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ძველი ტრადიციებისა და წესჩვეულებების ავ-კარგის გან- 
ჭპილვამ ჩვენს რესპუბლიკაში კარგა ხანია საყოველთაო ხასიათი 

მიიღო, მაგრამ განსაკუთრებით გაცხოველდა მას შემდეგ, რაც თა- 

ნამედროვე ყოფასთან მჭიდროდ დაკავშირებული ეს პრობლემა 
სახელმწიფომ საგანგებო ზრუნვის საგნად დაისახა დღეს კერძო 
საუბარიც ხშირად ამ თემას დასტრიალებს თავს და აზრთა ცოცხ» 

ლი ურთიერთგაზიარება ზოგჯერ ცხარე კამათის საბაბიც ხდება. 
სერიოზული პოლემიკა ჯერ არ ჩანს მაგრამ მისი წინასწარ- 

მეტყველება ძნელი არ არის, თუ უკვე გამოქვეყნებული წერილე- 
ბისა და წაკითხული საჯარო მოხსენებების შინაარსს ჩავუკვირდე–- 
ბით. ბუნებრივია, გაგვიკვირდეს, რა გახდება სადავო, როდესაც 
მთავარი ყველასათვის გასაგებია ––- მავნე დრომოჭმული უნდა 
დაიგმოს! შესაბამისი მასალების გაცნობის შემდეგ დავრწმუნდე- 
ბით, რომ საწინააღმღეგო მოსაზრებათა არსებობას თავისი ობიექტუ– 
რი მიზეზები აქვს და ერთსულოვგენება, ჯერჯერობით, „კალმის წვე– 
რით უარყოფას“ ვერ სცილდება, რომელსაც არც ისე რთული სქემა 
უდევს საფუძვლად. მსგავს შემთხვევაში, როგორც წესი, ჯერ ძირ- 
ძველი ტრადიციების მავნებლობისა ან უვარგისობის ცხადმყოფი 
მაგალითები მოჰყავთ მრავლად, შემდეგ კი ყველაფერი მათი უარ- 
ყოფის, გადაგდების აუცილებლობის მოწოდებით თავდება. ზოგი 
ავტორი მეტ მორსმჭვრეტელობას იჩენს და გრძნობს რა დაგმობი- 

ლი ტრადიციების შედეგად წარმოქმნილ ერთგვარ ვაკუუმს, მათი 
თანამედროვე ექვივალენტის ძებნაში ნაუცბადევად მოფიქრებუ- 

ლი ახალი ტრადიცია-დღესასწაულების შემოღებას გვთავაზობს. 
„დავაწესოთ სიცილის, იუმორის დღე, მხატვრული თვითშემოქმედე– 

ბის დღე, ქართული ესტრადის დღე, მრავალშვილიანი ოჯახის დღე, 

სასულე ორკესტრის დღე, მშობლის დღე, საგუნდო სიმღერის 
დღე...“1 „და ა. შ. ურჩევს საზოგადოებას ერთი წერილის ავტორი. 

არც თუ ისე იშვიათია ძველთან კომპრომისზე წასვლის ცდები. 

1 გაზ. „თბილისი“, 07. 01. 76.



ამ უკანასკნელთ კი საეჭვო პერსპექტივა აქვთ და შეუძლიათ კუ- 
რიოზამღჯეც მიიყვანონ საქმე. ასეთმა მიდგომამ, სამწუხაროდ, ზო- 
გიერთ საბელდაზელოდ მიღებულ დადგენილებაშიც ჰპოვა ასახვა, 'სა- 
ღაც, მაგალითად, ჭირისა თუ ლხინის სუფრა 400--500 კაცის ნაც– 
ელად 40--50 პერსონით იქნა ლიმიტირებული და სხვა?. 

ახლა, როდესაც ტრადიციების სფეროში ძირეული (ვლილე- 
ბების ჩასატარებლად ნიადაგის ენერგიული მზადების პერიოდი 
დაიწყო, რომელიც ხანმოკლე არ იქნება, განსაკუთრებით უნდა ვე–- 
რიდოთ ყოველგვარი ნაჩქარევი ნაბიჯის გადადგმას, თუნდ ეს სა- 
კითხის გარშემო გამართულ მსჯელობას ეხებოდეს და ჯერ კიდევ 
მორი გზა ჰქონდეს გასავლელი პრაქტიკულ განხორციელებამდე. 

„ყოველგვარი ჩვეულება, რაც კი საუკუნოების განმავლობაში კა- 
ნონაერად შეუსისხლხორცებია ხალხს, –– რთულია და მისი ცალ-.- 
გვერდად შეხება შეცდომაა... იქ, სადაც დამჯდარი დარბაისლობა და 

მოფიჟრებაა საჭირო, აჩქარება და აფუცფუცება არ გამოდგება“3. –-. 
„ფრთხილებდა თანამედროვეთ აკაკი წერეთელი. 

წინასწარი სამუშაოების ჩატარების დროს მოსალოდნელი შეც- 

დომების, ნაწილის მაინც, პროგნოზირება და მათი თავიდან აცილების 
ცდა რთული), მაგრამ შეუძლებელი არ არის. აქ ფასდაუდებელ სამსა- 
ხურს საკითხის ისტორიით დაინტერესება გაგვიწევს. ჩვენ წინამორ- 
ბედთა საქმიპნობის ასეთი განხილვა მითუმეტეს საჭიროა, რადგან 
იგი დასაწყისშივე უკვე არსებულ ბევრ უსაფუძვლო აზრსა და შე– 
ხედულებას მოუსპობდა გავრცელების საშუალებას. სხვებთან ერ- 
თად, აქ პირველ რიგში ისტორიული სინამდვილის შელამაზება- 
რომანტიზაციის ცდებს ვგულისხმობთ. ამ მხრივ განსაკუთრებით 
ჟურნალ-გასეთებში გამოქვეყნებული მასალები სცოდაეენ. ს.ი- 
ლუსტრაციოდ მოვიყვანოთ რამდენიმე მოკლე ციტატა. აი, პირეე- 

ლი და თითქოს სრულიად უვნებელი განცხადება: „ჩვენს მოდგმას 
შრომის დროს შრომა, ლხინის დროს ლსინი ღა გლოვის დროს გლო- 

ვა სჩვეოდა იმთავითვე, მაგრამ ყველაფერში ზომიერების დაცვა უყ- 
ვარდა. ჩვენ შრომისმოყვარეობა.. კი შევინარჩუნეთ, მაგრამ ამ 

გრანდიოზული, მასშტაბური ქორწილების, ქელეხების გამართვა რომ 
'დავიწყეთ, მაშინ ვუღალატეთ წინაპრების დადგენილ საუკუნეებგა- 

მოვლილ ტრადიციებს““. ნაწყვეტი მეორე წერილიდან: „...ყოველივე 
ამას, ქორწილში წასვლას თუ დასაფლავების დასწრებას, თავისი წესი 

2? გაზ. „კომუნისტი“, 07. 02. 1976. 

5 გაზ. „ივერია", 1901, # 161. 
4 გ.ზ. „ასალგაზრდა კომუნისტი“, 17. 01. 76.



ჰვონ,და, სიდარბაისლე ახლდა, თავდაჭერილობა. ის, რაც დღეს ამ 
შემთხვევაში ხდება, ყოველგვრ ზომასასს გადაცილებული... ამ 
წესებში არაფერი ჩვენებური არ არის“5, -- კატეგორიულად აცხა- 
დეგას სხვა ავტორი და ა. შ 

მრავალ სტატიაში საქმე ისეა წამროდგენილი, თითქოს წინა- 

პართა ზომიერ და უნაკლო ყოფ»-ცხოვრების წესი და ნირი ჩვენმა 
თა'ამედროვეებმა აუო-დაურიეს, ღა ასე უღალატეს 'მამა-პაპათა 

ანდერძს. ამ კატეგორიის ნებსით თუ უნებლიე შეცდომებზე საგან– 
გე'ბბოდ შეჩერება ალბათ საჭირო არც იქნებოდა, რომ ორიოდე შე- 
მთხეევასთან, ან მხოლოდ არაკომპეტენტური ავტორების წერილებ- 

თან გექონდეს საქმე. ვითარებას ისიც ართულებს, რომ „მავნე ტრა- 
დ.იციების პირველწყაროდ ღა წარმომშობ მიზეზად ხშირად მხო– 

ლოღ ახლო წარსულში არსებულ ნეგატურ მოვლენებს თვილიან. 
საქმის ამგვარად წარმოდგენა .კი, სხვა თუ არაფერი, თავისთავად 

ამ მეტად რთული პრობლემის ხელოვნური გამარტივების ცდად უნ– 
«და ჩაითვალოს. 

დადგენილების მიღების შემდეგ გამოქვეყნებულ მრავალ სტა- 
ტიასა თუ საჯარო გამოსელაში, რომელთა მიზანსა და მოვალეობას 
არსებული ობიექტური ვითარების ანალიზი წარმოადგენს, სამწუ- 
ხაროდ, არცთუ იშვიათად, ასე „ტიპიურად“ სცოდავენ ისტორიის 

წინაშე. აქ უმრავლეს შემთხვევაში რომ უნებლიე შეცდომასთან 

არა გვაქვს საქმე, ფაქტია. ავტორი, რომელიც კარგად იცნობს ქვეყ- 
ნის წარსულის რეალურ სურათს, განზრახ გვერდს უვლის სინამ–- 

დვილეს და არ არსებულის პროპაგანდასა და მისაბაძ მაგალითად მის 
დასახვას ცდილობს. რა გამართლება შეიძლება მოენახოს ასეთ 
ფაქტებს? როგორც ჩანს, ამ გზაზე ავტორთა უმრავლესობა შესა- 

ფერი სააგიტაციო მასალის ნაკლებობამ დააყენა. ეს ერთი მხრივ 

გასაგებია, რადგან მსგავსი განცხადებებით ხალხის პატრიოტული 
გრძნობების გაღვივებას ცდილობენ და ამით თითქოს უზრუნველ- 

ყოფენ ჩვენ თანამედროვეთა ნამდვილ ცხოვრებისეულ ტენდენცია- 
თა ფერხულში ჩაბმას. მაგრამ, მიუხედავაღ ასეთი კეთილშობილუ- 
რი მიზნისა, ისტორიისადმი ნებისმიერი მოპყრობა მაინც დაუშგე- 

ბელია. წამოწყებული ბრძოლის მეცნიერული ორგანიზაციის საქ- 
მეში წარსულისადმი დამოკიდებულებას მეთოდოლოგიური მნიშე- 
ნელობა ენიუვება, ამიტომ სსენებული პროპაგანდისტული ხერხის 
გამოყენებით, რომლის რეალური ეფექტი ძლიერ მცირეა, ხელის 

  

წ გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 12. 05. 75.



ერთი დაკერით ბრძოლას ისეთ მეკავშირეს აშორებენ, როგორსა,) 
წარსული ცხოვრების ისტორიული სინამდვილე წარმოადგენს. სხვა 
თუ არაფერი, უხერხულია ჩვენს თანამედროვეებს რევოლუციამდელ 
საქართეელოში გავრცელებული გლოვისა და ქორწილის წესები 

მ”საბაძ მაგალითებად დავუსახოთ... 

წარსულისა და აწმყოს ყოფითი ელემენტების ყოველმხრივი 
შესწავლა აუცილებლად მათს ობიექტურ კრიტიკაზე უხღა იყოს 
დაყრდნობილი. აქ ურიგო არ იქნება, თავის დროზე ჟურნალ „ცის- 
კარში“ გამოქვეყნებული ილია ჭავჭავაძის სიტყვა გავიხსენოთ, 

რომლითაც მწერალმა თავისი ერთ-ერთი კრიტიკული გამოსვლის 
წინააღმდეგ ამხედრებულ ოპენენტებს მიმართა: „...მაშ როგორ უნ- 

და გავსწორდეთ, თუ ჩვენი სიმრუდე არ გვეცოდინება? ნეტავი 
ორიოდე კაცი იყოს საქართველოში, რომ ჩვენი ბოროტება ერთია- 
ნად ასწეროს და დაგვანახოს... აბა, ის იქნება ნამდვილი საქებარი 

მამულის-მოყვარე, და არა ის, ვინც მეტის-მეტად დამჟავებული 
სიყვარულის გამო, ანგელოზსავით ასახელებს საქართველოს». ბო- 
როტების ღვიარება ნახევარი გასწორებაა“ს, –– წერდა ილია და მის 
სიტყვებს დღესაც არ დაუკარგავთ მნიშვნელობა. 

წარსულისადმი დამოკიდებულება მხოლოდ ერთი მომენტია, 
რომელმაც მომავალში შეიძლება ურთიერთსაწინააღმდეგო პოზი- 
ციათა წარმოშობას შეუწყოს ხელი. მან, როგორც ვნახეთ, დასაწ–- 
ყისშივე იჩინა თავი და ამიტომ მისი დაძლევა ძნელე არ იქნება. 
ისტორიისადმი ასეთი თვითნებური მოპყრობა ალბათ იმით არის 

გამოწვეული უმთავერსად, რომ გამოქვეყნებული წერილების ავტო– 
რების უმრავლესობას ნათლად არ ჰქონდა წარმოდგენილი, თუ რა 

როლი შეიძლება ითამაშოს წარმოებული ბრძოლის თანამედროვე 

ეტაპზე წარსულში არსებული ვითარების ყოველმხრივმა შესწავ- 

ლამ. ცხადია, შესაბამისი ნაშრომების პუბლიკაციის შემდეგ ისტო- 
რიული სინამდვილისადმი არაობიექტური დამოკიდებულების სა- 
კითხი თავისთავად მოიხსენება. 

ეს მხოლოდ ერთ-ერთი ხელისშემშლელი მომენტთაგანია. მაგ– 
რამ ძირითადი წინააღმდეგობები, პირველ ყოვლისა, მეცნ-ერების 

იმ დარგებში უნდა ვეძიოთ, რომლებსაც დადგენილების მიხედვით 

მავნე ტრადიციებისა და წეს-ჩვეულებების წინააღმდეგ ბრძოლაში 
განსაკუთრებული როლი აქვთ დაკისრებული. საქმე ის არის, რომ 
ჯერ კიდევ დიდხანს აღნიშნულ პრობლემასთან დაკავშირებული სა– 
კეთხების კვლევა კერძო ინიციატივასსა და თვითდინებაზე იქნება 

ი. ჭავჭავაძე. თხზ,, ტ. 1II, თბ., 1953, გე. 26.



მიშვებული, ეს სრულიად ბუნებრივია, რადგან შესაბამის მეცნიერე– 
ბებში დასმული საკითხების სიახლისა და სირთულის გამო საგან- 
გებო მეთოდოლოგია ჯერ არ არის შემუშავებული. ეს კი, როდე– 
საც მოძრაობა ასეთი ფართო მასშტაბისაა და მასში სპეციალისტე– 
ბის გარდა საზოგადოების ფართო წრეც «იღებს მონაწილეობას, თა- 
ვისთ»ვად იდეალურ ნიადაგს წარმოადგენს ურთიერთგამომრიცხავი 
მოსაზრებების აღმოსაცენებლად. ამიტომ, ალბათ, პირველ ხანებში 

ჩატარებული კვლევა-ძიების შეფასება და მისი შედეგების მიხედ- 
ვით რეკოზენდაციების შედგენა სუბიექტურ „მოგვწონს-არმოგვ- 
წონზე“ იქნება ერთგვარად დამოკიდებული. 

ორიოდე სიტყვა ეთნოგრაფიული კვლევის ჩვეული მეთოდების 
შესახებ. მიუხედავად იმისა რომ იტრადიცია–-წეს-ჩვეულებების 
შესწავლა ეთნოგრაფიის ერთ-ერთ ძირითად საგანს წარმოადგენს, 
სპეციალურად ხსენებული საკითხების კვლევისადმი მიძღვნილი 
ლიტერატურა დღეისათვის მეტად მცირეა და რაც არის, ისიც ფარ- 
თო საზოგადოებისათვის ხელმიუწვდომელი რჩება. აქვე. უნდა აღი– 

ნიშნოს, რომ ნაშრომთა უმრავლესობა ე. წ. ტრადიციული ეთნო–- 

გრაფიის სულისკვეთებით არის დაწერილი, მაშასადამე, მხოლოდ 
მათზე დაყრდნობით პრაქტიკულ ღონისძიებათა რეკომენდაციების 
შედგენა თითქმის შეუძლებელია. ამ სახის ნაშრომები კერძო მოე– 
ლენათა გენეზისის და განვითარების საკითხების შესწავლას ისახა– 
ვენ მეზნად და ჩვეულებრივ გაღმონაშთთა აღმოფხერის ასპექტი, 

მით უმეტეს ინოვაციის პრობლემა, სულ უგულებელყოფილი თუ 
არა, მესამეხარისხოვან საკითხთა კატეგორიაში მაინცაა მოქცეული. 

კვლევის ასეთი მიმართულება იმით იყო გამოწვეული, რომ ბოლო 
დრომღე გადმონაშთების წინააღმდეგ ბრძოლის მეცნიერულად 
დასაბუთებული რეკომენდაციების შემუშავება და ინოვაცია ეთნო- 
გრაფთა კომპეტენციაში არ შედიოდა. ამის გამო ეთნოგრაფები 
მოვლენებს წმინდა ისტორიული თვალსაზრისით განიხილავდნენ. 

დღეს სრულიად სხვა ვითარება შეიქმნა. ისტორიის სხვა დარგები- 
საგან განსხვავებით, ეთნოგრაფიის წინაშე თანამედროვე საზოგა- 

დოებისათვის მიუღებული მოვლენა-ფაქტების წენაააღმდეგ ბრძო- 
ლის ორგანიზაციის პრაქტიკული ამოცანები დაისახა, ამან კი ეთნო– 
გრაფიაში კვლევის ახალი ასპექტებით დაინტერესება გამოიწვია?. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ტრადიცია––წეს-ჩვეულებების ზოგად- 

7 ეთნოგრაფიის წინაშე დასახული ახალი ამოცანების შესახებ იხ. ალ. რ ო- 
ბაქიძე, ეთნოგრაფია და თანამედროვეობა, წიგნი „სამხრეთ-დასავლეთ საქართ- 
ველოს ყოფა და კულტურა“, ტ. V, თბ., 1977, გე. 3-– 13. 
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თეორიული მხარე ნაკლებ არის დამუშავებული. მთავარი ყურად- 

ლება ხალხის ყოფა-ცხოვრების კონკრეტული მოვლენების და ინს- 
ტიტუტების შესწავლაზე იყო და არის გამახვილებული, ე. ი. შე– 
სასწავლ ობიექტს ტრადიციის მოქმედების შედეგი და არა თვითონ 
ტრაღიცია წარმოადგენდა. ამიტომ კულტურისადაყოფის 
არსებობის ერთ-ერთი ძირითადი ფორმა- ტრა 
დი ცია, შეიძლება ითქვას, ეთნოგრაფების საფუძვლიანი განხილ- 

ეა-ანალიზის გარეშე დარჩა სწორედ ამან „განაპირობა ის, რო3? 
ამჟამად საკმაო სისრულით არ არის შესწავლილი ტრადიციის 
სტრუქტურა და მოქმედების მექანიზმი, აგრეთ- 

ვე, ტრადიციის ფუნქციები კულტურის ელე- 
მენტთა ტრანსლაციის სოციალური ინტეგრა- 
ციის, სოციალური კონტროლის, პიროვნების 

სოციალიზაციისა და საკრალიზაციის დროს, ჩა- 
მოთვლილი მომენტების ეთნოგრაფიულ ყოფაში ფიქსირებულ მა- 
სალებზე დაყრდნობით „განხილვა ქმნის სწორედ Cმ თეორიულ ბა- 

ზას, რომელიც საფუძვლად ედება გადმონამთთა წინააღმდეგ ბრძო- 
ლისა და ინოვაციის მეცნეერულ პროგრამას”. 

ყოველივე თქმულის შემდეგ გასაგებია რა დიდი მნიშვნე- 
ლობა ენიჭება აღნიშნული საკითხს ისტორიით დაინტერესებას. 
ეს პირველხარისხოვანი და აუცილებლობით ნაკარნახევი ამოცანაა, 
რადგან ცოდნა და გაანალიზება იმისა, თუ რა გააკეთეს ჩვენმა წინა– 
მორბედებმა, დიდი ფაქტობრივი მასალის შემოქმედებითი განხილ– 
ეის საშუალებას იძლევა, და გამორიცხული არ არის მასში თანა–- 

მედროვე ვითარებაში გამოსაყენებელი რაციონალური ელემენტე- 
ბის აღმოჩენაც. 

1.1. ბრძოლა ძველსა და პხალს შორის ისეთი ალტერნატივაა, 
რომელიც ყოველი. საზოგადოების პროგრესი აუცილებელ წანამძ- 
ღვარს წარმოადგენს. დასაბამიდან არსებობდა „დაპირისპირება ფორ- 
მაციებს, ეპოქებსა და თაობებს შორის, ბრძოლა–დაპირისპირება სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში ერთიანი ძალით წარ- 

" ფართოდ ამ საკითხს ვეხებით ახლო მომავალში გამოსაცემად გამიზნულ 
შრომაში „ქართული ხალხური ტრადიციების სტრუქტურა და ფუნქციები“. 
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მოებდა და ეკონომიკური ფორმაციების ცვლაში პოვებდა საბოლოო 
გამოსატულებას. ასე შეცვალა ჩვენთვის ცნობილმა ხუთმა სოცია- 
ლურ-ეკონომიკურმა ფორმაცია? ერთმანეთი, მაგრამ თითოეულმა 

მათგანმა თავისი წინამორბეღებისაგან ბეგრი რამ მიიღო, როგორც 
ღადებითი და სასარგებლო, ისე უარყოფითიც. ნეგატიური მემკვიდ- 

ლეობის ამა თუ იმ სახეობიდან ახალი საზოგადოება ყოველთვის ცდი– 
ლობს მეტნაკლები აქტიურობით განთავისუფლებას. ყველაზე ნაკლე- 
ბად ახალის ზემოქმედებას იდეოლოგიის სფეროში არსებული გად- 
მონაშთები ემორჩილებიან. ეს ცალკეული ელემენტები, მიუხედავაღ 

იმისა, რომ კარგახანია აღარ არსებობს მათი წარმომშობი სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური ნიადაგი, დიდხან ინარჩუნებენ სიცოცხლის- 
უნარიანობას და გარკვეულად საზოგადოების შემდგომი განვითა- 
რების მუხრუჭის როლში გვევლინებიან. ბათთან ბრძოლა სხვადა- 

ბეა მასშტაბითა და მიმართულებით ქვეყნის” ისტორიის ყველა 
ეტაპზე წარმოებდა. ვახუშტე ბატონიშვილის წიგნში „აღწერა სა- 

მეფოსს "საქართველოსას ამის დამაღასტურებელი მრავალი 

ცნობაა თავმოყრილი, აქ ერთ-ერთს მოვიტანთ. ავტორი საქართვე- 
ლოს ზნე-ჩვეულებების აღწერის დროს მიცვალებულის გლოვისა 

'და დაკრძალვის წესებსაც ეხება: „მკუდარსა დაჰფლვიდიან ყოვლი- 
თა შესამოსლითა, და საჭურველითა, და სამჯ„აულითა თვსითა (ამის 

გამო არს აწ ნიშანი ეპიზკოპოზთა) ტიროდიან და საბნელოსა 

სხდიან მ“ დღე (ე. ი. 40 დღე –– ვ. ჩ.), აღიპარსიან თავნი, წუერ-ულ– 

ვაშნი, წარბნი, წამწამნი, და ჩაიჭვდიდიან წელამდე სამოსელთა მამრნი 
და მდედრნი, იცე'მდიან, ციდრე სისხლისდინებისადმდე, არა სჭამდიან 
კორცსა ღა ცხოელსა წლამდე, გარნა მაშენც იძულებითა დიდითა; 
მთაიცვიან ძაძა-ფლასნი და დაიბურიან თავსა თხისურნი ჩაჩნი: 

განჰყვიან საფლავამდე ცოლნი ქმარსა და ქმარნი ცოლთა, და სხუა- 
თა ახლოს მოყუასთაცა, ჯინსა შინა მსხდომარენი ბნელსა, ძაძითა 
მოკრულითა, იმღერდიან მწუხარისა ვმითა ტყებისა ჟამსა არა ჭი–- 

რისუფალნი, არამედ სხუანი მუნ მყოფნი (ხოლო წესნი ესენი მო– 

შალა ჟ“ა მეფემან გიორგიმ, რაჟამს მოვიდა მისა პატრიარქი იე- 
რუსალიმისა, მის გამო თვნიერ შავის ჩაცმისას ვორცის უჭმე- 
ლობისა ღა ტყება-ტირილისა)“ზ. 

როგორც ვხედავთ, გლოვის საკოველთაოდ გავრცელებულ 
წესებში ცვლილებების შეტანა ქართლის მეოღეს გიორგი XLI-საც 
(1677--1688) უცდია. ამ მხრავ ის გამონაკლისს არ წარმოადგენ- 

ღა, რადგან ჩეენი მდიდარი ლიტერატურული მემკვიდრეობა, იქ- 

ზ ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, თბ.,. 1973, გვ. 24. 
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ნება მხატერული თუ ისტორიული, ამი, საილუსტრაციო მრა.- 
ეალრიცხოვან ფაქტს შეიცავს. ჩვენ არ შევუდგებით ამ თვალსაზ- 
რისით არსებული ყველა ძეგლის მიმოხილვას” და მხოლოდ ისე- 

თებზე შევჩერდებით, რომლებიც ქრონოლოგიურად უშუალოდ წინ 
უსწრებენ აღნიშნული თემის მთაარ დასაყრდენ წყაროს, „ანუ 

XIX ს. პრესას, და დაახლოებით ასეთივე სიცხადით წარმოგვიდგე– 
ნენ იმ ხანებში .არსებულ ვითარებას, 

ასეთ საბუთებად კი ე. წ. „მართლის მთქმელი“ „'მწერლების: არ– 
ჩილისა (1647--1713) და თეიმურაზ მეორის (1700--1762) შემოქ- 

მედება, კერძოდ, არჩილის „სარკე თქმულთა“ და თეიმურაზ მე- 

ორის „საქართველოს ზნეობანი ანუ. დღისა და ღამის გაბაასება“ 
მიგვაჩნია. დპსახელებული პოემები იმდენად მსგავსი არიან ”შინა- 
არსობრივად და მიზნობრივად, რომ ჩვენთვის საინტერესო ასპექ- 

ტით ისინი ერთმანეთის გაგრძელებადაც შეიძლება ჩავთვალოთ. 

ორივე პოემა ტრადიციათა სფეროს ეხება და ამიტომ განსაკუთრე- 
ბულ ყურადღებას იმსახურებს. 

„საქართველოს ზნეობანში“ არჩილი სპარსოფილობის წინააღ- 
მდეგ იმაღლებს ხმას და ყიხილბაშურ ასწესჩვეულებებს ძველ ქარ- 
თულ ტრადიციებს “უპირისპირებს. პოემის შინაარსიდან ჩანს, რომ 
ავტორმა თავს იდო დრომოჭმული თუ ქართული საზოგადოებისა- 

თვის უცხო "ზნე-ჩვეულებათა გამოაშკარავება და თანამედროვეო- 

ბის შესაფერი ახალი წესჩვეულებების გავრცელება-პოპულარი- 
ზაციის მისია. ამ ნაბიჯს პოეტი იმით ამართლებს, რომ „ძვირად 

მინახავს ამათი სრულად და კარგად მცოდნენიო“. ავტორს პრაქტი- 

კული მიზნები რომ ამოძრავებდა, მისი შემდეგი განცხადებიდა- 
ნაც ჩანს: „ეს ამბავი ლექსად იმად ვთქვი, რათა ყველანი ერისკაც– 
ნი ასრეთ იქცეოდნენო“. ეს უბრალო სურვილი არ არის, რადგან 
პოუტი გვირგვინოსანი პიროვნებაა და მის ყოველ სიტყვას ბრძა- 
ნების მნიშვნელობა ჰქონდა. 

პოემაში სათანადოდ არის აღწერილი და შეფასებული იმდრო- 
ინდელ სახოგადოებრივ ყოფაში ფართოდ გავრცელებული ესა თუ 
ის ტრადიცია და ქცევის ნორმა: ყრმათა და დროულ კაცთა ურთი- 
ერთობებში დასაცავი უფლება-მოვალეობანი, სუფრის წესები და 

" მაშინ, ეჭვგარეშეა, განხილვა ჩეენამდე შემონახული უძველესი აგიოგრაფი- 
ული თხზულების იაკობ ცურტაველის „წამებაი წმიდისა შუშანიკისი დედოფლი- 

საი-"დან უნდა დაგვეწყო, რადგან კარგად არის (ნობილი, რომ ამ ნაწარმოების 
სიუჟეტი ორი სამყაროს კულტურულ და ყოფით ტრადიციათა დრამატული დაპი- 

რისპირებეს ქარგაზე იშლება. 
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სხვა, აეტტორი თავის ახრს გამოთქვამს აგრეთვე სხვადასხვა წეს- 
ჩვეულებებისა და ყოფა-ქცევის ნორმებზე; ისეთებზე, როგორიცაა, 

მაგალითად, „მშვილდოსნობა, ბურთაობა, ცხენოსნობა, მომღერ- 
ლობა, 'მარაქის გარიგება, ზმა, სუფრობა, ჩმესაკრაობა, ტან-ფეხის 

გაწყობა, მეჯინიბობა, ბახიერობა, ჯირითობა, მეთოფეობა, მცუ- 
რაობა, მოტირლობა, მეჭადრაკობა, მუშაითობა, სხვადასხვაგვარი 

ნადირობა, იარაღის გაკეთება და ცნობა, ენისა და წიგნის ცოდნა... 
'·ზოსამართლეობა... -იმრჩევლობა.. ფიზიკური მუშაობა, მეფესთან, 
ბატონთან და ტოლ-ამხანაგებთან შესაფერი ზრდილობა და თავ- 

დაჭერა, სარდლობა, რაზმის გაწყობა და სხვა მრავალე4?. 
ბუნებრივია, ჩამოთვლილი ტრადიციების განხილეისს დროს 

ყველგან ჩანს ავტორის კლასობრივი პოზიცია, მაგრამ ეს არ ამცი- 
რებს პოემის მნიშვნელობას, რომელიც თავისი დროისათვის მეტად 

პროგრესულ მიზნებს ისახავდა. ამ ნაწარმოებბი არჩილის ზოგი- 
ერთ მოსაზრებას დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა. განსაკუთ- 

რებით საინტერესოა ის სტროფი, სადაც მეფე პოეტი მიცვალებ- 
ულთა დაკრძალვისა და შემდგომი მოხსენიების წესებს ეხება: 

„მოტირლობა, გლოვის წესი, ზარი, ახა ზნედ დაიდო, 

უსარგებლო მკვდრის და ცოცხლის ვინ ძმა იძმო, ან და იდო, 
ერთმანეთის წაბაძვითა დაწესდა, ხიდად გაიდ-, 
წლამდინ ვინ ხორცი არ სქამო, ბრძანე წინა გიდგა ი დო?V19 

არჩილი მოურიდებლად ააშკარავებს და გმობს წრეგადასულ 
გლოვას და მის ფართო გავრცელებას წამბაძველობით 
ხსნის. მისი აზრით, სრულიად უსარგებლო დიდი ზარითა და მოთ- 

ქმით გლოვა არც მიცვალებულს და არც ჭირისუფალს არგებს რას– 
მეს, მიბაძვამ კი საქმე იქამდე მიიყვანა, რომ „უსარგებლო, სიცოც- 

ხლეში არაფრით გამორჩეული პიროვნება და ის, ვისაც ნამდვილი 
პატივისცემა ეკუთვნის, ერთნაირად იკრძალება. 

თეიმურაზ მეორის „სარკე თქმულთას“ ეთნოგრაფიული თვალ- 
საზრისით გადაჭარბებით შეფასება შეუძლებელია. ამ მხრივ ნა- 

წარმოებს ძველ ქართულ მწერლობაში სრულიად „განსაკუთრებუ– 
ლი ადგილი უჭირავს და XVIII ს. ყოფა-ცხოვრებისა და ტრადიცი- 

ული წეს-ჩვეულებების შესასწავლად მეტად ძვირფას წყაროს 
წარმოადგენს. ნაწარმოები დღესა და ღამეს შორის პირველობის 

9? კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტრტ II, თბ., 1958, 
გე. 578. 

10 ჩვენი საუნჯე, ტ. IV, თბ., 1960, გვ. 288. 
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გამო ატეხილი კამათის სიუჟეტურ ქარგაზეა აგებული. თითოეულ 
მათგანს თავისი უპირატესობის ნათელსაყოფად „მოჰყავს ფაქტები 

ადამიანთა ცხოვრებიდან და ცდილობს „მოწინააღმდეგე დაარწმუ- 
ნოს –– ღმერთს ჩემ დროს უფრო მეტი კეთილი საქმე აქვს გაკე- 
თებულიო. 

განსაკუთრებით უხვი ეთნოგრაფიული ფაქტებია თავმოყრი- 
ლი შემდეგ თავებში ანუ ამბებში: მეჯლისი, ერთჭამა ქორწილი, 
შვება და სიხარული, ზმა ლექსად თქმული. შაირისა და გალობის 
თქმა, დედოფლის პირის ახდა, ზითვის წიგნის წაკითხვა, მეფის 
ადგომა და საწოლს წასვლა, დედოფლის საწოლს წასვლა, მეფისა– 
გან დედოფლის ტანთ გახდა, ქალის წაყვანა, ეაჟის სახლში მისე- 
ლა და იქ ქორწილი, ქალთან დაწოლა, ქალის ორსულობა და ძეო- 

ბა, აქა კაცის სიკვდილის ამბავი და სხვა. 

ამბავთა პოეტური თხრობა იზდენად სრულყოფილი და 
ყოვლისმომცველია, რომ მეცნიერული შრომისათვისაც არ იქნებო- 

და დასაწუნი. მასალის ღირებულებას ისიც ზრდის, რომ ჩამოთ- 

ვლილი ფაქტების აღმწერი მათი თვითმხილველია, ხოლო ასეთი 
სრული სახის XVIII ს. სხვა მასალა არ მოგეეპოვება. პოემაში 

ერთი მომენტი იქცეს ყურადღებას: ავტორი აღწერილი 
წეს-ჩვეულებების მიმართ თითქმის არსად იჩენს აშკარა კრიტიკულ 
დამოკიდებულებას, პირიქით, აკანონებს და პროპაგანდას უწევს 
მათ. როგორც ჩანს, აქ ტრადიციათა სფეროში თვისობრივად სხვა 
ხასიათის ბრძოლასთან გვაქვს საქმე. ამ საკითხს შუქს ფენს იმდრო- 
ინხდელი ქართლ-კახეთის სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების 

მოკლე მიმოხილვა; ქვეყანა დარბეულია, მრავალრიცხოვანმა შე- 
მოსევებმა მოსახლეობა თითქმის გაანახევრა. 1770 წლის „აღწერის 

მიხედვით ადგილობრივ მცხოვრებთა 53პზ არაქართველები 
არიან. დიდი დისპროპორციაა ბარისა და მთის მოსახლეობის რიც- 
ხობრივ შემადგენლობაში. ბარის მოსახლეობა განლეული იყო და 

მოსახლეობის აქ არსებულ ნაწილშიც უმრავლესობას არაქართვე- 
ლები შეადგენენ...! ამას თან ერთვოდა შაპის აქტიური სპარსო- 
ფილური პოლიტიკა. ყოველივე, ეს ამ ეპოქის ქართველთა საზხო–- 
გადოებრივ ცხოვრებაში საგანგაშო მდგომარეობას ქმნიდა. ჩამოთ- 
ვლილი ფაქტების გათვალისწინების შემდეგაც ნათელი ხდება, თუ 
რა კონკრეტულ მიზანს ემსახურება მეფე-პოეტის ეს ნაწარმოები. 

1 ვ. გამრეკელი, აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობა 1770 წლის 
5 აპრილის ნუსხის ბიხედვით. „მაცნე“ (ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, ეკონომი– 
კის და სამართლის სერია), 1976, # 3, გვ. 69–-75. 
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ეჭვგარეშეა, „სარკე თქმულთა# ძირითადად მუსლიმანურ ”შარიათს 
და ქართველებისათვის უცხო ყოფითი ტრადიციების დამკვიღრე- 
ბას ეწინააღმდეგებოდა. მიუხეღავად ამისა პოეტის კრიტიკულმა 
დამოკიდებულებამ ძველქართული გლოვის წესებისადმი, მართალია, 
"შენიღბულად, მაგრამ მაინც იჩინა თავი ნაწარმოებში, პოემის ერთ 
ადგილას ღამე მიცვალებულის ტირილის წესებს აცნობს დღეს, რო–- 
მელიც ამ უკანასკნელთ ასეთ შეფასებას აძლევს: 

„ამას ამბობ: „როდეს კაცის თავს სიკვდილი მთვიდესო, 

ტირილი და ზარის თქმანი ღამით უნდა გარიგდესო“, 

მიცვალებულს რაში არგებს ბევრსა ვიხმე ტიროდესო? 
მკვადრსა უჯობს ღამარხვა და მისთვის გლახას მ«სცემდესო415, 

ციტირებული სტროფიდან ნათლად ჩანს რომ თეიმურაზი 

კრიტიკულად არის განწყობილი გლოვის არსებული წესებისადმი. 
ეს მით უფრო საინტერესოა, რომ პოემის ავტორი მართლმორ- 
წმუნე ქრისტიანია და ხსენებული ტრადიცია კი ეკლესიის მიერ 
ოფიციალურად იყო კანონიზირებული. როგორც ჩანს, ამ შემთზხვე- 
ევაში პოეტი მხოლოდ «იმ პერიოდში უკვე საყოველთაოდ გავრცე- 

ლებულ ახრს იმეორებს. თეიმურაზმა იცოდა. რომ გლოვისა და 

დაკრძალვის წესები წინამორბედთა ზრუნვის საგანიც იყო და ამი–- 
ტომ პოემაში მათდამი მხოლოდ თავისი ნეგატიური დამოკიდებუ–- 

ლების ფიქსირებით დაკმაყოფილდა. 
„საქართველოს ზნეობანისა“ და „სარკე თქმულთას" თემისა 

და იდეის გათვალისწინების შემდეგ შეიძლება დავასკვნათ „ რომ 
XVII ს. მეორე და XVIII საუკუნის პირველი ნახევრის აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოში ტრადიციათა მოქმედების ხელოვნური რეგუ- 
ლაციის აქტიურ ცდებს ჰქონდა ადგილი. ეს ორი ნაწარმოები იმდრო- 

”«ნდელი ყველა ქართველისათვის სავალდებულო ყოფა-ქცევძს ნორ- 
მებისა და ტრადიციების კრებულებს წარმოადგენს. ადრე ჩვენ მოკ- 
ლედ აღვნიშნეთ, თუ რამ განაპირობა ასეთი ხასიათის 'ნაწარმოებების 
შექმნა, მაგრამ აქ ერთხელ კიდევ შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, 
რომ მათ მთავარ ამოცანას ეროვნული ტრადიციების შენარჩუნება და 
მათი აქტიური პროპაგანდა წარმოადგენდა. ეს კი თავისთავად მე- 
ტად ქმედითი ღონისძიება იყო ირაზის ახტიქართული პოლიტიკისა 

და მუსლიმანური წესჩვეულებებს მოძალების პირობებში. 
ბრძოლის ეს ხერხები უშუალოდ არის დაკავშირებული ეროვნულ- 
გამათავისუფლებელ მოძრაობასთან, და მას უკვე შებდეგ საუკუ- 

  

11 თეიმურაზ შეორე, თხს. სრული კრებული, თბ., 1939, გვ. 100. 
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ნეში რუსეთის კოლონიური რეჟიმის წინააღმდეგ წარმატებით იყე- 

ნებდნენ ქართველი დემოკრატები. 
ვიდრე უშუალოდ შესასწავლი პერიოდის პრესის მიმოხილვას 

შევუდგებოდეთ, საჭიროა მოკლედ «ის სოციალურ-ეკონომიკური 

და პოლიტიკური ვითარება დავახასიათოთ, რომელმაც ძველ 
ტრადიციათა წინააღმდეგ მიმართული მოძრაობა წარმოშვა და 

მასზე გავლენა მოახდინა. 

1.9. ბატონყმობის გაუქმებისა და საგლეხო რეფორმის გატა–- 
რების წინა პერიოდი რუსეთის იმპერიასა და კერძოდ საქართველო– 
ში მშრომელთა მასების ეკონომიური მდგომარეობის გაუარესე- 
ბით «აღინიშნა. ამას თავისთავად კლასობრივი ბრძოლა-დაპირისპი- 

რების გამწვავება მოჰყვა ისედაც რთული სოციალურ-ეკონომი- 
კური ვითარება უკიდურესად 'დაიძაბ.ა თანდათან ყველასათვის 
აშკარა ხდებოდა, რომ არსებული საზოგადოებრივ-ეკონომიკური 
ცხოვრების წესი თანამედროვეობის მოთხოვნილებებს ვეღარ აკ- 
მაყოფილებდა. მისი განახლება-გარდაქმნა ეპოქის პირველხარისხო– 

ვან ამოცანად იქცა. 
მიუხედავად ასეთი მდგომარეობისა, მეფის მთავრობა არ ჩქა– 

რობდა შესაბამისი ღონისძიებებს გატარებს ლდა ცდილობდა 
მწვავე ზასიათის სოციალურ-პოლიტიკური კრიზისი დროებით მოვ- 

ლენად წარმოედგინა, მაგრამ ყირიმის ომმა თავისებური კატალი- 
ზატორის როლი შეასრულა და მნიშვნელოვანი ძვრებისა და ცვ- 
ლილებების ბიძგად იქცა. საომარი მოქმედების მსვლელობამ და 
შედეგებმპბ თვალნათლივ გამოააშკარავა ბატონყმური რუსე- 
თის ჩამორჩენილობა. მთავრობა იძულებული შეიქნა, მშრომელ- 

თა ინტერესების გათვალისწინებით ზოგიერთ დათმობაზე წასუ- 
ლიყო. 1861 წლის 19 თებერვლის მანიფესტით გლეხობამ პირადი 
თავისუფლება მოიპოვა და ამიერიდან რუსეთის იმპერია ბურჟუა- 
ზიულ-მონარქიულ სახელმწიფოდ («გადაქცევის გზას დაადგა!პ. მი- 

უხედავად იმისა, რომ რეფორმა მემამულეთა ინტერესების მაქსი– 

მალური დაცვით გატარდა, მას მაინც დიდი პოლიტიკური მნიშვნე- 

19 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. V, თბ., 1970, გე. 271. 
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ლობა ჰქონღა!, საგრძნობლად გაუმჯობესდა ძირითადი მწარმოე- 
ბელი კლასის, გლეხობის, საყოფაცხოვრებო პირობები, ხოლო ყა- 
ლიბობის ხანაში მყოფმა ბურჟუაზიამ არსებობის თითქმის ოფი- 
ციალური სტატუსი მოიპოვა ყოველივე ამან საშუალება მისცა 
ბურჟუაზიასა და მის იმდროინდელ მოკავშირეებს მომავალში ქვე- 
ყნად კაპიტალისტური ფორმაციის გაბატონებისათვის დაეწყოთ 
ზრუნვა. 

საქართველოში ფორმაციათა ცვლის პროცესში წარმოშობილ 

სოციალურ-ეკონომიკურ მოთხოვნათა ობიეჭტურობის დაცვა-და- 
საბუთება და მათი განხორციელებისათვის ბრძოლა აღმავალი ბურ- 
ჟუაზიული დემოკრატიის, ე. წ. მესამე წოდების, მოწინავე ნაწილ- 

მა, თერგდალეულებმა, იკისრეს. ისინი სამოღვაწეო ასპარეზზე გამო– 
სვლისთანავეეყ დაუპირისპირდნენ ლიბერალ–კონსერვატორებს და 
ანტიბატოხყმური იდეოლოგიის მტკიცე საფუძვლის ჩაყრას შეუდგ- 

ნენ. ჟურნალ-გაზეთების ფურცლებზე მათ დაიწყეს ,გარდამავალი პე– 
რიოდის სოციალურ-პოლიტიკური სისტემის ყოველგვარ მახინჯ;გა– 
მოვლიხებათა მკაცრი კრიტიკა.:ამ საქმეს ემსახურებოდა როგორც 

პროგრესული მხატვრული ლიტერატურა, ისე პუბლიცისტიკა. აღნიშ- 
ნულ პერიოდში თერგდალეულთა მოთხრობები და პოემები გაბე- 
დულად იმაღლებდნენ ხმას დრომოჭმული ფორმაციის წინააღმდეგ 
ღა მის საბოლოო მოსპობას მოითხოვდნენ!5, სოციალური ჩაგვრი- 
საგან მშრომელთა განთავისუფლება მთავარი თემა იყო იმდროინდე– 
ლი მხატერული პროზის, რომელიც სამოციანელთა პუბლიცისტი–- 

კასთან ერთად ახალი ქართული ენის, ლიტერატურის, დემოკრა- 
ტიული ახროვნებისა და საერთოდ პროგრესული ეროვნული კულ– 

ტურის აღორძინების სამსახურში იდგ.. 

თერგდალეულებს ქართველი ხალხის სოციალური თავისუფ- 

ლების წინაპირობად მისი ნაციონალური ჩაგვრისაგჰნ განთავი- 

სუფლება მიაჩნდათ. სწორედ ამის გამო იყო, რომ მათ მიერ წამო– 

წყებული კლასობრივი შინაარსის ბრძოლა ყოველთვის მკვეთრად 

გამოხატულ ეროვნულ ხასიათს ატარებდა. თუმცა ზოგიერთ მათ- 
განს თეორიულად შესაძლებლად მიაჩნდა ქართველთა ეროვნული 

14 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. V. თბ., 1970, გე. 302. 

15 რ. ერისთავის, დ. ჭონქაძის, ი. ჭავჭავაძის, ა. წერეთლის, ი. გოგებაშვილის 
და სხვათა შემოქმედების როლზე ანტიბატონყმური იდეოლოგიის ჩამოყალიბება– 
ში იხ. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. V, გვ. 257--271, 
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და სოციალური ინტერესების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა მაგრამ 

ასეთი ცდები თითქმის ყოველთვის მარცხით მთავრდებოდა და მათი 
ეს „წმინდა“ პატრიოტიზმი ისევ კლასობრივი შინაარსით ივსებოდაბზ. 
საბოლოოდ, საპოციანელთა 'უმრავლესობისათვის ცხადი გახდა «იმ- 
დროიხდელ საქართველოში სოციალური და ეროვნული პრობლემე- 

ბის მჭიდრო ურთიერთკავშირი და ისინიც თავიანთ პრაქტიკულ მოღ- 
ვაწეობას ამ პრინციპებიდან გამომდინარე წარმართავდნენ. ასეთი 
პოლიტიკური პლატფორმის თავისებურებანი დემოკრატთა მოღვა-. 
წეობას ერთგვარ წინააღმდეგობებსაც უქმნიდა, მაგრამ უნდა ით–- 
ქვას, რომ თერგდალეულებმა მათ უმრავლესობს დროისათვის 
შესაფერი, ე. ი. პრინციპულად სწორი გადაწყვეტ? მოუნახეს. ერთ- 
ერთ მკაფიო მაგალითს ე. წ. „გლეხური კულტურისადმი” დამო- 
კიდებულების პრობლემა წარმოადგენს. ამ საკითხხე შედარებით 
ვრცლად მოგვიხდება შეჩერება, რადგან იგი ძველი ტრადიციების 
წინააღმდე: წარმოებულ კამპანიასთან უშუალოდ არის დაკ»ვშირე- 
ბული და მისი ხასიათისა და თავისებურებების ახსნის საშუალე- 
ბას იძლევა, 

ფეოღალური ურთიერთობების სხვადასხვა გამოვლინებათა 
კრიტიკის დროს დემოკრატებს არც ყოფითი ტრადიციების სფერო 
დარჩენიათ უყურადღებოდ, პირიქით, მთელი, რიგი წესჩვეულებე- 
ბის უარყოფითი მხარეების მხილება და მათ წინააღმდეგ ბრძოლეს- 
კენ ზოწოდება იმდროინდელი პუბლიცისტიკის ერთ-ერთ წამყვან 
თემად იქცა. ტრადიციული ყოფის ანალოგიურ ფაქტორებზე მსჯე- 
ლობამ დროთა ვითარებაში თითქმის საყოველთაო ხასიათი მიიღო, 

განსაკუთრებით ცხოველი ინტერესი და მხარდაჭერა მშრომელთა 
მასებს შორის პპოვა. სამოციანელებმა სწრაფად აუღეს ალლო ეი- 
თარებას და ტრადიციათა პრობლემა ფართო განსილვის საგნად 
აქციეს, რაღგან მასში ანტიბატონყმური იდეოლოგიის შემდგომი 
გავრცელება-განმტკიცების ეფექტური საშუალება დაინახეს. წეს- 
ჩვეულებათა კრიტიკის მზარდმა პოპულარობამ ნათელი გახადა, 
რომ მას მთელი რიგი უპირატესობანი გააჩნდა „წმინდა“ კლასობ- 
რივ პოზიციებზე დამყარებულ პროპაგანდასთაინ შედარებით. ამ 
უკანასკნელისათვის ძირითადი მწარმოებლების მასა, თავისი დაბა- 

ლი პოლიტიკური შეგნების გამო, ჯერ კიდევ არ იყო მომხადებული. 
ამან აიძულა პროგრესისტები უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლის 
წარმოების ორიგინალური მეთოდის შემუშავების დროს ტრადი- 

ციათა პრობლემისათვის განსაკუთრებული ადგილი მიეჩინათ. 

_ # საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. V, თბ., 1970, გე. 466. 
- 
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„ქრისტეს ჯვრისა და ხელმწიფე-–იმპერატორისადმი“ ერთგუ- 
ლების რწმენა, რომელსაც გლეხობაში მტკიცედ ჰქონდა ფესვი 
გადგმული, და გაუნათლებლობა მასებში პროგრესული იდეების 

შეღწევის საქმეს დიდ წინააღმდეგობას უქმნიდა. ამიტომ თერგ- 
დალეულების მიერ ასეთი ზღუდის გარღვევა თავიდანვე მეტად 
Lაშურ და იმავე დროს ძნელად განსასორციელებელ აზოცანად იყო 

მიჩნეული. აღნიშნული მიმართულებით არა ერთი და ორი ღონის- 

ძიება იქნა ჩატარებული, მაგრამ მათი რეალური შედეგების შეფა- 

სებამ პროგრესისტები მალე ყოველგვარი ცალმხრივი მოქმედე–- 
ბის ნაკლებ ეფექტიანობაში დაარწმუნა. 

მხოლოდ სწ.ავლა-განათლებისა და ეკონომიკური ცოღდღნეს სა- 
ფუძვლების საყოველთაო გავრცელებაზე იმედების დამყარება მო- 

ცემული ისტორიული მომენტისათვის გაუმართლებელი იქნებოდა. 

ასეთ ღროს მძრომელთა პოლიტიკურე აქტივობა ისევ სტიქიურ, 
არაორგანისებულ ხასიათს შეინარჩენებდა, ე. ი. მისი რეგულირე- 
ბა ვერ მოხერხდებოდა, რაც მოსალოდნელი თითქმის რადიკალუ- 

რი და შინაარსით პროგრესულე გარდაქმნებისათვის დროის ხელო- 

ვნურ, ყოვლად გაუმართლებელ, გადავადებას გამოიწვევდა. წი5- 
სვლის პროცესი აუცილებლად შმეფერხდებოლა. მისი ძირითადი 
მამოძრავებელი ძალა, პროგრესისტებისა და მშრომელი კლასების 

კავშირი, ისევ არასტაბილურ ხასიათს შეინარჩუნებდა. 

თერგდალეულებს კარგად ესმოდათ რა ეს ხალხის ფართო 

მასებთან მჭიდრო კონტაქტის საკითხი ბრძოლის თითქმის ყველა 
ეტაპზე მათი განსაკუთრებული ყურადღების საგანს წარმოადგენ- 

და. ამ მისნის მისაღწევაღ მოქმედების სწორი გზა იქნა არჩეული; 
მან ერის საერთო კულტურულე და ეკონომეკერი დონის ამაღლე- 
ბისათვის ზრუნვაში ჰპოვა გამოხატულება. 

დემოკრატთა ბრძოლის უზუალო ინტერესებიდან გამომდინა- 

რე ამ მრავალმხრივი პროგრამის ხორცშვსხმა ადღდეიილი არ იყო. 

იმდროინდელე სოციალურ-პოლიტიკური ვითარება პირღაპირი 

მოქმედების საშუალებას არ იძლეოდა და ღემოკრატებიც იძულე- 

ბული იყვნენ ბრძოლა-მოქმედების სხვადასხვაგვარი, ზოგჯერ შე- 
ნიღბული ხერხებიც გამოეყენებინათ. ისინი განსაკუთრებულ წინ“ 
„დანედულებას იჩენდნენ Iსსამოღვა წეო სფეროებისა და მათზე ზე- 

მოქმედების საშუალებათა არჩევის დროს. ყოველივე ეს ეპოქის კონ- 

კრეტული მომენტის სოციალური კლიმატის გათეალისწინებით 

ხდებოდა, რადგან წინააღმდეგ შეთხვევაში გაწეულ თ7.რმა და. 

ჩატარებული ღონისძიებები სასურველ შედეგს ვერ მოირა5დნენ. 
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პროგრესისტები იძულებულნი «ყვნენ ორი, თითქმის ერთმანეთის გა– 
მომრიცხავი მოთხოვნილება დაეკმაყოფილებინათ. ერთი მხრივ, 
მათი მოღვაწეობა აუცილებლად მშრომელთა ძირეული ინტერესე- 
ბის დასაცავად უნდა ყოფილიყო მიმართული, მეორე მხრივ, 
მთავრობას მასში თავისი პოლიტიკის მიმართ აშკარა საწინააღმდე- 
გო არაფერი დაენახა. 

თერგდალეულებმა და მათმა მოკავშირეებმა „ნეიტრალური“ 
თემების აღმოჩენასა და მათ მრავალმხრივ გამოყენებას კარგად გა– 
ართვეს თავი. სწორედ ერთ-ერთ ასეთ თემად დროთა ვითარებაში 
ტრადიციათა პრობლემა იქცა. ჯერ. კიდევ ანტიბატონყმური მოძ- 
რაობის დასაწყისში შემჩნეული იყო, რომ კრიტიკულად განხილულ 
სხვა საჭირბოროტო “საკითხებთან შედარებით, ყოფითი წესჩვეუ- 
ლებების პრობლემა ნამდვილად საყოველთაო- ყურადღებით სარ- 
გებლობდა, ეს ობიექტური პირობებით იყო გამოწვეული; «იმ პე- 
რიოდში საყოველთაოდ გავრცელებული აზრის მიხედვით, მათ 
შესახებ მსჯელობა ყველას შეეძლო, რადგან იგი თითქოს სპეცია- 
ლურ განათლებასა ღა მსოფლმხედველობრივ მომზადებას არ სა- 
ჭიროებდა. გლეხობა ამ თემის კარგ მცოდნედ თვლიდა თავა და 
ეს მას წეს-ჩვეულებათა ავკარგიანობის შესახებ მსჯელობას ფად- 
ვილებდა, არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა იმასაც, რომ ტრადი- 
ციები ყოფის „აპოლიტიკურ“ მოვლენად მიაჩნდათ და მათი აკრ- 
ძალვა-შეზღოდვის მიზნით ჩასატარებელი ღონისძიებების ორაგა- 
ნიზებაში მთავრობის საწინააღმდეგოს ვერაფერს ხედავდნენ. წეს- 

ჩვეულებათა არსის ასეთ გაგებას მათი სპეციფიკური ბუნება 
უწყობდა ხელს. მიუხედავად იმისა, რომ სოცნორმატული კულტუ- 
რის ამ ელემენტების უმრავლესობა კლასობრივი შინაარსით იყო 
გაჟღენთილი და ექსპლოატაციის უშუალო იარაღს თუ არა, სო- 
ციალური ჩაგვრის დამკანონებლის ფუნქციას მაინც ასრულებ- 
და, ისინი თვითონ ხალხის დაწესებულად ითვლებოდნენ, რადგან 
მათი შესრულება ხელისუფალთა უშუალო ადმინისტრირების გა- 
რეშე ხდებოდა. ამიტომ თვლიდნენ, რომ თითქოს წეს-ჩვეულებათა 
ყოფნა-არყოფნა ისევ მხოლოდ მშრომელთა ნება-სურვილს უნდა 
დამორჩილებოდა. 

ტრადიციებისადმი ამგვარმა დამოკიდებულებამ დემოკრატებს 
ამ პრობლემაში, პირველყოვლისა, მასებთან მჭიდრო კონტაქტის 
ღამყარებისა და მათი ორგანიზებული თვითმოქმედებისათვის მო- 
მზადების ერთ-ერთი ყველაზე ეფექტური საშუალება დაანახა. ამი- 
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ტომ პროგრესისტებიც საგანგებოდ ცდილობდნენ წესჩვეულებათა 
კირტიკისათვის ფართო ხასიათი მიეცათ. 

კოლონიური რეჟიმი დამახასიათებელი ყოველმხრივი და 
მკაცრი ცენზურის პირობებში ბრძოლის ეს „აპოლიტიკური" ფორ- 
მა თერგდალეულებსა და მათ თანამოაზრეებს თავისუფალი მოჟ- 
მედების მეტ საშუალებას აძლევდა. ისინი ჯეროვნად აფასებდნენ 
რა ბრძოლის ასეთი „შემოვლითი“ ხერხების ქმედითუნარიანობას, 
საგანგებოდ ცდილობდნენ პრობლემის ჭეშმარიტად პოლიტიკური 
მნიშვნელობისა დღა მიზნების შენიღბვას. პრესაში თითქმის ყველ- 
გან, სადაც კი მავნე ტრადიციების შესახებ არის მსჯელობა, სრუ- 
ლიად უგულებელყოფილია ან ძლიერ ზოგად ასპექტშია განხილუ- 
ლი გენეზისისა და თანამედროვე ყოფაში მათი სიცოცხლისუნარი- 
ანობის გამომწვევი მიზეზები, ამგვარად საკითხების დასმა და სა- 
ფუძვლიანი განხილვა დროთა ვითარებაში აშკარას გახდიდა მოძ- 
რაობის მთავარ მიზანდასჰხულობას და იგი მთავრობის არასასურ- 
ეელ მოვლენათა კატეგორიაში მოექცეოდა. 

პროგრესისტები მავნე და დრომოჭმული ტრადიციების წინა- 
აღმდეგ ბრძოლას მშრომელი გლეხობის საყოფაცხოვრებო პირო- 
ტბებისა და კულტურული დონის ამაღლების, ერთი შეხედვით, 

სრულიად უვნებელი, ლოზუნგით აწარმოებდნენ. ამან თავისებუ- 
რი გავლენა მოახდინა ტრადიციათა განხილვის საერთო კრიტერი- 
უმებზე და თანდათან ფართოდ მოიკიდა ფეხი წესჩვეულებათა ეკ- 
ონომიკურმა კრიტიკამ. ჩვეულებრივ ამბად იქცა ძველი ტრადიცი- 
ების წინააღმდეგ მიმართულ წერილებში მათი ჩატარებით გამო- 
წვეული მატერიალური დანახარჯების ანგარიში ანგარიშობდნენ 
ყველაფერს: რამდენი უჯდებოდა წლის განმავლობაში სხვადასხვა 
რიტუალებისა და დღესასწაულებს შესრულება თვითოეულ 
ოჯახს, სოფელს, კუთხეს თუ მთელ საქართველოს. ·მოვიყვანთ 
ორიოდე მაგალითს. 

1894 წლის ზაფხულში ხევში ქადაგ-მკითხავებმა · ხმა გაავრცე- 
ლეს, თითქოს ადგილობრივ მკვიდრთ ხატებმა წმ. სამების დღესას- 

წაულამდე სათიბად გასვლა აუკრძალეს. ხალხმა ორჭოფობა და- 
იწყო, თიბვა დაგვიანდა და გლეხობამ ამ მიზეზით 30000 მანეთის 
ზარალი ნახაო, წერს ერთ-ერთი კორესპონდენციის ავტორი!?. ასეთ 

ყოვლად უმაქნის და სახარალო "საქმეზეა მსჯელობა პუბლიცისტ 
მ. გურგენიძის წერილშიც „ერთი ჩვენი სიღარიბის (მიზეზი“!ზ. 

17 „ივერია“, 1894, # 33. 
18 იმედი“, 1881, # 1,.გე. 67–-77.



ჰასში ავტორი სტატისტიკური და დემოგრაფიული მონაცემების 

მოშველიებით (მოსახლეობის საერთო რაოდენობა, ბუნებრივი მა- 
ტება და კლება, ქორწილთა რიცხვი და ა. შ.) ანგარიშობს, თუ რა 
თანხა იხარჯება საქრთველოში ტრადიციული ადათ-წესების შეს- 
ასრულებლად, მისი აზრით, მოსახლეობა ყოველ წლიურად ხარ- 
ჯავს –– ჩაოლობაზე 1 2:90 000 მან, ქორწილ-მავანკლობაზე 
1 500 000 მან., ხატობა-დღესასწაცლებზე 150 000 "მან, და მიცვა_ 
ლებულის მოზსენიებასთან დაკავშირებულ რიტუალებზე 4 500 000 

მან, ე.ი. სულ ტრადიციების შესრულებაზე დაახლოებით 7 350 000 
მანეთი იხარჯებოდა, ავტორი სინანულს გამოთქვაზს, რომ ესოდენ 

დიდი სახსრები ტყუილ-უბრალოდ იფანტება, როდესაც მათი გონიკ- 

რული გამოყენებით ერისათვის ჭეშმარიტად სასარგებლო მრავა- 
ლი საქმის გაკეთება იქნებოდა შესაძლებელი!?. 

მიუხედავად წესჩვეულებათა კრიტიკის წმინდა ეკონომიკური 

ხასიათისა, მეფის მთავრობას კარგად ესმოდა ამ კამპანიის მთავარი 

მიზანდასახულობა. მსგავსმა ხერხებმა ვერ შექმნეს იმის სრული 

ილუზია, თითქოს ბრძოლა ძველ ტრადიციათა წინააღმდეგ მხოლოდ 

უმნიშვნელო კულტურულ-სოციალური გარდაქმნების მისაღწევად 

იყო წამოწყებული. თანდათან აშკარა გახდა, რომ ის დემოკრატიუ- 

ლი მოძრაობის გარკვეულ ეტაპს და ბრძოლის ერთ-ერთ ფორმას 

წარმოადგენდა. 

ყოველივე ძველის რღვევა, თუნდაც სახოგადოების ცხოვრე- 
ბაზე მისი უარყოფითი გავლენა საყოველთაოდ აღიარებული ყო- 

ფილიყო, უსიამოვნო გრძნობებს Iბადებდა მონარქისტთა შორის. 

მითუმეტეს, უარყოფითი რეაქცია განსაკუთრებით ძლიერი უნდა 

ყოფილიყო პროგრესისტების მიედ წამოწყებული ამ კამპანიის 

მიმართ, რომელიც თავისთავად ახლი სოციალურ-ეკნომიკური 

ფორმაციის გაბატონებისათვის ნიადაგის მომზადებას ისახავდა 

მიზნად. უკვე საკმაოდ გახმაურებული და მასებში პოპულარული 

მოძრაობის წინააღმდეგ აშკარა გამოსვლა მთავრობამ შესაძლებ- 

ლად არ ჩათვალა. ოფიციალურმა წრეებმა ტრადიციების პრობლე- 

მისადმი გარეგნულად ნეიტრალური „პოზიცია ღაიჭირეს,დ მაგრამ 

სინამდვილეში ყველაფერს აკეთებდნენ იმისათვის, რომ ეს მოძრა- 

ობაც კონტროლის ქვეშ მოექციათ, მისთვის მიმართულება შეეც- 

ვალათ და მომავალში მეფის მთავრობის ინტერესების დაცვის სამ- 

სახურში ჩაეყენებინათ. ამ მიხნით დემოკრატთა იერ წამოწყებულ 

10 იმედი“, 1801, # 1. 
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კომპანიაში ეკლესია ჩაება. პროგრესისტებს მხედველოჩიდან არ 

გამორჩენიათ ის, რომ ეკლესია ძველ ტრადიციათა წინააღმდეგ 

წარმოებულ კომპანიაში მათ „მოკავშირედ. მეფის მთავრობის 
ახალმა სოციალურმა დაკვეთამ აქცია და ამიტომ ისინი საგანგებო 
სიფრთხილით „ეკიდებოდნენ სამღვდელოების ყოველგვარ ნამოქ- 

მედარს. უფრო ვრცლად აზ საკითხების “შესახებ შემდგომ გვექ- 
ნება საუბარი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მეფის მთავრობის „ნეიტრალი- 
ტეტი“ ყველა სახის ტრაღიციებზე არ ვრცელდებოდა. ზოგიერთი- 
სადმი ხელისუფლების წარმომადგენლები აშკარა მტრულ დამოკი- 
ღებულებას იჩენდნენ და მათ შესრულებას მოსახლეობას საგან. 
გებო ბრძანება-გან,არგულებებით უკრძალავდნენ. ეს პირველ ყოე- 

ლისა ეხებოდა ყეენობას, იარაღის ტარების ჩვეულებას და ზურნა- 

დურუჯის) ქუჩაბანდებსა თუ ბაღებში დაკვრის ტრადიციას. ოფი- 

ციალური ვერსიის თანახმად, მსგავსი წესჩვეულებები საზოგადოებ- 
რივი წესრიგის დაცვას უშლიდნენ ხელს. 

ჯერ კიდევ სამოციანი წლების დასაწყისში ადმინიLსტრაცია 
მათი ფორმა-შინაარსის შეცვლას შეეცადა. ყველაზე მეტი მუშა- 

ობა ყეენობის „გასაახლებლად“ წარმოებდა, ეს პოპულარული სა- 
ხალხო დღესასწაული პოლიციის დახმარებით სამეფო ლაშქრის 
ძლევამოსილების დემონსტრაციად უნდა ქცეულიყო. ასეთი პრო- 
ცესია-სახიობის ორგანიზება ადგილობრივი ხელისუფლების წარ- 
მომადგენლებს დაევალათ მაგალითად, თბილისში ამ საქმეს 

კარგა ხანს მთავარი პოლიცმეისტერი ლორის-მელიქოვი ხელმძღვა- 

ნელობდამზ მიუხედავად ამისა მთავრობის მიერ დასახულ მიხ- 
ნებს სრული განხორციელება არ ეწერა. პირიქით, ღროთა ვითა- 

რებაში ძველ დღესასწაულში თანამედროვეობის შეტანამ ხალხს 

საშუალება მასცა ყეენობისათვის პოლიტიკური ჟღერადობაც კი 

მიეცა და ეს ძირძველი ტრადიცია თვითმპყრობელობასთან საბრ- 

ძოლველად გამოეყენებინა. „ყეენობამი დაიწყო მეფის უნიჭო, 
გენერლებისა და პოლკოვნიკების გამასხარავება. ყეენის მაგივრად 
მეფის პოლკოვნიკი დასვეს, წარმოადგენდნენ მეფის მოხელეთაგან 
ქალაქის აწიოკებას, ხალხის დარბევას, დატყვევებას და გაციმბი- 

რებას, მეფის უსამართლობის ნიშნად ყეენობის ·„სვლელობაში 
სახრჩობელები გამოიტანეს, ბორკილშეყრილი ტუსაღები წარმოად- 

გინეს“?! და ა. შ. 

20 »კვალი4“, 1894, # 10. 

1 დ, ჯანელიძე, ქართული თეატრის ხალხური საწყისები, თბ., 1948, 
გე. 340. | 2!



ასეთი მარცხიანი ნოვაციების შემდეგ მეფის მთავრობამ ამ. ' 
გვარ ტრადიციათა სრულ აკრძალვას მიჰყო სელი. მოსახლეობა თა- 
ვისას არ იშლიდა და ყეენობისა თუ ზურნა-დუდუკის დასაცავად 
თამამად იმაღლებდა ხმას. მშრომელთა სამართლიან მოთხოვნას 

ქართველი პუბლიცისტებიც მხარს უჭერდნენ და ჟურნალ-გაზე_ 
თებში შესაბამისი შინაარსის მასალები რეგულარულად ქვეყნდე- 
ბოდა??? ერთი ასეთი წერილი, სათაურით „რას ერჩიან“, აკაკი წეუ- 

რეთელმა „დროებაში“ გამოაქვეყნა, რომელშიც პოეტი აღშფოთე- 
ბას გამოთქვამდა პოლიციის მიერ უდანაშაულო მეზურნეების დას- 
ტის დაპატიმრების გამო?3. 

ყეენობისა და ზურნა-დუდუკის დაკერის აკრძალვით გამოწ- 
ვეული უკმაყოფილება იმდენად დიდი იყო ხალხში, რომ ქალაქის 
რჩევამ გადაწყვიტა მთავრობის წინაზე შუპჰმდგომლობა აღეძრა აკრ- 
ძალვის გასაუქმებლად?! არც ასეთმა წარმომადგენლობითმა დე- 
პუტაციამ გამოიღო შედეგი, გუბერნატორმა იგი უარით გამოის- 
ტუმრა?5 რამდენიმე წლის შემდეგ მთავრობა მაენც იძულებული 
შეიქნა დათმობაზე წასულიყო და ყეენობის გამართვის ნება მიეცა 
მოსახლეობისათვის26ნ, ამჯერადაც „ახალმოდური“ ყეენობის მთე- 
ლი პროცესია პოლიციის ზედამხედველობის ქვეშ იმყოფებოდა და 
ადგილობრივი ადმინისტრაციის ორგანოები ყოველ ღონეს ხმა- 
რობდნენ მის ჩასამლელად?. 

ერთი მხრივ, თუ ტრადიციათა წინააღმდეგ მიმართული მოძ- 
რაობა დემოკრატთა ბრძოლის კლასობრივი ასპექტებისათვის სა- 
სარგებლო იყო, მეორე მხრივ, ის მათთვის არანაკლებ პნიშვნელო- 

ვან ეროვნულ პრობლემას შეიძლება დაპირისპირებოდა. ნაციონა- 
ლური კულტურის ყოფით ელემენტთა კრიტიკა მეფის მთავრობას 
შეეძლო აქტიურად გამოეყენებინა თავისი კოლონიური პოლიტიკის 
„განმანათლებლური მისიის“ დასასაბუთებლად. ეს კი თერგდ:- 

ლეულთა სისხლხორცეულ მიზნებს ეწინააღმდეგებოდა, ამიტომ 
დღის წესრიგში მთელი სიგრძე–სიგანითთ საპასუხო ღონისძიებათა 
მიღების აუცილებლობა დადგა, საჭირო იყო, ერის თვითმყოფალი 

2 ახ. „დროება“, 1867, # 22; 1875, # 24; 1878, # 13; 1880, # 49, 58; 

-1გ82, # 69; „ივერია#, 1893, # 39; „კვალი“, 1893 # 6 და სხვა. 

მ დოოება", 1880, #M 11; ა. წერეთელი, თხზ,, ტ. XI, თბ., 1960, გე. 
477--479. 

94 „დროება“, 1880, # 58, 

2ს დროება“, 1880, # 205. 

50 დროება4, 1885, # 26. 
% დროება“, 1885, # 31; „ივერია“, 1891, # 53; 1892, # 55. 
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კულტურის მონაპოვართა შესწავლისა დ: დაცვა-პოპულარიხაციის 
საქმეს სისტემატური ხასიათი მისცემოდა. ასეთი მისია, ისტორიის 
სხვა დარგებთან ერთად, ყალიბობის ხანაში მყოფ ეთნოგრაფიას 
დაეკისრა, 

საქართველოში ეთნოგრაფია, როგორც დამოუკიდებელი ღის- 

ციპლინა, XIX ს. მეორე ნახევრიდან იწყებს არსებობას. მართებუ– 
ლად აღნიშნავენ, რომ ისტორიული მეცნიერებიდან მისი ცალკე 

დარგად გამოყოფა თითქმის ყველგან ბურჟუაზიული საზოგადოე- 
ბის ჩასახვა-განვითარებას დაუკავშირდა?ზ, სწორედ ამ გარდამავ.- 
ლი პერიოდის თავისებურებებმა განაპირობა ეთნოგრაფიის ორე, 

მიზანდასახულობის მიხედვით ურთიერთსაწინააღმდეგო მიმართუ- 
ლების წარმოშობა; ქვეყნებში, სადაც კაპიტალისტურმა საწარმოო 
ურთიერთობამ ადრე მოიკიდა ფეხი, ეთნოგრაფია დამორჩილებუ- 

ლი, კოლონიური ქვეყნების ხალხების შემსწავლელ მეცნიერებად 
იქცა. ასეთი სახელმწიფოების ბურჟუაზეულმა მეცნიერებმა მკვეთ- 
რად შემოსაზღვრეს მისი საგანი. მათი რწმენით, ამ დისციპლინის 

კვლევის ინტერესები მხოლოდ ჩამორჩენილი, ცივილიზაციის და- 

"ბალ დონეზე მდგარი ხალხებით უნდა შემოფარგლულიყო. საკით- 

ხისადმი ასეთ მიდგომას პრაქტიკული სნიშვნელობა ჰქონდა და 
ამიტომ თავისებური გამართლებაც ეძებნებოდა; მაღალგანვითარე– 

ბულ სახელმწიფოებს, რომლებიც აქტიურ კოლონიურ პოლიტიკას 

აწარმოებდნენ, აუცილებლად სჭირდებოდათ ზუსტი ცეობები დ»- 
მორჩილებული ხალხების ყოფა-ცხოვრებისა და ტრადიციების შე- 

სახებ. ამგვარი ცოდნით შეიარაღებულებს საგრძიობლად უად- 
ვილდებოდათ დაპყრობილ ქვეყნებში თავიანთი პოლიტიკის გატა–- 
რება. 

მეფის რუსეთის მთავრობაც ანალოგიურ ხერხებს მიმართავდა. 
თვითმპყრობელობა მეტისმეტი 'მმონდომებით ცდილობდა ჩაეხმო 
იმპერიის არარუსი ხალხების ეროვნულე კულტურის ყოველგვარი 
გამოვლინება და აშკარა ძალდატანებით ასიმილაციის პოლიტიკას 

ახორციელებდა. „ამ მიზნის მისაღწევად ჩატარებულ ღონისძიებებს 

სახელმწიფო აპარატის მოხელეები „ჰუმანური“ იდეების სამოსში 
ჰსვევდნენ, რათა ანტიხალხური მოქმედებით არ გამოეწვიათ ფართო 

მასების მთავრობის საწინააღმდეგო მოძრაობა. ამგვარი აქციების 
სამართლინობისა და აუცილებლობის დასაბუთება მონარქიის ერთ- 

გულ "მსახურებს, შოვინისტურ-ნაციონალისტუოროი იდეებით გამს- 

მმ ალ. რობაქიძე, ბესარიონ ნიჟარაძე, ის. ბ. ნიჟარაძე, ისტო- 

რიულ-ეთნოგრაფიული წერილები,! ტ. L, თბ., 1964, გე. 3. 
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პვალულ ეთნოგრაფებს, ჰქონდათ დავალებული, რომელთა უმრავ- 
ლებსობა სამხედრო სანსახურში იყო კავკასიაში ისინი თავიანთ 
ნაშოომებში ნახევრადველურ ხალხებად ხატავდნენ კავკასიელებს 
(8ვიხმის, «IM 0200)ბ, «ი»ტ4ლსმ უMMმილს» და სხვა მსგავსი 

ტერმინები ჩვეულებრივი მოვლენა იყო კავკასიისმცოდნეობაში). 
აყალბებდნენ ან ზოგჯერ ცალმხრივად უდგებოდნენ რა 'მესასწავლ 
საგანს, ეს „მეცნიერები“ თავგამოდებით ამტკიცებდნენ, რომ თით- 
ქოს კავკასიის ხალხების გარდუვალი დაღუპვისაგან ხსნა მხოლოდ 
რუსეთის კოლონიალიზმს შეეძლო თავისი „განმანათლებლური“ 
მისიით. 

გასავები მიზეზების გამო ტრადიციული ხალხური კულტურის 
„პესწავლის“ ასეთ მიმართულებას სამოციანელები ვერ შეურიგდე- 
ბოდნენ და მათ ყველაფერი გააკეთეს იმისათვის, რომ ეთნოგრა- 

თიულ კვლევა-ძიებას ასალი რეზონანსი მიეღო იმდროინდელ სა- 
ქართველოში. მოწინავე ინტელიგენციის წარმომადგენლებმა ცხო- 
ყელი ინტერესი გამოიჩინეს როგორც საერთოდ მთელი აქართვე- 
ლოს, ისე მისი ცალკეული კუთხეების ეთნოგრაფიული შესწავლის 

მიმართ. ქართული ტომების ყოფა-ცხოვრებისა და კულტურის 
ცალკეულ ელემენტთა შესწავლისადმი განსაკუთრებული ყურად- 
ღება ადეილად ასახსნელი იქნება, თუ გავიხსენებთ, რომ იმდროინ- 
დელ ყოველ პროგრესულად მოაზროვნე პატრიოტს სანუკვარ ოც- 
ნებად ჰქონდა გაღაქცეული ეროვნული კონსოლიდაციის იდეა. 

ეს ერთგვარი კონტრღონისძიება იყო ისეთი რეაქციული მოსახრე- 
ბა-თეორიების წინააღმდეგ, რომელთა მიხედვით ქართველების, 

სვანების, მეგრელებისა და სხვათა ერთიანი ენთოგენეზის საკითხი 
კითხვის ქვეშ იდგა. 

XIX საუკუნის საქართველოში ეთნოგრაფიის მიღწევებმა ზედ- 
მიწევნით პრაქტიკული გამოყენება ჰპოვა. ეროვნულ-განმათავისუ- 
ფლებელი მოძრაობის ზრდასთან ერთად მეტი ყურადღება ექცეო- 
და ქართული ეროვნულე კულტურის თვითმყოფადობის წარმოჩე- 

ნა-პოპულარიზაცი:ს,დ და ამ საქმეს საგანგებო ღვაწლი დასდო 

ეთნოგრაფიულმა მეცნიერებამ. თერგდალეულების მონდომებამ 
ამაოდ არ ჩაიარა, ეთნოგრაფია ეროვნული თვითშეგნების სამსა- 
ხერში ჩადგა და მტკიცედ დაუკავშირდა ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელ მოძრაობს??), 

საქართველოში ეთნოგრაფიული მასალების შეკრებამ ფართო 
ხასიათი მიიღო. მრავალრიცხოვან ჟურნალ–-გაზეთებსა და კრებუ- 

ს მალ. რობაქ იძე, ღასახ. ნაშ., გვ. 4. 
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ლებში სისტემატურად ქვეყნდებოდა წერილები ეთნოგრაფიული 
საკითხებისა და კვლევის შედეგების პრაქტიკულ მნიშვნელობაზე. 
აქ საკმარისია რამდენიმე მათგანი დავასახელოთ: „ივერიაში“ გა- 

მოქვეყნებული «ლია ჭავჭავაძის პროგრამული ხასიათის სტატეა 
„ხალხის ჩვეულებათა შესწავლის შესახებ«3, ალექსანდრე ნანეი- 
შვილის წერილების სერია –- „რას მოგვითხრობს და გეასწავლის 
სნე–ჩვეულება#!), „წარსულის ნაშთებისა და ხალხის ზნეჩვეუ- 
ლების შესწავლის საჭიროება432, „..ქართულე ერის თავისებურე- 

ბათა შესწავლის აუცილებლობა და ამ მიზნით მუზეუმის დაარსე- 
ბის საჭიროება433 და სხვა. 

სპეციალურად ეთნოგრაფიული მასალის შეკრებით დაინტერე- 
სებულ პირებს, როგორნიც იყვნენ რაფიელ ერისთავი, დიმიტრი 

ბაქრაძე, ალექსანდრე ხახანაშვილი, აკაკი წერეთელი, ვაჟა-ფშავე- 
ლა, თედო რაზიკაშვილი, ბაჩანა, ნიკო ხიზანიშვილი, %აქარია ქივი- 
ნაძე, მოსე ჯანაშვილი, ზაქარია გულისაშვილი, ბესარიონ ნიჟარაძე, 

ლაზარე დადუანი, პეტრე უმიკაშვილი, გრიგოლ აფშინაშვილი, ივა- 

სე 'იმარგიანი, გიორგი ლიახველი და სხვ. ფასდაუდებელ დახმარებას 

უწევდნენ მოყვარული მხარეთმცოდნენი და პრესის ადგილობრიკი 

კორესპონდენტები. სწორედ ამიტო3 არის, რომ დღეს გასული საუ- 

კუნის პერიოდიკა და განსაკუთრებით პრესა ეთნოგრაფიული მასა- 

ლების მდიდარ არქივს წარმოადგენს. ჟურნალ-გაზეთებზე თვალის 
ერთი გადავლებითაც აშკარად ჩანს, რომ ერის „უთარიღო ისტორია“ 

იმდროინდელი საზოგადოების ცხოველი «ინტერესების სფეროში 

იყო მოქცეული. 
ეთნოგრაფიული („ცოდნა-ფაქტების ფართო გავრცელებამ და 

მათმა კვლევა-ძიებამ თანამედროვენი ყოფითი ტრადიციების ობ- 
იექტური კრიტიკის დიდ სერიოზულობაში დაარწმუნა. თვალნათ- 
ლივ გამოჩნდა, რომ ტრადიციების ცარიელ უარმყოფლობას შეიძ- 

ლებოდა მეტად სავალალო შედეგები მოჰყოლოდა და თავიდან ხალ- 
ხის სასიყქეთოდ წამოწყებული მოძრაობა ეროვნულ ინტერესებს 

დაპირისპირებოდა. ამიტომ დემოკრატებზა ხალხური წეს-ჩეეუ- 

ლებები ცხოვრების ეკონომიკურ და იურიღიულ ნორმებთან 

ერთად კომპლექსური შესწავლის საგნად გამოაცხადეს, თავიანთი 
ყურადღება ნამდვილად დრომოჰმული და მავნე ტრადიციების გა- 

90 „ივერია“, 1887, # 270. 
მ1 ივერია“, 1888, # 24. 

92 „ივერია«, 1889, M# 98. 
3) ივერია“, 1887, # 197.



მოვლენა-დაგმობაა და ძველ შწესჩვეულებებში ჭეშმარიტად 
ეროვნული ელემენტების შენასვა-პოპულარიზაციაზე გაამახვილეს. 

გასაგებია, პრობლემის ასეთი ყოველმხრივი შესწავლა ეთნოგრა- 
ფიული მეცნიერების იმდროინდელი დონის გამო ვერ ხერხდებო- 
და, ეს კი მთელი რიგი საკითხების ირგვლივ თვით თერგდალეულ- 

თა შორის აზრთა სხვადასხვაობას წარმოშობდა. მიუხედავად ამისა, 

პრესაში წესჩვეულებების კრიტიკა არ შეწყვეტილა და იგი თან- 
დათან უფრო ობიექტურ ხასიათს ღებულობდა. 

პროგრესისტთა მიერ ·იმომზადებული წერილების უმრავლესო- 
ბა ილიასეულ „ჰოს და არას“ დაპირისპირებაზე იყო აგებული. ამ- 
გვარი წერილები იმდენად მრავალრიცხოვანია, რომ მათი სრულად 
განხილვა ერთ ნაშრომში ვერ მოხერხდება. ჩვენ მხოლოდ ზოგიერთ 
ათგანს შევეხებით და ძირითადად ყურაღღებას არა პროპაგანდის- 

ტული ღა შემეცნებითი ხასიათის მასალებზე გავამახვილებთ; არა- 
მედ იმ სტატიებზე, სადაც პრაქტიკულად ჩატარებულ ღონისძიებ- 

ებსა და მათ მედეგებხეა მსჯელობა. სანამ მიმოხილვას შევგუდგებო- 
დეთ, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ძველი ტრადიციების შემონახუ- 
ლობის მიზეზებზე შევჩერდეთ მოკლედ.. 

1. 8. მავნე ტრადიციებს შორის, რომელთა წინააღმდეგ ბრძო–- 
ლა განსაკუთრებით გააქტიურდა გასული საუკუნის საქართველოში, 

პირველ ყოვლისა, აღსანიშნავია ქელეხ-აღაპები, მიცვალებულის 
სულის მოსახსენიებელი მრავალრიცხოვანი წირვები, წაბურვა- 

შესაწევარ-გადასაფენი, ურეადი, მზითვი და საქორწილო საჩუქრე- 

ბი. ამ ძველი ჩვეულებების გამძლეობისა და ყოფაში ფართოდ გაე– 
რცელების მიზეზად უმეტეს შემთხვევში გადმონაშთთა თავისე- 

ბერ ბუნებას თვლიან, რაც ძირითადად სწორია, მაგრამ სხვა ას- 
პექტებიც არის გასათვალისწინებელი. აქ მხოლოდ ერთ-ერთს შე- 

“ვეხებით და ისიც იმიტომ, რომ “უფრო ნათლად გამოჩნდეს, თუ რა 
ღა უშუალოდ საიდან მიღებული მემკვიდრეობის წინააღმდეგ წარ- 
მოებდა ბრძოლა. 

_ ქორწილში სტუმრების მიერ ახლად შეუღლებულთათვის და 
მოყვარეთა შორი! საჩუქრების ურთიერთმიძღვნის წესი, „ევე ჭი- 
რის დღეში გადასახურავის შეწევის ჩვეულება, თამამად შეიძლება. 
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ითქვას, მხოლოდ ხალხური ტრადიციის ძალაზე არ იყო დამყარე- 
ბული, მისი წარმომშობი მიზეზები ნამდვილად ოღესღაც არსებუ–- 
ლი ცხოვრების სოციალურ-ეკონომიკური დონით იყო გაპირობე- 
ბული, მაგრამ დროთა ვითარებაში ეს წესჩვეულებები ხალხური 
ადათობრივი სამართლის ელემენტებად იქცნენ, ხოლო სახოგადოე–- 

ბის განვითარების შემდგომ ეტაპზე თითქმის უცვლელი სახით სა- 
ხელმწიფო სამართლის ნორმატული კანონების უფლებები მოიპო- 
ვეს. ეს რომ ასეა, საილუსტრაციოდ, საკმარისია ბექა მანდატურთ- 
უხუცესის სამართლის კრებულიდან შესაბამისი მუხლი მოვიხმოთ:- 
„ქორწილისა სანიქართ კვალია კაცისაგან კაცსა ზედან,.. აგრევე 
საჭირისუფლო შმესაწევარიცა ვალია, –- წახურვა მიცვალებულისა 

და სხვა მისაღებელიცა...%+31, –– წერს სჯულმდებელი. 

ამრიგად, ჩამოთვლილე წესები XIII--XIV საუკუნეების სა- 

ქართველოში არა მარტო საპსურველი, არამედ სავალდებულო და 
აუცილებელი იყო, რადგან, იმავე კანონთა კრებულიდან ვიგებთ, 

რომ ვალის აღება-გასტუმრებას სახელმწიფო სამართალი არეგული- 
რებდა. ასევე აკანონებდა სამართალი მზითვის მიცემას, თუმც შე- 
საბამის პარაგრაფებში მისი რაოდენობის შესახებ არაფერია ნათქვა- 
მი, მხოლოდ ზოგიერთ შემთხვევაში საგანგებოდ არის აღნიშნული, 

რომ მზითვის რაოდენობა მხარეთა მოლაპარაკებაზე იყო დამოკი- 
დებული. საქართველოში ყველა წოდებისა და მდგომარეობის 

ოჯახი ვალდებვლად თვლიდა თავს, გათხოვილი ქალისათვის მზით- 
ვი მიეცა, მზითვის წიგნებსაც იურიდიული დოკუმენტების ძალა 
ჰქონდა მინიჭებულიშ16, 

ქელეხ-აღაპებისა და წირვების გამართვაც მხოლოდ ჭერისუფ- 
ლის ნება-სურვილზე არ იყო დამოკიდებული. აზის ღამაზტკიცებელ 
მრავალ ფაქტს შეიცავს XI-XVIII სს. ქართული საეკლესიო კა- 
ნონმდებლობის ძეგლები. მიცვალებულის სულის მოსახსენებელი 
პურობის მოწყობის შესახებ ყველაზე ადრინდელ ცხობას მელქი- 
სედეკ კათალიკოსის მიერ 1029--1033 წლებში შედგენილ ანდერძ_ 

ში ვხვდებით? ასეთივე ფაქტია გადმოცემელი ნიკოლოზ კათალი- 

% ი, დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, თბ., 1953, გვ. 300, 

მნ სამართალი ბატონიშვილის დავითისა (XVII-- XIX), თბ-, 1964, გე. 41. 

16 მასალები საქართეელოს სოციალურ-ეკონომიური ისტორიიდან, თბი., 1974, 

გვ. 1. 

5:7 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 11I, თბ., 1970, გვ. 24. 
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კოსის სვეტიცხოვლის შეწირულობათა წიგნში, რომელიც 1687 
წლით თარიღდება? მაგალითად, დავით გარეჯის წინამძღვრის 
ონოფრე მაგუტაძის 1712 წლის ანდერძში არა მარტო ქელეხის 
გამართვის აუცილებლობაზეა ლაპარაკი, არამედ ავტორი გულდას- 
«ით ჩამოთვლის, თუ სად, რამდენი პურ-ღვინო უნდა დაიხარჯოს 
ღა ვისი ვალია ამის გაკეთება! საინტერესოა, რომ ანალოგიური 
საბუთების მიხედვით არცერთი გარდაცვლილი ქელეს-აღაპების გა- 
რეშე არ_ რჩებოდა. თუ მიცვალებულს შთამომავლობა, ღვიძლი 

ვირისუფალი არ ჰყავდა, ეს უცხო პირს უნდა გაეკეთებინა, რაც 
უფრო ხშირად სამღვდელოთა შორის ხდებოდა სვეტიცხოველის 
ვადაგ-არქიმანდრიეტი, ნიკოლოზ მაღლაფერიძე, 1696 წელს შედგე– 
ნილი ანდერძით ეკლესიის ერთ ყმას ყოველგვარი მოვალეობი- 
საგან ათავისუფლებს, მიწითა და მამულით, მხოლოდ თავისი სუ- 

ლის მოსახსენიებელი ქელეხ-აღაპების გადახდას ავალებს“. 
დაკრძალვა, ქელეხ-აღაპები, წირვები გარკვეულ ხარჯს მოით- 

ხოვდნენ და სამართლის ძეგლებში არც ეს საკითხია უყურადღებოდ 
დატოვებული. მაგალითად, აღბუღა ათაბაგის კანონების წიგნის 
მიხედვით, თუ გლეხს ცოლი გარდაეცვალა და ჯერ მასთან შვილი 
არ მისცემია, მოყოლილი მზითვის ნახევარი ბიცვალებულის სუე- 

ლის საურავად უნდა დაიხარჯოს, დანარჩენი კი ქალის სამშობლოს 

ეკუთვნის“!. ვახტანგ ბატონიშვილის სამართლის მიხედვით, ანალო- 

გიურ შემთხვევაში, თუ ქვრივმა მამაკაცმა გარდაცვლილის სულს 
კარგად მოუარა, ე. ი. ბევრი ხარჯი გასწია, მას ვერაფერს ვეღარ 
სთხოვენ ქალის ნათესავები“? ეს ხარჯი, როგორც ჩანს, ყველა პე- 
რიოდში მნიშვნელოვანი იყო, რაღგან სამარხი და საწირავი თანხა 

სამართლის ძეგლებში ბევრგან ცალკეა მოხსენიებული, და ხშირად 
გარდაცვლილის შემდეგ დარჩენილი მთელი ქონების ერთი მესამე– 
დღით არის განსაზღვრული“), 

ჭირის დღის ურთიერთდახმარების წესი, ე. წ. გადასაფენ-წა- 
საბურავები, როგორც ვნახეთ, ქართული სამოქალაქო სამართლის 
მიერ ძველთაგანვე დაკანონებული ყოფილა. შემდგომ, მოყვანი- 
ლი დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ 'მათთეის არც საეკლესიო კანონმ- 

მ8 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, თბ , 1970, გვ. 590. 

30 იქვე, გვ. 689. 
40 იქვე, გვ. 608. 

2. ე. დოლიძე, ძეელი ქართული სამართალი, ტ. 1, თბ., 1951, გვ. 326. 

42 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, თბ., 1963, გვ. 539. 
43 იქვე, ,ვ. 525. 

28



დებლობას აუვლია გვერდი და ამრიგად ამ წეს-ჩვეულებების კომპ- 
ლექსი დროთა ვითარებაში საქართველოს ყველა მართლმადიღებ- 

ლისათვის სავალდებულო ნორმად ქცეულა. მაგრამ ხსენებული 

ტრადიციის სრული სამართლებრივი კანონიზაციის საკითხი საბო- 
ლოოდ გადაჭრილად მაინც არ შეიძლება ჩაითვალოს, რადგანაც 
ჯერ-ჯერობით ძნელია თქმა, თუ ზუსტად რ: შინაარსს დებდნენ 

კანონთა შემდგენელნი ტერმინებში-- წასაბურავი”„ შესაწირავი, 
ნიშანი და ა. შ. საკითხის ამრიგად დაყენება რომ საფუძველს 'მოკ- 
ლებული არ არის, ეს ჩვენს მიეო გამოყენებული საეკლესიო კრე- 
ბულიდანაც ჩანს, სადაც მხოლოდ გარკვეულ ნაწილსა და არა 
მთლიანად წასაბურავზეა ლაპარაკი. ე. ი. ამ შემთხვევაში წასაბურა- 
ვის მხოლოდ ის ნაწილი იგულისხმება, რომელზედაც პრეტენზიას 
აცხადებდა ეკლესია. ეს თავისთავად მნიშვნელოვანი ფაქტია, რად- 
გან ამ ტრადიციის არაერთგვაროვან სტრუქტურაზე მიგვანიშნებს 
და საბაბს იძლევა ასეთი თავისებური გაყოფის წარმომშობი მიზე- 
სების საძიებლად. ქვემოთ ვეცდებით, შეძლებისდაგვარად განვე- 
ხილოთ ამ საინტერვსო საკითხის ზოგიერთი ასპექტი, რადგან უფ- 
რო დაწვრილებით კვლევა ჩეენმი შრომის 'მისანდასახულებას 

სცილდება. 
საეკლესიო სამართლის მიხედვით, მიცვალებულის დაკრძალვა- 

მოხსენიებასთ:ნ დაკავშირებული გაზოსაღები ხარჯები დიფე4ენცი- 
რებულია და საგრძნობლად განსსვავდება ერთმანეთისაგან საზო- 
გადოების სხვადასხვა ფენის წარმომადგენლებისათვის. სამთავისის 
სამწყსოს 1459 წლეს საკანონო წიგნში ეს შემდეგნაირად არის წარ- 
მოდგენილი: „ვინცა ვინ ამის სამწყსოშია ახნაურშჯლი იყვნენ, 
მართებული საწირავი მიართვან –– ცხენი, იარაღი, წასახურავი და 
ნიშანი. და 'უკუეთუ მსახური იყოს, ამგვარად მართებულმა <სახურ- 
მა ცხენი და იარაღი და ბალ“იმა ერთი ჯარი მიართვას“), “ზსგავსი 
ვითარებაა 1662 წლის წილკნის ღვთისმშობლის სამწყსოს სიგელშიც. 
მუხრანის ბატონის გარდაცვალების შემთხვევაში „...-საწირავსა და 
ნიშანს, ერთსა გარდასახურავს წილკნელს მისცემენ. სხვა მთელს 
ნიშანს, და როგორც მართებულია, ბატონი კათალიკოსე წაიღებს435 

ამავე დოკუმენტის მიხედვით, ეკლესიის სამწყსოში შემავალი სოფ– 
ლების თითქმის ყველა მცხოვრებია ამ სპჰხით დიფერენცირებული. მა- 
გალითად, „სოფ. ძალისში ზედგენიძეების სახლის უფროსის ან მისი 

#1 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, თბ., 1970, გვ. 207. 
46 იქვე, გე. 542. 

29



მეცღლის გარდაცვალების დროს ეკლესიას უკუთვნის, კაცზე... 
„მთელი ნიშანი, შეკახშული „ცხენი. სუფრის იარაღი, თავისის თა- 

სეთ... აგრეთვე იმათი მეუღლენი რომ მოკვდნენ –– კაბ, ტყავი 
ან ტოლომა, სარტყელი, ღილი, ბეჭედი, თავსახურავი; ერთი გარდა– 
სახურავი წილკნელს მიართონ“4, იქვეა უცოლო ზედგენიძის, მსა- 
ხურებისა თუ მათი ცოლების „გარდაცვალების შემთხვევაში წასაბუ–- 
რავიდან ეკლესიის კუთვნილი ნაწილის ჩამოთვლა. 

ამ დოკუმენტების გაცნობის შემდეგ საჭიროა გაირკვეს, თუ 
რა მიმართებაშია ერთმანეთთან აქ ხსენებული საწირავი, წასაბურ- 
გადასაფენი და ნიშანი? რა იგულისხმება კონკრეტულად ამ ტერმინის 

ქვეშ და რა მიმართებაში არიან ისინი ეთნოგრაფიულ ყოფაში ამა- 

ვე სახელწოდებით არსებულ წესჩვეულებებთან? 
არქანჯელო ლამბერტი (XVII ს.) სამეგრელოში მიცვალებუ- 

ლის კულტთან დაკავშირებული რიტუალების აღწერის დროს სა- 
განგებოდ ჩერდება ორმოცის გადჰასხდის წესზე. მისი მოწმობით, 
იმ დღეს ჩატარებული წირვის ფასად მღვდელს მიცვალებულის 
საუკეთესო ნივთებს აძლევენ ––- ცხენს თავისი აკახზმულობით, 
ეერცხლეულს, იარაღს, ტანისამოსს და ა. შ.?7 ამ ცნობაზე დაყრ- 

დხობით შეიძლება ითქვას, რომ საეკლესიო დოკუმენტებში ნახსე- 
ნებ ნიშანში სწორედ ამ რიგის ნივთები იგულისხმება, ხოლო სა- 
წირავ-გადასაფენი ჭირისუფლისათვის თანაგრძნობის გამოსახატა- 
ვად მისული ხალხის მიერ მიტანილი შესაწირავის ნაწილს უნდა 
წარმოადგენდეს. 

საკითხის ასეთი, თუმცა მოკლე, ახსნის შემდეგ, საშუალება 
გვეძლევა ეკლესიისათვის თვითონ ამ ნიშნის მიცემის წარმომავლო- 

ბა გავარკვიოთ. ნამრომის მეცხრე გვერდზე ჩვენ ვახუშტი ბატონი- 
შვილის წიგნიდან „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ მოვიყვა- 
ნეთ ციტატა, სადაც მიცვალებულის დაკრძალვის წესებზე იყო ლა- 

პარაკე შის მიხედვით, ძველად ქართველები თავძს მიცვალე–- 
ბულს ყოველგვარი „შესამოსელითა და საჭურველითა და სამკაული- 

თა თავისითა“ მარხავდნენ «რემარკის სახით ავტორი იქვე აღნიშ- 
ნავს –– „ამის გამო არს. აწ ნიშანი ეპიზკოპოზთა". სწორედ ეს, 

თითქოსდა უმნიშვნელო, განცხადება იძლევა საეკლესიო დოკუ- 
მენტებში ნახსენები ნიშანის წარმომავლობის გარკვევის საშუალე– 
ბას, როგორც ვხედავთ, ძველი წარმართული დაკრძალვის ტრადი- 

44 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, თბ., 1970, გგ. 544. 

7 არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თბ., 1938, 

გვ- 66. 

30



ციის წინააღმდეგ ქრისტიანობის ბრძოლის ერთ-ერთ შედეგთან 
გვაქვს საქმე. ეკლესიამ რაკი მთლიანად ვერ აკრძალა საფლავში 
ნივთების ჩატანების ოდითგანვე არსებული წესი, ის თვის სასარ- 

გებლოდ გამოსაღები შესაწირავით შეცვალა. ეს კარგი მაგალითია 
იმისა, თუ რა გზას ადგა მართლმადიდებლობა კერპულ ტრადიციებ- 
თან ბრძოლისას. ასეთი ხერხით შესაძლებელია არა ერთი ძირძვე–- 
ლი ტრადიციის კვალის მიგნება თუ გულდაგულ გადაისინჯება 

ქართულ მართლმადიდებელ ეკლესიაში დაკანონებული კულტზსახუ- 
რების ორიგინალური წესები და რიტუალები. 

ეს დოკუმენტები მარტო ამ. ნხრივ არ იმსახურებენ წესჩვეუ- 
ლებების მკვლევართა ყურადღებას. მათში არანაკლები მნიშვნე- 
ლობის ინფორმაციაა, მაგალითად, მოცემული ტრადიციათა ტრანს- 

ფორმაციის საკითხების შესასწავლად. სანიმუშოდ ავიღოთ თუნ- 
დაც ხსენებული საეკლესიო 5 ი შ ნი ს მიცემის წესი. წერილობითი 
დოკუმენტების მიხედვით მისი შემადგენლობა ეპოქების მიზედვით 

საგრძნობლად იცვლებოდა, რაც, ეჭვგარეშეა, ძირძველი ტრადი- 
ციის ახლებურ გააზრებასთან იყო დაკავშირებული. საეკლესიო» 
საბუთებიდან. ამოკრებილი ამ სახის მონაცემებისა და შესაბამისი 
·არქეოლოგიური მასალის ქრონოლოგიური პრინციპით განლაგება 
მიცვალებულის დაკრძალვა-მოხსენიებასთან დაკავშირებულ ტრა- 
დიციათა დიაქრონულ კელევას კარგ სამსახურს გაუწევს. 

ეკლესია ებრძოდა რა წარმართულ ტრადიციებს, თავის ეკო- 
ნომიურ ინტერესებსაც არ ივიწყებდა. ამავე, გზას ადგა იგი X1X 
საუკუნეშიც, როცა მავნე და დრომოჭმული ტრადიციების წი5ააღ- 
მდეგ საზოგადოების მოწინავე. ნაწილმა აქტიური ბრძოლა წამოიწ–- 
ყო. მასში სამღვდელოებაც ჩაება და თითქმის მებრძოლთა ყველაზე 
ორგანიხებულ რაზმს წარმოადგენდა, 'მაგრამ კულტმსახურთა ზი- 

«ანი ისევ ძველი იყო -– მოძრაობა ეკლესიის სასიკეთოდ მიემარ- 
თათ და მართლმადიდებლური სარწმუნოებისათვის პროპაგანდა 
გაეწიათ. 

ტრადიციათა უმეტესობა, რომელთა წინააღმდეგ იბრძოდნენ 
გასულ საუკუნეში, ისტორიის სხვადასხვა მონაკვეთში სახელმწე- 
ფო და საეკლესიო სამართლის მიერ საყოველთაო კანონის უფ- 
ლებით იყო მოსილი. ასეთმა მდგომარეობამ, ეჭვგარეშეა, მათ სა- 

ყოველთაო გავრცელებასა და გამძლეობას შეუწყო ხელი. მაგრამ, 
როგორც აღვნიშნეთ, სამართლის ძეგლები მარტო ტრადიციათა 
გამძლეობის ზოგიერთი მიზეზის ახსნაში როდი გვეხმარებიან. ამ დო- 
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კუმენტებს თვით ტრადიციათა წარმოშობა-განვითარების პროცესე- 
აის შესწავლის საკითხებშიც შეუძლიათ სათანადო წვლილის შეტანა. 
მოვიყვანთ ორიოდე. ასეთ მაგალითს. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის რელიგიური ყოფის 
დახასიათების დროს მკვლევართა უმრავლესობა საგანგებოდ აღ- 
ხინიავს, რომ ხატობა-დღესასწაულები მოჩვენებით გაქრისტიანე- 
ბულია და საკმარისია ქრისტიანული ფენის ოდნავი აფხეკა, რომ 
ცოცხალი წარმართობა დავინახოთ“), ეს თვალსახრისი საკმაო 'სსის- 

რულით ვერ ასახავს რეალურ ვითარება, რადგან ხსენებული 

„ქრისტიანული ფენის“, „წარმართობის ცოცხალი ნაშთების“ და 
სხვა მრავალი მომენტის ურთიერთმოქმედების შედეგად დროთა 
ვითარებაში ჩამოყალიბდა სრულიად თვითმყოფადი და ორიგინა- 

ლური რელიგიური სისტემა, რომელსაც სხვებისგან სსაკიაოდ გა5- 
სხვავებული თეოგონია, მითოლოგია, კულტი და მორალყ აქეს, 
ე. 9. ის კომპონენტები, რომლებიც ყოველ რელიგიურ მიმდინარე- 
ობას საკუთარ, დამოუკიდებელ სახეას აძლევენ. ამიტომ სტრატი- 
გრაფიული კვლევა და სინკრეტული მოვლენების ძიება ხატობა- 
ღღესასწაულების შესწავლის დროს თვითმიზანს არ უნდა წარმო- 
ადგენდეს, რადგან ასეთი დამოკიდებულება მკვლევარს უმთავრე- 
სად არქაული ელემენტების „აღმოჩენისაკენ« უბიძგებს და მოკ- 

ლენათა მთლიანი რელიგიური სისტემის ჭრილში განხილვა მეორე 

პლანზე დგება, 
ახლა უშუალოდ ზემოთ ხსენებული მაგალითების შესახე3. 

ჩგეულებრივ ხატობა-დღესასწაულების განხილვის დროს ხატის 
კარზე უხვი მსხვერპლშეწირვის რიტუალში უშუალოდ წარმათ- 

თობიდან მემკვიდრეობით მიღებულ ჩვეულებებს ხედავენ, ღა 
ამრიგად, კულტის ეს ელემენტი „ცოცხალი წარმართობის“ არსე- 
«ობის ერთ-ერთ დამამტკიცებელ საბუთად არის მიჩნეული. ზო- 

გადად მოსაზრება სწორია, რადგან მსხვერპლშეწირვა თავისი გე- 
ნესისით სწორედ ასე შორს მიდის, მაგრამ მისი ის ფორმა, რომე- 
ლიც დღესაც შეიძლება ხატობაში .დაფიქსირდეს წარმართობის- 
დროინდელი რიტუალის პირდაპირ რეპროდუქციას არ უნდა წარ- 

მოადგენდეს. 
ამ მოსაზრების საფუძვლიანობამი ექვთიმე მთაწმინდელის 

(X ს.) „მცირე სჯულისკანონიც“ გვარწმუნებს. კრებულის მი- 

499 ს მაკალათია, მთიულეთი, თბ., 1930, გვ. 149, 
2 მცირე სჯულისკანონი, თბ., 1972, გვ. 74--75. 
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ხედვით, შესაწირ საკლავზე ლოცვის წარმოთქმა მართლმადიდებე- 

ლი ეკლესიის წესი არ იყო, საკლავი საღმე შორს, ეკლესიის საზ- 
ღვრებს გარეთ უნდა ღაეკლათ და ა. მშ. აქ აღწერილია ის წესები, 
რომლებიც დღესაც ოფიციალურ სამოქმედო კანონებს წარმოად- 
გენენ ქართული ეკლესიისათვის. მაგრამ იქვე ავტორი სომხებში 

გავრცელებული “რესაბამისი წესების აღწერის დროს დასძენს –- 
ისინი ისე იქცევიან როგორც ძველ რჯულში იყოო, ე. ი, აქ სო- 
მეხ-ქართველთა განხეთქელებამდელი (VII ს.) პერიოდის კულტის 

წარმართვის წესი იგულისხმება. საინტერესოა რაში მდგომარე- 

ობდა ძველი რჯულის ეს წესი? იმავე კრებულში იგი საკპაოდ სრუ–- 
ლად არის აღწერილი და თითქაის მთლიანად ხატობა-ღღესასწა- 

ულებში არსებული მსხვერალშეწირეის სურათს ემთხვევა. ამრაი- 

გად, ხსენებული რიტუალის ფორმის პირდაპირ წარმართობიდან 

მომდინარეობის საკითხი უკვე ეჭეს იწეევს და შემდგომში ამის 
მტკიცება უფრო მეტ საბუთიანობას მოითხოვს. 

ეს რაც შეეხება ხატობაში ადრეული ქრისტიანობიდან მიღე- 
ბელ მემკვიდრეობას, მაგრამ იგივე კრებული მის საშუალებასაც 
იძლევა, რომ ზოგიერთი ელემენტის შესახებ საწინააღმდეგო ვამ- 
ტკიცოთ, აწუ რიტუალეს ამა თუ იმ მხარის აოქაულობის მოსაზრე- 
ბას მეტი საბუთიანი დამჯერებლობა შეეძენოთ. გადმოცემების მი- 

ხედვით ხეესურები ზოგიერთ ხატობ:ზი ღაკლული კურატების 
სისხლს აგროვებონენ ქვაბებში ღა შემდე:ვ სარშავდნენ. ასე შემ- 

ზადღებულ ჯერძს მხოლოდ ხატის მლოცველები შეექცეოდნენ. ერ- 
თი შეხეღეით, აქ უბრალო ტრადიციულ საჭამანდთან გვაქვს საქმე, 
მაგრამ მასში გარკვეულად მაინც რიტუალური ტრაპეზის ნიშნები 

ჩანს. ოუ ჯსეა, სომ შეიძლება, ეს ევქარისტიის დროს ნაკურთხი სე- 
ფისკვერის მიღების სემანტიკის ზსგავსი ქმედება იყოს? მაშინ მო- 

სალოღნელია, რომ ის ოდესღაც ქრისტიანობისთვისაც იყო დამა- 

ხასიათებელი ასეთი მოსახრებს წინააღმდეგ ამომწურავ 
პასუხს იძლევა იჯივე „მცირე სჯულისკანონი". „..ხოლო ვიეთ- 

ნიმე უწესონი და ნაყროვანნი სისხლსა დაკლულთა პირუტყუთასა 

შაჰკრებენ და საჭილად იქმან და მას ურიდად ჭაზენ, ვამცნებთ 
უკუე, რაითა აღარა სადა იქმნას ხენემი ეს საქმე. ხოლო უეთუ 

ვინ ამიერითგან იპოოს სისხლისა რომელისავე პირუტყვსა მჭაზ?ელ, 

უკუეთუ მოწესე იყოს, აღიპვოცეს, უკეთუ ერისკაცი იყოს, უსიარებ- 
ლობაი მიეცინ“ბ როგორც ვხედავთ, ქრისტიანული სჯულიაათვის 

ს0 მცირე სჯულისკანონი, თბ., 1975, გვ. 59. 
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სრულიად უცხოა საქონლის სისხლით ევლოგიის მიღება და, მა- 
შასადამე, ის ხევსურულ ზატობაზი უფრო ადრეული პერიოდის 
რელიგიური წარმოდგენებიდან არის შესული. 

ამრიგად, მავნე ტრადიციებისა და წესჩვეულებების შესწავ- 

ლის დროს სხვა წყაროებს შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას 

სამართლის ძეგლები იმსახურებე/- მათ მიხედვით მთელი რიგი 
ტრადიციების გამძლეობა-შემონახულობი”ს მიზეზების ახსნა და 
მათი წარმო'შობა-ჩამოყალიბების საკითხების გარკვევაც შეიძლება. 
მალე, ალბათ, წესჩვეულებათა ტრანსფორმაციის ასეთი კანონ- 
ზომიერებაც მიიქცევს მკვლევართა საგანგებო ყურადღებას: ტრადი- 
ცია – ს ხალხური ადათი –ს» სახელმწიფო სამართლის ნორმა, 

5.1, გასული საუკუნის ჟურნალ-გახეთების ფურცლებზე, ტრა- 
დიციათა გარშემო უამრავი წერილი და კორესპონდენციაა გამო- 
ქვეყნებული. მათი მიმოხილვით არა მარტო საერთო ვითარების წარ- 

მოდგენა შეიძლება, არამედ საშუალება გვეძლევა თვალი გავადევ- 
ნოთ იმას, თუ კონკრეტულად რა კეთდებოდა ამ მიმართულებით 
ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში. ყველახე რელიეფურად ასეთი მასა- 
ლები ხევს წარმოგვიდგენენ. ოდითგანვე დადგენილი ტრადიციების 

წინააღმდეგ ბრძოლა ხევში, საქართველოს სხვა მხარეებისაგან გან– 
სხვავებით, ადრე დაიწყო და თავიდანვე ორგანიზებული ხასიათი 

მიიღო. სტეფანწმინდელები ჯერ კიდევ 1868 წელს აწყობენ ყრი- 
ლობას „იმ მიზნით, რომ ჩვეულებისათვის მიცვალებულზედ დიდის 

ხარკისათვის რაიმე 'იმოეკლოთ“. შეკრებას “სტეფანწმინდელებთან 
ერთად მოხევეთა ოთხივე თემის წარმომადგენლები დაესწრნენ. 

კრება გერგეტის წმ. სამების საბჭეოში ჩატარდა და მიღებული გა- 
დაწყვეტილება, რომლითაც ურვადი და მიცვალებულის ხარჯი სა- 
გრძნობლად შვმცირდა, დამსწრეებმა ფიცით განამტკიცეს. 

დადგენილების წინააღმდეგ მხოლოდ ღუდუშაურების საგვა- 
რეულო წავიდა?!. ისინი ურვადის შემცირებულ თანხას, 50 მან., არ 
დასჯერდნენ და ძველი წესისამებრ ე. წ. „საგორმეტო“ ხარი მოი- 
„თხოვეს. ყრილობა მათ სურვილს არ აჰყვა და, რადგან ღუდუშაუ– 

1 სასოფლო გაზეთი“, 1876, # 2. 
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რებმა ფიცი არ მიიღეს, „სხვა მოთემეებს (ბათთან დამოყვრება აეკრძა- 
ლა. განჩინების ეს მუხლი, როგორც 1898 წლის ჟურნალ „მწყემ- 

სი“-დან ვიგებთ, მალე. დაურღეევია ერთ შეძლებულ გლეხკაცს და 
სნოელი ღუდუშაურის ქალი შეურთავს ცოლად. თანაც, მას ურ- 
ვადი ისევ ძველი წესით გადაუხდია და „საგორმეტო4# ხარიც მიუ- 
ცია ქალის ოჯახისათვის. ეს ამბავი სწრაფად გავრცელებულა ხევ- 

ში და მალე ფიცის გამტეხის“ დასასჯელად მთელ თემს შეუყრია 
თავი, საერთო გადაწყვეტილების თანახმად, იმ კაცის სარისხებელი 

სამანი ჩაუსვამთ სოფ. „გარბანის წმ. გიორგის ეკლესიის ეზოში. 

კორესპონდენციის ავტორი, რომელიც 30 წლის წინათ მომხდარ ამ- 
ბავს გვაცნობს, 1888 წელს ხსენებული სამანის ამოთხრის ცეთე- 
მონიას შესწრებია. ფიცის გამტეხს, უკვე საკმაოდ ხანში შესულ 

კაცს, ხატში ჭედილა მიეყვანა და ქუდმოხდილი ევედრებოდა 
თურმე თავის მეზობლებს: „ღმერთი იწამეთ, ამთენი ღვთის, გან– 

რისხება მაკმარეთ და ჩემთვის ჩასმული სამრისხებბლო „სამანის“ 
ამოღების ნება მომეცითო“, ადგილობრივი მღვდლის მეცადინეო- 
ბით მის თხოვნას ხალხი დაყაბულებულა, მაგრამ სამანის ამოგდე– 
ბა დამსწრეთაგან ვერავის გაუბედნი. ეს საქმე შემდეგ ვიღაც 
მთვრალ მგზავრს უკისრია და გახარებულ კაცს, ძველი ადათისა- 
მებრ, სახვეწარი ჭედილა ამოგღებული სამანისს ორმოში ჩაუკ- 
ლავს5?, 

მიუხედავათ ასეთი მკაცრი სასჯელის შიშისა, მოხევეთა მიერ 

1868 წელს მიღებული გადაწყვეტილება ქმედითი ვერ გამოდგა და 
რვა წლის შემდეგ, ისევ სტეფანწმინდელების ინიციატივით, ძვე- 
ლისავე მიზეზით ხელახლა მოიყარა თავი თემმა. ამ ამბავს ფარ- 
თოდ გამოეხმაურა პრესა და განჩინება, რომელიც სოფლის საზო– 
გადოებამ მიიღო, ერთდროულად რამდენიმე ქართულმა პერიო- 

დულმა ორგანომ: „სასოფლო გაზეთმა", „ივერიამ“ და „დროებამ“ 

გამოაქვეყნა. „დროებამ“ დადგენილების სრულ ტექსტს ვრცელი 

კომენტარი წაუმძღვარა, საიდანაც ნათლად, ჩანს, თუ რაოდენ დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებდა იმდროინდელი მოწინავე საზოგადოებრი- 
ობა ასეთი განჩინებების შედგენას. „.. წაიკითხეთ დღევანდელ 
ჩვენი გახეთის ნომერში დაბეჭდილი განჩინება სტაფანწმინდის 
სოფლის საზოგადოებისა და დამეთანხმებით, -––- წერს ავტორი, -- 
რომ ამ საქმეში ჩვენ ქართლ-კახეთის და იმერეთის ქართველებს 

წინ გაგვასწრეს და გვაჯობეს მთიულებმა რომელნიც ჩვენ გაუ- 

ზა მწყემსი«, 1898, # 10. 
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ნათლებლებად და თითქმის მხეცებად მიგვაჩნია. ურიგო „არ იქნება, 
რომ ჩვენ „განათლებულებმა4# იმ „მხეცებისაგან“ ეს კეთილი მაგა– 
ლითი ავიღოთ და ამნაირად მოვიშოროთ თავიდამ ერთი ჩვეულე- 

ბათაგანი, რომელიც დამცემია ჩვენი ეკონომიურის ცხოვრებისა43), 
კომენტარი „ს, მ.“ ინიციალებით არის ხელმოწერილი, მაგრამ 

ადვილი მისახვედრია, რომ ამ გულმხურვალე სიტყვების ავტორი 
„დროების“ იმჟამინდელი რედაქტორი, მშრომელი გლეხკაცის თავ- 

ღადებული ქომაგი სერგეი მესხია. 
1876 წელს მიღებულ განჩინებაში სტეფანწმინდელები ასე 

ხსნიან მთ მიერ ადრე ჩატარებული ღონისძიებების არასასურველ 
შედეგს: მაშინ „ფესვები კიდევ დაუგდეთ და ამის გამო ზემოსსე- 
ნებულს წელიწადს (აქ, 1868 წელი, პირველი შეკრების თარიღი 
იგულისხმება, ვ. ჩ.) გადაწყვეტილს ხარჯს მდიდარმა და ღარიბმა 

თან-თან მიუმატეთ ერთმანეთს მიბაძვით და ვითომ ჩვენის სა- 
ხელის გულისათვის, ისე, რომ ბოლოს საქმემ თითქოს წინანდელს 
მდგომარეობას მიაღწია. ამ მიზეზის გამო, ამა 1876 წელს, რამდე- 
ნიმე სოფლისა და ხან სოფლის ამორჩეულთა პირთა კრებაში ურ- 

თიერთის მტკიცის თანხმობით გადავწყვიტეთ შემღეგი“...54 ამ გან– 
ცხადებას თვით დადგენილების ექვსმუხლიანი ტექსტი მოსდევს. 

მოხევეთა გადაწყვეტილება თავისი დროის “გაბედულ «და 
პროგრესულ ღონისძიებას წარმოადგენდა რომელმაც აკრძალა 

მიცვალებულთან დაკავშირებული მრავალი ხარჯი არა მარტო გა- 
სვენების დღეს, არამედ მთელი წლის განმაელობაში ჩასატარებე- 
ლი სხვა რიტუალების დიდ ნაწილშიც. ეს კი თავისთავად ბევრს 

ნიშნავდა, რადგან, როგორც ცნობილია ეთნოგრაფიული ლიტერა- 
ტურიდან, მრავალრიცხოვანი ქელეხ-აღაპები დიდ მატერიალურ 
ზარალს აყენებდა მოხევეთა ოჯახებს. დადგენილებით უარყოფილი 
იგნა. ტირილისა და გასვენების დღის დიდი ქელეხი; ყველა ჭირი- 

სუფლისათვის სავალდებულო პირველი წლის სუთი „დღიაისწელი" 
ახუ სუფრა -- შობას, ხორციელ შაბათს, აღდგომის ორშაბათს, ამ- 
აღლებას ღა «მარიობას; ასევე, „სთვლის ჯორობა“ (წირეა), რომე- 

ლიც პირეელ შემოდგომაზე უნდა შესრულებულიყო და მას მთელი 
თემის მამაკაცები ესწრებოდნენ, დოღი და „ქვის აგება" წლისთავ- 
ზე და ა. 9.55 

§9ე დროება%«, 1876, # 86. 
§4 იქვე. 

55 ს, მაკალათია, ხევი, თბ., 1924, გე· 175–177. 
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განჩინების პირველი მუხლის მიხედვით, დაკრძალვის ღლეს 
ჭირისუფალს მხოლოდ მინიმალური ხარჯის გაწევის უფლება მი- 

ეცა: „--..დამარხბვის დღესა ღვდელ-დიაკვანთათვის საფლავის 
მთხრელთათვის და მათთვის =ვინც ჭირისუფალს მოეზმარებჯან, 
ეაკმაინეთ ხარჯათ ორი პატარა საკლავის ე. ი, ორი ცხავრე ანუ 
ორი ხბო და ორი ფუთი წმინდა ფქვილი, თუ.მარხვა იყვეს -– სახე- 

ვარი ფუთი თევზი. სასმელის მიტანის ნება არც ერთს შემთხვევა- 
შე არ დაგვირთავს, მარტო საფლავის მომთხრელებისათვის დაგვი- 

ნიშნავს ერთი თუნგი სასმელი, რადგანაც ამათი საქმე. ხშირად დიდს 
ყინვებშია ხდება“. ერთი შეხედვით, ჩვენს თანამედროვეს დადგე- 
ნილების ციტირებული ნაწილის გაცნობის შემდეგ “ისეთი შთაბევ- 
დილება ექნება, თითქოს მოხევეებს ხარჯი ხარჯად დაეტოეებინოთ. 

მაგრამ ეს სწორი არ არის, რადგან ახლის შედარებაც კი არ «ეიი- 

ლება იმასთან, რაც ძველი ტრადიციით იყო დაწესებული. ადოე, 
მაგალითად, ქელეხში მთელი თემის ქალი და კაცი იყრიდა თაეს 
და ასეთი სტუმრობა წყვეტდა წელშე ისედაც დაბეჩავებულ 
ოჯახს. ახალი ვარიანტით ეს არ მოხდებოდა, რადგან სამგლოვია- 
რო სუფრის შემადგენლობა უკიდურესად შეიზღუღა ღა ამის გამო 
ხარჯიც საგრძნობლად შემცირდა. 

მოხევეთა ყრილობის მონაწილეთა აზრით, მიცვალებულის 

პატივსაცემად დაწესებული ძველი წესჩვეულების მთლიანად აკრ- 
ძალვა ვერ მოხერხდებოდა და არც იყო საჭირო. ამის გამო შეთან- 
ხმდნენ: „ვინც მიცვალებულის საიქდობისათვის რაიმე. ხარჯი მო- 

ინდომოს, იმან უნდა შემოიტანოს ფული „ან შკოლისათვის, ან ბან– 

კისათეის, ან სხვა რისთვისმე, რახედაც შემდგომ თვითონ ქვემორე 

ხელის მომწერელნი ამ ფულის მოხმარებას მოინდომებენ, შეწირული 
ფული ერთს თუმანს არ უნდა გადასჭარბდეს, რომ ერთმანეთის მი- 
ბაძვამ ბექრს შეწირვა არ გამოიკვლიოს და საქმე ღარიბის და"სა- 
ღუპავად არ გახადოს. მაშინ ჩვენი დაწყობილება თაეის მიზანს. 
ყველას სარგებლობას, ვერ მიაღწევს455. 

'რომ „დავრწმუნდეთ, თუ რამდენად სწორი და დროის მოთხოვ- 
ნილებების შესაფერე გადაწყვეტილებაა ფიქსირებული დ.ადგენი- 
ლების ამ ნაწილშე, საჭიროა იმდროინდელ ხევში სწავლა-განათ- 

ლების და სახალხო ბანაკების მდგომარეობის საკითხსაც შევეხოთ 
მოკლედ. საერთოდ, როგორც ცნობილია, გასული საუკუნის სა- 
ქართველოში მომავალი თაობის აღზრდის საქმე სავალალო მდგო– 

54 „დროება4, 1876, # 86. 
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მარეობაში იყო. ამ მხრივ არც ხევი წარმოადგენდა გამონაკლისს, 
მეფის მთავრობა არა თუ ზრუნავდა ხალხის ფართო მასების გან»- 

თლებაზე, არამედ განსაკუთრებულ ზომებსაც კი “იღებდა ამ "საქმის 
ხელის შესაშლელად. ეს გასაგებიც იყო. „ცოდნას მოკლებული, 
სიბნელეში მყოფი ერი პოლიტიკურად ინერტული ხდებოდა, რაც 
თვითმპყრობელურ მთავრობპს საშუალებას აძლევდა კიდევ უფრო 
გაეძლიერებინა მასების კოლონიური ჩაგვრა და ექსპლოატაცია. 

საქართველოს მაზრებში არსებული სკოლების ისედაც სუსტ 
ქსელში იმ პერიოდისათვის თითზე ჩამოსათვლელი იყო პირველ- 
დაწყებითი „კლასები“. იქაც 1867 წლიდან (ქართული ენის სავალ- 
დებულო სწავლების გაუქმების შემდეგ) სწავლა რუსულ ენაზე 

მიმდინარეობდა. შუდეგმა არ დააყოვნა. თითქმის ყველგან მოსწავ- 

ლეთა კონტიგენტი განახევრდა და მალე, უსახსრობის გამო მრავა- 
ლი სკოლა დაიხურა, შექმნილი ვითრება არ გამორჩენიათ სამოცი- 

ანელებს და ისინიც თავდადებულ ბრძოლას აწარმოებდნენ ქარ- 
თულ ენაზე სწავლებისა და ეროვნული სკოლის უფლებების აღსა- 
დგენად. ჟურნალ-გაზეთების ფურცლებზე ასეთი შინაარსის მრა- 
ვალი წერილი ქვეყნდებოდა, სადაც მოწინავე პუბლიცისტები 
პრობლემის ზოგად ასპექტებთან ერთად კონკრეტულ მაგალითებ- 
საც იხილავდნენ და შექმნილი მდგომარეობიდან გამოსვლის სა- 
შუალებებს სახავდნენ. 

ქვემოთ მოვიყვანთ ნაწყვეტს „ივერიის“ ერთ-ერთი თანამ- 

შრომლის წერილიდან, რომელიც მოხევეთა ამგვარ ყოფას ეხება: 
„სწორედ ჭულსაკლავი ამბავია მოხევეების ამბავი დ), მგონია, მე- 

ტი არ იყოს მოსათხრობად. ნამდვილია, რომ რუსეთის გზაზე, სტე- 
ფან-წმინდის და კობის საფოსტე სადგურებთან მგზავრი ყოველ- 

თვის ჯგუფ-ჯგუფად ჰხედავს უსაქმურ ყმაწვილებს, ისეთი წლოვა- 
ნებისას, რომელსაც სწავლის დრო აქვთ.. დაეთრევიან უსაქმოდ 

მთელი დღე, დუქნებთან, ლახღანდარაობენ, ყოველგვად ურიგო- 

ბას სწავლობენ, ესე გასინჯეთ არაყისა და ღვინის სმასაც-კი. 

რაკი ჰნახავენ ფოსტის ცხენებს და მიმავალ მგზავრებს, გამოედევ- 
ნებიან და მისდევენ თითოსა და ორ ვერსტზე, ცეკვა-თამამით და 
ყვირილით: „პაჟალისტა ადინ კაპეკ, პაჟალისტა!. მგზავრმა არ 
იცის რა ამბავია თითო-ოროლა გროშს უგდებს. ეს ყმაწვილები 
მირბიან დუქნებში და გროშებს ღორ-მუცელობას ანდომებენ. აბა 
რა კეთილე გამოვა ამგვარ ყმაწეილებისაგან! რასაკვირველია, თვი- 
თონაც წახდებიან და სხვასაც წაახდენენ სოფელში“,57 –- წერს 

57 „ივერია“, 1888, # 82. 
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შეწუხებული ჟურნალისტი, სტატიის ავტორი, თავისი დროის ერთ– 
ერთი წამყვანი პუბლიცისტი, პეტრე უმიკაშვილი დაბეჯითებით 
მოუწოდებს ადგილობრივ გლეხობას შეერთდნენ და გაერთიანე- 
ბული ძალით ყოველგვარი საშუალება იხმარონ ხევში პირველდაწ- 
ყებითი სკოლის გასახსნელად. 

არანაკლებ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ სამოციანელები სახალხო 
ბანკების, დეპოების ანუ შემნახველ–გამსესხებელი სალაროების 
დაარსებას ქართულ სოფლებში. მათ კარგად ჰქონდათ შეგნებული, 

რომ მხოლოდ პრიმიტიულ მიწათმოქმედებაზე დამყარებული ჩვე- 
ნი სოფელი შორს ვერ წავიდოდა. ამიტომ ცდილობდნენ სახალხო 
ბანკების დაარსებით გლეხკაცობაზი კერძო ინიციატივისათვის გაეხ- 
სნათ ფართო გზა. მათი აზრით, მხოლოდ ამგვრი Lკორპერაციის 
პრინციპზე ჩამოყალიბებულ ფინანსურ უჯრედებს შეეძლო გლე- 
ხობის ეკონომიური მდგომარეობის გაუმჯობესება. 

ასეთი მოკლე მიმოხილვის შემდეგ უფრო თვალნათლად წარ- 
მოგვიდგება სტეფანწმინდელთ,ა ხსენებული განჩინების #მნიშვნე- 
ლობა. სათემო ყრილობა "მეტად სერეოზულად მოჰკედებია საქმეს 
ღა თავისი კუთხისათვის, ოპტიმალური სარგებლიანობის მისაღწე- 
ვად, შეიძლება ითქვას ყოველი ღონე უხმარია. დადგენილების 

შემდგენელთ კარგად ესმოდათ, რომ მხოლოდ ახალი წესების შე– 
მოღება არ წყვეტდა საქმეს და ამიტომ მასში“ აღნუსხული პირო- 
ბების დარღვევისათვის ჯარიმა დააწესეს ამგვარად დაგროვილი 
თანხა ისეე თვმის ინტერესებს უნდა მოხმარებოდა. განჩინებაში 
სადავო საკითხების წამოჭრის შესაძლებლობაც იყო გათვალისწინე- 
ბული. 
ს შეკრებილთა საერთო თანხმობეთ დაადგინეს: „პირობის გა- 

ტეხის შესახებ არსად არ შეგვეძლოს წასვლა სოფლის საზოგადო- 
ების მოსამართლეთა იქითო“. ამ მუხლიდან ჩანს, რომ თემი ტრა- 
დიციათა რეგულაციის საკითხს ადგილობრივ მცხოვრებთა კომპე–- 
ტენციად მიიჩნევდა და ამჯერად სამოქალაქო მთავრობეს დახმარე- 

ბას არ თხოულობდა. თუ რაოდენ საშურ საქმედ თვლიდა იმდრო- 
ინდელი საზოგადოება მსგავსი განჩინების მიღებასა და ცხოვრე- 

ბაში მის გატარებას, ეს თვალნათლივ ჩანს იმ პერიოდის გაზეთებსა 
და ჟურნალებში გამოქვეყნებული მრავალრიცხოვანი მასალებიდან. 

სხვებთან ერთად სტეფანწმინდის დადგენილების პოპულარი- 
ზაციამი საგანგებო როლი „სასოფლო გაზეთს“ და პირადად მის 

რედაქტორს პ. უმიკაშვილს ეკუთვნის. ადრე აღვნიშნეთ, რომ გან- 
ჩინების ტექსტი „ივერიასა“ და „დროებასთან“ ერთად ამ ორკვი- 
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რეულმა გახეთმაც გამოაქვეყნა. ეს ფაქტი მით უფრო მნიშვნელო- 
ვანია, რომ ხსენებული გახეთი თავისი სპეციფიკია და სიიაფის 

გამო, სხვა არსებული პერიოდული გამოცეზებისაგან განსხვავებით, 

ყველაზე ადვილად “ხელმისაწვდომი პრესის ორგანო იყო 
სოფლის მოსახლეობისათვის. ის გარკვეულად ორგანიზატორის 
როლსაც თამაშობდა მოსახლეობის იმ ფენებში, სადაც მავნე ტრა. 

დიციების მოქმედება თითქმის შეუზღუდველი იყო. დადგენილების 
ტექსტის გამოქვეყნების შემდეგ გაზეთის მომდევნო ნომერში მისი 
რედაქტორის ვრცელი სტატია დაიბეჭდა სათაურით –– „მიცვალე- 

ბულზე ხარჯის შმემცირება45მ, აქ საითხV მთელი საქართველოს 
მასშტაბითაა დასმული. 

ავტორის აზრით, მიუხედავად «მისა, რომ: ძველი წეს-ჩეეულე- 
ბების მავნებლობა თითქმის ყოველ კაცს აქვს შეგნებული, მათ 
აღმოსაფხვრელად რატომღაც ჯერ-ჯერობით გონივრულად ვერ 
მოქმედებენ. პ. უმიკაშვილის მოწმობით, უჯანასკნელ წლებშე მი- 
ცვალებულის ხარჯის უსარგებლობის შესახებ ყველაზე აქტიური 

მსჯელობა თერგის ხეობასა და იმერეთში ყოფილა, მაგრამ, სამწუ- 

ხაროდ, ზოგადი ლაპარაკის შემდეგ აღნიშნულ კუთხეებში არავი- 
თარი ღირსშესანიშნავი პრაქტიკული ღონისძიება არ ჩატარებულა. 
ავტორი წერს, რომ იმერეთში მხოლოდ აქ.-იქ რამდენიმე კაცმა 
ზარით აღარ გაასვენა თავისი მიცვალებული, მაგრამ მოელი იმე- 
ოეთის სოფლებში ეს წესი და ზარჯი ისევ უცვლელი რჩებაო. პუბ- 
ლიცისტი ცდილობს რა საკითხის გარშემო მსჯელობა უფრო სა- 
ფუძვლიანი გახადოს, მკითხველს ჩვენი ქვეყნის სხვადასხვა კუთ- 
ხეში არსებულ ტირილისა და ქელეხის გადახღის წესებს აცნობს 
წინასწარ, წერილის ამ ნაწილიდან მოვიყვანთ შესაბამის ციტატას, 
რადგან „ის კარგად ასახავს იმდროინდელ საქართველოში არსებულ 
რეალურ ვითარებას და ალბათ, ზოგიერთ ჩვესს თანამედროვეს 
წარსულის იდეალიზაციის სურვილს დაუკარგავს: ზარეთ ხალ- 

ხის დაძახებას იმას ეტყვიან, რომ იმერეთში ჩვეულება არის ჭი- 
რისუფალი მაწვევარს დაატარებს მცნობში და ნათესავებში ზა- 

რეთ მობრძანდითო. ყოველ მოწვეულ კაცს, რაჭდენიც სურს, იმ- 
დენს დაუძახებს ხალხსა, მოზარეს და თან წაიყვანს ჭირისუფალთან. 
რამდენსაც მეტ მოზარეს წაიყვანდა, იმდენად უფრო მეცვალებუ- 

ლის პატრონის პატივის ცემა იყო. ამის გამო მიწვეული კაცი ბევრ– 
ჯერ ათს, ოცს და ზოგჯერ სამოცს კაცს მიიყვანს. ამგვარად მოწვე- 
ული სხვადასხვა სოფლიდამ საშინლად ბევრი იყრება, ასე რომ 
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ბევრჯერ ათასამდის კაცი შეგროვდება იფიქრეთ, რა ყოფა უნდა 
იყოს გლეხი კაცის ყოფა! სულ რომ არა ვიანგარიშოთ რა, -– წერს 

უმზიკაშვილი, –– მარტო „არიელ ღომის 'ხარჯვა ვთქვათ; თორემ 
მარხვაში ლობიო და ხსნილში ოევზი ამასთან ღვინო უეჭველია. 

„,ქართლ და კახეთში ზარი თუმცა არ იციან, მაგრამ თითქმის 
მთელი სოფლის კაცი და დედაკაცი ქელეხში მიდის. ქართლ-კახე- 
თის სოფლები დიდი სოფლები» და ამის გამო ნაკლები ხარჯი არ» 
აქვს იმერეთისაზე. მეტადრე იმიტომ, რომ ქელებმი რამღენიმე 
ფერი საგმელი იციან და საკლავსაც ჰკლვენ პურის და ლავაშის 
შინ წაღება იციან. 

მთის ხალხში თემობა იყრება, ე. ი. რამდენიმე სოფელი, Lა/- 

ლავსაც ჰკვლენ და პურიც შინ მიაქეთ. 
ამ ქელეხის გარდა სხვადასხვა მოხსენება იციან მიცვალებე- 

ლის, ხატობას ანუ ჯორობას, საორმოცე, წლისთავს და სხვა ამგეა- 

რი, და ამ მოხსენების დროს ხალხი იყრება. 

ეს ამოდენა ხარჯი თითქმის ყოველთვის ოჯახის პატრონს ერთL 

კაცს აწვება კისერზე და რა საკვირველია რომ გაღარიბდესრი?, –– 
დასძენს ბოლოს პუბლიცისტი. 

პ. უმიკამვილი "მკითხველებს სტეფანწმინდელთა მისაბა9 
მაგალითზე მიუთითებდა, თუმც «ქუე შენიშნავდა, რომ მოხევეთა 

გადაწყვეტილება ყველა კუთხისათვის არ გამოდგებოღა და გლე- 
ხებს ურჩევდა ადგილობრივ ყოფა-ცხოვრების პირობებზე დაკვირ– 
ვებით მათთვის მისაღები და სპასარგებლო დადგენილება თვითონვე 
შეედგინათ. სტატიის ავტორს ესმის, რომ მხოლოღ თეორიული 
ჩაგონებები და რეალურ საფუძველს მოკლებული აგიტაცია, ლი- 
ტონი სიტყვაა ცოცხალ მაგალითთან შედარებით და იმავე წერილ- 
ში მოჰყავს ინფორმაცია განჩინების მიღების შემდგომ პერიოდშ- 
მომხდარ დაჯრძალვებზე ხევში. ის სიამოვნებით აღნიშნავს რომ 
დადგენილების შემდეგ ყველა გირისუფალმა თავისი მიცვალებელი 
ახალე ადათით მიაბარა მიწას. მისი აზრით, სტეფანწმინდელთა რსე- 

ციატივას კარგი პერსპექტივა აქვს, რადგან თერგის ხეობის სხვა 
სოფლებშიც ჩაჰფიქრებიან ამ საკითხს და სულ მალე შესაბამისი 
ღონთაძიებების მესახებ ცნობების მიწოდებას ჰპირდება მკითხვე- 

ლეთს. 
მართლაც, მოხევეთა სხვა სოფლებშიც, რომ აიმაღლეს ხმა 

ძეელი ტრადიციების წინააღმდეგ, ამის დამადასტურებელ საბუთს 
გახეთის იმავე ნომერშიც ვხვდებით. მომდევნო გვერდზე სოფ. გო- 
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რსციხედან ადგილობრივი კორესპონდენტის, გაბრიელ ბედოშვ-- 

ლის, მიერ გამოგზავნილი კორესპონდენციაა დაბეჭდილი. ეჭვგარე– 
შეა, რომ «ორი მსგავსი შინაარსის და ერთი პრობლემისადმი მიძ- 
ღვწილე მასალეს ერთდროული გამოქვეყნება გაზეთის ერთიდა- 
იმავე ნომრის ფურცლებზე შემთხვევითი არ არის. აქ ნათლად ჩანს, 
რომ იმდროინდელი გამოცემების რედაქციები სპეციალურ მუშა- 
ობას აწარმოებდნენ „მავნე ტრადიციათა წინააღმდეგ ბრძოლის ორ- 
განიზაციის და წარმართვის საქმეში. 

ხსენებული კორესპონდენციის ავტორი ეხება რა ზოგადად 

დრომოქმული წესჩვეულებების გადაგდების აუცილებლობის სა- 
კითხს, საგანგებოდ მხოლოდ ერთ-ერთ მათგანზე ჩერდება. წერელ- 
ში დაწვრილებით არის აღწერილი დაქვრივებული მოხევე ქალის 
უნუგეშო მდგომარეობა, რომელშიც ის ოდინდელი ადათის გამო 

ვარდება. ასეთი ტრადიციით ქვრივს მეორედ გათხოვება ეკრძალე- 
ბოდა და თუ ვინმე მაინც გადაწყვეტდ.: მის შერთვას, რთული რი- 
ტუალური წესების მთელი წყება უნდა შეესრულებინა. ამ წესებ- 
?ი თვითონ ქვრივს პასიური ადგლი ჰქონდა მიკუთენებული და 
არჩევანი თუ საქმის საბოლოო გადაწყვეტა მამაკაცის მიერ ერთ- 
პიროვნულად ხდებოდა. დაქვრივებული ქალი” შერთვის მსურ- 
ველს ჯერ „ქვრივის დაძახების“ წესი უნდა შეესრულებინა, რაც 
გარდაცვლილის სახლის ბანზე ასვლით, თოფის სროლითა და თა- 
ვისი სურვილის საჯაროდ გაცხადებაში გამოიხატებოდა. შემდგომ 
ახალ საქმროს გარდაცვლილის ნათესავების შემორიგებაზე უნდა 
ეზრუნა, რადგან ჩვეულებრივ ეს “უკანასკნელნი მის ოჯახს მტრო- 
ბ.ს უწყებდნენ. ასე რომ, ამ წესით მომხდარი ქორწინება ხშირად 
დიდი უსიამოვნების საბაბიც ხდებოდა. საქმეს ისიც ართულებდა, 
რომ „ქვრივის დაძახების“ წესის დახმარებით ზოგჯერ სრულიად 
შეუფერებელი მამაკაცი ცდილობდა ქალის ხელში ჩაგდებას თუ 
ქვრივი მასთან ქორწინებაზე უარს იტყოდ), იგი „კვეთილში ჩას- 
მულის" მდგომარეობაში ვარდებოდა და სხვაზე გათხოვება აღარ 
შეეძლო, ეს ჩვეულება, როგორც ჩანს, აღმოსავლეთ საქართველოს 
მთიანეთშე საკმაოდ ფართოდ ყოფილა გავრცელებული, რადგან 
საგელე მუშაობის დროს დღესაც ხერხდება მასთან დაკავშირებული 
სსვაღასხვა ხასიათის გადმოცემების ფიქსირება. მაგალითად, მთე- 
ულეთ-გუდამაყარში სასიძო ერდოდან ჩასძახებდა ჯერ კიდევ ცხე- 
დართან მჯდომ ქალს -––– ჩემი უნდა იყოო და ა. შ 

გ. ბედოშვილის წერილის მიხედვით, თუ ქვრივი, მიუხედავდ 
ჩამოთვლილი ხელის შემშლელი პირობებისა, მაინც გათხოვდებო- 
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ღა, ეს უკვე რეალურ საბაბს აძლევდა გარდაცვლილის ოჯახის წევ- 
რებსა და ნათესავებს სასოწარკვეთილებაზდე მიეყვანათ ახალშე- 

უღლებულნი. გარდაცვლილის ახლობლები საგანგებოდ უთვალთვა- 
ლებდნენ ყოფილ რძალს და თუ სადმე მოიხელთებდნენ, ველური ცე- 
მით თითქმის სასიკვდილოდ იმეტებდნენ მას. ამ დაპირისპირებულ 
მხარეებს შორის საბოლოო დაურვება მხოლოდ თემის პატივცემული 
ბირების შუამდგომლობით, გარდაცვლილის ოჯახის სასარგებლოდ 
გაწეული “დიდი ხარჯის შემდეგ შეიძლებოდა მომხდარიყო. კო- 
"რესპონდენციის ავტორი გადაჭრით გმობს მოხევეებში გავრცელე– 
ბულ ამ ჭეშმარიტად დრომოჭმულ და მავნე ჩვეულებას და მის 
სრულ გადაგდებას მოითხოვს. 

„ქვრივის დაძახების“ წესთან დაკავშირებით ყურადღებას იქ- 

ცევს ერთი ისტორიული დოკუმენტი. როდესაც ვარაუდი გამოვ- 
თქვით, რომ ეს ტრადიცია აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში 
ფართოდ უნდა ყოფილიყო გავრცელებული, პირველ რიგმი არა- 
გვის ხეობას ვგულისხმობდით, ანუ ყოფილი არაგვის საერისთაოს 
და მის მოსაზღვრე ტერიტორიას. ასეც აღმოჩნდა. ხსენებული დო–- 
კუმენტიდან ვიგებთ, რომ ამ წესის მოსპობის აუცილებლობის საკით– 
ხი გაცილებით ადრე დამდგარა საერისთაოს მკვიდრთა წინაშე, რა- 

მაც გამოხატულება ჰპოვა ქართული ფეოდალური სამართლის ერთ- 

ერთ ძეგლში, რომელიც 1782 წლით არის დათარილებული -– „გან- 

ჩინება ბარისა და მთიურთა ადგილთა“. იქ ჩვენთვის საინტერესო 
საკითხის შესახებ საგულისხწო პარაგრაფია დაცული: „დ. ქ. თუ 

რომელიც ქვრივს დაიძახებს კაცი ვინმე, «იმასაც ჩვენს მუხანათო–- 

ბასავით მოვიკითხავთ. დღეის იქით დაძახებით ქვრივის შერთვა 

აღარ იქნება არას კაცისაგან, რომლისაც კაცის შერთვა ქვრივის 
ნება იყოს, ის უნდა შეირთოსინმ, –- ბრძანეს საუფლისწულოს 
განმგებელი ვახტანგ ერეკლეს ძე. ამ სამართლებრივი ნორმის შე- 
მოღებიდან ასი წლის შემდეგ, რომლის ცხოვრებაში გატარებას შე– 

საბამისი ადმინისტრაციული სანქციებეც უნდა მოპყოლოდა, თერ- 

გის ხეობა ისევ ტყვეობაში ჰყავს უხიაგ წესჩვეულებებს. ეს 
დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რადგან ამ შემთხვევაში მარტო ბე– 
დოშვილის ინფორმაციას არ ვეყრდნობით. კერძოდ, ა. ყაზბეგის პა- 

რად არქივში დაცულია ეთნოგრაფიული წერილი, რომელსაც ავ- 
ტორი „სასოფლო გაზეთში“ დასაბეჭდად ამზადებდა. მასში მწე- 
რალი ვრცლად ლაპარაკობს ქვრივის გათხოვებასთან დაკავშირე- 

60 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, თბ., 1965, გე. 450. 

«ყვ



ბელ წესჩვეულებებზე და საილუსტრაციოდ იმხანაღ "მომხდარი. 
ერთ-ერთი ასეთი შემთხვევა და მისი შედეგები სრულად აქვს აღ- 

წერილიმ!. 
სამართლის ძეგლიდან ციტირებული პარაგრაფი მრავალმხრივაა 

საინტერესო. ჯერ ერთი, მისი შინაარსიდან ნათლად ჩანს, რომ 

ტრადიციათა სფეროში რეფორმა-ცვლილებების შეტანას შესაბამი- 
სი სამართლებრივი ნორმების შემოღებითაც ცდილობდნენ, მეორე 
მსრივ, ეს მაგალითი არანაკლებ დამაჯერებლად მეტყეელებს იმის. 
შესახებ, რომ ბრძოლის ასეთი ხერხები ნაკლებ ეფექტური იყო. 

სტეფანწმინდის 1876 წლის დადგენილების მიღების შემდეგ 

ხევში ძველ ტრადიციათა სფეროში მდგომარეობა დიდად არ შეც- 

ვლილა. ამის თქმის უფლებას „ივერიაში“ 1891 წლის თებერვალ- 

ძი გამოქვეყნებული მცირე, თუმცა მრავლისმეტყეელი, ინფორმაცია 
გვაძლევს. მასში ავტორი მკაცრ ზამთარს და ავადმყოფობის გავრ- 

ცელების შედეგად გამოწვეულ ხშირ სეკვდილიანობას უჩივის და 
ბოლოს დასძენს: „სიკვდილი ხომ თითონაც დიდი ზარალია იმით, 
რომ ერთს მშობელ ადამიანს სტაცებს ქვეყანას, ამის გარდა სხვაფ- 
რივადაც დიდად'საზარალო., რადგან (ხევში, ვ. ჩ.) ტირილი იციან 

დღა ამ ტირილში ჭირისუფალს დიდი ხარჯი ეძლევა462, 
უფრო ზუსტ ცნობებს ამ პერიოდის შესახებ ალექსანდრე ყაზ- 

ბეგის 1880 წელს „დროებაში“ გამოქვეყნებული წერილების სე- 
რიაში ვხვდებით. ერთ-ერთ მათგანში მწერალი ეხება რა მშობლიუ- 
რი კუთხის ყოფითს ტრადიციებს, 1876 წლის დადგენილებასაც იხ- 
სენიებს, როგორც მეტად საჭირო და სასიკეთო წამოწყებას. წე- 
რილიდან ვიგებთ, რომ განჩინებს თავიდანვე მოწინააღმდეგენი 
გასჩენია სტეფანწმინდის მამასახლისის ალექსი ალიბეგოვის, მღვ- 
დელ მ. მელანაიძის და მათი ახლობელ-ნათესავების სახით. ამ უკა- 
ნჯსკნელებმა არა მარტო ხელი არ მოაწერეს, არამედ „ისე საწინააღმ- 
დეგოთ მიაჩნდათ ეს გადაწყვეტილება, რომ აქ ბუნტსაცა ხედამ- 
დნენ და რჯულის წინააღმდეგობასაც“ ს), –- წერს ყაზბეგი. ვერც 

  

ა. ყაზბეგი, თხზ., ტ. V, თბ., 1950, გვ. 509; ამ წესჩვეულების სრული 
ეთნოგრაფიული აღწერა და მასთან დაკავშირებული საკითხების განხილვა იხ. ვ 
ითონიშვი ლი, ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორიიდან, 

თბ., 1960, გვ. 19---20, 151--179; ი. ფ უ ტკარაძე, ქართველ მთიელთა ს»- 
მართლის ისტორიისათვის, თბ., 1964, გვ. 74--76. 

ს თშვერია“, 1891, # 27. 
ამ „დროება“, 1888, # 156--159, 161, 164, 169--I74; ა. ყაზბეგი, 

თხ%,, ტ. V, გვე- #4, 

44.



სოფლის ამორჩეულ პირებს, რომელთაც დადგენილების შესრულე- 

ბა უნდა უხრუნველეყოთ, უსახელებიათ თავი, „... ეს ხალხი, საუ- 
ბედუროთ, უფრო მოტიტინენი გამოდგნენ, სანამ „·მოსაქმურნი და 
„დაიჭირეს სწორეთ მამასახლისებს ხელობა –– დუქნებში სმა და 
იჭ ამ საქმეზედ ლაპარაკი“, –– განაგრძობს ავტორი. მოსახლეობის 
დამოკიდებულება განჩინებისადმიV როგორც ჩანს, მაინც პირვე- 
ლი დაკრძალვის ფაქტმა განსახღვრა. აი, რას უკითხულობთ ამ 
"შემთხვევის შესახებ ალ. ყასბეგის წერილში: „...პირველს მოუკვდა 
მამასახლისის ნათესავს, და იმან დამარხა ისევ ძველის ჩევულებით; 
რადგანაც რისა ეშინოდა?.. მამასახლისი თავისე იყო, სხვებთან კი ის 
გაუკეთებდა საქმეს. ამ საქმისათვის დანიზნულმა ზედამხედველებ- 
მა იჩივლეს სასოფლო სუდში. სოფლის სუღმა გაამტყუნა მკვდრის 
პატრონი და გადაუწყვიტა ჯარიმის გადახდა; მაგრამ მამასახლისმა 
აღსრულებაში არ მოიყეანა იმათი გადაწყვეტილება და მა-ხრათაც 
კი აიგდო ისინი, სუდიც და ხალხის სურვილიც. „მობრძანდა ქვეშე- 

თის პრისტავი, რომელთანაც შეიტანეს საჩივარი ამორჩეულებმა 
მამასახლისის ყურად-უღებლობაზედ, იმას არ ეცალა... მაშასადამე, 
ჩვეულებისამებრ „არავითარი ყურადღება არ მიაქცია მამასახლისის 
ქცევას ამ საქმეში... მაგრამ წინათვე ვსთქვი, კაცი, ვინც ოცი წლის 
განმავლობაში დიამბეგ-პრისტავობაში გასუქდება, იმას განა ხალ- 
ხი და იმათე ინტერესიღა აჯავრებს!..“ –– გულიასტკენით წერს ყაზხზ- 
ბეგი და ცდილობს თავისი წერილის მკაცრი ტონით ადგილობრივი 
ხელისუფლების წარმომადგენელთა ყურადღება მიიქციოს. 

მწერალი ზედმიწევნით იცნობდა მეზობელი მთიელების ტრა. 
დღიციული ყოფის ჩრდილოვან მხარეებს და არაერთხელ საგანგე- 

ბოდ აღუნიშნავს მათთან ბრძოლის აუცილებლობა. გუსტავ რა- 
დეს ნაშრომზე „ხევსურები და ხევსურეთი“ 1881 წლის „ივერიაში“ 
გამოქვეყნებულ რეცენზიაში იგი წერს: „ყოველს მთის ხალხს აქვს 
ერთი რიგი ხარჯი, რომელიც მძიმე ტვირთად აწევს კისერზედ და ეს 
ტვირთი არის „წირვები“, გაჭმართელი მიცვალებულის მოსახსენებ– 

ლად. კარგად არის ნაგრძნობი ხალხისაგან ა:გვარ ხარჯების მავხე- 
ბელი, გამაღარიბებელე მოქმედება და ბევრს აღგილს ეცადნე§ 

მათს სრულს ამოკვეთას ან შემსუბუქებას, მაგრამ იმისთანა ჩვეუ- 
ლების ღალატი და ერთბაშად შეცელა, რომელსაც ხალხში ფესვე–- 

ბი საუკუნოებით გაუდგავს, ადვილი არ არის"54, მიუხედავად ასეთი 
სიძნელეებისა, მწერალი მაინც იმედიანად უყურებს მომავალს და 

% „ივერია“, 1881, # 4; ა. უეაზბეგი, თხზ., ტ. V ვე. 61.



დოომოჭმული წესჩვეულებების წინააღმდეგ ბრძოლაში გადამწყვეტ. 
როლს განათლებას ანიჭებს: „ყველა დარჩენილის. ცუდი ჩვეულების 
საძირკველიანათ ამოგდება მხოლოდ შკოლებს და განათლებას შეუ- 
ძლიან და სხვა არაფერს. ყოველი განჩინების დადგენა, ყოველი: 
ხალხის გადაწყვეტილება შესაწირავების შემცირებაზედ, ურვადებ- 
ზედ და ქვრივის გათხოვებაზეღ და სხვა მავნებელ ჩვეულების და 
ცრუ-რწმენების მოსპობაზედ უნაყოფოდ, ამაოდ დარჩება ხევში, 

სანამ ხალხი არ იგრძნობს და აშკარად არ დაინახამს განათლების 
შემწეობით «იმათ სისაძაგლეს455, ალ. ყაზბეგი პრინციპულად სწორი 

იყო, მაგრამ განათლებისა და მაღალი კულტურული იდეალების. 

საყოველთაო გავრცელებას ხალხი ვერ დაუწყებდა ლოდინს და ამი- 

რომ ხევში მავნე ტრადიციების წინააღმდეგ ისევ ჩვეული ხერხებით 
განაგრძობდნენ ბრძოლას. 

1901 წლის 1 მარტს სოფ. სტეფანწმინდამი აღნიშნული სა- 
კითხების განსახილველად ხევის ყველა სოფლის 600-ზე მეტმა წარ– 
მომადგენელმა მოიყარა თავი. ყრილობის მსვლელობასა და მიღე- 

ბული გადაწყვეტილების შესახებ „ივერიამ“ ს. მშადურის ვრცელი 
წერილი გამოაქვეყნა? მოხევეთა ამ შეკრების მთავარ „მიზახს. 

„რჯულთ-უმტკიცესი ჩვეულებების“ შეცვლა და მთელი თემისათ- 
გის სავალდებულო განჩინების მიღება წარმოადგენდა. დადგენი- 
ლება, რომელიც ყრილობამ დაამტკიცა, 20 პარაგრაფისაგან შედ- 
გებოდა; აქედან 12 ქორწილისა და 8 მიცვალებულის დაკრძალვის 
წესების ნორმირებას ისახავდა მიზნად. 

მიუხედავად იმისა, რომ ძველი, დრომოჭმული ადათ-წესების 

შეცვლის აუცილებლობას თითქმის ყოველი მოხევე. გრძნობდა, იმ 
ერთსულოვნებას, რომელიც მათ ამ ყრილობაზე გამოიჩინეს, მთე- 

ლი რიგი სხვა ვითარებებიც ასაზრდოებდა. ამაზე მინიშნება თვით. 

ხსენებულ წერილებშიც გვხვდება „ვინ იცის, - წერს ს. შადუ- 

რი, –– კიდევ სანამდის გასტანდა ეს ხალხის ცუდუბრალოდ გამაღა– 

ტაკებელი და დამღუპველი ჩვეულება, რომ საქართველოს სამხედ- 

რო გზაზედ მოხევეთათვის მუშაობა და ქირის ზიდვა არ მოსპობი- 

ლიყო“. 

გასული საუკუნის 80–--90–იან წლებში პრესის ფურცლებზე. 

ხშირად იმართებოდა ქართველ მთიელთა ეკონომიური პირობების 

  

ი ა, ყაზბეგი, თხზ,, ტ. V, გვ. 48--49. 
წა ივერია“, 1901, # 134--.135; მცირე შემოკლებით ეს წერილი გამთქვეეყნე- 

ბული აქვს ს. მაკალათიას თავის მონოგრაფიაში „ხევი“, თბ., 1934, გვ. 180--184. 
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განსახილავად დისკუსიები. ყველაზე მწვავედ მოხევეთა საკითხი 
იდგა. ახლო მომავალში მუშაობა უნდა დაეწყო ბაქოს რკინიგზას 
ღა ეს თავისთავად დარიალზე ტვირთბრუნვის შემცირებას გამოიწ- 
ვევდა. მოხევეები ჩვეული შემოსავლის დაკარგვის საფრთხის წინ:- 
შე დადგნენ. დაიწყო შექმნილი ვითარებიდან გამოსასვლელი გზების 
ძიება. სახოგადოების ახრი გაიყო. ერთნი თვლიდნენ, რომ მთიე- 
ლები ბარში უნდა ჩასახლებულიყვნენ, მეორენი კი პირიქით, ად- 
გილობრიგ ტრადიციული მეურნეობის“ სტიმულირებასა და 26- 
ტენსიფიკაციაში ხედავდნენ ხსნას. 

ყოველივე ამან მოხევეებს ნათლად დაანახა, რომ წექმნილი 
ვითარებიდან გამოსავლის ძებნა ერთიანი ძალებით უნდა ეწარმოე- 
ბინათ. მომავლის ეკონომიური კრიზისი არა ერთ ოჯახს და სოფელს, 
არამედ მთელ კუთხეს დაატყდებოდა თავს, ამ მდგომარეობამ 

მოხევეთა შესაკავშირებლად ობიექტური პირობები წარმოიშვა. შე– 
დეგმაც არ დააყოვნა. სახოგადოებრივი აზრი, რომელშიც ადრე 

უფრო კერძოობა სუფევდა, თანდათან მეტ ერთსულოენებას იძენდა 
ღა საბოლოოდ ის მთელი თემის ინტერესების გამომზატველი გახდა. 

ამაში 1901 წლის დადგენილება გვარწმუნებს რომლის მსგავსი 
შინაარსითა და მასშტაბით არც ადრე და არც შემდგომ საქართვე- 

ლოს სხვა კუთხეებში არ მიუღიათ. 
1868 და 1876 წლის განჩინებებისაგან ეს უკანასკნელი საგრ- 

ძნობლად განსხვავდებოდა; პირველი ორის მოქმედება ფაქტიურად 
მსოლოდ სტეფანწმინდით შემოიფარგლა და მათში უმთავრესად 
მიცვალებულთან დაკავშირებულ ხარჯებზე იყო ლაპარაკი. 1901 
წლის განჩინება კი მთელი ხევისათვის სავალდებულოდ ითვლებო- 
და და აქ, დამატებით, ქორწინების წესჩვეულებებიც საგანგებოდ 
იყო განხილული. ამ დადგენილების მიხედვით ქორწილში გაუქმდა: 

„ნიშნობის“ ხარჯი ქალისა და ვაჟის ოჯახში, პატარძალთან „მთხო- 

გართ მირეკა4“, სიძე-პატარძლის ფულით დასაჩუქრების წესი, ქა- 

ლის მშობლებთან „ხატის ცხვრების“ მიყვანის ჩვეულება და ეჯი- 
ფის ოჯახში მექორწინეთათვის გამასპინძლების ტრადიცია. დანარ- 

ჩენი წესჩვეულებები შეიზღუდა და მკაცრად იქნა რეგლამენტირე- 
ბული. მათ დამრღვევს დიდი ფულადი ჯარიმა დაეკისრა. აი, კერ. 
ძოდ რა ხასიათის ცვლილებები იქნა შეტანილი ზოგიერთ მათგანში: 

ძველად „ნიშანში“ სიძე 5-დან 15 მანეთამდე აძლევდა ქალის პატ–- 
რონს, ახალი დადგენილებით 3 მანეთს დასჯერდნენ; დანიშვნიდან 

მეორე-მეექვსე თვეზე, „სასიძოთ მისვლის“ დროს, ვაჟს ქალის 
ოჯახში 3--6 ვედრო „არაყი, 100--200 წმინდა ფქვილის ხმიადი და 
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ასევარე ფუთი ყველი მიჰქონდა, ახალი წესით ეს ხარჯი ასე გან- 
ასოუგრეს: 1 ეედრო არაყი, 30 პური 10 „გირვანქა ყველი; ძეე– 
"აღ ურვადის თანხა 80-დან 200 მანეთს აღწევდა, ახალი ადათით 

ალიშვილზე 50 მან. და ქვრივზე 25 მან. დაწესდა. მეფე-დედო- 

პალს 5 კაცზე მეტი მაყრის წაყვანა აეკრძალა, „სამწუნებროდ“ 
მან, დაენიშნა და ა. შ. ' 
ქორწილთან დაკავშირებულ წესჩვეულებებში დადგენილება1 

პუ სასიკეთო ცვლილებები შეიტანა, ამას ვერ ვიტყვით მიცვალე- 

«ულზე გაწეული ხარჯების მიმართ. სტეფანწმინდის პირველ გან- 
ჩინებებთან შედარებით ეს უკან გადადგმულ ნაბიჯად შეიძლება 
ჩაიოვალოს. 1876 წელს სასოფლო კრებამ მიცვალებულის დაკრ- 
ძალვა-მოხსენიებასთან დაკავშირებული თეთქმის ყველა ხარჯი 
გააუქმა. 1901 წლის დადგენილების შემდგენლებს კი სრულ აკრ- 

ძალვაზე ხელი აუღიათ და მთელი ყურადღება წესების შეზღუდ- 
ჟა-ლიმიტირებაზეა გადატანილი. 

აი, რა ცვლილებები იქნა შეტანილი ძველ წესებში: ადრე ჭირი- 

Lფვალი ვალდებული იყო ქელეხში მეორე ხარისხის ფქვილისაგან 
გამომცხვარი პურით გაეშალა სუფრა, რომელიც 20--80 ფუთის 
რაოდენობით ჩამოჰქონდათ კავკავიდან. ეს წესი შეცვალეს –– პური 
სახლში უნდა გამომცხვარიყო მესამე ხარისხის ფქვილისაგან და 
ისიც 5 ფუთზე მეტი აღარ შეიძლებოდა. ძველად საქელეხოდ 2-და§ნ 
10-შდე ცხვარს ან 2 ძროხას კლავდნენ, ეხლა 3 ცხვარზე ან 1 ძრო- 
ხასე მეტის დაკვლა აიკრძალა. ყველაზე საეჭვოდ დაღგენილებაში 
სასმელის შესახებ შეტანილი პუნქტი გამოიყურება: „სათრობი 

სასმელი სასტიკად აკრძალულია, თვით 'მესაფლავეებისათვისაც+...67 
ამავე განჩინების მეხედვით, თუ გარდაცვლილი 7 წელზე მეტის არ 
იყო, დაწესებული ხარჯი ნახევრდებოდა; ყველა ჭირისუფალს 5-ის 
ნაცვლად მხოლოდ 3 „დღიაისწელის“ გადახდის უფლება ეძლეოღა 
და ა. შ 

ღადგენილებებში ისეთი მუხლებიც შეჰქონდათ, რომელთა შეს- 
რულებას ერთგვარი წესრიგი უნდა შეეტანა მიცვალებულთან და- 
კავშირებულ ტრადიციებში. თითქმის ყველა მათგანშია ლაპარაკი 
იმის შესახებ, თუ ოჯახიდან ვინ არის ვალდებული და ვის ეეკრძალე– 
ბა მიცვალებულის სულის მოსახსენიებელ სუფრაზე წასვლა და სხვა. 
დაკრძალვა-5ოხსენიების ტრადიციებიდან სამივე. განჩინებამ სრუ- 
ლიაღ უცვლელად მხოლოდ „თოფის ხმის გატეხის“ ჩვეულება და- 
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ტოვა, რადგან მოხევეთა უმრავლესობის რწმენით ეს წესი მომავა– 
ლი თაობის ვაჟკაცური სულისკვეთებით აღზრდას უწყობდა ხელა. 

1901 წ. დადგენილება ი "ზოგიერთ წესჩეეელებას მხოლოდ 
ფორმა შეუცვალა. მაგალითად, მოხევეებმა შესაწირავის ნატურით 
მიტანა იცოდნენ. დახმარების ეს ფორმა დაიგმო და მის მაგივრად 
ფულით გადახურვა დაწესდა. როგორც ვიცით, დროთა ვითარება- 

ში სწორედ ეს ხელოვნურად შემოტანილი წესი იქცა ყველაზე ძირ- 
მაგარ მავნე წესჩვეულებად. აი, როგორ აღწერს ჩვენი საუჯეგნის 
20-იან წლებმი მოხევეებში უკვე ფართოდ ფეხმოკიდებულ ამ 
ტრადიციას პროფ. ს. მაკალათია: „კარაჩხის შემოტანისა და დად- 
გოს შემდეგ დაიწყება წესაწევარი: პრველად შესაწევარს ეჯიფი 
გაიღებს. ეჯიფი აიღებს თეფშს ან გაშლის ხელსახოცს, შიგ ფულს 
ჩადებს და იტყვის მე ამდენი შემიწევია და ვის») რა გემეტებათ 
შეეწიეთ და პატივი ეცით ნეფესაო. 

'მეჯვარე ამ თეფშს გადასცემს ერთ ვინმე ხუმარასა და ენამა- 

ხვილიან პირს და ეხლა ის წარმოდგება და დაიძახებს: „ხალხო, შევე– 
წიოთ ჩვენ ნეფესაო“. მას ყველანი შესაწეეარს აწვდიან, ართმევს 
ის და თან ასე ოხუნჯობს: „ფადიეთ გიგას შვილი ალექსა ამბობს, 

რომ მეტი უნდა მომეტანა, მაგრამ ხარჯი მომივიდა და ხუთი მანეთი 

ღა ერთი კაპიყძი მომირთმევიაო“. ქორწილის ხალხი დაიძახებს: 
„აშენოს ღმერთმან“6% და ა. 5. 

ზოხევეთა მიერ მიღებული ბოლო განჩინების შესრულებისათ- 
ვის თვალყურის დევნება თემისს ამორჩეულ პირებს დაევალათ. 
წესდების დარღვევის შემთხვევას ისინი მამასახლისს აცნობებდნენ, 
ეს უკანასკნელი კი დამნაშავეს დააჯარიმებდა. ამჯერად ადგილობ- 

რივი ხელისუფლების წარმომადგენლები გულისყურით მოეკიდნენ 
განჩინებას. სტეფანწმინდის მამასახლისმა ის ქვეშეთის ბოქაულსა 
ღა დუშეთის მაზრის უფროსსაც გააცნო. რომ უკანასკნელთ დად- 
გენილება გუბერნატორისათვის წარედგინათ. ამ გზით ოფიციალუ- 
რად დამტკიცებული სასოფლო ყრილობის განჩინება „ანონი”ს ძალას 

მიიღებღა და „ხალხისავე სასიყძეთოდ განაჩენი მალე იქნებოდა 

შემოღებული სახელმძღვანელოდინ?, 

ამრიგად, ქართულ ჟურნალ-გახეთებში გამოქვეყნებული წე- 
რილების ის მცირე ნაწილიც ჯე; რომელიც ჩეენ განვიხილეთ, საკ- 

მაო სასრულით წარმოგვიდგენს ხევში დრომოჭმული ჩვეულებე- 

99 ს მაკალათია, ხევი. თბ., 1954, გვ. 161-–162. 
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ბ ის წინააღმდეგ ბრძოლის საერთო სურათს. როგორც ვნახეთ, ამ 
მიმ-რთულებით აქ შეუნელებელი მუშაობა თითქმის მთელი ნა- 
ხევარი საუკუნის განმავლობაში მიმდინარეობდა, რაც თავდაპირვე- 
ლად ლოკალური ხასიათის იყო, მაგრამ შეზდეგ თანდათან მთელ 
კუთხეს მოეღო. 1868-1901 წწ. მიღებული დადგენილება-განჩი- 
ნებებიდან ჩანს, რომ ადგილობრივ მოსახლეობას პირველხარისხო- 
კან ამოცანად ყოველთვის მიცვალებულთან დაკავშირებული ხარ- 
ჯების მოსპობა-შემცირება მიაჩნდა. დროთა ვითარებაში დასაგმობ 
ტრადიციათა წრე გაფართოედა, ამან შესაბამისი ასახვა ჰპოვა გვი- 
ანი პერიოდის დადგენილებებში, 

დადგენილების ზასიათი საშუალებას იძლევა ვიგულისხმოთ, 
რომ ძველი წესჩვეულებების სფეროში ცვლილებების შეტანის 

აუცილებლობა იმდროინდელი მოსახლეობის თითქმის ყველა ფე- 
ნის წარმომადგენლებს ჰქონდათ შეგნებული. მაგრამ ამავე დროს, 
ბუნებრივია, კლასობრივი საზოგადოების პირობებში ინტერესების 
სრულ დამთხვევას ადგილი არ ექნებოდა, ეს კარგად ჩანს ღუდუ- 
შმაურთა გვარეულობის მაგალითიდან. მერყევი პოზიცია ეჭირა 
სამღვდელოებასაც. მისი ნაწილი არამარტო თანაუგრძნობდა ხალხს, 
არამედ შეძლებისდაგვარად ეხმარებოდა კიდეც, ნაწილი კი აშკარა 
წინააღმდეგობის გზას ადგა. პირეელ ხანებში ადგილობრივი ხელი- 
სუფლების წარმომადგენლები სერიოზული ყურადღებით არ ეკი- 
დებოდნენ ასეთ საკითხებს, მაგრამ ხალხის დაჟინებულმა მისწრა- 
ფებამ ისინი საბოლოოდ საქმის სარგებლიანობაში დაარწმუნა და 
მათაც განჩინება-დადგენილებისათვის ოფიციალური დოკუმენტის 
უფლებების მოპოვებისათვის დაიწყეს ზრუნვა. 

თავისთავად საინტერესოა, თუ რა პრაქტიკული შედეგები 
გამოიღო ხევში XIX ს. მეორე ნახევარში მავნე ტრადიციების წინა- 
აღპდეგ წარმოებულმა ბრძოლამ. „ამ მხრივ ზუსტ მონაცემებს მოკ- 
ლებულნი ვართ, მაგრამ მცირე ფაქტობრივი მასალა რომელზე- 

ღაც ხელი მიგვიწვდება, უდავოდ ჩატარებული ღონისძიებების 
სარგებლიანობაზე მეტყველებს. მთავარი ”შეღეგი ის იყო, რომ 
ხალხი საბოლოოდ დარწმუნდა ძველ ტრადიციებთან ბრძოლის აუ- 
ცილებლობაში, ყველასათვის ნათელი გახდა –– დრომოჭმული წეს- 

ჩვეულება თავისთავად არ დატოვებდა ასპარეზს და მის წინააღმდე2 
მიღებული გადაწყვეტილებების ცხოვრებაში გატარება განსაკუთ–- 
რებულ სიმტკიცესა და ორგანიზებულობას მოითხოედა. აღნიშ- 
ნულმა კამპანიებმა სახოგადოებრივი ახრის მობილიზება გამოიწ- 
ვია და ძველ ჩვეულებებს საგრძნობლად შეუსუსტა აქამდე თით- 

50



ქოს ურყევი პოზიცია, მათი შესრელება ახლა მხოლოდ კონკრე- 

ტული ოჯახის ინდივიდუალურ გადაწყვეტილებაზე იყო დამოკიდე– 
ბული და თემს, სოფელს თუ გვარს ამ საქმეში ჩარევის უფლება 
აღარ ჰქონდა. მიუხედავად ასეთი ვითარებისა, მთელი რიგი ტრა- 
დიციებისა მაინც განაგრძობდა მოქმედებას, თუმც უკვე საგრძნობ- 
ლად სახეშეცვლილი, ზოგიერთი სულ გაქრა: მოსახლეობის უმრავ– 
ლესობას ქელეხიდან სანოვაგის სახლში წაღება უკვე სირცხვილად 

მიაჩნდა, საგრძნობლად შემცირდა ტრადიციებით გამოწვეული ხარ- 

ჯები, სულ გადავარდა ან მცირე მასშტაბები მიიღეს „დღიაისწლებ– 
მა“ და სხვა. 

დადებით შედეგად უნდა ჩაითვალოს აგრეთვე ბრძოლის პე- 

რიოდში დაგროვილი გამოცდილება, რომელსაც ყოველი მომდევ- 

ნო დადგენილების შედგენის დროს წარმატებით იყენებდნენ. ეს 
ნათლად ჩანს განჩინებების ერთმანეთთან შეღარებისას. პირველი 

ღადგენილებების ავტორები რადიკაელური ზომების მიღებახე 

ამყარებდნენ იმედებს, შემდგომი პერიოდის ღონისძიებანი უფრო 

პოზიციურ ბრძოლას აძლევენ უპირატესობას და ა. შ. 
მას შემდეგ, რაც ტრადიციებთან ხევში ჩატარებული ბრძოლის 

ეპიზოდებს გავეცანით,” ბუნებრივია, თერგის ხეობის ოსებში არსე- 

ბული ვითარებით დავინტერესდეთ. ეს იმითაც არის გამართლებუ- 
ლი, რომ მოხევეებს თავიანთ უშუალო მეზობლებიდან ყველაზხე 

გაცხოველებული ურთიერთობა სწორედ ოსებთან ჰქონდათ, რამაც 
მათ ტრადიციულ ყოფაში მრავალი მსგავსი მოვლენის აღმოცენება– 
სა და გავრცელებას შეუწყო ხელი. ს. შადური 1901 წლის დადგე- 
ნილების წინასიტყვაობაში წერს: „ხევში, როგორც საქართველოს 

განაპირა კუთხეში ქართულს ჩვეულებებსა და წესს ფეხი ვერ 

მოუკიდნია და მოხევეებს იმ ხალხის წეს-რიგი და ჩვეულება შეუ- 
თვისებიათ, რომელნიც მათ გარს არტყიან ესენი გახლავთ ქის- 

ტები და ოსები"? ეჭვგარეშეა, ავტორი ამ შემთხვევაში მთლად: 
სწორი არ არის, მაგრამ ისიც მნიშვნელოვანი ფაქტია, რო2 განჩი- 

ნების შემდგენლები საგანგებოდ აღნიშნავდნენ ოსთა და მოხევეთა 

წესჩვეულებების მსგავსებას. ოსებში წარმოებული ბრძოლის ამ– 
სახეელი მასალების გაცნობა ეთნოგრაფიული თვალსაზრისითაც 

საინტერესოა. ასეთ დროს განსაკუთრებით თვალსაჩინო ხდება ორი 

მეზობელი ხალხის ტრადიციების და ეკონომიურ სფეროში არსე– 
ბული მსგავსება-განსხვავებები. 

?0 „ივერია“, 1901, # 134, 
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9. 9, ოსებში ძველი წესჩვეულებების წინააღმდეგ წარმოებუ- 
ლი ბრძოლის ამსახველი მასალები უმთავრესად „ივერიის“ ფურ- 

ცლებზეა თავმოყრილი. ბევრი მათგანის ატტორი ქართველი პუბ- 
ლიცისტი ნესტორ ბაკურაძეა'. მისი წერილების მიხედვით თუ 
ეიჭსჯელებთ, ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში ჩრდილოეთ ოსეთ- 
შიც აქტიურად და ფართოდ იყო გაშლილი ეს მოძრაობა. მაგალი- 
თად, 1879 წ. საკმაოდ (ხალხმრავალ თავყრილობაზე მთელი მინდვ- 
რის ოსებისათვის'? სავალდებულო განაჩენით შეუდგენიათ. ეს 
დადგენილება მოხევეების განჩინებებისაგან მცირედ განსხვავდება, 
რაც უმთავრესად ადგილობრივი პირობების სპეციფიკურობიდან 
გამომდინარეობს. მასში პირველი მუხლის სახით ქურდობის აღმო. 
საკვეთად გამიზნული ღონისძიებება ჩამოთვლილი, რომელთა 

მიხედვით ქურდობაში მხილებული მკაცრად ისჯებოდა”!. ამ პარაგ– 

რაფში შესული მოთხოვნილებების ცხოვრებამი გასატარებლარ 
თვითეულ სოფელში რამდენიმე კაცს დაევალა საეჭვო პირების 
თვალყურის დევნება. 

ამავე დადგენილებებით, საგრძნობლად შეიკვეცა ურვადისა და 
ეელეხის ხარჯი (თუმცა ის გაცილებით მეტი დარჩა მოხევეების 

მსგავს ხარჯებთან შედარებით), აიკრძალა მიცვალებულის მოსახ- 

სენიებლად გამართული „დოღი “და სხვ. ამ განჩინების შესახებ ინ- 
ფორმაციას მხოლოდ 1887 წ. დაბეჭდილ კორესპონდენციაში ვხვდე– 
ბით, ამიტომ იქვე მისი მიღებიდან განვლილი პერიოდის შეფასებაც 
არის მოცემული. ავტორი სინანულით „აღნიშნავს, რომ ზემოხსენე- 
ბულმა შეზღუდვებმა ოსებში დიდხანს ვერ იარსება და ერთი წლის 

შემდეგ ყველაფერი კვლავ ძველი ადათით წყდებოდა. მაგალითად, 
თუ ვინმე ძველი ტრადიციით დაწესებულ მიცვალებულის ხარჯს 
რამეს დააკლებდა, თანასოფლელები დააყვედრიდნენ -–– „თუ შენ 

კარგი კაცი ხარ, შენი მიცვალებული მშიერი არ გეყოლებაო“. ამ 
საყეედურს ყველა თაკილობდა, და საქმეც ისევ ძველებურად წა- 
რიმართა, –– წერს ნ. ბაკურაძე7?. 

ახალი განჩინების მისაღებად ბარის ოსები განმეორებით 1888 

7“ ამ ავტორის წერილების უმრავლესობა ხელმოწერილია ფსევდონიმით -- 
„ქართველი ოსებში4. 

8·+% ამ ტერმინით XIX საუკუნის პერიოდიკაში ჩრდილო კაეკასიის ბარში 
მცხოვრებ ოსებს აღნიშნავდნენ. 

21 ივერია”, 1887, # 15. 

78 იქეე. 
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წელს შეიკრიბნენ/?ბდა მიიღეს დადგენილება რომელიც თერგის 

ოლქში მცხოვრებ ყველა ოსზე გავრცელდა. ყურადღებას იქცევს 
ის ფაქტი, რომ მასში, თავის წინამორბედ დადგენილებასთან შედა- 
რებით, უფრო რადიკალური და მკაცრი რეპრესიული ზომებია და- 

წესებული განჩინების მუხლების დამრღვევთა დასასჯელად. ჩანს, 

მის შემდგენლებს წარმატების უზრუნველსაყოფად ადმინისტრა- 
ციული ზემოქმედების გზ» აურჩევიათ. თუ პირველი განჩინებით 

ქურდს დატაცებულ ნივთებს აბრუნებინებდნენ და შესაბამისი ჯა- 
რიმის გადახდას აკისრებდნენ მხოლოდ, ბოლო წესდებით ამ საქმეში 
რამდენჯერმე შემჩნეულ პირს 25-დან 100 როზგიც უნდა დაკვროდა. 
ახალი განჩინებით, ურვადის თანხა იგივე დარჩა, მხოლოდ ამ პირო- 

ბის შესრულებაზე მეტი კონტროლისათვის მის გამცემსა და მიმ- 
ღებს სოფლის მამასახლისისა და რამდენიმე ამორჩეული კაცის წი- 

ნაშე უნდა დაეფიცა, რომ ხალხისაგან დაწესებულ რაოდენობაზე. 
მეტს არც ერთი მისცემდა და არც მეორე აიღებდა ან მოსთხოვდა. 

თუ პირობას რომელიმე მხარე „დაარღვევდა, 200 მან. უნდა 'და- 
ჯარიმებულიყო. ადრე ქელეხში მიმავალ ოს ქალებს ჩვევად ჰქონ- 

ღათ ჭირისუფალთან მრავალრიცხოვანი ამალით მისულიყვნენ. ახა- 
ლი წესდებით, მათ სამ ქალზე მეტის მიყვანა არ შეეძლოთ. განჩი- 
ნებამ დაგმო და აკრძალა მოტაცების ყოველგვარი ფორმა. აგრეთვე 

ჯარიმა დააწესა მკითხავებთან და მოლებთან საჯადოქრო „ნუსხე- 
ბის" შედგენაზე. 

ამ შეკრების დროს შეიქმნა მთიელთა სახალხო სასამართლო, რო– 
მელსაც თავ-სიასხლის საქმეები უნდა განეხილა. მასში ტრადი- 

ციული ყოფისა და -ძველი ადათებს მცოდნე პირები „აირჩიეს, 
რომლებსაც თვით ოსები უხდიდნენ გასამრჯელოს. დადგენილების 
ტექსტი, სადაც, მრავალი ასეთი საკითხი იყო განხილული, თერგის 

ოლქის უფროსს გენერალ-ლეიტენანტ სამეკალოვს დაუმტკიცებია 

და, ამრიგად, აღნიშნული პირობების დამრღვევს სამოქალაქო ხე- 

ლისუფლებაც სდევნიდა და სჯიდა, 
გაცილებით ადრე ანალოგიურე განჩენება ქართლის ტერიტო- 

რიაზე მცხოვრებ ოსებში იწყებს მოქმედებას 1866 წ. გაზეთ 

„დროებაში“ გამოქვეყნდა გიორგი ლიახველის" წერილი, სადაც ამ 
დადგენილების მიღებისა და შინაარსის შესახებ ვხვდებით ამომწუ- 
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რავ ცნობებს?! ხსენებულ წელს დიდი და პატარა ლიახვის ხეობე- 
ბის სოფლების მამასახლისებსაა და მსაჯულებს ადგილობრივ 
მცხოვრებთა საერთო თანხმობით, სოფ. კოშკში, წმ. თეოდორეს 

საყდართან, მოუწყვიათ კრება. აქ საგანგებო მსჯელობის შემდეგ 

შეუმუშავებიათ ძველი ჩვეულებების საწინ»აღმდეგო განკარგულე- 
ბა. ცხრა მუხლისაგან შედგენილი ეს დოკუმენტი ქორწილ-ქელეხის, 

უქმეების, თავს-სისხლის, განქორწინების, წესჩვეულებებისა და 

ტრადიციული ყოფის სხვა მრავალ მხარეს ეხება. აქაც, უმთავრესად, 
ტრადიციებთან დაკავშირებული ხარჯების შეზღუდვაზეა ლაპარა- 
კი. მაგალითად, ურვადი ანუ ირადი ძველი 30--50 ძროხის ნაცე- 
ლად კრებამ 20--50 მანეთით განსაზღვრა, მაყრებს საჩუქრების 
მოთხოვნის უფლება ჩამოერთვათ და სხე. ძეელი ჩვეულების თა- 
ნახმად, გარდაცვლილის ოჯახიდან ნათესავებსა ღა ახლობლებს 
სხვადასხვა ნივთები გამოჰქონდათ, ჰყიდდნენ და ამრიგდ შეგრო- 
ვებული ფული ქელეხ-ხარნაგას სამზაღისში იხარჯებოდა. კოშკის 
განაჩენმა აღნიშნული წესი სასტიკად აკრძალა. 

დადგენილებას ეკლესიის გავლენა ემჩნევა. ეს არც არის მოუ- 
ლოდნელი, რადგან ამ პერიოდში როგორც ჩრდილოეთ, ისე სამხ- 

რეთ ოსეთში აქტიურად მოქმედებდნენ „ქრისტიანობის აღმდგე- 
ნელი საზოგადოების“ წარმომადგენლები, რომელთა შორის ჩვენს 
მიერ დასახელებული წერილის ავტორიც იყო. 

განჩინების შემდგენლებმა ძირითადი ტექსტი ორ ცალად დაამ. 
ზადეს. „ერთი ორთევის ბლაღოჩინ მღ. სოლომონ კანდელაკს გა- 
დაეცა, მეორე კი წარუდგინეს საგლეხო. საქმეების სამმართველოს 
წევრს, სტატსკი სოვეტნიკ მამაცაშვილს და გორის უეზდის ნაჩალ- 
ნიკს, პოდპოლკოვნიკს, თავად ერისთავს, რომელთაც ეს მთავრო- 
ბას აცნობეს%75. ჩანს, ამ განჩინების შესრულებას ადგილობრივი 
ხელისუფლების წარჯეომადგენლები ადევნებდნენ თვალს, რადგან 
დადგნილების ტექსტის მიხედეით, მისი დამრღვევისათვის სასჯელი 
1865 წ. 14 აბრილის სასოფლო წესებით უნდა შეეფარდებენათ (ეს 
წესდება სოფლის საზოგადოების სამმართველოს მიერ იყო შემუ- 
შავებული კავკასიის სამხრეთი მხრის მთიელებისათვის). 

სოფ. კოშკში ანალოგიური განჩინება 1875 წელსაც, მიუღიათ. 
ამის შესახებ ცნობას ისევ გიორგი ლიახველის მიერ 1884 წ. „დროე- 
ბის“ რედაქტორისადმი. მიწერილ მიმართვაში ვპოულობთ. ბარათის 
ავტორი გახეთის რედაქტორს შემწეობას სთხოვს მღვდელ კან- 
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ღელაკთან კონტაქტის დამყარებაში. ამ უკანასკნელისათვის სოფ. 

კოშკში 1866 და 1875 წლებში მიღებული დადგენილებების დედნები 
ჩაუბარებიათ შესანახად. „გავიდა რამდენიმე წელიწადი და ზოგი- 

ერთმა ოსებმა არ მოითმინეს და არ დასტოვეს თავისი ჩვეულებანი. 
მაგრამ ეხლა, როდესაც ზოგიერთებმა ამკარად შეიტყვეს, რომ ეს 
ჩვეულებანი აღატაკებენ მათ, უნდათ იპოვონ ის განჩინება და მისი 
ძალით აუკრძალონ მთელ ოსებს ამ ჩვეულებათა აღსრულება. ძა- 
ლიან სასიამოვნო იქნება გვიპასუხოს მღ. კანდელაკმა თუ რა უყო 

ეს განჩინებანი%76, - წერს ლიახველი. 
ქართლში მცხოვრებ ოსებს, როგორც ჩანს, ასეთი განჩინებები 

არაერთხელ შეუღგენიათ. ერთ-ერთი მათგანის” შესახებ ცნობას 

ჟურნალ „მწყემსის“ ფურცლებზე იმავე ავტორის მიერ გამოქვეყ- 
ნებულ სტატიაზი ეხვდებით. ამ წერილიდან ვიგებთ, რომ ჯერ კიდევ 
1886 წ. სოფ. გერში ორი სამრევლოს, ქვრივისა და ორტევის, 
მცხოვრებთ, პირობა დაუდვიათ ერთმანეთში ირადის, ხარნაგისა და 
სხვა მსგავსი ტრადიციების მოსპობაზე. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთთან შედარებით ბარში 

წარმოებული აღნიშნული კამპანია უფრო სუსტად გამოიყურება. 
ჩანს, აქ მას ფართო ხასიათი არ ჰქონდა. ბრძოლის ის ფორმა, რო- 

მელიც მთიან კუთხეებში იყო მიღებული, ბარში ნაკლებად გამოი- 
ყენებოდა. ამ შემთხვევაში კოლექტიური ხასიათის განჩინება-დად- 
გენილებებს ვგულისხმობთ. მთაში ბრძოლის ასეთი სახით წარმოე- 

ბისათვის, შეიძლება ითქვას, თავისებური ხელშემწყობი პირობები 

არსებობდა. სწორედ მათ განსახღვრეს ძველი ტრადიციების წინა- 
აღმდეგ მიმართული ღონისძიებების აქ ჩატარების შედარებით ორ- 
განიხებული ღა კოლექტიური ხასიათი. გასული საუკუნის მეორე 
“ნახევარში აღმოსავლეთ საქართველოს მთამაღალში საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების ხასიათზე ჯერ კიდევ საგრძნობ გავლენას ახდენდა 
თემური ყოფის გადმონაშთები, რომელთა, ამ შემთხვევაში, სასარ– 
გებლო თვისებამ –– კოლექტივიზმის მტკიცე გრძნობამ, ერთგვარად 

მყარი საფუძველი შეუქმნა დრომოჭმული ტრადიციების წინააღმ– 
დეგ ბრძოლის საქმეს, საილუსტრაციოდ საკმარისია ზემოთ ნახსე- 

ნები სამრისხებბლო სამანის ჩასმის ფაქტი მოვიგონოთ. მოხევე- 
ებმა პირობის გამტეხს, ა. ქა-შვილს, სამანი ძეელი წესის თანახმად, 

თემის საწინააღმდეგო მოქმედებისათვის ჩაუსვეს. ეს მეტად საენ- 
ტერესო შემთხვევაა, რადგან ახალი ყოფითი ელემენტების პოპუ– 
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ლარიზატორები ძველის მიმდევარს ძველივე ტრადიციის ძალი: 
სჯიან. ნიშანდობლივია ისიც, რომ თითქმის ყველა განჩინების გარ- 
შემო მსჯელობა დღა დამტკიცება საბჭეო-საფეხნო-ნიხასებზე ხდე- 
ბოდა, ე. ი. სასსოფლო "მმართველობის ტრადიციულ შესაკრებ ად- 
ჭილებში: სოფ. სტეფანწმინდაში –– გერგეტის წმ. სამების მონას- 
ტერთან არსებულ თემის საბჭეოში; დიდი და პატარა» ლიახვისა –. 

სოფ. კოშის წმ. თედორეს საყდრის ეზოში და ა. შ. 
ბარში სხვაგვარი ვითარება იყო. მიუხედავად იმისა, რომ თე- 

მური ყოფის გადმონაშთები აქაც განაგრძობდნენ არსებობას, მათ 
რეალური ძალა აღარ შერჩენოდათ კერძოობას მკვიდრად ჰქონ- 
და მოკიდებული ფეხი. ამის გამო სახოგადოებრივი კონტროლი, 
რომელიც მთას ამ ბრძოლაში, შეიძლება «ითქვას, კეთილ სამსახურს 
უწევდა, აქ თითქმის აღარ არსებობდა და, თუ არსებობდა, რეალურ 

ქმედით უნარს მოკლებული იყო. მის მაგივრობას ბარში სახელმწი- 

ფო ზედამხედველობა წევდა და ამიტომ ტრადიციათა წინააღმდეგ 

ბრძოლა მარტო ხალხის ინიციატივაზე აღარ იყო დამოკიდებული, 
სწორედ ეს იყო ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ აქ Iხალხის 
მიერ დასახული ღონისძიებების ცხოვრებაში გატარება,ჯგანსაკუთ- 
რებით ჭიანურდებოდა, რადგან ჩვეულებრივ, სახელმწიფო აპა- 

რატის მოხელეები ასეთ წამოწყებას გულისყურით არ ეკიდებოდ- 
ნენ. 

უდავოა, მხოლოდ ამ მიზეზებით არ აიხსნება აღმოსავლეთ სა– 

ქართველოს ბარში ტრადიციათა წინააღმდეგ ბრძოლის ნაკლები 
ინტენსიობა, მაგრამ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ აღნიშნულმა ვითა- 
რებამ გარკვეული როლი მაინც ითამაშა კიდევ ერთე მომენტია 
გასათვალისწინებელი. მთაში ტრადიცია, შეიძლება ითქვას, ერთპი- 
როოვნულად ბატონობდა. ის იყო წამმართველი მთიელთა მთელი 

საზოგადოებრივი თუ სამეურნეო ცხოვრებისა და ამიტომაც მას 
განსაჯუთრებული ადგილი ეჭირა ადგილობრივ ყოფაში. ბარი ამ 
მხრივ უფრო თავისუფალი იყო. ეჭვგარეშეა, ტრადიციები აქაც გარ- 

კეეულ როლს თამაშობდნენ, მაგრამ სავალდებულო ნორმის მნიშე- 
ნელობა კარგახანია დაკარგული ჰქონდათ. 

მიუხედავად ამისა, მავნე ტრადიციების წინააღმდეგ ბრძოლა 
ქართლ-კახეთში მაინც აქტიურად წარმოებდა. ჟურნალ-გაზეთების 
ღურცლებზე ამის შესახებ რამდენიმე საგულისხმო ცნობას ვხვდე- 
ბით. 1900 წ. „ივერიის“ მუდმივ რუბრიკაში „დაბა და სოფელი“ 
გამოქვეყნდა ხელმოუწერელი კორესპონდენცია, რომელიც სოფ. 

პატარძეულში ჩატარებული კრების „ამბავს აცნობს მკითხველს. 
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აქაც, როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეებში, ყო- 
ფითი ტრადიციები ფართო მსჯელობის საგნად გაუხდიათ სოფლის 
ამორჩეულ პირებს დღა შესაბამისი დადგენილებაც გამოუტანიათ: 

„.. რაკი ყველამ ვიცით, როდის ვიხდით ქორწილს და წინასწარვე 
შეგვიძლია მოვემზადოთ, ხოლო მხოლოდ ღმერთმა უწყის ვინ რო- 
დის მოკვდება, ამიტომ „შაბაში“ ავკრძალეთ და ქელეხში შესაწე- 
ვარი დავაწესეთ“?, -- ვკითხულობთ კორესპონდენციაში. როგორც 
ეხედავთ, ამ შემთხვევაში პატარძეულელები გმობენ რა ერთ მავნე 
ტრადიციას, მეორეს უხსნიან გზას. 

გასულ საუკუნეში გადასახურავს არა მარტო მოწინააღმდეგეები, 

არამედ ქომაგებიც ჰყავდა და, ალბათ, მათ მიერ გამოქვეყნებულმა 
წერილებმა გარკვეული ზეგავლენა მოახდინ. განჩინების შემდგენ- 
ლებზე. პატარძეულის მაგალითს კახეთის სხვა სოფლებმაც მიპბაძეს 
და „ივერიის მომდევნო ნომრებში ბერთუბნელების ანალოგიურ 

განჩინებაზეა ლაპარაკი??. 

ეჭვგარეშეა, გასული საუკუნის მეორე ნახევარში მავნე ტრა–- 

დიციების წინააღმდეგ ჩატარებული ღონისძიებებიდან ყველა ვერ 

პოვებდა ასახვას პრესის ფურცლებზე და ამიტომ საქართველოს 

რომელიმე კუთხე თუ ამ მხრივ ნაკლებად არის წარმოდგენილი 

ჟურნალ-გაზეთებში, ეს იქ ბრძოლის არ არსებობის საბუთად ვერ გა- 

მოდგება. ასეთ შემთხვევაში საჭიროა სხვა წყაროების ძიება. მოვი- 

ყვანთ ერთ საგულისხმო მაგალითს. პრესაში გამოქვეყნებული მრა- 

ვალი წერილი მესხეთ-ჯავახეთში გავრცელებული წესჩვეულებების 
კრიტიკულ გასხილვას ეძღვნება, მაგრამ პმ კუთხეში ფესაბაზისი 

განჩინება-დადგენილების მიღების ფაქტის დამოწმება საგაზეთო 
მას:ლების საშუალებით ეერ მოხერხდა, რაც არ ნიშნავდა იმას, 
რომ საქართველოს ამ მხარეში ასეთი დადგენილება არ არსებობდა. 

ვარაუდი გამართლდა. ს. ხოსიტაშვილის წერილს „ქორწინების 
წესები მესხეთ-ჯავახეთში“? ბოლოს ერთვის ახალციხის მუზეუმის 

ფონდებში დაცული ერთი დოკუმენტი, ე. წ. „პირობის წერილი“, 
საიდანაც ირკვევა, რომ 1881 წელს სოფლების -–– უდეს, არლის და 
ვალეს მცხოვრებლებს შეუდგენიათ „ქორწინების წარმართვის სა- 

?? „ივერია#, 1900, # 150. 

?8 ივერია“, 1900, # 158. 
79 მასალები მესხეთ-ჯავახეთის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის, თბ., 1972, 

გვ. 192--194- 
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ერთო წესი“ და ზუსტად განუსაზღვრავთ მისი ხარჯები. ანალოგიუ- 
რი დოკუმენტები ჩვენი რესპუბლიკის სხვა მუზეუმებსა და არქი- 
ვებში, ალბათ კ„იდევ მოავლად არის დაცული. 

3. ვ. დრომოჭმული ტრადიციების წინააღმდეგ მეტი აქტივო- 
ბით სწორედ «ქ იბრძოდნენ, სადაც „ამა თუ «მ სახის წესჩვეულებე- 
ბი განსაკუთრებით საზარალო იყო მშრომელთათვის. ამის ნათელ 
დადასტურებას დასავლეთი საქართველო, წარმოადგენს გასული 
საუკუნის 60--70-იანი წლებიდან პრესაში ამ კუთხიდან გამოგზავ- 

ნილი კრიტიკული წერილების გამოქვეყნება საგრძნობლად გახშირ- 
და. ამ მასალების მეშვეობით ვიგებთ რომ აქ თანდათან იწყება 
თანამედროვეობის უსარგებლო ჩვეულებათა გადასინჯვა და ინ- 

ტენსიური მზადება წარმოებს მათ აღმოსაფხვრელად. 
1871 წელს „დროებაში“ გამოქვეყნდა მაზია გურიელის წერი- 

ლი „კეთილი მაგალითი“. წერილში იასე გურიელის „მეუღლის დაკ- 
რძალვაა აღწერილი. ავტორის აზრით, ეს 'იყო პირველი ევროპული 
ყაიდის გასვენება გურიაში, სადაც ადგილი არ ჰქონია „ჩვეულებ- 
რივ თმების წეწვა-გლეჯასა და ღრიალს“, პოეტი საკმაოდ დაწევრი–- 
ლებით ჩერდება ძველებური ტირილის საძრახ ჩვევებზე და ბო- 
ლოს მკითხველს ამ ახალი ტრადიციის მხარის დასაჭერად მოუ- 
წოდებსზი, 

1879 წ. „დროებამ“ სოფ. ბასილეთიდან გამოგზავნილი კო- 

რესპონდენცია დაბეჭდა. მისი ავტორიც ხალხის შემაწუხებელ ჩვე– 
ვად თვლის ტირილს, ქელეხის უსარგებლო ხარჯებს და თანასოფ- 
ლელებს მოუწოდებს მათი გადაგდებისაკენზ. ასეთივე შინაარსის 
სტატია გამოქვეყნდა „ივერიაში“. იგი სოფ. ბახვის მთავარანგე– 

ლოზხის ეკლესიაში გამართულ დღეობას ეხება? ადგილობრივი 
კორესპონდენტი დაწვრილებით აღწერს, თუ რა ხდება სოფელში, 

თითოეულ კომლს რამდენი უჯდება შორიდან მოსული ნაცნობ- 
ახლობელის გამასპინძლება და ა. შ. მისი სიტყვებით, ჩვეულების 
უსარგებლობა დიდი ხანია უგრძვნიათ ბახველებს, „ადგილობრივ 

ხე დროება” 1671, # 38, 

მ! დროება“, 1879, # 519. 
92 თვერია“, 1694, # 209. 
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თავადებს, ქიქოძეებს, დღეობის გაუქმებაც უცდიათ, მაგრამ სოფ– 
ლის რამდენიმე ყრილობაზეც კი „ეს საკითხი მაინც ვერ გადაწყვე- 
ტილა დადებითად, 

1897 წლიდან გურიაში, და საერთოდ მთელს საქართველოში, 
ძველი ტრადიციების წინააღმდეგ ბრძოლა ძლიერდება. გაზეთ 
„ცნობის ფურცელში“ ამ პერიოდის „მსახველი ათეულობით წერი- 
ლია გამოქვეყნებული? ყოველ მათგანში სათანადო წესჩვეულე- 
ბათა კრიტიკის “ემდეგ ახალი დადგენილების“ მიღების ცნობას 
ვხვდებით. მაგალითად, სოფ, ნიგოითში შეუდგენიათ განჩინება, 
რომლის მიხედვით ქელეხში წაბურვგა აუკრძალავთ, მაგრამ თუ 

ოჯახი იმდენად ღარიბი იქნებოდა, რომ დამარხვის ხარჯებს ვერ 

გასწევდა, თანასოფლელები ვალდებულებს  კისრულობდნენ, 
დახმარებოდნენ მას“, იმავე სოფლიდან გამოგზავნილი მომდევნო 
კორესპონდენციის ცნობით, აღნიშნული განჩინების მიღების შემ– 
დეგ ერთ-ერთ ოჯახს თავისი მიცვალებულისათვის ქელეხი არ გა- 
დაუხდიაზ5. 

ჟქურხალ-გახეთებში გამოქვეყნებული “მასალებიდან ვიგებთ, 
რომ თითქმის ყველა სოფელი ამ საჭერბოროტო საკითხებს თავი- 
სებურად წყვეტს ღა მიღებული განჩინებებიც ინდივიდუალური 
სასიათისაა. მაგალითად, სოფ. ძიმითში ქელეხი მხოლოდ შორიდან 

მოსული სტუმრებისათვის დატოვეს, ხოლო გადასახურავი ფული 

კრების „დამსწრეთა სურვილით „დაიბეგრა“ –- ყოველი შესაწევა- 
რიდან გარკვეული თანხა უნდა აეღოთ, რაც შემდეგ სოფლის სა- 

ჭიროებისათვის დაიხარჯებოდაზნ და ა. შ. 
მიუხედავად დადგენილებების კოლექტიური ხასიათისა, რო–- 

გორც ჩანს, პირად მაგალითს ამ ბრძოლაში მაინც დიდი მნიშენე- 
ლობა ენიჭებოდა. გრძნობდნენ რა ამას, ჟურნალ-გაზეთების რე- 
დაქციები სიამოვნებით ათავსებდნენ ჰმსგავს მასალებს თავიანთი 
გამოცემის ფურცლებზე და ამით ფართო პროპაგანდას უწევდნენ 
ძეელი ტრადიციებისაგან განდგომის ერთეულ შემთხვევებსაც კი. 
აი, რამდენიმე. მაგალითი: სოფ. ლიხაურის მკვიდრს გიგო ალექ- 
სის ძე ცეცხლაძეს შვილი დაეღუპა. მიუხედავად მძიმე დანაკლი- 
სისა, ამ ადაზიანმა შეძლო სხვის რჩევას არ აჰყოლოდა და ძველი 
წესისამებრ ქელეხი არ გადაეხადა. თანხა, 150 მან., რომელიც სამ– 

მე „ცნობის ფურცელა“, 1897, # 213, 216, 304 და სხვ. 

9 ცნობის ფურცელი“, 1897, # 186. 
მა ცნობის ფურცელი", 1897, # 217. 

80 „ცნობის ფურცელი", 1897, # 3ვპ. 
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გლოვიარო სუფრას უნდა მოხმარებოდა, მან სოფლის სკოლას გა– 
დასცა?. იმავე პერიოდში გავრცელებულა ჩვევა, რომლის მიხედ– 
ვით სასიკვდილოდ განწირული კაცი ანდერძს უტოვებდ. თავის ჭი- 
რისუფალს––ძველებურად ნუ მიტირებთო. ასეთი შემთხვევაა აღ- 

წერილე 1897 წლის გასეთ „ცნობის ფურცლის“ ერთ-ერთ ნომერში. 
სოფ. მიქელგაბრიელის მკვიდრს, სასულიერო წოდების პირს ერას- 
ტო კეჭაყმაძეს, თავისიანებისათვის ანდერძად დაუტოვებია: „სირ- 

ცხვილი არ მაჭამოთ, ტირილი არ გამართოთ, როცა მოვკვდებიო“. 
მემკვიდრეს ანდერძი შეუსრულებია მაგრა“ ავტორის თქმით, 
ძველი წესჩვეულებების ქომაგები სოფელში კარგა ხანს გაიძახოდ- 
ნენ თურმე: „აბა, რასა ჰგავს ეს, იმის ტირილში ხუთასი კაცი 

მაინც უნდა დამთვრალიყოო...488 | 
მსგავსი შემთხვევების საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ 1883 წელს 

„დროებაში“ გამოქვეყნებულ მცირე წერილს, რომელიც გაზეთის 
რედაქციის მიერვეა კომენტირებული: „მიცვალებულის ასაბიათი 

და ზარით ტირილი, ქორწილებში უზომოდ სმა და ხმალ-ხანჯლის 
ტრიალი, კაცების დაჭრა და ხანდისხან შემოკვდომაც ჩვეულებრივი 
მოვლენაა დასავლეთ საქართველოში. ამ მოვლენას ზოგან იმდენი 

უსიამოვნობა და ხარჯი მოსდევს, რომ კერძო პირებსაც კი განუ- 

ზრახავთ მისი მოსპობა ერთმანეთში პირობის დადებით. ჩვენ მო- 
გვივიდა ერთი პირობის ქაღალდი, რომელიც ოთხ ძმას ჩინჩალა- 

ძეებს ერთმანეთ შორის შეუკრავთ' და რომლის გამოცხადებასაც 
გვთხოვენ იმ აზრით, ეგება ჩვენი მომბაძველნი სხვაგანაც გამოჩნ–- 

დნენო. 
აი ამ პირობის მუხლები: 
„1. აღარსად ნათესაობაში არ უნდა წავიყვანოთ ასაბია და. 

აღარც მოზარე; როგორც ჩვენა, აგრეთვე ჩვენმა ნათესაობამაც- 

აღარც უნდა მოიყვანოს ჩვენთან. 
2. ვალდებული ვართ მიცვალებულის დასაფლავებაზე დაპა–- 

ტიჟებით მივიდეთ ყველასთან და დავესწროთ, გადასახურავიც მი- 
ვიტანოთ, აგრეთვე ვისთანაც რიგია, ხორაგიცა როგორც ჩვენ 
სხვასთან, აგრეთვე სხვებმა ჩვენთან. 

3. ჩვენს სახლებში აღარ უნდა გადავიხადოთ ქელეხები, არც 
შვიდზე, არც თხუთმეტზე, არც ორმოცზე და არც წლის თავზე. 

4. მიცვალებულის სულის შესანდობრად ისე უნდა გავისარ- 
ჯოთ, როგორც სასულიერო კანონი გვიჩვენებს. 

ზ? ცნობის ფურცელი“, 1897, # 165. 
88 „ცნობის ფურცელი“, 1897, # 3ვვ. 
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5. ყოველს ჩვენს ნათესავებს მეგობრებსს და მეზობლებს 

უმორჩილესად ესთხოვოთ, აღარ დაგვპატიჟონ: არც ასაბიად წა- 

საყოლად, არც მოზარედ წასაყოლად, რომლისთვისაც დიდს უარს 
გამოუცხადებთ. 

6. აგრეთვე ყველას ვუცხადებთ, თუ ქორწილებზე,ე ვისმეს– 
თვის მაყრად საჭირო ვიქნებით და გვთხოვენ” შეიძლება პატივი 
ვსცეთ და ვიახლნეთ, მაგრამ უკეთუ მაყარი ხუთს კაცს აღემატება, 
«მაშინ კი ჩვენგნით წასვლა არას გზით არ შეიძლება. 

7. არც ჩვენს თავსა და არც ჩვენს სახლში მყოფ სტუმრებს 
არას დროს ნება არ მივცეთ დათრობისა, რადგანაც სიმთვრალისა- 
გან მომდინარეობს ერთმანეთის ჭრა, ლანძღვა და სიმძულვარე. 
აგრეთვე მოვსპოთ ფანგარიშოდ მომეტებული ხარჯები. 

8. აღარც ის დღეებე უნდა ვიუქმოთ, რომელიც სასულიერო 
კანონში არ გვიწერია, ესე იგი: კოხის-ჯგრობა, ელვის-ჯვრობა, მა- 

რეზლობა, გოჭის ხუთმაბათი, თაგე-მარიობა და ყვავ-მარიობა 
და აგრეთვე სხვანიც ამ გვარნი“. 

«მ უცნაურ პირობის წერილს აშკარად ეტყობა, თუ მართლა 
როგორ შეუწუხებია დასავლეთ საქართველოს მცხოვრებნი სხვადა- 

სხვა უადგილო ხარჯებს, ისე, რომ ზოგიერთ სასაცილო მუხლებ- 
საც კი არ მორიდები:ნ და პირობის თავში ჩაუწერიათ: ვინც კე ამ 
მუხლებს დაარღვევს, სხვა იმების “სასარგებლოდ ორასი მანეთი ჯა- 
რიმა გადაიხადოსო. წარმოიდგინეთ, როგორი კონტროლი დასჭირ- 
„დებათ ძმებს „ამ მუხლის შესასრულებლად: „არც ჩვენს თავსა და 
არც ჩვენს სახლში მყოფ სტუმრებს არას დროს ნება არ მივცეთ 
დათრობისა“, ან კიდევ რომელ მეცნიერს დანიშნავენ ექსპერტად 

იმის შესატყობად, თუ ბ. კლეოპა ნიკოლოზის ძე, ვენედიქტე ნი- 
კოლოზის ძე ჩინჩალაძე ღვინო ნასვამია, შეზარხოშებულია, თუ და5- 

თვრალია, ან რომელი სტაქნის შემდეგ უნდა გადაუხდოს სხვა 
ძმებს დანიშნული ჯარიმა“%9 –– ირონიით დასძენს ბოლოს გაზეთის 
კომენტატორი. 

1899 წ. გურიაში დაარსდა „წოე მიცვალებულის ტირილის 
მოსპობაზე“. წრის წევრები ფართო სააგიტაციო მუშაობას ეწეოდ- 
ნენ%, ამავე პერიოდშე ზარით ტირილი აიკრძალა გურია-სამეგრე- 
ლოს და იმერეთის მრავალ სოფელში: აკეთში?!, აბაშაში?, კუ- 

90 „დროება“, 1883, # 2ქ8. 

% „ცნობის ფურცელი“, 1799, # 925. 

მ ივერია4, 1900, # 91. 

მ ცნობის ფურცელი“, 1897, 270. 
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ლამშში?ჰ, რკვიაში?!, ქვიტირში%, შორაპანში?, სხვიტორში? და 
სხვა%, 

პრესის ფურცლებზე, გარდა ასეთი კონკრეტული ღონისძიე- 
ბებისადმი მიძღვნილი წერილებისა, ქვეყნდებოდა მასალები, რომ- 
ლებიც დასავლეთ საქართველოს ამა თუ იმ კუთხემი მოქმედი 
ტრადიციების საფუძვლიან კრიტიკულ განხილვას ისახავდნენ მიზ- 
ნად. ასეთი სტატიები უმთავრესად 'მკითხველთა ფართო მასებზე 
ზემოქმედების მოსახდენად იყო გამიზნული. მაგალითად, პუბლი- 
ცისტ ტ. ართმელაძის წერილების სერიიდან შეიძლება ორი გა- 
მოვყოთ: „წაბურვიანი ტირილი გურია-სამეგრელოში“ და „ორი- 

ოდე სიტყვა მილოცვიანი ქორწილების შესახეაბ გურია-სამეგრე- 

ლოში499, 
დროთა ვითარებაში დასავლეთ საქართველოში ნიადაგი მომ- 

ზადდა საერთოდ მთელი მხარისათვის სავალდებულო განჩინების 
შესადგენად, მაგრამ მშრომელთა ინიციატივით ასეთი თავყრილო- 
ბის მოწყობა გასულ საუკუნეში არსებული პირობების გამო შე- 
'უძლებელი იყო. ამით ისარგებლა ეკლესიამ და ამგვარ განჩინება– 
ზე ზრუნვა თვითონ დაიწყო. მანე ტრადიციებს წინააღმდეგ 
ბრძოლაში სამღვდელოება, როგორც ადრე აღვნიშნეთ, აქტიურად 

მონაწილეობდა, მაგრამ მის უპირველეს მიზანს ეკლესიის «ინტე: 
რესების დაცვა-გაძლიერება წარმოადგენდა "მიუხედავდ ამისა, 

საზოგადოების პროგრესული ნაწილის მიერ წამოწყებულ ბრძო- 
ლაში სამღვდელოებამ მაინც მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა, 
ისეთ ჟურნალებში, როგორიც იყო „საქართტმლოს სასულიერო მა- 

ხარობელი“ და „მწყემსი“ წლების განმავლობაში საშური რეგუ- 

ლარობით იბეჭდებოდა ძველი ტრადიციების წინააღმდეგ მიმარ- 

თული წერილები. ეჭვგარეშეა, ამ სტატიებსა და კორესპონდენ- 
ციებს მართლმადიდებლური ეკლესიის დამღა აჩნდა, მაგრამ მათ 
გარკვეულად დადებითი როლი ითამაშეს დრომოჭმული ტრადი- 
ციების წინააღმდეგ საზოგადოებრივი აზრის მობილიხებაში. 

იმერეთის ეპისკოპოსმა გაბრიელმა 1893 წელს შეადგინა ხსე– 
ნებული დადგენილების პროექტი და იგი შესაბამისი განხილვის 

93 „დროება4«, 1872, # 16. 

94 „ცნობის ფურცელი“, 1898, # 573. 

” ცნობის ფურცელი“, 1897, M# 252, 

% „მწყემსი“, 1897, # 19. 
ზ? დროება“, 1876, # 134, 
98 ცნობის ფურცელი“ 1897, # 151. 

9 „ცნობის ფურცელი“, 1899, # 827, 872, 873, 874. 
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შემდეგ უნდა გავრცელებულიყო იმერეთსა და გურია-სამეგრელო- 
ში!00, მაგრამ ეპისკოპოსის გარდაცვალების გამო ეს საქმე. დაუს- 
რულებელი დარჩა, ბოლოს, 1901 წელს ასეთი დადგენილებაც იქნა 
მიღებული და მან იმავე წელს დაიწყო მოქმედება მისი ავტორი 
იმერეთის ახალი ეპისკოპოსი ლეონიდე, იყო. მართალია, თანამედ- 

როვეთა აზრი ამ დადგენილების შესახებ არ იყო ერთსულოვანი, 

მაგრამ იგი მაინც წინგადადგმულ ნაბიჯად უნდა ჩაითვალოს!შ!, თუმ- 
ცა ზოგი გამოქვეყნებული წერილის ავტორები მხარს უჭერდნენ 
ასეთ განჩინებებს!ბ. ეს იყო ერთ-ერთი ბოლო მნიშვნელოვანია 
ღონისძიება, რომლის განხორციელებაზე ზრუნვა XIX საუკუნეში 

დაიწყო და ცხოვრებაში გატარება მხოლოდ ჩვენი საუკუნის დასაწ- 
ყისში მოხერხდა, 

ქართული პერიოდიკის ფურცლებზე გამოქვეყნებული წერი- 
ლების გაცნობის შემდეგ, რამაც საშუალება მოგვცა მეტნაკლები 

სისრულით წარმოგვედგინა XIX ს. მეორე ნახევარში მავნე ტრა–- 
დიციების წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლის საერთო სურათი, 
შეიძლება ზოგადი ხასიათის დასკვნების გაკეთებაც. 

ბრძოლა-დაპირისპირება, რომელიც ყოველთვის“ არსებობდა 

ძველ 'და ახალ ტრადიციებს შორის, მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრი- 
დან ინტენსიურ ხასიათს იღებს, ამ პერიოდის საქართველოში ორი 
ფორმაცია შეეჯახა ერთმანეთს: ფეოდალური და კაპიტალისტური. 

ეკონომიურმა ცვლილებებმა თავისთავად იდეოლოგიურ სფერო- 
ში შესაბამისი ძვრებისთვის საჭირო ნიადაგი „მოამზადა. სწორედ 

ამ დროს დაიწყო ფართო შეტევა ღრომოვჭული წესჩვეულებებისა 
და მავნე ტრადიციების წინააღმდეგ. მოძრაობამ მთელი საქართვე– 
ლო მოიცვა და საზოგადოების თითქმის ყველა ფენამ მიიღო მასში 

მონაწილეობა. სათავეში ამ კომპანიასაც თერგდალეულების თაობა 
ედგა. ბრძოლის ამოცანებს ისიც ამწვავებდა რომ იმდროინდელ 
საქართველოში თანდათან” ძლიერდებოდა ეროვნულ-განმათავი- 
სუფლებელი მოძრაობა, რომელშიც თვითმყოფადი ნაციონალური 
კულტურის მონაპოვართა პროპაგანდას განსაკუთრებული ადგილი 
ეჭირა. ძველი ტრადიციების კრიტიკოსები რთული პრობლემის წი- 
ნაშე იდგნენ, მათ ძალაუნებურად ისეთი ყოფითი წესჩვეულებების 

განქიქება უხდებოდათ, რომლებიც ეროვნული კულტურის განუ- 

  

10ს „მწყემსი“, 1898, # 10. 
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ყოფელ ნაწილს შეადგენდნენ. ამის გამო, შეძლებისდაგვარად, დე- 
მოკრატთა მთელი ყურადღება ნამდვილად დრომოჭმული და მავნე 
ტრადიციების გამოვლინება-დაგმობაზე და ძველ წესჩვეულებებში 

ჭეშმარიტად ეროვნული ელემენტების შენახვა-პოპულარიზაცია- 
ზე იყო გამახვილებული. 

ყველაზე გარკვეულ და მყარ თვალსაზრისს ბრძოლის მიზნე- 
ბის ზესახებ თვით ტრადიციათა უშუალო მატარებელი, მშრომელი 
გლეხკაცობა გამოხატავდა. მას საკითხის ზოგადი ასპექტები ნაკ- 
ლებად აინტერესებდა და უმთავრესად პრაქტიკული შედეგების 
მისაღწევად იბრძოდა. ეს კარგად ჩანს გასულ საუკუნეში მიღებუ- 
ლი მრავალრიცხოვანი და ასევე მრავალფეროვანი განჩინება-დად–- 
გენილებებიდან. საკითხთა გადაწყვეტამი ერთსულოვნება მხო- 
ლოდ საოჯახო ყოფასთან დაკავშირებული წესჩვეულებების გარ- 
შემო სუფევდა. ადგილობრივი რელიგიური დღესასწაულების წი- 
ნააღმდეგ ხალხის ინიციატივით არცერთი განჩინება არ იყო მიღე- 
ბული, რადგანაც ამ სფეროში აქტიურად მოქმედებდა სამღვდელო- 

ება, რომელმაც სწრაფად აუღო ალღო ვითარებას და ამ რიგის 
ტრადიციათა წინააღმდეგ მებრძოლთა ყველახე ორგანიზებულ 
რაზმად იქცა. 

« 

8. 1. პერიოდიკასა და პრესაში მოთავსებული მასალების მი– 
ხედვით XIX #Lს. მეორე 'ნახევარში ტრადიციათა სფეროში ცვლი- 

ლებების ჩასატარებლად წამოწყებული მოძარობა სოციალური შე–- 
მადგენლობით მეტად მრავალფეროვანი იყო. მასში თითქმის ყვე- 
ლა კლასისა და ფენის წარმომადგენლები იღებდნენ მონაწილეო– 
ბას –– გლეხობა, თავადაზნაურობა, ბურჟუაზია სამღვდელოება, 

ინტელიგენცია, სახელწიფო აპარატის მოხელეები და ა. შ. თუმ- 
ცა აღნიშნული პრობლემისადმი ყველა წოდების დამოკიდებულე- 
ბას ერთხძირი სისრულით არ წარმოგვიდგენენ ჟურნალ-გაზეთები: 
ფურცლებზე გამოქვეყნებული წერილები, მაინც დაბეჯითებით 

შეიძლება ითქვას, რომ ყოფითი ტრადიციების საკითხი საზოგადოე–- 
ბის ყველა ფენის ცხოველ ინტერესს იწვევდა. უფრო მეტიც, ის 

იმდენად მნეშვნელოვან პრობლემად მიაჩნდათ, რომ საზოგადოების 
გარკვეული ნაწილი საგანგებოდ ცდილობდა, ამ კამპანიასთან და- 

კავშირებულ ღონისძიებებში თავისი უშუალო მონაწილეობის ფაქ- 
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ტები მიეჩქმალა, რაც ტრადიციათა საკითხისადმი მათი ქჭეშმარი- 
ტა პოსეცია-პიზნების მენიღბვის სურვილით შეიძლება აეხსნა". 

ტრადიციათა ავ-კარგიანობის გარშემო გამართულმა დისკე- 

სიამ, როგორც მოსალოდნელი იყო, ერთმანეთს ორი ძირითადი ბა- 
ნაკის წარმოზაღგენლები დაუპირისპირა: კონსერვატორები, რომ- 
ლებიც ფაქტიურად ფეოდალური წყობის ქომაგთა როლში „გაბო–- 

დიოდხე§ და ე. წ. მესამე წოდება, ანალი ბურჟუაზიული ურთიერ- 
თობების გაბატონებისათვის მებ: ჩძოლნი, ამ ძალთა თანაფარდობა 
ღა ქმედითუნარიანობა იცვლებოდა ეპოქის თავისებურებათა მი- 

ხედვით, რაც უმეტესად იმაზე იყო დამოკიდებული, თუ რა მიმარ- 
თულებას იღებდა ისტორიის ამა თუ იმ მონაკვეთზე მეფის მთავ– 

რობის სოციალურ-ეკონომიკური პოლიტიკა, ე. ი. იდგა მოჩვენე- 
ბითი ლიბერალური რეფორმების პერიოღი, თუ იგი უკვე რეაქ- 
ციის ხანამ შეცვალა. ასეთი ძვრები, ეჭეგარეზეა, ტრადიცძათა სა- 
კითხის გარშემო არსებულ ძალთა კონფრონტაციაზეც საგრძნობ 

გავლენას ახდენდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ საზოგადოებრივი აზრი თავიდანვე 
ორად გაიყო, თვით ტრადიციების კრიტიკოსებსა ღა მითუმეტეს 

მათ მოწინააღმდეგეთა შორის სრელი ურთიერთგაგება პრინცი- 

პული საკითხების გარშემოც არ არსებობდა. ამის საფუძველს და- 

პირისპირებული მხარეების ჭრელი სოცაალური შემადგენლობა 

ქნნიდა. აქ ერთმანეთის გვერღი–:ვერდ ხშირად იღგნენ გლეხობა, 
თავადაზნაფრობა და საწღვდელოება. ძალთა ერთი შეხედეით უხვე- 
ულო განლაგება იმჟამად ქვეყნად მიმდინარე სოციალურ-ეჯონო- 

მიკურ პროცესებში პოულობს ახსნას. გარდამავალი პერიოდის 

კლასები და სოციალური ფენები არაერთგვაროვანი შემადგენლო- 
ბით ხასიათდებოდნენ, რასაც კლასშიდა შეხედულებებისა და მიზ- 
ნების თანდათანობითი დიფერენციაცია ახლდა. მაგალითად, თა- 

ვადაზნაურობის ნაწილი თუ ისეგ ძველ, დრომოვშულ ფეოღალურ 

წყობას ებღაუჭებოდა, მეორე ნაწილი მომავლის პერსპექტივებს 
მთლიანად ახალ სოციალურ-ეკონოვმიკურ ფორმაციას უ კავზირებდა, 

თუმცა უკანასკნელებს არც წოდებრივი პრივილეგიების დაკაო- 

გვა სურდათ. ასეთი პრეტენზია საფუძველს მთავრობის სოციალურ- 
ეკონომიკურ პოლიტიკაში პოულობდა, რომელსაც ქვეყანა ზომა- 
ვალში ბურჟუაზიული მონარქიის შექმნამდე უნდა მაიეყვასა. ამ 

პერიოდის კლასთა და ფენათა სრული და რადიკალური გარდას»- 

ხვისათვის სავერო პირობები რადგპე არ არსებობდა, კლასშიღა 

კავშირები, მიუხედავად მათი შედარებით არასტაბილურობისა (რაც 
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გარდამავალი პერიოდის თავისებურებებით იყო გამოწვეული), 
ჯერ კიდევ საკმაო ქმედითუნარიანობას ინარჩუნებდნენ ამიტომ. 
მიზან–-შეხედულებათა ხსენებულე სხვადასხვაობა ხელს არ უშ- 
ლიდა ერთი სოციალური წარმომავლობის პირებს, წესჩვეულება- 

თა შეფასების საკითხმი ისევ ჩვეულ კლასობრივ პოზიციაზხზე 

დარჩენილიყვნენ. 
ტრადიციათა სფეროში ცვლილებების შეტანა თავისთავად 

რიგი წესჩვეულებების დაგმობა-გადაგდებას, ხოლო ზოგიერთე- 
ბის; პირიქით, კულტივირებას გულისხმობდა, ე. ი. წარმოებული 
კრიტიკის მიზანს მოქმედ ტრადიცათა კომპლექსში მთელი საზოგა- 
დოებისათვის სასურველი და სასარგებლო ტრადიციებისაგან მავ- 
ნე დ. დრომოქმულის გამიჯვნა წარმოადგენდა. წესჩვეულებების 
გარშემო გამართული თეორიული მსჯელობის ამსახველი მასალების 
მიხედვით, ჭირს საზოგადოების ამა თუ იმ ფენის ჭეშმარიტი პოზი– 
ციის „გარკვევა, რადგან მათი აზრთა სხვადასხვაობა ჩვეულებრივ 
მწვავე ხასიათს არ ატარებს. აზიტომ განსაკუთრებული მჩნიშვნე- 
ლობა ენიჭება ცხოვრებაში პრაქტიკულად ჩატარებული ღონისძიე- 

ბების ანალიზს, რადგან ისინი მათ ინიციატორთა ნამდვილ მიზან- 
დასახულებებში უკეთ გარკვევის საშუალებას იძლევიან. 

ძველ ტრადიციებთან · ბრძოლაში სახოგადოების სხვადასხვა 

ფენების წარმომადგენლებთან ერთად სასულიერო წოდებაც იღებ- 

და მონაწილეობას. ამ მოძრაობის მონაწილე ძალების ზოგადი და- 
ხასიათების დროს შეიძლებოდა ხსენებული ფაქტის უბრალო კო5- 
სტატირებით დავკმაყოფილებულიყავით მაგრამ რადგან Iსაქმე 

თავისთავად პროგრესული შინაარსის მოვლენას ეხება, უფრო მი- 
ზანშეწონილი“ იქნება, თუ სამღვდელოების როლსა და მიზნებზე 

საგანგებოდ შევჩერდებით. ექვგარეშეს- ასეთ დიფერენცირებულ 
მიდგომას სხვებიც იმსახურებენ, და ეს ტრადიციათა წინააღმდეგ 

წარმოებულ კომპანიას უფრო რელიეფურად წარმოაჩენდა, მაგრამ 

თუ სხვა სოციალური ფენების წარმომადგენელთა ამ მოძრაობაში 
მონაწილეობის ფაქტს შედარებით ადვილად ეძებნება „გამართლე– 
ბაი, ამასვე ვერ ვიტყვით სამღვდელოებაზე. აქ თავიდანვე ჩანს, 
რომ უფრო რთულ ვითარებასთან უნდა გვქონდეს საქმე. 

პერიოდიკის მასალების მიხედვით, სასულიერო წოდება ძირ– 
ძველ ტრადიციათა წინააღმდეგ მებრძოლთა ყველაზე ორგანიზე– 

ბულ და თანმიმდევრულად მოქმედ რაზმს წარმოადგენდა. იმდრო- 
ინდელ საზოგადოებას ჩვეულებრივ ამბად მიაჩნდა რომ საქარ–- 

თველოში თითქმის ყველა მღვდელი თავის სამწყსოში აღნიშნული 
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ბრძოლის წამომწყები თუ არა, აქტტიური მონაწილე მაინც უნდა 

ყოფილიყო, ამის ნათელმყოფელი ფაქტების შემცველი წერილების 

გაცნობის შემდეგ ისეთი შთაბეჭდილება ექმნება მკითხველს, თით- 
ქოს იმდროინდელი ქართული ეკლესიის მოღვაწეობის „მთავარ ამო– 
ცანას მშრომელთა ეკონომიკური პირობებისა და კულტურული 
ყოფის გაუმჯობესებისათვის ზრუნვ წარმოადგენდა ასეთი 

თვალსახრისი, რა თქმა უნდა სრულიად მიუღებელია. გამო- 

დის თითქოს პროგრესისტები "მიერ წამოწყებული მოძ- 
რაობის ქომაგის და ახალი ყოფითი ტრადიციების უშუ- 
ალოდ პრაქტიკაში დამნერგავის საპტიო როლი მართლმადიდებ- 
ლურ ეკლესიას ეკუთვნის. ეს მაშინ, როდესაც თვით თერგდალეუ- 

ლების თაობა, რომლის მოღვაწეობის ძირითადი მიზანი სწორედ 

ერის უკეთესი აწმყოსა და მომავლისათვის ზრუნვა იყო, საჭირო 
ქმედითუნარიანობასა და პრაქტიკულ აქტივობას ვერ იჩენდა ამ 

ჭეშმარიტად მტკივნეული პრობლემის გადაწყვეტის საქმეში. ასე– 
თი ვითარება თითქმის დიამეტრულად ეწინააღმდეგება მასებში 

რელიგიის მსახურთა მოღვაწეობის კლასობრივი შეფასების ფორ- 
მულას და საკითხის უფრო გულდასმით განხილვისაკენ გვიბიძგებს. 
ამიტომ, პირველყოვლისა, საჭიროა იმდროინდელ საქართველოში 
ეკლესიისა და მეტროპოლიის მთავრობის ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლების ამსახველ მასალებს გავეცნოთ მოკლედ. 

ვ, 9. XIX ს, 30-50-იანი წლებიდან მონარქისტული რუსეთის 
კოლონიური პოლიტიკა საქართველოში ფართო მასშტაბებს იღ- 

ებს. რუსეთ-ირანის (1826-1828) და რუსეთ-თურქეთის (1828-1829) 
ომების წარმატებით დამთავრებამ მეფის ადმინისტრაციას საშუა- 
ლება მისცა მთელი ყურადღება საქართველოს ყოველმხრივი ათ- 
ვისებისათვის მიექცია. საგანგებო ღონისძიების ჩატარების უმ- 

თავრეს მიზანს საქართველოს რუსეთის იმპერიის ისეთ განუყო- 

ფელ ნაწილად ქცევა წარმოადგენდა, რომელიც სამოქალაქო და 

პოლიტიკური თვალსაზრისით მას სანდოს, ხოლო ეკონომიურად 

მაქსიმალურად მომგებიანს გახდიდა103. 

ამ ამოცანის წარმატებით განსახორციელებლად საჭირო იყო 

ქვეყნის ტრადიციულ სოციალუორ-ეკონომიკურ ცხოვრებაში ძირე- 

  

103 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. V, თბ., 1970, გვ. 121. 
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ული ცვლილების შეტანა. ასეთიკე ზემოქმედება უნდა განეცადა 

იღეოლოგიას და, გასაგებია, ეს ქართულ ეკლესიასაც შეეხებოდა, 
ამ მიმართულებით მუმაობა საქართველოს რუსეთთან ”შეერთე- 
ბისთანავე დაიწყო, მაგრამ განსაკუორებით ინტენსიურად გასული 

საუკუნის მეორე ნახევარში წარმოებდა. 
პირველ ხანებში ცვლილებები უმეტესწილად ორგანიზაციულ 

ხასიათს ატარებდა. 1811 წელს ადმინისტრაციული წესით გაუქმდა 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია. ქვეყნის სასულიერო 
მართვა-გამგეობა რუსეთის 'უწმინდესი სინოდის ეგზარქოსების 

ხელში გადავიდა; მათ შორის მარტო მიტროპოლიტი ვარლამ ერის- 
თავი (1811--1819- წწ) იყო ქართველი თანდათან მზად.. 
დებოდა ნიადაგი «იმისათვის, რომ მომავალში ქართულ ეკლესიას 
უკვე გაუქმებულ დამოუკიდებლობასთან ერთად ეროვნული ხა- 
სიათიც დაეკარგა. 

ამ მიზნების ხორცშესხმა შესაბამისი „განათლებისა და ორიენ- 
ტაციის სასულიერო პირებს უნდა ეკისრათ. 

1817 წელს თბილისში დაარსდა სემინარია, ხოლო შემდგომ 

დაბალი და საშუალო ტიპის სასულიერო სასწავლებლები გაიხსნა 
გორზი, სიღნაღში, სენა/სა და ოზურგეთმი!ბ, სწავლა ყველგან 
თავიდანვე რუსულ ენაზე წარმოებდა!ბ%, 1881 წლიდან თბილოსის 
სემინარიაში ის ერთადერთი საგანიც, რომელიც სასწავლებელს 

ეროვნულ სახეს უნარჩუნებდა, ქართული სასულიერო და საერო 
ლიტერატურა, მთავარეპისკოპოს პავლე ლებედევის ბრძანებით. 
პროგრამიდან იქნა „მოღებული!სი, 

ზედიზედ ჩატარდა რამდენიმე საეკლესიო რეფორმა და სპე- 
ციალური ღონისძიება, რომლებსაც საბოლოოდ უნდა უზრუნველ- 

ეყოთ ქართული ეკლესიის სრული „ფერისცვალება“; უმაღლესი 
სასულიერო მთავრობის ბრძანებით, ყველა საეკლესიო საბუთის, 
საშემოსაელო დავთრების, შემოწირულობათა ნუსხებისა თუ სამ- 

წყსოს აღმსარებელთა სიების შედგენა რუსულად დაიწყეს!ი7, ბევრ 
ეკლესიაში მღვდელთმსახურება ორენოვანი გახდა, სადაც, ეჭეგა- 
რეშეა, თანდათან უპირატესობა რუსულს მიეცემოდა!მზ, რუსულ 

10% ა, კიკვიძე, საქართველოს ისტორია (XIX ს.), თბ., 1954, გე. 234. 

21. 5 ევ. ნიკოლაძე, საქართეელოს ეკლესიის ისტორია, ქუთაისი, 1918, 

გვ- 
16ს საქართველოს «სტორიის ნარკვევები, ტ. V, თბ., 1970, გე. 654. 
107 ივერია", 1892, # 274. 

108 ამ საკითხის გარშემო ფართო დისკუსია გაიშალა –- იხ. „ივერია“, 1890წ., 

# 41, 1892, # 84, 1894, # 170, 1895, # 207; 1902, M 190; „ცნობის ფურცელი”, 

1905, # 2323 და 'სხვა. 
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წირვა-ლოცვა დაწესდა დედაქალაქის ისეთ ცენტრალურ საყდარ- 

ში როგორიც იყო ქაშვეთის წმ. გიორგის ეკლესია. სიონის საკა- 
თალიკოსო ტაძარშიც კვირაში სამი ღღე მღვდელთმსახურება რუ- 
სულად #იმდინარეობდა!ბ?, აჭარაში ქართულად წირეა „გაუქმდა, 

ხოლო სამეგრელოსა და სვანეთს ადგილობრივ ენაზე მის 
გადაყვანას ცდილობდნენ! ქართული ეკლესია-მონასტრების 
შეკეთება-აღდგენის საბაბით ფრესკები განადგურდა და მათი ად- 
გილი რუსული იკონოგრაფიის ნიმუშებმა დაიკავა!!! „ახალი ორი- 
ენტაციის" მღვდელ-დიაკვნები ყოველგვარ ხერხს ხმარობდნენ ეკ- 
ლესიიდან ქართული გალობის განსადევნად და ა. 9.!!2 

რუსეთის უწმინდესი სინოდის საქართველოს ეგზარქოსების 
მოქმედების გეგმა და მიზნები ნათლად არს ჩამოყალიბებული 
მღვდელ ი. ვოსტორგოვის სიტყვაში, რომელიც მან არქიეპისკო– 

პოს ნიკონის მკვლელობის გამო წარმოთქვა გამოსვლის ტექსტი 
შემდგომ ბროშურად გამოიცა, სადაც ვოსტორგოვი მოურიდებლად 

წერდა: საქართველოს ეგზარქოსთა უპირველეს მოვალეობას, მარ- 

თოლმადიდებელი ეკლესიის საშელებით, ქართველთა გარუსება 
წარმოადგენს და ისინი ვალდებული არიან ამ საქმეს მთელი თავი- 

ანთი ენერგია მოახმარონო!!)3, 

იმდროინდელი რუსეთის სახოგადოების მოწინავე ნაწილი ამ 

საკითხზე სრულიად საწინააღმდეგო აზრს ადგა. ე. წ. რომანტიკოსე- 
ბი და რევოლუციონერ–დემოკრატები განსაკუთრებული ზრუნვის 

საგნად სახავდნენ კავკასიის, კერძოდ, საქართველოს თვითმყოფადო– 
ბას „და სამაგალითო სახოგადოებრივი ყოფის თუ პროგრესული 
ეროვნული ტრადიციების ნიმუშებს აქაურ სინაბდვილეში ეძებდ- 
ნენ!14, ასეთი თვალსაზრისი საკმაოდ პოპულარული აყო, მაგრამ მას 

მონარქისტული რუსეთის პოლიტიკასა რეალური ზეზოქმედების 
ძალა არ შესწევდა. 

10 მ, ს უციშვილი, საქართველოს ეკლესია ცარიზმის კოლონიალური 
პოლიტიკის სამსახურში (XIX), იხ, კრებული „რელიგიის ისტორიისა და ათეი- 

ზმის საკითხები საქართველოძი", წ. I, თბ., 1966, გვ. 127. 

110 საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. V, თბ., 1970, გვ. 647. 
1II „ვერია“, 1693, # 14. 
112 „ივერია“, 1892, # 14; ექ. ნიკოლაძე, დასახ. ნაშ., გე. 211 და სხვა. 

19 II, ს0ი0ლX0ნ100, I10 #M090XV 069-M ი001000M#% II0მMV მ 8ილიიიიიმ 

06 V6IICMM0M 0XVCCM0M 30320XC I ნV3IIL 10006%VICIIIIXM  მ0XMC0MCXM%0ია: 1IIMI0II0- 

M., 1908, C. §. 

14 ს, დ. I0CVთ08, ისიდა ი0M2MIM3# V2VმXმ XIX 86M2 IM X2)1I1I0- 

MმწხხსIC LVIსIVიხს, M., 1970, გე.142 და მდ. 
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ამრიგად, სასულიერო და სამოქალაქო მთავრობა ყოველ ღო- 

ნეს ხმარობდა ქართული ეკლესიის რუსიფიცირებისათვის, რათა 
შემდგომ ღმერთისადმი რწმენა კოლონიური პოლიტიკის გატარე- 

ბის მძლავრ იარაღად ექცია და ამ საშუალებით აეძულებინა ადგ-- 
ლობრივი მოსახლეობა „ენით, გონებით დ» გოძნობით რუსი გამხ- 

დარიყო“! ფეოდალურ საქართველოში, როგორც ყველა კლასო- 
ბრიე ანტაგონისტურ საზოგადოებაში, „ეკლესია სახელმწიფო იპარა- 

ტის შემადგენელი სნაწილი იყო და გაბატონებული კლასების ინტე- 
რესების სადარაჯოზე იდგა. რუსეთთან შეერთების შემდეგ სოცია- 
ლური ჩაგვრის დამკანონებლის ტრადიციულ როლს კოლონიბა- 
ტორთა აქტიური მოკავშირის ახალი ფუნქციებიც დაემატა. 

რელიგიის სფეროში მთავრობის სტრატეგიული ხაზის უკეთ 
განსახორციელებლად საჭირო გახდა მთელი რიგი მიმდინარე სა- 
კითხების გადაჭრა, რომელთა შორის განსაკუთრებული ადგილი 
ქართველთა რელიგიური ყოფის თავისებურებათა აღმოფხვრასა 

და კავკასიაში მაჰმადიანობის გავრცელების წინააღმდეგ ბრძო- 
ლას ეჭირა. ამ მიმართულებით მუშაობას თვითმპყრობელობა კავ- 

კასიის ომების დაწყებამდე აწარმოებდა. აღნიშნული მიზნით ჯერ 

კიდევ 1743 წელსა დაიწყო მოქმედება ე. წ. „ოსეთის სასულიერო 

კომისიამ“, რომელმაც თავის არსებობის გჰნმავლობაში 28595 ოსი, 
3405 ხევსური და 130 უდი „მოაქრისტიანა4!წ, მარტო რიცხობ- 

რივი მონაცემებიც კი ნათლად მეტყველებს იმის შესახებ, თუ რა 

პროფილით წარმოებდა მუშაობა. მიუხედაკად ამისა, ·მთიელთა 

ამგვრი განათვლის პროცესი იმდენ-დ დიდ წინააღმდეგობას 

აწყდებოდა მოსახლეობის მხრივ, რომ კომისიის «ხელმძღვანელობა 

იძულებული იყო მუდმივ მზადყოფნაში ჰყოლოდა 100 კაზაკისა და 

30 საეკლესიო გლეხისაგან შემდგარი სამხედრო რაზმი!!. 

მას შემდეგ, რაც რუსეთმა კავკასიაში თავისი სამფლობელო–- 

ები მაქსიმალურად გაზარდა და ადგალობრივ მკვიდრთა წონააღმ- 
დეგობა შამილის დამარცხების შემდეგ საბოლოოდ გატეხა, ოსე- 

თის კომისია გაუქმდა და მის მაგივრად 1860 წლიდან, ანალოგიუ– 
რი მიზნების განსახორციელებლად, უფრო მძლავრმა და ფართო 
სტრუქტურის მქონე ორგანიზაციამ ––- „კავკასია ში მართლმადი- 

“დებელ-ქრისტიანული სარწმუნოების აღმდგენელმა საზოგადოე- 

115 საქა”-თველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. V, თბ., 1970, გვ. 121. 

19 მ, სუციშეილი, ღასახ. ნაშრ. გვ. 132. 

117 იქვე, გვ. 133. 

70



ბამ“, დაიწყო მოქმედება. მალე მისი მღვდელ-მისიონერები მთელ 

კავკასიას მოედვნენ ადღრე თუ „ოსეთის სასულიერო კომისიის“ 
აგენტები ჩვეულებრივ მოკლევადიანი საღვდელმსახურო კომპანიე– 
ბის ჩატარებით კმაყოფილდებოდნენ, ქრისტიანობის აღმდგენელი 
საზოგადოების თანამშრომლები ამავე საზოგადოების სახსრებით 
ახლად აშენებული ეკლესიების მახლობლად სახლდებოდნენ და 
იჟ ხანგრძლივად ცხოვრობდნენ, 

1862 წლისათვის ოსეთისა კომისიისა და ქრიატიანობის აღმ- 
დგენელი საზოგაღოების თანხით კავკასიაში უკვე 31 ხისა და 56 
ქვის ეკლესია აშენდა. ამავე წლის გეგმით საზოგადოებას გათვა“ 
ლისწინებული ჰქონდა აღედგინა ან პხლად აეშენებინა ეკლესი- 
ები საქართველოს შემდეგ კუთხეებში: ხევსურეთში ––- არდოტში, 
ლებაისჟარსა „და ხახმატში;: თუშეთში -- ილურთაში, ნაციხეარსა 

და შენაქოში; თიანეთში; სვანეთში –– ფარსა და ბეჩოში: სამუ- 
ოზაყანოში –– ოქუმსა და ბედიაში!!ზ და ა. შ. ამ წლიური გეგმი- 

დან ნათლად ჩანს სამღვდელოების მოღვაწეობის მასშტაბები. 
მუშაობა ყოველ მომდევნო წელსაც ამავე ტემპძთ მიდიოდა და 
1884 წლისათვის საზოგადოება კავკასიაში უკვე 137 სამწყსოს 
უწევდა კონტროლს. აქედან 19 თუშ-ფშავ-ხევსურეთში, 14 სვა- 
ნხეთში და 17 სამურზაყანოში იყო!) საზოგადოება მიღწეულით 
არ დაკმაყოფილდა და იმავე 1884 წელს 32 ახალი ეკლესია ააშე– 
ნა, ხოლო 24 ძველი აღადგინა!29, 

ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების მისიონერები თა- 
ვიანთ წინამორბედებთან შედარებით უკეთ იყვნენ მომზადებულ- 
ნი. სასულიერო განათლების გარდა, მათი უმრავლესობა მედიცა- 

ნისა და სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა დარგებში საკმაოდ იყო 

გათვითცნობიერებული. საღვდელმსახურო კადრების ამგვარად 
მომზადება წინასწარი განზრახვით ხდებოდა, რადგან სასულიერო 

მთავრობის აზრით, ასეთი ცოდნა მათს წარგზავნილებს მოსახლე- 
ობაში ავტორიტეტის შესაქმნელად დაეხმარებოდა. ისიც წესად იქ- 
ცა, რომ მისიონერს ადგილობრივ მკვიდრთა ენა ზედმიწევნით კარ- 
გად უნდა სცოდნოდა. ის ვალდებული იყო მშრომელთა ტრადიცი- 
ული ყოფაც შეესწავლა, რაშიც მას ამ მიხნით სპეციალურად შედ- 

118 C ულწილმI9X სხIისყგ!სს. VVყ60CXMMCIM0-0 0ნ0(0ლ-მ? 803CX89M0816VII# 

II00980CლM288I0:0 Xნ6MCIVგყლმე Mმ M#298მ236. CII6ნ., 1862, C. 99. 

ი LL, L. (IV990II0II), IV 2IIIII 0900 1IICX00IVI I6CV3IIMC#0M LC0CცI M# 3: 

:380XმXმ 3მ XIX ლჯიეთV6C. IMC., 1901, C. 119. 

130 იქვე, გვ. 122.



გენილი ინსტრუქცია-ცნობარები ეხზარებოდა. ერთ-ერთი ასეთი 
საცნობარო §ამრომი ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების 
დავალებით ისტორიკოსმა დ. ბაქრაძემ შეადგინა, მასში მოკლედ 
არიან დახასიათებულნი საქართველოს სხვადასხვა კუთხის მცხოვ- 

რებლები: ფშავლები ხევსურები თუშები: ინგილოები, სვანე- 
ბი, ოსები, აფხაზები, უდები. აისორები და ახალციხის მაზრის ქარ- 

თული მოსახლეობა!?!, 
ახალოგიურე ხასიათის და„ვირვებებს თვითონ მისიონერებიც 

აწარმოებდნენ და შემდეგ შეკრებილ ცნობებს მოხსენებითი ბარა- 
თების სახით სახოგადოების გამგეობას უგზავნიდნე/ი ამგვარი 
კორესპონდენციები ეკლესიას საშუალებას აძლევდა თავისი მიზ- 

სების სისაღწევაღ მოქმედების ოპტიმალური გეგმები ზეედგიზა 
ღა მასებზე აქტიური ზემოქმედების უფრო მოხერხებული საშუა- 

ლებები გამოენახა. 

· 

3.3. როგორც ვნახეთ, სამღვდელოება საკმაოდ მომზადებული 

შეხვდა სამოციანელთა მიერ დრომოჭმულ ტრადიციათა წინააღმ- 

დეგ წამოწყებულ კამპანიას. ამიტომ ეკლესიას არ გასჭირვებია ამ 
მოძრაობაში ჩაბმა და პრობლემის რელიგიურ სფეროში მოქმე- 

დების მონოპოლიის მოპოვება. ეკლესიამ კარგად გამოიყენა შექ- 
ნნილი ვითარება და ბრძოლას, რომელსაც ის საუკუნეების გან- 

მაგლობაბი აწარმოებდა ხალხური რწმენა-წარ?ოდგენებისა და 

ადათ-წესების წინააღმდეგ, თანამედროვე სიტუაციის მოთხოვნი- 
ლებათა გათვალისწინებით შესაფერი ფორმა-მიმართულება მისცა 
და პროგრესისტთა დროშას ამოფარებულმა თავისი ოდინდელი 
მიზნების განსახორციელებლად ახალი შემართებით განაგრძო მო- 
ქმედება. პერიოდიკამ სამღვდელოების ამ პერიოდის |მოღვაწეო- 
ბოს აზსახეელი მრავალი ცნობა შემოგვინახა. გაეცნოთ ზოგიერთ 
მათგანს, რობლებიც მეტ-ნაკლები სისრულით წარმოაჩენენ ეკლე– 

სიის მთავარ მიზანდასახხნულობს და საშუალებას გვაძლევენ 
მღგდელ-მისიონერთა პრაქტიკული მოღვაწეობის მეთოდებს გავე- 
ცსოთ. განსაკუთრებით საყურადღებო ფაქტები იმ მასალებშია 

1 I. ცგM%ი 230, I I822I!CIIIIIIIC C86/CIIIII 0 C0)CXIIX I6MCM2X, #M8 X0- 

7000IX იელიი000”03I90700 #09101II0CX% 0წIICCI10მ 803CX2M08ჟ50MI9 IIდე8მილჟე8- 

ყი”ი XI7IIICII2გIIC132 IIე M2გ8M%036. 
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თავმოყრილი, რომლებიც აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთს 

შეეხება. მათმი უმთავრესად მთიელთა რელიგიური ყოფის ავ- 
კარგიანობაზეა მსჯელობა და ამიტომ ეთნოგრაფებისათვის მრა- 

ეალმხრივ საინტერესო ფაქტობრივ მონაცემებს შეიცავენ. 
ერთ-ერთი ასეთი შინაარსის წერილი ჟურნალ „საქართ490- 

ლოს სასულიერო მახარობლის“ 1866 წლის „აპრილის ნომერშია 
გამოქვეყნებული. ეს არის ქრისტიანობის ა.მდგენელი საზოგა- 
დოების თანამშრომლის მღვდელ იოანე ბარნაბოვის” (ბარნაბიშ- 

ვილის) მიერ თუშეთში, ფარსმის ეკლესიაში, 1864 წელს, წმ, გი- 
ორგოს ხსენების დღეს, წარმოთქმული ქადაგების ტექსტი, რომე- 
ლიც ჟურნალში დაიბეჭღა რათაურით –- „სიტყვა წინააღმდეგ თუ- 
შეთის დეკანოზთა", ქადაგება თავიდან ბოლომდე ტრადიციული 
რწმენა-წარმოდგენებისა და ხალხური ადათ-წესების წინააღმდე4 
არის მიმართული. მღვდელი ქადაგების დასაწყისშივე საყვედუ- 
რით მიმართავს ხატის კარზე თავმოყრილ თუმებ: „...რასათვს 
უკუმ შეიკრიბენით ამა ალაგსა და არა ე; ლესი იასა შენამ... · იგი სა- 
ხელსა ზედა მისსა (იგულისხმება. წმ. გიორგი –– ე. ჩ.) აშენებულ 

არს და ალაგსავე თქუშნსა სდგას; გარნა თქუშ6ნ ამაოღ-მორწ3უნენი 
ხართ და გარდაქცეულ ჭეშმარიტებისაგან“, რომ კანონიერის ეკ- 

ლესიისათვის ზურგი შეგიქცევიათ და ამ ქვებთან ლოცულობით. 
„თანამდებობა ჩეზი ვალდღებულ-მყოფს მე მჭილებად უწესობა- 
თა თქუმნთა, და არა ვიშიშვი თუმცალა აწვე შეურაცმყოთ მე4!22, 
თავის სიტყეაში ბარნაბიშვილი განსაკუთრებით მკაცრად ხატის მსა- 

ხურებს აკრიტიკებს, ამხელს მათს „უვიცობას, ბრალს სდებს ხალ- 
ხის „გაცრუების“ სურვილში და ხშირად „ეზმაკისადმი შე: ყოფი- 

ლებად“ ანუ ავსულთა თაყვანესმცემლებად იხსენიებს. „ზაგ დე- 
კანოზები გეტყუიან თქტშნ: „ამა და ამა ჯტარმა ესრეთ შეგამთხვია 
და ესე ეითართა ითხოვს თქე8ნ მიერო“ (ა). ანუ ვერ ·'ძალ–გიძსთა 

თქუვნ ესე ვითართა უწესობათა შენიშვნად? უკეთუ სათნო 

არიან იგინი, დეკანოზნი ღჭტთისა რასათვს არა იქცევიან ესრეთ, 
გითარცა მონანი ღუჟთისანი? ესე იგი: მსუნაგობენ, ვერცხლეს-მო- 
ყვარეობენ, თავის-მოყვარეობენ. პეშმარიტად არიან იგინი ბრმანი 
და ბრმათაცა წინაუძღვიან4!2?-- უაპელაციოდ უცხადებდა მრევლს 
მოძღვარი. 

ქადაგება, უპირველეს ყოვლისა, ხევსური დეკანოზების წინა- 
აღმდეგ იყო მიმართული. ისინი, ძველი წესისამებრ, ყოეელ ათე5- 

#4 საქართტხშლოს სასულიერო მახარობელი“, 1866, აპრილი, გვ. 320. 

129 იქვე, გე. 323. 
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გენობას გადმოდიოდნენ თუშეთში და კარატისა და ხახმატის ხა- 
ტების სახელით ბეგარას აგროვებდნენ ხალხში. მისიონერი მათი 

დახასიათების დროს მარჯვედ იყენებს „საქმე მოციქულთა4–დან 
ნასესხებ ციტატას:“ ... არიან მგელნი, რომელნი მოვლენ სამოსელ– 

თა ცხოვართათა და გეტყვიან ·მშვიდობასა, არამედ გესლი ასპიტთა 

ბაგეთა მათთა არს. იგინი გაცოუნებენ თქუმნ ტკბილად მეტყველე- 
ბითა და კურთხევითა, გარნა ნუ ერწმუნებით: იმა სახითა ჰფარ» 

ვენ თვსსა სივერაგესა, ესრეთითა სახითა მოვლენ თქუმნთანა ესრეთ 
წოდებულნი ხევისბერნი (ა), რომელთა არა თუ მიიღებთ, არამედ 

ხარკსაც აძლევთ, და ისინი მოგართმევენ თქეუმყნ ფერად-ფერადთა, 

სულის-განმხრწნელთა სწავლათა, ვითარნიცა არიან თჯთ, ესრეთ- 
საცა სწავლასა მიიღებთ ·მათგან.. იგინი უგანუნათლებულეს და 
უმეცრეს კაცთა არიან, და თქტ0ნ ხართ მათ ზედა განათლებულნი: 
ჯერ-არის თქუშნდა მათი სწავლება, და არა თქუშნი მათ მიერ"“!2, 

წარმოთქმული ქადაგების შინაარსი რომ უფრო გასაგები გამ: 

ხდარიყო ჟურნალის მკითხველისათვის წერილის სქოლიოშია 

ჩატანილი ავტორისეული რემარკები, რომლისთვის კომენტარი და- 
ურთავს რედაქციას. სქოლიოებში საკმაოდ საფუძვლიანად არის 
განხილული თუშთა რელიგიური ყოფის ესა თუ ის თავისებურება 
-და ბევრი ძველი წესჩვეულების შესახებ მეტად საინტერესო ინფორ- 
მაციაა მოცემული?. 

მსგავსი შინაარსის მასალებში ყურადღებას იქცევს ხალხური 

ადათ-წესებისა და კულტის კრიტიკის კრიტერიუმები. ასეთი გან- 
ხილვის დროს ქრისტიანული ლიტურგიკა შესადარებელ ეტალონს 
წარმოადგენდა და თუ რომელიმე 'ხხალხური რიტუალი ეკლესიის 
მიერ დაკანონებულ წესს არ მისდევდა, სამღვდელოება მის სრულ 
უარყოფასა და განადგურებას მოითხოვდა. ასეთივე პოზიციას ად- 
გნენ მისიონერები ტრადიციული რწმენა-წარმოდგენების მიმართაც. 
ქრისტიანული თეოლოგიის აღიარებულ „ჭეშმარიტებებთან“ შედა- 

რება აღნიშნული წესჩვეულებებისათვის ყოველთვის სასიკვდილო 
განაჩენით თავდებოდა. აი, ამგვარი კრიტიკი“ ერთი მაგალითიც 

ბარნაბოვის წერილიდან: „თქეშნ იტყვით ვითომ ფარსმის ჯტარი 

(გ) პეღოს ჯტარის ცოლი იყოს (დ). ოჰ, ღმერთო ჩემო! ვეთარი 
გმობაა ესე!... ვითარი შეურას-ყოფა წმიდათა!.. ვითარი პატივი და 

1% „საქართემლოს სასულიეერო მახარობელი“, 1866, აპრილი, გვ. 324. 

#« დახასიათებულია ხალხური ქალენდარი, „ხმიანობის# ჩვეულება, აღწერილია 

განათვლის და სულის მოძებნის რიტუალი, მოყვანილია ხუცობის ტექსტი დ: ა მ. 

71



თაყვანისცემა პატიოსნისა ჯუარისა და წმიდათა!... ვინ წმიდათაგანა 
ყოფილა ესრეთ? ანუ რომელე სოდომური ცოდვის მოქმედი შე- 
რაცხილა წმიდად? არა ღმერთმან დასწტჟა სოდომ-გომორი ესე- 
ვითართა ცოდვათათვს, ანუ ვითარ წარმოსთქტამთ ეკკლესიასა ზე- 
და ესეთსა სიტყუასა?4125 ამ შემთხვევაში ბარნაბოვე ბიბლიურ 
„ნამდვილ ამბავს“ იშველიებს, რომლის მიხედვით პალესტინ-ს 
ძველი ქალაქები სოდომისა და გომორის მცხოვრებთ გარყვნილე-– 

ბისა და საღვთო სჯულის დავიწყების გამო, ღმერთმა ზეციდან 
ცეცხლისა და ადუღებული გოგირდის ღვართქაფი დასცა თავს. 

ხევსური დეკანოზების წინააღმდეგ მიმართულმა ბრძოლამ ამ 
უკანასკნელთ თავიანთი ტრადიციული უფლებების დასაცავად სა- 
ჭირო საშუალებების ძებნა დააწყებინა. მალე მათ (მიერ ასეთი ღო- 

ნისძიებაც იქნა აღმოჩენილი: თუ მისიონერთა სიტყვას აყოლილი 
თუშები ჩვეული პატივისცემით არ მიიღებდნენ ჯვარიონს და დაწე– 
სებულ ხარჯს არ გაიღებდნენ, დეკპნოზები ასეთი სოფლისაკენ ხა- 
ტის დროშებს მიმართავდნენ და არისხებდნენ იქ მცხოვრებთ: 
„აღრიოს ამ სოფლის კვალი ხასგატიონმა და კარატიონმა!, ნუ მის- 

ცეს გასვლა მტერზე“ და ა. შ.!2 
საუკუნოვანი ტრადიციების ძალა და ხატის მსახურთა ზეგავ- 

ლენა მოსახლეობაზე ხშირ შემთხვევაში ეკლესიის წარგხავნილებს 
მუშაობაში გადაულახავ წინააღმდეგობებს უქმნიდა. ხალხი გაურ- 

ბოდა მისიონერებთან კონტაქტს და ზოგჯერ მათდამი აშკარა მტრულ 
დამოკიდებულებასაც იჩენდა. სწორედ, ასეთი შემთხვევაა აღწერი- 
ლი ხსენებული ჟურნალის იმავე ნომერში გამოქვეყნებულ „მღვდელ 
გიორგი მაღალოვის (მაღალაშვილი) წერილში, რომელიც ავტორს 

რედაქციისათვის მთიულეთიდან გამოუგზავნია: „..ახლად ნა- 
კურთხსა მლეთის ეკჯალესიასა ზედა კურსოვნიკს მღვდელს, ბლა- 
ღოჩინს იერონიმე საძაგგლოვს მრავალჯერ უქადაგებია მრევლისათ– 
ვის ესრეთის უწესობის აღმოფხვრაზედა, გარნა არ შთაგონებუ- 
ლან კერპ-მსახურნი დე„ანოზნი, და განუზრახავთ ერთობით საზო- 

გადოებისა ჩაქოლვა მღვდლისა –– რათ გვიშლის ამ ძველს ჩვეუ- 

1ჯ1ს „საქართჭტ0ლოს სასულიერო მახარობელი“, 1866 წ., აპრილი, გე. 322. მი- 

უხედავად იმისა, რომ ხევსურ დეკანოზთა წინააღმდეგ მისიონერები განსაკუთრებით 
გააფთრებით იბრძოდნენ, მათ მიერ ჩატარებული მუშაობა სრულიად უშედეგო აღ- 
მოჩნდა. ხევსური დეკანოზები 1929 წლამდე ისევ გადმოდიოდნენ თუშეთში და მხო- 
ლოდ ადგილობრივი საბჭოების აქტიური ზემოქმედების შემდეგ შეწყდა ეს მიმოსე– 

ლა. იხ. ს, მაკალათია, თუმეთი, თბ., 1933 გე. 210. 

1 იქვე, გვ. 335. 
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ლებასო, და კიდეც ·„გამოსდგომიან მოსაკლავად იმ დლესასწაულში 
(ლომისობა-ვ. ჩ.). მხოლოდ დიდის მეცადინეობით გადაურჩენია 
თავი ეკლესიაში. ესე მოუხსენებია მას, საძაგელოვს, ჩენზ-ს წელში 
ნთავრობისათვის და მისი შემწეობით და „განკარგულებით აღმო- 
ფხვრავსთ კერპმსახურება; ჩამოურთმევია ჯვრები დეკანოზები-. 

სათვის და დაუსვენებია სოფლის მლეთის წმ. გიორგის ეკკლესიაში, 
საღაც დღეს სრულდება კანონიერი დღესასწაული და ღჟთის-მსა- 
ხურება4127, 

დღეს მთელი პასუხისმგებლობით შეიძლება ითქვას რომ 
გ. მაღალაშვილი ეკლესიის მიერ ჩატარებული ღონისძიებების 
ქ?1ედითუნარიანობის შეფასებისას აჩქარდა. ეჭვგარეშეა, მღვდელი 

საძაგლიშვილსა და სხვათა მონდომებამ გარკვეული გავლენა მო– 

ახდინა ლომისის დღესასწაულზე, მაგრამ ეს ცვლილებები უმეტეს- 
წილად ზედაპირული ხასიათისა იყო და ხატობის ძირითად არსს 

არ შეხებია როგორც ციტირებული ნაწილიდან ვიცით, 1857 წელს 
ეკლესიის მსახურებმა, აღმინისტრაციული ორგანოების დახმარე- 

ბით, ლომისის რელექვიები, – დროშა და სამი ხატი, ქსნისა და 

არაგვის წყალგამყოფ ქედხე მდებარე ძველი ტაძრიდან ქვემო 
მლეთში; ახლად აგებულ წმ. გიორგის ეკლესიაში, გადმოასვენეს, 
რასაც ამ ღონისძიების ინიციატორთა ახრით, მთიულთა შორის 

ქრისტიანული ეკლესიის გავლენა უნდა გაეზარდა, ახალი ტაძრის 
ბატონ-პატრონნი ქრისტიანობის აღმდგენელი სახოგადოების +მღვ- 
დელ–დიაკვნები იყვნენ და ეს მათ მეტი თავისუფალი მოქმედების 
საზუალებას აძლევდა. ჩანაფიქრის მიხედვით, დროთა ვითარებაში 
ლომისის დღესასწაულის მთელი რიტუალი მათ უნდა წარემართათ, 
ხოლო ხატის დასტურ-დეკანოზებე უბრალო მლოცველებად ექ- 

ციათ. მაგრამ ამ განზრახვას განნორციელება არ უწერა. ძნელი აღ- 
მოჩნდა მსგავსი მეთოდებით ძირძველი რელიგიური ტრადიციების. 
წინააღმდეგ ბრძოლა. დასტურ-დეკანოხთა ავტორიტეტი არა თუ 
დაეცა, არამედ უფრო განმტკიცდა და ქვემო ბლეთაში გაღმოტანილ 
ხატობასაც მთლიანად თვითონ წარმართავდნენ. 

ეკლესიასთან ბრძოლაში მოპოვებულმა ასეთმა გამარჯვებამ 
ოდინდელ ტრადიციას სიცოცხლისუნარიანობა შემატა. დღესასწაუ- 
ლის ფორმამ ახალი, თანამედროვე ელფერი შეიძინა. ლომისობა ორ 

ციკლად გაიყო: ხატობის წინა დღეს დეკანოზების წინამძლოლო– 
ბით ჯეარიონს ლომისის დროშა და ხატები ისევ ძველ ტაძარში. 

12. „საქართველოს სასულიერო მახარობელი4, 1866 წ., აპრილი, გვ. 3216. 
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აჰქონდა. ამ პროცესიას ყველა მსურველი შე:ძლებოდა შეერთებო- 
და, მაგრამ უმეტესად იქ ე. წ. „შეხვეწილები“ მიდიოდნენ. გაინღა 
რწმენა, რომლის მიხედვით ასეთი მგზავრობა მხოლოდ განსა/„უთ- 
რებით ღიდ სათხოვართან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. სეო- 

რე დღეს საქართველოს სხვადასხვა კუთხიდან მოსული მლოცველები 
მლეთის ეკლესიის მახლობლად მოიყრიდნენ თავს და ნამდვილი 
ხატობა „მხოლოდ ჯვარიოხის დაბრუნების შემდეგ იწყებოდა. ხატის 
„ბოვრაცის“ მგზავრობამ თანდათან დღესასწაულის მთელ რიტუალ- 

ში ცენტრალური ადგილი დაიჭირა. 
ხატობის ახალ ეკლესიაში გადმოტანის შემდეგ კულტმსახურე- 

ბაში „ორხელისუფლებიანობა-" გამეფდა: დეკანოზებთან ერთაღ 

მისულ მლოცველს მღვდელ-დიაკვნებიც ემსახურებოღნენ, მაგრამ 
ხალხი უპირატესობას მაინც ისევ დასტურ-დე.ანოზებს აძლევდა. 

მიუხედავად სისტემატური მუშაობისა „ეკლესიამ მაინც ვე5 
შეძლო ლომისის ხატობა-დღესასწაულის თვისობრივად გარდაქმ– 
ნა: მას მხოლოდ ფორმა შეუცვალა, სალოცავთან დაკავშირებული 

რწმენა-წარმოდგენები კი თითქმის უცელელი დარჩა. თვით ღდღე- 
სასწაულის ფორმის შეცვლის პროცესიც ისევ ტრადიციის ძალამ 

წარმართა –– ლომისობაში გაჩნდა ხატის რელიქვიათა გადასეენების, 
„მოვხაურობის“ წესჩვეულება, რაც ესოდენ ჩვეულებრივი მოვ- 
ლენაა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის რელიგ:ური ყოფ:- 
სათვის და მრავალი სატობა-დღესასწაულის აუცილებელ ატრიბუტს 
წარმოადგენს (აქ საკმარისია გავიხსენოთ კარატისა დღა ხახმატის 
ჯვრის თუშეთში მოგზაურობის ტრადიცია, პირიმზე ფუძის ანგე- 
ლოზის სოფ. ჩოხიდან ხევსურეთის ასომი გადასვლის ჩვეულება, 
ბეგოთსაღვთოს წვერზე აყვანის წესი ღა სხვა). ამიტომ შეერწყა 

ასე ორგანულად ეს შედარებით ახალი ელემენტი ძველისძველ დღე– 
სასწაულს. 

სამღვდელოების საქმეანობა საპასცხო ოეაქციის გარეზე თით- 

ქზის არასოდეს რჩებოდა. ლომისობის მაგალითით ვნახეთ, რომ 
ეკლესიის მიერ ორგანიხებული ინოვაცი-ს პროცესიც ბევრ შეზთა- 
ხვევაში ისევ ძველი ტრადიციების ტყვეობაში რჩებოდა და: არა თუ 
ძველი წესჩვეულებების მოსპობასა და სრულ გარდაჟმნას უზრუნ- 
ქელყოფდა, აოამედ ხმირად მათს არსებობას ერთგვარ სტიმულს 

აძლევდა კიდეც. ეკლესიის მიერ ხალხური ტრადიციების წინააღმდეგ 
წარმოებულმა კამპანია“ ახალი რელიგიური გადმოცემების შექმნის 
პროცესიც გაააქტიურა. ძველი ხატ-სალოცავების ძლევამოსილების 
დამამტკიცებელი ახლად მომხდარი „ნამდვილი ამბები“ ფართოდ 
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გავრცელდა მოსახლეობაშე და მთიელთა ზეპირგადმოცემებში- 
საგანგებო ადგილი დაიჭირა. მათი ფიქსაცია დღესაც ხერხღება, აჭ 

ერთ-ერთ მათგანს გავეცნობით, რომელიც მთიულეთში, ხანდოს ხე– 
ვის დასტურ-დეკანოზებთან, მუშაობის დროს ჩავწერეთ. 

»--დეკანოზი ომის შემდეგ გავხდი. ხალხმა თქვა, შენ უნდა 

აანთო სანთელიო, ყველაზე მოხუცებული მე ვიყავი. ადრე დეკა- 

ნოზი ხელ-მხარს ინათლავდა. ხატი თითონ დაიჭერდა, ააგდებდა, 
აალაპარაკებდა,მაშინ ხელ-მხარს ინათლავდა, ან ხარი უნდა დაეკ- 
ლა ან 3 ჭედილა. მე ხარი არ დამიკლავს, ეს დრო რაც მოვიდა ამ 
ჩეენ ხატს აღარავინ არ დაუჭერია. 

„.ჩვენი ხატის ბოვრაყი 31 წელში „ტორგსინში“ წაიღეს. ოქ- 
როს ბადიები, ვერცხლის თასები იყო და ერთი აქაური კაცია, იმან 

წაიღო, დღესეც ცოცხალია, მაგრამ არეულია ჟამ-კარით. არც მისი 
მეგობრები არიან კარგად... ვერცხლის შეწირული ყოჩები, ხარებიც 
კი წაიღეს. ბევრგან იყო მთიულეთის ხატებში ყოჩები. დღეს მხო– 
ლოდ იქ დარჩა, დავითურებში. სულ ადრე ეფიზკოფოზი მოსული- 
ყო, დეკანოზისათვის ეთქვა, ნინიკას ეძახდნენ, ყველამ გამოიტანა 

სატები, უნდა შევამოწმოთ, შენ რატომ არ მოგაქო. ვერ წამოვიღე-· 

ბო, არ შემიშვებს იქა, სადაც არის დაბრძანებულიო, უთქვამს. ნი– 
ნიკას. ადი, შე „დურაკო“ შენა, როგორ არ შეგიშობსო, წადი გა– 

მოიტანეო. ვერ გამოვიტანო, წამობრძანდი შენცო. ეფიზკოპოზმა. 
გალანძღა დეკანოზი, დედას გიტირებ, წამავალ, აგკიდებ სურგზედა 

და ისე გამოგატანინებო, დაემუქრა თურმე. მივიდნენ იმ ხატის კარ- 

ზედა და დეკანოზმა გააღო კარი და მიდიო უთხრა: ეფიზკოფოზი 

გაქვავდა თურმე როგორც ხე. მიდიო კაცოო, ეუბნება ნინიკა. რა 

მივიდეო, არ მიშვებსო, იძახის თურმე ეფისკოფოზი. „გახევდა, 

ვეღარც ლაპარაკობს დალაგებულად და დგას თურმე. გაუშეშდა 
კისერი. არ მიშვებს, შენი ჭირიმე, მიშველე რამეო, შეევედრა დე- 

კანოზს ეფიზკოფოზი. მე რა გიშველოო, მლანძღავ, მაგინებ, გა– 

მობრუნდი მაინცა უკანავო, მეეცალე ხატსაო, ურჩია ნინიკამ. რა. 
გამოვბრუნდე, ვეღარც უკან მივდივარო, უპასუხა თურმე ეფიზკო- 
ფოზმა. აბა რომ მლანძღავ, ასეა და ხომ ხედავ რა გიყოო. რა გიშ- 
ველოო, შესწირე, რამე ხატსაო. რა შევწირო? ან საკლავი შეუთქვი, 

ან ფული გექნებაო –– ურჩია ნინიკამ. ამოუღია ეფისკოფოზს 30 
მანეთი. ციხის თორმეტწამეო, შამომიწირავსა, შამომიწირავსაო... 
თურმე იმ ფულიან ხელს სულ ცხვირში იცემს ეფისკოფოზი, მერე 
ნინიკამ სანთლები დაუნთო:-–– ჩემო ციხისა, მთავარმოწამე წმ. გიორ– 

გიო, 30 მანეთი შეუწირავს ამ კაცს შენთვისო, აპატიეო. შენი ბავ– 
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რაყი და სახეო ამას ხომ ხელში არ აუღიაო. ილოცა თურმე ნინიკამ 
და მობრუნდა «ს კაცი,..“128, 

ხატ-სალოცავების ხელშეუხებლობის რწმენასთან დაკავშირე–- 
ბულე ახალი გადმოცემები სათანადო პირობების არსებობის შემ- 
თხვევაში დღესაც შეიძლება შეიქმნას, ამის საილუსტრაციო მრა- 
ვალი შემთხვევის დასახელება შეგვიძლია, მაგრამ აქ მხოლოდ 
ისეთზე შევჩერდებით, რომლის წარმოშობის შესახებ სანდო ინ– 
ფორმაცია მოგვეპოვება. 

ათიოდე წლის წინათ ეთნოგრაფი მ. კ-ბე მთიულეთში ხალხურ 

რწმენა-წარმოდგენებთან დაკავშირებულ მასალებს ჯრებდა. ერთ- 
ერთი სოფლის დასტურ-ღეკანოზებთან საუბარშე მან ,,„დგილობრი– 
ვი ხატის ე. წ. „უნჯის“ (საგანძური) ნახვის სურვილი გამოთქვა. ხა– 

ტის მსახურებიც დაჰპირდნენ დახმარებას, „უნჯი“ სოფლიდან სა, 
მაოდ დაშორებული მაღალი მთის წვერზე აგებულ 6ი%ში ინახებო- 

და. მისი მლოცველთა წინაზე გამოტანა წელიწადში მხოლოდ ერთ- 

ხელ –– „წვერობის“ დროს –– ხდებოდა. ხატობამდე რამდენიმე. დღე 
იყო დარჩენილი და მკვლევარმა სალოცავის რელიქვიების შესახებ 

მასალების შეკრება იმავე სოფლის ხანშიშესულ მკვიდრთა შორის 
განაგრძო. ამ დროს რაიონული გაზეთის ფურცლებზე ფართო ათე- 
ისტური კამპანია დაიწყო. გამოქვეყნებული წერილების ავტორები 
ხატობა-დღესასწაულებსაც ”შეეხნეიე სოფელში სმა გავარდა, 
ხატობებს მალე აკრძალავენ, ხოლო სალოცავების ბოვრაყსა და 
განძეულობას მუზეუმში წაიღებენო. 

ხატის მსახურებმა მკვლევარს ეჭვით დაუწყეს ყურება. მათს 
ასეთ განწყობილებას ისიც დაერთო, რომ ალპურ ზონაში ჯვარიო- 
ნის სელის ტემპს მ, კ.-ძემ ვერ გაუძლო, ცუდად გახდა. ჰიპერტო- 
ნიულმა შეტევამ თვალის ჩინი წაართვა დროებით და ხატის ნიშამ- 
დე დარჩენილი ასიოდე მეტრის გავლაც ვეღარ შეძლო. ასეთმა შე- 
მთხვევამ დასტურ-დეკანოზებს მომხდარი ამბის თავისებური ინ- 
ტერპრეტაციის საშუალება მისცა: ხატმა ავი განზრახვით მისულის 

დაფარული გულისწადილი ამოიცნო, ახლოს არ მიი/არა და დააბ- 
რმავაო. ხატის სიძლიერის გამომხატველი ეს ახლად აღმოჩენილი 
თვისება მალე სხვა თქმულებასაც დაედო საფუძვლად. იმავე სო- 
ფელში ჩაწერილი გადმოცემის მიხედვით თითქოს ამავე ხატმა მი– 

სი „უნჯის“ მოპარვის მიზნით მისული სამი ქისტიც დააბრმავა!??. 

1288 ვ. ჩიქოვა ნი, მთიულეთ-გუდამაყრის ეთნოგრაფიული დღიურები, რვ. 

# 11, 1973- 75 წწ., გვ. 31. 
129 6 ქ. ვ. ე, რე.#96, 1974, წ., გვ. 78. 
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3.4. გასული საუკუნის ბოლო მეოთხედში ეკლესიამ გააფთ- 
რებული იერიში მიიტანა ხალხში გავრცელებულ წესჩვეულებებსა 
და რელიგიურ ტრადიციებზე სამღვღელოების მოქმედების აქ- 
ტივიზაცია ყველგან შეიმჩნეოდა, მაგრამ მან განსაკუთრებით ფარ- 
თო ხასიათი აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში მიიღო. მაგა- 
ლითად, ისეთ პატარა კუთხეში, როგორიც გუდამაყარია, მხოლოდ 

1887–-1889 წწ. ძველი ადათ-წესების წინააღმდეგ ღონისძიებათა 
მთელი სერია იქნა ჩატარებული. ქვემოთ ამ ბრძოლის რამდენიმე 
ეპიზოდს გავეცნობით. ' 

1887 წელს ქრისტიანობის აღმდგენელმა საზოგადოებამ სოფ. 
ბოხბი, სადაც მთელს მთიულეთ-გუდამაყარმი სიძლიერით განთ- 
ქმულა ხატის პირიმზე ფუძის ანგელოზის დარბაზი იდგა, მღვდე- 
ლი თომა ყურაშვილი გაამწესა. ახალმა მოძღვარმა ჩასვლისთანავე 
ავტიური მოქმედებისათვის დაიწყო მზადება. მან საგანგებოდ შე- 
ისწავლა ადგილობრივ მკვიდრთა რელიგიურ ყოფაში გამეფებული 
წესრიგი და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ „გუდამაყრელებს მხოლოღ 
სახელიეღა შერჩენოდათ ქრისტიანებისა“, ამგვარმა ვითარებამ თ. 

ყურაშვილი დააფიქრა და როგორც მართლმადიდებელი ეკლესიის 
ოფიციალური წარმომადგენელი მონდომებით შეუდგა ქრისტიანო- 
ბის დაცემული ავტორიტეტის აღსადგენად მოღვაწეობას. 

ჟურნალ „მწყემსში“ გამოქვეყნებულ წერილში ის უვიცობასა 

და არაკეთილსინდისიერებაში სდებს ბრალს თავის წინამორბედებს, 
რომელთა უსულგულო დამოკიდებულებამ დაკისრებული მოვალეო- 
ბრაღმი, მისი აზრით, ასეთ სავალალო მდგომარეობამდე მიიყვანა 
ქრისტიანული სარწმუნოება გუდამაკრელთა შორის. „..მეორე და 
უმთავრესი მიზეზი ამ მხარეში ქრისტიანობის დაცემისა, –– წერს 
ყურაშვილი, –– არის დეკანოზების სიმრავლე. მართალია, რომ ჩვენ- 
<0 მთიულებს „დეჯანოზნები# პყავთ, რომელთაც ნაცელად მლედ- 
ლებისა ზოგიერთ მღვღელ-მოქმედებას ასრულებიებენ, მაგრამ არა 
ვგონებ, რომ რომელიმე კუთხეში იმდენი დეკანოსები მოიძებნე- 

2რდნენ, რამდენიც ამ ხეობის მცსოვრებთ შორის არიას, რამდენა- 

თაც მე. გამოვიკვლიე, გუდა-მაყრელებს ასამდე ღეკანოზე ეკოლე– 
ჭათ, უსსოვარ დროიდან ამ დეკასოზებს ხალხზე დიღი ზსედ-გავლე“ 
5ა 5ოუჟპოვებიათ. ხალხში ამ „დეკანოზებს“ სატის მონებს ეძახიან 
ჯა პოქოო ობენ, რომ მათ როგორც სატის მონას, ხატი უფრო, უხმენს, 
- 

ჩხ 
L იუდოე სხვ ასა. ერთი სიტყვით ამ ღეკანოზსებს ხალსი ისე დაშინე- 
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ბული ჰყავთ, რომ საწყლები წიშით ეკლესიებში ვერ ჰპბედავენ 
შესელას წირვა-ლოცვის „მოსასმენად. ზე მინდოდა ძმემეტყო მიზეზზე, 

თუ გუდამაყრელები რატომ ეკკლესიაში არ დაიარებიან. ამიტომ 
რამდენიმე პირს გამოვკითხე ამის მიზეხი. აი რა მომიგეს მათ: 
„რა ვქნათ, ბატონო, ჩვენი დეკანოზებისა გეეშინიან, ისინი ასე 

გვეუბნებიან, რომ იქ ძრიელი ხატიაო, რომ შესვიღეთ, გაგიწყრე- 

ბათო. თუ დეკანოზებს არ გაუგონეთ, ისინი ხატთან დაგეარისხე- 
ბენ და ხატი გაგვიწყრებაო4ი150, 

მოტანილი ამონაწერი ერთხელ კიდევ გვარწმუნებს იმაში, რომ 

ეკლესიის ღონისძიებების გასაბათილებლაო ხატის მსახურები საკ- 
მაოღ ეფექტურ ხერსებსა და საზუალებებს მიმართავდნენ. მათ 

მარჯეედ გამოუყენებიათ ხალხში ოღითგანაე ფესვგამდგარი რწმე- 
ნა, რომლის მიხედვით უშუალოდ სალოცავთან მისელის უფლება 
მლოცველებს არ ჰქონდათ. როგორც ცნობილია, თითქმის ყველა 
ჯეარ-სატის წინ მდებარე მოედანი პირობითი ზღულღეებით სამად 
იყოფოდა: ხატის ცენტრალური „ნიშნიდან“ ყველაზე შორს მდება- 

რე ადგილი ე. წ. „ქალთა ლოცვისათვის“ იყო განკუთვნილი, შუა- 
ში მამაკაცებისათვის ხოლო უმუალოღ ბატი კარი მთლიანად 

დასტურ-დეკანოსთა სამოქმედო ასპარეზს წარმოადგენდა. ამ 

უკანასკნელი მონაკვეთის ბოლოს ხატის ბოვრაყის სამბრძანებლო. 
ნიში იდგა, რომელთან მისვლა მხოლოდ «მოწმინდარ დეკანოზს შე- 

ეძლო. და ისიც დღესასწაულის ცალკეული რიტუალის შესრულე- 
ბის დროს. 

ამ რწმენის ძალით, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელები ეკ– 
ლესიებში შესვლას განსაკუთრებით ერიღებოდნენ და ამიტომ მათ- 
თან წარგზავნილი მისიონერები სამწყსოსთან უშუალო კონტაქტის 
დამყარების ერთ-ერთ ჩვეულ საშუალებას მოკლებულნი აღმოჩნ- 

დნენ, ხშირ შემთხეევაში სასოწარკვეთილებამდე მისული მღვდელ– 
დიაკვნები იძულებული იყვნენ ხალხე ეკლესიამი პოლიციის დახ- 
მარებით შეეყვანათ. 

1888 წელს „მწყემსში#« თ. ყურაშვილის მეორე წერილი ქვე- 
ყნდება. «=ასში ავტორი დამატებით ცნობებს აწვდის მკითხველს 
გუდამაყრის რელიგიური ყოფის შესასებ ღა ამჯერად იმედს ადმი- 
ნისტრაციულ ღონისძიებებზე ამყარებს. მისი ღრჭა რწმენით, „პო– 

ლიციის დაუხმარებლად მართლმადიდებელი ეკლესიის მღვდელებს 
აქ არავითარი სარგებლობის მოტანა არ შეუძლიათ!!! როგორც 

112 „მწყემსი“, 1888, # 7. 
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ჩანს, თ. ყურაშვილის ხსენებული წერელების მიზანი გუდამაყარში 
ხატობა-დღესასწაულების საწინააღმდეგო. ახალი შეტევისათვის 
ნიადაგის მომზადება იყო, რომელიც «იმავე. წლის ზაფხულში უნდა 

დაწყებულიყო. 
19 აგვისტოს გუდამაყრელები ხატობის ჩვეულებრივი წესით 

გადასახდელად გაემზადნენ, დეკანოზებმა ბოვრაყი პირიმზე ფუძის 
ანგელოზის დარბაზიდან გამოაბრძანეს და ხატიონთან ერთად ბა- 
კურხევის მიმართულებით წავიდნენ. იქ ფუძის ანგელოზის სახე- 

ლობაზე აშენებულ ნიშთან ღამისთევით უნდა გადაეხადათ დღესას- 
წაული. ადგილზე მისულებს ნიშთან ანანურის ბლაღოჩინიX” გ-ძე და 
მღვდელი მ. კ-შვილი დახვდათ. ორივე ძველი ტრადიციების წინა- 
აღმდეგ აქტიურ მებრძოლებად იყვნენ ცნობილნი. როდესაც მლო–- 

ცველებმა თავი მოიყარეს, ბლაღოჩინმა ხალხს განუცხადა, რომ დე- 
კანოზებს დამწყალობნებისა და შესაწირი საღვთოების დაკვლის 
უფლებას არ მიგცემო. „ხალხს ძალიან ეუცხოვა ეს ამბავი და ერთ- 
ხმად გაიძახოდა: „ნუ შეგვიშლით თემს, ხელმწიფეც ვერ შეგვიშ- 
ლის და ვერ მოგვისპობს სჯულსო“. საქმე იქამდე მივიდა, რომ 
მ. გ-ძე იძულებული იყო ნება დაერთო დეკანოზებისათვის. კიდევ 
კარგი, რომ საქმე ამგვარად გათავდა, თორემ უსიამოვნებაც მოსა- 
ლოდნელი იყო, მით უფრო, რომ ხალხი ნაქეიფარი იყო. მართალია, 

ზოგი ძველი ჩვეულება მავნე, დამახარალებელია მაგრამ ამნაირად 
ბრძოლა ამ ჩვეულებასთან, როგორც ჩვენში იციან ხოლმე, უფრო 

მავნეა, ვიდრე თვით დაწუნებული ჩვეულებაო4132, –– ეკითხულობთ 
გუდამაყარში მომხდარე ფაქტისადმი მიძღვნილ კორესპონდენცია- 

ში. ამ ხელმოუწერელი სტატიიდან კარგად ჩანს „ივერიის“ თანამ- 

შრომელთა დამოკიდებულება ძველ ტრადიციებთან ბრძოლის 
მსგავსი მეთოდებისადმი. 

პირველი ცდის უშედეგობამ ადგილობრივი სასულიერო ხე- 
ლისუფლები წარმომადგენლებს უფრო ენერგიული მოქმედები- 

საკენ უბიძგა. გადაწყდა გუდამაყრელთა ყველაზე დიდი დღეო- 
ბის –– „ახოობის“ ჩაშლა. ძველი წესისამებრ, იმ დღეს მლოცველთა 
დიდი პროცესია, პირიმზე ფუძის ანგელოზის უფროსი დეკანო- 

ზის წინამძღოლობით, გუდამაყრიდან ხევსურეთის სოფელ უკანა 
ახოში უნდა გადასულიყო და იქ შეესრულებინა ტრადიციული 

  

+ რევოლუციამდელ საქართველოში სასულიერო პირი, რომელიც რამდენიმე 
სამწყსოს საქმეებს განაგებდა. 

132 ივერია“, 1888, # 195. 
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მსხვერპლშეწირვა. მთავრობის განკარგულებით პოლიციამ ახოში 
მიმავლებს გზა მოუჭრა. მლოცველებს "შესთავაზეს დღეობის გა- 
დახდა საჩალის ჭალის მოედანზე, სადაც იმავე ხატის ნიში იდგა. 

„ივერიამ გუდამაყარში ხატობაზე მომხდარი ამბების გამო 
საკმაოდ ვრცელი წერილი გამოაქვეყნა. „მთავრობის განკარგულე– 
ბით ფასანაურის „ურიადნიკი“ ციღოევი წავიდა იმ ნიშთან, სადაც 
ხალხი უნდა დაბანაკებულიყო და მსხვერპლი შეეწირა (სოფელ 
ჩოხიდან წამოსული ჯვარიონი ჩვეულებრივ შავი არაგვის ხეობას 

მიჰყვება ბაკურხევამდე, შემდეგ კი ამ ხეობით ხევსურეთში გა- 
დადის, მთელ მარშრუტზე ხატის რამდენიმე ნიშია გამართული, სა- 
ღაც მლოცველები მცირე ხნით შეისვენებენ ხოლმე. მთავრობას 

სურდა, რომ მოსახლეობას სწორედ ერთ-ერთ ასეთ ნიშთან გადაე–- 

ხადა დღეობა, ვ. ჩა, ამასთანავე დაესწრენ ადგილობრივი მღ. ი. 
ყ–ლი, 'მღ. გ. ს-ძე, მღ. იაკობ კაიშაური და ბლაღ, მღე. გ-ძე. რასა– 
კვირველია, ახოში მიმავალი ხალხი თანდათან საჩალის ხევის ნიშ- 
თან შეგროვდა და მღვდელებმა და პოლიციის მოხელეებმა ხალხს 
რჩევა მისცეს, რომ მთავრობის განკარგულების ძალით, ახოობის 

ხატის დღეობა გადაეხადათ ამ ნიშთან; ამასთანავე მღ. კაიშაურმა 

წარმოსთქვა ხალხის წინაშე სიტყვა და ა„უხსნა მდაბიურად, რა-მნი– 
შვნელობა აქვს ხატებს და ურჩია, რომ ხატობა მოესპოთ. ხალხმა 
ამას აი რა უპასუხა: „ჩვენ ჩვენს ჩვეულებას ვერ გადავაგდებთო“, 
– და ერთბაშად რალხმა წასვლა მოინდომა ახოსაკენ; ხალხი მე- 
ტად აღელვებული იყო და მხოლოდ მღ. კ-მა აიღო იმათი ჯვარია 
(ბოვრაყი) ხელში, მივიდა იმ აღელვებულ ხალხთან, ჩააბარა დე– 
კანოზს შიო წ-ს და უთხრა: მეც თქვენი მთის შვილი ვარ და 
გთხოეთ წესი და რიგი დაიცავითო. ხალხმა მ. კაიძაურის თხოვნა 
შეისმინა და ამ სახით მ. კაიშაურმა აღელვებული ხალხი დაამშვი- 
და, ხალხი წავიდა ისევ თავისი ახოს სალოცავად; მღვდლები და 

პოლიციელნი უკანვე დაბრუნდნენ და რამდენიმე კაცი იმ საქმის 
გამო სამართალში მისცეს“!133. 

გუდამაყრის ამბები დემოკრატებმა კრიტიკის საგნად აქციეს. 

„ივერიაში“ დაიბეჭდა მისი მუღმივი თანამშრომლის ალ. სარაჯი–- 

შვილის წერილი, სადაც სტატიის ავტორი სასტიკად გმობს ანალო- 
გიური მეთოდებით ხალხური წესჩვეულებების წინააღმდეგ ბრძო- 
ლას, მისი აზრით, მათი უვარგისობა ერთხელ კიდევ თვალნათლივ 

დაუმტკიცა საზოგადოებას გუდამაყრის მაგალითმა. „ეს შემთხვევა 
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გვიმტკიცებს, რომ ძველს ჩვეულებასთან ბრძოლა მეტად საფრთხი- 
ლო საქმეა, მეტადრე მაზინ, როცა ჩვეულების მოწინააღმდეგეთ 

მოხერხება არ შესწევთ ბრძოლა გასწიონ. ყოველი ჩვეულება, რო- 
მელიც. პველთაგან მომდინარეობს, ისე შეთვისებული აქეს ხოლმე 

ხალხს, რომ მუქარითა და ცარიელის სიტყვით იმისი აღმოფხვრა 

ყოვლად შეუძლებელი საქმეა, რაღგანაც მუქარითა და დაუსაბუ- 
თებელის სიტყვით შეუძლებელია ხალსს დაუმტკიცოთ, რომ ესა 
და ეს ჩვეულება მავნებელი და მახარალებელია. ერთი სიტყვით, 
რაც მკვიდრად შეთვისებული აქვს ადამიანს, იმას ხალხი მუქარით 
არ გასცვლის; პირ-იქით, კიდევაც უფრო გულ-მოდგინედ ჩაეჭი- 

ღება ძველს ჩვეულებას, რწმენას და შესაძლებელია იმის დასაცა- 
ვად რაიმე უსიამოვნებაც მოახდინოს, კაცის ბუნება მეტად რთე- 

ლე საგანია და საჭიროა ვისაც ხალხთან „საქმე აქვს, ამ რთულა სა- 
განს ანგარიში გაუწიოს და არ დაივიწყოს, რომ ერთის კალმი» 

მოსმით “მეუძლებელია, კაცმა რთულს საგანს სული ანოართვაა:, 
სახოგადოდ ცნობილი და დამტკიცებულია, რომ ზნე-ჩვეულებას- 

თან ძალითა და მუქარით ბრძოლას კარგი ნაყოფი არ მოუტანია და 
ვერც მოიტანს და ამგვარი ბრძოლა ყოფილა მიზეზი დიდის გან- 
ხეთქილებისა4%134, 

-მიუხედავად იმისა, რომ საზოგადოების მოწინავე ნაწილი აშკა- 
რად უარყოფდა ძველი ტრადიციების წინააღმდეგ ბრძოლის მსგავს 
მეთოდებს, ეკლესია მაინც განაგრძობდა მათს გამოყენებას. დრო- 

დადრო კავკასიაში ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების 

ინსპექტორები თუ ადგილობრივი ბლაღოჩინები ასეთ ღონისძიე–- 
ბათა მთელი ციკლის წამოყენების ინიციატორები ხდებოდნენ. ეს 
უმეტესწილად მათდამი რწმუნებული სამწყსოების ”შემოვლის 
ღროს ხღებოდა. ბლაღოჩინები რევგიხია-მოგზაურობის „დროს ადგი- 
ლობრივი კადრების მუშაობის შემოწმებასთან და ინსტრუქტირე- 
ბასთან ერთად აქტიურ პროპაგანდისტულ კამპანიას ატარებდნენ, 

რომელსაც ხშირ შემთხვევაში თან სდევდა ძველი ჯვარ–ხნატების 
რბევა და ურჩ ხატის მსახურთა წინააღმდეგ აღმინისტრაციული 
ზომების მიღება. 

1883 წლის ზაფხულმი ერთ-ერთი ასეთი ვოიაჟი თუშეთშიც 
მოეწყო. იმ პერიოდში ეგზარქოს პავლე ლებედევის ბრძანებით 
საბლაღოჩინოებს შორის აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორი- 
ის ახალი გადანაწილება "მოხდა: ფშავ-ხევსურეთი თიანეთის საბლა- 
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ღოჩინოში შევიდა ხოლო თუშეთის სამწყსოები თელავის მაზრის 

სოფელ იყალთოს ბლაღოჩინის დეკანოხ ეგნატე მრევლოვის 
(მრევლიშვილი) განკარგულებაში გაღავიდა. იგი საქმეების გადმო- 
ბარების მიზეზით იმავე წელს ეწვია თუშეთს და მისი ყეელა სოფე– 
ლე მოიარა. ამ მოგზაურობის “შესახებ „მწყემსში”ი გამოქვეყნდა 
კრცელე წერილი სათაურით: „ხევსურეთის რელიგიური ნღგომა- 
რეობა ღა ძველი მათი ჩვეულებანი“135, 

თუშეთში ე. მრევლოვი უკვე თითქმი ტრადიციად ქცეული 
სქემის მიხედვით მოქმედებდა. სოფელში ჩასვლისთანავე, მამასახ- 
ლისის დახმარებით უკლესიის ესოში თავს უყრიდა გლეხობას და 
მათ წინაშე „კერპთაყვანისმცემლობის აღსრულებისა" და დეკანო– 

ზების წინააღმდეგ მიმართულ ქადაგებას წარმოთქვამდა. სტატიაშია 
ყველახე ვრცლად სოფ, ბოჭორმაში ჩატარებულ ღონისძიებებხზეა 
ლაპარაკი. იქ ბლაღოჩინი და მისი თანმხლები პირები ხატობას დას- 
წრებიან. ავტორი. საკმაოდ დაწვრილებით აღწერს დღესასწაულის 
რიტუალურ მხარეს, განსაკუთრებით დეკანოზის მორთულობაზეა 
ყურადღება გამახვილებული: „ამ უფროსს „დეკანოზსა“ აქვს გულ- 

ზედ დასხმული სხვადასხვა ჯაჭვები, რომელზედაც „ასხმულია მომ– 
ცრო ვერცხლის ჯვრები, დახვრეტილი აბაზები, სამშაურიანები, 
უზალთენები, ვერცსლის ბურთები, ულენტო მედლები. მათ შუა 
ჰკიდია დღიღი ვერცხლეს არხიმანდრიტის ჯვარი, რომელზედაც გა- 

მოხატულია მაცხოვარი; მარჯვენა ხელში უპყრია დიდი ვერცხლის 
ჯვარი, ოთხივ გაშლილ ფრთაზედ, რემკული უბრალო ჭიქის ქვე- 

ბით, ჯვრის ბოლოს ბურთია გაკეთებული. ეს ჯეარი შეხვეული 
ხელსახოცით საბუხრის მსგავსად, „ღეკანოზს“ მკლავ აღებული 

უჭირავს. მარცხენა ხელში უჭირავს ეპისკოპოსის კვერთხი, რომელ- 
საც თავი მოხრილი აქვს და რომელზედაც მსგავსად ვერცხლის აო– 
წივებისა არიან გამოხატულებანი; ამავე ჯოსზედ ჩამოკიდებულია 
ხელსახოცები. ერთი სიტყვით ამ ჯოხებს ვერ გაარჩევს კაცი ეპის- 
კოპოსის ჩელ-საჭერ კვერთხისაგან“!%. 

გასაგებია, ასეთი მსგავსება ი. მრევლოვს ზომახე მეტად 
გააღიხიანებდა და ის ყოველ ღონეს იხმარდა მის აღსაკვეთად. ასეც 
მოხდა! ხატის მსახურებთან „ტკბილი სიტყვით ქადაგების“ შემდეგ 

ჰა მწყემსი«, 1884, # 10, გე. 5–7; ეს სტატია ხელმოწერის გარეშეა დაბე- 

“ჭდილი. მისი შინაარსიდან ჩანს, რომ ავტორი აღწერილი ამბების თვითმხულველია 
და შესაძლებელია ის თვითონ მრევლოვსაც დაეწერა. 

110 მშკემსი# 1884, # 10, გვ. 5--7. 
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ალადღოჩინმა მთავარ დეკანოზ უ. ხიზანაურს ხატის რელიქვიები და 
ყოველგვარი ინსიქნია ჩამოართვა, გარდა აზისა აიძულა, პირობის 
ქაღალდი შეედგინა, რომ შემდგომში აღარ გაბედავდა ჯვარ–კეერთ- 
ხის ტარებასა და საკერპო სალოცავებში სიარულს. 

სხვა სოფლებშიც ანალოგიური ღონისძიებები იქნა გატარებუ- 
ლი. ამ წესით ჩამორთმეული ნივთები საქართველოს ეგზარქოსს 

გაეგზავნა. ბუნებრივია, ბლაღოჩინის ამგვარმა მოქმედებამ უკმა- 
ყოფილება გამოიწვია მოსახლეობაში, საქშემ იმდენად სერიოზე- 

ლი სახე. მიიღო, რომ თიანეთის ოლქის მმართველი, ჯანდიერი, იძუ- 
ლებული გახდა საჯაროდ დაეგმო ი. მრევლოვის მოქმედება და მის 
შესახებ ეგზარქოსისათვის მოხსენებითი ბარათი წარედგინა. უნდა 
ვიგულისხმოთ, რომ ოლქის მმართველი ამ გზას მხოლოდ ტაქტი- 
კური მოსაზრების გამო დაადგა. ეჭეგარეშეა, ასეთი მოქმედებით 
ის ეკლესიის მსახურთა მიერ განაწყენებული მთიელების გულის 
მოგებას ცდილობდა, რათა მათში მთავრობის საწინააღმდეგო გან- 
წყობილების გაღვივებისათვის შეეშალა ხელი. 

ამ მოსახრების საფუძვლიანობამი 1889 წელს „ივერიის“ 

ფურცელზე გამოქვეყნებული ცნობაც გვარწმუნებს; მიუხედავად 
იმისა, რომ ი. მრევლოვი ძველი მეთოდებით განაგრძობდა მოქ- 

მედებას, ის თიანეთის ადმინისტრაციის მხურვალე მხარდაჭერით 
სარგებლობდა. მისი თხოვნის საფუძველზე, მაზრის მმართველმა 
სოფ. არტნისხევის ბოქაულს, ანდრონიკაშვილს, ხევსურთა სალო- 

ცავის იახსრის ხატის დანგრევა და იქ ლოცვა-მსხვერპლშეწირვის 
აღკვეთა დაავალა!?. 

ჩვენს მიერ ზემოთ განხილული მაგალითები მხოლოდ ფრაგ- 
მენტებია იმ გეგმაზომიერი და დიდი მუშაობისა, რომელსაც გასუ– 

ლი საუკუნის 80--90-იან წლებში თიანეთის მაზრის ტერიტორიაზე 
აწარმოებდა ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოება, საქართვე- 
ლოს ამ კუთხეში მისმა აგენტებმა სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა 
გაუმართეს ძველი ტრადიციების დამცველ მოსახლეობას. განსა- 
კუთრებით მწვავე ხასიათი ამ ბრძოლა–დაპირისპირებამ ხალხური 
რელიგიური ყოფის სფეროში მიიღო. სამღვდელოება იქამდე მი- 
ვიდა, რომ ადგილობრივ მკვიდრთა კულინარიაშიც სცადა შესწორე- 
ბის შეტანა, კერძი, რომლის «დამზადებაში პნ გამოყენებაში წარ- 

მართული რიტუალური ტრაპეზის ნიშნებს შეამჩნევდნენ, მოსახ- 
ლეობას სასტიკად ეკრძალებოდა!38, 

127? ივერია“, 1887, # 49. 
198 „მწყემსი“, 1887, # 8-9. 
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ეკლესიის წარმომადგენელთ და ხატის დასტურ-დეკანოზთა 
შორის ბრძოლა უკომპრომისო ხასიათს ატარებდა. ხშირად ისინი 

ხელჩართულ შეტაკებებსაც კი მართავდნენ. ასეთი ფაქტების შემც- 
ველ ინფორმაციას საკმაოდ ალღოიანადღ იყენებდნენ თერგდალეუ- 

ლები, სამაგალითოდ „დროებაში“ გამოქვეყნებული კორესპონდენ– 
ციის ნაწყვეტს მოვიყვანთ. მასმი აღწერილი ფაქტი თითქმის მთ- 
ლიანად უკომენტაროდ დაუტოვებია რედაქცია,ს რადგან თვით 

'მომხდარი ამბები საკმაო სიცხადით მეტყველებს მოდავეთა ქვენა 
ზრახვებზსე, წერილში თუშეთის მაზრის, არტნის საზოგადოების, 

სოფელ ბაჩალის ერთ-ერთ ჩხატობაზეა საუბარი: 
„წელსაც ხალხი ჩვეულებისამებრ “რძეიკრიბა აქ. „ხევის ბერი“ 

თავის საჭმეს „საკლავის, ხოცვას, შეუდგა და, როცა გაათავა, 
ცხვრის ტყავები ერთ ადგილას დააგროვა. ხევის ბერმა თავის სა-“ 
ლოცავს რამდენიმე თავის საკუთარი ცხვარი კიდევ .დაუკლა და 

იმათი ტყავები ცალკე დააგროვა. ამ დროს მობრძანდა ადგილობ- 
რივი მღვდელი (არტნისა) მ. ც-ვი და გამოაცხადა, რომ, რაც აქ 
ცხვრის ტყავებია, სულ მე უნდა ჩამაბაროთო, ამაზე ხევის ბერმა 
უპასუხა, რომ ტყავები ხალხისაა და ვისაც მისცემს, «იმისი ნება 

არის და არა ჩემიო; მე მართალია ხევის ბერი ვარ და ტყავებს ვი– 
ღებ, მაგრამ თუ პატრონი არ მომცემს თითონა, მე ვერ გამოვარ– 

თმევ ძალითო. გარდა ამისა, ჩემი საკუთარი ცხვარიც დავხოცე და 
ხალხმა რომ თავიანთი ცხვრების ტყავი მე არ მომცეს, ჩემსას ხომ 

ვერავინ წამართბევსო. მღვდელი მაშინვე დასწვდა ხევის ბერის 
საკუთარი ცხვრის ტყავებსა და უნდოდა წაეღო, ნავრამ ხევის ბერმა 

არ დაანება მღვდელს ისინი და მოუვიდათ ლაპარაკი, მერე ჩხუბი 

და საქმემ ბოლოს ცემამღე მიაღწია. სულიერი მამა, თუმცა გულ- 
მოდგინედ იბრძოდა, მაგრამ საუბედუროდ, ბახუსის წყალობით 

იმდენი ძალა აღარ ;შერჩა, რომ ხევის ბერი დაეძალა დღა ტყავები 
წაეღო, ამგვარი „ცემა-ტყეპა“ მღვდლებსა და ხევის ბერებს შორის 
ხშირად ხდება ხოლმე ტყავების თაობაზედ“ი159. 

სამოციანელები გმობდნენ რა ძველი ტრადღიციების წინააღმ- 

დეგ ეკლესიის ბრძოლის მეთოდებს, ხმირაღ ანტირელიგიურ პრო- 

პაგანდამდეც მიდიოდნენ. თუზცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჭეშ–- 
მარიტი ათეიზმისაგან ისინი ჯერ კიდევ შორს იყენენ. ანტიკლერი– 
კალური ხასიათის წერილები მრავლად ქვეყნდებოდა გასული საუ- 
კუნის პრესაში და თავისთავად ისინიც დრომოჭმულ ტრადიციათა 

100 დროება5%, 1884, # 157, 
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წინააღმდეგ იყვნენ მიმართული. მიუხედავად ამისა,. მათ აქ არ შე. 
ვეხებით, რადგან ჩვენი ნაშრომის მისანს მხოლოდ პრაქტიკულად 

ჩატარებული ღონისძებების მიმოხილვა წარმოადგენს“. 

8. წ. ეკლესია ხალხურ ტრადიციათა წინააღმდეგ წამოყენებულ 
კამპანიაში გადამწყვეტ მნიშვნელობას პრაქტიკულ ღონისძიებათა 
დაგეგმვასა და ჩატარებას ანიჭებდა, მაგრა ბრძოლის არც სხვა 
მეთოდზე ამბობდა უარს, სამღვდელოებას კარგად ესმოდა რა ბე- 

პდეითი სიტყვის ღიღი გავლენა- სახოგადოების ფართო მასებზე 
განსაკუთრებული მონდომებით ცდილობდა მასობრივი ინფორმა” 

ციის ეს წყაროც თავისი მიზნების განსახორციელებლად გამოეყე- 

ნებინ. რელიგიური ჟურნალები „საქრთეხლოს სასულიერო 
მახარობელი“ (1964---1910 წწ.. რედ. მღვდელი გ. ხელაძე), „მწყემ- 
სი“ (1883. 1910წწ რედ. დეკანოზი დ. ღამბაშიძე) და „საქარ- 
თველოს საეგსარწოსოს სასულიერო მოამბე“ (1891-–1916 წწ., რედ, 
მღვდელი ი. ვოსტოოგოვი) და სხვ. სისტემატურად აქვეყნებ- 
ღნენ შესაბამისი შინა:”საისა და მიმართულების წერილებს. სა- 
განგებო ყურაღღება ექცეოდა აგრეთვე მშრომელთა ფართო მა- 
სებისათვის გასაგებ ენაზე დაწერილი, იაფფასიანი და დიდტირა– 

ჟიანი ბროშურების გამოცემა-გავრცელებას. დავასახელებთ ზო- 
გიერთ მათგანს, რათა თვალსაჩინო გახღეს მათი მრავალმხრივი 
მიზანდასახულობა. „მოხსენებისათვს,ს გარდაცეალებულთასა და 
სიკუდილისათვს მართლისა და ცოდვილისა კაცისა. წიგნი პირველი, 
გარდმოთარგმნილ არს რუსულისაგან ქართულსა ენასა ზედა მღტდ- 

  

" ამ პერიოდის ანტირელიგიური განწყობილებისა და პრესაში მოთავსებული 
შესაბამისი მასალების შესახე არსებობს რამღენიმე საინტერესო გამოკვლევა: 

ი. ჩხარტიშვილი, ბრძოლა რელიგიური წეს-ჩვეულებების წინააღმდეგ ჟურ- 

ნალ „იმედის“ მიხედვით, „ცისკარი“, 1974, M მ; მისივ ე, გაზეთ „შრომასა“ 

და „სასოფლო გაზეთის« ბრძოლა ცრუმორწმუნეობისა და რელიგიური წესჩ ვეულე- 
ბების წინააღმდეგ, ინ. კრებული „რელიგიისა და ათეიზმის საკითხები საქართვე- 
ლოში“, ნაწ. 11. თბ., 1975; მ ი ს ი ვ ე, ეკლესიისა და მისი მსასურთა კრიტიკა გა- 

ზეთ „დროების“ ფურცლებზე, დასახ. კრებული, ნაწ 1); მ. ხუციშვილი, 

ეკლესიის საწინააღმდეგო მოძრაობა საქართველოში (X1X ს. მეორე ნახევარი –– 
1917 წ.), იხ. კრებული „“ელიგიისა და ათეიზმის საკითხები საქართველოში“, ნაწ. 

11, თბ., 1975 და სხვ. 
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ლის ერმალოზ გასილის ძის რაზმაზოვისა მიერ“, ტფ., 1858; ტა 
არის ქრისტიანი?", ტფ., 1879; სიმეონ ბეგიევი, „ბოლემიკური სა 

უბარი ღვდელისა ინგილოთ ედრენდისთან“, თბ., 1880; „როგორ 
უნდა ვასრულებდეთ მარხვას“, ქუთაისი 1888; დ. პ, ს. (დ. სოკო- 
ლოვი), „დარიგება საღმრთო სჯულის სწავლაზედ“, ქუთაისი, (1889. 
კალისტრატე მღვდელ-მონაზონი, „სიმდიდრის ბურჯი და ახალი 

წელიწადი პირველი ენკენისთვე#, ახალ-სენაკი, 1893; „სამგვარი 
სიკვდილი. სიკვდილი ბუნებით, ურწმუზოებითა და ქრისტიანული, 

რუსულით გადმოთარგმნილი მღვდელის ე. ფოფხაძის მიერ“, ქუ- 
თაისი, 1896; „საუბარი დიდმარხვის მესამე კვირიაკეზე და ლოც- 

ვაზე“, ქუთაისი, 1898; „როგორ უნდა იდგე ეკლესიაში ლოცვისა და 
წირვის შესრულების დროს“, ქუთაისი, 1899; „რა ანუგეშებს კაცს 

ყოველგვარ გაჭირვების და უბედურების დროს?" ქუთაისი, 1899 
და ა. შ 

ძველი რწმენა-წარმოდგენებისა და ხალხური ტრადიციებს 
შესახებ სასულიერო ჟურნალებში გამოქვეყნებული მასალები პი- 
რობითად სამ ჯგუფად შეიძლება გაიყოს: ა) ტრადიციებთან ბრძო- 
ლის პრობლემებისადმი მიძღვნილი ზოგადი ხასიათის წერილები: 
ბ) სტატიები, სადაც საქართველოს ამა თუ იმ კუთხის ტრადიციე- 

ბის მიმოხილვა–დახასიათებაა მოცემული და გ) კორესპონდენციე- 

ბი, რომლებშიც6 ბრძოლის კონკრეტულ ფაქტებზეა მსჯელობა. 
წერილების პირველი ჯგუფის დასახასიათებლად საკმარისია დ. ღამ– 

ბაშიძის ორიოდე სტატია დავასახელოთ: „როდის მოეღება ბოლო 
ამ უწესობას და მავნებელ ჩვეულებას?"1:0 და „როგორ ვდღესას- 
წაულობთ დღევანდელი ქართველები ტაძრის დღეობებს?“!!!, მე”- 

რე ჯგუფში შემავალ წერილებს ძირითადად გლეხთა ტრადიციულ 
ყოფა-ცხოვრებაზე ავტორთა უშუალო დაკვირვების” შედეგები 
უდევს საფუძვლად და ამის გამო ისინი საყურადღებო ეთნოგრა–- 
ფიულ ფაქტებსაც შეიცავენ. ამ უკანასკნელთა საილუსტრაციოდ 

თიანეთის მახრის სოფ. ახალსოფლის მღვდლის იოსებ კოშორიძის 
სტატიაზე შევჩერდებით. 

ავტორი წერილს თიანეთის მკვიდრთა იმჟამინდელი ყოფის 
მიმოხილვით იწყებს, შემდეგ მკითხველებს საკმაოდ ღაწვრილებით 
მოუთხრობს თიანეთის წარმოშობის შესახებ ხალხში გავრცელე- 

ბულ ლეგენდებს და ბოლოს ადგილობრივ მკვიდრთა წესჩვეულე- 

ი მწყემსი“ 1892, # 15. 

LI „მწყემსი 1886, # 29. 
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ბების დახასიათებას იწყებს. „.. ბევრი კერპული, მამა-პაპური 
ჩეეულებანი, ცრუმორწმუნეობანი პირქვე ამხობენ მათ ოჯახებს 

და მით გაბეჩავებულს უფრო აბეჩავებს ეკონომიურის „მხრით. 

ამისთანა მამა-პაპური ჩვეულებანი და ცრუმორწმუნეობანი სხვა 
საქართველოს მხარეებშიაც არის გავრცელებული, მაგრამ თიონე– 
ლი კი უფრო ღრმად ჩაუთრევია ამ ჩვეულებას და იმასაც ისე მაგ- 

რად მოუკიდნია ხელი ამ ჩვეულებებისათვის, რომ მარტო ამ ქვეყ- 
ნიურ ჯ„ხოვრების შემდეგ თუ გაეყრება მათ, თორემ თავის ცოც- 
ხალი თავით იგი არ „უღალატებს წინაპართ“, –– წერს ი. კოშორიძე. 

ავტორი თიანელი ხევისბერ–დეკანოზების საკმაოდ საინტერე- 

სო დახასიათებას იძლევა. იგი ცდილობს ამ ტრადიციული ინსტი- 
ტუტის თავდაპირველი წარმოშობა ქრისტიანობასა და მუსულმანო- 
ბას შორის წარმოებულ მრავალსაუკუნოვან ბრძოლას დაუკავში- 

როს. „... როდესაც ჩვენ ტანჯულ ქვეყანას ყოველ მხრიდგან მტრე- 
ბე ურყევდნენ მშვიდობიანობას და მუსრავდნენ ქრისტიანობის 
კვალს, 'დევნილი ქრისტიანები, მომეტებულად მთის ხალხი, თვის 
შორის ირჩევდა კეთილ-მორწმუნე, საიმედო და სინდისიან კაცებს 
და აბარებდა მათ ეკკლესიის საუნჯეს, ვიდრე ქვეყანა დამშვიდდე– 

ბოდა. ესენი მტკიცედ ასრულებდნენ ქრისტიანულ სჯულს. ულო- 
ცავდნენ ხალხს კვირა-უქმე დღეებში და “უხსნიდნენ მათ ქრისტია- 
ნულ წესებს, როგორც მათ თვითონ ესმოდათ. ამისთანა კაცებს, 

ადვილად წარმოსადგენია, ექნებოდათ ხალხისაგან დიდი პატივის- 
ცემა და ყოველ შემთხვევაში, ჭირში თუ ლხინში მათთვის უნდა 
მიემართათ. რასაკვირველია, ამისთანა კაცების მნიშვნელობა და 

სახელი ხალხში მალე. არ გაქრებოდა და მისი „ხევის-ბერის“ სახე– 
ლი ხალხის თვალში რჩებოდა ღირსეულად. საუბედუროდ, დღეს 

„ხევის-ბერობა“ რაღაკ ხელობად-პროფესიად გადაუქცევიათ. 
„ხევის-ბერი“ არის ექსპლოატატორი, მატყუარა, ზნეობის და სარ- 
წმუნების დამამცირებული და ცრუ-მორწმუნეობის გამავრცელე- 
ბელი კაცი4142, 

ციტირებული ნაწყვეტიდანაც ჩანს, რომ წერილის ავტორი 
განსწავლული ადამიანია. მისი წერის მანერისათვის ნიშანდობლი- 
ვია მეცნიერული ტერმინოლოგიის გამოყენება საკმაოდ ზუსტად. 
წერილში საინტერესოდ არის აღწერილი ადგილობრივ კულტებთან 
დაკავშირებული რწმენა-წარმოდგენები და რიტუალები –– დეკა- 
ნოზისათვის „ხელ-მხრის“ განათვლა, ქადაგად დავარდნა, პირუტ- 

145 „მწყემსე#, 1885, # 14. 
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ყვთა შეწირვა, „სახლის წმინდაობა“, იქვე მოცემულია ხატის სა- 
კულტო ნაგებობათა დახასიათება და ა. შ. ავტორს მსჯელობის 
დროს ხშირად პარალელური მასალა მოჰყავს სხვა ხალხების ცხოვ–- 
რებიდან, მაგალითად, ხატის კარზე დავარდნილ ქადაგს დელფოსელ 
ორაკულს ადარებს, ხოლო თიანელი ქალების სამრევლოებში ყოფ- 
ნის წესს ავსტრალიელთ» და (ცეცხლოვანი მიწის მცხოვრებთა შო- 
რის გავრცელებულ წესებში უძებნის ანალოგიებს. 

ორკვირეულ ჟურნალ „მწყემსს“ საქართველოს თითქმის ყვე– 
ლა კუთხეში ჰყავდა ი. კოშორაძის მსგავსი კორესპონდენტები, ძი–- 

რითადად სასულიერო პირები, რომლებიც რედაქციას საკუთარ 

სამწყსოებში ტრადიციებთან ბრძოლის საერთო „მდგომარეობის 
შესახებ დროდადრო აწვდიდნენ ცნობებს. ჟურნალის ერთ-ერთი 
ასეთი ინფორმატორი და მუდმივე თანამშრომელი კულაშის ბლაღ– 
ოჩინი მღვდელი ერმ. კანდელაკი იყო. ის ხალხური რწმენ.ა-წარმოდ– 

გენების წინააღმდეგ აქტიურად მოქჭედებდა და თავს ვალდებულად 
თვლიდა ყოველი მნიშვნელოვანი ღონისძიების ჩატარების შემდეგ 
წერილი გამოექვეყნებინა „მწყემსის“ ფურცლებზე. მიუხედავად 
იმისა, რომ მის ორ სტატიაში „ რომლებსაკ ქვემოთ შევეხებით, 
მხოლოდ კონკრეტულ ფაქტებზეა მსჯელობა, მათში თავმოყრილი 

ინფორმაცია საშუალებას გვაძლევს დასავლეთ საქართველოში 
წარმოებული ბრძოლის საერთო სურათზეც შევიქმნათ წარჭოდგენა. 

კულაშის საბლაღოჩინოს სალოცავებს შორის, რომელთა კულ-– 

ტი ძველთაგან მომდინარე ხალხურ რწმენა-წარმოდგენებზე იყო 
დამყარებული, განსაკუთრებული პოპულარობით სოუ. იანეთის, 
»„ძალ–კვირის“ ხატი სარგებლობდა გადმოცემის მიხედვით, ეს 
ქვა-ჯვარი უხსოვარ დროში ერთი უღელი ხარ-ურმით ვიღაცას 
გურიიდან წამოუღია. შორ გზას მოუქანცავს ხარები და პატრონს 
იანეთის ტყეში გადაუწყვეტია მათი დასვენება. სასწაულიც სწო- 
რედ აქ მომხდარა. დასვენებულ ხარებს, რომლებსაც ესოდენ დიდ 

მანძილზე შეუფერხებლად “„უტარებიათ ტვირთი, ვეღარ უზიდავთ 
გასაოცრად დამძიმებული ქვის ლოდი, მეხრესა თუ ურმის პატრონს 

მეზობელ სოფელში ჯერ ერთი, შემდეგ ორი უღელი ხარი უშოვია, 

მაგრამ ქვა-ჯვარს სასწაულმოქმედი ძალა გამოუჩენია და ·'თ.დგილი–- 
დან აღარ დაძრულა. სწორედ ამ ამბის შემდეგ გამხდარა ის „საუნ- 
ჯეთ სასოებისა და თაყვანისცემისა“ იანეთის მკვიდრთათვის!) 

10 მწყემსი“, 1692, # 19. 
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ყოველი წლის „ახალ კვირის“ მეორე დღეს ქვა-ჯვართან აუ-. 
არებული ხალხი იყრიდა თავს. მლოცველებს სხვადასხვა შესაწი- 

რავი მოჰქონდათ და -ბარაქასა და ოჯახის წრვრთა ჯანმრთელობას. 
შესთხოვდნენ ქვას. შესაწირავებს „ხატის კაცები“ იბარებდნენ და 
მისულს ლოცვით ქვის წინაშე დააჩოქებდნენ: „ძალ-კვირა დიდე- 
ბულო, წმინდა სტეფანე! კარგად ამყოფე, შეიწირე მათი ლოცვა, 
შენი ვალდებულება მოგართვაო...“ ქვა-ჯვპრი ისეთ ძლიერ ხატად 
მიაჩნღათ იქაურებს, რომ მის წინ ხშირად ასრულებდნენ ე. წ. 

ხატზე გაღაცემის რიტუალს!). 
ერმ., კანდელაკის კორესპონდენციების მიხედვით, „ძალ-კვი- 

რის“ ხატს ჯერ კიდევ მისმა წინამორბედებმა მიაჭციეს ყურადღე- 
ბა. მღვდელ ვასილ ქუთათელაძეს, რომელიც ადრე კულაშის ბლა- 
ღოჩინი ყოფილა, ამ ქვის ერთ-ერთი ე„ჯლესიის ეზოში გადატანა 
განუზრახავს. ადგილობრივ მცხოვრებლებს არ მოუსურვებიათ 
ქვის ამგვარ „გადასვენებაში“ მონაწილეობის მიღება და ბლაღლო- 
ჩინი იძულებული გამხდარა ჯარისკაცებისათვის ეთხოვა დახმარება. 
ქვის გადატანას სხვებთან ერთად მღვდლები კოპალეიშვილი, ყუ- 
ფარაძე, დიაკვანი ჯვარშეიშვილი (ქვა მის ხარ-ურემზე დაუდვიათ!) 
და მედავითნე დასწრებიან. 

ამავე პერიოდში კულაშში იმერეთის ეპარქიის კათედრაზე 
ახლად დანიშნული გაბრიელ ეპისკოპოსი ჩავიდა და გაიგო თუ არა 

ქვა-ჯვარის ისტორია, ბლაღოჩინს მისი მდინარეში გადაგდება უბრ- 
ძანა. ეპისჯოპოსის ბრძანება შეუსრულებელი დარჩა, რადგან ქვი- 

სადმი ამგვარი მოპყრობა, ბლაღოჩინის აზრით, მოსახლეობაში 
მღელვარებას გამოიწვევდა. 

ვასილ ქუთათელაძე კარგად იცნობდა ადგილობრივ პირობებს 
და რეალურად აფასებდა ამ ხატ-სალოცავთან”ნ დაკავშირებული 
რწმენა-წარმოდგენების ზეგავლენის ძალას მოსახლეობაზე. სწორედ 
ამის გაზო იყო, რომ მან „ძალ-კვირა“ ეკლესიის ეზოში დაასვენე– 

ბინა. ერთი მხრივ, ასეთ ადგილმონაცვლეობას ძველი წესჩვეულე– 
ბების აქტიურობა უნდა შეესუსტებინა და, მეორე მხრიე, საბლა- 

ღოჩინოს მკვიდრთა შორის ქრისტიანული ეკლესიის ავტორიტეტი 
და პოპულარობა გაეზარდა. ჩატარებულმა ღონისძიებამ სასურვე- 
ლი შედეგი მაინც ვერ გამოიღო. პირიქით, ამ ბრძოლიდან ისევ 
ძველი ხატ-7ვარი გამოვიდა გამარჯვებული, რადგან მისი სიძლიერის 
ღამამტკიცებელი „ახალი საბუთები“ გაჩნდა. 

14 მწ.ემსი“, 1892, # 20. 
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„მალ-კვირი“ გადასვენებმ ადგილობრივი მოსახლეობის 
«უკმაყოფილება გამოიწვია, სოფელი განრისხებული ხატის შურის- 
-ძიების მოლოდინში იყო. ასეთ განწყობილებას ისიც დაერთო, რომ 

ქვის გადატანაში მონაწილე ეკლესიის მსახურთა რამდენიმე ოჯახს 
უბედურება ეწვია: დიაკვან ჯვარშეიშვილს ხარები დაეხოცა, მღვ- 

-დელი ყუფარაძე დასნეულდა, ხოლო მედავითნეს შვილი ცეცხლში 
დაეწვა. გლეხობაში ხმა დაირხა: ყველაფერი ეს მისი ხელყოფით 
გაბრასებულმა „ძალ-კვირამ“ დაატეხა თავს მღვდელ-დიაკვნებსო. 
სოთ. იანეთი ტრადიციის განუყოფელი ბატონობძ?: ასპარეზად იქცა. 
'სამღგღელოებაც კი შიშმა აიტანა, მღვდელმა ყუფარაძემ ქვა-ჯვარს 
-მუხლმოდრეკით შესაწირავი მიართვა და პატიება სთხოვა. კოპა- 
ლეიშვილმა ქაღაგების ღროს სამწყსოს განუცხადა, სიზმარში წმ. 
'სტეფანე. მომევლინა და „ძალ-კვირის+“ ხატის ძველ აღგილზე გა- 

დასვენება მიბრძანაო და ა. შ. სასულიერო მთავრობა იძულებული 
გახდა დათმობაზე წასულიყო ღა იანეთელებისათვის ქვა-ჯვარის 
უკან დაბრუნების ნება დაერთო!45ს. მას აქეთ იანეთელები ჩვეუ- 

ლებრივი წესით განაგრძობდნენ „ძალ-კვირის“ ხატთან ლოცვა- 
კურთხევასა და დღეობების გამართვას, რაზედაც მათ, ერმ. კან– 
დელაკი ცნობით, ყოველწლიურად საშუალოდ 500 მანეთამდე 

ეხარჯებოდათ!ინ. 

ერმ. კანდელაკი ვერ შეაშინა წინამორბედების მარცხმა და 
თვითონაც დაიწყო „ძალ-კვირის“ ხატის მოსპობაზე ზრუნვა. ხსე– 

ნებულ წერილებსა და კორესპონდენციებში დაწვრილებეთ არის 
აღწერილი, თუ როგორ მიაღწია მან მიზანს, პირველ ხანებში მოძ- 
ღვარს ქადაგების იმედი ჰქონია, მაგრამ მალე დარწმუნებულა, რომ 
იანეთელებს მთელი იმპერიის მქადაგებლებიც კი ხატის საწინააღ- 

მდეგოს ვერას გააკეთებინებდნენ. ამიტომ, ერთ დღეს მან ადგილობ-– 
რივ მამასახლიLI ეკლესიის გალავანში მთელი მრევლის შეკრება და 
ქვის გადასატანად ხარ-ურმის წოვნა დაავალა. გლეხობა ზოვიდა, ხა– 

რები და ურემი კი მამასახლისს არავინ მისცა. ერმ, კანდელაკმა შეკრე- 
ბილთ სიტყვით მიმართა, პაგრამ იანეთელებმა ამჯერადაც ერთხმად 

განაცხადეს: „უწმინდესმა სინოღმაც რომ გვიბრძანოს, ჩვენ ქვის 
შეურაცხყოფა არც გვიფიქრია და არ შეგვიძლიაო“!7, ბლაღოჩინი 
იძულებული შეიქმნა ეკლესიის მსახურთა ძალებს დაყრდნობოდა: 
„.-თითქმის 2 საათის განმაალობაშიდ ოფლში ვიწურებოდით და 

ს „მწყემსი“, 1892, # 20. 

146 მწყემსი=, 1892, # 19. 
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ვერ შევძელით ურემზე ქვის დადება. ხედავდნენ ჩვენს გაჭირებას 
იანეთის ზოგიერთი მცხოვრებელთაგანი, თითქმის ორას კაცამდის, 

მაგრამ არამც თუ არ მოგვეხმარენ, არამედ ნაჯახიც არ გვათხოვეს სა– 

ჭიროებისათვის, თუმცა თვითონვე არაერთხელ მივმართე... ჩვენი 
თხოვნა არა თუ არ იქნა მათგან შეწყნარებული, პირიქით, გაიძახო- 
დნენ: „თავი ·დაანებეთ, თორემ დაიხოცებითო!“.. ბოლოს ღმერთი. 

შეგვეწია: დავდეთ ქვა ურემზე და გავემგზავრეთ ეკკლესიისაკენ. 
უკან შორი ახლოს “ანეთელები მოგვყვებოდნენ და მოელოდნენ 
რაიმე სასწაულს ქვისაგან. შუა გზახე დიაკვნის «დაქანცულმა ხა- 
რებმა გვისუსტეს დღა ურემი შეჩერდა, რაღა გაეწყობოდა, ჩვენც 

განვიზრახეთ იქვე ამ ქვის მიწაშიდ ჩაგდება.. გადმოვაგდეთ ურ- 
მიდან ქვა და მოვიკითხეთ მიწის ამოსაღებად ბარი, მაგრამ ვინ იყო 
პატრონი, რომ ენათხოვებია. ისევ ადგილობრივმა კოებულმა «იშოვა 
ორი ბარი, ჩვენდა სამწუხაროდ, ისინიც დაჩლუნგებულნი, მაგრამ 

რაღა გაეწყობოდა, შეუდექით მუშაობას და დიდი ტანჯვით ამოვი- 
ღეთ მიწა იმ სიღრმეზე, რომ ქვა დაემალა, ქვა ჩავაგდეთ მიწაშიდ 
იანეთლების სამწუხაროდ, რომელნიც დაძმარებულნი შეყურებდ- 

ნენ ჩვენ მოქმედებას და უკვირდათ –-– თუ რა დიდი გამბედაობა 
გაზოვიჩინეთ მათ მიერ გაღმერთებული ქეის შეურაცხყოფა- 
ფმიდ“)48, _. წერს ერმ. კანდელაკი. 

„მწყემსში“ მრავლად არის გამოქვეყნებული ისეთი მასალები, 
სადაც ახალოგიური შმინაარსის ამბებია მოთხრობილი სასწაულ- 

მოქმედ ხეებზე, ქვებზე, ჯაჭვებსა თუ. სხვა ფეტიშებზე!“?. 
იყო ისეთი პუბლიკაციებიკც რომლებსაც პირობითად ცრუ- 

მორწმუნეობათა კრებულები შეიძლება ვუწოდოთ, ქართლში შეკ- 
რებილი ასეთი მასალა ჟურნალში 1885 წელს გამოქვეყნდა სათაუ- 
რით -- „სხვადასხვა ამოდ მორწმუნეობანი და თქმულებანი". 

ხალხური რელიგიის შესწავლით დაინტერესებული „მკვლევარი 
მასში მრავალ საინტერესო ეთნოგრაფიულ ფაქტს წააწყდება. 
თქმულის საილუსტრაციოდ ხსენებული სტატიიდან ცეცხლთან და- 
კავშირებული რწმენა-წარმოდგენების რამდენიმე. მაგალითს მო- 
ვიყვანთ: 

„ახალ წელიწად დღეს ცეცხლს არ შეუბერავენ, ზბო გაიბერე– 
ბაო. 

18 მწყემსი“, 1892, # 19. 
140 იხ, „მწყემსი“, 1886, # 4; 1887, # 10; 1892, # 19 და სხვა. ამავე საკითხე– 

ბზე პარალელურად ამვეყნებდნენ წერილებს დემოკრატებიც, იხ. „ივერია4, 1868, 
# 127; 1890, # 269 და სხე. 
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როცა უნდათ, რომ ქარი ამოვარდეს, ნაღვერდალში ფილთა- 
ჟვას (როდინის ქვას) ჩაჰფლავენ და თან ამ ლექსს იტყვიან: 

შენსა ქალსა ქალის ქალსა 
რძალი ავად გახდომია, 

თუ რომ წახველ, მოურჩება, 
თუ არა და მოუკედება. 

სახლიდან ცეცხლს არვის მისცემენ მზის "ჩასვლის “კა5, ყმა- 

წვილს კბილები გვიან ამოუაო. 
ცეცხლის პირიდამ რომ ქოთანი აიღოთ, ნაალაგევი მალე უნდა 

წამალოთ, თორემ ქალი გვიან გათხოვდებაო. 

კვერცხის ნაჭუჭს ცეცხლში არ ჩაჰყრიან, ქათამი კვერცხს აღარ 
დადებსო. 

ქალმა თავის თმა არ უნდა დაწვას თორემ დედას თვალი 
დააკლდებაო, 

კრუხს ყველიერში დადებულ კვერცხს არ დაუდებენ, მამლებს 
გამოჩეკავსო და კრუხს ცეცხლზე 'მოავლებენ და იტყვიან: ცხარ- 
ცხარ, როგორც ძმარ, ვინც კრუხს დააჯდენს, საითაც წავა წიწილე– 
ბიც იმ მხარეს შეეჩვევიანო4!150 და ა, შ. 

ასეთი მასალების პუბლიკაციას საგანგებო მნიშვნელობა ენე– 

უებოდა, რადგან ხშირად თვით სამღვდელოებასაც კი უჭირდა 
„კერპულისა“ და „ჭეშმარიტი“ რწმენა-წარმოდგენების ერთმანე- 

თისაგან გამორჩევა. ისეც ხდებოდა, რომ ზოგიერთი მოძღვარი, 

საკმაო სასულიერო განათლების უქონლობის გამო, ქრისტიანო- 
ბისათვის შეუწყნარებელ რიტუალებსა და დღესასწაულებში იღებ- 
და მონაწილეობას, მოვიყვანთ ერთ–ერთ მაგალითს, რომლის შესა- 

ხებ ინფორმაცია გაზეთ „დროებაშია"“ გამოქვეყნებული. 
შორაპნის მაზრის სოფ. ჩხარში, ერთ ოჯახში, ზედიზედ რამდე– 

ნიმე ბავშვი გარდაიცვალა. უბედურებისაგან გზააბნეულმა ოჯახის 
უფროსმა რჩევისათვის მღვდელს მიაკითხა და დაწვრილებით ჟუ.მ- 
ბო თავისი გასაჭირი, მოძღვარმა ყოველივე კუდიანებს გადააბრა- 
ლა: თუ რაიმე არ იღონე, შვიდი წელი კუდიანი ცოცხალივით ავ- 
ნებს შენს ოჯახსო. ბოლოს „გამოირკვა“, რომ ის კუდიანი ოჯახის 

ერთ-ერთი გარდაცვლილი წევრი ყოფილა. ამ მავნე სულისაგან 
რომ განთავისუფლებულიყო, სასოწარკვეთილმა გლეხმა, მღვდლის 
რჩევისამებრ, მიცვალებულის გვამი საფლავიდან ამოიღო და თავა 

მოჰკვეთა!5§!, 

180 „მწყემსიი 1886, M# 6--7. 

1 დროება“, 1874, # 448. 
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ასეთი შემთხვევები სამღვდელოებას სახელს უტეხდა ხალხის 
თოვალში და სასულიერო მთავრობა ყოველ ღონეს ხმარობდა მათ 

აღსაკვეთად. დამნაშავენი გადაყავდა ნაკლებშემოსავლიან სამწყ- 
სოებში, ართმევდა წოდებას, ასამართლებდა და ა. შ, რელიგიურ 

ჟურნალებში რეგულარულად ქვეყნდებოდა მღვდელ-დიაკვანთა მუ- 
დაობისათვის საჭირო ცნობები და ინსტრუქციები შესაბამისი 

სპენაარსის სხვა წერილები დავასახელებთ ზოგიერთ მათგანს: 
„სასარგებლო დარიგებანი და სწავლანი მოძღვრისა სამწყსოთათ- 

ვის. ხილული ქვეყანა419?, დ, ღამბაშიძე, „ვისი ბრალია, რომ მდა- 

აალ ხალხში ჯვარზე და სახარებაზე დაფიცებას მნიშვნელობა ეკარ.. 
ჯება?55, „პირობანი მწყენსთა და სამწყსოთა ურთიერთ-შორეს 

მზვიღობიანობისა“1)! დ. ღამბაშიძე,ე „მწყემსთა და სამწყოსთა 
საყურადღებოდ4155, „ჩვენე შეცდომილებანი, რომელნიც გვაშორე- 
ბენ ჩვენ ჩვენ სამწყსოთა და ჰბადავენ მათ გულში უნდობლობას 

ჩეენდამი"!%, „წინანდელი და ახლანდელი მდგომარეობა ჩვენი 
მონასტრებისა და მათი ზნეობრივი გავლენა ხალხზე“! და ა. შ. 

3, 6. ხალხურ “რწმენა-წარმოდგენებთან და ტრადიციებთან 
ბოძოლა სამღვდელოებას იმდენად მნიშვნელოვან საქმედ მიაჩნდა, 
რომ ღიდ მატერიალურ ხარჯებსაც არ ერიდებოდა, ამ თანხის უმე- 

ტესი ნაწილი შესაბამისი მიმართულების დაწყებითი ან სამრევლო 
სკოლების და სახალხო ქოხ-სამკითხველოების დაარსებაზე იხარ- 
ჯებოდა". ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების წესდება 

ააა მჟკემსი«, 1884, # 16. 

ა მწყემსი“, 1887, M# 7. 

124 გყყემსი“, 1885, # 14. 

168 „მუკემსი« 1890, # 9. 
156 ,მშკემსით, 1688, # 23-24. 
I-? „მწყემსი“, 1885, # 5--7. 
+ „გლეხურ კულტურაზე“ სწავლა-განათლების გავლენის საკითხი მრაგალმზრიე 

არის საინტერესო. სახალხო დემოკრატიის ქვეყნებში ის კარგახანი ის ტრადიციათა 

ტრანსფორმაციის კანონზომიერებათა შესწავლით დაინტერესებული ეთნოგრაფების 

საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს მაგ., იხ. I. 090 I»–»X 8M, ჩ0ას IIIM0/ILII0- 

L0 80ლ0I1მIIVV 8 XVXIხIV0C 809ლMიელ#0-0 M#00ლ”ნსყI0IC»სმ, ##CI2 C(I)ი0ჟ”გეLICმ», 

L. XI, 8სძგიძლ5L, 1963. 
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ბრძოლის ამ ფორმას ერთ-ერთ უპირველეს ადგილზე აყენებდა, 

რადგანაც ის ეკლესიის მესვეურებს ყველახე ნაყოფიერად და პერს- 
პექტიულად მიაჩნდათ!158, 

სწავლა-აღზრდის სფეროში მოღვაწეობის გააქტიურება სხვა 
მხრივაც სასარგებლო და მომგებიანი აღმოჩნდა სამღვდელოები– 
სათვის, ასეთმა მუშაობამ მათდამი კეთილგანწყობილთა რიცხეი 
გაზარდა. როგორც ცნობილია, იმდროინდელ საქართველოში გა- 
ნათლების საქმე მეტად სავალალო მდგომარეობაში იყო. საზოგა- 
დოების მოწინავე ნაწილი ყოველ საშფალებას ხმარობდა, რათა 
ერის კულტურული ცხოვრების ესოდენ მნიშვნელოვან სფეროში 
არსებული ჩაპორჩენა დაეძლია, ამის გამო ეკლესიის ყოველი „ახ> 
ლი გადაწყვეტილება სკოლის გახსნის შესახებ მათ მხურვალე მხარ- 
დაჭერას პოულობდა. 

პროგრესისტებს მშვენივრად ესმოდათ ეკლესიის საგანმანათ- 
ლებლო მუშაობის არსი, მაგრამ ვერ ხედავდნენ რა სხვა პერსპექ- 
ტივას, მათი უმრავლესობა თავს მოვალედ თვლიდა სამრევლო 
სკოლებისა და ქოხ-სამკითხველოების დაარსება–გახსნაში აქტიური 
მონაწილეობა მიეღო. ასეოი სასწავლებლები ფართო მასებს წერა- 
კითხვის შესწავლის საშუალება" მისცემდა, ეს კი იმდროინღელ 
პირობებში დიდ მიღწევდ ითვლებოდა. ამიტომ დემოკრატები 
საგანგებო ღონისძიებებითაც კი ცდილობდნენ ეკლესიის საგანმა– 

ნათლებლო მუშაობის გააქტიურებას. სწორედ ამგვარი ცდაა მო- 
ცემული ა. კობიძის წერილში, სადაც ავტორი მაჰმადიანი ქისტე– 
ბის სარწმუნოებრივ „გავლენას მოხევეებზე. მეტისმეტად ბუქი ფე- 
რებით ხატავს და შექმნილი მდგომარეობის გამოსასწორებლად 
სამღვდელოებას სევში სამრევლო სკოლების დასაარსებლად მო- 
უწოდებს!59, 

მიუხედავად იმისა, რომ ქრისტიანობის აღმდგენელ საზოგა– 
დოებას საგასმანათლებლო მუშაობის გასაშლელად მთაგრობეს 
დიდი დოტაცია ეძლეოდა, მთელი კავკასიის მას–ტაბით სასწავლე- 
ბელთა ქსელის შექმნა ამ სახოგადოები“ შესაძლებლობებს აღე– 
მატებოდა. ეს არა მარტო უზარმაზარ ხარჯებთან „იყო დაკავშირე– 
ბული, არამედ ორგანიზაციულადაც მეტად ძნელი განსახორციელე– 
ბელი აღმოჩნდა. ამის გამო ბევრე რამ ადგილობრივი ინტელიგენ– 

158 6 ეიIC7819XLს სIMC0092M6 V»Mი 6 IIII0CC0 06IICI82 ს03CლX00007»-IMV 
LIIიმ802:#29M0”0 X0VVMCII2IIო8მ IIმ IL28#036, CII6., 1862, C. 10. 

150 მწყემსი4, 1888, # 18. 
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ციის ინიციატივასა და მონდომებაზეც იყო დამოკიდებული. ერთო– 
ბლივმა მოქმედებამ შედეგი მალე გამოიღო და 80--90-იან წლებ- 
ში, ადრე არსებულთან შედარებით, სკოლების რიცხვი ორჯერ 

გაიზარდა, ახალი სკოლები გაიხსნა თიანეთში!ნ0ს, საინგილოში!ზ!, 

ჩრდილო და სამხრეთ ოსეთში!ნ?, სტეფანწმინდაში!ნვ, ვანთაში104, 
ქარელში!85 და სხვაგან. 

სკოლების დაარსებასთან დაკავშირებული ორგანიზაციული 
სიძნელეების გარდა საქმეს ისიც აჭიანურებდა, რომ თვითონ გლე- 
ხობამი სწავლა-განათლებას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა მოპოვებული 
ავტორიტეტი. განსაკუთრებული უნდობლობით საეკლესიო სკო- 
ლებს მთიელები უყურებდნენ: „...ჩვენი სალოცავი ხატები არ. 

ყაბულობენ სწავლასაო... წიგნის მიმდევარი კაცი ჩვენს ჩვეულება- 
ზედ ხელს აიღებსო და არც ჩვენს ხატებს იწამებსო. ამისათვის 
გაწყრებიან «და სუ ძირიანად ამოგვაგდებენ ჩვენცა და თქვენცაო. 
მე რო არ ვემორჩილებოდი, ხან მომიკვეთეს, ხან „მამამ თოფით მო–. 
კვლა დამიპირა, სოფელი ამიყაყანდა, სოფლის ყრილობაში არ მი- 
შვებდენ, საცა ხელი გაუთბებოდა, მცემდენ; მლანძლავდენ და 
მწყევლიდენ“!ზნ, -– 'იგონეს ავტობიოგრაფიაში "ვაჟა-ფშაველას 
მამა, პავლე რაზიკაშვილი. 

ასეთ განწყობილებას ისიც ერთვოდა, რომ სკოლისა და მას- 

წავლებლის შესანახი თანხა თვითონ სოფლის მკვიდრთ უნდა 
ეტვირთათ და ეს ხშირად თითქმის გადაულახავ წინააღმდეგობად 
იქცეოდა!”?, საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში სკოლა-სამკითხ- 
ველოების გახსნისა და მათი მუშაობის ორგანიზაციის საქმეში დი–- 
დი როლი შეასრულეს ადგილობრივი ინტელიგენციის მოწინავე 

წარმომადგენლებმა. მაგალითად, ფშავ-ხევსურეთსა და ერწო-თია- 
ნეთში რაზიკაშვილების ოჯახის ოთხი წევრი მოქმედებდა -–– ვაჟა- 
ფშაველას მამა, თვითონ პოეტი და მისი ორი ძმა, ნიკო (ბაჩანა) 

100 ივერია“, 1890, # 409. 

1,1 ივერია“, 1890, # 66, 84, 125. 
1602 ივერია“, 1869, # 113, 1891, # 23, 227. 

111 „ივერია“, 1892, # 257. 

144 ივერია“, 1890, # 207. 

165 „ივერია“, 1892, # 254. 
1 სოლ. ყუბანეიშვი ლი, ვაქაღფშაველა (დოკუმენტები და მასალები), 

თბ., 1937, გვ. 28. 
? სასკოლო გადასახადის შესახებ ხშირად მსჯელობს თაეის წერ ილებში ვა- 

ჟა-ფშაველა, იხ. „ივერია“, 1886, # 193, ვაჟა–-ფშავე ლა, თხზ,, ტ. X, 1964, 
გვ. 52- 
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და თედო, თუმც რაზიკაშვილები ქრისტიანობის აღმდგენელი სა- 
ზოგადოების თანამშრომლებად ითვლებოდნენ; ყოველ ღონეს 

ხზარობდნენ, რომ ამ სკოლებში ახალგაზრდობა ჭეშმარიტ განათ- 
ლებას ზიარებოდა. საზოგადოების სკოლების პროფილი სულ სხვა 
ამოცანების შესასრულებლად იყო ორიენტირებული და ამიტომ 

რაზიკაშვილებს ხშირად უხდებოდათ დავა ხელმძღვანელობასთან. 

შვილებს მაგალითს მამა „აძლევდა. როდესაც ქრისტიანობის აღმდ– 
გენელი საზოგადოების გამგეობამ სოფ. ჩარგლის სკოლაში მასწავ- 

ლებლად, განთავისუფლებული დ, როსტომაშვილის მაგივრად, 
ქართული წერა-,ეთხვის უცოდინარი ე. ანისიმოვი დანიშნა, 

პ. რაზიკაშვილმა თანასოფლელები შეაგულიანა და სკოლაში არც 
ერთი ბავშვი აღარ გამოცხადებულა169, 

გორის საოსტატო სემინარიის დამთავრების შემდეგ ვაჟა-ფშა- 
ველა სოფ. ამტნისხევის (ერწო) ქრისტიანობის აღმდგენელი საზო- 

გადოების სკოლის მასწავლებლად დაინიშნა, მუშაობის პირველსავე 
წელს მან ასეთი შინაარსის თხოვნით მიმართა ქართველთა შორის 

წერა-კითხვის გამავრცელებელ” საზოგადოებას: „პატივი მაქვს ვაც- 
ხობო ზემოხსენებული საზოგადოების მმართველობას, რომ ჩემდა–- 

მი რწმუნებული სკოლა, რომელშიაც იმყოფება ოცდაათამდე ყმა- 

წვილი და ათამდე ქალი, ექვემდებარება კავკასიაში ქრისტიანობის 

აღმდგენელ საზოგადოებას. რადგანაც იგი სახოგადოება გულგრი- 
ლად უცქერის დედაენაზე სწავლის მსვლელობას, ამიტომ არ აკმ» 

ყოფილებს ამ მოთხოვნილებას და არცა გზავნის სახელმძღვანელო 
წიგნებს სამშობლო ენაზე. ამისათვისს ვსთხოვ საზოგადოების 
მმართველობას უმორჩილესად, დააკმაყოფილოს ეს ჩემი თხოვნა 

და გამომიგზავნოს ხუთი ეკზემპლიარი „ბუნების-კარი“ და თხუთმე- 
ტი „დედა-ენა“15ი ამტნისხეველი მასწავლებლის განწყობილება არ 

'გამოპარვიათ ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების მესვეუ- 
რებს და საზოგადოების ინსპექტორთან მორიგი კონფლიქტის შემ- 
დეგ ვაჟა-ფშაველა სამსპხურიდან დაითხოვეს!?9, 

19 სოლ. ყუბანეიშვილი, ვაჟა-ფშაველა –– ცხოვრებისა ღა შემოგმე– 

დების მატიანე, თბ., 1940, გვ. 212. პ. რაზიკაშვილი ფშავ-ხევსურეთში აქტიურად 

მოქმედებდა დრომოქმული ტრადიციების წინააღმდეგ. ვაჟა-ფშაველას არქივში (საქ. 

სსრ მეც. აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ხელნა- 
წერი # 258/209) დაცულია მისი 25 „ქადაგება-დარიგების, ტექსტი. ხელნაწერის 
აღწერილობა და სამი ქადაგება გამოსცა სოლ. ყუბანეიშვილმა, ინ დასახ. შო., 244–- 
240. 

10 სოლ, ყუბანეიშვილი, ვაჟა-ფშაველა (დოკუმენტები და მასალები), 
თბ., 1937, გვ. 167. 

170 იქვე, გვ. 169. 

99



როგორც ყველა ჭეშმარიტი პროგრესისტის, ვაჟა-ფშაველას 
საზოგადოებრივი მოღვაწეობის უპირველეს მიზანსაც, მშრომელთა 
უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლა წარმოადგენდა. ამიტომ ტრა- 

დიციათა პრობლემისაღმი მისი დამოკიდებულების ამსახველი 

მცირე მასალის გაცნობა თვით თერგდალეულთა პოხიციის უკეთ 
გარკვევის საშუალებასაც იძლევა. ვაჟა-ფშაველას მრავალ ეთნოგრა–- 
-ფიულ და პუბლიცისტურ წერილში, მხატვრულ ნაწარმოებებს: 
„ალუდა ქეთელაურს“, „სტუმარ-მასპინძელსა“ და სხვ. რომ გვერ- 
დღი ავუაროთ, ტრადიციების ავ-კარგიანობისა და ყოფნა-არყოფ- 
ნის საკითხი მთელი სიგრძე-სიგანით არის «დასმული. „სახლვარს 
გადასული ცრუმორწმუნეობები და მამა-პაპის ჩვეულებების აღ- 

სრულება4 ხშირად გამხდარა მისი წერილების სპეციალური გან- 
ხილვის საგანი. 

ვაჟა-ფშაველა ღრმად იყო დარწმუნებული დრომოგმულ ტრა- 
დიციებთან ბრძოლის აუცილებლობაში, მაგრამ ამავე დროს მათზე 
ადვილი და სწრაფი გამარჯვების იმედით თავს არ იტყუებდა, ერთ- 
ერთ ეთნოგრაფიულ ეტიუდში, რომელშიც აღდგომა დღის ხატობაა 

აღწერილი, იგი წერს: „საკვირველი ის არის, რომ ზოგს ლუკმა პუ–- 

რი არა აქვს, ჩიჩქი ხორცი არა აქვს, პირი გაიხსნას და აქ (სასაფლა- 
ოხე, ვ. ჩ.ე) ტაბლას მოარბენინებს! ო, ჩვეულებაქ, რა ხარ? 
შენა ხარ პირველი ბუნებითი კანონი. კაცის 
გულში იდგამ ხოლმე თავიდამვე ფესვებს და 

იმიტომაც გაქვს ეგეთი ძალა.კაცმა აზრი თა- 
ვის ცხოვრების წინ გააქცია, დააწინაურა, შენ 
კიწინმოიგდეკაციდა ზურგში მათრახის ცემით 
მიარბენინებ; შენზედ ძლიერი არა მოვლენა არ 
არისკაცისცხოვრებაში“...)?! 

ძველ ადათ-წესებთან და წესჩვეულებებთან ბრძოლაში ვაჟა- 

ფშაველა გადამწყვეტ მნიშვნელობას სწავლა-განათლებას ანიჭებ- 
ღა. ეს ახრი წითელი ზოლივით გასდევს მის წერილებს!??, ამიტომ 
იყო, რომ ის განსაკუთრებული აღფრთოვანებით ხვდებოდა ქრის- 
ტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების მიერ გახსნილ ყველა ახალ 

  

17 იდროება4, 1881, # 85; ვაჟა-ფშაველა, თხზ,, ტ. X, თბ., 1964, 
გგ. 27. 

172 იხ. „დროება“, 1879, # 165; „ივერია“, 1891, #” 39; 16892, # 163. 

ეაჟა-ფშაველა, თხზ,, ტ, X, გვ. 14--15; 69; მისივე, თხზ., ტ. IX, 

გგ. 121--123 და სხვ. 
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სკოლას და კალმითა თუ პრაქტიკული საქმიანობით ხელს უწყობდა 
მის თანამშრომლებს მუშაობის” ორგანიზაციაში! მაგრამ ამავე 
დროს საზოგადოების სკოლებში გამეფებული წესრიგი და სასწავ- 
ლო პროგრამა ხშირად გამხდარა მისი კრიტიკის საგაწი. ასევე იქ- 

ცეოდნენ სხვა დემოკრატებიც და პრესაში რეგულარულად აქვეყ– 
ნებდნენ შესაბამისი მიმართულების წერილებს!74. 

"დროთა ვითარებაში ქრისტიანობის აღმდგენელმა საზოგადოებამ 
საქართველოს მთასა და ბარში სკოლა-სამკითხველოების საკმაოდ 
ფართო ქსელი შექმნა, მათ დაარსება-ორგანიზაციასთან დაკავში- 
რებული ძირითადი სამუშაოების დამთავრების შემდეგ საზოგადოე– 
ბის მესვეურებს საშუალება მიეცათ მთელი ყურადღება სკოლე–- 
ბის მიზნობრივი გამოყენებისათვის მიექციათ. თანდათან ნათელი 
ხდებოდა, რომ მოზარდი. თაობის სწავლა-აღზრდის სავჟმე ეკლე- 
სიამ მთავრობის კოლონიური პოლიტიკის ინტერესებს დაუქვემ- 

დებარა!”. სწორედ ამ დროიდან დაიწყეს დემოკრატებმა სამღვდე– 
ლოების ყოველგვარი ნამოქმედარის დაუნდობელი კრიტიკა, აი, 

რას წერს ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების” სკოლების 

შესახებ ერთ-ერთი მათგანი: „..-მაშასადამე, მტკნარი უვარგისობა 

ქრისტიანობის აღმდგენელი სახოგადოების შკოლებისა ამჟამად 
შეადგენს ყველასათვის ცხად ჭეშმარიტებასა, აქსიომასა. ერთ საზო– 
გადო ბოროტებას, რობელსაც ზოგიერთი მაინც აქაჰდის საზო- 
გადო სიკეთეთა სთვლიდა, პირბადე მთლად ჩამოეგლიჯა და სრუ–- 
ლად ღეღელა იქმნა საქვეყნოდ... დიახ, კარგად გახლავთ ხე მოვ–- 

ლილი (იგულისხმება სახელმწიფო დოტაციები, ვ. ჩ.,» ლაზათიანათ 
არის ყოველი მხრით შემკული, მაგრამ ნაყოფს კი სრულიად დამ– 
პალს, შხმაკს ისხამს. რათა ხდება ესა? რა შხამავს და აჭიპნებს მის 
ნაყოფსა? ხე გახლავთ სრულიად უფესვო ღა დაშორებული დედა- 
მიწასა. აი, ჭეშმარიტი მიზეზი მისი უვარგისობისა, მისი უმსგავ- 

სოებისა. ბევრს წყალს ასხმენ დამრგველები მის ღეროს, მის ტო- 

173 ამ საკითხების შესახებ ვაჟა ბევრს წერდა. იხ „ივერია“, 1886, # 193; 

1890, # 115; 1892, # 1621; 1891, # 39; 1893, # 25, 27, და სხე.ე აჟა-–ფშავე- 

ლა, თხზ., ტ. 1X, გვ. 121--122; 148-–158, 232, 257; მისივე, თხ?., ტ. X., 

გვ. 58, 67–-71, 91. 
124 „დროება“ 1881, # 67; 1883, # 133; 1879, # 230; 1884, # 35 და სხე. 

17% ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების საგანმანათლებლო მუშაობისა 
და მისი მიზნების შესახებ იხ. 06300 /0ი1CIხM0CIV 06I6CL96გ ი0260C#28M0L0 X0VყC- 

წყვყლსვე #2 ILიცნVივტ ვვ 1860--1910 I. იC001გსMICუს #. II 210M00, IIIთ., 

1910 L; #IIMაM, I. VIII, § 172, ლ. 258––259, 
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ტებს, მის ფოთლებს, კაი ძიძასავით ეფერებიან, მაგრამ ყველა ეს 
ამაოდ მიდის. ხე აძლევს მათ მარტო მახინჯ, უარგისს და საწყენ 
ხილსა... ამისთანა შკოლა სამარეა, გალიაა ყმაწვილის ნორჩის ბუნე- 
ბისათვის 4175. 

ანტონ ეპისკოპოსის ფშავ-ხევსურეთში მოგზაურობის შემდეგ 
იმის საშიშროება შეიქმნა რომ ეკლესია ამ კუთხეში ხალხური 
რწმენა-წარმოდგენებისა და ტრადიციების წინააღმდეგ ახალ მძლავრ. 
კამპანიას წამოიწყებდა!?. ვაჟა-ფშაველა– გადაჭრით გაილაშქრა 
ანტონის წინააღმდეგ, რადგან დროთა ვითარებაში პოეტი ზედმი- 

წევნით ღრმად ჩასწვდა ეკლესიის შენიღბულ მიზანდასახულებას 
და იმაშიც დარწმუნდა, რომ სამღვდელოების ხელახალ გააქტიუ- 
რებას შეეძლო დიდი ზიანი მიეყენებინა ქართველთა ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობისათვის. ამიტომ მან, ვინც ჯვარ- 
ხატებთან დაკავშირებულ ცრუმორწმუნეობასთან და სხვა დრომო1- 
მულ ტრადიციებთან ბრძოლის თემას ათეულობით წერილი უძღვნა, 

„სახალხო გაზეთის“ ფურცლებზე ძველი წესჩვეულებების ასეთი 
„ქომაგის“ როლი იკისრა. „..იქნებ წარმართობა იქ არის დაფარუ- 

ლი, ხატებში რომ დროშებს აჟღერებენ ხევისბერები და ქართველ 

მეფეთაგან შეწირული თასებით, და ახლა როგორი, და რა ხელოვ– 

ნურად გაკეთებული თასებით, დიდრონი ვერცხლის სურებით, – 

ჰსვამენ ლუდსა და ღვინოს?! ახლა წაიკითხეთ ვისგან არის შემოწი- 
რული და მშვენიერის ხელით დაწერილი ეს სურები, ეს თასები, 
და სხვადასხვა ჯურის ჭურჭელი: „მე თამარმა დედოფალმ.„ საქარ–- 
თველოსამ შემოვწირე“ და სხვ, „მე ვახტანგმა მეფემ საქართვე– 

ლოსამ შემოვწირე წმინდა „გიორგის“ და სხვა. თუ წარმართობა სად– 
მეა, აქ უნდა იყოს დამარხული. „ოღონდაც, ამ თასებით ხალხი ჰსგამს 

სასმელს, თანაც წარწერებს კითხულობს, იგონებს წარსულს, იღვი- 
ძებს ხალხის გულში და გონებაში ისტორიული იდეალი; მლოცავს 
სულიერი საზრდო ეძლევა, სიცოცხლე. ემატება, სული აღფრთოვან- 
დება, აღტაცება ეტყობა; და ესეთი აღტაცება ზნეობრივი თვისე– 
ბისაა, სარწმუნოებრივზე თუ არა მეტი, ნაკლები ხომ არა და არა. 
დროშის დანახვა ხალხისათვის ხომ თამარისდროინდელი საქართვე– 

ლოს დანახვაა. თქვენ გსურთ მოსპოთ ეს ხატობები და ამასთან ერ- 
თად ერის სულიერი სიცოცხლე? შეაწყვეტინოთ კავშირი წარსულ- 

126 „დროება“, 1880, # 2-–-3. 
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თან და დამარხოთ? ჩემის ფიქრით, ვერცხლისა და ოქროს: თასებს 
კი არა, ძველის ძველს, რომელსაც ხატობის დროს ხალხი ხმა- 
რობს,--–აქვს უდიდესი მნიშვნელობა, სპილენძისასაც კი. მაგრამ რა 
გქნა, რომ არა ვსთქვ. „კაცმა ჭირი მალა, პირმა თავი არ დამა- 

ლაო“, –– ნახევარზე მეტი ხატებიდან სწორედ მღვდელებმა და ღია– 
კვნებმა გაზიდეს, გადაიპარეს ეს თასები. სარწმუნოება მე მესმის, 

როგორც შედეგი ადამიანის გონებრივის, სულიერის განვითარე– 
ბისა და არა იმათი შუაზე გადალეწა-გადამტვრევის» და დასახიჩ- 
რებისა. ძალად შეიძლება მხოლოდ ფორმა შეათვისებინო ადამიანს, 
ფორმა სარწმუნოებისა, ხოლო ამ საშუალებით “მის მართლმორწ– 

მუნედ გახდომა ყოვლად შეუძლებელია“!?ზ, –- წერდა. ვაჟა. 
ხატობა-დღესასწაულების მთლიანდ მოსპობა-გადაგდების 

წინააღმდეგ სხვა დემოკრატებიც6 გამოდიოდნენ, თუმცა ყოველი 
მათგანი თავის პოზიციას სხვადასხვაგვარად ასაბუთებდა. ერთსუ- 

ლოვნება მხოლოდ ერთ საკითხში იყო–-–ბრძოლის ფორმები, რომ- 
ლებსაც ეკლესია მიმართავდა, თითქმის ყველას დაუშვებლად მიაჩ- 

ნდა. ა, ხახანაშვილი გმობდა რა ხატობების რიტუალურ-რელიგიურ 
ნაწილს, თავგამოდებით იცავდა მათ ე. წ. „საეროვნო სახეს“. 

»·-”ყველა დღესასწაულს საეროვნო მხარეც აქვს. აი, ეს მხარეა 

ჩვენთვის საჭირო. დიაღ საყურადღებო და შესანიშნავია რომ 
ახლაც ქართველს დღესასწაული, სხვადასხვა დღეობა და ხატობა 

მარტო საეკლესიო დაწესებულებად «არ მიაჩნია. ზოგნი ფიქრობენ, 
რომ ასეთი შეხედულება კერპთაყვანისმცემლობის ნიშანიაო. რო–- 
გორც უნდა იყოს, საქმე მხოლოდ იმაშია, რომ ქართველს დღესა- 

სწაული მარტო ლოცვისა და ვედრებისათვის არ უნდა, „დღეობაძ, 

„ხატობა“, სალხინოდ, საქეიფოდ, დროსატარებლად მეაჩნია. რო- 

ცა ხატში მიდის, სიამოვნება, გართობა, „თვალის გახელა", ავი- 

სა და კარგის გაგება აქვს აზრად. ხატობაში და დღეობაში თუ ნახავს 
კაცი ჩვენს საეროვნო ჩვეულებას და ვაოჯიშსა, მაგალითად, ცეკვას, 
ბურთაობას, ჯირითს, ჭიდაობას და სხ. იქვე ცილობენ და ჯიბრობენ 
მემუსიკენი, მეშაირენი, მომღერალნი“!?, ასეთივე თვალსაზრისს 
ადგას ილარიონ ჯაშეც წერილში „რამდენიმე სიტყვა ქართველთა 
ძველ ადათების შესახებ“: დაგვიჩეჭებია, ხატობები »ეკრძალოთო, 
სხვაგან –– ევროპასა და ამერიკაში, ასეთ დღესასწაულებს ხელოვ- 

ნურად ქმნიან და ჩვენ კი, რაცა გვაქვს, იმს ვაგდებთ. „და თუ: 

  

178 „სახალხო გაზეთი“, 1914, # 1147; ვაჟა-ფმავე ლა, თხზ, ტ. IX, 

გვ. 358. 

19 „ივერია#«, 1694, # 82. 
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ავკრძალეთ, რა უნდა მივსცეთ საბადლო? ისეთი სხვა რა» უნდა გა–- 

მოვიგონოთ, რომ ხალხს არ მოესპოს საშუალება ერთმანეთის გა–- 
ცნობისა? ძალიან ძნელია ამაზედ პპსუხის მიცემა. ხატობისებრივ 

ჩვეულებას პბადებენ საუკუნოები და არა პროექტები და კალმის 

მოსმა4)30. -_ წერს ი. ჯაში., 
ინოვაციისა და „ახალ ტრადიციათა ყოფაში დანერგვის პრობ- 

ლემა მწვავედ იდგა მავნე და დოომოჯჭმულ წესჩვეულებათა წინა- 
აღმდეგ მებრძოლთა წინაშე, რადგან მათ 'მოსახრებებსა თუ ჩატა- 

რებულ ღონისძიებებში პრაქტიკას მნიშვნელოვანი კორექ- 
ტივები 'მეჰქონდა თანამედროვეობისათვის შესაფერი ფორმების 
ძიება განსაკუთრებით აქტიურად წარმოებდა ხალხური გასართო- 
ბებისა და დღესასწაულებს “სფეროში. მათი აწმყოსა და მო- 

მავლის საკითხების განხილვას მრავალი წერილი უძღვნეს დემო- 
კრატებმა. 80-იან წლებში თბილისში „ქართული ხალხური დრო- 

ის გატარებათა საზოგადოების, დაარსება გადაწყდა. თუ რა ბე- 
დი ეწვია შემდგომ ამ «დეას, პრესაში ცნობებს ვერ ვხვდებით!!მ!. 

ახლის შექმნა და დანერგვა ისევ ადგილობრივ ინიციატივაზე იყო 
დამოკიდებული და ამიტომ ახალი ფორმის დღესასწაულების შემო– 
ღების პრაქტიკული ცდების უმრავლესობა.უდღეური აღმოჩნდა!მ?, 

იმ დროს, როდესაც ტრადიციათა გარშემო დიდი სჯა-ბაასი 
და საქმიანობა იყო გამართული, ქვეყანა, აკაკი წერეთლის სიტყვე– 
ბით რომ ვთქვათ, „ქართული და ევროპული ჩვეულებების შესა- 
ჯახებელ და საკინკლაო ასპარეზად იქცა“. აი, რას წერს შექმნილი 
გითარების გამო გაზეთ „მრომის“ ერთ-ერთი ფელეტონის ავტო- 
რი: „ჩვენს ძველს ცხოვრებაში ბევრი რამ იყო კარგი და, რპსაკ- 
ვირველია, «ბევრს კარგთან ბევრიც ცუდიც; მაგრამ იმდენი ცუდი 

კი არა, რამდენიც ჩვენს უბედურს და სამარცხვინო დროს «არის. 
ჩვენდა საუბედუროდ, ახალმა დრომ მრავალი ცუდი და ადამიანთა 
დამამცირებელი ჩვეულებანი და თავ-–შესაქცევარნი შემოიტანა ჩვენს 
ცხოვრებაში და ეს ჩვეულებანი ისე ჩქარა და 'მმარდათ ვრცელდე- 
ბიან დღა გვიჯდღება ძვალ-რბილში, თითქოს რამდენისამე საუკუნის 
ნაყოფი იყოს... არა უშავდა რა, რომ ახალს ჩვეულებასთან ჩვენი 
კარგი ჩვეულებანი რჩებოდნენ; მაგრარმ ვაი, ახალი ძირიან-ფეს- 

1800 ცნობის ფურცელი“, 1902, # 1824, იხ. ამავე თემაზე გამოქვეყნებული 

წერილი, „არც ძველში და არც ახალში4, „დროება“, 1874, # 434. 
101 დროება“, 1882, # 125; ასეთი საზოგადოების ჩამოყალიბების აუცილებლო– 

ბის საკითხი გაცილებით ადრე დაისვა; იხ. „დროება“, 1874, # 434. 
192 ცნობის ფურცელი“, 19ხ2, # 1868; 1903, # 2194. 
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ვიპნად იღებს და სდევნის ცხოვრებიღგან ყოველს ძველს და მის 

ადგილს თვითონ იკავებს. და ეს ყოველივე დაკარგვა მრავლის კარ- 
გის ჩვეულებისა მოხდა და ხდება ჩვენს თვალ-წინ, სულ ოთხმო- 
ცის წლის განმავლობაში, ურიგო არ იქნება აქ დავასახელოთ 
ქართველთ ზოგიერთი ჩვეულებანი და შესაქცევანი რომელნიც 
რამდენადაც სასიამოვნო და სასარგებლონი იყვნენ, იმღენად ჩვენს 

ცხოვრებასთან და ხასიათთან შეფარდებულნიც. სადღაა ჩვენში ჯი- 
რითი, რომლის მოგონებითაც აღტაცებაში მოდის ჩვენი ჩინებული 

უხუცესი პოეტი.. ახლანდელი ბურთაობა იმერ-გურულ-მეგრელთ 
შორის აჩრდილიღაა უწინდელის ლაზათიან და ღირს-შესანიშნავის 
ბურთაობისა. დინჯის „დარბაზობის“ და ტკბილის ღიღინის და ბაა:- 
სის მაგივრად ჩვენს დროშია ღვინოში დარჩობა, დათრობა, ხმალ–- 

სატევრის ტრიალი და ადამიანთა ჩეხა გათენებაბდის ქაღალდისა 
და ლოტოს თამაში”. მშვენიერის, მოხდენილის და ხელოვნურის 
ლეკურის ადგილი დაუჭერიათ კადრილს, პოლკას, მახურკას, რომ– 

ლებიც სოფლებშიაც კი გავრცელებულან დამახინჯებულნი. გული 
უკვდება ადამიანს, როდესაც ხედავს ქუთათურის მანდილოსნების 

ლეკურს: ათას–ნაირად მიპრანჭ-მოპრანჭული კაბებით, რომელნიც 

სრულიად არ შეშვენიან ლეკურს, უმზგავსოდ და უშნოთ დახტიან 
და დაცუნღრუკობენ!. მერე მუზიკა: იგი რუსულს „ტრეპაკას“ 

უკრავს და აქაური ქალებიც ამ ხმაზედ აყოლებენ ფეხებს და ლე- 
კურის მაგივრად თამაშობენ... „ტრეპაკას“, რომელსაც ფხიზელი სალ- 
დათიც-კი აღარ კადრულობს... ეჰ, რამდენი ამისთანებია, მაგრამ უმ- 
ჯობესია დავჩუზდეთ... სხვა არა იყოს რა, სირცხვილია ჩვენთვის. 
წარმოიდგინეთ: გორგასლანის, დავით აღმაშენებლის, დიდის თამარის 
და სხვათა დიდებულთ წინაპართ ჩამომავალნი აწ მაიმუნებად გამხ- 
დარან და რასაც ახალს ნახავენ (ცუდია, თუ კარგია, არ დაეძებენ), 
მაშინვე შეიტანენ თავის ცხოვრებაში, ფეხებზე ჰკიდიათ: „შეეფარ- 
დება იგი ქართველთ ცხოვრებას, თუე არა.,.4183, 

ანალოგიურ აზრს ადგას მიხეილ ყითიანიც”?, ვითომდა მეგობ- 
რისადმი გაგზავნილი წერილის სიუჟეტურ ქარგაზე აგებულ სტ-- 

% ამ ახალი თამაშით მეტისმეტ გატაცებას აკაკი წერეთელმა შესანიშნავი წე– 
რილი უძღვნა: „ლოტოთი ლოთობა ქუთაისში4, „ცისკარი“, 1861, M 3; ა, წე რე- 

თელი, თხზ., ტ. XI. თბ., 1960, გვ. 5-–12; იხ. მისივე, „არც ჩვენია, არც 

თქვენი, მაშ შუათანათ იყოს“, „დროება“, 1868, X# 5; ა. წერეთელი, თხზ., 

ტ. XI, გე. 53--58 და სხვ. 

1ე შფშრომა4, 1883, # 8. 

"+ წერილი „სფირიდონ ჩიტორელიძის“ ფსევდონიმითაა გამოქვეყნებული. 
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ტიაში. აქ ავტორი ძირითად აქცენტს ქართული კულინარიის ფერ- 

კვალებაზე აკეთებს, მაგრამ არც ასეთი მოსაზრების გაცნობა უნ- 
და იყოს ინტერესმოკლებული თანამედროვე მკითხველისათვის. 
„..ჩემო თადეოზ, სხვაც ბევრი ახირებული ხასიათები დაუჭერია 
«კენს დედაქალაქს. ქადების მაგივრ»დ ბლინები შემოუღიათ, იაღლო 
აღარავის ასსოვს; დო-შეჭამანდი წამლადაც არ იშოვება; ხაჭაპუ–- 
რისა და კუპატის სახელი სულ დავიწყებიათ; მშვენიერი ბოხბაში, 
ჩიხირთმა და ზარბაბის ლობიო სადღა არის, ჩვენი ნაზი ქალიშვი- 
ლები ცხვირ-აწევით ამოჰკრავენ ხოლმე. თითსა ლობიოსა და ჰკით- 
ხულობენ ფრანცუზულად „სე ტენ ლობიო". ფიჩხულსა და ხრა- 
მულს ვინღა შეიტანს სახლში, ვისი საკადრისია, და თუ გაბედეს, 
მაშინ თუ ფქვილში არ გაგანგლეს და ისე არ მოსწვეს, ვერ მიირთ– 
მევენ. მრგვალ დედალს დანაყილ დაბეგვილს ხორცს ამჯობინებენ, 

ხაშს –– ნემეცურ სუფს, ქუფთა ბოზბაშს –– ბორშჩსა და სხვა. კა- 
ხურს და ნემეცურ ლუდს მოსდით დიდი ჩხუბი, არ ვიცით ვის დარ- 
ჩება მოედანი. თუ ბორშჩმა აჯობა ჩიხირთმას, რა გასაკვირველია, 
რომ ლუდმა აჯობოს ღვინოს, მით უმეტესად შესაძლოა ეს, რომ 

ქერის მოყვანა უფრო ადვილია ვენახის მოშენებაზე. ალბად ყველა 
ეს დამოკიდებულია ჩვენის ქვეყნის მდებარეობაზე. წარსულს დროს 
რომ გავადევნოთ თვალყური, მივხვდებით, რომ ყოველთვის საქარ- 

თველო ყოფილა ასპარეზი ყოველის ვარჯიშობისა.. ამჟამადაც 
ევროპიდგან წამოსული სწავლა და ჩვეულება, გამოვლილი რუსეთ- 
%ე, ისევ საქართველოში ჰპოვებს სამჯობინო ასპარეზს. ახზიურმა 
ივეულებამ კავკასიის მთასა და შავ ზღვას ვერ გადაატანა, ევროპიე– 
ლებსაც სამაჰმადიანო უდგას წინ, ისე რომ ჩვენში უნდა დატრიალ- 
დეს ყოველი ახალი შემოღება“,! -- ამბობს სფირიდონ ჩიტორე- 
ლიძის პირით მიხეილ ყიფიანი. 

სწორედ ასეთმა რთულმა სოციალურ-ეკონომიკურმა, პოლი- 

ტიკურმა თუ ყოფითმა ვითარებამ და: ტრადიციებთან ბრძოლის 

არამეცნიერულმა ორგანიზაციამ აიძულა აკაკი წერეთელი ამ კამ- 
პანიის მონაწილეთათვის რადიკალური ზომების. მეტი სიფრთხილით 
გამოყენება ერჩია: „.. საერო ჩვეულებას, როგორც მოვლინებას, 

ისე გადაკვეთასაც (გადავლინებას) თავისი კანონი აქვს; მათი ხე– 
ლის-შეწყობა, ანუ ხელის-შეშლა მხოლოდ ბრძნულ, წინდახედუ–- 
ლობას შეუძლია და მაშინაც კიდევ დიდი დრო ეჭირვება! ...უცბად, 
სხარტად მისი გამოწვევა ან გაქრობა, არც ბრძანებითა და არც ვედ–- 

184 ივერიაბ, 1889 , # 85, 

106



რებით არ მოხერხდება... ჩვენ კი, დღევანდელი ქართველები, ძველ- 

თაგან დაშთენილ საქვეყნო ზნე-ჩვეულებას გულგრილად ვეკიდე– 
ბით და მუდამ აუწონლად, ვნებ»სარგებლის გამოურკვევლად, ერ- 
თის სიტყვით, ანუ კალმის წვერის გაკვრით უარ ყოფთ ხოლმე 4155, 

ამ სტატიაში კრიტიკულად არის შეფასებული დასავლეთ საქართვე- 
ლოს ეპისკოპოსის, ლეონიდეს, ახლად მიღებული განკარგულება 
„მიცვალებულთა ტირილისა და წესის აგების შესახებ“ მასზე 

მსჯელობის დროს მწერალი ვრცლად ჩერდება მიცვალებულის მოხ– 
სენიებასთან დაკავშირებულ წესჩვეულებათა წარმოშობის, ტრანს- 
ფორმაციის და თანამეღროვე ყოფაში ფუნქციონირების საკითხებ- 
ზე. 

აკაკი წერეთლის წერილის აზრი ბევრისათვის ბოლომდე გაუ– 
გებარი აღმოჩნდა და მალე პრესაში საკმაოდ მკაცრი ტონით ნაწე- 
რი კრიტიკული მასალები გამოქვეყნდ.». „გვიკვირს ან ბ. აკაკიმ რო- 

გორ იკადრა ამისთანა წერილის ხელისმოწერა, ან „ივერიამ“ რო- 
გორ დაბევდა იგიო“!-ნ, -- კითხულობდა ერთი მათგანის ავტორი. 

აკაკი წერილში გამოთქმული მოსაზრების მუხლებრიე განხილვა 
და მათი „უსაფუძვლობის“ დამტკიცება „სასოფლო გაზეთის“ “რე– 
დაქტორმა პ. უმიკაშვილმა ითავა!?. 

იმავე წელს „ივერიაში# გამოქვეყნდა აკაკის საპასუხო წერილი 

სათაურით „ზოგიერთების ჩასაგონებლად“, მასში მწერალმა უფრო 
დაწვრილებით გააცნო მკითხველს თავისი პოზიცია და თან წინა- 
მორბედი წერილის შინაარსიც განმარტა: „...აი დედა აზრი იმ სტა- 
ტიისა: ყოველგვარი საერო მოვლინება, აუცილებელ საჭიროებასა- 
გან გამოწვეული, რომელიც კი შეუსისხლხორცებია ხალხს, საუკუ- 
ნოების განმავლობაში ცხოვრების ბრძმედში გაუტარებია, განსხვა- 
ვებული ელ–ფერი მიუცია, თავისი საკუთარი ნაციონალური ბეჭე- 
დი დაუსვამს ზედ და ისე გადმოუცია ჩამომავლობისათვის, ისეთი 
ანდერძია და „წმიდათა-წმიდა“ ქვეყნისათვის, რომ მისი ვაგლახათ 
ხელის შეხება და წინდაუხედავად გადაგდება წარსულის უარის ყო- 

ფაა და, მაშასადამე, სასიკვდილოთაც თავის გადადება... მხოლოდ 
პირუტყვი ივიწყებს წარსულს, არ ჰფიქრობს მომავალზე და მარტო 

ჰ)მს ივერია“, 1901, # 161; ა. წერეთელი, თხზ, ტ. XIV, თბ., 1961, 

გვ. 31. 

188 ცნობის ფურცელი“, 1901, წ, # 1544, იხ. აგრეთეე ი. მეს ზი, „წე– 
რილი რედაქციისადმი“, „ცნობის ფურცელიძ, 1901, M# 1551. 

187 „იეერია#, 1901, # 167. 
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აწმყოთია კმაყოფილი. კაცი კი როგორც გონიერი და უმაღლესი არ– 
სება, სათავეს ერთმანეთზე აბამს და აკავშირებს, წარსულიდან გამოჰ- 
კავს აწმყო და აწმყოდან ჰსურს წარმოშვას მომავალი...4188 

ა. წერეთელი საკმაოდ დაწვრილებით მსჯელობს იმ პრინციპე- 

ბის შესახებ, რომლებითაც უნდა იხელმძღვანელონ თანამედროვეებ- 

მა ისტორიული წარსულიდან მემკვიდრეობით მიღებული ამა თუ იმ 

მოვლენის შეფასებისას, წინაპართა გონიერებისა და შემოქმედები- 

თი ძალის ყოველგვარი გამოვლინება, მათ შორის წესჩვეულებების 

სფეროშიც, მისი აზრით, განსაკუთრებული ყურადღებისა და საგან– 

გებო შესწავლის ღირსია. თუ ასეთი მზრუნველი დამოკიდებულების 

შემდეგ აღმოჩნდება, რომ ზოგიერთი მათგანი დროის მოთხოვნი- 

ლებებს (ნამდვილად ვეღარ პასუხობს; მათ ეს უვარგისი და დრო- 

მოჭმული უნდა მოვაშოროთ და „გაშალაშინებული სივიღოთო“, 

წერს პოეტი. აქ თვალნათლივ ჩანს, რომ ის ძველთან საბოლოოდ. 
კავშირგაწყვეტილი ახალი წესჩვეულებების შექმნა-შემოღების 
წინააღმდეგია, რაც თავისთავად უდავოდ ანგარიშგასაწევი მოსაზ- 

რებაა. 
ა. წერეთელს ნაადრევად მიაჩნდა ბრძანებებითა და აკრძალ- 

ვებით ბრძოლა ისეთ ძველ ტრადიციებთან, რომელთა შემცვლელები 

ჯერ არ არსებობდნენ ან. არსებობდნენ, მაგრამ მათი სიცოცხლისუნა–. 
რიანობა საეჭვო იყო. 

„... თქვენ კი გინდათ, –– მიმართავდა პოეტი ყოველივე ძველის 

უარმყოფელებს“, -– რომ ჯერ ძეელი ტაძარი დაგვინგრიოთ და მე-. 
რე ზედ ნანგრევებზე ახალი ვითომ უკეთესი აგვიშენოთ?მ?--კი, მაგ–- 

რამ, ვაი თუ ეს არ გამოდგეს და ჩვენ ციხე-დარბაზებზე საქათმეე- 
ბი აგვიშენოთ“1% 9 დრომ და გასული საუკუნის ბრძოლის შედეგებ- 
მა დაამტკიცა, რომ ასეთი სიფრთხილე საფუძველს მოკლებული 
არ იყო. 

ა. წერეთელმა ეს გამოსვლა სამღვდელოების ჭეშმარიტი მიზ- 
ნების გამოსააშკარავებლადაც გამოიყენა”. წერილის „მეორე ნახე- 

_._ MI „ივერია“, 1901, # 257; ა. წე რე თე ლი, თხზ., ტ. XIV, თბ., 1961, 

ე " იმხანად მოდადქცეულ უარმყოფელობას ი. ჭავჭავაძემ შესანიშ ნავი წერილი 

უძღვნა, „უარმყოფელობა ჩვენში4, იხ. „იეერია«, 1888, # 261, 263; მიხსივ ვ, 

თხზ., ტ. III, თბ., 1958, გვ. 297--304. 

% „ივერია“, 1901, # 157; ა. წერეთელი, თხზ.,, ტ. XIV, თბ., 1961, 

64“, წერეთლის მრავალ სტატიაში ვხვდებით სამღვდელოებისა და ეკლესიის 

კრიტიკას. ის.„შრომა«, 1881, # 15; „დროება“, 1882, # 211; ა. წერეთე ლი, 

თხზ., ტ. XII, თბ., 1960; გვ. 144--146, 202--204. 
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ვარი პოეტსა და „ახალმოდის მოძღვარს“ შორის გამართული საუბ- 
რის შინაარსის გადმოცემას აქვ დათმობილი. ა, წერეთელს ნაც- 
ნობმა მღვდელმა საყვედური უთხრა თურმე მისი პირველი სტა- 
ტიის გამო და ისიც იძულებული გამხდარა თავისი პოზიცია დაე- 
ცვა. ტრადიციათა გარშემო გამართულ პაექრობაში მღვდელი სა- 

საფლაოზე „საკურთხის“ მიტანის ჩვეულებას შეეხო და შესაწირა- 
ვის ნატურით მიტანის წესი ნამდვილად დრომოჭმული ტრადიციის 
მაგალითად მოიყვანა თითქოსდა პოერს ვერაფერი უნდა ეთქვა 
საწინააღმდეგო... 

„--კეთილი!... მაგრამ წირვაზე, „განიცადის“ დროს, როცა უდი- 
დესი საიდუმლო ჰსრულდება, ლანგრით რომ ჩამოივლის ხოლმე 
პრიჩეტნიკი, სულთამხუთავივით დაადგება თავზე მლოცველს დ. 

სირცხვილ-ნამუსში აგდებს გინდა თუ არა, ქისას გაიკარ ხელი: 
ამოიღე ფული და დადევი ამ ·ლანგარზეო, –– ეს რაღა არის?“ 19... 
ჰკითხა აკაკიმ და ყოველივეს თავისი ადგილი მიუჩინა. მოხერნე- 
ბულად დასმულმა კითხვამ გაზეთის მკითხველებს ნათლად დაანახა, 
თუ ტრადიციების რა ახალი ფორმების დასანერგავად იბრძოდა ასე 
თავგამოდებით სამღვდელოება. 

აკაკის ღრმად სწამდა, რომ ყოველგვარი ცალმხრივობა მოვლე– 
ნათა ნორმალურ განვითარებას ხელს უზლიდა და ამიტომ მოითხოვ- 
და ძველ ტრადიციებთან ერთად ბრძოლა ახლად მემოსული მავნე და 
სამარცხვინო წესჩვეულებების წინააღმდეგაც გამართულიყო. საუ- 

ბარში, როდესაც პოეტმა ხსენებული აზრი გამოთქვა, მღვდელი: 
მას თითქმის დაეთანხმა, მაგრამ იქვე დასძინ,ა ყველაფერს 

ოავისი დრო ცფნდაო. პოეტმა კარგად გამოიყენა ბურჟუა- 
ტიული ყოფის მახინჯ გამოვლინებათა წინააღმდეგ ბრძოლის „უდ- 

როობის“ ეს კონცეფცია და თითქოსდა განყენებულ მაგალითზე 
მსჯელობით შესანიშნავად დაამტკიცა ამ მოსაზრების სრული უსუ- 
სურობა. აკაკიმ ის მებაღე გაიხსენა, რომელიც ხეს თავის დროზე 
არც მორწყავს და არც ტოტებს შეასხეპს –– ფოთლები არ შევარ- 
ხიოო. ასეთ მებაღეს, მისი აზრით, „რ ესმის, „რომ თვით არსებობა 

ხეშია და არა ყოველ-წლიურად მის გამონაღებ ფოთლებში“ და 
ფოთლების მოფრთხილებით ის თვით ეროვნების ხეს დასაღუპავად 
წირავს. 

აკაკი წერეთლის ლოგიკამ ჩიხში მოაქცია მოწინააღმდეგე და 
მან თავის დასაძვრენად უკანასკნელ ხერხს მიმართა; პოეტს უსა–- 

”მ "ივერია4, 1901, # 257; ა. წერეთელი, თხზ., ტ. XIV, გვ. 78. 
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ყვედურა -–– თქვენ სულ თქვენსას გაიძახით და ეხლა სხვებისაც გაი- 

გონეთ, ხმა ღვთისა და ხმა ერისაო. სწორედ, ამ ფრახამ მისცა აკაკის 

საშუალება ამომწურავი და დამაჯერებელი პასუხი გაეცა ყველა 
თავისი ოპონენტისათვის: 

»-- კიდეც ეგ არის, რომ სხვანაირად გესმით ერიცა და მისი 
ხმაც: ხშირად ბრბო ერი გვგონია და ყოველდღიური ჭორი -– ხმა 
ღვთისა, მაშინ როდესაც მათში დიდი „განსხვავებაა: ის ხმა, რომე– 
ლიც უდრის „ღვთის ხმას“, ყოველდღიური მითქმა-მოთქმა კი არ 

არის, საუკუნოების განმავლობაში ხალხის გრძნობა-გონების ბრძმე- 
დში გატარებული და ბოლოს სამარადისოდ დადგენილი ჭეშმარიტე- 

ბაა. მთელი იერუსალიმი ჰყვიროდა: „ბარაბა“ ავაზაკი გაუშვით და 
ჯვარს აცვით ნაზარეველიო“, მაგრამ ეს მაინც ბრბოს მითქმა-მოთქ- 

მა იყო და არა ხმა ერისა... და ხმა ერისა ის გამოდგა, რომელმაც 
აღიარა ჯვარცმული მაცხოვრად. ეჰ, რაღა ბევრი ვსთქვათ?! –– სა- 

წყენი ის კი არ არის, რომ ჩვენ ჩვენს აზრს დაუფარავად ვამბობთ, 
სამწუხარო ის არის, რომ დღეს „ბურთი და მოედანი“ უგუნურებას 

დარჩენია და უმეცრება კუდაბზიკა ლიბერალობახე გადამჯდარა 
და თვითონაც არ იცის საით მიაჭენებს და რისთვის? ვისაც ასხან 
ყურნი სმენად –- ისმინონ“!?!, ამ წერილით პოეტმ, სამღვდელოება 
„მისივე მოედანზე“ დაამარცხა, ხოლო ეკლესიის ფეხისხმას აყო- 

ლილ პროგრესისტებს კარგი გაკვეთილი მისცა. 

3. 7. XIX საუკუნის მეორე, ნახევარში ძველ ტრადიციათა წი- 
ნააღმდეგ წარმოებული კამპანიის წარმომშობი პირობებისა და 
2ზარდი ინტენსივობის გამომწვევი ძირითადი მიზეზების შესახებ 

უკვე. გვქონდა საუბარი, მაგრამ საგანგებოდ არ აღგვინიშნავს, რომ 
ამ მმოძრაობაზე არანაკლებ გავლენს ახდენდა თვით ზოგიერთი 
მოქმედი ტრადიციის აშკარა ანტისაზოგადოებრივი ხასიათი, ასეთი 

ტრადიციები კი არსებობდნენ და მასების გარკვეულ ფენებზე ჯერ 
კიდევ საკვაოდ დიდ გავლენას ინარჩუნებდნენ. მათ შესახებ კონ- 
კრეტული ფაქტების შემცველი ინფორმაცია საზოგადოების მო- 
წინავე ნაწილის «.ღშფოთებას იწვევდა და რაზმავდა ყოველგვარი 

101 ივერია#, 1901, # 257; ა წერეთელი, თხზ., ტ. XIV, თბ., 1961, 

გვ. 79-–80. 
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-დრომოჯვმულის წინააღმდეგ საბრძოლველად. ამიტომ პროგრესუ- 
ლი მიმართულების ჟურნალ-გაზეთების რედაქტორები ცდილობ- 
დნენ, რაც შეიძლება უხვად მიეწოდებინათ მსგავსი მასალები მკი– 
თხველებისათვის, ქვემოთ ზოგიერთ მათგანს გავეცნობით რომ- 
ლებიც გაზეთ „დროებაში“ 70-იან წლებში, ე. ი, ტრადიციათა სა–- 

წინააღმდეგო კამპანიის საწყის ეტაპზე, იყვნენ გამოქვეყნებულნი. 
ერთ-ერთ კორესპონდენციას თითქმის სრულად მოვიყვანთ. 

„გასულ ნოემბრის 15-ს გაუქურდავთ თიანეთის უეზდის სოუ. 
გუდანში საკერპო ხატი და გაუტაციათ რამდენიმე ვერცხლის თასი. 
ეჭვი გუდახელ სულხანაურსა „და იმის ძმა ბაბო თუალექსაშვილებზე 
მიუტანიათ. გუდანელებს ყრილობა მოუხდენიათ მოხელეების თან– 
დასწრებით და ჩაქოლვა გადაუწყვეტიათ. მართლაც, მოუყვანიათ 

ეს ორი კაცი, შეუხსნიათ ხანჯლები და იქვე დაუხოცავთ. საქმის 

მოთავენი ყოფილან მინდია ადღეასშვილი, რომელსაც ხანჯალი უხ- 
მარია და სოფ. ჭიეს მცხოვრებნი ბერდია და ივანე ძმანი. თიანე– 
თის მაზრის უფროსს ის ხევსურები დაუბარებია. ჩასულან და 
უარიც არ უთქვამთ: ჩვენ გვეგონა, მთავრობ. მადლობას გვეტყო–- 
და, ამისთანა ქურდები რომ დავხოცეთო!4192, 

ადვილი მისახვედრია, უკომენტაროდ დატოვებულ ამ ინფორ- 

მაციას რა რეაქცია უნდა მოეხდინა მკითხველებში არანაკლები 
ზემოქმედების მქონეა ხონიდან გამოგზავნილი ვრცელი კორესპონ– 
დენცი, რომელიც ადგილობრივ ექიმბაშ-მკითხავ-წინასწარმეტ- 

ყველების ბართაიას, ხარაზიშვილის და კუჭავს „მოღვაწეობის“ 
დოკუმენტალურ აღწერას წარმოადგენს!!. ცრუ-წმინდანისა და 

თვითმარქვია ზხატის-კაცის მხილებას ეძღვნებს სოფ. “ხეითიდან 
(ქართლი) გამოგზავნილი წერილიც. ამ სოფლის ძელი-ჰეშმარიტის 

ეკლესიას შეხიზნებია „ვინმე მონანული ქალაჭელი ბიჭი“, გვარად 
კურდღელაშვილი. ეს „წმინდა მამა“ თურმე ადგილობრივ ლამაზ- 

მანებს ეკლესიაში იბარებდა და ეუბნებოდა, ძელი-ჭეშმარიტი გი- 

ბრძანებთ ტიტვლებმა იბანაოთ მდინარეშიო. „დაატიტვლებდა ამ 

ქალებს დედის-შობილათ, ჩაჰყრიდა ლიახვის მდინარეში და პატა- 
რა ხანს უკან თითონაც გადაერეოდა სულ მთლად გატიტვლებული 

ამ ქალებში და ხან ერთს უზელდა ტანს და ხან მეორესა, ეუბნე- 
ბოდა, ხატისაგან ნაბრძანები მაქვს უნდა ყველა ჩემის ხელით გა- 
ბანაოთო, გაჰბანდა, და ვინ იცის, უცხადებდა სხვა ხატის ბრძანე– 

103 „დროება“, 1876, M 136. 

ს) „დროება“, 1878, # 63--65. 
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ბასაცო419%, –– წერს ადგილობრივი კორესპონდენტი. ასეთი აღმა– 
მფოთებელი, ანტისახოგადოებრივი ხასიათის ფაქტები ინტელი- 
გენციას საბრძოლველად უხზობდა, და მრავალმა მათგანმაც ამ სა- 
ქმეს საგანგებო ღვაწლი დასდო. 

გასული საუკუნის ქართველ მოძღვარ-მისიონერებს შორის, 
რომელთა მოღვაწეობის არე თითქმის მთელ კავკასიას მოიცავდა, 
ბევრი თავისი დროის ჭეშმარიტად ჯგნათლებული დ. ჰუმანური 
იღეების მატარებელი პიროვნება იყო. რეალურად აფასებდნენ რა 
ახალი დროის ცხოვრებისეულ მოთხოვნილებებს, ისინი ცდილობ. 
დნენ თანამედროვეთა პროგრესული სულისკვეთებისათვის შეძ- 
ებისდაგვარად მხარი აებათ სწავლობდნენ და აქვეყნებდნენ 

ძველ ხელნაწერებსა და ისტორიულ დოკუმენტებს, ქმნიდნენ სი– 
ძველეთსაცავებს და აგროვებდნენ ნუმისმატურ თუ არქეოლოგი- 
ურ ნივთთა კოლექციებს?, აარსებდნენ და ეხმარებოდნენ საჭველ- 
მოქმედო ფონდებს, სცემდნენ · ლიბერალური მიმართულების ჟურ– 

ნალ–გაზეთებს, აწესებდნენ სტიპენდიებს „ა ა. შ. 

ეჭვგარეშეა, თვითეული ასეთი მოღვაწის ნამოქმედარს ეკლე- 
სიის დამღაც აჩნდა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, თუ ეპოქის საერ- 
თო ვითარებას გავითვალისწინებთ, მათი საქმიანობა დადებით შე–- 

ფასებასაც იმსახურებს. ეს, პირველყოვლისა, კულტურულ-საგან- 

მანათლებლო და მავნე ტრადიციათა წინააღმდეგ ჩატარებულ მუ- 
საობას შეეხება. იმ პირთა შორის, რომლებიც აქტიურად მოქმე- 

„დებდნენ ძველი წესჩვეულებების აღმოსაფხვრელად, განსაკურთე– 
ული ადგილი უჭირავს ნესტორ ბაკურაძეს (1862-1931). მისი მო– 

თვაწეობის ეპიზოდური გაცნობაკცკ კი თვალსაჩინოს ხდის XIX 
საუკუნის 80-იანი წლების მთისა და ბარის ოსეთში წარმოებული- 
ბრძოლის ხასიათსა და შედეგებს ღა იმ წვლილს, რომელიც ხსენე– 

ბული ღონისძიებების ჩატარებაში მიუძღვით ქართველი ინტელი– 
გენციის წარმომადგენლებს. 

ნესტორ ბაკურაძეემ ცხოვრების უმეტესი ნაწილი ჩრდილო 

ოსეთში გაატარა. ის ჯერ ხუმელაგას სამრევლოში გაამწესეს, ხო– 
ლო შემდგომ სოფლებში: სნებითქრისტიანმში, სანება-მთაში, ზარა- 
მაგაში, ლარსსა და საყარაულოში მუშაობდა, ნ. ბაკურაძე თავი- 
დანვე არ შემოიფარგლა მხოლოდ თავისი: წოდებისათვის სავალ–- 

10 „დროება“, 1870, # 36. 
+ მაგალითად, სიონის ტაძართან არსებობდა „არქეოლოგიურ სიძ. თა მუ– გალითად (6, ე დ ლოგიუ ვე ლე უ 

ზეუმი4. 
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დებულო საქმიანობით და დროთა ვითარებაში ოსთა ტრადიციული 
ყოფა-ცხოვრების ზედმიწევნით კარგი მცოდნე გახდა. შალე მან 
„ივერიაში“ დაიწყო თანამშრომლობა და ამ გახეთის ფურცლებზე 
რეგულარულად აქვეყნებდა თავისი დაკვირვების შედეგებს. ნ. ბა- 
კურაძის პირველივე წერილები “დრომოჯმული წესჩვეულებების 

წინააღმდეგ იყო მიმართული, შემდგომში ტრაღიციული ყოფის 
ეს ასპექტი მისი საკმაოდ პროდუქტიული პუბლიცისტური მოღვა- 
წეობის ძირითად თემად იქცა. წერილების დიღი ნაწილი ურვადს 
„ეხება, რომელსაც ის ოსთა ყოფაში არსებულ დრომოჭმულ ჩვეუ- 
ლებათა შორის ყველაზე მავნედ თვლიდა.  ურვაღზე ნსჯელობა 
ნ, ბაკურაძის სტატიებში ეთნოგრაფიული ფაქტებით უსგად არის 
ილუსტრირებული!%, ასევე იქცევა ნ. ბაკურაძე ოსთა ზნე-ჩვეუ- 
ლებების!?ზ, ქადაგ-მკითხაობის!?, ექინბაშობის!?, ჯვარ–ხატე– 

ბის,!997მ სისხლის აღების ჩვეულებისა209, თუ ტრადიციული ყოფის 
სხვა საჭირბოროტო საკითხების განხილვის დროს. 

ნ. ბაკურაძე კარგად უხამებდა ერთმანეთს მავნე და დრომოჭ- 
მული ტრადიციების, წინააღმდეგ მიმართულ პრაქტიკულ და პუბ- 
ლიცისტურ მოღვაწეობას. XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ანა- 
ლოგიური პროგრამით ბევრი პროგრესისტი მუშაობდა: ბ. ნიჟა- 
რაძე, ლ. დადუანი, მიხეილ და სპირიდონ გავაშელები, გ. ბერიძე, 

თ. ნადირაძე, ა. გულისაშვილი, ს, შადური, გ. ბედოშვილი, ა. კო- 
ბაიძე, გრ. გველესიანი, ვ, კოპტონაშვილი, ტ. ართმელაძე, ილ, ჯა– 
ში, ი. ბოდბელი, ნ. ავალიშვილი, მ. ყიფიანი, ღ. წერეთელი, ნ. ჯი- 
მოთელი, ს. ჭუმბურიძე, მ. გურგენიძე და სხვები. 

მათი პირაღი წვლილი ძველი ტრადიციები წინააღმდეგ 
ბრძოლაში თვალსაჩინო. მიუხედავად ასეთი თავდადებუ- 
ლი შრომისა, მემკვიდრეობით მიღებული სოცნორმატული კულ- 
ტურის ელემენტთა თვისობრივი გარდაქმნა მაინც /ვერ მოხერხდა. 
აურჟუაზია ჯასული საუკუნის ბოლოსათჯის მხოლოდ ზოგ> 

  

"M „ივერია«, 1887, #M 15, 67; 1898, # 273; „ცნობის ფურცელი“, 1904, # 2588. 
1 „ხვერია", 1890, # 226, 
#7 დივერია, 1887, Mს 170. 
1%% ივერია“, 16888, # ვი. 
#9 „ივერია", 1888, # 173; 18599, I 181; 1897 X 16. "90 „ივერია#, 1891, # 55, 214; 1892, # 125; „ცნობის ფურცელი4, X 1359; 1902, # 2088, 2275; (904, X 2669. 
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ერთი მათგანის სამოქმედო ასპარეზის "“პეზღუდვა-ლიმიტირებას 
ან ფორმის შეცვლას თუ მიაღწია, რითაც ისინი ახალი სოციალურ- 

ეკონომიური ურთიეროობისათვის შედარებით უფრო. მისაღები. 

გახადა. ' 
XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მოძრაობა მხოლოდ ნაწილია 

იმ ბრძოლისა, რომელსაც ეროვნული ბურჟუაზია ჩასახვის დღი- 

დან მთელი არსებობის მანძილზე აწარმოებდა ძველი წესჩვეულე–- 
ბების წინააღმდეგ; ამ პერიოდის კამპანია არც შეიძლებოდა უფ- 
რო შედეგიანი გამომდგარიყო, რადგან გარდამავალი ხანის თავისე– 
ბურებანი მთელ რიგ ობიექტურ ხელისშემშლელ ფაქტორებს წარ–- 
მოშობდნენ. ამავე დროს საგულისხმოა ისიც, რომ პრაქტი- 

კას მნიშვნელოვანი. კორექტივები შეჰქონდა არა მარტო პროგ- 
რესისტების მიერ დასახული მიზნების განხორციელების საქმეში, 
არამედ, რაც მთავარია, თვით ყოფაშიც. ახალმა ეკონომიურმა 
ურთიერთობებმა ფართო გზა მისცეს მეშჩანურ კულტურას, რომ- 
ლის მთავარ თავისებურებას კომპრომისი და ბრმა მიმბაძველობა 
წარმოადგენდა. ასეთი ვითარება კი ძველი და მავნე ტრადიციების 
სიცოცხლისუნარიანობას ახანგრძლივებდა. 

XIX საუკუნეში წარმოებული ბრძოლა დაკავშირებული იყო 

ქართველი ხალხის ბურჟუაზიულ ერად ჩამოყალიბების პროცესთან. 
ის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის პირობებში მიმდი– 
ნარეობდა, თანამედროვე. ეტაპზე თვისობრივად სულ სხვა ხასიათია 
ბრძოლა წარმოებს, მის მიზანს განვითარებული სოციალიზმის პირო– 

ბებში ქართული ეროვნული ტრადიციების სიწმინდის დაცვა და მა- 
თი საშუალებით მომავალ თაობათა ინტერნაციონალური სულისკვე- 
თებით აღზრდა წარმოადგენს. ამიტომ ყოფაში მოქმედი ტრადიციე- 
ბი ჭეშმარიტად დრომოჭმული ელემენტებისაგან «უნდა განთავი- 
სუფლდნენ. ამგვარი ნოვაცია ეროვნულ ჩვეულებებს ფორმა-შინა- 
არსით სოციალისტური ცხოვრების წესის შესაფერს გახდის. და- 
სახული მიზნის მისაღწევად სოცნორმატული კულტურის ელემენ- 
ტები მეცნიერთა საგანგებო დაკვირვების საგნადაც იქცა. წესჩვეუ- 
ლებათა კვლევის შესახებ არა ერთი მნიშვნელოვანი მოსაზრება 
გამოითქვა, მათ შმორის განსაკუთრებით ხაზგასმით აღინიშნა 
ტრადიციების ბუნებრივი თუ ხელოვნური ტრანსფორმაციის პრო- 
ცესების დიაქრონულ ჭრილში შესწავლის საჭიროება. 

ისტორიულ წყაროთა შორის რომლებმაც ტრადიციათა 

სფეროს ხელოვნური რეგულაციის ცდების ამსახველი მასალები 
შემოგვინახეს მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს XIX საუკუნის 
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ქართულ პერიოდიკას. ჟურნალ-გაზეთების ფურცლებზე თავმოყ- 

რილი ფაქტები ტრადიციათა პრობლემის მრავალმხრივი შესწავ- 
ლის საშუალებას იძლევა. მაგრამ, რადგანაც შესაბამისი წყაროე- 
ბის ამ მიმართულებით კვლევა ჯერჯერობით საწყის ეტაპზეა, ამჯერად 
მხოლოდ საკითხის მიმოხილვით შემოვიფარგლეთ და შევეცადეთ 
ძველი ტრადიცია-წესჩვეულებების წინააღმდეგ ბრძოლის საერ- 

თო სურათი წარმოგვედგინა.


