
ფშ. ჟიფიანი 

საქარწველშს პარსა 
(გეომორფოლოგჩური. ლასასწათებჩს სდა) 

I 

ბავრცელება, შესწავლილობა და მორიბი ამოცანები 

გამომცემლობა „მეცნიერება“ 

თბილისი 

1974



მონოგრაფიული ეს გამოკვლევა საქართეელოს კარსტის გეომორფო- 
ლოგიური დახასიათების პირველ ცდას წარმოადგენს. წიგნმი მოცემუ- 

ლია საქართველოს კარსტის რეგიონალური (ოლქებიდ„დ ქვეოლქები, 
რაიონები) და ტიპოლოგიური (ტიპები) გეომორთოლოგიური დარაიო- 

ნება, აგრეთვე გაშუქებულია საქართველოს ტერიტორიაზე წარმოდგე- 

ნილი კარსტული ფენომენების გეოგრაფიული გავრცელების კანონზო– 
მიერება. ,შედგენილია საქართეელოს კარსტული რელიეფის ტიპებისა 

და მათი გავრცელების რეგიონების რუკა. 
წიგნში განსაკუთრებული ადგილი ეთმობა საქართველოს კარსტის 

გეოგრაფიული შესწავლილობის პრობლემას, რომელიც გაშუქებულია 
ფიზიკური გეოგრაფიის ცალკეული დარგების მიხედვით. გამახვილებუ- 
ლია ყურადღება საქართველოს კარსტის გეომორფოლოგიურ და კომპლე- 

ქსურ ფიზიკურ-გეოგრაფიულ (ლანდშაფტმცოდჩეობით) შესწაელილობა- 
ზე. ავტორმა ჩამოაყალიბა საქართეელოს კარსტის შესწავლილობის პერი- 
ოდიზაცია. ყოეელი პერიოდი დეტალურად არის ანალიზირებული; არეკ- 

ლილია ქართველ კარსტოლოგთა მეცჩიერული მიღწევები. 
წიგნს ამდიდრებს საქართველოს კარსტის დესახებ დღემდე არსებული 

გეოგრაფიული ლიტერატურის ვრცელი სია, რომელიც გარკვეულ სამსა. 

ხურს გაუწევს საქართველოს კარსტით დაინტერესებულ მკითხველს. 
მონოგრაფია გამიზნულია ბუნებისმეტყეელთა ფართო წრისათვის, 

კერმოთ: გეოგრაფების, გეოლოგების, ბიოლოგების, კარსტოლოგებისა და 
სპელეოლოგებისათეის და აგრეთვე არქეოლოგებისათვის. 

რედაქტორი: აკად. თ. დავითაია 
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ვუძღვნი აკადემიკოს ალექსანდრე 

ჯავახიშვილის ნათელ ხსოვნას 

წინასიტყვაოგა 

საქართველოს ტერიტორია მრავალფეროვანი და რთული ბუნებრივი, მათ 
შორის რელიეფური, პირობებით ხასიათდება. მისი ბუნების მრავალფეროვნე- 

ბასა და სირთულეში მნიშვნელოვანი როლი კარსტულ მოვლენებსაც ეკუთე- 
ნით. ამ მხრივ საქართველოს მიწა-წყალი ერთ-ერთ კლასიკურ ქვეყანას წარ– 
მოადგენს. ცნობილია, რომ კარსტული მოვლენების შესწავლას აქვს როგორც 
მეცნიერული, ისე პრაქტიკული მნიშვნელობა. ამით არის გამოწვეული ის, რომ 
საქართველოს კარსტის შესწავლასა და გამოყენებას ყოველთვის მნიშვნელო– 
ვანი ყურადღება ექცეოდა და, განსაკუთრებით, ამჟამად ექცევა. 

უკანასკნელ წლებში საქართველოს კარსტის გეოგრაფიულმა, მათ შორის 
კი გეომორფოლოგიურმა შესწავლამ მნიშვნელოვნად წინ წაიწია; გამოქვეყნდა 
მრავალი ნაშრომი, რომელშიც გაშუქებულია კარსტული რეგიონებისა და 

ფორმების ბუნება. ამასთან, საქართველოს კარსტის შესწავლის საფუძველზე 

გარკვეულ იქნა როგორც კარსტის კერძო რეგიონული, ისე ზოგადი კარსტო- 
ლოგიური საკითხები. 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, საქართველოს კარსტის გეომორფოლო- 
გიური მონოგრაფიული დახასიათება ჯერჯერობით კვლავ დღის წესრიგშია. 
დადგა დრო საქართველოს კარსტის შესახებ შეკრებილი მდიდარი მასალის 

შეჯამება-განზოგადებისა. როგორც ცნობილია, მეცნიერების ამა თუ იმ დარ- 

გის განვითარების თუ რეგიონის შესწავლილობის ყოველ ეტაპზე ასეთი ნაშ– 

რომი საშუალებას გვაძლევს თვალი გადავავლოთ განვლილ გზას, შევაჯამოთ 

მიღწეული შედეგები და ნათლად დავსახოთ მომავლის კვლევა-ძიების მიმარ- 
თულებანი და გზები. 

აღნიშნული მოტივები გვიკარნახებდა ხელი მოგვეკიდა საქართველოს კარ- 
სტის გეომორფოლოგიური დახასიათების შედგენისათვის -––- ამ მძიმე და სა– 
პასუნისმგებლო, მაგრამ მეტად საჭირო საქმისათვის. 

განზრახული გვაქვს საქართველოს კარსტის გეომორფოლოგიურ დახასი- 
ათებას რამდენიმე წიგნი მივუძღვნათ წინამდებარე, პირველ წიგნში ჩვენ 
ვიძლევით კარსტული და მის ნაირსახეობის მოვლენების გავრცელებას სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე, აგრეთვე ამ მოვლენების გეოგრაფიულ შესწავლი– 
ლობას; აქვე ვსახავთ საქართველოს კარსტის კვლევის მორიგ ამოცანებს. 
წიგნს ვურთავთ საქართველოს კარსტული ტიპებისა და რაიონების გავრცელე– 
ბის რუკასა და ვრცელ ბიბლიოგრაფიულ სარჩევს, რომელშიც შესულია თით- 
ქმის ყველა ნაშრომი, რომელიც 1974 წლამდე გამოქვეყნდა. მომდევნო წიგ– 

ნებში მოცემული იქნება საქართველოს კარსტის გეომორფოლოგიის დანარ– 

ჩენი საკითხები, როგორიცაა, მაგალითად: კარსტული მოვლენების გავრცე-



ლების პირობები (პროცესები, ფაქტორები და აგენტები), კარსტული რელიე- 
ფის ფორმები, ტიპები და მათი გაგრცელების რაიონები, კარსტული რელი- 

ფის განვითარების ისტორია და ასაკი, კარსტის მეცნიერული და პრაქტიკული 
'ნიმვნელობა და სხვ. 

დასასრულ, უღრმესი მადლიერების გრძნობით მინდა მოვიხსენიო ჩემი 
მასწავლებლის აკადემიკოს, აწ განსვენებულ ალექსანდრე ჯავახიშვილის ამა– 

გი თავის დროზე ამ წიგნის გამოცემაზე ზრუნვისათვის და პირველი რედაქ- 
ციისათვის. მადლობა მინდა მოვახსენო პროფესორ დავით წერეთელსა და სპე- 
ლეოლოგიური საბჭოს თავმჯდომარის მოვალეობის აღმასრულებელს კონსტან– 
ტინე, ჯავრიშვილს ამ შრომის ხელნაწერი ტექსტის წაკითხვისათვის და იმ შე– 
ნიშვნებისათვის, რომლებიც შეძლებისდაგვარად არის გათვალისწინებული.



თავი პირველი 

კარსტული მოვლენების ბავრცელება ტეომორფოლოგიური ტიპები 
და რაიონები) 

საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის დახასიათებამდე 

და მორიგი ამოცანების დასახვამდე მიზანშეწონილია მოვიყვანოთ ზოგიერთი 
მონაცემი კარსტული, კლასტოკარსტული, სუფოზიური და ფსევდოკარსტუ- 
ლი მოვლენების გავრცელებაზე. 

საქართველოს ტერიტორიის მნიშენელოვანი ფართობი დაახლოებით 

10200 კე. კმ, ანუ მთელი ტერიტორიის 14,7%, სხვადასხვა ასაკის (ზედა- 

იურულ, ცარცულ, მესამეულ და მეოთხეულ) კარბონატულ ქანებს (კირქეებს, 

დოლომიტებს, მერგელებს, კირქვის კონგლომერატებს, აგრეთვე კარბონატულ 
ფლიშს და სხე.) უჭირავს; მნიშვნელოვანი ფართობრივი გავრცელებით ხასი- 

ათდება აგრეთვე მესამეული ასაკის თაბაშირის შემცველი ქანები (დაახლო- 

ებით 200 კვ. კმ) და თიხები (დაახლოებით 550 კვ. კმ). აღნიშნულ ქანებში, 

რომელთა საერთო ფართობი დაახლოებით 11000 კვ, კმ შეადგენს, რაც საქარ- 
თველოს ტერიტორიის მთლიანი ფართობის 15,8%-ია, მეტ-ნაკლები ინტენსი- 

ვეობით განვითარებულია კარსტული, კლასტოკარსტული, სუფოზიური და 

ფსევდოკარსტული მოვლენები. აღნიშნული მოვლენების შესაბამისად, რო- 

მელთა სხვაობა უმთავრესად სუბსტრატის ლითოლოგიურ შედგენილობაზეა 

დამოკიდებული, საქართველოს ტერიტორიაზე გამოიყოფა კირქვის (ჭეშმარი- 

ტი), კირქვის კონგლომერატის (კლასტოკარსტი), კარბონატული ფლიშის, თა–- 

ბაშირის შემცველი ქანების (სუფოზური) და თიხის (ფსევდო) კარსტის ტიპები. 

ამასთან, კირქვის კარსტს შორის პიფსომეტრიული ფაქტორის დიდი მნიშვნე- 
ლობის გამო მიზანშეწონილად მიგვაჩნია გამოვყოთ ბარის (დაბალმთის), საშუ- 

ალომთისა და მაღალმთის კარსტის ტიპები, აგრეთვე სუბმარინული კარსტის 

ტიპი, 

დასახელებული კარსტის ტიპები ტერიტორიულად გავრცელებას პოუ- 

ლობენ ერთ ან რამდენიმე რაიონში, ანდა ერთ რაიონში რამდენიმე კარსტის 

ტიპია წარმოდგენილი. კარსტული რაიონები ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან 

ადგილობრივი კარსტწარმოშობის ფაქტორების თავისებურებათა მეოხებით 

(მაგალითად კარსტვადი ქანების ლითოლოგიური ღა მიკროტექტო- 

ნიკური, მათ შორის დანაპრალიანების ხარისხით, შრეების სიმძლავრით, (ცალ–- 

კეული რაიონების მორფოგრაფიული გამოყოფით და მისი სიმაღლით, ამასთან 

დაკავშირებით კი კარსტის დენუდაციის ბაზისის მდებარეობით, ტოპოგრაფი- 

ული ზედაპირის დახრილობით, ნიადაგობრივი და მცენარეული საფარით და 

სხვ.) კარსტული რაიონების თავისებურებაზე მნიშვნელოვან დაღს ასვამს 

კლიმატური პირობები, განსაკუთრებით ატმოსფერული ნალექების რაოდე- 
ნობა, ხასიათი და რეჟიმი, აგრეთვე ჰაერის ტემპერატურები და სხვ. ამ ნიჭ- 
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ნის მიხედვით კარსტის რაიონებს ოთხ ოლქში ვაერთიანებთ: ჰუმიდური, სემი- 
პუმიდური, სემიარიდული ღა არიდული ოლქები, რომელთაც თავის მხრივ 
ჟევეოლქებადაც ვყოფთ. ცალკე ქვეოლქად გამოყოფილი გვაქვს შავი ზღვის 
აღმოსავლეთ ნაწილის კონტინენტურ ბაქანზე, გაგრა-განთიადის მიდამოებში 
განვითარებული სუბმარინული კარსტი. ზემოაღნიშნულ საქართველოს კარსტის 
ტიპების გავრცელების რაიონების და ოლქების მოკლე დახასიათებას ქვემოთ 
ვიძლევით, რომელიც ილუსტრირებულია 1:600000 მასშტაბიანი გეომორფო- 

ლოგიური რუკით. 
საქართველოს ფარგლებში კარსტული მოვლენები უმთავრესად ვრცელ–- 

დება კავკასიონის სამხრეთ ფერდობზე, ძირითადად საშუალომთისა და ნაწი- 
ლობრივ მაღალმთის ზონებში (7793 კვ. კმ), დაწყებული ჩვენი რესპუბლიკის 
დასავლეთ საზღვრიდან (მდ. ფსოუს ხეობიდან) და დამთავრებული აღმოსავ– 
ლეთით მდ. მაწიმის ხეობამდე. იგი აგრეთვე ფართოდ არის წარმოდგენილი 
საქართველოს მთათაშორის დეპრესიაში –- ბარის ზონაში (2889 კვე. კმ). მის 
ცალკეულ ნაჩენებს გნახულობთ საქართველოს სამხრეთ მთიანეთის ჩრდილო 

პერიფერიაზე –– შედარებით მცირე ფართობის სახით (288 კე. კმ). 
კავკასიონის სამბზრეთ ფერდობ%ზე საქართველოს ფარგლებში კარსტული 

ზოლი ჩრდილო-დასავლეთით აფხაზეთში იწყება –– მდ. ფსოუს ხეობის მარ- 
ცხენა მხარეზე, ვრცელდება ძირითადად სამხრეთ-აღმოსავლეთით და მთავრ- 

დება კახეთში, –– მაწიმის ხეობის მარჯვენა მხარეზე. აქ იგი გადაჭიმულია და– 

ახლოებით 550 კმ მანძილზე. ეს ზოლი განსაკუთრებით დიდ სიგანეს აღწევს 
აფხაზეთის, ასხისა და რაჭა-ლეჩხუმის ტერიტორიაზე, 25--35 კმ-მდე, ხოლო 
უმცირესს –- კოდორის ქედის სამხრეთ პერიფერიაზე, 2--3 კმ-ს. 

აღნიშნული კარსტული ზოლის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში, მდ. მდ. 

ფსოუსა და ბზიფს შორის ვრცელდება გაგრის კირქვიანი რაიონი 
(M# 1), დაახლოებით 524 კვ. კმ ფართობით. ეს რაიონი სამხრეთით ისაზღვრე- 
ბა ძირითადად შავი ზღვის ნაპირით, ხოლო ჩრდილოეთით -–- მღ. გეგისა და 

ნაწილობრივ მდ. ფსოუს სათავეების ხევ-ხეობებით. რაიონი კარსტული მოვ- 
ლენების განსაკუთრებით ფართო გავრცელებით ხასიათდება და ამ მხრივ იგი 
ერთ-ერთ კლასიკურ რაიონად შეიძლება ჩაითვალოს. მის აგებულებაში უმთავ- 

რესად მონაწილეობს ზედაიურული რიფული კირქვები, აგრეთვე ნეოკომური 

შრიანი კირქვები და სხე., რომლებიც ხელსაყრელ პირობებს ქმნიან ამ მასივზე 

კარსტული მოვლენების განვითარებისათვის. ამ რაიონში კარსტული მოვლე– 
ნების გავრცელების ჰიფსომეტრიული დიაპაზონი მეტად დიდია – იწყება 
ზღვის დონიდან და მთავრდება მ. სპელეოლოგთა პიკით –- 2758 მ. ამასთან 
მისი მნიშვნელოვანი ნაწილი მდებარეობს საშუალომთიან ზონაში, შედარებით 

ნაკლები –– მაღალმთიანში, ხოლო მცირე დაბალმთის ზონაშია მოქცეული. 
რაიონის ასეთი სიმაღლით გავრცელების გამო, გეოლოგიური აგებულებასთან 

ერთად, იგი განსაკუთრებით გამოირჩევა კარსტული და გლაციოგენური ფორ- 

მების ურთიერთშერწყმით და შეხამებით. რაიონის ჩრდილო ნაწილში ყინვა- 
რულ კარებთან და ტროგებთან ერთად, აგრეთვე თვით ამ ფორმებში უშუალოდ 

გვხვდებიან კარსტული დოლინები, კარრები (ანუ შრატები), ჭები.და უფსკრუ- 
ლები. რაიონის სამხრეთ ნაწილში აღნიშნული კარსტული ფორმები ეგზარა- 
ციული ფორმების გარეშეც არის განვითარებული. რაიონის პერიფერიაზე, 
აგრეთვე მის ტერიტორიაზე არსებულ ხევ-ხეობების ფერდობებზე, სხვადა- 
სხვა დონეებზე კარსტული გამოქვაბულები ვრცელდებიან, ხოლო კარსტული 
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ეროზიის ბაზისის დონეზე, რა>აც აქ შავი ზღვის დონე და მდინარეული ხეო– 

ბების ძირი წარმოადგენს, გამოსასვლელებს პოულობენ ვოკლუზური ტიპის 
უხვდებიტიანი წყაროები (ცივწყალა ანუ ბეგერიფშთა, რეპრუა, ცივწყარო, 

კლდისწყარო, ცისფერი ტბა! და მრავალი სხვ.), ხოლო აღნიშნული დონეების 

ქვემოთ––სუბმარინული წყაროები (გაგრისა და განთიადის სუბმარინული წყა– 
როები). ასეთივე მძლავრი წყაროები გამოდის დაკიდული წყლების ქვეზონა- 

შიც; მაგალითად, გეგის ჩანჩქერი და სხვ. 
გაგრის რაიონი ორ ქვერაიონად იყოფა: არბიკა2-მზიურისა (M 1-ა) და ახაგ- 

ახახჩის (M 1-ბ) ქვერაიონებად, შესაბამისად 435 და 89 კე. კმ ფართობებით; 

მათ შორის საზღვარი მდ. სანდრიფშის სათავეებსა და გეგის მარჯეენა შემ- 
დინარის შორის მდებარე გადასასვლელზე გადის. 

გაგრის რაიონის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, მდ. გეგასა და იუფშარას შო- 
რის ფშეგიშხის რაიონია გავრცელებული (M 2), რომლის ფართობი 
36 კვ. კმ შეადგენს. ამ რაიონის სუბსტრატის აგებულებაში მონაწილეობს ზე- 
დაიურული რიფული კირქვები და სხვა კარბონატული ქანები. რაიონის რელი– 
ეფი უპირატესად აღმოსავლეთით დაქანებულ სწორ ზედაპირს წარმოადგენს, 
რომლის აღმოსავლეთი ნაწილი შედარებით დამრეცია და გართულებულია დო- 

ლინებით. დოლინების განვითარებას აქ განსაკუთრებით ხელს უწყობს ეგზო- 

ტექტონიკური ნაპრალები. 

ღასახელებული რაიონების ჩრდილოეთით, მდ, გეგისა და მზიმთის სათა–- 

ვეებს შორის (მდ. აგეფსთის აუზში) აგეფსთის კირქვული რაი- 

ონი ვრცელდება (M#M 3), რომლის ფართობი 26 კვ. კმ აღწევს. იგი დაახლო– 

ებით ვრცელდება 1700 –- 2200 მ სიმაღლეზე ზღ. დ. და აგებულია ტიტო- 

ნურ-კიმერიჯულ-ლუზიტანური რიფული კირქვებით, ნეოკომური შრეებრივი 
კირქვებით და აპტური მერგელებითა და თიხიანი მერგელებით. რაიონის მცი- 

რე ფართობის გამო აქ კარსტული მოვლენები შედარებით სუსტად არის წარ–- 

მოდგენილი. · 
გაგრისა და ფშეგიშხის რაიონების აღმოსავლეთით, მდ. მდ. ბსიფსა და 

აფსთას (ბაკლანოვკა) შორის ბზიფის კირქვული რაიონი ერცელ- 

დება (M 4). ეს რაიონი ჩრდილო მხარეზე აგრეთვე ბზიფის ხეობით განისაზ- 

ღვრება, ხოლო სამხრეთით –– კოლხეთის ბარის ჩრდილო პერიფერიით. მი- 
სი ფართობი 519 კვ. კმ შეადგენს. იგი ძირითადად აგებულია ზედაიურული 

რიფული და ნეოკომური შრეებრივი და მასიური დოლომიტიანი კირქვებიო, 

დოლომიტებით და სხე, ამ რაიონში ფართოდაა განვითარებული ზედაპირული 
კარსტული ფორმები, სხვადასხვა მოყვანილობისა და სიღიდის დოლინებისა 
და კარების სახით; კარსტული ვები და უფსკრულები აქ სადღეისოდ მცირე 

რაოდენობით არის ცნობილი, თუმცა მათი დიდი გავრცელება ეჭვს არ იწვევს. 

რაიონის მაღალ ნაწილში კარსტული ფორმები ყინვარულ ფორმებთან არის 
შერწყმული. პერიფერიულ ნაწილში კარსტული მოვლენები უმთავრესად გა- 
მოქვაბულებით და უხვდებიტიანი ვოკლუზური წყაროებით ვლინდება; ვოკ- 

ლუზური წყაროები გამოდის როგორც კარსტული ეროზიის ბაზისის დონეზე 

(მჭიშთა და სხვ.), ასევე დაკიდული წყლების ქვეზონაში (ჯირხვა და სხვ.). 

1 ამ ტბის წყლისფერის მიზეზის შესახებ იხ. ე. შარონოვის სტატია (1343(ყ. 
9 ამ ბოლო დროს გამოცემულ ტოპოგრაფიულ რუკეზზე, აგრეთვე სამეცნიერო ნაშრომებში, 

არასწორად არბიკის მაგიერ არაბიკას წერენ. აქაური მწყემსები ამ მთიან მასიეს არაბიკას კი არა 
არბიკას უწოდებენ, რაც სწორად აქეს აღნიშნული ნ. ალბოვს თავის ნაშრომებში (535--541|). 
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მდ. თეთრწყალა (ხიფსთა) ბზიფის რაიონს ორად ჰყოფს –- აბაც-ძიშრისა 
(# 4-ა) და ხიფსთის (M# 4-ბ) ქვერაიონებაღ, შესაბამისად 395 და 124 კვ. კმ 

ფართობებით. 
ბზიფის რაიონის ჩრდილოეთით რიხვის (აჩიბახის) რაიონი 

მდებარეობს (# 5). ეს რაიონი ოთხივე მხრიდან მკვეთრად არის გამოყოფილი 

ბზიფის, გეგის, იუფშარისა და ფშიწის მდინარეთა ხეობებით. რაიონის ფარ- 
თობი 122 კვე. კმ შეადგენს: აგებულია ზედაიურული და ცარცული კირქვებით. 

ზედაპირული ფორმებიდან კარგადაა განვითარებული კარსტული პოლიები, 

უვალები, დოლინები, შრატები და სხვ. სიღრმითი კი –– სუსტად. 
დასახელებული რაიონის აღმოსავლეთით, მდ. ბზიფის მარჯვენა მხარეზე, 

მდ. ფმიწასა და ბავიუს შორის ვრცელდება ლაკოროზის რაიონი 
(M# 6). მისი ფართობი 32 კვ. კმ-ია; აგებულია ზედაიურული რიფული კირქვე- 

ბით. რაიონის მცირე ფართობის გამო კარსტული ფორმები ფართოდ არ არის 

წარმოდგენილი. 
ბზიფის რაიონის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, მდ. აფსთასა და დასავლეთ 

გუმისთას სათავეებს შორის, ბზიფსა და მის შემდინარე რეშავას სამხრეთით, 

1400 –– 1800 მ-ის სიმაღლეზე ზღ. დ. ვრცელდება აჭავჭარის (დოუს) 
რაიონი (M# 7). იგი აგებულია კიმერიჯულ-ტიტონური კირქვებით და დო- 

ლომიტებით. ამ რაიონის ფართობი დაახლოებით 9 კვ. კმ შეადგენს. აღნიშნუ- 

ლის გამო კარსტული ფორმები ამ მასივზე სუსტად არის განვითარებული. 

ბზიფის კირქვული რაიონი სამხრეთ-აღმოსავლეთით, მდ. მდ. აფსთასა 

და დასავლეთ გუმისთას შორის ვრცელდებიან გუმიშხა-ხიცმის საშუ- 

ალომთიანიკირქვული (M8)და აჟამგვის (ფსირცხის ან 

ახალი ათონის) დაბალმთიანი (M 34) რაიონები. მათ შორის 

საზღვარი მდ. ფსირცხასა და დასავლეთ გუმისთის შემდინარე ხოიჯგეთის სი–- 
განედურ მონაკვეთზე გადის. აჟამგვის კირქვული რაიონის ფართობი 107 კე. 

კმ შეადგენს. იგი დასავლეთ ნაწილში აგებულია ნეოკომური შრეებრივი და მა- 
სიური დოლომიტიანი კირქვებით და დოლომიტებით, ხოლო აღმოსავლეთი 
–ტურონულ-ტენონური და დანიური შრეებრივი კირქვებით. ამ რაიონში კარს– 
ტული მოვლენები კარგად არის განვითარებული კარების, დოლინების, ჭების, 

უფსკრულების, გამოქვაბულების, ვოკლუზიებისა და სხვათა სახით. 

გუმიშხა-ხიცმის კირქვული რაიონის ფართობი 122 კე. კმ აღწევს. მის 
აგებულებაში უმთავრესად მონაწილეობს ნეოკომური შრეებრივი და მასიური 
დოლომიტიანი კირქვები და დოლომიტები. კარსტული მოვლენები ამ მასივ- 

ასეც კარგად არის წარმოდგენილი. 
აჟამგვის რაიონის აღმოსავლეთით, მდ. დასავლეთ და აღმოსავლეთ გუმის– 

თებს შორის, მდებარეობს ოთოიუშის კირქვული რაიონი (M35), 

რომლის ფართობი დაახლოებით 19 კვ. კმ-ია. მის აგებულებაში ძირითადად 

მონაწილეობს ტურონ-დანიური შრეებრივი კირქვები. ამ რაიონში ზედაპირულ 
კარსტულ ფორმებს გარდა კარგად არის განვითარებული მიწისქვეშა სიღ- 

რუეებიც. 
მდ. მდ. აღმოსავლეთ გუმისთასა და კელასურს შორის ორი კირქვული რა- 

იონი ვრცელდება: სამხრეთით იაშტ უხ-ბირცისა (M# 36) და ჩრდილო- 
ეთით –– აბიანდა-ჩაამის (M37) რაიონები. იამტუხ-ბირცის რაიორ- 

ნის ფართობი 38 კვ. კმ-ია და მის აგებულებაში ძირითადად მონაწილეობს 

ტურონ-დანიური შრეებრივი კირქვები აბიანდა-ჩაამისს რაიონი (75 კვე. „კმ 
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ფართობით) აგებულია აგრეთვე ტურონ-დანიური შრეებრივი კირქვებითა და 

ნაწილობრივ აპტ-ალბ-სენომანური მერგელებით და მერგელოვანი კირქვებით, 
ორივე რაიონში კარსტული მოვლენები საშუალო სიმძლავრით არის გამო- 
ხატული. 

ზემოაღნიშნული რაიონების აღმოსავლეთით, მდ. კელასურსა და კოდორს 

შორის, ვრცელდება ამ ლარ-აფ უ შთა-ფალისა (M9) და წებელდის 

(M% 38) რაიონები. წებელდის რაიონის ფართობი 136 კვ. კმ შეადგენს; იგი 

აგებულია ტურონ-დანიური შრეებრივი კირქვებით და პალეოგენური მერგე- 

ლოვანი კირქვებით. რაიონი გამოირჩევა ინტენსიური დაკარსტვით. ამლარ– 
აფუშმთა-ფალის რაიონი წებელდის რაიონის ჩრდილოეთით ვრცელდება. ამ 

რაიონის ფართობი 86 კვ. კმ-ია; იგი აგებულია ტურონ-დანიური და პალეო- 

გენური კარბონატული ქანებით და ინტენსიურად არის დაკარსტული. 

აღნიშნული რაიონის ჩრდილოეთით, მდ. ჯამფალისა და კოდორს შორის, 

2დ. ზიმის აუზის ქვემო ნაწილში და კოფშარის ქედის გასწვრივ ერცელდება 

ბარემული ურგონული ფაციესის კირქვებისა და ტურონ-დანიური შრეებრივი 
კირქვების ვიწრო ზოლი, რომელიც ზიმის ანუ კოფშარის რაიო- 

ნის (M#M 10) სუბსტრატს წარმოადგენს. აღსანიშნავია აგრეთვე მდ. ჯამფალის 
მარჯვენა მხარეზე მ. მცირე სხაფაჭის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარე მცირე 

"ფართობის მქონე იმავე ასაკის კირქვული „კუნძული“, მათი საერთო ფართო- 
ბი 19 კვ. კმ შეადგენს. მიუხედავად მცირე ფართობისა ეს რაიონი კარსტული 

ფორმების, განსაკუთრებით კი შრატების ფართო გავრცელებით ხასიათდება. 

მდ. კოდორსა და დღამიშის სათავეებს შორის, წებელდის რაიონის აღმო- 
სავლეთით, აჭადარის რაიონი (#11) მდებარეობს (75 კე. კმ ფარ– 

თობით). მისი სუბსტრატი აგებულია ძირითადად ტურონ-დანიური შრეებრი- 

ვი კირქვებით, ხოლო მისი ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწილი––ბარემული ურგო- 
ნული ფაციესის კირქვებით და სამხრეთი ნაწილი კი -– პალეოგენური ფორა- 

მინიფერიანი და მერგელოვანი კირქვებით, ეს რაიონი კარსტული მოვლენების 
გავრცელების მხრივ ერთ-ერთი მნიშვნელოვანია. 

აღნიშნულ რაიონის აღმოსავლეთით მდ. ოქუმამდე, დაახლოებით 40 კმ 
მანძილზე გადაჭიმულია ყადის, ბებშრის რეჩიშხის, ოგირდეს, 

ტყაუჩის, აისრის, ლაშკანდერის და სხვ. მაღლობების 

რაიონი (M 39, რომლებიც დაყოფილია დუაბის, აძიქვის “ულისეს, 

მოქვის, დიდი ღეჯირის, ღალიძგის და სხვა მდინარეთა ხევ-ხზეობებით; რაიონის 
საერთო ფართობი 107 კე. კმ შეადგენს. მათ აგებულებაში უმთავრესად მონა- 

წილეობს ბარემული ურგონული ფაციესის კირქვები და ტურონ-დანიური 
შრეებრივი კირქვები. აქ კარბონატული ქანების გავრცელების სიგანე მცირეა 

და სულ რაღაც 1--3 კმ-ს შეადგენს. მიუხედავად ამისა ეს რაიონი კარსტული 
მოვლენების ინტენსიური განვითარებით გამოირჩევა. 

მდ. ოქუმსა და ენგურს შორის ოხაჩქუეს რაიონი (#12) გრცელ- 
დება. მისი ფართობი 125 კვ. კმ შეადგენს. ამ რაიონის ფართობის დიდი ნაწი- 
ლი აგებულია ბარემული ურგონული ფაციესის კირქვებით, რომელთა შრე- 
ები სამხრეთით მონოკლინურად არიან დაქანებული და გართულებულია მეო- 
რადი ნაოჭით. კარსტული მოვლენები ამ რაიონშიც კლასიკურად არის წარ- 
მოდგენილი, მსგავსად დანარჩენ მაღალმთისა და საშუალომთის კირქვულ რა.- 
იონებისა, რომელთაც აგრეთვე სუბსტრატის მსგავსი აგებულება და ზედაპი- 
რის მნიშვნელოვანი ფართობები ახასიათებთ. 
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ოხაჩქუეს რაიონის ჩრდილო-აღმოსავლეთითდ აღმოსავლეთით და სამ– 
ხრეთ-აღმოსავლეთით ვრცელდება ჩეკლედერის), წულიშის, ყვირის, გაუჩისა 
და მინგარიის! კირქვული რაიონები, ჩეკლედერის რაიონი (M13) მდ. ენგურის 
ორივე მხარეზეა განლაგებული, ამავე სახელწოდების მთის (1239 მ) მიდამო- 
ებში, 4 კვ. ფართობზე; აგებულია ნეოკომური მასივური და შრეებრივი კირ- 
ქვებით, რომლებიც დაქანებულია სამხრეთით (დაქანების კუთხე 709-მდეა). 
სამხრეთ მსარეზე იგი ისახღვრება ტექტონიკური რღვევით. კარსტული მოვ- 

ლენები ამ რაიონში სუსტად არის განვითარებული. წულიშის რაიონი (M 14) 

მოქცეულია მდ. ენგურსა და მაგანას შორის, ყვირის რაიონი (# 15) მაგანასა 

და ჭანისწყალს შორის, გაუაჩის რაიონი (M#M 16) ჭანისწყალსა და ხობს შორის, 

ხოლო მინგარიის რაიონი (M 17) ხობსა და ტეხურას შორის. ამ. რაიონების 
აგებულებაში მონაწილეობს ბარემული ურგონული ფაციესის კირქვები და, 
ნაწილობრივ, მათ სამხრეთ და სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილებში–-შუა და 
ზედაცარცული და პალეოცენუერი კირქვები და კარბონატული სხვა ქანები. ამ 
ქანთა შრეები მონოკლინურად, უმთავრესად სამხრეთით და სამხრეთ-დასავ– 
ლეთით სხვადასხვა კუთხით არიან დაქანებულნი. ამ რაიონებს შორის კარ–- 
სტულ მოქლენების განსაკუთრებით ინტენსიური განვითარებით გამოირჩევიან 

ყვირისა და მინგარიის რაიონები, რასაც სხვა ხელსაყრელ ფაქტორებთან ერ- 
თად ხელს უწყობს მათი შედარებით მნიშვნელოვანი ფართობები, რაც შესაბა- 

მისად 53 და 75 კვ. კმ შეადგენს. კარსტული მოვლენები გაცილებით სუსტად 
არის წარმოღგენილი გაუჩის რაიონში (ფართობი 17 კვ. კმ) და უფრო ნაკლებ 
წულიშის რაიონში (ფართობი 7 კვ. კმ). 

ზემოაღნიშნულ რაიონების აღმოსავლეთით, მდ. ტეხურსა და ცხენის- 
წყალს შორის ვრცელდება ასხის რაიონი (M#18), რომლის ფართობი 
413 კვ. კმ. მის აგებულებაში უმთავრესად მონაწილეობს ბარემული ურგონუ- 
ლი ფაციესის მერგელოვანი კირქვები (ჩრდილო ნაწილში), ტურონ-დანიური 
კირქვები და მერგელები (სამხრეთ ნაწილში). ეს რაიონი კარსტული მოვლენე– 
ბის ინტენსიური გავრცელებით გამოირჩევა და საქართველოს კარსტის ერთ- 
ერთ კლასიკურ ადგილს წარმოადგენს. ამას ხელს უწყობს მისი გეოლოგიური 
აგებულე:ა, მნიშვნელოვანი ფართობი, გამოყოფა და სხვა ხელსაყრელი 
პირობები. 

მდ. ცხენისწყალსა და ასკისწყალს შორის ვრცელდება ხვამლის რა- 
იონი (M# 19). მისი ფართობი 83 კვ. კმ შეადგენს. იგი მდ. ღვირიშით და ლა- 

ჯანურის ხეობებით სამ ნაწილად იყოფა: ა) ხვამლის პლატოს, ბ) ალპანისა და 
გ) საირმე-უღაბნოს ქვერაიონებად. მათი ფართობი შესაბამისად 48,11 და 24 

კვ. კმ შეადგენს. ამ რაიონის აგებულებაში მონაწილეობს ცარცული კირქვები, 
უმთავრესად ბარემული ურგონული ფაციესისა და ტურონ-დანიური კირქვები. 
აღნიზნული კირქვები ხელსაყრელ ფონს ქმნიან ამ რაიონში კარსტული მოვ- 

ლენების ინტენსიური განვითარებისათვის. კარსტული ფენომენების განვითა– 
რების მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევა ხვამლის პლატოს ქვერაიონი, შემ– 

? ჩეკლედერი თეთრ კლდეს ნიშნავს. მისი სახელწოდება წარმოსდგება მეგრული სიტყვა ჩე-სა- 
გან, რაც თეთრს ნიშნავს. ეს მთა მართლაც ამართლებს თავის სახელწოდებას, 

4 მინგარიას შესახებ გამოქეეყნებულ თითქმის ყველა ნაშრომში, აგრეთვე ტოპოგრაფიულ რუკე- 
ბზე იგი წოდებულია მიგარიად. მასიეის ახლომდებარე სოფლების მცხოვრებლები მას მინგარიას, 

ე, ი. მტირალა მთას უწოდებე ნ. მართლაც მინგარია გამოირჩევა განსაკუთრებით უხეი ატმოსფერული 
ნალექებით, რაც სხვათა შორის, მის მცენარეული საფარის თავისებურებაზეც არის არეკლილი. 
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დეგ მოღის საირმე-უდაბნოს ქვერაიონი, ხოლო ალპანის ქვერაიონში ეს მოვ- 

ლენები შედარებით სუსტად არის წარმოდგენილი. ეს გარემოება მიუხედავად 
ერთნაირი გეოლოგიური აგებულების,ა გამოწვეულია მათი ფართობების 

სხვადასხვა სიდიდეებით და განსხვავებული მორფოგრაფიით. 
ხვამლის კირქვული რაიონის ჩრდილოეთით, მდ. ჯონოულასა და ასკის- 

წყალს შორის, რაჭა-ლეჩხუმის სინკლინის ჩრდილო ფრთაზე ფარელ-ქვა- 

ც იხე-ლაილაშის რაიონი (#20) ვრცელდება. მისი ფართობი 28 კვ. 

კმ შეადგენს. რაიონის აგებულებაში ცარცული კირჟვები და მერგელები მონა– 
წილეობს. არახელსაყრელი მორფოგრაფიული პირობების გამო ამ რაიონში 
კარსტული მოვლენები სუსტად არის განვითარებული. 

მდ. რიონსა და ველეურას შორის, ლეჩხუმის რაიონის აღმოსავლეთ გაგრ- 

ძელებას რაჭის კირქვული რაიონი (#21) წარმოადგენს, რომელიც 
კარსტული მოვლენების გავრცელების კლასიკური მხარეა; მისი ფართობი 
282 კვ. კმ შეადგენს. რაიონის აგებულებაში ძირითადად მონაწილეობს ბარე- 
მული ურგონული ფაციესის კირქვები, აღსანიშნავია აგრეთვე ტურონ-დანიუ–- 

რი კირქვები და მერგელები, რომელთაც შედარებით მცირე გავრცელება აქეთ. 

ეს რაიონი ტექტონიკურად რაჭა-ლეჩხუმის სინკლინის სამხრეთ გართულე- 
ბულ ფრთის ნაწილს მოიცავს. რაჭის რაიონმი გამოიყოფა ქეერაიონები: 
ა) თავშავის (მდ. რიონსა და შავრას შორის, 99 კვ. კმ ფართობით) და ბ) ნა- 

ქერალა–საწალიკის (მდ. <არაულასა და ველურას შორის, 283 კვ. კმ ფართო- 
ბით). კარსტული მოვლენების ინტენსიური განვითარებით განსაკუთრებით გა- 

მოირჩევა ნაქერალა-საწალიკის ქვერაიონი. 
რაჭის ქედის აღმოსავლეთი ნაწილი, მდ. ველეურასა და ჯეჯორას შორის, 

ხიხამთაშქმერის კარსტულ რაიონს წარმოადგენს (#22), 
რომლის ფართობი დაახლოებით 167 კვ. კმ-ია. ამ რაიონში კარსტული მოვ- 
ლენები, შედარებით ნაქერალა-საწალიკის ქვერაიონისა, სუსტად არის წარ- 
მოდგენილი. 

რაჭის ქედის ჩრდილოეთით, ფარელ-ქვაციხე-ლაილაშის რაიონის (M# 20) 
აღმოსავლეთით გაგრძელებაზე, მდ. რიონის სიგანედური მონაკვეთის მარჯვენა 
მხარეზე მდებარეობს საელიაოს რაიონი (M23). იგი იწყება მდ. ას- 
კისწყლის მარცხენა მხარეზე და აღმოსავლეთით მდ. წესურამდე და შემდეგ 

მღ. რიონის მარცხენა მხარეზეც ვრცელდება (დაახლოებით სოფ. ფარახეთის 
მერიდიანამდე). მისი ფართობი 19 კვ. კმ შეადგენს. მის აგებულებაში მონა- 

წილეობს ცარცული კირქვები და მერგელები. რაიონში კარსტული მოვლე– 
ნები სუსტად არის წარმოდგენილი, რაც მისი მორფოგრაფიულ-მორფომეტ- 

რიულ არახელსაყრელ პირობებით არის გამოწვეული. 
რაჭის რაიონის აღმოსავლეთ გაგრძელებაზე, სამხრეთ ოსეთში ვრცელ- 

დება ველუანთა-უკივლეთის (ცკუდაროს) ბუბის (ალხო- 

ხის ან ერწო-წონის)და ალხაშენდის კირქვული რაიო- 
ნები (#MM 24 –– 26), რომელთა ფართობი შესაბამისად 8, 13 და 29 კე- კმ 
შეადგენს. ველუანთა-უკივლეთის და ბუბის რაიონების მცირე ფართობების 

მიუხედავად მათზე კარსტული მოვლენები ინტენსიურად არის განვითარებუ- 

ლი და მკვლევართა უმრავლესობის აზრით აქ შთებილ კარსტთან გვაქვს საქ– 

მე (L1084), გე. 166; LI11291, გვ. 400 და 402; (1242); იხ. აგრეთვე: (674), გვ. 
178; (678), გვ. 333 და სხვები). რამდენიმედ შესუსტებული სახით კარსტუ- 

ლი მოვლენები გამოხატულია ალნაშენდის რაიონში„ რაც გამოწვეული 
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უნდა იყოს მისი აგებულებით, ზედაიურული (ლუზიტანური და კიმერიჯული) 

მასიური რიფული და შრეებრივი კირქვების არსებობით, რომლებიც აგ: არა- 

კარბონატული მინარევების მნიშვნელოვანი რაოდენობით ხასიათდებიან და 
სხვ. 

ს რაჭ >ოსეთ-მთიულეთ-კახეთის ტერიტორიზე ვრცელდება 

ცარცული კარბონატული ფლიშის რაიონი (M27), დაა5– 

ლოებით 2300 კვ. კმ ფართობზე. ამ რაიონში კარსტული მოვლენები საერ– 
თოდ, შედარებით ზემოთ დასახელებულ რაიონებთან სუსტად ვლინდება, მაგ– 

რამ მაინც მეტ-ნაკლები ინტენსივობით იგი აქაც აღინიშნება, განსაკუთრებით 

კი იმ ტერიტორიაზე, რომელიც მოქცეულია ქსანსა და ალაზნის მდინარეებს 
შორის დაახლოებით 600 კვ. კმ ფართობზე. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანი9შ- 

ნავია სოფ. ჟინვანის მიდამოები და სხვ. კარსტული მოვლენების შედარებით 

ინტენსიურ განვითარებას ამ ტერიტორიაზე ხელს უწყობს მისი სუბსტრატის 
ლითოლოგიური შედგენილობა, რომელიც წარმოდგენილია ტურონ-დანიური 
კირქვებით და მერგელებით. 

კავკასიონის მაღალმთიან ცენტრალურ ნაწილში კარსტული მოვლენები 
მართალია სუსტად, მაგრამ მაინც ვლინდება ზემო სვანეთ-ოსეთ-მთი- 

ულეთ-კახეთის ტერიტორიაზე გარცელებულ ზე დაიურულ კარ- 
ბონატულ (ცირქვიან-მერგელიანი) ფლიშის გავრცელე- 

ბის რაიონშიც (# 28), ეს რაიონი ზემო სვანეთში (მდ. ნაკრას მარჯვენა 

მხარეზე) ისახება და შემდეგ ვრცელდება აღმოსავლეთით მდ. ენგურის მარჯ- 
ეენა მხარეზე, გაივლის მესტიის მიდამოებს და სამხხეთთ აღმოსავლეთით 
გრძელდება ჩვენი რესპუბლიკის აღმოსავლეთ საზღვრამდე (მდ. მაწიმამდე). 
ამ მონაკვეთზე მას უჭირავს დაახლოებით 2500 კე. კმ ფართობი. ეს ფლიმი 

აგებს ცალკეულ მაღლობებს, რომლებიც მღ. რიონის, დიდი ლიახვის, იორის, 
ილტოს და ალაზნის მიერ არიან გამოყოფილნი. უფრო სამხრეთ-აღმოსავლე– 

თით ამ წყებით აგებულია კახეთის კავკასიონის დაბალმთიანი მაღლობები, ე. წ. 
კუდიგორები. ამ უკანასკნელების აგებულებაში მონაწილეობს ქვედაცარცული 
(ვალანჟინური) კარბონატული ფლიშიც. ამ წყებში კარსტული მოვლენები 

გამოხატულია როგორც ზედაპირული ფორმების, ისე ვოკლუზური წყლების 
სახით, მაგალითად ზემო სვანეთში, მდ. ნაკრას აღმოსავლეთით, კახეთში სოფ. 
ალვანის და შაქრიანის მიდამოებში და სხვ. 

საქართველოს სამზრეთ მთიანეთის პერიფერია, აჭარა-თრიალეთის ნაოჭა 

სისტემის ფარგლებში, აგებული ცარცული და მესამეული კარბონატული 
წყებით, კარსტული მოვლენების განვითარების ნაკლები ინტენსივობით და 
გავრცელებით გამოირჩევა. ეს გარემოებ უპირატესად დაკავშირებულია. 

მისი სუბსტრატის ამგებელ შრეების არახელსაყრელ ლითოლოგიურ შედგენი- 
ლობასთან –– კარბონატული ქანები აქ უმთავრესად წარმოდგენილია თიხისა 

და ქვიშის მნიშვნელოვანი მინარევებით. ამასთან აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ 
ტერიტორიაზე შედარებით სუფთა კირქვებს მცირე გავრცელება ახასიათებს. 

საქართველოს სამხრეთ მთიანეთის ფარგლებში კარსტული მოვლენები 
უმთავრესად ზედაცარცულ (ტურონ-დანიურ) კირქვებში გვხვდება. ასეთ რა- 
იონებს“ წარმოადგენენ: 11 აჭარა-იმერეთის ქედის აღმოსავ- 

ლეთ ნაწილის ჩრდილო ფერდობის რაიონი, დაწყებული 
მდ. ხანისწყლის სათავეებიდან და გავრცელებული ჩრდილო-ჩრდილო-აღმო- 
სავლეთით ბორჯომის მერიდიანამდე (# 29); მისი ფართობი დაახლოებით 45 
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კვ.კმ უდრის; 2) თრიალეთის ქეღის ჩრდილოფერდობის შუა 

ნაწილი 55 კვ. კმ ფართობით, მდ, ძამასა და სოფ. ზემო ხვედურეთის მე4ი- 
დიანს შორის (M#M 30), 31 თრიალეთის ქედის ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთი ნაწილი 81 კვ. კმ ფართობით, მდ. თეძამსა და ძეგვს შორის 
(M31), 4 თრიალეთის ქედის აღმოსავლეთი ნაწილის 

სამხრეთ ფერდობი 07 კვე. კმ ფართობით (M 32). აქ მღ. ხრამსა და 
ალგეთს შორის რამდენიმე „კუნძულის“ სახით ზედაპირზე გამოდის ზედღატუ- 
რონულ-დანიური კირქვები და მერგელები აგრეთვე სანტონურ-დანიური 

შრეებრივი კირქვები. ამ ქანებში კარსტული მოვლენები სუსტადაა გამოხატუ–- 

ლი; 5) სომხითის მთების ჩრდილო ფერდობი, მღ, მღ. მაშა- 

ვერასა და დებედას შორის (M# 13), ამ ფარგლებში ვრცელდება სენომანური 

კირქვების ვიწრო ზოლი 40 კვ. კმ ფართობით, რომელშიც კარსტული მოვლე- 
ნები ჩანასახის მდგომარეობაში გვხვდება. 

კარსტული მოვლენების ინტენსივობით, ნაირნაირობითა და ფართო გავო- 
ცელებით ხასიათდება საქართველოს მთათაშორისი ბარი. აქ გვაქვს როგორც 

კირქვებში, ისე კირქვის კონგლომერატებში განვითარებული კარსტული (კლას- 

ტოკარსტული) და თაბაშირის შემცველ ქანებში –– სუფოზური მოვლენები; 

გეხვდება აგრეთვე თიხის კარსტიც (ფსევდოკარსტი). 

კოლხეთის ბარს ფარგლებში„ გარდა ზემოდასახელებულ აჟამგვის, 

ოთოიუშის, იამტუხ-ბირცის, აბიანდა-ჩაამის, წებელდის, აგრეთვე ყადის, ბებ– 

შრის, რეჩიშხის, ოგირდეს, ტყაუჩის, აისრის, ლაშკანდერის და სხვა მაღლო– 

ბების კირქვული რაიონებისა (MM 34--39), გვაქვს სხვებიც. კირქვული მაღ- 
ლობების რკალი ვრცელდება აგრეთვე სამეგრელოს მესამეული აუზის პერი- 
ფერიაზე, სათანჯოს5ე0 ურთის,ეკის, ნაქალაქევისა და აბე– 

დათის რაიონების სახით (MM 40-44), მათი ფართობები დიდი არ 

არის და შესაბამისად შეადგენს 15, 26, 24, 8 და 13 კვ. კმ. აღნიშნული რაიო– 

ნები ტექტონიკურად ბრაქიანტიკლინებს წარმოადგენენ და უმთავრესად აგე– 

ბულია ზედაცარცულ (ტურონ-დანიური) კირქვებით და მერგელებით, რაც სხვა 

ფაქტორებთან ერთად აპირობებს ამ მაღლობებზე კარსტული მოვლენების გან- 

ვითარებას როგორც ზედაპირული, ისე მიწისქვეშა ფენომენების სახით. 
აღსანიშნავია აგრეთვე კოლხეთის ბარის სამხრეთ ნაწილში გურიის (ნიგო- 

ითის) ქედისა და საჭხრეთ იმერეთის კირქვული “რაიონები (# 45--46), 

გურიის (ნიგოითის) ქედის რაიონი ვრცელდება კოლხეთის 

დაბლობის სამხრეთ კიდეზე ერთი მხრივ მდ. სუფსასა და მეორე მხრივ, მდ. 

ფიჩორასა და რიონს შორის და უჭირავს ამ ქედის თხემური და ჩრდილო ფერ- 
დობი. აქ კარსტული მოვლენები ზედაცარცულ კირქეებში სუსტად არის გან- 
ვითარებული, რომელიც 5 კვ. კმ ფართობით ისაზღვრება. გურიის ქედის რაი–- 
ონის აღმოსავლეთ გაგრძელებაზე ვრცელდება სამხრეთ იმერეთის 
კირქვული რაიონი (მდ. რიონსა და ყვირილის მარცხენა მხარეზე, 
სამტრედიასა და ზესტაფონის მერიდიანებს შორის) სამი დამოუკიდებელი 
„კუნძულის“ სახით: 1) სამტრედიის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, შუამთის სასო- 
ფლო საბჭოს ტერიტორიაზე; 2) დაბა ვანის სამხრეთ-აღმოსავლეთით დიხაშხოს 

სასოფლო საბჭოს ტერიტორიაზე, სოფ. ისრითის მიდამოებში და 3) სოფ. 

  

· სათანჯო ქართულად ორიენტირს ნიშნავს და არა სატანჯავ ადგილს, როგო“ც ეს ზოგიერთს 

არასწორად მიაჩნია. 

15



ობჩისა და სვირის ტერიტორიაზე (M 46). ამ რაიონში კარსტული მოვლენები 
უკეთ არის განვითარებული ზედაცარცულ კირქვებში, დაახლოებით 35 კვ. 
კმ ფართობზე. 

კოლხეთის ბარის ფარგლებში კარსტული მოვლენების ინტენსიური და 
ფართო გაერცელების მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ცხენისწყალ-რიო- 

ნის წყალგამყოფი მათხოჯ-წყალტუბო-ხომულის მიდამოებში და ოკრიბის სამ- 
ხრეთი ნაწილი. აღსანიშნავია აგრეთვე ქართლ-იმერეთის მაღლობის დასავლე- 
თი ნაწილი ზემო იმერეთის პლატოს ფარგლებში. ასხისა და ხვამლის მაღლო- 
ბთა სამხრეთით, მღ. მდ. ცხენისწყალსა და რიონს შორის ვრცელდება წყ ა ლ- 
ტუბო-სათაფლიის კირქვული რაიონი (M 47), რომლის ფარ– 
თობი 92 კვ. კმ შეადგენს. აქ ძირითადად ბარემულ ურგონული ფაციესის კარ- 
ქეებში კარსტული მოვლენები ინტენსიურად არის განვითარებული. ამ მასი- 
ვის აღმოსავლეთ გაგრძელებაზე, მდ. რიონსა და წყალწითელას შორის ვრცელ- 
დება ჭახათის რაიონი (M 48), რომელიც აგრეთვე ურგონული კირ- 
ქვებითაა აგებული და ძლიერ არის დაკარსტული. მისი ფართობი დაახლო- 
ებით 10 კვ. კმ არ აღემატება. 

მდ. წყალწითელასა და ძუსას შორის, კოლხეთის დაბლობის კიდის ჩრდი- 
ლოეთით, სოფ. გოდოგნის, ნაგარევის, ნავენახევის, სიმონეთის, ძევრის, ჩხა- 

რის და სხვ. მიდამოებში ვრცელდება ოკრიბის რაიონი (#49); მისი 

ფართობი 136 კვ. კმ შეადგენს. რაიონის აგებულებამი ცარცული კირქვები 
მონაწილეობს. ეს რაიონიც ხასიათღება კარსტული მოვლენების ინტენსიური 
განვითარებით. 

კარსტული მოვლენების ინტენსიური განვითარებით აღინიშნება აგრეთვე 
ზემო იმერეთის კირქვული პლატოს რაიონი (M50) მდ. 

ძუსასა და ძირულას შორის. აქ დაკარსტული ტერიტორიის ფართობი 150 კვ. 
კმ შეადგენს. კარსტი განვითარებულია ტურონ-დანიურ კირქვებში, რომლე– 
ბიც ზოგან მერგელებით არის გადაფარებული. 

ქართლ-მერეთის მაღლობის სამხრეთ ნაწილი 

(# 51), მდ. ჩხერიმელის აუზში (სოფ. ლაშეს აღმოსავლეთით) კარსტული მოვ- 
ლენების გავრცელებით არის ცნობილი. კარსტული მოვლენები„ მართალია 
სუსტად, მაგრამ მაინც, ამ აუზის აღმოსავლეთითაც ვრცელდება შიდა ქართ- 

ლის ბარის ჩრდილო ნაწილში (სოფ. ალის მერიდიანამდე). კარსტული მოვ- 
ლენები ამ ტერიტორიაზე ცარცულ კირქეებშია განვითარებული დაახლოებით 
70 კვ. კმ ფართობზე. 

კახეთის ბარზე კარსტული მოვლენები პოტენციალურად სუსტი განვითა–- 
რების შესაძლო რაიონს წარმოადგენს, სადაც ამ მხრივ გამოიყოფა ცივ- 
გომბორის ქედის ჩრდილო-აღმოსავლეთი ფერდობი 
(M 52), ღაახლოებით 460 კვ. კმ ფართობით; მის სუბსტრატს ცარცული კარ– 
ბონატული ქანები წარმოადგენენ. 

კოლხეთის ბარზე, გარდა კირქვის კარსტისა, განვითარებულია კლასტო- 
კარსტის ტიპიც –- ბაჩის, ოთხარის, დურიფშის, ჯალის და ცენტრალური სამე- 
გრელოს რაიონები-ი ბაჩის მაღლობის კლასტოკარსტული 
რაიონი (M 53) ვრცელდება მდ. მჭიშთის მარცხენა მხარეზე (სოფ. ოთხა- 

რის სამხრეთით). მისი ფართობი დაახლოებით 2 კვ. კმ შეადგენს. ამ რაიო– 
ნის აგებულებაში მონაწილეობს შუამიოცენური კირქვის კონგლომერატები, 

რომლებშიც კლასტოკარსტული ჭები. და გამოქვაბულები გვხვდება. 
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ბაჩის რაიონის ჩრდილოეთით ოთხარის კლასტოკარსტული 
რაიონი ერცელდება (M# 54) ამავე სახელწოდების სოფლის მიდამოებში. 
მისი ფართობი დაახლოებით 4 კვ. კმ შეადგენს. აქ მეოთხეულ ალუეიურ და 

დელუვიურ კირქვის კონგლომერატებში განვითარებულია გამოქვაბულები, ჭე– 
ბი და სხვ. 

ოთხარს რაიონის აღმოსავლეთით, მდ. თეთრწყალსა (ხიფსთა) და 
გუდოუს შორის მდებარეობს საკმაოდ ვრცელი დ ურიფშის კლასტო- 
კარსტული პლატო (M# 595); მისი ფართობი 47 კე. კმ-ია. ამ პლატოზე 

მეოთხეულ ალუვიურ და ნაწილობრივ დელუვიურ კირქვის კონგლომერატებ- 
ში ინტენსიურად არის განვითარებული კარსტული მოვლენები –-– დოლინე- 
ბის, ჭების, გამოქვაბულების და სხვათა სახით. 

მდ. მოქვსა და ღალიძგას შორის ჯალის კლასტოკარსტული 
რაიონი ვრცელდება (IM 56), რომლის ფართობი 5 კვ. კმ შეადგენს. აქ პლი– 

ოცენურ (კიმერულ) კირქვის კონგლომერატებში, რომელიც ზემოდან გადაფა– 

რებულია 5–6 მ სიმძლავრის ქვიშა-თიხოვანი ნალექებით, განვითარებულია 
კლასტოკარსტული მიწისქვეშა ფორმები. 

კოლხეთის ბარის ფარგლებში კლასტოკარსტული მოვლენები განსაკუთ- 
რებთ ფართოდაა წარმოდგენილი ცენტრალური სამეგრელოს 

რაიონში (M# 57), მდ. ენგურსა და ტეხურს შორის, დაახლოებით 555 კვ. 
კმ ფართობზე. კლასტოკარსტული ფორმები ამ რაიონში უმთავრესად მიწის- 
ქვეშა სიღრუეების, გამოქვაბულების სახით გვხვდება და გამომუშავებულია 
ნეოგენურ პორფირიტებისა და კირქეის კონგლომერატებში. 

ქვემო ქართლის ბარის ტერიტორიაზე, თბილისის მიდამოებში და მის და– 
სავლეთით და აღმოსავლეთით ზედაეოცენურ თაბაშირიან წყებაში აღინიშნე- 
ბა სუფოზიური მოვლენების ფართო გავრცელება, დაახლოებით 200 კვ. კმ 

ფართობზე. ეს ტერიტორია გამოყოფილი გვაქვს თბილისის სუფო- 

ზური რაიონის სახელწოდებით (# 58). 
გარე კახეთის ზეგანს აღმოსავლეთ ნაწილში მდ. ალაზნისა და იორს 

შორის მიოპლიოცენურ თიხებში, თიხნარებში და ქვიშაქვებში თიხის კარსტია 
განვითარებული, რომელსაც გარე კახეთის ზეგნის ბეღდლენ- 
დების თიხის კარსტის რაიონად გვაქვს გამოყოფილი (M 59). 

თიხის კარსტი ი. აფხაზავას სიტყვიერი ცნობით განვითარებულია აგრეთეე 
გურიაში, სოფ. არჩეულის (ებალაურის), ეწერისა და სხვ. მიდამოებში. ამ ად– 

გილებში სუფოზიური მოვლენების თიხებში განვითარების შედეგად წარმო–- 
შობილია ძაბრისებრივი მოყვანილობის უარყოფითი ფორმები, რომლითაც ად–- 

გილობრივი მოსახლეობა „ნავარსკვლავებს“ უწოდებს. 
დასასრულ აღვნიშნავთ, რომ შავი ზღვის შელფის აღმოსავლეთ ნაწილში, 

გაგრა-განთიადის მიდამოებში, დიდი ხანია აღნიშნავენ მიწისქვეშა წყლების 

განტვირთვას სუბმარინული წყაროების სახით 400 მ-ის სიღრმემდეც კი (592, 
596, 1006, 1150, 15041. აქ სუბსტრატი ძირითადად ცარცული კირქვებით არის 
წარმოდგენილი. ამ ტერიტორიაზე უნდა გექონდეს სუბმარინული კირქვის 
კარსტის რელიეფიც |383) და მაშასადამე ამ ტიპის გავრცელების რაიონი, 
რომელსაც პირობითად გაგრა-განთიადის რაიონად გამოვყოფთ 

(4 60). 
ქეემოთ მოგვყაავს ზოგიერთი «ნობა საქართველოს უმთავრესი კარს- 

ტული რაიონების შესახებ. 

2. შ. ყიფიანი I7



საქართველოს უმთავრესი კარსტული რაიონები 
  

  

      
  

ჰიფსომეტრიული ს 
გაერცელება 5დშდღლე 

" 
სახელწოდება მდებარეობა 5 = < 

« წოდე ლემშშე რა მაქს იმალური, 9 IV. 
ი 2-. ა L>-1 
ჯ < მ ზღეის დონიდან!) < §ჯ% §5 

2 4= 83 |63IC5 
1 2 ვ 4 5 ნ 7 8 

I. კაეკასითონის სამხრეთ ფე“ დობის საშუალომთისა და მაღალმთის ზონა (7793 კე, კმ) 

ა) კირქეის კასტის რაიონები (2993 კე, კმ) 

1) გაგრის რაიონი |მდ. ფსოუსა და ბზიფ-გეჯის, 2657 (მ. არბიკა) 

აგრეთვე შაეი ზღვის სა- –-2756 (მ. სპე- 
ნაპიროს შო-ის 0) ლეოლოგთა პიკი)| 18–22 | 34 |524%. 

ა) არბიკა-მზიურისმდ. სანდრიფშის სათავეებსა 
ქვერათონი და გეგის მარჯვენა შემდი- 

ნარეთა შორის მდება4“ე 
გადასასვლელის სამხრეთით 0, 2657--2758 4–-)8 435 

ბ) ახაგ-აზასჩის |აღნიშნულ გადასასვლელის 1969 (მ. კამერუნ- 
(ტეპებაშის) ქეერაი- ჩრდილოეთით 100 დება)––-2736 (მ. 2-4 34 | 89 
ონი აგი) 

9) ფშეგიშბის რაიონი |მდ.გეგასა და იუფშარას შო-| |2217 (0, ფშეგიშ- 
88 რის 290| ხა) 6 7) 36 

C 

ვ! აგეფსთის რაიონი |მღ· გეგის მარცხენა შემდი- 
წარის აგეფსთას ორივე % 
მხარეზე 1000“ 2200 1–4 12) <> 

4| ბზიფის რაიონდ |მდ. ბზიფსა და აფსთას (ბაკ-|55--I2ტვ4 (მ, ძიშოა) | 14-20 | ვვ | 519. 
ლანოეკას) შორის 150 

ა) აბაც-ძიშრის ქ:ე-Iმდღ, ბზიფსა და თეთრწყალას _ |2120 (მ. ჩიფქაგ- 
რაძონი (ხიფსთას) შორის 55) რა)–-2634 (მ. | 16-18. | 20 | 398. 

ძიშ.ა) 

ბ) ხიფსთის ქვერა-|Iმდ. თეთრწყალასა და აფს- 2497 (მ. ზიფსთა) 

იონი ქემ თას შორის 150| –-2519 (მ. ახი- 1–11 | 13 | 124 

ბოხი) 

5| რიხვის (აჩიბასის) |მდ. ბზიფის, გეგას, იუფშა-. __ , 
ტაიონა ( ) რასა და ფშიწას შორის | 122378 (მ. რიხვა) 6-8 |18|) 122 

6) ლაკოროზის რაიო-|მდ. ფშიწასა დღა ბავიუს შო- 2144 (მ. ლაკო- ვი: 
ნი რის 400| როზა) 4 9 

7| აპავჭარის (დოუს)/მდ. აფსთასა და დასავლეთ 
რაიონი გუმისთას სათავეებს შორის) 850 1800 1-2 6 LI 

              
9 კარსტული რაიონების ფართობები, ჩემი თხოვნით, გამოთვლილია თბილისის უნივერსიტე – 

ტის გეომორფოლოგიის კათედრის თანამშრომლის ჯ, ხარიტონაშეილის მიერ. 
'8



  

    

  
  

                  

1 2 ვ 4 ნ 6 7 I8 

8 |გუმიშხა-ხიცმის რაი-| მღ. აფსთასა და დასავლეთ| 350) 1498 (მ, ზიცმა) –– 
ონი გუმისთას შორის 1804 (8. სენია 3-9 | 21 19 

9 (ამლარ-აფუშთა ფა- ლასურსა ო- | 185| "1336 (მ. ფალი) –– 
ლის რახონი ჩან ა% თ პ 1862 ტ. სავი: 4-5 |19| 86 

ა) ამლარის ქვე- | მდ რსა 280 16839 (მ. ამლარი)| 5 10) 39 
რაბონი ამტველს საღარი ლ ( 

ბ) აფუშთის ქეე- | მდ. ამტყელსა და ჯამფა- | 220 928 (მ. ფშოუ) |1,5–2 5| 27 
აიონი ლას შორ 

გ) ფალის ქვერაი– ამფალასა და კო- | 185, 1336 (მ, ფალი) I-2| 4 
ონი დორს შორის 

10 (ზიმის (კოფშარის) ამფალასა და კო- | 485) 1316 (მ, კოფშარა)|0,5––1| 20) 19 
რაიონი დორს შორის 

1 |აჭადარის რაიონი მდ. კოდორსა და დღამი- 150 1050 დად. აჭადა-| 7-9 ” 75. 
შის სათავეებს შორის რა)––1220 

12 (ოხაჩქუეს რაიონი მდ. ოქუმსა და ენკურს |170-| 2156 (მ. ოხაჩქუე)| 7-9 | 20 | 12, 
შორის 2+0 

13 |ჩეკლედერის რაიონი ურის ორივე მხა- | 400 1239 (მ. ჩეკლე- |/1––1,5 4! 4 
გეა დ ენბუ ქვემოთ დერი) ' 

14 (წულიშის რაიონი მდ. ენჯურსა მაგანას | 275)V 1135 (მ. წულიში)|0,5– 
== შორს ლეი ლებ : 1,5 | 6 |. 7 

„15 ყვირის რაიონი მდ, მაგანასა და ქანის- 290) 2038 (მ. ყვირა) | 3--5 | 12 ''ყ9ვ 
წყალს მორის 

16 |აუჩის რაიონი მდ. ჭანისწყალსა და ზობს| 300” 1106 (მ, გაუჩა) | 3-4) §I.17 
შორის ' 

7 მინგარიის რაიონი | მღ. ზობსა და ტეხურას | 300| 2024 (9. შინგარია)| 4–-6 | 15 | 75 
შორის 

18 ასხის რაიონი შ 900 2437 (მ. ასხი)–- |18--22| 96 | 413 დ. ტეხურსა და დცხენის- (მ. ასხი) 
წყალს შ. 2519 (მ. გადირაკილი) 

ა) ასხის პლატოს საწერექოს (საკვეროს) ქე-| 350I 2519 (მ. გაღირა- | I2 | 2 | 233 
ქეერაიონი დის (საია თმნათიბა ) 30 კილი) 

„ ბ) თურჩუს პოლი- ამაეე ქედის სამხრეთით 200) 1264 (მ. საჩიქვანო)| 10 | 15 |:180 
ესა და მისი მიდამო- ' 
ების ქვერაიონი 

19 ავამ-ის რაიონი ს მდ, ცხენისწყალსა და ას-| 300 2002 (მ. ხეამლი) (| 7. | 24 | | 83 
კისწყალს შორის ! 

ხვამლის პლა- ნისწყალსა და რიონ-| 300) 2002 (მ. ზვამლი) | 2-7 | 10 |, 48 
ტო ქ:ერაიონი ელფი მაა დ I 

I ბ) ალპანის ქვე– ირიშსა აჯა-| 350) 1201 9-3) 4II:1IV 
რაიონი ნერ შორის ლლ ' 

I 
1.გ საირმე-უდაბნოს მ ჯანურსა ასკის-| 400) 1400 (მ. ბექინა)| 3-5 6 | 24 მევმახონი ს დე ნახნურსა და ასკ (მ. ლაბე, ! 

20 ფარელ-ქვაციხე- §00 – ' 28 ფარელქეატიზე ონოულსა და ასკის 1335 რელი)|0.5-– | 30 |: 
ლაილა ის რაიონი ილა ორის სარია –-1645 C პვაციზე აჰ ა 1,5 I
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21) რაქის რაიონი უ მდ. რიონსა და ეელეურს| 400 1996 (მ. საწალიკე)| 7–-20| 34 | 382 
თორი 

ა) თაეშავის' ქვე- | მდ. რიონსა და შავრს | 400 1770 (მ. თაშავა) | 6-9 | 12L 99 
რაიონი "მორის 

ბ) ნაქერალა-ხაწა-) მდ. , შავრასა და ველეურს| 900|1570 (მ, ცხრაჯვარი)|10--22) 22 | 283 
ღიკეს ქეერაიონი შორის ––1996 (მ. საწაღიკე) 

ხიხა თა–-შქმერის მდ. ველეურასა და ჯეჯო- | 900) 1927 (მ. ველტყევი)| 7–-8 167 
რაიონი რას შორი! –<-223?9 (მ. სიხათა) 

საელიავოს რაიონის! მდ. ასკისწყალსა და ს. |1000. 1571 (მ, საელიაო)|0,5-–-1| 26 19 
ელემ ფარაზეთის მერიდიანს შორის ( ელიაო) 

24) ველუანთა-უკივლე-| მდ. ქეედრულასა და ჯეჯო-|1§00I2223 (მ. ველუანთა)/0,§5–2 8) 8 
(კუდაროს) რაი- რას შოოის –2211 (მ. უკიელეთა L 

ონი 

25) ბუბის (ვალხოხის ეჯორასა და ერწოს |1700 2359 (მ. ბუბა 0,5--2) 11 13 
რალონი ვალხ ) შარი შორის” დ. ზება) 

26) ალხაშენდის რაიონი მდ. ყვირილასა და ს. ერ-|1500/2320 (მ, ალხაშენ; 2-3 | 11| 29 
იდ შოს.  შერიღია ს შორის (0. ალსაშენდა) 

ბ) კარბონატული ფლიშის კარსტის რაიონები (4800 კვ. კმ) 

27) რაჭა-ოსეთ-მთიუ- C რიონის მარჯვენა შემდი- 
ლეთ-კახეთის ცარცუ- ხუნისწყალს და 
მეეე საც ბ სეა რს +” | „იი 25% (მ. ძირისი) |12--21| 190(2300 
ფღიშის რაიძო! 

28) ზემო სვანეთ-ოსეთ1 ენგურის მარჯვენა შემდი- 
მთიულეთ-კახეთის ზე-| ნარე სერის და მაწიმს შო– 
და იურული კარბო- Iრის 200. 3428 (მ. გესკე) 2-20) 300|2500 

ნატული ფლიმის ოაი- 
ონი 

I. საქართეელოს სამხრეთ მთიანეთის ზონა (288 კვ, კმ)––კირქვის კარსტის რაიონები (288 კვ, კმ) 

29 აჭარა-იმერეთის ქე-| მდ. ხანისწყლის სათავეებ- 
აღმოსავღეთ ზა-|სა და ქ.ბორჯომის მერიდი- 

დასს ჩრდილო ფერ-|ანს შორის 1400 2648 1-2) 35) 45 
დობის რაიონი 

30 რიძალეთის ქედის| მდ. ძამასა და ს. ზემო 
ჩრდილო · რქის ხვედურეთის მერიდიანს შმო- 
შუა ნაწილის რაიონი|რი ს 800) 2030 (მ. საცხენისი)| 1––4 | 22 | §5 

321) თრიალეთის ს) მდ. თეძამსა ძეგვს შო- 
ჩრდილო-აღმ სელი რის და მვ 7C0 850 1–-3 | 32 | 81 
თი რალონი 

ვ2) თრიალეთის ს მდ. ზრამს და ალგეთს 
აღმოსავლეთ ნაილის შორის 800! 1500 1–-4 | I7 | 67 

სამხრეთ ფერდობის 1 
რათო! 

ვ3) სომხითის ს მდ. მაშა ეერასა და დებე– ' 1 
ჩრდილო ფერდობის დას შორის წ 900, 1150 1-2 | 36 | 40 
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IIL. საქართველოს მთათაშორისLსი ბარის ზონა (2669 კე- კბ) 

ა) კირქვის კარსტის რაიონები (1526 კვე. კმ) 

34 | აჟამგეის (ფსირცხის, მდ. აფსთასა და ლ 1264 (მ. ა 
ა ალი ათოსის) რინო: კუმი'თას შორის დასაეღეთ 501-–-800 რ “7 გეა). 

რა)--310 (მ, ძეერია) 6 |20|17 

ვა, ოთოიუშის რაიონი მდ. დასავლეთ მო-! 
სავლეთ გუმისთებს შორის | 132, 939 (მ, ოთოიუში) 3 15–7!|I 19 

36) იაშტუს-ბირცის რაი- მდ. აღმოსავლეთ გუმის- 
ოილ) თასა და » კელასურს შორის | 120 593 (მ, ბირცი) 2–4 | 10| 38 

37! აბიანდა-ჩაამის რაი- მდ, აღმოსავლეთ გუმის- 1005 (მ, აბიანღდა) 
ოწი – თასა და კელასურს შორის | 150|--1291 (მ. ჩაამი) | 4-- | 11 | 75 

38 ბ. ის რაიონი | მდ. კელასურსა ო- 1060 (მ. აფიანჩა)–– 
წებელდ დორს კელა CV 150|1174 6. აეაეა- 

1367 (მ, ახუფაკი) | 8--10| 15 |136 

39 ის, ბებშრის, | მდ. დღამიშის სათაევეებსა, 865 (მ. ბებშრა: 
რეჩიშბის, ოჯირდეს,|და ოქუმს შორის 200|1 4386 ტ. რეი) “ 1–3 | 491107 
ტყაუჩის, აისრის, 
ლაშკანდერის და სხე. 
რათ: 

40) სათანჯოს რალონი | მღ. ერისწყალსა და ენ– 
აგრო? (ურს წ 120) 4% (მ. სათანჯო) | 1–-3 | 7 | 15 

41 თის რაიონ. მდ. ჩხოუშსა და ქჭანის- 

ურთის რაიონი L შორის 50 466 (მ. ურთა) | 2--3 | 12 | 26 

42 ს რაიონ: მდ. ციესა და ტეხურას 
ეკის რაიონი | „ მდ. ცივსა ღა ტეხერას. | ა ა ე) ს II-3.5) 9 9 

43) ნაქალაქევის რაი- მდ. ტეხურის ორივე მხა- 
(ონ ნაქალაქეესა და 

ს (ბეთ ბეთ უზე სოც, ნამაი ქეა და) 0 1-9 | 5| 6 
44 ) ს რაიონი ტეზურასა და აბაშას 

აბედათი შორს წ 150, 555 (მ, აბედათი) |1–-1,5| 11 | 13 

45 იის (ნ! ს)) მდ. სუფსას, ფიჩორასა და| 

მედ ირის" / «იონს შორის” 120 595 0.,5–1| 10! 5 

46 სამხრ, მ რიონისა და ყვირი. 
რაიონი ეთ იმერეთის სე მარენერ მა მხარე , სამ- 

ტრედიასა და ზესტაფონის 
ძერიდიანებს შო-ის 120, 450 0.,5–2| 55 

47 ბო-სა: .· ტხენისწყალსა და | ( 
შა წადილი =შ. წა კასენი წყა 150 ჯ94 (მ. ცისკარა) | 2––8 | 24 

48 ხათის რაიონი! რიონსა ითე- 
პახათის რაბონი | _ მდ. რიონსა და წყალწითე“ აე კიი 1–3| 5110               

2)



  

  
  

  

  
  

  

    

    

    

      

1 2 ვ 4 5 6 7) 8 

49) ოკრიბის რაიონი მდ. მდ. წყალწითელსა 
და ძუსას შორის 120 872 2––9 | 30 | 136 

50 | ზემო იმერეთის პლა-| მდ. ძუსასა და ძირულას 
ტოს რაიონი პლა შორის 9 9 200 900 5––1C) 22 | 150 

51 არ თლ-იმერეთის მდ. ჩხერიმელასა სხვ. 
(ატას სამხრეთი აუზები, სოფ. ლაშესა. და 
რაიონი ალის მერიდიანებს შორის | 350 8090 1-5 | 42 | 70 

52) ცივ-გომბორის ქე-| გომბორის გადასასელელისა 
დის ჩრდილო-ა ი გ გურჯაანის  მერიდიანებს 
სავლეთის რაიონი |შორის 900 1400 §- 11| 64 | 46 

0 
ბ) კლასტოკარსტის რაიონები (1613 კვ, კმ) 

53) ბაჩის მაღლობის „ მჭიშთისა მის შემ– 
რაიონი დირრებს უშირთასა და 

|თუთურას შორის 30! 230 (მ, ბაჩა) 0,5–1)| 1,5, 2 

54, ოთხარის რაიონი | მდ. მჭიშთის მარცხენა 
მხარეზე ს. ოთხარას მი- 

დამოებში 25 300 2 2| 4 

55 –იფშის პლატოს| მდ. თეთ“წ., სა და გუ- 
არონი · დოუს შორს. | §0 ვიი 2 § | (2| #7 

56) ჯალის რაიონი მდ, მოქესა ლიძგას მირას ა და, ლაღიძის ე 900 1,5-2 3 § 
57) ცენტრალური სა- მდ. ენგურსა და ტეხურს 

მეგრელოს (ოდიშის) შორის 100 400 10–-98| 34 |555 
რაიონი | 

გ) სუფოზური კარსტის რაიონი (200 კვ. კმ) 

58) თბილისის მიდამო-| „ მტკვარსა და თორს 
არე დამოეე მი ას ტკეარსა დ 400 800 | – 95 900   

დ) 

59 გარე კახეთის ზე- 

გ ის ბედლენდების |შორის 
რაიონი 

60 გაგრა-განთიადის 
"შელფის რაიონი 

თიხის (ფსევდო) კარსტის რაიონი (550 კვ. კმ) 

მდ. ალაზანსა და იორს 
600 800 

IV. შავი ზღვის შელფის ზონა 

სუბმარინული კირქვის კარსტის რაიონი 

შავი ზღვის შელფის აღმო- საალეთი ზაწილ   
1--5 | 90 | 550



თავი მეორე 

გეობრაფიული შესწავლილობა და მორიბი ამოცანები 

საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობა დღევანდლამდე 
სრულყოფილად გაშუქებული არ არის. მიუხედავად ა. კრუბერის შრომებისა 
I(925--926, 9311, ასეთივე მდგომარეობა გვქონდა ამ ოციოდე წლის წინათ 
საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე გავრცელებული კარსტის მიმართაც; ეს 

მდგომარეობა, სხვათა შორის, აღნიშნულ იქნა 1947 წელს მოლოტოვის (პერ- 
მის) კარსტულ კონფერენციაზეც ამ კონფერენციის მოწყობის ინიციატორის 
პროფ. გიორგი მაქსიმოვიჩის მიერ. აღნიშნული კარსტოლოგიური კონფერენ- 

ციის ამოცანების დასახვისას იგი მიუთითებდა, რომ ,..,MCXI M3VVCIMM# 

#მ0CI8 8 CCCნ 06 XMX6I C800:0 MCლMV6C/M08216MM" ((975), გვ. 9). მომდევნო 
წლებში ამ საკითხზე მრავალი შრომა გამოქვეყნდა როგორც მთლიანად საბ– 

"ჭოთა კავშირის ტერიტორიის, ისე მისი ცალკეული მხარის შესახებ. ასეთ შრო– 
მათა შორის აღსანიშნავია ნ. გვოზდეცკის, მ. ზუბაშჩენკოს, ი. ზაიცევის, ა. 

ივანოვის, გ. მაქსიმოვიჩისა და კ. გორბუნოვას, ი. პოპოვის, ა. ჩიკიშევის, ა. 

სტუპიშინის, დ. რიქოკოვის, დ. სულეიმანოვის, ვ. ილიუხინის, ვ. დუბლია5ს- 

კისა და სხვათა მიერ შესრულებული გამოკვლევები |671, 678, 689, 71ქ, 803, 

823--824, 833, 1005, 1127–-1128, 1159, 1193, 1238, 1240, 1321, 13231. 
საქართველოს კარსტის გეოგრაფიულ შესწავლილობაზე ზოგიერთი მო- 

ნაცემი მოიპოვება კავკასიის, საქართველოს ან მისი ცალკეული ნაწილის სა- 
ერთო გეოგრაფიული შესწავლის ფონზე ალ, ჯავახიშვილის, ა. ასლანიკაშვი– 

ლის, ნ. გვოზღეცკის, შ. ლაშხიას, დ. წერეთლის და სხვ. შრომებში (L5, 452, 
477-+478, 481, 712, 759, 945). ასეთივე მონაცემები არსებობს საქართველოს 
ფიზიკურ-გეოგრაფიული კომპონენტების შესწავლილობის დახასიათებისადმი 

მიძღვნილ შრომებშიც, რომლებიც დ. გედევანიშვილს, მ. კორძახიას, მ. საბა– 

შვილს, ბ. ყავრიშვილს, ი. შაქარიშვილსა და სხვებს ეკუთვნით (L34, 171, 249, 

370, 4271. 
საქართველოს კარსტის შესწავლილობა გეოგრაფიული ან ფიზიკურ-–გეო- 

გრაფიული კომპონენტის მიხედვით მეტ-ნაკლები სისრულით შესრულებული 
აქვთ ფ. ზაიცევს, დ. კობახიძეს, ლ. მარუაშვილს, კ. მგელ“ძეს, შ. ყიფიანს და 
სხვებს (166, 168, 189, 197, 199, 204, 212, 392, 394, 403, 405–-406, 408, 410-– 
411, 413, 806, 8689, 1462, 14641. 

აღნიშნული გამოკვლევები მხოლოდ ნაწილობრივ გვაძლევენ წარმოდგე– 
ნას საქართველოს კარსტის გეოგრაფიულ შესწავლილობაზე. საქართველოს 
კარსტის შესწავლილობის ასეთი დონე, რა თქმა უნდა, ამჟამად სრულებით 

საკმაო აღარ არის, მაშინ როცა კარსტული მოვლენების შესწავლისადმი ინტე– 
რესი გაზრდილია როგორც საზღვარგარეთ, ისე საბჭოთა კავშირში, მათ შო– 

23



რის საქართველოშიც. ამასთან დაკავშირებით ქართველ კარსტოლოგების წი– 
ნაშე გადაუდებელ ამოცანად დაისვა საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული 
შესწავლილობის საკითხის სრულყოფილად გამოვლენა, პირველ ასეთ ცდას წი– 
ნამდებარე ნარკვევი წარმოადგენს. 

პერიოდიჭაცია 

ცნობილია, რომ მეცნიერების განვითარებაზე დიდ გავლენას ახდენს ქვე- 
ყნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და სამეურნეო-ეკონომიური მდგომა- 
რეობა და ის ისტორიული ქარტეხილები, რასაც მისი ხალხის ცხოვრებაში 
აქვს ადგილი. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებაში ძი– 
რეულ ცვლილებებს აქვს ადგილი დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევო- 
ლუციის შედეგად. ეს ცვლილებები მეცნიერების განვითარებაზეც არის 
მკვეთრად არეკლილი, კერძოდ გეოგრაფიაზე. ოქტომბრის რევოლუციის შე–- 
დეგად საბჭოთა კავშირში სრულიად შეიცვალა გეოგრაფიული მეცნიერების 
მდგომარეობა, მისი განვითარების მიმართულება და ტემპი. გეოგრაფიულმა 

მეცნიერებამ ახალი შინაარსი და დანიშნულება მიიღო. საქართველოშიც მეც- 
ნიერების განვითარებაში კოლოსალურ ნახტომს ვამჩნევთ საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების დამყარების შემდეგ (ცხადია, როცა საქართველოში გეოგრაფიული 
მეცნიერების ამა თუ იმ დარგის განვითარებას გვინდა გავავლოთ თვალი, სა– 

მიჯნო თარიღად სწორედ 1921 წელი გამოგვადგება. ამ მხრივ გამონაკლისს სა– 
ქართველოს კარსტის შესწავლაც არ წარმოადგენს. მართლაც, საქართველოს 
კარსტის შესწავლილობის საკითხების დამუშავებისას ჩვენთვის აშკარა გახ- 

და მის განვითარებაში ორი მკაცრად განსხვავებული პერიოდი გამოგვეყო –- 
საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე და მის შემდეგ. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე კარსტის შესა- 
ხებ უმთავრესად ფაქტიური მასალის დაგროვება (კარსტული ფორმების გავ– 
რცელება, ცალკეული ობიექტების, განსაკუთრებით გამოქვაბულების მორფო–- 
გრაფიულ-მორფომეტრიული აღწერა) ხდებოდა, ხოლო მის გენეტურ მხარეს 
ნაკლები ყურადღება ექცეოდა. ამ პერიოდისათვის ისიც არის დამახასიათებე–- 

ლი, რომ კარსტული მოვლენების სპეციალური შესწავლა იშვიათად წარმოებ–- 

და. მთელი მუშაობა ამ მიმართულებით მიმდინარეობდა სხვა საკითხების კვლე- 
ვასთან ერთად, კარსტის კვლევის საკითხებიც შეზღუდული იყო. არ არსებობ- 
და ამ მუშაობის შემსრულებელი ორგანიზაციული ცენტრი. იგი არ წარმოად–- 
გენდა სახელმწიფოს ზრუნვის საგანს და მთელი მუშაობა უმთავრესად ამა თუ. 
იმ სპეციალობის მკვლევარის პირად ინტერესებზე იყო დამყარებული. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების“ შემდეგ საქართველოს ბუნების 
შესწავლის გაცხოველებასთან ერთად კარსტული მოვლენების შესწავლასაც. 

ახალი გაქანება მიეცა: იზრდება კარსტული მოვლენების შესწავლის საკი– 
თხების სფერო; კარსტული მოვლენების აღწერა-გავრცელებასთან ერთად მნი- 
შვნელოვანი ყურადღება ეთმობა მის გენეტურ მხარეს; ხშირად კარსტული 
მოვლენების შესწავლას უკავშირებენ საქართველოს სახალხო მეურნეობის მი– 
ერ დასმულ პრაქტიკული საკითხების გადაწყვეტას და სხე.; კარსტული მოვ– 

ლენების შესწავლას იწყებს მრავალი სამეცნიერო, სამეცნიერო-პედაგოგიური. 

და საზოგადოებრივი დაწესებულება, აგრეთვე საინქინერო დაწესებულებები; 
ამასთან ყალიბდება საკოორდინაციო ცენტრი. 
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საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის აღნიშნულ პერი- 
ოდებში კარსტული ფენომენების კვლევა ერთნაირი სისრულითა და მოცუ–- 
ლობით არ ტარდებოდა, რაც დაკავშირებული იყო სოციალურ-ეკონომიურ 
ფაქტორებთან ერთად მეცნიერების ამ დარგის განვითარების დონეზელც), ამი–- 
ტომ ამ პერიოდებში, თავის მხრივ, რამდენიმე ეტაპი შეიძლება გამოვყოთ 
(რომლებიც ქვემოთაა მოყვანილი). 

საქართველოს კარხტის გეოგრაფიული შესწავლილობის პერიოდიზაცია 
  

    

  

    

ჯა სოცია ნოზმიუ“ - ლილეკო! 'ო" იუი 
8 ეტაპები აარრმაციები დრო 

2 

I, საბპპოურამდელი (მონათმფლობელური, ფეოდალური და კაპიტალისტური 

ურთიერთობათა) პერიოდი უძველესი დროიდან 1921 წლამდე 

1 | კარსტული გამოქვაბულების შესახებ/მონათმფლობელური და ფე-(უძეელესი დროიდან 
პირეელი ზოგადი ცნობები მოპოვე- ოდალური ურთიერთობა- 7IX ს. 50-იან 
ბისა და დაგროვების ეტაპი თა ხანა წლებამდე 

2 | კარსტული მოვლენების რეგისტრაციი- (კაპიტალისტურ ურთიერთო-|XIX საუკუნის მეორე 
სა და მათთ მორფოგრაფიულ-მორ- ბათა ხანის პირველი ნა-| ნახევარი 
ფომეტრული აღწერის საწყისი ეტა-| ზევარი 

პი 

31 | კრსტული მოვლენების მორფოგრაფი-|კაპიტალისტურ ურთიერთო-) 1901-1920 წწ. 
ულ-მორფომეტრიული ნაწილობრიე| ბათა ზანის მეორე ნახევა- 
კი გენეტური და პრაქტიკული მნიშე-|,ს რი 
ნელობის შესწავლის საწყისი ეტაპი 

11, საბქოური (სოციალისტურ ურთიერთობათა) პერიოდი 1921 წლიდან 

დღევანდლამდე 

4 კარსტული მოელენებს გენეტური სახაღბო მეურნეობის რეკონ-| , 
კვლევის დასაწყისისა და მისი პრაქ- სტრუქციის და სოცი- 21--1940 წწ. 

ტიკული ათვისების პირველი ცდების აღისტური მშენებლობის 
ეტაპი სოციალისტურ მშენებლობის! ხანა 
მოთხოვნილებათა შესაბამისად. 

ნ | კარსტული ღა კლასტოკარსტული გამო-) დიდი სამამულო ომის ხანა, 1941-1945 წთ. 
ქვაბულების უმთავრესად გეომორფო- 
ლოგიური კვლევის და მათი გამოყე-| 
ნებს შესაძლებლობის დადგენის 

ეტაპი, 

6 კარსტის უმთავრესად გეომორფოლო- სახალხო მეურნეობის აღდ;ე-, 1946-1957 წთ, 

გიური გაღრმავებული კელევის ეტა- ნისა ღა სოციალისტური 
პი მშენებლობის ხანა 

7 I! კარსტის ფიზიკურ-გეოგრაფიული დარ- „კომუნიზმის მშენებლობის 1958 წლიდან დღე– 
გობრივი და კომპლექსური (ლანდ-| ხანა ვანდლამდე 

შაფტური) გაღრმავებული კელევისა 
ღა მისი პრაქტიკული რაციონალური 

გამოყენების ეტაპი   
25.



საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის პირველი ეტაპი 
მოიცავს მონათმფლობელურ და ფეოდალურ ურთიერთობათა ხანას XIX საუ- 
კუნის 50-იან წლებამდე. ეს ეტაპი უმთავრესად ხასიათდება კარსტული ფენო- 

მენების, განსაკუთრებით გამოქვაბულების ზოგადი აღწერით საქართველოს 

ბუნების თუ ისტორიული მოვლენების დახასიათების ფონზე. ესაა ეტაპი კარს- 
ტული გამოქვაბულების შესახებ პირველი ზოგადი ცნობების მოპოვებისა და 

დაგროვების. 
საქართველოს კარსტის შესწავლილობის მეორე ეტაპი მოიცავს კაპიტა- 

ლურ ურთიერთობათა დროის პირველ ნახევარს, გასული საუკუნის 50-იან 

წლებიდან ამავე საუკუნის დასასრულამდე. ამ დროს, როგორც ცნობილია, ად– 

გილი აქვს საერთოდ საბუნებისმეტყველო მეცნიერების სწრაფი ნაბიჯებით 
წინსვლას როგორც უცხოეთში, ისე რუსეთში და მეფის რუსეთის კავკასიის 
ტერიტორიით დაინტერესებას, კერძოდ საქართველოთი -– მისი სტრატეგიული 

მდებარეობის გამო. ეს კი იწვევს საქართველოს ტერიტორიის ტოპოგრაფიუ- 
ლი აგეგმვების ჩატარებისა და ბუნებრივი პირობების შესწავლის აუცილებ- 
ლობას. ამ ეტაპზე გამოქვეყნებულ ზოგადგეოგრაფიულ, ბიოგეოგრაფიულ, 

არქეოლოგიურ, სამხედრო და სამხედრო-სტატისტიკურ და სხვა შრომებში, 

აგრეთვე მოგზაურობების და ექსკურსიათა აღწერებში საქართველოს ბუნების 

და ისტორიული: ძეგლების დახასიათებასთან ერთად კარსტული მოვლენის ესა 

თუ ის მხარეც პპოვებს გაშუქებას. ამ ეტაპზე პირველად ჩნდება კარსტული 
მოვლენების გეოგრაფიული აღწერილობანი. ამავე ეტაპის დასაწყისში და' გან– 
საკუთრებით მის მიწურულში მკვეთრად გამოიხატა კარსტული მოვლენების 
გენეტური მხარის შესწავლისადმი ყურადღების გამახვილება. ესაა კარსტუ– 
ლი მოვლენების რეგისტრაციისა და მათი მორფოგრაფიულ-მორფომეტრიული 

აღწერის საწყისი ეტაპი. 

საქართველოს კარსტის შესწავლის რევოლუციამდელი ხანის მესამე -ეტა– 

პი ემთხვევა კაპბტალისტურ ურთიერთობათა დროის მეორე ნახევარს, რომე- 
ლიც XX საუკუნის პირველ მეოთხედს მოიცავს 1921 წლამდე; იგი გამოირ- 

ჩევა საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული აღწერილობათა ზრდით; ყურად- 

ღება ექცევა კარსტის შესწავლის გენეტურ მხარეს და მის პრაქტიკულ მნიშე- 
ნელობასაც. ესა– კარსტული მოვლენების მორფოგრაფიულ-მორფომეტრიუ- 

ლი, ნაწილობრივ კი გენეტური და პრაქტიკული მნიშვნელობის შესწავლის 

-საწყისი ეტაპი. | 
საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის საბჭოურ პერი- 

ოდშიც კარსტის; კვლევა ერთნაირი მოცულობით და ხარისხით არ წარმოებდა, 

რაც დამოკიდებული იყო სახალხო მეურნეობის მიერ წამოყენებულ მოთხოვ- 
ნილებასთან, აგრეთვე კარსტოლოგიური კვლევა-ძიების თავისებურებებთან 
და ზოგიერთ სამეცნიერო ორგანიზაციულ ღონისძიებებთან. ამასთან დაკავ- 
“შირებით ამ პერიოდში ოთხი ეტაპი შეიძლება გამოიყოს. 

კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის საბჭოური პერიოდის დასაწყის– 
“ში, სახალხო მეურნეობის რეკონსტრუქციისა და სოციალისტური მშენებლო- 
ბის ეტაპზე,: 1921 –– 1940 წლებში, საქართველოს კარსტის გეოგრაფიულ 

“შესწავლას ჯერ კიდევ მტკიცე ორგანიზებული სახე არ ჰქონდა მიღებული და 
მისი შესწავლა უმთავრესად წარმოებდა ამა თუ იმ არაგეოგრაფიული დაწესე– 
ბულების ან მკვლევრის ინიციატივით. მიუხედავათ ამისა ამ ეტაპზე, განსა- 
კუთრებით მის ბოლო წლებში, საქართველოს კარსტის შესახებ ქვეყნდება გე– 
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ოგრაფიული ხასიათის მნიშვნელოვანი სამეცნიერო-კვლევითი და პოპულარუ- 
ლი სპეციალური შრომები. ესაა კარსტული მოვლენების გენეტური კველევის 
დასაწყისისა და მისი პრაქტიკული ათვისების პირველი ცდების ეტაპი სოცია- 
ლისტური მშენებლობის მოთხოვნილებათა შესაბამისად. 

კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის შემდგომი ეტაპი მოიცავს დიდ 

სამამულო ომის პერიოდს, 1941 –– 1945 წლებს, როცა საქართველოს კარსტის 

კვლევა უმთავრესად ჩვენი ქვეყნის თავდაცვის მიზნებს ექვემდებარებოდა. ამ 

ეტაპზე საქართველოს კარსტის შესწავლის მიმართულებით მნიშვნელოვანი 
მუშაობაა ჩატარებული უმთავრესად იმერეთში, რაჭასა და სამეგრელოში გაე–- 

რცელებული გამოქვაბულების გამოსაყენებლად. ესაა კარსტული და კლასტო- 

კარსტული გამოქვაბულების უმთავრესად გეომორფოლოგიური კვლევისა და 

მათი გამოყენების შესაძლებლობათა დადგენის ეტაპი, 

გეოგრაფიული კვლევის მესამე ეტაპი მოიცავს სამამულო ომის შემდგომ, 
სახალხო. მეურნეობის აღდგენისა და სოციალისტური მშენებლობის ხანას, 
1946--1957 წლებს. ამ ეტაპზე კარსტის გეოგრაფიული შესწავლა რამდენადმე 
გაცხოველდა, რაც გამოიხატა სამეცნიერო და პოპულარული შრომების გამო- 
ქვეყნებით; მაგრამ კარსტის კვლევას მაინც ეპიხოდური ხასიათი აქვს. ესაა 
კარსტის უმთავრესად გეომორფოლოგიური გაღრმავებული კვლევის ეტაპი. 

საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის ბოლო ეტაპი მო– 

იცავს თანამედროვე, ხანას, რომელიც იწყება 1958 წლიდან და გრძელდება 

დღესაც. ამ ეტაპისათვის დამახასიათებელია ის, რომ საქართველოს კარსტის 

გეოგრაფიული კვლევა ორგანიზებულ სახეს იღებს, მუშაობა წარმოებს საქარ– 

თველოს უმაღლესი სასწავლებლების გეოგრაფიულ კათედრებზე (თბილისის 

“შრომის წითელი დროშის ორდენოსანი სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაი- 

სის ალ. წულუკიძის სახელობის და სოხუმის მ. გორკის სახელობის სახელმწი– 
ფო პედაგოგიური ინსტიტუტები და სხვ.); ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის 
ინსტიტუტში ყალიბდება კარსტოლოგია-სპელეოლოგიის ლაბორატორია; სა- 

ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან იქმნება საკოორდი– 

ნაციო ცენტრი სპელეოლოგიური კომისიის (ახლა საბჭოს) სახით; საქართვე–- 

ლოს გეოგრაფიულ საზოგადოების სამეცნიერო-კვლევით განყოფილებასთან 

გამოიყო კარსტოლოგია-სპელეოლოგიის სექცია; საქართველოს სსრ სპორტულ 

საზოგადოებათა და ორგანიზაციათა კავშირის საქართველოს მთამსვლელთა 

ფედერაციაში ადრე შექმნილი სპელეოლოგიური კომისიის ბაზაზე –- სპე–- 

ლეოსპორტის კომიტეტი, ტურიზმისა და ექსკურსიების საქართველოს რეს- 

პუბლიკურ საბჭოსთან სპელეოტურისტული სექცია რომელსაც აქვს თავისი 

ქვესექციები ,თბილისში, ქუთაისს („ოქროს ჩარდახთან“) და სოხუმში და 

სხვა. მიღებულმა ორგანიზაციულმა ღონისძიებებმა დიდად შეუწყო ხელი სა- 

ქართველოს კარსტის შესწავლას, ჩატარებული გამოკვლევების საფუძველზე 
ქვეყნდება სამეცნიერო და პოპულარული ხასიათის მრავალი შრომა, გამოდის 

სპეციალური სპელეოლოგიური კრებული და სხვ. ესაა კარსტის ფიზიკურ- 

გეოგრაფიული დარგობრივი და კომპლექსური (ლანდშაფტური) გაღრმავებუ- 

ლი კვლევისა და მისი პრაქტიკული რაციონალური გამოყენების ეტაპი. 
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#. საბბპოურაზღელიეი სზერიოდი 

1. კარსტული გამოქვაბულების შესახებ პირველი ზოგადი ცნობების 

მოპოვებისა და დაგროვების ეტაპი (უძველესი დროიდან XIX საუკუნის -50-იან 

წლებამდე) 

კარსტული მოვლენების შედეგად წარმომობილი რელიეფის ფორმები, 
განსაკუთრებით გამოქვაბულები, ადამიანთა საზოგადოების ყოფა-ფხოვრებაში 
ძველთაგანვე მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა. ამ მხრივ გამონაკლისს ქართ- 
ველი ხალხიც არ წარმოადგენს, რომლებიც კაეკასიის მიწა-წყლის ავტოქტო– 

ნურ, ადგილობრივ, მკვიდრ მოსახლეობას შეადგენს (იხ. ალ. ჯავახიშვილი: 

(473--474, 756--757, 14141). ადამიანთა საზოგადოების განვითარების პირ–- 
ველ საფეხურზე კარსტული გამოქვაბულები ქართველი ხალხის წინაპართა მი– 

ერაც კავკასიაშიც გამოყენებული იყო მუდმივ საცხოვრებლად ან დროებით 

თავშესაფრად. უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართველთა წინაპრებიც -- პირველ- 

ყოფილი პალეოლითელი ადამიანი არჩევდა საქართველოს ტერიტორიაზე არ–- 

სებულ საცხოვრებლად გამოსადეგ თუ გამოუსადეგარ გამოქვაბულებს და 

იცოდა სად მდებარეობდა ისინი, მაგრამ ამის შესახებ, რა თქმა უნდა, წერი–- 
ლობითი დოკუმენტები არ გაგვაჩნია. ამას ადასტურებს მრავალი პალეოლი– 
თური სადგომის მიკელევა კარსტულ გამოქვაბულებში, რომლებიც საქართვე– 
ლოს ტერიტორიაზე იქნა დადგენილი განსაკუთრებით ამ ბოლო წლებში 
(8, 17--22, 73--77, 79-––80, 124-––-132, 137--140, 160–--163, 229––235, 456–– 

459, 469, 569–-573, 800, 811--815, 830, 853--854, 932, 964--970, 1094, 
1204--1205, 1380, 1453, 15131. 

შემდეგ პერიოდში, როცა ადამიანს შეეძლო თავისი აზრი წერილობით 
გამოეხატა, გამოქვაბულთა შესახებ პირველი ცნობებიც ჩნდება. ამ დროს, გან- 
საკუთრებით ფეოდალურ ეპოქაში, ზოგჯერ კარსტულ გამოქვაბულებს ქართ– 
ველები დროებით თავშესაფარად ან განძთსაცავად და სხვა მიზნით იყენებდა. 
ამ დროინდელ წარმოდგენებზე გამოქვაბულთა შესახებ უკვე შეიძლება ვიმს– 

ჯელოთ უმთავრესად ისტორიული წყაროების –- ქართლის ცხოვრებისა და 

სხვ. მიხედვით (110, 353––356|. 

ფეოდალურ ეპოქის ბოლო ხანაში, განსაკუთრებით XVII-XVIII სს. და 

XIX ს. პირველ ნახევარში ჩვენი ქეეყნის „გეოგრაფიულ ან მოგზაურობათა 
აღწერებში ჩნდება პირველი სარწმუნო ცნობები საქართველოს „კარსტულ გა– 
მოქვაბულებზე და საერთოდ კარსტულ მოვლენებზე. ეს დაკავშირებულია 

იმასთან, რომ კარსტულ ფორმებს, განსაკუთრებით კი გამოქვაბულებს ქართ–- 
ველები კვლავ იყენებდნენ ან ეს მოვლენა მათ ყურადღებას იპყრობდა. 

ანტიკური მწერლების ცნობები კავკასიის 

გამოქვაბულებზე 
რელიეფის ფორმათა შორის კარსტული გამოქვაბულები საცხოვრებლად 

ყველაზე უფრო მოსახერხებელ ბუნებრივ ადგილებს წარმოადგენდა პირველ– 
ყოფილი ადამიანისათვის. და მართლაც კარსტული გამოქვაზულები პირველ 

რიგში იყო მათ მიყრ გამოყენებული. ამას ადასტურებს არქეოლოგიური შასა– 
ლა, რაც მოპოვებულია 'სხვადჰსხვა ქვეყანაში, მათ შორის საქართველოს კარ– 

სტულ გამოქვაბულებში. 
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ცხადია, რომ პირველყოფილი ადამიანთა შეხედულებანი კარსტულ გა- 
მოქვაბულებზე პრიმიტიული იყო, მაგრამ მათ უკვე შეეძლოთ გაერჩიათ ისი- 

ნი საცხოვრებლად კარგი, თუ ცუდი პირობების მიხედვით წერილობითი 
ცნობები პალეოლითელი ადამიანის ამ შეხედულებებზე არ დაგვრჩენია და, რა 
თქმა უნდა, არც შეიძლება გექონდეს. ამ წარმოდგენებს ჩვენამდე შეიძლება 
მხოლოდ მითური თქმულებების სახით მოეღწია მარტო მას შემდეგ, რაც 

ადამიანი განვითარების შედარებით მაღალ საფეხურზე ავიდა და თავის გან- 
ცდები და ნახული მოვლენები სიტყვიერად შეეძლო გამოეხატა. ამ მხრიე მე- 

ტად საინტერესოა ძველი ბერძნების თქმულება ჩრდილოეთის ქარზე –- ბო- 
რეას-ზე (80685), რომლის სამშობლოს ურალის მთებს და თვით დასავლეთ 
კავეკასიონსაც კი გულისხმობენ (I12921, გვ. 189). ამ თქმულების მიხედეით 

ბორეასი სიცივეს იწვევს, მოაქვს თოვლი, სეტყვა და თვით ყინულიც. იგი 

ცხოვრობს. გამოქვაბულის სიღრმეში, ხოლო შესასვლელთან დარგული აქეს 

ფრიქსა (CსVIIIX2გ), რომელიც თოვლზე ცივია (12821, გვ. 190; (591; 665; 
937--938; 944; 971; 1355; 1439; 14951). 

ცხადია, ძველი ბერძნების თქმულება ბორეასის შესახებ წარმოადგენს 
წარსულის ხსოვნის გამოძახილს გამოქვაბულის მცხოვრებლებზე. თვით მი- 
თითება იმაზე, რომ ქარის ღმერთი –– ბორეასი გამოქვაბულის შიგნით ცხოვ- 
რობდა, გვაფიქრებინებს, რომ ამ დროს ჰქონდათ წარმოდგენა ყინულოვან გა– 

მოქვაბულებზე და რომ ისინი გვხვდებოდა როგორც ურალზე, ისე დასავლეთ 

კავკასიაშიც. ამ თქმულების არსებობა ა. უვაროვის აზრით ადასტურებს, რომ 

ძველი ბერძნები საფუძვლიანად იცნობდნენ კავკასიასაც და, რომ აქაც, დასავ– 
ლეთ კავკასიაში, არსებობდა დასახლებული გამოქვაბულები ((12821, გვ. 
190). 

აღსანიშნავია ისიც, რომ არგონავტების კოლხეთში ლაშქრობის შესახებ 
არსებულ თქმულებაში (ძვ. წ- ა. III ს-მდე) მოხსენებულია მშრალი გამო- 

ქვაბულებიც ((247), გვ. 83, 85, 97, 114, 147, 154, 157, 177 და სხე.; 

(348; 1282), გვ. 190); მსგავს ცნობებს ვპოულობთ აგრეთვე ფსევდო-პლუ- 

ტარქეს (ახ. წ. ა. II ს.) ნაშრომებშიც (იხ. (6651, გე. 156; |9441, გვ. 502–-502; 
(12821, გვ. 190 და სხვ.). 

სტრაბონის (L საუკუნე ახ. წ. ა.) მითითების მიხედვით დასავლეთ კავკა- 

სიაში სირაკების დაბლობის მახლობლად ტროგლოდიტები გვხედებიან, რო–- 
მლებიც „ცხოვრობენ ბუნაგებში ყინვის გამო“ ((297), გვ. 141; (379), გვ. 
263); სტრაბონი აგრეთვე მოიხსენიებს ისეთ გამოქვაბულს ფანაგორიის (ტა- 

მანის –– შ. ყ.) ((379), გვ. 236, 297--298) ახლო, რომელშიც დამალვაც კი 

შეიძლება (1297), გვ. 116--117), მისივე მითითებით პრომეთევსი მიჯაჭული 
იყო პონტის მთების ერთ-ერთ გამოქვაბულში (|297), გე. 223). 

ამგვარად, ანტიკურ ხანაში ძველმა ბერძნებმა უკვე კარგად იცოღნენ, 

რომ დასავლეთ კავკასიონში არსებობდა ცივი და მშრალი გამოქვაბულები და 
ზოგ მათგანში ცხოვრობდა ტროგლოდიტები. მაგრამ ამ გამოქვაბულთა მდე- 
ბარეობა ზუსტად არ არის მითითებული და არც სხვა ცნობებია მოყვანილი. 
ცხადია, რომ ისინი ბუნებრივ გამოქვაბულებად უნდა ჩავთვალოთ და დასავ– 

ლეთ კაეკასიონის პირობებისათვის ისინი კარსტული იქნებოდნენ. 
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ქართლის ცხოვრებისა და ძველი ქართული 
ლიტერატურული ძეგლებისცნობები გამოქვაბულებზე 

ისტორიულ ხანაში ადამიანი თავდაცვის მიზნით არა მარტო ბუნებრივ 
გამოქვაბულებს იყენებდა, არამედ აფართოებდა მას და ახალსაც ქმნიდა. ამ 
უკანასკნელთა შესანიშნავ ძეგლებს ვაჰანის, ვარძიის, შიომღვიმის, უფლისცი– 
ხისა და სხვა ხელოვნურ გამოქვაბულთა კომპლექსები წარმოადგენენ. მათ შე– 
სახებ, აგრეთვე ბუნებრივ ან ნაწილობრივ ხელოვნურად გაფართოებულ გამო– 
ქვაბულებზე, ძვირფასი ცნობები მოიპოვება ქართულ ისტორიულ მატიანეებ– 
ში და ისტორიულ ძეგლებში. ძველად ამ გამოქვაბულებს ქვაბებს ან ქვაბო– 
ვანებს, ანდა ქუაბებს და ჭუაბოვანებს უწოდებდნენ მაგალითად, ლეონტი 

მროველი აღნიშნავს, „ქუაბს« დიღომის მიდამოებში (| 216), გვ. 21), „ჯურღ- 

მულს“ (ე. ი. წყლიან ორმოს –- შ. ყ.; იხ.: (354), გვ. 461) „უფსკრულს“ 

(L2171, გვ. 74 და 96), ვახტანგ გორგასალის ქ. პონტზე ლაშქრობასთან დაკავ– 

შირებით, ჯუანშერი მოიხსენიებს ამ ქალაქის „ქუაბებს“, აგრეთვე მცხეთის 
დასავლეთით ადგილ მღვიმეს მიდამოებში –- „ქვაბი კლდისა გამოკვეთილი“ 
((516I, გვ. 163 და 210). დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს აგრეთვე მოხსე- 

ნებული აქვს „ქუაბი“ ((811, გვ. 327). „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთა– 
ნი“-ში ლაპარაკია ვარძიის გამოქვაბულის აგებაზე ((1351, გვ. 91), ქალაქ ანის– 
ში არსებულ „ქუაბიან“ ადგილზე (იქვე, გვ. 100). 

XIII საუკუნის ძეგლში – „ვაჰანის ქვაბთა განგება“-ში ვკითხულობთ: 
„ვაჰანის ქუაბსა შინა“ ან „ვაჰანის ქუაბთი“ და სხვ. ((1121, გვ. 6ქ, 18; 89, 17). 

ვაჰანი ან ვანი მდებარეობს მდ. მტკვრის მარჯვენა მხარეზე, ვარძიის გამოქვა– 
ბულთა კომპლექსის ცოტა ქვემოთ. 

ხვამლის გამოქვაბულის, როგორც მეფეთა განძთსაცავის შესახებ პირ–- 
ველ ცნობებს გვაწვდის უცნობი ისტორიკოსი –- ჟამთააღმწერელი. იგი აღ- 
წერს რა XIII საუკუნის 60-იან წლებში საქართველოს სამეფოს ორად გაყო–- 

ფას გიორგი (IV)-- ლაშას მემკვიდრეებს-––დავით V (გიორგი ლაშას ძესა; ულუ– 
დავითად, ე. ი. უფროს დავითად წოდებული) და დავით IV (რუსუდანის ძესა; 

ნარინ-დავითად, ე. ი. უმცროს დავითად წოდებული) შორის, ჩერდება ხვამ– 
ლის გამოქვაბულში არსებული განძის განაწილებაზეც. იგი წერს... „გარნა 
ხუამლისა ქუაბსა რომელი იდვა მცირე გამოიღეს და გაიყვეს, და უფროსი 

ქუაბსავე დაუტევეს“ (I245)1, გვ. 243; იხ. აგრეთვე: (3531, გვ. 393; (488), გვ. 
172–-173). ვახუშტის მიხედვით ეს გაყოფა 1259 წელს მოხდა (|1101, გვ. 245; 

(3561, გვ. 219), ხოლო ივ. ჯავახიშვილის აზრით „1262 წ- 21 აგვისტოზე უწი- 
ნარეს უნდა ვიგულისხმოთ“ ((4881), გე. 174). 

ბერი ეგნატაშვილი (XVII-XVIII სს.) ახალი ქართლის ცხოვრების მესა- 
მე ტექსტში მოიხსენიებს „ქუაბს“ ან „ქუაბებს“ (11051, გვ. 518-––-519 და 529). 
ქართლის ცხოვრების მე-2 ტომში მოხსენებულია აგრეთვე დარანი, მთხრებლი 
და სხვ. ((3551, გვ. 558 და 276). 

უკვდავი შოთა რუსთაველი (XII ს.) თავის „ვეფხის ტყაოსანის« გმირების 
ტარიელისა და ასმათის თავშესაფრად ქვაბი ან ქვაბნი, ანდა ქვაბოვანი აქვს 
მითითებული, რომელიც „კლდეთა შიგან“ მდებარეობს ((248), სტროფები და 

სტრიქონები: 219,2; 220,1; 221,2; 224,2; სათაური 230 სტროფის წინ; 230,2; 

265,1; 654,1, 690,1, 700,2; 842,4, 844,3, 860,2, 906,4; სათაური 916 სტროფის 

ვი



ფინ; 916,1; 936,2; 937,1; 944,1; 998,1; 999,1; 1331,1; 1355,1; 1356,1; 1363,4; 
1364,3; სათაური 1492 სტროფის წინ; 1497,1 და 1498,1). 

შოთა რუსთაველის მიერ აღწერილი ქვაბი ან ქვაბნიი ანდა ქვაბო- 

ვანი და მისი მიდამოები ძლიერ ჰგავს საქართველომი ასე ფართოდ გავ- 
რცელებულ კარსტულ გამოქვაბულებს და მათ მიდამოებს. ეგების დიდ 
შოთას სწორედ საქართველოს კარსტული ერთ-ერთი მხარე ჰქონდა მხედ- 
ველობაში„ როცა თავის სათაყვანებელი გმირის ტარიელის სადგომის 

აღწერას პოეტურ ფორმებში აყალიბებდა, მაშინდელ სოციალურ-პოლიტი- 
კურ ვგითარებაში ასეთ ობიექტად უფრო შესაძლებელია გამხდარიყო ზემო 
იმერეთის ტერიტორია, კერძოდ ჩხერიმელას ხეობაში გავრცელებული ერთ- 

ერთი გამოქვაბული და სხე. ასეთ შესაძლებლობაზე მიუთითებს გაზ. ივერიის 
კორესპოდენტები ს, ჩხერელი და კორნელი მაგალითად, ს. ჩხერელი 1836 
წელს წერდა: „ამ სოფლის (ე. ი, ჩხერიმელას ხეობაში არსებული ს. ჩხერის–. 
შ. ყ.) მახლობლად სამის ვერსის სიმორეზედ მდებარეობს სოფელი „თეთრა 

წყარო". ამ სოფელში, აზნაურ წულუკიძეების მამულში არის ერთი გამოქვაბუ- 
ლი კლდე, რომელსაც სიგრძე ნახევარი ვერსის ოდენი ექნება, სიმაღლე ხუთ სა- 
ჟენამდე და სიგანე ათ საჟენხედ ცოტა მეტი. ეს კლდე ძალიან გვაგონებს იმ 

კლდეს, რომელიც უკვდავ შოთა რუსთაველსა აქვს აწერილი „ვეფხვის-ტყაო- 
სანში4, სადაც ვეფხვის-ტყაოსანის ორმა გმირმა, ავთანდილმა და ტარიელმა 

ერთმანერთი ნახეს. კლდის წინ იგივე შაბნარია, ტყე და პატარა ხევი, რო- 

გორც ვეფხვის-ტყაოსანშია ნათქვამი. გამოქვაბულ კლდეს მცხოვრებლები 
უწოდებენ „დევის სადგურსა“. ეს კლდე მე თვითონ ვნახე ამ ცოტა ხანში და 
სწორედ შესანიშნავია თავის მოყვანილობით და ღირსია ჩვენი არქეოლოგების 

ყურადღებისა. I443). სხვათა შორის ეს გამოქვაბული დევისხვრელი უნდა 
იყოს, რომელიც გ. ნიორაძის არქეოლოგიური გამოკვლევების წყალობით 
|229––230, 1094) ასე ფართოდაა ცნობილი პალეოლითელ ადამიანის სადგომ– 

თა შორის. გაზ. ივერიის მეორე კორესპოდენტი კორნელი 1887 წელს, აღწერს 
რა სოფ. ძევრის მიდამოებს, განსაკუთრებით კი მდ. ძევრულას სათავეებში არ– 
სებულ გამოქვაბულებს, აღნიშნავს რომ „საზოგადოთ ეს ადგილი ძალიანა 
ჰგავს „ვეფხვის-ტყაოსანში“ აღწერილ ტარიელის სადგომს; ამას ისიც დავუ–- 

მატოთ, შენიშნავს ავტორი, რომ ხალხი ერთ გამოქვაბულთაგანს პირდაპირ ტა- 
რიელის სადგომს უწოდებს“ ((170), გვ. 3). 

ამავე ლიტერატურულ ძეგლში მოხსენებულია აგრეთვე შემდეგი ტერ- 
მინებიც: ქვესკნელი (I2481, გვ. 97,3; 133,4 და 1219,4), გვირაბი (გვ. .1243,1; 

1300,2 და 1392,1) და ხვრელი (გვ. 1243,3 და 1420,1). 
როგორც ზემოთ მოყვანილი ცნობებიდან ჩანს, ფეოდალურ საქართველო- 

ში, სახელდობრ XI--XVII სს. ისტორიულ და ლიტერატურულ ძეგლებში და– 
ცულია ბევრი მნიშვნელოვანი ცნობა უმთავრესად ხელოვნურ გამოქვაბულებ– 
ზე, რომელთაც ამ ხანაში თავშესაფრად, ციხესიმაგრეებად ან სხვა მიზნით 
იყენებდა ქართველი ხალხი. ამავე მიზნით ნაწილობრივ იყენებდნენ ბუნებრივ, 
კერძოდ კარსტულ გამოქვაბულებსაც; მაგალითად, ხვამლის გამოქვაბული 
ცნობილია როგორც მეფეთა განძთსაცავი-ი ეს გარემოება გვაფიქრები- 

ნებს, რომ ამ ზანაში ცნობილი იყო სხვა კარსტული გამოქვაბულებიც, რომელ– 

თა ნაწილსაც ზემოაღნიშნული მიზნით იყენებდნენ, მაგრამ ამ გამოქვაბულთა 
შესახებ ჯერჯერობით ცნობები აღმოჩენილი არ არის. ამასთან ერთად აღსა- 
ნიშნავია, რომ დასახელებულ და სხვა ძეგლებში შემორჩენილია კარსტმცოდ– 
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ნეობითი ბევრი ტერმინი, რომელსაც დღესაც ხმარობენ, ან მომავალში შეიძ- 

ლება იქნას გამოყენებული. 

არქ ლამბერტის ცნობები სამეგრელოს კარსტის 
შესახებ (XVII საუკუნის 50-იანი წლები) 

როგორც ცნობილია, იტალიელმა მისიონერმა არქანჯელო ლამბერტმა 
1654 წელს გამოაქვეყნა შრომა სამეგრელოს აღწერა (1477). ეს შრომა შედ- 
გენილია სამეგრელოში მოგზაურობისა და ხანგრძლივი დაკვირვების შედეგად, 

1633-1649 წწ. ((4871), გვ. 121). იგი ახასიათებს რა ოდიშის (სამეგრელოს) 
რელიეფს, წერს: „ფიქრობენ რომ მიწაში მრავალი მღვიმე არისო, 

რადგან მრავალ ადგილას, როცა ცხენი გარბის, მიწას ჟღერის ხმა გააქვს, რი– 
სი ახსნაც მხოლოდ იმით შეიძლება რომ ძირს მღვიმეები უნდა იყოს“ 
(L175), გვ. 5; (943, 1477)). 

არქანჯელო ლამბერტის აზრითვე შავსა და კასპიის ზღვებს შორის მიწის- 
ქვეშა კავშირი არსებობს. ამის შესახებ იგი წერს: „საზოგადო აზრით, ამის მი- 
ზეზი (ე. ი: კასპიის ზღვის წყალი მარილიანია და მასში წყლის რაოდენობა არ 

მატულობს, მიუხედავად მდინარეთა შერთვისა –- შ. ყ.) ის არის, რომ მისი 

წყალი ერთვის შავი ზღვის წყალს მიწისქვეშეთის არხებით. ამის უარყოფა 
შეუძლებელია, თუმცა არავის არ გამოუკვლევია, თუ სად არის ეს არხები. მე 

მაინც დარწმუნებული ვარ, რომ ზოგი ასეთი არხი კოლხიდაში უნდა იყოს. 

ამის დამამტკიცებელი ის არის, რომ კოლხიდაში მე მრავალ ადგილას შემი– 
ნიშნავს, განსაკუთრებით მინდვრებში, როცა ცხენი მიჭენებს, მიწისქვეშ რაღაც 

გუგუნი ისმის, რომელიც ცხადად გვიჩვენებს, რომ იქ დიდი ცარიელი სივრცე 
უნდა იყოს: ეს სიცარიელე უეჰველი ნიშანია, რომ მისი შემწეობით ორსავე 
ზღვას კავშირი აქვს ერთმანეთთან. ამას ამტკიცებს ის გარემოება, რომ ორივე 
ზღვაში მრავალი თევზია ერთის და იმავე ჯიშისა“ (1175), გვ. 176-–-177). 

რა თქმა უნდა შავ და კასპიის ზღვებს შორის მიწისქვეშა არხების საშუა- 
ლებით კავშირი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო, მაგრამ არქანჯელო ლამბერტის 
მითითება სამეგრელოში მიწისქვეშა სიცარიელების არსებობაზე სინამდვილეს 
შეესაბამება, თუმცა არა ისეთი მნიშვნელოვანი სიდიდისა, როგორც იმას იგი 
გულისხმობდა. არქანჯელო ლამბერტის მიერ მითითებული მიწისქვეშა სიღრუ– 
ეები, ჩვენი აზრით, უნდა იყოს ის კლასტოკარსტული გამოქვაბულები, რომ- 
ლებიც ამ ბოლო დროს გახდა გაცხოველებული კვლევის ობიექტი. ისიც ცხა- 

დი უნდა იყოს, რომ არქანჯელო ლამბერტისათვის ცნობილი უნდა ყოფილი- 

ყო ზოგიერთი ასეთი გამოქვაბული, თუმცა იგი ამას არ აღნიშნავს: 

ქართველ მეცნიერ-სწავლულთა ღა უცხოელ მოგზაურ- 
თაცნობები კარსტზე (XVIII საუკუნის 20--40-იანი და 

80იანი წლები) 

ქართველი ლექსიკოგრაფის სულხან-საბა ორბელიანის ცნობილ შრომა- 
ში, –– „ლექსიკონი ქართული“ |239), რომლის შედგენა მან XVIII საუკუნის 

პირველ მეოთხედის ბოლოს დაასრულა, მოიპოვება მთელი რიგი კარსტოლო– 
გიური ტერმინი და მოცემულია მათი სათანადო განმარტება, მაგალითად: ბა- 

ქანი (გვ. 101), ბელღოჯი (გვ. 105), გვიმი ან გუმი (გვ. 162, 184), დარანი (გვ. 

201), ეხი (გვ- 254), მთხრებლი, მათ შორის: მღვიმე ან მღჯმე, ორმო, ჭა, ჯნარ- 
ცგი, ჯურღმული (გვ. 481––482, 539, 608; აგრეთვე: გვ. 396, 440, 462), პარე– 
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ხი (გვ. 617), სასულე (გვ. 58), სორო (გვ. 109), ქვაბი (გვ. 713), ღრუ (გე. 

256), ღრუდო (გვ. 257) და სხვ. 
სულხან-საბა ორბელიანის ქართულ ლექსიკონში შეტანილი ამ ტერმინე– 

ბის ნაწილი დღესაც იხმარება, ხოლო დანარჩენი საჭიროა აღდგენილ იქნას. 
ამასთან ეს ლექსიკონი გვეხმარება ზოგიერთი ტერმინის მნიშვნელობის და- 

ზუსტებაში, მაგალითად, მღვიმისა და გამოქვაბულის და სხე, (იხ. ქვემოთ). 

ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობილ თხზულებაში –- „აღწერა სამეფოსა სა- 
ქართველოსა“ (საქართველოს გეოგრაფია) (108--109, 111, 356, 612), რომ– 

ლის შედგენა 1745 წელს დასრულდა, ვხვდებით აღმოსავლეთ საქართველოში 
ასე ფართოდ გავრცელებულ ხელოვნურ გამოქვაბულთა აღწერასთან ერთად, 

დასავლეთ საქართველოს კარსტულ გამოქვაბულებზე და, როგორც ჩანს, ზო- 

გიერთ კარსტულ მოვლენაზეც მეტად საინტერესო ცნობებს. ეს (ცნობები შე- 

ეხება ხვამლის, ყვირილის ხეობის, ძევრის და მღვიმევის კარსტულ გამოქვა- 
ბულებს და სხე. 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ვახუშტის თხზულებაში აღნიშ- 
წული ის გამოქვაბულები, ყინულოვანი ჭები და სხვა, რომლებიც დასავლეთ 

საქართველოს კარსტულ ზოლშია გავრცელებული; ასეთები ვახუშტის რამდე- 

ნიმე აქვს დასახელებული და მოკლედ დახასიათებული; სახელდობრ შემდეგი: 

1) „გელათის სამჯრით, აქავ მთაში, არს ქუაბნი, გამოკუეთილნი კლდესა შინა, 

მრავალნი, განშორებულთათჯს, და აწ ცარიელ არს“ (I356I, გვ. 754, 13––14), 

2) „ძევრის წყალზედ, კიდს ზეით, არიან ქუაბნი დიდ-დიდნი, გამოკუეთილნი, 

მრავალნი, კლდესა შინა, დასავლით. და არს ქუაბი ერთი დიდ-ფრიად, რამე- 

თუ კაცთა ქმნულად გასაკვირვებლად. ამ ქუაბსა შინა გამოსდის მდინარე ორი 

ნაკადული წყაროდ, და არს მას შინა კალმახნი მრავალ. ამ ძევრულას, ამ ქუაბს 
ზეით, ერთვის კევი ქ უეგრულა“ (იქვე, გვ. 755,11––16); 3) მღვიმევის 
გამოქვაბულის –– ქვაბის შესახებ იგი სწერს, რომ: „ქუაბსა შინა დის წყარო 

დიდი და კეთილი“ (გვ. 759, 25); 4) „სუერის წყლის შესართავიდამ მღგმე -– 

საჩხერამდე, ამ ყვირილას იქით და აქეთ კიდენი არს ფრიად მაღალი კლდე, და 

არიან მას შინა ქუაბნი მრავალნი, გამოკუეთილნი სახიხრად და შეუალი მტრი- 
საგან, და საკკრველი, თუ ვითარ უქმნიათ“ (გვ. 760, 1–-4); 5) „რიონის და- 

სავლეთით, მთის ძირს, არს ხომ ლისკ ლდე, ფრიად მაღალი. მოიგო ამან სა– 

ხელი ესე სიმაღლით, ხომლის ვარსკვლავის სწორობით. ამ კლდეში არს ქუაბი 

გამოკვეთილი, მტრისაგან შეუალი, მეფეთა საგანძურთ სადები“ (გვ. 762, 
9––-12). 

რაჭაში, შაორის ამოქვაბულის მიდამოებში ვახუშტი მიუთითებს ყინულო- 

ვანი ჭის არსებობაზე. იგი წერს: „ამ კევზედ (ეახუშტით „სხოვისხევზე“; სხვა– 
ვისხევზე-––-შ. ყე) არს ორმო დიდი, ვრცელი და ღრმა, რომელსა შინა დის წყა– 

რო, და ვერ განჰყინავს ზამთარს, არამედ ზაფხულის ჰყინავს სრულიად, რო- 

მელი ამოულეველი არს, რაოდენცა სუას მრავალმან კაცმან, გარნა თუ შთა–- 

ვიდეს კაცი უცხო, თგნიერ მუნ მყოფისა აცივებს წელსა ერთსა“ (გვ. 764, 

12––-17). 

ვახუშტი ბუჯის ხეობაში, ხრეითს ქვემოთ მიუთითებს წყაროს არსებობა- 
ზე, რომელიც მისი აღწერის მიხედვით კარსტულ წყაროს –– ვოკლუზს უნდა 

წარმოადგენდეს. იგი წერს: „ბუჯაზედ არს, ქვა-ციხეს მდინარის კიდურზედ, 
წყარო გამომდინარე, რომელსა გაზაფხულს მოუდგამენ გოდორსა და აღივსე– 
ბის წურილის თევზითა, წყაროდან გამომავალითა, ვითარ ვერ მოასწრებენ აღ– 

ვ. შ, ყიფიანი ვვ



მოღებასა. სამ თთუე ოდენ ესრეთ, მერმე არღარა, და უწოდებენ ამას ღრუ– 

დოს“ (გვ. 756, 12-16)”. 
ამგვარად, შედარებით ზუსტ, იმ დროისათვის მეცნიერულ ცნობებს სა- 

ქართველოს კარსტის შესახებ პირველად ქართულ წყაროებს შორის ვახუშტის. 

შრომებში ვნახულობთ. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული ცნობები ეხება 
დასავლეთ საქართველოს კარსტულ ზოგიერთ ფორმის, განსაკუთრებით გამო- 

ქვაბულების მორფოგრაფიულ დახასიათებას (აგრეთვე განსაზღვრულია და გა- 

შუქებულია მათი მდებარეობა და მნიშვნელობა) და ყურადღება არ ექცევა მათ. 
გენეზისს, ამ ცნობებს დღესაც არ დაუკარგავთ თავისი მნიშვნელობა, როგორც, 
პირველ წყაროს. ამასთან მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ ქვეყნის მეც- 

ნიერული აღწერა მაშინ სწორედ ასეთნაირად წარმოებდა. 
აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში გაგრცელე- 

ბულ ხელოვნურ გამოქვაბულებს -–- ქუაბებს ვახუშტი ჰყოფს სიდიდის, რაო–- 

დენობის, კლდოვანების, სიმაღლითი გავრცელების, მისადგომობის, გამოყენე– 

ბისა და სხვა ნიშნების მიხედვით. მაგალითად: 1) „ქუაბი“ ((356), გვ. 538,2);. 

2) „ქუაბნი გამოკუეთილნი“ (იქვე, გვ. 328,25 და 353,11); 3) „ქუაბნი გამო–- 

კუეთილნი მრავალნი“ (გვ. 364,23--24) ან „გამოკუეთილნი ქუაბნი მრავალ- 

დიდნი“ (გვ. 366,18 და 547,1--2); 4) „ქუაბნი კლდისანი და კოშკოვანი4“ (გვ. 

375,4–--–5); 5) „ქუაბნი, გამოკუეთილნი კლდისაგან, მრავალნი« (გვ. 350,5––6); 

6) „ქუაბნი გამოკუეთილნი მაღალსა კლდესა შინა მრავალნი“ (გვ. 345, 2--3; 

370, 19–--20) ან „კლდესა შინა არიან ქუაბნი გამოკუეთილნი ფრიად მაღალსა“ 
(გვ. 357,26–-27); 7) „დიდს მაღალს კლდესა შინა, ქუაბნი გამოკუეთილნი დიდ–-- 

დიდნი“ (გვ. 650,8); 8) „გამოკუეთილნი კლდესა შინა ქუაბნი მრავალნი სახი- 
ზრად“ (გვ. 669,13--–14); 9) „ქუაბნი, კლდეთა მაღალთა შინა გამოკუეთილნი- 

სახიზრად“ (გვ. 323,19––-20); 10) „კლდესა შინა გამოკუეთილნი ქუაბნი დიდ- 

დიდნი, სახიზრად" (გვ. 666,27); 11) „ქუაბნი კლდისა გამოკუეთილნი, ფრიად 

მაგარნი და შეუალნი“ (გვ. 682,4 –– 5); 12) „ქუაბნი გამოკუეთილნი, დიდ-დიდღ– 

ნი, კლდესა შინა და აწ უქმნი“ (გვ. 665,4-–-5); 13) „მაღალს კლდესა შინა ქუა–- 

ბნი მრავალნი, და მას ქუაბსა შინა მდებარებენ წიგნნი მრავალნი ძუელნი, არა- 
მედ კაცთა აუსვლელობით უკმარ არიან“ (გვ. 308, 13 –– 15); 14) „ქუაბნი 

კლდისა, რომელ არს ზამთარ თბილი, ვითარცა აბანო, და ზაფხულს დის წყა- 
რონი კლდიდამ; მას წყაროს ჰყინავს, და არს ყინული ფრიად წმინდა და მრა– 
ვალი, ზიდვენ ზაფხულს მეფისათვს“ (გე. 321,23-–-26). 

გარდა ქვაბებისა, ვახუშტი ასახელებს აგრეთვე გჯკირაბებს (გვ. 366, 16; 

367,6), დარანებს –- „დარანნიმ დიდ-დიდნი“ (გვ. 327,23) და მღკიმეებს (გვ. 

3507 და 759,23). 

7 ღრუდო მ. ჯანაშვილს გაგებული აქვს როგორც საკუთარი სახელი და ამ ადგილს რუსულად. 
შესაბამისად ასე თარგმნის: «# დ-X0 9M89088X I VI0 (ღრუდო)“? (612), გვ. 207), რაც, ჩემი აზრით, 

მხოლოდ ნაწილობრივ არის სწორი, რადგან სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით „ღრუდოს 

უწოდებენ მდინარისა და კიღეთა წყაროსა, გამომდინარესა კლდის ჭურელთაგან, ზამთარ თევზთა 
საბუ ნაგოსა“ ((239), გე- 735; იხ. აგრეთვე ნ. ჩუბინაშვილი (439), გე. 412). 

8 სხვათა შორის დარანნი-სა, აგრეთეე ნაწილობრივ კარკნალის მნიშვნელობა მ. ჯანაშვილს 

ზუსტად არ აქვს გაგებული, ამიტომაა, რომ იგი ვახუშტის გეოგრაფიის შესაბამ ადგილს, სახელდობრ: 
„აქა არს კარკნალი და დარანნი დიდ-დიდნნი" (1356), გე. 327, 23) თარგმნის ასე: «ILI6 #MCCXC# 

CM2MMCX2ჩ IX0ი 2 8 IიმMXMM031IVI# ხმ3C0MMMLI» ((612), გვ. 51). დარანნი სულხან-საბა ორბელიანის 
განმარტებით: „კლდეში, ანუ მიწას ქუფშ შესასვლელი“ (1239), გვ. 201), ე. ი. გამოქვაბულის მსგავს 
ფორმას წარმოიდგენს, რაც შეეხება კარკნალს (ან კარკარს -– შ. ყ.) იგი „წყლტუ კლდეს“ ანუ 

„სალი კლდეს“ ნიშნავს (იქვე, გე. 358, 381-–382). 
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XVIII საუკუნის მე-3 მეოთხედში, სახელდობრ 1771 –- 1772 წლებში, 
ახალგაზრდა გერმანელმა მეცნიერმა ექიმმა და ბუნებისმეტყველმა იოჰან ან– 
ტონ გიულდენშტედტმა საქართველოში იმოგზაურა ((4871), გვ. 122; (7231, 

გვ. 103–--104; (11231). ამ მოგზაურობის შეღეგად ი. გიულდენშტედტმა შე- 

ადგინა ვრცელი მონოგრაფია, რომელიც მისი გარდაცვალების შემდეგ, პირვე– 

ლად სან-პეტერბურგში გამოიცა 1787 და 1791 წწ. პ. პალასის ხელმძღვანე- 
ლობით ორ ტომად (|1440); შემდეგ აღნიშნული შრომა ქვეყნდება რუსულ ენა- 
ზეც 1809 წელს სან-პეტერბურგში (740) და გერმანულ ენაზე ი. კლაპროთის 
მიერ 1815 წელს ბერლინში | 14411. ეს შრომა 1962 წელს გამოსცა გ. გელა- 
შვილმა ქართული თარგმანითურთ და შენიშვნებით (65). ჩვენ ძირითადად ამ 
ბოლო გამოცემით ვსარგებლობთ. 

ი. გიულდენშტედტს რაჭაში, იმერეთსა და სამეგრელოში მოგზაურობის 
აღწერისას მოჰყავს ამ მხარეში გავრცელებული კარსტულ ფენომენებზე საინ–- 
ტერესო, განსაკუთრებით მორფოგრაფიული და ნაწილობრივ გენეტური ხა–- 
სიათის ცნობები. მათ შორის აღსანიშნავია რაჭის შესახებ მოყვანილი ცნობები, 

მაგალითად: 1) ხოტევის ქვემოთ დამდგარი ტბის შესახებ (|(651, გე. 115); 2) 

სოფ. აგარის ახლომდებარე ტბაზე (იქვე, გვ. 131 და 133) და 3) შაორის ამო–- 

ქვაბულის შესახებ, კერძოდ მდ. მაორის დაკარგვაზე კირქვიან ხეობაში და მის 

გამოსასვლელზე –-– შარაულაზე; აქ არსებულ გამოქვაბულთა სტალაქტიტებ- 
ზე; ამასთან მიუთითებს, რომ წყალი აქ ორ ადგილას გამოდის და უფრო მე- 

ტია, ვიდრე გაჟონვის ადგილზე შაორას აქვსო (გე. 131 და 132; (7401), გვ. 

327––328). : 
ი. გიულდენშტედტი აგრეთვე მიუთითებს, რომ იმერეთში მდ. წყალტუბო 

სათავეს ღებულობს კირქვიან კლდის ჰორიზონტულ ნაპრალიდან და იძლევა ამ 
ნაპრალის ზომებს (გვ. 147). ამასთან აღნიშნავს, რომ ეს მხარე უწყლობით ხა- 
სიათდებაო (იქვე). 

გარდა ამისა ი. გიულდენშტედტი ასახელებს კირქვიან ქედებს ან კლდე- 
ებს, მაგრამ მათ სხვა თავისებურებაზე არაფერს ლაპარაკობს. მათ შორის აღ- 

ნიშნულია: 1) კახეთში, სოფ. ლალისყურის ახლო ჩრდილოეთით კირქვიანი 
კლდე (|651, გვ. 35); 2) რაჭაში კირქვიანი კლდე მდ. ჯეჯორის ხეობაში (იქვე, 

გვ. 109); 3) კირქვიანი კლდე ამბროლაურის რაიონში, რაც მდინარე რიონის 
შევიწროებას იწვევსო (გვ. 113 და 115) და კირქვიანი მთები აღწერილი აქვს 

სოფ. სხარტალის მიდამოებში (გვ. 127); 4) იმერეთში, ქალაქ ქუთაისის მიდა- 
მოებში, მდ. რიონის ხეობა შევიწროებულია გვერდითი კირქვიანი ქედითო, 
(გვ. 139 და 143) და რომ რიონი ფიქალიანი მთებიდან შედის კირქვიან მთია– 
ნეთში, ხოლო შემდეგ ბარზე გამოდისო (გე. 287): 5ე1 მონასტერი გელათი 

დგას კირიანი კლდეების მწვერვალებზე, რომელიც ალაგ-ალაგ სრულიად გა- 
შიშვლებულია (გვ. 145); 6) მდინარე წყალწითელა კირიან მთებიდან გამო- 

დისო (იქვე); 7) კირიან მთებს აღნიშნავს აგრეთვე იგი ქუთაისის დასავლეთით; 

8) კირქვიანი მოვაკებული მაღლობი აღნიშნული აქვს მდ. წყალტუბოს აღმო- 
სავლეთით (გე. 147); 9) მდ. მდ. ბუჯა და ძუსა, ძევრულა და ჭიშურა მოედინება 
ქუთაისთან ალპების კირქვიან მთებიდან (გვ. 167); 10) რომ ოკრიბის მხარე 

მდებარეობს ფიქალოვანი და კირქვიანი მთების სამხრეთ კალთაზე) (გვ. 297); 

11) სამეგრელოს, სამხრეთ-დასავლეთით, კირქვიანი მთები გამოყოფენ ლეჩ- 
ხუმისაგანო (გვ. 321); 12) დანგრეული ციხე სკანდესთან კირქვიანი მთის ძი– 
რას ვრცელდებაო (გვ. 169). 
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ფრ დიუბუა ღე მონპერეს და სხვათა ცნობები 
კარსტის შესახებ (XIX საუკუნის 30--40-იანი წლები) 

ი. გიულდენშტედტის შემდეგ, 1830-იან წლებში საქართველო ინახულა 
“შვეიცარიელმა მეცნიერმა ფრედერიკ დიუბუა დე მონპერეზ (1124). ამ 

მოგზაურობის შედეგები პარიზში 1839--1843 წლებში ექვს ტომად იქნა გამო–- 
„ცემული ატლასის ღართვით |1415). ამ შრომაში ფრ. დღიუბუა დე მონპერე აღ- 
წერს რიგ კარსტულ ფორმებს, მაგალითად: 1) წყალწითელას ხეობაში არსე- 

ბულ იაზონის გამოქვაბულს და ადგენს გეგმას ((1415), ტ. II, გვ. 175 და 194 

და ატლასი, მე-2 სერია, გეგმა XV); 2) მღვიშევის გამოქვაბულს და ადგენს მის 
გეგმას (იქვე, ტ. 1II, გვ. 164 და ატლასი, მე-2 სერია, გეგმა XV); 3) ყინულიან 
გამოქვაბულს ხოტევთან (ტ. II, გვ. 378–-382 და ატლასი, მე-2 სერია, გეგმა 

XIX--6); 4) მდ. შაორის დაკარგვის ადგილს და ადგენს ადგილ ხერგის გე:- 

მას (ტ. II, გვ.:380-––381 და ატლასი, მე-5 სერია, გეგმა III); 5) აღნიშნავს სა- 

ირმის კირქვიან სვეტებს (ტ. II, გვ. 430-–438) და სხვ. დასახელებული ობიექ– 
ტების მორფოგრაფიულ აღწერასთან ერთად, იგი ნაწილობრივ ჩერდება მათ 
გენეზისზეც. 

“. ამავე პერიოდის სამთო მოხელეების ვოსკობოინიკოვისა და გურიევის ან– 
გარიშში, შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს გეოგნოსტიკურ გამოკვლევასთან 

დაკავშირებით, ვნახულობთ მითითებას კარსტულ მოვლენებზე, მაგალითად, 

სოფ. ლიკუფშიდანო ჩრდილო-ჩრდილო-დასავლეთით ახიძინხუს მთებში, 
რომ აფშრის ტყვიის მადნის მიდამოები უწყლობით ხასიათდება (|657|), გვ. 
332- ვვვ), 

მოყვანილი მასალიდან ჩანს, რომ პირველი ცნობები კავკასიის გამოქვა- 

ბულების შესახებ ანტიკური მწერლების თხზულებებში მოიპოვება. რაც შეე– 
ხება საკუთრივ საქართველოს გამოქვაბულებს, ამ მხრივ პირველ წყაროს ჯერ- 
ჯერობით ქართლის ცხოვრება და შოთა რუსთაველის პოემა „ვეფხის ტყაოსა- 

ნი“ წარმოადგენს. 
საინტერესო ცნობები მოიპოვება სამეგრელოში გავრცელებულ მიწისქვე– 

შა სიცარიელეებზე იტალიელ მისიონერის არქანჯელო ლამბერტის შრომაში 
(XVII საუკუნის 50-იანი წლები). 

პირველი აღწერითი ხასიათის ცნობები საქართველოში გავრცელებულ 
კარსტულ მოვლენებზე მოიპოვება ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობილ ”შრომა- 

ში –- „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს გეოგრაფია)“ (XVIII 
საუკუნის 40-იანი წლები). საქართველოში წარმოდგენილი კარსტული ფენომე- 
ნები აღწერილი აქვს უცხოელ მოგზაურებსაც, მაგალითად ი. გიულდენმტედტს 

(XVIII ს. 80-იანი წლები) და ფრ. დიუბუა დე მონპერეს (XIX ს. 30--40-იანი 

წლები). 
ამ ეტაპის ლიტერატურულ წყაროებში მოცემული ცნობები საქართვე– 

ლოს კარსტულ ფენომენების შესახებ ზოგად აღწერილობით ხასიათს ატარებენ. 

98, კარსტული მოვლენების რეგისტრაციისა და მათი მორფოგრაფიულ- 

მორფომეტრიული აღწერის საწყისი ეტაპი (XIX საუკუნის მე-8 წახევარი) 

როგორიც ცნობილია, გასული საუკუნის მეორე ნახევარი ხასიათდება ბუ–- 
ნებისმეტყველების განსაკუთრებული სწრაფი აღმავლობით. რუსეთში ამას 
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ხელს უწყობდა კაპიტალიზმის სწრაფი განეითარება, განსაკუთრებით 60-იანი 
წლების რეფორმის შემდეგ. ამავე პერიოდში რუსეთის მეფის მთავრობა დიდ 

დაინტერესებას იჩენს კავკასიით, კერძოდ საქართველოთი. ეს ინტერესი გაპი– 
რობებული იყო ამ ქვეყნის როგორც სტრატეგიული მდებარეობით, ისე ეკო- 
ნომიური მნიშვნელობით. ამან გამოიწვია ჩვენი ქვეყნის ბუნებრივი პირობე– 

ბის შესწავლისადმი ინტერესის გაღვიძება და ტოპოგრაფიული აგეგმვის გან- 

ხორციელების საჭიროება. ამ მუშაობაში ებმება სხვადასხვა სპეციალობის რუ- 
სი ბუნებისმეტყველები და სამხედრო ტოპოგრაფები. ნაწილობრივ მონაწი– 

ლეობს აგრეთვე უცხოელი სპეციალისტებიც. ყალიბდება მთელი რიგი დაწე– 

სებულებები, მაგალითად: კავკასიის სამთო სამმართველოს გეოლოგიური გან- 
ყოფილება (1873 წ.), რომელიც შეუდგა კავკასიის, კერძოდ საქართველოს ტე- 

რიტორიის სისტემატურ გეოლოგიურ აგეგმვას და ამ პერიოდში ძირითადად 

განახორციელა კიდეც; იქმნება კავკასიის სამხედრო ოლქის შტაბის ტოპოგრა- 
ფიული განყოფილება (1847 წ.), რომელმაც დაიწყო და ძირითადად განახორ- 

ციელა კავკასიის ტერიტორიის ტოპოგრაფიული აგეგმვები ჯერ წვრილ და 

შემდეგ მსხვილ მასშტაბში; ყალიბდება სხვადასხვა სამეცნიერო საზოგადოე– 
ბებიც, მათ შორის საიმპერატორო რუსეთის გეოგრაფიული საზოგადოების 
კავკასიის განყოფილება (1850 წ) და სხვ. ეს საზოგადოება დიდ დახ- 
მარებს უწევდა ცალკეულ სპეციალისტებსს მივლინების მოწყობაში 
და მიღებულ შედეგების გამოქვეყნებაში. 

საქართველოს ტერიტორიის ბუნებრივი პირობების შესწავლის გაცხოვე- 

ლებასთან და ტოპოგრაფიულ აგეგმვების დაწყებასთან დაკავშირებით, ცხა- 

დია, სათანადო სპეციალისტებს არ შეიძლებოდა ყურადღება არ მიეჭციათ 
ჩვენი ქვეყნის ბუნებისათვის მეტად დამახასიათებელ კარსტულ ლანდშაფტი- 

სათვის. და მართლაც, გასული საუკუნის მეორე ნახევარში, ბუნებისმეტყველთა 
ან სხვა სპეციალობის პირების მიერ შესრულებულ შრომებში, ჩვენ ვნახუ- 
ლობთ მეტად საინტერესო მონაცემებს საქართველოში გავრცელებულ კარს-. 

ტულ მოვლენებზე. ეს ცნობები უმეტესად ამა თუ იმ პროფილის შრომის ძი– 

რითად საკითხებთან არის მოხსენებული, მაგრამ გვაქვს ისეთი ნაშრომებიც 
(მართალია შედარებით ძალიან მცირე), რომლებიც მხოლოდ კარსტული, გან- 

საკუთრებით მიწისქვეშა ფენომენების დახასიათებისადმია მიძღვნილი. აღსა– 

ნიშნავია, რომ კარსტული ფორმები დახასიათებულია უმთავრესად მორფოგრა- 

ფიულად. რაც შეეხება მათ გენეზისს ეს მეორე რიგში არის მოქცეული აა 
სრულიად არ არის გაშუქებული. 

ქვემოთ ჩვენ შევეცდებით გამოვავლინოთ საქართველოს კარსტის შესწავ- 
ლილობა გასული საუკუნის მეორე ნახევრისათვის ამა თუ იმ დარგში ჩატარე- 

ბულ სამუშაოებთან დაკავშირებით. 

ცნობები კარსტზე სამხედრო ან სამხედრო- 

სტატისტიკურ შრომებში 

1870 წელს ქვეყნდება პოლკოვნიკ კრაევიჩის მიერ შედგენილი რიონის 
მხარის სამხედრო მიმოხილვა (922). ამ შრომაში მხარის ბუნებისა და სხვა პი– 

რობების სამხედრო თვალსაზრისით დახასიათებასთან დაკავშირებით, მოყვანი– 
ლია ცნობები კარსტულ მოვლენებზეც. მათ შორის აღსანიშნავია: 1) შაორის 
ამოქვაბულის მორფოგრაფიული აღწერა, მდ. შაორის გაჟონვა ცარცულ კირ– 
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ქვებში და შემდეგ გამოსვლა შარაულას სახით (იქვე, გვ. 181); 2) მდ. ტყიბუ- 

ლის გაჟონვა ადგ. წყალდასავალის (ქვაშეგდეს) მიდამოებში დღა შემდეგ მისი 

გამოსვლა მდ. ძევრულას სახით (იქვე, გვ. 23), 3) ცნობები მდ. ჭიშურაზე (გვ. 

24); 4) მდ. ყვირილას შუა ნაწილი, რომელიც) აგებულია კირქვის პორიზონტუ- 

ლი შრეებისაგან და რომ ამასთან დაკავშირებით აქ ბევრი გამოქვაბულები და 
ეხები გვხვდება (გე. 41). 

ვ. მაევსკი ყოფ. ქუთაისის გუბერნიის სამხედრო-სტატისტიკურ აღწერას- 

თან დაკავშირებით (974) იძლევა მხარის გეოგრაფიულ ნარკვევსა და მიუთი–- 

თებს ზოგიერთ კარსტულ მოვლენაზე; მაგალითად: 1) ბზიფის ქედზე მ. ჩეპ- 
შარასა და ჩედიმის მიდამოებში აღნიშნავს ვრცელი საძოვრების არსებობას, 

მაგრამ ზაფხულის მიწურულში, აგვისტოში ამ საძოვრებზე წყლის ნაკლებობა 

იგრძნობაო; 2) აღნიშნავს იმასაც, რომ ამ მხარეში დიდი რაოდენობით მოდის 
ატმოსფერული ნალექები, ხოლო გრუნტი ადგილადხსნადი ქანებით არის აგე- 

ბული, რაც იწეევს ჩამოქცევებსა და მეწყერების განვითარებას; მაგალითად; 
ამ მოვლენის შედეგად წებელდის მიდამოებში ამტყელის ტბის ქვაბურიც კი 

წარმოიშვაო (იქვე, გვ- 49––50). 

კარსტული მოვლენების დახასიათება მხარის გეო- 
ლოგიურ შესწავლასთა5ნ5 დაკავშირებით 

1852 წელს გამოქვეყნებულ სტატიებში აბრიუცკი II წებელდის მიდამო– 

ების გეოგრაფიულ (ოროგრაფიულ) დახასიათებასთან ერთად ჩერდება მისი 

სუბსტრატის კარბონატულ აგებულებაზე და ამასთან მოჰყავს ზოგიერთი ცნო- 

ბა კარსტულ მოვლენაზე |528? –– 529, 13711. 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია ჰარმან აბიხის კავკასიის გეოლოგიური დახა- 

სიათებისადმი მიძღვნილი შემაჯამებელი შრომა, რომელიც 1858 წელს გამო- 

ქვეყნდა (1370). ამ შრომაში იგი მიუთითებს რაჭისა და ოკრიბის ქვაბულის 

შემომზღუდავ ქედებზე კარსტული მოვლენების გავრცელებაზე; მაგალითად, 
გამოქვაბულისებრი ორმოებისა და თავისებურ პიდროგრაფიაზე, თუმცა ამას 

იგი კარსტულს კი არა, არამედ არასწორად პლუტონურ პროცესებს უკავში- 

რებს. ჰ. აბიხი მიუთითებს, რომ პლუტონური პროცესებით გაპირობებულია 

ხაზობრივად გავრცელებული ამ ქედების გამყოლი ნაბზარებისა და ნაპრალე– 

ბის განლაგების მიმართულება; ეს უკანასკნელი იწვევს განსაკუთრებულ ჰიდ– 
როგრაფიულ მოვლენებს, რაც იმაში გამოიხატება, რომ ზოგიერთი მდინარე, 

მაგალითად, შაორი (ჰ, აბიხით: 150ხMი8I”Vყ12. –– შ. ყე) და ტყიბულა უეცრად 

იკარგებიან და შემდეგ 2-–4 ვერსის მიწისქვეშა გზის გავლის შემდეგ გამოდიან 
ზედაპირზე ((13701, გვ. 23-29 ან 363- 389). 

აღსანიშნავია გ, შჩუროვსკის კავკასიის გეოლოგიური დახასიათებისადმი 
მიძღვნილი შრომა (1353). ამ შრომაში რეფერირებულია ის გამოკვლევები, 

რომლებიც კავკასიის გეოლოგიას შეეხება (ფრ. დიუბუა დე მონპერეს, პ. აბი– 

9 სხვათა შორის გაზ. კავკაზში 1052 წელს გამოქვეყნებული ხელმოუწერელი ნარკვევი (5281, 
ჩვენი აზრით, აბრიუცკი II მიეკუთენება; ამაში გვარწმუნებს მისი ტექსტის სრული იღენტურობა 
კმფე წელს აბრიუცკი II ხელმოწერით გამოქვეყნებულ სტატიასთან (529). მათ შორის სხვაობა 
მხოლოდ იმაშია, რომ ამ უკანასკნელში უფრო დეტალური მახალაა მოყეანილი ამ მწარის 

სუბსტრატის ლითოლოგიურ “შედგენილობაზე, 
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ხის და სხვ. შრომები); აბიხის შრომების დახასიათებისას იგი მთლიანად იზი– 
არებს მის აზრს რაჭის ქედისა და ოკრიბის ქვაბულის შემომზღუდავ ქედებზე 

გავრცელებულ კარსტულ მოქლენების შესახებ (I13531, # 3, გვ. 97). 
როგორც ცნობილია, კავკასიის გეოლოგიური შესწავლა განსაკუთრებით 

წინ წავიდა კავკასიის სამთო სამმართველოს ჩამოყალიბებასთან დაკავშირე- 
ბით. ამ სამმართველოს თანამშრომლების მიერ დიდი მუშაობა იქნა გაწეული 

კავკასიის ტერიტორიის გეოლოგიური აგეგმვის საქმეში (სპ. სიმონოვიჩი, 
ლ. ბაცევიჩი, ა. სოროკინი, გ. წულუკიძე და სხვები). მათ ზოგიერთ შრომაში 
მოხსენებულია ამ მხარეში წარმოდგენილი კარსტული მოვლენები. ასეთ შრო- 
მათა შორის აღვნიშნავთ რამდენიმეს. ლ. ბაცევიჩი და სპ. სიმონოვიჩი ოკრიბის 
მხარის გეოლოგიურ დახასიათებასთან დაკავშირებით 1873 წელს მიუთითებენ, 
რომ მდ. წყალწითელას მარჯვენა მხარეზე კაპროტინიან კირქეებში განვი- 

თარებულია საკმაოდ ვრცელი იაზონის გამოქვაბული სტალაქტიტებითა და 

სტალაგმიტებით ((5661, გე. 5); ამასთან აღნიშნავენ, რომ ხვამლი–თაშავას მთე– 
ბი, ტვიშის და ორხვის კლდის მიდამოებში აგებულია სამშენებლო კირქვების 
დიდი სისქის შრეებით და რომ მათში ძალიან ხშირად გვხვდება სტალაქტი- 
ტიანი და სტალაგმიტიანი გამოქვაბულები: მათივე მითითებით ამ სტალაქ- 

ტიტებსა და სტალაგმიტებს ახასიათებთ მეტად მრავალნაირი და საკვირველი 

ფორმები (იქვე, გე. 13). 

სპ. სიმონოვიჩი, ა. სოროკინი და ლ. ბაცევიჩი 1874 წელს გამოქვეყნებულ 
ნაშრომში, რომელიც მიძღვნილია ყოფილი ქუთაისისა და შორაპნის მაზრების 

გეოლოგიურ დახასიათებისადმი, დაწვრილებით აღწერენ მდ. ტყიბულის გა- 

ჟონვას ადგილ წყალდასავალთან და მის გამოსასვლელს სოფ. ძევრის ზემოთ. 
ამასთან ისინი, როგორც ჩანს, დამსწრენი გამხდარან მდ. ტყიბულის წყალდი- 
დობის და ამასთან დაკავშირებით ახალ სოფლის ვაკეზე დროებით გაჩენილ 

ტბის წარმოშობისა. შრომაში მოცემულია ამ მოვლენის მხატვრული და ნათე– 
ლი აღწერა ((11821), გვ. 16--18). რომ მართლაც მდ. ტყიბულა ადგილ წყალ- 
დასავალთან იჟონება და შემდეგ გამოდის ძევრულას სახით, ამისს დამადასტუ- 

რებლად აღნიშნულ მკვლევარებს მიაჩნია ქვანახშირის დამრგვალებული ნაჯ- 
რების არსებობა მდ. ძევრულასა და ყვირილას ხეობებში (იქვე, გვ. 21). მი– 
თითებულია აგრეთვე, რომ მდ. ჭერულის ხეობაში ვნახულობთ ფერდობები- 

დან ჩამოქცეულ კირქვის კლდეებს, ბზარებსა და გამოქვაბულებისებრ ჩაღრ- 
მავებებს, რაც მას ველურ, მეტად რომანტულ ხასიათს აძლევსო. ამასთან ერ– 
თად აღნიშნულია, რომ ეს შთაბეჭდილება კიდევ უფრო იზრდება კირქვიანი 
კლდეების გარეგანი მოყვანილობით; დახასიათებულია მდ. ჭერულის სათავე– 
ში არსებული სტალაქტიტებით მორთული გამოქვაბული, რომელიც ზედა- 
ცარცულ კირქვებშია განვითარებული (გე. 44--45); აღნიშნულია, რომ სტა- 

ლაქტიტებს შორის ზოგი მათგანი გამოირჩევა თავიანთი მნიშვნელოვანი სი–- 

დიდეებით, მათი სიგანე გარდიგარდმო ჭრილში 1–-2 არშინს აღწევს, ხოლო 
სიგრძე 1,5 არშინსაო. დახასიათებულია მდ. ჭერულის ხეობა, ამასთან აღნიშ- 

ნულია, რომ იგი მოგვაგონებს უზარმაზარ ნაგებობათა ნანგრევებს; კირქვიან 
კლდეებს აქვთ ორიგინალური მოყვანილობა, რაც იმაში გამოიხატება, რომ ატ– 
მოსფერულმა წყლებმა ამ კლდეებში გააჩინეს თითქმის ვერტიკალური ჩაღრ- 
მავებანი, რომლებიც ზემოთ განიერია, ხოლო ქვემოთ თანდათანობით ვიწროვ– 

დებიან და ამის. გამო ამ კლდეებს აქვთ ძველი ციხესიმაგრეების ნანგრევების 
სახე, გადარჩენილი ბასტიონებით და სათოფურებით (გვ. 45--46). ავტორები 
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მეტად საინტერესო მოვლენას აღწერენ მდ. ყვირილის ხეობაში გრანიტებისა 
და ცარცული კირქვების კონტაქტზე; ასეთ ადგილებში ცარცული კირქვებით 

აგებული ფლატის ძირთან მოიპოვება ტრავერტინების ნალექები. ამ ნალექე– 
ბის წარმოშობას აღნიშნული მკვლევარები კარსტულ მოვლენებს უკავშირე– 
ბენ (გგ. 60–-62). 

სპ. სიმონოვიჩი, ლ. ბაცევიჩი და ა. სოროკინი მეორე კოლექტიურ ნაშ- 
რომში, რომელშიც ყოფილ ქუთაისის, ლეჩხუმის, სენაკისა და ზუგდიდის მაზ- 

რების გეოლოგიური აღწერაა მოცემული, ახასიათებენ მარტვილის ცნობილ 

ჩანჩქერს ((1183), გვ. 95––96). 
აღსანიშნავია, რომ სპ. სიმონოვიჩი მოკლედ ჩერდება ტყიბულა-ძევრუ- 

ლის მიწისქვეშა დინებისა და საირმის კირქვების სვეტების შესახებ VII მსო– 

ფლიო გეოლოგიურ კონგრესისათვის შედგენილ მეგზურში ((1515|), გვ. 2; 
(15161, გვ. 16). 

ა. სოროკინი 1874--1875 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში მოკლედ ჩერ– 
დება მდ. მდ. ძევრულასა და ჭერულას ზემოთ უკვე აღნიშნულ ჰიდროგრაფი- 

ულ თავისებურებებზე (I12061, გვ. 22). 
ი. მუშკეტოვი ცნობილ ნაშრომში –– ფიზიკური გეოლოგიის მეორე ნა–- 

წილში, რომელიც წარმოადგენს იმ დროის ძირითად წყაროს არა მარტო ფი– 

ზიკურ გეოლოგიაში, არამედ ზოგად გეომორფოლოგიაში, მიწისქვეშა წყლე– 

ბის მოქმედების დახასიათებისას კირქვიან სუბსტრატზე, მოიხსენიებს ქუთა–- 
ისის ახლომდებარე იაზონის კარსტულ გამოქვაბულს (I10901, გვ. 216). 

კავკასიის, კერძოდ საქართველოს გეოლოგიურ შესწავლასთან დაკავშირე– 

ბით საინტერესო ცნობა მოჰყავთ უცხოელ მკვლევარებსაც როგორიცაა. 

ე. ფავრი და ე. ფურნიე. ე. ფავრს ცენტრალურ კავკასიონის გეოლოგიურ და- 

ხასიათებასთან დაკავშირებით მოჰყავს ზოგიერთი ცნობა იაზონის გამოქვა- 

ბულზე (I14221), გვ. 4); მდ. ტყიბულის გაჟონვაზე ლაგორიის კირქვულ ქედის. 

ქვეშ ღა შემდგომ მის გამოსვლაზე ძევრულის სახით (იქვე, გვ. 11 და სურ. 7); 
მდ. ყვირილის ხეობის აგებულების აღწერისას მოიხსენიებს მღვიმევის გამო– 

ქვაბულს და კაცხის სვეტს (გვ. 12––14); ჩერდება უდაბნოს (საირმეს) კირქვიან 

სვეტების წარმოშობაზე (გვ. 29), აგრეთვე შაორის ქვაბულზე და საყინულეს. 
გამოქვაბულზე (გვ. 29). 

ე. ფურნიე ცენტრალურ კავკასიონის გეოლოგიურ დახასიათებისადმი მიძ- 

ღვნილ შრომის შესავალ ნაწილში ამ მხარი გეოდინამიკურ პროცესებზეც 

ჩერდება (|1427), გვ. 48––71), კერძოდ მიწისქვეშა წყლების აქტიურ მოქმე-. 
დების შესახებ კირქვიან სუბსტრატზე. ამასთან დაკავშირებით იგი მოიხსენი–- 
ებს საირმის კირქვის სვეტებს (იქვე, გვ. 49––50), მდ. ლაჯანურის ხეობაში აღ-. 
ნიშნავს გამოქვაბულებს (გვ. 51), აგრეთვე გამოქვაბულებს ალპანასთან და. 
ტყიბულასა და შაორის მიწისქვეშა გაჟონვას, ს. ნიკორწმინდაში არსებულ სა- 
ყინულეს გამოქვაბულს (გვ. 58-59); ახასიათებს აგრეთვე გამოქვაბულების. 
ნალექებს (გვ. 202) და სხვ. 

კარსტული მოვლენების გაშუქება საქარის ამერი- 

კული ვაზის სანერგის ლაბორატორიის შრომებში 

საქართველოში გავრცელებული კარსტული მოვლენების შესახებ საინტე– 
რესო ცნობებს ვპოულობთ საქარის ამერიკული ვაზის სანერგის ლაბორატო– 
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რიის მიერ გამოქვეყნებულ შრომებში. როგორც ცნობილია, ეს ლაბორატორია 

იკვლევდა დასავლეთ საქართველოს ზოგიერთ რაიონის ბუნებრივ პირობებსაც 
ამერიკული ვაზის გავრცელების თვალსაზრისით. კვლევის შედეგები რამდენი- 

მე კრებულის სახით გამოქვეყნდა. ამ შრომებში მოიპოვება მითითება საკვლევ 
რაიონში წარმოდგენილ კარსტულ მოვლენებზე. აღენიშნავთ რამდენიმე მათ–- 
განს. 

1895 წელს ქვეყნდება მ. კალინინის შრომა მდ. ყვირილის მარჯეენა ნა- 
პირის ნიადაგური საფარის შესახებ. ამ შრომაში მითითებულია მდ. მდ. ტყი- 
ბულა-ძევრულას ჰიდროგრაფიულ თავისებურებაზეც (|8551, გვ. 64), იგივე 

მკვლევარი მეორე შრომაში, ყოფილ ქუთაისის მაზრის ნიადაგების შესახებ 
ახასიათებს მდ. ჭერულის ჰიდროგრაფიულ თავისებურებას და მის ხეობაში 
არსებულ გამოქვაბულებს ((856), გვ. 66); აღნიშნავს დოლინების გავრცელებას 
კირქვებით აგებულ, შიშველ ვაკიან ზედაპირზე სოფ. მოწამეთის, გელათის, გო– 
დოგნის, ჭალისთავის ცუცხვათის მიდამოებში ღა საერთოდ დედაბრის 

ქედზე; ამასთან ცდილობს ახსნას მათი წარმოშობა (იქვე, გვ. 69–-70). ამავე 

შრომაში აღნიშნულია, რომ კირქვების გავრცელების რაიონებში ფართოდაა 
წარმოდგენილი ვრცელი გამოქვაბულები და წყლის გამტარი ბუნებრივი გვი- 

რაბები; ამასთან შედარებით დაწვრილებით აღწერს სოფ. ქვილიშორის ტერი- 

ტორიაზე არსებულ სტალაქტიტიან გამოქვაბულს (იქვე, გე. 116––-117). 

სხვა შრომაში სოფ. სენაკის მაზრის ნიადაგების შესახებ მ. კალინინი 
ჩერდება მარტვილის ჩანჩქერის დახასიათებაზე (I8571), გვ. 4); მის აღწერი- 
დან ლეხის მთების (აბაშისა და ტეხურის სათავეები) ფერდობების შესახებ 

(იქვე, გე. 10) გამომდინარეობს, რომ აქ ჩვენ კარულ ზედაპირებთან გვაქვს 
საქმე. 

ყოფილი რაჭის მაზრის ნიადაგების დახასიათებებასას მ. კალინინი ჩერდება 
მდ. მდ. შაორისა და შარაულის ჰიდროგრაფიულ თავისებურებაზეც, ამასთან 

მოჰყავს საინტერესო ახალი ცნობები ((856)), გვ. 168); სოფ. ნიკორწმინდის 

ახლო აღნიშნავს საყინულეს (იქვე, გე. 173). მ. კალინინი აგრეთვე აღწერს, რომ 

კირქვებით აგებულ მთიან ადგილებში (სოფ. ცახის, გოგოლეთის, თხმორის და 

სხვა მიღამოები) არსებულ გამოქვაბულებს, რომლებიც მორთულია სტალაქ- 
ტიტებით, სტალაგმიტებით და სტალაგნატებით (იქვე). 

საქარის ამერიკული ვაზის სანერგის ლაბორატორიის შრომებში გამო–- 
ქვეყნებულ სტატიათა სერიიდან აღსანიშნავია აგრეთვე ა. ლომაკინის შრომა. 

–- ყოფილ შორაპნის მაზრის ტყეების შესახებ. ამ შრომაში იგი ახასიათებს. 
რა საწალიკეს ქედის თხემურ ნაწილის მცენარეულობას, აღნიშნავს მის თავი- 
სებურებას კირქვიანი სუბსტრატის არსებობასთან დაკავმირებით და მიუთი- 

თებს ამ ქედზე დოლინების არსებობას და სხვ. ((9611, გვ. 76). 

კარსტის საკითხები ბიოგეოგრაფიულ ნაშრომებში 

საქართველოს კარსტის შესწავლის საქმეში, XIX საუკუნის მეორე ნახე–- 
ვარში, მნიშვნელოვანი წვლილი იქნა შეტანილი მხარის ბიოგეოგრაფიულ- 
კვლევასთან დაკავშირებით. 

კავკასიის მუზეუმის დავალებით გ. რადდღემ 1864 წელს იმოგზაურა რიო- 
ნის, ცხენისწყლის და ენგურის ხეობებში ამ ხეობებისა და მათ შორის მდე– 
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ბარე ქედების ან, როგორც იგი აღნიშნავს, „სამეგრელოს ალპების“ ბიოგეოგ- 
რაფიული შესწაელის თვალსაზრისით; იგი სწავლობდა ამ მხარის ცხოველებსა და 
მცენარეებს ნიადაგის საფარის თავისებურებასთან და კლიმატთან (ფიზიკურ- 

გეოგრაფიულ) პირობებთან დაკავშირებით. ამ მოგზაურობის შედეგები მან 

მნიშვნელოვანი ნაშრომის სახით გამოაქვეყნა საიმპერატორო რუსეთის გეო–- 

გრაფიული საზოგადოების კავკასიის განყოფილების შრომებში. ამ ნაშრომში 
იგი იძლევა შაორის ქვაბულის დახასიათებას, კერძოდ ჩერდება მის ჰიდროგრა– 
ფიულ თავისებურებაზე––ადგილ ხერგის მიდამოებში მდ. შაორის გაჟონვაზე 
და შემდეგ შარაულას სახით მის გამოსვლაზე, აგრეთვე მოჰყავს ცნობები 

მდ. ტყიბულის დაკარგვის შესახებ (11381, გვ. 37--38 და 41), ამასთან იგი 
მიუთითებს შაორის ქვაბულის ფლორისტულ და ფაუნისტურ თავისებურება- 

ზე. გ. რადდღე აღწერს აგრეთვე ყინულიან გამოქვაბულს, ე. წ. საყინულეს 
სოფ. ნიკორწმინდის ახლო (იქვე გე. 168); იგი აგრეთვე ჩერდება ამ მხარის 
კირქვიანი ქედების უწყლობაზე (გვ. 169--170). 

მეორე ნაშრომში გ. რადდე აღწერს მარტვილის ჩანჩქერს აბაშაზე და 
წებელდის მიდამოებს ((11391, გვ. 14 და 23–-25) კავკასიის მცენარეული 
საფარის ძირითადი ნიშნების დახასიათებისადმი მიძღვნილ ნაშრომში გ. რად- 
დე ხაზს უსვამს კირქვიან სუბსტრატის მქონე რჟელიეფის ფორმების მცენა- 
რეების თავისებურებას ((1140), გვ. 90) 

რიონის აუზის მცენარეულობის დახასიათებასთან დაკავშირებით კ. სრე–- 

დინსკი ხაზს უსვამს მდ. შარაულა-შაორის ჰიდროგრაფიულ და ფლორისტულ 

თავისებურებებს ((1230), გვ 74--75). ამასთან დაკავშირებით მიუთითებს აგ- 
რეთვე მდ- ტყიბულის მიწისქვეშა დინებაზე ლაგორიის ქედის გარდიგარდმოდ 

და შემდეგ ამ ქედის სამხრეთ ფერდობზე მის გამოსვლაზე ძევრულის სახელ- 
წოდებით (იქვი, გვ. 109). 

ვლ. ჩერნიავსკი წლების მანძილზე სწავლობდა შავი ზღვის აფხაზეთის 
სანაპიროს ზოოგეოგრაფიულად, ფიზიკურ-გეოგრაფიულ პირობებთან დაკავ- 

შირებით. ამ კვლევათა შედეგად გამოქვეყნებულ შრომებში მას მოჰყავს სა- 
ინტერესო ცნობები აფხაზეთის კარსტზე | 1315–--1319). იგი აღნიშნავს, რომ 
ზღვის ნაპირის ახლო, სოხუმსა და წებელდის მიდამოებში, მდებარე კირქვე- 
ბით აგებული ქედები ხშირად მიწისქვეშა ნაკადებით გარდიგარდმოდაა გაკვე–- 
თილი. ამის მაგალითად იგი ასახელებს მდ. მჭიშთას, რომელსაც სთვლის, ადღ– 

გილობრივ მცხოვრებთა გადმოცემის საფუძველზე მდ. ბზიფის ტოტად 

((1315), გვ. 335); აღწერს აგრეთვე აბრსკილის (ჩერნიავსკით: ჩელოვძს––- შ. ყ.) 
გამოქვაბულს ყოფ. ოჩემჩირის ოკრუგის სამმართეელოს მოსამსახურეთა ცნო– 
ბების მიხედვით, რომლებიც გამოქვაბულში შესულან 1875 წელს; ამასთან 

მოჰყავს საინტერესო მასალა ამ გამოქვაბულზე (იქვე, გვ. 335--336); ვ. ჩერ- 
ნიავსკი დაწვრილებით აღწერს მდ. ბესლეთის სათავეში არსებულ გამოქვა– 
ბულს, რომლიდანაც ეს მდინარე გამოედინება და მიუთითებს, რომ აქ წყალი 
მიწისქვეშა არხებით კელასურიდან გადმოდისო (გვ. 336-–-337). ჩემი აზრით, 
ვ. ჩერნიავსკის კალამს უნღა ეკუთვნოდეს აგრეთვე ის ცნობა, რომელიც მო– 
თავსებულია ფ. ბროკგაუზისა და ი. ეფრონის ცნობილ ენციკლოპედიურ ცნო–- 

ბარში –- ბესლახას შესახებ (15741), გვ. 603--604), რაც მათი აღწერილობათა 
იდენტურობით დგინდება, ვ. ჩერნიავსკი მიუთითებს აგრეთვე სხვა გამოქვა–- 
ბულებებზეც, რომლებიც აფხაზეთში გვხვდება (1315), გვ. 337); მოიხსენიებს 
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ახაბიუკის გამოქვაბულსაც (იქვე). ამ ცნობის მოყვანასთან ერთად იგი (კდი- 
ლობს ახსნას აღნიშნულ მდინარეთა მიწისქვეშა დინების წარმოქმნის მიზეზე- 

ბი ((13151, გვ. 337; |13161, გვ. 417--418 და 422). გუმის საზოგადოების ტე- 
რიტორიაზე, მ: მჯახის ფერდობზე და აბიანდის ქედის სამხრეთ ფერდობზე 
ვ. ჩერნიავსკი აღნიშნავს დოლინებსაც, რომელთაც კრატერების მსგავსი მოყ– 
ვანილობა აქვთო (იქვე). 

სხვა ნაშრომში ე. ჩერნიავსკი მიუთითებს მდ. ბესლეთის სათავეში ორ 
დენაპერიოდულ (დენაწყვეტილ) წყაროს („000CM6XმI0VIM6ლი M#CX08MVM%M“) 
არსებობაზე (I13181, გვ. 98). 

ივ. აკინფიევი სვანეთში 1890 წელს მოგზაურობასთან დაკავშირებით სოფ. 

ლაილაშის მიდამოებში აღნიშნავს კირქვიანი ქედის მცენარეულობის სიღა- 
რიბეს (1531), გვ. 93). 

მეტად საინტერესო დაკვირვების შედეგები მოჰყავს დასავლეთ საქართ- 
ეელოს კირქვიანი მასივების მცენარეულობის თავისებურებისა და საერთოდ 
ამ მხარეში გავრცელებულ კარსტულ მოელენებზე, აფხაზეთის ბუნების დაუ- 

ღალავ და თავდადებულ მკვლევარს ნიკოლოზ ალბოვს 1893--1899 წლებში 

გამოქვეყნებულ ნაშრომებში (535--5411. იგი ამ მუშაობისას არ ისახღვრებო– 
ღა ვიწრო მიზნებით, მხოლოდ ბოტანიკური შესწავლით, არამედ მხარის ბო- 

ტანიკურ დახასიათებას იძლეოდა ბუნების ფიზიკურ-გეოგრაფიულ დანარჩე- 

ნი კომპონენტების კავშირის ფონზე. ამიტომ არის, რომ ნ. ალბოვის შრომებს 

ბოტანიკურ-გეოგრაფიული ხასიათი აქვთ. ასეთი მასშტაბის კვლევის დროს ნ. 

ალბოვი, რა თქმა უნდა, ყურადღებას აქცევდა კარსტულ მოვლენებსაც და მის 
ნაშრომებში ამ მოვლენაზე მეტად საინტერესო ცნობები მოიპოეება, განსა- 

კუთრებით ზედაპირული ფორმების შესახებ. 

ერთ-ერთ თავის პირველ შრომაში ნ. ალბოვი ხაზს უსკ-ამს ბზიფის ქედის 

კირქვიანების მცენარეულობის თავისებურებას, რომლებიც მკაცრადაა განსხ- 

ვავებული გრანიტებით და ფიქლებისაგან აგებულ მხარის მცენარეულობისა- 

გან ((5351, გვ. 167--168 და სხვ.). ამასთან მიუთითებს, რომ ბზიფის ქედი 

ტიპიური კარსტული ქედიაო თავისი მრავალრიცხოვანი ჭებითა და დოლინვე- 
ბით, და რომ ზოგიერთი ჭა მნიშვნელოვანი სიღრმისააო; მთელი ეს მხარე 

დახვრეტილია ორმოებით, რომელთა ძირზე ჩვეულებრივ თოვლი ძევს, და სა– 

ერთოდ აქაურ ბუნებას აქვს განსაკუთრებით ველური და არასტუმართმოყვა- 

«ე საზეო (გვ. 168). 

მეორე ნაშრომში ნ. ალბოვი აღნიშნავს იმ გარემოებას, რომ არა მარტო 

ბზიფის ქედი, არამედ მეზობელი გაგრის ქედიც (მამძიშხა, კუტუშორა, არზი- 
კა) გამოირჩევა თავისი ორიგინალური მცენარეულობით, რაც ამ ქედის იურულ 
კირქვებით აგებულებასთან არის დაკავშირებული (|(536), გვ. 80--81). სხვა 

შრომაში (537) იგი დაწვრილებით ჩერდება კირქვებით აგებულ მცენარეუ- 
ლობის' თავისებურებაზე, განსხვავებით სხვა ნალექ ქანებით შედგენილ ქედე- 

ბისაგან და ცდილობს გამოარკვიოს ამის მიზეზი, ამასთან დაკავშირებით მან 
შეისწავლა ამიერკავკასიის დასავლეთი ნაწილი საქართველოს ფარგლებშიც 
(აჭარა-იმერეთის ქედის ჩრდილო ფერდობები გურიისა და აჭარის ფარგლებში, 
ასხის, მინგარიის, ოხაჩქუეს, აიბღის და სხვა კირქვული მასივები). ამ 'ძესწავ– 
ლის შედეგად ნ. ალბოვი კვლავ ხაზს უსვავს კირქვიანი ქედების მცენარეულო- 
ბის ორიგინალობას და მიუთითებს, რომ ასხის, მინგარიისა და სხვა კირქვიანი 
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ქედები ამ მხრივ სრულიად ემსგავსება აფხაზეთის ასეთსავე მთებსო; ამ ქე– 
დების ზედაპირი წარმოადგენს ორმოებით დახვრეტილ და ზოგან ნაპრალებით 

თითქმის ამოჭმულ და დაკვალულ ზედაპირს; იგი ხასიათდება აგრეთვე სრული 

უწყლობით (|537), გვ. 127); ამასთან სამეგრელოს კირქვიანი მდელოს მცე– 

ნარეულობა მკაცრად განსხვავდება არაკირქვიან ქედებისაგან (იქვე) დცალკეუ- 

ლი კირქვიანი მასივებისა და ქედების მცენარეულობის დახასიათებისა და მა- 

თი შედარების შემდეგ არაკარბონატულ ქანებით აგებულ ქედებთან, ნ. ალ– 

ბოვი აყალიბებს თავის მთავარ დებულებებს დასკენების სახით (იქვე, გვ. 147 

და 153---157). 
საინტერესო დაკვირვებები აქვს ჩატარებული ნ. ალბოვს გაგრის ქედის 

დასავლეთ ნაწილში –- ახახჩის კირქვიან ქედზე. ამ ქედის კირქვიანების ორი– 

გინალური მცენარეულობის დახასიათებასთან ერთად აღნიშნავს მის უწყლო- 

ბას ((540), გვ. 25–-26: (538), გვ. 53), აგრეთვე მის ზედაპირხე არსებულ 
ღრმა ვარდნობებს, ორმოებს და, როგორც ჩანს, კარებს (|5401, გვ 26; იხ. 
აგრეთვე: (541), გვ. 21--22); ხოშუფსეს ხევის გადასასვლელის «იქით აღნიშ- 

ნავს ღრმა ჭას, რომლის ძირზე 1894 წელს 20 აგვისტოს თოვლის გროვა არსე- 
ბობდა ((5401), გვ. 31--32), ნ. ალბოვი მიუთითებს აგრეთვე, რომ არბიკის მა- 
სივი, როგორც საერთოდ კირქვიანი მთები, სრულიად უწყლოა და წყურვი- 

ლის. მოკვლა ამ მხარეში შეიძლება მხოლოდ ღრმა ორმოებში არსებულ შე- 

მორჩენილი თოვლით (|538), გვ. 57). ამავე ნაშრომში იგი ახასიათებს ასხის, 
მინგარიის, ყვირის, ოხაჩქუეს და არბიკის მასივების კირქვიანების მცენარეუ- 
ლობას (იქვე, გვ. 64––88). კირქვიანი მასივების მცენარეულობის ორიგინალო– 

ბაზე ნ. ალბოვი ჩერდება 1896 წელს გამოქვეყნებულ სხვა შრომაშიც და 
ცდილობს ამის მიზეზის ახსნას ((539), გე. 33). 

ამგვარად, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ნ. ალბოვის დასახელებულ ნაშ- 

რომებში მოიპოვება მეტად საინტერესო გეოგრაფიული მონაცემები კავკასიო- 

ნის სამხრეთ ფერდობზე გავრცელებულ კარსტულ მოვლენათა შესახებ, გან– 

საკუთრებით ზედაპირულ ფენომენებზე, აგრეთვე ამ მხარის მცენარეულობა- 

ზე. აქვე შეიძლება აღინიშნოს, რომ ნ. ალბოვის შემდეგ, დასავლეთ საქართ–- 

ველოს კირქვიანი მცენარეულობის კვლევის საქმეში, რამდენადაც ჩვენ ვიცით, 

XX საუკუნის პირველ მეოთხედში მნიშვნელოვანი გამოკვლევები არ ჩატა- 
რებულა. 

ცნობები კარსტის შესახებ ბალნეოლოგიურ დასა- 

კურორტო კვლევითი ხასიათის ნაშრომებში 

საქართველოს ტერიტორიახე გავრცელებული კარსტული ფენომენების 
შესახებ საინტერესო მონაცემები მოიპოვება ბალნეოლოგიურ ან საკურორტო 
გამოკვლევებთან დაკავშირებით შესრულებულ ნაშრომებში; მათ შორის აღ- 
სანიშნავია სამთო ინჟინერ მ. სერგეევის, პ. კორნიევსკისა და ეჭიმ ი. პპკნტი– 
უხოვის ნაშრომები. 

1898 წელს შავი ზღვის სანაპიროზე მივლინებული იქნა განსაკუთრებუ- 

ლი კომისია, რომლის მიზანსაც შეადგენდა ყოფილი შავი ზღვის გუბერნიისა 
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და სოხუმის მაზრის ტერიტორიაზე შეერჩია ისეთი ადგილები, სადაც შეიძ- 
ლებოდა მთელი წლის განმავლობაში მოქმედი სანაპირო და მთის კურორტე- 
ბისა და ბალნეოლოგიური პუნქტების მოწყობა, ამ კომისიაში შედიოდა ა. ვო- 
ეიკოვი, ფ: 'პასტერნაცკი და მ. სერგეევი. კომისიის მუშაობის შედეგები მოხ- 

სენდა I სრულიად რუსეთის კლიმატოლოგთა, ჰიდროლოგთა და ბალნეოლოგ- 
თა ყრილობას და გამოქვეყნდა ცალკე კრებულის სახით (1178). ჩვენთვის ამ 
შემთხვევაში განსაკუთრებით საინტერესოა მ. სერგეევის გამოკვლევა, რომე–- 

ლიც ეხება შავი ზღვის სანაპიროს ამგებელი ქანების ფიზიკურ-ქიმიურ თვი- 
სებებს, აგრეთვე მტკნარ და მინერალურ წყაროებს ნოვოროსიისკისა და სო- 
ხუმს შორის. 

ამ ნაშრომში მ. სერგეევი ხაზს უსვამს სუბსტრატის შედგენილობას, კერ- 
ძოდ ცარცული კირქვებს გავლენას მცენარეულობის თავისებურებაზე 
(111781, გვ. 9); მიუთითებს, რომ ატმოსფერული ნალექების მნიშენელოვანი 
ნაწილი იჟონება ცარცულ კირქვებში არსებულ ნაპრალების მეობებით მი- 
წისქვეშ, იწვევს იქ კირქვის გახსნას და შემდეგ ზედაპირზე გამოდიან გახსნილ 

ნივთიერებებით გაჯერებული წყაროების სახით (იქვე, გე. 10–-–11 და 14), 

შაორის ქვაბულისა და ნაწილობრივ აბაშის სათავეების დახასიათებისა- 

დმი მიძღვნილი საინტერესო ნამრომი გამოაქვეყნა ექიმმა ი. პანტიუხოვმა 
1899 წელს ((11051); იხ. აგრეთვე: |517, 1342)). ამ შრომაში ი. პანტიუხოვი 
მიუთითებს შაორის ქვაბულში ასე ფართოდ წარმოდგენილ კარსტულ მოვ- 
ლენებზე, აღწერს ძროხისთვალის, ხარისთვალის და სხვა დოლინებს, მოჰყავს 
ცნობები საყინულეს დოლინაზე, თვით შაორის ქვაბულს განიხილავს როგორც 

უზარმაზარ დოლინას ((1105) გვ. 197--201); შემდეგ ჩერდება მდ. შაორის 

დახასიათებაზე –– აღწერს მიწისქვეშ მის გაჟონვას და შემდეგ ზედაპირზე გა- 
მოსვლის ადგილებს, მიუთითებს ამ ქვაბულში დროებითი ტბის წარმოშობის 

მიზეზს, მოჰყავს ცნობები ამ მდინარის და სხე. წყლის ტემპერატურაზე (იქვე, 

გვ. 201––203), იძლევა ქვაბულის კლიმატის, ფლორისა და ფაუნის მოკლე და– 

ხასიათებას (გე. 204-–208). შემდეგ ი. პანტიუხოვი ჩერდება მდ. აბაშის სათა- 

ვეების დახასიათებაზე და მიუთითებს, რომ აქ ბევრი დოლინები გვხედებაო და 
რომ ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევა ადგილი გოლეინა; ი. პანტიუხოვის 

მითითებით აქ ერთ-ერთი დოლინის დიამეტრი ერთ ვერსს აღწევს, ხოლო სიღ– 

რმე–--130 საჟენს. იგი აღწერს თურჩუს ქვაბულში უსახელო ნაკადულის გა- 
ჟონვას კირქვებში და მიუთითებს, რომ იგი მიწისქვეშა გზის გავლის შემდეგ 

ზედაპირზე გამოდის ტობის გრანდიოზული ჩანჩქერის სახით (გვ. 208--209); 

მოხსენებული აქვს მარტვილის ჩანჩქერიც (აქვე). სტატიის დასკვნით ნაწილში 

ი. პანტიუხოვი მიუთითებს გამოქვაბულის არსებობაზე ონიდან წონასაკენ მი- 
მავალ გზაზე და სოფ. წედისსა და შქმერის ახლო (გვ. 241). ი. პანტიუხოვის 
აზრით შაორა-შარაულას მიწისქვეშა სადინარის გაჩენამდე შაორის ქვაბული 

ტბას წარმოადგენდა და ამ ტბიდან წყლის გადადენა წარმოებდა შის ყველაზე 
დაბალ ადგილას-–მდ. ღორწყოლის გასწვრივ ს. სხარტალის ახლომდებარე. გა- 
დასასვლელზე (გვ. 242––243), მას დასაშვებად მიაჩნია, რომ შაორის ქვაბუ- 

ლის ქვეშ მიწისქვეშა წყალსაცავი უნდა არსებობდეს (გვ. 246), დასასრულ, 
ი. პანტიუხოვი მართებულად აღნიშნავს, რომ შაორის ქვაბული მნიშვნელოვან 
როლს თამაშობს მეზობელ ადგილების წყლით მომარაგების საქმეში, ამიტომ 
გადაუდებელ საჭიროებად მიაჩნია მისი ფერდობების ტყის (როგორც მოსული 

45



ატმოსფერული წყლის ამ მარეგულირებელის) დაცვა განადგურებისაგან, რაც 
ახლა წარმოებსო (გვ. 246--247). 

პ. კორნიევსკის გაგრისა და მისი მიდამოების სამედიცინო გეოგრაფიულ 
ნარკვევში მოყვანილი აქვს ზოგიერთი ცნობები ამ მხარის კარსტულ ლან–- 
დშაფტებზეც, სახელდობრ გაგრიფშის წყაროებზე, ფლორაზე და სხვა ((918), 
გვ. 57-58). 

კარსტული გამოქვაბულების შესწავლა არქეოლო- 

გიურ სამუშაოებთან დაკავშირებით 

საქართველოს კარსტული გამოქვაბულების შესახებ საინტერესო გეოგ- 
რაფიულ მონაცემებს ვპოულობთ არქეოლოგიურ შრომებშე. ეს გასაგებიცაა, 
რადგან პირველყოფილი ადამიანი განსა/უთრებით კარსტულ გამოქვაბულებ- 

ში პოვებდა თავშესაფარს როგორც მზამზარეულ, ბუნების მიერ შექმნილ სა- 
ცხოვრებელს. მართლაც ამ გამოქვაბულში პოულობენ პირველყოფილ ადამია– 
ნის ცხოვრებასთან დაკავშირებულ ნარჩენებს. ამიტომაა რომ XIX ს. მეორე 
ნახევარში გამოქვეყნებულ ბევრ არქეოლოგიურ შრომაში მოცემულია საჭი- 
რო ცნობები ჩვენთვის საინტერესო საკითხებზე. 

ამ საკითხებს, გასაგები მიზეზების გამო, მნიშვნელოვანი ყურადღება და- 

უთმო V არქეოლოგიური ყრილობის მოსამზადებელმა კომიტეტმა და თვით 
ყრილობამაც, რომელიც შედგა 1881 წელს ქ. თბილისში; მაგალითად, ამ კო- 

მიტეტის პირველსავე სხდომაზე (1879 წლის 15 ოქტომბერს) განსახილველად 
წარმოდგენილი და შემდეგ მიღებული პროგრამის პროექტი ითვალისწინებს, 
რათა წინასწარ იქნას მეგროვილი ცნობები ისეთ გამოქვაბულებზე, რომლებ- 
შიც მოიპოვება ცხოველთა ძვლები, აგრეთვე წყლიან და ყინულოვან გამოქვა- 

ბულებზე და სხვა. ამასთან პროექტით გათგვალისწინებულია აღნიშნულ. 

გამოქვაბულთა წინასწარი შესწავლაც (I11371), გვ. 71). მოსამზადებელ კომი– 
ტეტის ერთ-ერთ სხდომაზე (1879 წლის 23 ნოემბერს) იხილებოდა და მიღებუ- 
ლი იქნა დოუკინსის ნამრომიდან ამოღებული ინსტრუქცია გამოქვაბულთა 
შესწავლის მეთოდებისა და ამ შესწავლასთან დაკავშირებულ საჭირო ხელსაწ– 
ყოებზე (I7841, გვ. 13--14 და 25--29). წინასწარ „განიხილეს წარმოდგენილი 

ჩანაწერები და მასზე მიღებული შენიშვნები დასავლეთ კავკასიონის ძეგლე– 

ბის შესახებ, რომელშიც აგრეთვე მოხსენებულია კარსტული გამოქვაბულებიც 
(I6131, გვ. 125––130. (6171), გვ. 55=-57; (1317), გვ. 13--25; იხ. აგრეთვე: 
(13191, გვ. 253––-261). თვით ყრილობაზე ი. ლიხაჩიოვის მიერ წაკითხული 

იქნა მოხსენება აბრსკილის გამოქვაბულზე (|I958), გვ. 245--248) და სხვ. 
ვ. ჩერნიავსკის ყრილობის მოსამზადებელ კომიტეტისადმი წარდგენილ 

ბარათში, დასავლეთ ამიერკავკასიის ძეგლთა შესახებ მოჰყავს კარსტული გა- 
მოქვაბულეზის მოკლე დახასიათებაც, მაგალითად, ბესლეთას სათავეში არ- 
სებულ გამოქვაბულზე ((1317), გვ. 17--18); ფრედერიკ დიუბუა დე მონპე–- 
რეზე დაყრდნობით ვ. ჩერნიავსკი აღნიშნავს უზარმაზარ მიწისქვეშა სიღრუ- 
ის არსებობას გაგრის ძველ ციხე-სიმაგრის ქვეშ (გვ. 19), რომელიც შემდეგ 
სინამდვილე არ აღმოჩნდა; მიუთითებს მჭიშთის გამოქვაბულზე (გვ. 20), მო– 
ჰყავს ცნობები აბრსკილის „გამოქვაბულზე (გვ. 22), სტალაქტიტიან გამოქვა- 

ბულზე სოხუმის ახლო (გვ. 22--23), აღნიშნავს დიდი გამოქვაბულის არსებო- 
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ბას ახაბიუკის სერის ჩრდილო ფერდობზე (გვ. 23). ამავე ბარათში მითითებუ- 
ლია სხვა გამოქვაბულები და კარსტული მოვლენების არსებობაზე, მაგალითად, 
მდინარის მიწისქვეშა დინება მ. აბიჯა-ახაბიუკის შემაერთებელ სერის გასწვრივ 
(გვ. 23––24). ვ. ჩერნიავსკი მიუთითებს აგრეთვე დიდი გამოქვაბულის არსებო- 
ბას მარამბის ქვაბულში, მდ. მაჭარის ხევში (გვ. 24). 

სხვა ნაშრომში ვ. ჩერნიავსკის მოჰყავს ზოგიერთი ცნობა მდ. მჭიმთის სა- 
თავეში არსებულ გამოქვაბულზე (I(1319|), გვ. 254); აქვე აღნიშნავს მარამბის 
გამოქვაბულის არსებობას (გვ. 255); მითითებული აქვს სოხუმის ჩრდილოეთით 
კონგლომერატებში გამომუშავებული გამოქვაბული (გე. 255-–-256), აგრეთვე 
ადგილ გუმში, გუმბიხუს მთის ფერდობის ძირთან ღამურებით დასახლებულ 
გამოქვაბულის ვიწრო შესასვლელზე (გე. 256). დაწვრილებით აღწერს ს. ლიხ– 

ნის მიდამოებში არსებულ აძლიგარის გამოქვაბულს (გე. 256) და მიუთითებს, 

რომ არის სხვა გამოქვაბულებიც როგორც ლიხნის, ისე დურიფშის მიდამოებ- 

ში (გვ. 256––-257). ვ. ჩერნიავსკი ამავე ნაშრომში აღნიშნავს სხვა გამოქვაბუ- 

ლების არსებობას ფსირცხის მიდამოებში, მდ. თეთრწყალის (ზიფსთის) მარცხე– 
ნა მხარეზე და სხვ. (გე. 257). ვ. ჩერნიავსკის შრომაში მოყვანილია აგრეთვე 

ზოგიერთი ცნობა ბესლეთის გამოქვაბულზე და გაგრის ჩრდილო-დასავლე- 

თით მშრალ ხევში არსებულ ამბარის გამოქვაბულზე (გვ. 258) და აბრსკილის 

გამოქვაბულის შესახებ (გვ. 260). 

ვ. ჩერნიავსკის ბარათზე (13171) გაკეთებულ შენიშვნებში ა. ვვედენსკის 
საინტერესო ცნობები მოჰყავს აფხაზეთის გამოქვაბულებზე, კერძოდ წებელ- 

დის ქვაბულში მ. აფიანჩის ძირთან არაღრმა ეხისა და ადგილ მარამბის მი- 
დამოებში არსებულ ორმოზე (I6131, გვ. 129). 

ე. ვეიდენბაუმს შრომაში, –– კავკასიის გამოქვაბულები, -–– დასახელებუ- 
ლი აქვს გამოქვაბული სოხუმის ახლო, აბრსკილის გამოქვაბული და წყალწი- 
თელის (იაზონის) გამოქვაბული ძირითადად არსებული ლიტერატურული წყა- 
როების მიხედვით (|617), გვ. 55-57). 

საინტერესო ცნობებია მოყვანილი აბრსკილის გამოქვაბულზე და მის 
შესახებ არსებული ლეგენდის შესახებ «. ლიხაჩიოვის მიერ წაკითხულ მოხსენე- 

ბაში, რომელიც გამოქვეყნდა V არქეოლოგიური ყრილობის შრომებში (|958), 
გვ. 245--248), 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, სხვა არქეოლოგების (ფ. ბაიერნის, ა, ბერნაც- 
კის, უვაროვას, დ. ანუჩინის, ვ. სიზოვის და სხვ.) მიერ გამოქვეყნებულ ნაშ- 
რომებშიც მოიპოვება საინტერესო კნობები დასავლეთ საქართველოს კარს- 

ტულ გამოქვაბულზე. 
ფ. ბაიერნი თავის ნაშრომში კავკასიის ძველი ნაგებობათა შესახებ (557) 

მიუთითებს მარჯნიან კირქვებში გამომუშავებულ გამოქვაბულების არსებობას 
მდ. ჯეჯორის მარცხენა მხარეზე, აგრეთვე ონსა და შქმერს შორის; აღნიშნავს 
წედისის გამოქვაბულსაც, რომელსაც მოსახლეობა თავშესაფრად იყენებდაო; 

მოიხსენიებს ს. მღვიმევის ახლომდებარე გამოქვაბულს; მიუთითებს აგრეთვე 
რომ ბევრია გამოქვაბული ძირულის ხეობაში და გამოთქვამს რწმენას, 
რომ ასეთი გამოქვაბულები ცხენისწყლის სათავეებშიც უნდა იყოსო (|557|), 
გე- 315), იგი მოიხსენიებს იახონის გამოქვაბულსაც, ქუთაისის ახლო. (იქვე, გვ. 

317), 
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ა, ბერნაცკი მიუთითებს ყოფილ შორაპნის მაზრაში არა დიდ სტალაქტი- 

ტიანი გაზოქვაბულის არსებობას ს, რგანის ახლო და იძლევა მის დახასიათე- 

ბას ((5731, გვ. 2-–-3; (13601). | 
უვაროვას 1მ87 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში აღწერილი აქვს იაზო- 

ნის გამოქვაბული (| 12841, გვ. 168). ამავე სერიის მეორე ნაშრომში უვაროვა 

აღნიშნავს სოხუმის ახლო ჩიჟოუშის პლატოს ძირში გამოქვაბულს (L1285), 
გვ. 104), აგრეთვე ს. აძაას (ანუ რიფშის) ახლო ე. წ. მდილჰაფეს გამოქვა–- 
ბულის არსებობას (იქვე, გვ. 134), უვაროვა გვიანდელ შრომაში (1904 წ.) მი– 

უთითებს გამოქვაბულის არსებობას ხვამლის მაღლობზე (I1285)1, გვ. 7), კირ– 
ქვის სვეტებს ს. საირმესთან და უდაბნოს მონასტერზე გაჩენილ ნაპრალებს (გვ. 
8--10), აგრეთვე ნიკორწმინდასთან არსებულ ყინულიან გამოქვაბულს (საყი- 

ნულეს) და შაორა-შარაულას მიწისქვეშა დინებას (იქვე გვ. 51). 
დ. ანუჩინს ბუნებრივ გამოქვაბულთა შორის მოხსენებული აქვს რგანის 

გამოქვაბული და მასში აღმოჩენილი ცხოველთა ძვლების არსებობა (|546; 
547), გვ. 555; (13781). კ. მილაშევიჩი 1878 წ. კარსტულ რამდენიმე მცირე 

გამოქვაბულს აღნიშნავს მდ. რიონის მარჯვენა მხარეზე ქ. ქუთაისის ტერიტო- 
რიაზე, აღწერს იაზონის გამოქვაბულს წყალწითელას ხეობაში ფ. დიუბუა დე 

მონპერეს მიხედვით (I14151, ტ. II, გვ. 199), ზოგადად აღწერს მდ. ძევრულას 

სათავეში არსებულ გამოქვაბულებს, აგრეთვე მდ. ტყიბულას გაჟონვას ადგ. 
წყალდასავალთან ((1079), გვ. 3--4); შემდეგ ამავე მკვლევარს მოჰყავს ზო- 
გიერთი ცნობა ქვემო რაჭისა და ზემო იმერეთის კარსტული გამოქვაბულე–- 

ბის შესახებ ფ. ბაიერნისა (|557I, გვ. 315901 და ფ. დიუბუა დე მონპერეს 

(11415), ტ. III, გვ. 163), აგრეთვე ს. სიმონოვიჩის, ლ. ბაცევიჩისა და ა. სო– 
როკინის შრომებზე ((565), გვ. 13; (1182), გვ. 4 და 45% დაყრდნობით (იქ- 

ვე) გვ. 5-–-6). 
ვ. სიზოვი შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე ჩატარებულ ექსკურსი- 

ასოან დაკამირებით აღნიშნავს სოხუმის ახლომდებარე სტალაქტიტიან (<რო- 
მის –– შ, ყ.) გამოქვაბულს და იძლევა მის მოკლე დახასიათებას (|11801, გვ. 
10--12). საინტერესო ცნობები მოიპოვება აგრეთვე ი. პანტიუხოვის ნაშრომ- 

მიც ადგილ გუმის, წებელდისა და სოფ, ჭლოუს მიდამოებში არსებულ გამო- 
ქვაბულებზე ((1104), გვ. 14--37 და «ხვ.). 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში ქვეყნდებოდა, 

ზოგიერთი ცნობები შესანიშნავ კარსტულ ობიექტებზე, მაგ., მამონტის გამო– 

ქვაბულზე (971 და სხვ. 

ცნობები კარსტზე ზოგად გეოგრაფიულმოგზაურო- 

ბებისა დაექსკურსიების აღწერებში 

საქართველოს ტერიტორიის ამა თუ იმ ნაწილის ზოგად გეოგრაფიულ 

აღწერებში საინტერესო ფაქტობრივი მონაცემები მოიპოვება კარსტულ ფენო- 

მენებზეც; მაგალითად, კ. მაჭავარიანის სტატიებში ამტყელის ტბის წარმოშო- 
ბაზე და წვამლის მიდამოების კარსტზე ((2071, გე. 1; (10561, გვ. 2); გ. გძელი– 
შვილის ნარკვევში შაორა-შარაულას მიწისქვეშა დინებაზე, დცახის გამოქვა- 
ბულზე და სხვ. ((781, გვ. 1-4); ი, ბახტაძის სტატიაში –- შაორა-შარაულას 
მიწისქვეშა დინებაზე და ნიკორწმინდის მიდამოებში არსებულ ტბებზე (|5671, 
გვ- 4); ვ. ბოჩკარიოვი მოიხსენიებს ძირულის მიწისქვეშა დინებას ((592)), გვ. 

ძვ



4); ჟურნალ „ივერიის“ კორესპონდენტების კორნელისა და ჩხერელის სტა- 

ტიები –- მღ. ძევრულის სათავეებში არსებულ გამოქვაბულებზე, კერძოდ 

ტარიელის სადგომის გამოქვაბულებზე და მდ. ჩხერიმელას ხეობაში ს. ჩხე– 
რის ახლომდებარე დევისსადგურის (დევისხვრელის––შ. ყ.) გამოქვაბულზე 

(170, 4431) და სხვ. 
საქართველოს კარსტული ფენომენების შესახებ ბევრი საინტერესო ცნო- 

ბები გვხვდება აგრეთვე ზოგად გეოგრაფიულ და ამა თუ იმ მიზნით ჩატარე- 
ბულ მოგზაურობათა, თუ ექსკურსიების აღწერილობებში, მაგალითად, ვ. პფა- 

ფის შრომაში არის ცნობები ერწოს ტბის შესახებ (113361, გვ, 159); ა. სტო– 

იანოვის ეთნოგრაფიულ ექსკურსიის აღწერაში მითითებულია მდ. რიონის 
ხეობაში სოფ. მექვენასა და ტვიშს შორის გამოქვაბულების არსებობა და მო– 
ყვანილია ზოგიერთი ცნობა მათ შესახებ ((12361, გვ. 249). ნ. სახაროვს დასა– 
ხელებული აქვს ჩაქცევით წარმოშობილი ორმოები შაორის ქვაბულში, ამას- 
თან იძლევა შედარებით დაწვრილებით აღწერას საყინულეს გამოქვაბულზე 
სოფ. ნიკორწმინდის ახლო (I1175), გვ. 398-–-399), სხვათა შორის საყინულის 
გამოქვაბულის შესახებ არის მოკლე ცნობა ფ. ბროკგაუზისა და ი. ეფრონის 
ენციკლოპედიურ სიტყვარშიც ((5541, გვ. 556--558). ფ. ხუსკივაძე ყვირილის 

ხეობის აღწერასთან დაკავშირებით მოიხსენიებს კაცხის სვეტსა და მღვიმევის 
მონასტერს ((13011, გვ. 29 და 30-–-33), შ. ლომინაძეს რიონის ხეობის აღწე– 

რისას მოჰყავს ზოგიერთი ცნობა ხვამლის ცნობილ გამოქვაბულის შესახებ, 
აგრეთვე საირმის კირქვიან კოლონებზე (L962), გვ. 193). კ. მაჭავარიანი აღ- 

ნიშნავს წებელდის მიდამოებში გამოქვაბულის არსებობას, აგრეთვე გრანდი- 
ოზუელ ჩამოქცევას მდ. ამტყელის ხეობაში ((10571, გვ. 91––92). 

პირველი ცნობა სოხუმის ახლომდებარე სტალაქტიტიან (შრომის ან სო- 
ხუმის) გამოქვაბულზე 1872 წელს გამოქვეყნდა (I12311, გე. 108--110), ხო- 
ლო მისი შედარებით დაწვრილებითი მორფოგრაფიულ-მორფომეტრიული აღ- 
წერა გრ. კრონგელმა მოგვცა 1873 წელს (|9241), გვ. 38–-39), 

საკმაოდ დეტალურ აღწერას იძლევა ა, ივანოვი სოხუმის მიდამოებში 

არსებულ სტალაქტიტიან გამოქვაბულზე (|825), გვ. 39--44), ამასთან იგი 
მიუთითებს სხვა გამოქვაბულთა არსებობაზეც (იქვე, გვ. 44--45); საინტერე- 

სო ცნობებია მოყვანილი აბრსკილის გამოქვაბულზე (გვ. 45) და მდ. ბესლეთ– 

კელასურის მიწისქვეშა დინების შესახებ (გვ. 45--46); იგი აღწერს მჭიშთის 
სათავეს ·/და სთვლის, რომ ეს მდინარე ბზიფის მიწისქვეშ განაჟონ წყლის ტოტს 
წარმოადგენს (გვ. 46), ა. ივანოვი მიუთითებს აგრეთვე მდ. გუმისთის შემდი– 

ნარე მიწისქვეშა ნაკადზე და სხვა სტალაქტიტიან გამოქვაბულებზე (იქვე). 
რ. გორდულაძე კარსტულ გამოქვაბულებს აღნიშნავს სოფ. გელავერის, 

გვიშტიბისა და ძეძელეთის მიდამოებში ცხენისწყლის მარცხენა მხარეზე (721. 

ცნობები კარსტულ მოვლენებზე ელიზე რეკლიუს 
შრომებში 

საქართველოს კარსტის ზოგიერთმა თავისებურებამ არეკვლა ჰპოვა ჟან-–ჟან– 

ელიზე რეკლიუს საყოველთაო ცნობილ კაპიტალურ ნაშრომში -- „მსოფლიო 
გეოგრაფიაში“. ამ მონოგრაფიის VI ტომში შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს 
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აღწერისას მითითებულია, რომ აფხაზეთში ბევრ მდინარეს ახასიათებს მიწის– 

ქეემა დინება და იწყებიან გამოქვაბულებიდან, მაგალითად მჭიშთა (|I1504) გვ- 

91--92; იხ. აგრეთვე: (1150), 1683 და 1892 წლების გამოცემების გვ. 66, ხოლო 
1898 წლის გამოცემის გვ. 78–--79). ელიზე რეკლიუ ამავე ნაშრომში აღნიშნავს. 
გაგრასთან სუბმარინული ”შადრევანის არსებობას. იგი წერს: „გაგრის ახლო. ნა–- 

პირთან ამოდის დიდი სუბმარინული შადრევანი“ («085 ძ6 C26. 0ი Lს15502ს 

§0ს5-იმIIი 121111L მს 18-თ6 ძC 18 C01C»)!? ((1504), გვ- 92). 

როგორც ზემოგანხილულიდან ჩანს, გასული საუკუნის მეორე ნახევარში 
საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლისას მთავარი ადგილი ეკავა 
ფაქტიურ მასალის დაგროვებას –-– კარსტული მოვლენების გავრცელება, ზე– 
დაპირული და მიწისქვეშა ფორმების, განსაკუთრებით გამოქვაბულების მორ- 
ფოგრაფიული-მორფომეტრიული აღწერა. რაც შეეხება კარსტული ფენომე– 
ნების გენეზისის საკითხს, მეორე ხარისხოვანი მნიშვნელობა ჰქონდა მინიჭე- 
ბული და მხოლოდ ამ საუკუნის მიწურულში რამდენიმედ გაძლიერდა. 

ასეთი მასალები გროგდებოდა საქართველოს ტერიტორიის ტოპოგრაფი- 
ული აგეგმვების, გეოლოგიური, ნიადაგური და მცენარეული საფარის, არ- 
ქეოლოგიური და სხვა გამოკვლევათა პროცესში. 

ამ ეტაპისათვის დამახასიათებელია ისიც, რომ საქართველოს კარსტის გე– 

ოგრაფიული დახასიათებისადმი მიძღვნილი სპეციალური ნაშრომები იშვიათ 
მოვლენას წარმოადგენდა. 

მ, კარსტული მოვლენების მორფოგრაფიულ-მორფომეტრიული, 

ნაწილობრივ კი გენეტური და პრაქტიკული მნიშვნელობის 

შესწავლის საწყისი ეტაპი (1901--1920 წწ.) 

გასული საუკუნის 90-იანი წლები და მიმდინარე საუკუნის დასაწყისი ცენ– 
ტრალურ ევროპაში აღინიშნა კარსტული მოვლენების შესწავლის გაცხოვე- 
ლებით. ამასთან დაკავშირებით ქვეყნდება მთელი რიგი მონოგრაფიული ხასია– 
თის ნაშრომები, რომლებიც კარსტის როგორც ზოგადი თეორიულ, თუ რეგიო- 
ნულ საკითხებისადმია მიძღვნილი. მათ შორის: აღსანიშნავია იოჰან ცვიიჩის 
(1893 და 1895 წწ.), ფრ. კრაუსის (1894 წ.), ედუარდ მარტელის (1894, 1896, 
1900, 1905, 1908––1910 წწ.), ა. გრუნდის (1903, 1910 და 1914 წწ.), ალბრეხტ 
პენკის (1904 წ.), ფ. კატცერის (1905 და 1909 წწ.), ვ. კნებელის (1906 წ.), 
ნ. კრებსის (1908 და 1910 წწ.ე, ლეო სავიცკის (19097 წ.ა და სხვ. 
შრომები ((1408 –-,1409, 1435 –– 1438, 1451 –– 1452, 1468 –– 1471, 1484 –– 

1489, 1496. 1510) და სხვ.) ამ მხრივ რუსეთშიც მნიშვნელოვან ძვრებს 

ჰქონდა ადგილი –- ცხოველდება ინტერესი კარსტული მოვლენების შეს- 
წავლისადმი. ამას მოჰყვა მონოგრაფიებისა და სტატიების გამოქვეყნება 
როგორც ზოგად თეორიულ, ისე რეგიონულ საკითხებზე. ასეთ შრომათა შო- 

რის შეიძლება დასახელებულ იქნას ივანე მუშკეტოვის (1888 წ.), ალექსანდრე 

10 ეს ადგილი რუსულად ასეა თარგმნილი: „CX0XM0 LI მI008, V 60008 66L 06MXხ#/MიIMV II07- 

უ0ოIსან XXI0M» ((1150), 1883 –- 1692 წლების გამოცემის გვ. 61, ხოლო 1898 წლის გვ. 79). 
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ვოეიკოვის (1892, 1894 წწ.), დიმიტრი ანუჩინის (1895 წ.), ალექსანდრე კრუ- 

ბერის (1900--1915 წწ), ვერა ვარსანოფიევასა (1915--1916 წწ) და სხვ. 
მონოგრაფიები და სტატიები ((545, 610--611, 648--649, 925--931, 1090) და 
სხვ.). 

აღნიშნულ ხელსაყრელ გარემოებათა გამო საქართველოს კარსტის გერ- 
გრაფიული შესწავლაც გაძლიერდა და თავისი დონით არ ჩამოუვარდებოდა 
სხვა ქვეყნების კარსტის შესწავლილობას. 

სპეციალური შრომები კარსტზე 

X 4 ს. პირველი მეოთხედი, როგორც აღვნიშნეთ, ხასიათდება საქართვე– 

ლოს კარსტის გენეტური მიდგომის გაძლიერებით მორფოგრაფიულ-მორფო- 
მეტრიულთან ერთად, აგრეთვე სპეციალურად ამ საკითხებისადმი მიძღვნილი 
შრომების შექმნით. გამოქვეყნებული ნაშრომები ეხება არა მარტო მიწისქეე- 
შა ფორმებს, განსაკუთრებით გამოქვაბულებს, როგორც ეს წინა პერიოდისათ- 

ვის, იყო დამახასიათებელი, არამედ ზედაპირულსაც. ასეთი ნაშრომები შექმნეს 
ვ- ლეონოვმა, მ. სერგეევმა, ფრანგმა გამოჩენილმა კარსტოლოგმა ე. მარტელმა, 

განსაკუთრებით რუსეთის კარსტის ცნობილმა მკვლევარმა ალ. კრუბერმა და 
სხვებმა. ჩვენ ამ ნაშრომებს ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით განვიხილავთ. 

1901 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში ვ. ვინდა აღწერს ნიადაგის დაწე– 
გის მოვლენებს და მათ შედეგებს 1900 წლის 8––9 მაისის ღამეს ყოფილ სენაკის 
მაზრის სოფ. ხუნწმში |624). ნიადაგის დაწევას სოფ. ,ხუნწში ვ. ვინდა მართე- 
ბულად ნიადაგის ქვეშ კარბონატული სუბსტრატის გამორეცხვითა და, ამასთან 
დაკავშირებით, გაჩენილ მიწისქვეშა სიცარიელეების თაღების. ჩაქცევით ხსნის 

(იქვე, გვ. 22). „ 

1901 წლის აგვისტოში ვ. ლეონოვი გამოკვლევას აწარმოებდა ქვემო რა–- 

ჭის, განსაკუთრებით შაორის ქვაბულის ტბების შესასწავლად. ამ გამოკვლევის 
შედეგები გამოქვეყნდა 1902 წელს (955) და მოხსენდა რუს ბუნებისმეტყვე- 
ლთა და ექიმთა XII ყრილობას მოსკოვში 1910 წლის 4 იანვარს ((956), M# 1, 
გვ. 43 და #6, გვ. 237). მოხსენების მოკლე შინაარსი მოყვანილია ყრილობის 
დღიურში ((956), # 10, გვ. 560). ვ. ლეონოვის ეს ნამრომი შაორის ქვაბუ- 

ლის შესახებ საფუძვლიან გამოკვლევას წარმოადგენს საერთოდ, განსაკუთრე- 
ბით კი საქართველოს კარსტის კვლევის საქმეში. : 

ნაშრომის შესავალ ნაწილში ვ., ლეონოვი აღწერს შაორის ქვაბულის მდე–- 
ბარეობას და ბუნებრივ პირობებს-–კლიმატს, მცენარეულ საფარს და სუბსტ- 

რატის აგებულებას; ამასთან ხაზს უსვამს შაორის ქვაბულში კარსტული მოვ- 
ლენების განვითარების მეტად ხელსაყრელ პირობებს როგორც ზედაპირზე, 

ისე მიწისქვეშ; დაწვრილებით ჩერდება მიწისქვეშა წყლების საუკუნოებრივ 
მოქმედებაზე ((9551, გვ. 273--276). შემღეგ იგი აშუქებს მიწისქვეშა წყლუ– 

ბის როლს შაორის ქვაბულის ზედაპირის მორფოლოგიაში; ამასთან დაკავში- 

რებით ვ. ლეონოვი აღნიშნავს მრავალრიცხოვანი 'მცირე ქვაბულების არსე- 
ბობას, განსაკუთრებით წმინდა გიორგის მონასტერის ნანგრევების მიდამოებ– 

ში; მოპყავს ამ ქვაბულებზე მორფოგრაფიულ-მორფომეტრიული საკუთარი და- 
კვირვების შედეგები და იძლევა მათი წარმომობის ახსნასაც; აღნიშნავს, რომ 
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წმინდა გიორგის მონასტრის მიდამოების ვარდნობების გავრცელებაში გარკ- 
ვეული კანონზომიერება შეიმჩნევა და რომ ისინი უმეტესად მერიდიანული და 
სიგანედური ხაზების გასწვრივ ვრცელდებიან; მიუთითებს, რომ დოლინები 
და ვარდნობები ვრცელდება ნაქერალის გადასასვლელის აღმოსავლეთითაც, 

მაგრამ აქ ისინი ნაკლები ზომისანი არიან და მათს რიგობრივად გავრცელება 
მკაცრად გამოხატული არ არის; შემდეგ იგი აღნიშნავს, რომ განსაკუთრებით 
შაორის ქვაბულის ძირის ახლომდებარე დოლინებში წყალი მუდმივდ ან 
დროებით დგას. ვ. ლეონოვის აღწერიდან გამომდინარეობს რომ შაორის 

ქვაბულის ფერდობების ზედა ნაწილში, რომლებიც არსებითად რაჭის ქედის 
ზედაპირს წარმოადგენს, დოლინებთან ერთად უვალებიც ვრცელდება (მაგა- 

ლითად, წმინდა: გიორგის მონასტრის მიდამოებში). 

”“ აღნიშნულ ნაშრომში დეტალურად არის აღწერილი შაორის ქვაბულის 
ძირზე. გავრცელებული“ კარსტული ფორმები, კერძოდ ნიკორწმინდის საყინუ- 
ლე, თვლის. რა”მას“ორმოს, გამოქვაბულისა და დოლინის შეერთებით გაჩენილ 
ფორმად; მოჰყავს მისი მორფოგრაფიული და მეტეოროლოგიური დაკვირვების 
მონაცუმები ((9551), გვ. 276--278); აღნიშნავს ჩოლოგის გამოქვაბულს სოფ. 

ხოტევის მიდამოებში და ადგილ სხარტალის ჭალის გამოქვაბულს, ამასთან 
იძლევა ამ უკანასკნელის დახასიათებას (იქვე, გვ. 278). აღწერილი აქვს აგრე- 
თვე მდ. შარაულის: სათავისა და ცივწყალას გამოქვაბულები; გამოთქვამს თა–- 

ვის მოსაზრებას,მდ. შაორის განაჟონი წყლის გამოსვლის ადგილის შესახებ და 
მას, მართებულად სწყვეტს არა «უეივწყალას, არამედ შარაულას სასარგებლოდ 
(იქვე, გვ. 278––282).. შემდეგ ვ. ლეონოვი აღწერს მდ. შაორის შენაკადებსაც 

(ხვრელიეთს, „ხარს, ქვაგახეთჭილს, პერევისას, თეთრწყალას, ფრიოლს, ღორ–- 
წყოლს და ·თვით შმაორას). ამ აღწერისას იგი განსაკუთრებით ჩერდება ამ მდი– 
ნარის ვაკიან ხასიათზე და ადგილ ხერგის მიდამოებში გავრცელებულ კარს–- 
ტულ მოვლენებზე (გვ. 282--285); აღწერას ურთავს ხერგის მიდამოების გეგ- 
მას, რომელზედაც) სხვათა შორის დატანილია ის დოლინები, რომელთა საშუა- 

ლებით შაორა იჟონება მიწისქვეშ; ახპსიათებს ძროხისთვალისა და ხარისთვა–- 
ლის პატარა ტბებს და მათ ქვაბულებს (გვ. 285--288), აგრეთვე საწურბლიას 
ანუ ჭელიაღელისა და თლუღის ტბების ქვაბურებს (გვ. 289-–292) და მოჰყავს 

ამ «ო უკანასკნელის წარმოშობის შესახებ არსებული ლეგენდა (გვ. 292--293); 
მიუთითებს, რომ ამ ლეგენდამი არეკლილია ტბის ქვაბულის კარსტულ წარ- 
მოშობაზე დაკვირვების შედეგები, რომელმაც თავის საიდუმლოების მეოხე–- 

ბით გავლენა მოახდინა ხალხის ფანტაზიაზე. და მათაც ეს დაკვირვების შე- 
დეგები შემოგვინახა ლეგენდის პოეტურ ფორმაშიო (გვ. 293). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რაჭაში გავრცელებულ კარსტულ მოვლეზე– 

ბის შესახებ ვ. ლეონოვი მოხსენებით წარსდგა რუს ბუნებისმეტყველთა და 
ექიმთა XII ყრილობის წინაშე ქ. მოსკოვს. ამ მოხსენებაში იგი ხაზს უსვამს 
იმ გარემოებას, რომ ქვემო რაჭა წარმოადგენს მკაცრად გამოხატულ კარსტულ 
ლანდშაფტის მხარეს და რომ აქ კარსტის ყველა ტიპიური მოვლენა არის წარ- 

მოდგენილი; გამოქვაბულები, დოლინები (რომლებშიც გროვდება ატმოსფე- 
რული წყლები, ან მათში ამოედინება მიწისქვეშა წყლები, ანდა შთანთქავენ 
მდინარეებს); უვალები, ჩაქცევით წარმოშობილი ტბები, მდინარეები, რომლე– 
ბიც იჟონებიან მიწისქვეშ და შემდეგ ხელახლად გამოდიან ზედაპირზე, პერიო- 
დული წყაროები და სხვა. ((956|, გვ. 560), სხვათა შორის, ამ მოხსენების გან– 
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ხილვაში მონაწილეობა მიიღეს ისეთმა გამოჩენილმა სპეციალისტებმა, როგო- 
რიც იყვნენ ალ. კრუბერი, ბ. ჟიტკოვი და დ. ანუჩინი. 

საქართველოს კარსტის შესწავლის საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილია შე– 
ტანილი მ. სერგეევის მიერ. ამ მკვლევარმა 1902--1903 წწ. დაკვირვებები 
აწარმოგა გაგრის კლიმატურ სადგურის მიდამოების მტკნარი წყლების გავრ- 
ცელების პირობების გამოსარკვევად; ამის საფუძველზე მან ნამრომიც გამო: 

აქვეყნა (1179). ამ საკითხის შესწავლა პრაქტიკული მნიშვბელობისა იყო, 

რაც გამომდინარეობდა გაგრის კლიმატური სადგურის წყლით მომარაგების 

უზრუნველყოფაში. ამისათვის, რა თქმა უნდა, მ. სერგეევმა აღრიცხა აჭ არსე– 

ბული წყაროები, გაარკვია მათი დებიტი და სხვ. აგრეთვე თუ რამდენად 

დსა თუ ის წყარო გამოსადეგი იყო ამ სადგურისა და თვით გაგრის მოსახლეო–- 
ბის წყლით უზრუნველსაყოფად. საკითხის ასე დაყენების 'გამო, ცხადია ამ 

სამუშაოს კუსტარული წესით ჩატარება არ შეიძლებოდა, არამედ, იგი უნდა 

დამყარებოდა მეცნიერულ საფუძველს. მ. სერგეევიც, როგორც ამ მხრივ 

გამოჩენილი სპეციალისტი, სწორედ ასე მოიქცა. ამიტომ არის, რომ ამ. 

მკვლევარის აღნიშნულ ნაშრომში მხარის სუბსტრატის შესწავლასაც მნიშ– 
ვნელოვანი ადგილი აქვს დათმობილი. ამ მხარის სუბსტრატის აგებულება- 
ში კი დიდ როლს თამაშობს იურული და ცარცული კარბონატული, ძირი- 
თადად სამხრეთ-დასავლეთით მეტ-ნაკლები კუთხით დაქანებული, შრეები. ამ 
კარბონატულ წყებაში, უმთავრესად კირქვების შრეებში, სხვად ხელსავრელ 

პიბობებთან ერთად გავრცელებას პოვებს კარსტული მოვლენები. ცხადია, 

რომ მ. სერგეევმაც ამ მოვლენის შესწავლას დიდი ადგილი დაუთმო. 

მ. სერგეევი აღნიშნულ შრომაში არკვევს ამ მხარის სუბსტრატის ამგე- 
ბელი კირქვების შრეების წოლის პირობებს, მათ ლითოლოგიურ შედგენილო– 

ბას და ამ ქანების ქიმიურ და ფიზიკურ თვისებებს, კარსტული მოვლენების 

განვითარების თვალსაზრისით; ამასთან მიუთითებს, რომ” აქ მეტად ხელსაყრე–- 
ლი პირობებია კირქვის დაკარსტვისათვის და სათანადო ფორმების „გამომუ- 
შავებისათვის როგორც ზედაპირზე, ისე მიწისქვეშ. აღნიმნულ პირობების 
განხილვისას მ. სერგეევი არკვევს მის მნიშვნელობას გაგრის მიდამოების 
წყაროების რეჟიმზე (I11791, გვ. 116--121). ამასთან ნაშრომში მოცემულია 

ცალკეული წყაროებისა და გამოქვაბულებიდან გამომდინარე წყლის ნაკადე–- 

ბის დახასიათება, ამ დახასიათებისას მ. სერგეევი განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას „უთმობს მათ გენეზისს და ამ წყლებით გაგრის უზრუნველყოფის შესაძ- 
ლებლობას (იქვე, გვ. 121--153). 

მ, სერგეევი აგრეთვე იძლევა კარსტული ზედაპირული ღა მიწისქვეშა 
ფორმების აღწერა-დახასიათებას; მაგალითად: 1) მ, არბიკის მიდამოებში ფარ– 
თო განვითარებულ დოლინებსა და ჭებს, რომელთა გავრცელებაში გარკვეულ 

კანონზომიერებას ამჩნევს, აგრეთვე კარებს და აღნიშნავს, რომ მთელი ეს 

მხარე დიდი უწყლობით ხასიათდებაო, ამასთან მიუთითებს რომ ამ მხარის 
დაკარსტვაში მნიშვნელოვან როლს დოლინებისა და ჭებში დაგროვილი თოე– 

ლის მასის თანდათანობით დნობა თამაშობსო (| 11791, გვ. 126--127 და 130–-–- 
132); 2) მდ. ციხერვის ხევის ერთ-ერთ განშტოებაში აღნიშნავს საკმაოდ დიდ 
გამოქვაბულს (გვ. 140); 1) დეტალურად აღწერს მდ. ახაი-აბალკვარას ხევში 
არსებულ ოლღას სტალაქტიტებით მორთულ გამოქვაბულს („0»/V5ILMMCX29 
ირII60მ“) და ადგენს მის გეგმას (გვ. 147--152). შრომის დასკვნით ნაწილში 
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მ. სერგეევი განსაკუთრებით მიუთითებს გაგრის წყლით მომარაგების სიძ- 
ნელეს და ამის მიზეზს (გვ. 152--–-152). 

გაგრის კლიმატური სადგურის წყლის მომარაგების საკითხის გადაწყვე- 

ტისადმია მიძღვნილი 1905 წელს გამოქვეყნებული ა. მარგოლიუსის ნაშრომიც 

(1012). ამ ნამრომის შესადგენად 1903 წელს ავტორს ადგილზე ჩაუტარებია 
გაგრის მიდამოებში არსებული მთავარი ნაკადების აუზების გეოლოგიური 
შესწავლა, რათა გამოევლინა არსებული სასმელი წყლის მარაგი, განესაზღვრა 

მათი სასმელათ გამოსაღეგობის ხარისხი და გაერკვია თითოეული წყაროს 
გამოყენების შესაძლებლობა გაგრის მოსახლეობისათვის. ამ საკითხის გადა- 
წყვეტისას ა. მარგოლიუსი მნიშვნელოვან ყურადღებას უთმობს კარსტული 

მოყლენებისა და ფენომენების შესწავლას, ამ შრომაში, კერძოდ აღწერილია 

კლიმატური სადგურის ახლომდებარე ორი გამოქვაბული (L10121, გვ. 129––-130). 
აღსანიშნავია, რომ ა. მარგოლიუსის მუშაობა გაგრის მიდამოებში მიმ- 

დინარეობდა მ. სერგეევის გამოკვლევათა პარალელურად და დამოუკიდებ- 

ლად, ამიტომ მას არ შეეძლო გაეთვალისწიხებინა მ. სერგეევის მიერ მიღებუ- 

ლი შედეგები. ა. მარგოლიუსის ეს შრომა თავისი მეცნიერული დონით რამ- 
დენადმე ჩაზოუვარდება მ. სერგეევის ზემოთ დასახელებულ შრომას. 

ამავე პერიოდში, კავკასიის შავი ზღვის სანაპიროზე, მათ შორის გაგრის 
მიდამოებში გამოკვლევას აწარმოებდა კარსტის ცნობილი მკვლევარი ედუარდ 

ალფერდ მარტელი. ამ გამოკვლევის შედეგები ე. ა. მარტელმა გამოაქვეყნა 
ვრცელი მონოგრაფიისა (1489) და ა. ერმოლოვთან ერთად სტატიის სახით 
I1450). მონოგრაფიაში გაშუქებულია აქ გავრცელებული კარსტული მოვლე- 

ნები და დახასიათებულია მიწისქვეშა მდინარეები; ამასთან დაკავშირებით 
აღწერილია რამდენიმე გამოქვაბული, ბუნებრივი ჭა, პონორი და სხვა, ე.-ა. 
მარტელი ცოცხალი საღებავებით აგვიწერს არბიკის კირქვებით დაკარსტვის 

ინტენსივობას ((1489), გვ. 180); ამასთახ, ე. მარტელი აღნიშნავს დასავლეთ 

საქართველოში, კერძოდ აფხაზეთში, კარსტული ფენომენების განვითარების 

დიღ შესაძლებლობას. 

ამ პერიოდში კარსტულ ცალკეულ ფორმებსაც სწავლობდნენ; მაგალითად, 

ა, დიაჩკოვ-ტარასოვი, კ. სატუნინი„ კვ.ბაბე და სხვ ა. დიაჩკოვ-ტარასოვი 

იძლევა სოხუმის (შრომის) სტალაქტიტიან გამოქვაბულის აღწერას (7961; 

კ. სატუნინი ყოფილ სოხუმის ოკრუგის გამოქვაბულების ფაუნის შესწავლას- 
თან დაკავშირებით იძლევა აბრსკილის, აძაბია და სხვ. მორფოგრაფიულ- 
მორფომეტრიულ დახასიათებასაც (1170); ვ. ბაბე წყალტუბოს თბილი წყა– 

როების შესწავლისას იკვლევს მის მიდამოებში გავრცელებულ კარსტულ წარ- 
მონაშობებსაც (5551 და სხვ. 

ლ. კონიუშევსკი 1913 წელს სპეციალურ სტატიას უძღვნის ყოფ. სოხუ- 
მის „ოკრუგის კარსტული მხარის დახასიათებას, ძირითადად სოხუმსა დღა გაგ- 
რას შორის 912); იგი მიუთითებს, რომ მთელი ეს მხარე უმთავრესად აგე- 

ბულია ცარცული და ზედაიურული კირქვებით და კირქვიან ქედებზე მკვეთ–- 
რადაა გამოსახული კარსტული მოვლენები –– ქაბრისებრი და ჭისებრი ჩაღრ- 
მავებებით, გამოქვაბულებით, ზედაპირზე წყლის გაჟონვით და შემდეგ დაბალ 
ნაწილებში მძლავრი წყაროების ან მდინარეების გამოსვლით (მაგ., მპლავრი 
ჩანჩქერი გეგის ხეობაში, მდ. მჭიოშთას “სათავე და სხვ.). ამასთან მიუთითებს, 
რომ კირქვების გამოფიტვის შემთხვევაში ადგილი აქვს მთების „ჩამოქცევას 
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და ამასთან დაკავშირებით მდინარეების აგუბებას (დიდი და მცირე რიწის 
ტბები, ტბ. ამტყელი). შემდეგ ჩერდება ტყის მნიშვნელობაზე კირქვიან მასი– 
ვების უწყლობის შემცირების საქმეში და სხვ. 

ცალკე გვინდა შევჩერდეთ ცნობილ კარსტოლოგის ალ. კრუბერის გამო- 
კვლევებზე, რომლებიც გაგრის ქედის აღმოსავლეთ ნაწილს შეეხება (927- 

929, 931). ალ. კრუბერი 1911 წელს აგვისტოში სწავლობდა გაგრის კარსტულ 

წყაროებსა და არბიკის კირქვულ მასიგზე განვითარებულ კარსტულ მოელენებს. 
სტატიამი დახასიათებულია გაგრის მიდამოების თავისებური ჰიდროგრაფი- 
ული პირობები, რასაც იგი უკავშირებს ამ მხარის პეტროგრაფიულ შედგენი- 
ლობასა და ტექტონიკურ აგებულებას (I9291,გვ. 4); ახასიათებს არბიკის მიდა- 
მოებჰი მოსულ ატმოსფერული ნალექების გაჟონვისათეის და კარსტული მოვ- 

ლენების განვითარებისათვის აქ არსებულ მეტად ხელსაყრელ პირობებს (იქვე, 
გვ- 5). შემდეგ იგი ჩერდება გაგრის მიდამოების ცალკეულ მდინარეებისა და 
წყაროების წყლების დახასიათებაზე (გე. 6–-8); ამასთან აღწერს ორ გამოქვა– 
ბულს. ამ განხილვის შედეგად იგი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ეს წყლები ყა- 
ლიბდება მაღალ მთებში, გაგრის ქედზე და მიწისქვეშ განვლილი აქვს გრძელი 

გზაო (გვ. მ). სტატიის შემდეგი ნაწილი ეთმობა არბიკის მისადგომებისა და 

თვით არბიკის მასივის აღწერას (გვ. 9--19). ამასთან არბიკის მასივზე აღნიშ- 
ნავს ძაბრისებრ ორმოების--–დოლინების რიგებად გავრცელებას, რომლებ- 

“იც თოვლის გროვებიაო; მიუთითებს რომ ამ მასივზე ტიპიურ კარსტულ ლან- 

დშაფტთან გვაქვს საქმეო, მაგრამ ყირიმის იაილებთან რატირდაღისა და კარა–- 

ბის იაილები) შედარებით ნაკლები სიმკაცრით ხასიათდებაო (გვ. 13). მ, სერ– 

ჯიეევთან შედარებით (I11791, გვ. 126--127 და 130--132) ალ. კრუბერი არბი- 

კის მასივისათვის უფრო დაწვრილებით და დამაჯერებლად არკვევს ძაბრებში 

დაგროვილი თოვლის მასების როლს კარსტული მოვლენების განვითარებაში, 

კერძოდ ჭა-საყინულეების წარმოშობაში (9291), გვ. 14-17); ამასთან აღწერს 
არბიკის რამდენიმე ღრმა ჭა-საყინულეს; ამავე სტატიაში აწერილი აქვს კარს- 

ტელი რელიეფის მიკროფორმები -– კარები, პონორები და სხე. 

1911 წელს ჩატარებულ გამოკვლევების შედეგებს ა. კრუბერი წინასწა- 
რი ანგარიშის სახითაც აქვეყნებს და კითხულობს მოხსენებას ბუნებისმეტყვე–- 
ლების, ანთროპოლოგიისა და ეთნოგრაფიის საზოგადოების გეოგრაფიულ გან- 
ყოფილების სხდომაზე ამავე წელს და ახდენს კარაბიიაილისა და არბიკის 

კარსტულ რელიეფის შედარებას (927--928). 

არბიკაზე დაკვირვების შედეგები ა. კრუბერმა გამოიყენა თავის მო- 

ნოგრაფიაში მთიანი ყირიმის კარსტული მხარის დახასიათებისას, რომელიც 

1915 წელს გამოქვეყნდა და ავტორის სადისერტაციო შრომა გახდა (9311, 

ამასთან მოჰყავს ბევრი ახალი მასალაც, ახდენს საინტერესო შედარებას 
ყირიმის კარსტულ ფორმებთან და ამ შედარებიდან გამოაქვს ორიგინალური 

ზოგადი დასკვნები საერთოდ კარსტული მოვლენებისა და კერძოდ ამა თუ 

იმ ფორმის განვითარებაზე. მაგალითად, კარებისა და კარული გელების წარ- 

მოშობის ახსნისას მიუთითებს, რომ ყველაზე კარგად კართა წარმოშობის კავ- 

შირი დისლოკაციურ ნაპრალებთან გამოხატულია არბიკის მასივზეო, ამასთან 

აღნიშნავს, რომ არბიკაზე დიდ გავლენას ახდენს ქანის ქიმიური შემადგენლო- 

ბა და მოჰყავს ამის კონკრეტული მასალა ((929), გვ. 20--22); დოლინებისა 
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და ჭების დახასიათებისას ა, კრუბერი მიუთითებს თოვლის როლზე და ამის 

საილუსტრაციოდ შესაფერისი მონაცემები არბიკის მასივიდან მოჰყავს (გვ. 
68--73); ახასიათებს რა კარსტული მხარეების მდინარეული ხეობების მორ–- 
ფოგრაფიულ თავისებურებას, შენიშნავს რომ ბრმა ან ნახევრად ბრმა, ანდა 
მშრალი ხეობების აგრეთვე მიწისქვეშა “შმძლავრნაკადიანი მდინარეების მა- 
გალითები ქვემო რაჭაში (შაორა-შარაულა) და გაგრის მიდამოებში გვაქვსო; 

აბრსკილის გამოქვაბულიდან გამომდინარე მდინარეც ამავე ტიპს მიეკუთვნე–- 

ბაო (იქვე, გვ. 165–-–166). 

მიმდინარე საუკუნის პირველ მეოთხედში ყურადღება მიექცა საქართვე– 
ლოს ტერიტორიაზე გავრცელებულ კარსტულ მოვლენებთან დაკავშირებულ 
წარმოშობილ ტბებსა და მათი ქვაბურების შესწავლასაც. 1903 წელს გამო- 

ქვეყნებულ სტატიაში ა. დიაჩკოვ-–ტარასოვი იძლევა პირველ ცნობას ტბა რიწის 
შესახებ და თვლის რომ ტბის ქვაბური მდ. ლაშიფსეს ხეობის გაგანიერებულ 

ნაწილს წარმოადგენსო (I7971, გვ. 60). ამავე სტატიაში ა. დიაჩკოვ-ტარასოვი 

აღნიშნავს დიდ გამოქვაბულს ბზიფის მარცხენა ნაპირთან (იქვე. გე. 58). 1913 
წელს კ. სატუნინმა რიწის ტბა მოინახულა და თავის დაკვირვების შედეგები 
რუსეთის გეოგრაფიული საზოგადოების კავკასიის განყოფილების სხდომას მო- 
ახსენა (I11721, გე. 318–-320). მისი აზრით გეოლოგიურად მეტად არაშორე- 

ულ წარსულში ადგილი ჰქონდა მთის ჩამოქცევას, "რამაც გზა გადაუღობა მდ. 

ლაშიფსეს და ამგვარად წარმოიშვა ტბა რიწა. მაშასადამე, კ. სატუნინი რიწის 
ტბას აგუბებულ ტბათა კატეგორიას მიაკუთვნებს (ი–ქვე, გვ. 318). 

რიწის ტბის ქვაბურს 1913 წელს ივლისში სწავლობდა ყირიმ-კავკასიის 
სამთო კლუბის მიერ მოწყობილი ექსპედიცია ევგ. მოროზოვას ხელმძღვანე– 
ლობით. ამ გამოკვლევის შედეგები სტატიების სახით 1914--1915 წწ. გამოქ- 

ვეყნდა I1086--1089). ევგ. მოროზოვას ერთ-ერთ სტატიას ფოტოსურათების 
გარდა ერთვის ტბა რიწის გეგმა X«დიუმში 100 საჟენიან მასშტაბში) (10871. 

ევგ. მოროზოვას მიაჩნია, რომ მდ. ლაშიფსეს ხეობა ტიპიური ეროზიული წარ– 

მოშობისაა (იქვე, გვ. 124), ხოლო რიწის ტბის ქვაბურის გაჩენა დაკავშირე–- 
ბულია მთის ფერდობებზე კირქვის მასის ჩამოქცევასთან; ამ ჩამოქცევის შე- 
დეგად გადაიღობა მდ. ლამიფსეს ხეობა დღა ტბაც წარმოიშვაო. ამასთან ევგ. 
მოროზოვა უშვებს, რომ კირქვული ქედის ფერდობებზე მომხდარ ჩამოქცე–- 
ვასთან ერთად ადგილი ჰქონდა მდ. ლაშიფსის ზეობის ძირის ნაწილის დაწევა– 
საც (გე. 126). სხვა სტატიაში დახასიათებულია კარსტული მცირე რიწის ტბის 

ქვაბური (10881). 

ლ. კონიუშევსკი 1913 და 1915 წლებში გამოქვეყნებულ ნაშრომებში მიუ- 
„თითებს, რომ ტბა .რიწა წარმოადგენს ტიპიურ დაგუბებულ ტბას და მისი ქვა- 
ბულის წარმოშობა დაკავშირებულია ფშეგიშმხას კირქვიანი მთის ფერდობების 
ჩამოქცევასთან ((912), გვ. 16; (91311, გვ. 22--23). 

ა. რეინჰარდი ევგ. მოროზოვას სტატიასთან დაკავშირებით გამოქვეყნე- 
ბულ ნაშრომში წინააღმდეგ ევგ. მოროზოვასა და ლ. კონიუშევსკის ((912), 

გვე. 16 და სხვ.) მოსაზრებისა რიწის ტბის ქვაბურის წარმოშობას ყინვარის მო– 

ქმედებას უკავშირებს ((11461, გე. 387--388 და 390). 

ამტყელის ტბის ქვაბური ვ. მაევსკის მიხედვით, როგორც ზემოთ აღენიშ- 

ნეთ, მთის ფერდობზე კირქვის შრეები დაცურებით არის წარმოშობილი 
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(1974), გვ. 49––50). კ. მაჭავარიანიც ამ ტბის გაჩენას მთის ჩამოქცევას უკავ- 
შირებს ((10571, გვ. 9; (1058- 10591). 

გამოკვლევები კირქვიანი ქედების მცენარეულო- 
ბის თავისებურებაზე. 

კირქვიანი ქედების ფლორა რამდენიმე მკვლევარმა სპეციალურად ან სხვა 
საკითხებთან ერთად შეისწავლა; მაგალითად, ა. კრასნოვი ხაზს უსვამს აფხა- 
ზეთის დასავლეთი ნაწილის კირქვიანი სივრცეების ნიადაგის და მცენარეუ- 
ლობის თავისებურებას, რასაც ამ ადგილებში გავრცელებულ კარსტულ მოვ- 
ლენებს უკავშირებს (|923), გვ. 109 და 116); იგი აგრეთვე მიუთითებს, რომ 
კირქვის შრეების ზღვისაკენ დაქანების გამო შის ნაპრალებში, ქედების თხე- 
მურ ნაწილში იჟონება წყალი, რომლებიც შემდეგ სანაპირო ზოლში მრავალ– 
რიცხოვანი წყაროების სახით გამოდიან, ამ მოვლენას იგი უკავშირებს ქედე– 
ბის ამ ნაწილების უწყლობას წლის გვალვიან სეზონში (იქვე, გვ. 104). 

ი. ვორონოვი გაგრის კირქვიანი ქედის მცენარეულობის დახასიათებისას 
მიუთითებს მ. არბიკისა და სხვ. კირქვიანი მთების მიდამოების კარსტულ მოვ– 
ლენების განვითარებაზე (|654), გვ. 211--212); ამასთან ი. ვორონოვი განხა- 

კუთრებით აღნიშნავს, რომ გაგრისა და ბზიფის ქედების ყველაზე დამახასი» 

თებელ ნიშანს მათი მცირე წყლიანობა ან სრული უწყლობა შეადგენსო, რასაც 

უკავშირებს კირქვის სნაპრალებში ატმოსფერული წყლების გაჟონვას; იგი აგ- 
რეთვე მიუთითებს იმაზე, რომ მიწისქვეშა წყლების მოქმედება ამ მხარეში 
გამოიხატება ზედაპირზეც დამახასიათებელი ჩაღრმავებების, დოლინების გა– 
მომუშავებაში და მათ როლზე ამ მხარის უწყლობაში, ხოლო სანაპიროზე უხვ- 
დებიტიანი მღინარეების წარმოშობაში; მაგალითად, ცისფერი ტბის, მჭიშთის 
და სხვ. სახით (იქვე, გვ. 212--214). გარდა ამისა ი. ვორონოვი აღწერს კარს- 
ტული წარმოშობის ტბებსაც (იქვე); ი. ვორონოვის სტატიის შემდეგი გვერ- 

დები დათმობილი აქვს კირქვიანი ქედების მცენარეულობის დახასიათებას 
(გე. 216-––226), ი. ვორონოვი მეორე სტატიაში ახასიათებს წებელდის ამო–- 

ქვაბულს და აქ განვითარებულ კარსტულ მოგლენებს (I6551, გვ. 39––40)- 

საინტერესო მონაცემებია მოყვანილი ა. გროსჰეიმის მოკლე ანგარიშში. 
გაგრის ქედის სამხრეთ ნაწილის –– გაგრიფშისა და ჟოვეკვარის ხეობების კირ- 

ქვიანი მცენარეულობის შესახებ ((7481, გვ. 7). 

ემ. დოკტუროვსკი იძლევა ბზიფის ქედის კირქვიან ფლორის თავისებურე- 
ბის დახასიათებას, ამასთან მიუთითებს ბზიფის ქედზე დოლინების ფართო 
გავრცელებაზე (I7831), გვ. 76--80 და სხვ.). 

ა, შელკოვნიკოვმა 1911 წელს იმოგზაურა სვანეთში ამ მხარის ბოტანიკუე- 
რი და ზოოლოგიური კოლექციების შესაგროვებლად, ამ მოგზაურობის შესა- 
ხებ მან სტატიაც გამოაქვეყნა (13441). ამ სტატიაში იგი აღნიშნავს ცაგერის 
მიდამოების კირქვებით აგებულ ადგილების მცენარეულობის თავისებურება- 

ზე, აგრეთვე გამოქვაბულების არსებობას (იქვე, გვ. 357), მოჰყავს საინტერე– 
სო ცნობები ასხის მასივის, ადგილ მაიდნის მიდამოებში გავრცელებულ კარ- 
სტულ ფორმებზე (გვ. 361--362). 
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კარსტული სპელეოფაუნის კვლევა 

XX საუკუნის პირველ მეოთხედში, X1X საუკუნის შეორე ნახევრისაგან 
განსხვავებით გაცხოველდა მუშაობა კარსტულ გამოქვაბულთა ფაუნის შეს- 
წავლაზე, ამ მხრივ მნიშვნელოვანი წვლილი იქნა შეტანილი ანდ. სემიონოვის, 
ა. შუგუროვის, კ. სატუნინის, ბ. უვაროვის, ნ. სმირნოვისა და სხვათა მიერ, 

ანდ. სემიონოვი ახდენს ნ. შჩუკინის მიერ 1897 წელს წებელდისა და ახალი 
ათონის მონასტრის ახლომდებარე გამოქვაბულებში მოპოვებულ კალიის ხმელ–- 

თაშუა ზღვის პლუტონურ”" გვარის M00IICჩ000ძ2 80I1IV-ის ახალი სახის განსაზ 

ღვრას (I1176), გვ. 5-7). ამასთან იგი მიუთითებდა, რომ ზოოგეოგრაფიულად 

კავკასიაში ახალი 00II-ჩიიიძმ პოვნა მნიშენელოვან ინტერესს წარმოადგენდა, 

რადგან აქამდე მისი მხოლოდ ხუთი სახე იყო ცნობილი: 1) კუნძულ კორსიკაზე, 

2) აღმოსავლეთ პირინეის, 3) დალმაციის და 4-5) მცირე აზიის გამოქვაბულებშიო 
(იქვე, გვ. 7-8). დასასრულ აღნიშნავს, რომ L. ისXIი8 მიეკუთვნება ხმელთაშუა 

ზღვის ელემენტთა რიცხვს კავკასიაში (იქვე), ამასთან გამოთქვამს მოსაზრებას, 
რომ ეს მწერი არა მარტო გამოქვაბულებში, არამედ დიდი ქეების ქვეშაც და 
კლდის ღრმა ნაპრალებშიაც უნდა ცხოვრობდესო, რადგან კარგად აქეს განვითა– 

რებული თვალებიო. 

ამავე კალიის (ჩ0I1ICხ000ძგ 6VXIოვ2 50ი1.), სპელეოფაუნის ამ ტიპიური 
წარმომადგენლის არსებობას იმერეთის გამოქვაბულებში აღნიშნავს ა. შუგუროვი 
(113461. ა. შუგუროვს 190მ წლის მაისის მიწურულში ეს მწერები იაზონის გამო– 

ქვაბულში ვერ უპოვია, მაგრამ იქვე წყალწითელას ხეობის მეორე გამოქვაბულ- 
ში, აღნიშნული მწერი საკმაო რაოდენობით შეუგროვებია (იქვე, გვ. 271). ა. 

შუგუროვი მიუთითებს, რომ ეს კავკასიური დოლიქოპოდები გვხვდებიან მხო- 

ლოდ ბნელ როგორც მშრალ, ისე ნესტიან გამოქვაბულებში (იქვე, გე. 272). 

მეორე სტატიაში ა. შუგუროვი მიუთითებს კავკასიის გამოქვაბულთა ნაკ– 
ლებად შესწავლილობაზე, ამიტომ ბუნებისმეტყველებისა და ექიმთა უახლოეს 
ყრილობის გადაუდუბელ ამოცანად მიაჩნია, რომ გამოიყოს სპეციალური კო- 

მისია გამოქვაბულის ფაუნის შესასწავლად; ამის საჭიროებას იმით ასაბუთებს, 
რომ ამ უკანასკნელ ხანებში გამოქვაბულის მნიშვნელოვანი „გარდაქმნა ხდება, 

რის გამოც მისი ფაუნაც იცვლება (13471, გვ. 86). მართლაც გამოქვაბულები 

ხომ ბუნებრივი გრანდიოზული ბიოლოგიურ ლაბორატორიას წარმოადგენს 

((1349), გვ. 36––49) და, ცხადია, ამ ლაბორატორიაში საუკუნეების განმავლო– 

ბაში ჩამოყალიბებული ბუნებრივი პირობების შეცვლა გავლენას იქონიებს 
მის ფაუნახე. ამ მხრივ ა. მუგუროვის მოთხოვნა სწორი და დროული იყო; 
მას არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა დღეისათვისაც. 

კ- სატუნინი 1909 წელს, საიმპერატორო რუსეთის გეოგრაფიული საზოგა– 

დოების კავკასიის განყოფილების დახმარებით, აწარმოებს სოხუმის მიდამოების 

გამოქვაბულთა ზოოგეოგრაფიულ შესწავლას (11711. ამ მუშაობის შედეგად, მან 
გამოქვაბულებში შეაგროვა ღამურები, რომლებიც სამ სახეობას მიეკუთვნება, 
აქედან ორი ახალი სახე აღმოჩნდა. კ. სატუნინის მიერ შეგროვილ იქნა ღამურე- 
ბის შემდეგი საზეები: 1) M!ო!0ი1C ვ 5C0+-01ხ60:5) MგL(.. რომელიც მხოლოდ 

1 პლუტონურ მწერებს ანდ. სემენოვი ისეთებს უწოდებს, რომლებიც მუდმივად, განეითარე“ 

ბის ყველა სტადიაზე, (ცე)ბოვრობს მიწისქვეეშ-––გამოქვაბულებში ან სხეა სიღრუეებში. 
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აძაბის გამოქვაბულში იქნა ნაპოვნი: 2) LხIიი)იიჩს§ (იიყი-იიეს!ის!!) 001CIV- 
CV§ §Vხვი. ი0Vგ (5მ1IIი.). ეს ღამურა ყველა გამოქვაბულებში გვხვდება, გარდა 

აძაბისა; 3) IჩIი010ი))ს§ 6IIV31C იიძიიმი!ი! §Iხ5ი. ი0Vმ (5ეIIი". ღამურის 
ეს სახე კ. სატუნინს უპოვნია სოფ. პავლოვოს გამოქვაბულში, ხოლო ი. ვორო– 
ნოვს წებელდის გამოქვაბულში და ა. შუგუროვს ქუთაისის მიდამოების გამოქვა– 
ბულებში (11171), გვ. 47-48; იხ. აგრეთვე: I1770), გე. 18). კ. სატუნინს ლ. 
ბერგისა და ა. კირიჩენკოს თანაავტორობით გამოქვეყნებულ შრომაში აგრეთვე 

მოჰყავს ზემოაღნიშ ნული მონაცემები ღამურების შესახებ ((11731, გვ. 13--21). 

ბ. უვაროვი 1912 წელს აქვეყნებს შრომას კავკასიის გ-მლილფრთიან ფაუნის 

შესახებ, ამასთან მიუთითებს 00I!0Cსიიიძეი CIIXI)2 500იაV-ის არსებობაზე 
წმ. იპატიის გამოქვაბულში გაგრის ახლო, 1910 წლის ივნის-ივლისში (1283). 

ნ. სპძირნოვი სოფ. რგანის ახლომდებარე გვარჯილასკლდის გამოქეაბულის 

კულტურულ ფენაში ნაპოვნ ძვლების დამუშავების საფუძველზე ასკვნის, რომ 
ჩვენ აქ საქმე უნდა გვქონდეს გამოქვაბულის სამურაეთანო (CIVII0 6010, როგორც 

ხანს 50იCIC05) ((1190), გვ. 226--227). 

ცნობები კარსტზე გეოლოგიურ შრომებში 

საქართველოში გავრცელებული კარსტული მოვლენების შესახებ ზოგიერ- 
თი საინტერესო ცნობები მოიპოვება გეოლოგიურ შრომებშიც; მაგალითად, ა. 

მარგოლიუსის გეოლოგიურ გამოკვლევაში მდ. შაორის გაჟოზვაზე ძაბრისებრივ 

ჩაღრმავებებში და შემდეგ მისი გამოსვლის შესახებ შარაულის სახით გამოქვა- 
ბულიდან ((|1011), გვ. 4). 

ვ. ვებერი ტყვარჩელის ქვანახშირის საბადოს მიდამოების გეოლოგიურ 
დახასიათებისას ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ამ რაიონში კაპროტინიანი 
კირქვები ძლიერაა დაკარსტული იმდენად, რომ ძნელდება მისი შრეთა წოლის 
განსაზღვრაო ((614), გვ. 301). იგივე მკვლევარი სხვა სტატიაში მიუთითებს, 

რომ კირქვებით აგებული ხეობები გამოირჩევიან ბზის ქვეტყის ფართო გავრ- 

ცელებით ((615), გე. 50). 
გ. სმირნოვი ყოფ. რაჭის მაზრის გეოლოგიურ აღწერისას მიუთითებს, რომ 

შაორის ქვაბულზე ძველად ტბა არსებობდა და ამ ტბიდან წყლის გადენა ახ- 

ლანდელი მიწისქვეშა ხვრელებიდან ხდებოდაო ((11891, გვ. 106). 

ლ. კონიუშევსკი აფხაზეთის ტერიტორიის გეოლოგიურ ნაშრომში მიუთი- 
თებს კარსტულ მოვლენებზეც, სახელდობრ მდ. გეგას ხეობაში კირქვის შრე- 

ებიდან გამომავალ წყლის დიდ ნაკადზე, რომელიც ქვემოთ 7--8 საჟენის სი- 
მაღლეზე ჩანჩქერის სახით ეშვება ((913), გვ. 21); მდ. მჭიშთის არსებობას 

"უკავშირებს ბზიფის ქედზე ატმოსფერული წყლების გაჟონვას კირქვის ნაპრა- 
ებში მნიშვნელოვან სიღრმეზე, რომელიც იკრიბება დიდ ნაკადად და შემდეგ 

გამოდის აღნიშნული მძლავრი “მდინარის სახით (იქვე, გვ. 27); ლ. კონიუშევს- 

კი მიუთითებს, რომ ბზიფის ქედი მდ. მდ. ბზიფსა და თეთრწყალას შორის 
აგებულია დოლომიტიანი მკვრივი კირქვებით და მათი გავრცელების ფარგ- 

ლებში ფართოდაა წარმოდგენილი ძაბრისებრი ორმოები და ღრმა ჭები, რომ- 
ლებშიც გაედინება ამ მხარეში მოსული ატმოსფერული ნალექები, რის გამოც 
მთელი ეს მხარე უწყლობით ხასიათდება და აქვს კლდოვანი, მონოტონური, 
ნამდვილი უდაბნოს სახეო (გვ. 27--28); მრავალრიცზოვანი ძაბრისებრი ჩაღრ- 
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მავებებსა და ამოქვაბულების არსებობას აღნიშაავს ლ, კონიუშევსკი გაგრის 
ქედის დასავლეთ ნაწილში, აგრეთვე ადგ. მაბაშხოს მიდამოებში (გვ. 71). ამა– 

ვე ქედის მ. ხოგოშის მიდამოებში კონიუშევსკის აღნიშნული აქვს მრავალი ორ– 

მო და, რომ ზოგ მათგანს ჭისებრივი ფორმა აქვს (გვ. 74); კარულ ზედაპირებს 
აღნიშნავს იგი კაცირხვის ქედზე (გვ. 77); მიუთითებს გაგრის მიდამოებში –- 

მდ. ფსეწის ხეობაში გამოქვაბულს (გვ. 82), აგრეთვე მდ. ციხერვის ახლო კირ– 
ქვებში გამოტუტვის ზედეგად წარმოშობილ წმ. იპატიის გამოქვაბულს სტალაქ– 

ტიტებით (გე. 82). 

საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ვ. დუბიანსკიც 7941. იგი აღნიშნავს, 
რომ გაგრასთან მდინარეები გამოქვაბულებიდან იწყებიანო და მათ წყალს 

დაბალი ტემპერატურები ახასიათებთ ზაფხულის განმავლობაში (|794|), 

ავ. 149--150); ვ, დუბიანსკი არბიკის მიდამოების დაბალ ადგილებში მიუ- 
თეთებს თოვლის გროვების არსებობაზე (გვ. 150); იგი განსაკუთრებით აღ- 

ნიშნავს, რომ გაგრის მიდამოებში რელიეფის გამომუშავებაში მნიშვნელოვა- 
ნი როლი ითამაშა მიწისქვეშა წყლებმა, რის გამოც აჭ განსაკუთრებით ფარ- 
თო გავრცელებით ხასიათდება გამოქვაბულები და ეხები (გვ. 153---154); 

და რომ მაღალ ადგილებში მოსული ატმოსფერული ნალექების დიდი ნა- 
წილი იჟონება ცარცულ კირქვებში განვითარებულ ნაპრალებში და შემდეგ 
დაბალ დონეზე გამოდიან გამოქვაბულებიდან მნიშვნელოვანი -ნაკადების სა– 
ხით (გვ. 154--155). 

კარსტის შესწავლა ტოპოგრაფიულ აგეგმვებთან 

დაკავშირებით 

როგორც ცნობილია XIX და XX საუკუნეების მიჯნაზე კავკასიაში ტო–- 
პოგრაფიული დიდი მასშტაბის მუშაობანი ჩატარდა. ამ მუშაობასთან დაკავ– 
შირებით ქვეყნდება ცალკეული სტატიები -და ანგარიშები, რომლებშიც ჩვე5 
ვნახულობთ საინტერესო ცნობებს საქართველოს კარსტული მხარეების შესა- 
ხებ, მაგალითად, კ. პოდოზერსკი 1902 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში მიუ– 
თითებს, რომ დასავლეთ საქართველოს ტიპიური კირქვიანი ქედები, რომლე– 
ბიც სამეგრელოს, სამურძაყანოს და აფხაზეთის სამხრეთ, დაბალ ნაწილის. 
ჩრდილოეთით არიან აღმართულნი, ხასიათდებიან წყლის დიდი სიღარიბით. 

((11221, გვ. 181–-182). 
კ. პოდოზერსკი მეორე სტატიაში (1121) ხაზს უსვამს ოხაჩქუეს, ყვირისა 

და ოისირეს ქედებზე კარსტული ზედაპირული ფორმების დიდ გავრცელებას-–– 
დიდი და პატარა ქვაბულების, ჩანაქცევების და ძაბრისებრი ორმოების სა– 

ხით; მიუთითებს, რომ ცალკეული ქვაბული მნიშვნელოვანი სიდიდისა არის; 

მათი სიგანე 1--2 ვერსსა და სიგრძე 3-4 ვერსს აღწევს. კ. პოდოზერსკი აღ– 

ნიშნავს, რომ დიდი ქვაბულების ფერდობებზე და ძირზე შეინიშნება შედარე- 
ბით მცირე სიდიდის ორმოები, რომელთა დიამეტრი 1–დან §0 საჟენპჰმდე მერ- 
ყეობს, ხოლო სიღრმე -– 1-დან 25 საჟენამდე (იქვე, გვ. 243). კ. პოდოზერსკი 
ხაზს უსვამს აგრეთვე იმ გარემოებას, რომ მოსული ატმოსფერული ნალექე- 
ბის მნიშვნელოვანი რაოდენობის და წიწვიანი ტყის არსებობის მიუხედავად, ამ 
ქედების სამხრეთ ფერდობები წყლით მეტად ღარიბია, მხოლოდ ორი-სამი მცი– 
რედებიტიანი წყაროები გვხვდება დიდ სივრცეზე (გვ. 244)- 
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კავკასიის სამხედრო ოკრუგის ტოპოგრაფიული განყოფილების მიერ ჩა- 
ტარებულ ტოპოგრაფიულ სამუშაოთა ერთ-ერთ ანგარიშში მითითებულია, 

რომ ჩემპშარის (ბზიფის) კირქვიანი ქედის თხემური ნაწილი, რომლის სიგანე 

ზოგან 2 ვერსს აღწევს, დაფარულია ძაბრისებრი ორმოებით; ეს ორმოები კი 
თოვლით არის ამოვსილი. მიუხედავად ამისა, აღნიშნულია ანგარიშში, ქედ- 

ზე 20 ვერსის მანძილზე წყალი არ გვხვდება, რადგან ორმოებში თოვლის 
ღნობისაგას მიღებული წყალი იქვე ქეემოთ იჟონება, წარმოშობს მიწისქვეშა 
მდინარეებს და შემდეგ გამოდიან გამოქვაბულებიდან. ერთ-ერთ ასეთ მდინა- 
რეთა მჭიშთა არის დასახელებული (I12781, გვ. 7). 

დასასრულ აღვნიშნავთ, რომ პირველ მსოფლიო ომამდე გამოქვეყნებული 

საქართველოს კარსტოლოგიური ლიტერატეურის მნიშვნელოვანი ნაწილი შე– 
სულია დ. პაგირევის მიერ შედგენილ ბიბლიოგრაფიაში კავკასიის შესახებ 
'(11031. 

კარსტული გამოქვაბულების კვლევა არქეოლო- 
გიურ სამუშაოებთან დაკავშირებით 

XX საუკუნის პირველ მეოთხედში გამოქვეყნებულ არქეოლოგიურ შრო- 
მათა შორის, რომელშიც მოიპოვება კარსტულ გამოქვაბულებზე გეოგრაფიუ- 
ლი ცნობები, განსაკუთრებით აღსანიშნავია სტ. კრუკოვსკის სტატია გგარჯი–- 
ლისკლდის (რგანის) გამოქვაბულის შესახებ (933). ეს მუშაობა სტ. კრუკოე- 
სკიმ 1916 წლის ზაფხულში შეასრულა კავკასიის მუზეუმის დავალებით. ამ 
შრომაში არქეოლოგიურ საინტერესო ცნობებს გარდა, დახასიათებულია გა– 

მოქვაბულის მორფოგრაფია და ნაფენები, აგრეთვე ნაწილობრივ მისი გე- 

ნხეზისიც არის გაშუქებული; სტატიას ერთვის გამოქვაბულის „გეგმაც 1:200 

მასშტაბში (იქვე, გვ. 253--259). 
როგორც ცნობილია, 1914 წელს რ. შმიდტმა და ლ. კოზლოვსკიმ არქე– 

როლოგიური გათხრები აწარმოეს მდ. წყალწითელის მარცხენა მხარეზე, მო– 
წამეთასთან მდებარე საკაჟიას გამოქვაბულში. ამ სამუშაოს შესახებ ქართულ 

გაზეთებში გამოქვეყნდა სტატიები, რომლებშიც მოიპოვება ამ გამოქვაბულის 
მორფოგრაფიული და მორფომეტრიული ხასიათის ცნობები I186, 461, 502-– 

503). ამავე სტატიებში მითითებულია აგრეთვე საკაჟიის გამოქვაბულის ახ- 

ლო, სოფ. გოდოვგნის მიდამოებში სხვა გამოქვაბულების არსებობახე (186, 
502). რ. შმიდტმა და ლ. კოზლოვსკიმ ამ გათხრებისა და თვით გამოქვაბულის 

მორფოგრაფიის შესახებ გამოაქვეყნეს მოკლე ანგარიში 1919 წელს (15131. ამ 
მკვლევართა მიერ მოპოვებული მასალა გამოყენებულ იქნა მ. ებერტის მიერ 

თავის მონოგრაფიაში (| 1421), გვ. 170); სათანადო ცნობა მოიპოვება აგრეთ- 

ცე გ. ოსბორნისა ((1101|1, გვ. 4659-––470) და სხვ. ნაშრომებშიც. 

ცნობები კარსტზე ბუნებისა და მოგზაურობათა 
ზოგად აღწერებში 

კარსტისა და კარსტულ ფენომენებზე სათანადო მასალები მოიპოვება 
საქართველოს ბუნების ზოგად აღწერებში, მათ შორის რამდენიმეს აღვგნიშ- 
ნავთ. გ, ტანფილიევი კავკასიის შავი ზღვის სანაპიროს მთავარი რაიონების 
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დახასიათებისას ჩერდება კირქვიანი მცენარეული საფარის თავისებურებაზეც 
აფხაზეთის სანაპიროზე, ამასთან აღნიშნავს, რომ გაგრის მიდამოებში განვი–- 

თარებულია რენძინის ტიპის ნიადაგები ((12471, გვ. 159--161), ნ. პროტა– 
სოვი გაგრის ისტორიულ გეოგრაფიულ დახასიათებისას ჩერდება გაგრის ქე- 

დის კარსტულ მოვლენებზეც ((11331, გგ. 4638––4653). ა. ზელენინი გაგრის 

ისტორიულ-გეოგრაფიულ დახასიათებასთან დაკავშირებით აღნიშნავს აქ გავრ- 

ცელებულ გამოქვაბულებს (8191, გე. 33––34). მ. შოსტაკს რაჭასა დასვანეთ- 
ში ჩატარებული მოგზაურობის ანგარიშში აღნიშნული აქვს საირმის სვეტები. 

ამასთან მიუთითებს მათ წარმოშობაზეც ((13451, გვ. 27). ა. დიაჩკოვ–ტარასო- 

ვი, გაგრისა და მისი მიდამოების ისტორიულ-გეოგრაფიულ დახასიათებასთან 

დაკავშირებით, მოიხსენიებს კარსტულ მოვლენების მაგალითებსაც, სახელ–- 

დობრ: სუბმარინულ შადრევანის გამოსასვლელს გაგრასთან ბეგერიფსთასა და 

სანდრიფშის შესართავებს შორის; რომ გაგრის მიდამოების მდინარეები გა- 

მოდიან გამოქვაბულებიდან (ბეგერიფსთა, ანახომსთა და რეპრუა); მოჰყავს 
ცნობები ამ მდინარეთა წყლის ტემპერატურაზე და სხვ, ((79მ), გვ. 5-–-11). 

ა. დიაჩკოვ–-ტარასოვს, მეორე სტატიაში ბზიფის აფხაზეთის შესახებ, მოჰყავს 

პირადი დაკვირვებების საინტერესო შედეგები მდ. მჭიშთას სათავეებში გავრ- 
ცელებულ კარსტულ მოვლენებზე, აგრეთვე მდ. მდ. ბეგერიფსთას, ანახომს- 
თას დღა რეპრუას შესახებ ((7991, გვ. 52-–53). ა. პერედელსკი გაგრის კლიმა- 

ტური სადგურის და მისი მიდამოების ბუნების პოპულარულ აღწერისას აღ–- 
ნიშნავს აქ განვითარებულ კარსტულ მოვლენებს ((11191, გვ. 156 და 180 –– 
181). 

კ. სატუნინი კავკასიის ბუნების დახასიათებისადმი მიძღვნილ ნარკვევში 
აღნიშნავს აფხაზეთში გავრცელებულ კარსტულ ფენომენებსაც მაგალითად 

აბრსკილის გამოქვაბულს და მოჰყავს მის შესახებ საინტერესო მორფოგრაფი- 
“(ული და სხვ. ცნობები ((1169), # 2, გვ. 16--20); ჩერდება სოხუმის მიდამოებ–- 

ში არსებულ გამოქვაბულებებზე აძაბაზე, შრომის (სტალაქტიტიან), კელასურის 

რამღენიმე გამოქვაბულზე და სხვ.; ამასთან მოჰყავს თავისი დაკვირვების შე-. 
დეგები მათ მორფოგრაფიაზე და სხვ. (იქვე, #9, გვ. 4––9). 

ა. სტარკი თავის დღიურებში იხსენიებს კარსტული მოვლენების გავრცე– 
ლებას აფხაზეთის დასავლეთ ნაწილში ((1232), გვ. 22--23): კ. მაჭავარიანი. 
ქ. სოხუმისა და ყოფილ სოხუმის ოკრუგის აღწერით მეგზურში მოიხსენიებს 
შრომის (სტალაქტიტიან) და აბრსკილის გამოქვაბულებს და მოჰყავს მათ შე–- 
სახებ საინტერესო ზოგიერთი ახალი ცნობაც ((10591, გვ. 78--79 და 132-- 

135); ამასთან აღნიშნავს, რომ სოფ. პლოუს, გუფის, ჯგერდის, ტყვარჩელის. 
და სხვ. ჩრდილოეთით მდებარე მთიანი ზოლი და ხეობები გამოირჩევიან ორი- 
გინალური ფლორითა და ფაუნით და ისეთი წარმონაშობებით, როგორიც აბრ- 
სკილის გამოქვაბულიაო (იქვე, გვ. 136); მითითებული აქვს სოფ. ოქტომბერ- 

თან მდ. ბარიალის ხეობაში (გვ. 154) და მ. ძიშრის ფერდობზე გამოქვაბულე– 
ბის არსებობა (გე. 185), ამავე სტატიაში აღნიშნავს სუბმარინულ შადრევანს 
გაგრასთან (გვ. 203). კ. მაჭავარიანს სხვა შრომაში აგრეთვე. აღნიმნული აქვს 
როგიერთი კარსტული მოვლენა, მაგალითად მჭიშთის შესახებ ((1060), #1, 
გვ. 53), შრომის (სტალაქტიტიანი) (იქვე #2, გვ. 39--40) და აბრსკილის გა- 

მოქვაბულებზე (M# 3, გვ, 63-–65), ამასთან მოყვანილია ზოგიერთი ახალი ცნო- 
ბა. მითითებული არის აგრეთვე მ. ძიშრის გამოქვაბულის არსებობაზე (M#4, 
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გვ. 46), ახასიათებს მანიკვარის ვოკლუზებს (იქვე, გვ. 48), წყალქვეშა შად- 
რევანს, მდ. რეპრუასა და სხვა მდინარეებს გაგრის მიდამოებში (გე. 53), 

კარსტის საკითხები რეს ბუნებისმეტყველთა 
დღა ექიმთა XIII ყრილობაზე 

როგორც ცნობილია, 1913 წელს თბილისში ჩატარდა რუს ბეხებისმეტ- 
ყველთა და ექიმთა XIII ყრილობა, ამ ყრილობაზე სხვა საკითხებთან ერთად 

ყურადღება დაეთმო საქართველოს კარსტის შესწავლისა და რეგისტრაციის 
საკითხებს, 

ყრილობაზე. ამ საკითხების გატანის აუცილებლობა კარგა ხანია უკვე 
მომწიფებული იყო. ეს ჩანს ჟურნალ-გაზეთებში სათანადო სტატიებისა და 
წერილების გამოქვეყნებით და სხვ. მაგალითად, ჯერ კიდევ 1911 წელს კ. სა- 

ტუნინი მიუთითებს სოხუმის მიდამოებში კირქვიან მხარეში ტყის გაჩეხვის 

ზიანზე და შემდეგ მისი აღდგენის შეუძლებლობაზე |1168); ლ. კონიუშევს- 

კიც ყრილობის დაწყებამდე გამოქვეყნებულ სტატიაში აღნიშნავს ტყის განა- 
დგურების ზიანზე სოხუმის მხარისათვის და მისი აღდგენის შეუძლებლობა- 
ზე (|9121, გვ. 17); ამავე საკითხზე ყურადღებას ამახვილებს უცნობი ავტორი 
სილვიკოლას ფსევდონიმით (|1181). 

როგორც ამ ყრილობის მასალებიდან ჩანს, მის დაწყებამდე სექციათა ბიუ– 

როებს გამოუმუშავებიათ საპროგრამო საკითხები და გამოუთქვამთ მოსაზრება 

ამ საკითხებზე მოხსენებათა წაკითხვის სასურველობის შესახებ. ასეთ პროგრა- 
მულ საკითხთა შორის გეოგრაფიის სექციის ხაზით დასახელებულია კარსტული 
მოვლენები კავკასიაში და მისი რეგისტრაციის სასურველობა («M13. L20C:08%1C 
ყ8მი6)ხი 8მ I28M030 #M X6)მ76Mხ900Cჯხ 06M0XიმIIMM MX») (777), გვ. 54: L1131), 
გვ. 650), ხოლო მინერალოგიისა და გეოლოგიის სექციის ხაზით „კარსტული 

მოვლენები კავკასიაში ტყის განადგურებასთან დაკავშირებით“ («7. #80C108MI6 

98M6MM9 IM82 II28Mმ236 3 Cჩ93M C M6CC0MC+ი0667CIIIICM») ((1131), გვ. 647). 
მინერალოგიისა და გეოლოგიის სექციის 19 ივნისის სხდომის დღიურში 

აღნიშნულ საკითხთა შორის კავკასი ში კარსტული მოვლენების საკითხიც 
განუხილავთ ტყის განადგურებასთან დაკავშირებით ((7771, გვ. 335), ამასთან 

სექცია ტყის დამცველ ორგანიზაციათა ყურადღებას მიაქცევს კავკასიაში კარს- 
ტულ მოელენების კავშირზე ტყის მოსპობასთან. სექციის ამავე სხდომის დღი– 
ურში აღნიშნულია, რომ კავკასიის მთელი რიგი ადგილები, მათ მორის ყოფი- 

ლი სოხუმის ოკრუგის ტერიტორიის ნაწილი აგებულია ისეთი ქანებით, რომ- 

ლებშიც კარსტული მოვლენები კარგად ვითარდება, ატმოსფერული წყლები 

სწრაფად იჟონება ნაპრალების საშუალებით ქანის სიღრმეში და შემდეგ ზე- 
დაპირზე გამოდის ყველაზე დაბალ ადგილებში, ზღვის ახლო ან წყაროების 
სახით „მთავარი: მდინარეების კალაპოტში, თუ ზედაპირი დაფარულია ტყითა 
და ბუჩქნარით, აგრეთვე ბალახეული მცენარეულობით, მაშინ მნიშვნელოევ- 

ნად წარმოებს წყლის ღვარების ზემოქმედების რეგულირება და ანელებს ძი- 
რითად ქანების –– კირქვების შემდგომ გამოტუტეასა და მათში ნაპრალების გა– 

ფართოებას, ან სიცარიელეების წარმოშობას. ტყის გაჩეხვა და ბალახეული მცე– 
ნარეულობის მოსპობა კი იწვევს ნიადაგის გადარეცხვასა და ფართო გზას 

უხსნის წყლების დამანგრეველ ინტენსიურ მოქმედებას; ამის გამო ხდება ვრცე– 
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ლი ტერიტორიების გარდაქმნა ქვიან ნახევარ უდაბნოებად ან უდაბნოებად. 
ამ პროცესის შებრუნებითი განვითარება და ძველი მდგომარეობის აღდგენა 

თითქმის შეუძლებელ საქმეს წარმოადგენსო, ამიტომ მინერალოგიისა და გე- 
ოლოგიის სექციამ გამოთქვა თავისი ღრმა სურვილი, რათა კავკასიაში ტყეების 
გაჩეხვა ხდებოდეს გეოლოგიური პირობებისა და კარსტული მოვლენების შეს– 

წავლის შემდეგ, რათა სათანადოდ იქნას გათვალისწინებული «გი. ამავე სექცი– 

ამ აღნიშნა, რომ კავკასიაში ტყის დაცვის ღონისძიებანი ამჟამად გეოლო–- 
გიური თვალსაზრისით სრულიად საკმაო არ არისო. 

როგორც ჩანს, ეს საკითხი მინერალოგიისა და გეოლოგიის სექციას განუხი- 
ლავს 21 და 23 ივნისს სხდომებზეც და ყრილობის წინაშე აღუძრავთ სათანადო 

შუამდგომლობა ((777), გვ. 337 და 340). ყრილობის მესამე, დამაგვირგვინებელ 

სხდომაზე ყრილობის საქმეთა მმართველ ალ. ლაისტერის მიერ წაკითხულ მოხ- 
სენების გამო, –- ყრილობის ჩატარებული მუშაობის შესახებ, -- ერთხმად მი- 

ღებულ რეზოლუციაში მინერალოგიისა და გეოლოგიის სექციის ხაზით წამოყე– 

ნებულ ხუთ საკითხთა შორის ზემოაღნიშ ნულიც არის დასმული. დადგენილებაში 
ნათქვამია: «3. C0C#IVIV CMMVX206X IIC06X0IIMMხIM 0608+XII7ხ 39MMმMM6 IIC000X09VI0IMM- 

ICI 6IIხIX V9ყ006#MIMIC8VMM მმ I6I001870ყI00C1ნს M00 II0 0X%6C2IXICLMII0 »6ლ08 M# III 

იიტიი»8ი2ICVMV 0238IIMV% 008CMხIX M20CX080IX 89X6CVMM 8 I6CC0100ხLIX M0ლ72X 
#28L832, C8930MM6IX C M6C0MC1066/MCVVCM (წმინ. 8 CVXVMC#0M 0M0VIL6C M 20.)» 
((7771, გვ. 227; (11451, გვ. 6). 

როგორც ვხედავთ ყრილობის მიერ აღნიშნული დადგენილების მიღება 
დროული და მიზანშეწონილი იყო, მაგრამ მისი განხორციელება მომდევნო 

1914-–1921 წლებში მსოფლიო ომით შექმნილი პირობების გამო, რა თქმა 
უნდა, ვერ მოხერხდებოდა. 

კარსტული ოლქი. კავკასიის გეომორფოლოგიურ 
რუკაზე 

კარსტული მოვლენების გავრცელებისა და კარსტული ფორმების შესწავლა 
საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების წინა პერიოდში იმდენად 
წინ წავიდა, რომ ა. რეინჰარდს შესაძლებლობა მიეცა კავკასიის მორფოლოგიურ 
მხარეთა ჭარბი დენუდაციის ოლქთა შორის პირველად გამოეყო „სამხრეთ-დასავ– 
ლეთ კავკასიის კირქვიან-კარსტული მხარე“ («I1380CXV9M080-M#გ20C0828 06- 

»მCXხ 00-38ი 849070 X-68Mგ32») ((11471, გვ. 181--189 და რუკა). 

ამგვარად, ამ ეტაპზეც გრძელდებოდა ფაქტობრივი მასალის დაგროვება 

საქართველოში კარსტული მოვლენების გავრცელებისა და კარსტული ფორ- 
მების მორფოგრაფია-მორფომეტრიაზე. ამასთან ძლიერდება მათი გენეზისის 
საკითხების შესწავლაც, რაც გასული საუკუნის მიწურულში ჩაისახა და XX 
საუკუნის პირველ მეოთხედში გაძლიერდა. ამ ეტაპზე იზრდება ისეთი შრომა- 
თა რიცხვი, რომლებიც სპეციალურად კარსტის შესწავლისადმია გამიზნული, 
მუშაობაში ებმება ადგილობრივი ძალები. კარსტის შესწავლა წარმოებს არა 
მარტო მხოლოდ სხვა საკითხებთან ერთად, რასაც განსაკუთრებით გასულ 
საუკუნეში ჰქონდა ადგილი, არამედ სპეციალურადაც. კარსტის შესწავლა ზოგ- 
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ჯერ წარმოებს პრაქტიკული საკითხების გადასაწყვეტად. საზოგადოების ყუ- 
რადღება ექცევა კარსტულ მხარეთა მცენარეულ საფარის დაცვის ღონისძიება– 
თა გატარების აუცილებლობას, რათა შეჩერებულ იქნას ამ მხარეთა ნახევრად 
უდაბნოებად ან უდაბნოებად გადაქცევის პროცესი. 

ამ პერიოდში მიუხედავად კარსტული მოვლენების შესწავლისა და ნაწი– 
ლობრივ ამ მუშაობაში ორგანიზებულობის შეტანისა, რასაც საზოგადოებრი- 

ვი ორგანიზაციები ცდილობდნენ მოეხდინათ, იგი მაინც არ წარმოადგენდა 

სახელმწიფოებრივი ზრუნვის საგანს და საამისო მუშაობის შემსრულებელი 
ორგანიზაციული კერები არ არსებობდა, მთელი მუშაობა უმეტესად პირადი 
ინიციატივით ან საზოგადოებრივი ორგანიზაციათა დავალებით სრულდებოდა, 
რასაც, რა თქმა უნდა, არ შეიძლებოდა გავლენა არ მოეხდინა მუშაობის გაშ- 
ლის მასშტაბზე, მის ხარისხხე და მოცულობაზე. 

II. საბმოური პერიოდი 

მიმდინარე საუკუნის ოციანი წლებიდან შეიმჩნევა კარსტის შესწავლის 

განსაკუთრებული დაინტერესება როგორც საზღვარგარეთის ქვეყნებში, ისე 
საბჭოთა კავშირში. 

საზღვარგარეთის ქვეყნებს შორის კარსტის შესწავლამ განსაკუთრებული 
გპნვითარება ჰპოვა იუგოსლავიაში, რუმინეთში, ბულგარეთში, ჩეხოსლოვა– 

კიაში პოლონეთში, საფრანგეთში, იტალიაში, ბელგიაში, შვეიცარიაში, ავს- 

ტრიაში, შეეციაში, კუბაში, ამერიკის შეერთებულ შტატებში, დიდ ბრიტანეთ- 

ში და სხვ. ამასთან დაკავშირებით დასახელებულ ქვეყნების სწავლულები 
აქვეყნებენ მრავალ რეგიონულ და თეორიულ ხასიათის გამოკვლევებს, რომელ– 

თა შორის აღსანიშნავია: ჟ. ვან დე აბელის, კ. აბსოლონის, ზ. ბეშიჩის, პ. ბი- 

როს, ა. ბოგლის, ჟ. ბრეტცის, ვ. დევისის, ა. დროპპას, ლ. იაკუჩის, დ. ილიის, 

§. კასტერეს, გ. კირლეს, მ. კლიმაშევსკის. კ. კოვალსკის, ჟ. კორბელის, ჰ. კო- 

საკის, ჟ. კუნსკის, ო. ლემანის, პ. ლემანის შრომები (143, 868--870, 1305, 

1368–-1369, 1372, 1381–--1382 ,1384––1388, 1392, 1399–--–1401, 1403-–1407, 

1411--14123, 1448, 1465––1467, 1472-––1474, 1476, 1479–-1480|, აგრეთვე 

ე. მარტელის, ჟ. ნიკოს, ანტ. ნუნიეს ხიმენესის, ა. ნუნიეს ხიმენესის, ვ. პანო– 

შისა და ო. სტელცლის, ბ. ჟეზის, ი. როგლიჩის, ჟ. რუბინისა და ფ. შკრივა– 

ნეკის, მ. სვეტინგის, რ. სირის, მ. სიფრის, ლ. ტელლის, ჰ. ტრიმელის, ფ. ტრო- 

მბეს. პ. ფეხელონის, ი. ფორდის, მ. შელის, ი. ცვიიჩის, უ. ჰოლიდეის და ჩსხვე– 

ბის მონოგრაფიები (1096, 1300, 1402, 1408--1410, 1423-1426, 1429––1430, 

1490, 1492--1494, 1506--1509, 1511-–-1512, 1514, 1518, 1520--1521, 1526 

–-15281. მნიშვნელოვანია დიდი ბრიტანეთის გამოქვაბულებისადმი მიძღვნილი 

მონოგრაფია (1393) და სხვ. 
ზემოაღნიშნულ ქვეყნებში არსდება კარსტოლოგიური დაწესებულებები; 

ტარდება ნაციონალური კარსტოლოგიური ან სპელეოლოგიური ყრილობები 

და კონფერენციები (იხ. მაგალითად: (1517)); გამოდის სპეციალური ჟურ- 

ნალები და სხე, ((9941, გვ. 14–--30 და სხვ.). 
ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ საბჭოთა კავშირმი განსაკუთრებით 
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ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა მეცნიერების განვითარებისათვის, მათ შორის 
გეოგრაფიისათვისაც. ფართოდ გაიშალა ჩვენი ქვეყნის გეოგრაფიული შესწაე– 
ლა სახალხო მეურნეობის მოთხოვნილების შესაბამისად. საბჭოთა კავშირის 

ტერიტორიის კარსტის შესწავლაშიც მნიშვნელოვნად წინსვლას ჰქონდა ად- 
გილი, რასაც განაპირობებდა სახალხო მეურნეობის მზარდი მოთხოვნილება 
და მის მიერ დასმული ამოცანები. ამასთან დაკავშირებით ქვეყნდება მრავალი 
ფუნდამენტური შრომა საბჭოთა კავშირის ტერიტორიის კარსტის შესახებ, 

აგრეთვე თეორიული გამოკვლევები. ასეთი გამოკვლევები ეკუთვნის, მაგალი– 
თად ვ. აპროდოვს, ალ. ბარკოვს, ნ. გვოზდეცკის, კ. გორბუნოვას, ი. ზაიცევს, 
მ, ზუბამჩენკოს, ა. კოლოდიაჟნაიას, გ. კოროტკევიჩს, გ. მაქსიმოვიჩს, ლ. მა– 
რუაშვილს, ა. ოგილვის, ი. პოპოვს, დ. რიჟიკოვს, ნ. როდიონოვს, დ. სოკოლოვს, 

ნ. სოკოლოვს, ა. სტუპიშინს, ი. შჩუკინს, ა. ძენს-ლიტოვსკის, ს. კაჩურინს და 

სხვებს (548, 561, 667–--710, 775, 803, 821--823, 871, 911, 919, 975--1007, 
1017–--1050, 1152--1157, 1159, 1193--11950 1238--1239, 1350-–-1352|). 

საბჭოურ პერიოდში არსდება კარსტოლოგიური სამეცნიერო-კვლევითი,. 
სპორტული და საკორდინაციო ორყანიზაცია-დაწესებულებები (მაგალითად, 
პერმის სახ. უნივერსიტეტთან კარსტოლოგიისა და სპელეოლოგიის ინსტიტუ- 
ტი, კარსტის გეოლოგიისა და გეოგრაფიის შემსწავლელი საუწყებათაშორისო სა– 
კორდინაციო კომისია სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის დედამიწის შემსწავლელ 
მეცნიერებათა სექციის შემადგენლობაში და სხვ.); ტარდება კარსტოლოგიური- 
სამეცნიერო ყრილობები, სესიები და კონფერენციები: მაგალითად, საბჭო- 
თა კავშირში პირველი კარსტოლოგიური კონფერენცია, რომელსაც ყრილო–- 
ბის ხასიათი ჰქონდა, ჩატარდა ქ. კიზხელში ურალზე 1933 წელს |1052|, მეო– 
რე –– მოლოტოვში (პერმში) 1947 წელს |867, 976, 1144, 1249), მესამე –– 
მოსკოვში 1956 წელს |1097, 1143, 1229, 1250), მეოთხე –– პერმში 1964 წელს 

(1069) და სხვ.; მთელი რიგი სამეცნიერო სხდომა და პლენუმი ჩაატარა საბ- 
ჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის გეოგრაფია-გეოლოგიის მეცნიერე- 
ბათა განყოფილებასთან, ამჟამად დედამიწის შემსწავლელ მეცნიერებათა სექ–- 

ციის საინჟინრო-გეოლოგიისა და გრუნტმცოდნეობის სამეცნიერო საბჭოსთან 

არსებულმა კარსტის გეოლოგიისა და გეოგრაფიის შემსწავლელმა საუწყება– 

თაშორისო საკორდინაციო კომისიამ 1958--1966 წლებში |650, 834, 10951, >გ– 

რეთვე მოსკოვის ბუნებისმეტყველთა საზოგადოებამ ((650, 1142) და სხვ.). 

ამ პერიოდში ასეთი სამეცნიერო კონფერენციები და სესიები ჩატარდა 

სხვა ორგანიზაციებისა და დაწესებულებების მიერ მოკავშირე რესპუბლიკებ–- 

შიც, მაგალითად, საქართველოში |277--286, 658); გამოვიდა მრავალი სამეც- 

ნიერო კრებული, მრომა და ჟურნალი, რომლებშიც კარსტის რეგიონალური 

და პრაქტიკული საკითხებია გამუქებული, ან ცალკეული რეგიონებია აღწე-. 

რილი ((259, 559, 650--653, 674, 678, 708, 738- 739, 742--741, 863- 866, 
871, 682, 910, 1016, 1052--1053, 1095, 1097, 1099, 1120, 1142–-1143, 1154, 
1192--1193, 1227–--1228, 1239, 1276, 1279--1281,„ 1364). იხ. “აგრეთვე: 

(9941, გვ. 12-30), 
კარსტის საკითხებზე სადოქტორო დისერტაციები დაიცვეს, მაგალითად: 

ნ. გვოზდეცკიმ „დ. სოკოლოვმა, ა. სტუპიშინმა, ვ. ბალკოვმა, ვ. დუბლიანსკიმ, 
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ა. კოლოდიაჟნაიამ, ზ. ტინტილოზოვმა (559, 669, 789, 911, 1193, 1239, 1272) 

და სხვ., ხოლო საკანდიდატო: ელ. აბაშიძემ, ლ, აკსიონოვმა, ბ. გერგედავამ, გ. 
გიგინეიშვილმა, კ. გორბუნოვამ, ზ. ზუბამჩენკომ, თ. კიკნაძემ, ჰ. კოსტინმა, 

ს. ლიოგუშკინმა, ა. ლიკოშინმა, ლ. მარუაშვილმა, ნ. ტორსუევმა, ა. ქუთათელა– 

ძემ, შ. ყიფიანმა, ი. შუტოვმა, ე. ფრიდენბერგმა, რ. ჯანაშვილმა და სხვებმა 
(49, 365, 384, 524, 534, 608, 720, 725, 741, 766, 881, 920, 939, 951, 963, 
1021, 1279, 1290, 1348|. 

ცალკეულ ქვეყნებში კარსტოლოგიური, მათ შორის სპელეოლოგიური 

გამოკვლევების გაცხოველებამ გამოიწვიას საერთაშორისო კონგრესების და, 

აგრეთვე კონფერენციების მოწვევის საჭიროებაც. პირველი ასეთი მსოფლიო 
სპელეოლოგიური კონგრესი საფრანგეთში ჩატარდა 1953 წელს (1497), 
მეორე იტალიაში -- 1958 წელს (14781, მესამე –– ავსტრიაში 196, წელს 
(1375--13761, მეოთხე––იუგოსლავიაში 1965 წელს |1374, 1428), მეხუთე–– 

გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში 1969 წელს |1377, 1499),| ხოლო 
მეექვსე –– ჩეხოსლოვაკიაში –– 1973 წელს (1373). 1964 წელს ჩეხოსლოვაკი– 
ის ქ. ბრნოში ჩატარდა სპელეოლოგიური მსოფლიო კონფერენცია (1449, 
1499); 1970 წელს ივნისში ჩეხოსლოვაკიაში შედგა დობჩინის ყინულიანი გა– 

მოქვაბულის აღმოჩენიდან 100-წლისთავისადმი მიძღვნილი საერთაშორისო 

სამეცნიერო კონფერენცია, ამავე წელსვე ოქტომბერში პოლონეთში ჩატარდა 

საერთაშორისო სიმპოზიუმი სამხრეთ პოლონეთის კარსტული რელიეფის გან– 

ვითარების პრობლემაზე I704--7051. 

მიმდინარე საუკუნის ოციანი წლებიდან დაწყებული, სახზლვარგარეთის 

ქვეყნებსა და საბჭოთა კავშირში კარსტის შესწავლის მნიშვნელოვანი აღ– 
მავლობის ფონზე, საქართველოშიც საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემ- 
დეგ ფართოდ გაიშალა ამგვარი სამეცნიერო კვლევა-ძიებითი სამუშაოები. 

საქათველოში საბჭოთა ხელისუფლების Cდამყარების შემდეგ გაცხო- 
ველდა ბუნების შესწავლა და ამასთან კარსტული მოვლენების გეოგრაფიული 
კვლევაც: გაფართოვდა კარსტული მოვლენების შესწავლის სფერო; კარსტუ- 

'ლი მოვლენების აღწერისა და მისი გავრცელების გარკვევასთან ერთად, მნიშ–- 

ვნელოვანი ყურადღება დაეთმო მის გენეტურ მხარესაც; მუშავდება კარსტის 

"თეორიული საკითხებიც, ხშირად კარსტული მოვლენების კვლევა უკავშირდე- 
ბა პრაქტიკული საკითხების გადაწყვეტას და მომსახურეობას უწევს სახალხო 

მეურნეობას, ან ექვემდებარება ჩვენი ქვეყნის თავდაცვის მიზნებს; კარსტის 

შესწავლა ხდება სახელმწიფოებრივი ზრუნვის საგნად; ამ მუშაობამი ებმებიან 

რიგი სამეცნიერო-კვლევითი, პედაგოგიური, საინჟინრო და საზოგადოებრივი 

დაწესებულება-ორგანიზაცია,, ყალიბდება საკოორდინაცკიო ცენტრიც; ამ 
მუშაობაში მონაწილეობენ ადგილობრივი ნაციონალური კადრებიც. უკანასკ- 
ინელ წლებში კარსტოლოგიურ გამოკვლევებს განსაკუთრებით დიდი მნიშვნე- 
ლობა ეძლევა და ფართო ხასიათს ღებულობს. 

საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის საბჭოურ პერი- 

ოდში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მთელი ეს მუშაობა ერთნაირი მიმართუ- 

ლებით და ტემპით არ წარმოებდა, ამიტომ შეიძლება ამ პერიოდში ერთი- 

მეორისაგან მკაცრად განსხვავებული რამდენიმე ეტაპი გამოვყოთ, რომლის 

დახასიათების ცღასაც ქვემოთ ვიძლევით. 
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4. კარსტული მოვლენების გენეტური კვლევის დასაწყისისა და მისი 
პრაქტიკული ათვისების პირველი ცდების ეტაპი სოციალისტური 

მშენებლობის მოთხოვნილებათა შესაბამისად (192–21--1940 წწ.) 

ამ ეტაპზე საქართველოს კარსტის გეოგრაფიულ შესწავლას ჯერ კიდევ 
მტკიცე ორგანიხებული სახე არ ჰქონდა მიღებული და იგი უმთავრესად ამა თუ 
იმ არაგეოგრაფიული დაწესებულების, ან უწყების ინიციატივით წარმოებდა. 

ამ დროს საქართველოს კარსტის გეოგრაფიის საკითხებზე გამოქვეყნდა რო- 
გორც სამეცნიერო-კვლევითი, ისე სამეცნიერო-პოპულარული სტატიები და 
ნაშრომები. აღსანიშნავია, რომ ეს ნაშრომები უმთავრესად შესრულებულია 
არაგეოგრაფების მიერ, მაგრამ ისინი კარსტის გეოგრაფიის საკითხებსაც აშუ– 
ქებენ. აღსანიშნავია ისიც, რომ გეოგრაფების მონაწილეობა საქართველოს 
კარსტის შესწავლაში მნიშვნელოვნად გაძლიერდა ამ ეტაპის ბოლო, 1936 –- 

1940 წლებში. 

1 გუომორფოლოგიური შესწავლილობა 

საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის საბჭოური პე- 
რიოდის პირველ ეტაპზე კარსტის გეომორფოლოგიურ კვლევას მნიშვნელოვანი 
ყურადღება ექცეოდა- და, შეიძლება ითქვას, წამყვანი ადგილი ეჭირა. 1921-– 
1940 წლებში საქართველოს კარსტის გეომორფოლოგიურ შესწავლისადში მიძ- 
ღენილ სპეციალურ ნაშრომთა გარდა, ამავე საკითხზე სათანადო მონაცემები 
მოიპოვება გეოლოგიურ, აგრეთვე კარსტის კლიმატისა და ჰიდროლოგიის, 

ნიადაგების გეოგრაფიისა და ბიოგეოგრაფიის, ზოგად გეოგრაფიულ და არ- 

ქეოლოგიურ გამოკელევებშიაც. 

სპეციალური შრომები 

საქართველოს კარსტის გეომორფოლოგიურ შესწავლას მნიშვნელოვანი ბი– 
ძგი მისცა ჩვენი ქვეყნის ეკონომიურ აღმავლობასთან დაკავშირებით მეცნიე- 
რების წინაშე დასმული პრაქტიკული საკითხების გადაწყვეტის საჭიროებამ. 
ასეთი «ყო შაორის, ტყიბულისა და რიონის პიდროელექტროსადგურების 
6შენებლობასთან დაკავშირებით წამოჭრილი საკითხები. ამ საკითხების გადა- 
წყვეტასთან დაკავშირებით ჩატარებულ გამოკვლევათა შორის, განსაკუთრებით 

ჩვენთვის საინტერესოა ალ. ჯანელიძის 1926 და 1928 წლებში გამოქვეყნებუ- 
'ლი ნაშრომები (496--4971. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ისინი პირველი ნაშ– 
რომებია, რომელიც ქართველ მკვლევარს ეკუთვნის. ამ ნაშრომებს რეგიონული 
და უშუალო პრაქტიკული ამოცანის გარდა (მაგალითად, მდ. ტყიბულის ჰი- 
დროელექტრულად გამოყენების საკითხი), ზოგად თეორიული მნიშვნელობაც 

აქვს––კარსტული დრენაჟის გავრცელების მანძილის დადგენა და სხვ. ა. ჯანე– 
ლიძე ამ საკითხებს წყვეტს ტყიბულისა და შაორის ქვაბულების მაგალითზე, 

"ამასთან იძლევა აღნიშნულ ქვაბულებისა და მათ მიდამოების კარსტული ფორ- 
მების მორფოლოგიურ დახასიათებას და იმ დასკვნამდე მიდის, რომ „კარსტუ- 

“ლი დრენაჟი ექვს კილომეტრზე და მეტზეც კიღევ შესაძლებელია“ (I496), 
გვ. 238). 
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საინტერესო გამოკვლევას წარმოადგენს 1927 წელს გამოქვეყნებული 
პ. პანიუტინის ნაშრომი გაგრის კირქვიანი მასივის შესახებ |1107|1. ამ ნაშრომ- 

ში იგი ჯერ ზოგადად ახასიათებს შესწავლილი რაიონის კარსტულ ლანდშაფ- 
ტებს, შემდეგ კი-––მოჰყავს კონკრეტული მაგალითები, კერძოდ, რიწის ტბის 

ქვაბულის კარსტულ წარმოშობაზე; ამასთან თვლის, რომ ტბის წარმოშობის 

ასაკი ათეული წლებით უნდა იზომებოდესო (იქვე; იხ. აგრეთვე. (11061); 
პ. პანიუტინი ერთ-ერთი პირველი მიუთითებს, რომ კარსტული ზედაპირული 
ფორმები ფართოდ ვრცელდება რიხვის მასივზე (იუფშარა-ბზიფის წყალგამ- 

ყოფი) და სხე. აღსანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ 1914 წელს ევგ. მოროზოვა ამ 
მასივს მოიხსენიებდა როგორც უწყლო ქედს (|(10მ71), გე. 117). 

1930 წელს ქვეყნდება ე, მარკოვისა და ეს. სლავინის სამეცნიერო-პოპუ- 

ლარული ხასიათის სტატიები აბრსკილის გამოქვაბულის შესახებ, რომლებშიც 
„საინტერესო ცნობებია მოყვანილი ამ გამოქვაბულისა და მის მიდამოებში 

გავრცელებულ კარსტულ მოვლენებზე (1013, 1186). 
1933 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში ზაკომარნი რიონჰესის დერივაცი- 

ული გვირაბის საინჟინრო-გეოლოგიური პირობების დახასიათებისას დეტა- 

ლურად ჩერდება ამ რაიონმი გავრცელებულ კარსტულ მოვლენებზედაც, 
კერძოდ აწერს რიონჰესის (საფიჩხიის) გამოქვაბულს და სხვ. (8081). 

საყურადღებოა ა. პატალეის მიერ ჩატარებული კვლევა მდ. ძევრულას 
სათავეების წყლიან გამოქვაბულებზე (1112). 

1937 წელს ნ. კანდელაკი და გ. ძოწენიძე იძლევიან წყალტუბოსა და სა– 
თათლიას კარსტული გამოქვაბულების პირველ დ–ხასიათებას, რომელსაც ურ- 
თავენ აღნიშნულ გამოქვაბულთა გეგმებსა და ფოტოსურათებს, სათაფლიას 
გამოქვაბულის აღწერისპს მიუთითებენ, რომ მის ძირზე ოთხი ტერასა” გან- 
ვითარებული Iმ60|. 

საყურადღებოა ლ, მარუაშვილის 1938 და 1941 წლებში გამოქვეყნებული 

სტატიები აბრსკილისა და ნაგარევისგვირაბის გამოქვაბულთა შესახებ; ამას– 

თან ნაგარევის გვირაბი ლ. მარუაშვილის მიერ პირველად არის აღწერილი, 
ხოლო აბრსკილის დეტალური აღწერა ამ ნაშრომამდე არ არსებობდა (1018, 
10201. 

1937--1940 წლებში შ. ყიფიანი აწარმოებს შაორის ქვაბულის გეომორ- 
ფოლოგიურ შესწავლას, რის საფუძველზე იგი ადგენს ნაშრომს (384--3851. 
შაორის ქვაბულის გეომორფოლოგიურ დახასიათებისას შ. ყიფიანი გამოყოფს 
გეომორფოლოგიურ ოლქებს და რაიონებს, არკვევს ამ ქვაბულის გეომორ–- 

ფოლოგიურ განვითარების ისტორიას, ადგენს კარსტის ასაკს, ტიპსა და სხვა. 
ამასთან, მაშინდელი დროისათვის პირველად საბჭოთა ლიტერატურაში ვოკ- 
ლუზური წყლების მოქმედებით წარმოშობილ დოლინებს გამოყოფს. 

1940-–-–1941 წლებში ქვეყნდება ნ. გვოზდეცკის ნაშრომები აძაბის, შრო- 
მის, მთისკალთის და გუმის გამოქვაბულების შესახებ; ეს ნაშრომები წარმოად– 
გენენ აღნიშნულ გამოქვაბულთა საკმაოდ დეტალურ აღწერას, და მათ შესახებ 

მოყვანილია მანამდე უცნობი ბევრი ახალი და საინტერესო მონაცემები |667-- 
6681. 

1941 წელს ქვეყნდება ლ. მარუაშვილის ნაშრომი ქუთაისისა და წყალტუ- 
ბოს რაიონების დოლინების შესახებ (187). ეს ·ინაშრომი ყურადღებას იქცევს 

მით, რომ მასში პირველად არის ჩატარებული ამ რაიონის დოლინების გენე- 
ტური კლასიფიკაცია, დადგენილია მათი შეფარდებითი ასაკი, ამასთან გამო–- 
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თქმულია მოსაზრება, რომ წყალტუბოსა და ქუთაისის მიდამოებში კარსტული 
ზედაპირული ფორმების განვითარება მესამეულის მიწურულში დაიწყო. სხვა 
სტატიაში ლ. მარუაშვილი იძლევა მოკლე დახასიათებას” კარსტულ მხარეში 
გაგრცელებულ ქვედრულას ტბის გენეზისის შესახებ (10191. 

არასპეციალური შრომები 

საქართველოს ტერიტორიის ამა თუ იმ მხარის გეოლოგიურ დახასიათება– 
ში ხზირად გაშუქებულია კარსტის გეომორფოლოგიის ესა თუ თს საკითხი; ასე, 

მაგალითად, ტ. მორდვილკოს 1937 წლის ნაშრომში გაგრის მიდამოების შესა- 

ხებ ((1085), გვ. 15––16); ა. კოხლოვის (1932 წ.)–– სოხუმის მიდამოების კარსტ- 
ზე ((8961), გვ. 23--26); ი. კაჭარავას (1939 წ.) სამეგრელოს სამხრეთ კირქვიან 

ზოლში გავრცელებულ კარსტზე, კერძოდ ეკისა და საწულეისკიროს გამოქვა- 

ბულებზე და სხე.-(I144), გე. 87–--88); ბ. მეფერტის ნაშრომი (1931 წ.) ასხის 

მაღლობის ჩრდილო და სამხრეთ ნაწილების კარსტზე, კერძოდ თურჩუს ქვაბუ- 
ლის შესახებ; იგი აგრეთვე მიუთითებს კარსტული მოვლენების გავრცელებაზე 
ეკისა და ურთის სერებზე (|1075), გვ. 13--14 ,25--26, 32, 37). კარსტული 

მოვლენების განვითარერას აღნიშნავს ბ. მეფერტი (1941 წ.) განსაკუთრებით 

ბარემულ კირქვებით აგებულ აპსხის, ხვამლისა და ნაქერალას მასივებზე 
(110771), გვ. 166); ასხის მაღლობის გეოლოგიურ დახასიათებისას ალ. ჯანელი- 
ძე (1941 წ.) მნიშვნელოვან ყურადღებას უთმობს ამ მასივზე განვითარებულ 

კარსტულ მოვლენებსაც, გამოყოფს გეომორფოლოგიურ ნაწილებს. ამასთან მი- 

უთითებს, რომ კარსტული დეპრესიის აღმნიშვნელ უცხო ტერმინს „პოლიეს“ 
მაგიერ, შეიძლება ქართული გ„რაბო" შემოვიღოთ (|I498)1, გვ. 88-90, 92). 

საინტერესო მორფოლოგიური ცნობები მოჰყავს ბ. მეფფერტს (1924 და 
1930 წწ.) ქუთაისის მიდამოებში ურგონულ კირქვებში (სოფლები ხომულის, 

ბანოჯის, გუმბრის და წყალტუბოს მიდამოები) და ზედაცარცულ კირქვებში 
(ჭოგნარის და ბროლიკეთის მიდამოები) განვითარებულ კარსტზე ((10701), გვ 

824 და 832, (1071L, გვ. 860; |1074), გვ. 48--49). ტყიბულის პიდროელექ- 

ტროსადგურის დაპროე ქტების, შაორის ქვაბულის წყალსაცავად გამოყენების 
და ტყიბულ-ქუთაისის-საჩხერე-ძირულის რაიონში ქვანახშირის ძიებასთან და- 

კავშირებით ლ. კონიუშევსკი 1925-1926 წლების ნაშრომებში ჩერდება ამა- 

ვე რაიონში გავრცელებულ კარსტის მორფოლოგიის საკიოხებზეც ((914, გვ. 
2, 4, 7--8; (915; 9161, გვ. 14––16, 136-–137, 145, 154-–155). ლეჩხუმისა და 
რაჭის გეოლოგიური პირობების დახასიათებისას ბ. მეფერტს მოჰყავს საინტე- 

რესო მონაცემები ასხის და ხვამლის კარსტულ მასივების შესახებ, აგრეთვე 
სოფ. ცაგერის. რაიონზე (მდ. რიონის მარჯვენა მხარეზეა), საირმის სვეტებზე: 
მაორის ქვაბულზე. „და, "სხვ. (11072, -გვ. 5, 20; (1073), გვ. 80-–-91; I1076), გვე. 

7, 14––-15, .20). „რიონჰესის გამოქვბულის მორფოლოგია-მორფომეტრიის 

შესახებ ცნობები. მოიპოვება ფ.. სავარენსკის (1939 წ.) მონოგრაფიაში (I1162), 
გვ- 147–-–148). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ალ, ჯანელიძის მონოგრაფია ოკრიბისა და 
მეზობელ რაჭა-ლეჩხუმის. გეოლოგიაზე, რომელშიც ცუცხვათის, ახალსოფლის 
და შაორის ქვაბულების, აგრეთვე ზეგვერდის კარსტული პოლიეს და საფიჩ- 
ხიის (რიონჰესის) გამოქვაბულის საყურადღებო მორფოლოგიურ დახასიათე- 
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ბას იძლევა (I767), გვ. 6-7, 187, 236--260, 295, 297, 307-–-30მ, 314, 317, 

319, 333, 362-–364). ამავე მონოგრაფიაში ალ. ჯანელიძეს დაუსაბუთებლად 

მიაჩნია ბ. მეფფერტის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ საირმის მიდამოებში 
არსებული ზედაცარცული და ეოცენური კირქვების სვეტები თითქოს კარს- 

ტული მოვლენების შედეგი იყოს და თვლის, რომ მათი წარმოშობა დაკავში- 
რებულია კირქვის შრეების დაცურებასთან რიონის ხეობისაკენ და სუბაერა- 
ლურ გამოფიტვასთან (იქვე, გვ. 222--223 და 356). ალ, ჯანელიძე პირველი მი- 

უთითებს, რომ კარსტული მოვლენები, გარდა ქვედა დღა ზედაცარცული და ამ 
უკანასკნელთან ღაკავშირებული ეოქცენური კირქვებისა, ვრცელდება აგრეთ– 
ვე სუსტად, მაგრამ მაინც ჩოკრაკულ კირქვებშიაც, მაგალითად სოფ. პატარა 
ონში –- იორდანეს სიფონური წყარო (იქვე, გვ. 245--246). 

6. როზემ და მ. ნოდიამ წედისის კარსტული ტიპის რკინის მადნის საბა- 
დოს მაგნიტური მიკროაგეგმვა ჩაატარეს, რის საფუძველზეც ხერხდება ამ 
კარსტული პალეოწარმონაშობის მოყვანილობისა და სიდიდის განსახღვრა 
(11581. 

ზემო იმერეთისადღმი მიძღვნილ გეოლოგიურ გამოკვლევებში პ. გამყრე– 
ლიძე და ს, ჩიხელიძე 1933 წელს მიუთითებენ, რომ შუალიასურ წითელ 
კირქვებში, სალიეთის მიდამოებში კარსტული მოვლენებია განვითარებული 
(I32), გვ. 90). პ. გამყრელიძე ამავე წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში კარს- 

ტული მოვლენების განვითარებას აღნიშნას სოფ. ღორეშის მიდამოებში 

(LI6641, გვ. 108). კ. მარკოვი 1931 წელს ჭიათურის მარგანეცის რაიონში 

კარსტული მოვლენების არსებობას მიუთითებს ს. რგანს მიდამოებში 
(11014), გვ. 9 და 37); ი. კუზნეცოვი (1937 წ.ჯ კარსტს აღნიშნავს რაჭის ქე- 

დის აღმოსავლეთ ნაწილში, მ. ხიხათას სამხრეთით, აგრეთვე მოიხსენიებს 
საირმის ზედაცარცულ და ეოცენურ კირქვებით აგებულ სვეტებს ((934|), 
გვ. 71 და 79); ბ. მეფფერტი ყვირილის ხეობისათვის ჭიათურის მიდამოებში 
აღნიშნავს ზედაცარცულ (სენონურ) კირვვების დაკარსტვას ((107მ), გე. 
253). 

კარსტული მოვლენების გავრცელებაზე სამხრეთ ოსეთში მიუთითებს 
ო. კარაპეტიანი (1925 წ.), კერძოდ გამოქვაბულზე სოფ. წონის ჩრდილოე- 

თით 1,5 კმ-ზე და კარსტული მოვლენების არსებობას სოფ. ჩასავალის მიდა- 
მოებში (I862), გე. 18--19), ხოლო 1930 წელს ს. დანილოვი, ნ. ბარიშევი 
და ა. იაკოვლევი (|751|), გვ. 476, 480 და 482); ამ მხარეში კარსტული მოვ– 

ლენების გავრცელებას აგრეთვე აღნიშნავენ 1933 წელს ე. უსტიევი და 
ვ. მოლევა (I12871, გვ. 9 და 20), 1936 წელს ა. ფლორენსკი და გ. ბარსანოვი 

(I1289), გვ. 7--8), 1937 წელს გ. ბარსანოვი (|15631, გვ. 5) და სხვ. 

ვ. ბატურინისა და ა, ულიანოვის მიერ 1934 წელს წითელწყაროს (კახე- 
თი) კირქვიან მასივის დახასიათებასთან დაკავშირებით მოყვანილი მასალიდან 
ჩანს, რომ კარსტული მოვლენები აქაც უნდა იყოს გავრცელებული ((565), 
გე. 32). 

საქართველოს კარსტის მორფოლოგიის საკითხებზე სათანადო „ცნობებს 
ვპოულობთ კლიმატურ და ჰიდროლოგიურ ნაშრომებშიაც; მაგალითად, ა. 

ბალაბუევის 1939 წლის ნაშრომში –- აძაბის, კელასურისა და შრომის გამო–- 
ქვაბულთა მორფოლოგია-მორფომეტრიაზე; აღსანიშნავია რომ სტატიას გა 

მოქვაბულთა გეგმებიც ერთვის |558); ს. ბასარიას –- 1925 წლის ნაშრომი 
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მთა ძიხვის სამხრეთით მდებარე დიდი გამოქვაბულის შესახებ ((5641, გვ. 

121); ნ. იგნატოვიჩს გაგრის რაიონის პიდროგეოლოგიური თავისებურე- 

ბათა დახასიათებისას (1930 წ.) მოჰყავს ამ რაიონში გავრცელებული კარს- 
ტული ფორმების შესახებ საინტერესო მორფოლოგიური ცნობები (831); 
ი. ქავთარაძე სამხრეთ ოსეთის მინერალური წყლების დახასიათებასთან დაკავ– 

შირებით (1930 წ.) აღნიშნავს მდ. სბის ხეობაში კარსტული წარმონაქმნების არ– 

სებობას ((8521), გვ, 236); ნ. ოგილვი წყალტუბოს მინერალური წყლების და- 
ხასიათებასთან ერთად ჩერდება კარსტული რაიონის მორფოლოგიის ზო- 
გიერთ საკითხხეც (1100); დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული 
კარსტული ფორმების მორფოლოგიის შესახებ მდიდარი მასალა მოჰყავს 
ბ. ყავრიშვილს 1939 წლის ნაშრომებში ((835); იხ. აგრეთვე: (8361), გვ. 
65––73). 

საქართველოს კარსტის ზოგიერთი რაიონის შესახებ მოიპოვება მორფო- 
ლოგიური ცნობები ნიადაგური საფარის დახასიათებისადმი მიძღვნილ 46აშ- 
რომებში; მაგალითად, აფხაზეთის ნიადაგური საფარის დახასიათებისას ს. ზა- 
ხაროვი (1930 წ.) აღნიშნავს კარსტულ მოვლენებს არბიკის მასივზე, ადგ. შა- 
ბაშხოსა და მ, აფიანჩის მიდამოებში, აგრეთვე დურიფშის პლატოზე და სხვ. 
(I817), გე. 9, 35-––38, 62 და 77); ლ. პრასოლოვი და ნ. სოკოლოვი სამხრეთ ოსე– 
თის ნიადაგურ-გეოგრაფიულ დახასიათებისას მიუთითებენ ერწოსა და წონის 
ტბების მიდამოების რელიეფის წარმოშობაში კარსტულ მოვლენების მნიშვნე– 
ლოვან როლზე; ამასთან კარულ ველებს აღნიშნავენ მდ. ფაწის აუზში, ს. სა- 
ლიდონის ჩრდილოეთით, ხოლო კარებსა და დოლინებს მღ. ჯეჯორის ორივე 

მხარეზე, სოფელ ლესორთან (კუდარო) და ჩასავალთან ((11291, გვ. 354, 396, 
400 და 404); ო. მიხაილოვსკაიაც 1936 წელს, სამხრეთ ოსეთის მთიანი რაიონის 

ნიადაგური საფარის დახასიათებისას, აღნიშნავს შთენილ კარსტის არსებობას 
და საერთოდ აქ გავრცელებულ კარსტულ ფორმებს ((10841, გვ. 159--160, 
164––167). 

ბზიფის კირქვიანი ქედის მცენარეული საფარის დახასიათებისას ა. კოლა- 
კოვსკი 1937 წელს იძლევა ამ ქედის კარსტული რელიეფის გეომორფოლოგი- 

ურ დაყოფას და გამოყოფილ ოლქებისა და რაიონების მოკლე დახასიათებას 

(L898), გვ. 7--8), ამასთან ერთად მოჰყავს საინტერესო ცნობები ამ ქედის 
კარსტული ზედაპირული ფორმების შესახებ (იქვე, გვ. 11, 20, 24--25, 42--45, 
49-50 და სხვ.). ნ. ზაკლინსკი აფხაზეთის ტყის საფარის დახასიათებისას ხაზს 
უსვამს კარსტულ მოვლენებსაც L|807). 

სპელეოფაუნის შესწავლასთან დაკავშირებით გამოქვეყნებულ ნაშრომე- 
ბმში გამოქვაბულებს საკმოდ დეტალური მორფოგრაფიულ-მორ- 

ფომეტრიული აღწერაცაა მოცემული; მაგალითად, ე. ბორუცკი (1930––1939 

წწ.) რიონჰესის დერივაციული გვირაბის გაყვანის დროს აღმოჩენილ საფიჩ- 
ხიის კარსტულ გამოქვაბულის დეტალურ დახასიათებას იძლევა (1389–--13911); 

ამავე გამოქვაბულის შესახებ შედარებით მოკლე მორფოგრაფიულ-მორ- 

ფომეტრიული მონაცემები მოჰყავს ა.სადოვსკის და ი. ბირშტეინს 1930-–1933 

წლებში გამოქვეყნებულ ნაშრომებში (1164), გვ. 93; (1383)); აღსანიშნავია 

ი. ბირმტეინის 1939 წლის სტატია აფხაზეთის გამოქვაბულებზე, სახელდობრ 

მთისკალთის (ანდრეეუკის), ახალ ათონის, აბრსკილის და სხვ. შესახებ ((575), 
გვ- 960); ი. ბირმტეინი ვ. ლოპაშოვთან ერთად 1940 წელს გამოქვეყნებულ ნაშ– 
რომში შედარებით დაწვრილებით აღწერას იძლევა ს. გოგოლეთთან ახლომდე– 
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ბარე კარსტული გამოქვაბულისას, აგრეთვე ოტაპისათვის, შაქურანის, წებელ- 

დის, ნთისკალთის, ბესლეთის, ახალი ათონის, ტარკილას გამოქვაბულისას; ამას– 

თან აღნიშნულმა მკვლევარებმა პირველად აღნიშნეს, რომ ტარკილის გამო– 

ქვაბული კლასტოკარსტულ წარმონაშობს წარმოადგენს ((581), გვ. 30-–25); 

ფ. ზაიცევს აფხაზეთის გამოქვაბულთა ფაუნის დახასიათებისას 1940 წელს 
მოჰყავს ცნობები აძაბის, კელასურისა და შრომის გამოქვაბულების მორ“რ- 
ფოგრაფია–-მორფომეტრიაზე ((804|1, გვ. 64-–67), აგრეთვე ს. იუზბაშიანს შაქუ– 
რანის გამოქვაბულზე (1358) და სხვ. 

ამიერკავკასიი ტერიტორიის ფიზიკურ-გეოგრაფიული დახასიათებისას 
ა, რეინჰარდი ტბების ტიპთა შორის კარსტულსაც გამოყოფს. კარსტულ ტბები- 

დან ყველაზე მნიშვნელოვნად იგი შაორის ქვაბულის ტბებს ასახელებს (I1149|, 

გე. 36). აქვე აღვნიშნავთ, რომ კარსტის ცნობილი მკვლევარი ა, კრუბერი ზო- 
გად მიწათმცოდნეობის კურსში ტიპიურ კარსტულ ლანდშაფტის მაგალითად 
ასახელებს საქართველოს, ამასთან მოჰყავს კონკრეტული მაგალითები ზედა– 
პირულ და მიწისქვეშა ფორმებზე და პიდროგრაფიაზე |174, 932|1. 

ბევრი ახალი და საინტერესო ცნობა მოიპოვება საქართველოს კარსტულ: 
ამა თუ იმ რაიონის ზოგად გეოგრაფიულ აღწერილობაში, ან ტურისტულ-ალ- 

პინისტურ ნარკვევებში; მაგალითად, ა. ლაისტერისა და გ. ჩურსინის, გ. ბა- 

რაჩის, ვ. სტრაჟევის, ი. სტელეცკის, გ. ტყეშელაშვილის, ა. ჯაფარიძის და ვ. 

მიტროფანოვის და სხვ. ნაშრომებში. ა. ლაისტერისა და გ. ჩურსინის ამიე=- 
კავკასიისა და კავკასიის გეოგრაფიულ დახასიათებებში მითითებულია, რომ 

დასავლეთ საქართველოს ფარგლებში კავკასიის სამხრეთ ფერდობზე –– გაგრის, 
ბზიფის, კოდორის, ლეჩხუმის, რაჭის და სხვ. კირქვიან ქედებზე კარსტული 

მოვლენები ვრცელდება, ამასთან ტბების გენეტურ ტიპებს შორის კარსტული 

ტბებიც არის მოხსენებული (I972), გვ. 21-–-33, 159––162; (973), გვ. 21, 23-- 

24, 42, 180––181). გ. ბარაჩი (1925 წ.) მარუხის გადასასვლელისაკენ მიმავალ 

ბილიკის აღწერისას ლიხნის ქედის სამხრეთ ნაწილში (მდ. მდ. ამტყელისა და 

ჯამფალას შორის), მთა ფშოუს ჩრდილო-აღმოსავლეთით 1,3 კმ-ზე, აღნიშნავს 

წესიერ კონუსისებრ მოყვანილობის რამდენიმე დოლინას, რომელიც ბილიკის 

გასწვრივ ერთიმეორის მიყოლებით ვრცელდება, ამასთან მოჰყავს მათი მორ- 

ფომეტრიული ცხობები; გარდა ამისა, გ. ბარაჩი ამ მიდამოებისათვის აღნიშ- 
ნავს სხვა დოლინებსაც და ორმოებს; გ. ბარაჩი მთა ფშოუს ჩრდილოეთით და-- 

ახლოებით მე-4 კმ-ზე აღწერს ადგ. აკუაკუს ანუ აჩიბლაგარტას!? ((5601, გვ. 
87--88), რომელიც კარებს ანუ შრატებს უნდა წარმოადგენდეს. ე. სტრაჟე- 

ვი 1925 წელს მიუთითებს გაგრის (სიხესიმაგრის ქვეშ უზარმაზარ მიწისქვეშა 

სიღრუის არსებობაზე, ამასთან მოიხსენიებს მჭიშთის და სოხუმის მიდამოების 

გამოქვაბულებს ((12371), გვ. 135, 137, 169). ი. სტელეცკის ტურისტებისათვის 

განკუთვნილ ბროშურაში 1931 წელს მოჰყავს საინტერესო ცნობები საქართ- 

ველოს კარსტულ გამოქვაბულებებზეც, სახალდობრ: იპატიის, შრომის, აბრს- 
კილის, საკაჟიას და სხვ. შესახებ ((12351, გვ. 8–-36). გ. ტყეშელაშვილი 1938 
წელს მოიხსენიებს გაგრის მიწისქვეშეთს და სხვ. I1277|I. საინტერესო ცნო- 

1 გ. ბარაჩის ცნობით ადგ. „აკუაკუა"-ს სახელწოდება შედგება ბგერების იმ თავისებურებე- 
ბისაგან, რომელსაც ამ ადგილზე მიმავალი დაჭედილი „ცხენების ფეზები გამოსცემენ; მისივე 
ცნობით ამ ადგილს აგრეთეე უწოდებენ „აჩიბლაგარტა“ -საც, რაც ცხენის სასიკვდილო ადგილს 
ნიშნავს აფხაზურად ((560), გვ. 87--88). 
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ბები მოჰყავს ა. ჯაფარიძეს და ვ. მიტროფანოვს 1940 წელს ხვამლის, ორხვე–- 
სა და ტვიშის გამოქვაბულების მორფოგრაფიაზე |769). აღსანიშნავია მ. ზინ- 
გერის მონაცემები ახალი ათონის მიდამოების კარსტის შესახებ |820). 

საქართველოს კარსტული გამოქვაბულების მორფოგრაფია-მორფომეტრი- 
აზე საინტერესო მონაცემები მოიპოვება არქეოლოგიურ ნაშრომებში, როგო– 
რიცაა გ. ნიორაძის, მ. ივამჩენკოს, ს. ზამიატნინის და სხვ. მაგალითად, გ. ნიო– 

რაძე (1933--–1934 და 1938 წწ.) იძლევა ფართოდ ცნობილ პალეოლითელი ადა- 
მიახის სადგომების –– დევისხვრელისა და საკაჟიას გამოქვაბულების აღწერას, 
ამასთან აღნიზნულ ნაშრომებს «ურთავს გამოქვაბულთა გისადგომებისა და შე–- 

სასვლელის ფოტოსურათებს და გამოქვაბულების გეგმებს, გასწვრივი და გარ- 
დიგარდმო ჭრილებით (229-–231, 10941); მ. ივაშჩენკოს 1935 წლის ნაშრომში 
მოყვანილი აქვს მორფოგრაფიული ცნობები აფხაზეთის გამოქვაბულების შე- 
სახებ, კერძოდ შრომის, აძაბის და გუმბიხის (კომანის ვოკლუზხიის მიდამოებში) 

გამოქვაბულებზე |8301!13; ს. ზამიატნინი 1937 წელს აქვეყნებს ნაშრომს მღვი- 
მევისა და აფხაზეთის პალეოლითის შესახებ, რომლებშიც გამოქვაბულთა მო- 
რფოგრაფიაზეც არის მოყვანილი სათანადო ცნობები |(812--813|). 

კარსტის ასაკის საკითხი 

საქართველოს კარსტის შესწავლილობის საბჭოური პერიოდის პირველ 
ეტაპზე გამოქვეყნებულ ნაშრომებში ვპოულობთ მონაცემებს კარსტის ასაკ– 
ზე და, ნაწილობრივ, მის განვითარებაზეც, საიდანაც ჩანს, რომ საქართველოში, 
თანამედროვე მოქმედ კარსტთან ერთად, გვაქვს ძველიც –– პალეოგენური 

ასაკისა. 

ჯერ კიდეგ 1929 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში ვ. ბოგაჩოვი მიუთი- 
თებდა, რომ ჭიათურის რაიონში –-– სოფ. ქვედა და ზედა რგანის, მღვიმევის, 
თაბაგრების, დარკვეთის, პერევისის, შუქრუთისა და ითხვისის მიდამოებში 
მანგანუმის (მარგანეცის–--MიC ე) საბადოს შემცველ შრეების ქვეშ უშუალოდ 
მდებარე ზედაცარცული კირქვების ზედაპირი ძლიერ არის ამოჭმული და რომ 

ბევრ მათგანს ნამდვილი კოროზიული ხასიათი აქვს, თანაც ამოჭმული ზედაპი– 

რის კვლების ორიენტაციის დადგენა ზოგჯერ შეუძლებელიც არისო. ამიტომ 

ვ. ბოგაჩოვს უფრო შესაძლებლად მიაჩნდა, რომ ამ ზედაპირის განვითარება 
ზღვის ძირზე მოხდა წყლის ქიმიური ზემოქმედებით (|582|, გვ. 19). მოყვანი- 

13 მ. ივამჩენკოს მიერ არის აგრეთვე შედგენილი საქ.რთეელოს სსრ კარსტული ობიექტების 

სია, რომელიც 149 დასახელებას შეიცაეს (იხ. M, M, MM 88 010V X 0, II6ეი6ყCMს M80010-IX 066CX- 
ლი I ნV3MMCM0ჩ CCჩ. 1938, 16 CXი.). ამ სიაში თითოეული ობიექტის სახელწოდებისა და ადგილსა- 
მყოფელის გარდა მოცემულია მათი მოკლე დახასიათებაც. სხეათა შორის, ამ ნაშროჰში მ, ივაშჩენკოს 

მიერ პირეელადაა დასახელებული სოჟ. ჭალას 3»ჰოქ)1სბულა 1: M 72), რომელიც კლასტურ ქანებშია 
განვითარებული, აღნიშნული ნაშრომი 1967 წელს დასაწყისში პროფ. ა, ბალაბუეემა ვახუშტის 
სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტუ ტას კარსტოლოგია-სპელკო უოგის ლაბორატორიას გადასცა, 
რისთვისაც მას მადლობა მოვახსენებ, 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ მოიპოვება ცნობა მ, ივაშჩენკოს მეორე ხელნაწერი ნაშრომის არსებო, 
ბაზე; რომელიც აფხაზეთის გამოქვაბულებს ეხება (M. M. I863 C6M%#0. 0M9MC2გ0M6 იხს|00 #6X8- 
9MM). ((804), გე. 63 და 70), ამ ნაშრომის მიკვლეეა დღევანდლამდე ეერ მოხერხდა ((408|, გვ. 12). 

ვარაუდით აღენიშნავთ, რომ ზემოაღნიშნულ ხელნაწერ ნაშრომებში შესაძლებელია ერთი და 
იგივე ცნობებია მოყვანილი, ან სრულიად ერთი და იგიეე ხელნაწერი ნაშრომებია, 
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«ლი ცნობიდან, ჩემი აზრით, აშკარად ჩანს, რომ აქ ჩვენ საქმე გეაქეს კარულ 
(შრატულ) ზედაპირთან, რომლის წარმოშობა მოხდა კონტინენტურ პირობებ- 

ში ზედა ცარცის შემდეგ, პიროლუზიტის მადნის დალექვის წინ, ე. ი. პალე- 

ოგენში. ჭიათურის საბადოს დახასიათებისადმი მიძღვნილ კ. მარკოვის 1931 
წლის ნაშრომში მოყვანილი ჭრილიდან ჩანს, რომ ზედაცარცულ კირქვების თი- 

თქმის ჰორიზონტული შრეების ამოჭმულ ზედაპირს რომელიც კარსტული 
დოლინების მოყვანილობისაა, ოლიგოცენური ასაკის მარგანეცის მადნის შემ- 
ცველი ქანები ადევს (I10141, გე. 9, სუC. 2); კ. მარკოვი მიუთითებს რგანის 
პლატოს სამხრეთ დაბოლოებაზე კირქეის შრეების (ხედაცარცული –- შ. ჟ.) 

ამოჭმულ ზედაპირზე მარგანეცის მადნის არსებობას; იგი ამასთან რგანის მი- 

"დამოების კირქვიან შრეებში კარსტული ორმოების (ჭების) არსებობას აღნიშ- 

ნავს (იქვე, გვ. 37, სურ. 24). ამ მონაცემებიდან გამომდინარეობს, რომ ჭია- 

თურის რაიონში დაკარსტვა ჯერ კიდევ პალეოგენში დაიწყო. 
ვ. ბოგაჩოვის აზრით, რაც სიტყვიერად უცნობია ა. სადოვსკისათევის, ჭი- 

ათურის მიდამოების კარსტი უფრო ძველია, ვიდრე ოკრიბის კარსტი და რომ 
პირველში კარსტული მოვლენების განვითარება დაიწყო ეოცენის ეპოქაში, 
ხოლო ·მეორეში –– ეოცენის შემდეგ ((1164), გე. 103). 

ამავე მოსაზრებას ადასტურებს ბ. მეფფერტის 1941 წლის ნაშრომში მო- 
ყვანილი ცნობა, რომ ჭიათურის მიდამოებში ზედაცარცული (სენონური) კირ– 

ქვების თითქმის ჰორიზონტულ და ბევრგან დაკარსტულ ზედაპირზე წვანან 

ცვალებადი სისქის კვარციანი ქვიშაქვები და მარგანეცის მადნის შემცველი 
შრეები ((1078), გვ .253--254). ცხადია, რომ ამ კარსტული ზედაპირის წარ– 

მოშობა ზედა ცარცის შემდგომ დროში და მარგანეცის მადნის შემცველ ოლი- 
გოცენურ შრეების დალექვის წინ უნდა მომხდარიყო საერთოთ პალეოგეჩში. 

როგორც ბ. მეფფერტის მოყვანილ ცნობების საფუძველზე დ. სოკოლოვიც 
გულისხმობს ((1193), გვ. 148). 

საქართველოს კარსტის ძველ ასაკს ადასტურებს აგრეთვე სპელეოფაუ- 

ნის შესწავლაც. ჯერ კიდევ 1930 წელს ა. სადოვსკი რიონჰესის დერივაციული 
გვირაბის გაყვანის დროს აღმოჩენილი კარსტული გამოქვაბულის ფაუნის შეს- 
წაელის საფუძველზე მივიდა დასკვნამდე, რომ აქ საქმე გვაქვს ცარცული ეპო– 
ქის რელიექტურ სახეობასთან /(I11641, გვ. 99); აქედან გამომდინარე, ა. სა–- 
დოვსკი თელის, რომ თვით გამოქვაბულიც ძველი ასაკისაა, ყოველ შემთხ- 

ვევაში, ვ. ბოგაჩოვის სიტყვიერი ცნობის დამოწმებით, ეოცენურის შემდგომი 

დროის მაინც (იქვე, გვ. 103). 

1930 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში ე. ბორუცკიც მიუთითებს, რომ ქუ- 

თაისის მიდამოების კარსტი, გეოლოგების აზრით, ოლიგოცენის ”შემდგომი 
დროის ასაკისააო (1389), გვ. 2). 

საქართველოს კარსტის სიძველეს ადასტურებს აგრეთვე სხვა ზოოლოგე– 
ბის მიერ ჩატარებული გამოკვლევის შედეგებიც, მაგალითად ი. ბირშტეინის 
1940 წლისა (576) და სხვ. ამ გამოკელევებიდან ჩანს, რომ უკვე ნეოგენში 

საქართველოს კარსტული ოლქის დასავლეთ ნაწილში, აფხაზეთის ტერიტორი- 

აზე, არსებობდა მიწისქვეშა დიდი ზომის კარსტული სიღრუეები, რასაც დ. 
სოკოლოვიც ეთანხმება ((1193), გვ. 149). 

ამ დასკვნიდან რამდენიმედ განსხვავდება ლ. მარუაშვილის მონაცემები. 
ქუთაისისა და წყალტუბოს მიდამოების დოლინების (ან „წკვარამების“, ანდა 
ძაბრების, როგორც ამას იგი უწოდებს –– შ. ყ.) შესწავლასთან დაკავშირებით 
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გამოთქმულ მოსაზრებიდან გამომდინარეობს, რომ ამ მხარის დაკარსტვა დაიწ- 
ყო არა უადრეს მესამეულის მიწურულსა, ე. ი. პლიოცენის მიწურულში და. 

გრძელდებოდა მეოთხეულში. იგი წერს: „კავკასიონის ტექტონიკური ამოწე- 

ვის პროცესში რაც მესამეულის მიწურულსა და მეოთხეულის პერიოდის 
განმავლობაში ხდებოდა, კარსტული მოვლენების განვითარების“ სფეროში 

ხვდებოდა კირქვების სულ ახალ-ახალი მასები. კავკასიონის ქვერნაქთა შედა– 
რებით მაღალი მასივები, რომელსაც წარმოადგენს, მაგალითად, სათაფლიის 

მაღლობი, უფრო ადრე მოხვდნენ კარსტისათვის ხელშემწყობ პირობებში, ვი- 
დრე უფრო დაბალ ჰიფსომეტრიულ დონეზე მდებარე კირქვის მასივები“ 
(I187), გვ. 14). ლ. მარუაშვილის მიერ ქუთაისის და წყალტუბოს რაიონების 

დოლინებს შორის გამოყოფილ სამ გენეტურ ტიპიდან, სახელდობრ: 1) მარ- 
ტივი ანუ პირველადი, 2) ამოვსებული ანუ უმოქმედო და 3) რთული ანუ გა- 

ნახლებული დოლინების ტიპებიდან, –– პირველი ტიპი ყველახე ძველია და 
ცხადია მისი განვითარება, ლ. მარუაშვილის ზემომოყვანილ მოსაზრების შე- 

საბამისად, პლიოცენის მიწურულში ან მეოთხეულის დასაწყისში უნდა დაწყე- 

ბულიყო; რაც შეეხება დოლინების შემდგომ ორ ტიპს, მათი განვითარება მე– 

ოთხეულში უნდა მომხდარიყო. დოლინების მეორე ტიპის განვითარება უფ- 
რო ადრე დაიწყო, ვიდრე მესამესი. სათანადო მონაცემები მათი აბსოლუტუ– 
რი ასაკის შესახებ ლ. მარუაშვილის ამ ნაშრომში არ არის მოყვანილი. ლ. მა– 
რუაშვილის აზრით დოლინების აღნიშნული გენეტური ტიპების განვითარების 
სქემის შემოწმება უნდა მოხდეს საქართველოს კარსტის სხვა რაიონებში –- 
სამეგრელოში, აფხაზეთში და სხვ. ამასთან იგი მიუთითებს, რომ დასავლეთ 
საქართველოში დაკარსტვა ყველაგან ერთდროულად არ უნდა დაწყებულიყო 

(იქვე, გვ. 141 და 143). 

ბ. მეფფერტის აზრით (1930 წ.), მდ. რიონის მარჯვენა მხარეზე, უდაბნოს 
მონასტრის ნანგრევების ახლო, ცნობილი საირმის სვეტები, რომელიც აგე- 
ბულია სენონური და ეოცენური კირქვებით, წარმოადგენს კარსტული დანაწი– 
ლების უკანასკნელი სტადიის მაგალითს (1072), გვ. 5); ო. მიხაილოვსკაიაც 
სამხრეთ ოსეთის მთიან რაიონის ნიადაგების შესწავლასთან დაკავშირებით 

1936 წელს მიუთითებდა, რომ სუბალპური ტყის ლანდმაფტის გავრცელების 

ტერიტორიაზე ერწოსა და წონის ქვაბულების მიდამოებში, არსებობს რაიო– 

ნი შთენილი კარსტის ნიშნებითა და მისი წარმოშობის დასაწყისად მიიჩნევს არა 
უგვიანეს გაყინვარების პერიოდს ((10841, გვ. 159--160, 164––167). 

დ. ხარიტონოვი აძაბის, კელასურის და შრომის კარსტული გამოქვაბუ–- 

ლების სპელეოფაუნის –- ობობების წარმომადგენლების შესწავლის საფუძ- 
ველზე 1939 წელს მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ისინი წარმოადგენენ სრულიად 
ახალგაზრდა გამოქვაბულებსო (1294). მ. ზუბაშჩენკო ამავე წელს გამოქვე- 
ყნებულ ნაშრომში, რომელშიც საბჭოთა კავშირის ევროპული ნაწილისა და 
კავკასიის კარსტის დარაიონების ცდაა ჩატარებული, არბიკის მასივის კარსტს 
თვლის ყველაზე ახალგაზრდა და მოქმედ კარსტად საბჭოთა კავშირის დანარ- 
ჩენ კარსტულ რაიონებთან შედარებით (|8211), გვ. 39). 

შ. ყიფიანი 1939--1940 წლებში შაორის ამოქვაბულის გეომორფოლო- 

გიურ დახასიათებასთან დაკავშირებით იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ამ ქვაბუ- 

ლის კარსტი პოსტპლიოცენურად უნდა ვიგულისხმოთ |384--3851. 

დასასრულ აღსანიშნავია, რომ საქართველოს კარსტის ასაკის განსაზღვრი– 
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სას, განსაკუთრებით კარსტული გამოქვაბულის წარმოშობის ზედა ასაკის და–- 

სადგენად სხვა მონაცემებთან ერთად ძვირფას მასალას არქეოლოგიური კვლე– 
ვის შედეგები იძლევა, მათ შორის კარსტულ გამოქვაბულებში მოპოვებული 
ძუძუმწოვართა ძვლების განსაზღვრა. ასეთი სამუშაოები, როგორც ცნობილია, 
საქართველოში ფართოდ გაიშალა 1921--1949 წლებში მათ შორის 
აღსანიშნავია ნ. სმირნოვის 1923 –- 1924 წლის გამოკვლევა ამიერკავკა- 
სიის ზოგიერთ ძუძუმწოვართა “შესახებ ქვის ა–ანისათვის კერძოდ 

ს რგანს მიდამოებში გვარჯილასკლდის გამოქეაბულზე (1191); ვ. 
გრომოვას 1929 წლის ნაშრომი ამიერკავკასიის ქეის ხანის ძუძუმწოვარ- 

თა შესახებ –- დევისხვრელზე და სხე. (747); ე. ბელიაევასს 1940 წლის 

ნაშრომი საკაქიის პალეოლითურ გამოქვაბულის ძუძუმწოვართა ფაუნაზე 
(568). არქეოლოგიური ნაშრომებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია გ. ნიო- 

რაძის მიერ 1933--1934 და 1938 წლებში გამოქვეყნებული ნაშრომები საკა- 

ჟიასა და დევისხერელის გამოქვაბულების შესახებ (|229–--230, 10941, მ. ივა- 
შჩენკოს 1935 წლის ნაშრომი აფხაზეთის არქეოლოგიაზე |830); ს. ზამიატნი- 
ნის 1935-1937 წელს გამოქვეყნებული ნაშრომები მღვიმევის, აგრეთეე აფ- 
ხაზეთის პალეოლითის შესახებ (811--8121; საინტერესო ცნობები მოიპოვება 
აგრეთვე პ. ეფიმენკოს მონოგრაფიაში, კავკასიის კარსტულ გამოქვაბულებში 
არსებული პირველყოფილი ადამიანის სადგომზე |800|)| და სხვ. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, საქართველოს კარსტის შესწავლილობის საბ- 
ჭოური პერიოდის ეტაპზე, 1921--1940 წლების განმავლობაში, გამოქვეყნე- 
ბული ნაშრომები შეიცავს მნიშვნელოვან მონაცემებს კარსტის ასაკზე, და 
ამ მონაცემების საფუძველზე საქართველოს კარსტის განვითარება აშკარად 

ქვედამესამეულიდან (პალეოგენიდან) მაინც გვესახება და გრძელდება დღე- 
საც. 

კარსტული რელიეფი საერთო გეომორფოლოგიურ 
რა საკუთრივ კარსტის დარაიონების რუკებზე 

საქართველოს კარსტული რელიეფის გეომორფოლოგიური შესწავლა 1921-– 
1940 7 ლებში იმდენად წინ წავიდა, რომ ამ რელიეფის თავისებურებამ საქართეე- 

ლოს, ამიერკავკასიისა და კავკასიის გეომორფოლოგიურ დარაიონებაში ან დახა- 
სიათებისადმი მიძღვნილ თითქმის ყველა ნაშრომში ჰპოვა გამოხატულება. მაგა- 
ლითად, ი. შჩუკინი 1926 წელს გამოცემულ კავკასიის გეომორფოლოგიურ ნარ- 

კვევებში ჭარბი დენუდაციის ოლქთა შორის ცალკე გამოყოფს და ახასიათებს 

დასავლეთ ამიერკავკასიის კარსტულ-კირქვიან ან კირქვიან-კარსტულ ოლქს 
(«MLგხCთ9080-Mვ80ლსMიI088# ლ0ნ/2ლXხ 3მიმXM07:0 /Mგ8%მ32» ან «II380CIM9M#%080- 
#8იCX08მ9 06/80X6 32ი2M0X0 IC88%მ3მ»X) ((1350), გვ. 165–-170 და რუკა). ამავე 
წელს გამოსულ მონოგრაფიაში (საქართველოს გეოგრაფია, ტ. LI, გეომორფოლო– 
გია) –– ალ. ჯავახიშვილი ბზიფისა და რაჭის ქედების, აგრეთვე ოკრიბის ფერდო– 
ბის დახასიათებისას მიუთითებს აქ გავრცელებულ კარსტულ მოვლენებზე, და 
კერძოდ კარსტულ ფორმებზე და სხვ. (I475), გვ. 53--54, 58, 222, 224). 

ბ. ყავრიშვილი 1935 წელს კავკასიონის გეომორფოლოგიურ ოლქთა შორის 
ცალკე გამოყოფს დასავლეთ საქართველოს კირქვიან-კარსტულ ზონას («M1386ღ-- 
M#9M080-#მ2ილოიშმ9 30LM8 3გიმჯხიM I 0V3MM») და ამასთან აღნიშ ნავს მის ზოგიერთ 
მორფოლოგიურ თავისებურებას (|838), გვ.“7-8 და რუკა). ლ. მარუაშვილი 
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1936 წელს კავკასიის რელიეფის ზონალობის დახასიათებასთან დაკავშირებით- 
მდინარეულ ვიწრობთა (ხეეების) ზონას ეხება («30Mმ 06MMXIX 16CCMIIII IVIIIC/IIIIL1)>- 
და მიუთითებს კარსტული მოვლენების გავრცელებაზე ამ ზონაში და მის როლს. 

ზონის რელიეფის მორფოლოგიაში (I1017), გე. 68). ამავე წელს ბ. დობრინინი 

აფხაზეთის ტერასების დახასიათებისადმი მიძღენილ სტატიასთან დართულ გეო- 
მორფოლოგიური ოლქებისა და რაიონების რუკაზე გაძოყოფს კირქვიან ქედების. 
ზონას, ხოლო ტექსტში მიუთითებს ამ ზონისათვის დამახასიათებელ კარსტული 
ციკლის ფორმებზე ((779), გვ. 131--132 და რუკა); იგივე მკვლევარი 1937 წელს. 
მსოფლიოს დიდ საბჭოთა ატლასში მოთავსებულ კავკასიის გეომორფოლოგიურ. 
რუკაზე (780) რელიეფის ფორმათა კომპლექსებს (გეომორფოლოგიურ ლანდ– 
შაფტებს) შორის გამოყოფს მსხვილნაოჭა კირქვიან ქედებს რღვევების, ჩარღვე– 

ვების, შეცოცებების არსებობით, ზოგან კარსტული მოვლენებისა და მდინარეული 

კანიონისებური ზეობების განვითარებით («M0VCV0M0CMXI8M9340ხIC #380CXIMX#08L16. 
X666IL! C I8I9M9M#MCM 023)0M0მ8, C6000ლ09, ს2გუმ)I)I08, MCCX6MM C 0238M1MCM #2ნ6- 

ლ708ხIX #84MCIVIV IM I2Iხ0M006083I5IX 10VI 0CM»), ხოლო რელიეფის ცალკეულ. 

ფორმებსა და ერთგვაროვან ფორმებს შორის –– ადგილებს კარსტული ფორმების 
(დოლინები, გამოქვაბულები) მნიშვნელოვანი განვითარებით (§M6CX90CX# 60. 
39029MIX6I/ხIMIხIM 0238MI9M6M X20C106ხIX C0ნM I8000VMM, ICIIICიხII»). 

ამავე რუკას ბ. დობრინინი უცვლელად ურთავს 1941 წელს გამოცემული საბ_ 
ჭოთა კავშირის ევროპულ ნაწილისა და კავკასიის ფიზიკური გეოგრაფიის სახელ. 

მძღვანელოს და აღნიშნული გეომორფოლოგიური ლანდშაფტის მოკლე დახა- 
სიათებას იძლევა ((782), გვ. 251--252 და რუკა). ბ. დობრინინი 1040 წელს 

გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში, რომელიც ამიერკავკასიის ფიზიკურ-გეოგრაფი- 
ულ დახასიათების ცდას წარმოადგენს, საკძაოდ დაწვრილებით ჩერდება ამ მხარის– 
გეომორფოლოგიური პირობების გაშუქებაზე, რასაც მონოგრაფიის თითქმის 2/3 
ნაწილი უკვირავს; იგი ამაLთან კავკასიონის სა'ხ-ეთ ფერდობის ოლქის დასავ 
ლეთ ნაწილის გეომორფოლოგიურ რაიონებს შორის გამოყოფს და ახასიათებს. 
კირქვიანი ქედების რაიონს კარსტის განვითარებით (+ხვმMის M330CIMMIXMC08MIX 

X0966708 C 0238MXIM6M #X280CIმ») (I781), გვ. 9--10 და რუკა). 

ს. კუზნეცოვი 1938 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში, რომელიც წარმოად- 
გენს ამიერკავკასიის გეომორფოლოგიური დანაწილების ცდას, კავკასიონის სამ– 
ხრეთ ფერდობის ზონის ქარბი დენუდაციის ქვეზონაში, დასავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე გამოყოფს და ახასიათებს კარსტული ლანდშაფტის ოლქს («06- 
ჩგ2CIს M#მ00708010 M2მ8I0სგდ“მ») ((935), გვ. 355, 367--368 და რუკა); კუზნეცო- 
ვის აღნიშნული სტატია დღა რუკა თ თითქმის უცვლელად მოთავსებულია 1941 
წელს გამოქვეყნებულ საბჭოთა კავშირის გეოლოგიის X ტომში ((936), გვ. 541–- 

542 და რუკა). ამავე მონოგრაფიაში მოთავსებულ ა» რეინჰარდის ამიერკავკასიის. 
გეომორფოლოგიური დანაწილებისადმი მიძღვნილ სტატიაში გამოყოფილია აფხა- 
ზეთ-სამეგრელოს კარსტული ზონა (+«#6Xმ03CM0-MIIMI»00/XM“სCM2 8 #28001089. 
30M8») და აღნიშნულია ამ ზონის ზოგად თავისებურებანი (I1148), გე. 517-- 
518 და რუკა). 

ალ, ჯავახა-შვილი 1940 წელს საქართეელოს გეომორფოლოგიურ დაყოფას 

თან დაკავშირებით გამოყოფს საშუალომთიან კირქვიან-,„არსტულ რელიეფი". 

ტიპსაც (476). 
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1939 წელს მ. ზუბაშჩენკო აქვეყნებს სტატიას საბჭოთა კავშირის ევროპული 

ნაწილისა და კავკასიის კარსტის დარალონების შესახებ (8211. კავკასიის კარსტულ 

ოლქთა შორის მ. ზუბაშჩენკო მოიხსენიებს კავკასიონის სამხრეთ-დასავლეთ 
ფერდობის ოლქს («068ღ0სხ ICI0-3მიგსIIხIX CMIV09M08 M20Mმ300-0:0 X70C6107») 

(იქვე, გვ. 31). ამ ოლქის ზოგად დახასიათებისას (გვ. 38-–39) აღნიშნული მკვლე– 
ვარი მიუთითებს აგრეთვე იმაზე, რომ არბიკის მასივის დიდი სიმაღლის გამო აქ 

კარსტული მოვლენები ყველაზე აქტიურად ვლინდება და ყველაზე ახალგაზრდაა 
საბქოთა კაეშირის კარსტულ რაიონებს შორის (გვ. 39). 

2 კლიმატური და ჰიდროლოგიური შესწავლილობა 

საქართველოს კარსტული ოლქის კლიმატური და ჰიდროლოგიური თავი- 
სებურებანი ნაკლებადაა შესწავლილი, ამიტომ მრავალი საკითხი კვლავ გარ–- 

კვევასა და გადაწყვეტას მოითხოვს. 

პირველი და ამ ეტაპისათვის ერთადერთი მეცნიერული ნაშრომი, რომე– 

ლიც საქართველოს კარსტის გამოქვაბულების კლიმატური ელემენტების და– 
ხასიათებას ეხება, 1939 წელს გამოქვეყნდა. იგი ა. ბალაბუევს ეკუთვნის (55მ|. 
დიდია ამ ნაშრომის მნიშვნელობა, რადგან მან საფუძველი ჩაუყარა საქართ- 
ველოს სპელეოკლიმატის, ამ ორიგინალურ მიკროკლიმატის კვლევას. ნაშრომ– 
ში მოცემულია აფხაზეთის –- აძაბის, კელასურის და შრომის გამოქვაბულე- 
ბში 1935 წელს ჩატარებული მეტეოროლოგიური დაკვირვების შედეგები, კე– 
რძოდ ჰაერის მასების დინების, ტემპერატურის და სინოტივის შესახებ და ამ 
დაკვირვებათა ანალიზი. 

ცალკეული გამოქვაბულების ტემპერატურული რეჟიმის შესახებ სხვა ხა- 
სიათის მეცნიერულ ნაშრომებშიც მოიპოვება სათანადო დაკვირვების მონაცე- 

მები; მაგალითად, ოტაპისთავის და ტარკილის გამოქვაბულების ჰაერის და 

წყლის ტემპერატურაზე ი. ბირშტეინისა და ვ. ლოპჰამოვის 1940 წლის ნაშ- 
რომში (CI 581), გვ. 32 და 35); აძაბის, კელასურისა და შრომის გამოქვაბულე– 

ბის ჰაერის ტემპერატურაზე, შეფარდებითი სინოტივისა და ჰაერის მასების 
მოძრაობაზე ფ. ზაიცევის 1940 წლის ნაშრომში (|804), გვ. 65-–67) და სხვ. 

გაცილებით უკეთესი მდგომარეობა გეაქვს საქართველოს კარსტული ოლ- 
ქის ზედაპირული და მიწისქვეშა წყლების შესწავლის მხრიე. ამ მიმართულებით 
რამდენიმე ნაშრომი გამოქვეყნდა, რომელშიაც დახასიათებულია საქართველოს 
კარსტული ოლქის ან მისი რომელიმე ნაწილის ჰიდროლოგიური პირობები. 
ასეთ ნაშრომთა შორის საჭიროა მოვიხსენოთ რამდენიმე. პ. პანიუტინი 1925 
წლის ნაშრომში ახასიათებს კავკასიის დასავლეთი ნაწილის სამხრეთ ფერდო- 

ბის ტბებს, მათ შორის კარსტული რაიონის ტბებსაც –- ამტყელის, რი- 
წისა და სხვ., ამასთან მიუთითებს, რომ ტბა რიწა კარსტული (ჩაქცევით) წარ– 

მოშობის არისო, ხოლო ამტყელის ტბა დაგუბებულ, ჩამოქცევით წარმოშო- 
ბილ ტბათა ტიპისააო (11061. ნ. იგნატოვიჩი 1930 წლის ნაშრომში არკვევს გა– 
გრის რაიონის პიდროლოგიურ თავისებურებებს (8311!4; 1930 წელს გამოქვე– 

14 აღსანიშნავია აგრეთვე პ. «ელტოვის მიერ 1929––-1930 წწ. ჩატარებული ჰიდროგეოლოგიური 

გამოკელევები გაგრის მიდამოებში (იხ. I, II. XL 6X 108, I Mახილხი,ალო!ყლლM0C IMCCMCუ08მ- 

8ყMიი 8 0M026160-:18X LI მის 8 1929--1930 IL., 140 Cჯი. (9070ILMM0CMCC Vი0020XMXCMIC IიM C08. 
MM9MCIი08 ICC). რომელშიაც დაწვრილებითაა დაზასიათებული ამ რაიონის კარსტული წლები; 
სამწუზაროდ ეს ნაშრომი ჯერჯერობით ხელნაწერის სახითაა წარმოდგე ნილი. 
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ყნებულ ნაშრომში ი. ქავთარაძე სამხრეთ ოსეთის მინერალური წყლების კვლე– 
ვისას მოკლედ ეხება კარსტულ წყლებსაც ((852), გვ. 236 და სხვ.); 1933 
წელს ე. უსტიევი და ვ. მოლევა სამხრეთ ოსეთის მინერალური წყლების დახა– 
სიათებისას კარსტულ წყლებსაც ეხებიან (1287); 1938 წელს ნ. ოგილვი იკვ– 
ლევს წყალტუბოს მიწისქვეშა წყლებს და ამასთან დაკავშირებით ჩერდება 
კარსტული წყლების რეჟიმზე და გენეზისზე (111001, გვ. 9---21 და 90––100). 

ცალკეული მცირე რეგიონების კარსტული წყლების დახასიათებასთან 
ერთად გვაქვს განმაზოგადოებული ნაშრომებიც. ამ ნაშრომებში საქართვე– 
ლოს ჰიდროლოგიური პირობების, ან საკუთრივ მიწისქვეშა წყლების დახასია- 
თებასთან დაკავშირებით გარკვეულია კარსტული ოლქის ზედაპირული და მი- 
წისქვეშა წყლების თავისებურებაც. ასეთ ნაშრომთა შორის აღსანიშნავია 1935 
წელს გამოქვეყნებული ამიერკავკასიის წყლის რესურსების ცნობარი. ცნო- 
ბარში მოთავსებულია ი. ხელაძის სტატია ამიერკავკასიის მიწისქვეშა წყლე- 
ბის შესახებ (1298); ამ სტატიაში დახასიათებულია შავი ზღვის აუზის მიწის–- 

ქვეშა წყლები, კერძოდ დასავლეთ საქართველოს ცარცული კირქვების კარს- 

ტული ზონის წყლები (იქვე, გვ. 505--508). განსაკუთრებით აღსანიშნავია ბ. 
ყავრიშვილის სადოქტორო დისერტაცია, რომელშიაც მოცემულია საქართვე- 
ლოს ლანდშაფტურ-ჰიდროლოგიური ზონების დახასიათება; მკვლევარი სა- 
ქართველოს ლანდმაფტურ-ჰიდროლოგიურ ზონებს შორის გამოყოფს და ახა–- 

სიათებს კარსტული წყლების სიჭარბის ზონას („30M8მ8 II090206/12/(CM9 #20CI08IX 

80"), ამასთან აღნიშნავს კარსტული ოლქის რიგ პიდროლოგიურ თავისებურე- 
ბებს ((368; 836), გვ. 65-79; (835), გვ. 40), 

ბ. ყავრიშვილი ამიერკავკასიაში გავრცელებულ ქვაბურის ტიპის ტბებს შო– 
რის («03002 M«თ»M08M9VM0:0 1IMიმ2) გამოყოფს კარსტულ ტბებსაც (ხარისთვალი, 
ძროხისთვალი, საწურბლია, პატარა რიწა და ნაწილობრიე ერწოს) (837|. 

საქართველოს კარსტული ოლქის ჰიდროლოგიური, განსაკუთრებით ჰიდ- 
როგრაფიული თავისებურებების შესახებ სათანადო ცნობები მოიპოვება არა- 

პიდროლოგიურ ნაშრომებშიც. 1926 წელს ალ. ჯავახიშვილი საქართველოს გე– 
ომორფოლოგიის კურსში ბზიფისა და რაჭის ქედების და ოკრიბის ფერდობის 
გეომორფოლოგიურ დახასიათებისას მათ პიდროგრაფიულ თავისებურებაზეც 
ჩერდება ((4751, გვ. 27, 58 და 222). ამავე წელს გამოსულ მონოგრაფიაში ი. 

შჩუკინი არკვევს კარსტული რელიეფის ოლქის ჰიდროგრაფიულ თავისებუ- 

რებებს ((1350), გვ. 165---170); ამავე საკითხებს, მაგალითად, მდინარეების 

შაორა-შარაულის, ჭიშურის, ტყიბულა-ძევრულის, თურჩუ-ტობის და ლაშიფ- 
სე-იუფშარის შესახებ, ი. შჩუკინი ეხება 1933 წლის ნაშრომშიც (|13511, გვ. 

349 და სხვ.). 

ახალი ათონის მიდამოების კარსტული წყლებისა და ამ კურორტის წყლით 
მომარაგების საკითხზე საჭირო ცნობები მოჰყავს ს. ვედენიაპინსაც (616). 

საინტერესო ცნობებს ვპოულობთ გეოლოგიურ ნაშრომებშიც; მაგალი- 
თად, ლ. კონიუშევსკი 1925––1926 წწ. გამოქვეყნებულ ნაშრომებში ტყიბულა- 
ძევრულისა და მაორის ქვაბულის პიდროგრაფიულ თავისებურებებზეც ჩერ- 
დება (915--916); 1925 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში ო. კარაპეტიანი ეხე– 
ბა სამხრეთ ოსეთის კირქვიან ადგილების ჰიდროგრაფიულ თავისებურებებ- 
საც I262). ალ. ჯანელიძე კარსტული დრენაჟის მანძილის გარკვევისას, 1926 
და 1928 წლების ნაშრომებში, მოიხსენიებს ოკრიბისა და შაორის ჰიდროგრა- 
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ფიულ თავისებურებებს (496--497|); იგივე მკვლევარი 1940 წლის ნაშრომში 
ჩერდება ცუცხვათის, ახალსოფლისა და შაორის ქვაბულების ჰიდროგრაფიის 

საკითხებზე (I767), გე. 7, 240-251 და სხვ.), ხოლო 1941 წლის ნაშრომში 

ასხის მასივის, განსაკუთრებით მისი სამხრეთ ნაწილის ჰიდროგრაფიაზე I498); 
ვ. ბოგაჩოვი 1929 წელს მიუთითებს რგანის პლატოს ერთ-ერთ გამოქვაბული– 
დან წყლის მძლავრი ნაკადის გამოდინებაზე ((582|1, გვ. 23); ბ. მეფფერტი და– 

სავლეთ საქართველოში ჩატარებული გეოლოგიური გამოკვლევების შედეგე– 
ბისადმი მიძღლენილ ნაშრომებში ჩერდება ამ მხარის კარსტული ოლქის ჰიდ- 

როგრაფიულ თავისებურებებზეც, მაგალითად 1931 და 1934 წლებში ასხის სა- 
მხრეთ ნაწილის –- თურჩუსა ((1075), გვ. 25) და შაორის ქვაბულებზე 

((10761, გვ.16). ა.კოზლოვი 1932 წლის ნაშრომში აღნიშნავს კელასურ-ბესლე- 
თისა და აღმოსავლეთ გუმისთა-კომანის წყალგამყოფის ჰიდროგრაფიულ თავი- 
სებურებებს და არკვევს ამის მიზეზებს ((8961, გვ. 26 და სხვ.). 1937 წელს გ. 
ბარსანოვი სამხრეთ ოსეთის მინერალურ დახასიათებასთან დაკავშირებით მიუ– 

თითებს კარსტულ ტბებზეც (|5631, გვ. 5). ამავე წელსვე ტ. მორდვილკო გაგ- 
რის მიდამოების გეოლოგიის დახასიათებისას ჩერდება კარსტული ოლქის ჰიდ- 
როგრაფიულ და ჰიდროგეოლოგიურ პირობებზე (11085), გვ. 15–-16). ი. კა– 

ჭარავა 1939 წელს სამეგრელოს გორაკ-ბორცვიანი ზოლის გეოლოგიური და- 
ხასიათებისას ყურადღებას ამახეილებს ამ ტერიტორიის მინერალურ წყლებზე, 

მათ შორის კარსტულზე (I1441, გე. 87--91). 

კარსტული ტერიტორიების ან ცალკეული გამოქვაბულების დახასიათები– 

სას, ესა თუ ის მკვლევარი ჩერდება მათი ჰიდროლოგიურ, კერძოდ პიდროგ- 
რაფიულ თავისებურებებზე; ასეთ ნაშრომთა შორის აღსანიშნავია რამდენიმე: 
ს. ბასარიას 1925 წლის ნაშრომში აღნიშნულია მ. ძიხვი” სამზრეთით მდება- 
რე გამოქვაბულის უხვდებიტიანი მდინარე (5641; პ. პანიუტინის 1927 წლის 
ნაშრომში გაგრის კირქვიანი მასივის შესახებ დახასიათებულია მისი ჰიდრო–- 
ლოგიური, მათ შორის ჰიდროგრაფიული თავისებურებანი (11071; ნ. კანდე– 

ლაკისა და გ. ძოწენიძის 1937 წლის ნაშრომში მოცემულია ცნობები წყალტუ– 
ბოსა და სათაფლიას გამოქვაბულთა ჰიდროგრაფიაზე (860), გვ. 126--132); 

ლ. მარუაშვილის 1938 და 1941 წლების ნაშრომები აბრსკილისა და ნაგარე– 
ვისგვირაბის გამოქვაბულთა პიდროგრაფიას ეხება (1018, 1020); შ. ყიფია- 
ნის 1939 წლის ნაშრომი ეხება შაორის ქვაბულის პიდროგრაფიასაც (384); 
ნ. გვოზდღეცკის 1940 და 1941 წლების ნაშრომებში აძაბის, შრომის, ახალშე- 

ნის და სხვ. გამოქვაბულთა შესახებ (667--6681; ა. ჯაფარიძის და ვ. მიტროფა– 
ნოვის 1940 წლის ნაშრომში ხვამლის გამოქვაბულთა ჰიდროგრაფიის საკითხიც 
არის განხილული (769) და სხვ. 

ბიოსპელეოლოგიურ ნაშრომებში მოიპოვება საინტერესო ცნობები გამო- 

ქვაბულთა ჰიდროგრაფიაზეც; მაგალითად, ა, სადოვსკის და ე. ბორუცკის ნაშ–- 

რომები რიონჰესის დერივაციული გვირაბის გაჭრასთან დაკავშირებით აღმო–- 
ჩენილ კარსტულ გამოქვაბულის შესახებ (I1164), გე. 93; (1389--1391); ი.. 
ბირშტეინისა და ვ. ლოპაშოვის 1940 წლის კოლექტიურ ნაშრომში ფსირცხის 
(ახალი ათონის სტალაქტიტიანი), ზედა და ქვედა მაქურანის, ბესლეთის, მთის- 

კალთის, წებელდის, ოტაპისთავისა და გოგოლეთის გამოქვაბულებზე (|I581), 

გვ. 31–-ჭუე). 

საქართველოს კირქეიანების მცენარეულობის დახასიათებისას, ესა თუ 
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ის მკვლევარი მიუთითებს კარსტული ოლქის წყლის რეჟიმის თავისებურება– 

ზეც; მაგალითად, ა. კოლაკოვსკი 1937 წლის სტატია ბზიფის ქედის მიმართ 

((898), გვ. 44) და სხვ. 

1921--1940 წლებში შესრულებული გამოკვლევები საქართველოს კარ- 
სტის წყლების შესახებ იმდენად მნიშვნელოვანი იყო, რომ მან გამოხატულება. 
ჰპოვა ა. ოვჩინიკოვის 1947 წლის მონოგრაფიაშიც მინერალური წყლების შე– 
სახებ ((10981, გვ. 140–--143). 

ვ) ნიადაგების გეოგრაფიისა და ბიოგეოგრაფიის 

კვლევა 

საქართველოს კარსტის შესწავლილობის საბჭოური პერიოდის პირველ 
ეტაპზე ყურადღება ექცევა როგორც ზედაპირული, ისე მიწისქვეშა ფენომე– 

ნების კარსტულ მხარეთა ნიადაგების გეოგრაფიისა და ბიოგეოგრაფიის საკი- 

თხებს. 

საქართველოს კარსტული ოლქის ნიადაგების გეოგრაფიის კვლევა საბჭო– 
ური პერიოდის პირველ ეტაპზე მართალია სპეციალურად არავის ჩაუტარე- 
ბია, მაგრამ უფრო მსხვილი რეგიონების კვლევისას სწავლობდნენ ამ ოლქის ნია– 
დაგების თავისებურებასაც და მისი გავრცელების კანონზომიერებას. ასეთ ნაშ–- 
რომთა შორის უნდა მოვიხსენიოთ ს. ზახაროვის და გ. ტარასაშვილის გამოკვ– 
ლევები აფხაზეთში (816--817, 1248), ლ. პრასოლოვისა და ნ. სოკოლოვის 
სამხრეთ ოსეთში (1129), ო. მიხაილოვსკაიას სამხრეთ ოსეთის მთიან რაიონებ- 

ში (1084) და სხვ. 
ნ. კეცხოველი 1935 წლის ნაშრომში საქართველოს მცენარეული საფარეს 

ძირითადი ტიპების დახასიათებისას ცალკე ჩერდება კარსტული ოლქის მცენა– 
რეთა ტიპების თავისებურებისა და გეოგრაფიის საკითხებზე –- განსაკუთრე– 
ბით აფხაზეთის კირქვიანთა მცენარეულობაზე ((1451, გვ. 208--212). 1939 
წელს ხსენებული მკვლევარი ამავე საკითხებზე ჩერდება კოლხეთის მცენარე- 
ულობის და განსაკუთრებით, სამეგრელოს გორაკ-ბორცვიან ნაწილის მიმოხი– 

ლვისას ((1461, გვ. 129, 155––156). აფხახეთის ფლორისა და მცენარეულობის 
დახასიათებისას ვ. მალეევი გეობოტანიკურ რაიონებსაც გამოყოფს სუბსტრა- 

ტის -- კირქვებისა და კარსტული მოვლენების გათვალისწინებით (1009|. ვ. 
მალეევს აფხაზეთის კირქვიანების ფლორის შესახებ თავის მეორე შრომაშიც 
საინტერესო მონაცემები აქვს მოყვანილი |1811); აფხახეთის ტყეების „თავისე– 
ბურებაზე კირქვიან სუბსტრატზე ჩერდება ნ. ზაკლინსკიც |8071; პ. პანიუტი– 
ნი დასავლეთ კავკასიონის სუბალპებში მაღალბალახეულობის განუვითარებ- 
ლობას კირქვიან სუბსტრატზე კარსტულ მოვლენებს უკავშირებს (I1108), გვ. 
1339); სამხრეთ ოსეთის მცენარეულობის დახასიათებასთან დაკავშირებით ნ. 
და ე. ბუშები, 1931 და 1938 წლებში გამოქვეყნებულ ნაშრომებში, ჩერდე- 
ბიან აგრეთვე ამ ოლქის კირქვიანების მცენარეულობაზე I606--607). განსა- 
კუთრებით მოხსენიების ღირსია ა. კოლაკოვსკის მიერ ჩატარებული გამოკვლე- 
ვები აფხაზეთის კირქვიანი ქედების მცენარეულობის საფარის შესახებ; ამ 
მკვლევარის მიერ 1935 და 1937 წლებში გამოქვეყნებულ ნაშრომებში დახასი- 
ათებულია ბზიფისა და კოდორის ქედების კარსტულ ოლქებში განვითარებუ- 
ლი მცენარეული საფარის” თავისებურება, მათი ტიპები დღა გავრცელების კა- 
ნონზომიერებანი (897--898), აღსანიშნავია ა, კოლაკოვსკის მონოგრაფიები 
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აფხაზეთის ფლორის შესახებ, რომლის 1 და II ტომი 1938--193ი წლებში 
გამოვიდა |899); ეს მკვლევარი აგრეთვე ადგენს ახალ ენდემურ მცენარეებს 
დასავლეთ საქართველოს კირქვიან მცენარეთა შორის (9001, კირქვიანი მცენა– 
რის ერთ-ერთი ახალი სახე დაადგინა აგრეთვე ლ. კემულარია–ნათაძემ (872), 

აგრეთვე ლ. კემულარია-ნათაძემ და ლ. ხინთიბიძემ (873). 

სათანადო ცნობები კარსტული ოლქის მცენარეული საფარის თავისებუ- 
რების შესახებ ზოგჯერ სხვა ხასიათის ნამრომებშიაც მოიპოვება; მაგალითად, 
ი. შჩუკინის 1926 წლის ნაშრომში |1350) და სხვ. სხვათა შორის ნ, იგნატო– 
ვიჩი გაგრის რაიონის ჰიდროგეოლოგიური თავისებურების დახასიათებისას ყუ- 
რადღებას ამახვილებს მცენარეული საფარის როლზე კარსტული ზედაპირული 

ფორმების წარმოშობაში, მისი აზრით გაგრის რაიონში ტყის საფარი ხელს უშ- 

ლის ზედაპირული კარსტული ფორმების წარმოშობას (I831I1, გვ. 85); მაგა– 

ლითად, ამ მკელევარის მითითებით გაგრის ქედის ერთ-ერთ სამხრეთ ტოტის 
მამძიმხის თხემურ ნაწილში, რომელიც ტყის საფარსაა მოკლებული. ყველა–- 
ზე ინტენსიურად ვლინდება კარსტული მოვლენები (იქვე, გე. 83). 

საქართველოს კარსტის შესწავლილობის ამ ეტაპზე განსაკუთრებით დიდი 
ყურადღება ეთმობა კარსტულ გამოქვაბულთა თანამედროვე ფაუნის შესწავლას. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევა ა. სადოვსკის 1930 წელს გამოქვეყნებული 

ნაშრომი, ამ ნაშრომში დახასიათებულია რიონ-წყალწითელას წყალგამყოფის 
გარდიგარდმოდ რიონჰესის დერივაციულ გვირაბში აღმოჩენილი არქაული ფაუ–- 

ნა, განსაკუთრებით ამ ფაუნის #LჩVIძმ6C-ს ოჯახის ერთ-ერთი ღირსშესანიშნავი 
წარმომადგენელი. ეს კრევეტა ა. სადოვსკიმ განსაზღვრა როგორც XIნხიითგIIიბ!)- 

18 #ს101558-გ8 ი0V-. დ6ი. 6( §ი. და ცარცულ ეპოქის რელიქტად მიიჩნია (I1164), 
გვ- 99 და სხვ.). აღსანიშნავია, რომ ა. სადოვსკის ამ ნაშრომმა საფუქველი ჩაუყა– 
რა საქართველოში სპელეოფაუნის შესწავლას. ა. სადოვსკის მიერ აღწერილი აღ- 

ნიშნული კრევეტი უფრო ზუსტად განსაზღვრა ი. ბირშტეიანმა 1933 წელს და 
ჩათვალა იგი ”IIL0910CმL15 56ჩM011ძ1I1 MVL015-(გიმ-დ I1383), ე. ი ბალკანურ 

II. 5CჩოIძLII-ს ქვესახედ. ს. იუზბაშიანის აზრით კრეეეტის ამ სახეობას „უფრო 
მეტი სისტემატური დამოუკიდებლობა უნდა ეკუთვნოდეს“, ვიდრე ამას ი. ბირნ- 
შტეინი თელის ((136), გვ. 184). აქვე მივუთითებთ, რომ ამ კრევეტის სახეობის 
განსაზღვრას გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ქუთაისის მიდამოების კარსტის ასა- 

კის დადგენისას. ამ ახლად აღმოჩენილი გამოქვაბულის ფაუნის შესახებ საინტე– 
რესო ცნობები მოიპოვება ე. ბორუცკის 1930 და 1939 წწ. ნაშრომებშიც (1389–- 
1391). 

ი. ბირმტეინი 1939 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში ახასიათებს აფხა- 
ზეთის გამოქვაბულების -- მთისკალთის (ანდრეევკის), ფსირცხის (ახალი ათო– 

ნის სტალაქტიტიანი), ოტაპისათვის, ბესლეთის და სხვ ფაუნას, განსაკუთ- 
რებით კრევეტებს და ზოგიერთ სხვა წარმომადგენლებს (575). 19490 წელს 
გამოქვეყნებულ ნაშრომში ი. ბირმტეინი არკვევს გამოქვაბულებში ცხოვრე– 
ბის პირობებს, ფაუნის შედგენილობას და მის გეოგრაფიულ გავრცელებას, 

აგრეთვე მოჰყავს სათანადო ცნობები ოტაპისთავისა და აბრსკილის გამოქვა–- 
ბულებზე |576). ი. ბირმშტეინი და ვ. ლოპაშოვი 1940 წელს გამოქვეყნებულ 

ნაშრომში აჯამებენ საბჭოთა კავშირის 1935--1939 წლებში ჩატარებულ გა- 

მოკვლევებს გამოქვაბულთა ფაუნის შესახებ და საგანგებოდ ჩერდებიან სა– 

ქართველოს გამოქვაბულებში გავრცელებულ ფაუნაზე, კერძოდ ფსირცხის 
მვ



,(ახალათონის სტალაქტიტიან), ტარკილის, აძაბის, შრომის (მიხაილოვის), მთის– 

კალთის, ბესლეთის, წებელდის, ქვედა, შუა და ზედა შაქურანის, ოტაპისთა- 

ვის, აბრსკილის, წყალწითელისა და გოგოლეთის გამოქვაბულებზე (5811. 1940 
წელს ს. იუზბაშიანმა შეისწავლა შმაქურანის გამოქვაბულის კრევეტი (I13571; 

იხ. აგრეთვე: (13561). 1940-1941 წლებში ფ. ზაიცევი სწავლობს აფხაზეთის 

გამოქვაბულთა ფაუნას, კერძოდ აძაბის, კელასურის, შრომისა და სხე. (804-–- 
8051, 1949 წელს კი აჯამებს საქართველოს სპელეოფაუნის შესწავლილობას 

და სახავს მომავალი კვლევის პერსპექტივებს |8061. 
დღ. ხარიტონოვის 1939 და 1941 წლების ნაშრომებში საინტერესო ცნო- 

ბებია მოყვანილი ობობების იმ სახეთა გავრცელებაზე, რომლებიც სპელეო- 
ფაუნას მიეკუთვნებიან წყალტუბოსა და აფხაზეთის გამოქვაბულებისათვის 
(1294--12961. 

“““ ამ ეტაპზე ჩატარებული გამოკვლევები შეეხო აგრეთვე არქეოლოგიური 
გათხრების შედეგად გამოქვაბულებში ნაპოვნი ცხოველთა ძვლების მიხედ- 
ვით ქვის ხანის (პალეოლითის) ფაუნის შესწავლას; ასეთი გამოკვლევები ეკუ- 

თვნის ნ. სმირნოვს, ვ. გრომოვას, ე. ბელიაევასს და სხვ. ზემო იმერეთის 

“რგანის, დევისხვრელის და სხვ.) გამოქვაბულების შესახებ (568, 747, 11911. 

ამ გამოკვლევებით ხერხდება აგრეთვე მაშინდელი კლიმატური პირობების 
"დადგენა, რაც საშუალებას გვაძლევს წარმოდგენა ვიქონიოთ ამ დროის კარს- 

ტული მოვლენების განვითარების ინტენსივობაზეც. 

4) ფსევდოკარსტული მოვლენების შესწავლა 

ამ უკანასკნელ დროს საქართველოს ტერიტორიაზე ფსევდოკარსტული 
მოვლენების ფართო გავრცელებაც აღინიშნა, მაგრამ 1921–-1940 წწ. გამოქ– 

ვეყნებულ ნაშრომებში ამ მოვლენის არსებობის შესახებ მხოლოდ ზოგადი 

მითითება არსებობს; მაგალითად, 1938 წელს თუშეთის ნიადაგების დახასია- 

თებისას გ. ტარასაშვილი მიუთითებს, რომ ხეობების ძირზე, სახელდობრ მდ. 

დაროვანისა და ადგ. ქვეხიდის მიდამოებში, გორაკ-ბორცვიან ფართობებზე 
პატარ-პატარა „მაბრებსს (დოლინებს) ვხვდებით, რომლებიც კარსტულსა 

ჰგვანანო ((3061, გვ. 255). ფ. სავარენსკი 1939 წელს გამოქვეყნებულ მონო– 

გრაფიაში აღნიშნავს, რომ მინგეჩაურის წყალსაცავის მიდამოებში ბოზდაღის 
ქედზე ფსევდოკარსტული მოვლენები ვრცელდება, რომელსაც „თიხის“ ანუ 
„მცირე“ კარსტსაც უწოდებენო ((1162), გვ. 148--149). 

ამგვარად, საბჭოური პერიოდის რეკონსტრუქციისა და სოციალისტური 

მშენებლობის ეტაპზე საქართველოს კარსტის გეოგრაფიულ კვლევას მნიშვნე- 
ლოვანი ყურადღება ექცეოდა, რაც ჩვენი ქვეყნის ბუნების შესწავლის საერ- 
თო აღმავლობასთან არის მჭიდროდ დაკავშირებული. 

ამ ეტაპზე გამოქვეყნებულ ნაშრომებში კარსტის გეომორფოლოგიის, 
მიკროკლიმატის (განსაკუთრებით სპელეოკლიმატის), ჰიდროლოგიის, ნიადა– 
გების გეოგრაფიისა და ბიოგეოგრაფიის უმთავრესად რეგიონალური საკითხ- 
ებია გაშუქებული. 

1921-1940 წლებში გამოქვეყნებულ გეოგრაფიულ ნაშრომთა შორის 
საქართველოს კარსტის გეომორფოლოგიის საკითხების გამუქებას მნიშვნელო– 
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ვანი ადგილი უკავია. იგი ეხება კარსტის როგორც ზედაპირულ, ისე განსა- 

კუთრებით, მიწისქვეშა ფენომენების მორფოგრაფია-მორფომეტრიას. მნიშვნე– 
ლოვანი წვლილია შეტანილი კარსტის ასაკის დადგენაშიც; ამასთან გამორ- 
კვეულია, რომ კარსტული მოელენების განვითარება საქართველოში დაიწყო 
არა უგვიანეს პალეოგენისა, სხვადასხვა დროს და დღესაც აქტიურად მიმდი- 
ნარეობს. ამ ეტაპზე საქართველოს კარსტის გეომორფოლოგიური კვლევა იმ- 

დენად შორს წავიდა, რომ 1921-1940 წლებში გამოქვეყნებული კავკასიის, 

ამიერკავკასიისა თუ საქართველოს გეომორფოლოგიურ რუკებზე კარსტული 

რელიეფის რაიონი, ოლქი თუ ტიპი ცალკეა გამოყოფილი. 

„აღსანიშნავია, რომ ამ ეტაპზე საქართველოს ტერიტორიახე "საკმაოდ 
კარგად გაგრცელებულ ფსევდოკარსტული მოვლენების შესწავლას თითქმის, 
სრულებით არ ექცეოდა ყურადღება. 

ნ. კარსტული და კლასტოკარსტული გამოქვაბულების, უმთავრესად 

გეომორფოლოგიური კვლევისა და მათი გამოყენების შესაძლებლობის 

დადგენის ეტაპი (1941--1945 წწ.) 

საქართველოს კარსტის შესწავლილობის საბჭოური პერიოდის დიდი სა- 

მამულო ომის ეტაპზე, როცა საბჭოთა ხალხის ძირითად და მთავარ საზრუნავ 

საგანს შემოსეულ მტერზე გამარჯვება შეადგენდა, საქართველოს კარსტის შეს- 

წავლაც ქვეყნის თავდაცვით მიზნებს დაექვემდებარა. ამ ეტაპზე, თუმცა მნი“ 

შვნელოვანი სამუშაოები ჩატარდა საქართველოს კარსტული ფენომენების, 

განსაკუთრებით გამოქვაბულების შესასწავლად, მაგრამ მათი შედეგები უმთაე–- 

რესად ამა თუ იმ დაწესებულება-უწყებათა საარქივო ფონდებშია დაცული, 

მცირე ნაწილი კი სამამულო ომის დამთავრების შემდეგ დაიბეჭდა. ამავე ეტა 

პზე რამდენიმე სტატია გამოქვეყნდა სამეცნიერო ჟურნალებში რომლებიც 

პირველ ეტაპზე იყო შმესრულებული. 

დიდი სამამულო ომის ეტაპზე საქართველოს კარსტული ფორმებიდან 
განსაკუთრებული ყურადღება სამეგრელოს, იმერეთისა და რაჭის გამოქვა- 
ბულების შესწავლას ექცეოდა, მაგრამ პარალელურად სხვა კარსტულ ფენო- 

მენებსაც სწავლობდნენ. მაგალითად, სწორედ ამ წლებში იქნა შესწავლილი სა– 

მეგრელოს კლასტოკარსტი. ამ მუშაობაში მონაწილეობდნენ გრ. დევდარი- 

ანი, ლ. მარუაშვილი, გ. კოკოჩაშვილი, ა. სადოვსკი და სხვ. მიღებული შედე– 
გების გამოქვეყნება შესაძლებელი გახდა მხოლოდ სამამულო ომის შემდგომ 
წლებში. 

ამ წლებში საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული დახასიათებისადმი მიძღვ- 

ნილი ნაშრომები თითქმის არ გამოქვეყზებულა, თუ მხედველობაში არ მივიღებო 

რამდენიმე ნაშრომს, რომლებიც მეტ-ნაკლებად ეხებიან ჩვენთვის საინტერესო 
საკითხს. მათ შორის აღსანიშნავია ს. იუზბაშიანის 1941--1942 წწ. გამოქვეყნე- 
ბული სტატიები, რომლებშიც აღნიშნული ავტორი ახასიათებს ფსირცხის, შაქუ- 

რანის, სათაფლიის, წყალწითელის და სხვ. გამოქვაბულებში ნაპოვნი ღორტა- 
ვებს (გვერდზე მცურავგებს) –– ნიფარგუსებს, ათფეხიანებს (დეკაპოდებს) –– 
ტროგლოკარებს და სხე. (1358--1361). ამასთან ს. იუზბაშიანი ზოოლოგიური 
მონაცემების საფუძველზე ასკვნის, რომ დასავლეთ საქართეელოს კარსტის წარ– 
მოშობა იწყება ეოცენურ ეპოქიდანო (I1361), გვ. 165). გ. ჩიტაია 1944 წელს. გა- 
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მოქვეყნებულ ანგარიშში მოიხსენიებს ლეჩხუმში გავრცელებულ გამოქვაბულებ– 
საც, მაგალითად ხვამლს და სხვ. ზოგი მათგანი ადრე ლიტერატურაში აღნიშნუ- 
ლიც არ იყო (I437), გვ. 259--261). განსაკუთრებით აღსანიშნავია ნ. კილაძის 

(ნ. ბერძენიშვილის) 1944 წლის ნაშრომი მღვიმევის გამოქვაბულების შესახებ, 

რომელშიც პალეოლითური ნაშთების დახასიათებასთან ერთად მოცემულია მა- 

თი მორფოგროფია-იორფონეტრიაც, სათანდო ჰიფსონეტრიული ჭრილებით 

(1160), გი. 280--282) და სხვ. მოსახსენებელია გ. ლომთათიძის და ა. ჯაფარიძი!! 
წერილებიც, რომლებშიც მოთხრობილია 1945 წელს საქართველოს ალპური 

კლუბის ექსპედიციის მიერ ხვამლის გამოქვაბულების "შესწავლის "შედეგები, 

მათ შორის მოყვანილია ამ გამოქვაბულთა ზოგიერთი მორფოგრაფიულ-მორფო- 

მეტრიული მონაცემები (1619, 1729). ალ. ჯავახიშვილის 1945 წლის ნაშრომში, 

საქართველოს კავკასიონის გეომორფოლოგიური რელიეფის ტიპებისა და მათი 

გავრცელების რაიონების შესახებ –– ცალკე აქუს გამოყოფილი კირქვიან-კარს– 

ტული რელიეფის ან საშუალო მთიან კირქვაან-კარსტული რელიეფის ტიპი 

(«–იიხიდ M#380C>X9MM080-Mგ20C08MIV> ან «ნ6უხ6) C0069I008ხ1CიIIV5IX ჯინ M388ლ0- 

M9MM080-Mმნლოი8ხ!წ). აღნიშნულ ნაშრომში მოცემულია დასახელებული რე- 
ლიეფის ტიპის ზოგადი დახასიათება (I758), გვ. 87--89 და 98). 

ამგვარად დიდი სამამულო ომის ეტაპზე საქართველოს კარსტის გეოგ- 

რაფიული კვლევა მრისხანე ომის პირობებში ჩვენი ქვეყნის თავდაცვის საქ- 
მეს ემსახურებოდა. ამ ეტაპზე მნიშვნელოვანი მუშაობა იქნა გაწეული კარ- 
სტული გამოქვაბულის შესწავლის ხაზით, უმთაგრესად იმერეთში, რაჭასა და 

სამეგრელოში. ამ დროს გამოვლინებულ იქნა სამეგრელოში კირქვის კონგ- 
ლომერატებში ასე ფართოდ გავრცელებული კლასტოკარსტული მოვლენები. 

ამ ეტაპზე მიღებული შედეგების გამოქვეყნება წარმოებდა მომდევნო ეტაპზე. 

6. კარსტის უმთავრესად გეომორფოლოგიური გაღრმავებული 

კვლევის ეტაპი (1946--1957 წწ.) 

სამამულო ომის შემდგომი ხანა მოიცავს 1946-–-1957 წლებს. ამ ეტაპზე 

საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლა რამდენადმე გაცხოველდა; 
მნიშვნელოვნად გაიზარდა აგრეთვე ამ საქმეში გეოგრაფების მონაწილეობაც. 
მაგრამ მაინც მთელი ეს მუშაობა ამა თუ იმ სამეცნიერო ან საზოგადოებრი- 

ეი ორგანიზაცია-დაწესებულებების, ანდა ცალკეული მკვლევართა დაინტერე- 
სებაზე იყო დამყარებული. ამ ეტაპის მიწურულისათვის საქართველოს კარს- 
ტის გეოგრაფიული კვლევა იმდენად გაიზარდა და გართულდა, რომ საჭირო 

შეიქნა სათანადო ორგანიზაციული ცენტრის დაარსება, როგორც სამეცნიერო- 
კვლევით და სასწავლო დაწესებულებებში (სამეცნიერო ინსტიტუტებში, უმ- 

აღლეს სასწავლებლებში და სხვ.), ისე საზოგადოებრივ ორგანიზაციებში (გე- 

ოგრაფიულ საზოგადოებასთან, სპორტსაზოგადოებათა ორგანიზაციათა კავ- 

შირში-· და სხვ.). ასეთი ღონისძიები გატარების სამზადისი დაიწყო 1957 
წელს და შემდგომ წლებში განხორციელდა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ეტაპზე საქართველოს კარსტოლოგიურ სამუ- 

შაოთა გაშლასა და მის მეცნიერულ დონეზე დაყენებას დიდად შეუწყო ხე- 
ლი, სხვა ღონისძიებებთან ერთად, კარსტის რიგი საკითხის მონოგრაფიულმა 

დამუშავებამ. მათ შორის აღსანიშნავია გამოჩენილი კარსტოლოგის ნ. გვოზ- 
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დეცკის მონოგრაფიები, რომლებშიც დასმულია და. მეცნიერების თანამედრო– 
ჟე დონის შესაბამისადაა გადაწყვეტილი ზოგადი და რეგიონული კარსტოლო- 

გიის კარდინალური პრობლემები |674, 678). ვ. აპროდოვიც არკვევს კარსტის 
თეორიის ზოგიერთ საკითხს (548). აღსანიშნავია აგრეთვე დ. რიჟიკოვის მო–- 

ნოგრაფია კარსტის ბუნებისა და მისი განვითარების ძირითად კანონზომიერება- 

თა შესახებ, უმთავრესდ ურალის მაგალითხე I|1159). მნიშვნელოვანია 
ისიც, რომ ამ ეტაპზე სპელეოლოგიისადმი ინტერესის ფართო გაღვიძებისა და 
მის პოპულარიზაციას ქართველ აზალგაზრდობაში, დიდად შეუწყო ხელი ცნო- 

ბილი ფრანგი სპელეოლოგის ნ. კასტერეს სათავგადასავლო ნაშრომის გამო- 
ქვეყნებამ რუსულ ენაზე 1956 წელს (868); იგი ქართულ ენაზე გამოიცა 

1957 წელს |143). აღსანიშნავია აგრეთვე ვ. ობრუჩევის ბროშურაც |238). 
ქართველ ახალგაზრდობის კარსტული ფენომენების გაცნობით ინტერესის მა- 

ჩვენებელია სხვათაშორის ის შეკითხვები, რომლებიც ჟურნალ-გაზეთებს მო- 
სდით (იხ. მაგალითად: (386) და სხე.); ამას ადასტურებს აგრეთვე ისიც, რომ 

ამ ეტაპის ბოლო წლებში თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის და ქუთაისის 
სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის გეოგრაფიის სპეციალობის სტუდენ- 

ტთა სამეცნიერო-კვლევითი მუშაობის თემატიკას კარსტის გეოგრაფიული და- 

ხასიათების ესა თუ ის საკითხიც შეადგენდა, მაგალითად: ბ. გერგედავა სწა- 

ფლობდა ოხაჩქუეს კარსტული მასივის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ პირობებს 

(351, გ. დათეშიძე –- სოფ. ზოდის მიდამოების გამოქვაბულებს (821, ც. მა- 
ისურაძე ზემო იმერეთის პლატოს ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილის თანამედროვე 
გეომორფოლოგიურ პროცესებს (1801, ო. ჩხეიძე –– ცუცხვათის ტაფობის გეო- 
მორფოლოგიას (441) და სხე. 

საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის ამ ეტაპის შესა–- 
ხებ ზოგიერთი მონაცემები მოიპოვება მოლოტოვის კარსტული კონფერენცი- 

ის რეზოლუციებში (I11441, გვ. 26) და ნ. გვოზდედც)სკის, განსაკუთრებით 1954 

და 1958 წლებში გამოქვეყნებულ ნაშრომებში საბჭოთა კავშირის ტერიტო- 

რიის კარსტის შესწავლილობის დახასიათების ფონზე ((678), გვ. 36--42; 

16741, გვ. 5 და სხვ.), აგრეთვე ამავე წელს გამოცემულ დ. რიჟიკოვის წიგნ- 
ში (111591, გვ. 18–-34); 1956 წელს ი. პოპოვი საბჭოთა კავშირისა და საზ- 

ღვარგარეთის კარსტის შესწავლილობის მდგომარეობის ზოგად დახასიათებას 
«იძლევა, მაგრამ საკუთრივ საქართველოს კარსტის შესახებ კონკრეტული მა- 

'სალები არ მოუცია (1127). დ. სოკოლოვი, საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე 

გავრცელებული კარსტის შესწავლილობის მთავარ მიმართულებათა მოკლე 
დახასიათებისას საბჭოთა პერიოდისათვის ჩერდება კავკასიის, კერძოდ საქარ– 
თველოს კარსტის შესწავლილობაზეც ((1193), გვ. 9-––-11 და 146––-150); 1954 

წელს ლ. მარუაშვილი საქართველოს მთის გამოქვაბულების დახასიათებისას 

არკვევს კარსტული გამოქვაბულების შესწავლილობასაც 1948--1950 წლებ- 
“რში, კერძოდ ეხება ქართველი ალპინისტების მონაწილეობას ამ საქმეში ((1024, 
გვ. 371––379); იგივე მკვლევარი 1963 წელს გამოქვეყნებულ სამეცნიერო-პო- 

პულარულ ნაშრომში იძლევა საქართველოს სპელეოლოგიური შესწავლილო- 

ბის მიმოხილვას, კერძოდ 1945--1960 წლებისათვის ((197), გვ. 7--8). საქარ- 

თველოს სპელეოფაუნის შესწავლილობის მდგომარეობის დახასიათება მოცე- 
მულია ფ- ზაიცევის 1949 წლის, ი. ბირმტეინის 1950 და დ. კობახიძის 1963 
წლის ნაშრომებში |(166, 168, 577, 8061. კავკასიის კერძოდ "საქართველოს 
კარსტულ ფენომენებთან დაკავშირებული პალეოლითის შესწავლილობა 1936-– 
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1943 წლებისათვის გამოვლენილი აქვს ს. ზამიატნინს ((814), გვ 130–-– 
136). საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის მდგომარეობის 
დახასიათებისადმია მიძღვნილი შ. ყიფიანის რამდენიმე ნაშრომიც, რომლებშიც 
მოკლედაა მოცემული ამ ეტაპის ზოგადი სურათი I392, 394, 405, 408, 411, 

413, 1462, 14641. 
ზემომოყვანილი ფაქტობრივი მასალიდან ჩანს, რომ საქართველოს კარს– 

ტის გეოგრაფიული შესწავლილობის საბჭოური პერიოდის მესამე ეტაპის და- 

ხასიათება შესრულებულია საბჭოთა კავშირის შესწავლილობის ფონზე, ან 

მოცემულია მხოლოდ გამოქვაბულების შესწავლილობის მოკლე დახასიათება, 
ანდა მათი ზოგადი სურათი, რაც სრულიად საკმაო არ არის. უკვე დიდი ხა–- 

ნია იგრძნობა საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის გამო–- 

ვლენის საჭიროება საერთოდ და, კერძოდ 1945--1957 წლებისათვის. 

11) გეომორფოლოგიური შესწავლილობა 

სამამულო ომის შემდგომ ეტაპზე, ისე როგორც საბჭოური პერიოდის წი- 

ნა ეტაპზე, უპირატესი ყურადღება საქართველოს კარსტის გეომორფოლოგი– 

ურ შესწავლას ექცეოდა. 1946-1957 წლებში გამოქვეყნებულ საქართველოს 
კარსტის დაზასიათებისადმი მიძღვნილ სპეციალურ გეომორფოლოგიურ ნაშ- 
რომთა გარდა, ამავე საკითხზე სათანადო ცნობები მოიპოვება სხვა დარგების 
ხახით ჩატარებულ გამოკვლევებში. ამავე ეტაპზე მნიშვნელოვანი რაოდენობის 
ნაშრომები გამოქვეყნდა საქართველოს კარსტის ასაკის და გეომორფოლოგიუ– 
რი ღარაიონების ხაზითაც. 

სპეციალური შრომები 

საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის საბჭოური პერი- 
ოდის ამ ეტაპის დასაწყისში გამოქვეყნებულ ნაშრომთა შორის, პირველ რი- 
გში, განსაკუთრებით აღსანიშნავია ნ. გვოზღეცკის, გრ. დევდარიანისა და ლ. 

მარუაშვილის გამოკვლევები, რომლებშიც საქართველოსათვის პირველად 
არის საბოლოოდ დადგენილი კონგლომერატებში განვითარებული კარსტული 
მოვლენები. 

ნ. გვოზდეცკი 1947, 1950, 1952, 1954 და სხვა წლებში გამოქვეყნებულ 

ნაშრომებში იძლევა დურიფშის პლატოზე კონგლომერატებში განვითარებულ 
კარსტული მოვლენების დახასიათებას (670, 674, 676, 678, 6851. იგი მიუთი– 

თებს, რომ მდ. ხიფსთის მარცხენა მხარის ტერასულ პლატოზე, მეოთხეული 

კირქვის კონგლომერატებში, თავისებური კარსტული მოვლენებია წარმოდ- 
გენილი, რომელიც ზასიათდება მიწისქვეშა ფორმების (გამოქვაბულების) ფა- 
რთო, ხოლო ზედაპირულის (დოლინების) –-– შედარებით სუსტი განვითარე- 

ბით; ამ მკვლევარის მიხედვით, აქ ჩვენ გვაქვს შესანიშნავად გამოხატული და–- 
ფარული კარსტის ტიპი (6701, გვ. 4). ამიტომ აქაურ კარსტს ნ. გვოზდეცკი 
ცალკე რაიონად გამოყოფს (6761), გვ. 65 და 67, აგრეთვე რუკა; (685), გვ. 
254 და რუკა 253 გვერდზე). ნ· გვოზდეცკის ზოგადი კარსტოლოგიისადმი მი– 
ძღვნილ მონოგრაფიაში, კარსტულ სუფოზიური ფორმების ზოგადად დახასი- 
ათებისას, საილუსტრაციოდ დურიფშის პლატოს კარსტის მაგალითი მოჰყავს 
(1674), გვ. 58--59; I678)1, გვ. 99). 
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ლ. მარუაშვილი 1947 წლის ნაშრომში აღწერს მის მიერ გრ. დევდარიან– 

თან ერთად 1943 წელს შესწავლილ კარსტულ მოვლენებს ნეოგენური კირქ- 

ვის კონგლომერატებსა და ქვიშაქვებში ცენტრალური სამეგრელოს ტერიტო- 
რიაზე, დაახლოებით 550 კვ. კმ ფართობზე |I10221. სამეგრელოს ტერიტორი–- 
აზე ამ ქანებში გავრცელებულ გამოქვაბულების თავისებურებების აღწერისას, 
ლ. მარუაშვილი აღნიშნავს, რომ მათ ახასიათებს უმთავრესად პორიზონტუ- 

ლი გავრცელება, ნაღვენთი ფორმებით ძლიერ სიღარიბე და ზედაპირული ფო- 

რმების სუსტი განვითარება; ამასთან მიუთითებს, რომ ეს გამოქვაბულები ხა– 

სიათდებიან სუსტი კლაკნილობით, წყალსადინარებით, დატოტვიანებით, ძირის 

კარგად გამომუშავებული პროფილით და მექანიკური ეროზიის კარგად გამო- 

ხატული ფორმებით; ლ. მარუაშვილის აზრით, კონგლომერატებში, გამსხვავე-- 

ბით კირქვებისაგან, გამოქვაბულთა წარმოშობისას კოროზიას ერთვის შედა- 

რებით უფრო ინტენსიური ეროზია. იმასთან დაკავშირებით, რომ ცენტრალურ 

სამეგრელოს კონგლომერატებში კარსტული მოვლენები ზედაპირზე სუსტა- 
დაა განვითარებული, ხოლო მიწისქვეშა კარგად, ლ. მარუაშვილი წინადადებას 

იძლევა კარსტის ამ ტიპის ფარული კარსტი ანუ კრიპტოკარსტი („CMწ66IIM# 

M#მ007, MM#9 #VCMI0Mმ0C6X") ვუწოდოთ (იქვე, გვ. 3). უფრო დეტალური დახასიათება 
ლ. მარუაშვილს მოცემული აქვს გეოგრაფიულ მეცნიერებათა კანდიდატის 

ხარისხის მოსაპოვებლად შესრულებულ ნაშრომში |1021). სამეგრელოს ნეო- 

გენურ კონგლომერატებში განვითარებულ კლასტოკარსტულ მოვლენების მო- 

კლე დახასიათებას, ლ. მარუაშვილი იძლევა აგრეთვე 1949 წელს გამოქვეყნე– 

ბულ სტატიაშიც (1023). ლ. მარუაშვილი არკვევს აგრეთვე კონგლომერატებ- 

ში განვითარებულ გამოქვაბულების ასაკის საკითხს ((1021;: 10221), გვ. 2; 

(1023), გვ. 44). 

სამეგრელოს ბორცვიან ნაწილის გეომორფოლოგიურ კელევასთან და- 
კავშირებით 1938 1945 წლებში გრ. დევდარიანმა ყურადღება მიაქცია 
კარსტულ მოვლენებსაც. ჩატარებული კვლევის შედეგები ავტორმა სადისერ- 
ტაციო ნაშრომის სახით გააფორმა 1947 წელს (86). ამ ნაშრომის შეღარებით 
მოკლე შინაარსი გამოქვეყნდა 1951 წელს |881). გრ. დევდარიანის მიხედვით, 

სამეგრელოს (ოდიშის) ბორცვიან ტერიტორიაზე დაბალი ანტიკლინური მთე– 

ბის რელიეფისა და ეროზიით დანაწევრებულ ბორცვიან ვაკის (ან პლატოს) რე– 

ლიეფის ტიპებში კარსტული მოვლენები სხვადასხვანაირად ვლინდება, სუბ- 
სტრატის განსხვავებული აგებულების გამო; სახელდობრ, კირქვებში ქიმიური 

ეროზიის მეოხებით ვითარდება როგორც ზედაპირული, ისე მიწისქვეშა კარ- 

სტული ფორმები და სხვ. (დოლინები, გამოქვაბულები, ვოკლუზური ტიპის 
წყაროები და სხე.),, ხოლო კონგლომერატებში, ჭარბი მექანიკური და შედარე– 
ბით სუსტი ქიმიური ეროზიის გამო, განსაკუთრებით მიწისქვეშა კარსტული 
ფორმები (გამოქვაბულები), ზედაპირული კი– სუსტად ან სრულებით არ არის 
წარმოდგენილი L86, 88). დაბალი ანტიკლინური მთების რელიეფის ტიპს შო- 
რის, რომლებიც ცარცული და ეოცენური კირქვებითაა აგებული, გრ. დევდა- 
რიანი ასახელებს ურთის და ეკა-ნაქალაქევის (ამ უკანასკნელს შორის დადია– 

ნის ტაზტსაც) მთებზე გავრცელებულ კარსტულ ფენომენებსაც –– დოლინები, 
დოლინების შეერთების შედეგად წარმოშობილი დეპრესიები, გამოქვაბულები 

და სხვ. (1861, გვ. 35-36 და 42--26; (881, გვ. 117--119). ამასთან აღწერას 
დართული აქვს სათანადო ილუსტრაციები (გეგმები, ჭრილები და სხვ), გამო– 
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ქვაბულთა შორის გამოყოფს ზედა და ქვედა, ან მშრალ და წყლიან, ანდა ძველ 

და შედარებით ახალგაზრდა გამოქვაბულებს. სამეგრელოს ეროზიით დანაწევ- 

რებული ბორცვიანი ვაკის (პლატოს) რელიეფის ტიპის გავრცელების რაიო- 

ნის ჩრდილო ნაწილში, რომელიც აგებულია პლიოცენური კირქვის კონგლო- 

მერატებით, გრ. დევდარიანის მიხედვით, ფართოდაა განვითარებული კარსტუ- 

ლი მოვლენები, უმთავრესად მიწისქვეშა ფორმები (გამოქვაბულები). ზემოთ 

დასახელებულ ნაშრომებში გრ. დევდარიანი დაწვრილებით იძლეეა კონგლო- 
მერატებში განვითარებულ კარსტული მოვლენების დახასიათებას და ამასთან 
პირველად აღწერს ნაზოდელაოს, სავეკუოს, გარახას, კორცხელის და სხვ. გა– 

მოქვაბულებს (|86)1, გვ. 81--105; (88), გვ. 125--129); ამასთან იგი საკვლევი 
მხარის რელიეფის განვითარების ისტორიასთან ერთად არკვევს ამ გამოქვა– 

ბულთა ასაკსაც (|861, გვ. 124--127; (88), გე. 131-–136). 

ზემოაღნიშნულმა გამოკვლევებმა გ. მაქსიმოვიჩს უკვე 1952 წლისათვის 
საშუალება მისცა ნგრეულ ან ნაშალ ქანებში განვითარებული კარსტის გეოგ- 

რაფიის დადგენისას დასავლეთ საქართველოს –- აფხაზეთისა და სამეგრელოს 

კლასტოკარსტიც მოეხსენებია და ამ მოვლენის გავრცელება მსოფლიო სქე- 

მატურ რუკაზეც დაეტანა (19781, გვ. 50 და 53-–-54). ' 

გრ· დევდარიანი 1946 წელს აქვეყნებს ნაშრომს სოხუმის მიდამოებში ჩა- 

ტარებული გეომორფოლოგიური დაკვირვებების შედეგებზე; შრომაში დახასია- 

თებულია ამ მხარის კარსტული რელიეფიც. დაბალი კირქვიანი ანტიკლინური 

მთების რელიეფის ტიპის დახასიათებისას –– ბირცის, იამთხვის, ახაბიუკის, 

აბაჩაღდარის და ჩაამის მთებზე, აგრეთვე აღმოსავლეთ გუმისთის პალეოხეო–- 

ბაში გრ. დევდარიანი აღნიშნავს კარსტულ ფენომენების არსებობას და არ- 
კვევს მათ როლს რელიეფის ძირითადი ფორმების მორფოლოგიაში ((851), გვ. 

251--252 და 259--261). 

1948 წელს გრ. დევდარიანი იძლევა თურჩუს კარსტული ქვაბულის გეო- 
მორფოლოგიურ დახასიათებას |871). იგივე მკვლევარი ი. საღინაძესთან ერთად 

1957 წელს აქვეყნებს ნაშრომს მდ. წყალწითელის ხეობის ფერდობებზე ვან- 
ვითარებულ მთავარ კარსტულ გამოქვაბულებზე; ამ ნაშრომში დახასიათებუ- 

ლია საფიჩხიის (რიონჰესის), იაზონის, საკაჟიისა და ე. წ. დამარხული გამო- 

ქვაბულები |268). აეტორები გვაძლევენ ამ გამოქვაბულთა სავარაუდო ასაკს 

(იქვე, გვ. 580–-583). გრ. დევდარიანი 1957 წელს არკვევს კარსტული გამო- 
„ქვაბულების განვითარების პირობებს იმერეთში (90); იგივე მკვლევარი ქუთა- 

ისის მიდამოების (91) აღწერისას კარსტულ მოვლენებზე ამახვილებს ყურად- 
სებას. 

“ ელ. აბაშიძე 1946 წლის სტატიაში ლეჩხუმის შესახებ მორფოგრაფიულ- 
მორფომეტრიულად ახასიათებს შემდეგ კარსტულ გამოქვაბულებს: ხვამლის 
ციხე-ქვაბულს, პირღიას და ჯაფარიძის „სნაბინავარს (I1), გვ. 149-–-151), აგრე–- 

თვე ზოგიერთ ცნობებს იძლევა ხვამლის კირქვიან მასივის ზედაპირული 
კარსტული ლანდშაფტის შესახებ (იქვე, გვ. 151-–153). 

ალ. ჯაფარიძის რჩეულ ნაწერებში, რომლებიც გამოქვეყნდა მისი ავტო–- 
რის ტრაღიკულად დაღუპვის შემდეგ, 1949 წელს, მოცემულია საქართველოს 
მიუვალი გამოქვაბულების .(მათ შორის კარსტულისაც) –- ხვამლის, ორხვის 

პირველი და მეორის, ტვიშის პირველი და მეორის მორფოგრაფია-მორფომეტ- 

რია |501). 

ხვამლის კირქვულ-კარსტულ მასიეზე განვითარებულ გამოქვაბულების 
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დაწვრილებით აღწერას, მორფოგრაფიულ-მორფომეტრიული მიდგომით 1954 
წელს იძლევა ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩი, კერძოდ ხვამლის სამხრეთ ფლატის ძი– 
რთან არსებულ გამოქვაბულებისას: I –– ჯაფარიძის ნაბინავარის, II--ჰირ- 
ღია და III გამოქვაბულებს, აგრეთვე ხვამლის ზედა და ვერძისთავის გა- 
მოქვაბულებს (5981, გვ. 29--48 და 50-–-53). ამ აღწერას იგი ურთაეს მდი- 

დარ ილუსტრაციებს –- გეგმებს, ჭრილებს და ფოტოსურათებს. 

საქართველოს მთის გამოქვაბულთა დახასიათებისადმი მიძღვნილ 1954 
“წლის ნაშრომში ლ, მარუაშვილი ჩერდება საქართველოს სპელეოლოგიურ თა- 
„ვისებურებებზეც (11024), გე. 364-–368); ამასთან აღნიშნავს, რომ მასიურ კი- 

რქვებში განვითარებულ ფართოდ გავრცელებულ ჩვეულებრივ გამოქვაბულ- 
ებთან ერთად გვხვდება შედარებით იშვიათად კლასტოკარსტული გამოქვაბუ–- 

ლებიც, ამ ნაშრომში ლ. მარუაშვილი იძლევა აგრეთვე საქართველოს ტერი- 
ტორიის სპელეოლოგიურ დაყოფას და გამოქვაბულთა შესწავლილობას დიდი 
ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციამდე და მის შემდეგ (იქვე, გვ. 366 
–-–379). 

ლ. მარუაშვილი 1956 წლის ნაშრომში ახასიათებს ზემო იმერეთის მაღ–- 
ლობზე განვითარებულ კარსტს და არკვევს მის ადგილს ამ მხარის თანამედ- 

როვე რელიეფის განვითარების ციკლში (1025). გ. დათეშიძეს მოჰყავს მოკლე 
ცნობები ს. ზოდის გამოქვაბულების შესახებ (82), ხოლო დ. დვალს ზემო იმე– 
რეთის მაღლობის ზოგიერთ კარსტულ გამოქვაბულზე (95). 

ა. ლომაევს 1947 წელს გამოქვეყნებულ მოხსენების თეზისებში მოცე- 
მული აქვს განმარტება დასავლეთ კავკასიონის სამხრეთ ფერდობის, კერძოდ 

აფხაზეთის ტერიტორიის ამგებელი სუბსტრატის ტექტონიკური პირობების 
როლზე კარსტულ პროცესების განვითარებაში; ამასთან იგი გამოყოფს გამო– 

ჟქვაბულთა ორ ტიპს: პლიკატურ და დღიზუნქტიურ დისლოკაციებთან დაკავში- 
რებით (959). თეზისებში მითითებულია აგრეთვე, რომ კარსტვადი მასივების 
სუბსტრატის ტექტონიკური პირობები განსაზღვრავს კარსტული პროცესის მი- 

მართულებას და ნაწილობრიე მის მასშტაბსაც. ამავე მკვლევარმა 1953 წელს 

მოგვცა დახასიათება კარსტის განვითარების გეოლოგიური პირობების თავისე- 
ეეს შესახებ კავკასიონის სამხრეთ ფერდობზე, ქ. სოხუმის დასავლეთით 

960|. 
1947 წელს ი. სისოევმა მოხსენება წაიკითხა მოლოტოვის კარსტულ კონ- 

ფერენციაზე სამხრეთ ოსეთის ყინვარისპირა ოლქის (ტბა ერწო) რაიონის კარ– 

სტის შესახებ (12421. ი. სისოევი ხაზს უსვამს, რომ ერწოს ტბის მიდამოებში 
ფართოდაა გავრცელებული კარსტული ქვაბულები, რომლებიც ”შემოსაზღვ- 

რულია ცალკეული ბორცვებით, ეს უკანასკნელი კი ერთმანეთთან დაკავშირე– 
ბულია დაკარსტვის ძველ ციკლს გადარჩენილ კირქვებით აგებულ სერებით; 

ი, სისოევი ამასთან ერთად იძლევა ერწოს მიდამოების ძველი და თანამედრო- 

ვე კარსტის განვითარების სურათს, არკვევს კარსტული ზედაპირებისა და სხვა 
ფორმების განვითარების პირობებს და სხვ. 

ი. საღინაძე 1957 წელს მოკლე დახასიათებას იძლევა შუა იმერეთის (მდ. 

წყალწითელის, ტყიბულა-ძევრულის ზეობებისა და მომიჯნავე ტერიტორიაზე-– 
ტყიბულის, მუხურის და ცუცხვათის რაიონები) გამოქვაბულებისას –- წყალ- 
წითელის დამარხული, იაზონის, საკაჟიის, ტყიბულა-ძევრულის, მუხურის და 

მაღარის გამოქვაბულები |264--265|. 
ს. ნემანიშვილმა 1957 წელს აღწერა ზემო იმერეთის მაღლობზე მდ. ახაშ–- 
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მულას ღელეს კანიონისებურ ხეობის ფერდობებზე განვითარებული ე. წ. პი- 
რაღიაკლდის გამოქვაბული და მოგვცა მისი გეგმა და ფოტოსურათი |225|I. ზე– 

მო იმერეთის მაღლობზე, მდ, ძირულას ხეობაში მდებარე კოზმანის გამოქვა– 

ბულის მოკლე დახასიათება 1955 წელს მოგვცა თ. პაპიაშვილმა |244). ზემო 
იმერეთის კარსტული გამოქვაბულების ზოგადი დახასიათება მოცემული აქვს 
დ. დვალსაც 1957 წელს (|95|). 

საქართველოს კარსტის რიგი გეომორფოლოგიური პრობლემური საკითხე– 

ბი დასმული და გაშუქებულია ნ. გვოზდეცკის ზოგად და რეგიონული ხასია- 
თის კარსტოლოგიურ ნაშრომებში, რომლებიც 1946--1957 წლებში გამოქ;ვე– 
ყნდა |669--682I). 1936, 1939 და 1940 წლებში ნ. გვოზდეცკი სპეციალურად 

სწავლობდა კავკასიონის კარსტულ რაიონებს, მათ შორის აფხაზეთისაც; ამ 

კვლევის დროს მის მიზანს შეადგენდა კარსტოლოგიის რეგიონული და ზოგა- 
დი საკითხების გარკვევა. საკვლევ მუშაობას იგი აწარმოებდა არა მარტო ზა- 
ფხულის, არამედ ზამთრის თვეებშიაც, რათა გამოევლინებინა თანამედროეე 

გეომორფოლოგიური პროცესებიც (I6751, გვ. 164: (6761, გვ. 77). ამ საკით- 

ხთა შორის ნ. გვოზდეცკი 1950 წელს არკვევდა კარსტის მორფოლოგიის პრო– 
ბლემებს |6751); მაგალითად დარაიონება, კარსტული წყლების ცირკულაციის 

თავისებურებანი და მათი როლი დაკარსტვის პროცესში, კარსტვადი მასივე– 
ბის ლითოლოგიური შედგენილობის და გეოლოგიური აგებულების მნიშვნე- 
ლობა, აგრეთვე კლიმატური პირობებისა და მცენარეული საფარის „გავლენა, 
ადამიანის როლი და სხვ., იგი სწავლობდა აგრეთვე კარსტული ციკლის საკით- 

ხებს; ამ საკითხთან დაკავშირებით აღნიშნა, რომ კარსტული მასივების ევო- 
ლუციას მხოლოდ იმ შემთხვევაში გავიგებთ სწორად, თუ მხედველობაში მი–- 
ვიღებთ ტექტონიკურ განვითარების მიმართულებასა და ფიზიკურ-გეოგრაფი- 

ულ ცვლილებებს წარსულში (იქვე, გვ. 168-–-169); გეომორფოლოგიური თვა– 

ლთახედვით გამოყოფს რა წყლის ცირკულაციის სამ ძირითად სიმაღლით ზო– 

ნას, ანუ სართულს (აერაციის, წყლით პერიოდულად სრული გაჯერების ანუ 

გრუნტის წყლისა და მუდმივი გაჯერების ზონებს), მიუთითებს, რომ ეს ზონე– 

ბი სტატიკურ მდგომარეობაში კი არ არიან, არამედ მუდმივ ცვალებადობაში 

უნდა განვიხილოთ, რადგან მათზე დიდ გავლენას ახდენს მდინარეული ხეობე– 
ბის ძირისა და ზღვის დონის ცვალებადობა, რაც თავის მხრივ დედამიწის ქე– 
რქის ტექტონიკურ მოძრაობაზე არის დამოკიდებული; იგი აგრეთვე აღნიშ- 

ნავს, რომ ამ ზონებთან დაკავშირებით წარმოიშობა კარსტული სათანადო ფო- 

რმები, სახავს კარსტის ჰიდროგრაფიის ევოლუციის სქემას და ამასთან დაკავ– 

შირებით მიწისქვეშა ფორმების სართულებრიევ განლაგებას (იქვე, გვ. 167-– 

168). ნ. გვოზდეცკი იმაზეც მიუთითებდა, რომ აუცილებელია კარსტის გერ- 

გრაფიული ლანდშაფტის თეორიის დამუშავება, კარსტული მიწისქვეშა ლანდ- 
შმაფტის ტიპების დადგენა ღა რომ ამასთან დაკავშირებულ საკითხებს აქვთ 
დიდი მნიშვნელობა ზოგად ლანდმაფტოლოგიისათვის (გვ. 169). ნ. გვოზდეც–- 
კიმ კარსტის გეომორფოლოგიურ შესწავლის საკითხებს ყურადღება მიაქცია 
უფრო ადრეც, ასე მაგალითად, 1948 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში (671), 
აგრეთვე 1949 წლის ნაშრომში კირქვიან ოლქთა ლანდშაფტების თავისებუ- 

რებათა გარკვევისას (673). მას საჭირო მაგალითები მოჰყავს საქართველო– 
დან. 

იმავე წელს გამოქვეყნებულ სხვა სტატიაში (672) ნ. გვოხდეცკი შეეხო 
კარსტულ გამოქვაბულთა განვითარების პირობებს, გააშუქა მათი მორფოლო- 
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გიაზე შრეებრიობისა და ტექტონიკური ნაპრალების გავლენის როლი, ნაღ- 
ვენთი და აკუმულაციური ფორმების მნიშვნელობა და სხე. (იქვე, გვ. 26––27). 

ნ, გვოზდედცკის მიხედვით წყლის მიწისქვეშა ცირკულაციას მჭიდრო კავშირი 
აქვს ზედაპირულ მდინარეულ ქსელთან და მისი ეროზიული ბახისის ცელილე– 
ბებთან, მაგრამ დასძენს, რომ ამ პარალელიზაციას დიდი სიფრთხილით უნდა 
მოვეპყრათ, რადგან მიწისქვეშა ნაკადების დონეების დაწევა კარსტულ მასი- 

ვებში ჩვეულებრივ კვალდაკვალ ვერ მიყვება ზედაპირულ მღინარეთა მიერ 
ხეობის ჩაჭრასო (გვ. 29); ამაგე სტატიაში მითითებულია მეტად დამახასიათე– 

ბელ ობიექტებზეც, მდინარეებზე დღა ტბებზე. აღნიშნულ საკითხთა გარკვევი– 
სას ნ. გვოზდეცკის შესაფერისი კონკრეტული მაგალითები საქართველოს კარ– 
სტულ ოლქებიდანაც მოჰყავს, სათანადო საილუსტრაციო გეგმებით, ჭრილე– 
ბით და ფოტოსურათებით. 

საქართველოს კარსტის გეომორფოლოგიურ საკმაოდ დეტალურ დახასი- 
ათებას ნ· გვოზდეცკი აწარმოებს კავკასიის ან საბჭოთა კავშირის კარსტის და–- 
რაიონებისადმი მიძღვნილ ნაშრომებში I669-–670, 676–-6811. 

აღნიშვნის ღირსია ნ. გვოზდეცკის მიერ 1950 წელს გამოქვეყნებული წი- 
ჯგნი |674). ამ მონოგრაფიის დიდ მნიშვნელობაზე ისიც კი ლაპარაკობს, რომ 

ის 1954 წელს მეორედ გამოვიდა შევსებული და დამატებული სახით |678). 

ამ მონოგრაფიაში აღძრულია და თანამედროვე დონის შესაბამისად არის გადა- 
წყვეტილი ზოგადი და რეგიონული კარსტოლოგიის მნიშვნელოვანი პრობლე- 

მები, რომელთა გადაწყვეტისას სათანადო მაგალითები საქართველოს კარს–- 
ტიდანაც არის მოყვანილი. 

საქართველოს კარსტის შესწავლის ამ ეტაპზე, ისე, როგორც წარსულში, 

ზოგჯერ სახალხო მეურნეობის მშენებელ-პრაქტიკოსთა წინაშე იდგა კარსტუ- 
ლი წარმონაშობების გამოყენების საკითხი: ასეთი ხასიათისაა ლ. ჯიოევის 
სტატია, რომელშიც სათანადო რეკომენდაციებია მოცემული კარსტული დო- 
ლინების გამოყენების შესაძლებლობის შესახებ ერთ-ერთ ელექტროსადგუ- 
რის დღეღამური სარეგულაციო აუზის მოწყობისათვის; ამასთან დაკავშირებით 
აღნიშნული მკვლევარი იძლევა ამ მიზნით გათვალისწინებულ დოლინის მო- 
რფომეტრიულ და მორფოგრაფიულ მონაცემებს (|7701, გვ. 187--189). აღსა- 

ნიშნავია აგრეთვე ლ. დიასამიძისა და კ. ქუთათელაძის ნაშრომი, რომელშიც 

გაშუქებულია კარსტული წყლების გამოყენების საკითხი საქართველოს მო- 
სახლეობის წყალმომარაგების საქმეში (7761). 

1946-1957 წლებში ქვეყნდება სამეცნიერო-პოპულარული ნაშრომებიც, 
რომლებშიაც მოცემულია ცალკეული კარსტული გამოქვაბულების მორფო- 

გრაფიულ-მორფომეტრიული აღწერა; მაგალითად, ბ. მათითაშვილმა 1949 
წელს აღწერა აფხაზეთის კარსტული გამოქვაბულები –– შრომის, აბრსკილის და 
სხე., განსაკუთრებით კელასურის დიდი გამოქვაბული (1771, გრ. დევდარიახ– 
მა 1952 წელს სათაფლიის გამოქვაბული |754), ნ. ნადირაძემ 1953 წელს სა- 

თაფლიის გამოქვაბული და მისი მიდამოები | 2211, გ. მაჭავარიანმა 1952 წელს 
–- აბრსკილის გამოქვაბული |10551, ე. მილიანოვსკიმ 1955 წელს აფხახეთის 
სტალაქტიტიანი გამოქვაბულები, მათ შორის კელასურის (ალექსანდროვკის), 

ოტაპისთავის (1081), შ. გოგატიშვილმა –– ხვედელიძეების გამოქვაბული (|68) 
და მ. იაკობაშვილმა 1956 წელს –– სათაფლიის გამოქვაბული I1331 და სხვ. 

საქართველოს კარსტისა და კლასტოკარსტის შესახებ ზოგიერთი ცნობა, 
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ლიტერატურული წყაროების საფუძველზე, მოყვანილი აქვს გ. მაქსიმოვიჩს 
(19771, გვ. 2--3, 6; I979, 9801, გვ. 6-7). 

დასასრულ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ საქართველოს კარსტის, კერძოდ გა– 

მოქვაბულების დახასიათებას ლიტერატურულ წყაროების საფუძველზე საბ- 
ჭოთა კავშირის ფონზე იძლევა მ. შელლი თავის 1954 წლის სტატიაში (15111. 
იგივე ავტორი 1956 წელს აქვეყნებს მონოგრაფიას ინგლისურ ენაზე, სჰე– 
ციალურად კავკასიის კარსტისა და გამოქვაბულთა შესახებ, რომელიც ლი– 
ტერატურული წყაროების საფუძველზეა შედგენილი (1512); ეს მონოგრა- 
ფია ორი ნაწილისაგან შედგება; პირველ ნაწილში (კარსტი კავკასიაში) დახა- 
სიათებულია შესწავლის ისტორია, აღწერილია კირქვის მთავარი სიღრუეები 

და მათი გავრცელება; შრომის მეორე ნაწილში (გამოქვაბულები კავკასიაში) 

აღწერილია დასავლეთ საქართველოს კარსტული მთავარი გამოქვაბულები, მათ. 

შორის აბრსკილი და სხვ. (იქვე, გვ. 43––47)- 

არასპეციალური შრომები 

საქართველოს კარსტის ამა თუ იმ გეომორფოლოგიური თავისებურების: 
შესახებ სათანადო მონაცემები მოიპოვება აგრეთვე გეომორფოლოგიურ და 
სხვა ნაშრომებშიც; სახელდობრ, საქართველოს ცალკეული ტერიტორიების 

გეომორფოლოგიურ, გეოლოგიურ, პალეოზოოლოგიურ, ჰიდროლოგიურ, ლაზ- 

დმაფტუ4, არქეოლოგიურ, ალპინისტურ თუ მეზობელ ტერიტორიების კარს–- 
ტის აღწერებში, რომლებიც 1946-1957 წლებში გამოქვეყნდა. მათ შორის 
რამდენიმეზე შევჩერდებით. 

გრ. დევდარიანი 1955 წელს, ეპიროგენეტური მოძრაობისა და მისი რო- 
ლის გარკვევისას, დასავლეთ საქართველოს რელიეფში ხაზს უსვამს ამ მოძ- 
რაობათა მნიშვნელობას კარსტის განვითარებაზეც; რომ დასავლეთ საქართ- 
ველოს ტერიტორიაზე, როგორც მაღალი მასივების (სამეგრელოს ქედი, ასხი, 

ხვამლი და სხვ.), ასევე ზემო იმერეთის მაღლობზე და კოლხეთის გორაკ-ბორ– 

ცვიან ზონაში კარსტმა, მიუხედავად თითოეული მათგანის განსხვავებული გე– 

ომორფოლოგიური განვითარების ისტორიისა, ხმელეთის ვერტიკალური მო- 

ძრაობის მეტ-ნაკლები გავლენა განიცადა. ამ გარემოებამ განაპირობა, გრ. 
დევდარიანის აზრით, აღნიშნულ მხარეთა კარსტული მოვლენების განვითარე– 

ბის განსხვავებული ისტორია და მათი თანამედროვე სხვადასხვა სახე ((891, 

გვ. 326). 
ზ. ტინტილოზოვი 1957 წელს აღნიშნავს, რომ ყვირილის აუზის ხეო- 

ბათა ჩამოყალიბებაში, სხვა ფაქტორებთან ერთად, მნიშვნელოვანი როლი შე– 
ასრულეს კარსტულმა პროცესებმაც, რომლებიც მდინარეულ ეროზიული 

პროცესების პარალელურად მიმდინარეობდნენ და მიმდინარეობენო ((308), 
გვ. 258). იგივე მკვლევარი, უფრო აღრე, 1954 წელს, სადისერტაციო ნაშ- 
რომში (307) იძლევა ყვირილას აუზის კარსტის დახასიათებას საერთო გეო- 
მორფოლოგიურ დახასიათებასთან დაკავშირებით; ამასთან გეომორფოლოგი- 
ურ რუკაზე რელიეფის ტიპთა შორის გამოყოფს მდ. ყვირილისა და მის შემ- 
დინარეთა ხეობებს კარსტული მიწისქვეშა ფორმების განვითარებით, გამო– 

მუშავებულს ტურონ-სენონურ კირქვებზე; ამ დახასიათებისას იგი განსაკუთ- 
რებულ ყურადღებას აქცევს კარსტულ გამოქვაბულებს და მიუთითებს მათ. 

ორსართულიან გავრცელებაზე. 
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შ. ცხოვრებაშვილი 1953 წელს, მდ. ალაზნის ზემო ნაწილის გეომორფო– 
ლოგიურ დახასიათებისას, საშუალომთიან ტექტონიკურ-ეროზიული რელიე- 
ფის ტიპის გავრცელების რაიონში, რომლის სუბსტრატსაც ზედაიურული და 
ცარცული მერგელიანი კირქვები და კირქვიანი ქვიშაქვები წარმოადგენს, სა– 

ხელდობრ ბახტრიონის ციხის მიდამოებში, ს, ზემო ალვანთან, აღნიშნავს კა- 
რსტული ფორმების, კერძოდ დოლინების არსებობას და იძლევა ამ ფორმე- 
ბის მოკლე დახასიათებას; ამასთან იგი ბახტრიონის ციხის ჩრდილო-დასავ- 

ლეთ, ალაზნის ჭალის ტერიტორიაზე მიუთითებს ვოკლუზური ტიპის პატა- 
რა წყაროების არსებობაზეც. შ. ცხოვრებაშვილის აზრით, აქ გავრცელებული 
კარსტი დაფარულ ანუ შუაევროპულ ტიპის კარსტს მიეკუთვნება ((4481), გვ. 
23). 

ალ. ჯანელიძე 1957 წელს ტექტონიკურ გამოკვლევათა მიმართულების 

დახასიათებისას საქართველოში, შეჩერდა ლაილაშის კარსტული პლატოს მო- 
რფოლოგიაზეც და მიუთითა, რომ ამ პლატოს წარმოშობაში მნიშვნელოვანი 

როლი მეწყრულ მოვლენებს მიეკუთვნება, რომლებიც დანაოჭების თანამგზა– 
ვრიაო ((7681), გვ. 54); იგი აგრეთვე არკვევს კიდური დანაოჭების როლს 

ტყიბულის (ახალსოფლისა) და ცუცხვათის ქვაბულთა წარმოშობაში (იქვე, გვ. 

58––-59). 

დ. წერეთელმა 1956 წელს ნაქერალის გადასასვლელის მიდამოებში (რა- 
ჭის ქედზე) მდებარე ცხრაჯვარის კარსტული გამოქვაბულის დათვთა სამარის 

დახასიათებისას მოგვცა, მისი მორფოლოგიურ-მორფომეტრიული პირველი 

აღწერა ((1303), გვ. 59-–60). 

ბ. ყავრიშვილი, საქართველოს ლანდმაფტურ-ჰიდროლოგიურ ზონათა და- 

ხასიათებისას ცალკე გამოყოფს კარსტული წყლების სიჭარბის ზონას და იძლე– 

ვა მის დახასიათებას ((8361), გვ, 65––73). 

კ- მგელაძემ 1956 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში ამტყელის მიწისქვე– 

შა მდინარის დახასიათებისას მოგვცა საინტერესო მორფოლოგიური მონაცე– 

მებიც ამ მდინარისა და მეზობელ მხარეთა კარსტის შესახებ (I1062|, გვ. 15 

–-16; |10631, გე. 421–-427). ლ. მარუაშვილი მეწყერებისა და კლდეზვავების 

დახასიათებისას საქართველოში მოიხსენიებს კარსტულ რაიონში გავრცელე- 

ბულ ქვედრულას ტბასაც (188). 

1946--1957 წლებში გამოქვეყნებულ ფიზიკურ-გეოგრაფიულ ნაშრომებ- 

ში ვხედებით სათანადო მორფოლოგიურ მონაცემებს საქართველოს კარსტის 

შესახებ, მათ შორის რამდენიმეზე შევჩერდებით. კაეკასიის ფიზიკური გეოგ– 

რაფიის კურსში ნ. გვოზდეცკის მოჰყავს გეომორფოლოგიური მონაცემები და–- 

სავლეთ ამიერკავკასიის კირქვიან-კარსტულ რაიონებზე, გუდაუთის მიდამოე– 

ბში და ცენტრალურ სამეგრელოს კონგლომერატებში განვითარებულ კარსტ– 

ზე, აგრეთვე სამეგრელოს კირქვებით აგებულ ბრაქიანტიკლინური სერების 

კარსტზე (679), გვ. 138, 167, 172-–182). თ. სიხარულიბე (1948 წ.) აფხაზეთის 

კარსტული ლანდშაფტის ზონის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ დახასიათებასთან 

ერთად იძლევა კარსტის ზოგად მორფოლოგიურ მიმოხილვასაც (I271)1, გვ. 

21, 190-–191). ქ. ყავრიშვილი, გაგრის რაიონის ფიზიკურ-გეოგრაფიული და- 
ხასიათებისას (1956 წ.) შეჩერდა აგრეთვე ამ ტერიტორიის კარსტული რელი- 

ეფის თავისებურებებზეც (839), გვ. 139--145, 159–-161). მისივე 1952-- 

1953 წლებში გამოქვეყნებულ ნაშრომებში ლანდშაფტური დახასიათების ფო–- 
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§ზე მოყვანილია საინტერესო მორფოლოგიური მონაცემები ბზიფისა და სხვა 
კარსტული ქედების შესახებ (L371), გე. 25; (3721, გვ. 33; (3731, გვ. 111-- 

118). 
კ. მგელაძე, ცენტრალური აფხაზეთის მთიანი ნაწილის ფიზიკურ-გეოგ- 

რაფიულ დახასიათებისას შეჩერდა ბზიფის, ზაშირბარ-აჟამგვის, აბიანდა-ჩა– 
ამის და გერგემიშ-წებელდა-ბაგათის კარსტულ მასივების (I2081), გვ. 36 –- 
42), აგრეთვე მდ. ზიმისა და ჩამაკვარის რაიონებსა და ტბა ამტყელის ქეაბუ– 
ლის კარსტზე ((2061, გვ. 36-41, 51-53, 108--109, 149--153; (10611, გვ. 
5, 12); ამავე ნაშრომში მოცემულია ცენტრალურ აფხაზეთის მთიანი ნაწილის 

გეომორფოლოგიური დაყოფაც (იქვე, გვ. 54--55). კ. მგელაძე 1955 წელს 
ტბა ამტყელისა და მისი მიდამოების ფიზიკურ-გეოგრაფიულ დახასიათებისას 
გვაძლევს საინტერესო მონაცემებს რელიეფის შესახებაც ((209), გე. 249–-–- 

258). ტბა ამტყელის ზოგად გეოგრაფიულ დახასიათებისას, ქრ. ჯაყელი შე- 
ეხო აგრეთვე მისი მიდამოების კარსტულ მოვლენების მორფოლოგიასაც (5041. 
ნ. მათურელმა 1954 წელს სოხუმის მიდამოების (მდ. მდ. გუმისთისა და კელა- 
სურის აუზების) ფიზიკურ-გეოგრაფიულ დახასიათების ფონზე მოგეცა მასა- 
ლები ამ მხარის კარსტის მორფოლოგიაზეც ((1781), გვ. 37, 223--225 და რუ- 

კა). აღსანიშნავია აგრეთვე ი. ძიძიგურის შრომა სამეგრელოს ფიზიკურ-გეო- 

გრაფიული (ლანდშაფტური) დახასიათების შესახებ (1950 წ.), რომელშიც უმ- 

თავრესად ლიტერატურული წყაროების მიხედვით მოთხრობილია სამეგრე- 

ლოში გავრცელებულ კარსტულ მოვლენებზე, როგორც კირქვებში, ისე კონ- 
გლომერატებში (4491). 

საქართველოს კარსტის მორფოლოგიის შესახებ საინტერესო მონაცემე– 
ბი მოიპოვება არქეოლოგიურ ნაშრომებშიც; მაგალითად, ლ. სოლოვიოვის 

1956 წლის ნაშრომში დახასიათებულია წებელდის მიდამოების (მდ. მდ. კე– 
ლასურისა და კოდორს შორის მდებარე სივრცის) კარსტული მოვლენები 

(1198). გ. ნიორაძეს აქვს (1953 წ.) მონაცემები საკაქიის გამოქვაბულის მორ– 

ფოლოგიაზე ((2311, გვ. 24--27); ნ. კილაძე (ბერძენიშვილი) კარსტული მო–- 

ვლენების გავრცელებას აღნიშნავს ქუთაისის ჩრდილო-დასავლეთით მდება- 
რე თეთრაგორის (ან გძელიშვილების გორის, ანდა სამტეხელოს) მიდამოებ- 
ში (I161), გვ. 237). მანვე სათანადო მორფოლოგიური მონაცემები მოგვცა 

მდ. ძევრულის შემდინარე შავი წყლის შესართავთან მდებარე საგეარჯილეს 
კარსტულ გამოქვაბულზე და მისი მიდამოების კარსტზე ((162), გვ. 561-- 

563; I1631, გვ. 5==––=6 და 21--23); ამავე ძეგლის კარსტის შესახებ ზოგიერთი 

მონაცემები მოიპოვება ი. გძელიშვილის ნაშრომში (|79|), გვ. 569--570, 

574; (801, გვ. 7, 23). საინტერესო მორფოლოგიური მონაცემებია ს. ზამიატ- 

ნინის 1950 და 1957 წლების ნაშრომებშიც –- შავი ზღვის სანაპიროსა და ზე–- 
მო იმერეთის კარსტულ გამოქვაბულებზე (814), გვ. 130--136; (815), გვ. 

433, 448--449, 454--455, 463, 466––467 და სხვ.). 1955 წ. ნაშრომში ალ, კა- 

ლანდაძემ და დ. თუშაბრამიშვილმა ზოგიერთი მასალა მოგვცა ჭიათურის რა- 

იონის ს. რგანთან მდებარე გვარჯილასკლდის გამოქვაბულის მორფოგრაფია–- 

ზე (8541, გვ. 155–-156). ე. ლიუბინი, სამხრეთ ოსეთის პალეოლითურ მო- 

ნაპოვართა დახასიათებისას (1954 წელს), შეჩერდა კუდაროს (სოფ. ჩასავლის) 

მიდამოებში გავრცელებულ კარსტულ ფორმების მორფოგრაფიაზეც (|I965), 

გვ. 61). 
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ზემო იმერეთის მაღლობის კარსტულ გამოქვაბულთა მორფოგრაფია-მო– 

რფომეტრიაზე სათანადო მონაცემები მოჰყავს დ. მშეენიერაძეს 1955 წლის 
ნაშრომში –-– „გამოქვაბული „ნაგებობები საქართველოში“ (|220); იხ. აგრე– 
თვე: (219); მას აღწერილი და დახასიათებული აქეს პასიეთის, ჯვარის, აკვანის, 

კარიანკლდის, წილთოს 1I, IL და III და ზოგიერთი სხვა გამოქვაბული (იქვე, 

გვ. 13--31); დ. მშვენიერაძემ ამ აღწერილობას დაურთო გამოქვაბულთა შე– 

სასვლელების ფოტოსურათები, გეგმები და ჭრილები, იგი ზემო იმერეთის გა- 

მოქვაბულთა შორის გამოყოფს ბუნებრივ-კარსტული წარმოშობისა (პასიეთი, 

კარიანიკლდე, დარკვეთი, გვარჯილასკლდე რგანში და სხვ.) და ადამიანის მი–- 

ერ გაფართოებულ ბუნებრივ (კარსტულ) გამოქვაბულებს (წილთო, ჭიპიანი– 

კლდე და სხვ.) (იქვე, გვ. 37). 
კაცხის სვეტის, ჩვენი აზრით ამ კარსტული წარმონაშობის ფორმის შესა–- 

ზებ მორფოგრაფიულ-მორფომეტრიული მონაცემები მოჰყავს ვ. ცინცაძეს 
(14441, გვ. 557--559); ამავე სვეტის მორფოგრაფია-მორფომეტრიაზე ზოგი- 
ერთი მასალა მოიპოვება ალ. ჯაფარიძის რჩეულ ნაწერებში (იხ. დ. დონდუა. 
რედაქტორის შენიშვნები: (104, გვ. 485). 

საქართველოს მიუვალ კარსტულ გამოქვაბულთა შესწავლაში მნიშვნე- 

ლოვანი ფურცლები ჩაწერეს საქართველოს ალპინისტებმა. ამ გამოკვლევების 

შედეგების მხოლოდ მცირე ნაწილია გამოქვეყნებული ჟურნალ-გაზეთებში. მათ 

შორის რამდენიმეა აღსანიშნავი; მაგალითად, ალ. ჯაფარიძის გამოკვლევები 

ხვამლის გამოქვაბულებზე და კაცხის სვეტზე (|501), გვ. 293–--313; (104), გე. 

482––-484). ა. ნემსიწვერიძის –– შქმერის გამოქვაბულზე I1646), გ. გაფრინ- 

დაშვილისა და ა. ნემსიწვერიძის –– ჭიათურის მიუვალ გამოქვაბულებზე (ჭი- 

პიანიკლდისა და სატოპავის გამოქვაბულთა კომპლექსები) I1563| და სხე. 
დასასრულ აღვნიშნავთ, რომ სოხუმისა და მისი მიდამოების ისტორიულ 

მხარეთმცოდნეობით ნარკვევშიც სასარგებლო ცნობები მოიპოვება აბრსკი–- 

ლის, კელასურის და გუმისთის გამოქვაბულების, აგრეთვე მანიკვარის ვოკლუ– 

ზიისა ღა რიწის ტბის შესახებ ((12411, გვ. 95--99, 102–-112). 

საქართველოს ტერიტორიის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში, განსაკუთ- 

რებით იორ-ალახზნის წყალგამყოფზე განვითარებულია ფსევდო ანუ თიხის 
კარსტის ტიპი, რომელიც სრულიად შეუსწავლელია. საქართველოს ამ ნაწი- 
ლის თიხის კარსტზე ჩვენი წარმოდგენა რამდენადმე შეიძლება შევსილ იქნას 

ნ. ქერემოვის და მ. მუსეიბოვის, დ. სულეიმანოვის, აგრეთვე დ. ლილიენბერ- 
გის გამოკვლევებით, რომლებმაც მოგვცეს მომიჯნავე აზერბაიჯანის ტერიტო- 

რიაზე ფართოდ გავრცელებულ ამ ტიპის კარსტის დარაიონება და დახასიათე- 

ბა (874, 957, 12401. 

კარსტის ასაკი 

1946--1957 წლებში გამოქვეყნებულ ნაშრომებიდან შეიძლება დავასა– 
ხელოთ მხოლოდ ორიოდე, რომლებშიც განხილულია სპეციალურად საქარ- 
თველოს ამა თუ იმ ნაწილის კარსტის ასაკი.ი ამ შრომებში კარსტის ასაკის 
დადგენის ცღა დაკავშირებულია მხარის გეომორფოლოგიურ განვითარებას- 
თან. საქართველოს კარსტის ასაკის განსაზდვრაში გარკვეულ დახმარებას 
გვიწევს აგრეთვე გეოლოგიური და ჰიდროლოგიური, არქეოლოგიური და თა- 
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ნამედროვე სპელეოფაუნისტური ნაშრომები. ასეთ ნაშრომთა ანალიზი გვიჩვე– 
ნებს, რომ წარმოდგენა საქართველოს კარსტის ასაკზე დიდი დიაპაზონით ხა-. 
სიათდება, ქვედა ალბიდან თანამედროვემდე. ისიც არის აღსანიშნავი, რომ 

საქართველოს კარსტულ ფენომენებიდან შედარებით უფრო ზუსტად არის. 
განსაზღვრული მიწისქვეშა ფორმების ასაკი, ვიდრე ზედაპირულის. 

6. გვოზხდღეცკი, კავკასიის კარსტული რაიონების დახასიათებისას, მიუთი– 

თებს, რომ სოჭის ჰიდროგეოლოგიური აუზისა და აფხაზეთის კირქვიანი ქე– 
დების, მასივებისა და სერების ოლქის დასავლეთ ნაწილში გვხვდება ძველი. 
ეოცენამდელი დამარხული კარსტული ფორმებიც ((|676), გე. 73) და რომ სო– 
ხუმის რაიონში კარსტის განვითარება რელიეფის ეროზიული გარდაქმნის. 
ფონზე მოხდა (იქვე, გვ. 74); ნ. გვოზდეცკი მიუთითებს აგრეთვე, რომ ბზი–- 

ფის, გაგრის და კაცირხვის ქედების თხემურ ნაწილებში, ტყის საზღვრის ზე- 
მოთ კარსტის განვითარება მოხდა ძველი გაყინვარების გავლენით და რომ აქა-. 
ური კარსტული ფორმები გავრცელებულია ყინვარული ცირკების ძირზეც. 
(იქვე, (678), გვ. 176––177). ასეთივე სურათია სამხრეთ ოსეთის მაღალმთიან 
ნაწილში –– ტბა ერწოს მიდამოებში, სადაც კარსტული ფორმები, მაგალითად. 

კარრები, განვითარებულია მეოთხეული ასაკს გლაციალურ ფორმებზე 
(LI676), გვ. 76). ეს მკვლევარი იმაზეც მიუთითებს, რომ ძველ კარსტულ წა– 
რმონაშობებში ხშირად გვხვდება ახალგაზრდა წარმონაქმნები –– ცალკეულ 
ზედაპირულ და მიწისქვეშა დიდ ფორმებში მეორე რიგის მცირე ზომის ფო– 
რმებია განვითარებული; მაგალითად, ოხაჩქუეს და ოისირეს ქედებზე დიდ. 
დოლინათა ძირზე, ან ფერდობებზე, მცირე ზომის დოლინებია წარმოშობილი; 
სათაფლიასა და ნაგარევისგვირაბის გამოქვაბულების ძირზე პატარა მდინა- 
რეებს ახალი კალაპოტები ჩაუჭრიათ და სხვ. აღნიშნულ წარმონაქმნების წა– 
რმოშობას ნ. გვოზდეცკი უკავშირებს ამ მხარეთა უახლოეს აზევებებს. ნ. გვო– 
ზდეცკით გუდაუთის მიდამოებში კარსტული ფორმები მეოთხეული კირქვე-. 
ბის კონგლომერატებშია განვითარებული (676), გვ. 77; (670), გვ. 3--4; 
(678), გვ. 254), რითაც მისი ასაკი უმთავრესად ზედა მეოთხეულად და ნაწი– 
ლობრივ თანამედროვედ ისაზღვრება. 

ნ. გვოზდეცკის აზრით, დასავლეთ საქართველოს (სამეგრელოს, იმერე– 

თის, ლეჩხუმისა და რაჭის) კირქვული კარსტული ოლქის აღმოსავლეთ ნაწი- 

ლში გვაქვს ძველი კარსტის ფორმები, შთენილი სვეტების სახით (შთენილე– 

ბი საირმისა და ერწოს მიდამოებში) (|676), გვ. 76; (678), გვ. 252). ამავე. 

მკვლევარის მიხედვით კაეკასიონის წყალგამყოფ ქედზე და მის ტოტებზე, თერ– 

გის სათავეების სამხრეთით კარსტის გამოვლენის კირქვიან-მერგელოვან ოლ– 

ქში, კარსტული მოვლენები განვითარებულია ზედა მეოთხეული (გაყინვარე– 

ბის შემდგომ) ასაკის ტრავერტინებშიც (|676), გვ. 76; L670), გვ. 252). 

ლ. სოლოვიოვის აზრით, დასავლეთ კავკასიონის სახელდობრ ადლერი- 

სა და წებელდის მიდამოების კარსტის ასაკი ინდენტურია. იგი აღნიშნავს, 

რომ ადლერის რაიონში მოიპოვება სართულებრივად განლაგებული გამოქვა– 
ბულები, რომელთა დაკავშირება ზღვიურ ტერასებთან ხერხდება; სახელ- 
დობრ, ზედა საფეხურის, 75-110 მ-ის სიმაღლეზე განლაგებულ გამოქვაბუ– 

ლებისა კარანგატულ ტერასთან; აღნიშნულთან დაკავშირებით ლ. სოლოვიოვი 
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ამ გამოქვაბულებს ძველი მეოთხეული ასაკით საზღვრავს!5; უფრო დაბალ დო- 
ნეზე ვრცელდება შუა ჯგუფის გამოქვაბულები, რომელთა განვითარება ხაზა– 
რულ დროში დაიწყო ((11991), გვ. 17--18), ლ. სოლოვიოვის მითითებით წე- 

ბელდისა და ადლერის რაიონებში გამოქვაბულების წარმოშობა უკანასკნელი 
გაყინვარებიდან დაიწყო, ამასთან აფხაზეთის ტერიტორიაზე გეაქვს ახალგაზრ- 
და გამოქვაბულების დამარხული სართულებიც, რომელთა განვითარება ძველ– 

შავზღვიურ ტრანსგრესიის დროიღან წარმოებს (იქვე, გვ. 19). 

გრ. დევდარიანის აზრით დასავლეთ საქართეელოს კარსტის განვითარე– 
ბის ისტორია ზედა მესამეულიდან იწყება, როცა ზღვისაგან განთავისუფლე– 

ბული ხმელეთის კონტინენტურ პირობებში გარდაქმნა დაიწყო და რომ უძვე–- 
ლესი კარსტული ფორმები გვაქვს კირქვიანი მთების მაღალ ნაწილებში, ზო>- 
ლო დაბალზე –- უფრო ახალგაზრდა (891, გვ. 325); ამასთან, კარსტის ასაკ– 

ობრივი კლასიფიკაციისას, უმთავრესად მის ჰიფსომეტრიულ დაჯგუფებას უნ- 
და დავეყრდნოთ, რომელიც, გრ. დევღარიანის მითითებით 250--350, 660-–- 
800, 1200–--1600, 2000--2400 , მეტრის სიმაღლეზე ვრცელდებიან (იქვე, გვ. 

321, 326, 328), სამწუხაროდ, აღნიმნულ დოლინების ასაკობრივ განსაზღვრის 

ცდას გრ. დევდარიანი ამ შრომაში არ იძლევა. 
გრ. დევდარიანი მეორე ნაშრომში აღმოსავლეთ გუმისთის პალეოხეობიხ 

ძირს 40--45-მეტრიან ტერასის წარმოშობის სინქრონიულად თვლის, ამას– 

თან იგი მესამე, 33-–-40-მეტრიან ტერასას მუსტიერულად (რისული გაყინვა– 
რება), უზუნლარულ პერიოდში წარმონაშობად გულისხმობს (I851), გვ. 261); 
ამით იგი ამ ხეობის ძირზე განვითარებულ კარსტულ დოლინების ასაკსაც სა- 

ზღვრავს. ამასთანავე შენიშნავს, რომ სოხუმის რაიონის 33--40-მეტრიან ტე: 

რასულ ნალექებში იპოვნეს კარანგატული ფაუნის წარმომადგენლებიო, რაც 
გვაიძულებს 60-–70-მეტრიანი ტერასი მიეკუთვნოთ უზუნლარულს; ამასთან 
დაკავშირებით მას საჭიროდ მიაჩნდა დამატებითი კვლევის ჩატარება. 

ლ. მარუაშვილის აზრით, ცენტრალურ სამეგრელოს ნეოგენურ კონგლო- 
მერატებში წარმოდგენილი კარსტული ფენომენების, კერძოდ, გამოქვაბულე– 
ბის ხნოვანება შუამეოთხეულით თარიღდება და შეესაბამება მდინარეულ მე– 
სამე (რისულ) ტერასას (|I1022), გვ. 3; (1023), გვ. 44). გრ. დევდარიანი სა- 
მეგრელოს (ოდიშის) რაიონში ნეოგენური კირქვის კონგლომერატებში განვი– 
თარებულ გამოქვაბულების ორ სართულად განლაგების საფუძველზე კარსტის 
განვითარებაში ორ სტადიას, ან ორ ციკლს გამოყოფს; ამასთან იგი ბრაქიან–- 

ტიკლინურ სერებზე არსებულ კარსტულ დოლინებსა და ზედა სართულის 
მშრალ გამოქვაბულის ასაკს მესამე, 30--40-მეტრიან მდინარეულ ტერასის 
სინქრონიულად გულისხმობს და რისულ გაყინვარებას უკავშირებს, ხოლო 
ქვედა სართულს, ნაკადულიან გამოქვაბულებს მდინარეულ მეორე, 14–--18- 

მეტრიან ტერასას და ვიურმულად ათარიღებს ((86), გე. 124--126; (881, გვ. 

135– 136). 
გრ. დევდარიანი იძლევა ასხის კარსტული მასივის, კერძოდ თურჩუს პო- 

  

ბ როგორც ჩანს, ამ მკვლევარის აზრით მსგაესად ლ. ვარდანიანცისა I6CC9) კარანგატული საუკუ” 
ნე თავსდება მინდელ-რისულ გაყინეარებათა ეპოქაში და არა ზედა მეოთზეულში,-–– რის-ეიურმში, 
როგორც ამას ნ, ანდრუსოვიდან დაწყებული ბევრი მკვლეეარი გულისხმობს; მაგალითად: ა. პავლო- 

ვი, ა. არხანგელსკი და წ. სტრახოვი, გ. მირჩინკი, ა. რეინპარდი, გ. პოპოვი, დ. წერეთელი და 
სხე. ((542--544, 549--550, 1102, 1126; 1304), გვ. 512–-514). 
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ლიეს ასაკის მიახლოებით განსაზღვრასაც; მისი აზრით, ასხის მასივზე გვაქვს 
უძველესი კარსტის ნაშთები, რომელთა რიცხეს თურჩუს პოლიესაც აკუთვ- 

ნებს, მაგრამ ამავე დროს აქ არის ახალგაზრდა ზედაპირული კარსტული ფორ- 

მებიც და რომ ამ მასივზე დაკარსტვის პროცესი დღესაც გრძელდება. ამ 

მკვლევარის აზრით, თურჩუს პოლიეს „წარმოშობა დაიწყო, ალბად მესამეუ- 

ლის ბოლოს, ან მეოთხეულის დასაწყისში“ (|87), გვ. 295--296). გრ. დევ– 

დარიანის აზრით, სათაფლიის გამოქვაბული და აქაური კარსტული სხვა ფო- 

რმები საკმაოდ ძველ წარმონაქმნებს წარმოადგენენ და მათ წარმოშობას წინ 
უსწრებდა მდ. რიონის ხეობის გაღრმავების დასაწყისი ((7541, გვ. 117). 

ი. საღინაძესთან ერთად გრ. დევდარიანი იძლევა მდ. წყალწითელის კა- 

ნიონისებური ხეობის ფერდობებზე განვითარებულ კარსტულ გამოქვაბულთა 
სავარაუდო დათარიღებას, წყალწითელას ხეობის ყველაზე ძველ გამოქვაბუ–- 

ლად მათ მიაჩნიათ საკაჟია, განვითარებული 65 მ-ის სიმაღლეზე მდინარის 

დონიდან, რომელიც უკავშირდება ამავე მდინარის 65--75-მეტრიან ტერასას 
და რომლის ასაკი ძველ ევქსინურია (მინდელურია); უფრო ახალგაზრდაა 30 

შ-ის სიმაღლეზე მდებარე საფიჩხიის გამოქვაბბული,„ რომელიც შეესაბამება 
35--45-მეტრიან ტერასას და ისაზღვრება კარანგატულად (რისული); დამარ- 

ხული გამოქვაბული ვრცელდება 11 მ-ის სიმაღლეზე მდინარის დონიდან და 
შეესაბამება 10--12-მეტრიან ტერასას, ამიტომ იგი ძველშავზღგიურია (ვიურ- 
მული ყინვარის უკანდახევის სტადია); ყველაზე ახალგაზრდაა 7 მ-ის სიმაღლე– 
ზე მდებარე იაზონის გამოქვაბული, რომელიც მათ მიიჩნიეს წყალწითელის 
4--6-მეტრიანი ტერასის სინქრონიულად, ამიტომ მას თანამედროვედ (ჰოლო– 
ცენურად) თვლიან (268), გვ. 580--583). ი. საღინაძის აზრით წყალწითელის 
დამარხული გამოქვაბული უფრო ახალგაზრდაა 70-მეტრიან ტერასაზე, რომე- 
ლსაც რისულად თვლიან (იქვე, გვ. 77). 

ლ. მარუაშვილის აზრით, ზემო იმერეთის მაღლობზე განვითარებული 

კარსტის პასაკი მესამეულის მიწურულად ან მის შემდგომად უნდა ეიგულის- 
ხმოთ (|I10251, გვ. 13). ზ. ტინტილოზოვი ამავე მაღლობის კარსტულ გამოქვა– 

ბულთა ასაკის ქვედა სახღვრად პოლოცენს გულისხმობს, ხოლო ზედად-–პალე– 

ოლითს ((3071, გვ. 235--244); მეორე ნაშრომში ზ. ტინტილოზოვი აზუსტებს 
მდ. ყვირილის აუზის გამოქვაბულების ასაკს და მათ საზღვრავს მეოთხეულად 
((308), გვ. 259). დ. დეალის მონაცემებით ზემო იმერეთის გამოქვაბულების 
წარმოშობა დამოკიდებული იყო ყვირილის ხეობის განვითარებაზე, ხოლო ამ 
უკანასკნელის გაფორმება იმ ტექტონიკურ მოვლენებზე, რომელსაც ადგილი 
ჰქონდა პლიოცენსა დღა მეოთხეულში (95), 

ი. სისოევის აზრით, ტბა ერწოს მიდამოების კარსტის წარმოშობა მიეკ- 
უთვნება უძველეს გაყინვარებათაშორისო ეპოქას და გრძელდება დღესაც 

((1242), გვ. 9). 
შ. ცხოვრებაშვილის მიხედვით, შიგნით კახეთში, სოფ. ზემო ალვანის ახ– 

ლოს, ბახტრიონის ციხის მიდამოებში კარსტი უკავშირდება ვიურმის შემდ- 
გომ დროინდელ მდინარეულ III ღა 1I ტერასებს, რომლებიც შესაბამისად 
30--50 და 10--15 მ-ის სიმაღლეზე მდებარეობენ ალაზნის დონიდან ((4481, გვ. 
23––26). 

საქართველოს კარსტის ასაკის განსაზღვრა შესაძლებელია გეოლოგიური 

და ჰიდროლოგიური ხერხებითაც. მაგალითად, ალ. ჯანელიძე გულისხმობს, 

რომ ტყიბულის (ახალსოფლის) და ცუცხვათის ქვაბულთა წარმოშობა კიდურ 
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დანაოჭებასთან არის დაკავშირებული, ეს უკანასკნელი კი თანამედროვე ჰიდ– 
როგრაფიული ქსელის ჩამოყალიბების პირობებში მოხდა ((767), გვ. 58--59 

და სხვ.). ა. ოვჩინიკოვის აზრით, აფხაზეთის ფაციესის კირქვის კონგლომე- 

რატებში, გაგრასა და სოჭს შორის, გარდა თანამედროვე კარსტული მოვლე- 

ნებისა, ვნახულობთ რიგ მაგალითებს, რომელიც ადასტურებენ აქ კარსტის 

განვითარებას წარსულ ეპოქებშიც; მაგალითად, ქვედა ალბში, ტურონში, ოლი– 
გოცენში და ა. შ. ((10998), გვ. 142–-143). 

საქართველოს კარსტის ასაკის ზედა საზღვრის დადგენა ზუსტად ხერხდე- 
ბა არქეოლოგიური მონაცემებით. ასეთი ხასიათის ნაშრომებით დასტურდება, 
რომ საქართველოში –- შავი ზღვის სანაპიროზე, აფხაზეთში, ქუთაისის მიდა- 

მოებსა და ზემო იმერეთში გავრცელებულ კარსტულ გამოქვაბულთა, რომ- 

ლებიც პირველყოფილი ადამიანების მიერ იყო გამოყენებული საცხოვრებ- 

ლად, ასაკის ზედა საზღვრად უმთავრესად პალეოლითური ეპოქა უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ (I79, 162, 232, 447, 814--815, 8531-8654, 964- 970, 11981 და 
სხე.). ამასვე ადასტურებს დასახელებულ რაიონის კარსტულ გამოქვაბულებში 

აღმოჩენილი ცხოველთა ძვლების პალეონტოლოგიური შესწავლა (311, გვ. 

193--194; (6191, გვ. 1347-1349; (7461, გვ. 263 და სხე.; (13031, გვ. 63 და 
სხე.). 

საქართველოს ტერიტორიის კარსტის ასაკის უტყუარი განსახღლვრის სა- 

შუალებას იძლევა თანამედროვე. სპელეოფაუნის შესწავლაც. ამ მხრივ გან- 

საკუთრებით აღსანიშნავია ი. ბირშტეინისა და ე. ბორუცკის, აგრეთვე ა. დერ- 

ჟავინის ნ+შრომები ((577--581, 755) და სხგ.). ამ მკვლევართა მონაცემებით 

საქართველოს გამოქვაბულთა ფაუნაში გამოირჩევა უცილებლად ზღვიური 

წარმოშობის გვარები –– კრევეტკა – 1I08910C2:15-ები და გვერდზე მცურა- 

ვი––- MIიხმდს§-ები, რომლებიც გამოქვაბულში შესახლდნენ მეოთხეულამდელ 

დროში, ეგეოსისა და პონტის ერთიანი ხმელეთის არსებობისას, არაუგვიანეს 

შუა მშესამეულისა (|577)1, გვ. 355--364; L5781, გვ. 700--705). ამის დაშვება 

კი იმას გულისხმობს, რომ ნეოგენისათვის, როგორც ამას დ. სოკოლოვიც მი– 

უთითებს (11931, გვ. 149), დასავლეთ საქართველოში უკვე არსებობდა მნიშ- 

ვნელოვანი სიდიდის კარსტული მიწისქვეშა სიცარიელეები, რომელთა შემდ- 

გომი განვითარების მეოხებით წარმოიშვა თანამედროვე გამოქვაბულები. 

ა. დერჟავინის მონაცემებით ნიფარგუსების მტკნარ წყალში გადასახლე- 

ბა მიოცენურ ეპოქაში უნდა მომხდარიყო, უფრო ზუსტად სარმატულ საუკუ- 

ნეში არსებული ზღვიდან (17551, გვ. 35 და 39--40), წინააღმდეგ ი. ბირნშტე- 

ინის მოსაზრებისა, რომ მათი გადასახლება მოხდა შედარებით არა შორეულ 

წარსულში ((577--579; 755), გვ. 35) აღნიშნულ გეერდზე მცურავების 

მტკნარ წყალში გადასვლა ამ მკვლევარის აზრით გამოწვეულია ოროგენეტულ 

პროცესების შედეგად, ლითორალის აზევებით. ამასთან ა. დერჟავინი შენიშ- 

ნავს, რომ ნიფარგუსები შეიძლება უფრო ძველი იყვნენ, ვიდრე თვით გამო– 

ქვაბულები, რადგან მათი შესახლება გამოქვაბულებში მოხდა მდინარეული 

წულების ფაუნასთან ერთად ((755), გვ. 39–--40). ა. დერჟავინის აღნიშნულ 

მონაცემებიდან გამომდინარეობს, რომ აფხაზეთის გამოქვაბულების წარმო- 

შობა სარმატული საუკუნის მიწურულს ან მომდევნო ხანას მიეკუთვნება. 
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ამგვარად საქართველოს კარსტი ხასიათდება, 1946-1947 წლის განმავ- 
ლობაში გამოქვეყნებულ ნაშრომების საფუძველზე, ხანგრძლივი განვითარე– 

ბის ისტორიით, რაც მიმდინარეობდა მისი სუბსტრატის რთულ ნაოჭა სტრუ- 

ქტურის პირობებში წყვეტილ ტექტონიკურ მოძრაობათა ფონზე. აღნიშნულ- 
მა გამოიწვია საქართველოს კარსტის ფენომენების და თვით კარსტული გე- 
ომორფოლოგიური ლანდშაფტის ტიპის მრავალფეროვნება. 

დარაიონება 

საქართველოს კარსტის გეომორფოლოგიური შესწავლა საბჭოთა პერი- 
ოდში მნიშვნელოვნად წინ წავიდა. ამასთან დაკავშირებით, უკვე 1946--1957 

წწ. საქართველოს ტერიტორიის გეომორფოლოგიურ ოლქებს შორის შესაძ- 

ლებელი გახდა კარსტული ოლქების გამოყოფასთან ერთად მისი შემდგომი 
დანაწილებაც. ასეთ ნაშრომთა შორის აღსანიშნავია ალ. ჯავახიშვილის, ბ. დო– 

ბრინინის, ნ. გვოზდეცკის და ლ. მარუაშვილის გამოკვლევები. 

ალ. ჯავახიშვილი 1947 წელს გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში საქართველოს 
ტერიტორიისათვის დადგეწილ რელიეფის ტიპთა და მათი შესაბამის რა«ონებს 
შორის გამოყოფს და ახასიათებს საშუალომთიან, კირქვიან-კარსტულ რელიეფის 
ტიპს («ჩლუხბი დCიი/Iბ-მხIიიIIხX I090, #380C0109M08C-Mმ8მ00106IV)), რომე- 
ლიც შედის მთახეობათა, ნაოჭა სტრუქტურიან რელიეფის ტიპთა ჯგუფში («ნC 
»ხ6დ I00M0-10MMVIXV6IM,  CII0X9870#  CწნX/IოVიხIს) (I7601, გვ. 15-17 და სქემა- 
ტური რუკა). 1948 წელს ბ. დობრინინი სსრკ ევროპული ნაწილისა და კავკა– 
სიის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ დახასიათებასთან დაკავშირებით შედგენილ კაეკა- 
სიის გეომორფოლოგიურ რუკაზე გამოყოფილ გეომორფოლოგიურ ლანდშაფტთა 
შორის აღნიშნავს: «4. IX იVიM0CLმსგXიC II380CXIMM08ხ)C Xი06X6L C II8/III9ICM 
623/I0M09, C600008, #Mმ218MI8, M0CIმMM C #0238MIIMCM M80C108LIX 88)6IM# M 

X#8მM6ნ0M0060მ039ხMM# I0MM02M# 06», ხოლო შრომის ტექსტში იძლევა მის მოკლე 
დახასიათებას (1782), გვ. 251 და რუკა; (981, გვ. 223 და რუკა). 1954 წელს ნ. 
გვოხდეცკიც კავკასის ტერიტორიის 14 გეომორფოლოგიურ რაიონს შორის მო- 
იხსენიებს დასავლეთ ამიერკაეკასიის კირქვიან-კარსტულ რაიონს («I1380Cლ-M9M0- 
80-(200708ხI# 0ხმM0CMხ 33იმ8)M0L0 IL88Mმვე») (1679), გვ- 131). 

კარსტული დარაიონები“ თეალსაზრისით განსაკუთრებით აღსანიშნავია ნ. 

გვოზდეცკის ნაშრომები, რომლებშიც განხილულია საბჭოთა კავშირის და კერ- 
ძოდ კავკასიის კარსტის დარაიონების საკითხები I(669--670, 675--676, 678). 

ნ. გვოზდეცკის აზრით, კარსტული გეომორფოლოგიური ოლქების გამოყოფას 

საფუძვლად უნდა დაედოს საკვლევი მხარის გეოლოგიური აგებულების საერთო 

გეგმა, ე. ი. ტექტონიკის, გეოლოგიურ წყებათა ლითოლოგიისა და სხვა ზოგადი 

ნიშნები, რომლებიც არსებით გავლენას ახდენენ მიწისქვეშა წყლების ცირკულა- 
ციაზე და ადგილის ტოპოგრაფიაზე; მხედველობაში უნდა მივიღოთ აგრეთვე ფი- 

ზიკურ-გეოგრაფიული პირობების ზოგადი თავისებურებანი, რომლის საფუძველ- 

ზედაც გამოყოფენ ამა თუ იმ ტერიტორიის ფიზიკურ-გეოგრაფიუტლ ოლქებს 

წვრილმასშტაბიან დარაიონებისას და რომელიც განისაზღვრება კლიმატის საერ- 

თო ხასიათით ოროგრაფიასთან კავშირში (I676), გვ. 64). ნ. გვოზდეცკის აზრით, 
გეოლოგიური აგებულების ადგილობრივი თავისებურებანი (გეილოგიური პი- 

რობების ერთგვაროგნება ერთი და იმავე გეოლოგიურ წყების გავრცელების ფარ- 
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თობზე ერთგვაროვან ტექტონიკურ გეგმისას) და ფიზიკური გეოგრაფიუღლი პი 

რობები ადგილის აბსოლუტურ სიმაღლესთან დაკავშირებით უნდა იქნას მიღე” 
ბული მხედველობაში უფრო დეტალური დარაიონებისას, ე. ი. კარსტული რა“ 
იონების გამოყოფისას ოლქების ფარგლებში (იქვე, 64-65), აღნიშნულ მოსაზ– 
რებათა გათვალისწინების საფუძველზე, ნ. გვოზდეცკი კავკასიის ტერიტორიაზე 
გამოყოფს 11 ოლქს და 4 განცალკევებულ რაიონს (|676), გე. 65; (6781, გვ- 251–– 

254); მათგან საქართველოს ტერიტორიაზე ვრცელდება სამი ოლქი («VII. 11386C- 

XMI8M08MC X0061ხ!, Mმ0CII8ხI # I0#/0) C0%MMCM0L0 IIIM00-00#0XIIVCCM000 6მC0CM- 
#2 # #6X83MM: VIII. II33ლCLI9MM0C00-M2ი-”08გი 06/M6C+ნ 3მ029M0%# I 0V3MIM 
(M09-00MMM#, MIM6იCთVIVI, )IIC9XX/MVM M ნაეყVII); IX. I1380CXMVIM080-Mლ0ი0”CMIVCX2# 

06M2Cხ ეიიიმიაილI9ყი M20CL2 #2 3010023X10415II0CM XიC661C # 210 0100L2X, M I0LIV 

-0X 860X0859 100682) და ორი რაიონი («3. M0MI)0MI0027086IM 02M0# XC8060- 

06XM010 MII070 #600გ0ხ ი. ნ60M0M IXII0CXII; 4. ILC0IMMI0M6ი27080 002M0M 
1ICMII08M590M M0»:06/MV»X). 

აღნიშნულ ოლქისა და რაიონების დახასიათება ნ. გვოზდეცკის მოცემუ- 
ლი აქვს 1952 წლის ნაშრომში ((676), გვ. 72, 77: იხ. აგრეთვე: (6781), გე. 
251–-254). კავკასიონის კარსტული ოლქების გამოყოფის საკითხებს ნ. გეოზ- 

დეტკი არკვევს თავის ადრინდელ (1946--–1950 წწ.), გამოქვეყნებულ ნაშრო- 
მებშიც (669--670, 675). ერთ-ერთ ნაშრომში იგი მიუთითებს, რომ კარს- 

„ტულ ოლქებს შიგნით გამოეყოფა სამუალო და მაღალმთიანი კარსტული რა– 

იონები, კარსტის ვერტიკალური ზონებითო (|6751, გვ. 165). ამავე საკითხზე 

ნ. გეოზდეცკი ჩერდება კარსტული მოვლენების გეოგრაფიული გავრცელები- 

"სა და საბჭოთა კავშირის გეოგრაფიულ დარაიონებისადმი მიძღვნილ 1955-– 
1956 წწ. ნაშრომებშიც I680--682|). 

საქართველოს მთის გამოქვაბულების დახასიათებისას ლ, მარუაშვილი იძ- 
„ლევა საქართველოს ტერიტორიის დაყოფას სპელეოლოგიურ ოლქებად ან ზონე- 

ბად (ე. ი. განსაზღვრულ სივრცეებად, რომლებიც ხასიათდებიან სპელეოლოგი– 

ურ ნიშანთა გარკვეული მუდმივობით); საქართველოს სპელეოლოგიურ ოლქთა 

შორის ლ. მარუაშვილი ანსხვავებს დასავლეთ საქართველოს კარსტულ ოლქს, 

რომელიც თავის მხრივ იყოფა კირქვის კარსტისა და კლასტოკარსტულ რაიონე- 
ბად («–გM0Mხ! M330CXIMMM0C0L0 #მი0CIმ, იიიელუმ3XMMIC VIIIხ9VMM M ,10#I9IIIM6C# 

Mი ნი) 060C06M6MMხIX M2C0CV808» და «ICI2CI0M00C108ხ!6 |18M0ML11). კარსტულ 
'მასივთა შორის, ლ. მარუაშვილის მითითებით, ყეელაზე დიდია გაგრის, ბზიფის, 

ოხაჩქუეს, მინგარიის, ასხისა და შაორის, ხოლო კლასტოკარსტულ რაიონებში 
ყველაზე ვრცელია ცენტრალურ სამეგრელოს რაიონი, ამასთან მსგაესი კარსტი 
„განვითარებულია გუდაუთის მიდამოებშიც (I 1024), გე. 366). 

ლ. მარუაშვილის 1957 წლის ნაშრომში, რომელშიაც სპელეოლოგიური 

კვლევის პერსპექტივებია დასახული საქართველოსათვის (189), გამოყოფი- 

·ლია შემდეგი უდიდესი „კარსტული მასივები“: 1) გაგრის, 2) ბზიფის (ბხზი- 

ფის ქედის დასავლეთ ნაწილი), 3) გუმისთა-კელასურის (ამავე სახელწოდე- 

ბის მდინარეულ ხეობებს შორის), 4) წებელდის (მდ. მდ. კელასურსა და 
კოდორს შორის), 5) ფანავის (კოდორ-მოქვს შორის), 6) და 7) აისრისა და 

ლაშკანდერის (ღალიძგის ხეობის დასავლეთითა და აღმოსავლეთით), 8) ოხაჩ- 
ქუეს (ოჭუმ-ენგურს შორის), 9) ყვირის (ენგურის აღმოსავლეთით--მაგანასა 

და ჭანისწყალს შორის), 10) მინგარიის (ხობი-ტეხურს შორის), 11) ასხის, 12) 
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ცენტრალური სამეგრელოს კონგლომერატული მასივის (ყვირის, მინგარიის 
და ასხის მასივების სამხრეთით), 13) ურთის (ჯუმი-ხობს შორის), 14) უნაგი- 
რის, 15) ხვამლის (ცხენისწყალ-რიონს შორის), 16) წყალტუბოს (ცხენის- 

წყალ–რიონს შორის), 17) რაჭის ქედის (რიონიდან მდ. ფოცხრევის მიდამოე– 

ბამდე), 18) ოკრიბა-არგვეთის (რიონსა და ძუსას შორის), 19) ზემო იმერე–- 

თის (მდ. ყვირილის აუზი) დღა 20) კუდაროს (ჯეჯორის აუზის ნაწილი, ერწოს 
ტბის მიდამოები) მასივებს და იძლევა ამ მასივის მოკლე. სპელეოლოგიურ და– 

ხასიათებას, ამასთანავე დასახა კვლევის შემდგომი პერსპექტივები (იქვე, გვ. 
6––14). 

ამგვარად, საქართველოს კარსტის შესწავლილობის საბჭოური პერიოდის 
მესამე ეტაპზე, წინა ეტაპებისაგან განსხვავებით, კარსტულ ოლქებს არა 

მარტო გეომორფოლოგიურ რუკაზე გამოყოფენ, არამედ ამა თუ იმ მიდგო–- 

მით იძლევიან თვით ამ ოლქების შემდგომ დეტალურ დარაიონებას, კვლევის. 

მასშტაბის შესაბამისად. 

2 კლიმატური და ჰიდროლოგიური შესწავლილობა 

კარსტული მხარეების კლიმატი გამოირჩევა ზოგიერთი თავისებურებით. 

ეს განსაკუთრებით ითქმის მიწისქვეშა სიღრუეთა კლიმატის შესახებ. ამიტო– 

მაა, რომ ზოგადი კლიმატოლოგიის კურსში მიკრო ან სპელეოკლიმატს ცალ- 

კე განიხილავენ; მაგალითად, გამოჩენილი გერმანელი კლიმატოლოგი რ. გეი- 
გერი ((7151, გვ. 286--289). ამის გამო კარსტულ მხარეთა განსაკუთრებით. 

სპელეოკლიმატის შესწავლა დიდ ინტერესს იწვევს. ამ მხრივ ჩვენში მხოლოდ 
პირველი ნაბიჯებია გადადგმული; მე მხედველობაში მაქვს ა. ბალაბუევის 

1935 წლისა (558) და ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტუტის კარს- 
ტოლოგია-სპელეოლოგიის ლაბორატორიის ამ ბოლო წლების გამოკვლევები 

((423) და სხვ.). აღსანიშნავია აგრეთვე ქუთაისის ალ. წულუკიძის სახელობის. 
პედაგოგიური ინსტიტუტის გეოგრაფიის კათედრის თანამშრომლის დ: დვა- 
ლის მუშაობა |94). 

1946-1957 წლების განმავლობაში ამ მიმართულებით შეიძლება ითქვას 
მნიშვნელოვანი არაფერი გამოქვეყნებულა. სამაგიეროდ საქართველოს კარ–- 
სტულ მხარეთა კლიმატის შესახებ საჭირო ცნობებს ჩვენ ვპოულობთ კომპ- 
ლექსურ ფიზიკურ-გეოგრაფიულ დახასიათებებში, ასეთი ნაშრომი რამდენიმეა. 
მაგალითად, ბ. დობრინინი, კავკასიის დახასიათებისას ჩერდება კარსტულ რა- 
იონების კლიმატზეც ((782). იხ. აგრეთვე: (98) და სხვ.); ნ. გვოზდეცკი, და- 

სავლეთ ამიერკაეკასიის კირქვიან კარსტულ და კავკასიის წინამთების პონტის. 

(კოლხეთის) ფიზიკურ-გეოგრაფიული რაიონების დახასიათებისას შეჩერდა 

მათ კლიმატზე და მის როლზე დაკარსტვის პროცესში (|(679), გვ. 174--175 
და სხე., იხ. აგრეთვე: |675), გე. 168); ბ. ყავრიშვილმა, კარსტული წყლე- 
ბის სიჭარბის ზონის დახასიათებისას, მოგვცა ამ ზონის კლიმატური პირობე– 

ბის ანალიზიც (|836), გვ. 72); აფხაზეთის ცალკეული ნაწილების ფიზიკურ- 

გეოგრაფიული (ლანდშაფტური) დახასიათებისას მკვლევარები ჩერდებიან მათ- 
კლიმატზეც; ასე მაგალითად: თ. სიხარულიძე აფხაზეთის ლანდმაფტურ ზო- 
ნის (271), ქ, ყავრიშვილი გაგრის რაიონის (|8391), გვ. 149--150 და სხვ.), კ. 
მგელაძე ცენტრალური აფხაზეთის მთიან ნაწილის |210, 10611„ აგრეთვე ტბა 
ამტყელის მიდამოების |2091), ნ. მათურელი სოხუმის მიდამოებისა (მდ. მდ- 
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გუმისთისა და კელასურის აუზები) (178), გარდა ამისა ი. ძიძიგურმა ჭსამე- 
გრელოს ფიზიკურ-გეოგრაფიულ (ლანდშაფტური) დახასიათებისას "მოგვცა 
კარსტული ოლქის კლიმატური მიმოხილვაც (4491. 

აფხახეთის ზოგიერთი გამოქვაბულის კლიმატის რამდენიმე ელემენტის 

შესახებ მცირე ცნობები მოიპოვება ბ. მათითაშვილისა და სხვების ნაშრომე- 
ბში ((177) და სხვ.). 

საქართველოს კარსტული რელიეფის ჰიდროლოგიური შესწავლილობა 
შედარებით უფრო მაღალ დონეზე დგას; გამოქვეყნდა რამოდენიმე სტატიაა 
კარსტული წყლების რეჟიმზე; საქართველოს ჰიდროლოგიური დარაიონების 
სქემებზე ბ. ყავრიშვილის მონოგრაფიული გამოკვლევის შემდეგ ყველა ავტო– 
რი გამოყოფს კარსტული წყლების სიქარბის ზონას ამა თუ იმ სახელწოდებით. 

1955-1957 წლებში გამოქვეყნდა ლ. ვლადიმიროვის რამდენიმე სტატია 

კარსტული წყლების რეჟიმის |626, 6281), აგრეთვე კარსტული წყლების გაე- 
ლენაზე კავკასიონის სამხრეთ ფერდობის მდინარეთა ჩამონადენის რეჟიმზე 

დასავლეთ საქართველოს ფარგლებში (627); იგივე საკითხები ლ. ვლადიმი– 

როვმა გააშუქა მ-ნიმალური ჩამონაღენის შესწავლისას მთიანი ოლქისათვის 
საქართველოს მაგალითზე (625). ლ. ვლადიმიროვი კარსტული რაიონის წყლებს 
ორ ჯგუფად ყოფს: წყაროებად და მიწისქვეშა მდინარეებად. ამასთან წყა- 

როებს შორის არჩევს მყარ და არამყარ რეჟიმიანებს, ხოლო მიწისქვეშა მდი- 
ნარეთა შორის გამოყოფს სამ ტიპს: 1) მიწისქვეშა მდინარეებს, რომლებიც 
საზრდოობენ კარსტული აუზებიდან, 2) მიწისქვეშა მდინარეებს, რომლებიც 

წარმოიშობიან მდინარის წყლის მოტაცებით უშუალოდ კალაპოტიდან და 3) 

მიწისქვეშა მდინარეებს, რომლებიც წარმოიშობიან ზედაპირული მდინარეე- 

ბის სრული დაკარგვის შედეგად; ლ. ვლადიმიროვი გვაძლევს დასახელებულ 
წყაროებისა და მდინარეების ტიპების დახასიათებას კავკასიონის სამხრეთ 
ფერდობის კარსტულ რაიონებისათვის, დასავლეთ საქართველოს ფარგლებში 
(16251, გვ. 136--137; (6261, გვ. 151--154; (627), გვ. 14-15; (6281, გვ. 65 
–-67); ამ ნაშრომებში ლ. ვლადიმიროვი შეეხო აგრეთვე კარსტულ მხარეთა 
ჰიდროლოგიურ სხვა თავისებურებებსაცტ. 

თ. კიკილაშვილი 1948 წელს საქართველოს მდინარეთა ჰიდროგრაფიულ 

დახასიათებისას გამოყოფს კარსტულ ზონაში მდებარე სათავეებიან მდინარე- 

ებსაც (1511. ამავე წელს თ. ნუცუბიძე საქართველოს ტბების დახასიათებისას 
გამოყოფს კარსტულ ტბათა ჯგუფსაც და მიუთითებს მათ გავრცელებაზე; 

ასეთ ტბათა შორის მოხსენებული აქვს ხარისთვალი, ძროხისთვალი, საწურბლი– 

ის, ბაბუშვარი და სხე. ((236), გვ. 138, 150); თ. ნუცუბიძე ხეობების დაგუბე- 
ბულ ტბებს შორის მოიხსენიებს დიდ რიწას, პატარა რიწასს და ამტყელის 
ტბებს (იქვე, გვ. 151). იგივე მკვლევარი 1949 წელს სამხრეთ ოსეთის ჰიდრო- 

გრაფიულ დახასიათებისას იძლევა ერწოს ტბის აღწერას რომლის ქვაბუ- 
ლის გაჩენას ტექტონიკურ და კარსტულ პროცესებს აწერს ((237), გვ. 91 –- 
93). კარსტულ მხარეში კლდეზვავებით წარმოშობილ ტბების ნიმუშად ლ. მა- 

რუაშვილი ქვედრულას ასახელებს I188). 

აფხაზეთის ზოგიერთი მიწისქვეშა მდინარის, განსაკუთრებით ამტყელის, 
შესახებ ცნობებია მოყვანილი კ. მგელაძის ნაშრომებში (1062--1063); გაგ- 
რის რაიონის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ დახასიათებისას, ქ. ყავრიშვილი ჩერდე–- 

ბა ამავე რაიონის ზედაპირულ და მიწისქვეშა კარსტულ წყლებზელვ ((839|1. გე. 

150--162 და სხვ... სპელეოლოგიური კვლევის პერსპექტივების დასახვისას, 
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ლ. მარუაშვილი აღნიშნავს კარსტული რაიონის ჰიდროლოგიურ რეჟიმის და–- 
მახასიათებელ თავისებურებებს (| 18921, გვ. 17–-–-19). ვ. მურვანიძე 1954 წელს 
სწავლობს აფხაზეთის კარსტულ მდინარეების თავისებურებებს (218). 

კავკასიონის სამბრეთ ფერდობის საქართველოს ფარგლებში და კოლხე- 
თის ბარის კარსტული და კლასტოკარსტული რაიონების ჰიდროლოგიურ და 
ჰიდროგრაფიულ თავისებურებათა შესახებ სათანადო ცნობები მოიპოვება რო- 
გორც გეოლოგიურ, ისე ფიზიკურ-გეოგრაფიულ და სხვა ნაშრომებშიც 
((86--88, 178–--179, 208–-209, 226–-227, 672, 676, 678, 754, 1081, 1098, 

1198) და სხვ.). 

საქართველოს კარსტულ რაიონთა ჰიდროლოგიური შესწავლილობა იმ- 

დენად წინ არის წასული, რომ საქართველოს ჰიდროლოგიური დარაიონებისას 

შესაძლებელი გახდა მისი ცალკე გამოყოფა და ზოგჯერ ამ უკანასკნელის 
რამდენიმე ნაწილად დაყოფაც კი, ასეთი სამუშაო პირველად ბ. ყავრიშეილმა 

შეასრულა 1939 წელს, რომლის შედეგები 1946 და 1955 წლებში გამოქვეყნ- 
და 1369, 836). მან საქართველოს ლანდშაფტურ ჰიდროლოგიურ ზონათა შო- 

რის გამოყო კარსტული წყლების სიჭარბის ზონა („ვ3ვისგ L790VC06Xმ78MM# 

#მ0C108XMIX 80") და მოგვცა მისი დახასიათება ((3691), გვ. 123-125; (836), 

გვ. 65--73). 
ლ. ვლადიმიროვი და ი. შაქარაშვილი 1946 წელს საქართველოს ჰიდ- 

როლოგიურ რაიონებს შორის გამოყოფენ დიდი ჩამონადენის (40--70 ლ/წ) 

და საშუალოზე მეტი ჩამონადენის (30--50 ლ/წ) ზონებს და მოგეცეს მათი 
მოკლე დახასიათებაც ((121), გე. 591--592); ისინი 1948 წელს გამოქვეყნე- 
ბულ ნაშრომში საქართველოს დარაიონებას ახდენენ ძირითადი ჰიდროლოგი- 
ური ნიშნს მიხედვით, ამასთან აღნიშნავენ კარსტული «რაიონების 

ჰიდროლოგიურ თავისებურებებს და გამოყოფენ: 1) დასავლეთ კავკასიონის 
სამხრეთ კალთების მთის მდინარეთა და კარსტის წყლების რაიონს, დიდი ჩამო– 
ნადენით (40-––70 ლ/წ), თოვლითა და წვიმებით გამოწვეულ წყალდიდობით გა– 
რაფხულზე, ზამთრის წყალმცირობით; 2) დასავლეთ კავკპსიონის სამხრეთ კალ– 

თების სამუალომთიან მდინარეთა რაიონს, საშუალოზე მეტი ჩამონადენით 

(30--50 ლ/წ), რაც უმთავრესად წვიმებითაა გამოწვეული და შედარებით თა– 

ნაბრადაა გაპანაწილებული წლის მანძილზე; მდინარეებს ახასიათებთ ხშირი 
წყალმოვარდნა; ხშირია კარსტული წყაროები, რომელნიც მცირე მდინარეების 
მასახრდოებელს წარმოადგენენ ((122);: გვ. 167--170). 

ი, ბუაჩიძე საქართველოს ტერიტორიისათვის გამოყოფილ ჰიდროგეოლო- 
გიურ პროვინციათა შორის მოიხსენიებს საკუთრივ გეოსინკლინურ ოლქსაც, 

რომელიც ხასიათდება ნაპრალოვან-კარსტულ მიწისქვეშა წვკლებით (594– 
595). იგივე მკვლევარი ადგენს არტეზიულ აუზების განლაგებას საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე, ამასთან დაკავშირებით იძლევა მოკლე ცნობებს კირქ- 

ვულ-კარსტულ ოლქის ჰიდროლოგიის შესახებ (251; საქართველოს კირქვულ- 
კარსტულ ტერიტორიის მინერალურ წყლებზე საყურადღებო ცნობები აქეს 
მოყვანილი ს. ჩიხელიძეს თავის სტატიაში |13321). 

გ. მაქსიმოვიჩს 1956--1957 წლებში გამოქვეყნებულ სტატიებში მოხსე– 

ნებული აქვს ზღვების ძირზე ამომავალ მტკნარი წყლების წყაროებს შორის 

გაგრის სუბმარინული წყაროებიც |981--982). 
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ვ) ნიადაგური და მცენარეული საფარის 

გეოგრაფიული, აგრეთვე ზოოგეოგრაფიული 
შესწავლილობა 

კარსტულ მხარეთა ნიადაგის საფარი ზოგიერთი თავისებურებით ხასიათ- 

დება, ამასთან იგი გარკვეულ დაღს ასვამს თვით კარსტის განვითარებას, მისი 
განსხვავებული ტიპების შექმნას. ამიტომ გასაგებია, რომ ნიადაგების გეოგრა- 

ფიის შესწავლას გარკვეული მნიშვნელობა აქეს როგორც თვით ნიადაგის ტი- 
პის, ისე კარსტულ ლანდმაფტში ამ ფაქტორის როლის შეცნობისათვის. ამ 

აუცილებლობითაა გაპირობებული ფიზიკურ-გეოგრაფიული, კერძოდ კარსტო- 
ლოგიურ გამოკელევებისას ნიადგურ საფარსაც რომ გარკეეულ ყურადღე- 

ბას უთმობენ. 
საბჭოური პერიოდის წინა ეტაპებზე ნიადაგის საფარის გეოგრაფიის ხა- 

“ზით ჩატარებულ გამოკვლევათა განხზოგადოებას წარმოადგენს სამამულო ომ– 
ის შემდგომ ეტაპის დასაწყისში მ. საბაშვილის მონოგრაფია საქართველოს ნი– 
ადაგების შესახებ (1160). მ. საბაშვილი საქართველოს ტერიტორიის სამი 
ნიადაგური ოლქიდან დასავლეთ საქართველოს ნიადაგურ ოლქთან აკავშირებს 

მთა-ტყის ნიადაგების ზონას კირქვიან-კარსტული რაიონით; ამასთან იგი გამო- 
ყოფს: აფხაზეთ-სამეგრელოს, რაჭა-ლეჩხუმისა და ზემო იმერეთის ნეშომპა- 
ლა-კარბონატულ ნიადაგების ქვერაიონებს და აღნიშნავს, რომ ნეშომპალა- 

კარბონატული ნიადაგები წარმოდგენილია ყველგან, სადაც კარბონატული ქა- 
ნებია (კირქვები, მერგელები და კირიანი კონგლომერატები) გავრცელებული 
«ქვე, გვ. 10, 33, 48, 138–-144, 218–-219, 225, 231, 236--239 და სხვ.); იგი 
მიუთათებს აგრეთვე ამ ნიადაგების ბაზაზე ე. წ. „რენძინები“-ს განვითა- 
რებაზე (გვ. 138), რომლებიც ტყის შთენილ კარბონატულ ნიადაგებს წარმო– 

ადგენენ. 

ნ. გვოზდეცკი აღნიშნავს, რომ კირქვიანი ლანდშაფტის ოლქში ნიადაგის 

საფარის განვითარებაზე გავლენას ახდენს არა მარტო სუბსტრატის კარბონა- 

ტული შედგენილობა, არამედ თვით კარსტული ფორმებიც; ამ მოსაზრების 

საილუსტრაციოდ მას მოჰყავს ივ. გერასიმოვის საინტერესო დაკვირეებანი 
ოხაჩქუეს ქედის ნეშომპალა-კარბონატული ნიადაგების სახესხვაობათა გავრ- 

„ცელებაზე, კერძოდ ტყის შთენილ-კარბონატულ ნიადაგების ე. წ «რენძი- 
ნების შესახებ ((673), გვ. 170--171; იხ. აგრეთვე: (674), გვ. 170--171; 

(6781, გვ. 324--325; (679), გვ. 176--177). 
გ. ტალახაძე 1948 წელს აქვეყნებს ნაშრომს რაჭა-ლეჩხუმის ნიადაგების 

შესახებ, რომელშიც საკმაოდ დეტალურად არის დახასიათებული ამ მხარეს 

კარსტული რაიონების ნეშომპალა-კარბონატული ნიადაგების სახესხვაობანი 
(305). საჩხერის რაიონის მიკრორაიონების, მათ შორის კარსტულისაც, ნი- 
ადაგების დახასიათება მევენახეობის თვალსაზრისით მოცემული აქვს ა. გო– 
გატაშვილს 1956 წელს |67). 1954 წელს მ. ბრეგვაძე ზესტაფონის რაიონში, 
ხოლო 1948 წელს მ. დარასელია და პ. თადეოსიანი დასავლეთ საქართველოს 
სუბტროპიკული რაიონებში ნიადაგების ეროზიის პრობლემის განხილვისას იძ- 
ლევიან კარსტულ რაიონების ნიადაგური საფარის თავისებურებათა დახასია- 
თებასაც I24, 83). ნ. კუფტირიოვა 1956 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში ახა- 
სიათებს აფხაზეთის კარსტულ რაიონების ნიადაგობრივ საფარს (|9401), გვ. 
122––135). 
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საქართველოს ცალკეულ ტერიტორიების ფიზიკურ-გეოგრაფიულ დახასი–- 

ათებისადმი მიძღვნილ შრომებში ბუნებრივ ლანდშაფტების დანარჩენ კომპო- 
ნენტებთან ერთად კარსტული ოლქების ან რაიონების ნიადაგური საფარიც 
არის დახასიათებული; მაგალითად, გაგრის რაიონის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ 

დახასიათებისას, ქ. ყავრიშვილი კირქვებით აგებულ ტერიტორიის ნიადაგური 

საფარის თავისებურებებზეც ჩერდება (8391, გვ. 153--155). ასეთივე მონა- 

ცემებს ვპოულობთ სხვა მკვლევართა გეოგრაფიულ მეცნიერებათა კანდიდატის 
ხარისხის მოსაპოვებლად გამიზნულ ნაშრომებშიც, რომლებშიც აფხაზეთისა 

და სამეგრელოს ცალკეულ ნაწილების ფიზიკურ-გეოგრაფიული (ლანდშაფ- 

ტური) დახასიათებანი არის მოცემული ((ის. მაგალითად: |178, 208, 271, 

4491). 
საქართველოს კარბონატული ნალექებით აგებულ ტერიტორიაზე მცენარე- 

ული საფარი განსხვავებული თვისებებით ხასიათდება რამაც საშუალება 

მისცა აფხახეთის ფლორის გამოჩენილ მკვლევარს ნ. ალბოვს იგი კირქვიანე- 
ბის მცენარეების ტიპად გამოეყო. მეორე მხრივ, მცენარეული საფარი მნიშვ- 

ნელოვან როლს თამაშობს კარსტული ფორმების და მთელი ლანდშაფტის ჩა- 

მოყალიბებაში. ამიტომ ამა თუ იმ ტერიტორიის გეოგრაფიული, კერძოდ კარ– 

სტოლოგიური დახასიათებისათვის მცენარეული საფარის საკითხს გარკვეული 

მნიშვნელობა ენიჭება. ეს მოტივები გვიკარნახებენ საქართველოს კარსტის გე- 
ოგრაფიული შესწავლილობის გამოვლენისას მცენარეული საფარის გეოგრა- 
ფიულ შესწავლილობასაც შევეხოთ. 

საქართველოს კირქვიანების მცენარეული საფარის “ზოგადი დახასიათე- 
ბა კავკასიის მცენარეული საფარის დახასიათების ფონზე მოცემული აქვს 
ა. გროსჰეიმს (7491. ამავე საკითხზე განსაკუთრებით შეჩერდა ნ. გვოზდე(კი 

საქართეელოს კარსტული რაიონების, თუ ზოგარი კარსტოლოგიური პრობლე- 

მების გაშუქებისას; ამასთან იგი არკვევს არსებული ლიტერატურული წყა–- 

როების საფუძველზე საქართველოს კარსტულ მხარეთა მცენარეული საფარის. 
როგორც თავისებურებას, აგრეთვე მის როლს კარსტულ პროცესებში და კარ– 
სტული რელიეფის ტიპების წარმოქმნაში ((671), გვ. 126–--128; (673), გვ. 
171--175; (674), გვ. 172--174; (675), გე. 168 და სხე.; (6780) გვ. 153--154. 

325- 327; (679), გვ. 177--1ც2). 
აფხახეთის კარსტული რელიეფის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ დახასიათები–- 

სას ქ. ყავრიშვილი მცენარეთა საფარის თავისებურებებზეც ჩერდება (3731), 
გვ. 111-–-112; (839), გვ. 155--158); სამეგრელოს ზოგიერთი კირქვიანი მთე- 
ბის მცენარეული საფარის მოკლე დახასიათება მოცემული აქვს მ. დოლიძეს 

((991, გვ. 65––66), ხოლო ხვამლის კარსტული მასივის სამხრეთ ფლატის მცე–- 

ნარეულობის აღწერა მოახდინა ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩმა 1954 წელს ((272), 
გვ. 32-44). 

აფხაზეთის კირქვიანების ფლორის, კერძოდ, ენდემურის შესახებ საინტე– 
რესო მონაცემები მოიპოვება ა. კოლაკოვსკის შრომებში (899--904), აგრეთ- 

ვე ვ. იაბროვა-კოლაკოვსკაიას ნარკვევში (1362–-1363). ნ კუფტირიოვას სტა– 

ტიაში დახასიათებულია აფხაზეთის კირქვიანების მცენარეული საფარიც 

((940), გვ. 135––165). საინტერესო გამოკვლევა აქეს ჩატარებული ი. მიქელა– 
ძეს სამეგრელოს კირქვიანი მთების გვიმრების შესწავლის მიმართულებით 
(215). 1953–--1955 წწ. ა. ქუთათელაძე მცენარეთა ახალ სახეებს ადგენს იმე–- 

რეთის კირქვიანებისათვის (359-361) და ამასთან იძლევა ოკრიბის კირქვია- 
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ნების დამახასიათებელ ხეებისა და ბუჩქნარების სიას (361); აღსანიშნავია 
ო. კაპელერისა და ა. ქუთათელაძის შრომაც (8611. 

საქართველოს კირქვული რაიონების მცენარეული საფარის შესახებ საინ- 
ტერესო მონაცემები მოიპოვება კაპიტალურ რვატომიან „საქართველოს 
ფლორაშიც" (262). 

თანამედროვე და გადაშენებულ ცხოველთა სამყაროს გეოგრაფიული გა- 
ურცელების კანონზომიერებათა შესწავლა კარსტის გეოგრაფიული კვლევის 

ერთ-ერთი საკითხია. იგი ამასთანავე ზოგჯერ კარსტის ასაკის საკითხის, გან- 

საკუთრებით მისი ზედა საზღვრის გადაწყვეტის საშუალებასაც გვაძლევს. 
კარსტულ გამოქვაბულებში მოპოვებული გადაშენებულ ცხოველთა ნაშ- 

თების შესწავლას და სათანადო მონაცემების განზოგადოებას 1946--1957 წწ. 
აწარმოებდნენ ლ. გაბუნია, ნ. ვერეშჩაგინი, ვ. გრომოვი, დ. წერეთელი და 

სხვები (31, 619, 746, 1304). ამავე საკითხზე საინტერესო მონაცემები მოი–- 
პოვება სხეა მკვლევართა შრომებშიც ((231, 814––815, 965, 11981 და სხვ.). 

საქართველოს თანამედროვე ცხოველთა სამყაროდან განსაკუთრებულ 
ყურადღებას სპელეოფაუნა იმსახურებს. ამიტომ მის ზოოლოგიურ და გეოგ- 

რაფიულ შესწავლას სათანადო ყურადღება ექცეოდა 1946-1957 წლებშიც. 
ასეთი ხასიათის გამოკვლევათა შორის საჭიროა მოხსენებულ იქნას ი. ბირშ– 
ტეინის, ე. ბორუცკის, ა. დერჟავინისა, ი. მალევიჩის, დ. ზარიტონოვის, ე. რე– 

იმოზერის და სხვ. ნაშრომები ((466, 577,-–-578, 585–-588, 755, 1008, 1297, 

1505) და სხვ.). 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია ი. ბირშტეინისა და ე, ბორუცკის გამოკ- 

ვლევები დასავლეთ საქართველოს სპელეოფაუნის შესახებ (577--578). აღ- 
ნიშნული მკვლევარები დასავლეთ საქართველოსა და მეზობელი ტერიტორიის 
კარსტულ გამოქვაბულებში ნახულ ცხოველებს (577), გე. 355--357; 1578), 

გვ. 687--700) ადარებენ სხვა ქვეყნების მსგავს ფაუნას და არკვევენ სპელეო–- 
ფაუნის გეოგრაფიულ გავრცელებასა და წარმოშობას ((577|), გვ. 357--365; 

(5781, გვ. 700--705). დასავლეთ საქართველოს სპელეოფაუნის ასეთი დახა- 
სიათების შემდეგ ი. ბირშტეინისა და ე. ბორუცკის გამოაქვთ ზოგადი ზო- 
ოგეოგრაფიული მნიშვნელობის დასკვნები, რომლებიც საშუალებას გვაძლევს 
ამ მხარის კარსტის ასაკი გადავწყვიტოთ. 

ხვამლის გამოქვაბულთა შესწავლასთან დაკავშირებით ნ. ბურჩაკ-აბრამო- 
ვიჩი ახასიათებს მის ახლო მიდამოებში მცხოვრებ ცხოველთა სამყაროს წარ- 
მომადგენლებს (|(598), გვ. 48--49). 

საქართველოს სპელეოფაუნის შემაჯამებელი მიმოხილვა შედგენილი აქვთ 

ფ. ზაიცევს და ლ. მარუაშვილს 1948, 1954 და 1957 წლებში ((I189), გვ. 19-- 

20; I806; 1024), გვ. 368--370 და სხვ.). 

4 ლანდშაფტური შესწაგლილობა 

გეოგრაფიული, კერძოდ ლანდშაფტური და ფიზიკურ-გეოგრაფიული კომ- 
პონენტების მიხედვით, კარსტის ტიპების გამოყოფა და მისი შემდგომი დანაწი- 
ლების დასაბუთება და საჭიროება საკმაო სისრულით აქვს მოცემული ნ. გვოზ- 
დეცკის თავის ნაშრომებში საქართველოს კარსტის მაგალითებზეც, რომლებიც 
1946-1957 წწ. იქნა გამოქვეყნებული (I673; 674), გე. 168–-186; I675; 678), 
გე. 319--345; (679) გვ. 131–--134). ამასთან დაკავშირებით ნ. გვოზდეცკი საქარ- 
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თველოს კარსტის გეოგრაფიულ ლანდშაფტის საკმაოდ დეტალურ დახასიათებას 
იძლევა თავის 1954 წლის ნაშრომში; ნ. გვოზდეცკი კავკასიის ფიზიკურ-გეოგ- 
რაფიულ დახასიათებასთან დაკავშირებით სხვა ფიზიკურ-გეოგრაფიულ რაიო- 

ნებთან ერთად გამოყოფს კავკასიონის წინა?თების პონტის (კოლხეთის) რაიონს. 

(სადაც კარსტული მოვლენები როგორც კირქვებით, ისე კონგლომერატებში 
წყვეტილად არის წარმოდგენილი) და დასავლეთ ამიერკავკასიის კირქვიან-კარს- 
ტულ რაიონს («6. II0IMIIIMCMMM  (IC0IMXM9MICMM#) 06M0# ი000-00MM ნ. IC28%მ3მ7; 
7. «I1386CXI9M080-M4მ0C108LIM 9მM0M 32802MM0X0 38M28Mმ3ხ#)» ((679), გვ .131––- 

134, 167--162). 
ა. ფედინა 1953 წელს კავკასიონის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ დარაიონებისას 

გამოყოფს დასავლეთ ამიერკავკასიის კირქვიან-კარსტულ რაიონსაც (24. I13808ლ– 

თ38#080-#20Cლ08ა)ს”ს ლ02M0M 38ი0გX9M0:0 32%88M23ხM») ((1288), გვ. 10). 1956. 

წელს ნ. გვოზდეცკი ა. ფედინასთან ერთად გამოქვეყნებულ სტატიაში, რომელ- 

შიც იძლევა კავკასიის ფიზიკურ-გეოგრაფაულ დარაიონებას, კავკასიონის. 

სამხრეთ ფერდობის ქვეოლქის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ რაიონთა შორის გამო–- 

ყოფენ: პონტის (კოლხეთის) წინამთების სამხრეთ და კირქვიან-კარსტულ რაიო-. 
ნებს («26. IC0XIIხIM 08M0L #00IM7MMCMMX M00X”700MM (IML0MXIVIMICMMIM)... 27. LM1586C–- 

4+89M0380-#800+060ხIM ხ2M0M») (711), გვ. 145--146 და რუკა 141 გვერდზე). 

ბ. ყავრიშვილს საქართველოს ლანდშაფტურ ჰიდროლოგიურ ზონათა შო- 
რის გამოყოფილი და დახასიათებული აქვს კარსტული წყლების სიჭარბის ზო– 
ნა ((369; 836), გვ. 65––-73). ბ. დობრინინმა საბჭოთა კავშირის ევროპული ნა– 

წილისა და კავკასიის ფიზიკურ-გეოგრაფიული ლანდშაფტების დახასიათებისას. 

მოგვცა საქართველოს კარსტული ტერიტორიის მეტად სქემატური დარაიონე– 
ბა (L98), გვ. 280 და სხვ.; |7821, გე. 307 და სხვ.; აგრეთვე ლანდშაფტური რუ– 
კა). 

აფხაზეთისა და სამეგრელოს ცალკეული ნაწილის ფიზიკურ-გეოგრაფიუ- 
ლი (ლანდშაფტურ) დახასიათებისას, ნ. მათურელი, კ. მგელაძე, თ. სიხარული– 

ძე, ბ. ყავრიშვილი, ქ. ყავრიშვილი, ი. ძიძიგური და სხვები ამ ტერიტორიის. 

კარსტული ლანდშაფტის დახასიათებასაკც იძლევიან ((1781, გვ. 223--235; 

(209–-210, 2711, გვ. 189–-234; (3711. გვ. 25: (3721, გვ. 33; (3731, გვ. 111–– 
118; (449; 8351, გვ. 158--161; (10611). 

საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის საბჭოური პერი–- 
ოდის დახასიათება გვიჩვენებს, რომ ამ პერიოდის პირველ ეტაპზე (1921-––- 
1940 წწ.) დაწყებული კარსტის შესწავლის მზარდი წინსვლა, რომელსაც შეე– 
მჩნა სამამულო ომის ეტაპზე (1941–-1945 წწ.) რამდენადმე შესუსტება (განსა– 
კუთრებით სათანადო ნაშრომების გამოქვეყნების მხრივ), მესამე ეტაპზე (1946 
––-1957 წწ.) კვლავ აღმავალი მრუდით წარიმართა; ამასთან იგი უფრო გაღრ- 

მავებული და გაფართოებული შესწავლით შეიცვალა. 

1946--1957 წწ. განმავლობაში საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შე- 

სწავლის წინსვლა შეიმჩნევა როგორც ცალკეული ფიზიკურ-გეოგრაფიული 
კომპონენტების (გეომორფოლოგიური, კლიმატური, ნიადაგური და მცენა- 
რეული საფარის გეოგრაფიული, ზოოგეოგრაფიული) მიხედვით, ისე ლანდშაფ– 

ტურ გამოკვლევებში, 
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განსაკუთრებული წარმატებები არის მოპოვებული კარსტის გეომორფო- 
ლოგიური შესწავლის მხრივ, საქართველოს კარსტის საერთო გერმორფოლო– 
გიურ დახასიათებასთან ერთად, რაც მოცემულია როგორც კარსტისადმი სპე– 
ციალურად მიძღვნილ, ისე არასპეციალურ ნაშრომებში, ამ ეტაპზე მნიშენე- 
ლოვანი ყურადღება ექცეოდა კარსტის ასაკისს და დარაიონების საკითხებს. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ სწორედ ამ ეტაპზე გამოვლინდა ლიტერატურაში 

აქამდე უცნობი ან სუსტად ცნობილი კირქვის კონგლომერატებისათვის დამა– 

ხსასიათებელი კლასტოკარსტული მოვლენები (დურიფშის პლატო, ცენტრა- 
ლური სამეგრელო). 

ამავე წლებში დიდი მუშაობა ჩატარდა საქართველოს კარსტის კლიმა- 
ტური, ჰიდროლოგიური, ნიადაგური და მცენარეული საფარის გავრცელებისა 
და ზოოგეოგრაფიული, აგრეთვე სინთეზური (ლანდშაფტური) შესწავლის 

მიმართულებით. მათ შორის აღსანიშნავია საქართველოს კარსტის ზედაპირუ–- 
ლი წყლებისა და სპელეოფაუნის შესწავლის ხაზით მიღებული შედეგები. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ ეტაპზე გამოქვეყნდა კარსტის შესწავლილო- 
ბისადმი მიძღვნილი მცირე მოცულობის მასალებიც. 

საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის 1946--1957 წწ. 
ეტაპზე კარსტოლოგიური მუშაობის მაღალ დონეზე დაყენებას, აგრეთვე ამ 

სამუშაოთა პოპულარიზაციას ფართო მასებში, ჩვენს ქვეყანაში, დიდად შეუწ- 

ყო ხელი ზოგადი და რეგიონული კარსტმცოდნეობის პრობლემებისადმი მიძ- 
ღვენილ განმაზოგადოებული მონოგრაფიებისა და სამეცნიერო-პოპულარული, 

სათავგადასავლო თხზულებების გამოქვეყნებამ როგორც რუსულ, ისე ქართულ 
ენებზე. 

საქართველოს კარსტის შესწავლის გაღრმავებამ და გაფართოებამ, გამოი– 
წვია საქართველოს კარსტოლოგიური კვლევითი უჯრედებისა და მუშაობის მა– 

კორდინებელ დაწესებულებათა შექმნის აუცილებელი საჭიროება, რის გან– 
ხორციელებაც ეტაპის დასასრულს დაიწყო და მომდევნო ეტაპის დასაწყის– 
ში გახდა შესაძლებელი. 

7. კარსტის ფი%ზიკურ-გეოგრაფიული დარგობრივი და კომპლექსური (ლან- 

დშაფტური) გაღრმავებული კვლევისა და მისი პრაქტიკული რაციონალური 

გამოყენების ეტაპი (1968 წლიდან დღევანდლამდე) 

საქართველოს კარსტის შესწავლილობის თანამედროვე ეტაპზე, რომელიც 
1958 წლის შემდგომ ხანას მოიცავს, კარსტოლოგიური გამოკვლევები საქარ– 
თველოში ფართოდ გაიშალა როგორც მოცულობით, ისე შინაარსით; დაარსდა 

სათანადო ორგანიზაციული ცენტრებიც (ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის 

ინსტიტუტის კარსტოლოგია-სპელეოლოგიის ლაბორატორია, საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან სპელეოლოგიური კომისია, რომე- 

ლიც შემდეგში საბჭოდ გადაკეთდა და სზვ.); ამასთან მუშაობა მიმდინარეო– 

ბდა სამეცნიერო-კვლევით და საინჟინრო-ტექნიკურ დაწესებულებებში, აგ– 

რეთვე უმაღლეს სასწავლებლებში. 
აღსანიშნავია რომ საქართეელოში გეოგრაფიულ-კარსტოლოგიური გა- 

მოკვლევათა გაშლასა და მის მაღალ მეცნიერულ დონეზე დაყენებას, ორგა- 

ნიზაცკიულ ღონისძიებებთან ერთად, ხელს უწყობდა მთელ საბჭოთა კავშირ– 

ში ასეთი ხასიათის მუშაობის საერთო აღმავლობა, რაც რეგიონალური ნა- 
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“შრომების გამოქვეყნებასთან ერთად განმაზოგადოებელი, ზოგად თეორიული 

ნაშრომების გამოცემით გამოიხატა. აქ პირველ რიგში მხედველობაში გვაქვს 

გამოჩენილი საბჭოთა კარსტოლოგების ნ. გვოზდეცკის, გ. მაქსიმოვიჩისა და 

დ. სოკოლოვის ფუნდამენტალური მონოგრაფიების გამოქვეყნება, რომლებ- 

შიც მეცნიერების განვითარების საერთო დონის შესაბამისად თანამედროვე 

ეტაპისათვის ახლებურად არის დასმული და გადაწყვეტილი კარსტოლოგიის 

თეორიული პრობლემატური ბევრი საკითხი |708, 994, 1004, 11931). ამ მხრივ 
აღსანიშნავია გამოჩენილი გეომორფოლოგის ი. შჩუკინის ნაშრომიც (13521, 
აგრეთვე კარსტის შესწავლის მეთოდიკისადმი მიძღვნილი ნაშრომები ნ. რო- 

დიონოვის |1153), ნ. გვოზდეცკის |I6871), ავტორთა კოლექტივის (|1069|, ვ. 

ილიუხინისა და ვ. დუბლიანსკის (832) და სხვ. კარსტოლოგიის თეორიული 

საკითხების დამუშავებისადმია მიძღვნილი ნ. გვოზდეცკის, ლ. მარუაშვილის, 
გ. მაქსიმოვიჩის, ნ როდიონოვის და ალ. ჯანელიძის სტატიები; მაგალითად, ნ. 

გვოზდეცკი არკვევს კარსტის განვითარების თავისებურებებს მთიან მხარეე- 
ბისათვის (701), გ. მაქსიმოვიჩი –– კარბონატული და სულფატური კარსტის 

განვითარების პირობებს, კარსტულ ჰორიზონტულ გამოქვაბულების განვითა- 

რების სტადიებს კარბონატულ ნალექებში, აგრეთვე კარსტის მიმდინარეობის 

სისწრაფეს |1001--10031, ნ. როდიონოვი –– კარსტის განვითარების სისწრაფეს 
კარბონატულ ქანებში (11521, ლ. მარუაშვილი გამოყოფს კარსტოსფეროს, არ- 

კვევს მის სიდიდესა და დამოკიდებულებას სხვა გეოსფეროებთან, ადგენს მცი- 
რე სპელეომორფოგენეტური ციკლის სტადიებს და სხე. (201, 203, 1033, 1036 
–-1038, 1040-1041, 1043-1044, 1046–-1047, 1050, 14911, ალ. ჯანელიძე –– 
კარსტული გამოქვაბულების წარმოშობა-განვითარებას (500) აღსანიშნავია 

აგრეთვე ნ. გვოზდეცკის, ვ. ვილენკინის, ბ. ივანოვის, გ. მაქსიმოვიჩისა და სხვ. 

სტატიები, რომლებშიც ზოგად ხაზებშია გამუქებული მთიანი ქვეყნების საე– 
რთოდ ან კავკასიონის კარსტის გეოგრაფიული, განსაკუთრებით გეომორფოლო– 

გიური თავისებურებანი და პირობები |6223, 697, 699--701, 998). ამ ნაშრო– 

სებს გარკვეული მნიშვნელობა აქვთ საქართველოს კარსტის შესწავლისათვი– 

აც. 
თანამედროვე ეტაპზე კარსტოლოგიისადმი, განსაკუთრებით კი სპელე– 

ოლოგიისადმი ინტერესის გაღვიძებასა და მისი პოპულარიზაციას ქართველ 
ახალგაზრდობაში დიდად შეუწყო ხელი ცნობილი ფრანგი სპელეოლოგის ნორ- 

ბერ კასტერეს ნაშრომების რუსულ ენაზე გამოქვეყნებამ 1959 და 1962 წლებ- 
ში (869--870), ამერიკელი სპელეოლოგის უილიამ ჰოლიდეისა და უნგრელ 
სპელეოლოგის ლასლო იაკუჩის, აგრეთვე ბელგიელ სპელეოლოგის მიშელ სი– 
ფრის მეცნიერულ-პოპულარულმა და სათავგადასაპკლო ნაშრომებმა (1184, 
1300, 13651; ნ. კასტერის წიგნი „ათი წელი მიწის ქვეშ“ საკითხავ წიგნადაც 
კი არის გამოცემული ფრანგული ენის შემსწავლელ სტუდენტებისათვის |1401), 
რაც ცხადია, თავის ძირითად მიზანთან ერთად ინტერესს აღვივებს სპელეოლო– 
გიისადმი. საქართველოს ფანტასტიკურ, საიდუმლოებით მოსილ კარსტულ სი- 
ღრუეთა დაპყრობისა და შესწავლის სურვილს აღვიეებს აგრეთვე ლ. მარუა- 
შვილის, ზ. ტინტილოზოვისა და თ. კიკნაძის წიგნები, რომლებშიც მოთხრობი– 
ლია საქართველოს კარსტულ გამოქვაბულთა დაპყრობისა და ათვისების მთე– 

ლი რიგი საინტერესო ეპიზოდები (197, 328, 333, 335, 879). ამ მისწრაფებას 
აძლიერებდა აგრეთვე სხვა სამეცნიერო-პოპულარული სტატიები, რომლებიც 

ასევე უხვად ქვეყნდებოდა და ქვეყნდება ჟურნალ-გაზეთებში ჩვენი და სახღ- 
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უარგარეთის ქვეყნების კარსტზე საერთოდ და განსაკუთრებით მიწისქვეშა 
სამყაროზე; მათი არასრული სია ბიბლიოგრაფიაში არის მოყვანილი (1530-- 

1908), ნაწილობრივ ამავე მიზანს ემსახურება საქართველოს მიწისქვეშა სიღ- 

რუეთა კადასტრიც (4231. 
საქართველოში კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის ცალკეული სა- 

კითხები ამა თუ იმ ნაშრომშია გაშუქებული; მაგალითად, საქართველოს მე–- 
ცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებულ სპელეოლოგიურ კომისიის 
(287-–295, 875), ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტუტის განყოფილე- 
ბების და ლაბორატორიის (118, 192, 202, 3941, აგრეთვე ამა თუ იმ ექსპედი– 
ციის მუშაობისა (833, 885, 1252--1255) და სხვა ანგარიშებში, არსებობს შე–- 
მაჯამებელი ნაშრომებიც გეოგრაფიულ შესწავლილობაზე ცალკეულ კომპონენ– 

ტების მიხედვით; მაგალითად, სპელეოფაუნაზე დ. კობახიძისა და რ. ჯანაშვი–- 

ლის სტატიები |166, 168, 763, 1416), აგრეთვე ამ ეტაპის ზოგადი დახასიათებაც 

1392, 394, 405, 411, 413, 889, 1462, 1464), მაგრამ ეს ნაშრომები საქართვე– 

ლოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის თანამედროვე ეტაპის შესახებ 
მთლიან სურათს მხოლოდ ნაწილობრივ იძლევიან. 

«უნდა აღინიშნოს, რომ დასახელებული ნაშრომები სრულიად ვერ ავსებენ 

არსებულ ხარვეზს ამ მიმართულებით, ამის გადაუდებელი საჭიროება კი არ- 
სებობს, რაც კარსტოლოგიური გამოკვლევების ასე ფართო გაშლისა და მისი 

თეორიულ-პრაქტიკული მნიშვნელობით არის გაპირობებული. ეს თავი სწო- 
რედ ამ ნაკლის ნაწილობრივ შევსებას ემსახურება. 

ამ თავში ჩვენ ვიძლევით საქართველოს კარსტის შესწავლილობის დახა– 
სიათებას ფიზიკურ-გეოგრაფიული კომპონენტების მიხედვით –- გეომორფო- 

ლოგიურის, კლიმატისა და პიდროლოგიურის, ნიადაგური და მცენარეული სა- 
ფარის, აგრეთვე ბიოსფეროს შესწავლას. ბოლო ნაწილში ვიძლევით საქართვე- 

ლოს კარსტის შესწავლილობის აღნიშნულ კომპონენტების სინთეზის (ფიზი- 

კურ-გეოგრაფიულ ლანდშაფტის) მიხედვით და სხე. 

1 გეომორფოლოგიური შესწავლილობა 

როგორც აღვნიშნეთ 1958--1973 წლებში საქართველოს კარსტის გეოგ 
რაფიულ შესწავლაში მნიშვნელოვანი აღმავლობა შეიმჩნევა, მაგრამ მათ შო- 
რის მაინც უპირატესი როლი გეომორფოლოგიურ კვლევას ეკუთვნის. ამ წლე– 

ბში გამოჭვევნებულ კარსტის შესახებ სპეციალურ გეომორფოლოგიურ ნაშ- 
რომთა გარდა, ამავე საკითხზე სათანადო შრომები მოიპოვება მეცნიერების 

სხვა დარგების ხაზით ჩატარებულ გამოკვლევებშიც. ისიც არის აღსანიშნავი, 
რომ გეომორფოლოგიური გამოკვლევები შეეხო აგრეთვე ზედაპირულ ფორ- 

მებსაც, რასაც წინა წლებში შედარებით ნაკლები ყურადღება ექცეოდა. ამ 

ეტაპზე საქართველოს კარსტის რეგიონული კვლევის დროს გარკვეული ყუ- 
რადღება ეთმობოდა კარსტოლოგიის თეორიულ საკითხებსაც, აგრეთეე საქარ– 

თველოს კარსტის ტიპიზაცია-დარაიონებას და სხვ. 
დასასრულ აღვნიშნავთ, რომ განსაკუთრებით ამ უკანასკნელ წლებში სა- 

ქართველოს კარსტის გაღრმავებული შესწავლის შედეგად ბეერი ახალი, მეტად 

საინტერესო ფაქტი გამოვლინდა, რამაც სათანადო ადგილი ჰპოვა კარსტოლო– 
გიის თეორიულ და რეგიონულ ნაშრომებში საბჭოთა კავშირის მასშტაბით 
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((688--689, 695, 702--703, 985--989, 993--998; 10061, გვ. 94--99; (1320, 
1321; 13521), გვ. 30-31, 37 და სხვ.). 

კარსტოლოგიური შრომები კირქვის ანუ ჭეშმარიტი 

კარსტის შესახებ 

საქართველოს კარსტული ლანდშაფტის ზედაპირული ფორმებისა და ტი- 

პების შესწავლას უკანასკნელ წლებში მეტი ყურადღება ექცევა, ვიდრე ამას. 
წინა წლებში ჰქონდა ადგილი. იგი ზოგიერთი მკვლევარის სამეცნიერო ინტე- 
რესების ძირითადი ობიექტი გახდა. 

შესრულებულ ნაშრომებს შორის მხოლოდ რამდენიმეს მოვიხსენიებთ. 

ვ. ჭუმბურიძემ 1963 წელს გამოაქვეყნა სტატია ენგურის ჰიდროელექტრო- 
სადგურის ნაგებობათა რაიონში განვითარებულ კარსტულ მოვლენების თავი– 
სებურებათა შესახებ (462); სტატიაში მოცემულია ოხაჩქუეს მასივის სუბსტ– 
რატის ამგებელი ქვედა დღა ზედაცარცულ კარბონატულ ქანებში განვითარე- 

ბული კარსტული მოვლენების დახასიათება, აგრეთვე გამოთქმულია მოსაზრე– 
ბა კარსტის ასაკზე. აღსანიშნავია აგრეთვე ზ. ტინტილოზოვის, ვ. ალფაიძისა და 
შ, ყიფიანის სტატია კარსტის განვითარების პირობებზე ენგურჰესის მშენებ–- 
ლობის რაიონში (1274|). 

ნ. გვოზდეცკიმ 1964 წელს გამოაქვეყნა სტატია რაჭის ქედის კარსტის შე– 

სახებ (16941); იხ. აგრეთვე (697, 6991). ეს მკვლევარი ნაქერალის გადასასვ–- 

ლელის მიდამოებში აღწერს კარსტულ ზედაპირულ ფორმებს--კარებს, დო– 
ლინებს და გამოქვაბულებს; ამასთან იგი მიუთითებს, რომ ნაქერალის პლა– 
ტოზე კარსტული მოვლენები განსაკუთრებით ინტენსიურადაა განვითარებული 
და იგი ამ მხრივ უახლოვდება ნესტიან ტროპიკების კარსტულ რაიონებსო. 
აღსანიშნავია კ. რაქვიაშვილის გამოკვლევაც რაჭის ქედის კარსტზე (15031. 

ლ. მარუაშვილი იძლევა ზემო იმერეთის კარსტის დახასიათებას და არ–- 
კვევს მის ადგილს თანამედროვე რელიეფის განვითარებაში (1026, 1030). 

ლ. მარუაშვილი, ზ. ტინტილოზოვი და გ. ჩანგაშვილი აქვეყნებენ ნაშრომს 
არბიკის მასივის კარსტისა და ძველი გაყინვარების შესახებ (205-206); %. 
ტინტილოზოვი, გ. ჩანგაშვილი და არს. ოქროჯანაშვილი 1965 წელს იძლევიან 
ამავე კარსტული მასივის კარსტოლოგიურ, განსაკუთრებით კი სპელეოლოგიურ 
დახასიათებას (340). ლ. აკსიონოვმა შეისწავლა კოდორის ქედის კარსტი 
(5321. 

შ. კიფიანი რამდენიმე ნაშრომს აქვეყნებს საქართველოს კარსტულ მასი– 
ვების გეომორფოლოგიურ ლანდშაფტების დახასიათებაზე. ამ ნაშრომებში მო– 

ცემულია გაგრის, ბზიფის, წებელდის, კოდორის, ასხის, ლეჩხუმისა და ზემო 

იმერეთის, უმთავრესად საშუალო და მაღალმთიანი კარსტული ტერიტორიების 
გეომორფოლოგიური ლანდშაფტების დახასიათებანი ((387--391, 396, 398-- 
402) და სხე.). ამ ნაშრომებში ნაჩვენები თითოეული კარსტული რაიონის 
რელიეფის საერთო ხასიათი, მათი გეომორფოლოგიური შესწავლილობა, კარ- 
სტის განვითარების პირობები, კარსტული ფორმები და ტიპები, მათი გავრცე– 

ლების რაიონები, კარსტული რელიეფის განვითარება მხარის გეომორფოლო- 
გიური ისტორიის ფონზე, ნაწილობრივ ამ რაიონების ათვისების პერსპექტივე– 
ბი და სხვ. 
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რიხვის კარსტული რაიონის შრატული ველები, დოლინები, უვალები, პო– 
ლიე და სხვ. მოკლედ დახასიათებული აქვს დ. ტაბიძეს |1246|1. 

ვ. ჯიშკარიანმა ფრანგი კარსტოლოგის ქ. კორბელის ფორმულის მიხედვით 
გამოიანგარიშა კარსტული დენუდაციის სიჩქარე მდ. წასხურის აუზისათვის 
(7721. 

აფხაზეთის კარსტის გეომორფოლოგიის შესახებ ზოგიერთი მცირე, მაგ- 
რამ საინტერესო მონაცემები მოჰყავს ყირიმელ კარსტოლოგს ბ. ივანოვს; იგი 

აგრეთვე სახაეს კარსტის შესწავლის მორიგ ამოცანებს (826-–-828), ვ. ვილენ– 
კინი კარსტული მოვლენების გავრცელებას აღნიშნავს სამხრეთ ოსეთსა და 
თრუსოს ხეობაში (6231). 

საქართველოს კარსტის ზედაპირულ ფორმებზე საინტერესო მონაცემები 
მოიპოვება სხვა მკვლევართა ნაშრომებმიც; მაგალითად, ქ, ყავრიშვილის შრო- 

მაში რიწის ტბის ქვაბულის კარსტზე და თვით ქვაბულის წარმოშობაზე (1455), 
გ. ჩანგაშვილის სტატიაში ჭელიაღელის ტბის ქვაბულის (ქვემო რაქა) გენეზი– 
სზე (4311, ო. ჩხეიძის სტატიაში –- თანამედროვე კარსტულ პროცესებზე რი– 
ონ-ცხენისწყლის მდინარეთაშუეთში 4421), რ. გობეჯიშეილის და ლ. ჟღენტის 

სტატიებში ქვედრულას (ქვედის) ტბის ქვაბულზე (66, 246, 802). აღსანიშნა- 

ვია აგრეთვე ი. აფხაზავას ნარკვევი კავკასიონის სამხრეთ ფერდობის ტბების, 
მათ შორის კარსტული ტბების და მათი გენეტური ტიპების შესახებ (11--12, 
13791. 

კარსტული ფორმების კვლევაში ყოველთვის უპირატესი ადგილი მიწის- 

ქვეშა ფორმებს ეკუთვნოდა. ამ მხრივ უკანასკნელი წლებიც .გამონაკლის არ 

წარმოადგენს. ამასთან, კარსტოლოგიური კვლევის გაღრმავების გამო საქარ+ 
თველოს მიწისქვეშა სიღრუეებზე მრავალი მაიშვნელოვანი გამოკვლევა გა–- 

მოქვეყნდა. ეს გამოკვლევები უმეტესად ქართველ სპელეოლოგებს ეკუთვნის. 
დიდი და ნაყოფიერი მუშაობა ჩატარდა გაგრის მაღალმთის კარსტული 

რაიონის სპელეოლოგიის შესწავლისათვის. გამოქვეყნებულ ნაშრომებიდან ყუ- 

რადღებას იპყრობს თ. კიკნაძის გამოკვლევები, რომელშიც გაშუქებულია არ– 
ბიკის მასივის თავისებურებანი, კარსტული სიღრუეების განვითარების კანონ– 
ზომიერებანი კირქვებში ამ მასივის მაგალითზე, კარსტის განვითარების ჰიდრო– 

გეოლოგიური თავისებურებანი და სხვ. (153--158, 876--882, 1456--1460|. 

თ. კიკნაძემ პოლონელ სპელეოლოე მ. პულინასთან ერთად შეისწავლა გიუზ- 

ლეს ·სკარსტული უფსკრულის “განვითარების კანონზომიერებანიც (883). ლ. მა- 

რუაშვილი, ზ. ტინტილოზოვი და გ. ჩანგაშვილი 1961 წელს გამოქვეყნებულ 

სტატიაში ახასიათებენ არბიკის კირქვული მასივის სპელეოლოგიას (2051. იგი- 

ვე მკელევარები 1962 წელს არკვევენ ამავე მასივის კარსტისა და ძველი გა- 

ყინვარების საკითხებს (2061). ზ. ტინტილოზოვს, გ. ჩანგაშვილსა და არს. ოქ- 

"როჯანაშვილს ეკუთვნით ნაშრომი არბიკის მასივის კარსტულ–სპელეოლოგი–- 

ურ თავისებურებებზე |340). ზ. ტინტილოზოვი 1969 წელს აქვეყნებს სტატი- 

ას არბიკის კარსტული მასივის პერიფერიულ ნაწილზე სპელეოლოგიურ და ჰი- 

დოოგეოლოგიურ პირობებზე |3381), 

რამდენიმე გამოკვლევა გამოქვეყნდა გუმიშხის მასივისა და მიმდებარე და- 

ბალმთიანი კარსტის შესახებ. მაგალითად. ზ. ტინტილოზოვის ნაშრომები გუ“ 
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მიშხის და ახალ ათონის მიდამოებში განვითარებულ გამოქვაბულებზე, განსა- 
კუთრებით ივერიის ცნობილ უფსკრულზე (325, 330--332, 335--327, 1258, 

1261--1263, 15231. შ. ყიფიანის სტატიაში გაშუქებულია ახალი ათონის მი–- 

დამოების კარსტული მიწისქვეშა ფორმების გენეზისი (4041. ამ სტატიაში მო- 

ცემულია ცდა ჰორიზონტალური გამოქვაბულების კორელაციისა მდინარეულ 

და ზღვიურ ტერასებთან; აღსანიშნავია აგრეთვე ზ%. აძინბას სტატია აფხაზ სპე– 
ლეოლოგთა უფსკრულზე 1530), არს. ოქროჯანაშვილს –- მანიკვარის აუზის 
გამოქვაბულებზე (242) და სხე. 

გუმისთის, კელასურისა და კოდორის აუზებში მიმდინარეობდა სპელეო- 
ლოგიური გამოკვლევები, მათ შორის აღსანიშნავია ნ. გვოზდეცკის სტატია აძა– 
ბის გამოქვაბულის შესახებ I6861, დ, ტაბიძის სპელეოლოგიური გამოკელე–- 

ვები წებელდის მიდამოებში (299–--304, 1243-1245); ზ. ტინტილოზოვის 

სტატიები დასავლეთ და აღმოსავლეთ გუმისთის აუზები” გამოქვაბულებზე 

(318, 320, 3231; შ. ყიფიანის–-–გუმისთა-კელასურის წყალგამყოფის გამოქვა–- 
ბულების წარმოშობის პირობებზე, აგრეთვე წებელდის მიდამოების გამოქვა- 
ბულებზე (395--3991; შ. ყიფიანისა და ზ. ტინტილოზოვის წებელდის მიდამო- 

ებისა და კელასურის მდინარისქვეშა კარსტულ გამოქვაბულებზე (420, 890); 
ამ უკანასკნელის შესახებ ზოგიერთი ცნობები მოიპოვება ბ. გერგედავას ნარ- 

კვევშიც (371; აღსანიშნავია აგრეთვე ბ. სოლოვიოვის გამოკვლევები მიწისქვე– 
შა ამტყელის გამოქვაბულისა და გამჭოლ გამოქვაბულზე მდ. ამტყელის. ხეო–- 
ბაში (1196--11971, 

ე. მილიანოვსკის ზოგიერთი ახალი მასალა მოჰყავს აბრსკილისა და ოტა- 

პისთავის გამოქვაბულებზე (1081-–1082). საინტერესოა აგრეთვე კ. მგელა–- 
ძისა და ვ. ზუხბაიას სტატია აბრსკილის გამოქვაბულზე 213); შ. ყიფიანისა 
და ზ. ტინტილოზოვის ოხაჩქუეს მასივის კარსტულ ჭებზე I4191. შ. ყიფიანს 

ზოგიერთი გეომორფოლოგიური ცნობები მოყვანილი აქვს კოდორის ქედის და 

მათ შორის ოხაჩქუეს მასივის ჭებზე და აბრსკილის გაზოქვაბულზე |4001; სა–- 
ინტერესოა მ. კნორინას მონაცემებიც აბრსკილის გამოქვაბულზე ((892), გვ 
72). ამ გამოქვაბულის შესახებ არსებული ლეგენდა მოყვანილი აქვს შ. გო- 
გატაშვილს თავის სტატიაში I701). 

1964 წელს ლ. მარუაშვილმა გამოაქვეყნა სტატია სპელეოლოგიურად მა- 
ნამდე უცნობ მინგარიის კირქვიან მასივზე გავრცელებულ უფსკრულების შე- 

სახებ |198|). 
რამდენიმე სტატია გამოქვეყნდა სამეგრელოს (ოდიშის) ბარის ნაწილის კი– 

რქვებით აგებულ გამოქვაბულებზე; მაგალითად, ბ. გერგედავას მიერ –– ურ- 
თის გამოქვაბულზე (40), გ. დევდარიანასა და დ. დვ'ლის --- ჯორწყუს გამო- 

ქვაბულ!ე (წა), ლ. ბარუაშვგალის ოდიზის Lპილეოლოგიაზე (194) და სხვ 

ასხის მასივის სამხრეთ ნაწილის გამოქვ.ზულების დახასიათებისადმია მიძ–- 

ღვნილი ტრაგიკულად დაღუპულ სპელეოლოგის არს. ოქროჯანაშვილის ((424); 
იხ. აგრეთვე: (423) გვ. 253) სტატიები I(240--241, 2431); აღწერილ გამოქვა- 
ბულთა დიდი უმეტესობა თვით არს. ოქროჯანაშვილის მიერ არის აღმოჩენი–- 

ლი და პირადად შესწავლილი. აღსანიშნავია აგრეთვე ჯ. საღინაძის და ე. გა- 
ბელაშვილის სტატიები ასხის მასივის ფლატეზე განვითარებულ ბეღელას გამო- 

ქვაბულის შესახებ (269) და სოფ. ძეძელეთისა და გელავერის მიდამოების გა- 

მოქვაბულებზე (291. 
ამ ბოლო დროს ასხის კირქვული პლატოს სპელეოლოგიური შესწავლით 
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დაინტერესდა ახალგაზრდა სპელეოლოგი ვ. ჯიშკარიანი, რომელმაც რამდენი– 
მე სტატიაც გამოაქვეყნა (512--5113, 772--7741). 

ხვამლის მასივის გამოქვაბულების შესახებ სათანადო მონაცემები მოი- 

პოვება ლ. მარუაშვილის I190, 195, 197) და შ. ყიფიანის (401--402) ნაშრო- 

მებშიც. 
შ. ყიფიანისა და ვ. ჯიშკარიანის მიერ შესწავლილ იქნა ცხრაჯვარის გა- 

მოქვაბულები, რომლებიც მდებარეობს რაჭის ქედზე ნაქერალის გადასასვლე– 
ლის დასავლეთით |426). 

ზემო იმერეთის პლატო ძველთაგანვე ცნობილია კარსტული გამოქვაბუ- 
ლების ფართო გავრცელებით, ამიტომ ბუნებრივია ამ უკანასკნელ წლებში გა- 

მოქვეყნდა ამ მხარისადმი მიძღვნილი ნაშრომებიც; მაგალითად, ზ. ტინტილო- 
ზოვის სტატიები (310, 322, 3241; ამ სტატიებში დახასიათებულია ზემო იმე- 

რეთის კარსტული პლატოს გამოქვაბულების შესწავლის ისტორია, მათი გან– 

გითარების პირობები, გამოქვაბულთა ზოგადი თავისებურებანი და განვითა- 
რება ზემო იმერეთის რელიეფის ისტორიის ფონზე, ამასთან გარკვეულია მა- 

თი ასაკიც. ზემო იმერეთის მაღლობის გამოქვაბულთა შესახებ ზოგიერთი მო– 

ნაცემები მოჰყავს შ. ყიფიანსაც (39C). 1957 და 1961 წლებში დ. დვალმა იმე– 

რეთის კარსტული გამოქვაბულების გეოგრაფიული განლაგების კანონზომიე- 

რება დასახა და მათი მოკლე დახასიათება მოგვცა (95--96); დახასიათებულია 

კოზმანის გამოქვაბულიც შ. ყიფიანისა და ვ. ჯიშკარიანის მიერ (425). 
ამ ბოლო წლებში ოკრიბის (ქვემო იმერეთის) ტერიტორიაზე გავრცელე- 

ბული კარსტული გამოქვაბულებიც იქნა შესწავლილი. ამ საკითხზე გამოქვეყ– 

ნებულ შრომათა შორის აღსანიზნავია შემდეგი: ს. ნემანიშვილის--მათხოჯის 
კარსტული გამოქვაბულის შესახებ (2281, ი. საღინაძის –– ქუთაისის მიდამო- 

ების გამოქვაბულებზე (266--267, 1163). შ. ყიფიანისა და ზ. ტინტილოზოვის 

ქუთაის-ნავენახევისა და სათაფლია-წყალტუბოს მიდამოების კარსტულ გამო– 
ქვაბულთა დახასიათებახე (421--422), აგრეთვე ლ. მარუაშვილის სტატიები 

ცუცხვათის (მაღარა! –– შ. ყ.) მრავალსართულიან გამოქვაბულთა კომპლექსზე 

(200, 1034, 1035, 1037, 1039, 1042, 1045, 1048). ამ სტატიებში გარკვეულია 

აღნიშნულ გამოქვაბულების შესწავლილობა, მათი განვითარების ხელშემწყობი 

პირობები, გამოქვაბულების მორფოგრაფია-მორფომეტრია და მათი გენე- 
ზისი საკვლევი მხარის რელიეფის განვითარების ფონზე; ამასთან შ. ყიფიანის 

მიერ მოხდენილია ამ გამოქვაბულთა კორელაცია მდინარუულ ტერასებთან 

(421--422). ქუთაისის მიდამოების კარსტულ მიწისქვეშა ფორმების (სათაფ- 

ლია, მაღარა) შესახებ საინტერესო ცნობებია მოყვანილი დ. წერეთელის მი– 

ერ შედგენილ მეგზურში |13051. 

უკანასკნელ წლებში ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტუტის კარ- 

სტოლოგია-სპე ლეოლოგიის ლაბორატორიის თანამშრომლები სწავლობდნენ 
სამხრეთ ოსეთის კარსტსაც, რომლის შედეგები გამოქვეყნდა ზ. ტინტილოზო- 

ვის, ვ. ჯიშკარიანის, დ. სიმონიშვილისა და შ. ყიფიანის მიერ (339, 891), 

აღსანიშნავია, რომ ამ უკანასკნელ დროს ქცია-ხრამის აუზის ვულკანურ 

ქანებში განვითარებულ გამოქვაბულების შესწავლასთან დაკავშირებით გამო– 

ქვეყნებულ სტატიებში მითითებულია კარსტული მოგლენების განვითარება 

ამ ქანების კირიან სახესხვაობებშიც; ეს საკითხები გაშუქებულია კ. ჯავრიშვი– 

ლის, თ. ავალიანის (3, 489--490, 1418--1420) და სხვათა ნაშრომებში. 
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საქართველოს კარსტული გამოქვაბულების. შესახებ ზოგიერთი მონაცემე– 
ბი მოიპოვება განმახოგადოებელ ნაშრომებში (იხ. მაგალითად: (417--418, 
689, 691, 1255, 1259, 1320, 1519) და სხვ.) ზოგიერთ ახალ მასალას იძლევა 

ზ. ტინტილოზოვი დასავლეთ საქართველოს გამოქვაბულების შესახებ 313) 
და სხვ. საბჭოთა კავშირის უგრძეს გამოქვაბულთა სტრატიგრაფიულ გავრცე- 

ლებისადმი მიძღვნილ სტატიაში გ. მაქსიმოვიჩი მოიხსენიებს საქართველოს 
რამდენიმე გამოქვაბულს ((9961), გვ. 35--36). აღსანიშნავია შ. ყიფიანის, ზ. 
ტინტილოზოვის, არს, ოქროჯანაშვილისა და ვ. ჯიშკარიანის მიერ შედგენილი 

საქართველოს კარსტულ მღვიმეთა კადასტრი, რომელშიც შეჯამებულია ძი- 
რითადი მონაცემები მათ შესახებ ((4231; იხ. აგრეთვე: |887)). 

სხვა გამოქვაბულებთან ერთად ამ ბოლო წლებში სწავლობდნენ ყინუ- 
ლიან გამოქვაბულებსაც ანუ საყინულეებს. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშ– 

"ნავია არბიკის კირქვიან მასივზე“ ჩატარებული გამოკვლევები. თ, კიკნაძემ 
გამოქვაბულის ყინულის წარმოშობის საკითხს ვახუშტი ბაგრატიონის უფსკ- 
რულისათვის სპეციალური სტატიაც უძღვნა |876). ამავე მასივის ყინულიან 
გამოქვაბულის შესახებ საინტერესო მონაცემები მოიპოვება ლ. მარუაშვილის, 
ზ. ტინტილოზოვისა და გ. ჩანგაშვილის, აგრეთვე ზ. ტინტილოზოვის, გ. ჩან- 
გაშვილისა და ა. ოქროჯანაშვილის სტატიებში (205--206, 3401. 

ოხაჩქუეს მასივზე ამავე სახელწოდების ჭა-საყინულის შესახებ პირველი 

ცნობა მოჰყავს შ. ყიფიანსა და ზ. ტინტილოზოვს (I4191, გე. 74-75). 

ხვამლის მასივზე ბოგის ჭა-საყინულე აღწერა ლ. მარუაშვილმა |1901. 
გ. ჩანგაშვილი ქვემო რაჭის გეომორფოლოგიურ დახასიათებისას მოიხსე– 

ნიებს ნიკორწმინდისა და სხვავის საყინულეებსაც (I4321, გვ. 47–--48). სხვა–- 

ვის საყინულის დეტალურ დახასიათებას იძლევა პ. ფირფილაშვილი (349): 
ამასთან აშუქებს ყინულის წარმოშობის ხელშემწყობ პირობებსაც. 

კ. რაქვიაშვილი · საქართველოს ყინულიანი გამოქვაბულების შესწავლის 
"საჭიროებისა „და ამასთან დაკავშირებით დასმულ საკითხებს სპეციალურ სტა- 
ტიას უძღვნის 11141, 15021; კ. რაქვიაშვილი ყინულიანი გამოქვაბულებს შო- 
რის გამოყოფს რამდენიმე ტიპს. 

'“_ საქრთველოში გავრცელებულ კარსტულ ყინულიან გამოქვაბულებზე ზო- 
გიერთი ცნობები მოიპოვება გამოქვაბულთა კადასტრში (423), ნ.. გვოზ- 
დეცკის შრომებში (702, 1446), აგრეთვე შ. ყიფიანის მოხსენებათა თეზისებ- 

ში |414|I. 

(თველოს კარსტული გამოქვაბულების გაღრმავებული შესწავლის შე– 
დეგად აღმოჩნდა, რომ ისინი შემკულნი არიან შესანიშნავი სანახაობის, ზოგ- 

ჯერ მეტად ორიგინალური ნალექებით. ცხადია, რომ მათი ყურადღების გარე- 
შე დატოვება არ შეიძლება. სუბტერალური ნალექების შესწავლით დაინტე– 
რესდა სპელეოლოგი ზ..ტინტილოზოვი, რომელმაც ამ საკითხს რამდენიმე სპე– 
ციალური ნაშრომი მიუძღვნა, ·ამავე საკითხზე იგი ჩერდება ამა თუ იმ გამო– 
ქვაბულის სპელეოლოგიური დახასიათების დროსაც ((316–-317, 319, 321, 327, 

331–-332, 1257, 1522) და სხვ.) საქართველოს კარსტულ გამოქვაბულთა სუ%- 
ტერალურ ნალექებს შორის აღნიშნული მკვლევარი გამოყოფს შემდეგ გენე– 

ტურ ტიპებს: 1) ქემოგენურ რტალაქტიტები, სტალაგმიტები, ჰელექტიტები 
და ანტოდიტები და ა. შა), 2) აქვალურ მექანიკურ (ალუვიალური ნაფენები, 

ტბიური ნალექები, კოლმატაციური ნალექები), 3) ჭერის, ნაწილობრივ კი კედ– 

ლების ჩამოქცევის, 4) ორგანოგენული და ანთროპოგენული, 5) კალციტური 
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ფქვილისა და 6) თოვლ-ყინულიან (მაღალმთიან მხარეთა გამოქვაბულებში) ნა– 

ლექებს; ამასთან იგი აღნიშნავს მათ გავრცელების ადგილებსა და წარმოშო- 
ბის პირობებს ((1257) და სხვ.). 

სუბტერალური ნალექების შესწაელას აწარმოებს აგრეთვე ქართველი სპე– 
ლეოლოგი თ. კიკნაძე ((881; 882), გვ. 171--189), სუბტერალური ნალექების 
“შესახებ სათანადო ცნობები მოიპოვება სხვა მკვლეგართა ნაშრომებშიც, მათ 
შორის საქართველოს კარსტულ გამოქვაბულთა კადასტრში (423) და სხე. 

საქართველოს კარსტული რაიონების სპელეოლოგიურ თუ საერთო კარს- 
ტოლოგიურ დახასიათებასთან დაკავშირებით შედგენილ იქნა ამ რაიონების გა– 
მოქვაბულთა გავრცელების რუკებიც (იხ. მაგალითად: (241, 243, 310, 320, 

329, 390, 402, 419–-420) და სხვ.); ასეთი რუკები შედგენილ იქნა მთლიანად 

საქართველოს ტერიტორიისთვისაე (409, 418). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ საქართველოს მიწისქვეშა კარსტული 
ფორმების გაღრმავებულმა შესწავლამ, რასაც ძირითადად ვახუშტის სახელო- 

ბის გეოგრაფიის ინსტიტუტის კარსტოლოგია–სპელეოლოგიის ლაბორატორია 
აწარმოებს, შესაძლებლობა მისცა ზ. ტინტილოზოვს მოეხდინა მთიანი მხარეე- 

ბის კარსტულ გამოქვაბულთა ახალი კლასიფიკაცია ჰიდროდინამიკური ზონე- 
ბის მიხედვით, აგრეთვე გამოერკვია ჰიფსომეტრიული და ტოპოგრაფიული 
ფაქტორების როლი ამავე მხარეების გამოქვაბულთა წარმოშობაში საქართვე- 

ლოს კარსტულ მასივების მაგალითზე (1264--1268) და შეესწავლა კარსტულ 

გამოქვაბულთა ფორმირების საკითხი (1264-1273, 1524--1525). ამასთან 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს კარსტულ მიწისქვეშა სიღრუების ხაზით უკა- 

ნასკნელ წლებში ჩატარებული კვლევა-ძიება ზ. ტინტილოზოვმა მონოგრაფი- 

ულად შეაჯამა (1272). ზ. ტინტილოზოვმა და ო. ჯიშკარიანმა შეადგინეს ლე–- 

გენდა მიწისქვეშა'სიღრუეთა მსხვილმასშტაბიან გეგმებისა და ჭრილებისათვის 
(12751. 

კარსტის ზოგად თეორიულ საკითხებს საქართველოს მაგალითზე მთელი 
"რიგი გამოკვლევა უძღვნა ლ, მარუაშვილმა; ამ მკვლევარმა მოახდინა კარსტულ 

გამოქვაბულთა თავისებურებების მორფოლოგიური ანალიზი უმთავრესად და- 

სავლეთ საქართველოს მაგალითზე (204, 1033, 1036--1037, 1040, 1043, 1046 

–-1047, 14911, გამოყო კარსტული სფერო და გაარკვია მისი დამოკიდებულე- 

ბა სხვა გეოსფეროებთან და სხვ. (203, 1038, 1041, 1050). 

აღსანიშნავია აგრეთვე ბ. გერგედავას გამოკვლევა კონდენსაციური და 

“ინფილტრაციული წყლების როლის შესახებ კარსტულ გამოქვაბულების წარ- 

მოშობაში საქართველოს მაგალითზე (7211. 

დასასრულ აღვნიშნავთ, რომ საქართველოს კარსტული გამოქვაბულების 

“შესწავლა იმდენად წინ წავიდა, რომ მათ შესახებ სათანადო მონაცემები შე- 

ტანილ იქნა მსოფლიოს უდიდეს გამოქვაბულთა სიაშიც (315, 380, 695, 993, 

996, 14831 და სხვ.). 

საქართველოს კარსტულ გამოქვაბულებზე საინტერესო და ნაწილობრივ 

„ახალი „ცნობები აქვს მოყვანილი გ. მაქსიმოვიჩს, ვ. დუბლიანსკისა და ვ. ილი- 

უხინს, აგრეთვე ა. ჩიკიშევს |791, 999––-–1000, 1331). 
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კლასტოკარსტული სუფოზურკარსტული) და 

სუფოზური მოვლენების კვლევა 

კოლხეთის ბარის ტერიტორიაზე –– აფხაზეთისა და სამეგრელოს ფარგლებ– 
ში, ამ ოცდაათიოდე წლის წინათ აღმოჩენილ და ნაწილობრივ შესწავლილ იქ– 

ნა კარსტული მოვლენები კირქვის კონგლომერატებში, ეს “მოვლენები- რო- 
გორც ცნობილია, სამეცნიერო ლიტერატურაში მისი რამდენიმე განსხვავებუ– 
ლი გამოვლინების გამო კლასტოკარსტულად არის წოდებული. ცხადია, რომ სა- 

ქართველოში ახლად აღმოჩენილ კლასტოკარსტის შესწავლა შემდგომ წლებშიც 

გაგრძელდებოდა, და მართლაც 1958 წლის შემდეგ ამ მიმართულებით ბევრი რამ 
გაკეთდა, ამ მხრივ აღსანიშნავია ნ. გვოზდეცკის, ნ. მათურელის, ლ. მარუაშვი- 
ლის, ზ. ტინტილოზოვის, კ. მგელაძის, ბ. გერგედავას და სხვ. ნაშრომები. 

ნ. მათურელი 1958 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში არკვევს კლასტოკარ- 
სტის ზოგიერთ თავისებურებებს აფხაზეთსა და სამეგრელოს მაგალითზე I1791. 
ნ. გვოზდეცკი 1959 წელს აფხაზეთის ორ გამოქვაბულს შორის ქვედა მეოთხე– 
ულ კირქვის კონგლომერატებში განვითარებულ აჯიმჩიღრის სტალაქტიტებით 

შემკულ გამოქვაბულის დახასიათებაზეც ჩერდება; ამ დახასიათებას იგი ურ- 
თავს გამოქვაბულის გეგმასაც. ამასთან ერთად იგი იძლევა თვით დურიფშის 

პლატოს კლასტოკარსტულ ზედაპირულ ფორმების მოკლე დახასიათებასაც:. 
(I(686), გვ. 121––-127). 

ბ. გერგედავა აქვეყნებს ნაშრომებს სამეგრელოს (გარახის, კორცხელის, 

ლეწურწუმეს, მაზანდარის, მაჩხაპეს, ნაზოდელავოს, ნოღას, საგუნიოს, “სა- 
ეეკუოს, საწულისკიროს, ტარშიის, ჩეკის წაქვინჯისა და ჯიხაშკარის) და 

დურიფშის პლატოს კლასტოკარსტულ (ზემო ლიხნის, ქვემო ლიხნის გამჭოლ, 

კურკურის გამჭოლ, დურიფშის დახრილ, ტარკ.ლის დახშულ და ხიფსთის და– 

ხშულ) გამოქვაბულების შესახებ (|40--41, 43, 46–-47, 49, 7191. აღსანიშნავია, 
რომ დასახელებულ გამოქვაბულთა შორის რამდენიმე ბ. გერგედავამ აღმოა– 
ჩინა და აღწერა, ხოლო დანარჩენების მიმართ არსებული წარმოდგენები იქნა 
დაზუსტებული და შევსებული; ასე, მაგალითად, ნაზოდელავოს გამოქვაბულს 

საქართველოსა და თვით კავკასიის უგრძეს გამოქვაბულთა შორის თვლიდნენ. 
2 კმ-მდე ჯამური სიგრძით (I189), გე. 15; |1971), გვ. 12 იხ. აგრეთვე: 
(431, გვ. 76 და სხვ.); ამასთან ამ გამოქვაბულს დასავლეთ ევროპისა და თვით 
მსოფლიოს უდიდეს კლასტოკარსტულ გამოქვაბულადაც კი მიიჩნევდნენ 
((195), გვ. 13: (6741, გე. 58; |678), გვ 99 და სხვ.). მაგრამ აღმოჩნდა ჯერ 

ერთი, რომ მისი ჯამური სიგრძე 600 მ არ სჭარბობს (ბ. გერგედავა, ნაზოდე– 
ლაოს გამოქვაბული, ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტუტის ფონდე- 

ბი: იხ. აგრეთვე: (4231, გვ. 228) და, მეორე ისიც, რომ მისი ჯამური სიგრძე 
სწორი რომ აღმოჩენილიყო, მაინც იგი არ იქნებოდა მსოფლიოს კი არა, საბჭო– 
თა კავშირის კლასტოკარსტული უგრძესი გამოქვაბული; საბჭოთა კავშირის უგ– 
რძეს კლასტოკარსტულ გამოქვაბულს მ. დობროვოლსკისა და გ. მაქსიმოვი- 
ჩის მონაცემებით ქვედა კამბრიულ კონგლომერატებში განვითარებული ბაჯე– 
თის გამოქვაბული წარმოადგენს, რომლის შესწავლილი ნაწილის სიგრძე 3 
კმ შეადგენს ((7781, გვ. 41--42; 19961, გვ. 35--36). ბ. გერგედავას მუშაობა 

ოდიშის კარსტულ და კლასტოკარსტულ გამოქვაბულთა შესწავლის ხაზით და– 
გვირგვინდა, ამ გამოქვაბულთა ბუნებრივი პირობების კომპლექსური დახასია– 
თების ცღით (49, 719). 
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ზ. ტინტილოზოვი 1964--1965 წლებში აქვეყნებს სტატიებს დურიფშის 
პლატოს სპელეოლოგიის შესახებ I327, 3291; ამ ნაშრომებში მოცემულია ტარ- 
კილის, დურიფშის, ზემო და ქვემო ლიხნის, აჯიმჩიღრის, ტვანაარხუს, ხიფს- 
თისა და აგუმავის გამოქვაბულების დახასიათება; ამასთან აღსანიშნავია, რომ 
ამ შრომებში საკმაოდ დაწვრილებით პირველად არის მოცემული ამ გამოქვა– 

ბულების სუბტერალური ნალექების დახასიათება. ზ. ტინტილოზოვის აზრით 
დურიფშის პლატოს კარსტი არ შეიძლება ჩაითვალოს კლასტოკარსტად, არა- 

მედ იგი წარმოადგენს კირქვის (ანუ ჭეშმარიტი) კარსტის განსაკუთრებულ 

ქვეტიპს. აღსანიშნავია აგრეთვე ა. კნორინას მონაცემები აჯიმჩიღრას კლასტო- 
კარსტულ გამოქვაბულზე (I892), გვ. 72--74). 

ლ. მარუაშვილი 1961 და 1963 წლებში გამოქეეყნებულ ნაშრომებში იძ- 

ლევა ოდიშის ზედამესამეულ ნგრეულ ქანებში გამომუშავებულ გამოქვაბუ- 
ლისა და თვით კლასტოკარსტული ზონის დახასიათებას |194--197|1. იგივე 

მკვლევარს საქართველოს ფიზიკურ-გეოგრაფიულ სახელმძღვანელოში მოჰყავს. 
სათანადო ცნობები კლასტოკარსტის გავრცელების შესახებ როგორც დასავ- 
ლეთ, ისე აღმოსავლეთ საქართველოში (199). 

კ. მგელაძეს ეკუთვნის მოქვა-ღალიძგის წყალგამყოფზე, სოფ. ჯალის მი- 
დამოებში პლიოცენურ კონგლომერატებს შორის განვითარებული კლასტო- 

კარსტული მოვლენების მიკვლევა და შესწავლა, კერძოდ ამ მოვლენების და- 

მახასიათებელი გამოქვაბულებისა. ამის შესახებ მან 1964 და 1966 წლებში. 
გამოაქვეყნა სათანადო ნაშრომები (211, 1066) 5. კ. მგელაძეს მიხედვით „ჯა– 

ლის კლასტოკარსტი რელიეფის ზედაპირულ და მიწისქვეშა კარსტული ფორ- 

მების თავისებური შეფარდებით, არსებითად განსხვავდება როგორც დურიფშის. 

პლატოსაგან, ასევე ცენტრალური ოდიშისაგან (სამეგრელო) და წარმოადგენს 

კარსტულ-სუფოზიურ მოვლენათა თავისებურ კარგ მაგალითს, რომლებიც ქვი- 

შაქვა-თიხოვან ნალექებს და კირქვულ ჟკონგლომერატებშე მიმდინარეობენ4 

(2111. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მკვლევარის მიერ მოცემული დახასიათების. 

მიხედვით ჯალის, აგრეთვე ჩვენი დაკვირვებით, კლასტოკარსტი არსებით მსგავ– 

სებას იჩენს, დურიფშის პლატოსთან და, მაშასადამე არ არსებობს საფუძველი: 

ზემოაღნიშნულ მტკიცებისათვის. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ნ. ასტახოვს ჯერ კი- 

დევ 1961 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში აღნიშნული აქვს, რომ მდ. ოტაპის 
მარცხენა მხარეზე მდ. გაგვიკვარის ხეობის ფლატეს ამგებელ კიმერულ კირ- 

ქვიან კონგლომერატებში განვითარებულია კარსტული მოელენები, მაგალითად 

ქვაჯიახაპუს გამოქვაბულის “სახით (|(552), გვ. 21). 

შ. ყიფიანსა ღა ზ. ტინტილოზოეს 1961 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში 

აღწერილი აქვთ წებელდის მიდამოებში არსებული ოქტომბრის გამოქვაბული,. 

რომელიც კირქვის დელუვიონშია გამომუშავებული ((4201), გვ. 91--92). 

შ. ყიფიანსაც მოჰყავს ზოგიერთი ცნობა ასეთ გამოქქაბულებზე, ამასთან ცა– 

ლკე გამოყოფს წინამთების, ბარის, ნაკლებად აზევებად, კირქვიან კონგლომე- 

რატებში განვითარებულ კლასტოკარსტს, რომელიც თხელი და უმთავრესად 

დაფარულ ტიპს მიეკუთვნება და გავრცელებას პოულობს დურიფშის პლატო- 

18 სამართლიანობა მოითხოვს აქვე აღენიშნოთ, რომ პირეელი ცნობა ჯალის კლასტოკარსტული 

გამოქვაბულის შესახებ მოიპოვება მ. ივაშჩენკოს ხელნაწერ ნაშრომში (იხ. გვ. 74), რაც, რა თქმა- 

უნდა, კ. მგელაძისათეის ცნობილი არ იქნებოდა. 
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ზე. ოთხარას, ჯალის და წებელდის მიდამოებში და სამეგრელოში I39ე, 396, 
407, 409, 886--888, 1461, 1463). 

როგორც ცნობილია, ჯერ კიდევ 1925 წელს ალ. ჯანელიძემ გამოთქვა აზ- 
რი, რომ თბილისის მიდამოებში გავრცელებულ მლაშე ტბების ქვაბურები 
წარმოშობილია ზედა ეოცენიდან ოლიგოცენურში გარდამავალ ნალექებიდან 

თაბაშირის გამოტუტვის შედეგად (4951. ამავე აზრისაა ივ. კახაძე და ვ. რე- 
ვია (იხ.: ივ. კახაძე და ე, რევია. თბილისის მიდამოების ტბები და დახშული 
დეპრესიები. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 1949). ამავე მიმართულე- 

ბით გამოკვლევები ჩაატარა ვ. ალფაიძემ, რომელმაც 1965 წელს გამოაქვეყნა 
სტატია სუფოზიის როლის შესახებ თბილისის მიდამოების ტბურ ქვაბულთა გე- 
ნეზისში (41). ეს მკვლევარი იმ დასკენამდე მიდის, რომ მათი დეპრესიები სუ–- 
ფოზიის გზით არიან წარმოშობილნი. მისი აზრით ეს დასტურდება შემდეგით: 
1) ტბათა ქვაბურების გავრცელება უდავოდ დაკავშირებულია თაბაშირით 
'მდიდარ მაიკოპურ ფაციესის ნალექებთან, 2) ტბათა ქვაბულები გაჩენილა ძველ 
ნამდინარევებში, სადაც წყლის დაგროვებისა და ინფილტრაციის პირობები არ- 

სებობს; 3) ტბების ახლოს გამოსული წყაროები გაზრდილი მინერალიზაციით 

ხასიათდებიან..., რაც ქანებში არსებულ თაბაშირისა და სხვა მარილების გახს- 

%ით უნდა იყოს გამოწვეული და 4) ტბების გავრცელების ადგილებში, ტექტო- 
ნიკური აშლილობა ან სხვა რაიმე მიზეზები, რომელსაც შეეძლოს დეპრესიის 
გაჩენა, შემჩნეული არ არის (იქვე, გვ. 223--224). აღსანიშნავია აგრეთვე შ. 

გოგატიშვილის მითითება იმის შესახებ, რომ ამ უკანასკნელ 25 წლის განმავ– 

ლობაში თბილისის ბოტანიკურ ბაღთან დამაკავშირებელ ხელოვნურ გვირაბ- 
“ში სტალაქტიტები წარმოიშვაო (71). ' 

შირაქის პლატოზე გავრცელებულ სუფოზიური პროცესების შესწავლას 
მცენარეულ საფართან დაკავშირებით აწარმოებდა მ. ხაჩიძე |I467|. 

გეომორფოლოგიური მონაცემები 

არაკარსტოლოგიურ შრომებში 

საქართეელოს კარსტის გეომორფოლოგიის შესახებ საინტერესო მონაცე- 
მები მოიპოვება არაკარსტოლოგიურ გამოკვლევებშიც. მათ შორის რამდენიმე– 
ზე შევჩერდებით. 

საქართველოს ტერიტორიის ამა თუ იმ რეგიონის გეომორფოლოგიურ და- 
ხასიათებაში მეტ-ნაკლები სისრულით გაშუქებულია აქ გავრცელებული კარ– 
სტული მოვლენებიც; მაგალითად, ნ. დუმიტრამკო კავკასიის რელიეფშემქმ- 
ნელ პროცესების დახასიათებისას ჩერდება კარსტულ მოელენებზეც საქართ- 
ველოში, კერძოდ აფხაზეთში, სამეგრელოში, ლეჩხუმსა და იმერეთში (795), 

ნ. ასტახოვი ჩრდილო-დასავლეთ იმერეთისა ღა ლეჩხუმის ნაწილში გავრცე- 
ლებული კარსტული რელიეფის (551), აგრეთვე კოდორის ქედის კირქვიანი 

სამხრეთი ნაწილის, განსაკუთრებით, ოხაჩქუეს მასივის და კოლხეთის ბარის სა– 

მურზაყანოს ფარგლებში დახასიათებას იძლევა (5521. 
გ. დონდუა ჯეჯორა-ღარულის აუზების გეომორფოლოგიურ დახასიათებაში 

იძლევა აქ გავრცელებული კარსტისა და კარსტული პროცესების შესახებ სა- 
ინტერესო მონაცემებს I101, 1031. ამასთან ეს მკვლევარი ცალკე გამოყოფს 
დაკარსტულ რელიეფის ლანდშაფტს. 

ა. კოლბუტოვი დიდი ლიახვისა და ჯეჯორის ხეობის განვითარების ძირი- 
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თად ეტაპის დადგენისას საკმაოდ დაწვრილებით ჩერდება კუდარის გამოქვა- 
ბულის მორფოგრაფიახეც (908--909|. 

ლ. მარუაშვილი კოდორის აუზის, საპეგრელოს, ლეჩხუმისა და ზემო იმე– 
რეთის მორფოლოგიის გარკვევისას ჩერდება ამავე რეგიონების კარსტის ზე- 

დაპირულ და მიწისქვეშა ფორმებისა და კომპლექსების დახასიათებაზეც L190, 
193, 196, 1026). 

ს, ნემანიშეილი დუმალისა და მეჩხეთურის აუზების (ხემო იმერეთი), აგ- 

რეთვე ბზიფის ქედის სამხრეთ ფერდობისა და მიმდებარე შავი ზღვის სანაპი– 

"როს კვლევისას აქ გავრცელებულ კარსტულ ფენომენების დახასიათებასაც იძ- 

ლევა I226-->227, 1092). 

დ. ტაბიძეს კოდორის აუზის გეომორფოლოგიურ დახასიათებაში საკმაოღ 

"დაწვრილებით გაშუქებული აქვს წებელდის მიდამოების კარსტიც (300, 303, 
1243-1245. 

ზ, ტინტილოზოვი მდ. ყვირილის აუზის ზემო ნაწილის მორფოლოგიის სა– 
„კითხებს შორის კარსტზეც ჩერდება (309|. შ. გოგატიშვილი კაცხის სვეტის და- 
ხასიათებას იძლევა (691). 

შ, ყიფიანი და გ. დონდუა აფხაზეთის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილის გე- 

ომორფოლოგიურ ნარკვევში აშუქებენ კარსტულ რელიეფბსაც (4161. 
გ. ჩანგაშვილი კარსტული რელიეფის დახასიათებას იძლევა ქვემო რაჭის 

სამხრეთ ნაწილის, მდ. ბზიფის აუზის, ასხისა და ხვამლის მაღლობების, ქვე– 
მო იმერეთისა და სამეგრელოს გეომორფოლოგიის ფონზე (432--234); იგი- 
ვე მკვლევარი საქართველოში გავრცელებულ თანამედროვე გეომორფოლო- 

გიურ პროცესებს შორის გამოყოფს კარსტულსაც |(435--436|. 
აღსანიშნავია დ. წერეთლის შრომაში მოყვანილი კარსტოლოგიური ცნო- 

ბები კოლხეთის ბარის ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწილის კარსტზე (453). ქვე- 
მო რაჭის კარსტის დახასიათება საკმაოდ დეტალურად არის მოცემული ე. წე– 
რეთლის საკანდიდატო სადისერტაციო ნაშრომში (455, 13061. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია 1971 წელს გამოქეეყნებული კაპიტალური 
მონოგრაფია-––საქართველოს გეომორფოლოგია, რომელშიც დახასიათებულია 

კარსტული რელიეფი როგორც გეომორფოლოგიური ლანდშაფტის შემადგეზნე- 

ლი ნაწილი |717). 
ბ. გერგედავას არბიკისა და ახალი ათონის კირქვული მასივების და დუ- 

რიფშის კირქვის კონგლომერატებით აგებულ პლატოს გამოქვაბულების მე- 

ტეოროლოგიური პირობების დახასიათებისას მოჰყავს მათი გეომორფოგრა- 

ფიულ-მორფომეტრიული მონაცემები (18, 45, 481. 
გეომორფოლოგიური საინტერესო მონაცემები მოიპოვება ჰიდროლოგიურ 

რაშრომებშიც, მაგალითად: გ. გიგინეიშვილის საკანდიდატო დისერტაციაში 

“აფხაზეთისა და სამეგრელოს კარსტის შესახებ (725, 728); ლ. ვლადიმირო- 

ვის სტატიაში შაორის ქვაბულის კარსტული მოვლენების შესახებ (6381; თ. 

კიკილაშვილის ნარკვევში ყვირილის აუზში გავრცელებულ კარსტის შესახებ 

(152) და სხვ. 
საყურადღებო ფაქტიური მონაცემებია მოყვანილი საქართველოს მცე- 

ნარეული საფარის დახასიათებისაღმი მიძღვნილ ნაშრომებში; მაგალითად, ა. 

კოლაკოვსკის (1905--9071, ელ. და მ. სოხაძეების |274--276, 1207--1209, 
1211--1217, 1219--1226) და სხვ.), ალ. ქუთათელაძის (362--366; 9391; მათ 
შორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია ელენე და მოსე სოხაძეების ნაშრომე- 
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ბი, მიძღვნილი დასავლეთ საქართველოს კირქვიანი ზოლის მცენარეულ სა–- 

ფარზე კარსტული ღრმულების გავლენის შესახებ (2711. 
საქართველოს კარსტის თანამედროვე და ძველი სპელეოფაუნის შესწავ- 

ლისას „მრავალი მკვლევარი იძლევა ამ ფაუნის თავშესაფარის –- კარსტულ 
გამოქვაბულები” მორფოგრაფია-მორფომეტრიახსე ზოგიერთ მონაცემებს; 

მაგალითად, ნ. ვერეშჩაგინი კუდაროს გამოქვაბულზე (620, 622), ს, ლიოვუშკი– 

ნი დასავლეთ საქართველოს ზოგიერთ გამოქვაბულზე |951|), ლ. სოლოვიო– 

ვი და ვ. ორელკინი წებელდის მიდამოებში გავრცელებულ ხუფინიფშახვას ეხ- 

ზე (12051), ა. ჯანაშვილი და ა. ოქროჯანაშვილი ახალი ათონის მიდამოების 
სიღრუეებზე (4931, ლ. გაბუნია, დ. თუშაბრამიშვილი და ა. ვეკუა ჯრუჭულის 

გამოქვაბულზე (662) და სხვ. 

საქართველოს კარსტზე სათანადო ცნობები მოიპოვება აგრეთვე ფიზი- 
კურ-გეოგრაფიულ ((|6, 35, 480, 553) და სხვ.) და გეოლოგიურ ნაშრომებში; 

მაგალითად, ი. საღინაძის წიგნში დახასიათებულია ქუთაისის მიდამოებში გავ- 

რცელებული კარსტული ფენომენები, კერძოდ კარსტული გამოქვაბულებიც 
((2661), იხ. აგრეთვე: I267)); საინტერესო მონაცემებია ი. ბუაჩიძისა და ვ. 
ჭუმბურიძის შრომებში 597, 1337). ალ. ჯანელიძის მიერ შედგენილ ზოგად 
გეოლოგიის კურსში, რომელიც წარმოადგენს სახელმძღვანელოს 'სტუდენტე– 

ბისათვის, მიწისქვეშა წყლებისა და მათი მოქმედების დახასიათებას, კერძოდ 
კარსტულ მოვლენებზე სათანადო მაგალითები საქართველოდანაც არის მოყ- 
ვანილი ((499|, გვ. 178––-179). გეოლოგიურ ექსკურსიების მეგზურში, რომე– 
ლიც შედგენილია თბილისში საერთაშორისო კოლოქვიუმის მოწვევასთან და–- 
კავშირებით ევროპისა და მცირე აზიის ალპური დანაოჭების ტექტონიკის სა- 
კითხებზე, მოტანილია ცნობები სათაფლიის გამოქვაბულზე (11351). 

ცნობილია, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე პირველყოფილი ადამიანის 
მიერ საცხოვრებლად გამოყენებული იყო კარსტული გამოქვაბულებიე. ამ უკა- 

ნასკნელ წლებში ასეთი გამოქვაბულების არქეოლოგიური შესწავლა განსა- 
კუთრებით გაცხოველდა. ამ საკითხისადმი მიძღვნილ სპეციალურ ნაშრომებ– 
ში დახასიათებულია თვით კარსტული გამოქვაბულებიც, განსაკუთრებით მა–- 
თი წინა ნაწილი: მაგალითად ნ. ბერძენიშვილის (17-20, 571), აგრეთვე ამ 
მკვლევარისა და ი. გქელიშვილის მიერ ქვაჭარისა და წყალწითელას გამოქვა- 
ბულები '(572), ნ. ბერძენიშვილისა და გ. გრიგოლიას –– აფხაზეთის გამოქვა- 

ბული, კერძოდ სვანთა სავანე მდ. ჯამფალის შესართავთან LI21), ნ. 

ბერძენიშვილისა და ლ. წერეთლის (22), ი. ვორონოვის –– აფხაზეთის გამო–- 
ქეაბულები (6561, გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება გ. ელიავას ცნობებს 
სალზინოსა და დოშაყეს გამოქვაბულებზე I1061, მ. ნიორაძის –– სამერცხლე– 

კლღის გამოქვაბულზე (ზემო იმერეთი) (232--234), გ. გრიგოლიას –- წო- 
ფის გამოქვაბულზე (73-75), გ. გრიგოლიასა და ა. ვეკუას ამავე გამოქვაბუ– 
ლზე |76), გ. გრიგოლიას, გ. ფხაკაძის, მ. ბარამიძის და გ. ლორთქიფანიძის, –– 

საგუნიოს, ბალდის, ჯორწყუს, ლესხულუხეს, ოქაჯეს და სხვ. გამოქვაბულებზე 
I77), გ. ხუბუტიას –-– გალის რაიონის გამოქვაბულებზე (4691, დ. თუშაბრა- 
მიშვილისა და გ. ჯავახიშვილის –– გვარჯილასკლდისა და ჯრუჭულას გამოქვა- 
ბულებზე I|124--132, 486), ალ. კალანდაძის წონის გამოქვაბულზე (137-- 
140, 851, 1453), ვ. ლიუბინის |1966--968), აგრეთვე ამავე ავტორისა და ა. კო- 

ლბუტოვის მიერ –– კუდაროს გამოქვაბულზე (969), ლ. სოლოვიოვის –– აგ– 

ცისა და ხუფინიფშახვის გამოქვაბულებზე |1200, 1203), მ. ფირცხალავას –– 

124



სამელეკლდის გამოქვაბულზე (3501, ლ. წერეთლის –– ქვაჭარისა და იაშთხ- 
ვის გამოქვაბულებზე (456--4591, აგრეთვე ო. ბადერის შრომას (556) და სხვ. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ნაშრომთა შორის ზოგიერთი პირეელად წყაროს წა– 
რმოადგენს; მაგალითად, გ. გრიგოლიას ნაშრომი წოფის გამოქვაბულზე I73-- 

76) და სხვ. დასჰსსრულ უნდა მოვიხსენიოთ ქართველი არქეოლოგების მიერ 
შედგენილი მონოგრაფია –- „საქართველოს არქეოლოგია“ (8), რომელშიც 
საინტერესო მონაცემები მოიპოვება კარსტული გამოქვაბულების შესახებაც, 
ამ ხასიათის ნაშრომთა შორის მივუთითებთ ლ. სოლოვიოვის მონოგრაფიაზეც 
(12041. 

კარსტის ასაკი 

ბოლო წლებში საქართველოს კარსტული რელიეფის გაცხოველებულ 

კვლევასთან დაკავშირებით სხვა საკითხებთან ერთად, ბუნებრივია, მისი ასა–- 

კის საკითხიც იდგა მკვლევართა ყურადღების ცენტრში. მიუხედავად ამისა, 
იგი ჯერჯერობით მხოლოდ ზოგად ხაზებშია გადაწყვეტილი მხარის გეომორ- 

ფოლოგიური განვითარების ისტორიის ფონზე. აღსანიშნავია, რომ საქართვე– 

ლოს კარსტული რელიეფისა და ფორმების ასაკის საკითხს რამდენიმე სპე- 
ციალური ნაშრომი ეძღვნება. ამასთან საქართველოს ცალკეული რეგიონების 
სპეციალური კარსტოლოგიური ან გეომორფოლოგიური ღა გეოლოგიური 

მიმართულებით წარმოებული კვლევა-ძიებისს, ეს საკითხიც არის 

დასმული და მეტ-ნაკლები სიზუსტით გადაწყვეტილი. 
საქართველოს კარსტული რელიეფის ასაკის განსაზღვრისას მისი ზედა საზ- 

ღვრის დადგენა გაცილებით ადვილია და ამაში დიდ დახმარებას გვიწევს კა- 

რსტულ გამოქვაბულთა შესახებ არსებული არქეოლოგიური და გამოქვაბულ– 

თა ნალექებში არსებული გადაშენებული ცხოველთა ძვლების შესწავლა (იხ. 
მაგალითად: (17-21, 113--116, 599-–-–601, 603–--605, 618, 656, 1312-–-1314, 

1398) და სხვ.) გაცილებით ძნელია კარსტული რელიეფის ამა თუ იმ ფორმის 

ან ტიპის აბსსოლუტური ასაკის ქვედა საზღვრის დადგენა; ამ მხრივ საქართვე– 
ლოს კარსტული რელიეფის მიმართ ბევრი რამ კიდევ ბურუსით არის მო– 

სილი. ამ საკითხის გადაწყვეტა რთულდება იმასთან დაკავშირებით, რომ სა- 

ქართველოს კარსტული რელიეფი რთულ ტექტონიკურ პირობებში ყალიბდე– 
ბოდა და ამასთან დაკავშირებით რელიეფიც ხასიათდება რთული განვითარების 

ისტორიით. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, უკანასკნელ წლებში ამ მიმართულებით მო–- 

პოვებული მასალები ზოგად წარმოდგენას მაინც გვაძლევს საქართველოს კარ–- 

სტული რელიეფის ასაკის ქვედა საზღვარზე. ჩვენ ამ ხასიათის მონაცემებს სა- 

„ქართველოს კარსტული ოლქის ცალკეულ რეგიონების მიხედვით მოვიყვანთ. 
კავკასიონის კარსტული რელიეფის ასაკის საკითხს ლ. მარუაშვილმა 1963 

წელს სპეციალური წერილი მიუძღვნა (10321; წერილის დასკვნით ნაწილში 
ლ. მარუაშვილი იმ მოსაზრებას გამოთქვამს, რომ კავკასიონის სამხრეთ ფე- 

რდობის კარსტული ფორმების ძირითად ნაწილმა დასავლეთ საქართველოს 

ფარგლებში განვითარება დაიწყო შუა ან ზედა პლიოცენიდან და გრძელდე– 
ბოდა მთელი პლეისტოცენის განმავლობაში; ამასთან ერთად ლ. მარუაშვილი 
უშვებს იმის შესაძლებლობასაც, რომ ამ ასაკის რელიეფთან ერთად კირქვია- 
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ნი ზოლის რელიეფში უნდა არსებობდეს უფრო ძველი კარსტული ფორმე- 
ბიც, რომელთა განვითარება მიოცენის მიწურულსა და ქვედა პლიოცენიდან 

დაიწყო (იქვე, გვ. 906). კავკასიის ან საქართველოს კარსტის ასაკის საკითხზე 
ლ. მარუაშვილს აქვს გამოთქმული მოსაზრება აგრეთვე მეოთხეული პერიო– 
დის პალეოგეოგრაფიის საკითხების გაშუქებისას (1028, 10311, ნ. ასტახოვი– 
სა და ლ. მარუაშვილის მიერ შედგენილ საქართველოს რელიეფის გეოლოგი– 
ური ასაკის რუკაზე 1:2500000 მასშტაბში საშუალო და მაღალმთიანი კარს- 

ტული რაიონების რელიეფის ასაკი ისაზღვრება როგორც ოლიგოცენური, ოკ- 
რიბისა –- ზედა მიოცენურად, ბარის კირქვის კარსტული რაიონების –- შუ» 
პლიოცენურად, ხოლო კლასტოკარსტული რაიონები -- ზედაპლიოცენურად 
I7). 1960 წელს გამოცემულ საბჭოთა კავშირის გეომორფოლოგიური რუკის 
მიხედვით 1:4000000 მასშტაბში (716) კავკასიონის სამხრეთ ფერდობზე, მათ. 
შორის საქართველოს ფარგლებში წარმოდგენილი კარსტის განვითარება, ისე, 
როგორც საერთოდ რელიეფის ფორმების და ტიპების კონტინენტური განვითა- 
რების დასაწყისად ღა რელიეფის წარმოშობის ასაკს ზედა ნეოგენ-მეოთხე– 
ულ დროის მონაკვეთი შეადგენს. 

ი. პასტუშენკო ძველი კარსტის არსებობას აღნიშნავს სოჭის ჰიდროგეო- 
ლოგიურ რაიონისათვის, მათ შორის გაგრის მიდღამოებისათვისაც (1111). აღ- 
ნიშნული მკვლევარი ღრმა ჭაბურღილების მასალების დამუშავების შედეგად: 
იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ძველი კარსტის წარმოშობაში შემდეგი პერიოდები. 
გამოიყოფა: 1) ტიტონის მიწურულისა და ვალანჟინურის დასაწყისის, 2) ბარე– 
მულის მიწურულისა და აპტურის დასაწყისის, 3) აპტურის მიწურულისა და 
ალბურის დასაწყისის, 4) პალეოცენის დასაწყისის, 5) შუა ეოცენის დასაწ- 
ყისის, 6) ქვედა ოლიგოცენისა და 7) მიოცენ-მეოთხეულისა (იქვე, გვ. 13). 
ი. პასტუშენკოს მითითებით ზედაიურულ კირქვებში კარსტის განვითარება 
დგინდება მეორე და მესამე რიგის ქედებისა და შავი ზღვისპირა დეპრესიის 
აღმოსავლეთ ნაწილისათვის; მაგალითად, გუმისთა–ღალიძგის აუზში ამ დროს 
ზედაიურულ კირქვებში კარსტული მოვლენები იყო განვითარებული. ამ. 
დროს აქ მიწისქვეშა წყლების მოძრაობა აღმოსავლეთიდან დასავლეთით იყო 
მიმართული, რასაც ტექტონიკა აპირობებდა (ამავე მიმართულებით სტრუჭქ- 
ტურების დაძირვა). ამავე ნალექებში ბარემულ-აპტური ასაკის კარსტი იმით 
დგინდება, რომ მაშინდელი სიღრუეები ამოვსილია ბარემული და ქვედა: 
აპტური კირქვებითა და მერგელებით. ი. პასტუშენკოს აზრით, გაგრის კირქ- 
ვულ მასივზე ქვედაპალეოცენური ასაკის კარსტი ფართო განვითარებით უნ- 
და სარგებლობდეს. ამ მკვლევარის აზრით ოლიგოცენში გაგრის მასივზე მეტად 
ხელსაყრელი პირობები იყო კარსტული პროცესის განვითარებისათვის ზე– 

დაიურულის ღა ცარცულ კირქვებში (იქვე, გვ. 15). 
დ. სოკოლოვი აღნიშნავს, რომ აფხაზეთის კარსტის სიძველეს უცილობ- 

ლად ადასტურებს სპელეოფაუნის შესწავლა; მისი აზრით კარსტის განვითა- 
რება აფხაზეთში ხანგრძლივი დროის განმავლობაში მიმდინარეობდა და რომ 
უკვე ნეოგენში აქ არსებობდა დიდი მიწისქვეშა სიღრუეები, რომლებიც ბევ- 
რი თანამედროვე გამოქვაბულის საწყის სტადიას წარმოადგენდნენ (I119231,. 
გვ. 148–-149). 

აფხაზეთის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილის –- გაგრის ქედის კარსტული: 
რელიეფის განვითარება ამ მხარის გეომორფოლოგიურ ისტორიის ფონზე მო- 
ცემულია შ. ყიფიანის და გ. დონდუას სტატიებში მათი აზრით თანა- 
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მედროვე კარსტული რელიეფის განვითარება აფხაზეთის ამ ნაწილში და– 
იწყო შუა სარმატის შემდეგ (3871, გვ. 166--167; (416), გვ. 63-64). ასე- 

თივე ხასიათის ცნობები მოიპოვება გ. ჩანგაშვილის სტატიაში მდ. ბზიფის აუ– 
ზის შესახებ, გაგრისა და ბზიფის ქედების შესაყარზე (1433), გვ. 37-39), ზ. 

ტინტილოზოვი, გ. ჩანგაშვილი და არს. ოქროჯანაშვილიც გაგრის ქედის კარს- 

ტული მოვლენების განვითარებას სარმატის შემდეგ გულისხმობენ და რომ. 
მისი განვითარება რამდენადმე შესუსტდა მეოთხეული გაყინვარების პერიოდ–- 
ში, ხოლო შემდეგ კვლავ ინტენსიურად წარიმართა (|3401), გვ. 69–--71), ლ. 
მარუაშვილის, ზ. ტინტილოზოვის და გ. ჩანგაშვილის აზრით არბიკის კარს- 

ტული უფსკრულები ძველი წარმოშობისაა და მათი ასაკის ქვედა საზღვარი 

სულ ცოტა პრერისულად მაინც ისაზღვრება (I2051, გვ. 553; (206), გვ. 11-– 
12). 

შ. ყიფიანის აზრით ბზიფის ქედზე განვითარებული კარსტული ფორმე- 
ბის წარმოშობა, მსგავსად გაგრის ქედისა, შუა სარმატის შემდეგ დაიწყო, რო– 
მელიც შემდეგ, მეოთხეულ გაყინვარების მეოხებით მნიშვნელოვნად გარდა–- 
იქმნა და მისი თანამედროვე სახე გაყინვარების შემდგომ პერიოდში ჩამოყა- 
ლიბდა ((389), გვ. 85--88). ს. ნემანიშვილის მონაცემებით ბზიფის ქედზე 

კარსტული მოვლენების განვითარება შუა სარმატის შემდგომ უნდა დაწყე- 
ბულიყო ((2271, გვ. 52--53; იხ, აგრეთვე: (11092), გე. 337–--338). 

გუმიშხის კირქვულ მასივზე და მეზობელ ახალ ათონის მიდამოებში კარ- 
სტული ჰორიზონტული და ვერტიკალური გამოქვაბულების წარმოშობა შ. 
ყიფიანის აზრით ქვედა პლიოცენის შემდგომ სხვადასხვა დროს დაიწყო, სა– 
ხელდობრ ივერიის უფსკრულის შუა პლიოცენში (კიმერულ ან კუიანლიკურ 
საუკუნეში), აძაბის გამოქვაბულისა, აგრეთვე აქვაჩის და აჯამსუს უფსკრუ- 

ლების –– ზედა პლიოცენში (ჩაუდურ საუკუნეში); მანიკვარის ჭისა და სვი–- 

მონ კანონიკის გამოქვაბულების წარმოშობა უკავშირდება ქვედა მეოთხეულს 
(ძველ ევქსინურ საუკუნეზ); ახალი ათონის სტალაქტიტიანი გამოქვაბულები- 

სა –- შუა და გვიან მეოთხეულს (უზუნლარ-კარანგატულ საუკუნეს); ხაბიუს 
გამოქვაბული ზედა მეოთხეულს –- ახალ ევქსინურს (ძველ შავზღვიურამდე– 
ლია), ხოლო მანიკვარისა და ხოიჯგეთის ვოკლუზები ძველ შავზღვიური ან 
ახალ ევქსინურია (4041. ახალი ათონის კარსტულ გამოქვაბულებისა და უფსკ- 
რულების ასაკის შესახებ ძირითადად ამავე მოსაზრებისაა ზ. ტინტილოზოვიც 

(326, 331, 332). ზ. ტინტილოზოვი სხვა სტატიაში გუმიშხის მასივის გამოქვა- 
ბულების ასაკზე გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ახალ ათონის გამოქვაბული 

კარანგატული ასაკისაა, მანიკვარის ჭა–-ძველ ევქსინურია, ხაბიუს გამოქვა- 
ბული ––ჩაუდურია, ივერიის უფსკრული უფრო ძველი, ხოლო ხოიჯგევი” ჭა 
ყეელაზე ძველია ამ რაიონის უფსკრულთა შორის (1258), გვ. 351). 

კოდორის ქედის, კერძოდ ოხაჩქუეს მასივის კარსტული ნაჩენების წარ- 
მოშობას შ. ყიფიანი უკავშირებს მიოცენის დროს (I400|, გე. 103–-105). ნ. 
ასტახოვის მითითებით ამავე მასივის რელიეფის, მათ შორის კარსტულის 
განვითარება მიოცენში დაიწყო და რელიეფის თანამედროვე ტიპები უკვე 

სრულიად ჩაისახა ზედა პლიოცენში ((5521, გვ. 23--26). ვ. ჭუმბურიძე 1963 
წელს ოხაჩქუეს მასივის კარსტულ მოვლენების შესწავლის საფუძველზე იმ 

დასკვნამდე მიდის, რომ ამ „რაიონში კარსტული პროცესების განვითარების 

დასაწყისად ზედა სარმატულ-მეოტური საუკუნე უნდა ჩაითვალოს« ((4621, 
გვ. 170); ამავე მკვლევარის აზრით რაიონში „ძველი და ახალი კარსტის გა- 
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მოყოფა პირობითია. მათ შორის სახზღერის გატარება შეუძლებელია, გინაიდან 
კარსტული პროცესები მთელი მეოთხეულის მანძილზე მიმდინარეობს“-–ო (იქ–- 

ვე). 
შ. ყიფიანის აზრით, ასხის კარსტული პლატოს რელიეფის განვითარების 

პირველი ციკლი პლიოცენში დაიწყო და ამ პერიოდის მიწურულსა და ქვედა 
მეოთხეულის დასაწყისს შორის დროის მონაკვეთში დამთავრდა; კარსტული 

მეორე ციკლი ქვედა მეოთხეულში დაიწყო და დღესაც გრძელდება ((3881, გვ. 
86--90). არს. ოქროჯანაშვილით მდ. აბაშის აუზის ამგერელი კირქვებში გამო- 

მუშავებული კარსტული ფორმების ჩასახვა-განვითარება მჭიდროდაა დაკავში– 

რებული ასხის მასივის რელიეფის განვითარების ისტორიასთან |I243|). გრ. დე– 
ვდარიანი და დ. დვალი ასხის მასივის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში მდებარე 
ჯორწყუს გამოქვაბულის ასაკის გარკვევასთან დაკავშირებით მართებულად 

მიუთითებენ, რომ დასავლეთ საქართველოს კირქვიან ზოლში დაკარსტვა ყვე– 
ლგან ერთდროულად არ დაწყებულა როგორც ჩრდილო–-დასავლეთიდან სამხ- 
რეთ-აღმოსავლეთით, ასე სამხრეთიდან ჩრდილოეთის მიმართულებით; მათი 

აზრით უფრო ძველ კარსტულ რაიონებს წარმოადგენენ ჩრდილო რაიონები, 
ხოლო სამხრეთი –- შედარებით ახალგაზრდაა; ამავე მკვლევარების აზრით 

ასხის მასივის დაკარსტვა პლიოცენიდან მაინც უნდა დაწყებულიყო და ამგვა- 
რად ჯორწყუს გამოქვაბულის ასაკი შემდეგდროინდელია ((93|), გვ. 183). 

«ლ, მარუაშვილის აზრით ხვამლის მასივზე კარსტული ციკლი დაიწყო შუა 

და ზედა ეოცენის მიჯნაზე მომხდარი როდანული ოროფაზის შემდეგ (I190), 

გვ. 14). შ. ყაფიანის მიხედვით ხვამლის მასივზე კარსტული პროცესის განვი- 
თარებაში ძირითადი სამი ეტაპი გამოიყოფა, ამასთან პირველი ეტაპი იწყება 
ზედა მიოცენში (მეოტში) –- პონტში და ნაწილობრივ კიმერულში «(ქვედა 

პლიოცენი), მეორე ეტაპი –– შუა პლიოცენ (კიმერულ საუკუნიდან) –- შუა 

მეოთხეულში თავდება, ხოლო მესამე ეტაპი იწყება შუა მეოთხეულში და 
დღესაც გრძელდება (I401|I, გვ. 37--50). ნ. ასტახოვის მონაცემებით ხვამ- 
ლის მასივზე. და რაჭის ქედის დასავლეთ ნაწილში (მ. თაშავის მიდამოებში) 

წარმოდგენილია პალეოგენური რელიეფი, მათ შორის კარსტული და მისი წა- 
რმოშობა ზედაპლიოცენურს უნდა უკავშირდებოდეს (| 5511, გვ. 45). 

რაჭის ქედის დასავლეთ ნაწილის კარსტული რელიეფის ჯგანვითარე–- 
ბა გად. ნაქერალას მიდამოებში გ. ჩანგაშვილის აზრით მიოცენის (სარმატის) 
შემდეგ დაიწყო ((432), გვ. 52--53). ამავე რაიონის კარსტის ასაკის შესახებ 

საინტერესოა აგრეთვე შ. ყიფიანისა და ვ. ჯიშკარიანის სტატია (4261. ჯ. მეს– 
ხიას აზრით, მდ. ცხენისწყლის ხეობის გამოქვაბულები შეესაბამებიან მდინა– 
რეულ VII ტერასას, რომელიც ზედაპლიოცენურ მოსწორებულ რელიეფის 

პირობებში, ძველვალახურსა და ახალვალახურ ტექტონიკურ მოძრაობათა შუა- 
ლედ დროში, ქვედა ჩაუდურ საუკუნეში ჩამოყალიბდნენ (I1068), გე. 135 ––- 
136). 

ა. კოლბუტოვის მიხედვით რაჭის ქედის აღმოსავლეთი ნაწილის, ადგილ 
კუდაროს მიდამოებში განვითარებული კარსტული გამოქვაბულების წარმო– 
შობისა და მათი ავსება-დამარხვის რამდენიმე ეტაპი შეიძლება გამოიყოს, სა– 
ხელდობრ: 1) უძველესი ანუ აშელურამდელი, პლიოცენური და ქვედაპლეის– 
ტოცენური (პირველი ნახევარი) ეტაპი, როცა კუდაროს და ბუბისკლდის გა- 

მოქვაბულების წარმოშობა დაიწყო და შემდეგ აივსო კირქვის ელუვიონით; 
2) ადრეული ანუ აშელური, ქვედა პლეისტოცენური (მეორე ნახევარი) ეტაპი; 
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ამ დროს ბუბისკლდის გამოქვაბული ივსება ხვინჭიანი თიხნარითა და რიყით. 
ამავე ეტაპზე კუდაროს I გამოქვაბულში დაილექა შრეები შუააშელურიკულ- 

ტურის ნიშნებით; ეს ეტაპი მთავრდება სინესტისა და გამოფიტვის ხანგრძლი–- 

ვი ეპოქით; 3) შუა ანუ მუსტიერული, შუაპლეისტოცენური ეტაპი. ამ დროს 

ხდება კუდაროსა და ბუბისკლდის გამოქვაბულების ნალექებით ავსება, რაც 

წყეეტილად მიმდინარეობდა. ეტაპის მიწურულში უკვე არსებობდა ერთგვა- 

როვანი და მშრალი პირობები და ამასთან დაკავშირებით მუსტიერული ადა– 

მიანიც მასში პერიოდულად სახლდებოდა; 4) გვიანი ანუ ახალი, ზედაპალეო–- 

ლითური, ზედაპლეისტოცენურ ეტაპზე კუდაროსა ღა ბუბისკლდის გამოქვა- 

ბულები თიხნარით ივსება, ამასთან ადგილი აქვს ქვედა სართულის გამოქვა- 
ბულის სრულ დამარხვას (კუდარო II და III გამოქვაბულები). ამავე ეტაპზე 
წარმოიშვა კარსტული ფორმებიც –- ეხებისა და სხვ სახით, დასასრულ 5) 

გვიან ანუ ჰოლიცენურ ეტაპზე ხდება ამ გამოქვაბულების ავსება, რომელშიც 
გვხვდება სპილენძის, ბრინჯაოს, რკინის საუკუნეებისა და შუა საუკუნის კუ- 
ლტურის ნაშთები (|(908), გვ. 85–-87; 1909), გვ. 112--119; (969), გვ. 80-- 

83). · 
კუდაროს კარსტულ გამოქვაბულის ასაკის განსაზღვრას გარკვეული მნიშ– 

ვნელობა აქვს მდ. რიონის, კერძოდ ჯეჯორის ხეობის ტერასების დათარიღე- 
ბისათვის; მაგალითად, ლ. კოღოშვილმა მდ. ჯეჯორის ხეობის IV ტერასული 

დონის კუდაროს გამოქვაბულთა ზედა სართულთან დაკავშირების საშუალე–- 
ბით, რომელიც შეიცავს აშელური კულტურის ნაშთებს, ამ ტერასის ასაკი 

მინდელ–-რისულად (ძველ ევვკსინურად) განსაზღვრა; აღნიშნულისა და სხვა სა–- 
ბუთების საფუძველზე ეს მკვლევარი V ტერასის ასაკს ჩაუდურად (მინდელუ– 
რად) თვლის (894), გვ. 120-–-121; (895), გვ. 189-–-190). აქვე აღვნიშნავთ, 

რომ ლ. კოღოშვილის მონოგრაფია მნიშვნელოვანია იმითაც, რომ მის საშუა- 
ლებით შეიძლება დაზუსტდეს საქართველოს კარსტის ბევრი რაიონისა და ფო– 

რმის დათარიღება (895). 
დასასრულ აღვნიშნავთ, რომ კუდაროს I გამოქვაბულის წარმოშობის აბ– 

სოლუტური ასაკის ზედა საზღვარი ზუსტად არის დადგენილი ურანის დაშ- 
ლის პროდუქტის –- თორის იზოტოპების დაგროვების განსაზღვრის საშუა- 
ლებით ამ გამოქვაბულში მოპოვებულ ძუძუმწოვართა განამარხებულ ძვლე– 
ბში, რაც თავის დროზე ჩაატარა ვ. ჩერდინცევმა და სხვ. ამ გამოკვლევების 

მიხედვით მისი ასაკი შეადგენს 250000-ზე მეტ წელს, ან ურანზე შესწორების 

გათვალისწინებით 265+50 ათას წელს (I1312), გვ 218; (13141, გვ 60––62; 

(13131, გე. 17). 
წონის გამოქვაბულის (სამხრეთ ოსეთი) პალეოლითური ნაშთების გეო– 

ლოგიური დათარიღება მოახდინა და ამ რაიონის პალეოგეოგრაფიული პი- 
რობები შეისწავლა დ. წერეთელმა. ამ შრომას გარკვეული მნიშვნელობა აქვს 
აღნიშნული გამოქვაბულის ასაკის ზედა საზღვრისა და მის განვითარების ტე- 
ნდენციის დასადგენად (4541). 

კოლხეთის ბარის ფარგლებში არსებული კირქვებისა და კირქვის კონგ- 
ლომერატებში განვითარებულ გამოქვაბულების აბსოლუტურ ასაკსაც დიდ- 
მასშტაბიანი რყევა ახასიათებს, მაგრამ ძირითადად უფრო ახალგაზრდაა კავ- 
კასიონის სამხრეთ ფერდობის კარსტთან შედარებით. ქვემოთ მოგეყავს ზო- 
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გიერთი მონაცემები 1956 წლის შემდეგ ჩატარებული გამოკვლევების მიხედ> 
ვით. 

ლ. მარუაშვილი კოდორის აუზის გეომორფოლოგიურ ნარკვევში საზღ– 
ვრავს წებელდის მიდამოების კარსტულ რელიეფის ფორმების ასაკს და აღ-. 
ნიშნავს, რომ ისინი წარმოდგენილია ორი გენერაციით: 1) ძველი გენერაციის 

ფორმებით, რომლებიც კიმერული (მუაპლიოცენური) ასაკისა უნდა იყვნენ 
და' 2) უფრო ახალგაზრდა გენერაციის ფორმებით, შუა და ზედამეოთხეული 

ასაკისა (|1931, გვ. 7, 10 და 13). 
დ. ტაბიძის მიხედვით წებელდის კირქვული მასივის კარსტულ წარმო-. 

ნაქმნებს შორის ქვაჭარისა და ფალის გამოქვაბულები ძირითადად ჩამოყალიბ-. 
დნენ მეოთხეულამდე; ამ დროს დაიწყო წებელდის პოლიეს, აგრეთვე ფალის,. 

დიკლიდაშის და შუამთის უვალებისა და ჯამფალის II გამოქვაბულის ჩამოყა–- 

ლიბება; დანარჩენი კარსტული ფორმები დ. ტაბიძის აზრით ქვედა მეოთხე-- 
ულში წარმოიშვა, ხოლო ჰოლოცენში ციეწყალას I და II გამოქვაბულები 

(3011. დ. ტაბიძე თავის სადისერტაციო ნაშრომში ცალკე ჩერდება კოდორის, 
აუზის და მისი მოსაზღვრე ტერიტორიის კარსტულ წარმონაქმნების აბსოლუ- 
ტურ ასაკზე ((3031), გვ. 489--497; იხ. აგრეთვე I12441). მისი აზრით, აქაუ- 
რი შრატული ველები ახალგაზრდა წარმონაქმნებია, დოლინები მინდელ–-რი- 

სულ არიდულ ეპოქას მიეკუთვნება, ქვაბურები და პოლიები –- ზედაპლიო- 

ცენური, კიმერულის შემდგომ დროში, ხოლო რაც შეეხება ქვაჭქარის გამო–- 

ქვაბულს, იგი ყველაზე ძველია და მისი ქვედა სახღვარი პლიოცენურია და ზე– 

და კი ჩაუდური უნდა იყოს (მინდელ-რისული გაყინვარებათამორისი პერიო- 

დი); წებელდის პოლიეს ჩასახვას იგი გულისხმობს ჩაუდურ პერიოდში, შავ- 

წყალის ვოკლუზების წარმოშობას –- ახალევქსინურში ((3031), გვ. 493-– 

496: (1244), გვ. 20--22). 
ლ. სოლოვიოვი არკეევს ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის ტერიტორიის, მათ- 

შორის აფხაზეთისას წებელდის მიდამოების ფარგლებში კარსტის ასაკს და იმ 
დასკვნამდე მიდის, რომ აქ კარსტული რელიეფის განვითარება დაიწყო ძველ 
მეოთხეულში, კარანგატულ საუკუნეში და ვითარდებოდა შემდგომ ღროის 

განმავლობაში (I12021, გვ. 130); ამასთან, აღნიშნავს ლ. სოლოვიოვი, წებელ– 
დის გამოქვაბულის მმთანთქავი ნაწილები, როგორც ვორონცოვის გამოქვაბუ– 

ლებისა წარმოიშვა უკანასკნელ გაყინვარების პერიოდის დასაწყისში და დამ–- 
თავრდა გაყინვარების შემდეგ გვიან მეხოლითამდე (იქვე, გვ. 132––-133), ლ.. 
სოლოვიოვი წებელდის მიდამოების კარსტული გამოქვაბულების ასაკის საკი– 
თხზე ჩერდება სხვა შრომაშიც I(1201|1. 

შ. ყიფიანი გუმისთა-კელასურის წყალგამყოფის კარსტულ გამოქვაბუ– 

ლების წარმოშობის პირობების დახასიათებისას მიუთითებს ამ ფორმების შე– 
ფარდებით და სავარაუდო აბსოლუტურ ასაკზეც. მისი აზრით ამ რაიონში. 
ყველაზე ძველი გუმის III, შრომის ზედა და ქვედა, აგრეთვე ბირჯის გამოქვა- 
ბულებია (ქვედა და შუაპლიოცენურია); უფრო ახალგახრდაა გუმის LI (შუა) 

და LI (ქვედა) გამოქვაბულები (შუა და ზედა--პლიოცენურია: კიდევ უფრო 
ახალგაზრდაა მთისკალთის (ანდრეევკის) და აძაბის გამოქვაბულები (ზედაპლი– 

ოცენურ-მეოთხეულის დასაწყისისა); ყველაზე ახალგაზრდა წარმოშობისაა ზე–- 

და კელასურისა და კელასურის L--IV გამოქვაბულები, აგრეთვე კელასურ-ბე–- 
სლეთის მიწისქვეშა დინება (ხედამეოთხეულურია) (|395), გვ. 4; (397), გვ. 

90--96). კელასურ-კოდორის წყალგამყოფის კარსტული ლანდშაფტის და-. 
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ხასიათებისას შ. ყიფიანი მიუთითებს, რომ ამ მხარის კარსტი 'მუაპლიოცენუ- 
რი ასაკის არისო და იძლევა წებელდის მიდამოებში განეითარებულ კარსტუ– 

ლი გამოქვაბულების სავარაუდო ასაკსაც ((399|), გვ. 35–-40), შ. ყიფიანი და 

ზ. ტინტილოზოვი კელასურის მდინარისქვეშა კარსტელ გამოქვაბულებს 
თვლიან თანამედროვე გეომორფოლოგიურ ციკლის წარმონაშობად |8901). იგი– 
ვე მკვლევარები სხვა სტატიაში იძლევიან წებელდის მიდამოების გამოქვაბუ– 

ლების აბსოლუტურ ასაკის მიახლოებით განსაზღერას; მაგალითად, ქვაჭარის და 

წებელდის გამოქვაბულებს ისინი თვლიან ძველ, ()იკლგანვლილ კარსტის წა– 
რმონაშობად, რომელიც პლიოცენურზე ახალგაზრდა არ უნდა იყოს, კელასუ– 
რის ფსკერქვეშა გამოქვაბულებს ყველაზე ახალგაზრდა წარმონაშობად თვლი– 

ან, ხოლო ამტყელის გამოქვაბულს ზემოაღნიშნულ გამოქვაბულთა წარმოშო- 

ბის დროთა შუალედში გულისხმობენ” ((420), გვ. 100––-102). 

აფხაზეთის გამოქვაბულების ასაკის განსაზღვრის საკითხზე საინტერესო მო–- 
საზრებას გამოთქვამს ნ. გვოზდეცკი (7001. 

ქვემო იმერეთის კარსტულ გამოქვაბულების აბსოლუტური ასაკის მიახ- 
ლოებითი დათარიღების ცდა აქვს შესრულებული შ. ყიფიანს. მისი აზრით 
სათაფლია-წყალტუბოს მიდამოების გამოქვაბულების წარმოშობა ზედა პლიო- 

ცენში (აღჩაგილურში) დაიწყო, კერძოდ სათაფლიის L--1IV, აგრეთვე ცხბუნკუ–- 

რის და სხვ. ჩაუდურამდელია, ხოლო ქვედა და ზედა ქვილიშორის, აგრეთვე 

ხომულის გამოქვაბულები –– ჩაუდურია, ყუმისთავის წყალტუბოს და სხე. 
გამოქვაბულები –– ძველ ევქსინურია (მინდელურია) ((4211, გვ. 132--134; 

(4221, გე. 56). დ. წერეთლის მიერ ქვემო იმერეთის პალეოგეოგრაფიული სუ- 
რათის მიხედვით შეიძლება აღვადგინოთ აქაური კარსტული ფორმების გან- 
ვითარების ისტორია მეოთხეულისათვის ((453), გვ. 106–-–-107). ლ. მარუაშვი– 
ლის აზრით, ცუცხვათის (მაღარის მრავალსართულიანი გამოქვაბული (ამ 

მკვლევარის მიხედვით იგი 11–-12-სართულიანია) ჩამოყალიბდა გურიის შემდ– 

გომი დროის, ე. ი. პლეისტოცენის ანუ 800 000–-1 000 000 წლის განმავლო– 
ბაში; თითოეული სართულის აქტიური ჩამოყალიბების საშუალო ხანგრძლივო–- 
ბა 66-73 ათას წელს უდრის და რომ ამ დროის ძირითადი ნაწილი მოდის გა– 
·“მოქვაბულის განვითარების წყლიან სტადიაზე; აქედან გამომდინარე ლ. მარუა– 

შვილი თვლის, რომ IV სართული მშრალ სტადიაში იმყოფება უკვე 200000 წე– 
ლია, ხოლო ზედა, VII--XI სართულები წყლიან სტადიის მდგომარეობიდან 
გამოვიდნენ 400000-–700000 წლის წინათ ((10351), გე. 128). ცუცხვათის (მა- 

ღარის) გამპოლი გამოქვაბული ლ. მარუაშვილის განცხადებით უნიკალურ ობი– 
ექტს წარმოადგენს თავის მრავალსართულიანობით (11-–-12 სართულის არსე- 

ბობა) მსოფლიოში. ამიტომ, ჩემი აზრით, საჭიროა იგი უახლოეს ხანში უფ- 

რო დეტალურად იქნას შესწავლილი, ამასთან დაზუსტდეს მისი მრავალსართუ- 
ლიანობის, წარმოშობის მიზეზებისა და ასაკის საკითხები; ამის საჭიროებას 

ისიც აძლიერებს, რომ არსებობს სხვა მოსაზრებანიც ამ საკითხებზე. 
ლ. მარუაშვილის მონაცემებით ზემო იმერეთის კარსტული ფენომენების 

განვითარების პერიოდი მოიცავს ზედა პლიოცენს ქვარტეტით, ან მხოლოდ 

ქვარტეტს (I1026), გვ. 70; იხ. კაგრეთვე: (10301). ზ. ტინტილოზოვი ზემო იმე– 

რეთის კარსტული გამოქვაბულების გეომორფოლოგიურ ნარკვევში იხილავს 
კარსტულ წარმონაქმნების განვითარებას ამ პლატოს რელიეფის ისტორიის ფო– 
ნზე, კერძოდ ყვირილის ხეობის ფერდობებზე, მდინარის დონიდან 90--100 მ– 
ის სიმაღლეზე მდებარე გამოქვაბულების წარმოშობის საწყისად თვლის თან> 
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დროულ გეომორფოლოგიურ ციკლის მეორე ფაზას, ხოლო უფრო დაბალ დო– 
ნეზე მდებარენი შედარებით ახალგაზრდა წარმონაქმნებია. ზ. ტინტილოზოვის 

აზრით ზემო იმერეთის გამოქვაბულების ასაკის ზედა საზღვარია ზედა პალეო- 
ლითის საუკუნეზე უფრო ძველი დრო, ხოლო ქვედა საზღვარი მიახლოებით 
პოსტპლიოცენის ოროფაზის შემდგომი დროინდელია, ამასთან იგი აღნიშნავს, 

რომ რაჭის ქედის კარსტი მნიშვნელოვნად ძველია ზემო იმერეთის კარსტზე 
((310), გვ. 312). ეს მკვლევარი მეორე სტატიამი ორთვალაკლდის გამოქვა- 

ბულის შესახებ ამ გამოქვაბბულს თვლის ზედა სარმატის შემდგომ ხა- 
ნაში წარმოშობილად (3221; სხვა სტატიაში ჯრუჭულას აუზში განვითარებულ 

გამოქვაბულების გეომორფოლოგიურ დახასიათებასთან დაკავშირებით ზ. ტინ- 
ტილოზოვი აღნიშნავს, რომ თაროკლდის, დარკვეთის, ჯრუჭულას და სამელე- 
კლდის გამოქვაბულები ციკლგანვლილ გამოქვაბულებს მიეკუთვნებიან, ხოლო 
ზვედელიძეების გამოქვაბული შედარებით ახალგაზრდა წარმონაშობია ((3241, 
გვ. 74--75). შ. ყიფიანი ზემო იმერეთის მაღლობის კარსტულ რაიონების გეო– 

მორფოლოგიური დახასიათებისას მიუთითებს, რომ პლატოზე ჩვენ გვაქვს სა– 

“მი გენერაციის კარსტი: 1) იურულ-ცარცული ასაკის კარსტული წარმონაქმნე– 
ბი, 2) ქვედა მესამეულის (პალეოცენ-ეოცენი) ხნოვანების კარსტი და 3) პლი- 

ოცენ-მეოთხეული ხნოვანებისა ((3901, გვ. 58-–63). 
კოლხეთის ბარის კლასტოკარსტული წარმონაშობების მიახლოებით დათა– 

რიღების ცდები მოცემულია ნ. მათურელის, კ. მგელაძის, ზ. ტინტილოზოვის 
და სხვ მიერ. ნ. მათურელი თვლის, რომ დურიფშის პლატოს კარსტული ფორ- 
მები ზედა მეოთხეულში წარმოიშვნენ ((1791, გვ. 624). კ. მგელაძეს აზრით 
ჯალის რაიონის კლასტოკარსტი მეოთხეულში ჩამოყალიბდა (211, 10661. %. 

ტინტილოზოვის აზრით დურიფშის პლატოს კარსტული ფორმების აღმოცენე– 
'ბა დაიწყო მეოთხეულის შემდგომ პერიოდში –-– ზედაპირის დანაწევრებისა და 
მასივის ოროგრაფიულ იზოლაციის კვალდაკვალ (I3271, გვ. 8). ამავე სტატიის 
პარალელურ ტექსტში რუსულ ენაზე და მეორე სტატიაში ზ. ტინტილოზოვი 

დურიფშის პლატოს გამოქვაბულების წარმოშობის დასაწყისად შუა მეოთხე- 
ულს თვლის (I327), გვ. 10; (329), გვ. 107). 

საქართველოს კირქვული რელიეფის ტერიტორიაზე კარსტული მოვლენები 
ამჟამადაც ინტენსიურად მიმდინარეობს და საამისო მონაცემები ზემოთ დასა- 
'ხელებულ ნაშრომებში მოიპოვება; აქ მხოლოდ აღვნიშნავთ მას, რომ გ. ჩან- 

გაშვილის მიერ შედგენილი საქართველოს თანამედროვე გეომორფოლოგიური 

პოოცესების გავრცელების რუკაზე 1:2500000 მასშტაბში გამოყოფილია კარს- 
ტული პროცესებისა და კლასტოკარსტული პროცესების განვითარების არე– 
ებიც (435-436). ალ. ჯავახიშვილი ექსოგენური პროცესების, რელიეფის ტი– 

პებისა და ფორმების განვითარებისა და გავრცელების კანონზომიერებისადმი 
მიძღვნილ სტატიაში საქართველოს ტერიტორიისათვის კარსტულ პროცესებსაც 
აღნიშნავს (479). აღსანიშნავია აგრეთვე ნ. დუმიტრაშკოს ასეთივე მოსაზრება 
კავკასიის თანამედროვე რელიეფწარმოშობაზე 795). დასასრულ დ. ტაბიძე 
"წებელდის კარსტული მასივის ზოგიერთი თანამედროვე გეომორფოლოგიური 
პროცესების დახასიათებისას ჩერდება კარსტულ პროცესებზეც (12451). 

კარსტის ტიპოლოგია და დარაიონება 

საქართველოს კარსტული რეგიონების გაღრმავებულმა შესწავლამ, რა- 
საც 1958--1973 წწ. ჰქონდა ადგილი, ბუნებრივია იწვევდა მათი კომპლექსე– 
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ბის, ტიპოლოგიური ერთეულებისა და გავრცელების ტერიტორიალურ ერთეუ- 
ლების–– რაიონების გამოყოფის აუცილებლობას და მართლაც ამ მიმართულები– 
თაც იქნა შესრულებული რამდენიმე გამოკვლევა; მაგალითად, შ. ყიფიანმა გა– 
გრის, ბზიფის, წებელდის, კოდორის, ასხის, ლეჩხუმისა და ზემო იმერეთის 

კარსტულ მასივებისათვის დაადგინა და დაახასიათა მათი ტიპოლოგიური და 
ტერიტორიალური ერთეულები –– კარსტის გეომორფოლოგიური ტიპები და 

მათი შესაბამისი გავრცელების გეომორფოლოგიური რაიონები |387--391, 
393, 396, 398--402). 

კარსტის გეომორფოლოგიური ტიპებისა და რაიონების გამოყოფამ სა- 
ქართველოს ცალკეული ნაწილებისათვის შესაძლებელი გახადა ასეთივე გა5- 

ზსოგადოებული ერთეულები მთელი საქართველოსათვისაც გამოყოფილიყო. 

1963 წელს მსგავსი სამუშაო მხოლოდ კომპლექსურ, გეოგრაფიულ და სპე–- 

ლეოლოგიური მიდგომის საფუძველზე შეასრულა ლ. მარუაშვილმა (I195), 
გვ. 5––6). უფრო ადრე ცნობილმა კარსტოლოგმა ნ. სოკოლოვმა მოგვცა კავ– 

კასიის კარსტოლოგიური დარაიონება ((11941; იხ. აგრეთვე: (9511, გე. 12). 

ეს მკვლევარი კავკასიონის სამხრეთ ფერდობის დასავლეთ ნაწილის ოლქში გა- 
მოყოფს აფხაზეთისა ღა დასავლეთ საქართველოს პროვინციებს და აგრეთვე 
კლასტოკარსტულ კარსტის ამიერკავკასიის ოლქს; ამასთან ნ. სოკოლოვი ოლ- 
ქის გამოყოფის საფუძვლად იღებს კარსტვადი ქანის თვისებებს, ხოლო პრო- 
ვინციისათვის უმთავრესად მის ჰიდროლოგიურ თვისებებს. 

საქართველოს კარსტის გეომორფოლოგიური დარაიონების ცდა შ. ყიფი- 

ანსაც ეკუთენის, რომელმაც გამოყო საქართველოს კარსტის გეომორფოლო- 

გიური ტიპები (ზონები) და ქვეტიპები, აგრეთვე მათი გავრცელების ოლქები 

და რაიონები (293, 407, 412, 886, 888, 1461, 1463|). ამასთან აღსანიშნავია, 

რომ კარსტის ტიპების გამოყოფა კარსტვადი ქანის სისქისა და მასში განვითა+ 

რებულ კარსტული პროცესების მიხედვით –– თხელი, საშუალო და ღრმა კარ- 
სტული ტიპები, აგრეთვე დაკარსტული ტერიტორიის დაფარულობის მიხედ- 

ვით –– შიშველი (ხმელთაშუაზღვის) და დაფარული (შუაევროპული) ტიპისა სა– 

ქართველოს კარსტისათვის როგორც მთლიანად, ისე მისი ცალკეულ რეგიონე- 

ბის მიხედვით 1959--1970 წწ. დაადგინა შ. ყიფიანმა (387--390, 398--402, 

407, 886, 888, 1461, 1463). ღრმა ტიპის კარსტის განვითარება საქართველოში 
აგრეთვე აღნიშნეს ლ. მარუაშვილმა და ზ. ტინტილოზოვმა და სხვ. ((1051), 
გვ. 215 და სხვ.) 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ საქართველოს კარსტის შესწავლილო–- 

ბის თანამედროვე ეტაპზე იმდენად მდიდარი მასალა დაგროვდა მიწისქვეშა 
სიღრუეების შესახებ, რომ შესაძლებელი შეიქნა საქართველოს კარსტული ზო- 
ლის სპელეოლოგიური დარაიონებაც, რომლის პირველი ცდაც ზ. ტინტილო- 

ზოვმა მოგვცა (12691. 
საქართველოს კარსტის ტიპოლოგიისა დ» დარაიონების საკითხი ამ ბოლო 

წლებში დაისვა არა მარტო საკუთრივ ჩვენი რესპუბლიკის ფარგლებში, არამედ 
საბჭოთა კავშირის მასშტაბითაც. ასეთ საკითხების გადაწყვეტაში მონაწილეობ- 
დნენ გამოჩენილი კარსტოლოგები: ნ. გვოზდეცკი, გ. მაქსიმოვიჩი, ი. პარმუ- 

ზინი, ნ. როდიონოვი და სხვ. ნ. გვოზდე«სკი 1961-–1966 წწ. აქვეყნებს რამდენი– 
მე სტატიას საბჭოთა კავშირის კარსტის კლასიფიკაციაზე, ტიპოლოგიასა და და» 
რაიონებაზე (689, 691, 693, 696--697, 1442--1445).6. გვოზდეცკის 1966 
წელს გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ ნაშრომში დასავლეთ ამიერკაეკასიის კარსტის 
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დაყოფაც არის მოცემული |699|; გ. მაქსიმოვიჩი 1958-1963 წწ. აწარმოებდა 
საბჭოთა კავშირის კარსტის დარაიონებას (984, 987--968, 990--992, 994, 
1005, 14821; აღსანიშნავია, რომ გ. მაქსიმოვიჩი საბჭოთა კავშირის ტერიტორი- 
აზე გავრცელებულ კარსტულ ტიპებს შორის პირველად ადგენს კარსტის და- 

კორდებულ ანუ კავკასიურ ტიპსაც ((987), გვ. 4; (9881, გვ. 121; (9901, გვ. 

62-63; (9941), გვ. 66 და სხვ.). საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე გავრცელე- 
ბული კარსტის კლასიფიკაციას ამა თუ იმ თვალსაზრისით აწარმოებდნენ ნ. ნი- 

კოლაევი და ი. პოპოვი (10931, ი. პარმუზინი (1109--11101, ნ. როდიონოვი 
(1155–-1157) და სხვ. ამ დაყოფაში არეკლილია კაეკასიის, მათ შორის საქარ– 
თველოს კარსტის თავისებურებანიც. 

კარსტული რაიონები გეომორფოლოგიურ 

რუკებზე 
საქართველოს კარსტული რელიეფის მიერ დაჭერილმა მნიშვნელოვანმა 

ფართობმა და მისმა გაღრმავებულმა შესწავლამ შესაძლებელი გახადა კარს- 
ტული რელიეფის სათანადო გამოხატულება ეპოვა ცალკეული რეგიონებისა–- 

თვის შედგენილ გეომორფოლოგიურ დახასიათებებში და რუკაზე, მაგალითად, 

შ. ყიფიანისა და გ. დონდუას მიერ აფხაზეთის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილისათ- 
ვის (4161; 'ს. ნემპნიშვილის ბზიფის ქედის სამხრეთ ფერდობისა და მიმდებარე 
შავი ზღვის სანაპიროს (227), ლ. მარუაშვილის კოდორის აუზის, ლეჩხუმისა და 

სამეგრელოს |190, 193, 199), დ. ტაბიძის მდ. კოდორის აუზის -(302, 12441, 

ნ. ასტახოვის კოდორის ქედის სამხრეთ ფერდობის ოხაჩქუეთი, აგრეთვე ჩრდი- 
ლო–დასავლეთი იმერეთისა და ლეჩხუმის ნაწილის |551--552), გ. ჩანგაშევი- 
ლის მდ. ბზიფის აუზის, იმერეთ-სამეგრელოს მოსაზღვრე ტერიტორიის და 
ქვემო რაჭის სამხრეთ ნაწილის (432--4341, ემ. წერეთლის ცენტრალური კავ- 

კასიონის სამხრეთ ფერდობის (რაჭის ფარგლებში) (455, 1306) და გ. დონდუ–- 

«ს მიერ ჯეჯორა-ღარულას აუზის გეომორფოლოგიურ დახასიათებებსა და რუ- 
კებზე 101, 1031. 

კარსტულმა რელიეფმა სათანადო ადგილი დაიმკვიდრა საქართველოს და კავ- 
კასიის გეომორფოლოგიურ დახასიათებებსა და რუკებზეც; მათ შორის აღსა– 
ნიშნავია ლ. მარუაშვილის (|199|, ი, საფრონოვისა და კ. პაფენგოლცის (11741, 
ალ. ჯავახიშვილის (479, 7611, აგრეთვე ალ. ჯავახიშვილის, ნ. ასტახოვის, არჩ. 
ცაგარელისა და დ. წერეთლის (482--–4831, არჩ. ცაგარელის (1302) და დ. წე- 
რეთლის მიერ (1304) შედგენილ დახასიათებებში და რუკებზე. 

საქართველოს კარსტული რელიეფი არეკლილია საბჭოთა კავშირის გეო- 
მორფოლოგიურ რუკაზეც 1:4000000 მასშტაბში, სადაც იგი გამოყოფილია დე– 

ნუდაციურ-ტექტონიკურ, კაინოზოურ ნაოჭა მთებსა „და ზეგნებს შორის სამი 
ზონის სახით (46. მაღალმთიანეთის ყინვარული და ნივალური წარმოშობის, 57, 
საშუალომთიანი ეროზიულ-დენუდაციური და 58. დაბალმთიანი ეროზიულ-დე- 

ნუდაციური რელიეფის ზონებით); ამ ზონებში„ განსაკუთრებით კი 57--58 
ზონებში და ნაწილობრივ 46-შიც კარსტული ზოგიერთი ფორმაც კი არის აღ- 
ნიშნული (716). 
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2) კლიმატური და ჰიდროლოგიური შესწავლილობა 

როგორც ცნობილია, კარსტულ მზარეთა კლიმატები რამდენიმედ გამნსხვა– 
უდება დანარჩენი ტერიტორიების კლიმატებისაგან. ეს განსხვავება განსაკუთ- 
რებით რელიეფურია მიწისქვეშა სიღრუეებისა და ზედაპირულ კლიმატებს 
შმორის. ამიტომ არის რომ სპელეოკლიმატების შესწავლა გაცხოველებულ ინ–- 
ტერესს იწვევს. მის შესწავლას აგრეთვე დიდი მნიშვნელობა აქვს კარსტული 

'-მოვლენების განვითარების, სპელეოფაუნის ცხოვრების ეკოლოგიურ პირობე– 

ბის და სხვ. საკითხების გასარკვევად. მიუხედავად ამისა, საქართველოს კარს– 

ტულ სიღრუეთა კლიმატების შესწავლა ჩვენში მაინც საწყის სტადიაში არის, 
კარსტული მხარეების ზედაპირის კლიმატების შესწავლა შედარებით «უკეთეს 

მდგომარეობაში იმყოფება, რომელთა დახასიათება მოცემულია მეზობელ მხა– 
რეთა კლიმატების ფონზე, მაგრამ საკუთრივ მისი შესწავლა, მისი თავისებუ- 
რების გარკვევა ჯერჯერობით ყურადღების გარეშეა დატოვებული. 

საქართველოს კარსტული მხარეების კლიმატების შესახებ სათანადო მო–- 
ნაცემები გამოქვეყნდა საერთოდ საქართველოს ამა თუ იმ რეგიონის კლიმა- 
ტის დახასიათების ფონზე. ამ მხრივ აღსანიშნავია კ. გოგიშვილის, მ. კორძა- 
“ხიას, შ. ჯავახიშვილის და სხვ. ნაშრომები ((172--173) და სხვ.); ზოგიერთი 

ცნობა მოჰყავს ლ. მარუაშვილს დასავლეთ საქართველოს მაღალმთიანი კარ- 

სტის გეოგრაფიული დახასიათებისას ((191; 10291, გვ. 103--104). აღსანიშ- 
ნავია ქ. ყავრიშვილის ამ ბოლო წლებში გამოქვეყნებული ნაშრომები აფხა- 

რეთის მაღალმთისა და სამეგრელოს საშუალომთის კირქვულ-კარსტული ქედე- 

ბის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ ლანდშაფტებზე; ამ შრომებში იგი არკვევს ატმოს- 

ფერული ნალექების რითმს და მის როლს კარსტწარმოშობაში (843--847, 849, 

851, 14541, ან ადგენს მუსონური ტენდენციის მქონე მთის ნესტიან ჰავის 

ტიპს და მის როლს დაკარსტვაში (846, 848). 
ამ უკანასკნელ წლებში საქართველოს სპელეოკლიმატების შესწავლის 

მიმართულებით პირველი ნაბიჯი ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტუ- 

ტის კარსტოლოგია-სპელეოლოგიის ლაბორატორიამ გადადგა; ლაბორატორი- 

ის თანამშრომლების მიერ გამოქვეყნებულ იქნა საქართველოს კარსტულ გა- 

მოქვაბულებში ჩატარებული მეტეოროლოგიური დაკვირეების შედეგები ჰაე- 

რის ტემპერატურის, სინოტივისა და ჰაერის მასების მოძრაობის შესახებ; მა- 

გალითად, არბიკის მასივის, დურიფშის პლატოს, დასავლეთ გუმისთის და აბა- 

შის აუზების, აგრეთვე სამეგრელოს გამოქვაბულებზე (|38, 45, 49, 243, 320) 

და სხვ.). ამასთან აღსანიშნავია, რომ ბ. გერგედავა ცდილობს გამოქვაბულთა 

კლიმატური ტიპებიც კი გამოყოს საზოგადოდ (421. ამ მიმართულებით ჩატა- 

რებული შედეგები მოცემულია ლაბორატორიის თანამშრომლების მიერ შედ- 
გენილ საქართველოს კარსტულ გამოქვაბულთა კადასტრში ((423), გვ. 31 

–38 და § 6-ში მოყვანილი ცნობები თითოეული სიღრუის შესახებ). აღნიშ- 
ნული კადასტრის გაცნობიდან ჩანს, რომ 1) ჰაერის ტემპერატურები მაღალმთის 
მხარეების გამოქვაბულებში მნიშვნელოვნად დაბალია, ვიდრე დაბალმთიან მხა- 
რეების გამოქვაბულებში; 2) ჰაერის ტემპერატურის სეზონური და განსა- 
კუთრებით დღეღამური რყევა უმნიშვნელო ფარგლებში ხდება; 3) ჰაერის ტე- 
მპერატურები გამოქვაბულებში და ზედაპირზე დიდი სხვაობით გამოირჩევიან; 
4) ჰაერის სინოტივის მხრივ ჩვენი გამოქვაბულები მაღალი მაჩვენებლებით გა- 
მოირჩევიან და მათი შეფარდებითი სინოტივე 92--100% შორის მერყეობს, 
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მაშინ როცა ამავე დროს გარეთ მისი სიდიდე ნაკლებია და შეადგენს 72-–91%; 
5) ჩვენს გამოქვაბულებში ადგილი აქვს სხვადასხვა მიზეზით გამოწვეულ ჰა– 

ერის მასების მოძრაობასაც, რომლებიც ზოგჯერ მნიშვნელოვან სიჩქარეს აღ– 
წევენ, განსაკუთრებით დინამიურ გამოქვაბულებში, სადაც ადგილი აქვს რო– 

გორც დღეღამურ, ისე წლიურ რყევას. 
ამ ბოლო წლებში ი. კონიაშვილის სახ. კურორტოლოგიისა და ფიზიოთე- 

რაპიის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის თაოსნობით დაიწყო საქართველოს 

კარსტული გამოქვაბულების შესწავლა სამკურნალო პროფილაქტიკური მიზ- 

ნით მათი გამოყენებისათვის. ამ მხრივ პირველ გამოკვლევას რ. კავკასიძის, შ. 

ჩხენკელის, ზ. ტინტილოზოვისა და სხვ. სტატია წარმოადგენს სათაფლიის, 

წყალტუბოსა (თეთრას) და ივერიის გამოქვაბულების შესახებ (83481. 
კლიმატურ შესწავლილობასთან შედარებით საქართველოს კარსტის ჰიდ- 

როლოგიური შესწავლილობა გაცილებით მაღალ დონეზე დგას. გამოკვლეულია 

კარსტულ მხარეთა ზედაპირული წყლების –- მდინარეთა წყლების და კარს–- 

ტული წყაროების რეჟიმი, მაქსიმალური, საშუალო და მინიმალური მრავალ- 

წლიური ჩამონადენი, ჩამონადენის შიდაწლიური განაწილება და სხვ., შესწავ–- 

ლილ იქნა მიწისქვეშა ჰიდროგრაფია, კარსტული ტბები და სუბმარინული წყა–- 

როები, აღნიშნული საკითხების გარკვევაში მნიშვნელოვანი წვლილი მიუძღვით 
განსაკუთრებით ლ. ვლადიმიროვსა და გ. გიგინეიშვილს და აგრეთვე სხვა 

მკვლევარებს. 
კარსტული ზედაპირული წყლების კვლევა. გ. გიგი- 

ნეიშვილმა სტუდენტობიდანვე თავის სამეცნიერო თემატიკად საქართველოს. 
კარსტული წყლების გეოგრაფიული შესწავლა აირჩია და ამ მიმართულებით რა- 
მდენიმე მნიშვნელოვანი ნაშრომი გამოაქვეყნა, განსაკუთრებით აფხაზეთის და 

სამეგრელოს მცირე მდინარეების ფორმირების და რეჟიმის შესახებ (54--64, 

645--647, 724--736, 1432--1433); თავისი სამეცნიერო მუშაობა გ. გიგინეი- 

შვილმა გეოგრაფიულ მეცნიერებათა კანდიდატის მოსაპოვებლად შესრულებულ 
მონოგრაფიითაც კი დააგვირგვინა I725, 728). 

ამ გამოკვლევების შედეგად გ. გიგინეიშვილს გამოაქვს მნიშვნელოვანი. 
დასკვნები, მათ შორის აღვნიშნავთ, რამდენიმეს: 1 )აფხაზეთისა და სამეგრელოს 
კარსტულ მდინარეთა საშუალო ჩამონადენის სიდიდეზე მნიშვნელოვან გავ- 
ლენას ახდენს ახონალური ფაქტორი –– კარსტული მოვლენები, რაც გამოიხა– 
ტება მასში, რომ მდინარეთა ჩამონადენის ფაქტიური მოდული 1,5--2-ჯერ 

სჭარბობს თეორიულ ზონალურ მოდულს; 2) ჩამონადენის შიდაწლიური კა- 
ლენდარული განაწილება კარსტულ მდინარეებზე დამოკიდებულია საზრდო- 

ობის ხასიათზე, კარსტული წყლებით მნიშვნელოვანი საზრდოობა ზრდის მი-. 

ნიმალურ ჩამონადენს, ხოლო წყალშთანთქმის პირობებში, მსგავსად საშუალო 
ჩამონადენის მოდულისა-–დაბლდება; 3) კარსტული მოვლენები განსაკუთრე- 
ბით ძლიერ გავლენას ახდენენ მდინარეთა მინიმალურ ჩამონადენზე; 4) აფხაზე- 

თის კარსტულ ზოლში ინტენსიური მიწისქვეშა წყალცვლით გამოირჩევა გაგ- 

რის მასივი, ბზიფის ქედის კირქვიანი ნაწილი, აგრეთვე გუმისთის, კელასურის, 

ბესლეთის, ამტყელ-ჯამფალისა და ოზაჩქუეს მასივები; 5) დასავლეთ საქართვე– 

ლოს კარსტულ მხარეში ადგილი აქვს მდინარეთა ჩამონადენის მაჩვენებლების. 
აზონალობას. ამ მოვლენას ადგილი აქვს, როცა: ა) ზედაპირული ჩამონადენის 

შთანთქმული ნაწილი არ უბრუნდება თავის აუზს, ბ) კარსტული წყლები შემო– 
დის სხვა წყალშემკრებიდან და გ) ერთი და «იმავე აუზის სხვადასხვა ფართობს 
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შორის ადგილი აქვს ჩამონადენის გადანაწილებას მდინარის კალაპოტში ა“სე– 
ბულ პონორების საშუალებით; 6) რეჟიმის მიხედვით აფხაზეთსა და სამეგრე– 
ლოს მდინარეებს შორის გ. გიგინეიშვილი გამოყოფს გენეტურ კარსტულ მდინა– 
რეთა შემდეგ ტიპებს: ა) კარსტული მდინარეები, რომლებიც დამატებით საზრ- 

დოობენ კარსტული მაღალმთიანი მასივებიდან, ან მეზობელ მდინარეთა ძირი- 

თადი ჩამონადენის ხარჯზე; ბ) კარსტული მდინარეები, რომლებიც ეპიზოდურად 
დამატებით სახრდოობენ მეზობელ მდინარეთა მოუწესრიგებელი ჩამონადენის 
ნაწილის ხარჯზე, გ) კარსტული მდინარეები რობლებიც დამატებით საზრდოო- 

ბენ როგორც მოუწესრიგებელი, ისე მეზობელ მდინარეთა ძირითად ჩამონადე- 

ნის ხარჯზე; დ) კარსტული მდინარეები, რომლებიც მუდმივად კარგავენ თავიანთ 
ჩა-მონადენის ნაწილს; ე) კარსტული მდინარეები, რომლებიც ეპიზოდურად კარ- 

გავენ მოუწესრიგებელ ჩამონადენს; ვ) კარსტული მდინარეები რომლებიც 
მუდმივად კარგავენ ძირითად ჩამონადენს, ხოლო ეპიზოდურად-––მოუწესრიგე- 

ბელ ჩამონადენის ნაწილებს; %ზ) კარსტული მდინარეები კომბინირებული მიწის– 

ქვეშა წყალცვლით და თ) კარსტული მდინარეები, რომლებიც მუდმივად კარგა- 

ვენ ჩამონადენს; 7) აფხაზეთისა და სამეგრელოს მდინარეებს შორის საზრდო- 
ობის მხრივ გამოიყოფიან: ა) მდინარეები ჩამონადენის გენეტური შემადგენლო- 

ბის ზონალური თანაფარდობით და ბ) მდინარეები ჩამონადენის გენეტური მე– 

მადგენლობის აზონალური თანაფარდობით. ამ უკანასკნელთა შორის (ე. ი. „მდი- 

ნარეები, რომელთაც კარსტული გავლენით დარღვეული აქვთ ჩამონადენის გენე- 
ტური შემადგენლობის ზონალური თანაფარდობა“) გამოიყოფიან: მდინარეები, 

რომლებიც საზრდოობენ კარსტული წყლებით სხვა მდინარეთა აუზებიდან და 

მდინარეები, რომლებიც საკუთარი აუზის წყლებს ზედაპირულ წყალგამყოფის 

ფარგლებს გარეთ გასცემენ. 

ლ. ვლადიმიროვმა სპეციალურად რიგი შრომა მიუძღვნა საქართველოს 

კარსტული წყლების შესწავლასა და მათი გავლენის როლს მდინარეთა ჩამო– 

ნადენის რეჟიმზე (630, 634, 638, 640, 645--647|); ამ საკითხებს იგი სწაე– 

ლობს აგრეთვე საერთოდ მდინარეთა ჩამონადენი” დახასიათების ფონზეც 

((6, 629, 631–-–633, 636–-637, 641–-642) და სხვ.). ამ შრომებში ლ, ვლა–- 

დიმიროვი აშუქებს საქართველოს კარსტის წყლების რიგ საკითხებს; ასე, მა- 

გალითად: 1) ჰიდროლოგიური ნიშნებისა და სახრდოობის პირობების მიხედ- 

ვით კარსტულ წყლებს შორის გამოყოფს წყაროებსა და მიწისქვეშა მდინარე– 

ებს. კარსტულ წყაროებს შორის ასხვავებს: წყაროებს მყარი რეჟიზით, წყარო–- 

ებს არამყარი რეჟიმით და წყაროებს ეპიზოდურად მოქმედს; 2) საქართველოს 

კარსტულ მდინარეთა შორის იგი 3 ჯგუფს გამოყოფს: მიწისქვეშა მდინარეები, 

რომლებიც დაკარსტტულ აუზებიდან საზრდოობენ, მიწისქვეშა მდინარე– 
ები, რომლებიც იქმნებიან მდინარის წყლის ნაწილის მიწისქვეშა მოტაცებით 

უშუალოდ კალაპოტიდან და მიწისქვეშა მდინარეები, რომლებიც წარმოიშო- 

ბიან ზედაპირული მდინარეების სრული გაჟონვის შედეგად; 3) არკვევს რა 
კარსტული წყლების გავლენას მდინარეთა რეჟიმზე, იგი ასკვნის რომ: ა) ზო- 

გიერთი მნიშვნელოვანი მდინარეები, რომლებიც კარსტულ ზონას კვეთენ, იზ– 

რდება მათი მიწისქვეშა საზრდოობის ტენდენცია ქვემოთ დინების მიმართუ- 

ლებით; ბ) კარსტული ზონის გამკვეთ მცირე მდინარეთა შორის, კარსტის გავ- 

ლენა გამოიხატება მათი წყლიანობის მკაცრ ზრდაში მღინარის დინების მი- 
მართულებით, ამ ზონის მდინარის დაბალი ჩამონადენის ზრდაში ან დადაბლე– 
ბაში, წყალმოეარდნის რეჟიმის შესუსტებაში დღა საერთოდ ჩამონადენის ბუ–- 
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ზხებრივ მოწესრიგების ზრდასა და შემცირებაში; გ) კარსტულ ზონაში ჩამოყა– 
ლიბებული მცირე მდინარეები, მათ დადებით თუ უარყოფით მიწისქვეშა წყალ- 
ცვლასთან დაკავშირებით, იყოფიან ძლიერ დაბალ ან, პირიქით, მნიშვნელოვანი 
შედარებითი წყლიანობით. ამ მდინარეთა ჩამონადენის ბუნებრივი მოწესრი- 
გება დამოკიდებულია კარსტული წყლების რეჟიმზე; დ) ჩანთქმული და შემ- 

დეგ ხელახლა ზედაპირზე გამოსული მდინარეები, უმრავლეს შემთხვევაში, ხა– 
სიათდებიან წყალმოვარდნის შესუსტებით; ამასთან ასეთ მდინარეებზე შეიძ- 
ლება ადგილი ჰქონდეს ჩამონადენის ხანმოკლე მკაცრ დადაბლებას და თვით 

შეწყვეტასაც კი; ე) საკმაოდ ნათლად არის გამოხატული კავშირი მდინარეთა 
მინიმალური და საშუალო წლიურ ხარჯებს შორის ისეთ მდინარეებზე, რომ- 
ლებიც კარსტულ ზონას ჰკვეთენ ან იწყებიან თვით ამ ზონაში; ვ) კარსტული 
მოვლენები საერთოდ იწვევენ ჩამონადენის ზრდას, რაც დაკავშირებულია 

წყლის ინტენსიური ინფილტრაციის პირობებში მისი აორთქლების საგრძნობ- 
ლად შემცირებით. ამასთან ერთად გვაქვს ცალკეული საწინააღმდეგო შემთ–- 
ზვევებიც, როცა სიღრუეები იწვევენ წყლების დაგუბებას და ხასიათდება არა- 
საკმაო წყალგამტარობით ((630) და სხვ.). 

ლ. ვლადიმიროვის ყურადღების ცენტრმია აგრეთვე მთიანი ოლქების 
კარსტული წყლების ჩამონადენის რეჟიმის საკითხების კვლევის მეთოდიკის 
“შერჩევა, რასაც იგი საქართველოს მაგალითზე წყვეტს (639). აღსანიშნავია 
აგრეთვე ლ. ვლადიმიროვის, გ. გიგინეიშვილის, თ. გაბრიჩიძის, მ. ჩიჯავაძის, 
რ. შენგელიას და დ. შაქარიშვილის ნაშრომი მიწისქვეშა ჩამონადენზე საქარ- 
თველოს მდინარეებისათვის |643--6441. 

ლ. ვლადიმიროვი და გ. გიგინეიშვილი სწავლობენ წყლის ბალანსის სა- 
კითხს ოხაჩქუეს მასივის მაგალითზე L645). ამავე მკვლევარების მიერ არის 
დახასიათებული კავკასიონის კარსტული წყლებიც |646-–647, 1529|. 

საქართველოს კარსტული ზედაპირული წყლების თავისებურებაზე საინ- 
ტერესო მონაცემებს იძლევიან თ. კიკილაშვილი, ნ. უკლება, ი. აფხაზავა, რ. 
“შენგელია და სხვ. თ. კიკილაშვილი ყვირილის აუზის ჰიდროგრაფიული ქსე- 
ლის სიმჭიდროვის თავისებურების გარკვევისას აღნიშნავს რომ ყვირილის 
აუზის ის ადგილები, სადაც კარსტული მოვლენებია განეითარებული (მაგალი- 
თად, რაჭის ქედის თხემური ნაწილის გასწვრივ––მაღალმთიან ზონაში, მდ. ყვი– 

რილისა და ძირულის წყალგამყოფის ჩრდილო ნაწილში, ყვირილის აუზის მა- 
რცხენა მხარეზე და საჩხერე-სხვიტორის მიდამოებში) დამახასიათებელია ჰი– 

დროლოგიური ქსელის განუვითარებლობა მიუხედავად ატმოსფერული ნალე– 
ქების სიუხვისა ((1521, გვ. 146). 

ნ. უკლება მდ. ყვირილის აუზის ჩამონადენის კოეფიციენტის დადგენისას 
აღნიშნავს, რომ მდ. ტყიბულას-––ტყიბულთან და შაბათაღელეს-––ცუცხვათთან 
ზამთრის ზედაპირული ჩამონადენის დიდი მაჩვენებლები, შედარებით ამავე 
პერიოდის მოსულ ატმოსფერულ ნალექებთან და მცირედი განსხვავება გაზაფ– 
ხულის ჩამონადენთან (5-–-6%), აიხსნება კარსტული მოვლენებით. ამასთან 
გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ მდ. მდ. ტყიბულა და შაბათაღელე „მიწისქვე– 
შა კარსტული გამოსასვლელებით უნდა საზრდოობდნენ მოსაზღვრე აუზე- 
ბის მიწისქვეშა წყლებით, რაც მათ ზამთრის ზედაპირულ ჩამონადენს ზრდის“ 

((3461, გე. 154). 
ი. აფხაზავა, მდ. მდ. კელასურისა და ბესლეთის ჰიდროგრაფიის გარკვე– 

ვისას აღნიშნავს, რომ კელასურის აუზის შუა დინებაში ჰიდროგრაფიული 
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ჟსელის დაბალი კოეფიციენტი კარსტული მოვლენებით აიხსნება (I10|, გვ. 
182--184). რ. შენგელიას აზრით მდ. ბესლეთის წლიურ საზრდოობაში მთა- 

ეარი როლი ენიჭება მიწისქვეშა წყლებს, რაც წლიური ხარჯის 70% შეად- 
გენს; სეზონების მიხედვით იგი ასე ნაწილდება: ზამთარში 12%, გაზაფხულზე 

29%, ხაფხულზე 17% და შემოდგომაზე 12%; ეს გარემოება გამოწვეულია 
მიწისქვეშა კავშირით კელასურთან და მძლავრი ვოკლუზური წყაროების (ოდ- 
იშისა და ურავის წყაროები) არსებობით მათ აუზში |4281. 

ი. აფხაზავა ახასიათებს რიწის ტბს ლიმნოლოგიური თვალსაზრისით, 

რომლის წყლის რეჟიმზე კარსტიც ახდენს გავლენას (13); კარსტული წყლე- 
ბის, კერძოდ ტბების შესახებ საინტერესო მონაცემები მოიპოვება ამავე 
მკვლევარის სხვა შრომაშიც I14, 13791. 

უ. ზვიადაძემ შეისწავლა მდ. ალაზნის მარცხენა მხარის კარსტული წყლე– 

ბის კვებისა და გავრცელების პირობები, აგრეთვე ზედაიურულ-ქვედაცარცულ 
კარბონატულ ფლიშში კარსტული პროცესების განვითარების პირობები |81%), 
ამავე რაიონის კარსტული წყლები შეისწავლა გ. გიგინეიშვილმა და გ. კურ- 

დღელაიძემაც (641). 
საქართველოს კარსტული წყლების შესახებ საჭირო მონაცემებია გ, ხმა- 

ლაძის შრომაში (|I12991, გვ. 131, 145), აგრეთვე სსრკ ზედაპირული წყლების 
რესურსების IX ტომში ((11511, გვ. 17--18, 38-42, 66--67, 74--75, 118, 154, 
168–-273). საქართველოს კარსტული წყლების შესწავლისას გარკვეული მნი- 

შვნელობა ენიჭება ვ. ბალკოვის შრომებს (იხ. მაგალითად: (5591 და სხვ.). 
კარსტული წყლების შესახებ საინტერესო მონაცემები მოიპოვება აგრეთ- 

ვე არაჰიდროლოგიურ ნაშრომებშიაც, მაგალითად, გეომორფოლოგიურსა და 

სხვ. ((7, 191, 243, 320, 340, 1029) და სხვ.) რამდენიმე გამოკვლევა გამოქ– 

ვეყნდა კარსტულ ზონაში მიწისქვეშა წყლების ჰიდროგრაფიის საკითხზე. ამ 

მხრივ აღსანიშნავია ი. აფხაზავას ნაშრომი მდ. მდ. არაგვისა და თერგის აუ- 

ბებს შორის მიწისქვეშა წყალცვლაზე |91, ი. აფხაზავასა და გ. გიგინეიშვი– 

ლის ამტყელის ტბის მიდამოებზე (151, გ. გიგინეიშვილის ნაშრომები დასავ– 

ლეთ საქართველოს მდინარეთა აუზებში ჩატარებულ კარსტული წყლების მი– 

წისქვეშა გზების კელევაზე და მის მეთოდიკაზე (| 55, 60, 726, 728, 730) და 

სხვ.), გ- გიგინეიშვილის და დ. ტაბიძის სტატია –- ბზიფის კარსტული ქედის 

მიწისქვეშა წყალშემკრები აუზების შესახებ (737), ლ. ვლადიმიროვის კელა- 

სურ-ბესლეთის და შაორა-შარაულის მიწისქვეშა კავშირის შესახებ (635, 

6381, კ. მგელაძის აფხაზეთის მიწისქვეშა მდინარეების შესახებ (1065), შ. ყი– 

ფიანისა და ზ. ტინტილოზოვის კელასურ-ბესლეთის მიწისქვეშა კავშირზე 

(8901, ვ. ჭუმბურიძის ოხაჩქუეს მასივის მიწისქვეშა წყლებზე (113371, ს. ჩი- 
ხელიძის მინერალურ, მათ შორის კარსტულ მიწისქვეშა წყლებზე ((13331, გვ. 

24 და სხე.). მნიშვნელოვანი ცნობები მოიპოვება საქართველოს კარსტულ 

მღვიმეთა კადასტრში ((4231, გვ. 44--45 და § 7 ყოველი გამოქვაბულის შე- 

სახებ), აგრეთვე მიწისქვეშა ცალკეულ ობიექტების შესახებ გამოქვეყნებულ 
ნაშრომებში ((2412, 320, 340, 420–--422) და სხვ.). საქართეელოს კარსტის მი– 
წისქვეშა ტბების შესახებ ზოგიერთი ცნობები მოჰყავს, არსებულ მასალების 
საფუძველზე, გ. მაქსიმოვიჩს (986, 994). 

უკანასკნელ წლებმი „გამოქვეყნებული ნაშრომები ეხება გაგრა-განთი- 
ადს შორის შავი ზღვის ძირზე არსებულ სუბმარინულ წყაროებსაც; ამ მხრივ 
საინტერესო მონაცემები მოიპოვება გ. გიგინეიშვილის (I7251, გვ. 41), განსა- 
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კუთრებით ი. ბრაშნინას (593|, ი. ბუაჩიძისა და ა. მელივას (596), აგრეთვე გ. 
მაქსიმოვიჩისა და თ. კიკნაძის (1006) გამოკვლევებში. ამ სუმბარინულ წყა- 

როების შესახებ ზოგიერთი მონაცემი მოჰყავს გ. მაქსიმოვიჩს |983, 985, 987, 
9941. 

საქართველოს კარსტული წყლების შესახებ ზემოაღნიშნული მდიდარი მო– 

ნაცემების დაგროვებამ ცხადია გამოიწვია სათანადო კორექტივის შეტანა სა–- 

ქართველოს ჰიდროლოგიური დარაიონების რუკაზეც, რაც სათანადოდ შეას- 
რულა ლ. ვლადიმიროვმა (117, 119--120, 637). 

რამდენიმე გამოკვლევა გამოქვეყნდა საქართველოს კარსტულ ოლქებში 

მიწისქვეშა წყლების მოძრაობის ხასიათისა და კარსტის განვითარების ჰიდრო- 
გეოლოგიურ თავისებურებათა შესახებ. ასეთ შრომათა მორის აღსანიშნავია 
თ. კიკნაძის ნარკვევი არბიკის მასივზე კარსტის განვითარების ჰიდროგეოლო–- 

გიური პირობების შესახებ (877). ეს მკვლევარი არბიკის მასივისათვის აღნიშ– 

ნავს ცირკულაციის 5 ზონას: 1) ზედაპირულს, 2) ვერტიკალურს ანუ დაღმავალს 
დაკიდული წყლების ქვეზონით, 3) გარდამავალ და ჰორიზონტულ, 4) სიფო- 

ნურ და 5) სიღრმულს (იქვე, გვ. 39). შ. ყიფიანი და ზ. ტინტილოზოვი ოხაჩ- 

ქუეს კირქვიანი მასივის კარსტის დახასიათებისას ჩერდებიან ნაპრალოვან– 
კარსტულ წყლების სიმაღლით ზონების საკითხზე, ამასთან გამოყოფენ ზედა- 
პირულ და ვერტიკალურ ცირკულაციის ზონებს და არკვევენ მათ როლს; ამა- 

ვე ნამრომში მითითებულია, რომ ოხაჩქუეს კარსტული მასივისათვის დამახა- 

სიათებელია წყლების განცალკევებული ნაკადების განვითარება ((419),V ჯვ. 
75-79). ეს საკითხი ზ. ტინტილოზოვს განხილული აქვს 1960 წლის ნაშრომ- 

შიც (1251). კარსტული წყლების ვერტიკალურ ჰიდროდინამიკურ ზონალო- 
ბის საკითხს დასავლეთ საქართველოს კარსტული ზოლის მაგალითზე ზ. ტინ- 
ტილოზოვი ეხება თავის მოხსენების თეზისებშიც 1967 წელს (334). გ. გიგი- 
ნეიშვილი, თ. კიკნაძე და დ. ტაბიძე არკვევენ ახალგაზრდა ოროგენეტულ მხა- 
რეთა კარსტული წყლების ზედაპირულ და მიწისქვეშა აუზების გენეზისს კავ– 
კასიონის მაგალითზე და იმ დასკვნამდე მიდიან, რომ მიწისქვეშა აუზების ჩა- 

მოყალიბებაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს პლიკატურ დისლოკაციებს, ხო– 

ლო ძველი კარსტის პირობებში––დიზუნქტურ დისლოკაციებს, პლიკატურს კი 

უმნიშვნელო (1434). თ. კიკნაძემ და დ. ტაბიძემ შეისწავლა არბიკის კირქვული 

მასივის კარსტული წყლების მიწისქვეშა აუზები (884). 

აღვნიშნავთ აგრეთვე გ. ჩხაიძის საკანდიდატო დისერტაციას ჟოვეკვარა-და– 

სავლეთ გუმისთის წყალგამყოფის მიწისქვეშა კარსტულ წყლებზე I|13401. 

საქართველოს კა”სტული წყლების, მათ შორის თერმული წყლების ჰიდ- 
როგეოლოგიური ბუნების შესახებ, რომელთაც კარსტოლოგიური მნიშვნელო- 

ბაც აქვთ, საინტერესო მონაცემები მოიპოვება გ. კამენსკის, მ. ტოლსტიხინასა 
და ნ. ტოლსტიხინის, ფ. მელივას, გ. პუსტოვალოვასა და ნ. ტოლსტიხინის, ნ. 
როდიონოვის, შ, ჩუბინიძის და ვ. ჭუმბურიძის გამოკვლევებში |859, 10567, 

1134, 1154, 1336, 1338–-1339). ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავი. ი. 

ბუაჩიძის ხელმძღვანელობით, ავტორთა კოლექტივის მიერ შედგენილი ფუხნღა- 

მენტალური მონოგრაფია საქართველოს ჰიდროგეოლოგიაზე (73მ). აღსანიშ- 
ნავია აგრეთვე თ. კიკნაძის შრომა –– არბიკის კირქვული მასივის კარსტის გან– 
ვითარების ჰიდროგეოლოგიური პირობების შესახებ (881). 

საქართველოს კარსტული წყლების თავისებურებისა და მისი ფართო გავ– 

140



რცელების გამო ეს წყლები სათანადო ადგილს პოულობს ჰიდროგეოლოგიურ 
რუკებზეც –– „ნაპრალოვანი კარსტული ცირკულაციის” ტიპის« სახით. იგი გან– 
ვითარებულია იურულ და ცარცულ კირქვებზე, ხასიათდება წყალუხვობით და 
ქრცელდება როგორც დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ საქართველოში (თერგის სა- 

თავეები, აგრეთვე ფასანაურისა და ჟინვანს შორის, მაშაგერის აუზში და სხვ.). 
(I26--271; იხ. აგრეთვე; (738, 859, 1134)). 

3) ნიადაგური და მცენარეული საფარის გავრცელების 
შესწავლილობა 

საქართველოს კარსტული ოლქების ნიადაგობრივი საფარის ზოგიერთი თა- 
ვისებურების გამო, მისი კვლევა მეტად საინტერესო და საჭიროა, როგორც ბუ- 

ნებრივი ერთ-ერთი კომპონენტთაგანის. ამასთან ეს საჭიროება კიდევ უფრო 
ძლიერდება თუ გავითვალისწინებთ, რომ ნიადაგობრივი საფარი გავლენას ახ- 
დენს კარსტული მოვლენების ინტენსივობაზე; ამ მხრივ საკმარისია აღინიშ- 
ნოს, რომ ნიადაგის საფარით დაფარულ ადგილებში შრატები და შრატული 

ველები ვერ ვითარდებიან. მიუხედავად ამისა, ამ უკანასკნელ წლებშიც კარს- 
ტული ოლქების ნიადაგობრივი საფარის კვლევა სათანადო სპეციალისტების 
ყურადღების ცენტრში ჯერ კიდევ ვერ მოქცეულა. ამიტომ არის, რომ კირქვიან 
ზოლში ნიადაგურ საფარს ჯერჯერობით მხოლოდ ზოგად ხაზებში ვიცნობთ. 

მ. საბაშვილის მიხედვით (250--251) საქართველოს კარსტული კირქვიან 

ოლქებში უმთავრესად მთა-ტყის ზოლში კირქვის გამოფიტვის პროდუქტებზე 

ვრცელდება ნეშომპალა-კარბონატული ნიადაგები, რომლებიც გამოირჩევიან 

მცირე ან საშუალო სისქით, ძლიერი ხირხატოვნებით, ქვედა ჰორიზონტებში 
ნახშირმჟავა კირის დიდი შემცველობით (00%-მდე და მეტი); კლასტოკარსტულ 

ოლქებში, მ. საბაშვილის მონაცემებითვე, ერცელდება ტყის ყომრალი ნეშომ- 

პალა–-კარბონატული ნიადაგების კომპლექსი, რომლებიც განვითარებულია კირ- 

ქვების, მერგელების და კირქვიან ქვიშაქვების გამოფიტვის პროდუქტებზე. 

მ. საბაშვილი 1965 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში საქართველოს ნია- 

დაგების შესახებ (252) საკმაოდ დაწვრილებით ჩერდება კარსტულ რაიონებ– 

ში განვითარებულ ნიადაგების დახასიათებაზეც. ამ მკვლევარის მიხედვით აფ– 

-ხაზეთისა და სამხრეთ ..აფხაზეთ-სამეგრელოს ტერიტორიაზე, ბარის ფარგლებში 

ვრცელდება ნეშომპალა-კარბონატული ნიადაგები, ზემო იმერეთის მაღლობზე 

კი––ნეშომპალა კარბონატული და ტყის ყომრალი ნიადაგები. კავკასიონის სამ– 

ხრეთ ფერდობის კარსტულ-კირქვიან ზოლში მ. საბაშვილი გამოყოფს ნეშომ- 

პალა-კარბონატული ნიადაგების ტიპს, რომელიც ვრცელდება აფხაზეთის (გაგ- 

რის, ბზიფის და კოდორის ქედებზე, აგრეთვე იმ პატარა ქედებზე, რომელიც 

ამ ქედების სამხრეთით ან მათ შორის მდებარეობენ), აღმოსავლეთით იგი გავ– 

რცელებას პოულობს სამეგრელოს ქედის სამხრეთ ნაწილში (ყვირის, მინ– 
გარიისა და გაუჩის ქედებზე), აგრეთვე ურთისა და ეკის სერებზე, ცხუნკურ- 

ქუთაისის და მოწამეთ-კარტახისთავის მიდამოებში, რაჭაში და სხვ. ტყის ყომ– 

რალი, გაეწრებული ყომრალი და ნეშომპალა-კარბონატული ნიადაგები ვლი- 

ნდება რაჭის ქედის სამხრეთ ფერდობზე, რაჭისა და ლეჩხუმის ქვაბულებში. 
სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიაზე ერწო-წონის ქვაბულის რაიონში, აგრეთვე 
იქ, სადაც სუბსტრატი კირქვებით არის წარმოდგენილი, განვითარებულა ტყის 

ყავისფერი, ნეშომპალა-კარბონატული, აგრეთვე ტყის ყომრალი და გაეწრე- 
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ბულ-ყომრალი ნიადაგები ((2521, გვ. 50--210), აღსანიშნაგია აგრეთვე მ. სა–- 
ბაშვილის და სხვა ავტორებთან ერთად შესრულებული ნაშრომებიც (253, 

11611. მ. საბაშვილსავე ეკუთვნის საქართველოს ნიადაგების რუკა 1:200000 
მასშტაბში, რომელზეც კარსტული ოლქის ნიადაგობრივი საფარიც არის გა- 

მოყოფილი |2511. ეს რუკა ზემოთ დასახელებულ მონოგრაფიის კარგ ილუ- 
სტრაციას წარმოადგენს. თ. ჩხეიძე საინტერესო სტატიას აქვეყნებს აფხაზე- 
თის ნეშომპალა-კარბონატულ ნიადაგებზე 4401. 

აღსანიშნავია დ. გედევანიშვილის ნაშრომიც საქართველოს სსრ ნიადა- 
გობრივ-ლანდშაფტური ზონების შესახებ; ამ ნაშრომში კავკასიონის და- 

ბალ, სამუალო და მაღალმთიან ზონებისათვის გამოყოფილია კირქვებზე გან–- 
ვითარებული ნიადაგების კომპლექსებიც (I714I1, გვ. 123--124). 

კირქვიან-კარსტული ტერიტორიები საერთოდ და კერძოდ საქართველო– 
ში სრულიად ორიგინალური მცენარეული საფარით ხასიათდება. მცენარეული 

საფარიც თავის მხრივ მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს კარსტული პროცესე– 
ბის ინტენსივობაზე. ამ მოტივებითაა გაპირობებული გეოგრაფთა კერძოთ 

კარსტოლოგთა დიდი ინტერესი ჩვენი ქვევნის მცენარეული საფარისადმი. 
ამიტომაა, რომ 1958 წლიდან დღევანდლამდე საქართველოს კირქვიანების 
მცენარეების შესახებ მრავალი საყურადღებო ხამრომი გამოქვეყნდა, განსა–- 
კუთრებით ელ. და მ. სოხაძეების, ალ. ქუთათელაძის და სხვ. მიერ. შეიძლება 
თამამად ითქვას, რომ გასული საუკუნის 90-იან წლებში ნ. ალბოვის მიერ ჩა- 
ტარებული გამოკვლევების შემდეგ კირქვიანი მცენარეებისადმი ინტერესი 
ისე გაცხოველებული არ ყოფილა, როგორც ამ უკანასკნელ წლებში აქვს ად– 
გილი. 

ელ. სოხაძემ მოგვცა კოლხეთის მაღალმთიანი კირქვიანი ნაწილის (გაგ- 
რის, ბზიფის, ოხაჩქუეს, ყვირის, მინგარიის, ასხის და რაჭის ქედების) ბოტა- 

ნიკურ-გეოგრაფიული დახასიათებები; ამ დახასიათების მიხედვით იგი ასკვნის, 

რომ: 1) აფხახეთის მაღალმთიანი ლანდშაფტების მცენარეულობა (გაგრისა და 

ბზიფის ქედები) ნესტიანი ყველაზე ცივი კლიმატითა და გაყინვარების 
კვლებით გამოირჩევა უფრო კრიომეზოფილური ხასიათით და თავისებური: 
ენდემების არსებობით; 2) სამეგრელოს მაღალმთიანი (ოხჩაქუეს, მინგარიის 
და ასხის) ქედები, სადაც კლიმატი ნესტიანია, მაგრამ თბილია, ხასიათდება 
ლანდშაფტური მცენარეულობის უფრო თერმომეზოფილური, კოლხური კო–- 
მპლექსით, აგრეთვე ძველი ენდემების თავისებურებით, რაჭის ქედის მაღალ- 
მთიანი მცენარეულობა კი უფრო კონტინენტური კლიმატის პირობებით, ქსე- 

როფილურია და შედარებით ღარიბია კოლხურ კირქვული მაღალმთის სახე– 
ებით; აქ ენდემებიც ნაკლებად ვრცელდება ((12121, გვ. 23--24; I12131). იგი 
არკვევს აგრეთვე ზემო იმერეთის მაღლობის (1207) და საქართველოს კირქვი– 
ანი ზოლის ფარგლებში მცენარეული საფარის ძირითად ნიშნებს (2741. 

ელ. სოხაძე მ. სოხაძესთან ერთად აწარმოებს გაგრის, ოხაჩქუეს, ყვირის, 
მინგარიის, გაუჩის, ლეჩხუმისა და რაჭის კირქვული ქედების ბოტანიკურ-გე- 
ოგრაფიულ შესწავლას 275, 1211--1217, 1219--1226). ეს მკვლევარები არ– 
კვევენ აგრეთვე მაღალმთიან მცენარეულობის გავრცელების ზედა საზღვრის 
დაწევის მიზეზებს (1226) და ცდილობენ დეკის გავრცელების საკითხი გა- 
ამუქონ ოხაჩქუეზე (1218). ელ. და მ. სოხაძეებმა საინტერესო ნაშრომი მი- 
უძღვნეს დასავლეთ საქართველოს კირქვიან ზოლის მცენარეულობაზე კარს- 
ტულ ქვაბულების გავლენის საკითხსაც (2761. ელ. და მ. სოხაძეების ზემოთ 
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დასახელებული გამოკვლევების საფუძველზე ჩვენ საშუალება გვეძლევა შე– 
დარებით სრული წარმოდგენა ვიქონიოთ საქართველოს კარსტული ზოლის 
მცენარეული საფარის ხასიათზე და თავისებურებაზე. 

ელ. სოხაძეს ეკუთვნის აგრეთვე დასავლეთ საქართველოს კირქვიან-კარ- 
სტული ზოლის ბოტანიკურ-გეოგრაფიული დარაიონებაც; ამ ზოლის ფარგ- 
ლებში იგი გამოყოფს ოლქებსა და რაიონებს: 1) აფხაზეთის ოლქს გაგრა- 
ბზიფისა და აგეფსთა-ოქუმი“ რაიონებით, 2) სამეგრელოს ოლქს ამავე სა– 

ხელწოდების რაიონით და 3) რაჭის ოლქს საკუთრივ რაჭისა და ნაქერალის 

რაიონებით (1213); უფრო ადრინდელ ნაშრომებში იგი იძლევა კოლხეთის 

პროვინციის ნაწილის რამდენიმედ განსხვავებულ ბოტანიკურ-გეოგრაფიულ 
დარაიონების სქემას, სახელდობრ იგი გამოყოფს: 1) გაგრა-ბზიფის რაიონს, 2) 

სამეგრელოს რაიონს ოხაჩქუე-ყვირის, მინგარიის და ასხის ქვერაიონებით, 3) 

ხვამლ–ლეკნარის რაიონს და 4) რაჭის რაიონს ნაქერალის რკალისა და რაჭის 
ქედის ქვერაიონებით I1209, 1212--1213). ელ. სოხაძის კალამს ეკუთვნის აგ– 
რეთვე ცნობილ გეობოტანიკოსის ნ. კუზნეცოვის პრინციპების გამოყენების 
საკითხის გარკვევა დასავლეთ საქართველოს კირქვიანი ზოლის დარაიონებისათ– 

ვის (12101. 
მნიშვნელოვანი გამოკვლევები აქვს ჩატარებული აგრეთვე ალ. ქუთათე– 

ლაძეს დასავლეთ საქართველოს კარსტული ოლქის, კერძოდ იმერეთის მცენა- 
რეული საფარის შესახებ (362--366, 9391, ჩატარებულმა გამოკვლევებმა ალ. 
ქუთათელაძეს მისცეს სრული საფუძველი აღენიშნა: „იმერეთის კირქვების 
ფლორა მეტად თავისებური და ორიგინალური და ენდემური სახეების სიმდი– 

დრით და ორიგინალობით საკვლევი რაიონი იმსახურებს დამოუკიდებელ 
ფლორისტულ რაიონად გამოყოფას იმერეთის რაიონის სახელწოდებით" 
((366), გვ. 23 და 43). 

ასხის კირქვულ პლატოზე წაბლის გავრცელების საკითხს ეხება ე. ნაკაი– 
ძისა და ვ. ჯიშკარიანის სტატია (1091|. 

საინტერესო გამოკვლევები აქვს ჩატარებული აგრეთვე ლ. მახათაძესა და 
კ. მამისაშვილს სათაფლიის ნაკრძალის მცენარეული საფარის დასახასიათებ–- 

ლად (1054); კ. ქიმერიძეს კირქვიან სუბსტრატზე კავკასიონის ლერწამქუჩიანი 

მდელოების თავისებურებებზე ((358), გვ. 7 და 9); ა. ხარაძე კავკასიონის მა– 

ღალმთიანი ენდემური ჰემიქსეროფილური ელემენტების კვლევისას ჩერდება 

კირქვებით აგებულ სუბსტრატზე ჩამოყალიბებულ მცენარეულ საფარსა და 
მის თავისებურებებზე ((1291), გვ. 117--124). აღსანიშნავია ლ. კემულარია– 

ნათაძისა და ლ. ზინთიბიძის, აგრეთვე ნ. ჩოლოყაშვილის გამოკვლევები კირ- 
ქვიანების მცენარეების ენდემური ახალი სახეების დადგენის საქმეში (871, 
13341. - 

საქართველოს კირქვიანების მცენარეული საფარის ზოგად სურათს იძ- 

ლევა ნ. კეცხოველი თავის მონოგრაფიულ გამოკვლევებში (147--148). 
საქართველოს კირქვულ-კარსტულ ოლქების მცენარეულობის ორიგინა- 

ლურობამ სათანადო გამოხატულება ჰპოვა დასავლეთ საქართველოს ბოტანი- 
კურ-გეოგრაფიულ დარაიონებაშიც; ასე, მაგალითად, ა. კოლაკოვსკი კოლხე– 

თის ბოტანიკურ–გეოგრაფიულ დარაიონებისას ხმელთაშუაზღვის ოლქის ევრო- 
პულ ქვეოლქის კოლხეთის ტყის პროვინციაში გამოყოფს ტყის კირქვიან ქვე– 
პროვინციას. ამ უკანასკნელში იგი ასხვავებს ა) დაბალმთიან რაიონების ჯგუფს: 
22. გაგრის, 23.ათონის, 24. სამეგრელოს და 25. რაჭა-ლეჩხუმის რაიონებს 
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((905), გე. 178–-181); ბ) მაღალმთიან ტყეების რაიონების ჯგუფს: 26. ბზი- 
ფის (გაგრისა და ბზიფის კირქვიანი ქედების ფერდობები) და 27. ასხის (სამეგ- 

რელოს ქედის სამხრეთი ტოტები) რაიონები (იქვე, გვ. 161--182). კოლხეთის 
ალპურ პროვინციაში ა. კოლოკოვსკი გამოყოფს ალპურ კირქვიან ქვეპროვინ- 
ციას, რომელშიც შეყავს 32. გაგრა-ბზიფის რაიონი (გაგრისა და ბზიფის ქე- 
დების მაღალი ნაწილები) და 33. ასხის რაიონი (სამეგრელოს ქედის სამხრეთ 

ტოტები, ასხი, ჯვარი, მინგარია) (იქვე, გე. 186-–-189). ა. კოლოკოვსკის რუ- 
კის მიხედვით კოლხეთის ბარზე გავრცელებულ კლასტოკარსტულ ტერიტორი- 
აზე წარმოდგენილია ტყის არაკირქვული ქვეპროგინციის ბარისა და დაბალ- 
მთის ტყეების რაიონების ჯგუფი, მათ შორის: 3. გუდაუთის, 4. გუმისთის, 5. 

სოხუმის და 6. ზუგდიდის რაიონები (იქვე, 170––-178). კოლხეთის ბოტანიკურ- 
გეოგრაფიული ტიპების დახასიათებას ა. კოლაკოვსკი იძლევა სხვა ნამრომებ– 

შიც I|906--%71. 
დასასრულ აღვნიშნავთ ა. ხარაძის ნაშრომსაც რომელიც მიძღვნილია 

კავკასიის მაღალმთიანეთის ბოტანიკურ-გეოგრაფიულ დარაიონებისადმი; აღ- 
ნიშნულ მკვლევარის მიერ გამოყოფილ 5 პროვინციას შორის დასახელებული 
აქვს დასავლეთ ამიერკავკასიის მაღალმთიანი კირქვიანების ქვეპროვინცია 
((1292), გე. 86-–-87 და სქემა). 

4 ზოოგეოგრაფიული და პალეოზოოგეოგრაფიული 

შესწავლილობა 

კარსტის გეოგრაფიული კვლევის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან დარგს გადაშე- 
ნებულ და თანამედროვე ცხოველთა გეოგრაფიის შესწავლა შეადგენს. ამ შეს- 
წავლას აქვს გეომორფოლოგიური მნიშვნელობაც –- კარსტული რაიონების 
თანამედროვე და წარსულ ცხოველთა გარკვევით ხერხდება კარსტის ასაკის, 
მდინარეთა მიწისქვეშა გზებისა და სხვ. საკითხების გადაწყვეტა, რომ არაფე- 
რი ვთქვათ ამ მეთოდით სხვა პალეოგეოგრაფიულ (მეოთხეული გაყინვარების 
ხასიათის, პალეოკარსტის და სხვ.) საკითხების. გადაწყვეტის შესაძლებლობაზე. 

ამ შესწავლის ინტერესს ისიც აძლიერებს, რომ სპელეოფაუნა საუკუნე- 

ების განმავლობაში შეგუებულია გამოქვაბულის პირობებში სიცოცხლეს, სა- 
დაც უკუნეთი სიბნელე და თვით ეკოლოგიური გარემოც ხანგრძლივი დროის 

განმავლობაში უცვლელი რჩება. ამის გამო გამოქვაბულები ბუნებრიე შესა- 

ნიშნავ ლაბორატორიებს წარმოადგენენ, სადაც "შეიძლება ორგანულ სამყა- 

როს, განსაკუთრებით ცხოველების განვითარების თეორიული საკითხების შე– 

სწავლა–გადაწყვეტა; ამიტომ არის, რომ გამოქვაბულთა და მიწისქვეშა წყლე- 
ბის ფაუნის შესწავლას, დიღ ყურადღებას აქცევენ ბიოლოგები. ბიოლოგიის 
ეს დარგი უკვე მიმდინარე საუკუნის დასაწყისში გაფორმდა როგორც ბიო- 

ლოგიის ცალკე დისციპლინად -- ბიოსპელეოლოგად. 
1958-1973 წლებში მნიშვნელოვანი გამოკვლევები შესრულდა საქართ- 

ქელოს კარსტული ობიექტების, განსაკუთრებით მიწისქვეშა სიღრუეების თა- 

ნამედროვე ფაუნის შესწავლისათვის, უმთავრესად დაბალმთიან და ნაწილობ- 

რივ მაღალმთიან ნაწილებში. ამ გამოკვლევების შედღეგად გამოქვაბულებში 
ნაპოვნია ცხოველთა მრავალი სახე, მათ შორის საქართველოს გამოქვაბულე– 
ბის ენდემური სახეები. ჩატარებულ გამოკვლევებიდან რამდენიმეზე შევჩერ–- 
დებით. დ. კობახიძემ შეისწავლა საკიშორესა და ცივწყალას გამოქვაბულების 
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11 ორის ქვაბული) წყლის ნაკადში არსებული თეთრი წურბელები, რომელიც 
ახალი ქვესახეობა აღმოჩნდა (I165), გე. 292). 

ი. ბირშტეინმა და ს. ლიოვუშკინმა აფხაზეთეს ტერიტორიაზე, წებელდის 
გამოქვაბულში აღმოაჩინა წყალში მცხოვრები ხმელთაშუა ზღვის სპელეოფაუე – 
ნის დამახასიათებელი მოლუსკები, მათ შორის ერთე გვარი –– ჩე1გძ!Iი12051§ 
პირველი მონაპოვარია საბჭოთა კავშირში, ხოლო მეორე –- LI0I2LI2 საბჭოთა 
კავშირში ცნობილი იყო მხოლოდ რიონჰესის გამოქვაბულში, რომელიც 30-იან 
წლებში იქნა გახსნილი სადერივაციო გვირაბის გაყვანასთან დაკავშირებით ((579), 
გვ. 175); ამასთან ერთად გამოვლენებულ იქნა ხოჭოები 1II6CჩIი! (Cმ-გხ1!ძ2ვ40) 

აბრსკილეს, წებელდისა და შაქურანის ზედა გამოქვაბულებში, აღმოჩენილ იქნა 
კრევეტის (IIიყ10CმII5 5ლითIძII) ახალა ადგილსამყოფელი გუფის მიწისქვეშა 
ტბაში სოფ. არასაძიხთან და სხვ. (იქვე). საქართველოს კარსტული გამოქვაბუ- 

ლების ფაუნის შესახებ ზოგიერთი ცნობა მოჰყავს ს. ლიოეუშკინს 1961 წელს გა- 
მოქვეყნებულ სტატიაში (1481). 

ე. ბორუცტკის მოჰყავს მონაცემები C2VCმ5011C1ძ1სი1 80”VL§MV-ის (I50ი00ძმ 
ჯინლ-წ-I(გ) გვარის გავრცელებას შესახებ, რის მიხედვით ხერხდება ცხრაფეხია- 

ნების გავრცელების ჩრდილო-დასავლეთი საზღვრის გადაწევა გუდაუთასა და გაგ– 
რას შორის გამავალ ხაზიდან თვით გაგრის ქედზე (589--590). 

ი. ელიავამ გაგრის რაიონის ქეოფსისა და ჭქამხონის გამოქვაბულებში აღმო– 
აჩინა და შეისწავლა ნემატოდების 6 ფორმა, რომლებიც ადრე საბჭოთა კავშირში 

ცნობილი არ იყო, მათი არსებობა კი რეგისტრირებულია ბელგიის, იუგოსლავი- 

ის, პოლონეთისა და უნგრეთის გამოქვაბულებში (1354|. 
ნ. ზალესკაიამ შეისწავლა ყირიმისა და კავკასიის, მათ შორის აფხახეთში აღ- 

მოჩენილ გამოქვაბულთა მრავალფეხიანები –– CჩII0იხ0ძგ 1809). აღსანიშნავია 
აგრეთვე ნ. ზალესკაიას და ი. ჟარკოვას სხვა ნარკვევებიც (801, 8101. 

ს. ლიოვუშკინმა 1960 წელს გამოიკვლია არბიკის მასივის უფსკრულების 

სპელეოფაუნა, ხოლო ამ გამოკვლევების შედეგები 1963 წელს გამოქვეყნდა; 

მის მიერ გამოკვლეულ იქნა ჭამხონის, გელგელუკ-ჭამხონის შორის მდებარე 

გელგელუკის და ახაგის გამოქვაბულების ხოჭოები, გვერდზემცურავები, მრა– 

ვალფეხიანები და სხვ. (9481). 

ვ. კურნაკოვი 1959 წელს აქვეყნებს “შრომას აფხახეთის ტრექინების, 

ტროგლობიონტური ხოჭოს ორი ახალი სახის შესახებ, რომლებიც ენდემუ- 

რი აღმოჩნდნენ აფხაზეთის გამოქვაბულებისათვის ((14751); იხ. აგრეთვე: 

(9491, გვ. 451). 
ს. ლიოვუშკინიც იკვლევს დასავლეთ საქართველოს ტრექინის (I-Cჩხ191) ფ:- 

უნის ხასიათს შაქურანის ქვედა და ტრეხუსას (არბიკის მახივზეა) გამოქვაბულებ– 

ში (9521, აგრეთვე ივერიის გამ-ქვაბულში (950); აღნიშნულ გამოკვლევათა მე“ 
ოხებით გაიზარდა ამ ფაუნის სახეთა რაოდენობა სამამდე, ამასთან ისინი სახლო– 
ბენ აფხაზეთში: წებელდის მიდამოებში (წებელდისა და შაქურანის ქვედა გამო– 
ქვაბულებში), ივერიის და სოჭის გამოქვაბულებში; დადგენილ იქნა, რომ ტრექი- 
ნების ეს გვარი (ჰიეიი6IIსვ) კარგადაა წარმოდგენილი ამიერკავკასიაში (|I950|, 
გვ. 1263). ისიც არის აღსანიშნავი, რომ ტროგლობიონტური ხოჭო საბჭოთა კავ– 
შირის გამოქვაბულებში იშვიათად გვხვდება და ამ მხრივ ივერიის უფსკრულში 
აღმოჩენილნი გამონაკლისია (მასში დაჭერილ იქნა ასამდე ეგზემპლარი), თუ რით 
არის გამოწვეული ამ უფსკრულში მათი ასეთი სიმრავლე, ეს ჯერჯერობით გარკ» 
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ვეული არ არის (იქეე, გვ. 1263); ეგების ამის ნაწილობრივი მიზეზი ის არის, რომ 

ეს უფსკრული ახლახან იქნა აღმოჩენილი და ჯერჯერობით მას ადამიანის ხელი 
არ დატყობია. ს. ლიოყუშკინმა შეისწავლა გაგრის რაიონის ჟეოფსისა და ჭამხონის 
გამოქვაბულების ფაუნაც, სადაც მან უხერხემლოთა ფაუნის 12 სახე გამოავ- 

ლინა, მათ შორის: 1) კავკასიური გამოქვაბულთა ფორმები, 2) ევროპაში ფარ- 

თოდ გავრცელებულია ტროგლოფილები, 3) გამოქვაბულებში პირველად იქნა 
ნაპოენი ზედაპირული ფორმები –-– ტროგლოქსენები და 4) ფართოდ გავრცე- 

ლებული ევროპული ფორმები– სავარაუდო ტროგლოქსენები |I9521. სხვა ნარკვევშთ 
ს. ლიოვუშკინი ახასიათებს დასავლეთ საქართველოს სპელეოფაუნას (953). 

ს. ლიოვუშკინმა და ი. სტარობოგატოვმა შეისწავლეს ყირიმისა და კავკა– 
სიის (მათ შორის შაქურანის ქვედა) გამოქვაბულების მთიბავები. ამ გამოკ– 

ვლევის შედეგად აღმოჩნდა, რომ დასავლეთ ევროპაში ფართოდ გაგრცელე– 

ბული ეს ტროგლობიონტური ფორმები, მთიბავები ყირიმ-კავკასიაში მხო- 
ლოდ 4 სახეობით გვხვდება, აქედან ერთი საქართველოში (954). 

ი. სტარობოგატოვი სწავლობდა კავკასიის, სახელდობრ შაქურანის ქეე– 

და და წებელდის გამოქვაბულების წყლების მოლუსკების ადრე უცნობ სახე- 
ებს; ამ გამოკვლევის შედეგად ეს მკვლევარი აღნიშნავს, რომ გამოქვაბულის 

0150ძ1სიი-ი განვითარდა მოლუსკების ამ გვარის ადგილობრიგ ფაუნიდან 
(12331, გვ. 52; (12341). 

ა, ჯანაშვილი და ო. ოქროჯანაშვილი ახალი ათონის მიდამოების სპელეო– 
ფაუნის შესწავლის საფუძველზე იმ დასკვნამდე მიდიან, რომ: „ახალი ათონის 
მიდამოების მღვიმეთა ფაუნა ღარიბია ტიპობრივი მღვიმეების ფაუნასთან. 

ერთად აქ გვხვდება შემთხვევითი ელემენტებიც.. შესწავლილი მღვიმეების 
ცხოველთა სამყაროს დიდი მსგავსება ახასიათებს აფხაზეთის სანაპირო ზოლის. 

სპელეოფაუნასთან. ეს გარემოება შეიძლება იმით აიხსნას, რომ აფხაზეთის. 

სანაპირო ზოლის მღვიმეთა წარმოშობა ერთნაირ გეოლოგიურ პირობებში მი– 
მდინარეობდა და დღესაც ამ ზოლში ფიზიკურ-გეოგრაფიული პირობები ერთ- 
გვაროვანია“ ((493), გვ. 178). რ. ჯანაშვილმა ბოლოფეხიანის ახალი სახე და- 

ადგინა სათაფლიის IV გამოქვაბულის ფაუნას შორის (7641 და შეისწავლა სა- 
ერთოდ ბოლოფეხიანებს გავრცელება დასავლეთ საქართველოში |766, 
1417). იგი სწავლობდა აგრეთვე რაჭის ქედისა და ასხის მასივის სპელეოფაუ– 
ნას (765). 

ე. კოკოჩაშვილი, ლ. მარუაშვილის მოწმობით, იძლევა დასავლეთ საქარ– 
თველოს კირქვიანი რაიონების მოლუსკების დახასიათებას და აღნიშნავს, რომ 
ისინი ხასიათდებიან სახეთა ნაირნაირობით და რაოდენობრივი სიმდიდრით. 
ვ. კოკოჩაშვილის აზრით ხეობებით გამოყოფილ კირქვიან მასივებზე დასახე–- 

ლებულ მოლუსკების ნიჟარების აგებულება ადასტურებს სახეობრივ სხვაო- 
ბასაც, რაც მიგვითითებს ამ ხეობათა სიძველზე, რომლებმაც გამოიწვიეს ძვე– 
ლი ერთიანი კირქვიანი ზოლის დანაწილება ცალკეულ მასივებად ((10291, გვ. 
107).აღსანიშნავია აგრეთვე დ. კობახიძის სტატია კელასურის ცრუმორიე- 

ლის ახალ სახეზე (|167|. 
საქართველოს სპელეოფაუნის შემაჯამებელი სურათი მოცემული აქვს ს. 

ლიოვუშკინს თავის მონოგრაფიაში, საბჭოთა კავშირის ძირითად კარსტული რა– 
იონების გამოქვაბულების დახასიათებისას (9511). ს. ლიოვუშკინი საბჭოთა კა– 
ვშირის ძირითად კარსტული რაიონების გამოქვაბულთა ფაუნას შორის კავკა- 
სიურსაც გამოყოფს. ამ მკვლევარის მიხედვით კავკასიის გამოქვაბულებში დ» 
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მიწისქვეშა წყლებში ცხოველთა 260 სახეა აღმოჩენილი, მათ მორის ტროგ- 
ლობიონტია 107 (41%). ამ უკანასკნელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი დასავლეთ 
საქართველოს გამოქვაბულებშია დასახლებული. ტროგლობიონტურ სახეთა 
შორის ს. ლიოვუშკინი ანსხვავებს შემდეგს: 1) გამოქვაბულის ფაუნის ჩამოყა– 
ლიბების ხმელთაშუა ზღვის (ბალკანეთის) ცენტრის ფორმებს, 2) კავკასიის 

სპელეოფაუნის ავტოქტონებს, 3) ძველ ფართოდ გავრცელებულ მიწისქვეშა 
ფორმებს, რომლებიც არ არიან დაკავშირებულნი გამოქვაბულთა ფაუნის ჩა- 

მოყალიბების განსაზღვრულ ცენტრთან და 4) ფართოდ გავრცელებული ზედა- 
პირული სახეების მიწისქვეშა ეკოლოგიურ ფორმებს (951); ამასთან ერთად 

ს. ლიოვუშკინი დასავლეთ ამიერკავკასიის ბიოსპელეოლოგიურ რაიონებსაც გა– 
მოყოფს, სახელდობრ: 1) ჩრდილო-დასავლეთი (შავი ზღვის სანაპირო გაგრა- 

გუდაუთის ჩრდილო-დასავლეთით), 2) აფხაზეთისა (შავი ზღვის სანაპირო გა– 

გრა-გუდაუთის მიდამოებიდან ოჩამჩირის მიდამოებამდე) და 3) დასავლეთ სა– 
ქართველოს (ქუთაისის მიდამოები) რაიონებს (იქვე, გვ. 11--12), რომლებიც) 
ძირითადად შეესაბამებიან ამ მხარისათვის ნ. სოკოლოვის მიერ გამოყოფილ 

სპელეოლოგიურ რაიონებს (1194). 
საქართველოს კარსტული რაიონების ცხოველთა სამყაროს (ხერხემლია– 

ნების ფეხსახსრიანების, უხერხემლოების: უმარტივესთა და ჭიების) შესახებ 
საინტერესო მონაცემები მოიპოვება 1963--1965 წწ. გამოქეეყნებულ საქარ– 
თველოს ცხოველთა სამყაროს მონოგრაფიულ სისტემატურ აღწერილობებში 
-263 I. 

' 58 1973 წლებში ქვეყნდება საქართველოს სპელეოფაუნის შესწავლი- 
ლობისადმი მიძღვნილი სტატიებიც დ. კობახიძის, ი. ბირშტეინისა და ს. ლიოვ- 
უშკინის, რ. ჯანაშვილის და სხვე. მიერ (166, 168, 494, 580, 763, 765|. 

საქართველოს კარსტულ გამოქვაბულთა არქეოლოგიურ შესწავლასთან 
დაკავშირებით გარკვეულ იქნა მეოთხეული პერიოდის განამარხებული, ამჟა–- 
მად ნაწილობრივ უკვე გადაშენებული ცხოველების ჩონჩხის ნარჩენები. ამ 
მუშაობაში მთელი რიგი მკვლევარები მონაწილეობდნენ. 

ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩმა შეისწავლა წებელდის მიდამოებში გავრცელებუ- 
ლი ქეიბოღაზის, ხუფინიშაფხვისა და ქვაჭარის გამოქვაბულების ფაუნა (599 
–-600), აგრეთვე გვარჯილასკლდის (ზემო იმერეთი) გამოქვაბულის ზედა პა- 
ლეოლითური სადგომის ფრინველები I603). ამავე მეცნიერის სხვა შრომა 

მიძღვნილია საქართველოს პლეისტოცენურ ფაუნის, კერძოდ ფრინველების 
შესწავლისადმი, რომელთა არსებობა მან აღნიშნა წონის, გვარჯილასკლდის ან 
საგვარჯილესა და სხვა გამოქვაბულებში (28, 601, 604, 1396, 1398). ამ გა– 

მოკვლევების შედეგად იგი ასკვნის, რომ გვარჯილასკლდის გამოქვაბულის ზიდა– 

მოებში ზედა პალეოლითში კლიმატი უფრო ცივი იყო, ვიდრე ახლა არის 
(6031, გვ. 109--110). აღსანიშნავია ლ. გაბუნიას გამოკვლევა საგვარჯილეს 
გამოქვაბულში მოპოვებულ ცხენის ჩონჩხის ნარჩენებზე I661), აგრეთვე ა. 

ვეკუასა და ო. ბენდუქიძის გამოკვლევა გამოქვაბულების ჰოლოცენური ნალე– 
ქების ხერხემლიანების ფაუნაზე I16, 114--115|). 

წოფის გამოქვაბულთა პალეოლითური სადგომის ფაუნის, კერძოდ ოქო–- 

ტინას შესახებ საინტერესო მონაცემები მოიპოვება გ. გრიგოლიას და აბ. ვე– 

კუას (761, ა. ვეკუას (113) და ამავე მკვლევარისა და მ. შიდლოვსკის I116|) 
ნაშრომებში. არსებულ გამოკვლევათა საფუძველზე ამავე გამოქვაბულთა ფა– 
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უნის შესახებ სათანადო მონაცემებია მოყვანილი გ. გრიგოლიას მონოგრაფია- 

ში 74). 
L აამ გამოიკვლია აგრეთვე მაღარის (ცუცხვათის )გამოქვაბულთა კომ- 

პლექსის პალეოლითური ნაფენები პალეონტოლოგიურად IL114), მან ო. ბენ- 
დუქიძესთან ერთად შეისწავლა გიგანტური ირემი საქართველოს პალეოლი- 
თურ ნაფენებიდან (115). 

საქართველოს სპელეოფაუნისტური მონაცემები მოიპოვება ნ. ბერძენი- 
შვილისა და ი. საღინაძის შრომებში წყალწითელის (საკაჟიის) დამარხული 

ეხის შესახებ (20, 11631), აგრეთვე ნ. ბერძენიშვილის (კილაძე) და ი. გძელი– 

შეილის სტატიაში ქვაჭარის გამოქვაბულზე (5721, ნ. ბერძენიშვილისა და ლ. 
წერეთლის ნარკვევში დასავლეთ საქართველოს მეზოლითურ ფაუნაზე IL221), 

ლ. გაბუნიას, დ. თუშაბრამიშვილის და ა. ვეკუას სტატიაში ჯრუჭულის გამოქვა– 

ბულის ფაუნაზე ((662), გვ. 158--159); გ. დევდარიანისა და დ. დვალის ნაშ- 

რომში ჯორწყუს გამოქვაბულზე (931; დღ, თუშაბრამიშვილის მონოგრაფიაში–- 
გვარჯილასკლდის პალეოლითური ნაშთები (I1241, გვ. 34-–48); ალ. კალანდა– 

ძის ნარკვევში წონის გამოქვაბულზე |853, 1453), აგრეთვე ვ. ლიუბინის ნაშ– 
რომში კუდაროს გამოქვაბულზე (966) და სხვ. 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ნ. ვერეშჩაგინის ფუნდამენტალური 

გამოკვლევები კუდაროს გამოქვაბულში დაცულ ხერხემლიანთა ფაუნის შესა- 
ხებ, რაც ჯერ კიდევ 1957 წელს გამოქვეყნდა (619) და შემდეგ სათანადო ად- 
გილი დაიჭირა კავკასიის ძუძუმწოვართა ფაუნის ფორმირების ისტორიისად- 

მი მიძღვნილ მონოგრაფიაში |620|. ამ ნაშრომში მოცემულია არა მარტო კავ– 

კასიის და მათ შორის საქართველოს ტერიტორიაზე ფაუნის განვითარება ქვა– 
რტეტში, არამედ: მის საფუძველზე აღდგენილია ამ მხარის პალეოგეოგრაფიუ- 

ლი სურათიც. ნ. ვერეშჩაგინი კუდაროს გამოქვაბულში დამარხულ ძუძუმწოვ- 
რების დახასიათებას იძლევა 1961 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაშიც (622). 
ამავე საკითხზე ჩერდება გრ. ლაზუკოვი მეოთხეული პერიოდის ძუძუმწოვარ- 
თა ფაუნისა და ადამიანის შესახებ საბჭოთა კავშირის ტერიტორიის ფონზე 

((10151, გვ. 218––406). აქვე „უნდა მოვიხსენიოთ ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩისა და 

დ. წერეთლის გამოკვლევა გამოქვაბულის დათვის გავრცელებაზე (6051. 
დიდი ინტერესი გამოიწვია ამ უკანასკნელ წლებში ვ. ლიუბინის მიერ კუ– 

დაროს გამოქვაბულში აღმოჩენილმა მაკაკის ძვლების ნარჩენებმა (9661. ეს ინ–- 

ტერესი მით არის გაპირობებული, რომ იგი პირველი მონაპოვარია საბჭოთა კავ– 

შირის ტერიტორიაზე მეოთხეულ ნალექებში. უკანასკნელ დრომდე. მიჩნეული 

იყო, რომ საბჭოთა კავშირის მთელ ტერიტორიაზე ანთროპოგენის დასაწყისში 
პრიმატების რაზმის ყველა წარმომადგენელი განდევნილი ან მოსპობილი იყო. 
ამას ეკოლოგიური პირობების შეცვლას უკავშირებდნენ, რასაც თითქოს ად- 

გილი ჰქონდა ქვედა პლიოცენში და შემდეგ თანდათან ძლიერდებოდა ზედა 
პლიოცენში ((6211, გვ. 299). ცნობილია აგრეთვე, რომ საბჭოთა კავშირის ტე- 
რიტორიაზე სითბოს მოყვარული მაიმუნის –– უდაბნოპითეკების, მეზოპითეკე– 
ბის და მაკაკების არსებობის უკანასკნელი არეები მესამეულ პერიოდში ამი- 
ერკავკასია და შავი ზღვის ჩრდილო სანაპირო იყო (იქვე). ამ ფონზე ვ. ლიუბი– 

ნის მიერ კუდაროს გამოქვაბულის მეოთხეული ნაფენების თხრის დროს ნაპო– 
ვნი მაკაკის ნაშთებმა მოულოდნელად გვიჩვენა, რომ მაკაკები ცენტრალურ კა– 
ვკასიონის სამხრეთ ფერდობზეც ცხოვრობდნენ. ა ნაპოვნი იქნა მაიმუნის 

(M20მ027 5ი.) ზედა საძირე კბილი (M3 8L.), აგრეთვე პრიმატების ლულოვა- 
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ნი ძვლების რამდენიმე ნამტერევი, ხოლო სულ ქვედა, აშელურ შრეში –– მარ– 
ცხენა კოჭის ძვალიც. ნ, ვერეშჩაგინის აზრით აქ ნაპოენი, ფრაგმენტების ზომი– 
სა და მოყვანილობის დეტალების მიხედვით კავკასიის მაიმუნი ყველაზე მეტ 
მსგავსებას ჩრდილო აფრიკის უკუდო მაკაკასთან და იაპონიის მაკაკასთან 
იჩენს, ამ მონაპოვარს დიდი პალეოგეოგრაფიული მნიშვნელობა ეძლევა. ნ. ვე– 
რეშჩაგინის გამოკვლევებით დასტურდება, რომ მაკაკების გავრცელების დროს 

კუდაროს მიდამოებში ცხოვრობდა ცხოველთა სახეების თითქმის თანამედრო– 
ვე დაჯგუფებანი, რომლებიც ახლო წარსულში, ამ 150-–200 წლის წინათ მოი-. 
ბოვებოდა ქუთაისისა და ჭიათურის მიდამოებში (იქვე, გვ. 302). ამ დროს აქ 
იყო ცხელი და მშრალი კლიმატი, რაც თანამედროვე მცირე აზიისა და სამხრეთ 
კავკასიისათვის არის დამახასიათებელი. აღნიშნულ მკვლევარის აზრით კავ- 
კასიური მაკაკები უდავოდ თბილი მესამეული პერიოდის რელიექტები იყვნენ; 
მისივე აზრით მეოთხეულ პერიოდში დათბობის დროს ადგილი არ ჰქონია მა– 
კაკების მიგრაციას სამხრეთიდან, რადგან აქ სირიის, ლიბანისა და პალესტინის 
პალეოლითურ გამოქვაბულებში მათი ნიშნები ნაპოვნი არ არის. ამის შესაბა- 
მისად, ნ. ვერეშჩაგინი უშვებს, რომ მაიმუნები კოლხეთსა და ზემო იმერეთში 
პლეისტოცენმშიაც ცხოვრობდნენ და მათი ამოწყვეტა ისტორიულ ეპოქაში 
მოხდა (იქვე, გე. 303). 

კუდაროს გამოქვაბულში ნაპოვნ მაკაკის ნარჩენების მნიშვნელობაზე ჩე– 
რდება გ. ლაზუკოვიც ((1015), გვ. 227). 

როგორც ცნობილია, ამ უკანასკნელ წლებში საქართველოში გაძლიერდა 

კარსტული გამოქვაბულების არქეოლოგიური შესწავლა, რამაც გააფართოვა 
ჩვენი წარმოდგენები პირველყოფილ ადამიანის განსახლებაზე. ამას მოჰყვა 
თვით ადამიანის ძვლების ნარჩენების პოვნაც გამოქვაბულის ნალექებში, რაც 

ასეთ იშვიათ შემთხვევას წარმოადგენს საერთოდ, ზოლო ჩვენი ქვეყნისათვის 
პირველ ასეთ აღმოჩენებს ჰქონდა ადგილი ჯრუჭულასა (ზემო იმერეთის) და 
ხუფინიფშახვის (აფხაზეთი, წებელდის მიდამოები) გამოქვაბულებში. 

დ. თუშაბრამიშვილმა ჯრუჭულის გამოქვაბულში 1960--1961 წწ. ჩატარე- 

ბული თხრის დროს გვიან მუსტიეს ასაკის კულტურულ ფენებში იპოვა ადა– 

მიანის საძირე კბილი (I128|), გვ. 39-40), რომელიც ზრდადამთავრებულ ნე- 

ანდერტალელ ან პალესტინელ ადამიანს (ნეანდერტალოიდს), ე. ი. ნეადერტა- 

ლებიდან თანამედროვე ადამიანისაკენ გარდამავალ საფეხურს მიეკუთვნება 

((130), გე. 106, 108; (662), გვ. 160-–-161). ამ კბილის დეტალური შესწავლა 

ლ. გაბუნიამ, დ. თუშაბრამიშვილმა და აბ. ვეკუამ მოახდინა |662). ამ მკვლე– 

ვარებმა დაადგინეს, რომ ჯრუჭტლის გამოქვაბულის ადამიანი ამ კბილის მი– 
ხედვით მიეკუთვნებოდა ნეანდერტალელების გადასვლის ადრინდელ სტადიას 

L0ი0 §801005-კენ; ამასთან ისინი სვამენ კითხვას, რომ ჯრუჭულის გამოქვა– 

ბულში. იზოლირებული კბილის არსებობა ხომ არ მიუთითებს იმ ფაქტზე რომ 
იგი რომელიღაც ადრე ჩასახულ კულტურის გამოძახილი არისო, რადგან მუს-, 
ტიერულ შრეებში ხშირად ვპოულობთ ადამიანის კბილის. იზოლირებულ ნარ- 
ჩენებს (იქვე, გვ. 161). მათივე აზრით მუსტიერული: ადამიანის ცხოვრებისას; 

საქართველოს ტერიტორიაზე თბილი და ზომიერად ნესტიანი კლიმატი იყო- 
ვო (იქვე, გვ. 159). 

საინტერესო მონაპოვრები მივიღეთ ამ უკანასკნელ წლებში წებელდის 
მიდამოებში არსებულ ხუფინიფშახსვის გამოქვაბულის ზედა პალეოლითის 
ნალექების თხრის შედეგად; აქ 1959 წელს აღმოჩენილი იქნა ადამიანის თა-. 
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ვის ქალის ნარჩენები; გამოქვაბულის თხრა 1960 წელსაც გაგრძელდა (600, 
1203). მოპოვებული მასალის დამუშავება ლ. სოლოვიევმა და ვ. ორელკინმა 
შეასრულეს. ამ გათხრების შედეგად გამოქვაბულში მოპოვებულ იქნა ადა- 

მიანის თავის ქალის ნატეხები ––- ქვედა ყბის ნაწილები და ცალკეული კბი- 

ლები 2 კე. მეტრის ფართობზე რაიმე წესრიგის გარეშე. ძვლები ძველად დამ– 
ტვრეული ჩანს, ზოგჯერ იგი განატეხი ზედაპირის ჩათვლით კირის ფენით არ- 
ის დაფარული; ძვლები რამდენიმე (სამი) სუბიექტის უნდა იყოს. ამ ძვლების 

ხასიათის მიხედვით ირკვევა, რომ იგი ხნიერ და მოზარდის სუბიექტებს უნდა 
მიეკუთვნებოდეს (I1205), გვ. 144), ამ გამოქვაბულში მოპოვებული ადამი–- 

ანის (1ითი §გი!იივ) ძვლები, რომლებიც წარმოდგენილია თავის ქალის, 
კბილისა და ჩონჩხისს ძვლების ფრაგმენტებით, ნ, ბურჩაკ-აბრამოვიჩის 

მითითებით ატარებენ კოცონზე შეწვის კვლებს დღა ისეა დამტვრეული, 
როგორც თანამედროვე ცხოველის ძვლები. ამასთან დაკავშირებით აღნიშნუ- 
ლი მკვლევარი გამოთქვამს მოსაზრებას ამ გამოქვაბულში მცხოვრებ ადაზია- 
ნების კანიბალობაზე, რაც შეიძლება დაკავშირებული იყოს რაიმე რელიგიურ 
რიტუალთან, ან სპორადიულად ნანადირევის უქონლობასთან (|600|), გვ. 12). 

აღსანიშნავია აგრეთვე წებელდის ჩრდილო-აღმოსავლეთით 4 კმ-ზე მდე- 
ბარე ქვაჭარის (ყადის) გამოქვაბულის მეზოლითურ კულტურულ ფენის ზედა 

პორიზონტებში ადამიანთა -- LI0თი §5გ01605-ის ორი ქვედა ყბის აღმოჩენა; 
ისინი თანამედროვე ადამიანის ტიპობრივ ეგზემპლარების ყბისაგან რამდენი– 
მედ განსხვავდება და უახლოვდება მეზოლითულ ადამიანისას (14591, გვ. 42– 
43). 

5) ფიზიკურ-გგეოგრაფიული კომპლექსური 
(ლანდშაფტური) შესწავლილობა 

უკანასკნელ წლებში საქართველოს კარსტის ფიზიკურ-გეოგრაფიული და- 
რგობრივ შესწავლასთან ერთად წარმოებდა მისი კომპლექსური (ლანდშაფტუე- 
რი) კელევა-ძიებაც. ამ გამოკვლევათა შედეგად რამდენიმე ნაშრომი გამოქვეყ– 
ნდა. 

ასეთი ხასიათის ნაშრომთა შორის აღსანიშნავია ლ. მარუაშვილის ნარკვე– 

ვები დასავლეთ საქართველოს კარსტული ზოლის გეოგრაფიული და სპელეო– 
ლოგიური დახასიათებისათვის (195) და დასავლეთ საქართველოს მაღალმთიან 
კარსტის გეოგრაფიულ თავისებურებათა შესახებ (191, 10291 და სხვ. 

ქ. ყავრიშვილი რამდენიმე სტატიას უძღვნის მთლიანად აფხაზეთის ან მი– 

სი ცალკეული ნაწილის და სამეგრელოს კარსტულ ლანდშაფტის ტიპოლოგიის 
საკითხებს და გამოყოფილ ლანდშაფტის ტიპების და რეგიონების დახასიათე–- 
ბას ((375--378, 840--847, 849--850, 1454-1455) და სხვ.), დ. უკლებამ ოხ- 
აჩქუეს მასივის ლანდშაფტური ტიპები გამოყო და ამ ტიპების დახასიათება 
მოგვცა (3411. 

კოდორის ქედის ბუნებრივ-ტერიტორიალურ კომპლექსებს შორის ლ. აკ- 
სიონოვი გამოყოფს და ახასიათებს კარსტულ ლანდმაფტებსაც, ამასთან იძლე– 

ვა მის სამეურნეო შეფასებას (5341; ამავე საკითხს იგი ეხება სხვა სტატიებ- 
შიც (532--5331. 

მთელ რიგ ნაშრომში კარსტული ფიზიკურ-გეოგრაფიული ლანდშაფტი წა- 
რმოდგენილია საერთოდ აფხახეთის ფიზიკურ-გეოგრაფიული ლანდშაფტების 
ფონზე; მათ შორის აღსანიშნავია ნ. კუფტირიოვას, შ. ლამზიას და კ. მგელა– 
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ძის მიერ შედგენილი წიგნი აფხაზეთის ბუნებაზე ((9411, გვ. 65--67, 77- 
ზ1, 299, 259-–-289); შ. ლაშხიას შავი ზღვის სანაპიროს ფიზიკურ-გეოგრაფიულ 
დარაიონების ცდაზე აფხაზეთის ფარგლებში ((9461; გე. 664, 684––722; (9471); 
კ. მგელაძის სტატიები აფხაზეთის და ცენტრალური აფხაზეთის ფიზიკურ-გე- 
ოგრაფიულ დახასიათებაზე (210, 10641); დ. უკლებას სტატია აფხაზეთის ფი- 
ზიკურ-გეოგრაფიულ დარაიონებისათვის (3421; თ, სიხარულიძის აფხაზეთის 
ლანდშაფტური ზონების დახასიათება L272, 11851); მ. ხარატიშვილის ნარკვევი 
(4641); საყურადღებოა აგრეთვე ა. სადოვსკის ნაშრომი რიწის ტბისა და მისი 
მიდამოების ფიზიკურ-გეოგრაფიული პირობების შესახებ (1165). 

რაჭა-ლეჩხუმისა და ზემო იმერეთის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ დახასიათე- 
ბისადმი მიძღვნილ ნარკვევებში ცალკეულ კომპონენტებისა და მათი სინთეზის 
ფია ამ ოლქების კარსტული რაიონების ბუნებაც არის დახასიათებული 

კ553I. 

ყვირილის აუზის ზემო ნაწილის ან სამხრეთ ოსეთის ლანდშაფტების და- 
ხასიათების ფონზე ამ ტერიტორიის კარსტული ლანდშაფტებიც არის სათანა- 

დოდ გამოყოფილი და გაშუქებული; ასეთი ნარკვევები აქვს შეღგენილი ქ. ყავ– 
რიშვილს 1959 წელს (3741, დ. უკლებას 1963 წელს |3431, აგრეთვე გ. მარ- 
გველანს 1966 და 1969 წწ. I184--185). ი, ძიძიგური 1962 წელს სამეგრე- 

ლოს ლანდშაფტურ დახასიათებისას კირქვიან რაიონებში გავრცელებულ კარ–- 
სტულ მოვლენებზეც ჩერდება |450--451). ოკრიბის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ 
დახასიათებისას გრ. დევდარიანი კარსტულ რაიონის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ 
რაიონსაც ახასიათებს (92). 

საქართველოს კარსტული ლანდშაფტების კომპლექსურმა ფიზიკურ-გეო- 
გრაფიულმა შესწავლამ სრული საფუძველი შექმნა, რათა ეს ლანდშაფტები 
არეკლილიყო საქართველოსა და კავკასიის ფიზიკურ-–გეოგრაფიულ დარაიონე– 
ბის რუკებზე ღა მონოგრაფიულ დახასიათებებში. ამ მხრივ აღსანიშნავია რა- 
მდენიმე ნაშრომი; მაგალითად, ლ. მარუაშვილის საქართველოს ფიზიკური გე–- 
ოგრაფიის სახელმძღვანელოში საქართველოს ბუნებრივი პირობების ზოგადი 
დახასიათებისა და რეგიონული აღწერის ფონზე კარსტული ლანდშაფტებიც 
არის წარმოდგენილი (|199), გვ. 19--43, 74--75 და სხვ.); მ. სანებლიძე სა– 
ქართველოს სსრ ტერიტორიის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ დარაიონებასთან და- 

კავშირებით გამოყოფს კარსტულ ლანდშაფტის გავრცელების ოლქსაც I254 
–- 255, 1166--11671. აღენიშნავთ აგრეთვე, რომ საქართველოს სსრ ატლასში 

მოთავსებულ საქართველოს ლანდშაფტურ და ფიზიკურ-გეოგრაფიულ დარა- 
იონების რუკებს (შესაბამისად 1:1500000 და 1:2500000 მასშტაბებში), რომ– 
ლებიც შედგენილია ალ. ჯავახიშვილის, მ. სანებლიძის, დ. უკლებას და ქრ. 

ჯაყელის მიერ; ამ რუკებზე კარსტული ლანდშაფტები და კარსტული გეოგ- 
რაფიული ოლქებიც არის გამოყოფილი ((4841, გვ. 153--154 დღა ლანდმაფ–- 

ტები: 12-13, 55, 58, 85 და 87; (485), გვ. 155--156 და რაიონები; 1, 3,4, 
9, 13). აღსანიშნავია მ. სანებლიძის, დ. უკლებას და ქრ. ჯაყელის მიერ შედ- 
გენილი საქართველოს სსრ ლანდშაფტური რუკა (0:600000 მასშტაბში), რო–- 
მელზედაც გამოყოფილია კარსტული ლანდშაფტებიც ((257), ლანდშაფტები: 
12, 15, 54, 57, 59, 89 და 92; იხ. აგრეთვე: (2561), საქართველოს კარსტულმა 
ლანდშაფტებმა სათანადო გამოხატულება ჰპოვა კავკასიის ფიზიკურ-გეოგრა- 
ფიულ რუკებზე და ამავე ტერიტორიის მონოგრაფიულ დახასიათებებში; ამ 
მხრივ აღსანიშნავია ნ. გვოზდღეცკის ნაშრომები |685, 692, 1080). საბჭოთა 
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კავშირის კარსტის ლანდშაფტურ-გეოგრაფიული შესწავლის მიმოხილვისას ა. 
ჩიკიშევი ჩერდება ამ თვალსაზრისით საქართველოში ჩატარებულ გამოკვლე– 
ვების მნიშვნელობაზეც I1323|1. 

დასასრულ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ 1962--1973 წლებში გამოქვეყნდა 
ლ. მარუაშვილისა და ბ. გერგედავას, რამდენიმე სტატია, რომელშიც მოცემუ- 
ლია კარსტული მიწისქვეშა ლანდშაფტების ტიპების გამოყოფის ცდები უმ- 
თავრესად საქართველოს მაგალითზე (39, 49, 204, 720, 722, 1044). ამ მხრივ 

აღსანიშნავია აგრეთვე ა. ჩიკაშევის ცდაც ((1331), გვ. 100-–-115). 

6) კარსტის გეოგრაფიული კვლევის ზოგიერთი 

ახალი მეთოდის გამოყენება 

საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული კვლევის დროს გამოყენებული 

იყო ის მეთოდები, რომლებსაც გეოგრაფიულ მეცნიერებას დღესდღეობით 
გააჩნია. აღსანიშნავია რომ ამ მეთოდების გამოყენებას კარსტოლოგიურ გა- 
მოკვლევების ჩატარებისას ზოგიერთი თავისებურება და სიძნელე ახასიათებს, 
ამიტომ იყო, რომ ამ საკითხებზე 1964 წელს საკავშირო თათბირიც კი ჩატარდა 
ქ. პერმში ცნობილ კარსტოლოგის გ. მაქსიმოვიჩის ინიციატივით და ხელმძ- 
ღვანელობით. თათბირის მოწყობასთან დაკავშირებით გამოქვეყნებული მასა– 
ლები ეხებიან კარსტის კვლევის მეთოდიკას -- კარსტოლოგიურ აგეგმვას, 
გეოფიზიკურ მეთოდებს და სხვა საკითხებს (10691). პერმის თათბირის მასა–- 
ლებს კარსტის კვლევის მეთოდიკაზე მნიშვნელოვანი სამსახურის გაწევა შე– 
უძლია საქართველოს კარსტის შესწავლის დროსაც. საბჭოთა კავშირში გამო- 
ყენებული კარსტის კვლევის გეოგრაფიული მეთოდის შესახებ საინტერესო 
სტატია აქვს გამოქვეყნებული ნ. გვოხდეცკის (687). კარსტის პრაქტიკული- 
მიზნებით გამოყენების საკითხის გადასაწყვეტად მნიშვნელოვანია, ნ. როდი– 
ონოვის წიგნი (1153). დასასრულ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ საქართველოს კა– 
რსტის გეოგრაფიულ კვლევისას გეოგრაფიული ყველა მეთოდის გამოყენება. 
ვერ ხერხდება და მათი დანერგვა-გამოყენება უახლოესი მომავლის საქმეა. 
ქვემოთ მინდა განსაკუთრებით შევჩერდე კარსტის კვლევის მხოლოდ იმ შეთო– 
დებზე, რომელთა გამოყენება პირველად 1958 წლიდან დაიწყო ჩვენში და სა– 
ჭიროა მათი. ფართოდ გავრცელება მომავალში. ასეთი მეთოდი რამდენიმეა. 

ამ ბოლო წლებში საინჟინერო გეოლოგიური კვლევა-ძიებისას უმთავრე– 
სად იყენებენ გეოფიზიკურ მეთოდებ!; ამასთან დაკავშირებით წა– 

რმოებდა კარსტული მოვლენების შესწავლაც; მაგალითად, გეოფიზიკური ელე– 
ქტროძიების მეთოდით აფხაზეთში რკინიგზი ტრანსპორტისათვის გვირაბის 
გაყვანასთან დაკავშირებით ვ, ბორკოვის მიერ დადგენილ იქნა რამდენიმე დი– 
დი ნაპრალი და კარსტული სიღრუე წნევიანი წყლით ((583--584); იხ. აგრეთ- 
ვე: (1004), გვ. 71). ამან შესაძლებლობა მისცა გვირაბმშენებლებს გვირაბის. 

მშენებლობის პროცესშივე განეხორციელებინათ საჭირო ღონისძიებანი. ეს მე– 

თოდი გამოყენებულ იქნა აგრეთვე ენგურის პიდროელექტროსადგურის ნა- 
გებობათა საინჟინრო-გეოლოგიური პირობების გასაგებად, მაორისა და ახალ–- 

სოფლის ქვაბულების წყალსაცავად გამოყენების საკითხის გადასაწყვეტად, ალ– 
პური გაგრის (მხიურის) კურორტის დაპროექტებისას და სხვ. აღნიშნულთან 
დაკავშირებით გარკვეულ იქნა მიწისქვეშა კარსტული მოვლენების გავრცე– 
ლების საკითხიც. აპასეთი კვლევა ჩაატარა დ. ციციშვილმა, გ. ხვიტიამ, თ. გოლ-. 
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უბმა, გ. ტაბაღუამ, გ. ტატიშვილმა და შ. ჩხენკელმა |445--446, 1307--1311, 

13411. ეს მეთოდი გამოყენებულ იქნა ახლად აღმოჩენილ ივერიის უფსკრულ– 
გამოქვაბულის სიდიღისა და მოყვანილობის გამოსარკვევად, აგრეთვე მისი 
კონტურების მოსახაზავად, რაც დაკავშირებული იყო ამ კომბინირებული უფ- 
სკრულის კეთილმოსაწყობად ტურისტული მიზნით. ელექტროველის მეთოდი 
გამოყენებულ იქნა ოთ. უკლებას მიერ შაორისა და ახალსოფლის კარსტული 
პოლიების ფერდობების ნაპრალებში და სიღრუეებში წყლის ფილტრაციის 
გამოსავლინებლად (347). 

როგორც ცნობილია, კარსტული რაიონების მიწისქვეშა ჰიდროგრაფიული 
ქსელის დადგენას მნიშვნელოვანი თეორიული და ზოგჯერ პრაქტიკული მხი–- 
შვნელობა აქვს. ამ საკითხის გადასაწყვეტად იყენებენ რამდენიმე მეთოდს, 
მათ შორის ჩვენში გამოყენებულია ფლოუროსცეინის (CჯიIII90ე) ან მისი ნატ- 

რიუმიანი მარილით-––ურანინით (CჯLI)ი0:M2ე) წყლის შეღებვა შაორა- 

შარაულას, ტყიბულა-ძევრულას, კელასურ-ბესლეთის, ამტყელ-წებელდის მი– 
დამოების, თურჩუ-ტობისა და დურიფშის პლატოს სიღრმეში მიწისქვეშა არ– 
ხების დასადგენად, რასაც ჰიდროლოგიურ და ჰიდროგეოლოგიურ მნიშვნე–- 

ლობის გარდა –– გეომორფოლოგიურიც აქვს. მ მეთოდის საშუ+ღ.ებით საბო–- 
ლოოდ დადგინდა აღნიშნულ მდინარეთა მიწისქვეშა ნაკადების გზები და ძი- 
რითადი მიმართულებანი, ამას კი თეორიულს გარღა, პრაქტიკული მნიშვნე - 

ლობაც ჰქონდა (I60), გვ. 27-28; (7251, გვ. 294--305; 1728), გვ. 9––10 და 

სხვ.). 
მიწისქვეშა ჰიდროგრაფიულ ქსელის დასადგენად ზოსტისა და კუდეფს- 

თის აუზებში ს. ლიოვუმკინის მიერ გამოყენებულ იქნა ბიო ლოგიურიინ- 
დიკატორის მეთოდი ((579), გვ. 175--176; (948), გე. 68; (951), 

გვ. 23-24). მეთოდის არსი მდგომარეობს ტროგლობიონტების გეოგრაფიულ 
გავრცელების ანალიზში. ამ მიზნით გამოყენებულ იქნა გვერდზემცურავი 
MIიჩმ+თს5 50Iხ0VI, რომელიც მკაცრი ტროგლობიონტია; ცხოვრობს კარ- 

სტულ წყლებში, გავრცელებულია ფართოდ და ჩვეულებრივია გამოქვაბულებ- 
ში და წყაროებში; ამასთან იგი მეტად ცვალებადია ღა წარმოშობს მიკრო- 
გეოგრაფიულ რასებს თავისი გავრცელების არეალის სხვადასხვა ნაწილებში- 
სწორედ ნიფარგიუსის ამ ცვალებადობის შესწავლის საშუალებით ს. ლიოვგუშ- 

კინმა გადაწყვიტა აღწერილ აუზებში მიწისქვეშა წყლების ჰიდროგრაფიის სა- 
კითხი. სრული შესაძლებლობა არსებობს ეს მეთოდი ჩვენშიაც იქნას გამოყე- 
ნებული საჭირო შემთხვევაში, მაგალითად, ამტყელის მიწისქვეშა დინების გა– 

დასაწყვეტად და სხვა, 
ამ ბოლო წლებში ფართოდ იყენებენ ცნობილ ფრანგ კარსტოლოგის ჟან 

კორბელის მიერ შემუშავებულ მეთოდს კარსტულ მხარეების ქიმიურ დე- 
ნუდაციაზე, რაც მდგომარეობს იმაში, რომ საზღვრავენ კაოსტეად მასი– 
ვის ფართობზე მოსულ ატმოსფერული ნალექების რაოდენობას, ამ მასივიდან. 
გამომდინარე მიწისქვეშა წყლების ხარჯს, აგრეთვე საზღვრავენ ამ წყლების 

მიერ გამოტანილ კალციუმის კარბონატის (C8C0კ) რაოდენობას და შემდეგ, 

სათანადო გამოთვლის საშუალებით ადგენენ კირქვის ფენის სისქეს, რომელიც 
ქიმიური დენუდაციის საშუალებით მოსცილდა კარსტულ მასივს ((1406-– 
14071; ამ მეთოდის შესახებ იხ. აგრეთვე: (706, 708, 710, 1325–-1329, 13481). 
ამ ხერხით შეიძლება გავიგოთ კირქვიანი მასივების რელიეფის განვითარების 
წარსული და მომავალი. ეს მეთოდი საქართველოში პირველად იქნა გამოყენე– 
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ბული არბიკის მასივისათვის თ. კიკნაძისა და მ. ჰულინას (877, 881––882, 1500 
–-1501), ხოლო კავკასიონის ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილისათვის ფიშტ-ოშტე- 

ნისა ღა სხვა კარსტული მასივებისათვის პ. კოსტინის მიერ (920--9211. ვ. ჯიშ- 

კარიანმა იგი გამოიყენა ასხის მასივისათვის (772) საჭიროა ამ მეთოდის 
ფართოდ დანერგვა ჩვენი კარსტული მასივებს "შესწავლის დროს. 

ამასთან წყლების აგრესიულობის ხარისხის გასაგებად საჭირო იქნება ატმოს- 

ფერული ნალექების ფიზიკური და ქიმიური თვისებების გაგება, რაც ჯერჯე– 

რობით გამორკვეული არ არის და მხოლოდ პირველი ცდა არის შესრულებუ- 
ლი გ. სუპატაშვილის მიერ L298|). 

ზემოაღნიშნულ მიზანს ემსახურება აგრეთვე კარსტწარმოშობის 
ინტენსივობის გაზომვის მეთოდები სტაციონალურ 
პირობებში, რომელიც შემოთავაზებულია ა. დევდარიანის მიერ – ღე– 
როების თავისუფალი ბოლოებისა და შპურების სიღრმის განმეორებითი გა- 
ზომვის გზით XI 753); იხ. აგრეთვე; |7061). მართლაც ეს მეთოდი კარგ შედე– 

გებს მოგვცემს თუ შევძელით დასავლეთ საქართველოს ერთ-ერთ კარსტულ 
“რაიონში მაინც გჰპნხრახული კარსტოლოგიური (სპელეოლოგიური) სტაციონა- 
რის დაარსება და მისი მუშაობის ორგანიზაცია, აღსანიშნავია ამავე ავტორის 
მეორე შრომაც მდინარის კალაპოტიდან და არხებიდან წყლის შთანთქმის მო– 
დელირების შესახებ (752). საინტერესოა აგრეთვე კარსტის შესწავლა ჭაბუ- 
რღილების საშუალებით, რასაც ვ. ბარკოვი გვთავაზობს (562). 

საქართველოს კარსტულ სიღრუეთა შესახებ შეგროვილი მდიდარი მონა- 
ცემების სისტემატიზაციისას «დიდი დახმარება შეუძლია გაგვიწიოს პ ე რფ ო- 
რატულმა ბლანკებმა (ლ. წ „პერფორუკებმაბ), რომლის 
პროექტი ვ. დუბლიანსკიმ და მ. კომაროვამ შემოგვთავაზა (793): აგრეთვე 
ე. დუბლინსკის მიერ რეკომენდირებულმა სხვა მეთოდებმა (786--788). საჭი– 
როა ამ სიახლის ჩვენშიც დანერგვა. 

უკანასკნელ ხანს ორიგინალური მეთოდი შემოგვთავაზა ე. ფრიდენბერგმა 
კარსტულ გამოქვაბულებისა და გამოქვაბულის ნაფენების პალეოგეოგრაფიუ– 

ლი ანალიზისა (1290), რომლის გამოყენება საშუალებას მოგვცემს საქართვე– 
ლოს მიწისქვეშა სიღრუეები წარმოშობა-განვითარების დადგენას «უფრო 
-მტკიცე ბაზა შეუქმნათ. 

1961--1973 წწ. ელ. აბაშიძემ ლაბორატორიული გამოკვლევები ჩაატარა 
შაორის ქვაბულის წყალსაცავის გლაუკონიტიანი კირქვის ნაპრალებში წყლე– 
ბის მიერ ქიმიური გამოტუტვისა და ხსნადობის ინტენსივობაზე, რასაც ამ წყალ– 

საცავის პირობებში პრაქტიკული მნიშვნელობა ენიჭება (2, 518--527, 1366-- 
1367 |. 

საკუთრებით აღსანიშნავია ამ მიმართულებით უკანასკნელ წლებში გა- 
მოქვეყნებული სტატიები, მაგალითად: ჯ. გაბეჩავასი, ჯ. გაბეჩავასა და ვ. ჭუმ- 

ბურიძის –-– ექსპერიმენტული გამოკვლევები დასავლეთ საქართველოს, კერ- 
ძოდ აფხაზეთის კარბონატული ქანების ხსნადობაზე და მის კორელაციაზე ფა- 
„ქტიურ დაკარსტულობასთან (30, 6591, აგრეთვე გ. ჭოხონელიძისა და ე. ჭუმ- 
ბურიძის, სტატია (1335). ჯ. გაბეჩავამ და ვ. ჭუმბურიძემ ექსპერიმენტულად 

შეისწავლეს ატმოსფერული ნალექების როლის საკითხი კარსტულ პროცესე– 
ბის განვითარებაზე აფხაზეთის დასავლეთ ნაწილის მაგალითზე |6601. საჭი- 

როა ზემოაღნიშნულ გამოკვლევების უფრო გაღრმავება და გაფართოება, რა- 
თა მთელი საქართველოს ტერიტორია იქნას შესწავლილი. 
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შავი ზღვის სანაპიროზე გაგრა-განთიადს შორის ზღვის ძირიდან ამოდის 
კარგად ცნობილი სუბმარინული წყაროები მაშინ, როცა აქაური ხეობები უწყ- 

ლობით ხასიათდებიან, განსაკუთრებით ზაფხულის განმავლობაში, §4რცა სას- 
მელ წყალზე გაჩაღებულ საკურორტო სეზონთან დაკავშირებით ასე დიდი მო- 
თხოვნილება არსებობს და მომავალში კიდევ უფრო გაიზრდება ამ მხარისა და 
მამძიშხის კურორტის ათვისებასთან დაკავშირებით. გაგრის ქედზე მოსული ატ- 

მოსფერული ნალექები თითქმის მთლიანად იჟონება ამ მასივის სიღრმეში კარ- 
ქვებში არსებულ პონორებისა და ნაპრალების საშუალებით. ნაწილი ამ წყლე– 

ბისა მდინარის ან ზღვის დონეზე გამოდის, მაგრამ მნიშვნელოვანი ნაწილი, 

როგორც ჩანს, მდინარისა ან ზღვის დონის, ამ ეროზიის ბახისის ქეემოთაც 
ვრცელდება და შემდეგ განიტვირთება სუბმარინული წყაროების სახით. ამ 

წყლების განტვირთვის შესწავლას თეორიულის გარდა, მეტად დიდი პრაქტი- 
კული მნიშვნელობაც ენიჭება გაგრის კურორტის სასმელი წყლით უზრუნველ- 
ყოფის საქმეში. გაგრა-განთიადის სუბმარინული წყლების გამოკვლევა ი, ბრა- 

შნინამ ჩაატარა ელექტროკაროტაჟული მეთოდის გამოყენე- 
ბის საშუალებით |5931, ხოლო ი. ბუაჩიძემ და ა. მელივამ, აგრეთვე გ. მაქსი– 
მოვიჩმა და თ. კიკნაძემ გეოლოგიური, უმთავრესად ჰი დროქიმიუ- 
რი და სხე მეთოდებით (596, 1006). 

საქართველოს კარსტული მხარის დაკარსტულობის ხარისხისა და განსა- 
კუთრებით ზედაპირული ფორმების (კარების, დოლინების, უვალების, პოლიე- 

ბის) შესწავლის საქმეში განსაკუთრებით დიდი პერსპექტივებია აე როფო- 
ტოსურათების დეშიფრირების მეთოდღის გამოყენების მხრივ. 

საბჭოთა კავშირში ეს მეთოდი უკვე გამოყენებულია, მაგალითად, ვ. ბაგროვას 

(I11321; იხ. აგრეთვე: (1329--13301) და სხვების მიერ. საჭიროა უახლოეს ხა–- 
ნში ჩვენშიც ამ მიმართულებით მუშაობის გაშლა, 

კარსტული რელიეფის ასაკის განსაზღვრა დ. სოკოლოვის წინადადებით 
შეიძლება სპელეოფაუნის ანალიზის მეთოდით. ამ მეთოდის 

გამოყენების საშუალებით დ. სოკოლოვმა განსახღვრა აფხაზეთის მიწისქვეშა 

სიღრუეების ასაკი და მათი წარმოშობის საწყისად ნეოგესური ეპოქა Mათვალა 

((1193), გვ. 148––199). ასევე დიდი მნიშვნელობა აქვს გამოქვაბულთა ნალე- 

ქების პალინოლოგიურ შესწავლას, რაც მაღარას (ცუცხვათის) გამოქვაბულ- 

თა კომპლექსის მაგალითზე ნ. მამაცაშვილმა შეასრულა (182). 
გამოქვაბულისა და საერთოდ კარსტული რელიეფის დორმების აბსოლუ- 

ტური ასაკაის განსაზღვრისათვის იყენებენ გამოქვაბულებისა და 

მდინარეულ და ზღვიურ ტერასების კორელაციის მ ე– 

თოდს, ამ მეთოდის შესაძლებლობაზე ლაპარაკობდა ყირიმელი სპელეოლო- 
გი ვ. დუბლიანსკი სპელეოლოგთა სამეცნიერო სესიაზე ქუთაისშე 1966 წელს 

მაისში (785). ეს მეთოდი შ. ყიფიანის მიერ იქნა გამოყენებული 1961–-1965 
წწ. წებელდის, ქუთაის-ნავუნახევის სათაფლია-წყალტუბოს და ახალი ათ- 

ონის მიდამოების გამოქვაბულების ასაკის დასადგენად (399, 404, 420--422|, 

%. ტინტილოზოვის მიერ 1964–-1965 წწ. გუმიშხის კირქვული მასივის სამხრეთ 
ნაწილში განვითარებული გამოქვაბულების ასაკის დასადგენად (326, 1258, 
1261), დ. ტაბიძის -- 1966 წელს კოდორის აუზის კარსტული წარმონაშობე- 

ბის მიმართ (303, 12441, თ. კიკნაძის I1459) და სხვების მიერ. 
კარსტული რელიეფის ფორმების აბსოლუტური ასაკის განსაზღვრისათვის 

დიღი მნიშვნელობა ეძლევა ურანის, აქტიური ნახშირბადის 
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(CI1) და სხვა მეთოდებს, ამის პირველი ცდა, უფრო ზუსტად გამოქვაბუ– 

ლთა ნალექებში არსებულ ცხოველთა ძვლების ასაკის დადგენა, რასაც დიდი: 
მნიშვნელობა აქვს თვით გამოქვაბულის აბსოლუტური ასაკის ზედა მიჯნის გან– 

სასაზღვრავად, ჩაატარა ვ. ჩერდინცევმა და სხვ. კუდაროს გამოქვაბულის მი- 

მართ 11312--1314). ამ „გამოკვლევით დადგენილ იქნა, რომ კუდაროს I გამო–- 
ქვაბულის ასაკის ზედა საზღვარი 200000 წლის წინა ხანაში მდებარეობს. 

დასასრულ აღვნიშნავთ, რომ დ. ტაბიძის მიერ საქართველოს ზოგიერთ გა– 

მოქვაბულის გამოსახვის მაგალითზე პირველად იქნა გამოყენებული ბლოკ– 
დიაგრამები და მოდელები, რასაც დიდი პერსპექტივა ესახება კარსტოლოგიურ 
გამოკვლევებში (302--304, 1244). საქართველოს კარსტული მიწისქვეშა ფო– 

რმების აგეგმვის ზოგიერთ მეთოდზე ყურადღებას ამახვილებს ვ. ჯიშკარიანი 
და ლ. ქალდანი თავიანთ სტატიებში (352, 506). 

საქართველოს კარსტის შესწავლისას პრაქტიკული საკითხების გადაწყვე– 

ტისას გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ბ. ივანოვის, ბ. კორჟენევსკის და ი. მე– 

სიაცისა (829, 917) და სხვ. მკვლევარების შრომებს. 

7 კარსტული ობიექტების შესწავლის 
მნიშვნელობა, დაცვა და გამოყენება 

საქართველოს კარსტის შესწავლას მეცნიერულ-თეორიული და პრაქტიკუ- 
ლი მნიშვნელობა აქვს. საქართველოს კარსტის მაგალითზე ბევრი კარსტოლო- 
გიური პრობლემის შემოწმება-დადასტურება ან უარყოფა, ანდა ახლის წა- 
მოყენება შეიძლება. მაგალითად, შ. ყიფიანისა და ზ. ტინტილოზოვის კელასუ– 
რის მდინარის კალაპოტისქვეშა გამოქვაბულების გამოკვლევით 890) დადას- 
ტურდა, რომ კარსტული პროცესები შესაძლებელია მდინარის დონის ქვემოთაც. 
წარმოებდეს და რომ, მაშასადამე, მდინარის დონეები ყოველთვის არ' წარმო- 

ადგენენ კარსტული პროცესების ეროზიის ბაზისს, რომლის ქვემოთაც ეს მოვ– 
ლენა არ შეიძლება გავრცელდეს. ამავე დებულებას ადასტურბს განთიადისა 
და გაგრას შორის შავი ზღვის ნაპირთან სუბმარინული წყაროების გამოსავლე- 
ბი და სხვ. საქართველოს კარსტის მაგალითზე რამდენიმე კარსტოლოგიური 
თეორიული პრობლემატური საკითხი ზ. ტინტილოზოვის მიერ არის შემოწმე- 
ბული I1260, 1264-1269, 1271-1271. 

ფართოდაა ცნობილი აგრეთვე კარსტის გავლენა ბუნებრივ ფიზიკურ-გე- 
ოგრაფიულ პირობებზე –- კლიმატურ და ჰიდროლოგიურ-ჰიდროგრაფიულ, 

ნიადაგობრივ და მცენარეულ საფარზე, ფაუნაზე და საბოლოო ჯამში ფიზიკურ– 
გეოგრაფიულ ლანდშაფტებზე. ეს საკითხები ზემოთ იყო განხილული. მეორე 
მხრივ ბუნებრივი პირობების აღნიშნული ფაქტორები თავის მხრივ მნიშვნე– 
ლოვა§ გავლენას ახდენენ კარსტზე და მათი ხელოვნური შეცვლა იწვევს კა– 
რსტული პროცესების ბუნებრივ მიმართულების დარღვევას ადამიანის სასარ– 
გებლოდ ან უმეტეს შემთხვევაში, მის საზიანოდ. ამის მაგალითები ჩვენს პირო– 
ბებში მრავალია. 

ბუნების დაცვის, გაუმჯობესებისა და გამოყენების ღონისძიებათა შესა- 
ხებ მრავალ კარსტოლოგიურ შრომაშია ყურადღება გამახვილებული, რომლე– 
ბიც 1958-1973 წწ. გამოქვეყნდა, ეს საკითხებია დასმული მაგალითად რა– 

ქისა და ლეჩხუმის ქვაბულების ფიზიკურ-გეოგრაფიულ ნარკვევში ((6), გვ- 
203––204), აგრეთვე სხვა ტერიტორიებისა და ხასიათის ნაშრომებში (იხ. მაგა– 
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ლითად: I42--44, 49, 51, 191, 273–-274, 387––388, 420, 491––492, 602, 1027, 

1217, 1223--1226, 1397)). ამავე საკითხზე ყურადღებას ამახვილებს ვ. ვი- 

ლენკინი |623) და მრავალი სხვა კარსტოლოგი, აღსანიშნავია გ. ჩანგაშვილის 
წინადადება ასხის კირქვული მასივის კარსტული მოვლენების უარყოფით შე- 
დეგებთან ბრძოლის ღონისძიებათა შესახებ (4301. 

საქართველოს ბუნების, მათ შორის კარსტული ობიექტების, დაცვის ხა- 
ზით ჩეენს რესპუბლიკაში მნიშვნელოვანი ღონისძიებებია გატარებული. 1958 
წელს საქართველოს სსრ უმაღლესმა საბჭომ სპეციალური კანონიც კი მიიღო 
საქართველოს ბუნების დაცვის აუცილებლობისა და საჭიროების შესახებ (142). 
ამ კანონით აღიარებულია, რომ ბუნების დაცვა წარმოადგენს პოლიტიკური და 
ეკონომიური მნიშვნელობის ერთ-ერთ ამოცანას, სახელმწიფოსა და მთელი 
საზოგადოების საზრუნავ საქმეს და რომ მოსახლეობის მზარდი კულტურული 
და ესთეტიკური მოთხოვნილების დაკმაყოფილება, მშრომელთა დასვენებისა და 
ჯანმრთელობის დაცვის საუკეთესო პირობების შექმნა მოითხოვს მუდმივ დღა 
ყოველმხრივ მზრუნველობას ბუნების სიმდიდრეთა შენარჩუნების, აღდგენისა 

და რაციონალურად გამოყენებისათვის. ამ კანონით გათვალისწინებულია ყვე– 

ლა ბუნებრივი სიმდიდრის მოვლა-პატრონობა, ხოლო დამრღვევთა სათანადო 

დასჯა, აღნიშნულმა კანონმა დიდი როლი ითამაშა საქ.რთველოს ცოცხალი და 

მკვდარი ბუნების ძეგლებისა და ობიექტების, მათ შორის კარსტული ობიექტე– 

ბის დაცვასა და მოვლა-პატრონობაში, ამასთან დაკავშირებით ჩვენი რესპუბლი- 

კის მთავრობის მიერ ღირსშესანიშნაეი რამდენიმე ობიექტი ნაკრძალად ან აღ- 

კვეთილად არის გამოცხადებული და სახელმწიფოებრივ დაცვას ექვემდებარე– 

ბა. ასეთებია, მაგალითად: რიწის, გუმისთის სათაფლიის ნაკრძალები (1831, 

367, 10541; აჩიმჩიღრისა და აბრსკილის გამოქვაბულები, აგრეთვე ამტყელის 

ტბა საბჭოთა კავშირის ერთ-ერთი შესანიშნავ ბუნებრივ ლანდშაფტად არის 

ცნობილი, რომლებიც მუდმივად დასაცავ აღკვეთილად არის გამოცზადე– 
ბული (892, 1125, 11301. საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს 1965 წლის 3 

დეკემბრის დადგენილებით ნაკრძალებად იქნა ცნობილი ივერიის უფსკრული, 

გეგის გამოქვაბული და ჩანჩქერი, აბრსკილისა და ოტაპისთავის გამოქვაბულე– 

ბი და ბჭიშთის (შავწყალის) ვოკლუზი (2701. ივერიის უფსკრულის კეთილმოწ- 

ყობა ტურისტული მიზნით მთავრობის დადგენილებით უკვე მიმდინარეობს 

და 1975 წელს მწყობრში ჩადგება. 
საქართველოს კარსტული ობიექტების დაცვისა და ტურისტული მიზნით 

მათი უკეთ გამოყენებისათვის საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოსთან არსე– 

ბულმა ნაკრძალებისა და სამონადირო მეურნეობის მთავარმა სამმართველომ 

განიზრახა და ნაწილობრივ შეასრულა კიდეც წყალტუბოს სტალაქტიტიანი 

(თეთრა), საწურბლიისა და ცახის გამოქვაბულების კეთილმოწყობა, უახლოეს 

ხანში უზრუნველყოს სასმელი წყლით სათაფლიის სახელმწიფო ნაკრძალი, 

გამოსცეს გამოქვაბულთა მეგზურები, ბუკლეტები და ა. შ. (223). 
ბოლო წლებში გამოქვეყნებულ მრავალ ნაშრომში აღნიშნულია კარსტუ- 

ლი რესურსების უკეთ გამოყენების მნიშვნელობა და შესაძლებლობაზე რო- 

გორც სამეურნეო, ისე ტურისტული მიზნებისათვის (43-44, 51, 102, 134, 
150, 179, 181, 213-––214, 273, 362, 387-––389, 426, 470, 515, 534, 663, 718, 

725, 728, 741, 771, 841, 939, 997, 1113––1118, 1293). ზოგიერთ ნაშრომში გა- 

ანალიზებულია უკვე ათვისებული კარსტული ობიექტების გამოყენება; მაგალი– 
თად, პ. მალიაროვასა და გ. ფირცხალაიშვილის მიერ შაორისა და ახალსოფლის 
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კარსტული პოლიებისა პიდროელსადგურების წყალსაცავად გამოყენების შე–- 
სახებ (10101, აგრეთვე ლ. გველესიანისა და ნ. შმალცელის, ე. კობახიძის, 
%ზ. ლომიძის, ე, მინერვინას, მ. სემიო5ოვის, ნ. უკლებას, გ. ჩოგოვაძის და სხვე– 
ბის საქართველოს კარსტული ობიექტების ათვისებაზე (52, 169, 176, 345, 

419, 429, 438, 666, 893, 1083, 1177). საქართველოს კარსტის მნიშვნელობაზე, 

მის გამოყენების პერსპექტივებსა და დაცვაზე ყურადღებას ამახვილებს 5. ყი– 
ფიანიც (415). 

საქართველოს კარსტულ ობიექტებს ტურისტული თვალსაზრისით 

ათვისების საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს საპროექტო ინსტიტუტებს; 
მაგალითად „საქქალაქმშენპროექტი“-ს საპროექტო ინსტიტუტს, რომელმაც 

“შეადგინა ივერიის უფსკრულის (იხ. მაგალითად დ. ლაზარევის სტატია: I942| 

და სხვ.), ხოლო „საქგვირაბპროექტმა“ აბრსკილის გამოქვაბულის კეთილმოწ– 

ყობის, აგრეთვე გაგრა-მამძიშხას საბაგირო გზის მშენებლობის პროექტები 

(პროექტების შეზდგენელი ჯგუფის ხელმძღვპნელი არქიტექტორი რ. რიჟინა- 
შვილი) და „სახსოფლმშენპროექტი“-ს საპროექტო ინსტიტუტმა– სათაფლიას 

ნაკრძალისა და თვით გამოქვაბულის კეთილმოწყობის პროექტი (პროექტის 

შემდეგენელი ჯგუფის ხელმძღვანელი ვ. ჩხეიძე). 
საჭიროა მომავალში მტკიცედ დავიცვათ მეცნიერული რეკომენდაციები 

კარსტული ობიექტების დაცვის შესახებ და ამასთან საჭიროა იგი უფრო ფარ- 
თოდ და გაბედულად გამოვიყენოთ. 

8) კარსტის შესწავლილობისადმი მიძღვნილი 

ნაშრომები და მისი შესწავლის პოპულარიზაცია 

კარსტოლოგიური ხასიათის ის დიდმნიშვნელოვანი გამოკელევები, რომ– 

ლებიც განსაკუთრებით საბჭოთა პერიოდში ჩატარდა, ბუნებრივია, მოითხოვ- 

და საქართველოს კარსტის შესწავლილობის საკითხების გაშუქებასაც დროდა- 

დრო და, მართლაც, ამ ბოლო წლებში ქვეყნდება ასეთი ხასიათის რამდენიმე 

ნაშრომი. 

შ. ყიფიანის რამდენიმე სტატიაში მოცემულია საქართველოს კარსტის 
გეოგრაფიული შესწავლილობის პერიოდიზაცია და ნაწილობრივ დახასიათე–- 

ბულია ცალკეული პერიოდები და ეტაპები, აგრეთვე დასახულია მორიგი ამო– 

ცანები ((392, 394, 403, 405–-406, 408, 410––411, 413, 685, 889, 1462, 14641; 
იხ. აგრეთვე: (417)). ზოგიერთი კარსტულ–სპელეოლოგიური საკითხი დახა- 
სიათებულია ლ. მარუაშვილის, კ. მგელაძის და ზ%. ტინტილოზოვის ნარკვევე- 

ბში (192, 212, 1256). კარსტის შესწავლის საკითხებზეც მოიპოვება სათანადო 
ცნობები გეოგრაფიული მეცნიერების განვითარების თუ ბუნების, კერძოდ 
კლიმატური და ჰიდროლოგიური შესწავლილობის დახასიათებისადმი მიძღ- 
ღვნილ ა. ჯავახიშვილის, ღ. წერეთლის, მ. კორძახიას, გ. დევდარიანის, დ. გე– 

დევანიშვილის, მ. საბაშვილის, შ, ლაშხიას, ლ. მარუაშვილის, ლ. ვლადიმირო–- 

ვის, ნ. ნაჭყებიას 34, 118, 171, 192, 224, 249, 452, 477--478, 481, 632, 759, 
945) და სხვ. ნამრომებში. საქართველოს ტერიტორიის ბიოსპელეოლოგიური 
შესწავლილობის საკითხები გაშუქებულია ი. ბირშტეინის და ს. ლიოვუშკინის, 
ნ. ვერეშჩაგინის, დ. კობახიძის, რ. ჯანაშვილის ნაშრომებში (166, 168, 580, 

620, 7631. 
საქართველოს კარსტის შესწავლილობა ზოგად ხაზებმი გაშუქებულია 

საბჭოთა კავშირის კარსტის შესწავლილობის ფონზე ნ. გვოზდეცკის, ნ. გვოზ– 
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დეცკისა და ა. ჩიკიმევის, გ. მაქსიმოვიჩის, ი. პოპოვის, დ. სოკოლოვის ნამშ– 

რომებში |683, 712--713, 994, 1128, 1193), 

საქართველოს კარსტის მეცნიერული შესწავლის მზარდი აღმავლობის 
კვალდაკვალ და ამასთან დაკავშირებით აღძრულ პრობლემებთან ერთად ამ 
უკანასკნელ წლებში მნიშენელოვანი სამეცნიერო-პოპულარიზატორული მუ- 
შაობა იქნა გაწეული. ამ მუშაობის მიზანს შეადგენდა რესპუბლიკის ფართო 
მასებისათვის ცნობილი გაეხადათ ამ დარგში ჩატარებული მუშაობა, აღეძრათ 
მათი ინტერესი ამ მუშაობისადმი და მიეღოთ სათანადო დახმარება როგორიც 

თანაგრძნობით, ისე უშუალო დახმარებით; ამან ბევრ ახალგაზრდას გაუღვიძა 

სურვილი, რათა მათაც მიეღოთ მონაწილეობა საქართველოს კარსტის, განსა- 
კუთრებით კარსტული მიწისქვეშა ფორმების აღმოჩენასა და დაპყრობისადმი. 

1958–-1973 წლებში საქართველოს კარსტის შესახებ მრავალი სტატია გა– 
მოქვეყნდა სამეცნიერო-პოპუელარულ პერიოდიკაში, რომელშიც ზოგჯერ ბევრი 
ახალი მასალა და დასკვნებია მოცემული. ასეთი სტატიები ეკუთვნით: ვ. გაბე– 
ლაშვილს (29), ბ. გერგედავას I36, 44, 50--51), შ. გოგატაშვილს (711), 

ვ- დარდაგანიძესა და ზ. კახიძეს (184), ავთ. და ტ. ვართაგავეს ILI107|), 
გრ. ზარდალიშვილს (1231), მ. იაკობაშვილს I1331), თ. კიკნაძეს (1591), თ. კო–- 
ბალაძეს (1641, ლ. მარუაშვილს (200--201, 2031); კ. მგელაძესა და ვ. ზუხბა- 

იასს |213), გ. მზარელუას (214), მ. ნიორაძეს (232), ი. საღინაძეს 

(264, 1163), ჯ. საღინაძეს (2691, ზ. ტინტილოზოვს (311--312, 314-–-315, 

317, 319, 325, 336--–337, 1253-1254), ნ. ღამბარაშვილს |367), შ. ყიფიანსა 

და ვ. ჯიშკარიანს (4251, ა. ხარაძეს (465), ჯ. ხომასურიძეს (4681, კ. ჯავრი– 

შვილს (491), რ. ჯანაშვილს (494), ქრ. ჯაყელს 504), ვ. ჯიშკარიანს 
(505--514) და სხე. (311. 

1958 წელს გამოქვეყნდა საქართველოს ბუნების სიმდიდრეთა ალბომი, 
რომელშიც მოყვანილია კარსტული ობიექტის--სათაფლიის გამოქვაბულის 
შიდა ხედის ფოტოსურათიც (258). ი. გვეტაძე და სხვები იძლევიან ბუნების 
ძეგლთა, მათ შორის სათაფლიის გამოქვაბულის თავღადებულ მოამაგის 

პ. ჭაბუკიანის მოღვაწეობის გაშუქებას (53) და სხვ.!. სხვა ნარკვევში მოთხ– 
რობილია ასხის კირქვული მასივის კვლევისას 1965 წელს 4 ოქტომბერს ტრა- 
გიკულად დაღუპულ სპელეოლოგ არსენ ოქროჯანაშვილის მუშაობაზე (4241. 
არსენ ოქროჯანაშვილის სახელის უკვდავსაყოფად ვახუშტის ,სახელობის გეოგ- 
რაფიის ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს დადგენილებით ტობის II გამოქვა– 
ბულს, რომელიც აღმოჩენილ და შესწავლილ იქნა მის მიერ, ეწოდა „არსენ 
ოქროჯანაშვილის გამოქვაბული“ ((4231, გვ. 253); აღსანიშნავია, რომ ნ. კე()- 

ხოველის მიერ 1961 და 1964 წწ. გამოცემულ საქართველოს ბუნების ფოტო- 
გრაფიულ ალბომებში შეტანილია საქართველოს კარსტული ღირსშესანიშნავი 
ბევრი ობიექტი ((148), სურ. სურ.: 276, 307, 625, 627--629, 661, 694-–-695 

17 აღსანიშ ნავია, რომ სათაფლიის გამოქვაბული აღმოჩენილია პეტრე ჭაბუკიანის მიერ, რომელ“ 
მაც 1925 წლის 2 აგეისტოს 6 ახალგაზრდასთან ერთად შეაღწია ამ გამოქვაბულში, აქედან იწყება 

ქართული საბჭოთა სპელეოტურიზმის და, შეიძლება ითქვას, საერთოდ სპელეოლოგიის განვითარება 
საქართველოში. ამ აღმოჩენის 50 წლისთავი სრულდება 1975 წელს, სასურეელია ეს თარიღი სათა 
ნადოდ იქნას აღნიშნული ქართველ სპელეოტურისტებისა და კარსტოლოგ-სპელეოლოგების მიერ, 

პ. ჭაბუკიანის თავდადებული და უანგარო მოღვაწეობის მედეგად მოხერხდა სათაფლიის 
გამოქვაბულის პირეანდელი სახის მნიშვნელოვანწილად შენარჩუნება, კეთილმოწყობა და მისი 
მიდამოების ნაკრძალად გამოცხადება. პ. ქაბუკიანის აღნიშნული ღვაწლი სხვა დამსაზურებასთან 
ერთად სათანადოდ არის დაფასებული ჩვენი მთავრობის და საზოგადოების მიერ. 159



და სხვ.; (1491, სურათები: 13, 20, 26--27, 36, 49, 55, 68–-69, 72, 91–-92, 
112, 124, 165--166, 190, 308 და სხვ.). აღსანიშნავია აგრეთვე მსოფლიოს, 

მათ შორის საქართველოს დიდი და ღრმა გამოქვაბულების სიის გამოქვეყნება 
ქართულ ჟურნალებში (315, 300). 

ამავე წლებში გამოქვეყნდა სამეცნიერო-პოპულარული ხასიათის წიგნე– 
ბიც, მაგალითად ლ. მარუაშვილის „შუქი ბნელეთში“ 197), ზ. ტინტილო- 
ზოვის „მღვიმეებსა და უფსკრულებში“, აგრეთვე „მღვიმე და ადამიანი“ (სა–- 

უბრები ათეისტურ თემებზე) და სხვ. (328, 333, 335), თ. კიკნაძის––„არაბიკის 

უფსკრულები, სპელეოლოგის ჩანაწერები“ (879), პ. ჭაბუკიანის (4601, ვ. ფა- 
ჩულიას (1113--1118) ნარკვევები. ქართულ ენაზე გამოქვეყნდა აგრეთვე 
გ. დონდუას პირადი შთაბეჭდილებით მიღებული აღწერა ჩეხოსლოვაკიის შე– 
სანიშნავ გამოქვაბულებზე –– მაცოხასა და პუნკვაზე (100). საქართველოს 

კარსტის ზოგიერთი ღირსშესანიშნავ ობიექტის შესახებ სათანადო (ცნობები 
მოჰყავს გ. მაქსიმოვიჩსაც (981, 987). 

საქართველოს კარსტული ობიექტების მოკლე აღწერილობა და მათი გა– 
მოყენება ტურიზმის ან სხვა მიხნით მოცემულია საბჭოთა კავშირის გეოგრა- 
ფიის მრავალტომიან ერთ-ერთ ტომში, რომელიც საქართველოსადმია მიძღვნი– 

ლი ((7501, გვ. 24-25, 57, 209, 244--249, 260--261 და სხე.). 
აღსანიშნავია აგრეთვე ი. აფხაზავას შრომა –– ტბები––ჩვენი ბუნების მშვე– 

ნება რომელშიც კარსტულ ტბებზეც არის ყურადღება შეჩერებული |141). 
ჩვენს ქვეყანაში კარსტის შესწავლის პოპულარიზაციაში გარკვეული რო- 

ლი შეასრულა და ასრულებს ვ. დუბლიჰნსკისა და გ. ზელენინის, ვ. დუბლიან- 
სკისა და ვ. ილუხინის, ვ. სმირნოვი მიერ შედგენილი ფოტოალბომები 
და წიგნები (790--792, 1187--1188), აგრეთვე უცხო ენებიდან თარგმნილი 
ნ. კასტერეს, უ. ჰოლიდეის, ლ. იაკუჩის და მ. სიფრის წიგნები I(869--870, 
1184, 1300, 1365, 1514|. 

აღნიშნულთან ერთად საქართველოს გაზეთებში ქვეყნდებოდა მრავალი 
სტატია, აგრეთვე პერიოდულ ჟურნალებში მხატვრულ-ლიტერატურული ნარ- 
კვევები, რომლებშიც ასახულია საქართველოს კარსტის, განსაკუთრებით გამო- 

ქვაბულების შესწავლის ნაწილობრივ წინასწარი შედეგები, მათში აგრეთვე 

დასმულია ამა თუ იმ ობიექტის შესწავლის მნიშვნელობის, დაცვისა და ათ- 
ვისების საჭიროების საკითხები, ზოგ მათგანში კი გამუქებულია საზღვარგა- 
რეთ ამ მიმართულებით ჩატარებული მუშაობანი (1530--19081. 

9) კარსტოლოგიური დაწესებულებები და მათი 
მუშაობა. საქართველოს კარსტოლოგთა მონაწილეობა 

სამეცნიერო კონფერენციები"ს,სესიებისა და 
კონგრესების მუშაობაში 

საქართველოში კარსტოლოგიურ სამუშაოთა გაშლამ და გაღრმაეებამ, რა- 
საც 1958 წლიდან აქვს ადგილი, გამოიწვია სპეციალური უჯრედების შექმნის 
საჭიროება როგორც სამეცნიერო-კვლევით დაწესებულებებში და უმაღლეს 
სასწავლებლებში, ისე სახოგადოებრივ ორგანიზაციებში, ასეთი ღონბსძიებე- 
ბის გატარება დაიწყო 1957 წლიდან და განხორციელდა შემდეგ წლებში. 

1958 წელს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმის 
დადგენილებით პრეზიდიუმთან შეიქმნა სპელეოლოგიური კომისია, დამტკიცდა 
მისი პირველი შემადგენლობა 14 კაცის რაოდენობით და დებულება (260 –- 
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261). სპელეოლოგიური კომისიის თავმჯდომარედ დამტკიცებულ იქნა საქარ- 
თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი ნ. კეცხოველი, ხოლო 

სწავლულ მდივნად კ. ჯავრიშვილი, რომელიც შემდეგ თავმჯდომარის მოადგი– 

ლედ დაინიშნა, ხოლო სწავლულ მდივნად თ. კიკნაძე!ზ. კომისია ნაყოფიერ სა– 
მეცნიერო-საკოორდინაციო მუშაობას ეწევა არა მარტო სპელეოლოგიის დარ- 

გში –– საქართველოს სსრ ტერიტორიაზე არსებულ ბუნებრივ და ხელოვნურ 
გამოქვაბულების აღრიცხვის, შესწავლისა და დაცვის მიზნით, არამედ საერ- 
თოდ კარსტოლოგიაში. შეიძლება თამამად ითქვას, რომ ჩვენი მიღწევების მნი– 
შვნელოვანი ნაწილი სპელეოლოგიური კომისიის ხელშეწყობითა და დახმარე– 
ბით არის შესრულებული. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია სპელეოლოგიური კომისიის მიერ სპელეო– 
ლოგიური კრებულების გამოცემის ორგანიზაცია და მისი განხორციელების 
ხაზით ჩატარებული მუშაობა. დასახელებულ სპელეოლოგიური კრებულების 
გამოცემა „საქართველოს მღვიმეებისა და გამოქვაბულების“ სახელწოდებით 
1963 წლიდან დაიწყო და უკვე ხუთი ტომი გამოქვეყნდა (259). აღსანიშნავია, 

რომ ეს კრებულები საბჭოთა კავშირში ერთ-ერთი პირველთაგანია და თავისი 

მეცნიერული დონით არ ჩამოუვარდება სხვა დაწესებულებების მიერ გამოცე– 
მულ მსგავს შრომებს. სპელეოლოგიურმა კომისიამ 1965 წელს სპეციალუ- 

რი კრებულიც კი მოამზადა IV საერთაშორისო სპელეოლოგიური კონგრესი- 
სადმი (იუგოსლავია) (L865), იხ, აგრეთვე: (259), ტ. I1I), 1960 წლიდან კომი- 

სია აწყობს სპელეოლოგთა სამეცნიერო სესიებს (277--266, 658), 1965 წელს 
მოაწყო სემინარი სპელეოლოგიურ მინერალოგიაში (296) და სხე. (იხ. კომი– 

სიის მუშაობის შესახებ: (287--295, 875), აგრეთვე გამოქვეყნებული შრომე– 
ბი: (102, 267--295, 313, 328, 392, 394, 885, 1027, 1252--12541. 

ამასთან ერთად საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მათემატი- 

კურ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა განყოფილების ბიუროსა (6. LL, 

1958) და საერთო კრების (3. XI. 1960), აგრეთვე პრეზიდიუმის (15. XII. 

1960) დადგენილებით ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტუტის გეო- 

მორფოლოგიურ განყოფილებას გაზოეყო ღა დამოუკიდებელ ერთეულად გახ- 

და კარსტოლოგია–სპელეოლოგიის ლაბორატორია (ხელმძღვანელი შ. ყიფიანი). 

ეს ლაბორატორია ერთ-ერთი პირველი სამეცნიერო-კვლევითი უჯრედია საბ– 
ჭოთა კავშირის მსგავს დაწესებულებათა შორის (|6891), გვ. 293; (994), გვ. 

15; (1195), გე. 81). ლაბორატორიის მუშაობა იმთავითვე წარიმართა საქართ- 

ველოს კარსტის გეოგრაფიულ, განსაკუთრებით კი გეომორფოლოგიური შეს- 
წავლის მიმართულებით. ამ შესწაელის სამეცნიერო შედეგები გამოქვეყნდა 

მრავალი ნაშრომის სახით (36--40, 45, 205--206, 240--243, 310–-–340, 375–– 

378, 367–-426, 468, 505––515, 771–– 774, 841--851, 885--891, 1091, 1251–- 
1275, 1454-1455, 1461--1464, 1522-1525). განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

ლაბორატორიის თანამშრომლების მიერ გაწეული მუშაობა საქართველოს 
კარსტულ გამოქვაბულთა კადასტრის შედგენაზე, რაც 1960 წელს დაიწყო და 
დაგვირგვინდა მისი გამოცემით (4231. ამ კადასტრს საცნობარო დანიშნულება 
აქვს, მასში მოკლედ, სპეციალური კითხვარის მიხედვით მოცემულია ცნობები 

18 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმის დადგენილებით სპელეოლოგიური 
კომისია 1969 წლიდან გადაკეთდა სპელეოლოგიურ საბჭოდ, რომლის თაემჯდომარის მოვალეობის 
ამსრულებლად დამტკიცებულ იქნა კონსტანტინე ჯაერიშვილი, ხოლო სწავლულ მდივნე?ბად თამაზ 
კიკნაძე და კიაზო რაქვიაშვილი. 
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საქართველოში 1966 წლის დასაწყისამდე ცნობილ თითქმის ყველა კარსტულ 
ჰორიზონტალურ და ვერტიკალურ გამოქვაბულებზე (887). აღსანიშნავია აგ–- 
რეთვე ლაბორატორიის ექსპედიციის მიერ 1961 წელს აღმოჩენილი და შემ- 

დგომ წლებში შესწავლილი ამჟამად უკვე ფართოდ ცნობილი ივერიის შესა- 
ნიშნავი გამოქვაბულ-უფსკრული, რომლის კეთილმოწყობა ტურისტული მიზ- 

ნით დასასრულს უახლოვდება. კარსტოლოგია-სპელეოლოგიის ლაბორატორი- 
ის მუშაობაზე წარმოდგენა შეიძლება მივიღოთ გამოქვეყნებულ ანგარიშებითა 
და სტატიებითაც ((102, 287--295, 313, 328, 392, 394, 885, 1027, 1252––- 

1254) და სხვ.). 

ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტუტში კარსტოლოგიური მიმარ– 
თულებით ნაყოფიერი მუშაობა წარმოებს აგრეთვე გეომორფოლოგიის |41-– 
44, 46--51, 189-–-206, 225-–-228, 299––-305, 430--436, 719–-722, 1025 – 

10511 და ჰიდროლოგია-კლიმატოლოგიის (9--15, 55-64, 117--122, 428, 

625--647, 724--737, 1379, 1432-1434, 15291 განყოფილებებში, ლანდშაფტ– 
მცოდნეობისა (184--185, 274--276, 341, 1091, 1207--1226) და მეოთხეულის 
(454, 618, 13061 ჯგუფებში. 

გარდა ზემოაღნიშნულისა დასავლეთ საქართველოს კარსტულ გამოქვაბუ– 
ლების სპელეოფაუნის შესწავლას აწარმოებს ზოოლოგიის ინსტიტუტი | 165-– 

168, 494, 763--766, 803--906, 14171, ჰოლოცენური ნალექების ხერხემლი– 
ანებს ––- პალეობიოლოგიის ინსტიტუტი I|16, 2მ, 31, 113, 116, 569, 

598-605, 661--662, 1394--1398); კარსტულ გამოქვაბულთა არქეოლოგიურ 

გამოკვლევას ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის არქეოლოგიისა და 

ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი და საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი ((17--22,. 
73--80, 125--132, 137--140, 160-–-163, 229-––-235, 447, 456-<-459, 469––470, 

570-572, 853--854, 10941); იხ. აგრეთვე: (287--295, 8751); მცენარეულ სა- 
ფარს –- ბოტანიკის ინსტიტუტი ((145--149, 215, 1334) და სხვ). დიდი 

მუშაობა აქვს გაწეული გეოფიზიკის ინსტიტუტს მიწისქვეშა კარსტული სიღ– 
რუეების გამოვლენის საქმეში I445--446, 558, 1307--1311, 13411. 

მუშაობა გაიშალა უმაღლეს სასწავლებლებშიც: თბილისის სახელმწიფო. 
უნივერსიტეტის გეოგრაფია-გეოლოგიის ფაკულტეტის გეომორფოლოგიის, 

გეოლოგიის და სხქვ კათედრებზე (4, 35, 54, 82, 92, 99, 121––.122,„ 180, 

222, 244, 307--309, 350--352, 361- 366, 463--464, 495--500, 504, 839-– 
8401, აგრეთვე ქუთაისისა (85-91, 93-96, 187, 264--268, 347, 359--366,, 
441--442, 471--472, 754, 939, 1020--10231 და სოხუმის (178- 179, 208-- 
213, 941, 945–--947, 1062--1066) პედაგოგიური ინსტიტუტების გეოგრაფიის 

კათედრებზე. აღსანიშნავია ისიც, რომ თბილისის სახელმწიფო უნივერსი– 

ტეტის გეოგრაფია-გეოლოგიის ფაკულტეტის გეოგრაფიული განყოფილების 
გეომორფოლოგიური სპეციალობის მე-4 კურსის სტუდენტებისათვის აკადე-- 
მიკოს ალ. ჯავახიშვილის ინიციატივით 1963 წლიდან შემოღებულ იქნა სპეცი-. 

ალური კურსი ზოგად კარსტოლოგიაში; 1969 წლიდან ამავე ფაკულტეტის ფი– 
ზიკური ქვეყნათმცოდნეობის სპეციალობის სტუდენტებისათვის შემოღებულია 
სპეცკურსი––სპელეოლოგია (მღვიმეთმცოდნეობა). 

ნაყოფიერ მუშაობას ეწევა ვ. ი. ლენინის სახ. საქართეელოს პოლიტექ-. 

ნიკურ ისსტიტუტთან არსებული ჰიდროგეოლოგიისა და საინჟინრო-გეოლო- 

გიის პრობლემათა ლაბორატორია |25--27, 30, 462, 594-–597, 659-–660, 738, 

618, 1335--1340), რომელიც ამჟამად საქართველოს აკადემიის სისტემაშია. 
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1964 წლიდან მნიშვნელოვან მუშაობას ეწეოდა აფხაზეთის კულტურის 
ძეგლების დაცვისა და ტურიზმის ინსტიტუტი, ხოლო ამჟამად ასრულებს ტუ- 
რიზმისა და ექსკურსიების ცენტრალური სამეცნიერო-კვლევითი ლაბორატო- 

რია (ხელმძღვანელი ვ. ფაჩულია) აფხაზეთის კარსტული ფენომენების ტუ- 
რიზმის მიზნით მათი გამოყენების შესაძლებლობასთან დაკავშირებით. 

სათანადო უჯრედები ჩამოყალიბდა საზოგადოებრივ ორგანიზაციებშიც; 
მაგალითად, საქართველოს სსრ გეოგრაფიულ საზოგადოებასთან 1961 წელს 
შეიქმნა კარსტოლოგიისა და სპელეოლოგიის სექცია (ხელმძღვანელი ზ. ტინტი– 
ლოზოვი), საქართველოს სპორტულ საზოგადოებასთან და ორგანიზაციათა კავ- 
შირთან 1961 წელს–-სპე ლეოსპორტის: კომიტეტი (თავმჯდომარე––კ. ჯავრიშვი– 
ლი), ტურიზმისა და ექსკურსიების საქართველოს რესპუბლიკურ საბჭოსთან 
1966 წელს–--სპელეოტურიზმის სექცია (თავმჯდომარე –– რ, ჯანაშვილი), რო– 
მელსაც აქვს ქვესექციები თბილისში (თავმჯდომარე –- კ. რაქვიაშვილი), ქუ- 

თაისში (თავმჯდომარე –-გ. ყალაბეგიშვილი), სოხუმში (თავმჯდომარე ე. მი” 

ლიანოვსკიე1) და სხვ. დასახელებულმა ორგანიზაციებმა ნაყოფიერი მუშაობა 

გასწიეს განელილ წლებში. საკმარისია აღინიშნოს სპორტული და მეცნიერულ-– 
სპორტულ ექსპედიციის მოწყობა ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტუ- 
ტთან ერთად არბიკის მასივზე 1960 და 1962 წლებში და სხვ, ნაყოფიერად მუ–- 
შაობს ქუთაისის სპორტული საზოგადოება „ოქროს ჩარდახი“ კარსტულ უფს- 
კრულების დაპყრობის დარგში, მაგალითად, მათ მიერ იქნა პირეელად გავლი– 
ლი და აღწერილი ტყიბულა-ძევრულას მიწისქვეშა გზის დიდი ნაწილი. 

აღნიშნული დაწესებულებები და ორგანიზაციები უოველწლიურად აწყო- 

ბენ სამეცნიერო-კვლევით და სპორტულ ექსპედიციებს საქართველოს კარსტის 

ზედაპირულ და მიწისქვეშა ფორმების შესასწავლად ((102, 153, 205, 287-- 

295, 312, 328, 335, 394, 468, 875, 885, 1027, 1252–-12551 და სზვ.), რომელ- 
თა შედეგები ქვეყნდება სამეცნიერო შრომების სახით. , 

საქართველოს კარსტის სამეცნიერო-კვლევითი მუშაობის შესაჯამებლად 

და მომავალი პერსპექტივების დასასახავად ეწყობა სპეციალური სპელეოლო- 

გიური სამეცნიერო სესიები და სემინარები (206, 277--286, 658). 

"საქართველოს კარსტოლოგიური საკითხები გატანილი იყო სხვა ხასიათის 

სამეცნიერო თათბირებზე, კონფერენციებსა და სესიებზე: კავკასიის ანთრო- 

პოგენის პალეოგეოგრაფიისა ღა გეომორფოლოგიის საკითხებისადმი მიძღვნილ 
საკავშირო თათბირზე თბილისში (693, 1256), ლანდშაფტმცოდნეობის III 
და IV საკავშირო თათბირებზე თბილისსა და რიგაში (840, 10641; მაღალმთიანი 
მხარეების ფლორისა და მცენარეულობის შესწავლისა და ათვისებისადმი მიძ– 

ღვნილ საკავშირო თათბირზე ლენინგრადში (12121; სამეცნიერო-ტექნიკურ 

თათბირზე მიძღვნილს ეროზიულ და მეწყრულ მოვლენებისადმი აფხაზეთის 
ასსრ ტერიტორიაზე I1242, 1245); პროფ. ნ. კუზნეცოვის დაბადებიდან 100 

წლისთავისადმი მიძღვნილ სამეცნიერო კონფერენციაზე ტარტუში (12101; 
მოსკოვის ბუნებისმეტყველთა საზოგადოების სამეცნიერო სესიაზე (694, 1027, 

10911; საქართველოს სსრ გეოგრაფიულ საზოგადოების სამეცნიერო სესიაზე 
(56, 375); ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესი- 
ებზე (191, 202, 274, 316, 332, 412--413, 724, 730--732, 1031, 1033, 1208–+ 
1209; 1255, 1257, 1263, 1265, 1268-1269, 12711; თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის მეცნიერ თანამშრომელთა სამეცნიერო სესიებზე (391, ვ9ქ, 
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-396, 403, 411, 414-–415), აგრეთვე ამიერკავკასიის უნივერსიტეტების სამე– 

ცნიერო კონფერენციაზე (889|. 
განსაკუთრებით აღნიშვნის ღირსია ის, რომ საქართველოს კარსტის გეო- 

გრაფიული კვლევით დაინტერესდნენ ასპირანტები და ახალგაზრდა მეცნიერ 
მუშაკები (ი. აფხაზავა, ბ. გერგედავა, გ. გიგინეიშვილი, ა ოქროჯანაშვილი, 
დ. ტაბიძე და სხვ.), აგრეთვე სტუდენტთა სამეცნიერო საზოგადოების წევრე– 
ბი (გ. გიგინეიშვილი, ა. ესიტაშვილი, რ. ნავერიანი, რ. ფირცხელაური, ლ. ქალ- 

დანი, ბ. ყიფიანი, კ. წიქარიშვილი, მ. ზარატიშვილი, ც. ხურცილავა და სხვ.), 
მათ მიერ შესრულებულ თემებს ისინი კითხულობდნენ ასპირანტთა და ახალ- 

ჟაზრდა მეცნიერ მუშაკთა (|ჯ9, 37--38, 43, 55, 58, 113, 240, 299, 456 და სხვ.) 

და სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენციებზე ((35, 54, 106ა, 222, 350--352, 
381- 383, 459ა, 463, 471--472) და სხვ.). 

საქართველოს კარსტოლოგები მონაწილეობას ღებულობდნენ აგრეთვე 
საკავშირო კარსტოლოგიურ თათბირების თუ სესიების მუშაობაში; მაგალითად 

-(958-–-–1959 წწ. საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის გეოგრაფია-გეო- 
ჟჰლოგიის მეცნიერებათა განყოფილებასთან არსვბულ კარსტის გეოლოგხისა და 
ჯეოგრაფიის შემსწავლელ საუწყებათაშორისო კომისიის პლენუმების მუშაო- 
ბაში ((209--292, 875, 885, 1251–--12521 და სხვ.) 1964 წელს პერმში, მიძღვ– 
წილს კარსტის შესწავლის მეთოდიკაზე ((292, 521, 639, 10691 და სხვ.). 

საქართველოს კარსტის შესწავლის საქმეში მიღწეულმა შედეგებმა საშუ–- 
ალება მისცა საქართველოში მომუშავე კარსტოლოგებს თავიანთი მუშაობის 
შედეგები გაეტანათ არა. მარტო რესპუბლიკურ და საკავშირო მასშტაბით, 

არამედ საერთამორისო კონფერენციასა და კონგრესებზე: მაგალითად, უკვე 

1961 წელს III საერთაშორისო. სპელეოლოგიურ კონგრესზე ავსტრიაში მონა–- 
წილეობას ღებულობს კ. ჯავრიშვილი. მოხსენების“ თეზისების გაგზავნით 
414181. 

1964 წელს საერთაშორისო სპელეოლოგიურ კონფერენციაზე, რომელიც 

შედგა ქ. ბრნოში (ჩეხოსლოვაკია), საბჭოთა კავშირის 6 დელეგატთა შორის 
(დელეგაციის ხელმძღვანელი თ. კიკნაძე) 5 კაცი საქართველოდან წარგხავნი- 
ლები იყვნენ (ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩი, ი. ელიავა, კ. რაქვიაშვილი, თ, გორდე– 

ზიანი და თ. კიკნაძე (14991, გვ. 217--220). კონფერენციაზე მოხსენებებით 

წარსდგნენ ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩი (1394) და თ. კიკნაძე (1456-1457). ამას- 

თან აღსანიშნავია, რომ კონფერენციაზე წასაკითხ მოხსენებათა თეზისებში დაი– 
ბეჭდა გ. გიგინეიშვილისა და ზ. ტინტილოზოვის მოხსენებათა მოკლე შინაარ– 

სიც (1432, 15221. 
IV საერთაშორისო სპელეოლოგიურ კონგრესის მუშაობაში, რომელიც 

1965 წელს სექტემბერში. შედგა იუგოსლავიაში, საქართველოდან 12 კარსტო- 

ლოგი და სპელეოლოგი მონაწილეობდა საბჭოთა კავშირის 26 დელეგატიდა§ 
#I293, 698, 744–-745, 1322, 13524, 1425, 1428, 1431, 1447) და სხვ.). საგართ- 

ველოდან წარგზავნილებმა მოხსენებებიც წაიკითხეს კონგრესის სათანადო სექ- 

ციებში; სახელდობრ: ელ. აბაშიძემ (522, 525, 13661, ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩ- 

მა (600, 1395), გ. გიგინეიშვილმა (726, 729, 14331, ალ. კალანდაძემ (853, 

14531, თ. კიკნაძემ (877, 880, 1457), კ. რაქვიაშვილმა I1141, 15021, ზ%. ტინ– 

ტილოზოვმა (1259––-1260, 15241, ქ. ყავრიშვილმა L844, 847, 14541), ფშ. ყიფი- 

ანმა (880, 888, 14611, კ. ჯავრიშვილმა (762, 1419–-1420) და რ. ჯანაშვილმა 

(763, 14161. 
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1968 წელს XXI საერთაშორისო გეოგრაფიულ კონგრესი (კალკუტა. 
ინდოეთი) მასალებში დაიბეჭდა ლ, მარუაშვილის მოხსენების თეზისები კარ- 
სტული გამოქვაბულების ევოლუციის საკითაზე | 14911. 

V საერთაშორისო სპელეოლოგიურ კონგრესს მუშაობაში რომელიც 

1969 წელს შედგა გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში, მოხსენებების გაგ- 
ზავნით მონაწილეობდნენ ელ, აბაშიძე, ლ. ვლადიმიროვი და გ. გიგინეიშვილი, 

ზ. ტინტილოზოვი, ქ. ყავრიშვილი და შ. ყიფიანი (526, 646, 848, 1254, (462 – 

14631. 
1973 წელს შედგა VI საერთაშორისო სპელეოლოგიური კონგრესი ჩეხოს- 

ლოვაკიაში. ამ კონგრესში საბჭოთა 22 დელეგატს შორის 5 საქართველოდან 

მონაწილეობდნენ, რომლებმაც მოხსენებებიც წაიკითხეს; სახელდობრ: გ, გი- 

გინეიშვილმა (1434, 15291, თ. კიკნაძემ (1434, 1459-–-14601, კ. რაქვიაშვილმა 
(1503), ზ. ტინტილოზოევმა |1525) და შ. ყიფიანმა (14641; გარდა ამისა ი. აფ– 
ხაზავასა და ქ. ყავრიშვილის მოხსენებებიც (1279, 1455) იქნა წაკითხული 

დელეგატების მიერ, ხოლო ლ. ვლადიმიროვი და დ, ტაბიძე მართალია კონ– 

გრესის მუშაობაში პირადად არ მონაწილეობდნენ, მაგრამ მომხსენებელთა თა–- 
ნაავტორები იყვენენ I1434, 1529). ე. აბაშიძის, ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩისა და 
რ. ჯანაშვილის მონაწილეობა გამოიხატა კონგრესის მასალებში მათი მოხსენე– 

ბათა თეზისების დაბეჭქდვით |1367, 1397--1398, 14171. 

100) ქართული სამეცნიერო კარსტოლოგიური 
ტერმინოლოგიისა და გეოგრაფიულ ობიექტებისადმი 

სახელწოდების მიცემის საკითხები 

საქართველოს კარსტის გეოგრაფიულ შესწავლილობის საბჭოურ პერიო- 

დის ყველა ეტაპზე, განსაკუთრებით კი ამ ბოლო წლებში კარსტოლოგიურ 
გამოკვლევათა გაფართოებამ და ამ მუშაობაში ნაციონალური კადრების ფარ- 
თო ჩაბმამ გამოიწვია ქართული სამეცნიერო კარსტოლოგიური ტერმინოლო-: 

გიის დამუშავების აუცილებლობა. მიუხედავად ამის. ჯერჯერობით ამ მიმარ- 
თულებით მხოლოდ პირველი ნაბიჯებია გადადგმული. ამ საკითხების დაუმუშა- 
ვებლობა ზოგ შემთხვევაში გაუგებრობას იწვევს, ხშირად მუშაობასაც კი 
უშლის ხელს, ან აძნელებს მას. აღნიშნულის კარგ ილუსტრაციას წარჭოად- 

გენს ქართული სინონიმური ტერმინების გამოქვაბფლისა და მღვიმის ხმარება. 
ამასთან დაკავშირებით ქეემოთ შინდა' შევჩერდე ამ საკითხებზე და, ვსარგებ- 
ლობ რა შემთხვევით, გამოვთქვამ წემს მოსაზრებასაც; 

ცნობილია, რომ რუსულ ტერმინ „ი6ნხიიეგ"-ს ბევრი მკვლევარი ქართულ 
ენაზე „გამოქვაბულად“ აღნიშნავდნენ, ამ ბოლო დროს კი შემოვიდა შეორე 

ტერმინიც –– „მღვიმე“. ამასთან. მღვიმედ ბუნებრივ გამოქვაბულს აღნიშნავენ, 

ხოლო ადამიანის მიერ გამოკაფულს -–- გამოქვაბულად საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმის მიერ 1958- წელს დამტკიცებულ სპე– 

ლეოლოგიური კომისიის დებულებაში. ტერმინი მღვიმის ხსენებაც არ არის; 
იქ სრულიად მართებულად ხმარებულია: ტერმინები: ბუნებრივი და ხელოვნუ- 

რი გამოქვაბულები ((2611, გვ. 169, §. 56). გასაგებია, რომ სპელეოლოგიური 
კომისია ამ ტერმინებით უნდა სარგებლობდეს და მისი შეცვლა სპეციალური 
დადგენილების, გარეშე არ შეიძლება, მაგრამ ეს არ; იქნა დაცული და სპელეო- 
ლოგიური კომისიის მიერ 1963 წლიდან გამოცემულ კრებულებს აწერია: 
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„საქართველოს მღვიმეები და გამოქვაბულები“ (259). ძველ ქართულ მწერ- 
ლობაში და სამეცნიერო თხზულებებში მღვიმის ტერმინი ამ გაგებით არ არის 
ხმარებული. მღვიმედ თავიდანვე აღნიშნავდნენ ხელოვნურად გათხრილ გვი– 

რაბს, ორმოს ან ხაროს, რომელიც დამნაშავეთა საპატიმროდ ან რელიგიური 
კულტის მსახურების, ამ ქვეყნიდან განდგომილთა ჩასაჯდომ ადგილს წარმო- 
ადგენდა. აღნიშნულის საილუსტრაციოდ რამდენიმე მაგალითს მოვიყვან. 

ბიბლიის (ძველი აღთქმა, არა უადრეს II ს. ახ. წ. ა.) მიხედვით მღვიმე 

ხელოვნურად განათხარი („რომელი თხრიდეს მღგიმესა, იგივე შთავარდეს 
მას“) და სამლოცველო ადგილია განდგომილთათვის („ვემსგავსოთ მათ, რო- 

მელი შთავლენან მღკმესა“), ხოლო ძველ ქართულ მწერლობაში ქვაბათ ან 

ქუაბათ გამოქვაბულს აღნიშნავდნენ (იხ. ი. აბულაძე. ძველი ქართული ენის 
ლექსიკონი მასალები), გამ. „მეცნიერება%, თბილისი, 1973, გე. 304 და 459). 

დიდი ლექსიკოგრაფი საბა-სულხან ორბელიანი მღვიმეს ასე განმარტავს: 
„მღგიმე არს მთხრებელი კლდისა კაცთათვის საპატიმრო, გინა თავით თკსით 
შთაჯდეს სინანულისათვის“, ან „მღვიმე არს უკვე მთხრებლი კლდისა კაცთათ- 

ვის საპატიმროდ, გინა თვით კაცთმან ნებსით თვისით პატიმარყოს თავი თვისა 

ლოცვისათვის და სოფლისა ამის შორს ყოფისათვის“ ((239), გვ. 481--482, 
539), ხოლო ქუაბი კლდეა გამონაკაფი (იქვე, გვ. 234). ნიკო ჩუბინიშვილის 

განმარტებითაც „მღკმე კლდის ხარო, ან ქვაბი“-ა, ხოლო „ქერეთი მღჯმე, 
ხარო-ი“ა, რომელიც საპყრობილეს ერთ-ერთი სახეა „შეუკრავთა და უჯაჭვო- 

თა“-თვის ((4391, გვ. 304, 350, 401; იხ. აგრეთვე ქერეთის მნიშვნელობის 

შესახებ: ((2391), გვ. 709; (357), ტ. VII, გვ. 288). და რომ „მღვმე არს მთხრებ- 

ლი კლდისა კაცთა საპატიმრო, ანუ ვინც თავით თკსით შთაჯდეს სინანულისათ– 

ვის" (იქვე, გვ. 280); „ქუაბი“ კი მხოლოდ „კლდეა გამონაკაფი“ (იქვე, გვ. 
402) და „დარანი ქ 4 აბი, ნაპრალი კლდესა, ანუ მიწასა შინა (გვ. 194). 

ამ მნიშვნელობით ხმარობს აღნიშნულ ტერმინებს ჩვენი სასიქადულო მა- 

მულიშვილი, გეოგრაფი ვახუშტი ბატონიშვილიც) (ბაგრატიონი). იგი მკვეთრად 

ასხვავებს „ქუაბსა« და „მღვმეს“ და კარგად იცის ამ უკანასკნელის დანიშნუ- 

ლება; ასე მაგალითად: მუხრანის აღწერისას ვახუშტი მიუთითებს მცხეთის 

დასავლეთით, შიო მღვიმის მონასტრის მიდამოებში: „და არიან ქუაბნი გამო- 

კუეთილნი კლდისაგან, მრავალნი, და კლდე ესე არს, ვითარცა ნაშენი ქვიტკი- 
რისა. არს აქა მონასტერი დიდი, გუნბათიანი და მ ღ კ მ ე მას შინა, რომელსა 
შინა ცხოვრობდა წმინდა შიო... არს მღკმესა შინა საფლავი წმიდისა შიოსი...“ 
((356), გვ. 350,5–-10),. ამავე შრომის მეორე ადგილას ვახუშტი მღვმეს სა- 

კუთარი სახელის მნიშვნელობითაც ხმარობს, სადაც, როგორც ჩანს, საპატიმ- 

როც არსებობდა. იგი სწერს „..და მოადგნენ სკანდასა მყოფსა (ე. ი. სკანდის 
ციხეში მყოფს. ზემო იმერეთშია ქ. ჭიათურის ახლო –- შ. ყ.) ალექსანდრეს, 
შეიპყრეს და წარგზავნეს მღჯმეს, მერმე სუერს (იქვე, გვ. 857, 23-24; იხ, აგ– 
რეთვე: გვ. 759, 21, 23; 760,1). ამ შემთხვევაშიც ვახუშტის არ ავიწყდება, რომ 
ყვირილის ხეობის ორივე ფრიად მაღალ 'კლდოვან მხარეზე „სვერის წყალსა“ 
და „მღგმე-საჩხერეს“ შორის „არიან მას შინა ქუაბნი მრავალნი (და არა 

მღვიმეები!––შ. ყ.), გამოკვეთილნი სახიხრად და შეუალი მტრისაგან“ (იქეე, 

გვ. 360, 3–-4), 
მაშასადამე, ტერმინ „მღვიმეს“ კარსტთან საერთო არაფერი არ აქვს, 

და იგი წარმოადგენს ადამიანის მიერ გათხრილ გვირაბს ან ორმოს პატიმართა 
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დასამწყვდევად ან რელიგიური კულტის შესრულებისათვის; ამიტომ თუ მა– 
ინცდამაინც ხელოვნური გამოქვაბულისათვის სპეციალური ტერმინი გვინდა 
შემოვიღოთ, მაშინ ცხადია, რომ ასეთად სწორედ მღვიმე “უნდა მივიღოთ 
და არა პირიქით. 

ამასთან ისიც არის აღსანიშნავი, რომ ბუნებრივი და ხელოვნური გამო- 
ქვაბულების მაგიერ შესაბამისად მღვიმისა და გამოქვაბულის ტერმინების შე– 
მოღება უხერხულობას იწვევს, რადგან საქართველოს ტერიტორიაზე კირქვიან 

ადგილებში გვაქვს ბევრი ისეთი გამოქვაბული, რომლის გენეზისი სადავოა 
–- ბუნებრივს თუ ხელოვნურს წარმოადგენს ისინი; ამასთან ზემო იმერეთში და 
სხვაგან ჩვენ გვაქვს კარსტული გამოქვაბულები„ რომლებიც ხელოვნურად 

არის ადამიანის მიერ გაფართოებული. გამოდის რომ ერთისათვის იგი გამოქვა- 

ბული იქნება, მეორესათვის –– მღვიმე, ან მასზე ჩვენი წარმოდგენის მიხედ- 

ვით ერთ ეტაპზე გამოქვაბული, ხოლო შემდეგ მღვიმე, ან პირიქით. ასეთ შემ- 
თხვევაში შეიძლება ალბად „მღვიმე-გამოქვაბულის#“ ტერმინი გვეხმარა, რო–- 
გორც კ. ჯავრიშვილის მოხსენების თემის სათაურად არის აღნიშნული ბუნე- 

ბრივი და ხელოვნური გამოქვაბულების მცნების გამოსახატავად (2811, ამას- 
თან ბევრ ბუნებრივ კარსტულ წარმოშობის გამოქვაბულში პირველყოფილი 
ადამიანის კულტურის ნიშნები მოიპოვება, ასეთებს არქეოლოგები გენეზისის 

მიუხედავად გამოქვაბულებს უწოდებენ, ხოლო კარსტოლოგებმა მღვიმე უნდა 
ვუწოდოთ?! გამოდის, რომ ერთი და იგივე ფორმა გამოქვაბულიც არის და 
შღვიმეც. ასე იქცევიან, მაგალითად ყვირილის აუზში განვითარებული გამო– 
ქვაბულების მიმართ: არქეოლოგ დ. თუშაბრამიშვილისათვის იგი „ჯრუჭულას 
ზეობის გამოქვაბულებია“ (129--1311, ხოლო სპელეოლოგ ზ. ტინტილოზო- 

ვისათვის „ჯრუპულას აუზის კარსტული მღვიმეებია“ (324). ასეთი მრავალი 

მაგალითის მოყვანა შეიძლება. 
დასახელებულ მაგალითებიდან გამომდინარეობს, რომ გეაქეს გამოქვაბუ- 

ლი, კარსტული გამოქვაბული და კარსტული მღვიმე, მაგრამ თუ ჩვენ გვაქვს 

ორი ტიპის სიღრუე ხელოვნური და ბუნებრივი წარმოშობისა, რომელსაც შე- 

საბამისად გამოქვაბულად და მღვიმედ აღვნიშნაეთ, მაშინ კარსტული გამოქვა– 

ბულის ტერმინის ხმარება აღარ შეიძლება. ასეთ აღრევას ყოველთვის ექნება 

ადგილი, თუ ჩვენ განსხვავებული გენეზისის მქონე მოყვანილობითა და გავრ- 

ცელების ერთგვაროვანი ფორმისათვის ამ ორი ტერმინი ხმარებას დავუ- 

შვებთ. ზემოაღნიშნულ გარემოებას ვერ უშველის ალ. კალანდაძის წინადაღე- 
ბა, რომ „კარსტული წარმოშობის, მეტ-ნაკლებად ჰორიზონტული გავრცელე- 
ბის პირგახსნილ ღრმულს მასში კულტურული ფენის არსებობის თუ არარსე– 
ბობის მიუხედავად, მღვიმე ვუწოდოთ, ხოლო ადამიანის ხელით საგანგე– 

ბოდ გამოკვეთილს კი–გამოქვაბული“ ((1411, გვ. 183). ჩემი აზრით 

არავითარი აუცილებლობა არ არსებობს იმ წინადადების მიღებისათვის, რომ 
„კომისიის დებულებაში“ ხმარებული გამოთქმა „ბუნებრივი და ხელოვნური 

გამოქვაბულები“ უმჯობესი იქნებოდა შეგვეცვალა გამოთქმით –– „მღვიშეები 

და გამოქვაბულები“ (იქვე), როგორც ამას ალ. კალანდაძე გვირჩევს; პირი- 

ჟით იგი უნდა დარჩეს და არსებულ გაუგებრობასაც ბოლო უნდა მოეღოს. 
დასასრულ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ბუნებრივ გამოქვაბულებისათვის 

მხოლოდ მღვიმის ტერმინის დამკვიდრება ზოგჯერ უხერხულია იმიტომაც, 
რომ თვით ადგილს, სადაც ეს გამოქვაბულია გავრცელებული მღვიმე ან მღვა- 
მევი ეწოდება: მაგალითად, მცხეთის დასავლეთით მონასტერს შიო მღვიმე 
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ეწოდება, ხოლო ჭიათურის რაიონში მდებარე სოფელს მღვიმევი, გამოდის 

რომ შესაბამისად შიო მღვიმის მღვიმე და მღვიმევის მღვიმე უნდა ვიხმაროთ, 
როგორც ეს ნაწილობრივ კადასტრშია მოცემული (I423 1, გვ. 201, # 265). 

იმ გარემოებაზეც უნდა მივუთითოთ, რომ ძველ ისტორიულ წყაროებში 
ტერმინ ქუაბებს ან ქვაბებს ხმარობდნენ ((354–-356) და სხვ.) თ. კიკნაძის 
გამოკვლევით ეს ტერმინი პირველად ნახმარია ეფრემ მცირეს მიერ XI საუ- 
კუნის მეორე ნახევარში (159). ცხადია, რომ ქუაბებიდან ან ქვაბებიდან ნა- 
წარმოებ კარსტოლოგიურ ტერმინად გამოქვაბული უფრო გამოდგება, ვიდ– 
რე მღვიმე. 

საბოლოოდ ჩვენი წინადადება ასეთი იქნება: დარჩეს ორივე ტერმინი, გა– 

მოქვაბული და მღვიმე, მაგრამ უპირატესობა პირველს მივანიჭოთ როგორც: 
ისტორიულად გამართლებულს, ხოლო მათი გენეტური თავისებურება %ედ- 
სართავი სახელებით აღვნიშნოთ, როგორც ეს საქართველოს სსრ მეცნიერება-. 
თა აკადემიის მიერ თავის დროზე დამტკიცებულ სპელეოლოგიურ კომისიის. 
დებულებით არის დადგენილი. 

რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არის ცღდღები საერთოდ მიღებულ 
კარსტოლოგიურ ტერმინების რუსულით შეცვლისა და ზოგჯერ იგი საერთო 
აღიარებასაც კი ღებულობს; მაგალითად, „16MMV82" შეცვალეს „5060M9M3"-თი, 

„X8გ8იგ" – „I0ი'იმMIყგ"-თი და ა. შ. (6701, გვ. 166––-182; (9941, გვ. 104–– 
134; (12391, გვ. 176--188 და სხვ.). ამის აუცილებლობას ნაწილობრივ იმითაც), 

ასაბუთებენ, რომ ზოგიერთი ტერმინის, მაგალითად „დოლინას“ და სხვ. რუ- 

სულ ენაზე სხვა მნიშვნელობაც აქვს; ამასთან გვაქვს სრულებით სხვაღასხვა 
ფორმების აღმნიშვნელი ტერმინები კარსტული ქვაბულებისა „Xვეიგ" და 

ბორცეებისა“ „V8მვ,", რომელთა ხმარება ზოგჯერ გაუგებრობას იწვევსო; 

მაგრამ ეს უხერხულობა თავიდან შეგვეძლო ადვილად აგვეცდინა, მაგალითად 
„დოლინას“ ხმარებისას, თუ ამ სიტყვაზე მახვილის სათანადო მარცვალზე დავს– 

ვამდით : „M6MM8ხ2“, რაც, რა თქმა უნდა, იგი აღარ აგეერეოდა ტერმინ. 

„ 10MV9MI0გ"შ-ში. 
რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურის გავლენითა და მეტისმეტი მიბაძულო– 

ბით ზოგიერთი ქართველი მკვლევარი საერთაშორისო კარსტოლოგიური ტერ- 
მინების მაგიერ, შესაბამის რუსული ტერმინის პირდაპირ გადმოქართულებას. 
ახდენს; მაგალითად, „დოლინას" მაგიერ „ძაბრს“ ხმარობს, ან, შესაბამის ახალ 
ტერმინს ეძებს ქართულ ენაზე –– „წკვარამს“ ((187), გე. 129); „პოლიეს“ მა–- 
გიერ „რაბოს“ ((498), გვ. 88--90, 92), ვოკლუზიის მაგიერ. „ბინულს“ ((496), 

გვ- 238) და ა. შ. ამან ნაწილობრივ გამოხატულება ჰპოვა დ. უკლებას მიერ. შედ- 

გენილ გეოგრაფიის ტერმინოლოგიაში (344), სადაც „3პინისგ MგიC/იფვიე“ 

თარგმნილია „კარსტულ ძაბრად“ (გვ. 21), ხოლო „/ტიIსგ"-– დოლინად, ან 

კვარამად (გვ. 32); გამოდის, რომ ერთი და იგივე ფორმის გამოსახატავად 

ქართულ ენაზე სამი ტერმინი – ძაბრი, დოლინა და წკვარამი უნდა ვიხმაროთ; 

შემდეგ ამავე ლექსიკონში „#0+#0სMMგ M#მილაყვი"“ თარგმნილია „კარსტულ 
ქვაბულაღ“ (გვ, 45), ხოლო „Vზმიმ სრულიად მართებულად „უვალად“ 

(გვ. 93). როგორც პირველ, ისე მეორე შემთხვევაში, ჩვენი აზრით, უმჯობესი 

იყო საერთოდ მიღებული ტერმინები. გვეხმარა, ე. ი. როგორც „8000MM2 M#მნ- 

C70884" და „,10IMIM8%, აგრეთვე „M07»08MM8 M2ხC:08გი" და „Vმ8მმ»"-ი, შესაბა: 
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მისად დოლინად და უვალად გვეთარგმნა. ამასთან არავითარი საჭიროება არ 
მოითხოვს, რომ პოლიეს მაგიერ რაბო, ხოლო ვოკლეზის მაგიერ ბინული შემო– 

ვიღოთ ქართულ ენაზე. ასეთი ტერმინების არსებობა ქართულ ენაზე მართალია 
ჩვენი ერის ენის სიმდიდრეზე მიგვითითებს, მაგრამ მათი შეზოღების საჭიროება 
არ არის. სხვათა შორის დ. უკლებას ქართულ გეოგრაფიულ სამეცნიერო ტე- 

რმინოლოგიიდან სრულებით ამოუღია „გამოქვაბული“ და მის მაგიერ ტერმინ 
„მღვიმეს“ დამკვიდრებას ცდილობს, : 

საქმე იქამდე მიდის, რომ მსოფლიო სამეცნიერო ლიტერატურაში საყო- 

ველთაოდ აღიარებულ ისეთ ტერმინებსაც კი როგორიცაა კარსტოლოგია, სპე– 

ლეოლოგია და ა. შ. შესაბამისად თარგმნიან კარსტმცოღნეობად, §“ვიმედ- 

მცოდნეობად, რაც სრულიად დაუსაბუთებელია და საჭიროდ არ ზიგვაჩნია. 

გ. ბრეგვაძე 1966 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში –– „ვერიდოთ უცხო 
გამოთქმებს!“ -–– სრულიად სწორად აღნიშნავს, რომ „ჩვენს მშობლიურ ქარ- 

თულ ენაში ზოგიერთი უცნაური უცხო ტერმინი უნებურად, განუსჯელადაა 
შემოთესლებული“-ო... და რომ ამის ერთ-ერთი მაგალითია ცნება „კარსტული 

ორმო“ ანუ „კარსტული ჭა“-ო ((231, გვ. 11). ამასთან იგი იძლევა წინადადე– 

ბას, რომ ნაცვლად „კარსტული ორმოსა« თუ „კარსტული ჭისა4, ხრამი უნ- 

ღა მივიღოთ ძირითად ტერმინადღ“-ო (იქვე). გ. ბრეგვაძის აღნიშნული მოსაზ- 

რება შენიშვნებს იწვევს, ჯერ ერთი ქართულ კარსტოლოგიურ ტერმინოლო- 
გიაში კარსტულ ორმოს არ ხმარობენ, არამედ კარსტულ ჭასა და უფსკრულს, 

რომლებითაც აღნიშნავენ უმთავრესად ვერტიკალურად გავრცელებულ სიღ- 
რუეებს, ანუ ვერტიკალურ გამოქვაბულებს და მეორე, ხრამი ქართველი კა- 

ცის წარმოდგენით არა ვერტიკალურ, ჭისებრივ, არამედ ზედაპირული უმთავ- 
რესად დახრილი ღია ფორმაა და წარმოადგენს მდიხარეული ხეობების გან– 
ვითარების ადრინდელ სტადიას. ასეა იგი განმარტებული, მაგალითად დიდი 
ლექსიკოგრაფის საბა-სულხან ორბელიანის ქართულ განმარტებით ლექსი- 
კონში, „ხრამი კლდიანი ღრმა კევი"-ა ((2391, გვ. 427; (3571, ტ. მ, გვ. 1503) 
და რა თქმა უნდა, ·სპეციალურ, მათ შორის გეომორფოლოგიურ წყაროებში. 

მაშასადამე, აღნიშნული წინადადების მიღება ყოვლად შეუძლებელია. 
ამავე საკითხზე გამოქვეყნდა ჯ. ჯიშკარიანის სტატიაც -- „კარსტი თუ 

ხრამი“ ((509). ჯ. ჯიშკარიანი უმართებულოდ გ. ბრეგვაძეს აწერს თითქოს 

იგი ტერმინ კარსტის მაგიერ ტერმინ ხრამის მიღების წინ/დაღებას იძლევო- 
დეს, სტატიის სათაურიც ამაზე მიუთითებს, მაგრამ გ, ბრეგვაძის სტატიიდან 

ასეთი რამ არ გამომდინარეობს, 
“ როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, უკანასკნელ წლებში საბჭოთა საქართ- 

ველოში ფართოდ გაიშალა კარსტოლოგიური, კერძოდ სპელეოლოგიური 

კვლევა-ძიება. ამას მოჰყვა ის, რომ ბეერი ახალი ობიექტი––გამოქვაბული, ჭა, 
უფსკრული და სხვ, იქნა აღმოჩენილი და შესწავლილი. ამასთან დაკავშირებით, 
ცხადია, საჭირო გახდა ახლად აღმოჩენილ ყველა ობიექტისათვის სათანადო სა- 
ხელწოდების მიცემა. საერთოდ მიღებულია, რომ ახლად აღმოჩენილ გეოგ- 
რაფიული ობიექტისათვის სახელწოდების მიცემაში პრიორიტეტი მის აღმომ- 
ჩენს ეკუთვნის; ამასთან საჭიროა ასეთი ობიექტისათვის შესაფერისი სახე– 

ლიც იქნას შერჩეული; მაგრამ სამწუხაროდ ამას ყველა მკვლევარი არ 
იცავს და ხშირად ერთი და იგივე ახლად აღმოჩენილ ობიექტს აძლევენ არა შე– 
საფერ და სხვადასხვა სახელსაც კი. ამის საუკეთესო ილუსტრაციას წარმოად- 

გენს ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტუტის კარსტოლოგიურ ექსპე– 
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დიციის მიერ (ხელმძღვანელი შ. ყიფიანი) 1961 წელს კურორტ ახალ ათო- 
ნის მიდამოებში, მ. ივერიის ახლო, მიკვლეული და შესწავლილი, ახლა უკ- 

უე ფართოდ ცნობილი ივერიის გამოქვაბულ-უფსკრული. ამ ობიექტის აღ- 
ნიშნულ ექსპედიციის ერთ-ერთი წევრი თავის გამოკვლევებში „ანაკოფიას“ 
ან ზოგჯერ „ანაკოფიას (ივერიას)“ უწოდებს და ცდილობს მის დამკვიდრე- 

ბასაც (325--326, 330–- 331, 335, 1258, 1261, 15231, რაც გამართლებული არ 
არის. აღნიშნულ ექსპედიციის ხელმძღვანელი და დანარჩენი წევრები ამ უფ- 

სკრულ-გამოქვაბულს ივერიას უწოდებენ I38, 50, 242, 404, 423, 4923, 508, 

511, 771, 887), რაც იმით არის დასაბუთებული, რომ უახლოეს მნიშვნელოვან 
გეოგრაფიულ ობიექტს–--მთას ივერია ეწოდება, ხოლო ანაკოფიად ამ მთაზე 
არსებულ ანტიკურ ციხე-სიმაგრეა წოდებული და ამასთან ეს სახელი ქართუ- 
ლი წარმოშობისა არ არის. დღასასრულ, საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს 
მიერაც აღნიშნული ობიექტი სრულიად მართებულად წოდებულია ივერიად 

L270) ღა ეს უკვე დაკანონებულია. მაშასადამე, ყველანი ვალდებული ვართ 
დავიცვათ აღნიშნული დადგენილება, მათ შორის 1961 წლის კარსტოლოგიუ- 
რი ექსპედიციის წევრებმაც!"?. 

ანალოგიურ, მაგრამ რამდენიმედ განსხვავებულ შემთხვევას აქვს ადგი- 
ლი მაღარის მრავალსართულიან გამოქვაბულთა კომპლექსის სახელწოდებას- 
თან დაკავშირებით. როგორც ცნობილია, მაღარა მდებარეობს ქუთაისის აღმო- 
სავლეთით 12 კმ-ზე, სოფ. ცუცხვათსა და ჭალასთავს შორის. პირველი ცნო- 
ბა მის შესახებ ალ. ჯანელიძეს ეკუთვნის ((7671, გვ. 242, 317––-318), ამ კომ- 
პლექსის ოთხი სართული 1959 წელს შეისწავლა ვახუშტის სახელობის გეოგ- 
რაფიის ინსტიტუტის კარსტოლოგია-სპე ლეოლოგიის ლაბორატორიის ექსპე- 
დიციამ –- შეადგინა აღწერილობა, რაც ადრე არ არსებობდა, პირველად აგ- 
ეგმა მისი ქვედა, გამპოლი სართული და სხე. ამ კვლევის შედეგები გამოქ–- 
ვეყნდა გეოგრაფიის ინსტიტუტის შრომებში 1962 წელს |421|), ზოგიერთი მო– 
ნაცემი შეტანილია 1966 წელს გამოცემულ კადასტრშიც (4231. ამ კომპლე– 
ქსს ადგილობრივი მცხოვრებლები მაღარას უწოდებე5. ეს სახელწოდება შე- 
ნარჩუნებულია აღნიშნულ შრომებშიც. ამ გამოქვაბულს ასევე უწოდებდა 

-ლ. მარუაშვილიც თავის ადრინდელ შრომებში (189, 197, 1024), მაგრამ 1966 
წლიდან მას სახელი შეუცვალა და დაარქვა ჯერ „მაღარა (ცუცხვათი)“, შემ–- 

დეგ „ცუცხვათი (მაღარა)“ (10371), გვ. 7, 61, 78) და, დასასრულ „ცუცხვა- 

თი“ (200, 1034--1035, 1039, 1042, 1048). 

აღნიშნული გაუგებრობისა და უხერხულობის თავიდან აცილების მიზ- 
ზით მომავალში აუცილებელ საჭიროებად მიმაჩნია ყოველი ახალი კარსტო– 
ლოგიური ობიექტის სახელწოდებათა რეგისტრაცია –– დადასტურება სათანა- 
დო ავტორიტეტული ორგანოს მიერ, ჩვენს პირობებში ვახუშტის სახელობის 
გეოგრაფიის ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს, ან საქართველოს სსრ მეცნიე– 
რებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებულ სპელეოლოგიურ საბჭოს მიერ. 

როგორც დავინახეთ ამ უკანასკნელ წლებში საქართველოს კარსტის გეო– 
გრაფიულ შესწავლის მიმართულებით მნიშვნელოვანი მუშაობა არის გაწეუ–- 

10 აფხაზეთის ასსრ მინისტრთა საბჭოს 1974 წლის 13 ივნისის გადაწყვეტილებით ეს სიღრუე 

შემდე ში „ახალათონის გამოქუაბულად” უნდა იქნას წოდებული. ეს სახელწოდება არაა გამართლე- 
ბული კხალ ათონში მეორე სიღრუის ასეთივე სახელის გამოც. 

170



ლი. ამასთან გამოვლენილი და შესწავლილია თითქმის ყველა ძირითადი კარს- 
ტული რაიონი და მრავალი ობიექტი, რომლის ნაწილის კეთილმოწყობაც კი 
მიმდინარეობს ტურისტული მიზნით. ამ ეტაპისათვის ისი) არის დამაზასიათე– 
ბელი, რომ საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლა მიმდინარეობდა 
როგორც ცალკეული დარგების, ისე კომპლექსურადა/); ამასთან ამ კვლევისას 

ნაწილობრივ გამოყენებული იყო კვლევის ახლი მეთოდიც აღსანიშნავია 
ისიც, რომ ამ შესწავლაში, განსხვავებით წინა ეტაპისა, მნიშვნელოვანი ადგი– 
ლი ეკავა მორფოგენეტურ მხარეს მორფოგრაფიულ-მორფომეტრიულთან ერ- 
თად. 

აღსანიშნავია ისი, რომ ამ ეტაპის დასაწყისში გატარებულმა ორგანიზა–- 
ციულმა ღონისძიებებმა მეტად ხელსაყრელი პირობები შექმნა საქართველოში 
კარსტოლოგიური, მათ შორის სპელეოლოგიური მუშაობის გაშლისა და გაღრ- 

მავებისათვის, რამაც თავის მხრიკ ხელი შეუწყო სათანადო კადრების აღზრ- 
დასა და ამ მუშაობაში ფართო საზოგადოებრივობის ჩაბმას. ამ ეტაპისათვის 
დამახასიათებელია ისიც, რომ საქართველოს კარსტის შესწავლა უპირატესად 

ადგილობრივი, ნაციონალური კადრების მეოხებით წარმოებდა. 

III, ხაერთო დასკვნები და მორიბი ამოცანები 

IL. საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის ანალიზიდან 
ჩანს, რომ მისი შეცნობა იწყება ანტიკური ეპოქიდან და, განსაკუთრებით ინ- 
ტენსიურად წარმოებს ჩვენს დროში. ეს გარემოება იმით არის გაპირობებული, 
რომ კარსტული მოვლენები ძველთაგანეე ქართველი ზალხის ცხოვრებაში მნი- 
შვნელოვან როლს თამაშობდა და დღესაც თამაშობს. მიუხედავად ამისა, საქა–- 
რთველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლა ერთნაირი ინტენსივობით და მას- 
შტაბით არ წარმოებდა. ეს გარემოება გამოწვეულია, ერთი მხრივ, ქართველი 
ხალხის ცხოვრებაში მომხდარი მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
ქარტეხილობით „და ამასთან დაკავშირებით სამეურნეო-ეკონომიური გაზეითა- 

რების დონით, მეორე მხრიე, თეით კარსტოლოგიური მეცნიერების მიღწევე–- 
ბით. აღნიშნულთან დაკავშირებით საქართველოს კარსტის გეოგრაფიულ შეს- 
წავლაში ორი თვისობრივად მკვეთრად განსხვავებული საბჭოურამდელი და საბ– 

ჭოური პერიოდი გამოიკვეთება. 
II. საბჭოურამდელ პერიოდში, ე, ი. საქართველოში საბჭოთა ხელისუფ– 

ლების დამყარებამდე, კარსტის შესახებ წარმოებდა ფაქტობრივი მასალის დაგ– 
როვება (კარსტული ფენომენების რეგისტრირება და მათი გამოყენებით მნიშე- 
ნელობის გარკვევა, ცალკეული ობიექტების, განსაკუთრებით გამოქვაბულე- 

ბის მორფოგრაფიულ-მორფომეტრიული აღწერა), ხოლო მის გენეტუ“ მხა- 

რეს ნაკლები ყურადღება ექცეოდა. ამ პერიოდისათვის ისიც არის დამახასია- 

თებელი, რომ კარსტული მოვლენების სპეციალური შესწავლა იშვიათად წა- 
რმოებდა, მთელი მუშაობა ამ მიმართულებით მიმდინარეობდა სხვა საკითხე– 
ბის კვლევასთან ერთად და მას დამორჩილებული, მეორეხარისხოვანი ადგილი 

ეკავა. თვით კარსტის კვლევის საკითხებიც შეზღუდული იყო. არარსებობდა 

ამ მუშაობის შემსრულებელი ორგანიზაციული ცენტრი. იგი არ წარმოადგენ– 
და სახელმწიფოებრივი ზრუნვის საგანს და მთელი მუშაობა უმთავრესად ამა 
თუ იმ სპეციალობის მკვლევარის პირად დაინტერესებაზე და ინიციატივაზე 
იყო დამოკიდებული, 
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მიუხედავად აღნიშნულისა, საქართველოს კარსტის გეოგრაფიულ შესწავ- 

ლილობის საბჭოურამდელ პერიოდში შეინიშნება კარსტის კვლევის თან–- 

დათანობითი ალმავლობა, რამაც კულმინაცის XX საუკუნის პირველ მეოთ- 
ხედში მიაღწია. ამასთან მკვეთრად გამოიყოფა XIX საუკუნის მეორე ნახევა- 

რი წინა ხანისაგან თითოეულ ამ ეტაპს კარსტის შესწავლის გარკვეული თა- 

ვისებურება ახასიათებს, რამაც მათ სახელწოდებაშიც ჰპოვა არეკვლა, ეს ეტა–- 

პები შემდეგია: 

1. კარსტული გამოქვაბულების შესახებ პირველი, ზოგადი ცნობების მო– 
ბოვებისა და დაგროვების ეტაპი (1850-იან წლებამდე); 

2. კარსტული მოვლენების რეგისტრაციისა და მათი მორფოგრაფიულ- 
მორფომეტრიული აღწერის საწყისი ეტაპი (1851--1900 წშ.) და 

3. კარსტული ფენომენების მორფოგრაფიულ-მორფომეტრიული, ნაწი- 

ლობრივ კი გენეტური და მისი პრაქტიკული მნიშვნელობის შესწავლის საწ- 
ყისი ეტაპი (1901--1920 წწ). 

1II. საქართველოს კარსტის გეოგრაფიულ შესწავლილობის საბჭოურ პე- 

რიოდში, ე. ი. 1921 წლიდან, საბჭოთა ხელისუფლებამ შექმნა განსაკუთრებუ- 
ლი ხელსაყრელი პირობები საქართველოს ბუნების, კერძოდ კარსტის შესწავ- 
ლისათვის; ამასთან გაფართოვდა თვით კარსტული მოვლენების შესწავლის 
სფერო; კარსტული მოვლენების აღწერასთან ერთად, მნიშვნელოვანი ყურად- 
ღება დაეთმო მის გენეტურ შესწავლასაც. ხშირად კარსტული მოვლენების შე– 
სწავლა უკავშირდება სახალხო მეურნეობის მიერ დასმულ პრაჭტიკულ სა- 
კითხების გადაწყვეტას. კარსტულ მოვლენების შესწავლაში ჩაებნენ ადგილობ– 
რივი მთელი რიგი სამეცნიერო-კვლევითი, სამეცნიერო-პედაგოგიური და სა- 
ზოგადოებრივი ორგანიზაცია-დაწესებულებები. ამასთან კდაკავშირებით ჩა- 

მოყალიბდა სათანადო სამეცნიერო უჯრედები. შეიქმნა საკოორდინაციო ცენტ- 
რიც. 

საბჭოურ პერიოდში კარსტის კვლევა ერთნაირი მასმტაბითა და სიღრმით 
არ წარმოებდა, მაგრამ იგი ყოველთვის მკვეთრად გამოხატული აღმავალი 

მრუდით მიმდინარეობდა, ამ საერთო აღმავლობის ფონზე რამდენიმე ეტაპი 
გამოისახება, რომლებიც მოკლედ შემდეგნაირად ხასიათდება: 

1. კარსტული მოვლენების გენეტური კვლევის დასაწყისისა და “მისი პრა– 
ქტიკული ათვისების პირველი ცდების ეტაპი სოციალისტური მშენებლობის 
მოთხოვნების შესაბამისად (1921-1940 წწ); 

2. კარსტული და კლასტოკარსტული გამოქვაბულების, უმთავრესად გეო– 

მორფოლოგიური კვლევისა და მათი გამოყენების შესაძლებლობის დადგე– 

ნის ეტაპი (1941--1945 წწ.); 

3 კარსტის უმთავრესად გეომორფოლოგიური გაღრმავებული კვლევის 

ეტაპი (1946-1957 წწ) ღა 
4. კარსტის ფიზიკურ-გეოგრაფიული დარგობრივი და კომპლექსური (ლა- 

ნდშაფტური) გაღრმავებული კვლევისა და მისი პრაქტიკული რაციონალური 
გამოყენების ეტაპი (1958 წლიდან დღევანდლამდე). 

IV. საბჭოურ პერიოდში საქართველოს კარსტის გეოგრაფიულ გამოკვლე– 

ვათა შედეგად გარკვეულ იქნა შემდეგი საკითხები: 
1. დაზუსტდა კარსტის, ტიპები და მათი გავრცელების ფარგლები საქარ- 

თველოს ტერიტორიაზე; 
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2. გაცხოველებით მიმდინარეობდა ზედაპირული კარსტული ფორმების, 
მათი კომპლექსების და კარსტული რელიეფის განვითარების ისტორიის შეს- 

წავლა; 
3, დასავლეთ საქართველოში (აფხაზეთი, სამეგრელო) გამოვლენილი ღა 

შესწავლილი იქნა კარსტის ახალი სახეობა კირქვის კონგლომერატებში, ე. წ. 

კლასტოკარსტი, აგრეთვე ძველი და დამარხული კარსტი (აფხახეთი, ზემო 
იმერეთი); 

4. დიდი მუშაობა იქნა გაწეული მიწისქვეშა კარსტული და კლასტოკარს–- 
ტული ფორმების შესასწავლად უმთავრესად გეომორფოლოგიური თვალსაზ- 
რისით. ახლად გამოვლენილ ვერტიკალურ და ჰორიზონტალურ გამოქეაბულებ- 
თან ერთად შესწავლილ იქნა ადრე ცნობილიც, 

მნიშვნელოვანი გამოკვლევები ჩატარდა ვახუშტის სახელობის გეოგრა- 
ფიის ინსტიტუტის ექსპედიციების მიერ მაღარის (ცუცხვათის) მრავალსარ– 

თულიანი გამოქვაბულთა კომპლექსის გამოსავლენად და შესასწავლად ჯერ კი- 
დევ 1958, შემდეგ კი 1966-1974 წლებში. 

გამოვლენილ და შესწავლილ იქნა მდინარის კალაპოტისქვეშა გამოქვაბუ- 
ლები, მაგალითად კელასურ-ბესლეთისა. .· 

დაწყებულ იქნა სუბტერალური ნალექებისა და თოელიან-ყინულიანი სი- 
ღრუეების შესწავლა. 

ჩატარდა პირველი ცდები კარსტული გამოქვაბულების კორელაციისა 
ზღვიურ და მდინარეულ ტერასებთან. 

ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტუტის კარსტოლოგია–სპელეო- 
ლოგიის ლაბორატორიის ექსპედიციის მიერ 1961 წელს მიკვლეულ და შემ- 

დეგ წლებში შესწავლილ ივერიის გამოქვაბულ-უფსკრულის კეთილმოწყობა 
ტურიზმის მიზნით მთავრობის დადგენილებით “უკვე მიმდინარეობს და ექსპ- 

ლოატაციაში შევა უახლოეს ხანში, 
ჩატარებული მუშაობის შედეგად შესაძლებელი გახდა საქართველოს კა- 

რსტულ გამოქვაბულთა კადასტრის შედგენა. 
5. საქართველოს ცალკეული კარსტულ გამოქვაბულთა შესწავლასთან ერ– 

თად წარმოებდა თეორიული საკითხების დამუშავებაც, მაგალითად გამოქვა– 
ბულთა წარმოშობა-განვითარებაზე. 

6. საქართველოს კარსტის გეომორფოლოგიურ შესწავლასთან ერთად წა- 
რმოებდა მისი კლიმატის, უმთავრესად სპელეოკლიმატის, წყლების, მცენარე– 

ული საფარის, სპელეოფაუნის, აგრეთვე ფიზიკურ-გეოგრაფიული ლანდშაფ- 
ტური კვლევა. მიმდინარეობდა აგრეთვე სუბმარინული წყლების შესწავლაც 
გაგრა-განთიადს შორის. 

7. საქართველოს კარსტის გეოგრაფიულ კვლევისას გამოყენებულ იყო 
ახალი მეთოდებიც, მაგალითად, ოდენობითი მეთოდი კარსტის დენუდაციის 
სიჩქარის გასაგებად, აგრეთვე მიწისქვეშა ჰიდროგრაფიის კვლევისას წყლე–- 
ბის შეღებვა და სხვ. 

6. ჩატარებული მუშაობის შედეგად შესაძლებელი გახდა საქართველოს 
კარსტის გეომორფოლოგიური, აგრეთვე სპელეოლოგიური, ზოოსპელეოლო- 

გიური, ბოტანიკურ-გეოგრაფიული და ლანდშაფტური დარაიონებანი. 

9. შესრულდა საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლილობის 
პერიოდიზაციის პირველი (სდა. 

დასასრულ აღვნიშნავთ, რომ საქართველოს კარსტის პრობლემატურმა 
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საკითხებმა ჰპოვა რესპუბლიკურ და საკავშირო, აგრეთვე საერთაშორისო რე– 
ზონანსიც, რაც კერძოდ გამოიხატა ქართველ კარსტოლოგების მზარდი მონა- 

წილეობით სათანადო სამეცნიერო თათბირებში, კონფერენციებსა და კონგ- 
რესებში და სხვ. 

საქართველოს კარსტის შესწავლის ზემოთ აღნიშნული მიღწევები მნიშვ– 
ნელოვანწილად გაპირობებულია სამეცნიერო-კვლევით მუშაობაში სათანაღო 

ორგანიზაციული ღონისძიებების გატარების წყალობით, რასაც ამ უკანასკნელ 
დროში ჰქონდა ადგილი (მაგალითად, ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინს- 

ტიტუტში კარსტოლოგია-სპელეოლოგიის ლაბორატორიის ჩამოყალიბება, სა– 
ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან სპელეოლოგიური 
ჯერ კომისიის, შემღეგ კი საბჭოს შექმნა და სხვ.). 

V. როგორც ჩანს, საქართველოს კარსტის გეოგრაფიული შესწავლის მი– 
მართულებით ბევრი რამ არის გაკეთებული, მაგრამ ჯერ კიდევ კარსტის გე- 

ოგრაფიული ბევრი პრობლემა და საკითხი არის შესასწავლი და გასარკვევი; 
ეს გასაგებიცაა, რადგან საქართველოს კარსტის ყოველი ახალი შესწავლა კი- 
დევ უფრო ახალ და ახალ პრობლემებს წამოჭრის მკვლევართა წინაშე. მათ 
შორის რამდენიმეს აღვნიშნავთ. 

1. გასულ წლებში საქართველოს კარსტის გეომორფოლოგიურ შესწავლას, 
როგორც დავინახეთ, ფიზიკურ-გეოგრაფიული გამოკვლევათა შორის უპირა- 
ტესი ადგილი ეჭირა და ამ მიმართულებით ბევრი რამ გაკეთდა, მაგრამ ეს თა- 

ნამედროვე ეტაპისათვის სრულიად საკმარისი აღარ არის. საჭიროა ამ მიმარ- 
თულებით მუშაობის გაგრძელება, გაღრმავება და გაფართოება. 

ამ მხრივ ჩვენს წინაშე მდგარ და გადასაწყვეტ უმნიშვნელოვანეს პრობ- 
ლემათა და ამოცანათა შორის მხოლოდ რამდენიმეზე შევჩერდები. 

ა) პირველ რიგში საჭიროა მომავალშიაც გავაგრძელოთ და გავაძლიეროთ 

საქართველოს კარსტული ოლქების მორფოგრაფიულ-მორფომეტრიული და 

მორფოგენეტური შესწავლა. ამასთან ერთად უნდა მოეწყოს გაძლიერებული 

ძიება კარსტული ახალი ობიექტების გამოვლენისა და რეგისტრაციისათვის. ეს 
განსაკუთრებით ეხება მიწისქვეშა ობიექტებს. ამ მხრივ ჩვენს წინაშე. ფართო 
პორიზონტი იშლება, ამაზე მიგვითითებს სხვათა შორის, ამ ბოლო წლებში ჩა- 
ტარებული გამოკვლევების შედეგები. ამასთან ერთად საჭიროა მოეწყოს კარ- 
სტული ობიექტთა ზუსტი ტოპოგრაფიული აგეგმვები. 

ბ) მნიშვნელოვან საკითხს წარმოადგენს საქართველოს კარსტულ რეგი- 
ონების რელიეფის ტიპებისა და ფორმების აბსოლუტური ასაკისა და განვი– 
თარების გარკვევა მხარის გეომორფოლოგიური ისტორიის ფონზე. ამ მხრივ 
დიდი და მეტად საინტერესო სამუშაოებია ჩასატარებელი. ამ საკითხის გადა–- 
საწყვეტად, გარდა გეოგრაფიული მეთოდებისა, ფართოდ უნდა გამოვიყენოთ 
მეზობელ მეცნიერული დარგების მეთოდებიც, კერძოდ გეოლოგიური, არქე– 
ოლოგიური და სხვ. 

გ) ამასთან ერთად საჭიროა გარკეეულ იქნას საქართველოს კარსტის გან- 
ვითარების პირობები, რასაც გარდა რეგიონალურისა, ზოგადი კარსტოლოგიური. 

მნიშვნელობაც აქვს. ამ მხრივ პირველ რიგში უნდა გავარკვიოთ ლითოლო- 
გიურ-ფაციალური წყებების როლი დაკარსტვაში; საჭიროა დეტალურად შე- 
ვისწავლოთ ზედაიურული, ცარცული, პალეოგენური და სხვ. კარბონატული. 
წყებების ფიზიკური თვისებები და ქიმიური შედგენილობა, ტექსტურა და სხვა» 
თვისებები და, ცხადია, მათი როლი დაკარსტვაში. 
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დ) ასევე მნიშვნელოვანია ამა თუ იმ კარსტული რეგიონის ტექტონიკური 
აგებულების როლის გარკვევა, კერძოდ, კარბონატული წყებების დანაპრალი- 
ანობისა, კარსტულ ზედაპირულ და მიწისქვეშა ფორმების წარმოშობაში. 

ე) საქართველოს კარსტის წარმოშობის საკითხების გარკვევისათვის საჭი- 

როა გავიგოთ ფიზიკურ-გეოგრაფიული ფაქტორის (კლიმატის, წყლების, ნია– 
დაგების, მცენარეული საფარისა და თვით მათი სინთეზის –- ლანდშაფტების) 
როლი კარსტის განვითარებაში და მორფოლოგიაზე, ამ კომპონენტების ვერ- 
ტიკალურ ზონალურ გავრცელებასთან დაკავშირებით. 

ვ) საქართველოს კარსტის გამოვლენის ინტენსივობისა და განეითარების 
საკითხების გარკვევისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს კირქვებში მჟონად წყლე– 
ბში აგრესიულ ნახშირორჟანგის რაოდენობის განსაზღვრას სიმაღლითი ზონა- 
ლობისა და ცალკეულ ტერიტორიების მიხედვით, რაც საშუალებას მოგვცემს 
გავიგოთ დაკარსტვის ტემპი და ინტენსივობა. ამასთან ერთად ნახშირორჟანგის 
რაოდენობა უნდა განისაზღვროს ნიადაგსა და ჰაერშიც, აგრეთვე სიმაღლითი 

ზონებისა და ცალკეული რეგიონების მიხედვით. 

ზ) ცალკეულ ტერიტორიებზე კარსტის განვითარების კანონზომიერებათა 

დასადგენად საჭიროა აგრეთვე მოვაწყოთ აქ მიწისქვეშა წყლების, უმთავრე– 

სად ვერტიკალური ცირკულაციის გზებისა და ჰიდროდინამიკური ზონების და– 

დგენა. ეს საშუალებას მოგვცემს გავარკვიოთ ამ წყლებისა და ზონების მნიშ- 
ვნელობა დაკარსვის პროცესში საერთოდ და, კერძოდ, კარსტული ეროზიის 

ბაზისის დონეს ზემოთ და ქვემოთ. 

· თ) მიწისქვეშა წყლების ჰიდროგრაფიული ქსელის კვლევისას ფართოდ 

უნდა გამოვიყენოთ წყლის შეღებვის, მცენარეული მტვრით წყლების გაჭუჭ- 
ყიანების, რადიაქტიური, ბიოლოგიური ინდიკატორისა და სხვ. ახალი მეთო- 
დები. 

ი) ამ ბოლო წლებში გამოქვეყნებულ ნაშრომებში ვხვდებით მითითებას 
იმის შესახებ, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე (გაგრის რაიონი, ზემო იმე- 

რეთი) თანამედროვე აქტიურ კარსტთან ერთად გვაქვს ძველი და დამარხული 
კარსტიც; ამასთან დაკავშირებით საჭიროა ამ მიმართულებით კვლევა-ძიების 
გაღრმავება და გაფართოება; ეს საშუალებას მოგვცემს გავარკვიოთ საქარ- 
თველოს კარსტის განვითარების ისტორიის ჯერჯერობით წყვდიადით მოცუ- 

ლი ფურცლები. 
კ) საქართველოს კარსტის განვითარებაზე მნიშვნელოვან როლს ნეოტექ- 

ტონიკური მოძრაობანი თამაშობენ და, ცხადია, ამ საკითხების შესწავლა სა–- 
შუალებას მოგვცემს დავადგინოთ კარსტის ასაკი და კარსტის კავშირი აზევე- 

ბასა და სიწყნარის პერიოდებთან. 

ლ) გასულ წლებში გამოქვეყნებულ ნაშრომებში მოცემული იყო პირვე– 
ლი ცდები კარსტული ჰორიზონტალური და ვერტიკალური გამოქვაბულების 
კორელაციისა მდინარეულ და ზღვიურ ტერასებთან, მაგრამ ეს სრულებით საკ–- 
მაო არ არის; საჭიროა ამ მიმართულებით მომავალში მუშაობის გაგრძელება 

და გაფართოება, რაც საშუალებას მოგვცემს გამოქვაბულთა წარმოშობა და–- 
ვაკავშიროთ მდინარეული ხეობების და შავი ზღვის ქვაბულის განვითარების 
ეტაპებთან. 

'მ) საქართველოს მაღალმთიან და, ნაწილობრივ, საშუალომთიანი კარსტის 

თავისებურებათა კვლევის დროს აუცილებელია განსაკუთრებული ყურადღება 
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უნდა მივაქციოთ ამ მზარეთა მეოთხეულ გაყინვარებასა და მის როლს დაკარ– 
სტვის პროცესში. | 

ნ) უნდა გავაძლიეროთ კოლხეთის ბარის ჩრდილო ნაწილში ამ უკანას- 
კნელ ხანს გამოვლენილი კლასტოკარსტის მორფოლოგიური შესწავლა –– მა- 
თი გავრცელების კანონზომიერებანი, ამ კარსტის განსხვავების თავისებურე–- 
ბანძი და მიზეზები. ყურადღების გარეშე არ უნდა დაგვრჩეს სუფოზური და 

ფსევდოკარსტული მოვლენების კვლევაც. 
ო) მნიშვნელოვანი გამოკვლევები ჩატარდა ამ უკანასკნელ წლებში საქა- 

რთველოს კარსტის გეომორფოლოგიური, სპელეოლოგიური და სხე. დარაიონე– 
ბის, აგრეთვე კარსტის ტიპოლოგიური ერთეულების გამოყოფის ხაზით. საჭი- 

როა მათი კვლავ დაზუსტება და შევსება იმ ახალი მასალების გათვალისწინე– 
ბის საფუძველზე, რომლებიც აქ ბოლო ხანებში გამოვლინდა. 

2. საქართველოს კარსტის კლიმატური თავისებურებების შესწავლის მი- 

მართულებითაც ზოგი რამ არის გაკეთებული. მაგრამ შემდეგში საჭიროა ამ 
მუშაობის გაძლიერება და გაღრმავება; უნდა გამოვავლინოთ კარსტული ობი- 
ექტების მიკროკლიმატური თავისებურებანი. ეს განსაკუთრებით ეხება სპელე– 
ოკლიმატს. ამის შესასრულებლად საჭირო იქნება კარსტულ ზოლში მეტეო- 
როლოგიური სადგურების დაარსება, განსაკუთრებით ატმოსფერული ნალექე- 
ბისა და ჰაერის ტემპერატურაზე დაკვირვებათა საწარმოებლად. ამას საერთო 
კლიმატური მნიშვნელობაც ექნება. გარდა ამისა საჭიროა მეტეოროლოგიური 
დაკვირვებები ვაწარმოოთ მცირე ფორმებზეც, განსაკუთრებით გამოქვაბულე– 
ბში მუდმივად თუ არა, ეპიზოდურად მაინც წლის სხვადასხვა დროს. ამისათ- 

ვის ფართოდ უნდა გამოვიყენოთ ავტომატური თვითმწერი მეტეოროლოგიუ- 
რი ხელსაწყოები. მოპოვებულ მასალას დიდი მნიშვნელობა ექნება არა მარტო 
ამა თუ იმ ობიექტის ან რეგიონის კლიმატური პირობების დასახასიათებლად, 
არამედ საერთო თეორიულიც. ამით შევძლებთ გავარკვიოთ კლიმატური პი- 
რობების როლი კარსტული მოვლენების განვითარების, ხასიათის, ინტენსივო– 

ბისა და ტემპის გასაგებად. ამასთან მუშაობა ისე უნდა ჩავატაროთ, რომ გა- 
ვარკვიოთ კარსტული რელიეფის როლი მხარის კლიმატურ თავისებურებაშიც. 

3) გასულ წლებში მნიშვნელოვანი და ნაყოფიერი მუშაობა ჩატარდა საქა–- 
რთველოს კარსტის პიდროლოგიური პირობების გასარკვევადაც, მაგრამ საჭი- 

როა ეს მუშაობა კვლავ გაგრძელდეს, რათა გამოვარკვიოთ კარსტის როლი მდი- 
ნარეთა და წყაროების ჩამონადენზე (მინიმალური, მაქსიმალური და საშუალო 
ჩამონადენი; ჩამონადენის შიდაწლიური ცვლილება და ა. შ.) და მათ რეჟიმზე. 

ფართოდ უნდა დავნერგოთ პიდროლოგიური კვლევის ახალი მეთოდები. სა–- 
ჭიროა მოეწყოს კარსტული რეგიონებიდან გამომდინარე წყაროებისა და მდი- 
ნარეების ხარჯების რეგულარული გაზომვები, აგრეთვე კარსტული წყლების 

ქიმიური შედგენილობისა, რაც ატმოსფერული ნალექების რაოდენობის ცოდ– 

ნასთან ერთად საშუალებას მოგვცემს გავარკვიოთ კარსტული მხარეთა დენუ– 
დაციის სიდიდე. მუშაობა ისე უნდა წარიმართოს, რომ გავიგოთ ყოველი კარ- 
სტული რეგიონის მდინარეებისა და წყაროების რეჟიმი, ამ წყლების როლი 
დაკარსტვის პროცესში და მათი გავლენა დანარჩენ ფიზიკურ-გეოგრაფიულ 
კომპონენტებზე, 

4. საქართველოს კარსტის მხარეთა ნიადაგობრივი საფარის გეოგრაფიულ 

შესწავლას აქამდე ყურადღება არ ექცეოდა. საჭიროა კარსტულ მხარეთა ფი- 
ზიკურ-გეოგრაფიული კვლევისას ნიადაგური საფარის შესწავლასაც მიექცეს 
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ყურადღება, ამასთან მუშაობა ისე უნდა წარიმართოს, რომ გარკვეულ იქნას 
არა მარტო კარსტული ოლქის ნიადაგური საფარის თავისებურებანი, არამედ 
მისი როლიც დაკარსტვის პროცესში. 

5. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, საქართველოს კარსტული მხარეების 
მცენარეული საფარის გეოგრაფიულ შესწავლას ამ ბოლო წლებში მნიშვნე- 
ლოვანი გამოცოცხლება დაეტყო. საჭიროა ამ მიმართულებითაც კვლევა-ძიე– 
ბა კიდეე უფრო გაძლიერდეს. ამასთან მუშაობა ისე უნდა მოეწყოს, რომ გა– 
რკვეულ იქნას არა მარტო ის, თუ რა გავლენას ახდენს კარსტი მცენარეული 
საფარის თავისებურებაზე, რასაც აქამდე მთავარი ყურადღება ექცეოდა, არა- 
მედ პირიქით; უნდა გავიგოთ ისიც, თუ რა როლს თამაშობს თვით მცენარე– 

ული საფარი კარსტული პროცესების განვითარებაში, 
6. მთელი რიგი გამოკვლევებია ჩატარებული კარსტიხ სპელეოფაუნის 

შესწავლის მიმართულებით, მაგრამ საჭიროა ამ მუშაობის უფრო გაძლიერება, 

უნდა გაძლიერდეს აგრეთვე საქართველოს კარსტული ოლქების ზედაპირუ- 

ლი ფაუწის შესწავლაც. მუშაობა ისე უნდა წარიმართოს, რომ გავიგოთ საქა– 

რთველოს კარსტულ მხარეთა როგორც ზედაპირული, ისე მიწისქვეშა ფაუნის 
ზოოგეოგრაფიული თავისებურებანი და შესაძლებლობა მოგვეცეს ამ მონაცე– 

მების საფუძველზე გადავწყვიტოთ საქართველოს კარსტის რეგიონალური და 
ზოგადი კარსტოლოგიური საკითხები; მათ შორის საქართველოს კარსტის სა– 
ზოგადოდ და განსაკუთრებით მიწისქვეშა კარსტული ფორმების აბსოლუტური 
ასაკი და სხვა. 

7. საქართველოს კარსტის ფიზიკურ-გეოგრაფაული ლანდშაფტების, 
აგრეთვე სპელეოლანდშაფტების კვლევის დარგში საჭიროა მუშაობის გაძლი- 
ერება და გაღრმავება. ამასთან საქართველოს კარსტული ოლქების ლანდშაფ– 
ტურ თავისებურების გამოვლენასთან ერთად, გარკვეულ უნდა იქნეს მთელი 
ამ ბუნებრივი კომპლექსის როლი კარსტული მოვლენების განვითარებაში, რო– 
გორც საქართველოს კარსტულ რეგიონებისათვის, ისე საერთოდ. 

მ. ზემოთ დასახელებულ პრობლემათა გადაწყვეტის დროს, რა თქმა უნ- 

და, საქართველოს კარსტის გამოყენების პრაქტიკულ მხარესაც მნიშვნელოვანი 

ყურადღება უნდა ექცეოდეს. ამასთან დაკავშირებით საჭიროა გამოვლენილ და 

შესწავლილ იქნეს სათანადო ობიექტები. კარსტის გამოყენების პრაქტიკული 
საკითხების, განსაკუთრებით ტურისტული, თუ სხვა თვალსაზრისით გადაწყვე– 

ტისას მხედველობაში უნდა გექონდეს თვით კარსტული ფენომენების შენარ- 
ჩუნება-დაცვისს საკითხებიც. 

9. საქართველოს კარსტის შესწავლის გაძლიერება გადაუდებელ საჭირო- 
ებად სახავს ქართული კარსტოლოგიური, მათ შორის სპელეოლოგიური ტერ- 
მინოლოგიის დამუშავებას, აგრეთვე ახლად აღმოჩენილ კარსტულ ობიექტები- 
სათვის სახელწოდების მინიჭებაში სათანადო წესრიგის დამყარების საჭიროე- 
ბას. 

დასახული პრობლემებისა და ამოცანების უახლოეს ხანაში გადასაწყვეტად, 
გარდა საველე მუშაობისა, საჭიროა ექსპერიმენტულ-ლაბორატორიული და 

სტაციონალური გამოკვლევების წარმოებაც. ამისათვის საჭირო იქნება უახლო– 
ეს ხანში მოეწყოს ექსპერიმენტული ლაბორატორია და დაარსდეს კარსტო- 

ლოგიური სტაციონალური სადგურები საქართველოს კარსტულ რაიონებში, 
პირველ რიგში კი ახალ ათონში ივერიის გამოქვაბულ-უფსკრულის ბაზაზე. 
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M#ტჩCX I V3IIII 
(0LIნII |I 50CM06CCდC0)/10ILII0VსცCICMI X#ტს0C MIოIსცXCIIC11IIIII1) 

10M. I. იმCI60CX08ICIIMC, II3VყCMM0CCIხ M 090006MMM6C 3მX2MM 

ნ02C3X-0M060 

I ხV3MM –– C»იგM8 60:2X0M ნ0M00XხI # MIMI0I0060მ3MMIX C09CIმIIML CCI6- 
601:86MIILხIX MI მIIIII2თ708, C00M#M M0X00ხIX #20CX08ხIM ი0MV0მ7110X%M+ 00900 #3 
80IMVIIMVX M0CX. 

II0 0მ38M+92)0 # M3CI)Iმ6შM იმCიი007ი286MM9 M20C708%IX X2IM 912 თ 708 
I იV3M% Cი0880#VVM80 C9MI2CX08 MI28CCMV060M0M 0+08მ90#%. 5IMM M 0619CM%6+- 
28 20 I0MC07მ»ხIM0IM 83-I9XI M I2გC0გლმ10IIIMM M91600C # X820CX08ხIM #2MIL- 
IIმ2დXმM I 0XV3VII, L0100LIM M6CMხ 010 IM9 II0M0606X80X 8C0C010314ხI# M, 12X6C, 
M0XIIVI200L9ხI# 0030MგVM0. 

8 | 0V3VM 1280 CII0XMMX2Cხ ”იმMIMIM9% I0398MMM# I160M00CთC09/01490CIMCM 
CVII60CIს) M#მ0C01708სIX »მ9MMი მდის. სწI0570MV #0 IL6C0M00თ0X/0IVV96CM0M% 
I006უ0MC #M2#00MVC%#% 6012XხIV #მ7006გ». C000M MIV0”0VMV)CM6MVხIX IმVV9IMსIX 
MIV6MMXM8IIMM II0C L60M00 00X0IMM #200X8 1 0V3M# I0CMMLM0VI0I I60CM00თ0X0- 
IMM6CCMM6C X8V8MX60MCXMMM 01X6/IხMხIX #20CX00X 006ILIM0908, 8 60MVIIMIMCX- 
86 CIVV9208 8 8M9C 0ი9MC20MI # 2II2XMM308 M20C01085IX M8CCM808 # 01167 ხII6IX 
#M200703L%IX 06X-6MX08. CI6I08821C#ხII0, I0 00-0XIIVVIIV0I0 MI99% Mხ! CII6 ხ6 
#M6CM 0606IIL210IICL0 -0VIM8 ი0 LI60M00C0030ILMM #80C”მ 9CCM I იV3MM. 

LI გM0იM#IC9M M8+60M28XM X21MX6 # 10 IნVCMM 010მC49M თ M3MM6CM#0M L60L- 
იმ%VIV. 18მ#, რუმI0ი/8მი09 სCIILხIM Mმ760M2M8M LMI900X0-08 # IM000700/0-08 
VI09M9I01C9 I03M8MM9 90 80000CმM 00)(36MI0M IIM0VVI9IIMI #20C103LIX 807, 
M0 MX 80MM0MV 63/M2MCV. 

32 ი9იუნMIMVM6 16C9%ნ MC6I 803MMMMV »გყIMსI2დ+MხIC იმ60+LI I0 #შ0CX0- 
8ხIM 06LM0M2M I 0V3MM, MI0 Mმ6I 803M0XIM00Xნ ILIXV6XC ი03M2+ხ XIC>M00)LV 
M#მ20C708ხIX უმყიასსმთუ08 M# 0IICIMMIხ 00»Xხ #მXX0>0 IM821II0LI2დCX0067023V1CIIIC- 
10 M0M00IICIMIX2 8 თ00MM0083მM9MMM# XM008 #მ0C0708აIX M2MXI2გდ+0ც. 

II1'/8M, 803IIMM#MI)გ IM60+IV0X%Vმ2# IM606X0MMM0CIხ 0606IIIMXხ 80Cხ 3701 60- 
2გI6IV Mმ700#გი 8 8M06 M0M0”0იმთM# 00 I60M0იდიუ»ის M#20ლ:მ I 0V3IIM. 

I 20M00დ0X0I9M9CლCV0M იი06.»ხ6M XმიC»გ2 I 0V3MM Mს IM2M060682CM0% 
X0C8MIM+>ნ M060M0M#ხM0 XMM9I, 1L6უჰხ ახბსიგიმ0M0V იბიხლწ M0M0.02თMV 
020M%0C0IIხ #80XMMV L2010მთდM9ლ6CM#M0M% 38#0M0M060V0C01M# იმ000007”028M6C9MM8 XM- 
იM08 M#გიC7080:0 00ჩახიდგ I 0იV3MM # 8ხI98M7ხ V0030Mხ #M60-02თM900%0M #3V- 
VCMI0CIMI Xმ00Iმ #MმIICM# 0900CIV6M9MVV. 8 #VMVC 39ხIICICხხ, 0Cხყ08MხI6 8CXM 
43V96IMM0C M#გ0ლ71მ2 M# M2მM09CMხ) 1006XI/CMხ უ)ვმწხყისსგი M0CლM60088- 
MM9 M20CIგ I 0V3#MM. 

MX2<CI 8 I 0V3MM# 8 0CM0890M იილყლთმ8)0ყ IL8 I0XII0M CMII0IVM6C L28MმCM- 
6MI9V (ნ0»ხ0I0M I.გ8M23), 380MM8გი ლი00MM600ხ6 M, 9მ2CIMVყIM0, 3ხI00M0-00ხ6 
წუ0იIგეხI0 8 7793 #M2?, +. 6. 71 % 8C0CX 38M80C10818VI0M +600M700M# I 0V3MV. 
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X260108ჩხII ი0ხ60 02CI/00C708M6M +8MXM6C 8 M0XXM00I0, IIM3MIMC6C I იV- 
3MM, 389MMგ9 2889 MM2 ი#0III21II (26,4%). 

M0ხ00C MMIIMც6V «300 IM/8 IX)XII0-I 0V3MIICM0”0 Mმ100ხ9 IM, 8 M2CIIMI0CIM, 
XVX% 6L0 C6860LMI0L0 0608მM»MCII:I#. 16M 96 MCM0C6 M 31ლCხ 8C106Mყ2)01C8 #გს-10- 
890I6 ქ06900M06MLI, 3მVMMმ# 288 #M? თM0LLმ1IM, 7». C. 2,6% 806M 38M#820CI00გVM- 
M0M 7600M700MM | 0V3MM. 

IMIIმM, M200708ხIM იუხ2დიM 329872 8 I 0V3MV ი00Mრ6.1I3#X0M6ხ9ყ0 11000 
#M? MIIV0IIგ1V, ყI0 C0C”მ890I 15,8% 866 X000MX00MM IM2LI0M 06CIV6MXV) 
(69500 #M2). 

3ეძ”ს 08238MI M380ლXM8M#08სIV Mგი0C+ 8 060XIMCI00CMMX, M0X08ჩIX M #ხა2- 
+M9#MხIX 0C21M2X, გ XMმ2C10M20C+ –- 8 MM0-ჩ9MM0LCIM08ხIX M ყ067860+MV91IხIX 
01უ0X:6VI9X (M380CIM9VMX2X, 10M0MMX2X, M00I0M#9X, M380C1IIIMIM08ხIX M#0ML/0- 
M6ი02”-მX, გ IმIMIM6C 8 M3060802+M0M დ/MI)ბ). LL809-IV C M2060M2+XII0IM #8 ი0C- 
408 8 | 09V3MV 8C-ი0C6M920+-8 CVICCC03M0MM ს) M#მ20CI M IIC0010M2გწ0C+X. IICნ8ს!!! 
ი2384M+X 8 0CM03I(0M# 8 +066IMV9MნIX I9M90IC000CMსIX 0190XCII#M9X, მ 81000"! -– 
8 MM0-ი9MM0V6M08%IX # 967800 IIM9IMხIX IIMIMგX M# I16CMმIIMIM2X. 

M9იVი0-0006:43M06 ი00M8)6IM6 #M9008 #20010300 ხლიხიდგ I0CM86M#0 M MX 
CMCICM2XMM%6C M # C03)71მMMIL0 000I108 0მM0LMM0002მ9M%. XVX03მIIMხ16 0I1სIXხI 0C- 
M08XMI988MVMCსხ MM60 M2 1C00M700M8)ხM0M (#9MMM8MV2X0I0CM), XM60 M2 I#M00- 
2X0IM9060#0M I MMIIIი6. 570» 01M0C7000MV9MM 1I0IX0,) #ი060ცვმ» 0C0M078IIM# 
0სVX VIყI238MMMხIX I0MIVIIM9008 M C0302MMი +მIMVM MVICM #000:0 0I!ხIIმ2 Vიი- 
M00დ0/XL0LM9ყ%ლM0L0 0მM0MM00–გ9MM9 Mგ2ილ:080-0ნ ს0ჩახის2 I 090V3MM, V1I0 (L 
M06იაგ-მ01Cი VMI216I0 სც 1მMV0V XLIMI6. 

IIი ლ031მMM9 0300 00ხII82 MI 20C#MთდMMგLVIV M#200L2 I 0V3MI MC06X0- 
XIMM0 6ხIჩ0, 006X#/MI6 8C0-0, VCXI2M090/CMM#6 I9M00M0ILVIM M20CXIმ )! X600#100#V- 
მ#ხM906 იგ83008IM96CMM6 ML8X21M010 8ხIM6/CIMM0L0 #92, 8 8M9M6 IC0M00დC0»X/M0LIV- 
Vყ0CMMX 06I0M#08 0006M06/)CIII0:0 IმMC0M0MMV9ლCL0L0 10CI0MMC188. 

IIნ# VCI890869MM9M IMი00 #20C108010 ილახიდგ »XMI0IM0V”IMCCMX0MV დმIXL- 
+00V 9ნ9MIმ88XM0Cხ III88CIICI8VICIII6C 382V9CIIMC, X2M #მM# MM10M0წ”Mი, 8 0CV08- 
#0M, 000636496 XმიემIX60 M IMIM9IM0CIს #8 0C7მ. 

LLგ X000M700MM# IIV99M C (60M00თ0X0IV90C1:0M 10"III 3I-IIIIVI MC0XML29 
8სIებI#MIს C)6MVI0III#M6C +MIIნI #20CIXმ: 

I. 8ხIC0M0-00MLხIIV #330CXV9MM089IX (1MCIMIIIVII1) ; 
II. C06IM6ი0ნ MI) #M386CIIM#08ხIM (#MCIMIMIხII!) ; 
III. IIM3M0IX00M0-IM31)MLMხILV #380CIIVM9MM08ხII (#CXMIMMI#) ; 
IV. CV6M20MMM9MXIV #3860XII8M08სIV (IMCXMIIMხIM). 
V. I 00M6II «206008+IM0-დXVMVIC8L11; 
VI. სIM3I0”00MხIი M3806CIII9X080-M0MILI0M60მ7080ხIM (#8C70Mმ2%0C1); 
VII. LIM3M0:00MხII CVIIC080ხIM (CVთთ03M0MV8VII!) ; 
VIII. LII3M0”0ნიMხIს IIMMVMCXხII (0-C6870M#80C+X). 

LI2388MM1I6C IMიხI #მ00»მ2 8 023MხIX C09C6XმMMMX C0302(? Mმ0C108ხIC 
L100M0იდი»0LVI90C#MC 08M0ML. 8 00MMX CIVყ2MX 028101 M0X6C» 8MC6CCVM16 
#M0CM0MV6M0 I#9008 #80010000 06#5ხ6თ2 MX, #82060001, –– 01ML +MII M0XCXL Xმ- 
–2MX06ნM30881ხ Xმ0C100ხ!M 082M0M. 

ს დ00MMი0889M6C IMი008 #მ0C-7080(0 08ახლდმ, M809IMV C IC0M00Cთ0X0- 
IM90CMIMMM თმM7ისმMM, 00506M9I0IIIV10 00»ხ MI02I01 M#MMM2+M966MMC VCXI0- 
8M9, 8 98მCI9M0CXM, #0MV9M960180 M# 00X#MM 2XM0Cრთ60MX 0CმIM08, გ X2MX6C 
«60MM§50CCMMC VCI08M8. 1I0 570MV M18CCVCდMM2სM0MIM0MV M0M232X6MM% Xმი- 
იIX08MI6 02M0M%I L 0V3MM MI 06XCMVVI986M 8 06M2CXV: #, I VIMMIXIXVI0; 8. CCM#- 
IVMMIMI9VIოC; C. CCMIM20MI#MXMVI0; #1. #იია/0. 

M2 M0XIMC0CM CM0086 M28M82CM0MM 8 ი0010X2X I 0V3MM X80CX იი09849M968+- 
CM VXC6 V C68600-3302XMM0V L0მMMILხI 00CIIV6MMM# –– ი0 I6806000XხI!0 06MM 
IIC0V, 0I#MVM8 8 89MIC 60/0CC MXIIL M6M66 IIM00M0M 00M0CLა! L80CI00ხI!1! 10168ხ6თ 

დ26ი0007629961X #2M66 M8 806010 # I10I0-80C010X –- 810Mხ 800:0 I0X#XM0L0 
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იMუ0სგ გ8M#8C0M0MM 710 IX2X0XIMM. /1XMI0M2 VIMმ3მVV0” 1IL20C7080M 00X#M00L! 
L068ხIII2გ0I 540 XM, გმ M8#M60#ხIIმ2% IIIM0MIMI8 10CIMIმ6X 88 1600#MX00M#M #6X8- 
3MXM, #CXC#0L0 II210 # ნგყ8-)/ICყXVMCM0:0 M28M2C40MM (25-35 X#M). 

I 2-0CMMM M800C708ხ%# 00M0M (524 IM? იIჩ01LმIMM) 02CI0M#/0XCVM Mგ C686C- 
ნ0-ვგიგ/6 I 9V3#M, M06X#XIVV ,I0I/IMM2MM 06% IIC0V # 1631)16M. 110 80#0MV IL00%8- 
ურMMI0 Mმ00700სIX დთ6I0იM090ც # M#M0006იმ39M0MV C090XმIVVMIL IIM0MI08 Mმ20- 
<+080+0 ი6M#ხ6თ2 02M0M 370 MVX90 C9MI2Iხ MXMVგCCM96CLVVM (M# 1)29. წI12V- 
+რ60ჩMხსIIVI0 X60LMX00MI0 310Cხ 38MMM2გ0+ C06MI6I00MLIV #380019M9X0ც8სIM (MC- 
MIხხ!შ) IVI M#20CXმ. I MიCლ0M010M906CMM IVMX6C 0მC00X2L201C% IMM3M01009MხI# 
M380CI99M086:9 (#6CIIVVV00ხI%) 790 #2იC78. ( 8-0CMMM 08908 8MII09486I 8 C80# 
იიბებM9MხI M# 8ხIC0M0:00MხII M380CIIV9VM#080IM (MCIMIMIMLხIIL) XXI XL80CIXმ, C I 06X- 
02C9M0 იმე0IMIXხIMM I20CI08ხIMIM თ00MმMM (#მ200LI, 80008MM, M0/0/ILLხ), C0- 
ყ0წვ)იMMIMC9% C III 2IხIMხIMM 06/MIM#4X7008ხIMM (100ILV, IIMIXXM, გინ, წმიმ- 
#MხM »6MI). ILV3II2308 8ხIC0X ხმC00000703LCMM#%# #8280CXმ #0C+MI26+ 2800 M 8LMI- 
X01ხI, M#00M6 1010, II8 ხგხისვ Xმ0მMX6იბს IIXV6MVMხIIს M2იC7, 8 8072 
860+MM#მ76ხMხIX # I00M30M>მ/M6C6ხIX ი6II6ხ. 806 VM8308MM%ხI6 #8/I6MM9% 0238M#7XV! 
8 800XM600იVMX 0MCთდ08ხIX #M380C7MIMმX M M060M0MCMMX CXIX0MCIXხIX #M380CCX- 
MI9ILმX. 

I გიისMII 0მ#M0M 16IMMIXC8 L8 I88 VI010მM0IM2: #066M#MM#8-M3MV0CMM# (#ი 
1-3) # #XმL-M#XგXMCMVM (#MC 1-6), 389VMMმ9 0C00X80+C0X8CVIM0 II0I9L2MM 435 
# 89 #M2. I იგყისგ იM0002M#0908 I00X0MVI ით I202806606CXხIX ლ. 1 6LM M 
#010M#მM 06MM C2გIMI0MVIV, 

IIIICIMIIIXIMMCMM# M20C708ხIV ი2M0VM (36 MM2 აუილIგას) 08მC00X02#6M 
M0#IMIV 10XM02M# 06% | 6I# # 10 იმის. 8 დ00იMM0082MM6 ი0I/ხ6თდ8 C>მV#0M82 
(ჰMი 2) იი 06I6»VI0IIIVI0 60»ხ MI0210X 860XMCI00CMM6 6MC08L+6 M380CXI%M#V, 2 
72MXC6C M90-09MCMCVMხI6 X0CIIMIMV6IL 3M307CM10IIM%0CM070 000MCX0X%XCIIV%. 

8 3-IC00M0-00MV0M 30VC #6Xმ03CM01:0 MI 88M8CM0VMM, I8 86C0III0X80M 8IC0I6C 
1700-–-2200 M, M6XMV X0XIXIMM2MM 06# I 6CLM # M3MM“იხL (63CCCMM ხნ. ტნ”ბილ- 
III) 02C000XM0X6CI( /#CCIICIMIMCMMM M80C708ხIM 02M0M (26 #M? ი70ი6VI20#M). CV0M- 
CX9VM608გI ხ6ხ6დ 0MCთ03%IMM #380C0IIILML2MM  (1XM7X0წ-4+MM60M0#C0X0L0 M 
V3VXმVC#40L0 803080108), #60V0MCXMMM #380CXVV#2MM IM 8VIVCMMMM M6ი0IL0- 
»9MM9 # IIM0სMCXს1MVMV M060L6I/9MM. “(CM IC MCIMC6, IM3-32 M8X0M III0CIIL2IM 
ი2X0)2 (M0 3) #გ00708MI6 8M6M% MC C70ჰხ #0M0 I090:CX88/ICMI. 

ნ35I6CMVII M80C108ხIM იმM0M (#ხ 4) 320M#Mმ0+ IICIM>027X6M06 II0/I0X%6C- 
MM6 ც #6X83MM, იმCII000102M%9%Cს M06X%XIXV )L0XIMIML8M# 06% ს3ხI6M# # #იი»მ 
(519 MM? იუიIIმIM9). LI1გ C88006 93M090 0წC2MMVM820108 L00/I0M5M0% I0IM#- 
M0M-X6CMMI0M 0პX#M Lს3ხI6M, მ IIმ I0LI6 –– C6800M0M I6იMთდიიხსას ILC0IIX6IC- 
10M MMM3MI0I, CI0CIICICVMყM0083მ2V ი0ლახიდ 860XM00060XVMV დი0#MCდ03ხIMM IM წ00- 
#0CMCMIIMM CM0MCXნხIMM #386CXIM94#2MX#M, I0XMV0MMIX8MM # M80CM83MVხIM# 10XVCMXM- 
XM34M008821!M6IMM X380CIII9%#2M#. 

IIM00M0 0238MXხ! I0860XM0ლ0 VMM6 #გ0ლ”0სხ Cდ00Mხ!: 80001MMM, M#0+- 
XM|08M#MხI, MმსიხI. 80 M80IMX M06:X8X 06M20VXMCIMLI M080C105%MIC I00II2CXM, M0- 
წ0MVაI; 16M #6 M6CV66, CLIIC 00VXIIL0CI%I0 M6 8CC090MIX IIV6IIIIMხIM #80CX M, ნმ3V- 
M06IC9, M6 000610/6CV8 39M60IM2 #2001080% 1IICIVIIმLIIVI. 

X#I% 81100%#0:0098010 +9IIმ X202MX60M0 C096 მყ I80CX08სIX თ00M C 
II9I#2გ)/6IIხIMM. 8 #I60#MCთ00MV0CMMX M2ლ1X სმM00ხ0, ცხ II0უ10ლ6 იმეLიV3X:+ 
#20ნC708MIX I0M36MIMMIX 80X, 8ხIX0MIVI 8ხI00%0106#MXMM6 XMგილ708ს(C M#CX09ყ- 
MMMM (MM გ 80MXMI0C3); IVI #6 9238MXხI Xმ20C708ხI6 იCIII60ხI. აMგ320MM1C #C- 
X0%IMMMM# 02C00#/MV0X6MLI II2 V009M3 623VCმ2 #20C7080# XICIIVI2IIMMM (Mყხიი+2? 
# უნ.), 8 92019 #3 II#X 0+M0CMXC08% X II0)/(8CIIICIIMხIM X20C0708ხIM MCX0%IIMM8მM 
(XIXXMიX88გ # ჟ6.). 

  

2 IVMლიმI9M9 00”IM008 XIIIმ II98 VXმ0609MX2CM0-0 M#2ვია»ა 1I9M900C8 M20ლლდიილი ე000ხC02 

1 ნV3MM#. 
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#ნ30ი!6CMM# MX200108ხნ!) 029M0M 1CIMMIC9 M2 M#681L-),3MII0CMM# (# 4-2) # 
XIIIICMM#M (#ი 4-6) ი0008M0ML. LIII0CII2Iს M8XXM0L0 M3 IIIIX C00780XC+0CIII0 
ხ28M8 395 M# 124 XM?, 

C68Cი90C ი3C000XMX0XCM სნ5ხIX8CXM0 MგიCI080ხ!ს 03M0M (122 #M2 უოი08- 
MM). -I91MX0 0900ყCVხI L0მMMVVI 08M0Iმ2 #2Mხ0ხ006იმ3I!ს!"! 1091MI2MM 0CX: 
ნ3ხI6M, I CM, II იIს მიხ. 1IIMIხ) (M# 5), CM0ICჯნVI00სმM ხ6Mხ6რთ 80LXIIC- 
I00CM#MVMM # M06408სხIMM M3306CIXI9M2MM#. 112089V C 1IIM060VIM ლხილენილჯივყა- 
V96CM ი0038C0XM0CIMხIX M200100ხIX 000M (M0Mხ08, V324100, 0000!'0M+, L20900- 
8MIX 1I10/ICII), I0M#8 M8უ0 86I989CILI LIV6MIIIMLM1IC 0000 LI, 

სცსიC109M06C ი200030X(00 M200ლ-08ხ ს” უჯავ2ხ0ს „!2M09032, სი MI29806C- 
06X%ხ10 წ. 030!6M (32 XM2 იI0II82M). CM 020100C108V#0709 M071MV VIICIხ9- 
M# I1IIMIხL # 52010 (M9 6). იიუხიდ CM0X6M 860XII6I00CMMMM 01Mძ00001LMX #3- 
80C0XI)9M828MM, 01M8M0 M3-3მ8 Mგ»X0M 382MMM206ბ10M იMXIXI0IILI81M 1:მ0C109ისI6 თ0იM I 
M6 X0CIMI2)0I ი09MM00 იმ38VIII9. 

800+0MMCC ხნ3MI6C-00 02II0M8, MCXMIV XI0IIMI2MM 00 ჩტიCIXგ2 M 3გ02X- 
I0M I VM90+0# იმიი0»მ-801ლ9M #V928M420CMMM MX020C0+085IM 02M0M (9 MM? I»0- 
IMIმIM). ც038ხIსI20IXC# 0-0 L2I6Cთ M8 1400-1800 MX 8ხIC07ხ, M2I V0C08IICM 
M008 (M 7). ნ-»ხCთდ006083VI0LIIMIMM M00012MM 98227!01C#% MIIM6C0VMუ)X-I9MI0M- 
CXM6 M380CIM9MMM # 1000MMXხI. M20CX 3M6Cხ 01M0CM+6)ხM0 CM260 08238MX. 

MVMIMIIIX8- MIIIIMCMIII M20CXI08ხ)ს დლ20M0M (M მ) დხმ”იი0ლ1”ი03M00 #>0- 
80010MყM6CC 63M6CIV0I0 იმM0Vყ8მ, 38მ9VMMმ8 122 IM2 I C0IIIმXM. 

LI93M0I0იხ6 38L(MMმ2C+ #20010859 0მM0M V:C0I0MXII MXMM /#X2XM-/V0MX% 
(M%ი 34), MM6ი 107 MM2 ითი7I0LLგM9M. 8 ვგიგაIM0ი C800M სმCIს ილბიხბდ 610 
CM0XCI IIC60M0MCMMMM CI0M07სIMM# # Mმ20CCM8II#MMM II0)0MM”MM#3#0082MMVX#IMM# 
#386C0XM%M%82!II # 10M00MMX78MM#M, #0 3 30CX0MM0I 98CIM –- VV00M-C0I0M-12+- 
ლMა1MM C2X0MCIხIMM M#380C0XI9MმMVM. Xმ20CI 316Cხ 90M0 I00XCI28/CV, 8 8/იC 
ი%X0მCMხIX 8000M90X, M«მ0008LIX M0//CM, M20C1085IX X0M0XIL68, I00018C1CM, 2 
M8MX6 IICIIC0, მ VMმMიიVMიი ICIICივ-იეიი2C-ს Mვმლიგ (#იმ2M0იM8). 
ს0/+ხ00# #V0IX2600C II06ICX83M9M10+ M#მ00108ხ|6C 8MIC040X6C6M+MLLC MCIX0V9IIMMM 
90MIXVIV03X01:0 IV9I8, 

M06X#IMV 00IVMMM8M# 06M 3მიმუ80# # 80070%M0M I VMMCIხL 02CI00#02#464 
M80C708-L7M 02909 010!0ს, (M 35), C 19 #M2 იუ0სIმ/(0I0. CIV0XCM CI0 0CMხ- 
Cთ XMIX09M-უმ1CMMMIMV 0M09MC»ხIMM #380CIIVIM2MM#. 39M6Cხ 90M0 II 25ICL289CI1M1 
MმX I0860XIM)0CIIIMI0, +მX II ILIV6#MMMხI00 #გხლი08ხს დ00MLI. 

M0IVV06Cყხ6 300109ყM0)M I VMMCIხI # #0M/2იVის 389MMM210+ 2X8მ Mმი- 
ლ708ხIX 00M0M8: წMIIVX-ს6Mი0ICMXMV (# 36) # #6M2M2-M22MCMMM (MM 37). 
3გIIMM26Mგი II0II2მIხ MX C00X8610:86MI0ი ლხმმყვ 38 # 75 MM? C1:0L- 
ლოიVყი0ი8მს MX ირახნრდ +V00IM-)127CMMMM# CM0MCIხსM) M#M386CIV%MM%მVIIL, 01- 
V2CIM მ0+I-8/MVVM06-CლCM0M2MCMVMM M06ი0>L06I9MIMM M M0601CMMCXხIMM M386CXM#XM82- 
MM. #გიC» 3IX60ხ 0IM0CMX6MხM0 CMგ60 0838M+. 

#20017056 02M0Mხ ტჩM)მ0-გიXVIX2-Iვ,ა (# 9) # IL666»ხიMMCMM9 
(M# ვ8) C001:86+079CMM0 32MMM20I 86 # 136 MM? #იXM0ILმMM, ლხმ2C00XM2- 
L28Cხ M6XIV X0XXMIL8MM 06M X6ივმიV0# # M#0710იM. ჩბიხიდრ CM0XCI «V00V- 
527CMMMI CII0MCIXხIM# M380C+M8M4+2MM # I 2)60ICMC0C8ხIMIM Mლეი0I:C/IMVM0X6IMM M#3- 
800X8M4M2MM. XგიმგიM2 MMI7ს9ICM8M9M მი 32M20C1082მ9M0C0+ხ I0860XI0C+XM. 

V3M29 M0IM0C8 #20070800 ხ6)ხ6დ8 იგილიხ0ილ”ი20980X M0X#XMV I0X/M- 
#0M# 06M IX#8Mი08M # IL0/00M, 06ივვ)ი ი2M0M 3M#MMხ! MMM IL0ი0II30CMM#M 
(# 10). CIM0სCI0VMე002M 56,ხლე რ62006MCლM4#MMM M33060XM9MM2MM (V0CI0M- 
იM29 თმVI9M98) # VXV00I- I8მXCMMMM#M C0#C6XხIM# 1M#M380CIIM#2MM. L10CM0“09 M8 
ხი3902VსMIX6იხMVI0 382LIMM8მ6MV0 ს»უ0ვმსხ (19 #M?), იბუხიი Xმ0მMIXC0V- 
3V6CIXC8 MIIXCI9ICM8M0M 38#20C103მ81MM9M0C0Xხ1I0 # X000MIMM 08მ30MIMCM #მ0008!X 
უ08060XV0CICM. . 

M#20CX08016 #6CM0M6Mხ. “IMIMMVყწI ი #ჩყვიუიიიMილ0 იგი0M2 (#Mა 11), 
IX0X08%ხII 32MMM2გ6+ 75 XM? ი.)10LL2IMV9. II0C860XM0C„ხ CXIXV0I>M8 IV0CXII-181+- 
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CM9MM CII0MCXხIMM M336CXIVMMმMM. CII2M0 C68600-8007099M29 ყმლ”ს CMიM- 
C10ნV#MხდიმMგ2 6200CMCMMMM M380C6+I9/IM4მ2MX#M V0CI0MCM0M თ2IMM, M6X#MV “CM 
#98M დიიმMMIMM9რდ0008ახ6 M60-0MVMCIXხI6 M3806C0MIVIIMV IმM60LC9გ CMმ2LმI0I ლ”ი 
I60XVIთ 9მCXხ, 

800709M06 ჩVყგIმილ#0იLი Mმ0C70800 იხმწ09M2მ, #8 M0079XCIIMM 0M0#/M0 
40 #XM #იM961C§ ნმ 8033ხIV0ICMM0C8.: IL2გM2, ნტნსიგ, ნიყVIIX2, 0ML09ი7X3, 
1M8VM9M, #MCიი, ჰმMIMგხა60, M0100ხ CC 06%01VV9)0708 8 06MMMხI #8007X0- 
8ხII 02M0L (MC 39), 38MMMგი 107 #M? ი»0II2MM. VI838VM9ხIC 8038VIIIICIMIL0C- 
IM 1000-))306#906«M 9CIM0 იე23-0მ8Mყ6ნყხ რ6/ჩმ01მეი” LIIV60M0MV 8003ჯ 
ისინხ0ყMნIX #09M9: IIVგ6, #ო36I«88, M0X8მ, I გMX3Lგ M იი. 06»ხ6დიი0ი6- 
ხ83VI0CIIIVMV. ი00018მMM #8XM91071C9 6მი0CMიI- M38ლC-”I9MMIს (VილM0MCM2% 
დგ) # IV00I-I2XCMM6 CII0CM#CXხI6C M386CIM9MXM#. LI66M0X0C# Mმ V30CX6 ო0- 
»0Cხ 02Cი00CI190C2IICMMM #მ0C+XVI0IIMXC# I000X (IC იი068MII)მ10IIVI0 3 MM), 
XMMV9ც00Mგ9 16MVI0I2I0MX M3800XIXV#08 M2670/M6M0 MIVXCICMყ8ხMმ, ყჯ0 3ხიიმ60- 
Xგ29Mხ, I106X02გ6M6IC M800708MIC ძ000MხI. 

M098M/სV 10:#LM8მ8MM 06 CMVMM # 1I4IMLV0CM IX8Cი00C7იმM90108 VC206CX70651) 
ი20M 0X82MMV6C (125 XM? ი»00Iმ8IMV). II0C>860XV0C+ს იმM088 (M#M 12) CMV0XCVმ 
68000MCMMM# M#3300”09/#2M0ს (VიI0იყი«ვი თმIIMM), M#MM0101IIIMIMM# M0M0IMM- 
MმXხხ06 C7006MIM6, #82 თ0M6 #01700010 VIM00X90 I00CIXM08101C# 87000CX0- 
06CMMV%IC CMI2მ092+%ხI6 CL0VIIV0ხI. 02M0CM C038078CL C00MM6-00MხIV IMI M#20- 
CIმ C 8ხIC0M0100)MხIM, MM9 X0100ნხIX XმV02M760Mსს, M#ა6გჩნყს M20C108MIC 
8000%M#M, 00XM6% M# X20C0108ხI6 #M0XMX0MLხ. ი2გწ0იხ 0XგსV M0X90 CVყMX2Xხ 
#M26C#9604MM I0 0838M#IM0 Xმ00708ხIX ო0800XV00+MხIX თიდნM. 

8 ე04#XMM6 VIVIV0M იმCი0M#“0X#6ს "M06MIV6I00ნCMMი Mმილ700ხI0 02M9M0M (4 
#M? ი»ჯ0MLმM#). 110860XV0CXს 31000 #660/ხ100-0 იმ90ს8 (# 13) Cი0XC88 
900#0M0M#MM#ს M8CCV8MხIM ” C/0Mლ»IMს 330CXIIVM2MV0 M#CVX0 
(470?) იმ/8ICIIIIM# # 0M8X6 0000MMIVXხIM# IMმ 10L, 6M7X01IMVCCIIMI) 023#0M 
0L08MM9M820+ 0290 C )0”Lგ. ILგ0C+ 0 00/(69ხII0 Cუმრ0 იმ38MI!7. 

800709ყM66C „ :010-30010ყყ6C დიმწიგ CXმ9IV> #00მC000C»0მ#9101C9 
6CისიIIIMIC Mმ0C708ხ(86 0მM0L%ხI: (MIVMM9IსV (Mნ 14), MსMხიმ (#9 15, წ'გVყ2 
(# 16) # Mიი”გნ9M2 (M 17). 802 310 იიილიმყC730 ი08C00M#0XCV0 M6CX:IIMV 
მI76060C69MIIMIMII VM2CIMმMM 10MM8. IMIVIV0IV M# ICXVხMხ. CM08CX0VM0C0C82X 
ხლიხბდ 62006MCXMMV M3306”IV%2M (Vხინისი«გმი თმIIM9) M# ყ8მCXM9M0 
CLC2M9M6- M 860XVCM6)08ხIMM# M# I2XM60L6M08ხIMM M#M380C6XIIM#0MM# V #M0VIIM I 
სგ060M2+VხIMM# ი0001მMM, #MCI0LIIMMM M0M0MIXIIV 2M0ხ9M06 C>00C6VM6. II0 VM- 
120MCM890C6IM XMMVMV6C#0M ,1CIIVXმIIMM# M386CI99%#08 00060 ხ8ხIM6M9ი!0XC8M 02X- 
0MM M#8Mი2გ (53 LM? ი»0IIL2MM#) # MVIMVC2მ0M# (75 LM? II0IL8/M), 70I”Mმ IL:01: 
Mმწემი ი»0ს2Mხ 02M0M8 I 3VMM (17 #XM2) MC 003I26L რ6XM2I000M9IMხIX VC- 
#084#M IXI9 0838M+I9 #209I8, მ I6M 60X6C 8 ი8მI0MC LIVIMIIM (7 LMM2). 

#CXCMMM 02M0M (413 XM2 IIIC0IILგII#) 38MVVM26» MC6CX#IV069ხ6 I 6XV0M ს 
LIXCMMCIIII2MM, CM0MCX0V#Mი0082M იბახიდ 8 06800M0M ყმლჯI რ6200CMCMXVM# 
M60V”6/VMC7სIMM #3806CIIIIL2MM (V0I00MC6Mმ9M თდმML8), 8 8 10XM0M--XV00IM-/8I- 
0MMMM# #380C119M2MM M M00+6/MV9MMM, #CXCMIIM 0მM08 (M#ი 18) 88I96XC8 #M8C- 
CM96CMMM M0 083989900 M#მ20CX08ხIX თ6M0M69M08 M#M MIMIXCICM0IC00XM XIMMIMMCC- 
#0% 16CIMVILმILMM, M#M3806CXM9M08. 

M0%XM#XMV 10IMVMI2MV 06# IIXCMMCVI2IIM M# ტ#ტიM#იის“გმიხ ტსმგ000M87807C8M 
#200+089I#M 0200M X92MXMM (83 #M2 იუ0ILIIL8IMM), M0-00ხ,! #069MXC% VMგ C/6- 
MVI0IIIC II0002M0M%I: C06Cლ”86ხIი X8მMილIII (M#ი 19-23), ტაიგ90CMMV (Mი 
19-6) # #(C2M0M0-X/X26M0MCCMMი (M#M I9-8), სიუახითი06023VI0IIIMMM წ0- 
ხ0»მ2MM გი8 ზიიი0ი იმM#M0M2 (M 19) ჯ«8გჩიIსააიი რმ006MCMXMC IM3806CIIM9MVM 
(V0I09CM#გ89 დგსM9), 2 18MXC6 IVIეყ8-ემ7CMXVC M#380C0XM9MV. ILIღCM07098 Mმ 

01M9მ#0806 LC0M0L9MMCCM06 CIი0ნIMI დნ0Mხ0თგ +ინ» I#0/702M0M08, M«80CLI 
#M2M6090C #0M0 8ხI0მX68 8 X8გMMCM0M, –– 8 60M66 06IIIM06M0M II0 38IIVMმ- 
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<CMის მX0III2IMM (48 MM?) ლიხ0I102M0M0, 321C6M 8 Cმ#M0MC--»M2690M0CM0M 
(24 #M2) #M Cუ2606 8 #ტMი0მMCM#0CM (11 #M2), 

Cიცლეისბ იმლილ0იმგლი/ II306M-M82IIMXC-ჰI2MიგსსIიIსი M2იCX0სხ!# 
ი8M#0#8 (#ი 20), 38IMMგ89 28 MM? იXI0II2MM, 067 ხ6დ X0100000 CM0MC+6VIM00- 
ც29M 8 C0800II0M #XCხIIC6 ჩმგყ2-)/ICVXVMCM0#V CMIMMXIMMმ8VM. LI0CM010# Mგ 02C- 
იი9ილიმ?29 996 M0M095ხIX M380C”9M9MV08 # M60ICIMCM, #3-32 M66M2-0ი0ი0M9VXIMხIX 
MინთიL02ძ0)#96CMMX VC908M#M, 8 02M0IC #20იC CM-260 იმ38.7. 

80C109908 ნხმიIი0ილ10მM0I 029M9VCMMM M20C108MIM 02X0M (#ი 21), 38- 
MIMM29 იუ0Iგ2Iხ 382 XM2, M0XIV M0IMMIMმ2M# 09 LM0IM) M# ც8ლი6CV0მ. C#M0- 
XC6I ხ0CIხ6დთ სხ 0CM0000M 681000MCMMMM M330CVL2MM (VიI0ყMCMმM თგIIM#ი) 
M# 8 M6ცხIIC# CI6იCII/# XV00II-II27CMMMM #380CX9VM2MM 8M Mლი!0C7#XIMII. CV ხ- 
IXIVM003მM 6-0 ი0იხით 8 36CხM2 <M0XM0M I0XM0M #0ხII6 0გVსმ-II0VXVM- 
CX0CM CIMIIMIMMIMმ9/IM, M0XV0 890ხII0MMIხ #88 9M0008M0M2: წ28IV28C%#M#% (99 MM2 
III00IგIM) # LI8460მ/მ-Cმ8ILმ0XMVMMCMMII (283 +(M2 II0ILმ LM). (10CM/0CMVMVIL Xმ- 
იმMX60M3V6XCM MCM9I0VMXCIMVხI0 3LIC0M0M M#MICMCM8M0CI+ხI0 X0MMVყ6C0M0% /6C- 
MVოIგIVM M380C0+9MM08 I IIM00LMIVM იმCM00070მM09MM6CM Mმ0CXI00%ხIX 00CII0M6- 
ც08, მ 80Cხ ნმMMM9MCXMწ 0200 89VXM0 იიM3M2,ს X#X20CM%9%6CMXMM 02M0II0M 
M#280C7მ. 

XM9X0X2-IIIMM060CMMV M20C1X08ხIი7 02M0M (M#M 22), 329MMM29 167 XM2? იI0- 
I9I8 IM, C8CM0Mგ-20708 80C070VV66. II0 C02896MMI0 C #2CCMV9CCMMM I გყ9MM- 
CMV 0მM090M M20CX 3//60ხ M6 C10»ხ #0M0 8ხI0მX#CV, #3-ვ2 6066 CVX0I0 
MIMMმწ2, 3029MX6/9IM0 MC6CIMხIსI#MX I0 M0#MV960სV 2XM0Cრთ00MხIX 0CმXM0ი M 
#X #M0MV 0MIMV. 

L00ნC1086I# 02M0M C29MM20 (# 23), 38MMM29 3060 19 MM2 ი»ი0IILგ/1M, 
0მ000#0X6M 90 ი02806006X#ხI0 IM0IVM 850”ი VXIM0ი0II0-Cთ V92C6CIMმ2 00MM 
(M024IMV /I0MIIVII2MM 00M #6CMMCLსM2/MVM # LI6CV0M). II13-3მ MმX0M 381)4Mმ8მCM0M 
იI0II2XM IM IL66Xმ2X0წ0M97850IX M0000-080,#9CCM%IIX VCI08MM X202MX60M3V- 
ბXC9 CMმ6ხIM 0მ38MIMM/CM Mმ2ლ+მ. ნ0Mხ60006083VLMIIMMM 9M0000მMV 8#8I8- 
(07168 9M3800188MM M M60L6I#M M6M08010 30302C1მ. 

სილ040V0C ხგყVMCI0L0 M#მ0C7030-0 0მM09M2 082C00XM0X69MხI! I0# MX290C010- 
8ხIX 02M0Mმ: 86MV2M12-VMM8XM6CICMMM (M#VI2ლ0), ნV6ხ. (82MX0XCMMV MXIM 
3იVი-1101C#MV) #M #9MX2II16IIVCMMM. II1C089%VM 38MMM26+ 800C0 8 MXM2 (M 24), 
2 87000M (#ა 25) –– 13 MM? IXM0III02XMM, 00M2M0 M#20CX 306Cხ #80IM0 000CLგ8- 
ჯტყ. CXMV8666 08398M7%! #20020086 დ00MხI! 8 #XIVX81)6M/CL0M 08M090 (M 26), 
X0+8 # 380MMმ86X 60/LIIIVI0 IM0III02Iხ (29 MM2). II0MVMI2 M6MხIსCI0 306Cთდ6M- 
“8 Mმ-=030M 100IVIმVIMM, 10-3M0MM0MXV, 38MVI0C0VმC+% 8 60/M6II6CM 106 M6- 
ხს207800#MMIX VყმCXMI 8 Mმ20CM8MხX დიMდ08ხ» ” CXV0MCIXხIX M#386CXM9XM2X 
800XV6CI0ი04010 803080X8. 

ნ–გხიყ M6M080-0 #2060M21M00 თIMMI2 (# 27) 0X827ხ08გ8ლL C60C0/VM6- 

»00ხC M MM3#0100ნ66 Mმ9MMC#%0”0, MIMVXC6IC#0+0 M #M2X6CIMMCM0X0 M28%2CM0- 
MM, 2 X28MX6C 10+-0-0C06IMM# (2300 #M2 #IXII0IIმIMV). IIოC C028CLMI0 C MCXIIIM- 
MნხIM #მ0CX0M 806 თ0IM0M6MნI #206C»2 3X6Cნხ, 0023VM6C01C9, M6M06 #MIMMM0 8ხI- 
08X%CMხI, 16M IMI6 M6M0C 982 01063M6 M0ა#IV 1L0/MMV2MM IXC6მMM # 4XV23მMM 
(600 IXM2) 32CIVXMM8მ8I0+ 8IMMMმVM6 01006/#ხMხI6 C600#M700M#M, «მM# M2I0MM6%, 
0#000”90C”M 66/6MMM 2IV082MM, IIC –0M#66თ006023MVI0IIMMM 0000 2M# #8- 
»90%+8 XV008-IმX1CMI6 #380C0V”LVV#M# IM M60ILCVIM. 

8 80MIC0M0-00M0» 30M6 LI6ოიმ#/6ხM0>C0 X88M8CM0MM, მ 12MXC 8 C00/21II6- 
#X0ნI0V 30M6 80C010MM00 #83M2C090M, M#MლI0MXი 8%IX0იხ 860XMCI00CM0L0 
M2060M2XM0წ0 თXMVI2 =:0 CI2გ6ხIM 00008/)6LVM#6M #20C708ხIX #896MMV. ჩ2V90V 
570I (M# 28) ი00X9MI1V88C1ლ09 0» C82M6ICM0-0 MX-08%2CM0MM (0+ 10M#VLI II2M- 
ხმ, 0X82X9098#% 0M006XLM0CIM 6C. Mლ%CლI92) Mმ 3მი0-2M6 10 80C10MM0V# L0მMMIILსI 
ხ80MV6MMMM (10 10XM#MხI ი. M8IM#MMხI). IIIოML28,ი, 3299+მ28 02M0M0+# IM0CV6- 
2M3M16იხ90 იმ882 2500 X#XM2, 

1ც00XMCI00CMMM XM#მი06ეIმ8IMხIM რთIVMსI6M CM0C9CX02VM0082M0 I+2MXLC6C6 IMMM3- 
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#0”0იხ6 I8X6IMMCM0L0 ILმ8%2CM0IM, 80C9%LI66 82388MM6 #VIყM0066M. MXგიიL 
იხიი8ეიმრ7ლ08 8 8MIX6 00000XM0CXIMხIX თ000M # 8-IX0M08ც #მიC”ი0იხIX MCX09IIIM- 
#08 ”MMიომგ 80XXI03 (0X00CIMI0CIM C067ICIIMM #»V88IM, III2%#0M2MM M# Xი.). 

Mგუ0 X8202MX0606CLI X20C708ხს” 06ხ60 MX C6300M00ლ ა6ი8გM/M0IMM9 
I0X«M0-ს ნV3MIVICM0-0 ხყეინხნ – /#X#200-იMვაბა“იწ ისი» CVC- 
+CMხI. #2060M2IMLLC 10001! 8 60/#ხL)0M #0MMVყ6ლ”86 00000XმX IM0C020780- 
იMM5I6 M8CIMILCI, 8 8ხIX0ქხI MMCXხIX M3800ლ”VMIM08 M6C 38LMMმ10X 31M29M#M7X0)ს- 
MხI6 II40MIL2#M. 

MM600XCMMV M8200708აIM 02M0M იმლ000M0XCM M0IXV IIC70MმM# 06MIM 
X28M9MCIMმ28IMM M# 0M00CლXM0CIMMM 500X0MM (IM#ხს 29), 32IMM#MMმ% IIIM6)/M3M+X6C4ხ- 
M0 45 MLM2 იულს!მუM. II0860XM0CXIIMIხIM M#20CI 3M2ინ 0838)III 8 IV00M-XმX7CMMX 
#3806CXV9M2X, 

800709906 L8CI000102M68ს 0MეალIMMი #20C108ხ)) წ2M0M# (# 30), 
3მVIIMმ9M 55 MM2 იჩისსგჯხ. Cი9001M9M06-0%II6IM MM0 Mმილ”გ2 ლი2Cხ0ილ;იგ29507ლ09 
M0X#IMIV 109MM9V0M9M #I32MხI! # 0#X00CIM00IIMM C. 36M0 X80MV0906+M. 

CაბXMVM Mგ 30CX0 8X0Xხ 10#8670M0M L0090M CMCICMხI M0XM0 X8XIXVC6C 
8MI16MM”X6 1130”8CM9M% M#20C708ხIM 082900M (# 31), 389MM210IIMM 81 MM? იIX0- 
LII89M, M6XMIV 10XVIII2MM 109M38MM # XI30L8M, 

ც ი00IM0M28X I0I0-800109V0710 0#09M98MM8 + 0M2MV02ICM09 00900 CMCI6Mხ( 
3ხ06M96+7C/ #XVIC2CICMMM M20CX08ხ|)M 02M0M (# 32), M2#XIV I0MV88MM 06 
X02MM# # #ტიიზ8I9M. 8006 370X 02#0II 380MMM26+ 67 #M2 იული მIM M ეი8 6-0 
XმიმICM0 <00-008M00» ი0098MXCMM6 CM260 0838M+X000 Xმ0CX08010 ხ06/Mხ- 
6თ2გ, I2X M#მM# #80C+1006ე023VXIIIM#C IV00I-X2XCIM6C #380CIIIIIMM # M6C0X6VM 8ხI- 
X0M9X 82 M00660X9V007ხ 8 8MXIC «0C”960808». 

Cჩ»260 30M80CX038MIM29% 1)08C0XM0CXხ, 0M0XCMIმ” CCI0M8IMC0XVMM XI3- 
900XI9M#2M#, 06003V6I C0MXMXCMMM M20C0708ხ!# ემMის (M# ვ3). წგიიი»0- 
X68 3701 02M0I M06XMV I090M9MIმM# 80% Mგს)ს88008 M II06Cაახ,), 38IMM#89 40 
#M2? იუ0)IგIM. I 2იCIი3ხI6 დ0%0XIIL 310Cს IMმ8X0MI9XCM 8 3098709M0M C0C708- 
MIMM. 

სი-მ40 I 900210728M0CM #2 00108LIM 06X66თ 8 M6X-0090M MM3MMC 1 0V3#M, 
IIX6 #2809IV C #CIMIIMხIM M#8200X0M 0I0098/M068 72106 IC68/(0-, #M8CX0 # CVდდი- 
3M0MMხIM #მ0C+. 

I1გ #600M200MII X0IX6CICM0M IM3M#MLხ,, #00M6 8ხIს 0XMCVCIIIIხIX (ჰ»Mა 
ვ4-- 39), M0IVI 69ხI78 8ხI08M089 იხ! 0)6XVI0I0II6 M20C708MIC 02M0Mნხ): C8X2M)LX0, 
აVიI2, 3MCMMM, LL2M2M2M066MMVM # #6612XCMMM (#ი 40--44), IXX0IIL2Iნ X0%0- 
საIX C00180ICX869M90 038V2 15, 26, 24, 8 # 13 #M2, ILმIXX0ს8აMIV 006/Mხ86თ C0L- 
#2CV6IC# C 6081XM21IIIMVMIMIM2გXL6MხIMს CX0VMIV2MM, CXM0X#CIMIIIხIMM# IV00II- 
1827CM#MMM M#330CIIXV%2MM M# M00L0I9VMM. 11გი9MV 6 L60M0VMM0CMMMM# CI006- 
1(#MCM, 0238M1II10 #20C+გ 64#23-000M97CI8VI0> 06MMხMMI6 2IM0C0თდ60MXM16C 0Cმ,IMM, 
M0CMIIIMC 3/6Cხ MVCC090060239MMIVM Xმ20მMX0%. 

8 )10X#M9M0% 9ყ2CლI#M X0)X6ICM0ს ILM3MCMI0CI 381L10)801C-9 M#M20C70811M 
ს2M0M IV0MM (ILI9M7I00XCMMM), M0100ხII 08C000X0X6C M0IV MI0IMMM0M CVი- 
CI, C 0MM0,” C10001IILI, # LM0IMM M IIMს00ხI ––- C 10VI0LM (M, 45). II0C860X- 
#M0C0Xხ, CII0X66CIIIIგი 860XMCM0M08ხIMM M380C-XM848გM#M, CM260 32M#მიC1088M2გ 
#3-32 MმX0M 321IMM80M0L III0II2MM (5 XM?2). 

M0XMIMV X0IMVM9M0M LM0MM#M # »XC806C00)(ხ6M ს. #8M0M»ხ შსმიიი0ლ”იმ- 
M9CICი L0-#M0-MM0007CMMM M20C708LIM 02M0M (#Mი 46), Xგ06+ XVMIIIC 3X6Cხ- 
ი238MX 10 C029#MCMMI0 C LIMI0CICMMM, #00CM6 1010, 8ხI06MX9101C8 «0ლ”ია8მ» 
#20070800 06M56დ2 C 0606 I0IL2გXიI0 35 MM2: 1) «0C-ი0შ» ICIL0-30C- 
20M0CC L, C2მM7X0CIMMM, #8 1600M#X-90MM C6ჰ)5ლ00ლგ2 IIIV2MXმ; 2) 10I10-30C–- 
#0ყ9M06 I000MM2 882IIM, I8 1C00MXI00M#M C0Mხლ0822 „»IMX2გIIX0 M 8 0400C+- 
#0CI9X 0. II1C0MIMV; 3) IM8 +000M100M9X C01CMM# 069გ # C8MნM. , 

8 ყძიIC #0XMX0XCM#0M MM3MIხI Mმ2-CXI08ხII 06Mხ6თ M2M60M66 8#80MX0 M0C0M- 
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C788M60)ს 8 1IX8MIV60-Cმ+გი»MMCMი Mმ20C1080M 12M0M6 (#2 47), ი»0- 
1I8Mხ #01000110 929892 92 MM?. 

ნსჩგლ0ი0M9MIXI29 LC0M0”I9M9060გ2? CMXVმVMM9 M#M 06MMხMხრტ მIM00დიჯII!LIC 
008IM#M C00Cლ006C078088»MM M#IIICIICIMI8M00 XMMMV0C0M0M 1C6CMVIმ2IIMV 62000CMCMIIX 
#38980908 (V0I0MCM0) დ 2გLLMM) 8 VCI08M9M/X IVMMIVV010 MIMM2გ1მ. 

X20C+089 029M0M M2X2XI# იმCI0X0XCI M6CXMIV II0XVMV2გMM 00M# ნV09M 
# IIM8გMIMX62 (M 483). 1I0860XM0CXხ CII0XCM8 #M380CIXMVIM8MM V0I0IICM0M 
დმგ8ILMM #, 16CM0+0% I8 MმV. 3მ01IIIM26MVI0C სუისIმ2უხ (10 XM2), MIMIXC#- 
CM8M0 38MX20CX082M8მ. 

IIგ 268C60V0M M#0მI0 #0XMVX061CM0M IMIMM3MCMIV0CXII, MCXMIV II0)IIMI2MM 06M 
IIXგიIIII6I2გ M XIმ8VC2 #მიიი0ლ00მMი96XCM M20C708ხIMX 02900 C0V99იV6ა (IM 
49). 0V MM060» 136 #M? IIC0IIმII# # 0X88X082CI 0#00CXII0CIM C6#M/CIIMV: 1 ი- 
#018VM, LI8>I8008M, LI856M8XC8M, CMM0V9V0IV, „130802 # MXგის. X000I0 
ხგ389MX9ხII IX0860X9M0CIM6II # IIV6MVIMხIV #X80CI 06VCMV08XMCM 1LII00MMM ი26- 
100C”I0მM6CIVM0CM M06/)/009MX M380CIM9%M08, 67XIVმ81:0”0M97X1ნ1XM +CM10IIIIMCCMMMIM 
ლCI0VMIV0მ MM, 8 72IXM6 ი06XM)/0ხI/სIMM 2გX”M0Cთაჩ0MსIMM 0C2ILM2 MM. 

M06X%IMV IM0MMV26გM# 06CX II3VC8 # II3#იVI8 ხმCიიიCლ”-02M9M90X% ზ00XMC- 
MM06001CMMV M20C708ხIV 02#M0M (Mლ 50), M0700LIM ი0 MIIC9ICM98900CI# #M2ი- 
ლ708ხIX 900000003 38CMVXMM886+ 9M0CIმMხM90I0 8MMMვმVV9M. 32Mმ0C700მM- 
#მ9ი 76ლ0იM0იM,ს 3მVMMმ26, 150 XM2 ი»0IIმ1M, ვ თ00Mხ Mმი0CX080L0 
ხხიხბთგ 0838MXხ! ც IV00II-Lმ4CMMX M386CIMVM2X, #0100LCI6C M0612MM ი606- 
სანსI2სI M00-0IMVVMM. 

LიიIM0-MM0001CMMV M20C+08ხII ი2M0MV (#ი 5!) 0XCმ+Vი20ლ+ 620CCIIM 

ჩ. LIXC0MM6MხI # X202M#IC0M3V6CIC# LIM00CMMM ჩ02CM0060-029CMM6M M#მ0C+0- 

3ხIX 98#MCMM9MM. 9+M დ6M0M6Mხ! 3CI06Mმ10709 7მMX#6 # 80C010MIIC 6მCCCIIIმ 
LIX6C0MM6C7XLხI, 0MM8M0 Mმ 160CCMX0VCMM# 8MVI0M-ILმ0+XXIIIMCM0M IMM3MMხL M20C+ 
3ვიხმყს)უC)ხIM0 CIX8606C 3ხI89MXCL M 86 010/ხ X202#I6იდს. 806%Cხ იმM0V 3მIIM- 
Mმ06X M0M6/MV#3MX0)#%I0C 70 #M2 IVI0IIIმIMM # 0მ398M-MC LI206C+2 C893მM0 C MC- 
40811" X#M3806CXM9X2 MM. 

8 30C10ყM0წ ყმCI/ M6XV00V907 MM3MVსI L 0V3MM II9 0238MIV99% #X20670- 
300 06იხითრმ M #2X6 II8 01I6ხხხ”» რCდ6CM0M6908 XM20CIმბ, M0მ3VM061C9, 

MC9VხI0IC იI07CIMILMმხ)40IX 803M0XII0CX6%, 01M8მM0 M 3X6CCხ 303M0X#IM0 8ხ1/06- 
ჰოს იმ2წიი IIV8-,0M600CMMM (#ს 52), CV6CI02+ X0X000:0 CXI0XCII M0»0- 
8ხIMM# M8მ0600მIMხIMM M000IმMს. III0სIმMხ, 3მყიმი L2M#0#M0M, ლიმიVმ 
460 1(M2. 

38ი9MV 6 MCIMCMხIM M#მ00710M Mმ X60ინM-0ხნMM IX:01X6ICM0M  1IM3III 
იმ38#X X721MX#6 M LI 8020Mმი0CIX, #. ბ. M800708ხ(C დ00MხI, CMVIIხIIMი90C82#MM/ IC 
ყი ც 9#380CII%M8X, მ 8 M2060M2IMMხIX IX09MII0M602X2X. 

Mთგ070M280C1086წ 02M0M ნვ9M (M# 53) იმCლ0ი000X02MCM 090 X68066006- 
Xხ)0 0. MMVMVII0 Iს (0#000IV0CXM# 0. 0IX8იმ), 38მMMMმ% 80000 2 MM? იულIIე- 
»M. M6IხCდ006083VI0LIMM# ი9000M2MM წ#8IიI0ი C00IVM6MM0V69M0ნXIC M3- 
3060-9086 #09M”0M060მXხ,, 8 M#0100LIX იმ30260+890ხ L8610:20CX06LIC 
”»CII609MხI # 100. 

0XXგ0CMM86 MIV2C70M80CX08ხIM 08M0M (#0 54) ლხ2000M0XC/M X#CCM%0XMIVნM0 
ლ0860M6CC უ06095IMVIICI0 M# 32MMM86» +000MX0ი0IMI0 C. 0IXგიM. ILI2 M)IC0III2IM 
4 MM? 8 ც6+800+MMIMხIX XC6CII08#მ27VM1IVხIX # მჰ»)08Mმახძხ: #330CIV9M083LIX 
#იII0M6C2Iმ2X 0მ38MILI ICII6ი0ხI # IM0/XIL0/#MILLI!. 

XIV”0MიI0CMMM MXV2CIX0M20C0709ხM 029M0M (# 55) #8» 8060I1ლM X/IმCCIIV6C- 
1MMM I0 MმCVII262M 0238MX7M9 MX2C70M20C1089 Cთ00M0M6CM08. II2 იI70VL220V# 
47 MM? 8 ცა61860+MMMხILX მXIMI08Mგ»ხ8ხხIX M#, Mმ2CIMყM0, XI6/I06IM2//ხMხIX M3- 
30C0I#9MX#08სIX M0M”I06M60მIმX 08033MXნ! 306MხI რ00Mხ! MMმC0X0M20CXმ, Mმ8#: 
8000IIXM, #070)IIIILI, ICIII6MI. 

#IM2Mხ6MVMI MIX2C10%0C708ხI# 02M0#M (#ი 56) 32MMM206X 5 #M2 იუისLმ- 
IM, M6ILV I09MM2M# 06% MM0#8M # 1 გXMX3L8. LI IV61IMLILIC #II192CX0Mმ0C1006ხ16 
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რთდიიMხ! X838MIხ, 3M66ს 8 ი»XM0II6Mყისხ” (ILMM6C0MIMCMMX) M3806CV”IV9MM08MIX 
#0I>I)0M008+2X, M#010ხნხს #ი06004«ეს ხს #I6CV2M0-VIMIMMC7სIMი 0CმMMმ8მMV, 
#M6IM0IIIMC 5-6 M M01IV0C6”M. 

M0X#MVი6ყხი IIILXV0# # 16XVიM 32MMMგ2CI M#IMმ2CIX0M200X:08LII დ02M0/ 
IIიყIიგახიალს Mინილ.MM (Mი 57), 38IMM2% ი0#M6/M3M+8C»ხI0 555 MM2 იი0- 
IIმXM. C +0VMM 300MსM% Mმ8მCIIX7გ6M9M0CIM ნმიინ0ლ”იგIხყIი M# 306M0C+M Lმ3- 
8MIM9V LაV6MV9VMხIX თ00M MIM2C70M20CIმ, იმწ0ს II6ნყ»იმხსი ს M6-”ი0/MV% 
Mმ10 ი0M3I021ხ MM86CM900M%MM. IIლIIC0ხI 3/0Cხ ნ8389M”ხ, 8 IMC00CV08ა0IX M3- 
80CIIV9MM#00სX # I00დM0M+X08ხIX M0VM7)0M602X2X. 

MI2 7000M7X0CMM# I-20+9/MIMCM0#M 1IMM3MIMხ 00მ383MXხL CVთძ03M0IMMხIC #8IMC- 
MM9, M2M60/06 #0X0 ი0ლიIიმ8იხყყს 8 ი02M0Mხდ იხილლი-ლს ”'69MMVCM 
(#% 58). 3ჯბიას CVდრთ09#0MMMI6C თ00MხI ი06MხCთმ ი0მ38M+ხს 8 860XIMC30IICV0- 
სხIX I9IIC0M0CMხIX 01IM07:0MM9MX 8 8ხI1C 30მMMMVIIX #07#08MV. 

Mს0XMV X0MMM2MM 064 #ტუმვეMII # II100M, 08 | მი6-IL8XCIMIMCM%0M III0C- 
X#0100ხ6, M0XM0 80))ნMსს) სწ მ06-%2X6IMIMCMMს ლემM0ს IIIMIMMCI0L0 Mმ0CI2 
(#ი 59). 

I MMIMMCX6I# #820C+ 0838M+ M# 8 IV0MM, 8 0M#00CXM00XMX C6M/6CMMV: #ICMCV- 
MM (936გ8ამV6M) , 5069M M /9., II6 8000#M006083MLI6 დიიMხ! ინ»ხ6რ2გ I06M- 
V00ყ09LაI M« ხმიიიხ00X768IM6IMI0 IIIIIIIMCXXხIX 0X0X461141M. 

IIგM0ძნსს 8 I ხV3MM M606X0MMM0 8XI06MMXხ 7მMX6 # 0CIMV0I C CV6Mმ- 
იMIVIMხIM X20C1086IM ი06/60თ0M. 9570 06”M0# 8ხI98M6M ც ( გ-ი2-I 2IIM01C#0:4 
02M086 (#I 60), 8 LI6#Cდ080# 3096, X0700მი იმიიხილ„იგმყილ»ლი 8 მM8მ70- 
0#M, 9M0M69#M39MX76»5ხIV0 I0 400 M IVIV6MMხI 8909 3>+0I 0XVIVV086XC8 023L6VV3- 
#0# #200:08XIX 010136MI0MIX 800 8 8MIXC M0IILI6IX CV6Mმ0MMIხIX MCI09MMXM08. 

I ლ0”ნმ2თდMV960#M0C M3VMCMMC #მ20C108ხIX #8MCVMMV 8 IL იV3MM#M M89მჩ0Cხ C 
M03მ02M9MIMMIX 80CM6M # M2001708IMC C0C6M0MCIხI 866-Mმ2 MI06მMM 39M25M716/Mხ- 
MVI0 იი»ხ 8 XXM39M IXV9MVIC9M0I0 Mგ00/8მ. 

IIIყMI2% C მI9MIXIIMM9M0IL0 # I0 M8C1089VI66 806M#, M200» #3V9მX7XC#8 8 I ნV- 
3MM M6 C 0IMIM8მM0801) IVIIIICMCM890CXხI0 M# Mმ2CIIმ6M06+%10, 9X0 06VCI88ი))- 
0მM0Cხ MM0წ0V9MCXI6CIIხIM#M II00IV068LM9MM, II00MCX01I8IIIIMM 8 06IIICC1- 
8CM90-)0XVMXM90CM0% #M 3M0I0MMM0CM0# XMM3IVIM# 0708MM%L M, 023VM060+0%, ი0მგ3- 
8IIIM6M C2M010 V9MCMM9 0 #20C16. 83 C893# C 3IMM 8 1 0V3#M# IIVXIMVC 8ხIIC- 
ჯ»9IXხ 882 00340 იმ3)M9MხIX I00M0ი,მ: 1. 10C080XCXV I6C0M0/ #60I02დM- 
ს6CM0M #3VVCMXMC0CIXV X80CX2 I 0V3## # 2. C086XCMMV 160M0X (C 1921 L0X2 I0 
#M82CX08IIIMM 6CM6). 

8 X00086XCVX0M 9060M0M6C II CMCX0IMI0 #MმMმიMპაგIს ძთ20MIXMყ6CV0L0, 
XI2გ8IM51IM 060330M, 00#0210/0M0L0 M8760#Mმ/2 90 #20C108LIM 06%6IMX8გM M, 8 
M2CIM0C0+9, LI0 0CIIC02M. II0606”გჯგითძ M00რთ0L0მდ0-M00თC0M0+0#96CM0C 
Mგინმ9M6VM6 8 0IIMC289M9MX, 8 +0 306M9ი XმM I6VCIMV6CM0) CX1000M6 ი09+# 
#6 VI6M9900ხ 8MMMმMM9. II0C0CM6 701L0, #მ20C+ M3Vყმ/ლ08 ი0MIVIM0 C 10VIყMMM 
9M0M0C000806909060#MMM 80000C8MM, #MXM 3 C8934# C 20X06040IMVM0CMMMXM# IX2CM%0II- 
#2MM. VII2M, CICII#მXV§M0:0 MCC0M088MM#% M20C708LIX #8/I6CMMM 009XM MC 86- 
ჩ”06ხ 8 6Iი92MC6, ყე0 98)96XC9% I2460XMX66 X202M-06090წ ყ6010M 10C08CXICX0+X0 
MI69M0X2გ. Cყ08ხ 82XM0 010XIX900MMVXხ, 410 8 1 0V3M#9 M6 CVII6CX8088/0 Cმ- 
M0:0 0იLმ2IMM3მ8IM0MV0L0 IILCIIIიმ 0 #Cლ0M61083IMIMI0 #2001098ნIX თ6V0M6C#M0ჩ, 
105:0MV M#3V96M9MM6C 8CCX 80M00C08 70 #206CXV I00MCX0IMIMIMV0 CIMXXMIMIL0, XL 10- 
MV #6 I.60106/ხ90 M6IIICIII0 M# 300ხMმ 0-02MMM690; 0X MIIMIII2+V8ხ! 0XI6იხ- 
#ხIX MI M #X M#V1I0C6C>X%608-C06IIM2M6ხ9M00X6# 328M00” VCი06X 8 0860X6 M, #0- 
M6V9M0, #3Vყ6IM6CM Mგი0ლიIმ L0CVMმ0CI80 MMC#0M0ხM0 MC 3260IMX0CL. 

8 10C0386XC040M II60M0/6C M0XM0 8ხII6IMIMIხ X0M 3წგმიმ MCCM0M08მ8IVM% 
#2იCXგ8 I 6V3MM: I. 51მI M2M00X58M9 I608ხIX 06LIMX C00MV0MMM 0 IICII602გX 
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(#0 810008 I0MV08MIხ XIX CX06IMი): 2. 97მ0 80”MCIნმIVი M#300C0708ხ!X 
დი9M0CMლ09V08 M MმMმM0 MX M0ედი”ი200-M00დ0M0+02CMM0CM010 0IIMCმVM# (07Xი- 
ი?2ი ი0M08MM2 XIX C106XIM8); 3. 3120 Mინდი0-ი2000-M00ძ)0M0»L24M6C#%0L0 
M, V2CIMVყIM0, =CM6IIIVM6CM0L0 #ეVVCMM9 M200108სხIX თCL0Mლ)006 M# 0LსI98.ICIIVC 
#X I02MIIMM9ყ0CლM00 3Mმ8%6MM% (1901-–-1920 XL). 

II06ნ8სI# 3+მი 0X88+ხI020+ IC0M0I 02600M81104#690CMVX M რთლი/მ#Mხი0IIX 
ი32MM00+XV0IVCIMMM X0 იM97#M060MIხX #00 XIX ლ070M0”M9%. I1080”ი)იICV 
#რიმხნ 00IMC2MM9 X2გ0C103MIX იCIICი, C0C”I80X/C0IIMსIC #მ (00M6 06VI0-0 0VV- 
ლმIM8 ინMი00,L%I, MMM #C700M#V90CMIMX 80უ6MM# | 0V3MM. 112MM0C +2M0C0 Xმ2- 
02MI100გ M0X#M0 9M29VIM 8 C09MMCIIM9MX M +0VყI8X VMყM68VIX მII9MMV0I0 M# თ6ი- 
12M6ხI00X0 80CMCV. IICVM600M M0IMVX CIVXMIXხ: 44ტ0109M28IIIM22 ჩილისიუის/ი 
ჩ0X00CL0L0 (II-III 88. #0 I. 3.), «I 60-იგდMი» CX»იმ60წ2 (I შ.), CიVIMIIC- 
MM# 1IC6800-I1»MVXმVნX8 (III 8.), «MI20+IVC ILX0იპხბრვ2»· («IIC+00Mი წ იV- 
3MV9M>»), «89MI93ხ 8 წM-0080# IIMV06» LIIიI2 0VCI280M”#M (XII 8.), <09MMCგILIIC 
Mმ”იბი8ხ9M» #090M82M71:#6X0 I)I2M60C0+M (1654 L.), «CI)IICმMMVC LI მიCI0მ  ი9V3MII- 
CM0-:0» 82XVIIIIM ნი:02IM0MM (I745 L.), «II/X6CII0CX8MC 90 ( 9V3I!'M» II1.-/L. 
ს)0უხCMIII6CI12 (1737--I789 XC.), «IIVXC0I0C+სVMC 10 #28Mმ3)» დ. XII0C6V2 
X6 M0Mი0006C6 (1839--–1843 XL). 

87000M 318 M3V9CMM0CII M20C+გ I IXV3MM 0X9210I82ლ+ 0C08VI0 ი0ი0- 
8MIIV 832#MM00+901CMVM M20M+მ#XMCIMVლC4070 I60M018, #2M9MIMგი C II IMII6- 
09MXხIX I00908 ი00L)I0-0 C10M6IM9 M 10 6C0 M0LIმ. 

XგხვმIნიM0 1ა»9 370C0 8006MCMV 6ხIIიხიC დლ0238M””. ლლ700+ჩ02I!მIMი 
#მL 80 9CC# Cცმიძიბ, +8X M# 8 ნ–0CCMM. C IX0CVI0M C1000VხI, 60/ხVI2% 32VII1C- 
ხიბლ083M9MM0C+ნ I2მ0CMXM0M 000CMM IC00CM100MCI #28M232 #M, 8 92C+#M0061II, I იჯ - 
3M6#, 8ხI38მMM29 CX02მIC”MM0CCIMIMM 808XMხIM 6C II00XCIIM6M, 06VCI28ჰVცე- 
ბ» M006X0XMM0C+ხ 7000-02დMMყ0CM0/ CXCMMII II IIC0+110XV06C 1IICC1071032(IC 
1I>M00XM#IX VCI08M# CX08ML). 

C030დლIICIMM0 C 033MხIX X096M 300MM9 0086CVICIMხI.M200108IIC /#8MCIIM9 
M# 0606MXხI 8 M8010VMIC/ICIIMხIX C09MIMCIIM9X, MMC10IIIVX 06VIICCC0-L02(CVI86CMMII 
X80მM+X6ი. «00 IMMX M#606X0IMVM0 0IM6IM#1Xხ C09MM6IVM9 5, ჩ0M»I0 (1881 +). 

IL80CI 0080IICV +მM46 8 IC0M0IMXMCCMXMX M0709MMVმX, 287002MM L:0700ხIX 
ჯზიყიიი /#6რ6ი)0IMMI 1I (1852 L.), L. #6MX (1858 L.), I, ILIIიი0ვCLMIL 
(1862 L.), „I. 6გII68MVყ # C. CMM0ყ09მ#Mყ (1873 L.), C. CMM0M098MV, #. C0ი0- 
#M9M 6 II. ნგI68Mს (1874-1875 L.), 95. დგპაი (1875 ».), 3. დVი!'5ი6 (1305 
L.). C606MXხ! Mმ0C78 0IMCმVხ) IმMX6C 8 X0XVIმX 6M0-60L02008: L. VI. მისიც 
(1866, 1873 # 190! L.), 8. II. 9ხიM9იC«ი-ი (1877, 1879, |I882--1883 »” 
1887 ჯL.), LI. M. #იხრიმგ (1893--1894, 1896, 1899 LL.), II. #MIMIდMC82 
(1894), M, დ, M8»MMMV2გ (1895, 1899 # 1902), #. 8. I0CM2MMM8 (1902), ი 
ჯიVMმ»>» მი0X60»იI0ვ: დ. ნმMCიMგ (1871), 8. MI. ყ0იM9M-38CV0-0 (1379 #9 
1882), 3 10MMმI8X 30X60M0I”VV0C#0IM0 V CXხ6312 (16IMCM, 1881), 98 ი260- 
IგX #. II. ც80M6CMC#იI0 (1882), C. 80წილხნგეVXVMე (1882), #. ს0იXმVCM0Lა 
(1884), VX820030# (1887, 1891 M 1904). 8. CM308გ8 (1899). Cი#C8MM6 «80C10–- 
0სIX 06-CX108 #M 989/CMMM M0XM0 +მMX#C M2MXII 8 80CMIIხIX, 80CIMM0-CI21MCIM- 
V6CCMMX M I0. +0MVIმX, #მL M800MM60V M#0808MMმ (1870), 8. I. Mმ2698CX0L0 
(1896), M. C6CიL668მ (1898), II. II. II2IXI0”X082 (1896). IIM010XC# I3L(MხIც 
ა L20016 ი Mხ0-0%IV09MCMMხIX 0VIMC8IIM9X IIVICIICCI8IIII M 34CMV0CMM, #2L V 
ს. ს. IIდგთგ (1872), #. CX09MM082 (1876). 

III2M, 3 169CIMM6C VM9M2389MMი0”I0 806M6MIM II00MCX0MIMI VCMICI0გ ხ06II- 

ოდხგმსM9 M20C0108·ხIX 06X0MXX08 M# #896MIII, 2 72MX#6C 0109836MM6 I6ი8ხIX იმ- 
601, #MM6I0IIMX L60I2>2თCM9%ლ9M06 ცხ20029MV09VM6. C069MM IMMX 1M606X0IMM0 0+- 
M6IMIხ I6085IX 280008, 00#9MC28IMX M6IICი0ხI C I60”02CთდMM0CMMM VMI0M0M: 
IL. #. #ნ09I6MხM8 (1873), II. IIMX2გM683 (1887), II. CგXგილზვ (1892), 
ჩ. II. I(ცგ2ხი3ვ (1898). 
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ოჯ ივმ60- /28MM00 378208 XმიემMX6ი0ი თლ0ყჩზაყყ> ICVC6IM9ყCCM#M0-0 
M0/Xი12 # 00MCხI8826MხIM X20CX03:M 06096MI2M. C06XV IIMX 32206X0XIILM0 
0VM06IM1Iხნ C)0ეVI0IIVMX IMCCM6008270CM: IL. #6MXგ (1852), C. CMM0X095MM8, 
MI. ნეI20M9გ # #. C000MM9M8 (1873--I875), 3. დგიიგ (1875), LI. M. ##ხ- 
6088 (1893–--1899), 5. დCდV0M+6 (1896), M, 8. C60>668გ (1898) X „ი. 

1ნ60”Mწ 37გი 0000809100M09MM0M0 I6იMიკ) M3VV9CMM989 #მიხლ,2 IMM/3MM 
008ი3»X8CL 60 310009 90M-08MM0)% 338MM00XM9)0IC 12MVI2MMCX9MMCCIM0”6 
300M6MM, M0100LI! 0X887+M!826X II608VI0 96I800+ხ XX 8ხMმ, #0 1221 X0/#82. 

II2028M6 C M0იხთითი2თ0-M00თ0/V0I”M9806CMMMM# 00M#MCმ1MIM9M# X#მ0C708MIX 
#8406LMIIM 3I2MIX0#MV%MIIVI0C 00Xხ #I021:0X ი9მ60XLI, M0C90ILM6C ICI6IMVს06CMXMIM X2- 
ხმIონი. VMგ3მMVხII 37მი 01IM9ყ267CM9 607!%IIIMM MM010X»# დხმქე» 00ი:93C0M- 
V6CM0I0 Mმგინმგ896MM9%, 8 X8MX#6 I09896CIVCM ი08MI9M%ლ6ი#010 მC06:0 მ. 21მი 

1006XCX28XXCM 0286018მM# CXICVI0IIIMX 887000608: 8. II. ჰIიიყია (1909 # 1910), 
M. 8. CCიI%08 (1904), #. M. Mგიი0ი»XMVC (1905), ს. #. Mმ807X7C»ხ (1909); 
#ჯ. LI. Iხი9ყM08-1გიმ008 (1901–-1903), MX. #. C2+VMMI (1911-1914), 8. #. 
ს266 (1915), #., #. IიXნი) (1911-1912 # 1915), 4#I. L. IX0MI0II68CMV29 
(1I913-––1914). 

I 6I6IM96CMმ8 C>000M2გ IIM0C0ლ0080/V8 I0M 00MMC8IIMM Mმ0CX708MIX 88M0- 
VMMM: 8. I1. II60M05გ (1902 # 1910), M. 8. C6ი»6C88 (1904), #. M. MგიხI0- 
XMVCმ2 (1905), ს. #. Mმი+C»# (1910), 8. #. 686 (1915) # #. #. M#6V606იმ 
(1911––1912 ს 1915). 

1|0იMMI გM9M06 ყ8მიიმ8IMCMMC Xმ0მ2MXIX60M3VC» იმ60”X: M. #, CმXV99I98 
(1911) M II. #. IიMIიIICცCMX0L0 (1913). I108#7M9CCMMV M9I6ე0C 6Mმ3ხIჩ80+- 
ლ8 8 0M80028X XIII CX63მ 0VVCCIIMX 6CX6C+80MCისIმჯნალს # 80296Cწ (16I- 
CM, 1913). 

8 C803M# C 1000:0მთMV90040# CსCMM0# #X098#9I01-08 6იზხ 0XM6CXMI, 
8 #0700ხ1IX M0XXM0 M8MXIV 0CMMVხIC I2MIMIC 0 M80CXV IL 9V3MM. 3ე6ლხ 8 I60- 
MVI0C 0ყლილ/ხ MVMM0 0XM6XM1ს 30CMVI#M #. II. II0MX03C0CM0L0 (1902). 

ნიგლუნიხM00ლ”ს #M3860MI08MIX X066703 I 9V3MM 0ლ009M0CმM8 8 XნVIL2X: 
#. ა). Mავლიხისე (1901), IC. LI. ცსიხიყიმ882 (1905--1906 », 1908), /#, წ. 
ILII2MII0CMMM088 (1913) # #0. Cინ»CიდმVც8გ 0Xმ08MI00M308მ98 8 906601მ2: 
#. CCMლიIიყე2 (1901), #. MM. IIVIVიიზ2 (1907, 1908), MX. #. C8IVVMყმ 
(1911––1913), ნ. II. V"ცგი088 (1912), LI. CMMიM038 (1918) M# ი. 

C03X2829% 0900XM IVX680-0 #M 3#MCMV0CM0MI0-0 Xმ0მXX6Cი0მ I0 L იV3#V 
იI!IC8022M6ნ 12#X#6 M #02007086 90MCIM9%: C06MM გ870000 ”72#01:0 IMმი- 
ხგსულMII% MVXIM0C 0IM6MM7ს: M. I. Mგსგვმი#მMM (1900 # 1914), #. 8. 349- 
ოლიესMXგ (1902), M. #. III0C,მ#2 (1903), #. I. I ნიყIი8მ-წეიმC088 (1503-–- 
1904), #. I. |II6იზიბიხCMXიIL0 (1908), X. #. CმXVMMVმ (1911), 

L30+0#ხM%0 061IMIM%ხIM MმX60Mმ» რ6ხIX M8მM0M/6M 90 Mმ0ლ0XV IL იV3MIL 8 
109CMMC 80010 IC0M0Xმ, VX0 CI28უ0 803M0XხIM 0000004VXხ6 M6010 MX20C10- 
000 06IM0Mმ M8 I60M00Cთ0C0X#0”M90C40M M801C #მ8#Xგ3მ, II6085-IM 00%IX VC- 
4მM0სულI8 M20C61080M 06M2CIM C IC260M00თ0/M0IM90CMX0M 70MMIM 300MM9 I0M- 
Mმ9იCXMX ,. II. სCMMI20იXV (1917). 

11006 VCIმM0მ3»6VMM9 C08061CM0I 8M2CIMV 3 1 ნV3ვ# 13VM9CIMM6C Mმ2ღ0CXმ, 
+28MX6C M2% # MI10”MX M#0VIIX 060700X80VMხIX IM2VM, ი09M06006X2CX M0C6ხI827ხI# 
023Mმ8X 8 ი238VIMM. ო მCIIIM0MIV2Cხ C02M8 CდირL8 310# 0102CMV 388998 VM, 82- 
9MV C M0ნთდი:ი2დი-M00თდ0M6I0IM90CMMM#M M010)82MM#M#, 80 სგVI6 IM8X0/IMX 
II0VM0MCIM6 LCVCIMM6CM0ს Mმ0M028/M6II46. 

Lგ5MM810+ L086M9X5ხC# 0260XLხI I0 #20C0IV I 0V3#M ”X6CCM0 C8938MMMI6 
C 002MIM#M0#% # 0780§8)0LIM6 33ი00C2M #300XV90L0 X0399CX8გ8. ს0346M%8I0+CM 
806 M03IL6 IმVV9M0-#MCC)C6I082XC/00MM0, #MIMM0MV60MხIC # 9IM8M080-I0CVIMმხ- 
ი”86M0ხIC V906MM0ICIMM9; MC 01CI2M0+ M 8MICIIIMC6 V9C6IხIC 3886CX/CIIM9. სM006+6 
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C CM 0 IICIMხI0 #CC301088MIM# MX80CX2 I098M1906IC% I6081)I C000XIIM82ILLICMIIMLხLI 
ხCIIს 8 IL 0V3MM. 

Mვოი0X269001ს M IIV6MM02 M0CI61082VM9 Mმხლგ I 0V3MII MCII9/M8Cხ 
#26009M0#0C2XVI0 8 I696IMMC 83C0L0 C0806ICM0(0 IIC0M0XI2, 8 C393# C VC6M იხIIMC- 
9MI010% სCIხI06C 3I-გიგ: 1. 3780 CMCXMV90ლCMX0L0 V03M8IIMM M20C703ხIX MსXM6- 
MMM M I608ხIX 0ი6ხI108 MX I02MI9X90CM010 0C806VI9, 8 C0ნM34M C +«იი6088გ!(M8- 
MM M200XMM0L0 X039MCX8გ (1921-1940 IL.); 2. 97გი, M06IMIMVIIICC>0CVM0, L60- 
M00ნ0%დ0»M0ILMMლC%0L0 #3V9CMMM MX80C708ხIX # XI 8C070M2007080!X ICIICი M# 0MIნ1- 
108 MX MCი0ჯხვ08გ8VMMM 1უ8 I024IM90CMVX I6CICI (1941-1945 LL); ვ. 378», 
II00MMVIIICCIX9CIII0, "C0M00თი„ილ”MყლლM0ხ0ხ0ნ VწIVნალყხიით #C0/0108208M%9% 
#2L26I2 (1946-1957 LL); 4. 3”გ2ი 0102C0M080-10 (თM3MM0-+60”02თMყ0CI:0L-0) 
M# M0Mეიწლ«იმიი (XMXმMXIIგთI90-0) VIIV6აუბ9MI0-0 MლC0ლ0401002IIMM #მ20ლ0+მ2 
M# 6-0 M02MIM96CM0L0 082IIM0M8)#ხM0L0 0C800MM/M (1958 LI. –- #0 1I3C10წII6C 
0იი6M9). 

8 იმ9ყ28/M6 C08CICM0L0 I60M0/8მ, ». 60. 8 06C60M01 00X0MCX0VMIIMM IM200/#- 
9800 X039MCIს8 M# C0IIM28XMMCMMVყ0CM(0-C CIX00I6იხლი”ზეგ (1921-–-1940 LLV.), 
M#3VVCIMMC MX20CX8 I 0V3#M CIIC M6 M0CMX0 96IM0 0018IIM382IIM0MM0”0 Xმ028XM- 
ჯიმ. თ6M0M06Mსხ! M#200Xმ M#3VMყმMMCხ, II 88MხIM 060230M, M6-00”(0მდთIIVCCVV- 
MM V906X#ICIIMIMIM # MI0”0C 8 08მ39MXIIIM ML81IM0M იCე6/XCMLხI 32090ლ#M0 8Cპ 
ხIIC 0» #IIMIIM2IMჩხ! 0X10#MხMხIX XIMI. +(6X 1I6C M6M0Cლ, 199 M6ი30C0 3Iმ94 
Xგი8მ)ილილL ICMCIMV6CMII 0IX0M იიM M#CლუI6ა0სმMM M#2900108LIX 06%6MV- 
108, #X20M6 100, I08მXIMMCCM06 MX 0C800VMC 8 C893M C 32000C0C3MM C0Mგ- 
IMლM9ყლ%CI0ILი CX900MX69M/6ხC188 C+ი0მML 

IIიი8XV9I0IC9 80C0MLI0, 8 M8მVVI0CM CMხICI0, 0860+1), CICII#2/I0ხM0 I0689- 
II0MIMIხIC M20CIV M# M#MM0C)0IIMMC L6C002თM90CMXMI VXMII0VI. C00CIM MMX დნმ8რ07+Vხ!: 
გ. II. 1I:#8V96MMM30, II. C. II2MI0IMMმ, LI. #. IL8M9M0M/2გMM  M# L. C. II3006MVI- 
უვ, LI. #. I 8ივედIIM0L0, I. II. MგინVგ0I8MXV# M 1. 

I10 CI6M60MIVMM8IV M IM 00)V0IMM 85IX0I8» 3M2%9IXMMხ.! “დიV/IხI: 8. II. 
ILგ8.-M0I8MXM, „#. I. (69ი86XV088, II, C, I19MI0CXMVL8, 

8 ი860X1მX I098030108 # 6M0-00-08რ08 ი090X9I0XC9 IICIIMCMIIM6C 18გV- 
MხI6 0 X20C76 I 9V3MIM, C06IM 2370008 X0100ნ!X M006X0I#MM0 II0I960MIVVXხ: 
C. #. 38X20098მ, #. #. CმI09CV010, #. #. IL0I8M080#010, 9. #. 5#0076წV8 
M 8. L. „ჰიიგსI088, დ. #. 38MV6ც2 M# II. C. X80II10M088. 

87000M 378ი IL60-08თMV9060M0-0 #3VV96CIMM8 M2ლხ0X8 I ნV3MM, 0X88+XხI!8მ2 
იე60M0: 07X70980C706MM0#M 30MMხ. (1941–--1945), 0138C6ყმ6+ 06000L(MX0C/M6ხVხIM 
I6I8M LM2IICM CI90მMხIს. 

MI30I0M876MხMხIC იმ60XLM I00800976- 00 ი0I2MIVV96CM0MV MCი00/ხ308მ- 
1IMI0 X20CX08LჩIX იCII6ი #2 +600MX00M9MX IIM606IV, იმ9M# M M6-00MM# (L. C. 
„0808 იM8IM, I. 8. IL0M0M8გ0)9MMM, II. II, Mიე0VმMI8MVXM#, #. #. Cმ08CMVV 
M# 1ინ.). 603Vან“მXხL 3XMX 0260X 6LIM#M 00V6/VMM088MI I03X0, X203MX60M- 

3V8 M3VMCI9M0CIს M#800I2 IX00XCXMVI0IIIMX 318008. 

ცზო9იი# 372 X60(032თM%CC0#000 #3Vყ6ყMი #მი018 I ი/3MM #20 CMM- 
XXს 9#8მ9მ»XV0CM I60M00თდ090IM90CMMVX MCCM60038M9MI, XCX89008X6C9MMCM Mმიე- 
C108MIX # M#MV2C70%#200108LIX ინIIბი | 6V3#M# M# ი003ხIX 0ი66ხI708 MX MC00XILხ30- 

839989 Mა)8 I 02M14MC6MMX 11C/1CM. 
მიბIM 3780 XC0-02თM92%ლ%X00 M3V96MM8 #20606782 0X880+0I820+ #900CX0- 

80CMM06 80CMი 80C0C018M038XCMM#8 #200XM0L0 X039MCX88 # 60IIM2MMCXMM6CV0+0 

ლი0MX6IხC0182 (1946-1957). Xგი2MI6იM0 VIIV6M6CIM0C L60M00თ0X0LM96C- 

#06 MC0CIMVCI082MM6 #2800Xმ I 0V3MM #M VMIMCXCIIM6 IIV6MIMMმILVIM M8VVMM0-#MC07XI6- 

0M082+CIხCM0L0, მ I2MXM6 M8VMM0-00MVM80M0-0 XგიმII6ნიმ. ILIIV6/VMXMVI0CIC# 

39V29M#MM6ნ1C 0გ60”ხI! 90 #20CXV, მ287008MM# LX0700XIX =87II0XC%: LI. #. I 80316IL- 
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#IM9M, II. II. M2გ0V3108MIIV, LI. 9. L9იVI20#M # 09. 160M M6 M09M66 MCლIM/600ჩ2გ- 
MV98 M0CMX 806 CII6 30M301M90CMXMM# Xმ2მ08M160. 

VI 6I800IXხII 37200 8MMI0ყს26» C0800MCMIIL00 8ი6M”. ჩიIM0M8გ)ხM0C Mმ0ხ- 
C70860CMM6C 8 I 90V9MM# IMხI(სა 0238M82070989 60/LIIIMMIM 16M0მM# M# 310I 9M00L- 
080Cლ 8 1606 #3V9ყCMM9 I820C108ხIX #8MX06IMM 32M06M261XC9% C 1958 IL0/Mმ, «012 
#ლC0X6108219M6 იხიMM97X0 MIმყისხი” M# 96IM40 001-0MM308მIMVს Xმ20მM7X0ე, 
ILI8ნC10M I LCV3MM 38MIMM2101C9 L6010მ2თ1L! 16M#MXV9M0CM0I0 I00. VIIM860CMX6Xმ, 
L160-იმCდL) 110IMMCI9MIVIX08 L. ILVI8#MCM # I. CVXVMIV. 8 IIICIMXVI6 LI60108თMM 
#XMCIV ცვ 2XVVIXM იმვიგ68+ხI826XC9 ი006M6M2 M#გ0ლ»მ V9CIIხIMM M2600მ+70- 
0M9M M80010#0”VM # CICIM60MიLMM. C06M60თ2მVMV #M00/6XVI0I 8 IMIVCIVIMVI6 
300M0”MM #ILI LICCნ. I 09507 ხიაIVI0 იმ60IV 836MIV» +მXMM6 06სI00”86VყV9ხ6ხIბ 
0ი=მხM320)4M, ML8MX LI 60”იმდრ9MყსგიMიბ 06II00180 I 0V3MM, 8 1მMX#6C CI0CI16010C- 
„MV06CMმ9M C6MIIM9 იიI 1 სV3MMCM0CM ნC6ლ0V6IVMIM2MCM0CM C0801I6 0 #V0M3MV # 
5MCMV0CM9M. –გ389MIMI0 06IM0MVმ»ხIXI000 M«80C7080/CMV9 8 I 0V3IIM ცი MIიწიM 
%იICMCI9VC6CI CVI6400M0IMV0CMMVII C086+ იხM II0039MIMIVMC #ILI I CC, #010- 
ხ0MV =00VMICM2 #X000XMM2LV#M% 8C%6X 0260+ 8 I8MV0M 06M28CX# 3IV8MV9. 

XX ილი» 89MIსICMV IVI0 00X080/MCIMხ! #I0IV I0 MM0IIM უ80ო000CმM ი006=LM0- 
ხმახ80010 #20C108041CVM#% 8 I 9იV3MM, 303000ლX0 9MCM0 IV6IXMMMVCMMხIX MCCIIC- 
X03მ8IMVIIM, 0980108 # MმVV90-ი0VIVI90IნIX #3Xმ2IMMV%. 3 0IX0MMX 0M60M0MM96C- 
#MM X#V0MმX «I16CIII60IMI 1 0V3VM>», C II86CხIILICVILხIMM # #IV60#0 C0/060Xმ0+07ნ- 
#ხIMM IM8XVMIMხIM# 096LMX20MM# 90 MXმ0C0IV I 0V3MM#, #ცI00ნმMM# C080CM0MIMსIX MC- 
C610881M9M #8XI9101XC9: I. II. M80VმV0I8MXIM, II. #. I 803XCILMMV, IL. II. IC0- 
6გXM73C, II. #. 8M2გ01IMMი08, I. 8. I 88იყ0ს8MVM, 3. 1. წ IMIMო ვიშ, L. II. 
I MIMIMCM1I 8VIII, 1. 3. M#MMI2036, IX. LL. MVი0#M8M36, ჰIL. II. C0M08%68, L. 8. 
CიXმ»X30, C. II. LI6M8MMVI8MXM, XL. II. 126MX30, 8. ჩ#. Iდ<ხხყვიმ, 8. M. 
1IX9IIM8იMმMM, ნ. #. IIX#გ#M8108MIVM, IX. IV. 984#8#80IL8#XM, C, M. #რგMIM- 
XM36, 1II. §I. MM0M8MM # დი. 

32 00861CMMM 960#0#M 8 #606108მMMM #Xმ0CXმ 1 0V3#V M0CIMXIV/XხI CM6- 
IMVI0IIII6 VCI06XIM: 

1. დიი606MMX9MCხ 0X66MM იმCი0007”080LVCVM% XVი008 M20CXმ8 #მ +6ი0ნ#M- 
100MM I იV3MM. 

2. ა 0MIIMIIICხ M# VIIIV6MIXMCხ #CCX6I08გ8VMი 10800XM0ლX8LIX დიიM M 
#0MIIIC#008 #20CL2 Iმ0მMM6Mხ80 C #3V856MM0C1Iხ10 M#CX00MM ი238MIVM% M20- 
C:008010 00/ხ6Lდ8გ I 0V3MXM. 

ვ. VCI290806VM # M#3V96VM V08IV 90 #20C78 8 #380CXIV9M08ხIX #0M”I0M0C- 
ი278X –– MI 2670M2იCX 8 38C2I80#% I იX»3MM (#6X23## # Mი+006MVM#), გ X8#- 
X6 ე9000IMM # I0I0666MMნხI# X300X. 

4. 0იხბიბCლI L60M00თდ0)/01X0CMMM XმიმIინი ი0030MVხIX ი0X0CXCV 
Xმ0C080-0– M MI20+-0M80C07080-00 დიხნუხნთგ. II ვ2ი9IXV C უ3M0%ს 07XVხხI- 
1ხIMM  I00V30M+2მ7%IIნIMM # 300+MM%8#ხMMMV M2806C+083MIMI ICIMI60მMIM 6LIIIM 
M09100M0 ი006606VLI 8 M3V96#MხI 92966 0IM0VIMXხI6 Xმ0C100XMIC I00CIVM, 

5. 8ხI9846L # M3V96# ML0L03IმXILI1) ი6ი|6ი8M6ხII #0M-09X6%4C LIVIX82+XII, 
910 6ხ1X0 I0CIMIIMV1I0 CIII6C 8 1958 L0MV, მ ი03X6 3 1968-- 1974 »0უ8X I6C0L- 
ი20M96CMMM# 3#C91C8MIIM%M#, 00ხL2IMM308მMVხLMM  1IMCIIIVICM  760-0მდMV 
MM. 883XVVIIM MI ICC, 30XMიხ I08700MIC M#M311CM2MIM29. 

6. XC7მიას8XMVICMXMI M LI60M00თ0X0IM96CM#M# 000მIVმMM3M0082Mხ! I0#0VCVCXI0- 
806 #80070806 თიCIII6იL! I იV3MM (10MM9ხI 06M XXCIM2CVVCM, 606C6CIV M#M +. /.). 

7. I13VV6CIMხI CV610002/%MნIC 0+XI0X#CIMM#7. 
8, ც8LI93»6იხ! # #M3VM6MნI CIM6CXIM0-XIVC6CI9IMLI6C M20C07038XIC ი20/M006+XV. 

9. I1009358CXCII6I 0M0608ხI6 0იხIXს #00 0700/I91IIMM 0699VხIX # M00CMMX +C)პ- 
იმC C XგიC708ხMLMM ო06IIC02MM. 

0. C0C+X88XCM Mმ»2C0 #მ0C700სხIX ნიი I 9V3M C0+0VIXIIIM/IM2MM 
ჩXMX86002100M#MM# #80C70MV0ILMM # CII6I60410IMV IMIIICIIXVIმ L60+102თდMM MM. ცგ- 
XVIIIM #II ICC. 
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11. 8 1961 ჯ0ჯაX» 6ხთიგ 01#06M9+Iმ, გ 8 20C0#M6XIVI0CVIIMC L0IVMI #M3VV6#2, VIIII- 
#მ/IხIL29 #მ0010888 იCII6იგ 11860M%, 1II0 ი0C78V089CIIVI0 I0298M+6/ხ0789 098 
678:0VCI1ი02118816XC9 MI 89 I6»XCV IV0M3Mმ # 00M006მIIM# #M 3 6XMVMX6:მMII606C 80C- 
M# 30MXMV6I 8 3XCIIIV27X8LMI0, 

12. LIგი9XV C ი6-M0V846%I61MM MCCIMVC0082IMV9MMM# #80CIგ IM0XV3#MM 867MCხ 
0606LICIM#M9 IC60:=IMV9ლCM0L0 X20მ#X602 M 0C060MIV0 90 ICV0C3MCV იCII6ი. 

13. IIგნგმ»9671§M0 C MMV0VI01I300M0M L60M00ნთ0»0LV9%C«0წ X802მMI6VCMCIV- 
0 #მ0CI8 IL XV3MM, 86/XVMCხ XCCI6M0831M9 M C06M/00%IVVMMმ8+მ, M200+0838%IX ც0IL. 
M38060IIM9M030M ი2CIM76C9ხ90CXIM, 0/660დთგVIILI, I00M386069 LC0L02CV#906CMMIV 
2L8MM3 IMი08 M200708ხIX /მM0MსI2დთდ100, 

L4. II00CM380X6M2 09C#0LV0CLMი008M«გ CV6M20MMIIხIX MCX0MIMM08 810M-6 
M-0MM00C#M0% 30VხI ხ6იM0L0 M009% (CI გIიმ-I გMI9VმIM). 

15. 0ი0095/06MMXM6Cხ ს0MMVMLMხ) C4000CIM X#20C1080M I96MVIMIIMM  )II# 
MCM#0X00ხIX M#200X08ხIX M80CM808, MIVICM MCლილუხვი8მIMი M#0/LM90C0+8CII#0+0 
M0X70X2 XL. I06ნ6079 M XC. L006C60M/9 –– M. IIVXMVI. IIIM#0C0CM0 #MC00Mხ308ც8V( M6- 
70 0IML08IIM880M9 ცლ0. (9M0V0C9CIICII0M I9M#% VCIXმII08IICIMM%9% II0030MM0L0 80- 
2006MC6Mგ 8 #2გ0C0108ხIX 02მM09M2X I 0V3MM. 

16. II00M3860600 I60Mისდიიისბლ«იC ჟი0მM0MM008მMM6 #მ0ლX2 I 0V- 
39MM, 8 X2MX6 C06MV60M0ILV%900X06 M# 300-C00/M/00M0IMV90CM06 ICICMMC CIიმILხI, 
MICლM600828Mგ 3გ28ი3M92% I იV3M9% C 60+2IMMM0-00:0გთMყლი(ი” “+0MMIM 30C- 
#99. C0CXI28XMCI IC28ხIM 0001 Iგ9MIIსგთII0ს ”#Mი0»0იM #6Xმ23CM00 # 
Mბოიბ»ხCV#0:0 M28M2C90MIVM, C 001006M0% 8900 2თდXM0C# X20მ2MIXC0MCXMM0!! 
XM9ი08 #2020108XIX »2IM9MIIგდ+08, 

17. LI I00M3806M I608%ხIM 00ხIL 1160M0MM32IIVV I20-0გCთMVCCM0M M3V9CM- 
#M0CIM «80018 IL 0V3IIIL. 

Cი68MM M60+#0X%MხMMIX 800100008 00 X#მ0CXV I 0V3MM CXI6CIMV6X M8მ382+ხ CII6- 
MVI0IIIM6C: 

1) II0M87696IIM6 ა0MVLIX M06X0X08 IM I02M6M08 XI9 C03/8IM% #Xე?ნI II 
9მომ908 X20CI08IX 06X6M108. 

2) 0ო0046M6VM6 303გი2 07)ბჰხ9ყხIX თდ00M M IM99008 X2007080-0 
ხბუხიდ2 I 0V3M#M, XII V9ICIICV9MI9 MX 380/MI0LMM. 

3) VCI89M08M69M6 X#20CI006023032X06/MხIMნხIX VCIV09II (ი00Mხ IM9MI0M0X0- 
დგIM2»XხM010, X6CII0MI9066#M010 # I0VIMIX დ2M10003), მ X8MX6 მყის 2დ“+- 
M#0M C06MLI, CI0C06CL80888LIMX 0238M-ყ0ი IM9008 MგიCოისმი”ი” მა0/ხ6თ2 8 
I 0V31#. 

4) Cინი6M69MM6 MIMXCIMICM8M0CI# Xმ007080# I6CMVIმIMM# XIM% 3C6X Mმ0- 
C1089IX Mმ0CM808 L.2V3MM, IVICM VCIმ908IV6CMVMი M#0IIMV06CX86MM%I I0M#8მ32- 
+0)6M VII6MMყCIX0I0 (032 8 Mმ00X08MIX 8001მX, 8 0088მX IM 10M306MM0M CI0C 
2X7M0Cთ0წ6LI. 

ა) აXVიC»იყ08I6MMრ ი0336MMიხ0ნს 80M006Mისგ #მ0C7080X 8=0L M 
IM9M000M908გMV50CXMX 309M 8 1 0V3MM. 

6) II8გ9ი9MV C #3V96IM6M C0306MლV9M0:0 2MX9M8M0L0 M#20CXმ, VCMXIC6IMMC 
#00M6I082ILMV 00 X06896MV M #ი0:066CV9M0MV #20CVV. 

7) XVCIმV08XMVCMM6 00M/ IC076MX0MM#M#VM 3 X20C1006023082MMM 92 1000M- 
100M#M# I 0V3M#M#. 

8) #იიილრიიIIMV I00M300”მ6MხIX # 860+XIMM2/L6MხIX X20CLX08ხIX IIC1IICI 
6 ი6MIMსIMM M#M M00CMMMV 76002068MM#. 

9) VCIმM0846MMC 00MM 960+860იწIყყიხეი ლ0უდტ/CICMM9# 8 თ00MMი080MM# 
Mგილ?;ისი:ი 06Iხ6დ2 I 0V3MIM. 

10) #MI9Mვმ9ყ3ვ2IM9V M3VMCIVM# #I2C10X20C103ხIX # ICC6810%Xმ20C+X08L1X 06- 
0მ30829M#. 

11) C03X8MM6 #M03MIX 000IX08 I6C0M00თ0»X»0IVV6CM010 # Cი6M00XI0IMV90C- 
#0I0 0მM08Mი§8289M9 #მ0C07080-0 00Iხ6დ2 X600IX00MM# 1 0V3MM. 

12) M. 8პ060740X#MხIM 80000Cმ0M M#MC06X0IVMი 00” #CC#MI6C/082IMM97 
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#XIMM8108, 8001, 9098, 02CIM16IხIM0CIM X6009M700M9 06X8კ310LIMX #X20C10- 
8ხIM 06556თ0M 8 ი700I6MX8X I 0V3#M, გ #მMX%6 თ»00სხI #380CIIMIVM#08ხIX MმC- 
ა90808 M# Cი6)00დ2VIMM%I 0M36MIMLIX #80C708MIX I04#0CXC#. 

ILIგი0იის0-X03MMCI180IM06 3M2%96MMC ILხIM6 ა0M0600+810 #0MM0V06MCM%I6 
(ი«გსასსგთIM06) MCCXMXCM032IIM9, X0700LხI6 0IC606X0)MM0 IIM0C0M0 II0CIVM6M9%+6 
უI# 0C80CVM9M Mმ200708ხIX I600MXC00MM C I0Iხ0 8000CMგ6XCIMM9, XMV0M#M3Mმ 
# 01M6ხIX8 +0VIIIIIMXC9. 

სციილხ0C C03128M9% #მ0CX080-C00M/60M40ILV900#010 CIგ8VM08გ08მ XMIC6I 860+- 
»გლმბხ9Mიი ე6010MM9.



CII#LV#. LICI#.MI 

Lც X#LC5I 0C L# CIM00CCIC 

(655#I 06 C#I2#CIMIXII5#ტII0CM C#0M0LXნILI0LCCICLIC) 

1იი6 I: LIIIVყ5I0ი, 6LLIძტ C( იI:0ხI!ბოლა ძ”'მიLV8მIILგ 

ხსბვსთგ 

MსILIIილიებ %( 12 ივ1იIC ძტ 18 C60Lწ16, 02V#5 LICჩლ 60 იგV5მლძ§ ი8LIVI1C15 
ლ001016X06§5 ნგნიI 10§0ყCI5 ძ0ი11116 1C Mმ+I51I0V6. 

Lგ C60IVC(6 0IწIC 1'ყI ძC§ 6X6Iიი0105 C1Iმ5510LIC5 ძი 1'6V0IILI0Cი ძყ იმV5მყ6 
გლო ძV06. L6 იჩბილი1ბირ Mმ+:51Iეს მ 1006 CL ლიის!ის6 ძი |ისიL სი ყ”მიძ 
#ტ16 ძმ»I§ 18 VI6 ძა ინსიI6 ყბიIწლი. #55, ძიის)5 105 I6თი5 I06§ იIყ§5 გიCI- 
095, CL ძ6 ი0§ )ის, ჩიIV§ Iი1ტი§ტიირიL 6ი0010, მC00LძC-1-0ი ძი8§ 50105 იგIIICV- 
116-§ 2 500 6LVძ6 CL გ 58 III56 6ი Vმ1CI. /#I05( გ 6(6 „მვაგიენ!6C ს0MC ყწწმოძრ 
85590 ძ'!იწიუი211005 §00V5 10-96 ძი ძლ5CI0LI0ი5 CI ძ'გომIV505 ძC (6CI0095 L8I- 

§0ის0§ 0ს ძტ ხხრილითბიძ5 1§016§. CრილიძვიL, 6C( ხIბი ისი I2 ო60055/(6 5'0ი 
(8556 ძლის15 100CLCII)0§ §6იLII, 005 ი6 00556ძ00§ იმ5 მ ლ6 )0სL ძ”'0სV”მწ6 ძ0 

ფიიი10(ი0M010ღთ16 წხი6მ16 5 16 MმI5L ძ6 18 C6ი+წI6. MიV§ მხიIძიი§ მV)0სLძ' 
ხს! 18 Lგიხი ის! C005:516 მ L6სიIL 1”გივგოხ16 ძი 06 ი1216LIC1 6( 2 60 ძიCისVIIL 
1% 9150051110ი5 ”8ი906L8105. 

M090§ ი0V0§ 0:000%0905 ძC 00058C16CL ი1V51CIII5 0IVCგ605 2 Iგ C2IმC16I158LI00 

Iიიილგინს!ძI6 ძC Iგ ი10-0ე0106VI6 ძა #85! თტ C6იILVI0. L6 ი”0IიICI, 18 იI6- 

§6ი16 გLVძიბ, 5C IIX6 იის ხს ძი ძნყიყიL 105 1CCI05 წ80ნ”გ0ხ1IIძ000§ ძრC ძIIIთ5100 

ძი5 LVი900C5 ძC ICIICI LგI5VI0VI6, ძლ (81:6 ლ0იი21L6 გს 16CIC0I CV 6ი 5იიL, ძეივ I6 

ძილიგ)ი6 ძი Iმ წგიწმიჩ10 C( იIს§ იმLIICVII0I0I6იL ძმი§ CCIIII ძი 18 დგეი10L900- 

10წ1I0, 165 LCCM6ICჩ0§5 §CI6იLIწI0V0065 იი C60Iღ16, CL CIIIIი, ძტ (იისICI 1§ იIცხ- 

16იი05 იIი0CIიმIIX 00 5 1იე00§56ი!1 2 1'გწსძი0. 

L0C5 წგI15 M2I5MI00065 56 L6ოლ011((601 5III10VIL §III IC VCI58იL §5IIძ ძს CIL2იძ 

C2გსიმჯვ0, ძმი§5 I0520005 ძი Iიიი1გყიბ იI0V6იი6C( 6ი იმILIC ძ2ი5 CCIIლC ძლ სMგVL6 

იივყწირ (II50Cლყილი! I8 7.790 #13, 501 71% ძC 1გ §სII20C6 სმL§5L10IIC ძი C6- 
ინწ9I6); 12 იჯ856იC6 ძს #გჯI5L 05L 6ყმ)იობი! ი01251C ძგი§ IC5 იI4I0C§ ძი C8გ- 
ი0”თIტ66ილ13V6ბ§ CILCC ძია L69Iიი§ LII0ი1გყიCV50§5 ((1 5§'610იძ §სC 2.890 ILი?, 201L 

26,4% ძს 1CLIILიII6 Mმ15LIIIგ 0 ი02V5). C0IICI0V005 წ2115 L2I5წ1I0005 150165 ვლხჩმ- 
L2:5500L §სL 1მ ი6IIიხ6II6 ი)0ო!გყიტწვრ ძ!! 5Iძ ძი 1გ C6იIწVI6 (გს LიLი1, 16სჯ 

§VII206 06 56 CIIIIწ-6 13 ძყს'ბ 290 Iთ?, 5011 2,6% ძს 1CIIIL0IIC 0I5LIII6 ხII5 
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ყწIიხმ16ი)6ი1L). M0V0§ V0CV0ი§ ძ0იC მIოი5! ის6 16 Mმ215( 16000)VI6 CMVII0I 11.000 

MXი)? ძლ §სწმლ0, 06 0VI I60I65ლ0ი1C ჩ0VI 18 C6016)6 15.8% ძი ILიVL 50ი 1CILIL0L- 
LC. 

L0C§ იჩგიიიბიობლ5ა MგI5სI0005 C) C60LCIC 5'0ხ5CIVCIIL ძმიო§ IC5 #0Cჩ05 ძ!! 

ჰსმაა)ესი 5სიტ ის, ძს CI61მ06, ძს I1CLLI8IIC CL ძს C()Iმ810იმII6 (C81C81L65, 

ძ0I1ლი)105, II2I9)65, C0II010M)6L21§5 C2ICგII05, IIV5Cხ§ CგIხიიმგ105 ძა C6(მC6-ჰIVყ- 

+255100C 5სი6L16სL). LC LCI)C1 ძი 1ე C60ი+6IC ხI650016 6ყე10ი)ლიL იC§ 2ლC106”M15 

ძი 5სწწი5Iიო ძი 6V056C 1CLII8IIC C( ძძ§ #L0C005 C0ი5()L060§ ძ'201(:05 იიმ(1C-0§ 5ი- 

1სხI0§, მ)ი5! ი"6 ძი5 გCCIძ”ი15§ 05C)ძ0M2I5IIC065 ძგი§ 105 2ICII0§ CL IC§5 დი 
ძის #I0-0110ლ6იM6. 

L2 5§სIIმლC ძლ I8 C60LCIC 05( ძგი§ §8 იI1მ)1CIIIC იგILIC ო1იი1მთშCV50 CL, ძი C6 

1გI1, 650016 სი 0მI6CICL6 ლითი16X6 LმიL ძს ხლ0IიL ძი Vს6 დრიIიწ ისთ 0V6C 

ს1)X5IC0-წბიფმხი!ის6 (C0ი5LI(0LI0ი 1I(ი010C!ძსC ძს §V5II8(, წიუომ(I10ი (6C(0- 

ი!ძს6, 660ი10Lიხი1ინ!ის6, ლეიწითმIIიი CIIომII0ს0, MVძL0§60)06!0V6, ხI0წ8- 

იწ”მიჩIისდ, 00051ILII10L ძ05 5015, §I105.). 10ს5 C05 616ი6Cი1§ )ისCIL VოიIტ!1C 
მილი გი! §VII 1 Iი16ი§I16 CL 1C ლმ-მCI6CIC ძლ§5 ჩჩნიCიბი05 X2I§(10ს6C:0ს1 C0Mძ1- 
წიიილი( 1გ Vმ11616 ძი5 I6წI005 CL IV0C§ I0L5II0II05 ისC I'0ი #იხილიი1-ლლი C6- 
0L616. 

L2 ძ1VI5100 60 L6CI0ი5 ძს M8I+5( 660L+616M 051 ხმ560 5 105 იIIიCI005 ძ6 1გ 

168910905 მ81158L10ი0სძიIე (V9010610; 1! წ8IL ილილიძგიL იიი 

ძყ'სი6 10116 ძIVI5100 1105 იმ5 6X6ი)ნ16 ძ6 იგILII2)I(6. #055! მV0ი5-ი00§ 065(1- 
16 ი6005581I6 ძტ 0I0C6ძლ ბ სი6 ძIVI5Iი)) ხემIL I6თ005 ძი Xგ>:5( 601010 5სL 

ყი 6856 L»ი010–წ10ს6-:6C100210C, C'C5I-2-ძ|I6 CI) ”6I1ი155გი( 

105 ძIIIგ-გი(§ VV065 დბ000”0001000065 ძი C0 M21:5( CL ლი ძრ6IIიI(8ი, 1CVV5 
20ი05 ძ'6Xიგი510ი. 

L0I§ ძ6 18 ICCIICICჩ6 C1 ძC )'612ხ1I5§56თ6იL ძია ძIIნიი( LVი0ი6C65 §6C- 
ი0იL:0სL010წ1ძ005 ძს XმI51 წ8იჯ;წ)ნი, C”'051 მVX (2CICII§ 1I(0010C10ყ6 

CI MVიაიიბLI0VIC 0110 10V5 ძიიიი0ი§ 1მ 001116, CმL C6 5001 CVX 0ს1 CიიძIL1იი- 
იზი! V6IIIგხ1!იი1ბის 1C)L CXI15(6იC0. 

სნბლის12L ძ6 CC ძს6 905 VC000§ ძ”MXი0050, 0015 ძI5წიყსიი§ 5სL -IC 1CL- 

#IICIIC ძი 18 C6რიICI6 I LVი0ი6C§8 L2315110ს0§5 50ს1V8ი(25, იხსC- 
I1იბიL ძII/I8-ლილ!ლე: 

I. X2IX5L ძრ იმ1C21L6 ძC იმV16 თჰიი1მდირ6 (VI81 Mმ2I50 

II. #215L ძC CმICმ1:6 ძC )0ოუჭვყიC ი10VCIIIC (VIგ) ILX2მ751) 

III. M2+5L ძტ Cმ1Cგ1IC ძC ხმ556 Iი0ო(გდიC CL ძი იIმ10C (VIგ1 Xგ1§5L) 
IV. M2:5L ძC Cმ21C2I”6 50V05-მIIი (V”I21 MX2I5,0) 

V. M2+5L ძტ I1IV§CL5 Cმჯხიი216§ ძC თI)0ოა1გლიC CL ძი ხმ556 Iიოსმლიბ 

VI. Mგ+X5L ძტ C0იყწ)0I6-მ(5 ძირ Cმ1C3II6 ძC ჩ8მ55C Iეიი1გდიძ (ის C1835L8) 

VII, Mგ:5L ძ6 I0CII05 ძ6 6V05C ის ძ”მV1L0C§ 216105 5§01სხ1%§ ძი ჯ6თი1200- 

ჯიიბიჯ, ძდ ხმ556 ი)იიIმწინ (0 §LIII0510ი) 
VIII. M2+5L ძ'2-6)16 (00 05Cსძი-ICმL5L) 

#7 CC 0VI C00009C 105 ლ0იძ!ILI0ი5 იგ1სICI1105 ძა (6-1)10IIC ძრ 12 C60L()C, 

CIIC§ იჯტელო(ბიL ძლ§ ძ!I/წბიილბა 1L2§ II2Iთს605 5§CI00 165 70005 101300 ”0ი C0051- 
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ძიიC CCII05-C! 505 I”მMლ0IC VCILICმI ძ! 5სძ მს MიIძ, CL ძი !0ყ0§( 3 1'C5! დი 

1იიგის C0თი01C ძC I1CსI გIიIყილი10ი9L I650%LII იხიL IგხიიLL 2 12 თი MიI6. 06 

ნსIV§, 16 16568) MVძ”ნიფმიეჩ006 ძს VლწყაეიL §Iძ ძს Cგიძ CმVCმ5C 0I0CV0ძ0Vყ6 
სი6 ძ6IIიI(მ1I0ი ოCLLC ძ0§ III355II5 M#2I5(10V65 6ი(LC CVIX 6( CI1გCსი ძ'Cი(IC C0§5 

ძიLIICL§ 0055CძC 505 ხIX00I6§5 C0იძ!(10ი§ M2წს+CI10§ §06CI”II0ს05. IX 06 006 ი005 
2V0095 ძI( იI0VI§ ხმას, !I §'605ს!L იIC 165 IV0C5 Mმ2I511)0V05 გიVინI6§ 5'6(6იძიი 

ძგივ სებ, C( ჩხ20II0I5 იIV05I6სI5, I 691075. 

L2 წ”მოძრC VმXI6(6 ძლ§ C0იძI(1005 CIII2მ110Vს05 5სI IC 10LIII0IIC ძ6 12 C60L- 

თ10, მCCლ0ი1ყC ძგV2გი9L20C 06იC0IC 105 ძIII6ILCიC05 C9MILC I03 ძ1IVCI(5053 L6CI0ი5 MმI5–- 

L0VVყ8§; C”05( Cი იჯრიგი( 6ი Cლ005106-მ(10ი C05 CიუძI(I0ი5 CIIIი2II0ს0§ 006 ო0V5 

ოგ§იი§ IC I8თი0ი§ ყგხთა:იი010წ10005 Mმ:5010V0§ CI1 I66I00§5: #. ჩVიI1Iძლ05, 

8. 56ი1I-ჩსთ!ძლა, C. 2IIძლ§ C1 L). §5001-მILIძძ0§. 

Lმ2 ძIIწს§I0ი §IIVმიL IC§ ძ15LLIC(5 (1050VC15 56 I6თისიბი! C0 5005-661005, 
ხს!5 I66I00§5 ლდბილთ0-Cი)0106I00C5) ძლ5 IVი005 M2I5(10სლ§ იII5 ჩმყL გისი6(6§5, 

0Iწ-6, §სL IC (CILIL0IIC ძC Iვ C60L616, I'Iი1მყ6 §V0IVმXLC: 

#. სტფშლიი MგI5Lიძი წიორ66 ძვი§ Vი CIIი02მ( ჩVIIIძხ (§Vხ(7Cი01Cგ1)?+ 

1) 50I5--60005 ძC XმI5L ძი CმICმIIC ძი ოიი1მწი6 IიVრიიC (11) 6L ძ“« ჩვგ- 

VL6 Iიიიჯგლი (I): 
§0V5-I6წ0)0ი5: 1. ძი CმწICმ (ძ15LIICI: გ) ძ'#IხIM2-M210სII; ხ) ძ'#Mჩსგლ-#Mიგ- 
M#ჩIC0მ) –– 2. ძი ნინხწს|იხხგ2 –– ვ. ძ'#წყსიი:მ –– 4. ძტ 82Vხ (ძ!I5LLIC(ვ: 

მ) ძ'#ხმ12-ს7IძიIმ; ხ) ძC IMიI031მ) –– 5. ძი IIICVგ (#ICჩ)ხმMII) –– 6. ძი 
LმM0:02მ –– 7. ძტ სიის – 8. ძი CისიICჩე-ILიILიიმ –– 9. ძ'#ი10:-ტ#ტილისL 
იხვ-ნგ1) –– 10. ძა ს702 –– 11. ძ'ტICჩგძმC2 –– 12. ძ:CIჩგ(Cჩყის6 ––- 13. 
ძი IXCნხ6M1C001) –– 14. ძი I50VIICI)) –– 15. ძტ ILVIIგ –- 16. ძლ Cგმ00მLCMვ –– 

17- ძ6 MIითმLI –– 18. ძ'#5Mჩ1 (ძ!5(IIC1§: მ) ძს ჩ)გ(6ის ძ”#5MიI; ჩხ) ძს #00I)6 

ძი ”ჩისILCჩის) –– 19. ძC IIMVმთ)! (ძ!5LICIა: 2) ძს MIგ16გს ძბ #ჩMVვIიII; 

ხ) ძძ ძრ50-L ძ'ჩ#)ივმიმ CL ძლ 58II-006) –– 20. ძც M8XCI-IV8გL51M006-L8I18C01 –– 
21. ძი IIმ1|8 (ძ15LIIC(5: მ) ძტ ILIგVCM8მV2; ხ) ძრ M2MC-მ12-5გ15მ1IM6 –– 23. ძი 

5გ611გ0. 
2) §ის§--66I005 ძ6 Mმჯ5L ძირ Cმ1CმII6 ძნ ი1გ!ი (ხ2§52 იიწგყიC (III): 

§0V5 «8თ10ი5: 34. ძ-ფMIგონVმ (ძტ 0§IILI2Mხგ, ძ'#IMიხგ11 #იჩიი) –– 35. ძ'01ხი!- 

იICჩI –– 36. ძ'Iგიი:ისL-8I-L7გ2 –- 37. ძ'#ხI!გიძმ-ICჩვგთ! ––- 38. ძი I5CხC1- 

ძვ ––-– 39. ძი L#ხM2გძ1, 86ხCLXLI, ც6(იჩI!CჩLჩხმ, 0წსIIძბ, I M80ყCჩ1მ, #I5-2, Lგლხ- 

MვიძიLI, CL მსL-65 ჩმV(CVI§5 ––- 40. ძტ 5მ180908)0 –– 41. ძ'0VLLგ –– 42. ძ'ნLM2 –– 

43. ძი Mვ3M2გ18მM6V1 –- 44. ძ'#ხ02ძმLI -–- 45. ძი 18 CIე1ი0 ძი C0სLIC (MIდ0!LI) –– 

46. ძი 1'I.უბ-იLI6 ძს 50 –– 47. ძგ 5Mმ1100ხ0-5818ი01!2 –– 48. ძი ICსგMჩგ12 

–- 49. ძ'0LVხგ –– 50. ძყ ნI2გ(იგს ძი IIგV(6-1ი1CCLI6 –– 51. ძი§ იმICსI§ ძ 

I-2ILI)C–IIილI6L16, 
3) §0V5-+6CI005 ძC MმI5L ძი Cმ1CმII6 50V5-ი1მIIIL (IV): 

§005-16ღ0)): §ხCII ძ6 Cგწ-გმ-Cგი მძ! 60. 

4) §ის§-IგწI0ი§ ძი M2I5L ძი ილინწ!იი18-815 ძ6 Cმ1Cმ1I1> ძი ჯ18156C (VI): 
§00§ «6-0)0ი§: 53. ძი5 ჩგIIC0I5 ძC ცგ1Cჩგ2 –– 54. ძ'0ILMი02L2 -––- 55. ძნ ხისLIი- 
იჩ) (0161062V) –– 56. ძი 1013)! –– 57. ძდ 18 MIიდC68II6 C6იI7216 (0ძICჩI). 

9% 1 1ოძIC201095 ტი CხIIჩწ-ლ 0 16(L-ლ5 ICIIV0ICIIს 8) §-0რიგ C0ICC5ნ0იძვის. 
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8. L6ი1იი Lგინიძ8 წილო66 ძგი§ სი CIIი1გ( §0ლიII-IIIიIძტ, ბ სMVი11ძ1(6 

ოი0ძაიC, ბ სIVCI§ თო0ძტწრიბი( I01ძ§ 6L ბ 6:65 L1Cძლივ: 

1) 50ს5-I6თI00§5 ძC M2151 ძილ ლგICმIC6 ძი თიიიI(გმყი6 თI10VCIIIC (LI) CL ძC IIმ– 
MI Iი0ი(02I% (I): 

§09ყ5-16C10ი§: 22. ძი I8 იმILI6 იII6ი1მI6 ძი IL21|2 (ძდ ICI)IIსმIი1მ-CჩILთ%7) ––- 

24. ძი V6CI0სმოიL8-0IIMIVI6Lგ (X0V0ძ210) –– 25. ძი 8იყსხმ (V2მ1LჩიMიI) 0ს IL 

'50-5იი0ე) –– 26. ძ'/#IIIჩმლჩტიძმ –- 29. ძს V6-ვმი(1 იი-ძ ძი I2 იმILIც 0”I6ო- 

L8I6 ძრ 1გ CI ვ21იC ძ” ##ძ)მIIC-101CLCL16. 

2) §005--6თ)0ი§ ძირ M2I51 ძი IIV5CI§5 CმLხ0031C5, ძრ ი1მ1Iი6 CL ძი ხმ556 

თიი(ინი6 (V): . 
ვ0ს§--იფი0ია 27. ძტ IბმI)მ-C55C(I0-MVI0სICIIC-MმVხCIC (C”61მCტ) –– 28. ძი 
5VმიCL16C-C550LI6-MLI0016CI6-M8Mხ6(16 (ჰს”-მ55Iისც 5სიგოგს ი). 

ლ. 0 6CI0ი Mმ+აVI0VC წილი66 ძეი§ ყი CIIომL §6MI-მIIქტ (Cიი!Iილო(81, 
ყ0ხXC001C2!), #იიძი ბიტი §6%, ბ IV II000+L6-იბი წ-ი1ძვ, ბ 6(6§ 10იოლ§ 
იL LI1Cძ05: 

1) §82II5-(66100§5 ძ6 Mმ+§L ძც იმ1იმII6 ძი თოიიზიყიტ თ10V6იიC (II): 
§0V5-I6C1005: 30. ძლ 18 0216 C6იL-მ16 ძი VCI5გი( იიIძ ძი 1მ Cხ(196C ძC III2IC(I 

--31.ძC 18 იმILIC 0ი01ძ-0VC51 ძლ 18 Cხ21იC ძი III21C(I--32. ძი 18 ი8LLI6 0LICIL81C 
ძი 18 Cხე1იC ძი III816LI –– 33. ძი V0§გიL ი0იLძ ძლბ§ ჯუი0ი(§ ძი 50>IL0ILI. 

2) §ის5-I66I0ი ძ6 #0I5| ძლ Cმ1Cმ21IC ძი ი1მ1ი6 (ILI): 
§0ს5-I8თ10I: 52. ძს VC-5მიL I0Lძ-65( ძი 12 «IMI2ჯი6 (IC ”5IV-00ი10ი-1. 

ი. L6იIიი ვილისი წიოითრხ ძ2ი§ ყი CIIIიმL მIIძი (ლიიLI6იL21, §0ხLC0- 
ი1C21), §6C, ბ IIIVC6I§ ძ0V0IX CL 6165 Cჩგსძვ: 

1) §0V5--661005 ძი MX2I§5L ძხ წVი056 (§სII0§I0ი) ძC იI8196 (VI): 58. რიVIIიი5 

ძი “111551. 
2) 50V5- 691015 ძ6 Mმ+5L ძ'3ICII6 ძლ ხ1მ106 (ის ი50სძ0M%205L, VII): 

§005-:661005: 59. ძ6 182 #22Mხ6110 CXL6I16VIC (81VII0CI5 ძC Iმ 10L6L ძ6 VმCI)10Vმ– 
ოI, 6L 2MVI65. 

L6 5Cჩგომ CLICIVI§5 ძლიი6 12 ძIVI510ი ძს (CIII10IIC ძი 18 C60LCIC Cი LC- 
თიი§ #25 0005 დგინიიLიხიI0წ–10003, 11 ძიიი გყმ1ტხილი( I ძIწსაIიი ძ6§5 
ძIწწ8ლი15 IV005 MმC5LIცხ05 CL 1CVI5 Iმხლხი0IIL5 თის19ყ6I§. 

L95 იჩგიიოთბილ§ XმI5VICVIC§ 001, ძიიVI5 105 16Iიი0§5 105 0IV§ LCCVI6§, 106 
“ყი Lტ16 1იიLწმიL ძმი§5 18 VI6 ძს იბსი1C დგი-ნIბი. LისL 6(იცძტ დბიწლგიჩ!ისტ 

ძგჯი ძი I'გიLიVI(6 ცხ მ 0II§ ძ2ი95 18 იგII0ძილ იისბთიი/გმ1იბ ყი6 დ”მიძი 6XLცი- 
5100. 

CიLLC ხ+სძი, 11 V2 ძC §01, ი'მ ყმ5 5IIIVI, ძი 1'მოLI0სI(6 მ უ0§ |0სI5, სი IV- 
(ხლი6 L6CVII% ძ'6V0IსV0ი, (მის რი C6 ცVI ლიილლიC 1'Iი1005I(6 ძლ§ #6Cჩიწლელა 
ძ)ტ |'6XL6ი§510ი ყბიყმიIII0V6C IC 1მ8ძVCIIC CII6 იი”L2II. L6C§ 220505 ხე 50 

ძ'სორ იხმIL 105 ლხჩგმიყლი6ი!§ 50C18V9X CL 001600005 5სIV6ის§ ძეი§5 1C ი3V5 მყ 

C0V0I5 ძ05 516CICა 2105! 0IIC I'6V0IILIიი ძი 50უ 6CიილIი13 20I1ლ0010, ძ”გს1IIC იმ+ 

1'გV0I09VIიი ძს”გ 5სხ(6 I8 §C16ილ6 იმბწით ძს ILII§1. ნეჯLგიL 4C I2, I'იი იC:Iხ ძ1- 
VI56L იბ((იოლი( 1'86Lსძი იგილ-მის!ფსC ძს M2I5L ძლ 12 660LC16C 69 ძCIIX 06L10ძ05 
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ხ1იი ძ!511იC105, Iმ ხI6ი))6ჯ1C მ1IმიL ძი 505 ძ6ხს(5 III5ის'მ 1'Iო5(გსIმ110ი ძ! იი- 

VV0II 5§0VI6CVI0ყC C) C60ICIC (1921), Iმ 5C000ძC ძტ 1921 2 005 1)0სI§. 
სავი§ Iგ იჯაიI6(6 ი6I0ძი, 1'6(სძტ ძს M8ვ:5L ძი Iგ C60ICIC 551 IIII)116C 

შ )'იიჯთანლი)ნი! ძი§ I2115 C0I1CIC1§ III(6I6558ი( IC M0I5( (CXLC)5I0II (0LIIL0II2- 

16 ძი§ იიხიიობი05 M8გ:5(1000§, ძლ5CIIნII0ი0 ძლი 06LIგIი§ ძ'ნიLLC CVIX, ი01გთი16ის 

ძლვიიისიი თი/იხითგნი)ძისი-თიიხიი6 Iს ძა CმV6IIC0§ CL ყი0სIII0C5); 

იიმ15 1'250%-L დგიბII0ს6 ძმ5 იხბიითბიძვ 60 ი0005110უ 6L2IL ი0)CI0ს6 იის ინგყ- 

1106. II წგსL გყმ)ლთოლი( §იVIIლი6L იVყ6, ძგი§ CCI1C §6IIიძ6 ძი )'6(IIძტ ძს M2X5L 

თბილი, I6§ აჩგიიიბილა IIC2:5010V0§ 61(გ16იL «მჯიიCIIL 6LIIძ(ი§ დეი 06IIX-Iტ- 

9065, Iის” გIსძტ მილ0ნიიმწიგ!L IC ნIVI§ §0VVC9L, 6(L 21! §C-0უშძ ნი”) 56IICი1CXL, 

ძი ICCიCCCLMC§5 06იLI0001505§ ი09L I'6IIძლ ძ'გსსილ§ იIიხ1იი05 წმილ მ ხ10VI05. 

#1)ი§! ძიიC, I050LI'CI 1921, 16 215! ძ6 C60LC16 იC ICILI 1”ცხ)C! ისი ძ'სირ 610ძ6 
§ი0ი”მიI10ს6. II წის( ძ”ვI!!!სივ მ)ის10L 09 ორCXI5(C ემ§ CიC0X6 ძ”ი„;ყმი|50)6 
იგიმ! 2 იVI 50!( ძბVიIII 16 5010 ძ'855III0L 18 ძ!-ბიCL(ი0ი ძი (LმV2VX ძ6 ICC06L- 

ლიი ძეივ CC ძიი1მIი0. L6 M0I5L, II5§0ის'შ C6C((6 ძგ10, IM '2VM9MIL 025 5V9CIL6 1”Iი(6- 

L6L ძი I'CL(8L 6L 1065 I6C06CICII05 IL05(2ICIL (0”LVII6§, ძიგინიძმI! MიI!ისტილისL ძრ 

I2 CVII05I16 5010იLIII0IIC იIICIIC§ ხისV2გI6ი1 6VCIIIლL C9C7 1CI ის 1C1 Cჩლ-ლჩიიL. 

50V5 IC 000V0II 50VI6LIიI0, CL 5IIVიიL იი C06Iმ IC ძნVC)ისიგოლი: 1იIლო56 

ძყ6 ლ0072155CIL 10V(65 |0§ IXC-ი60C00§ ი0ილლმი! 1C§ ხჩიიიი)ბილ§ ძი 12 შმ!ს- 
10, 1IგLსძ6 ძს MმC§5( ხI6იძ სი C§50L 10სL იCII; ძიI6ი3Vგი( 10§ იიგიიი1ბიძა L8I5- 
LIძყძა §0ი( 6LVძ165 ძ'სი იიIი! ძ6 VI6 ჩI905 18-26; 00 #96 §6 ხი”ი6 იIV5 2 I2 ძივ- 

ლIიხ0ი ძი6 12 I6იმILILI0ი ძლ იჩგელობიძ§ XმI5VI0ს05 §)I 16 1CIIII0IL6C ძს 02V§ 

ბL ბ I1ტს, ძლაიIი110ი 10ძIVIძსCIIC, 18 ჯ6Cიილჩ6 5'I9I6-055%6 II81ი!6იმი! 6ყ21C- 

ო1CIML გ 16სI დტიბ5C; 50IIVCიL ICVL 6(0)ძლტ 05 IIგ8 3 18 I6CMCICჩC ძი §01ს0L1005 

ხIიLI0ყ0§ ძმი§ 1C ძიIიმI06 ძლ 1'6იიოლიI6 ომLI0უმ16. CC ი6 50ი( იII§ 50010- 

იეტი 105 CM6-CM6VI§ 5CICI(Iწ(ფს05 CL 10§ Iიმ1L-0C§ CივCIწყიგი! CC((ი ხ/მილიძ ფა! 

ჩმIIICIილოL 2 I'6LVIძლ ძს L2I5L ძლ C60L6I0, 0015 ხყმ16ი6ი| ძვ იIწმი!50005 
ძ'CLმL 16 იII§5 ძ!VCL5, CIIL6 მ0IMIM6C§, ძლ§ რის!ილ§ ძ'Iლგი!ისIა. L2 #M6C055116 
ძ”სი C6იL-6 ძი ლ00LძIიგ110ი ძი§ 1%-MCIC00§ X2I5(10V0§ 56 წ815291 §691IL CI 6096 

ჰის ძგVგისმყიC, 1I'0ო 25515(6 გ Iგ C-გვLI(იი ძ'სიე (LC C0იL0. 

C0§ ძიX 061)0ძ05 ძა 1”6(0ძი ძს LგIაწიი C60”CI0C ან ძIVI)არის Cიგლსი6C C) 

ძIII6-Cი165 6Lგიძა, 5: 1'0ი LI6ი( «იო10(6 ძი§ VიIIმLI0ი§ ძმი5 IC (60105 ძტ I'გიი- 

ნI6სL ცL ძგ 1'Iიჯიოვ!(6 ძგ C6116 61სძტ. 

L'იი ძI5Lითლ)6 მ1ი5! (L0I5 6Lგ005 ძვმი5 12 ხI6თ16CIC 061000: 

Lმ2 ხლიიI66 6(მი6 5'6(6იძ 5სL სი ყ”/გიძ იითხXL6 ძ6 516C)ლ5, ლისიი16ი-6გიL 

ხმL 12 50CI16(C. 65C10V0CI5(6 ი0ყI 02556 08I Iმ 50CICIC I6იძმ1C CL ეVიIL ვ§0ი“ 
ვხისწვაბონის გ I8 წი ძი 18 იV6I16(C II0ILII6 ძს XIX9 51ბCI6, #V C0VL5 ძი 

იხLL6 ლიხიII რ6(206, მეიმ. 21556იL გი წიC 6 ბ იაძეIIC, ი01§5 5” მლლსოიV- 

186ი1, ძი§ 1იIითიმII00§ ძ”ი”ძ-»ი ყტირნ2! «იილლწიგი! «:0LC6§ C( CმVCI90C5 M2L- 

§M0V6§ ძღ C60LCIC, C06C! გ 1”0Cლ2510ი ძი I'6LIძტ ძი 18 ომწსIC ძს დლ2V5 0ს 
ძ'ხირუბიობი!ა ხI5(0L10(0%5 ძიის 005 IICVX 500L I6 CმძIი. L”0ი 1L0VV6 მ105)' 

ილი)ხ ძი I6C6ი§6)ღი6CI)Cი1(5 ძC CCL 0”ძI6 ძ2M§5 105 6CIIL5 ძ'მ)ICIIIL5 6L ძი §28-. 

VმIIL§ ძი I ტოსისII6 01 ძი 1'6)00VM6C I60ძ2I6C (ი02» CX60101C, ძვმივ': «LC #I- 
დლიიგსIძსლა» ძ'ტ#ელ!!იII0§ ძთ I>ს0ძ0§, 1I--1II" §. გV. I.-C.--«Lგ რCღ60ლ-8-” 

ი9ნხI)C» ძა 5ს-გხძიი, I9 8V. ჰ.-C. –- 165 06სVIC5 ძს ნახსძი-ი)ს!გჯისი, 1119. 
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§. ძნ M01L6 ბ-6 –– «L2 VIC ძი C60:წ)ლთ –“–- «LC Cჩხ6VეI(I(6L ვ 12 სCგს ძC IIC- 

IC ძი Cჩისე ILL0V518VCII, XII9 5. -– «I CIგ1Iიი ძი !გ Cი)ჩIძი ჩIიი! ძიLLგ 

Mლიდიბ!I!)გ» ძ'#ტI.-ჩვმინCI0ი Lგოთოხი%ILI, 1654 -- «ელისის დბიყიმნხხ(ის ძი 
I CბიწიIთ ძი V2IხისCII 8გყესI0ი, 1745 –- «ჩილი Iი02115 C6ი+CIლმ» ძ0'1. 

#. C0)ძლი:(სძL, 1787--1789--«VიV8გნ06C მის ძI Cგსიმ5ლC ძი LL. სსხი!§ ძრ 
M0ი!ინICსX, 1839--1843, CC... 

Lმ ძმსXI6I)6 6(006 §'6101ძ0 5VI 18 5§-0იძC ი00II(გ6 ძს XIX97 §., C2I3C16- 

”I566 ხმL 1'მიიმLIII0ი ძC 1მ §0C16(6 Cგი!L2115(6 იი C60(წI6. #ს C0VI§ ძC CCL- 

(ი 618იბ, I'0ი ი+0Cბძიბ I'ხი(იყ15ნიტოტბის 6( ბ 13 ძი§იი!Iიუ თიჯიჩიყძ”მიხ1იიC 6 

ოთინხჩითტისცყი ძია იჩტიითბი05 Xმ5V00VI6§ ძი C60+C)C. C'051 ძს”მიL C05 ი160105 
ძბილიი!6§ ძსი )'0ი 25515(C 00 VსI0ი6 C( 6ი ს055IC ბ ძი5 იჯიყ;იბ5 6(იიიმი1§ 

ძმ»§ IC ძიი)მIი6C ძ05 5CI00C65 ძი I3 იმIVIC. CL 12 IIII55I6 II006LI01C §6C იწ60CCს- 

ხვიL ძია (610105 §5I1VI65 ძმი§ I2 I6CI0ი ძს CმყიCმ5C, CL 6ი იგLLICსII6. ძ6C 1მ- 

C60L610, Cი L2I50ი ძი 52 005!(I00 51-216C1ძVC, II C5|1 ი10C6ძ6 3 სი ICICV6 1000 

ფმიიI0სC ძV 1CI+I10II6 61 3 I”6IVIძრ ძლი§ ლ0იძ!III0ო§ იმLსICII0§5 ძის 02V35. 

M0V§ CI(0ი5 C1-ძ055005 105 0LIVI260§ ძრ C6C110 რიიისC ის! 0ი( LL8I1, ძC იIV5 
ილს ი10105 0I1C§, მIX დჩბიძი1ბი05 ი! ოიის§ IიI(6-0550ი(: 

ლ0სVI2C0§ ძი ყბიწმიხი!6 ყბინ-2I6: LI. II6CIს§, 1881, 6L 20105. 

ლ0სVI-2 6005 ძC (601059)C: #ხ>I0V15M%I II 1852-–ILI. #ტხI-ხ, 1858-––ც6. VიLCჩი- 

VII0CV5MI, 1862 –– L. 82(56VI11Cლი 6: §. 5(თიიოიVIICჩ, 1873 –– 5. 5'ო09იიVILCი, 

ტ. 5010MI06 CL L. 82156VIICს, 1874-1875 –- L. LგVIC, 1875 –– L. LCVIII90I6L, 
1896 +– 6L მV1I-05. 

0სV.გყია ძ6 ხI!ილბინგმიი)6C: C. I. II8ძძC, 1866, 1873 C( 1901 –– V. I. 

10060182V5MXI, 1877, 1879, 1889-––-1883 იL 1887 –– M. M. #IხიV 1883-–-1894, 
1896 CL 1899 –– IV. #MIოII6V, 1894 –– M. L. ILგ1IIი1იC, 1895, 1899 იL 1902 –– 
4. V. LითგMი06C, 1902 –– ლL 3II(+06§. 

0ყVIმ885 .ძ”2ICჩტიI0ნIC: L. 82გIლ%-ი, 1871 –– V. I. ICხიი!2V5MI, 1879 Cჯ 

1882 –– V Cიიდბა მICჩრი!ინწIისC ძლ IხI1I155), 1881 –– #. I. VVCძირო5MXI, 1882 

CL. V6Iძიიხგსთ, 1882 –– #ტ. 88-ი215MI, 1884 –– CVVმ2ICV8გ, 1887, 1891 C( 

1904 –– V. 512500V, 1899 –– 6( ვს -0ლ§. 

0სVI8CV0C5 ძ“გIL ”იIIIIმIIC, ძC §Lმ2115წIძსC იIIIII2II6, CL მსII05§: M#I26CVILCი, 
1870 –– V. I. M206V5M), 1896 –– M. 50-წსბ6CV, 1898 –– I. I. ჩვი1ისMხიV, 

1896 –– 61 გIII0C5. I 

L"იი ხ-0IV6 გყმ16ო6იL ძია ძ05CII0LI0ი5 ძი იიტილლობილ§ M8+5()0სლა ძმი5 
ძია 00VIგლ0§ ICIმ2(II§5 8 1გ იგLსIC ძი 182 C60+6)C 0I 2 505 II0ისიილ)(§ ხ15(0LI- 
თV05, 1CI§ 6იი( CCსX ძეგ: V. 8. IXIგII, .1872 –– #. 5101გი0V, 1876 –- CL ძ'გVIL- 

LC%§, L6 ხხგიინ)ბი6 M2I5LIძსC V 651 ·Cლ005IძიIგ 50V5 I'გიდ!6 01 (ო(6IL0556 1'2VI1C- 

IL. ' · 

სციწი, C'05( გს C0სL5 ძ6 C0L(6C ძC(IX16იო16 6(მიC ძსC I'00 V0IL მინ2+-მ1LC 
105 ნI6ო10(3 0სV”0წ05 ლ005მC16§ იწ0იჯიიიი! გს IL2-5L ძვ Iგ2 C60LწI0, M0L8ი1- 

ირი! გIX CმV0ჯLიტ5 C( ლ0სIწC065 #მI50I0V0§: CI. M. MI0III1CI ო, 1873 –- I. LIMხ2გ- 
LCხ6V, 1887 –– M. 58Mჩ2I0V, 1892 –– #. ს. IVგმი0V, 1898 –– C(| 20 LLC§. C”065L 

იგ”VICIIIბგთტის §0)C 10§ VIი0CL ძიII6ი-0§ ვოიე605 ძნC ლCC(L6 6Iმი6 0'I!'ვინმI31' 
რი, 5 გIIIIთი6 1'გIსძტ ლბინხLძI6 ძლია სხხიითბიძა #27510005 მVCC: II. ,ტხIჩ, 
1852 –– 5. 5Iიი0ი0VILCს, L. სმL5ნVILCს ის #. 50(0MII6, 1873--1875 –- C. 
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L2VIC, 1875 –- M. M. #1ხ0V, 1893--1899 -– C. წისIი)C,, 1896 –– M. V. 50,- 
წყხხიV, 1898 –– იL ძ”'2გს1ლვ. 

L2გ 120)1516იIC 6Lგ06C ძირ CCLIC ლI6ი1IბIC ი6II0ძიC ძC )'6(Iსძი ძI Xმ”ა! ლი C6- 
0LCIC C0MVIC ნI650V6C IC ი+0თI6L 0სგIL ძს XX? §. (1921), იიწლაიიიძეი( 2 1გ 

§ლლ0იძ ჯხმ56 ძC 18 §50C16(6 CმიI(2115(C ტი C60L 6. CCL(6 IიI151CთIC 6 ძიL- 
ი1იIC 6(ვი86 §ტ C2”მCI615C იმIL სიტ #IVძტ თინიხილ-ვიხ1ისი, თი”იჩითრ- 

LIთძVძი 6(, თივIIICII6(ი6ი1L, ი606M10Vყ6, ძყს MXგI§5( დრიLთ1ტი, 81065) ისტ ძრ §05 უ05- 

§16!11(6§ ი”2LMI000§ ძ'VLIII§58(10ი. 

#ს C0ს0სI5 ძი CლL(C იC6XII0ძ0, 18 ძია იLIიი ყგილყმიჩIისC6 ძლ5 ისგიიიშბილ§ 

M2:5V0ხც05 5, IIIICი511I6 მV0CC, იისგთითიის, 1,მსფობი1გ(Iიი ძს იინიხ;6 ძი Cხ0(- 

იჩხისვ 6( I'CXIC95I0II ძლ5 0ხ)CCIII5. CI(00§: V. M. L6იოლV, 1902 CL 1910 –– M. 

V. 506V66CV, 1904 –– #. M. Mგ»დ01105, 1905 –– L. #. M2IICI, 1910 –– #. M. 

LIგ1CჩM0V-I2-2550V, 1901 6L 1903-–M. #. აგწნისიIი, 1911--1)91)4-–– V 

8323ხ6L, 1915 –– #. #. IIსხიI., 1911-1912 CL 1915–– L. #. MX0ი10M1CხCV5M1, 

1913-–1914, 6L ძ'გყ1”0ვ. 
L0§ მს16სI§ ძიო( 10§ ო0იI5 §5VIIV6იL, 0იL გ(სძI6 16 X8+5! 660+წI0ი იIVყ§ იხმL- 

LICსI)ბ-ნთლი( §00§ §ი0ო 850%L ლბირ()0V)6: V. M. LიიიიV, 1902 CL 1910 -– M. 

V. 50-–6ს6CV, 1904 –– #. M. Mგმ»წ01Iს-,„ 1905 –– IL. #. M2LI0I, 1910–V. 

83ხ8(, 1915 –– #. #. XIსხა;, 1911––1912 C1 1915, 6L ძ'მIILC0C5. 

სნ" გს1I65 06 00V5 CII0ი5 CI-მ0I0C5 001 ი0LI6C6 10 8(10ი1I0ი §სL I06§ 8506C15 
ხ-2(I0005 ძლ§ ილხ1ბი10§ 6CIVI5მ665: M#. #. 5ე!ისი)ინ, 1911 –– L. LL. #იიIისL- 

CჩCV5MI, 1913 –– LIმV2VX ძს XIII)ბმ Cიილ.ბ5 ძია M6ძ0ლCIი5 CL M2გ10Iმ2115(0§ IVI5- 

58§ (იის გ I 6III1551! 60 1913. 

Lმ II0LXC ძ05 I0Cჩ05 C81C21I:0C5 3 CI6 1'0ხ)C! ძი I'6LVძ6 ძლ5 §მVმო15 ძიი( 165 

უ0ი§ §სIV60L: #. M. #V”მ5ი0V, 1901 –– I. M. V0I0ი0V, 1905––-–1906 6L 1908 –– 

#. ც. Cხ6IM0VიIM0CV, 1913, 6( ძ'20L-0C5; C( I8 წმსი6 CმVCიIC0I0, CCIII ძრC: /#. 

5ძოიძილV, 1901 –– #. M. CხისყისI0V, 1907--1908 –– #. #4. 5მIისი!იბ6, 1911-–- 
1913 –– 8. ნ. 0ყV2I0V, 19192 –– M, 50IIIი0V, 1918, 6! ძ”'მყLLC5. 

სგი§ ძივ 0სVI2005 იმ+V5 მს CისL5 ძი CC(1C „იტიი6 იბI0ძC, იი 1წ0სV6 ი0თხ- 

+6 ძი L6იჯCIლიხიი6ი(5 (ი(6(0553ი15 ICIVმL ძს ძიოვპI!ი ძი 12 წბიწ”2იი16 6L 

იი(გითიგი( ძნ CCIVI ძლ 18 თბი იხიIინ!C: ხმჯXიიI 105 0სVI2665 ძი ყძ60100MC, 

ლო0ი§ C6VIX. ძლ: #. M. MმI90110ს5, 1902 –– V. VVCხC I, 1901--1902 –– C. M. 

5თI”იიV, 1909 –– CL. #. MიიIისLCხCV5MI, 1913 –– V. V. ხისხI!გი§LMI, 1915 –– 
-6( ძ'2სL-6§5. ნგოთ! 16 0სVI0გ605 ძ'მICM6010616, CCVX ძი: 5L. LI0IIM0CV5MI, 1914-–- 

+. Mგ-წV0I80ჩVIII, IC. ICიI-მMმძინ CL I. L)პიმLIძ?26, 1914 –– IL. 5ლიიIძL 

"ა IC.. X051I0V§5MI, 1919, 6( ძ'მს+-0§. გიო! I05 #მინიIL§ Cიილლივი! 165 ICICV65 

(0ი0წ-მიM10ს05,, იხყX ძი: MX. I. 00ძლ026:5XI, 1902 –– CL ძ'გყ(I6§. IXმIიიI 1065 
ძლაიი”ხLI0ი5 ძ6 12 იმLსI6C CL 165 L6CIL5 ძ6 V0Vმყ65, CCVX ძლ: L. ს. Mმ1იიმVმ- 
#მიI, 1900 6: 1914 –– #. V. 7C16ი1|ირ, 1902 –– M. #. CII0V05წ8M, 1903 –– #. M. 

სI8(CჩM0V-I8X85%0V, 1903-1904 –– #. C. ოCძ6CI5MI, 190ხ –- #. #. 5გIის- 
ი)იბ, 1911, 6L ძ'გსLL0C5. 

Lგ LIმ556C ძი L6ივCIწილნი0რი§ IL6სიI5 გუ C0VC§5 ძი CCL(6C 060ძ6 გ ხ6LთI5 

23 ჩ..L. IM6IიხგIძ ძ”ტ(გხIII ბი 1917 ყი C2IIC ი0 რ6(2IL ძნ6IIიMII66 იისC 13 

#MC6CოI6C 1I0I§ 165 LX6თ005MმL5LI01I05, 

#ხიწძიია თგI!ი1გიგიL 1'ჩI5:0-I0სC ძლ !'6Lსძდ ძა Mმ2:5| დგი:ლIიი ძეო5 

18 იროიძი §0V16((0V6. C0M)0(6 16იV ძილ5 V2II2VI0ი§ ძი 1'IიL6ი51L6 CL ძ6C 1”CXLCი- 
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§)0ი ძი5 ICC0CICM0C5, უ0ს5 ძ!5Iიელსლი-0§ ძსგმსC 6Lს2005 ძგოM5 Cლ1LIC ძCIIXIბIM)C 
86I0ძი 0ს ი6.I0ოძ0 50VI6110L0. 

L2 დწხოI6C 6:ეიტ ა'6:6იძ ძი 1921 3 1941, C”05L-ბ-ძ!I!:6 §0I 18 იბ.I0ძ6 

ფს! 000500იძ ხIა1იისტონი( მ )28 IბVიIსV0ი ძმი§ 1I”გლიიიი)IC ძს ნმV5 CL გ 

§0ი 60IIIIC2()0ი §50C1811516. L »„ყმი!§მL0ი ძირ I'6(სძდ ძV L28I5( IV ლა: 6იილას(6 

ძა” გხ39Cხ69. |.05 (ცაჩვლხძვ ძგი§ 1C ძიიიმ!ირ ძII IIმI5( ვიიL, §01L ძყ§ 8 1I':MI- 

ჯIმწIV6 ილ”50ოო6!:C ძგ Cჩ0C:806V015, 5ი!L IC ”2I( ი '0წყვო!506§ ეს) ო6 I2ICVCიC 

ხმ5 ძი 18 თძნ09-მ0516, MM 00VI§ ძი C6CLL6 ი+6ი1ბ:C რ6L2იეი, |'0ი 25515(C ბ 12 

ი2155მ8006 ძ'ყიბ VაIIIვხ66 ტ(ხსქტ დრირIცხი ძი M2I5L ყრი-ლ!ხი 06L 8VX ხI6- 

”IICIL§ C55215 ძლ §0ი VLIII52(10» ჯი0VL 16§ ხ050105 ძი I!'6ძ!წIC8მ(10ი §0C12115(0. 

ლი ისხ:)ი, ვს„(ისL ძეუ§ 105 ძიწი)ბი-0§ მიი60C5 ძი CC((6 იჯხი)IC IC 6(გელ, 
ძი§ IგიილLL§ ძტ 1L-მ2VგVIX §C1CიLII10110§5 ძ'სი წ-მიძ Iი(6-6( CL ძლ§ ისV”მყ0§ ძრ 

VსIდ211581100 §5CI6MLIIIიV6, ძს! C0ილლირი! I2 თბილ გის!0 C1 100Iი1I550)L 005 

L6ი056|90601CIIL5 ი+6CI6სX 5სL 16 Mმ+:51 ძC 182 C60+>IC; C6C”Lგ)ი5 ძი C0ლ5 0IVI2თ05 

1ი(6(6§50უ1 18 -თ80010+0ჩ010წ1C, 06 50ი1 CCIIX ძი: #. ი)მიCII026, ნ. 5. ხვი1ის- 

IIი0, M. #. Mგ»ძიIმXII 6( C. 5. ს7015Cი1ძ26, M. #. CV02ძ615XI, L. I. MიI0- 

სმCჩMVIII, Cჩ. I. XIნIგიI, 61 ძ'ვმVLIC§; C0CLL2III5 LL8I(6იL ძია CIIIიმ1§5 5061860- 

108109005 C( ძ6 I”9MVძI0I0ნIC, CC 500 C6IVIX ძლ: #. C. სმ1გხიყიV, IL. 5. LგიIის- 

I იბ, 8. I. I2VIICჩVIII 6L ძ'მV1(I0C§; CCLმI9§, ძგ I82 ყბიწ-მისI6 ძლ §015 CL ძი 

გ ხ!იდგ0ფ-მიჩ16, 05001 06VX ძი: 5. #. 78Mხმ10V, /#. #. X0I8M0V5II, #. #. 5გ- 

ძ0V5MI, 1. #. 8I+51C11, V. C. Lიიმლ056V, L. #. 781(56V, ს). CL. XიგI1იილV, 
6L ძ'გს!-05. 

Lმ ძიXIბი)6 618ი6C ძი I1'6LIძტ ძს LX8+5! დგი(ლIიი, ძმი5 18 06010ძC 50VI)6- 
LIცყ0, ლ0თიჯიიძ 105 გიოხ05 ძი 12 CIმიძი Cს0>-6 MგLIიომ10, ძ« 1941 2 1945. 

Cი((დ #6:ვიC 56 CმI”2მC(6II5C I2I ძლია ICCს%Cხ05, 60 II8)6სC6C დი2XIC დრი- 

ჯი+იჩ010დთ10V9§, §L 1C§ CმVლ”იოლ5 CL ყისწII06§ M2I5LI0VI05 CL CI25(0-M8”5616M0§ 

ა 1ისI§5 დ0§51ხ1I1(6§5 ძ”IILII1521(10ი. 

#ს C0ს01§8 ძ6 05 გიი6ძ5, 1-6(სძი ძს IMმX51 მ 6(6 ასხიძიიო66 გVხX ი9I+0ხ1ბ- 

ჯი00§ 90565 02+ Iგ ძტI6ი§6 ომLI0იმ16. C”05( გIი5! ძს6 1”0ი ვ ხIიC8ძ6 გბ ძლ5 LLგ- 

VმსX ძირ LC00MCCI)6 (LLC§ (იენი მი1ა 5სIL IC5 –+0L(05 CL C2V6C>I0C5 ძ'IIო6ICLIC, ძC 

LLგ1CMგ 61 ძი MIიCICIIC, 6ი V06C ძი 16სL სLIII5მLI0ი 6V6იჭLსCIIC; CI(00§5 ICVIL5 მV- 

(6სI§: C. LI66VძემIIგი!, C.- #0M01CIმCჩVIII, L. IL. Mმ10VმCჩVIII, #. #. 58ძიV- 
§M)1, CL ძ'მVLCC§. LC§ C0010105 L6იძს5 ძი C0ლ5 LLმVმსX ი'0ი( 6(6 ხსხ1!85 ის'სI- 
(გახსჯლოიის. 

L2 1LC0I5I6II6 6(:მე6 ძი I8 ირტ.)0ძი 50VI6LIთIC ძა 1'6LIIძდ ძის IX2I5L §'616ოძ 
ძC 1946 3 1957, ძბიდიი!C ძ'გი:ბ5-ნI0I6 C005მC0(66 გს ICI6VCI0CIIL ძირ 1'გლიოი- 

IXII6 ძს იმX5 6 გ 1 8ძIწIიგსიი ძს 50012115016. IIიCIიმ!ლი)ლი ყრილინისი01ი- 
თ10ყ053, 1C§ I6-ჩიICი6§ §VL 16 M2I51 ძ:რ C60LC16, 8ძ CიიI5 ძი C6IIC დ(ვჯლ, 

ჯ2წყილის დი ი+იწიიძით. 

0ი 325515(6 81015 2 ი6 111C15I”IC2110ი ძC !'6((Iძი ძყ #215L, 18ძსC116 56 Iსმ– 

111160516, დლიL-6 მILIC§, იმ 1მ ხსხIICგLI0ი ძ”სი წ-20ძ ილი)ხIC ძი Lგიი0XL§ §CI6ი–- 

(IIIეს05 CL ძ”0სVI86C5 ძ6 VსICმII5მ8(I0ო §5CI0იLIIIცს6. წმი! 10015 გVLCVI5, CI- 
100§ 103 ო0ი15 ძლ: M. #. CV02ძCL5VI, L. I. Mმ+იყმიჩVI!1, Cჩ. 1. MXIიIმოI; IL 
წგსL იზინიძგი( §Iლიმ10L იV6 12 I1CCჩCICIრ ძგ5 1C ძიM12106 ძს X3ჯ5( იგ 6ილიLC 
ისი Cმ”მC(ბI6 60150ძ1006. 
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Lგ 002116016 6Lმი6 ძი 1ე ):6-10ძC §0VI6(10სC ძ6 I'6(Vძ6 ლხილგეხსისC ძა 

Mგ251, CCIIC ვC(VI0II6თრი( 60 ლ0VL5, C0IIთიილბ Cი 1958. 005 LCCMCIC0C§ დIV- 

91C0-ყრიყწ2ინ1იძიტ5 გვიი”იწიიძ!C§ 56 იიI50IVCი( §VL I M2+5(, ძვი§ 16 C2ძნდ 

ბი იიიI6 ძი 12 M2I5(010ლ1C CL ძმო§ CCIII, Cითი!CX6, ძს იმV52ყ6, 
C'051 გს ლ00:5 ძი CCI(C ისგ(ბთოტ რბIეიცგ ისი 1'6Lსძი (IL M6I5( 501021156 

V6IILგხ)ბი16ი! 6ი C60Lწ6IC; CII6 §'0-02M156 §იVI5 1 'რ6CIძC ძლ5 CI2IIC< ძC დბინIგ- 

ნIII6 ძ8§ 1)8გც10§ 600105 ძ6C 12 I. §. 5. ძ C60L6IC (LIIIIV6CI5II6 ძ'LI9( ძტ 1 ხIIს)5- 

§I, I05(110I1§ ჩგძგლიწ0ს065 ძ'ნ1მ21 –– I1ი5II(IსL ხბძელიდისი ძ'CI10L #. 150სI0- 

9VIMIძ26 ძი IC0IL2155), Iი5IIIს( ჩხძვმლლნ!ისC ძ'CLგL M. C0IXI ძლ 50IMხიVიი! 

ხLC...); ს |8ხი”20!-C ძრ M2-51010ნCIC-5(6I6010CეღIC C§5I CIV6 2 I”Iი5(IIსL C860წ- 

Iგნჩ1ისC V2Mიი0ხიიLნI! ძდ 1 ხ11155!; ძგ თხიიC ძს. სი C6იIIC ძი6 ლი0IძIიმ10ი, მ0106- 
1გ Cითო1§510ი ძ6 5§ი616010ლ16, L2118Cხ6 2 )'#CმძბოIC ძიდ 5C10ი005 ძC Iვ3 IL. 5. 
5. ძი C6იLწIM6: (ის)0სL§ იის! 1'გ6Lსძი ძს X2-51, ძ05 §0:VICC5 509 წიიძმ§ 80ი”ბა 

ძ'ი-ყგი!ვიილვ ძIVCI§, (C15: I82 §6CII00 ძ6 LM2I510100)C-506I6010C1C ძგილიძეი! ძ05 

5CV”VIC0§ §CIC1IწI0ს65 ძC 18 50CI6(6 ძი C8იწ”მის16 ძი C60IდIX; IC CიიიIIგ ძი 

§00LL §0616010წI00C LმI128Cი6 მ Iმ 50CI6(6 5იიXLIV6 ძC 1გ LL. 5. 5. ძი C60+C!6 

CL გVIX 5VIIVICმL5; Iმ §6CL(00 ძ6 §ხიLL §ინ160)0წI0ს6 მსიიბ5 ძ6 1' სილი ს 10- 
ყოვიილ ძტ Iგ IL. 5. 5. ძილ C60”Vწ(0, 6LC... I0V05 C05 ი”წყმი!5ი00§ 001 00იL- 

შახსტ 20X 0IX0ყ2%§ ძC |'გ'სძC ძს M2L5I C| ბ 500 ძნVიიიიხდნიხის. ILმიდიიIL5 5CI- 

'რისIწI0სლ§ 6L დისVIმლბ5 ძტ VIლღმII5მLI0ი §CIლი(III0ს6 §6 იისIL(101IხიL მ 12 5ს1- 

Lც ძი !'CXL6ი§Iიი ძლ§ (CCM6ICი05; CI(005 CCIX ძC: M. #. CV02ძCL5MI, L. #. VIგ- 

ძIო-0V, C. M. Cს!:ლI0ი6ICIIVIII, 1. 2. #IMიმძ7გ, 0. M. ICხიIXMIძი726, L. I. 

MმIჯყმCხVIII, IC. M. Mყ9CI8ძ26, 5. M. Mთვი!CჩVIII, L. M. 5010VICV, C. V. 

§50Lი8ძ26, L. LC. X20ხIძ26, 7. MX. II9MLI1020V, #. 8. MX8VIICჩVIII, 3. #. CVყილ- 

დსიძმVმ, V. M. 0IICჩIMმIIგი!, Cჩ. 1. XI0IგიI, 6L ძ'ისL-6§. 5Iყიგ10095 66მ16იდი! 

18 ხმ+სLI0ი ძირ I0CCVICII5 §06CI211565, ლი(I6 მVLI65, CII §0CI6010616. 

ნგი! 165 I65სIL8(5 მC0015 2 10 5VI(C ძ05 LCC0C(CიM05 3C)6ი(Iწ(0ს053 ხისსაიყ- 

IVI6C ვხ ლ0სII§ ძC 10 ი6-I0ძC 50VI6LIლსი ძლ I“LVძ6 ძს #25 ყბ0ნწ1ლი, ლლსX 

ბისთრ66§ CI-ძლა5იყ5 II6”II6იL ძ'ბხი IგიილIგა: 

1) 18 ძI!წყვIიი ძს ILმX5L §სI 1C (CILII0IIC ძი 1ე C60CIC მ 6(6 გ(ეხII6 8VCC 

ხI6C15I0ი. 

2) ყი იიVVლმს LI”ი6 ძ6 M2I5( 3 6CI(6 ძნლლVCCL ძმო§ 1085 Cიიდლ!ილი6-მ15 ძირ 

იგ!იგII6 ძი 1ე C60”9IC (XCIძლიLიIC (MხIMხ220, MIით6IIC), ძI1L «CI25(0-M3I<LV, 

გIი5! 0IC ძ'მოლ!ლო§ §I(05 M2I5(10IIC§ CIM10LII5. 

3) სი დ-მიძ L-მV8I1 8 66 მილინიიI! ძმი§ 1'6(ყძი, ც”იCIიგ1ბი6იL ძV 00- 

სიჭ ძი Vს6 ლნიწC0იჩი!ილ!ისი, ძი§ (ილ6§ M2:51'(0ს05 61 C185'0-V2I5I1 0005 50L- 

LCL-მ1065; 6ი LI05 ძი5 5II105 ძ6|მ C0ჩMიLMა, I'0ი 9 6X0I016 C1 6(0ძ16 ძC5 C8V=III05 

V6”LIC2I6§ 6( ჩ0LI201(0105 M0':VCII6ი16იL ძგი0!(VC-LC§. 

125 ძიC0სV6”L65 IIთ 001680105 იი?! 6(6 ”8IL% ძიო§ 1« C000010XC CმV6CL06VIX 
ბ 110105 იოIV6მსX ძი I5001(5MიMVგLI, CX010I6 CL 6(სძ!6 ძლ) და 1958 ლიგL 1065 

ბXი06ძILიოვ ძი 1'Iი§5(I1VL ძი Cჩიწწმიჩ!6 VგMჩისინL!, CL ძმივ 100VCI) 16§ ICCიCV- 

ლილა იი! 6(6 იიყIასIVIC5 8) 005 ძ0§ მიი60§ 1968-–1973. 

0ი( 6(8 ძგი0IVCLLC§ ძ05 C8V6I105 5150§ §0LI5 IC 1IL ძ05 IIVICI0C3, 81051, ხ2მL 

0X6CM1016, CC))6 ძი M0I2500L-8051CL1. 

L65 Cჩ0ICჩი0ს+§ 001 გჩიIი6 L'ბ(0ძC ძ0§5 ხI6CIნIL8110ი§5 50016I-მ)ი95. 
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LC5 6Xხ6ძI(I00ი5 ძI 1ვ3ხი”გ10IIC ძC MX21:510106CIC-50616010C16 ძი 1'Iი95LI(0L( 

ძი CგიფემისI6 V2MM0V0CIILL იიL ძ6C0VV6LL ლი 1961, 6 6(0Vძ!გ ძმM5 165 გიი605 
§სIVმი105, 105 ყ-01LC§5 ძ'IVCIIC. LC5 1-მV2IIX ძ'გხუტიმყვოლრი( ძი CC 5I(0, 2 ძა 

წIი§ (0VICI5(I0V05, 500 ძგ|)2 6ი C0სL5 C( I! 56.8 ძგო§ სი ი”0CM6 მV0CIIII ი015 C0 6X« 
0101181I0ი. 

L2 50იი1C ძძ§ L6CCიCLC005 მ ილიII§ ძ'C618ხIIL IC Cმძმ5ხ-C6 ძია თ-0LL05 CL ლგ- 
V6”Iი6§ M2I5წI0005 ძლ C80”6C16. 

4) ს2ვი))ბI|გიიბი( 2 )>6(სძდ ივIIIისII2IC ძიიL I2)531CIL 1'Cხ)6( Cლ-LმIი05 

თ0L10§ 6( CმV0CLიC§ ძი C60ICIC, I'0ი 0I-6ძმ!(L 8 ძი§ IლCჩლ0IXCსMC§ ძ'0:9I6 LხM60- 

II0ს0, იიწგთო6ი1 იიილბივი! I60IL 0IICI9C 6 1CVLC 6V0IVILI0M. 

5) LC ბIყძი IიI(Cო56 §'05| იისI5IIIVIC ხიისL 6IVCIძიL 1'ხI5(0IIC ძC 1'6V01V- 

V0ი ძყ 1CII6, Lმ-5LI0V06, ძლია Iი”იი05 M8I§LI000§ ძი 5სIწმიC 61 ძია ICII5 CიIიიIC 
Iიდრი(§. 

6) ჩგჯმ1)61გოძი1 ბ 1”6(სძC დ8ი0ი10+ი6ჩ010610V6 ძI L2I51 ძლ C60LდM, 1'0ი 
ხჯX006ძ21( 2 1'გLსძტ ძილ §05 CIIომ15, იი(მჯითიიL ძირ 505 566160-CIIIომ1§, ძრ §05 

<0სI§5 ძ'ხმს, ძლ §3 ლ0VVCIVIIIC6 V6–6LმIC; ძი იჰტიიც 6(მ)6ი! 6Lსძ;65 165 იმVX5მ605 

დჩV5100-0ბიყმ ის10M05 8105) 0IIC 1C§ C0LI5 ძლივს 5§005-ომIIი§ ძ0§ CMVII00M5 ძC 
Cმთ-2-CმიჯL!გძ!. 

7) L01:§ ძიC I'6(სძი თხინ-მლხ1ისC ძყ IX2გX5L ლბიჯდ(ბი, I'0ი 2 CV IC-0VIL5 82 

ძია ი16(ი0ძილ§ იიLVCIIC§ ძ”IიVC5II-მLI0ი, მ105!, იმL 6XC0101C, ბ I8 ოარ:ჩიძC 

ფცსგიLIL81IV6, ი0სI 6V21ს6L იიჭმო თრი! Iმ VIL655C ძდ ძბისძვმLIიი ძა MმI5L, C( 

-8 1მ C0M0VLმII0ი მILIIICICI1C ძლ§ 68სX ძმII§ 105 Cმ5 ძი L6CჩCLCხ0%§ ჩVძIიფიგისI- 
ილ 50V(10(”21005. 

8) L0C5 M5VეVX ძ6 ICC9CLC6 0ი1 ხ6Lი15 ძC ლხ”ი6I IC M2I5L ძლ 1ე C60LC1C 

რი IL69I005 ყბიწყმიის10005, დბ0ი10-00010C(0005, §-616010C100%5, 700-50616010- 

-61000§, ხი1მი!0ს005, C( 6) იმV58წ605. 

9) L'ბIსძი დბიყიგიჩ!ძსC ძს MგI5L ძდ C860+C1I6 მ (8IL 1'0ხ)C( ძ'სიC გიმ1V- 

§6 LII51011006C6 0სI მ ხრ”ი15 ძ'ლი 6ხმხIII 505 6(2005 50CC055(V05. 
10) L'0ი მ ხნIC-6ძ6 გსX დIX00110:5 055515 CI VსC ძ'6(გხ!I; 18 Cი””612(I0L 

ის! იC: 6X1510L 6ICI6C 1C5 CმV6Iი00§5 LმI5LI0V06§ _( IC§ (CII25505 IIIVI2გ106§ CL L1მILI- 
“LIIო8§. 

# გ IIIMMI6X6 ძი L0VIC§ C05 LCCIICICII05, ძ:VCI5 ხI0ხ)ბთოძ§ ძს #2I5L ძლ C6- 

“«XVთI6 0იL 616 61IVCIძ6§, Mომ15 11 IC§(6 6იC016 ხიგყლისი ბპ I8I.C ძმი§ CC ძიი1მ100. 

5Iყიგ1იიჯ, 6იI(6 მVLI065, 105 იიხ1ბიძ§ ის! ი0ის§ იმI815560L ძ6Vი0IL გLC გხიI- 
ძგ§ ტი (0სI დხI6Cი1ICL 1I6ს: 

1) ი+10-6ძ6L 2 1”6(სძგ Iიი:იხიდმიჩ!ისითიიხით6ნ0VC 6 I01იხინ6- 

M6VIძს ძლ L66I005 M2I5II0VI25 ძტ C60LCIC; ძმი§ C6 ხს, II ლ5+ Iიძ15იტი§გხ14ტ 

·ძ'8(გხIIL სი LIმC6 იI6CI§5 ძლ§ იხ)ლიLIIა M2I5(10Vძ5. 
2) გLგხIII I,გფც CL 1I”6V0IVIII0ი ძლ§ LVი65 CL ძვ (0065 ძ05 (25515 Cმ162- 

II65 ძC C8გ0”616, 00 იჯ6ნომი1 იისL ხმ% 1'MIა10ICC ი60ი00Lიჩ010C1ლ0სC ძC 12 CიიL- 

#60. 
3) გIგხII 1 ლიიძI!Lიი§ა 0ს! იიL ძს1ითIინ I'6VიIVLIიი ძს MX2გ+5L C80L- 

თIბი (#ტ16 ძლ05 C0ILCჩ0C§5 II10010C10005 წ2CI210§ ძგი§ | M2მ15(!I1CგLI0ი; LგIC ძლ5 

010005505 LCCI0იI0V005, იM01გ8იი001 CCIIII ძი 182 Cმ550IC ძლ§ C0ყCხ05 ლმჯჩიიგ(05 

-202



4გი§ 18 წიწი)მ8VI0ი ძი5 წიIიI65 §V00CLIICICIIC§ CL 50LVIC””8Iი05; I61C ძC= (ელ1L6I§ 

ხხV5IC0--ბ0ლწმსL10V05 -- ძყ CIIIიგ1, ძი5 620X, ძი 50!, ძლ 1გ CიVVCLLIII6 V6ე6- 

+216, CL. Cი ლხინ.მ!, ძს 0მV5მ8C6 0იV5IC0-ლბილნ2ი(ესC; CVიIსესIიი ძი6 I2 ძL- 

გიLIL8 ძ'გCI!ძდ Cმ-ხიი!ის6 ძმი§ )%5 C8სX ძი ვს)ი(ბიძიL ძია იC2გICმ:705, ძეი» 

16 501 CL ძგი5 1'21L, ნ0სL Cიიიგ1LLC 18 ძVI866 C( 1'Iი(C5116 ძC 1გ M8I5LIწIC2LI0ი; 

-ტ(2ხ1155ლი0Cი1 ძ! LIL2C6 ძ0§5 V0IC05 500101005 ძC CIICს12L10ი ძი0§ 68VX CL ძიC5 

ჯლიძა IIVძ”ნ0ძVოიმი1!0005, ძ6 I6სL ”ტI16C, CLC...). 

4) ი3X3II6I6იი6ი( შ I”გწსძბ ძს Mგ(§| მCIII 0ძლილ, ძრV6I0ილილL CCIIC 

ძს MგC5( გოილიIლი 6იწის!. 
5) ნ”გ8CI5ლ- IC Iტ!C ძლ5 =იIIV6ი1Cი1§ ო60-10C10ი100ლ0§5 ძგი§ 12 M20-C5-LIIICგ- 

“I0ი. 

6) 6LგხIIL 1გ იი-6I81)0ი CXI51გI1( 6CIIIIC 1C5 თდ-0L(ლა L2I5LI0VIC§ ჩ0II70ი(გ- 
108 6L VCILIC010§, CL 165 1ლI-25505 IIIIVI816§ CL MIმIIILIი05. 

7) 610CIძიL IC Lტ16 ძს იხმ16-ოგII!C წI2CI81I-6 ძმო§ 18 #8I5IIIIC2110ი. 

8) ძნVCI0ი0C I'Lსძ ძს C!25(0-M2I5L 6L ძს 056)ძ0-M2L5L. 

9) ძხI)იიII) მVთ დჩI%ბCI5I0ი CII26ისი ძი5ა L6დI0ი–- ყ60I10წი0ხ010010ს05 

CL §0616010CთI0V05 ძI M2:5(L ძღ C6ი:იI6, CL იI6C15CL 105 ძ!!გგია LV005 ძ0 

#2151, CLC... 

II ლ5( გყმ1ითლი( Iიძაინივმხ16 ძ”Iი!ტო5I!II0L 165 I6CჩCICჩ05 ძმი§ I0§ ძილიგ- 
1068 5IIIVმი(§: 
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ს) უურნალის სტატიები, კრებულები და მონობრაფიები 
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111. გეოგრაფია-გეოლოგიის მეცნიერებათა სერია, თბილისი, გვ. 311––325. 

5. ასლანიკაშვილი ალ., 1957, გეოგრაფიული მეცნიერებანი (40 წლის მან– 
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ომორფოლოგიური ასაკის რუკა (მ. 1:2 500 000). საქართველოს სსრ ატლასი 
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8. აფაქიძე ა., ბერძენიშვილი ნ., გობეჯიშვილი გ., კალანდაძე ა, ლომ- 

თათიძე გ., ჯაფარიძე ო., ხოშტარია ნ., 1959, საქართველოს არქეოლოგია, თსუ 
გამ, თბილისი, 325 გვ. 

9. აფხაზავა ი., 1959, მდინარეების არაგვისა და თერგის აუზებს შორის მი- 

წისქვეშა წყალცვლის საკითხისათვის. ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ მუ– 

შაკთა X სამეცნიერო კონფერენცია, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისე– 

ბი, საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ., თბილისი, გვ. 121--122. (ხელმძღვანელი გეოგ- 
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ფია. ვახუშტის სახ. გეოგრაფიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. XVII, გვ. 177- 

191. 

11. აფხაზავა ი., 1967, ახალი მონაცემები კავკასიონის სამხრეთ ფერდო- 
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თა თეზისები, თბილისი, გვ. 27--31. 
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თური ძეგლები. «ვ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სე- 
სია, მიძღვნილი 1959 წლის საველე–არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები– 
სადმი, მოხსენებათა ანოტაციები და მუშაობის გეგმა, საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ., 

გვ. 3-5. 
18. ბერძენიშვილი წ., 1961, დამარხული პალეოლითური გამოქეაბული 

წყალწითელას ხეობაში, საქართველოში 1960 წელს ჩატარებული არქეოლო- 

გიური კვლევა-ძიების შედეგები (არქეოლოგიურ სამუშაოთა საკოორდინაციო 
კომისია და ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტი), 1960 წლის საველე– 
არქეოლოგიური კელევა-ძიების შეღეგებისადმი მიძღვნილი სესიის მოხსენება- 

თა მოკლე შინაარსი, საქ. სსრ. მეცნ. აკად. გამ., თბილისი, გვ. 7–-11. 

19. ბერძენიშვილი ნ. 1962, საქართველოს შავიზღვისპირეთის ქვის ხანის 

არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1961 წელს ჩატარებული საველე სამუშა- 
ოების ანგარიში. საქართველოში 1961 წელს ჩატარებული არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიების შედეგები (1961 წლის საველე–არქეოლოგიური კელევა-ძიე– 
ბის შედეგებისადმი მიძღვნილი სესიის მოკლე შინაარსი. არქეოლოგიურ სა– 
მუშაოთა საკოორდინაციო კომისია და ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინს– 
ტიტუტი), საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ., თბილისი, გვ. 8--10. 

20. ბერძენიშვილი ნ., 1964, ქვის ხანის ახალი ძეგლი წყალწითელას ხეო- 

ბაში (ჭახათის გამოქვაბული)! გამ. „მეცნიერება“, თბილისი, 84, გვ. 

21. ბერძენიშვილი წ., გრიგოლია გ., 1967, მავიზღვისპირეთის პალეოლი- 
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1970, # 119 (8187), გე. 4; 3) მ. ხერზე ულიძე, ჩვენი ბუნების მშეენება. გაზ. თბილისი. 
4. IX. 1969, # 218, გე. 3. 
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წინასიტყეაობა 

თავი პირველი 

კარსტული მოვლენების გავრცელება (გეომორფოლოგიური ტიპები და რაიონები) 

თაეი მეორე 

გეოგრაფიული შესწავლილობა და მორიგი ამოცანები 
პერიოდიზაცია 

I. საბპოურამდელი პერიოდი 

1, კარსტული გამოქვაბულების შესახებ პირველი ზოგადი ცნობების მოპოვებისა 
და დაგროვების ეტაპი (უძველესი დროიდან XIX საუკუნის 50-იან წლებამდე) 

2. კარსტული მოელენების რეგისტრაციისა და მათი მორფოგრაფიულ-მორფო- 
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6 კარსტის უმთავრესად გეომორფოლოგიური გაღრმავებული კვლევის ეტაპი 
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ჩა გეომორფოლოგიური შესწავლილობა 
2) კლიმატური და ჰიდროლოგიური შესწავლილობა · 
3) ნიადაგური და მცენარეული საფარის გეოგრაფიული, აგრეთვე ზო- 

ოგეოგრაფიული შესწავლილობა 
4) ლანდშაფტური შესწავლილობა · · · 

7. კარსტის ფიზიკურ-გეოგრაუიული დარგობრივი და კომპლექსური (ლანდ- 
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ყენების ეტაპი (1959 წლიდან დღევანდლამდე) 
1) გეომორფოლოგიური შესწავლილობა . 
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ნეCიიიი1იგMCIMC (C0MილთიჩინMლC II. IM90ხ M# დმწ0Iხ Mმ0CX2) 

II„2გ828370ხ32% 

L9CიიგთIIსCCM29 M3V90MM0-ლნს M 0Vყ0606MMხ)2 3212MM#M 
II0609M08M32XM9 

1. XI0C0801CIMI II6C0M0XL · 

1. 3780. მმMX0ი»CMI8 MCი8ხIX 06MIMX C86CICMM 0 ილსიიგX (#0 810ლ00ჩ იი- 
ჩ»08MMხ XIX C10»61M8) . 
C86ლუCIIMI 2MIM%MMX IIIIC81CICM 0 ICIIC02X M28M238 –- 28; ლალორიიი 9 
იბილიმX #3 «XLიVIVM M#20XMM» (MC0იი 1 0VვIII) # ჯი 008M0-იV- 
ვ9MMCMMX წIბიევIVიIIX ოგM90IM9M08 – 30; C30ახIსი /#ი0M, II8M60ი+ 0 
M20CIC M0»”იბიIM (50-C IX0IL XVII 8.) –-32; C8016MM#M I#90V3MMCMMX XVV6- 

MხIX # III0CC7I0 0MMIX იVXCსსლC+8CVIIIIM08 0 Mმი”„6 I 0V3IMI (30--40-ლ # 80- 

#0MM XVIII 8.) –- ვ2: C8იაიMIMი რი. 9I06V2 16 MიMირიხ # ი. 9 #მიC-C 

(30--–40-ი „0 XIX 8.) –- 36. 

2. 8-გი ინო თიმ" M20C108MX რთ6M0MC#M08 M Mმ92#X0 8X M00იდისივ%0-M0ირი- 
M070M59CC#010 00MCმMM= (+002M M0M093MM32 XIX ლ70XMCIM#M) 

C8606MI8 0 Mმ0C16 ს 30CMMხIX MMV 80CMM0-C72+40IMM00:XMX X0VI2X – 37; 
XგიმMX60#ლო9MM8 X820ლო08IMIX 89MCMMM 8 C863M C L60//01#90CMMM M3V9CIIMC6M – 
38; 0096VI6CMMC MX80CX08MIX #8I609MM8 8 10VM2X #2მ6002+0ი0IIV იხ9 Cმ2მMმი0CM0M 
M9M70MMMXC 2M601LM2IMCM9X X0ვ –– 40; 8იიი0Cხ MX80C2 8 6V90-60:0გCთM90CMIMX 
IიXIX2X –– 41; C8600MM9 0 M20C16 8 IIVI2X 68/M6M6001XII90CM0-0 #M XVი9000I- 
M0-MCCMXCM08876M5CM0-0 Xვხვჯიხივ – 44; IM379%ლწს. #მ8მ0C10მხX ანიი 8 
ლ8ივ" C 80X6090-IIVსრ-MMMI 0260X+8MM – 46; C8006MV8 0 M80C%C 8 0MMC2- 

MIIMX 06IIICIC0”02თდM9CCX0:0 X008MXXI6ი83, IVI6Iს6C+8M9X # 9%CMV0ICM=5X –- 48; 

CალოისMი 0 M20C109'X #99MCMM9MX 8 I0VI6 3MM3C ნCMXII0 –- 49. 

3ოწმ2ი M0ირიწიმ1დ0-M0ედიMლეიეი9ლლ%X0-0 M, 92C”M9V0, ICM6CI9IMCCM010 M3VV6- 
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59 6 (1729) (11701 აეტ, 

10 ციინჩიციქგ 00IICიიიიძმ აეტ, 
79 4 MI. X8M708 II. II. X0CიXI08 ავტ. 
87 18 (ია (684) კორ. 

138 13--11| პიდროლოგიური... პიდროგრაფიული... 
გე._ 146) გვ. 150) ავტ. 

198 1 | 1852 1858 ავტ. 
211 14 IM1 #7 ავტ. 
212 16 1948 1941 პეტ, 
240 23 სპელეოლოგიის სპელეოფაუნის ავტ. 

17 | 192 1926 ავტ. 
261 19 "IIი0:00უ0IV9CCMIC | VM100M0MIIM0CMIIC ავტ. 
966 92 | 1. X, ». XLI აეტ. 
281 3 XIიჩისიოიCI12 XI00M0CმXIძIი6113 აეტ. 

17 19, C70. 2 C=ი. ავტ. 
292 19 LIVM6V0M3 ნ. LI. LVM6V0M136 ჩ. II. აეტ. 
296 |(4-–-15,17 C2მ5(I6. M. C256+0L M. ავტ, 
302 20 (| #. XXXVI 1. XXXVII კორ. 

ვ თს ლ ავტ. 
I ე0CV0L...1CVIIII88 ICM0L...MI0V7სII82 ო 

307 8 მოზულეთის 7 ა ბთავის. »” რედ. 
320 7,9 M0MIM03 #., 1933 M»9X08 #., 1938 კორ. 
321 12 | 5.VI, 5,VI,. 1969, ავტ, 
332 14 | გუმთსთის გამოქვაბუ- გუმის (ქვედა) გამოქვა- 

ლები 97, 130 ული 69, 130 ავტ. 
342 21 | 1ი16C(6II6 Iო1616L16 კორ. 

შ, ყიფიანი


