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წიგნში განსილულია მოსაზრებანი ქართული კულტურის სოცი- 

ალურ-ფსიქოლოგიურ თავისებურებათა შესახებ, მოყვანილია საერ- 

თაშორისო პროგრამის ფარგლებში საზოგადოებრივი და ორგანიზა- 

ციული კულტურის, ეფექტური ლიდერობისათვის აუცილებელი თვისებე- 

ბის კვლევის მონაცემები საქართველოში და სხვა ქვეყნებთან შედა- 

რებითი ანალიზის შედეგები 

Mეწ0ი0მ) CჩეწმC(6L ეიძ ძ6V010ით6ი! 
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ავტორისაგან 

თანამედროვე საზოგადოებათმცოდნეობაში სულ უფრო მეტ 

დასაბუთებას პოულობს თვალსაზრისი, რომლის თანახმადაც ეროვნული 

ხასიათი გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ქვეყნის ეკონომიკური 

განვითარების მიმართულების დაგეგმვისას. ამერიკის, დასავლეთ 

ევროპის, აზიის ზოგიერთ ქვეყანაში ეკონომიკური განეითარება მაღალ 

მაჩვენებლებს აღწეეს. სრულიად ბუნებრივად ჩნდება სურვილი ამ 

ქვეყნების ცხოვრების წესისა თუ გამოცდილების გაზიარებისა. 

გარდამავალ პერიოდში მყოფი საქართველოს ეკონომიკური 

განვითარების მიმართულებათა დაგეგმვა მნიშენელოვანწილად უცხოელ 

ექსპერტთა გამოცდილებას, რჩევებსა და კონსულტაციებს ეყრდნობა. 

მათი გამოცდილების გამოყენებისას გარკვეულ მომენტებზე უნდა მოხდეს 

ყურადღების გამახვილება; სოციალისტური წყობიდან კაპიტალიზმზბე 

გადასვლის გამოცდილება არც თუ ისე ბევრ ქეეყანას აქეს. ამერიკასა 

ან გერმანიაში არსებული წარმოების ეფექტური მართვის მოდელი 

დასავლეთ ევროპის რომელიმე ქვეყანაშიც კი შეიძლება დაბალ შედეგებს 

იძლეოდეს ამ ქვეყნის მკვიდრთა ეროვნული ხასიათის გამო. მართვის 

ამა თუ იმ კონცეფციის დანერგვის წინ უნდა დავრწმუნდეთ მის 

შესაბამისობაში ქართული საზოგადოებისა თუ წარმოების სოციალურ- 

ფსიქოლოგიურ მახასიათებლებთან. 

წიგნს საფუძველად დაედო ლიდერობისა და ორგანიზაციული 

ეფექტურობის საერთაშორისო კელევითი პროგრამის - CLC88 (CIი0ხ2! 

L6მძტივი!ი მიძ 0+იმი122(I0იმ! 86იმVI0I 8II6CVIV6ი655) შედეგები. პროგრამა 

მიზნად ისახავდა გამოეკელია მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში 

საზოგადოებრივი და ორგანიზაციული კულტურის, ლიდერობისა და 

მართვის თავისებურებები. გამოკვლევა საქართველოშიც ჩატარდა, ისევე 

როგორც მეზობელ რუსეთსა და თურქეთში, ევროპისა და აზიის ბევრ 

ქვეყანაში. კვლევის პროგრამის ფარგლებში შესწავლილ იქნა 

საქართველოში სამეცნიერო ლიტერატურასა და მას-მედიის წყაროებში 

გამოთქმული მოსაზრებანი მართვისა და ლიდერობის, ეროენული 

ხასიათის შესახებ, ექსპერტთა დაკვირვებანი საზოგადოების ეთნოფსი- 

ქოლოგიურ მახასიათებელთა შესახებ; ეს კი შესაძლებლობას იძლევა 

ქართული კულტურის სოციალურ-ფსიქოლოგიური მონაცემები შევადა- 

როთ სხვა ქეეყნების მონაცემებს. ! 

საქართველოში 1989 წლიდან არაერი»ი მნიშვნელოვანი მოვლენა



მოხდა. საბჭოთა კავშირში პერესტროიკის დაწყებასთან ერთად 

ქართველმა ხალსმა გამოხატა თავისუფლების წყურვილი და კოლონიური 

სტატუსის შეცვლის სერვილი, რასაც მოჰყვა დამსჯელობითი აქციები, 

სამსედრო კონფლიქტები და ეროვნული სასიათის შესასებ დისკუსიამ 

განსაკუთრებული სიმწვავე შეიძინა. 9 აპრილი, 1991) წლის სამხედრო 

პუტჩი, არჩევნები. აფსაზეთის დაკარგვა - ყველა ამ მოვლენას თან ასლდა 

დისკუსია ეროვნულ მოძრაობაზე, ქართულ ხასიათზე. 

რამდენიმე წელია, რაც საქართველოს ცდებს თვითონ იყოს თავისი 

ბედის გამგებელი ფაქტიურად წერტილი დაესვა. ფორმალურად გაერ- 

თიანებული ერებისა და არაერთი სხვა საერთაშორისო ორგანიზაციის 

წევრი ქვეყნის არც თუ ისე უმნიშველო ტერიტორიას უცსოური ჯარი 

აკონტროლებს. გაყალბებული არჩევნების შედეგად ქეეყნის სათავეში 

მოქცეული პოლიტიკური ძალა უცხოურ კრედიტებს საკუთარ კეთილდ- 

ღეობას ახმარს. მოსახლეობის მნიშენელოვანი ნაწილი ქვეყნის გარეთაა 

გასული საარსებო წყაროს საძებნელად, მეორე ნაწილი საკუთარ 

ქვეყანაში ლტოლვილად იქცა, ძირითადი ნაწილი კი სიღატაკეში ცსოვ- 

რობს, რითია ეს გამოწვეული, როდესაც ყოფილი სოციალისტური 

ბანაკის ზოგიერთ ქვეყანას, პირიქით, პროდუქტის ზედმეტი წარმოება 

აწუსებს. ამ მოვლენათა მიზეზები საზოგადოებათმცოდნეებმა: ლიტე- 

რატორებმა, ისტორიკოსებმა, ფსიქოლოგებმა ეროვნულ ხასიათში, 

ტრადიციებში, რელიგიაში დაინახეს. ასეთი ხედვა კი განსაზღვრავს 

დასკვნას: რაკი ეროვნული ხასიათი თუ ტრადიცია იწვევს უარყოფით 

შედეგებს, ზოგიერთი ავტორის აზრით, ის უნდა შეიცვალოს. 

XX საუკუნის ბოლოს საქართველოში განიხილებოდა და ახლაც 

განიხილება ეროვნული იდეოლოგიის, მომავალი პოლიტიკური ორიენ- 

ტაციის საკითხები. ამ დისკუსიების დროს ყალიბდება კონცეფციები 

ქართული საზოგადოების, მისი მამოძრავებელი ძალებისა და ქართული 

ხასიათის, მისი სოციალურ-ფსიქოლოგიური მასასიათებლების შესახებ, 

რომლის საფუძველზე შემდგომ ქვეყნის პოლიტიკური და ეკონომიკური 

განვითარების მიმართულებები განისაზღერება. ჩვენს მიზანს წარმოად- 

გენდა ასევე თავი მოგვეყარა ამ მასალებისათვის, მოგეეხდინა მათი 

ანალიზი თანამედროვე სოციალურ-ფსიქოლოგიური და მართვის მეც- 

ნიერების შედეგების ფონზე. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს იმ ორგანიზაციათა და პი- 

როენებათა წვლილი, რომლის გარეშეც ვერ განხორციელდებოდა 

კვლევის ეს პროგრამა.



დიდ მადლობას ეუხღი ამერიკის შეერთებული შტატების სა- 

ხელმწიფო დეპარტამენტის საგანმანათლებლო და კულტურის საქმეთა 

ბიუროს (8C#/) და საერთაშორისო ურთიერთობისა და გაცვლების 

საბჭოს (IIICX), რომელთა საგრანტო პროგრამებით განხორციელდა ამ 

წიგნის გამოცემა და სამეცნიერო სტაჟირება აშშ პენსილეანიის 

უნივერსიტეტის უორტონის მენეჯმენტის სკოლაში ფილადელფიის 

უნივერსიტეტის პროფესორს რობერტ ჰაუზის ხელმძღვანელობით. 

ფილადელფიის უნივერსიტეტის პროფესორებს სტივენ ჰეინესა და 

ვიპინ გუპტას, პროგრამის CLC8L ყველა მონაწილეს. 

ბრიტანეთის საბჭოს - (8LIVII5ჩ CიხიCII) საგანმანათლებლო 

პროგრამას, რომლის მიერ ორგანიზებული სტაჟირების დროს დიდი 

ბრიტანეთის კრენფილდის უნივერსიტეტში მოპოვებულ იქნა წიგნში 

გამოყენებული ინფორმაციის მნიშვნელოვანი ნაწილი, კრენფილდის 

მენეჯმენტის სკოლის პროფესორს ბატონ ენდრიუ კაკაბაძეს. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის დიმიტრი უზნაძეს 

სახელობის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის დირექტორს ბატონ შოთა 

ნაღირაშვილს, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორს 

ბატონ გიორგი მჭედლიშეილს, ქალბატონ მაკა ხარშილაძეს, რომელთა 

რეკომენდაციების გარეშე პროექტი ვერ განხორციელდებოდა საქართ- 

ველოში. 

ბატონებს რევაზ ჯორბენაძეს, ბექა თაგაურს პროექტის განხორ- 

ციელებაში დასმარებისათვის. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ის კოლეგები და საზოგადოე- 

ბათმცოდნეები, რომელთა შრომებიც ამ წიგნში შეიძლება კრიტიკული 

თვალსაზრისითაც იყოს მოხსენიებული, მაგრამ მათი მაღალი ინტელექტი, 

ერუდიცია, აზრის განსსვავებულობა ყოველთვის კარგი სტიმული იყო 

ჭეშმარიტებასთან მიახლოვებისათვის. 

საქართველოს კავშირგაბმულობის სამინისტროს, ფინანსთა 

სამინისტროს, ეროვნულ ბანკს, საქართველოს ბანკს, სატელეკომუ- 

ნიკაციო, ფინანსური და კვების ინდუსტრიის საწარმოებს, რომლებმაც 

ნება დაგვრთეს გვეწარმოებინა ამ საწარმოთა თანამშრომლების 

გამოკითხვა. 

ჩემი ოჯახის წევრებს მარინე გოგავას. სანდრო და გურამ 

ყიფიანებს, განსაკუთრებით მშობლებს გიორგი ყიფიანსა და ლალი 

ქურდიანს, რომელთა თანადგომას ყოველთვის ეგრძნობდი პროექტზე 

მუშაობის დროს.



ბატონებს ზურაბ რევიშვილს, მიხეილ ლომიძეს, ნიკო ჩოჩელს, 

რევაზ ვაშაკიძეს. ქალბატონებს ნახა მელქაძესა და ნინო ლომიძეს, 

ხელშეწყობისათვის პროექტზე მუშაობის პროცესში. 

აატონებს დავით ალელიშვილს, გიორგი ცინცაძეს ქალბატონებს 

მანანა ზედგენიძეს, ქეთევან გოგაეას, კომპიუტერულ უზრუნეელყოფაში 

დახმარებისათვის. 

ეროვნული იდეოლოგია და განვითარება 

გამოყენებით პოლიტიკურ სოციოლოგიასა და ორგანიზაციულ 

ფსიქოლოგიაში ჩამოყალიბდა შედარებითი კულტურათაშორისი 

კვლევების მიმართულება, რომლის მიზანია გაირკვეს კავშირი კულ- 

ტურებისა და ერების, სახელმწიფოების იდეოლოგიასა და მათ მსოფ- 

ლიო ასპარეზზე კონკურენტუნარიანობას შორის (L90ძ96 C.C.1975,1984, 

LC0ძ96C.C., V08CI C.I.1987, 5)6190L M. 1976, 1იიოივიი I.8.1984). ეროენული 

იდეოლოგია განისაზღვრება, როგორც ერის ღირებულებათა შესახებ 

წარმოდგენათა ერთობლიობა, რომლებიც ასაბუთებენ და სამართ- 

ლებრივ საფუძველს ანიჭებენ მთავრობისა და საზოგადოების ძირითადი 

ინსტიტუტების მიზნებსა და მოქმედებებს. ამ მიდგომის მისედვით, ერი 

მაშინ აღწევს ეკონომიკურ ეფექტიანობას, როდესაც მისი იდეოლოგია 

კოპერენტულია, შეთანხმებულია პრაქტიკასთან და ამავე დროს შეუძლია 

ადაპტირება, რათა განსაზღვროს თავისი მიზნები და მიაღწიოს მათ; 

ბ)დომინანტურ, მთავარ იდეოლოგიასა და სახელმწიფო ინსტიტუტების 

რეალურ პრაქტიკას შორის არსებობს მინიმალური განსსვავება. ამდენად, 

ეროვნული იდეოლოგიის კონცეფცია წარმოადგენს იდეათა ერთობ- 

ლიობას, რომელსაც ერი (სახელმწიფო) იყენებს თავისი ეროვნული 

ღირებულებების წარმოსაჩენად და დასაცავად შესაბამის სოციო- 

ისტორიულ კონტექსტში. ჯორჯ ლოდჯი თელის, რომ ბიზნესის მაკრო 

(ქვეყნის ეკონომიკა) და მიკრო (ორგანიზაციის დონე) მოწყობა ასახავს 

კულტურის ღირებულებებს. იდეოლოგია ასრულებს საზოგადოების 

ლეგიტიმაციის საშუალების როლს. 

ტერმინი “ეროვნული ღირებულებები” მოიცავს იმ უნივერსალურ, 

დროში არაცვალებად წარმოდგენებს, რომლებსაც ერი ინარჩუნებს 

თავის ისტორიულ მეხსიერებაში, თვლის თავისად და ისწრაფვის მათი 

უცვლელობისადმი. შესაბამის სოციალურ-ისტორიულ კონტექსტში იგუ- 

ლისხმება ფაქტების, მოელენების, სოციალურ ინსტიტუტთა და პოლიტი-



კურ ძალათა ერთობლიობა, რომლებიც საზოგადოებაზე მოქმედებს. ამ 

კონტექსტის შიდა ფაქტორებია ეკონომიკური ფუნქციონირების თავი- 

სებურებანი, რელიგია, გეოგრაფია და დემოგრაფია, პოლიტიკური ძა- 

ლები და პარტიები. გარე ფაქტორებია: ომის და უცხოური ოკუპაციის 

საფრთხე, უცხოური კაპიტალი, საერთაშორისო კონკურენცია. 

ჯ. ლოდჯის თეორიის მიხედეით გარკვეული ისტორიული 

პერიოდის განმავლობაში ქვეყნის ინსტიტუციონალური პრაქტიკა 

შეესაბამება დომინანტურ იდეოლოგიას. შემღეგ გარე სამყაროში 

მიმდინარე ცვლილებები აიძულებენ სოციალური ინსტიტუტები განსხ- 

ვავებულად მოიქცნენ და დგება დრო, როდესაც ინსტიტუციონალური 

პრაქტიკა მნიშვნელოენად განსხვავდება ეროვნული იდეოლოგიისაგან. 

მათ შორის ხდება ლეგიტიმურობის გახლეჩა და ერის მმართველთა 

მიმართ ორმაგი დაწოლა ხორციელდება: საზოგადოების ნაწილი ცდი- 

ლობს დააბრუნოს ინსტიტუტები ტრადიციული იდეოლოგიის წიაღში, 

მეორე კი მოითხოეს მათ შეცელას, რათა გაამართლოს რეალური ინს- 

ტიტუციონალური პრაქტიკა. 

გამოიყოფა იდეოლოგიის ხუთი კომპონენტი: 1. ინდივიდის სა-, 

ზოგადოებასთან, ჯგეფთან ურთიერთკაეშირის ტიპი და ინდივიდუალური ' 

ინტერესების დაკმაყოფილების საშუალებანი. 2. ინდივიდისა და 

საზოგადოების ინტერესებს შორის ურთიერთკავშირის გამოელენის 

ფორმები და ინსტიტუციონალური გარანტიები. 3. მომსახურებისა და 

საქონლის წარმოებაზე კონტროლის მისაღები საშუალეებანი. 4. სა- 

ხელმწიფოს როლი, 5. რეალურ სამყაროსა და ბუნების შესახებ დო- 

მინანტური წარმოდგენები. 

ყოველი ერის რეალური ეროვნული იდეოლოგია განიხილება 

როგორც ორი იდეალური ტიპის: ინდივიდუალიზმისა და კოლექტივიზმის 

თანაფარდობა. ქეეყნის იდეოლოგიისა და სახელმწიფო პოლიტიკის 

ჩამოყალიბების დროს მნიშენელოვანია გავითვალისწინოთ შემდეგი 

გარემოება, რომ ძველი იდეოლოგიები არასოდეს კვდება. ისინი 

ყოველთეის ინარჩუნებენ თავის გაელენას გარკვეული ზომით. 

ინდივიდუალიზმი. 1. გულისხმობს წარმოდგენებს საზოგადოების 

ატომისტურ კონცეფციაზე: ინდივიდი უმაღლესი ღირებულებაა, საზოგა- 

დოება არის დამოუკიდებელ ინდივიდთა ჯამი და მისი ინტერესები 

განისაზღვრება ინდივიდუალური ან ჯგუფური კონკურენციის პრინციპის 

“შესაძლებლობათა თანაბარუფლებიანობის”, “კონტრაქტის” იდეით, 

რომელიც აკავშირებს ინდივიდებს, როგორც მშრომელებს და სამუშაოთა



მიმცემებს. ასევე. როგორც მყიდველებსა და გამყიდველებს, “ისტერესთა 

ჯგუფის პლურალიბმის”' საფუძველზე. 

2. კერძო საკუთრების უფლების პრინციჰი უმთავრესი ღირებუ- 

ლებას წარმოადგენს. როგორც ინდივიდის უფლებათა აღიარება ღა 

სასელმწიფოს ძალაუფლებისგან თავისუფლების პრისციჰი. 

3. საბაზრო კონკურეჩცია მომსმარებლის მოთხოენილებათა 

დასაკმაყოფილებლად. თავისეფალი საბაზრო კოსკერენციის სული 

ასახულია აშშ ანტიტრასტულ კანონებსა და პრაქტიკაში, რომლის 

მიხეღვითაც კარგი საზოგაღოება ავტომატურად იქმნება კონკურენციის 

შედეგად და რაც ძლიერია კონკურენცია. მით უკეთესია საზოგადოება. 

4. სახელმწიფოს მსრიდან დაგეგმვისა და კონტროლის შეზღუ- 

დულიბის კონცეჟცია. სუსტი ხელისუფლება უკეთესია. ინდივიდუალიზმის 

დამცველები ყოველმსრივ ეწინააღმდეგებიან ყოვლისშემძლე სელი- 

სუფლების შექმნას. 

5. მსოფლიოს მთლიანი სურათის, ბუნებისა და საზოგადოების 

“ფრაგმენტარიზაციის”. მეცნიერული სპეციალიზაციის პრინციპი, თუ ნა- 

წილებზე სპეციალისტები იზრუნებენ, მთელი თავის თავს თეითონ 

მოუვლის. შედეგად სამეცნიერო დისცილისები ვიწრო სპეციალიზაციებად 

იყოფა. 

კოლექტივიზმი (კომუნიტარიზმი) ასევე სეთ ელემენტად დაიყო, 

1. წარმოდგენა საზოგადოების მთლიან, ორგანულ კონცეფჟციაზბე: სა- 

ზოგადოება წარმოადგენს არა ჯამს ცალკეული დამოუკიდებელი ინდი- 

ვიდებისა. არამედ უფრო მეტს - ორგანულ ერთიანობას, საზოგადოებას. 

როგორც მთელს. საკუთარი მოთსოენილებები აქეს, რომლებიც 

სცილდება ინდივიდთა მოთხოვნილებებს, თუ საზოგადიდება - ქვეყანა, 

კომჰანია ან სსვა გაერთიანება - კარგადაა ორგანიზებული, მისი წევრები 

მტკიცედ იქნებიან დაკავშირებულნი და უკეთ გამოიყენებენ თავიანთ 

უნარებს, ხოლო თუ საზოგადოება ცუდააა ორგანიზებული, ადამიანები 

განიცდიან შფოთვასა და გაეცსოებას. სოციალურ სისტემაზე ორი ფაქ- 

ტორი მოქმედებს; იერარქია და კოსსენსუსი. იერარქია შეიძლება 

განსაზღვრული იყოს ღმერთის. მეფის, ან მკაცრი გამოცდების სისტემით 

როგორც იაპონიაში, ჩისეთსსხა და კორეაში. ასეთი გბით განისაზღვრება 

ადამიანის ადგილი საზოგადოებაში, კონსენსუსი გამოიყენება ინდივიდთა 

ურთიერთობების დასარეგულირებლად კონტრაქტის ნაცელად. 

სოციალური კონსენსუსი შეიძლება ავტოკრატიულად დაინერგოს უფლე- 

იტამოსილი იჩსტიტუეტის მიერ ან დემოკრატიული დისკუსიების შემდეგ.



ერის მოთხოვნილებათა ინდივიდუალურ და ჯგუფურ ინტერესებთან 

შესაბამისობის რეგულაცია ხორციელდება “იერარქიისა" და '"კონსენ- 

სუსის” საფუძველზე. 

2. მოვალეობის ძლიერი ცნობიერება. სოციალურ მოვალეობებს 

მეტი მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე ადამიანის უფლებებს. თუ ჩამოყალიბდა 

საზოგადოების მიზნები, ყველა წევრის მოვალეობაა მთელი ძალით 

იღვაწოს მათ მისაღწევად. აქ მოქმედებს ჯგუფის წევრების მოვალეობათა 

და უფლებათა პრიორიტეტული შეთანხმების პრინციპი, რომელზეც 

დამოკიდებულია ადამიანის ინდივიდუალური უფლებანი და თავი- 

სუფლებანი. 

3. საზოგადოების ინტერესები პრიორიტეტულია ინდივიდუალური 

მომხმარებლის სურვილებთან შედარებით. ამიტომ წინასწარ განი- 

საზღვრება საზოგადოების პრიორიტეტები. ბიზნესის აქტივობის საზო- 

გადოების მოთხოვნილებებთან ჰარმონიაში მოყეანის ოთხი გბა 

არსებობს: რეგულირებადი საბაზრო კონკურენცია, ბიზნესის სამთავრობო 

რეგულირება, პარტნიორობა მთავრობასა და ბიზნესს შორის და კორ- 

პორაციული კანონების შექმნა. განხორციელდება ერის მოთხოვნილებათა 

პრიორიტეტული დაკმაყოფილების პრინციპი, როგორც მომსახურებისა 

სფეროსა და საგნების წარმოების კონტროლის ძირითადი ინსტრუმენტი. 

4. აქტიური, დაგეგმვაზე ორიენტირებული და ძლიერი სახელმ- 

წიფოს კონცეჟცია. სახელმწიფო არა მარტო განსაზღვრავს საზოგა- 

დოების მოთხოვნილებებს, არამედ პასუხისმგებელიც არის მათ 

შესრულებაზე. ხალხი მოელის, რომ სახელმწიფოს დაგეგმავს და მოახდენს 

ეკონომიკური აქტივობის კოორდინაციას. კომუნიტარიბმი სახელმწიფოს 

სხვადასსვა ფორმას გულისხმობს. ზოგიერთ ქვეყანაში სახელმწიფო 

შეიძლება დემოკრატიული და ქველმოქმედი იყოს, ზოგიერთში კი 

ავტოკრატიული და უხეში. ზოგი უფრო ცენტრალიზებულია, ზოგი - 

ფედერალისტური. აზიის კომუნიტარული სახელმწიფოები განწყობილნი 

არიან უფრო მეტად ბიზნესის სასარგებლოდ, ვიდრე არაინტერვენ- 

ციონისტული პოლიტიკის მიმდევარი დასავლეთის ქვეყნები. ეს ქეეყნები 

თავიანთ შეზღუდულ რესურსებს საზოგადოებრივი ინტერესების 

შესაბამისად ყველაზე მნიშვნელოვან ინდუსტრიულ ამოცანებზე 

წარმართავენ. 

5. სამყაროს, ბუნებისა და საზოგადოების ხედვაში პჰოლიზმის 

(მთლიანობის) პრინციპი. მეცნიერების ვიწრო სპეციალიზაციის ნაცვლად 

სსვადასსვა საგნების ურთიერთგანსაზღვრულობის ცნობიერება



მკვიდრდება. 

პარვარდის ბიზნეს-სკოლის მეცნიერების ჯ.ლოდჯისა და 

ე.-ფოგელის მიერ განხორციელებულმა კვლევამ აჩვენა, რომ ერების 

კონკურენტუნარიანობა იდეოლოგიის შეთანსმებულობისა და იდეოლო- 

გიის ადაპტაციის უნარით ინსტიტუციონალური პრაქტიკის ცვლილე- 

ბებთან, შემდეგნაირად დალაგდა (კლების მისედეით): 

ა) იაპონია, კორეა, ტაივანი (ეყომუნიტარიზმის სხვადასხვა 

ფორმები); 

2) გერმანია (კომუნიტარიზმი მის სსვადასსეა ფორმებს შორის 

წინააღმდეგობრივი დამოკიდებულებებით); 

3) საფრანგეთი, ბრაზილია (ინდივიდუალიზმი კომუნიტარიზმის 

ტენდენციებით და სახელმწიფო კომუნიტარიზბმით); 

4) დიდი ბრიტანეთი, აშშ, მექსიკა (ინდივიდუალიზმის სსეადასხვა 

ფორმები). 

მკვლევარებმა თავდაპირველად იდეოლოგიის სიძლიერის მიხედ- 

ვით დაალაგეს ქვეყნები. იდეოლოგიის სიძლიერეში იგულისსმებოდა 

იდეოლოგიის კოჰერენტულობა და ადაპტაციის უნარი. კოჰერენტულობა 

განისაზღვრება ორი გზით: არის თუ არა კონფლიქტი ქვეყანაში არსებულ 

სხვადასხვა იდეოლოგიებს შორის და რა ზომით შეესაბამებიან ქვეყანაში 

არსებული ინსტიტუტები დომინანტურ იდეოლოგიას. ქვეყნის კონკუ- 

რენტუნარიანობა სამი ეკონომიკური მაჩვენებლის მიხედვით გაიზომა: 

I. ყოველწლიური ეროვნული პროდუქტის ზრდის კოეფიციენტი, 2. 

საექსპორტო ბაზრის წილის ცელილების კოეფიციენტი და 3. ინვესტიცი- 

ების წილი ეროვნულ პროდუქტში. ამდენად კომუნიტარული იდეო- 

ლოგიის მქონე ქვეყნები უფრო ეფექტურები აღმოჩნდნენ საერთაშორისო 

ეკონომიკური კონკურენციის სისტემაშიც. იაპონია გვიან 80-იან წლებში 

აკონტროლებდა მსოფლიო ფინანსების 40%-ს და იყო ყველაზე დიდი 

კრედიტორი. ამერიკის შეეერთებული შტატები კი ყველაზე დიდ მევალეს 

წარმოადგენდა. კომუნიტარული იდეოლოგიის გავლენის ეფექტი ორმა 

პროცესმა განსაზღვრა: აღმოსავლური ქვეყნების სწრაფმა განვითარებამ 

და მსოფლიო ეკონომიკაში მათი წილის ზრდამ და 2)კოლექტივისტურ 

ქვეყნებში დასავლური კომპანიები შეეჯახნენ განსხვავებულ ღირებუ- 

ლებათა ერთობლიობას ორგანიზაციებში. | 

სტრატეგიული მენეჯმენტის დისციპლინაზე გავლენა მოახდინა 

ეკონომისტების ნაშრომებმა, რომლებიც დასავლური 

ინდივიდუალიზმის პროდუქტი იყო და მაქს ვებერის ვარაუდებს 
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უყრდნობოდა (#ტ.იძიგV/§, 1998). ვებერს პროტესტანტული ეთიკა 

ესასებოდა როგორც გარემოს ტრანსფორმაციაზე მიმართული. 

კონფუციანური ეთიკა კი მისთვის გარემოსაღმი შემგუებლობის 

იდეოლოგია იყო. კონფუუციანური ეთიკა არ იცავს ინდივიდუალიზმს და 

ასწავლის ადამიანს, როგორ მოახდინოს საზოგადოებასთან პარმონიული 

არსებობა. მაქს ვებერი თვლიდა, რომ კონფუციანური ეთიკაა 

პასუხისმგებელი აზიის განუვითარებლობაზე. XX საუკუნეში 

აღმოსავლეთის ქვეყნების სწრაფმა წინსვლამ უარყო ვებერის ვარაუდები 

(LსIმი, 2002). 

კომუნიტარული ეკონომიკური სტრუქტურა შემდეგი თავისე- 

ბურებებით განსსვავდება დასავლური კაპიტალიზმისაგან: სახელმწიფო 

ეფექტურად ახორციელებს თავის პოლიტიკას როგორც ორგანიზაციის, 

ასევე მისი თანამშრომლების დონეზე. კაპიტალის განაწილებაზე ძლიერ 

გავლენას ახდენს ინდუსტრიული პოლიტიკა და ან ოჯახური ბიზნესის 

ვალდებულებანი, ასე მაგალითად ომისშემდგომი იაპონია ახლო იყო 

გეგმურ ეკონომიკასთან, ნამდვილ კაპიტალიზმს კი არ წარმოადგენდა. 

არამედ კაპიტალიზმს მკაცრი კონტროლის ქვეშ. ინდუსტრიის სტრუქტურა 

ბაზრის რეგულირებასა და მკაცრ ბიუროკრატიულ კონტროლს ექვემ- 

დებარება. ეროვნულ ინტერესებს დაქვემდებარებულია ახალ კომპანიათა 

შემოსელა, ფასები, უცხოურ კომპანიებთან შეჯიბრის პირობები, რაც 

ამცირებს ქეეყნის შიდა კონკურენციას, რითიც ხელს უწყობს ქვეყნის 

ეკონომიკის განვითარებას. 

დასავლური კაპიტალიზმის სტრატეგია არ ახდენს საბაზრო 

მექანიზმების რეგულირებას ისეთი სატრასტო გაერთიანებების წახალი- 

სებით როგორიც არის აღმოსავლეთში გავრცელებული კარტელები, 

კეირეტსუს და ქებოლის სისტემები. შიგა ბაზრები ძლიერ შეზღუდულია 

უცხოელი კონკურენტებისთვის ან ძლიერ რეგულირდება. უცხოელ 

მეწილეებს დაბალი პრიორიტეტები აქვთ კომპანიაში გადაწყვეტილებების 

მიღებისას, მცირე ან საერთოდ არავითარი ზეგავლენა არა აქვთ მენეჯ- 

მენტზე. იაპონიაში 26%-ის მქონე მეწილემაც კი შეიძლება უარი მიიღოს 

მენეჯმენტში მონაწილეობის უფლებაზე. 

კომუნიტარულ ქვეყნებში კომპანიები სპეციალ-ეერ რესურსებს 

ითვალისწინებენ, რათა ურთიერთობები სახელმწიფოსთან, მუნიციპა- 

ლურ სტრუქტურებთან და სსვა გარე ორგანიზბაციებთან გაუმჯობესდეს. 

კომუნიტარულ კულტურებში მაღალი კოოპერირების დონე განსაზღვრუ- 

ლია ისეთი მექანიზმებით, როგორიცაა სავაჭრო ასოციაციები, ფიქსი- 
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რებული ფასები და სხეა “შეჯიბრის საწინააღმდეგო” ზომები. ინდივი- 

დუალისტურ ქვეყნებში ანტიტრასტული კანონებით აკრძალული ჰპრაქ- 

ტიკა: ექსტენსიური წილების ფლობა სხვადასსვა ინდუსტრიის სექტორებში 

აქ დაშვებულია. შეჯიბრი მართვადია საეაჭრო ასოციაციების საშუალე- 

ბით. ამდენად ინდუსტრიის სტრუქტურას არასაბაზრო მექანიზმები 

განსაზღვრავს და მოიცავს შემდეგს: 1. უშუალო ბიუროკრატიულ 

ჩარევას, 2. ინტრაინდუსტრიული კოოპერაციის მექანიზმებს.3. 

ინდუსტრიებსშორისი კოოპერაციის მექანიზმებს. 

1ს Vი0I-იიIი8 (1984) აზრით კონფუციანური ეთიკა ადამიანს 

განისილაეს, როგორც ურთიერთობების ცენტრს განსხვავებით პრო- 

ტესტანტული ხედეისაგან, რომელიც ინდივიდს სედავს, როგორც იზო- 

ლირებულ ერთიანობას, რომლისთვისაც დამოუკიდებლობის შენარჩუ- 

ნება პრიორიტეტია სხვა ადამიანებთან კავშირებთან შედარებით. სხეაობა 

პროტესტანტულ ეთიკას და კონფუციანურ ეთიკას შორის ასევე უფლება- 

თა და მოვალეობათა აღქმაშია. კონფუციანურ ეთიკას მოვალეობის 

ცნობიერების ძლიერი გრძნობა აქვს. ადამიანმა უპირველესად მისი 

მოვალეობა და პასუსისმგებლობა უნდა იცოდეს, ამასთანავე მან უნდა 

შეძლოს სხვა ადამიანებთან კოოჰერირება. Iს VCI-იII908 ასევე მიუთითებს 

სოციალური რიტუალების მნიშვნელობას მენეჯმენტის აზიურ კულტუ- 

რაში. 

საზოგადოების შემდეგი მანიფესტაცია, რომელსაც (LL V6I-ოIიყ 

გამოჰყოფს დასავლური და აღმოსაელური მენეჯმენტის შესადარებლად 

არის კონკურენციის სისტემა და ნდობაზე აგებული საზოგადოება. კონ- 

კურენციაზე მიმართული საზოგადოება შექმნილია ინდივიდის უფლებების 

დასაცავად და ხელს უწყობს ინდივიდების შეჯიბრის უნარიანობას. 

ნდობაზე აგებული საზოგადოება ხაბს უსვავს საზოგადოებაში ურთი- 

ერთგაზიარებული ღირებულებების შეთანხმებას და ამ მიმართულებით 

ახდენს კონსოლიდაციას. 

ლესტერ თუროუ (IსსI0V,, 1992), იკლევდა რა იდეოლოგიასა 

და გლობალურ შეჯიბრს შორის ურთიერთობას, აჩვენა, რომ კომუნი- 

ტარული იდეოლოგია გერმანელებსა და იაპონელებს აძლევს 

საშუალებას შექმნან მძლავრი ალიანსები, შექმნან ახლო 

ურთიერთობები ხელისუფლებასა და ბიზნესს შორის და მაღალი 

ხარისხის ურთიერთთანხმობას მიაღწიონ მოსამსახურეებსა და 

12



სამუშაოს მიმცემებს შორის. ხელისუფლებისა და ინდუსტრიის 

თანამშრომლობამ გადარჩენისათვის ეროვნული სტრატეგიის 

შესამუშავებლად უფრო ეფექტური და კონკურენტუნარიანი სისტემა 

შექმნა. 

საზოგადოებრივ ღირებულებათა და ეფექტური 

ლიდერობის კულტურათაშორისი კელევის პროგრამა 

CL08L 

ლიდერობისა და ორგანიზაციული ეფექტურობის კვლევის პროგ- 

რამა CL0C88, რომელიც საქართველოშიც განხორციელდა, მოიცავდა 

მსოფლიოს 61 ქვეყნის 170 მეცნიერის მიერ დაგეგმილ საზოგადოებრივ 

და ორგანიზაციულ კულტურასა და პრაქტიკას, ასევე ლიდერობის 

კულტურასთან ურთიერთდამოკიდებულების კომპლექსურ შესწავლას. 

პროგრამის მიზანი იყო შეექმნა ცხოვრებისეულ მასალაზე 

დაყრდნობილი თეორია, რომელიც აღწერდა, გაანალიზებდა და 

წინასწარმეტყეელებდა მოახდენდა იმ ეფექტს, რომელსაც სხვადასხეა 

ქვეყნის კულტურული თავისებურებები ახდენენ ლიდერობასა და 

ორგანიზაციულ პროცესზე და ამ პროცესების ეფექტურობაზე. 

პროგრამის მიზანს ასევე წარმოადგენდა ეკელია, თუ რა საერთო 

თავისებურებები აქვს ლიდერობას სხვადასხვა ქვეყნების კულტურებში 

და ასევე რა სხვაობები არსებობს სხვადასხეა ქვეყნების კულტურებს 

შორის, რომლებიც საფუძვლად უდევს ეფექტურ საქმიანობას (II10V§6, 

1995). 

1994 წლის კონფერენციაზე პროგრამაში მონაწილე მეცნიერთა 

მიერ შემუშავდა ლიდერობის სამუშაო განსაზღვრება, რომელშიც 

გაერთიანდა პროგრამაში მონაწილე მეცნიერთა განსხვავებული 

მოსაზრებები. ამ განსაზღვრების მიხედვით, ლიდერობა არის ინდივიდის 

უნარი, მოახდინოს ადამიანებზე ზეგავლენა და მათი მოტივირება, რათა 

მისცეს მათ შესაძლებლობა შეიტანონ წვლილი იმ ორგანიზაციათა 

წარმატებაში, რომლის წევრებიც ისინი არიან, უნდა აღინიშნოს, რომ 

ეს არის ორგანიზაციული ლიდერობის განმარტება და არა ზოგადად 

ლიდერობის. 

საყოველთაოდ მიღებული კულტურის განმარტება, ისევე როგორც 

ლიდერობის განმარტება, სოციალურ მეცნიერთა მიერ არ შემუშავებული. 

13



ზოგადად ცხება “კულტურა” გამოიყენება, რათა მიუთითონ იმ 

პარამეტრთა მთლიანობაზე, რომელიც განასხვავებს ადამიანთა ერთ 

კოლექტიეს სხვებისგან. პროგრამაში CL0C8Lს ასევე გამოიყენებოდა 

ურთიერთშეთანხმებული სამუშაო განმარტება კულტურისა - როგორც 

ჯგუფების წევრთა ერთობლივი გამოცდილების შედეგად მიღებული 

ურთიერთგაზიარებული მოტივები, ღირებულებანი, რწმენები, იდენ- 

ტობანი, მნიშვნელოვან მოვლენათა განმარტებანი, რომლებიც გადაიცემა 

თაობიდან თაობაში. აქ იგულისხმება ფსიქოლოგიური მახასიათებლები 

და ეს განმარტება ესება, როგორც ანალიზის საზოგადოებრივ დონეს, 

ასევე ორგანიზაციულ დონეს (სხხი II8ILიდ, 1999) 

საზოგადოებრივი კულტურის ელემენტებს წარმოადგენენ ურთი- 

ერთგაზიარებული ენობრივი და იდეოლოგიური სისტემები 

(რელიგიისა და პოლიტიკური რწმენების ჩათელით), ეთნიკური 

მემკვიდრეობა და ისტორია. ორგანიზაციული კულტურის ელემენტებად 

აღებულ იქნა ორგანიზაციაში დამკვიდრებული ცნებათა სისტემა, 

ურთიერთგაზიარებული ღირებულებები და ორგანიზაციული ისტორია. 

კულტურის საერთო ატრიბუტებად შერჩეულ იქნა კოლექტივების 

ურთიერთგაზიარებული ღირებულებები. ეს ღირებულებანი 

გამოიხატება პასუხით კითხეაზე “როგორი უნდა იყოს მომავალში”. 

კულტურის თავისებურებათა მეორე გაზომვას წარმოადგენდა 

არსებული პრაქტიკის გაზომვა კითხვით “რა არის, როგორია 

ჩვეულებრივი ქცევა, რეკომენდაციები, აკრძალვები”. ეს მიდგომა 

მომდინარეობს ფსიქოლოგიური ტრადიციიდან, რომელშიც 

იგულისხმება, რომ ურთიერთგაზიარებული ღირებულებანი 

განხორციელდება ქცევაში, პოლიტიკასა და პრაქტიკაში. კვლევის 

პროგრამის თეორიულ ბაზას წარმოადგენს ინტეგრაცია ლიდერობის 

იმპლიციტური თეორიისა (L0ი”Iძ და Mიმი6L 1991), კულტურის 

ღირებულებებისა და რწმენის თეორიისა (I101510ძC, 1980), მოტივაციის 

იმპლიციტური თეორიისა M0CCI10I|Iგიძ (1985) ღა ორგანიზაციული 

ეფექტურობის სტრუქტურული განპირობებულობის თეორია 

(0ძი2I!ძაიი, 1993), ამ ინტეგრირებული თეორიის დეტალური განსილვა 

მოცემულია შრომაში II0ს50, VVI8LLI (1997), შევჩერდეთ თითოეულ 

მათგანზე. 

ლიდერობის იმპლიციტური თეორია. ამ თეორიის მისედვით 

ადამიანებს აქვთ იმპლიციტური (შინაგანი) თეორიები (რწმენები, 
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ვარაუდები) იმ ატრიბუტებსა და ქცევების შესახებ, რომლებიც განასხვა- 

ვებს ლიდერებს ერთმანეთისაგან, კერძოდ, ეფექტურ ლიღერებს 

არაეფექტურებისაგან და ზნეობრივ ლიდერებს - უზნეო ლიდერებისგან. 

ასეთი შინაგანი თეორიები ზეგავლენას ახდენენ იმ ღირებულებსა და 

მოტივებზე, რომლებიც განსაზღერავენ ლიდერის ქცევის მიღებასა და 

განხორციელებას. ლიდერობის იმპლიციტური თეორიის ძირითად 

ღირებულებებს შემდეგი დებულებანი განსაზღვრავენ: 

1) ლიდერის თვისებები მიეწერება ინდივიდებს და ეს პირები 

მიიღებიან, როგორც ლიდერები იმისდა მიხეღვით, თუ რამდენად 

შეეთანხმება ლიდერის ქცევა ლიდერობის იმპლიციტურ, შინაგან 

თეორიას. 

2) ლიდერობის იმპლიციტური თეორია განსაზღვრაეს და წარ- 

მართავს ლიდერობის პრაქტიკას, ლიდერის მიღებასა ღა ლიდერის 

აღიარებას, როგორც გავლენის მქონისა ღა ეფექტურის აღქმას, ასევე 

ლიდერის სტატუსისა და პრივილიგიების შეწყნარების ხარისხს. ამ 

ვარაუდებს ექსპერიმენტულ გამოკვლევათა დიდი რაოდენობა 

ადასტურებს (Lი”ძ, Mვი46+ 1991, 5106, IIგიე0§ 1997). 

ლიდერობის ფენომენის კვლევის შედეგად გამოიყოფა ტრანსფორ- 

მაციული და ტრანსაქციული სტილები. ქარიზმატული/ტრანსფორმაციული 

ლიდერობის უპირატესობა მდგომარეობს იმაში, რომ იზრდება და 

ფართოედება ასეთი ლიდერის მიმდევართა ინტერესები, იზრდება ჯგუფის 

წევრთა მიერ ჯგუფის მისიისა და მიზნების გაცნობიერება და მიღება, 

ჯგუფის კეთილდღეობისათევის მოქმედების მოტიეაცია (8202§§5 1985, VVLI 

1998, ხბი LI9II10ყ, V2ი MსI)ტი 1997). ქარიზმატული ლიდერები გამოხატავენ 

მომავლის ისეთ რეალისტურ ხედვას, რომელიც შეიძლება გაზიარებულ 

იქნას სხვა ადამიანების მიერ, ახდენენ მიმდევართა ინტელექტუალურ 

სტიმულირებას და აქცევენ ყურადღებას მიმდევართა შორის განსსეა- 

ვებებს. განსაზღერავენ რა ცვლილების მოთხოვნილების არსებობას, 

ქმნიან ახალ ხედეას, ახდენენ მისი განხორციელებისათვის ადამიანების 

მობილიზაციას, ლიდერები ახდენენ ორგანიზაციის მნიშენელოვან 

ცვლილებას. ქარიზმას შეიძლება უარყოფითი მხარეც ჰქონდეს. 

ქარიზმატული ლიდერობა უარყოფით ასოციაციებს იწვეეს იმ 

ქვეყნებში, რომელთა წარსულში იყვნენ ავტოკრატიული და 

დესპოტური ლიდერები. მეორე მსოფლიო ომის ღროს მცხოერები 

ზოგიერთი ეეროჰპელისათვის პიტლერი სწორედ ასეთი ქარიზმის 

მაგალითს წარმოადგენდა. 
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ტრანსფორმაციული, ქარიზმატული ლიდერობა უპირისპირდება 

ტრანსაქციულ ლიდერობას. 825§ (1985) ტრანსაქციულ ლიდერს 

უწოდებს პირს, ვინც ცნობს მიმდევართა სამუშაო მოთსოვნილებებს 

და ცდილობს თეალ-ყური ადეენოს, რომ მიმდეერებმა მიიღონ ის, 

რაც სურთ. თუ მათი შესრულება შესაბამის დონეზეა; აჯილდოებს 

მათ მონდომების შესაბამისად და აკმაყოფილებს მიმდევართა 

ინტერესებს, თუ სამუშაო სრულდება. კვლევა აჩვენებს, რომ 

ქარიზმატული ლიდერობა უფრო ეფექტურია, ვიდრე ტრანსაქციული 

(8ე§§. 1997, M0ს56 « 5ჩხეთIL,1999), უფრო მაღალია შესრულების 

მაჩვენებლები, მიმდევართა დაკმაყოფილება, ჩართულობა და 

ორგანიზაციის ერთგულება, ლიდერის ეფექტურობის შეფასება. II0I 

(1999) მიუთითებს, რომ ქარიზმატული ლიდერობა უფრო ეფექტურია 

მცირე არაფორმალურ ჯგუფებში, ისევე როგორც ფორმალურ 

გაერთიანებებში, სამსედრო ქვედანაყოფებში, კომპლექსურ ორგანი- 

ზაციების სათაო დანაყოფებსა და აშშ საპრეზიდენტო ადმინისტრაციაში. 

ქარიზმატული ლიდერობა უფრო ახლოა იდეალური ლიდერის 

დასასიათებასთან, ვიდრე ტრანსაქციული ლიდერობა. L0Iძ და MგჩიL 

(199)) მიუთითებენ, რომ ლიდერად აღქმა წინაპირობაა 

იმისა,ზეგავლენა მოახდინო სსეა ადამიანებზე. ლიდერობის აღქმა ორ 

ალტერნატიულ პროცესზე შეიძლება იყოს დამყარებული: პირველი, 

ლიდერს ქარიზმატულობა მეტი ალბათობით მიეწერება, თუ მისი 

ორგანიზაცია წარმატებულია; მეორე, ლიდერობა ფასდება იმის 

მიხედვით, თუ რამდენად შეესაბამება ეს პიროვნება აღმქმელის შინაგან 

(იმპლიციტურ) კონცეფციას იმის შესახებ, თუ როგორები არიან 

ლიდერები. კელევა აჩვენებს, რომ ადამიანები მიმართავენ 

კატეგორიზაციას და ადარებენ მოცემულ პიროვნებას აბსტრაქტულ 

პროტოტიპს, რომელიც მათ მესსიერებაში აქვთ. პროტოტიპი 

წარმოადგენს ნაკრებს თვისებებისა ან ატრიბუტებისა; რაც მეტად 

შეესაბამება ინდივიდი პროტოტიას, მით მეტი ალბათობაა, რომ ის 

ლიდერად იყოს აღქმული. 

ჰსიზ, 8255 # 505IL (1995) თვლიან, რომ ტრანსფორმაციული, 

ქარიზმატული ლიდერობა უფრო ადვილად და ეფექტურად კოლექტი- 
ვისტურ კულტურებში წარმოიქმნება, ვიდრე ინდივიდუალისტურში. 

ცხოვრებაში მუშაობის ცენტრალური ადგილი და ჯგუფებზე ძლიერი 

ორიენტაცია ხელს უწყობს ქარიზმატული ლიდერობისა და ავტორიტე- 
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ტისადმი პატივისცემის მაღალ დონეს. ტრანსფორმაციული ლიდერობა 

უფრო ეფექტურია ტრადიციულ ლიდერობასთან შედარებით, რომელიც 

ეყრდნობა უპირველესად, მატერიალური და ეკონომიკური ხასიათის 

ჯილდოსა და სასჯელს. ქარიზმატული ლიდერობა ეფექტურია 

სიტუაციაში, სადაც მძიმე სამუშაო პირობებია, აღინიშნება სტრესი, 

ორგანიზაციას მაღალი განუსაზღვრელობის მქონე სიტუაციაში უწევს 

მოქმედება. თუ ორგანიზაციის ამოცანა პასუხობს საზოგადოების წინაშე 

მდგომ აქტუალურ ამოცანებს, ლიდერისთვის უფრო აღვილია ამ 

დავალების, როგორც მისიის ჩამოყალიბება. ტრანსფორმაციული და 

ქარიზმატული ლიდერობის სტილი განსაკუთრებით ღირებულია იმ 

შემთხეევებში, როდესაც ორგანიზაციის წინაშე არსებული ამოცანები 

უჩვეულოა, ახალია, არ ექვემდებარება სტანდარტულ, რაოდენობრივი 

კრიტერიუმებით გაზომილ ანაზღაურებას ან საჭიროა შესრულების 

ძალიან მაღალი სტანდარტები (I10ყ56, 19913). 

ქარიგმატული ლიდერობა ეფექტურია ისეთ ერთმანეთისაგან 

განსხვავებულ ქეეყნებში, როგორიც არის აშშ, კანადა, იაპონია, 

ტაივანი, ახალი ზელანდია, პოლანდია და ავსტრია (ც8ე§5, 1997). 

განვითარებად ქვეყნებში ლიდერის ქცევის შესწავლა აჩვენებს, 

რომ ყველაზე ეფექტური სტილი აქ მზრუნველი ლიდერის სტილია (5IიL4, 

1990). ასეთი ლიდერი ზრუნავს როგორც დავალების შესრულებაზე, 

ასევე ურთიერთობებზე ერთდროულად. ურთიერთობის დასაწყისში 

მუშაკი მთლიანად შეიძლება იყოს დამოკიდებული ლიდერზე, შემდეგ 

კი ავტონომიური ინდივიდი ხდება. შესაბამისად ლიდერის ქცევა დირექ- 

ტიულიდან იწყება, შემდეგ ხდება მზრუნველი და დავალებაზე ორიენ- 

ტირებული ერთდროულად, ბოლოს კი თანამონაწილეობით ლიდერო- 

ბაში გადადის. ამიტომ განვითარებადი ქვეყნების არასტაბილურ და 

გაურკეეველ სიტუაციაში, ქარიზმატული ლიდერები უფრო ეფექტურები 
აღმოჩნდებიან (#«ეისი80, MიიძიიCმ, 1996). აღმოსავლეთის ქვეყნებში 

მენეჯმენტის თავისებურებების კვლევამ აჩვენა, რომ ლიდერის პატერ- 

ნალიზმი აქ უაღრესად მნიშვნელოვანი განზომილებაა. პატერნალიზმი 

გამოიხატება მენეჯერების ყურადღებაში თანამშრომელთა სამუშაოს 

გარეშე ცსოვრებისადმი, პიროვნული პრობლემებისადმი და ცდებში, 

გააუმჯობესოს თანამშრომელთა კეთილდღეობა და დაესმაროს მათ 

პიროენული მიზნების მიღწევაში (ჰეი16§, 1996). პატერნალიზმი შეიცავს 

ავტორიტარიზმისა და მზრუნველობის ელემენტებს და გულისხმობს



ლიდერის, მიმდევართა მიმართ ისეთ დამოკიდებულებას, როგორც მამის 

შვილებისადმი (MXIიI, 1994). განასსგავებენ ავტორიტარულ და კეთილ- 

განწყობილ პატერნალიზმს: ავტორიტარული პატერნალიზმი მეტად 

აქცენტირებულია დაჟალების შესრულებასა და მოვალეობაზე, კეთილ- 

განწყობილი პატერნალიზმი კი ხაზს უსეამს დაქვემდებარებულის 

ერთგულებას და სელმძღვანელის მხრიდან ზრუნეას დაქვემდება- 

რებულისადმი. პატერნალიზმს შეიწყნარებს იაპონელების 80 %, 

ამერიკელების - 51% და დაახლოებით ევროპელების 65 % (II2Vმ05I), 

1992). კოლექტივისტურ კულტურებში კარგი ლიდერები არიან თბილი 

და დამხმარენი (MI§სიI,1985). აქ მნიშვნელობა აქეს იმას, რომ ჯერ 

იყო მზრუნველი და შემდეგ მოითხოვო პროდუქტიულობა მუშაობაში 

(5Iიჩე, 1980). 

პარი ტრიანდისი (III0იძ15,1997) ახდენს რამდენიმე სოციალურ- 

ფსიქოლოგიური თეორიის გაერთიანებას ინდივიდუალიზმ-კოლექ- 

ტივიზმის თეორიის ბაზაზე საზოგადოებასა ღა შრომით 

ორგანიზაციებში ქცევის ეფექტური ახსნისა და 

წინასწარმეტყევლებისათვის. კოლექტივისტებისთვის ინდივიდუალური 

მიზნები ჩვეულებრივ შეეფერება შიდაჯგუფურ მიზნებს, როდესაც, 

ჩვეულებრივ, ინდივიდუალისტებისთეის ინდივიდუალური მიზნები არაა 

კავშირში შიდაჯგუფურ მიზნებთან კოლექტივისტებთან 

საზოგადოებრივი ქცევის წარმმართველი უპირატესად სოციალური 

ნორმები, მოვალეობანი და ვალდებულებებია, როდესაც 

ინდივიდუალისტებთან უპირატესობით სარგებლობს 

დამოკიდებულებანი, პიროენების სურვილები, მოთსოენილებანი, 

უფლებანი და კონტრაქტები. კოლექტივისტები უპირატესობას ანიჭებენ 

ურთიერთობებს და სხვისი მოთხოვნილებების გათვალისწინებას 

მაშინაც კი, როდესაც ეს წამგებიანია. ინდივიდუალისტები კი 

უპირატესობას ანიჭებენ რაციონალიზმს, ურთიერთობის 

სარგებლიანობას ღირებულების, მოგების ტერმინებში. ტრიანდისი 

განასხვავებს პორიზონტალურ და ვერტიკალურ კულტურებს. 

ჰორიზონტალური კულტურები ჰომოგენური, ერთგვაროვანია 

(იაპონია), ასეთ კულტურებში ადამიანებს არ უყვართ იყვნენ 

გამორჩეულნი სხვისგან. ჰეტეროგენულ კულტურებში მნიშვნელობა აქვს, 

რომ ადამიანები ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ. ინდოეთი ამის 

მაგალითია თავისი კასტების სისტემით. ასეთ კულტურებს ვერტიკალურ 
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კულტურებს უწოდებენ. ტრადიციულ ჩინეთში საჭმელს პირველად 

უხუცესი წევრი მიირთმევს, შემდეგ ასაკოვანი კაცები, ბოლოს კი - 

ახალგაზრდა ქალები. მუსლიმანურ ქვეყნებში კაცებს შორის 

ჰორიზონტალური ურთიერთობებია, მაგრამ ქალისა და კაცის 

ურთიერთობებში კი ვერტიკალური ჭარბობს. 

პჰორიზონტალურ-ვერტიკალური ურთიერთობების კომბინირება 

ინდივიდუალიზმ-კოლექტივიზმთან იძლევა 2+2 ტიპოლოგიას, 

რომელშიც წარმოდგენილია პორიზონტალური კოლექტივიზმი 

(მაგალითად, იზრაელის კიბუცის სისტემა), ჰორიზონტალური 

ინდივიდუალიზმი (შვედეთი და ავსტრალია), ვერტიკალური 

კოლექტივიზმი (ჩინეთი და ინდოეთი) და ვერტიკალური 

ინდივიდუალიზმი (საფრანგეთი და აშშ). ტრიანდისის აზრით, 

ვერტიკალური კოლექტივიზმის მაგალითია ტრადიციული საბერძნეთი, 

სადაც ადამიანებს აკისრიათ ბევრი ოჯახური ვალდებულება და არიან 

ძლიერ ურთიერთდამოკიდებულნი, მაგრამ ამავე დროს აქვთ სურვილი 

დარჩნენ უნიკალურნი. ინდივიდუალიზმ-კოლექტივიზმისა და 

ვერტიკალურ-ჰორიზონტალურ ურთიერთობებს ტრიანდისი ასევე 

შეუსაბამებს ILI5M6-ს (1990) მიერ დახასიათებულ სოციალური ქცევის 

ოთხ ტიპს, რომლებიც ყველანაირ კულტურაში აღინიშნება, მაგრამ 

თითოეული ფორმის მანიფესტაცია შეიძლება განსხვავებული იყოს 

ამა თუ იმ კულტურაში. პირველ ფორმას, კომუნის ტიპის რესურსების 

ურთიერთგაზიარებას, ტრიანდისი ვერტიკალური კოლექტივიზმის 

ანალოგიურად მიიჩნევს; მეორე ფორმა - საბაზრო ურთიერთობის 

პრინციპებს ეყრდნობა, როდესაც რაც მეტს გასცემ, მით მეტს მიიღებ, 

კომუნისგან განსხვავებით, სადაც შეიძლება ცოტა გასცე, მაგრამ მეტი 

მიიღო. მესამე ფორმა თანაბარ განაწილებას ეყრდნობა და 

ჰორიზონტალური ურთიერთობების ანალოგიურია. მეოთხე ფორმა 

რესურსების საზოგადოებაში არსებული რანგების მიხედვით 

განაწილებას გულისხმობს (ტრადიციული ჩინური ოჯახის მაგალითი). 

ტრიანდისი ასევე ჰორიზონტალურობა-ვერტიკალურობის 

განზომილებას უკავშირებს მილტონ როუკიჩის (IM0X6მCი, 1973) 

თანაბარუფლებიანობისა და თავისუფლების განზომილებას. 

ტრიანდისის აზრით, ვერტიკალური ურთიერთობები თანაბა- 

რუფლებიანობის სიმცირეს შეესაბამება, ჰპორიზონტალურობა -უფლებათა 

მეტწილ თანასწორობას. ინდივიდუალიზმი თავისუფლების მეტ ოდენობას 
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გულისსმობს, კოლექტივიზმი კი თავისუფლების ნაკლებ ოდენობას. 

კოლექტივისტები, რადგან ნორმებითა და ვალდებულებებით არიან 

შეზღუდულნი, მეტ თავისუფლების შებღუდეას შეიძლება განიცდიდნენ. 

ტრიანდისი უკაშირებს ინდივიდუალიზმ-კოლექტიეიზმს შალომ შეარცის 

უნივერსალური ღირებულებების თეორიას, რომლის მიხედვით გამოიყო- 

ფა ღირებულებათა კოლექტივისტური კლასტერი, რომელსაც შვარცი 

უწოდებს კონსერვატიზმსა და ჰარმონიას და ინდივიდუალისტურ კლას- 

ტერი, რომელსაც ის უწოდებს ინტელექტუალურ ავტონომიასა და აფექ- 

ტურ ავტონომიას, კონსერვატიზმისა და ჰარმონიის კლასტერი მოიცავს 

ოჯასურ უსაფრთხოებას, სოციალურ წესრიგს, ტრადიციის პატივისცემას, 

მშობლებისა და უფროსების პატივისცემას, ზრდილობას. ორივე ტიპის 

ავტონომია კი გულისხმობს ცნობისმოყვარეობას, შემოქმედებითობას, 

სიამოვნებებით სავსე ცხოვრებას. შვარცის კელევამ ასევე გამოავლინა 

იერერქიისა და ეგალიტარულობის კლასტერები, რომლები ტრიანდისის 

სქემაში ჰორიზონტალური და ვერტიკალური ურთიერთობების შესა- 

ბამისია.. ტრიანდისი ამ ეკლექტიკური სქემის საფუძველზე შესაძლებლად 

თვლის ჩამოაყალიბოს ჰიპოთებები კოლექტივისტურ და ინდივი- 

დუალისტური კულტურის ორგანიბაციებში მოტივაციის, მიზნებისა და 

ამოცანების დასახვის, ლიდერობისა და პასუსისმგებლობის 

განაწილების, საკადრო პოლიტიკის თავისებურებათა შესასებ. 

ღირებულებისა და რწმენის თეორია. II0(5(6ძ6 (1980) და 

ჯოგიძI5 (1995) მიაჩნიათ, რომ კულტურათა წევრების ღირებულებანი 

და რწმენები გავლენას ახდენს ამ კულტურაში ინსტიტუტების, 

ჯგუფებისა და წევრების ქცევისა და ქცევის ეფექტურობის აღქმაზე. 
IIიI§C66-ის თეორია მოიცავს ღირებულებებისა და რწმენათა ოთხ 

განზომილებას: ინდივიდუალიზბმსა და კოლექტიეიზმს, მასკული- 

ნურობასა (მამაკაცურობა) და ფემინურობას (ქალურობა), განუ- 

საზღვრელობის მიმართ ტოლერანტულობას (შეგუებას) და მის 

არიდებას; ძალაუფლების დისტანციის გაზრდასა (სტრატიფიკაციას) და 

ძალაუფლების გათანაბრებას. პროგრამა CL0C88 კვლევითი 

სამუშაოების ჩატარების შემდეგ მასკულინურობის განზომილებას ორი 

განზომილება ჩაენაცვლა, ხოლო კოლექტივიზმის განზომილებას ასევე 

ორი - ინსტიტუციონალური და ოჯახური კოლექტივიზმი. მიღებულ 

კომპლექს ასევე დაემატა სამი განზომილება: ჰუმანურობის, შესრულების 

მაღალ სტანდარტებზე ორიენტაციისა და მომავალზე ორიენტაციის, 
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რომლებიც ასახავენ როგორც VI0I5(6ძ თეორიას, ასევე დევიდ 

მაკვკლელანდის თეორიებს ეროვნული ეკონომიკური განვითარების 

შესახებ (MCCI0IIგიძ, 1961) და მოტივაციის შესახებ (MCCI4IIგიძ, 1985). 

ჰუმანიზმი, ძალაუფლების დისტანცია და შესრულებაზე ორიენტაცია 

შეესაბამება - აფილაციის, ძალაუფლებისა და მიღწევის მოტივებს 

MიCICIIგიძ -ის იმპლიციტური მოტივაციის თეორიაში. 

გირტ ჰოფშტედმა (IMIიI516ძ6, 1980) შემოიტანა კულტურის განზო- 

მილებათა ცნება, რომლითაც შეიძლება აღიწეროს ესა თუ ის კულტურა 

და გამოკვლევის შედეგად მიიღო რაოდენობრივი მაჩვენებლები 50 

ქეეყნისათვის. ემპირიული მასალის საფუძველზე შეიქმნა ოთხი ასეთი 

განზომილება იმ ოთხი პრობლემის შესაბამისად, რომელიც ყველა 

საზოგადოებას სურს, რომ გადაჭრას: უთანასწორობა ადამიანებს 

შორის, გაურკვევლობა მომავალში, ინდივიდსა და ჯგუფს შორის 

ურთიერთობა და სოციალური როლების განაწილება კაცსა და ქალს 

შორის. 

გირტ ჰოფშტედის კვლევაში მონაწილეობა მიიღეს 18M 35 ქვეყნის 

საშუალო რგოლის მენეჯერებმა. ჰოფშტედი კულტურას განსაზღერავს, 

როგორც ფსიქიკის კოლექტიურ პროგრამირებას, რომელიც 

განასსეავებს ადამიანთა ჯგუფს ან კატეგორიას სხვა ჯგუფებისაგან. 

კულტურული განსხვავებები ვლინდება ისეთ მასასიათებლებში 

როგორიც არის ღირებულებანი, რიტუალები, სიმბოლოები და გმირები. 

გმირები შეიძლება გარდაცვლილი ან ცოცხლები იყვნენ, რეალური ან 

გამოგონილი თვისებებით. ასეთი გმირები თავიანთ ქეეყნებში ძლიერ 

დაფასებულია და როგორც მისაბაძი მაგალითის, როლური მოდელის 

ზემოქმედება გააჩნიათ. 

პირეელი განბომილება ძალაუფლების დისტანციაა. 

განისაზღვრება იმით, თუ რამდენად შეიწყნარებენ ზემდგომების 

ძალაუფლებას და ძალაუფლების არათანაბარ განაწილებას 

საგოგადოების ნაკლები ძალაუფლების მქონე წევრები. დიდი 

ძალაუფლების დისტანციის მქონე კულტურებში მასწავლებლებს 

პატივისცემით ექცევიან, საჯაროდ არ უპირისპირდებიან, კომუნიკაციის 

ინიციატივა მასწავლებლებლებს ეკუთვნის, ისინი წარმოადგენენ 

ავტორიტეტს და აქვთ პრივილეგიები. სწავლების პროცესი 

მასწავლებელზე ცენტრირებული და გაკვეთილზე მკაცრი წესრიგია. 
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მეორე განზომილება ასახავს ურთიერთობის თავისებურებას 

ინდივიდსა და ჯგუფს შორის. ინდიეიდუალისტურ საზოგადიებაში ადა- 

მიანებს შორის ურთიერთობები ისე აიგება, რომ ადამიანები თავის 

თავზე და უშუალოდ მათ ოჯახზე თვითონ უნდა ზრუნავდნენ, როდესაც 

კოლექტივიზმი გულისხმობს ვითარებას, როდესაც ადამიანს იცავენ 

და ესმარებიან მთელი სიცოცსლის მანძილზე ძლიერი და ერთგული 

ჯგუფები. კოლექტივისტურ კულტურებში ადამიანები წარმოადგენენ 

შეკრული ჯგუფების დიდი ოჯასების, კლანების, ორგანიზაციების 

წევრებს. კოლექტივისტურ კულტურებში მოსწავლეები თავიანთი 

ინიციატივით არ საუბრობენ. მოსწავლეებმა ჯგუფში შეიძლება თავიც 

შეიკავონ საუბრისგან, თუ სპეციალურად არ ჰკითხეს. 

მესამე განზომილებას მასკულინურობა-ფემინურობა (მამაკა- 

ცურობა-ქალურობა) წარმოადგენს. საზოგადოება მასკულინურია, თუ 

სოციალური სქესობრივი როლები მკაფიოდ გამიჯნულია. კაცებისგან 

მოელიან დომინანტურ და თვითდამკვიდრებაზე მიმართულ ქცევას 

მატერიალური წარმატების მოსაპოვებლად. ქალებისაგან მოელიან 

მორიდებულ ქცევას. ცსოვრების მაღალი ხარისსის უზრუნველყო- 

ფისათვის. ფემინურ საზოგაღოებებში როგორც ქალების, ისე კაცები- 

სგანაც ცსოვრების ხარისხის ამაღლებაზე მიმართულ, რბილ და მორი- 

დებულ ქცევას მოელიან. ფემინურ საბოგადოებაში სწაელის მაღალ 

ხარისხს მნიშვნელობა არა აქვს, მთავარია, იყო საშუალო სტუდენტი 

და არა საუკეთესო. 

მეოთხე განზომილება განუსაზღვრელობის არიდებაა, განცდის 

ის ოდენობა, რომელიც საზოგადოების წევრებს აქვთ გაურკვეველ ან 

უცნობ სიტუაციებში საფრთხის აღქმის გამო. ადამიანები 

განუსაზღვრელობის ძლიერი არიდებით განიცდიან სურვილს, იცოდნენ 

ასეთ სიტუაციათა შედეგები, ფორმალური თუ არაფორმალური წესები. 

გაურკვევლობის არიდების პარამეტრი გულისხმობს გაურკვევლობის 

ტოლერანტობა-არატოლერანტობას. 

მეხუთე განბომილება აღმოსავლეთის ქვეყნებში კვლევისას 

გამოიყო და უმეტესად გულისხმობს მოკლე ან ხანგრძლივი დროით 

პერიოდზე ორიენტაციას. იგი ასახავს დასავლეთისა და აღმოსავლეთის 

ქვეყნებს შორის სსვაობას. დროის სანმოკლე პერიოდზე ორიენტაცია 

გულისსმობს აწმყოსა და წარსულზე მიმართულებას. საზოგადოებაში 

ბალანს, სიმშვიდეს, ტრადიციების, სოციალური ვალდებულებების და 
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რიტუალების პატივისცემას დიდი მნიშენელობა ენიჭება. ხანგრძლივ 

დროით მონაკვეთზე ორიენტაცია უფრო მომავალზეა ორიენტირებული 

და გულისხმობს კონცენტრირებას შენახვასა და ეკონომიურობაზე. 

პროგრამაში CL0C88 L#I0(56ძ6C-ს მასკელინურობის განზომი- 

ლების ნაცვლად სტატისტიკური ანალიზის საფუძველზე შემოღებულ 

იქნა ორი განზომილება - სქესთა თანაბარუფლებიანობა და ასერ- 

ტიულობის განზომილება. ასევე ახალ - მომავალზე ორიენტაციის 

განზომილებას საფუძვლად უდევს MIსCMხიჩი და 5§L-0ძ:ხ6CL (1961) წარ- 

სულის, აწმყოსა და მომაელის განზომილება, რომელიც მოიცავს საზო- 

გადოების მიერ დროისადმი მიდგომას. ასევე ახალი - წახალისებაზე 

ორიენტაციის განზომილება ეყრდნობა M0CCI6CIIგიძ (1961) გამოკელევას 

მიღწევის მოთხოვნილების შესახებ. შემდეგი, ჰუმანურობაზე ორიენ- 

ტაციის განზომილება ეყრდნობა ILIსCიხიჩი და §5(70ძ!ხლCX (1961) 

“ადამიანის ბუნება ცუდია თუ კარგი” განზომილებას, ასევე ჩსიგი 

(1993) შრომას სამოქალაქო საზოგადოების შესახებ და MCCICIIვიძ 

(1985) - განმარტებას ურთიერთობის (აფილაციის) მოთხოვნილებისა. 

იმპლიციტური მოტივაციის თეორია. იმპლიციტური მოტივაციის 

თეორია წარმოადგენს მოტივების თეორიას შექმნილს MCC10II1მიძ, 

#ტაIIი§იი, CI2IMX, (1995) მიერ. ამ თეორიის მიხედეით ადამიანის 

მოტივაციის ბუნება შეიძლება გაგებულ იქნას სამი იმპლიციტური 

(არაცნობიერი) მოტივის: - მიღწევის, აფილიაციისა და ძალაუფლების 

მოტივების საფუძველზე, საპირისპიროდ იმ თეორიისა, რომლის 

მიხედვით ქცევითი განზრახვები და ცნობიერი ღირებულებები 

წინასწარ განსაზღვრავენ მცირე დროის პერიოდში ქცევას (4#IM6ი, 

IIაჩხიIი 1970). იმპლიციტური მოტივები განსაზღვრავენ ა) მოტივის 

ზრდას სტიმულის არსებობის დროს; ბ) სპონტანურ ქცეეას მოტივის 

გამომწვევი საგნის არარსებობის დროს; გ) ხანგრძლივი დროით (ოც 

წლამდე) ინდივიდის გლობალურ ქცევით განწყობებს, კერძოდ, 

როგორიც არის სოციალური ურთიერთობის ფორმები, მოქალა- 

ქეობრივი ქცევა, ბავშვის აღზრდის პრაქტიკა და ლიდერობის სტილი. 

სტრუქტურული განპირობებულობის თეორია. ამ თეორიის 

ძირითადი დებულება მდგომარეობს იმაში, რომ ორგანიზაციის გადარ- 

ჩენას და ეფექტურობას განსაზღვრავს მოთხოვნათა ერთობლიობა. ეს 

მოთხოვნები გავლენას ახდენენ ორგანიზაციის ფორმასა და პრაქტიკულ 

საქმიანობაზე, ხოლო შესაბამისობა მოთხოვნებსა და ორგანიზაციის 
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ფორმასა და პრაქტიკას შორის განსაზღვრაეს ორგანიზაციის ეფექ- 

ტურობას (#IICM§0ი, 1974). 

ინტეგრირებული თეორია. თეორიის მთავარი დებულება იმაში 

მდგომარეობს, რომ ის ატრიბუტები და მთლიანობები, რომლებიც 

მოცემულ კულტურას განასხვავებენ სხვათაგან, განსაზღვრავენ ორგა- 

ნიზაციულ პრაქტიკასა და ლიდერის თვისებებს, რომლებიც ყველაზე 

ხშირად განხორციელდება, მისაღებია და ეფექტურია ამ კულტუ- 

რისათვის. ინტეგრირებული თეორია შემდეგი ვარაუდებისაგან შედ- 

გება: 

1) ლიდერის ქცევას საზოგადოებრივი კულტურის ღირებულებები 

და პრაქტიკა განსაზღვრავს. ლიდერის ატრიბუტები და ქცევა წარ- 

მოადგენს ორგანიზაციული პრაქტიკის ასახვას, რაც თავის მხრივ, 

საზოგადოებრივი კულტურის ასახვაა (M0ი6)თგი, 8.ტL 1990). 

2) ლიდერობა განსაზღვრავს ორგანიზაციის ფორმას, კულტურას 

და ქმნის ორგანიზაციულ კულტურას (50Cჩ01ი 1992, 5Cჩი0Iძ6L 1995). 

3) საზოგადოებრივი კულტურის ღირებულებანი და პრაქტიკა 

ასევე გავლენას ახდენს ორგანიზაციულ კულტურასა და პრაქტიკაზე 

და ეს გავლენა უშუალო ხასიათისაა. 

4) ორგანიზაციული კულტურა და პრაქტიკა ასევე განსაზღვრავს 

ლიდერის ქცეეას. 
ამრიგად, სხვადასსვა ქვეყნის საზოგადოებრივი და ორგანი- 

ზაციული კულტურების შედარება განხორციელდა ცხრა განზომილების 

მიხედვით: 1) განუსაზღვრელობის არიდება, 2) ძალაუფლების დისტანცია, 

3) ინსტიტუციონალური კოლექტიეიზმი, 4)ჯგუფური და ოჯახური 

კოლექტივიზმი, 5) სქესთა თანაბარუფლებიანობა, 6) ასერტიულობა - 

თვითდამკვიდრებისა ღა დომინანტობის ორიენტაცია 7) მომავალზე 

ორიენტაცია, ზ) შესრულების მაღალ სტანდარტებზე ორიენტაცია, 9) 

ჰუმანურობა. 

თითოეული მათგანი პროგრამაში მონაწილე მეცნიერთა მიერ 

შემდეგნაირად განისაზღვრა (თითოეულ განსაზღვრებასთან ერთად 

მოყვანილია შესაბამისი კითხვის თითო მაგალითი: 

_ 1) განუსაზღვრელობის არიდება - მომავალ მოვლენათა განუსაზღე- 

რელობის შემცირების მიზნით სოციალური ნორმებისა და



ბიუროკრატიული მექანიზმების გამოყენების ოდენობა საზოგადოებასა 

ან ორგანიზაციაში. 

მენეჯერებს შვიდ ბალიან სკალაზე უნდა აღენიშნათ შემდეგ კითხ- 

ეაზე პასუხი (თითოეული განზომილებისთვის გამოიყენებოდა სამ- 

სამი კითხვა, რომლებიც სტატისტიკური ანალიზის შედეგად შეირჩა): 

1-24. ამ საზოგადოებას აქვს წესები და კანონები 

თითქმის ყველა სიტუაციების ზოგიერთი 

სიტუაციისთვის საკმაო რაოდენობისთვის სიტუაციისთეის 

1 2 3 4 5 6 7 

2) ძალაუფლების დისტანცია - რამდენად მოელიან ან ეთანხ- 

მებიან საზოგადოების წევრები ძალაუფლების არათანაბარ განაწი- 

ლებას. 

I-5. ამ საზოგადოებაში პიროვნების გავლენა დამყარებულია უპირველესად 

მის უნარსა და მისი თანამდებობის 

საზოგადოებაში წვლილზე აეტორიტეტზე 

I 2 3 4 5 6 7 

3) ინსტიტუციონალური კოლექტივიზმი - რამდენად წახალი- 

სებულია საზოგადოებრივი ინსტიტუტების პრაქტიკაში რესურსების 

კოლექტიური განაწილება და კოლექტიური მოქმედება. 
1-12. ამ საზოგადოების ეკონომიკური სისტემა შექმნილია ისე, რომ მაქსიმალური 

გახადოს 

ინდივიდუალური ჯგუფური 
ინტერესები ინტერესები 

I 2 3 4 5 6 7 

4) ჯგუფური და ოჯახური კოლექტივიზმი - რამდენად გამო- 

იხატება სიამაყე, ერთგულება და ერთიანობა ოჯახებსა ან ორგანი- 

ზაციებში, რამდენად შეკრულია ჯგუფი. 

1-28. ამ საზოგადოებაში ასაკოვანი მშობლები ძირითადად ცსოერობენ თავიანთი 

შვილების სახლში 

სრულიად არც ვეთანხმები სრულიად 

ვეთანხმები _ და არც ეუარყოფ არ ეეთანხმები 

1 2 3 4 5 6 “97 
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5)სქესთა თანაბარუფლებიანობა - რამღენად შემცირებულია 

ორგანიზაციისა და საზოგადოების მიერ სქესობრივ როლებს შორის 

სხვაობები. 

1-3. ამ საზოგადოებაში ბიჭებისათვის სკოლაში წარუმატებლობა უარესია ეიდრე 

გოგონებისათვის 

სრულიად არც ვეთანხმები სრულიად 

ქეთანსმები და არც ვუარყოფ არ ვეთანხმები 

! 2 3 4 5 6 7 

6) ასერტიულობა - თვითდამკვიდრებისა და დომინანტობის 

ორიენტაცია - რამდენად არიან საზოგადოების წევრები აგრესიული, 

კონფრონტაციური და მიმწოლი სხვების მიმართ. 

1-10. ამ საზოგადოებაში ადამიანები ზოგადად არიან 

დომინანტურები არადომინანტურები 

1 2 3 4 5 6 7 

7) მომავალზე ორიენტაცია - რამდენად მიმართავენ საზოგა- 

დოების წევრები მომავლის დაგეგმვას სამომავლო ინვესტიციებსა და 

წახალისების დროში გადადებულ ფორმებს. 

1-ჰ. ამ საზოგაღოებაში წარმატების მიღწევის გზა მღგომარეობს: 

წინასწარ მოვლენების ისე 

დაგეგმვაში მიღებაში, როგორც 

ისინი ბუნებრივად ხღება 

1 2 3 4 5 6 7 

8) მიღწევის- შესრულების მაღალ სტანდარტებზე ორიენტაცია 

- რამდენად წასალისდება ან ჯილდოედება საზოგადოებაში შესრუ- 

ლების სარისხის გაუმჯობესება. 

1-15. ამ საზოგადოებაში მოზარდებს ამხნევებენ, რომ მათ იღვაწონ შესრულების 

სარისხის მუდმივი გაუმჯობესებისათვის. 

სრულიად არც ვეთანსმები სრულიად 

ვეთანხმები და არც ვუარყოფ არ ვეთანხმები 

I 2 3 4 5 6 7 
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მ)ჰუმანურობაზე ორიენტაცია - რამდენად არის წახალისებული 

საზოგადოებასა ან ორგანიზაციაში სამართლიანობა, ალტრუიზმი, 

მეგობრულობა, ზრუნვა, სიკეთე სხვების მიმართ. 

1-9. ამ საზოგადოებაში ადამიანები ზოგადად 

ძალიან ზრუნავენ საერთოდ არ ზრუ- 

სხვების შესახებ ნაეენ სხვების შესახებ 

1 2 3 4 5 6 7 

შესაბამისად ჩამოყალიბდა კითხვები ორგანიზაციული 

კულტურის კელევისათვის. ირგანიზაციების კულტურის საკვლევ ერთ- 

ერთ კითხვას ასეთი სახე ჰქონდა: 

3-37, ამ ორგანიზაციის წევრებს უნდა 

არ ეამაყებოდეთ, საშუალოდ ეამაყებოდეთ ძლიერ 

რომ ამ ორგანიზაციაში “რომ ამ ორგანიზაციაში ეამაყებოდეთ, 

მუშაობენ მუშაობენ რომ ამ ორგანიზა- 

ციამი მუშაობენ 

1 2 3 4 5 6 7 

გამორჩეული ლიდერობისათვის სასურველი თვისებების 

საკვლე§ პროცედურას შემდეგი ფორმა ჰქონდა. მენეჯჟრებს ურიგებდ- 
ნენ პიროვნების თვისებების სიას და მას შემდეგი სკალის მიხედვით 

უნდა შეეფასებინა თვისება, მაგალითად: 

4-3 ვერაგი = მატყუარა, ეშმაკი, ცბიერი. 

1= ეს ქცევა ან თვისება ძლიერ უშლის ხელს ჰიროვნებას, გახდეს გამორჩეული 

ლიდერი 
2= ეს ქცევა ან თვისება ნაწილობრიე უშლის ხელს პიროვნებას, გახდეს 

გამორჩეული ლიდერი 

3= ეს ქცევა ან თვისება მცირედ უმლის ხელს ჰიროენებას, გახღეს გამორჩეული 

ლიდერი 
4= ეს ქცევა ან თვისება არ ახდენს გაელენას იქნება თუ არა პიროენება 

გამორჩეული ლიდერი 

5= ეს ქცევა ან თვისება მცირედ განსაზღერავს პიროენების გამორჩეულ 

ლიდერობას, 

6= ეს ქცეეა ან თვისება ნაწილობრივ განსაზღერაეს პიროვნების გამორჩეულ 

ლიდერობას. 
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7= ეს ქცევა ან თეისება ძლიერ განსაზღერავს პიროვნების გამორჩეულ 

ლიდერობას. 

ამრიგად, კითხვარის სკალებისათვის დებულებათა შერჩევა 

ხორციელდებოდა მათი შეფასებით 7 დანაყოფიან სკალაზე, რომელის 

გულისხმობდა ყველაზე დაბალ შეფასებას: “ეს ქცევა ან თვისება 

მნიშვნელოვნად ხელს უშლის პიროვნებას, იყოს გამორჩეული 

ლიდერი” და ყველაზე მაღალ შეფასებას: “ამ ქცევას ან თვისებას 

მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს პიროვნების გამორჩეულ ლიდერად 

ყოფნაში”. დებულებანი შეირჩა ოთხეულებად, რათა შეესაბამებოდეს 

ანალიზის ორ დონეს (საზოგადოებრივსა და ორგანიზაციულს) და 

კულტურის ორ მანიფესტაციას (“როგორიც არის ახლა” და “როგორიც 

უნდა იყოს მომავალში”). ღირებულებანი მიღებულ იქნა სხვადასხვა 

ქვეყნებში შესაბამისი ლიტერატურის, ინტერვიუირებისა და 

ფოკუსირებული ჯგუფების მასალისანალიზის შედეგად. ფსიქოლოგიური 

ანალიზის შედეგად დასაბუთდა მათი სკალებად და სკალათა ჯგუფებად 

გაერთიანების საფუძვლიანობა. 

საზოგადოებრივი და ორგანიზაციული კულტურის საკვლევი 

კითხვარის დებულებანი შემოწმდა ყველა მონაწილე ქეეყანაში სამი 

პროცედურის საშუალებით: 0 - დაჯგუფების, ღირებულებათა შეფასების, 

თარგმნისა და შემდგომი უკუთარგმნის საშუალებით. თითოეული 

ქვეყნის კულტურისათვის შეუფერებელი დებულებანი ამოღებულ იქნა 
კითხვათა სიიდან. 

გამოკვლევის პილოტაჟურ ეტაპზე განხორციელდა 877 საშუალო 

რგოლის მენეჯერის გამოკითხვა 28 ქვეყანაში და მიღებულ შედეგებზე 

წარმოებულ იქნა კომპლექსური სტატისტიკური ანალიზი სკალების 

ფსიქომეტრული თვისებების დასადგენად. ლიდერის თვისებათა სტატის- 

ტიკურმა ანალიზმა აჩვენა, რომ შესაძლებელია გამოიყოს ფაქტორთა 

რიგი, რომლებიც განსაზღვრავენ ლიდერობის სპეციფიურ ატრიბუტებს. 

ქცევის მეორე რიგის ფაქტორულმა ანალიზმა კი გამოყო ფაქტორთა 

კლასები, რომლებიც აღწერს ლიდერის ქცევას. პირეელადი ფაქტორული 

ანალიზის შედეგად მიღებულ იქნა 21 ლიდერობის სკალა, რომელიც 

წარმოადგენდა სპეციფიურ ლიდერის ქცევის სკალებს, 9 საზოგადოებრივი 

კულტურის “ ახლა არის” სკალა და საზოგადოებრივი კულტურის “უნდა 

იყოს” სკალა, შესაბამისად 9 ორგანიზაციული კულტურის “ ახლა არის” 

სკალა და 9 ორგანიზაციული კულტურის “უნდა იყოს” სკალა. მეორე 
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პილოტაჟურ გამოკელევაში შემოწმდა მიღებული სკალები სხვა ცდის 

პირებზე განსხვავებულ 15 ქვეყანაში. ამ შემოწმების დეტალები მოყვანილია 

სტატიაში ILI0ს5C, LI8ი965 (2002), შედეგად მიღებულ იქნა ლიდერობის 21! 

სკალა და 36 საზოგადოებრივი და ორგანიზაციული კულტურის სკალა. 

მეორე რიგის ფაქტორული ანალიზის შედეგად გამოიყო ლიდერობის 

ექვსი ტიპი: ქარიზმატული, გუნდზე ორიენტირებული, თანამონაწი- 

ლეობითი, ჰუმანური, ავტონომიური და თვითდაცვითი (L6ხი IILM-იფ და 

სხვები, 1999). 

, სულ მცირე სამი ქვეყანა იყო ჩართული პროგრამა CLC8LC 

კელევით პროგრამაში დედამიწის შემდეგი რეგიონებიდან: აფრიკა, აზია, 

ევროპა (ჩრდილოეთი, ცენტრალური და აღმოსავლეთი), ლათინური 

ამერიკა, ჩრდილოეთი ამერიკა, შუა აღმოსავლეთი ღა შორეული 

აღმოსავლეთი. 

პროგრამა CL0C88-ის ერთ-ერთ მიზანს წარმოადგენდა იმის 

გამოკვლევა არის თუ არა ეფექტური ქარიზმატული ლიდერობა ყველა 

ქვეყანაში. ქვეყნების საშუალო მაჩვენებლები ქარიზმატულ-ტრანსფორ- 

მაციული, გუნდზე ორიენტირებული და თანამონაწილეობითი 

ლიდერობის განზომილების მიხედვით იცვლება 4,5| - 6,46-მდე 7 

დანაყოფიანი სკალის მიხედვით, რაც მიუთითებს, რომ ეს განზომი- 

ლებანი გამორჩეული ლიდერობის კომპონენტებს წარმოადგენენ 

ყველა ქვეყანაში. ყველა კულტურაში გამორჩეული ლიდერობისათეის 

აქტუალურია ლიდერის პიროვნება: ე.ი. ასეთი ლიდერი ხასიათდება 

სანდოობით, სამართლიანობით. მრავალი ავტორი მიუთითებს, რომ 

ეს ელემენტები გადამწყვეტია ქარიზმატული ლიდერობისათვის. 

ქარიზმატულობას კი ქმნიან შემდეგი თვისებები: წამახალისებელი, 

დადებითი, ნდობის შემქმნელი, დინამიური და წინასწარმჭვრეტი. 

ასევე მნიშვნელოვანია ეფექტური ლიდერობის მეორე ტიპი - 

გუნდზე ორიენტირებული ლიდერობა. ასეთი ლიდერი ეფექტურია გუნდის 

შექმნაში, ურთიერთობასა და კოორდინირებაში. ყველა კულტური- 

სათვის დამახასიათებელია ლიდერისათვის გადაწყეეტილების უნარის, 

ინტელექტისა და ურთიერთმომგებიან გადაწყვეტილებაზე ორიენტაციის 

აღიარება. ეს თვისებებიც ზოგიერთი ავტორის მიერ ქარიზმატული ლი- 

დერის თვისებების კომპლექსში ერთიანდება (LCCI6 1991, LI0056 « 

L61Iხმლიი 1998). 

პროგრამის CLC8LC კელევამ აჩეენა, რომ ყველა ქვეყნისათვის 

უნიეერსალურ თვისებებს, რომლებიც უარყოფით გავლენას ახდენენ 
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ლიდერობაზე. წარმოადგენს არათანამშრომლობითი სტილი, უხეშობა, 

დიქტატორული თვისებები. არც ერთი ეს თვისება არ ახასიათებს 

ქარიზმატულ ლიდერს. 

კვლეეამ უჩვენა, რომ გარკვეული თვისებები აქტუალურია 

ზოგიერთ კულტურაში გამორჩეული ლიდერისათვის, როდესაც სხვა 

კულტურებში ამ თვისებებს შეიძლება ზიანიც კი მოჰქონდეს ლიდერის 

ავტორიტეტისათვის. ქარიზმატული ლიდერის ასეთ თვისებათა შორის 

არის: ენთუზიაზმი, რისკიანი ქცევა, ამბიციურობა, თავგანწირვა, 

გულახდილობა, მგრძნობიარობა, ნებისყოფიანობა, თანაგრძნობა. 

ლიდერის თანაგრძნობა ჯგუფის წევრების მიმართ 

მნიშვნელოვანი თვისებაა მექსიკაში, რაც შეიძლება უადგილო იყოს 

აშშ ორგანიზაციებში. მაგალითად, მექსიკელმა ორგანიზაციის 

ხელმძღვანელმა ექიმი გამოიძახა თავისი თანამშრომლის მეუღლესთან 

საკონსულტაციოდ, როდესაც სხვა ქვეყნებში ასეთი ქცევა პირად 

ცხოვრებაში ჩარევად იქნებოდა აღქმული. ჩინელმა მენეჯერმა ინახულა 

თავისი თანამშრომლის დედა, რომელიც საავადმყოფოში იყო, შეუმცირა 

თანამშრომელს სამუშაო, რათა დედისათვის მოევლო. ანალოგიურ 

შეღავათებს უნდა მოელოდეს ჰოლანდიელი თანამშრომელიც, თუ დედა 

სერიობულად ავადმყოფობს, მაგრამ ცოტა ჰოლანდიელი თუ ელის, 

რომ მისი უფროსი საავადმყოფოში მივა მისი დედის მოსანასულებლად. 

სარისკო ქცევას ბევრი ავტორი ქარიზმატული ლიდერობის შემად- 

გენელ ნაწილად მიიჩნევს. სარისკო ქცევა შეიძლება განსხვავებული 

იყოს სხვადასსვა ქვეყანაში კულტურული კონტექსტის მიხედვით. 

მაგალითად, მექსიკელმა ქარიზმატულმა ლიდერმა მიუსედავად ამ 

კომპანიის ძირითად მეწილეთა წინაღმდეგობისა, ადმინისტრაციის 

წევრად აიყვანა დაბალი კლასის წარმომადგენელი, რომელმაც თავი 

გამოიჩინა კარგი მუშაობით, განათლებითა და გამოცდილებით.. ასეთი 

გადაწყვეტილება არ იქნებოდა უცნაური აშშ და ბევრი სხვა 

ქვეყნისათვის, მაგრამ მექსიკაში პიროვნების სოციალურ სტატუსს 

უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება... 

ქარიზმატული ლიდერის მნიშვნელოვან თვისებას წარმოადგენს 

ლიდერის მიერ მომავლის ხედვა. ეს თვისება აქტუალურია ისეთ 

განსხვავებულ ქვეყნებში, როგორიცაა ავსტრია, ინდოეთი, ავსტრალია 

და ჰოლანდია. 
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ქარიზმატული ლიდერისათვის ასევე მნიშვნელოვანია, თუ როგორ 

ახდენს ლიდერი თავისი ხედვის მიწოდებას - კომუნიკაციას მიმდევრები- 

სათვის. ქარიზმა ხშირად ასოცირდება ლიდერის ძალაუფლების 

მანიშნებელ რიტორიკასთან. ჩინეთში (ჩIიყ LIიყ ს, 1999 საკითხის 

ხედვა ლიდერის მიერ ჩვეულებრივ არააგრესიული ფორმით 

გამოიხატება. ინდოეთში მენეჯერები უფრო მტკიცე, ასერტულ სტილს 

მიმართავენ. თუ ანგლო-საქსონურ ქვეყნებში ერთი ადამიანის საუბრის 

შეწყვეტა მეორის საუბრის დაწყებით უზრდელობად ითვლება, 

ლათინური ამერიკის ქვეყნებში იგივე შეიძლება ღაინტერესებას 

აღნიშნავდეს. აღმოსავლურ კულტურებში პაუზები მოსაუბრებს შორის 

უფრო ხანგრძლივია, რაც ხანდახან ანერვიულებს დასავლური 

კულტურის ადამიანებს. 

ქვეყნების საზოგადოებრივი კულტურის ცხრა განზომილების 

მიხედვით მიღებული მონაცემების ერთობლიემა ანალიზმა აჩვენა, რომ 

შესაძლოა გამოიყოს ქვეყანათა ჯგუფები, რომლებიც ერთიანდება 

განზომილებათა მსგავსი სურათის მიხედევით(CსდMმ, 2002). შემდეგ თავში 

ჩვენ ზოგადად მიმოვიხილავთ ქეეყანათა ზოგიერთ ჯგუფს და იმ 

მომენტებზე შევჩერდებით, რომლებიც შეიძლება საინტერესო იყოს 

ქართველი მკითხველისათვის. 

პროგრამაში მონაწილე ქვეყნების დახასიათება 

და მიღებული შედეგების მიმოხილვა. 

ინგლისურენოვანი ქვეყნების ჯგუფი 

ამ ქვეყნებში სტატისტიკური ანალიზის შედეგად გაერთიანდა: 

ავსტრალია, კანადა, ინგლისი, ირლანდია, ახალი ზელანდია, სამხრეთი 

აფრიკა (თეთრკანიანები) და აშშ. ყველა ეს ქვეყანა ერთ დროს ბრი- 

ტანეთის კოლონია იყო და ამჟამად მსოფლიოს ყველაზე შეძლებულ 

ქვეყანათა რიგშია. სამხრეთ აფრიკის თეთრკანიანი ნაწილიც სტატის- 

ტიკური ანალიზის შედეგად ამ ჯგუფში ერთიანდება, ხოლო შაეკანიანი 

ნაწილი აფრიკულ ქეეყანათა ჯგუფში ხვდება (CღსჯL(ი, 2002). 

ინგლისურენოვანი ქვეყნების ჯგუფი დედამიწის მოსახლეობის 7%- 

ს შეადგენს, მაგრამ მსოფლიოს ეროვნული პროდუქციის 40% ქმნის, 

ხოლო ამერიკის შეერთებული შტატები - მსოფლიო ეკონომიკის 30%-ს. 
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ამ ქვეყნების მენეჯერები საზოგადოებრივი პრაქტიკის უმეტეს 

განზომილებას საშუალო შეფასებებს აძლევენ, მხოლოდ ძალაუფლების 

დისტანცია იღებს მაღალ შეფასებას (4,97) და სქესთა თანაბარუფლებია- 

ნობა დაბალ შეფასებას (3,40). მართალია, ამ ჯგუფის ქვეყნები საკმაოდ 

ლიბერალურია სქესობრივი თანაბარუფლებიანობის მსრივ (მაგალი- 

თად: ახალმა ზელანდიამ პირველმა მისცა ქალებს არჩევნებში მონა- 

წილეობის მიღების უფლება), მათი წევრები მაინც თვლიან, რომ აქ 

უფრო მამაკაცია დომინანტური (#§M6ი835V, 2002). 

ღირებულებების მხრივ ინგლისურ ქვეყანათა მენეჯერებს სურთ, 

რომ საზოგადოებაში ძლიერი აქცენტი იყოს მიღწევის მოტივაციაზე 

(6.03), ჰუმანურობაზე (5,33), ოჯახურ კოლექტივიზმზე (5,84) და 

მომავალზე ორიენტაციაზე (5.33). განსაკუთრებით მაღალია სურვილი, 

ცვლილება მოხდეს სქესთა თანაბარუფლებიანობის მიმართულებით 

(4,90). საინტერესოა, რომ ამ ქვეყნებში სურთ, რომ განუსაზღვრელობის 

მიმართ მეტი ტოლერანტობა იყოს მომავალში, ვიდრე ამას ითეა- 

ლისწინებს აწმყო პრაქტიკა. ამ ქვეყანათა ჯგუფის მენეჯერების შეფა- 

სებების მიხედვით ყველაზე ეფექტური არის ქარიზმატული (6.04), 

გუნდზე ორიენტირებული (5,74) და მონაწილეობითი (5,72) ლიდერობის 

სტილები. 

შეეჩერდეთ ცალკეული ქვეყნების ზოგიერთი საინტერესო 

თავისებურების დასასიათებაზე.პროგრამის CI0ხ6 მონაწილე მეცნიე- 

რის 800(ჩ (1999) აზრით, ინგლისის კულტურის ერთიანი დახასიათება 

აუცილებლად მოითხოეს ამ საზოგადოების, როგორც ძირეულად განსხ- 

ვავებული სუბკულტურისაგან შედგენილის აღნიშენას. ამ მოვლენის 

ერთ ასპექტს მიუთითებს 5090" (1963) რომელიც ორი ურთიერთ- 

გამომრიცხავი კულტურას ახასიათებს ინგლისურ საზოგადოებაში: 

ერთი იქმნება სამეცნიერო ელიტის მიერ, მეორე კი - ტრადიციული 

ინტელექტუალური ელიტით. მკვლევარები მიუთითებენ, რომ ასეთივე 

დაყოფა აღინიშნება ბიზნესის კულტურაშიც (MმV(, 1977). 

ტრადიციონალისტური კულტურა გულისხმობს ავტორიტარუ- 

ლობას, ძალაუფლების დიდ დისტანციას, მასკულინურობას (მამაკაცის 

დომინანტობაზე ორიენტაციას), ინდივიდუალიზმს. ყველაზე დაბალი 

ეკონომიკური მდგომარეობის ფენაში კი სსვა ადამიანებზე ორიენტაცია 

ღა კოლექტიური აქტივობა უფრო მნიშვნელოვანია, ვიღრე ინდივიდუა- 
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ლიზმი (VVIIთიL, 1958). ლიბერალური სუბკულტურა უმეტესად ეყრდნობა 

ცხოვრების სხვადასხვა სტილის მიმართ ტოლერანტულ დამოკიდებულე- 

ბას. ზოგიერთ ასეთ სტილს ანგლიკანური ეკლესიაც კი შეიძლება არ 

ცნობდეს. 

ტრადიციონალისტურ და ლიბერალურ სუბკულტურებს შორის 

განსხვავების ერთ-ერთ სფეროს სექსუალური ურთიერთობების მიმართ 

დამოკიდებულება წარმოადგენს. ტრადიციონალისტები ბიბლიური 

სწავლების შესაბამისად ქორწინებამდელი სექსის, ქორწინების გარეშე 

სექსისა და ჰომოსექსუალური ურთიერთობების წინააღმდეგ არიან. 1991 

წლის მონაცემებით ტრადიციონალისტები ინგლისის დომინანტურ 

კულტურას ქმნიდნენ 79%-ით. 1993 წლის მონაცემებით კი უკვე 70% 

ფიქრობს, რომ ქორწინება აუცილებელია ბავშვის გასაჩენად (§5C0LL, 1993). 

ტრადიციული კულტურა ყოველთეის ვერ განსაზღვრავს რეალურ ქცევას, 
რადგან ინგლისში ორი ბავშვიდან ერთი ქორწინების გარეშე იბადება. 

კვლევა აჩვენებს, რომ ინგლისი არა თუ მხოლოდ კომპლექსური კულ- 

ტურის მქონე ქვეყანაა, არამედ ეს კულტურა ამავე დროს მკვეთრადაა 

გაყოფილი. ადამიანთა 50%-ს მიაჩნია, რომ ხელისუფლება უნდა ანა- 

წილებდეს შემოსავალს, 30% კი არ ეთანხმება ასეთ განაწილებას. თუ 

1989 წელს მოსახლეობის 50% ავტორიტარულობას იჩენდა სექსის 

საკითხების მიმართ, 1993 წელს აღინიშნა შემცირება 40%-მდე. 

ავტორიტარულობა ტრადიციული კულტურის მთავარ მაჩვენებლად 

გვევლინება და ახლო კავშირშია ძალაუფლების დიდი დისტანციისა და 

სქესთა თანაბარუფლებიანობის სიმცირესთან. ტრადიციონალისტები ასევე 

მიიჩნევენ, რომ მარიხუანა არალეგალურ ნარკოტიკად უნდა დარჩეს. 

1995 წლის მონაცემებით ამ პოზიციის მომხრე მოსახლეობის 58 

პროცენტია. ღმერთის რწმენა ინგლისის მოსახლეობაში ზოგიერთი 

მკვლევარის აზრით მერყეობს 69%-დან 2I1%-მდე (C0სI1ძ 1996). 

ინგლისში კლასობრიეი ცნობიერება საკმაოდ დამკვიდრებულია, 

მოსახლეობის ორი მესამედი თავის თავს, როგორც მშრომელთა კლასის 

წევრს ახასიათებს, ხოლო 25-30% - როგორც საშუალო კლასს. 199! 

წელს 63% თელიდა, რომ კლასობრივ წარმოშობას მნიშენელოვანი 

გავლენა ჰქონდა ცხოვრებისეულ შესაძლებლობებზე (Vისიდ, 1992). 
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1ე»X6ხ (1993) მიუთითებს, რომ ინგლისში ბიზნესის ლიდერი 

შეიძლება დახასიათდეს შემდეგი თვისებებით: ინდივიდუალიზმი, 

არათანაბარი განაწილების პატივისცემა და მიღება, თვითკონტროლი, 

კონსერვატიბმი, ქსენოფობია, პატიოსნება, ნდობა, თავისუფლების- 

მოყვარეობა და კლასობრივი მიკუთვნებულობის გაცნობიერება. 

#101516ძ6 (1980) კვლევამ ინგლისში გამოავლინა ინდივიდუალიბ- 

მისა და მასკულინურობის მაღალი მაჩვენებლები და ძალაუფლების 

დისტანციისა და განუსაზღვრელობის არიდების დაბალი მაჩვენებლები. 

ინგლისელები მეტი ძალაუფლების დისტანციას ქმნიან ამერიკელებთან 

შედარებით, მაგრამ იერარქიულ სტრუქტურას ნაკლებ მნიშვნელობას 

ანიჭებენ, ვიდრე ფრანგები ან იტალიელები (LმსI6იL, 1983). 

ინგლისელი მენეჯერები აღნიშნავენ, რომ მათთვის არ არის 

აუცილებელი პასუხის ცოდნა ყველა იმ კითხვაზე, რომლებიც დაისმება 

თანამშრომელთა მიერ. თუ ინგლისელთა მხოლოდ 27% თვლის ასე, 

გერმანელთა 46%, ფრანგთა 53%, იტალიელთა 65%, ხოლო იაპონელთა 

78% ეთანსმება ამ დებულებას. ინგლისელებს მიაჩნიათ, რომ მათი 

ფუნქცია ზოგადი მართვა და პრობლემათა გადაწყვეტაა. ტრადიციონა- 

ლისტური სუბკულტურის მენეჯერები მიიჩნევენ, რომ მენეჯერი 

ტექნიკური შეკითხვებით არ უნდა შეაწუხო (LმსI6ი1, 1983).. 

პროგრამის გამოკვლექეების მიხედვით ინგლისელი მენეჯერები 

თვლიან, რომ ინგლისური საზოგადოება ზომიერად წაახალისებს მიღ- 

წევის-შესრულების მაღალ სტანდარტებზე ორიენტაციას (4.08), მაგრამ 

სურთ, რომ მომავალში საკმაოდ მნიშვნელოვნად გაიზარდოს საზოგა- 

დოების მიერ ამ მიმართულებით წახალისება (5.90). 

მომავალზე ორიენტაცია ასევე საშუალოდ არის გამოხატუ- 

ლი0ლ4.28), ინგლისელებს სურთ), რომ საზოგადოებაში წახალისება მეტად 

მოსდეს ამ მიმართულებით (5.06), თუმცა მიღწევაზე ორიენტაციასთან 

შედარებით ცვლილების სურვილი აქ ნაკლებია. 

მასკულინურობაზე ორიენტაცია საკმაოდ ძლიერია, რადგან 

სქესობრივი როლების თანაბარუფლებიანობაზე ორიენტაციაში 

ინგლისელები დაბალ მაჩვენებლებს მიუთითებენ (3.67). ინგლისელ 

მენეჯერებს სურვილი აქვთ, რომ სქესებს შორის მეტი თანაბარუფ- 

ლებიანობა იყოს (5.17) და სხვა ქვეყნებთან შედარებით ერთ–ერთ 

ყველაზე მაღალ მაჩვენებელს იღებენ. 
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ჰუმანურობაზე ორიენტაცია ასევე დაბალ მაჩვენებელს იღებს და 

რესპონდენტები გამოხატავენ ძლიერ სურვილს/ საზოგადოება უფრო 

მზრუნველი და ჰუმანური გახდეს (მაჩვენებელი ტოლია 5, 43). 

ინსტიტუციონალური კოლექტივიზმის მაჩვენებელი საშუალო დონეს 

აღწევს (4:27), მენეჯერები კმაყოფილებას გამოხატავენ ამ სფეროში 

მდგომარეობით, რადგან სასურველი მგომარეობის მაჩვენებელი თითქმის 

იგივე სიდიდისაა (4.31) რაც შეეხება საზოგადოებაში ჯგუფური და 

ოჯახური კოლექტივიზმის შეფასებას მიმდინარე პრაქტიკაში, 

მაჩვენებელი საკმაოდ დაბალია, რაც ძლიერ ინდივიდუალიზმზე 

მეტყველებს (4.08), მომავალში კი ინგლისელებს სურთ მნიშვნელოვნად 

გაიზარდოს ეს ორიენტაცია (5.55). 

ძალაუფლების დისტანცია ყველაზე მაღალ მაჩვენებელს აღწევს 

სხვა ორიენტაციებთან შედარებით (5.15) მენეჯერები მიუთითებენ, 

რომ ყველაზე მეტად ამ სფეროშია სასურველი ცვლილება ძალაუფ- 

ლების დისტანციის შემცირების მიმართულებით (2.80). 

800: (1999) თვლის, რომ მენეჯერები საზოგადოებაში აღნიშ- 

ნავენ მცირე სურვილს სარისკო ქცევის შესრულებისა (4.65) და 

გამოხატავენ სურვილს, რომ საზოგადოება უფრო მეტად ტოლერან- 

ტული იყოს გაურკვევლობისადმი (4.II). 

რაც შეეხება ორგანიზაციული კულტურის განზომილებებს, 

საყურადღებოა, რომ ორგანიზაციებში ძალაუფლების დისტანცია 

ნაკლებად აღიქმება და სასურველი ცვლილება შედარებით ნაკლებია 

საზოგადოებაში სასურველ ცვლილებებთან შედარებით. მენეჯერებს 

სურთ, რომ გაცილებით ძლიერი ცვლილება მიღწევისა და კოლექტივიზ- 

მის წახალისების მიმართულებით ორგანიზაციებში მოხდეს. 

ეფექტური ლიდერობის სტილი ინგლისში მდგომარეობს წამახა- 

ლისებელ და ზნეობრივ მიდგომაში, რომელიც შერწყმულია პატიოსნებასა 

და ნდობასთან. ეს მიდგომა ხასათდება კონსულტაციური სტილით, 

რომელიც ამასთან ერთად შთამაგონებელია კოლეგებისათვის. 800(0 (2002) 

ასეთ სტილს შთამაგონებელი მწვრთნელის სტილს უწოდებს. შემდეგი 

ეფექტური სტილი მდგომარეობს მიდგომაში, რომელშიც შერწყმულია 

პროცედურების დაცვა და დიპლომატიურობა, რაც გულისხმობს 

მოთმინებას, ფორმალურობათა შესრულებას. ასეთი ლიდერები, როგორც 

ინდივიდები, ერიდებიან რისკს, ურჩევნიათ წესრიგი და ორგანიზებულობა. 
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ნაკლები ეფექტურობისაა სტილი, რომელიც მდგომარეობს ძალაუფლების 

დიდ დისტანციასა და საკუთარ თაეზე ცენტრირებულ ინდივიდუალიზმში, 

შემდეგი ეფექტური სტილი უფრო მეტად ლიდერის მომავლის ხედვის 

უნარებს გულისხმობს, ასევე ჰუმანურობასა და თავგანწირვას, რაც ქმნის 

მტკიცე გუნდს და აქცენტს მიმდევართა მოტივაციაზე. 

ინგლისურენოვან ქვეყანათა შორის საყურადღებოა ირლანდიის 

საზოგადოებრივი და ორგანიზაციული კულტურის დახასიათება. LI0L5I6ძი 

(1980) კვლევა ირლანდიას ასასიათებდა, როგორც ქვეყანას ძლიერი 

ინდივიდუალიზმით, მასკულინურობით, მცირე ძალაუფლების დისტანციითა 

და მცირე გაურკვევლობის არიდებით. 

L66 (1989) მიუთითებს თანამედროვე ირლანდიური საზოგადოების, 

როგორც პოსტ-კოლონიალური ქვეყნის, შემდეგ მახასიათებლებს: 

უკიდურეს ცენტრალიზაციას, წინააღმდეგობას ცვლილებებისა და ახალი 

იდეების მიმართ, შინაგან ფრაგმენტაციას და თვითდარწმუენებულობის 

ნაკლებობას, თვითრეფლექსიის უქონლობას, რაც ერთიანობაში ქმნის 

ეროვნული არასრულფასოვნების კომპლექსს. #ი0ი6 (1986) თვლის,, რომ 

ირლანდიელთა ეთნიკურ იდენტობაზე იმოქმედა ბრიტანეთის როგორც 

დამპყრობლის გავლენამ, რადგან დამპყრობელი კულტურის მიერ 

გავრცელდა გარკვეული წარმოდგენები ირლანდიელებზე. სIი (1988) 

მიუთითებს ისეთი ფსიქოლოგიური მახასიათებლების არსებობას, 

როგორიც არის ანტი-ირლანდიური სტერეოტიპები: ლოთი ან აგრესიული 

ირლანდიელი და სხვა. შედეგად - სიამაყის უქონლობა, უნდობლობა და 

დაყოფა ირლანდიელებს შორის, ასერტიულობის - თვითდამკვიდრების 

უნარის უქონლობა და დაჩაგრულობის განცდა. ასეთი თვისებებისაგან 

განთავისუფლებას შეიძლება თან ახლდეს სიბრაზისა და სინანულის 

გრძნობა, რასაც მოჰყვება სიამაყე, თვითდამკვიდრება და საზოგადოების 

სხვა წევრთა მიღება. | 

მერი კიტინგი და ჯილიან მარტინი (L68Vი§. MგIი 1999) ირლანდიას 

პოსტკოლონიალურ ქვეყნად მიიჩნევენ და თვლიან, რომ ირლანდიური 

საზოგადოება ახლაც განიცდის კოლონიური სტატუსის შედეგებს, 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ქვეყანას 75 წლის პარლამენტური 

დემოკრატიის ტრადიცია აქვს. 
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მოსასლეობის მნიშენელოეანი ნაწილისათვის ირლანდიელობა 

კათოლიკობას ნიშნავს, ხოლო ირლანდიურ ნაციონალიზმსა და კა- 

თოლიციზმს შორის განსაკუთრებით მტკიცე სიმბიოზი და ურთიერთობა 

არსებობს. ჩრდილო ირლანდიული პროტესტანტიზმი ნაციონალიზმის 

უარყოფად ფასდება მოსახლეობის მხრიდან. I992 წლის მონაცემებით 

ირლანდიელთა 92%, კათოლიკეები იყვნენ. ეკლესიაში სიარულის მხრივ 

ირლანდია ყველაზე მაღალ მაჩვენებლებს აღწევს მსოფლიოში (L6იეხიყ 

1999). 

ამ ქვეყანაში პოლიტიკურ ღა ფინანსურ სკანდალთა სიმრავლე 

გარკვეულად ასაბუთებს მოსაზრებას, რომ არსებობს ერთგეარი 

წინააღმდეგობის კულტურა კომერციული თუ შიდა ორგანიზაციული 

კანონების მიმართ. ირლანდიელები გარკვეულ სიამაყეს გრძნობენ, თუ 

აიცილებენ ამ სიტუაციებში პასუხისმგებელობას. ფაქტიურად ირლანდიაში 

შეიქმნა კანონების გვერდის ავლისა და დარღეევის გარკეეული კულტურა. 

ირლანდიული პოლიტიკური გარემო განსაზღვრულია ჰპერსონა- 

ლისტური პოლიტიკური სტრუქტურით. ეს განსაზღვრავს უშუალო 

კლიენტელისტურ ურთიერთობებს (მთავრობის მინისტრებს, უფროს 

ადმინისტრატორებსა და წარმომადგენლობით ჯგუფებს შორის). ბიზნესის 

ჯგუფები!'ათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს პარლამენტში წარმომაღგენლის 

ყოლას. 

XX საუკუნის 70-იან წლებამდე ირლანდია უმეტესად პატრიარქალურ 

ქვეყნად რჩებოდა. 1973 წელს შეიცვალა დებულება, რომელიც ქალისაგან 

მოითსოვდა თანამდებობის დატოეებას ქორწინების შემდეგ მთლიანობაში 

ირლანდიაში ჯერ კიდევ ძლიერია ოჯასში ქალის ტრადიციული როლის 

შენარჩუნების ტენდენცია. ირლანდიელები თელიან, რომ მხოლოდ დია- 

სახლისის როლი უკეთესია, ვიდრე დედის და მოსამსახურის როლების 

შერწყმა (Mგმიძი, 1995). ირლანდიული საზოგადოება შეიძლება დახასიათდეს 

როგორც პატრიარქალური, ამასთან ერთად საზოგადოებაში დედის როლს 

მაღალი ღირებულება აქვს. 

ირლანდიაში ფირმების 90%-ში 10 –– ზე ნაკლები ადამიანი მუშაობს. 

ამიტომ LI000LII9 (1995) თვლის, რომ ასეთ ორგანიბაციებში კოორდინაციის 

მექანიზმი არაფორმალური კომუნიკაციით ხორციელდება. M6V6C (1995) 

მიუთითებს, რომ ირლანდიაში მართვის სტილი ლათინური ქვეყნების 

სტილის თვისებებისკენ იხრება, კერძოდ, მნიშენელოვანია ხაზგასმა ქარიზ- 
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მატულობაზე, ინდივიდუალურ შესრულებასა და კანონით გაუთვალის- 

წინებელი მოქმედების უნარზე. 

ირლანდიური საზოგადოება სასიათდება მენეჯერების მიერ როგორც 

პუმანურობისა (4.96. მე-3 რანგი 61 ქვეყანაში) და ინსტიტუციონალური 

კოლექტივიზმისთვის (4.63; მე-2 რანგი 61 ქვეყანაში) ძალიან მაღალი 

ღირებულებების მიმნიჭებელი (#5ჩ6ი0§სV 2002). ამასთან ერთად მენეჯერები 

მიუთითებენ, რომ სურთ საზოგადოება უფრო ინდივიდუალისტური გახდეს. 

ძალაუფლების დისტანცია აქ დაბალ მაჩვენებელს იღებს, ისევე, როგორც 

სქესობრივი როლების თანაბარუფლებიანობისა და ოჯახური კოლექ- 

ტივიზმის მაჩვენებელი. ყველაზე დიდი ცვლილება ღირებულებათა 

თვალსაზრისით ირლანდიელებს სურთ, რომ განსორციელდეს სქესთა 

თანაბარუფლებიანობისა და მიღწევის ორიენტაციათა მიმართულებით. 

მიღწევის ორიენტაცია საკმაოდ მაღალია და მენეჯერებს სურთ, რომ ის 

კიდევ უფრო მაღალი გახდეს, ისევე როგორც მომავალზე ორიენტაცია. 

განუსაზღვრელობის არიდებაზე ორიენტაცია ასევე ძლიერია და რეს- 

პონდენტები გამოთქვამენ სურვილს, რომ შემცირდეს მათი საქმიანობის 

მარეგულირებელი დებულებანი და საზოგადოება მეტად იყოს რისკზე 

ორიენტირებული. 

ირლანდიელი მკვლევარებს მიაჩნიათ, რომ კოლექტივიზმის მაღალი 

მაჩვენებელი განსაზღვრულია ქვეყნის სიდიდითა და პოსტ-კოლონიალური 

ისტორიით, ასევე ეროვნული სიამაყისა და ერთობის კოლექტიური განცდით. 

ეროვნული სოლიდარობის გაძლიერება მთელი ქვეყნის მასშტაბით გან- 

ხორციელებულმა სოციალური პარტნიორობის წარმატებულმა 

პროგრამებმაც მოახდინა. 

ირლანდიელი მენეჯერები მიიჩნევენ, რომ სქესთა შორის 

თანაბარუფლებიანობა დაბალია (3.21) და სურთ, რომ მომავალში 

შეიცეალოს გათანაბრების მიმართულებით (5.142, მე-3 ადგილი 61 ქვეყანაში). 

II0I§(6ძბ გამოკვლევა ირლანდიას მაღალი მასკულინურობით ახასითებდა, 

ამდენად ცვლილება თანაბარუფლებიანობის მიმართულებით მნიშვნელოვანია. 

ირლანდიელები გამოხატავენ სურვილს, რომ ოჯახური კოლექტი- 

ვიზმი კიდევ უფრო გაძლიერდეს (5.14 და 5.74). ნათესაური კავშირები ძლიერია 

როგორც სოფლად, ასევე ქალაქში და ბევრი ადამიანი მნიშენელოვან 

მხარდაჭერას იღებს ნათესაური და მეზობლური კავშირების მეშვეობით. 

ამგვარად, ირლანდიური საზოგადოება გამოხატავს სურვილს, იყოს მეტი 
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ინდივიდუალიზმი საზოგადოებრივ ასპარეზზე და მეტი ოჯახური კოლექტივიზმი 
კერძო ცხოვრებაში. 

ძალაუფლების დისტანცია ირლანდიაში IL1015(ტძ6-ს კვლევის მიხედვით 

დაბალი მაჩვენებლით ხასიათდებოდა. თანამედროვე ირლანდიელი 

მენეჯერები თელიან, რომ ძალაუფლების დისტანციის მაჩვენებელი მაღალია 

(5.15) და სურთ, რომ ეს მაჩვენებელი მნიშვნელოვნად შემცირდეს (2:71. 

სხვა ქვეყნებთან შედარებით ირლანდია დაბალი მაჩვენებლის მქონე 

ქვეყანათა ჯგუფში ხედება. კლიენტელიზმი და არაფორმალური კაეშირები 

ირლანდიური საზოგადოების მნიშვნელოეან საფუძველს ქმნის. ელიტარული 

კათოლიკური სკოლების მოსწავლეები წამყვან ადგილებს იკავებენ 

სასამართლო, ფინანსურ, ბიზნესისა და დამოუკიდებელ პროფესიებში. 

ძალაუფლებლებისადმი ასეთი დამოკიდებულება ირლანდიელი 

მკვლევარების მერი კიტინგისა და ჯილიან მარტინის აზრით, განსაზღე- 

რულია ირლანდიელების მიერ ავტორიტეტის ლატენტური უპატივცე- 

მულობით. 

ირლანდია ზომიერი მომავალზე ორიენტაციით ხასიათდება (3.98). 

ირლანდიელებს სურთ, რომ მომავალში საზოგადოება მეტ ყურადღებას 

უთმობდეს მომავლის დაგეგმვას (5.22). სხვა ქვეყნებთან შედარება კი 

აჩვენებს, რომ ბევრი ქვეყანა უფრო მეტ ყურადღებას უთმობს 

მომავალს. 

მიღწევის ორიენტაცია საშუალო მაჩვენებელს აღწევს (4.36) და 

ირლანდია სხვა ქვეყანათა რიგში სიის პირველ მეოთხედში ხედება. 

მომავალში სასურველი მდგომარეობა ორიენტაციის უურო 

გაძლიერებას გულისხმობს, მაგრამ სხვა ქვეყნებთან შედარებისას 

ირლანდია 30-ე ადგილს იკავებს, რაც მიუთითებს, რომ საკმაოდ ბევრი 

სხვა ქვეყანა უფრო მეტ ყურადღებას უთმობს შესრულების მაღალ 

სტანდარტებზე ორიენტაციას. L66 (1995) მიუთითებს, რომ 

ირლანდიელებისათვის უფრო მნიშვნელოვანია ქონება (მიწა, სამუშაო, 

განათლება, სიმდიდრე), ვიდრე შესრულების მაღალი დონე ან 

საქმოსნური მიღწევები. როგორც ჩანს, ასეთი დამოკიდებულებით 

აისსნება საქმოსანთა კლასის სიმცირე ირლანდიაში (CხI0თე+ძ, 1995). 

LI0I516ძ6 (1980) გამოკვლევა ირლანდიას ახასიათებდა, როგორც 

განუსაზღვრელობის მცირე არიდების ქეეყანას. CL0C88 პროგრამის 

მკვლევარები მიიჩნევენ, რომ ირლანდიური საზოგადოება ნაკლებ 
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რისკიანი გასდა (მაჩვენებელი ტოლია 4, 30. 23-ე რანგი 61 ქვეყანაში) და 

სურვილი აქვთ მომავალში კიდევ უფრო შემცირდეს (მაჩვენებელი 4.02 

და 49-ე რანგი 61 ქვეყანაში). ასეთი ცვლილება მიეწერება იმ კანონზო- 

მიერებას. რომ საზოგადოება განვითარებასთან ერთად უფრო უკეთესად 

მართავს განუსაზღერელ სიტუაციებს. 

განუსაზღვრელობის არიდების კარგ მაგალითად მიიჩნევა კერძო 

სასლთმფლობელობის მაღალი - 80% მაჩვენებელი ირლანდიის 

მოსახლეობაში, როდესაც ევროკავშირში 56%, გერმანიაში 38%, 46% 

ჰოლანდიაში და 43% შვედეთში. სასლის ფლობა პიროვნული უსაფრთ- 

ხოების ნიშნად ითვლება ირლანდიაში (8აე)1Cჩ)ი, 1992). 

ირლანდიაში ასერტიულობის - დომინანტუერ ქცევაზე ორიენტა- 

ციის მაჩვენებელი საშუალო სიდიდეს 4,08 აღწეეს. მომავალში 

ირლანდიელებს სურთ, რომ ასერტიულობა მცირედ შემცირდეს (3.99). 

კვლევა აჩვენებს, რომ ირლანდიაში ურთიერთობისას სსვა ადამიანთან 

კონფრონტაციას დაბალი ღირებულება ენიჭება. ირლანდია ამ მაჩვენებ- 

ლით უნდა მიეკუთვნებოდეს მაღალი კონტექსტის კულტურას (I19II, 

1976) ასეთ კულტურებში ადამიანები უფრო მეტად ეყრდნობიან ურთი- 

ერთობის არავერბალურ, “იმპლიტიტურ ცოდნას”. 

ირლანდიაში ლიდერი ასოცირებულია რომანტიკულ გმირთან, 

რომელიც მზადაა თავისი ქვეყნისათვის სიცოცხლეც კი გაწიროს. 

ირლანდიური კოლექტიური მეხსიერება უფრო მეტად რომანტიულ 

გმირზე, განმათავისუფლებელბეა ფოკუსირებული. 

ქარიზმატული ლიდერობა ყველაზე ეფექტურ ლიდერობის სტილს 

წარმოადგენს. ირლანდიელები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ ლიდერის 

უნარს, თავისი ხედვისაკენ მოაქციოს ადამიანები. ირლანდიელე- 

ბისათვის უფრო მნიშვნელოვანია ლიდერის უნარი - მათში ენთუაზი- 

აზმი აღძრას, ვიდრე მისი უნარი, უხელმძღვანელოს მათ. ლიდერობის 

ქარიზმატული სტილი ასევე ყველაზე ეფექტურად მიიჩნევა ორგანიზა- 

ციულ დონეზეც. ლიდერის თვისებათა ჯგუფი, რომელიც ქარიგმატულ 

ლიდერობას ქმნის, კერძოდ, ლიდერის შთაგონების უნარი, მომაელის 

ხედეა და თავგანწირვა, მაღალ შეფასებას იღებენ. თუ კვების მრეწვე- 

ლობის მენეჯერები ყველაზე მეტ ღირებულების მქონედ მაღალ 

სტანდარტებზე ორიენტაციას მიიჩნევენ, ფინანსური ინდუსტრიის მე- 

ნეჯერებს უფრო მნიშენელოვნად მიაჩნიათ ლიდერის ქარიზმატული 

თვისებები, შემდეგ კი შესრულების მაღალ სტანდარტზე ორიენტაციაც. 
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მკვლევარების ვარაუდით, სხვაობა გამოწვეულია კეების სექტორში 

მკაცრი კონკურენციით, აქცენტი წარმოების მაღალ დონეზე კეთდება, 

როდესაც სიტუაცია სტაბილური გახდება, მოხდება ცელილება ქარიზ- 

მატული თვისებების მნიშენელობის გაზრდის მიმართულებით. საინ- 

ტერესოა, რომ კვების სექტორში მენეჯერებს სურთ, მეტი განუსაზღე- 

რელობის არიდება იყოს ორგანიზაციულ დონეზე, მაგრამ ნაკლები - 

საზოგადოების დომეზე. ფინანსურ სექტორში მენეჯერებს სურთ მეტი 

კოლექტივიზმი იყოს ორგანიზაციებში და მეტი ინდივიდუალიზმი - 

საზოგადოებაში. 

CL088 პროგრამის შედეგები აჩვენებს, რომ ირლანდიაში 

შემცირდა ოჯახური კოლექტივიზმი, ამასთან ერთად კელევის მონა- 

წილე მენეჯერებს სურთ, რომ ოჯახური კოლექტივიბმი მომავალში 

უფრო გაიზარდოს. უნდა აღინიშნოს, რომ ოჯახის ცენტრალური როლი 

ირლანდიურ კონსტიტუციაშიც ხაზგასმულია. 

ირლანდიაში ლიდერობის ეფექტურ მახასიათებლებს წარმოად- 

გენს ასევე ადმინისტრაციული უნარები, პატიოსნება, დიპლომატიუ- 

რობა, ხოლო არაეფექტურია ავტოკრატიული სტილი, ეგოცენტრულობა 

და სხვა ადამიანების ღირსების შენარჩუნებაზე ისეთი ზრუნვა, როგორც 

აღმოსავლური ქვეყნებისთვის არის დამახასიათებელი. 

არმანული ნები ი 

ამ ქვეყანათა ჯგუფში სტატისტიკური ანალიზის შედეგად 

გაერთიანდა ავსტრია, გერმანია, ჰოლანდია, შეეიცარია. CLC88ც 

პროგრამის შედეგებმა აჩვენა, რომ გარდა გეოგრაფიული სიახლოვისა, 

ჰოლანდიელი მენეჯერებიც შეიძლება მივაკუთნოთ ამ ქვეყნების ჯგუფს 

საზოგადოებრივი პრაქტიკისა და ღირებულებების მათი შეფასებების 

მსგავსების მიხედვით (Cს0იL(8 და სხვები, 2002). 

ამ ქვეყნებში მენეჯერები მიმდინარე საზოგადოებრივი 

პრაქტიკის შეფასებისას მიუთითებენ ძლიერ განუსაზღვრელობის 

არიდებას (5,12), ძალაუფლების მნიშვნელოვან დისტანციას და 

ასერტიულობას (4,55), ასევე სქესთა თანაბარუფლებიანობის სიმცირეს 

(3,I4). ანალოგიური შედეგი აქვს მიღებული (II10იIL§5I6ძ6 1980). ავსტრია, 

გერმანია და შვეიცარია მისი გამოკვლევის მიხედვით განუსაზღვრელობის 

ძლიერი არიდების და მასკულინური ქვეყნების სიაში არიან. 
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თუ მიმდინარე პრაქტიკა მენეჯერების მიერ ფასდება ძალიან 

მაღალი ან ძალიან დაბალი შეფასებებით, მაშინ სასურველი მდგომა- 

რეობის შეფასებაც საპირისპირო სასიათისაა ღა ქალებისთვის მეტი 

უფლებების მინიჭების სურვილი ახლავს (განსხვაეება +I1,77) (57გხძ, 

2002).. 

ყველაზე ეფექტურ სტილს გერმანული ქვეყნების ჯგუფის 
მენეჯერების აბრით, წარმოადგენს ქარიზმატული (5.93), გუნდზე 

ორიენტირებული სტილი (5,62) და მონაწილეობითი სტილი (5,85). 

ლიდერობის ჰუმანურ სტილსაც გარკეეული დადებითი მნიშვნელობა 

აქვს ეფექტური ლიდერობისათვის (4.93). ავტომონიური სტილი (4.16) 

არც დადებითი და არც უარყოფითი გავლენის მქონე არ არის. 

თვითდაცვითი ლიდერობა კი იდეალური ლიდერის ხატში არ თაესდება. 

სხვა ქვეყნებთან შედარება აჩვენებს, რომ გერმანული ქვეყნების 

მენეჯერებს განსაკუთრებით მონაწილეობითი ლიდერობის სტილი 

მოსწონთ. ეს დასტურდება იმითაც, რომ ამ ქვეყნებში პოლიტიკისა და 

ბიზნესის სფეროში დემოკრატიული ურთიერთობის სანგრძლივი 

ისტორია აქვთ. შეეიცარია ცნობილია, როგორც დემოკრატიის 

უნიკალური სისტემის მქონე. ავსტრიასა და გერმანიაში დანერგილია 

კონსენსუსის მიღწევისა და მმართველთა და მოსამსახურეთა მიერ 

ორგანიზაციების კო-დეტერმინაციის (ერთობლივი წარმართვის) 

განვითარებული ფორმები და შრომითი საბჭოები. 

გერმანიაში CL08L, პროგრამის კელეეა განსორციელდა 

როგორც დასავლეთ, ასევე გერმანიის იმ ნაწილში, რომელიც ადრე 

საბჭოთა ბლოკში იყო. 1990 წელს გერმანიის გაერთიანებამ 

მნიშენელოვანი სიძნელეები შეუქმნა უმეტესად აღმოსაელეთ გერმანიის 

მოსახლეობას. პრივატიზაციის პროცესმა განსაზღვრა მასობრივი 

უმუშევრობა ყოფილ აღმოსავლეთ გერმანიაში, მოიშალა ასევე 

საბავშვო ბაღების სისტემა. მოდერნიზაციის შოკს ისიც დაემატა, რომ 

საჯაროდ მისაწვდომი გახდა აღმოსავლეთ გერმანიის საიდუმლო 

სამსახეერის არქივები (8+0ძხ60L, IL656, 1999). 

აღმოსავლეთ გერმანიის მენეჯერები მეტ კოლექტივიზმს ავლენენ 

(46-ე რანგი) დასავლელ კოლეგებთან შედარებით (55-ე რანგი). მაგრამ 

ორივე ჯგუფი სხვა ქვეყნებთან შედარებით დაბალი კოლექტივიზმის 

ჯგუფში ხედება. ასევე დაბალია მომავალში სასურველი კოლექტივიზმის 
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მაჩვენებელი (52-ე და 53-ე რანგი 61 ქვეყანაში); განუსაზღვრელობის 

არიდების მაჩვენებელი გერმანიის ორივე ნაწილში ძალიან მაღალია 

(დასავლეთი მე-5 რანგი, აღმოსავლეთი მე-7 რანგი) და ორივე ჯგუფს 

მომავალში სურს, რომ გაცილებით უფრო დაბალი იყოს განუზღე- 

რელობის არიდება (დასავლეთი 59-ე, აღმოსავლეთი 52 რანგი). ზოგადად, 

განუსაზღვრელობის ძლიერი არიდების მაჩვენებელის მქონე ქვეყნების 

რიგში მყოფი შვეიცარია, შვედეთი, ფინეთი, გერმანია, ინგლისი 

პროტესტანტულ შრომით ეთიკას იზიარებენ. გერმანიაში მომავლის 

მოელენების განუსაზღვრელობის შემცირების ცდები სხვადასხვა წესების 

საშუალებით საკმაოდ გავრცელებულია, დაზღვევის პოლიტიკა ყველა 

შესაძლო შემთხვეევისთვის არის განსაზღვრული (57;გხი, 2002). 

სქესთა თანაბარუფლებიანობის ორიენტაციის მიმდინარე პრაქ- 

ტიკა როგორც აღმოსავლეთ, ასევე დასავლეთ გერმანიის მენეჯერების 

მიერ დაბალ შეფასებას იღებს (დასავლეთი 44-ე რანგი, აღმოსავლეთი 

47-ე), ხოლო მომავალში მენეჯერებს სურთ, რომ მდგომარეობა 

მნიშენელოვნად შეიცვალოს მეტი თანაბარუფლებიანობისაკენ (მე-14 

და მე-15 რანგები). ანალოგიურია ასერტიულობის ორიენტაციის 

შეფასებები შენეჯერთა მიერ. აღმოსავლეთ და დასავლეთ გერმანიის 

მენეჯერები აწმყო პრაქტიკას აფასებენ, როგორც დაბალი ასერტიუ- 

ლობის მქონე საზოგადოებას (52-ე და 49-ე რანგი). მომავალში მათ 

სურთ, რომ საზოგადოება ნაკლებ დომინანტური და ასერტული იყოს. 

ჰუმანურობის ორიენტაციის შეფასებები გერმანიის ორივე 

ნაწილში დაბალია (56-ე და 61-ე რანგები). მომავალში გერმანელებს 

სურთ, საზოგადოება უფრო ჰუმანური გახდეს. გერმანიაში საზო- 

გადოებრივი და სამუშაო ურთიერთობები უფრო ფორმალური და 

დავალებაზე ორიენტირებულია. ეს არ ნიშნავს, რომ გერმანული 

საზოგადოება არაჰუმანურია. არსებობს მრავალი ინსტიტუტი გერმა- 

ნიაში, რომელიც ზრუნავს მიუსაფარ თუ სუსტი ჯანმრთელობის მქონე 

ადამიანებზე. შესრულების მაღალ სტანდარტებზე ორიენტაცია გერ- 

მანელ მენეჯერთა შეფასებით საშუალოზე მაღალია (აღმოსავლეთში 

33, დასავლეთში 22 რანგი). გერმანელი მკვლევარების აზრით, სხვაობა 

განპირობებულია აღმოსავლეთის მენეჯერთა გერმანიის გაერთა- 

ნებამდელი გამოცდილებით. 
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მომავალზე ორიენტაცია, გერმანელ მენეჯერთა აზრით, საკმაოდ 

მაღალია დასავლეთ ნაწილში (მე-I)2 რანგი და ყველაზე მაღალი 

მაჩვენებლების მქონე ქვეყნების ჯგუფი), ალმოსავლეთ გერმანია კი 

24-ე რანგით მნიშენელოენად განსხვავდება დასაელეთელი 

კოლეგებისაგან. გერმანიის ორივე ნაწილში, სხეა ქვეყნებთან 

შედარებით, სკეპტიციზმი მომავლის შესასებ უფრო- ძლიერია. 

მომავალზე ორიენტაციის სასურველი მაჩვენებლით დასავლეთ 

გერმანია 57-ე რანგს იკავებს, აღმოსავლეთი კი 42-ე რანგს. 

აღმოსავლეთ გერმანელთა ცხოვრების დონე მნიშენელოვნად 

გაიზარდა. ამდენად, მათი მომავალზე ორიენტაცია უფრო მაღალია, 

როდესაც დასავლეთში გაერთიანების შემდეგ ეკონომიკური ზრდა 

შეფერსდა, რაც გერმანიის ამ ნაწილის მოსასლეობის სკეპტიციზმს 

იწვევს. 
ძალაუფლების დისტანცია დასავლეთ გერმანელების მიერ 

აღიქმება როგორც ზომიერი (30-ე რანგი), როდესაც აღმოსავლეთ 

გერმანელი მენეჯერების შეფასებანი მე-15 რანგით ყველაბე მაღალ 

შეფასებათა მქონე ქვეყნების ჯგუფში ხვდებიან. ორიეე ჯგუფს სურთ, 

რომ ძალაუფლების დისტანცია მნიშვნელოვნად შემცირდეს. 

გერმანულ ქვეყნებთან გარკვეულ მსგავსებაში იმყოფება შვედეთი. 

CL0C8L პროგრამის კვლევამ აჩვენა, რომ შვედი მენეჯერები თელიან, 

რომ შვედურ საზოგადოებაში განსაკუთრებით ძლიერია საზოგადოებრივი 

(ინსტიტუციონალური) კოლექტივიზმი (პირველი რანგი 61 ქეეყანაში), 

არაასერტიულობა (ასევე პირველი რანგი სსეა ქვეყნებთან შედარებით), 

განუზღვრელობის არიდება (მეორე რანგი სხვა ქვეყნების რიგში) და 

სქესობრივი თანაბარუფლებიანობა (მე-9 რანგი სხეა ქვეყნების რიგში). 

შვედი მეცნიერების აბრით ეს ნიშნავს, რომ საერთაშორისო შედარებისას, 

შვედეთი გვევლინება როგორც ძალიან კოლექტივისტური საზოგადოება 

ქალთა და კაცთა თანაბარი უფლებებით. ეს საზოგადოება ასევე 

ხასიათდება სხვადასხვა ღონისძიებებისა და სტრუქტურების დიდი 

რაოდენობით გაურკვევლობის შესამცირებლად. შვედი მენეჯერების 

აზრით, ადამიანები არიან რბილი და არადომინანტურეს! (1M0)თხიL9, 

#X06;ხის, 1999). 

ღირებულებათა მომავალში სასურველი მდგომარეობის დახასია- 

თებისას შვედი მენეჯერები მიუთითებენ, რომ მათ სურთ საზოგადო- 
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ებაში გაცილებით ნაკლები ხაზგასმა იყოს კოლექტივიზმზე (57-ე რანგი 

61 ქვეყანაში), არადომინანტურობაზე (38-ე რანგი 61 ქვეყანაში) და 

გაურკვევლობის არიდებაზე (58-ე რანგი 61 ქვეყანაში). უფრო უნდა 

გაიზარდოს სქესთა თანაბარუფლებიანობა (2-ე რანგი 61 ქეეყანაში). 

საყურადღებოა, რომ შვედი მენეჯერები მიუთითებენ, რომ შეს- 

რულების მაღალ სტანდარტებზე ორიენტაცია (48-ე რანგი 61 ქვეყანაში) 

და ოჯახური კოლექტივიზმი (59-ე რანგი 61 ქვეყანაში) ძლიერ დაბალია 

საზოგადოზბაში. ეს ნიშნავს, რომ მათი აზრით, შვედური საზოგადოება 

არ წაახალისებს შესრულების გაუმჯობესებას და შვედეთი. როგორც 

უკიდურესი ინდივიდუალიზმის მქონედ ხასიათდება. ასეთივე რადიკალუ- 

რი ცვლილება სურთ, რომ განხორციელდეს განუსაზღვრელობისადმი 

ტოლერანტობის გაზრდის მიმართულებით. ასევე მნიშენელოვანი 

ცვლილების განხორციელება სურთ შვედ მენეჯერებს ოჯახური კო- 

ლექტივიზმის სფეროში (განსვლა 59-ე და 11-ე რანგს შორის საკმაოდ 

მნიშვნელოვანია). 

შვედ მენეჯერებს ასევე სურთ, რომ მომავალზე ორიენტაციაც 

გაძლიერდეს, მაგრამ გაცილებით ნაკლებ სურვილს გამოხატავენ სხვა 

ქვეყნებთან შედარებით. 

მაღალი საზოგადოებრივი კოლექტივიზმის ერთ-ერთ მაგალი- 

თად შვედი მენეჯერები მიიჩნევენ პროფესიული კავშირების წევრთა 

სიმრავლეს და მათ გავლენას. 10-დან 9 შვედი პროფკავშირის წევრია 

(87% დასაქმებული შვედებისა), როდესაც ინგლისში ეს რაოდენობა 34%- 

ია, იაპონიაში 24%, საფრანგეთში 9%. მეორე მაგალითად მიიჩნევენ მაღალ 

საშემოსავლო გადასახადებს. გადასახადების სისტემა კოლექტიური 

ინტერესების დაკმაყოფილების საკვანძო სისტემად მიიჩნევა. მესამე 

მაგალითი კოლექტივიზმის გამოხატულებისა არის საჯარო მისაწვდო- 

მობის უფლება ყველა ადამიანისთვის, რათა ისარგებლოს კერძო 

საკუთრებაში მყოფი მიწით ან წყლით სამოგზაუროდ, საბანაოდ, ყვავილე- 

ბის თუ ხილის მოსაგროვებლად. კერძო მფლობელის უფლებები აქ 

კოლექტიურ ინტერესებზეა დაქვემდებარებული. ბოლო მაგალითი კი არის 

ოფიციალური დოკუმენტების საჯარო მისაწვდომობა (მაგალითად: პრემიერ- 

მინისტრის ელექტროფოსტაც და მისი ინტერნეტში ძებნის შედეგები საჯაროდ 

მისაწვდომია). 
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არაასერტიულობის ყველაზე დაბალი მაჩვენებელი სხვა ქეეყნებთან 

შედარებით ემთხვევა უცხოელების მიერ შვეედების, როგორც მორსცხეების, 

თავშეკავებულებისა და “ცივი გულის მქონეთ” დახასიათებას. 

განუზღვრელობის ძლიერი არიდების მაგალითებია ადამიანის 

უფლებების დაცვის განვითარებული სისტემა და ჯანრთელობის დაცვის 

დასვეწილი სისტემა. 

სქესთა თანაბარუულებიანობის მაჩვენებელი შვედეთს მე-9 რანგზე 

ათავსებს, რაც ნიშნავს მამაკაცისთვის მცირე უპირატესობის მინიჭებას, 

მაგრამ ორივე სქესის თითქმის თანაბარ სტატუსს. თანაბარი სტატუსის 

მაგალითებია: პარლამენტში ქალები წარმომადგენლობის 43 პროცენტია, 

და მინისტრთა კაბინეტის ნახევარს ქალები შეადგენენ. 

მომავალზე ორიენტაციის შვედი მენეჯერების მიერ შეფასება (4,39) 

აღნიშნავს, რომ საზოგადოება უფრო ხანგრძლივი დროით პერსპექტი- 

ვაზეა ორიენტირებული, ვიდრე მცირე დროით პერსპექტივაზე. ასეთი 

ორიენტაციის მაგალითს წარმოადგენს შვედეთის მიერ განათლების 

სფეროში მსოფლიოში ერთ-ერთი ყველაზე დიდი ინეესტიციები, ასევე 

განვითარებასა და სამეცნიერო კელევაზე ინვესტიციების მაღალი 

პროცენტული მაჩვენებლები. 

ძალაუფლების დისტანციის შეფასებები (4,8) შვედი მენეჯერების 

მიერ შვედეთს ათავსებს ყველაზე მცირე დისტანციის მქონე ქვეყანათა 

რისხვში 50-ე რანგით. შვედეთში არ მიმართავენ მაღალი თანამდებობის 

მქონე პირებს რაიმე წოდებით. კომპანიების ხელმძღვანელები და რიგითი 

თანამშრომლები ერთად საუზმობენ. 

უკიდურესი ინდივიდუალიზმი ვლინდება შვედების სურვილში, არ 

იყვნენ არავისზე დამოკიდებულნი. შვედები ბავშვებს ადრეული წლებიდან 

უბიძგებენ იყვნენ დამოუკიდებელნი. ბავშვობიდანვე საკუთარ თაებე 

ზრუნვა, როგორც ამას ასდენდა პეპი გრძელი წინდა, უაღრესად 

დადებითად ითქლება. ახალგაზრდებს უბიძგებენ, ადრე დატოვონ ოჯახი. 

შვედეთში 22 წლის ახალგაზრდას, რომელიც ოჯახთან ცხოვრობს, ეჭვის 

თვალით უყურებენ. შვედეთი პირველ ადგილზეა მსოფლიოში ერთკაციანი 

ოჯახების რიცხეით და სხვადასხვა თაობები, როგორც წესი, ერთად არ 

ცხოვრობენ. 
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შვედური საზოგადოების პარადოქსულობა, ერთის მხრიე, კერძო 

სფეროში ინდივიდუალიზმითა და მეორეს მხრივ, საზოგადოებრივი სფეროს 

კოლექტივიზმით, შვედი მეცნიერების აზრით, გასაგები ხდება, თუ ამ 

სფეროებს გამიჯნულად ვიგულისხმებთ დროსა და სივრცეში (IL10Iთხიიი, 

1999), ანალოგიურ დასკვნამდე მიდიან წIგონძნი-Iსო6 და ჩ0თინტიმმ2პ5 

(1993). 

მეორე მნიშვნელოვანი წინააღმდეგობა II0L%L6ყ8 (1980) მონაცემებ- 

თან გამოიხატება მაღალი განუსაზღვრელობის არიდებაში, რომელიც 

ამასთან ერთად შერწყმულია ძლიერ მომავალზე ორიენტაციასთან. 

შვედების მაღალი რაციონალიზმი და პრაგმატიზმი განსაზღვრავს იმას, 

რომ მომავალი განუსაზღვრელად აღარ ჩანს, არამედ პროგნოზირებადისა 

და მართვადის შთაბეჭდილებას ქმნის. 

შვედეთის მოსახლეობა სხვა ქვეყნებთან შედარებით უჩვეულოდ 

ერთგვაროვანია - ერთი ისტორია, ერთი ენა, ერთი რელიგია. შვედეთი 

მიეკუთვნება დაბალი კონტექსტის მქონე ქვეყანათა რიგს. კერძოდ, 

კულტურას, რომელშიც სიტუაციური ფაქტორებით არ ხდება ადამიანთა 

ქცევის განსაზღვრა. ყოველივე ეს კარგ საფუძველს ქმნის ურთიერთ- 

გაგებისა და კომპრომისის მტკიცე ნორმების შექმნისათვის. 

შვედი მენეჯერები თელიან, რომ გამორჩეული ლიდერობისთვის 

ყველაზე მეტი მნიშვნელობა აქვს: 1) ქარიზმატულობის ინსპირაციულ 

კომპონენტს; 2) პატიოსნებას; 3) მომავლის ხედეას; 4) გუნდის 

შეკავშირების უნარს; 5) მიღწევის ორიენტაციას; 6) გადაწყვეტილების 

უნარს; 7) თანამშრომლობით უნარებს. ე.ი. გამორჩეული ლიდერი უნდა 

იყოს პატიოსანი და სანდო, უბიძგოს, ორგანიზაციის წევრებმა მაქსიმა- 

ლურად გამოიყენონ თავიანთი შესაძლებლობები ლიდერის ხედვის 

განსორციელებისათვის, ასეთი ლიდერი ფაქტიურად ქარიზმატულ და 

გუნდზე ორიენტირებულ ლიდერს წარმოადგენს. 

I10I1§6-ძL-#ტიძილ§§50ი (1989) მიხედვით, შვედეთში კარგი ლიდერის 

თვისებები არის ენთუზიაზმი და სხვებში ენთუზიაბმის გაღეივება, 

გადაწყვეტილებისა და თანამშრომლობის უნარი, პატიოსნება და 

სხვებისათვის პასუხისმგებლობის გადაცემის თვისება. 

M-21)5V0ი2§ (1995) ასევე მიუთითებს, რომ შვედეთში ლიდერობა 

ეყრდნობა კონსენსუსისა და ჩართულობის მიღწევას ლიდერის ხედვის 
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მიმართ. ამ სედვის კომუნიკაცია კი უშუალო შესვედრებით და დიალო- 

გებით მიიღწევა. 

სამსრეთ აზიის ყანათა ჯგუფი. 

პროგრამა CL0C88 მონაცემთა მთელი ბაზის სტატისტიკურმა 

ანალიზმა ერთად დააჯგუფა ირანი, ინდოეთი, ტაილანდი, მალაიზია, 

ინდონეზია, ფილიპინები. ამ ჯგუფის ქვეყნების სოციალური პრაქტიკა 

ხასიათდება როგორც ძლიერი ჯგუფური კოლექტივიზმი (5.87), ძალაუფ- 

ლების ღისტანცია (5.39), ჰუმანურობაზე ორიენტაცია (4,72) და დაბალი 

სქესთა თანაბარუფლებიანობა – მამაკაცის დომინანტობა (3.28). CL0C886 

პროგრამის მონაწილეები (Cსი(ე, 2002) მიუთითებენ, რომ ძალაუფლე- 

ბის დიდი დისტანცია და დასმარებისათვის ჯგუფზე ძლიერი ორიენტა- 

ცია შეიძლება განსაზღვრული იყოს უცხოური ქვეყნების მხრიდან დაპჰკ- 

რობებისა და კოლონიალური წარსულით. ძალაუფლების დისტანცია 

ასევე შეიძლება გამოწვეული იყოს საზოგადოების ისტორიულად 

რიგიდული და იერარქიული ორგანიზაციით. სქესთა არათანაბარუფ- 

ლებიანობა კი განისაზღვრება ქალთა ადრეული სოციალიზაციით. ქალი 

ამ რეგიონში იზრდება იმ განცდით, რომ მისი სულიერი ხსნა ბავშეობაში 

არის მამის დავალებათა შესრულება, შემდეგ - ქმრისა და ქმრის მშობ- 

ლების მიმართ მორჩილება, ასევე მისივე შვილების მორჩილება, რო- 

დესაც ისინი გაიზრდებიან. 

ამ რეგიონის მენეჯერებს სურთ, რომ გაიზარდოს შესრულების 

მაღალ სტანდარტებზე ორიენტაცია (5,99) და ჰუმანურობა (5.32). მათ 

ასევე სურთ, რომ საზოგადოებაში მეტი სტრუქტურიზაცია და გარკვეუ- 

ლობა იყოს, შემცირდეს ძალაუფლების დისტანცია და მამაკაცთა დომი- 

ნანტურობა. 

სხვა ქვეყნებისაგან ამ რეგიონს არსებული პრაქტიკის მიხედეით 

განსაკუთრებით ჯგუფზე ძლიერი ორიენტაცია და ჰუმანურობაზე 

ორიენტაციის სიძლიერე გამოარჩევს. სასურველი მომავლის შეფასე- 

ბისას ღირებულებათა თვალსაზრისით კი მნიშენელოვანია კანონებზე 

ორიენტაცია, მომავლის დაგეგმვა, ინსტიტუციონალური კოლექტივიზმი 

და მამაკაცის დომინანტურობა. 

ამდენად, სამხრეთ აზიის რეგიონისთვის მისაღები მოდელი 

გულისხმობს ასერტიულ, მამაკაცის დომინანტობით გამორჩეულ და 
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კანონზე დაყრდნობილ სტრუქტურებს, რომელიც მხარს დაუჭერს 

სანგრძლივი პერსპექტივის მქონე კოლექტიურ ინტერესებს. 

სამხრეთ აზიის რეგიონისათვის ყველაზე ეფექტურ ლიდერობის 

სტილს წარმოადგენს ტრანსფორმაციულ-ქარიზმატული ღა გუნდზე 

ორიენტირებული სტილი. სსხეა სიტყვებით, ამ ქეეყნებში მაღალ 

შეფასებას აძლევენ ლიდერს, ვინც გამორჩეულია მომაელის ხედვისა 

და შთაგონების უნარით, აქვს გადაწყვეტილების უნარი და შესრულების 

მაღალ ხარისხზეა ორიენტირებული, პატიოსნებით გამოირჩევა და 

შეუძლია პირადულის გაწირვა საზოგადო ინტერესისათვის. ასევე 

ფასობენ ლიღერები, რომლებსაც შეუძლიათ გუნდის შექმნა, თანამშ- 

რომლობა და არიან დღიპლომატიურები. სამხრეთ აზიაში ლიდერე- 

ბისაგან მოელიან, რომ ისინი მოიქცევიან, როგორც პატრიარქები, 

ვინც დაესმარება მიმდევრებს, დაისახონ უფრო ამბიციური ჯგუფური 

ინტერესების შესაბამისი მიზნები. 

ამ რეგიონში ასევე ეფექტურობით სარგებლობენ ჰუმანური (5.38) 

ღა მონაწილეობითი სტილის (5,96) ლიდერები. ავტონომიური ლიდერო- 

ბის სტილი, მენეჯერების აზრით, არ ახდენს რაიმე გამოხატულ დადებით 

ან უარყოფით ეფექტს, ისევე როგორც თეითდაცვითი ლიდერობის 

სტილი, 

სსვა რეგიონებთან შედარებით სამხრეთ აზიის მენეჯერები 

ყველაზე მეტად აფასებენ ლიდერობის ჰუმანურ სტილს, როგორც 

ეფექტურს და ყველაზე ნაკლებად მიაჩნიათ თვით-დაცვითი ლიდერობა, 

როგორც დაბრკოლება ეფექტური მართვისათვის. 

ქვეყანათა ამ ჯგუფში შედის ინდოეთიც, რომელიც აერთიანებს 

მრავალი ენის, რელიგიის, კულტურის მქონე რამდენიმე რეგიონს. 

მიუხედავად ამისა, მკვლევარები თელიან, რომ იქმნება ერთიანობა 

გარკვეული ტრადიციებისა. კვლევა აჩვენებს, რომ ინდოეთში ყველაზე 

ეფექტური ლიდერობის სტილებია: 

ა)ქარიზმატული და მოქმედებაზე ორიენტირებული, ასევე ბ) ავ- 

ტოკრატიული და გ) ბიუროკრატიული. 

კოლექტივიზმი და ჰუმანურობაზე ორიენტაცია ინდური კულტუ- 

რისათვის მნიშვნელოვან მახასიათებლებს წარმოადგენენ. აქ სქესობ- 

რივი დიფერენციაცია დაბალ მაჩვენებელს იღებს, რაც მიუთითებს მა- 

მაკაცური როლის ძლიერ ხაზგასმას. შედარებით მაღალია ძალაუფ- 
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ლების დისტანცია და მომავალზე ორიენტაცია. მიღწევის მოტივაციის 

მაღალი მაჩვენებელი ინდოელი მეცნიერის CსხჩიX2: (1999) ვარაუდით 

გამოწვეული უნდა ყოფილიყო მატერიალურ წარმატებაზე გაზრდილი 

მოთხოვნით. ინდოელ მენეჯერებს სურთ, რომ ყველაზე მეტად ცვლი- 

ლება მოხდეს ძალაუფლების დისტანციის შემცირების მიმართულებით. 

მათ ასევე სურთ, რომ გაიზარდოს მიღწევის მოტივაცია, ორიენტაცია 

მომავალსა და ჰუმანურობაზე. 

ლათინური ქვეყნების ჯგუფი 

ამ ჯგუფში სტატისტიკური ანალიზის შედეგად გაერთიანდა 

ესპანეთი, პორტუგალია, იტალია, საფრანგეთი, ისრაელი. ქვეყანათა 

ეს ჯგუფი მსოფლიო შემოსავალში 11% ქმნის, საფრანგეთი და იტალია 

მეორე და მეექვსე ადგილს იკავებენ მსოფლიოს ყველაზე განვითა- 

რებული ეკონომიკის ქვეყანათა სიაში, ესპანეთი კი მე-10-ს. ასევე 

მაღალია ამ ქვეყნებში ადამიანური განვითარების ინდექსი (საფრანგე- 

თი მე-11 და პორტუგალია 28-ე) 

მენეჯერები ამ ქვეყნებიდან აფასებენ არსებულ ძალაუფლების 

დისტანციას როგორც დიდს (5.21), ხოლო ჯგუფურ და ოჯახურ კოლექ- 

ტივიზმს, როგორც ძლიერს. საშუალო მაჩვენებლები აღინიშნება განუ- 

საზღვრელობის არიდების, შესრულების მაღალ სტანდარტებზე ორიენ- 

ტაციის და ასერტიულობის თვალსაზრისით. შედარებით მცირე ხაზ- 

გასმაა ამ ქვეყნებში მომავალზე ორიენტაციისა და სქესთა თანაბა- 

რუფლებიანობის მიმართულებით. 

ღირებულებათა შეფასება მენეჯერების მიერ ასეთ შედეგებს 

იძლევა: დიდი მნიშვნელობა ენიჭება შესრულების მაღალ სტანდარტებზე 

ორიენტაციას (5.94), ჯგუფურ კოლექტივიზმს (5,66), მომავალზე ორიენ- 

ტაციასა და ჰუმანურობას (5.58). მენეჯერებს სურთ, რომ მნიშვნელოვ- 

ნად შემცირდეს ძალაუფლების დისტანცია, ასევე სურვილი აქვთ მცირედ 

გაიზარდოს როგორც ჯგუფური, ასევე ინსტიტუციონალური კოლექ- 

ტივიზმი, 

ლათინურ ქვეყნებში მართვის ყველაზე ეფექტური სტილი არის ა) 

ქარიზმატული, ბ) გუნდზე ორიენტირებული სტილი, დ) მონაწილეობითი 

ლიდერობის სტილი, ასევე ეფექტურია ჰუმანური ლიდერობის სტილი. 

აქ გამონაკლისებიც არის: მენეჯერების აზრით, საფრანგეთში ჰუმანური 
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ლიდერობა უფრო ზიანს აყენებს ლიდერის ავტორიტეტს. ქარიზმატული 

ლიდერობა კი არც თუ ისე მაღალ შეფასებას იღებს. ფრანგებისათვის 

ყველაზე მნიშვნელოეანია, ლიდერი ახდენდეს პასუხისმგებელობის 

დელეგირებას, სხვებს გადასცემდეს ამა თუ იმ დავალების შესრულების 

მართვას. 

არგენტინა ახლოა ამ ქვეყნებთან კულტურული თავისებურე- 

ბებით. ლათინური ამერიკის ღირებულებათა სისტემა მიმართულია 

უმეტესად ოჯახურ და თემის ურთიერთობებაზე. პიროვნება ფასდება 

მისი უნარებითა და საქმიანობით, ან თანღაყოლილი თვისებებით 

(LI90561, 1967). 

LIII0I (1961) არგენტინულ ხასიათს ახასიათებს როგორც პასიურ- 

სა და აპათიურს და თელის, რომ არგენტინელებს აქვთ აგრესიისა და 

სსეა ადამიანებზე დამოკიდებულების მაღალი მოთხოვნილება, არიან 

ავტოკრატიული ხელმძღვანელები, ასევე მორჩილი ღა ერთგული 

მიმდევრები, მიეკუთვნებიან სირცხვილის კულტურას და სჯერათ, რომ 

წარმატება მოლოდინით მიიღწევა - ბედითა ღა ლოცვით და არა 

შრომითა და პირადული ცდებით. 

ზოგიერთი მეცნიერი ახასიათებს არგენტინას. როგორც ქეეყანას 

კანონის გარეშე. ემოციონალურ, სოციალურ და პიროვნულ ინტერესებს 

უპირატესობა აქვთ საწარმოო პასუხისმგებლობაზე. ჩწესCჩხ6სX(1979) 

აღნიშნავს, რომ ლათინური წარმოშობის კულტურებზე გავლენას 

ახდენს კანონის რომაული გაგება და თანხმობის საფუძვლის უქონლობა, 

რაც განაპირობებს სახელმწიფოს ავტორიტეტის ცენტრალურ ხასიათს. 

ასეთ კულტურაში, ანგლოსაქსონურ ქვეყნებთან შედარებით, ნაკლები 

შესაძლებლობებია ღიაობისა, ნდობისა და გრძნობათა რაციონალური 

გამოხატვისათვის. ლათინური ამერიკის ქვეყნებში მეტი შანსია, რომ 

ყურადღება მიაქციონ ადამიანის თანამდებობის ფორმალურ ხასიათს, 

ქიდრე ამ ადამიანის კომპეტენტურობას, განსხვავებით ანგლოსაქ- 

სონური ქვეყნებისაგან. 

ორგანიზაციებში მმართველი საბჭოს სხდომები წინასწარი გეგმისა 

და განრიგის მიხედვით ტარდება. X6CII16L (1969) მიუთითებს, რომ 

ავტორიტეტი უკავშირდება გადაწყეეტილების სწრაფად მიღებას. თუ 

ანგლოამერიკელი მენეჯერი ჯერ ინფორმაციას აგროვებს, არგენტინელი 

ან ჩილელი მენეჯერი სწრაფ გადაწყვეტილებაზე ფიქრობს და 
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იმპროვიზაციას, რომელსაც ცნობიერი დაგეგმვა არ უდევს საფუძვლად, 

უპირატესობა ენიჭება. 

მიღწევის ორიენტაცია აქ დაბალ მაჩვენებელს აღწევს, არგენტი- 

ნელებს სურთ, რომ მომავალში ეს ორიენტაცია ძლიერ გაიზარდოს. 

მომავალზე ორიენტაცია ასევე ყველაზე დაბალ მაჩვენებელს იღებს 

სხვა ორიენტაციებთან შედარებით და აქაც სასურველი მდგომარეობა 

საკმაოდ დიდ ცვლილებას გულისხმობს დაგეგმვის გაზრდის მიმართუ- 

ლებით. 

არაბულ ქვეყანათა ჯგუფი 

კელევაში მონაწილე 61 ქვეყნის ერთობლივი ანალიზი ცალკე 

ჯგუფად გამოჰყოფს ქვეყანათა ერთობლიობას, რომელსაც 

პირობითად არაბულ ქვეყნებს უწოდებენ (M#გხმ§ეM8I, 2002). ესენია 

ეგვიპტე, კუვეიტი, მაროკო, კატარი, თურქეთი. 

ამ ქვეყანათა მენეჯერები მიმდინარე საზოგადოებრივი 

პრაქტიკის შეფასებისას მიუთითებენ ძლიერ ჯგუფურ და ოჯახურ 

კოლექტივიზმს (5,58) და ძალაუფლების მნიშვნელოეან დისტანციას 

(5,23), სუსტ მომავალზე ორიენტაციას (3,88) და ასევე სქესთა 

თანაბარუფლებიანობაზე მცირე ორიენტაციას (2,95), სხეა 

ორიენტაციები: გაურკვევლობის არიდება (3,91), ინსტიტუციონალური 

კოლექტივიზმი (4,28), ჰუმანურობაზე ორიენტაცია (4,36), შესრულების 

მაღალ სტანდარტებზე ორიენტაცია (3,90) და ასერტიულობა (4,14) 

საშუალო შეფასებას იღებენ. 

ამ რეგიონში ოჯახს უაღრესად დიდ მნიშვნელობა აქეს. პიროვნება 

აქ საკუთარ თავს ოჯახის წევრებთან დამოკიდებულებაში განსაზღვრავს 

(M#გ9IICIხ251, 1990) და საკუთარ ინტერესებს ოჯახის ინტერესებს 

უქვემდებარებს. დაქორწინებული ახალგაზრდები ძლიერ არიან 

დამოკიდებულები მშობლებსა და ნათესავებზე. დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება ასევე კავშირებს ერთი სკოლიდან და ერთი დასახლების 

ადგილიდან. ქალაქში გადასულ ოჯახს პატრონაჟს სხვა თანასოფლე- 

ლები უწევენ, უზრუნველყოფენ სამსახურითა და სხვა ტიპის მფარვე- 

ლობით. ამის გამო ვითარდება ძლიერი კავშირები ნათესაობასა და 

სხვა ჯგუფებთან, მცირდება მომავალზე ორიენტაციისა და შესრულების 

მაღალ სტანდარტებზე ორიენტაციის მნიშვნელობა. 
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ყურანი განსაზღვრავს ოჯასისა და პატრიარქალური ურთიერ- 

თობების მნიშვნელობას. მამა პასუხისმგებელია ოჯახის ფიზიოლოგიურ 

და ფსიქოლოგიურ კეთილღღეობაზე. ბავშვებმა კი სრული პატივისცე- 

მით უნდა უპასუხონ ასეთ ზრუნეას. ოჯახის წევრები მამის გადაწყ- 

ვეტილებას ემორჩილებიან შეკითხეების გარეშე. ნათესავებთან კარგი 

ურთიერთობა, სშირი კონტაქტი და დახმარება აუცილებელია. ისლამი, 

უბრუნველყოფს რა ნათესაურ და ოჯახურ ურთიერთობათა სიმტკიცეს, 

ქმნის ძლიერ კოლექტივისტურ კულტურას. ეს ურთიერთობები გაღაი- 

ტანება საზოგადოების სსვა სფეროებშიც. პოლიტიკურ ელიტას მმართ- 

ველი ოჯახი ქმნის, ასევე - სხვა ძლიერი არისტოკრატიული ოჯასების 

წევრები. 
საზოგადოებრივ ურთიერთობებზე გავლენას ახდენს ის ფაქტო- 

რი, რომ ისლამის მისედეით ადამიანებმა უჩღა შეიწყნარონ ლიდერთა 

პოზიციებზე მყოუ პირთა გადაწყვეტილებანი, არ გააკრიტიკონ და 

შეასრულონ შეკითსეების გარეშე. 

დაბალი მომავალზე ორიენტაცია ჩაწილობრივ აისსნება ისლამუ- 

რი რელიგიით. “ბედის” გაგება ისლამში ერთ-ერთი ფაქტორია, რომე- 

ლიც მომავალზე ორიენტაციას ასუსტებს. ყურანი მკაფიოდ აყალიბებს 

წარსულისა და მომავლის წინასწარგანსაზღვრულობას ღმერთის მიერ. 

ისლამი ასევე განსაბღერაეს სქესობრივი როლების სტერეო- 

ტიპებს. მამაკაცს თანდაყოლილი თვისებები აქვს, რომლებიც განსაზღე- 

რავს მის მმართველ ადგილზე ყოფნას. ისლამურ ქვეყნებში ქალთა 

თანაბარუფლებიანობას განსხვავებული ისტორია აქეს, თურქეთში 

ქალებმა დასავლეთ ევროპაზე უფრო ადრე, 1930 წელს მოიპოვეს 

არჩევანის უფლება, მაშინ. როდესაც ეგვიპტეში იგივე ცვლილება 1963 

წელს მოხდა. 

არაბული ქვეყნების მენეჯერებს სურთ, რომ საზოგადოება 

წაახალისებდეს მომავალზე ორიენტაციას (5,83), შესრულების მაღალ 

სტანდარტებზე ორიენტაციას (5,81), ჰუმანურობაზე ორიენტაციას (5.71), 

ჯგუფურ და ოჯასური კოლექტივიზმს (5.61), ინსტიტუციონალურ კო- 

ლექტივიზმს (5,08) და განუსაბღვრელობის არიდებას (4.99). 

არაბული ქვეყნების ჯგუფი ქვეყანათა სხვა ჯგუფებისაგან ყველაზე 
მეტად განსხვავდება ძლიერი ჯგუფური და ოჯახური კოლექტივიზმით. 

დაბალი სქესთა თანაბარუფლებიანობით, განუსაზღვრელობის არიდებითა 
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და მომავალზე ორიენტაციით. მცირე ჯგუფების სისტემა უზრუნველყოფს 

უსაფრთხოებას და განუსაზღვრელობის გამკლავების საშუალებას იძლევა. 

ადამიანებს არაბულ ქვეყნებში გარემოს განუსაზღვრელობის მიმართ 

მეტი ტოლერანტობა აქვთ და მომავლის ისე ხშირი დაგეგმვა არ 

ჭირდებათ, როგორც ინდივიდუალისტური საზოგადოების წევრებს. 

ურთიერთობის ქსელში სიახლოვე და ურთიერთდამოკიდებულება ქმნის 

იმ უსაფრთხო გარემოს, რომელიც ქვეყანათა ამ ჯგუფის ადამიანებს 

სჭირდებათ. 

არაბული ქვეყნების ჯგუფი ასევე გამოირჩევა მამაკაცის დომი- 
ნანტურობით და მკვეთრი განსხვავებებით სქესთა შორის. ქალი 

აღიქმება როგორც დედა და მეუღლე და სტატუსს ამ როლების შესრუ- 

ლებით იძენს. სქესთა შორის განსხვავება ოჯახში მიიღწევა გოგონების 

წახალისებით, მეტი დრო გაატარონ სახლში, ხოლო ბიჭებმა - სასლის 

გარეთ. თურქეთი ყეელაზე გამორჩეულია სქესთა თანაბარუფლებია- 

ნობით და ქალების პროცენტული რაოდენობა, რომლებსაც პრესტიჟუ- 

ლი თანამდებობა აქვს, ბევრ ინდუსტრიულ ქვეყანაზე უფრო მაღალია. 

მომავალში სასურველი მდგომარეობის მიხედვით არაბულ 

ქვეყანათა ჯგუფს სხვათაგან განასხვავებს უფრო ძლიერი სურვილი, 

შემცირდეს განუსაზღვრელობა, გაიზარდოს მომავალზე ორიენტაცია 

და ინსტიტუციონალური კოლექტივიზმი, მეტი სხეაობა იყოს სქესთა 

შორის. 

არაბული ქვეყნების მენეჯერები თელიან, რომ ყველაზე უფრო 

ეფექტური მართვის სტილს წარმოადგენს გუნდზე ორიენტირებული – 

(547) და ქარიზმატული (5,859) ლიდერობა. გუნდზე ორიენტირებულ 

ლიდერებს აქვთ ისეთი თვისებები, როგორიცაა თანამშრომლობის 

უნარი, ერთგულება და კონსულტაციური სტილი. გუნდზე ორიენტირე- 

ბული ლიდერობა შეესაბამება არაბული ქვეყნების ოჯახებსა და მცირე 

ჯგუფებზე ორიენტირებულ საზოგადოებრივ კულტურას. 
მონაწილეობით სტილსა (4,98) და ლიდერობის ჰუმანურ სტილს 

(4,80) შედარებით მცირე როლი ენიჭება ეფექტური ლიდერობის 

შექმნაში. თეითდაცვითი (3,79) და ავტონომიური (3,690) ლიდერობის 
სტილი, არაბული ქვეყნების მენეჯერების აზრით, შეიძლება 

უარყოფიდათაც მოქმედებდეს საქმიანობის შედეგებზე. 

სხვა ქვეყნების ჯგუფებთან შედარება აჩვენებს, რომ არაბული 

ქვეყნების მენეჯერები ნაკლებ მნიშვნელობას ანიჭებენ ქარიზმატულო- 
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ბას, მონაწილეობით სტილსა და გუნდზე ორიენტირებულ ლიდერობის 

სტილს, უფრო დაღებითადღ ფასდება თვით-დაცვითი სტილი. მთლიანობაში 

ასეთი მაჩვენებლები განსაზღვრულია იმით, რომ სხვა ქეეყნებისაგან 

განსხვავებით არაბულ ქვეყნებში მენეჯერები ნაკლებ ექსტრემალურ 

პასუხებს იძლევიან და უფრო საშუალო შეფასებისაკენ იხრებიან. 

როგორც M#გხივეიLმI და 80ძსL (2002) თვლიან, ლიდერობას ამ 

ქვეყნებში პარადოქს-ული ხასიათი აქვს იმ თეალსაზრისით, რომ ორმაგ 

და ურთიერთსაწინააღმედეგო თვისებებს აერთიანებს. ლიდერისაგან 

მოითსოვენ, ჰქონღეს “ბეაღამიანური თვისებები”, რათა მის მიერ 

დასასული იღეალებისკენ წაუძღვეს ადამიანებს და ამასთან ერთაღლ, 

იყოს თავმდაბალი. არაბულ ქვეყნებში დამკვიდრებული პატერნალის- 

ტური ურთიერთობები კრიტიკასაც იმსახურებს ხშირად, რადგან 

ხანღასან პრივილეგიები ენიჭებათ არაპროდუქტიულ პიროვნებებს. 

არაბულ ქვეყნებში გამორჩეული ლიდერობა გულისსმობს 

პატერნალისტურ სტილს, რომელიც შერწყმულია უნართან, გამოიწვი- 

ოს ცვლილებები მიმდეერებსა და საზოგადოებაში. 

ამღენაღ, არაბული ქვეყნების მენეჯერები არსებული საზოგადო- 

ებრივი პრაქტიკის დახასიათებისას მიუთითებენ შიდა ჯგუფებზე 

ორიენტაციას, მამაკაცის დომინანტობას., განუსაბღვრელობისადმი 

ტოლერანტობასა და დაგეგმვაზე მცირე ხაზგასმას. სხვა ქვეყნებთან 

შედარებით მათ სურთ გაძლიერდეს კანონებითა და წესებით რეგუ- 

ლირება, დაგეგმვა, ურთიერთობის იერარქიულობა, ინსტიტუ- 

ციონალური კოლექტივიზმი, მამაკაცურობის ხაბგასმა და დაბალი 

ასერტიულობა. 

არაბულ ქვეყნებში პირადულ ურთიერთობებს მეტი ღირებულება 

აქვს, ვიდრე პროცედურებს. საქმიან ურთიერთობაზე მეტი მნიშვნელობა 

ენიჭება პირადი ურთიერთობების განვითარებას მხარეებს შორის 

ნდობის განმტკიცების მიზნით. 

ნდობის განმტკიცება მნიშენელოვანი ფაქტორია საქმიან 

ურთიერთობებში როგორც აზიის რეგიონში, ასევე საერთაშორისო 

ბაზარზე. შიდა ჯგუფზე ორიენტაცია და ურთიერთობების იერარქიუ- 

ლობა იმის მაჩვენებელია, რომ ნდობა მსოლოდ შიდა ჯგუფებზე 

ვრცელდება. 
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გუნდზე ორიენტირებული ლიდერობის სტილი არაბულ ქვეყნებში 

გულისხმობს ლიდერის აქტიურ როლს იმ კონფლიქტების მოგვარება- 

შიც. რომელიც მას შეიძლება არ ეხება (როგორც “მესამე მხარე”). 

ასეთი ქცევა ჯგუფის კეთილდღეობაზე ზრუნვად აღიქმება. 

კონსულტაციური სტილი შესაძლებლობას აძლევს ორგანიზაციის 

წევრებს, ერთი გუნდის წეერებად იგრძნონ თავი. საბოლოო 

გადაწყვეტილება ლიდერს ეკუთვნის, რადგან მთელი ჯგუფისათვის 
გადაწყვეტილების მინდობა სისუსტის გამოვლინებად შეიძლება 

ჩაითვალოს. 

ქვეყანათა ამ ჯგუფის წარმომადგენელი თურქეთი უშუალოდ 

ჩვენი მეზობელია და ამდენად, საყურადღებოა მისი საზოგადოებრივი 

და ორგანიზაციული კულტურის თავისებურებანი. თურქეთის 

მდებარეობა საფუძველს აძლევს თურქ მეცნიერებს მათი ქვეყანა 

აღიქვან, როგორც აღმოსავლეთისა და დასავლეთის დამაკავშირებელი 

როგორც კულტურულად და ეკონომიკურად, ასევე პოლიტიკურად 

'ჩ25, 2001). 

თურქული ორგანიზაციები ხასიათდება როგორც ცენტრალიზე- 

ბული გადაწყვეტილების სტილის, ძლიერი პერსონალისტური კულტუ: 

რის, მტკიცე ლიდერობისა სტილისა და მკაცრი იერარქიის მქონე 

Xიიბი, 1987). თურქეთში ბიზნესმენები ცდილობენ პოლიტიკოსებთან 

კავშირი დაამყარონ სხვადასხვა სტრუქტურების საშუალებით (სავაჭრო 

პალატები, საექსპორტო კავშირები, ასოციაციები). სშირია კორუჟციის 

შესახებ ცნობები, რომლის შედეგადაც პოლიტიკური ლიდერები, ისევე 

როგორც ბიზნესმენები, ხშირად იწვევენ უპატიოსნების ასოციაციას. 

დიდი კომპანიებიც კი აქ იმართება როგორც ოჯახური საწარმო, 

პროფესიონალების ჩართვის გარეშე უმნიშვნელოვანეს გადაწყვეტი- 

ლებებში. ხელისუფლებასთან კავშირები უფრო მეტად განსაზღვრაეს 

თურქული ბიზნეს-ორგანიზაციების სტრატეგიულ გადაწყვეტილებებს, 

ვიდრე საბაზრო სიტუაცია (#მხმ§მMგ! 1998). 

თურქეთში კლიენტელისტურ ურთიერთობებს სტაბილური ხასიათი 

აქვს. პარლამენტართა დიდი ნაწილი დროის 90%-ს კარგავს 

ამომრჩეველთა პირადი პრობლემების: უმუშევრობისა და ბიუროკრა- 

ტიული საკითხების მოგვარებაზე. ბევრი ბიზნესმენიც ასევე აგვარებს 

თანამშრომელთა ჯანმრთელობის, განათლებისა და სხვა პრობლემებს. 
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სამაგიეროდ, ამ თანამშრომლებისაგან სრულ ერთგულებას მოელიან. 

თურქეთის აღმოსავლეთ ნაწილში ჯერ კიდევ ფეოდალური ურთიერ- 

თობებია. ბატონი (აღა) პასუხისმგებელია გლეხის არსებობის უზრუნ- 

ეელყოფაზე ჯანმრთელობიდან დაწყებული, სამუშაოთი და განათლე- 

ბით დამთავრებული, სამაგიეროდ კი იღებს მის ერთგულებას. 

დასავლეთზე, ევროპაზე თურქეთის ორიენტაციას ისიც განსაზღე- 

რავს, რომ სამოქალაქო კანონები თურქეთში შვეიცარიული სისტემის 

ანალოგიურად იქნა მიღებული, კრიმინალური - იტალიის, ხოლო 

ადმინისტრაციული – ფრანგული სისტემის მსგავსად. 

თურქები უმეტესად თავისი ოჯახის წევრებს ენდობიან და არ 

ენდობიან სხეა ჯგუფების წევრებს. კვლევის შედეგების მიხედვით 

მხოლოდ 10%-მა მიუთითა, რომ ენდობა ადამიანების უმეტესობას. 

ოჯახის წევრებისადმი ასეთ ნდობას Mეხმ§მLიI (2001) კოლექტივიზმის 

მაჩვენებლად მიიჩნევს. 

თურქი მენეჯერები ავტოკრატიულ მართეის სტილს ანიჭებენ 

უპირატესობას, ორგანიზაციის წევრებს უმეტესად ურჩევნიათ ჰყავდეთ 

უფროსები, რომლებსაც კონსულტაციური სტილი აქეთ და არ სურთ 

დემოკრატიულ ლიდერებთან მუშაობა. 

ბიზნესმენები თურქეთში სარგებლობენ საშუალო პრესტიეით. 

ისტორიულად მათ ძალიან დაბალი პრესტიჟი ჰქონდათ. სამსედრო ან 

სახელმწიფო სამსახური ყველაზე პრესტიჟულად ითელებოდა. თუ 

ბიზნესმენები ადრე ებრაელი, სომეხი ან ბერძენი მოქალაქეები იყენენ, 

ახლა თურქებშიც პოპულარული ხდება ეს საქმიანობა. 

თურქების აზრით, იდეალური ლიდერი უნდა უსმენდეს სხვა 

ადამიანებს და არ უნდა აკრიტიკებდეს თანამშრომელს საჯაროდ. 

თურქულ საზოგადოებაში ძირითადად ორი ტიპის ლიდერები არიან: 

ავტოკრატიული და კონსულტაციური სტილის მიმდევარი ხელმძღვა- 

ნელები. 

ა) ავტოკრატიული ლიდერები უმეტესობას შეადგენენ. ყველა 
გადაწყვეტილება და მნიშვნელოვანი დავალება მათ უნდა ეკუთვნოდეს. 

ასეთ ლიდერებს ეშინიათ მათზე უკეთეს მუშაკთან მუშაობა. ისინი არ 

ითვალისწინებენ უფრო დაბალ პოსტებზე მყოფთა იდეებს (Mგხმ§მ1ე| 

1998). 
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ბ) კონსულტაციური ლიდერები ჯერ უსმენენ თავიანთ მუშაკებს 

და შემდეგ იღებენ გადაწყვეტილებას. ისინი ქმნიან გარემოს, სადაც 

ხალხი ღიად გამოხატავს აზრებს, ეს კი ქმნის განცდას, რომ ლიდერის 

მიღებული გადაწყეეტილება ხალხის გადაწყვეტილებაც არის, რაც, 

შეიძლება არც შეესაბამებოდეს სინამდვილეს. ასეთი ლიდერი 

განმარტავს ხოლმე, თუ რატომ მიიღო გარკვეული გადაწყვეტილება, 

რათა უზრუნველყოს გადაწყვეტილების აღიარება ხალხის მიერ. 

თურქეთში თუ პოლიტიკოსმა პარტია შექმნა, ეს ნიშნავს, რომ 

სიცოცხლის ბოლომდე მის ლიდერად დარჩება, ახალი ლიდერი 

მხოლოდ მისი წასვლის შემდეგ ჩნდება. როგორც წესი, ოჯასის წევრი 

(ვაჟი) იკავებს პარტიის ლიღერის ადგილს, ისევე როგორც კერძო 

სექტორში. ამ ქვეყანაში მიღებულია, რომ მიმდევრებმა, თანამშრომ- 

ლებმა ლიდერის მიმართ აბსოლუტური ერთგულება უნდა გამოავ- 

ლინონ. 

როგორც სოციალურ, ასევე ორგანიზაციულ სტრუქტურებში 

დომინანტურია ოჯახური ცხოვრება. რადგან თურქული საზოგადოება 

და ორგანიზაციები გაურკვევლობის ძლიერი არიღების კულტურას 

მიეკუთვნებიან. ლიდერისაგან მოელიან, რომ მას ექნება გადაწყვეტი- 

ლების გამოტანის უნარი. გაურკვეველი სიტუაციის ძლიერი არიდება 

ასევე განსაზღვრავს იმას, რომ ლიდერისაგან ითხოვენ პროცედურების 

ზედმიწევნით დაცეას. 

აღმოსა თ ევროპის ანათა ოფი 

ამ ქვეყანათა რიგში სტატისტიკური ანალიზის შედეგად გაერ- 

თიანდა რუსეთი, უნგრეთი, საქართველო, ყაზახეთი, პოლონეთი, 

ალბანეთი, საბერმნეთი. ჯგუფური კოლექტივიზმის მიმდინარე პრაქტიკა 

მაღალი მაჩვენებლებით ფასდება (5,53), ასევე მაღალია ძალაუფლების 

დისტანცია (5,25) დაბალია მენეჯერების მიერ განუსაზღვრელობის 

არიდების შეფასება (3,57) და მომავალზე ორიენტაცია (3,37). სქესთა 

უფლებებისადმი შედარებით თანაბარი მიდგომის პრაქტიკა და ასერ- 

ტიულობის ზომიერება (3,58). ქვეყანათა ეს ჯგუფი სასიათდება, რო- 

გორც გაურკვევლობის ამტანი, ჯგუფზე ძლიერ ორიენტირებული, იე- 

რარქიული საგოგადოება (8მ8MმCი! და სხვები, 2002). 
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საზოგადოების ღირებულების მხრიე, ამ ქვეყნების მენეჯერებს 

სურთ, რომ იყოს მეტი ორიენტაცია შესრულების მაღალ სტანდარტებზე, 

მომავლის დაგეგშვასა და ჰუმანურობაზე. 

ყველაზე ეფექტური ლიდერობის სტილებია: ქარიზმატული და 

ჯგუფზე ორიენტირებული სტილი, ასევე მონაწილეობითი სტილი. ის- 

ტორიულად ამ რეგიონში ფართოდ გამოიყენებოდა მრავალწლიანი 

კონსულტაციური საბჭოები, რაც შერწყმული იყო პატერნალისტურ 

ლიდერობასთან. 

აღმოსავლეთ ეეროპის ჯგუფთან ძლიერ მსგავსებას ამჟღავნებს 

ლათინური ქვეყნების ჯგუფი (როგორც ევროპული, ასევე ამერიკული). 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა საბერძნეთის საზოგა- 

დოებრივი და ორგანიზაციული კულტურის თავისებურებანი, რადგან 

ამ ქვეყანაში მართლმადიდებლობა სახელმწიფო რელიგიას წარმოად- 

გენს. ახლო წარსულში საბერძნეთში ეკონომიკის თავისებურებებს 

მნიშენელოვნად განსაზღვრაედა კლიენტელისტური კავშირების ფართო 

ქსელი, რომელსაც აკონტროლებდნენ ცნობილი პოლიტიკოსების მიერ 

მართული პოლიტიკური პარტიები. ეს კლიენტელისტური ქსელი 

მნიშვნელოვან წილად ეყრდნობოდა “ისაიჩის” პრაქტიკას, რაც 

არაბულად ნიშნავს პიროვნული პატივიცემის აღმოჩენას მხარდამჭე- 

რისადმი და განსხვავდება ქრთამის მიცემისაგან. “0ს§ხიი6” ახლაც 

ხშირად გამოიყენება ბიუროკრატიული ფორმალობის გადალახვი- 

სათვის, ასრულებს ინდივიდების დაკავშირების საშუალებას და ამით 

უზრუნველყოფს უსაფრთხოებას. სახელმწიფო სექტორი ამჟამად 

სამუშაოზე მისაღებ მკაცრ პროცედურებს გულისხმობს, მაგრამ პიროვ- 

ნული უსაფრთხოება ჯერ კიდევ მნიშვნელოვანია, ხოლო მაღალ თანამ- 

დებობების მიღებას კი პოლიტიკური კავშირები განსაზღვრავენ 

(ჩეხეIბXგიძII§ 1999). 

ბერძენი მეცნიერები მიიჩნევენ, რომ საბერძნეთის სულს 

განსაზღვრავს მისი მდებარეობა აღმოსავლეთსა და დასავლეთს 

შორის. მწერალი კაზაძაკისი თვლის, რომ ეს ორი დიადი ნაკადი ქმნის 

საბერძნეთის ორმაგ სულს (Mმ7მი!70M1§, 1966). ამ ორმაგობაში 

იგულისხმება ასევე კლასიკური და თანამედროვე ელემენტების კომ- 

ბინაცია ბერძნულ ეროვნულ ხასიათში. სპარსელთა ოთხსაუკუნოვანმა 

ბატონობამ დაღი დაასვა მას. ბერძნებმა ეთნიკური იდენტობის შენარჩუ- 
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ნებაში გასაკვირი სიმტკიცე გამოიჩინეს უცხოელ დამპყრობლებთან 

ბრძოლისას. ამ სიმტკიცის განმსაზღვრელ ფაქტორებს შეადგენდა 

ღამოუკიდებლობის სიყვარული, რელიგიის მნიშვნელობა და ოჯახური 

ინსტიტუტუტის სიმყარე. ეკლესია ითვლება ბერძნული კულტურის და 

ტრადიციის შემნასველაღ. ახლაც ადამიანის ცსოვრებაში მნიშვნელო- 

ვანი მოელენები: ნათლობა, ქორწინება ეკლესიაში აღინიშნება. 

ბერძნები დღესასწაულობენ თავიანთ წმინდანის დღეს, ნაცვლად 

დაბადების დღისა, რელიგიური დღესასწაულები შეიცავენ მუსიკას, სმას, 

ცეკვას, ქმნიან საზოგადოებრივი თაეშეყრისა და კავშირების განმტკი- 

ცების შესაძლებლობას. 

ოჯახის ინსტიტუტი საბერძნეთში იცავს მის წევრებს გარემოს 

საფრთხისაგან. უმეტეს ბერძნულ ოჯახებში მშობლები ახლაც მაქსიმუმს 

აკეთებენ, რათა შვილები უზრუნველყონ საკუთრებითა და 

განათლებით ან წამოიწყებენ ასალ ბიზნესს მათთვის სამუშაო ადგილის 

უზრუნველსაყოფად. ეს კი განსაზღვრავს დიდ რაოდენობას მცირე 

ოჯახური ფირმებისა. საბერძნეთში დიდ კომპანიათა უმეტესობა 

იწყებოდა, როგორც ოჯასური ბიზნესი და მრავალი წლების 

განმავლობაში ეს ფირმები ფუნქციონირებდა, როგორც დიდი 

პატრიარქალური ოჯასები (ჩიდეI!6XგიძLI5, 1995). 

ანტიკური ბერძნული ისტორიისათვის დამახასიათებელი ანტაგო- 

ნიზმი ახლაც განსაზღერავს ცხოერების ხარისხს საბერძნეთში. ბერძენთა 

ანტაგონიზმი, კომბინირებულია ინდივიდუალიზმთან, უნდობლობის 

ტენდენციასთან„ საერთო მიზნისათვის გაერთიანების ცდების 

სიძნელეებთან და გამოისატება მუდმიე სიტყეიერ კონფლიქტსა და 

კამათში ფაქტებისა და იღეების გარშემო. კონფლიქტურ სიტუაციათა 

უმეტესობაში კონფლიქტის მიზეზი არის ის, რომ ყეელა ადამიანს აქეს 

მტკიცე პოზიცია ყველა საკითხზე და მედგრად იბრძვის მისი შესედ“ულე- 

ბების დაცვისათვის. კვლევა აღწერს საბერძნეთის ერთ-ერთ პატარა 

სოფელში მუდმიე ბრძოლას ოჯახის გარეთ, რომლის მიზანია ინდივი- 

დუალური იდენტობის დამკვიდრება (LII6ძI, 1961), ინდივიდუალიზმი 

ხშირად დაბრკოლება ხდება ჯგუფში თანამშრომლობისა და პასუხის- 

მგებლობის სხვაზე გადაცემის დროს. ეს სიძნელეეები გადაილასება ბერძ- 

ნული “ფილოტიმოს” საშუალებით, რაც გულისხმობს საკუთარი ღირსების 

სიყვარულს და ნიშნავს ნდობისა და სამართლიანობის მოთხსოვენას სსვა 
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ადამიანისაგან. თუ თანამშრომელს სათანაღო პატივისცემით მოექცევიან, 

ის უფრო კარგადაც იმუშავებს და ბევრად მეტ შედეგს მიაღწევს. 

“სათანადო” გულისხმობს პატივისცემისა და შექების გარღა ზრუნვას 

პირადულ საქმეებზე. “ფილოტიმოს” მქონე პიროვნება თავისი ჯგუფის 

წევრებს ექცევა ზრდილობიანად, გულახდილად, თავგანწირვით. 

ტაქტიანად, პატივისცემით ღა მადლიერებით (1 Iმიძ)5 1972). ძლიერი 

ინდივიღუალიზმი უბიძგებს ბერძნებს, იმუშაონ საკუთარი თავისათვის. 

ახალგაზრდებში ხშირად გაიგონებთ “მე მინდა, რომ ჩემი თავის უფროსი 

ვიყო”. რამდენიმე წლის მუშაობის შემდეგ ასეთი ახალგაზრღები მცირე 

საწარმოს ხსნიან. ამიტომ სამუშაო ძალის ნახევარი თვითდასაქმებულია 

და ბერძნულ ფირმათა 90%-ში 10 კაცზე ნაკლები მუშაობს (80სჯეი(05 

1990). 

სოციალური წინსვლის საზოგადოებრივი აღიარების სურვილი, 

სწავლის სიყვარულსა და თვითგანვითარების სურვილთან ერთად, 

განსაზღვრავს უმაღლესი განათლებისაღმი მისწრაფებას. უმაღლესი 

განათლება ტრადიციულად წარმატების, სოციალური სტატუსისა და 

ეკონომიკური კეთილდღეობის წინაპირობა იყო. 

მიღწევის მაღალ სტანდარტებზე ორიენტაცია, რომელშიც იგუ- 

ლისხმება საბოგადოების მიერ ან ინღივიდებისა და ჯგუფების წარ- 

მატების მაღალი დონის წახალისება, საბერძნეთში ძლიერ დაბალია 

(იგი ბოლო ადგილს იკავებს სხვა ქვეყანათა რიგში). მომავლის მიმართ 

სურვილი ამ ორიენტაციის მნიშვნელოვან მატებას გულისსმობს. ამ 

მაჩვენებლით საბერძნეთი 39-ე პოზიციაზეა. ბერძნები ხშირად 

აღნიშნავენ, რომ საზოგადოებაში არის უნდობლობა იმ პირების 

მიმართ, ვისაც მაღალი მიღწევები აქეს. ასეთ დამოკიდებულებას 

განამტკიცებს ზემოთნახსენები ანტაგონიზმიც. ბერძნები არ ცნობენ 

ძალიან წარმატებულ პირებს, ამავე დროს იმასაც უჩივიან, რომ მათაც 

არ ცნობენ და საზოგადოების მსრიდან იმედგაცრუების გრძნობა აქვთ. 

ამგვარად, დიდი განსვლა აწმყოს პრაქტიკასა და მომავლის სურვილს 

შორის იმის მაჩვენებელია, რომ ბერძენ მენეჯერებს სურთ 

საზოგადოება უფრო მეტად წაახალისებდეს წარმატებას (ჩეეცე|6XმიძL§ 

1999). 
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მომავალზე ორიენტაცია გულისხმობს იმის შეფასებას, თუ 

რამდენად უბიძგებს საზოგადოება მის წევრებს, იფიქრონ მომავალზე 

და ხანგრძლივი დროებითი პერსპექტივით დაგეგმონ საქმიანობა. 

საბერძნეთი ამ განზომილებით 51-ე ადგილზე ხვდება 61 ქვეყანაში. 

რაც მიუთითებს, რომ ეს ქვეყანა შეზღუდულად იყენებს მომავლის 

დაგეგმვას საზოგადოების დონეზე. მომავალში სასურველი მაჩვენებელი 

ამ ორიენტაციისა საკმაოდ მაღალია და მნიშვნელოვან განსელას მიუ- 

თითებს აწმყოსა და სასურველ მომავალს შორის. ეს კი გამოხატავს 

ბერძენი მენეჯერების სურვილს, იყოს მეტი დაგეგმვა, ხანგრძლივი 

დროითი ჰერსჰექტივით მიდგომა და უკეთესი მომზადება, რაც სასურ- 

ქელ მომავალზე ორიენტაციას შექმნის. ბერძნული კულტურა ყოველთ- 

ვის ხასიათდებოდა, როგორც “აქ და ამჟამად” განწყობის მქონე, 

გარემოს არასტაბილურობის, ომებისა და შესაბამისი საფრთხის გამო. 

ეს ფაქტორები აფერხებდნენ მომავლის დაგეგმვას. ამას ემატება ქვეყნის 

კანონმდებლობის ხშირი ცვლა და ქვეყნის გეოპოლიტიკური მდება- 

რეობით განსაზღვრული საერთაშორისო ურთიერთობების საზოგადო 

უნდობლობა. ბერძენს რომ ჰკითხოთ, რას აპირებს უახლოეს წლებში 

გიპასუხებთ: “ვინ იცის? შეიძლება ცოცხალი არც ვიყო", ბოლო დრომდე 

მცირე დროით პერსპექტივაზე ორიენტაცია ახასიათებდა როგორც 

პოლიტიკოსებს, ასევე ბიზნესმენებს. ამიტომ ბერძნები ვაჭრობას უფრო 

მეტად მიმართავდნენ, ვიდრე წარმოებას და მცირე დროში მოგება 

მეტად სასურველი იყო მათთვის, ვიდრე ხანგრძლივ დროზე ნავარაუ- 

დევი ინვესტიცია. 

ასერტიულობაზე - თვითდამკვიდრებაზე ორიენტაციაში იგუ- 

ლისხმება, თუ რამდენად წახალისდება ადამიანთა დომინანტობის, 

საკუთარი თავის დამკვიდრების სურვილი საზოგადოების მიერ. 

საბერძნეთი 58-ე ადგილზეა სხვა ქვეყანათა შორის აწმყოს მაჩვენებლის 

მიხედვით და 56-ზე “უნდა იყოს” მაჩვენებლის მიხედვით, რაც მიუთი- 

თებს, რომ ბერძნები ასერტიულობის ნაკლებად მომხრენი არიან. 

ინსტიტუციონალური კოლექტივიზმის განზომილებაში საბერძნეთი 

ასევე დაბალ მაჩვენებელს იღებს (61-ე პოზიცია). მომავალში ბერძნებს 

ამ მიმართულებით მნიშვნელოვანი ცვლილება სურთ და საბერძნეთი 

მეხუთე ადგილზეა სხვა ქვეყნებთან შედარებით. ბერძნების 

ინდივიდუალიზმი განსაზღვრავს მათ ინიციატივიანობას. მაგრამ ისინი 

არც ისე კარგად მუშაობენ სხვებთან ერთად ორგანიზაციებში. ძალაუფ- 
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ლების მქონე პირები მთელ პასუხისმგებლობას თავის თავზე იღებენ და 

ნაკლებად უნაწილებენ სხვებს. გუნდური ერთსულოენება მხოლოღ 

საგანგაშო სიტუაციებში მიიღწევა, ისევე, როგორც კრიტიკული 

სიტუაციების დროს საბერძნეთის ისტორიაში, 

საბერძნეთის საზოგადოებრივი კულტურა ხასიათდება სხვაობით 

პიროენების მცირე ჯგუფსა და სხვა ჯგუფებს შორის, მცირე (შიგა) 

ჯგუფი მოიცავს ოჯახს, ნათესავებსა და მეგობრებს. ამ ჯგუფში 

ურთიერთდახმარება, ნდობა, ბრუნვა და კოოპერაცია მაღალ დონეს 

აღწევს. გარე ჯგუფების წევრები მტრულად აღიქმებიან და მათთან 

ურთიერთობა ეჭვითა და უნდობლობით ხასიათდება. ნ00სოეი15 (1983) 

აღნიშნავს, რომ ტრადიციულ ბერძნულ საბოგადოებაში ურთიერთო- 

ბები პოლარიზებული - უარყოფითი ან დადებითია შუალედური გრა- 

დაციების გარეშე ამ ორს შორის. ამითი აიხსნება კოოპერაციის არარ- 

სებობა მართვასა და მოსამსახურეებს შორის ორგანიზაციებში ან 

მთავრობის პირებს შორის, რომლებიც სხვადასხვა პოლიტიკურ პარ- 

ტიებს ეკუთვნიან. მაგრამ ნებისმიერი უცხო პირი ან უცხოელი პოტენ- 

ციურ შიგა ჯგუფის წევრად აღიქმება და მას საუკეთესოდ ექცევიან 

ტრადიციული სტუმართმოყვარეობის გამო. ქალაქელ ბერძენთა 

უმეტესობას ფესვები სოფელში აქვს და ენატრება იქაური კოლექ- 

ტივიზმი. ორი უცნობი ბერძენი პირეელი შეხვედრისას წარმომავლობას 

იკვლეეს და თუ ერთი გეოგრაფიული ადგილიდან აღმოჩნდა ან საერთო 

ნაცნობები ჰყავთ, ეს საკმარისია კარგი ურთიერთობის დამყარები- 

სათვის. ქალაქელი გავლენიანი თანასოფლელი სამუშაოს შოენის 

საუკეთესო საშუალებაა და ხშირად დიღი ორგანიზაციის მუშაკთა 

მნიშვნელოვანი ნაწილი ერთი პროვინციიდან არის. 

სქესთა თანაბარუფლებიანობის მაჩვენებელი საბერძნეთში 

საშუალოდ გამოხატულია: მხოლოდ 10 ქვეყანა მასზე უფრო მეტად 

წაასალისებს თანაბარუფლებიანობას. მომავალში ბერძნებს სურთ, 

რომ ქალმა მეტი უფლებები მოიპოვოს. საბერძნეთი უკვე ყეელაზე 

მაღალი მაჩვენებლების მქონე ჯგუფში ხედება. 

ტრადიციულად ქალებს ძლიერ მნიშვნელოეანი აღგილი უჭირავთ 

ოჯასებში. კაცი დიდი სნით ტოვებდა ოჯახს ემიგრაციის, მეზღვაურობის 

ან ომების გამო, შინ დაბრუნებულს, როგორც ბატონს, ისე უნდა ეგრძნო 

თავი სახლში. ქალი მოიპოვებდა სტატუსს მხოლოდ ბავშვის გაჩენის 

შემდეგ, დედამთილი კი ყველაზე მნიშენელოვანი პირი იყო ოჯახში. 

ადრე თუ ბერძენი ამბობდა “ორი ბავშვი მყავს და ერთი გოგონა”, 
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ახლა ორიეე სქესი ერთნაირად იღებს მშობლების გადამეტებულ ზრუნვას 

და მათ ფინანსურ შენაწირებს. 

ჰუმანურობაზე ორიენტაცია საბერძნეთში ძალიან დაბალ შეფასე- 

ბას იღებს. საბერძნეთი ყველაზე დაბალი მაჩვენებლების მქონე ჯგუფში 

ხვდება. ბერძნებს აქვთ სურვილი, მომავალში საზოგადოება ადამია- 

ნების მიმართ უფრო მეტ მზრუნველობას ავლენდეს. 

როგორც ვხედავთ, ბერძნების ინდივიდუალიზმი შერწყმულია 

ძლიერ ერთგულებასთან და თავგანწირვასთანაც კი მცირე ჯგუფის 

მიმართ. ისინი ეთაყვანებიან ინდივიდუალურობას, მაგრამ პიროვნების 

ავტონომია, რომელიც ეწინააღმდეგება ოჯახისა ან საზოგადოების 

ინტერესებს, დაგმობილია. ბერძენი თავს უნდა სწირავდეს, თუ მეგო- 

ბარს ეს სჭირდება, მაგრამ თუ ურთიერთობა შეიცვალა ან პიროვნება 

საწინააღმდეგო ინტერესების მქონე ჯგუფს შეუერთდა, სიტუაცია 

მკვეთრად იცვლება და ძლიერდება ანტაგონიზმი (წმიმ16X8იძXLI§ 1999). 

ძალაუფლების დისტანციის განზომილება წარმოადგენს ძალაუფ- 

ლების ცენტრალიზაციისა და საზოგადოების სხვადასხვა დონეებს 

შორის ძალაუფლების სხვაობის შეფასებას. საბერძნეთში ეს კოეფიციენ- 

ტი საკმაოდ მაღალია და ადასტურებს ძალაუფლების ძლიერი ცენტრა- 

ლიზაციის აღქმას მენეჯერების მიერ. სასურველი ძალაუფლების 

დისტანცია და განსვლა რეალურსა და სასურველს შორის საკმაოდ 

დიდია და მიუთითებს იმას, რომ სხვადასხვა იერარქიულ დონეს შორის 

სხვაობის შემცირების სურვილი საკმაოდ მნიშვნელოვანია მენეჯე- 

რებისთვის. ბერძნებისთვის თანამდებობას, სტატუსს და სოციალურ 

კლასს დიდი მნიშვნელობა არა აქვს, ამდენად ბერძნებს გამოხატული 

აქვს სურვილი მეტად ჰქონდეთ თანაბარუფლებიანობა და მეტი 

მონაწილეობა მიიღონ საზოგადოების მართევაში. 

ოჯახური კოლექტივიზმი საკმაოდ მაღალია საბერძნეთში (26-ე 

რანგი). რეალურ და სასურველ მდგომარეობას შორის განსვლა მი- 

ნიმალურია. ეს კი მიუთითებს, რომ ბერძნებს მიაჩნიათ, რომ მათი სა- 

ზოგადოება ამ მიმართულებით განვითარების სწორ გზაზეა და რეალური 

სიტუაცია სასურველ მდგომარეობას უახლოვდება. ბერძნული ოჯახი 

განვრცობილია და მოიცავს როგორც დეიდაშვილ-ბიძაშვილებს, ასევე 

ქორწინების შედეგად დამოყვრებულებს. ბავშვის, ავადმყოფის ან 

ასაკოვანის მოელას აქ ხშირად ნათესავები იღებენ თავზე. 
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განუსაბღვრელობის არიდების განზომილება გულისხმობდა მკაცრი 

წესებისა და კანონმდებლობის საშუალებით გაურკვევლობის 

რეგულირების ოდენობას. საბერძნეთს ამ მხრივ ძალიან დაბალი 

მაჩვენებელი აქვს, ხოლო სასურველი მდგომარეობის შეფასება ძალიან 

მაღალ მაჩვენებელს აღწეეს. LI01516ძ06 (1991) გამოკვლევაშიც საბერძნეთს 

ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი ჰქონდა გაურკვევლობის არიდების 

განზომილებაში. ასეთ კულტურებში უფრო მაღალია შფოთვა. II015I6ძ6 

(1991) ასევე მიუთითებს, რომ განუსაზღვრელობის არიდების მიზნით 

ქვეყნები ქმნიან რთული და დეტალური კანონებისა თუ ინსტრუქციების 

სისტემას. ეს კი პირიქით, კიდევ უფრო ზრდის გაურკვევლობას. საბერძ- 

ნეთიც ამის მაგალითად გვევლინება. განუსაზღვრელობის არიდების 

მაღალი მაჩვენებლების მიუხედავად მოსახლეობის დიდი ნაწილი არ 

ერიდება რისკიან წამოწყებებს ბიზნესში და საბერძნეთში ბიზნესმენთა 

ყეელაზე მაღალი პროცენტია ევროკაეშირში. განუსაზღვრელობის არი- 

დება რეალურად ხორციელდება განვრცობილი ოჯახის და მეგობრების 

წრის საშუალებით, პიროვნული კავშირების შექმნით. 

8+00იი%6 (1996) მიუთითებს რომ მრავალი ეთნოგრაფი და სოციო- 

ლოგი აღნიშნავს ბერძნული საზოგადოების დუალისტურ ბუნებას და 

მთელ რიგ სფეროებს ასახელებს, რომლებშიც ვლინდება დუალიზმი: 

- გეოგრაფიული მდებარეობა აღმოსავლეთსა და დასავლეთს 

შორის და სიახლოვე ორივესთან. 

- წარსულზე ორიენტაცია, როგორც წყარო მომაელისაკენ სწრაფ- 

ვის სიძლიერისა. | 

- უცხო ქვეყნებში გამგზავრების ტენდენცია, კომბინირებული 

ეთნიკური იდენტობის შენარჩუნების სიმტკიცესთან. 

- ზოგადად კრიტიკული და პესიმისტური განწყობილება საზოგა- 

დოებრივ აქტივობასა და ცხოვრებით ტკბობასთან ერთად. 

- ბერძნული მოსახლეობის ურბანიზაციის მაღალი დონე მშობ- 

ლიურ კუთხესთან (პროვინციაში) მყარი კავშირებითა და ამ კუთხის სიყ- 

ვარულთან ერთად. 

- მტკიცე კავშირი რელიგიასთან და წეს-ჩვეულებები, რომლებიც 

დატვირთულია ქეიფით, მუსიკით, ცეკვით და არაფორმალური ატმოს- 

ფეროთი. 
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- შიდა ჯგუფის წევრების სიყვარული და მხარდაჭერა სხვა 

ჯგუფების წევრებთან კონკურენციისა და ანტაგონიზმის საპირისპიროდ, 

- ელასტიურობა თანამედროვე ცსოვრების სტილის ათვისებაში 

და ტრადიციულობა ოჯახური და რელიგიური ჩვეულებების შემთხვევაში. 

- მეგობრობის, ახლო ურთიერთობის სიყვარული და პოლიტიკურ 

საკითხებზე კამათით, მუდმივი კრიტიკით ტკბობა. 

საყურადღებოა ასევე რუსი მენეჯერების პასუხები პროგრამა 

CLC8L-იL კითხვარებზე. რუსი მკვლევარების აზრით, რუსი მენეჯერები 

საზოგადოებრივი კოლექტივიზმის მაღალ დონეს მიუთითებენ (მაჩვე- 

ნებლით 4,5 მე-18 რანგი სხვა ქვეყნებთან შედარებით). ეს მახასიათებელი 

შეესაბამება ჯგუფზე ორიენტირებულ ქცევას, რომელიც ტრადიციულად 

და ისტორიულად განმტკიცებულია (CIMმ8ICჩ6V და სხეები, 1999). ასეთი 

ქცევის ფესვები ისტორიულ წარსულში მიდის და კოლექტიური ქცევის 
სოციალისტური პრინციპების ზემოქმედების შედეგად განსაკუთრებით 

განმტკიცდა. ამასთან ერთად, მენეჯერებს აქვთ სურეილი, რომ 

მომავალში საზოგადოება უფრო ინდივიდუალისტური გახდეს. ოჯახური 

კოლექტივიზმის ორიენტაციის მიხედვით რუსეთი ხსედება ყველაზე მაღალი 

მაჩვენებლის მქონე ქვეყანათა ჯგუუში. მომავალში რუს მენეჯერებს 

სურთ ოჯახური კოლექტივიზმი ისევე მაღალი იყოს, მაგრამ სხვა 

ქვეყნებში გაცილებით მაღალი ოჯახური კოლექტივიზმის დამკვიდრების 

სურვილი გამოიხატება და რუსეთი მე-20 რანგს იკავებს სხვა ქვეყნებთან 

შედარებით. 

სქესთა თანაბარუფლებიანობის მიმდინარე პრაქტიკისა და 

მომავალში სასურველი შეფასებები თითქმის ერთნაირია და რუს მკვლე- 

ვართა აზრით გამოხატავს რუს მენეჯერთა დაუინტერესებლობას ამ 

საკითხით. მიმდინარე პრაქტიკის შეფასებით სქესთა როლების 

თანაბარუფლებიანობაში რუსეთი მეორე ადგილზეა სხეა ქვეყნებს შორის, 

რაც სქესობრივი როლების თანაბარუფლებიანობის აღქმაზე მეტყველებს, 

სოლო სასურველი მდგომარეობის მხრივ 48-ე რანგს იკავებს, რაც 

მკვლევართა აზრით ნიშნავს მცირე ინტერესს სქესთა უფლებების 

შემდგომი გათანაბრების მიმართულებით. 

ასერტიულობის - თვითდამკვიდრებისა და დომინანტობის ორიენ- 

ტაცია რუსი მენეჯერების მიერ ფასდება როგორც დაბალი (3.68; 54-ე 
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რანგი სხვა ქვეყნებთან შედარებით), მომავალში კი მენეჯერებს კიღევ 

უფრო დაბალი ასერტიულობა სურთ (2.83; რუსეთი 58-ე რანგს იკავებს 

61 ქვეყანაში). რუსი მენეჯერები მიიჩნევენ, რომ მიმდინარე სიტუაცია 

მოითხოვს გადარჩენისათვის სიმტკიცისა და ღომინანტური ქცევის 

გამოჩენას, რაც რუს მეცნიერთა აზრით, მცირე შესაძლებლობებს ქმნის 

სხვა ადამიანებზე ბრუნეის გამოჩენისათვის. 

ძალაუფლების დისტანცია რუსი მენეჯერების მიერ აღიქმება, 

როგორც საკმაოდ დიდი (მე-14 მაჩვენებელი სხვა ქვეყნებთან 

შედარებით); მომავალში რუსებს სურთ, რომ ძალაუფლების დისტანცია 

მნიშვნელოენად შემცირდეს. 

შესრულების მაღალ სტანდარტებზე ორიენტაცია საკმაოდ 

დაბალია რუსეთში (59-ე რანგი 61 ქვეყანაში). მომავალში რუს 

მენეჯერებს სურთ, რომ ეს ორიენტაცია გაძლიერდეს. მაგრამ სხვა 

ქვეყნებს გაცილებით უფრო დიდი სურვილი აქვთ ცვლილებისა და 

რუსეთი ისევ აუტსაიდერთა რიგშია (55-ე რანგი 61 ქვეყანაში). რუსი 

მკელევარები თელიან, რომ ასეთი მაჩვენებელი განსაზღვრულია 

წარსულში საბჭოთა სისტემის გავლენით და ასევე სირთულეებით 

იმის დადგენაში თუ რა არის შესრულების მაღალი სტანდარტები 

გარდამავალ სტადიაში მყოფი ქვეყნის სწრაფად ცვალებად გარემოში 

(6I90ICჩ6V, 1999). 

საზოგადოების მომავალზე ორიენტაცია რუსი მენეჯერების მიერ 

საკმაოდ დაბალი მაჩვენებლით (2,88) ფასდება და რუსეთი ბოლო 

ადგილს იკავებს სხვა ქვეყანათა რიგში. მომავალში სასურველი 

მდგომარეობის შეფასება რუსეთს “მომავალზე ყველაზე უფრო ორიენ- 

ტირებულ ქვეყანათა” ჯგუფში ათავსებს (34-ე რანგი). 

განუსაზღვრელობის არიდების ტენდენცია რუს მენეჯერებთან 

ყველაზე დაბალ მაჩვენებელს იღებს (2,88). რუსეთი აქაც ბოლო, 61-ე 

რანგს იკავებს. რუსი მკვლევარები მიიჩნევენ, რომ ასეთი დამოკი- 

დებულება “განუსაზღვრელობის შეწყნარებას” ნიშნავს გარდამავალი 

ეკონომიკის მქონე ქვეყანაში. გარკვეულად ეს არის მენეჯერების 

საქმოსნური და რისკზე ორიენტირებული ქცევის მაჩვენებელი. მომა- 

ვალში სასურველი შეფასებით (5,07) რუსეთი ხვდება იმ ქვეყნების ჯგუფში, 

რომლებსაც ყეელაზე ძლიერი სურვილი აქვთ განუსაზღერელობის 
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არიდებისა. ამდენად, რუს მენეჯერებს აქვთ სურვილი საზოგადოებაში 

გაცილებით მეტი წესრიგი და დაგეგმვა იყოს. 

რუსი მენეჯერები საზოგადოებაში დამკვიდრებულ მიმდინარე 

პრაქტიკას ახასიათებენ როგორც პუმანურობაზე მცირედ ორიენტირე- 

ბულს, ხოლო მათი სურვილი, საზოგადოება ორიენტირებული იყოს 

ჰუმანურობაზე მომავალში, რუსეთს ათავსებს ქვეყნებისა ჯგუფში, 

რომლებშიც ყველაზე ძლიერია ჰუმანურობის მოთხოვნილება. 

რუსი მენეჯერების პასუხების მიხედვით ყეელაზე ეფექტურ 

ლიდერობის თვისებას წარმოადგენს ქარიზმატულობის ხედვის კომპო- 

ნენტი შერწყმული ადმინისტრაციულ კომპეტენტურობასთან, შემდეგ 

გადაწყვეტილების მიღების უნარი, შესრულების მაღალ სტანდარტებზე 

ორიენტაცია, ქარიზმატულობის შთაგონებითი კომპონენტი. გამორ- 

ჩეული ლიდერობისათვის ასევე მნიშვნელოვანია პატიოსნება, ჯგუფის 

შეკვრის უნარი, თანამშრომლობითი და დიპლომატიური უნარები. 

გამორჩეული ლიდერობისათვის რუსეთში მცირე მნიშვნელობა აქეს 

ჰუმანურობას.



საზოგადოებრივი და ორგანიბაციული კულტურა 

საქართველოში პროგრამა CL0C8L-ს მიხედვით 

არ ი ხასიათის შესახ იტერატურის მიმოხილეა 

ქართველ საზოგადოებათმცოდნეთა: ისტორიკოსთა, ფილოსო- 

ფოსთა, ლიტერატორთა, ეთნოგრაფთა და ფსიქოლოგთა შრომებსა თუ 

პუბლიცისტურ წერილებში, ინტერვიუებში არაერთი კონცეჟცია და 

მოსაზრებაა მოყვანილი ეროვნული ხასიათის შესახებ. საქართველოს 

უახლესი ისტორიის სხვადასხვა პერიოდებში საზოგადოებაში ხშირად 

იმართებოდა დისკუსია ეროვნული ხასიათის, ერის სულიერი მისიის 

შესახებ. საქართველოს გასაბჭოების შემდეგ, XX საუკუნის 20-იან, 60- 

იან, 90-იან წლებში საბჭოთა “პერესტროიკის”, ეროვნული მოძრაობის 

გამოღვიძებისა და საბჭოთა კავშირის “დაშლის” პერიოდში ეს დისკუსიები 

განსაკუთრებით ინტენსიური იყო და ბევრ მასალას აწვდიდა ქართულ 

ცნობიერებას საკუთარი თავის შემეცნებისათვის. ერის საბრისის საკითხი 

ყოველთვის აწუხებდა ქართულ საზოგადოებას. ეს საკითხი 

განსაკუთრებულ სიმწვავეს იძენდა მაშინ, როდესაც ქართეელობა 

არჩევანის წინაშე იდგა ან ერის ცხოერებაში ისეთი მოვლენა ხდებოდა, 

რომლის მიზეზებისა და შედეგების გააზრება საყოველთაო ინტერესს 

იწვევდა. ხშირად ამა თუ იმ ისტორიულ მოვლენას ქართველთა ხასიათით 

სსნიდნენ, რაც შემდგომ საფუძვლად ედებოდა სტერეოტიპს ქართული 

ხასიათის შესახებ. 

საქართველოს ისტორიას არაერთი წარმატება და მარცხი ახსოეს. 

არის კი მარცხი ეროვნული ხასიათის მაჩვენებელი? საქართველოს 

მდებარეობა და, ალბათ, ქართველთა დაუმორჩილებელი ხასიათი, 

განსაზღვრავდა სხვადასხვა ქვეყნების პოლიტიკურ ორიენტაციათა მძაფრ 

დაპირისპირებას ჩვენს ტერიტორიაზე ხანდახან ისევ უღირს 

“ქართველთა” ინიციატივით. 

ქართული ხასიათის შესახებ მოსაზრებათა განხილვისას წიგნში 

უმეტესად ქრონოლოგიური პრინციპი იქნება დაცული, რადგან ჩვენი 

აზრით, ქართველი ხალხის ფსიქოლოგიურ თავისებურებათა დახასია- 

თებაზე შეიძლება მოქმედებდეს საზოგადოების იმდროინდელი მდგო- 

მარეობა და ამის გამო ავტორი ახდენდეს ამა თუ იმ თავისებურების 

გარკვეულ აქცენტირებას. 
მე-I9 საუკუნის დასაწყისამდე სხვადასხვა წოდებას შორის 
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საქართველოში პატერნალისტური კავშირები არსებობდა (§სის, 1994), 

პატრონყმული ურთიერთობები უფრო ეყრდნობოდა ჩვეულებასა და 

შეთანხმებას, ვიდრე კანონს და არაფორმალური ხასიათი ჰქონდა. ქარ- 

თული პატრონყმული ურთიერთობების ჰარმონიული და მტკიცე ხასიათი 

რუსულმა ბატონობამ დაარღვია, რადგან რუსების შემოსელამდე 

საქართველოში იშვიათად აღინიშნებოდა კონფლიქტური სიტუაციები 

სხვადასხვა წოდებებს შორის. აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საქართვე- 

ლოში, რუსეთისგან განსსვავებით, უფრო დიდი იყო თავადაზნაურობის, 

სამღვდელოებისა და თავისუფალი გლესობის წილი (CღმCჩ60L118ძ70, 1995). 

მე-19 საუკუნეში გლეხთა აჯანყებები იმითიც იყო გამოწვეული, 

რომ რუსეთმა წოდებებს შორის ურთიერთობების თავისი სტილი 

დანერგა, რამაც გლეხების უკმაყოფილება გამოიწვია. ამის მაგალითია 

1866 და 1877 წლებში აფხაზეთში გლესთა გამოსვლები, რადგან გლეხთა 

უმეტესობა მიწის მფლობელი იყო, შემდეგ კი ხელისუფლებამ საერთოდ 

წაართვა მათ მიწის ფლობის უფლება. წოდებრივი დამოკიდებულებანი 

ხშირად პირობითი, სიმბოლური იყო. სოფელი იმართებოდა უხუცესთა 

მიერ ან თვითონ ირჩევდა მამასახლისს (§სიV, 1994). წოდებებს შორის 

მაკავშირებელი იყო ისეთი წეს-ჩვეულებებიც იყო, როგორიც არის 

ძუძუმტეობა, რაც საერთო კავკასიურ ფენომენს წარმოადგენდა და 

ნათელ-მირონი. ამდენად, მთლიანობაში ყალიბდებოდა ერთიანი 

წოდებათაშორისი თუ საერთო-ეროვნული სულიერ-კულტურული 

გარემო (თუმანიშვილი, 1997) ქართული ბატონყმობის ინსტიტუტი 

მოქალაქეობრივ, სულიერ, კაცურ თანასწორობას არ უარყოფდა და 

დავით აღმაშენებლის მიერ განახლებული ზოგადკაეკასიური სამართალი 

საზოგადოებრივ ურთიერთობაში მაღალ და დაბალ თანამდებობის 

პირთა თანასწორობის შესახებ, ოდითგანეე, საერთო კაეკასიური 

ეროვნული ეთიკის სიამაყე იყო (აბაშიძე, 1991). 

CL80II1მ (1936) მიუთითებს, რომ ქართველი დედები ყოველთვის 

იყვნენ საქართველოს სუვერენულობის, ენისა და კულტურის ყველაზე 

თავდადებული დამცველები. ქართულ სოფელში ქალი იყო ეროენული 

ღირებულებების, განათლების მთავარი გადამცემი ბავშვის სოციალიზა- 

ციის პროცესში და დედის ერთ-ერთ მთავარ ფუნქციას ბავშვის გათვით- 

ცნობიერება წარმოადგენდა ქართულ ლიტერატურასა თუ ზნეობრიე 

ნორმებში (L+28მძ26C 1988). მაღალი სამყაროს ეთიკური პრინციპების 

შექმნა, შემოქმედება ქართული მითითა თუ ეთიკით ქალის სახეში ივა- 
რაუდება, როგორც მიუთითებს ბეჟან აბაშიძე (1998), 
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LX-იყფიძ70 (1988) ასევე მიუთითებს, რომ რუსთაველის “ვეეფხისტყა- 

ოსანში” ჩამოყალიბებულ პრინციპს “ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იის 1 

თუნდა ხვადია” დიდი მნიშენელობა ენიჭებოდა მთის რაჭის სოფლებში, 

ქალსა და კაცს შორის ამასთან ერთად არსებობდა განსხვავებული 

მიღგომა ქალისა და ვაჟის აღზრდაში, როლების მკაფიო განაწილება. 

ეს ავტორი ასევე თვლის, რომ საბჭოთა პერიოდში საქართველოში 

ორი სამყარო არსებობდა სხვადასხვა, ურთიერთდაპირისპირებული 

ღირებულებებით: ტრაღიციული - ქართული და საბჭოთა ღირებულებანი, 

რომლებიც ამავე ღროს სოციალიზაციის განსხვავებულ მოთხოვნებსაც 

გულისხმობდა. 

მეოცე საუკუნე განსაკუთრებით ნიშანდობლივია დისკუსიათა 

სიმრავლით ქართეელი ერის საზრისის შესახებ, ეროვნული ხასიათის 

გააზრების ცდებით. კომუნისტურ რეჟიმს ეროვნული საკითხისადმი 

თავის ნიჰილისტური, კოსმოპოლიტური მიდგომა ჰქონდა. 20-იან 

წლებში კოსმოპოლიტიზმის მომხრეთა აღფრთოვანება გამოიწვია 

კონსტანტინე კაპანელის ნიპილისტურმა შენიშენებმა ქართულ 

სასიათზე. აი, როგორ აფასებდნენ 1923 წელს კაპანელის მსჯელობას 

“მართალია ის დებულება, რომ კულტურა ნაციონალურია, მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს, რომ ჭეშმარიტება კუთხური, ნაციონალური უნდა იყოს, 

არ შეიძლება არსებობდეს საქართველოს პოლიტიკური ეკონომია, 

სოციოლოგია და სსვეა”. კ.კაპანელის ნიჰილიზმი ქართული კულტურის 

სისტემატურ ინტელექტუალიზაციას მხოლოდ მეცხრამეტე საუკუნის 

მეორე ნასევრიდან ხედაეს. კაპანელი “სულის ინდივიდუალისტურ- 

თეოლოგიურ კონსტრუქციის პროვინციული ნაჭუჭისგან განთავისუფ- 

ლებას, კულტურის რეორგანიზაციას პროლეტარიატის ხელმძღვანელო- 

ბით მატერიალისტურ მსოფლგაგებაზე აფუძნებს. მართლაც მაცდურია 

კ.კაპანელისათვის “საერთაშორისო მოძრაობათა იდეოლოგიური 

პაერეთი”, რომლის მათრობელა სურნელის შემდეგ იგი ქართულ 

სულში უმეტესად "მრუშ და როსკიპულ ღირწებრიობას, აზიურ- 

ტირანიულ ღრეობას, სადისტურ სულს, ვერაგობას, უპრინციპობას” 

ხედავს (კაპანელი, 1989, გე. 197). ეს შეფასებანი, რა თქმა უნდა, ავტორის 

სუბიექტური მოსაზრებანია და არ ეყრდნობა ემპირიულ კვლევას, 

კაჰანელს მაგალითებიც კი არ მოჰყავს თავის მსჯელობების საბუთად. 
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ერის სულიერების საკითხი იმ პერიოდში სხვა ერებსაც აწუხებდა. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა ღა დღესაც აქტუალურია 

ესპანელი მიგელ დე უნამუნოს შეხედულებანი XX საუკუნის დასაწყისის 

ესპანეთისა და ევროპული თანამედროვეობის ურთიერთობის შესახებ. 

“უნდა გავხდეთ ევროპელები”, უნდა გავხდეთ თანამედროვეები. ტერ- 

მინი “ევროპელი” ცარიელი იდეაა, მეტისმეტად ცარიელი, მაგრამ ამაზე 

უფრო ცარიელია ტერმინი “თანამედროვეობას” წერს უნამუნო 1906 

წელს ევროპის კულტურის კერების მონახულების შემდეგ სტატიაში 

“ევროპეიზაციისთვის”. უნამუნო თვლის, რომ ესპანელები სიღრმეში 

ესპანელებად რჩებიან და არც ევროპელად გრძნობს თავს და არც 

თანამედროვედ. ესპანელი სიკვდილზე ყველაზე მეტს რომ ფიქრობს, 

ამიტომ ვერ ეთვისება ევროპულ თუ თანამედროვე ცხოერებასო. ერთ 

უცხოელს ისიც უთქვია უნამუნოსთვის, რომელიც თანამედროვედ და 

ევროჰპელად მიაჩნდა: თქვენს ესპანელებს სულ არ გააჩნიათ უნარი 

თანამედროვე ცივილიზაციას ეზიარონ, ის კი არადა, წინააღმდეგობასაც 

კი უწევენ მას.“ ჩვენი ხინჯი ანუ ის, რაც სხვებს მიაჩნიათ ჩვენ ხინჯად, 

სწირედ რომ ჩეენი უპირატესობაა, ის რაშიც სხვები ჩვენს წუნს ხედავენ 

და კიდეც დაგვცინიან ამისათვის, სწორედ რომ ჩვენი ღირსების ფუძეა” 

(უნამუნო, 2000). 

დისკუსია ერის საზრისის შესახებ კიდევ უფრო გაამწვავა ნიკოლო 

მიწიშვილმა წერილით “ფიქრები საქართველოზე”, რომელიც 1927 წელს 

გაიმართა ჟურნალ “ქართულ მწერლობაში” (მიწიშვილი, 1993ა). 

დისკუსიის წამოწყების ზოგიერთი მიზეზი მიწიშვილისვე ჰასუსში ჩანს 

სხვა ავტორთა შენიშენებზე, რადგან “ბეთლემის ლურჯი ვარსკვლავი 

ქრება და ამოდის სხვა ცეცხლოვანი ვარსკვლავი მსოფლიოზე. ჩვენ უნდა 

ვსდიოთ ეხლა სხვა ვარსკელავს. ეს გზაა, რომელიც გაანათა ოქტომბრის 

რევოლუციის იდეამ სოციალურსა და ეროვნულ ფარგლებში. ასეთი 

საერთაშორისო იდეით შეკავშირებული ქვეყანა, გადაჯაჭვული უდიდეს 

მოძრაობასთან მსოფლიოში, ვეღარ მოექცევა ისეთ რკალში, სადაც 

შესაძლებელი იქნება საქართველოს სხეულის დაყოფა” (მიწიშვილი, 1993ბ). 

ეს მაგალითი ნათელს ხდის, თუ ეროვნული თვითცნობიერების 

თავისებურებებზე როგორ მოქმედებდა იდეოლოგიური ზეწოლა. 

სოციალურ-ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით საყურადღებო დაკ- 

ვირვებებს გვაწვდიან ქართულ ეროვნულ ხასიათზე გრიგოლ რობაქიძე 
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და სერგი დანელია (იხ. გრ. რობაქიძის 1988-1)997 წლის პუბლიკაციები, 

ასევე კოდუა, 1997). საბჭოთა პერიოდში “პერესტროიკის” (რომელიც 

მხოლოდრიგების გადაჯგყფებას ნიშნავს) დაწყებამღე ეროენუული ხასიათის 

შესახებ დისკუსია ძირითადად ლიტერატურის მცოდნეთა შორის 

იმართებოდა (ასათიანი, 1982, ბაქრაძე, 1990, გამსახურდია, 1991). ამ 

დისკუსიების შემდგომი გაგრძელებით დაინტერესებულ მკითხველს 

შეუძლია გაეცნოს პუბლიკაციებს გაბეთ “კავკასიონის” რუბრიკაში 

“ფიქრები ფიქრებზე” 1993 დეკემბრიდან - 1994 დეკემბრამდე, ასევე ლ. 

ასათიანის სტატიას (ასათიანი, 2001). ეს კონცეფციები უაღრესად 

საყურადღებოა ქართული ხასიათის გაგებისათვის, მაგრამ ჩვენ უფრო 

ბოლო ათწლეულის მოელენებში ქართული ხასიათის ხედვას შევეხებით, 

რომელზეც ფაქტიურად სწორედ ამ მოვლენათა ინტერპრეტაციამ 

იმოქმედა. 

ისტორიკოსი გ-ყორანაშვილი, რომელიც განსაკუთრებული 

ნაყოფიერებით გამოირჩევა პუბლიცისტიკის სფეროში ქართულ 

ხასიათზე გამოქვეყნებული სტატიათა სიმრავლით, ეროვნული ხა- 

სიათის შესახებ თავის ერთ-ერთ პირველ შრომაში (გყორანაშვილი, 

19331) არ მიიჩნევს ღალატისა და ურთიერთდაპირისპირების შემთხ- 

ვევებს ეროვნული ხასიათის გამოელინებად, მისი აზრით, ეს შემთხვე- 

ეები საგარეო ფაქტორით აისსნება და არა ეროვნული ხასიათის 

შინაგანი მანკიერებით (გე.34). როგორც ვნახავთ, მისი ეს თვალსაზრისი 

შემდგომში მნიშვნელოვან ცვლილებას განიცდის XX საუკუნის ბოლოს 

მომსდარი მოვლენების ანალიზის დროს. 

ეროვნული ხასიათის ძირეული მახასიათებლების დასადგენად 

საყურადღებოა ასევე უცხოელ საზოგადოებათმცოდნეთა შეფასებანი, 

რადგან აქ შედარებით ნაკლები უნდა იყოს ეროვნული ხასიათის 

განდიდების ის მომენტები, რომლებსაც ყველა ქართველში, როდესაც 

ის თავის თავსსა და ერს ახასიათებს, ვარაუდობს ზედმეტად ეჭვიანი 

მკითხველი (ქართველებს და კოლექტივისტური ქვეყნების წარმომად- 

გენლებს საჯარო საუბრისას უფრო თავისი ინიეიდუალური თვისებების 

დაბალი შეფასება ახასიათებთ, ხოლო ჯგუფის და ერის დახასიათებისას 

კი სიამაყე). 

70-80-იან წლებში საქართველო საბჭოთა კაეშირის სხეა 

რესპუბლიკებთან შედარებით განვითარების დიდი პოტენციის მქონედ, 

თავისუფალ მეწარმეობაზე ყველაზე მეტად ორიენტირებულ რესპუბ- 
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ლიკად ითვლებოდა (CI085 მი 1977: 28). მაშინ საბჭოთა ხელისუფლება 

გეევლინებოდა, როგორც საქმოსანთა ინიციატივის შემგზღუდეელი და 

მეწარმეთა უნარიანობას საქართველოში მსოლოდ არაპირდაპირი 

გზებით აფასებდნენ (ჩრდილოეანი ეკონომიკის სიძლიერის მიხედვით). 

სოციალურ მეცნიერებათა წარმომადგენლები აღნიშნავდნენ, რომ 

ქართველთა დიდ შესაძლებლობებს სწორედ შემდეგი სოციალურ- 

ფსიქოლოგიური მახასიათებლები განსაზღერაეენ: 

ა) ძლიერი კოლექტივიზმი - ნათესაურ და თანატოლთა კავშირებ- 

ზე ორიენტირებული პერსონალისტური საზოგადოება, 

ბ) ნდობის მაღალი დონე პიროვნულ ურთიერთობებში, 

V“ გ) შეჯიბრზე ორიენტაცია, 

დ) რისკიანი ქცევა (Mემო C., #ტIნთეი /., 1983, გე.548). 

პიროვნული კავშირების განვითარებული სისტემა საბჭოთა 

წყობასთან ადაპტაციისა და დაპირისპირების წარმატებულ მექანიბმს 

წარმოადგენდა; ამასთან ერთად იმდენად გავლენიან და თავისებურ 

პროცესს ქმნიდა, რომ ერთ-ერთი ავტორი ამ ფენომენს მთელი საბჭოე- 

თის “C00-9მი15000ი”-ის პროცესს უწოდებს (5LIIგიCი(0Cი V. 1985, გვ. 

239 ). 

მოსაზრებებს ქართულ ხასიათში განვითარების ძლიერი რესურ- 

სების შესახებ გარკვეულად უპირისპირდება ქართულ პუბლიცისტიკაში 

ფართოდ გავრცელებული კონცეფცია ეროენულ სასიათში უარყოფითი 

თვისებების სიჭარბის შესახებ. ასეთი შეხედულებების დამკვიდრების 

მნიშვნელოვან მექანიზმს, ალბათ, ყველა პოსტკოლონიური ქვეყნი- 

სათვის დამახასიათებელი შემდეგი სინდრომი წარმოადგენს. I#-გიბ 

(1986) აღნიშნავს, რომ ადამიანთა ჯგუფის ეთნიკური იდენტობა უფრო 

მეტად წარმოადგენს საკუთარ თავზე დადებითი და უარყოფითი წარ- 

მოდგენების ნაზავს, როდესაც ის ნაწილია დაჰყრობილი კულტურისა 

და როდესაც ეს წარმოდგენები ნაწილობრივ დამპყრობელი კულტურის 

მიერ არის შემოტანილი და კულტივირებული, ამის მაგალითად მას 

ირლანდია და ირლანდიელთა ეროვნული არასრულფასოვნების 

კომპლექსი (L+#6, 1989) მოჰყავს (იხ. დაწვრილებით ირლანდიის შესასებ 

ამ წიგნის ინგლისურენოვან ქვეყანათა გამყოფილებაში). 

მკითხველის გადასაწყვეტია, თუ რამდენად არის ქართველ 

საზოგადოებათმცოდნეთა ქვემოთ მოყვანილი შეხედულებანი ამ სინდ- 

რომის გამოვლინება. ჩვენ განსაკუთრებით იმ მოსაზრებებს შევეხებით, 
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რომლებიც ეროვნული ხასიათის გაანალიზების შემდეგ საქართველოს 

განეითარების მიმართულების გარკვეულ ორიენტირებს აყალიბებენ. 

ეროვნული ხასიათისადმი ნიჰილისტური მიდგომის კონსტანტიჩე 

კაპანელისეული ტრადიცია 80-იან წლებშიც გაგრმელდა. ეროენული 

მოძრაობის დაწყებასთან ერთად ჩნდება სტატიები ამ მოძრაობის 

შეფასებისას აქცენს აკეთებდა ქართველი ხალხის ემოციურობისა და 

ამბიციურობის შესახებ. ეროვნული მოძრაობის კრიტიკა თავიდანეე 

წარმოებდა როგორც ქართველი ხალხის კრიტიკა. 

ეროვნული მოძრაობის მშვიდობიანი აქცია 1989 წლის აპრილში 

კი ასე შეფასდა: “თავი იჩინა ქართველობის ეროვნული ხასიათის ნიშან- 

თვისებებმაც: ამბიციურობამ, ანარქიულობამ. მალემრწმენებულობამ, 

ილუზიებით ადვილმა გატაცებამ და სხეა..უნღა დავძლიოთ ფართო 

მასების ანარქიულობა” (ყორანაშვილი, |I989) როგორც ეხედავთ. გ. 

ყორანაშვილი 1983 წელს ჩამოყალიბებულ პოზიციას გარკვეულად 

ცვლის და უკვე მიიჩნეეს, რომ ეროვნული ხასიათის გამოელინებებმა 

თავისი დაღი დააჩნია მოელენებს. 

9 აპრილის შემღეგ ეროენული ხასიათის კრიტიკა უკვე გარკვეული 

იდეოლოგიური პლატფორმიდან წარმოებს; ქართველისთვის დამახა- 

სიათებელია “ამპარტავნობა, ინფანტილიზმი, დესტრუქციულობა. 

დემონსტრაციული ქცევა, ძალაუფლების ძლიერი სურვილი, 

ავტორიტარიზმი. ქართველი ინდიეიდუალისტია, ყველაფერი თავისთ- 

ვის უნდა.. თავისუფლება ქართველს თავისთევის უნდა”. ეს იმ პერიოდში 

იწერება, როდესაც ქართველ ერს ჯერ კიდევ კოლონიური სტატუსი 

ჰქონდა და თავისუფლებისთვის ბრძოლას იწყებდა. ძნელია გაარკვიო, 

თუ რას ეყრდნობა ავტორის მოსაზრებანი, მითუმეტეს რომ მას არც 

მოჰყავს შესაბამისი მაგალითები. “ქართული ხასიათი უნდა განთა- 

ვისუფლდეს კარჩაკეტილობისგან, ცივილიზებული სამყაროს მოთხოვ- 

ნების მიღება კი არა, ატანაც კი გაგვიჭირდება” (სარჯველაძე, 1990. 

1995. როგორც ეხედაეთ, დაპირისპირება ხდება ცივილიზაციასთან. 

ე-ი. საქართველო ცივილიზაციად არ მოიაზრება. ამ ავტორის აზრით, 

პიროვნების, საზოგადოების განვითარების შემაფერხებელი ტრადიციები 

და ამ ტრადიციებზე დაფუძნებული ეროვნული ხასიათია. ხსნა ამ ავტორს 

“ტრადიციების გარღეეეაში'' მიაჩნია, რადგან ტრადიციული შემზღუჯავია. 

აქაც არ მიეთითება, რა ტრადიციებია დამაბრკოლებელი. ნოდარ 

სარჯველაძე მიიჩნევს, რომ “ქართველი ის არ არის, რაც უნდა იყოს”. 

75



ნ.სარჯველაძის აზრით, აუტენტური ყოფის პრინციპი - “იყო ის, რაც 

სარ” - საქართველოში რეალიზებული არაა. აქ უნდა აღინიშნოს, რომ 

კოლონიური ქვეყანა ვერც შექმნიდა ამის პირობებს, რადგან საბჭოთა 

ხელისუფლება სწორედ ტრადიციულ ყოფას უშლიდა ხელს ქართული 
სოფლის მოშლითა და ვენახების მასიური გაჩეხვით. ავტორი ამ მო- 

მენტს არც გულისხმობს, სარჯველაძეს სწორედ ქართული ტრადიციები 

მიაჩნია დაბრკოლებად. ძნელია დავეთანხმოთ ავტორს ამ დასკვნებში, 

რადგან მას არ მოაქვს არავითარი ემპირიული ფაქტი თავის მოსაზრე- 

ბათა საბუთად, რომ ქართულმა ტრადიციებმა შეუშალეს ხელი 

ქართველებს რაიმე საქმეში. 

ჩვენი აზრით, აუტენტური ყოფის პრინციპი ქართველისთვის 

სწორედ ქართველად ყოფნაში უნდა იყოს, ტრადიციული ყოფა ხომ 

პიროენების რეალიზების საუკეთესო სასტარტო საშუალებას უნდა 

წარმოადგენდეს. ტრადიციებში ხდება ადამიანის არსის რეალიზაცია. 

ტრადიციაში ხომ ერის სულიერების ჭეშმარიტი არსია გამოხატული 

და აუტენტური ყოფნაც ტრადიციულ არსებობაში მაქსიმალურ, ინტენ- 

სიურ ჩართვასა და აქტივობას უნდა გულისხმობდეს. ადამიანმა უპირ- 

ველესად ტრადიციულ ყოფაში უნდა შეიმეცნოს საკუთარი თავი და 

თავისი ერი, შემდგომ და თანდათან ეზიაროს სხვა კულტურებს და ამ 

კულტურებთან ურთიერთობაში შეიმეცნოს საკუთარი სამყარო, მაგ- 

რამ ავტორის რეკომენდაცია თავიდანეე ეროენულის, ტრადიციულის 

უარყოფისკენაა მიმართული და არა ტრადიციული ყოფის მაქსიმალური 

ზიარებისკენ. ეროვნული, ტრადიციული სარჯველაძისთვის აპრიორუ- 

ლად მიუღებელია, ცივილიზაციას არ მიეკუთვნება. 

სარჯველაძე იქვე მიუთითებს, რომ თუ არ გადავლახეთ ტრადი- 

ციული სტერეოტიპები, დამოუკიდებლები ვერ გავხდებით (1990). რო- 

გორც ეხედავთ, ტრადიციულობა საკმაოდ სერიოზულ დაბრკოლებად 

ისახება დამოუკიდებლობის მიღწევის გზაზე ამ ავტორის მიერ. ჩეენი 

აზრით, აუტენტური ყოფნა უფრო იმას გულისხმობს, რომ პიროვნება 

შეიწყნარებდეს თავის თავს, თავის ერს, მის ტრადიციებს. სხვა საკითსია, 

მართლა ახასიათებს თუ არა ქართველთა უმეტესობას ის უარყოფითი 

თვისებები, რომლებსაც ეს ავტორი მიუთითებს. ემპირიული კელევით 

ან დაკვირვებით არ დადასტურებულა, რომ რომელიმე ამ თვისებათაგანი 

ქართველებს სხვა ერებზე მეტად გამოხატული აქვთ. ნ.სარჯველამე 

შეუწყნარებლობას იჩენს ისეთი ადამიანური მოთხოვნილებების მიმართ, 
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როგორიც არის ძალაუფლების სურვილი, მიღწევისაღმი სწრაფვა, 

ინდივიღუალიზმი, რომლებიც ყველა ადამიანისა თუ კულტურისათვის 

დამახასიათებელია და გაბვიადების საშუალებით ეროვნული ხასიათის 

უარყოფით თვისებებად ასახელებს მათ, მეცნიერულ ფსიქოლოგიაში, 

ჩეეელებრივ, ეს ტერმინები შეფასებითი ელფერის გარემე იხმარება ამა 

თუ იმ ეროვნული კულტურის დასასიათების დროს. რაც შეეხება ერიხ 

ფრომის ალტერნატივას “ვიყო” და “მქონდეს” შორის. რომელსაც ავტორი 

ეყრდნობა. კულტურათაშორის ფსიქოლოგიაში ქვეყნების რამდენიმე 

ჯგუფი გამოიყოფა იმისდა მიხეღვით, თუ რამდენად მჩიშვნელოვანია ამ 

კულტურაში ძალაუფლების ატრიბუტების ფლობა. რომელიმე ჯგუფი- 

სადმი მიკუთვნებულობა არც ხასიათის დადებითობას ნიშნავს, არც 

უარყოფითობას. რაც შეეხება ქართულ ხასიათს, ჩვენი აზრით, იგი უფრო 

ყოფნაბეა მიმართული, მხოლოდ ქართული სუფრის ტრადიცია რომ 

გავიხსენოთ, ძნელია ვივარაუდოთ, რომ ქართული სუფრა დამსწრეთა 

სიმრავლითა და სიუხეით დაგროვებას და არა გაცემის ტრადიციას 

უწყობდეს ხელს, 
სარჯეელაძის აზრით, ქართული ხასიათი სტერეოტიპებიდან 

ამოვარდნილ აზროენებას ვერ იტანს და მას ავტორიტარიზმიც ახა- 

სიათებს. თუ ზოგიერთ ქვეყანაში ავტორიტარულობა ქცევის სოცია- 

ლურ ნორმად არ ითელება და მხოლოდ გარკვეულ სოციალურ ჯგუ- 

ფებს ახასიათებს, იტალიასა და თურქეთში ავტორიტარიზმი სოციალურ 

ნორმად გვევლინება. თურქეთში ძლიერია პატრიოტიზმი (პატივისცემა 

და ლოიალურობა თავისი ქეეყნის მიმართ) და უფრო გამოხატულია 

პატივისცემა ავტორიტეტების მიმართ, რაც შედარებით ნაკლებია, მაგა- 

ლითად, აშშ-ში (MედILCIხ031, 1970). რა თქმა უნდა, ამის გამო იტალიელი 

და თურქი ფსიქოლოგები აეტორიტარიზმის სოციალურ ნორმას ეროე- 

ნულ ნაკლოვანებად და განვითარების დაბრკოლებად არ აცხადებენ. 

სარჯველაძე ამტკიცებს, რომ ქართულ ხასიათში მხოლოდ 

ეგოისტური ნიშან-თვისებებია გამოხატული, კერძოდ, დაგროეებისა 

და ძალაუფლების სურვილი, ხოლო რა საფუძველზე ხდება ასეთი 

განზოგადება, გაურკვეველი რჩება, რადგან ქართული ტრადიციული 

ყოფა დაგროვილის ნათესავთა და მეგობართა ფართო წრეში 

განაწილებას უფრო მოითხოეს. 

საერთოდ, თანამედროვე ფსიქოლოგიაში ეროვნული ხასიათის 

დადებითობა-უარყოფითობაზე მსჯელობა წინამეცნიერულ ეტაპადაა 
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მიჩნეული (LIიძ56V, 1969). კულტურათაშორის ფსიქოლოგიაში დამკვიდ- 

რებული პრაქტიკაა, რომ ერის ფსიქოლოგიური თავისებურებების 

შესახებ შეფასებითი მსჯელობა (ამა თუ იმ თვისების უარყოფითად ან 

დადებითად გამოცსადება) არ ხდებოდეს. ქართულ ფსიქოლოგიურ 

ლიტერატურაში ამის შესახებ უკვე მიუთითებდაა ვლ.ნორაკიძე (1988), 

მით უფრო გაუმართლებელია ეროვნული ფანომენის წარმოდგე- 

ნისათვის ზნეობრივი კატეგორიების გამოყენება, როგორც მიუთითებს 

ჯანსუღ კორძაია, "შეუძლებელია რომელიმე ერი დახასიათდეს, 

როგორც მაღალი ზნეობის მატარებელი, ხოლო სხვა, რომელიმე ერი 

დაბალი ზნეობის ერად იქნას მიჩნეული” (კორძაია 1998, გვ.169). 

სამწუხაროდ, ქართულ პუბლიცისტიკაში განსხვავებული სურათი იქმ- 

ნება. არასრულფასოვნების სინდრომის არსებობა ქართველებში არა- 

ერთი პუბლიცისტის მიერაა აღნიშნული (მიშველაძე 1998, ღვინჯილია 

1998). 

საქართველოში საზოგადოებრივ ორგანიზაციათა და პარტიათა 

შექმნის დაშვებამ 1990 წელს მრავალი ორგანიზაციის ჩამოყალიბება 

გამოიწვია. რაკი იზრდება საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ორგანიზაცია- 

თა რაოდენობა საქართველოში, მრავალპარტიულობა ქართველი ერის 

სენად ცხადდება (ღვინჯილია, 1990, ხიდაშელი, 1993, გეგეშიძე, 199)). 

იმ დროს ნიგერიაში 87 პარტია იყო, ინდოეთში კი 500. ნიპილისტური 

მსოფლმხედველობა ამ პერიოდში პარტიათა ვითომდა სიმრავლეს 

ქართული ხასიათის ნაკლად მიიჩნევდა. 

ქართული ხასიათის კრიტიკა იმ პერიოდში სხვადასხვა მხრიდან 

მიმდინარეობდა: “ჩეენმა შურმა, გაუტანლობამ, პატივმოყვარეობამ 

მოკლა ილია ჭაეჭავაძე, ჩვენ ვუღალატეთ ილიას” (ღვინჯილია, 1990, 

ბაქრაძე, 1990), “ილია ჭავჭავაძეს ტყვია დავახალეთ” (სილაგაძე, 1990). 

ქართველ ხალხს ედება ბრალად “სოციალისტური ბედნიერებისთვის 

თანამოძმეთა სისხლის დაღერისა (ნგM(ლმი36, 1991), ბოლშევიკებისთეის 

ხელშეწყობისა” (ბაქრაძე, 1991; ღვინჯილია, 1992). ეს გამონათქეამები 

ლიტერატურულ ხერხად შეიძლება მივიჩნიოთ. აქ ისიც მოქმედებს, რომ 

ქართველები, როგორც კოლექტივისტური კულტურის წევრები მწვავედ 
აღიქვამენ სხვა ქართველთა ქცევას და უფრო მეტ პასუსისმგებლობას 

სთხოვენ მათ, რადგან ერთობისა და კოლექტიური პასუხისმგებლობის 

უფრო მწვავე განცდა აქვთ, ვიდრე ინდივიდუალისტური კულტურის 
'წარმომადგენლებს. საერთოდ, კოლექტივისტური კულტურებისთვის 
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თავისი ქეეყნისაღმი მეტი კრიტიკული მიღგომაც კი არის 

დამასასიათებელი - იაპონელები მაგალითად, უფრო კრიტიკულად 

უდგებიან თავის ქვეყანას, ეიდრე ამერიკელები (LI05C6L, 1996: LIს და 

სსვები., 1997; Iბ0§6, 1985). მაგრამ იმ პერიოღში ეროვნული ხასიათის 

კრიტიკა ისეთ მომართულებას იძენს, რომ იქმნება ერთი მთლიანი 

სურათი. ამ მსჯელობებში ცალკეულ პირთა პასუხისმგებლობა მთელ 

ქართველ სალსს მიეწერება. ნებსით თუ უნებლიედ, ამ დროს საზოგა- 

დოებრივი აზრი იმ მიმართულებით წარიმართება, რომ ინიღბება 

ისტორიული მოვლენის ნამდვილი მიბებები ღა ამდენად, ხდება 

საზოგადოებრივი აზრით მანიპულირება. კოლექტიური ჰპასუხისმ- 

გებლობისკენ ასეთი მოწოდება კი, ფაქტიურად, აქვეითებს ინდივიდუა- 

ლურ პასუსისმგებლობას. 

ქართულ პუბლიცისტიკაში ეროენული ხასიათის შესახებ დასკენე- 

ბის გასაკეთებლად ნებისმიერი ისტორიული მოვლენა გამოიყენება და 

განზოგადება სშირაღ მთელი ერის მასშტაბით ხდება. 9 აპრილის შემდეგ 

მთელი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის, შემდგომ კი 

ზ.გამსახურდიას მთავრობის მიმართ შენიშვნები ეროვნული ხასიათის 

უარყოფითი თავისებურების კრიტიკით გვირგვინდება. ეროვნული 

მთავრობისათვის მხარდაჭერა მთელი ერის კერპთაყვანისმცემლობად 

აღიქმება (კიკნაძე, 1991, ბათიაშეილი, 1991), გ.ტალახაძე კი მას მთელი 

ერის უბედურებად მიიჩნევს (ტალახაძე, 1991). აღგილობრივი ტოტალი- 

ტარიზმის სენად, ნაციონალიზმ-ფაშიგმად და კერპთაყვანისმცემლობად 

მიაჩნია რ.გაჩეჩილაძეს (გაჩეჩილაძე, 1991). 

ქართული ხასიათის გამოვლინების სიმბოლოდ მიაჩნდა მერაბ 

მამარდაშვილს ილიას მკვლელობა და ასევე ისიც. რომ ქართველი ხალხი 

ილიას მიერ შემოთავაზებულ გზას განუდგა (მამარდაშვილი მ. 1994), 

მაგრამ ავტორი არ მიუთითებს, რას გულისხმობს განდგომაში. მამარ- 

დაშვილი მიუთითებს ქართულ ხასიათში “ 

მოთხოენილებას, ყალბად გაგებულ პატრიოტიზმს, ჩამორჩენილობას, 

საკუთარ თავში შეყვარებულობას, ამპარტავნებას, რწმენას, რომ ყველაზე 

კარგები, ჭკვიანები ვართ” (მამარდაშვილი. 1991). 

ეს ავტორი ინტელიგენციაში ხედაეს ხალხის გბის მაჩეენებლის 

ფუნქციას (მამარდაშვილი, 1991) და საყვედურობს მას სალხთან თამაშს. 

კონცეფცია სტუდენტობისა და ინტელიგენციის, როგორც პოლიტიკური 

პროცესის · წარმართველი ძალებისა ამ პერიოდში ყალიბდება და 

გარკვეულად ეხმაურება დასავლური მემარცსენეობის (მარკუზე) თეორიას 

“კერპთაყვანისმცემლობის 
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ინტელიგენციისა და სტუდენტობის რევოლუციურობის შესახებ, რომელიც 

კომუნისტურმა ნომენკლატურამ საქართველოში ეფექტურად გამოიყენა 

და ახლაც იყენებს. 

მამარდაშვილი სტატიაში “იცხოვრო დროის შესაბამისად” (1990 

წლის სტატია ფრანგულ ენაზე, რომელიც ქართულად 2000 წელს დაიბეჭდა) 

აიგივებს რა რუსულ აზროვნებასა და მართლმადიდებელ ქრისტიანობას, 

თვლის, რომ “რუსულმა აზროვნებამაც და ქრისტიანობამაც ჩვენ 

უფსკრულში გადაგევჩესა". ქართველი ერის რელიგიური ორიენტა- 

ციისადღმი უარყოფითი დამოკიდებულება შემდგომში კიდევ უფრო 

ღრმავდება სხეა ავტორების მიერ. 

მასობრივი ინფორმაციის წყაროებში საქართველოში პროვოცი- 

რებული ეთნიკური კონფლიქტების თუ დაპირისპირების მიზეზად 1990 

წელს ისევ ქართული ხასიათი მიიჩნევა: “რუსი გნებავთ, ლიტველი 

თუ მოლდაველი დიალოგში ერთვება იმისთვის, რომ სამოქმედო 

პოზიცია შეიმუშავოს, ჩვენ კი იმისთვის, რომ სხვას საკუთარი პოზიცია 

დავუმტკიცოთ. ამიტომაც ჩვენ სსვას არ ვუსმენთ. ერთი სიტყეით, ჩვენ 

არ ვართ დიალოგის ხალხი. ჩვენ მონოლოგი გვიყვარს” (ხუციშვილი, 

1990-ის მიხედვით). ამ მოსაზრების შესაბამისი ემპირიული კვლევა 

არავის ჩაუტარებია და მხოლოდ სუბიექტურ ვარაუდს წარმოადგენს. 

როგორც ვხედაეთ, სუბიექტური მოსაზრება მთელს ეროენელ სასიათზე 

გაჩზოგადდება და ყველა სხვა ფაქტორი: გარეშე ძალები, სხვა ქვეყნის 

აგრესიული მოქმედებები უგულებელყოფილია. დასკვნაც მხოლოდ ერ- 
თი შეიძლება იყოს, ყველაფერში დამნაშავე ქართველი ხალხის 

ხასიათია. 

ზოგიერთი ავტორის აზრით, ეროვნული ხასიათის სიღრმისეული 

თავისებურებანი და წარმონაქმნები ბევრ საფრთსეს შეიცავენ. 

"ქართული ეროვნული ცნობიერების ფესვებია ის საერთო საფუძველი, 

რომლიდანაც ამოიზარდა არა მარტო “სტალინის ფენომენი”, არამედ 

სხეა ბეერი ტოტალიტარული ტენდენციაც. “სტალინის ფენომენი” კი არის 

ქართველი სულიერი მდგომარეობის გამოხატულება, როგორც 

ტოტალისტური აბროენების, ტოტალისტური ფსიქიკის გამოელინება”'. 

“ქართველი კაცის ფეოდალისტური ფსიქიკა აღმოჩნდა ის ნოყიერი 

ნიადაგი, რომელშიაც გაღვივდა კომუნისტური დიქტატურის თესლი” 

(ზურაბიშეილი, 1990). იგივე ავტორი თვლის, რომ “თანამედროვე 

ქართველი კვლავ ფეოდალისტური ფსიქიკის ტყვეობაში რჩება. 
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ეროვნული დამოუკიდებლობის იდეაც ქართველი ერის ფეოდალისტური 

ფსიქიკის ფესვებიღანაა ამოზრდილი, რომელიც თავის არსით 

ფუნდამენტალისტური ცნობიერებაა, ხოლო დღეისათვის ყოველგვარი 

ფუნდამენტალიზმი გამარტივებული სქემატური აზროვჩების სათავეა. 

ასეთი ფუნდამენტალიბმი განსაზღვრავს ეროვნული მოძრაობის 

სახესაც, მიუსედავად მისი ნათელი იდეალებისა, საქართველოს 

ეროვნულ მოძრაობას აშკარად აკლია შინაგანი ზნეობრივი დერიტა. 

ფეოდალისტუეური ცნობიერება დღევანდელ პირობებში ფაქტიურად 

მონური ცნობიერებაა. სანამ ჩვენ ქართველები არ დავამსხვრევთ 

დრომოჭმული ფსიქიკის ბორკილებს, თვითოეული ჩვენგანის გულში 

იცოცსლებს ჩვენი მონური სულისკვეთების ჯოჯოხეთური ხატი” 

(ზურაბიშვილი, 1990). ამ ავტორის აზრით, საქართველოს მონარქის- 

ტული წარსული ქმნის ამ საშიშ წარმონაქმნს. 

ეს მოსაზრებანი ბადებს ეჭვს, თუ რამღენად განსხვავებულია 

ქართული ტრადიციები, ქართული კულტურა და ხასიათი ფსიქოლო- 

გიურად სხვა კულტურებისაგან. ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და 

ევროპის ბევრ ქვეყანაში ქალებისა თუ ზანგების უფლებები მხოლოდ 

მეოცე საუკუნის 60-იან წლებში ცნეს. დღეს კი ქართველებს ათეუ- 

ლობით უცხოური ორგანიზაცია ასწაელის დემოკრატიის ელემენტებს, 

ქალთა უფლებების დაცვას და ა.შ. თანამედროვე დასავლური სამყაროს 

ღირებულებების შესაბამისი ჩვეულებანი უხვად შეიძლება მოინახოს 

ქართული ყოფის ისტორიაში. ეთნოგრაფთა დაკვირვებანი ქართველთა 

ყოფისა და ფსიქოლოგიის საყურადღებო თვისებებს აფიქსირებენ მე- 

20 საუკუნის დასაწყისში. გურიაში ქალი, მაგალითად, ოჯახში ისეთივე 

უფლებებით სარგებლობს, როგორც მამაკაცი. სვანეთში თემი გადა- 

წყვეტილებას იღებს მსოლოდ მაშინ, როდესაც თემის ყველა წევრი 

თანახმაა; თუ ერთი მაინც წინააღმდეგია, გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესი თავიდან იწყება (IIVX680/0MX6იხ ი0 38#88M83CMMM X0/63+ხIM 

0900-8M, 1911). 

ჩაიარა არჩევნებმაც, 87 პარტია 11 ბლოკად გაერთიანდა, რითაც 

მრავალპარტიულობის, როგორც ეროვნული სენის კონცეფცია მხოლოდ 

ეროვნული ხასიათის წინააღმდეგ მიმართულ პროპაგანდისტულ ხსერსად 

დარჩა. 

ორჯერ ჩატარებულმა არჩევნების შედეგებმაც უკმაყოფილება 

გამოიწვია ზოგიერთ ავტორში, რადგან “ქართველმა ხალხმა შეცდომა 
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დაუშვა... ქართველმა სალხმა უზენაესი საბჭო უინტელექტოდ დატოვა. 

წესიერი. ჭკუადამჯდარი, ზომიერი პოლიტიკის მომხრე ძალების გარეშე. 

ქართველი ხალხი დემოკრატიისთვის მოუმწიფებელი აღმოჩნდა, რადგან 

ცენტრისტული ძალები პარლამენტში ვერ მოხვდნენ.. რადგან პრეზი- 

დენტმა დიდი უპირატესობით გაიმარჯევა". უზენაეს საბჭოში ორმა რა- 

დიკალურად დაპირისპირებულმა ძალამ გაიყო ადგილები, პოლიტიკურ 

ცენტრში მყოფი ძალები კი დამარცხდნენ. ეს სრულიად კანონზომიერი 

იყო. რაღგან ქართველი სალხი რადიკალური არჩეენის წინაშე იდგა. 

არჩევნებში სმების ასეთი განაწილება რომ კანონზომიერი იყო, 

ამის საბუთს ის სოციალურ-ფსიქოლოგიური გამოკელექეებიც გეაძლევ- 

დნენ, რომლებიც სსვადასსვა ქვეყნებში პარტიათა მემარცხენე-მე- 

მარჯეენეობის ან ცენტრისტული ორიენტაციის გავრცელებისა და 

სიძლიერის შედარებით ანალიზს გვაწვდიან. ჩვენი ვარაუდით, საქართ- 

ველო მიეკუთენება ძალაუფლების დიდი დისტანციის ქვეყნებს. რო- 

გორც კელექვა (I1015916ძ6, 1980) გვიჩვენებს, ასეთ ქვეყნებში მემარცსენე 

და მემარჯვენე პოლიტიკური პარტიები ხშირად უფრო ძლიერია, ცენტ- 

რისტული პარტიები კი - სუსტი. მემარცხენე პარტიები საქართველო- 

ში კიდევ დიდხანს იქნება პრორუსული ძალების გავლენის ქეეშ; მე- 

მარჯეენე ძალები კი უფრო ეროვნული ორიენტაციის იქნებიან. 1990 

და 1991 წლის არჩევნებმა სწორედ ეს კანონზომიერება გამოავლინა: 

ამომრჩეველთა ხმები გაიყო კომუნისტებსა (მემარცხენე) და ეროვნულ 

(მემარჯვენე) ძალებს შორის, პოლიტიკური ცენტრის პარტიები კი 

ძლიერ სუსტი აღმოჩნდა. ხმების ასეთმა განაწილებამ საფუძველი დაუ- 

დო უკმაყოფილებას, რომელიც შემდეგში ეროვნული ხასიათის ისეე 

არასწორ დახასიათებაში გამოვლინდა. 

1991 წელს კანონიერი მთავრობის დამსობის შემდეგ ახალი ეტაპი 

იწყება ეროვნული ხასიათის შეფასების თვალსაზრისითაც. ქართველი 

ხალხის მეტისმეტად დაბალ ცნობიერებაზე, ეგოცენტრიზმზე მიუთითებს 

გ- გეგეშიძე და ყურადღებას ამახვილებს მათ კერპთაყვანისმცემლობაზე 

(გეგეშიძე 1991). საქართველოში საზოგადოების მდგომარეობას 

“მასობრივ ფსიქოზად, რომლითაც სარგებლობს ქვეყნის პრეზიდენტი” 

აფასებს ფილოსოფოსი ნიკო ჭაეჭავაძე (ჭაეჭავაძე 1991). 1991 წელს 

მომხდარის მიბეზად ზოგიერთ ავტორს მიაჩნია “ქართულ ხასიათში 

ისეთი ნიშანის მძლავრობა, როგორიც არის სსვების სურვილებისა 

თუ მიდრეკილებების ანგარიშგაუწევლობა. სახელმწიფოს მართვაში 
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ამგვარმა ეგოცენტრიზმმა გააჩინა მიღრეკილება დიქტატორობისკენ. 

რამაც თავის მსრივ შექმნა აჯაჩყების ობიექტური პირობები.. ქართ- 

ველს დასჩემდა სხეისი აზრის ანგარიშგაუწევლობა” (საყეარელიძე 

1992) როგორც ესედავთ, მიუხედავად იმისა, რომ ავტორი უმეტესად 

თაეს იკავებს ეროვნული სასიათის მასშტაბით დასკნის გაკეთებაზე, 

1991 წლის დეკემბრის მოელენების ინტერპრეტაცია აქაც ეროვნულ 

ხასიათზე დაყრდნობით ხდება. 

რ, ბარამიძეს აზრით, ქართველ კაცს ცხოვრება გაურთულა 

თავისი თანამოქალაქის ინდივიდუალიზმმა. წინა პლანზე წამოვიდა 

ლიდერობის, სხვათა წარმართვის მოთხოვნილება. მას მიაჩნია, რომ 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ამოტივტივდა სულიერებისგან 

დაცლილი ფსევდოეროვნულობა და სრული უზნეობა. ფსევდოეროვ- 

ნული მოძრაობა ჭეშმარიტ ეროვნულ ტრაგედიად გვექცა (1997). მიხეილ 

ნანეიშვილი კი თვლის, რომ ეროვნული მოძრაობა გამოირჩეოდა მეტის- 

მეტი ინტელექტუალური სიღატაკით, შემოქმედებითი ენერგიის თითქ- 

მის სრული უქონლობით და ღარიბი იყო თავისი კულტურული რესურ- 

სებით (ნანეიშვილი, 1995). როგორც ჩანს, ეს ავტორი არ ცნობს ინტელექ- 

ტუალურ ნაშრომებად პუბლიკაციებს საქართველოს სულიერ მისიაზე 

(კოსტავა, 1991, გამსახურდია, 1991გ). რომ არაფერი ეთქვათ ამ პიროე- 

ნებათა სხეა ნაშრონებზე. ზოგიერთი ავტორი ასევე თელის, რომ 

ქართველ დისიდენტებს ინტელექტუალებს ვერ უწოდებ რუსებისგან 
განსხვავებით, ინტელექტუალები ეროვნული მოძრაობისა და მასისაგან 

ცალკე მოიაზრება, ერის სულიერება ჩაქრობის პირასაა. ძველქართულ 

(86IX0”6V3M9MCMMM) პროვინციალიზმს მსოფლიო კულტურის კოსმო- 

პოლიტურ გონებაგანწყობილებებთან ადრე თუ რუსული კულტურა 

აკავშირებდა, ასლა კი საქართველოს ახალი ცენტრი, ახალი კარიბჭე 

ჭირდება დიდ სამყაროში გასასვლელად (IIMნსX8#288 1997). 

1991-92 წლებში სამსედრო დაპირისპირება ნაციონალისტურად 

ორიენტირებულ კანონიერ მთავრობასა და პრორუსულად განწყობილ 

ძალებს შორის (რუსეთს მაშინ, ისევე როგორც XX საუკუნის 20-იან 

წლებში, დემოკრატიის “ავანგარდში” ხედავდნენ ის ძალები, რომლებმაც 

შემდგომში მიაღწიეს კიდეც დსთ-ში საქართველოს შეყვანას) უკვე 

ქმნის ისტორიულ პრეცენდენტს, რომელსაც დიდი შანსი აქეს მეტი 

სიმწვავით განმეორდეს, თუ საზოგადოებაში სტიმულირებული იქნება 

ურთიერთდაპირისპირებული მსოფლმხედველობანი. ეროენული 
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ნიჰილიზმი საზოგადოების რადიკალურად მოაზროენე მემარცხენეებში 

ეროვნული უშიშროების საფრთხეს ქმნის. აქ უნდა აღინიშნოს, რომ 

სწორედ საქართველოს ლიბერალურმა ელიტამ დაუჭირა მხარი 

დემოკრატიულად არჩეული პრეზიდენტის ჩამოგდებას, როგორც ამას 

მიუთითებს გ.ნოდია (M0იძIი, 1994, გვ.65), მეორე სტატიაში ნოდია 

აღნიშნავს. რომ გამსახურდიას მთავრობის დამსობა ლიბერალურმა 

ინტელიგენციამ მოახდინა კომუნისტურ ნომენკლატურასთან, 

კრიმინალურ ელიტასთან და ეროვნული მოძრაობის ნაწილთან ერთად 

(M091მ, 2000). ზურაბ ღოღობერიძეც ასევე მიუთითებს, რომ ეროვნული 

მთავრობის წინააღმდეგ გამოსვლამ ინტელიგენცია და კრიმინალები 

გააერთიანა (ღოღობერიძე 1997). თუ რუსეთის დახმარებას 1991 წლის 

დეკემბერში ამბოხებულებისთვის არაერთი უცხოელი დამკვირვებელი 

აღნიშნავს (ჯონსი 1994, 5სი”) 1994), ისმის კითხვა: შეიძლება კი ეწოდოს 

ეროვნული მოძრაობა იმ ჯგუფებს, რომლებიც კრიმინალებსა და უცხო 

სახელმწიფოს ჯარებთან ერთად ამხობენ მთავრობას? 

აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ გია ნოდია ლიბერალიზმის 

ორიგინალურ, ქართულ ქერსიას ავითარებს. ლიბერალიბმის ამ ვარი- 

ანტში მისაღებია ძალადობის მხარდაჭერა ინტელიგენციის მიერ, 

კრიმინალებთან და უცხო ქვეყნის ჯარებთან თანამშრომლობა მიზნის 

მისაღწევად. ასეთი ლიბერალიზმი, ჩვენი აზრით, კიდევ უფრორომ 

შევარბილოთ და სამართლებრივ შეფასებაზე თავი შევიკავოთ, რადი- 

კალურ მემარცხენეობად უფრო არის ცნობილი. 

შემდგომში, როდესაც ნოდია გამიჯნავს ძველ ინტელიგენციასა 

და ახალ ინტელექტუალებს (ნოდია, 2002), იმ ლიბერალებს, რომლებმაც 

გამსახურდია დაამხეს, ეტყობა, უფრო ახალ ინტელექტუალებში 

მოიაზრებს. ხოლო უუ ახლა გამსახურდიასდროინდელი ლიბერალები 

კონსერვატორები გახდნენ: გაპატრიოტდნენ ან მართლმადიდებლობის 

სტატუსის ამაღლება სურთ, მაშინ ქართულ ლიბერალიზმის ესოდენ 

საინტერესო ცვლილებას - უკუსელას - გაანალიზება სჭირდება. თუ არა 

და ახალი ინტელექტუალების ეს ნაწილი დიდად არ განსხეავდება ძველი 

რუსი ინტელიგენტი რევოლუციონერებისაგან. 

ეროვნული ნიჰილიზმის შერწყმა ძალადობრივ მეთოდებთან 

საკმაოდ ადვილად ხდება გარკვეულ პირობებში. ნიშანდობლივია, რომ 

ემბარ ჯგერენაია ჯაბა იოსელიანში (მწერალსა და ყოფილ ქურდში, 

მისივე შეფასებით), რომელმაც დიდი მონაწილეობა მიიღო ნაციონა- 
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ლისტური ხელისუფლების დამსობაში და შემდეგ საქართველოს ორი 

წელი მართავდა “მხედრიონთან” ერთად, ხედაეს “ინტელიგენციის კლა- 

სიკური გაგების ბოლომდე მიმყვანს, რომელმაც სიტყვიერი ტერორი 

იარაღის ტერორით შეცვალა და ამ აზრით ქართველი ინტელიგენციის, 

უკანასკნელ მოჰიკანს წარმოადგენს (ჯგერენაია, 1998, გე. 81). 

მემარცხენე ნიპილისტური მსოფლმხედველობა ქართველი ხალ- 

ხის ეკლესიისკენ მობრუნებასაც ეჭვის თვალით უყურებდა: “აქეს კი 

მყარი საფუძველი ასეთ მასიურ მობრუნებას ეკლესიისკენ? იქნებ ესეც 

ერთი უკიდურესობიდან მეორეში გადავარდნას ნიშნაეს, რაც პჰროვინ- 

ციალიზმისა და ბრბოს ფსიქიკის ერთ-ერთი გამოელინებაა. ჩვენს თავს 

დატეხილ ყველა უბედურებას ერთი ძირი, ერთი მიზები აქვს - ქართული 

თვითშეგნების, ერის ხასიათის დეგრადაცია”. 

1991 წელს ეროვნულ მთავრობასთან დაპირისპირებული პოლი- 

ტიკური ძალების მემარცხენე ორიენტაცია კიდევ უფრო ძლიერდება. 

მისაღები გასდა 20-იანი წლების ქართველ სოციალ-დემოკრატთა 

არგუმენტი, თუ რატომ არ უნდა ყოფილიყო საქართველო საჰპრები- 

დენტო რესპუბლიკა: იმიტომ, რომ ადამიანების ფსიქიკაში იყო სწორედ 

ეს მონარქისტული სულისკვეთება და ფაქტიურად, ასეთი საერთო 

სახალსო არჩევნების შედეგად არჩეული პრეზიდენტი იქნება მეფესთან 

ასოცირებული, თან აბსოლეტურ მონარქიასთან ასოცირებული (შენ- 

გელაია ი., 1991. გვ.3). ცენტრისტული ძალები მარცხნივ იხრებიან, რადგან 

მათთვის მისაღები სდება ძალადობრივი მეთოდები: “ხელისუფლება 

განწირულია იგი ან უნდა გადადგეს ან უნდა დაემხოს”. 

რ. კლიმიაშვილი (კლიმიაშვილი, 1991ბ) თელის, რომ ქართველი 

სალხი ესტონეთთან და ლატვიასთან შედარებით დემოკრატიისთვის 

მზად არ აღმოჩნდა და რადგან 9 აპრილის შემღეგ საქართველოში 

ნაციონალიზმის იდეოლოგიამ გაიმარჯვა, ჩვენი ერისათვის ნაციონა- 

ლიზმი დამანგრეველი იქნება. ამ ავტორის აზრით, ნაციონალიზმი, 

რომლის სულისჩამდგმელი ილია ჭაეჭავაძე იყო, მოწინავე იდეოლოგია 

იყო XIX საუკუნეში, ახლა კი ყველა პოლიტოლოგმა იცის, რომ 

ნაციონალიზმი და დემოკრატია შეუთავსებელია. რამდენად არ 

მეეფერებოდა ნაციონალიზმის ბრალდება იმდროინდელ საქართვე- 

ლოს, შეიძლება ვიმსჯელოთ ფრანკ ტაიხმანის (1990) სტატიიდან. 

მეორეს მსრივ, ყველა პოლიტოლოგი არ აიგივებს შოვევინიბმსა და 

ნაციონალიზმს ერთმანეთთან, ისევე როგორც კლიმიაშვილი, 
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კლიმიაშვილი კი თვლის, რომ საქართველოში შობილი ნაციონალიზმი 

ანტიინტელექტუალური მოძრაობაა, ინტელიგენციისადმი სიძულვილით 

გაჟღენთილი, ვინაიდან იგი ეყრდნობა პოლიტიკურად გაუთვითცნო- 

ბიერებელ, ცხოვრებით გაბოროტებულ მასას. კლიმიაშვილი 199) წლის 

სექტემბრის დაპირისპირებას მიიჩნევს კონფლიქტად განათლებულ და 

გაუნათლებელ საქართველოს შორის (კლიმიაშვილი 1991ა). როგორც 

ვხედავთ, ერთის მხრივ, ხალხის, როგორც ბნელი მასის და მეორეს 

მსრივ, ინტელიგენციის, როგორც აპრიორულად სწორი და წამყვანი 

პოლიტიკური ძალის აღქმა, ურთიერთდაკავშირებულია. 

ინტელიგენციისა და ხალხის დაპირისპირებად აღიქვამს ოთარ 

გამყრელიძე როგორც ილია ჭაეჭავაძის მკელელობას (ხდება ილიას 

მკვლელების ხალსთან გაიგივება), ასევე 1991 წელს კანონიერი 

მთავრობის მომხრეთა და მოწინააღმდეგეთა დაპირისპირებას (გამყ- 

რელიძე 199)). მას ნაკლად მიაჩნია ქართული პოლიტიკური მოძრაობის 

რადიკალური ხასიათი. ქართული ეროვნული მოძრაობის, როგორც 

მასისა და ბელადის ურთიერთობის ხედვის კონცეფციას იზიარებს 

გ-გაბაშვილი (1991). ამ თვალსაზრისშიც აშკარაა ინტელექტუალური 

წრეების გამოყოფა ხალხის მასიდან. საქართველოში 1991) წელს 

მოვლენათა ძალადობრივი განეითარება იმანაც განსაზღვრა, რომ 

ხელისუფლებასთან დაპირისპირებული ჯგუფები გარკვეულად იზია- 

რებდნენ პრინციპს “მიგანი ამართლებს საშუალებას”. 

“მიზანი ამართლებს საშუალებას” - ასეთი იყო საბჭოთა იდეო- 

ლოგიის ძირითადი ეთიკური პრინციპი, რომელიც საბჭოთა კავშირის 

მოსახლეობის გარკვეულმა ნაწილმაც შეითვისა. ფსიქოლოგი ვლადი- 

მერ ლეფეერი აჩვენებს, რომ დასავლურ და საბჭოთა ეთიკურ სისტემებს 

სწორედ ეს პრინციპი განასხვავებდა (L66VხL6 1984). მემარცხენე რადი- 

კალური მოძრაობისთვის, რომელიც ძირითადად საბჭოთა კავშირიდან, 

რუსეთიდან იმართებოდა მიზნის ნებისმიერი საშუალებით მიღწევის 

ძალადობრივი მეთოდების ტაქტიკა ყოველთვის იყო დამახასიათებელი. 

საბჭოთა იდეოლოგისას კი რევოლუციის ექსპორტი სახელმწიფო პოლი- 

ტიკის რანგში ჰყავდა აყვანილი. 

ქართულ საზოგადოებათმცოდნეობაში მემარცხენე იდეოლო- 

გიის ფართო გავრცელებას ისიც განსაზღვრავდა, რომ ჯერ კიდევ 

საბჭოთა პერიოდში ფართო საზოგადოებისთვის მისაწვდომი მსოლოდ 

კომუნისტებთან ახლო მდგომ მემარცხენეთა და ზიგმუნდ ფროიდის 
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შრომები იყო. პერესტოიკის შემდგომაც და ასლაც ხშირად უზარმაზარი 

ტირაჟებით იბეჭდება უმეტესად ათეისტური ღა მემარცხენე ორიენტა- 

ციის ფსიქოანალიტიკოსთა შრომები. 

მემარცხენე რადიკალიზმის თანმიმდევრულ თეორიას ავითა- 

რებს ვასტანგ ერქომაიშვილი 1992-3 წლების პუბლიკაციებში, რომელიც 

გაზეთ “საქართველოში” გამოქვეყნდა. მისი აზრით, პოლიტიკა და 

გბნეობა შეუთავსებელი სნებებია. 1991) წლის შეიარაღებულ აჯანყებას 

ის თვლის არაკანონიერაღ, მაგრამ სამართლიანად. გამსახურდიას 

ხელისუფლებას ის ავტორიტარულად მიიჩნევს, ავტორიტარიზმი კი 

მისი აზრით, აუცილებლობით მოითხოვს ინტელიგენციასთან დაპირის- 

პირებას. ერქომაიშვილის აზრით, კონფლიქტი ეროვნულ მთავრობასა 

და ინტელიგენციას შორის აბსოლუტურად კანონზომიერი და ობიექ- 

ტურად გარდაუვალი იყო, რადგან ავტორის აზრით, ხელისუფლების 

ეროვნულობის ბარომეტრი ინტელიგენციაა და არა ხალხის აზრი (1992). 

ხელისუფლებისადმი უმრაელესობის მხარდაჭერა არაა მისი ეროვნუ- 

ლობის მაჩვენებელი, რადგან უმრავლესობა მასაა, მასა კი უპიროვნოა, 

აქ არ არსებობენ ინდივიდები, თელის ერქომაიშვილი; ინდიეიდუა- 

ლურობა ნიველირებულია, წაშლილია. როგორც ვხედაეთ, გამსასურ- 

დიას მთავრობისადმი სხსალხის მსარდაჭერა ერქომაიშვილისთვის არ 

არის მთავრობის ეროვნულობის კრიტერიუმი. 

ერქომაიშვილი თვლის, რომ მასა საშუალო ადამიანია, მის 

მსჯელობას აკლია სიღრმე, კომპეტენტურობა და პროფესიონალიბმი. 

მისი მსჯავრი ზერელე და ზედაპირულია. ინტელიგენციიის აზრი კი 

უფრო უახლოვდება პროფესიონალიბმს, ამიტომ მისი მსჯაერი 

ხელისუფლების შესახებ უფრო ობიექტური დღა პირუთვნელია. 

ინტელიგენციის უპირატესობა სხეა სოციალურ ფენებთან შედარებით 

ისაა, რომ მისი საქმიანობის წესი ემყარება გონებასა და ზნეობას. მასა 

პიროვნებებისგან არ შედგება, ხოლო პიროვნება მასას არ მიეკუთვნება. 

მასის და პიროვნების გამიჯენა ხდება იმის მიხედვით, თუ რომელ ტიას, 

საშუალოს თუ აღმატებულს მიეკუთვნება ადამიანი თავისი კულტურული 

განვითარების დონის, ცხოვრებისეული პოზიციის და ინდივიდუალური 

ნიჭის მიხედვით. თუ ადამიანი არაფრით განსხვავდება უმრავლესობისგან, 

ე.ი. საშუალო დონისაა, მაშინ მასას მიეკუთენება, ხოლო თუ საშუალო 

დონეზე აღმატებულია, ე.ი. უმრავლესობისგან განსხვავებულია, მაშინ 

პიროვნებაა. ინტელიგენციის უმრავლესობა მასაა. 
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ერქომაიშვილი თვლის. რომ მსოლოდ ის ინტელიგენტები, რომ- 

ლებიც გამოირჩევიან თავისი ინდივიდუალობით და ორიგინალობით, 

არიან პიროვნებები. მაგალითად: გამოჩენილი მწერლები, მეცნიერები, 

რეჟისორები, მსასიობები, მსატერები და ა.შ. ავტორის აზრით, მასობ- 

რივმა ფსიქოზმა ქართველი ხალხის მასის გარკვეული ნაწილი მოიცვა 

და მისი ცალკეული ჯგუფები ბრბოდ აქცია. “ბრბოს და და მის ცნობიე- 

რებას (მასობრიე ფსიქოზს) უნდა ვებრძოლოთ. მისი აგრესიულობა 

შეიძლება ძალის გამოყენებითაც აღიკვეთოს” (ერქომაიშვილი, 1992ა). 

როგორც ვსედავთ, ერქომაიშვილის აზრით, მთავრობის ეროვნულობა 

იმით განისაზღვრება, უჭერენ თუ არა მას მხარს გამოჩენილი მწერ- 

ლები. რეჟისორები, მსახიობები და არა ხალსის უმრავლესობა. ინტელი- 

გენციის ავანგარდული ნაწილი კი იმ პერიოდში სხვა ღირებულებებით 

იყო წარმართული. მაგალითად, რეჟისორი ელდარ შენგელაია ასე 

თვლის: “არ მესმის ფრაზა “ოღონდ თავისუფალი ვიყოთ და ბალასს 

შევჭამთ, თავისუფლება თვითმიზანი ხომ არაა?!. ადამიანი მხოლოდ 

მაშინაა თავისუფალი, როცა ფული აქვს”. ამ ავტორს იმ პერიოდში 

თურქეთის ჯარის შიშით საოკუპაციო ჯარის გაყვანაც არ ეჩქარება 

(შენგელაია ე. 1991). ერქომაიშვილს ქართული ხასიათის მანკიერებით, 

საშინელი სენით - ურთიერთგაუტანლობით, ქედმაღლობითა და 

ამბიციურობით გამოწვეული მიაჩნია ეროვნული ტრაგედია: სამოქა- 

ლაქო ომი, მაფიოზური კლანები, ტერიტორიული მთლიანობის დაკარგ- 

ვა (“სამოქალაქო ომი”, რომელიც ბეერი ავტორის მისედეით უფრო 

რუსეთის “დახმარებით” გადატრიალებას წარმოადგენს და რომელსაც 

ბუნებრივად მოჰყვებოდა სხეა შედეგებიც) და მთელ თავს უძღენის 

თავის წიგნში (ერქომაიშვილი, 2000). ხოლო ისინი კი ვინც ქართული 

ხასიათის ამ დაავადებას უარყოფენ, ეაი-პატრიოტებად მიაჩნია. 

ერქომაიშვილი იმ ავტორთა ტიპიურ ჯგუფს მიეკუთვნება, რომლებიც 

მოვლენათა ხედვის ერთ კომპლექსს ავლენენ: ეროვნული სასიათი 

დაავადებულია, ხალხი უპიროვნო ბრბოა, ინტელიგენციის ცალკეული 

წარმომადგენლები კი - პიროვნებები. 

“მიზანი ამართლებს საშუალებას” პრინციპი ეროვნული მიზნების 

მიღწევისთვის ბრძოლაში მიზანშეწონილად მიაჩნია დ.უსუფაშევილს 

(უსუფაშვილი, 1990). მისი აზრით, საჭიროა დროებით უარის თქმა 

ზოგიერთ ზნეობრიე პრინციპზე, რადგან პოლიტიკა დარჩება ყეელაზე 

უბნეო თამაშად და სერიოზული პოლიტიკური ბრძოლის უმთავრესი 
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პრინციჰია “უფრო კეთილშობილი მიზანი ამართლებს ნაკლებად კეთილ- 

მობილურ საშუალებას”. 

ეროვნული ხასიათის შესახებ სტერეოტიპების გავრცელების 

ერთ-ერთ მექანიზმს ნათლად აჩვენებს შემდეგი მაგალითი. როგორც 

მიუთითებს ერთ-ერთი უცხოელი ავტორი (CIV0X, 1992), 1990-991 წლების 

არჩევნები იმდენად სუფთა იყო, რომ გამსახ-ერდიას მიწინააღმდეგეები 

იძულებული იყვნეს კასონიერად არჩეული პრეზიღდესტის გაღაგდების 

მიზეზად მის მხარღამჭერთა დაბალი დოწე დაესახელებიათ). 

მაგალითად. გიირირგი შენგელაია მიუთითებდა, რომ გამსახურდიას 

მსარდამჭერები ბნელი და უპასუსისმგებლო მასაა. მეორე უცხოელი 

აეტორი (CიIძლ)ხი”დ. 1994, გვე. 98) აღნიშნაეს, რომ ბოგიერთი 

ინტელექტუალი უარს ამბობღა იმის ცნობაზეც კი, რომ ვიჩმეს ჰქონდა 

კანონიერი საფუძველი გამსახურდიას მხარდასაჭერად. და მიუთითებს 

აკაკი ბაქრაძის სიტყვებს მაშინ, როდესაც ამ ავტორმა ჰკითხა 

დასავლეთ საქართველოში გამსახურღიას მსარდამჭერთა გამოსვლე- 

ბის შესასებ: “საქართველო დიასაც დაყოფილია, ოღონდ ჭკვიან ღა 

სულელ ნაწილად”. 
სოციოლოგ რევაზ გაჩეჩილაძეს ადრეულ სტატიაში 1991 წლის 

ღეკემბრის მოვლენები დემოკრატიულ რევოლუციად მიაჩნია, რომელიც 

ეროენოელი ავტორიტარიზმის წინააღმდეგ იყო მიმართული (| მ9ყ6ყMი8/038, 

1992). აცტორიტარიზმის გამოვლინებად ავტორი ერის მოაზროვნე 

ნაწილის მიმართ მორალურ ტერორს მიიჩნეეს (გაჩეჩილაძე, 1992). 

როგორც ვსედავთ, აქაც საქართველოში არსებული დაპირისპირება 

ისატება როგორც დაპირისპირება მოაზროყნე და არამოაბროვნე 

ნაწილს შორის. ამასთან იგი აფასებს გამსახერდიას ხელისუფლებას, 

როგორც ნაციონალიზმის. იზოლაციონიზმის. მესიანიზმის პოლიტიკას. 

სოლო ხალსის მიერ მთავრობის მსარდაჭერა ფანატიზმად მიაჩნია და 

იმოწმებს მერაბ მამარდაშვილის სიტყვებს 18 ოქტომბრის არჩევნების 

შემდეგ: “საქართველოში ბოლშევიბმმა გაიმარჯვა სუფთა სახიი!”. 

გაჩეჩილაძე ასევე ოელის. რომ ხალსის მიერ გამსასურდიას 

მთაერობის მსარდაჭერა ქალების იმ 10-12% განსაზღვრა, რომლებსაც 

მოუწყობელი ცსოვრება ჰქონდათ და ასევე არც ისე მაღალი 

განასთსლების მქოსე მშრომელების მსარდაჭერამ, რომლებიც 

მოსასლეობის უმეტესობას შეადგენეს (იქვე გე.7). გაჩეჩილაძე 

აღნიშნავს. რომ სალხემა შეცდომა დაეშვა და სინდისის სმას ”- 
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ინტელიგენციას არ დაუჯერა. მოგვიანებით გამოქვეყნებულ 

ინგლისურენოვან შრომაში (Cღელხ00CჩII0ძ20, 1995: 39) გაჩეჩილაძე უკვე 

აღარ მიიჩნევს 199) წლის დეკემბერში მომსდარს მხოლოდ “რევო- 

ლუციად პროვინციული ფაშიბმის წინააღმდეგ”. ის თვლის, რომ “აქ 

ცოტ-ცოტა სამსედრო პუტჩიც იყო და კანონიერი მთავრობის მიმართ 

აჯანყებაც. რუსებისათვის სასურველი მხარე მეტ იარაღს იღებდა". 

ასეთი გაურკვეველი დასკვნით ზოგიერთი ქართველი საზოგადოე- 

ბათმცოღნე ასერსებს თავიდან აიცილოს მოვლენათა ობიექტური 

შეფასება და ცოტ-ცოტათი ყველა ვერსია დაუშვან. (რა თქმა უნდა, 

ცოტა ეროვნული ღალატიც ეროვნული ღალატია). 

გარკვეულ პასუსისმგებლობა 1991 წლის მოვლენების არაობიექ- 

ტური გაშუქებისათვის უცხოელ ისტორიკოსებსაც აკისრიათ. სტივენ 

ჯონსი აღნიშნავს, რომ ისევე როგორც საქართველოში, 1992 წელს 

ტაჯიკეთსა და აზერბაიჯანშიც კონსტიტუციურად არჩეული მთავრო- 

ბები “რევოლუციების” შედეგად დაემხო (ჰ0იძ§, 1994). მაგრამ ყურად- 

ღებას არ ამახვილებს, რომ სამივე ქვეყანაში მოვლენათა ერთნაირი 

მიმდინარეობა რუსეთის ჩარევამ განსაზღერა. მის შემდგომ სტატიებში 

კი აღმოჩნდება, რომ მთავრობის დამამხობელ “სასალხო მოძრაობას” 

კრიმინალები და რუსული ჯარი ეხმარებოდა (ჯონსი, 1994). 

ჯემალ ქარჩხაძე თელის, რომ ქართველი ხალხის მოუთოკავი 

ეროვნული ამბიციები მთელ თაობებს ჰქონდათ შესისხლხორცებული, 

რომ საქართველოს რაღაც განსაკუთრებულად მაღალი ისტორიული 

მისია აკისრია, ქართეელი ყველაზე ვაჟკაცია, ქართველი ქალი ყველაზე 

გონიერი (ქარჩხაძე, 199)). 

სოციოლოგები ანზორ გაბიანი და ლიანა მელიქიშვილი (გაბიანი. 

1993) იხილავენ რა გამსახურდიასა ღა მის თანამოაზრეთა მასობრივი 

ფსიქოზის, “ფსიქიკური ეპიდემიის” ხასიათს, თვლიან, რომ მიტინგების 

ძირითად, ყოველ შემთხვეეაში მნიშენელოეან ნაწილს შეადგენდენ 

ბავშვები, მოზარდები, აგრეთვე უსაქმური მამაკაცები. ამ ფსიქოზის 

ტრაგიკულ განვითარებას და ფინალს განსაზღვრავდა თავყრილობების 

ფანატიკოსთა (პათოლოგიურ პიროენებათა) მიერ წარმართეა,. 

როგორც ვხედაეთ, სტატიის მიზანია მკითხველს შეუქმნას აზრი, რომ 

მომიტინგეთ ფანატიკოსები მართავდნენ და მათი ძირითადი ნაწილი 

ემოციურად არამყარი პიროვნებაა, რომელთაც თანაგრძნობა და 

შესაძლოა, მცირედი სამედიცინო დახმარებაც კი ჭირდებათ 
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ისტორიკოსი გ.ყორანაშვილი სტატიაში “ხასიათი ქართული” 

მიიჩნევს, რომ წარმოჩინდა ქართველების ანარქისტული ხასიათი – 

ფართო გაერთიანების უუნარობა. თავი იჩინა “მე”-ს ცენტრში 

დაყენების სურვილმა (ყორანაშვილი 1992, 1995). იგიეე ავტორის აზრიის, 

ქართველი ერის ფართო მასებს გაუჩნდათ ბელადომანიის სენი (1992). 

მეორე სტატიაში ყორანაშვილი თელის, რომ გრიგოლ ორბე- 

ლიანის მიერ წარსულის გაიდეალების ტრადიცია დღეს გაბატონებულია 

(როგორც ზევით ენახეთ, ჩეენი მასალები სრულიად საპირისპიროს 

მიუთითებენ და სტატიების ღიდი ნაწილი ეროვნული ხასიათის ჩაკლბე 

საუბრობს), ამიტომ ის აგრძელებს კონსტანტინე კაპანელის ტრადიციას. 

“ჩვენ გვასასიათებს ძლიერი ეთნოცენტრიზმი (საკუთარი ერის დასახვა 

კაცობრიობის ცენტრად, მხოლოდ საკუთარი ფასეულობების შუქზე 

სხეათა ფასეულობების შეფასება) და პოლიტიკური შეგნების დაბალი 

ღონე. ყორანაშვილი აღნიშნავს ქართველების სიბეცესა ღა დაბალ 

ზნეობას, რის გამოც ზედმეტი გახდა ინტელიგენციის მოაზროვჩე, 

შედარებით ჯანსაღი ნაწილი და მიუთითებს, რომ ეროვნული ხასია- 

თით გამოწეეულმა ეიფორიულმა განწყობილებებმა დაგვატეხა ტრა- 

გედია (1995). 

ფილოსოფოსი ნიკო ჭაეჭავაძე მიეთითებდა ეროენული ხასიათის 

სუსტ მხარეებს: ზედმეტ ემოციურობას, ამბიციურობას, უმრავლესობის 

ბელადობისადმი მისწრაფებას, პასუხისმგებლობის არიდებას და 

ფსიქოზბურ მდგომარეობად აფასებდა ღასავლეთ საქართველოში 

გამსახურდიას მთავრობის მხარდამჭერ გამოსელებს (1993). როგორც 

ჩანს, ის თვლის, რომ ხალსს მშეიდი რეაგირება უნდა მოეხდინა მთაე- 

რობის ძალადობრივ და „თან სხვა ქვეყნის ხელშეწყობით, დამხობაზე. 

უშიშროების ყოფილი მინისტრი ფილოსოფოსი ირაკლი ბათიაშ- 

ვილი ნაციონალურ ფსიქოზად აფასებს გამსახურდიას მმართველობას 

(ბათიაშვილი, 1994), ამასთან ერთად თვითონეე შემდეგ მიუთითებს, რომ 

მისი დამხობა მნიშენელოვნად განსაბღვრა რუსეთის დახმარებამ 

(ბათიაშვილი, 1995). 

ნაირა გელაშვილს მიაჩნია, რომ ბოლო დროს საქართველოში 

აშკარად გამომჟღავნებული ფაშისტური ტენდენციები კარგად და 

ხანგრძლივად ნაკვები იყო ჩვენი ეროვნული მსოფლმსედველობით. 

ის გულისხმობს ეროვნული გამორჩეულობის, სხვაზე უკეთესობის, 

ღეთის რჩეულობის აკვიატებულ იდეებს და იხსენებს ჯემალ ქარჩხაძის 
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აღმოჩენას” მოუთოკავი ეროვნული ამბიციების შესახებ, რომლებიც 

იყო გამსახურდიას რეჟიმის ღასაყრდენი (გელაშვილი, 1992, გვ.6). 

მოგვიანებით. რადგან “ქართული ფაშიზმი გამსახურდიას სახით 

ებრძვის საქართველოს”, ნაირა გელაშეილი უკვე დამოუკიდებელი 

სახელმწიფოთა თანამეგობრობაში შესვლისკენ მოუწოდებს (1993). 

ორიოდე წლის შემდეგ იგივე ავტორი 1995 წლის ინტერვიეში უკვე 

აღნიშნავს, რომ “ჩეენ დავივიწყეთ სახარება და დუმილით თუ 

ხმამაღლა მხარი ღავუჭირეთ ძალადობას, ხელისუფლების ძალით 

დამხობას და მერე ეს შეეაფასეთ. როგორც ზნეობრივი სამაგალითო 

აქტი, რამაც მორალურად გასრწნა ახალგაზრდობა". 

როგორც დავრწმუნდით, ზოგიერთი ავტორის მიერ 1991-1992 

წლის მოვლენების შეფასება დროთა განმავლობაში მნიშენელოვნად 

იცვლება, თუმცა ეს ავტორები არ აღნიშნავენ, რომ პოზიცია შეიცვალეს. 

მაგრამ დებულება, რომ ყოველივე ეროვნული სასიათით იყო 

განსაზღვრული, არაერთხელ ჩამოყალიბებული ამ მსჯელობებში, რა 

თქმა უნდა, ისევე ძალაში რჩება. 

14991 წლის დაპირისპირებას საქართველოში უცხოელ ავტორთა 

მთელი რიგი აფასებს, როგორც ყოფილი პოლიტიკური ელიტის (იგულის- 

სმება კომუნისტები) შურისძიება მათი შემცვლელი ახალი ხალხის 

მიმართ, მათ კი - გამსასურდიას მხარდამჭერ სალსს კომუნისტების 

სამთავრობო კულტურული ელიგა “ბოგანოებად და პროვინციალებად 

“ მიიჩხევდა ()10ი65, 1994) 

თუ ე. ჯგერენაია მიიჩნევს, რომ გამსახურდიას შემდეგ საქართ- 

ეელოს ორი წელი “მსედრიონი” მართავდა (ჯგერენაია, 1998), სიუზან 

გოლდენბჩრგი ასევე თვლის, რომ გამსასურღიას შემდეგ საქართეე- 

ლოს კომუნისტები მართავდნენ (C0იIძიიხი:ი 5 1994). სწორედ ამ 

ერთობლიე მართვას გულისსმობს მთავრობისა და კრიმინალების 

ალიანსში ზოგიერთი ავტორი (#Iოძიძ M, 1997, LისყიIგიძ 2001). ამ 

პერიოდში საქართველო ექსკლუზიური რესპუბლიკიდან ოლიგარქიულად 

გარდაიქმნა (L00ძ0L 1997). შევარდნაძის მიერ რუსული ჯარის მოწვევამ 

და დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობაში (რომელშიც 

დომინირებდა რუსეთი) გაერთიანებამ განსაზღვრა შევარდნაძის 

გამარჯეება გამსახურდიას კანონიერი მთავრობის ძალებთან 

დაპირისპირება (5სიV» 1994). 
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ერთგვარაღ გამართლდა ჯინ კირკეატრიკის (MIIVLიიIICL, 1979) 
დასკვნა, რომელიც მიუთითებდა, რომ აშშ აღმინისტრაცია ხშირაღ 

უპირატესობას ტრაღიციულ ავტოკრატებს კი არ ანიჭებს, არამედ 

მემარცსენე რევოლეუციონერებს, რომლებიც თვითო ქმნიან არათა- 

ნასწორუფლებიანობას, სიღატაკეს და სიმკაცრეს. ასეთი “უპასუხისმ- 

გებლო სტრატეგიის” შეღეგად არაკომუნისტურ ავტოკრატებს ამხობენ 

ისსურგენტები, რომლებიც გაწვრთნილი და შეირაღებულჩი არიან 

საბჭოთა კავშირის ან მისი კლიენტების მიერ (კირკეატრიკი. 1991). ამ 

პოლიტიკის გაგრძელების კიდეე ერთი შედეგი იყო 1991 და |993 წლებში 

“სახალხო აჯაწყების” საბოლოო გამარჯვება საქართველოში რუსული 
ჯარების მსარდაჭერით, რასაც მოჰყეა საქართველოს ეკონომიკის 

საბოლოო გაჩანაგება. 

ქართული ეროვნული მოძრაობა უკეე ხასიათღება როგორც 

ნეკროფილური, თვითდესტრუქციული ტენდენციების მქონე, რაკი 

შიმშილობას მიმართავდა I988 წელს (სარჯველაძე, 1992). ავტორი არ 

ამასვილებს ყურაღღებას იმაზე, რომ შიმშილობა ერთადერთ მშეიდო- 

ბიან არაძალადობრივ პროტესტის ფორმად რჩებოდა. მაშინ. როდესაც 

სხვა ყველა გზა გამოყენებული იყო და შედეგს არ იძლეოდა. ეროვნეუ- 

ლი მოძრაობისთვის ძალადობის ნაცვლაღ თეითგეემის არჩევა 

სულიერი ამაღლების გზა იყო და რა თქმა უნდა. მატერიალისტური 

თვალთასედვით, ეროვნული დაუმორჩილებლობის, შიმშილობის აქტში 

მსოლოდ თვითღდესტრუქცია შეიძლება გამოჩნდეს. 

, დაგროეების ტენდენცია, რომელსაც სარჯველაძე მთელ ქართველ 

ერს მიაწერს 1990 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში, უფრო იმ 

იდეოლოგიას უნდა მივაწეროთ, რომელიც თავისუფლების "ბალახის 

ჭამის” ფასად მიღწევის წინააღმდეგი იყო და თავისუფლებას მხოლოდ 

იმით განსაზღვრავდა, “საკუთრებას რომ ფლობდა, ფული ჰქონდა” 

(შენგელაია ე., 1991) 

სარჯველაძე თელის. რომ მასის ავტორიტარული ცნობიერება 

ნოყიერ ნიადაგს უმზადებდა შესაბამის რეჟიმს. მისი აზრით, ეროვნული 

მოძრაობა გამსჭვალული იყო ნეკროფილური ხასიათით, რადგან 

ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობა მიმდინარეობდა ნეგა- 

ტიური თავისუფლების პრინციპით. ესწრაფვოდა რა იმპერიისგან 

განთავისუფლებას, მისგან გამოყოფას ე.ი. პოზიტიური თავისუფლება 

არ იყო. სარჯველაძის აზრით, ამას ემატებოდა დესტრუქციული 
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ტენდენციები, რომლის წარმომშობი და ბიძგის მიმცემი იყო “თვითონ 

ჩვენი ეროვნული სულისა და სხეულის შიგნით ჩაბუდებული ძირეული 

განწყობები და ორიენტაციები” (სარჯველაძე, 1992). მკვეთრ და 

მშვიდობიან კონფრონტაციას სარჯველაძე მსსვერლშეწირვად 

მიიჩნევს და ამ მსხვერპლშეწირვას ის ნეკროფილურ, არაკოსტრუქცი- 

ულ ჩანაფიქრად თვლის. 

ასევე ნეკროფილურად მიაჩნია მას ეროვნული დაუმორჩილებ- 

ლობა, რადგან ის აღვიძებდა აგრესიულ და დესტრუქციულ იმპულსებს, 

იწვევდა მასობრივ ისტერიას, ხალხის ეგზალტირებულ ბრბოდ 

გადაქცევას. ეროვნული დაუმორჩილებლობის მოწოდება გადაითარგმ- 

ნებოდა სამართლებრივ და კულტურულ ნიჰილიზმად, რის გამოც ეს 

მოძრაობა გადაიზარდა კონტრკულტურულ და ანტი-ინტელექტუალურ 

მოძრაობად. აქ იგულისხმება, რომ ხალხი მსარს უჭერდა გამსახურდიას 

და აპროტესტებდა ინტელიგენციის ნაწილის კანონიერი მთავრობის 

წინააღმდეგ გამოსვლებს. ეროვნულ განმათავისუფლებელი მოძრაობა 

სხვა ქვეყნებშიც დაუმორჩილებლობის მშეიდობიანი გზით მიმდინა- 

რეობდა და სამოქალაქო პროტესტის საერთაშორისო სამართლით 

აღიარებულ ფორმას წარმოადგენდა. ამდენად, ქართული ეროენული 

მოძრაობის მიერ გადადგმული საპროტესტო ნაბიჯები იძულებითი 

ხასიათის იყო. რადგან სარჯველაძე არ მიუთითებს, რა ალტერნატივა 

არსებობდა იმ პერიოდში ქართველი ხალხისათვის, ამდენად მისი 

შეფასებები უადგილოა. სარჯველამე მთავრობის მსარდაჭერას 

მოსახლეობის ავტორიტარულობით სსნის და მთავრობისა და ხალხის 

ერთობა იმ პერიოდში ბელადისა და უგუნური მასის ურთიერთობაზე 

დაჰყავს ორივეს დისკრედიტაციის მიზნით. “ბელადი ხდება მასის 

ნაწილი, მასა ბელადის” - თვლის სარჯველაძე. ამიტომ იყო ასე მწვავე 

ხალხის რეაქცია პრეზიდენტის გადაყენების მოთხოვნაზე. გადაყენება 

აღიქმებოდა სულის ნაწილის მოკვეთად. ავტორიტარული რეჟიმის 

დამხობასთან ერთად მასის გარკვეული ნაწილი აზვირთდა. როგორს 

ვხედავთ, ხალხის რეაქციის სიმწვავე ამ ავტორის მიერ გაიგება არა 

როგორც ბუნებრივი რეაქცია უკანონო ქმედებაზე, არამედ, როგორს 

ბრბოს უადგილო რეაქცია. “ავტორიტარული ცნობიერება ბელადის 

მაძიებელი ცნობიერებაა, ხოლო ბელადი უნდა იყოს ქარიზმატული, 

მაგიური ნიშან-თვისებებით აღბეჭდილი" - თვლის სარჯველაძე და 
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ასეთი შეფასებებით ხალსის სურვილის დისკრედიტაციას ცღილობს (1992). 

სარჯველაძის აზრით, ქალი ჩეენში ლიბიდონალურადღ დათრგუ- 

ნული და არარეალიზებული არსებაა. ზოგიერთი ქართველი ფსიქოლო- 

გის მოსაზრება, რომ ლიბიდოს დათრგუნული რეალიზაცია მოხდა 

პრეზიდენტის თავდავიწყებული სიყვარულის სახით, ზერელე ახსნად 

მიაჩნია და უფრო რთულ, მაგრამ არსით იგივე, მთავრობისა და მისი 

მსარდამჭერების დისკრეღიტაციის კონცეფციას გეთავაზობს. მისი 

აზრით, დათრგუნულ, ფრუსტრირებულ ქალებში (აქ იგულისხმება 

ოჯახში დათრგუნუელობა კაცების მიერ) მოხდა დაგროვილი აგრესიული 

მუსტის გამოთავისუფლება საყოველთაო ქაოსისა და ისტერიული 

კერპთაყვანისმცემლობის სიტუაციაში. 

1991 წელს სარჯველაძე მიიჩნევს ეროვნული ნარცისიზმისა და 

თვითგანდიდების ტალღის მომძლაერების პერიოდად, როდესაც ქართ- 

ქელებს ახასიათებდათ ეროვნული ზეღირებულოვანებისა და განსაკუთ- 

რებული მისიის შეგრძნება (სარჯველაძე, 1994). საქართველოში არსე- 

ბული სიძნელეების ანალიზბისას ეროვნული ხასიათის მორიგ უარყო- 

ფით თვისებად სარჯველაძე ნაციონალურ ნარცისიზმს ასახელებს, 

პიროვნული ეგოცენტრიზმის ერთგვარ გაგრძელებას. გაჩსაკუთრე- 

ბულობის, გამორჩეულობის, სამყაროს ცენტრში დგომის შეგრძნებას 

(სარჯველაძე, 1995). სარჯველაძე მიიჩნევს, რომ ბოლო წლების მოვ- 

ლენებმა ნიადაგი შეურყია ეროენული პატიემოყეარეობისა და ამპჰარ- 

გაენობის გრძსობას., რომლებიც ბევრი ქართველისთვის იყო დამახა- 

სიათებელი. 

ქართული სასიათის სიზარმაცის ღა არაპროფესიონალიზმის 

გამოვლინებად მიიჩნევს გამსასურდიას პრეზიღენტად არჩევას გიორგი 

გეასარია(გეასარია, 1992ბ). ამასთან ერთად ის მიუთითებს. რომ 

გამსასურდიას ჰქონდა უზარმაზარი პოპულარობა. სულ მცირე 

მოსასლეობის ჩასევარი მაინც უჭერდა ემსარს ხელისუფლებას. იმ ჰე- 

რიოღს იგივე გვასარია აფასებს როგორც ჟანატიზმის საშინელი სენის 

გავრცელების დროს, როდესაც მთელი საქართველო მოიცეა კერპთაყ- 

ვანისმცემლობამ. აგრესიულმა ნაციონალიზმმა და კლერიკალიზმმა 

(გვახარია, 1992ა). ერის 70 % ავადმყოფურ მდგომარეობაში იყო, ერთი 

ადამიანი იქცა მთელი ერის პარანოიალუერ იდეად- აღნიშნავს მეორე 

ავტორი (ჭაეჭანიძე, 1992). სალსის მიერ გამსასურღიას პოლიტიკის 

მსარდაჭერის “პროეინციულ ფაშიშმად” შეფასება ფართოდ ჟყრცელდება 
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იმ დროს (შევარდნაძე. 1994, ბრაჭული, 1992, გურაბანიძე, 1993, ქორიძე 

თ., 1994) და ასლაც გამოიყენება ზოგიერთი ავტორის მიერ (ჭიაბე- 

რაშვილი, 2002). რამდენად შეეფერება ფაშიზმად შეფასება სინამდვილეს, 

შეგვიძლია სსვა წყაროებით შევამოწმოთ (კიკვაძე 1994). 

ისტორიკოსი ზურაბ ბრაგვაძე თელის, რომ ტირანისთეის ნო- 

ყიერ ნიადაგს თვით ხალსი წარმოადგენდა და ერში გაჩნდა მასობრივი 

ფსიქოზი (ბრაგვაძე 1992). თამარ ბერეკაშვილი (1994) მიუთითებს, რომ 

იყო მასობრივი ფაშიზმი, ისტერიული ქსენოფობია, ანტირაციონალიზმი, 

სისსლისა და მიწის კულტი, მესიანიზმი, ანტიელიტარიზმი,. გურამ 

გეგეშიძის აზრით, ქართული საზოგადოება ფსიქიკური მოშლილობის 

სიმპტომებს ავლენს “ქართველი ხალსი რელიგიურ ექსტაზში იმყოფება. 

ფეტიშიზმი ღაბალგანვითარებული, პრიმიტიული ხალხებისათვის 

დამახასიათებელი მოვლენაა” (გეგეშიძე, 1992). 

სოციოლოგი ეახტანგ მასხულია 199) წლის მოელენებს პროვინ- 

ციალურ ფაშიზმად, ნეონაციზმად აფასებს, რომელიც მასობრივი ცნო- 

ბიერების სიღრმეში არსებობს. ნაციონალიზმისა და რელიგიურის 

შეჯვარებამ მესიანიზმისა, ერისა და მისი წინამძღოლის განსაკუთრებუ- 

ლობის იდეოლოგია ჩამოაყალიბეს (M3CXVიMი, 1992).საგულისხმოა, 

რომ გამოცემის იმავე ნომერში მოთავსებულია სსეადასსვა სოციო- 

ლოგიური ცენტრების მასალები, რომლებიც მიუთითებს, რომ ადა- 

მიანთა უფლებები საქართველოში 1992 წელს, ხელისუფლების დამხობის 

შემდეგ ნაკლებად იყო დაცული, ვიდრე 1991 წელს, ამასთან ერთად 1991! 

წელს ქართველები ისევე აფასებდნენ დემოკრატიის განვითარებას მათ 

ქვეყანაში, როგორც აღმოსავლეთევროპელები. (იხ. გქ.!2) 

როგორც ვსედავთ, ავტორები მემარცსენე იღეოლოგებისთვის 

დამახიასიათებელ საერთო თვისებას ამჟღავნებენ ფაშიზმად მონათლონ 

ეროვნული პოლიტიკის აქტიური მხარდაჭერა. 

გ.ნიჟარაძეს მიაჩნია, რომ ეროვნულ მოძრაობაში გამსახურდიას 

მხარეზე ქალების ჩართვა გამოიწვია ძირითადად მათმა დაუკმაყო- 

ფილებელმა სექსუალობამ. გამსასურდიამ გააერთიანა ისინი მასაში 

(LIILMX808030, 1992). საქართველოში იგივე ქალბატონები პირად უკმა- 

ყოფილებას მაშინაც გადმოანთხეედნენ, რომ აღმართულიყო რელიგი- 

ური ან სოციალური ბრძოლის ალამი. ეროვნული მთავრობის მსხსარდა- 

ჭერა ქალების მიერ სულიერი ატავიზმის მასობრივ ფორმად და 

არქეტიპულ ნაშთად მიიჩნევა (ბერეკაშვილი დ. 1994). გ. ნიჟარაძე 
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თვლის, რომ მაშინ ძალაუფლება მასას ჰქონდა აღებული, ხელისუფლება 

ეყრდნობოდა ბრბოს, მასას და ახდენდა მასის აგრესიის სავსებით 

მიზანდასახულ გაღვივებას (მაისაშვილი, 1992 მიხედვით). მისი აზრით, 

ეროენულმა ძალებმა დემაგოგიით მოიპოვეს ხალხის უმეტესობის მხარ- 

დაჭერა (LIMXმგლ020306. 2000), ნიჟარაძე თვლის, საქართველოში 199!) 

წელს ბავშვის აღბრდის სტილით განსაზღვრულმა ინფანტილიზბმმა 

განსაზღერა ფანატიზმი, დეინდივიდუალიზაცია ღა დამყარდა ოხლოკ- 

რატია, ბრბოს ხელისუფლება ქარიზმატული ლიდერით სათაეეში, რომ- 

ლის უკან არავითარი რეალური ძალები არ იყო (LI#MX8023/4930, 1992). 

როგორც ეხედავთ, ქართულ საბოგადოებათმცოდნეობაში ჯერ 

კიდევ დამკვიდრებულია ხალხის ჯგუფის ირაციონალურ და დესტრუქ- 

ციულ ბრბოდ და მასად შეფასება (ეს განსაკუთრებით გამსახურდიას 

მხარდამჭერთა ბრბოდ შეფასებამ გამოიწეია), რომელიც ჯერ კიდევ 

მე-19 საუკუნიდან, ლე ბონიდან (/16 ნი, 1998) მოდის. ბოლო ათწლე- 

ულების კელევებმა აჩვენეს (ILL6ICჩხ%( 1984, 1987, IL6ICჩ6L # II00XIი§5 2001. 

1სიი6I 1987, სის./, 2000), რომ ხალხის ჯგუფი (CI0Vძ, 10082) სოციალური 

საზრისის მატარებელია, ის არა მარტო გულისხმობს სოციალურ 

საზრისს, არამედ თეითონაც ქმნის და ავითარებს ახალ, პოზიტიურ 

სოციალურ საზრისებს., ლე ბონისთვის ხალხის გროვა ინტელექტუა- 

ლურად დაბალ დონეზე იმყოფება, შინაგანად კონსერვატიულია, რად- 

გან ტრადიციის გაფეტიშებას ახდენს და არაცნობიერი შიში აქვს 

სიახლის. ემპირიული კელეეა კი სხვა შედეგებს მიანიშნებს. როგორც 

მიუთითებენ აკერმანი და კრუგლერი (/MCL6იოიმი, 1994) სწორედ ხალხის 

ძალა იყო გადამწყვეტი პალესტინის ინტიფაღის დროს ან სამხრეთ 

აფრიკის ანტიაპარტეიდულ ბრძოლაში. მე-17, 18 და მე-19 საუკუნეების 

ხალხთა მოძრაობების ისტორიული ანალიზი ასევე უპირისპირდება 

ლე ბონის მიერ ბრბოს, როგორც არაეფექტურისა და რეაქციულის 

შეფასებას (Lსძტ 1981, Iხითი§ძიი 1991). ბრბოს ეფექტური ლიდერობა, 

როგორც წესი, ჯგუფის წევრის საუკეთესო პროტოტიპს ძალუძს და ის 

ინდივიდი სდება ლიდერი, ვინც საუკეთესოდ განასახიერებს ჯგუფის 

ნორმებს (IL0ICიიL, LXსო,ო #I0იLIი§, 510LL, 2001). 

გ-ნიჟარაძე ასევე მიიჩნევს, რომ ქართული ხასიათის შემდეგ 

თვისებათა: ნაცნობ-ნათესავთა ქსელის, როგორც მთავარ რეგულატო- 

რად ყოფნის, დროის ვიწრო ჰორიზონტის, მცირე ჯგუფებზე ცენტრირე- 

ბის გამო, დედის საბის დომინირების გამო, სხვის ღირსებისა და 
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საკუთრების უპატივცემულობის, “დრომოჭმული ტრადიციების” არსე- 

ბობის პირობებში დამოუკიღებელი სახელმწიფოს აშენება შე- 

უძლებელია (ნიჟარაძე, 1994, გვ 81, LIMXM802#09368,1999. MIე+2გძ24, 2000). 

ავტორს ასევე მიაჩნია, რომ ქართულ ინფანტილიზმს არქეტიპული 

საფუძველი აქვს და ქართული საზოგადოების კრიზისის სუბიექტური 

საფუძველი საზოგადოების შინაგან სტრუქტურაში, ღირებულებათა 

სისტემაში უნდა მოიძებნოს (ნიჟარაძე, 1995). 

ნათესაობისა და წინაპრებთან დამოკიდებულების ფატალური 

მნიშვნელობის შესახებ მითი ქართული მენტალიტეტის ყველაზე დამანგ- 

რეველ მითად მიაჩნია ასევე ლევან ბერძენიშვილს (ბერძენიშვილი, 

1997) 

საყურადღებოა, რომ გ. ნიჟარაძე ასევე თვლის, რომ რუსეთის 

შესვლას საქართველოში სერიოზული წინააღმდეგობა არ გამოუწვევია 

(1994), რადგან ქართველები შეეგუენ უცხოთა ბატონობას, რაც ასევე 

ეროვნული ხასიათის მაჩვენებელია. როგორც ჩანს, მას არ მიაჩნია 

წინააღმდეგობად ლოკალური აჯაწნყებები საქართველთფშიი 1802, 1804, 

1810, 1812-13, 1818-19, 1837, 1840, 1875, 1878, 1924 წლებში. მარტო 1812- 

1813 წლებში ქიზიყში უფრო მეტი რუსი დაიღუპა, ვიდრე ირანთან და 

თურქეთთან ომებში ერთად აღებული (ტუხაშვილი, 1989). 

როგორც ვხედავთ, ქართული ხასიათის უარყოფით თვისებად 

სშირად ცხადდება ის თვისებები. რომლებიც უფრო თვალში საცემი, 

აშკარა და ტიპიურია, ერის მთავარი თავისებურებაა და ეროვნული 

თავისთავადობის ბირთვს წარმოადგენს. ძირეულ თავისებურებათა 

უარყოფით ფერებში დახატვა. რა თქმა უნდა, დამანგრევლად მოქმედებს 

ეროვნულ ცნობიერებაზე. 

უნდა აღიჩიშნოს, რომ მცირე ჯგუფზე ორიენტაცია, რომელიც 

ქართული საზოგადოების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანეს თვისებაა 

წარმოადგენს, მრავალი კოლექტივისტური კულტურის დამასასიათე- 

ბელ თავისებურებაც არის (მაგალითად, ჩინეთი, იაჰონია, საბერძსეი/)ი). 

თანამედროვე სოციოლოგია ამ თვისებას ბეერი ქვეყნის. თუნდაც 

სინგაპურის, იტალიის ან ინდოეთის სოციალურ კაპიტალად მიიჩჩევს 

(სLVVმIIIმ, 1995) და არა ნაკლად, იგივე საქართველოში. ურთიერთ- 

დასმარების ეს ქსელი საყოველთაო უმუშევრობის დროს ერთადერთი 

მსსნელი იყო. იგივე ქსელი იყო ქართული საზოგადოებისთვის დასმა- 
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რების ერთ-ერთი წყარო საბჭოთა პერიოდშიც (MმC5 1983, 5CჩI1გიტი100ჩ 

1985) 

დედის ხაზის ექსპჰანსიისა და ქართული საზოგადოების ინფანტილი- 

ზაციის მაგალითად გ.ნიჟარაძის მიაჩნია, მისი წარმოდგენით ბოლო 

ათწლეულში გავრცელებული გამოთქმა “კაცური კაცი” (ნიჟარაძე, 

1994, გე. 76). ჩვენი აზრით, ამ გამოთქმაში ქართველები უფრო ადა- 

მიანურობას, ჰუმანურობას გულისხმობენ და არა მამაკაცურობის კომ- 

პენსაციას. რაც შეეხება ამ გამოთქმის სიახლეს, ესეც საკამათოა, 

რადგან 1877 წელს ილია ჭაეჭავაძეს “კაცურ კაცობის თაევ-და-თავ 

ღირსებად ორი გრძნობა” მიაჩნია: სამართლიანობა და კაცთმოყვა- 

რეობა (ჭავჭავაძე, 1987, გვ.214). ამდენად, მამაკაცურობის კომპენსაცია, 

როგორც ნიჟარაძე მიუთითებს, არაფერ შუაშია. ინფანტილურობის 

მაჩვენებლად მიაჩნია ამ ავტორს ასევე გამოთქმა “მივეფეროთ 

ერთმანეთს”. ჭარბი ემოციურობის გამოვლენა საერთოდ დამახასია- 

თებელია როგორც ქართული, ასევე სხვა სოციალურ ჯგუფზე მიმარ- 

თული კულტურებისთვის (საბერძნეთი, ლათინური ამერიკა). აქ უნდა 

აღინიშნოს, რომ სიტყვა “ომიჩი”-ს, რომელიც დღეს დასავლეთში 

მამაკაცურობის აღმნიშვნელად იხმარება, თავდაპირველი მნიშენელობა 

მექსიკელი ინღიელების ენაზე გულისხმობდა სხვა ადამიანის მიმართ 

მზრ-ენველ და მოსიყვარულე მამაკაცს. ახლაც ლათინური კულტურის 

ბევრ ქვეყანაშიც ლიდერის, როგორც წესი, მამაკაცის, ეფექტურობის 

აუცილებელ ატრიბუტად სახელდება მისი მგრუნველობა ქვეშევრ- 

დომების მიმართ. როგორც ეხედაეთ, ფსიქოანალიტიკური ინტერპრეტა- 

ცია აქ უადგილოა და მხოლოდ საზოგადოების დეზორიენტაციას ახდენს. 

ნიჟარაძის ამავე რიგის არგუმენტია, რომ, თითქოს სხეა კულ- 

ტურებში შვილი ისე მჭიდროდ არ არის მიჯაჭვული დედაზე, როგორეც 

ქართულში. აქაც უზუსტობაა, რადგან სამხრეთული კულტურებისთვის 

დედასა და შვილს შორის კონტაქტების მეტი ინტენსიობა და სიძლიერეა 

დამასასიათებელი. საქართეელოში მშობლებისა და შეილების სანგრძ- 

ლივ თანაცხოვრებას ერთ ჭერქვეშ უფრო ეკონომიკური სიტუაცია 

განსაზღვრავდა, რადგან არც საბინაო სიტუაცია ქმნიდა ცალკე 

ცხოვრების საშუალებას და არც ტრადიცია, რომლის მიხედეით, მოხუ- 

ცებულ მშობელზე შვილს უნდა ეზრუნა და არა სახელმწიფოს. როგორც 

დასავლეთის ქვეყნებში. 
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შემდეგი არგუმენტი დედის ხაზის დომინირებაზე პოლიტიკუერი 

სფეროდან აიღება და სასელდება გამსასურდიას მსარდაჭერა ქალების 

მიერ (1992). ნიჟარაძე აქ უგულებელყოფს იმ ფაქტს, რომ გამსახურდიას 

კაცებიც უჭერდნენ მსარს (მოსახლეობის მნიშენელოვანი ნაწილი რომ 

გამსასურდიას მომსრე იყო. ამას სსვა ავტორთა ის გამონათქვამებიც 

მეტყველებს. რომ “მთელი საქართველო გაგიჟდა”, რომ 

საქართველოში “მასობრივი ფსიქოზი იყო” და ა.შ). როგორც ჩანს, 

ნიჟარაძე თვლის. რომ ქალი ნაკლებ ინტერესს უნდა იჩენდეს 

პოლიტიკის, მითუმეტეს სამშობლოს მიმართ, რაც ეწინააღმდეგება 

ქართველი ქალების თუნდაც ეთნოგრაფიაში დამკვიდრებულ 

რეპუტაციას (0Mიდეძ76 19880, CII90I10 1936). 

რადგან ქართულ კულტურაში ქალი იყო ეროვნული ღირებულე- 
ბების, განათლების მთავარი გადამცემი ბავშეის სოციალიზაციის 

პროცესში (სXე80ძ2C 1988), ბუნებრივია, ქართველი ქალები ეროვნული 

მთავრობის დასაცავად, რომელიც კოლონიური სტატუსისგან განთავისუფ- 

ლებას ცდილობდა, მაქსიმალურ ძალისხმევას გამოიყენებდნენ. ამიტომ 

არც არის გასაკვირი, რომ 9 აპრილს დაღუპულ ქართველებს შორის 

უმეტესობა სწორედ ქალები გასლდათ, და გამსასურდიას მთავრობის 

მხარდაჭერაშიც ქალების ემოციურობა ასე თვალშისაცემი იყო. 

როგორც ვსედავთ, ნიჟარაძის არგუმენტები დედის საზის 

აღმატებულებაზე ქართულ კულტურაში რეალურ საფუძველს მოკლე- 
ბულია. 

ზოგიერთი ავტორი ქართული სასიათის უარყოფითი თვისებების 

ჩამოყალიბებაში ეკლესიის როლს მიუთითებს. ავთანდილ ლ ჯოსაძე თელის, 

რომ ქართული ეკლესია აქცენტს ქრისტეს მსოლოდ ღეთაებრივ ბუნებაზე 

აკეთებდა; ამიტომ წინ წამოიწია ამქვეყნური ყოფის ამაოებამ, ასკეტიზმმა, 

ღმერთზე მინდობის ფსიქოლოგიამ, რის შედეგადაც ჩნდება ისეთი 

სოციალური სინდრომი, როგორიცაა ანტიკულტუროსნობა, სოციალური 

პასიურობა, ანტიაღმშენებლური სულისკვეთება. ქართველის ფსიქიკა 

ფუნდამენტალისტური და ავტორიტარული სულით არის გაჟღენთილი 

(ჯოხაძე, 1993). ა.ჯოსაძის აზრით, ასეთი ადამიანები მმართველობის 

ერთადერთ ფორმას ავტორიტარიზმს ჰგუობენ და მოითსოვენ. 

დასავლეთის ეკლესიამ მნიშენელოვანწილად დასძლია ეს საფესური. 

ჩვენი ეკლესია კი აღმოსავლურ გბას დაადგა, რის შედეგადაც 

აღმოსავლურმა მენტალიტეტმა მყარად გაიდგა ფესი საქართველოში. 
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ამიტომ გზა რელიგიურ რეფორმაში, დასავლურ ქრისტიანობასთან 

დაასლოებაშია (ჯოხაძე, 1992). ჯოხაძე მიიჩნევს, რომ ეკლესია 

სპეკულიანტობს ნაციონალიზმის და პატრიოტიზმის თემით. რადგან ამ 

ავტორის აზრით ს. ჰანტინგტონს მართლმადიდებლები ლიბერალურ- 

დემოკრატიულ ცივილიზაციასთან დაპირისპირებული მიაჩნია, ამიტომ 

'არალიბერალურ და არადემოკრატიულ იდეურ ფუნღამენტზე 

დამოუკიდებელი ქართული სახელმწიფოს დაშენება წყალზე ნაწერ 

ზღაპრად” მიაჩნია (ჯოხაძე, 2002, გვ. 188), ამასთან ერთად ავტორი 

ეკლესიას ყველაზე სწრაფად მზარდ. მაგრამ ყველაზე რეტროგრადულ 

სტრუქტურულ ელემენტად თელის, ამიტომ ეკლესიის მიზეზით შეიძლება 

უკეე მესამედ ჩაფლავღდეს სახელმწიფოებრივი სისტემის მოდერნიზაციის 

პროცესი. ა.ჯოხაძის მოსაზრებანი ქართული ეკლესიის უარყოფით 

მსარეებზე კონკრეტულ არგუმენტებს არ ეყრდნობა და მხოლოდ 

საბერძნეთის. როგორც მართლმადიდებლური ქვეყნის ეკონომიკური 

მდგომარეობის და ბერძნების, როგორც საქმოსნური ნიჭის მაგალითი. 

საკმარისია მისი არგუმენტების უარსაყოფად. 

აქ ისიც უნღა აღინიშნოს, ეროვნული ხასიათის უარყოფითობის 

პროპაგანდა საკმაოდ სახიფათოა. რადგან უარყოფითი თვითაღქმა, 

ეროვნული ჯგუფის დაბალი თვითშეფასება საფუძვლად ედება ეთ- 

ნოცენტრიზმის გამოვლინებებს. საზღვარგარეთ სპეციალური პროგ- 

რამები იქმნება, რათა ამაღლდეს ეროენული თეით-შეფასება და ამ 

გზით გაუმჯობესდეს ცალკეულ პიროვნებათა ფსიქოლოგიური მდგო- 

მარეობა. 

რ.გაჩეჩილაძის აზრით, მართლმადიდებლური ქრისტიანობა, 

რაკი მეტ თავისუფლებას ანიჭებდა ქართველს. აღმოჩნდა უფრო სუსტი 

სოციალური ინსტრუმენტი თვითდისციპლინის აღზრდისათვის 

ასალგაზრდობაში (CეიჩიCჩI!Iეძ726 1994, გვ.XVI) ა. ეს ავტორი თელის, 

რომ რელიგიამაც განსაზღვრა კოლექტივისტური ცნობიერების სისუსტე 

და გამოკვეთილი ინდივიდუალიზმი. ავტორის ეს მსჯელობა გასაკვი- 

რია, რადგან იგივე მაქს ვებერის მიხედვით მეტი თავისუფლების მინი- 

ჭება და მეტი ინდივიდუალიზმი კაპიტალიზმის სულს უფრო მეტად უნდა 

განაპირობებდეს, მაგრამ ავტორი აქ არათანმიმდევრულობას იჩენს. 

რევაზ გაჩეჩილაძის აზრით, მართლმადიდებლობით განსაზღე- 

რული ქართული ხასიათის თვისებები აფერხებენ საქართველოს განეი- 

თარებასა და საბაზრო ეკონომიკაზე გადასელას. რევაზ გაჩეჩილაძე 
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ეთანხმება გ.ნიჟარაძის ვარაუდს, რომ ქართველ ერში “კაპიტალისტური 

სულის” წინაპირობანი არ არის (C90CIM6CჩII2ძ76, 1995, გე.108). ეს 

ვარაუდი ისევ ვებერის თეორიას ეყრდნობა, რომლის პროგნოზიც 

არაპროტესტანტული იტალიისა და სხვა კათოლიკური ქვეყნების 

სწრაუმა განვითარებამ უარყო (იხ. MსLსVმი1მ, 1995). ნიჟარაძე ასევე 

თვლის, რომ ქართველი მეწარმეები დასავლელი კოლეგებისგან 

განსსვავებით უპატიოსნობით ხასიათდებოდნენ (LIMMგ084030, 1994). 

რაც შეესება უპატიოსნებას, აქ შეიძლება ისევ უცსოელი ავტორები 

ღავიმოწმოთ, რომლებიც ქართველებში სწორედ ნდობის მაღალ დონეს 

აღნიშნავდნენ, საქმიანი გარიგებანი პატიოსან სიტყვაზე იყო აგებული 

საბჭოთა პერიოდში და არა ქაღალდზე, რაც პარტნიორთა შორის ნდობის 

მაღალ დონეს გულისსმობდა (M2C, #I(თ ეი, 1983). გაჩეჩილაძე ასევე 

ნანობს. რომ ქართველები კალვინიზმს ან კათოლიკობას არ ეზიარნენ 

გვიან შუა საუკუნეებში. ყველაზე კონსერვატული რელიგიის 

მიმდევრებად დარჩენა, გაჩეჩილაძეს აზრით, გადასავლურების ერთ- 

ერთი საშუალება მაინც იქნებოდა (CმCჩ60CM!10ძ76, 1994. გე.108). ავტორი 

თვლის, რომ ერის ჩამორჩენილობის ერთ-ერთი მიზეზი ისაა, რომ 

შუა საუკუნებში ქართველები კომერციას არ ეწეოდნენ. ეს მსჯელობა 

კიდევ ერთხელ გვიდასტურებს იმას, რომ ამ ავტორს საკმაოდ ვიწრო 

კრიტერიუმები აქვს ჩამორჩენილობის განსაზღვრისას. თვით ავტორის 

მიდგომაშიც ბევრი რამ ნიშანდობლივია, ის ცდილობს მაქსიმალურად 

კრიტიკული იყოს თავისი ერის მიმართ, არ ასსენოს ეროვნული იდეა, 

იზიარებს დებულებას “როგორია ერიც, ისეთივეა მთავრობაც”, თითქოს 

საქართველოში მთავრობა ასახავს ხალსის ფსიქოლოგიურ 

თავისებურებებს ან მათ სურვილებს.. ეს უფრო იმ ქეეყნებზე შეიძლება 

ითქვას, სადაც არჩევნები დემოკრატიულად ტარდება და ხალსი 

მთავრობას მხარს უჭერს, რაც ბოლო ათწლეულში საქართველოში 

დიდი ეჭვის ქვეშ არის. 

ნიჟარაძის კონცეფცია კოლექტივიზმის შესახებ, როგორც ჩანს, 

კოლექტივიზმის ვიწრო გაგებას გულისსმობს, რადგან მისი აზრით, 

“კოლექტივიზმი შესაბამისად ანტიინდივიდუალიზმია” (1997). 

თანამედროვე ფსიქოლოგიაში კი უკვე ღამკვიდრდა კოლექტივიზმის 

და ინდივიდუალიზმის, როგორც ორი სსვაღასსვა სინდრომის აღქმა. 

ნიჟარაძეს მიაჩნია, რომ მართლმადიდებლობა განსაზღვრაეს ფულის 

და კომერციის მიმართ უარყოფით დამოკიდებულებას, ეს კი ქვეყნი- 
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სთვის ცუდია. მსოფლიოს ბევრ ქეეყანაში არათუ კომერციის, არამედ 

ბიზნესმენობის მიმართაც კი უარყოფითი დამოკიდებულება არსებობს, 

ინგლისში. საბერძნეთში, თურქეთში კომერციას უმეტესად ეროენული 

უმცირესობები ეწეოღნენ ღა მსოლოდ ახლა, ნელ-ნელა იცვლება 

მოსახლეობის დამოკიდებულება ამ საქმიანობისაღმი. დღეს 

დასავლეთის ქვეყნებში არათუ კომერციას, არამედ მშენებლობას და 

ტექნოლოგიურ საქმიანობასაც კი სხვა ქვეყნების კომპანიებს ავალებენ: 

სტატისტიკური ამოცანები ურჩევნიათ ინდოელებს შეასრულებინონ, 

მშენებლობა უნგრეთის კომპანიებს და ა.შ. კომერციისა თუ 

ბიზნესისადმი დამოკიდებულებას მსოლოდ ქართველთა 

მართლმადიდებლობა არ განსაზღვრაეს. ამდენად, მსოლოდ 

მართლმადიდებლობა აქ არაფერ შუაშია. ნიჟარაძე ასეეე თვლის, რომ 

ქართულმა ეკლესიამ ვერ გაართვა თავი საქმეს და საზოგადოებიდან 

დაშორებულია. ეკლესიის შეურიგებლობა, კონსერვატიზმი, 

დიდაქტიკური ტონი არ შეესაბამება დროის მოთხოვნებს (ნიჟარაძე, 

1997). ეს დასკვნებიც ეკლესიის ცხოვრებაზე მხოლოდ შორიდან 

დამკვირვებელ ადამიანს შეიძლება ეკუთენოდეს. ეკლესიას ცალკეული 

ადამიანისადმი შემწყნარებელი ტონი შეიძლება ჰქონდეს, მაგრამ ის, 

რა თქმა უნდა, ვერ შეურიგდება ქართული ტრადიციული 

ღირებულებების მოდერნიზაციას დასავლეთის თუ აღმოსავლეთის 

ავანგარდული კომუნების ცხოერების სტილის მიხედვით ნარკომანიის 

ან პროსტიტუციის ლეგალიზაციას. 

ეროვნული ხასიათის შესახებ გარკვეული შეხედულებანი 

მოცემულია მარინე ჩიტაშვილის წიგნში “რელიგიურობის ფსიქო- 

ლოგია: ემპირიული კელევეები”, რომლის ქვესათაურია “რელიგიური 

ორიენტაციის ტიპი, პიროვნული მასასიათებლები და სოციალური 

კოგნიცია ქართველ მართლმადიდებლებთან” (ჩიტაშვილი, 1998). რად- 

გან მართლმადიდებლობა წამყვანი კონფესიაა საქართველოში და 

წიგნს აქვს პრეტენზია, რომ ქართული პოპულაციის შესახებ დასკენებს 

გვაწედის, ამდენად ამ წიგნში მოცემული მასალა ჩეენი საკითხისათვის 

საკმაოდ საყურადღებოა. 

ღმერთის ხატის შესწავლა შრომის ავტორის ორიგინალურ მეთო- 

დიკას ეყრდნობა, რომელიც ერიხ ფრომის მოსაზრებებზეა აგებული. 

ფსიქოანალიტიკური მიდგომის ტრადიციებში მოაზროენე ავტორს 

საკუთარი კრიტერიუმები შემოაქვს რელიგიურობისა და ღეთის რწმენის 
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მეფასებაში. როდესაც დამკვიდრებულია აზრი, რომ ფროიდი ათეისტი 

იყო, აეტორი ფროიდს თავისებურად მორწმუნეს წარმოიღგენს და 

ფროიდს მარტოსულ წმინდანსაც უწოდებს (75 გვ.). 

თვითონ ავტორს ფრომის კონცეფციაზე დაყრდნობით შემოაქვს 

თავის მეთოდში ატრიბუტული წყვილები: 1) ჰუმანიზმი - ავტორი- 

ტარიზმი და 2) ფემინური - მასკულინური და ამასთან თვითონვე 

აღნიშნავს, რომ ისინი იმეორებენ მისივე მეთოდიკის სხეა ბოგიერთ 

წყვილს (გე.192). გამეორება კი ნიშნავს, რომ ფაქტიურად არ მოხდა 

ატრიბუტული წყვილების ფსიქოლოგიური დიფერენცირება, არ 

განსორციელდა მათი შეფასება ექსპერტთა მიერ და სხვა აუცილებელი 

პროცედურები ამ ატრიბუტულ წყვილთა ფსიქომეტრული მიზნებისთვის 

გამოყენების უფლების მისაღებად. 

ატრიბუტული წყვილების შედგენისას ავტორი არ მიიჩხევს ზრუნვას, 

ლმობიერებას, სიყვარულს ჰუმანიზმის გამოვლინებად (გვ.263-4), არ 

მოჰყავს ექსპერტთა დასკენა, რომ ეს პუმანურობისაგან განსსვავებული 

სრულიად სხეა განზომილებებია. ჰუმანისტური ღმერთის სატის 

მაჩვენებლად ავტორს მხოლოდ ის დებულებები მიაჩნია, რომლებიც 

ღმერთს ადამიანური ძალების სიმბოლოდ მიიჩნევენ. გასაკვირია, თუ 

რატომ ხედება დებულება “ღმერთი ყოველ ჩვენგანშია” სსეა, სიასლოვის 

ატრიბუტულ წყვილში. ფრომის მიერ დაყოფა ფემინისტურ და მასკული- 

ნურ დებულებებად ავტორმა პირდაპირ გადაიტანა თავის მეთოდში ისე, 

რომ არ დაუდასტურებია ფჟსიქომეტრული პროცედურებით ამის შესაძ- 

ლებლობა ქართულ კულტურაში (მითუმეტეს, რომ ფრომის ვგარაუდლი – 

ფემინურობა უპირობო სიყვარულს გულისსმობს, პირობების შესრულების 

მედეგად დამსასურებელი სიყვარული კი მამაკაცურობის 

დამახასიათებელია - არავის დაუდასტურებია ემპირიულად და ახა- 

ლოგიური საზღვარგარეთული მეთოდიც არავის შეუქმნია). აქ. უნდა 

აღინიშნოს. რომ მსოფლიოს ბეერ კულტურაში ბრუსეა მსოლოდ ქალის 

ატრიბუტად არ ითვლება. აქ ტერმინებს უდიდესი მნიშვნელობა ენიჯება, 

რადაას შემდეგ ამ ტერმინებით ღმერთის “სატის” დასასიათება სდება. 

როგორც ეხედავთ, ატრიბუტული წყვილები სავმაოდ ბენდოვასი ღა 

სუბიექტური კონცეფციის საფუძველზეა შერჩეული, 
ავტორი დაასკენის. რომ მართლმადიდებლებთან "ღმერთის ხატი 

არალოგიკურია, ამბივალენტური”, ასეთი რელიგიურობა კი “არ არის 

კბტეგორია, რომელსაც მოაქეს წესრიგის, კოსმოსისა ღა ჰარმოსი- 
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ულობის განცდა სოციალიზირებულ გარემოში და არ არის იმ დიალოგის 

ერთეული პირი, რომელიც თავის ეგზბისტენციას სიტყვასთან და აზრთან 

აკავშირებს” (გვ.296). მართლმადიდებელთა ასეთი დახასიათება წარ- 

მოებს დასავლური ეკლესიების პროგრესულობის დახასიათების ფონზე. 

რაც მიუთითებს ავტორის პოზიყიას, რომ მართლმადიდებლობა საფუძ- 

ველს ქმნის შინაგანი კონფლიქტებისათვის. 

მ.ჩიტაშვილის აზრით, მართლმაღიდებლებთან ღმერთი გაიაზ- 

რება, როგორც მხოლოდ “ზეგავლენის ნიშნის მატარებელი თავნება 

ყოვლისშემძლე მონსტრი და არა როგორც დიალოგის ერთეული პირი” 

(გვ.199). ავტორის აბრით, იგი წარმოადგენს მორწმუნის გაუცნობიე- 

რებელი მოთხოვნილებების (მაღალი პასიური დაქვემდებარება, მორ- 

ჩილება, საფრთხის არიდება, თვითდაცვა და წესრიგის დაცვის მოთხოე- 

ნილება) კოგნიტურ რაციონალიბაციას (ჩიტაშეილი, 1999), ამასთან 

ავტორი არ მიუთითებს, რა ფსიქოლოგიური საბუთები აქეს იმისი, რომ 

ეს მოთხოვნილებები გაუცნობიერებელია. 

ჩიტაშვილი ასევე აღნიშნავს, რომ “მართლმადიდებლებთან 

რელიგიისაღმი დამოკიდებულება არ არის გააზრებული და გაშინაგ- 

ნებული რაციონალურ ანუ შემეცნებით დონეზე, რადგან როგორც 

მონაცემები გვიჩვენებს, არ არის გარკვეული ცნობიერ დონეზე 

რელიგიური მსოფლმხედველობის ისეთ უმარტივესს და ბაზისურ 

ცნებებთან დამოკიდებულება და, სხვათა შორის, არც შინაარსი, როგო- 

რიცაა ღმერთის სახის კონსტრუქტი და მორალის კატეგორია.” ისმი 

კითხეა, ვისი შესწავლის საფუძველზე მიიღო ასეთი დასკენები ავტორმა. 

როგორც წიგნიდან ჩანს, ეს ის ხალხია, რომლებიც თავს მორწმუნეებად 

მიიჩნევენ. უნდა აღინიშნოს, რომ მართლმადიდებლობაში მორწმუნეღ 

უპირველესად ეკლესიის მსასურნი უნდა მივიჩნიოთ, შემდეგ კი ი" 

პირები, ვინც ეზიარება, მოძღვარს აღსარებას ეუბნება და კვირაში 

ერთხელ მაინც ესწრება წირვა-ლოცვას. ჩიტაშეილის მიერ გამოკით- 

ხულები ადამიანებიდან კვირაში ერთხელ ეკლესიაში ერთი მეხუთედიც 

კი არ დადის, ეს ნიშნავს, რომ გამოკითხულთა ოთხი მეხუთედი ეკლე- 

სიიდან საკმაოდ შორს არის და დღესასწაულებზე თუ შეიელის ეკ- 

ლესიაში. 

ავტორის მიერ შესწავლილ ადამიანთა უმეტესობა ძნელია 

ჩაითვალოს ჭეშმარიტ ეკლესიურ მორწმუნედ როგორც მართლმადი- 

დებლური ტრადიციით, ისე მისივე განსაზღვრებით, რადგან გამოკით- 
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ხულთა მხოლოდ 21% თვეში ერთხელ დადის ეკლესიაში და 23% კი ხში- 

რად ლოცულობს (გე.223). ავტორს კი მიაჩნია, რომ მორწმუნედ ჩაითე- 

ლება აღამიანი, ვინც რელიგიურ წესებსაც იცავს (გე.306), ამრიგად, 

გამოდის, რომ რელიგიურ წესებს გამოკითსულთა სამი მეოთხედიც 

კი არ იცაეს. იქვე კი ჩიტაშვილი აღნიშნავს, რომ მორწმუნის განსაბღვ- 

რება ადამიანის თვითშეფასებაზეა დამყარებული - ის თავს თელის 

მორწმუნედ თუ არა, რაც სრულიად საწინააღმდეგო კრიტერიუმია. 

ავტორს ცალკე ჯგუფად უნდა გამოეყო რელიგიური წესების დამცველი 
თვითშეფასების მიხედვით მორწმუნე ცდისჰირებისგან და შეედარებინა 

მათი შედეგები ერთმანეთისთვის. სამწუხაროდ, ეს გამოკითხულთა 

არც ერთ ერთობლიობაში არ განსორციელდა. ამდენად, სულაც არ 

არის გასაკვირი, რომ გამოკითხულთა უმეტესობა უფრო ხშირად 

ირჩევს დებულებას “ცსოერებას აზრი არა აქვს”. მხოლოდ 30%-ს სწამს 

პიროვნული ღმერთი და მხოლოდ 41% თვლის, რომ არსებობს 

ჩამოყალიბებული პრინციპი იმის თაობაზე, თუ რა არის კეთილი და 

ბოროტი, 43 % ასეთი პრინციპის არსებობას უარყოფს. შემდეგ ავტორი 

მიუთითებს, რომ დასავლურმა ეკლესიამ არ იცის ასეთი რელატივიზმი. 

აქ იგულისხმება, რომ მართლმადიდებლობა რელატივისტურია. ძნელია 

დაეთანსმო ასეთ მსჯელობას, რადგან ეკლესიაში უპირველეს ყოვლისა, 

სასულიერო პირები იგულისხმებიან თავიანთი მრევლით. ჩიტაშვილს 

კი არათუ ეს პირები, არამედ უბრალო ეკლესიური მორწმუნენიც კი არ 

გამოუკითხავს, მაგრამ მიუსედავად ამისა წიგნსაც და დისერტაციასას 

მართლმადიდებელთა გამოკელევას უწოდებს. აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ სინამდვილე საპირისპირო ვითარებას უფრო მეტყველებს: 

ქართველები, ევროპის სხვა ერებთან შედარებით, მორალისტები არიან: 

თუ ქართველთა 41 % იზიარებს აბსოლუტისტურ მორალს, ბრიტანელთა 

%6%, ფრანგთა 24%, გერმანელთა 26% და შვედების მსოლოდ 19% 

იზიარებს აბსოლუტისტურ მორალს (LI90C5CLL, 1996, გე. 63) ფაქტიურად 

ჩიტაშვილმა არაეკლესიური ქართველების ნაწილი იკელია, ასეთი 

რელიგიური ორიენტაციის ადამიანები ჩვენი საზოგადოების 

მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენენ. მათ თავისებურებებს ვერ 

ვუწოდებთ მართლმადიდებლების ფსიქოლოგიურ დასასიათებას, მაგრამ 

არაეკლესიური ქართველების ეთნოფსიქოლოგიური დახასიათებისთვის 

კი საყურადღებოა, თუ კელევა სარწმუნო მეთოდებითაა ჩატარებული. 

ამ შემთხვევაში ჩვენთვის ჩიტაშვილის მონაცემები საყურაღღებო იქნება. 
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ავტორი გამოკითხულთა ამ კატეგორიას ახასიათებს, როგორც 

ადამიანებს, რომლებიც მფარველის პოენის მოთხოვნილების 

რაციონალურ აღიარებას და გაცნობიერებულად ამ საკითხის მოგვარებას 

ანუ “მოზრდილის” პოზიციიდან სიცარიელისთვის თვალის გასწორებას 

ვერ ახერხებენ” (გე.159); მისი აზრით, ისინი “პრეოიდიპალურ საფეხურს 

არ აცილებიან” (გვ.157). ე.ი. მარტივად რომ ვთქვათ, ფსიქოლოგიურად 

განუვითარებლები არიან. 

ამიტომ ავტორს მიაჩნია, რომ მართლმადიდებლ ებს (ფაქტიურად 

კი ქართველებს) არა აქვთ გააზრებული საკუთარი რელიგიის დოგმები. 

რადგან მორწმუნეთა ორი მესამედი არ მიუთითებს, რომ სწამს პჰი- 

როვნული ღმერთი, ამიტომ ავტორი თვლის, რომ მათ არა აქვთ 

წარმოდგენა, რას ნიშნავს მართლმადიდებლობა. რწმენისათვის არ 

არის აუცილებელი ერკვეოდე თეოლოგიურ დეტალებში, ზოგიერთი 

ადამიანისთვის ცნება “პიროვნული ღმერთი" შეიძლება ნაცნობი არ 

იყოს. ავტორი რატომღაც სწორედ არაეკლესიურ მორწმუნეთა 

პოზიციას მიიჩნეეს განზოგადების ღირსად და ამტკიცებს, რომ ასეთი 

პოზიცია პრაქტიკულად მთელ ქართულ მართლმადიდებლობას 

ასასიათებს. როგორც ესედავთ, ზოგიერთი მეთოდისა და დასკვნის 

მეცნიერულობა აშკარად სადაეოა. პრაქტიკულად კი წიგნი ამტკიცებს, 

რომ მართლმადიდებლობა ადამიანს სულის სიმშვიდეს და გონების 

ჰარმონიულობას არ უმკვიდრებს, რადგან ავტორის აზრით, 

მართლმადიდებლებთან ღმერთის ხატი შინაგანად წინააღმდეგობრივია. 

საბოლოოდ მიიღება, რომ ღმერთის ხატი ლოგიკურად მთლიანი, 

პარმონიული არაა, რადგან იგი თან ავტორიტარულია (ე.ფრომის ჩი- 

ტაშვილისეული ინტერპრეტაციის საფუძველზე შექმნილი მეთოდიკის 

მიხედეით) და თან “არშემზღუდველი”, 'შემნდობი”, “ლმობიერი”, ეს 
კი ურთიერთსაწინააღმდეგო პარამეტრებად მიიჩნევა (გვ.195). აქ უნდა 

აღინიშნოს, რომ ავტორი ავტორიტარულობაში მხოლოდ უარყოფითს 

ხედავს და მისი აზრით, ავტორიტარულობა ყოველიეე ჰუმანურს 

გამორისხაეს. გასაკვირია ავტორის მსჯელობა 199 გვერდზე, სადაც ის 

აღნიშნავს, რომ დასავლეთში ავტორიტარიზმი ერთხმად უარყოფით 

ფენომენად არის აღიარებული. ჩიტაშვილის აზრით, “იქაური მორწმუნე 

ავტორიტარიზმს საკუთარი თავის გარეთ გაიაზრებს'გე.248). შეიძლება 

ზოგიერთი იქაური მორწმუნე თავს ავტორიტარად არ თელიდეს ან 

არ უჭერდეს მხარს ავტორიტარიზმს, მორწმუნეთა უმეტესობა და მოსახ- 
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ლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილიც, მაგალითად, ინგლისში თუ ავტორი- 

ტარული აღზრდის მომსრეა ან ჰომოსექსუალიზმის მიმართ კონსერ- 

ვატიულ დამოკიდებულება იჩენს, რასაც სოციოლოგები ყოველგვარი 

შეფასებითი დახასიათების გარეშე ავტორიტარულობის მაჩვენებლად 

თელიან. როგორც ეხედავთ, აქ გარკვეული წინააღმდეგობაა. ავტორი 

იზიარებს ფრომის დებულებას, რომ ქრისტიანულ რელიგიათა უმე- 

ტესობა ავტორიტარულია, და რომ ავტორიტარული ღმერთის ხატის 

მქონე ადამიანი, ე.ი. ქრისტიანთა უმეტესობა, თავის ყველა დადებით:· 

თვისებას ღმერთს მიაწერს, ამიტომ ადამიანი ცარიელდება, მუდმივი 

ცოდვილობის განცდა აქვს (გე.232), რაც აკარგვინებს მას საკუთარი 

თავის სიყვარულსა და პატივისცემას და აქედან გამომდინარე სხვისი 

სიყვარულისა და პატივისცემის უნარსაც. არა მგონია, ეს დახასიათება 

ბევრმა მორწმუნემ ან მეცნიერმა გაიზიაროს დასავლეთში. 

აღზრდის ავტორიტარული და ამასთანავე თბილი მიდტომა საკმა- 

ოდ პოპულარულია დასავლეთის თუ აღმოსავლეთის ქვეყნებში. ჩიტაშ- 

ვილისთვის ღმერთის ხატში ერთდროული ავტორიტარიზმისა და 

არშეზღუდეის არსებობა ადამიანში შინაგანი კონფლიქტის მაჩვენე- 

ბელია, თუ ეს ასეა, რატომ არ არის შინაგანი კონფლიქტის არც ერთი 

მაჩვენებელი ქართველ “მორწმუნეთა” სსეა ტესტებზე ჰასუხებში. 

გამოკითხულთა უმეტესობა ხომ ეკლესიიდან საკმაოდ შორსაა, მათაც 

არ აღენიშნებათ შინაგანი კონფლიქტი. კონფლიქტი და შეუთავსებლობა 

მხოლოდ ჩიტაშვილის სუბიექტურ აღქმაში არსებობს. ამიტომ ავტორს 

მორწმუნეთა ღმერთის ხატი მანიპულატორი დედის ხატს მოაგონებს. 

როგორც ვხედავთ, აქ მეცნიერული მსჯელობის ლოგიკა დარღვეულია, 

რომ არაფერი ვთქვათ იმაზე, რომ ავტორის მიერ მემარცსენე 

ფსიქონალიტიკური თეორიის ცნებათა აპარატის გამოყენებით ფსიქო- 

ლოგიური კვლევის ჩატარება საკმაოდ აშორებს რეალობას. 

როგორც ვხედავთ, ავტორის მოსაზრებები მართლმადიდებელთა 

რელიგიურობის შესახებ მის მიერვე კონსტრუირებულ მეთოდს 

ეყრდნობა. ეს მეთოდი კი ფაქტიურად სხვადასხვა ტერმინით მანიპული- 

რებას უფრო წარმოადგენს, ვიდრე მკაცრი სტატისტიკური და ექსჰერ- 

ტული დასკვნების შედეგად მიღებულ ტესტურ აპარატს. 
თვითონ ავტორსაც საკმაოდ უკვირს, რატომ არის ასე მასობრი- 

ვი რწმენისკენ მიბრუნება საქართველოში (გე. 209), მისი კვლევის 

მიხედვით, მორწმუნე ხომ უფრო მეტად შინაგან კონფლიქტებსა და 
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გახლეჩილობას უნდა განიცდიდეს. რეალობა კი უფრო მართლმა- 

დიდებლობის მზარდ გავლენას ადასტურებს. იშვიათად ნახავთ ეკლესი- 

ურ მორწმუნე მართლმადიდებელს საქართველოში, რომელმაც მართლ- 

მადიდებლობას სხეა რწმენა არჩია. ადამიანთა საგრძნობი ნაწილი 

ჩვენში სსვა მსოფლმსედველობების კარგად გაცნობის შემდეგ მართმა- 

დიდებლობის წიაღს მიმართავს, ამერიკის შეერთებულ შტატებში კი 

ასობით ევანგელისტი მართლმადიდებელი ხდება. 

ნიშანდობლივია, რომ ავტორი ყოველივე დასავლურს ერთგ- 

ეარად აიდეალებს. ერთგან მას ჰგონია, რომ დასავლეთში ერთხმად 

აქვთ დაგმობილი ავტორიტარიზმი, საქართველოში კი - არა; მეორეგან 

აღნიშნავს, რომ დასავლური ეკლესია თავისუფალია რელატივიზმისგან, 

ქართული კი - არა. ფაქტები კი საპირისპიროს მეტყველებს. როგორც 

ჩანს, აქ უფრო ავტორის ნიპილისტური დამოკიდებულება შეიძლება 

დავინახოთ ეროვნულისადმი, რაშიც კიდევ ერთხელ გვარწმუნებს 

წიგნის შესავალში ავტორის გულახდილი აღიარება, რომ მას 

იდენტობის სოციალური ბირთვი - მშობლიური ენა, აღმსარებლობა 

და სამშობლო ჯერ არ შეუმეცნებია. 

შემდეგ პუბლიკაციაში ჩიტაშვილი თვლის, რომ ქართული 

საგიგადოება ამჟღავნებს შინაგან რეზისტენტობას დემოკრატიისადმი, 

რადგან გარკვეული ასაკის პირები თელიან, რომ საზოგადოებამ თავი 

უნდა დაიცვას გარე შემოტევისაგან (ჩიტაშვილი, 1998ბ) ან ცვლილებები 

რეფორმების გბით მოხდეს. დემოკრატიული ცხოერების სტილის 

გამოვლინებად მას მხოლოდ ახალგაზრდობის მიერ რევოლუციური 

გბის უფრო ხშირი არჩევა მიაჩნია. ცხრილებიდან გამომდინარე 

სხვაობები იმდენად მცირეა, რომ ეჭვს იწვევს, მართლა განსხვავდება 

ერთმანეთისაგან თუ არა. როგორც ევხედაეთ, ამ შემთხეევაშიც ავტორი 

ზედმეტ კრიტიკულობას იჩენს მოსახლეობის აზრის შეფასებისას. 

საბოლოოდ კი იქმნება შთაბეჭდილება, რომ საქართველოში დემოკ- 

რატიის დაბრკოლებას მოსახლეობა ქმნის თავისი ფსიქოლოგიური 

თავისებურებით და არა სხვა პოლიტიკური ფაქტორები. 

რამდენად შეესაბამება ზემოთმოყვანილ ავტორთა მოსაზრებანი 

ქართველების განსაკუთრებულად სახიფათო ავტორიტარიზმის შესახებ 

სინამღვილეს. ან რას ნიშნაეს ავტორიტარიზმი სოციალურ ფსიქოლო- 

გიაში და რა მაჩვენებლები განსაზღერავს მას? 
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კელევა აჩვენებს, რომ რელიგიური კონფესია არ არის ავტორი- 

ტარიზმის გამსაზღვრელი მთავარი ფაქტორი. მაგალითად: თანამედ- 

როვე აშშ-ს მოქალაქეები მეტი ავტორიტარულობით ხასიათდებიან, 

ვიდრე გერმანელები (50ჩM0ძ6, 1999). XX-საუკუნის 70-იან წლებში 

ამერიკელები ნაკლები ავტორიტარულობით სასიათდებოდნენ. აშშ 

კენტუკის და ნიუ-მექსიკოს შტატის მცსოვრებნი უფრო ავტორიტა- 

რულები აღმოჩნდნენ, ვიდრე კანადისა და საბჭოთა კავშირის მცხოვ- 

რებნი (MიCსეVIეიძ, 1992). 

ავტორიტარიზმის ზოგიერთი შემადგენლის მიხედვით თურქეთი 

მაღალი შეფასებებით ხასიათდება, რაც აისსნება თურქეთში ორი 

ძლიერი სოციალური ნორმის - ავტორიტეტის პატიეისცემისა და 

პატრიოტიზმის არსებობით. კითსვაზე “თქვენი ცხოვრების მანძილზე 

გაკეთებული რა ორი საქმით იამაყებდით ყველაზე მეტად”, თურქების 

46% ასასელებს სამშობლოს სამსას-ორს (IXე#%IICIხ25),1970). CI1IC§01C 

და #!IIი0IL (1955) მიუთითებენ, რომ თუ მექსიკაში ერისადმი სამსასურს 

ასახელებს ამ კითხვის პასუხად 25 %, ეგვიპტეში 20%, საფრანგეთში 

ნ6% და აშშ 3%. ავტორიტარიზმის შემადგენლების: სასელმწიფოსა და 

მშობლის ავტორიტეტისადმი პატივისცემა ზნეობის ძირითად საფუძველს 

წარმოადგენს და ღირებულ ისტორიულ ტრადიციად ითვლება 

თურქეთში. 

თუ საზოგადოებაში ძლიერი ხაზგასმაა რელიგიაზე, მაშინ შეიძ- 

ლება ვივარაუდოთ, რომ მაღალი იქნება ეროენული სიამაყე, ავტორი- 

ტეტის პატივისცემა. ტრადიციული საზოგადოებები უფრო ავტორიტარუ- 

ლია, მამაკაცის დომინანტობაზე ორიენტირებული და შედარებით 

არატოლერანტული დამოკიდებულება აქვთ აბორტისა და გაყრის, 

ჰომოსექსუალიზმის მიმართ, რაც ავტორიტარიზმის ერთ-ერთ კომპო- 

ნენტად ითელება. სეკულარულ რაციონალურ საზოგადოებებში საპი- 

რისპირო შესედულებები უფრო სშირია. ამერიკის შეერთებულ შტა- 

ტებში ტრადიციულ ღირებულებებზე ორიენტაცია და ეროვნული სიამაყე 

გაცილებით ძლიერია, ვიდრე ნებისმიერ ინდუსტრიულ ქვეყანაში, სო- 

ლო რელიგიურობის დონე ისევე მაღალია, როგორც ზოგიერთ განვი- 

თარებად ქეეყანაში (IიზI)8ჩეს,0 2001). 

ავტორიტარიზმში სხვადასხვა კომპონენტები მოიაზრება, მათ 

შორის ბავშეების აღზრდის სტილიც. სხვადასხვა ქვეყნებში აღზრდის 

სტილის შედარებითი კვლევა აჩვენებს (MX«%IICIხ2§1, 1990), რომ 
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გამოიყოფა ოჯახის სამი პატერნი: პირველი მოიცავს ძირითადად 

აგრარულ ტრადიციულ საზოგადოებებს და ინდუსტრიულად ნაკლებ 

განვითარებულ ქვეყნებს პატრიარქალური და განვრცობილი ოჯახის 

სტრუქტურით, რომელშიც ოჯახს და ჯგუფისადმი ერთგულებას დიდი 

მნიშენელობა აქეს. ოჯახურ ურთიერთბებში ჭარბობს მშობლის 

კონტროლი და მორჩილების ორიენტაცია - “ავტორიტარული სტილი”, 

რაც შეღეგად იძლეეა თაობათაშორის და პიროენებათაშშორის 

ურთიერთდამოკიდებულების შექმნას. 

ოჯახის მეორე ფორმა განვითარებული ეკონომიკის ქვეყნებშია 

გაერცელებული და გულისხმობს ნუკლეარულ არაგანერცობილ ოჯახს. 

თაობათა შორის უფრო ემოციური კაეშირებია, ვიდრე ეკონომიკური. 

მშობლის კონტროლი და ოჯახურ დისციპლინაზე აქცენტი აქაც ავტორი- 

ტარული მშობლის სტილს ქმნის. ასეთი სტილი ინდუსტრიალიბებულ 

კოლექტივისტურ ქვეყნებშია გავრცელებული, 
ოჯახის მესამე ტიპი საშუალო კლასის დასავლეთის ოჯახს 

ახასიათებს და ასახავს სეპარირებულ კულტურას, როგორც პიროენე- 

ბათაშორის, ასევე ოჯახებსშორისი ურთიერთობის დონეებზე და ინ- 

დივიდუალისტურ ეთიკას. ეს უფრო იდეალური ტიპია, რადგან დასაე- 

ლურ და ამერიკულ ოჯახშიც მეორე, ურთიერთდამოკიდებული ტიპი 

ასევე ხშირად გეხვდება. ეს არის სხვა ოჯახებისაგან მკვეთრად 

გამოცალკევებული ნუკლეარული ოჯახი, რომელშიც ნაკლები კონტ- 

როლია მშობლების მხრიდან და აღზრდისას ავტონომიურობა ძლიერ 

ფასობს. მესამე ტიპი დამახასიათებელია ინდუსტრიალიზებული გან- 

ვითარებული საზოგადოებებისათვის. თანამედროვე მოდერნიზაციის 

თეორიის მიხედვით ოჯახის ცვლილება ხდება პირეელი ტიპიდან მესამე 

ტიპის მიმართულებით, მშობლის ნაკლები კონტროლისკენ და მეორე 

ტიპი განიხილება როგორც შუალედური ეტაპი ან საერთოდ ამო- 

ვარდნილია. M-მ§IICIხ05I (1990) მიიჩნევს, რომ ცვლილება მეორე ტიპის 

მიმართულებით ხდება და ეს პატერნი შეიძლება იყოს სოციალ-ეკო- 

ნომიკური განვითარების საბოლოო მდგომარეობის ალტერნატიული 

ფორმა. თანამედროვე ოჯახის ალტერნატიული ფორმებიც მეორე 

ტიპისაკენ, კოლექტიური არსებობისა და “არჩეული მებობლობის 

თემისაკენ” მიისწრაფეიან. 

როგორც ეხედავთ, სხვა ქვეყნებთან შედარებით ქართველების 

განსაკუთრებული ავტორიტარიზმის შესახებ წარმოდგენა რეალურ 
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ფაქტებს არ ეყრდნობა. ერიხ ფრომის, როგორც მემარცსენე ორიენტაციის 

ფსიქოანალიტიკოსის, რომელიც თავისი პოლიტიკური ორიენტაციიდან 

გამომდინარე ავტორიტარულობას ტენდენციურად უყურებს, კონცეფციის 

გადმოტანა ამასთან დაუსაბუთებელი ფსიქომეტრული პროცედურებით, 

რეალობის საკმაოდ დამახინჯებულ სურათს იძლევა. 

ქართული მართლმადიდებლობის კრიტიკა სხვა მიმართულებითაც 

წარმოებს. ქართული კულტურის ჩამორჩენილობა, ემზარ ჯგერენაიას 

მიხედვით, იმითაა გამოწვეული, რომ საქართველოს ეკლესიაში 

რეფორმაცია არ მომსდარა, რელიგია არ განთავისუფლდა რიტუა- 

ლიზმისაგან. კანონის უზენაესობა, შრომის კულტი ერთგვარ რელიგიურ 

ღირებულებად არ იქცა (ჯგერენაია, 2001). ემზარ ჯგერენაიას ასევე 

მიაჩნია, რომ ქართველთა მორწმუნეობა ყოველთვის ფორმალურ და 

რიტუალურ სახეს ატარებდა და არასოდეს გაივლიდა ადამიანთა 

გრძნობაზე. ქართველთა უმრაელესობა ყოველთვის ცრუმორწმუნე იყო, 

მაგრამ არასოდეს მორწმუნე. ეკლესია სივრცობრივადაც დაშორებული 

იყო სოფელს; საზოგადოება თავისი მორალით ცსოვრობდა, ეკლესია - 

თავისით. პროტესტანტულ კულტურებში კი ეკლესია საზოგადოებაშია 

გატანილი. ეს ავტორი კორუფციასაც ეკლესიას და ქართულ ტრადიციებს 

უკავშირებს. ჯგერენაია მიიჩნევს, რომ საქართველოში ქრთამის არაღება 

ყოველდღიური ცნობიერებისთვის ტრადიციაზე უარის თქმას ნიშნავს. 

ქრთამისათვის საკმარისი იყო სუფრის გაშლა და თანაც ეს მიიჩნეოდა 

არა ქრთამად, არამედ “ერთად პურის ჭამად”. როგორც ვსედავთ, სუფ- 

რის გაშლა, როგორც ქრთამის ეკვივალენტი აიღება, მაშინ, როდესაც 

საქართველოში, ისევე როგორც აღმოსავლური კულტურის ბევრ 

ქვეყანაში (MეLსVმიმ, 1990), სუფრის გაშლა ქრთამის ფუნქციას კი არ 

ასრულებს, არამედ ეგალიტარული ურთიერთობის მაგალითს და 

ურთიერთგაცვლის ფორმას წარმოადგენს. 

გურამ და გიორგი მამულიები თელიან, რომ საქართველოს 

მართლმადიდებლური ეკლესია მისი ანტიდასავლური და იზოლაციო- 

ნისტური ბუნების გამო (რაკი პროტესტანტობა ერესად მიაჩნია), ნებსით 

თუ უნებლიედ წინ ეღობებიან საქართველოს სოციალ-ეკონომიკურ 

განახლებას. საქართველოს სრულფასოვან, დამოუკიდებელ სახელმ- 

წიფოდ ჩამოყალიბება მხოლოდ დასავლური კაპიტალის მიერ საქართ- 

ველოს სწრაფი და ღრმა ათვისებით, დასავლურ სტრუქტურებში მისი 

სწრაფი და ღრმა ინტეგრაციით არის შესაძლებელი. ეს ავტორები 
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თვლიან, რომ ეკლესია არათუ გამოეთიშა დასავლურ ღირებულებებზე 

დაფუძნებული ქართული სახელმწიფოს მშებნებლობას, არამედ, 

პირიქით, არსებითად აფერხებს კიდეც აღნიშნულ პროცესს. ამდენად, 

ეს ავტორები მოითხოვენ ეკონომიკის ევროპულ ყაიღაზე გარდაუვალი 

გარდაქმნის გამო აღმოსავლურ ჩამორჩენილობას შერჩენილი 

ეკლესიის ევროპულ ყაიდაზე გარდაქმნას (მამულია, 2000). 

როგორც წესი, თუ ავტორი ეროვნულ ხასიათში უარყოფით თვი- 

სებებს ხედავს, ის შემდეგ ქართული საზოგადოების ძირეულ მომენტების 

რადიკალურ ცვლილებებსაც ითხოეს. აკაკი ბაქრაძე სტატიაში “მასო- 

ნობა ჩვეულებრივი ორგანიზაციაა” მიუთითებს, რომ ქართული ხასია- 

თის თვისებები: მოუწესრიგებელი ბუნება, დაუღევრობა ხელს შეუშ- 

ლიდა მათ ყოფილიკენენ ამ ორგანიბაციის წევრები, რადგან ვერ აიტა- 

ნდნენ ორგანიზაციის მკაცრ წესებსა და დისციპლინას, ეს კი ნიშნავს, 

რომ მასონობა საქართველოში ფეხს ძალიან ვერ მოიკიდებდა (ბაქრაძე, 

1993). 

აკაკი ბაქრაძე ასევე თვლის, რაკი შეიცვალა პოლიტიკური 

ორიენტაცია, რუსეთთან დამაკავშირებლად მაინც რჩება მართლმა- 

დიდებლობა. “ერთმორწმუნეობის დოგმა უნდა წაიშალოს ქართულ 

პოლიტიკურ ცნობიერებაში, ისე საქართველო რუსეთის ბატონობას თავს 

ვერ დააღწევს. ევროპულ-ამერიკული ორიენტაციის გზაზე მტკიცე დგომა 

ნიშნავს რელიგიური ორიენტაციის შეცვლასაც Xგე.6). ბაქრაძე თელის, 

რომ საქართველო რელიგიურადაც რომ არ დაიშალოს, საჭიროა 

ეკლესიის რეფორმა (1996). როგორც ეხედავთ, საუბარი საერთოდ 

მართლმადიდებლობის უარყოფაზეა, არათუ ეკლესიის რეფორმაზე. 

ამდენად ა.ბაქრაძე იმ ავტორთა რიცსეს მიეკუთვნება, რომლებთანაც 

ეროვნული ავტოსტერეოტიპის უარყოფითობა შემდგომ განაპირობებს 

საქართველოს რელიგიური ორიენტაციას შეცვლის მოთხოვნას. 

სამწუხაროდ, ზევით მოყვანილ დებულებებზე დაყრდნობით ხდება 

საქართეელოს განეითარების მიმართულებათა დაგეგმვა როგორც 

ქართული, ასევე საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ, რისი ტიპიური 

მაგალითიც არის გაეროს განვითარების პროგრამის ქვემოთ მოყვანილი 

დასკენები. ამ დასკენის მისედვით განეითარების დაბრკოლებად 

სახელდება ხელისუფლების მართვის სისტემასთან ერთად ქართული 

მოსახლეობის მასობრივ ცნობიერებაში ინერცია და სოციალური 

პასიურობა, ქართულ ღირებულებათა სისტემაში ორიენტაციის ნაკლებობა 
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ადამიანის თავისუფლებათა და უფლებათა აღიარებაზე, სამოქალაქო 

პასუხისმგებლობის გრძნობის უქონლობა, სოციალური ინფანტილიზმი 

და არაპროდუქტიული ცინიზმი (#სსIამი 06V0)0ლ (ითი! Iჯ106ი0011 - Cღ060Lწ9, 1996, 

გე.83). ასეთი დასკვნის გაცნობის შემდეგ რომელ ბიბნესმენს გაუჩნდება 

საქართველოსთან თანამშრომლობის სურვილი? 

არც არის გასაკვირი ასეთი შეფასებების გამოც რომ იკავებდსენ 

თავს საქართველოში თანხების იინნვესტირებაზე ამერიკელი თუ 

ინგლისელი მეწარმენი. ყოველწლიურად გაელენიანი ჟურნალი “წი0ი0- 

5” სპეციალურ საინეესტიციო პროგნოზებს აქვეყნებს (ის. 80ლ00ძი0- 

იMI51 10I6I11-6იC6 L)IIIL: C0Vი1/ IXCIII6. C60I91მ. 1999). ამ გამოცემის 

მიხედვით ამიერკაეკასიაში საქართველო ადამიანური პოტენციალის 

მსრივ ბოლო ადგილს იკავებს. როგორც ჩანს, ასეთ პროგნობს ზევით 

მოყვანილ ანალოგიური ქართველთა არაობიექტური დასკენებიც 

უმაგრებენ ზურგს. 

როგორც ვხედავთ. ავტორთა უარყოფითი დამოკიდებულება 

ქართული ხასიათისადმი, ეროვნული ავტოსტერეოტიპის უარყოფი- 

თობა განსაზღვრავს ტრადიციებისადმი, რელიგიისადმი ნიპჰილისტურ 

დამოკიდებულებას, რელიგიური ორიენტაციის შეცელის მოთხოვნას. 

აღნიშნული მოსაზრებანი აღმოცენებულია ძირითადად მაქს 

ვებერის ვარაუდზე, რომ კაპიტალისტურ ქვეყნებში ეკონომიკურ აღ- 

მავლობას ყველაზე მეტად პროტესტანტიზმი უწყობს ხელს. ეს ჰიპოთეზა 

მხოლოდ ნაწილობრივ დადასტურდა, მაგრამ აღინიშნა სხვა კანონზო- 

მიერებანიც - 80-იან წლებში იტალია და ეეროკავშირის სხვა კათოლი- 

კური ქვეყნები გერმანიაზე უფრო სწრაფად ვითარდებოდნენ. მაქს 

ვებერი იმასაც ვარაუდობდა, რომ ჩინელთა ოჯახურ კავშირებზე 

ძლიერი ორიენტაცია ხელს შეუშლიდა ეკონომიკურ მოდერნიზაციას, 

რაც ასევე არ გამართლდა (სსსმ, 2001). 

ნუგზარ მუზაშვილი (2000) თვლის, რომ მართლმადიდებლობა, 

ისევე როგორც მუსულმანობა, პიროვნების ნიველირების, მისი 

კოლექტიეში გათქვეფისკენაა მიმართული. მუზაშვილი დასავლური 

ცხოერების სტილის, როგორც სამაგალითოს აღწერისას თელის, რომ 

მთავარი აქ ინდივიდუალიზმია, რომელსაც პროტესტანტიზმი განა- 

პირობებს. | 

აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ქვეყნის ეკონომიკური განვითარება 

უპირატესად ნათესაურ კავშირებზე აგებულ ბიზნესის მოდელსაც 
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შეიძლება წარმატებით დაეყრდნოს. ამ აზრის დასაბუთებას მნიშნელოვან 

ადგილს უთმობს თავის წიგნში ცნობილი პოლიტოლოგი და 

ფუტუროლოგი ფ.ფუკუიამა (სMსVგთ2გ, 1995), ამდენად, ნათესაურ 

კავშირთა სიძლიერე შეიძლება საქართველოში მეწარმეობის სწრაფი 

განვითარების ხელშემწყობი აღმოჩნდეს. 

მანანა გაბაშვილი (I მ6მV)8M#იM, 1997) ქმნის აფხაზეთის კონფ- 
ლიქტის ფსიქოანალიტიკურ კონცეფციას ნ.სარჯეელაძის კონცეფციაზე 

(სარჯველაძე, 1992) დაყრდნობით. ის თვლის, რომ ეთნოპოლიტიკურ 

კონფლიქტებს არაცნობიერში განდევნილი შინაარსები განსაზღვრავენ, 

აფხაზეთის კონფლიქტის ორივე მხარეს, ისევე როგორც რუსეთს, 

ახასიათებდა დესტრუქციული და თვითდესტრუქციული მისწრაფებანი. 

ქართული სოციალური ხასიათი პოსტსაბჭოთა პერიოდში გამოირ- 

ჩეოდა სეპარაციისა და დაქსაქსულობის ნიშნით. თვითგანადგურების 

ტენდენციებით განსაკუთრებით ეროენული მოძრაობის ერთი ფრთა 

ხასიათდებოდა, იგი აღმოჩნდა “ნეგატიური თავისუფლების” ტყვეობაში 

და ვერ მოახდინა დეკლარირებული უმაღლესი თავისუფლებისადმი 

მისწრაფების დადებითი პრინციპი”. როგორც ვხედაეთ, ამ შემთხვევაშიც 

ადგილი აქვს, პასუხისმგებლობის მიწერას ქართველი ხასიათის 

თავისებურებებისადმი და არა იმდროინდელი პოლიტიკური და 

სამართლებრივი სიტუაციის ანალიზს. თითქოს თანაბარი პასუხისმ- 

გებლობა ეკისრება კონფლიქტის მონაწილე ყველა მხარეს, სინამდვი- 

ლეში კი ისევ ქართული ხასიათი უარყოფითობის პროააგანდა წარ- 

მოებს. 

ჯანსუღ ღვინჯილია ეროვნულ მოძრაობას სოციალურ მოძრაო- 

ბად, ხელმოცარული ადამიანების უზარმაზარი მასის სარგებლისათვის 

ხელის გამოკვრის ცდად მიიჩნევს სტატიაში “უარყოფის გზა და სა- 

ქართველოს პოზიცია” (ღვინჯილია 1993). ჯ.ღვინჯილია ასევე თვლის, 

რომ “შინაგანი უკულტურობა ეროვნულ დაუმორჩილებლობად ვიწა- 

მეთ, მსოფლიო წესრიგი არად ვცანით, თანაც გვსურს, ძალიან გვსურს 

გვაღიაროს ახალმა მსოფლიომ განსაკუთრებული მადლით ცხებულ 

ერად” (ღვინჯილია, 1997). 

თამაზ ვასაძე 1996 წლის სტატიაში “თავმომწონეობის ბანგი” 

მიიჩნევს, რომ საქართველოს თანამედროვე ტრაგედიას აქვს არა 

მარტო ·სსოციალურ-პოლიტიკური, არამედ უფრო ღრმა მიზებები, 

რომლებიც სულიერი არსებობის, ცნობიერების სფეროშია საძიებელი. 
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ქართველ სალსს თავის თავზე არაადეკვატური წარმოდგენა, 

არაჭეშმარიტი ეროვნული თვითგაგება დღა თეითშეფასება, 

იდეალიზებული შესედულება ჩამოუყალიბდა, ამ გრძნობის მთავარ 

გამღვივებლად მას სტალინის ფენომენი მიაჩნია და XX საუკუნის 

ლიტერატურაში ქართული სამყაროს ზეაწევას თვლის. საბჭოთა 

კავშირის დაშლის პროცესს თავმომწონეობით დაბანგული 

საქართველო ისე შეხედა, რომ არ იცნობდა თავის ჭეშმარიტ რაობას, 

შესაძლებლობებს - ზნეობრივს, ინტელექტუალურს, მატერიალურს. 

ამიტომ იფეთქა ჟინმა. საქართველო ყოფილიყო საბჭოთა კავშირის 

დამშლელ. ძალთა ავანგარდი. რომანტიკული ქართველი რაინდის 

სტერეოტიპული ხატის ზედაპირის ქვეშ თავი შეაფარა ამაყმა 

უკულტურობამ და უმაქნისობამ, დაგროედა ავადმყოფური ეგოიზმის, 

სიძულვილის, შურის ფეთქებადი ნივთიერება, სიხარბის, 

პატივმოყვარეობის, სხეა ადამიანის დათრგუნვის იმპ-ულსთა 

დამანგრეველი ენერგია. მართალია, ავტორი მიუთითებს, რომ 

უნაყოფო თვითგვემას არ უნდა მივყვეთ, ეროვნულ ნიჰილიზმს არ 

უნდა დავნებდეთ, მაგრამ ეროენული ხასიათისთვის ისტორიული 

პასუხისმგებლობის მიწერა, როდესაც არსებობდა ტრაგედიის გამომ- 

წვევი სრულიად გარკვეული ძალები, მკითხველის დეზორიენტაციას 

ახდენს. 

ეროვნული ხასიათის საინტერესო კონცეფციას გვაწვდის გია 

მურღულია, რომელიც ცალ-ცალკე გამოჰყოფს ქართული სასიათის 

უარყოფით და დადებით თვისებებს (1998). პირველად ის უარყოფით 

თვისებებს იხილავს. ასეთებად მიაჩნია ნაციონალური გამორჩეულობის 

არასწორი გაგება-ქართველი კაცის თავისთავად უცილობელი 

ღირსებების გააბსოლუტება, ზოგჯერ სხვათა დამცრობის სარჯზე, 

ნაციონალური ამპარტაენება. მურღულიას აზრით, ამ ცოდვას ეროვნულ 

მესიანიზმამდე მივყავდით; რაც რეალობის უგულებელყოფის ტოლფასი 

იყო და არაერთხელ ჩავუყენებივართ რთულ პოლიტიკურ თუ ზნეობრივ 

ვითარებაში, დიდსულოვნების გადაზრდა ყოვლისმპატიებლობაში, 

ზოგჯერ უდარდელობას და არხეინობაში. საყოველთაო სწრაფვა 

ლიდერობისაკენ, ლიდერების გადამეტებული თაყვანისცემა ან დიდი 

იგნორირება. ხელმძღვანელის საქმის გარდა ჩეენში სხვა საქმეს ბევრი 

მეორეხარისხოვნად თვლის. ავტორიტეტი პიროვნებისა უკავშირდება 

ხოლმე არა იმდენად პროფესიულად შესრულებულ საქმეს, რამდენადაც 
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“სკამს”. საქმის ენთუზიაზმის დაწყება და ბოლომდე ვერ მიყეანა, 

თათქარიძეობა - უპასუხისმგებლობა, მცონარობა კვეხნა, სიჯიუტე, 

ცრურწმენა; .ორგულობა; ვნების დიდი ინტენსიურობა, იმპულსურობა, 

სიშმაგე, უცნობობა, გათითოკაცებ,. დროის გაუფრთხილებლობა. 

დადებით თვისებებად მურღულია მიიჩნეეს: სიკეთისქმნადობის 

ბუნებრივ, ძალდაუტანებელ სურვილს, სიკეთის ემანაციას, უხვად 

გაცემას. ეს არის ადამიანური სანთლის დანთება, რაც ანათებს კერძო 

კაცისთვის, სამშობლოსათვის, კაცობრიობისთვის, საბოლოო ანგა- 

რიშით ღვთის სადიდებლად, შემოქმედებითი გული - აღმშენებლობა. 

სრულყოფილებისკენ სწრაფვა-მაქსიმალიზმი, სულიერი არტისტიზმი- 

ესთეტიზმი, ბედისწერასთან შეურიგებლობა, შემწყნარებლობა, 

თვითშეწირეის გამოვლენა, რაინდული სული, მეგობრობა, ქალის 

პატივისცემა, სახელის მოხვეჭა, სამშობლოსა და მშობლიური ენის 

აღმატებულობის შეგრძნება. 

მურღულია ასევე ყურადღებას ამახვილებს ორგემაგე თვისებებზე. 

ეს არის თვისებები, რომლებიც დადებითისა და უარყოფითის მიჯნაზე 

დგას და განსხვავებულად მჟღავნდება ამა თუ იმ კონკრეტულ 

ვითარებაში: მოწინააღმდეგის ღირსების დანახვა, ხასიათის მოქნილობა, 

ელასტიურობა. ჭირთა მოთმენა, ჩვენს ეროვნულ-სახელმწიფოებრივ 

მასშტაბებში ვერ მოთავსება, მისანდობლობა; კომფორტის სიყვარული. 

როგორც ეხედავთ, ცალ-ცალკე ხდება გამოყოფა უარყოფითი 

და დადებითი თვისებებისა, როდესაც შეიძლება მიეუთითოთ ამა თუ 

იმ თვისების უარყოფით თუ დადებით გამოვლენაზე ცალკეულ 

ადამიანთან ან ადამიანთა ჯგუფთან. თვითონ ავტორიც თვისებებს 

არსის გამოვლენას უწოდებს, თუმცა შემდეგ თვისებას აფასებს 

როგორც უარყოფითს. 

ქართული კულტურის ანალიზს ფსიქოანალიტიკური თეალსაზ- 

რისით გვთავაზობს გ. მაისურაძე. ის თვლის, რომ “დასავლურ კულ- 

ტურაში არსებობს სექსუალობის დისკურსი, ხოლო ქართულში - არა, 

მის ნაცვლად განმტკიცდა ქეიფისა და გასტრონომიულობის ასექსუა- 

ლური დისკურსი, სადაც სრულად პიპერტროფირებულად სიამოვნებისა 

და პერვერსიის კომპენსაცია მიმდინარეობს” (1998). ე.ი. ქართული 

კულტურა არაჯანსაღ კომპენსაციას ახდენს და განუვითარებელია. ეს 

ავტორი ფსიქოზად აფასებს 1991) წლის პერიოდსაც (მაისურაძე, 1996). 
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საქართველოში არსებულ დედის კულტს “დედის კომპლექსად” 

მიიჩნევს ლ.ტყეშელაშვილი. რაც ქართული საზოგადოების კიდევ ერთ 

მნიშენელოვან დამასასიათებელ პათოლოგიად მიაჩნია ქართველების 

ეგოიზმთან ერთად (ტყეშელაშვილი, 1998) ქალის ეროსი მხოლოდ 

დეღობრიე ასპექტში ვითარდება, ხოლო დათრგუნული სექსუალობა 

ვლინდება, როგორც ძალაუფლების წყურვილი, ასეთი ქალი თავად 

ხდება “დედის კომპლექსის” გამომწეევი თაეის შვილებში. ქართული 

საზოგადოების ეს დაავადება თაობიდან თაობას გადაეცემა და 

განუწყვეტლიე პროგრესირებს. ეს ავტორი ილია ჭავჭავაძის ოთარანთ 

ქერივს სწორედ ამ ფენომენის მაგალითად მიიჩნევს. კაცებში დედის 

კომპლექსი ვითარდება როგორც არარეალიზებული ფსიქოლოგიური 

ჰომოსექსუალიზმი. ქართველებში ის ვლინდება კაცებს შორის 

მეგობრული ურთიერთობების დამყარების დიდი უნარით. ეს 

საფუძველი აქვს ყოველი შეხვედრისას მამაკაცების სეევნა-კოცნას. 

შემდეგ ავტორი გამოთქეამს ვარაუდს, რომ შეიძლება ამასთან 

დაკავშირებული იყოს დემოგრაფიული ვითარების გაუარესება. ეს 

არაცნობიერი არასრულფასოვნების კომპლექსები მიაჩნია ავტორს 

ეროვნული მოძრაობის ფართო მასშტაბებით განვითარების 

უმნიშენელოვანეს ფაქტორად და არა ეროვნული დამოუკიდებლობისა 

და პიროვნების თავისუფლებისათვის წარმოებული ბრძოლა. 

ქართული ხასიათის განმსაბღვრელ მავნე ტრადიციათა რიცხეში 

ქართული სუფრისა და თამადობის ტრადიციაც მოიაზრება. ლევან 

ბრეგაძეს მიაჩნია, რომ ქართული სუფრაზე სადღეგრძელოს და 

თამადობის ინსტიტუტს ორასი წლის ისტორია აქვს და ჩამოყალიბდა, 

როგორც კომპენსატორული მექანიზმი და კულტურის პასუსი რუსეთის 

შემადგენლობაში შესელაზე, ეროვნული თვითმყოფადობის შემანარ- 

ჩუნებელ იდენტიფიკატორად რელიგია აღარ გამოდგებოდა და კულ- 

ტურამ სუფრის რიტუალი შეიმუშავა (2000). ამ კონცეფციაზე დაყრდნო- 

ბით სხეა ავტორები ახდენენ ქართული სუფრის გავლენით ჩამოყალი- 

ბებული ხასიათობრივი თავისებურებების კრიტიკას. 

ფსიქოანალიტიკური ინტერპრეტაცია ქართული სუფრის და 

თამადობის ახალ თვისობრიე ეტაპზე აჰყავს ემზარ ჯგერენაიას (2000). 

მისი აზრით, “მამაკაცთაშორისი სიყვარული, სიტყვები, რომლებითაც 

მამაკაცები სუფრის მსვლელობისას მიმართავენ ერთმანეთს (“(ჩავეხუტოთ 

ერთმანეთს”, “მოვესიყვარულოთ”, “ძალიან მომენატრა შენთან 
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ჩაჯდომა”, “მიყვარხარ' და ა.შ.) ღრმა ეროტიზმისა და ერთიერთნდომის 

შემცეელია. რასაკვირველია, ეს ეროტიზმი არ არის გაცნობიერებული 

როგორც წმინდა სექსუალური ლტოლეა, არამედ როგორც “ძმაკაცობა 

და “გულის გაღაშლა”, სიღრმეში კი ქართული სუფრა მალაეს უფრო 

ტრაგიკულ ვითარებას, ჰეტეროსექსუალური აქტის არშემდგარობას, 

ღრმა ლტოლვას ქალისაკენ და იმავღროულაღ ქართველი მამაკაცების 

პანიკურ შიშს ქალის, მისი სექსუალობის წინაშე (ქალიშვილობის 

ინსტიტუტი ამ შიშის ერთ-ერთი დადასტურებაა). ქართული სუფრა 

ფორმით ჰომოსექსუალური ღა შინაარსით გრაგი- 

პეტეროსექსუალისტურია. ქართველი მამაკაცი არშემდგარი ქალი ანუ 

ქალის ცუდი შემთხვევაა. იქ, სადაც წარმოითქმის წინაპრების სადღეგრ- 

ძელო, ადგილი არ არის არატრადიციული კულტურისათეის, ტოლერან- 

ტიზმისათვის. თამადა შეუძლებელია არატრადიციული ღირებულებების 

მატარებელი იყოს”Xგე.37-38). ამ მოსაგბრებებში საერთოდ უგულებელ- 

ყოფილია სადღეგრძელოს, ქართული სუფრის წარმოქმნის რელიგიური 

და ქრისტიანული ფესვები. ავტორი გამორიცხავს ტრადიციულ კულტუ- 

რაში ტოლერანტობის არსებობას, 

გ. ნიჟარაძე თელის, რომ ქართული სადღეგრძელოსათვის უცხოა 

იმპროვიზაცია, ალეგორიის გამოყენება. ორიგინალური თემების ძიება 

(2000). ვისაც ცნობილი თამადების სადღეგრძელოები მოუსმენია, ძნელია 

დაეთანხმოს ამ მსჯელობას. გაზეთ “რეზონანსის” ფურცლებზე გამარ- 

თული სადღეგრძელოების კონკურსიც ასევე უარყოფს ამ მოსაზრებას. 

ასალციხის მეზეუმის მასალებში ეხლაც არის დაცული XX საუკუნის 30- 

იანი წლების ეთნოგრაფიული ექსპედიციის ჩანაწერები, რომლებიც 

მეტყეელებს თამადის როლის გადაცემაზე სხვადასხვა პირებისათვის ერთი 

სუფრის განმავლობაში. 

გ.-ნიჟარაძე თელის, რომ ქართულ სუფრაზე ვლინდება ქართველი 

მამაკაცებისთვის დამახასიათებელი ინფანტილიზმი და თამაღობის 

ინსტიტუტი არის ქართულ კულტურაში მამის, როგორც სოციალური 

როლის, სისუსტის კომპენსაცია (2000). მისი აზრით, სუფრის რიტუალმა 

თავისი ფუნქცია ასე თუ ისე შეასრულა. რაკი სუფრა კომპენსატორული 

სასიათის იყო, დამოუკიდებლობის მიღწევის შემდეგ მას ცვლილება 

უნდა განეცადა, მაგრამ. რაკი სუფრა რჩება ყველაზე სასურველ 

სოციალურ აქციად. ეს იმის მანიშნებელია, რომ კულტურის მასშტაბით 

ორიენტაციის შეცვლა სიტყვიდან საქმისკენ არ შეიმჩნევა. ამ ავტორს 
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ავიწყდება, რომ ქართული სუფრა ყველაზე ხშირად წინაპრების გახსენებას 

ეძღვნება და არა მხოლოდ ფსიქოლოგიურ კომპენსაციას რელიგიის 

თუ დამოუკიდებლობის დაკარგვისა. 

ავტორის აზრით, სამოქალაქო საზოგადოება სუფრის საზოგა- 

დოების სრულ ანტიპოდს წარმოადგენს. პირველი ორიენტირებულია 

საქმეზე. ხოლო მეორე სიტყვასა და ურთიერთობაზე. საქართველოში 

სუფრის და. სუფრის ცნობიერების ტოტალური ბატონობის გამო 

სამოქალაქო საზოგადოებას “არ ექმნება განვითარების საშუალება. 

სამოქალაქო საზოგადოების გაჩენა და მომძლავრება პირდაპირ 

მუქარას უქმნის ჩვენს საყვარელ რიტუალს. არჩევანი ჩვენზეა”. 

ნიჟარაძეს ურთიერთობებზე ორიენტაცია ფემინურობის გამოვლენად 

მიაჩნია (ნიჟარაძე, 200), გვ- 83) დასავლურ ფსიქოლოგიაში ერთ დროს 

დამკვიდრებული მოსაზრების გამო, რომლის მიხედვითაც ურთიერ- 

თობა უფრო ქალური ატრიბუტია. აქ უნდა აღინიშნოს, რომ პიროვნულ 

ურთიერთობებს საქმიან ურთიერთობებზე გარკვეული პრიორიტეტი 

აქვთ არა მხოლოდ ქართულ, არამედ საერთოდ კოლექტივისტურ, ასევე 

აღმოსავლურ კულტურებში და ეს ფემინურობის გამოვლენად ან ნაკლად 

არ უნდა დავსახოთ, ჰირიქით, თანამედროვე მენეჯმენტის სკოლებში 

სწავლება იმ მიმართულებით წარიმართება, ( რომ მომავალი მენეჯერი 

მაქსიმალურად იყოს გაცნობიერებული სხვადასხვა კულტურის 

თავისებურებაში. სუფრა აუცილებელი კომპონენტია საქმიანი ურთიერ- 

თობისთვის ისეთ ქვეყნებში, როგორიც არის ახლო აღმოსავლეთის 

ქვეყნები და იაპონია. | 

კრებულის წინასიტყვაობაც ს “პართული სუფრა დემოკრატიის 

პირისპირ” იმ აზრის გამომხატველია, რომ ერთის შეხედვით ყავლგა- 

სული ქართული ტრადიციები უპირისპირდება სამოქალაქო საზოგა- 

დოების ღირებულებებს. გ.ნოდია ასე ახასითებს ქართულ სუფრას: მას 

ბევრი რამ აქვს აშკარად “არასამოქალაქო”,. მას ახასიათებს (მართა- 

ლია, არჩეული) თამადის ერთპიროვნული, დიქტატურა, აზრთა პლურა- 

ლიზმისა და კრიტიციზმის მიუღებლობა, ერთხელ დადგენილი რუტინა, 

ქალების დამორჩილებული სტატუსი (მათ ადრევე მოიშორებენ თავიდან 

მანდილოსნების სადღეგრძელოთი, რათა მერე “პერსონალური 

სადღეგრძელოების” ბლოკიდან გამორიცხონ). სუფრა ავტორიტარული 

ურთიერთობების მოდელია. (2000. გვ.6). ავტორის ეს ვარაუდი სუბიექტურ 

შთაბეჭდილებად უნდა ჩაითვალოს, რადგან ქართული სუფრის 

მკვლევარები სწორედ იმას აღნიშნავენ, რომ ზედმეტად ავტორიტარულ 
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მიდგომას ადგილი არა აქვს სუფრაზე (Mგღ, C. 1987:275). ქართული სუფრის 

ყაელგას-ეელობის მოქადაგე ავტორები ცდილობენ სადღეგრძელოს 

წარმოქმნის სწორედ რელიგიური ფესვები არ ახსენონ. სუფრის 

წინამძღოლობის, (ქართულად - თამადობის) ჯერ კიდევ ბიბლიაში 

(სიბრძნე ზირაქისა, 32) ჩამოყალიბებული სტანდარტები, რომლებიც 

ქართულ ყოფით სამყაროში რეალურად ხორციელდება (ღლონტი, 2000. 

გვ. 26), ისევე უცნობია მათთვის, როგორც სადღეგრძელოს, როგორც 

ღვთისმსახურების გაგრძელების და კვერექსის პერიფრაზის კონცეფცია 

(ანდრიაძე, 1997. გვ.,47). 

იმავე კრებულში ივლიანე ხაინდრაეა (გე-54) თელის, რომ სუფრა 

სამოქალაქო საზოგადოების პროფანაციაა. რაც უფრო გაძლიერდება 

სამოქალაქო საზოგადოება საქართველოში, მით უფრო შემცირდება 

ტრადიციული სუფრის სეგმენტი და პირიქით, თუკი იმძლავრებს ტოტა- 

ლიტარული ტენდენცია, აღიდგენს ძველ დატვირთვას ტრადიციული 
ქართული სუფრაც. როგორც ეხედავთ, ამ ავტორსაც ქართული სუფრის 

ტრადიცია ქართული ტოტალიტარიზმის “მძვინვარების” მაჩეენებლად 

მიაჩნია. 

ქართულ სუფრას ის დადებითი მნიშვნელობაც აქვს, რომ ღვინის, 

როგორც ალკოჰოლური სასმელის, მიღების ტრადიციულ, ოპტიმალურ 

წესს ეყრდნობა. ალკოჰოლის მიღების ქვეყანათაშორისი შედარება 

აჩვენებს, რომ ხმელთაშუაზღვისპირა კულტურებში, სადაც დიდი 

რაოდენობით მოიხმარება ღვინო, ნაკლებია ალკოჰოლთან დაკავში- 

რებული პრობლემები, აგრესიული ქცევა (M6გLს ნ. 2000, Mელღის, ”0X, 

1992), სუფრა ფაქტიურად სოციალიზაციის მძლაერ მექანიზმს წარმო- 

ადგენს, რომლის მოშლა ქართულ საზოგადოებას ბევრ პრობლემას 

შეუქმნის. 

ქართული სუფრის ტრადიციის წინააღმდეგ მიმართული კომპა- 

ნია გვაგონებს საბჭოთა პერიოდში მავნე ტრადიციებთან ბრძოლის 

კომპანიას, როდესაც იკრძალებოდა მრავალრიცხოვანი სუფრები 

(იგულისხმება 50 და მეტი), მაშინ, როდესაც კვიპროსში და საბერძნეთში 

1000-მდე და მეტი ადამიანი შეიძლება იყოს ქორწილზე დაპატიჟებული. 

გ.ინიჟარაძე მიუთითებს, რომ ქართულ კულტურაში დამკვიდ- 

რებულია ტრადიციული აღზრდის წესი, რომელიც დედობრივი ურთი- 

ერთობების (სიყვარული პირობების წაყენების გარეშე ერიხ ფრომის 

მიხედვით) ბატონობას გულისხმობს, რის შედეგადაც თანამედროვე 

ქართულ საზოგადოებაში მამობრივი სიყვარულის (გარკეული 
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მოთხოვნების წაყენება სიყვარულის მისაღებად) ნასასი არ არსებობს. 

დედობრივი ურთიერთობებით განმსჭვალულია ყველაფერი დაწყებული 

ოჯახიდან სელისუფლების სტრუქტურებამდე. დედობრივი სიყვარულის 

დოშინირება ქართულ კულტურაში განაპირობებს მარცხის თავიდან 

აცილების სტრატეგიას და ბავშვს არ უყალიბდება ნებელობითი თვისებები 

(სწორედ ეს იწვევს ქართული კულტურის მხოლოდ აწმყოზე 

კონცენტრირებას ნიჟარაძის აზრით). აქ სადაოა, რამდენად არის 

დედობრივი ურთიერთობების ბატონობა ქართული ტრადიციული 

აღზრდის უპირატესი სტილი. ეს ჯერ არავის დაუდასტურებია ემპი- 

რიულად. განვითარეულ კულტურებად ნიჟარაძეს მსოლოდ ის კულტუ- 

რები მიაჩნია, რომლებშიც სიყეარულს გარკვეული პირობების შეს- 

რულების შედეგად გასცემენ. რა თქმა უნდა, ქართულ კულტურას ის 

ამ კულტურათა რიგში არ მოიაზრებს. აქ უნდა აღინიშნოს, რომ მართ- 

ლაც გასაოცარ მიკერძოებულობას იჩენს ზოგიერთი ქართველი ფსი- 

ქოლოგი ქართული კულტურის შეფასებისას. თვით ფრომი და სსეა 

ბევრიც მიიჩნევს, რომ სწორედ უპირობო სიყვარულია მთავარი ნორ- 

მალური პიროვნების ჩამოყალიბებისათვის. უპირობო სიყვარული 

გულისხმობს პიროვნების სიყვარულს ზოგადად, მის უპირობო მიღებას 

და არ ნიშნავს, რომ არ მოსდება საქციელის შეფასება. ე.ი. გამიჯნულია 

საქციელი და პიროვნება. დედამ ბავშვი შეიძლება სცემოს კიდეც, 

მაგრამ ეს იქნება არა პიროვნების, არამედ საქციელის შეფასება. 

ნიჟარაძის აზრით, ბავშვის აღზრდის სტილი, თავნებობა, მარცხის 

თავიდან აცილების სტრატეგია, ტრადიციების ერთგულება, მცირე 

ჯგუფებზე ორიენტაცია განსაზღვრავს ქართული კულტურის წარუმა- 

ტებლობას. რადგან საქართველო ცხოერებით კმაყოფილებითა და 

სუბიექტური კარგად ყოფნით გამოკვლეულ ქვეყნებს შორის ბოლოდან 

მერვე ადგილზე იყო 1996 წელს, ამის მიზეზად ავტორს მიაჩნია ისევ 

ხასიათის თვისებები: ვიწრო სივრცით-დროითი ჰორიზონტი, ეკონო- 

მიკური მენტალიტეტის დეფიციტი, ურთიერთობათა მკვეთრი პრიორი- 

ტეტი საქმესთან შედარებით, რომლებიც ზღუდავს წარმატების მიღწევის 

შესაძლებლობებს. ეს კი, ავტორის აზრით, პრობლემატურს სდის 

ქართული სახელმწიფოს მდგრად არსებობას. როგორც ეხედავთ, 

ავტორისთვის აქაც მთავარია, პრობლემა ქართული ხასიათის თვისე- 

ბებში დაინახოს და არა 1996 წელს არსებულ მძიმე პოლიტიკურ და 

ეკონომიკურ ვითარებაში, რომელიც მხოლოდ საქართველოს ხელი- 
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სუფლების დამსახურება იყო. ფსიქოლოგიური თვისებები, რომლებიც 

ქართველ ხალსს ახასიათებს, დიდად არ განსხვავდება დედამიწის ამ 

რეგიონის ან საერთოდ, კოლექტივისტური კულტურის მქონე ქვეყნების 

თავისებურებებისგან. მარცხის არიდებაზე ორიენტაცია აღმოსავლური 

კულტურებისთვის დამახასიათებელი კონფლიქტების მართვის სტრა- 

ტეგიაა და იგი კოლექტივისტური ხასიათით განსაზღვრულად ითვლება 

(IIსხIი§MV, 1991, დCჩხსიჩ!), 1994, VV6Iძიი , 1995) ეს კი სრულებით არ 

იწვევს ამ ქვეყნების ან კულტურების წარმომადგენელთა წარუმატებ- 

ლობას. პირიქით, ისინი ხშირად უფრო დიდ წარმატებებს აღწევენ 

იგიეე აშშ მკვიდრებთან შედარებით კოლექტივისტური ურთიერთდახ- 

მარების შედეგად. 

ავტორთა ძირითადი პათოსი, როგორც ეხედავთ, მიმართულია 

საქართველოში დამკვიდრებული რელიგიის, ტრადიციების ყავლგა- 

სულობის, მათ საფუძველზე აღმოცენებული ეროვნული ხასიათის 

თვისებების არაადექვატურობის დასაბუთებაზე. 

პაატა იაკაშვილი (1998) სტატიაში “ქართული ხასიათი და სახელმ- 

წიფოებრიობა” გამოჰყოფს ისეთ უარყოფით თვისებებს, როგორიც არის 

პროვინციალიზმი, ეგოცენტრიზმი და სნობიზმი. მართალია, ამავე დროს 

აღნიშნავს, რომ ქართული ხასიათის უარყოფითი თვისებები კონკრეტული 

ადამიანების ქმედების სახით ვლინდება. ლევან ნადარეიშვილი აღნიშნაეს, 

რომ ტრადიციული ინდივიდუალისტური ცნობიერება საზოგადოებრივი 

სენია (1998). როგორც ვხედავთ, ავტორთა ერთი ნაწილს ქართველთა! 

ოჯახური კოლექტივიზმი არ აკმაყოფილებს, მეორეს კი - ქართველთა 

ინდივიდუალიზმი. საერთო მათ შორის კი ისევ ეროვნული ხასიათის 

თვისებებისადმი ნიჰილისტური დამოკიდებულებაა. ' 

ქართველი ერის დღევანდელი მდგომარეობა ხასიათდება როგორეყ 

გონებრივი სისუსტე, მსუბუქი დებილობის ფორმით, რომელიც ვლინდება 

შეუსაბამობაში თვითშეფასებასთან, იდეოლოგიურ საფუძვლებთან, 

სასელმწიფოსთან, ნებელობასთან (დომინირებს იმპულსური ქცევა) 

მიმართებაში, ქართველს არ გააჩნია პასუხისმგებლობა და სოციალური 

აზროვნება (მარგველაშვილი, 2001). ეს ავტორი ცალკეული ადამიანების 

ქცევას მთელ ერზე განავრცობს და მიზეზად აღზრდის სტილს მიიჩნევს, 

იგი აქცენტს ქართველი ქალის მხრიდან ბავშვის ზედმეტი მოფრთხილების 

სტილზე აკეთებს. 
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ეროვნული ხასიათის კრიტიკა სხვა სფეროებშიც გადაიტანება, 

მაგალითად, ემზარ ჯგერენაია (ჰ86გი21მ, 2001) თვლის, რომ აფხაზური 

იდენტობა არსებობს და მნიშვნელობა არა აქვს, როდის ჩამოყალიბდა. 

მაგრამ ქართველ ხალხს არ უნდა ეს გაიგოს. ეს მსჯელობა ნიშნავს, 

რომ ქართველები არ ცნობენ აფხაზების იდენტობას, რაც ვითარების 

დამახინჯებული ასახვაა. ქართველებს იმერელის და ხევსურის იდენ- 

ტობაც გარკვეულად აღიარებული აქვს, რომ არაფერი აქეთ აფხაზებზე, 

რომელთაც ყველაზე მაღალი სამართლებრივი სტატუსი აქვთ საქართ- 

ველოში. 

ტრადიციული ქართული ყოფის ცვლილების მოთხოვნა აქტუა- 

ლური ხდება მოდერნისტულად განწყობილი ავტორებისათვის სხვა 

სფეროშიც. საქართველოში ქალთა დისკრიმინაციის მთავარი სიმპა- 

ტომებია “ტრადიციების დისკრიმინაციული ხასიათი, მათი წამყვანი 

როლი ქალთა ჩაგვრაში საქართველოში და ოჯახი, როგორც ქალის 

დისკრიმინაციის საყრდენი ინსტიტუტი” (არუთინოვა ლ. და სხვები, 

1999); საქართველოში კულტურული სტერეოტიპები (“დედის კულტი” 

და სხვა) ბარიერებს უქმნის ქალს პოლიტიკურ პროცესებში ჩართვი- 

სათვის (მაღრაძე, 2000) 

როგორც აღნიშნულია სტატიაში “ძალადობის ტრადიცია ქარ- 

თულ ოჯახში” (ჩეკურიშვილი, 2001), ევროპაში ყველაზე მძიმე და 

უმწეო მდგომარეობაში ქართველი ქალები არიან, ქართველი ქალის- 

ნაირი არაპროგრესული ქალი მსოფლიოში არ არსებობს. სტატიაში 

ხაზგასმულია, რომ ძალადობის წინააღმდეგ ცენტრების გახსნა პრობ- 

ლემის სიმწვავის გამო დაიწყო და არაა ნახსენები, რომ ასეთი 

ცენტრების გახსნის ინიციატივა საზღვარგარეთიდან მოდის და სრულაც 

არ განისაზღვრება საქართველოს მოთხოვნილებებით. არაა მოყვა- 

ნილი დამადასტურებელი მასალა, რომ ერთი რომელიმე ორგანიზაცია 

ვერ მოერია ქართველ ქალთა პრობლემებს. იქმნება ილუზია, რომ 

43-მა ორგანიზაციამ ვერაფერი გააწყო ოჯახურ ძალადობასთან, 

ამიტომ კოალიცია შექმნეს ოჯახური ძალადობის წინააღმდეგ. ავტორი 

აღნიშნავს, რომ მითი ქართული ოჯახის სიმყარესა და ჰარმონიულობაზე 

ნელ-ნელა იმსხვრევა და ჭირი თავს არ მალავს. 

ქალიშვილობის ინსტიტუტი უაღრესად პირობითად მიაჩნია 

ფსიქოლოგ რუსუდან გორგილაძეს. მისი აზრით, ცივილიბაციას მოაქეს 

ერთ დროს მთავარი რწმენის სტერეოტიპების მსხვრევა და ამიტომ 
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ის მომხრეა დამკვიდრდეს ადამიანური ურთიერთობების ახალი ეთიკა 

(გორგილაძე, 1994). ქალიშვილობის ინსტიტუტი მამაკაცის კერძომე- 

საკუთრულ ინსტინქტის გაგრძელებად მიაჩნია სოციოლოგ ლამა 

კიკალეიშევილს (1994). 

ბადრი შარვაძეს აზრით, ქართველი ქალის უგრძნობა პჰიროვნე- 

ბისადმი ქართული საზოგადოების განუვითარებლობის პირობას 

წარმოადგენს (1998). ავტორი ასევე მიიჩნევს, რომ საქართველოში 

რელიგიური ცხოვრების აღორძინება არსებითად უზრუნველყოფს 

კოლექტიური მონობის, ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის, პროფე- 

სიებისგან დაცილების, ჯოგურობის, მასობრივ-ფსიქოზური ეგზალ- 

ტაციის გაძლიერების, აბსოლუტურად უკრიტიკოდ აღსაქმელი მითების, 

წმინდა გრძნობისმიერი არსებობის, გაუნათლებლობის, საკუთარ 

საზღვრებში ჩაკეტილობის, ზნეობრივად გაუმართლებელი და მოუმ- 

ზადებელი განსხვავებულობის დამკვიდრებას. საპირისპიროდ რეფორ- 

მაციის შედეგებისა პროტესტანტულ ქვეყნებში, ბადრი შარვაძეს აბრით, 

ქართველი ქალის უგრძნობა პიროვნებისადმი ქართული საზოგადო- 

ების განუვითარებლობის პირობას წარმოადგენს (1998). ავტორი ასევე 

მიიჩნევს, რომ საქართველოში რელიგიური ცხოვრების აღორძინება 

არსებითად უზრუნველყოფს კოლექტიური მონობის, ინდივიდუალური 

პასუხისმგებლობის, პროფესიებისგან დაცილების, ჯოგურობის, მასობრიე- 

ფსიქოზური ეგზალტაციის გაძლიერების, აბსოლუტურად უკრიტიკოდ 

აღსაქმელი მითების, წმინდა გრძნობისმიერი არსებობის, 

გაუნათლებლობის, საკუთარ საზღერებში ჩაკეტილობის, ზნეობრივად 

გაუმართლებელი და მოუმზადებელი განსხვავებულობის დამკვიდრებას. 

საპირისპიროდ რეფორმაციის შედეგებისა პროტესტანტულ ქვეყნებში, 

სადაც რეფორმაციამ ხელი შეუწყო ინდივიდუალურ თავისუფლებას 

(შარვაძე 1997) როგორც ვხედავთ, ავტორთა უმეტესობა ეროვნული 

ხასიათის ერთი სფეროთი უკმაყოფილებას განავრცობს მეორე სფე- 

როზე და საერთოდ, ქართული კულტურის ძირეული საფუძვლების შეცვ- 

ლას მოითხოვს. 

ფაქტიურად პროგრამულ მანიფესტს გვთავაზობს გია ნოდია 

(ნოდია, 2002). რომელიც ორ ჯგუფს გამოჰყოფს ქართულ ინტელექტუა- 

ლურ სამყაროში: ძველ ინტელიგენციასა და ახალ ინტელექტუალებს. 

პირველს მიეწერება მართლმადიდებლური ეკლესიისთვის ოფიციალური 

სახელმწიფო სტატუსის მინიჭების სურვილი, ეს ჯგუფი ამავე დროს 

ხასიათდება როგორც ყოფილი საბჭოთა ინტელიგენციის იდეური 

მემკვიდრე, რადგან “ინტელეგენცია ტიპოლოგიურად რუსული მოვლე- 
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ნაა და. როგორც ასეთი, დასაძლევი და გადასაგდებია” (გვ.10), რაც 

მათი როგორც რეაქციულ ძალასთან ასოცირებას იწვეეს. ამასთან ერ- 

თად ეს ჯგუფი გაიგივდება სდება შევარდნაძის მხარდამჭერებთან. 

მეორე ჯგუფის - ასალი ინტელექტუალების ევროპულ ლიბერა- 
ლიზმი, ნოდიას აზრით, უპირისპირდება ქართულ კონფორმიზმს, ჰასიუ- 

რობას და პატრიარქალურობას. ინტელექტუალურობა უფრო ასლებს 

მიეწერებათ. ამდენად პიეტეტი ტრადიციისაღმი, ეროვნულ კულტურულ 

მემკეიდრეობისადმი, რომელიც უფრო ძველ ინტელიგენციას მიეწერება, 

“ქართულ კონფორმიზმთან, პასიურობასა და პატრიარქალურობასთან” 

და არაინტელექტუალურობასთან ასოცირდება. ე.ი. ტრადიციულზე ორიენ- 

ტაცია მოწინავე არ არის. თუ გავითვალისწინებთ, რომ საქართველიოში 

არსებული საზღვარგარეთულ დაფინანსების (სოროსის, ევრაზიის, 

“ჰორიზონტის” ფონდები) მნიშვნელოვანი ნაწილის გაცემას ახალი 

ინტელექტუალების მიერ დაკომპლექტებული საბჭოები ახდენენ, ნათელი 

ხდება, რა პრიორიტეტები დაისახება არასამთავრობო სექტორის წინაშე 

იდეოლოგიური ხელმძღეანელობის მიერ და რა მიმართულებები იქნება 

პერსპექტიული დაფინანსებისათვის. 

გია ნოდიას მიხედვით, ახალი ინტელექტუალები შედარებით თა- 

ვისუფლებად ითელებიან ზემოთ მოყვანილი “რეაქციული” შესედულე- 

ბებისაგან. ისინი საფრთხეს ეკლესიისთვის ოფიციალური სახელმწიფო 

სტატუსის მინიჭებაში ხედავენ, ეკონომიკაში სახელმწიფოს როლის გაზრდის 

ყველა მცდელობა მკერდით ეღობებიან, სკეპტიკურად ან პიეტეტის გარეშე 

უყურებენ ეროვნულ ხასიათს, ორბელიანის მსგავსი ქების ნაცვლად 

ესთეტიზირებულ და უკრიტიკო პატრიოტიზმს უპირისპირებენ ერის 

გამათრახებას, მისი ფურთხის ღირსად ჩათვლის პათოსს. ქართული 

ხასიათის შესახებ ზემოთ მოყვანილ თანამედროვე მოსაზრებათა ჩვენი 

ანალიზი, ალბათ, საკმაო მასალას შეიცავს იმის სადემონსტრაციოდ, თუ 

რა ტიპის არგუმენტებს ეყრდნობა და რა მიმართულებით წარმოებს 

ერის “გამათრახება”. 

მოწინავე დასავლურ სიბრძნედ ნოდია მსოლოდ ლიბერალიზმს თელის, 

დასავლურ ღირებულებებად მხოლოდ ლიბერალურს. ქართული კი უარ- 

ყოფით ტერმინებში ხასიათდება. გაუგებარია, რატომ არის საფრთხე და- 

სავლური ღირებულებების მიხედვით ეკლესიისთვის სახელმწიფო სტატუსის 

მინიჭება, რადგან ეკლესიას საბერძნეთსა და ინგლისში პრივილეგირებული 

სტატუსი აქვს, დანიასა და ნორვეგიაში ეკლესიები ოფიციალური სახელმწიფოს 
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სტატუსის მქონეა. რიგორც ჩანს, ეს ტიპიური შემთხვევაა, როდესაც 

ლიბერალური თეოლოგები “ღმერთის სიკვდილს” (C0X, 1969) აღნიშნავენ, 

მაშინ, როდესაც ამერიკის შეერთებულ შტატებში ხანგრძლივი რელიგიური 

აღმავლობაა (CIIხ6L, 1997). თუ სკანდინავიის ქვეყნებში შემცირდა 

სიარული ეკლესიაში, ირლანდიასა და იტალიაში ეკლესიას ისეთივე 

აქტიური მხარდაჭერა აქვს მოსახლეობის მხრიდან, ახალგაზრდობაში 

აღინიშნება კონსერვატული პოზიციის გაძლიერება პროსტიტუციის 

ლეგალიზაციის მიმართ (M0015 L, Iი§I6ჩმIL L., 2001) 

ახალ ლიბერალებს სურთ საქართველოში ისეთ “ლიბერალიზმს 

მიაღწიონ, რომელიც დასავლეთის ზბოგიერთ ქვეყანაშიც არ არის. ეს 

ცდები პგავს ძველი საბჭოთა კავშირის კომპანიას “დავეწიოთ და გავუს- 

წროთ ამერიკას”, ბევრი მაჩვენებლით ჩვენი საზოგადოება ახლაც უსწ- 

რებს დასავლეთს სწორედ ლიბერალიზმის მიმართულებით, უკვე ათი 

წელია საქართველოს ტელევიზიის ნებისმიერი არხით შეიძლება ისეთი 

ფილმი ნახოთ დღისით, რომლის გაშვებაზეც დასავლეთის ბევრი 

საკაბელო ტელექეიზიაც კი თავს შეიკავებს. არსებობს კანონი, რომელიც 

არ მოქმედებს, მაგრამ ამ კანონის ამოქმედებაზე არც სახელმწიფო 

ზრუნავს და არც არასამთავრობო ორგანიზაციები, რომლებიც ადამია- 

ნების უფლებების სადარაჯოზე განსაკუთრებულ აქტიურობას მხოლოდ 

მაშინ იჩენენ, თუ საქმე უცხოურ დაფინანსებას ეხება ან არჩეენები ახ- 

ლოედება. 
რაც შეიძლება სახელმწიფოს როლის გაზრდას ეკონომიკაში, 

საქართველოში სახელმწიფო საერთოდ არ მონაწილეობს ადრე პრიო- 

რიტეტული დარგების მხარდაჭერაში. ამდენად თავიდანვე პრინციპის 

დეკლარირება, რომ ყოველნაირი სახელმწიფო რეგულირება მავნეა 

ნიშნავს იმ ქვეყნების გამოცდილების უარყოფას, რომლებმაც სწორედ 

სახელმწიფო რეგულირების საშუალებით დასძლიეს ეკონომიკური 

სიძნელეები. საქართველოში ეკონომიკაში სახელმწიფოს როლის თა- 

ვიდანვე უარყოფამ, ქვეყნისთვის სტრატეგიული მნიშენელობის დარ- 

გების სასწრაფო პრივატიზაციის მხარდაჭერამ კი ის შედეგი მოიტანა, 

რომ საწარმოები ყოფილი პარტიული ნომენკლატურის ხელში აღმოჩნ- 

და, საქართველოს ეკონომიკის მთელი რიგი დარგები გაიძარცვა და 

განადგურდა, ქართულ საწარმოებს ისევ რუსულ კორპორაციებს ან 

ოფშორულ ზონებში დარეგისტრირებულ კომპანიების სახელებს 
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ამოფარებული ძველი კომუნისტები ეპატრონებიან. აქვთ კი “ასალ ლიბე- 

რალებს” გაცნობიერებული, რომ ეკონომიკაში ეროვნული ინტერესების 

საპირისპირო მხარღაჭერას სავალალო შედეგი მოჰყვება? 

გამსახურდიას დროს ლიბერალური ინტელიგენცია ეროვნულ 

ხასიათზე აქცენტის გადატანით ახდენდა იმ ძალების პასუსისმგებლობის 

შემცირებას, რომლებიც კანონიერი მთავრობის წინააღმდეგ მოქმე- 

დებდნენ. ხალხის გაუნათლებელ ან გაუწონასწორებელ მასად შეფასება 

მიზნად ისახავდა მათში დანაშაულის გრძნობის გამოწვევას, რათა შემ- 

ცირებულიყო ხელისუფლების მხარდაჭერა, მაგრამ შემდგომში 

ბუმერანგის ტიპის ეფექტის გამო იწვევდა კანონიერი მთავრობის დამც- 

ველთა აქტიურობის ზრდას. 

ამდენად, ახალი ინტელექტუალების მიმსგავსება ილიას თაობას- 

თან უადგილოა (ნოდია, 2002 გვ.12), რადგან ილიას მიზანი იყო საქართ- 

ეელოს დამოუკიდებლობისთევის ბრძოლისათეის ხალხის გამოფხიზლება. 

ილიას თაობის მიერ ერის სულიერი ყოფის “კრიტიკის” მთავარი მიზანი 

იყო ქართველ ხალხს გაეცნობიერებინა, რომ რუსული ჩექმის, ჩაგვრის 

ქვეშ იმყოფებოდა. იმ პერიოდისთვის ასე პირდაპირი გალაშქრების ფორმა 

შეზლუდული იყო, ამიტომ პირეელი შთაბეჭდილება ისეთი იქმნება, რომ 

მწერლები ერის ხასიათის კრიტიკაზე იყვნენ კონცენტრირებული. 

გამსახურდიას დროს ლიბერალური ინტელიგენცია, ნებსით თუ 

უნებლიედ, დამოუკიდებლობის საპირისპიროდ მოქმედებდა. როგორც 

ვნახეთ, ახლაც ეროვნული ხასიათის კრიტიკა შედეგად იძლევა ეროვნული 

კულტურის, ტრადიციების, ეკლესიის როლის დაკნინებას, ნერგაეს 

ქართული კულტურის განუვითარებლობის, არასრულფასოვნების იდეას, 

საბაზრო ეკონომიკის მსარდაჭერის ლოზუნგით საქართველოს ეკონო- 

მიკის ინტერესებს კი არ ემსახურება, არამედ რეალურად ასუსტებს მას 

და გლობალური ფინანსური ორგანიზაციების კაბალის ქვეშ აგდებს და 

მათ კონტროლს უქეემდებარებს. 

გ. ნოდია ახალ ინტელექტუალებს შევარდნაძის მოწინაღმდეგეებად 

მოიაზრებს, შეენიშნავთ. რომ ამ წრის არცერთ აქტივისტს, რომლებსაც 

ტელევიზიაში ყველაზე ხშირად იწვევენ (ნოდია, 2002, გე.74) 2001 წლამდე 

შევარდნაძის ან მოქალაქეთა კავშირის პოლიტიკის კრიტიკით არ 

გამოუდია თავი, ისევე, როგორც ამავე წრეში ნაგულისხმებ არცერთი 

არასამთავრობო ორგანიზაციის აქტივისტს. პირიქით, ლევან 
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ბერძენიშვილი გადაცემაში “მჯერა” სრულიად საპირისპირო 

პროპაგანდას ეწეოდა, 

გადავავლოთ თვალი არასამთავრობო სექტორის ავანგარდის, 

ახალ ინტელექტუალთა უმეტესად საზღვარგარეთული დაფინანსებით 

(რომლის მიზანიც, ალბათ,. რომ საქართველოში დემოკრატიული პროცე- 

სების გაძლიერება იყო) შექმნილ სტატიათა ოთხტომეულს “საზოგა- 

დოება და პოლიტიკა”(1996-2002), კრებულებს: “ჭკუა ვაისაგან” (1994), 

“საით” (ნოდია,1994) “ქართული სუფრა და სამოქალაქო საზოგა- 

დოება”X2001), საქართველოში გაერო-ს განვითარების პროგრამის 

ანგარიშებს (Iსოგი ძიV6)0იითტი! - C60IL9Iმ, 1996-2000), დოკუმენტურ 

ტელეფილმებს “აგორაზე” და “საქართველო: ევროპა თუ აზია?”. ამ 

პროდუქციის საფუძველზე იქმნება სურათი, რომ ყველაზე აქტუალური 

ამ პერიოდში დემოკრატიის მშენებლობის შეფერხებაა საქართველოში 

ქართველების დრომოჭმული ტრადიციების და ჩამორჩენილი ეკლესიის 

მიერ. აქ ვერ ნახავთ ახალ ინტელექტუალთა მიერ იმ ვითარების 

შეფასებას, რომელიც საქართველოში იყო 1992 წლიდან, ეს ჯგუფი თავის 

სამყაროში ცხოვრობდა, ვერ ამჩნევდა პოლიტიკურ პატიმართა წამებას 

ციხეებში, ტყეების ჩეხვას, არ აპროტესტებდა არჩევნების დარღვევებს 

საქართველოში. სწორედ ამ პუბლიკაციებში ჩანს ახალი ინტელექტუა- 

ლების პოლიტიკური კონფორმიზმი და არსებული მდგომარეობის 

პასიური მხარდაჭერა. ახალმა ინტელექტუალებმა პოლიტიკურ კონფორ- 

მიზმს მხოლოდ მაშინ შეუტიეს, როდესაც ნათელი გახდა, რომ 

აუცილებელი იყო მოქალაქეთა კავშირის კრიტიკის სარჯზე ახალი 

სახელისუფლო ელიტის პროგრესულობის “იმიჯის” შექმნა. ერაერთა- 

დერთი, რაც მათ იქამდე აღიზიანებდათ და რასაც მართლა უტევდნენ, 

იყო ქართველი მოსახლეობის ფსიქოლოგიური თავისებურებანი, რომ- 

ლებიც თურმე, უპირისპირდებოდა სამოქალაქო საზოგადოების ღირებუ- 

ლებებს. 

2001 წლამდე ახალ ინტელექტუალთა ძირითადი ბირთვი დაკა- 

ვებული იყო ქართულ სუფრის ტრადიციის როგორც დემოკრატიის 

შემაფერხებელი მთავარი დაბრკოლების წინააღმდეგ ბრძოლის კომპა- 

ნიით ან ქართული ხასიათის კრიტიკით პრესასა თუ ტელევიზიაში, “მი- 

თოპოეტური ნაციონალიზმის”, ტრადიციის დესაკრალიზაციით და 

“ეროვნული მითების მხილებით”, ასევე რელიგიურ უმცირესობათა 
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თავისუფლების დაცვის საკითხებითა და სხვა “დაფინანსებადი”, მაგრამ 

ხელისუფლებისთვის უმტკივნეულო პრობლემებით. 

არასამთავრობო სექტორს იმიტომ უწოდებენ არასამთავრობოს, 

რომ საზი გაუსვან მის დამოუკიდებლობას ხელისუფლებისგან. საქართ- 

ველოში არასამთავრობო სექტორი ფაქტიურად გუნდრუკს უკმევდა 

მმართველ პარტიას და 2001 წლამდე მმართველი პარტიის ფილიალსა 

და მისი კადრების სამჭედლოს უფრო წარმოადგენდა. არასამთავრობო 

სექტორის საზღვარგარეთული დაფინანსება კი, პირიქით, იმისთვის იყო 

განკუთვნილი, რომ გაეძლიერებინა სამოქალაქო აქტივობა. აქტივობა კი 

ძლიერდებოდა, მაგრამ მსოლოდ მოქალაქეთა კავშირის მხარდასაჭერი. 

საკმაოდ მძლაერი ეკოლოგიური მოძრაობა საქართველოში თითქმის 

ჩაკვდა, რისი ნათელი მაჩვენებელიც 2002 წლის დეკემბერში “ბორჯომის” 

მწარმოებელთა და ნავთობსადენის გამყვანთა ინტერესების 

დაპირისპირება იყო, რომელშიც საერთოდ აღარ ჩანდა, ეკოლოგიური 

მოძრაობა თუ კიდევ არსებობს საქართველოში. 

მხოლოდ 200) წელს, ჩ.კინგის სტატიის (LIიყ, 2001) გამოქვეყნების 

შემდეგ გამოჩნდა, რომ საქართველოში საქმე ისე არ იყო, როგორც 

საქართველოს “მეგობართა” წრე უხატავდა ამომრჩევლებს თავიანთ 

ქვეყნებში, რათა საქართველოში ფინანსური დახმარების ასალი ტრანში 

გაეგზავნა კორუფციის დასამარცხებლად (თუ კორუფციონერთა განსამ- 

ტკიცებლად). 
დღეს, როდესაც შევარდნაძემ და მოქალაქეთა კავშირმა თავისი 

ფუნქცია უკვე შეასრულეს. ახალი ინტელექტუალები, ისევე როგორც ადრე, 
მხარდაჭერას უცხადებენ ახალ სახელისუფლებო ელიტას, რომელიც იგივე 

ძალების ინტერესებს წარმოადგენს, რა თქმა უნდა, კორუფციას ვერც ეს 

ახალი ჯგუფი ვერ დაამარცხებს, რადგან თვითონეე არის ამ წრეების 

მიერ ჩამოყალიბებული. ერთი-ორი “მეისრის” საზეიმო პროცესისა და 

დასჯის შემდეგ კორუფცია ისეთივე სიძლიერით გაგრძელდება. 

საქართველოში დემოკრატიის აშენება, ეკონომიკის აღორძინება მხო- 

ლოდ რადიკალური ცვლილებების შედეგად არის შესაძლებელი და არა 

ძველი საბჭოთა პერიოდის დროინდელი ხელმძღეანელობის გაუთავებელი 

რეანიმაციის შედეგად ასალახალი ლიბერალური ლოზუნგების მეშვეობით. 
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ემპირიული კელევის შედეგები პროგრამა 
CL08L-ს მიხედვით 

1996 წელს პროგრამა CLC0C8Lს-ს ფარგლებში საქართველოში 

შესწავლილი ფინანსური და სატელეკომუნიკაციო ინდუსტრიის წამყვან 

ორგანიზაციათა უმეტესობა რეფორმის ეტაპზე იყო. კითხვარებში შეის- 

წავლებოდა ორგანიზაციის ბევრი ისეთი პარამეტრი, რომელთა საჯაროდ 

გამომზეურება შეიძლება არც ყოფილიყო სასურველი ორგანიზაციების 

ხელმძღვანელთათვის, მითუმეტეს ისეთი რთული ეკონომიკური 

მდგომარეობისას, როგორიც იყო იმ წლებში. მიუხედავად ამისა ამ 

ორგანიზაციათა ხელმძღვანელები დაინტერესდნენ და თანხმობა 

განაცხადეს გამოკვლევების ჩატარებაზე მათ დაწესებულებებში (მხო- 

ლოდ ორი ორგანიზაციის შემთხვევაში მივიღეთ უარი). ეს კი იმის მაჩ- 

ვენებელია, რომ ორგანიზაციათა ხელმძღვანელებს ღია პოლიტიკა ჰქონ- 

დათ და მგად იყვნენ სულ მცირე შიდაორგანიზაციული დისკუსიებისთვის 

მაინც. 

გამოკვლევა შემდეგი ბლოკებისგან შედგებოდა: საზოგადოებრივი 

და ორგანიზაციური კულტურისა დღა ლიდერობისთვის აუცილებელი 

თვისებების საკვლევი კითხვარები შეავსო საშუალო რგოლის 256 მე- 

ნეჯერმა, ჩატარდა ორი ფოკუსირებული დისკუსიის ჯგუფი ლიდერო- 

ბისთვის მნიშვნელოვანი საკითხების გამოსავლენად, განხორციელდა 50 

მენეჯერის ინტერვიუირება გამორჩეული ლიდერობისთვის სასურველი 

მახასიათებლების დასადგენად, გაანალიზდა საგაზეთო და საჟურნალო 

პუბლიკაციები მართვის საკითხების შესახებ. მიღებული შედეგები 

მოყვანილია წიგნის ბოლოში განთავსებულ დანართში. 

ქართველი მენეჯერების შეფასებით საზოგადოებაში შესრულების 

მაღალ სტანდარტებზე ორიენტაცია საშუალო მაჩვენებელს აღწევს (3,88 

სხვა ქვეყნებთან შედარებით 37-ე რანგი ქვეყნების სიაში). მაგრამ 

გამოკითსვაში მონაწილე მენეჯერები მიუთითებენ, რომ საზოგადოება 

მეტად უნდა ახალისებდეს და აჯილდოებდეს მიღწევებს (5.69), რადგან 

განსხვავება მიმდინარე პრაქტიკასა და სასურველ მომავალს შორის საკ- 

მაოდ დიდია(I,81). ეს მიუთითებს, რომ დაკმაყოფილება სახელმწიფო, 

საზოგადოებრივი ინსტიტუტების მიერ მოქალაქეთა წახალისებისა მაღა- 

ლი მიღწევებისათვის საკმაოდ მცირეა. 
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საზოგადოების ინსტიტუციონალური კოლექტივიზმის შეფასების 

მაჩვენებელი ქართველ მენეჯერებთან დაბალია (4,03). მომავალში 

ქართველებს სურთ რომ უფრო მეტად ინდივიდუალისტური გასღეს 

საზოგადოება და სხვა ქვეყნებთან შედარებით ძლიერ ინდივიდუალიზმს 

გამოხატავენ (3.83). 

მომავალზე ორიენტაცია. დაგეგმვა საქართველოში საშუალოზე 

დაბალ მაჩვენებელს აღწეეს (მაჩვენებელი 3.41 და ბოლოდან მე-12 რანგი 

60 ქვეყანაში). ქართველი მენეჯერები მიუთითებენ, რომ საზოგადოებაში 

მომავალზე ორიენტაცია მნიშვნელოვნად უნდა გაძლიერდეს (სსვაობა 

2.11: მაჩვენებელი 5,55 და 29-ე რანგი 60 ქეეყანაში). 

სქესთა თანაბარუფლებიანობის განზომილების მიხედვით საქართ- 

ველო დაბალ მაჩეენებელს (3,55) იღებს, რაც მიუთითებს საზოგადოებაში 

მასკულინურ (მამაკაცის დომიმანტობა) ორიენტაციაზე. სასურველი 

მომავლის დახასიათებისას ცდისპირები მიუთითებენ, რომ ეს ორიენტაცია 

მცირედ უნდა შეიცვალოს მეტი თანაბარუფლებიანობის მიმართულებით. 

სხვა ქვეყნებთან შედარებით ეს მაჩვენებელი საკმაოდ დაბალია და 

მიუთითებს, რომ საქართველო უფრო მასკულინურობაზე ორიენტირებულ 

ტრადიციულ ქვეყანათა რიგში რჩება (3.73, 56 რანგი 61 ქვეყანაში). 

ჰუმანურობაზე ორიენტაცია საქართველოში საშუალოზე მაღალ 

მაჩვენებელს აღწევს (4,18 - მე-20 მაჩვენებელი 61 ქვეყანაში), ასევე მაღალი 

მოთხოვნები აქვს ქართველებს ამ პარამეტრში საზოგადოების მიმართ 

მომავალში (5,8) მე-I4 მაჩვენებელი სხვა ქვეყნებთან შედარებით). 

ძალაუფლების დისტანცია საკმაოდ მაღალია საქართველოში, (522, 

30-ე რანგი 61! ქვეყანაში), მაგრამ ამ დისტანციის შემცირების სურვილი 

გაცილებით ძლიერია სხვა ქვეყნებთან შედარებით (2,894, მე-16 მაჩვენებელი). 

ეს ის განზომილებაა, სადაც მენეჯერებს ცელილება ყველაზე მეტად სურთ 

(სხვაობა 2,38 ტოლია). 

ჯგუფური და ოჯახური კოლექტივიზმის მაჩვენებელი ერთ-ერთი 

ყეელაზე მაღალია საქართველოში (6,19). ამ მაჩვენებლის მიხედეით 

საქართველო მეორე ადგილზეა სხვა ქვეყანათა შორის. ქართველები 

გამოხატავენ სურვილს, რომ ოჯასური კოლექტივიზმი მომავალში ოდნავ 

ნაკლები იყოს (5.66 და მე-40 მაჩვენებელი რანგის მიხედვით სსვა 

ქვეყნებთან შედარებით). მცირე განსვლა აწმყოსა და მომავლის 

შეფასებებს შორის მიუთითებს, რომ ქართველ მენეჯერებს აკმაყო- 
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ფილებთ ამ სფეროში საქმის ვითარება ღა არ სურთ მნიშვნელოვანი 

ცვლილებები. 
განუსაზღვრელობის არიდების მაჩვენებელი საქართველოში 

საკმაოდ დაბალია (3,50 - 53-ე მაჩვენებელი ქვეყნების საერთო სიაში), 

სასურველი მდგომარეობის მაჩვენებელი (5,24)კი მე-9 ადგილზე აყენებს 

საქართველოს. ქართველებს სურთ მნიშენელოვანი ცვლილება საზოგა- 

დოებრივ ინსტიტუტებში, რომლებიც უფრო უსაფრთხოს გახდიან 

მომავალს. განუსაზღვრელობას მაღალი არიდების ქეეყნებში (მაგალი- 

თად, საბერძნეთი) უფრო მაღალია შფოთეა, ასეთი კულტურები უფრო 

ექსპრესიულია (მიმართულია შინაგანი სამყაროს გამოხატვაზე) 

ადამიანები ამჟღავნებენ მეტ ემოციას, უფრო აქტიურები არიან. გა-ერკ- 

ვევლობა და არასასიამოვნო სიტუაციები ასეთ კულტურებში სხვა 

ადამიანთა ჯგუფებთან. ახლობლებთან ერთად გადაილახება. 

ასერტიულობის განზომილება გულისხმობს თვითდამკვიდრებასა 

და დომინირებაზე მიმართულ ქცევას. საქართველო საშუალო მაჩეე- 

ნებელს იღებს სხეა ქვეყნებთან შედარებით (3.83), სოლო მომაელი! 

მიმართ გამოითქმება სურეილი, რომ უფრო ნაკლები აგრესიულობა 

იყოს საზოგადოებაში. 

საქართველოს საფინანსო და სატელეკომუნიკაციო მრეწველობის 

საშუალო რგოლის 256-მა ხელმძღვანელმა ეფექტური ლიდერობისათვის 

ყველაზე მეტად მნიშვნელოვან თვისებათა ერთობლიობები შემდეგ! 

თანმიმდევრობით განალაგა: I) ადმინისტრაციული უნარები: 

2)გადაწყვეტილების უნარები (ნებისყოფა, ლოგიკურობა, ინტუიცია); 3) 

მიღწევის მაღალი მოტივაცია; 4)მომაელის ხედეის და დაგეგმვის უნარი; 

5)გნეობრივი თვისებები (პატიოსნება, სამართლიანობა, სანდოობა,, 

ნ)ჰუმანურობა (სიკეთე. თანაგრძნობა); 77?დიპლომატიურობა (მოლაპჰა-· 

რაკების წარმოების უნარი, ურთიერთმომგებიან გადაწყვეტილებაზე 

ორიენტაცია, ჯგუფშიდა კონფლიქტის აცილება): მ)კოლექტივიზმი (ჯგუფზე 

ორიენტაცია, თანამშრომლობა, ერთგულება, მეგობრულობა). 

გამოკვლევის მისედღევით, მსოფლიოს სხეა ქვეყნებთან შედარებით 

ქართველები განსაკუთრებით მაღალ შეფასებას აძლევენ ლიდერის 

ჰუმანურობას, თვითფლობის უნარს (თავდაჭერილობასა და სიდარბაის- 

ლეს), ინდივიდუალიზმს, ადმინისტრაციულ უნარებს, სხვა ადამიანის 

თავმოყვარეობაზე ზრუნვას. რუსებისა და თურქებისთვის მეტად ღირე- 
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ბულია ლიდერის ავტოკრატიულობა. ქართველებისთვის უფრო მეტი 

მნიშვნელობა აქვს რუსებთან შედარებით ლიდერის კოლექტივისტურ 

და ქარიზმატულ თვისებებს და დიპლომატიურობას. მართვის ქართული 

კულტურა მნიშვნელოვნად განსხეავდება თუნდაც მეზობელი რუსეთისა 

და თურქეთის კულტურებისაგან და ფაქტიურად ქმნის ცალკე ჯგუფს.. 

საქართველოში უფრო ფასობს ლიდერის კოლექტივისტური უნარი, 

ჰუმანურობა, თავმდაბლობა, ვიდრე რუსეთში. ამდენად' ორგანიზაციული 

განვითარების ღონისძიებანი განსსვავებულ სტრატეგიას „უნდა გულისს- 

მობდეს, ჩვენში კი სშირად სსვა ქვეყნებში აპრობირებულ მეთოდებს 

პირდაპირ ნერგავენ. | 

ინტერვიუირების დროს მენეჯერებმა ყველაზე ხშირად აღნიშნეს 

შემდეგი თვისებების ღირებულება: 1)ადამიანურობა, 2)სპეციალური 

ცოდნის დონე, პ)მომთხოვნელობა, 4)სამართლიანობა, 5)ორგანი- 

ზატორული უნარები, 6)ყურადღებიანობა, 7)სიმკაცრე, მ)მეგობრულობა, 

მ)მზრუნველობა, 10)დისციპლინირებულობა, 1))ცომუნიკაბელურობა, 

I12)მზრუნველობა, )3)სიკეთე. ექსპერტული ცოდნის ესოდენ მაღალი 

შეფასება მიუთითებს, რომ მხოლოდ პროფესიონალ ხელმძღვანელებს 

ექნებათ ავტორიტეტი ქვეშევრდომებში, არაპროფესიონალები კი ნაკლებ 

ეფექტურები იქნებიან. ინტერვიუირების დროს მენეჯერები ხშირად 

მიუთითებდნენ ასეთი გამორჩეული ლიდერის, როგორც “კაცური კაცის” 

დახასიათებას. ამ ცნებაში მოაიაზრება მეგობრულობა, საიმედოობა, 

ყურადღებიანობა, მზრუნველობა, პასუხისმგებლობა. 

ორგანიზაციებში წარმოების მართვისა და ლიდერობის შესახებ 

პუბლიკაციების ანალიზი აჩვენებს, რომ განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება ხელმძღვანელის შემდეგ თვისებებს: 1)სითბოს, 2)გულისხმიერებას, 

პ)ხალხის ორგანიზების უნარს, 4)დაუღალაე, სხეაზე მეტ შრომას, 

5)ყურადღებიანობას, 6)პრინციპულობას, 7)მომთხოვნელობას, ზესიმკაც- 

რეს, 9) ალღოს, 10) პროფესიონალიზმს, 11)სიკეთეს, 12)პატიოსნებას, 

13)სამართლიანობას. 

კვლევის შედეგთა კომპლექსური ანალიზი აჩვენებს, რომ ქართ- 

ველი მენეჯერისთვის იდეალური ხელმძღვანელი არის მომთხოვნი და 

ობიექტური სპეციალისტი, მგრუნველი და მეგობრული, რომელიც 

ორგანიზაციას წარმართავს როგორც ოჯახს და თანამშრომლების 

გვერდით არის ჭირსა და ლხინში”. 
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ასეთი ლიდერის ტიპი ცნობილია მართვის ფსიქოლოგიაში, რო– 

გორც პატერნალისტური ხელმძღვანელი - “მზრუნველი მამა” და ფარ- 

თოდ არის გავრცელებული მაღალი კოლექტივიზმის მქონე ქვეყნებში 

(ხმელთაშუაზღვისპირა, აზიისა და აფრიკის ქვეყნები). ამდენად, სასურ– 

ველია მენეჯერთა მომზადების, შერჩევისა და ორგანიზაციის განვითა- 

რების თანამედროვე მეთოდების სისტემა ეროვნული თავისებურებების 

' შესაბამისად იყოს აგებული და ამასთან ერთად ორიენტირებული იყოს 

სათანადო უნარების ტრენინგზე. 

საგოგადოებრივი და ორგანიზაციული კულტურის მაჩვენებელთა 

შედარება აჩვენებს, რომ ქართველი მენეჯერები განსხვავებულად 

ახასიათებენ საზოგადოებასა და ორგანიზაციებში ამა თუ იმ განზომი- 

ლების სიძლიერეს. თუ საზოგადოებაში ძალაუფლების დიდი დისტანცია 

აღინიშნება (5.22) და მენეჯერებს აქვთ სურვილი ეს დისტანცია მნიშე- 

ნელოვნად შემცირდეს; ორგანიზაციებში გაცილებით დაბალია ძალა- 

უფლების დისტანცია (3:40) და მენეჯერები, პირიქით, ამ დისტანციის მცირედ 

გაზრდის სურვილსაც კი მიუთითებენ (3.78) თუ ინსტიტუციონალური 

კოლექტივიზმის მაჩვენებელი ინდივიდუალიზმის სურვილს გამოხატავს 

საზოგადოებრივ ასპარეზზე (ინდივიდუალიზმისკენ გადახრა 4.03-დან 3.83- 

მდე და ყველაზე ინდივიდუალისტურად ორიენტირებულ ქვეყანათა ჯგუ- 
ფი), ორგანიზაციულად აღინიშნება სურვილი, გაძლიერდეს კოლექ- 

ტივისტური ორიენტაცია (მაჩვენებლის ზრდა 3.79-დან 4.58-მდე). ანალო– 

გიური ფენომენი აღინიშნება ოჯახური კოლექტივიზმის განზომილებაში: 

თუ საზოგადოებაში მაღალი კოლექტივიზმი აღინიშნება ახლა (6.18) და 

მომავალში მისი შემცირების სურვილს გამოხატავენ მენეჯერები (მაჩ- 

ეენებელი 6.18-დან 5.66-მდე შემცირება), ორგანიზაციებში მენეჯერები გა- 

მოსატავენ ჯგუფური კოლექტივიზმის გაზრდის სურვილს (5.25-დან 5.80– 

მდე ცელილება მომავალში). 

სქესთა თანაბარუფლებიანობის განზომილებაში მენეჯერები 

გამოხატავენ სურვილს, ორგანიზაციებში მეტი თანაბარუფლებიანობა 

იყოს (3.65-დან გაზრდა 3,97-მდე მეტი დომინანტობისკენ), ისევე როგორც 

საზოგადოებაში. ორგანიზაციებში, ისევე, როგორც საზოგადოებაში, 

გამოიხატება ძლიერი სურვილი, გაძლიერდეს ჰუმანურობისა და 

მიღწევის ორიენტაცია. 
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მენეჯერები თვლიან, რომ ორგანიზაციებში მეტი გარკვეულობა 

და დაგეგმეაა (4.86), ვიდრე საზოგადოებაში (3.50), ორგანიზაციებშიც 

გამოიხატება იგივე სურვილი, რაც საზოგადოებაში იყოს მეტი გარკვეუ- 

ლობა და დაგეგმვა (5.04). სატელეკომუნიკაციო ინდუსტრია იმ დროს 

გარდაქმნის პერიოდში იყო, ამიტომ მენეჯერები მეტ სურვილს გამო- 

სატავენ გარკვეულობის დამყარებისა და მარეგულირებელი ინსტრუქ- 

ციების არსებობისა (5.29), ვიდრე საფინანსო ინდუსტრიის მენეჯერები 

(4.79). აქ უნდა აღინიშნოს, რომ სხვადასსვა ინდუსტრიის წარმომადგენელ 

მენეჯერებს შორის სხვაობები ორგანიზაციული კულტურის შეფასებაში 

აღინიშნება მხოლოდ მომავალზე ორიენტაციის შემთსვეევაში: ფინანსური 

ინდუსტრიის მენეჯერები მეტ სურვილს გამოხატავენ, მომავალში მოხდეს 

უკეთესი დაგეგმვა. ტელეკომუნიკაციური ინდუსტრიის მენეჯერები კი 

ორგანიზაციულ კულტურას აფასებენ, როგორც ნაკლებ მიმართულს 

დომინანტობაზე და აქვთ სურვილი, რომ გაიზარდოს ეს მაჩვენებელი, 

ხოლო ფინანსური ინდუსტრიის მენეჯერები გამოხატავენ სურვილს, 

შემცირდეს დომინანტური ქცევა (4.11-დან შემცირება 3.78-მდე). 

გამორჩეული ლიდერობისთვის აუცილებელი თვისებების შეფასე- 

ბისას სხვადასსეა ინდუსტრიის მენეჯერებს შორის სსვეაობები მცირეა და 

ვერ აღწევს სტატისტიკურად მნიშვნელოვან სსვაობებს. 

პროგრამის CLC8L ავტორებმა საქართველო ევროპული ქვეყნების 

ჯგუფში გააერთიანეს ევროპულ ისტორიასა და გეოპოლიტიკურ 

განვითარებასთან სიახლოვის გამო, ისევე როგორც რუსეთი და თურ- 

ქეთი. შედეგების მიხედვით ევროპაში ტიპიური საზოგადოებრივი კულ- 

ტურის ევროპული პატერნი არ გამოიყოფა. სტატისტიკური მასალის დამუ- 

შავება მსგავსი კულტურების გამოყოფის მიზნით იძლევა ორ დიდ ჯგუფსა 

და რამდენიმე ქვეჯგუფს. საქართველო უფრო ახლოა სამსრეთ ევროპის 

ქვეყნებთან, მაგრამ ცალკე დგას, ისევე როგორც რუსეთი, 

სამხრეთევროჰული ქვეყნების ჯგუფში ლათინური ქვეყნების (იტალია, 

ესპანეთი, პორტუგალია), ახლო აღმოსავლეთის (თურქეთი, საბერძნეთი 

და ცენტრალური ევროპის (პოლონეთი, სლოვენია)ქვეჯგუფებთან ერთად 

(8+0ძხ00L, 2000). დასავლეთ ევროპის ჯგუფში კი შედიან ინგლისურნოვანი 

ქვეყნების ქვეჯგუფი (ინგლისი, ირლანდია), ჩრდილოეთის ქვეყნების 

ქვეჯგუფი (შვედეთი, ფინეთი, დანია ჰოლანდია) და გერმანულენოვანი 

ქვეყნების ქვეჯგუფი (ავსტრია, გერმანია, ჩეხეთი), ასეთი დაჯგუფება 
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ასახაეს გარკვეულ მსგავსებას შეფასებებში, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ 

სხვა ქვეჯგუფებთან არ აღინიშნება მსგავსება. მაგალითად, ადმინისტ- 

რაციული უნარები ყველაზე მეტად ფასობენ ქართველ მენეჯერებთან, 

ისევე როგორც გერმანულ ქვეყანათა კლასტერში და რუსებთან. ასევე 

გამორჩეული ლიდერობისთვის ქართველები ისევე მაღალ ღირებულებას 

ანიჭებენ ლიდერის ავტონომიურობას, როგორც გერმანული ქეეყნების 

მენეჯერები და ჩეხები (8+0ძხ0CL, 2000). ოჯახური კოლექტივიზმის სიძლიერე 

აღმოსავლური ქვეყნების მენეჯერთა პასუხების თავისებურებად მიიჩნევა, 

ევროპაში რუსეთი, საქართველო და თურქეთი იღებენ შედარებით მაღალ 

მაჩვენებლებს ამ განგომილების მიხედვით (#00ყწMგი 1999) 

საქართველოში წარმოების მდგომარეობის ანალიზი გვიჩეენებს, 

რომ ადგილობრიე მეწარმეთა ინტერესები ნაკლებად არის დაცული, 

მაღალია გადასახადები, ხელისუფლება ნაკლებად ასორციელებს ჰრთ- 

ტექციონისტულ პოლიტიკას ადგილობრივი წარმოების მიმართ, რაც 

აბრკოლებს ქვეყნის ეკონომიკის განვითარებას. 

ქვეყნისთვის სტრატეგიული დარგების, მიწების სასწრაფო პრი- 

ეატიზაციამ დანგრევის პირას მიიყვანა ადრე პრიორიტეტული კვების 

მრეწველობის დარგები - მევენახეობა-მეღვინეობა, საერთოდ, სოფლის 

მეურნეობა (თ.ღლონტი, 2000, რევიშვილი, 2000, 2002). სახელმწიფო 

საერთოდ უარს ამბობს ამ დარგების ხელშეწყობაზე, პირველადი ნედლე- 

ულის მწარმოებლებისთვის შეღავათიანი კრედიტების გაცემაზე, როდესაც 

განვითარებულ ქვეყნებშიც კი სახელმწიფო ეხმარება მათ სხეადასხეა 

გზით. 

საქართველოში პრივატიზაციის, ეკონომიკის განვითარების 

დაგეგმვისას წამყვანია არა ქვეყნის ეკონომიკის ინტერესები, არამედ 

საერთაშორისო, გლობალური ფინანსური თუ არაფინანსური ორგანი- 

ზაციების დირექტივები (კრედიტების მიღების უზრუნველყოფისათვის, 

რომლებიც კორუფციის შედეგად ქრება და ისედაც დანგრეულ ეკონომიკას 

კიდევ უფრო დაანგრევს უსაშველო ვალების დაგროვების გამო). 

ამგვარად, საქართველოში საუკუნეების განმავლობაში დამკვიდრებულ 

კოლექტივისტურ იდეოლოგიას უპირისპირდება ინდივიდუალისტურ ღი- 

რებულებებზე აგებული ეკონომიკური მექანიზმები, რაც სრულ შეუსა- 

ბამობას წარმოადგენს და ქვეყნის დანგრევისა და დამოუკიდებლობის 

დაკარგვის უმოკლესი გზაა. 
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ანალოგიურმა პოლიტიკამ მნიშვნელოეანი ბიანი მიაყენა ჯანმრ- 

თელობის დაცვის და განათლების სფეროებს. მოსასლეობას აღარა აქვს 

ფინანსური შესაძლებლობა მიმართოს პოლიკლინიკას ან საავადმყოფოს, 

საქართველოს მოსასლეობა ბუნებრიე კლებას განიცდის 2000 წელს, 

როდესაც მეზობელ სომსეთისა და აზერბაიჯანში ბუნებრივი ზრდა 

აღინიშნება. დაბერების კოეფიციენტი საქართველოში 13.6 უდრის და აღე- 

მატება კრიტიკულ 12%-იან ზღვარს, რომელიც საზოგადოებაში 

დემოგრაფიული კრიზისის აღმნიშენელია, როდესაც სომხეთში იგივე 

კოეფიციენტი 9.2%, ხოლო აზერბაიჯანში კი 5.9 %(გრიშიკაშვილი 2002). 

საშუალო სკოლებში გაიზარდა ბავშვების რაოდენობა კლასებში იმ 

არგუმენტით, თითქოს 15-დან 35-მდე ბაეშვი კლასში სწავლის დაბალ ეფექ- 

ტურობას იწვეეს (Mსთმი 06V6)იით6ი! L600XI - C601(012, 1998, გვ. 87). ასლა 

კლასში 40-50 ბავშვია, გაიზარდა პედაგოგების დატვირთეა, რამაც საბო- 

ლოოდ დააქვეითა სწავლების სარისხი. ასეთი შედეგი გამოიღო მიზნად 

დასახვამ, რომ დავწეოდით ევროკავშირის მაჩვენებელს, რომლის მიხედ- 

ვით კლასში საშუალოდ #6 ბავშვია. 

სიტუაციური ანალიზი აჩვენებს, რომ განვითარების დაბალი ტემპები 

განსაზღვრულია პოლიტიკური მიზეზებით და არა ქართული 

საზოგადოების სოციალურ-ფსიქოლოგიური მახასიათებლებით. აქ ბუნებ- 

რივად ჩსდება კითხვა: რამდენად არის განსაზღვრული სელისუფლების 

პოლიტიკა ეროვნული ხასიათით. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქვეყანაში 

უცხოური ჯარი დგას (IV66ძ0ი 0! 1ი6 VიIIძ, 1995) და არჩევნები დიდი 

დარღვევებით ტარდება, ძნელია იმის მტკიცება, რომ ხელისუფლების 

წარმომადგენლებში ასახულია მოსახლეობის ფსიქოლოგიური მასასია- 

თებლები. 

სამთავრობო სიღარიბის დაძლევის პროგრამა კრედიტის სა- 

ფუძველბე ფასდება, როგორც ლოდი შთამომაელობის ზურგზე (სიჭინავა 

2002). 1998-2001 წლებში ბიზნესის აქტივობა შემცირდა. საქართველოს 

ვალი ერთ სულ მოსახლებე 38%-ით აღემატება დსთ სსვა ქეეყნების ვალს, 

მაგრამ მთავრობა განაგრძობს კრედიტების აღებას (სიჭინავა 2002). 1998- 

200! წლებში სომხეთსა და აზერბაიჯანში მთლიანი შიდა პროდუქტი 

გაიზარდა (12%, 28,6%), როდესაც საქართველოში იკლო 12%- ით. 

საქართველოში ინვესტიციები შემცირდა, სომხეთსა და აზერბაიჯანში 

გაიზარდა. დაბალია მოსახლეობის ნდობა მმართველი ორგანოებისადმი: 
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თუ 1996 წელს ადგილობრივ ორგანოებს ქართველთა ენდობოდა 42 %, 

ეს რიცხვი 1998 წელს 25 % -მდე შემცირდა. 

როგორც უცხოელი აეტორები მიუთითებენ (Lმსყი1გიძ, 2001, 

C2-0(იტლღ, 2002), რამდენიმე წელი დასავლეთი ადასტურებდა საქართვე- 

ლოში დემოკრატიის განვითარებას, შემდეგ კი უცებ ჩ.კინგის სტატიის 

გამოქვეყნების შემდეგ აღმოჩნდა, რომ ქვეყანა სახელმწიფოს დაშლის 

სერიოზული რისკის ქვეშაა ან ღრმა სოციო-პოლიტიკურ კრიზისს განიც- 

დის. ხელისუფლების პოლიტიკის არაეფექტურობის ასეთი დაგვიანებული 

აღიარება უცხოელ დამკვირვებელთა მიკერმოებულობაზეც მეტყეელებს. 

ჩარლზ კინგი ქართული დემოკრატიის ტრაგედიად მიიჩნევს იმას, რომ 

ბევრი საერთაშორისო დამკვირვებელი და თვით-შერქმეული საქართეე- 

ლოს “მეგობარი” სიჩუმეს ამჯობინებს საქართველოს ამ რეალობის 

აღწერას. 

ჩარლზ კინგი საქართეელოს შესახებ სტატიაში აღნიშნავს, რომ 

ფინანსური დახმარება საქართველოსთვის დიდია, მაგრამ ქვეყნის 

ეკონომიკაზე ეს თანხა არ აისახება (MIი#, 2001). მისი აზრით, არც ერთი 

ექსპერტი არ უარყოფს, რომ საქართველოში მოქალაქეთა კავშირი 

რჩებოდა საბჭოთა პერიოდის ელიტის ინსტრუმენტად, რომლის მიზანი 

არის ქვეყნის ეკონომიკაში მათი პოზიციების დაცვა. ეს ავტორი ოთხ 

მითს გამოჰყოფს: შევარდნაძის, პროგრესის, ახალგაზრდა რეფორმატო- 

რებისა, და საქართველოს შესახებ. ხელისუფლება აქტიურად ეწევა ამ 

მითების პროპაგანდას მოსახლეობაში ახალგაზრდა რეფორმატორები 

მოქალაქეთა კავშირის ჩამოყალიბების დღიდან არსებობდნენ და დიდი 

ხანია წამყვან სამინისტრო პოსტებს იკავებდნენ, მაგრამ ცვლილებები, 

რომელთაც დამკვირვებლები უკვე ათი წელია ელოდნენ, არ ხდებოდა. 

ახალგაზრდა რეფორმატორების შესახებ მითი უფრო საერთაშორისო 

საზოგადოების სურვილს ასახაედა, ვიდრე წინაპირობას სუფთა და 

პასუხისმგებელი მმართველობისა. 

მაგალითად, გაერო-ს განვითარების პროგრამა მიუთითებდა, რომ 

საქართველო ერთ-ერთი ლიდერი იყო დემოკრატიზაციის თვალსაზრისით 

(ყმსთიი 06V6)0ლონი! I6იიIL: C6იწIმ2 2000, გვ.4). არასამთავრობო 

ორგანიზაციათა ზოგიერთ ქართველ ლიდერს მიაჩნდა 2001 წელს, რომ 

საქართველო დემოკრატიის ოაზისს წარმოადგენდა სხვა ყოფილ საბჭოთა 

რესპუბლიკებთან შედარებით, რადგან იქ პოლიციური სახელმწიფოები 
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არსებობდა მძიმე ბიუროკრატიით (გ.თარსან-მოურავთას ინტერვიუ, 

ჩაIიინ. 2001). ეს მაშინ როდესაც იმავე კინგის მიხედვით, რუსეთი და 

უკრაინა ნამდვილი მრავალპარტიული სისტემის მქონე ქვეყნებად 

ითვლებიან. ბევრ ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკაში კოალიციური 

მთავრობებია, საქართველოს ტრაექტორია შევარდნაძის დროს კი 

დემოკრატიზაციის საპირისპიროა. 

ჩარლ? კინგის აზრით, აშშ დასმარების ორგანიზაციები აზვიადებს 

დემოკრატიზაციის წარმატებებს საქართველოში. მათ მიერ დაფინანსებული 

ორგანიზაციები აწვდიან გაზვიადებულ ანგარიშს თავიანთი მიღწევების 

შესასებ ხელმძღვანელებს, ხოლო ისინი შესაბამისს ანგარიშებს აწვდიან 

დამფინანსებლებს. აქ უნდა აღინიშნოს, რომ წლების განმავლობაში რიგი 

საერთაშორისო და ადგილობრივი არასამთავრობო ორგანიზაციების 

მიერ ხდებოდა შევარდნაძის დროს ჩატარებული არჩევნების 

ობიექტურობის დადასტურება ან დაგვიანებული შეფასება, მაგალითად 

1995 წლის ნოემბრის არჩევნებში უსეში დარღეეეების შესახებ ქართველ 

დამკვირვებელთა ანგარიში მსოლოდ ოთხი თეის შემდეგ გამოქვეყნდა 

ბუნდოვანი დასკენის სასით, რომ “ამ დარღეევებმა იმოქმედეს არჩევნების 

სამართლიანობაზე”(იხ. საქართველოს პარლამენტისა და პრეზიდენტის 

არჩევნები, 1996). იმ პერიოდში არასამთავრობოთა მთელი კოალიციები 

იმისთვის იქმნებოდა, რომ ძველი კომუნისტური ნომენკლატურისთვის 

მსარი დაეჭირათ. 

200) წელს ერთხმად დაიწყო მსოლოდ შევარდნაძის კრიტიკა 

საკუთარი მდგომარეობის გადარჩენის მიზნით, როგორც მოქალაქეთა 

კავშირიდან გამოყოფილი დაჯგუფებების, ასევე არასამთავრობო 

სექტორისა და ამ სექტორთან ალიანსში მყოფი მასობრივი ინფორმაეიის 

წყაროების მიერ, რომლებიც იქამდე თვითონ იყენენ ქვეყანაში არსებული 

მდგომარეობის თანაავტორები და სოტბას ასხავდნენ საქართველოს 

არარსებულ მიღწევებს დემოკრატიის მშენებლობაში. შევარდნაძის 

კრიტიკას აშშ სამთაერობო დომეზე მოჰყვა მოქალაქეთა კავშირის დიდი 

ნაწილის ოპოზიციაში გადასვლა. ამ დროებით ნაბიჯს, ჩეენი აზრით, უფრო 

ყოფილი ნომენკლატურის ინტერესების გადარჩენა აქვს მიზნად. 

ეროვნული ეკონომიკის განვითარებას ასევე აფერხებს ორი 

ნომენკლატურული ქსელი: ა)პარტიული და ბ)საბჭოთა უშიშროების დროს 

ჩამოყალიბებული. შეიძლება ერთი ადამიანი ორივე ქსელში იყოს 
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ჩართული, მაგრამ თითოეულს სხვადახვა გავლენის ძალა და სფერო 

აქვს. ლუსტრაციის კანონი ჯერ კიდევ განხილვის პროცესში იმყოფება 

და რომც ამოქმედდეს, ქვეყნის კიდეე რამდენიმე თაობას მაინც მოუწევს 

პარტიული ნომენკლატურის მართვის ქვეშ ყოფნა. რაღგან საბჭოთა 

პერიოდში კომუნისტური პარტიის წევრობა ნიშნაედა როგორც 

კომუნისტის, ისე მის შთამომავალთა წინსელის ხელშეწყობას. დღევან- 

დელ საქართველოში რომ სწორედ საბჭოთა პერიოდის კომუნისტური 

ნომენკლატურაა აღზევებული, ამაზე არავინ აღარ დაობს არც ჩვენთან, 

არც საზღვარგარეთ. 

წარმოებათა თუ სხვა ორგანიზაციათა უმაღლესი მმართველი 

რგოლის ხელმძღვანელი პირები უმეტესად კომკავშირული და პარტიული 

ნომენკლატურის წარმომადგენლები არიან და არა პროფესიონალები - 

შესაბამისი დარგის ექსპერტები. როგორც ენახეთ, საშუალო რგოლის 

ხელმძღეანელებისათვის (იგულისხმებიან დეპარტამენტის ხელმძღვანე- 

ლების რანგის ლიდერები) დიდი მნიშვნელობა აქვს, რომ მათ სწორედ 

პროფესიონალი ხელმძღვანელობდეთ. არაპროფესიონალური მართვა, 

ყოველთვის უკმაყოფილებას გამოიწვევს და ორგანიზაციის ეფექტურო- 

ბას დაბლა დაიწევს. | 

მკაცრად მართვადი კაპიტალიზმი ერთადერთი გზაა საქართველოში “ 

ეროვნული ეკონომიკის გაძლიერებისათვის, ისევე, ისევე როგორც 

გარკვეული პერიოდის განმავლობაში ქვეყნის ინტერესებზე ორიენტირე- 

ბული აეტორიტარული მმართველობა. 

ქართულენოვან ლიტერატურაში ჯერ კიდევ გავრცელებულ აზრს 
პროტესტანტიზმის ეკონომიკურ ეფექტურობაზე ზოგიერთი ეკონომისტიც 

იზიარებს ზემოთ მოყვანილი ვარაუდების საფუძველზე, რომ პროტესტან- 

ტული ქვეყნები უფრო მაღალ შედეგებს აღწევენ და ლიდერობენ, მაგრამ, 
როგორც ახალი მონაცემები გვაჩვენებს, კონკურენტუნარიანობას უკვე 

პროტესტანტიზმი კი არ განსაზღვრაეს, არამედ ძლიერი კოლექტივისტური 

იდეოლოგიის რეალიზაცია ეკონომიკურ სტრუქტურებში. ამდენად, 

მართლმადიდებელთა ჩამორჩენა გარდამავალ ქვეყნებთან შედარებით 

ისტორიით, სამთავრობო ეკონომიკური პოლიტიკით განისაზღერება და 

არა რელიგიით. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ქართველთა ისტორიული 

ტოლერანტულობა, მართლმადიდებლობა საქართველოში ეკონომიკური 

პოტენციალის მობილიზაციის კარგ საფუძველს წარმოადგენენ და “მამა- 
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პაპათა სარწმუნოებაზე მტკიცე დგომა” (გრიშიკაშვილი 2002: 39) სწორედ 

ის საფუძველი იქნება, რომელიც ეკონომიკურადაც ააღორძინებს 

საქართველოს, თუ ამას პოლიტიკურმა ეითარებამ შეუწყო ხელი. 

ქართული მეურნეობის წარმმართველი მართლმადიდებლური 

მსოფლმხედველობა შეიძლება იყოს და ეკონომიკა ისე წარიმართოს, 

რომ ძლიერ მცირე გასდეს ჩეენ საქმეებში სსვათა ჩარევა (მაისურაძე 8, 

1993) 

ამრიგად, განვითარების მიმართულების დაგეგმვა მოითხოვს 

ქართული საზოგადოებისთვის შესაბამისი მართვის სისტემის შერჩევა- 

ჩამოყალიბებას და არა რელიგიური ორიენტაციის, ტრადიციების და 

ქართველი ხალხის ფსიქიკის შეცელას. სამოქალაქო საზოგადოების აგება 

ტრადიციულ ღირებულებებთან დაპირისპირებით და მათი მოშლით ვერ 

მიიღწევა. მითუმეტეს, ინდივიდუალისტური საზოგადოების მექანიზმების 

ხელოვნური დანერგვით იმ ვარაუდის საფუძველბე, რომ ასე მივიღებთ 

სამოქალაქო საზოგადოებას, რომელიც შემდეგ შექმნის ნდობას 

ადამიანებში. უფრო მოკლე გბაა ნდობის ტრადიციული არსების 

გაძლიერება.



დასკვნები 

ზოგიერთი ქართველი საზოგადოებათმცოდნე სუბიექტურ თვალსაზ- 

რისზე დაყრდნობით ამტკიცებს, რომ მართლმადიდებლური ქრისტიანობის 

ღირებულებანი, ქართველი ხალხის ჩვეულებანი და ტრადიციები, 

მოსახლეობის სოციალურ-ფსიქოლოგიური მახასიათებლები ხელს უშლიან 

რეფორმების ბოლომდე განხორციელებას ან მათ ამოქმედებას 

დანერგვისას; ქართველთა ღირებულებების სისტემა არ არის დამყარე- 

ბული ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა აღიარებაზე. მიიჩნევა, 

რომ სწორედ ამ ფაქტორთა ზემოქმედების გამო ქართველები დემოკრა- 

ტიულ პროცედურებში ბუნებრივად ვერ მონაწილეობენ და სამოქალაქო 

პასუხისმგებლობის გრძნობა ფართოდ ვერ ვრცელდება. ხშირად აღი- 

ნიშნება, რომ ქართველ ერმა უნდა დაძლიოს დრომოჭმული ტრადიცი- 

ები და შეიმუშავოს ადექვატური პასუხი ისტორიის მოთხოვნებზე. 

ამ მიდგომის მიერ ყველა მარცხის მიზები ეროვნულ ხასიათს 

მიეწერება, როდესაც მთავარი მიზეზი ხელისუფლების სოციალურ და 

ეკონომიკურ პოლიტიკაშია. სახელმწიფო ინსტიტუტები და მმართველი 

პარტიები საბჭოთა პერიოდის ელიტის მექანიზმებს წარმოადგენენ და ამ 

ელიტის ეკონომიკური ინტერესების განმტკიცებას ემსახურებიან. მითი 

“ახალგაზრდა რეფორმატორთა'' შესახებ, რომლებიც მმართველ მოქა- 

ლაქეთა კავშირში ჩამოყალიბდნენ იგივე მიზანს, საბჭოთა “ნომენკ- 

ლატურის” ინტერესების დაცვას ემსახურება. უცხოელი დამკვირვებლები 

აღნიშნავდნენ დარღვევებს 1992, 1995, 1999 წლების არჩევნებში, რის 

შედეგადაც კიდევ უფრო განმტკიცდა ყოფილ კომუნისტთა პოზიციები. 

ჩრდილოვანი ეკონომიკა ქვეყნის ეკონომიკის მნიშვნელოვან ნაწილს 

იკავებს, იმპორტის მნიშვნელოვანი ნაწილი ასევე არალეგალურია, 

ყოველივე ეს საქართველოს მსოფლიოში ყველაზე კორუმპირებულ 

რესპუბლიკებს შორის აყენებს. იზრდება საგარეო ვალი, მცირდება 

წარმოების მასშტაბები, საზღვარგარეთული ინვესტიციები, საგადასახადო 

სისტემის, სამართლებრივი უზრუნველყოფისა და მარეგულირებელი 

დოკუმენტების არაეფექტურობის გამო. ქვეყანა სახელმწიფოებრივი კრახის 

წინაშე დგას, როდესაც საბჭოთა “პერესტროიკამდე” საქართველო 

საბაზრო ეკონომიკაზე ყველაზე მეტად ორიენტირებულ რესპუბლიკად 

იგულისხმებოდა. 
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გამოკვლევის მიხედვით ჯგუფური და ოჯასური კოლექტივიზმი 

და განუსაზღვრელობისადმი ტოლერანტობა ქართული საზოგადოების 

მნიშვნელოვან დამახასიათებელ თვისებებს წარმოადგენენ. საზოგადო- 

ება ხასიათდება როგორც დიდი ძალაუფლების დისტანციის მქონე და 

გამოკითხული პირები მიუთითებენ სურვილს მომავალში ეს დისტანცია 

მნიშვნელოვნად შემცირდეს. ასევე გამოიხატება სურვილი გაიზარდოს 

ინდივიდუალისტური ორიენტაცია საზოგადოების ინსტიტუციონალურ 

სფეროში, ძლიერი ჯგუფური კოლექტივიზმის პარალელურად. სქესთა 

შორის თანაბაუფლებიანობის შეღარებით დაბალი მაჩვენებლები 

მიუთითებენ მამაკაცის წამყეან როლზე ორიენტაციას საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში. მომავალზე ორიენტაცია და ასერტიულობის (დომინანტური 

ქცევის) ორიენტაცია საშუალო ზომით არის გამოხატული. 

ქართველი მენეჯერები ყველაზე მაღალი ეფექტურობის ლიდერო- 
ბის სტილად მიიჩნევენ გუნდზე ორიენტირებულ, შემდეგ კი ქარიზმატულ, 

ასევე ჰუმანურობაზე ორიენტირებულ ლიდერობას. თანამონაწილეობითი 

და ავტონომიური ლიდერობის სტილები შედარებით მაღალ შეფასებებს 

იღებს, რაც მეტყველებს მათ დადებით გავლენაზე გამორჩეული 

ლიდერობისთვის. 

საშუალო რგოლის მენეჯერები განსაკუთრებულ უპირატესობას 

ანიჭებენ ხელმძღეანელის ადმინისტრაციულ კომპეტენტურობას, 

გადაწყვეტილების უნარს, ქარიბმატულობის შემადგენელ თვისებებს: 

წინასწარი ხედვისა და სხვა ადამიანთა სტიმულირების უნარს, 

პროფესიონალურ ცოდნასა და ხელმძღვანელის თანამშრომლობით 

უნარებს. 

საქართველოში წარმოების მდგომარეობის ანალიზი გვიჩვენებს, 

რომ ადგილობრივ მეწარმეთა ინტერესები ნაკლებად არის დაცული, 

მაღალია გადასახადები, ხელისუფლება ნაკლებად ასორციელებს 

პროტექციონისტულ პოლიტიკას ადგილობრივი წარმოების მიმართ, რაც 

აბრკოლებს ქეეყნის ეკონომიკის განვითარებას. განვითარების მიმართუ- 

ლების დაგეგმვა მოითხოვს ქართული საზოგადოებისთვის შესაბამისი 

მართვის სისტემის შერჩევა-ჩამოყალიბებას და არა რელიგიური 

ორიენტაციის, ტრადიციებისა და ქართველი ხალსის ფსიქიკის შეცელას. 

საქართველოში პრივატიზაციის, ეკონომიკის რეგულირებისას 

წამყვანია არა ქვეყნის ეკონომიკის ინტერესები არამედ საერთაშორისო, 
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გლობალური ფინანსური თუ არაფინანსური ორგანიზაციების 

დირექტივები (კრედიტების მიღების უზრუნველყოფისათვის, რომლებიც 

კორუუციის შედეგად ქრება და ისედაც დანგრეულ ეკონომიკას კიდევ 
უფრო დაანგრევს უსაშველო ვალების დაგროეების გამო). ამგვარად. 

საქართველოში საუკუნეების განმავლობაში დამკეიდრებულ კოლექტი- 

ეისტური იდეოლოგიას უპირისპირდება ინდივიდუალისტურ ღირებულე- 

ბებზე აგებული ეკონომიკური მექანიზმები. ქეეყანა სახელმწიფოებრივი 

კრასის წინაშეა. როდესაც საბჭოთა “პერესტროიკამდე” საქართველო 

უცხოელ დამკვირვებლებს მიაჩნდათ საბაზრო ეკონომიკაზე ყველაზე 

უფრო ორიენტირებულ რესპუბლიკად საბჭოთა კავშირში.



M2გწ0ი2! CჩმL8CI6L მიძ ძ6V6I0ხოთ6ი(: 

50C168) გიძ 0L9გი!7მ00ი8მ1 CსIIსL6 10 C60LC12 

ზსიიი18IV 

IსI§5 ხ00M 1იCIსძიე L65სIL5 0! I6§6მICჩ C0იძსCI6ძ ძსუიდ 1996-2002 

V6ნელ 1ი სი6 წივIი6Vი0IX 0, CL0C8 86 (CIიხ2მI L68ძვღდი!ი მიძ CIწგი12მ 0082! 

86ჩხ3VI0L CII6CIIV6ი65§5 ნI0იIმI7), C00”91იმ2(6ძ ხV (ხ6 LI0C”წ6550ჰ1 L0ხიLI II0V056 

(MVიმიიი 5Cჩ00! 0( Mმიგყტი6ის CVIიIV6I5I(V 0 ჩნ6იი§5VIVმი1მ). 166 CLC8L I§ 

ი6IV0IX 0 §0C1მ) 5C16ი(15(5 მიძ თმიგდნგიტი( 5§CჩიI2I5 ჩით 61 C0ყიLI05 

ჯ-იI6§56იწიჯდ გI! Iი2)0L 9609Iმგი0სIC L6ი)0ი§5 (იIისიჩის! 166 V0IIძ 6XგიიIი1იდ 1ი6 

1016L-I6)2II0ი5ჩ10§ ხ6LV/66ი §50CICLმ1 CსIIსIC, 0Iწგი12მI0იმ1 CსILსL6, მიძ 

16გძტლან!ი ხV თსI9-იიგდიძ §1სძV. 

I8ხ6 §6CI0ი5 0! ხ00M C0იL819ი 166 (0110V/Iიდ: 

· IMC6VICV 0, C6X15 იდ II16(მ(0I6 0ი 1იV65LIთმI10ი§5 0” (56 5§0C1C181 მიძ 

იწყვიI2მI0იმ! CსI(ს16 Iი 5§0C18!) გიძ 0IყმოM12გ00ი8! 0§VCჩ0!0დ%V; 

“ /#ი2IV515 0, ისხI!C ძ!:5C0ს(56 0ი 50C16(მ| CსI(ს+6 გიძ ძ!II6CI0ი§5 0! 

ძიVნე)ილთგიLი! C060”9I81ი 1988-2002 V6მღდ, 

· #იიმIV515 0L 1იI6IVI1CVV5, 5VIVCV I65000ი505, (0Cს5 წIისი§ 0, IიიI6 იგი 

300 XIძძ!ტ6 16V6I იმმგიმ96L5 0( C60LIC12 წიოთ წიმიC1821! 2იძ 

10)6ლითთსი!C2V0ი 56C(0L5 0! Iიძა5LV C0ი06.ი1ი წ 0I656ი1 იI2CLIC05 გიძ 

წს(სიგ IIი010V6Iი6ი(15 ხ010) Iი §0CIC(მ1 მიძ 018§მი12მV10ი81 ICVCI, 

· რCიოიგუვეიი 0! C60LC1გი ძმ(მ VIII L6§სIL§ 0( გიგმ10ყ900§ §5(VIძ165 C0იძსCIL6ძ 

Iი 61 CისიLI10§. 

5006 C60I2I1მ0 50CI1მ! 5C16იVI51§5 ხმ56ძ 0ი Lჩხ6CILI §სხ|6CIIVC 0ჯMIი10ი, 
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იმწყიიმ! CჩმIმC16L, Vხ6ი 166 იმი L6მ§50ი§ 0! სიძი6Iძ6V6)0ით6ი! 2I6 (ი6 50C12! 
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162ძ6I5ჩხIი 5IVI65 მიძ Cეი (ი0+6ICIC ხ6 C0ი5!ძ610ძ 10 ხ6 IIC ი105! (ინი მი! 
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860”9წ10ი ი1MIძძ!ტ იმმიმ96(5 2006მI6ძ 10 იICICI ეძიი1ი151L2(IVC 

ლ0100C(6ი066, ძ6C15IV6ი0655, VI510ი2IV მიძ Iი§იIIეიII0იმ!I Cჩერაოთემ, 6X06LL 
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ლისიLIV. L0ICI8ი 1იV65(იი6იL( ჩ2მ§5 ხ66ი 19MIხI(6ძ ხV ხI6ძე!0ო/ (0X 6იწ0IC6-იეტის, 

12CM იწ მძტის2!IC 160! 0I0I6CI0ი, 06IVმ5IV6 C0ისი9I0ი მიძ (ი6 ეLხ1IIმLV 

1იიი16იი6ი(მI0ი 0! 10V§ მიძ I6ყსI000ი§. Iი§(6მძ ი! იითისიI(გ გი 0011CV 

თ0V6 ი ი6ი! #0I10VV/§ 1იძIVIძსეიII5! 5(I-გ616§V მგიძ 101616515 0 იმII0იმ! 6ღლ0ი00%V 

მC6 0CC1CC16ძ ძსი6 0! ძIICCIIV65 0! 1იI6იგI0იე! წიმიC12| ი/დმი1720005. C0ხ56CV6-5 

(მIM ეხის! C60LC1მ 25 მ C0სიLVV 1ი §610ს5 II5L 0 5(0LC წ21IსIC 0L ძ66ი0 §0C10- 
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თი0§! “ი10IM61-0I60(0ძ0' LCისხ!IIC VIIნ C0!16CL1VI15I1C მიძ LI§5M-0LI6ი(0ძ CსIIსIC 

ხევიძ 0ი ჩიიის! ეიძ Cს05L. 

იტ L25სIL5 0( L2560ICჩ Cმი ხC ს50ძ 2§ იIმCVCმ|! მიიIICმ(100ი5 Iი: 

· )ცი?-(8ოთ 0X0800515 I0I 00551ხI0 L6ძI5(ხსს0ი 01 1ჩი6 90I1ILICგ1 წ0IC6§ 

1ი C60LC1მ. 

· CIვხიLვ0ი 0, ICC0თიტიძეს 075 I0L 6II6CIIVC 160ძC6(5ჩI0 Iი 0I0III მიძ 

ილი-0X0”II 1ი5VIსVI0ი§. 

· 1I1%6 V/მVX§ მიძ =თ6იი§ 10 ძ6VCI0იC მიძ 1ი20I6ი6ი( ძგიე0C-0VIC V2I065 

გიძ 1ი§ILს00ი§5.. . 

16 L65სI(§ 0 IC56მICჩ IიმV ხ6 1ი(გიგვ იდ წIი0L 0Iყმი!2მ0იმ! Cჩგი86, 

”იეიმყგო6ი( ეიძ ძიV6I0ლთგი! იI0I”0C5510ი20!15 21 მCმძხიიIC გიძ დ0V6,იIიტი! 

105(1(0II0ი95, 06:50ი§ 10MV0IV6ძ 1ი 1იI6(იმVI0იმ! C0006-მV0ი მიძ §(0ძგი(§ 

ხ!იიი1იდ 10 §10ძV 0L V0CIX მხI0მძ. 800VM Cგი ხ6 ს56ძ 1ი IC6მCჩ!იდ მიძ («მ1იIიდIი 

C+055-Cს)LსLმ1) თგიეყტოტ6ი! 0, C6იIიმი მიმ965 მიძ 5(:სძტი!§ 0! ჩ1იიჩი;+ 

ბძსლმყიი 10511(ს(10ი§.
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დანართი 1 

საზოგადოებრივი კულტურის განზომილებანი 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

            

საზოგადოებრივი კულტურა | საქართველოს უმაღლესი უდაბლესი საშუალო 
ახლა მაჩვენებელი და | მაჩვენებელი მაჩვენებელი შეფასება 

რანგი (ქვეყანა) (ქვეყანა) ყველა 
ქვეყნისათვის 

მიღწევაზე ორიენტაცია 3.88 494 3.20 4.09 

(44) (შვეიცარია) (საბერძნეთი) 

მომავალზე ორიენტაცია 3.41 5.07 2.80 3.83 
(50) (სინგაპური) (რუსეთი) 

ასერტიულობა 418 279 497 3.85 
(27) (ირანი) (შვედეთი) 

ინსტიტუციონალური 4.03 522 325 4.23 
'ხმი (42) (შვედეთი) (საბერძნეთი) 

ოჯახური კოლექტივაზმი 6.19 636 3.18 5.06 

(2) (ფილიპინები) (ჩეხეთი.) 

სქესთა თანაბარუფლებიანობა 3.55 4.33 250 3.38 
(22) (პონგ-კონგი) (ირანი) 

ჰუმანურობაზე ორიენტაცია 448 5.23 3.18 4.06 
(25) (ზაპბია) (ყოფილი 

გერმანია) 
ძალაუფლების დისტანცია 5.22 5.80 359 5.14 

(30 (მაროკო) რეხეთი.) 
განუსაზღვრელობის არიდება 350 537 2.85 4.I4 

(55) (შვეიცარია) (რუსეთი) 

საზოგადოებრივი კულტურა 
მომავალში 

მიღწევაზე ორიენტაცია 5.69 6.58 235 5.92 
(49) (სალეადორი) (ჩეხეთი) 

მომავალზე ორიენტაცია 555 620 295 5.49 
(63)) ( ) (ჩეხეთი.) 

ასერტიულობა 4.35 2.40 4.94 3.73 

(14) (ფილიპინები) (აესტრია) 

ინსტიტუციონალური 3.82 5.65 3.83 5.68 
კოლექტივიზმი (6!) (სალვადორი) (საქართველო) 
ოჯახური კოლექტივიზმი 5.67 6.52 4.94 5.64 

(34) (სალეადორი) (შვეიცარია) 

სქესთა თანაბარუფლებიანობა | 3.66 517 318 45 
(57) (ინგლისი) (ეგვიპტე) 

პუმანურობაზე ორიენტაცია 5.60 6.09 3.39 5.37 
(16) (ნიგერია) (ჩეხეთი.) 

ძალაუულების დისტანცია 2.84 4.35 2.04 2.73 

(ა) (ჩეხუთი.) (კოლუმბია) 

განუსაზღვრელობის არიდება 5.24 5.6! 3.16 4.61 
02) (ტაილანდი) ____ | (შეეიცარია) 
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დანართი 2 

ლიდერის თვისებათა მნიშვნელობა ინდუსტრიების მიხედვით 

შენიშვნა: მაღალი ქულა მაღალ შეფასებას ნიშნავს 

6.2015 

5.9598 

5.9718 

5.8461 

5.6758 

5,879) 

5.6X6 

5.5471 

5.7113 

5.4717 

5.8549 

4.702 

4.§614 

4.7452 

4.1563 

3.V787 

3.698) 

3.6237 

26123 

2.7682 

1.74)   
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დანართი 3 

გამორჩეული ლიდერობისთვის მნიშვნელოვანი თვისებები 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

საქართველოს უმაღლესი მაჩვენებელი უდაბლესი მაჩვენებელი 

თვისება 
მიღწევაზე “| 594 6.64 4.51 
ორიენტაცია (48) (ეკვადორი) (კატარი) 

თავმდაბლობა 5.56 5.79 44 
(4) (ირანი) (ყაზახეთი) 

ქარიზმა IIL 4-5) 599 3.98 
თავდადება (26) (ეკვადორი) (საფრანგეთი) 
ჯგუფი 1 | 5.61 6.09 442 
თანამშრომლობითი უნარი | (18) (ბრაზილია) (კატარი) 

გადაწყვეტილების უნარის 6.00 6.37 3.62 

(17 (ფილიპინები) (კატარი) 
დიპლომატიურობა 566 6.05 4.49 

(16) (არგენტინა) (ყატარი) 
უარყოფითის არიდება | 3.77 453 2.05 
ურთიერთობისას (3) (ტაივანი) (ფინეთი) 

ჯგუფი I1: ჯგუფის 592 6.43 4.0 

შეკერა, (10) (ბრაზილია) (ირანი) 
პუმანურობაზე 5.68 5.68 3.29 
ორიენტაცია ია (საქართველო) (საფრანგეთი) 
ქარიზმა (: 5.82 6.50 4.62 
ხედვა (52) (ეკეადორი) (კატარი) 

პატიოსნება 5.79 6.79 4.83 
(47) (ეკეადორი) (კატარი) 

ბიურიკრატიულობა 4.21 4.89 2.82 
(16) (ტაილანდი) (დანია) 

ადმინისტრაციული უნარი 6.19 6.42 4.53 

(7) (ირანი) (საფრანგეთი) 
ეგოცენტრულობა 2.78 3.41 1.55 

ი) (ეგვიპტე) (ფინეთი) 
ავტონომიურობა 457 4.65 227 

(3) (ჩეხეთი. ) (ბრაზილია) 
სტატუსის 4.65 593 2.37 
გათვალისწინება (7) (კუეიტი) (ჩეხეთი.) 

ქარიზმა: 5.48 6.63 5.04 

სტიმულირების უნარი (58) (ეკვადორი) (კატარი) 

მტრული განწყობა 1.82 2.67 1.33 
(31) (სამხააფროიკა შაეკ) (ბრაზილია) 

ავტოკრატიულობა 2.64 4.16 I.89 
(22) (რუსეთი) (კანადა) 

კონფლიქტურობა 4.01 5.01 3.10 
(31) (ტაიჟეანი) (ფინეთი) 

არაგამნაწილებელი 3.58 3.68 1.86 

(21) (ალბანეთი) (საფრანგეთი) 
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დანართი 4 

ორგანიზაციული კულტურის განზომილებანი ინდუსტრიების მიხედვით 

განზომილება სატელეკომუნ | საფინანსო სხვაობა 
იკაციო მნიშვნელოვან 

ი.ა 

4.572| 44164 
5.6759 57228 
2.6606 4.1148 
3.8075 3.7829 
4.3115 4.4783 
43965 50127 
3.7536 3.5589 
39082 4.0488 
4.9254 4.6332 
54078 52272 
3.8531 3.7365 
44987 4.6701 

51495 54243 
5.9339 5,7219 
3.6756 3.II7+ 
2.8099 37502 
5.1575 4.5594 
5.298| 4.7899   

18)



დანართი 5 

საზოგადოებრივი და ორგანიზაციული კულტურის განზომილებანი 

განზომილება საზოგადოებრივი | ორგანიზაციულ 

3.88 4.49 
5.68 5.09 

4.18 3.88 

4.35 3.79 

3.4) 4.39 

5.55 4.70 

3.66 3.65 
3.58 3.97 

4.18 4.78 

5.60 5.32 

4.03 3.79 

3.82 4.58 

6.19 5.28 

5.66 5.80 

5.2217 3.40 

2.8374 3.78 

3.4974 4.86 

5.2382 5.04   
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დანართი 6 

ოჯახური კოლექტივიზმი: საზოგადოება ახლა 

შენიშვნა: მაღალი შეფასება ძლიერ კოლექტივიზმს ნიშნავს. განსხვავება ტ და C> 

ჯგუფებს უფრო მნიშენელოვანია ვიდრე # და 8 ჯგუფს შორის. 

ქვეყანა მაჩვენებელ ჯგუფი 
ფილიპინები 6.36 · ტ 

საქართველო 6.19 #ტ, 

ირანი 6.03 4 

ინდოეთი 5.92 #4 

თურქეთი 5.88 ტ) 

მაროკო 5.87 #/ 

ზამბია 5.84 ტ, 

ეკვადორი 5.81 ტ 

ჩინეთი 5.80 #ტ, 

კუვეიტი 5.80 ტ, 

კოლუმბია 5.73 # 

მექსიკა 5.7! # 

ტაილანდი 5.70 ტ 

ინდონეზია 5.68 #ტ 

ეგვიპტე 5.64 # 

სინგაპური 5.64 4) 

გვატემალა 5.63 4 

რუსეთი 5.63 ტ. 

ალბანეთი 5.6| ტ, 

ტაივანი 5.59 4 

ზიმბაბვე 5.57 ტ 

ნიგერია 5.55 4 

სამხრეთი კორეა 5.54 # 

ვენესუელა 5.53 7. % 

პოლონეთი 5.52 ტ# 

პორტუგალია 5.51 ტ) 
მალაიზია 5.5! 4) 

არგენტინა 5.51 ტ 

ბოლივია 5.47 #ტ, 

ესპანეთი 5:45 ტ 
სლოვენია 5.43 ტ 

სალვადორი 5.35 ტ# 
კოსტა რიკა 5.32 8 

ჰონგკონგი 5.32 8 

საბერძნეთი 5.27 8 

ი C



ყაზახეთი 5.26 8ც 

უნგრეთი 5.25 8 
ბრაზილია 5.18 8 

ირლანდია 5.|4 8 

სამხრეთ აფრიკელი შავკანიანები 5.09 8ც 

იტალია 4.94 8 
ავსტრია 4.85 8 

კატარი 4.7! 8 

ისრაელი 4.70 8 

იაპონია 4.63 ხ 

ყოფილი აღმოსავლეთი გერმანია 4.52 8 

ნამიბია 4.52 8 

სამხრეთ აფრიკელი თეთრკანიანები 4.50 8 

საფრანგეთი 4.37 8 

ინგლისურენოვანი კანადა 4.26 C 

აშშ 4.25 C 

ავსტრალია 4.17 C 

ინგლისი 4.08 C 
ფინეთი 4.07 C 

ყოფილი დასავლეთი გერმანია 4.02 C 

შვეიცარია 3.97 C 

ფრანგულენოვანი შვეიცარია 3.85 C 

ნიდერლანდები 3.70 C 

ახალი ზელანდია 3.67 C 

შვედეთი 3.66 C 

დანია 3.53 C 

ყ 
დანართი 7 

სქესთა თანაბარუფლებიანობა: საზოგადოება “უნდა იყოს” 

შენიშვნა: მაღალი მაჩვენებლები აღნიშნავენ ფემინურობაზე ორიენტაციას, საშუალო 

მაჩვენებლები აღნიშნავენ სქესთა თანაბარ უფლებებსდა დაბალი მაჩვენებლები აღნიშნავენ 
მასკულინურობაზე ორიენტაციას 

ქვეყანა მაჩვენებელი ჯგუფი 
ინგლისი 5.17 ტ 

შვედეთი 5.15 ტ 

ირლანდია 5.14 ტ 

პორტუგალია 5.13 #) 

ინგლისურენოვანი კანადა 5.11 #) 

დანია 5.08 # 

აშშ 5.06 ტ 

ავსტრალია 5.02 ტ 

184



კოლუმბია 
ნიდერლანდები 

ბრახილია 

არგენტინა 

მეყიცარია 

ყოფილი აღმოსავლეთი გერმანია 

ყოფილი დასავლეთი გერმანია“ 

საბერძნეთი 

იტალია 

სლოვენია 

ავსტრია 

ესპანეთი · 

ვეჩესუელა 
ესზახეოთი 

ბოლივია 

მექსიკა 

ისრაელი 

ფრანგულენოვანი შვეიცარია 

სალვადორი 

კოსტა რიკა 

უნგრეთი 

სამხრეთ აფრიკელი თეთრკანიანები 

ეკვაღორი 

ფილიპინები 

გვატემალა 
პოლონეთი 

სინგაპური 

ინდოეთი 

თურქეთი 

ზიმბაბვე 

საფრანგეთი 
ჰონგკონგი 

იაპონია 

ზამბია 

სამხრეთ აფრიკელი შავკანიანები 

ნამიბია 

ფინეთი 

ნიგერია 

ახალი ზელანდია 

სამსრეთი კორეა 

რუსეთი 

ტაილანდი 

ალბანეთი 

ტაივანი 

ინოონეზია 

მალაიზია 

ირანი 

მაროკო 

საქართველო 

ჩიჩეთი 

კუვეატი 
კატარი 
ეგყიპტე 

ი I) 

4.ყს 

4+.იყ 

4,.9LM 

კ.ყ2 
კახი 

41.89 

კუ 

4.8 

4.83 
41.1 
4.ყ2 
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4.75 
+.75 
4 73 
4.7! 

4.09 

4 6რ 

4.04 

4.6იჯ 

4.ი0 

კ.ა 
4 5M 

4.53 
4.52 
4.5! 

4.5 
4.40 

4.46 

4.40 

4.35 
4.13 
4.1! 
4.26 

4.25 
4.24 
4.24 

4.23 
4.22 
4.8 
4.16 
ჭ.!2 
4.06 
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დანართი 8 

ინსტიტუციონალური კოლექტივიზმი: “უნდა იყოს” 

შენიშვნა: მაღალი მაჩვენებლებიი კოლექტივიზმის აღმნიშვნელია, დაბალი 

ინდივიდუალიზმის, 
' 

ქვეყანა მაჩვენებელი ჯგუფი 
სალვადორი 5.65 #4) 

ბრაზილია 5.62 # 

ირანი 5.54 #ტ 

ეკვადორი 5.4! ტ, 

საბერძნეთი 5.40 #ტ, 

ვენესუელა 5.39 ტ 

კოლუმბია 5.38 #4 

არგენტინა 5.32 ტ 

პორტუგალია 5.30 # 

თურქეთი . 5.26 4 

გვატემალა 5.23 # 

ესპანეთი 5.20 ტ 

ინდონეზია 5.18 # 

კოსტა რიკა 5.18 # 

ტაივანი 5.15 # 

კუვეიტი 5.15 4 

კატარი 5.13 ტ 

იტალია 5.13 # 

ტაილანდი 5.10 #ტ 

ბოლივია 5.10 ტ 

ნიგერია 5.03 . 8 

მაროკო 5.00 8 

მექსიკა 4.92 ც 

სიმბაბვე 4.87 8 

მალაიზია 4.87 ც 

საფრანგეთი · 4.86 8 

ეგვიპტე 4.85 8 

ყოფილი დასავლეთი გერმანია 4.82 8 
ფილიპინები 4.78 8 

ზამბია 4.74 8ც 

ავსტრია 4.73 8 

ინდოეთი 4.7! 8 

შვეიცარია 4.69 8 

ყოფილი აღმოსავლეთი გერმანია 4.68 8 
ირლანდია 4.59 · 8 
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ჩინეთი 4.56 8 

სინგაპური 4.55 8 

ნიდერლანდები 4.55 8 

” უნგრეთი 4.50 C 

ალბანეთი 4.46 C 

ჰონგკონგი 4.43 · C 

ავსტრალია 4.40 C 

დანართი 9 

ჰუმანური ლიდერობის სკალა: 

შენიშვნა: მაღალი მაჩვენებელი ლიდერობის ჰუმანური სტილისთვის უპირატესობის 

მინიჭებას აღნიშნავს. 

ქვეყანა მაჩვენებელი ჯგუფი 
საქართველო 5.61 4 

ფილიპინები 5.53 ტ 

ნიგერია 5.48 ტ, 

ინდონეზია 5.43 ტ 

ტაივანი 5.35 4 

სამხრეთ აფრიკელი თეთრკანიანები 5.33 #) 

ზამბია 5.26 4 

ინდოეთი 5.26 ტ, 

მალაიზია 5.24 4 

სინგაპური 5.24 წ. 

აშშ 5.21 ტ. 

კუვეიტი 5.2 #4 

ინგლისურენოვანი კანადა 5.20 ტ 
ჩინეთი 5.18 #ტ, 
ზიმბაბვე 5.18 #ტ, 

საბერძნეთი 5.16 ტ, 

ალბანეთი 5.15 8 

ეგვიპტე 5.14 ხ 
ეკვადორი 5.13 8 
ნამიბია 5.10 8 
ავსტრალია 5.09 8 
ტაილანდი 5.09 8 
ირლანდია 5.06 8 

კოლუმბია 505 ” 8 
გვატემალა 5.00 8 
კოსტა-რიკა 4.99 8 
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ავსტრია 

ინგლისი 

თურქეთი 
ჰონგკონგი 

სამხრეთი კორეა 

ვენესუელა 
ბრაზილია 

ნიდერლანდები 
სამხრეთაფრიკელი შავკანიანები 

ახალი ზელანდია 

შვეიცარია 
შვედეთი 
უნგრეთი 
მექსიკა 

არგენტინა 

სალვადორი 
იაპონია 

ისრაელი 

კატარი 

ესჰანეთი 

პორტუგალია 

ყოფილი აღმოსავლეთი გერმანია 
ჩეხეთი 

ბოლივია 

პოლონეთი 

ყოფილი დასავლეთი გერმანია 
სლოვენია 

იტალია 

ფინეთი 

ყაზახეთი 

დანია 

მაროკო 

რუსეთი 

საფრანგეთი 
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4.93 

4.90 

4.90 

4.89 

4.87 

4.85 

4.84 

4.8! 

4.79 

4.78 

4.76 

4.73 

4.73 

4.7! 

4.70 

4.69 

4.68 

4.68 

4.66 

4.66 

4.62 

4.60 

4.58 

4.56 

4.56 

4.44 

4.44 

4.37 

4.30 

4.26 

4.23 

4.10 

4.08 
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სარჩევი 

  ავტორისაგან 

  ეროვნული იდეოლოგია ღა განვითარება. 

საზოგაღოებრივ ღირებულებათა და ეფექტური ლიდერობის 

კულტურათაშორისი კელევის პროგრამა CLCL8L...................სანხეიტროტტოტროტიიტი 

პროგრამაში მონაწილე ქეეყნების დახასიათება და.“ 

31   მიღებული შედეგების მიმოხილვა 

3)   ინგლისურენოვან ქვეყანათა ჯგუფი 

  გერმანულ ქვეყანათა ჯგუფი 
სამხრეთ აზიის ქვეყანათა ჯგუფი 

- 4! 

-. 48   

.- 50   ლათინური ქეეყნების ჯგუფი 

52   
არაბულ ქვეყანათა ჯგუფი 

58   აღმოსაელეთ ევროპის ქეეყანათა ჯგუფი 

საზოგადოებრივი და ორგანიზაციული კულტურა საქართველოში 

პროგრამა CLC8ჩ-ს მისედევით 
  

ქართული ხასიათის შესასებ ლიტერატურის მიმოხილეა................. 

  ემპირიული კელევის შედეგები 
დასკენები 
  

რეზიუმე (ინგლისურ ენაზე) 

ლიტერატურა   

ა––-_-__-_----_-_ _-_ 
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შენიშენები



შენიშვნები


