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წინასიტევაობა 

როგორც ცნობილია, ჩვენი ქვეყნის უძველე- 

სი ისტორიის ერთ-ერთ ფრიად საინტერესო მო- 

ნაკვეთს წარმოადგენს გვიანი ბრინჯაოს პერიოდი. 

ადრეული და განვითარებული რკინის ხანა. ამ 

დროს დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ყა- 

ლიბდება ერთგვაროვანი კულტურა, რომელიც 

კოლხური კულტურის სახელითაა ცნობილი. 

აღნიშნული კულტურის შესწავლას სერიო. 

ზულეი ყურადღება დაახლოებით ამ საუკუნის ოც- 

დაათიანი წლებიდან მიექცა გასული საუკუნის 

უკანასკნელი მეოთხედი და მიმდინარე საუკუნის 

როითქმის ორი ათეული წელი ძირითადად ნივთე- 

ბის დაგროვებით ხასიათდებოდა; მაგრამ ამ პერი- 

ოდში (უფრო ადრეულ წლებში) შემთხვევით აღ- 

მოჩენილი ნივთიერი ძეგლების დიდი ნაწილი თით- 

ქმის უკვალოდ გამქრალა და მათ შესახებ მხოლოდ 

მოკლე, ზოგჯერ თითქმის არაფრისმთქმელი ცნო- 

ბებია შემონახული მაშინდელი გაზეთების ფურც- 

ლებზე. კოლხეთის ტერიტორიაზე რევოლუცია31- 

დე აღმოჩენილი განძების ერთი ნაწილი ერმიტაჟ- 

სა და მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმზია დაცული; 

ცალკეული ნივთები ან ნივთების ჯგუფი ჩვენი 

ქვეყნის ზოგიერთ სხვა მუზეუმშიაც მოხვედრილა. 

მაგრამ, დამახასიათებელია, რომ იმ დროს პირველ 

რიგში ყურადღება ექცეოდა და გროვდებოდა 
მხატვრული ღირებულების მქონე ძეგლები. საკმა- 

რისია გავიხსენოთ 1890 წ. ს. ჭუბურხინჯში აღმო- 

ჩენილი შესანიშნავი განძის ბედი: დიდი ნაწილი 

ამ განძისა, რომელიც ოქროს, ეერცხლის, სპილენ–- 

ძის ზოდებისა და სხეა მრავალრიცხოვანი ნივთე– 

ბისაგან შედგებოდა, გაქრა და დაიკარგა იმის გა- 

მო, რომ საიმპერატორო ერმიტაჟმა ისინი არ მიი- 

ღო და უკან დააბრუნა, როგორც არქეოლოგიურ 

მნიშვნელობას სრულიად მოკლებული. ერმიტაჟში 
მოხვედრილია მხოლოდ ოქროს ორი საყურე და 
აგრაფი. 

გასული საუკუნის 70-იან წლებში კავკასიონის 
ჩრდილო ფერდობზე, ჩრდილო ოსეთის სოფელში, 
ყობანში, შემთხვევით მოხდა უდიდესი აღმოჩე- 

ნა––მიკვლეულ იქნა საინტერესო სამაროვანი, რო- 

მელმაც როგორც ჩვენი ქვეყნის, ისე უცხოელი 

არქეოლოგების დიდი ყურადღება მიიქცია. აქ რამ- 

დენიმე წლის განმავლობაში წარმოებული არქეო- 

ლოგიური გათხრების შედეგად გამოვლინდა მრა- 

ვალრიცზოვანი პირველხარისხოვანი არქეოლოგი- 

ური ძეგლი, მათ შორის-–- შესანიშნავი ხელობის 

სხვადასხვა სახეობის ცულები: აღმოჩენის ადგი- 

ლის მიხედვით მათ „ყობანური ცულები“ ეწოდა. 

ამიტომ იყო, რომ დიდი ხნის განმავლობაში კოლ- 

ხეთის ტერიტორიაზე მოპოვებულ ამგვარ ცუ- 

ლებს „ყობანურს" უწოდებდნენ. 

მიმდინარე საუკუნის ოციანი წლებიდან მოკი- 

დებული, საქართველოს მუზეუმსა და ახლად შექ- 

მწილ სამხარეთმცოდნეო მუზეუმებში, შემთხვე · 

ვითი აღმოჩენების შედეგად თანდათან მატულობა 

არქეოლოგიური მასალები დასავლეთ საქართეე- 

ლოდან. დიდი რაოდენობით გროვდება ცულები 

და სხვა მასალები სოხუმისა და მესტიის, ბათუმი- 

სა და ქუთაისის, ზუგდიდისა და სხვა მუზეუმებში; 

აღარას ვამბობთ საქართველოს სახ. მუზეუმზე. სა- 

დაც ათობით ასეთი ცული ინახებოდა. ამ პერიო. 

დისათვის დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 

აღმოჩენილი ტიპოლოგიურად ყობანურის მსგავსა 

ცულების რაოდენობამ დიდად გადააჭარბა თვით 

ყობანში მოპოვებული ცულების რიცხეს. ამან უკ- 

ვე 30-იან წლებში დააყენა მკვლევართა წინაშე სა- 

კითხი, გადაესინჯათ ადრე დამკვიდრებული შეზე- 

დულება „ყობანური“ კულტურის კავკა"იაში სა- 

ყოველთაო გავრცელების შესახებ 1920-იალ 

წლებში მ. ივაშჩენკომ პირველმა გაამახვილა 

მკვლევართა ყურადღება იმ ფაქტზე, რომ აფხაზე- 

თისა და სვანეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ნივ- 

თიერძ ძეგლები, რომლებიც ბსგავსია ყობანური 
კულტურის შესატყვისი მასალებისა, რიცხობრი- 

ვად აღემატება ყობანში აღმოჩენილ «ძეგლებს; ამი- 

ტომ იგი აყენებდა საკითხს იმის შესახებ, რომ ამ 

კულტურის წარმოშობის ცენტრად კოლხეთი ყო- 

ფილიყო მიჩნეული. 
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1935 წელს გაძოქკეყნდა ა. იესენის შესანიშ- 

ნავი ნაშრომი „ხხ. 80ი09%V 0 3068MC6წ)ICI X#ლXე#- 

თჯიწხს Xს1I 82 L289M23ლ", რომელიც, შეიძლება 
«თქვას, ახლ ეტაპს წარმოადგენდა კაჭკასიის 

ბრინჯაოს მეტალურგიისა და კულტურის შესწავ- 
ლის საქმეში. კოლხური კულტურის შესწავლასთას 
დაკავშირებით ამ ნაშრომის მთავარი ღირსება იმა- 
შია, რომ მასში თავმოჟრილი და გაახრებულეა 
უველა კანძი, რომლებიც აღმოჩენილი იყო და- 
სავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მრავალი 
წლის განმავლობაში; წარმოდგენილია ცნობები იმ 
განძების შესახებაც, რომელთა აღმოჩენის ვით-- 
დებაზე მოკლე საგახეთო ცნობები იყო შემორჩე- 
ნ-ლი, მაგრამ ფიზიკურად ისინი უკვე აღარ არსე- 
ბობდნენ; მიახლოვებით განსაზღვრულია ამ განძე– 
ბის ქრონოლოგიური სკალა (ეL გაწძები თითქძის 
ყველა მისი ქრონოლოგიური სქემის 11! ეტაპშია 
მოქცეული) და გამოტანილია დასკვნა, რომ ამ მე– 
სამე ეტაპზე დასავლეთ ა/კავკასიას უკავია წამყვა- 
ნი ადგილი კავკასიის მეტალურგიაში. 

ნაშრომში ხაზგასმულია ის გარემოება, როვ 

დასავლეთ ა/კავკასიის · არქქოლოგიურ ძეგლებს 
დორის გვხვდება ნივთების ორი ჯგუფი: ერთი სა- 
კუთრივ დასავლეთ ა/კავკასიისათვის დამახასია–- 
თებელი, ხოლო მეორე აგრეთვე ყობანის კულტუ- 
რისათვის დამახასიათებელი, 

მრავალრიცხოვანმა განძებმა, ე. ი. მეტალურ- 
გიული წარმოების უტყუარმა საბუთებმა და სხვა 
ხასიათის ნივთიერი ძეგლების სიუხვემ, რომლებიც 
დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე იყო აღ- 
მოჩენილი, მკვლევარი მიიყვანა დასკვნამდე, რო3- 

ლის მიხედვით სწორედ აქ, დასავლეთ საქართვე - 
ლოშ-, უნღა არსებულიყო ბრინჯოს მეტალურ- 
გირს წარმოების მსხვილი და წვრილი ცენტრები. 
Lა-დღანაც შემდგომ ლითონი ფართოდ შეიძლებოდა 
გავრცელებულიყო სხვადასხა მიმართულებით 
ლღოგორც მზა ნაწარმის, ისე ზოდების სახით (მა- 

დინ მკვლევარს მხედველობაში ჰქონდა ჭორობის 
საწარმოო ცენტრი და ზოგიერთი სხვა წვრილი სა- 
წარმოები დასავლეთ საქართველოში). 

უფრო მოგვიანო პერიოდში (1939 წ.) გამოქ- 

ვეყნებულ ნამრომში „,1ი689CMII2M M6+23უჯდიწM# 

ჯიმIკ2 ს CC ე03ხ 8 11C061MC #3I14%, ა. იესე- 
ნი მიუთითებს, რომ ყობანური ლითონის წარმო- 

შობის პირველად ბაზად გვევლინება ა/კავკასია. 

დიდ უურადღებას აქცევდა კოლხური ბრინ- 
ჯაოს კულტურის შეLწავლას აკად. ს. ჯანაშია. 12=7 
წ. გამოქვეუნებულ საინტერესო ნაშრომში „თუ- 
ბალ-თაბალ, ტიბარენი. იბერი4-– აკადემოკოსი ს. ჭა- 
ნაშია წერდა:-- „თუ ამას დავუკავშირებთ თანამედ- 

როვე არქეოლოგიის მიერ დადგენილ ფაქტს, რომ 
ბრინჯაოს შესანიშნავი კულტურა. რომელსაც წ“- 

ნათ ყობანის კულტურას ეძახდხენ ნამდვილად 
კოლხეთის კულტურაა, რომ ამ კულტურის აკვა- 
ვების ხანა სწორედ თაბალ-თუბალის ეპოქაზე მო- 
დის, რომ კოლხური. ბრინჯაოს კულტურა, უახლო- 
ესი აღმოჩენებით, ვრცელდება შორს, სამხრეთით, 
მცირე აზიისაკენნ (ვგულისხმობთ ართვინის. დ. 
ორდუს განძებს), მაშინ ბუნებრივად შეიძლება 

დავსვათ საკითხი: ხომ არ არის კოლხური ბრის- 

ჯაოს კულტურა ნამდვილად თუბალების ანუ იმავე 
თუბალკაინების კულტურა”. 

1940 წ. საქ. სახ. მუზეუმის მოამბეში (X ც) 

გამოქვეყნებულ წერილში „საქართველოს უძვე- 
ლესი ხალხები და უკანასკნელი წლების აღმოჩე- 
ნები არქეოლოგიის დარგში“––პ. უმაკოვი იხსე5ი–- 
ებდა რა 1934 წ. აფხაზეთში--ეშერში აკად. ი. ი 
მეშჩანინოვის ხელმძღვანელობით წარმოებულ არ- 
ქეოლოგიური გათხრების შედეგებს აღნი'მნავდ». 
რომ აკად. ი. ი. მეშჩანინოვმა ამ ექსპედიციის მიღ- 
წევათა და ა/კავკასიის მთელ რიგ ადგილებში სა- 

ხული საგნების საფუძველზე, სრული უფლებით 
დააყენა საკითხი, რომ „კობანის“ კულტურა მა“- 
ტო კავკასიის სახღვრებში კი არ იყო თართოდ 

გავრცელებული, არამედ თვით ამ კულტურის შემ- 
ქმნელად უნდა სამართლიანად კოლხები მივიჩხი- 
ოთ და მას უნდა კოლხური კულტურის სახელწო- 

დება მივანიჭოთ, ნაცვლად „კობანური“ კულტუ- 
რისა, რომელიც მას შემთხვევით, მის პირველად 
აღმოჩენაზე დაყრდნობით საგამოკვლეო მუშაობის 

პროცესში დაერქვა. ჩვენ ვუკავშირებთ კოლხებს 

განსახღვრულ კულტურას, ფართოდ გავრცელე- 
ბულს კავკასიაში და მით · უფრო ვალდებული 
ვართ მეტი ინტერესით მოვეპყრათ «მ ძეგლებს, 

რომლებიც კოლხების წარსულზე, მათ გავრცელე- 
ბაზე და ეთნიურ ურთიერთობაზე მოწმობენო. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით თავისი 
დამოკიდებულება პროფ. ბ. კუფტინმა ჩამოაყალი. 

ბა ნამრომწი „/იჯლლჯილ9ლ%VI.> დეის." 8 
“იიყეჯი„ცბ. იგი მიუთითებდა, რომ ყობანის 

კულტურა არა მარტო გეოგრაფიული გავრცელე- 
ბით, არამედ წარმოშობითაც კოლხურიაო. 

დიდი სამამულო ომის შემდეგი . პერიოდი ეს 
არის კოლსური კულტურის შესწავლის ისტორიის 
ახალი ეტაპი, როდესაც ჩვენი არქეოლოგი მკვლე- 

ვარები სპეციალურად იკვლევენ კოლხური კულ- 
ტურისათვის დამახასიათებელ ცალკეულ იარა- 
ღებს, კოლხურ-ყობანური კულტურების ურთიერ- 
თობის საკითხებს, ძველი სამთამადნო მეტალურ- 
გიული წარმოების ფესვებს და მის ცენტრებს, ამ 
პერიოდის სამაროვნებს“ და იქიდან მომდინარე 
ნივთიერ ძეგლებს. წინასიტყვაობაში ჩვენ არ 
ვადგენთ სრულ სიას კველა იმ ნაშრომისა. რო- 
მელშიაც მეტნაკლები სისრულით საუბარია კოლ. 
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ხური კულტურის ირგვლივ, მის ცალკეულ ელე- 
მენტებზხე, რადგან შრომის ცალკეული თავის შეს. 

წავლის დროს გზადაგზა მოგვიხდება ყველა მო–- 

საზრებათა გათვალისწინება და ჩვენი დამოკიდე- 

ბულების გადმოცემა. მოვიხსენიებთ ზოგიერთ 

მათგანს: დიდი ღვაწლი მიუძღვის კოლხური კულ- 

ტურის შესწავლის საქმეში ო. ჯაფარიძეს, რომელ- 

მაც მონოგრაფიულად შეისწავლა კოლხური კულ- 

ტურის ერთ-ერთი განმსაზღვრელი ელემენტი-– 

კოლხური ცულები, მოგვცა აღნიშნული ცულების 

ახლებური ტიპოლოგიური სქემა და შემოფარგლა 

მათი გავრცელების არეალი. მასვე ეკუთვნის საინ– 

ტერესო ნაზრომი კოლხურ სამიწათმოქმედო იარა- 

ღების ძირითად ჯგუფზე--თოხებსა და ნამგლებზე 

(იხ. ო. ჯაფარიძე, „მიწათმოქმედების იარაღები და- 

სავლურ-ქართულ კულტურაში“), სეგმენტურ.- 
იარაღების შესწავლის საკითხს სპეციალური სტა- 

ტია მიუძღვნა არქეოლოგმა ნ, ხოშტარიამ (II. 8. 

აისეტი, (6 01I0# ინხიხხჰლიზი# იიჯაწII II3 
ნწიჯჩXII II"), და ნ. ტრუბნიკოვამ (LI. I. 1 ასნMII- 
#ჯიხეი, „ს სხ0იილიCV ი II330296MMს „IX067IICMIIX4« 
CCM0#%4%). 

თოხებისა და სეგმენტური იარაღების დანი9- 

ნულების გარკვევის საკითხს არაერთხელ შეხებია 

თავის შრომებში პროფ. გ. ნიორაძე (იხ. მისი 

შრომები; „არქეოლოგიური დაზეერვები მტკვრის 

ხეობაში“, „ქვიშარის არქეოლოგიური ძეგლები“ 

და სხვა). 

პროფ. ბ. კუფტინმა ორი სქელტანიანი ნამ- 

რომი („M0I0იწე3M § მიჯხხუ0ნIი სიუჯIუII%5, 1 და 
LI წიგნი) უძღვნა დასავლურ-ქართული კულტურის 

შესწავლას. 

კოლხურ-ყობანურ კულტურათა: ურთიერთო- 

ბის საკითხი არაერთხელ არის აღძრული არქეო- 

ლოგ ე. კრუპნოვის ნაშრომებში (იხილეთ მისი „0 

იჩი9MCX:0;LM6ხ!!!! II 2ეIIIIX)8IX+C M#M0629CL0' Lაჰხჯ- 

ი9)%, და „7060MM# IICX00I8 CCც6იყლი0 ILLე8ე32. 

უკანასკნელმა ნაშრომმა ლენინური პრემია და- 

იმსახურა). · 

კოლხური სამეურნეო იარაღებისა და კოლ.- 

ხეთში მეურნეობის თავისებური პირობების ახსნას 

მიეძღვნა პროფ. გ. ჩიტაიას საინტერესო ნაშრო- 

მი „თოხის კულტურა დასავლეთ საქართველოში 

(კოლხეთში)“. 

სპეციალური აღნიშენის ღირსია ალ. კალან- 

დაძის ნაშრომი „სოხუმის მთის არქეოლოგიური 

ძეგლები“, მასში განხილულია არა მარტო კოლხუ- 

რი კულტურის დამახასიათებელი ცალკეული არქე- 

ოლოგიური ძეგლები, არამედ დიღ ყურადღებას 

იმსახურებს აქ ავტორის მიერ მიკვლეული და შეს- 

წავლილი (პირველად ამ მხარეში) მეტალურგიუ- 

· ადგილობრივი მძლავრი 

ლი წარმოების ადგილობრივი კერის მანიშნებელი 

პირდაპირე საბუთი, მადნის გამოსადნობი ღუმე- 

ლისა და სამსხმელ სახელოსნოსთან დაკავშირებუ- 

ლი მრავალრიცხოვანი ნაშთები. ამავე ნაშრომის 

წინასიტყვაობაში მოცემულია ავტორის დამოკიდე– 

ბულება კოლხურ-ყობანური კულტურების ურთი- 

ერთობის საკითხზე. ვრცელი მიმოხილვის შემდეგ 

იგი დაასკვხიის: „ხემოთქძულიდან ცხადია შმემდე– 

გი: კოლხური და ყობანური კულტურების ურთი- 

ერთობა (კულტურის სხვა შემ.დგენელ ელემენ- 
ტებზე, რომ აღარაფერი ვთქვათ), ამიერიდან მაინც. 

იმ აზრით უნდა გვესმოდეს, რომ ყობანური კუღ–- 

ტურა ბარსა და 6თამი ფაროოდ გახფენილი კოლ. 

ხური კულტურის გავრცელების ერთე მიკრორაი- 

ოხს ლოკალური თავისეხურებით აღაეკდილი 

კულტურა, მთაში მოსახლე კოლხების მიერ შექმ- 

ხილი კულტურა უნდა იყოს“. 

აფხაზეთის ტერიტორიაზე გამოვლენილი ძვ. 

წ. 1I1--. ათასწლეულის მიჯნის მატერიალური 

კულტურის ძეგლების შესწავლისადმია მიძღვნილე 

ა. ლუკინის ვრცელი სტატია „ტიჯნიუსრის ნ396- 

CM0,) სგიჯგყყი" “და მ. ტრააშის მონოგრაფია-–- 

ი112##MXIIIIICII M05XI1CMLC6I) M CMV(CსCM0I1 IXVხXVI+ 

8 0C16 საყიხჯიეჯხს ა60XყაCდი)) აCCL". 

დიდი ღვაწლი მიუძღვის კოლხური კულტუ- 
რის შესწავლის საქმეში რიონის ზემო წელის აუზ- 

ფი ' წლების განმავლობაში მომუშავე არქეოლოგი- 

დურ ექსპედიციას, რომელსაც არქეოლოგი გ. გო- 

ბეჯიშვილი ხელმძღვანელობს. ამ მხარეში ჩატარე- 

ბული არქეოლოგიური კვლევის ძირითადი მონახა- 

ზები და დასკვნები არქეოლოგ გ- გობეჯიშვილის 

მიერ წარმოდგენილია საქართველოს არქეოლოგი- 

ის სახელმძღვანელოში. ექსპედიციის დიდი დამსა- 

ჯურება იმაშია, რომ პირველად საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე შეისწავლა სამთამადნო და მეტა- 
ლურგიური წარმოების ესოდენ მრავალრიცხოვანი 

და მჭერმეტყველი დანაზთევები, , რომელიც ნა- 

თელს ფენს ჩვენს ქვეყანაში ლითონის წარმოების 
ადრეულ საფეხურებს ღა მის მომდევნო ხანაში 

მეტალურგიული კერის 
არსებობას. ექსპედიციის მრავალი წლის მუშაობის 

შედეგად აქ გათხრილმა შუა და გვიანი ბრინჯაოს 

პერიოდის სამარხეულმა კომპლექსებმა, მრავალ– 

რიცხოვანი ინვენტარით, შემთხვევით აღმოჩენილ- 

მა ბევრმა განძმა და ძველი ნამოსახლარების შეს- 

წავლამ, უფლება მისცა ექსპედიციის მესვეურთ––- 

უფრო გაბედულად და დაბეჯითებით ელაპარაკნათ 

აბორიგენული, მძლავრი მეტალურგიული კერის 

აქ არსებობაზე, რომელიც თავის საკუთარ ვიწრო 

მარწუხში არ იყო მომწყვდეული და ჩაკეტილი; 

აქედან უნდა გაეტან-თ როგოოც ნედლეული, ისე 

მზა ნაწარმი მთის გადაღმა და ამ კერის სამსრეთ, 

– 7.



სამზრეთ-აღმოსავლეთ და დასავლეთ მეზობელ რა. 

იონებში. 

კოლხური კულტურისათვის დამახასიათებელი 

იაატვრული სტილის საკიოხი ვლცლადაა განხილუ- 

ლი პროფ. 9. ამირანაშვილის მიერ წეგნში–- „ქარ- 

თული ხელოვნებას ისტორია". ამავე კულტურას- 
თან დაკავშიოებული მრავალი საკითხია განხილუ- 

ლი პროფ გ მპელიქიშვილის ნაშრომში: 

„ხ ააა უქალნIIი 1 ნა3IMI". ეს უდიდესი სამუ- 
მარები, რომლებიც ამ უკანასკნელი ათეული წლე- 

ა-ა განმავლობაშია ჩატაღრებული. კერძოდ კოლ- 

ხური კულტურის შეასწავლის საქმეში„ აღნუსხუ- 

ლია კოლექტიურ ნამრომში--,საქართველოს არ- 

ქტოლოგიის საზელმიღვანელოძი,“ და ა. აფაქიძის ამ 

რამღუნიზე წლის წინ გამოქვეუნებულ ნაშრომში 

„საქართველოა უ?ჯველესი კულტურა ახალ არქეო- 

ლოგიფრ აღმოჩენათა მუქზე“ და ა. 9. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბევოი რამ გაკეთდა 

ამ უკანა.კნელი სამიოდ ათეელი წლის განმავ. 

ლობანი კოლერი კულტურის შესწავლის საქმეში, 

–ჯი ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ შესწავლილი. 

აირველ ყოვლისა თვალში გეცემათ ის, რომ კოლ- 

ეთის ჟოველი მხარე არ ისწავლება არქეოლოგი- 

ული თვალთაბედვით თანაბარი სიარულით; ზოგი- 

ერთი მბაღე სრელიად შეუსწავლელია 

მ.-ჯელობა გვიზღება მხოლოდ შემთხვევით აღმო- 

ჩენილი არქეოლოგიური ძეგლების მეშვეობით. 

ღლენდე მალზე ცოტაა გაკეთებული ცალკეულა 
სა.არმოო რაარნების კულტურის, ლოკალური კე- 

ლების გამოყოფის თვალსაზრისით, როგორც უშუ- 

ალოღ დასავლეთ საქართველოში (კოლხეთ?ი), ისე 

კოლწეთის ტერატორიის ფარგლებს გარეთ; არ 

არი, შკვეთლაღ ჩამოსალიბებული კოლხური კულ. 

ტურის განვითარების სათეზურებს ქრონოლო- 

გია. 

და მათზე 

ჯერ კიდევ დიდია ახრთა სხვაობა კოლხურ- 

ურხანური კულტურების ურთიერთობის საკითხის 

:არკვევა.თან დაკავშირებით. აქ საქმე გვაქვს ორ 
უკ-დერე" მიმართულებაათან ერთნი კოლხურ- 

ჯობაზურ კულტურას სრულიად აა:გივებენ ერთმა- 
წეთში და მა, კოლსურს ან კოლხურ-ყობანერს 

უვრლებენ. მერრეზი, მართალია დღეისათვის ვე- 
ღარ უარკოფენ კოლხური კულტურის თვითმყო- 

ლაღო1ას, მაგრ.მ ცდილობენ მისი განმსაზღვრელი 
ელემენტისა კოლური ცულების, ამ ერთე ტეპის 

იარაღის დ.ა. წევრებს კოლხერად, ყობანურად 

და ატიპიერად; ღა ხოლოს, ერთი ჯგუფი მკვლევა- 
რებისა არ გარყრფა ყობანზური კულტურის თვით. 

მყოფადობას, მ:გრ.მ კოლსური ცულების ყვეC“- 

სახერლის წარმოშობა-ჩამოყალიბებს ცენტრად 
კოლბეთ!" მიიჩნევს დ: არა ყობანს. 

ასეთ პირობებში დაისვა საკითხი «მ მრავალ- 

რიცხოვანი განძების და შემთხვევით აღმოჩენილი 

არქეოლოგიური მასალების შესწავლისა, რომლე. 

ბიც ამ უკანასკნელ პერიოდში დაგროვდა საქარ- 

თველოს სახელმწიფო მუზეუმსა და რესპუბლიკის 

სამხარეთმცოდნეო და ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ 

მუზეუმებში და ჯერ კიდევ არ არის შესწავლილი 

და სამეცნიერო ლიტერატურაში შესული. ეს მასა 

ლა ერთგვარად ავსებს და ამდიდრებს ჩვენს წარ. 

მოდგენებს დასავლურ-ქართულ კულტურაზე. 
კოლხურ კულტურაზე და მისი შემქმნელი ხალხის 

უოფასა და ცხოვრებაზე; ამას ერთგკარი წელილის 
შეტანა შეუძლია იმ საკითხების გაშუქებაში, რო- 

მელზედაც წინ გექონდა საუბარი. კიდევ მეტი: 
კოლხური კულტურის ისტორიის შესწავლისათვის 

უდიდესი მნიშვნელობა „ქვს აღნიშნული ძეგლების 

ქრონოლოგიისა და ნივთების ტიპოლოგიურ“ი გან- 

ვითარების სურათის დადგენას, რის საფუძველზე- 

დაც შესაძლებელია მთელი კულტურისა და მისი 
საწარმოო-სამეურნეო რაიონების დახასიათება მი. 

ასლოვებთ მაანც. ამის გარეშე კი შეუძლებელია, 

კოლხური და მეზობელი კულტურების წარმოშო- 

ბა-განვითარების და ურთიერთობის საკითხები» 

გარკვევა, რაც, თავის მხრივ, შემდგომ, აუცილე- 

ბელია გვიანბრინჯაოსა, ადრე და განვითარებული 

რკინის ხანის კავკასიის ეთნიკური პრობლემის გა- 

სარკვევად. 

ამიტომ, წინამდებარე ნაშრომის მიზნად და- 

სახულია შესაძლებლობის ფარგლებში კოლხური 

კულტურის წარმოშობა-განვითარების ისტორიის 
გაშუქება ისეთი ძეგლების საგანგებო შესწავლის 
გზით, რომლებიც საშუალებას იძლევა დადგენილ 

იქნეს ამ კულტურის დამახასიათებელი ძირითადი 
ყლემენტების წარმოშობა-განვითარების ხანა და 
თანმიმდევრული პროცესი და გამოიყოს მათი 

წარმოების ცალკეული რაიონები ერთიანი კოლხე;- 

რი კულტურის წიაღში. საამისოდ შერჩეულ იქნა, 

პირველ რიგში კომპლექსური ხასიათის ძეგლების 

ერთი ჯგუფი, -სპილენძ-ბრინჯაოს განძები, რომლე- 

ბიც ამჟამად დიდი რაოდენობითაა ცნობილი (ასაძ. 

დე მაინც) და შეიცავს სამეურნეო იარაღის თით- 

ქმის ყველა ძირითად სახეს; ეს კი, ნაწილობრი, 

მაინც, საშუალებას იძლევა, გამორკვეულ იქნას მა- 

თი ტიპოლოგიურ-სახეობრივი ცვალებადობა. და. 

მაშასადამე, სამეურნეო ცხოვრების მრავალი მნიშ- 
გნელოვანი მხარე. 

ნაშრომის წყობ» რომელიც გამომდინარეობს! 

ძეგლების კვლევის მეთოდიდან, ნაკარნახევია 

„მით. რომ განძებისა და მათში შემავალი იარა- 

ღების ტიპების ფუნქციურ-ტოპოლოგიური დ. 

ქრონოლოგიური განსაზღვრა განუყრელად არის 

ურთიერთდაკავშირებული; იმ მიზნით, რომ მაქსი-



მალურად გაადვილებული ყოფილიყო ჩვენი კვლე- 
ვისა და მის შედეგად მიღებული დასკვხების ობი- 
ექტური და კრიტიკული შეფასება, ნაშრომის პირ- 
ველ თავში წარმოვადგინეთ საკუთრივ საკვლევი 
ითეგლები---სპილენძ-ბრინჯაოს გახძები, რომლებიც 
მოცემულია ჩვენ მიერ შემუშავებული ქრონოლო. 

გიური სქემის მიხედვით. მერრე თავი დათმობილი 

აქვს განძებში შემავალ, კოლასური კულტურისათ- 

ვის დამახასიათებელ უმნიშვნელოვანეს ძეგლებს: 

ცულს, თოხს, სეგმენტურ იარაღს, წალდს, რომ. 

ლებიც გახხილულია ფართო შესადარებელ_ლ მასა- 

ლასთან ერთად, თუნქციურ-ტიპოლოგიური განვი- 

თარებისა და ქრონოლოგიის თვალსაზრისით. ამი 

შემდეგ, მესამე თავში, რამდენადაც ამის საშუალე- 

ბას ძასალები იძლევა. დაწვრილებით ვიხილავთ სა- 

კჰუთრივ განძების დათარიღები” საკითხს. რასაც 

შედარებით აადვილებს წინა თავში მიღებული 
ღასკვნები; მეოთსე და უკანასკნელ თავში, წინ ჩა- 

ტარებული კვლევის საფუძველზე. სხვადასხვ» ხასი- 

ათის მონაცემების გათვალისწინებით, ჩვენ შევე- 

ცადეთ გამოგვეყო ერთიანი კოლხური კულტურის 

ფარგლებში არსებული ცალკეული საწარმოო დღა- 

”ონები და კერები. აქვე მოკლედ შევეცადეთ გაგ. 
ვეხილა კოლხურ-ყობანური კულტურების ურთი- 

ერთობის საკითხი. მრომას დართული აქვს 46 ტა- 

ბულა, 90 სურათი, კოლხური ცულების განვითარე– 

ბის სქემა და რუკა. მაგრამ, აქვე უნდა შეინიშნოს, 

რომ ძალზე გაგვიძნელდა ნაშრომის სრულყოფილი 

ილუსტრაციებით უზრუნველყოფა. შეუძლებელი 
“რეიქმნა ყველა განძისა თუ ცალკეული ნივთის ფო- 

ტოგრაფირება და ჩვენ იძულებული ვიყავით გვე– 
სარგებლა უკვე გამოქვეყნებულ შრომებში მოცე- 

ძული ილუსტრაციების ერთი ნაწილითა და სამხა- 

რეთმცოდნეო და ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუ· 
ზეუმებში ნივთების ჩვენს მიერ ზოგჯერ კონტურუ- 

ლად შესრულებული ჩანახახზებით. ამის გამო საი- 

ლუსტრაციო მასალების ერთი ნაწილი დაბალხბა- 

რისხოვანია და, რაც მთავარია, ჩვე” ვერ 'შევძე– 

ლით ამ მრავალრიცხოვანი ნივთების ჩახატვისა თუ 

გადაღების დროს დაგვეცვა ერთი მასშტაბი; ზოგ- 

ჯერ ერთიმეორის გვერდით არის ნატურალური 

სიდიდისა და ძალზე შემცირებული ნახატი. მაჯ- 

რამ, ასეთ პირობებშიაც კი ვფიქრობთ, იგი ერთ- 

გვარ დახმარებას გაცწევს სპეციალისტებს და და–- 

ინტერესებულ პირებს წარმოდგენა შეიქმნან აღ- 

ნიშნულ მასალებზე. 

მრომა უთუოდ მოიგებდა რომ დასავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი საკვლე– 

ვი პერიოდის მატერიალური კულტურის 

ხასიათის ძეგლი მესულიყო მასში; მაგრამ 

მისი მოცულობა ძალიან გაიზრდებოდა, ჩვენ იძუ–- 

ლებული ვიყავით, შრომის მოცულობის შემცირე- 

ჩის მიზნით, ძალზე მოკლედ შევხებოდით ზოგიერთ 

საკითხს; კიდევ მეტი, ჩვენ იძულებული გავხდით 

ერთი მოზრდილი თავი, მიძღვნილი ბრტყელი ცუ- 

ლების განხილვისადმი, სრულიად ამოგვეღო ნა%8- 

“რომიდან. იმედი გვაქვს, რომ ჩვენ ფევძლებთ ის 

ძეგლები, რომლებიც ამ ნამრომში არ შევითა, შე- 

ე”სწავლოთ და გამოვაქვეყნოთ ცალკე. 

ნაშრომს არ აქვს იმის პრეტენზია, რომ მასმი 

ამომწურავად იყოს პასუხი გაცემული ყველა დას. 

კველა 
ამით 

მულ საკითხზე; ბევ“ი საკითხის გარკვევა ჯერ კ- 

დევ დიდ მუშაობას მოითხოვს, ზოგი რამ––დაზუს- 

ტებასა და უფრო კონკრეტულ პასუას. ეს შეეხება, 

როგორც სამთამადნო მეტალურგიული კერები” 

«იების საკითხს, ისე ცალკეული საწარმოო რაიო- 

ნებისა და სახელოსნოების ფარგლების განსახზღვ- 

რისა, ზოგიერთი განძის დათარიღების ღა პთელ 

რიგ სხვა საკითხებს. აღნიშნული საკითაების და- 

ზუასტება მოითხოვს ახალ-ახალ მასალებს და ხანგ- 

«ძლივ შემოქმედებით მუშაობას. ჩეენ სი5:რ-- 

ლით მივიღებთ ყოველგეარ შენიშვნას. მშრომაშ. 

ღასმულ საკითხებთან დაკავშირებით და გავითვა- 

ლისწინებთ მათ, მომავალ ჩვენს მუშაობაში. 

შრომაზე მუშაობის დროს დიდ დახმარებას 

გვიწევდნენ, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართ- 

ეელოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიის გან- 

ყოფილების თანამძრომლები, საქართველოს სხვა- 

დასხვა ქალაქებისა და რაიონული მუზეუმის დი- 

რექტორები და თაზამშრომლები (ხ. ახვლედიანი. 

მ. ნიკოლაიშვილი, პ. ჯიმკარიანი, 5. გიორგაძე. ს. 

გუბელიძე, მ. თავდუმაძე, ლ. ბუხაიძე, ს. ნადიძაზვი- 

ლი, ალ. ქათამაძე და სხვები) იქ დაცული 

არქეოლოგიური მასალების გაცნობისა და შესწავ- 

ლის საქმეზი. ლითონის ნივთების ქიმიური ანალი- 

ზები შესრულებულია საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის ქიმიურ ლაბორატორიაში რ. ბახტაძის. 

ც. აბესაძისა და ნ. სარაჯიშვილის მიერ. 

დიდი მუშაობა ჩაატარა და განსაკუთრებული 

დახმარება გაგვიწია სამხატვრო სამუშაოს შესროუ- 

ლებაში არქეოლოგიის განყოფილების მეცნიერ. 

თანამშრომელმა გაიოზ ჯავახიშვილმა; რამდენიმე 

სურათი შესრულებულია მხატვარ 

ლის მიერ. ფოტო-სამუშაოები შესრულებულია ლ. 

ღვინჯილიასა და ი. პინაევის მიერ. 

ა. ამბრიაშვი-



· თავიპირველი 

სპილენძ-ბრინჯბაოს ნივთებისა და 

გვიანი ბრინჯაოს პერიოდის და მისი მომდევ- 
ხო ხანის დასავლურ-ქართული მატერიალური კულ- 
ტურის ძეგლებს შორის ერთ-ერთი წამყვანი ადგი– 
ლი უკავია განძებს. სწორედ განძების შემადგენ– 
ლობაშია დიდი ნაწილი იმ სამეურნეო «არაღებისა. 

რომლებიც ძიო-თადად განსახღვრავენ კოლხური 

აულტურს დამოუკიდებელ, თვითმყოფად სა- 
ხეს. უნდა აღანიმნოს რომ ეს განძები შემ- 
თხვევითაა ნაპოვნი. ამიტომ ცნობები მათი აღმო- 
ჩენის შესახებ ყოველთვის ზუსტი არ არის, რაც 

რამდენადმე ართულებს აღნიშნული მასალების 
საფუძვლიანად შესწავლას; კიდევ მეტი.-–განძების 
ერთი ნაწილი ფიზიკურად გამქრალი: და მათზე 
მსჯელობა მხოლოდ წერილობითი ცნობებისა და 
საგაზეთო მასალების მიხედვით გვიხდება; ზოგი- 

ერთი განძიდან მხოლოდ ნივთების ნაწილია მოხ. 
ჯედრილი მუზეუმში. ნაწილი კი დაკარგულია; ზო. 

გიერთი კოლექციის «რგვლივ საყოყმანო დნობე- 
ბია (არ არის ზუსტად აღნიშნული განძია. თუ სხვა 

რიგის ძეგლი). : 
განძების აღწერილობა წარმოდგენილია ქრო- 

წოლოგიური პრონციპბის გათვალისწინებით იმდე- 

ნად. რამდენადაც ამისი საშუალება თვით საკვლევ- 

მა მასალამ მოგვცა. განძების უფრო ზუსტად და- 

თარიღების ცდა მოცემული გვაქვს სათანადო 

თავში. 

  

, არღქიოლოგნა რ. ჯაფარიძემ ადგილზე “შეისწა:ლა 
ურეკის განძის „ღმოჩენის ვითარებ.. მას პირადად უნახა3= 

ურეკის არასრული საშუალო სკოლის მასწა:ლებელი 1. 

საგიზლევი რომელმაც ურეკში (ბებერ ცაცხვთან) ხვადასხვა 

დრო, აღმოჩენილი 4 ცული (ნაპოვნი 1938 წ., მათგან ორი 

უფ.მილიანი), რამდენიმე „თოხი- და ორი ბრტყელი „საფზაკ- 

წო (აღმოჩენილი 1945 წ.) ჩ.აბარა ქ. მ,ხარაძის მუზეუმ". 

რ #აფარიმიL მცირე გათხრიბიც ჩაუტარებია ბებერ. ცაკა- 

ვთან <0.:ე დღეს, როდესც ო. /აფარიძე იქ საცდელ ზე- 
შობას ატარენდა--გათხრების მახლობლად მეურნეობის ერი, 

მუ?.ს უპოვნია ბართოხი. იქვე მიუტანიათ დარაჯ ბარბაქა- 

ხის შირ ნ,პოვნი “თი ცელიც. ით-ალიზწინ-Cს რა იმას, 

”როძ საჭართველოს სახ. მუზეუმში დაცელი გ.ნძი ურეკ-- 
დ.ნ იმავე „-დგილიდანაა (ბებერი ცაცხვის მიჯ.მოვბიდა?), =. 

ზოდების ზანძები. 

ძვ. წ. XVIII---XVI სს ბანძი 

1. ურეკის განძი საქართველოს ტერიტორია- 
ზე აღმოჩენილი ერთ-ერთი უადრესი შუაბრინჯა- 
ოს პერიოდის განძია. იგი ნაპოვნია 1941 წელს 

ურეკის საბჭოთა მეურნეობის ტერიტორიაზე. მი- 

წის დამუშავების დროს. საქართველოს სახელმწი- 
ფო მუზეუმში დაცულია ამ განძის ძირითადი ნა. 

წილი (ინვ. 8––58 : 1––19), 23 ნივთი: 19 ცული დ., 

4 ბართობი. განძის მეორე ნაწილი--4 ცული,. 4 

ბართოხი და მისი ფრაგმენტები, 2 ე. წ. ბრტყელი 
საფხეკი –– ინახება ქ. მახარაძის” მუზეუმზში!, ამ- 
რიგად. სულ ურეკის განძის შემადგენლობაში სა- 
ვარაუდებელია 23 ცული, მათ შორის: 6-–-ყუამი- 

ლიანი და ყუადაშვებული, ვიწროტანიანი ღა ოდ- 
ნავ მომრგვალებულპირიანი (ტაბ. I, სურ. 1-4. 

ტაბ. I1I, სურ. 3,5); 15–-–ორფერდაყუიანი და მი- 

ლისებრი სატარეხვრელიანი სწორშუბლიანი და 
ფხისაკენ თანდათან გაგანივრებულპირიანლი (ტაბ 

11 და III, სურ, 2. 4); 2-–ორფერდაყუიანი, ოვა- 

· ლურხვრელიანი. სატარის ძირზე მოზრდილ ქიმი- 
სებრი წანაზარდებიანი, ექვსად დაწახნაგებული 

ტანით, დაბლი გორდა და ასიმეტრიულპირი- 

ანი (ტაბ. 1, სურ. 5, 6), ბართოხი და მისი ფრაგ- 

მენტი 8 ცალი (ტაბ. I. სურ. 7, 8 და ტაბ. 111, სურ 
6), ხოლო ე. წ ბრტყელი „საფხეკი““-2 ცალი 
(ტაბ. 1, სურ. 9, 10)2, 

ჯაფარიძე მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ორივე მუზეუმში და- 
ყული ზემომოზბსენებული არქეოლოგიური ნ«ივოები ერთ 
ადგილას უნდა იყოს აღმოჩენილი (იხ. ო. ჯაფარიძე, 
დაზვერვითი ექსპედიცია გურიაში, საქ. სახ. მუზეუმის მოამ. 
ბე, XVI––8, 1950, გვ. 113). ამავე აზრისაა არქეოლოგი წ. 

ზოშტარია (იხ. II. 8. X0 თ ჯX80M9, #0X604#0”M90CMM6 M6- 

Cელუ08გყყი ·V0CXM, მასალები საქართველოსა და კავკასიის 

არქეოლოგიისათვის, ტ. 1, 1955, გვ. 47--40). 
2 მახარაძის მუზეუმში დაცულია 1956 წ. ურეკში საქ. 

· მაგნეტიტის ს-წარმოო უბანზე, შემი'ხვევით ნაპოვნი ყუ 3 

ლიანი და ჯუადაშვბული ცული, ზუსტი განმეო- 
რებაა ბებერ-ცაცხვთან აღმოჩენილი შესატყვისი ცულები- 
Lა, მაგრამ ეს ადგილები ტერიტორიულად დაცილებულია 
ერთი მეორისაგან და ეს უკანასკნელი არ შეიძლება ამ გარ. 
ძის ნაწილი იყოს. 
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ძვ. წ. XVI-- XIV სს. და XIII ს. საწყისი პე- 

რიოდის ბანძები 

2. ქვიშარის განძი! განძი, რომელიც ცულე- 
1939 7. 

ქვიშარში. მდ. ობინელას ნაპირზე წისქეილისათ- 

ვის წყლის „რხის კაყვანი!, დროს. უზარმაზარ. 

იიოდის ძირთან. მპოვნელებს კანძის ერთი ნაწილი 
012 ცული) იმ»ვე წელს ჩაუბარებიათ გ. გობეჯი- 

მვილისათვის (აღნიშნული ცულები ინახება ივ. 

ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის არქელ- 

ლოგიის განყოფილებაში). 

ბისაგან შედგება, შემთხვევით აღმოჩნდა 

სურ. 1. ურეკში 1936 წ. შემთხვეეით აღმო- 
ჩენილი ცული. ინახება ეთნოგრაფიისა და 

ანთროპოლოგიის მუზეუმში (ლენინგრადი) 

1946 წ. პროფ. გ. ნიორაძეს მოუნახულები. 

ცულების აღმოჩენის ადგილი და კოლმეურნეება 

მისთვის დამატებით გადაუციათ ზუსტად ისეთი « 

ცული, როგორიც ადრე იყო ნაპოვნი (აღნიშნული 

3 გ გობეჯი შვილი, არანჯაოს ქართული უჰ.) 

ლეს“ ბალთები, ნაწილი IL. თბილისი, 1924. ხელნაბეპდი. გე. 

11. გ ნიო რაძე, ქვიშ:რის არქეოლოგიულ“ ძეგლებ 

საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XV-–- 8, თბილისი, 1948, გე. 1–-22. 

“ალ. კალანდაძე. მცხეთა-სანთავროს არქუ:ი- 

ლოგიური ექსპედიციის ჩრჯილო უბნის 193მ/39 წწ. მუშა. 

აის წინ.სწარი მოკლე ანეარიში (ხ-ლნაბეჭდი!. 

ა ბილისი, 1940, გე. 112. 

(ლიო, 

4 ცული საქ. სახ. მუზეუმშია დაცული (ტაბ, IV. 
სურ. 1- –1). განძის ყველა ცული ერთნაირია; მათ- 

თვის დამახასიათებელია: ორფერდა, მახვილი ყუა. 
ოვალური სატარე ხვრელი, ორგზის მოხოილი თხე- 

ლი ტან,ი ფხასთან ერთბაშად გაგანივრებული. 
უწესო, სეგმენტური პირი. ცულები უხეშადაა ნა- 
კეთები. 

9. ურეკის განძი. ლენიხგრადმი ეთხოგრა- 

დაცული. 
ცული ურეკიდან (ინე. 5493 --95), აღნიშნული ცუ- 

ლი არქეოლოგ ალ. კალანდაძეს 1-C36 წელს შეუ- 
ძენია ურეკში და გადაუცია ზემოთ დასაზელებუ- 

ლი მუზეუმისათვის იგი ჩაპოვნი ჟოფილა გზის 

გაყვანის დროს მრავალრიცხოვან (II) ცულებსა 

და სხვა ნივთებთან ერთად. ცულისათვის დამახა- 

სიათებელია: ორფერდა, მახვილი,. უკანა მ'არის»- 

კენ დაქანებული ყუა. ოვალური სატარე ხვრელი. 

წელთან შედარებით საკმაოდ განიერი ყუა და სა- 

ტარე, ვიწრო წელი. უსწორო (ჩაზნექილ-ამოზნე- 

ქილი) შუბლი. გორდა, ასიმეტრიული პირი (სუ“. 

I). (შეადარეთ რაქაში ძდ. ობინელასLს სანაპიროზე 

აღმოჩენილი განძის ზემოთ აღწერილ ცულებს). 

ფიის და ანთროპოლოგიის მუზეუმმ- 

4. პილენკოვოს განძი5, აღმოჩენილია 1317 

წელს რკინისგხის ხაზის მშენებლობის დროს. 
+ეღგება ორი ცულისაგან, აღნიშნული ცულებ. 

Cლავდაპირველად ქ. ნოვოროსიისკის მეზეუმში ყო- 

ფილა დაცული, შემდეგ კი ერთი ცალი ქ. სოჭის 

მუზეუმისათვის გადაუციათ. მათთვის ღამახასია- 

თებელია დაქანებული ორფერდა ყუა, მრგვალი 

სატარე ხვრელი; ხვრელის ბოლოზე. როგორე 

შუბლის, ისე იღლიის მხარეზე ქიმისებრი შვერი- 

ლები. ექვსად დაწახნაგებული ტანი და მომრგვა- 

ლებული. შედარებით დაბალი პირი (ტაბ. V, სურ. 

6, 7). 
5. გაგრის განძის. ცულების ფრიად 

რესო განძი 1935 წ. ნაპოვნი ყოფილა 

საქ. ჩაის სანატორიუმის მშენებლობის დროს. ცუ- 

ლების თავდაპირველი რაოდენობის ზუსტად დად- 

გენა ამჟამად ძნელია, რადგან მათი დიდი ჩაწილი 

ღაკარგულია, ბ. კუფტინის თანახმად განძი 10 ცუ- 

ლისაგან შედგება; ა. იესენის მიხედვით განძში შე- 

დიოდ. პილენკოვოს ცულების მსგავსი 9 ერთნაი- 

რი ცული. ამჟამად გადარჩენილია მხოლოდ ერთი. 

რომელიც სოხუმის მუზეუმშია დაცული (ტაბ. V- 

საინტე- 

გაგრაში, 

  

ბ გ. ბა. M0CCC6VM. L მიიიიCX 0 1008M6ჩწCს M6- 

„მეჰჯისს M6ტა ბ M208%X3360, 1935, გვ. 1:18, I28, 

LMM9MMV. 8ხი. 120, XწილL88-I/6IIIM”ი2უ. 

4§8 ა. MაLთIMM9M. #ბი016020”Mყ60ლ“(ი ცნიეCხი0იMM 0 

წიMმ96IM. 167, გვ. 17-18, 

·#. M I6C0ლCლI. 11 0MMVრესCMIIIს იყე M0+211V0IMM 

 M6I020006)260+#M, MIX, სურ. 3, 1951, 
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სურ. 8): აღააკრბით რგი ·ილეხკოვოს ცულების 

ისგავსია (ტაბ. V. სურ. 6, 7), მხოლოდ მას უფრო 

·აწორი ტახი. მეტად მომოკვალებული პირი და სა- 
ტარის ძირხე უფ“ო მკვეთრად გამოხატული ქი. 
ძეები შვერილები აქვს. 

6. ბიჭვინთის ჯანძი:. 1935 წ. ს. –ლდზააში (ბიჭ- 

ვაითასთაზ). ცაობელი ფიჭვნარის აღმოსავლეთა-თ, 

ძოქ. :. ლოპთაძეს 1.5 ძ სიღრმეზე უპოვნია ბრინჯა- 
ოს 7 კულისაგან შემდჯალი განძი. ამაოჯახ 1942 წ. 
სოხუმისა მუზეუმში მხოლოდ 5 ცული მოხვედრი- 
ლა (ტაბ, V. სურ. 1--5). ცულები სხვადასხვა სა- 
ხეობისაა: ერთი იმეორებს გაკრის ცულის აღნაგო- 
ბას იმ განახვავებით, რომ მისი ყუა დამრეცადაა 
?აღაკვეთილი (ტაბ. V, სურ. 1); მეორე ცული კოლ- 
(ური ცულებს პირველ სახეობას განეკუოვხება–-. 
მახუბლი ყუ-თ. შვეტუალი ტანით, დაბალე გორდა 

და მ,ვეთო:დ ას-მეტრიეული პირითა და წვეტი- 
ან-რვალული ატარე ხვრელით (ტაბ. V, სურ. 2); 

როი კი--:1 სა'ეობას; სატარისაგან ყელით გამო- 

უოფალი. დაბალი გამახვილებული ყუჟით, მრგვალი 
„ატა–ე ხვრელით, მაღალი, ფხასთან ოდნაე გაგა- 

ნივრებული პირით და ოდნავ მორკალული ფხით 
(ტაბ. V. სუ. 4. 5); მეხუთე ცულს მოკლე და ფარ- 
თო ტანი. ო“-ფერდა უუა მილისებრი სატარე 
"'ვრელი. მრმროგვალებული და უშუალოდ სამუშაო 
საჯხილთან გაფართოებული პირი აქვს (ტაბ. V. 
სლღრ. 3). : 

?. ლიხნიხ განძი. 1952 წელს ფრიად საინტე- 
რეკრ განე ყრუულა აღმოჩენილი სოფ. ლეხნიში 
(„უღაუთას რა-ო§-)ბ. განძი სხვადასხვა სახის 35 
აულისაან შედგება. სააურაღღებოა. რომ მასში 
ფრუმევაCი ცულები ზუსტად იმეორებენ ბიქვინ- 
თია ანძის ცულების სახეებს. მ,გრამ ლიხნის გან- 
დ-ს შემაღგველობაზი რარდენობითაა მეტი ყოვე- 
ლი სახის ცული (გარდა ერთისა). განძის შემად- 
გენCობიღან 12 ცული აღნაგობით გაგრა-ბიქვინ- 
თის ცულებ”. მაგვარია (ტაბ. V, სურ. 1 და 8), 12 

ცული კოლსურ” ცულების 1 სახეობას წარმოად- 

ენ. 10 ცული 11 სახეობას და ერთიც --ბიჭვინ- 
თის დაბალტანი,ნი ცულის ზუსტი პირია (ტაბ. 7, 
სურ. 3). 

8. ერგეს განძი“. ბრინჯარს ცულების ეს განძი 
უ:ოენიათ 1936 წ. სოფ. ერგეში, მ-წის სამუშაო- 
ების ღრო.. განძი დაცულია ბათუმის მუზეუმში 
სოლეუცია 32:37--46), იგი შედგება. 10 ცული- 
კაგაზ: მათ მოროს ორი ცულისათვის (ტაბ, VI, სურ. 
  

?· 8. M. MCCC6M, ლ. ნაზ“. გე. 81, Lურ. 4; დ. 
დ დრ ა2ვ%. 

ი ა=8:558C. გა'2ტ ნ.ბ. „ქართი ლრს რ მეც" - 
გრერათს პკ.ლენიი. აფხ.ზ-თი. ე:ნ-., ლ.ტარატურ-Lა და –.. 
ტორის ინ.ტიტუტიი, უფროს მეცნხერ თანამშრომელ მ 
ტრაპშთან. 

1. 3) დამახასიათებელია, სწორად გადაკვეთილი მას- 

ვილი ყუა, ოვალური სატარე ხვრელი, სატარე 
ხვრელის ძირზე, შუბლის მხარეზე, მკვეთრია 
კიმისებრი შვერილი, საკმაოდ განიერი გორდა, 
ასიმეტრიული პირი და ექვსად დაწასნაგებული 
ტანი, ყელთან სატარე ხვრელის ძირზე (შუბლის 
მხარეზე). ერთი წერტილიდან მომდინარე სამი რე- 
ლიეფური, ხაზოვანი წიბურია განმტოებული!?. და- 

ნარჩენი 8 ცული ძირითადად კოლხური ცულების 

პირველ სახეობას განეკუთვნება მცირედი ვარია- 
ციებით (ტაბ VI, სურ. 2.4--10). 

0. ჭოროხის განძი. (საქ. სას. მუზეუმის კო- 

ლექცია 15-34 : 1,2). 1953 წ. ნოემბერში, თბი. 

ლისში მცხოვრებმა ლაზარიდმა, მუზეუმში მოი- 

ტანა ბრინჯაოს 2 ცული. მისი ცნობით ცულები 
სოფ. ჭოოროხში იყო ნაპოვნი. ვინაიდან ამ სახელ- 
წოდების სოფელი არ არსებობს, საფიქრებელია, 

რომ განძი ნაპოვნი იყო სადმე მდ. ჰოროხის სანა- 
პიროზე, ხოლო ცულების მომტანმა მდინარის სა- 
ხელი არია სოფლის სახელში. ლაზარიდის თქმით 
ციტრუსების პლანტაციისათვის მიწის სმუშაოე- 

  

სურ.-1. ქობულეთის ცულები 

ბის დროს 20 სმ სიღრმეზე უნახავთ თიხის ქილაში 
ჩაწყობილი 16 ცული; მათი დიდი ნაწილი მუშებს 
დაუტაცნიათ, ორი კი მისთვის მიუციათ. ერთი 
მათგანი (ტაბ. V, სურ. 10) ზუსტი პირია ერგეს 2 

მ ო. /აფარიძე, კოლხური ცული, საქ. სახ, მუზე- 
უმის მო.მბე. XVI-–8, თბილისი, 1950, გმ. 59. 

I? აღნიმნელი და მისი მსგავსი ცულები ზოგიერთი 
მკვლევარის მიერ (ბ, კეუფტინი, ო. ჯაფარიძე, დ. ქო“იძე) 
მიჩნეულია კოლხური ცულების პროტოტიპად, 
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ცულისა (ტაბ. VI, სურ. 1, 3); მეორე ცულის (ტაბ. 

V. სურ. 11) ყუა მახვილია, სატარე ხვრელი წვეტი- 

ან-ოვალურია, ხვრელის ძირზე შუბლის მხარეზე 

ქიმისებრი შვერილია წარმოქმნილი; ტანი თჩე- 
ლია და ექვსადაა დაწახნაგებული, პირი მაღალია. 
გორდა, თითქმის სიმეტრიული. 

10. ქობულეთის განძი(?). 1951 წ. ქობულეთში 

შემთხვევით აღმოჩენილი ორი საინტერესო ცული 

  

ინტერესო განძი (განძი დაცულია მახარაძის მუზე- 

უმში). იგი შედგება: I სახეობის კოლხური ცულე- 

ბის 5 ეგზემპლარისა (ტაბ. VII, სურ. 1--5). I სა- 

გობის სეგმენტური იარაღისა (6 ც:ლია, რაბ. VII, 

სურ. 6--11). ვიწროტანიანი და მხრებ-მომრგვა- 

ლოებული ბართოხისა (ტაბ. VII, სურ. 12), მასრა– 

გახსნილი შუბის პირისა (ტაბ. VIIL, სურ. 2), ცალ- 

პირლესილი დანისა (ტაბ. VIII, სურ. 3), წალდის 

სურ. 2. 1942 წ. სოფ. ლაილაშში შემთხვევით აღმოჩენილი ცულები (განძი). დაცულია ჰუთაისის მუზეუნში 

თბილისის სახ. უნივერსიტეტის არქეოლოგიის კა- 

ბინეტს გადასცა სტუდენტმა ვ. ნიაურმა (ინვ. 57-–– 

--51 : 1):1. ისინი ფორმით უახლოვდებიან ერგეს 

ცულებს (ტაბ. VI, სურ. 1, 3), მათგან განსხვავებით 

სატარის ძირზე მკვეთრი ქიმისებრი შვერილები 

აქვთ, ხოლო სატარის ზედაპირი არ არის შემკული 

რელიეფური ხაზოვანი ორნამენტით (ტაბ. XXXIIL. 

სურ. 5, 6. ან სურ. I). 

11. მელექედურის განძი. 195– წლის მარტ- 

ში სოფ. მელექედურში (ქ. მახარაძის მახლობლად! 
მდ. ნატანების მარჯვენა სანაპიროსთან, ჩაის პლან– 

ტაციაში კოლმეურნეებს უპოვნიათ თიხის მოზრ- 

დილ ქოთანში ჩაწყობილი ბრინჯაოს ნივთების სა. 

II ნივთების აღმოჩენის შესახებ საინყენტარო წიგნში 

ჯ დაწვრილებითი ცნობები არ მოიპოვება, მაგრამ შესაძლოა, 

რომ ისინი განძის ნაწილი იყოს. 

ფრაგმენტისა (ტაბ. VIII, სურ. 4) და ზოდებისაგა5 

(ტაბ. VIII, სურ. 5, 6). 
19. ლაილაშის განძი (მ?) 1942 წ. სოფ. ლაი- 

ლამშში (ლეჩხუმი) შემთხვევით აღმოჩნდა ცულე- 

ბი. რომლებიც ამჟამად ქუთაისის მუზეუმშია და- 

ცული (ინვ. 5465) და შესაძლოა განძი ან განძის 

ნაწილი იყო. განძი შედგება კოლხური ცულების 

LI სახეობისა (სურ. 2:) და III ქვესახისაგან, მახვი- 

ლი ყუით, მრგვალი სატარე ხვრელით. სატარის კედ- 

ლებზე 3 (ერთზე) ან 4 (ორზე) წიბურით. თითქ- 

მის თანაბარი სიგანის ტანითა და მცირედ მომრა- 

ვალებული ასიმეტრიული პირით (სურ. 2). ვ. 4! 

13. ერგეს (ზემო-კოჭოს) განძი. განძი აღმო- 

ჩენილია 1960 წ. ინახება ბათუმის მუზეუმში (ინვ 

17876). განძი შედგება 5 დიდი და მასიური ცული- 

სა და ზოდებისაგან (სურ. 3|--ა). მათთვის და- 
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მახასიათებელია: გორდა. მაგრამ მკვეთრად ას”- 
მეტრული პირი, სატარის ძირზე. უმთავრესად იღ- 

ლიოს მხაღეზე. ქიმისებრი შვერილები. მახვილა 
კუა და „წორი ტანი. ერთი ზოდი მრგვალბრტყე- 
ლია, დანარჩენი ნატეხებს წარმოადჯეჩს. 

14. დიმის განძი. აღმოჩენილი 1939 წ. სოფ. 
დიმში (მაიაკოვსკის რაიონი). დაცულია ქუთაისის 

მუზეუმში (ინვ. 3655-5462). ის შედგება მხოლოდ 

ორი ნატეხის, ბარის მოყვანილობის სეკმენტური 
იარაღის ფრაგმენტისა და სპილენძის 3 ბოდისაგა5 
(სურ. ვე). 

10. ფარცხანაყანევის განძი (?). ქუთაისის 
მუზეუმში ღაცღოლია 1926 წ. სოფ. ფარცხანაყანევ– 
ში აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლები (ინე. 

1586--542); საინვენტარო ჩანაწერებში აღნიშნუ- 
ლია მხოლოდ ის, რომ ფარცხანაყანევში აღმოჩე–- 

  

სურ. 3. 1-5) ცულები ზემო-კოგიდან (ერჯე, ბათუმის მუზეუმი) (6 –8) ცულები ზენი– 

თიდან (ბათუმის მუზეუმი) 

12 ცულისაგან, რომლებიც ჩაწყობილი ყოფილ: 
მ-წაშ- ჩაფლულ ჯურშ ისინი კოლხური ცუ- 
ლების 1 სახეობას განეკუთვნება (ტაბ. IX). 

15. სოხუმის მთის განძი!?, აღმოჩენილია 1951 

წ. მთის სამსრეთ წვერზე, მიწის სამუშაოების 
დროს, განძი შედგება 11 სახეობისა და 11! ქვესა- 
ხის 12 დღი და 1 მომცრო კოლხერი ცული- 
საგან. უცნობი დანიშნულების ორი ინსტრუმეს- 

ტის, რომელიღაც იარაღის (შესაძლოა ცულის) 

I? ალ. კილანდაძე, სოხუმის მთის არქეოლოგიური 
ძეგლები, სოხუმი, 1954, ტაბ 1. ” 

წილი ეს ნივთები მუზეუმისათვის შემოუწირავს 

ვლ. კილაძეს. ჩვენი ვარაუდით, კოლექცია განძი ან 
განძის ნაწილი შეიძლება იყოს. იგი შედგება ! 
სახეობის კოლხური ცულისა (სურ. 4)), და 1 ს.- 

ხეობის 4 სეგმენტური იარაღისაგან (მათგან სამი 

დაზიანებულია, სურ. 4ე _ გ). ო. ჯაფარიძის (ნო- 

ბით. კოლექციის შემადგენლობაში თოხიც ყოფი- 

ლა", მაგრამ ადგილზე ჩვენ ის ვერ ვნახეთ. 

131. ო. ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დ» 
Lავლურ-ქართულ კულტურაში, თბილისის სახ. უნივერსიტე- 
ტ-ს შრომები, 49, თბილისი, 1953, გე. 182, 
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(7. გორას (მაიაკოვსკის რაიონი) განძი!%, ნა. 5ვ_,, 10--11 და სურ. 6ე_ე),!? თოხი 5 ცალი (სურ. 

პოვნია 1922 წელს მიწის ხვნის დროს; დაცულია 6, ,), მათ შორის სამი II სახეობისა და ორი 

ქუთაისის მუზეუმში (ინვ. 752). განძის შემადგენ- 

ს8 ს 
სჩ! 

8 LI 
9Cა00C)57 

სურ. 3,. სოხუმის მთის განძი ალ. კალანდაძის მიხედვით 

  

ლობაშია: IL სახეობის (დაახლოებით ტრაპეცის III სახეობისა (2 დაზიანებულია), ერთი მთელი 
ფორმის) სეგმენტური იარაღი. 12 ცალი (სურ. და სამი ნატეხი L სახეობის კოლხური ცული- 

1 M, M, 11 8მIICIIM0, MI082I60M2გა" M II3VMყCIII0 _- შემ დგენლობი ჯან | სეგმენტური «არაღა, 
MXMსIVდხ 1IL0MX0C8, მასალები საქართველოს და კაეკასიის მოსკოვის ისტორიულ მეზეუბში უხდა მოს დაცული ა9. 
ისტორიისათვის, ნაკვ. II, თბილისი, 1941, გვ. 50. 

ი ჰ მ მოქმ V. I »–X6MIV082, M ჩ0იცი0CX 0 IIმ3I(მM6IL L060MCMVX თ. ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები... გე. C6ყ6L, MCIIMIVIMIL, 860. XVIII, 1947. გოსკოვის ისტორიუ- 
182. ლი მუზეუმისათვის გადაუციათ აგრეთვე ერთი თოხი. 
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სა (სულ. 5:. დ. 6. 0). ნამულის ნატეხი (სურ. 5,ე) და 

უფორმო ზოდები). · 
19. ზენითის განძი!7. ს, ზეინითში 1926 წ. შემ- 

თხვევით უპოვნიათ მახვილყუიანი წვეტიან-ოვა- 
ლურ-ზვრელიანი, სატარი! ძირზე. ქიმისებრშვეCი- 

განძად ან განძის ნაწილად მიგვაჩნია, რადგან, რო- 
გორც ცნობილია, კოლხეთის ტერიტორიაზე ძვ. წ 

1L ათასწლეულის შუახანებისა და მესამე მეოთხე- 
დის არქეოლოგიურ ძეგლებს შორის მრავლადაა: 

„ ცულებისაგან შემდგარი განძი. 

  

სურ. 4, ფარცხანაყანევის განძისეული ინვენტარი (ქუთაისის 

ლიანი. მაღალი, გორდა და თითქმის სიმეტრიულ- 
პირიანი 3 ცული (ცულები ინახება ბათუმის მუზე. 
უმში, ინვ. 33--47--49; სურ. 3, _ გ )19; საინვენტა– 
რო დავთარში ზუსტი ცნობები ძეგლის აღმოჩენის, 
ვითარებაზე არ მოიპოვება, მაგრამ ჩვენ ის მაინც 
  

16 უუთაიაის ნუზეუბში ჩვენ ვერ ვნახეთ ის კოლეჭცა., 

რომელც ა. იესენსა (იხ, დასახ, ნაშრ,, გვ. 127) და ო. ჯაფა- 

რილეს (ნ. კოლხური ცული", გვ. 51) აქვთ მოხსენებული, 
თი»თ:ოსდა ?მა”:კრვსკის რა-ონში (აღგილი არ არის ზუსტად 

მით-თებული) „ღმოჩენილად, შესაძლოა, აღნიშნელი მკვლე- 
გ-რების მერ 2ოხსენე-ული ძეგლი სოფ. გორაში აღმოჩენ= 

=> (§526 .ღწერილი) განძი იჟოს, მისი ძველი ნომერია 752, 

„სილი 5429. ლთ. ჯაფარიძის მიერ ჩამოთვლილი ნივთები და 

L გორას წამის ინვენტარა ს:ხეობრივად და რიცხობრივ:დ 
ემთხვევა ერთმანეთს. 

ხეუმი) 

ძვ. წ. XIII –– XII სს. ბანძები 

10--90. ზენითის განძი! 1935 წ. სოფ. ზე- 
ნითში ორგზის ყოფილა აღმოჩენილი არქეოლო- 
გიური ძეგლები. ჩვენ საშუალება გვქონდა ბათუ- 

17 ო, ჯაფარიძე, კოლხური ცელი, გვ. 80. 

1 ო. ჯაფარიძეს მიაჩნია, რომ აღნიშნული იარა- 

ღება უახლოვდებიან ერთის მხრივ კოლხური ცულების პრო- 
ტოტიპებს მაზუნცეთიდან (ტაბ. V, სურ. 9), ერგედან (ტაბ. 
V, სერ. 14, 15), ურეკიდან (ტაბ. V, სურ. 12, 13) და სხვა. 
მუორეუ მხრივ კი, მ-Lი კლასიფიკაციის მიხედვით I ტიპის 
კოლხურ ცულებს; ამიტომ ეს ცულები მისი აზრით, ერთა- 
ვარ გარდამავალ ფორმას წარმოადგენს. 

19 ბ, კუფტინს გამოქვეყნებული აქეს ის კოლექცია, რო- 
მელიც კოლხური ცულისა, წალდისა და ბართოხისაგან შედ- 
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მის მუსეუმში ადგილზე შეგვემოწმებინა საინვეი- 
ტარო ჩანაწერები; კონკრეტული მითითება ორი 
დამოუკიდებელი ძეგლის არსებობის შესახებ იქ 
არ არის. სამაგიეროდ, კატალოგში თანმიმდევრუ- 
ლადაა გატარებული ზენითში 1935 წ. ორივეჯეზ5 

    
აუტი 
/ )–“. 

სეგმენტურ იარაღებს (ურ, ზე _ ლამ ღე 
ზოდს, რომელთაგან მხოლოდ ორს აქეს ძიცემული 
ფორმა. ' 

21. სასირეთის განძი2ი, 1936 წ. სოფ. ქვემო 
სასირეთში სასაფლაოზე სამარხისათვი” ორმოს => 

ღა 
ქა 

სუო. 5. სოფ. გორას განძისეული ინვენტარის ერთი ნაწილი (ქუთაისის მუზეუმი) 

აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალები (ინვ. 52-– 

–-79). ჩვენ ამ კოლექციას ვაქვეყნებთ იმ თანმიმ- 

დევრობით, როგორითაც ის საინვენტარო დავთარ– 

“მია გატარებული. სხვათაშორის ბ. კუფტინს დავ- 

თარში გატარებული პირველი 5 ნივთი აქვს გამოქ.- 

ეეყნებული (ინვ. 52--55); მათ შორის ჰორიზონ- 

ტალურად გაშვერილმხრებიანი და დაბალპირიანი 

ბართოხი სამი ცალი (სურ. 7, _ . ), კოლხური ცუ- 

ლის L სახეობა (სურ. 7.) და. წალდი (სურ. 7). 

გარდა ამისა, კოლექცია შეიცავს შემდეგ ნივთებს 

(ინვ. 56--79): განიერპირიან წელში მოხრილ, 

მეტნაკლები სიმაღლის სამ თოხს (სურ. მე,ი,), 

ჰპჰორიზონტულად გაშლილ მხრებიან, დიდი ზომის 

  

გება და შეცდომით მას ბათუმის მახლობლად აღმოჩენილად 

მიიჩნევს (ი%. მისი შრომა: IL 80I100CV 0 #068MCILIMX M0იI(8X, 

წი09V2MIICM01 MVI6IVიხI Mმ M8მ8«მ26 იი M8მMMMM შ0X60M0LIIM 

საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XII, თბილისი, 1944, ტაბ. XLLI, 

სურ. 1-5). ო. ჯაფარიძე ორგზის იხსენიებს აღნიშნულ კო- 

ლექციას, ერთ-ერთ ადრეულ შრომაში ბ. კუფტინზე დაყრ- 

დნობით, ზემოთ ჩამოთვლილ ნივთებს ბათუმის მახლობლად 

აღმოჩენილად მიიჩნეეს (იხ. „კოლხური ცული?, გე.--50), 

2. დ. ქორიძე 

ამოღების დროს, დაახლოვებით 2 მ სიღრმეზე. 

აღმოჩნდა ბრინჯაოს ნივთები, პროფ. გ. ნიორაძეჰ 

ადგილზე შეისწავლა ნივთების აღმოჩენის ვითა- 

რება; მისი აზრით, აღნიშნული ნიეთების ჯგუფი 

განძი უნდა იყოს (საქ. სახ. მუზეუმის ინეენტარი 

17-30: 1 --23). განძი შედპება შემდეჯი ნივთე- 

ცულისა (ტაბ. XL, 

ზომი!: აღმო- 

ბისაგან: I სახეობის კოლხური 

სურ. 7), ჟუაზე შვერილიანი დიდი 

სავლურ-ქართული ცულებისა (ტაბ. X. სურ. 2--4). 

წელში გამოყვანილე 

ბრტყელი ცულებისა (ტაბ. X, სურ. 8, 9), პირ- 

მომრგვალებული, გერტიკალურხვრელიანი სატეხი- 

უფრო გვიანდელ შრომაში (იხ. „მიწათმოქმე დების იარაღე- 

ბი დასავლურ-ქართულ კულტურაში", გვ. 174, 182). იგი 

მიუთითებს 19235 წ. ზენითში. არქეოლოგიური მასალების ორ. 

გზის აღმოჩენის ფაკტზე და დასჰენს, რომ ზემოთ დახსახე- 

სამკაპა ბოლოებიანი და 

ლებული ნიეთები ზენითშია აღმოჩენილიო. 

2 6. XI10IL8ძ §0. 06» VიLღვხIწსსძ LI XV6იI0-585): 
ჯ6.ხ), L54., ტ. VII, II61810L1, 1932. 

8. Mისი1იჯზხ1მ, შილ00XVCXL03 იIიხCი10თ1000§ 6ი 

0060XC16, MICC6Iსიყ0ი ძი» #91:00010-150ხ00 C6%II- 
80ხ8#(6 10 VVI6ი, 1932, ტ. LXII, გვ. 102. · 
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თა. (ზაბ. > ს(4რ, 5), 5 სატევრისა (ტაბ. X. სურ. დაპირი გეომეტრიული სახეებითაა შემკული, სასუ- 

1. 6. 10. 13, 14, მათ შორის სამი ტარშეურჩენე. რავი კონუსურია და მასზე თავაწეული მტრედია 

ლია); ბრელჯაოს ლავმებისა (ტაბ. X, სურ. 11, 12). (1) დასკუპებული)?2, თხისა თუ ჯიხვის თავის სკულ- 

ოღლი კალი გუედესს სკულპტურული გამოსახულე პტურული გამოსახულებისა?!, და ორი ნაწილისა- 
ბე:?, ბლენჯაოს Lამფეხა ჭურჭლისა (რომლის ზე,დ გან შედგენილი ბრინჯაოს ბალთისაგან, 

ს/ს 

რნ 
” 

სუ=. 6. 1-9) ინვენტარი გორას განძიდან (ქუთაისის მუზეუმი), 10) ბაგრატის ტაძრის მახლობლად 

ნაპოვნი სეგმენტური იარაღი (ქუთაისის მუზეუმი) 

==ე ი. 
ს ს/ ს/ 
სერ. 7. სეზითმი 1935 წ. აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლების ერთი ნაწილი 

ბ. კუფტინის მიხედვით 

”» ც, MI0»:307%, «+.L.. ნაშრ, სურ. 11, ჯვ, 14. 22 იქვე, სურ. 17. 

23 იქვე, სურ. 18. 
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59. დიღმის განძი, 1960 წლის მარტში დიღმის 

თეთრი დუქნის წინ, გზის გაფართოება-დადაბლ!ე- 

ბის დროს, თვითმთხრელმა ამოყარა ბრინჯაოს სა. 

მი საომარი ცული ე. წ. ჩუგლუგები, აღმოჩენის 

ადგილის ჩვენ მიერ გულდასმით შესწავლის მიუ- 
ხედავად, ძეგლის ხასიათის დადგენა გაძნელდა. ად- 

გილზე ჩვენ ვერ ვნახეთ ცულების თანადროული 

თიხის ჭურჭლის ნატეხებიც კი, სამკაული ან სხვა 

    
სურ. 8. ზენითში 1955 წ. აღმოჩენილი ნივთები 

(ბათუმის მუზეუმი) 

წივთი, რასაც შეეძლო სამარხის არსებობაზე მიე- 

თითებინა; ვერ ვნახეთ ადამიანის ძვალიც კი. თა- 

ნადროულ სამარხთა არსებობის რაიმე კვალი არ 

ჩანს მახლობელ ადგილებშიც. ამიტომ, სავარაუ–- 

დებელია, რომ ცულები განძი ან განძის ნაწილი 

»ჩ 5, V. ნ-50V0X5IMI, 02 C.ისლისწსიი ჯიი 
0»ძს, #X0ხ1V0116სხ91ი1, 01. 7, # 8, ჩჯეხ8, 1935. 

მისივე, II. M0L8!1იძაასI0 „»იხე(იI16ი8 1) (CC 

201ხ, Vი 1500--700 V0L იხ»., #. . 181101, 1939. 
ბ? 1. L, LV»6MV9MII8MVVM, 1. IM. I 2XMIს8MMM 

ლ. C. LI 8M#62IIMX#36, #0X60M0LI9CCMM6 ხმ38C9MMM 8 

იყოს. ცულები (საქ. სახ. მუხეუმი იიე.6 60:II! 

-– 13) აღმოსავლურ-ქართული ტიპისაა, ორი შე. 

დარებ-თ დიდი, ყუაზე აღიართული % 

ლამაზი სეგმენტური პირითა და მაღლა აწედილი 

წვეტიანი ფრთებით (სურ. 9). 

ზე. ორდუს განძი?, ორდუში აღმოჩენილ 

განძის ერთი ნაწილი (4 ცული) სტოკჰოლმის სა- 

ხელმწიფო ისტორიულ მუზეუმშია დაცული (ინე. 

შვერილით, 

155576); დანარჩენი სამი ნივთის ადგილსამყოფე- 

ლი ცნობილი არ არის. განძი შედგება 5 ცულისა, 

წალდისა და ბრტყელი ცულისაგან (სურ. 10). ცუ–- 

ლებს შორის 4 ცალი პირველ სახეობას განეკუთე- 

ნება (ვარიაციებით), (სურ. 10, 5, 6.7)) ერთი LI! 

ქვესახეს, ბრტყელი ცული „განიერქუსლიანი“ და 

გვერდითი კოტისებრშვერილებიანია (სურ. 107. 

ხოლო წალდი კოლხეთში გავრცელებული წალდე- 
ბის I სახეობას განეკუთვნება. 

54. უდის განძი?” 1956 წ. სოფ. უდეში (ადი- 

გენის რაიონი) მდ. ქვაბლიანის მარჯვენა სანაპი- 

როზე. მიწის სამუშაოების დროს 1.5 მ სიღრმეზე 

აღმოჩნდა ბრინჯაოსა და რკინის ნივთების ვანძა 

(ასზე მეტი ნივთი). მასში შედის: 4 ცული. მათ შო- 

რის ორი 1 სახეობის კოლხური ცულია (სუორ.. 

11 2). ერთა––გამსხვილებულ (ჩაქუჩისებრი) ყუ- 

იანი და გორდა. სიმეტრიულპირიანი (სურ. 115). 

  

10+ეIX #02I001ეX I იVეIს) (MI6CX6+MVI - IX ე8სXCII") ი 

1953-1955 L., C#.. # 4, 1957, გე. 116. 
ა. ჯავახიშვილი, ტ. ჩუბინიშვილი, უდის 

განძი, „საბჭოთა ხელოვნება, # 4, 19590 გე. 59, 

სურ. 1, 2. 
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ხოლო მეოთხე-––განიერი გორდა, ასიმეტრიულ- 
პირიანი და ორფერდა-ყუიანი (სურ. 11); 12 ცა- 
ლი შუბისა და ხელშუბის პირი (სურ. 117--ე), მათ- 
გან ერთი ნაწილის მასრა გრავირებულია გეომეტ- 
რიული და ცხოველური სახეებით, 8–სარტყლის 
აბზინდა, მათ შორის ბევრი რკინითა და შფუშის 
მაგვარი სხვადასხვა ფერის პასტით ინკრუსტირე- 

ბული, გეომეტრიული და ცხოველური სახეებით 

9 

  

90. შრომის განძი?. ქ. მახარაძის მუზეუმში 
დაცულია სოფ. შრომაში აღმოჩენილი განძი, მის 
შემადგენლობაშია: დაზიანებული, განიერპირიანი. 
წელში მოხრილი ოთხი თოხი; ნაკლული ბართოსი?ზ 
(ტაბ. XXXV, სურ. 21); ორი მთელი და რამდენი- 
მე ფრაგმენტი ჰორიზონტალურად გაშვერილმხრე. 
ბიანი სეგმენტური იარაღისა; პირველი სახეობა 

კოლხური ცულისა, ბრტყელი ცულის ფრაგმენტი 

ჯ 
სურ. 9. დიღმის ცულები (საქ- სახელმწიფო მუზეუმი) 

შემკული ცალები (სურ. 11)I, (I); საკინძები, ორ- 

ნამენტირებული ფართო სარტყლები, მათი ფრაგ- 
მენტი და ორნამენტირებული პინცეტები. განძის' 
შემადგენლობაშია აგრეთვე რკინის ორი შუბისპი- 
რი, სატევარი და ლახტისთავი. 

ძვ, წ. XII-–-X1 სს. ბანძები 

35. ვაკიჯვრის განძი>. 1936 წ. მიწის სამუშა- 

როების ღროს. ს. ვაკიყვრის მახლობლად (ადგილი 
ქორბუდლე) იპოვნეს თიხის ჭურჭელში მოთავსე- 
ბული ბრინჯარს ნივთების განძი (ინახება მახარა- · 
ძის მუზეუმშ-). განძის შემადგენლობაშია: დაზია–- 
ნიბული თოხი- 4 ცალი, მათგან სამი II დღა ერთი 
111 სეობოსა: 11 ცალი დაზიანებული სეგმენტუ- 
რი იარაღი. ძირითადად პორიზონტალურად გაშვე- 
#„ლმხტებიანი; ბრტყელი ცულის ფრაგმენტი (სურ. 
12. სატეხი თუ ბ-ტყელი ცული (ტაბ. XX XV, 
სეს 15); 1 სახეობის კოლხური ცული (ტაბ. VIII, 
სურ. 1) და ასეთივე ფორმის ცულის ორი ფრაგ- 
ნტი: შუბი. პირის ფრაგმენტი, დაზიანებული 
ლხაელდი. მრავალრიცსოვანი ზოდები, მათ შორის 
თრრმირებულიც (ძაზე დიდები) და ბრინჯაოს 
მავთულის ნატეხები. 
  

265 ო, ჯადა რიძე, კოლზური ცული, გე. 60; 

მისივე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავლურ-ქარ- 

თულ კულტურაში, სურ, 1. 
27 ო. ჯაფარიძე, კოლხური ცული, გვ. 50. 

მისივე, მიწათმოქმედების იარაღები,, გვ. 175, 

სურ, 2. 

(სურ. 12); ტარშეურჩენელი სატევრის პირები 
(სურ. 12. _ ), ნაკლული ისრისპირი, ბრინჯაოს 

სამკაულები და 45 უფორმო ზოდი. 

97. ართვინის განძი? ზ? აღმოჩენილია 1932 წ. 
ართვინის მახლობლად ერთ-ერთ მიტოვებულ მა- 
ღაროში. განძის შემადგენლობაშია: I სახეობის 
კოლხური ცულის ორი ეგზემპლარი (სურ. 1ქ,,ჯ): 
ეერტიკალურხვრელიანი ცული (სურ. 13), გასიერ- 
პირიანი, წელში მოხრილი თოხი (სურ. 13) და 
პორიზონტალურად გაშვერილმხრებიანი და და- 
ბალპერიანი სეგმენტური იარაღები, 2 ცალი (სურ. 

11(, ა) 
98. ჟარა-დერეს (განთიადის) განძი ნაპოვნია 

ყარა-დერეში (განთიადი), არქიტექტორ სინიცინის 
სახლის მშენებლობის დროს, 1890 წ. და დაცული: 
ბათუმის მუზეუმში (მუზეუმში შესულა 1957 წ. 
«ნე. 17417, _ ,). განძის შემადგენლობაშია სხვა- 

დასხვა ფორმის ორი წალდი (ტაბ. XI, სურ. 3, 5I, 
II1 სახეობის სეგმენტური იარაღი (ტაბ XI, 

სურ. 1), ვერტიკალურხვრელიანი ცული (ტაბ. XI, 
სურ. 2) და ტრაპეციისმაგვრი თოხი (ტაბ XL, 
სურ. 4). 

28 საინვენტარო წიგნში იყი შეცდომითაა გატარებული, 
როგორც ორმაგი იარაღი, და ლიტერატურაშიც შესელი» 
როგორც ორმაგი თოხი, ორთოხი, ნამდვილად «გი პირნაკ- 

ლული ბართოსია, _ 
2 კ ბიტელი, ართვინში აღმოჩენილი ბრინჯაოსაგან 

გაკეთებული არქეოლოგიური ნაშთები, ენიმკის მოამბე, ტ- 

II, თბილისი, 1938, გვ. 258--259, 
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. 50. ჩაისუბნის განძი, 1954 წ. ციტრუსების 

პლანტაციისათვის მიწის გადაბრუნების დროს ჩა- 
ისუბანში (ჩაქვის რაიონი) უპოვნიათ ბრინჯაოს 
ნივთების განძი, რომელიც დაცულია ბათუმის მუ- 
ზეუმში (ინვ. 16980/505––512)230. განძი შედგება 

(ტაბ. XI, სურ. 9, 14, 15), ვერტიკალურხვრელიანი 
ცულისა (ტაბ, XI, სურ. 12) და ღიდი ზომის «”აე- 

სსნილი რგოლისაგან, რომელიც პატინითა. 

ფარული და დაზიანებული, მაგრამ ბოლოებზე 

ჩანს ფანტასტიკურ ცხოველთა გამოსახულებანი. 

და- 

  
სურ 10, ორდუს განძის ინვენტარი სტ. პრჟევორსკის მიხედვით 

პირველი სახეობის კოლხური ცულისა (ორი ცა- 

ლი, ტაბ. XI, სურ. 11, 16.), ყუაკვერიანი, სწორ- 

ტანიანი, და გორდაპირიანი ცულის (ტაბ. XI. 

სურ. 10). 111 სასეობის ნაკლული სამი თოხისა 

  

30 როგორც ბათუმის მუზეუმის მეცნიერ თანამშრომელ- 

მა რუსიამ გადმოგვცა, ნივთების აღმოჩენის ადგილას ადა- 
მიანის ძვლები არ ყოფილა შემჩნეული. ბრინჯაოს ნივთები 

90. ბობოყვათის (ჩაქვს რაიონი) განძი (?), 

დაცულია ქუთაისის მუზეუმში (ინვ. 63650). საინ- 

ქენტარო ჩანაწერების მიხედვით, კოლევციის შე- 

მადგენლობაში 7 ნიეთი უნდა ყოფილიყო; ჩვენ 

კი ეროად ყოფილა დაწყობილი. ამ-ტომ ჩვენ ევარაუდობთ, 
რომ განძთან გვაქვს საქმე. 
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ადგილზე ვნახეთ ბრტყელი ცული (ტაბ. XI, სუ“. 
რ. 111 სახეობის. ძალზე ოხელპირიანი თოხე (ტაბ. 

#I. სურ. 7) და 1 სახეობის წალდი (ტაბ. X1 
სურ. 8). 

! 
|   

გებული ბრინჯაოს შემდეგი ნივთები: III სახეო- 

ბის კოლხური ცული და აგრეთვე ცულის 4 ნატე–- 

ხი. II სახეობის 4 თოხი და თოხის 2 ნატეხი, I11 

სახეობის სეგმენტური იარაღის 4 ეგზემპლარი, 

    

სურ. 11. უღ 

· 31. ზენითის განძი!!, 1926 წ, მდ. კინტრიშის 
სანაპიროზე, ჩრდილოეთით, მ-წის ხვნის დროს, 12 
სმ სიღრმეზე აღმოჩნდა თიხის ჭურჭელში ჩალა- 

  

91 #8. #. M6CC CI, M ზიიილ-V 0 #008იM6წ)!6M MC- 
128ჰაიLMM. MC1M IMგ IX281X23C, CI69. 122, Mგი1. 14. 

  
დის გაწძის იწვენტარის ერთი ნაწილი. ალ. ჯავახიშვილის და ტ. ჩუბინიშვილის მიხედვით 

ბრინჯაოს წალდი, ტარშეურჩენელი, ფოთლისებრი 
სატევარი (ნაკლული), ნამგლის 2 დიდი და 5 მცი- 
რე ნატეხი, და ზოდები––2 ფორმირებული და 12 
ნატეხი. განმი თიხის ჭურჭელთან ერთად ბათუმის 
მუზეუმში ინახება (სურ. 14). 
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ე9- ვვ. ციხისძირ-სამების განძი32, იარაღის 

სიმრავლითა და მრავალფეროვნებით ყურადღებას 

იმსახურებს ციხისძირ-სამებს„ განძი როგორც 

ცნობილია, 1905 წ. ციხისძირსა და სამებაში თით- 

ქოს ერთდროულად აღმოჩენილი განძები მაშინვე 
აურევიათ ერთმანეთში და ამჟამად მათი ერთმანე- 

თისაგან გამოყოფა შეუძლებელია (იხ. საქ. სახ. შუ- 

ზეუმის კოლექცია 93-–07, ტაბ. XII). განძის შე–- 

მჯდგენლობაზია 20-მდე I და III სახეობის თოხი. 

მათგან საკმაოდ ბევრი დაზიანებულია, 25 ცალი | 

II, III სახეობის სეგმენტური იარაღი (უმეტესი 

ნაწილი III სახეობისაა), ბრტყელი ცულის ფრაგ- 

მენტი და ნამგლის სამი ნატეხი; დიდი რაოდენო - 

ბითაა უფორმო ზოდები და სხვადასხვა 

ნამტერევები; რაც მთავარია, განძში 

გ. " ხივთი: 

მრავლადაა 

შტომელს, მ. თავდუმაძეს ადგილზე შეუსწავლია 

ნივთების აღმოჩენის ვითარება, ნივთები ჯგუფად 
ყოფილა ჩაწყობილი მიწაში; ადამიანის ძვლები 

მათთან ერთად არ ყოფილა შემჩნეული. ასე რომ, 

სავარაუდებელია განძთან გვქონოდა საქმე. მახა- 

რაძის მუზეუმამდე მხოლოდ ცულს მიუღწევია 

(ინე. 1265); იგი 1 სახეობის კოლხურ ცულს წარ- 

მოადგენს (ტაბ. X XXV, სურ. 22). 

15, ოფშკვითის განძი31. ქუთაისის მუზეუმში 

დაცულია მრავალი ნივთისაგან შემდგარი განძი 

სოფ. ოფშკვითიდან (ინვ. 1619/5429). მის შემად– 

გენლობაშია როგორც I, ისე 11L სახეობის კოლ- 

ხური ცულები, I სახეობა 15 ცალია (მათგან უმე- 

ტესობა ნაკლული), სეგმენტური იარაღის სამივე 

სახეობა 25 ცალი (დიდი ნაწილე II სახეობას გა–- 

  

სურ. 12. 1) ბრტყელი ცულის ფრაგმენტი შრომის განძიდან 

2) 
3-4) ტარშეურჩენელი, 

(მახარაძის 

ისეთი იარაღუბი, რომლებზედაც დადუღებულია 

ბრინჯაოს სქელი ფენა, ზოგჯერ ბრინჯაოს ნივთის 

რამდენიმე ნატეხია ერთად შედუღებული. 

84. მაკვანეთის განძი (?); 1959 წ. ციტოუსე- 

ბის პლანტაციის დამუშავების დროს ს. მაკვანეთ- 
ში, წყავშანას უბანში (მახარაძის რაიონი) უპოე- 

ნიათ ბრინჯაოს ნივთები (თოხები, ცული და სხვა 

ინვენტარი). მახარაძის მუზეუმის მეცხიერ თანამ- 

ვ2 #. #. I 6C C6XM, დასახ. ნაშრ., გვ. 122. 

ნ. #. XXდ1IIM, დასახ. ნაშრ., გე. 318. 

არქეოლოგიური მასალების კატალოგი, ტ. II, თბილისი, 1955, 

გვ. 21--27, ტაბ. VII-IX, 

· ვაკიჯვრის განძიდან 

'ოთლისებრი სატევრები შრომის განძიდან 
უხეუმი) 

ნეკუთვნება, ბევრია დაზიანებული) IIL სახეო– 

ბის თოხის ერთი ნატეხი, ნამგლის 5 ფრაგმენტი, 
ბრტყელი ცულის ნატეხი, მასიური რგოლი და ზო- 

დის ორი ნატეხი (სურ. 15 და 16). 

მ6. საქარის განძი (?)?პ!. 1924 წელს ს. საქარა- 

ში ძველი ეკლესიის ნანგრევებზე შემთხვევით აღ- 
მოჩენილა ბრინჯაოს ნივთები (დაცულია ქუთაი- 

სის მუზეუმში, ინვ. 833)45, კოლექციის შემადგენ- 

შ3 ო, ჯაფარიძე, კოლხური ცული, გვ. 51. 

მისივე, მიწათმოქმედების” იარაღები..., გვ. 
სურ. 4. 

9# ო. ჯაფარიძე, კოლხური ცული, გვ. 60. 

35 საინვენტარო წიგნში ძეგლის ხასიათის შესახებ გარ- 

182, 
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ლობაშია: 1 სახეობის კოლხური ცული დურ. 17)), · 
II სახეობის 3 თოხი (ფურ. 17ჯ.§. კ). 111 სახეო- 

ბის სეკმენტუ4ი იარაღი (სურ. 17). 

8. ზემო-ხიმონეთის განძი? აღმოჩენილია 
შემთხვევ თ სოფ. ზემო-სიმონეთმშმი (უნაგირას 
მიდამოებმო და დაცულია ქუთაისის მუზეუმში 

მრავალი უფორმო ზოდისაგან (179 კილოგრამამდე. 
სურ. 18). 

368. დარკვეთის განძი. 1959 წ. სოფ. დარკეეთ- 

5ი (საჩხერის რაიონი) მდ. ჯრუჭულასა და დარკ- 
ვეთს შორის, მიწის გადაბრუნების დროს, 20--25 
სმ-ის სიღრმეზე, უპრვნიათ განძი (საქ. სახ. მუზე- 

III 
სურ. 13, ართვინის განძის ინვენტარი კ, ბიტელის მიხედვიო 

(ინვ. 3513); განძი შედგება დიდი ზომის აღმოსავ- 

ლურ-ქართული ცულის, ქედაბეკური ტიპის მახვი- 
ლის ფრაგმენტის (ორი ცალია), ისრის პირის ნა- 

ტეხის, სატევრის პირის ფრაგმენტის, ნაკლული 
თოხების (ორი ცალია). წალდის ფრაგმენტის, დი- 
დი ზომის 11 სახეობის სეგმენტური ია”აღების 
(ექვსი ცალი, უმეტესობა დაზიანებულია), თბელ- 
თირფიტოვანი ბრინჯაოს ჭურჭლის ნატეხებისა და 

ჟვეჟით არაფერი, ნათვამი, ძნელ/ა გადაჭრით რაიმეს თქმა 
L,მარ;ს-ალ კრმპლი:სთან გვაქვ» საქმე, თუ განძთა:მ, ჩვენ 
მ.ინც Lაჯიროდღ ჩავთვ.ლეთ მისო აქ გ:მოქვეყნება, რადგან 

რგი -რთგვ:რ დახმ:რებას გვიწევს კოლბური კულტურის შეL- 
წ.ელის საქმეში, 

   
უმის ინვ. 34–--59: 1, 2); მის შემადგენლობაშია: 
ზოდი 6 ცალი და კოლხური ცულის |I სახეობა. 

(აკლია ყუა და სატარე, ტაბ. XIII, სურ. 8). 
80, ლაილაშის განძი? (ლეჩხუმია დაცულია 

ერმიტაჟში (ინვ. 1727 ?..,§). შეძენილია 1910 წ. 
ვინმე ჯანუაშვილისაგან მის შემადგენლობაშია 
მხოლოდ კოლხური ცულები; მათ შორის 1 ცალი 
I სახეობას განეკუთვნება, დანარჩენი 11 ცალი– 

3 ო, ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები,.- გ13 

182--183, სურ. 5. ' 
37 #M. ს. M6CCCM, დასახ, ნაშრ., გე, 128. 

ო. ჯაფარიძე, კოლხური ცული, გვ. 53 და 65. 
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IV სახეობას, მკვეთრად წინ გაშვერილი წინა ნიღ- 

რით. ორს აკლია სატარე და ყუა (სურ. 19138, 

ძი. თელოვანის განძიშ?, ბორჯომის მხარეთ- 

მცოდნეობის მუზეუმში დაცულია თელოვახის ხე- 

იარაღებისაგან შედგება; მათ შორის 4 ცალი დი- 

დი ზომის II სახეობის სეგმენტური იარაღია» (ტაბ. 

XIII, სურ. 1-4), ერთი ცალი IL სახეობის თოხი 

(ტაბ. XIII, სურ. 6), ერთიც– ბრტყელფირ ვიტ”- 

  

“ 

  

სურ. 14. ზენითის 1926 წ. კოლექცია ა. იესენის მიხედვით 

ობაში 1910-1911 წწ. რკინისგზის ხაზის მშენებ- 

ლობის დროს აღმოჩენილი განძი (ა. ეინოგრადოვ- 

ნიკიტინის კოლექციიდან). გახძი 

30 ა, იესენი შესაძლებლად მიიჩნეეს ი“ ნივთების 

განძისეულობას, რომლებიც 1908 წ. შეუსხიდია ერმიტაქს 

ღა აღმოჩენილი ყოფილა სურმუშში. იხ, ა. იესენის დასახ. 

ნაშრ, გე. 128 («ნე. 1727, _ , ). «გი შედგება 1 სახეობის სამი 

კოლხური ცულისა და შუბისპირებისაგან. ძნელი სათქმელია 

სამიწათმოქმედო 

რა ხასიათის ძეგლთან გვაქვს საქმე. სოფ. ლეგეროდან, რო- 

მელიც აგრეთვე ერმიტაქშია დაცული, მის შემადგენლობაშია 

IV სახეობის კოლხური ცული (ცული წემკულია გეომეტრიუ- 

ვანი, მაგრამ შედარებით სქელი, რაღაც ნიგთის 

ნატეხი. ორი სამანქვლით (ტაბ. XIII. სორ. 5). 

41, სოხუმის განძი“, სოხუნჰი რ. კაკუბას ხაკ- 
  
ლი სახეებითა და გველის გამოსასულებით) და თოხი. შე- 

უსყიდიათ ჯანუაშვ. ლისაგან 19:1 წ. (ინე. 1727ვ, _ ვ). 

შ ნ. გ. CXთIMM, # 80იილაV 0 300816) IMX ს0ი- 

IიX C0VV3IIMCM01! MI უსIV0L0I M8 08226, წგხ. V). 
40 გ, V. VICCC0M, დას,ხ ,ნაშრ., გა. 120--127, ა, იესე- 

ნი აღLიდნნავს, რომ კაკუბას ნაკვეთზე დ. ს. ლაბოში ა-მოჩე- 

ნილი განძები მის მიერ შესწავლილი იყ ი ადგილზე (Lოხუმ- 

ში) 1)29 წ. 
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(კუთ:ი»ის მუზეუმი)



თეს 
სურ. 17. 1) სეგმენტური იარაღი უცნობი წარმოშობისა (ქუთაისის მუზეუმი), 

2--6) საქრაის კოლექციის ინვენტარი (განძი?) (ქუთაისის მუზეუმი) 

8 

  
სურ, 18. ზემო-სიმონეთის ჯანძი ო, ჯაფარიძის მიხედვით 

–272-–



თიხის ჰურვჭელში ეეოღზე. 1912 წ. აღმოჩენილა 

ამ განძიდაზ ხაწასობილი სეგმენტური იარაღები, 

15:6 წელს სოხუზის მუზეუბში მოხვედრილა ? 

იარალი. ერო: ეგზემპლარი, რომელიც გამოქვეუ- 

ხებული აქვა ბ. კუფტინს!!, ინახება აკად. ს. ჯანა- 
შ-ას ოჯახში. 

== 

მიწის დამუშავების” დროს 25-30 სმ სიღრმეზე 

უპოვნია ვერტიკალურად ჩადგმული თიხის პირ. 

ღართე დერგი, რომელშიაც ჩაწყობილი ყოფილა 

სპილენძის ზოდები, I სახეობის კოლხური ცუღია 

და სამაჯური (ტაბ. VIII, სურ. 7--14), ნივთები 

ინახება საქ. სახ. მუზეუმში. 

სურ. 19, ლაილაშის განძის ცულების გრთი ნაწილი! (ერმიტაჟი) 

49. მახარიიხ განძი“? მდ. ენგურის მარცხენა 
სანაპიროზე, სოფ. მახარიაში, 1916 წ. ვაზის პლან- 

ტაციასათვის მიწის დამუშავების დროს უპოვნიათ 

ბრინჯაოს სამი პჰურჭელი მრავალრიცხოვანი ინვენ– 

ტარით; ნივთები დაუტაცნიათ. ზუგდიდის მუზე- 

უნში მრო'ველრილა მხოლოდ 4 ნივთი: LI სახეობის 
კილერი ცული, ბრტყელი ცული (ტებ. XXXVII, სი. ი.ი 

აურ. 15.). თოხი და ნ-მგლისებრი დანა. 

19. გოგოლეისუბნის განძი“პ, 19644 წ, სოთ. 

რვრლენ-უბიბში კოლმეურნე ლ. სიხარუCიძეს 

4“ 5, 8. XC IM Vყ, Mმ160Mმ1უს X 2მ0X60უ0LIVM Mი»- 

#M1LM. 1, 10M#2MCM. :949, სურ. 49. 

. #, #. II C6CCCM, ღ.-ახ, ნ:შრ., გვ. 125. 

ძვ. წ, XI-–X სს. ბანძები 

44. ერგეს განძი ნაპოვნია 1960 წ. ერგეს 

ერთ-ერთ უბანზე ეკალაურში (დაცულია ბათუმის 

მუზეუმში, ინვ. 17865––17874). მის შემადგენლო. 

ბაშია III და IV სახეობის კოლხური ცული (სუ. 

20; _ კ), ორი წალდი (20) _, ), მესამე სახეობის 

ოთხი თოხი (სურ. 20, _ ,)და ზოდების რაგნდენიშე 

უფორმო ნატეხი. 

4 ტ ჩუბინიშვილი, სოფ. გოგოლეისუბანში გეი- 

ანბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური კომპლექსის აღმოჩენის 

გამო, მიმომხილველი, 1, 1959, გე. 289--296, სერ. 1, 
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465. ლაილაშის განძი“ აღმოჩენილია 1925 V. 

ს. ლაილაშში (სურმუშში, ცაგერის რაიონი), და. 

ცულია ქუთაისის მუზეუმში (ინვ. 1229/5415). გან– 
ძის შემადგენლობაშია III სახეობის ერთი, IV სა- 

ხეობის ორი, და IV! ქვესახის ერთი კოლხური ცუ- 
ლი სამკაპა· დაბოლოებით და გვერდითი კოტისებ- 
რი შვერილებიანი, ბრტყელი ცული; ერთი მრგვალ- 

   
40, ცხინვალის განძიშ5 დაცულია საქ. სახ. მუ. 

ზეუმში კოლ. 8--09“?, განძის შემადგენლობაში 

შემდეგი ნივთებია: კოლხური ცული 5 ცალი, მათ 

შორის ორ-ორი .ცალი 1II და IV სახეობისა, ხოლო 

ერთი IVI ქვესახეობისა (ტაბ. XIV, სურ. 5, 6, 9–- 

11); IV სახე და IV! ქვესახე ცულებისა გრავირე- 
ბულია გეომეტრიული და ცხოველური სახეებით; 

ნ 
1 

კუთ. 2ქე. ერგეს (ეკალაურის) განძი (ბათუმის მუზეუმი) 

ბირიანი, ხოლო მეორე სწორპირიანი სატეხი; 

ბრინჯაოს უმბონი–-9 ცალი, ლაგმის ნაწილი და 

გაურკვეველი დანიშნულების ფირფიტოვანი ნივთი 

(სურ. 21). 
  
14 ო. ჯაფარიძე, კოლხური ცული, გე. 64. 

მისივე, ნ00M308MC 10M0ნM, 38082II0I! I იV2IIII, CV 
XVIII, 1953, სურ. 2. 

ნ. #ტ. MX % 1IIV, Vიმ01ნVIII სI01XM6ედIII" X M0- 
უის)! ბიანი " MV00-#4იმMCVMI 3I60XMIIL, საქ. სახ. 
მუხეუმის მოამბე, ტ. XIII, თბილისი, გე. 28. 

მისივე, #0XC0M0VIIM6CM09M MმისიMXIIმ9 3MC06»IIსV9 
1945 C0Mგ 8 I0I0-0C6IIIXM II IIM6ლ06"IIV0, L6)!41ICIL. 1949, გვ. 
3), #06. XIV, XV, XVI. 

ო. ჯაფარიძე, ცხინვალის განძი, საქ. სახ. მეზეუ- 

მის მოამბე, XVI––8, გვ. –9--1C7, სურ. 1--6, 

არქეოლოგიური მასალების“ კატალოგი, ტ. ს გქ. 

43--45. ტაბ, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI. 

46 ო. ჯაფარიძძშე ეჭეს გამოთქვამს აღნიშნელი ძეგ- 

ლის განძისეულობაზე და შენიშნავს, რომ ეს კოლექცია სა- 

მარხის ინვენტარი უფრო უნდა იყოს ვიდრე განძი; მაგრამ. 

იგი მას პირობით მაინც უტოვებს ძველ სახელს „ცხინვა– 

ლის განძს". ჩეენ აღნიშნული კოლექცია განძად მიგვაჩნია 

აღმოსავლურ-ქართული ცული–4 ცალი (Lამი-- 

კოხტა, სეგმენტურპირიანი და მაღლა აწეული. 

წვეტიანი ფრთებით. ერთი კი––ფრთებმომრგვალე- 

ბული (ტაბ. XIV, სურ. 1-4), ბრტყელი ცულ.–-2 

შემდეგი მოსაზრების გამო: შიდა ქართლის ტერიტორიაზე 

აღმოჩენილი გვიანი ბრინჯაოს პერიოდისა და მისი მომდევნო 

ხანის სამარხეაში ერთი და იგიეე დანიშნულების (საზრძოლო 

თუ სამეურნაო) «-:რაღის დიდი რაოდენობით აღმოჩენიL 

ფაქტი არ არის დადასტურებული, აღნიშნული კოლექვციის 

ფზემადგენლობაში კი აღმოსავლურ-ქართული ცული 4 ცალის. 

ბოლო კოლხური ცული--5 ერთეულია: კომპლექსის ნიეთე–- 

ბი ერთდროული ჩანს ღა ერთნაირი პატინითაცაა ღდაფარუ- 

ლი. არა გვგონია ისინი თანადროული სამარხებიდან მომ. 

დინარეობდეს და ამის შესახებ სხეა რამ ცნობა არ მოიპო- 

ვებოდეს. გარდა ამისა, დას::ლეთ საქართეელოს ტერიტორ-- 

აზე არა ერთი და ორი ძეგლია ისეთი (განსაკუორებით ლეჩ- 

ხუმის დ: რაჭის მიდამოებიდან), რომელიც არ შეიცავს ე. წ. 

ჯართსა და ზოდებს. ასე რომ, მეტი მონაცემებია იმის სასარ- 

გებლოდ, რომ აღნიშნული ნიეთები განძად მივიჩნიოთ, თუმ- 

ცა ამის გადაჭრით თქმა მაინც გვიძნელდება. 
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ცალი. ორივე სამკაპა დაბოლოებით. ოღონდ ერო 
მათგანს დამატებით გვერდითი კოტისებრი შვერი- 
ლებიც აქვს (ტაბ. XIV, სურ. 7, 8); სატეხი მომრ- 

გვალებულპირიან და ვერტიკალურხვრელიანი 
(ტაბ. X IV. სურ. 13); –ცულ-ნამგალა“, დაზიანებუ- 
ლი (ტაბ. XIV, სურ. 12); რგოლები დიდი ზომისა, 
გეომეტრიული სახეებით შემკული; ერთზე თევზის 
გამოსახულებაცაა გრავირებული (ტაბ. XIV, სურ. 

| 

ლარი, მათ შორის 9 ერთნაირია, მაღალი, კოსტა, 

სეგმენტური პირით და მაღლა აღმართული წვე- 

ტიანი ფრთებით (ტაბ. XV, სურ. 1, 3--–6, 7, 9, 10, 

12); ერთი დიღი ზომისა, დაბალი ფრთებით 

(ტაბ. XV, სურ. 8) და ერთიც ნაკლულია (ტაბ. XV, 
სურ. 2). კოლხური ცულის ფრაგმენტები, მათ შო- 
რის 4--(ტაბ. XV, სურ, 14, 15, 16, 17). 1II სახე- 

ობის კოლხური ცული (ერთი მათგანი, პირის მოკ- 
ვანილობით 1 სახეობის კოლხურ ცულს უახლოვ- 

C66C60 
სურ, 21. ლაილაშის ჩანძი (ქუთაისის მუზეუმი) ო. ჯაფარიძის მიხედვით 

47. ახალქალაქის განძი? (საქ. სახ-ა მუზეუმი, 
ინვ. 65--08) ნაპოვნი ყკოფილა 1908 წ. გორის რა- 

“ოზის სოფ. ახალქალაქში“ზ. განძის შემადჯენლობა- 

შია: აღლმოსავლურ-ქართული ცული–-11 ეჯზემპ- 

ა ნ, ”გაMვმIი8M=59, MპC1C0CMგი M61სხI 10”00- 

ნიზ 0M020 #L83M81ვ2#M წ90ნMMCM0”0 X6312, IM38. LX288X. 

ით... M0ლ%Mიხნნიი მიL. 06IICI8მ, შMIIი, III, 1913, 
ზვ. 172--:73. 

#. გ. MCCC6M, დ."ახ, ნ.შრ., გა. 142. 
ნ. ტ. M»X დIMს, # 8იიი00V ი უ068MCIM0IIX ჯიი- 

M#MX.., ზე, 33-–38. 

რ. წეფ”არი 2. ბაჟათუნნ“, განძი, Lაქ. სხ, მუზე- 
უმ“ს მოამბე, XVI ––8. გვ. 218. არქეოლოგიური მ.სალების კა. 
ტალოგი, ტ. 1, გვ. 61--65, ტაბ. XXXVI) და XXXVIII, 

დება (ტაბ. XV, სურ. 16), ერთიც–-IV სახეობისაა 
(რაბ. XV. სურ. 17), ზოდები და მისი ნატეხები 

(ტაბ. XV, სურ. 11, 12). 
_ 48. ბეჟათუბნის განძი, ნაპოვნია 1928 წ. 

ბეჟათუბანზი (ზესტაფონის რაიონი), მიწის ხვნის 

48 აღნიშნული განძის შესახებ ჯერ კიდევ 1913 წ. აკად. 
14, თაყაიშვილი წერდა, რომ დიდძალი ნივთები და კერძოდ 
ს:ომარი ცულები, რაც ახალქალაქში იყო აღმოჩენილი. სად– 
მე ახლო-მახლო, კავკასიის სპილენძის ხანაში, სპილენძის სა– 
ხელოსნოს არსებობაზე მიუთითებს, ამ მოსაზრების „ასამტ– 
კრცებლად იგი ინვენტარის შემადგენლობაში უვარგისი ცუ- 
ლეტის არსებობასაც იშველიებს, 

49 ო, ჯაფარიძე, ბეჟათუბნის განძი, საქ, სახ, მუ- 
ზეუმის მოამბე, XVI––8, გვ. 217-–220, სურ. 1, 
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დროს 0,5 მ სიღრმეზე (საქ. სახ. მუზეუმი, ინე 

27-29: 1--6). მპოვნელის გადმოცემით, მას ქვის 

პატარა ყუთში ჩალაგებული ხუთი აღმოსავლურ. 

ქართული ცული და ზოდის სამი ნატეხი უნახავს. 
ამ განძიდან მუზეუმში მოხვედრილა სამი აღმოსავ- 
ლურ-ქართული ცული და ზოდის სამი ნატეხი5, 

ისინი ფორმით უახლოვდებიან ახალქალაქის გან– 

ძის აღმოსავლურ-ქართულ ცულებს (ტაბ. XV, სურ. 

19, 20, 21). 

დასხვა სახის სეგმენტური იარაღე (სურ. 22, _ ,), 

სამი თოხი. მაღალი, ტრაპეციის მაგვარი, წამში 

მოხრილი ტანით (სუ+. 22”); IV! ქეესახის კოლ ხუ- 

რი ცული (სურ. 22) ვუაზე შვერილით. დიდი 

ზომის აღმოსავლურ-ქართული ცული (სურ. 2271); 

სამი დაზიანებული ნამგალი (სურ. 22), მხედრის 
ქანდაკებს ბრინჯაოსი ”შუბისპირ,1 მოზრდლ ალი 

რგოლები, სატეხის ფრაგმენტები (სურ. 22), მი- 

ლები და ზოდები. 

  
სურ. 22. ცაგერას “განძის ინვენტარის ნაწილი ბ. კუფტინის მიხედვით 

49. ცაგერას განძი"!. 1941 წ. („აგერას მახ- 

ლობლად –- ჩიხეში, კოლმეურნეობის ფართობის 

დამუშავების დროს შემთხვევით უპოვნიათ თიხის 

ჭურჭელში ჩაწყობილი ბრინჯაოს ნივთების განძი 

(დაცულია ცაგერის მუზეუმში, კოლ. M 1--19). 

განძის შემადგენლობაშია: 2 ათეულზე მეტი სხვა- 

50 ო, ჯაფარიძეს მიაჩნია, რომ მუზეუმში დატცელი 

აღმოსავლურ-ქართული ცული (ინე, 14-28: 1), რომელიც 

საინვენტარო ჩანაწერების მიხედვით აგრეთვე ბექათუბანშია 

აღმოჩენილი თითქოს მიწის ხენის დროს, 0,5 მ სიღრმეზე, 

“ეიძლება ზემოაღნიშნული განძის ნაწილი იყოს, 

" ნწ. #. M7XდXIVII M 90000CX 0 »ხC6შICMIIMX M00- 

MMX „ი/3MMCM0M MVIხIV0II M8 L25%23C, ტ. XI, გე, 340. 

§0. გუთურის განძი ნაპოვნია ჩოხატაურიდა5 

სამხრეთ-აღმოსაგლეთით, მდ. სუფსის მარდხენა აა- 

პირზე. სოფ. გუთურში. ჯერ კიდევ 1930 წ, მპოვ- 

ნელს ვაჩეიშვილს ნივთების ერთი ნაწილი. 6 თო- 

ხი, 1961 წ. გადაუცია ჩოხატაურის მუზეუმისათ- 

ვის. თოხები განიერ და სეგმენტურპირიანია; მათ 

  

ო. ჯაფარიძე, კოლხური ცული, გვ. 72. 

მისიეე, მიწათმოქმედების იარაღები..., 2ე. 187. «ი, 

ჯაფარიშე განძის აღმოჩენის თარიღად აღრე გამოქვეს- 

ნებულ ნაშრომში 1941 წ. მიიჩნევს, ხი ლო მოგვიანებით გ 

მოსულ ნაშრომში-- 1918 წ. ბ, კუფტინი კი--1951 წ. მაღტა. 
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შორის ორი 1 სახეობაL განეკუ“ვნება. დანარჩენი 

კი 11 სახეობას (ტაბ. XVI. ურ. 1- -6). 

§1. დიდი ვანის განძი. ჩოხატაურიდაჩ აღმო- 

სავლეთათ. მდ. სუფსის ხეობაზა, ს. დიდ ვანში 

1960 წ. მიწის სამუშაოები” დაოს შემოხვევით 

უპოვნიათ განიერპირიანი, დიდი ზომის, წელში 

მოხრილი თოხი (ტაბ. XVI, სურ. 7) მპოვნელთა 

ცნობეთ. მასთან ერთად კიდევ ყოფილა თოხები და 

სხვა ნივთები, მაგრამ ისინი ბავშვებს დატტაცნიათ 

დკ დაკარგულა. 1961 წ. იმავე ადგილას უპოვნიათ 

მოზრდილი (დაახლოებით 12 კგ. წონის), უფორმო 

ზოდი. ადამიანის” ძვლები ნიკთების მახლობლად 

არ ყოფილა შემჩნეული. ჩო! ატაუ.ის მუზეუმის 

თანამშრომლებთან ერთად აღნ. შხული ნივთებს ჩეენ 

განძისეულად მივიჩნევთ, რადეან სივთებთან ერ- 

თად ზოდიცაა აღმოჩენილი, :მ.ვე დროს ძველი 
სამაროვან,ს ნიშანი მახლობელ ადგილებში არ 
არის შემჩხეული. 

-– 

ლ) 

ლისებრი ხელშუბისპირისაგან (სურ. 23), იარა- 

ღის მასრა განივკვეთში წვეტიან-ოვალურია. 

§8მ. თხმორის განძია? 1953 წ. ამბროლაუ- 

რის რაიონის სოფ. თხმორშია აღმოჩენილი. მასში 

შედის 2 ათეულამდე სხვადასხვა სახეობის თობი 

(ტაბ. XVII, სურ. 1––-12); მრავალია სეგმენტური 

იარაღი, უმთავრესად II სახეობისა (ტაბ. XVII, 

სურ. 13--16), კელტის მაგვარი იარაღი ერთი ცალი 

(ტაბ. XVII, სურ. 27), ბრინჯაოს სატევრის იმიტა- 

ცია საკიდების სახით 13 ც. (ტაბ XVII, სურ. 

17--24) და ზოდები. 

54. თაგილონის განძი53 ნაპოვნია სოფ. თაგი- 

ლონში, მდ. ენგურის მარჯვენა სანაპიროზე, 48 სმ 

სიღრმეზე. განძი მოთავსებული იყო ბრინჯაოს 

ქვაბში: მასში ჩაწყობილი ყოფილა მოწითალო 

სპილენძის III სახეობის კოლზური ცულის სამსხ– 
“მელო ორმხრივი ყალიბი (სურ. 24; _ ჯ), ასეთივე 

ა“ 
სურ. 23, ბუგეულის კოლექცია (ქუთაისის მუზეუმი) 

ა». ბუგეულის განძი (?). ქ.,თ ისის მუზეუმშ- 

ჯ-კულია ერთი კოლექცია ბუგუულიდას (რაჭ); 
“ი ნ.პრვნი ყოფილა 1953 წ. 2 წის სამუშაოების 

ღროს., შედგება მეორე სახეობ ს მაღალტანიანი 

დიზ? (სურ. 23)). 11 სახეობის | ეგმენტური ია“ა- 

C-ს (სურ. 23), სატევრის (საკიღს 

წარმრადეენს--სუო. 23ე) და მასრ»შეკრული, ფოთ- 

იმ. + ციისა 

52 ო, ღამბაშიძე, თხმორის განძი (იბეჭდებ.). 

ცულის ყალიბის ფრაგმენტი (სატარისა და ყუის 

მხარე, სურ. 24), სეგმენტური იარაღი დიდი ზო- 

მისა დაზიანებული (სურ. 25), IV სახეობის კოლ- 

ხური ცული, ბრინჯაოს ფირფიტის ფრაგმენტი, 

რომელიც ჭურჭლის ნატეხი შეიძლება იყოს (ნივ- 

თები დაცულია ზუგდიდის მუზეუბში, ინე. 46-- 

51). 

წმ #. II CCCCM, დასახ. ნაშრ., გვ. 124, სურ, 15. 
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სურ, 24. 1-4) თაგილონში აღმოჩენილი კოლზური ცულის ყალიბები ა, იესენის მიხედვით; 
5) კოლხური ცულის ყალიბი თელოვანიდან გ. ნიორაძის მიხედეით 

სურ. 25. სეგმენტური იარაღი თაჭილონიდან (ზუგდიდის მუხეუმი; 

პ. დ. ქორიძე – 33 -–



“ ძვ. წ. X-–VI11 სს. ბანძები 

§8ა. ოჟურეშის განძია! ნაპოვნია 1924 წ. 
სოფ. ოჟყჟურეშის ზემოთ. ლაჯობის ძირზე (ლეჩ- 
სუმი). დაცულია საქ. სახ. მუზეუნში?? და შედგება 

32 ნივთასაგან. განძში შედის: 186 კოლხური ცული; 

9 ცული 111 სახეობისა, დანარჩენი IV სახეობისა; 
ზოგიერთი მათგანის სატარის ზედაპირი და ყუა 

გრავირებულია გეომეტრიული სახეებით (ტაბ. 
XLIV. „ურ. 1. 3. 41: ბრტყელი ცული-––ერთი ცა- 

ლი, გვერდითი კოტისებრი შვერილებით (ტაბ. 
XL111. სურ 19): კომბინირებული იარაღი ე. წ. 
„ცულნამგალა“ (ტაბ. X LIV. სურ. 9); ბოლოებდახ– 
ევული ხატისუღელი (ტაბ. XLI1I. სურ. 21); რამ- 
დენ“მე თავხსნილი და შიდაპირგაბრტყელებული 
მას“ური რჯოლი (ტაბ. XL11II, სურ. 22); ბრტყუელ– 

ფირფ-ტოვანი, ბოლოებდახვეული სამაჯური და 
სამი ცალი სიტულა. ნივთები C<ვენივრადაა დაცუ- 
ლი და დაფარულია კეთილშობილი მოშავო-მომ- 
წვანო პატინით. 

56. ქვიშარის ჯანძი%. 1946 წ. სოფ. ქვიშარში 
(ამბროლაურის რაიონი), მიწის სამუშაოების დროს 

70 სემ სიღრმეზე კოლმეურნეებსს შემთხვევით 
უპოვნიათ ბრინჯაოს ნივთები და ზოდები. უმეტე- 
ს– ნაწ-ლ» ამ ნივთებისა დიდ დერგში ყოფილა 

ჩაწყობილი, მცირე ნაწილი კი- ჭურჭლის ახლო- 
მახლო უნახავთ. კოლექცია ინახება საქ. სახ. მუ- 
ზეუმში (ინვ. 13-46); განძის შემადგენლობაშია 
კოლზურა ცული 4 ცალი. მათ შორის ერთი III 

სახეობისა შემკულია––გრავირებული გეომეტრიუ- 
ლი სახგებით (ტაბ. XLI, სურ. 11), ერთი ცალი––IV 
სახეობისა (ტაბ. XLI. სურ. 8), 2 ცალი :V? ქვესა- 
ხისა (ტაბ. XL1. სურ. მ. 10); ბრტყელი ცული 

ორი ცალია გვერდითი კოტისებრი შეერილებით 
(ტაბ. XLI. სურ. 12. 15): სატეხი გვერდითი შვე–- 
რილებით (ტაბ. XLI. სურ. 16);; თოხი 4 (ალია, 
ყველა II სახეობისა (ტაბ. IV, სურ. 5–-8). II სა– 
ხგობას სეგმენტური იარაღი 1 ცალია (ტაბ. IV, 
სურ. 9); ბრინჯაოს სიტულის ყური (ტაზ. 1V, სურ. 
10) და თხელფ-რფიტოვანი ნამტვრევები. განძის 
შემადგენლობაშია აგრეთვე ნაკლული ნამგალი 
(ტაბ. IV, სურ. 11). სამაჯური და 5 რგოლი, მათ 
შორის ერთი დიდი ზომისაა გეომეტრიული სახე– 

" წ, 4. MC 19M, XV020ICM98 „M03წM6გი#ჩ“ 7 ო0- 
უითM #ემიეე?8 M MV00-#ტი8XMCMMჩ 9960XM7, საქ. სახ, მუზე– 
უზის მოამბე. ტ. XIII--8, თბილისი, 1944. ტაბ. 1III, XIV. 

#. #. MCCCCM. დასას, ნაშრ., ზვ. 128; ო. ჯაფარი- 
ძე. კოლაური ცული. ზვ. 52. 

55 გატარ-ბულია 1932 წ. საინვენტარო დავთარში სხა - 
«ახხვა ნომრით, 

56 3, ნირრაძე, ქ;ეიC.რის არქეოლოგიური ძეგლები, 

საქ. სახ. მუზეუნის მროამხე, ტ XIXV-8, თბილისი, 1940. 
გვ. 1––382, 

.· ხური ცული--ხუთი 1V სახეობისა 

ებით გრაკირებული ზედაპირით–-იწონის 2728 გრ. 
ს7. ლუხვანოს განძი”. 1910 წელს ერმიტაჟს 

შეუძენია (შესყიდვის გზით) ერთი ჯგუფი ნივთე- 
ბისა, რომელიც ნაპოვნი ყოფილა სოფ. ლუხვანო- 
ში (ლეჩხუმი), ცაგერიდან 3 კმ დაშორებით (ერ- 
მიტაჟის კოლექცია M 7676). ა. იესენის აზრით, 

ნივთების ეს ჯგუფი განძს უნდა წარმოადგენდეს. 
კოლექციის შემადგენლობაში 12 ნივთია: 7 კოლ–- 

(ტაბ. XVIII. 
სურ. 1-5) და ორი 111 სახეობისა (ტაბ. XVIILI, 
სურ 6. 7), მათ შორის ერთი პატარა ცულის 

ზედაპირი გრავირებულია გეომეტრიული და ცხო. 
ველური სახეებით. ცულები შესანიშნავი შავი პა- 

ტინითაა დაფარული; სამი ცალია შუბისა და ხელ 
შუბის პირი (ტაბ. XVIII, სურ. 9-–-11); ერთი მათ– 
განის მასრაზე ცხოველის თავია ამოკაწრული; ორ- 
სახელურიანი ხვეწი. რომლის სამუშაო ნაწილის 
სიგრძე 30 სმ უდრის (ტაბ. XVIII, სურ. 8); ბრინ-. 

ჯაოს ლამბაქი (დაზიანებულია, ძირი აკლია), რომ- 

ლის ტანი შეკრულია ორი ნაჭრისაგან 20 სამსჭვა- 
ლით (ტაბ. XVIII, სურ. 12). 

ას. პერევის განძი აღმოჩენილია 1954 წ. 
საჩხერის რაიონის სოფ. პერევში, ჯორსაბედის ქე– 
დის ერთ-ერთ შევაკებაზე, ლოდების ძირში, მოს- 
წავლეების მ. და კ. მაქასარაშვილების მიერ. და- 
ძულია საქ. სახ. მუზეუმში (ინვ. 13- -54 : 1–-4). 
განძი შედგება 1II და IV სახეობის კოლხური 

ცულის, აღმოსავლურ-ქართული ცულისა და მასი- 
ური, თავხსნილი რგოლისაგან. II1 სახეობის კოლ- 

ხური ცულის ყუა გაფორმებულია ჯიქის სკულპ- 
ტურული გამოსახულებით (სურ. 26). 

59. წოისის განძის? (ჯავის რაიონი) ძეგლის 

შემადგენლობაში ყოფილა კოლხური ცული 7 ცა- 
ლი, ორი ცული იმავე წელს ე. პჩელინას წაულია 
ლენინგრადში, დანარჩენი 5 ცალი კი დაცულია 

ცხინვალის მუზეუმში; აქედან 2-–-1II სახეობისაა. 
3 კი IV სახეობისა. ცულების გარდა კოლექციის 
შემადგენლობაში ყოფილა სამკაპა დაბოლოებით 

და გვერდითი კოტისებრშვერილებიანი, ბრტყელი 
ცული, მასიური დიდრონი რგოლები და ნამგალი. 
ბ. კუფტინის მიერ გამოქვეყნებული IV სახეობის 

ერთი ცული ცხოველური და გეომეტრიული სახე- 
ებითაა შემკული (სურ. 27). 

" #, ტრ. Mილლ000, IMM82M I3 (ლაიყყი )1IVXჰ82M0 ფშ 

Iიწ3M8, C0066MMM ICC. 950MMI2M2?, XII, IICIIIIრ0მM, 
1%2, ზვ. 44-46, სურ. 1-6. 

68 დ, ქორიძე, მატერიალური კულტურის უძველე- 
სი ძეგლები (საჩხერის რაიონი), თბილისი, 1%1, გვ. 37--780, 

სურ. ქ ,4, 5, 6, ტაბ. VI-VII, 
M 8, #. L7C1MM, #0XC030წM9. M8იMI90VIM88 8MC116- 

ჯთიXი, 1945, გვ. 26, სურ. 6, ტაბ. VII, და VIII.-„- 
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იი. ლესიჭინეს განძი. აღმოჩნდა ლესიჭინეს 
საბჭოთა მეურნეობის ტერიტორიაზე – -მიწის სა- 
მუშაოების დროს. დაცულია საქ. სახ. მუზეუმმი 
(ინვ. 8---513 : 1---3); იგი შედგება” III სახეობის 
კოლხური ცულებისა (ტაბ. X X XVII, სურ. 9, 1C) 

  

მუზეუმში. ნაპოვნი ყოფილა 1925 წ. საინვენტარო 

ჩანაწერების მიხედვით ნივთები ჩაწყობილი უნდ: 

ყოფილიყო თუჯის (?) ქვაბში. განძი შედგება კოლ. 

ხური ცულები, II) სახეობისა IV. ქვესახის, 

გვერდითი კოტისებრშვერილებიანი ბრტყელი 

სურ. 26. პერევის განძის ინვენტარი...” 

და ზოდებისაგან. ზოდი 7 ცალია, ერთი მოზრდი- 

ლი, მრგვალი, ბრტყელი, ერთიც ნახევარსფერო- 

სებრია; დანარჩენი უფორმო ნატეხებია. 

61. სურმუშის განძინ0 (?) დაცულია საქ. სახ. 

ო. ჯაფარიძე, კოლხური ცული, გვ. 55-56. პროუ. 

ბ. კუფტინს გამოქვეყნებული აქვს, სოფ. წოისში (9) :ღმოჩე- 

ნილი კომპლექსი, რომელიც 1926 წ. შესულა ცხინვალის მუ 

ზეუმში. იგი კოლექციაში შემავალ ნივთებს თავისი ხასია- 

თით განძად მიიჩნევს, თუმცა გარკვევით არ არიL მისთეის 

ცნობილი, ნივთების აღმოჩენის ადგილი, აღნიშნული კოლექ- 

ცულისა და ლაგმის ნაწილისაგან (სურ. 28). 

63. ხევის განძი (ჩოხატაურის რაიონი). 1952 

წ. მდ. გუბაზეულის მარჯვენა სანაპიროზე, ხევი- 

დან ს. ერკეთისაკენ მიმავალი გზის პირას ე. მამ»- 
  

ციის ირგელივ ო. ჯაფარიძე მიუთითებს, რომ ცხინეალის მუ- 

ზეუმის დირექტორის ცნობით წოისში ორმოში ყოლილა L.- 

პოვნი 7 კოლხური ცული... 

ია #. #. IICCC6M, L 800090CV0 ითმM9IVIMIM2X VIII – 

VII 88. 10 M. 3. #2 I0LC CCCV, C2, XVIII, 1953, CIXლ. 64, 
Mმლ. 8. 

0. M. IM გი3იMX30, ნ00M3086 10ი00ხ! 3გიმ)- 
M0#% L 9ნX3VV, CM, XVII, 1953, ჭე. 294, სურ. 6. 
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ლაძის ეზოში აღმოჩნდა ბრინჯაოს ნივთებიL გახ- 

პიზ, განძი ონახება საქ. სახ. მუზეუბში (კოლ. 9– 

–-54). ბრინჯაოს სამეურნეო და საბრძოლო იარა–- 

ღები თიხის ჭურულით ყოფილა ჩაფლული მიწა- 
პი. განძი შედგება 6 ცალი კოლხური ცულისაგა5 

იე. სინათლის განძი? (ანბროლაურის რაი- 

ონო. 1949 წ შაორის ხეობაში, ხერგოში, სოფ. 

სინათლის (ყოფ. ნიკორწმინდის სამსრეთით. შა- 

რაგზის მახლობლად. ტოპოგრაფიული წერტილის 
დასადგმელად ამოჭრილ ქვაბულში 0,4 მ სიღრმე– 

  
სურ. 27. წოისის განძის დ) ინვენტარის ნაწილი ბ. კუფტინის მიხედვით 

(მთ შორს 5 ც. 11I სახეობისა და ზოგიერთი 

გრავირებულია გეომეტრიული და ცხოველური სა- 
ხეებით; ერთი ცალი IV სა5ეობისაა), ორი ერთნაი- 

რი ფორმის წალდისა და ერთი 1 სახეობის დაზია- 

ნებული თოხისაგან (ტაბ. X1X). 

6) განის ანოჩენის ვითარება ადგილზე შეისწავლა 

ალ. კალანდაჭემ და სპეციალური წერილი გამოაქვეყნა ჩო- 

სატაურის რაიონულ გაზეთ „ბრძოლის დროშაში", 1953 წ. 

ზე, ტოპოგრაფ სავინისკის უპოვნია კოლხური ცუ- 
ლების განძი (14 ცული). ამ ცულების ერთი ნაწი- 
ლი (8) ი. გძელიშვილმა გამოაქვეყნა, დანარჩენი 

ექვსი ცალი თბილისის სახ. უნივერსიტეტის არქე- 
ოლოგიის კაბინეტშია დაცული. ი. გძელიშვილის 

02 ი, გძ ელი შ ვილი, კოლხური ცულების განძი 

ამბროლაურის რაიონიდან, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

მოამბე, ტ. X1I, # 9, 1951, გვ. 564–-570, სურ. 1, 2, 3. 
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მიერ გამოქვეყნებული 8 ცულიდან (სურ. 2ს), 
ორი 111 სახეობისაა, ერთი მათგანის წელი გეC- 

მეტრიული სახეებითაა შემკული (სურ. 29). IV 

სახეობისა 3 ცულია, IV! ქვესახისა 2, ხოლო გიბრი- 

დი III სახეობისა და IVI ქვესახის შერწყმა ერთი 

(სურ. 29. უნივერსიტეტში დაცული 6 ცულიდა5 

ორ-ორი ცალია, როგორც III, ისე IV სახეობისა 

თან მდ, ფოცხოვის წყლის აუზში (ყარსის ყოფი- 
ლი ოლქი); დაცულია სსრკ მეცნიერებათა აკადე- 

მიის ანტროპოლოგიისა და ეთნოგრაფიის მუზეუმ- 

ში, ლენინგრადში (ინვ. 378). განძი შედგება კოლ. 

ხური და იბერული კულტურისათვის” დამახასია- 

თებელი ბრინჯაოს ნივთებისაგან. მასში შედის: 

კოლხური ცული–-5 ცალი (მათ შორის სამი IL1 

  
სურ. 28. სურმუშის განძი (საქ. სახ, მუზეუმი), ო. ჯაფარიძის და ა. იესენის მიხედვით 

და 1VI ქვესახისა. ამრიგად, განძი შემადგენელი 

ცულებიდან 4--1LII1 სახეობისაა. 5--IV სახეობისა. 

4-–IVI ქვესახეა და ერთიც ჰიბრიდი ზოგიერთი 

ცული გრავირებულია გეომეტრიული და ცხოვე- 
ლური სახეებითმ), 

64, მეხჩის-ციხის განძის”. ნაპოვნია 1895 

წელს მიწის ხენის დროს სიმაგრე მეხჩის-ციხეს- 

63 ი გძელიშვილის მიერ გამოქვეყნებული ერ- 

თი ცულის ყუა მახვილია, ყუასთან ჩაღუნულია, როგორიც ეს 

IVI ქვესახის ცულისათეისაა დამახასიათებელი, ხოლო პირი 

მაღალია, გორდა და ასიმეტრიული, როგორც III სახეობის 

სახეობისა სურ. 30,კ, §. §), ხოლო 2–--IV სახეობიე- 

სა (სურ. 230», ); III სახეობის კოლხური ცულის 

2 ეგზემპლარის ლოყები გრავირებულია ორნა- 

მენტით (სურ. 30კ_ კ). აღმოსავლურ-ქართული., ცუ- 

ლი–-ორი ცალი დიდი ზომისა, დაბალფრთიანე 

(სურ. 30), ბრტყელი ცული მაღალგორდა, სი- 

მეტრიულპირიანი და სწორად გაშვერილმხრებია:- 

კოლხური ცულისათვისაა დამახასიათებელი (სურ. 29), რაც 

უჩვეულოა ამ ტიპის ცულისათვის. 

4 #8. #. MILCCCCM, დასახ. ნაშრ., გვ, 139, 140. 
ნ. #.  »დთდILMM: დასახ. ნაშრ., გვ. 327--329, სურ. 

21, 22. 
ო. ჯაფარიძე, კოლხური ცული, გე. 58. 
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ნი დურ. 300. სატევრის ტარის დაფანჯრული თავი 

დურ. ქეა. 7 მასხური რგოლი. მათ შო- 

რის რამდენიმე ორნამენტი–ებული (სურ 30”). ):. 

„ვ. ქ). რომელსაც ა. იესენი რგოლ-ზოდებს უწო- 

დებს. სატეხი ბრინჯაოსი (სურ. 30,ა)ს თოხი !!I 

–. ოუ 

სურ, 29. სინათლის განძის ნაწილი 

საა გონისა (სურ. 3%). ლაგმის საყბეური ბრინჯაო- 

სი (-ურ. პე) და ბრინჯაოს ჭურჭლის ნატეხები, 

65. ოჯოლის განძი აღმოჩენილია საფ. ოჯო- 

მადგენლობაშია 23 ცალი თოხი. მათგან L სახეო. 

აისა (სწორტანიანნი და სეგმენტურპირიანი)---L18 
ცალი (ტაბ. XX და XXI), 1I სახეობისა (წელში 
მოხრილი)--5 ცალი; ხელეჩო––ერთა ცალი (ტაბ 
XXII, სურ. 5); 1L სახელობის სეგმენტური იარა- 

  
(უნივერსიტეტისარქეოლოგიის კაბინეტი) 

ღი--5 ცალი, ერთს სატარეზე გვერდითი კოტისებ- 
რი შვერილები აქვს (ტაბ. X X1II, სურ. 4, 5, 7, 9, 
C); კოლხური ცული-––2 ცალი, ერთი III სახეო- 
ბისა მეორე IV! ქვესახისა, ეს უკანასკნელი. გეო- ლაში (წყალტუბოს რაიონი) 1560 წ.55, განძის შუე–- 

- განი შემ»ხვევით უპოვნია. ამ.ვე სოთლის კოლმე- 

დრ6::5სპ ს. ვ. და ც. ჩუბინიბეებს ს.ხლის დას:დგზელი აღ. 

გილი. ნოსწრრებ-. დროს. ჩვენ გაზეთ „კომუნისტის· ს„»- 

ჯუთარ კრრესპონდე:ნტ ვ. ცირეკიძესთან ერთად ვხახულე.ი 
განჯის აღმოჩენის ადგილი. ბრინ/აოს ჭურჭელში ჩაწყობილი 

ნიეთები 1 მ. სიღრმეზე ყოფილა ნაპოვნი, სადაზვერეო თხრის 

65 > მეტრიული და ცხოველური სახეებითაა შემკული. 
დროს, განძის აღმოჩენის ადგილის მახლობლად სხვა ნივთ: 
ან ადამიანის ძვლები არ გვინახავს და თუ გავითვალისწინებთ 
იმას, რომ ჩვენ ხელთ ბრინჯაოს იმ პურჭლის ღრაგმეხტი), 

რომელშიაც ელაგა ზოდები და მწყობრიდან გამოსული ძრა- 
ვალრიცხოვანი ბრინჯაოს ნივთები, მაშინ არ უნდა იყოს ს» 
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მაგრამ დაზიანებულია (ტაბ. XXIII. სურ. 1. 2 ან 
სურ. 31); ბრტყელი ცული ერთი ცალია. კოტისებ. 

რი გვერდითი შვერილებით ბოლოზე და წელზე 

(ტაბ. XXIII, სურ. 3). განძის შემადგენლობაშია 

აგრეთვე ისრის წვერები–3 ცალი (ტაბ: XXI(. 

სურ. 8--10). დეფორმირებული, ზედაპირდაკბი- 

ლული სამაჯურები (ტაბ. XXIV, სურ. 2, 3), სპი- 

რალურად ბოლოებდახვეული, ბრტყელფირფიტო- 

  
სურ. 30. მეხჩის-ციხის განძის ინვენტარი ბ. კუფტინის 

მიხედვით 

ვანი სამაჯური (ტაბ. X X IV. სურ. 1). ბოლოებგახს- 

ნილი მასიური რგოლი (ტაბ. X XIV, სურ. 6). ერ- 

თწილადი ფიბულა (ტაბ. XXIV, სურ. 8), ბრინჯაოს 

ჭურჭლის ნატეხები და ზოდები (ტა... XXIV, 

სურ. 5, 7, 9--12). 

ეჭქვო, რომ ეს არის ხელოსნის განძი. ამ გაწძის ზემადგეხელი 

ბრინჯაოს მრავალრიცხოვანი ისრის წვერები დ:კარგულიას. · 

06 აღნიშნული განძის ერთი ნაწილი (ზოდები) საქ. სახ. 

მუზეუმის ფონდებში ინახება, იგი ჩამოიტანა ჭიათურის არ- 

ქეოლოგიურმა ექსპედიციამ, რომელსაც არქეოლოგი რ. აბ- 

  

06. ჭალის განძი საჩხერის რა”ონი (ნაპოვჩია 

ივ, ნადირაძის მიერ). იგი თიხის ჭურპლით ყოფი- 

ლა ჩაფლული მიწაში, მის შემადგენლობაშია: რამ- 

დენიმე ზოდი (დიდ-პატარა). II სახეობის თოხები 

(სურ. 32 , _ „M 2 ცალი სეგმენტური იარაღი (სურ. 

  

სურ. 31. ოჯოლის ჭანძის IV! ქვესაბის ცული 

ე231_.) ერთის მხოლოდ ფრაგმენტია დარჩენი- 

ლი. მეორის სატარეზე გვერდითი კოტჯსებრი შვე- 
რილებიან), 
  

რამიშვილი ხელმძღვანელობდა, თოხები ღა სეგძეხტური 

იარაღები ინახება ს. ქალის საშუალო სკოლაში. ჭალასა ჯა 

ზედუბანში აღმოჩენილი განძების ირგელიე ცნობები მოჯ- 

ქეაწოდა ჭიათურის არქეოლოგიური ექსპედიციის ხელმძღვა- 

ნელმა რ. აბრამიშვილმა და ამავე ექსპედიციის მოხაწილე ს. 

გაგოშიძემ. 
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67. ჯვარის განძინ?, 1903 წ. სოფ. ჯეარმა თავხსნილი რგოლი (სურ. 11%) ერთწილადი ფუ 

აღმოჩენილი ბრინჯაოს ნივთების განქაL ერთე სა- ბულა (სურ. 33:) და სპირალურ-მილისებრი ხვ 

წილი 1905 წ. ერმიტაჟს შეუძენია ვინმე ს. ავე- (სორ. 33“). 

ტესიანისაგან, კოლექკიაშე შედის: IV სახეობის 

  
“ სურ. 32. პალის განძის ინვენტარის ნაწილი 

  
სურ. 33. ჯვარის განძის ინვენტარის ნაწილი ა, იესენის მიხედვით 

ერლაური ცული (სურ. 32), !I სახეობის ოოხია 068. დღნორისას განძი (წყალტუბოს რაიონი). · > . 
ცერ, 52), გულქაზნდა-––ხატისუღელი (სურ. 33), განძი დაცულია ქუთაისის მუზეუმში (ინვ. 2) ა დღ» 
__“__ 2» ა) და შედგება IV სახეობის პატარა ზომის ცუ- 

   

67#, გ, M 6CCCV, ღას:ხ, ('5რ, გე. 125, სურ. 17, 
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ლისა (სურ. 34,) და II სახეობის თოხისაგან (სურ. 

ვ4.ენმ, 
60. კალვათას განძინი ნაპოვნი: 1938 წ. სოფ. 

კალვათაში (საჩხერის რაიონი), მიწის დამუშავე- 

ბის დროს 1 მ სიღრმეზე; ინახება საქ. სახ. მუზე- 

უმში (ინვ. 1–-38). იგი შედგება 1I1I სახეობის ჩ 

თოხისა (ტაბ. XXV, სურ. 8–-11) და ორი კოლხუ- 

  

სურ. 34. (1-4) დღნორისას ცული 

რი ცულის მოზრდილი და ერთი პატარა IV? ქვე- 

სახეობისაგან (ტაბ. XXV, სურ. 14--16). განძის 

შემადგენლობაშია აგრეთვე რამდენიმე ზოდი, ერ. 

თი მათ შორის ნახევარსფეროსებრია, დანარჩენი 

ნატეხებია. 

70. ჩაქვის განძი? აღმოჩენილია ჩაქეთან. 1896 

წ. მიწის სამუშაოების დროს 2C--25 სმ 
ზე?!. არქეოლოგიური კომისიის მეშვეობით განძი 

მოსკოვს ისტორიულ მუზეუმში მოხვედრილა. 

განძში 5 ცულია, ასეთივე ცულის სამი ნატეხი??, 

სიღრმე– 

  

68 მპოენელის ლ. ლომთათიძის განცხ:დებით მიწაში ერ- 

თად ჩაწყობილი ყოფილა რამდენიმე ნიკთი, დიდი ხახილი 

ბაეშვებს დაუტაცნიათ. მას შერჩენია მხოლოდ ორი ხივთე 

69 დ. ქ ორიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 29--84, ტაბ. X, XI. 

ჯი 0#IM, 1896, გე. 126 ##. #. VCCC6CL, 

ნაშ“., გვ. 122. ო. ჯა ფარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 60. 

?! ნივთების აღმოჩენის ადგილას მაშინვე ჩაუტარებიაო 

საცდელი თხრა I, 3 მ სიღრმემდე, მაგრამ იქ ძეალი ახ საკ 

რამ ნიეთი ნაპოენი არ ყოფილა. 

2 ო. ჯაფარიძის მიხედვით ცულების როგორც მთელია 

ფცალები, ისე ნატეხები, პირველი ტიპის კოლხურ ლცუ- 

ლებს განეკუთენება. 

დასაზ. 

ექვსი მასიური რგოლი, (სამაჯური), ასეთივე სამა»- 

ჯურის 14 ნატეხი, ცულის სატარის ზე- 

დაპირი და წელი გეომეტრიული სახეებითაა გრა- 

ვირებული (ტაბ. XXXIV, სურ. 8). 

71. ბათუმის მიდამოებში აღმოჩენილი განძი. 

ერთი 

საგაზეთო ცნობის მიხედვით?პ, განძი 1C14 წ. ყო- 

ფილა აღმოჩენილი ბათუმის მიდამოებში და თო- 

და თოხი (ქუთაისის მუზეუმი) 

ხებისაგან შედგებოდა. აღნიშნული განძის 6 ცალია 
111 სახეობის თოაი-–-აზერბაიჯანის სას. ისტორი- 

ულ მუზეუმშ-ა დაცული?! (ტაბ, X XV, სურ. 1- -5). 

ე. პახომოვის ცნობით იმავე განძის ერთი თოხი 

დაცული ყოფილა პიატიგორსკის სამხარეთმცოდ- 

ნეო მუზეუმში. 

72. ტოლას განძი? (ამბროლაურის რაიონი) 

ნაპოვნია 1945 წ. განძი შედგება თოხების II და 

ელი 
73 #. რ. IICC6C6M, დასახ. (აეფრომი,, გვ. 118, 

გაზეთ „კაეკაზის“ 1915 წ. 8 იანერის ნომერში გამოქვეყ- 

ნებული» (სობა «მის შეს,ხებ, რომ ე. პახომოვს ქუთაისის 

ბაზარზე უყიდია ბათუმის მიდამოებში აღმოჩენილი განძასე- 

ული ინეენტარი. გაზეთის ცნობით, მათზე შეიმჩნეოდა მუშა- 

ობის კვალი, როგორც ა. იესენი მიუთითებს. საგაზეთო ინ. 

ფორმაციის მიხედვით, განძი განსაზღვრულია „რამოდენიმე 

ფუთით". 

?4 ,ზერბაიჯანის სახ. ისტორიული მუზეუმის დირექციამ 

მოგვაწოდა აღნიშნული თოხების ფოტოსურთი, რომელიც 

პირველად ქკეყნდება ჩვენს “რომაში . 

25 გ. გო ბეჯიშეილი, ბრინ,, ლ. ქართული უძვე- 

ლესი ბალთები, 1912, ხელნაბეჭდი. 
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11L სახეობისა (ტაბ. XVIII, სერ. 13, 14, 16; ერ– 

ღი მათგანის უკანა პირზე გრძელყუნწიანი ისრის- 

მაგვარი რელიეფური ნიშანია, წეერით ფხისაკე9 

მიმართული). ლაგმისა (ტაბ. XVIII, სურ. 15):?– და 

მრავალრიცხოვანი ზოდებისაგან (წონით 80 კგ მე- 
ტი). 

ა | 
–_- 

LL... „-–_ 

  

(II1 სახეობისა ერთი და IVI ქვესახეობის ორივე 

ცული გეომეტრიული და ცხოველური სახეებითაა 
გრავირებული); განიერი სარტყლები ბრინჯაოსი. 
მათი ზედაპირი გაფორმებულია სხვადასხვა სდტე- 
ნებითა და გეომეტრიული სახეებით; სატევარი» 
ბრინჯაოსს,ი ტარშეურჩენელი (3 ცალი), ფარ» 

Cს/Cს/ს 

     ს 
=> 

სურ. 35. ქუთაისის მუზეუმში დაცული წობი წარმოშობის განძი (9). 

?3. საფუძვრების განძი. აღმოჩენილია 1959 წ. 
თეთრიწყაროს რაიონის სოფ. საფუძვრების მახ- 
ლობლად, მდ. მზისწყაროს მარჯვენა სანაპიროს- 

თან; შემოსულია საქ. სახ. მუზეუმში 1959 წ. (ინვ. 

25-59: 1). განძი შედგება აღმოსავლეთ ა/კავკასი– 
ური ცულისა (ყუაზე აღმართული სამი შვერი- 
ლით, მომრგვალებული ფრთებით და დაბალი, წნუ– 
ლი სახეებით შემკული ყელით ტაბ XIII, სურ. 
7). და ზოდებისაჯან. 

?4. ჩაბარუხის განძი (დუშეთის რაიონი). 1961 

წლის ივნისში ფასანაურის საშუალო სკოლის მოს- 
წავლე პ. ქავთარაძემ სახლის საძირკველისათვის 
თხრილის გაჭრის დროს 1.5 მ სიღრმეზე იპოვა 
ბრინჯაოს ფართო. დახვეულ სარტყელში მოთავ–- 

სებული ბრინჯარსა და რკინის ნრავალრიცხოვანი 

ნივთი?, მაში შეღ”ს: კოლხური ცული–-4 ცალი, 

შ:თ მორის 2--1V სახეობისაა, 2 კი–-IVI ქვესახისა, 

%6 ლ გ-მ, გ გობეჯიშვილი, გ.ნ/ა-კ.რაბღული კულტუ- 
#-ათვის დამ.ხაი.თებლად მიიჩნევს (გვ. 261 

77 განძის აღმოჩენის თა:ტი პირევლად სქ, სას. მუზ. 

დგის უფრო"მა მეცნ, თან:ნშრომელმა ს. ბედუკამეშ გაიგო 

და აყნობა მცხეთის არქერლოგიური ექსპედიციის ზელშჭო- 

· ერთი, ვერძისა––ორი, 

ბრინჯაოსი, თხელფირფიტოვანი, ბალთები ბრინჯა- 
ოსი 32 ცალი, მათ შორის 3 სარტყელისაა და ორ- 

ნამენტირებულია, დანარჩენი ცხენის აკაზმულობას 

ეკუთვნის. საყბეურები ბრინჯაოსი ორი ცალი (ერ- 

თი ნაკლული); ქანდაკებები ბრინჯაოსი: ცხენისა–- 

ირმისა--ექვსი მილები, 

დიდ–პატარა––-14 ცალი, ჯაჭვი ბრინჯაოსი–--11 (ა- 

ლი; რგოლები-–-19 ცალი; სამაჯური–2 ცალი, ჯა– 

მი ბრინჯაოსი––3 ცალი; სიტულა ბრინჯაოსი; მახ- 

ვილი რკინისა–უტაროა და პირზე ვიწრო ქედი 

გაუყვება და შუბისპირი რკინისა--5 ცალი. 

?ჩ. ქუთაისის მუზეუმში დაცულია რამდენი- 

მე კოლექცია, რომელთა წარმოშობის ადგილი და 

ვითარება უცნობია, მაგრამ შემადგენლობის მი- 

ხედვით ისინი ან განძის ნაწწილი შე- 

იძლება იყოს. ასეთია კოლექცია (ინვ. 5282, –3) 

განძი 

ეანელ ალ. კალანდაძეს. ადგილზე განძის აღმოჩენის ეითარე- 
ბ. ალ, კალანდაძეს შეუსწავლია და მანეე ჩააბარა კოლექ– 
ფია საქ, სახ, მუზეუმს (ინვ. 27--61 : L--121). ამჟამად ა9 
მრავალრიცხოვან» ინვენტარის შემცველი განძის შესწავლას 
აწარმოებს თვით ალ. კალანდაძე. ამიტომ ჩვენ დავკმაყო– 
ფილდებით მხოლოდ მასში შემავალი ნივთების ჩამოთვლით, 
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რომელიც ნივთების მრავალრიცხოვანი ფრაგმენ- 

ტებისაგან შედგება. მასში შედის ნაკლული თოხე- 

ბი და სეგმენტური იარაღები. თხელფირფიტოვან) 

ჭურჭლის ნატეხები და სხვა (სურ. 33). 

(სურ. 36). დიდი ზომის LI სახეობის სეგმენტური 

იარაღი (სურ. 366), ლახტისთავი ბრინჯაოსი, მრგეა- 

ლი (ამობურცულ ნაწილზე ირგვლივ 4 ბურთუ- 

ლაა განლაგებული და იგი გეომეტრიული სახევ- 

ბითაა. შემკული (სურ. 36,). ბალთა ქამრისა („პე-. 

სურ. 36. ურეკის (კაპროვინას) განძი წ ზოშტარიას მიხედეით 

ძვ. წ, VIII-––VII სს ბანძები 

70. ურეკის (კაპროვინას) განძი?ზ? დაცულია 

საქ. სახ. მუზეუმის ფონდებში (იწვ. 2-–-46 : 1––8;. 

მის შემადგენლობაშია: კოლხური ცულის 1I!LI სა- 

ხეობა (სურ. 36,), სატევრის პირი ყუნწიანი, ნაკ- 

ლული (სურ. 36ე), დანის პირი დაზიანებული 

# I, 8. X0II120M2, #0X6070LICMCCM06 IMCCM6C9M08. 

8 X»0CCMI, მასალები საქართველოს და კაეკასიის არჭქეოლო- 

გ“ისათვის, ტ. 1, 1955, გე. 45, ტაბ. XV, Lურ. 9. საიხვეხტ:- 
რო ჩანაწერების მიხედეით იგი ნაპოვნი ყოფილა 1946 წ. ხო- 
ემბერში, წვერმაღალაში, მაგნიტური ქვიშის დაშუშძავებაე" 
დროს I,5 მ სიღრმეზე (ზღვის სანაპიროზე). არქ. წ. ხოშტა- 

რიას, რომელმაც გამოაქვეყნა აღნიშნული მასალა, ადგილზე 
შეუსწავლია „განძის“ აღმოჩენის ვითარება და აღხიძხავს", 
რომ იგი აღმოჩენილია არა წეერმაღალაში, არამედ ადგილ 
კაპროვინაზე (გე. 47). 

79 ჩვენი ყურადღება მ-იქცია იმ გარემოებამ, რომ ურე. 

კის მიდამოებში მდ. სეფას ნაპირებზე, უმთაერესად იქ "»- 

დაც იგი ზღკას ერთეის, ხშირად აქეს აღგილი რემთხეევით 

არქეოლოგიურ აღმოჩენებს. აქ არა მარტო ზოდები და დაზო– 

ახებული ნივთები არამედ ბრინჯაო მეტად საიხტერესო 

სსვადასხვა სახის იარაღ-სამკაული ჩნდება (ძეელი საძა<- 

ხების აღმოჩენის ფაქტი აქ არ არის დადატურებული). ჩვე05 

ვფიქრობთ, რომ აღნიშნული ნივთები განძებიდანხ მოძდიხა- 

რე შეიძლება იყოს, ამიტომ საჭიროდ ჩავთვალეთ შათი აქ 

ჩართეა: საქ. სახ „მუზეუმში დაცულია 19-68 წ. ურეკის ტე- 

' პელასებრი“, გეომეტრიული. ორნამენტითაა გა- 

ფოტმებული სურ. 36:), ზოდი ბრინჯაოსი, მრგვალ- 

ბრტყელი ერთ მხარეზე რკინი ჟანგის საკმაოთ 

სქელი ფენით დაფარული, ამ მხარეზევეა შერჩე- 

ნილი ქსოვილის ანაბეჭდი?9შ. 

რიტორიაზე, სადაზვერვო სამუშაოების დროს ექსპედიციის 

(ხელმძღვანელი ო. ჯაფ–რიძე) მიერ შეძენილი 1 სახეობის 

საინტერესო ცული (ინგ. 9–-49 : 8, ტაბ. X XV, სურ. 9), შახ:- 

რაძის მუზეუმში დაცულია ურეკში 1949 წ. აღმოჩენილი აგ- 

რეთვე LI სახეობის კოლხერი ცული ჯტ:ბ. III, სურ. 1). ა-- 

ქეოლოგ ნ. ზოშტარიას გამოქვეყნებული აქეს (დაLაზ. ხაშრ., 

გი. 47, სურ. 10 ან ტაბ. XV, სურ. 1, 2). ურეკის ტერიტორი- 

ერთნაირი ფორძის 

(დ-«დ-პატარა) | სახეობის კოლბური ცული (სურ. 37ე _ ვ). 

მახარაძის მუზეუმში დაცულია 1959 წ. საქ. მაგნეტიტის სა- 

წარმოო უბანზე შემთხეევით აღმოჩენილი III 

აზე მიწაყრილში აღმოჩენილი ორა 

სახეობის 

კოლხური ცული (ინე. 1311, ტაბ. XX XV, სურ. 12). და იძავე 

წელს აღმოჩენილი IV ს.ხეობის ნა,ჯლული (ული (იხე, 1316, 

სურ. 37). მეტად საინტერესოა 1960--196| წწ. უ“ეკის ტუ- 

რიტორიაზე აღმოჩენილი შუბისა და ხელმუბის პირები (სუ<. 

38, _ 3, ვ), ისრისპირი (სურ. 58,) და მწეევავრ:დ გაფორძე)- 

ბული (გეელის გამოსახულებაა მ.სზე გრავირებუუ 2), თხელ 

ფირფიტოვანი, ეიწრო სარტყელი (სურ. პC). უ“ეჯის ძაგხ 

ტიტის საწარმოო უბანზე, აღმოჩენილია აგრეთვე დაოიხქა- 

ოს თავზსნილი მასიური რგოლი (ინვ. 1313), 
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77. ბზვანის განძი" (ვანის რაიონი) აღმოჩე- 
ნილია 1936 წ. განძი შედგება რკინის განივრპირი- 
ანი და წელში მოხრილი თოხებისა (სურ. 400 - .» 

და 11 სახეობის სეგმენტური იარაღებისაგან (სურ. 

40, _ა). · 

   
?ბ. შუახევის განძი (დუშეთის რაიონი) ნა- 

პოვნია 1928 წ. მიწის ხვნის დროს. ინახება საქ. 

სახ. მუზეუმში (ინვ. 11--28:1--4), ნივთები 

ბრინჯაოს მოზრდილ ქვაბში ყოფილა ჩაწყობილი. 

განძის შემადგენლობაშია: 16 ზოდი და ზოდის ნა– 

ტეზი, ხელეჩო (?), მაღალტანიანი (ტაბ. XV, სურ. 

25), ლაგმის ფრაგმენტი ბრინჯაოსი თუ სპილენძის 

(9) ჭურჭელი, მაღალი, შერჩენილი აქვს ერთი ყუ- 
რი. 

29. კურზუს განძი (?) საქ. სა_.- მუზეუმშია 

დაცული. ერთი კოლექციის (ინვ. 4–-49 : 1-–9) ირ- 

  

« IM. ს. X0იCთC19 დინ M 8. #ტეჯXლიიპიწაყლ(M 
MCCჰუხვხაში 8 მეს M#M წჰმიC-0M (#L#0MC, 1952 L., 

მასალები საქართველოს და კავკასიისს არქეოლოგიისათ- 
ეის, ტ. 11, 159, გვ. 150,–-151. ტაბ. 11,. განძი დაკარგულია 

დ. არ არის მეგორჩენილი განძის სურათ”. გახძის აღმო- 
ჩ:წის მომენტში (როდეს-ც იგ. მხარეთმცოდნე გ. ტყეძელა- 
ჯგალის ხ-ლთ უოფილა) არქეოლოგ წ. სოშტარიას რამდენი- 
მე ნივთი. კონტურული ჩანასატაც გ:უკეთებია. მისი ცხო- 
ბით ეს „ჩ.მომ-ბმელის განძი! ჭურველში ყოფილა ჩალაგე« 

თულ, სამეურნეო იარაღების ორი ჯგუფიL:გან შეღგებოდა 
დღ. ორ ათეულამდე ნივთს შეიცავდა. ერთი ნაწილი რკინის 

თოხები ყოფულა და მეორე სეგმენტური იარაღები, ავტო- 
რი გამოთ:მით--თოზი თხელი, სატარე ხვრელის გარეშე. 

მ-ი :ზრით, Cგი ერთადერთი გზანძია, სადა) ერთადაა ბრან. 
(რს სეგმენტური იარაღები და რკინის თოხები, მაძასადამე, 

„ბრტველი თოხები“ გამოყენებული ყოფილა დიდს.ნს და 

გვლივ საინვენტარო წიგნში ჩაწერილია, რომ „ნივ- 
თები აღმოჩენილია მარტვილის რაიონში“, ისინი 
მუზეუმში მიუტანია 1932 წ. მოქალაქე პ. რატი- 
ანს?! კოლექციის შემადგენლობაშია: სპილენძის 
უფორმო მოზრდილი ზოდი, რკინის ცული (სურ. 

Iდის 
სურ. 37. ურეკში შემთხვევით აღმოჩენილი ცულები და ბართოსი (მახარაძის მუზეუმი) 

41), ბრინჯაოს სამაჯურის ნატეხი, რგოლი, ჭურჭ- 

ლის ნატეხები, ხვია (სპირალური), ბრტყელფირ- 
ფიტიანი ნივთი (შემკულია ამობურცული სახეე– 

-ებით) და უმბონი. 

80. ყაზბეგის განძიზ ნაპოვნია 1874 წ. საქარ- 

თველოს სამხედრო გზის მშენებლობის დროს ს. 

სტეფანწმინდაში (ყაზბეგი), აღმოჩენისს ადგილას 

არქეოლოგიური გათხრები ჩაუტარებია გ. ფილი- 
მონოვს და სხვებს, მაგრამ არც ერთი ძველი სამარ- 

ხი ან ადამიანის ძვალი იქ არ უნახავთ. ყაზბეგის 

განძის ინვენტარის დიდი ნაწილი დაცულია მოსკო- 

გვხვდება რკინის თოხებთან ერთად, რომლებმაც ”შეცეალა 
ბრინჯაოს მსგავსი იარაღი და მეორე იგი ჩამო5სზმელის გან. 

ძია და ამდენად ხელოსანი ბრინჯაოსთან ერთად რკიხის ხივ- 
თებსაც ასხამდაო. ძეგლს არქ. წ, ხოშტარია ძე. წ. VI-–-V სა- 

უკ. ათარიღებს, 
ბ) ძეგლის შესწავლის დროს, ჩვენი ყურადღება მიიქ- 

ლა ზოგიერთ ნივთზე დაკრულმა წარწერიანმა ქაღალდმა. 
სპილენძის ზოდზე დაკრულ ქიღალდზე ასეთი წარწერაა, „სპი- 
ლენძის ზოდი ნახულია ს, კურზუს მახლობლად მთაზე (მარ- 
ტვილის რაიონი) პ. რატიანი, 1932 წ. რკინის ცულზე დაკ- 

რულ ქაღალდზე კი წერია--საომარი ნაჯახი ნახულია სოჟ. 
კურზუს მახლობლად, პ. რატიანი 1932 წ. ამ წარწერის მი– 
ხედვით ნივთები ს, კურზუს მახლობლადაა ნაპოვნი. 

« M6L%, შყი. VIII, 1900 «, გე. 139--152, ტაბ. 

XVIII--XXI. 
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ვის ისტორიულ მუზეუბში ხოლო ნაწილი საქ. 
სახ. მუზეუმშიზ). 

81. ნოსირის განძი: ნაპოვნია 1929 წ. მიწი: 
დამუშავების დროს. დაცულია საქ. სახ. მუხეუმის 
ფონდებში (ინვ. 26--29 : 1--13), განძის შემად- 
გენლობაშია ზოდები ბრინჯაოსი. მძივები სარდიო- 
ნისა დიდ-პატარა. სფერულ“ კარგად გაპოიალე- 

ბული. მექი წითელი (24 ცალი); გველის ქანდაკე- 
ბა ოქროსი (ბოლო აკლია); საკიდი ოქროსი. ოთხ- 

კუთხა რღნამენტირებული. ნივთი ოქროსი მრგვა- 

ლი და ფუყე: ღილები ვერცხლისა დაფანჯრული (8 

ბილი ლითონის (ოქრო-ვერცხლ.') განივკეეთში 
„ ოთხკუთხა ჯოხები 1.25 სმ სისქისა და 6,5 სმ სიგ– 
რძისა. ეს „ჯოხები“ ბავშვს თითქოს გადაუყრია. 
არქეოლოგიურ კომისLსიაში განძიდან მოხვედრალა 

შემდეგი ნივთები: ჭურჭელი (უძირო და სასურა- 
ვის გარეშე) ვგერცხლისა--10 ცალი პატარა 
უფორმო ზოდი, ოქროს სამი ზოდი (ორივე მხარე–- 
ზე ნაჭედი), ბრინჯაოს ორი ზოდი, ერთი პატარა 

ნატეხი „უცნობი ლითონისა“, სადაფის ნატეხი. 
სეგმენტური იარაღის 4 ნატეხი (პორიზონტალუ- 
რად გაშვერილი მხრებით) და სპილენძის სამი ფირ- 

  

სურ. 40. სეგმენტური და რკინის თოზები ბზავანიდან ნ. ხოშტარიას მისედვით 

ცალი); ნატეხი ოქროსი. მასზე მოჩანს ლომის და- 

ღებული პირი და ერთი წინა ფეხი; სამკაულის ნა- 
ტეხი ვერცხლისა (2 ცალი) წნული ორნამენტით 
ფემკული, საინვენტარო ცნობებში არაფერია ნათქ- 
უამო ძეგლის ხასიათის შესახებ. თუ გავითვალისწი- 
წებთ იმას, რომ კოლექციის შემადგენლობაში დი- 
დი რაოდენობითაა ზოდები. მაშინ სავარაუდებე- 
ლია განძთან გვქონდეს საქმე. 

ცდ, ჭუბურსინჯის განძიზ. 189 წ საპძერზა- 
ყანოში. თაგილოწნიდან ჩრ. დასავლეთით 10 კმ-ის 
დ:შორებით ჭუბურხინჯში ბავშვს თხრილში უპოვ- 

ნ-ა სპილენძის ფურცლოვანი, სამი ლურსმნით და- 

მაგრებული ნაჭედი ჭურჭელი, ჭურჭელს სახურავი 
პჭონია ღა მჯში ჩაწყობილი ყოფილ. კეთილშო- 

  

5 ,„-Cშ6ული ჯანი მონოგრ:ფიულაღ შეისწ;ვლა ოვ. 

ჯ უახ“შვი“ L.ხ. ისტორიის -ნსტიტუერის მეცნიერ-თასა#შ- 

რომელია არქა=ლოგმ, =, წითლან ჰიმ. რომლ-ს ხაძროში 

ახლო მომაკალში გამოცეძული იქნება ცალკე წიგხად. აში- 

ტომ გ.ხეისაულ გნკნტარის აღწერილობის აქ წარშოდგაკსა» 

კრ ჩავთვ.ლეთ საჭიროდ, 

ა რნ, # MX61MV, M58160M8ჰM9 M გიX60»0(XM M02- 
ჯშყსა, 1, 120-–171. 

ფიტა, ოქროს ორი სპირალური საყურე, ორნა- 

მენტირებული ფირფიტა და საკიდი (აგრაფი). ამ 
ნივთებიდან ერმიტაჟისათვის გადაუციათ მხოლოდ 
ოქროს ორი საყურე და საკიდი (აგრაფი) დანარჩე– 

ნი დაუბრუნებიათ უკან. «M2# MC იიდ/C>28X8XIIMC 
90-%6 მიX6030”V9C#%0Lი 3I(29CIIM»881. 

სპილენძის ზოდების ბანძები 

84. წყავროკას განძი, ბათუმის მუზეუმში და- 

ცულია 1946 წ. სოფ. წყავროკაში (ჩაქვის რაიონი) 

აღმოჩენილი ზოდების განძი, რომელიც შედგება 

29 უფორმო ნატეხისაგან. 

აივ-ის " #ტ. M06C6CC6M, დასახ. ნაშრ,, გვ. 126. 

% სპილენძის ბრინჯაოს ფორმირებული და უფორმო 

ოდების განძი, რომელიც სMეა რამ ნიეთს არ შეიცავს, მე- 

ტად ძნელია დასათარიღებლად (თითქმის "ეუძლებელი.). 

ასეთი განძის დაფვლა სავარაუდოა სპილენძ-ბრინჯაოს ზანის 
მთ:ლ მანძილზე, ამიტომ ჩვენ იძულებული ეართ დავკმაყო- 

ფრლდეთ ასეთი განძების მხოლოდ თანმიმდევრულად ჩამოთ- 

ვლით. 
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84, ზოდების განძი ურეკიდაც5. ნაპოვნია შემ- 

თხვევით 1961 წ. საქ. მაგნეტიტის საწარმოო უბან- 

ზე (დაცული: მახარაძის მუზეუმში. ინვ. 

1441/1449).ჩოდებთან ერთად სხვა ნივთები არ 

  
სურ. 41. რკინის ცული კურხუდან 

(საჭ. სახ. მუზეუმი) 

ყოფილა. ზოდი 11 ცალია. უმეტესობა უფორმო 
(ნამტვრევები), წონით დაახლოვებით 7C--80 კკ. 

აე. ზოდების განძი ბაღდადიდან (მახარაძის 

რაიონი). ნაპოვნია 1961 წ. ნიადაგის დამუშავების 
  

87 ზუგდიდის მუზეუმში დაცულია მრავალი ღიდ-პატ:- 
რა ზოდი, მაგრამ არ არის ცნობები მათი აღმონჩეხის ვია-. 

რებაზე. მუზეუმის თანამმრომელთა განცხადებით ერთი სა- 

წილი ზოდებისა ხეთაში უნდა იყოს ნაპოვნი, ნაწილი კი მ»- 

ხარიაში. 

88 განძის აღმოჩენის ვითარებაზე ცნობები მოგვაწოდა 

ეთნოგრაფმა მ. ჩართოლანმ». 

89 M#. M. II88IL6MMX0, დასახ, ნაშრ., გვ. 55. 

დროს (ინვ. 1461). შედგება 12 უფორმო ზოდისა- 

გან. ზოგიერთ ცალზე რკინის ჟანგის კვალი შეიმ- 

ჩნევა. სხვა ნივთები ზოდებთან ერთად ნაპოენი 

არ ყოფილა. 

86. ზოდების განძი წყემიდან ნაპოვნია შემ- 

თხვევით 1936 წ. სოფ. წყემში, მდ. აბაშის მარჯ- 

ვენა სანაპიროზე (დაცულია ფოთის მუზეუმში. 

ინვ. 85). განძი შეღგება 16 დიდ-პატარა უფორმო 

ზოდებისაგან?”. 

87. ზოდების განძი კალადან (სვანეთი). მოქ. 

რ. პირველს სოფ. კალაში შემთხვევით უპოვნი. 

ზოდების განძი. ზოდების ერთი ნაწილი მესტიის 

მუზეუმში მოხვედრილა; რამდენიმე ცალი საქ. 

სახ. მუზეუმში ჩამოიტანეს ამავე მუზეუმის თა- 

ნამშრომლებმა ნ. რეხვიაშვილმა და მ. ჩართოლან- 

მა ინახება ეთნოგრაფიის განყოფილებაში8ზზ. 

55, ზოდების განძი კაჩარიდანზმ, ნაპოინია 193ი 

წ. სოფ. კაჩარაში, იულონ შენგელიას ნაკვეთზე. მ 

ივაშჩენკოს ცნობით, მათგან ზოგიერთი 8-–-10 კგ 

იწონიდა. ერთი ზოდი. წონით 4 კგ. შენგელიას კო- 

დორის (ოჩამჩირე) აღმასრულებელ კომიტეტშიაც 

მოუტანია. 

ლიტერატურული წყაროების მიხედვით 

ცნოგილი განძები 

89. მახინჯაურის განძი? ა. იესენის (ცნობით 

განძი შედგებოდა თოხების» და სეგმენტური ეარა- 
ღებისაგან, წალდის მაგვარი იარაღისა და განსა- 

კუთრებული ტიპის ცულისაგან, რომელსაც განი–- 

ერი სამუშაო ნაწილი და ყუნწი ჰქონია (იქნებ 

ბრტყელი ცული იყო?). აღნიშნული განძის ბედი 

უცნობია. 

90. ციხისძირის განძი?! 19-27 წ. ციხისძირის 

მიდამოებში მიწის სამუშაოების დროს 16 სმ სიღ- 

ომეზე უპოვ ნიათ თიხის ჭურჭე ლში ჩაწყობილი 

ბრინჯაოს ნივთების განძი. ა. იესენის ცნობით გან- 

ძი დაცულია ბათუმის მუზეუმში და შედგება პირ- 

ველი სახეობ-ს კოლხური ცულისა, 4 მთელი და 5 

ნატეხი სეგმენტური იარაღისა და 21 ზოდისაგა5 

(წონით 8.42 კგ). აღნიშნული კოლექციიდან მუ- 

ზეუმში მხოლოდ ზოდები ვნახეთ, დანარჩენი ნ-ვ- 

თები ადგალზე არ აღმოჩნდა. 
  

თ? #. #. MI 6CC6II, დაLსახ. ნაშრ., გე. 118. ა. იესებო, 
ე. პ-ხომოვის წერილობით ინფორმაციაზე დაყრდნობით, რო- 
მელსაც თითქოს უნახავს მახინჯაურში აღმოჩენილი გახ)ი 
აღნიშნავს, რომ იქ ნაპოვნი ყოფილა „ქურა“ (პა ძასადამე 
სახელოსნო. დ, ქ.), ნაცეცხლურის ნარჩენი და ცალ-ცალკე 
ღ»სფლული თიხის ორი 3ჭურპელი ნივთებით. 

94. #.II 6CC 6 MI, დასახ. ნაშრ, გვ. 122. ო, ჯაფტრ-- 
ძე, კოლხური ცული, გე. 50. 
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91. ბარცზანას განძი? იქ სადაც პარცხანა 

ერთვის შავ ზღვას. ნაპოვნი ყოფილა 

ნივთების განძი. -გი ძირითადად მასიური „საბრძო- 

ლო ჩუკლუჯებისავან“ სჯოთილა შემდგარი: განძის 

შემდუომი ბედი ცნობილი არ აროს. 

იპ. სალიბაურის განძი? სოფ. სალიბაურში 

აღმოჩენილი ყოფილა თოხების განძი, უფრო ზუეს- 

ტად განძის პოვნის ვითარება და მისი შემდგომი 

ბედი არ არს ცნობილი. 

98. ურეკის განძი%. ა. -ღესენის ცნობით, აქ 

სადაც მდ. სეფა ერთვის ზღვას. XIX L-ის მიწუ- 

რულში მიწის ხენის დროს ბრინჯაოს მრავალრი- 

ცხოეანი. რომაული იარაღი უპოვნიათ ცულის 
ფორმისა. ა იშესენი ფიქრობს. რომ ა? შემთხვევა- 

შ- საქმე უნდა გვქონოდა განძთან. მონაპოვრიდან 

1886 წ. 3 ცული გადაუციათ ფრანგ მკვლევარ მუ- 

რიესათვის. რომელიც ამ დროს კავკასიაში აწარ- 

მოებდა გათხრებს. დანარჩენი დაკარგულა. ეს ცუ- 

ლები. ალბათ „ყობანური“ ტიპის ცულების ჯგუფს 

განეკუთვნებოდა. აღნიშნავს დასასრულს ა. თესე- 

ნი. 

ბრინჯაოს 

ი4. ხეთას განძი (9). ა, იესენის ცნობით 

სოფ. ხეთაში (ხობის რაიონი) მთა ურთას მახლობ- 

ლად ნაპოვნი ყოფილა III და IV სახეობის კოლ- 

ზური ცულის ნატეხები მათთან ერთად ყოფილა 

დამუშავებული ქვის ნივთები და მძივები. ა. იესე– 

ნი აღნიშნულ ნივთებს განძად მიიჩნევს, ად- 

გილზე (ზუგღ-დის მუზეუმში) აღნიშნული კოლექ- 
ციის ირგვლივ ვერ ვნახით ვერავითარი ცნობა. 

მჩ5. ორულეს განძი” სოფ. ორულეში (?) 

(–წე:დღიდის რაიონ-) ნაპოვნი განძის შემად- 

გენლობაში 21 ცალი სეგმენტური იარაღი ყო- 

ფილა. მარამ არაფერია ნათქვამი მათი ფორმე- 

ბ-ს შესახებ. მათთან ერთაღ ყოფილა პატარა ზო- 

დ“ ღა ბრინჯაოს ჭურჭლის ნატეხი. ო. ჯაფარიძის 

ცნობით. განძი ზუგდიდის მუზეუმშია დაცული. 

96. საბერიოს განძი?. მდ. ენგურის მარჯვენა 

სანაპიროზე 1881 წ. გლეხის მიერ (ვინაობა არ 

ჯრის ცნობილია) ნაპოვნი ყოფილა ბრინჯაოს 8 ცუ- 

ლო. მათ;ან ერთი--კომაროვის კოლექციაშია მოხ- 

ვგეღრილი. რა სახის ცულები შედიოდა აოღნიშნუ- 

ლი განძის მემადგენლობაში. არ არის ცნობილი 

97 %. #. M0CCCII, ლდას:ზ, ნაშრ, გვ. 118. 

ი რ: 24 59, გვ. 118, 
9 223. 

956295. 63. 124. 
% საჭართველოს ა”ქერლოგი:, თბილისი, 1:99, გვ. 151. 

97 #,.”#ჭ. MCCC6CM, დასახ. ნაშ“... გე. 126. 

98 იქვე, გვ. 126. 
M. M, M8გ 690. IM6C26აიმმIMC მ2მ0X2MMCCMMX 

Mმ0M9IMჩ9MM08 M2760M27#ხM0M MIხIVიხ 8 „-X60Xმ3MILI, გვ. 56, 
სურ. XIV. აბიიხ ჩა - მ 

907, ლაბრის განძი? 1926 წ. 
ჩრდილო-დასავლეთით 15 კმ დაშორებით. თხრი- 

ლის ამოღების დროს ნაპოვნი ყოფილა 9 ცული(!?), 

მათგან ორი მთელი და ორიც) ნამტვრევი მოჩ- 

ვედრილა სოხუმის მუზეუმში. მუზეუმში დაცული 

ოთხივე ცული ა. იესენისა და მ. ივაშჩენკოს მი- 

სედვით კოლხური ცულების IV სახეობას მიეკუთ- 

ვნება, ისინი მასიურია და უორნამენტო?ზ. 

ი9. ლეჩქოფის განძი!მ, სოხუმი” მახლობ- 

ლად პ. მამფორიას ნაკვეთზე, თამბაქოს პლანტა- 

ციისათვის მიწის დამუშავებეს დროს, 1925--30- 
იან წლებში ნაპოვნი ყოფილა 15 ცულისაგან შემ- 

დგარი განძი. მათგან ნაწილი დაკარგულა, ორი ცუ- 

ლი კი სოხუმის მუზეუმშია დაცული, ო. ჯაფარი- 

ძის მიხედვით, ცულები მისივე კლასიფიკაციის 1 
ტიპისაა. 

900. ზედუბნის განძი. 1960 წ. მაისში სოფ. 

ზედუბანში (საჩხერის რაიონი) შემთხვევით უპოვ- 

ნიათ თიხის ჭურჭელში ჩაწყობილი ბრინჯაოს ნიე–- 

თების განძი. მის შემადგენლობაში ყოფილა კოლ- 

ხური ცულები, თოხები, სამაჯურები და სხვა. ისი- 

ნი დაუტაცნია ადგილობრივ მოსახლეობას. ერთი 

ნაწილი ნივოებისა (კოლხური ცული. 

თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები) გაზეთ „ჭიათუ- 

რის მაღაროელის“, რედაქციაში ინახება. ერთი 
ნაკლული თოხი, რომლის კონტურული“ ჩანახაზი 

ჩვენ ვნახეთ, ტრაპეციის ფორმისაა და წელშია 

მოხრილი. 

100. პატარა გარეჯვარის განძი (გორის რაიო- 

ნი) დაცულია გორის მუზეუმში (ინვ. 18-–-39:1 

–-პვ) და ძირითადად ზოდებისაგან ფედგება (31 

ზოდია), მათგან უმრავლესობა უფორმოა (ნამტე- 
რევებს წარმოადგენს). განძის შემადგენლობაშია 

აგრეთვე ქანდაკება. იგი ბოლოვდება ფანტასტი- 

კურ ცხოველთა ორი გამსხვილებული (რქოსანი 

საქონლისა და დინგიანი ცხოველის) თავით. არის 

ბრინჯაოს სხვა ნივთიც. რომლის ერთ მხარეზე აღ- 

მართული ყოფილა რამდენიმე „სვეტი“ თუ რაღაც 

გამოსახულებანი, ისინი მომტვრეულია, მაგრამ 

მპოვნელთა გადმოცემით მათზე ფრინველები ყო- 

ფილა დასეუპებული. 

ოჩამჩირიდან 

თოხი და 

99 განძის აღმოჩენის ადგილას ე. სტრაჟევს ჩაუტარებია 

გ'თხრები, მაგრამ ვერაფერი უპოვნია. 

'ი M.M. #M8280I6MM0, დასახ. ნაშრ., გვ. 55 ო. ჯა- 

ფარიძე, კოლხური ცული, გვ. 48. 

მ, იეაშზენკოს ცნობით განძის ნაწილი თეით პ. შამფო- 

რიას დაუტოვებია, მისივე მითითებით ნი:თების აღმოჩენის 

მახლობელ .დგილებში ძეელი სამარხის რაიმე კვალია არ ყო- 

ფილა შემჩნეული. მაგრამ ერთი ასეთი ცულის პოვნის 
დროს უნახავთ ქვების მცირედი წყობა. იის 

–. 48



101, წაღვერის სახელოსნო!ი!, ა, იესენ” გა- 

მოქვეყნებული აქვს მასალები 1911 წ. წაღვერში 
ქ. გოროდცოვის მიერ გათხრილი სახელოსნოს შე– 

სახებ. ა. იესენის მითითების თანახმად სახელოს- 

ნოში აღმოჩენილი ნივთები დაცულია მოსკოეის 

ისტორიულ მუზეუმში (ინვ. 50595); მასში შედის: 

ანდეზიტის ქვის სალესი--დიდი ზომისა ჯართის 

რამდენიმე ნატეხი, სპილენძის «უ გრინჯაოს ზო- 

დის სამი ფრაგმენტი, თიხის საბერველ-საქშენის 

სამი ნატეხი, ბრინჯაოს ფინჯნის სქელი დ» ბრტყე- 

ლი ნამტვრევები, ბრინჯაოს ნივთების ჩამოსასხმე- 

ლი თიხის ყალიბის რამდენიმე ნამტვრევი (იმდე– 
ნად ფრაგმენტული, რომ შეუძლებელია იმის გარ- 

კვევა თუ რა ნივთები ჩამოისხმებოდა მათში), ცუ- 

ე)01 #, #. M 6CC6VყV, დასახ. ნარრ., გე. 140––141, 

გ. ნიორაძე, არქეოლოგიური დაზვერეები მტკვრის 

ხეობაში, გვ. 174--178, 

ო. ჯაფარიძე, კოლხური ცული, 56. 

102 ჩამოთვლის რა აღნიშნულ ნიგთებს ა. იესეხი დახ- 

ძენს, რომ ეს მონაპოვარი არს პირდაპირი 

წებელი იმისა, რომ აქ არსებობდა სპი- 

ლენძის სასხმელი, რომელთანაც) უნდა ყოფილიყო 

ჯეერთებული მეტალურგიული სახელოსნო. მკვლევარი ალ- 

ნიშნაეს, რომ 1917 წ. მოძველებული ცნობებით უაზლოესი 

Lპილენძის საბადო ამ აღგილიდან რამდენიმე კილომეტრითა) 

დაცილებული და მდებარეობს სოფ. ბეჟათუბნის ჩრდილოე- 
თით (სოფ. ჩეჩევისა დ სარმაგის რაიონში), ამიტო თუ 

დამტკიცდა, რომ აქ (წაღვერში) აწარმოებდნენ მადნისა– 

გან ლითონის გამოდნობას, 9-ში§ნ უნდა მ””ძებხოL “შესაფე- 

რი მადნეული წაღვერის მ-დამოებთან, რადგან ასეთ 'მოჯს 

მანძილზე მადნის გადატანა იმ დროისათვის (კერძოდ გადა- 

სასვლელზე), თითქმის შეუძლებელი იქნებოდაო. წაღეერის 

სახელოსნოს შესახებ უფრო «აწერილებითი დცხობები აქცს 

მოტანილი თავის შრომ. ში პროფ. გ. ხიორაძეს. იგი აქვევ- 

ნებს პროფ. გოროდცოვის მიერ მისდამი გ:მოგზავნილი წე–- 

რილის შინაარსს სახელოსნოს აღმოჩენის ვითარებაზე. აუ- 

ნიშნული ცნობების მიხედვით, ბორჯომის ხეობაში 1911 ფშ. 

გათრხები გაგრძელებელა 2 თვეს. გათხრების ზელმძღეანე–- 

ლად თვით პროფ. გოროდცოვი ყოფილა. წაღეერში გათხრე- 

ბი დაუწყიათ ერთ-ერთი კლდის გვერდზე, ტერასისებურ მაღ- 

მაჩვე- 

4. დ. ქორიძე 

ლის ჩამოსასხმელ ფორმაში ჩასართი––ორი ცალი 

თიხის ოვალური კოპი (IIIVIVIMV), სატარის (ყუის) 

მისაღებად. გარდა ამისა, ბრინჯაოს წყვილი პრიმი- 

ტიული ოთხწახნაგა და ბასრი სადგისი!?, 

ამრიგად, საქართველოს ტერიტორიაზე ასამ- 

დე განძია ნაპოვნი, კვრძოდ: აჭარის ტერიტორიაზი 

–-20, გურიაში--14, სამეგრელოს ტერიტორია. 

ზე-- 10, აფხაზეთში--11, იმერეთის ტერიტორია. 

ზე--17, რაჭქა-ლეჩხუმში–-13, აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში––-14, ხოლო დასავლეთ საქართველოს 

მოსაზღვრე––სამხრეთი რაიონებიდან––3. სულ და- 

სავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 80-ზე მეტი 

განძია აღმოჩენილი, ხოლო აღმოსავლეთ საქართ- 
ეელოს ტერიტორიაზე--14. 

ლობზე, რომლის სიღრმეში ერთი-მეორისაგან დამოუკიდე- 

ბელი სამი კულტურული ფენა აღმოჩენილა. III ფენაში 

აღმოუჩენიათ სახელოსნო, რომელსაც დაკავებული ჰქონია 

საკმაოფ დიდი ფართობი და რომლის სიგანე უდრიდა მ არ- 

შინს, სახელოსნოს გვერდზე შემოვლებული ჰქონია დიდი 

ზომის ანდეზიტის ქეჟბი; სახელოსნოს იატაკი დაფარული 

ყოფილა „მსუქანი“, შავი ფერის მიწით, რომელშიაც ჭარბობ–- 

და ნაცარი, მური, ნახშირი, ობსიდიანის უამრავი ნამტერევე- 

ბი, თიხის ჭუ“რჭლის ნამსხერეეები, ცხოველის დამტვრეველი 

ძვლები და სხვა, საყურადღებოა, რომ ამ სახელოსნოს იატაკ- 

ზე უპოენიათ ბრინჯაოს ნივთების ჩამოსასხამი 10 ცალი თი- 

ხის ყალიბი ნ.მტვრევების სახით. მაგრამ, ფრაგმენტულობეს 

გამო ძნელი იყო იმის გარკვევა, თუ რა ნივთი უნდა ჩამოეს- 

ხათ მათი საშუალებით. იქვე აღმოუჩენიათ თიხის ტიგელე- 

ბის რამდენიმე ნამტვრევი; ერთ-ერთ მათგანში ყოთილა სპი- 

ლენძის მადნის ნატეხები და წიდა. ნაპოვნი ყოფილა თიხი- 

საგან გაკეთებული საბერველის საქშენის რამღენიმე ნამტე– 

რევიც. აღმოუჩენიათ აგრეთვე ბრინჯაოს ნივთები ჯართის 

სახით, ობსიდიანისა და ძვლისაგან გაკეთებული იარაღი, ს:- 

ლესი ქვები, რომელთაგან ერთი მეტად დიდი ზომის ყოთფი- 

ლა; უნახავთ აგრეთვე ორი როდინი, ანღეზიტის ქვისაგან გა- 

კეთებული (საფიქრებელია, რომ მათ იყენებდნენ სპილეზძის 

მადნის დასაფხვნელად). ეს აღმოჩენა. დაასკენის პროფ. გ. 

ნიორაძე, აშკარად გვეუბნება იმას, რომ ადგილობრივ ხდე- 

ბოდა როგორც სპილენძის მადნიდან სპილენძის მიღება, აგ- 

რეთეე სპილენძ-ბრინჯაოს სხვადასხეა ნივთების ჩამოსბმაყც. 
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თავი მეო468 

ბანძებში შემავალი სამეურნეო იარაღის ზობიერთი ტიპები+ 

§ 1). კოლხური ცულის ბენეზისის საკითხისათვის 

როგორც ცნობილია, კოლხური კულტური- 

სათვის დამახასიათებელ ძეგლთა შორის ძირითა- 
დი და განმსაზღვრელია კოლხური ცული, მისი 
სხვადასხვა სახეებითა და ქვესახეებით. 

იარაღის ეს ტიპი ერთბაშად შექმნილი როდია; 
ესოდენ სრულყოფილი ფორმის, მარჯვე იარაღის 
ჩამოყალიბებას წინ უძღოდა განვითარების ხანგ- 

რძლივი პროცესი. არსებული მასალები მოწმობს, 

რომ ლითონისაგან (სპილენძისაგან) დამზადებული 

სატარეხვრელიანი ცულები, როგორც აღმოსავ- 
ლეთ. ისე დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, 

ადრე ბრინჯაოს პერიოდიდან ფართოდ ყოფილა 

გავრცელებული. მათ შორის ჩვენთვის განსაკუთ- 

რებით საყურადლებოა საჩხერის რაიონში აღმოჩე- 

ნილი ადრებრინჯაოს პერიოდის (ულები, რადგან 

როგორც შემდეგ დავინახავთ, ყველაზე უკეთ მათ- 

ში მოჩანს განვითარების ერთგვარი უწყვეტი ჯაქ- 
ვი. რომლის უკანასკნელი რგოლები-––ადრებრინჯა- 
ოს პერიოდის მრავალფეროვანი (ულების ერთი 

ნაწილი გენეტიკურად დაკავშირებული ჩანს 

ჩვენს სავლევ ცელებთან, მათ პროტოტიპს წარ- 

მოადგენს. : · | 

ყვირილის ზემო წელის ამ პერიოდის მასალებ– 

დი ცულების რამდენიმე სახეობა შეინიშნება. მათ 

შორის ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი უკავია ყუა- 

დაქანებულ ცულებს. ყუადაქანებბული ცულების 
ის ვარიანტ-. რომელიც ასე მრავლადაა საჩხერის 

ტერიტორი:აზე აღმოჩენილი, ზოგჯერ ახლო ანა- 

ლოგიას პოულობს ერთის მხრივ დასავლეთ სა- 

# განძე1ში 0-6.ვაღ- ს.მეურნეო იარაღების ზოგიერთი 

ტიპები ავ განხილულია შემთხვევით აღმოჩენილი და ზოკ- 

ჯერ სამარხეული მასალების მოშველიებით, 

ქართველოში –- აფხაზეთის დოლმენებში მოპო- 

ვებულ ცულებთან, ხოლო მეორე მხრივ–– შიდა და 

ქვემო ქართლში აღმოჩენილ ყუადაქანებულ ცუ- 
ლებთან. 

შიდა და ქვემო ქართლში აღმოჩენილ ყუადა- 
ქანებულ ცულებში, ორი ერთმანეთისაგან მცირედ 

განსხვავებული სახეობა შეინიშნება: 1) ბრდაძო– 

რის (მარნეულის რაიონი, სურ. 42,))! და მისთანა 
ცულები იალბუზიდან და ზღუდერიდას, ოდნავ 

დაქანებული ყუით, მრგვალი სატარე ხვრელით, 

სქელი––მთელ სიმაღლეზე თითქმის ერთნაირი სი- 

განის ტანითა და ოდნაე ჰომრგვალებული პირით. 

2). ცულები მეჯვრისხევიდან (სურ. 42ე) და ყიზილ- 

აჯლოდან (მარნეულის რაიონი, სურ. 43), ორწაბ- 

ნაგ, მეტად დაქანებული ყუით, მრგვალი სატარე» 

ხვრელით, შედარებით თხელი ტანით, ფხისაკენ 

მცირედ გაფართოებული პირითა, და ოდნავ მომ- 

რგვალებული ფხით. იარაღის ამ ორ მცირედ გან- 

სხვავებულ სახეობას თუ შევადარებთ ამავე ტიპის 

საჩხერულ ყუადაქანებულ ცულებს, დავრწმუნდე– 
ბით, რომ მათ შორის დეტალებში მცირედი სხვა- 

ობაა: საჩხეარული ცულები უთრო დახვეწილი, 

· სრულყოფილი ჩანს (სურ. 42ე) და მაღალი, ვიწრო 

სოლური თხელი ტანით, მცირედ მორკალური შუბ. 

ლით, ფხისაკენ საგრძნობლად გაგანიერებული პი- 

რითა და ოდნავ მომრგვალებული ფხით ხასიათ- 

დება; ეს ცულები იმითაცაა საინტერესო, რომ 

მრგვალი სატარე ხვრელის წინა ნაპირის ირგვლივ 

მასზე შეიმჩნევა კარგად გამოყოფილი, მომაღლო 
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წიბური. საჩხერული ეს ცულები ფორმითა და ზო- 
გიერთი დეტალით მეჯერისხევის და მისიანა ცუ- 
ლებს უფრო უახლოვდება, ვიდრე ბრდაძორისას. 
მეჯვრისხევისა და მისი მსგავსი ულები ტექნი- 
კურად შედარებით მარტივია და ამდენად არქაუ 
ლიც. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ბრდაძო- 

რის, იალბუზის: დ» ხღუდერი ცულები უფრო 
ადრეული უნდა იყოს, ვიდრე ყიზილ-აჯლოსა დ: 

მეჯვრისხევის ცულები?, მაშინ შეიძლება წარმო- 
ვიდგინოთ ყუადაქანებული ცულების განვითარე- 

ბის სქემა (სურ. 42), სადაც სათავეში ექცევა ბრდა- 

მორის ცული, შუაში-- მეჯვრისხევის ხოლო ბო- 

ლოშია ყველაზე განვითარებული ფორმა-––-საჩხე- 

რული ყუადაქანებული ცული). 

საკმაოდ დაქანებული ყუა და ფხისაკენ გაფართო- 
ებული თხელი პირი. 

აქარიდან ამ ადრეული პერიოდის ერთად-ერ- 

თი ცულია ჩვენთვის ცნობილი; ის ნაპოვნია 1952 

წ. ხულოს რაიონის სოფ. ნაომარში და დაცულია. 

ბათუმის მუზეუმში (სურ. 45). იარაღ-ს ყუა მკვეთ- 

რადაა დაქანებული, „პირი სოლურია, მაგრამ ტახი 

მთელ სიმაღლეზე, დაახლოები:, თანაბარი სიგა- 
ნისა აქვს. ფხა მცირედაა მომრგვალებული, სატა- 

რის ზედაპირი სიმაღლეზე ჩაღარულია. ეს ცული 

მარნეულის (ყიზილ აჯლოს) ცულთან პოულობს 

ანალოგიას. 
ბრდაძორისა და მისთანა ცულების ანალოგია 

სომხეთის ტერიტორიაზეა ნაპოვნი და ლენინაკა- 

... 

სურ. 42. კუადაქანებული ცულები: · 

1) ბრდაძორიდან, 2) მშეჯერისხევიდან, 3) საჩხერიდან 

საჩხერული ყუადაქანებული ცულების ახლო 

ანალოგიას წარმოადგენს აფხაზეთის დოლმენებში 

(ძირა III ფენაში აღმოჩენილი ყუადაქანებული 

ცულები (ეშერის IV და V დოლმენისჭ იარაღები, 

ყუადაქანებული 
წ. შემთხვევით ნაპოვნი ცული, რომლის ყუა რე- 

ცული კიურდერედაწნს და 1937 

ლიეფური ორნამენტითაა შემკული სურ. 44). ამ 

ცულების ერთ ნაწილს (V დოლმენისა და კიურ- 

დერეს ეგზემპლარს) შედარებით ნაკლებ დაქა- 

ნებული ყუა და მთელ სიმაღლეზე თითქმის თან-- 

ბარი სიგანის ტანი აქვს ხოლო დანარჩენს –-- 

?2? დ, ქორიძე, ახლად აღმოჩენილი ცული ყიზილ-ა7- 

ლოდან (მარნეულის რაიონი), იბეჭდება. 

მ ჩვენ ადრე გამოთქმული გეაქეს მოსაზრება, როძ I 
ქართველოს დასავლეთ და აღნოსავლეთ ნ,წილში აღმოჩენა. 

ლი ადრებრინჯაოს პერიოდის ეს ცულები (დ: შასთა" ერ- 

თად ყუამილიანი ცულები და სხვა ძეგლები) არ არიას იზო. 

ლირებული ერთმანეთისაგან, რომ ისინი გენეტიკურად უთუ- 

ოდ დაკავშირებულნი იუჯვნენ ერთმანეთთან და იშ მცირედ 

განსხეავებულ ნიშნებს, რომლებიც ამ (ულების აღხაგობა- 

შია, მათი ასაკობრიეი სხეაობით ვხსნიდით. (იხ. IL. #I M0- 

ნის მუზეუმშია დაცულინ ყურადღებას იმსახუ.· 

“ებს სომხეთის ისტორიულ მუზეუმში დაცული 

ყალიბი (ზემო ნაწილი აკლია); დარჩენილი ნაწო- 

ლის მიხედვით ა. მარტიროსიანი მასში ხედავს იმ- 

გვარი ცულის ყალიბს. როგორიც ლენინაკახის მუ- 

ზეუმში ინახება. იგი აღმოჩენილი ყოფილა 1936 წ. 

· შენგავითას ენეოლითური ნასახლარის ზედა ფენა- 

ში. მრგვალი ოთახის იატაკზე. თიხის კერასთ.ნ7. 

სომხეთის ტერიტორიაზე. არარატის ველზე ნა. 

პოვნია აგრეთვე მეჯერისხევის ყუადაქანებული 
ცულის მსგაესი იარაღი. მაგრამ აღწერილობის მი- 

ი IM 13C, #M08M6C II0X0IMV M01M0X 00V1MI 8 L86M0-M206I- 

»M, C#, # 1. 1958. გე. 140. 
ა ნ. #8. LXდთდIMII. Mინწლი! მუ) MX ეიჯტიაინ"" #C1XII- 

MM, 1, 1367. XXXI M# XXXIII... ვ. 
ა მისივე, ტი160X0-. 02CV0MMII 8 I 6M2M6XVI. სურ. 16ა 

% M#. Mხ MგიIსილლი. MX იიტეMICIლდIII X068ICჩM- 

VIMX 37მი08 MVუხI7დC. ,0MCMIIM, IICI00MVM0-დM00#0-VV96- 

CMMM XVნM8M, # (8), #II ბსMი9C«0# CC0, CL682M, 1960. 

სურ. 2. 

7 იქვე, სურ. 1. 
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ხედვიო, აღნიშნულ ცულს ოვალური სატარე ხვრე 

ლი უნდა ჰქონდეს. საინტერესოა აჯრეთვე ქიულ- 

თეღლეს II ფენის ქვედა ჰორიზონტში აღმოჩენა- 

ლი ყუადაქანებული ცულის ჩანოსასხმელი თიხის 

ყალიბი? ამრიჯად. ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე 

ყუადაჰანეპული კულიL ჩამოსასხმელი ორი ყალი- 

ბია ნაპოვნი და ამავე დროს თავისებური ყუადა- 

ქანებული ცულების ადრეული სახეების საკმაო 

რაოდენობა (მათ შორის დიდი უმრავლესობა აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიიდან მომდი- 

სერ 43, ყუადაქანებული ცული ყიზილ- 

აჯლოდან (მარნეულის რ-ნი) 

5არერზა). გფიტრობთ, რომ მათ საერთო არაფერი 
უეღა პჰერნდვთ ჯემდედ-ნასრის ცულებთან, რომ- 
ლეხიც მოლოდ თ.ის მოდელების სახითაა ცნო- 
ბილიმ, ჯერ ერთ-!!, ისინი ფორმით განსხვავდე- 
ბია5 ხუაღრაქ:ნებული ცულებისაგან და უფრო 
ტრაბპეციი,ებურებია; მეორე––ჯემდედ-ნასრის და 

     

მ'#, ტე M8იI#M0C0C%II, დასახ. ნაშრ,, სურ., 9. 
Vო, „ათარიძე, ღაLახ, ნარ, გე. 42. 

ტ. ნუბი5:9ელლი, ამირანის გო+“ა, თბილისი, 1953 

23. <8. 1) 

   ბინაშვილი, ბემოხსენებუ-ლ თავის ს ი"- 

გაზრთ2ვამს მოსაზრებას, რომ ყუა-ღაქა 

რებული ცულების უაღრესი თიხის მოდელენი ჯემღედხასოის 

დროიდანაა ცნობილი (გვ. 59). 

   

ურის თეხის მოდელები გაცილებით ადრეულია 

(ძვ. წ. V-–IV ათასწლეულისა), ვიდრე ჩვენი ყუა- 

დაქანებული ცულები (მათი ადრეული სახეები თა. 
რიღდება ძე. წ. 111 ათასწლეულის მეორე მეო- 

თხედით). მათ შორის გენეტიკური კავშირის და- 
სამყარებლად აუცილებელია გარდამავალი ფორ- 

მის ცულები. ასეთები კი დღეისათვის წჩვენთვის 
არ არის ცნობილი, პირიქით აღნიზნული ცულები 

იქაც ვერ განვითარებულა და მათ ადრე შეუჟწყვე- 
ტიათ არსებობა. ჯემდედ-ნასრის ცულის ფორმის 

თიხის მოდელების ერთგვარ ანალოგიას წარმოად- 
გენს ზემო-ავჭალისა და სვანეთის (ტაბ. XIV, სურ. 

ცულები, 1) ადრეული რომლებიც ძვ. წ. III 

  

სურ. 44. ყუადაქანებული ცული, 

ყუაზე ორნამენტით (ეშვრიდან) 

ათასწლეულის 1 ნახევარს შეიძლება განეკუთვნოს, 

მაგრამ, როგორც სამართლიანად შენიზნავდა ო. 
ჯაფარიძე, ცულის ამ ფორმამ ჩვენში სათანადო 

გავრცელება ვერ ჰჰოვა!?. საქართველოში გავრცე- 

ლებული ადრეული ყუადაქანეაბული ცულების 
ერთგვარ ანალოგიას ვხვდებით ჩრდილო კავკასია- 

შიც!), 

საჩხერის რაიონის ადრეული პერიოდის არ- 

ქეოლოგიურ ძეგლებში მნიშვნელოვანი ადგილი 
უკავია ყუამილიან ცულებს. პირველ ყოვლისა. 

1 ნ. #.MX»თIIMM. დასახ. ნაშრ. სურ, 2. 

12 ო ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ, გე. 91, 

2 ს. M. #XC»X02M908, MმX60#Mგის იი9 გ 
8600 0007 X0 X062ICM000 ირი#Mიჯვ, ამრა დ 

1951, სურ. 7, 8. 
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ყურადღებას იმსახურებს ყუამილიანი, ტანში რამ. 

დენადმე მოხრილი, რკალურშუბლიანი ის ცული, 

რომლის პირი ფხისაკენ ოდნავ თართოვდება და 

მცირედ მმომრგვალებული პირით მთავრდება (სურ. 

46)). ეს ცული, ბ. კუფტინის თანახმად, აღმოჩენი- 

ლი ყოფილა ცარცის გორაზე არქაულ კომ1ბლექს- 

შიშ, აღნიშნულ ცულს რამდენადმე უახლოვდება 

კარალეთის ცული (სურ. 46)). საჩხერეშივე დიდი 

რაოდენობით მოიპოვება ყუამილიანი „ცულების 

უფრო განეითარებული ფორმები (სურ. 46ე _ჯე) 

ამ ცულებს საკმაოდ გრძელი, მილისებრი სატარე 

აქვს, რომელიც ზოგჯერ დამრეცი ღარებითაა შემ- 

კული (სურ. 46). ტანი მაღალი, წელმი ვიწრო, 

ფხისაკენ თანდათან გაფართოვებული, პირი კი 

თხელია და სოლური. 

კოლხეთის ყველაზე მაღალ მთიან ზოლში, 

სვანეთის ტერიტორიაზე ყუამილიანი ცულები საკ–- 

მაო რაოდენობითაა ნაპოვნი (მესტიის მუზეუმი 

ინვ. 227, 359, 360, 382, 397) ისინი უახლოვდე– 

ბიან საჩხერის განვითარებული ფორმის ყუამი- 

ლიან ცულებს. იგივე უნდა ითქვას ჭიათურის პი- 

დამოებში (საქ. სახ. მუზეუმი, ინვ.11--32/33. სურ. 

47), სამეგრელოში სოფ. მახარიაში (ზუგდიდის 

მუზეუმი!5), აფხაზეთის დოლმენებში, აღმოსავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე სოფ. გუფთაში, 

და ბოლოს, სურმალინის რაიონში (ყარსის 

ყოფილი ოლქი; ინახება ბორჯომის მუზეუმში 

სურ. 48), აღმოჩენილი ყუამილიანი ცულების შე–- 

სახებ!წ, ყუამილიანი ცულების თავისებური სახეე– 

ბი ნაპოვნია ჩრდილო კავკასიამი სოფ. გალიათთან 

„ფასკაუს“ სამაროვანზე!7, ლენინაკანში და სევან- 

თან!ზ, ვოლგა-კამას აუზში!, რუმინეთსა და უნგ- 

რეთში?. ადრეული, ოღონდ საკმაოდ განსხვავე- 

ბული ფორმების ყუამილიანი ცულები ცნობე- 

ლია წინა აზიაში, კერძოდ კიმშში, ურის მეფეთა 

სამაროვანზე, ლურისტანში და სხვა?! ისინი განს- 

ხვავდებიან ჩვენს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ყუ- 

ამილიანი ცულებისაგან, უმთავრესად ტანისა და 

ფხის მოყვანილობით. 

საჩხერის ადრეული ცულების ერთი ჯგუფი 
განსხვავდება დანარჩენი ცულებისაგახ იმით, რობ 

სრულიად გამორიცხულია სამეურნეო და 

საბრძოლო დანიშნულება. ამ ცულებს საკმაოდ 

გრძელი ტანი, გრძელი, მილისებრი და ზედაპირ- 

მათი 

1 ნ. #. (»–XთდIMM, M#0X60X–0III90CMგ9 Mმისი7IIM28 

3MC06MMVV9, 1945, ტაბ. VI. 
15 ნ. ტ. MVთIMI, M 980I00C» 0 X068M6MLსIIX M00- 

MX „0/311MCM0M MVმ6IV7VM II #2 8#026, ტაბ.11, სურ.1, 2 

16 იქვე. 
17 ზ. I. MXი0»V0LM908, დასახ. ნაშრ., გვ. 39, სურ. 7ყ. 

18 გ. ტ. Mმ0I1M069C9M, დასახ. ნაშრ,, სურ. 11, 12, 
ჯი ნ, გ. (წCთIXMM, დასახ, ნაძრ., გე. 304, სერ. 8. 

იქვე, სურ. ზკ-ც. 

დაღარული სატარე, ფხისაკენ სწრაფად გაფართო.- 
ებული ტანი, ფხა კი შესამჩნევად დამრეცი და 

ვერტიკალურად გადაკვეთილი აქვთ, ამგვარი ცუ- 
ლების ანალოგიები ჩვენთვის არ არის ცნობილი. 

როდესაც აღნიშნული იარაღების წარმომავ- 

ლობაზეა ლაპარაკი, არ შეიძლება უყურადღებოდ 

იქნეს დატოვებული ის ფაქტი, რომ ჩვენი ყუადა-· 

ქანებული და ყუამილიანხი ცულები ძირითადაღ 

სურ. 45. ყუადაქანებული ცული, 

ნაომარიდან ხულოს რ-ნი (ბათუმის 

მუზეუმი) 

დამზადებულია დარიმხანიანი ბრინჯაოსაგან და 

რაც მეტად საინტერესოა, თითქმის ასეთივე ქიმი– 

ური შემადგენლობის ყუამილიანი, ყუადაქანებუ–- 

ლი და ზოგჯერ ოვალურხვრელიანი ცულები შე- 

აბრინჯაოს პერიოდშიც გვხვდება ჩვენს ტერიტო- 

რიაზე აღმოჩენილ არქეოლოგიუო მასალებში22, ე. 

ი. ადრე ბრინჯაოს პერიოდში ადგილობრივ შემუ- 

შავებული ტექნოლოგიური პროცესი (ლითონის 

2! იქვე, გე. 304, სურ. 1--5. 

220. აბესაძე,რ.ბაბტაძე.თ.დეალი,ო.ჯა- 

ფ არიძე, სპილენძ-ბრინჯაოს მეტალურგიის ისტორიისათ- 

ეის საქართველოში, იხ. ცხრილი ქ, 4, 6, 7, წ, 9. 
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შემადგენლობაში მინარევის შეტანის მიხედვითაც 
კო დ–დხანს ინარჩუნებს «მ ადრეულ ხერხებს. რაც 
ამკარად მოწმობს ამ ტექნოლოგიის ადგილობრივი 
ტრადიციის არსებობას რაც შეეხება ლითოსხის 
წარმოებისათვის საჭირო ნედლელღს. კარგად არის 
ცხობეილი, რომ საქართველოს ' თეთქმის ყოველ 
მხარეში -ყრ სხვადასხვა სიმძლავრის სპილენძის 

საბადოები (აღ:-შიულ საკითხზე ქვემოთ გვექნება 
საუბარი). ამავე დროს ადრებრინჯაოს ხანაში?), 

ქვ. წ. 111 ათასწლეულის მეორე მეოთხედში. მის 

ბილი და შემდეგ განვითარებული. ეს სრულიადაც 
არ გამორიცსავს იმის შესაძლებლობას, რომ აქ 

გავრცელებული ლითონის იარაღ-სამკაულის ზოგი- 
ერთი სახეობის წარმოშობა-ჩამოყალიბებაზე თავ- 
დაპირველად ერთგვარი ზეგავლენა მოეხდინა წი- 
ნააზიურ ცივილიზებულ სამყაროს, იქ ადრე გავ- 

რცელებულ ზოგიერთ ტექნიკურ სიახლეს. 
ყუამილიანი და რამდენადმე ყუადაქანებული 

ცულების მსგავსი, ოღონდ უთრო განგითარებუ- 
(ლი, მოგვიანო პერიოდის ცულები ნაპოვნია დ.:- 

(016 
სურ. 46. ყუამილიანი ცულები: 1) საჩხერე– ცარცის გორა, ბ. კუფტინის მიხედვით 

2) კარალეთიდან, კუფტინის მიზედვით, ჭ, 4, 5) საჩბერიდან 

მეორე ნახევარსა და 11 ათასწლეულის დამდეგს 
საქართველოს ტერიტორიაზე და მის მოსაზღვრე 
რაიონებში ხმარებაშია ყუადაქანებული „ულების 

“სეთი ადრეული სახეები (მათი ყალიბებიც), რო- 

მელთა უახლოესი შესატყვისები თითქმის არ არის 
ცნობილი არც წინა აზიაში, ა=ც სხვაგან სადმე. 
რაც შეე'ება ჩვენთან გავრცელებულ ყუამილიან 
„ცულებL--მათი ფორმების ზუსტი დამთხვევა წი- 
ნააზიურ ადრეულ ან დუნაისპირეთის ერთგვარად 
მსგავს ცულებთან არ შეიმჩნევა. ცალკეული ნაწ-- 
ლების თავისებურებითა და გათორმების სხსერხე- 
ბით ისინი გ--+ზვავდებიან ერთმანეთისაგან, ყოვე- 
ლივე ზემოთქმული, ვფიქრობთ, უღლებას გვაძ- 
ლევს. დაჭ.,კვნათ, რომ ყუადაქანებული და ყუა- 
მილიანი ცულები ადგილობრივ არის წარმოშო- 
  

+ „ალბუზის ცუ" (სურ. 49), ბ. კუფტინი უკავშირებს 
«ჟვე აღმოჩენილ ე. წ. ენერლითური ხანის კერამიკას, ე. 2. 
მას დ.საშვებად მიაჩნდა ასეთი ცულების არსებობა ენეოლი- 

«-ს ხან.ში, იხ, მ-სი #ი90160M0L. MმესსიჯIMI20 9MCM67MVM%, 
გვ. 36. „რეერლოგი გ. ლიუბწი მათ ზოგადად მეტულერგიი 

განვითარების ადრუულ საფეხურს აკუთვნებს (8.II. 1) M%- 

სავლეთ საქართველოს როგორც მთიან, ისე შავი 
ზღვის სანაპირო ზოლში. ურეკის განძისეულ 23 
ცულს შორის 7 ყუამილიანია (ტაბ. 1, სურ. 1--4). 
მათთვის დამახასიათებელია ყუადაქანებულობისა 
და ყუამილიანობის შერწყმა. იარაღის აღნიშნული 
ჯგუფის აღნაგობაში უთუოდ შეინიშნება ერთგვა- 
რი ტექნიკური სიახლე: სამუშაო ნაწილის გაფარ- 
თოება მარტო იღლიის (უკანა მხარის) ხარჯზე კი 

არ ხდება, არამედ თითქმის თანაბრად, როგორც 

შუბლის, ისე იღლიის ხარჯზე; ამავე დროს, ორივე 
ფრთაზე ჩანს ფხის განაპირა ნაწილების ნიღრად 
ქცევისაკენ––ზოგიერთ ცალზე კი–-ტანის ექვსად 
დაწახნაგებისაკენ მისწრაფება. რამდენიმე ეგზეჰ- 
პლარის ყუისა და სატარის ზედაპირზე შეინიშნება 
ერთგვარი უსწორობა, რაც გამოიხატება შუბლის 

6MV, 290#00M0”M90CM8ი8 დხევ8068Mვ2 8 0M06CI9M0C19ჯ =000#82 

C18MMIM9M, LCIMMVM, შხ. 60, 1955, C1ი. 32. 
ო, ჯაფარიძე იალბუზის ცულს ძვ, წ. 2000-2402 

წლებით ათარიღებს... (იხ, მისი მონოგრ:ფია, ქართული ტო- 

მების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ საღე- 
ხურზე. გე. 122), 
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მხარეზე მის მცირე ამაღლებაში; ყუისა და სატა- 

რის ზედაპირის ამგვარი გაფორმება საჩხერული 

უუადაქანებული ცულის ზოგიერთ ცალზედა:ე 

ჩანს. ასე. რომ ურეკის ყუამილიანი და ყუადაქანე - 

ბული ცულები გენეტიკურად დაკავშირებული ჩანს 

სურ. 47. ყუამილიანი ცული ჭიათურიდან 

საჩხერულ ყუადაქანებულ და ყუამილიან ცულებ- 
თან და მათ შემდგომ განვითარებას უნდა წარმო- 

ადგენდეს. საჩხერული და სვანეთში აღმოჩენილი 

ყუამილიანი და ყუადაშვებული ცულების ერთგვარ 
განვითარებულ სახეს უნდა წარმოადგენდეს ბრილ- 

ში აღმოჩენილი შუაბრინჯაოს პერიოდის ცულების 

ერთი ნაწილი, კერძოდ #M# 12 და 31 ა სამარხ- 

  

2 გ. გობე ჯი შეილი ნაშრომში „ბრიხჯაოს უა- 

ველესი ბალთები" ბრილის მე-12 და 31 ა სამარხში აღმოჩე- 

ნილი ცულების ყველა ვარიანტს ერთ ტოპში აერთიანებს და 

მათგან გამოყოფს სამ ძირითად ჯგუფს. ამ დაყოფას იგი წა- 

ფუძვლად უდებს ფუნქცაონაღურ მნიშვნელობას და ფორჰა- 

თა ნაარობას. 

ში აღმოჩენილი ორი ერთმანეთისაგან მცირეღ 

განსხვავებული ცული. ისინი არქეოლოგ გ- გობე- 

ჯიშეილს ცულების (| ჯგუფში აქვს გაერთიანებუ- 

ლი? მათთვის დამახასიათებლად იგი თვლის შე- 

დარებით მოკლე ყუამილს, ფართო სატარეს, ზო- 

სისქეს და სხვა. 

მათი გამოყენება ავტორს შესაძლებლად მიაჩნია 

მსუბუქ საჭუშაოზე და ბრძოლის პროცესში (ტაბ. 

XLI, სურ. 2)". აღიშმხულ ცულებს არქეოლოგი 

გ. გობეჯიშვილი ტიპოლოგიურად ზოგადად საჩ- 

ხერულ ცულებს უდარებს, მაგრამ იქვე დასძენს, 

რომ ბევრ მათგანს ეტყობა ხანგრძლივი გარდაქმ- 

ნა-განვეთარების, ზოგჯერ კი აშკარად გადაგვარე- 

ბის კვალი? ბრილის აღნიშნული ცულის მსგავსხი. 

ოღონდ ფხისაკენ შედარებით სწრაფად გაფართოე - 

1 
სურ. 49. ყუადაქანებული ცული 

იალბუზხიდან 

მასთან შეღარე ბით ნორმალურ 

სურ. 4მ. სურმალინის 

რაიონში აღმოჩენილი 
ყუამილიანი ცული 

ბული (განიერპირიანი) ცული ნაპოვნია ს. ღების 

მახლობლად შოდის მყინვარის ძირში?7, რაჭაში 
აღმოჩენილი აღნიშნული ცულები არა მარტო სა5- 
ხერის, არამედ ურეკის შესატყვის ცულებს ემს- 
გავსება. ასე, რომ ცულების ეს ჯგუფი როგორც 
ჩანს გენეტიკურადაა ერთმანეთთან დაკავშირებუ- 
ლი. სვანეთის ტერიტორიაზე ნაპოვნია განვითარე- 
ბული ფორმის ყუამილიანი ცულებიც. საქართვე- 
ლოს მუზეუმში დაცულია სოფ. ჭუბერში და სვა- 

ნეთში აღმოჩენილი ცულები (იხვ. 5–-558:) და 

11--3232 : 34) ორივე ეგზემპლარის პირი ფხასთა- 

ნაა გაფართოებული, გორდაა და ასიმეტრული, სა- 

ტარე ხვრელის უკანა მხარე მრგვალია, წინა მხა–- 

რეზე შეინიშნება ოვალურობისაკენ მიდრეკილე–- 

  

25 გ გობეჯიშვილი, დასახ ნაშრ. გვ. 121, 

მ ისივ ე, არეოლოგიური გათხრები ს:»ბუოთა საქართ- 

ეელოში, ტაბ. X, სურ, 7, 9. 

26 ი ქ ეე, გვ. 5ზ. 
27 23, გობეჯიშვილი, ქართული უძველესი ბალ. 

თები, გე. 121. 
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ბა. ერთ მათგანს (ტაბ. XLV, სურ. 8), ყუიდან და- 
უყვება რელიეფური წიბურე და მისი მეშვეობით 
ლოყები ორ-ორ წახნაგადაა დაყოფილი, იღლია და 

შუბლი კი მომრგვალებულია. მეორე ცალზე (ტაბ. 

XLV, სურ. 6.) წიბური წელთან წყდება, მესტიის 

მუზეუმში დაცულია ორი ცული, რომელთაგან ერ- 

თი, ზუსტად ისეთია, როგორც ზემოხსენებული. 
შეორე კი (ტაბ. XLV, სურ. 7) უახლოვდება ურე- 
კის მოკლე მილხვრელიან ცულებს (ტაბ. IL, სურ. 3, 
4). მსგავსი ცულები აღმოჩენილია კუმბულთის სა– 
მაროვანზე??, რამდენადმე განსხვავებული სახეობი- 

სა კი გალიათში „ფასკაუს“ სამაროვანზეპ0, ურე- 
კის, ბრილის და სვანეთის აღნიშნული ცულების 
ანალოგიები, თუ კი ქრონოლოგიურ სხვაობას არ 
მივიღებთ მხედველობაში (თარიღდება ძე. წ. 
2200––2000 წწ), აღმოჩენილია ელ-ამამსა და ტელ– 
ამარში?მ?), მაგრამ მათი ტანი, პირის ჩათვლით, თით- 
ქმის თანაბარი სიგანისაა, იღლიისა და მუბლის ხა–- 
ზი სწორად ეშვება, პირიც ერთ მათგანს (ტელ-ამა- 
რის ეგზემპლარს), სწორხაზობრივად აქვს გადაკ– 
ვეთილი, მეორეს მცირედ მორკალური. 

ბრილის შუაბრინჯაოს პერიოდის სამაროვ- 
ნის მასალებში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი- 
რავს ისეთ ცულებს, რომლებსაც ძირითადად და- 

უკარგავთ სამეურნეო და საბრძოლო ფუნქცია და 
უმთავლესად საკულტო-სარიტუალო-საზეიმო ხა- 
სიათი შეუძენიათ?, ასეთი იარაღის ერთ ჯგუფს 
ძალზე ვიწრო და გრძელი, მილისებრი, ზოგჯერ 
ცხვრის თავების სკულპტურული გამოსახულებით 
შემკული სატარე, უსწორო, შეზნექილ-ამოზნე- 
ქილნაპირებიანი ტანი და უნიღრო ნახევარმთვარი– 
სებურ.დ მომრგვალებული პირი აქვს (ტაბ. 
XLI, სურ. 4, 7); ზოგიერთს ვიწრო მილისებრი 

სატარე აქვს, მრუდე შუბლი, წვეტიანი დაბოლოე– 
ბით, პირი კი უსწორო (ტაბ. XLI, სურ. 6); როდე– 
საც საჩხერულ ე. წ. სარიტუალო პარადულ ცუ- 
ლებს ვუკვირდებით გვებადება აზრი, ხომ 
არ არის ეს უკანასკნელი უადრესი სახე ბრი- 
ლის პარადული ცულების ერთი ნაწილისა (ტაბ. 

2 გ. გობეწიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები 

სა'ჭოთა სა:ართველოში, ტაბ. XIII, სურ. 4. 

% M#%, 89ყი. VIII, M0CX853, 1900,ტ:ბ. 1, IX, 2, 3, 5, 

თ ს. IM. MიწიM098, M2გ?იიხვას) წი მიXხიუიოთ 
CC:ალისინ 0006XIMM 310M068#MCM0L0 წVC0M028, სურ.მ,:-,,. 

ჩ» C18იძი L. #. 50ხ86//6I, დასახ, ნაშრ,, 
სურ. 79 და სურ. 82,,-ჯ. 

მ? გ გოხეჯიშეილი, 

თებ“, გვ. 121--122. 

9CI80ძც XL. #. 50ს30წ/0I, დასა. ნაშრ., 
ტაბ.266, სურ. 1, 2. 3. 

4 აღნიშნულ ცულებს, როგორც ჩანს ფართო გავრცა- 
ლება არ ჰქონია არც ჩვენს ტერიტორიაზე და არც სხვაგან 

ქ-რთული უძეელესი ბა-- 

XLI. სურ. 3, 5, 6), რომელიც ყუისა და წელის 
მოყვანილობით ახლო დგას საჩხერულ პარადულ 
ცულებთან? ამგვარად საკითხის დასმის უფლებას 

გვაძლევს, არა მარტო ამ ბის ცალკეული 
ნაწილების მსგავსება. არამედ ისიც, რომ მათ უშუ- 
ალო ანალოგია არსად მოეძებნებათ, თუ არ მივი- 
ღებთ მხედველობაში უფრო მოგვიანო პერიოდის 
(ძვ. წ. 1500–-–1200 წწ.) და თავისებური ხასიათის 
ცულებს ლურისტანიდან?პ; მეორე მხრიე, პირისა 
და წელის მოყვანილობით ისინი საჩხერის პარა- 

დულ ცულებს უახლოვდებიან, კიდევ უფრო სავა- 
რაუდებელია საჩხერის ხსენებული ცულების გენე- 

მი2გ 

( 
სურ. 50. ცულები მესტიის მუზეუმიდან 

ტიკური კავშირი მესტიის მუზეუმში დაცულ ცუ- 
ლებთან (სურ. 50) თუ ზემოთ მოტანილი მოსაზ– 
რება რამდენადმე გასაზიარებელი იქნება, მაშინ 
ჩვენ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ სარიტუალო და 

სადმე, მესტიის მუზეუმში 1 მთელი და 2 ნაკლული ასეთი 

ფულია დაცული, ორი კი საქ. მუზეუმის ფონდებში. მათ- 
გან ერთი ურუპში ყოფილა ნაპოვნი და გამოქვეყნებული აქვს 

ა. იესენს. (1I0MXV68MCM88 ლი98 Mლტ»მჩიწიწMო 8= MტIე- 
300604360IMM, გვ. 85, სურ. 8). 

ა. იესენი ამ სახის იარაღL „ CCMMი8“-ს უწოდებს. ჩეკნ 

საეჭვოდ მიგვაჩნია, რომ ცულების ეს ჯგუფი, საბრძოლო იარა– 
ღ- „ჩუგლუგი“ იყოს, რადგან მას ძალზე ვიწრო (I, 2 სმ) 

და გრძელი სატარე ხერელი აქეს და მაშასადამე მასზე ღაგე– 
ბული მეტისმეტად წვრილი ტარი სუსტი იქნებოდა, ზოლი 
საბრძოლო და სამუშაო ცულისათვის კი ასეთი სუსტი ტა- 

რის დაგება გამორიცხულია, ასე, რომ ეს იარაღები სარიტუ- 
ალო ან საზეიმო ზასიათისა უნდა ყოფილიყო, · 
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პარადული „ულების განვითარების ერთგვარი 
სურათი), სადაც ადრეული სახე საჩხერული შე- 
სატყვისი ცული იქნება, ხოლო მისი განვითარე- 
ბული ფორმა ბრილისა და სვანეთის დასახელებუ- 

ლი ცულები. 
ყუამილიანი და ყუადაქანებული ცულების 

გეერდით, რომელიც ეს ეს არის გავიცანით, დასავ- 

  
სურ. 51, ცულები: 1) ღრმა-ღელიდან (თბილისი), 

(2--3) ურეკიდან, 4, 5, 6) გძაგრიდან, ბიჭვინთიდან, 
პილენკოვოდან, 

7, 8, 9) ერგედან, მახუნცეთიდან, ქობულეთიდან 

ლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ამავე პერიოდჯ- 

ში გავრცელებული ყოფილა ცულების რამდენიმე 
სახეობა (სურ. 51). (მათი აღწერილობა იხ. გე... 8. 

9), ამჟამად ჩვენთვის, პირველ რიგში, საინტერე- 

სოა ურეკის განძის ორი ცული, ოვალური სატარე 

ხვრელით (ტაბ. I, სურ. 5, 6). მათ ახლო ანალოგი– 

ას წარმოადგენს ერთის მხრიე 1917 წ. ერზერუმის 

მახლობლად აღმოჩენილი ცული (სურ. 52), ხოლო 

მეორე მხრიე-–ცულები ჰოროხიდანს (ტაბ. V, სურ. 

10), ერგედან (ტაბ. V, 14, 15), მახუნცეთიდა5 

(ტაბ. V, სურ. 9) და სხვა. მხოლოდ ზემოთ ჩამოთ- 

ვლილ იარაღებს ურეკის ცულებთან შედარებით 

კოხტად გამოყვანილი, მაღალი, განიერი, გორღა 

და ასიმეტრიული პირი აქეს. ჩვენს მიერ ჩამოთვ- 

ლილ ცულებთან ტიპოლოგიურად ახლოს დგ», 

ბიჭვინთის განძის (ტაბ. V, სურ. 1), ლიხნეს' განძის 

(12 ცალი), პილენკოვის (ტაბ. V„ სურ. 6, 7) და 

გაგრის (ტაბ. V, სურ. 8) ცულები. პირის მოყვანი- 

ლობით, ტანის დაწახნაგებითა და სატარის ბოლო- 

ზე წარმოქმნილი ქიმისებრი შვერილებით ისინი 

მეტნაკლებად უახლოვდებიან კოლხეთის სამხრეთ– 

სურ. 525. ცული აღმოჩენილი 1917 წ. ერხრუმის 

მახლობლად (დაცულია ერმიტაქში) 

ში გავრცელებულ ცულებს (ურეკიდან, ჭოროხი- 
დან და სხვა). მათი განმასხვავებელი Cს არის, როჰ 

პილენკოვ-გაგრისა და მისთანა ცულებს მრგვალი 

სატარე ხვრელი აქვს, ხოლო ურეკის, ჭოროხის, 

მახუნცეთისა და ერგეს ცულებს––ოვალური აზ 

წვეტიან ოვალური. ეს განსხვავება მათ შორის უ§- 

და აიხსნას არა ქრონოლოგიური სხვაობით, რო- 

მელხედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი, არა- 

მედ იმით. რომ ეს ცულები დასავლეთ საქართვე- 

ლოს სხვადასხვა საწარმოო რაიონშია დამზადებუ- 

ლი. ამრიგად. ძვ. წ. 1L ათასწლეულის შუა ხანებ- 

ში დასავლეთ საქართველოს შავი ზღვის სანაპირო 

ზოლის სამხრეთ და ჩრდილო ნაწილიში გავრცე- 
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ლებულია ერთი ტიპის, მაგ”ამ ერთმანეთისაგა3 
რამდენადმე განსხვავებული სახის ცულები. ცუ- 
ლების ეს ჯგუფი კი, როგორც ცნობილია, აღიარე- 

ბულია. კოლხური ცულების პროტოტიპად). აღ- 

ნიშნული ცულების უშუალო პოოტოტიპი დასავ- 
ლეთ საქაოთველოს ტერიტორიაზე თითქმის აღა 
ჩანს; სამაგიეროდ ასეთად შეიძლება მჯვიჩნიო» 
აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე აღმო- 
ჩენილი შუა ბრინჯაოს პერიოდის ე. წ. საარძოლო 
პარადული ცულები? დღეისათვის აქ სამი ასეთი 
ცულია ნაპოვნი: თბილისში (ღრმა-ღელე, სურ. 51)), 
ბოდორნაში (დუშეთის რაიონი) და სოფ. გუმბათ- 

თან (წალკის რაიონი); ორი ამგვარი ცული ნაპოვ- 

ნია სომხეთის ტერიტორიაზე სოფ. პაურში (შამ- 

მადინის რ-ნი)?. თბილესისა და მისთანა ცულები 
აღნაგობით ახლოა ურეკის, მახუნცეთის, გაგრა-- 
ბიქვინთისა და მისთანა ცულებთან ეს პირველ 
ლიგში ვლინდება ტანის ექვსად დაწახნაგებაში, 

რაც ორივე ჯგუფს ცულებისათვისაა დამაზასია- 

თებელი; ამავე დროს იღლიისა და შუბლის წახნა- 
გებს მც-რედ ამოღარულობაში. სატარეს ძირთან. 
ზოგჯერ კი მთელ სიმაღლეზე ამ იარაღების ერთ 
ნაწილს რელიეფური სწორხაზობრივი ან წრიული 
ორნამენტე ამკობს; იქვე ხვრელის ძირთან შუბ- 

ლის ან იღლიის მხარეზე მეტნაკლები სიდიდის ქი– 
მისებრე შვერილებია; დასავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ეს ცულები თბილისის 
პარადულ და მისთანა ცულებთან შედარებით გა- 

მარტივებული და ტექნიკურად რამდენადმე გაუმ- 
ჯობესებულია (უფრო პატარაა და სამუშაოდ ად- 
ვილად გამოსაყენებელი). მარაოს მაგვარი გაშლი–- 
ლი პირის ნაცვლად, რომლის მხოლოდ წინა ნიღრს 
შეუძლია მუშაობაში მონაწილეობის მიღება, მათ 

შედარებით მომრგვალებული და ნიღრებიანი პირი 
გაუჩნდა და სხვა. აღნიშნული მონაცემების მიხედ– 
ვით სავარაუღებელია ცულების ამ ორი ჯგუფის 
გენეტიკური კავშირი, მ-თ უფრო, რომ ჩვენს ხელთ 
არსებული მასალების მიხედვით, თანადროულ აჩ 
აღრეულ ჭმეგლებს შორის მსგავსი იარაღები სხვა- 
გან არსად ჩანს. ზემოთ ჩვენ მოკლედ განვიხილეთ 
იარალის წ:მავანი სახ-ს– ცულის განვითარების 
გზებ“ საქართველოს ტერიტორიაზე ლითონის წარ- 

»”ა წ. #8. L7> თ IMM, "-ი0X6030”M90:-MC ჯ8CX0MMM 8 
+ი6M9XCIX, ზვ. 17, 

ო. ქ .ფაროიძე, კოლხური ცული, გვ. 79. 
დ. ქორიძე, თბილისს არქურლოგიური ძეგლები, 1, 

ზე. 77. 

% ნ, გ, # დXMM. დას,ხ. წაფ4,, გვ. 17, 
დ. ქლო“C“ ძა, დასახ, წა”, 

დ. ქორ”Cე. დუ.ბრინჯაოს პერიოლის ზაბრძოლო 
პარ,ღული ცულები აღმო: ვლეთ საქართვილო?ი, მათი დ> 
თარიღებ”., და გენეზისის საკითხისათვის (იბევღეCა). 

ი #.3.Mგი?9Mი0C#9MM. დასახ. ნაშრ., გვ. 106– 
108, სურ. 13. 

მოების ჩასახვიდან. შუაბრინჯაოს ხანის მიწურუ- 
ლამდე. ე. ი. იმ ხანამდე, რომელსაც განეკუთვნება 

კოლსურიკულტურა. 
ეს ხანა ხასიათდება ლითონის წარმოების უდ». 

ღესი აღმავლობითა და ერთიანი დასავლურ-ქარ- 

თული კულტურის ფარგლებში. მეტალურგიის 
წარმოების შედარებით დიდ-პატარა საწარმოო რა- 

იონის არსებობით (ამ საკითხზე იხილეთ ქვემოთ), 

რადგანც კოლხური კულტურისათვის ერთ. 
ერთ ძირითად დამახასიათებელ «იარაღს ცული 

წარმოადგენს, ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია ყურადღე- 

ბის შეჩერება მისი განვითარების საკითხზე. რო- 

გორც ცნობილია, კოლხური ცულების ტიპოლო- 
გიური კლასიფიკაციის თავისებური სქემა შედგე- 
ნილი აქვს რ. ვირხოვს)!, ე. შანტრს?!მ, პ. უვარო–- 

ვას. 9, ფრ. ანჩარს"' და ზოგიერთ სხვა მკვლევარს. 
ჩვენ მასზე აქ არ შევჩერდებით, რადგან აღნიშნულ 
საკითხს სპეციალური შრომა მიუძღვნა ო. ჯაფარი- 

ძემ“, რომელმაც საკმაოდ ვრცლად და კრიტიკე- 
ლად მიმოიხილა წინამორბედ მკვლევართა მოსაზ– 

რებები და მოგვცა კოლხური ცულების ტიპოლო- 
გიური დანაწევრების შედარებით მარჯვე სქემა; 

მანვე დაადგინა კოლხური ცულის თითოეული სა- 
ხეობის გავრცელების არეალი. იარაღის ამ ჯგუფი- 
დან ხსენებულმა მკვლევარმა გამოჰყო სამი ტიპი 
და ორი ქვეტიპი: პირველი ტიპი ხასიათდება შვე- 

ტილი, ექვსად დაწახხაგებული ტანით, ორფერდა 
(მახვილი) ყუით და მაღალი, გორდა, ასიმეტრიუ- 
ლი პირით. პირველი ქეეტიპი განირჩევა L ტიპისა– 
გან, მხოლოდ სატარის ძირზე შექმნილი ქიმისებრი 
შვერილებეთა და შედარებით პატარა პირით. L) 
ტიპის ძირითად თავისებურებად ავტორი მიიჩნევ" 
ყუის დაწახნაგებას შვეტილ შუბლსა და გორდა, 
ძლიერ ასიმეტრიულ პირს, II) ქვეტიპის არსებით 
თავისებურად II ძირითად ტიპთან შედარებით–- 
მისი მახვილყუიანობაა მიჩნეული. III ტიპში აე- 
ტორის მიერ გაერთიანებულია კოლხური ცულე- 

ბის ის სახეობა, რომელსაც მრუდე, არასწორი, 

ორგზის მოღუნული ტანი აქვს“; გ. გობეჯიშვილი 
ო.ჯაფარიძის კლასიფიკაციას საგრძნობლად გაუმ- 

27 IL V17X0ხი»X, 1958 0-=ხიLწი1ძ, #0ი Xიხჯი I» 
Lიძტ ძი 08901:40, 801115, 1683, 

9%M.Cხ860%LLX0, L6000:0008 8იLს>-0ცი10>1000§5 ძიი9 
16 Cიც06080, L II, წი, 1885. 

«ი I). C. Vი80090, M90”MM56MMMM CC80იეMიი M#მ8ჩ- 
Mვ33, M#M, VIII, M0CX82, 1900 

M I I 8ი:ტრ”ის, I0I0V I86I10 ჯი9 MXიხიი» I ძი» 
ზითო)ჰსინ #60M90510ხ0 41(0X( VVII ისი იფსხონს, XXXI, VII, ეკის, 900 081080 

42 ო, ჯაფარიძე, კოლხური ცული, საქ, საზ. შუზე- 
უმის მოამბე XVI--8, 1950. 

4ზ იქვე, გე. 59, 71, სურ, 1, 
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ჯობესებულად თვლის, მაგრამ იგი კოლხურ ცუ- 
ლებს მიიჩნევს ერთი ტიპის იარაღად, მისი ქეეტი- 

პებითა და სახეებით. მისი აზრით, ამ ტიპის ცულს 

ძირითადად ახასიათებს ორი ნიშანი–-წახნაგოვანი 

ტანი და ბოლოებშევიწროებული, ოვალური მოყ- 

ქეანილობ-ს სატარე ხვრელი; მათ შორის ტანას 

მოყვანილობის მიხედვით ის გამოარჩევს სწორტა- 

ნიან და ორმხრიე მოხრილტანიანს. პირის მოყვანი- 

ლობის მისედვით ორფრთიანებს „ცალფრთია?ზებს 

და სოლურ პირიანებს, ყუის მოყვანილობის 

მიხედვვით ყუაკვერიან და ორფერდაჟუიან ცუ- 

ლებს" ე, კრუპნოვი კოლხურ-ყობანური ცუ- 

ლების თავისებურ ტიპოლოგიურ დანაწევრე- 

ბას იძლევა: |) ტიპად ის გამოყოთს ყუბანის- 

პირეთში გავრცელებული ცულების იმ სახე- 

ობას რომელსაც დაწახნაგებული ყუა, წვე- 
ტიან-ოვალური სატარე ხვრელი, ოდნავ გაგ:- 

ნივრებული,„ თითქმის სწორად გადაკვეთილი 

პირი და ექვსად დაწახნაგებული ტანი აქვს; LI 

ტიპად მიაჩნია ცული, რომელიც ო. ჯაფარიძის 

კლასიფიკაციით ! ტიპადაა მიჩნეულია (ამ იარაღს 

კოლხურს უწოდებს); 11 1 ტიპში ის ორმხრივ მოხ- 

რილტანიან ცულებს აერთიანებს (ამ უკანასკ- 

ნელს ყობანურ ცულად მიიჩნევს), ხოლო IV ტიჰ- 

ში აერთიანებს ყუაკვერიან ცულებს, რომლებიც 

ო. ჯაფარიძის კლასიფიკაციით II ძირითად ტიპშია 

გაერთიანებული (მას იგი ატიპიურს უწოდებს)“. 

როგორც ვხედაგთ, ზემოთ მოტანილი კლასიფიკა- 

ციიდან არც ერთში არ არის გათვალისწინებული 

კოლხური ცულების ქრონოლოგია; ეს კი ჩვენია 

აზრით, როდესაც მასალა ამის შესაძლებლობას იძ- 

ლევა, უთუოდ საჭიროა და აუცილებელი. რო- 

გორც განჰების დათარიღების დროს დავინახავთ. 

კოლხური კულტურა აშკარად ისახება ჯერ კიდეკ 

ქვ. წ. XIV საუკუნეში (არა უგვიანეს ამ საუკუნ.:ს 

მიწურულისა) და თითქმის 7--8 საუკუნის განმავ. 

ლობაში არსებობს. ამ დიდი პერიოდის გაწნმავლო- 

ბაში კოლხური ცულების განეითარებაში შეინიშ- 

ნება ერთგეარი გარდატეხა. როდესაც ცულის აღ- 

რეული სახეები იცვლება ამავე ფორმის, მხოლოდ 
უფრო განვითარებული და ჩამოყალიბებული ცუ- 

ლებით. როგორც მასალებიდან ჩანს. ეს „გარდა- 

ტეხა4 ხდება ძვ. წ. XII საუკუნის ბოლოს ან X: 

საუკუნის დამდეგს. ყოველ შემთხვევაში კოლხუ- 

რი ცულების ის სახეები. რომლებიც ძე. წ. XIV–- 

–-XII საუკ. განმავლობაში ჩანს თითქმის აღა5 

გეხვდება ძვ. წ. XI საუკუნიდან (ან თუ გეხვდება 

ძალზე იშვიათად. გადმონაშთების სახით) და პირი- 

ქით ის ცულები, რომლებიც II ათასწლეულის მი- 

44 საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 123. 

" ნ. M. M0CV7»X9#08, C ი00MCჯიXი0C" # M2IM008- 
MC #062MCM0M M)ჩMხI»7ნM, C#, # 1, 1957, ტე. 62, სურ. 4. 

წურულსა და I ათასწლეულის საწყის პერიოდშ» 
ჩანს ასე მრავლად, არ გვხვდება ძვ. წ. XIV-- XLI 

საუკუნის ნივთიერ ძეგლებს შორის, ამ გარემოე- 

ბას უთუოდ უნდა გათვალისწინება კოლსური ცუ- 
ლების კლასიფიკაციის დროს; ამით, ერთი მხრიკ, 

ხაზგასმით გამოჩნდება ამ ცულების ხანგრძლივი 

ევოლუციის პროცესი, მეორე მხრიგ– საშუალება 

მოგვეცემა დავადგინოთ ცულების ადრეული ფორ. 
მების გავრცელების არე და, მაშასადამე, ჩამოყა- 

ლიბების ძირითადი ადგილი. 

თუ დავუკვირდებით კოლხურ ცულებს, უთუ- 
ოდ დავრწმუნდებით რომ ერთგვარი სხვაობის 

მიუხედვად ისინი არსებითად ერთი ტიპის 

იარაღს წარმოადგენენ; ერთგვარია მათი ზოგადი 

ხასრათი, გარეგნობა, დამზადების»: და შემკობის 

ხერხები; ძირითადად ერთნაირია მათი განმსაზღე– 
რელი ნაწილები. 

პირველი, რაც სავრთო· ამ ცულებისათვის, 

ეს არის. გ. გობეჯიშვილის სამართლიანი შენიშვ- 

0ათVჰ, ტანის ექვსად დაწახნაგება. ყულის ტანის 

ექვსად დაწახნაგების ტრადიცია მომდინარეობს 

დასავლეთ საქართველოს სამხრეთი და შავი ზღვი» 

სანაპირო ზოლიდან ჯერ კიდეე შუაბრინჯაოს ხანი- 

დან (სურ.51). 

მეორე გამაერთიანებელ თავისებურებას წარ- 

მოადგენს სატარე ხვრელის წვეტიან-ოვალურე 

მოყვანილობა, რაც ძვ. წ. XIV-- XIII საუკუნეში 

უკვე ჩამოყალიბებულ სახეს ღებულობს. ხოლო 

ადრე. შუაბრინჯაოს ხანაში დასავლეთ საქართეე– 

ლოში გავრცელებული ცულების ერთი ნაწილი- 
სათვისაა იგი დამახასიათებელი, მესამე, ასევე სა- 

ერთო ხასიათის თავისებურება მჟღავნდება ცულის 

პირის მოყვანილობაში –- მის გორდა, ასიმეტრ“ა- 

ულ ხასიათში. ნიღრების სხვადასხვა სიმაღლეშა. 

ეს თავისებურებაც შუაბრინჯაოს ხანის დასავლურ- 

ქართული ძეგლების ტრადიციიდან მომდინარეობს. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე. 

ჩვენ მიგვაჩნია. რომ კოლხური ცულები განხი- 

ლულ უნდა იქნეს. როგორც იარაღის ერთი ტიპი. 

კოლხური ცულების განვითარებაში ჩვენ ორ 

ძირითად ეტაპს ვამჩნევთ: 1-–ეტაპს. რომელიც 

ქრონოლოგიურად ძირითადად ძყ. წ. XIV--XII 

საუკ. შემოიფარგლება და LL ეტაპს, რომელი 

ემთხვევა ძე. წ. 1L ათასწლეულის უკანასკნელ სა- 

უკუნეს (მიწურულს) და 1 ათასწლეულის I მეო- 
თხედს. 

L ეტაპის კოლხურ ცულებში ჩვენ გამოვყოფთ 

ო. ძირითად სახესა და ერთ ქვესახეს ვარიაციე- 

ებით (I და LI სახეობას და III--ირველ ქვესახეს,) 

ხოლო II ეტაპის ც–ლებში––ორ სახესა და ორ ქვე- 
  

46 საქართველოს არქეოლოგია, გე. 133--134. 
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სახეს (111 და IV სახეობა, IV პირველი და IV მე- 
ორე ქვესახე)“” (იხ. სქემა). 

კოლხური ცულის L სახეობა. კოლხური ცუ- 

ლის 1 სახეობის არსებით თავისებურებას წარმო- 

ლს 

ადგენს: მკვეთრად დაშვებული წინა ნიღრი; გორ- 
და. მაგრამ ძალზე ასიმეტრიული პირი, უმთავრე- 
სად დაბალი და სქელი, ექვსად დაწახნაგებული 
წელი; წვეტიან-ოვალური სატარე ხვრელი; მახვი- 

სურ. 53. ცულები; 1, 2) ,ურეკიდან, 3) ზენითიდან, 4) ერჯგედან, 5) მელექედურიდან, 
6) სვანეთიდან, 7) ბიჭვინთიდან, 8) სოჭ«დან, 9-––10) მელექედურიდან, 11) ბა– 
თუმის წუზეუმიდან,12) ქვემო სასირეთიდან, 13) ბეშთაშენის # 11 სამარხიდან 

  

4 როღეჯაც კროლბური ცულების სახეოტრივად დანაწევ- 
რებას შ.ევუდიქ-თ, მეტისმეტაღ რთული ამოცანის წინაშე 

ალმოეჩნლდით: კოლაური „ელტურის განეითარების ხსახგრ+ 

ლოვი პერიოდის მანძილზე გამოყეხებული, ამ კულტერის 
ერთ-ერთი განმ-აზლვრელი ელემენტის, ცულებისათვის ერ- 
თიანე ტიპოლოგ“ა მოგვეფა, თუ განვითარების საფებურე- 

ბ-ის მიხედეით, თვითელლი განსაზღვრული პერიოდისათვის 
პარმოგვედგეინა: კლ.სიფიკ:ცია--მ-თი სახეობრივი დალაგება. 

ჩვენ ადრე ეფივრობდით ცულების განეითარების ცალ- 
კული ეტაპებისათვის, რომელიც თითქოს მკვეთრად იმი/- 
ნ: კრთი მგორ–Lაგან, მოგვეყა ც-ლკეტლი დამოუკიდებელი 
კლასიფოკაცია. ადრეული ეტაპის კოლხუ+ ცელებს ძორას 
გამოგუჯყო 2 ძირითადი და ერთი ქვესახე, ხოლო შედარე- 
ბით გვი:ნდელი 11 ეტაპისათვის 2 ძირითადი და 2 ქვესაზე. 

მაგრამ ამგვარ კლასიფიკაციაში თითქოს აღარ ჩაზსს კოლხე- 

რი ცულების სახეობრიეად დანაწევრების საერთო სურათი, 
ისე, რომ ისინი თითქოს მოწყვეტილია ერთმანეთისაგას და 

სხვადასხვა ეპოქებისა თუ კულტურული პერიოდის შემოქ- 
მედებად გვევლინება. · 

ამიტომ გადავწყვიტეთ კოლხური ცულები დაგეელაგე- 
ბინ: ქროზოლოგიურად და აზის საფუძველზე თახმიმდევრო- 

:ით მოგვეცა მათი კლასიფიკაცია, ამით კი ჩვენის აზრით 

თვით კოლხური კულტურის ფარგლებში ერთის მხრივ წარ. 

მოჩინდა თვით ცულების განეითარების აშკარა სურათი „ს 

ამავე დროს მივიღეთ აღნიშნული ცულების კლასიფიკაცია, 
მათი სახეობრივად დალაგება; თუმცა ეს კლასიფიკაციაც არ 

მიგვაჩნია სავსებით სრულყოფილად და შენიშვნებს იწვევს, 
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ლი ყუა: შუბლისა და იღლიის მხარეზე. სატარის 
ძირზე. მეტნაკლები სიდიდის ქიმისებრა შვერი- 

ლები (სურ. 53). აღნიშნული ცულების ერთი ნა- 
წილის შუბლისა ღა იღღ ის წახნაგები შედარე- 

ბით განიერია და ოდნავ ჩაღარული, ამავე დროს, 
სატარის ზედაპირის ზემო ნაწილო––სადაა. იღლიის 

წახნაგები წარმოქმნილია იღლიიდანვე მომდინარე 
წიბურების მეშვეობით, რომლებიც ჯერ მაღლამი– 

ემართება. შემდეგ უხვევს პირისაკენ და უკანა ნიღ. 
რამდე აღწევს (სურ. 54))4ზ. ცულების მეორე ნა- 

წილის უკანა წახნაგების წიბურები «წყება შუა 

ჟყუისაგან და უკანა ნიღრამდე აღწევს (სურ. 54ე)4!, 

საქართველოს ფარგლებს გარეთ ამ სახეობის 
ცულების პოვნის შემთხვევები ძლიერ იშვიათია49მ, 
კოლხური ცულების L სახეობას თავისი პროტო- 
ტიპი კოლხეთის ტერიტორიაზე მოეძებნება ურე- 

სს) 
ს)   

სურ. 54. 1-4) კოლზუოი ცულების 1 სახეობა, შვერილტანიანი, გორდა. ასიმეტრიულპი- 
რიანი ცულები, 5) კოლჯერი ცულის 1 სახეობა, 6 –8) კოლსური ცულის 1L პირველი ქეესაზე 

"» ამტვ.-- ცულები აღმოჩენილი: ურეკში 3 „ალი 

(სურ. 54 1 ე). ზენითში (სრ. 54), ერგეში 2 (0), (სურ. 

54,), მელეპედუ-?ი, (ურ. -57:), სვახეთშ“ (სუ4. 54), დიზში 

“ტ.ბ. 1X, «უე. 6), 6იჯელნთ. – (სურ. 571). სოვგში (სუ. 57გM 

ლ<-6-5- (19 ცალ-). ლეჩხინში (ტ:ბ· XL11I, სუ“. 6). სამ- 

ხრეთ-ოალბი (ტ.:.-XLVI სურ. 1), სურამში (სურ. 55) ღა 

1წაა „ღგალებ5-. 
აა ცულები: "ს გ.რი.ნტი ნაჰოვნი: მს,ლექიდურში 

(ტაბ. V:), სურ. 1, 2, 3). ერგეში (ტას. VI, სურ. 4, 5, 7, 9), 
ლიმმ- (ტაბ. 1X, სურ. 1-7, 9, 10. 12), ს.ღორეთში, მახა- 

რიაში (ზუგდიდ-L მუზეუმი, ინვ. # 4), საქარ;ში (ხე- !7), 

ს.სირეთში (ტაბ. X, სურ. 7), ალ.მბარში (სურ. 56), ვ»კი/- 

    

ვარში (ტაბ, VIII, სურ, 1) და სხეაგან ამ ადრეულ ცულებს 
შორის არის ისეთი ცულებიც, რომლებიც დიდებია (მასიუ- 

რი), შედარებით უხეშად ნაკეთები. მათი პირი არ არის 
მკვეთრად ჩამოყალიბებული, ზოგიერთზე არ შეიმჩნევა 

მკვეთრად გამოყოფილი ნიღრები. ამგეარი ცულებია ერგეს 

(ტაბ. VI, სურ. 8, 10), ზემო-კოჭოს (ერგეს სხვა უბანია. სერ. 

3,). მელექედურის (ტაბ. VII; სურ. 5), განძების შემადგენ- 
ლობაში. 

49 ასეთია ორდუს (სურ. 10,) ღა ართვინის (სურ. 13,.ვ) 
განძისეული ცელები ღა ერთადერთი ცული ჩრდილო 
კაგკასიაში-- გალი:თში; (ი.ა ო. ჯაფარიძე, კოლხური 
ლული, გვ. 60). 
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კის, მახუნცეთისა, გაგრისა დL მისთანა ცულების ღალი, გორდა და თითქმის სიმეტრიული პირი, 
სახით; მათ შორის ახლო კავშირი შეინიშნება,რო- თხელი ტანი, და სწორადგადაკვეთილი, ოდნავ გამ- 
გორც პირის, ისე ტანის, წელისა და წახნაგებს სხვილებული ორწახნაგა ყუა, სატარის ძირზე ქი- 
აღნაგობაში, სატარის ბოლოზე წარმოქმნილი ქი. მისებრი შვერილები? 
მისებრი შვერილების ერთგვარობაში და სხვა. 

ძე. წ. XIV––XIL1 საუკუნეებში კოლხური ცუ- 
ლის I სახეობის გვერდით აჭარის ტერიტორიაზე 
ხმარებაში ყოფილა სწორტანიანი ცულის კიდევ 
ერთი ვარიანტი. მისთვის დამახასიათებელია: მა- 

სურ. 55. I სახეობის კოლხური ცული სურ. 56. 1 სახეობის! ცული 
სუოამიდან ალამბარიდან 

I 
სურ. 57. სწყორტანიანი და გორდა სიმეტრიულპირიანი ცულები: 1) პოროხიდან; 2-4) ზენითიდან ს =
>
 

50 ასეთი ცულები აღმოჩენილლა ზენითში 3 ცალი (სურ. 57 –)) და ჭქოროხში (სურ. 57). 
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კოლხური ძულების |! სახეობა 

ამ ჯაუფში (სურ. <8) ექცევა ისეთი ცულები 
რომელთა დამახასიათებელ თავისებურებას წადრ- 
მოადგენს: მრკვალი ან ოვალური ს.ტარე ხვრელი, 
სატარისაგან ყელით გამოყოფილი უხეშად ნაკე- 

თები დაბალი, გამსხვილებული (ზოგჯერ ჩაქუბი- 
სებრი) ყუა. სატარის ზედაპირზე დაშვებული წი- 
ბურები, სწორხაზობრივი ან ოდნავ მომრგვალებუ– 
ლი შუბლი; პირის გაფართოება იწყება წელის 

პირი (ფხა)-––- მცირედ მომრგვალებული. ამ ჯგუფის 
ცულები შედარებით მაღალია, ზოგჯერ მასიური და 
საკმაოდ მძიმე5!. 

1 ეტაპის კოლხური ცულის II სახეობის პირ- 
ველი ქვესახე ძირითადი სახეობისაგან განსხვავდე- 
ბა იმით, რომ მათ ორფერდა მახვილი, ზოგჯერ 

გადაკვეთილი და სიბრტყით დაბოლოებული ყუა 
აქვთ (სურ, 59)52. 

არც II სახეობა და არც II! ქვესახე ყობანის 
სამაროვანზე არ არის, ტიპოლოგიურად მსგავსი, 

  
, 58. სური ცულების 11 სახეობა: 1) სოხუმის მთის განძიდან ალ, კალანდაძის 

«ი ს მიხედვით, 2, 3) სვანეთის, მესტიის მუზეუმიდან (ინვ, 209, 390), 
4,5) ბიჭვინთის განძიდან ა. იესენის მიხედვით 

ქვემო ნაწილიდან და თითქმის ყოველთვის პირის 
უკანა ნაწილის ხარჯზე ხდება. ამ ცულების ერთ 
ნაწილს აქვს ბრტყელი შუბლი; ზოგჯერ მათ ემჩ- 

წევა წელის ექვსად დაწახნაგებისაკენ მიდრეკილე– 
ბა; ზოგიერთს ექვსად დაწახნაგებული ტანი აქვს; 
    

5) 11 სახეობის ცულები ნაპოვნია ბიჭვინთაში 2 ც. (სურ. 
586 ,, ე); ლიხნეში (10 ცალი), სოხუმის მთაზე (სურ. 58,) და 

სეანეთში (დურ. 581–ე ). 

ოღონდ რამდენადმე მოგვიანო პერიოდის, ცულები 

ყუბანისპირეთშია აღმოჩენილი. ა. იესენი, როდე–- 

საც ყუბანისპირეთის იმ ცულების წარმომავლო- 

ბის საკითხს იხილავს რომლებიც ყუაკვერიანია, 

52 ამგვრი ცულები აღმოჩენილია ლაილაყში (სურ. 
59ა_ა ), ღვეღში (სურ. 59ე), სოხუმის მთაზე (სურ, 59,), 
სვანეთში (სურ. 59კ) და გოდოგანში (სურ, 59ე). 

– რი4-



ოვალური სატარე ხვრელი, სატარის ზედაპირზე 

წიბურები, სწორად ან ოდნავ მორკალურად დამ- 

ვებული შუბლი და მცირედ მორკალური პირი 

აქვს?), ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ ამ 

მხარეში ისინი დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი 

(27 ცალი); ის იხსენიებს ამგვარი (ულის ყალიბ- 

საც, რომელიც კავკასიის ნაკრძალში ყოფილა ნა- 

პოვნი და დაცულია მაიკოპის მუზეუმში, ამ უკა- 

ნასკნელს კი აქაურ ცულებთან შედარებით ადრე- 

ულად მიიჩნევს. ა. იესენი აქვე «ხსენიებს ბიჭვინ- 

თის განძის იმ ორ ცულს (ტაბ. V, სურ. 4, 5), რომ- 

  

ონის ქედის ჩრდილო თერდობიდან. ავტორის მი- 

თითებით, ამგვარი ცული თითქმის არ არის ცნო- 

ბილი აფხახეთიდან აჭარამდე და იმერეთში. სოლი 

შავი ზღეის სანაპირო ზოლს, სოჭსა და ბხითა 

მორის, თვლის სასახღვრო შერეულ ზონაღ, სადაც 

თუ“მე გამოიყენებოდა მომიჯნავე კოლხური და 

ჟუბანისპირეთის ბრინჯაოს ნაწარმი”. 

ახალი მასალებისა და სხვა მონაცემების მი- 

ხედვით ა. იესენ-ს ზემოთ მოტანილი ზოგიერთა 

მოსაზრება გადახედვას, ღა დაზუსტებას მოი- 

თხოვს. ჯერ ერთი, მას შემდეგ რაც პატივცემული 

LI 
სურ. 59. კოლხური ცულების I1 სახეობის პირველი ქეესახე: 1) სოხუმის მთის განძისეუული ცული 

ალ. კალანდაძის მიხედვით, 2) ცული მესტიის მუხეუმიდან, 3--4) ლაილაშის ცული, 5) ღვედის 

ცული, 6) ცული გოდოგონიდან 

ლებიც თავისი ფორმით რამდენადმე უახლოვდება, 

ყუბანისპირეთში გავრცელებულ ზემოთ მოხსენე- 

ბულ ცულებს და რადგან აფხაზეთის შავი ზღვის– 

პირა ზოლში, თითქოს მხოლოდ ორი ასეთი ცულია 

ნაპოვნი ეძიებს ცულების ბიჭვინთის განძის 

შემადგენლობაში მოხვედრის მიზეზს. ხსენებული 

მკვლევარი ბიჭვინთის განძის აღნიშნულ ცუ- 

ლებს, ტიპოლოგიურად უფრო 

ადრეულად მიიჩნევს. ვიდოე ყუბანის” ოვა- 

ლურხვრელიან ცულებს და დასძენს, რომ აღ- 

ნიშნული ცულების სატარე ხვრელის მოყვანილო- 

ბა ადრეული და შუაპერიოდის ჩრდილო-კაეკასა- 

ურ ბრინჯა'ის შესაბამისი იარაღებისათვისაა და- 

მახასიათებელიო; მაგრამ იგი მაინც 

ბიჭვინთის განძის ცულების აქ შეღწევას კავკასი- 

სამართლიანად, 

ვარაუდობს 

აა ს M#. II 06CC6CII, 110IIMVCგIICMIIII 0MგL MლVეჰ/ა70- 

LMM M# M06IმMM006იმ8601VII.., სურ. 15, 16, 18, 20, 37, 38 

54 იქვე, სურ. 3. ყალიბს ყუა აკლია, იგი ძოკლეაპ 

და როგორც ჩანს, მასში სქელი ცული უნდა ჩამოსხმულიკო, 

სწორად გადაკვეთალპირიანი და შედარებით განიერტახიანი. 

5. დ. ქორიძე 

მკვლევარის აღნიშნული შრომა გამოქვეყნდა, აფ- 

ხაზევთის ტერიტორიაზე ამგვარი ცულის რამდე- 

ნიმე სერეაა აღმოჩენილი; ჩვენ მხედველობაში 

გვაქვს ერთის მხრივ გუდაუთის რაიონის სოფ. 

ლიხნეში აღმოჩენილი განძი, რომლის შემადგენე– 

ლი 35 ცულიდან 10 ცული ზუსტი ანალოგიაა ბიქ- 

ვინთის აღნიშნულ ცულებისა მეორე მხოივ-- 

სოხუმის მთის განძისეული ცულები%ნ, რომლებიც 

ძირითადად ამ სახეობის იარაღებისაგან შედგება. 

ეს განძი საინტერესოა იმითაც, რომ მასში 

ერთდროულად გვხვდება მრგვალ და ოვალურ სა- 
ტარე ხვრელიანი. სწორ და ოდნავ მორკალურ- 

შუბლიანი, მცირედ მომოგვალებულ და სეგმენტუ- 

რად ჩამოყალიბებულპირიანი და ბოლოს, წინა- 

ნიღრ ოდნაე წამოწეული ცულები. ე. ი. განძში 

მართალია. სატარის ზედაპირზე შეინიშნება წიბურები, მ:გ- 

რამ ეროი ნად იგი საკმაოდ განსხვაჟებულია თავასი ფორმიო 

ამ მხარეში ფართოდ გავრ.ელებული ცულებისა და ბიჭეინ- 

თის ცულებისაგან. 
55 ი ქვ ე, გვ. 100. 104, 109, 

56 ალ. კალანდაძე, დასახ, ნაშრ, ტაბ. 1. 
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ერთადაა ცულის არქაული ფორმა და მისი შემდ- 

გომი აღნაგობით რამდენადმე განვითარებული 

ცულები. უთუოდ საინტერესოა ისიც. რომ განძის 

შემადგენლობაშია როგორც ცულების II სახეობა, 

ისე II! ქვესახე. რაც იმის მაუწყებელია, რომ ერ- 
თი მეორის გვერდით იქმნებოდა ყუაკვერიანი და 

ორფერდაყუიანი (II სახეობისა და 11! ქვესახე– 

ობის) ეს ადრეული ცულები. დაახლოებით ამგეა- 

რე ცულები. ოღონდ რამდენადმე განვითარებუ- 

ლი ფორმები (ძირითადი სახე და ქვესახე), ოვა- 
ლურხვრელიანი ცულები სვანეთის ტერიტორიაზე- 

დაცაა ნაპოვნი (მესტიის მუზეუმი ინვ. 228, 2092, 

390 და სხვა სურ. 58,_.). ამრიგად, ბიჭვინთისა და 

ლიხნის ცულები და ცულების სოხუმის მთის განძი- 

დან უფრო ადრეულებია (პირველი ორი დაახლოე- 

ბით ძვე. წ. XV-- XIV საუკ. თარიღდება, ხოლო III 
დაახლოებით ძვ. წ. XIII საუკ... ვიდრე ოვალურ- 

ხვრელიანი ცულები ბორგუსტანის, გილიაჩის და 

აგურის განპებიდან?. ამავე დროს, აღნიშნული 

ცულების ზოვიერთი ეკზიმპლარის პირის მოყვა- 

ნილობა უკვე მკვეთრად სეგმენტურია (იხ. გილი- 

ა-ს ცულო. ამჯვარი ცულები დღეისათვის ათე- 

ლობითაა აღმოჩენილი არა ბზიბსა და სოჭს შო- 
რის. არამედ უფრო სასხრეთით ლიხნისა და სო- 

ზუმის მთის მიდამოებში. ასეთივე ცულები ნაპოვ- 

ნია სვანეთის ტერიტორიაზედაც, ხოლო აღნიშნუ- 

ლი აღრეული ქვესახე. გარდა აფხაზეთისა და სვა- 

სათის ტერატორიისა. ნაპოვნია აგრეთვე ლეჩხუ- 
მესა და იმერეთის ტერიტორიაზე. 

ა. იესენი არ უარყოფს ბიჭვინთის განძის არ- 
ჰაულობას ბორგუსტანის, გილიაჩის, აგურისა და 
სხა ამ ხასიათის განძებთან შედარებით, ოღონდ 

მერყეობს კოსტრომისა და ბიჭვინთის განძების 

თარაღის თანაფარდობის საკითხის დადგენისას5ზ. 

მაგრამ კოსტრომის განძის შემადგენლობაში ხომ 
ჩვენი საკვლევი ცულების მსგავსი ცული არ არის? 

ასე. რომ ყველა საბუთი, რომელიც ჩვენს მაერაა 

ზემოთ წარმოდგენილი, უარყოფს მოსაზრებას, 

თითქოს ბიჭვინთის განძის ყუაკვერიანი ცულები 

ჯუბანისპირეთიდან არის შემოტანილი, ისინი უდა- 

იოლ აღგილობრივ უნდა იყოს დამზადებული. 

ამ პერიოდში დასავლეთ საქართველოს შავი 

ზღვის ს-მხრეთ სანაპირო ზოლში გამოყენებული 

ჩენს კ-დევ ერთი ვარიაცია სწორტანიანი ცულისა. 

ეს არის ყუაკვერიანი ცულები საღორეთიდან 

ლა ჩა-ისუბნიდან (ტაბ. X1, სურ. 10), რომლებ- 

საც დაბა=ი, მაგრამ გორდა და სიმეტრიული პი- 

რა 7. ერთი ამგვარი ცული უდეს განძის შემად- 
გუეზლუობაშიცაა (სურ. 113). სხვაგან მსგავსი (ულის 

აღმოჩენის ფაქტი ჩვენთვის არ არის ცნობილი. 

57 #. ს. IM CCCCM, დაLახ. ნაშრომი, სურ. 327, 16, 18. 

58 ი ქ ვ ე, გვ, 116. 

I1 ეტააჯი. კოლხური 6ულების (III სახეობა .ა 

კოლხური ცულების III სახეობას (სურ. 65 
ადრეულ ფორმებთან შედარებით, მაღალი, გორ- 

და ასიმეტრიული პირი აქვს; წინა ნიღრთან შედა- 
რებით, უკანა ნიღრი ყოველთვის უფრო მაღლაა 
(დაახლოებით 0.3-დან 0,6 სმ-მდე), მაგრამ ცუ- 

ლებს იმდენად მაღალი პირი აქვს, რომ ეს მცირე 

ასიმეტრიულობა თითქმის შეუმჩნეველია. ნაწილე- 

ბის პროპორციულობა ცულის მშვენებას შეად- 

გენს. იარაღის სილამაზეს აძლიერებს შემკულობის 

სხვადასხვა ხერხები, რომლებიც ამ ეტაპზე გამო- 

ყენებულია როგორც ყუის, სატარის ზედაპირისა 

და წელის, ისე ზოგჯერ ლოყების მოსართავად. 

შემკულობის ხერხები მრავალფეროვანია. შედარე–- 

ბით იშვიათად გვხვდება პლასტიკური, ცხოველუ- 

რი სახეებით შემკული ცულები, უმთავრესად-კი 
ისინი გრაფიკული ორნამენტითაა გაფორმებული?. 

წიბურების განლაგება იარაღის ზედაპირზე 

ზოგჯერ ისეთივეა, როგორც I ეტაპის პირველი სა- 
ხეობის ცულებზე: მაგრამ შეიმჩნევა ახალი ხერ- 
ტებიც და, რაც მთ-ვ,რია, უშუალოდ წიბურების 

კეთებაშიაც საკნაო სიახლეა შეტანილი. თუ ადრე- 

ულ ეტაპზე წიბურები წახნაგების ჰორიზონტალ- 
ზე წყდებოდა, ამ პერიოდში ისინი ზოგჯერ რელიე– 

ფურია და ცილდება წახნაგის სიბრტყეს სიმაღ- 

ლეში; ამის შედეგად, ისეთ ცულებზე, რომლის წი- 

ბურები ყუიდან იწყება და ნიღრებამდე აღწევს, 

ლოყების ასწვრივ წიბურების შორის წარმოქმნი- 

ლი ზოლი წახნაგს კი არ წარმოადგენს, არამედ 
ჩაღარულია (იხ. ცული ინვ. 2-–-46: 1; სურ. 36, ან 

11-32, 31). ზოგჯერ აღნიშნული წიბურები გრე- 

ხილს წარმოადგენს და საკმაოდ ამაღლებულია. 
(ტაბ. XLIV, სურ. 1, 2, 1,4 ან ტაბ. X X XVI, სურ. 
მ, 9). ზოგიერთ შემთხვევაში სატარის ზედაპირზე 

ყუიდან მამდინარე ექვსი წიბურია განლაგებული 
და, შესაბამისად, ექვსი ღარია წარმოქინილი (ტაბ. 

XXXIV, სურ. 9). არის ერთეული შემთხვევა, რო- 

დესაც სატარის ზედაპირი გეომეტრიული რელი- 

ეფური (სამკუთხედები, კუთხეები და სხვა) სახეე- 

ბითაა გაფორმებული (ტაბ. XIX, სურ. 3). 
ამ სახეობის იარაღები, ისევე, როგორც | 

ეტაპის 1 სახეობის ცულები, მრავლადაა ნაპოვნი 

კოლხეთის თითქმის ყოველ კუთხეში (აფხაზეთი, 

სამეგრელო, გურია, აჭარა, იმერეთი, რაჭა, ლეჩ- 

ხუმი, სვანეთი და სხვა). 1930 წ. მდ. ენგურის მა#- 

ჯვენა სანაპიროზე სოფ. თაგილონში აღმოჩენილია 

შვეტილტანიანი, გორდა და ასიმეტრულპირიანი 

ცულების ორი ერთმანეთისაგან მცირედ განსხვა- 

ვებული ფორმის ყალიბიც (სურ. 24, _ ჯ). 
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ასეთი ცულები საკმაო რაოდენობითაა ნაპოვ- 
ნი აღმოსავლეთ საქა.ართველოს ტერიტორიაზე (შა– 
და ქართლი, მესხეთ-ჯავახეთი). მისი გავრცელე- 
ბის სამხრეთ-აღმოსავლეთი უკიდურესი საზღვარია 
ყარსის ოლქი (მეჩხის-ციხე, ფოცხოვთან. სურ. 20). 

ჩრდილოეთით, საქართველოს ფარგლებს გა– 
რეთ, კოლხური ცულების ეს ვ-რიანტი შედარებით 
ღდიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი ჩრდილო კავ. 
კასიაში «ზემო ყობანის სამაროვანზერ, ამავე 

კი მათ შორის შედარებით მოგვიანო პერიოდის 

ცულებზე რაიმე ტექჩიკური სიახლე შეინიშნება, 

ეს უმთავრესად შეეხება ორნამენტული მოტივების 

ერთგვარ ცვლას, 

11 ეტაპის კოლხური ცულის IV 

სახეობა. კოლხური ცულის ამ სახეობის დამა- 

სასიათებელ თავისებურებას მის ადრეულ სახეებ- 

თან (1I სახეობასთან) მედარებით წარმოადგენს: 

გორდა და ძლიერ ასიმეტრიული პირი (წინა ნიღ- 

  

სურ. 69. კოლხური ცულების III სახეობა ვარიაციებით 

დროს, კოლსეთის ტერიტორდრიაზე და ყობანში გავ 

რცელებული აღნიშნული ცულების უბრალო ტი- 
პოლოგიურ მსგავსებაზე კი არ შეიძლება ლაპარაკი, 

არამედ მათი ფორმების სრულ იდენტურობაზე. 

იარაღის კეთების ტექნიკისა და გაფორმების თია»- 

ქმის სრულ ერთგვაროვნებასე. ამიტომ, როდესაც 

I ეტაპის III სახეობის კოლხურ ცულეაზეა Lა- 

უბარი (ყობანშია იგი ნაპოვნი თუ კოლხეთში), 

ჩვენ საეჭვოდ არ მიგვაჩნია მათი ერთი ჯულტუ- 

რული სამყაროდან მომდინარეობა და გავრცელე- 

ბა (აღნიშნულ საკითხზე იხ. ქვემოთ). ეს ჩა. 

მოყალიბებული «იარაღი, 
ჩანს, დიდი ხნის განმავლობაშია ხმარებაში და თუ 

როგორც მასალებიდა5 

"ი M#XL, VIII, 126. 1Vა, VI,, VII,,_ VIII.. 

რი უფრო დაბლაა, ვ”დრე უკანა); გამსხვილებული. 
დაწასნ ბებული, საკმაოდ მაღალი, ზოგჯერ ტანიდა5 
ყელით გამოყოფილი ყუა (ყუის წახნაგების რიცხ- 

ეი ორიდან ექვსამდე აღწევს): სატარის კედლებს 

კჯრედან სამი ან ხუთი მკვეთრი წიბური დაუყვება. 

შუბლი უმთავრესად შვეტილია, მაგრამ ზოგჯერ 

წინა ნიღრი «რეკლილია––წინ გაშვერილი და ამის 

გამო შუბლი მრუდდება. ტანი ექვსწახნაგაა, სატარე 

(ერელი წეეტიანოვალური (სურ. 61) მათ შორის 

?ეხედება როგორე დიდი ზომის, მჰიმე და მასიურია, 

ისე შედარებით პატარა ცულები. ასეთი ცულების 

ერთი ნაწილი ორნამენტირებულია. გი მრავლაღ 
გეხვდება როგორც კოლხეთის, ისე შიდა ქართლი- 
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სა და მესხეთ-ჯავახეთის ტერიტორიაზემ!: საკმაო 
რაოდენობითაა აგრეთვე ყობანის სამაროვანზე. 
საქართველოს ტერ-ტორიაზე სოფ. თელოვანში, 
აღმოჩენილია აგრეთვე ამ სახეობის კოლხური ცუ- 
ლის სამსხმელო ყალიბი (სურ. 24ვ)ს, რომელსაც 

კარგად ერგება სოფ. მიტარბაში აღმოჩენილი ცუ-. 

ღია. 

კოლხური ცულის IV პირველი ქვმისასე 

IV პირველი ქვესახის არსებითი მცირე თავი– 
სებურება, რითაც იგი განსხვავდება ძირითადი სა– 
ხეობისაგან არეს ტანის ორგზის მოღუნულობა. 

(ყუის. სატარე ხვრელის, სატარის კედლების ზე- 
დაპირზე დაშვებული ვერტიკალური წიბურებით, 
ტანის დაწახნაგებით. პირის მოყვანილობით, იგი 
იდენტურია IV სახეობის ცულისა. სურ. 62, ვ, გ 3). 
  

ბ! „ამგვარი ცულები დიდი რაოდენობითაა აღმოჩეხილი 
აფხაზეთში (ო. ჯაფარიძე, კოლხური ცული, გვ. 43). 

ათეულობითაა აგრეთვე ნაპოვნი ლეჩხუმში ლაჯობის ძირის 
განპის შემადგენლობაში 7, ლაილაშის 11 (ერმიტაჟშია და- 

ცული. ლუხვანოს 5, (ერმიტაჟში იწნაზება), ლუხვანოს 5 (ქუ- 
თაის-ს მუზეუმის კოლექცია), სინათლის განძის შემადგენ- 

ლობაში (რაჭა) 5 ასეთი ცულია, ქვიშარის განძის შეშადგუნ- 
ლობაში კი 1, მესტიისა და საქ. სახ მუზეუმში დიდი რა- 

ოდღენობითაა დაცული სვანეთის ტერიტორიაზე აღმოჩეხილი 
ამ სახეობის კოლზური ცულები; ზუგდიდის მუზეუმში ინაზე–- 
ბა, სოფ. ჯვარში, წალენჯიხაში, თაგილონში და ახალ სოფელ– 

ში ნაპოვნი IV ზაბეობის კოლხური ცულები) სოფ. კურზუში 

აღმოჩენილ“ ამდაგვარი ცოლი გეგეჭკორის მუზეუსში იხახე- 
ბ: ფოთის მუზეუმში კი დ:(ულია ცული აღმონეხილი 

დარჩ-ლსა და ნაპკადუში. ამ ორი ათეული წლის წინათ. დ» 
საელეთ საქაროვ-ლოს ისეთ მხარეებში, როგორიცაა აჭარა, 
იმერეთ» და ნაწილობრივ გურია, არ იყო წ:პოვნი IV სახე- 

ობის კოლხური ცელი, მ:შინ აშ გარემოებას ო, ჯაფარი- 
ძე შ-ემთხვეკითობით ზLნიდღა ღა სამართლიანარაც (იზ. შისი 
ნაშრომი--კოლხური ცული, გვ. 64). დღეისათვის საკშაო რა- 
ოდენობითა ასეთი ცულების აღმოჩენის ფაქტები ზსენებულ 

მხარეებში გური.ში IV საზეობის კოლბური (ული აღმოჩე- 
წილია ურეკში, ლაითურში (მახარაძის მუზეუმი ინე. 1314, 
1157), დაბლა–ციზ-ს (ჩოხატ:ღრის მუზეუმი), ხევში (საქ. ყაზ. 

მუზეუმო, ბათუმის მუზეუმში დაცულია ერგესა, მაზუსცეთ- 
Lა, ბუცუბანსა და სხვა აღგილებში აღმოჩენილი IV სახეობის 
„ალხერი ცული. იმერეთის ტერიტორიაზე ასეთი ცულები 
ნაპოვნია ღღნორ-სასა (1უთაიზის მუზეუმი 2/1), პერევში (ინა– 
ბიბ: (აქ. სახ. მუზეუმში), ჩხარში (ნაკლული, ინახება ქუთა- 
«სის მუზ-უმშ-) და სხვა, აღმოსაჯლეთ საქართველოს ტერი- 
ტორიაზე რამდნიმე ამდაგვარი ცულია ნაპოვნი) ჩაბარუზში 

–2, ალში-2 (ინვ, 64--14:10, 11), ცხინვალში--2. (საქ, 

ბახ მუზ--მ). ცხინვალის მუზეუმში ინახება წოისში აღ- 
მოჩინლი 3 ,„ღ-ი, დიდი რაოდენობითაა ასეთი ცულები ა=- 
მოჩ-ნ-ლი თლის სამაროვანზე და სხვა. 

კოლხური ცულის IV ს.ხეობისა და მისი ქეესახეების 

შორეულ პროტოტიპს ჩვენ ვპოულობთ ადრებრიხჯაოს ჰე- 
რიოდის ყუადაშვებულ ღა ჯუ:-მილიან ცულებში საჩხერი- 
ღ.ან და სხვა ადგილებიდ:ნ. ამ იარაღების თინდათახი გან- 

ვით;რების შედგად დ.საელეთ საქართველოს ტერ-ტორიახე 
შუაბრინჯაო» პერიოდში, როგორც წინ გექონდა აღხიLხული, 

ნაღუნულობა შეიმჩნევა ყუიდან სატარეში გადას- 

ვლის ადგილას და წელთან (მისი იღლია აგრეთვე 
რკალურ ფორმას იღებს, ისე, როგორც ·იარაღის 
IV ძირითადი სახეობისათვისაა დამახასიათებელი). 

მაგრამ ზოგჯერ იმდენად უმნიშვნელოა სატარეს- 
თან ჩაღუნულობა, რომ ძნელდება ძირითადი სა- 

ხისაგან IV პირველი ქვესახის გარჩევა. ამიტომ არ 

იქნებოდა მართებული ამ იარაღის განცალკევება, 
ცალკე სახეობად გამოყოფა. ძირითადი სახეობა 
და ეს ქვესახე, როგორც ჩანს ყალიბდებოდა ერთი 

წინაპრის კვალზე, გვერდი-გვერდ და ამდენად ძი- 
რითადად ერთნაირი ფორმა მიუღიაზ?. 

ამ სახეობის იარაღის თითქმის ყველა ეგზემ- 

პლარი შემკულია გეომეტრიული და ცხოველუ- 
რი სახეებით. გაფორმება კი ძირითადად იარაღის 
მთელ ტანს მოიცავს). 

რამდეწიმე სახის ცული კეთდებოდა, მათ შორის ტ-ხსრუდე 
ცულის რამდენიმე ვარიანტი, ასეთია ქვიშარში მდ. ობიხელას 
ნაპირზე აღმოჩენილი ცლლები (ტაბ. IV, სურ. 1-4), რო- 
მელსაც პროფ. გ. ნიორაძე საერთოდ კოლსური (ულების 
პროტოტიპად მიიჩნევს (ის, მისი ნაშრომი,--–ქვიშარის არქეო–- 

ლოგიური ძეგლები, გვ. 59, და არა მხოლოდ კოლხური ცუ- 
ლის 1 სახეობიხ პროტოტიპად, როგორც ე. კრუპნოვი აღ- 
ნიშნავს (იზ, ე. კრუპნოვის დასახ. ნაშრომი, გე. 72), აღხიშ- 

წული ცულები IV სახეობისა და მისი ქვესაზეების კოლხური 
ცულის ერთ-ერთი შესაძლო წინაპარი უნდა იყოს ღა არა | 

სახეობისა, რომლის აშკარა პროტოტიპები საკმაო რაოდე- 
ნობითაა ნაპოვნი ჩვენს ტერიტორიაზე (სურ. 51). ჩვენ გვგო–- 
წია, რომ კოლხური ცულების IV სახეობისა და IV პირველი 

ქვესაზის ცულების პროტოტიპი უნდა იყოს აგრეთვე სვანე- 
თის რაჭის (ტაბ. XLI, სურ. 1, 2), პილენკოვის (ტაბ. 
V, სურ. 6, 7) და ურეკის (ტაბ. 1, სურ. 1-4), შუაბრისჯაოს 
პერიოდის ცულების ჯგუფი. მათთვის დამახასიათებელია: 
მრგეალი სატარე ხვრელი, ცალკეულ შემთხეევაში სატარის 
ზედაპირზე დაშვებულია წიბური, დაქანებული ყუა, მეტხაკ- 
ლებად მორკალული შუბლი, მცირედ გაფართოებული პირი, 
რკალური იღლია და ა. შ. ასე, რომ ისინი მთელი რიგი ხიშ- 
ნებით უახლოვდებიან I1 და IV სახეობის კოლხურ ცულებს 
და მათ ქვესახეებს. 11 და IV სახეობის კოლხური ცულების 
ჩამოყალიბებაში შესაძლოა გარკვეული როლი ითამაშა აგ- 
რეთვე ურეკის_ განძის ი8 ცულებმა, რომლებსაც მილისებრი 

სატარე ხერელი, სწორად დაშვებული შუბლი, სწორად გა- 
დაკვეთალი და ოდნავ მომრგვალებული ფხა აქვს. ხოლო პი– 
რის გაფართოვება იწყება წელიდან და თანდათანობით ზღე= 
ბა––უკანა მხარის ხარჯზე (ტაბ, 1L). 

62 IV სახეობისა და IV პირეელი ქვესასის ცულების 
ურთიერთ შედარების დროს შეიმჩნევა, რომ რამდეხად») 

ადრეულია აღნიშნული ცულები, იმდენაღ თითქმის ეძთხვი- 
ვა მათი ფორმები ერთმანეთს, უფრო გვიანდელ პერიოდში 
კი უფრო მკვეთრი ზდება IV პირველი ქვესახის ცულის ტა- 
ნის ორგზის მოხრილობა. 

63 საქართველოს ტერიტორიიდან II ეტაპის IV პირეუ– 

ლი ქვესახის კოლხური ცული ნაპოვნია: სოფ. სინათლეში 
(ამბროლაურის რაიონი)--5 ცალი; ორი ცალი სურშუშჰი 
(ლეჩხუმი), ერთი ინახება საქ. სახ, მუზეუმში (ისე. 11--32: 

9). ტაბ. XLIV, სურ. 7), მეორე ქუთაისის შუზეუმში 
სოფ დცხეთაშმი (ლეჩხუმის ტაბ. XLIV, სურ. 60), სოფ- 

მექვენაში, აღმოჩენილი ცული გამოქვეყნებული აჭეს მ.



IV სახეობის მეორე კმვესახის კოლხური ცული 

1V მეორე ქეესახე, IV სახეობისაგან მხოლოდ 

იმით განსხვავდება, რომ გააჩნია მახვილი და არა 

დაწახნაგებული ყუა; ამით იგი წააგავს 1II სახეო- 

ბის კოლხურ ცულებსნ!. 

  

ნამენტირებული და შემდეგ ასეთი ცულების დიდ 

ნაწილზე შეიმჩნევა მათი გამოყენების კვალი. ამას. 

თანავე ავტორის აზრით აღნიშნულ ცულებს თით- 

ქოს შუალედი ადგილი უკავია ყუბანისპირეთისათ- 

ვის დამახასიათებელ და ტანში ორგზის მო- 

ღუნულ ცულებს შორის; ხოლო ტანმრუდე ცუ- 

სურ. 61. IV სახეობის კოლხური ცულები ვარიაციებით 

ე, კრუპნოვი IV სახეობის კოლხურ ცულებს 

ატიპიურად თვლის იმის გამო, რომ =გი თითქმის 

ერთნაირად გავრცელებული ჩანს როგორც ყუბან- 

ნისპირეთის და ყობანის, ასე კოლხურ კულტურა- 

ში. ამ ცულების უმრავლესობას ის სამუშაო იარა–- 

ღად მიიჩნევს, რის ერთ-ერთ საბუთად თვლის 

იმას, რომ ჯერ ერთი ისინი თითქოს არ არიან ორ- 

ივაშჩენკოს (იხ. დასახ. ნაშრ., სურ. 30), ორი ცული ცაგე- 
რას განძის შემადგენლობაშია და დაცულია „ცაგერის მუზე- 

უმში (სურ. 22), სოფ. ოჯოლაში (წყალტუბოს რაიოხი) (ტაბ. 
XXIII, სურ. 2), ერთი ამგვარი ცული გუდაუთში ყოფილა 

ნაპოვნი და ინახება მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში (ჩ.), 

II6, II1. / XXVIII, # 96877 (...აღნიმნული ცელის 
ირგელივ ცნობები მოგვაწოდა საქ. სახ. მუზეუმის შეცხიერ 

თანამშოომელმა ლ. ფანცხავამ, რომელმაც შეისწავლა შოს- 

კოეის ისტორიულ მუზეუმში დაცული კოლხური ცულები). 

ცულის მთელი ტანი დაფარულია გეომეტრიული ორნამენ- 

ტით, ერთი ცული ინახება ახალი ათონის მუზეუმში, რო- 

მელიც ნაპოვნია აფხაზეთში 1911 წ. იგი საინტერესოა 

იმით, რომ უორხამენტოა, ისე როგორც სინათლის განძისეუ- 

ლი ერთი ამდაგვარი ცული, ასეთი ცულების დიდი რაოღ)- 

ნობაა აღმოჩენილი სამხრეთ-ოსეთში თლის სამაროვანზე ჯა 

გამოქვეყნებულია ძეგლის გამთხრელის ბ. ტეხოვი” მშიერ 

(63, _ ე). ამგვარი ცულის ერთი ეგზემპლარი ცხინვალის 

განძის შემადგენლობაშია (ტაბ. XIV, სურ. 9). სოფ. ფასანა- 

ურში (დუშეთის რაიონი) ორგზისაა აღმოჩენილი ასეთი 0უ- 

ლებს იგივე მკვლევარი უყოყმანოდ ყობანურად 

თვლისზ5, 
ხსენებული მკვლევარი არ ეთანხმება ა. იესენს, 

რომელიც ცენტრალური კავკასიის რაიონში გავრ- 

ცელებული ახალი ფორმებისა და ტექნიკური ხერ- 

ხების წარმოშობის პირველად კერას დასავლეო 

საქართველოში ნახულობსიზ. იგი თითქოსდა ზოგა- 

დად ყობანური კულტურისათვის დამახასიათებე- 

ლი ცულების საწყის ფორმებს ხედავს ქვისა და 

სპილენძის იმ სხვადასხვა ფორმის ცულებში, რომ- 

ლებიც ჩრდილო კავკასიის სხვადასხვა მხარეშია 

ლი, ორი ცალი ჩაბარუხის განძის შემადგენლობაშია (1961 წ. 

აღმოჩნდა), მზოლოდ ერთი ეგზმპლარია სამოავროს სამარო- 

ვანზე სამარხში ნაპოვნი, საქართველოს ფარგლებს გარეთ ამ 

სახეობს იარაღი ჩრდილო კავკასიაშია 

კერძოდ ზემოყობანის სამაროვანზე (დიდი 

ფასკაუსა და გალიათში, ერთიც კამუნთაში (ო. ჯაფარი- 

ძე, კოლხური ცული, გვ. ?73)- 

64 IV2 ქვესახის ცულები უმთავრესად იმერეთის ტერი- 

ტორიაზეა აღმოჩენილი. კალვათის განძის შემადგეხლობაში 

94 ასეთი ცულია, ს. დურევში ერთი (ინახება საქ. სახ. შუზე- 

უმში), ქეიშარის განძის შემადგენლობაში 2, აჰარაში1 და 

მესტიის მუზეუმში რამდენიმე ასეთი ცულია. 

ხა C. M. Lიწ»იV09, 0 ი00MCX0XX6CMIIM II MმIMდი0ც- 

XC X068MCM0II MVMხI#/M, C2%, # 1, 1957, CLდ. 63, 
69 ი ქვე, გვ, 67, 113. 

აღმოჩენილი, 

რაოდენობით), 

– 69



გავრცელებული (ყაბადროში. დიგორიაში, ურუხ. 
ში. ლესკენსა. „ზემო–-რუხტას. სამაროვანზე და 

თვით ყობანში)47, 

ე. კრუპნოვი მართალია თმაში, რომ საზოჯა- 

დოდ ყობანის კულტურა ჩრდილო კავკასიაში მზა 

ფორმით არ არის შეტანილი სხვა მხარიდ.ანზზ, ვა- 

ნა ვიხმე უარყოფს იმ ჭეშპარ-ტებას. რომ ამა >უ 

იმ პხარის უძველესი კულტურული აღმავლობა არ 
შეიძლება აიხსნას მხოლოდ გარე ფაქტორებით? 

წარმოიშვა და განვითარდა კოლხეთის ტერიტორი- 
აზე. ხოლო აქედან გავრცელდა სხვა მხარეში, 

ვთქვათ იმავე ყობანში, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 
ჩვენ ვლაპარაკობთ საერთოდ ყობანური კულტე- 
ღის კოლხურ წარმოშობილობაზე. · 

ე. კრუპნოვი, კოლხური ცულის IV სახეობის 
(დიდი და მცირე ზომის), პროტოტიპს ხედავს შუ- 

აბრინჯაოს პერიოდის ე. წ. ყაბარდო-პიატიგორსკის 
ტიპის ქვის ცულში (ათარიღებს ძვ, წ. II ათასწლე- 
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სურ: 62. კოლხური ცულების IV სახეობა, IV პირველი და IV მეორე ქვესახე 

მაგრამ არ უნდა იყოს დავიწყებული ის ვგა- 
რემოებანი, რომ ესა თუ ის ტექნიკური სიახლე 
გზას ადვილად და სწრაფად იკაფავდა. ამიტომ არ 

არის გამორიცხული კელტურული ზეგავლენები 
და ს.ნ ან მნიშვნელოვანიც. ჩვენ მხედველობა- 

ში გეაქვს სწორედ ცალკეული ფორმების შეღწევა 
სხვა მხარიდან ამა თუ «მ დამოუკიდებელ კულ- 
ტურულ სამყაროში. და როდესაც ზოგჯერ ამ ცალ- 
კეული ფორმების (ამ შემთხვეეაში ცულების) წარ- 

მოშობა-გავრცელებაზეა ლაპარაკი, როდესაც ლა- 
პარაკია კოლხური ცულების გენეზისის საკითხზე. 

ისი განვ-თარების გზებზე და იმაზე, რომ ისინი 

რ. M. Lი78M09, დასახ. ნაშრომი, გვ, 68, ს. რ, 6, 

9 ი ქგე, გვ. 62, 

ულის შუახანები), ხოლო ამ ევოლუციური რიგის 
შუალედ რგოლად მას მიაჩნია იმ სახეობის ცულე– 
ბი, რომელიც ზილგის ყალიბიდან ჩამოისხმებო- 
დაზ, ხოლო IV! ქვესახის (ტანმრუდე) ცულის შო- 
«ეულ პროტოტიპად იგი თვლის 1940 წ- ს. კუმ- 
ბულთის „ზემო რუხტას“ სამაროვანზე # 16 ქვის 

ს.მარხში აღმოჩენილ ქვის ცულს (ათარიღებს ძე. 
წ. 11 ათასწლეულის II ნახევრის საწყისი პერი- 
ოდით). აღნიშნული ცულის უშუალო წინამორბე– 

დად მას მიაჩნია ლესკენმი (სოფ. დიგორია) 
შემთხვევით ნაპოვნი (ჯული (ათარიღებს ძევ. წ. II 
ათასწლეულის მიწურულით). ე. კრუპნოვი ეთანხ- 

69 ი ქ ვ ე, გე. 72, სურ. 6ე და 6ყ, 

–70–-



მება ფრ. ჰანჩარს ტანში ორგზის მოღუნული ცუ- ლი ცული, რომელსაც მომრგვალებული შუბლი, 

ლის ყუადაქანებული და ყუამილიანი ცულებიდ„ სწორად გადაკვეთილი, დამრეცი პირი და მრგვალი 

ერთი ნაწილისაგან შესაძლო განვითარების თაობა- სატარე ხვრელი აქვს?9. ძნელია დ:ვეთანხმოთ I 
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  სურ. 63. კოლხური ცულები თლის სამაროვანიდან ბ. ტეხოვის მიხედვით. 1--2) I1L 

სახეობა, 3–-5) 1V სახეობისა, 6-–13) IV პირველი ქვესახეობისა 

ზე. ასეთ იარაღად კი მას მიაჩნია ვენის მუზეუმში ეტაპის კოლხური ცულის IV სახისა და 1VI ქვე- 

დაცული ყობანიდან წარმოშობილი ყუადაქანებუ- სახის გენეზისის ამდაგვარ სქემას. ჯერ ერთი, მას- 

  

10 #. M. M6V7IIII09, იქვე, გვ. 73––74, სურ. 6, 6გ 

და 6,. 
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ში არა ჩანს ცულების ევოლუციის რაიმე ნიშანი?! 

და. შემდეგ. უშუალოდ ზემო ყობანდი. სადაც ავ- 

ტორის აზრით უნდა მომხდარიყო ამ ცულები» 
ფორმორება- თითქმის არა ჩანს მათი გარკვეულად 
ჩამოყალიბებული პროტოტიპები ან უშუალო წ-- 

ნაჭქორბედა ფორმები. 

  

სურ. 64. სამთავროს # 121 სამარააი 

აღმოჩენილი 1V სახეობის პირველი ქვესახის 

კოლაური ცული 

როდესაც 1I ეტაპის კოლსური ცულების სა- 
ხეობრივად დანაწევრების საკითხს ვიხილავდით, 

მაშინ ჟურადღება გავამახვილეთ იმაზე, რომ IV 

სახეობის და IV! ქვესახის ცულების ცალკე ტიპე- 

ბაღ თუ სახეებად გამოყოფა არ არის მართებული. 
ამის საფუჭველს ჩვენ ვხედავთ იმაში, რომ ისინი 
ძირითადად ერთი ფორმისაა. ყუის დაწახნაგება და 

გარემოხაზულობა. სატარე ხვრელის მოყვანილობა 

სატარის კედლების წიბურების განლაგება, ტანის 

71 ე. წ „,ყაბარდო-პიატიგორსკის ტიპის ქეის (უულისათ- 

ვას დამ.ხასიათებელია ძალზე მაღალი, უკან პირისაკ)5 

მ,ვეთრად დაზრილი მრგვ:ლგანიეკვეთიანი ყუა, მრგვ-ლი სა- 
ტა:“ე ხერილ“, რონულიც მოთავსებულია იარაღის წილის ზე- 

მო ნა;-ლზ-, პირი ფხის:კენ საკმაოდ განიერდება და ფხა 

მიცირულაა მოზრგვალებული. ე. წ. „შუალედ ზვენოს“ სა- 

ტ:რე ხვრელი ჩვეულებრივ, წელის ზემო ნაწილშია, წვეტი- 
ან-რეალურის და სატარის კედლებზედაც განლაგებულია რე- 

ლიეფური წ-აბურიაბი, ტ:ნი ღ:ბალია, პირი თითქმის თახაბა- 

რი ს-განისა (ოდნავ გაფ:რთოებულია თხისაკენ), ხოლო დბა 

"წრრადა: გაღდაკეეთ-ლი, ამ უკ:ნასკ0ნელის შემდგომი Lაფე- 

ხური (გახვითარებელი ფორმა) დიდად სცილდება შუალეჯს 

ე. წ. გ«”დ;მ,ვალ ფორმა", მისი პირი მკვეთრაღაა შომრგვ > 
ლებული და ასიმეტრულია, მისა გაფართოება «წყება 5ე- 

ლ”დან დ. „„რაფ.ლ ხლება, ხოლო ყუა მაღალია და და”წახსა- 
გ:56ლ5. „აე რომ პირს მოყვანილობით იგი აეტორის ძიკრ 
შემოთავაზებელ პროტოტიპს უფრო უახლოვდებ,, ვიდრე 
შუალედ გარდანავალ რგოლს, საერთოდ კი ისიხი ძაღ“ზე 

დაწახნაგება, შუბლისა და იღლიის გარემოხაზუ- 
ლობა, პირის მოყვანილობა და ნიღრებას განლა- 
გება სავსებით იდენტურია. ... 

იგივე შეიძლება ითქვა დეკორატიულ გა- 
ფორმებზე??. IV2 ქვესახე განსხვავდება IV ძირი- 
თადი სახისაგან მხ–ლოდ იმით, რომ მას მახვილი 
ყუა აქვს და არა დაწასნაგებული. მათი დანარჩენი 
ნაწილები კი ზუსტად ერთნაირია. ყოველივე ზე- 

მოხსენებულის გამო ჩვენ მართებულად მივიჩნი- 
ეთ მათი გაერთიანება ერთ სახეობაში. ამავე დროს 

არ უნდა იყოს საეჭვო, რომ ამ სახეობის ცულები 
(IV სახეობა, მისი ქვესახეობით) საერთო პროტო- 
ტიპიდან მომდინარეობს; ასეთად ჩვენ მივიჩნიეთ 

კოლხური ცულები ბიჭქვინტისა (სურ. 58 - .)- 
ასეთიკე ცულებია ლიხნიდან (10 ცული), სოხუ- 
მის მთისა (სტრ. 58კ), ლაილამისა (სურ. 59 ვ _ ,) 

და სხვა. მათი აღწერილობა იხ. წინ. 

აქ დამატებით ხაზი გვინდა გავუსვათ იმ გა- 
რემოებას, რომ სოხუმის მთის გახძი იქვე აღმოჩე– 
ნილ სახელოსნოს პროდუქციას წარმოადგენს. გან– 
ძი ადრეულია (დაახლოებით ძვ. წ. XIII საუკუ- 
ნისა) და მისი ცულებიც შედარებით არქაულია, 
ვიდრე აფხაზეთისა და საერთოდ კოლხეთის ტერი–- 
ტორიასა და ყობანში გავრცელებული კარგად ჩა- 
მოყალიბებული კოლხური ცულის IV სახეობა, 
მისი ქვესახეებით. ' 

ასე რომ, ეს იარაღები აშკარად აქაური ტრა- 

დიციების შედეგად, აქ ჩამოყალიბებული ცულე- 
ია. 

ასევე უეჭველია ლიხნეს განძის (ძვ. წ. XV--. 
–-XIV სს.), ბიქვინთის განძის, ლაილაშის, ღვედი– 
სა და გოდოგანის ცულების ადგილობრივი წარმო- 
შობა. სწორედ, ამ უდავოდ, ადგილობრივი ცულე- 
ბის მიხედვით ჩანს II ეტაპის IV სახეობის (ქვე- 
სახეობის) კოლხური ცულების თანდათანობითი 
განვითარება. აღსანიშნავია, რომ საკსო რაოდე- 

განსხვავებულია ერთმანეთისაგან და ერთდროული ცულების 
სხვადასხვა სახეობას უნდა წარმოადგენდეს. სრულიად მორ- 
საა პროტოტიპისა და უშუალო წინამორბედის შემოთავაზე- 
ბული ვარიანტისაგან 1Vს ქვესახის ცული, არაფერი რომ ა4 

ეთქვათ იმაზე, რომ აღნიშნულ ცულებს როგორც პროტო- 
ტიპს უფრო კი შუალედ რგოლს, თითქმის თანაბარი სიგა– 

ნის ტანი და ოდნავ მომრგეალებული პირი აქვს, ისინი თა– 
ვისი გარემოსაზულობით ძალზე სცილდებიან ერთმახეთ » 

ამიტომ ჩვენ არ გვგონია ეს იარაღები ერთმანეთთახ გეხეტი– 
კურად იყვნენ დაკავშირებულნი, სხვათაშორის ავტორს შრო- 
მას სხვა ადგილას აღნიშნული აქვს, რომ თითქოს :I საზუ– 

ობის კოლხურ ცულს შუალედი ადგილი უკავია ყუბახისპი- 
რეთისათვის დამახასიათებელ და ტანში ორგზის მოღუხულ 
ცულებს შორის. 

74 ჩეენ მხედველობაში გვაქვს IV სახეობის ის ცულე” 

ბი, რომლებიც გრავირებულია გეომეტრიული და ცხოველუ- 
რი სახეებით, ასეთი კი საკმაოდ ბეერია, ხოლო IV! ქვესა- 
ის ცული თითქმის ყველა ორნამენტირებულია, 
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ნობითაა ცნობილი IV სახეობისა და IV პირველი 

ქვესახის ისეთი ცული, რომლებსაც წინა ნაღრე 

მკვეთრად აქეს წინ გაშვერილი, რითაც პირის – 

ვანილობით სრულიად ემსგავსებიან I სახეობის 

კოლხურ ცულებს (სურ. 61). გარდა ამისა აქვე 

უნდა მოვიხსენიოთ ე. წ. ჰიბრიდები, რომლებიც 

წარმოქმნილია ან III სახეობისა ან IV პირველ 

ქვესახის ცულების (სურ. 65), ან III სახეობისა: და 

IV მეორე სახეობის ცულების ცალკეული ნაწილე- 

ბის ურთიერთშერწყმის შედეგად. უთუოდ საყუ- 

სურ. 65. IV სახეობის პირველი ქეესახის კოლხური 

ცულები ერმიტაჟიდან (ოლშევსკის კოლექციიდან, ინ- 

ეენტ. 1731) და სინათლის განძიდან (ჭიბრიდი?) 

რადღებოა ისიც. რომ IV სახეობის ცულები (ათე· 

ულობით) მელითონის ან მოგაჭრის ე. ი. ადგილობ. 

რივი წარმოშობის განძებში გვხედება; ზოგჯერ ერ- 

თდროულად IV სახეობისა და IV პირველი ქვესა- 

ხის ცულები. 

ასევე ანგარიშგასაწევია ის ფაქტი. რომ LV Lა- 

ხეობის ცულის ჩამოსასხმელი ყალიბი თელოვან- 

შია აღმოჩენილი. მეორე მხრივ. გასათვალისწინე - 

ბელია, რომ ყობანის სამაროვანზე მოპოვებული   

არ უნდა იყოს IV მეორე ქვესახის ცული, რომე- 
ლიც IV სახეობის ცულიდან უნდა იყოს განვითა- 

რებული, მის განშტოებას უნდა წარმოადგენდეს. 

ამრიგად, უდაოდ უნდა იქნეს ცნობილი, როპ 

IV სახეობისა და მისი ქვესახეობის ცულები და- 

სავლეთ საქართველოს კულტურულ კერაში წარ- 
მომობილი და განვითარებული იარაღია; მათი 

გავრცელება სხვა მზარეში სავსებით დასაშვებია; 

დასაშეებია მათი ფორმების გამეორებაც; მაგრამ 

ასეთ შემთხვევაში უთუოდ უნდა შეინიშნებოდეს 

იმ მხარისათვის დამახასიათებელი თავისებურება- 

ნიც, სადაც შედის ეს ფორმა. კოლხეთსა და ყო- 

ბანში გავრცელებული IV სახეობის, IV პირველი 

ქვესახის ცულები-კი სავსებით იდენტურია და, მა- 

დასადამე, ისინი ან კოლხეთში უნდა იყვნენ დამზა- 

დებული და ყობანში გავრცელებული, ან პირიქით. 

ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი მრავალრიცხოვა- 

ნი მასალა ცხადყოფს, რომ ეს იარაღები კოლხეთ- 

შია შექმნილი და მეზობელ მხარეში გაცვლის 

გზით უნდა იყოს გავრცელებული. ეს სრულიადაც 

არ ნიშნავს იმას, რომ ჟყობანური კულტურა თვით- 

მყობადი არ არის; მას, ისევე, როგორც კოლხურ 

კულტურას, გააჩნია მთელი რიგი სპეციფიკური და: 

დამახასიათებელი თავისებურებანი-––სამკაულები, 

ზოგიერთი სახის ბალთები, ფიბულები, კერამიკა, 

დაბოლოს, დაკრძალვის წესი და სხვა თუ ცუ- 

ლები აქ მეზობელი მხარიდან-––კოლხეთიდან შეღ- 

წეულად მიგვაჩნია, ეს ვიმეორებთ, სრულიადაც არ 

ნიშნავს, თითქოს ამ მოსაზრებით ავტორი უარ- 

ყოფს ყობანური კულტურის ადგილობრივობას. 

ამრიგად, თუ შევაჯამებთ შრომაში წარმოდგე- 

ნილ ფაქტობრივ მასალას, რაც კოლხური ცულების 

წარმოქმნა-ჩამოყალიბებისა და გავრცელების სა- 

კითხს შეეხება, შემდეგი სურათი წარმოგვიდგება: 

ა) დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, ძე. წ. 

XIV--XIII საუკუნეში, წინამორბედი მეტალურგი- 

ული წარმოების“ გამოცდილების საფუძველზხე 

მძლავრად იდგამს ფეხს პროგრესული ერთგვარო- 

ვანი კულტურა, რომელიც თითქმის მთელ დასავ- 

ლეთ საქართველოს მოიცავს, ეს კულტურა უმ- 

თავრესად წამყვანი ტიპის იარაღის-–– ულების ერ- 

თგვაროვანი ფორმების გავრცელებაში ჟლინდება;. 

ამ ეტაპზე, როგორც მასალებიდან ჩანს, დასავლეთ 

საქართველოში ძირითადად ცულების ორი სახე- 

ობა და ერთი ქვესახე” (IL და LI სახეობა და II 

პირველი ქვესახე) დამკვიდრებული (სურ. 53, 58). 
მასალების მიხედვით აღნიშნული პერიოდი ის მო- 

საბრუნი პუნქტია, როდესაც ყალიბდება საყოველ- 
თაოდ ცნობილი, ერთიანი დასავლურ-ქართული–- 

კოლხური კულტურა. ეს პერიოდი შეიჰქლება მი5- 

წეულ იქნას საკუთრივ კოლხური კულტურის აღ- 
რეულ ეტაპად. 
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ასე რომ, კოლხური კულტურის ადრეული სა- 
ფეხური, მისი ჩამოყალიბების (საწყისი) ეტაპი უნ- 
და ვივარაუდოთ ძვ. წ. XIV საუკუნიდან, მისი მი– 
წუოულიდან მაინც. ამ მოსაზრებას კოლხური 

კულტურის განმსახღვოელი სხვა ელემენტებიც 
(თოხები, ბართოხები, სეგმენტური იარაღები და 
სხვა) უჭეოს მხარს. ბ) კოლხურ ცულებს თავისი 
განვითარების უმაღლესი საფეხურისათვის, რო- 
გორც მასალებიდან ჩანს ძვ. წ. 1L ათასწლეულის 

მიწუოულში უხდა მიეღწია, როდესაც მთელ და- 
სავლეთ საქართველოში ვრცელდება იარაღის ერთი 
ტიპის უკვე საბოლოოდ ჩამოყალიბებული ორი სა– 
ხეობა, ოოი ქვესახე (II1 და IV სახეობა და IV 
პირველი და IV მეოოე ქვესახე), გ) კოლხური ცუ- 
ლების აღნიშნული სახეებისა და ქვესახეების შექ- 
მნა ძირითადად ერთგვაროვანი ხასიათის ტექნი- 
კურ ხერხებს ემყარება, რაც იმის მაჩვენებელია, 
რომ ისინი ერთი კულტურული წრის წიაღშია წარ- 
მოშობილი. ვითვალისწინებთ რა იმას რომ ამ 
იარაღების როგოოც უშუალო, ისე შორეული პრო- 
ტოტიპები დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიი- 
დან მომდინარეობს ე. ი. აშკარად შეინიშნება ცუ– 
ლების თანდათანობითი განვითარების პროცესი, 
არ მიგვაჩნია საეჭვოდ ამ ტიპის იარაღის კოლხუ– 
რი წარმოშობა; აქედან ისინი, როგორც ჩანს, გავ– 

რცელდა როგორც ჩრდილო კავკასიაში, (ყობანში), 
ისე სხვაგან. 

§ 2. თოხი 

როგორც მასალებიდან ჩანს, გვიანი ბრინჯაოს 
პერიოდის მთელ მანძილზე და უ<უალოდ მის მომ- 
დევნო ხანაში, დასავლურ-ქართული კულტურა 
განვითარების მაღალ საფეხურზე ასულა. ბრინჯა- 
ოს მეტალურგიისა და მესაქონლეობის გვერდით 
აქ უნდა არსებულიყო მეტად განვითარებული მი- 
წათმოჟმედება, სადაც თოხნით მიწათმოქმედებას 
წამყვანი აღგილი უნდა ჭეროდა. არც ერთ სხვა კუ- 
თხეში არ არის ნაპოვნი მიწათმოქმედებასთან და- 
კავშირებული «მდენი იარაღი, რამდენიც ისტორი- 
ული კოლხეთის ტერიტორიაზე, სადაც დაახლოე- 
ბით შუაბრინჯაოს პერიოდიდან მოყოლებული, შე- 
უწყვეტლივ მოჩანს თოხის გამოყენების ტრადი- 

ცია, მათი თვისობრივი და რიცხობრივი ზრდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ დაახლოებით ამ ათი– 

ოღე წლის წინათ ო. ჯაფარიძემ სპეციალური შრო- 

მა მიუ5:ღვნსა დასაკალურ-ქართული კულტურის სა- 

1 ო. ჯაფარიძე, მიწათმოქქედების ი.:რაღები და- 

საალურ-ქართულ კულტურაში, თბილისის ს.ს. უხივერსიტე- 

ტეტის შრომები, ტ. 49, თბილისი, 1953, გე, 173--211, 

მიწათმოქმედო იარაღებს!, ჩვენ მაინც მიგვაჩნია 
საჭიროდ ამ საკეთხზე შეჩერება, რადგან მას ”შემ- 
დეგ დაგროვდა მრავალრიცხოვანი ახალი მასალა. 
როგორც ცნობილია, ლითონის სამკუთხაპირიანი 

სამიწათმოქმედო იარაღები ჩვენმი შუაბრინჯაოს 
პერიოდიდან ჩანს ურეკში აღმოჩენილი იარაღის 
სახით, მისი ლითონის პროტოტიპი დღეისათვის 
ჩვენთვის არ არის ცნობილი; მაგრამ ის ფაქტი, 

რომ უკანასკნელ ხანებში საჩხერეში? და ქვაცხე- 
ლაზეჭ ადრე ბრინჯაოს პერიოდის სამარხებში აღ- 
მოჩნდა სპილენძის საკიდები, რომლებსაც წელში 
მოხრელი თოხის მოყვანილობა აქვთ, «მ-ზე მეტ- 
ყველებს, რომ მ ადგილებში შესაძლოა გამოყენე- 
ბული ყოფილიყო მსგავსი იარაღი, რომელთა იმი- 
ტაციასაც ეს საკიდები წარმოადგენენ. ძვ. წ. II 
ათასწლეულის II ნახევარსა და L ათასწლეულის 
1 ნახევარში დასავლეთ საქართველოში მიწის და- 

–. 7. 

სურ, 66: ცული.და ბართოხი მახუნცეთიდან _ 

ღები <> (გათუმის მუზეუმი) 

  
სამუშავებლად უკვე მრავალფეროვანი იარაღი 

ჩანს გამოყენებული. 

რადგან განძებში შემავალი თოხები გახძების 

დახასიათების ღროს უკვე აღვწერეთ, აქ ჩვეხ შე– 
ვეხებით ცალ-ცალკე აღმოჩენილ თოზებს. აჭარის 

ტერიტორიაზე განძების გარეშე თოხი და საერთოდ 

მიწის დასამუშავებელი იარაღი სულ ორ პუხქტ- 

  

თვის ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე, გვ. 179-- 

180. 

მ8 ალ, ჯავასიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, 
1. ქვაცხელების (ტვლეპია-ქოხის) ნამოსახლარზე, 1954--1961 

8. ო, ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისა. ჩატარებული გათხრები, ტაბ. XXXIV, სურ. 6, 

–7#-



შია ნაპოვნი: 1) ბათუმის მუზეუმში დაცულია 
სოფ. ხუცუბანში ნაპოვნი სამი თოხის ყუის ნატე– 
ხი! მათი ფორმების გარკვევა ძნელდება დაზია- 
ნების გამო 2) იქვე ინახება მიწის დასამუშავებე– 

ლი იარაღი, აღმოჩენილი 1954 წ. სოფ. მახუნცეთ- 

ში (ინვ. 16947/766); იარაღი დაზიანებულია, მაგ– 

რამ ჩანს, რომ მას ჰქონია სამკუთხა მხარმომრგვა- 

ლებული პირი და მილისებრი სატარე ხერელი, 

რომელიც უშუალოდ ტანის გარშემოწერილობა- 

შია ჩართული. იარაღს დიდი ნაწილი აკლია (წვე- 

როსაკენ). მასთან ერთად სწორშუბლიან დ» 

მრგვალხვრელიანი ცულია აღმოჩენილი (სურ. 66). 

სურ 67,); იგი თხელპირიანია, პირი დღეფორმირე- 

ბულია, მაგრამ ჩანს რომ იგი თავის დროზე სწორ- 

ტანიანი უნდა ყოფილიყო. 

სამეგრელოს ტერიტორიაზე გახძის გა- 

რეშე თოხის აღმოჩენის რამდენიმე შემთხვევა» 

ცნობილი: 1) ერთა მოზრდილი თოხი აღმოხესი- 

ლია წალენჯისაში და ინახება ზუგდიდის მუზეუმშია 

(ინვ. 44)5. 2) იმავე მუზეუმშია და(„ული მაღალი, 

წელშე მოხრილი, განიერჰირიანი თოხი (დახიახე- 

ბულია), რომელიც ხეთაში ყოფილა ნაპოეხი (სურ. 

68). 12) სოფ. კურზუში (გეგექკორის რაა:ონი). აღ- 
მოჩენილია ხუთი თოხი, რომლებიც სამარხეული 

სურ. 67. 1 სწორტანიანი თოხი ხიდისთავიდან 

(ჩოხატაურის რაიონი) 

გურიის ტერიტორიაზე განძის კარეშე თოხები 

და ბართოსები აღმოჩენილია: ურეკის მიდამოებ- 
ში, განიერ-ჰორიზონტალურმხრებიანი და დაბალ 

სამკუთხაპირიანი მიწის დასამუშავებელი იარაღი". 

2 1961 წლის აპრილში, ხელოვნურ მიწაყრილ 

(ნახურგი) სეფისთვალასთან (სადაც მდ. სეფა 'შე- 

ერთვის ზღვას), მდ. სეფას მარცხენა ნაპირზე აღ- 

მოჩნდა განიერპირიანი და მკვეთრქედიანი. წელში 

ძლიერ მოხრილი და სეგმენტურპი რიანი თოხი (ტაზ. 

XXVI, სურ. 12). ვ) აქვე იყო ნაპოვნი სწორტდახი- 

ანი თოხის ფრაგმენტი. 4) ერთი თოხი შემთხვევით 

ნაპოვნია სოფ. ხიდისთავში (ჩოხატაურის რაიონში) 

და ინახება საქ. სახ. მუზეუმში (ინვ 4–--58:2, 

  

4 ო. ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავ– 

ლურ-ქართულ კულტურაში, გე. 182. 

ბ I, X0II 1869, დასახ. ნაშრ, სურ. 12, ტაბ. XIV, 
სურ. 13, 

კომპლექსის შემადგენლობაშია? (ტაბ. VIII, სურ. 

15-18). თოხები ერთნაირი ფორმისაა, ტახვიწრო. 

მაგრამ ფხასთან სწრაფად გაფართოებული (ტრაპე- 

ციის ფორმას უახლოვდება) და წელში მოხრილი. 

4) ზუგდიდის მუზეუმში დაკულა სოფ. ჯვარში 

აღმოჩენილი რომბისა თუ ფოთლისებრი მოყვახი- 

ლობის მიწის დასამუშავებელი იარაღის ორი ეჯგ- 

ზემპლარი. რომელიც მკვეთრადაა წელში მოხრი- 
ლი (ტაბ. X X XVII, სურ. 1). 5) ზუსტად ასეთივე, 
ოღონდ რამდენადმე ვიწროპირიანი თოხი ნაპოვნია 
ზემო სვანეთში (ტაბ. XLV, სურ. 16). 6) ზუგდი- 

დის მუზეუმში ინახება აგრეთვე 5 თოხი, რომელ. 
თა წარმოშობის ადგილი უცნობია (ინვ. 26--28), 

6 ო, ჯაფარიძე, დაLაზ. ნაშრ., გვ. 175. 

7 დ. ქორიპე, შემთხვევითი არქიეოღოგივრი აღძო- 

ჩენები სოფ. კურზუში, საქ. სახ, მუზეუმის მოამბე, XX--8, 

გვ. 55=69, სურ, 2, ტაბ. 1, სურ. 2-5, 

IC)



მათგან ოთხი დაზიანებულია (ყველას პირის დიდი 
ნაწილი აკლია). ერთი ტრაპეციის ფორმისაა. 

«მერეთის ტერიტორიაზე საკმაო რარდენხობი- 

თაა განძების გარეშე აღმოჩენილ“ თოხები: 1) ერ- 

ოი თოზი 1925 წელს სოფ. ქვემო ნოღაში (საძტრე–- 

დიოს რაიონი). შემთხვევით აღმოჩენილ არქეოლო- 

ჯიურ ნივთებს შორის არას (კომპლექსი "შედგება 

შვეტ-ლტანიანი და გორდაპირიანი ცულის ფრაგ- 

მენტებისა და სეჯმენტური იარაღებისაგახ)--თოხი 

დაცულია ქუთა-სის მუზეუმშიზ. 2) საქ. სახ. ძუზე- 

უმმი დაცულია სოფ. კინჩხაში (წულუკიძის რაიო- 

ნა შემთხვევით აღმოჩენილი თოხი (ინე. 14-–32 : 

  

სურ. 68. წელში მოხრილი სქელი თოხი სოფ. ხეთადან 

(ხობის რაიონი) 

:6. სუ“. 69); იგი დეფორმირებულია. მაგრამ ჩანს. 

რომ სწორტანიანი და თხელჰპირიანი ყოფილა: 3) 

ვანის რაიონის სოფ. ძულუხში ორი თოხია 'მემთხ- 

ეევით ნაპოვნი; ისინი დაცულია ვანის მხარეთმ. 

ცოდნეობის მუზეემში? (სურ. პჰ4ვე _ „). ერთი შათ- 

გ:ნი განიერპჰირიანია და წელში მოხრილი, ძეო- 

რე–-ტრაპეციისმაგვარი (იარაღები დაზიანებულია). 

4) L-ქ. სახ. მუზეუმში დაცულია ერთი კოლექცია 

ხანიდან (მაიაკოვსკის რაიონი) (ინვ. 8–-38: 1. 

· M. M. #83 MCMM0, Mმ16იMმ3ს M3V9CMMI0 
MXM4ხ1M0M M041108, მასალები საქართველოსა და კავკასიის 
არქერლოგი?..თგის, ნ,კვეთი II, თბილისი, 1941, გვ. 19. 

ო. წაფარიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 182. 

? IM. 8, Xით+მიM8მ, 40X60401M96CMM6 MCCMC1082- 
IMM 8 82M#M M# 82MCM0M ი280MC 8 1952 L.,ტ:ბ, IX, სურ. 2. 

(2 ო, ჯაფარიძე, კოლხური ცული, გე 52, Lურ. 7. 

–-5)19, იგი შედგება I სახეობის კოლხური ცულე- 
ბისა და 3 თოხისაგან (ტაბ. X XVI, სურ. 14-- 16). 

თოხებს შორის ერთი განიერპირიანია და სწორტა- 

ნიანია, ორი კი ტრაპეციისმაგვარი. 5) ქუთაისის 

მუზეუმში დაცულია კოლექცია (ინვ. 3578), ნა- 

პოვნი 1938 წ. ჩხარში. რომელშიაც შედის წელში 

მკვეთრად მოხრილი, პირნაკლული თოხი და ნაკ- 

ლული IV სახეობის ცული. 6) ერთი თოხი ნაპოვნი 

ყოფილა 1927 წ. სოფ. ძევრში (თერჯოლის რაიო- 

ნი), ინახება ქუთაისის მუზეუმში (ინგ. 2261, სურ. 

70). იგი განიერპირიანია და წელში მოხრილი. 7) 

სოფ. ბორითში (ზესტაფონის რაიონი 1925 წ. ნა- 

პოვნი ყოფილა ორი თოხი (ქუთაისის მუზეუმის 
კოლექცია 1224)!!, 8) საქ. სახ. მუზეუმში დაცულია 

სოფ. ჩრდილოში (ხესტაფონის რაიონი) შემთხვე– 

გით აღმოჩენილი ნაკლულე თოხი (ინვ. 14––32 : 7). 

«არაღს პირის დიდი ნაწილი აკლია, მაგრამ უკან 
პირზე აშკარად შეინიშნება წიბურები. 9) ქუთაისის 

მუზეუმში დაცულია სოფ. ღეედში 1926 V. ხაპოვ- 
ნი სწორტანიანი და მხრებდაშვებული თოხი (იხვ. 
1761, სურ. 71); საინტერესოა, რომ სატარე ხვრე–- 

ლი დამრეცია პირის მიმართ, რაც არ არის დამახა–- 

სიათებელი სწორტანიანი თოხებისათვის, პირი და- 

“ ზიანებულია. 10) იქვეა დაცული წყალტუბოს ში- 
დამოებში აღმოჩენილი თოხი და სეგშეხტური 

იარაღი (ინვ. 6859). თოხი სწორტანიანია და გახი- 

ერპირიანი (სურ. 72). 11) ერთი თოხი აღმოჩეხი- 

ლია ზემო იმერეთის უკიდურეს მთიან ზოლში, მდ., 

ყვირილას მარცხენა ნაპირზე, საჩხერის რაიოხის 

სოფ. ჯრიას მახლობლად!?, იგი დიდია, წელში მოხ- 

რილი და განიერპირიანი (ტაბ. X XVII, სურ. 7). 12) 

ქუთაისის მუზეუმში დაცულია რამდენიმე თოხი, 

რომელთა აღმოჩენის ადგილი და ვითარება არ 

არის ცნობილი: ერთი მათგანი (ინვ. 2901) მაღალია 

და სწორტანიანი, მეორე წელშია მოხრილი, შესა- 

მე, (ინვ. 221/5561) მაღალტანიანია და წელში შოხ–- 

რილი, ერთიც (ინვ. 5419/5) ტრაპეციისებრია და 

წელში მოხრალი. 
რაჭა-ლეჩხუმიდან განძის გარეშე 

ლი რამდენიმე თოხია ჩვენთვის ცნობილი: 1) ერთი 

მაღალტანიანი, მოზრდილი, წელში მოხრილი თო- 

ხი სოფ. ორბელში ყოფილა 1932 წელს აღმოჩენი– 

ლი; დაცულია საქ. სახ. მუზეუმში (ინვ. 12--37: 

:1)!3, 2) ერმიტაჟში დაცულია სოფ. ლეგეროში აღ- 

მოჩენილი პირფართო თოხი! (ინვ. 1727/31--32). 
4, 

I ო, ჯა ფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დ+- 

საელურ ქართულ კულტურაში, გვ. 162--16ქ, 
I2 დ. ქორიძე, მატერიალური კულტურის უძველესი 

ძეგლები, გვ. 41, ტაბ. VII, სურ. 4. 

Iშ ო, ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრ,, 187, 

'4ბ. #. 46CC6VM, ღასახ. ნაშრ., გვ. 128. 

აღმოჩეხი- 

  

– #.-



ვ) ერმიტაჟში დაცულია აგრეთეე მთა ლეხეროზე 

აღმოჩენილი თოხი (ინვ. 1727/82), ისეთივე, რო- 

გორც ლეგეროში აღმოჩენილი თოხია!!ა; 4) სოთ. 

ლაცაროში აღმოჩენილი ოოხი საქ. სახ. მუზეუმის 

ეთნოგრაფიის განყოფილებაშია დაცული (იხვ. 68 

– 39:51, ტაბ, XXV, სურ. 17); იგი ტრაპეციისებ- 

რია და წელშია მოხრილი; 5) ერთი თოხი სოფ. 

სურ. 69. თოხი კინჩხიდან 

(ინვ, 14–-30 : 8) 

ახალსოფელშია (ამბროლაურის რაიონი) ნაპოვნი 

და დაცულია ქუთაისის მუზეუმში! 

მესხეთ-ჯავახეთის ტერიტორიაზე განძის გა- 

რეშე თოხის აღმოჩენის ფაქტი რამდენიმე პუხქტ- 

შია დადასტურებული: 1) ერთი თოხი 

სოფ. თელოვანში; ინახება საქ. სახ. მუზეუშში (იხე 

102-–-14 :2 ტაბ. X XVI სურ. 3 ან სურ. 73)!/. თო- 

ხი წელში მკეეთრადაა მოხრილი, პირე გამოკკეთი- 

ხაპოვხია 

ლი ნიღ”ებით მთავრდება. 2) ორი ოოხი აღმოჩე- 

ნილია სოფ. ხიზაბავრაში (ასპინძის რაიოხი); და- 

ცულია საქ. სახ. მუზეუმში (ინვ 78--13, ტაბ. 

XXVII, სურ. 6, ზ ან 73 ,,ვ). ორივე თოხი წელ- 

შია მოხრილი, განიერპირიანია და მკვეთრად გა- 

მოკვეთილი ფრთებით მთავრდება. 3) საქ. სახ. მუ– 

ზ%ეუმის ფონდებში დაცული ერთი თოხის (იხვ. 9–– 

–-27 :3) შესახებ საინეენტარო წიგნის სათახადო 

გრაფაში მიწერილია-,ახალციხის მეზეუმის კო- 

ლექცია“, რაც გვავარაუდებინებს ამ იარაღის შეს- 

ხეთ-ჯავახეთის ტერიტორიიდან მომდიხარეობას; 

სატარე ოდნაე ქვემოთ, წელშია მოხრილი და გა- 

ნიერპირიანია. 

მესხეთ-ჯავახეთის გარდა აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოს ტერიტორიაზე თოხები ნაპოვნია მხოლოდ 

შიდა ქართლში: 1) ხუთი თოხი აღმოჩენილია სოფ. 

თერეგვანში (ზნაურის რაიონი; ტაბ. X XVII, სურ. 

3, 4, 5 ან ტაბ. XXVI სურ. 1 და 8); მათ "მორის 

ორი სწორტანიანია და განიერპირიანი (იხვ. 64-- 

–14:6.7), ერთი (64-14 :5)--წელში მცირედ 

––მოხრილი და განიერპირიანი, მეოთხე (64, 14 : 8), 

––მაღალტანიანია, წელბ?ი მოხრილი; ოდნავაა 

    
სურ, 70. თოხი ძევრიდან 

მის ზურგზე წვერით ფხისაკენ მიმართული, გრძელ- 

ყუნწიანი ისრის რელიეფური გამოსახულებაა გა- 

მოყვანილი; მეხუთე (ინვ. 64--14 : 9)-– ტრაპეციის 

ფორმისაა და წელში მცირედაა მოხრილი. 2) 'სხა- 

ურის რაიონის სოფ. ჩურისხეეში აღმოჩენილია 

ერთი თოხი (ინვ. 4––33 : 6)1ზ8; მას პირის დიდი ხა–- 

1 ს. ს. II6C606ტ6M. იქვე, გე. 128. 

16 ო, ჯაფა რიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 187. 

17 გ. ნიო რაძე, არქეოლოგიური დაზგერვები 

მტკვრის ხეობაში, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XIII––8, გე. 

192, ტბ. I. 
18 ო, ჯაფარიჰე, დასახ. ნაშრ., გვ. 1921, სურ. 7. 

_–77-–-



წილი აკლია. დარჩენილი ნაწილი ტრაპეციის ფორ- 
მისაა. 3) სოფ. ახუნდაში (სოფ. ღვწეს მახლობ- 

ლად) ნაპოვნია ერთი თოხი. რომელიც მოსკოვის 

ისტორიულ მუზეუმშია დაცული!?მ, 4) სოფ. მოხის- 

ში აღმოჩენილ თოხს? ტრაპეციის ფორმა აქვს და 

წელშია მცირედ მოხრილი. 5) სოფ. კოდისწყაროს- 

თან ნაპოვნ-ა ორი თოხი (9)5! (ინვ. 10--29 : 2.3), 

ორივე მაღალია და ვიწრო, ფხასთან ოდნავ განიე- 

რდება და მცირედ მომრგვალებული პირით მთავ- 

რდება (ტაბ. X XVI. სურ. 4, 6). 7) ქვემო-ქართლ- 

ში, მარალინ-დერესის სამაროვანზე (თრიალეთი), 

ერთადერთი თოხია აღმოჩენილი; იგი ტანში მცი- 

რედაა მოხრილი და ფხასთან ოდნავ განიერდება?22, 

სურ. 71. თოხი ღეედიდან 

ამრიგად, საკუთრივ დასავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე დაახლოებით 6 ათეულზე მეტ პუნ- 

ქტშია აღმოჩენილი თოხები და „ბართოხები“, მეტ- 

ნაკლები რაოდენობით იგი დასავლეთ საქართვე- 
ლოს თითქმის ყოვილ მხარეშია ნაპოვნი; გამოხაკ- 

ლისს წარმოადგენს აფხაზეთისა და სვანეთის ტე- 
რიტორია, ჩვენს მიერ ზემოთ წარმოდგენილი მასა- 
ლები თოხების რაოდენობის შესახებ არ "შეიძლება 
«ყოს საბოლოო ღა ზუსტი. რადგან ჩვენ არ გვქოხ- 
და საშუალება ადგილზე შეგვესწავლა ყველა სამ- 
    

19 ო. ჯ აფ რიძე, დასახ, ნაშრ., ვ. 193. 
ჯ ნ, ს. LVთდXI9MM, #ი9X6010”M90CM284 MმწნIსიXII29 

9მ#Cი6წჰIIIIII8, 1945 „., ტბ. VIII, სურ. 4, 
2! ო, /(აფარიძე, და:ხახ, ნ.შ-, გვ. 192, სურ, 8. 

29 წ. # LICთC171MM, #ი0X6030”MM96CMM6C მმCV0იწMM 8 
16ნM2#61M, გვ. 52, სურ, 50,, 

ხარეთმცოდნეო და ე. წ- სასკოღო მუხეუმების. 

მიერ ახლად შეგროგილი მასალები. 

ჩვენს ხელთ ა“სებული მასალების მიხედვით 
კი შემდეგი სურათი წარმოგვიდგება: აჭარის ტერი- 
ტორიაზე 14 პუნქტში 52 თოხი და ბართონია ხა–- 
პოვნი (მათ შორის 4 ცალი ბართოხი); გურიის 11 

პუნქტში--18 თოხი და 11 ბართოხი; სამეგრელოს 

7 ადგილიდან–-15 თოხი (სავარაუდოა, რომ ზუგ- 

დიდის მუზეუმში დაცული 5 უპასპპძოორრტო თოხი 

აღმოჩენილი იყოს სამეგრელოს ტერიტორიაზე). 

ყველაზე მეტი რაოდენობით თოხები იმერე- 
თის ტერიტორიაზეა აღმოჩენილი–63 ცალი 21 

პუნქტიდან, ამას ემატება 6 ცალი უპასპორტო თო- 

ხი, რომელიც ქუთაისის მუზეუმშია დაცული და 

შესაძლოა იმერეთის ტერიტორიაზე იყო აღმოჩე- 

წნილი: რაჭის 5 პუნქტიდან 31 თოხია ნაპოვხი. ლეჩ- 
ხუმის 5 ადგილიდან–--7 თოხი; მესხეთ-ჯავახეთი 

5 თოხია აღმოჩენილი (3 ადგილიდან); შიდა ქართ: 

ლში 12 თოხია ნაპოვნი (7 პუნქტში), ქეეშო ქართ- 

ლში მხოლოდ თრიალეთშია ნაპოვნი 1 თოხი; და 
საქართველოს ფარგლებს გარეთ 3 ადგილიდან 3 

თოხია ჩვენთვის ცნობილი. 

ამრიგად, დასავლეთ საქართველოს 64 ადგი- 
ლიდან 208 თოხი (მათ შორის 15 ბართოხი და 3 
ფოთლისებრი იარაღი) მომდინარეობს; აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს 10 პუნქტიდან--18 ცალი; სა- 
ქართველოს ფარგლებს გარეთ 3 პუნქტში 3 ცალია 
ნაპოვნი. სულ 77 აღმოჩენიდან ჩვენთვის („ნობი- 

ლია 229 თოხი და ბართოხი. 

თოხებისა და ბართოხების, მათი სახესხვაობის 
დადგენას, მათი დანიშნულების გარკვევას, შრავა- 
ლი არქეოლოგი შეხებია?! მკვლევართა მოსახრე- 

ბებში, რომლებიც ძირითადად ემთხვევა ერთმა- 
ნეთს, ზოგჯერ არის აზრთა სხვაობა და წინააღშდე– 
გობაც. ჩვენ შევეცდებით დავაზუსტოთ იარაღის 

ამ ჯგუფის ტიპოლოგიური სქემა და მის ცალკეულ 
სახეებს მიახლოვებით მაინც მოვუნახოთ ადგილი 

ადრეულ მიწათმოქმედებაში. თოხები ტიპოლო- 

გიური სქემის შედგენის დროს ჩვენს მიერ გათვა- 

ლისწინებული იქნება იარაღის საერთო, ძირითადი 

ფორმა პირის საერთო მოხაზულობა: მხრების და- 

ქანება, სამუშაო ნაწილის მოყვანილობა, წელში 

76, #.L > თ IMII, I მიწი00) 0 II0C8MCIIIIIIX M00I1MX 
„იV9M8CM0M MVIხIVიM MV XIი9VM236 00 „მIIIIხIM გ0X60XM0- 
III, საქ, სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XII--8 თბილისი, 1944. 

ო. ჯა ფარიძე, დაზვერვითი ექსპედიცია ჯურიაში, 
საქ. სას, მუბეუმის მომბე, ტ. XVI-ს თბილისი, 1950. 

მისივე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავლეთ-ქარ– 
თულ კულტურაში, თბილისი, სახ. უნივერსიტეტის შრომე- 
ბი. 49, თბილისი, 1953. რის 

გ. წიორაძე, არქეოლოგიური დაზვერვები მტკვოი 
ხეობაში, საქ. სას, / მუხების მოამბე, ტ. XI- -8, თბილისი, 
944, 

–28--



=X> სურ. 72. სეგმენტური იარაღი და თოხი წყალტუბოს მიდამოებიდან 
(ქუთაისის მუხეუმი) 

  
სუო. 73. თოხები: 1 თელოვაწიდან (ინვ. 102--14 : 2), 2-3 ხიზაბავრადან (ინე, 78 –13 ; 2,1) 

' 4, 5კთერეგვანიდან (ინე. 66-–14 : 5,5) 
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მოხრილობის ხარისხი და საერთოდ მოხრილობის 

ადგილი, ფრთებისა და ნიღრების სიმკვეთრე. და 

ბოლოს სატარის კონსტრუქცია და სატარე ხვრე- 

ლის ზომა. და არა ყოველი წვრილმანი სხვაობა, 

რადგან ეს უკანასკნელი არსებ“თად იმდეხია, რამ- 

დენი ცალკეული ეგზემპლარი არსებობს. მათთვის 

ანგარიშის გაწევა მხოლოდ გაართულებდა საქძეს. 

1 ტიპი 

სამიწათმოქმედო იარაღებში პირველ რიგში 

განვიხილავთ სამკუთხა პირიანნ და სწორტახიან 

იარაღს: ისინი შეიძლება ჩავთვალოთ ცალკე ტი- 

ბად. რადგან აღნაგობისა და გამოყენების ხასიათის 

მიხედვით დიდად განსხვავდებიან ფართოდ გავრ- 

კელებულ ბრინჯაოს პირფართო თოხებისაგახ. 

მრგვალია და უკანა პირზე სიგრძივი წიბური და- 
"უყვება. საყურადღებოა, რომ «არაღს სწორი ტახი 

აქვს, ე. ი. მისი დარტყმის ცენტრი ვერტიკალურია 

იარაღის უფრო ადრეულ ცალებს (შუაბრიხჯაოს 
პერიოდის თოხები ურეკიდან) მხრები ოდხავ აქვს 

მომრგვალებული ისე, რომ მხრებისა და ტახის ქვე- 
მო ნაწილის შეერთების ადგილიც მომრგვალებუ”: 
ლია; ამ იარაღის საშუალო სიმაღლე 13,5–-დახ 14,5 

Lმ აღწევს, ხოლო პირის უდ. სიგანე 8-დახ 9,5 სძ- 

დე, ე. ი. სიმაღლე უდიდეს სიგანეზე 1 /:-ჯერ 
მეტია (სურ. 74). 

მელექედურის ცალის ტანი უფრო დავიწროე- 
ბული და დაგრძელებულია, სიმაღლე 15,0 სძ აღ–- 
წევს. ხოლო უდ. სიგანე-––6,ი სმ; პირიც მცირედაა 
მომრგვალებული (სურ. 74ე) მახუნცეთის თოხი 

  

სურ. 74. ბართოხები 1) ურეკიდან, 

ამ ტაპის იარაღებისათვის დამახასიათებელია 

სამკუთხა მოყვანილობა; იარაღის წვეტი სამუმაო 

ნაწილის დაბოლოვებას წარმოადგენს. ხოლო გახი- 

ერ ნაწილშ- სატარე ხვრელია მოთავსებული; სა- 
ტარე ტანისაგან არ არის გამოყოფილი, იგი გახიე- 

რი ნაწილის საერთო მოხაზულობაშია ჩართული, 

გ. ნიორაძე, ქეიშრი არქეოლოგიური ძეგლები, 

საქ, სახ. მეზ-უმ-ს მოამბე. ტ, XV--8, თბილისი, 1948. 

IM. 8. X0CVIX8 6 Mგ, 06 07II0M 600M30801/ 090V1#M #3 

ჩი3XMუ9, #CI1IMIMMIMM%, 8Mი. 36, 1951. 
I. 8. 00 120Mმ, #0X60უ0LMყ0CMMC სCC10108მ- 

M#9 XVIXCXM, მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეო- 
ლოგიისათვის, ტ. I, 1955. 

80 

2) მელექედურიდან, 3) ზხენითიდან 

ნაკლულია. ასეთი იარაღის გავრცელების არე არ 

ცილდება გურია-აჭარის ფარგლებს (მელექედური, 
ურეკი, მახუნცეთი). 

ამ იარაღის ერთგვარ სახესხვაობას წარძოად- 
გენს ზენითის ეგზემპლარები და ასეთივე ცულები 

ურეკიდაწ და შრომის განძიდან; აღნიშნული იარა– 
  

I. 8. Xისჯგისიემ, #ი0Xტ0ი»აიLIIM6CX06 IICCM0M082- 
MMC 8 8გIIM IL 82IIC«0M იაM0IIC 8 1952I., მასალები საქარ- 
თველოსა და კავკასიის არქეოლოგისათვის, ტ. 1I, 1959' 

გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბ” 

პოთა საქართველოში, თბილისი, 1951. 

#. #. M060C06M, M ხცსიიილV 0 #008MC6MII6M M618/M- 
უვილ M6#IL Mმ IXმ8M%836, I138. L #MIMIC, 8M)ი. 120, MI0CC#8მ, 
1935,



ღები ურეკის ზემოგანხილული იარაღებისაგან გან- 

სხვავდება იმით, რომ მათი სიმაღლე და უდიღესი 

სიგანე (სატარე ხვრელთან) დაახლოებით თანაბა-; 

რია; თუ მათი სიმაღლე 9--10 სმ აღწევს. უდ. სი- 

განე საშუალოდ 9 სმ უდრის, ე. ი, ამ შემთხვევაში 

საქმე გვაქვს პირის ზემო ნაწილის გაგანიერებას- 

თან და ამავე დროს არა მომრგვალებულ მხრებთან. 

არამედ სწორხაზობრივად განშტოებულ დაბოლო- 

ვებასთან (სურ. 74ვ). ამ იარაღის გავრცელების 

არეალიც არ სცილდება აჭარა-გურიის ტერიტო- 

რიას (ზენითი, ურეკი, შრომა). 

ამრიგად. ამ ტიპის იარაღში ჩვენ ორ სახე– 

სხვაობას გამოვყოფთ-––ერთი მხრივ სამკუთხაპი-, 

რიან და ვიწროტარიან თოხებს, რომელთაც მხრები. : 

მომრგვალებული აქვთ და მეორე--სამკუთხაბირი- 

ან. მაგრამ შედარებით დაბალტანიან, ჰორიხოხტა- 

ლურ განშტოებულ, განიერ მხრებიან იარაღებს 
(სურ, 74). 

პროფ. ბ. კუფტინი, თოხების მის მიერ შემუ. 

შავებული კლასიფიკაციის” მიხედვით. ხეხითმში 

აღმოჩენილ თოხს თვლის მაგარი, კენჭიანი ნიადა–- 

გის დასამუშავებელ «არაღად. და აღლღ–არებს დასავ- 

ლეთ საქართველოში ერთდროულად გავრცელე- 
ბული თოხების ერთ-ერთ ტიპად?! ო. ჯაფარიძე 
აღნიშნავს, რომ ის სრულიად განსხვავებულია და. 

სავლურ-ქართულ კულტურაში გავრცელებული 
ბრინჯაოს თოხებისაგან; ურეკის თოხის თავისებუ- 

რებას იგი, სამართლიანად. იმაში ხედავს, რომ მას 

პირი სამკუთხა მოყვანილობისა აქვს და თითქმის 
წაწვეტებული; გვიანბრინჯაოს ხანის თოხის 

ყი უკვე ფართოა. ავტორი მართალი ჩანს როდესაც 

აღნიშნავს. რომ ეს პირვიწრო იარაღი წინ უსწრებს 

პირფართო თოხს; მაგრამ, ჩვენ არ მიგვაჩნია სავ- 

სებით მართებულად მისი მოსაზრება თოხის პირის 
თანდათანობითი გაფართოების შესახებ. ამის ერთ- 

ერთ საბუთად ავტორი მიიჩნევს ბათუმის მუზეუმ- 

ში დაცულ ზენითურ თოხებს. რომლებსაც პირის 

ზედა ნაწილი ფართო აქეს. ქვედა კი უფრო ვიწ- 

რო; „ეს თოხები, აღნიშნავს იგი. ერთგვარ გარდა–- 

მავალ ფორმას უნდა წარმოადგენდეს პირვიწრო და 

პირფართო თოხებს შორის" და დასძენს „ვფიქ- 

რობთ არ უნდა იყოს სწორი ბ. კუფტიხის მიე“ 

თავის ერთ-ერთ ნაშრომში გამოთქმული მოსაზრე- 

ბა, რომ თითქოს საქართველოში ერთდროულად 

თოხების სულ ცოტა სამი ტიპი მაინც არსებობდა 

და, რომ პირვიწრო თოხები უფრო მაგარი მიწის 

პირი 

  

M. M. IM 820L6MM0, M276იM'ბუI LX II5VMVIIIII0 MVMს- 
1XიM M0MX08, მასალები საქართველოს და კავკასიის ის- 

ტორიისთვის, ნაკვ. 1I, თბილისი, 1941; ავტორთა კოლექ- 
ტივი, საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1961 წ. და 
სხვა. 

6. დ. ქორიძე 

დასამუშავებლად იყო განკუთვნილი. ამ პერიოდში 

ჩეენში, ჩახს. რომ ვიწრო პირიანი თოხი უკვე ხმა- 

რებიდან გამოდის და მის ადგილს მთლიახად უფ: 

რო განვითარებული ტიპი, პირფართე თოხი 

ვებს“, და ბოლოს, თოხის თანდათანობითი გახვითა- 

რების სურათის დადგენა ზემოთქმულის მიხედეით. 

მას დასაშეებად მიაჩნია?5. ნ. ხოშტარია სპეციალუ- 

რად იხილავს რა სამკუთხაპირიან თოხებს. მიუთი- 

თებს იმაზე. რომ ურეკში არ არის აღმოჩხეხეილი 

კოლხური კულტურისათვის დამახასიათებელი ჩვე- 

ულებრევი თოხი. იმ დროს. როდესაც იქ ნაპოვნია 

სამკუთხაპირიანი (ახალი ტიპი კოლხური კულტუ- 

რისათვის) და „ბრტყელი თოხი“ (სეგმშეხტური 

ოარაღი). სამკუთხაპირიანი თოხები” შესახებ იგი 

მიუთითებს, რომ ისინი ჩნდება ძევ. წ. 

წლეულში და მცირე ცვლილებებით განაგრძობს 

არსებობას | ათასწლეულის დასაწყისამდე. რად- 
გან ურეკსა და ზენითს გარდა ამგვარი თოხი არ- 
სად იყო აღმოჩენილი, ავტორი ვარაუდობდა, რომ 

აქ მცირე ზღვისპირა რაიონში უნდა გვეძია ნია- 

დაგის სპეციფიურობა და აგრეთვე შეურნეობის 

თავისებურება25. 

ზემოთ მოტანილ მოსაზრებებში 

განსნეავებული მომენტია. 

ბით ჩეენ მოგვიხდება ზოგიერთი საკითხის გარკვე- 

ვა: ა) შეიძლება თუ არა სამკუთხაპირიანი ეს იარა- 

ღები პირფართო თოხების წინამორბედი იყოს და 

წარმოადგენს თუ არა ზენითური „თოხები“ გარ- 

დამავალ ფორმას ურეკის თოხებისა და პირფარ- 

თო თოხებს შორის; განაგრძობენ თუ არა არსებო- 

ბას სამკუთხაპირიანი თოხები პირფართო თოხებ- 

იკა- 

1I ათას- 

რამდეხიმე 

ამასთან დაკავშარე- 

თან ერთად, სათოხნად არის განკუთვნილი ეს იარა–- 

ღი. თუ სხვა სახის სამუშაოსათვის? 

როგორც აღვნიშნეთ. ჩვენ არ მიგვაჩხია სავ- 

სებით მართებულად ის მოსაზრება. რომ სამ,უთხა- 

პირიანი იარაღი პირთართო თოხები უშუალო 

პროტოტიპია, რომ ზენითური სამკუთხაპირია- 

ნი თოხები გარდამავალი ფორმაა ურეკის სა?- 

კუთხა და უფრო გვიანდელ პირფართო ოოხებს 

შორის: ამის საწინააღმდეგო რამდენიმე მომეხტზე 

შეიძლება მივუთითოთ: ჯერ ერთი. უნდა გაეითვა- 

ლისწინოთ იარაღის აღნაგობა. ადრეოლი. ურეკის 

შუა ბრინჯაოს პერიოდისა და მელექიდურის სამ- 

კუთხაპირიანი იარაღები უფრო ვიწროპირიახია, 

ვიდრე უფრო მოგვიანო პერიოდის ზენითის სამკუ- 

თხა-––- „თოხები“; ამასთანავე. ურეკის თოხიბს თუ 

ზემო ნაწილი (მხრები) ოდნავ მაინც მორკალური 

"ბ. კუფტინი, კავკასიაში ქართული კულტურის 

უძველესი ფესვების საკითზისათვის, ჭვ. 317, სუო. 15. 
ო. ჯაფარიძე, დაზვერვითი ექსპედიცია გურ-- 

აში, გე. 16-17 
26 ხოშტარია, #იX60ე0C. M6ლM61083MIV# '»VიCXMV9, 

გვ. 40, 49. 
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და მხრებ–დან პირზე გადასვლის ადგილიც მოძრგ- 

ვალებული აქვს. ზენითის თოხებს ფართო მხრები 

გააჩნიათ. თუ ისინი გარდამავალი ფორმას პი<ვიწ- 

რო და პირფართო თოხებს შორის, ე. ი ურეკის 

თოხების შემდგომი განვითარებაა და ეს გახვითა- 

რება პირფართო თოხებოს შექმნისა და მასთახ და- 

ახლოვების გზით წარიმართა. მაშინ ზენითურ თო–- 
ხებს მხრები კი არ უნდა გაფართოვებოდა. არაძედ 

დაწვრილებოდა და გაფართოება სამუშაო ნაწი- 

ლისა მისი წვეტიდან უნდა დაწყებულიყო. ტექხი- 
კური სიახლე ამ შემთხვევაში უშუალოდ იარაღის 

სამუშაო ნაწილს თითქმის არ შეხებია. მხრებმა გა- 

ნიცადა გაგანიერება. მაგრამ არა იმ მიმართულე- 

ბით. რომ იგი ურეკულ თოხებთან შედარებით 

უფრო დაახლოებოდა პირფართო თოხებს. არამედ 

კიდევ უფრო დასცლიდა მათ. ასე რომ, როგორც 

ურეკის. «სე ზენითის იარაღები ფორმით დიდადაა 

დაცილებული პირფართო თოხებისაგან და ჩვენის 

აზრით, არავითარი გენეტიკური კავშირი მათ შო- 

რის არ უნდა იყოს. 

ჯერ ურეკისა და შემდეგ მელექედურის განძ- 
ჭე დაკვირვებამ. მათი სავარაუდო თარიღის განსახ- 

ღვრამ. ჩვენ საშუალება მოგვცა ასაკით დაგვეპი- 

რისპირებინა შედარებით ვიწრო სამკუთხაპირიახი 

და მხრებმომრგკვალებული მიწის ღასამუშავებელი 

რარაღები („ბართოხუს" LI სახეობა), შემდგომ ფარ- 

თოდ გამოყენებული თოხებისათვის მელექედუ- 

რის განძის დაფლვის მომენტში (აღარას ვამბობთ 

ურეკის განძზე. რადგან იგი თარიღით აშკარად უფ- 

რო ადრეულია). არ ჩანს ხმარებაში ფართოპირიახი 

ოოხები. ხოლო ზენითის აღნიშნული 

გუერდით უკვე გამოყენებულია ჩვეულებრივი თო- 
ხები. მაგრამ. როგორც ჩანს. „ბართოხის" ეს შეო- 

რე სახეობაც კი -დევნება ყოფიდან ძვ. წ. XII 

იარაღის 

L.უკუ5იდან მა-ნც. ასე რომ, მომდევნო პერიოდში 

იგი აღ:რ გვხვდება. 
აღნ-შნული იარაღის გავრცელების არე აშკა- 

რად სცილდება ვიწრო ზღვისპირა ზოლს-–ზენითსა 

ღა ურეკ. იგი ზღვისპირა უბხიდა§5 

საკმაოდ დაცილებულ აღმოსავლეთ 

უბანში. მელექედურშიაც აღმოჩნდა. ასეთი 

იარაღის აღმოჩენის ფაქტს ადგილი აქვს აგრეთვე 

ზრომასა და მახუნცეთში. 

ჩვენ ამ გარემოებას იმიტომ გავუსვით ხახი, 

რომ ადრე ამ იარაღების აღმოჩენა მხოლოდ ზღვის- 

პირა ვიწრო ზოლში, როგორც წინ აღვნიშხეთ, ხო- 

გიერთ მკვლევარს აძლევდა უფლებას მათი აქ გავ– 

რცელების მიზეზი ეძია ნიადაგის სპეციფიურობა- 
სა და მეურნეობის თავისებურებაში. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ურეკის, მელექედური- 
სა და ზენითის მიწის დასამუშავებელი სამკუთხა- 

პირიანი იარაღი დანიშნულებით არ უნდა იყოს 

ჩვეულებრივი თოხი. 

როგორც ცნობილია, პირფართო თოხის და- 

ნიზნულება მრავალმხრივია მისი საშუალებით 
ხდებოდა და ხდება მიწის პირველადი დამუშავება 
(მაშინ, როდესაც მიწის დასამუზავებელი იარაღის 
უფრო განვითარებული სახეობა არ არსებობდა, 

ან იქ, სადაც უფრო განვითარებული სამიწათძოქ- 

მედო ტექნიკის გამოყენება არ შეიძლება), ხათესის 

მარგვლა, მეორადი გათოხნა და ა. შ. სწორტანიან 

სამკუთხაპირიან (წვეტიან) იარაღს კი ყველა აშ სა- 

მუშაოს შესრულება არ შეუძლია. გამორიცხულია 

ამ იარაღით ნათესის შემდგომი დამუშავება (ძარგ- 

ვლა, მეორადი გათოხვნა) და მიწის მოთოხნაც კი. 

სამკუთხაპირიანი იარაღი, როგორც "ზემოთ 

გვქონდა აღნიშნული, ფორმით სრულიად დაცილე– 

ბულია პირფართო თოხების ყველა ვარიახტისაგან 

და უახლოვდება მიწის დასამუშავებელი «არაღის 
იმ ჯგუფს, რომელთა ძირითადი ფუნქცია იყო და 

არეს ახლად ასაღები მაგარი და ხრიოკი ხიადაგის 

„გარღვევა“- „გადაბრუნება“. ამიტომ. ჩვენის აზ- 

რით, სამკუთხაპირიანი და წვეტიანი ამ იარაღის 

ორივე სახეობა უნდა მივაკუთვნოთ წერაქვების, 

წალკატების, თოხ-წალკატების, ბარების და სხვა 

ამგვარი იარაღის ჯგუფს, როგორც სწორედ ამგვა– 

რი სამუშაოებისათვის განკუთვნილი იარაღი. და- 

სავლეთ საქართველოს თანამედროვე ყოფაში ზე- 

მოხსენებულის მსგავსი იარაღები გვხვდება. ერ- 

თად-ერთი ცალპირა იარაღი, რომელსაც იმერეთში 

'და საერთოდ დასავლეთ საქართველოში იყენებენ 

მიწის პირველადი დამუშავების დროს, არის სწორ- 

კუთხა, ვიწროტანიანი, პერპენდიკულიარული დარ– 

ტყმის ცენტრის მქონე იარაღი, რომელსაც ადგი- 

ლობრივად თოხ-წალკატს უწოდებენ. აღმოსავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე –- მთიანეთში და 

ჩრდილო კავკასიაში, როგორც სათანადო ეთნოგ– 

რაფიული მასალებიდან ჩანს, ხმარებაშია წვეტიანი 

იარაღები, ოღონდ პირის მოხაზულობით განსხვა- 

ვებული ჩვენი იარაღისაგა (მათ დაახლოებით 

რომბული ფორმა აქვთ). ეთნოგრაფი ნ. რეხგიაშვი- 

ლი მათ „ბართოხს, უწოდებს და დასძენს, რომ 

ეს იარაღი წარმოადგენს ჩვეულებრივი სახის მი– 

წის საბარავი იარაღის „ბარის“ მსგავს ქარჩას. მის 
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თავისებურებას წარმოადგენს მაღალი, განიერი და 

„მწყზარი“ მხრები, სამკუთხა მოყვან«ლობის ტანი 

და წამასული პირი (შეადარეთ ჩრდილო-კავკასი- 

ური წერაქვი, საქ. სახ. მუზეუმის ეთნოგრ. განყ. 

კოლექცია # 232--ბ, 89)27, ეთნოგრაფი გ. ჯალა– 

ბაძე რომბისმაგვარპირიან იარაღს, რომელიც გავ- 

რცელებული ყოფილა ხევში. თოხების მესამე სა- 

ხეობას მიაკუთვნებს და მის დანიშნულებაზე მიუ- 

თითებს, რომ ამ იარაღით სოულდებოდა წერაქვის 

მომდევნო მუშაობა: ქვაღორღის ამოყრა, კარტო- 

ფილის ბუდეებს შორის ბალახის გათოხნ. და ა. 

შ. რაც შეეხება ურეკიდან მომდინარე სამკუთხაპი- 

რიან ბრინჯაოს „თონებს", მათ გენეტიკურად უკავ- 

შირებს ხევში გავრცელებულ ფოთლისებრპირიან 

თოსეას?ზ ჩრდილო-კავკასიიდან მომდინარე ორ 

სეთ –არაღს, რომლებიც დაცულია ეთნოგრაფიის 

განყოფილებამი (ინვ. 232––89 : 90) და გამოქვეყ- 

ბებული აქვს ეთნოგრაფ ნ. რეხვიაშვილს, ბართო- 

ლური იარაღი იყო. რომელიც უშუალოღო მარი 

მიწის დასაბარად, გადასაბრუნებლად გამოღყენებო- 

და. ამიტომ არ “რმევცდებით, თუ ამ იარაღებს 

ბართოხებს ვუწოდებთ და განვასხვავებ.ი 

ფუნქციონალურად ფართოდ გავრცელებული ფარ- 
თოპირიანი თოხებისაგან. 

II ტიპი, ფართოპირიანი თოსი 

(1 სახეობა--სწორტანიანი თოხი (სურ. 72) 

პირფართო თოსებს შორის ერთ-ერთი წამყ- 

ვანი ადგილი უკავია სწ ორტანიანთონებ?:. 

მათთვის დამახასიათებელია დაბალი, სწორად აღ- 

მართული ტანი და პერპენდიკულარული დარტყ- 

მის ცენტრი. სხეაგვარ, დ რომ ეთქეათ. სატარე 

ხვრელი მ»შასადამე. ტარი პირის მიმართ ჰერპეხ- 

ღიკულიაცრულია და აქ სწორი კუთხე წარმოიქმხე- 

  

სურ. 75. სწორტარიანი თოხები: 1) თერგვანიდან, 2) ოვჯოლადან 

ხის ტიპის იარაღად მიიჩნევს. რაც მართებულაღ 

გვეჩვენება. ჩვენი საკვლევ“ იარაღები–– უშუა- 

ლოდ--სამუშაო ნაწილის მიხედვით, თითქმის 

ზუსტაა ემსგავსება ზემოთ მოხსენებულ ბარ- 

თოხს იმავე სამუშაო ნაწილის მიხედვით, 

ისინი ყველაზე მეტად ბარს უახლოვდება. 

ბარსა და ჩვენს იარაღს მხოლოდ ტარის და- 

გების სერხი განასხვავებს. მაგრამ ეს არ უშლი- 

და ხელს იმას, რომ მას ბარის ფუნქცია 'მეესრუ- 

ლებინა; იგი წერაქვის მაგივრობასაც წევდა, რად- 

გან ლითონისაგან ნაკეთები ერთადერთი უხივერსა- 

27 ნ რეხეიაშვილი, ქართული სამეურნეო იარა- 

ლი, საქ. მუზეუმის მოამბე, XVIII, 1954, გე. 99–--:00. 

28 გ ჯალაბაძე, აღმოსავლეთ საქართველოს მთია- 

ბა. სატარე ხვრელი, ისე 

მრგვალია და მილისებურად უკან გამოშვერილი; 

ხოლო თუ ბიართოხების სატარე ჩართულია მსრე- 

როგორც ბართოხებზე. 

ბის საერთო მოხაზულობაში და ყუაზე ლაპარაკი 

იქ შეუძლებელია, პირფართო, სწორტანიან და 

წელში მოხრილ თოხებში ოკვე დაწყებული» სატა.- 

რის ტანისაგან გამოყოფის პროცესი. 

მხრების დაქანება და მოყვანილობა ყველა შძეჰ- 

თხვევაში ერთნაირი არ არის. ზოგიერთ ეგხეძპ- 

აქვს. ზოგი- 

ერთს-––მეტად; მხრების დაქანება ზოგჯერ სწორსა- 

ლარს მცირედ დაქანებული მხრები 

წეთის სამიწათმოქმედო იარაღები, საქ. სსრ. მეცნიერებათა 

აკადემიის მოამბე, ტ. XVII, # 1, 1959 წ, გვე. 111--112, 

სურ. 4. 
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ზობროვია, ზოგიერთ შემთხვევაში–– მცირედ მორკა- 
ლური. ზოგიერთი ცალების. ფრთები მკვეთრი ნიღ- 
რებით მთავრდება. მაგრამ არ არის შემთხვევა, რომ 
სწორტანიანი თოხის რომელიმე ცალს მხრები მცი- 

რედ ან მეტად მომრგვალებული ჰქონდეს. უთუოდ 
საინტერესოა. რომ იშვიათად ვხვდებით «სეთ 
ცალს, რომელსაც თანაბრად დაქანებული მხრები 

ჰქონდეს, რაც ალბათ იარაღის ჩამოსხმა-გამოჭედი– 
ლობის ტექნიკურ ხარვეზად შეიძლება ჩაითვალოს 
სამუშაო ნაწილის მოუვანილობა თითქმის ყველას 

მეტ-ნაკლებად მომრგვალებული –- სეგმენტური 
აქვს. ფხის მოყვანილობაზე ლაპარაკს აძნელებს 
ის. რომ ყველა თოხზე შეიმჩნევა მუშაობის კვალი 
და მეტ-ნაკლებად ყველას მოცვეთილი აქვს პირი. 
ასეთი იარაღების სიმაღლე 8 სმ-დან 10,5 სმ აღ– 

Lოფ. ხევსა და ხიდისთავში. აჭარის ტერიტორიაზე 
მხოლოდ ორი ცალია (ციხისძირის განძში) ნაპოვ- 
წი, სამეგრელოს ტერიტორიაზე ამდაგვარი თოხი 
არ არის აღმოჩენილი. აღმოსავლეთ საქართველო- 
ში თერეგვანის განძის შემადგენლობაში ორა 
სწორტანიანი თოხია, აღნიშნული იარაღები ჩხდე– 
ბა დაახლოებით ძვ. წ. XII საუკუნიდან, მაგრამ 
მათი ფართო გამოყენება შეინიშნება ძე. წ. I ათას– 
წლეულის საწყის პერიოდში. 

1I სახეობა ფართოპირიანი, წელში მოხრილი თოხი 

იარაღის ეს სახეობა მკვეთრად ჩამოყალიბე- 

ბულ, მტკიცედ დადგენილ ფორმას არ წარმოად- 
გენს, მაგრამ ჩვენ მიერ ამ სახეობაში გაერთიანე- 

  

სურ. 76. წელში მოსრილი თოხი თვერეჯვანიდან 

წევს. ხოლო პირის უდ. სიგანე 11.5 სმ--14.6 სმ- 
მდე. ე. ი. ძირითადად პირის სიგანე ჭარბობს მის 
სიმაღლეს: რაც შეეხება სატარე ხვრელის დი- 
ამეტრს. იგი საშუალოდ 2.6 –- 3 სმ შორის 

მერყეობს, თანაც უმეტეს შემთხვევაში სატა- 
რე ხვრელის წინა და უკანა პირის დიამეტ- 
რი თანაბარია. ჩვენს ხელთ არსებული „ცნო- 
ბებს მიხედვით (იგი არ:ზუსტია. სწორტა- 
წიანი და ფართოპირიანი თოხების გავრცელების 
სფერო ძირითადად ემთხვევა საერთოდ კოლხური 
კულტურისათვ-ს დამახასიათებელი თოხების გავრ- 
ცულების არეალს. მაგრამ ამჯვარი თოხები რიც- 

ხობრივად ყველაზე მეტი რაოდენობით იმერეთსა 

და რაჭაში აღმოჩენილი განძების შემადგენლობა– 

შ-ა (ოჯოლოს განძში 18 ცალია, თხმორისაში--კი 

8 ცალი): გარდა ამ“სა. სწორტანიანი თოხები იმე– 
რეთის რამოდენიმე პუნქტშია ნაპოვნი (სოფ. სოფ. 
კინჩხში. ძულუხში. ხანში). გურიაში ერთი ცალი 
ნაპოვნია ზღვისპირა რაიონში (ურეკში), ორი კი 

ბული იარაღებისათვის დამახასიათებელია ფართო 
პირი. (პირის სიგანე ჭარბობს სიმაღლეს და ზოგჯერ 
საგრძნობლადაც) და წელში მოხრილობა. წელში 

მოხრილობა და მოხრილობის ადგილიც ყველა ცა- 
ლისათვის არ არის ერთნაირი: ზოგიერთი შკვეთ- 

რადაა წელში მოხრილი, ზოგი კი მცირედ; ზოგ- 

ჯერ იარაღი მოხრილია უშუალოდ სატარის ქეე- 
მოთ, ზოგჭერ–--წელის ზემო ნაწილში, ან უშუა-· 

ლოდ შუა წელში. თითქმის ყველა ცალს მრგვალი 
(მილისებრი), უკან გაშვერილი სატარე ხვრელი 

აქვს. სატარე ხვრელის დიამეტრი წინ ყოველთვის 
მეტია, ვიდრე უკან და შესაბამისად, საშუალოდ 

2.5 –– 3 და 2.3--2.8 სმ შორის მერყეობს. 
ამ იარაღებზედაც შეიმჩნევა სატარის ტანისა- 

გან გამოყოფის ტენდენცია. მხრების დაქანება ყო– 
ველთვის ერთნაირი არ არის, მზრებს ხშირად რკა- 

ლური მოყვანილობა აქვს, ზოგჯერ მკვეთრი, წეC- 

თან ერთბაშად ჩაღუნული. ასეთ შემთხვევაში 
მხრები წელამდე თითქმის ვერტიკალურად ეშვება 
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და წელთან ერთბაშად იშლება. ზოგიერთ ცალხე 

მხრების დაქანება უფრო თანდათასობითია. არის 

ძალზე დაბალპირიანი ცალებიც, მკვეთრად გამლი- 

ლი ფრთებითა და ამოღუნული ნიღრებით; ასეთი 

იარაღის ზოგიერთი ცალის უკანა პირზე ერთა ან 

ორი წიბურია დაშვებული. სამუშაო ნაწილის მო- 

ხაზულობაც არ არის ჯოველთვის ერთნაირი. ზოგ- 

ჯერ იგი მკვეთრადაა მომრგვალებული, ზოგჯერ 

მცირედ (სურ. 76)- 

იარაღების ეს სახეობა, როგორც მასალები- 

დან ჩანს, ყველაზე ფართოდ იყო გავრცელებუ- 

ლი; რაოდენობრივადაც «ს ყველაზე მეტია. განი- 

  

სურ. 77. მაღალტანიანი, წელში მოხრილი თოხები: 

ერპირიანი, წელში მოხრილი თოხები აღმოჩეხილა: 

მახინჯაურსა და ურეკში, ვაკიჯვარსა და შრომაში, 

დიდ ვანსა და გუთურში, წალენჯიხასა და ძევრში, 

გორასა და საქარაში, ოჯოლასა და ჯრიაში, დღნო- 

რისასა და ჭალაში, ლეგორასა და ლეხეროზე, თე- 

ლოვანსა და ხიზაბავრაში და თერგვანში. მაგრამ 

აჭარის ტერიტორიაზე ისინი იშვიათად ჩნდებიან. 

ამ სახეობის თოხის ქვესახეს წარმოადგენს 

საგრძნობლად მაღალტანიანი ისეთი თოხები, რო- 

მელთა ტანის ზემო ნაწილი დიდ მანძილზე ვიწ- 

როა, ხოლო პირის გაფართოვება მხოლოდ ტახის 

ქვემო ნაწილში ხდება; მათი წელში მოხროილობაც 

საგრძნობია (სურ. 77). ამგვარი თოხები აღმო– 

ჩენილია: ზენითსა და გუთურში, მახარიასა და ხე– 

ოაში, ბუგეულსა და ორბელში, ამ სახეობის იარა- 

ღების გამოყენება, როგორც ეს ჩანს სათანადო მა– 

სალების მიახლოებითი დათარიღებიდან, ძვ. წ. 

XIII--X II საუკ. იწყება და ფართო ხასიათს ღე–- 

ბულობს ძე. წ. LI ათასწლეულის I ნახევარში, რის 

შემდგომ მათ მსგავსი რკინის თოხები ცვლის. 

II სახეობა. ტრაპეციისებური თოხები 

მიწის დასამუშავებელი იარაღების შემდეგ სა- 

ხეობას წარმოადგენს ტრაპეციის ფორმის თოხები. 

მოყვანილობით ის განსხვავდება თოხების ზემოაღ- 

წერილი ორივე სახეობისაგან. ამ იარაღის გვერდე- 

ბი უმთავრესად თითქმის სწორხაზობრივად მეტ- 

ნაკლები დაქანებით ეშეება; არის ოდნავ მორკა: 

ლური მხრებიანიც. ამ სახეობის «არაღებისათვის 

არ არის დამახასიათებელი არც ტანის მკვეთრი 

მოხრილობა, არც სამუშაო ნაწილის (ფხის) მკვეთ- 

რად მორკალვა; მათ ძირითადად სწორხაზობრივაღ 

1) ზენითიდან, 2) გუთურიდან, 2) ბუგეულიდან 

გადაკვეთილი ან მცირედ მორკალური პირი აქვთ. 

ზოგიერთ ეგზექპლ.რზე შეიმჩნევა მ1ჯვეთრაღ გა- 

მოყოფილი ნიღღი; მაგრამ არის ისეთია ცალი. რონ- 

ლის გვერდისა და ნიღრის შეერთების ადგილას 

კუთხე წარმოიქმსება. ამ იარაღების ერთ ნაწილსL 

ზურგზე წიბურები დაუყვება. ამ ჯგუფის იარაღებს 

უმთავრესად ვიწრო და მაღალი ტანი აქეს, ისე 

რომ უმეტეს შემთხვევაში ტანის სიმაღლე ჭარ- 

ბობს პირის უდიდეს სიგანეს. მაგალითად: სიმაღ- 

ლე საშუალოდ 10–დან 13,2 სმ-ს აღწევს. პირის უდ. 

სიგანე კი 7.6 სმ-დან 11.5 სძ-მდეა. სატარე ხვრე- 

ლი, ზუსტად ისეთივეა, როგორც LI სახეობის თი- 

ხებისა. ხვრელის წინაპირის დიამეტრი უურო დი- 

დია, ვიდრე უკანა პირისა (განსხვავება 2--3 მმ 

აღწევს) და საშუალოდ 2,5-დან 3,ე სმ-მდეა (სურ. 

78). 

ამგვარი თოხები ყველაზე მეტი რაოდეხობით 

აჭარის ტერიტორიაზეა აღმოჩენილი; შედარებით 

ნაკლებად გვხვდება ის გურიის, სამეგრელოსა და 
იმერეთის ტერიტორიაზე. ტრაპეციისებრი თოხე- 
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ბი აღმოჩენილია: ციხისძირსა და ყარადერეში, ბა- 
თუმსა და ერგეში (ეკალაური). ჩ:ისუბანსა და ბო– 
ბღყვათში. ვაკიჯვარსა და ჯვარშე, კურზუსა და 
დ.ა ძელუხში. გორასა და ხონში. ცაგერსა და ლა- 
ცაროში, თკრეჯვანშ- და სხვა. აღნიშნული იარა- 
ღების გამოჩენა უკავშერდება ძვ. წ. XIII საუკ 
მ-წურულსა და X11 საუკუნეს. მაბრამქ როგორც 
მასალებიდან ჩანს, ფართე ჯგამოჯეხება შემდგოა 
პერიოდში არ უნდა ქონოდა... 

ცალკე ტ-პად უნდა გამოიყოს თოხისმაგვარი, 
მაკრ.ჰ, როგორც ჩანს, სხვა დანიშნულების ის 

ბის სიმაღლე დაახლოებით 7-დან 10,7 სმ-ძდე ალ“ 
წევს. ხოლო პი“ის უდ. სიგანე 4,0–დან 6.0 სმ-მდე: 
რაც შეეხება სატარე ხვრელის დიამეტრს, აქ შე– 

სამჩნევად განსხვავებული სურათი გეაქვს თოსებ- 

თან შედარებით; თუ ჩვენს მიერ ზემოთ აღწერი- 

ლი თოსის სამი სასეობის სატარის დიამეტრი მერ- 

ყეობს 2,5-დან 3,3 სმ-მდე, ამ იარაღების სატ:რის 

დიამეტრი 1,8-დან 2,0 სმ-მდე აღწევს, ე. «. ამ ტი– 
პის იარაღებს თოხებთან შედარებით ძალზე ვიVს- 
რო ტარი უნდა დაგებოდა (ტაბ. XXVI, სურ: 4-9 

ან სურ. 79). 

სურ. 78. ტრაპეციისებრი. თოხები: 1) ციხისძირიდან, 2) ქუთაისის მუზეუმი 

იარაღი, რომლისათვისაც დამახასიათებელია სა- 

ტარისა და. საერთოდ, ყუის ჩართვა ტანის მოხა- 

ზელობაში ისე, რომ მთელი ტანი სამუშაო ნაწი- 
ლამდე დაახლოებით ოთხკუთხა მოყვანილობისაა, 
მისი ტანი ვიწროა და მაღალი, პირი ზოგჯერ სქე- 
ლი. წელში მცირედაა მოხრილი. სამუშაო ნაწილი 
როღნავაა” გაფართოვებული, ზოგჯერ ერთბაშად 

უშუალოდ ფხასთან, ზოგჯერ-კი თანდათანობით, 

უფრო ზემოდან. ასეთ იარაღს, უმეტეს შემთხვევა: 
ში, უკ.ნა პირზე წიბურები დაუყვება, ზოგჯერ კი 
თვ,თ იარაღია სქელტანიანი სამუშაო ნაწილი 
თითქ?C”ს ყველა ცალს მომოგვალებული აქვს; ნიღ– 
რები ბასრია, მაგრან უმეტესად არ არის გამოშვე- 
რალი, როგორც ეს ზოგიერთი თოხისათვისაა და- 
მახასიათებელ. ზოგიერთ ცალზე, განსაკუთრებით 
ისეთებზე. რომლებსაც სქელი პირი აქვს, გარკვე- 
ვით შეიმჩნეე» ლეLვის კვალი. ამ ჯგუფის იარაღე- 

ამგვარი იარაღები აღმოჩენილია (ციხისძირში, 

ხანში, ოჯოლასა და მოხისში, ხანდაკსა და კოდის 
წყაროში, სოფ. ტოლაში, ხვანქკარასა და შუახევში, 
სოფ. თერეგვანში და სხვაგან. ვითვალისწინებთ რა 
ეთნოგრაფიულ მონაცემებსა და იარაღის აღნაგო- 
ბას, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს თარაღი ხით ხუროო- 

ბასთან და სადურგლო სამუშაოებთან უნდა იყოს 

დაკავშირებული და ხელეჩოს წარმოადგენს. ნ- 
ხოშტარია ჯერ კიდევ ადრე მიუთითებდა, რომ 

თოხს ჩვეულებრივ უწოდებენ ორ სხვადასხვა და– 
ნიშნულების იარაღს –– თოხსა და ეჩოს. ერთი სა- 
მიწათმოქმედო, ხოლო მეორე ხის დასამუშავებე” 

ლი იარაღია, ლიტერატურაში არ არის საბოლოო 

დაყოფა თოხისა და ეჩოსი, თუმცა ასეთი გამიჯვნა 
შეიძლება. თოხი განირჩევა ეჩოსგან უფრო დიდი 
ზომით. ეჩო უფრო პატარა ზომისაა, უფრო ვიწრო 

· ფორმისა და მხოლოდ მცირედ ფართოვდება ქვე“ 
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მოთ. გვერდები მას სწორხაზობრივი აქვს, პირი 

მცირედ მოღუნული. ამას გარდა, ეჩოს პირზე და- 

მატებითაა გატარებული, რადიალურად განმტოე- 

ბული მილისაგან მომდინარე რელიეფური წიბუ- 

რით? გ. გობეჯიშვილი ტოლა-სნგანჭკარაში აღმო- 

ჩენილი ორი მსგავსი იარაღიდან, ერთს-–– განიერ პი- 

რიან თოხს უწოდებს ხოლო მეორეს, ძაღალ, 

ვიწრო ტანიან იარაღს –- ხელეჩოს?9, 

პროფ. გ. ნიორაძე ერთ შრომაში თელოვახში 

აღმოჩენილ თოხს ხელეჩოდ მიიჩნევს და არ მიაჩ- 

ნია სწორად იმ მკვლევარების მოსაზრება, ვიხც მას 

თოხს უწოდებს. ამის საბუთად ის ასახელებს იარა- 

ღის წელში ძლიერად მოხრილობას,: წიბურების 

არსებობას უკანა პირზე, რომელიც თითქოს ხელ- 

საც კი შეუშლიდა თოხებს მუშაობაში; აღნი'მხავს 

ხიღრების მკვეთრად გამოყოფას, რაც ხეს ამოთლი- 

სათვის ყოფილა საჭირო; ამავე დროს, იგი სპეცია- 

ლურად განიხილავს სატარის კონსტრუქციას და მი- 

    
სურ, 79. ხელეჩოები: 1) შუახევიდან (ინვ. 11–-28:3), 2–3) კოდის წყაროდან (ინვ. 10–-25:3,2), 

სოდღაც თოხს ტარი წაძვრებოდა?!. ქვიშარში აღ- 

მოჩენილ თოხისმაგვარ იარაღებს (ოთხი ცალია), 

რომლებიც რამდენადმე განსხვავებულია თელო- 

ვანში აღმოჩენილი თოხისაგან, პროფ. გ. ნიორაძე 

ხელეჩოებს უწოდებს და მიუთითებს, რო3 აშგვა- 

რი იარაღები საქართველოს ფარგლებს გარეთაც 

არის აღმოჩენილი22 (8). 

ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ იმ მკვლევართა მო- 

საზრებას, რომლებიც თოხისმაგვრრი იარაღების 

საერთო ჯგუფიდან გამოყოფს იარაღის განსხვავე- 

ბულ სახეებს და ეძიებს მათმი ფუნქციონალურ 

სხვაობას. ძნელი: დავეთანხმოთ იმათ, ვინც იარა- 

ღების მთელ ამ ჯგუფს მხოლოდ თოხებად მიიიხევს, 

ან პირიქით––სრულიად გამორიცხავს მათგახ მიწის 

დასამუშავებელ იარაღებს და მხოლოდ ბის დასა- 

მუშავებელ იარაღად––ხელეჩოებად მიიჩნევს. ჩვე5 

ვფიქრობთ, რომ სწორედ წელში ძლიერად ძოხრი- 

ლი, შედარებით განიერპირიანი იარაღები, რომ- 

  

4) თერეჯზვანიდან (ინე. 93––07:23) 

უთითებს იმაზე, რომ მილისებრი სატარის წინა ღა 

უკანა მხარის დიამეტრი არ არის ერთნაირი, რო3 

წინა პირის დიამეტრი უფრო დიდია, ვიდრე უკა- 

ნასი, რაც საშუალებას იძლეოდა ხელეჩოს მაგრად 

დაგებოდა ტარი, და ბოლოს, დასძენს--ხის მოსაჭ- 

რელსა და ხის გსსათლელ-ამოსათლელ იარაღს 

დღესაც ისეთნაირად აქვს სატარე მოწყობილი, რო- 

გორც ჩეენს ხელეჩოს... ასე აქვს მაგალითად ნა- 

ჯახს, წალდს და ხელეჩოს.-––რაც უთუოდ მართლ- 

დება ტექნიკური თვალსაზრისით. რაც შმეეხე- 

ბა თოხის სატარეს, ის კი სხვანაირადაა მოწ- 

ყობილი ღა ტარიც შიგნითა მხრიდან ეგება. 

თოხი სატარეს სხვანაირად მოწყობა, ყოველ- 

თვის როგორც წესი, იწვევს ტარის დაგების 

დროს სოლის გაკეთებას ტარის თაეში, ურომლი- 

7? II. ცს. X0CსI120M3, 06 იახი”» 600M3080M 00V- 

IV #3 M0MXMIMხ, MCIMIMVMM, #+ILI CCCL, შIი. 36, 1951, 

ბე. 177. 
30 გ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაღრ,, ტაბ. X, 4--5, 

ლებსაც გამოკვეთილი, თხელი და განიერი ნიღრები 

აქვთ, თოხებია და ისიც არა მარტო მიწის პირველა– 
დი დამუშავებისათვის, არამედ ნაღოესის გასამაგ- 

რებლად და, საერთოდ, მსუბუქი სამუშაოებისათ- 

ვისაა განკუთვნილი. ცნობილია, რომ ხის დასაძუ- 

შავებლად (მის მოსაჭრელად, გასაპობად, გასათ- 

ლელად და ა „შ) გაცილებით მაგარი იარაღია სა- 

ჭირო, ვიდრე მიწის მოსათოხნად, მითუმეტეს საქ- 

მე თუ გვაქვს რბილ ნიადაგთან ან ნათესის შემდ- 

გომ დამუშავებასთან. ისიც ცნობილია, როძ მიწის 

დასამუშავებლად ხისა და რქის იარაღებს იყენებდ- 

ნენ. ამიტომ საექვოდ მიგვაჩნია, რომ სპილენქის ან 
ბრინჯაოს იარაღს, რომელსაც განიერი, თხელი და 

სუსტი ნიღრებიანი პირი აქვს, ამოეთალა ვთქვათ 

  

3! გ ნიორაძე, არქეოლოგიური დაზვერვები მტკვრის 

ზეობაში, გე. 192. 

ე2 გ. ნიორაძე, ქვიშარის არქეოლოგიური ძეგლები, 

გვ. 13, სურ. 10. 

– 87.



იგივე საწნახელი, ხის გობი, ან მისთანა ჭურჭელი. 
ვფიქრობთ, ამკვარი იარაღი ვერ შეასრულებდა ხე- 

ლეჩოს ფუნქკიას. განსხვავება ამ ორ იარაღს შო- 
რის. როკორკ ზემოთ ვთქვით, სატარე ხვრელის 
დიამეტოსა და მოყვანილობაშიაც, მაშასადამე ტ»- 
Cის სიგრძესა და სისქეშიც არის: თოხს გრძელი და 
ძახვილი ტაღი ეგებოდა, ხელეწოს-–კი მოკლე და 

წვრილი. 
აე რომ, ყველა მონაცემი «მი” საფუძველს 

იძლევა. რომ თოხების ჯგუფის იარაღებიდას გა- 
მოვყოთ ხის ლ .:სამუშავებელი სახელოსნო იარა–- 
ღი– ხელეჩოები3). 

12,0 სმ უდრის (სურ. 80). ამგვარი თოხები არ არის 

ცნობილი არც არქეოლოგიური და არც ეთნოგრა- 
ფიული მასალების მიხედვით. მისი გამოყენება მი- 
წის დასამუშავებლად საეჭვოა ტექნიკური თვალ- 
საზრისითაც. მით უფრო, რომ საერთოდ იმ პერი–- 

ოდში, როდესაც ეს იარაღი იყო გამოყენებული 
მიწის დასამუშავებელი მრავალგვარი იარაღი ჩანს 
ხმარებაში (თვით ციხისძირის განძში, რომლის შე- 
მადგენლობაშიც ეს იარაღია, რამდენიმე სახეობის 
თოხია––პირფართო-სწორტანიანი, ტრაპეციისებრი 
და სხვა). ამავე დროს ხის დასამუშავებლად სხვა- 
დასხვანაირი სათლელ-სახვეწი იარაღი იყო საჭირო, 

  

სურ. 80. თოხისმაჯჭვარი სადურგლო იარაღი ციხისძირიდან (ინე, 93–--06:23) 

არ შეიძლება სპეციალურად არ შევჩერდეთ 
ციხრაძირის განძის ერთ მეტად თავისებურ იარაღ- 
ზე (ინვ. 93–-07 : 21), რომელიც პროფ. ბ. კუფტინს 
მიწის დასამუშავებელი იარაღების ჯგუფში აქეს 
შეტანილი და მას მიწის გასაფხვიერებელ თოხად 
თვლის“, ამ იარაღის ფრთები ნიღრებითურთ ამო- 
ღუნელია ისე. რომ „თოხის“ პირს დაახლოებით 
ღარისებრი ფორმა მიუღია. მხრები სატარე ხვრე- 
ლის ბოლოდან იწყებს გაგანიერებას, შუა ნაწილის 
შემდეგ კ -წრაფად იშლება, პირი მომრგვალებუ- 
ლია. მაგრამ არაწესერად. სიმაღლე 9.5 სმ, პირის 
უდ. ს-განე–- (გარშემოწერილობის მიხედვიო) 14.ე 
სმ, ხოლო ამოღუნულ ნიღრებს შორის მანძილი 
  

23 არქ. ა, ა, მ,რტიროსიანმა გამოაქვეყნა ლეხიხაკახის 

მ.სCობლად აღმოჩენილი მეტად საინტერესო არქეოლოგიუ- 

რი მასალები (0 ჯილოილM ი06036VMM ,» M0წ”M1ხMM%C 
633 IICIMM8V 83, LC IIIIM%X,8ახI9I.55, 1954 სურ. 46), რო–- 

მ:ულდთა შორის 111 სახეობის კოლხური ცული, ორი ბრტყე- 
ლი ცული და თოხისმ;გვარი იარაღია, აქ აღმოჩენილ თოხა 
ავტორი განსა,:უთრუბული ტიპის თოხს უწოდებს და განსხვა– 

ე:ბულად თვლის კოლხური თოხებოსაგან. «გი ა, მარტ-როსი»- 

ნ-ს აღწერილობის მიხედვით პირშებრენებულ კოლხურ 

მათ შორის--მომრგვალებული და ღარისებრპირი- 
ანი იარაღიც, რომელსაც პირმრგვალს ან ღორე– 
ჩოს უწოდებენ. 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ნა- 
პოვნია ფოთლისებრ თუ რომბისებრპირიანი თოხი. 
ორი ასეთი «არაღი აღმოჩენილია წალენჯიხის რა- 

იონში, სოფ. ჯვარში (დაცულია ზეგდიდის მუზე– 
უმში (ინვ. # 52, 51, ტაბ. XXXVII, სურ, 1), ერ– 
თიც––სვანეთის ტერიტორიაზე (დაცულია მესტიის 
მუზეუმში, ტაბ. XLV, საურ. 16). ამ იარაღისათვის 

დამახასიათებელია მილისებრი, საკმაოდ განიერია 

სატარე ხვრელი, მაღალი და ვიწრო, უფრო ფოთ- 
ლისებრი ტანი და წელში მკვეთრად მოხრილობა, 

ცულს ჰგავს. სურათზე დაკვირვებაც ამაზე მიუთითებს. სა- 
ტარე ხვრელიც ოვალური ჩანს. ჩვენ გვჯონია, რომ ეს 5ივ– 
თი ხის დასამუშავებელი იარაღია და იგი როგორც ჩახს ზე- 
ლეჩოს ფუნქციას ასრულებდა. ნივთების ზემოთ ჩაყოთელილ 

ჯგუფს ავტორი ბრინჯაოს პერიოდის დასასრულს და ადრე“ 
ღლ რკინის ზანას მიაკუთვნებს (გვ. 113). 

" 8, XC 189, X ვიიილC/ 0 #008MC6MIVIIX M00MM9X 

წიჟ388CX08 MV1აXწია 86 XX885Mე3ტ, სურ. 15,.



მისი ანალოგიები თანადროულ მასალებში არ 
გვხვდება ეთნოგრაფიულ სინამდვილეშიც ზუს- 
ტად ასეთი იარაღი არა ჩანს, გ. ჯალ-ბაძე 

ამ იარაღს ამსგავსებს ხევში გავრცელებულ 

რომბულპირიან თოხს"; მაგრა იგი საერთო 

მოყვანილობით იმავე ხევში გავრცელებულ 
ფოთლისებრ თოხებთან“ნ უფრო ახლოა, ვიდრე 

რომბულთან; თუმცა მათ მორის განსხვავებაცა». 

რაც ძირითადად იმაში მდგომარეობს, რომ ბრინ- 

ჯარს ფოთლისებრი თოხი წელში ძლიერაა მოხრი- 

ლი, ხოლო ხევის რომბული და ფოთლისებრპირი- 

ანი თოხები სწორტანიანია და უფრო სქელი; რა 

თქმა უნდა, მათ შორის ფუნქციონალური სხვარ- 

ბაც შეიძლება იყოს. 

რომბულპირიანე 

ხებია და არა წერაქვები, როგორ, ზემოთ გვქონდა 

აღნიშნული) გამოსადეგია მაგარი მიწის პირველა- 
დი დამუშავების ღ“როს,–-–მიწის მოსათოხნად და 

სსვა ამგვარი სამუშაოებისათვის, ხოლო ფოთლი- 

სებრპირიანი იარაღი, იმის გამო, რომ იგი თხელია. 

სუსტი და წელში საკმაოდ მოხრილი. მიწის პირვე: 

ლადი დამუშავებისათვის–-მაგარი მიწის მოსათოხ- 

ნად, ალბათ. არ იქნებოდა გამოსადეგი. მ-ს პროფ. 

ბ. კუფტინი ღომის სამარგლავ იარაღად მიიჩნევს 

და მიუთითებს, რომ «გი სისუსტის გამო მოითხოუ- 

დღა დიდ სიფრთხილეს მუშაობაში)? ჩვენ ამ მო- 

საზრებას დავუმატებდით იმას, რომ ალბათ, მათ 

არა მარტო ღომის სამარგლად იყენებდნენ, არა- 

მედ ბაღ-ბოსტნების დასამუშავებლად, მითუმეტეს 
ისეთ პირობებში, როდესაც მიწის დასამუშავებე- 

ლი იარაღების ასორტიმენტი ძალზე შეზღუდული 

იყო. 

„თოხები“ (თუ ისინი თო- 

§ 3. სებმენტური იარაღი 

ცულებისა და თობების შემდეგ კოლბური» 

კულტურის ერთ-ერთ ყველაზე დამახასიათებელ 

თავისებურებას წარმოადგენს სეგმენტური იარაღი. 

მისი „გავრცელების არეალი ემთხვევა დასავლურ 

ქართული „ულტურის გავრცელების სფეროს, თო- 

სებისაგან განსხვავებით. ის აფხაზეთის ტერიტო: 

რიაზედაც არის აღმოჩენილი. 

გახძებში შემავალ სეგმენტურ იარაღებზე. მოკ- 

ლედ. უკვე გვქონდა საუბარი; ამჟამად აღვწეოთ 
მხოლოდ იმ იარაღებს, რომლებიც შრომის I თავ- · 

ში არ არის მოხსენებული. განძების გარეშე აჭარის 

ტერიტორიაზე თითქმის არ არის აღმოჩენილი სეგ- 

მენტური იარაღი, თუ არ მივიღებთ ნხედეელობაში 

სოფ. სუცუბნის მიდამოებში «დ. კინტრი- 

შის მარჯვენა ნაპირზე, 1944 წ. არქეოლოგიური სა- 

  

35 გ. ჯალაბაძე, დასახ. ნამრომი. 

36 იქვე, სურ. 2. 

37 გ. კუფტინი, დასახ. ნაშრომი, გე. 319, სურ. 15. 

ებითაა შევსებული (ტაბ. X XX. 

მუშაოების დროს სამარხებში აღმოჩენილ 3 სეგ- 
მენტურ იარაღს, რომლებიც ბათუმის მუზეუმ“მია 
დაცული!. მიუხედავად დაზიანებისა ჩანს, რომ ორ 

ცალს პორიზონტალურად გაშვერელი მხრები 

ჰქონდა, ერთს კი––დაქანებული, მორკალური. 

გურიას ტერიტორიაზე ამგვარე იარაღებას 

აღმოჩენის ცალკეული ფაქტი მხოლოდ ურეკი. 

მიდამოეაშია დადასტურებული. დიდი ზომის ერ- 

თი სეგმენტურე იარაღი 1961 წ. აღმოჩენილა მდ. 

სეფას მარცხენა სანაპიროზე, ხელოენერ მიწაყ- 

რილ ე. წ. სეფისთვალასთან (ინახება მახარაძის 

მუზეუმში; ინვ. 1447); მისი მხრები პორიხოპტუ 

ლადაა გაშვერილი, პირი მაღალია, ცალი მხარე 

დამრეყი, სიგრძივი ჭდეებითაა შემკული (ტაბ, IIL, 

სურ. 9). მეორე მსგავსი იარაღი 1949 წელსაა აღ- 
მოჩენილი (ინვ. 881, ტაბ. XXX, სურ. 4), მესამე 

და მეოთაე-–-იმეორებს ზემოაღწერილი ცალების 

ფორმას, ოღონდ რამდენადმე პატარებია (ტაბ. 

11I, სურ. 10). 
სამეგრელოს ტერიტორიაზე განძების გარეშე 

აღმოჩენილ სეგმენტურ იარაღებს შორის ყურად- 

ღებას იმსახურებს სოფ. კურზუში სამარხებში შემ- 

თხვევით ნაპოვნი ამ ტიპის 5 იარაღი? (ტაბ. VIII, 

სურ. 19--23). ფოთის მუზეუმში დაცული ერთად- 

ერთი სეგმენტური იარაღი (ინვ. 80) ნაპოვნია ”შა- 
ეი ზღვის სანაპიროზე, მდინარე ქციის შესართავ- 
თან, ფოთსა და ყულეეს შორის; მას ჰორიზონტუ- 

ლად განშტოებული მხრები და მაღალი პირი აქეს; 

მისი ერთი მხარე რომბული ჭდეული სახეებითაა 
შემკული (ტაბ. XXXVII, სურ- 2). 

იმერეთში განძის გარეშე. სეგმენტური იარა- 

ღი აღმოჩენილია რამდენიმე პუნქტში: ქუთაისის 

მუზეუმში ინახება სოფ. ნოღაში (სამტრედიის რა- 

იონი) 1925 წ. აღმოჩენილი სამი სეგმენტური იარა– 

ღი (ინვ. 1373). ყველა ჰორიზონტულ-მხრებიანი და 

მაღალტანეანია. მათ შორის ორი დახიანებულია; 

ერთის ცალი მხარე ვერტიკალური, სიგრძივი ჭდე- 

სურ. 10). ს. ხა. 

ქარაში 1924 წ. აღმოჩენილია ერთი სეგმენტური 

იარაღი (დაცულია ქუთაისის მუზეუმში, ინვ. 833. 

სურ. 17). ნ. ტრუბნიკოვას გამოქვეყნებული აქვს 

სეგმენტური -არაღი საქარიდან. რომელიც დაცუ- 

ლი ყოფილა მოსკოვი“ ისტორიულ მუზეუმში?; . 

იარაღი მხრებდაშვებულია და ოდნავ მორკალური 
პირით მთავრდება. სოფ. ინაშოურში აღმოჩეხილი 

'! ა იოსელიანი, საქართველოს ბეტალურგიული 

ცენტრების საკითხისათვის, ჟურნალი „მეცნიერება და ტექ- 

ნიკა", M 2, 1950, ჭე 22. 

2? დ, ქორიძე, შემთხეეევითი არქეოლოგიური აღმოჩე- 

ნები სოფ. კურზუში. სურ. 3. 

3 IM, 8. +იX6(#MM08მ,ჩ წიიი0:V 0 MევIესCMI 

M#062MCMXIIX CCMCV, LCIIIML. მხი. XVIII, 1947, სურ.10.. 
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სეგმენტური იარაღი (ქუთაისის მუზეუმში ინახება, 
ინვ. 1652) ტრაპეციისებრი მოყვანილობისაა (და- 

ზიანებულია). სოფ. კახიანოურში, ნაციხვარზე 1926 
წ. შემთხვევით ნაპოვნი სეგმენტური იარაღი (ქუ- 
თაისის მუზეუმში ინახება, ინვ. # 2352) საინტე- 

რესრა «მ მხრივ, რომ მხრებდაშვებულ ასეთ იარა- 

ლებს შორის თითქოს ყველაზე დიდია და ლამაზად 

მომრგვალებული. სიმეტრიული სეგმენტური პი- 

რი აქვს: „ყუნწი“ მოტეხილია (სურ. 61)- ქუთაი- 

სის მუზეუმში დაცულია ერთი კოლექცია წყალ- 
ტუბოდან (ინვ. 685 9, _ ,). რომლის შემადგენლო- 

ბაში სეგმენტური იარაღიცაა (სურ. 72:); იგი მა- 

ჭდეებითა გაფორმებული (სიმაღლე 14,5 სმ, სიგანე 
16 სმ; ტაბ. X XVIII, სურ. 6). 

ცხინვალის მუზეუმში დაცულია სეგმენტური 

იარაღი (ინვ. 837), რომლის წარმოზობის ადგილი 

უცნობია, მუზეუმის დირექტორის ცნობით იგი ში- 

და–-ქართლის, სამზრეთ-ოსეთის ტერიტოოიაზეა ნა- 
პოვნი?%. 

ურბნისის სამაროვანზე 1961 წ. გეიანი ბრინ- 

ჯარს პერეოდის M# 219 სამარხში თიხის ჭურკელ- 

ში ჩაწყობილი განძი აღმოჩნდა, მასში ზოდებთან 
და შუბის პირის ნატეხთან ერთად ოთხი ცალი სეგ– 
მენტური იარაღი იყო (ტაბ. XXIX, სურ. 4, 5, 7, 

  

სურ. 81. კასიანოურში აღმოჩენილი სეგმენტური იარაღი 

ღალ და გორდაპირიანია (მისი ცალი ფრთა შოტე– 
ხილია). ქუთაისში ბაგრატის ტაძრის ნანგრევებთან 

დემთხვევით აღმოჩენილია ბრინჯაოს 2 სეგმეხტუ- 

რი იარაღი (ინვ. 3728); ერთი მათგანი მაღალი და 

შედარებით ვიწროპირიანია, ცალი მხარე დამრე–- 

ლი ჭდეებითაა შემკული (ტაბ. X XX, სურ. 9). მეო- 

რე ცალს მორკალური მხრები და მცირედ მომრგვა- 

ლებული პირი აქვს (სურ. 6;ი). 

ქუთაისის მუზეუმში დაცულია სოფ. გონში 

(ლენხუმი) 1926 წ. დემთხვევით აღმოჩენილი სეგ- 
მენტური იარალი (ინვ. 1536––5201) მორკალური 

მხრებით და ოდნავ მომრგვალებული პირით (სურ 

62). 

საქ. სახ. მუზეუმში დაცულია დიღი ზომის 
სეგმენტური იარაღი (ინვ. 64–– 14 ; 12), როძლის 

წარმოშობის ადგილის შესახებ გარკვევით არაფე- 

რია ნათქვამი კატალოგში, მაგრამ პროფ. გ. ნიო- 
რაძე ერთ-ერთ თავის ნაშრომში აღნიშნავს რომ 

ეს „ნიჩაბი“ სოფ. თერეგვანშია აღმოჩენილი“-–ძას 
მაყრები პორიზონტულად აქვს გაშვერილი; მაღა– 
ლია, ერთი მხარე ვერტიკალური და დამრეცი 

  

"გ. ნიორაძე, არქეოლოგიური დაზვერ მ ს 
ხეობაში, სურ. 3 ა, შერვები. მტკვრი 

10). ამ იარაღებს დაახლოებით ტრაპეციისმაგვარი 
მოყვანილობა აქვთ (ორი ცალი დაზიანებულია). 

ამრიგად, სეგმენტური იარაღების აღმოჩენის 

ფაქტები დადასტურებულია დასავლეთ საქართვე– 
ლოს თითქმის მთელ ტერიტორიაზე (სვანეთის გა- 

მოკლებით). ამ იარაღის გავრცელების უკიდურე- 
სი საზლვარი სამხრეთით ართვინია აღმოსავლე– 
თით–– შიდა ქართლი (ურბნისი). ჩვენს ხელთ არსე- 

ბული მასალები სეგმენტური იარაღების აღმოჩე- 
ნების რაოდენობის შესახებ შემდეგ სურათს «ჰ- 

ლევა: აჭარის 9 პუნქტიდან დაახლოებით 43 სეგ- 
მენტური იარაღია ჩვენთვის ცნობილი, მათგან უმ- 

რავლესობა განძისეულია, მხოლოდ სამი იარაღია 
სამარხში აღმოჩენილი; გურიის 6 პუნქტიდან (უმ- 

თავრესად ზღვის პირა ზოლიდან0–-31 ცალი; სა- 
მეგრელოს 5 პუნქტიდან––20, მათ შორის 5 ცალი 
სამარხეული; აფხაზეთის სამი პუნქტიდან--მხო- 

ლოდ 12 ცალი; იმერეთში (უმთავრესად ქეემო 

იმერეთში) 13 პუნქტიდან––67. (ამას უნდა დაემა- 

  

"ო, ჯაფარიძე, კოლხური ცული,ზე. 55. 
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ამ ტიპის იარაღის დანიშნულების საკითხს მრა- 

ვალი მკვლევარი შეხებიან. მაგრამ ერთი გარკვეც- 

ლი აზრი მათ შესახებ არ არსებობს. ყეელა ამ მო- 

საზრებას ჩვენ სათანადო ადგილას განვიხილავო. 

ტოს ქუთაისის მუზეუმში დაცული 7 სეგმენტური 

იარაღი, რომლის წარმომობის ადგილი უცნობია); 

რაჭა-ლეჩხუმის 5 პუნქტში 42––სეგმენტური იარა- 

ღია ნაპოვნი; აღმოსავლეთ საქართველოს 5 პუნქ- 

სოფ. გონში (ლეჩხუმი) აღმოჩენილი სეჭმენტური იარაღი 

ტში-–-11; საქართველოს ფარგლებს გარეთ–-2 ცა- ჩვენ ხელთ არსებული მასალა საშუალებას 
ლი (1 განძიდან;. სულ. დასავლეთ საქართველოს 41 

პუნქტში დაახლოებით 232 სეგმენტური იარაღია 

აღმოჩენილი; საერთოდ კი 47 პუნქტიდან ამ ტიპის 

იარაღის 246 ეგზემპლარია ჩვენთვის,” ცნობილი. 

რა თქმა უნდა, ზემოთ მოტანილ ცნობებს სიზუ!- 

ტის პრეტენზია არ შეიძლება ჰქონდეს. მ»გრამ იგი 

მაინც უნდა გვაძლევდეს ძირითად წარმოდგენას 

სეგმენტური იარაღების გავრცელების არეალისა 

და რაოდენობის შესახებ. 

ბ #. #. MCCCCII, L ხიიიიCV 0 1060MCVVICIL M6124- 

უწინ"! M6/VI 10 MXI0IM03C, VI38. I სMMMIC, ცხი. 120, M0CM0მ, 

1935; M. M. I1ც 2 IMI6MV#0, VICC6იინი!6 მიXC090LIIMCC- 

MMX ომMიIIIIIC08 Mე16ღ0)(მ/ხII01! MVუხIVნVხI 8 X67მ3MM, I6V/- 

უIICII, L935; M. ML. VI 80 IVL69 #0, Mმ+6/იI|მ#/6) M 1137VCVIIII0. 

MXასIXნს #01X08, მასალები საქართველოს და კავკასიის 

არქეოლოგიისათვის, ნაკეეთი II, თბილისი, 1941. 

კ. ბიტელი, ართვინში აღმოჩენილი ბოინჯაოსაგახ გ.- 

კეთებული არქეოლოგიური ნაშთები, ენიმიკის შლოათბე, ტ. 

1I, თბილისი, 1938. · 

გ. ნიორაძე, არქეოლოგიური დაზვერკები მტკვრ-ს 

ხეობაში, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XLII ხ, 1944. 

გ. ნიორაძე, ქვიშარის არქეოლოგიური ძეგლები, 

საქ. სახ, მუზეუმის მოამბე, ტ. XV ხ. 

გვაძლევს მოვახდინოთ სეგმენტური იარაღის ჯკჯლ“ა- 

სიფიკაცია და გამოვყოთ მათში რამდენიმე სახე- 

ობა, 

I სახეობა 

თუ თვალს მივადევნებთ დასაგლურ-ქართული 

კულტურის ძეგლების იმ ქრონოლოგიურ სქემას. 

რომელიც განძების დათარიღების შედეგად მივი- 

ნ. ს. CLX»XდთXLVII", L იიილ00CV 0 Mი68M6MIIMX M0ღ0IიX 

#0V3VMCV0ჰ MVესIწიხ #0 X38M036 ი0 ჯ"გIIIხLM 00X60#40- 
წVII..., საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XII 8. 

ნ. 4. IL თ IIIM, MIმI6ი0Mმ7ხ M მდ16010LII L0XMXII- 

იჯ, I, 1 6#MMM#CM#, 1949. 
I. 8. X0C9II230M9, 0600M0M 600II3080" 00VIMMII 3 

სიუ, CL85IMIMIXI, 90. პნ, 179--180, 1951. 

9. 8. X0V 1209, #6X60X0I)M96CMII6 MCC961084MIM9 

Vი06VM, მასალები საქართეელოსა და კავკასიის არქეოლოგ.! 

თბილისი, 1955. 

9M. 9. X0CსI128M#9. 80X0C080IM96CMM6 MCCMC1082MM9 

8 ჩე II L20CM0M იმM0ყC, 1952 +020, მასალები საქართველოს 

და კავკასიის არქეოლოგისათვის, 11, თბილისი, 1959; II. 8. 

#Lნ#69MM088მ, IL 80ი00CV 0 IMI23M900MCIIMM „IL0რეIICMMX 

C6ყ6I", #CMIMIMIX, 890. XVIII, 49-53, 1937. 
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ღეთ, დავრწმუნდებით, რომ სეგმენტურ თარაღებ–- 
ში ყველაზე ადრე ჩნდება ტრაპეციის ფორმასთა5 
დაახლოვებული სახეობა. რომელიც შემდგომ დ-– 

დი ხნის განმავლობაშია ხმარებაში. ამდენად. სეგ- 
მენტუ–რ- იარაღების პირველ სახეობად ჩვენ მივიჩ- 

ხევთ ისეთ იარაღებს. რომლებისთვისაც უმთავრე- 
სად დამახასიათებელია მხრების დაქანება, მცირე 

გამრუდებით ან სწორხაზობრივად «სე. რომ სა- 
ტარე მკვეთრად არ არის გამოყოფილი ტან“საგან; 

ფხა არ არის მკვეთრად მომრგვალებული. ასეთი 

«არაღი მეტწილად ღია ყალიბშია ჩამოსხმული, 

მაგრამ ორმხრივი ლეხვის გამო სამუშაო ნაწილი 
(ფხა) სოლური აქვს. ამ ჯგუფის იარაღის სიმაღლე 

არასდროს არ ჭარბობს პირის უდიდეს «სიგანეს: 

სიმაღლე საშუალოდ--8--11 სმ შორის მერყეობს, 
ხოლო პირის უდიდესი სიგანე--8,5, 14.5 სმ შო- 

რის (ტაბ. XXX, სურ, 1--3 ან ტაბ. XXVIII, სურ. 
2. 9, 10). იარაღის ამ სახეობის დანიშნულება არ 
არის საბოლოოდ დადგენილი, შესაძლოა ისინი 

გამოყენებული ყოფილიყო ხის დასამუშავებლად. 
სადურგლო სამუშაოების შესრულების დროს, იქ- 

ნებ ხის ქერქის ასაქრელად?. ნ. რეხვიაშვილს გა– 
ნოქვეყნებული აქვს რკინის ორფრთიანი თოხი სვა- 

ნ-თიდან?. რომელიც ტანის მოყვანილობით თითქ- 
მის ემთხვევა ჩვენს მიერ გამოყოფილ სეგმენტუ- 

რი იარაღების პირველ სახეობას, რა თქმა უნღა 
ჩვენ არ მიგვაჩნია გამორიცხულად ამ ტიპის იარა- 

ლის გამოყენება ნიადაგის დასამუშავებლად (სა- 

თოხნ-სამარგლ იარაღად) თუ კი მას ტარი დაეგე– 

ბოდა იმგეარად. რომ იარაღი ტანის მიმართ იქნე– 
ბოდა გარდი-გარდმო, «სე როგორც ეს ნაჩვენები 

აქვს იულიუს ლიპს კამერუნული რკინის თოხის მა– 

გალითზე, შრომაში „II00MICX0C#16CIMC 8Cს16IV4? 
სეგმენტური იარაღის ეს სახერბა აღმოჩენილია: 
მელექედურსა და ვაკიჯვარში, ციხისძირსა და 

შოომაში, გორასა და ფარცხანყანევში, ოფშკვით- 

სა და კა–ირნოურში, ურბნისსა და სხვა ადგილებ- 

ში. ე. ი. დღევანდელი შესწავლილობის მიხედ- 

ვთ მათი გავრცელების არეალი ძირითადად შემო- 

ფარგლულია კოლხეთის ბარით და ნაწილობრივ 
ზ-გნებით. ამ სახეობის იარაღების გამოჩენა, რო- 
გორც მასალებიდან ჩანს, დაახლოებით ძე. წ. XIV 

საუკ. ემთხვევა. 

ალ. კალანდაძე, სოხუმის მთის არქეოლოგიური 
ძეგლები, სოხუბი, 1954. 

გ. ჩიტაი:, თობის ტ,„ულტურა დ:სავლეთ საქართვე- 
ლოში (კოლზეთშიე), ი ვ. ჯავახიშვილის სახელობის 
ისტორიის ინ ტ-ტეტის შრომები, ტ. IV, ნაკ.–2, საქართვე- 
ლოს არქერლოგია–-.ეტორთა კოლექტივი, თბილისი, 1959, 

XL სახეობა 

სეგმენტური იარაღების მეორე სახეობად ჩეენ 
მივიჩნევთ იარაღების იმ ჯგუფს, რომლებისათვი- 
საც დამახასიათებელია: ოთხკუთხა, ტანთან შედა- 
რებით სქელი, უმთავრესად ტრაპეციისმაგვარი 
ტარდასაგები, ძირითადად სწორხაზობრივდ და 
პორიზონტულად გაშვერილი, ზოგჯერ დაწახხაგე- 
ბული მხრები და სატარის ნაპირები (ასეთი იარა- 
ღები საკმაოდ მაგარი და გამძლე უნდა ყოფილი- 
ყო); ჰირი ზოგიერთს წესიერად მომრგვალებული, 
ოითქმის ნახევარწრიული აქვს (ტაბ. X X X, სურ. 4, 

8); ზოგიერთს-–მაღალი უწესოდ მომრგვალებული 
და წვერისაკენ შედარებით სწრაფად შევიწროებუ· 
ლი (ტაბ. XXX, სურ. 5, 9); ზოგს-–კი--–დაახლოე- 

ბით ნიჩბის ფორმისა (ტაბ. XXX, სურ. 16). 
ერთ ეგზემპლარს (თელოვანის ხეობიდან) მა–- 
ღალ-ოთხკუთხა ტარდასაგებზე გვერდითი შვერ:- 
ლები აქვს; პირი შედარებით მასიურია და „ყუნ- 
წის“ შუა ნაწილზე (ერთ მჯარეზე) სატარის ბო- 

ლოდან მომდინარე წიბური დაუყვება რომელიც 
პირის ქვემო ნაწილზე ქრება, პირი კი სეგმენტუ- 
რია (ტაბ. XXX, სურ. 5). 

ამ ჯგუფის იარაღების ქვესახეებად დანაწევ- 
რებას ჩვენ აღარ გამოვუდექით, რადგან მცირედი 
თავისებურება ფორმის მხრივ დიდად არ განასხვა- 
ვებს მათ ერთმანეთისაგან. 

· აღსანიშნავია, რომ ამ ჯგუფის თითქმის ერთ- 
ნაირი ფორმის იარაღებს შორის სიდიდე-სიპატა- 
რავის მხრივ დიდი სიჭრელეა, გვხვდება ისეთი ცა- 
ლები, რომელთა სიგანე 14 სმ-მდე, ხოლო სიმაღლე 
16 სმ-მდეა და გვხვდება ისეთებიც, რომელთა სი– 
მაღლე 10 სმ-მდე, სიგანე 9 სმ-მდეა. აღხიმხული 
იარაღები (თითქმის ყველა) ცალმაგ ყალიბ'შია ჩა- 
მოსხმული. როგორც აღვნიშნავდით, ტარდასაგები 

სქელია, პირი კი შედარებით თხელი. მუშაობის 
კვალი იარაღების უმრავლესობაზე შეიმჩნევა; ზო- 

გიერთი იმდენად გაცვეთილია, რომ ვერც კი გაარ- 
ჩევთ ორმხრიე ნალესია თუ არა. ცალკეულ დაუ- 
ზიანებელ ცალზე აშკარად შეიმჩნევა, რომ ზოგი- 

ერთი ცალ მხარეზეა ნალესი, ზოგი კი ორძზრივ 
ულესიათ და, ამდენად ფხა სოლურია- კოტისებრი 

გვერდითი შვერილები მხოლოდ ამ სახეობის 
იარაღთა ტარდასაგებზეა. 

იარაღის ეს სახეობა რიცხობრივად ჭარბობს 
დანარჩენს, ისინი აღმოჩენილია: ურეკსა და თაგი– 
  

78. ჩიტაია, თოხის კულტურა დასავლეთ საქართ. 
ველოში (კოლხეთში), 

8 წ რეხვიაშვილი, ქართული ცული, საქ. საზ. ჰე– 

ზეუმის მოამბე, ტ. XV, გვ. 113, სურ. 16. 

ს M. ჩყიCთ II100V0X0MXMCMIMLC 8CIICI, M8CM88,. 1954 

M0,ს გვ. 110, 
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ლონში, სოხუმსა და კაჭარიაში, ზემო ს, მოხეთსა 
და თელოვანის ხეობაში . , 

შედარებით პატარა ზომის ასეთივე იარაღები 
აღმოჩენილია ციხისძირსა და ვაკიჯვარში, 'შრომასა 
და ურეკში, კურზუსა და ოფშკვითში, ქვემო ნო- 

ღასა და ინაშოურში, ოჯოლასა, ცაგერსა და სხვა 
ადგილებში. 

საინტერესოა ის გარემოება, რომ აფხაზეთის 
ტერიტორიაზე მხოლოდ ამ სახეობის იარაღებია 
და ისიც დიდი ზომისა; ასევეა ბორჯომის ხეობაში, 

გურიაში, კერძოდ ურეკში. აღმოჩენილია რო- 
გორც დიდი, ისე პატარა ზომის იარაღები, ხოლო 

იმერეთში დიდი ზომის ცალები მხოლოდ ზემო 
სიმონეთშია აღმოჩენილი, პატარები კი–-ქვემო 
იმერეთის ბევრ პუნქტში. 

აჭარის ტერიტორიაზე, ისე როგორც რაჭა-ლეიჩ- 
სუმსა და იმერეთის მთიან ზოლში, დიდი ზომის 

ამ სახეობის იარაღები არ არის ნაპოვნი. 
მკვლევართა დიდი ნაწილი! დიდი "“ოშის 

იარაღებს აფხაზეთის ტერიტორიიდან, თელოვახის 
ხეობიდან, თერეგვანიდან და სხვა, ბარის ტიპის 
იარაღად მიიჩნევს; ზოგიერთი მათ ნიჩაბსაც კი 

უწოდებს. ჩვენ, ძირითადად, ვიზიარებთ აღხიმძხულ 
მოსაზრებებს; მართლაც, ფორმით ეს ჯგუფი იარა- 
ღისა ყველაზე მეტ მსგავსებას ბარებთან ახ ხიჩბებ– 
თან ავლენს ღა ისინი ბარის ან ბარ-თოხის ფუნქ- 
ციის შემსრულებელი უნდა ყოფილიყო. ისიხი, 
ალბათ, გამოიყენებოდა როგორც მიწის პირველა– 
დი დამუშავების, ისე სხვა უფრო მსუბუქი სამუ- 
შაოს შესრულების დროს. 

თელოვანის ცალებისაგან პროფ. ბ. კუფტიხი 
ორ სახესხვაობას გამოყოფს; ორ მათგანს!! საჩეხ–- 

საკეპს (XMი«I) უწოდებს, ხოლო ორს ბარისმაგ– 
ეარI,!?, ეს იარაღები დიღი ზომისაა: ეირთL- -მაღა- 
ლი ტარი და განიერი პირი აქვს (სიმაღლე 12.0 სმ. 
პირის უდ- სიგანე–-14.0 სმ), მზრები სწორხაზობ- 

რივად და პორიზონტალურად გაშვერილი, პირი კი 

სეგმენტური, წესიერად მომრგვალებული ზუსტად 
ამ ფორმისა და ზომის ან ოდნავ პატარა იარაღები 
საკმაოდ ბევრია, განსაკუთრებით კოლხეთის დაბ- 

ლობ ზოლში; ზოგიერთ ცალზე ცალმხრივი ლეხვის 
კვალი შეინიშნება და, რაც მთავარია ხშირად 

დაბლაგეული „ალები გვხვდება. ამიტომ ჩვენ ამ 
იარაღს საკეპ-საჩეხად ვერ მივიჩნევთ, მითუჭჰეტეს. 
რომ მკვეთრად მომრგვალებულპირიანი იარაღით 

კეპვა და, ჩეხვა მოუხერხებელი და უეფექტო იქხე- 
ბოდა. რაც შეეხება ბარს, როგორც ცნობილია. იგი 

108. XM. 7 დ 1M 8,კავკასიში ქართული კულტურის 

უ«იველესი ფესვების საკითხებისათვის, გვ. 318, 319. 
გ. ნიორაძე, არქეოლოგიური დაზვერვები შტკერის 

ზეობაში, გე. 191. 
ხ. 8. Xით1280M9, 06 0XMII0M 609M3080M 007999 

M3 L0MXMIMხ, 179--180, 

წვერისაკენ შედარებით ვიწროა და მხრებისაკენ 
თანდათან განივრდება, ამის გარეშე ამ სახეობის 
იარაღით მიწის ჭრა-გადაბრუნება ძალიან ძნელი 
იქნებოდა, თითქმის შეუძლებელიც. აღნიშნული 
მოსაზრებების გამო ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს და 

ამის მსგავსი სხვა იარაღები მიწის დასამუმავებე– 
ლი, ბარის ფუნქციის მქონე უნდა ყოთილიყო. მით 

უფრო საეკვოა საკეპად ყოფილიყო განკუთვხილი 
თელოვანის მეორე ეგზემპლარი: ჯერ ერთი, იგი 

ნამდვილად ცალპირალესილია, მეორე მაღალპირი– 
ანი (სიმაღლე 14,0 სმ. პირის უდ. სიგანე 15.9 უდ. 

რის). ფორმით ის ძალიან უახლოვდება ხიჩაბს. 
ასე რომ, იარაღების მთელი ეს ჯგუფი მიწის დასა– 
მუშავებელი უნდა ყოფილიყო. მათ ალბათ იყე–- 
ნებდნენ როგორც მძიმე სამუშაოს შესასრულებ- 

ლად (დიდ და სქელ ღონიერ ცალებს), ისე ბაღჩა- 
ბოსტნებსა და სხვა მსუბუქ სამუშაოებზე, თოხებ- 
თან ერთად . 

არ შეიძლება ყურადღება არ მიექცეს იმ 
გარემოებას. რომ იარაღის ეს სახეობა უმთავრე- 
სად კოლხეთის ბარში ან ზეგნებზე ყოფილა გამო– 
ყოფილი, იქ, სადაც სწო“ედ მიწათმოქმედება იყო 
წამყვანი დარგი მეურნეობისა; კოლხეთის მთია- 

ნეთში, კი სადაც მესაქონლეობა ერთ-ერთი წამყ- 
ეანი დარგი იყო მეურნეობისა, ის იშვიათად 
გვხვდება, ზოგან სრულებითაც არა (მაგ. სვანეთ- 
ში); ხოლო, ეს იარაღი ხორცის საჩეხ-საკეპი და 
ტყავის დასამუშავებელი რომ ყოფილიყო, მაშინ 
სწორედ საწინააღმდეგო სურათი უნდა გვქოხოდა. 
სავარაუდებელია, რომ ასეთ იარაღებზე ძირითა- 
დად ტარის დაგების ორი წესი არსებულიყო: ერ- 
თი, ვერტიკალურად, ბარის მსგავსაღ და მეორე 
თოხისმაგვარად. და მაშინ იარაღი მოჩიჩქსნა-შო- 
თოხნისა და ნათესების გამარგვლის ფუნქციებსაც 
შეასრულებდა. 

ხევის ყოფაში ამჟამადაც დამოწმებულია ისე- 
თი ბარი, რომელსაც სატერფული არ გააჩხია და. 

გ- ჯალაბაძის მიხედვით. მას ან ძალზე ვიწრო და- 
ნიშნულებით იყენებდნენ, ან სწორი ტარის ხაცვ- 
ლად 90” მოხრილ ტარს უგებდნენ; ასეთ ბარს რო- 
2ორც ფორმა. ისე სახალური ეცვლებოდა და მას 
ბართოხს უწოდებდნენ. ამრიგად, ამ ჯგუფის 
იარაღებიდან დიდი ზომის იარაღები ძირითადად, 

ალ. კალანდაძე, სოზემის მთის არქეოლოგ. ძეგ 

ლები, გვ. 7. 
ავტორთა კოლექტიეი--საქართველოს არქეოლოგია, გუ 

144, 158. · 

1 ნ. M. XIწ7Cთ+VMM, დასახ. ნაშრ. ტაბ. VI, სურ. 1, 2. 

12 იქვე, ტაბ, XVI, სურ. 3, 4. 

13 გ. ჯალაბაძე, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანე- 
თის სამიწათმოქმედო იარაღები, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკ– 
დემიის მოამბე, ტ. XX11, # 1ჯ 1959, გვ... 111. 
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ალბათ. ბარის ფუნქციას ას“ულებდა; მცირე ხახი- 
ლი. რომლებსაც სამუშარ ნაწილი გაფართოვებუ- 

ლი და სუსტად მომრავალებული აქვს. “შესაძლო. 

ნიჩბის ფუნქებრას ასრულებდა; მესამე. უპრავლე- 

სი ნაწილ. უფრო პატარა ზომის იარაღები–-ძე- 

საქლოა თოხის ან ბართონი,, თუნქციის “მეძსრუ- 

ლებელ- იყო- ასეთი ”არაღების გამოჩენა. არსებუ - 

ლი მასალების მიხედკით. ძვ. წ. X111 საუკ. შიწუ- 
რულსა და XLII საუკ. ემთხეევ.. 

11I საბეობა 

სეგმენტური იარაღას III სახეობად ჩვენ მი- 

გიჩნევთ იმ ცალებს. რომლებიც ძირითადად გაძო- 

ირჩევა ს-მეტრიულად მორკალური სეგმეხტურ- 
პირით. ლამაზად აწვდილი ნიღრებით (ოთხკუოხა 

ტადასაჯებით). არს ისეთი ცალები. რომლებსაც 

-წრორხაზობრო და პორიზონტალურად გამვერი- 

ლი მხრები აქვს და პრის მომრგვალებაც შმედარე- 
ბ-თ ნაჯლებია (იქნებ მოცვეთილია მეშაობის 'შე–- 

დეგად”). 

ამ იარაღისათვის ძირითადად დამახასიათებე- 

ლი მაინც ის არის. რომ მათ გააჩნიათ ძალზე და- 

ბალი. განიერი და თხელი ს.ამეშაო ნაწილი. ისე 
რომ საკუთრივ პირის სიმაღლე 4-დან 4.2 სძ 'მო- 
რის მერყეობს. «მ დროს. როდესაც პირის უდიდე- 

სი სიგანე დაახლოებით 13,0-დან 13.5 სმ-მდე აღ- 

წეს. ხან კი უფრო განიერია; ე. ი. პირის სიშაღ- 
ლე (სატარის გარეშე) პირის სიგანეზე სამჯერ და 

მეტ.:დ პატარაა. პირზე შეიმჩნევა როგორც ორმხ- 

რივი. ისე ცალმხრივი ლესეის კვალი (ტაბ. XXX. 

სურ. 10. 11. 12, ან ტაბ, X XVIII, სურ. 1-1). 
ამ სახეობის იარაღის გავრცელების სახღვრე- 

ბის ზუსტად შემოფარგვლის პრეტენხია არა 

2გვ:ქვა. მაგრამ. ჩვენ ხელთ არსებული მასალების 

მი'ედვ-თ. ყკელაზე მეტი რ.ოდენობით კარგად 

დაცული ასეთი იარაღები ციბისძირისა და დიდ- 

სამების განძების შემადგენლობაშია (5 ცალი). 

ასეთუვვე “არაღები აღმოჩენილია ზენითსა ღა ყარა- 

ლირემი. მახ-ნჯაურსა და ართვინში. შრომასა და 
ოფშკვითში და სხვა. რაც შეეხება ზემო იმერეთს, 

#ავა-ლეჩსუმ?ს და კოლხეთს ჩრდილო-დასავ- 

ლეთ ნაწ-ლს. ზეატად ამგვარი იარაღების აღმოჩე- 
62. ფაქტი აქ ჯერჯერობით არ არის ღაღასტურე- 

ფლეი. შაშ.სადამე. ეს ფორმა სეგმენტური იარა- 

„ა კოლაეთის ს-მ1რეთ ნაწილში. უმთავრესაღ .
–
 

სლვიპურა ზოლში, ჩნდება და ამ მ;ხაროსათვისაა 

უმთავრესად დამახასათებელი, ამ სახეობის იარა- 
ლის დ.ნიზნულებაზე გადაჭრით რისიმე თქმ, გვიძ- 

ნელდება. პროფ. გ. ნიორაძე, ბ. კუფტინი დღ. სხვე- 

ბი აკრიტიკებდნენ კ. ბიტულს, რომელიც ართვიხის 

განძის სეგმენტუ< იარაღებს წყვილცულის ორ გა- 

ტეხილ ნაწილად თვლიდა! და მათ ცალკეულ. და“ 
მოუკიდებელ იარაღებად მიიჩნევენ შართლაც. 

როგორც მასალებიდან ჩანს. წინააზიურ ე: წ. ორ- 

პირა ალებარდს ჩვენთან არ ჰქონია გამოყეხება. 

ორპირა ალებარდის ტიპის იარაღი ჯერჯერობით 

არ არის აღმოჩენილი :რც დასავლურ და არც აღ- 

მოსავლურ-ქართული კულტურის გავრცელების 

სფეროში. თუმცა არ არის გამორიცხული, როძ 

ასეთ იარაღს იცნობდნენ ქვემო ქართლში, სადაც 

(წინწყაროში) ნაპოენია ორპირი ალებარდისძაგვა- 

რი ბრინჯაოს საკიდები. ავგაროზები (სურ. 83). 

  

სურ. 83. ორპირა ალებარდისმაგვარი ავგაროზებოი თრია- 

ლეთიდან ბ. კუფტინის მიხედეით 

შეიძლება თუ არა იარაღის ეს სახე მივიჩნი- 

ოთ საომარ ცულად. როგორც ამას გვთავაზობს 
პროფ. გ. ნიორაძე!5? წინაახიური არქეოლოგიური 

მასალების გათვალისწინება და ეთნოგრაფიულ შო- 

ნაცემებზე დაკვირვება ჩვენ საშუალებას გვაძლევს 
მიახლოვებით მაინც ვივარაუდოთ ამ იარაღის და- 

ნიშნულება. შესაძლოა პროფ. გ. ნიორაძე ძართა- 

ლი იყოს, როდესაც მას საომარ ცულად თელის. 

მართლაც. ჩეენც შესაძლებლად მიგვაჩნია ერთი 

ნაწილი ამ იარაღისა, რომელიც ორმხრივ ნალესია. 

ცული ყოფილიყო, მაგრამ არა მარტო საბრძოლო. 

გ. ნიორაძეს შრომაში „არქეოლოგიური დახვერ- 

ვები მტკვრის ხეობაში“ მოტანილი აქვს წინააზიუ- 

რი საომარი ცულის შესანიშნავი ნიმუში (სურ. 3). 

რომელიც პირის მოყვანილობით ძლიერ ემსგავსე- 

ბა ციხისძირისა, ვაკიჯვრისა და ართვინის ცულებს. 

თუ გავითვალისწინებთ წინაახიურ ბრინჯაოს თა- 

ნადროულ იარაღებს, რომლებიც ახლო პარალე- 

ლებს პოულობენ ჩვენ მიერ გამოყოფილ ძესამე 

სახეობის ბრინჯაოს სეგმენტურ იარაღებთა–” და. 

ამავე დროს, თვალს გავადევნებთ ეთნოგრაფიეგლ 

ყოთაში შემორჩენილი მსგავსი იარაღების დანიშ- 

I4 კ ბიტელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 260. 
)5 გ, ნიორაძე, დაLახ. ნაშრ,, გვ. 19), 
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ნულებას, შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ სეჯ- 
მენტური იარაღის ეს სახეობა ძირითადად ცულის 
ფუნქციას ასრულებდა!“ ეს შეეხება ძირითადად 
იმ ცალებს, რომლებიც ორმხრივ ნალესია. აძავა 
დროს ეფიქრობთ, რომ ამგვარი ცული, ერთსა და 
«მავე დროს, შესაძლოა საბრძოლოდ. ხის დასაშუ- 

შავებლად და, ზოგჯერ მიწის დასამუშავებლადაც 
გამოიყენებოდა!7. 

სპეციალური აღნიშვნის ღირსია აგრეთვე ცი- 

ჩისძირის განძის ის იარაღი (ინვ. 93-07 :7, სურ. 

64), რომელიც ჩვენს მიერ გამოყოფილი შესაძე სა- 

ხეობის სეგმენტისებრი იარაღის მსგაესია. შხო- 

ლოდ ნიღრებისა და ფრთების ამოღუნვის 'ძედე- 

გად სამუშაო ნაწილი დაახლოებით ღარისებური 

აქვს. ეს იარაღი ხის დამუშავებასთან დაკავ მირე- 

ბული ჩანს და განკუთვნილი უნდა ყოფილიყო 

კასრისებრი ხის ჭურჭლის ამოსათლელად; მსგავ- 

სად ეთნოგრაფიულ ყოფაში დამოწმებული პირგ- 

გალისა!ზ, მას ტარი ვერტიკალურად უნდა დაგებო- 

და. პროფ. გ, ნიორაძე მას ღარეჩოს უწოდების!ჰ, 

ზემოთ მოტანილი მასალების განხილვის ”შე- 

დეგად. სეგმენტური იარაღის შესახებ ზოგიერთა: 

მკელევარის მიერ ადრე გამოთქმულ ცალკეულ 
უზუსტობაზე ჩვენი დამოკიდებულებანი თავის- 

თავად გამოთქმულია, მაგრამ ორიოდე სიტყვით 

მაინც გვინდა შევეხოთ ზოგიერთ მათგანს. პირველ 

ღიგში მოვიხსენიებთ ნ. ტრუბნიკოვას შეხედულე- 

ბას, რომლის მიხედვით სეგმენტური იარაღები სა- 

ერთოდ, ყოველგვარი დიფერენციაციის გარეშე, 

ტყავის დასამუშავებელ «არაღს წარმოადგეხს და 

რომ მეჯოგეობის (მეცხოველეობის) განვითარება 

კბპვკასიის მთიანეთის პირობებში თითქოს და პი- 

რობებს ქმნიდა გამოვყოთ სპეციალური-––სავსებით 

განსაზღვრული ფუნქციის მატარებელი იარაღი 
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16 აღმოსავლეთ გურიის მთიანეთში, სადაც ამჟამად ფარ- 

თოდ აწარმოებენ ზე-ტყის დამუშავებას, ამზადებენ „”როქ- 

კებსი ერთიანი სისაგან, ფქეილის ან მარცვლეულის შესახ+– 

ხად. ასეთი ერთიანი ზის ამოს.თელელად (რომლის მუცგული 

დაზიანებულია, ფუღუროიანია). იყენებენ იარაღს, რომელ– 

საც პირგვალს უწოდებენ, მას სამუშაო ნაწილი ღარისებუ- 

რი აქვს. ე. ი. მომრგვალებული თხა, ხოლო ვერტიკალურაო 

ეგება გრძელია ტარი, ეთნოგრაფმა გ. ჯალაბაძემ ჩეეხ გ1ა:)- 

ნობა, რომ ამგვარ იარაღს ქ-რთლში ჩულუხს უწოდებენ. 

19 გ ნიორაძე, არქეოლოგიური დაზეერეები მტკვრის 

ხეობაში, გვ. 191, სურ. 3. 

ჯა #4, 8. +0#6MM#M08 3, დასა, ნაშრ., გე. 53. 5, 

ტრუბნიკოვა, როგორც ჩანს არ იცნობდა ან არ ითვალისწი- 

ნებდა დასავლეთ საქართველოს რელიეფს, გარემო პირო- 

“ ბებს და ამასთანავე სეგმენტური იარაღების აღმოჩეხას ფარ- 

არაერთზელ გლებსა და რაოდენობა, როგორე ზემოთ 

ტყავის დასამუშავებლად (მხედველობაში აქვს <ა 

სეგმენტური იარაღი–-ვარიანტებით)!მა, სრულიად 

არ ასახავს სინამდვილეს, არ მტკიცდება აგრეთვე 

ე. პახომოვისა და მ. იგაშჩენკოს შეხედულება, 

რომელსაც ნაწილობრივ იზიარებენ ა. იესეხი და 

ბ. კუფტინი. და რომლის თანახმადაც სეგმეხტური 

იარაღები გასაყვლელ ერთეულებს წარმოადგენს. 

სეგმენტური იარაღების წონის შემოწმებამ ცხად- 

ჯო, რომ ამ მხრივ არავითარი დაახლოვებითი კა- 

ნონზომიერებაც--კი არ არის, რაც თავისთავად 

გამორიცხავს საცვლელ ერთეულებად მათ გამო- 

ყენებას. მეორე მხრიე. გასათვალისწინებელია ისიც. 

რომ განძებში მოპოვებული სეგმენტური იარაღე- 

ბი აშკარად ატარებს მუშაობის კვალს და სრული–- 
ადაც არ გამოირჩევა იმ თვისებებით (მტკიცედ ჩა- 

მოყალიბებული ფი.რმა. ზომა-წონა), რომლებიც 

საცელელ ერთეულს გააჩნია, როგორც ეს ჩახს ე. 

წ. კავკასიური სიკილების მაგალითზე. 

§ 4. ბრინჯაოს წალდი 

კოლხური კულტურისათვის დამახასიათებელი 

ძეგლების ჯგუფს განეკუთვნება კიდევ ერთი მეტად 
საინტერესო სამეურნეო იარაღი–-ბრინჯაოს წალ- 

დი. დღეისათვის ჩვენს ხელთ არსებული მასალე- 

ბის მიხედვით, წალდები ძირითადად კოლხური 

კულტურის გავრცელების სამხრეთ-დასავლეთ ხო- 

ნაში და ქვემო იმერეთშია ნაპოვნი. ერთი ცალი კი 

კოლხური კულტურის გავრცელების უკიდურეს 
სამხრეთ-დასავლეთ პუნქტში, ორდუს განძის შე- 

მადგენლობაშია, 

ყველაზე მეტი რაოდენობით (8 ცალი) წალ- 

დები აჭარის მხარეშია ნაპოვნი. მათ შორის: ორ- 

ორი––ყარადერეს, ერგესა (ეკალაური) და ზეხით- 

გქონდა აღნიშნული, სეგმენტური იარაღის გაე:რტცელების 

არეალი ძირითადად კოლხეთის დაბლობს ზღვისპირა ზოლის 

და ქეემო იმერეთის რაიონებს ემთხვევა, სადაც შეურხეობა» 

წამყვანი დარგი მიწათმოქმედება უნდა ყოფილიყო, ზოლო 

კოლხეთის მთიანეთში, სადაც უმთაერესად მეცხოველეობა 

უნდა ყოფილიყო განვითარებული ამგვარი იარაღები არ 

გახედება, ან თითქმის არ გვხვდება (თუ არ მივიღებთ მხედ. 

კელობაში რაჭა-ლეჩსუმის ორ-სამ პუნქტს (ცაგერ-, თხმო- 

რი, ქეიშარი). ამრიგად, კოლხეთის მთიანეთში სადც შეუ4- 

ნეობის წამუკანი დარგი მესაქონლეობა უნდა სოფილიყო, 

«სეთი იარაღი, რომელიც ნ. ტრუბნიკოეას ტუავის დასამუ- 

თავებლად მიაჩნია, თითქმის არა ჩანს, ხოლო იქ Lადაც შე- 

ურნეობის წამყვან დარგად მიწათმოქმეღებას ვარაუდობე5, 

სეგმენტური იარაღის დიდი რაოდენობაა აღმოჩენილი, რაც 

სრულიად ეწინააღმდეგება პატიეცემული მკვლევარის პჰო- 
საზრებას, აღარას ვამბობთ ტექნიჯურ თავისებურებებზე და 

სხვა სპეციფიურ მბარეებზე, რომლებიც აგრეთკე ეზწიხაალშ. 

დეგება ამ იარაღის დანიშნულების იმგვარად გახსაზღვრას, 

რასაც ნ. ტრუბნიკოვა გეთავაზობს: 
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ში. ერთ- ბობოყვათში. ერთი უპასპორტო წალდი კი 
დაცულია ბათემის მუზეუმში. 5 წალდი ხაპოვხია 

გურიის ტეროტორიაზე: მათგან ორი ხევის გახძის 
შემადგენლობაშია. ხოლო თითო ეგზემპლარი აღ- 
მოჩენილია ურეკსა. ვაკიჯვარსა და მელექედურშმი. 
ორი წალდი ნაპოვნია იმერეთში. დაბლა გომსა და 

ზემო სიმონეთში. ხოლო ერთი ცალ: როგორც 
წინ აღვნიშნეთ. ორდუს განძის შემადგენლობაშია. 
წალდების აღნაგობაში შეინიშნება ერთგვარ. გახ- 
მასხვავებელი თავისებურებანი. რაც მათ მოყვა- 
ნილობაში მჟღავნდება. ამის მიხედვით ჩვეს შევე- 
ცადეთ გამოკვეყო ამ «არაღის სამი სახეობა. 

ნისკარტთან წარმოქმნილი რკალი არ არის მკვეთ- 
რი. მაგრამ თვით ნისკარტი წვეტით ბოლოვდება; 

გამონაკლისს წარმოადგენს ყარადერეს ეგზეძპლა- 
რი (ტაბ. X XXII, სურ. 3). ის ფორმით რამდეხადმე 
განსსვავებულია დანარჩენი წალდებისაგახ, გორ- 
და და ასიმეტრიული პირი აქვს, მაგრამ ცალი 

ფრთა მაინც წაგრძელებულია და ნისკარტით დაშ- 
თაერებული. ასეთი წალდები აღმოჩენილია ხევში 
(2 ცალი, ტაბ. X X X1I, სურ. 1. 2) და დაბლა გომ- 
ში (ტაბ. XXXII, სურ. 4) და ბოლოს წალდების 
სხვა სახეს უნდა წარმოადგენდეს ის იარაღები 
(მოელი არც ერთი ცალი არ გადარჩენილა), რო- 

  

სურ. 84. სეგმენტური იარაღი, ღარისებრი მოხრილპირიანი 
(ციზისძირის ჭზანძი) 

პირველ სახეობაში გავაერთიანეთ ისეთი წალ- 
დაბი. რომელთა წინა მხარისა და სატარის გარე 
მოხაზულობას. ყუის წინა წვერიდან დაწყებული. 
ვიდრე ნ-სკარტამდე. დამრეცი მიმართულება აქეს, 

მაგრამ სატარისა და ყელის შეერთების აღგილას 
მეტ-ნაკლები სიმკვეთრის რკალია წარმოქძთხილი; 
სატარე და ყუა დახრილია უკანა მხარისაკეხ. წვე- 
ტიან ნიღრებიანი მეტად მოკლე უკანა ფრთა სწორ- 
Lაზობრივე. ყუა გადაკვეთილია· (გამოხაკლისს 

წ:რმოადგენს ორი ეგზემპლარი. ტაბ. X XXI). სა- 

ტ:რე ხვრელის ზედაპ-რზე დაშვებულია წიბურე- 
ბი. ნისკარტი მეტ-ნაკლები სიმკვეთრისაა და ფხა 
ოდნავ ან ზოგჯერ შესანჩნევად არის მორკალური. 

„მ რიგ-ს წალდები აღმოჩენილია ზენითში (ტაბ. 
X XX1, სურ. 1. 2). ყარადერესა (ტაბ. X XXI, სურ, 
9), ერგესა (ტაბ. X X XI. სურ. 4). ბობოყვათსა (ტაბ. 

XXXI. სურ. 5). ურეკსა (ტაბ. XXXI, სურ. 6) და 
ორდუში (ტ-ბ. XXXI. სურ. 7)- 

წალღების მეორე სახეობაში გავაერთიახეთ 
“სეთი წალღები. რომელთა სატარე ტანის მიმართ 
ეერტიკ:ლურადაა აღმართული, ყუ: და სატარე I 

სახეობისებურია, ზოგიერთ ცალზე უკანა ფრთა 
საკმაოდ წაგრძელებულია (ტაბ, X XX1I, სურ. 1, 2). 
ზოგზე კი ძალზე მოკლე (ტაბ. X XXII, სურ. ვ, 4), 

მელთა პირის მოყვანილობა უახლოვდება მცირედ 
მორკალურპირიან ნამგალს, მაგრამ ამ იარაღებს 
ტარდასაგები ზუსტად ისევე აქვს მოწყობილი, რო- 
გორც ზემოგანსილული წალდების ორივე სახეო- 
ბას. ამგვარად მოწყობილი სატარე და მასზე დაგე– 

ბული ტარი ნამგლის ფუნქციის შესრულებისათვის 
გამოსადეგი არ იქნებოდა. ამიტომ, სავარაუდებე- 
ლია, მას წალდის ან სასხლავის ფუნქცია მეესრუ- 
ლებინა, ამგვარი, ნაკლული იარაღი ბათუმის მუ- 

ზეუმშია დაცული (ინვ. 13487 1682, ტაბ. XXXI, 
სურ. 6). მაგრამ მისი წარმოშობის ადგილი არ 
არის ცნობილი. მეორე ასეთივე ფრაგმენტი შე–- 
ლექედურის განძის შემადგენლობაში (ტაბ. 
XXXII, სურ. 5). 

რა შეიძლება ითქეას ბრინჯაოს წალდების და- 
ნიშნულების საკითხთან დაკავშირებით? ჩვენ წი- 

ნამორბედ არც ერთ მკვლევარს, რომელიც შეხე- 
ბია. წალდის დანიშნულების საკითხს, არ უარუყვია, 
რომ იგი ახოს აღებისა და ყამირის გატეხის დროს 
გამოსაყენებელი, ეკალბარდებისა და ბუჩქნარის 
საკაფი იარაღი იყო. იბადება კითხვა: თუ კი ბარდ- 

ეკლებისა და წვრილი ბუჩქების ამოძირკვას იარა- 
ღის წინა ნაწილი--ნისკარტი ასრულებდა, რატო- 

მაა წალდის პირის დიდი ნაწილი სეგმენტური და 
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ზოგჯერ საკმაოდ მკვეთრად? ან რა საჭირო იყო 
პირის ამ ნაწილის მომრგვალება? ჩვენ ვფიქრობთ, 
რომ იარაღის პირის ამგვარდ მოწყობა ნაკარნახე– 
ვი უნდა ყოფილიყო იმით, რომ მის მომხმარებელს 
შეძლებოდა მოზრდილი ხეების გადამორვა. ახდ.. 
მოჭრა, თუ იგი იმდენად მსხვილი არ იქნებოდა. 
რომ ნისკარტს შეეშალა ხელი მისი მოჭრისა და 

ჩეხვის დროს. რაც შეეხება ყარა-დერეში აღმოჩე- 
ნილ გორდაპირიან წალდს, იგი შეეძლებოდა გა- 

მოყენებული ყოფილიყო საკმაოდ მსხვილი ხის 

როგორც მოსაჭრელად და დასაზორად, ისე ბარდ- 

ეკლების მოსაკვეთად და ამოსაძირკვად. აზრიგაღ. 

სამუშაო ნაწილის უკანა მხარის (დიდი ნაწილის) 

მეტნაკლებად მომრგვალება წალდის სხვა ფუხქცი- 

აზედაც მიუთითებს. ასე რომ, ფართო გაგებით. 

წალდი, შეიძლება ითქვას, კომბინირებული იარაღი 
იყო. 

რაც შეეხება წალდების მესამე სახეობას, რომ- 

ლებსაც სატარე ხვრელი წალდისმაგვარი აქვს, რო- 

გორც წის აღვნიშნეთ. მათაც ფუნქციით ვუთახაბ. 

რებთ წალდებს; ბრინჯაოს წალდის სრულყოფილი · 

სამუშაო თვისებებმა ამ იარაღს თავისი უძეელესი 

ფორმები თაობიდან თაობამდე შეუნარჩუხა დ: 

ანის შედეგია ის. რომ დაახლოებით ამ ფორძის 

წალდი დღესაცაა შემორჩენილი ყოფაში (ოღოხღ 

სხვა ლითონისაგან. რკინისაგან ნაკეთები). ოდხავ 
შეცვლილე ფორმით, როგორც მთელ რიგ სამუ- 

შაოებზე გამოსაყენებელი იარაღი. 

§ 5. ვერტიპალურხვრელიანი იარაღები 

აჭარის სახელმწიფო მუზეუმში დაცულია ამ 

ოკანასკნელ პერიოდში (1954-–1957 წწ.) ყარა-დე- 

რესა (დღევანდელი განთიადი. ბათუმის რაიონი) 

და ჩაისუბანში (ჩაქვის რაიონი) აღმოჩენილი დაახ– 

ლოებით ერთნაირი თორმის ვერტიკალურხვრე- 

ლიანი იარაღები, რომლებიც ჩვენ ცულების ერთ- 

ერთ სახესხვაობად მიგვაჩნია, ერთის მხრივ. პირის 

გორდა--კონტა გარშემოწერილობითა და ტანის 

ექვსად დაწახნაგებით. იგი ახლო ანალოგიას პო- 

ულობს კოლხურ ცულებთან, ხოლო მეორე მხრიე 

(ხვრელის კონსტრუქციით)––კელტთან. 

ერთი ასეთი ცული ბათუმის მუზეუმში 1957 
წელს შესულა; ის აღმოჩენილი ყოფილა 189C 

წელს, არქიტექტორ სინიცინის სახლის მშენებლო- 

ბის დროს, ყარა-დერეში (ტაბ. XXXII, სურ. 7!. 

«არაღის სიმაღლე 10.6 სმ უდრის; პირის უდიდე- 

სი სიგანე 5,5 სმ, იარაღს ტანი ექვსად აქვს და- 

წახნაგებული; სატარე ხვრელი ჭრილში ოვალურ- 

მოყვახილობისაა, იგი ბოლოსთან უფრო გახიერია. 

    

1 კ. ბიტელი, ართგინში აღმოჩენილი ბრიხჯაოსაგან 

„ გაკეთებული არქეოლოგიური ნაშთები, გე. 258–-259, სურ. “5. 

26. #ტ. C7დ1M#VM, M2160M2Mახ) M მ0X60M0I”IMMV IMLი0#M- 
X99IM, ზვ. 224. 

7. დ. ქორიძე 

პირისაკენ თანდათან და თანაზომიერად ვიწროვდე- 

ბა. პირი სეგმენტურია, მაგრამ ნიღრები ზუსტად 

ერთ ჰორიზონტზე არ არის განლაგებული. მეორე 

(ეალი (ინვ. 16980––511) ჩაისუბანშია ნაპოვნი (ტბ. 

XXII. სურ, 8). იარაღის ტანი არ არის დაწახ- 

ნსგებული ზემოაღნიშნული ვერტიკალურხევრელი- 

სნი ცულის მ!,გავსად. მისი გვერდები მომრგვალე- 

ბულია; სიმაღლე 11,0 სმ უდრის, პირის უდ. სი- 

განე კი 5.0 სმ. იარაღის ვერტიკალური ხვრელი 

განივკვეთში ოვალურია. მაგრამ ზევით უფრო გა- 

ნიერი და პირისაკენ თანდათან შევიწროებული. პ-- 

რი მაღალია. გორდა და სოლური: ისიც უახლოე. 

დება შეეტილტანიანი და გორდაპირიანი კოლხუ. 

რი ცულის პირის მოყვანილობას. როგორც ცნობი- 

ლია, ამგვარი ცულის ერთი ეგზემპლარი ართვინი“ 

განძის შემადგენლობაშიაც არის!, იარაღი გორდა 

დ: სოლურპირიანია, ტანი ექვსწახნაგა ჩანს. მილი 

ოვალური, ბოლოსაკენ უფრო განიერი, პირესაკენ 

თანდათან შევიწროებული; პირის მოყვანილობა 

უახლოვდება L ტიპი“ კოლხური ცულის პირის 

მოყვანილობას სიმაღლე––-10ი სმ, პირის უდ- 

სიგანე–-5,7 სმ (ტაბ. XXXII, სურ. 9). ბ. კუფტი- 

ნიი როდესაცკ ართვინის აღნიშნულ „კელტის 

მაგვარ იარაღს“ იხილავდა, მიუთითებდა, რომ არ- 

თვინის განძის შემადგენლობაში ერთადერთი ხივ- 

თია, რომლის მაგვარი იარაღი არ არის ხაპოეხი 

კავკასიაში. იგი ამავე დროს აღნიშნავდა, რომ ამ 

იარაღის რამდენადმე მსგავსი იარაღი დღემდე ცეო- 

ბილია მხოლოდ ცენტრალერი ევროპიდანო (ინ- 

გლისი, უნარეთი). მაგრამ იქვე დასძენდა. როძ რი- 

გი მონაცემებით ეს იარაღი ემსგავსება სატეხის- 

მაგვარ იარაღებს ლეჩხუმის განძიდან და დასავლეთ 

საქართველოს სხვა კომპლექსებიდან. როძღოებსაც 

იყენებდნენ ხის ამოსაქრელად. ართვინის იარაღი 

46 ბ. კუფტინს საჭრელად მიაჩნდა. რომელსაც კალ- 

ტის მსგავსად მუხლიან ტარს აგებდნენო.7. არქე- 

ოლოგი ო. ჯაფარიძე აღნიშნავს, რომ ართვინის 

ეს იარაღი პირის მოსვანილობით I ტიპის კოლხურ 

ცულს უახლოვდება ოღონდ სატარე ხვრელი 

მას ვერტიკალური აქვს. ისე როგორც კელტებს, 

და დასძე. რომ სხვა ამგვარ ცულს ჩვენ 

არ ვიცნობთობ. მართლაც. პირის მოყვახილობით 

და ზოგჯერ ტანის ექვსად დაწახნაგებით ვერტიკა- 

ლურხერელიანი ცულები ანალოგს პოულობენ 
კოლხურ ცულებთან, პირის მოყვანილობით კი 

უშუალოდ ე. წ. IIL სახეობის კოლხურ ცულებ- 

თან. ამას გარდა, უთუოდ საყურადღებოა ის გარე- 
მოება, რომ კოლხეთის სამხრეთ ნაწილში. ბობოვ 

ეათსა და ზუგდიდის მიდაპოებში აღმოჩენილი 

ბრტყელი ცულების პირის მოყვანილობა თითქმის 
ემთხეევა ჩვენი საკვლევი იარაღების პირის მოყვა- 
“მ ო. ჯაფარიძე, კოლხერი ცული, გვ. 56. 
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ნილობას მაშასადამე. განსხვავებ» მბოლოდ ტარ. 
დასაგები ნაწილის სხვადასხვაგვაბ-ღ მოწყობაშ. 

ვლინდება. ჩვენს ვერტიკალურსვრელიან ცულებს 
დაეგებოდა ბოლომოხრილი თუ მუხლიანი- ტარ. 

ამ შემთხვევაშიც ტარი შესაძლოა ვერტიკალური 

ყოფილიყო იარაღის ტანის მიმართ ან რამდენადმე 
დამრეცი. იარაღზე ტარი აქაც მყარად იქნებოდა 

დაგებული. ასე რომ, მთელი ეს ჯაუფი იარაღების» 

კოლსური ცულები, ბრტყელი ცულების კოლხური 
·არიანტი და ვერტიკალურხვრელიანი ეს იარაღები 
(ცულები) პირით და ზოგჯერ ტანის ექვსად დაწას- 
ნაგებით ერთმანეთს «იმეორებენ, ერთი მეორიდან 

გამომდინარე იარაღებია და აქაური ხელოსნების 

მერაა ნაკეთები; არ მოეპოვებათ რა ორეული, ზუს- 

ტად მისი მსგავსი ფორმები სხვაგან. ამრიგად, რო- 

გორც ვხედავთ. უკანასკნელი პერიოდის აღმოჩენის 

შედეგად კოლხური კულტურის გავრცელების სამ- 
ხოეთ-დასავლეთ ზონაში, საკუთრივ კოლხური 
კულტურისათვის დამახასიათებელ ნივთიერ ძეგ- 

ლებს იარაღის კიდევ ერთი ახალი სახე "'მეეძატა. 
რომელიც, დღეისათვის ჩვენთვის” ცნობილი არ- 

ქეოლოგიური მასალების მიხედვით, 
ტურასთვისაა დამახასიათებელი. 

მხო-ოოდ ამ 

აღნიშნული იარაღის დანიშნტლების საკითხთან 

დაკავშირებით, ვფიქრობთ, ბევრი არაფერია სათ- 

ქმელი. ისენი სითხუროობასთან, სადურგლო სამუ- 

შაოების წარმოებასთან არის დაკავშირებული. რად- 
გან. როგორც წინ გვქონდა აღნიშნული, უღრანი, 

გაუვალი ტყეებით დაფარულ კოლხეთის ტერიტო- 
რ-აზე,. მისი სამხრეთი ზღვისპირა ზოლის ჩათვლით, 
ტყის გაკაფვას, ხე-ტყის დამუშავებას, ხის მასა- 
ლით საცხოვრებელი სახლების მშენებლობას თუ 
საოჯახო საჭურველის დამზადებას, ზღვაზე ახ ძდი- 

ნარეზე სამიმოსვლო საშუალების გაკეთებას ერთ- 
ერთი წამყვანი ადგილი უნდა სჭეროდა მიწათმოქ- 
მედების გვერდით. აღნიშნული სამუშაოს წარმოე- 
ბისათვის კი ძლიერი საჭრეთელი იარაღების (კოლ- 
ხური ცულების გვერდით) სხვადასხვა სახის 
მსუბუქი და ზოგჯერ ფაქიზი სახელოსნო იარაღიც 
იყო საჭირო. ერთ-ერთი ასეთი იარაღის სახით 
ჯვესახება ვერტიკალურხვრელიანი ცული. აღხი'ძ- 
წული იარაღის სახეობრივად დანაწევრებაზე ჩვენ 
არაფერს ვამბობთ იმის გამო, რომ დაახლოებით 
ერთმანეთის მსგავსი ამ «არაღის სამი ეგზემპლარია 
დღეისათვის ჩვენთვის ცნობილი. აღვნიშნავთ მხო–- 
ლოდ იმას, რომ ნაპოვნი იარაღებიდან ორს (ყარა- 
დერესა და ართვინში აღმოჩენილ ცულებს) ტანი 

ექვსად აქვს დაწახნაგებული, ზოგიერთს (ჩა”ს- 

უბნის ეგზემპლარს) გვერდები მომრგვალებული 
აქეს. ამ-ჯვე დროს ყარა-დერეში აღმოჩენილი ვერ- 
ტიკალურხვრელიანი ცულის ნიღრები არაა ზუს- 
ტად ერთ ჰორიზონტზე, ერთი რამდენადმე დაბ- 

ლაა მეორესთან შედარებით.



თავი II 

განძების დათარილღებისათვის 

განძების დათარიღება ურთულეL აქოჯკახა', 

წარმოადგენს, რაც აიხსნება ორი გარემოებით: 1) 

თითქმის ყველა განძის შემთხვევითი აღმოჩენხითა 

და 2) მათი შემდგომი ხშირი დატაცებით, რის გა- 

მოც ისინი საცავებამდე არასრული სახით აღწე- 

ვენ. ამიტომ, ჩვენ ზოგჯერ იძულებული ვართ გ»ა- 

მოვიჩინოთ სიფრთხილე და ზოგიერთ: იეგლი, ახ 

ძეგლების ჯგუფი, დავათარიღოთ მხოლოდ შძიახ- 

ღოებით. 

ზემოაღწერელ განძებს შორის ყველაზე ადრე- 

ული ჩანს ურეკის განძი (ტაბ. I--11 და 111 1-4): 

აღნიძსული ძეგლის დათ-რიღების საკითხთა” 

დაკავშირებით გამოთემულია ორი, ერთმასეთისა- 

გან საკმაოდ განსხვავებული მოსაზრება; ერთი 

ვგკუთვნის ო. ჯაფარიძეს, რომელიც ურეკის გახჰ' 

ძე. წ. 11 ათასწლეულის I ნახევრით ათარიღებს. 

მეორე--გ. გობეჯიშვილს. რომელიც მას ძვ. წ. II 

ათასწლეულის ბოლო საუკუნეებს აკუთვნხებს?. 

ურეკის განძის თარიღის განსაზღვრისათვის 
დასაყრდენად ცულები უნდა მივიჩნიოთ. საყურად- 

ღებოა, რომ ამ განძის ერთმანეთისაგან საკმაოდ 
განსხვავებული აღნაგობის ადრეული ცულების სა- 

მი ჯგუფიდან” ყუამილიანი და ყჯყუადაქახებული 

  

1.0. M. IM გიმ 06 MX30, Iნ6202IMVI 0IM6X 06 მ20X00- 
ჩინყლ“"». იმ386MM8X წ I 9V3MM (I VიVი), 1948 I., 

ICIIIMMIMIX, 8სIი. XXXIX, 1951, გე. 101. 
2 საქართველოს არქეოლოგი), გე. I16. 

მშ შეადარეთ საჩხერესა და საქართველოს სხეა ადჯი- 

ლებში აღმოჩენილი ვიწროტანიანი, ყუადაქანებული და ყუ- 

ამილიანი ცულების ერთი ნაწილი (იხ. არქერლოგიური შა- 

სალების კატალოგი, ტაბ. 11, სურ, 1, 3). 

ჯ ნ. #. L7C1IIV, IL 80ინ0იCV 0 #ი068IMCIIIIILIX Mაი- 

M9X L0CV31(MCM0M MVIხIVLMI #2 #20M236, გვ. 306. 
5 ო. ჯაფარიძე, ქართული ტომების ისტორიისა»ი- 

ვის ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე, თბილის, 

196), გვ. 195. 

(ულები. ადრებრინჯაოს უკანასკნელ საფეხურზე 

გამოყენებული ყუადაქანებული და ყუამილიანიე 

სულების უშუალო განვითარებად შეიძლება ჩაით- 

ვალოსმ. პროფ. ბ. კუფტინს მიაჩნია. რომ ყუამი- 

ლიანი ცულების ნაირსახეობათა გავრცელება ჩვენ- 

ში ძევ. წ. 11 ათასწლეულის LI ნახევარში ხდება“. 

საჩხერის ადრებრინჯაოს პერიოდის ყუამილიანი და 

ჯუადაქანებელი ცულების შემცველი ყორღანული 
სამარხების ზედაქრონოლოგიური საზღვარი ო. ჯა- 

ფარიძეს დაჰყავს ძვ. წ. 1900--–1800 წწ.5 ამ იარა- 

ღების მიახლოებითი ანალოგიები ელ-ამამისა და 

ტელ-ამარის (სირია) ძე. წ. III ათასწლეულის მი- 

წურულის ცულებს შორის გვხვდებან. პირის, ტანი- 

სა და მილისებრი სატარე ხვრელის აღნაგობით. 

ჩვენი საკვლევი ცულების ერთგვარ ანალოგიას 

წარმოადგენს ცული ლურისტანიდან რომელიც 

ძვ. წ. 1900--1700 წწ. თარიღდება; ამგვარადვე 

+ღნიშნული ცულების ერთგვარ ანალოგიას წარმო- 

ადგენს ბრილის შუაბრინჯაოს პერიოდის M# 12 სა- 

მარხში აღმოჩენილი ცული", თუმცა იგი რამდენად- 

მე განვითარებულ ფორმად გვესახება, ცალკეული 
ნაწილების დახვეწისა და სრულყოფის გამო; ბრი- 

ლის სამაროვნის აღნიშნულ უძველეს ფენას არქე– 

ოლოგი გ. გობეჯიშვილი ძვ. წ. II ათასწლეულის 

“შუახანებს მიაკუთვნებს“. ამრიგად. თუ გავიროვა- 

ლისწინებთ, რომ: ა) ურეკის აღნიშნული ცულები 

ადრებრინჯაოს პერიოდის ყუამილიანი და ყუადა- 

ქანებული ცულების იმ ვარიანტის უშუალოდ გან- 

ვითარებული ფორმაა, რომლებსაც ამ ეპოქის და- 

ბ 6)8სძა წ.#80.500891წ6;, 5ხ-იხთ-8იხ1ი ი0Iი- 
ხ8I66 06ხ 6ხIL0ი0ი010610 ძი C'#516 0001ძ06»იLს2110..., სიიძი», 
1948, ბვ. 271, სურ. 79L და 82ე,. 

7 იქვე, სურ. 2649. 

ზ გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრეაი 
საბჭოთა საქართველოში, თბილისი, 1952, ტაბ. X, სურ. 9. 

9 იქვე, გვ. 59. 
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სასრულს აკლთვნებენ და ძირითადად ძვ. წ. 1I ათას- 
წლეულის I მეოთხედით ათარიღებენ: ბ) რომ აღ- 
ნიშნული ცოლების მიახლოებითი ანალოგიებ- წი- 
ნ.აზიური მასალების მიხედვით მიეკუთვნება 11 
არასწლეულის დ:საწყისს, მეს 1 მეოთხედს (ლუ- 
რისტან-ს ცული); რომ ამ ცულების ქიმიური შედ- 

გტნილობა უახლოვდება. ან ზოგჯერ იმეორებს, ად–- 
რებროუნჯაოს პერიოდის ყუამილიანი და ყუადაქა- 

ნებული ცულების ქიმურ შედკენილობაL (და- 
რ-შხანის მ-ნარევი მცირეა–-1.68-დან 2.26 %-მდე. 

ხოლო სრულებით არ არის კალა); რომ ჩვენში ყუ- 

ამოლიანი და ყუადაქანებული ცულების კლასიკუ- 
რა ფორმები ძირითადად არსებობას წყვეტენ უკ. 
ვე შუაბრინჯ:ოს პერიოდში. მის დასასრულს მაინც. 

და ასეთე ფორმები თითქმის აღარ გვხვდება გვ-ან- 

ბრინჯარს პერიოდში, მისი ადრეული საფეხურიდან 
დაწყებული! მაშინ აღნიშნული (ჯულებისა და. შა-· 
დ?ასადამე. თვით განძის ქვედა ქრონოლოგიური 
დაზღვარი შეიძლება განისაზღვროს დაახლოებით 

ძვ. ნ. II ათასწლეულის 1 მეოთხედის დასასრო- 
ლით უფრო ზუსტად ძა. წ. XVIII საუკუნით. 

ზიგოთ განხლლული ცულებისაგან თავისი აღ- 
ნაგობით სრულიად განსხვავებულია ურეკის განძის 

რღი ცული (ტაბ. 1. სურ. 5, 6) ოვალური სატარე 

ს-რელითა ღა ექვსად დაწახნაგებული ტახით. აღ. 
ნ-იშბული ცულის ერთერთ ახლო ანალოგიას 
წარმოადგენს ჩვენი ტერიტორიის ფარგლებს გა- 
რეთ. ერზერუმის მახლობლად 1917 წ. აღმოჩენი- 
ლი ცული (ინახება ერმიტაჟში # 242, სურ. 52). 
მ:-რამ. საუბედუროდ, ამ ია-აღს თანმხლები ხივ- 
თები არ გააჩნია. ამიტომ იგია გერაფრით გვეხმა- 
რება მისი ანალოგიური ცულების დათარიღებაში. 
აღნიშმნულ– ცულებთან მეტ-ნაკლებად ანალოგიას 
პოულობს ირანისა და ე. წ. რუსულ ტალიშში ნა. 
პოვნი ცულები: პირველი თარიღდება ძე. V. 1550 
–-1450 Cწ., მეორე––ძვ. წ. 1500--1400 წწ)), ურე. 
ს აღნიშნული ცულისა და მისთანა ცულების 
პროტოტიპალ ბ. კეფტინისა და ჩვენს მიერ მიჩხე- 
ულია თბ-ლისში, ღრმა-ღელეში, აღმოჩენილი საბ- 
რძოლო პარა,ვდული ცული, რომელიც მის მსგავ“ 
ცულებთან ერთად ჩვენ დავათარიღეთ ძვ. წ. XIX 
XVIII საჟკ!. ურეკის აღნიშნული ცულების შე- 
დარებით ახო ანალოგიას წარმოადგენს კოლხე- 

  

19 როგორც ცნობილია, შუაბრინჯაოს პარიოდიდას შჩ- 

ურლებუფლი ჯჟ:მილი:ნი და ყუადაშვებული ცულების გე %- 
ღი>, კვ»დება რვალურ და წეეტიანოვალურზვრელიახი უვ- 
რო მარჯვე, ტე:ნიკურად გაუმჯობესებული, პრაქტიკულ 3 
დკ:თ გ-მოსაყენებელი ფორმები, ვიდრე ყუამილიახი ცელე- 
ბი. 

1 C180ძ68 წ. #. 50M86C770X, დასახ, ნაშრ,, სურ. 
222, 226, 

თის სამხრეთ რაიონებსა და აფხაზეთის ტერიტო- 
რიაზე აღმოჩენილი ცულების ერთი ჯგულღი, რო- 

მელთაგან ზოგიერთი კომპლექსების შემადგეხლო- 
ბაშია. სხვათა შორის, ასეთი ცულების ერთი ხაწი- 
ლი გვიანბრინჯაოს პერიოდის ადრეული საფეხუ–- 
რის ცულებთან ე. ი. პროტოტიპი „ნაშიერთახ“- – 
–-მათგან განვითარებულ სახეებთან გვხვდება; ეს 
ამავე დროს, იმის მომასწავებელიც უნდა იყოს, 

რომ ამგვარი ცულები შედარებით ხანგრძლივი პე- 
რიოდის განმავლობაში ყოფილა ხმარებაში, რო- 
გორც წინ აღვნიშნეთ, ურეკის განძის აღსიმხულიე 
ცულები ანალოგიას პოულობს ერთის მხრივ აფ- 
ხაზეთის შავი ზღვის სანაპირო ზოლში აღმოჩენილ 
გაგრა-პილენკოვო–ბიჭვინთა-ლიხნხეისს ცულებთან. 
ხოლო მეორე მხრივ, დასავლეთ საქართველოს სამ- 

სრეთ ზოლში გავრცელებულ ქობულეთ-ერგე-მა- 
ხუნცეთის ცულებთან. ცულების ამ ორ ჯგუფს შო- 
რის მსგავსების მიუხედავად არსებით კოხსტრუქ- 
ციულ თავისებურებასაც ვამჩნევთ. ამგვარად, ერთ- 

გვაროვანი გამაერთიანებელი მომენტების გვერ- 
დით ამ ორი ჯგუფის ცულებს შორის ტექნიკურად 
საკმაოდ განმასხვავებელი მომენტებიც შეიმჩნევა. 
ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით ეს 
ფაქტი ქრონოლოგიური მონაცელეობით კი არ უნ- 
და აიხსნას, როგორც ამას ბ კუფტინი გვთავ:- 
ზობს კოლხური ცულების პირველი სახეობის გან. 
ეითარების შედარებით მახვილგონივრულად და- 
ლაგებულ სქემაში!4, სადაც) მას მახუნცეთის ცუ- 
ლი წარმოდგენილი აქვს პილენკოვის ცულის მეყმ- 
დგომ განვითარებად. გარდამავალ ფორმად პილენ. 
კოვის ცულსა და ჩვეულებრივი პირველი სახეობის 
კოლხურ ცულებს შორის. არამედ იგი უხდა აიზ- 
სნას მეტალურგიული დამოუკიდებელი საწარმოო 
კერების არსებობით ერთის მხრივ კოლხეთის სამ- 
ხრეთის შავი ზღვისპირა ზოლში, მეორე მხრივ 
შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროზე 
(აფხაზეთის ტერიტორიაზე). რომ ეს ცულები ერთ- 
დროულია, ამის საბუთი თვით ჩვენს განკარგუ- 
ლებაში არსებული კომპლექსების ერგეს, ბიჭვინ- 
თას, ლიხნის კოლექციებში აღნიშნული პროტოტი- 
პების გვერდით I სახეობის კოლხური ცულების 
ზუსტად ერთნაირი ფორმებია. ცულების სატარის 

მრგვალხერელიანობა საზოგადოდ იარაღის არქაუ- 
ლობის მანიშნებელია; მაგრამ ჩვენ ვითვალისწი- 

1 წ. #. ჩურიL#, 4#იX60M0”MM900MM დი2CM0MM 8 
“წ იM24MCXIIM, ზე. 16, 17. 
თნ ქ ი რ ი ძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეჯლები, 

13 დ. ქო რიძე, შეაბრინჯაოს პერიოდის საბრძოლო პა- 

რადული ცულები აღმოსავლეთ საქართველოდან, მათი დ» 
თარიღებისა და გენეზისის საკითხისათვის, (იბეჭდება). 

" 8, #8. Lწრ1MVM, M8XC§M8MI X 8იX6070MIII M#0#“ 
XIII, 1, სურ. 4, § ? ? 
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ნებთ იმ გარემოებას, რომ აფხაზეთის, ლეჩხუმის. 

სვანეთისა და იმერეთის ლოკალურმა მეტალურგი- 

ულმა საწარმოო რაიონებმა მრგვალხვრელიახი ცუ· 

ლები შემოინახა არა მარტო შუაბრინჯაოს პერიო. 

დ”სათვის. არამედ გვიანბრინჯაოს პერიოდის ად- 

რეული საღეხურებისათვის და ისინი წვეტიან-ოვა- 

ლურ სატარეხვრელიან L სახეობის კოლხური ცუ- 

ლების გვერდითაა კომპლექსებში. მეორე მხრიე. 
კი ურეკის აღნიშნულ ცულებსა და დასავლეთ სა- 

ქართველოს სამხრეთ ზოლში გავრცელებულ. ტი- 
პოლოგიურად მსგავს ცულებს შო“ის რამდენადმე 

განსხვავებული ფორმების არსებობა (იგი შეინიშ- 

ნება უმთავრესად ი-რაღის ცალკეული ნაწილების 

დახვეწა-გაუმჯობესებაში) უთუოდ ერთგვარი ქრო- 
ნოლოგიური სხვაობით უნდა აიხსნას. ის .რომ ურე- 

კის აღნიშნულ ცულებს განიერი, დაბალი და ოდ- 

საე მომრგვალებული პირი, ოლო წიღრები ძცი- 

რედ განსხვავებულ დონეზე აქვს განლაგებული, 
მახუნცეთ-ერგე-ქობულეთ-ჭოროსზის ცულებს მათ- 

თან შედარებით მკვეთრად ჩამოყალიბებული და 

კოხტად გამოყვანილი მაღალი, განიერი. გორდა და 

ასიმეტრიული, ნიღრებგამოკვეთილი პირ. აქეს. 

უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ ისინი ურეკის ცულე- 

ბისაგან უშუალოდ თანმილმდევრულად არია” ვახ- 

ვითარებული და ასაკითაც მათ მომდევხო პერი- 

ოდს განეკუთვნიან. ამის სასარგებლოდ ლაჰარა. 

კობს ისიც, რომ ერგე-ჭოროხის, ბიჭვინოა-ლიხხე"» 

კომპლექსები თავისი შემადგენელ“ ნოვთიერი ძ:- 

სალების მიხედვით უფრო მოგვიანო პერიოდისაა 

(ურეკის :მ მრავალრიცხოვანი ინვენტარის შეძყც- 

ველი განძის შემადგენლობაში არც ერთი ნივთა არ 

არის ისეთი, რომელიც გვიანბრინჯაოს პერიოდის 

ადრეული საფეხურისა იკოს). აე ლღომ.აძ 

ღების ქრონოლოგიური მონაცვლება რომელიც 

აგრეთვე მათი განვითარებ-ს ერთგვარ "ქემადაც 

გვესახება, ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ: ყველა- 

ზე ადრეულია (სათავეში ექცევა) თბილისის საბრ- 

ძოლო პარადული და მისთანა ცულები (ჩვენ ამ- 

ჯერად უფრო შორს აღარ მივდივართ). ქროხოლო- 

გიურად მას ენაცელება, ე. ი. მისი შემდგომი გახ- 

ვითარებული ფორმა უნდა იყოს ურეკის აღნიშ- 

რარა- 

ნული ორი ცული. ამ უკანასკნელის განეითარებას 

კი უნდა წარმოადგენდეს ბიქვინთის, ლიხნეს, ერ- 

გეს, ქობულეთის, ჭოროხისა და მისთანა ცულები; 

ხოლო აღნიშნულ ცულებს როგორც ქროხოლოგი- 

ურად, ისე ტიპოლოგიურად ცელის კოლხური ცუ- 

ლების 1 სახეობა (იხ. სქემა). მიუხედავად იძისა. 

რომ ურეკის განძისეული ორი ცული აღხაგობით 

განსხვავდება ამავე განძის დანარჩენი ცულებისა- 

1 გ. გობეჯიშვილი, ბრინჯაოს ქართული 

ლესი ბალთები, გე. 164. 
უშეე- 

"რეთ ზოლიდან (ერგეს, ქობულეთის. 

გან, სსგულისხმოა ის, რომ განძისეული თითქმის 

ყველა ცულის ქიმიური შედგენილობა დაასლოე- 
ბით ერთნაირია, ისინი დარიშხანიანი სპილენძისა- 

განაა დამზადებული (იხ. ცხრილი M# 1); ხოლო ქი- 

მიური შედგენილობის ამგვარი დამთხვევა მათ მო- 

რის უთუოდ «მაზე უნღა მეუთითებდეს, რომ ეს 

იარაღები დაასლოებით ერთ განსაზღვრულ პერი- 

ოდში შეიძლება იყოს დამზადებული და ცალკეული 

ნივთები ქრონოლოგიურად დიღაღ განსზვავებუ- 

ლი ა“ იყოს ერთმანეთისაგან ასე რომ, ამჯერად 
ჩგენთვეს საინტერესო ოვალურხვრელიახ ცული 

შესაძლოა ქრონოლოგიურად არ იყოს დიღად და. 

ცილებული ამავე განძის ყუადაქანებული და ყუა- 

მილიანი ცულებისაგან. რაც შეეხება ურეკის ცუ- 
ლების ჰესამე ჯგუფს (ტაბ. 11); რომელიც ტახის 

აღნაგობით თითქოს განცალკევებით დგაL დასავ- 

ლეთ საქართველოში გავრცელებული შუაბრინჯაოს 

პერიოდის ცულებისაგან (თუ არ მიგიღებთ მხედ- 

ვგელობაშე ერთადერთ ზუსტ ანალოგიას მახენცე- 
თღიდან) ბართოხის | სახეობასთან ერთად (სურ. 66), 

რომელსაც დამათარიღებელი მასალა თან არ ა5- 

ლავ», მათი უახლოესი ანალოგია არც სხვა მხარის 

თანადროულ ძეგლებს შორის მოიძებნება. მაგრა1. 

ვითვალისწინებთ რა იარაღების აღნაგობას. და 

ამავე დროს, მათ ქიმიურ შემადგენლობას, რომ- 

ლის მიხედვით ისინი არაფრ-თ განსხვავდებიან გან. 
ძისეული დანარჩენი ცულებისაგან, შეიძლებ. ვი- 

ვარაუდოთ მათი თანადროულობა განძის ღახარჩენ 

ინვენტართან. ამრიგად, ერთიანად განძის ქეედა 

ქრონოლოგიური საზღვარი შეიძლება დავუკავძი.- 

როთ ადრებრინჯაოს პერიოდის დასასრულს, შის 

უშუალო მომდევნო პერაოდს--ხოლო მისი ზედა 

ქრონოლოგიური საზღვარი იმ მრავალრიცხოვახი 

განძების ქვედა ქრონოლოგიურ საზღვრეთს უკა: - 

«-რდება. რომლებიც დასავლეთ საქართველოს სა)- 

ჭოროზის) 

და აფხაზეთის ტერიტორიიდან (ბიკვინთის. ლიხ- 

ნეს. პილენკოვოს) მომდინარეობენ; უფრო ზუLტად 

ეს თარიღი შეიძლება განისაზღვროს ძვ. წ. XVIII 
–-XVI სს. 

ცულების აღნაგობის მიხედვით ადრეული ჰე- 
რიოდის ძეგლი ჩანს აგრეთეე ქვიშარში (მდ. ობი- 

ნელას ნაპირზე აღმოჩენილი განძი) აღნიშნული 
განძის დათარიღება ძალზე ძნელდება «მის გამო, 
რომ. როგორც არქეოლოგი გ. გობეჯიშვილი აღ- 

ნიშნავს, ასეთი ცულები ჯერჯერობით კომპლექსებ- 

ში არ არის ნაპოვნი15, პროფ. გ. წიორაძე ქვი'მარის 

განძის სავარაუდო თარიღად ძე. წ. II აოასწლეუ- 
ლის პირველ ნახევარს მიიჩნევს!წ. აღნიხნული ცუ- 

  

(6 გ. ნიორაძე, ქეიშარის არქეოლოგიური ძეგლები, 
გვ. 5. 
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ლების ზუსტი ანალოგია ურეკიდან (სურ. !) და 

სვანეთიდან! შემთხვევითაა ნაპოვნი თახმხლები 
ინვენტარის გარეშე და ვერაფრით გვეხმარება ძეგ- 
ლის დათარიღებაშ-. ტიპოლოგიურად მათთას ახ- 
ლო ჩახს ბრო-ლის M# 12 სამარხში აღმოჩენილი ერ- 
თი ცული! და ურეკის ჯანძის მოკლე ყუამილიახი 

კულები“ (ტაბ. 1. სურ. 2. 3); მაკრამ ბრილის #12 
სამარხს ცული რამდენადმე განვ/თარებულ და ჩ-- 

პოჟალიბებულ ფორმად გვესახება. ვიდრე ქვაშა- 
რისა. ისინი ხწოვანებით. ალბათ. ურეკის გასძის %ზე- 

მოთ დასახელებულ ცულებთან უფრო ახლო უხდ. 
ტყვნენ და ჩვენი აზრით. მათი თარიღიც ქიახლო- 
ებით შეიძლება განისაზღვრო> ძვ. წ. XVII -XV 
საუკ. 

დაახლოეკბით ერთდლოული ჩანს დაLავლეთ სა- 

გართველოს ანძები, დიდი ჯგუფი, რომელიც უშ- 
თავრესად ერთი დან:ძნულების იარაღებისაგას- 

ცულებისაგან შედ;ება. ასეთი კანძებია ერგეს. 
ჭჰორობის. ქობულეთის. მელექედურის, ზემო კო- 
ჭოს. პილენკოვოს. გაგრის. ბიჭვინთის. ლიხნეს. 
ლაილაშის, დიმის და სხვა. ერგეს. ჭოროხის. ქო– 
ბულეთის. პილენკოვოს. გაგრის, ბიჭვინთის, ლიხნეს 
ჯანების გამაერთიანებლად ჩვენ მიგვაჩნია ე. წ. 
კოლაური ცულების პროტოტიპები. ე“გეს. ბიჭვინ- 
თის. ლიზნის. მელექედურის, ლაილაშის. ერგეს 
(სემო-კოჭო). დ.:მის ფარცხანაყანევის” განძებს 
ერთმანეთთან აკავშირებს I სახეობის კოლსური 
ცულები მათი ვარიაციებით; ბიჭვინთის, ლიხნეს, 
სოხუმი. მთის. ლაილაშის განძების დამაკავშირე- 
ბელი კი I1 სახეობის კოლხური ცულებია. ხოლო 
მელექედურის. ფარცხანაყანევისა და გორას გან- 
ძები,» გამაერთიანებელია 1 სახეობის „ულებთან 
გრთაღ. 1 სახეობის სეგმენტური იარაღი. ამა- 
ვე ღროს პილენკოვო. გაგრის. ბიჭვინთის. 
ლეხნეს. ერგეს. ქობულეთის, ჭოროხის განძე–- 
ავ კოლხური ცელების პროტოტიპების მეშ- 
ჯეობით უკავშირდება ურეკის განძს; ურეკის გახძს 
ბართობის მეშვეობით უკავშირდება აგრეთვე შე- 
ლექედურის გა5ძი. ასე, რომ აღნიშნული ცულები! 

უვედა ქრონოლოგიური საზღვარი შეიძლება დავუ- 
კავშიროთ ურეკის განძის თარიღს. მის ზედა ქრო- 
ნოლოგუურ საზღვარს. რადგან როგორც წიხ აღე– 

ნშნეთ. ურეკის განძის ოვალურხვრელიახი ცულე- 
ბი რამდენადმე ადრეულ ფორმად გვესახება, ვიდ- 
რე დანარჩენი „პროტოტიპები“. ამრიგად. სხემოთ 
ჩამოთვლილი განძები ერგედან, ლიხნედახ, პილეხ- 
კრვოღან. ბიჭვინთიდან. მელექედურიღან. ქობუ- 
ლეთიუდან. გაგრიდან და სხვა ურეკის განძის უშუეა- 
ლო მომდევნო ჰერიოდს შეიძლება დავუკავშიროთ 

  

! წ გ. გობ ეჯიშვილი, არქეოლოგიური გ-თხრები 

ს.6პოთა საქართველოში, ტაბ. 7111. 
10 იქვე, ტაბ, X) 

ა. იესენი კოლხეთის შავი ზღვისპირა ჩრდილო-აღ- 
მოსავლეთ სასახღვრო რაიონის ბრინჯაოს მესწაე- 
ლის დროს აღნიშნავს, რომ იქ ჯერჯერობით ხაპოე- 

ნია მბოლოდ ერთი ცული კოლხური ვარიანტისა 

(ლაპარაკია 1 სახეობის კოლხურ ცულზე). ამავე 
დროს. იგი ჩვენს ყურადღებას მიაქცევს პილეხკო- 
ჯოს ტიპის ცულების ჯგუფზე, რომელთა მსგავსი 
ტაცულები მხოლოდ სამხრეთითაა (აჭარაში) ხაპოვ- 
ნი; ეს კი უფლებას აძლევს მას სამხრეთის კოლ. 
ხური ლითონის ნაკეთობათა გავრცელების ს»ზღვა–- 
რი გადაიტანოს ბზიფსა და სოჭს შორის არსებუდ- 
რაიონში არა მარტო განვითარებულ კოლხულ-ყო- 
ბანური მეტალურგიის დროს, არამედ უშუალოდ 
მის წინამოობედ პერიოდშიაც!მ. იგი ზემო ყობახის 
Lსამაროვნიდან მომდინარე ძირითად მასალას ძვ. წ. 
IX-VIII საუკუნეებისად მიიჩნევს და დასძეხს, რო2 
ყობანურისა და კოლხური ლითონის ადრეული 

ფორმები ამჯერად გარკვევითაა გამოვლეხილი და- 
სავლეთ საქართველოში, სადაც იგი ეძიებს შემდ- 
გომ ცენტრალური კავკასიის რაიონში ფართოდ 

გავრცელებული ახალი ფორმებისა და ტექნიკური 
ხერხების პირველ საწყის კერას. ამ ადრეუოლ_ ღო«.. 
მად ა. იესენი თვლის ბიჭვინთის განძის 'შვეტილ- 
ტანიან ცულს და ასეთივე ცულს სოჭიდახ (სუ“. 
537, გ); მათი თარიღის შესახებ კი ა. იესენის 
შრომაში აღნიშნულია, რომ ისინი არ შეიძლება 

მოთავსდეს ძვ. წ. უკანასკნელი ათასწლეულის ფარ- 
გლებში და უნდა მიეკუთვნოს ძვ. წ. IL ათას- 

წლეულის მიწურულს-–XI საუკუნეს და ცალკე- 
ღლ შემთხვევაში შესაძლო» ძვ. წ. XII საუკუნე- 
საც“? კი. ასე რომ, ა. იესენს ბიჭვინთის განძის ქვე- 
და ქრონოლოგიური საზღვარი აჰყავს ძე. წ XI ს- 
მდე. ან უკეთეს შემთხვევაში, XII საუკუნემდე. რა 
თქმა უნდა, ჩვენ ვერავითარ შემთხვევაში ვერ გა– 
ე“ზიარებთ ბიჭვინთის განძის მიმართ აღნიშნულ 
თარიღს; მაგრამ. სავსებით მისაღებია ძეგლების 

თანმიმდევრობით დალაგების ავტორისეული სქე- 
მა. ამის მისედვით კი, ზემო-ყობანის სამაროვხის 
ძირითად მასალასთან შედარებით, ბიჭვინთის გან- 
ძი 2--3 საუკუნით ადრეულადაა მიჩნეული. აძდე- 
ნად იგი დროით საკმაოდ წინ უსწრებს ფართოდ 

გავრცელებულ კოლხურ-ყობანურ ბრინჯაოს კულ- 
ტურას. ბიჭვინთის, ლიხნეს განძის ზედაქრონოლო–- 
გიური საზღვრის დადგენის დროს ერთგვარ საძსა- 
ხურს გაგვიწევს სოხუმის მთის განძი. გახძი სხვა 

ნივთებთან ერთად 13 ერთეულ LI სახეობის კოლ- 
ხურ ცულს შეიცავს; ამ ცულების ერთი ნაწილის 
მეშვეობით განძი უკავშირდება ბიჭვინთა-ლიბნეს 
განძს. სოხუმის განძის შესწავლის დროს ალ. კა- 

  

M #. #ტ, M6CCCM, წI0MMV68MCMMML 0%8(, .. ზე. 81, 
20 იქვე, გვ, 119–-120. 

– 102 –



ლანდაძე ყურადღებას ამახვილებდა ამ ცულების 
არქაულობაზე, ცულების არქაღლობის მო ++ -5“. 

ბელ ნიშნებად მიჩნეულია: ჩამოსხმის” შედეგად 

"წარმოქმნილი ნაკლ· და დეფექტები, ცულების 

სიმარტივე, მათი მასიურობა, სატარე ხვრელის სი- 

ფართოვე, ან მისი სიმრგვალე, ან სიმრგვალესთას 

მიახლოვებული ოვალობა. აღნიშნული მოხაცეშე- 
ბის საფუძველზე, ა. კალანდაძე პილენკოვო-ბიქეინ- 

თისა და სოხუმის მთის ერთიმეორის მომდევნო 

ცულთა რიგს აქცევს კოლხეთსა და ყობანში გავრ- 

ცელებულ ბრინჯაოს კოლხური ცულების ადრეულ 
ქრონოლოგიურ ჯგუფში, და ამდენად შესაძლებ- 

ლად თვლის სოხუმის განძის ცულებს განვითარე- 

ბული კოლხური ცულების წინამორბედად მიჩხე- 

ეას?!. 

მართლაც, სოხტმის მთის განძისეული კოლ- 

სური ცულები აღნაგობით მარტივი”. და უხეში, 

ვიდრე ფართოდ გავრცელებული IV სახეობის კოლ- 

ხური ცულები. ჯერ ერთი, განძში შემავალი ცულე- 

ბის ერთ ნაწილს მრგვალი სატარე ხვრელი აქვს. 

არის ისეთებიც რომელთა სატარის თორმას 

ოვალისაკენ აქვს მიდრეკილება, მაგრამ ჯერ კიდე» 

სავსებეთ არ არის წვეტიანოვალური, პირის მომ- 

რგვალებაც არ არის სავსებით დახვეწილი და სხვ. 

ო. ჯაფარიძე ზენითურ გორდა, მაღალ და სიძეტ- 

რიულპირიან ცულებს მიიჩნევს ერთგვარ გარდა- 

მავალ ფორმად და დასძენს, ეგებ კოლხურე 

ლულის | ტიპი ყველაზე არქაული იყოსო“. ალ. 

კალანდაძე არ ეთანხმება ო. ჯაფარიძეს სოხუ- 

მის მთის განძის ცულების შესწავლის დროს იგი 

მივიდა იმ სავარაუდო დასკვნამდე, რომ თუ კი 
კოლხურ ცულებს შორის რომელიმე ადრეულ 

უფრო ძველ ტიპზე შეიძლება იყოს მსჯელობა. 

ასეთ ტიპად ჯაფარიძისეული II ტიპი გამოდგებო- 

დაო?მ. ჩვენ კი აღნიშნული საკითხი სხვაგვარად 

გვესახება: I და IL სახეობის კოლხური ცულები. 

როგორც III და IV სახეობის ცულების ადრეული 

ფორმები გვერდი-ევერდ არსებობენ, მათ თავისი 

განვითარების საკუთარი გზები აქვთ; რომ ეს 

განსხვავებული სახეობა ცულებისა ვითარდებოდა» 

და ყალიბდებოდა ერთიმეორის გვერდით, გვიან- 

ბრინჯაოს პერიოდის ადრეული საფეხურიდან შა- 

ინც, ამის ერთ-ერთი საუკეთესო საბუთი 'შეიძლე- 

ბა იყოს ბიჭვინთის, ლიხნეს და ლაილაშის გახძის 

შემადგენლობაში I და 11 სახეობის ცულების, სხვა 

არქაულ ცულებთან ერთად, ერთიმეორის გვერდით 

არსებობა. 

L სახეობის ცულების ადრეული განძების 'შე- 
მადგენლობაში თავისს პროტოტიპებთან ერთად 

მოხვედრა მათ არქაულობაზე მიუთითებს, ხოლო 
  

21 ალ, კალანდაძე, სოხუმის მთის არქეოლოგიუ- 

რი ძეგლები, ვვ. 21. 

იმ განსხვავებულ თავისებურებებზე, რომლებიც ) 

და III სახეობის კოლხურ ცულებს შორის 'მეი- 
ნიშნება, უკვე წინ გექონდა ლაპარაკი; ჩვეს ისი. 

აღვნიშნეთ, რომ თითქმის არ არის შემთხვევა L დ. 
11L სახეობის ცულების ერთ კომპლექსში აღმოჩე- 

ნისა, ისე რომ კოლხური კულტურის აყვავების 

პერიოდში L სახეობის კოლხურ ცულებს ვეღარ 

ვხვდებით. სამაგიეროდ, იმ პერიოდში, რომელსაც 

ბიჭვინთის, ლიხნის, ერგეს, მელექედურისა და მის– 

თანა განძები ეკუთვნის, ჯერ კიდევ არა ჩანს 111 

სახეობეს კოლხური ცულები. 

11 ეტაპზე, როგორც აღენიშნავდით, ამკარად 

შეინიშნება ცულების ტექნიკურად გაუმჯობესება 

(ლაპარაკია III სახეობის ცულებზე), ხოლო მათი 

მხატვრული გაფორმება უმაღლეს წერტილს აღ- 

წევს. 
ამრიგად, ჩვენ მიერ ზემოთ ჩამოთვლილი გან– 

ძების შემადგენლობაში 1 სახეობის კოლხური ცუ- 

ლების არსებობა აშკარად კანონზომიერ მოვლეხად 

გქეჩვენება, როგორც პროტოტიპისა და მისგან გან- 

ვითარებული ძეგლების ერთად არსებობა, ერთი 

მეორის შემცვლელი ნივთიერი მასალების ერთად 

მოხვედრა როგორც ქრონოლოგიურად ერთი მეო- 

რის უშუალოდ მომდევნო ძეგლებისა- ერთის მხრივ 

აპროტოტიპებსა და მეორეს მხრივ კოლხური ცულე- 

ბის პირველ სახეობას შორის არ ჩანს ქრონოლო- 

გიური წყვეტილი. ისინი ერთი განსაზღვრული პე- 
რიოდის ძეგლები უნდა იყოს მაგრამ განძების 

ქვედა ქრონოლოგიური საზღვარი მაინც ე- წ. პრო– 

ტოტიპების მეშვეობით უნდა დავადგინოთ და, 

რადგან ისინი ურეკის განძს უკავშირდებიან ოვა- 

ლურხვრელიანი ცულების მეშვეობით, ჩვენ ვფიქ– 

რობთ რომ აღნიშნული განძების ქვედა ქრონო- 

ლოგიური საზღვარი უნდა მივიტანოთ და 'დავა- 

კავშიროთ ურეკის განძი ზედა ქრონოლოგიურ 

საზღვართან; ხოლო მათი ზედა ქრონოლოგიური 

საზღვარი არ შეიძლება გასცილდეს ძავ. წ. XVII 
საუკუნეს, მის მიწურულს მაინც (IL სახეობის კოლ– 

ხური ცულების დათარიღების“ საკითხხე კვლავ 

მოგვიხდება საუბარი). 

ასე, რომ ერგეს, ქობულეთის, ბიჭვინთის, ლიხ- 

ნეს, გაგრის პილენკოვოსა და ერგე (ზემო-კოჭო)–– 

ჭოროხის განძები შეიძლება დათარიღდეს ძვ. XVII 

--XIV საუკუნეებით. დიდ ყურადღებას 

რებს მელექედურის განძი (ტაბ. VII), როგორც 

მრავალფეროვანი ინვენტარის შემცველი ერთ-ერ- 

თი შედარებით ადრეული ძეგლი. მასში 'შედის 

ერთი მხრივ ისეთი ნივთი (ბოლომომრგვალებული 

და ვიწროპირიანი ბართოხი). რომელიც ძას აკავ- 

შირებს ურეკის განძთან და მახუნცეთის კოლექცი- 

იმსახუ- 

  

21 ო, ჯაფარიძე, კოლხური ცული, გვ. 60. 

23 ალ. კალანდაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 21, 
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ასთან (სურ. 66), მეორე მხრივ ისეთი შედარებით 
დაბალპიოლანი და 'მვეტილტანიანი ცულები, როს- 
ლითაც იგი უკავშირდება და ახლო ანალოგიას პო 
უღლობს ერგეა, ბიქვინთის, ლიხნესა და ლაილაშის 

განძებთან; ან ამავე დროს, მასში არის განსახღვრუ- 

ლი ჯგუფ“ ხეგპენტური ტარაღებისა (ტრაპეციის 
მაკვარი ახ ფრრმით პა,თან ახლო მდგოძი). რო- 

მლებიც. როგორც მასალებიდა5 ჩანს, ხანკრძლივი 
განპავლობაწი ყოფილა ხმარებაში. 

ცნობილ არქვოლოკიურ ძეგლებს შორის ბართოხი 
ბოლოდ ულეკის განძ-ს. მახუნცეთის ორნივთიანი 

კოლექცრისა და მელექედურის განძის შემადგენ- 
ლოპაშია: საინტერესო ის არას. რომ მახუნცეთის 

კრლექცია ცულის მიხედვით ზუსტად ურეკის გახ- 
(2. თანაარრული გამოდის. ამგვარი „ბა/: თოხები“ 
უფლო გვიანდელი გა-ების შენადპენლობაში არ 
არის ნაარკნი. უფრო მოგვიანო პერიოდში გავ“. 

კელებულე ბართოხები როგორც აღხიშხული 
გვქონდა. საკოძნობლად განსხვავდება ზემოთ დასა– 
ხუელებული იარაღენ“საგან. ამიტომ. ჩვენ იძულე- 
ბული ვგა–თ. „ბართოხის“ მეშვეობით მელექედუ- 
რის განძ-ს თარიღი რაღაცნაირად დავუკავშიროთ 
ურეკრს :ანძისა და მახუნცეთის კოლექციის თა- 

რიღს. ურველ შემთხვევაში. არ შეგვიძლია დოდად 
დავაცილოთ მელექედურის განძის ქვედა ქრონო- 
ლოგიური საზლვარი ურეკი“ განძს დაფლვის 
დროს ანუ ძვ. წ. XVII ს:უკ. ავ შემთხვევაში ვით- 
ეალისწამებთ იმასაც. რომ განიში მის დაფლვის 
დროს დეიძლებოდა მოხვედრილიყო ოდნავ ადრე- 

ული პერ-ოდის ნივთიც. 

განძის ქრონოლოგიური ჩარჩოს განსაზღვრი- 
სათვოს ძ-C-თად მასალად ჩვენ მაინც ცულები მიგ- 

ვაჩვია. მელექედურის ცულების ზუსტი შესატყვი- 
სი ფორმები ერგეს ცულებში მოიპოვება (თუ გა- 

მოვრიცხავთ ე. წ. პროტოტიპებს) მელექედურის 
2ა59” დაბალპირიანი, შვეტილტანიანი და წვეტიან- 
რვ. ალერსვრელიანი ცულების მეშვეობით უკავშირ- 
დება აგრეთვე ბიჭვინთისა და ლისნეს ცულებს, ხო–- 
ლო შეღარებ-თ მომ:ღლოპირიანი ასეთივე ცული" 
მეშვერბით--ლაბლაშის განძს. ასე რომ. ჩვენთვის 
ცზრბილი კომპლექსების მიხედვით. მელექედურის 
განძის ცულების ფორმები ძირითადად ადრეული 
პერირღის ძეგლებს შორის--:რის ისეთ მაჯალათა 
შორის, რომლებიც. ნაწილი ნივთების მიხედვით, 
წუაბრინჯაოს პერუოდისაკენ იხრება, ნაწილი კი 
ოღზაქ მოგვიანო პერიოდისაა; ამდენად ისინი შუა- 

დან გვ.ან ბრინჯაოზე გარდამავალი ხანისა უნდა 
როს. 

მელექედურის განძის ნ-ვთების მესამე ჯგუფ“ 
სეგმენტური იარაღებისაგან შედგება წინასწარ 
უნა ალვნიშნოთ. რომ სეგმენტური იარაღების 

თანმ-მდევრული განვითარების სურათის დადგენა. 

ავრიოდის 

მათი ასაკობრივი დალაგება თითქმის შეუძლებელია. 
მაგრამ ზოგიერთ განძზე და სამარხეულ კომპლექს- 

ზე დაკვირვება უფლებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, 
რომ ტრაპეციისებრი, ან ფორმით, მასთან ახლო 
მდგომი სეგმენტური იარაღები სხვა სახეობებთან 
შედარებით უფრო ადრე ჩნდებიან. ამავე დროს. 
აშკარად ჩანს ისიც, რომ ეს იარაღი გამოყენებაშია 

დიდი ხნის განმავლობაში, სხვა სახის ამგვარი იარა- 
ღების გვერდით. განძში შემავალ სეგმენტურ იარა- 
ღებში არ არის არც ერთი ისეთი ცალი, რომელსაც 
ტანისაგან გამოყოფილი დამოუკიდებელი ტარდა- 
საგები ჰჭონდეს ან ზედმიწევნით პროპორციულად 
ჩამოყალიბებული ცალკეული ნაწილები. აღნიშნულ 
იარაღებს თავისი უახლოესი ანალოგია ურბნისის 
IL 210 სამარხის ინვენტარში მოენახება (ტაბ 
XXIX. სურ. 4. 5. 7. 10) 1961 წ. ურბნისის X XV 
უბანზე მიკვლეული იყო ბრინჯაოს პერიოდის საკ- 
გაოდ მდიდარი სამარხი; მასში აღმოჩნდა თიხის 
ოცი სხვადასხვა ფორმისა და დანიშნულების ჭურ- 

ჭელი. ტარშეურჩენელი, განიერქედიანი სატევ- 
რისპირი ტრაპეციისებრი ტარდასაგებით, მასრა- 
გახსნილი და ფოთლისებრპირიანი ხელშუბის პი- 
რი, სამი საკინძი (თავხვია, კონუსურთავიანი და, 
ირგვალთავიანი), ბრინჯაოს უმბონი, ძვლის ლახ- 
ტისთავი, ოთხკუთხა ფორმის ძვლის ნივთი! რაც 
მთავარია, სამარხის ცენტრში, თიხის ჭურჭელში 
მოთავსებული იყო ბრინჯაოს ნივთების განძი. გან– 

ძი შედგებოდა: უკვე ხსენებული 4 სეგმესტური 
იარაღისა, შუბისპირის ფრაგმენტისა და ზოდების 
ნატეხებისაგან. სეგმენტური იარაღიდან ორი მთე- 
ლია, ერთს მარჯვენა ფრთა აკლია, ერთი კი „და– 
კეცილია“ (ორივე ფრთა თითქმის სპეციალურად 
გადმოუღუნიათ და ერთმანეთზე დაუკრავთ). ამ 
იარაღების ტარდასაგები ნაწილიც არ არის გამო- 
ყოფილი ტანის საერთო გარშემოწერილობისაგან, 

მგრამ მხრებს მაინც მორკალური მოხაზულობა 

აქვს; სამუშაო ნაწილი მცირედაა მორკალურა: 

და შედა-ებით სიმეტრიულად. საყურადღებოა «ს 

ფაქტი, რომ არც მელექედურიL განძისა და რე 

ურბნისის M# 219 სამარხის კომპლექსის შემადგენ– 

ლობაშე არ არის ამ ტიპის იარაღის არც ერთი სხვა 

სახეობა. ურბნისის # 21? სამარხის ინვენტარის 

შემადგენლობაში არის ისეთი ნივთები (სატევარი. 
საკინიები), რომლებსაც საკმაოდ ბევრი ანალოგია 

მოეძებნება შიდა და ქვემო ქართლის შედარებით 

უკეთ შესწავლილ არქეოლოგიურ ძეგლებს შორის. 
არქეოლოგი გ. ლომთათიძე სატევრისპირებს 

Lს:მ ქვეტიპ.დ ჰყოფს: პირველ ქვეტიპში იგი უქე- 
დო, ბრტყელპირიან ცალებს აერთიანებს; მეორე– 
შ-.. ვიწროქედიან სატევრის პირებს, მესამე ქვე” 
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ტიპში კი-––განიერქედიანებს24 არქეოლოგი ტ. ჩუ- 

ბინიაშვილი იზიარებს გ, ლომთათიძის სქემას, მხო- 
ლოდ მას მიაჩნია, რომ განიერქედიან სატევრისპი- 

რთა უმრავლესობა ტიპობრივად ბევრად უფრო 
განვითარებული და სრულყოფილი ჩანს, ვიდრე სა- 

ტევრის წინა ორი ჯგუფი. სამაგალითოდ იგი მიუ- 
«იითებს სასირეთისა და მეტეხის სატეერებზე, რომ- 
ლებიც უფრო მოგვიანო პერიოდის ნივთებთან ერ- 

თადაა კომპლექსებში?, ავტორი შესაძლოა მართა- 
ლი იყოს იმაში, რომ თვით განიერქედიან სატევ- 

რისპირებს შორის შეიმჩნევა განვითარების ერთგ- 

ვარი სურათი, მაგრამ ჩვენ გვინდა ყურადღება გა- 
ვამახვილოთ იმ ფაკტზე, რომ სამთავროს სამაროე- 
ჩ-ს მასალების მიხედვით. ტარშეურჩენელი სატევ- 

რები ვიწ“როქედიანი სატევრების გვერდით ჩანან, 
„რთდროულად უნდა ყოფილიყო ისინი გამოყენე- 
ბული, ამის მაგალითები მრავლად არის სამთავროL 
სამაროვანზე: 1947 წ. #. 267 სამარხში განიერქე- 
დიახ სატევრისპირთან ერთად ნაპოვნი იყო მასრა- 
გახსნოლი ზუბისპირი. თავხვია საკინძი და სხვა ინ– 
გენტარი: 1940 წ. სამთავროს სამხრეთ უბანზე 
M 28I სამარხში განიერქედიან სატევრისპირთან 
ერთად აღმოჩნდა მასრაგახსნილი ხელშუბისპირი, 

ჩრინჯაოს თავხვია საკინძი და სხვა; 1940 წ. სამთაე– 
როს ჩრდილო უბანზე # 155 სამარხში ასეთივე 

სატევრისპირთან ერთად იპოვეს მასრაგახსნილი 

ხელშუბისპირი, ორი თავხვია საკინძი. და სხვა არ– 

ქაული იერის ნივთები. სამაგიეროდ. იმავე სამა- 
როვნის მასალებიდან ჩვენ შეგვიძლია მოვიტანოთ 
სერია მაგალითებისა. როდესაც ვიწროქედიან სა- 
ტევრიაპირთან ერთად კონუსური ან მრგვალთავია– 
ნი საკინძებია ან სხეა ისეთი ნივთები, რომლებიც 
რამდენადმე მოგვიანო პერიოდში გვხვდებიან. ჩვეგ 
შეგვეძლო ისეთი კომპლექსების წარმოდგენაც, რო- 
დღესაც ეიწროქედიან სატევრისპირთან ერთად ისე– 

თივე ინვენტარია, როგორიც განიერქედიან სატევ– 

რის შემცველ კომპლექსებში. სამთავროს # 263 სა– 

მარხში ვიწროქედიან სატევრისპირთან ერთად ნა- 

პოვნისა თავხვია და კონუსურთავიანი” საკინძი. 

თხელფირფიტოვანი ისრისპირები და სხვა. M 180 

სამარხში ასეთ სატევრისპირთან ერთად აღმოჩენი- 

ლია მასრაგახსნილი შუბისპირი, თხელფირფიტოვა- 

ნი ისრის პირი, ლაგმის საყბეური, მრგვალთავიანი 

“ გალო მ თათიძე, ბი«ნჯაოს სატევრები და მახკი- 

ლები სამთავროს უძველეს სამარხებში, თბილისი, :944, ს> 

ღისერტაციო ნაშრომი, სელნაბეჭდი. 

2 ტ, ჩუბინაშვილი, მცხეთის უძველესი არკე“- 

ლოგიური ძეგლები, თბილისი, 1957, გვ. 75. 

2 ტ. ჩუბინაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 103. 

316. #. I(#თდIIM, ტიXტლიელMყლCMXMC უამCM0იMM 
8 1იIმ6IMII, 16#MMMCM, 1941. 

28 რ აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხა- 

სათვის აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე (ძვ, წ, 

საკინმი და სხვა ნივთები; # 261 სამჯრხში ვიწ- 
როქედიან სატევრისპერთან ერთად ნაპოვნია კონე- 

სებრთავიანი საკინძი, ქამრის აბზინდი, თხელფირ- 

ფიტოვანი ისრისპირი და სხვა. ამრიგად. ვიწროკე- 
დიანი სატევრი'პირები ისევე, როგორც განიერქე– 

დიანი სატევრისპირები სამთავროს გვიანი ბრინ- 

ჯაოს პერიოდის ადრეული საფეხურის სამარხებში 
გვხვდება. მაგრამ ამ განსაზღვრული ვიწრო დროის 

ფარგლებშიაც გამოიყოფა უფრო ადრეული დ. 

გვიანდელი მონაკვეთები, რომლის მთელ მანძილზე 

არსებობას განაგრძობს როგორც ვიწროქედიანი სა- 

ტევრიაპირები, ისე განიერქედიანები, ე. ი. რო- 

გორც მასალებიდას ჩანს, ვიწროქედიან ფოთლი- 

სეარ სატევრისპირებს თავისი განვითარების გზა 

უნდა ჰქონოდა, ხოლო განიერქედიან წელში რამდე- 

ს.დმე გამოყვანილ (ალისებრ) სატევრისპირებს კი 

განვითარების თავისი გზა, ერთდროულად გამოყე– 
წების პირობებში. არქეოლოგი ტტ. ჩუბინაშვილი 

სამთავროს გვიანარინჯაოს პერიოდის აღრეული 

საფუხურის ძეგლებს ათარიღებს ძე. წ. XV-–- XIV 
LI, 28 

განიერქედიანი სატევრისპირი ვიწროქედიან სა- 
ტევრისპირთან ერთად ნაპოვნია ბეშთაშენის # 4 

სამარხში, აღნიშნული სამარხის დათარიღების 
საკითხს ვრცლად ეხება არქეოლოგი რ. აბრამიშვი- 
ლი და მას M# 11 სამარხის კომპლექსთან ერთად ძვ. 
წ XIV--XIII საუკუნეს აკუთვნებს? «ურბნი- 
სისა და სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილ განი– 
ერქედიან სატევრისპირებთან შედარებით უფრო 
განვითარებული ფორმა ჩანს მეტეხის განიერქე– 

დ-ანი სატეერის პირი??? ურბნისის M#M 219 სამარხში 

აღმოჩენილი განიერქედიანი სატევრისპირი უახ- 

ლოეს ანალოგიას სამთავროს ჩრდილო უბნის 
# 267-სა და სამხრეთ უბნის # 28) სამარ– 

ხებში აღმოჩენილ განიერქედიან სატევრისპირებ- 

თახ პოულობს, რომლებიც. როგორც ადრე გექონ- 

და აღნიშჩული. სამთავროს უძველეს ორმოსამარ- 

ხთა ჯგუფს განეკუთვნება. ჩვენ უფლება გეაქვს 
ურბნისის M#M 219 სამარხის ინვენტარის ძირითადი 

ნაწილი სამთავროს უძველესი ორმოსამარხების თა- 

ნაღროულად ვივარაუდოთ და ძე. წ. XIV საუკ, და- 

ვათარიღოთ. სამარხში ნაპოვნი მრგვალი და მა- 

ღალქედიანი შუბისპირის ნამტვრევის (წვერის მხა- 
რეა) აღმოჩენა შედარებით დაბლა წევს აღნიშნულ 
თარიღს. მართალია, ძნელია გარკვევით რაიმეს 
თქმა აღნიშნული იარაღის ფორმაზე, მაგრამ ერთი 

კი ცნობილია: მრგვალი და მაღალქედიანი შუბის–- 

XIV-XI სს) საქართველოს სახ. 
XXII 8 196L, გე. 232. 

29 დ, ქორიძე, გეიანბრინჯაოს ხანიL არქეოლოგეუ- 

რი ძეგლები თბილისიდან, (ნაეუთლუაღო, საქ. სახ. მუზეუმის 
მოამბე. XVIII. 8, თბილისი, 1959, ტაბ. XII, სურ. 3. 

მუზეუმის მოამბე. ტ. 
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პირები ნაპოვნია ისეთ პეგლებში, რომლებიც ძვ. 
წ. X1I1I საუკუნით თარიღდება". მასრაზე სამანქვ- 
ლე ნახვრეტის ირგვლივ ორსალტიანი, მთლიანმას–- 

რუანი და მაღალმრგვალქედიანი შუბისპირი ნა- 
პოვნია საგარეჯოში გიორგიწმინდას სამაროვნის 
1 უბნის M# 1 სამარხში (ინვ, 8--54:31). კომპლექსი 
დუბისპირს გარდა შეიცავს შედგენილტარიან სატე- 
ვარს (ინვ. 6---54 : 21). რ. აბრამიშვილმა 

ერთ ნაშოომში შედგენილტარიანი და მთლეანად- 
სხმული დაბალჭუდისნი„ სატევრს თარიღი 

ივ. წ. XIII--XII საუკ განსაზღვრა. უფრო 
მოგვიანებით ჯამოქვეყნებულ ნაშრომში იგი ახუს-, 
ტებს ამ მოსაზრებას და დასძენს, რომ მას უფრო 
მართებულად მიაჩნია დაბალქუდიანი სატევრები- 
ცან უფრო მოგვიანო სატევრები (მათ აკუთენებს 

დვანში და სამთავროს 240 სამარხში აღმოჩენილ 
სატევრებ.) ძვ. წ. X11 საუკ.) ნახევრით დაათა- 
რიღოს”. მაშასდამე. შედგენილ ტარიანი სატევრე- 
ბის თარიღი რამდენადმე ადრეულია და იგი შეიძ- 
ლება განისაზღვროს ძე. წ. X111 საუკუნით. ამ მო- 
საზრების სისწორეს მხაოს უჭერს ნავთლუღის M#M 1 
სამარხის) ინვენტარი და სხვა. ასე, რომ, გიორგი 
ხმ-ნდა- სამაროვანზე აღმოჩენილი ზემოთ დასა- 
«ელებული კომპლექსი ძვ. წ. XIII საუკ. ძეგლად 
შეიძლება მივიჩნიოთ. ნავთლუღის # 2 სამარ–- 
ხშ“ ასეთი შუბ:სპირეა ნაპოვნი. ასეთივე მასრაშეკ- 

რული, მაარაზე რელიეფური კონცენტრული ორ- 
რგოლიანი შუბისპირი შემთხვევით აღმოჩენილია 
“მავე სამაროვანზე 1955 წ. ნავთლუღის სამაროვ- 
ნ-და5 მომდინარე ა”ქეოლოგიური ძეგლები დაახ– 
ლოებით ერთდროული ჩანს და მასში შემავალი 
ზიეთებე მკვლევართა უმრავლესობის მიერ ძვ, წ. 
X111--#11 საუკუნითაა დათარიღებული. რ. აბ- 
რამიწვილა ბეშთ:შენის # 13 საძარხის დაახლოე- 
ბით სინქრონულ ქეგლებად მიაჩნია სასირეთის გან- 
ი“. 1955 წ. ნავთლეღში აღმოჩენიღი კომპლექსი 

ა ლქ.შენის # და 2 ყორღანები. ხოლო ბეშ- 
თაზენი. # 15 სამარხს იგი დაახლოებით ძევ. წ. 

XIV--XIII მ-ჯნის ახლო ხანებით ათარიღებს3?. 
-სე რომ. ზემოთ ჩვენ მიერ წარმოდგენილი მასა– 
ლებას მიხედვითაც კი მაღალი და მრგვალქედიანი 
წუბიაპირები შიდა ქართლში ძვ. წ. XIII ს. ჩანს; 
გამრყენებული და განაგრძობს არსებობა,” უფრო 
მოგვიაზო პერიოდში, ამასთანავე, თუ მხედველო– 
ბაში მოვილებთ ურბნისის M#M 219 სამარხის დანარ- 
ჩენ არქაულ ინვენტარს, მ:შინ ამ ძეგლის ზედა 
ქრონოლოგიური საზღვარი მიახლოვებით ძევ, წ. 
X1II ს. შეგვიძლია განვსაზღვროთ. მთლიანად ურბ- 

თავის 

  

შო, ტყეშელაშეილი, არქეოლოგიერი დ.ზვერ- 
ვები თბილტსში ღა თბილ“!ის მიდ-მოებში, მოჯლე ახჯარიში, 
ინეჭდება. 

3! რ. აბ“ ,მი შეილი, დასახ. ნაშრ,, გუ. 326. 

ნისის # 219 სამარხის ინვენტარი შეიძლება და- 

თარიღდეს ძვ. წ. XIV--XIII საუკუნეებით, თუ 
მივიღებთ მხედველობაში იმ გარემოებას, რო.) 
# 219 სამარხში მოხვედრილი სეგმენტური იარა- 
ღები დასავლეთ საქართველოდან უნდა შემოეტა- 
ნაო, მაშინ ისიც უნდა ვიფიქროთ, რომ ურბნისშ 

აღმოჩენილი სეგმენტური იარაღები მას შემდეგ 
მოიტანეს აქ, რაც კოლხეთში ის უკვე საკმაოდ 
გავრცელებული იყო; ისე რომ, იგი რამდენადმე 

გვიანდელი შეიძლება იყოს, ვიდრე მელექედურის 
განძისეული სეგმენტური იარაღებია,ა რომლებიც 
თავის მხრივ, კომპლექსის მიხედვით, ყველაზე ად- 

რეული უნდა იყოს დღემდე მოპოვებულ ამ ტიპის 
იარაღთა შორის. მელექედღურის განძი | სახეობის 
კოლხური ცულისა და ფოთლისებრი, მასრაგაზსნი- 
ლი შუბისპირის მეშვეობით აუკავშირდღება ს. 
დდვირისში (ცხინვალის მახლობლად) 1957 წ. აღ- 
მოჩენილ სამარხეულ კომპლექსს, რომლის შემად– 
გენლობაში გარდა ცულისა, მასრაგახსსნილი შუ- 
ბისპირისა და თიხის ჭურჭლისა, შედის მრგვალგა- 
სივკვეთიანი, მოკლე, თავხვია საკინძი, რომელიც 
აღნიშნულ კომპლექსს აკავშირებს სამთავროს უძ- 
ველეს ორმო-სამარხების ჯგუფთანპპ. მაშასადამე. 
მელექედურის განძი ბართოხის მეშვეობით ურეკის 
განძთან და მის თანადროულ მახუნცეთის კოლექ- 
ციასთანაა დაკავშირებული, დაბალპირიან და შვე- 
ტილტანიანი ცულების მეშვეობით კი ერგეს, ბიჭ- 
ვინთის, ლიხნეს, ლაილაშის განძებთან, ხოლო სეგ- 
მენტური იარაღების მეშვეობით ურბნისის # 219 
სამარხეულ კომპლექსთან; ეს კი ძეგლს უთუოდ 
საინტერესოდ ხდის, რამდენადაც იგი აკავშირებს 
შუა და გვიანი ბრინჯაოს პერიოდებს. ვფიქრობთ, 
არ შევცდებით, თუ მას ძე. წ. 1! ათასწლეულის 
შუა ხანების ძვ. წ. XV–--XIV ს. ძეგლად მივიჩნევთ; 
ყოველ შემთხვევაში, მისი ზედა ქრონოლოგიური 
საზღვარი არ უნდა გასცილდეს XIV ს. გასულს. 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე შე- 
ლექედურის განძის თანადროული რამდენიმე 
განძია აღმოჩენილი. პირველ რიგში უნდა დავასა- 
ხელოთ დიმის განძი, რომლის შემადგენლობა'ძი 12 
ცულია (ტაბ, 1X). ისინი ზუსტად იმეორებენ შე- 
ლექედურის განძის ცულების ფორმებს, ამიტომ 
ჩვენ მათ ერთდროულობას არ ვთვლით საეჭვოდ. 
ნელექედურის განძის თანადროული შეიძლება იყოს 
სოფ. ერგეში (ზემო-კოჭო) 196C წ. აღმოჩეხილი 

განძი (სურ. 3, _ გ). აღნიშნული ცულების ერთი 
ნაწილი ერგესა, მახუნცეთისა და მელექედურის 
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ცულებს უკავშირდება. ეს კი უფლებას გვაძლევს 
ჯაღნიზხული ძეგლი ასაკით გავუთანაბროთ მელექე- 

დურის განძს და დავათარიღოთ ძე. წ. XV-- XIV 

საუკუნით. მელექედურის და დიმის განძებს I ს.- 

ხეობის კოლხური ცულის მეშვეობით უკაქმირდე- 

ბა ლაილაშის განძი (სურ. 2), ხოლო ეს უკასასკხე- 

ლი ))! ქვესახის (მრგვალხვრელანი) ცულები» 

მეშვეობით--ბიჭქვინთის ლიხნესა და სოხუმის 

მთის განძებს და ღვედის კოლექციას (სურ. 85). 
როგორც ვხედავთ. ამ განძის სავარაუღო თარიღი 

ემთხვევა ზემოაღნიშნული განძების თარიღა ძე. წ. 

XV -XIV საუკუნეებს. 

  

სურ. 85, ცული ღვედიდან 
(წულუკიძის ოაიონი) 

რაც შეეხება სოხუმის მთის განძი როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, მის შემადგენლობაში ბიქვინ- 

თისა და ლიხნეს იმ ცულების მსგავს ფორძეათა: 

ერთად, რომლებიც II სახეობის კოლხურ ცულებ', 

განეკუთვნება, არის რამდენადმე განვითარებული 

ცულიც. ამეტომ ეს განძი ოდნავ მოგვიანო პერიო- 

დისა “მეიძლება იყოს, ვიდრე ბიჭვინთისა და ლიC- 

ნეს განჭის ზედა ქრონოლოგიური საზღვარია; 9 :- 

ახლოებით იგი შეიძლება დათარიღდეს ძე. V. XII; 

საუკუნით. 

მომდევნო პერიოდის, ე. ი. Cე. წ. XIV საუ. 

მიწირულისა და XIII--XII საუკ. ძეგლები კგაცი- 

ლებით მეტი რაოდენობითაა აღმოჩენილი 

ტერიტორიაზე, ვიდრე წინარე ხანისა. 

ამ რიგის ერთ-ერთ ძეგლად ჩვენ მიგვაჩხია 

ჭენითში 1935 წ. აღმოჩენილი მასალები (სურ. 7)“ 

აღნიშნული განძი ცულის მეშვეობით უკავძირ- 

დება, ჩვენს მიერ ზემოთ განხილულ. ერგეს. ძე- 

ლექედურის. დიმის, ლიხნესა და ბიჭვინთის გახ- 

ძებს; განძის შემადგენელი სამკუთხა დაბალპირა- 

-ხი მიწის დასამუშავებელი იარაღების (ბართოხე- 

ბის) შესახებ, გად.ქრით არაფრის თქმა არ შეგვიძ- 

ლია. ასეთი იარაღები ძე. წ. I( ათასწლეულის შეა 
ხანების ძეგლებში არ არის ნაპოვნი. იგი ერთგვარ 

განვითარებულ ფო“რმას უნდა წარმოაღგეხდეს 

ურეკის და მელექედური» ვიწროპირიან-. ბო- 
ლომომრკვალებული ბართობებისა. 

სხეათა შორის, ხენითური ბართოსი ძსგაეს 

ნაკლული იარაღი შრომის განძის შედგენილობა- 

შია. ხოლო ეს განძ-, როგორც ქვემოთ დავინახეთ, 

ძვ. წ. XII ს-ით თარიღდება. რაც შეეხება განძისე- 

ულ წალდა. «გი კოლხეთის სამსრეთ ზოლში გავ- 
რცელებული ამ ტიპის იარაღების მსგაესია, დღე- 

ისათვის ჩვენს ხელთ არსებული მასალების იინედ 

ქით კი ამგვარი იარაღები 132 %. XIII თ». –ფაო- 

ადრეულ ძეგლებში არ გვხვდება. ასე რომ გახძის 

სავარაუდო თარიღი ძვ. წ. XIII ს. შეიძლება იყოს, 

სოველ შემთხვევაში მისი ზედაქრონოლოგიური 

საზღვარი XII ს. ს:წყის პერიოდL არ უხდა გას- 

ცილდეს. 
თანადროული შეიძლება იყოL გახძები ფარ- 

(ხანაყანევიდან (სურ. 4) და ს. გორადან (სურ. 5, 6). 

აღნიმნულ განძებს ერთმანეთთან აკავშიოებს ცუ- 

ლები და სეგმენტური იარაღები; ორივე გახძის 

შედგენილობაში სეგმენტური იარაღის მხოლოდ 

ერთი. ტრაპეციისმაგვარი სახეობაა. «სიხი აღხა- 

გობით უახლოვდებიან მელექედური განძისა დ. 

ურბნის-ს 219 Lსამარხი შეპატუვის იარაღებს. რო- 

გორც ადრე გვქონდა აღნიშნული. სეკმენტური „ა- 

რაღის ეს სახეობა შედარებით ადრე ხახს 2:- 

მოყენებულ-, მაგრან არსებობას განაგოძოიბს დიდ. 

ხნის განმავლობაში. ამიტომ ძნელია ან გახძების 

დათარიღების დროს ამოსავეალად ისინი გავიხადოთ. 

თუმცა ის ფაქტი. რომ განძების შემადგეხელ მძრა- 

ჯალრიცხოვან სეგმენტურ იარაღებს შორის ამ ტე- 

ჯის იარაღის რომელიმე სხვა სახეობა 

ჩვეხს 

აღრ მედის. 

გვავარაუდებინებს მის შედარებით ადრეოლობას. 

ორივე განძის შემადგენლობაში ზუსტად ერთხაირი 

ცულია. ცულები აღნაგობით უფრო 

კოლხური ცულებისაკენ იხრება. მაგრამ მაიხც უფ- 

რო მეტად განვითარებული ფორმა ჩანს და 'შე-ძ- 

L სახეობის 
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ლება ვარაუდი, მათი უშუალოდ განვითარება იყოს. 

„იტომ ჩვენ უფლება გვაქვს ეს განძები ზელექე- 
დურისა და მისი თანადროული განძების შოძდევ- 
ხრ საფეხურს დავუკავშიროთ და დავათარიღო» 
ლვ. წ. X111 საუკუნით. 

ამ პერიოდის ჰეჯლებს შორ-ს მეტად საყუ- 
რ: ჯღებრ და ანჯარიშგასაწევია ქვემო-სასირეთის 
ჯაშძი (ტაბ. X). სასირეთის განძის ცალკეული ხიე- 

ლებ ახლოა მთელ რ-გ ისეთ ძეგლებთახ. როშ- 

ღებიც შედარებით უკეთ თარიღდება. ნავთლუღ.! 
# 1 სამარხის კომპლექსი ყუაზე შვერილიახი დე- 
დ. ზომის აღმოსავლურ ქართული ცულის შემეე- 
ობით უკავშირდება სასირეთის განძსპ!, სასირე- 
თის განის ლაგმებთან დაკავშირებულ კავიან 
–გოლებთან უახლოეს ანალოგი. პოულობს იმავე 
ს-ვთლუღის სამაროვანზე 1C55 წ არქეოლოგ ო. 
ტუეშელაშვილის მიერ გათხრილ სამარხში აღძო- 
ჩეპილი ლავმების შესატყვისი ნაწილები?, ნავთ- 
ღულღის სამაროვანზე აღმოჩენილი სამარხეული იხ- 
კენტარი ერთი განსაზღვრული პერიოდისა ჩანს და 
წვენს მიერ დათარიღებულია ძე. წ. XIII XII 
საუკუნით?ნ, ძვ. წ. X11I--X1II საუკ ათა““ღებე? 
იმავე „ამაროვანზე 1255 წ. გათხრილი სამარხის ინ– 
ვენტარს ო. ტყეშელაშვილი და რ. აბრამი'ძვილი?”. 
აროფ. გ. ნიორაძე სასირეთის განძს სამთავროს სა- 
მაროვანის ძველი (ორმო) სამარხების თასადროუ- 

ლად მიიჩნევს. ხოლო სამთავროს აღნიშხული სა- 
მარხებ“ს ქვედა ქრონოლოგიური საზღვარი ძვ, 7. 
X11 საუკუნემდე აჰუავსპზ. სასირეთის გახძს ახლო 
შეხვედრები აქვს ლჭაშენის (სომხეთის სსრ) ყო“. 
ღახელ სამარხებთან; ჩვენ მხედველობაში გვაქვს 

ერთოს მხრივ ლაგმები და მასთან დაკ-ვშირებულ“ 
ბ.უბეურებ- თუ კავიანი რგოლები და მეორე 

მხრივ ცულები (ჩუგლუგები). ლჭაშენის ყორღანუ- 
ლი სამარხების ინვენტარი თავის მხრივ შეტვედ. 
ღება პრულობ» როგორც 1950 წ. ჩვენს მიერ ნავ- 

სამარხის ინვენტარი” 

გა–კვე=ლ სახეებთან, ისე იმავე სამაროვანზე 1955 

წ. გაოხრილ სამარხთა და ბემშთაშენის M 13 სამარ- 

ხ-ს ზოგრე–თ ნოვთთან. ა. მნაცაკანიან– რამდენჯერ- 

მე განიხილავს ლჭაშენის ყორღანებიდან მომდი– 

თლოლში გათხრილი M 1 

M ღ, ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, 
წ-გნ- 1. გე, 170--171, სურ. 51. 

30 6 აბრამიზვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 318. 

_% დ. ვ ორიძე, თბ-ლისის არქეოლოგიური ძეგლების 
+ -ული+ათვოს, აქ. სახ. მუზეუმის მოანბე, ტ. X X IM, 1939, 
4. 

_ 7 რ. ტყეშელაშვილ-, 19:5 წ თბილისშ” წარ. 
ნოვა<ლ? ა“ქერლოგიურ“ დაზვერვების ანგ:რიში, 

რ აზრაზიშვ”ლ-ი, დას:L. ნაშრ, გე. 318--319, 
» 6. XI10>ძXი, დასახ. ნამრ., გე, 245, 

ა
ი
 

ნარე არქეოლოგიურ ძეგლებს და მათ თარიღს. 

ბოლო პერიოდში გამოქვეყნებულ ნაშრომმი იგი 
მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ლჭაშენის ყორღანები 
შეიძლება დათარიღდეს ძვ. წ. XII1I--XII საუ- 

კუხეებით?მ, 
სასარეთის განძისა და მისი თანადროული ძეგ- 

ლების თარიღი ვრცლად აქვს განხილული არქე- 
ოლოგ რ. აბრამიშვილს. მკვლევარი ბეშთაშენის 
სამაროვანზე გათხრილ M 13 სამარხის სინქრონუ- 
ლად მიიჩნევს ერთის მხრივ სასირეთის განძის და 
ნავთლუღის სამაროვანზე 1955 წ. აღმოჩენილ კომ- 
პლექსს, ხოლო მეორე მხრივ ლქაშენის #1 და 
M 2 ყორღანში აღმოჩენილ მასალებს. ბეშთაშენის 
# 13 სამარხის, სასირეთის განძისა და ნავთლუღში 
აღმოჩენილი კომპლექსების ურთიერთდამაკავში- 
რებლად მას მიაჩნია ლაგმებთან დაკავშირებუ- 
ლი კავიანე რგოლები; სასირეთის განძისა და ლჭა- 
შენის M 2 ყორღანის დამაკავშირებლად წრიუ. 
ლი საყბეურებიანი ლაგმები. შესადარებელი მასა- 
ლების გათვალისწინებით ბეშთაშენის # 13 სამარ- 
ხის კომპლექსის თარიღად დაახლოებით ძე წ. 
XIV--X1II1 სს. მიჯნის ახლო ხანებს მიიჩნევს, ხო- 
ლო ბეშთაშენის M# 13 სამარხი გარკვეული ნიშნე- 
ბით რამდენადმე ადრეულად მიაჩნია ლჭაშენის 
M 1 და M 2 ყორღანებთან შედარებითი. ამრიგად. 
დღეისათვის მკვლევართა უმრავლესობა ლჭაშენის 
#1 და M 2 ყორღანს ძვ. წ. X111 ს. ათარიღებს. 
ლჭაშენის აღნიშნული ყორღანების ინვენტარის 
ნაწილი, #« ოგორც წინ აღვნიშნეთ, ახლო ანალოგი- 
ას პოულობს სასირეთის განძის ნივთების ნაწილ- 

თან, ) 
სასირეთის განძის შემადგენლობაში არის გა- 

ნიერქედიანი სატევრისპირი. განიერქედიანი , სა- 
ტევრისპირების შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბა- 
რი. ისინი ძირითადად გვიანბრინჯაოს პერიოდის 
ადრეულ საფეხურზე ან მის უშუალო მომდევნო 
პერიოდში ჩანს ხმარებაში, შემდეგ კი არა. 

სასირეთის განძის კოლხური ცულის (ტაბ. X, 
სურ. 6) ანალოგიაა (მაგრამ უფრო განვითარებუ- 
ლი ფორმა) ბეშთაშენის სამაროვნის # 11 სამარ- 
(ში აღმოჩენილი კოლხური ცული"), # 11 სამარ- 

თ #. 8. MირსასM8M99, ქიდ8MIC ი0803MM M3 MX0- 
”აM0ე 600M3080”0 8C+8 #8 ი06606XM6 03. C6C83MM, C#, 
#M 2, 1%2, ზე. 152. 

40 რ. აბრამიშეილი, რკინის ათვისების საკითხი- 
სათვის აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, გვ. 318–– 
– 319, ა. მნაცაკანიანმა ჩვენთან პირადი საუბრის დროს გა- 
მოთქვა მოსაზრება, რომ # 2 ყორღანი თითქოს რამდეხადმე 
ადრეული ჩანს ეიდრე # 1 ყორღანი. აღნიშნულ. მოსახრე- 
ბ.ს მხარი დაუჭირა რ, აბრამიშვილმაც # 2 ს:მარბმი 'ე.5- 
გეწილი ტარიანი სატეერისა და სხვა ზოგიერთი ისეთი ნიეთის 
ა”სებობის გამო, რომლები) შედარებით ადრეული ჩახახ 

41 8. ტ. Mწ დIMM, დასახ, ნაშრ,, სურ, !1. 
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ხის იჩვენტარის ერთი ნაწილი (შუბისპირი, სარდი- 
ოსის ექვსწახნაგა მძივები და ბრინჯაოს თხედ- 
ფირფიტოვანი სარტყელი) უახლოეს ანალოგიას 

პოულობს # 113 სამარხის შესატყვის «ნვენტართან. 

ზოლო იმავე სამარ"'მი აღმოჩენილი ბრინჯაოს სფე- 

რული ლახტისთავი და შუბისპირი M 19 სამარხის 
შესატყვის ინვენტართან. ასე რომ. აღნიშნული სა- 
მარხები სინქრონიული უნდა იყოს; სამარტების ამ 
ჯგუფს კი რ. აბრამიშვილი ძე. წ. XIV -- XII საუ- 
კუნეებით ათარიღებს, ხოლო კონკრეტულად M#1I 

ღა # 19 სამარხების «ნვენტარს ძევ. წ. XIII და 

XII ს. L ნახევრით! ამრიგად. ბეშთაშენის M# 11 

სამარხის ინვენტარს დაახლოებით ძვ. წ. XIII ს. 
და XII ს. 1 ნახევრით ათარიღებენ. მაგრამ სასი- 

რეთის განძის კოლხური ცული ბეშთაშენის »# 11 

სამარხის კოლხურ ცულთან შედარებით ზოგიერთი 

ნიზნით რამდენადმე არქ:ული ჩანს. რაც შეეხება 

ბრტყელ ცულებსა და განძის ზოგიერთ სხვა ნივთს, 

მათ შესახებ გადაჭრით არაფრის თქმა შეგვიძლია. 
იმიტომ. რომ კომპლექსებში მათი უახლოესი ანა- 
ლოგია არ გაგვაჩნია. სასირეთის განძი შეიძლება 

დათარიღდეს ძვ. წ. XI1I საუკუნით. და XII ს". 
საწყისი პერიოდი». 

ამავე პერიოდით (ძე. XIII--XI1 სს. მიჯ- 

ნით) შეიძლება დათარიღდეს დიღმის განძი, რომ. 

ლის შემადგენლობაში მხოლოდ აღმოსავლურ-ქარ- 

თული დიდი ზომის. ყუაზე ,შვერილიანი ცულები 

შედის. მსგავსი სასირეთის განძის, ან ნავთლუღის 

# 1 სამარხში აღმოჩენილი ცულებისა. 

ძვ. წ. X111 ს. I1 ნახევრისა და XII ს, საწყისი 

პერიოდისა უნდა იყოს საინტერესო განძი ორდუ- 

დან (სერ. 10). ორდუს განძის დათარიღების დროს 

პირველ რიგში ბრტყელი ცულის ასაკს გავარკვევთ. 

ორდუს ბრტყელი ცულის ახლო პარალელურია ბო- 

ღასკეის III ფენაში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ორი 

ბრტუელი ცული, რომლებიც თარიღდებიან ძე. წ. 

1500--1200 წწ.მ.უფრო ადრეულ პერიოდს მიე- 

კუთვნება ორდუს ბრტყელი ცულის ანალოგია 

მერსინიდან. რომელსაც გამთხრელი ამ ძეგლის IX 

ფეხას მიაკუთვნებს და ამ უკანასკნელს ათარი- 

ღებს ძვ. წ. 1600 წ მიახლოებული დროით!“. „გა- 

ნიერქუსლიანი“ 

ბრტყელი ცულები ხმარებაში დიდი ხნის განმავ- 

და კოტისებრ.ი შვერილიანი 

ლობაში ყოფილა, მაგრამ მათი ზედა ქრონოლო- 

გიური საზღვარი XIII ს. მიწურულსა თუ XII ს. 

საწყის პერიოდზე დაბლა აღარ მოდის. როგორც 

  

4 6. აბრამიშეილი, დასას, ნაშრ. გვ. 321. 

ჩანს. ძირითადად ბოღასკეის ბრტყელ სულს რთ 
ვგალისწინებდა პოლონელი არქერლოვი ატ. პრეე- 

ვორსკი. როღესაც ორდუს ვახი- ღდ.ათარიდა ძვ. 

ს. XII სალკუნ-თ'. როგორე აღვნ-შაეი. ბოღაL- 

კეის ჩვენს მიერ ზემოთ დასახელებულ ბრტყელ 

ცულებთან ორდუს ბრტაელი ცულის ახლო ნათე- 
საობა ეჭვს არ უნდა იწვევდეს: და თუ აღაიშნული 

ცულების ზედა ქრონოლოგიური საზღვარი ძვ წ. 
X#III-– XII საუკ. მიჯნას ემთხვევა. ორდუს კანძის 
ზედა ქლონოლოკიური საზღვარიც. ბრტყელი ცუ- 

ლის მეშვეობით ამ პერიოდით უხნღა განესაზღვ- 

როთ. ჩვენის აზრით. ამს განძის სხვა ნივთებიც არ 

უშლის ხელს. განძის შემადკენლობაში კოლხელრი 

ტიპის 5 ცულია. რომელთაგან ერთი უახლოვდება 
ფარცხანაყანევის და გრო“ას. სასირეთისა და რამ- 

დენადმე დიმის ცულებს; ასე რომ, იგი კოლხურე 

ცულების იმ ვარიანტის უშუალო განვითარებულ 

ფორმად შეიძლება ჩაითვალოს, რომლებსაც ზედ- 

მიწევნითთ დაბალი და გორდა, მკვეთრად ასიმეტ.- 

რული პირი აქვს. დანარჩენი ცულების ერთი ნაწი- 
ლი კოლხური ცულის II სახეობის იმ ვარიანტს 

მიეკუთვნება, რომელსაც მახვილი ყუა აქეს; ჩვენ 

მხედველობაში გვაქვს გოდოგანის ცულების ერთი 
ჯგუფი (სურ. 86 ,, 3), ხოლო გოდოგანის ცულები- 

დან ერთი ეგზემჰლარი (შვეტილტანიანი და გორდა 

ასიმეტრიულპირიანია) ახლო ანალოგიაა ფარცხანა– 

ყანევისა და გორას ცულების (სურ. 5). რაც შეე- 

ხება ორდუს განძის იმ ცულს (სურ. 10). რომელ–– 

საც მახვილი ყუა, თითქმის თანაბარი სიგანის ტა- 

ნი. შვეტილი შუბლი აქვს, ის ანალოგიას პოუ- 

ლობს ლაილაშისა და ღვედის (სურ. 85) ადრეულ 
ცულებთან. მაგრამ ამ უკანასკნელს, მათგან განს- 
Lვავებით. ოვალური სატარე ხერელი აჭეს 

წალდი თავისი ფორმით მსგავსია ზენითური 

და მსგავსი იარაღებისა; ასე რომ, მთელი ეს მონა- 
ცემები ძეგლს განსაზღვრავს ძვ. წ. XIIIL--XLI ს. 
მიჯნით. 

ძვ. წ. LL ათასწლეულის II ნახევრის არქეო- 
ლოგიურ ძეგლებს შორის თავისი შემადგენლობით 

ყურადღებას იმსახურებს უდეს განძი: მის შემად– 

ჯენლობაში ბრინჯაოს ნივთებთან ერთად. რკინის 
ადრეული ნივთებიცაა. ამასთანავე, მიუხედავად 

იმისა. რომ იგი აღმოჩენილია კოლხეთის ტერიტო- 

რიის “ ფარგლებს გარეთ. განძის შემადგენელი 

ნივთების ურთიერთ შრედარებიდან ჩანს, რომ ამ 

კომპლექსის უდიდესი ნაწილი კოლხური კულტუ- 

95 61 გ(Iძ6 LI #. 5C086116(+, დასახ. ნაშო., გვ. 274. 

"კ. ღე(§('მიდ, სC5I5I0IIC M6ლღ<Iი, 0XI0ი(ძ, 1953, 

სურ. 129, ზე. 212. 

· #5. V იC26V%015ML XI6 CI9IIბი(სიძ Vწიი 0Mძს, 

გე. 58<-62. 
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რის წრეს ჯანეკუთვნება%. · რომ ზემო ქართლის 
ეს ნაწილი ადრეული რკინის ხანაში უდეს განძის 
მასალების მიხედვით ე. წ დასავლურ-ქართუ- 

ლი კულტურის წრეში შედიოდა?. აღნიშნული 
განძის დათაროლებასთან დაკავშირებით არ არის 
აზ”თა ზუსტი ერთიანობა. ტ. ჩუბინ.შვილი განძს 
თავდაპირველად ძვ. წ. XI---IX სს. ათარიღებდა!ჰ. 

უფრო მოჯვიანებით გამოქვეყნებულ სპეციალურ 
ნაშრომში ძეგლის ქვედა ქრონოლოგიური საზღ- 

ვარი უცვლელადღაა დატოვებული. ხოლო დაზუს- 
ტებულია მისი ზედა ქრონოლოგიური ზღვარი და 
იგი განსაზღვოულია ძე. წ. X საუკუნით. 

არქეოლოგი რ. აბრამიშვილი ძვ. წ. XI – X ს. 

უფლო ადრეულად მიიჩნეს უდღეს ჯანძს. 
გი თვლის. რომ გრძელი ე. წ. პირამიდისებრი სა–- 
კინძები ძვ. წ. X111--XII სს. ძეჯლებისათ1-, 
არის დამახასიათებელი. ხოლო რაც შვებება 

გრძელკუენწიან ე. წ. აღმოსავლურ-ამიერკავკასიუ- 
ლი ტ-პის «სრისპირებს, მათი სახესხვაობები. ავ- 
ტორ-ს აზრით. დიდი დროის მანძილზე გვხვდება. 

Cვ. წ. XIV-XIII ს-დან (მაგ·. ბეშთაშენის სამა- 
როვნის # 4 და II ორმოსამარხები) ძვ. წ. V1I1 ·-· 
-VII საუკუნეებამდე (იხ. მაგ. სამთავროს სამა- 

როვნ-ს ## 38. 121, 202 და სხვა ორმოსამარხე– 
ბო). ავტორი ულღეს განძის დათარიღების დროს საყ- 
Cდენ მას-ლ.ღ მიიჩნევს სოთ. დვანში (გორის რა. 
ირნო) 19:2 წ. აღმოჩენილ სამარხეულ. კომპლექსს. 
რომელც პროფ. ს. მაკალათიას აქვს გამოქვეყნე- 
ბული“. ა ეთანმება რა სამარხეული კომპლეჰ- 
სოს:თერ. ს. მაკალათიას მიერ განსაზღვრულ თა- 

როღს (ძვ. წ. VIII-VII სს.). იგი მასში შემავალი 
ზოგიერთი ნივთის (ბრინჯაოს სატევარი, მასრაგახ- 

ნილი ზუბრპირი და სხვა) მიხედვით ძეგლს ძე. 
ს. X111 საუკუნის დასასრულითა და XII საუკუნის 
პ-რველი ნახევრით ათარიღებს?':. ჩვენ ძირითადად 
მართებულად გვეჩვენება აღნიშნული მოსაზრება. 
განძის შემადგენლობაში ბრინჯაოს ოთხი ცულია, 
მ:თგან ორი კოლხური ცულების 1 სახეობას წარ- 
მო:დგენს. ერთს სწორი ტანი და ჩაქუჩისმაგვარად 
მოწყობილი სატარისაგნ ყელით გამოყოფილი 
ჟუჟა. მცირედ ჩაღარული სატარის ზედ:პირი, შედა- 
ლები დაბ:ლი და Lქელი წელი და გორდა პირი 

აქვ. აღნ-მნნული ცული ჩვენთვის ხელმისაწვდო- 
მი არქუოლოგიური მასალების მიხედვით არ უნდა 
  

იალ. ჯაგახიზვილი, ტ.ტ. 
=<253% ჯანპი, გვ. 61. 

4 6. აბრამიშვილი, დახას, 
ბქოლიაო, 

ი I. IM, იწრსM898MMM, L. M.7251MII9M#49VM, 
0. C. ” 8M68(1M 130, დაყაბ. ნაშრ., ზე. 117. 

4 ალ, ჯაგახიშვილი,ტ.ჩჩუბინაფვილი,ლღ»>- 
სხ. ნაშრ. გვ. 61. 

ჩუბინაშვილი, 

ნაშრ. გვ. 342, 

იყოს ძვ. წ. XII საუკულის დასაწყისზე გვიანდელი. 
აღნიშნული ცულის (სურ. 11) ზუსტი ანალოგიაა 
ქედის რაიონის სოფ. საღორეთში (პირველი მაისი) 
1961 წელს შემთხვევით აღმოჩენილი ცული (იჩვ. 
16391) ამის საფუძველს გვაძლე„სს მასთან 
ერთად ნაპოვნი | სახეობის კოლხური (ული 
(ინვ. 18392) აღნიშნული ცულის ახლო ანა- 
ლოგიას წარმოადგენს ფარცხანაყანევის განძის 
ცული (სურ. 4) და ცულები გორას განძიდან 
(სურ. 5). რომლებიც ჩვენს მიერ ძვ. წ. XILI ს. 
დათარიღებული. ასე რომ. საღორეთის ცულები 
შეიძლება ძვ. წ. XI1I1I-- XII ს. მიჯნით დათარიღ- 

დეს. ამავე თარიღით შეიძლება განისაზღვროს 
უდეს განძის ჩაქუჩისებრყუიანი ცული. რა შეიძ- 
ლება ითქვას იმავე განძის დანარჩენი „ულების 
შესახებ, ისინი. ჩვენის აზრით, XII ს. საწყისით, 
მისი პირველი ნახევრით შეიძლება დათარიღდეს. 
ეს ცულები (სურ. 11:,)) უახლოვდება ორდუს განძ–- 
ში შემაალ შვეტილტანიან და გორდაპირიან 

ცულს (სურ. 10), ხოლო მეორე მხრივ––მელექე- 
დურის განძისეულ იმ ცულს. რომელსაც შედარე. 
ბით მაღალი და განიერი პირი აქვს, მაგრამ წელია 

შედარებით დაბალი და სქელი. 
უდეს განძის შემად:ენლობაში ბრინჯაოს 12 

ფ«უბი და ხელშუბისპირია: მათგან ერთი ნაწილი 
გრძელი და გახსნილმასრიანია (სურ. 11 ,_,,)22; ერ- 
თი ნაწილი ამ შუბისპირებისა ყურადღებას იმსა- 
ხურებს პროპორციულობითა და გაფორმებით (ზო- 

გიერთი ცალის მასრა გრავირებულია ფანტასტი- 
კური ცხოველების გამოსახულებით). აღნაგობით 

დღა ზოგჯერ გაფორმებითაც მსგავსი იარაღები 

გვხვდება როგორც შიდა ქართლის, ისე დასავლეთ 
საქართეელოს მთიანეთში აღმოჩენილ არქეოლოგი-– 
ურ ძეგლებს შორის. უდეს განძის შუბისპირების 
ახლო ანალოგიაა ს. დვანში აღმოჩენილ სამარხეულ 
კომპლექსში შემავალი საკმაოდ კარგი ნახელავი–– 
გრძელი და გახსნილმასრიანი შუბისპირი, რომლის 
მასრის ზედაპირი შემკულია ცხოველური და სპი- 

რალური სახეებით, ხოლო პირზე გატარებული ქე- 
დის ამაღლებულ ნაწილზე ღარებია გავლებული, 
რის შედეგად წიბურებია წარმოქმნილი!მ. უდეს 
განძის ფრთებმორკალურ. გრძელ და გახსნილმას– 
რებიან შუბისპირებთან ახლო ანალოგიას პოულობს 

თბილისში, ნაძალადევში აღმოჩენილი შუბისპირი, 

% C. II. M8MX849XM8, I10-0660MMC 98001M 003MMCM 
6ი0M3V M3 66». II88MI, XCIMI4MIM, 8Iსი. 69, 1957, გე. 143. 

§! რ, აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 324–-326. 

52 ალ, ჯავასიშელი, ტ, ჩუბინაშვილი, დ:- 

L-ხ, ნაშრ., გვ, 60. ' 

" C. MM. M8#8M85IXგ, წI0ოეტ6CMM6 000XM M03XMC 
რიიივსა M3 00M. II 88MM,. MXCMIMMVM, იი. 69, 1957, 
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რომლის პირზე გატარებული ქედის ამაღლებულ 
ნაწილზე ორი ღარით წიბურებია წარმოქმნ-- 

ლი. ნაძალადევისა! და დვანის სამარხეული 

კომპლექსები ერთმანეთს · უკავშარდება აგ- 

რეთვე კახური ტიპის დაბალქუდიანი სატეგრებით. 

ხოლო როგორც ნაძალადევის, ისე დვანის კოლექ- 
ცია კახური ტიპს დაბალქუდიანი სატევრების 

მიხედვით უკავშირდება სამთავროს # 240 სამარხს. 

რ. აბრამიშვილს ერთ ადრეულ ნაშრომში სამთავ- 
როს # 240 სამარხიდან მომდინარე სატევარი ქრო- 

ნოლოგიური ტაბულის იმ სვეტშია მოქცეული, რო- 

მელსაც ძვ. წ. XI11––XII სს. ათარიღებს55. უფრო 

მოგვიანებით გამოქვეყნებულ ნაშრომში ის რამდე- 

ნადმე აზუსტებს აღნიმნულ მოსაზრებას და მარ- 

თებულად მიიჩნევს დაბალქუდიანი სატევრებიდან 
შედარებით უფრო მოგვიანო სატევრები (რომელ- 

თა რიცხვს დვანში და სამთავროს M 240 ორმოსა- 

მარხში აღმოჩენილი სატეგრებიც მიეკუთვნება) 

ზოგადად ძე. წ. XII ს-ის I ნახევრით დაათარი- 
ღოსან, 

ჩვენ სპეციალურად შევისწავლეთ ნაძალადევ- 
ში აღმოჩენილი ზემოთ ხსენებული მასრაგახსნილ- 

წუბისპირი და დაბალქუდიანი, მთლიანადსხმელი 

კახური ტიპის სატევარი, რომლებიც სათანადო სა- 
არქივო მასალის შესწავლის შედეგად ერთი სამარ- 
ხიდან მომდინარე ჩანს და ისინი დავათარიღეთ ძე. 

წ. XIII-- XI საუკუნეებით. ამჟამადაც ვიზიარებთ 

ჩეენს მიერ აღნიშნული მასალების დათარიღები- 
სათვის შემოთავაზებულ ქვედა ქრონოლოგიურ . 
საზღვარს ძვ. წ. XII1 საუკუნეს, ოღონდ, ახალი 

მასალების გათვალისწინებით შეიძლება კორექტი- 
ვი შევიტანოთ წარმოდგენილ ზედა ქრონოლოგი- 
ურ თარიღში და იგი განვსაზღვროთ ძევ. წ. XII სა- 

უკუნით. ნაცვლად XI საუკუნისა. 
უდეს განძი, მასრაგახსნილი. ზემოთ დასახელე– 

ბული შუბისპირების მიხედვით, უკავშირდება ნაძა- 

ლადევისა და დვანის კომპლექსებს ხოლო ნაძა- 

ლადევისა და დვანის კომპლექსები, 

სხმული და დაბალქუდიანი სატევრების მიხედვით 
–-–სამთავროს M# 240 სამარხს. სამთავროს 240 სა- 
მარხის, დვანისა და ნაძალადევის კომპლექსები ძი- 

რითადად ძე. წ. XIII ს. მეორე ნახევრისა და XII 
ს. პირველი ნახევრისა შეიძლება იყოს. რაც კი- 
დევ ერთი საბუთია იმისა, რომ უდეს განძის თა- 
რიღი ძვ. წ. XIII-–- XII საუკუნით განესაზღვროთ. 

მთლიანად- 

  
§4 დ. ქორიძე, ნაძალადევსა და თბილისის სხეა ადგი- 

ლებში აღმოჩენილი გვიანბრინჯაოს პერიოდის ზოგიე”- 

ჯი საბრძოლო იარაღები, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე. XX 9, 
1959, სურ. 1 და სურ. 4. 

V რ. აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანზე აღ- 

მოჩენილი გვიანბრინჯაოს ხანისა და რკინის ფართო ათვისების 

ხანის ძეგლების დათარიღებისათვის, საქ. სახ, მუზეუმის ჭო. 

განძის რკინის ნივთების ადრეულობას რ. აბრამიშ- 

ქილი იმით ხსნის, რომ ისინი ადრეული რკინის ხა- 

ნის ნივთების მსგავსად ადგილობრივი ბრინჯაოს 

ნივთების მიბაძვითაა დამზადებული (მასრაგახსნი– 

ლი შუბი. ფოთლისებური სატევარი), აქვეა აღმო- 

ჩენილი ბრინჯაოს საკინძის მიბაძვით დამზადებუ- 

ლი საკინძი და ბეშთაშენის # 11 და # 19 ორმო- 

სამარხებში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ლახტის თავე–- 
ბის მსგავსი ლახტისთავი?. ამრიგად, ყველა ის მა- 

სალა, რომელიც ჩვენ წარმოვადგინეთ, მხარს 

უჭერს იმას, რომ ძეგლი დავათირღოთ ძე. წ. XIII 

-- XII საუკუნის მიჯნით. 

თანადროულ ძეგლებად შეიძლება მიჩნეულ 

იქნას ვაკიჯვრის. შრომის, ართვინისა და ყარა-დე– 

რეს (განთიადის) განძები: ვაკიჯვრის. შრომისა და 

ართვინის განძებს „კურთიერთდამაკავშირებლად 

პირველ რიგში მიგვაჩნია კოლხური ცულები. ისი- 

ნი თითქმის ყველა პირველი სახეობისაა. მათ შო- 

რის მხოლოდ შრომის განძის ცული უახლოედება 

პირის სიფაროოვით III სახეობის კოლხურ ცულს. 

ოთხივე განძის შემადგენლობაშია II სახეობის 
სეგმენტური იარაღი. LI და III-ისა კი თოხებ“ა. 

გარდა ამისა, ვაკიჯვრისა და შრომის განძის ურ.- 

ურთიერთდამაკავშირებლად მიგვაჩნია ერთნაირი 

ფორმის ბრტყელი ცულების ფრაგმენტები, ხოლო 

ართვინისა და ყარა-დერეს განძებს“ ერთმანეთთან 

აკავშირებს ერთგვაროვანი ვერტიკალურხვრელია- 
ნი ცულები. ამ განძების ქვედა ქრონოლოგიური 

საზღვრის ძიებისას უთუოდ ანგარიშგასაწევია სა- 
ქარის კოლექცია (სურ. 17.0). იგი სახეობის 

კოლხური ცულის მეშვეობით ახლო ანალოგიას პო- 

ულობს საღორეთის კოლექციასთან;; (ულისა 

და სეგმენტური იარაღების მეშვეობით –- ვაკიჯ- 

ერის განძთან; ასევე, ნაკლული ცულის მეშ- 

ეეობით დარკვეთის განძი (ტაბ. XIII, სურ. 8) 

უკავშირდება შრომის განძს. 

ლეჩხუმის მიდამოებში აღმოჩენილ განძებს 
შორის ერთ-ერთ შედარებით ადრეულ ძეგლად 
ერმიტაჟში დაცული (ინვ. 1727/17--29. სურ. 19) 

განძი მიგვაჩნია. მის შემადგენლობაში 12 IV სა- 

ხეობის დიდ-პატარა კოლხური ცულია. განძის შე- 

მადგენელი დიდი ზომის | სახეობის კოლხური ცუ- 

ლის ანალოგიები გვხვდება ართვინის და შრომის 

განძის შემადგენლობაში. 

ამბე, ტ. XIX 7,7 და XXL 8, 1957, გვ. 129; ი ქ ე ე, იხილეთ 

აღნიშნული პერიოდის ქრონოლოგიური ტაბულა, 
56 რ აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხი- 

სათეის აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, გვ. 323-– 
326, 

57 ი ქვ ე, გვ. 326. 
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ინვენტარის მ-ხედვით თანადროულ. ჩანს 
ბობოყვაოის (ტაპ. X IL. სურ. 6--8) და მახარიის გან- 
ძი (ტაბ. X X XVII. სურ. 15). მათი ურთიერთდამა-. 
კავშირებელია ზუსტად ერთნაირი ფორმის ბრტყე-“ 

ლი ცულები, მახარიის განძს ზემოდასახელებულ, 
მთელ რიჯ ჯანჭქებთან აკავშირებს 1 სახეობის კოლ- 

ხუი კული (ზუ–1დ-დის მუზეუმი ჰ#M#M 4). ბობრყვა– 

ღის. ზენით-ს C-“. 14) და კარადერეს განძება 
გრთმანეოს უკავშარდება მსგავსი წალდების მეშ- 
ვეობით ბობოყვათისა და მახარიის განძებ.-| 
ბიტკელი კულების მეშვეობით უკავშირდებიაL 
<.ოძის. ვაკიწერის და ოფშკვითის განჭებს. ეს იმი. 
თაცაა საინტერესო, რომ განძები რომელთა შე-. 

ზად- უწლობაში შედის ძირითადად კოლხეთის დაბ 

ლოსში გავრცელებული ეს ბრტყელი ცულები. 
ღაახლოებით ერთდროული ჩანს და ამდენად. მ<- 

„სლოვებით მაინ, ზუსტდება აღნიშნული ცულე- 
ბის თარიღორ: ისიხი ერთ ვიწრო ქრონოლოგიურ 
პერ-ოდშ- ძვ. წ. XII ს. და XI ს. საწყისს უნდა 

კოფილიყო ხმარებაში. ამგვარივე ბოტყელი ცუ- 
ლის ფრა:მენტ- ციხისძირ-სამების განძის შემადღ- 
, ენლობაშიცაა. აღნიშნული კოლექცია (ტაბ. X1I11). 

კრ. როგორც წინ გვქონდ» აღნიშნული, კრებულია 
ორი განძისა. ამოტომ ძნელდება მისი ზუსტად და- 
თარიღება. თუმცა ერთად აღებული ციხისძირ-სა- 
მების გან კულ” მასალა შესაძლოა ერთდროუ- 

ლი იურა. ასეთი ვა“აუდ-ს საფუძველს გვაძლევს 
იე რომ. მ.სშ- 1-ონოლოგიურად ერთმანეთისა 9 
თღლალ :ან ვავებული მასალა თითქმის არა ჩანს. 
(1 უ არ მივიღებთ მხედველობაში სწორტანიან თო- 
"აბ. რომელთა ანალოგები მოგვიანო პერიოდის 
კკულებ“ შორისაც გვხვდება. განძის ძირითად და- 
მაიარიღებლად მაინც ბრტყელი ცულის ფრაგმპენ- 
ტო და Cეგნეზტური იარაღები მიგვაჩნია. 

ბრტყელი ცულის ფრაგმენტების მიხედვით ეს 
კოლექეია უკავშირდება მრავალრიცხოვან განძებს 
(#7რომ” ვაკიჯვრის. ბობოყვათის, მახარიის და ოფ- 

'მკვრთის): ' «ეგმენტური იარაღის II1 სახეობის მეშ– 
ეეობით- .ზლო ანალოგიას პოულობს პირველ რიგ- 
შ- ართვინის განძისე'ულ და ამავე დროს შრომის, 
და ვ.კი/ვრიL :ნძების შესატყვის ნივთებთან. აღ- 

ს შხული გახლების ქვედა ქრონოლობიური საზღვ- 
რის დაღცენის დროს არ შეიძლება არ იქნას გათ. 
ქალის „ნებული შრომისა და ზენითის განძისეული 
ტარმეურჩენელი ფოთლისებრი სატევრები. ისინი. 

თავი.“ აღნაგობით შიდა ქართლში გვიანი ბრინ- 

ჯოს პერიოდის ადრეულ საფებურზე გავრცელე- 
  

5 ტ ჩებინ,შვილი, გოგოლეის უბანში გვიენბრი6. 

/კ ას ხან?> არ:პრლოგი–რი კომპლექსის აღმოჩენის გამო. 
:ე. 269=-2954, სურ. 1, 2 

ბულ ტარშეურჩენელ. ფოთლისებრ სატევარებს 
იმეორებს (სურ. 12:) სამთავროს სამაროვნის სათა- 

ნადო კომპლექსების მიხეღვით. ამგვარი სატევრე- 
ბი თითქმის აღარ ჩანს ძვ. წ. XIII ს. მოგვიანო 
პერიოდის სამარხებში. ისე რომ, შრომისა და ზე- 
ნითის აღნიშნული განძების ქვედა ქრონოლოგიუ- 
რი საზღვარი ამ იარაღის მიხედვით შესაძლოა მი–- 
ტანილ იქნას ძვ. წ. XIII საუკუნემდე. მაგრამ ცუ- 

ლი და სეგმენტური იარაღები რამდენადმე უკა5 
სწევს განძის თარიღს. შრომის განძისეული ცული 
შეიძლება მივიჩნიოთ გარდამავალ ფორმად I დ» 

111 სახეობის ცულებს შორინ, ე. ი. უფრო მოგვი. 
ანო პერიოდის ძეგლად, ვიდრე ძვ. წ. XIII საუ- 
კუნეა. რაც შეეხება სეგმენტურ იარაღებს, მათ შე- 

სახებ გადაწყვეტით ვერაფერს ვამბობთ, მაგრ.მ 
ერთი კი აღსანიშნავია. II სახეობის პატარა ზო- 
მის სეგმენტურ იარაღებს ძვ. წ. XIII ს. მიწუ- 

რულზე ადრეულ ძეგლებს შორის ვერ ვხვდებით. 
ზემოთ მოტანილი მასალების მიხედვით აღ- 

ნიშნული განძების სავარაუდო თარიღად შეიძლე- 
ბა მივიჩნიოთ ძე. წ. XII საუკუნე ან ზოგჯერ X: 
ს-ის საწყისი პერიოდი. 

ნივთიერი მასალების მიხედვით ამავე პერიო- 
დისა შეიძლება იყოს 1926 წ. ზინითში აღმოჩენი- 
ლი განძი და განძები: საქარიღან„ დარკვეთიდან, 
ლაილაშიდან (ერმიტაჟში დაცული), ბობოყვათი- 
დან და მახარიიდან. 

ზენითის აღნიშნული განძი (სურ. 14) 1 სახე- 

ობის კოლხური ცულისა და ტარშეურჩენელი 
თფოთლისებრ სატევრის მეშვეობით უკავშირდება 
შრომის განძს. ვაკიჯვრის, შრომის და ართვინის 
განძს იგი აგრეთვე უკავშირდება III სახეობის 
სეგმენტური იარაღის მეშვეობით. 

ძალიან გვიძნელდება გოგოლეისუბნის განძის 

დათარიღება. ძეგლის პირველი გამომქვეყნებელი 
არქეოლოგი ტ. ჩუბინიშვილი განძის აბსსოლუტურ 
თარიღზე არაფერს ამბობს; იგი მას გვიანბრინ- 
ჯ”აოს ხანას აკუთვნებს". ერთადერთი ნივთი. რო- 
მელიც საშუალებას გვაძლევს მიახლოებით მაინც 
განვსახღვროთ განძის თარიღი, ეს კოლხური ცუ- 
ლია (ტაბ. VIII, სურ. 7), რომელიც კოლხური ცუ- 

ლების ადრეული ჯგუფისაკენ იხრება და ყველაზე 
უფრო ვაკიჯვრის ცულს უახლოვდება, ჩვენ მაინც 
ვფიქრობთ. რომ ეს ორი ძეგლი თანადროული შე- 
იძლება იყოს. ქიმიური ანალიზების მიხედვით, 

ძეგლი ადრეული ჰერიოდისაკენ მიიწევს, რადგან 
შემადგენლობაში ძირითადად სპილენძია, 

80 ო, # ა ფა რიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავ 

ღურ-ქართულ კულტურაში, თბილისის სახელმწიფო უხივარ- 

სიტეტის შრომები, ტ. 49, თბილისი, 1953, სურ. 1. 
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დიდ ინტერესს იწვევს ქუთაისის მუზეუმში და- 

ცული განძი ზემო სიმონეთიდან (სურ. 18)5'და ეს 

ინტერესი გამოწვეულია იმით, რომ მასში თავმოყ- 

რილია კოლხურე აღმოსავლურ-ქართული და აღ- 

მოსავლურ-ა/კავკასიურ-ქედაბეკკუური კულტური- 
სათვის დამახასიათებელი ძეგლები. ამ ძეგლის და- 

ოარიღება ძნელდება, რადგან მასში თითქმის არ 

არის კოლსური და იბერიული კულტურისათვის და- 

მახასიათებელი ისეთი ნივთი, რომელიც ზუსტად 

თარიღდებოდის. სამაგიეროდ განძის დათარიღება- 

ში ერთგვარ» დახმარებ: ქედაბეკური მახვილების 

ფრაგმენტებმა უნდა გაგვიწიონ. 

ავტორთა კოლექტივი მინგეჩაურის არქეოლო. 

გიური ძეგლების შესწავლის დროს იძლევა 

აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე გამოვლენილ გვიან- 

ბრინჯაოს პერიოდისა და მისი მომდევნო ხანის მა- 

სალების ერთგვარ პერიოდიზაციას. გვიანი ბრინჯა- 

ოს შედარებით ადრეული ძეგლები (რომელთა შე- 

მადგენლობაში მათ მიერ შეტანილია ქედაბეკური 

გრძელი მახვილებიც) დათარიღებულია ძე. წ. XIII 

--XI საუკუნეებით, უფრო გვიანდელი ჯგუფი ძვ. 
წ. XI--X საუკუნეებით, იქვე აღნიშნულია, რომ 

ამ პერიოდის (1I პერიოდის) ძეგლებს შორის აღარ 

ჩანს განიერპირიანი მახვილები, ჩუგლუგები და 

სოგი სხვა ნივთებინმ, ჩვენ ქედაბეკური მახვილის 

თარიღის ამგვარად განსახღერას მხარს ეუჭერთ 

და მიგვაჩნია, რომ ქეღაბეკური გრძელი მახვ“- 

ლები არ უნდა უსწრებდეს წინ ჩვენში გავრცელე- 
ბულ ბოლომომრგვალებულ მახვილებს ან და- 
ბალქუდიანი კახური ტიპის სატეერების მოგვიანო 

ჯგუფს. ასე რომ. ზემო სიმოხეთის განძი ქედაბეკუ- 

რი მახვილების მიხედვით შეიძლება დათარიღდეს 

ძე. წ. XIII-–– XI საუკუნეებით, მაგრამ, რადგან 

განძი შემადგენლობაში აღმოსავლურ-ქართული 

ცულის შედარებით განვითარებული თუ მოგვიანო 

ვარიანტია, ვიდრე ყუაზე შვერილიანი დიდი ზომის 

ცულები, მისი ქვედა ქრონოლოგიური საზღვარი ' 

შეიძლება რამდენადმე უკან დავწიოთ და განძი სა– 

ერთოდ დავათარიღოთ ძვ. წ. XII-–-XI საუკუნით. 

მეტად საყურადღებოა. რომ ამასთან ერთად ჩვე§ 

საშუალება გვეძლევა სწორედ ამ პერიოდს დავუ- 

კავშიროთ დიდი ზომის ბარის ფუნქციის შემსრუ- 

ლებელი სეგმენტური იარაღები; მათი გამოჩენა 

ჩვენთან უნდა ემთხვეოდეს ძვ. წ. XII საუკუნეს, 

როდესაც ყოფიდან, როგორც ჩანს უკვე იდევნები- 

ან სამკუთხაპირიანი მიწის დასამუშავებელი იარა- 

ღები (ბართოხები). 

· “ ყმაო. ჯა ფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავ– 

ლურ ქართულ კულტურაში, თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის შრომები, ტ. 49, თბილისი, 19513, სურ. 5. 

650 L, M. #CX 2909, ნ. M. 8მ8X#XI98,LI.IM.II0XM6C, 
უიტწI" MIIII(69მVი (900Xმ 9M601IILგ I! 600M3ხI,) 68MX, 
1959, ზე. 118, 119). 

8. დ. ქორიძე _ 

ზემო სიმონეთის განძი სეგმენტური იარაღების 

მიხედვით ახლო ანალოგიას პოულობს თელოვა- 

ხის განძთან (ბორჯომეს მუზეუმშია დაცული. ტაბ. 

XIII, სურ. 1-6). თელოვანის განძის შემადგენ- 

ლობაშიც ხომ დიდი ზომის ბარის ფორმის სეგმე§- 

ტური იარაღებია; მაშასადამე. თელოვანის კომპ- 

ლექსიც ძვ. წ. XII--XI ს-ით. შეიძლება განისაზ- 

ღვროს. ამავე პერიოდისა შეიძლება იყოს სოხუმში 

კაკუბას ნაკვეთზე 1912 წ. აღმოჩენილი დიდი ზო- 

1:ს მასიური სეგმენტური იარაღები (განძის შმემად- 

გენლობაში მხოლოდ სეგმენტური იარაღები ყო- 

ფილა). რადგან ისინი ახლო ანალოგიას პოულობენ 

როგორც ზემო სიმონეთის, ისე თელოვანის სეგ- 

მენტურ დიღი ზომის იარაღებთან (ბართოხებთან)5!, 

ძვ. წ. XII-––XI საუკუნით შეიძლება დათარიღდეს 

სოფ. ოფშკვითის განძი (სურ. 15 და 16I))%. აღ- 

ნიშნულ განძს შრომისა და ართვინის განძთან აკავ- 

შირებს კოლხური ცულები, შრომისა და ვაკიჯვრის 

განძთან –– ბრტყელი ცული, ხოლო შრომის, 

ეგაკიჯგრისა და ართვინის განძთან –– სეგმენტური 

იარაღების ერთი ნაწილი. თუმცა ამ განძის შემად- 

კენლობაში არის სეგმენტური იარაღების ისეთი ეგ- 

ზემპლარები, რომლებიც ადრე ჩნდება მაგრამ 

მხოლოდ ეს არ გვაძლევს იმის ს უფლებას, რომ 
განძი ჩავთვალოთ უფრო ადრეულად, ვიდრე სეგ- 

მენტური იარაღების III სახეობა, რადგან ტრაპე- 

ციის ფორმის სეგმენტური იარაღები დიდი ხნის 

განმავლობაში ჩანს ხმარებაში და, გარდა ამისა. 

ჩანს 

შრომის, ვაკიჯვრისან) და ართვინის განძისეული 

ინვენტარისა. 

განძის ძირითადი ინვენტარი თანადროული 

ამავე დროისა წეიძლება იყოს კიდევ ერთი 

ძეგლი აჭარის ტერიტორიიდან, ჩაისუბნიდან (ტაბ. 

XI, სურ. 9-–-16). ეს განძი ართვინისა და ყარადე- 

რეს ძეგლებს უკავშირდება ვერტიკალურხვრელია- 
ნი ცულის მეშვეობით. ჩაისუბნის განძის შემადგენ- 

ლობაში არის კიდევ ერთი სახეობა ცულისა, რო- 

მელიც თავისი ფორმით (კვერიანი ყუით, სწორი 

ტანით, და სიმეტრიული, ოდნავ მომრგვალებული 

პირით) წააგავს საღორეთის ცულს და მისი შემდ- 

გომი განვითარება შეიძლება იყოს. განძის შემად- 

გენლობაშია აგრეთვე ტრაპეციის ფორმის, წელში 

ოდნავ მოხრილი თოხები, რომლებიც უახლოედე- 

ბიან ზემოდასახელებული განძის თოხებს. ძე. წ. 

XI საუკუნისა ჩანს სოფ. ერგეს (ეკალაური) (სურ. 

20) განძი. ამ განძის შვეტილტანიანი ცულის ზუს- 
ტი ანალოგია სამთავროს # 208 სამარხში აღმო- 

ბ წხ. ტ. LVCდIIIM, Mმ76იVმ/აM # შიჯ6000”VM #0»- 
XIIMხI, 1, სურ. 42. 

6 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ, გე. 181, სურ. 4. 

რ იქეე. 
' 
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ჩენილ– სულია. M# 208 და მისი თანადროული ბაი- 
ერნისეული # 501 სამარხის დათარიღების ს.ა- 
კითხს ვრცლად იხილავს არქეოლოგი რ. აბრამიშ- 

ვილი. იძლევა წინამორბედ მკვლევართა მოსაზრე- 
ბების კრიტიკულ მიმოხილვას და მრავალრიცხო- 
კანი შესადარებელი მასალების გათვალისწინებით 
აღნიშნული სამარხის ინვენტარს ერთ შემთხვევაში 

(უღრო ადრეული პერიოდის ნაშრომში) ქრონო- 

ლოგიური სქემის იმ სვეტში აქცევს. რომლის თა- 
რიღი ძვ. წ. X1--X საუკუნეებითაა განსაზღვრუ- 
ლიმ. ხოლო უფრო მოგვიაჩებით გამოსულ ნაშ- 
რომში. აღნიშნულ სამარხებს ძე. წ. XL ს. ათარი- 
ღებსს. სოფ. ერგეში აღმოჩენილი განძი კოლხური 
ცელის ზუსტი მსგავსების საფუძველზე სამთავ–- 
როს # 208 სამარხის თანადროული შეიძლება 
იყოს და უფლება გვაქვს დავათარიღოთ ისინი ძვ 

ჯ. XI საუკუნით, მაგრამ, როგორც წინ გვქონდა 

აღნიშნული. # 208 სამარხის თანადროული ხომ 
ბაიერნისეელი # 591 სამარხია, ხოლო M 591 სა- 
მარხოს ინვენტარში ბრტყელი ცულის განსაკუთრე- 

ბული ვარრანტია. სამკაპა ტარდასაგებითა და გვერ- 
დით კოტისებრი შვერილებით. კომპლექსიდან შLო- 

ლოდ ბრტყელი ცული იმიტომ გამოვყავით. 
ღომ ზუსტად ამუვარი ბრტყელი ცული საქარ– 

ლეელოს ტერიტორიაზე კიდევ სამი ცალია აღმოჩე- 
ნ-ლი განის შემადგენლობაში. ერთი კი სა- 
პარხუუC კონპალექსში სოფ. აღაეანიდან რო- 
მელიც -5ვენტარის მიხედვით # 591 სამარ– 
ხის თანადროულია. ერთი ეგზემპლარი ბრტყე- 
ლი ცულის, რომელიც აღნაგობით ზუსტად 
ი.-ეთივეა. როგორც M# 59! სამარხში აღმოჩე– 

ბრტყელი ცული ლაილაშის განძის 
შემადგენლობაშია (სურ. 21)". ლაილაშის განძის 
შემადგენლობაში გარდა ბრტყელი ცულისა, მეო- 

რე ეტაპის კოლხური ცულის თითქმის ყველა ვა- 
რიანტია; IV. სახეობა ყუაკვერიანი და სწორშუბ- 
ლიანა (ერთ მათგანზე საკმაოდ კარგად შეინიშნე- 
ბა წინა ნიღროს, მკვეთრად გამოყოფა) და ბოლოს 

ე. წ .ტანმი ორგზის მოღუნული ცულიც (LV! ქვე– 
«აზე): განძის შემადგენლობაშია ორი ცალია ბრინჯა- 
ოს სატე". რომლებსაც ვერტ-კალური სატარე 
ბვრელი აქვს. ისინი პირის მოყვანილობით ერთი 

- 
სირი – 

    
64 6, აბრამიშვილი, სამთავროს სამ-როვანზე აღ- 

Cოჩწუენილი გერანბრ-ნ/აოს ხანისა და რკინის ფართო ათვიზე- 
<-L ხ.ნის ძ-გლაბოს დათ.რილებისათვის. ს. სახ, მუზეუმის 
2რ.%ე, ტ.- XIX #/ს და XX1 9, 1957, მასალე2ის ქრონოლო- 
გიური დ-/გუფაბი”ს L4: ნა, სურ. 163, 164, 165 და სხვ, 

65 რ .ზრამზი9 ვილი, რკინის აღვისების საჯითხა- 
ს.ათეის აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე. გვ. 32. 

« C. M. 1XგიგვიM/ვი, ნი0M309M6 10000 3ვ- 
იმ0M0ჩ I ი)ჯ3MM, C# M XVIII, 1953, სურ. 2. 

მეორისაგან განსხვავებულია. ერთს მომრგვალებუ- 
ლი. ხოლო მეორეს სწორი პირი აქვს. მომრგვალე- 
ბულპერიანი და ვერტიკალურხვრელიანი სატეხები 

შედარებით ადრეულ ძეგლებში გვხვდება. ჩვენ 
მხედველობაში გვაქვს კავთისხევში აღმოჩენილი 
სატეხი (ინე. 11––32 : 61), მასთან ერთად კომპლექს- 
ში ყუაზ შვერილიანი დიდი ზომის აღმოსავ- 
ლურ-ქართული ცული და წვრილი (წინა აზიი- 
სათვის დამახასიათებელი) მახვილია?. ასეთივე 
მრგვალპირიანი სატეხი ცხინვალის განძის შემად- 

გენლობაშიცაა., რომელიც როგორი დავინახავთ. 

სურმუშის განძის თანადროული შეიძლება იყოს 
განძის შემადგენელი უმბონების შესახებ გა- 

დაჭრით არაფრის თქმა შეგვიძლია, იმის გამო, რომ 
ასეთი უმბონები გვხვდება როგორც შედარებით 
ადრეულ (ურბნისის M# 219 სამარხი), ისე გეიან- 

ღელ ძეგლებს შორის. 

განძის დათარიღების დროს ამოსავალად მაინც 

ბრტყელი ცული და კოლხური ცულები მიგეაჩნია. 
ბრტყელი ცულის მიხედვით განძი სამთავროს. # 
§01 და აღაიანის სამარხის თანადროული ჩანს. 
ე. ი. იგი შეიძლება დათარიღდეს ძვ. წ. XI- –X 

საუკუნით. 

უთუოდ ინტერესს იწვევს ცხინვალის განძის 
(ტაბ. XIV) თარიღი, რადგან ის აღმოსავლურ-ქარ- 

თული და დასავლურ-ქართული კულტურისათვის 
დამახასიათებელი ნივთების ნაკრებს წარმოადგენს. 
ცხინვალის განძს ო. ჯაფარიძებზ და ბ. კუფტინის? 
გვიანბრინჯაოს პერიოდით ათარიღებენ. ბ. ტეხოვი 
განიხილავს ცხინვალის განძს, მას III სახეობის 
კოლხურ ცულების დღა თლის სამაროვნის შე- 
სატყეისი ცულების მეშვეობით ძე. წ. VIII-VII 
ს. ათარიღებს; ამავე დროს, განძის აღმოსაგლურ- 

ქართული ცულების შესახებ აღნიშნავს, რომ ისი- 
ნი ჩნდებიან ოდნავ გვიან (?), ვიდრე ყობანური და 
დასავლურ-ქართული ბრინჯაოს ცულები?ბ. ბ. ტე- 
ხოვის მიერ აქ მოცემული თარიღი და აღმოსავ– 

ლურ-ქართული და კოლხური ცულების შეფარ- 
დებითი ქრონოლოგია არავითარ შემთხვევაში არ 
უნდა ასახავდეს ჭეშმარიტებას. ჯერ ერთი, როგორც 
ჩანს. ავტორი არ ითვალისწინებს იმას, რომ, სა- 
ზოგადოდ. კოლხური ცულები გამოიყენებოდა დი- 
დი ხნის (7-8 საუკ.) მანძილზე; ასე მაგალითად, 
III სახეობის ცულები იხმარება 4--5 ს. განმავ– 

  

იდ ქორიძე. თბილისის არქეოლოგიური ძე„ლე- 
ბი, წიგნი 1, ტაბ. XXXVII, სურ. 3, 4, 6. 

9 ო. ჯაფარიძე, ცხინვალის განძი, გე. 106, 
< 8. #. MX»XთIMM, #იX6040”M96CMგი MმდიVI0V/1M29 

8MC#ი., ზვ. 18--19, ' 
2 8, ს. I0CX098, M M61700MM M3VM6MMი0 წეMიXIVIIM#08 

300XM 89M60მMI82 # რი0M3ს 8 MMXMMIICM I6MCMMI 06MM 
50Mხ010M# )IM2X8M, გე. 51, 
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ლობაში, ხოლო ზუსტად ისეთი ცულები, როგო- 

რიც ცხინვალის განძის შემადგენლობაშია, ფართოდ 

ვრცელდება თუ არა ადრე, ძვ. წ. XI საუკუნიდან 

მაინც და არსებობს ძვ. წ. VI1I ს. მიწურულამდე. 

ყოველივე ეს ცხინვალისა და მისთანა განძების და- 

თარიღების დროს გათვალისწინებულ უნდა იქნას. 

მეორე მხრივ. როდესაც სღმოსავლურ-ქართული 

ღა კოლხური ცულების შედარებით ქრონოლოგია- 

ზე მსჯელობს, ავტორი ასევე არ ითვალისწინებს. 

რომ ჩუგლუგები შედარებით ადრეულ პერიოდში 

სნდება. ვიდრე ცხინვალის განძი (იხ. სასირეთის 

განძი. ნავთლუღის # 1 სამარხი, მეტეხისა და კავ– 

თისხევის სამარხეული კომპლექსები და სხვა) და 

ღიდი ხნის განმავლობაში «სმარება. თვით ცხინვა- 

ლის განძს ჩუგლუგები ა” განეკუთვნება ამ 

იარაღის არც ადრეულს და არც გვიანდელ სახეებს. 

„რამედ შუალედ რგოლს წარმოადგენს ამ იარაღის 

განვითარებაში, ცხინვალის განძს დათარიღების 

დროს გათვალისწინებულ უნდა იქნას ცალკეული 

ნივთებისა ან ნივთების ჯგუფის ახლო ანალოგიე- 

ბი. რომლებიც შედარებით უკეთ თარიღდება. ასე- 

თია აღმოსავლურ-ქართული და ბრტყელი ცულე- 
ბი. სატეხი და სხვა. 

აღმოსავლურ-ქართული ცულების მეშვეობით 

ცხინვალის განძი ანალოგიას პოულობს ახალქალა- 

ქისა და ბეჟათუბნის განძებთა.ნ და სამთავროს M. 

240 სამარხთან. ახალქალაქის განძი კოლხური ცუ- 

ლების ერთი ნაწილის (III სახეობა, მეშვეობით 

უკავშირდება ლაილაშის (სურ. 21) განძს (მისი და- 

წინ. ხოლო იმავე კოლხური 

ცულის ზოგიერთი ეგზემპლარის მეშვიობით უფრო 

ადრეულ განძებს შრომიდან, ართვინიდან და სხე:, 

სამთაგროს M# 240 სამარხის საინტერესო კომპლექსს 

რ. აბრამიშვილი ძვ. წ. XII საუკუნით ათარიღებს?!, 

# 240 სამარხისეული სატევრის ზუსტი ანალოგია 

ნაძალადევშიცაა აღმოჩენილი და იე:ი ჩვენ მიერ 

თარიღება იხ. 

დათარიღებულია ძვ. წ. XIII--XI საუკუნით??. 

M 240 სამარხის აღმოსავლურ-ქართული ცული ახ- 

ლო ანალოგიაა ცხინვალის და ახალქალაქის განძის 

ცულებისა. მაგრამ მათთან შედარებით დიდია და 

მასიურ”; ცხინვალის განძის ცულები რამდენადმე 

განვითარებულ ფორმად წარმოგვიდგება. ასე რომ. 

ისინი შეიძლება უფრო ახალგაზრდა იყოს. ვიდრე 

სამთავროს # 240 სამარნის ცული. ცხინვალის გან- 

ძი, ბრტყელი ცულის იმ ვარიანტის მეშვეობით, 

რომელსაც სამკაპ დაბოლოება და კოტისებრი 
  

" რ. აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისა- 
თვის აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, გე. 326. 

2 დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლების 

შესწავლისათვის, საქ. სახ. მუზეუმის შოამბე, ტ. XX 8, 

1959, ზე. 47. 

გჭერდითი შვერილები აქვს, უკავშირდება სამთავგ- 

როს M# 591, აღაიანის სამარხს ღა ლაილაშ-ს 

ზემოდასახელებულ განძა. 

# §9I სამარხი, როგორც ზემოთ გექონდა აღ- 

ნიშნული. რ. აბრამიშვილის მიერ დათარიღებულია 

ძვ. წ. XI––X საუკუნით?პ, რასაც ჩვენც ვიზიარებთ; 

აღაიანის კომპლექსი კი. მასში შემავალი ნივთების 

მიხედვით (ირმის სკულპტერული გამოსახულებები, 

მილები, მრგვალთავიანი საკინძი და სხვა) M 591 

სამარხის თანადროული ჩანს. ცხინვალის 

აღნიშნული ბრტყელი ცული უფრო განვითარებუ- 

ლი. გვეჩვენება, ვიდრე ზემოხსენებული ცულები, 
რაც გამოიხატება იარაღის ფორმის დახვეწაში 

(წელში გამოყვანა და პირის მეტად მომრგვალება). 

ამასთანავე გასათვალისწინებელია, რომ ცხინვალის 

განძში შედის საბოლოოდ ჩამოყალიბებული კოლ- 

ხური ცულების ყველა სახეობა და 

ფორმებული კოლხური ცულის IV სახეობა. 

განძის 

საკმაოდ გა- 

როგორც ვხედავთ, ცხინვალის განძშშიი ერთია 

მხრივ ისეთი ნივთები შედის, რომლებიც ანალო- 

გი:ს პოულობენ ძვ. წ. XI-XII სს ძეგლებთან 

(აღმოსავლურ-ქართული ცულები, სატეხი), მეორე 

ი-რივ ისეთები, რომლებიც უახლოვდებიან ძე. წ 

X საუკუნის ძეგლებსაც (ბრტყელი ცული, კოლ- 
ხური ცულები). ამიტომ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ გან- 

ძი უნდა დავათარიღოთ ძევ. წ. 1L და 1 ათასწლეუ- 
ულის მიჯნით–--X1-–X საუკუნეებით. ამავე პერიო- 

დით შეიძლება დათარიღდეს ახალქალაქის, ბეჟათ- 
უბნისა და ლაილაშის განძები. 

ძვ. წ. XI.-–-X საუკუნით შეიძლება დათარიღ- 
დეს ცაგერის მუზეუმში დაცული ერთ-ერთი საინ- 

ტერესო განძი, აღმოჩენილი ცაგერას მახლობლად 

კოლმეურნეობის ფართობზე მიწის დამუშავების 

დროს (სურ. 22). განძის შემადგენლობაში შედა- 

რებით ადრეული პერიოდის აღმოსავლურ-ქართუ- 
ლი ცულის არსებობა მაღლა სწევს ძეგლის ქვიდა 

ქრონოლოგიურ საზღვარს, ამასვე ნაწილობრივ 
მხარს უჭერს ის გარემოება, რომ ამ განძის მრა- 

”ალრიცხოვანი სეგმენტური იარაღები შმედარებით 

ადრეული ჩანს. თოხები თითქმის ყველა მხრებ- 

ღაშვებულია (ტრაპეციის ფორმისა) და წელში მოხ- 

რილი. რაც შეეხება წელში ორგზის მოხრილ ცულს. 
იგი საინტერესოა იმ მხრივ. რომ ძალზე უახლოევ– 

დება დაწახნაგებულყუიან და შვეტილშუბლიან 
ცულებს. მასიური, დიდღი ზომის რგოლების მეშვე- 

რობით ეს განძი ცხინვალის განძს უახლოვდება. ჩვენ 
  

ა რ. აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანზე 

გეიანი ბრინჯაოს ხანისა და რკინის ფართო ათვისების ზა- 

ნის ძეგლების დათარიღებისათვის (იხ. ქრონოლოგ. ტაბ.). 
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ვვარაუდობთ. რომ ზემოთ მოტანილი საბუთების 
მიხედვით კაჯერას ჯანძის თარიღი ძვ. წ. XI---X 
საუკუნეთა ფარგლებში უნდა მოთავსდეს. ან შე- 
საძლოა რდნავ ადრეული პერიოდისაც იყოს. 

ძველი წელთაღრიცხვის პირველი ათასწლეუ- 
ლის საწყის პერიოდს შეიძლება განეკუთვნოს ერ- 
ღის მზრივ რაჭა.ლეჩხუბში აღმოჩენილი ოყურეშის 
(ლაჯობის ძირზე), ქვიშარის, სურმუშისა და ლუხ- 
ვანოს განძები. მეორე მხრივ კი––განძები ყვირი- 
ლის აუზიდან, პერევის განძი და კოლექცია სოფ. 
==-სიდან. 

ქვიშარის, ოყურეშისა და სურმუშის განძების 
ართიერთდამაკავშირებლად ჩვენ მიგვაჩნია ზუს- 
ტად ერთნაირი ფორმის ბრტყელი ცულების არსე- 
ბობა სამივე განძის შემადგენლობაში. ოყურეშის. 
პერევისა და წოისის განძების ურთიერთდამაკავ- 

დირებელია ზუსტად ერთნაირი რგოლები, რომლე-, 

ბ-ც საცვლელ ერთეულადაა მიჩნეული. ქვიშარის 
დ: წოისის განძებს ერთმანეთთან აკავშირებს ნამ- 
:ლები. ქვიშ:რის, ოყურეშისა და ლუხვანოს განძე-. 

ჯ5 ერთმანეთს უკავშირდება აგრეთვე ბრინჯაოს სი- 
ტულებით ხოლო პერევის განძი ცხინე:ჯ-ის. 

განძს--–შედარებით მოგვიანო პერიოდის თფრთებ-, 

ჯადაკვეთილი და დაბალყელიანი აღმოსავლურ-ქარ- 
თული ცულის მეშვეობით. ყველა ამ განძების გა- 

მაგრთიანებელი მაინც ძირითადად კოლხური ცე- 

ლებს სხვადასხვა ვარიანტია: სამწუხაროდ, 
იმ-ს გამო. რომ ძვ. წ X: საუკუნიდან მოკი- 

გებული დიდი ხნის განმავლობაში ცალკეული სა- 

:.ების ცულების თითქმის ერთგვაროვანი ფორმე- 
ბია ხმარებაში, განძების დათარიღების დროს, ამ 

-4აპზე. მათ ვეღარ მივანიჭებთ გადამწყვეტ მნიშ- 
ვ”ილობას. პროფ. გ. ნიორაძე, რომელმაც შეის- 

ლ.ვლა და ორგზის გამოაქვეყნა ქვიშარის განძი, 
–ვლოღა, რომ ქვიშარის განძი (ე. წ. ყობანური ტი- 
პ-ს ცულებ- და მათთან დაკავშირებული სავადა- 

სვა სახის ნ-გთები) არ უნდა მიეკუთვნოს ძე. წ. 
X11 ს, უფრო ადრეულ დროს”. არაერთი მკვლე- 

ი:ლი შეხიბია და ჩვენც რამდენჯერმე შევეხეთ სა- 
-რთოდ კოლხური კულტურისათვის და კერძოდ. 

ოყაურეშის განძისათვის პროფ. ბ. კუფტინის მიერ 
შემოთავ:ზებულ თარიღს, ჩვენ იძულებული ვართ 
::ლ:ვ დავუბრუნდეთ ამ საკითხს. რადგან ზოგი- 
--თ“ მკილევარას მეირ უკანასკნელ პერიოდში გა- 
მოჭქვეყნებულ შრომებშიაც კი ისევე მეორდება, 
თითქოს უკვე უარყოფილი, მოძველებული მოსაზ- 

. - ლს, 
> ზ. წიორაძე, ქვიშარის არქეოლოგიფრი ძეგლები, 
  

2 წ, ჩ. 618 , . = - ახ, ზე. 72. #CILMM, #იX6030-M9. დეCM0MMM7წ8“ 7იMვ 

რებანი კოლხური კულტურის თარიღის შესახებ. 

როგორც ცნობილია, პროფ. ბ. კუფტინს ერთ-ერთ 
ადრეულ ნაშრომში გამოთქმული აქვს მოსაზრება, 
რომ რკინა მთიან კავკასიაში უნდა შეჭრილიყო 

არა უადრეს ძვ. წ. II და I ათასწლეულის მიჯნი. 
სა”ზ, მოგვიანებით გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ ნაშ- 

რომში ბ. კუფტინმა სრულიად შეცვალა ადრე გა- 
მოთქმული მოსაზრება მალაქლუს ურარტული 
პერიოდის ძეგლების შესწავლის დროს იგი სპეცი- 

ალურად ჩერდება კოლხურ-ყობანური კულტურის 
თარიღზე, რადგან მალაქლუს აღნიშნულ ძეგლებში 

ბრინჯაოს ჭურჭლის (სიტულის) ყურძა აღმოჩენი- 
ლი. ხოლო სიტულა კოლხური კულტურის ერთ- 
ერთი დამახასიათებელი ატრიბუტია. იმის გამო, 
რომ ოყურეშის განძში ბრინჯაოს სამი სიტულაცაა, 

«გი მალაქლუს ურარტუს პერიოდის ძეგლებს და 
ოყურეზის განძს თანადროულად მიიჩნევს, ხო- 

ლო რადგან მალაქლუს აღნიშნული ძეგლები: კარ- 
გადაა დათარიღებული, ლაჯობის ძირის განძსაც ვა– 
ნის ეპოქით ათარიღებს. რაკი ოყურეშის განძი 

კოლხური კულტურისათვის დ:მახასიათებელი წამ- 
ყვანი ნივთების კრებულს Vარმოადგენს, ავტორს 
საერთოდ კოლხური კულტურის აყ-ავების პერიო- 
დი ვანის ეპოქის სინქრონულად მიაჩნია?ზ. 

არქეოლოგი მ. ტრაპში ყულანურჩვას # 1 სა- 
მარL-ს ინვენტარის დათარიღების დროს მიმარ- 
თავს ბრინჯაოს ჭურჭლის ნატეხებს რომლებიც 
ამავე სამარხის კომპლექსში შედის. მოისLენიებს 
ოყურეშის განძის სიტულებს და ქვიშარის განძის 
სიტულის ყურს: ამავე დროს, იგი მიუთითებს 
სკვითური ყორღანებიდან მომდინარე თითქოსდა 

დათარიღებულ ბრინჯაოს ჭურჭელზე; იმი.წმებს 
რა ა. იესენს, რომელიც ნოვოჩერკასკის გაჩას ძვ. 

წ. VIII საუკუნითა და VII საუკუნის პირველი ნა- 
ხევრით ათარიღყას; აგრეთვე, ე. კრუპნოვისა და ბ. 

პიატროვსკის მოსაზრებებს, რომლებიც ბრინჯაოს 
ჭურჭლებს (სიტულებს) ძვ. წ. VII1––VI საუკუნე– 
ებით ათარიღებენ, ავტორი ყულანურხვას M# 1 სა- 
მარხეულ ცულებს ძვ. წ. VIII საუკუნეს აკუთე- 

ნებს. 
შრომის დასკვნით ნაწილში მ. ტრაპში ყულა- 

ნურსვას კოლხურ და სკვითურ სამარხებს მია- 

კუთვნებს ადრესკვითურ დროს, ძვ. წ. VIII საუ- 

კუნიდან VI საუკუნის შუა ხანებამდე ; კოლხურ 

ბრინჯაოს ინვენტარიან სამარხებს ის ათარიღებს 
ძვ. წ. VI1I საუკუხითა და VII საუკუნის I ნახეე- 

# წ. #, M##+MM, Vლმი”(XII „M0#M7M68იIV1" 7 
იიჟისსხ „#დგმია:ი M IMX00-ჩიბXCMIII 9M0604MI, 68 
სახ. მუზეუმის მოამბე, XIII--8, თბილისი, გვ. 2C 276. 
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რით”. ავტორი აღნიშნავს აგრეთვე ცულების სი- 
კოხტავს და “შემკულობას, რაც თურმე არ 

აძლევს უფლებას ყულანურხვას # 1 სამარხის ცუ- 
ლები დაათარიღოს ძე. წ. VIII საუკუნეზე ადრეუ- 

ლი დროით?ზ. ავტორი, როგორც ჩანს, არ ითვალის- 

წინებს იმ ფაქტს. როგ კოლსური ცულების შემკო- 

ბის ტრადიციის საბოლოო ჩამოყალიბება ძევ. წ. 

XI--X საუკუნეებს უკავშირდება. გასათვალისწი- 

ნებელია აგრეთვე, რომ ამა თუ იმ პერიოდში ზშექ- 

ძნილი და ფართოდ გავრცელებული ესა თუ ის ძეგ- 

ლი ზოგჯერ მკვიდრდება ყოფაში და დიდხანს გა- 

ნაგრძობს არსებობას, ვრცელდება მოსაზღვრე და 

ზოგჯერ საკმაოდ დაშორებულ რაიონებში. კერ- 

ძოდ, არ უნდა იყოს საექვო, რომ მალაქლუს ურარ- 

ტულ ძეგლებში სიტულა იმპორტის-კულტურულ 
«იღწევათა ურთიერთგაზიარების გზითაა მოხვედ- 

რილი, საფიქრებელია, კოლწზეთის მთიანეთიდან, 

სადაც მისი დამზადებისა და გამოყენების ხანგრძ- 

ლივი ტრადიცია უნდა არსებულიყო. ამრიგად, 

ბრინჯაოს სიტულა ხანგრძლივი პერიოდის განმავ- 

ლობაში უნდა ყოფილიყო ხმარებაში და ვანის 

ეპოქაზე გაცილებით ადრეული შეიძლება იყოს, 

ისევე როგორც მისი გამოყენება უფრო დიდი ხნის 

განმავლობაში ჩანს, ვიდრე ვანის ეპოქაა. რომ გა- 

ამართლოს ყულნურხვას # 1 სამარხისათვის შემო- 

თავაზებული თარიღი, მ. ტრაპმი იშველიებს ამ 
კომპლექაის ფურცლოვან და დახვეულბოლოები- 

-ს სამაჯურს, რომლის მსგავსი სამაჯურები აღმო- 
ჩენილია ბრილის სამაროვანზე და ოყურეშის გან- 

#ის შემადგენლობაში. მ. ტრაპში (ამ შემთხვევაშიც 

იშველიებს ბ. პიატროვსკის) მიუთითებს, რომ ასე- 

თი სამაჯურები ყობანის სამაროვნის გვიანდელი 

სამარხებისათვისაა დამახასიათებელი და ისინი ძვ. 

წ.VII -VIს. ძიეკუთვნებ“ან??, ჩვენ ვერავითარ «დემ- 

თხვევაში ვერ გავიზიარებთ აღნიშნული სამაჯურის 

აეტორისეულ თარიღს, რადგან იგი არ ასახავს რე- 

ალურ სინამდვილეს. არქეოლოგი გ. გობეჯიშვილი 

«რილის სამაროვნის 11 ფენაში აღმოჩენილ ნივ. 

თებს, რომელთა შორის ის ასახელებს თავხვია სა- 

მ.ჯურს, ძვ. წ. 1 ათასწლეულის დამდეგისად მიიჩ- 
ნევს. გაწვრილებულ და დახვეულბოლოიანი, 

ბრტყელფირფიტოვანი სამაჯური თლის M# 14 სა- 

მარხის კომპლექსის შემადგენლობაშია. აღნიშნულ 
კომპლექსს ბ. ტეხოვი ათარიღებL ძე. წ. X–--IX 

საუკუნეებით?! და ვფიქრობთ, სავსებით მართებუ- 

+“ 9. M. “იგის, #I8M8+XMIIMLM M0MXM1MCM0I1 II CMIდ- 

CM0 MVIMხIVიხ 8 CC IIV#აპMV0X8მ2 #ტ6Xმ3«ისჩ #CC6, 
#6-”-0CI3Mმ1, ჭვ. 40, 76-79. 

" იქვე, გვ. 38. 

' იქვე, გვ. 86. 
"ი გ. გობეჯიშეილი, არქეოლოგიური გათხრები 

საბჭოთა საქართველოში, თბილისი, 1952, ზვ. 99, ტაბ.X. LL 

ლად. მაშასადამე, ბოლოებდახვეული სამაჯურები. 

ძვ. წ. LI ათასწლეულის საწყისი პერიოდის კომპ- 

ლექსში გვხვდება როგორც მთიან კოლხეთში, ისე 

ჰადა ქართლის ჩრდილო ზოლში. 

ამავე პერიოდისა შეიძლება იყოს ოყურემის 

კანძის ასეთივე სამაჯური. ამასვე მხარს უჭერს ლა- 

ჯობისძირის კოლექციის სხვა იხვენტარიც: ბრტყე- 
ლი ცული, მასიური რგოლები და სხვა ნივთები. 

რა თქმა უნდა, ის ფაქტი, რომ ბოლოდახვეული სა- 

ძაჯურები ძვ. წ. I ათასწლეულის საწყის პერიოდ- 

· ძი ყოფილა ხმარებაში, არ ნიშნავს იმას, თითქოს, 

იგი უფრო მოგვიანო პერიოდში აო იჟო გამოყენე– 

ბული; ისინი, როგორც მასალებიდან ჩანს, დიდი 

სხის განმავლობაში შემორჩენია ყოფას. 

ამ ჯგუფის განძებიდან ერთ-ერთი ძეგლის 

–-ლუხვ-ხოს კომპლექსის მიახლოებითი თარიღი 

«ესენმა განსაზღვრა ახლახან გამოქვეყნებულ სპე- 

ციალურ წერილში, ახასიათებს რა ერმიტაჟში და- 

ცულ ლუხვანოს განძისეულ ინვეხტარს (ცულები 
%უბის პირები, ბრინჯაოს ჭურჭელი, ხვეწი(?), 

იგი ნივთებს გვიანი ბრინჯაოს პერიოდისად მიიჩ- 

ნევს და მის თარიღად ვარაუდობს ძვ. წ. IX-- 
--VIII საუკუნეებს%?. 

არ შეიძლება არ შევჩერდეთ სურმუშის განძის 

ბრინჯაოს ლაგამხე, რომელსაც ჩვენ მასალებმი 
თითქოს არ მოეპოვება ახლო ანალოგია. აღნიშნულ 

ლაგამს, სსრ კავშირის ევროპული ნ.წილის სამჩ- 

რეთ რაიონებში აღმოჩენილ მსგავს ლაგმებთან ერ– 

«ად, ვრცლად განიხილავს ა. იესენი, ალაგებს მათ 

ტიპოლოგიურად და მიიჩნევს სკვითური კულტუ- 

რისათვის დამახასიათებელ ელემეხტებად. ა, იესე– 

ნი სურმუშის ლაგამს ათავსებს ლაგმების პირველ 

ტიპოლოგიურ სქემაში და ნივთების ამ ჯგუფს ათა- 

რიღებს ძვ. წ. VIII საუკუნით!შ. ჩვეხ გადაჭრით 

არაფრის თქმა არ შეგვიძლია აღნიშნული ლაგმის 

თარიღთან დაკავშირებით იმის გამო, რომ, რო- 

„ორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მას ახლო ანალოგია არ 

მოეპოვება ჩვენს ტერიტორიაზე. ერთ ადრეულ 

ნაშრომში ვრცლად გვაქს, განხილული პერევის 

განძის თარიღის საკითხი; მაშინ ჩვენ ისევე, რო– 

გორც ზოგიერთე სხვა მკვლევარი, კოლხურიკუდლ- 

ტურის სხვადასხვა საფეხურისათვის დამახასიათე– 

ელ ნივთებს შორის (მათგან ცულებშიც) არ გა- 

მოვყოფდით ადრეულ და გვიანდელს და ერთიანად 

განესაზღვრავდით მათ თარიღს. ამიტომ იყო, რომ 

" ნწ. 8, I6X0C8, M0”წუხMM6C 3ი0XM 00319C1| 600M- 

ვ 8 C. "IM, ბვ. 165, 166, Lუო. 2. C#. M 1, 1960. 

9 გ გ. 1C6C60M, Iუმ1 II3 C. IIVIX83V0 8 ( იV3IIM, 
C006სVII"9 (00. 50MMX8M2, XX, ჰწIMVდე#, 1962, გვ.46. 

"ა #. %. MCCC6M, M მი0ოლიCX 0 იპMიXIIIILეX, VIII-- 
VII 88, 10 M. 3. #3 I0IC-ნციიიCMCM0V 42CXII CCC?, C#, 
XVIII, 1953, გვ. 102, 

– 117



ჰერევის განძის ქვედა ქრონოლოგიური საზღვარი 
(რადგან მასში შვეტილტანიანი და გორდაპირიანი 

ცული იყო) მივიტანეთ ძვ. წ. XII საუკუნემდე, 
ხოლო ზედა ქრონოლოგიური სახღვარი ძვ. წ. 1X 
საუკუნით განვსაზღვოეთ?. 

ამჟავად. ჩვენს ხელთ დაგროვილი არქეოლო- 
„შური მასალები საწუალებას გვაილევს დავაზუს- 
ტოთ პერევის განძის ცულების ქრონოლოგიურა 
ხარჩო; ვფიქრობთ, რომ პერევის განძი” თარიღი 
ძვ. წ. X--IX საუკუნის ფარგლებში ექცევა. ამავე 
თარიღით შეექლებაა. ძირითადად, განისაზღვროს 
ზემოთ :ახხილული ერთი ჯგუფი განძებისა, უკი- 
ლურე. შემთხვევაზ-. ზოგიერთ მათგანის ზედა 
კოონოლობიური საზღვარი არავითარ შემთხეევა- 
<- არ აღა გაცეილდეს ძვ. წ. VIII საუკუნის საწ- 
უშ) პერიოდს. 

ძალზე ძხელდება გუთურის (ჩოხატაურის რა- 
ირხა) განძის თარიღის განსაზღვრა, რადგან იგი 
პხოლოდ თოხებისაგან შედგება (ტაბ. XVI, სურ. 

1-6, აღნიშნული განქის მაღალტანიანი, წელში 
ჯამოჟვანილი და განიერპირიანი თოხების ანალო- 
გია. მეროთადაღ, აჭარასა და რაჭა-ლეჩხუმის ტერი- 
ტორიაზეა აღმოჩენილი ჩვენ მხედველობაში 
გვაქვ, ზენითმი 1926 წ. აღმოჩენილი განძის თო–- 
ზები (სურ, 8) და ბუგეულის კოლექცია. ზენითის 
_ანის ასაკი მიახლოებით უკვე განვსაზღვრეთ და 

რჯი მ”ვაკუთვნეთ ძვ. წ. II ათასწლეულის მიწუ- 
–ულა. ამავე პერიოდისა უნდა იყოს გუთურის 
„ანხი და ბუგეულის კოლექცია (სურ. 23). ბუგე- 
ულის გახხიი(მ) დასათარიღებლად დამატებით 
შეგვინლ-ა მივმართოთ თხმორს განძს. ეს 
უკანასკნელი ბუგეულის კომპლექსს უკავშირდება 
თობებისა და სატევრის იმიტაციის (საკიდის) მეშ- 
ვეობით. თხმორის განძი კი ო. ღამბაშიძის მიერ, 

კელტისა დ: სხვა ზოგიერთი ნივთის ასაკის გათვა– 
ლი.შინებით, დათარიღებულია ძვ. წ. XI – X საუ- 
_ფმევბითზ?, ანო-გად. გუთურის განძი, ბუგეული: 

კოლექცია და განძი თხმორიდან ერთდროული 
ჩას ღა ისინი მიახლოებით ძვ. წ. 1I ათასწლეუ- 
ლის მიწურულით. ძვ. წ. XI-- X სს-ით შეიძლება 

>>. პრიღდეს. ; 
დიაღ ინტერესს იწვევს თაგილიონის განძის 

დათარიღების საკითხი, რადგან ის ჩვეულებრივ 

-ნენტართან ერთად კოლხური ცულის ყალიბებს 
შეიცავს. ამ განძის ყალიბი” ფრაგმენტი (სურ. 
254.) ი-ეთი ცულის ჩამოსასხმელად უნდა ყოფი- 
ლიყო განკეთვნილი, რომლებიც ოყურეშის გან- 
ძას შემ.ღგინლობამია· (ტაბ XLIV, სურ. 1, 4); 
მაგრამ აღაიზნული ცულების ყუა და სატარის ზე- 
დ:პბირის ზემო ნ:წილი გრავირებულია გეომეტრი- 

M დ. ქორიძე. მ.4ერიალური კულტურის 2) 

ძეგლები (ს.ჩაერი» რაიონი). ა. კუხი ფმკელესი 

  

ულა სახეებით. ამგვარი ცულები ნაპოვნია, ოღ- 
ონდ. ისევ გეომეტრიული ორნამენტით შემკული 
ყუითა და სატარის ზედაპირი ზემო ნაწილით, 
გურია-აჭარა-სვანეთში და ყობანის სამაროვანზე. 
რაც შეეხება მეორე (მთელ) ყალიბს, იგი საყო- 

ველთაოდ გავრცელებული კოლხური ტულის იმ 
ვარიანტს განეკუთვნება, რომელთა უკანა წახნა- 

გის წიბური ყუიდან იწყება და უკანა ნიღრამდე 
აღწევს. ასე რომ, ყალიბების მიხედვით, გასძი სა- 

ბოლოოდ ჩამოყალიბებული „კლასიკური“ კოლხუ- 
რი ცულების პერიოდს განეკუთვნება. მასში შემა- 
ვალი დიდი ზომის ბარისებური სეგმენტური იარა- 
ღი კი. არსებული მასალების მიხედვით, შედარე- 
ბით ადრეული ჩანს; ამგვარი სეგმენტური იარა- 
ღის ფრაგმენტი აღმოჩენილია სოხუმის მთის გან- 
ძში ხოლო აღნიშნული ძეგლი, როგორც წინ 
ავქონდა ნათქვამი, ძვ. წ. XII1--XII ს-ზე გვი- 
ანდელი არავითარ შემთხვევაში არ უნდა იყოს. 
დიდი ზომის მსგავსი სეგმენტური იარაღები ნა- 
პოვნია აგრეთვე სოხუმში (კაკუბასს უბანზე) თე- 
ლოვანის და ზემო სიმონეთის განძის შემადგენ- 
ლობაში და ა. შ. აღნიშნული ძეგლების თარიღი 
კი დაახლოებით ძე. წ. II ათასწლეულის უკანასკ- 
ნელ საუკუნეებს ემთხვევა (იხ. წინ... თუ გავით- 
ვალისწინებთ, რომ ამ განძი” ყალიბებისმაგვარი 
ცულები მრავლადაა ოყურეშისა და მის თანად- 
როულ ძეგლებში, ოღონდ რამდენადმე განვითა- 
რებული ფორმისა (ეს შეეხება მხოლოდ იარა- 

ღის გაფორმების ხერხებს), ხოლო ეს ძეგლები ძვ. 

V- 11 ათასწლეულის მიწურულითა და I ათასწ- 
ლეულის საწყისი პერიოდით თარიღდებიან, ჩვენ 
უფლება გვაქვს თაგილონის განძის თარიღი და- 
ახლოებით ძვ. წ. 11-–-I ათასწლეულის მიჯნით ძვ. 
წ. X1--X საუკუნეებით განვსაზღვროთ. 

ზემოგანხილულ "განძებბზე ოდნავ მოგვიანო 
პერიოდისა შეიძლება იყოს ხევის განძი (ტაბ. 
XIX) და ს. სინათლის განძის კომპლექსი (სურ. 
29). სინათლის განძის 14 ცულიდან, როგორც ად–- 
რე გვქონდა აღნიშნული, ოთხი III, ხუთი IV სა- 
ხეობასა, ხოლო ხუთი IV! ქვესახისაა. ყველა აპ 

ტიპი. იარაღის საბოლოოდ ჩამოყალიბებულ 

ფორმებს წარმოადგენს. ძეგლის პირველი გამომქ– 
ვეყნებელი არქეოლოგი ი. გრძელიშვილი, რო- 
გორც ჩანს, იზიარებს იმ აზრს, რომ ჯერ 1II სა- 
ხის ცულია (უფრო პრიმიტიული) წარმოშობილი, 

ხოლო შემდეგ მრსგან –– გაუმჯობესებული მე- 
ორე და მერე მესამე ტიპის ცული. რადგან სა- 

მივე სახის ცული ერთი განძის შემადგენლობაში 
აღმოჩნდა, ამიტომ განძი უნდა დათარიღდეს ფუნქ- 
  

"ო. ღამბაშიძე. გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულტშ! 
მდ. რიონის შუა წელში (ქვემო რაჭა), თბ., 1%63, ზვ. 207: 
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ციურად განვითარებული მესამე სახის ცულის 
ხმარების დროით და ავტორი დაასკვნის, რომ თე 

კოლხური ცულების გავრცელების ზედა ქრონო- 
ლოგიური საზღვარი ძვ, წ. VIII საუკუნეა, მაშინ 
ჩვენი სინათლის განძი სწორედ ამ პერიოდს უნდა 
მიეკუთვნოს". ვერავითარ “შმემთხვევაში ვერ 
გავიზიარებთ კოლსური ცულების განვითარების 
ამგვარ სქემას. (აღნიშნულ საკითხზე ჩვენ გვქონ– 
და საუბარი, როდესაც საერთოდ კოლხური ცუ- 
ლების გენეზისის საკითხს შევეხეთ). 

ხევის განძის“ შემადგენლობაში კოლხულრი 
ცულის 1II სახეობის რამდენიმე ვარიანტია. ერთ- 
ერთი მათგანის ზუსტი ანალოგია ნაპოვნია აფხა- 
ზეთში, ააგსტის სამარხში (ტაბ XXXVIII, სურ. 

17). აღნიშნულ სამარხში აღმოჩენილია აგრეთვე 
ფორმით ხევის განძის 1I1I სახეობის სხვა ცულე- 
ბის ანალოგია (ტაბ XIXXXVIII, სურ. 16, 18). 

ააგსტის აღნიშნულ სამარხს ა. ლუკინი ათარიღებს! 

ძვ. წ. II და L ათასწლეულის მიჯნით?”, ხევის გან- 
ძის სწორტანიანი თოხი გადაჭრით არაფერს ამ- 
ბობს ძეგლის თარიღის შესახებ, თუმცა ერთი კი 

აშკარაა–-ძვ. წ. XIII1--XII სს, ძეგლებში თით- 
ქმის არ გვხვდება ა– ხასიათის თოხები, ისინი 

ფართოდ უნდა ყოფილიყო გავრცელებული ძვ. 
წ. 11 ათასწლეულის მიწურულსა და I ათასწლე– 
ულის დასაწყისში, ან ოდნავ მოგვიანო პერიოდში 

(იხ. ოჯოლის, თხმორისა და სხვა განძები). სევის 
განძის წალდები კოლხეთის სამხრეთ ზოლში აღ- 
მოჩენილი წალდებისაგან განსხვავებული სახეო- 
ბისაა. ამრიგად, აფხაზეთის ააგსტის კომპლექსის 

მეშვეობით, რომელიც ახლო ახალოგიას ამჟღავ- 
ნებს ხევის განძთან ცულების მეშვეობით და 

სწორტანიანი თოხის სავარაუდო თარიღის გათვა- 

ლისწინებით, ჩვენ ხევის განძის მიახლოვებითი 

ასაკი შეიძლება განვსახღლვროთ ძვ.წ. X –1X საუ- 
კუნეებით; ამავე დროის უხდა იყოს სინათლის 

განძიც. 
ჟურადღებას იმსახურებს, როგორც შერეული 

ხასიათის ძეგლი მეხჩისციხის განძი (სურ. 30). მ-ს 

შემადგენლობაში, როგორც კოლხური III და IV 

სახეობის ცულები და თოხი, ისე იბერიული კულ- 

ტურისათვის დამახასიათებელი ნივთები––ჩუგლუ- 
გი სატევრის ქუდი და რგოლებია. განძის შემადგენ– 
ლობაში დიდი ზომის აღმოსავლურ-ქართული ცუ- 
ლის არსებობა ძეგლის თარიღს რამდენადმე წინ 

56 ი გრძელიშვილი, კოლხური 

ამბროლაურის რაიონიდან, გვ. 570. 

8? #, II, M#M7MC6MI,. ტიXL60MCII8 ნ3M6CM0M) #6X23MII, 

ჯიჯის 0+16#8 IMIC10ი01I# M#C0806L11M01! MV#MნIX0M!, 1, #1CMMIL- 
+იგი, 1941. 

ა წ. ტ. MX–Xთდ1IMI, MX ვ80იი0იC 0 #M068M06IIMX M0ი- 

#M8X წი0V3MIICM0) M#MსX#ნM M2 M28M230, გე. 329. 

ცულების განჰე 

წეეს, მაგრამ ეს იარაღი მაინც განსხვავებული ჩანს 
ამ იარაღის უათრესი ფორბებისაგან. ძეგლის და- 
თარიღებისათვის მისი დაფლვის თარიღის გასსაზ- 

ღვრისათვის ერთ-ერთ დასაყრდენს კახური ტიპის 
სატევრის მაღალი ქუდი წრაშოადგენს (ხუო. 30). 

რომელსაც ბ. კუფტინი შეცდომით განჯა-ყარაბა- 

ღულს უწოდებსბს. 
ჩვენ თავის დროზე ამგვარი ქუდიანი მახვილე–- 

ბი თხილისიდან და მისი შესატყვისი ფორმები სა- 

ქართველოს სხვა მხარეებიდან უკვე დავათარიღეთ 

ძვ. წ. IX--VIII სს... ეს თარიღი გაიზიარა არქე– 

ოლოგმა კ. ფიცხელაუომა, რომელმაც სპეციალუ- 

რად შეისწავლა კახური ტიპის სატევარ-მახვილე– 

ბის, ბ. კუფტინმა აღნიშნული განძისა და მისი თა- 

ნ-დროული რამდენიმე ძეგლის თარიღი განსაზღვ- 
რა ძვ. წ. I ათასწლეულის საწყისი პერიოდით?!. 

ამრიგად. განძის მიახლოებითი თარიღი არ უნდა 
გაცილდეს ძვ. წ. I ათასწლეულის საწყის პერი- 

ოდს-––ძვ. წ. X–-IX საუკუნეს. ყოველ შემთხვევა– 

დი, ამ განიის ზედა ქრონოლოგიური საზღვარი არ 

ლონდა იყოს უფრო გვიანდელი, ვიდოე ძე. წ- VIII 

ს, საწყისი პერიოდი. 

დაბოლოს, ჩვენ დაგვრჩა განძების კიდევ ერთი 
დიდი ჯგუფი, რომლებიც ძირითადად ძვ. წ. IX–- 
–VIII ს. შეიძლება განეკუთვნოს. ჩვენ მხედვე- 

ლობაში გვაქვს ოჯოლის განძი (ტაბ.X X––X X LV) და 

განძები ურეკიდან (კაპროვინა), ვალიდან, ჯვარი- 

დან. ბზვანიღან, დღნორისადან და სხვა. 

ოჯოლის განძი ძირითადად სამიწათმოქმედო 

თარაღებ-საგან შედგება. თოხების დიღი ნაწილი 

სწორტანიანია და ამ იარაღის მეშვეობით ოჯოლის 

განძი უახლოვდება ხევისა ღა თხმორის განძებს. 

აღნიშნული განძის რმემადკენლოააში არის სხვა 

ხასიათის ისეთი ძეგლები. რომლებიც გვხვდება 

როგორც ძვ. წ. X-IX ს.. იაე VIII L. ძეგლეას 

შმორის. თხელფირფიტოვანი. სპირალურად დახვე- 

ული ბოლოებაანი სამაჯური (ტაბ. X XIV. სურათი 

1), ამავე ჰერიოდისა ჩანს აჯრეთვე. განძის ერთწი- 

ლადი ფიბულა. რომლის რკალის შუა ნაწილი გამ- 

Lხვილებული, წეწვოვანი ორნამენტათაა შემკული 

(ტაბ. XXIV. სურ. 8). მ.გავCი სამაჯულების 9 შეს საზებ 

ჩვენ უღჰეე გვგონდა საღბარი, როდესაც ოყურეშის 

განძის თარიღს ვარავე ვდით. მსგავსი ფიაულები 
და ბრტყელფირფიტოვაი აოლოიაღახვეული სა- 

ყ09 აჯ. ქოლინი: თბილი“. ე ალო 

წიგნი IL). თბილისი, 1552. გვ. . 

მა კ.ფიცბელაური, თორ ალაზვი, კ=ზეს გვიანბოინ- 

ჯაოს ხანის ძეგლები, თაილი.6. 1-6, აქლააბედი, ზვ. 207. 

"8. M. 0 > 0 IMV. დაღაბ. ნარ. ს 3-5. 
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მაჯურები ე. კრუპნოვს დათარიღებული აქვს ძვ. 
წ. XI--VIII საუკუნეებით), 

ოჯოლიოს განქის ზედაპირდაკბილული სამაჯუ- 

რები (ტაბ. XXIV. სურ. 2. 3) გვიანი პერიოდის ძეგ- 

ლებისათვის დამახასიათებელ: გვხვდე– 

ბა სამთავროს სამაროენის გვიანდელ (ჰე. წ. VIII 
L დაVII L.) სამარხებში, მაგალითად M# 121 სა- 

მარხში; მაყრამ «სინი ოჯოლის ეგზემპლარებთან 

?ედაღებით ღაქიზად ნაკეთები. აღნიშნულ სა- 
მარხს რ. აბრამოშვ-ლი ძვ. წ. VIII ს. და VII ს. I 
ნახევრუთ ათარიღებს. 

ამრიგად. ოჯოლის განძის თარიღი თოხებისა 

და სე:მენტური იარაღების მეშვეობით ძვ. წ. X-- 

- -IX. სს. ზეიძლება განისახღლვროს; მაგრამ. იმის 

გამო. რომ მასში არის უფრო მოგვიანო პერიოდის 
ნ-ვთებიც (სამაჯურები. ფიპულა და სხვა). მის ზე- 

და ქრონოლოუკლურ საზღვრად შესაძლოა ძვ. წ. 

VI11 საუკუნე მივიჩნიოთ. ასე რომ. განძის სავა- 

რაღდო თარიღი ძე წ. 1X--VIII. სს. ფარგლებით 
ლეიქლუბა კანისაზღვროს 

თოხებისა და სატარეუზე კოტისებრშვერილე- 

ბიანი სეგმენტური იარაღია მეშვეობით ოჯოლის 

ჯანძს უკავშირდება და მისი თანდროული შეიძ- 

ლება იყოს განძი ჭალადან (სურ. 32); ამავე დრო- 

Cსა ჩანს დლნორიაას განძიც (სურ. 34 |.ე). 

რაც შევხება ჯვარის განძს (სურ. 33), ისიც 

შეიცავს ისეთ ნოვთებს. რომლებიც ერთი მხრივ 

(ატისუღლისა და მასიური სამაჯურის მეშვეობით) 

რყურეშის განძს უკავშირდება, ხოლო ფიბულის 

გვიანდელი ფორმი” მეშვეობით (სურ. 33,)–-რამ- 

ღენადღმე მოგვიანო ჩან. ამრიგად. ეს განძიც 

ოროჯოლუსა ღა სხვა მისთანა ძეგლების თანადროუ- 

ლი შეიძლება იყოს. რამდენადმე უფრო გვიანდე- 

ლი ჩანს ურეკის (კაპროვინას) განძი; მასში შემა- 

ვალი ქამრის ე. წ. „პეპელასებრი“ აბზინდა, რო– 

გროც სამთავროს. ისე სხვა მასალების მიხედვით 
რეთი ძეგლები შემადგენლობაშია. რომლებიც 

არის 
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ა აზრამ?იშვი ლი, ს-მთავროს სამარხოვანზე აღ- 

2 გერანი ბრინჯარს ხანის და რ,იინის ფართო ათ- 

ს» ხნის გლები! ღ:თარიღებისათვის (ქრონოლო- 
იფრი ტაბულა. 

არა ჩანს ძვ, წ. VII1-–VI1 საუკუნეებზე უფრო ად- 
რეული. მაგალითად, შეიძლება დავასახელოთ სამ–- 

თავროს # 293 სამარხის ინვენტარი, როძლის შე- 
მადგენლობაში არის ქამრის „პეპელასებრი“ აბ%ინ- 

და; აღნიშნული სამარხი რ. აბრამიშვილის მიერ ძვ. 
წ. VII ს. მეორე ნახევრითა და VI საუკუნითაა და- 

თარიღებული. მაგრამ ასეთივე აბზინდა # 70 სა- 

მარხის კომპლექსშიცაა. აღნიშნული სამარხის ინ- 
ვენტარი კი იმავე ავტორის მიერ დათარიღებულია 
ძვ. წ. 1X ს. და VIII ს. დასაწყისით). 

ქამრის მსგავსი აბზინდა ოჟორას (ხემო ლი- 

სას) M#M 1 სამარხის კომპლექსშიცაა, რკინის ცულ- 

თან. დანებთან, ბრინჯაოს ბრტყელ რგოლთან და 

სხვა ნივთებთან ერთად; აღნიშნული სამაროვნიდან 
მომდინარე ამ რიგის ძეგლებს არქეოლოგი ო, ჯა- 

ფარიძე განვითარებული რკინის ხანით ათარიღებს 

ე. ი. მას ამ მასალების ძვ. წ. VII ს. დათარიღება 

შესაძლებლად მიაჩნია?). 

კურზუში აღმოჩენილი სამარხეული ინეენტა- 
რი, რომელშიც არის „პეპელასებრი“ აბზინდა, ჩვენს 

მიერ დათარიღებულია ძვ. წ- VIII ს-ით? აღნიშ- 

ნული მასალების მიხედვით, ე.წ. „პეპელასებრი#“ 

ქამრის ბალთები ყოფაში ძირითადად ძვ. წ. VIII -–– 

- "VII საუკუნეებშია და ურეკის (კაპროვინას) გან– 

ბიც ამ პერიოდით შეიძლება დათარიღდეს. 
ზეგოთ ჩვენ მეტნაკლები სიზუსტით დავათა- 

რიღეთ თითქმის 6 ათეულზე მეტი განძი; ბევრ» 

განძის დათარიღება ეჭვს იწვევს იმის გამო, რომ 

სადღეისოდ არ გაგვაჩნდა ზუსტად დამათარიღებე- 

ლი მასალები; მაგრამ ამ დიდძალი მასალის ამგვა–- 
რად დალაგება მაინც წარმოგვიდგენს დასავლურ- 

ქართული, კოლხური კულტურის განვითარების 

ერთგვარ თანმიმდევრულ სურათს და გვიჩვენებს, 

თუ როგორ ვითარდებოდა და იცვლებოდა ამ ერ- 

თი მოდგმის ხალხის კულტურა საუკუნიდან საუ- 

კუნემდე, დაწყებული ძვ. წ. მეორე ათასწლეულის 
შუა ჩანებიდან ან ოდნავ ადრეული პერიოდიდან. რ... 
    

94 ო. ჯაფარიძე. არქეოლოგიური გათხრები სოფ. 

ლღჟორაში, თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტი! შრომე- 

ბი, გვ. 207--208. · 

ყა დ ქორიძე, შემთხეევითი არქეოლოგიური აღმოჩე- 

ნა ს. კურზუში, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XXII–-8, თბი- 

დ ისი. 1961, გე. 69.



თავი მეოთხე 

ბრინჯაოს მეტალურბიული საწარმოო რაიონები კოლხეთში 

(ძირითადად განძების მიხედეით) 

ძირითადი ფაქტორი. რომელმაც განაპარობა 

კოლხეთმი ესოდენ მძლავრი ადგილობრივი კულ- 

ტურის ჩამოყალიბება. იყო მეტად ხელსაყრელი 

ბუნებრივი პირობები. 

როგორც ცნობილია, კოლხეთის ჰავა თბილი დ) 

ტენიანია. ნალექების დიდი რაოდენობისა და თბა- 

ლი ამინდების მეშვეობით მთელი ეს მაარე ხშირი 

და ზოგჯერ გაუვალი ტყეებით უხდა ყოფილიყო 
დაფარული!. რბილი ჰავა, მრავალგვარი ნაყოფიე- 

რი ნიადაგები. წყლის სიუხვე და თვით ტყის სიხ- 

შირეც კი აქ მეტისმეტად კარგ პირობებს ქმწიდა 

ადამიანის ცხოვრებისათვის და მეურნეობის წამყ- 

ქანი დარგის. მიწათმოქმედების განვითარებისათ- 

ეის?, მეურნეობისათვის საჭირო ძიწის ფართობის 

ათვისებას (ტყის გაკაფვა. აზოს 

მომზადება და სხვა) დიდი დღა მრავალფეროვანი 

ძრომა და მრომის იარაღები ესაქიროებოდა; ლი- 

აღება, ნიადაგის 

თონის იარაღის წარმოებისათვის კი--აუცილებე- 

ლი იყო მადანი. როგორც ქვემოთ დავოწმუნდე- 

ბით, კოლხეთი ამ მხრივაც საკმაოდ მდიდარი იყო 

და მ-ს მოსახლეობასაც დიდი რაოდენობით უწარ- 

მოებია ცულები და წალდები ტყის: გასაკაფად, 
თოხები, ბართოხები და სეგმენტური იარაღები 

ასოს აღების, ნიადაგის მომზადებისა და შემდგომი 

დამუშავებისათვის. ლითონის იარაღის ერთი ნაწი- 

ლი დაკავშირებული იყო ხის დამუშავებასთან, რა- 

საც უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა კოლხეთის მო- 

სახლეობისათვის; -ხის მასალისაგან იგებოდა სა- 

ცხოვრებელი და სამეურნეო შენობები. მზადდე- 

1 გეოგრაფიული გარემოს აღწერისა და კოლხეთის ბუ- 

ნებრივი პირობების დახასიათებისათვის მასალებს ვიყენებ.ი 

პროფ. ალ. ჯავახიშვილის მიერ შედგენილი VIII კლასის სა- 

ხელმძღეანელოდან 

ოგრაფია“, თბილისი, 1962. 

„საქართველოს სსრ ფიზიკერი გე- 

ბოდა მარცვლეულისა და სურსათის შესანახი ჭურ- 

პელი, წყლის ქურპელი, გობები, ჯამები და სავა. 
ზღვის სანაპიროზე ერთიანი ხის:გან კეთდებოდა 

ნავები, ბუნებრივი:. რომ ამ მრავალფეროვანი სა- 

მუშაოს შესასრულებლად გამოყენებული უნდა 

ყოფილიყო სხვადასხვა სახის იარაღი: ცული, ხე- 

ლეჩო, პირმრგვალი, ბრტყელი ცული, ხვეწი, სა- 

ტეხები და სხვა. ფაქტობრივი მონაცემები მოწ- 
მობს, რომ სამეურნეო იარაღების ეს მრავალრი–- 

ცხოვანი ტიპები და სახეები ერთნაირი რაოდენო- 

ბით არ კეთდებოდა კოლბეთის ყველა მხარეში. 

ზოგგან ჭარბობს იარაღის ერთი ტიპი, ან მისი გარ- 

კეეული სახე, ვთქვათ თოხების გარკვეული 
ჯგუფი, ზოგგან კოლხური ცულის რომელიმე 

სახე, ზოგიერთ რაიონში სრულიად არ ჩანს 

იარაღის ის სახეობა რომელიც სხვა მხარე: 

ში ფართოდ ყოფილა გავრცელებული. ცხა- 
დია, რომ ეს არის ვიწრო, ლოკალერი პირობების 

შედეგი (მეურნეობის სპეციფიკა. ნედლეულის მა:· 

რაგი, სახელოსნოს რაოდენობა, დაწანაღრება და 

სხვა) და ასახავს კულტურული ცხოვრების საერთო 

ქითარებას, ამიტომ განძებისა და სხვა ხასიათის 

ძეგლების შედარებითი შესწავლა საშუალებას მოგ- 

ეცკემს გამოვავლინოთ ერთიან კოლხურ კულტურა- 

ში ცალკეული მხარეებისათვის დამახასიათებელი 
სიგთიერი ძეგლები და ამასთანავე, მიახლოვებით 

მაინც განვსახღვროთ ლითონის წარმოების რაიო- 

ნები და მათი პროდუქციის გავრცელების არე. 

ამ მხრიე ერთ-ერთი საინტეოესო მხარეა აჭა– 

რა, რომელმაც ჯერ კიდევ გასული საუკუნის მიწუ- 

2 გ. ჩიტაია, თოხის კულტურა დასავლეთ საქართვე- 
ლომში–-„კოლხეთში", გე. 149, ტყეების გაკაფეის, ნაკკეი:ის 
გაწმენდის შემდგომი დამუშავების რთული პროცესის მიმდი- 

წარეობა, მათი ანალიზი მოცემული აქეს პროფ. გ. ჩიტაიას ზე- 
მოთ დასახელებულ თავის საინტერესო ნაშრომში, 

– 121 -–



რულს მიიპყრო მკვლევაროა ყურადღება, ჭოროხის 
„უზმი აღმოჩენილ სამთამადსო-მეტალურგიული 
წარმოების ნაშთებმა, მრავალრიცზოვანი გა5ძებისა 
და სხვა ძეჯლების აღმოჩენამ სააოლოოდ დაუბმკ- 
ვიდრა ამ ძბარეს სპილენძ-ბრინჯაოს მეტალურგი- 

ული წარმოების მძლავრი კერის სახელი. მაგრა? 

მ-ს შესასწავლად დღემდე ბევრი არაფერია გაკე- 
თებული; შეკრებილია მხოლოდ ლიტერატურაში 
ჯაბნეული ცნობები ჭო“ონის აუზში არსებული 
სპილენძის საბადოებისა, ძველი გამონაწუშევრები- 
„ა და წარმოების ნაშთებს შესახებ. ჭოროხის 
აუზაი ყველაზე ა:კურადღებო ჩანს ქანსულის სა- 
«ადო და იქ აღმოჩენილი წარმოების ნაშთები, ოო- 

მელთაგახ სამწუხაროდ არაფერია გ.დარჩენილი!. 
სპეკიალური ლიტერატურიდან-ა 

ცნობილი, აჭარის შედარებით მთიანი ზოლი და 
ზ-ობები სპილენძის შრავალრი,ხოვან წვრილ და 
მახვილ საბადოებს შეიც:ვენ ჭოროხის ასუზის 

სპილენძის საბადოების გარდა, რომელიც საყო- 
ველთაოდაა ცნოა(ლი, სპილენძის მნიპვხეღოვანი 

'საბადრები მოიპოვება აჭარის წყლის მარცხენა შე– 
ლაკადის მდ. მერისის აუზში; სწორედ Lქ, დაბა ქე- 
დის მახლობლად არის აჭარის ტერიტორიაზე არსე- 
«ული სპილენძის მარაგის 90%. ეს საბადო XIX სა- 
უკუნის ბოლო ხახებიდანაა ცნობილი. ამ დროიდან 
აქ სალაზვერვო საპუშაოების წარმოებაც კი და- 
უწუიათ:. ამა, გარდა აჭ.რის ტერიტორიაზე სპი- 
ლენძის მრ:ვალი წვრილი საბადოა. ასეთებია: ბო– 
ბოყვათის. ზემო ხინოა, ბზონის წყლის (ქობულე- 
ლა რატონი), სჯურდიდის, ჩაკუნეთის, მარადიდის 

(ბათუმს რაიონი), სხალთის (ხულოს რაიონი) და 

11გა. დღევანდელ პირობებში ეს საბადოები მოკ- 

ლებულია სამრეწველო მნ-შვნელობას, მაგრამ უეჭ- 
გელია, რომ ადრე ისინი უთუოდ იქნებოდჩენ გა- 
მოსაყენებელი მაგრამ ეს მხარე, როგორც წინ აღ- 
ვნ-მნეთ. არ არის აღქეოლოგაურად შზშესწავლი- 
ლ“. ამ“ტომაა. “ომ ზოგიერთი მკვლევარი ნაწი- 

ლობრივ დღესაც «მეორება ერთხელ დამკვიდრე- 
იულ აზრს, თითქოს მთელი აჭარისა და მოსი მო– 
საზლვრე რა“ონების გვიანი ბრინჯაოს პერიოდის 
ესოდენ მრავალრიცხოვანი მატერიალური კულ- 
ტურის ძეგლები ქორობის საწარმოო ცენტრიდან 
მრმღანარეობს. ეს მოსაზრება, როგორც ქვემოთ 
ღავინ.ხავთ. არ უნდა იყოს სავსებით მართებული. 

ა-ეთ პირობებში, ამ მხარის სპილენძ-ბრინჯა- 
ოს საწარნრო რაირნების დასადგენად, ჩვენ უნდა 

როგრრც 

  

' ბ, #. M6CC6M, M ზიილიიC7 0 ”ეტეყიწIსლწ M618M- 
ჩაის” IMC5M M3 IX28%23C, გვ. 44-47. 

საჟართველოს არქეოლოგია, ზე. 147--148. 

ა ს. M.11CCC6M, ღაLახ. ნაშრ. გვ. 44--45, 

· წ)იოდიუMM9IC 0CCVიCM "იჯპMMCX08 CC, 1, 1, 10#/- 
MMCM, 1958, ჭვ. 97 = 98. 

მივმართოთ იქ აღმოჩენილ ნივთიერ მასალას, ძი- 
რითადად განძებს, რადგან, როგორი ცნობილია, ამ 
ხანაში სამთამადნო-მეტალურგიული წარმოება უკ- 

უე დიფერენცირებულია გამოყოფილია მეორადი 
მეტალურგიული კერები. ხშირად საკმაოდ დაშო- 
რებული იმ საბადოებისაგან, საიდანაც ისინი იღებ- 

დნენ ნედლეულს". ნახევარფაბრიკატებისა და ზო- 
დების სახით, ოომლითაც საბოლოოდ ამუშავებდ- 
ნენ ადგილობრივი სამეურნე–ს მოთხოგნილებისა 
და მოსახლეობის გემოვნების შესაბამისად ნივთი– 
ერ მასალებს. ამრიგად, მიუხედავად იმისა რომ 
აჭარის ტერიტორიზე საკმაო რაოდენობითაა 
სპილენძის საბადოები, აქ „უძველეს სამთამად- 
ნო და მეტალურგიული კერების არსებობის 
შესახებ ჩვენ გადაჭრით ვერაფერს ვიტყვით. 

რადგან ეს საკითხი ჯერ კიდევ შეუსწავლელია. 
როგორც ცნობილია, აჭარის ტერიტორიაზე 

ორი დაბლობია-–ერთია ბათუმის სამხრეთი %ზო- 
ლი, მდინარე ჭოროხის შესართავის მიდამოები, კა- 
ხაბერის, ზღვის სანაპძიროდ წოდებული დაბლობი; 

მეორე––ქობულეთის დაბლობი, რომელიც იწყება 
ციხისძირიდან, მიემართება ჩრდილოეთით, თანდა- 
თან განიერდება და უერთდება კოლხეთის დაბ- 
ლობს, ამ დაბლობებს ზღვის დაბალი ნაპი- 
რე მხოლოდ ვიწრო ზოლად გასდევს, ბათუმის 
სამხრეთით მდებარე დაბლობზე მლ ჭოროხის 

ვედა წელი იკვლევს გზას მისი შენაკადით აქ.- 
რის წყლით, ხოლო ქობულეთის დაბლობზე--მდ. 

კინტრიში და ჩაქვის წყალი. 
დღევანდელი შესწავლილობის მიხედვით გვი- 

ანი ბრინჯაოს პერიოდის ლითონის სამსხმელი სა- 

ხელოსნოები და ამდენად, მეტალურგიული წარ- 
მოების ძირითადი კერები აჭარის ტერიტორიის ამ 
ორ ძირითად რაიონში უნდა ყოფილიყო განლაგე- 
ბული. 

მდ. ქორობისა და აჭარის წყლის ქვედა წელის 
აუზიდან დღეისათვის მხოლოდ 4 განძია ცნობი- 
ლი (ერგეს სხვადასხვა უბნიდან–--3 და ჭოროხი- 
დან––-1), მათ შორის ორი (ჭოროსისა ტაბ. V, სუ“. 

10, 11 და ერგეს ერთი განძი ტაბ. IV) მხოლოდ 

ცულებს შეიცავს, ერთი––ცულებსა და ზოდებს 
(სურ. 3, _ გ), ერთი, (ერგეს ერთ-ე-თი უბნის – 

ეკალაურის განძი; სურ. 20)--ცულებს, თოხებს. 
წალდებს და ზოდებს. 

პირველი სამი განძი, რომელიც კოლხური ცუ- 
ლების პროტოტეპებისა და მათი ადრეული ფ 
მებისაგან შედგება, შუადან გვიან ბრინჯაოზე გარ- 
დამავალ ხანას, ე.ი. ძვ.წ. XVI--XIV ს. ეკუთვ- 

6 საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 141. 
ა, აფაქიძე, საქართველოს უძველესი კულტურა 

ახლ არქეოლოგიურ აღმოჩენათა შუქზე, თბილისი, 195, 
გვ- 12. , 

–122-–



ნის. ამ განპების შემადგენლობაში პირფართო თო- 

ხების, სეგმენტური იარაღებისა ღა წალდის არ ა“- 

სებობა თვით გახძების ადრეულობით უნდა აიხს- 

ნას. რადგან როგორი წინ გექონდა აღნიშნული. ეს 

იარაღები. კოლხურ კულტურაშ. მხილოდ ძე. წ. 

XIII საუკუნიდან ჩნდება, ეკალაურის (ე+Cგეს) გან- 

ძი კი დაახლოებით ძვ. წ. XII--XI საუკუნეებით 

ფნრა დათარღ 95. 

ბათუმის მახლობელი ადგილებიდხ მომდი- 

ნარე ძეგლებიდან განთიადის (ყარა-დერეს) განძი. 

-5), რომელიც სე:მენტური 

სახეობის. ქერტიკალურხვრელიან- 

ცულისა. წალდებისა და !II სახეობის /იოხებისა: 

გან შედგება. აგრეფვი ძვ. წ. XII- XI Lს. უნდა 

4;უთვნოდეს. ხოლო ჩაისუბანში აღმოჩენილი გან- 
ძი (ტაბ. XI. სურ. 9.--16), რომელი/ცკ შეღგებ. თო- 

ხების III სახეობის. კოლხური „ულების. ვერტი- 
კალურსვრელიანი ცულისა და დიღი ზომის ოონა- 

მესტირებული რგოლისჯგან.–-ძვ. წ. 1I ათასწლეუ- 

ლის მიწურულს. სამწუბაროდ, ბარცხანაში აღმო- 

ჩენილი ცულების, სალიბაურის თოხებისა და მა- 

სინჯაურის თოხების, სეგმენტური იარაღებისა და 

წალდის შესახებ ჩვენ ვერაფერ» ვიტყვით, რადგან 
ისინი ამჟამად ფიზიკურად აღარ არსებობენ. მეტა- 

ღურგიული წარმოების ამავე რაიოხს უნდა ეკუთ- 
გნოდეს აჭარის წყლის ხეობაში. ქედას მახლობ- 

ლად აღმოჩენილი კოლექცია (ადოეული ეტაპის 
1 სახეობისა და ყუაკვერიანი ცულის შემადგენლო- 

ბით), ართვინის განძი (სურ. 13) და ყარა-დერეში 

1958 წ. აღმოჩენილი შუაბრენჯაოს პერიოდის ყუ- 

ამილიანი ცულე (ტაბ. XXXIII, სურ. 2), რომლის 

ზუსტი ანალოგია ჩვენთვის უცნობია. თუ არ მი- 

ვიღებთ მხედველობამი ლეჩხუმში აღმოჩენილ 
ე–თ-ერთ ცულს (ტაბ. XLIII. სურ. !). 

თუმცა ზემოხსენებულ რაიონში და ქობულე- 

თი! დაბლობზე აღმოჩენილ ძეგლებს ში.რის მრა- 

ვალი ანალოგია და ურთიერთდავმთხვევა შეინიშ- 

ნება, ეს უკანასკნელი მაინც გამოირჩევა სპეცითფი- 

კური ხასიათისა და ფორმების ცალკეული ნივთე- 

ტაბ. XI. სურ. 1 
ჩ 

რარაღის III 

ბით ან მათი ჯგუფებით, რაც აქ დამოუკიდებელი 

საწარმოო ცენტრის არსებობას გვავარაუდებინებს.. 

ამასთან დაკავშირებით საჭიროდ მიგვაჩნია კიდევ 

ერთხელ აღვნიშნოთ ის ფაქტი, რომ მარტო სოფ. 

ზენითის სხვადასხვა უბანში განძის აღმოჩენის” 5 

შემთხვევაა ცნობილი, მათ შორის ზოდების განძი- 

7 ა, იესენი (იხ. დ.სახ. ნაშრომი, გვ. 118, 172: ვა- 

რ:აუდობს სახელოსნოს არსებობას მახინჯაურში. ს.დ.:/) 4.. 
პახომოვის ცნობით აღმოჩენილი უნდა ყოფილიკო „ქურა“. 

ნ. ცეცხლურის ნარჩენი და ცალ-ცალკე დათლული თიხის ო”ა 

საც. აქ აღმოჩენილი იარაღებიდან უნდა მოვიხსე– 

ნიროთ ბართოხები (რომლებიც თარიღდება ძევ. წ, 

XIII--XII საუკუნით), თოხების II სახეობა ვა- 
რიაციებით. სეგმენტური იარაღების II სახეობა. 

წალდები, | სახეობის კოლხური ცულები, სწორ- 

ტანიანი ცულების ის ვარიანტი. რომელსაც მახვი- 

ლი ყუა, მ-ღალი გორდა და სიმეტრიული პირი 

„ქვს და L/ვა. განსაკუთრებული ყურადღების ღირ- 

სია თავისა ხასიათით ციხისძირ-სამებ“ს განძი, განძ- 

რა მრავალრ-ცბოვან ნივთებთან და ზოდებთან 

ერთად არია წუნდებული ნაწარმი, ჯართი და წა“- 

ძაების არსებობის მანიშნებელი სხე, მასალა. სა- 

ჯელისხმოა ის ფაქტი, რომ ციხისყირის სხვა უბან- 

ზედაც არის ნაპოვნი ჯანძი, რომელიც სხვა წივ- 

დებთან ერთად ზოდეასაც შეიცავს". 

ქობულეთის დაბლობის სხეად.სსყას უბანზე 

«ღმოჩენილი გახძებს “შემადგენლობაში ჩეენ 

გვხვდება თოხების !11: სახეობა (ციხიLჰირ-სამების 

და ბობოყვათის განძი). სე2ჰენტური იარაღის ყვე- 
ლ. სახეობა (ციხისძირ-სამების განძი), გეომეტრიუ- 

ლი სახეებით შემკული II! სახეობის კოლხური 

ცული (ჩაქვის განძი. ტაბ. X X X IV, სურ. 8), ბრტყე- 

ლი ცულები (ბობოყვათი, ციხისძირი), კოლხური 

ცულის III და 'IV სახეობა (ხუცუბნის სამარხები. 

ტაბ. X#XIV, სურ. 9, 19, 11. ეს მაალები ძვ, წ. 

11 ათასწლეულის მიწურულითა და I ათასწლეუ- 

ლა საწყისი პერიოდიო თარიღდება. I სახეობის 

კოლხური ცულები ნაპოვნია ციხისძირში (1916 წ., 

ტაბ. V, სურ. 16) და ალამბარში (სურ. 56), ხოლო 

ზოდებისაგან შემდგარი განძი აღმოჩენილია წყავ- 

როკამი (ქობულეთიდან ჩრდილოეთით). ქობულე- 

თის მიდამოებშია აგრეთვე. აღმოჩენილი კოლხური 

ცულების პროტოტიპი (ტაბ. XXXIII, სურ. 5). 

რომლებიც რამღენადმე განსხვავდება ერგეში, ჭო- 
როხსა და მახუნცეთში აღმოჩენილი პროტოტიპის. 

გახ. 

დ ამრიგად. ორივე საწარმოო რაიონისათვის და–- 

მახასიათებელია კოლხური ცულების «როტოტიპი- 

სა და 1 სახეობის კოლხური ცულების არსებობა, 

კოლხური ცულების III და IV სახეობა (IV სახე–- 

ობა შედარებით მცირე რაოდენობით), სეგმენტუ- 

რი იარაღისა და თოხების III სახეობ: და წალდე- 

ბის ერთგვარი ფორმები. ამასთანაჟე, განმასხვავე- 

ბელი მათ 'მშორის ის არის, ლომ ერთი მხრივ, 3ჭო- 

“ოზის ქვემო წელის საწარმო– რაიონისათვის ტი- 

პიური ვერტიკალურსვრელიანი« ცულები (ყარა-ღე- 

რე, ჩაისუბანი, ართვინი), ყუაკვერიანი. სწორტანი- 
  

პერჭელი ნიეთებით, ამავე ცნობის მიხედეთ ჯანძი შედგე- 

ბოდა თოხებისა და სეგმენტვრი იარაღებისაგან, წალღდიოსმაგ- 

ვარი იარაღისა და გ:ნსაჯუთრებული ტიპის ცულისაგან „,მ- 

ქამად ეს პეგლი დაკარგულია, 
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ან და გორდა, სიმეტრიულპერიანი ცულები (ჩა- 
ისუბანაა და საღორეთშია ნაპოვნი), არც ქობულე- 
თის დაბლობოსა და არც კოლხური კულტურის გავ- 
რცელების Lხვა მხარეებისათვის ყოფილა დამახა- 
სიათებელი; მეორე მხრივ. ქობულეთის დაბლობის 
საწარმოო ზონაში კინტრიშ-ჩაქვის წყლის აუზს» 
და მახლობელ ტერატორიაზე საკმაოდ მრავალ- 
რიცხოვანი თოხების 1 და 11 სახეობა. სეკმენტუ- 

რ“ იარაღის : და II სახეობა. ბრტყელი ცულები, 
ბ.რთოხები და სხვა ა” არის დამახასიათე- 
ბელი ჭოროხის ქვემო წელის, ლოკალური რა- 
ირსისათვის. ზემოთ მოტანილ ჰპრავალრიცხოვან 
ძასალებზე (განძების განლაგება და მა:თი ხასიათი, 

ა-თითან დაკავძმირებული ლითონიL სამსხმელი სა- 
ხელოსნოების შესაძლო არსებობა, მსგავსი ნივთე– 
ბ-ს გვერდით მრავალრიცხოვანი ერთმანეთისაგან 
გახსხვავებულე ფორმების არსებობა, როგორც ერთ, 

«ე მეორე მჯარეში და სხვ» მთელი რიგი მონაცე- 

შები) ,დაკვირვებითა და მკვლევართა მიერ გამოთ- 
კპელ მოსაზრებათა გათვალისწინებით, ჩვენ უფ- 
ღება გვაქვს ვივარაუდოთ, რომ აჭარის ტერიტო- 

ღიაზე არსებობდა მეტალურგიული წარმოების 
ორი ლოკალური რაიონი, ორი ძირითადი კერა, 
სხვ. მცირე სახელოსნოებით; ერთი--ჭოროს-აჭა- 

რ-ს წკლის ქვემო წელზე და ბათუმის ჩრდილო, 
„ოდილო-აღმოაავლეთით მდებარე ადგილებში, 
მეორე–-ქობულეთის დაბლობზე. მდ. კინტრიშისა 

და ჩაქვის წყლის აუზსა და მის მახლობელ ადგი– 

ლებში, მეტალურგიული კერების დასადგენად 
დღი მსიშვნელობა აქვს ლითონის ნ-ვთების ქი- 

მიურ-ტექნოლოგიური შესწავლის შედეგებს; სამ–- 
წუხაროდ. აჭარის ტეროტორიაზე აღმოჩენილი მა- 
„ალა ამ მზრ–ვ იმდენად სუსტადაა შესწავლილი, 
რომ გ:რკვეული დასკვნის საშუალებას არ იძლევა. 
ჩ-ეზ მა-ნც მოგვყავს სათანადო მონაცემები სხვა– 
ღაახვა ავტორთა ნაშრომების მიხედვით. ჭოროხის 
ქვემო წელის აუზის ლოკალური რაიონიდან, მხო– 
ლოდ ჭოროხას განძისეული ორი ყულია ქიმიურაღ 

მეაწავლილი--ერთი კოლხური ცულის პროტოტი- 
პი (ტაბ. V. სურ. 10) თითქმის სუფთა სპილენძი- 
საგანაა ნაკეთები, ძის შედგენილობაში მხოლოდ 
2%-ია დარიშხანი, ხოლო 97,4% სპილენძია. ამავე 

განნისეული შეორე ცულის (ტაბ. V, სურ. 11) შე- 

  

8 „პილენჭ-ბრინჯაოს მეტალურგიული წარმოების ტრა- 

დ“ციებბს უშუალო გაგრძელება შეიძლება იკოს რკინის 

წარმოების დამა.,სტურებელი უტყუარი ფაქტების აღმოჩენა 

დ-ხულეთის და ბათუმის რატონებში, იხ. ი. გრძე ლიშვი- 

ლი, „რკინის უძველ-სი მეტალურგიის პიონერები“, კურ- 

ნალ“ მეცნიერე და ტექნიკა", # 4, 1963 წ., გე. 19-22, 

ა, იროსე ლი. ნი, საქართველოს მეტ:ლურგიელი ცენ- 

დგენილობაში კალა 9.6%-ია (იხისძირ-სამების 
განძის 9 ნივთის ქიმიური ანალიზია ჩვენთვის ცნო- 
ბილი. მიუხედავად იმისა რომ გახძი ძე. წ. 11 

ათასწლეულის მიწურულისაა, არც ერთი ნივთის 
წედგენილობაში არ არის კალის დიდი მინარევი 
(თუ არ მივიღებთ მხედველობაში ზოდის ერთ ნა- 
ტეხს, რომლის შედგენილობაში 6.6% შედის კალა, 
ხოლო ზოდის II ნატეხში 29.12%' ტყვიაა). თოხე- 
ბის შეგდენილობაში (სამი თოხის ქიმიური ანა- 
ლიზია ჩვენთვის ცნობილი) კალა უმნიშვნელო მი- 

ხარევის სახითაა (0,17%) ან სრულიად არაა, ორის 
შედგენილობაში დარიშხანის მცირე მინარევია 
(1.1 და 1.2%-ის რაოდენობით). სეგმენტური იარა- 

ღის (III სახეობა) შედგენილობაში 3,9%-ია და- 
რიშხანი, ხოლო ბრტყელი ცულის ფრაგმენტის 
ქიმური შედგენილობა ასეთია –- სპიღ.ენძი 
94,85%, კალა 0,11%, ტყვია 1,78%, დარიშხანი 

24ბ“ და ანთიმონი 0,32%, ჩაქვის” განძისეულ, 
მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში დაცული, სამაჯუ- 
რის შედგენელობაში კალა 12,25%-ია. ამ მონაცე– 

მების მიხედვით დიდი სხვაობაა (ცალკეული მხარე– 
ების ნივთთა ქიმიურ შედგენილობაში, მაგრამ 
რადგან ისინი სხვადასხვა პერიოდისაა, მათი დაპი- 

რისპირება და ამ საფუძველზე დასკვნების გაკეთე- 
ბა არ იქნებოდა მართებული. 

როგორც მასალებიდან ჩანს, აჭარის სხვა მხა- 

რეში ჭოროხის ქვემო წელსა და ქობულეთის დაბ- 
ლობის საწარმოო კერების გარეთ აღმოჩენილი ძეგ- 

ლები უმთავრესად იმეორებენ ძირითად საწარმოო 

უბნებში გავრცელებული იარაღების ფორმებს. 
ასეთებია სოფ. ვერნებში (ხულოს რაიონი) აღმო- 
ჩენილი IV? ქვესახისს კოლხური ცული (ტაბ. 

XXXIV, სურ. 10). ხულოს რაიონის სოფ. ჭვანაში 

აღმოჩენილი IV სახეობის კოლხური ცული (ტაბ. 

XXXIV, სურ. 12). კოლხური ცულის პროტოტიპი 
მახუნცეთიდან (ტაბ. V, სურ. 9), შუაბრინჯაოს პე- 
რიოდის მრგვალხვრელიან და სწორწუბლიანი 

ცული და ბართოხის ადრეული სახეობა იქედანვე 
(სურ. 66). ზემოთ მოტანილი მასალა საშუალებას 
გვაძლევს ზოგად ხაზებში მაინც წარმოვიდგინოთ 
სპილენძ-ბრინჯაოს მეტალურგიის განვითარების 
სურათი ჭოროხის ქვემოწელისა და ქობულეთის 

დაბლობის საწარმოო რაიონებში. 

ტრების საკითხისათვის, ჟურნალი „მეცნიერება და ტექნიკ>“, 

1550 წ., გვ. 19=-22. 
9 ც. აბესაძე, რ. ბასტაძე, ც. დვალი და 

ო. (აფარიძე, სპილენძ-ბრინჯაოს მეტალურგიის ისტო- 
4«-ისათვის საქართველოში, ვსარგებლობთ აგრეთვე პროფ. 

  

„პროფ, გ. ნიორაძის, ბ, კუფტინის, ა, იესენის, ო. ჯაფარიძის, 

ა. აფავიძის, გ, გობეჯიშვილის, ტ. ჩუბინაშვილის, ა. ლუკი“ 
ნ(ზ, ო, ღამბაშიძის და სხვათა ნაშრომებით. 
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აღსანიშნავია ისიც. რომ მთელ ამ მხარეში 

ცნობილია ერთადერთი ძეგლი-–-ხოლოს რაიონის, 

სოფ. ნაომარში აღმოჩენილი (სურ. 45 ან ტაბ 

XXXIII. სურ. 1) ყუადაქანებული ცული, რომე- 

ლიც შესაძლოა ადრებრინჯაოს ხანის იყოს. შუა- 

ბრინჯაოსა და ძე. წ. 11 ათასწლეულის შუა ხანების 

სპილენძ-ბრინჯაოს ნაწარმი თ:ხდათან მრავლდება. 

უმთავრესად აჭარის ცენტრალურ ნაწილში. მიწი" 

დასამუ'მავებელი ერთადერთი იარაღის ბართოხის 

გარდა (მახუნცეთიდან) აშ პერიოდის ლითონის ნა- 

წარმს აქ მხოლოდ ცულები წარმოადგენL; უმ- 

რავლესობა 3ათ შორის კოლხური ცულების პირ. 

ველი სახეობის პროტოტიპებია: არსად კოლხეთუს 

არც ერთ მხარეში კოლხური ცულების პირეელი 

სახეობის უშუალო წანაპარი ასეთი დიდი რარდე- 

ამიტომ შეიძლება 

ვივარაუდოთ, რომ კოლსური ცულების | სახეო- 

ნობით არ არის აღმოჩენილი; 

ბის თანდათანობითი განვითარებისა და ჩამრყალი- 

ბების ერო-ერთი ცენტრი სწორედ ეს მხარე ყო- 

ფილა, ამ მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებს 

ის ფაქტი. რომ ადრეული „ცულების გვერდით. 
სოგჯერ უფრო მოგვიანო პერიოდ“. XIII-- XII 

სს. მასალებში გვსვდება «სეთი ცულები. რომე- 

ლიც შუალედი რგოლი შეიძლებოდა ყოფილიყო 
ერთი მსრევ პროტოტიპებსა და მეორე მხრიე უკ- 

ვე ჩამოყალიბებულ 1I1I სახეობის კოლხურ ცე- 

ლებს შორის. თუ ძვ, წ. II ათასწლეულის შუა 

სანებში ლითონის იარაღებიდან მხოლოდ ცულებს 

გხედავთ. ცოტა მოგვიანო პერიოდში, კერძოდ. ძე. 

წ. XIII საუკ. უკვე ჩნდება ბართოხები, თოხების 

სხვადასხვა ვარიანტი. წალდღები და სავა ნივთები, 

ძვ. წ. XII-–-XI საუკუნიდან მრავლდება იარაღე- 

ბის ფორმები და სპილენძ-ბრინჯაოს ნაწარმი რღ- 

ცხობრივადაც სწრაფად მატულობს. მაგრა არ 

შეიძლება არ აღინიშნოს ის გარემოება. რომ ძევ. 

წ. XII საუკუნემდე აქ არა ჩანს კოლხური ცულე- 
ბის 1I სახეობა, იმ დროს, როდესაც. როგორც წინ 

აღვნიშნეთ. აშკარად შეიძლება თვალი მივადევ- 

ნოთ კოლხური ცულების LI სახეობის თანდათანო- 

ბით განვითარებას ძვ. წ. II ათასწლეული: შუა 

ხანებიდან, LI ათასწლეულის დამდეგამდე. რაც შე- 
ეხება IV! ქვესახის ცულებს. აქ ამგვარი იარაღა 
ნაპოვნი არ არის. სამაგიეროდ ცნობილია ცულების 

ისეთი ფორმები. რომლებიც კოლხეთის სხვა მხა- 

რეში არ გვხვდება. ასეთია–--გორდა, სიმეტრიულ- 
პირიანი და სწორტანიანი ცულები ზენითიდან დ. 

ჭჰოროხიდან (სურ. 57). ამ ფორმის ცულებმა, რო- 

გორც ჩანს, კოლხეთის სხვა მხარეში ვერ პპოვა 

გავრცელება; რაც შეესება ყუაკვერიან, სწორტა. 
ნიან და გორდა სიმეტრიულპირიან ცულებს, რო1- 
ლებიც აღმოჩენილია საღორეთსა და ჩაისუბანში, 

მ:თ ანალოგია მხოლოდ მესხეთ-ჯავახეთში მოეძებ–- 

წებათ. მხოლოდ ჭოროხის საწარმოო რაეონისათ- 

ვასაა აგრეთვე დამახასიათებელი ვერტიკალურ- 

სგრელიანი ”არაღები. აჭარის ორივე მეტალურგი- 

ული საწარმოო რაიონისათვის დამახასიათებელია 

სამიწათმოქმედო იარაღის ძირითადი ტიპის–--თო- 

ხ-ს მხოლოდ ერთი LII სახე ე. წ. ტრაპეცირისებ- 
რი თოხი. I და 1I სახეობის თოხის არც ერთი 

ეგზემპლარი არ არის ნაპოვნი ჭოროხის ქვემო 

წელში-- ბათუმის სამბრეთით და მის მახლობელ 

ადგილებში, სამაგიეროდ პირველი ორი სახეობის 

თოხის რამდენიმე ცალია ციზისჰირ-სამების და ზე–- 

ნ-თის განძის შემადგენლობაში (ქობულეთის დაბ- 

ლობი). ასე რომ აჭარა, როგორც ჩანს, მხოლოდ 

ტრაპეციისმაგვარი (III სახეობის) თოხების გავ- 

რცელების ძირითადი რაიონია. ამ სახეობის თო- 

ხებს კოლხეთის სხვა მხარეში ფართოდ ვერ გაუ- 

კაფია გზა, თუმცა ეგი ეპიზოდიურად მაინც ჩნდე- 

ბა აქა-იქ. 

ამრიგად. ჩვენ ვერ გავიზიარებთ მოსაზრებას, 

ი, თქოს თოხი ძირითადად ჭოროხის საწარმო 4 

ცენტრ“დან გამოსული და სხვა რაიონებში აქედა§ 

გაგრცელებული ნაწარმი იყოს. აჭარის ორივე სა- 

წარმოო ფართო გავრცელება ჰქონია 

მხოლოდ სეგმენტური ი-რაღის III სახეობას; 9 
ტიპის | და II სახეობა არ არის ნაპოვნი აჭარის 

რაიონში 

სამხრეთ რაიონში, სეგმენტური რარაღის II სახე- 

ობიდან მხოლოდ შედარებით პატარა ცალებია ნა- 

პოვნი ქობულეთის დაბლობზე (ზენითსა და (ჯიხის- 

ძირში). 

ტო ცინიაძ-რ-სამების განჰის შემადგენლობაში 

ხოლო I სახეობის ერთეულებია მაC- 

ასეთია მოკლედ ის დაკვირვებანი, ლაც ჩვენ მივი- 

ღეთ აქარის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი განძების. 

და სხვა ხასიათის ძეგლების იმ ნაწილის შესწაჰ1- 

ლის დროს. რომლებიც უმთავრესად სამეურნეო 

დანიშნულებისა უნდა იყოს: 

· · 

ოავისი მღავალრიკხოვანი და მო:ვალფერო- 

ვანი არქეოლოგიურ“ ძეგლებით არანაკლებ სა- 

სპი- 

საკმაოდ 

ყურადღებოა გურია, რომელიც კოლხეთის 

ლენძ-ბრინჯაოს წარმოები: ერთ-ერთი. 

მითლავრი, დამოუკიდებელი ლაიონი უნდა ყოფილი- 

სო. ეს მხარე არქეოლოგიურად არ არის საფუძკ- 

ლიანად შესწავლილი, მაგრამ შემთხვევითი არქე- 

ოლოგიური აღმოჩენებიც კი საკპარისია აჭ ბრინ- 

ჯარს მეტალურგიული წა–მოების მაღალი დონის 

დასადგენად. გურიის ტერიტორიაზე ჩამდინარე 
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მრავალრიცხოვან დიღ-პატარა მდინარეთა ხე- 

ობებსა და მის მახლობელ ადგილებში დღეისათვი» 

დაახლოებით 14 განქია აღმოჩენილი, ამ მხრივ დე- 

ღად საყურადღებოა ურეკის მ-დამოები, აქ (მდ. 

სეფას აუზი, იდ. სუღსიას ქვემო წელი). ხუთ განძა 

ჯარდა. შემოხვევით ნაპოვნია მრავალი ცალკეული 

ნიკთი. დანარჩენი მნიშვნელოვანი განძებიც ამა 
თუ იმ მდინაC“ს ხეობასთანაა დაკავშირებული. გახ- 
ძების ერთი რიგ”, ნასაკირალისა და სოფ. ასკანის 

სამზრეთ-დასავლეთით რომ არის აღმოჩენილი. მდ, 
ნატახებისა და მოსი შენაკადების აუზებს--მის ზე- 
მო (ვაკიჯვარ-–– ადგილი ქორბუდე) და შუა (ბაღ- 

დადი, მაკვანეთი. მელექედური) წელს უკავშირდე- 
ბა, აღმოსავლეთ გურიის განძები სუფსა (დიდი ვა- 
ნი. ჯუთუროე–-გუბაზეულის (ხევი), ხეობებთანაა 

დაკავშრებული. გუბაზეულის ხეობაში (ხიდისთა- 
ვი. მეწიეთო) აგრეთვე ნაპოვნია თოხი და კოლ- 
ხური ცულის 1I1 სახეობა. გურიაში სპილენძის სა– 
ბადოებ უმთავრესად მდ. ბახვის წყლისა, ნატა- 
ნებისა და მათ“ შენაკადებ-ს აუზშია მიკულეული1ი, 

ყველაზე დიდი სოფ. ვაკიჯვრის მახლობლად ად- 
ჯჩლ ქორბუდესთან მიკვლეული საბადოა. ეს საბა- 
ღო პირველ რიგში იმიტომ იქცევს ყურადღებას. 

რომ სწორედ ქორბუდეზია აღმოჩენილი საკმაოდ 
სარნტერესო განძი, რომელიც ჯართთან ერთად შე– 
იცავს 24 ზოღს, მათ შორის –70-–80 კილოგრამიან, 

ზოდებსაც საყურადღებოა, 
რომ ზუ'დ-დის მუზეუმში დაცულია ზუსტად ასე- 
ლიევ. დიდრონი. ნახევარსფეროსებრი ზოდები. სა- 
აადრა ზტპჭრამოებში და მახლობელ რაიონში მრა. 
ვალრ–კვოვან– განძების. მათ შორის ფორმირებუ- 

ლი ზოლები, შემცველი განის აღმოჩენა. მეორე 
მ:ლივ ი –ახეთივე ზოდების არსებობა რამდენად- 

მე დამორებულ ადგილას თავისთავად ბადებს კი- 

თხვას--ხრმ არ ხდებოდა აქვე მადნის მოპოვება, 

პირველადი დამუშავება და ლითონის ზოდების სა- 
·-თ ტანა? მ:გრამ ამაზე გარკვეული პასუბის გა- 
ცემა ჯერჯერობით შეუძლებელია. 

ნაზევა” ფერრსებ“ 

მცირე მა“აგიანი სპილენძის საბადოები აღ- 
მოხენბლის აგრეთვე უჩხობში. ფანფალეთსა დ: 

ზატაი (ზოტი-- ნდ. „უბაზეულის ზემო წელშია)!)). 
ბ. ა,კანი. წიფლისკრის მიდამოების სპილენძის 

ყიერე სა.6:დ.5ს არსებობაზე მიუთითებს ტ. ჩუბა- 

შესწავლასთან 
ღაკ.ვნტრებით იგი ითვალისწინებს აკ:დ. ნ, ბერ- 
ლენიშვილის მოაზრება: იმის შესახებ. რომ ასკა- 
5ის „აზადო" მარაგი სავსებით საკმარისი უნდა ყო- 

'ღგილობრივი მნიშვნელობის მქონე ლი- 
თონის წ წარმოებისათვის. ტ. ჩუბინაშვილი ჰურად- 

ს 
ლ)

 

საწველი. გო,ოლებაუბნის 2გა5ძო, 

ფალ ყო . 
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ღებას ამახვილებს განძისეული ინვენტარის ქიმე- 
ურ ანალიზებზე, უფარდებს მას კოლხეთის მთა- 

ვარ საწარმოო ცენტრებიდან მომდინარე მაღალხა- 

ღრისხოვან ბრინჯაოს ნივთებს და ასკვნის, რომ აღ- 
ნიშნული კომპლექსი ადგილობრივ პროდუქციას 

წარმოადგენსო!?, 
ამრიგად, როგორც დავინახეთ, გურიის ტერი- 

ტორიაზე სპილენძის მადნის საკმაო მარაგი ყოფი– 

ლა იმისათვის, რომ ნედლი მასალით დაეკმაყოფი- 
ლებიჩა ადგილობრივი მეტალურგიული კერები დ»: 

„დგალობრივი მეტალურგიული საწარმოო რაიონის 

ლითონის სამსხბელო სახელოსნოები რომელთა 
არსებობაზე მიუთითებს აგრეთვე მრავალრიცხო- 
ვანი განძები, რომლებიც გურიის ტერიტორიაზეა 

აღმოჩენილი; მათ შორის საკუთრიე ზოდების გან- 
ძები (ურეკიდან და ბაღდადიდან), მრავალრიცხო- 

ვანი ნივთებისაგან და მათი ნამტვერევებისაგან 
(”ართი) შემდგარი განძები და ბოლოს ბრინჯაოს 

ნივთების ოავისებური ფორმები, რომლებიც მხო- 
ლოდ ამ მსარისათვისაა დამახასიათებელი. ადრე- 

ბრინჯაოს პერიოდის სპილენძ-ბრინჯაოს ნაწარმი 

გურიაში ჯერჯერობით არ არის ცნობილი. ლითო. 

ნის წარმოებასთან დაკავშირებით უადრესი ძეგლი 

აქ შუაბრინჯაოს პერიოდს განეკუთვნება; ეს არის 
ურეკის განძი. რომელიც ამასთანავე, საქართველოს 

ტერიტორიაზე აღმოჩენილ განძებს შორის ერთ. 

ერთი ფადრესია. მაგრამ ურეკის განძი მარტო ამით 
არ იპყრობს მკვლევართა ყურადღებას; ის მნიშვნე- 
ლოვანია იმითაც, რომ სხვადასხვა ტეპისა და სა- 

ხეობის იარაღებისაგან შედგება (ადრეული ცულე- 

ბის სამი სახეობა, ბართოხები და „საფხეკები“, თუ 
ტყავის დასამუშავებელი იარაღები); მოგვიანო პე– 

რიოდის ძეგლები მასში არ არის შერეული. აქვე 

შევნიშნავთ, რომ ძვ. წ. II ალასწლეულის შუა ხა- 
ნებისა და ოდნავ მოგვიანო პერიოდის განძები 

აჭარისა და აფხაზეთის ტერიტორიიდან. ძირითა- 

დად ცულებს შეიცავენ, სხვა რამ ნივთი მათში 
თითქმის არ შედის. 

ურეკის განძისეული ყუამილიან ცულები. 
როგორც წინ გვქონდა აღნიშნული, განვითარებუ- 
ლია ადრებრინჯაოს პერიოდის ყუამილიანი ცუე- 
ლებიდან. იარაღის ამ სახეობაზე დაკვირვება ნა- 
თელყოფს. რომ ისინი და სვანეთ-რაჭაში აღმოჩე– 
ნილი ანალოგიური ყუამილიანი ცულები სხვადას- 
ხვა სახელოსნოშია დამზადებული. ცულების მეო· 
რე სახეობა ყუამილიანრ.ი ორფერდაყუიანი და 
სწორშუბლიანი ცულები, ასეთი დიდი რაოდენო- 

ბით (15 ცალი) არც დასაგლურ-ქართული კულტუ- 
რის გავრცელების სხვა ადგილასა და არც სხვ: 

ს!! იქვე, გვ. 102. 

I2 ტ. ჩუბინაშვილი, დასახ, ნაშრ, გვ. 295--296- 
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რომელიმე მხარეში გვხვდება (ერთადერთი მი- 

ახლოებითი ანალოგია მახუნცეთშია აღმოჩენილი), 
ამიტომ სწორედ ურეკის საწარმოო რაიონისათვის 

ღამახასიათებელ იარაღად გვესაზება. 

რაც შეეხება ურეკის განძის ორ ცულს, რო. 
მელიც საყოველთაოდ არის აღიარებული კოლხუ- 
რი ცულების პროტოტიპად, ისინი ამ პროტოტი- 
პებს შორის ყველაზე ადრეულად უნდა იქნეს მიი- 
ნეული. ამგვარი მოსაზრების გამოთქმის უფლებას 

გვაძლევს არა მარტო ცულის აღნაგობის თავისე- 

ბურება, არამედ ისიც რომ ურეკის განძი ყველაზე 

ადრეული ჩანს, ყველა იმ განძებთან შედარებით. 
რომლებიც კოლხური ცულის პროტოტიპს შეიცავს 

(ერგესა, ჭოროხისა და სხვა განძები). აღსანიშნა- 

ეია. რომ ამ „ულების განვითარებული ფორმების 
ყველაზე დამახასიათებელი ეგზემპლარები სწო- 
რედ ურეკის ტერიტორიაზეა ნაპოვნი (ტაბ. X X XV, 

სურ. ნ. 9 და სურ. 37, _ ვ). მაგრამ, როგორც ცხო- 

ბილია, ასეთი ცულები მცირედი ნიუანსებით ფაC- 

თოდაა გაგრცელებული არა მარტო კოლხეთში. 

არამედ შიდა-ქართლის ტერიტორიაზედაც. ასე 

რომ. ეს იარაღი კოლხური კულტურის განვითარე- 

ბის საწყის ეტაპზე ერთნაირად დამახასიათებელია 

მთელი კოლხეთის ტერიტორიისათვის. საფიქრებე- 

ლია აგრეთვე. რომ ბართოხებისა დაე. წ. „საფხე- 

კების“ წარმოშობის კერა სწორედ ერეკში უნდა. 

სოფილიყო. რადგან ადრეულ პერიოდში ამ ფორ- 
მის იარაღი სხვაჯან არსად ჩანს. ყოველევე ზემო- 

თქმულის გათვალისწინებით უნდა დავასკვნათ. რომ 

ურეკის განძი ადგილობრივი წარმოების ნივთები- 

საგან შედგება და, საერთოდ. ადგილობრივი წარ- 

მოების ძეგლია. 1936 წ. ურეკში აღმოჩენილი ტან- 

მრუდე ცული (სურ. 1) ურეჯის საწარმოო რაიონში 

ნაკეთები იარაღი უნდა იყოს. რადგან ზედმიწივნით 

მსგავსი ცული არ არის ნაპოვნი არც დასავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე და არც სხვაგან სად. 

მე (თუ არ მივიღებთ მხედველობაში. მდ. ობინე- 

ლას ნაპირზე აღმოჩენილ განძის ცულებს. თემცა 

არც ისინია ზუსტი პირი ურეკის აღნიშნული ცუ-· 
ლისა). 

ლითონის წარმოების დამოუკიდებელი განვ“- 

თარების ტენდენცია ამ მხარეში. როგორც მასა- 

ლებიდან ჩანს, გრძელდება მომდევნო პერიოდში. ' 

კერძოდ ძვ. წ. II ათასწლეულის შუა ხანებში. XV 

საუკუნესა და XIII საუკ. დამდეგს. ე. ი. ჩეენთ- 

ვის საინტერესო პერიოდშიაც. ამის ყველაზე კარ- 

გი საბუთი მელექედურის განძი. მელექედურის 

განძის შემადგენლობაში გარდა იმისა. რომ საკმაო 

რაოდენობითაა I სახეობის კოლხური ცულების 

სხვადასხვა ვარიანტი, ტრაპეციისმაგვარი სეგმენ- 

ტური იარაღები (ამ იარაღის LI სახეობა). ადრეუ-· 

ლი პერიოდის პირველი განძია, რომლის შემადგე5- 

ლობაში სეგმენტური იარაღია. ამრიგად. 'ეგმენ- 
ტური იარაღების ადრეული ცალები. რომელიც 

შემდეგ ფართოდ გავრცელდა კოლხეთის სხვა მხა- 
რეებშიც გურიის მ საწარმოო რაიონში წარმო- 

“ობილი ჩანს. მელექედურის განძის შემადგენლო- 

ბაშია, აგრეთვე, ერთადერთი უშუალო მემკვიდრე 

მიწის დასაძუშავებელი ურეკული იარაღისა--ვიწ- 
როჰირიანი ბართოსხი, სხვათა შორის, ურეკსა და 

მის მახლობლად “შრომაში აღმოჩენილია ბართო- 

ხის ქვესახე -–– პორიზონტალურად განშტოებული 

---განიერმხრებიანი «არაღი. რომელიც ძვ. წ. XIII 

– -#1I სს. კომპლექსებშია და გურიის ტერიტორიის 

დ:რდა. მხოლოდ ზენითშია (ჩაქვის რაიონი) ცნო- 

ბილი, ამრიგად. ბართოხების, როგორც ადრეული, 

ისე განვითარებული ფორმები. რომლებმაც არსე- 
ბობა დაასრულა ძვ. წ. XIII--XII 

+უფს-! ქვემო წელისა და სეფას აუზის საწარმოო 
რაიონს თავისებურებას უნდა წარმოადგენდეს. 

ბართოხების გაქრობის მიზეზს ჩვენ ვხედავთ იმა- 

დი. რომ ამ პერიოდში ფართოდ გავრცელდა გა- 

საუკუნეებში, 

ნიერპირიანი თოხები. და სეგმენტური იარაღები: 

ასე რომ. სწორედ ამ გაუმჯობესებულ მიწის და- 

სამუშავებ იარაღებს უნდა განედევნა ხმარება- უ პავეიელ ღეის უხდ ედე ე 
დან ბართოხები. 

მელექედურის განძისეოღი ცულებიც. როგორც 
წინ აღვნიშნეთ. განვითარებულია ურეკის განძის 

სულებისაგან. მაგრამ ისინი მარტო ამ მხარისათ- 

ვის კი არ არის დამახასიათებელი. არამედ კოლ- 

ხეთში საყოველთაოდაა გავრცელებული ძე. წ. 

XIV-XIII სს. და ზოკჯერ XII საუკუნეშიაც კი. 

რაც შეეხება აეგმენტურ იარაღებს, ურიკიდან ამ 

“ ი„რაღის მხოლოდ დიდი ზომის ცალები ე. ი. 11 

ს:ხეობაა ცნობილი. შრომის განძის შემადგენლო- 

ბაში სეგმენტური იარაღის მხოლოდ ! და II '»- 

ხეობაა. ხოლო ვაკეჯვრის განძშე-––სამივე სახეობა: 

მაგრამ ყველაზე მეტი რაოდენობით აქ მაინც LI სა- 

პატარა ზომის ეგზემპლარებია. 

სეგმენტური იარაღის III სახიობა მხოლოდ ვაკიჯ- 

ერის განძის შემადგენლობაშია. ასე რომ, ჩანს 

იარაღის ამ ფორმას გერიის ტერიტორიაზე ვერ 

მოუკიდია ფეხი. II სახელობის“ დიდ-პატარა სეჯ- 

მენტური იარაღების აქ მრავლად აღმოჩენა. ჩკენი 

აზრით. უნდა აიხსნას ამ მხარის მეურნეობის თავი- 

სებურებით. კერძოდ. იმით რომ 

ხეობის ამოიგად. 

ის ერთ-ერთია 

უმნიშვნელოვანესი სამიწათმოქმედო +#აიონი უნ- 

და ყოფილიყო, ამ მხარის საწარმოო თავისებურე- 

ბას უნდა წარმოადგენდეს აგრეთვე ვაკიჯვრის გან- 
ძისეული ბრტყელი ცული თუ სატეხი (ტაბ. X X XV, 

სურ. 15). შრომა-ვაკიჯვრის განძისეული ბრტყელი 

ცულების ფრაგმენტები (სურ. 12; _ ,), მსგავსია 
კოლხეთის სამხრეთ ზოლში გავრცელებულიი ამ სა- 
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ხეობის იარაღებისა. 1 სახეობიL კოლხური ცული 

ნაპოვნია ვაკიჯვრის. შრომის და მაკვანეთის გან- 

ძის შემადგენლობაშიაც. ამ ტიპის ცულის მეორე 

სახეობის ადრეული ფორმები აჭარის მსგავსად გუ- 
რიაშიაც არ ჩანს. აქ მხოლოდ მისი განვითარებუ- 

ლი სახეებია აღმოჩენილი, კოლხური ცულის IVI 

ქვესახის აღმოჩენის ფაქტი ამ მხარეში ჯერჯერო- 
ბ-თ უცნობია. რაც შეეხება თოხების გავრცელე- 
ბას გურიის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში. აქ გან- 
საკუთრებული და თავისებური არაფერი ჩანს 
დრომისა და ვაკიჯვრის განძებში და ურეკის ტერი- 

ტორიაზ აღმოჩენილია როგორც სწორტანიანი. 

იასე წელში მოხრილი. განიერპირიანი და. იშვიათად 
ტრაპეციესმავვარ თოხები აქ აღმოჩენილი 
წალდები კი კოლხეთის სამხრეთ ზოლში გავრცე- 

ლებული წალდების იდენტ“ურია. 
რამდენადმე განსხვავებული სურათი ჩანს 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ გურიაში, ჯერ ერთი აქ ჯერ- 
ჯერობით ცნობილი არ არის ადრეული ხანის ძეგ- 

ლებო, ყველაზე ადრეული ისევ გოგოლეისუბ- 
ხის განძი უნდა იყოს რომელიც ცულის მი- 
(ეოვით ვაკიჯვრის განძის თანადროული ე. ი. 
ივ. წ. II ათასწლეულის «უკანასკელი საუ- 
კუნეებისა ჩანს. ნაპოვნი არ არის სეგმენტუ- 
რი იარაღის არც ერთი ეგზემპლარი; სამაგი- 

ეროდ. ალმოჩენილ ნივთიერ ძეგლებს შორის 
წამჟვანი აღჯილი თოხებს უკავია. I და II სახეო- 
«ბ-ს თოხები ნაპოვნია როგორც სუფსის (გუთუ-· 

რი, დიდ“ ვანი). ისე გუმბაზეულის (ხიდისთავი, ხე- 

ვ) ხერბ:შ-, 11 სახეობის თოხებს შორის ორი მა- 
Cალტანაანი და განიერპირიანი ცალებიც მოიპო- 

ვება: სამა,ბეროდ. არულიად არ გვხვდება ტრა- 
აეცუი.მ::ვარი თოხი (III სახეობა), რომელიც 

აჭარ მეტალურგიულ-საწარმოო კერის დამახა- 
სიათებელი ჩანს. მდ. გუბაზეულის ხეობაში აღმო- 
ჩ-ნილი ხევის განძში ყურადღებას პირველ რიგში 
-მ-აზვრებს III სახეობის კოლხური ცულები, 

რომელთა ნაწილი შემკულია გრავირებული ცხო- 

:ულური ღა (რელიეფური) გეომეტრიული სა- 
ზეებით: ანალოგიური ცულები მეტნაკლები რაო- 

ღეზობით გავრცელებულია მთელი კოლხეთის ტე– 
რიტორრაზე (აფხაზეთში. სვანეთში, რაჭა-ლეჩხუმ- 

ფი, „მერეთში. აჭარაში) და ყობანის სამაროვან– 

ზედაც. სხვათა შორის. გეომეტრიული სახეებით 
შემკული 111 სახეობის ცული ნაპოვნია იმავე გუბა- 
ზეულიL ხეობაში, სოფ. მეწიეთში. ხევის განძის 
<მადგენლობაშია აგრეთვე კოლხური ცულის IV 
სახეობა; ა-ეთი ცულის ერთი ეგზემპლარი სოფ. 
დაბლა ციხეშიაც ყოფილა ნაპოვნი. 

ამ საწარმოო რაიონის დამახასიათებელ თავი- 
სებურებად უნღა იყოს მიჩნეული ხევის განძის 
წალდებიც, რადგან ამგვარი წალდი სხვაგან არსად 

გვხვდება. საფიქრებელია, რომ ლითონის წარმოე- 
ბის ეს რაიონი ნედლეულით მარაგდებოდა სოფ. 

ზოტის, ასკანის ან ვაკიჯვრის საბადოებიდან. 
აღსანიშნავია, რომ ამ მხარეში აღმოჩენილი 

ლითონის ნაწარმი ქიმიურ-ტექნოლოგიურად უკე- 
დაა შესწავლილი, ვიდრე კოლხეთის სხვა მხარეე- 

ბის ძეგლები (იხ. ცხრილი M#M 1). თუ დაუკვირდე- 
ბით შუა ბრინჯაოს პერიოდის ურეკის განძის ნივ– 
თების ქიმიური ანალიზების ცხრილს, აქ პირველ 

რიგში თვალში გეცემათ ის გარემოება,#7, რომ 
თითქმის არც ერთი ცულის შედგენილობაში კა- 
ლა არ არის. გამონაკლისს წარმოადგენს ორი ცუ· 
ლი (ერთის შედგენილობაში იგი 1,5%-ის რაო- 

დენობით შედის, მეორისაში, 0.97 %); ამავე დროს, 

თითქმას ყველა ნივთი მცირე მინარევის სახით 'მე- 
იცავს რკინასა და ანთიმონს, ტყვია მრგვალხვრე- 

ლიანი და სწორშუბლიანი ცულის სამი ეგზემპლა- 
რის შედგენილობაშია (1,8-დნა 2,27 %-მდე), ხო- 

ლო დარიშხანი თითქმის ყველა ნივთის შედ- 
გენილობაშია (0,97-–დან 4,6%-მდე); ეს მონაცე- 
მები აშკარად მიუთითებს იმაზე, 
რომ ლითონის შედგენილობით ეს 

ნივთები ძალზე უახლოვდება და 
ზოგჯერ ემთხვევა ადრე-რინჯაოს 
პეროაჯის ნი1თე21, ე ”. ჯერ „იდევ არ 
ხდება ლითონის მედგენილობის შეცვლა ისეთი 
მინარევით, რომელიც იარაღის თვისებას გააუმჯო- 
ბესებდა. ამ მხრივ თითქმის ადრეული პერიოდის 
ტრადიციები გრძელდება. დიდად განსხვავებული 
სურათი არც მელექედურის განძის ნივთების ქი- 
მიურ შედგენილობაში შეიმჩნევა. ამ განძის ნივ- 
თებში მინარევის სახით ყველაზე მეტი რაოდენო- 
ბით დარიშხანი შედის, იგი მერყეობს 1,0-და5 

4.62%-მდე. ცულებისა და ხელშუბის შედგენი- 
ლობაში კალის უმნიშვნელო მინარევია (მარტო ერ- 

თი ცული შეიცავს კალის 1%-ს); მცირე რაოდენო- 
ბით არის ანთიმოხიც. განს-კუთრებით ყურადღებას 
იმსახურებს ის გარემოება, რომ ამ განძის ნივთე- 
ბის უმრავლესობაშია მნიშვნელოვანი მინარევის სა- 
ხით თუთია. თუთიის მინარევიანი ბრინჯაოს თუ 
სპილენძის ნივთები და ისიც ასე მრავალი 
ამ ხანაში იშვიათად გვხვდება კოლხეთის სამ- 
ხრეთ რაიონში. ეს კიდევ ერთი საბუთია ამ 

მხარეში დამოუკიდებელი მეტალურგიული-საწარ- 
მოო ცენტრის არსებობის სასარგებლოდ. კიდევ ერ- 

თმა ფაქტმა მიიქცია ჩვენი ყურადღება: მელექე- 
დურის განძის სპილენძის ზოდების შედგენილო- 
ბაში მინარევის სახით 1-დან 2%-მდე, შედის ძირი- 

თადად მხოლოდ რკინა, ერთ ეგზემპლარში დარიშ- 
ხანის და ანთიმონის მცირე მინარევიც არის. თით- 

ქმის ასეთივე სურათი წარმოგვიდგება ურეკის ზო- 
დების განძის სამი ნატეხის ანალიზის მიხედვით, 
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–ომელთა შედგენილობაში რკინის ერთნაერე რა- 

ოდენობაა (1%), ხოლო დარიშხანი მცირეოდენი» 

(ერთში 2,61%-მდეც კი). აქვე უნდა გავიხსენოთ. 

რომ გოგოლეისუბნის განძის ზოდშიც არის რკი- 
ნა (1.47%) და მცირე მინარევის სახით–-დარიშხა- 

ნი და ანთიმონი; მაშინ ჩვენთვის აშკარა გახ- 

დება, რომ გურიის ზოგიერთი მეტალურგიული 

სახელოსნო მარაგდებოდა ერთი მაღაროდან 

მომდინარე ნედლეულით. ამავე დროს, თუ 

გავითვალისწინებთ აჭარის. (ციხისძირი) და 

სამეგრელოს ტერიტორიაზე (ლესიჭინეს) აღ- 
მოჩენილ რამდენიმე ზოდის ანალიზს, რომ- 
ლებიც ჩვენთვისა ცნობილი, მაშინ აშკარა 

გახდებ. რომ სხვადასხვაგვარად დამუშავე- 

ბულ. თუ სხვადასხვა წარმოშობის ნედლეულთა5 
გვაქვს საქმე. არც ციხისძირის და არც ლესიჭინეს 

ზოდების მედგენილობაშ- არ არის რკინის მინა- 

რევი. სამაგიეროდ ციხისძირის ერთი ზოდის შე- 

დგენილობამი კალა: 6.6%. ხოლო მეორი!, 

შედგენილობაში ტყვია» 29.12 %)3. 

ვფიქრობთ. ყოველივე ზემოხსენებული უდ- 
ოიებას გვაძლევს ვივარაუდოთ. რომ გურიის ტერი- 

ტორიაზე არსებობდა ცალკეული არც თუ მცირე 

მეტალურგიულ-საწარმოო კერა. რომელიც ვორო- 

ხის მეტალურგიულ ცენტრზე დამოკიდებული არ 
უნღა ყოფილიყო; შუაბრინჯაოს პერიოდიდან ამ 

მსარეს მეტალურგიული წარმოების საკუთარი გზ. 

უნდა ჰქონოდა. ამასთანავე სავარაუდოა, რომ სუფ- 

სა-გუბაზოულის ხეობაში შეიძლებოდა არსებული- 

ყო დამოუკიდებელი მცირე "საწარმოო კერაე. 

არქეოლოგიურად ძალზე სუსტადაა შესწავ- 

ლილი სამეგრელოს ტერიტორია, რაც საკმაოდ 

გვიძნელებს ამ მხარის ძველი მეტალურგიული და 
ხელოსნური წარმოების საკითხებზე მსჯელობას. ის 

მცირე. მაგრამ მეტად საინტერესო არქეოლოგიუ· 

რი ძეგლებიც კი, რომლებიც ზუგდიდის ისტორი- 

ულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაცული. არ 

არის სათახ დოდ დოკუმენტირებული. ამიტომ. 
ჩვენ იძულებული ვართ ვისარგებლოთ წერილო- 

ბით წყაროებში ამ 20--30 წლის წინათ გამოქვეყ- 

ნებული ცნობებით. 

ა. იესენი ჩამოთვლის მუზეუმში დაცულ რამ- 
  

3 ზოგიერთი განძისეული ზოდის მცირე ნატეხის ქიმი- 
ური ანალიზის შედეგი ზოგჯერ შესაძლოა არ ასახავდეს მად- 

ნისეული ნედლეულის ქიმიური შედგენილობის ნამდვილ 
სურათს. ჩვენ მხედეელობაში გვაქვს ის გარემოება რომ 

ზოგიერთი მათგანი შესაძლოა იყოს მწყობრიდან გამოსული 
ბრინჯაოს ან სპილენძის ნივთების (ჯართი) ხელახლა გადად- 

ნობის შედეგად მიღებული ზოდი, ასეთი ზოდების ქიმიური 

9, დ. ქორიძე 

დენიმე ზოდს, რომლებიც თანმხლები ნივთების 

გარეშეა, ეს ზოდები, მისი ცნობით, მუზეუმში 

მოჰქონდათ სვანეთიდან ჩამოსულ სეზონურ მუ- 
შებს!. აქ ინახება ზოდები სოფ. კულისკარიდაჩ 

(M 117 მცირე ზომისა, # 228 დაახლოებით მე- 

სამედია მრგვალი ზოდისა, წონით 7,7 კგ). ს. ჯვა- 

რიდან (IM#M# 221--224, მათ შორის ერთი ძთელი 

17.5 კგ წონისა. პატარა, აგრეთვე მთელი, იწონის 

:.6 კგ და ორიც ნატეხი, დაახლოებით მეოთხედ-მე- 

ოთხედი მთელი ზოდისა, წონით 4;2 და 2.6 კგ), ხე– 

თადან (#MM# 81––82 პატარებია, M 79 მთელი ზო- 

დის მეოთხედია, წონით 3.5 კგ). 

ჩვენ საშუალება გექონდა პირადად გავცხო- 

ბოღით ზუგდიდის მუზეუმში დაცულ არქეოლო- 

გიურ ძეგლებს, მათ შორის მრავალრიცხოვან ზო- 

დებს. ა. იესენის მიერ ჩამოთვლილი ზოდების გარ- 

და. ჩვენ ვნახეთ უზარმაზარი დაყალიბებული უწე- 

სო, ნახევარსფეროსებრი ზოდები. მათგან სამი ექ- 

სპოზიციაშია: ერთი დაახლოებით 70-80 კგ-ს 

წონის, დანარჩენი ორი ოდნავ პატარაა აღნიშ- 

ნულ ზოდთან შედარებით. ფონდშიც საკმაოდ ბევ- 
რია ნახევარსფეროსებრი ზოდები და მათი უფო“- 

მო ნამტვრევები. ზოგიერთი მათგანი, დაახლოებით 

50.-60 კგ-ს იწონის. მაგრამ ამ მრავალრიცხოვანია 

და მეტად საინტერესო ზოდების წარმოშობის ად- 
გილის დაზუსტება ჩვენ ვერ შევძელით. მუზეუმის 
თანამშრომლების ზეპირი ცნობით, ისინი მახარიი- 

დან და ჯვარიდან უნდა იყოს მოტანილი. იბადება 

კითხვა: საიდან მარაგდებოდა ნედლი მასალით––ნა- 
ხევარ ფაბრიკატებით სამეგრელოს ტერიტორი- 

აზე განლაგებული სახელოსნოები? მართალია თუ 
არა ა. იესენი, რომელიც დასავლეთ კავკასიაში ჭო- 

როხის აუზს თელიდა სამთამადნო და მეტალურგი- 

ული წარმოების ძირითად კერად, საიდანაც ლი- 
თონი თითქოს უნდა გავრცელებულიყო სხვადა- 

სხვა მიმართულებით როგორც მზა ნაწარმის, ისე 

ზოდების სახით? თუმცა იგი არ გამორიცხავს წვრი- 
ლი მეტალურგიული ცენტრების არსებობას--–სხვა- 
თა შორის ლეჩხუმშიაც!?. იგივე ავტორი შრომის 

სხვა ადგილას მიუთითებს იმაზე, რომ საძმეგრე- 
ლოში მადნის მოპოვების” და მეტალურგიული 

წარმოების საკუთარი კერა არ უნდა ყოფილიყო: 

ამიტომ ის დამუშავებული ზოდები, რაც სამეგრე- 
ლოს ტერიტორიაზეა ასე მრავლად ნაპოვნი, მას 
მიაჩნია თემთა შორის გაცვლის საგნად! 

  

ანალიზების შედეგები რა თქმა უნდა არ ასახავს მადნის ნამ- 

დეილ რაობას, მის შემადგენლობას 

14 ა. იესენი თაჟის მხრივ ეყრდნობა ზუგდიღის მუ- 

ზეუმის მაშინდელი დირექტორის ჭანტურიას განცხადებას. 

დასახ. ნაშრ,, გე. 129, 

16 იქვე, გე. 129. 
10 იქ ვ ე, გვ, 157. 
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ოფიციალური წყაროების მიხედვით. სამეგრე- 
ლოს ტერა-ტორიაLე ჩვენ არ ვიცნობთ სპილენძის 
საბადოს. უკანასკნელ ხანებში ჩვენს მიერ შეგ- 
როვიალი ცნობების მიხეღვით მეტალურგიული 
C:რმოებ-ს ერთ-ერთი მცირე კერა შეიძლებოდა 
ყოფილიყო სოფ. კურზუს მახლობლად (გეგექკო- 
რის რაიონი). როგორც გეგექკორის მხარეთმცოღდ- 
ნეობის მუზეუმის დირექტორმა გ. ელიავამ გად- 
მოგვცა. სოფ. კურზუდან კურორტ ლებარდეს მი- 
მაროულებით. მდ. ტე'ურის ხეობანი მრავლად 
ჩნდება ბრინჯაოსა და რკინის წიდები და ძველი 
გამონამუშევლები. იქვეა აღმოჩენილი განძი (27). 
#ომლის შემად;ენლობაშიცაა ბრინჯაოს მოზრდი- 
ლი ზოდი. რკინის ცული. ბრინჯოს ჭურქლის 
ფრაგმენტები. რჯოლი. რგოლის ნატეხები და სხვა 
დაზიანებული ნივთები. ამასთანავე თვით სოფ. 
კურზუში. სამარხებში ნაპოვნია ბრი§ჯაოს სამეურ- 
ნეო და საბრძოლო იარაღები, Cკინის ნივთები და 

სამკაულები. ყოველივე ეს გვავარაუდებინებს სა- 
მეულელო: ამ მხარეში მეტალურგიული და საწარ- 
მოო სახელოსნოს არსებობას. რაც შეეხება სამეგ- 
რალოს სხვა მხარეში. კერძოდ მდ. ენგურის შუა 
ღა ქეემო წელს აუზში აღმოჩენილ მრავალრიც- 
ოვან და მათ შორ-ს საკმაოდ დიდ ზოდებს, ეს 
ფდაღს ხდის მდ, ენგურის ორივე სანაპიროზე ლი- 
თონის სამსხხელო სახელოსნოების არსებობას. 
ამის უტყუარი საბუთი ისიცაა. რომ მდ. ენგურის 
მარჯვენა სანაპიროზე, სოფ. თაგილონში აღმოჩე- 
ნილი განძას შემადგენლობაში კოლხური ცულის 
I11 სახაობის სამსხმელო ყალიბებია აღმოჩენილი 
(რთი ფრაგმენტია, ყუის ნაწილი). 

სამუხაროდ, ამ მხარის სახელოსნოების ნედ- 
ლეაელით-ზოდებით მომარაგების საკითხზე და- 
ბიჯითებით არაფრის თქმა არ შეგვიძლია, რადგან 
ზოდების აქ შემოტანა შეიძლებოდა როგორც რა- 
მა-ლეჩზუმისა და სვანეთის სამთამადნო ბაზები- 
დ.ა. რე აფხ:ზეთის ტერიტორიაზე განლაგებული 
მ:დნ-ბ-დან. რომლებიც ტერიტორიულადაც მახ- 
ლობლადაა და დასამხრობადაც უკეთესია. ვიდრე 

აუზი, სამთამადნო ბაზები. 
სავარაუდებელია აგრეთვე ამ მხარის მომარა- 

::6ა ნედლეულით გურიიდან. ეს მოსაზრება დაგ- 
ვ:ბადა ზუგდილესა და მახარაძის მუზეუმებში და- 
ეული. დაახლოებით ერთნაირი ფორმების დიდღრო- 
5ი ზოდების ურთიერთშედარების შედეგად. საქმე 
ისაა. რომ კოლბეთის სხვა მხარეში აღმოჩენილი 
::ნ-ების შემადგენლობაში ასეთი დიღი ზომისა 
ღა ერთ5აერი ფორმის ზოდები არ გვხვდება. ამავე 
«როს. როჯო–ც აღრე გვქონდა აღნიშნული, გური- 
აში ებ ღღ ზოღებ ნაპოვნი: სხვა ნივ- 
თებთან ერთა განძის სახით ქორბუდესთან. 
საღაც სპილენძის საკმაოდ მოზრდილი ხაბა- 

პრორობ“, 3 

ღოა. ამ საკითხის გასარკვევად საჭიროა პირ- 
ველ რიგში ზოდებისა და განძებში შემავალი სხვა 
ნივთების ქიმიური შედგენილობის ურთიერთშე- 
დარება. 

როგოოც ადრე აღვნიშნავდით, განძების დიდი 
უმრავლესობა ზუგდიდის მახლობელი ადგილები- 
დან მომდინარეობს (თაგილონი, ჭუბურხინჯი, მა- 
ხარია. საბერიო, ჯვარი). ეს ადგილები მდებარე- 
ობს მდ, ენგურის ორივე ნაპირზე. 

ჩვენ ხელთ არსებული მასალების მიხედვით 

თუ ვიმსჯელებთ, სამეგრელოს ტერიტორიაზე ად- 
რეული ხანის ლითონის ნივთები არც თუ ისე მრა–- 
ვალრიცხოვანი უნდა იყოს, ჩვენ მხოლოდ ორი 
ნივთი გვეგულება ისეთი, რომელიც შესაძლოა ად– 
რებრინჯაოს ხანას ეკუთვნოდეს, ეს არის 1926 წ. 
სოფ. მახარიაში შემთხვევით აღმოჩენილი ყუაში- 

ლიანი და ბრტყელი ცულები; თუმცა «სიც უნდ» 
აღინიშნოს, რომ პროფ. ბ. კუფტინი მათ შუაბ- 
ტინჯაოს პერიოდით ათარიღებს!. 

შუაბრინჯაოს პერიოდის სპილენძ-ბრინჯაოს 
ნაწარმი ამ მხარიდან ჩვენთვის უცნობია; გვიანი 

ბრინჯაოს პერიოდის ნივთიერი მასალებიც კი არ;) 
თუ ისე მრავალრიცხოვანია, მაგრამ მათ მიხედვით 
მაინც აშკარად ჩანს ბრინჯაოს ნივთების განვი–- 
თარების უწყვეტი სურათი, ძე. წ. XIII--XII სა- 

უკუნეებიდან. 
ამ პერიოდის ძეგლთაგან აღსანიშნავია დასავ- 

ლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ფართოდ გავრ- 

ცელებული 1; სახეობის კოლზური ცული აღმოჩე- 
ნილი სოფ. მახარიაში. საკუთრივ ამ მხარისათვის 
დამახასიათებელ სპილენძ-ბრინჯაოს ნაწარმს შე- 
იძლება წარმოადგენდეს ს. ჯვარში აღმოჩენილი 
წელში მოხრილი, ფოთლისებრი მიწის დასამუშა- 
ეებელი იარაღი (2 ცალი), რომლის ანალოგია მხო- 
ლოდ მესტიის მუზეუმში გვეგულება, კოლხეთის 
სხვა მხრისათვის ამ ტიპის იარაღი უცნობია. 

ამ მხარის წარმოების თავისებურება” უნდა 
წარმოადგენდეს ზუგდიდის მიდამოებში აღმოჩე- 
ნალი ბრტყელი ცულის ის ვარიანტი, რომელიც 
ფორმით კოლხეთის სამხრეთ ნაწილში გავრ- 

ცელებულ ბრტყელ ცულებს წააგავს, მაგრამ მათ- 
გან განსხვავებით გვერდები მომრგვალებული აქეს- 
რაც შეეხება მახარიაშში აღმოჩენლლ ბრტყელ 

თულს, ის არაფრით არ გამოირჩევა სამხრეთ კოლ- 

ხეთში გავრცელებული ბრტყელი ცულებისაგან. 
ამ მხარეში აღმოჩენილი კოლხური ცულების III 

სახეობა (ლესიჭინიდან ორი ცულია, ხუდონიდან 
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ცბარილი 1 
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' აა თო 92 5) ” 990 = | 8 იმ » 8 , _ , – 2, · ' 

60. ცული მრგვალხვრელიანი პრ ! ' ი) ” 
7. · ' ო 95,6| | არის) 1LI.8 1 0,4 == = : 

ზ. ო » ო 95.29 21 | 0#M5 ე · 
8. : ა ა თმ) თ ი 005, – 0:97 | 0,!! | . 

3. : –.... არ | 97) –_" 
1). : , I .თ 2208 LI ა | არის 295 – L95 | 0.16 ო" 

, 
' ო - , – 2 

· ა | ი 97.8 CI : ურ | 46 0,352 · 

. | არ არის | 17.) 0,24 

8 

I 

14, ნატ ო ” 96,23 | არის ' ; · 
ეხი · - 2.77 | 0,24 

15. ბართობი (სამკუთხაპირიანი ო" | ი 92, | 097) » - 9. | 0,235 · 

16. თოზი  განიერპირიანი | ურეკი. 195 |მაზარაძის, 97.5 | კვალი” „ კვალი კვალი! LI: 0,6) „ 

17. სეგმენტური იარ ' უზეუმი | 98, | 0,2. , 0,6 ; . 
შენ ტირები. იარაღი ორნა- ს . | 95 თ. წექსათას- 

18. სეგმენტური იარ ; „ თო | 9946 ' ლ. მიწურ. 
ტე აღი (0 თ 1%0. . 97.57) 5:55 – I 

19. ბოტყელი ზოდის პატარა ნა- · ' ' . 

2. ხოდი | -__ 97.82 I 10, 0,6 ! 

21. ზოდი თ ' " 96.5 0.5 | #9 02 ' - 

22, მშუშისპირი ; ო აე თ 94)5 1,0 !ცო 26 
_” ა---_.„_=>3„...... ი? 5 195. 0.8§ | 0.5. |ძე. წ. 11 ათ. 

23, ხელშუბის პირი ' ; ' ; ნიწღრ, 1 ათ. 

24. ცული | სახ. ადრეული ფორპა | მელეკედერი, 80,37, §,56 ' : (0 დასაწყისი 

25. ” 3.00| 0.2 ' 0! ძვ. წ. 

26. , » · 265 02 I “ბრი! 12 | იჰ XV - XIV სს. 

27. . | · - 93.0 | 1,9 | ' ბევრი 19. | ივი ო" 

28. 
უო ო 92.5 29,04 ; , - , · 

ბ 
29, ხელშუბის პირი. I · » ! 97.00; 0,26 > 18 (9 · 
30. წალდის ფრაგმენტი | · .– 94.5 | 95 ჟ-.. > 5 

31. ბართოხი (ვიწრო პირიანი) ი “'' ' –_. ” 

32. სეგმენტური იარაღი | »· I ი 96,3 ' I 2.44 - 

ვე ვს . ი 19! ღეაღე . 
34. »· | ო» I - 1 98,L წ ',0! _ | 028 ო 

35. ზოდი” უწესო მრგვალი » სებ მბ კიკვ) | 1.13 7 

36. სოდი დწესო მრგვალი ' M .–” ' | +9 » ' · 

37. ხოდი ნახევარწრიული I , .· | 95.4 | 110 | „ ღა» 

38. ბართობი ლლლლი-''" – 
· ი ცული თუ სატეხი | ვაკიჯვარი 2 : 2.3. | 1.0. (ძვ. წ. XIL. ს, 

40. ცული 1 სახის | აობოლეისუ- სა საჭ. სას. 95.0 I 2.26 | 0,7 · · 

. ონ.! 96,6 ' დ. 

მე გევინ ა სი აა 
" ( , 3 

" · | 97! I III თ7 | თა ა 

I | ! | 

ხუთი და სხვა) არაფრით განსხ ' ვავდება კოლხეთის 

ტერიტორიაზე საერთოდ გავრცელებული ამ სა- 

ხეობის იარაღებისაგან. იგივე შეიძლება ითქვა: 

კოლხური ცულის IV სახეობაზე (ასეთი იარაღი 

        

აღმოჩენილია სოფ. ჯვარში, უოზუბ ა 5 % აა სხეაე. ვა კუოზუბი. თაკილო:- 

სამეგრელოს ტერ” ერიტორიაზე, ი:ავე როგო 
აჭარა-გურიაში, კოლხური ცულ აა ანარ 

131 – ' 

ეს



(ტანმლლდე ჯერჯერობით ნაპოვნი არ : ცული 
არის. 

კოლხეთის ამ მაარეში როგორც ამას აქ აღ- 

მოჩწენილი არქუოლოგიერი მასალები მოწმობს 

პსურზეს. ჯვარის, და ზუგდიდის მუზეუმ- 

ში დაცულია უცნობი წარმოშობის თოხები და სეჯ- 

მენტური იარაღი). ძირ-თადად გამოყენებული ყო- 
ფიალა ტრაპეციისმაჯვარი თოხები და სეგმენტურა 

იარაღები, მეორე სახეობა. 11 სახეობის ერთად- 

ლევს ვივარაუდოთ. რომ კურზუს სამეურნეო იარა» 

ღები ადგილობრივაა დამზადებული. 

ამრიგად. სამეგრელოს სხვადასხვა მხარეში 
აღმოჩენილი თითქმის თანადროული ძეგლების 
ქიმიური შედგენილობა დიდად განსხვავდება ერ- 

თმანეთისაგან. ნივთების დასამზადებლად გამოყე– 
ნებულია ზოგჯერ კალიანი ბრინჯაო, ზოგჯერ და- 

რიშხანიაჩი ბრინჯაო. ხან კი–სუფთ. სპილენძი 

მთავარი ის არის რომ მიწის დასამუშავებელი იარა. 

  

  

  

ცხრილი 2 

სამეგრელოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ჩვენთვის ცნობილი რამდენიმე ნივთის ქიმიური ანალიზი 

! C 2 I 9 ღ 5 5 აღმოჩენის :· CI6CIთ - 2 - 

ნიეთის დასახელება | ადზოლი და სად “არის დაცული 5 თა.) 9 5 მრიი მაილი, 
წელი წ” ზ <5) 5 +.§ ი ში 

398|5)5(|§5| § |825C 

1. ცელი კოლხური 111 სას) ლესიჯინეს | საჭ. სახ, მუზეუმი | 
; გ: ნიი 8--53-ვ 9878| –– | – |– | – |(ი3ვ|) – ძვ. წ. 1) ათას– 

2 - 1II საL.. - 95 –ა–|–| – |ი4 – წლეულის 
3, ზოდი უღორპო ა 8--§5:2 90.02| – '– | –| – |ი,ს – მიწურული 

#/ - მრგვალი - 8--§3:1 ,§5§| –– | – | –– | კვალი 0,46; – = 
5 კოლბერიცულიIV სას კურხუ !გეზეპკორის მუზეუმი| 91.27 |6,8 | – |–-, – |I037 – ძე წ. X–VIII სს 
6. თოაი ი ი 967 | 2,33,0,4§| – | – (0-4, – ი 
7. თოი ' · ი 967 |2,28 – |“ | – I!იჟ./) – · 
8. სე:C(5%ური იარაღი ; - ო 94,44 |2,86 – |“– | –– |024| – ღ· 
9. სეზ ეატური იარაღი ა44 | 2,13| = 1 – – IC, – 18. ფუვარი (გრძელი და L) »· 944 3 4 » 

ვრილი) 95  – – | – | – „ვე – 
11, ხალთა ქანრიჯა 5 , 8ვ3,16 | I2,6 04|––| – |04! – ა 
12. ბრინჯაოს რსჯოლი ო" · 92,08 | §,0610,6ვ – ს – I|ი,83ვ – »     
ურთი თოხი ნაპოვნია სოფ. ხეთაში. გავეცნოთ სა- 

მეგრელოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ლითონის 

ნ-ვთების ქომიური ანალიზის შედეგებს (იხ. ცხრი- 
ლე #2). 

როგორც ცხრილიდან ჩანს. ლესიჭინეს გან- 

ლ-ს ზოლები და ცულები ერთნაირი შედგენილო- 
ბ–საა, რაც იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ ეს 

ცულები ამ განძის ზოდებიდანაა ჩამოსხმული. 

კურზუეს ! თ მარსეული ინვენტარის ანალიზი უკ- 

-ხვა სურათს იძლევა: მიწის დასამუშავებელი 
არაღების რრივე ჯგუფში (თოხები სეგმენტური 

იარაღები). კალა თითმის თანაბარი რაოდენობი.· 

ლაა--2.13-დ.5 2.8986%-მღე. ცულის შედგენილობა- 
ფი კალა 6.0... რგოლისა--5.06%. ხოლო ქამრის 

-126%, 

რადიკალურად 

ი. 
2. 

ბართი. ვრთად-ერთი ნივთი. რომელიც 

გ-ნსხვაედება დანარჩენისაგაჩ, 
არველი და ვიშროპირიანი. კოლხეთისათვის რამ- 

„-5ადმე უცხ:ო. ტარშეურჩენელი სატევარი: მას- 
ი მი არევის სახბით 4.36“ დარიშიანია. გური:- 

:ჭა ერის მეტ: ლერგვული ცენტრების სამიწათმოქ- 
/ რაღებისათვის კალის ასეთი დიღი რ:ოდე- 

M
 

, 
9
 

ძადო რ. 

ნობა არ არის დამ:ხასიათებელი; მხოლოდ ურეკის 
ერთ-ერთია სე:მენტური ი.რაღის შედგენილობ.- 
შია კალა 1,65%. ის მონაცემები უფლებას გვაძ- 

“ლოგიურ ლიტერატურაში 

          
ღებიც კი კალის ხელოვნურ მინარევს შეიცავს. ეს 
მონაცემები კიდევ ერთხელ მოწმობს იმას, რომ სა- 

მეგრელოს ტერიტორიაზე საკუთარი ლითონის სამ- 

სხმელო რამდენიმე კერა უნდა არსებულიყო. 

· 
« 

აფხაზეთის ტერიტორია დღეისათვის არქეო- 
საყოველთაოდ აღია- 

რებულია, როგორც სამთამადნო და მეტალურგიუ- 

ლი წარმოების ერთ-ერთი უძველესი კერა, არსე- 
ბული ერთიანი დასავლურ ქართულ-კოლხური 
კულტურის ფარგლებში. მიუხედავად იმისა, რომ 

აფხაზეთის ტერიტორიაზე--განსაკუთრებითთ მდ. 

კოდორის ზემო წელის აუზში „სპილენძის რამდე- 
ნიმე საბადოა ცნობილი!, დღემდე არავის ღცდია 
გამოევლინებინა აქ ძველი გამონამუშევრები. ამ 
რამდენიმე წლის წინათ სოხუმის მთაზე არქეო- 

ლოგმა ალ. კალანდაძემ აღმოაჩინა და შეისწავლა 
შესანიშნავი ძეგლი. რომელიც შეიძლება ითქვას 

ამ მხარეში მუტალურგიული წარმოების ადგილობ- 

რივი კერის არსებობის პირდაპირი საბუთია. აქ 
მიკვლეულია სპილენძის მადნის გამო": დნობი ღუ- 
მელისა და სამსხმელო სახელოსნოსთან დაკავშირე- 

14 I10M9007ML46 ი60ლ/იCს LიწვიMCVX0M# CC, გვ. 106. 
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ბული მრავალრიცხოვანი ნაშთები (თვით ლითო- 

ნის სადნობი ღუმელის ორმოს ნაშთი, ზოდის სა- 

ყალიბო ჭურჭელთა ნამტვრევები, ზოდი და თიხის 

ტიგელის ძირი ერთიმეორეზე მორგებული, ქეის 

ურო, სანაყი და სასრესი ქვები, თ-ხბის საყალიბე 

ჰურქელი. ზოდები და მათი ნატეხები. ნახევარფაბ- 

რიკატები. წარმოების ნაყარი, წიდები, ბრინჯაოს 

ნიეთების განძი და სხვა.) ალ კალანდაძის სიტყ- 

ვით, აქ სდებოდა საკუთრივ სპილენძის (ზოდები») 

მიღება, შემდეგ კი მიღებული სპილენძიდან პრო- 

დუქციის დამზადება (ცულები, სატეხები, სეგმენ- 

ტისებრი იარაღები და სხგა). რაც შეეხება მადნის 

გამოწურვას, თუ ეს დამოუკიდებელი 

იყო და ახდილ ქურებში არ წარმოებდა მისი და- 

მუშავება, მადნეულის 

ალბათ, განვითარებული სატრანსპორტო საშუ-- 

პროცესი 

საბადოთა სიმორისა დ) 

ლებათა უქობლობის პირობებში ის გაძნელდებო- 

დაო!“ 

სპეციალისტების მიერ საყოველთაოდ აღიარე- 

ბულია ისიც. რომ აფხაზხეთის ტერიტორიაზე თვით 

ბრინჯაოს პერიოდში არსებობდა კოლხური კულ- 

ტურის დამოუკიდებელი, ლოკალური ვარიასტი. 

რაც აშკარად შეინიშნება უკვე ძვ. წ. LI ათასწლე- 

ულის შუახანებიდან. აღარას ვამბობთ უფრო ად- 

რეულ ძეგლებზე (დოლძენურ კულტურაზე). 
აფხაზეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი გან- 

ძების დიდი ნაწილი (პილენკოვო, გაგრა, ბიჭვინთა, 

C ისნი) მოლოდ ცულებისაგან დედეება და ძ“- 

რითადად ძე. წ- IL ათასწლეელის შუა სანებით თა- 

რიღდება. ყოველივე ამას ივენ მომავალ მსჯელო- 

ბაში არსებითი მნიზვნელობა ენიჭება. · პილენკოვი- 

სა და გაგრის ცულები, ბი: კეინთის ა და ლისხეს გახ- 

ხიაეული ცულების ერთი საწილი აღნაგობით ძალ 

სე ახლოა ერთმანეთთან (ტაბ. V. სულ. 1, 2, 6. 7 

ხ). მათ სჯჰერთო დამახასიათებელ თვისებებს ლირი 

მოადგენს მრგვალი სატარე ხვრელი. მახვილი ყუა. 

ოდმავ მომრგვალებულ“. დაბალი, სიმეტრიულ 3ი- 

რი, ექვსად დაწახნაგებული ტანი და მეტსაკლები 

სიგრძის წანაზარდები სატაღე ძირთან შუბლისა და 

იღლიის მხარეზე. ყუისა და პერის მოყვანილო- 

ბით, ტანის დაწახნაგებითა და სატარეს ძირზე არ- 

სებული წანახარდებით ეს ცულებე უახლოედება. 

სოგჯერ თითქმის იმეორებს. ურეკის განძის ორია 

ცული» (ტაბ. V, სურ. 12, 13) შესატყვის ნაწილებს: 
განსხვავება მათ შორის მხოლოდ სატარე სერელის 

მოყვანილობაში შეიმჩნევა (ურეკის ცულებს სა- 
ტარე ხვრელი ოვალური აქვს. გაგრისა და მისთანა 

  

1- ალ კალანდაძე, სოხუმის მთის არქეოლოგიურ)» 
ძეგლები, გე. 60--64, სურ. 27, 28, 30. 

ცულებს აფხაზეთიდან კი მრგვალი), ამავე დროს 

აგრეკის განძის თარიღია. როგორც დავინახეთ. ი ძე. 

საძლოა ოდხავ წინ უსწრებდეს აფხაზეთის ტერი- 

ტორიაზე აღმოჩენილი ამ ადრეული ევ:ნძების თა- 

რიღას, თუმცა სატარეს მრგვალხვრელიანობა ტრ» 

დიციის მიხედვით თითქმის ადრეულობის მაჩვეზე- 

ბელი უნდა ყოფილიყო. ამდენად, სსვაობსა ცულე- 
ბის ამ ორ ჯგუფ. მორ-ს მათი განსხეავებული თ» 

რიღ-თა დ: ურთიერთმონაცვლეობით კი არ უხღა 

აიხსნას, როგორც Lმას აროფ, ბ. კუფტინი ფიქ- 

რობდა. არამედ––ღოკელერი თავისებურებებით. 

ბიჭვინთის ორ თავისებბერ ცულა 

(ტაბ. V. სერ. 4, 5) ზოგიერთი მკვლევარი აქ ყუ- 

ბანისპირეთიდან მეღწეულად და იმ მხარეა კელ” 

ტერისათვის დამახასიათებელ იარაღად მიიჩნევდა. 

რომ აფხაზეთში ასეთი 

განძის 

ითვალისწინებდა რა იმას, 

ცული. მხოლოდ ორი ეგზემპლარი იყო იმ დროი. 

სათვის აღმოჩენილი??. დღეს ამ მოსახრების გაზია»- 

რება ჰეუძლებლად მიგვაჩხია ორი ძირითადი გა- 

«ემოებ“) გამრ: 1) ბორგუსტანის, აგურის და მთე- 

ლი რიგი სხვა გა5ძები, რომელთა შემ.დგენლობაში 

ბიჭვინთის განძისეული ცულებისმაგვარი,„ თუმცა 

მ.ინც განსხვავებული ფორმების ცულებია. თა- 

რიღით რამდენადმე მოგეიანო ჩანს; ამას თავის 

დროზე ა, იესენიც აღხიმნავდა, ამღენად ბიჭქვინ- 

თის ეს ცულები უფრო ადრეულია, ვიდრე ყუბა- 
ნისპირეთის აღნიშნული განძები. 21 დღეისათვის 

აფხაზეთის „ტერიტორიაზე და კოლხეთის სხვა მწCა- 

რეში ამგვარი და რამდენადმე მახლობელი ფორჩას 

იარაღი უკვე ათეულობითა- აღმოჩენილი. 

გავრცელების არე „საკმაოდ ცილდება მდ. ბზიფი“ა 

შათიე 

და სოჭის ფარგლებს: სოფ. ლიხნის ცულების განძ- 

'მი 13 ასეთი ცული... სოხუმის მთის განძში კ 

ათეულზე მეტი“! სოხუმის განძის ეს ცულები იმა 

თაცაა საინტერესო, რომ მრგვაღხვ რელიანი ფალ 

ლების გვერდით ოვალურხვრელიადი. ე. ი. 

თარებული ფორმის ცულებიცაა; აქევ არის კელი 

გახვა- 

(ულები, რონლებიც მხოლოდ უუის მოყვანილო- 

ბით (ორფერდა ყუ.) განსხვავდებიან ყუაკვერია5 

ამ ადრეული ცულებისაგან. პირისა. ტანისა დ» სა- 

ტარე ხვრელეს აღნაგობით ბიკვინთის, ლიხხის. სო- 

Lუძის მთის მრგვალხვრელიანი აღნიშნული ცულე- 

რის ახლო ანალოგიას წარმოადეენს აგრეთვე ლეჩ- 

ხუმში (ლაილაშში) და იმერეთში (ღვედშმი ტაბ. 

XXXIX. სურ. 4) აღმოჩენილი კულები იმ განსხ- 

ეავებით რომ ამ უკანასკნელებს ყუა ორ“რ- 

ფერდა აქვს, 

ი ჭ. ას, 116CC0M, 110VX6ეMCVIII 0ყენ M6LგქაწხI 

M M61078:0060260+VIM, გე. 100-+104, 119. 

21 ალ. კალანდაძე, დასახ, ნაშრომი, ტაბ. L. 

– 133 –



ამრიგად, აფხაზეთის ტერიტორიაზე უკვე ათე- 

ულობითაა აღმოჩენილი ყუაკვერიანი ცელების 
ადრეული. მარტივი ფორმები; მათი ოდნავ შეცვ- 
ლილე ვარიანტები--განსხვაებული ყულთ ნა- 
პოვნია ლეჩხუმში. რმერეთსა და სვანეთში. ყოვე– 
ლივე ზემოაღნიშნული სამ გარემოებაზე მიუთი- 
თებს: 1) ტანისაგან უელით გამოჟოფილი ყუაკვე- 
ლიანი, მრჯვალხვრელიან- ცულები. რომლებიც 

ფართოდ კავრცელებული ჩანს აფხახეთი, ცესტ- 
რალერ ნაწილში. ამ მხარის ლოკალურ თთავისე- 
ბურებას. ადგილობრივი წარმოების იარაღს უნდა 
წარმოადვენდეს და არა შემოტანილს. 2) ეს იარა- 
ღი კოლხური ცულის IV სახეობისა და 1IVI ქვე- 
სახის პროტოტიპი უნდა იყოს, მაშასადამე. კოლხუ- 
რა ცულების IV სახეობისა და V! ქვესახის ფორ- 
მრება აფხაზეთის. სვანეთის. ლეჩხუმისა და რაჭის 
ტერიტორიაზე უნდა მომხდარიყო; მხოლოდ აქაუC 

მაჯალუბშ- შეინიშნება აღნიშნული ცულების თან- 
დათანობ.თთ განვითარება. 3) აფხაზეთის. სვა- 
ნეთის. ლეჩხუმისა და იმერეთის ტერიტორიაზე 

“დებოდა აგრეთვე IV? ქვესახეობის ცულების ჩა- 
მრჟალიბება ასანა განვითარებულია სოხუმის 

მთ–ს. ლაილაშის, ღვედის, გოდოგანის და სვანეთის 
იმ ცულებისაგა,„ რომლებსაც მრგვალი ან 
ღვალური სატარე ხვრელი და ორფერდა ყუა აქვს, 

მ.გრამ თარიღით შედარებით ადრეულია. 
ბიჭვინთის და განსაკუთრებით ლიხნის განძი» 

შემადგენლობაში მრავლადაა აგრეთვე ადრეული 
ეტაპის 1 სახეობის კოლხური ცულები. როგორც 
ად“ე გვქონდა აღნიშნული, ამგვარი ცულები ს. 

ყოველთარდ ყოფილა გავრცელებული ერთიანი 
დასავლურ-ქართული კულტურის ფარგლებში. 
საკმარ რაოდევობით გვხვდება ის შიდა ქართლის 

განაზღვრულ ტერიტორიაზე რომელსაც. რო- 
გორც მასალებიდან ჩანს. დასავლურ-ქართული 
კულტურის ზეგავლენა უნდა განეცადა ძვ. წ. XIII 
-აუკუზ«ლან მაინც. ძვ. წ. II ათასწლეულის ბოლო 
პერიოდი, ძეგლებს შორის (განძები, სამარხეული 

ინვენტარი), როზლებიც გამოვლენილია აფხაზეთის 

ტერიტორიაზე. წამყვანი ადგილი კვლავ ცულებს 
უკავია; აქ ათეულობითაა. როგორც II1. ისე IV 
სახეობის ცულები. რომელთაგან მრავალი გამოირ- 
ჩეგა მწატვრული გაფორმებით. კოლხური კულ- 
ტურისათვის საერთოდ დამახასიათებელი გრა- 

ფიკული სახეებით შემკული ცხოველების გვერ- 
დღით გვხდება პლასტიკური ნაკეთობით დამშვე- 
-ებული ეგზემპლარებიც (ყუაზე აღმართული 

9 8. #. I/CCCCVM. დასახ, ნაშრომი. გვე. 106, სურ. 42: 
ნ. ·# #7 დC1M იყ. M61CიMმ#ს M 2დX6C020წ”MI 1I0CMXMIMM, 

1. ტაბ. XIV. 
3 M, M. Iდ გით, II8M9XMMIMMIMI X03XMXCM0წ M#M:CMMთ- 

CM«08 MVუნIIდI 8 C. MVM2MV0CX88 #6X233CX0M CCI. 1962, 
ტაზ. VII. · 

ცხენი და ძაღლი). საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, 

რომ კოლხური კულტურის გავრცელების ამ ფრიად 
საინტერესო მხარეში გვხვდება ბრინჯაოს ტა- 
რიანი ცულები რაც სხვაგან არსად ჩანს. 
აფხაზეთის ლოკალურ რაიონში კოლხური ცულის 
IV! ქვესახის (ტანმრუდე ცულების) გავრცელების 
შესახებ გარკვეულად რისიმე თქმა ძნელია. ერ- 

თაღერთი ტანმრუდე ცული აღმოჩენილია გუდა- 
უთში (მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმშია დაცუ: 

ლი; #კ, LL8, 11), 6- XXVIII # 96877). ცული 

გრავირებულია გეომეტრიული სახეებით. 
ამავე რაიონისათვის დამახასიათებელია აგრეთ- 

ვე ე. წ. მსუბუქი ჩუგლუგი, რომელიც ა» იესენის 
აზრით ყუბანისპირეთის თავისებურებას უხდა 
წარმოადგენდეს. ერთი ასეთი იარაღი ნაპოვნია 
ეშერში––სამარხში2, მეორე –– ყულანურხვას სა- 
მაროვანზე?. ერთი ამგვარი ცული, რომელიც 
შესყიდული ყოფილა მაიკოპში, ინახება ერმიტაჟ- 
ში? კულანურხვას, ეშერისა და ერმიტაჟის ცუ- 
ლები მხოლოდ იმით განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 
რომ ყულანურხვას ეგზემპლარს გააჩნია დაგრძე- 

ლებულ-დაწახნაგებული ყუა, რომელზედაც აღ- 
მართულია პირდაღებული ძაღლის ქანდაკება. ცუ- 
ლების ყუის შემკობა სკულპტურული გამოსახულე- 
ბით სრულიად უცხოა ყუბანისპირეთისათვის, სა- 
მაგიეროდ, აფხაზეთის ტერიტორიაზე, გუდაუთში 
აღმოჩენილია ბრინჯაოსტარიანი კოლხური ცულის 
1II სახეობა, რომლის ყუაზე ცხენების სკულპტუ- 
რული გამოსახულებააზ. მაშასადამე საფუძვე–- 
ლი გვაქს ვიფიქროთ, რომ ეს ცულები 
აფხაზეთის მეტალურგიული კერის წიაღშია შექმ. 
ნილი. უცნაურია, რომ აფხაზეთის ტერიტორიაზე 
არც ზღვისპირა დაბლობ და არც მთისწინა ზოლ- 
ში ისეთი ტიპიური სამიწათმოქმედო იარაღების 
არც ერთი ეგზემპლარი არ არის ნაპოვნი როგორი- 
ცაა თოხი, წალდი და ნამგალი; სრულიად უცხობია 
აგრეთვე ბრტყელი ცული– სამაგიეროდ, აფხაზე- 
თის დაბლობ ზოლში ნაპოვნია ე. წ. სეგმენტური 
იარაღები, მათი ერთი სახეობა––დიდი ზომის ცა–- 
ლები, რომლებსაც მართლაც შეეძლო ბარის ფუნ- 
ქციის შესრულება. ! 

ორიოდე სიტყვით შევჩერდებით აქ აღმოჩენი- 
ლი ნივთების ქიმიური ანალიზების შედეგებზე. 

ჩვენ გაგვაჩნია გვიანი ბრინჯაოს პერიოდის კოლ- 
ხური ცულის 5 ეგზემპლარის ქიმიური ანალიზი“, 
4 ეგზემპლარის შედგენილობაში კალა შედარე– 

ბით დიდი რაოდენობითაა (7,09%; 9,53; 10,14; 

?' გ. #. MCCC6M, დასას. ნაშრ.,, სურ. 41. 
თ გ. I. 17MMV9, Mი160M8#M ი0 80X60ჩM0M”IIM ნ3M6- . 

CM08 #6X83MM, | 0C. 30XM18X, 10VყMM 077. #C100”I იცი- 
8060)1M0M MVIMხIXიII, 1. 1, ჰ)CMMIMV028M, 1941, I. 

#ჯ იქვეა. ზვ. 88 -- 89, ინვ. # 44, # 39, 9/3, 
9/2, # 1. 
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15,46%), ხოლო ერთისა--მხოლოდ 2.85%; სხვათა 

შორის კარგად გრავირებული ცულებიც კი კლა- 

სიკურ ბრინჯაოს წარმოადგენს: კალა აქ შეადგენს 

შენადნობის 10.14%; --9,53%; კალის დიდი მინა- 

რევია შუბისპირების შედგენილობაშიაც (8.19%. 

:25 ს. I11.69%): ზოდის შედგენილობაშ-„V კი 

(M 32) - სპილენძი 99.01%. ხოლო უმნიშვნელო 

რაოდენობითაა კალ. (0.05%). რკინა (0-05%). :'. 

თიმოჩი (0.28%). ანთიმონის მცირე მინარევი ყვე- 

ლა იარაღის შედკენილობაშია (0.26-დან 2უ.71%- 
მდე). როგორც ამ მცირე ცნობებიდან ირკვევა. 
როგორც სამეურნეო. ისე საბრძოლო ბზასიათის 

იარაღები აქ საკმაოდ მაღალპროცენტიანი კალიანი 

ბრინჯაოსაგან მზადდებოდა. ეს '„ეკანასკნელი იმის 

მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ ამ აერიოდმი ლი- 

თონის წარმოება აქ მაღალ საფეხურზეა ასული. 

· « 

იძერეთის სხვადასხვა მხარეში აღმოჩენილი“ 

ძეგლების თავისებურებანი, ძირითადად, უნდა აი»- 
სხას იმ განსხვავებული გ:ეოგ“:ფიული გარემოთა 

(ბარი. ზეგანი, დაბალმთიანი ზოჩა. რომელიც ამ 

საკმაოდ მოზრდილი მხარის ცალკეული უბხები- 

ს.თვისაა დამახასიათებელი. 

აღნიშნულ ტერიტორიაზე სპილენძის მადნე- 

ბის არსებობის ფაქტი არ არის მითითებული უკ.- 

ნასკნელ სანებში გამოსულ აპეციალერ ლიტერა- 

ტურაშიც კი. ა. იესენს მოტანილი აქვს ცნობ». ბე- 

ჟათუბნის ჩრდილოეთით. სოფ. ჩეჩევისა და სარმა- 

გის რაიონში სპილენძის საბადოს არსებობის შე- 

სახებ, მაგრამ ცნობას პ”ქველებელად მიიჩნევ»?. 

მდ. ყვირილის ზემოწელის აუზში ძველი მეტა- 
ლურგიული ცენტრების ლიების დოოს. 1951 წ, 

პროფ. ბ. კუფტინი სპეციალურად წვვია პელევს; 

მას აქ უნახავს წიდით დაფარული ფართობი. ძ.გ- 

რამ ვერც სპილენძის სადნობი სახელოსნოს არსე- 

ბობის ფაქტი დაუდგენია და ვერც ლითონის ნიე- 

თების ჩამომსხმელი სახელოსნოს ნაშთები უპოვ- 

ნია?მ. 

ო. ჯაფარიძე აღნიშნავს, რომ ყვირილის აუზი 

გეიანბრინჯაოს ხანაში საკმაოდ დაწინაურებული 

ყოფილა; ამის საბუთად მიაჩნია ის, რომ ჯერ 
კიდევ ბრინჯაოს კულტურის ადრინდელ ხანაში იქ 

მოსახლე ტომები განვითარების საკმაოდ მაღალ 
საფეხურზე იდგნენ. შესაძლოა სწორედ იმ ძველი 

მეტალურგიული ტრადიციების ანარეკლს წარმო- 
ადგენდეს გეიანბრინჯაოს ხანის საკმაოდ მძლავრი 

მეტალურგია; ამიტომაცააო, დასძენს იგი. რომ 
კოლხური კულტურისათვის დამახასიათებელი 

ფორმები აქ მაინცდამაინც სათანადო გავრცელე. 

ბას ვერ პოულობს, თუმცა აშკარად ჩანს. რომ აძ 

პერიოდში საკმაოდ მჭიდრო ურთიერთობა უნდა 

_ 9? #, #. MC6CCCV, დასახ. ნაშრ,, გვ. 140–-141. 

არსებულიყო დასავლურ-ქართულ კულტურასთა?, 

მას შესაძლოდ მიაჩნია კოლხური ცულის ერთ-ე“- 

თი ვარიანტის II ქვეტი1ის ამ რაიონში ჩამოვალი- 

ბება და აქედან გავრცელება სხვა მხარე ში?”. 
არ უნდა იყოს სადაო, რომ მდ, ყვირილის ხე- 

ობაში ადრე არსებული მეტალურგიული წარმოე- 
ების ტრადიციები გრძელდებ. გვიანბრინჯაოსა და 

იი მომდევნო ხანაში. გვიანბრინჯაოს აღრეული 

საფეხურიდან მოკიდებული ლითონის წარმოების 

ძლიერი კერის არსებობა სავარაუდებელია სელ 

ცოტა ორ პუნქტში: ერთი-- იმერეთის დაბლობ 

%ოლში და მეორე · ზე,ანზე ქიათურა-ს:ჩხერის 

მხარეში. 

განძებისა და ცალკეული აღმოჩენების ადგი- 

ლები შეჯარებით მეტი რაოდენობით კონცენტრი- 

რებულია კოლხეთი» დაბლობის იმ ნაწილში, რო- 

მელიც მღ. რიონის აუზში ქუთაისსა და ვანს შო- 

რის არის მოქცეული. მაგრამ ვიდრე უშუალოდ ამ 

ზოლის არქეოლოგიური ძეგლების თავისებურე- 

ბებზე ვილაპარაკებდეთ. საჭიროდ მიგვაჩნია თვალ- 

ყური მივადევნოთ შედარებით აღრეული მასალე- 

ბის ხასიათს ამ მზარეში. ჩვენთვის ცნობილი ლო- 

თონის წარმოების მანიშნებელი ყველაზე ადრეჟ- 

ლი ძეგლი რიონის დაბლობზე არის დიმის გახძი 

იგი შეიცავს პირველი სახეობის 12 კოლხურ ცულს 

(ტაბ. 1X). ცულების ფორმითა დ: ხასიათით ეს 

განძი უახლოვდება ერთის მხრივ მელექედურის 

განძს, მეორე მხრივ ძალზე დაბალპირიანი და 

მახვილყუიანი ცულის მეშვეობით (ტაბ. IX, სურ. 

8). მთელ დასავლეთ საქართველოში ძვ. წ. XIV -–- 

-– XIII საუკ. გავარცელებულ ასეთსავე ძეგლებს. 

საყურადღებოა სოფ. ღვედში (წულუკიძის რა- 

ირნი) ნაპოვნი ერთი თავისებური ცული (სურ. 

§5) პრგვალი სატარე ხვრელით. მახვილი (ორთდერ– 

და) ყუით, სატარის ზედაპირზე სამი წიბურით, 

თითქმის თანაბარი სიგანის ტანთ და მცირედ 

მამრგვალებული ფხით, რომელიც, ლაილაშის, 

აფხაზეთის ყუაკვერიანი და სვანეთის მუზეუმში 

ღაცულ დაახლოვებით ასეთსავე ცულებთან ერ- 

თად, კოლხური ცულის LL სახეობის ორფერდა 

მახვილყუიანი ცულების ადრეულ ფორმას უნდა 
წ:რმოადგენდეს. 

ასეთსავე ცულებს შეიცავს ქუთაისის მუზე- 

უმის კოლექცია გოდოგანიდან, რომელიც (სურ. 

C6) მასში შემავალი IL სახეობის კოლხური ცულის 

შედარებით განვითარებული ფორმის მიხედვით 

«ვ. წ. XI1 საუკუნეზე გვიანდელი არ უნდა იყოს. 
ამრიგად. როგორც ჩანს სვანეთის. ლეჩხუმის, აფ- 

ხაზეთის და იმერეთის ტერიტორიაზე შეიქძნა და 

_ 9 ბ. კუფტინი, 1951 წულს ს-ჩხერის რაიონში ჩა- 

ტარებული არქეოლოგიური გათხრების დღიური. 
29 არქეოლოგიის სახელმძღვანელლ, ბე. 1534--155. 
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ჩამოყალიბდა IV სახეობის კოლხური ცულის მახ- 
ვილყუილანი ვარიანტი (IV მეორე ქვესახე). 

როგორკ წინ გვქონდა აღნიშნული, იმერეთის 

ბარში გავრცელებული მატერიალური კულტურის 
ტაპიური ძეჯლები ქეთაისსა და მაიაკოვაკის მიდა- 
მოებზია თაკვპოკრილი. საკმარისია გადავხედოთ 
პაკალიოად ოფშკვითხა და გორას განძების ინვენ- 
ტარა, შევადაროთ ის კოლხეთის სხვა განძებს, რო3 
დაგვებადოს აზრი ამ მბარეში დამოუკიდებელი სა- 
ხელოანოა არკებობის შესახებ. პირველ რიგში ყუ-· 
რადლებას იმსახურებს სეგმენტური იარაღების 
ჯიდი რაოდენობა (25 ცალი ოფშკვითის, 12 გო- 
რას, 7 ზემო სიმონეთის, 4 ფარცხანაყანევის განჭე– 
ბ“დან და ა. შე). და ამ იარაღების ძირითადი ნა- 
წილი :1 სახეობას (ბარის ფორმის“ დიდ-პატარა 

ეგზემპლარები) განეკუთვნება. უმრავლესობა ერთ 
მხარეზე ვერტიკალური ვჭდეულებით გამოირჩევა. 
ასეთი იარაღების მასობრივად გამოშვება, რო- 
გორკ ჩანს. ამ მხარისათვის იყო დამახასიათებელი. 
ამ მრავალრიცხოვან სეგმენტურ იარაღებში, აჭა- 
რის საწარმოო უანისათვის დამახასიათებელი სეგ- 
მენტური იარაღის 111 სახეობა ერთადერთ ცალად 
გვზვღება (ოთდშკვითის განძის შემადგენლობაში). 
«მერეთი, ამ მხარის ძეგლებში დიდი რაოდენო- 
ბით არ-ს აგრეთვე 1 სახეობის სეგმენტური იარა- 
ღი. უკვე ძვ. წ. XII1I--X11 ს-დან. აქ აღმოჩენილ 
1 საზეობის სეგმენტურ იარაღებს საერთოდ დამა- 
სააიათებელ ნიზნებთან ერთად ზოგი თავისებურე- 
ბებიც (რადიალური ზოლები, ამოკვეთილი ნიშნე– 

ბი და სხვა) გააჩნია. რომლებიც მათ საკუთრივ ამ 
ს:წარმოო უბანში შექმნილ იარაღებად წარმოგ- 
1”დგენს, როგორც ჩანს, სეგმენტური იარაღები ამ 
ნხ.რეშზი, ერთ-ერთი წამყვანი სამიწათმოქმედო 
ჩა არაღებთაგანი უნდა ყოფილიყო. 

საკმარ რარდენობითაა იმერეთის ტერიტორია- 
ზე .ღმოჩენილი თოზებიც. მარტო ოჯოლის განძ- 
დი” 24 თობი შედის. საერთოდ კი უნდა ითქვას, რომ 
იმერეთის დაბლობში ქუთაისის სამხრეთით და მი» 

მაზლობელ უბნებში აღმოჩენილი თოხების ვარიან- 
ტები არ იძლევა იმის უფლება, რომ აქ“ ვეძიოთ 
რაღაც თავ-ხებური ფორმებ-. აქ ქარბობს განი- 
ეგრპ-რიანი, წელში მოხრილი (დიმი” განძიდან 4 
თოხი, თოხი ძევრიდან, საქარადან, დღნორისადან. 
ხანიდან და სხვა). აქა-იქ გვხვდება Lწორტანიანი 
(გორ.., ღვედიL. წყალტუბოს თოხები) და ტრაპე- 
ცრიამავარი თოზებიც (ჩბარიდან. ხანიდან. ოფიკ- 

ვით–დან და ა. შ.). 
არ შეიძლება სპეციალურად არ აღვნიშხოთ 

დღნორისასა (სურ. 32) და ერთი უცნობი წარმო- 
შობის თოხები ქუთაისის მუზეუმიდან. რომელთ. 
სატარე ხვრელი პირის მიმართ მახვილ კუთხეს 
ქმნის, წელში მოხრილი თოხების მსგავსად, სხვა 

ასეთი იარაღი ჯერჯერობით ჩვენთვის” უცნობია. 
ოჯოლის მნიშვნელოვანი განძი იმერეთის ზეგანზე 
რიონის მარცეხნა მხარესაა აღმოჩენილი და ბევრ 
საერთოს ამჟღავნებს ქვემო რაჭაში–--–თხმორშია 
აღმოჩენილი განძის მასალებთან. ოჯოლის განძის 
შემადგენლობაში 1I სახეობის სეგმენტური იარა- 

ღის ერთ ეგზემპლარს ტარდასაგებზე,„ გვერდით 
კროტისებრი შვერილები გააჩნია. სეგმენტური იარა- 
ღის ერთი ასეთი ეგზემპლარი ჭალის განძის შმემად- 
გენლობაშეცაა. მათ უახლოეს და საინტერესო 
ანალოგიას წარმოადგენს თელოვანის ხეობაში აღ- 
მოჩენილი დიდი ზომის „ბარი“ (ტაბ. XIII. სურ. 
3). კოლხეთის სხვა მხარეში ასეთი დეტალის მქო- 
ნე _ებმენტური იარაღი ჩვენთვის ცნობილი არ 

იმერეთის ბარში გავრცელებულ შედარებით 

ადრეულ ცულებზე უკვე გვქონდა ლაპარაკი. ისი 
ნი ძირითადად იმეორებს კოლხური ცულის I სა- 
ხეობისათვი დამახასიათებელ თავისებურებებს 
(ფარცხანაყანევის. სურ. 6, გორას სურ. 5, ც უ- 
ლე ბო). IV სახეობის კოლხური ცული ჩხარში 
(ნაკლული) და დღნორისაშია ნაპოვნი (სურ. 34). 

ოჯოლის განძისეული ერთი ცული (ტაბ XXII1, 
სურ. 1) არაფრით არ განსხვავდება ჩვეულებრივი 

კოლხური ცულის 11I სახეობისაგან. 

კოლხური ცულის IV ქვესახე (ტანმრუდე 
ცული) მთელს იმერეთში ერთადერთ ცალად არის 
ცნობილი და ისიც ოჯოლის განძის შემადგენლო- 
ბაშია. იბადება კითხვა: ხომ არ შეიძლება ეკუთვ- 
ნოდეს იგი რაჭა-ლეჩხუმის მეტალურგიულ საწარ- 
მოო რაიონს? ქუთაისის მუზეუმში დაცულია I 
სახეობის კოლხური ცულის თავისებური ვარიან- 
ტი ღორეშადან (ინე. M 3045): იგი დაბალტანია- 

აია და გვერდითი წახნაგების წიბურები უშუა- 

ლოდ შუბლისა და იღლიის მახლობლად აქვს გან- 
ლაგებული; ზუსტად ამდაგვარი სხვა (ჯული ჩვენ- 
თვის უცნობია. 

იმერეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ბრტყე- 
ლი ცულები (ბაგინეთიდან და ოფშკვითიდან ტაბ. 
XXXIX, სურ. 20 ,21) არაფრით განსხვავდება სამ- 

ხრეთ კოლხეთში გავრცელებული ბრტყელი ცუ- 
ლებისაგან; მხოლოდ ოჯოლის განძის ბრტყელ 
ცულს (ტაბ. XXIII, სურ. 3) ზუსტი ანალოგია 
ჩვენთვის ცნობილ არქეოლოგიურ ძეგლებს შო- 
რის არ მოეძებნება. ჩვეულებრივი, სამხრეთ კოლ- 

ხეთში გავრცელებული წალდების ანალოგიას წარ- 
მოადგენს აგრეთვე დაბლა გომში შემთხვევით აღ- 

მოჩენილი წალდი (ტაბ. XXXIX, სურ. 11), რო- 
მელსაც უკანა ფრთისაკენ დაშვებული სატარე 
აქვს. 

ძეგლების ბასიათისა და რაოდენობის მიბედ- 

ვით რამდენადმე განსხვავებული სურათი ჩანს ყვი- 
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რილის ხეობაში (საჩსხერე-ჭიათურის მხარეში); 

პირველ რიგში აღსანიშნავია ის, რომ აქ სეგმენტუ- 

რი იარაღის თითო-ოროლა ცალია ნაპოვნი (იხ. ჟა– 

ლის განძი). არც ბრინჯაოს თოხებია რიცხობრივად 

მრავალი. რაც მთავარია, იმერეთის ამ მხარეში. 

ითხვისში ნ:პოვნია თოხის კალიბი. რაც ჯერჯერო- 

ბით პირველი და ერთადერთია. იგი იპოვ.· ითხვი- 

სის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ. რომელააც არ. 
ქეოლოგი რ. სელმძღვანელობდ „ 

1962 წ. არქეოლოკიურ- კამპანიის დროს? ეა 

“სრესასიმხავი აღმოჩენა იმას უეჭველი დადას- 

ტურებაა. რომ თოხების ჩამოსხმა არა მარტო ჭო- 

აბრამიშვი ლი 

“ოსის საწარმოო რაიონში ხდებოდა. არამედ სხვა- 

განაც. მათ შორის იმერეთის ზეგანზედა(;. 

ლი გამოსახულებებით შემკობის ტრადიცია და- 
სავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე შუაბრინჯა- 

როს პერიოდიდან მოდის (რაჭა, ბრილი)“ჰ, ეს ხერ- 

გვიანბრინჯაოს ხანაშიც. 

სწორედ კოლხური ცულების გაფორმებაში (გუ· 

დაუთას“! და ყულანურხვისპ?, რჟორის% ცულე- 
ბი). ამიტომ ბუნებრივია, რომ პერევის ცულიც ად- 

ახლობრივ ნაწარმად მივიჩნიოთ. ეს მხარე იმათა. 

ცაა ს.ნტერესო. რომ აქ კოლხური ცული”ა IV მე- 

ორე ქვესახის (მახვილყურიანი) რამდენიმე ეგზემ.- 

ხი კარგადაა ცნობილი 

პლარიტა ნაპოვნი (ყალვათა. დურევი). ამავე რაიონ- 

მი ნაპოვნი გეომეტრიული 

კოლსური ცულის IV სახეობა (პერევი). განსაკუთ- 

რებით საინტერესოა ამ მხარის საწარმოო თავისე- 

სახეებით შემკული 

სურ. 86 ცულები გოდოგანიდან 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ მხარის უკიდურეს 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში უნდა იყოს დამზა- 

დებული კოლხური ცული პერევიდან. რომელიც 

მტაცებელი ცხოველის სკულპტურული. ყუასთან 
შერწყმული გამოსახულებითაა შემკული (სურ. 

26,). Cსგავსი ერთი ცული აღმოჩენილია გალიათ- 

შიპ!. ხოლო მეორე ცნობილია ვენის მუზეუმშია 

დება-ს კოლექციიდან?. ცულების სკულპტურუ- 
““ 30 5, აბრამი9შ ვილი, ითხვისის არქეოლოგიური ექს- 

პედიციის 1962 წ., მუშაობის ანგარიშის თეზისები. თბილი- 

ხი, 1963. 
" C, VM. M0C#0M09, 0 იი00MCX0M0CIIMM M 128XM00შ- 

MC M060I(CX01 MVMხI70M, სურ, 2კ. 

დ. ქორიძე, მატერიალური კულტურის უძველესი 
ძეგლები (საჩხერის რაიონი), ტაბ. VIII, სურ. 3. 

ბურებათა დასადგენად და გასარკვევად ის მრა- 

ვალრიცხოვანიდ იარაღ-საჭურველი (სატევრების. 

შუბებისა და ხელშუბების სხვადასხვა ვარიანტი 

და ა. შ.), რომლებიც საჩხერე-ჭიათურის რაიონებ–- 

შია აღმოჩენილი? მაგრამ ეს მასალა ჩვენი შემ- 
  

3 გ გობეჯიშვილი, არქეოლოგიერი 
საბჭოთა საქართველოში, ტაბ. XI, სერ. 1, 2. 

2 გ. I. IXIXMM. გიX60M0”M0 ნ396CლV0M არ»გ3MM. 
ტაბ, XI. 

3 MV, M. IX 02 ისს, I12M9XMIIMM M01XMCM0M M CMIრთ- 

90 ამს 8 C67. MVIმ2II7-X82 #6X23CM0M 2+CCხ 
ურ. 6. 

გათხრები 

შბ ო. ჯაფარიძე, 

ოჟორაში, სურ. 10, 11, 

37 დ, ქორიძე, დასახ. ნაშრ, 

არპეოლოგიური გათხრები სოთ 

ტ. 1, 11, 1I1, IV, V. 
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დგომი კვლევის საგანია და აქ აღარ გავაგრძელებთ 
ლ.თხე საუბარს. 

ჩვენთვის ცნობილია იმერეთის ტერიტორია- 
ზე აღძოჩენილი გვიანბრინჯაოს პერეოდისა და 
ვისი მომდევნო ხახას ორმოცდაათამდე ნივთის 
ქ,მიური ანალიზი („ხ. ცხრილი # 3). 

ეს ანალეზები ცხადკუოფს, რომ ამ პერიოდში 
კალა დიდი მომჭირნეობეთ და რაციონალურად 
იყო გკაპრყენებული: ასე მაგალითად, თოხების მე- 
დგენილობაში კალა მცირე რაოდენობით არის 
??ერეული (მისი მაქსიმალურე რაოდენობა უდრის 
4.62%. 5.79%); იგივე ითქმ-ს სეგმენტური იარა- 
ღების შესახებ. რაც იმით უნდა აიხსნას, რომ მი- 
წრ დასამუშავებელი ხარაღი მეტისმეტად ფიცხ. 
-რ შეიძლებოდა ყოფილიყო. მეორე მხრივ, საბ- 
პოლო და ხის დასამუშავებელი იარაღის შედ- 
გენილობაში კალა უკვე დადი რაოდენობით არის 
შერეული და 12.67-დან 14.15% აღწევს. აჭარა-გუ- 
ღიის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი თოხების ეგზემ- 
პლაროდან. რომელთა ანალიზი ჩვენთვის _ცნობი- 
ლია. ორის შედგენილობაში (ციხისძირიდან) და- 
როშბანოს მცირე მინარევია (1.1 და 1.2%); დანარ- 

ჩენი თითქძის სუფთა სპილენძისაგანაა ნაკეთები. 
კურზეა (ამეგრელო) ორივე თოხის შედგენი- 

ლობაში კალის მინარევია (2,33 და 2,28%); ასე 
რომ, აჭარა-გურიის ტერიტორიახაე აღმოჩენილი 
თოხები ძირთადად სპილენძისაგანაა ნაკეთები. 
არც ერთი მათგანის შედგენილობაში კალა სპეცი– 
ალური მინარევს სახით არ შედის; ასევე შეიქ- 
ლება ი.იქვას დარიშხანზედაც. რაც შეეხება იმე- 
რეთას ტერეტორიაზე განსაკუთრებით მის ზე- 
განსა და სამეგრელოს მთი. წინა ზოლში აღმოჩე- 
ზ--ლ თოხება კალვათის თობების გამოკლებეთ, 

თ-თქმას ყველაში არის მეტ-ნაკლები რაოდე- 
ნოლ ლთ კალი, ხელოვნური მინარევი, რაც კი- 

დევ ერთხე–ლ უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, 
რომ “სინნდ ადგილობრვვ დამზადებულ იარა- 
ღე წარმოადგენენ. თუ თვალს მივადევნებთ 
გურიისა, აპარისას და სამეგრელოს ტერიტორიიდან 
მომდინარე სეგმენტური იარაღების ქიმიურ შე- 
დგენოლობას, აქაც ისეთივე სურათი წარმოგვიდ- 
გება. გამონაკლისს წარმოადგენს კუოზუს სეგმენ- 
ტურ. “არაღები, ერთის შედგენილობაში კალა-- 
2.86 %-ია, მეორისაში--2,13%. ისინი კალის მინა- 
«ევო რაოდენობის მიხედვით უთანაბრდებიან 
აქ.ურ ოობებს, რაც უთუოდ საინტერესო დამთხ– 
გევაა. 1.85% კალას შერცავს აგრეთვე ურეკის ერ- 

მზ აშ დიდCნიშენელოვან არქვოლოგიურ სამუშაოს წლე- 
ბი. განმავ ობაზი აწარმოებს აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახე- 

ლოი, ი,ტორიის „ნსტიტუტის ექსპედიცია, რომელსაც არ- 
ქერლოგ“ გ, გობეჯიშვილი ხელმძღვნელობს. 

თი სეგმენტური იარაღი, დანარჩენი ამდაგვარი 
ხივთები ციხისძირიდან, მელექედურიდან და სხვა 
ადგილებიდან სრულებით არ შეიცავენ კალის ან 
სხვა ხელოვნურ მინარევს. მაშასადამე, თოხებისა 
და სეგმენტური იარაღების ქიმიური შედგენილო–- 
ბა თითქმის ერთგვარია, რაც კიდევ ერთხელ უსვამს 
ხაზს (სხვა მოსაზრებებთან ერთად) იმ გარემოებას, 

რომ სეგმენტური იარაღები გამოყენებული უნდა 
ყოფილიყო ისეთ სამუშაოზე, რომელიც არ მოი- 
თხოვდა გ.ნსაკუთრებით ბასრ იარაღს, ე. ი. მიწი" 
სამუშაოებზე. 

· 
ა « 

ყველაზე უკეთ შესწავლილია კოლსეთის ერთ- 
ერთი მაღალმთიანი მხარე რაჭა (ონისა და ამბ- 

რღოლაურის რაიონი)პზ .თითქმის 25 წელია, რაც აქ 
ზეგმაშეწონილი არქეოლოგიური გათხრების შე- 

დეგად გამოვლენილია არა მარტო ცალკეული ძეგ- 
ლები, არამედ ის ბაზა, მატერიალური რესურსები, 
რომელმაც ძირითადად განაპირობა ესოდენ მაღა- 
ლი კულტურის შექმნა ამ მხარეში; აქ სოფ. ღებ- 
თან, ზღვის დონიდან 2500--2600 მეტრის სიმაღ–- 
ლეზე მიმდინარეობს მაღაროებისა და მადნის სად- 
ნობი ღუმელების ნაშთების შესწავლა. ეს არის 
ქართული სამთამადნო და მეტალურგიული წარმო- 
ების, ჯერჯერობით “უძველესი დათარიღებული 

ძეგლები, რომელთა აღმოცენება დაწყებულია ძვ. 
წ. 11 ათასწლეულის შუა ხანებში. მაღაროებში აღ– 
მოჩენილია ხის ნახშირის სქელი ფეხა და მაგარი 
ჯიშის ქვის ბევრი უროპმ, ამ მხარეში ჩატარებუ- 

ლი არქეოლოგიური კვლევის ძირითადი შედეგები 
არქეოლოგ გ. გობეჯიშვილის მიერ წარმოდგენი- 
ლია საქრთველოს არქეოლოგიის სახელმძღვანე– 
ლოში; იგი აღნიშნავს, რომ მდ. რიონის და მისი 

შენაკადების (ხოფხითური, ჩვეშური, ლეხური) 

სათავეებში მიაკვლია სხვადასხვა სახის არქეოლო- 
გიურ ძეგლებს, მათ შორის სპილენძის, ანტიმონი–- 
სა და დარიშხანის გამონამუშევრებს და მეტალურ- 
გიული წარმოების ნაშთებს გამონამუშევრები 
წარმოადგენს მოზრდილ (სიგრძით 5–-20 მ, სიგა– 
ნით 2-3 მ, სიმაღლით საშუალოდ 1,5 მ) მღვი- 
მეებს, რომლებიც მდებარეობენ მადნის ძარღვე· 
ბის გავრცელების ზონებში, ციცაბო კედლებში ან 
გაველებულ ფერდობებზე, ზღვის დონიდან 1300-– 
–- 1200 მ სიმაღლეზე. მოხილული მღეიმეების 
რიცხვი 25 უდრის, მაგრამ უეჭველია ის წარმო- 

ადგენს ჯერ კიდევ მიწით დაფარული ანალოგიუ- 

390 გ. გობეჯიშვილი, ძეელი კულტურის კერა რა- 

ონის ზემო წელში, „საბჭოთა ხელოვნება, M 6, I955, 

გვ. 45-46. 
მისივე. ა”ქეოლოგიური ძიება ოხისა და ამბრო- 

ლაურის რაიონში, გაზ, „კომუნისტი“, 10. X, 1953 და სხვა. 
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რო ძეგლების მეტად მცირე ნაწილს. ძველი მღვი- 
მეების რაკხვი კოველწლიერად მატულობს თანა- 
მედროვე გეოლოგიურ საძიებო მუშაობასთან და- 
კავშირებით. უნდა ვიფიქროთ, Cომ ზოგი მათგან» 
გამოთხრილია ჯერ კიდევ ადრე ბრინჯაოს ხა- 

ნაში. ზოკიც ეკუთვნის კულტურის მომდევნო სა- 
ფეხურებ.. მLჯელობის დასკვნით ნაწილში ავტო- 
რი მ“უთითებ. იმაზე. რომ ღება სამთამადნო-მე · 

ტალურკიული კვრა ჟურადდლებას იპყრობს თავისი 
სიმქლავრით, უნდა ვიფიქროთ, რომ მისი პროდუქ- 
ცაა გადიოდა რიონს ზემო წელის გარეთაც. რო- 
ერრც ამიერ. ისე იმიერკავკასიის მხარეში (ხაზ- 

ჯასმა ჩვენოა. დ. ქ.) ამ სავარაუდო მოსაზრებას 
მხარს უქეოს ბრილური ტიპის ნივთების ჩრდ. 
ოსეთშე აღმოჩენის ფაქტი და აგრეთვე დარიშხა- 

ნაანი და ანტიმონიანი ბრინჯაოს საგნების ფართოდ 
გავრცელება შუაბრინჯაოს ხანის საქართველოს 
სხვა კუთხეში (საჩხერე, აფხაზეთი. შიდა ქართ- 
ლის ჩრდილო ზოლი)“მ, 

მდ. რიონის შუა წელის აუზის განსაზღვრული 
როაირნი--ქვემო რაჭა არქეოლოგმა ო. ღამბაშიძემ 
შეისწავლა. ნივთიერი მასალებიდან მის ხეღთ ძი- 
რათაღად შემთხვევით აღმოჩენილი განძები ყო- 
ფილა (თხმო“ის. ქვომარის. ტოლის). მაგრაშ მას 
დიდ” მ. შარბა ჩ'-უტარებია ი” თვალსაზრისით. 
ღო? აღენესხა და თავი მოეყარა «მ ძეგლე- 
ლისათვის. რომლებიც მიუთითებენ –აქაში საერ- 
ლოდ. და კ„ერძოდ ქვემო რაჭაზი მეტაღურგიული 
წარმოების დამრუკიღებელი კერის არსებობაზე 

კწდევ მეტი, «გი მიმოიხილავს აგრეთვე ძველ მე– 
ტალურგიულ წარმოებასთან დაკავშირებელ მასა- 
ლებს ლეჩაუმიღან. სვანეთიდან, ამასთანავე ითვა- 
ლისწინებს ა ზოგჯერ განძ-სეული ნღვთიერი ძეგ- 
ლებას თავი,ებულებებს (მდ. ობ–ნელის სანაპირო–- 

%ე აღმოჩენილი ცულებ- და სხია). გამოთქვამს მო- 
საზრებას. “ომ ქვემო რაჭის ძვ. წ. II ათასწლელ– 
ლი. მპუაანებ-ს ძეგლების მიხედვით. “მესაძლოა 
კოლხური კულტურის ამ უბანიი ვიგულისხნოთ 
რხეთი მიკრო-ლოკალური კერა. რომელიც ზემო 
რაჭა.თან და ლეჩხზუმთან ერთად, გარკვეული მას- 
დ<ტაბთ მონ.წილეობღა გვიანბრინჯაოს ხანის 
კოლხური ცულების ჩამოყალიბებაში, და ამდენად, 
უსაფუძვლო არ იქნება, თუ ქვემო რაჭას მივიჩნევთ 

ისეთ მიკრომეტალურგიულ ცეხტრად, რომელიც 
ჭემოდასახლებულ რაიონებთან ერთად თავისებუ- 
–აღ ტონს აძლევდა მთელ გვიან ბრინჯაოს ზანის 
კოლაური კულტურის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნა- 
წილს და გარკვეული ინტენსიურობით მონაწილე- 

ობდა კლასიკური კოლხური ცულის ჩამოკალიბე- 

ბების საქმეში. წ:მოჭრილ საკითხთან დაკავშირე- 

40 საქართველოL არქეოლოგია, გვ. 109--110. 

ბით ავტორი ითვალისწინებს იმას, რომ მისთვის 
საინტერესო რაიონის ტერიტორიაზე თითქმის კოლ- 
სური ცულების მხოლოდ I და 11 სახეობაა აღმო- 
ჩენილი და მას შესაძლებლად მიაჩნია მათი გენე- 
ტიკურად დაკავშირება ქვიშარის ზემოთ მოხსენე- 
ბულ არქაულ ცულებთან“!. ჩვენ ძირითადად ვიზი- 
არებთ ო. ღამბაშიძის მოსაზრებას, რამდენიმე შე- 

წიშვნით. რაზედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი... 
დღეისათვის ჩვენ ხელთ არსებული მასალე- 

ბის მიხედვით, ადრე ბრინჯაოს პერიოდის ნივთი-. 
ერი ძეგლები რაჭის ტერიტორიიდან არ არის ცნო- 
ბილი და მაშასადამე, არც ქვემო რაჭიდან; სამაგი- 

ეროდ შუა ბოინჯაოს პერიოდის მატერიალური 

კულტურის ძეგლები დიდი ნაირფეროვნებით და 
სიუხვითა, აქ წარმოდგენილი, ზემო რაჭაში 
(ბრილში) უმთავრესად სამარხეული ინვენტარის 
სახით, ხოლო ქვემო რაჭაში განძის სახით. სხვათა 
ფორის, არ იქნება უადგილო თუ აქ შევნიშნავთ. 

რომ სწორედ ქვეძო რაჭიდან მომდინარეობს უმ- 
თავრესად როგორც შუაბრინჯაოს, ისე გვიანი 
ბრინჯაოს პერიოდის განძები, ხოლო ზემო რაჭაში 
განძები თითქმის არ არის ნაპოვნი. ყოველ შემთხ- 
ვევაში ჩვენთვის უცნობია. როგორც წინ იყო ალ- 
ნიშნული, ქვიშარში მდ, ობინელას ნაპირზე აღმო- 
ჩენილი სპილენძის ცულების განძი შუა ბრინჯაოს 
პერიოდის ძეგლადაა მიჩნეული. მათთვის დამახა- 

სიათებელია მრუდე ტანი, ორფერდა ყუა, ოვალუ- 
რი სატარე ხვრელი და თხელი პირი (ტაბ. IV, სურ 

1--4); ზუსტი ანალოგია მათ თითქმის არსად მო- 
ეძებნება, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში ლე- 

ნინგრადში პალეონტოლოგიისა და ეთნოგრაფიის 

მუზეუმში დაცულ ურეკში აღმოჩენილ ცულს 
(სურ. 1) და მესტიის მუზეუმში დაცულ ერთ 
ცულს (ტაბ. XI-I. სურ. 7). რომელსაც სატარე 

ხვრელი უკანა მხარეზე მეტად აქვს წაგრძელებუ- 
ლი, არ უნდა იყოს საეჭვო, რომ აღნიშნული ცუ- 

ლები ქვემო რაჭის ვიწრო ლოკალური რააონის 
ფარგლებში შექმნილი იარაღებია. 

ამავე დროს, ქვემო რაჭა, ისე როგორც ლეჩ- 
ხუმი, მეტად საინტერესოა გვიანი ბრინჯაოს პე- 

რიოდის უკვე ჩამოყალიბებული კლასიკური კოლ- 
ხური ცულების ფორმების მრავალგვარობით და 
თავისებური ხასიათით. ამ მხარეში სოფ. სინათლის 

მიდამოებში აღმოჩენილი ერთადერთი განძი, 
რომლის შემადგენლობაში ასე დიდი რაოდენობი- 

  

4! ო. ღამბაშიძე, გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულტუ- 
რა მდ. რიონის შუა წელში (ქვემო რაჭა), ხელნაბეჭდი, თბი- 

ლისი, 1963, გვ. 223. 
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თაა ტანმრუდე (IV' ქვესახე) ცულები (5 ც.) და. 

მათ შორის. უნიკალერი ეგზემპლარიც. რომლის 

ბადალი ჩვენთვის ცნობილ არქეოლოგიურ მასა- 

ლებში არ მოიძებნება. პირის გარშემოწერილობით 

(მაღალი გორდა დ.ა ასიმეტრული პირი) და მახ- 

ვილი ყუით იგი იმეორებს კოლხური ცულის !I! 

სახეობას; განსხვავება იმაშია, რომ იარაღის ტახზე 

შეზნექილ-ამოზნექილობა შეინიშნება, ამ „ულში 

შერწყმულია კოლხური ცულის III და IV' ქვესა- 

ხის დამახასიათებელი ელემენტები. გარდა იმ სა- 

ერთო თვისებებისა, რომლებიც კოლხური ცულე- 

ბის ყველა სახეობას ახასიათებს, ყოველივე ზემოხ- 

სეხებული ჩვენ გვავარაუდებინებს რომ ლეჩ- 

წომის გვერდით რაჭის ეს მხარე უნდა ყოფილიყო 

ის ცენტრი, სადაც შეიქმსა და ჩამოყალიბდა კოლ- 

ხური ცულების განუყოფელი: სახეობა-– ტანმრუ- 

დე ცულები. 
ყურადღებას იმსახურებს ის გარემოება. რომ 

თოსებისა და სეგმენტური იარაღების გარკვეული 

სახეობების აღმოჩენის პუნქტები მხოლოდ ქვემო 
რაჭის ტერიტორიას ემთხვევა. მათ მორის მნ „შვ- 

ხელოვანია თხმორის განძი) მასალები. მის შემად- 

გენლობაში როგორც თოსხების, ისე სეგმენტური 

(არაღის დიდი რაოდენობაა (ოც-ოცი ცალი); არის 

როგორც სწორტანიანი და განიერპარიანი. ისე მა- 

კალტანიანი და წელში მოხრილი ცალები. სავარა- 

უდებელია, რომ ქვემო რაჭის საწარმოო უბნის 
თავისებურებას წარმოადგენს მაღალტანიანი თო- 

ხების ის ვარიანტი, რომლის უკანა პირზე წეერით 

ფხისაკენ მიმართული გრძელყუნწიანი ისრისპი- 

რისმაგვარი რელიეფურ: გამოსახულებაა. რაც შე- 

ეხება დანარჩენ მაღალტანიან და წელში მოხრილ 
თოხებს, ისიჩი მართალია დიდი რაოდენონითაა აქ 

აღმოჩენილი (ამასთანავე ასეთივე თოხი ბუგეულ- 

სა და ორბელშიაცაა ნაპოვნი). მაგრამ ძაღალტანი- 

ანი თოხები გუთურისა (ტაბ. XVI, სურ. 5. 6) და 

ზენითის განძის შემადგენლობაშიცაა (სურ. 8). 

სხვათა შორის, აქაური სწორტანიანი თოხები ახ- 

ლო ანალოგიას ამჟღავნებენ ოჯოლის განძისეულ 
ასეთსავე თოხებთან და როგორც წინ გვქონდა აღ- 

ნიშნული, არ არის გამორიცხული, რომ ისინი, ე“- 

თი საწარმოოს ნახელავი იყოს. 
აჭარა-გურიის ტერიტორიაზე სწორტანიახი 

თოხების თითო-ოროლა ცალია ნაპოვნი. სამეგრე- 

ლოდან სრულიად არ არის ცნობილი, ხოლო იმე- 

რეთის ტერიტორიაზე ყვე” აზე დიდი რაოდენო- 
ბით ოჯოლის განძი შემადგენლობაშია ორია 

42 გ გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური ვათხრები 
ს,ბჭოთა საქართველოში, ობილისი, 1952. გვ. 58, ტ.» XI. 

13 იქვე. ტაბ. XI. 

ა) M23I. VIII, ტაბ. CXVI,. 

4 გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური 
საბჭოთა საქართველოში, ტაბ. X, სურ, 7, 9. 

გათხრები 

ეგზემპლარი კი (იხვ. 64-- 1.4 :6.7) თერეგვა5–და- 

წა. ასე რომ, ჩვენი ვარაუდია: სწორტანიანი თოხე- 

ბი, –სე როგორც თოხების რა გუფი. რომლებსაც 

=“ზა პორზე ისრის რელიეფური გამოსახულება აქეL. 

შესაძლოა სწორედ რაჭაში ღამზადებული იარაღი 

იყოს. რომელმ-ც მეზობელ მხარეში (ოჯოლაში) 
შეაღწია. 

ზემო რაჭა შუა ბრინჯაოს პერიოდის "პილენძ- 

არინჯაოს ნაწარმით. კერძოდ „ცულების შესანიშ- 

ავი ასორტიმენტით. საყოველთაო ყურადღებას 

იმსახურებს, ამ პერიოდის ნაწარმის შედევრებად 

უნდა ჩაითვალოს პლასტიკურე ორნამენტით შემ- 

კულა ის ცულები. რომელთა ერთ ნაწილს Lავსე- 

ბით დაუკარგავს სამეურნეო-საბრძოლო იარაღი» 
ფუნქცია და ისეთი ფორმ: მიუღია. რომელიც, მხო- 

ლოდ საკულტო-სარიტუალო ან საზეიმოდ გამოსა- 

ტან ნივთს შეეფერება! აოხიშნულ–ლ ტანმრუდე- 

ნ.ხევარმთვარისებრპირ–ან. ვიწრო და გრძელ ს» 

ტარეხვრელიან ცულებს ზოგჯე- ერთბ.შად 
ცხვრის 5 ქანღაკება ამკობს. გამონაკლის შემთხვე- 

ქაში ცხვრის თავი დაგრეხილი რქებით იარაღის 

რუბლის გამოზნექი-ღდ ნაწილებზეა აღმართული. 

ასეთია ცულების ცალკეულ ეგზემპლარებს სხვა ს: 

ხის ორნამენტებიც ამკობს. აქვე აღმოჩენილია სხვა 

რიგის ისეთ: იარაღები, რომლებიც ცულისა და ნამ- 

გლის ზერეული ფორმით წარმოგვიდგება, გრძელი 

მილისებრი სატარით და მოხრილი ტანით“). ამ 

უკანასკნელთა ანალოგიებე მხოლოდ ჩრდილო კავ- 
მოიძებნება), სა,/ულტო-სარიტუალო 

იარაღების მთელი ეს ჯგუფი, იმ მძლავრ მეტა- 
ლურგიულ სა.წარმოო ცენტრში შექმნილი ჩანს, 

რომელიც ზემო რავის ტერიტორიაზეა გამოვლე- 

ნილი. ბრილის შუა ბრინჯაოს პერიოდის სამარო- 

კასიაში 

ეანზე არა მარტო საკელტო-სარიტუალო დანიშ- 

ნულების ცულებია ნაპოვნი. არამედ ყუამილიანი 

ცულების ისეთი ჯგუფი რომლებიც სამუშაოდ 

უნდა ყოფილიყო განკუთვნილი?! ჩვენ აღარა» 
ვამბობთ იმ მრავალრიცხოვან თავესებურ იარაღ- 

საჭურეელზე (შუშისპირები. სატევრები) და სამ- 

კაულებზე, რომლებიც აღნიშნულ სამაროვანზეა 

აღმოჩენილი და აქვე შექმნილი ჩანს. 

მეტალურგიული ცენტრის 
ფაოგლებში შექმნილია იარაღის კიდევ ერთი ტიპი. 

რომელიც მხოლოდ ამ მხარისათვისაა დამახასია- 

თებელი; ჩვე5 მხედკელობაშე გვაქვს ბრტყელი 
ცულების ის ვარიანტი. რომლებსა/კ გვერდით კო- 

რაჭა-ლეჩხუმის 

ტისებრი შვერილები აქვს, ხოლო პირი 
მსგავსი კოლხური ცულისა. ასეთი იარაღები აღ- 

გორდა, 
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მოჩენილია ონსა და ღარშ: (ტაბ. XII. სურ. 13. 
14). ქვიშარსა და სხვა ადგი-ებში, 

რაკი დამოუკიდებელ საწარმოო კერების თა- 
ვისებურებებზეა ლაპარაკი. არ შეიძლება არ მო- 

ვიხსენიოთ აკრეთვე სოფ. აღმოჩენილი 
კოლხური ცულის განსაკუთრებული სახეობა, რო- 
მელსაკ ყუა ორფერდა აქვს. სატარის ზედაპირი სა- 

და. გვერდითი წახნაგების წიბურები სატარე ხვრე- 

, 
ღარში 

ლის ძირიდან იწყება და ნიღრებამდე აღწევს.. 
ტან- ექვსწახნაჯაა და პირი თ-თქმის სიმეტრიუ- 

სურ. 87. სოუ. ღაოში აღმოჩენილი ცული 

(ინვ. 6–-02/95,1008) 

-დ აქვ. მორკალური (სუ“. 87). ეს ცული პროფ. 
კუფტინ. მ-ანნია აღმოსავლურ-ქართული ცუ- 

“სა და კოლზური ცულის „შეჯვარების“ შედეგად 
მიღებელ-ლ პ-ბრიდულ წარმონაქმნად!ი. კოლხურ- 

იბერიულ- კულტეოების ურთაერთობის საკითხებ- 

ჭე ჩვე5 ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. ეხლა მხო- 

ლოდ იმას აღვნიშნავთ. რომ ეს ცული სწორედ 

ზემო-რა:-. საწარმოო უბნის თავისებურებას უნ- 

და წარმოადგენდეს. რადგან ამგვარი ცული სხვა- 
გან „რად გვზვდები. 

ბოლოს უნდა აღინიშნოს. რომ როგორც კოლ- 

1ეთ-ს Cხვს მთ-ან რაიონებში. ისე რაჭ-ს ტერიტო- 

რაზე წალდი არ აროს ნაპოვნი. 

M ნ. 4. MXCდC1MV, IM 80000CX 0 1068M6#VIMIMX M0ინ- 

MMXI ”0V3MMCM08 MVIMხIVის! M8 IL28M836. 

  

შევეხოთ რაქაში აღმოჩენილი რამდენიმე ნივ- 
თის ქიმიურ ანალიზს (იხ. ცხრილი M 4), 

ამ ცხრილის მიხედვით რაჭის ტერიტორიაზე 
აღმოჩენილი შუა და გვიანი ბრინჯაოს პერიოდის 
ძეგლების ქიმიური შედგენილობა თითქმის დია- 
მეტრიულად განსხვავდება ერთი-ბეორისაგან.. შუ- 

აბრინჯაოს პერიოდის თითქმის ყველა ნივთი და- 
რიშხანის ბევრ ან მცირე მონარევს შეიცავს (1,09-– 

–-11.17-მდე); ზოგიერთის შედგენილობაში ანტი- 
მონია დიდი რაოდენობით (15,59 და 24,38%), კა- 

ლა მხოლოდ ერთი ნივთის შედგენილობაშია 
(13,02%), უმრავლესობა კი კალის მინარევს სრუ- 
ლიად არ შეიცავს ასეთი შუაბრინჯაოს პერი- 
ოდის შედგენილობის ნივთიე“ი ძეგლები ჩვენ არ 
გვეგულება არც კოლხეთის ტერიტორიაზე და 
არც სხვაგან სადმე. თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, 
რომ რიონის სათაგეში მიკვლეულია ანთიმონისა და 
დარიშხანის საწარმოები” (მაღაროები) მაშინ 
ყოველგვარი ეჭვის გარეშე შეიძლება ვილაპარაკოთ 
აღნიშნული ნივთების ადგილობრივ წარმოებებზე. 
მეორე მხრივ გვიანი ბრინჯაოს ხანის ყველა ნივთი 
(ბალთის გამოკლებით) კალის დიდ მინა+ევებს შე- 
იცავს, რაც კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს აქ მეტა- 
ლურგიული წარმოების საკმაოდ განვითარებულ 
დონეს. 

.". 
როდესაც ო. ჯაფარიძე კოლხურ ცულს შე- 

ისწავლიდა, ის მიუთითებდა ლეჩხუმზე, როგორც 

კოლხური კულტურის მეტალურგიული წარმოე- 
ბის ერთ-ერთ ძირითად კერაზე; ამის საბუთს იგი 

ხედავდა მრავალრიცხოვან მატერიალური კულ- 
ტურის ძეგლებში, რომლებიც ამ მხარეშია აღმო- 

ჩენილი; კერძოდ, მას მხედველობაში ჰქონია გან–- 

ძების სერია და დიდძალი კოლხური ცულები. იგი 
მართებულად არ მიიჩნევდა ა. იესენის მიერ ად- 
რე გამოთქმულ მოსაზრებას, რომლის მიხედვით 

კოლხური კულტურის ძირითადი კერა ჭოროხის 
აუზი იყო, ხოლო ლეჩხუმში–--წვრილი მეტალურ- 
გიული ცენტრი. ავტორი ჭოროხის აუზს არ უარ- 
ყოფდა, როგორც წარმოების ძირითად ცენტრს. 
მაგრამ მას მიაჩნდა, რომ ლეჩხუმსა და ეგებ ათხა- 
ზეთში უნდა ეძებნა კოლხური კულტურის ძირი- 
თადი მაწარმოებელი ცენტრები4მ. 

საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის არქეოლო- 
გი ო. ლამბაშიძე. იგი მიუთითებს სოფ. ცაგერში, 
უცულათის წვერის მიდამოებში დამოწმებულ სპი- 
ლენძის მადნის შემცველი წიდების გროვების არ–- 
სებობის ფაქტებზე, რაჭა-ლეჩხუმის საზღვარზე, 

სხვადასხვა ადგილებში შეგროვილი წიდებისაგან 

47 საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 215. 

48 ო, ჯაფარიძე, კოლზერი ცული, გვ. 52. 
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ცხრილი 4 
  

  

2 : 
· ღი C ი | < 

ა 'ო-.'"'"' 8§CC 
«< ნივთის დასახელება აღმოჩენის ადგილი დ თ გ 2 C5= დ 56 CV 
> =5 6 § C (7C-%> 
5 3151 8)<)8) 5) 8425 

I | ცული ბრილი სამარხი M 12 08,: 11,17 | 15,59 8 
2 · » ქეაყუთი # 99,5 7)92 6 
3 ი ყუამილიანი ა სამარხი # 315 01,699) 0,2+4 0,54|) 6,ვLI 0,26 % 
4 · ა ქვაყკუთი #M 197 | 92,095 49 – 
5 · »· ი # 31 | 92,2 6,4 5 
6 | შუბისპირის ნატეხი ” · · 90,56 5.8 8 
7 » დიდი · · 92,0 5.6 = 
სც | შუბისპირი ი ქეაყუთი 92,8 99 § 
9 » პატარა » ა 96,! 2,3 < 

10 | შუბისპირი „ სამარხი 35 | 80,54| I3.02| 0,63 109| 0,7 გ 

11 | სამაჯური ი ” 93.59 4:5 დო 
12 | ცხვრის ქანდაკების სტილიხე- 

ბული გამოსახულება ი სამარზი 12 | 603) 1.47, 0,I4| 2, 9,15 | 24,38 
13 | სათასმე ბალთა ბრილი 1950 ა6,21| 90,I!9 0ა2,! 0.51!| 0,9! 
4 | ცული კოლხური აი 19522 809.91| 7.6 ი, 0,931 
15 ” » ა 19ყ5ი პ7,70,| 9.37 აკრ) 0,223| 09,62 
16 | ქეერძის თავის ქანდაკება ა 1951 87,06 | 10,9ა 
L7 | რკალი (საყელური) » 1952 ში,ი | ILI,22 0,4 0,წ 
სა) ცული კოლხური „ა 1951 8V,69) 11,77| 0,412) 0,7) 09,82| 0,75 
(I) » ი 1952 აყ.ი2 | II,81 
26 » ” ა» 1951 44.22 | 13,390 ი,.| | კვალი, I.35 
2! · ი »„» 195, ზკ,ეე2 | ILI4,2! 0,5) იი?! 0,I2     

შემდგარ მასალებზე, რომლებიც სპილენძის გა- 

მოდნობის შედეგად არის წარმოქმნილი. მას მო- 

აქეს საქრთველოს გეოლოგიური სამმართველოს 

არქივში დაცული რამოდენიმე ცნობა, სპილენძის 

ს,ბადოების“ არსებობას რომ ადასტურებს ლეჩ- 

ხუმში. ერთ-ერთი განმარტებითი ბარათის მიხედ- 

ქით (დათარიღებულია 1911 წ. 2. სექტემბრით) 

სოფ. მექვენისა და ოფიტარის მცხოვრებნი თავი- 

ანთ მიწებს არენდით აძლევდნენ სამთამადნო წარ- 

მოების ამხანაგობას, რათა მათ ეწარმოებინათ სპი- 

ლენძის მადნის აღმოჩენა. ო. ღამბაშიძე მიუთი- 

თებს აგრეთვე გეოლოგ ბ. ტოგონიძის მნიშვნე- 

ლოვან ცნობებზე. რომლის მიხედვით ჩანს, რომ 

სოფ- ოყურეშის მიდამოებში (იქ ხომ შესანიშნავი 

განძიცაა ნაპოვნი) ნაპოვნი ყოფილა წიდების 

გროვები მათში შერეული თიხის ჭურჭლის ფრაგ- 

მენტებით, რომლებიც სპილენძის მადნის გამოსად- 

ნობი ჭურჭლის--ტიგელების ნამტვრევებადაა მიჩ- 

წეული, იქვე ყოფილა ნაპოვნი ზოდი. აღნიშნულის 

საფუძველზე კი გეოლოგი გ. ტოგონიძეე მისულა 

იმ დასკვნამდე, რომ იქვე უნდა ყოფილიყო ძვე- 

ლი წარმოების კერა და სპილენძის საბადოები- 

ასევე. კინჩხის მახლობლად მას უპოვნია სპილენ–- 

ძის სადნობი საწარმოს გადანაყარი"?, ეს და სხეა 

მწიშენხელოვანი ცნობები, რომლებიც შრომაშია 

მოტანილი, აშკარად მიუთითებს იმაზე, რომ ლეჩ- 

ხუმის ტერიტორიაზე 

უნდა ყოფილიყო სამთამადნო 

საკმაოდ განვითარებული 

მეტალურგიული 

              
წარმოება. აღარას ვამბობთ აქ აღმოჩენილი მრა- 

ვქალრიცხოვანი განძების შესაზებ, რომლებიც კი- 

ღევ ერთხელ ხაზს უსვამს ზემოაღნიშნულ ფაქტს: 

“ლეჩხუმი იპყრობს ყურადღებას არა მარტო 

გვიანბრინჯაოს პერიოდის აქ აღმოჩენილი მატე– 

რიალური კულტურის ძეგლების სიმრავლით, არა–- 

მედ იარაღ-საჭურველის არაჩვეულებრივი დახვე- 

წილობით, ცალკეულ ნივთების სიკოხტავით და 

განსაკუთრებული იერით. ნივთების დიდი უმრავ- 

ლესობა კეთილშობილი პატინითაა დაფარული და 

რაც მთავარია შესანიშნავადაა დაცული. ნივთების 

ანგვარი დაცულობა ღა დახვეწილი 

ჩვენის აზრით, აქაური ხელოსნების დიდი დახე- 

ლოვნებით უნდა აიხსნას; ისინი სპილენძი ნედ- 

ლეულის დამუშავების შესანიშნავი ოსტატები უნ- 

და ყოფილიყკნენ. ერთიანად აღებული ამ თვისე- 

ბების ჯამი სადაც შერწყმულია ყველაფერი კარ- 

გი, რაც ბრინჯაოს ნივთებს უნდა ახასიათებდეს. 

ფორმა, 

«რამდენადმე განასხვავებს მათ კოლხების სხვა მხა- 

რეში ტიპოლოგიურად მსგავს ნიკ- 

თებისაგან. 

აღმოჩენილ 

ლეჩხუმი ერთადერთი მხარეა კოლხეთის ტე- 

რეტორიაზე სადაც სხვებთან შედარებით გაცი- 

ლებით მეტი აღმოჩენილი ე. წ. 
მოვაჭრეთა განძი, ე. ი. ისეთი განძი. რომელიც ძი- 

რაოდენობითაა 

4 ო. ღამბაშიძე. 

“ა მდ. რიონის შუა წელში, გვ. 31-14. 

გვიანი ბრინჯაოს ხანის კელტუ- 
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რითადად ზოდებსა და ჯართს კი არ შეიცავს, არა- 

მედ კარგად დაცულ. ზოგჯერ ახლად ჩამოსხმულ 

ნივთებს. რომლებზედაც თითქმის ჯერ კიდევ არ 
შეიმჩნევა მუზაობის კვალი. ეს კი უთუოდ აყე- 

ნებს საკითას; ხომ არ იყო ლეჩხუმი ლითონის 

წარმოების ისეთი კერა, სადაც ძირეთადად, თანა– 

მედროვე ტერმენით თუ ვიტყვით საექსპორტო 

ნივთები მზადდებოდა? მართლაც. ლეჩხუმში გვი- 

ან ბრინჯაოსა და მისი მომდევნო ხანის განძების 

შემაღჯენლობაში ათობითაა კოლხურე ცული; აქ 

მის მახლობელ რაჭის ტერიტორიაზე ერთდაიმა- 

ვე განძის შემაღგენლობაშე ერთდროულად ჩვენ 

გვხვდება როგორც მესამე, ისე მეოთხე სახის და 

:V: ქვესახ-ს ცულები და, რაც მთავარია. ისინი 
ერთი საზელოსნოს მიერ. ერთ5აერი სტილითა და 

ტექნიკით ნაკეოებ ნივთებე ჩანს; ამრიგად. არ 

უჩდა იყოს საეჯვო ლეჩხუმისა და მასთან ერთად 

რაჭის ტერიტორია, რომ ვიგულოთ კოლხული ცუ- 
ლების ყველა სახეობის მაწარმოებელ––ერთ-ერთ, 
ძირითად კერად. კერძოდ, ჩვენ მხოლოდ ეს მხარე 

მ-ევაჩნია კოლხური ცულის IVI ქვესახის--–ტანმ– 

რუდღე ცულის წარმოშობის ძირითად კერად, საი- 
დანაც შემდგომ გავრცელება პოვა სხვადასხვა მხა– 

რეში. აქვე უნდა შეინიშნოს, რომ შესანიშნავადაა 

გრავარებელი აქ III სახეობის 
კოლხური ცულის ზოგიერთი ეგზემპლარი 

XL1V, სურ. 1-4). 
გვეანბრონჯაოს პერიოდზი ლეჩხუმი წარმოგ- 

ვიდგება როგორც მძლავრი მეტალურგიული ცენ- 

ტრი, სადაც შესანიშნავად მუშავდება ბრინჯაო, 

კეთდება პირველხარისხოვანი ნივთები. როგორი 

სურათი ჩანს ამ მხრივ უფრო ადრეულ პერიოდ- 

ფე? ჩვენთეის ცნობილი არქეოლოგიური მასალე– 

ბის მიხედვით ლეჩხუმის ტერიტორიაზე ჯერჯე- 

რობით არ არას ნაპოვნი ადრებრინჯაოს პერიო- 

დ–ს მატერიალური კელტურის ძეგლები. შუაბრინ- 

ჯარს პერიოდის მხოლოდ ერთადერთი ყუამილია- 

ნი ცულია ჩვენთვის ცნობილი (ტაბ. XLIII, სურ- 

1). რაც შეეხება გვ“ანბრინჯაოს პერიოდის ადრეუ– 

ლი საფეხურის ე. წ. ძვ. წ. II ათასწლეულის IL 
ნახევრის საწყისის პერიოდს, ამ დროის აქ ნახუ–- 

ლია როგორც კოლხური ცულების ! სახეობის 

ადრეული ფორმები (ლაჯანიდან ლაალაშიდან 

ტაბ. XLIII სურ, 5, 6), ისე მრგვალხვრელია- 
ნი და ორფერდაყუინანი ისეთი ცულები, რომლე– 

ბიც IV სახეობის კოლხური ცულის მეორე ქვესა- 
ხის (მახვილ–ლყუიანის) წინამორბედი უნდა იყოს; 

სხვათა მორის ამ ცულებს ისე, როგორც ცულს 

ღეედიდან ჯერ კიდევ არა აქვს ექვსად დ:წახნაგე– 
ბული ტანი, ბოლო სატარის ზედაპირზე ჩვეულებ- 

რივი წიბურებია, რაც მერთხე სახეობის კოლ- 

აღმოჩენილი 

(ტაბ. · 

ხური ცულებისათვისაა საერთოდ დამახასიათებე- 
ლი (ტაბ. XLIII, სურ. 2, 3, 4). 

გვიანბრინჯაოს პერიოდში მაინც IV სახეობის 
ცულები ჭარბობს, დიდი რაოდენობითაა მესამე 

სახეობის ცულიც. რაც შეეხება ტანმი ორგზის 

მოხრილ ცულებს, ოთხი ასეთი (ცული განძის შე– 
მადგენლობაშია, ხოლო ორი ნაპოგნია ცალკე. IV 

სახეობის კოლხური ცულები მოყვანილობითა და 
აღნაგობით მშვენიერია, მაგრამ ორნამენტეთ გა– 

ფორმება მათ ნაკლებად შეხებია; სამაგიეროდ 111 

სახეობის კოლხურ ცულებს შორის არის ეგზემპ- 

ლარები, რომლებიც ამ მხრივ შედევრებს წარმო- 

ადგენენ (ტაბ. XLIV, სურ. 3, 11). 

სტილით, დამუშავებით და საერთო ხასიათით 

ძალიან გვანან ერთმანეთს რაჭა-ლეჩხუმ-სვანეთის 

ტერიტორიაზე გამოვლენილი კოლხური ცულები; 

მაგრამ, როგორც წინ აღვნიშნეთ, რაჭა-ლეჩხუმი 

იმით განსხვავდება კოლხეთის დანარჩენი მხარეე- 

ბისაგან, რომ აქ თითქმის თანაბარი ყურადღებით 
და მხრუნველობით ამზადებენ ყველა სახეობის 

კოლხურ ცულს, იმ დროს, როდესაც კოლხეთის 
დანარჩენ მხარეში უთუოდ შეინიშნება მიდრეკი- 
ლება-კოლხური ცულის რომელიმე სახეობის მე– 

ტი რაოდენობით დამზადებისა: მაგალითად, ზოგი– 

ერთ მხარეში (აჭარა, გურია, იმერეთი) ჩანს, რომ 

პრიორიტეტს I1I სახეობის ცულებს ანიჭებდნენ, 

IV სახეობის ცულები შედარებით ცოტა მზადდე–- 

ბოდა და სრულებით არ აკეთებდნენ ტანში ორგ- 

ზის მოხრილ ცულებს. ზოგგან (აფხაზეთი, სვანე- 

თი) დიდი რაოდენობით უკეთებიათ 1V სახეობის 

კოლხური ცული; თუმცა, III სახეობის კოლხური 
ცულებიც უმზადებიათ საკმაო რაოდენობით, სა- 

მაგიეროდ, სრულიად არ არის ან მხოლოდ ერთე– 

ულებითაა კოლხური ცულის IV პირველი ქევე- 

სახე. 

ლეჩხუმი უნდა იყოს სამშობლო ბრინჯაოს იმ 

ჭურჭლისა, რომელსაც სიტულას ეძახიან და უმ- 

თავრესად განძებთან ერთად ან განძებით სავსეს 

პოულობენრ დაბოლოს, ლეჩხუმში აღმოჩენილია 

რამდენიმე ბრტყელი ცული, მათ შორის ერთი ში. 

და ქართლისათვის დამახასიათებელი სახისა (ტაბ. 

XLIII, სურ. 10), სეგმენტური იარაღი (ძირითა- 
დად II სახეობის მცირე ზომის ცალები, რომლე- 
ბიც უმთავრესად ქვემო რაჭასა და იმერეთის 
ზეგანისათვისაა დამახასიათებელი), ნამგალი, ორი 
სახის სატეხი და თოხები, რომლებიც არაფრით არ 
განსხვავდება კოლხეთის დაბლობში გავრცელებუ- 
ლი ცალებისაგან. საინტერესოა ლუხვანის განძი- 

სეული სახელოსნო იარაღი, რომლის პარალელი 
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დღეისათვის ჩვენთვის უეცნობია (ტაბ. XLIV. სერ 
10). 

მიუხედავად იმისა, რომ ამჯერად ჩვეჩი კვრე- 
ეის სფეროში არ შედის, მაინც უნდა ვახსენოთ 
ოყურეშის განძის შესანიშნავად პატინირებული 

დიდი რგოლები, რომელიც ლეჩხუმის საწარმოო 

მჯარის თავისებურებას უნდა წარმოადგენდეს. ამ- 
გვარი ნივთების აღმოჩენას წოისისა და პერევის 

განძების შემადგენლობაში უნღა ვუმადლოდეთ 
ლეჩხუმს 

ლეჩხუმში აღმოჩენილ მხოლოდ 10 ნივთის 

ქიმიური შმედგენილობაა ჩვენთვის ცნობილი (იხ. 

ცხრილი M# 5). 

  

  

    

  

    

_ ცხრილი 5 

| აღმოჩენის | -§ I§ ' % : 
ნივთის დასაბელება | 98 ი 1 | 2 5 “წი” 

| .> <5 |6I5,V · -–__– “ 

1. ქეაბი (სიტულა) ოყურეში ! 
1-36:17მ0 |99.04 9.4 

2. ცული კოლხური ოყურეში · ' 
11-32: 13. I94,1 | :7" ი,2 

ჰ. » ო ოყურში. · : I 
11-32: 14 |ბზ.ზ 10,1 ' 0,59 

4, რგოლი ოთქად გა- 
ტებილი 18--32:206 |87,0 |I2,5 0,88 

5. ცული კოლხური 11-32: 68 |36,75|12,05) 0,02 
6. ხატის უღელი 18-32:200 |86.34!11,4 ! | 
7. ცული კოლხური 11-32: 19 :8:,0 |I4,1 · I 
8. ლაგამი სურმუში  , ' I 

15--32:4 ·08,9! 0,5 0,5 
19. ცული კოლბური 11–32:5) 78,(0, 9,10,2,0 0,.5|2,5L 
10. ბოტყელი ცული 11-3.:55 ხა,1 |LI,29; I 

' 1 

' _ 

როგორც ამ ცხრილიდან ჩანს. ნივთების ძი- 

დამზადებულია კალის დიდი 

პროცენტის შემცველი ბრინჯაოსაგან. რაც კიდევ 

ერთხელ ადასტურებს ზემოთ გამოთქმულ მოსაზ- 

რებას იმის შესახებ, რომ გვიანბრინჯაოს პერიოდ- 

ში აქ მაღალხარისხოვანი ბრინჯაოს ნივთები კეთ. 

დებოდა. 

რითადი ნაწილი 

· 

· «· 

სვანეთის ტერიტორია არ არის “შესწავლილი 

ძველი სამთამადნო და მეტალურგიული წარმოე- 

ბის ნაშთების გამოვლენის თვალსაზრისით. კიდევ 

მეტი, სპილენძის მადნების საბადოების მარაგისა 

და მისი საექსპლოატაციო ვარგისობის 

ღღესაც არ არის დადგენილი. მაგრამ სპეციალურ 

ლიტერატურაზი მაინც არის მითითებული ზოგი- 

ერთი ადგილი, საიდანაც სპილენძის საბადოება 

საკითხი 

  

ა 110M000Mხ6 0CCCVხCხ I 9VვI"ICM0C,I CCL,ო, ტრ. I, 
ზვ. 106. 

" #. ბ. M 6CC66V, დასახ. ნაშრომი, სქე. 43, 

10. დ. ქორიძე 

უნდა იყოს; მათ შორის ყველაზე მნიშვნელოვნად 

თვლიან ზესხინის საბადოს, არის სხვა საბადოც–- 

ჩალითი და სხვა? ადგილობრივ გადმოცემებში 

ყოფილა მითითება იმის შესახებ. რომ სვანეთში 

ნესგური, ხეობაში უძველეს დროში უნდა ეწარ- 

მოებინათ სპილენძის მოპოვება. ა, იესენი დასძენს. 

რომ ეს გადმაცემა. ბ. კოვალევსკის მ-ნედვით. სრ 

უნდა ეკუთენოდეს XVII საუკუნეზე ადრეულ პე– 
რიოდს; ბ. კოვალევსკის მითითებული ჰქონია აგ- 

რეთეე ნესგურის კალაპოტში ხოდების აღმოჩენის 

ფაქტი?!. ა. იესენს მოტანილი აქვს აგრეთვე სხვა 

ცნობაც იმის შესახებ. რომ 1930 წელს გეოლოგმა 

გვახარიამ ზემო სვანეთში აღმოაჩინა სპილენძის 

ნადნობი ნარჩენები (სპილენძის წიდების გროვა). 

მისივე ცნობით, სპილენძის ორი ზოდი, საერთო 

წონით 30 კგ და წიდის ნარჩენები მესტიის მუზე- 

უმში შესულა (იგი ეყრდნობა ი. კუზნეცოვის ზე- 

პირ განცხადებას)? ასეა თუ ისე, სვანეთში (გან- 

საკუთრებით კი ზემო სვანეთში), სპილენძის მად- 

ზების 

როგორც ჩან.. აქა-იქ 

ხელოსნოს კუთვნილი ნედლეული ზოდებია ნაპოვ- 

ნი, არამედ სამთამადნო წარმოების ნაშთები, რაც 

უდაოდ მაჩვენებელია ამ მხარეში ადრეულ პერი- 

ოდში მეტალურგიული წარმოების არსებობისა; 

მაგრამ. როგორც აღვნიშნეთ. ყოველივე ეს არ არეს 

არსებობა საყოველთაოდაა ცნობილი და. 

არა მარტო სასხმელი "სა- 

სათანადოდ შესწავლილი. 

აღსანიშნავია ისიც. რომ ამ მხარიდან თითქ- 

მის არა გვაქვს მეცნიერული გათხრების შედეგად 

მოპოვებული ნივთიერი ძეგლები იმ დროს, რო- 

დესაც შემთხვევით აღმოჩენილი არქეოლოგიური 

მასალები საკმაოღ ბევრია და საინტერესოც. ამ 

გარემოებას ადრევე მიაქცია ყურადღება აწ განს- 

ვენებულმა არქეოლოგმა მ. ივაშჩენკომ; იგი ჯერ 

კიდევ ამ სამი-–სამნახევარი ათეული წლის წინათ 

ამბობდა: აფხაზეთისა და სვანეთის დიღ ტერიტო- 

რიაზე ბრინჯაოს მრავალრიცხოვანი 

თები ჩნდება და გაცილებით მეტი 

რომლებიც ადრე „ყობანური“ სახელით იყო ცნო- 

ბილი, ამიტომ ამ კულტურის წარმოშობის ცენტ- 

რად ეს მხარე უნდა მივიჩნიოთ და მას სახელიც 

ისეთე ნივ- 

რაოდენობით. 

კოლსური ეუწოდოთობ?, მართლაც აქ შენთხვევით 

აღმოჩებილი ძეგლების სიმრავლე. მათი ხასიათი 

და ზოგჯერ თავისებურებანიცკ6 კი მკვლევართა 

დიდ ყურადღებას იმსახურებდა და იმსახურებს. 

საქმე ისაა. რომ ამ მხარეში ლითონის ნივთები 

მეტალურგიული წარმოების ადრეულ საფეხურს 

უკავშირდება და. რაც მთავარია, აქ ლითონის წარ- 

§? იქვე, გვ. 43. 
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მოების უწყვეტი ჯაჭვი შეინიშნება. სამწუხაროლ. 
არაფრის თქმა არ შეიძლება ძეჯლების ხასიათზე: 
ჯანძებიდან მომდინარეობენ ი„ინი, სამარხებოდან. 
ღუ კულტურული ფენებიდან: ეოთი კი აშკარაა- - 
მესტიის მეზეუმში დაცული ზოდების განძი კალა- 
დან და ცალკეული ზოდები ჭუბერიდან იმის მაუ- 
წყებულია. რომ ამ მხარეში სამსხმელი სახელოს- 
ნოები უთუოდ არსებობდა. 

უადრესი ძეგლ. რომელიც მესტიის მუზეუმ- 
შია დაცული, არის მრგვალხვრელიანი და ტრაპე- 
ცირსმაჯვარი ცული. რომელსაც ოდნავ მომრგვა- 
ლებული პირი აქვს (ტაბ. XLV.. ო. ჯაფარიძე 

მსგავსებას ხედავს აღნიშნულ ცულსა და ზემო ავ- 

ჭალის ადრეულ ცულს შორის, მაგრამ იქვე დას- 
ძენს, რომ ასეთმა ცულებმა ჩვენში ვერ პოვა სა- 
თანადო გავრცელებაო“, მართლაც, თუ არ მივი–- 
ღებთ მხედველობაში იმას, რომ ზემო ავჭალის 
ცული ზომით დიდია, აღნიშნული ცულები ფორ- 
მით იმეორებენ ერთი მეორეს. ეს იმის მაჩვენებე– 
ლია, რომ ძ. წ. III ათასწლეულის 1 ნახევარში (რა 
პერიოდითაც თარიღდება ცულები) დასავლეთ სა- 
ქართველოს ამ მთიან ზოლშიც უკეთებიათ ლითო- 
ნის იარაღი, ისიც ცული. ადოებრინჯაოს პერიოდი- 
სა უნდა იყოს საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ყუამი- 
ლიაზი ცულები მესტიის მუზეუმიდან (ტაბ. XLVე). 
ძალზე ძნელდება მესტიის მუზეუმში დაცული 
ბრინჯაოს ცულის იმ ეგზემპლარის გარკვეულ 
ქრონოლოგიურ ჩარჩოში მოთავსება. (ტაბ. XLV, 
ურ. 2). რომელსაც ძალზე “ჯევიწროებული ყუა 

და ს.ტაღე აქვს. იგი ყუადაქანებულის შთაბეჭდი- 
ლება» ტოვებს. ამ იარაღის ახლო ანალოგიას წარ- 
მოადგენს ყულანურხვას ცული, რომელსაც ოვა- 
ლური სატარე ხვრელი აქვს“, რაც შეეხება სოჭის 
მუზეუმში დაცულ ეგზემპლარებს (2 ცალია), მათ 
მართალია ვიწრო სატარე აქვთ, მაგრამ პირი ფხი– 
„აკენ ძალზე გაფართოებულია და იარაღის შუბ- 
ლის მხარეც სწორხაზობრივად ეშვებაბ3ზ. 

დ<უაბრინჯაოს პერიოდის იარაღისაგან რამდე- 
ნიმე სახეობის გამოყოფა შეიძლება. ყუამილიანი 
ცულებ“ს ერთი ჯგუფი (საქართველოს სახ. მუზე- 

უმ“-ს ფონდ“ -ნ. 11--32:34 და 5---58:1 ტბ. LXVა.,) 

ფორმთ აერთ-სა მხრივ ურის განძის 
უჟამილიან ყელებს უახლოვდება. მეორე მხრივ 

აღელობ, რამი ბრილის სLამ.რო- 
ვანზე რუანრინჯ:რს პერიოდის # 12 სამარხში :ლ- 
მოჩენილ ერთ-ერთ ცელთან (ტაბ. XLI. სურ. 2). 

მესტიის მუზეუმში დაცელია ტანმრუდე ცულის 
ერთი ეგზემპლარი (ტაბ. XIV, სურ. 7), რომელიც 

-..ლრე”ა 083. 

5 ო, ჯაფარიძე, ქართული ტომების ისტო“'-ი":თ- 

ედს ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე, გვ. 51, 

ფორმით უახლოვდება ქვემო რაჭაში (ქვიშარში) 

მდ ობინელას ნაპირხე აღმოჩენილ ცულებს. 
ოღონდ სვანეთის ეგზემპლარს ყუის უკანა მხარე 

მეტად აქვს წაგრძელებული. 
მხოლოდ ამ მხარისათვისაა დამახასიათებელი 

მარაოსებრი პირიანი და სწორშუბლიანი პარადუ- 
ლი ან სარიტუალო ხასიათის ცულები. ერთადერ- 
თი მსგავსი იარაღი ურუპში ყოფილა ნაპოვნი და 
ინახება საქ. სახ. მუზეუმის ფონდებში?. 

აქვე ყოფილა გამოყენებული ცულების თავი- 
სებური სახე, რომელსაც ძალზე სქელი, თითქმის 
თანაბარი სიგანის. მაგრამ წელში ოდნავ გამოყვა- 

ნილი ტანი აქვს, მცირედ გაგანიერებული და უწე- 
სოდ მომრგვალებული პირი. ერთი ასეთი ყუანაკ- 
ლული ცული სვანეთიდან საქ. სახ, მუზეუმში ინა- 
ხება. ერთიც მესტიის მუზეუმშია (ტაბ. XLV, სურ. 
12); ისინი ტანის მოყვანილობით თითქმის იმეო- 
რებენ ქუთაისის მუზეუმში დაცული ცულების იმ 
ეგზემპლარებს. რომლებიც აღმოჩენილია ლაილაშ- 

ში და ღვედში; ეს ცულები ასაკით შესაძლოა ძვ. 
წ. II ათასწლეულის შუა ხანებზე ოდნავ მოგვიანო 
პერიოდის იყოს. სხვათა შორის, მესტიის მუზეუმ- 

ში დაცულია აგრეთვე კოლხური ცულების L სა- 
ხეობა (ტაბ. XLV, სურ. 10) და კოლხური ცოლე- 
ბის III და IV სახეობა. განსკუთრებით ბევრია 
1V სახეობის ცულები ვარიანტებით: ყუაკვერიანი. 
ორფერდა, მაგრამ მაინც საკმაოდ მსხვილყუიანი 
და მახვილყუიანი, მათ შორის შესანიშნავად გრა- 

ვირებული ცულიცაა. ამრიგად, მესტიისა და საქ. 
სახელმწიფო მუზეუმის ფონდში ბევრია სვანეთის 
ტერიტორიიდან მომდინარე IV სახეობის კოლხუ– 

რი ცულები, მისი შედარებით ადრეული ფორმები 
და მათი განვითარებული სახეები. 

ცულების IV! ქვესახე (ტანმრუდე ცული) სვა- 
ნეთის ტერიტორიაზე ჯერჯერობით არ არის ნა- 
პოვნი. 

მესტიის მუზეუმში ინახება აგრეთვე ბრტყე– 
ლი ცულების ის ვარიანტი, რომელიც რაჭა-ლეჩ- 
სუმის მზარისათვისაა დამახასიათებელი. კოტისებ- 
რი გვერდითი შვერილებით და გორდა პირით. 

სამიწათმოქმედო იარაღის არც ერთი ტიპი 
და სახეობა სვანეთის ტერიტორიაზე ჯერჯერობით 
არ არის ნახული, თუ არ მივიღებთ მხედველობა- 
ში მიწის დასამუშავებელ ფოთლისებრ იარაღს, 
რომელიც მესტიის მუზეუმში ინახება; მისი ანა- 
ლოგია მხოლოდ სამეგრელოში––ჯვარშია ნაპოვნი 
(2 ცალი) და ინახება ზუგდიდის მუზეუმში. ეს, 
ალბათ, იმით აიხსნება, რომ სვანეთში, დასავლეთ 
  

”» #. #. M060606M, I1იMM768MCMIV 0997, გვ. 100, 
„ 33. 

% იქვე, სურ. 29. 
#7 აქვე, ზურ, ზ. 
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საქართველოს ამ ყველაზე მაღალმთიან ზოლში, 
მიწათმოქმედებას არ შეიძლებოდა წამჯვანი ადღგი- 

ლი სჭეროდა, რომ ამ მხარეში მოსახლეობის ძი- 

რითადი საქმიანობა ერთის მხრივ მესაქონლეობა 
უნდა ყოფილიყო და მეორე მხრივ _სამთამაღნო 
მეტალურგიული წარმოება. 

სვანეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი მატე- 
რიალური კულტურის ძეგლებიდან მხოლოდ რამ- 

დენიმე ეგზემპლარის ქიმიური შედგენილობაა 
ჩვენთვის ცნობილი: შუაბრინჯაოს პერიოდის ცე- 

ლის შემადგენლობაში (ინვ. 11 –– 32:34) მხო- 
ლოდ დარიშხანი შედის, 4.1%., 95.6% სპილენ- 
ძია: მეორე ცულის შედგენილობაში„ რომელიც 

ალბათ ძევ, წ. 15––14 საუკუნისაა (ინვ. 11-32 : 38 

ტაბ. XLV, სურ. 12), აგრეთვე მხოლოდ დარიშხა- 

ხის ნარევია 4,76%. სპილენძი 94,62%. ასე რომ. 
ა? ორ“ ცულის ქიმიური შედგენილობა თითქმი» 

ერთნაირია და ისინი ამ მხრივ უახლოვდებიან ად- 

რებრინჯაოს პერიოდის ყუამილიან და ყუადაქანე- 

ბულ ზოგიერთ ცულებს. სამაგიეროდ, აქაური IV 
სახეობის კოლხური ცულები კალის დიდ მინა- 

რევს შეიცავენ ერთის შედგენილობაშია (“ნე. 
11.--32:2) 8.46% (უმნიშვნელო მინარევის სახი- 

იაა დარიშხანი- -0.37%). ხოლო მეორე ცულის შე- 

დგენილობაშ- (ინვ. 11- --32 :6) 8.61%: გარდა ამ-- 

I ა. მინარევ:ს სახით არის ტყვია (0,33%). დარიშხა–- 

ნი (0.46%) და ანთიმონი (0.33%). 

დგენილობაშ“ კი ღარღშხანის ღიდი 
, 
რაოდენო · 

ბაა (6.21 %), ამას გარდა მასში მინარევის სახით 

შედის კალაც (0.64%). 

.· · 

კოლხური კულტურის გავრცელების ფარგ- 
ლები. მხოლოდ კოლხეთის ტერიტორიით არ გა- 

ნისაზღვრებოდა. გვიანბრინჯაოს პერიოდში იგი 

საკმაოდ დამკვიდრებული უნდა ყოფილიყო მეს- 
ხეთ-ჯავახეთში (ზემო ქართლი). ამავე დროს. 

ვრცელდებოდა შიდა ქართლის ჩრდილო. „კენტრა- 

ლურ და აღმოსავლეთ ნაწილში (თითქმის არაგვამ- 

დე) და, როგორც ჩანს, გზა გაუკვლევია და შეუღ- 

წევია ყობანის მხარეშიაც მისი ძირითადი ერთ- 

ერთი განმსაზღვრელი ელემენტი” ცულების სა- 

ხით. 

როგორც ცნობილია, მესხეთ-ჯავახეთი უძვე- 
ლესი კულტურის ერთ-ერთი მეტად საინტერესო 
მხარეთაგანია. იგი უშუალოდ ემიჯნება კოლხე- 

თის ერთ-ერთ ძლიერ მეტალურგიულ საწარმოო 

რაიონს-–აჭარას. აღნიშნული მხარე ჩვენთვის სა- 

  

წმ ო. (ა ფა რიძე, კოლხური ცული, გე. 53. 
რ. აბრამიშეი ლი, რკინის ათვისების საკითხი- 

სათვის აღმოსაელეთ საქართველოს ტერიტო.ჩიაზე, გვ. 349, 

სატეხის შე-” 

ინტერესო პერიოდში. როგორც ფიქრობენ. კოლ. 

ხური კულტურის გავრცელების სფეროში ექცე- 
ვა5ზ. საქმე ისაა. რომ ამ მხარეში აღმოჩენილი 

გვიანბრინჯაოს პერიოდისა და მისი მომდევნო ხა- 

ნის მატერიალური კულტური!, ძეგლებს დიდი 

ნაწილი. კერძოდ სამეურნეო იარაღები. თავისი ხა- 
სიათით. ძირითადად, კოლხური კულტერესათვის 
დამახასიათებელი ფორმისაა. ამ მხრივ ერთ-ერთი 

ყველაზე დამახასიათებელი ღა მეტად მნიშვნე- 

ლოვანი ძეგლი უდღეს განძია. რომელიც გარკვევით 

განეკუთვნება გვიანბრინჯაოს პერიოდს და წარ- 

მოარგენს მელითონის კუთვნილებას. გახძის შე- 

მადგენელი ნივთებს "ურთიერთშედარებიდან 
ჩანს, რომ ამ კომპლექსის უდიდესი ნაწილი ე. წ. 

კოლხური კულტურის წრეს განეკუთვნებაზს. ჩვენ, 
პირველ რიგში. ყურადღებას მივაქცევდით ამ გან– 
ძის ცულებზე. რომელთაგან ორი 1 სახეობას მი- 

ეკუთვნება, ორი «ი განსხვავებული ფორმისაა: 

მსხვილი, გაგანიერებული. სატარისაგნ ევამოყო- 

ფილი ყელი. ჩაქუჩისებრი ყუა და გარდა პირია 

აქვს ამ ცულების მიახლოვებითი ანალოგის. 
ოღონდ უფრო სიმეტრიული პირით. ცნობილია 

ქარის მეტალურგიულ საწარმოო რაიონიდან 

იხილეთ საღორეთისა და ჩაისუბნის ცულები 
სხვას მხარიდან მსგავს „ცულებს ჩვენ არ ვიც- 
ჩნობთ. ისე რომ. მათ- გავრცელების არეალი არ 

სცილდება აჭარისა და მისი მომიჯნავე ჯავახეთის 

ტერიტორიას. უდეს განძიხეული შუბის პირები 

ისე. როგორც სხვა რიგის ზოგიერთი ნივთიერი მა- 

ს.ლა და ამ ნივთების გაფორმების ხერხები კო”- 

ხური კულტურის დამახასიათებელ თავისებუ“-. 
ბას წარმოადგენს. 

ჯავახეთში. ასპინძის რაიონში, სოფ. ხიზაბავ- 

რაში ნაპოვნია ფართოპირიანი, წელში მოხრილი 

ტრენჯაოს თოხები (ორი ცალი); სოფ. გომნაში აღ- 

მოჩენილია კოლხური ცულის L სახეობანმ. პროფ. 

გ. ნიორაძეს გამოქვეყნებული აქვს ორი ეგზემპ- 
ლარი კოლხური ცულისა (III სახეობა), ნაპოვნი 

ბორჯომის ხეობაში. ბორჯომსა და ხაშურს შო- 
რი-სწ!, 

მეტად საინტერესოა თელოვანის ხეობაში აღ- 
მოჩენილი განძი. რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ 
კოლხური კულტურისათვის დამახასიათებელი 
ნივთიერი მასალებისაგან შედგება. (დიდი ზომის 
სეგმენტური იარაღები. განიერპირიანი, · წელში 

მოხრილი თოხი). თელოვანში ნაპოვნია აგრეთვე 

განიერპირიანი მეორე თოხი, საქართველო სახ. 
  

59 ალ. ჯავახიშვილი, ტ, 
უდეს განძი, გვ. 60-61. 

60 გ. ნიორაძ ე, არქეოლოგიური დაზვერვები მტკურის 
ხეობაში, ტაბ. XIII, სურ, 9, 

ბ! იქვე, ტაბ. II, სურ, 

ჩუბინიშვილი, 
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გუზეუმში დაცულია თოხი. რომელიც საკატალო– 
კო ჩანაწერების მიხედვით, ახალციხის მუზეუმის 
კოლექცრიდანაა. მაგრამ ყველაზე მნიშენელოვაჩ 

ფაქტად ჩვენ მაინც ის ჯვესახება. რომ მესხეთში“ 

Lოფ. თელოვანის მახლობლად აღმოჩენილია კოლ- 

ხური ცელის IV სახეობის ყალიბი რომელსაც 
მშვენივრად ერვება ბოფ. მიტარბაში აღმოჩენია- 

ლი კოლნური ცულირ. ეს ყველახე უტყუარი 
საბუთია იმისა. რომ ამ მხარეშიაც ხდებოდა კოლ- 
ხური ცულის ჩამოხმა. ამავე დროს. წაღვერის 
მახლობლად მიკვლეულ გვიანბრენჯაოს პერიო- 
დის სამსხმელო სახელოსნოს ნაშ ება შორის 5ა- 
ბოვნია ცულის ჩამოსასხმელ ფორმაში ჩასართა 
თ”ხნოს ორი ოვალური კოპი (IIMIს):) იარაღის ყუ- 
ის მისაღებად. რომელიც, ზოგიერთი მკვლევარის 
აზრით. შე-აძლებლობას იძლევა გამოვთქვათ მო- 
საზრება გვრანბრინჯარს პერეირდში აქ კოლხური 
კულების ჩამოსხმის სას-:რჯებლოდი), 

ამრიგად. ერთის მხრივ თვით ნივთიერი ძეგ- 
ლები: კოლხური ცულები. ბრინჯაოს თოხები. სეგ- 
მენტურა იარაღები (ბარები), მეორე მხრივ კოლ- 
ხური ცულის ჩაძოსასხმელი ყალიბის აღმოჩენა და 
სამსხმელი სახელოსნოს გადანაყართა შორის ცუ- 
ლის ყუის მ–საღები თიხის კოპის პოვნა უდაოდ 
უნდა მეტყველებდეს იმაზე, რომ ამ მხარეში კოლ- 

ზურა კულტურა ძლერ ფეხმოდგმული ყოფილა, 
რომ იგი ცზუალოდ შედიოდა კოლხური კულტუ- 
რ:ს გავრცალების სფეროშ-. ხოლო ის ფაქტი, 
რომ წაღვერის მახლობლად აღმოჩნდა მეტალურ- 
ჯიული წარმოებისა და სამსხელო სახელოსნოს 
ნაშთები, აწკარად მიუთითებს აქ მეტალურგიული 
წარმოებ“ა კერის არსებობაზე. 

არ შეიქლება სპეციალურად არ შევჩერდეთ 

კოლერი და აღმოსავლერ-ქართული კულტურე- 
ბის ურთიერთობის საკითხებზე, პირველ რიგში. 
9«-და ქართლისა და განსაკუთრებით, მისი ჩრდილო 
ზოლის კულტურასთან ღამოკიდებულების საკი- 
თხენზე. 

ნივთ-ერა ძეგლების მიხედვით ჩანს, რომ აქ 

გვრანბრინჯარა პირირდის აღრეული საფებური- 
ღან დაწყებული (აღარას ვამბობთ უფრო ადრეულ 

ჰგრირდზე), რრმხრივ დინებას უნდა გაეჯვლია გზ» 
დასავლეურ-ქართულს, რაჭა-ლეჩხუმ-იმერეთის მხა– 
რ-დან და აღმოსავლურ-ქართულს შიდა ქართლის 
ცენტრალურ და აღმოსავლეთ მხარიდან ამავე 
დროს, მჭიდრო ურთიერთობა შეინიშნება ყობა- 

02 გ. ნითორ:ძი, დას.ხ, ნ:9რ, გვ 194, სურ. 4. 

თ I, MM. სშანიხეფესეუM, I. 0. IიIწIინყMეი», 
0. C. წ მM680M130 #ი0XC030”MM0CMMC 083809MM 8 
10X9MMIXL დ028M0M2X I0X3XMV, C# 4. 1957, ზე. 117. 

«8, გ. MX>Xთდ1MM, 20X6020”M90:Xმ9 MგისსიVIM8ი 
ზხ”იტუMყMყი 1955 იე8 98 MI0-0-0IMI M# MMCილ1IMI0 
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ნურ კულტურასთან, საიდანაც, როგორც ჩანს, უმ- 

თავრესად სამკაულების ფორმები ვრცელდებოდა. 
როგორც ცნობილია, ამ საკითხებს თავის დროზე 
ყურადღება მიაქცია პროფ. ბ. კუფტინმა, ძირითა– 
დად ნაცარგორის კერამიკულ მასალასთან დაკავ– 
შირებით, რომელიც თავისი ხასიათით და უმთავ- 
რესად. ორნამენტაციით ნაოხვამუს ბორცვზე, აღ- 
მოჩენილ კერამიკას ენათესავება და განსხვავდება 
კერამიკის შიდა ქართლ-მცხეთური ვარიანტისა- 
გან, ამავე დროს, სამხრეთ-ოსეთის ტერიტორია- 
დე მის მიერ საკონტროლო გათხრებით მოპოვებულ 

და ცხინვალის მუზეუმში დაცული არქეოლოგე- 
ური ძეგლების შესწავლის საფუძველზე (რომლე- 
ბიც ლიახვისა და ფრონეს ხეობიდან მომდინარეო- 
ბენ), ბ. კუფტინი გვიანბრინჯაოს პერიოდის და- 

სასრულში ვარაუდობდა შიდა ქართლის ხშირი და- 
სახლების ეთნიკურ-კულტურულ მჭიდრო კავშირს 

ძეელ კოლხეთთან; მაგრამ. ცენტრალური კავკა- 
სიის ამ მხარეში (თლი, სტირფას–ღარი) იგი ხედავ- 
და ტომთა განსაკუთრებულ შტოს თავისი საწარ- 
მოო თავისებურებებით. რომელიც განსხვავდებო- 
და, როგორც ყობანურისაგან, ისე სუფთა დასავ- 
ლურ-ქართული ვარიანტებისაგან?', 

ნაცარგორის არქეოლოგიური ძეგლების შეს- 

წავლის დროს გ. გობეჯიშვილი მიუთითებდა იმ ერ- 
თიანობასე. რომელიც შეიმჩნევად დასავლეთ სა- 
ქართველოს, თრიალეთის და სხვა მხარეების კერა- 
მიკულ და სხვა ნაწარმსა და ნაცარგორის სათანა- 
დო ძეგლებს შორის. ამავე დროს, ის ნაცარგორას 
ძეგლებთან იმიერკავკასიის ძეგლების სიახლოვე– 
საც არ გამორი . 

შიდაქართლის ჩრდილო ზოლის გვიანბრინ– 
ჯაოს პერიოდისა და მისი მომდევნო ხანის მატერი– 

ალური კულტურის ძეგლების შესწავლაზე დიდი 
ხანია მუშაობს ბ, ტეხოვი. თლის სამაროვანზე მო- 
პოვებული არქეოლოგიური მასალების შესწავლის 
დროს მას შეუმუშავებია შემდეგი მოსაზრებანი; 
ა), ძვ წ.)! ათასწლეულის მიწურულში მდ. 
ტლიდონის ხეობაში უნდა ყოფილიყო ლითონის 

დამუშავების პატარა კერა, სადაც ადგილობრივი 
ტომის მოთხოვნილების საფუძველზე მზადდებო- 
და ბრინჯაოს ნივთები: ბ) ბ. კუფტინის დაკვირვე- 
ბისამებრ, ბ. ტეხოვიც ხედავს მთიანი რაჭისა და 
ყობანის სამაროვნის მასალებთან თლის · სამა– 
როვნის ნივთიერი მასალის ახლო ანალოგიას. 
მაგტგტმ მათ არ თვლის ერთი („ცენტრიდან 
მომდინარე ძეგლებად. მისი აზრით, ეს რაიონი 

65 იქვე, გვ. 62–=–61, 

% გ გობეჯიშვილი, ცხინვალის ნაცარგორა, მი- 
მომხილველი, 11, თბილისი, 1951, გვ. 271. 
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დასახლებული ყოფილა ყობანური კულტურის მა-, 

ტარებელი ხალხით?. 

უკანასკნელ ხანებში გამოქვეყნებულ წერი- 

ღებში ბ. ტეხოვმა უფრო გარკვევით გამოთქვა მო-, 

საზრება იმის შესახებ, რომ, თითქოს, გვიანბრინ- 

ჯაოს პერიოდის დასასრულსა და რკინის ხანის და- 

საწყისში ყობანური კულტურა დამკვიდრებულა 
მთავარი კაეკასიონის სამსრეთ ფერდობხზედაც და. 

მაშასადამე. ქედის ორღვე ფერდობზე დასახლებუ- 

ლი ტომები გენეტიკურად იყვნენ დაკავშირებული 
ერთმანეთთან, რომ მათ ჰქონდათ აგრეთვე კულ-. 

ტურული ურთიერთობა ჩრდილო და ა/კავკასიის. 

სხვა მეზობელ რაიონებთან? ბ. ტეხოვი სპეცია- 

ლურად ჩერდება თლის სამაროვანზე აღმოჩენილი 

ნივთების ცალკეულ ჯგუფებზე, მათ შორის კოლ- 

ხურ ცულებზე და მთლიანად იზიარებს ე. კრუჰ- 

ნოვის თვალსაზრისს, რომელსაც კოლხური ცულე- 
ბის ეს ერთიანი ჯგუფი (ტიპი) სხვადასხვა სახეო-” 

ბებით, როგორც ადრე გექონდა აღნიშნული, და- 

ნაწევრებული აქვს: კოლხურად (III 

ბა ყობანურად (IVI ქეესახეე) და ატიპიურად 

LIIV სახეობა). ავტორის აზრით. ეს ცულები ფარ- 

თო ტერიტორიაზე გვხვდება ამიერ და იმიერკაეკა- 

სახე ო- 

სიაშია, მაგრამ ყველაზე მეტი რაოდენობით თურ- 

მე ცენტრალურ კავეკას-აში ყოფილა 

ლიზ, ზემოთ ჩვენ უკვე არა ერთხელ გექონდა აღ- 

ნიშნული, რომ მკვლევარები. რომელნიც ცდილო- 

აღმოჩენი- 

ბენ დაყონ კოლხური ცულებე სხვადასხვა ტიპის 

იარაღად და ამ ნიადაგზე გამოიტანონ ფართო ხა- 

სიათის დასკვნები კავკას–ონის ქედზე სხვადასხვა 

ტომების დასახლების შესახებ, არ ითვალისწინე- 

ბენ ამ იარაღის წარმოშობისა და განვითარების 

დროისა და ადგილის მაჩვენებელ უტყუარ ფაქ- 

ტებს. კონკრეტულად არ იკვლევენ მათი ჩამოყა- 

ლიბების პროცესს, გავრცელების არეს: და მეო- 

კერების წარმოქმნის საკითხებ”; ყოველივე 

ამას კი გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. 

იე. წ. 1I ათასწლეულის) შუა ხანებიდან მოკ-- 
დებული თითქმის ათასწლეულის მანძილზე შე- 

ინიშნება მოდგმის ხალხის მიერ შექმ- 

ნილი ერთიანი დასავლურ-ქართულ-კოლხური 
კულტურა. ა კულტურის შიგნით ჩანს დცალ- 

რადი 

ერთი 

  

" ნწ, ს. LCX090, (1035M066ი0I30829 LV0ხIVნმ „IM8X8- 

CM0L0 6მCCCIIM2, CIმ»!!!IM#ნ, 1957, გე. 134-–135, 

C წ. ცს. LICX0C8, M0წMუხMVMM 900XM# I031M6M 600M3L! 

ჩ. C. 1ა9II, CM, #1, 1960, გვ. 178. 

ი? ნ. #. 16X09, წმიM0იVII წეIIICM0”0 M0I"I1სMIMM82 

ი 1960 L,, C4, I, 1963, გვ. 166. 

7: ბ ტეხოვს ბრტყელი ცულების მხოლოდ განა. 

ღვრული ნაწილი მიაჩნია ხის დასამუშავებელ იარალად. ამას- 
თანაჟე იგი მართებულად მიიჩნევს ნ. 
ნიორაძის მოსაზრებას თითქოს ბრტყელი ცულე:ის განLა%- 

ტრუბნიკოვა>ა (4პ) და 1. 

კეული საწარმოო რაიონები ხოლო თვით ამ 

რაიონებში. «- ცალკეული სახელოსნო კერები. 

კოლხური ცული ამ წიაღში წარმომობილი 

და ჩამოყალიბებული. მისი ერთიანობის” ს. 

უკეთესოდ გამომხატველი იარაღია: მისი ადრეუ-. 

ლი სახეები, როგორც ვნახეთ. ძვ. წ. XIV საუკუ- 

ნეს განეკუთვნება. ძე. წ. II ათასწლეულის მიწუ- 

რულისა ·და 1 ათასწლეულის დამდეგს კოლხური 

კულტუვრა თავისი განვითარების ზენიტს აღწევს და 

თუ მისი ზრგიერთი ელემენტი აჩვა მხარეში იჩენს 

თავს, ეს უთუოდ უნდა იმით აიხსნას. რომ ამ მხა– 

რეში იზრდება ურთიერთობა ტომებს შორის, ფხო- 

ეელღება აღებმიცემობა და კულტურული ურთი- 
ერთობა. მიდა ქართლში საერთოდ და მის ჩრდი- 

ლო ნაწილში (თანამედროვე სამხრეთ-ოსეთი). კერ- 

ძოდ კოლსური კულტურის ელემენტებს ღრმად 
შეუღწევიათ აქ კოლხური კულტურისათვის 

დამახასიათებელი (განსა– 

კუთრებით იარაღების) თითქმის ყოველი ფორ- 

მაა წარმოდგენილი. იმაზე მიუთითებს. 

რომ ჩვენს საკვლევ პერიოდში საქართველოს ეს 

მხარე კოლხეთის აღმავალი და შესანიშნავი კულ- 

ტურის დიდ ზეგავლენას განიცდიდა როგორც 

ცნობილია, თერგვანში აღმოჩენილია თოხები ჭL( 

ცალი), რომელთა შორის არის როგოოც სწორტა- 

ნიანი, ისე წელში მოხრილი და განიერპირიანი და 

ნივთიერი მასალების 

რაც 

ტრაპეციის მაგვარიც. ტრაპეციისმაგვარი თოხის 

ერთ-ერთი ეგხემპლარ-ს უკანა პირზე გოძელ- 

ყუნწიანი ისრესპირის რელიეფური გამოსახულებაა 

ზუსტად ისეთივე, როგორიც თხმორის» და ტოლის 

კანძისეული თოხების უკანა პირზე შეიმჩნევა. გარ- 

და თოხისა. სამხრეთ-ოსეთის ტერიტორიაზე მათ 

შორის თლის სამაროვანზედაც. ნაპოვნია სეგმენ- 

ტური იარაღები. თერეგვანში ნაპოვნი ბარის ფორ- 

მეს დიდი ზომ-ს სეკმენტური იარაღი საქ „სახ. მუ- 

ზეუმში ინახება. ერთი ცალიც ცხინვალის ძუზე- 

ბოტყელი 
ცაინვალი.. გახძის 

უმშია დაცული. ამ მხარეშ- ნაპოვნია 

ცულების სსვადასხვა ფორმაა: 

შემადგენლობაში ამ იარაღის 

რომლებიც მხოლოდ შიდა ქართლისათვისაა დამა–- 

დაბოლოებ-თ). 

ისეთი ფორმებია. 

ნასიათებელი 

თლის სამაროვანზხე––ბრტყელი ცულის ისეთი ეგ- 

(სამკაპა ხოლო ლ 

%ემპლარია Lღმოჩენილ:9 

ღერული მაწილა ტყავის დასამუშავებელ რაღაღი ურფილი- 
ყოს, ჯერ ერთი ბრტყელი ცულების და5-ძნულების საკითხს 

სრულიად არ შეხებია (. ტოუპბნიკლვა, იჯტ სტატიაში M# 80- 

იილ9% 0 MმპივყნIII M003MCVML -C896L", ICIIIIMI. XIII, 
1947, გე. 39--51, განიხილავ. –ეგშე §ტელი იაღა- ეხულოდ 

    

    

   

  

   

ღების დანიშნულების სა:- ტყელა ცელე- 

ბი ჩვენ არ გეჭონლა ტყავი» დ ი ტალალი, მისი 

ჯულა დაზეობა ხი: ღოობა.თ:5 დუფალივო დაკავ- 

: კულებიბ, ხელი 
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ჭა-ლეჩხუმისათვის არის დამახასიათებელი, მალღა- 

ლი გორდა პირითა და კოტისებრი გვერდითი შვე- 

რილებით. წოისის კოლექციის შემადგენლობაში. 
დადაპირგაარტყელებული თავხსნილი,„ მასიური 

ისეთი რგოლია, რომლის ზუსტი ანალოგიები 

ლაჯობის იირ”სა და პერევის განძის შემადგენლო- 
ბაშია. ცხინვალის განძის შემადჯენლობაშია აგ- 
ლეთვე. ოუურე?-ს ჯააძისეული კომბინირებული 

იარაღის ე. წ. ცულააპგალის მLგავსი ნივთი და «სე– 
თი ნამგლის ფრაგმენტი, რომელიც მსოლოდ სა- 
ქართველოს ტერ”ტორიისათვბსაა დამახააათებე- 

ლ-; იგ“ვე შეიძლება ითქვა, პირმომრჯგვალებულ 

და ვერტიკალურსვრელდან სატეხზხე, ყუაზე აღ- 
მართულ ხარის ქანდაკებიან კოლხუო ცულზე (ტაა. 

XLVI. სურ. 21) და ცულების სხვადასვა სახეო- 
ჯეაზე, რომლებიც საკჭაოდ მრავლადაა აღმოჩენი- 

ლი ამ მხარეში, ჩვენ დავასახელებთ ზოგიერთ მათ. 
გან: ცხინვალის განძის შემადგენლობაში არის 

როგორც მესამე. “ე IV და IV' ქვესახე კოლხური 

სულის... წრ კოლექციას რდემადჯენლობა? . 
«ულ 7 კოლხური ცული უოთელა. რომელთაგ.“ 
Lუთუა ღაცულია ც:ინვალო მუზეუმი, 2 III სახე- 
ბუერბოსაა. 5-5ც IV სახეობის, სოფ. საძეგურზი (ლე- 

სხარტი რაიონი) და სოფ. ღრომში (ცხინვა 

რაარნ“) 11; Lახერბე კოლხური ცული, როგორც 
-ურე გვკოხდა აღნიშნული, სხვადასხვა სახის კოლ- 

(ურა ცელების დიდი რაოდენობაა ნაპოვნი თლის. 
L.მაროღვა§ზე (სურ. 63) და სხვა. 

ზემოჩამოთვლილი ეს მრავალრიცხოვანი მა– 
„ლა თუმცა არაარული) მიუთითებს არა მარტო 
იმაზე. რომ ამ მსხარეთV„ “შორის რალაცნაირი 

აულტურული ურთა-ერთობა იყო. არამედ იმაზეც. 

რომ აქ საკმაოდ ძლიერად იყო ფეხმოკიდებული 

და ფართოდ ვრცელდებოდა კოლხური კულტურა. 
რაც შეეხება შიდა ქართლის ცენტრალურ და 

აღმოსავლეთ ნაწილსა, აქაც ღრმად ”შეუღწევია 
კოლაურ- კულტურის ელემენტებს, უმთავრესაღ 
რაღაღლებას. ვარი ურთიერთობა გვიანბრინჯაოს 

პერიოდის თითქმის ადრეული საფეხურიდან შეი- 

5“ შშება. აქ ჩვენ ვპოულობთ კოლხური კულტურის 

· მენკც როგო“ გვესახება იბერიული და კოლხურ- 
ა:ულტტულს ძლის თანაფარდობ, შ-და ქაროლის ტერი- 

ტორიაზე? §ი-ხელავ. იმისა,რომ Lა,მაო რაოდენობითაა აღ- 

რდონნილი ? რთლის ტერიტორიაზე დ.სავლერ ქატოუ- 
  

      

  

M 

ღი კლტურ“ს,თებს დამახასიათებალი ნივთიერი ძეგლები, 
როგო“ე გვჭიანბC-ნჯაოს პერიოდის ადრეული საფეხე“-ე- 

ბისალენა, ისე ძე. ი. 11 ათასწლეულის მაწერელისა და 1 

„ღ”ააზლაული, და.წყისში, მ.2ნც აღმოსავლურ ქართული 
კულტურას:თვის დ.მახასი:თებელი მატერიალური ჯელტე- 

რის ძეგლები გაცილები> მეტი რ.ოდენობითაა, ისე რომ, ა3 

პერიოდი როგორც ჩ.ნ%. შიდა ქართლს თავისი დამოუკიდე- 
2 დ-ტ.ლურგიული და Lს.წარმოო კერე- 

-. ჩ.5ს. როგრ“ე „ანჯაერო, .რშერ- 
      ბელი მეტ: C “. 

„ #ეულ საფეხურზე, ისე მის მომდევნო ხანაში, ასე 

ყველა ტიპიურ ფორმას, განსაკუთრებით მრავალ- 

რიცხოვანია ცულები, კოლხური ცულების 1 სახე- 
ობა ნაპოვნია სურამში (ინვ. 3–-35: 1, სურ. 55), 
სასირეთში (განძის შემადგენლობაში ტაბ. X, სურ. 
7). სოფ. აბანოში (სურ. 88). სოფ. ხევში (გორას 
რაიონი); გორის მუზეუმში დაცული ერთადერთ» 
ასეთი ცულის აღმოჩენის ადგილი ზუსტად არ არის 
მითითებული. 1 სახეობის კოლხური ცული ნაპოვ- 
წია გოსტიბეში, ახალქალაქში (განძის შემადგენ- 
ლობაშ;); I11 სახეობის კოლხური ცულები ფასანა- 
უოში, ცხირეთში (კასპის რაიონი), სამთავროს M 
208 სამარხში: IV სახეობის 2 ცული ნაპოვნია ხა- 
რურის რაიონის სოფ. ალში, ფასანაურში (მახვილ- 
ჯურანი ვარიანტი). ჩაბარუსის განძის შემადგენლო– 
ააში. ერთი ცალი კი სამთავროს სამაროვანზე. 
IV! ქვესახე ნაპოვნია სამთავროს სამაროვანზე ერთი 
ცალი. ხოლო ჩაბარუხის განძის შემადგენლობაშა 
2 ცალია. 6 ცალი სეგმენტური იარაღი აღმოჩნდა 
ურბნისში, გვიან ბრინჯაოს პერიოდის ადრეული 

საფეხურის სამარხში; ბრინჯაოს თოხები ნაპოვნია 
მოხისში და ხანდაკში (კასპის რაიონი), კოდის წყა- 
როსა და შუახევში (დუშეთის რაიონი), ახუნდაშა 
და სხვა. ასეთია არასრული სურათი დასავლურ- 
ქართული კულტურისათვის დამახასიათებელი ნივ– 
თიერი ძეგლების (უმთავრესად იარაღების) გავრ- 
ცელებისა შიდა ქართლის ტერიტორიაზე, როგორც 
დავინახეთ, კოლხური კულტურის ერთერთმა და- 
მახასიათებელმა იარაღმა თოხმა დუშეთის რაიონ- 
შიც კი შეაღწია, სადაც აგრეთვე საკმაო რაოდენო- 
ნობითაა აღმოჩენილი კოლხური ცულების IV სა- 
ხეობა და IV! ქვესახე7!. : 

შესაძლოა, რომ მდ: ტლიდონის ხეობაში მარ- 
თლაც არსებობდა მელითონეობის პატარა კერა, · 
„რომელსაც სპეციფიკური ნაწარმი გააჩნია; ისიც 
შესაძლებელია, რომ კავკასიონის ჩრდილო და 
სამხრეთ ფერდობზე ერთი მოდგმის ტომები ესახ- 
ლა--ეს ისეთი საკითხებია, რომლებიც ასე მარტი- 
ეად, მით უფრო, აქ არ გადაწყდება და ჩვენ ამის 
პრეტენზია არ ვვაქვს. ჩვენ საკითხის მეორე მხა- 
რეზე გვინდა გავამახვილოთ ყურადღება რ 

ლოგიური ძეგლების, ისე შიდა ქართლის უფრო ცენტრალუ- 

რი რაიონების არქეოლოგიური მასალების მიხედვით, ასეთი 
სურათე შეინიშნება როგორც გვიანბრინჯაოს პერიოდის ად- 

რომ, 
როგორც თავის დროზე აკად. ს. ჯანაშია აღნიშნავდა! „დღ ; 

ეანდელი ქართლი, ჩანს მაშინაც ისეთი ცენტრალური 
ოემი იყო, სადაც ერთმანეთს ხვდებოდა და თავის გა- 

მოცდილებას უზიარებდა დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოს მოსახლეობა (იზ. ნ ბერძენიშეილი,ი. ჯა- 
ვ ხიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველო, ისტორია, 

6:წ. I. თბილისი, 1948. წ., გვ. 27). ასე “ომ, იგი არ უნდა 

ყოფილიყო კოლხური კულტურის წრეში უშუალოდ შემა- 
ვალი მხარე. 
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ბაზაზე შეიქმნა და ჩამიყალიბდა ვთქვათ იგივე 

ყობანური კულტურისა ან თლის სამაროვანზე 

აღმოჩენილი ესოდენ მნიშვნელოვანი გვიანბრი5?7ა– 

ოს პერიოდისა და შასი მომღევ5ო ხან“ა ძეგლები? 

ერთბაშად ხომ არ არის გაჩენილი ის შესანიშნავია 

ცულები ყობანსა და თლის სამაროვანზე რომ გ»-. 

მოჩნდა ძვ. წ. II ათასწლეულის მიწურულსა და. 

IL ათასწლეულის პირველ მეოთხედში? სხვათა შო- 

  

სურ. 88. ცული სოფ. აბახოდან 

რ-ს, თვით ბ. ტეხოვი თავისი ადრეული შრომის 

ღასკვნით ნაწილში ყურადღებას ამახვალებდ: იმ 

ფაქტზე. რომ ყობახში არა ჩანს ადრეული, ამ კულ- 

ტურის უშუალო წინამორბედი ძეგლები და ფრ. 

1 წ. ს. 1 -X08, I1031M66ე0!(308, MVMხIVი2 IIVI0X8“ 

CM0>”0 რ6მCCCIIMმ, ბე. 135. 
73 როდესაც წინამდებარე ნაშრომი გადაცემული იყო 

წარმოებაში, გამოქვეყნდა ბ. ტეხოვის შრომა: „M MCI0ჯ!!"! 

სვ3IყCIMი წმMიIMMV08 8 3ი0+M 3MC60MII8 M 6900M3ხI ი 

MIMII6M შ1CVყღCII" დი" ს0/ხსის III3X8I", I 6M#MMCIM, 

1963 L. მასში ავტორს გამოქეეყნებული :ქვს ს. დვირისში 

(ცხინვალის მახლობლად), 1957 წ. აღმოჩენილი მეტად საინ- 
ტერესო სამარხეული კომპლექსი (დასახ. ნაშრ., გვ. 72. სე. 

30). იგი შედგება IL სახეობის კოლხური ტცულისა, მასრაგახ- 

სნილი ფუბის პირი!ა, თავხვია საკინძისა და თიხის ჯამისა- 

გან აღნიშნული კომპლექსი მასში შემავალი ბრინჯაოს 

ნივთების მიხედვით თანადროულია შ”და-ქართლის გვიანი 
ბრინჯაოს პერიოდის ადრეული საფეხურის სამარხეული კომ- 

ჰანჩარსაც კი აკრიტიკებდა იმის გამო, რომ იგი 
აღიარებდა ყობანური კულტურის გავრცელებას 
ჩრდილოეთიდან კავკასიონის სამხრეთ ფერდობებ- 
ზე); ბ. ტეხოვი კი მიიჩნევდა, რომ «გი სამხრეთიდან 
ჩრდილოეთით გავრცელდა. სა:მ-სოდ იშველიებ- 
და კავკასიონის სამხრეთ კალთებზე აღმოჩენილ 

ადრეულ ძეგლებს??. მაგრამ შემდეგ მან რატომღაც 
ერთბაშად შეცვალა აზრი და გვიანბრინჯაოს პერი- 

ოდის დასასრულსა და რკინის ხანისს დასაწყისშია 
აღიარა ყობანური კულტურის დამკვიდრება მთავა- 
რი კავკასიონის სამხრეთ ფერდობებზე. მართალია, 

თლის სამაროვანზე აღმოჩენილია ძვ, წ. 1I ათასწ- 

ლეულის შუახანების ძეგლები, მაგრამ მათ შორის 

არ არის კოლსური ცულების ადრეული ფორმები; 
ასეთი ცულები კი ნაპოვნია სამხრეთ ოსეთის უფ- 

რო ქვემო ზოლში (ჩვენ მხედველობაში გვაქეს 

ნულში აღმოჩენილი ცული (ტაბ, XLVI, სურ. 1)73. 

თლის სამაროვნის ძირითადი ნაწილი. კერძოდ ის 

სამარხები, რომლებშიც ცულები ჩნდება, შედარე- 

ბით გვიანდელია (განვითარებული რკინის ხანისა). 
იმ დროს, როდესაც მთელი კოლხეთის ტერიტო- 
რიაზე. მის სხვადასხვა მხარეში და სამხრეთ ოსე– 

თას ქვემო ზოლშიც კი, კოლხური ცულების გან- 

ე“თარების უწყვეტი ჯაჭვი შეინიშნება დაწყებული 

გერანბრინჯაოს პერერდის ადრეულ საფეხური- 

ღან. კიდევ მეტა, როგორც ადრე აღვნიშნავდით. 
ჩრდილო-კავკასიის „რც ერთ მხარეში (მათ შო- 

რის არც ყობანში) არ არის ნაპოვნი უკვე საბო- 

_ ლოოდ ჩამოყალიბებული კოლხური ცულების არც 
უშუალო და არც შორეული წინაპარი (თუ არ შივი– 

ღებთ მხედველობაში გალიათში აღმოჩენილ ერ- 

თად-ერთ დაბალ. გორდა, მკვეთრად ასიმეტრი- 

უოლპირიან და მახვილყუიან ცულს). მაშასადამე. 

არა გეაქვს არავითარი საფუძველი არც ყობანშიე 
არც უშუალოდ მდ. ტლიდონის ხეობაში ვეძიოთ 

კოლხური ცულების რომელიძე სახეობის წარმო- 
შობის კერა. ამ მხარეში მათა პირველადი გამოჩე · 

ნა და საერთოდ, გავრცელება უკავძირდება ძე. წ. 

II ათასწლეულის მიწურულსა დი I ათასწლეულის 

პლექსებისა (სამთავროს უძველესი ორმო-სამარხები, ურბ- 

ნის-ს 31 და 219 ს.მარხი და სხეა), რომლებიც დაახლოებით 

ძვ. წ. XIV-- XIII საუკ. ღოაროღდებიან ავტორი რატომღ:0 

კომპლექსს სრულიად აახალგაზრდავებს, ათარიღებს რა მას 

ძე. წ. 1 ათასწლეელის დასაწყისით (იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 75). 
ამავე დროს იგი კომპლეკსში შემავალ კოლხურ ცულს 

აიგივებს ყობანის სამაროვანზე აღმოჩენილ მ»ღალ და გორდა 

ასიმეტრიულპირიან კოლხურ ცულებთ.ნ (III სახეობის ცუ- 

ლებთან). ჩვენ უ;პე წინ :ღვნაზნეთ, რომ უობანის სამარო- 

ვანი თითქმი-” არ იცნობს 1 სახეობს კოლხურ ლცელს 

(რომელსაც წინა ნიღრი მკეეთრად აქვს დაშვებული უკანას- 

თან შეღდ:რებით) ღა» ამჯერად აღარ გპეაგ”ჰელებთ მათზე 

საუბარს, 

– 151



დასაწყისს, ზოგჯერ უფრო მოგვიანო პერიოდსაც 

კრ ამ პერლოდში (პვ. წ. 11 ათასწლეულის მი- 

წურულ)ა კოლხურ (დასავლურ-ქართული) 
კულტურა თავისი განვითარების თითქმის ზენიტს რ 
აღწევდა. ჯავლილა ჰქოიდა რა განვითარების. 
გრძელი ზა დაწყებული ძვ წ. XIV საუკუ5იდან.("-! 

სა (თოხები, სეგმენტური იარაღი) არ გაე–- 
რცელდა კოლხეთის მთიან ზოლში და იმავე ყო- 
ბანშიაც? შეიძლება მიგვითითონ ზოგიერთ სიახ- 

ლეზე. რომელიც კოლხური ცულის რომელიმე სა- 
ერობის გაფორმებას “შეეხება და არა «ფშუა- 
ლოდ იარაღის ფორმას, ვთქვათ რკინით ინ- 

ამ ეტაპზე ჯობანსა და ვთქვათ იმავე შმიდა-ქართ-, ს კრუსტირებულ IV" ქვესახს ცულებზე. რკი- 
ლის უკიდურეს მთიან ზოლში (თანამედროვე სამ-, 
„რელ-ოსეთშ.) კოლხური ცულების უკვე ჩამოყა- 
ღებებული ფორმების ერთბაზად გამოხენა უნდა, 
«ხსნას მპიდრო კულტურული ურთ:ერთობით ამ 
მხარეებსა. და კოლხეთის მომიჯნავე უძლიერეს/ 
მეტალურგიულ კერას შორის. პირველად აქ უნდა 
<ეეტანათ კოლსური კულების ყველა სახეობა. მი-| 
„ი უკვე საბოლოოდ ჩამოყალიბებული ფორმები: 
ჯულ სხვა საკითხია. რა მოხდა წემდგომ?–-როგორი: 
საე მიიღო ამ მხარეში კოლხური კულტურის ამ 
უპირველე-მა და ძირითადმა ელემენტმა, როგორც 
ჩან. აღნიშნულმა –არაღმა აქ ფართო გავრცელე- 

ბა ჰპოვა: შემდგომ. უფრო მოგვიანო პერიოდში, · 
შესაძლოა ადგილობრივმა ხელოსნებმა. კიდევაც 
ჯააკეთეს მიბაძვით ასეთი იარაღები. მაგრამ რო– 
გორც მა-ალებადან ჩანს. ამ იარაღის ფორმები აქ 
არულაად არ შეუცვლიათ იარაღის კეთების 
ტექნიკური ხერხები უცვლელი რჩება. იგივე შე- 
ი:ლეუბა ითქვას ძირითადად აძ იარაღების გაფორ- 
მების ხერხებზე. ის ფაქტი, რომ ამ მხარეში მეტი 
„ა:მოჟევება ჰპოვა ცულის განსახღრულმა სახემ, 
სრულებით არ ნიშნავს იმას. რომ იგი აქ შექმნილი 

და ჩამოყ.ლიბებული იარაღია. ადგილობრივმა მო- 
Lახლეობამ უკვე შეითვისა ის სახეობა კოლხეთში 
შექმნილ- ამ ერთი ტიპის იარაღებისა, რომლებიც 

მი„თვის უფრო გამოსადეგი და საჭირო იყო. განა 
აღგბლობლივი გარემოპირობებ-სა და მეურნეო- 
ბი. თავსებურებით არ განპირობებული 
ის რომ კოლხეთას ბარი კულტურისათვის 
დამახ:-”ათებელი ზოგიერთი სახეები იარაღი- 

იყო 

ნით ინკრუსტირებულ ცულებს ო. ჯაფაროძე ყო- 
ბანურად მიაჩჩევდა, რადგან კოლხეთში არ გვხედე-– 
ბა გაფოომებული ცულები. მაგრამ ამავე დროს არ 

გამორიცხავდა ამ იარაღის მზამზარეულად შეტა- 
ნას ყობანში და მის შემდგომ ინკუსტირებას?!, რკი-. 
ნით ბრინჯაოს ნივთების ინკრუსტაცია არ ყოფი-. 
ლა უცხო საქართველოსათვის. უდეს განძის ქამ- 
რის აბზინდების მთელი სერია ინკრუსტირებული» 
არა მარტო რკინით, არამედ ბაცი ფერის ბრინჯა- 
ოთი და პასტითაც. ხოლო უდეს განძი ყობანის 
სამაროვნი” ძირითად მასალებთან ”შედარებით. 
:დრეული ჩანს. საერთოდ კი უდეს ძირითადი წიე- 
თების (შუბისპირები და სხვა) მხატვრული დეკო- 
რატუული გაფორმება, განძის გამომქვეყნებლებს 
კოლსური გრაფიკული ხელოვნების დამასასი- 
ათებელ თავისებურებად მიაჩნიათ? ასე რომ. 
ცულების რკინით ინკრუსტაცია თუ გინდ ყობანუ- 
რი ხელოსნების ფანტაზიის ნაყოფი იყოს, არ 

ცვლის საკითხის. არსს. იგი მეორადი მოვლენაა. 

ამგვარად, კოლხური ცულებისა და, მაშასადა- 
მე, მისი ერთ-ერთი სახეობის -–ტანმრუდე ცულე- 
ბის წარმოშობის ცენტრიც კოლხეთია. რაც შეეხე– 
ბა შემდგომ მათ დუბლირებასა და გამრავლებას.. 
ან დეკორის რამდენადმე შეცვლას, ის შეიძლებო. 
და მომხდარიყო ყოველ მხარეში, სადღაც ჰპოვა 
გავრცელება ამ იარაღმა. 

74 ო. ჯაფარიძე, კოლსური სული, გვ. 74. 

28 ალ. წაუასიშვილი, ტ. ჩუბინაშვილი. 

დასახ, ნ:შრ,, გვ. 62.
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8 5იIX Vლუივყი» 600700700 სი 803LIIIM#06+ 
9M006X0XMM0C1ხ M3V9CMI9 ++ MII0I0MIICX1/6CMV ხ1X 

IMმ108 ( CIVV90III0 06II2I)VX7X6IIIხIX მ0X60#01I- 
ყკლიIIX M216ი0იIმ100, #«010იხთლ #მM00901M0ხ 31393 
ი00101II6C ციCX9 8 I 0C. MV306 I ნV3IIII, 8 #0მ6- 
ციეყ0CMIIX II IICI10))1I40-31+0”02CდIIყ6CMIIX MV309X 
ჩლლიVნ9"IMIL. 

3XIL Mმ16ჩ!2 ეს, 80C009M9X+I M 060+8IL8მVI 
გას შინCჯგზუნIმ 0 3მ8მ08მ/M0-”ი0V3IIIICM0L1, 
M0.1XCM0I! MV.1ხ6IV06, 0 6ხ1ბ # X039MIC+%C C03- 
ქმვის)ნილ 06 I16MCM. X00M010IIV906C-00 იმCVMუ6- 
MCIIIC IIმ38მMMხ” MმI0იMმულვ I! +II0090VVVყ6- 
ა60C II3VMCMII6 01161ხჩMხX 8108 00V1IIII, X8))მM%- 
+6ნII3VI0LIIIX. M01XCVVI0 MVუხIV0CV, M0IVI 8II6C+XII 
IIC#010/)VI0 M#CM0ლ0I9” I 8 80000CმX, 0 #010იLIX 
60150 1)0ყნ 8LII06. 

603 370L0 II6803M0XM0 CVXIIIIხ 0 000IICX0X#- 
უდIIIII I |)038IIIII M0MXCM#M01I II C0CC/1CI8V1I0LILIMIX 
C IICII MV.1ხIVს. მ I1მMXC 0 0832MIM00+M0LICIIII9X 
M06ეV IIIMVI. II0 C08იხისსყხი 06%93მ+0.16M0 
მე? II9VV6MII9 91IIIIIMCCMIIX I006.16M Mმ8Mმ32 8 
900XV 0M031M9CI 6ი0V9V3ხI იგMხზიი IL იმ38II:0-ი 
901639. 

I10970MV IICუსI0 129M90I, 026019! 88.186+C9 8 
იხ0იე010X II2გLIIIX 803M0XM0CXCI 0C80+XIIIხ IIC+0- 
სსი M00IC6X0XულII. I ქმ38IIIII X:0.1XCM0!! 
#V16IV0ხI იVI6CM CIICIII21ხM0”0 II3VM9CIIII9 Vი0MII> 
IმMიXIIIIM08, M010იხIC 18%+ 803M07-M00+ხ VCIმ- 
M0ჩ8IL6ნ 300XV C00)MIII08ეხი 0CM0ცMხს, 316-, 
MCI1708, X2002M1601!3VICIIIIX 7128VIVI0 MV9M6I%V იჰ. 
" ი00ლ0#06100ცმ10.1ხMხI! იი0I%CლC IIX იმ38IIIII#, !! 
8ხI10უI7ხ 071748უხხსI0 I 00I(380210186CV6IC 02I(0MხI 
8 იილ0უმX 6XMIIV0I! M0.1XCM01 LVუხIVიხI. 

#”უი 310 I6უII MსI M608ხIM 101წ0M II1602- 
უს LსVიიV CმM9/LIII08 M0XMV0160-ლ0-0:0 Xმ0მMVXL6C- 
იჩმ--Mუმქა, M069MM0-600M308IX II3216)II, 8 60უხ- 
II0M M0უII900186 069020 09VXICIIMხI6 Iმ I6ი0II10ჩ!!!! 
I იV3III. 8 ი86016 0მCCMმ+Xი!ცეI01ლ0ი ი0Mყ+II CX0 
«უმ208: 20 (3 1128ი!!!. 14 I3 ILXნIIII 10 II3 
MმიიმბუI/ 1 13 -%6X03II60 17 II3 IIM6)6VIII, 15 
#3 IXმყVI II ჰ10სXVVII, 14 I 800+09M01L LI 0V3!!!!. 
3 V3 იმII0II08 00116” 810IIIIX # 32080 IL იV3!!: 

“C I0”2გ. ILუმუ ს C0:600Xმ+» ი0IILI ს-ით 0CII08MLს!C 
8I1ხ! X039I0X80IIIIხIX 00VუIII II 310 100X 803- 
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სჰასხალს ასიოIოII9 IX წII0შ0”IMIსლხლ(ა0I 8II10- 
ცხი! M3M96სიMალ” IM, C1C.10983101სხ"ი. MM0”MIX 
ხეXMხIX C7000M X039MCI8CIMVM0M #:II3IIIL. 

8 ი:იშ0ს 11386 18VM0+0 I90Vუმ8 იხლულIვი- 
უბ. MI8უხ) MლუI0ცილყვისMIX II310აIIV. ლ00L19C- 
ხი ბპანიწიხს8ელIIIის ყმMII ჯიიMსუ0ო!ყლლა0! C0XC- 
M0. C101ა0I ი”0ჩ00MIXხ. MI0 60)ხII"0180 M.18- 
მიზ იისგსბინყი ლჰVV2II0. წ098+0MV II C8ლ»C- 
VI8 0 MIX ყა მლლწუვ 10MIIL. 910 II0CM0MხM0 VLC- 
უიXია 0CM083101ას06 II3VVყCIIIC 03I18MლVIIMხX 
M8I-M2.108; რიულ «0-0: V9820X1ხ LI2IX08 «II3I- 
ყალ" VXC MC CVყICCIნცასL I CVIMIIნ 0 IIIIX IIIM 
იიჯი1IIVIC9 უIIხ 00 1I70ი081V0MხIM 1IMმIIIIხIM 
აჯ3ლIMხIMM ”ა0ლIICIMII9M: I3 იილხჩსი MCMი1700LMIX 
ჯუეგპი8 1იუხსი ყვის იილუMლიგ 0CIIVV78 
MV300ს8. ისწვუსსმ89 XC აIC09M8; 0801C6MIII 0 IIC- 
ი0100ხX M0.110%VILMX C0MIIIV6Cუხხხ! II IICII30060I- 
ყი, შნეუფ!ი:ი8 I საყM M9819VII IM X6 I 8M9IIVII- 
”8MI უიXი”0 ი0ი9?M:L28. 

0უVIIM I3 1ნდ8იC!I"X C0CMI #M810ს, 06- 
წის XMCIMხIX M2 1600I0”MI"!შ( ნVვ" -908.190”Cი 
ჯილალVIVI M181 (1263. 1-II I II1 1--7), 13XV- 
ჩი83MM%I#M M8MI XVIII-XVII 88. 70 V. 3. 

L »VI-»V 88. 01II0CI704 M181 100900008, 
ან98ი0VXC6VMMIIII 8 IL8IსI8იI, M8 60C0C”V ლ. C16M- 
M0უგ: MVI-XIV 88. 12+III0VI0IC8 MI8)LI II3 IIM- 
ულყხ0ის0ი (186. V, 6-7), I მიხ) (186». V, 8), 
წIIVMუ18 (1261. V, 1--5), )1IIXMII, 3იX:C (X86უ. 
VI), 000XM (186.1. V. 10--11), #06Vი დ” (0MC. 
"ს, 18 უვსIM, (0MC. 2), 3016 (36M0-M090, 09C. 
3). M6უ0M%61IVVM (786. VII), /1IIMI (186). IX), 
IIმისX8M8M8M6C8/ (ი9IC. 4), (008 (§IIC. 5) M# »ი. 

M»III-XII 88. :81IMნსIი10– MM8MM M3 36MM- 
+I (18C M83X01MM 1935 L,, MC. 7, 8), C8CM0CIII 
(1863. X), 11II-X0"M# (§0M#C. 9), 0იXV (MC. 10) M# 
X»1C (#IIC. 11). 

M# XII-XI 88. CIM0C9ICM MM8 უხ! I3 88MMM- 
#880M, LII00M8, -Vი0იI8MM8 (0M0. 13), M#808-XIC- 
იC (7862. XI, იMC. 1-5), 9V8MCV/6ნვ" (1864. XI, 
ნC. 9--14), ნ0რ60M828III (1863. XI, ჩMC. 6-8), 
3იVIII (უვე I926 +018. დIIC. 14). IIMXVC- 
„13IსI – Cვ1MCნგ (186). XII) M8M88MCII 
(1806ე. XXXV. 0MC. 22), დიზ, (0#MC. 15. 
16). C8X-308 (0MC. 17), 36M0-CIIM0MC”"  (0MC. 
18). 1 30M86I (186). XIII, იIIC. 8). ჰ18ჩუვსს" 
(Xი8M)IIC9 8 20MMMIმX6, #IIC. 19), 16M088!! 
(186. XIII, IC. 1--6). 

XI-X 38. ე8IIMნVI0IC8 M1მ1%M M3 306 (IM. 
20). უგჩეგსIM (MC. 2I), 1IX9M8მი" (X86რ»/. 
XIV). გაიუნმემMს (1861. XV. 9MC. 1-8), 
6CX8IV 68! (+861. XV, 9IIC. 19-21), 118-იი8 
(იე, 29), წაIVიM (786. XV I. MC. 1--6),. IIM- 

უM# ზვ (1863. XVI. იIIC. 7), ნVICVIს  (0IMC. 
23), IXM0ი# (#86უ. XVII) # 18წოიყM (90MC. 
24 --25). 

M# X-V III ვეგ) ი0IM0ლ91” Mუ1მს M3 
0MVი2IV (786უ. XLIV, იIIC. I, 3. 4, 9), #8MII- 
ზუ (1801. XLI, MC, 9, 10. 11. 15, 16, 1864. 
I. იM9M0ლ. 5-8 9-)2. IIVX8ვსს (+867. 
XVIII. იIC. 1--12). II6იC8” (იMC, 26). 110MCV 
(იIIC. 97). 216CIIMM9C (1861. XXXVII. იMC. 9, 
10), CVდMVIსV (ხ#MC. 28), X68M (+86:. XIX). 

CMვ3+MC (ჯIIC. 20), M0CX%IIC-IIIIXC IC. 30), 
ლასი: (106. XX-XXIV, II სIIC. ვაშ ყაეი 
(იIC. 32), I1X88ი" (0MC. 33), II ოI0იIC8 (იMC. 
34), M8გე8818 (1865. XXV. დVMC. 8--16), 0Iი06C- 
ლIM00+6I ს 8IVMM (1914 L0უმ, I86X. XXV, 0MC, 
1-6). 108 (786». XVIII, ხIC. 13-16) M# C8- 
ნVა38აელნI (126. XIII, დIIC. 7). 

VIII--VII 88. 1810VI0IC8 M06MCMMM (IX8ი- 
იძ0სზIIM8; იIIC. 36). ნვ88IICMIIII (იIIC. 40), 1IIIV8- 
ჯლმიMIIს (1064. XV, იMC. 25), Mი3ა (იMC. 4!) 
" 2190. MI 811. 

მიიჩ იზივიიით 810000 II88ხ ჯ8601ხ! 
იილხყყIიIICი 80000CV თCI6ვICგ #ი0ჩიიის, 0/ჯ- 
ილი I3 იიიცრიM)ისს» 38118/M0-VიV3VIIICM%VI0, 
L0.1XCXVI0 სVუხIVVV 00VIIIწ. 

Mს M00518MICნ 09C6Iხ CX8I0 060MC080+ს 
M2გნწIIIV ო0ლ”რიტI0-C0 დივვსმI„ყი დეიიიილიჯივ- 
MCIIMMX M8 IX60იII0ლIIV I იV3ვ!I)ს X000008, M89!!- 
89 C 9800XM 08MMCIM 60013. Xი9VIV0V8V0I0II9ყლCV0C 
" სსIუ08იC 18C0000108IICVM6C 00VIMMI IვM0 II9M 
803M0XI0CXხ 00M838+ს X8M0VI IIMMIC5MხII IVIხ 
ილიწსუ0 910 00VIMMC V0CXXC ყCI ლC0000MM/0088»M- 
აი IIწ იMXCX0LI0 X00008 ლ0 C80IIMIM 880M8I:7#- 
MI, 8II1X8MII M M00II18MIML. 

Mხ თI0იხIმIიხ M0M833+ს, VM+X0 8C6 CVIII 
დუ 00 CVIVXIV00C, 8 XVII0XCCI8CIIM0M II CIII- 
.IICIVM90C-MX0M 0+II01ICIIM9X M VI0 0MII შსი9I0+CM 
ი00MVMI0CM ი06M0C/MCIIM0L0 იი0M3ნიი”ზე· 0/MM0- 
0 MV9VI8 C 0/I(08X08ხIMII +CXIIIIსCCMIIMM M8მ8ხ!- 
Mხ8MII M წI0I(CM686MM. 

I ჯიიხ! 09V,IMII 0MMიC0 M8398ყCIIIსო (M8ი7%.: 
1000, M01ხIIMVI, ლ00M0M708MM9ხხ!C ი0დიVIIი M 
ი.) M8M9M 80)16M6CMხ M8M –M0ხ), იიიმვ6იო0- 
სIყხლო M8 8Mხ! #M VI0)18I!,1ა!. 

8 ი836MIIM M0MXCMMX ”100000მს, MCX00#M 
18MX#C6 II3 X00M0/0VIMV90CXIIX )18IIMხIX, Mხ1 8106- 
ჩ0ხოო ი88 31808: M608.ხ10 –- C XIV 8 90 M. 3. ი 
XII 8. ს 3:000M –- იილხიყMMღ C70M60IMMM II-”ი 
” იტიმიი 907180016 1 X.0MMMM6IMI8 10 M. 3. 

Cიტი! 717000008 | 3-808 MხI 083VIIV86M 88 
ჩIემ I იოIII ოიუ8Iი (I M 1I 8II1ხ! C 0)XMIIIM C0/L- 
მ#Mუ0M 8 #M0C.10MMICM); 80 87000M 37800 XC6 --. 
288 8912 I 1ც8 წ0189V8 (III # IV 8M/IხI C ილი- 
8ხIM # ც8700ხIM ი018M8Mს #8 წ0ლჩM60IMხM (CM. 
CX6MV). 

M8 ილხყ08გიI!! #3VVMCIIII M0/MXCMMX X+000008 
MI I0M0IIM M# CICMVI0IIMM 8908018M: 

8) 8 XIV –– XIII 88. 10 M. 8. #8 +I600M+700MM 
3გი. I 0V3MM M0MIVM0 ი838M8გ01ლ8 იი0L0060M888ი 
რMMM89 MVIხIV2ვ, 0CM088M9M89 M#8 1008M6M ლ0ოხ!- 
»6 M6783MV0IMM99C%CX0L0 I00M3801C188; 318 #XVIIხ- 
IVი8 3 0C#08M0M ძიიიზ8იილიი 8 ი8მCი000708M6- 
MMM 61MMV90M რთ00ML. 80MVIICIL0 IMI8 00VIIMM--70- 
ოიიი8. 113 370M 31800, #8M 8IIIM0 M3 M8760M8- 
უი8ზ, 8 33ი8190ჩ I 9V3MM 8 0CM08M0M 08CM00CI- 
ი8I6MხI 188 8M8 II 0MIIM I0018MM +000ი08. CV- 
უი ი0 M87060M8/M8M, 03M89CMIMLM წM60M0I 887M8- 
ლIC9 1CM ი03000I9MხIM MVIIII0CM, M0წიი რთ0იMII- 
სV-0 80CMM0M0/300ლ”I8ი ლიMMMგი 38118,MI10- 
”იV3!Mი#8ი. M0MXCM89 MVIხIVივ. 370X M6იM0X 
იი CMMI81ს დიიIM9MM 37800 C06C078CV#M0 
#01XCM0ს MVოხIVიხ., CM6M08816)ხM0, IMI8%8XMხ6- 
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”ხII 37მნ 600 იმჭIII#8 იიIX0მ9MX-ლ8 #8 XIV 8. 
#6 ყ. 3. 80 მლიMიM CMVყ86C IIმ2 ML5MIIC 310:0 ს6. 
#გ. 210 000600მX6CII6 M0/IL:00XMს20XC8M 78M XIს 
M ა0VIIIMII 0006XIL0/MMI01ILVMM 3MVCMCI>8MM M0/X- 
CM0I MVენMVის, (M07XII” -,M0+ხI/08I0M96 38C+V- 
იხI, Cლ”MCII108IIMMXM6 0იX/IM9 II +. /ML.). 

ი) #იუჯიIს 7000წნხ! სლდ!!!"V იCსილ0 წმ4- 
ცს)” /0ლI”IIIგI0, 8 M0I> II +LIC9M96.6III9 /0 
II. 9. M0II9 წი ჩი6I 38მIL. L IXV3III ))8CII00C+იმ"!ი- 
Iნ0IC# 0M0I!M2161ხM0 0000 MILჩIVსIIIIC#V 1882 იII18 II" 
ასი 0M0)18I!/19 0)LII0.0 III მ 0ჩ0V/III. 

ც) 8 იცი ვსი/Cცნი ი3IIმMCIIIIსIX „(6XX სII- 
იიცნ II #M8VX ი0ქცსI,ის M#09XCMIX +0ი0იი8 IIC- 
ი04ს3098მIIხI 0"!!! II XC 766 76XIIMM6CMM6C ო0IICMხ), 
“Iი M0Mმვს სილ, IX 0წსი ი 00IICX0XIIIIC 8 
იუყ0Xა ! I0M XC MVIXსVV0M0M LIXVIC. 

IIიIIIIM VI ჩე ხIMIIIM28IIIV. 970 M8მM ;LIIIIILIC 
ი I IICI(0C))01C1ს0I Iს იჩჩიი!0VIIIIხI 9მIIIX 0იV- 
„III 0MI)0((CX0,MI C 1CI)I)0წ"" 3გი. I იV3VIII, 
MC IM)0C16XII02CIC# იილ0ლC ი0C1ლიდIIIVი IIX 

ცივს!!! MI CMII0CM #0 #0/::6X9VLIIM CიMIIC- 

IIთ #0. Xარ0ლ II)ი!CXსXMMCI იიVIIსI 9+0-C0 

წIIII. 0/CIხეი 0IMII /10.1X9I5I. ხხ!" 02CII))0CV))მ- 

IIII”სC9) M0M I8 CC90CI)I!ხ!!! Lგსხე3 (ირიმI!), 12% 

ი IV” სს 06უმC1IIL. 
ცი ცI.0ისეი#M იმიგიიდ II „ამზს იM60+ხ! 

ი90CM01 )6III/ 30M.10I0.ხM0CIIC 0|)ჰქVIIII – Mი- 
IხII08II!,IIხIC 30C1I1VIხI I -M071%IIII. 

():IIIX II3 000000900 I". M0X#Iი ;(8X:6 

Cეყი»ხ 0CII00II0IX #0M009MCMI0C8 «01XCM0! MVMხ- 
ჯა”) 9899)0VC# 30M2101C6MხV90CMIIC ი/VIIIM; CეC- 

იIL 0I:VIIII XC, ლც8M3202MMხIX C 36Mუ0უ10.1I0” ჩმC- 

იV9I6ლ M6C10 30MIIM20I M0VIIVIL. 8 86016 იმC- 
დM2გწიIცმI0-ი M01ხII " M01ხI(0060 მპMხ!ა 
კმCოიხ, C იიუნგ Vყ6M C6MII16CM+I  იXMMI0ს 
( იVვI. Cილ MIX #მ 160ჩIIM0ი" -?ეXმი"! 
ანMმ8ი0X/74CII0 48 M01ხI !! 4 M019I1006/ 23M(ხIX ვ3გ- 
CIVიმ ჩ 14-XII MVIIMIმX; 8 LI იVIIMI2X I 0II# 
(8 M01ხI I 1) M0+ხL000იმ83Mხ” 3მCIVიმ; 8 7 
იVIIMIC0X MI(0ნი61I/ – 15 M0+ხს; 8 21 იVMMIC 
MM6ილ”II -- 63 M0XIV, ჩ 5 MVMMI2X 0გყ -- 
ვ|) ჩ"Mი+ხI/მ; X»ICMXVMI-–- 7 M0+ხIL; 8  MLCCCX6I- 
შე«სჩა6II - 5 #07 (8 100X იVIMIმX); 8 
IIIიგ 1Cმი1XII-- 12 M0XხIL (8 7 იაყ9MIმXჯ): 38 
იილჟბუმM I! იV3!!!! 06M80VX#6M0 3 M0Iხ!I 8 
3-ჯ MVMMIმX, 8Cლ00-0 MმV II380C+0 229 M0+II M 

XV01+LხI006ი083MხIX 32CIVი908 II3 77 იVIIIII08, 
მწიგოაIსხი II3010816MIი M6»/მუუI(V46ლMIIX 

0იVI9III, Cმმ3მIIხIX C 36MM6ე6უICM 8 3გიგი- 
0” IL 0VვIII ც0CX0MIII # Cი0C»IICII 600M36, 1, 6. 
X ლ06ი0/VIIM6 II IხIC.9066+0# 0 M. 3. 8 3IV 3ი0- 
ჯV ნხი 0გCიი0Cი0მM6ს ისს 00იი0)06MMხ!# 
ჩII 306MM6ი0ოსყიიიიძ 009VIMი. 3-0 00VMI6 
(I)IC. 74) Xმ0გM1603V6IC 380C0+ხნCIIV0I" III! 
ყVIხ 04ჩ0V”MსIM 0გ60MIIM X086M, 38Mი+VI/M6CIIIILI- 
MII 0.10MII#8MIL II +V69მ8+0! 8IVIIM0II, 8იIICმყ- 
Iის) ი ირს!"I6 090ი1გსI” ი2გ60ყნ,ს MVმგC+II. I1ი- 
უ06II0IC 00VIII ა6M20VXMCIხI X02ხX0 II2 +9ზნიI- 
»0ი" IV0IIM II #მXმიI (X/06MII, M06ულ6Mლი:/ი!!, 
MგXVIIII6IM). 8 M0C#6უ100VILV0 3ი0XV (XIII –- 
XII ი8. 10 II. 3.) IIM0»/"LI X0XCMI(C ICC#0ხM0 M#3- 
M6CIICMMხIC M II0XმVVII 7CXIIIIMCCXII VIVMIIICIIIMხIC 
სგე! ხ 00VIVIM 310-0 IIIი2 (ნVC. 74). 0MV!! 

790MXC IIMCI0I II)6VV0ხIVC )|))260MM”Iთ Mმ01ხ II" 
ილიილ!!1IIMV1#90MV# MX MC. 0IVIMV. 0 ი/MლსIIMII 
იი9MMხIა I 8C6 0ი0V2IIC IMM0CL ნ60ულ>C VM000906V- 
MMC იი0იი9ინ”". 3+ი 0იVუVI06, V001006M90M06 
MIიV იდინსMყIი! 00032001M0 #ხ6ი/ხ» ნ+II100, 

MI I(#3ხ,)–გCლXსV» M271ხI-006023Iხ IM 3მCIVი0VM. C 
XII ი. 10 II. 3., Cა-I# იი Mგ16ი0!მ.1მM, /8VM0C 
ისVIIC 8IIჯი,III 1II3 V00I060.1C6IV"II8. 

MიხI”II C IIIIIX0CM0ს ყმ60ყლეს "%ზმ2CIსI0 MხI! 
ყყIIIICM რიI,(6.10I(ხIM III0M» 00VXIII I სMVIII 
VC”ი ცხI/6100M ILიII 0I(1მ. ( 8I10CM MსL CVIII2CM 
()M2IIMIC M0XIII""I C 30მM0ჯა I 1CIIIIსIM 08609MM Mი0გ- 
სM. (1ი1ინ!!C იჩა.IM ხგხიი)0ლ10ეM6ყხ I1I09III 

ა სCCI 3იეწIმ2. 1 იV3IIII, 38 ICM.1109CIIIICM #M6X8- 
3II MI CჩიICII. #12, სის)იVCM, IIC 06M20VXCM0 
იილიIIC IIIM6MIIX M01ხIC. ს II8M60.1ხIICM #0X/I!- 
ყალიჩC იი100I!ხ|C MიIIIICIს 06(8ი0VXCIII. 8 IIMC- 
სი” 2გყიდ. ლ! II020.19I0ICი 8 XI ი. 100 II. 9. 
სი IIჩიMი |2Cიჩი00ლ+იგ!!CMს,, ხი-8II!1IM0MV, ს 
IX--VIII ი8. 10 II. 3. · 

12MIMI6C M0+ხILIII M0ჩ”უII Mი0IIXCIIIIსCM MX2M 19 
((სიჩIMVIIიI 006ი200I”XI) M09ყმს,, IმM I უმ ჩეი0- 
ი0.IMII "” M01ხICIIIი ი006800, M0 #ი0C%01ხMV 
იMხI I09VMLIC IL C.16100216.16M0 IIM6CL%1I 860+IIIMგიL- 
MI0ს IგიიგზხლII” Vქმიგ, 0MI 0. რ6ხ:#2:! 
ი6ხIIს I2M60.10ლ V1106Mხ) 1.9M 9M608IIყI0! 06დმ- 
სი+'MII 0M098ხ! (9. 75). 

80 II 89M16 Mხ C06+%CMVIიი” II30”9MVIხI6 
MCIხ!”I C ს)Iი0M0I 086096) ყმCIხნI. CMM MC 
ი)010+08.-IVXMX0I ლ060!! C11MM0060203MVM% წი9VI0V I! 
VX თ0ი0ნსMნხI M2C+0 8მ0ხMი0VICI: M3„V6 ი/ჩIIX0/I(1C1! 
8 იმ39MხIX M6CXმ2X II 0!| C2M M6 806LVL2 0,IIM2M08. 
L+გ 3IIIX 00XVXII9X 8I,1M2გ +69V9CMIII8V სხI16.16MM98 
ანVII0I M2მCII 0» ჩ260Mყ6I, I+მM# XC MმM I 8 
M010სII2X I 82. სIMიIM8 X0+ხIL 60ხIს6 8LMIC0- 
წ. წებყIIნII MმCI0 მხI!”IIVIხI, I80(22 C 063MIVM 
ი606X090M 8 C061IM6M VMმCIM. ზოიიმ4ყგI0IC8# M0- 
+სIIII C M000IM0!, ი260MყC6/ ყ923CIხ0 C VIIII00MIMMM# 
(ას უხიMIM II 8ხI-8/IხIMII 0C10MMMIL (ჩნIIC. 76). 

X0M  სII:II0 II3 Mმ2+CიMმ2XM08, X0IMIIII 3010 
მსმ 06ხIუ!, II0II60.10C IIII00M0 02C0)0CI102MC6#ხI, 
ჯი+ი ლIII 1080.1ხI0 ც062MV MV2 +0იი!!0” 29- 
#მნIII. 12MIC იი III 069მიVX69ს 8 M1მXIIM- 
უსM2VიII. Vი06MII. ზგMIოX8ვი. 1LLIL0CოCLM2, „III 
ზვ». | XIVიII, LLმუ662XMIIXმ. 1368იI, IL 00ILC8, 
CგMგიპ, 01X07მ. „1X#დნშ. „LXIM00MC2, Mგ2უ82, 

”I60ი!I, VI6XC)0, 16108მ8MI. XIIვმ6328ი# II 16- 

ირიმგ""I. 
II00M8I10"M M0+LხII 9მ70”0 სუგ Mხ) CMIII2CM 

უიზი1ხსი ჩ8ხ!Iლს!> 9M3CMII.IM0ხ. » M0100L#> 

მიიXMMი ყმC+ხ V3M2 M2 60.1ხII0M #M00197:CVIIIV 11 

+03ხ#0 8 MIIXIICII 92CIVI იმCLIII096+C9. C»"I 34M2გ- 

ყყუბუნხხყი II30IIIVIხ. (ხIIC. 77). 1მ”!ბ M0+XხIIV 

06880VX.6MხI 8 30MIIVII, საი, M8მX2ჩ0Mმ, X6- 

+მ, ნVI6V1II I C0664II. · 

Mი1ხIIო II სI18 ი0881M0Xლ7 8 XIII-XII 

80LმX 10 M. 3. M 1L9)II00%M0 იმCლM00C0+ნმM06ი%I 8 ი60- 

სი” ყ6186ი0+II 1 L-IC9MV96.1C0III% 10 M. 3. 

8 III 8I)ხუე ი06%0XIIV96სM #“ი0მ0CLII68LIIIIხ1C 

M0IIIII 011IIყMიI0სIICი M0 დ0იX> 01 M01LIIL 

იტი8ხIX უ16XX 8I100. Mი0# 3IIX> M0%6IL '90MIV 

იიMM0ლუII0 00VCM0MX0ICI. 83. IC ხყლაიეშლი 

C ყწიხ ი0”MIVI6IMII ი.16CMII(0VII. MI0+LMVII ზI. 
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19 MC ჯესეხწრისაბიწიი ლუს» M30”I60M I 
VVა წმრაყს! იმ! MC 0IIIIII0VM პმხს)სოულ. V90CI» 
იი1ილ ხს M0XხI1 IM-ლC0:L ილნიე V2 302XVCI ლIი. 
ხისა. ჩიუხ:ო! ყელხIი იMII IIMV0I0> VL1IIII61II(ს1» 
იიიილი!წ!". სი”უე ხ.ლლე M0XIVI Vი0ხიC:CX0:IIწ 
სემ) ნიახსი III" იმიიყილლი ხიემ (იIIC. 78). 

IIაჯანსბ ჯსM0IMI”II ს MგI60უხMCM 1:0.1IIMC- 
ლ+იC ილყენჯაიყს MI წინის 8%უXვყნV"". 
სჩიჩემMMIIC1ხIMI0 M2810 IX 8 I XიIII, MრლოელუII!!, 
1IჰიილწII" I ნეყე- ლXVMI.. შწიგიCIIIIC011,111ხ16 
MიხI” 06)130VXILCIIხI 8 LIIIXIIC13I0I, Mეცე-)1C- 

ი. ნვეIVMI. წიხლს (3ხმვუვჯი). ზ.8IICV-წნIII". 
ინისზეIს. ს 8MII1-830. :IXMსგის, ICV03V, 
ააXXI. 1 აიმ. 0IIV. (19:70): „1ვIმიი, 1060C- 
(ივ " I. 1. CI" 200818909 ყე ინით XIII 
–-ს»MII ჩრნიი. I0 CV19 ჩა Mიწ0იIგუმM #ჩ უვუხ- 
MIL"II"IIსM სII/ი0სი ჩMC IC00უხ3082.1MCხ. 

8 C2M00-09101სMVIII III MხI 8ხ11C1ILუ1L 01)V- 
1II6. CX0XCC II0 0000M6 C M0I1LIIმMM 111 ჩIუგ M0 
იIაIMგIსაIაშ 01 IIMX V0 II331I0VCVIIII0. (16VII- 
«გ9 ყილწხ 3IIIX 0იVუIს სიმი 8 IX უიი0ყIა! 
ოიმMლX”0სსხ>C 0ყნიი”+მIII. CI ხი CII1სM0 
პინ VII. IIX 1610. V3M0C II 8MIC050C. MX იე60V96C- 
MVV 020. II0L1გ უ10001ხსხ0 I01ლ0”0"V MX–I–ხ- 
V1ხ ამCIIII0MCIC8 #2 VICM0I00ხX 3M3CMი1იშიმX 
იალაიაMიხი. 92 უაVწIX XC, 00340, V CმM0-0 
«ივი, II9 ვ3გუIICII C1000I6 5+II 0M9VMIII. 00ხIMM0, 
IMM9MოიI ილნიე. MM0C18 XC C8MII 00VXIIII M80CII8- 
IL, იგნ0სI! Mიმს 8 რ6ლ0უხს"იჯ. C1VVყვლი 
ამM0%Iი168MMხ:/ 900160, (ა I6 85ICIVI86I, M8M M8 
ილLას”ე.ხIX M0IხI8X. 11008 #სM0 ხI!1Mხხ! C.1C- 
15 109MV. 8ხლ018 0ნVIIII 3100 IIსგ #0უ06- 
უილი 8 უიელუბუეგჯ 7 -- 10 CM. MმIM60იხI)39 
XC IIMიIIMე 4-6 CM. 1 Iგ2Mლიე 8IV XIII IIC წირC- 
ცხელ 1.3--9.0 CM. 3XIIM ლი" სხვაი 01.IIV8- 
“იIლი 01 M0Iხ,. XV M0100ხ ს 1III2M6L) 81VMLCII 
5CCL18 60,161C IM #01661628 8 M001018X 2.5 
3.3 CM. 84“ მ91I0. დნVM0MIVს 9IIX 0%0V21III, 
CსგიIII66II0 C 0VM0MIIM0MII M0+Xხ!L 611.1II 09CLMI5 
1X014MIIMI (1261. »აV I II იIIC. 79). 510, 00-8LM1M!- 
4იMV. –- 019 119 ი0იმ6ი" XM6Cს6ცმ. +. 6. 
#Cლჰმ. დII 06CI18)'XXMXCVხI 8 1LIIXIICI13I0M. X0VII. 
ლეჯხუმ. MეXIICI. X8M1მ#I. M01IICIX800, 10.18 

ჯახეI'სივიმ. IIIVმX68)!, ICი0”ი8MM I" 1. ქ. 
ჩხIC იუIIIM 8ლCხM8 Xმიგ2MI6C6იMხსIM I 000C- 

„IC. შIრIIIIM 3.16MCMI0CM M0.1XCL0II MV.1ნIVინI 9#8- 
19108 1. M. CC”MC9MI108M1Mჩ1C 00X2II9. 

I8% X#C M2X% II M01MIII (C0 C80MMIM ჯ#003M0- 
81 1080CIVIMII) C6”IMC9708M1Mხ იიი +IIIMVყ- 
MI 1036%0 9098 #01X-«ის MVუხ1Vიხ II V MMX 
II2CXM0.1ხM0 M2M M380CIM0. III 8 01M0M VIM0IIMC 
MIIი 8M8უ10LIII M6C IMIMCCIC9. 

CVე18 M0 181I4))08M6C C00186XC18VIXIIIIIX M#0M- 

#369C08, 00X1M9 უმ!M0-0 IMI2 -- I098უ9!01C9 
8 XIV იმ. 10 M,. 9. " Mი010უX2M%I C660I7088+ხ 8 

„6ყCMIIC 8C60(0 M6CისI0ქე? CVIICC”80მგ". -#0.1X- 

ლი MV.6IV0II. Cი001M IIIMIX 81I16.1901C9 10 8II- 

უ8: ! ხI1 – 0ხწეII# ი0MILII 10იმ90CV68M1#M0!! თ0ჩ- 

"Mხ, I11X ყCიდIM08289 9მCIს M0M9IM MC 8LI16:1461C9 
„კ ორIIX 090601" 00X1M9M. დ". 01.1M1ხ 8 

იუ 8ი0MოიI! თ 00Xლ. IC0 IX უC638M6. ხC.161CI8C 
10ყMIVI, 8 60ეს9IMMCI8 C1VMმი6ი MMMM08IM71I106. 

(1863. XXX, 1. 2, 3). 970: ზია წიი8I/9016ი 
ისMხსსტ 0CX84ხ1(ხIX II6 II03X:6 XIV 8. M0 M. 3. II 
ი0-0I1IIM0MV, 901810XC8 0C8M0II ხიIIICIL დ01M0ჩ. 
რინუგის სელიიილ იერი". 310-0 8I/ე ი0”იმMM- 
Mით) 1000II70იM07 I VIIII. #M0M8ლ!"I I MIM6იCII"I", 
% #0MV XC II3 /სMX8))II +0MIIX 0/M0VIIIIIL I386CწVი 
უIMIIს I0060ს%0 ტ/IIIIჟ" " 0 +03ხM0C 8 0/IIII0M 
ხშიულ II3 LLICXIICI(3II/I--CიM26ვ. 39 იილჯიჩე- 
MI M#01XIუხ X9MIC 0MV III) 06I(80VXCIIსI +0/ს- 
ა0 0 1IIIუ8 Mისჯოს 8 MიწIუთ დიეVIიიი 37829 
#031CV 6030) II3 XV 6IIIICI (+806. M#MXIX). 

87000) 8II1 00”MCI08MIIIX 00VIIIII, IIIII- 
იიი იმლისილიმIICI 1I0 8CCII 3მიგისი! I იV3II"". 
0ს იიშსუილლი იიIMლიიM0 ჩ XIII--XII 38. 70 
I. 3. XიჩმMI0/MIIხIMს 0C06ლMI0ლ”Mს 0I0VIIM 
შმIMილი 8M18 99უ9(0XC8 ლ028MI709ხV0 60#ხLI89 
იხლი”მ Mი)MVიმ. იე5მ,ი ჩ8ხ!ი0/CVIIხს II)#M0- 
VC0.1ხIIხI II M9I0ნ:8 IმCIIIIდCცI!Mს”"  MCნC- 
I0M, ი 60ჩხIIIVC”8C CIVყ068 IიIMხI. #00V30ML- 
წმუხMს!C წ.1CMIIMIM, 0M0V”I 89, II0 IC II088II4წ6II0 
ლ0”Mდწ0სI899 ი8609%89M 92CIხ. 318 ოი0CM6MMI/ი 
(I0”I8 3800-0022 8 060CIIIMC 8 სIIC 30CIVV8. 
დღიჩლთ 00" 13MM0”0 სII18 8C+ი069870ლი მ 
იჩიVIMხIC (0ILI00:ჰ 15 CM. IIMნIIM8 16 CM.) +2M M 
MC IMIIC 3M30MიMიჩიხ (8ხCლი12 9 CM, LIVIიI"II8 
10 CM.). 310Cხ XC M0X#M0 0VMC+IIII6 990 M8 760- 
ი" 70ჩI"" #6X83"LV 06M280VXMCIMხI +0M»ხIი Mი0VI- 
“(ხIC 38CIVი0იIIIხხ 9MპCMიჩიიხ. “მMI· XC 
იიVოMMი 06M08აVXCMხ. 8 VნIII II MIM6წაCIII. 9 
ს0ი0XM0MC%0იM დივწისC II II8 »იის! იი" 1IC#%0- 
ლილ" (16ილ”88!). M05MIIC 00VIIო 31010 ჩ8I!- 
X8 8 60უხს)0M X01IM9ილ-ლ0ხდC ირI8იVIXCსს მ ი 
IVნIIII IM MMIMC06+II, I2M II #M8 10ი0იI0იI. ?!ეყI. 
MბიილწMII MI #7X0#80MM (786». XXX, 4-9). MიVი- 
Iხ6 9M36Mიჩისხ 8ლ”იტყვიი 8 M0M0/0CMლ8X 
XII 8. 10 9. 3., 8 C088MI70.1სM0 M06CMMXIC M8MX 9 
MიIIIC II LმM II 8 იმ98.1C 1 IხIC990#1CXII% 10 MI. 3. 

1 იჩ860IხIMIM 8I10M ლ00LMCII0სIMMIხ”» ი0ნVი 
Mხ! CVIII8CM „იVIIIV 00VIIII C MIM3M0წ” M VIII00- 
“რის. წიმსხუხსის ი66IMCV1ი0სIმსის ც0860%MC!! 
«20+ხI0. C VI))9MნII #00M30!!”8უხიხსIMს IICVIL- 
#8მMV, M9CL216 C 380010CMIIხIMIM M0M%IMXMX8MIL M/0ხI- 
უხი8 M C #ი09XM0VI0.1ხMხIM VC0CIIM0M (X86.1. 
XXX. 10-12). 

53XM CიV3M9 079M+ხ! 8 01IIVM8,0MხIX 0)0I1M8X, 
#90 ი0ყ”" 8C0”18 7096Mხ, C X53VX იიი! M IIX 
უძთ38ი MMCM%I MMMხიზსIწხV„Cდ თდთიიMV 8 VვI- 
60უხსI6CM M0M9M96%-786 იMIV 06LM8/0VXMCMხI IMI8 +6)- 
ხII10ჩ!"" #MX8ი!!I: 8C+0098107ლ098 0IIM M 8 I VნMI) 
M. ნ0MM0, 8 MIM0600IM, 8 0CX8/MხVMხIXX Vვლ+9X 38- 
VM8M80# I 0V5IIV 3X0+ 8MX, IMI0-8V+MM0MV, #6 VII0I- 
იინუფილი. 1 8MIM 060330M, 800 8IM/M0ხ, C6IMMCII- 
108I(:#MხIX 00VIIMI 06M30VXCMხI II8 XC00MX00MM 
#MXM80MM, I VIII "I IMMMტინ”" გ XC00M10ჯ/II" 
#ნჯXმვIII 06II20VXCIIხI 10MხM0 Xი0VIIIხI6, 32CXV- 
იი8ზIუყხIC 00VIM9; ს წიისის! ყვის IML0CIIXIMIIხI 
0ლი88IIMX0ხII0 Mმჰი M8წIIიმი ი006”M0108I!1MMLX 
იჯ, მ 8 861C0M0-00M0M V93CIV, 8 70M 9IMCუC 
II 8 C89MC6IM, IIX C080MVIICIIM0 1IC». 

სხ პმიიიილ- ხმვყმყლყყი იC6”MCII7+08LIIIIსIX 
0იV 10 ხხ) CX0IIM II8 603MIII9MX 10 წიVიისხ! VMC- 
(I)X, ნიწიი6 MX CVIII8I0+ 8 0CV08I0M 36MIIVC- 
106უ6%90CMIIMI 00VMMMMM. C0MM, ი0-8MIMMM0MV 8M!- 
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იოIყუ) თVIIIIIIII 3მCIVიმ მშ წ7მMXს IICწი/ხევი- 
ცმუM0ხნ IMI9 იმ306IXუ0ლMII989 M9IMXIX V0ხVIII08 M M2 
ი”0ი01მX. 

IIიIMIIIM89% 00 8IIMMგყIIC IICი0C6XI1C23M81CM0; 
იილსილ 00VXXIIC მIმუ0LIIVI0I ძთ0იMხ. C%III8CM” 
ც03M0XIIხIM #Cწი„სვიჩმ ს ილ0იშ0ირე0უნ!IIი!! 
წსVიის 8 0Cი66CI0CVVI III ციე 0C06”MCII108LI;L- 
1IხIX 009VIIIII, 8 8IIC 6ი680IL0 0|'VXII9. 

VMCMხIICMM6 M0MMV90ლლX8მ M2X010%# C6LICII10- 
სIIIIხIX 00VXMIII 8 (8000! ყმლL, I(0»XII7I I! 
IX ი0.II0C 0”CVაVCI5IIC ს ს.IC0M0L0იI0ს MმC)II 
(ოილIMV0I6ი”იიII0 C0 CM01080XIM0CMIIM II20016- 
IIICM) IICM#ოI09I6L 003M07XM0C1ხ IIX IICI01ს3088- 
'II% 8 #07406CIIII0CM 1060. IIC იციი VXC 0 10M, 
MI0 CმM8 თ00Mგ 3» 0IVIIII II0//1007#Iც86+ 
IმIIIC C00C))2XCI1!!0. 

ნCVIლC 0XIIIIM Xმ8):0%I6/ი0IIხIM 3306MCIII0CM M0.1X- 
აის MV.IხIVIIII 6ხI10 ნი0Iპისიი- II2უXI (X26.1+. 
XXXI. XXXII). M0 3710 0იVIIIC მიჯირყმლIXC7 II6 
ოი 80CI 1Cიი!10იII 102C0M0001028MCIIIი M051XCM#0" 
MIVესIVის. მ 10უსM0 8 II6M010ი0სIX · 10MმჟხILნ!X 
((00M3801018CIIხX ჯიმI00მX, 8 MმCVVI0CII 8 
ტემიმ–I VIII # 8. III1MCIIII0II IIMC0C+II, C1- 
M0 Iმ#II II330CლI90 II3 M0მI I LX0-38M82/I10! 
10ყMI ჩელიიილჯიმCIII9 M0.1XCM0! MV1ხIVის, – 
3 CI)1V. · 

1121 M0მV 0IV-IIIC IM სცხ10VC6III MVCIმიIIII- 
სიც ცს I000X M0IXIIICIL0II. IIII3MCIILI0CIს 110.1X- 
წი 0ხI10 რ6ხI”ხ 800ს0Mმ8 30)(0)CMIII81!IM. 

IL იტსICIIIIIIIC ხიიMს. IIმ49II, II0-01)/IIIMC0MX 
რიუ)! ს VV07)66”ჩდ)!!" VX6 8 XIII ცხ. 10 II. 3. 

(3 IიXIIიII 30MC კ მCიი0ლI)მICIIII9 M0.1XCM0!! 
LV IსVVIIსI IIMC10 X0XLICVIIIC CIIIC 01II0 0M9MV-IIII6. ი 
სს 10I0იბ2 C 000IIMიუეხსი /(0CII0.107LCIIII0V! 
IV. IIIი/. 10ხIX 21I,მ.10LIIII 9IIIM 70II0))მM ICII§- 
სC0CIII0. IIX ასმ260ყმი M2CIხ ლ08ლიIICIი “IმMმ9/ 
ჯხ, II II იმიიყვეი ყელს V0უXCMIX ”#ინწიილ0ს 
III სგ (186, XXXII). ' 

C ალუ)! 0CII08IსIX დ 2MI0ი0ი. 0ინ010MVM8ხIIIX 
(ს0):MIIს088MIIC M# M01IIM06 ხმ38I II II380CIV0!! 
501XCIი! MLV1ხIVიIს. #6 II0C.162:9MI0 ი01ხ III ამ- 
მს იუმ0ისM9IIIIIC იიIი0VIხC VC0008I9 X0XIV- 
„Iს: +CXI9MII IM 8121! 0II M#IIMმ+. II101000.;1Mხ!6 
იიყსსI. 06IIMV6C 800 (I უ6008. 18 იმ38IIIIIM 0C- 
I08I)0:0 მ8წემ X03%IICI8CLII0M 109709სM0C+XII II8- 
ლლელყყი IX01XIIხ--36Mხულუბეყი 100608221 8Cხ 
ისწიV6ნI0 60ჟესIIIX Mმ0CI808 უ0ლ008 ი01 იმIIIMII. 
იუი ყ0ი0 MVXIIხI რხIMI ჩიევსილრხიე30ხC M06C+მუ- 
უმყილლIდ 00ბVIIII. #071XII1V VIII00Mმ2 II 8 310M 
აMს)ლულ #6 010918. 0801 10C+210ყ9ყ90 60”მIმ იV- 
იმMII I ლლ II0C6/CIIIIC ს3ქისIმ M00V3807Iუ0 IV3 
M0C0VV IX (IV ჩ 601სVI0MVM X0XIIყ6CI16C +000 )ხ! II 
მუ I19 8სIიVიMII უ0C0ი. M0%IIII. 1მCIV00801- 
"ხს M0+ხ"" II 06”MლI108I ხხ. 0იVIIმ #ა% 
10 III. I6IILხI. 09170108MII II I0CI0IVIიIIICII 
06ნი?60IMII 00Mყ8LI. 0იილულონCIIხIC IIICIხI 00VVIIIII 
ინდIIი3829გჟIICს 1MI% 060გნი””ს უ606ს2, #0 
-I091XI0 6ხI10 IM6Iს 60ჩხნსი Mმ2ი0/1ყ0X039V- 
ღIნსნCIII0C 3Mმყ6VIIC ს 60”ე70! 160მMV M0უ1XII10C. 
113 უ8იტვმ ლწა0IIIIICს X#IუხI II X039I1CXჩ6CIIIIხI0 
3ჩმMM9Mა M3001708M9XVCხ XიმVIIIMII8 98. CII6MIL, 
2 1მMM6 ი0CV>მ; II2 M0/006 IM ხმ MIM0M0VIICIICIIIIხIX 
იაიმX Mსი0#ს3082MVCხ M0/LMII, 8სI)VნMCIIIIხIC IL3 

I C1სსIX 0იCიჩდლII. CCI00-80IIი. 11 8ხII101M6- 
იIM CI01ს ი8მ3000რ6083!!MIX იმ001I 210. 7XILხI 6ხIაI! 
II200.1ხ§082IVC2 წმეIIი8ზIIIMხI იIV1II9V: 10I0იხL, 
410048, +წIII0IM0Iჩ28უ1I>» (009VIIIC 8 8II16 X001L2 C 
0M0VI16IIIIხIM. 0 20CM II ქუIIMII0 |)VM0:M%:0/). 
იეილIIC წიიი!!, CI2M6CMII. 10.1018 II 1. ·1. 

CდეVIVნ) 00MX83+08მIი+, VI0 I6 80 80CX (02I0- 
IმX M#ი1XI1ხ #ყ-010სეჩმუწIლს 8 იმზსი"” M#0XMX- 
ძლლIიC 8ლC 3III “წს I ზწუხ X0239I1CI8CIIIIნხIX 
იიVიMიწ. 88 Mლილ1იიხ: /წმI0MმX II0C606/2,186+ 
იIVყ 0იხ0ელულMIხ!! III 0/V.9II9 11M# უგ2XრC C6C6C 
ჩუ ცუ. 8 MCMი””იხX იმI0Iმ2X C086ჩI16IIVი IC 
V0ი- იელი მუსლხ 0იინელულიხ 8უხ! 00VIIIVI, 
IსIM60M0 იგმCიიილიმMCIხა 8 10VIMX იმI002X 
I +, 1. CIM08II1V0 310 C101CIX8II6 M0CIM6IX V3M0- 
უ0#”მუს!სIX VC108"!! (0ი6IIIდIIMგ X03იIIC18მ, 3მ- 
იმCს! CხIისშ. M00II960+80 06CMI004098MხIX Mმ0C100- 
C””IX, IX V0086I5ხ 0მ38IIIV9 II 1, MM.) M# 0108-2361 
ირისი MმიIIV MVენხVV0III0I XIIმMI 06LI6Cლ78მ. 
IIC910MV II3VMCIIIC M12108 # MCM0100სIX IXი90V- 
MIX იმ M9/XIMIIM08 IIII0I0 Xგ0მMI60მ M26+ 803M0X- 
I0C16 96I10IIIXხ 0 6XIIMCI M0MXC60”ს MVIXIხXV0C 
9მუ6MCIII+ხI, X202M+CM0I!3VI0IIIC 0116უ1ხხხს ი02M0- 
IხI, I XCM CმMხIM. X01იM 6ხ #I0CII61M3M1C6M0, 
0ყ0იIIIს 0II61ხMხI0 Mი09M3801C+86MMხ ჟი2M0- 
Iხს I) 0ყგIს I 0618 წმიიიილ”იმყMლიI8 MX 
ი002VMს"""". 

ც 310M CXMხI01C 01IIIIX II3 CმMხIX IILII606C- 
IIსIX იმII0ყ0ს 931960-Xი #9Xმიმ, ინიმ+II8IIგ72 
მე ლლრშ 8MIIM8მIIIIC IICC.16108217016 6CIIC 8 X0II- 
MC ი)0I10-0 8CMმ. C.IM09MIIIIლ 0CXმ02I1M09 L00M0- 
M0198.1MVიIIყილი«იწ0ი იი0Iუვვ8იულთსემ სც რ6მლCCCIIIIC 
ს. 5I000XIC " MII0”0MIICუCIხIX M122708. II 190IVIIIX 
იიმM9X)IIII#08, 0X0IIV2I071სI0 VI86019M0 32 3IIIM 
#იე0ლM ლუგ2ნV M0II90C0 0ყმI2 M01VM0-600M30ც0!! 
IIVCIწII. LLგ 0ლ9ყ0ნგI!II! )I3VV9CMM9M 20X60.10წ”VI- 
«ა”IX) Mმ10იI გაის IML8 16იიM0იწს /#25X809 
V1მლ0XC9 8ხI!10MMIხ #ცგ8 0CM08M5IX 0ყგ”მ2 M6+Xმ.1- 
უჯილიყლიი0იL0 იიი!38010+88: M 0IV 0+ ს2VVMII, 
Mმ 1. II. #0Xმ66იC0«0” M0600ი6#ხC II 8000 ხ 
"II2IMVC I06V.10”I (მნა. XXXIII -XXXIVI). 

CVუეი ში Mყინ0ყIIC16ყ9MხIM I 083M00რე0მ3- 
IIMM  20X60.10”II96CMIIM I 2M%9IIIMIმM. M6 MCII6C 
38 მVIII6CIხMსIM CმM001081026ხMხIM 02V0V0M M0/M- 
M#0-600M3080:0 იი0Iვსხიულ,ზ·? M0XMXMMხ 98IM%- 
უელნ IVიIIმ. II 320ლCხ #2 0ლ808მMII ჟჩმCM9M00#M6- 
ულყყი M6070M0XიX16MII" სუგუიზს I მIმ9II3მ2 
აილ”გმუი%იIIX IX I001M6+00. VIმუიCლხ ჩხI!06C- 
·IIIVჩ 182 0ლხის IX» 0Mყგ-ეგ M6I2უIVიIIIყ6ლ«იჯი 
იიII380უ1C+80. 01IIIM ((1მ28ხხIM) იVყმI0M #ი88- 
უმულშ 080CCIIM III I6VსCIIმი 0. CVMCმ I! 
იუყსვუფხესსბ ი06.მ0”I. წებ CVII00+808ე)!II"> 
ლეM0C0:0970უხV0-L0 09ყმIმ2 იი0”ულXII8201ლ98 CLIC C 
9IIიXI! ლ06)IICI) 600II3L1. 

ც+0იხI ს» ლიმს9MII6უნ ი Xმუ03V289III0MხV9MსIM 
0928-0M Mგუ10 CVყIIIმ2”ხ C68000-80C010VIIV96 I VიIVი 
–VIმუხნ ი. CVიCგ –- (V623CV1M (+265. XXXV 

-- XXXVI). 
0უIი II3 I00!(38010+ცCIIVხX 09308 2 1C0- 

ი!ო0-II CმM6”იხულ უ0უX6Vყ 6ხI5 6ხI6ხ 8 იცტუ- 
წიდ0წ 9მCIII 8 0ML00CIM0CIMX MVი03V (1 6M6VM00- 
CIIII 00M0II), 8 10 X6 806M% II Mმ 060IX 66C06C- 
ჯმX ნ. MMIIMV/იII, 8 06 IIIIXIICM #6ყCVII 06M2იV- 
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26სხხ) M8I0იIIმუ1ხ, 002171800 1ე1MMII CVVICCI80- 
883MMC IმX 6იიხ30!76MIMხIX M20+700CMVX (#06). 

ჯჰსაზ 111. · _ 
8 იიხლუ813X დლმიიიილ იმი IX0უX6#04 

#VუნIVიბნ II8 76იი0MI ზრჯქვ)!! :(0.1XLCI1 6ხI" 
CVII%CI80881ი C8მX0C01709761ხIMI MCIIIIIხIII იM0L 
სსმ მუVიწIყბლაიი ი00I380ქCX82, 0 Vს0M ლ8I- 
უპაჯ0.100+8XI0I 069M20VX#CIMხIC Mმ 31+0!! 100იII10- 
II MM07:09IICუ089ხ6 600M308ხIC II3169V# (+26». 
XჩსჭაVIIII. 

LMგ “რ0ი/ჩI0))!"!შო1ჰXა:ალს 0IM0ყმლXC8 CV- 
IIსლ”ჩი8მIII6 18VX M0IIIIIVIX 0ყ9-08. 0უIიი 3 
ჯა VყმCIII ნმ000/მ ი. LMIICIIII. M#0100მ9% #მCიMი- 
ულXლ)გ M6X1V IMXVIმIICII I 8 მMII.. VI 8იიინ0 ი 
XI ი უსCM0CM VIIC1სC (იეIიI CმMX8ილ) (+მ6უ. 
XXMIX-XI). 

09065 308M9I)160.10)119III ი20009M M0+მ.9.1VIXIIV6- 
ლხილი იიიწ:იიულსმ. CVI9 ი0 წმ3II006ი8მ3!!სIM 
იმM9IIIIIL0მM I MM0I0M1IC1CMI6IM 0C070+IM8M X2მC- 
ჟლიელIX. იიდ1CL88ე9ლIXC9 IმV ჩხმყმ. ჯუ 80I1C- 
უყიI/ლ9ი 1082 იყვმვ –– სიიXICI II IIIII-ხC) ჩეყი 
(1263. XLI-–- XLII). 

169 XVMII C0 080IMMII MM0-”0MIIC.10LIMხ1MII Mმ- 
76ი)(მუ2MII IმM 2X0610188196+ლ08 01IIIIM II3 88X#- 
IICIIIIIIIX IICII008 M618.1.1Vნ6III9%ლX0L0 100I330X- 
ლიგ 1ი099MI60/ Iი.IXII1ხI. 16 VIV1I6C6Iი ი06იგრი- 

III8მ2მ0ს 60032 I II370108M9MICხ I6080MMმCC- 
M9I6 I001M6Xხ1 (X86. XLIII –- XLIV). 

1LI00ი)700IIM CსმIICII ლ08ლ0VICMV0 IC II3V- 
ყმლიმ 8 0”0M0'ს6VIII სხI984CMIV 00+მ7M08 „00II0- 
2106ხIცგ10MII». "”  M6702XV0IIIICCMIIX.  001(3- 
სი40+78, C080იIC(II0 IC IM601C# Mმ7X60IMმ8XM08 II3 
CიიIII. 1060-ხIX IIმVMIIხIMII შ0X60X0”M#Mყ0CILIL- 
MII )მCM0იმMII, II0 CV98გIIIIხIC IIმ2X09MII) 39M0XII 
ლჩ0»აMCII I 1103XIICII 600I13ს) (8 +0M VIMIC1C IM Mლ/(- 
VხI6 CMIIIMI) ჩემი. 003M0XI0-ხ #080ჩიIM1Iს 0 
CVII6C-808 8" C2M0C070910ეხV010 0ყმიმ M0»გუ- 
უჯიწყI9ყლლლიი იი0V380/Cსმე2 # ი C8მმ9M6C+/ 
(+მ6უ. XLV). 

ა)ტმუ იმლიი001 მლ IC0ეXCIი! MV1ს- 
MVIMყს VC 61 0”იმIIIVყნის “000006, C06C1- 
სCIII0 IL0.XIIIIხM. CVI9 00 MII0I09M0C4MCIIIხIM IIმ- 
M9IIIILგM  Mმ+X001მMხM0” IVIMხIV0ნ, 0 ყლ”ი 
სჯის 2#00იM70ი"ს M00X6I-/IIX882X0IM, მ 
#0I046 ც 607სIIICI IIMII M6IIნIICIს CX86იCIII 3მ- 
იიუყმი. ICII 0 გუსIIმ9 II 80C109IIგ9 IIIIII8 IC2))1- 

II. 10VXI 10 ნ. #იმL 81). 

II0-81(2MM0MV, #0MXCM29 MVMხIV0მ M000MMIL- 
უგ I 8 #063Mხ, 8 816 01M0-0 II3 090616910- 
ს"IX 3IV MVოხIVIსV 316M6CVI+00 M#M01XCMIX  10110- 
ი08.



ტაბულების აღწერილობა 

ტაბულა IL. ურეკის განძის ინვენტარი: 

1--4. ყუამილიანი ღა ყუადაქანებული ც.- 

ლები. 

5-6. ოვალურხვრელიანი ცულები. 

7 –- 8 ბართოხები. 

9--10. თხელფირფიტოვანი გორდაპირი.“ 
იარაღები (საფხეკები). 

ტაბულა II. ურეკის განძისეული ცულები. 

ტაბულა III. ურეკის ტერიტორიაზე აღმოჩე- 

ნილი იარაღები: 

1. I სახეობის კოლხური ცული (მახარაძის 

მუზეუმი). 

2. 4. ურეკის განძისეული მრგვალხვრელი- 

ანი და ორფერდაკყკუიანი ცულები (მახა– 

რაძის მუზეუმი). 

ე, 5. ყუადაშვებული და ყუამილიანი ცუ- 

ლები ურეკეს განძიდან (მახარაჭის მუ- 

ზეუმი). 

6. ბართოხი ურეკის განძიდან (საქ. სახ. 

მუზეუმი). 

7. ურეკის განძის ცული (მახარაძის მუზე- 

უმი). 

8. ურეკში აღმოჩენილი წალდი (მახარაძის 

მუზეუმი). 

9––-10. სეგმენტური იარაღები ურეკიდან 

(მახარაძის მუზეუმი). 

ტაბულა IV. ქვიშარის განძის ნაწილი: 

1-4. ქვიშარში მდ. ობინელას ნაპირხე აღ- 

მოჩენილი ცულები (საქართველოს სახ. 

მუზეუმის ფონდები). 
5--8. ქვიშარის განძის თოხები გ. ნიორაძის 

მიხედვით. 

9. ი სეგმენტური იარაღი 
10. ” სიტულას ყური ” 

11. ” ბრინჯაოს ნამგალ–- „” » 

12. ი ღერაკი ” · 

ტაბულაV. ცულები: 

1--5. ბიჭვინთიდან-–-ა. იესენის მიხედვით. 

6---7. პილენკოვოდან. --ა. იესენისა და ბ. 

კუფტინის მიხედვით. 

8. გაგრიდან –ბ. კუფტინის მიხედვით. 

9. მახსუნცეტიდან–-10--!)., ჭოროხიდან. 

12--1ვ. ურეკიდან 14-15; ერგედან. 

16. 1916 წ. ციხისძირში ნაპოვნი. 

ტაბულაVI). ერგეში 1936 წ. აღმოჩენილი ცუ- 

ლების განძი (ბათუმის მუზეუმი). 

ტაბულა VII. მელექედურის განძი (მახარაჟის 

მუზეუმ;): 

1--5. კოლხური ცულების I სახეობა. 

6-–11. სეგმენტური იარაღები. 

12. ბართოხი. 

ტაბულაVIII. I ცული ვაკიჯვრის განძიდან (მა- 

ხარაძის მუზეუმი. 2. 3, 4, 5, 6. შუბისპი- 

რი. დანის ფრაგმენტი, წალდის ნაწილი 

და ზოდები მელექედურის განძიდან (მა– 

ხარაძის მუზეუმი). 7--14, გოგოლეისუბ- 

ნის განძის ინვენტარი ტ. ჩუბინიშვილის 

მიხედვით. 15-23. თოხები, სეგმენტურ– 

იარაღები კურზუდან (ჯეგეჭკორის მეზე- 
უმი). 

ტაბულა IX. დიმის განძი (ქუთაისის მუზეუმი). 

ტაბულა X. ქვემო სასირეთის განძის ინვენტა- 

რის ნაწილი (გ. ნიორაძის მიხეღვით). 

ტაბულა XI, 1-5, ყარადერეს განძის იხვენ- 
ტარი (ბათუმის მუზეუმი). 

6-8. ბრტყელი ცული, თოხი და წალდი ბო- 
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ბოყვათიდან (ქუთაისის მუზეუმი). 
ინ თოხები, ცულები ვერტეკალურ- 

ხვრელიანი ცული და წალდი ჩაისუბნი- 
დან (ბაღოუმის მუზეუმი). 

"ტაბულა XII. ციხისძირ-სამების განძის ინვენ- 
ტარი. 

კაბულა XIII. 1--6. თელოვანის განძის ინვენ- 
ტარი (ბორჯომი: მუზეუმი). 

7. საფუძრების განძის ცული. 

8. ნაკლული ცული დარკვეთის განძიდახ. 

ტაბულა XIV. ცხინვალის განძი, 

ტაბულა XV. 1--18. ახალქალაქი. განძის ინ- 
ვენტარი. 

19--24. ბეჟათუბნის განძი. 
25. ხელეჩო შუახევის განძიდან. 

ტაბულა XVI, 1--6. გუთურის განძის თოხები 
(ჩოხატაერის მუზეუმი). 

7. თოხი დიდი ვანის განძიდან (ჩოხატაუ- 
რ-ს მუზეუმი). 

მ. თოხი ბუგეულიდან (ქუთაისის მუზეუმი). 

ტაბულ. XVII. თხმორის განძის ნაწილი. 

ტაბულას XVIII, 1 –12. 

რე-ენის მიხედვით). 

ლუხვანის განძი (ა. 

1 16. ტოლის განძი «ნვენტარის ნაწილე 

(1 გობეჯიშვილის მიხედვით). 

ტაბულა XIX. ხევის განძი. 

XXIV. ტაბულა XX. XXI. XXII. XXIII, 

ოროჯოლის განძის ინვენტარი. 

ტაბულა XXV, 1-6. 1915 წ. ბათუმის მიდამო– 
ეხზი აღმოჩენილი განძისეული თოსე- 
ბი (დაცულია ბაქოს მუზეუმში). 

7. თოხი მარალინ-დერესიდან (თრიალეთი) 
ბ. კუფტინ-ს მიხედვით. 

8--16. 18--21. კალვათია განძის ი5ვენტა- 
რ- (თოხები. ცულები, ზოდები). 

17. თოხი ლაცაროდან, რაჭა, (ინე. 68––39: 
:51 ეთნოგრაფიის განყოფილება). 

ტაბულა XXVI. თოხები: 1) თერეგვანიდან. 
(ინვ. 64-14 :8), 2 ციხისძირიდან, 3) 

თელოვანიდან (ინვ. 102––-14 : 2), 4-9 
ხელეჩოები; კოდისწყაროდან (10–--29:3). 

ციხისძირიდან (ინვ. 93--07:28), კოდის- 

წყაროდან (ინვ. 10--–29:2), შუახევიდან 
(ინვ. 11–<–28:3), თერეგვანიდან (ინვ. 64 
–-14:90, ოჯოლოდან; 10, 11 იარაღები 
ციხისძირიდან. |2 თოხი ურეკიდან. 13 
ციხისძირიდან, 14--16 თოხები ხანიდან. 

ტაბულა XXVII. ბართოხი ურეკიდან, 2. ბარ- 
თოხი შრომიდან, 3, 5, 6, სწორტანიანი 

თოხები თერეგვანიდან (ინვ. 64---14: 6, 

5. 4) 10 ზხიზაბავრადან (ინვ. 78 –13: 

:1,2), 7 ჯრიადან, 8, 9, 11, თოხები ცი- 

ხისძირიდან. 

ტაბულა XXVIII. 1--4, 6, მ, 10. სეგმენტური 

იარაღები ციხისძირიდან. 
7. 9. · » ურბნისიდან. 

5. ს ” თერეგვანიდან. 

ტაბულა XXIX. ურბნისის # 219 სამარხის ინ- 
ვენტარის ნაწილი. 

ტაბულა XXX. სეგმენტური იარაღების სახე- 
ობრივად განლაგების სქემა. 

1, 2, 3. I სახეობის სეგმენტური იარაღე– 

ბი (მელექედური, ურზხნისი, ოფშკვითი). 
4--9. II სახეობის სეგმენტური იარაღები. 

(ურეკი, თელოვანი, (2 ფც.), ოფშკვითი, 

ბაგრატი ტაძრის ნანგრევები, ქვემო 

ნოღა). 
10--12. III) სახეობის სეგმენტური იარა- 

ღები (ქუთაისის მუზეუმი, ციხისძირისა 
და ვაკიჯვარის განძები). 

ტაბულა XXXI. 1 სახეობის წალდები. 

ტაბულა XXXII. 1--4, II და 5–-6 III სახე– 
ობის წალდები დღა 7--9 ვერტიკალურ- 

ხვრელიანი ცულები. 

ტაბულა XXXIII--XLVI. ტაბულებზე მოცე- 
მულია კოლხეთის სხვადასხვა მხარისათ– 
ვის დამახასიათებელი სპილენძ-ბრინჯაოს 
სამეურნეო იარაღების სანიმუშო ცალები. 

ტაბულა XXXIII. ნივთები აჭარის ტერიტო- 

რიიდან. 1 ადრებრინჯაოს პერიოდის ყუ- 
ადაქანებული ცული ხულოს რაიონის 
სოფ. ნაომრიდან. 

2. შუაბრინჯაოს პერიოდის ყუამილიანი ცუ- 

ლი ყარადერედან, 
3--5, ძვ. წ. I) ათასწლეულის შუა ხანების 

ცულები: სოფ. ერგედან ჭოროხიდან, 
ქობულეთიდან. ' 

6. I სახეობის კოლხური ცული ერგედან. 
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7. ცული ჭოროხიდან. 

8. ბართოხი მახუნცეთიდან (დაზიანებული). 

9. 1 სახეობის სეგმენტური იარაღი ციხის- 
ძერიდან. 

10. LI სახეობის სეგმენტური «არაღი ზე- 

ნითიდან. 

11, III სახეობის სეგმენტური იარაღი ცი- 
ხისძირიდან. 

12. ყუაკვერიანი ცული საღორეთიდან. 

13. ვერტიკალურხვრელიან– ცული ყარა- 

დერედან. 
14. I სახეობის ცული საღორეთიდან. 

15. წალდი ზენითიდან. 

ტაბულა XXXIV, ნივთები აჭარის ტერიტორი- 
იდან (გაგრძელება). 

,„ ბართოხი ზენითიდან. 

თოხი ციხისძირიდან. 

” ბათუმიდან. 

· I1 სახეობის თოხი ზენითიდან. 

11I სახეობის თოხი ციხისძირიდან. 

· 1 სახეობის კოლხური ცული ერგედან 

(ეკალაური). 

8. III სახეობის კოლხური ცული ჩაქვიდან 

(მოსკოვის ისტ. მუზეუმი). 

9. I1I სახეობის კოლხური ცული ხუცუბ- 

ნიდან. 

10. IV მეორე ქვესახეობის ცული სოფ. 

ვერნებიდან (ხულოს რაიონი). 

11. IV სახ. ცული ხუცუბნიდან. 

12. IV სახ. ცული ჯვანადან (ხულოს რაა:- 

ონი). 

13. 1II სახ. თოხი ციხისძირიდან, 
14. III სახ. თოხი ყარა-დერედან. 

15. ვერტიკალურხვრელიან- ცული ჩაის- 

12. სეგმენტური იარაღის | სახეობა მელე- 

ქედურიდან. 
11. ბართოხი ურეკის განძიდან. 

14. ბართოხი მელექედურიდან. 

15. სატეხი (?) ვაკიჯვრიდან. 

16, 1L სახეობის თოხი ურეკიდან, 

17, ბრტყელი ცულის ფრაგმენტი შრომი- 

18, 19. I სახეობის თოხები გუთურიდან და 

ხევიდან. 
20. ბართოხი ურეკიდან ნ. ხოშტარიას მი- 

ხედვით. 
21. ბართოხი მრომიდაზ. 

22. | სახეობის კოლხური ცული მაკვანეთი- 

დან. 

23. ბრტყელი ცულის ფრაგმენტი ვაკიჯ- 

ვრიდან, 

· 11 სახეობის თოხი ზენითიდან. - ტაბულა XXXVI. ნივთები გურიის მიდამოები- 

დან (გაგრძელება) 1.––-II სახეობის თო- 

ხი გუთურიდან. 

2. სეგმენტური იარაღის მეორე სახეობ, 

ურეკიდან. 

3. სეგმენტური იარაღის პირველი სახეობ., 

გაკიჯვრიდან. 

4. წალღი ურეკიდან. 

5. IV სახ. კოლხური ცული ხევიდან. 

6. II; სახ. კოლხური ცული ურეკიდან 
(კაპროვინა). 

7––10. III სახ. კოლხური ცულები ხევიდან. 

11. IV სახ. კოლხური ცულის ფრაგმენტი 

ურეკიდან. 

12. III სახ. კოლხური ცული ურეკიდან. 
13. წალდი ხევიდან. 

14. IV სახა კოლხური ცული დაბლა ციხი- 

დან. 

უბნიდან. ტაბულა XXXVII. ნივთები სამეგრელოს ტე- 

16. IV სახ. ცული ერგედან (ეკალაური). 

17. წალდი ერგედან (ეკალაური). 

18. II სახ. სეგმენტური იარაღი ციხისძი- 

რიდან. 

19. III სახ კოლხური ცული ხუცუბნიდან, 

ტაბულა XXXV. ნივთები გურიის მიდამოები- 

დან: 

1--6. ცულები ურეკის განძიდან (შუაბრინ- 
ჯაოს პერიოდი). 

7. საფხეკი. ” ” ა 

8--9. LI სახეობის კოლხური ცულები ურე- 
კიდან. : 

10-11, 1 სახეოზის კოლხური („ულები 

მელექედურიდან. 
11, დ. ქორიძე –- 161 

რეტორიიდან: 

1. ფოთლისებრი მიწის დასამუშავებელი 

იარაღი ჯვარიდან (ზუგდიდის მუზეუმი). 

2. სეგმენტური იარაღი მდ. ქციას შესარ- 

თავიდან (ფოთის მუზეუმი). 

3- 6, 1II სახ, თოხები კურზუდან (გეგეჭ- 

კორის მუზეუმი). 

7. IV სახეობის კოლხური ცული ჯვარიდან 
(ზუგდიდის მუზეუმი). 

ზ. 1IL სახეობის თოხი ჯვარიდან (ზუგდი- 

დის მუზეუმი). 

9- 10. III სახელობის კოლხური ცულები 

ლესიჭინედან. 

11. IV სახ, კოლხური ცული კურზუდან. 

12. 1I სახ. თოხი ხეთადან.



13. IV სახეობის კოლხური ცული ჯვარი- 

დან. 

14. 111 სახ. კოლხური ცელი ხეთადან. 

15. ბლტყელი ცული მახარიიდან. 
16. · " ზუგდიდიდან. 

17--20. II სახ. სეგმენტური იარაღები კურ. 

ზუდან. 

21-–21. თოხები ზუგდიდის მუზეუმიდან. 

ტაბულა XXXVIII. ნივთები აფხაზეთიდან: 
1. ძვ. წ. II ათასწლეულის შუა ხანების ცუ- 

ლი გაგრიდან. 
2--3. - . –  პილენკოვოდან. 
4--7. - - – ბოჭვინთიდან. 

8. 10. II სახეობის კოლხური ცულები სო- 
ხუმ-ს მთის განძიდან ალ. კალანდაძის 
მიხედვით. 

9. 11––13. 16––18. 20---23, 25, 1II და IV 

სახეობის კოლხური ცულები ალ. ლუკი- 
ნის მიხედვით. 

14. 15. ყალიბები კოლხური ცულებისა, 

თაგილონდდან. ა. იესენის მიხედვით. · 
19. სეგმენტური იარაღი თაგალონიდან. 
24. სეგმენტური იარაღი სოხუმიდან ბ. 

კუფტინის მიხედვით. 
26. ბრინჯაოს ტარიანი ცული ეშერიდან, 

ბ. კუფტინის მიხედვით. 
27. I1I სახ. კოლხური ცული ბ. კუფტინის 

მიხედვით. 
28. ბრინჯაოს ტარიანი ცული ყუაზე სკულ- 
პტურული გამოსახულებით ა. ლუკინის 
მიხედვით. 

29 –– 30 ცულები ყულანურხვადან მ. 
ტრაპშის მიხედვით. 

ტაბულა XXXIX, ნივთები იმერეთიდან. 
1-3. L სახეობის კოლხური ცულები დიმი- 

დან. 
4. II პირველი ქვესახის ცული ღჯედიდან. 
5--7. IM პირველი ქვესახისა და I სახეობის 

ცული გოდოგანიდა5. 

8. L სახეობის კოლხური ცული ფარცხანა- 

ყანევიდან. 

9. IV სახეობის კოლხური ცული პერევი- 

დან. 

10. IV სახეობის კოლხური ცული დღნორი- 

სადან. 

11. 1 სახეობის წალდი დაბლა გომიდან. 

12. 111 სახეობის კოლხური ცული პერევი- 

დან. 
13. IV პირველი ქვესახის ცული ოჯოლი- 

დან, 

14. 1I1 სახ. კოლხური ცული ქუთაისიდან. 
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15. III სახ. კოლხური ცული ოჯოლიდან. 
16. 1 სახეობის (7?) კოლხური ცული ღორე- 

შადან. 
17. ბრტყელი ცული ოჯოლიდან. 
18. 1 სახ. სეგმენტური იარაღი ფარცხანა- 

ყანევიდან. 
I. » » ” სოფ. ოფშკვითიდან. 

20. ბრტყელი ცული ბაგინეთიდან. 
21. ბრტყელი ცულის ფრაგმენტი ოფშკვი- 

თიდან. 
22. 1 სახ. სეგმენტური იარაღი გორადან. 
23. ცული ზედავანის ძვეელი ნასახლარი- 

დან. ნ. ხოშტარიას მიხედვით. 

ტაბულა XL. ნივთები იმერეთიდან (გაგრძელე– 
ბა). 

1--2. II სახ. სეგმენტური იარაღები ზემო- 
სიმონეთიდან. 

1. სეგმენტური იარაღი ქუთაისის მუზეუ- 

მიდან. 

4. II სახ. სეგმენტური იარაღი ჭალადან. 

ოჯოლადან, 

6 „ ი „»  ოფშკვითიდან. 

7. II სახეობის სეგმენტური იარაღი ქუთა- 

ისის მუზეუმიდან. 

5. » » » 

8. ი „  ოფშკვითიდან. 

9. II "სახეობის თოხი გორადან. 

10 #4 „ დღნორისადან. 

11. · ოჯოლიდან. 

12. 11 სახ, თოხი ძევრიდან. 

14. ი ჭალადან. 

15. 16. IL სახ. თოხები ოჯოლიდან. 
17. II საზ. თოხი გორადან. 
18. ხელეჩო ოჯოლიდან, 

ტაბულა XLI. ნივთები რაჭიდან. 
1. შუა ბრინჯაოს პერიოდის ცული ქვიშა- 

რიდან. 

2--7. შუაბრინჯაოს პერიოდის ცულები 

ბრილის სამაროვანიდან გ. გობეჯიშვილის 
მიხედვით. 

8--11. IV სახეობის IV მეორე ქვესახის 

და 111 სახეობის ცულები ქვიშარიდან გ. 

ნიორაძის მიხედეით. 

12, 15, 16. ბრტყელი ცულები და სატეხი 
ქვიშარიდან გ. ნიორაძის მიხედვით. 

13, 14, ბრტყელი ცულები ღარიღან და 
ონიდან. 

17--19. სინათლის განძისეული ცულები. 

20, 26. III სახეობის თოხები ქვიშარიდან გ. 
ნიორაძის მიხედვით. 

21. II სახ. თოხი ბუგეულიდან..



22-- 24. თოსები ტოლადან გ. გობეჯიშვი- 

ლის მიხედვით. 

25. ხელეჩო-ტოლა-ხვანჭკარადან გ. 

ჯიშვილის მიხედვით. 

27, 29. ნამგალი და სიტულის ყური ქვიმა- 

რიდან გ. ნიორაძის მიხეღვით. 

გობე- 

28. III სახ. თოხი სოფ. ლაცაროდან. 

ტაბულა XLII. ნივთები 

ლება). 
1. სეგმენტური იარაღი ბუგეულიდან 

5. II სახ. სეგმენტური იარაღი ქვიშარიდან 

გ. ნიორაძის მიხედვით. : 

2-4, 6--18, თოხები და სეგმენტური იარა- 

ღები თხმორიდან. 

რაჭიდან (გაგრძე– 

ტაბულა XLIII. ნივთები ლეჩხუმიდან. 

1. შუაბრინჯაოს პერიოდის ყუამილიანი ცუ- 

ლი ლეჩხუმიდან. 

2-5. 11 პირველი ქვესახის და 1 სახეობის 

კოლსური ცული ლაილაშიდან. 

6. L სახეობის კოლხური ცული ლაჯანიდან, 

7---9. 1 და IV სახეობის კოლხური ცულები 

ლაილაშიდან, 

10. ბრტყელი ცული სურმუშიდან. 

11. ბრტყელი ცული ცაგერადან. 

12, 17. სეგმენტური იარაღი ცაგერას გან- 

ძიდან. 
13. 11L სახეობის თოი „ ” ა 

14, ნამგალი ცაგერას განძიდან. 

15--16. სატეხები (კაგერას განძიდან. 

18. 19. ბრტყელი ცულები სურმუშიდან და 

ოყურეშიდან. 

29. IV სახ. კოლხური ცული 

განძიდან ა. იესენის მიხედვით. 

21. ხატისუღელი ოყურეშის განძიდან. 

ლუხვანოს 

22. რგოლი ” ” , 

ტაბულა XLIV. ნივთები ლეჩხუმიდან (გაგრ- 

ძელება). 

1-4. III, სახეობის ცულები ოყურეშმის 

გახძიდან. 

5. IV სახეობის ცული ლაილაზიდან. 

6–--8. 1V პირველი ქვესახის ცულები ცხე- 

თიდან, სურმუშიდან და ცაგერადან. 

ი ,(ულნამგალა" ოყურეშიდან. 

10. „ხვეწი“ ლუხვანის განძიდან ა. იესენის 

მიხედვით. 

11. II1 სახეობის კოლხური ორნამე§ტი- 

რებული ცული ლუხვანოდან ა. იესენის 

მიხედვით. 
12. 1V სახეობის კოლხური ცული. ლაილა- 

“შიდან. 

ტაბულა XLV. ნივთები სვანეთიდან. 

1. ძვ. წ. II ათასწლეულის 

ცული. 
ვ. ადრე ბრინჯაოს პერიოდის ცული. 

2. 4. 5.6. 7, 8, 9. შუაბრინჯაოს პერეო- 

დის ცულები საქართველოს სახელმწიფო 

და მესტეის მუზეუმიდან. 

10. I, სახეობის კოლხური ცული მესტიის 

მუზეუმიდან. 

11. 12. II სახეობის კოლხური 

მესტიის მუზეუმიდან. 

13, 15. IV სახ. კოლხური ცულები საქ. სახ. 

მუზეუმიდან და ერმიტაჟიდან, 

14. IIL სახ. კოლხური ცული საქ. სახ. მუ- 

ზეუმიდან. 

16. ფოთლისებრი თოხი მესტიის მუზეუ- 

მიდან. 

17. ბრტყელი ცული ” “ 

18. IV მეორე ქვესახის ცულ-. „»" “ 

19, 20. IV სახეობის ცულები 2. 

L ნახევრის 

ცულები 

ტაბულა XLVI. ნივთები შიდა ქართლის ჩრდი- 

ლო ნაწილიდან (სამხრეთ ოსეთიდან): 

1. 1 სახეობის კოლხური ცული ნულიდან. 

2. ბრტყელი ცული თლიდან, 
3. თოხი. 

4. რგოლი წოისიდან. 

5. 6, 8. 9. თოხები თერეგვანიდან. 

7. ცული ცხინვალის განძიდან. 

10. თოხი ჩურის ხევიდან. 

11--12. 1II სახეობის ცულები ცხინვალის 

განძიდან. 

13-–14. ბრტყელი ცულები » 

15. IV' ქვე სახეობის კოლხური ცული 

16-17. IV სახეობის კოლხური ცულები 

18. IV სახეობის კოლხური ცული წოისი- 

დან. 

19. სატეხი ცხინვალიდან. 

20. ნამგალი წოისიდან. 

21. ცული ოჟორადან ო. ჯაფარიძი” მი- 

ხედეით.
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ბოლოსიტქგა 

წინამდებარე ნაშრომზე მუშაობა ჩვენ დავას- 

რულეთ რამდენიმე წლის წინ. მას შემდეგ ჩვენი, 

რესპუბლიკი მუზეუმებსა და საცავებში დაგ- 

როვდა მრავალრიცხოვანი და მნიშვნელოვანი არ- 

ქეოლოგიური ძეგლები, რომლებიც ავსებს და ამ. 

დიდრებს ჩვენს წარმოდგენებს კოლხურ კულტუ- 
რაზე; შევეცდებით აღნიშნული მასალები დამატე-, 
ბის სახით დავურთოთ ამ ნაშრომის 1II წიგნს, რო- 

მელიც გამზადებული გვაქვს წარმოებაში ჩასაშვე-; 

ბად. ამასთანავე, კოლხური „ცულების გენეზისის. 

საკითხის განხილვის დროს ჩვენ არ გაგვაჩნდა მეტ- 

ნაკლებად სრული რიცხობრივი მონაცემები კოლ- 

ხური ცულების შესახებ; დღეს უკვე შეგვიძლია 
მკვლევარებსა და დაინტერესებულ პირებს მივა- 

წოდოთ აღნიშნული ცნობები, საქართველოს ცალ-. 
კეული მხარეების მიხედვით. (იხ. ცხრილი). 

მაშასადამე, დღეისათვის ჩვენთვის ხელმისაწ- , 

ედომი მასალების მიხედვით ცნობილია 562 კოლ- 

ხური ცული (მათ შორის ორნამენტირებული 100 

ცალი), რომლებიც მომდ-ნარეობს 298 პუნქტიდან 

ამ რიცხვში არ შედის კოლხური ცულების წინა- 

მორბედები. ეს მონაცემებიც არ არის ზუსტი და 

საბოლოო, რადგან ვერ შევძელით ცნობების შე- 

გროვება სასკოლო მუზეუმებში დაცულ ცულებ- 
ზე, და იმ განათხარ მასალებზე, რომლებიც ჯერ- 

ჯერობით მპოვნელების ხელთაა და არ გადაცემია 

დასაცავად სათანადო დაწესებულებებს. 

შრომის მეორე ნაკვეთში შესულია კოლხური 

კულტურისათვის დამახასიათებელი იარაღების ის 

ჯგუფი, რომლებიც არ შესულა I წიგნში და სამ- 

კაულები. 
ამჟამად ჩვენი კვლევის სფერო შემოფარგლუ– 

ლია შემდეგი საკითხებით: სამარხთა ფორმები 

(დაკრძალვის წესი) ღა სამარხეული ინვენტარის 

ხასიათი; კოლხების მეურნეობა (მიწათმოქმედება. 

მესაქონლეობა, მეტალურგია); სულიერი კულტუ- 
რა; კოლხურ-ყუბანური და იბერული კულტურე- 
ბის ურთიერთობის საკითხები; კოლხების ეთნოგე– 

ნეზის ზოგიერთი საკითხი; კოლხური კულტურა 

კბაეკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის თანად- 

როულ კულტურათა ფონზე. 

ყველა ამ საკითხის ერთად თავის მოყრა––ერ- 

თიანად მათი გააზრება საშუალებას «ძლევა შედა- 

რებით სრული წარმოდგენა შევიქმნათ კოლხური 

კულტურის ისტორიაზე. 

ამ უკანასკნელ პერიოდში დაიბეჭდა რამდე- 

ნიმე ისეთი ნაშრომი რომლებსაც, გარკვეული 

წვლილი შეაქვს კოლხური კულტურის შესწავ- 
ლის ააქმეში, მაგრამ წინამდებარე წიგნში ამის 

გათვალისწინება ვერ შევძელით, ვინაიდან იგა 

უკვე ჩაშვებული იყო წარმოებაში„ როდესაც 

ეს ნაშრომები გამოქვეყნდა. შრომე- 

ბის რიგს ეკუთვნის ო. ღამბაშიძის ცალკე წიგნად 

გამოცემული მონოგრაფია „თხმორის განძი“ (და- 

იბეჭდა 1963 წ.; დ. სახაროვის სტატია: გვიანბ- 

რინჯაოს ხანის ლეჩხუმის სამიწათმოქმედო იარა- 

ასეთი 

· ღების შესწავლისათვის; ალ. რამიშვილის სტატია: 

ბრინჯაოს იარაღების განძი განთიადიდან; ალ. ბო- 

სოჩაძის მონოგოაფია „მევენახეობა-მეღვინეობ» 

ძველ საქართველოში არქეოლოგიური მასალების 

მეხედვით" (დაიბეჭდა 1963 წ.); გ. მელიქიძვილის 

„საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმო– 

სავლეთის უძველესი მოLახლეობის" საკითხისათვის- 

(დაიბეჭდა 1965 წ.) და სხვა. 

ახლად აღმოჩენილე არქეოლოგიური ძეგლე- 

ბი გაცნობასთან დაკავშირებით ყოველმხრივ 

ხელი შეგვიწყვეს აფხაზეთის სახელმწიფო მუზეუ- 

მის დირექტორმა ამხ, გ. ჩერქეზიამ, ამავე მუზე- 

უმის თანამშრომლებმა მ. ხოტელაშვილმა, არქეო- 

ლოგმა მ. ტრაპშმა, გეგეჭკორის მზარეთმცოდნეო- 
ბის მუზეუმის დირექტორმა ამხ. გ. ელიავამ, ცა- 
გერის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის დირექტორ- 

მა ამხ. ვ. თოდაძემ, ახალციხის მუხეუმის დირექ- 

ტორმა ამხ. ს. ორჯონიკიძემ, ბორჯომის მხარეთმ- 

ცოდნეობის მუზეუმის თანამშრომელმა ამხ. გ. ხო- 

ჯაძემ და სხვ. 
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