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ა. ბივორიშვილი 

ადამიანის არსი და არსებობა 

1. წინასწარი შენიშვნები 

ძნელია მოიძებნოს ფილოსოფიაში ცნება, რომელიც ყველას 
ერთნაირად ესმოდეს. ერთსა და იმავე. ენობრივ ნიშანს რამდენიმე 
მნიშვნელობა აქვს. ეს ნიშნავს იმას, რო9 ენას არ მოეპოვება იმ- 
დენი ნიშანი, რაჰამდენიც საჭიროა ყოველი მნიშვნელობის გადმო- 
საცემად, მნიშვნელობათა რაოდენობა მეტია „სიტყვათა“ რაოდე- 

'”ნობაზე. ყოველი ენის სიზდიდრე, პირველ რიგზი, იმით იზომება, 

თუ რაოდენ უახლოვდება მისი ნიშნების რაოდენობა მნიშვნელო- 
ბათა რაოდენობას. ფრიად განვითარებულ ენებსაც უჭირთ მნიშვ- 
ნელობათა გადმოცემა სრული სიზუსტით, მაქსიმალური დიფერენ– 
ციაციით. ამას ის სიძნელეც ერთვის, რომ ენის ნიშნები ერთნაირად 

არ არიან განაწილებულნი, ისინი გამოყენებული არიან განსხვავე– 

ბულად სხვადასხვა ენაში, სხვადასხვა მომხმარებლის მიერ. გაუ- 

გებრობის თავიდან აცილებას ჩეეულებრივ ცდილობენ ძირითადი 
ცნებების წინაCწარი ,განმარტებით, იმ შინაარსის გადმოცემით, რო- 

მელიც იგულისხმება ავტორის მიერ. თავისთავად აღებული ყოვე- 

ლი მნიშვნელობა კანონიერია (და გაუგებრობის გამომწვევი ის არ 
შეიძლება იყოს. მაგრამ გაუგებრობას | მაინც აქვს ადგილი, როცა 
მნიშვნელობა იქ არ არის გამოყენებული, სადაც საჭიროა, რათა ავ– 
ტორის აზრი იყოს ადეკვატურად გამოთქმული. 

მოვლენის არსი და მისი არსებობა, “სხვადასხვა პრობლემად 
შეიძლება იაზრებოდეს. ეს სხვაობა იმაზეა დამოკიდებული, თუ 
რას ვგულისხმობთ „არსში“ და „არსებობაში“, ამის თქმა საჭიროა 

ამთავითვე, რადგან ეს „ნიშნები“ სხვადასხვა მნიშვნელობის გად- 

მოსაცემად თიხმარებიან. 
„არსთან“ დაკავშირებით საჭიროა ორგვარი განმარტება. ის 
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ჯერ განიმარტება სიტყვიერად, როგორც სიტყვა და შემგდეგ მნიშვ- 
ნელობის მიხედვით. საქმე ის არის, რომ ქართულ ენაში, მეტწი- 
ლად ფილოსოფიურ ლიტერატურაში, „არსი“ „და „არსება“ ეცი- 

ლებიან ერთმანეთს „ერთი“ მნიშვნელობისათვის, იმისათვის, რასაც 

აღნიშნავენ სიტყვები »CVIIIII0CCIსხ“, „VVC5C)1“. 

ეს ვითარება უნდა „გაუქმდეს: ავტორიტეტულმა კომისიამ 

უნდა «დაადგინოს ოფიციალურად ამ მნიშვნელობათა ქართული 

შესატყვისი. ჩვენ აქ და სხვაგანაც ვხმარობთ. „არსს“; „არსებას“ 

ვიყენებთ „CVII0ღCX80“-ს აღსანიშნავად. 

ბევრად უფრო რთულია იმის ჯგარკვევა, თუ რა ვიგულისხმოთ 

„არსის“ შინაარსად, მის მნიშვნელობად. ბევრი დაიწერა იმის შე–- 

სახებ, თუ რა არსს ფილოსოფიის, ჭეშმარიტების, შემეცნების, 

მშვენიერების... არსი, მაგრამ შედარებით ცოტაა დაწერილი იმაზე, 

თუ რა არის თვითონ არსი, არსის არსი. ეს მაშინ, როცა აზროვნება 

იმაზე, თუ რა არის ამა თუ იმ მოვლენის ფაქტის, პროცესის... 

არსი, იწყება არსის შეგნებული თუ „შეუგნებელი“ ცოდნით. ყველა, 

ვინც მოვლენის არსს ეძებს, „არსში“ რაღაც მნიშვნელობას გუ- 

ლისხმობს თუ კრიტიკულად განხილულა არა, დოგმატურად მიღე–- 

ბულს მაინც. საყოველთაოდ ცნობილია სიმრავლე დოგმატურად 

მიღებული ცნებებისა, რომელთა გარკვევა „და ცხადყოფა მომავალი 

კვლევისათვის მიუნდვიათ. მთავარი იმედი მაინც ისაა, რომ ფილო- 
სოფია, ადრე თუ გვიან, მიაღწევს ძირითადი ცნებების ცხადყოფას. 

არსისა და არსებობის ცნებების შესახებ, რამდენადაც ისინი 

ჩვენ თემას ესაჭიროება, უნდა წინასწარ ითქვას შემდეგი: არსი 

ეწოდება ყოველგვარი მოვლენის რაობას, იმას რაც არის იგი. 

არსი) მოსაძებნად საჭიროა იძისი ინტელექტუალური ხედვა, რის 

არსსაც ვეძებთ, კითხვა, რომელიც გამოიწვევს პასუხად დასახელებუ- 
ლი მოვლენის არსის გამოთქმას, მის ჩვენებას, არის–– „რა არის ეს«? 

ეს კითხვა შეიძლება ეხებოდეს მხოლოდ იძას, რაც ხელთა გვაქვს. 
კითხვის ნიშანი აქ მიმართულია ძსაევ იმაზე, რაც ხელთა გვაქვს, მა- 

გრამ ჯერ კიდევ ნათელი, ცხადი, წმინდა არ არის. ის, რაც მოგვე- 

სა თავისით, სტიქიურად, „კომპლექსურად“, ხარევის სახით, უნდა 
გაიწმინდოს, უნდა გაცხადდეს და ფიქსირებულ იქნეს ენობრივი 
ნიშნით. შეგვეძლო ასეც გვეთქვა მოვლენა მაშინ გვაქვს არსის 
სახით, როცა ის გათავისუფლებულია ყველა იმ უცხო ელემენტი- 

საგან, რასაც ფ. ბეკონი „იდოლებს“ უწოდებდა „და რასაც ამჟამად 
ხშირად ეძახიან „თვითონ ფაქტებთან მისვლას“. არსის პრობლემა, 

ამ გაგებით, შეიძლება ვიახროთ, როგორც იდენტიფიკაცია, როგორც 
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იგივედ მოვლენილის ნამდვილად იგივედ დადგინება. ეს საქმე 
ფრიად საძნელო აღმოჩნდა, რაც იმითაც მტკიცდება, რომ ამისათ- 
ვის საჭირო გახდა რთული, რაზდენიმე საფეხურიანი „სალხინე- 

ბელი“!, 

მეორე მნიშვნელობა „არსისა“, ე. ი. მეორე ვითარება, რომზე- 

ლიც აღინიშნება ამ სიტყვით, ასე გამოითქმება: ეს ის სინამდვი– 

ლეა, რომელიც მოვლენას უძევს საფუძვლად, რომელმაც მოვლე– 
ნა უნდა წარმოშვას და გასაგები გახადოს. იმისათვის, რომ მეც- 

ნიერული შემეცნება იყოს მიღწეული, საჭიროა მოვლენას, ფენო– 

შენს, იმას, რაც უშუალოდ გვეძლევა, გავცილდეთ და მისი არსი 
დავძებნოთ მის „უკან“, მის საფუძველში. ამ გაგებით, მოვლ ლენა, 
მისი აღქმა, ჯერ კიდევ მეცნიერებ· არ არის. კ. მარქსი წერს: 

«...მ 0ლMM 6LI თ00Mმ იი0M8ICIIII9 # CVIIIII0CCIხ 80I06M 80ი0000»- 
ლ”8ნM900 00802118მ/M, 70 809Mმ0მ% IმVIმ 6ხIMმ 6LI M3XIIIILმ9...»?. 

როცა საქმე ეხება ადამიანის არსის წვდომას, ორივე აღნიშ- 

ნული მნიშვნელობით უნდა ვისარგებლოთ, უნდა ვიცოდეთ –- რა 

არის ადამიანი და რამ „განსაზღვრა იგი? როცა, მაგალითად, სპეცი– 

ალურ მეცნიერებაში ამბობენ, რომ შემეცნება ორ ამოცანას ისა- 

ხავს მიზნად, აღწერას და ახსნას ერთგვარად იგი მიუთითებს 

„არსის“ ამ ორ მნიშვნელობაზე, თუმცა ისიც 'კნობილია, რომ „დეს- 

კრიფცია, არსის ჭერეტა ფილოსოფიამი სხვა გაგებითაც არის 

„გაახრებული. 
რა ითქმის არსებობის შესახებ საერთოდ? 

ფილოსოფიაში ერთხანს ამ სიტყვის მნიშვნელობა საგანგე– 

ბოდ დიფერენცირებული არ იყო. როცა ლოგიკაში განმარტავდ–- 

ნენ მსჯელობის იმ ფორმას, რომელიც არსებობას ეხებოდა. ჩვეუ- 

ლებრივ მას აღნიშნავდნენ სახელწოდებით –– „ეგზისტენციალური 

მსჯელობა“. ამ ტერმინს ერთნაირად იყენებდნენ როგორც მაგი- 

დის არსებობის აღსანიშნავად, ისე. წარმოსახვისა 'და ღმერთის არ–- 

სებობის თაობაზე. ამჟამად მდგომარეობა განსხვავებულია. ფიქ- 

რობენ, რომ არსებობა სხვადასხვაგვარია და ფილოსოფიის ძირი- 

1 ცნობიერების არსის ძებნას ედ. ჰუსერლმა პირეელად „დესკრიფციული 

ფსიქოლოგია“ უწოდა. შემდეგ იგი გაასწორა. გასწორება ეხებოდა „ფსიქოლოგიას4 

და არა „დესკრიფციას“. „ფენომენოლოგია“, რომელმაც მისი ადგილი დაიჭირა, 

დესკრიფციად დარჩა: სამივე სახის რედუქცია –-– ფენომენოლოგიური, ეიდეტური 

და ტრანსცე ნდენტალური -- დესკრიფციის გაუმჯობესებას ემსახურება. 

2? MX. M2მ0X0ლ I დ. 3ყIი0»ხC0, C0V9MMCI9M#9M, M3ი. 810006, I. 25, 9მC1Iხ 

II, C. 384. უნდა ვიფიქროთ, რომ „არსი“ გავრცელებული გაგება ასეთი უნდა 
იყოს. 
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თად ამოცანად ის ითვლება, რომ ყოველი საგანი შემეცნებისა, 

პირველ რიგში, დახასიათებულ იქნეს არსებობის მისთვის დამახა– 

სიათებელი ნიშნებით. მატერიალისტური თვალსაზრისი საგპნგებოდ 
განასხვავებს არსებობას დამოკიდებულსა და დამოუკიდებელს. 

სინამდვილე, რომლის არსებობა არ არის „დამოკიდებული სხვა რა- 
მეზე, ობიექტური სინამდვილეა, რომლისგანაც არსებითად ,„განს- 
"ხვავდება ისეთი სინამდვილე, რომელიც არსებობს სხვა ინსტანციის 

წყალობით. ეს არის არსებობის ძირითადი დანაწევრება. მას ერთ- 
ვის არსებობის სხვა სახეობანი რომელთაც „განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭებათ მოვლენათა კონკრეტული კვალიფიკაცი– 
ისათვის. ასეთ მიდგომას, როგორც დავინახავთ, განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა მაშინ აქვს, როცა საქმე, ეხება ადამიანის არსებობას. 
როგორც არსი ადამიანისა, ისე მისი არსებობაც განსაკუთრებულ 
სირთულესთან არის დაკავშირებული. საკითხი ეხება არა მხოლოდ 

იმას, თუ რა არის ადამიანის არსი და რა–– მისი არსებობა, არა- 

ნედ იმასაც, თუ როგორია ამ ცნებების ურთიერთობა საერთოდ და 
კერძოდ, რა სახეს იღებს ეს ურთიერთობა ადამიანში და ა. შ. 

„არსი“ იხმარება „არსებითის“ მნიშვნელობითაც. გულისხმო- 
ბენ, რომ მოვლენაში, საგანში არის სხვადასხვა კვალიფიკაციის ნიშ- 
ნებე, არსებითი და არაარსებითი. ცნობილია ფორმალური ლოგი- 
კის მიერ წამოყენებული განსაზღვრება ცნებისა: „ცნება არის მოვ- 
ლეღეს არსებითი ნიზნების კრებული". ფიქრობენ, რომ თავისთა–- 

გად არიან ასეთი ნიშნები არსებითი და არაარსებითი. ცნების მიგ- 

ნება, ამ გაგებით, ნიშნავს მოვლენაში, საგანში იმ ნიშნის მიგნებას, 

4ომელიც არსებითია და გვერდის ავლას იმაზე, რაც აპრაარსებით 

ნიშანს წარმოადგენს. ამის საწინააღმდეგოდ უნდა ითქვას შემდე- 

გი: თავისთავად აღებული ნიშანი, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, არც 

არსებითია და არც არაარსებითი. მხოლოდ მაშინ ხდება შესაძლე- 

ბელი ასეთი დაყოფა, როცა აღებულია წინასწარ რომელიმე. ნიშა- 

ნი, რომლის მიმართ წარმოებს შედარება და შეფასება სხვა ნიშ- 

ნებისა მათი მნიშვნელობის მიხედვით შესადარებელი ნიშნისათვის. 
მხოლოდ ამ პირობებში შეიძლება შესადარებელი ნიშნების გაყო- 
ფა მათი მნიშვნელობის მიხედვით არსებითი ნიშანი, ამგვარად, 

ნინის არსს გარკვეულად გულისხმობს. არსი არც ერთი მნიშვნე- 
ლობით, რომელზედაც ზემოთ ვილაპარაკეთ, ღირებულებით. აქტს 
არ „გულისხმობს. 

ურთიერთობა-კავმირი არსსა და. არსებობას შორის, ზოგის 
აზრით, ერთნაირი არ არის, ფიქრობენ, რომ საერთოდ არსი ყო- 
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ჯელთვის არ შეიცავს არსებობას, მაგრამ ისეთი საგნებიც არსებო- 
ბენ. რომელთა არსი არის იგივე მისი არსებობა ოქროს მთა, მა–- 
გალითად, გარკვეული არსია, მაგრამ მას არსებობა არა აქვს, ხო- 

ლო ღმერთის არსი, ზოგი ფილოსოფოსის რწმენით, იგივე. არსე- 
ბობაა მისი. ამ მსჯელობაწი არადამაჯერებელია არსის გაიგივება 
არსებობასთან, ანდა არსებობის გამოყიანა არსიდან მაშიჩაც კი, 

როცა საქმე ეხება ღმერთის არსებობას!) რაც შეეხება არსის 
„არსებობას“ არსებობის გარეშე, სათანადო ინტერპრეტაციის 

მემთხვევაში, იგი უეჭველია“. იმისათვის, რომ რამე იყოს, არსე- 

ბობდეს, იგი გარკვეულობას არ უნდა იყოს მოკლებული. რამე. 
რომ უნდა იყოს, ის რამე “ნდა იყოს. 

სულ სხვაგვარად იქნა წარმოდგენილი არსისა და არსებობის 
ურთიერთობა ეგზისტენციალიზმში, საკუთრივ ჟ. პ. სარტრის თე- 

ორიამი ადამიანის შესახებ. 
ამ მიმართულებაში არსი თავიდანვე. იყო გააზრებული თავი- 

სებურად. არსის ძებნა არ გულისხმობდა ცნობილად არაფერს, 
რაც მისი შინაარსი შეიძლება ყოფილიყო. არარაობაშიც არსის 
მონაწილეობას გულისხმობდნენ, არსის შინაარსი არაფრით არ იყო 

ზღვარდებული. ამის საწინააღმდეგოდ, არსის გასამარტავად მოი– 
ხმეს ცვალებადობისა და უცვლელის, მარადიულის ცნებები. არსი 
როგორც მოვლენის ბუნება, უნდა ყოფილიყო უცვლელი, დასრუ- 
ლებული, მარადიული ინსტანცია. ის, რაც დღეს ერთია ხოლო 
ხვალ სხვა, არსად არ უნდა ჩაითვალოს. სარტრი ასეთ არსებად 

'თვლიხ ადამიანს. ადამიანი თავისუფალი არსებაა, ამტკიცებს სარტ- 
რი. ეს იმას ნიშნავს, რომ მას „ერთ ადგილზე გაჩერება“ არ ევა- 
ლება. იგი მუდმივ ქმნადობაშია, და რაც მთავარია, თავის ქმნადო- 

ბას თვითონვე აწარმოე-“. ამისთვის საჭიროა ის არ იყოს არსის, 

ბუნების შემცველი. რაც არის არსის სახით ის, მაშასადამე, გარკვე– 

ულია ერთჯერ და სამუდამოდ. მასში არაფერი არ შეიძლება მოხ- 
დეს. იმისათვის, რომ მან შეიძინოს რაიმე არსი, გარკვეულობა, სა- 

3 გავიხსენოთ ღმერთის არსებობის ონტოლოგიური დასაბუთების უსაფუძვლო- 

„ბა. · 
4 არსის არსებობა რომ კითხვის ქვეშ დგას, აქ ისეთი არსებობა იგულისხმება, 

რომელიც დამატებითი რამ არის არსის საკუთარ არსებობასთან შედარებით. აქ, მა- 
'შასადამე, თვითონ არსებობა იყოფა ორად. ერთია ის არსებობა, რომლის მიმართ კი-– 

თხვის ნიშანი შეიძლება იყოს კანონიერი, მაგრამ , რამდენადაც არსი არის, მას რა– 

„ღაცნაირი არსებობა აქვს, რომელიც არსს ვერ დაშორდება ვიგულისხმოთ რეალუ- 

«რი არსებობა, ერთი მხრით, ხოლო „იდეალური“ არსებობა, მეორე მხრით.



ჭიროა თვითონ მოქმედებდეს, თვითონ ქმნიდეს თავის არსს, თავის 
რაობას, ამიტომ ადამიანის არსებობა უსწრებს მის არსს. არსი ადა- 

მიანისა მისი არსებობის პროდუქტია. სარტრი ათეისტია, და ამიტომ 

ამქვეყნიური ყოველგვარი პასუხისმგებლობა ადამიან ეკის“ება. 
ადამიანი არც ღმერთია და არც ნივთი. ეს იმიტომ, რომ არ შეიძ- 

ლება არსებობა ღმერთისა, რახან ადამიანი არსებობს როგორც 

თავისუფლება, ხოლო ადამიანი არც საგანია, რადგან ის, საგანი 
თავიდანვე განსაზღვრულია თავისი ბუნებით და ამიტომ არ შეიძლე– 

ბა იყოს თავისუფალი?. 

მთაბეჭდილება ისეთია, რომ სარტრს ეს კონცეფცია არსებო- 
ბიდან არსის გამოყვანისა დასჭირდა ადამიანის თავისუფლების 
დპსასაბუთებლად. რასაც „მოცემული“ აქვს 'არსი, ის სარტრის 

აზრით, უცვლელი და უმოძრაოა. ასეთი არსება ვერაფერს შექმნის, 
ვერც თავისთვის და ვერც სხვისთვის. იმისათვის, რომ რამე ქმნა- 
დობას გაჰყვეს, მას არ უნდა ზღუდავდეს მისთვის სავალდებულო 

წეს-კანონები. 

სარტრის მოსაზრება ფრიად ფუნდამენტურ ,პრობლემას ეხება. 

აქ საკითხი მთელი სამყაროს სტრუქტურას ეხება. ადამიანი–ს თა- 

ვისუფლება ამ კონტექსტში არც ამოსავალი და არც გადამწყვეტი 
არ შეიძლება იყოს საჭირო შემთხვევში (და ამის საჭიროება 

ფილოსოფიაში მუდმივად არის) ეს პრობლემა, პრობლემა სამყა- 
როს აგებულების შესახებ უნდა გაირჩეს ისე რომ ადამიანის 

არსებობა არც იქნეს მხედველობაში მიღებული. არსის ის გაგება, 

რომელიც არის გამოყენებული სარტრის კონცეფციაში, “მთელ 
სამყაროს, ყოველ სამყაროსეულ საგანს წარმოადგენს აბსოლუტუე- 

რად სტატიკურად. უნდა გვეფიქრა, რომ ყველაფერი არსისეული 
უცვლელია, ხოლო ყოველი მოძრავი არსს მოკლებულია. საკმარი- 

სია, ამ წესით ვიახროთ სამყარო, რომ აშკარად დავინახოთ ამგვარი 

წარმოდგენის უაზრობა. რახან არსი ის არის, რაც არის რამე, მას 

არ შეიძლება მოკლებული იყოს არაფერი, რაც არის და რაც არ 
არის. როგორ უნდა შევეგუოთ სამყაროს საგნების ბუნებას ისე, 
რომ გარკვეულობას მოკლებულად მივიჩნიოთ ყველაფერი, რაც 
მოძრაობს? ნუთუ დავიწყებას უნდა მიეცეს 'Cდიალექტიკის პირვე–- 

წ იხ, სარტრის შეხედულებათა განხილვა რევაზ ბალანჩივაძის ნაშრომში: „ადა- 

მიანის პრობლემა ჟან პოლ სარტრის ფილოსოფიაში“ („ფილოსოფიური ანთროპო- 
ლოგიის საკითხები“, II, თბ., 1971). საკუთრივ სარტრის ზოგადფილოსოფიურ თვა- 

ლსაზრისზე იხ. გურამ თევზაძე: „ჟან პოლ სარტრის ფილოსოფია“ (კრებულში; 

მე-20 საუკუნის ბურჟუაზიული ფილოსოფია, თბ., 1970). 
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ლი აქსიომა ––- ყველაფრის მოძრაობი“ შესახებ? რას მოგვცემს: 
მოძღვრება არსის შეჩახებ, თუ ის არაფერს მოძრავს არ ეხება? 

დავსვათ, პირველ რიგში, მოძრაობის შემეცნების პრობლემა. ნუთუ 
მისი შემეცნება შესაძლებელი გახდება ისე რომ მისი არსი ა4- 

არსებულად გამოვაცხადოთ? როგორ მოხდება რომელიმე მოძ- 
რაობა, თუ არ პრის საერთოდ მოძრაობა, ე. ი. თუ მოძრაობას, რო– 

გორც პსეთს, არავითარი „ეს“ არ „გააჩნია? 

რა აზრი აქვს ადამიანის ყოფნას სამყაროში, თუ ადამიანი თა- 

ვის არსს თვითონ ქმნის, ხოლო სხვა ყველაფერი არსის მქონეა 
და მარადიული უცვლელის მნიშვნელობით? როგორ შეიძლება 
არსებობდეს რაიმე კავშირი ასე დახასიათებულ ინსტანციებს შმო- 

რის: როგორ არსებობს აბსოლუტურად თავისუფალი იქ, სადაც 

ყველაფერი აბსოლუტურად მოკლებულია ყოველგვარ თავისუფ- 
ლებას? როგორ არსებობდა ადამიანი, სანამ თავისი არსის შექმნას 

შეუდგებოდა? როგორ არსებობდა ადამიანი ყოველგვარი გარკვე- 

ულობის გარეშე? როგორ შეადგინა უარსო ადამიანმა თავისი არ- 
სის პროექტი? როგორ შეძლო ადამიანმა ის, რაც ვერ შეძლო მსო– 

ფლიოს დემიურგმა პლატონის წარმოსახვაში ასეთი ადამიანის 
წარმოდგენა ბევრად უფრო ძნელი გასააზრებელია ვიდრე დაშვე–- 
ბა ღმერთის არსებობისა. სარტრის ათეიზმი ყოველგვარ ფანტასტი– 

კურ თეიხმს სჭარბობს თავისი პარადოქსულობით. 

თეზისი არსებობის პრიმატობის შესახებ არსის, გარკვეულო- 

ბის წინაშე, მაშასადამე ყალბია. სადაც რამე, ის როგორღაც 

არის, გარკვეულია, გარკვეულობასმოკლებული არსებობა შინაგანი 
წინააღმდეგობის შემცველია. ეგზისტენციალიზმის ეს თეზისი მი- 
უღებელი ჩანსზ. 

არის მოსაზრება, რომელიც არსსა და არსებობას აიგივებს იმ 

აზრით, რომ ორივეს არსებულად წარმოადგენს და ამდენად მათ 

მორის განსხვავებას აუქმებს. თუ მართლაცდა, არსიც და არსე-- 

ბობაც არსებობენ ერთნაირად, ძნელი ხდება პრობლემის გაგება: 
თუ იმას, რომელიც პირველია და იმას, რომელიც მეორეა, ერთნა- 
ირად ახასიათებს არსებობა, შეუძლებელია ერთი დაშორდეს დრო- 

ში მეორეს. როგორც ზემოთ აღინიშნა “საქმეს პრობლემატურს: 
ხდის არსებობის ორნაირობა, იდეალური „და რეალური. არსები- 

თად საკითხი გადადის ისეთ კონტექსტში, როდესაც გასარკვევია, 

ბ იხ, ჰტმი––ჩგს! 5გLLL6, Iმ5 560,ი VIძ ძმა MICხ(ა. V065ყCI CIილL· 
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რომელი ყოფიერება არის პირველი და რომელი მეორეული -- 

იდეალური თუ რეალური. აქ საკითხი უფრო პრინციპული ხდება 
და მორდება კონკიეტულ-ლოკალურ პრობლემატიკას. 

არსისა „და არსებობის ურთიერთობის პრობლემა ფრიად გარ- 
თულებული და, შეიძლება ითქვა, დახლართულია!. არსისა ,და 
არსებობის განსხვავების დადგენისას არაიშვიათად, ბრუნდიც და 
მართალიც, იდეალისტიცა და მატერიალისტიც არსში გულისხმობს 

პლატონისეულ იდეას, რომელსაც ან ამართლებს „და აღიარებს 
ჭე ზმარიტებად, ანდა უარყოფს მას და ამით უარყოფს არსის ' 

ყოველგვარ გაგებას ამას მოწმობს ის ფაქტი რომ არსის 
საკითხს აიგივებენ ზოგადობის კატეგორიასთან, როგორც ეს იყო 

პლატონთან, ჩვეულებრივ, ზოგადის არსებობის მოწინააღმდეგე 
არის აგრეთვე არსის არსებობის მოწინააღმდეგეც, როგორც ეს 

არის პოხიტივიზმში., ისიც. მისაღებია მხედველობაში, რომ, რო– 

გორც წესი, არსის არსებობის ამღიარებელი ამ ცნებას პრიმატო- 

ბასაც ანიჭებს. იშვიათია, როცა არსებობას ანიჭებენ ამგვარ უპი- 
რატესობას (სარტრ:). ვინც არსს რეალურ-შემოქმედებითი ფუნქ- 

ციას ანიჭებს, მას „შინაგანი კავშირების” სახელით აღნიზნავს, 

გა“ეგპნი კავშირები უსათუოდ შინაგანმა უნდა განსაზღვროს. 

ხომ არ უნდა ვიჭულისხმოთ აქაც პლატონის გავლენა? როცა თა- 
ნამედროვე ფილოსოფიაში კდამიანის სხეულს ეძახიან ტანს და მას 

გონის ნამოქმედარად წარმოიდგენენ არსებითად პლატონის გავ- 
ლენას უნდა ჰქონდეს არსებითი მ5იშვნელობა. 

ვინც არსის საკითხის განხილვისას კონკრეტ-რეალური არსე- 

ბობიდან ამოდის, ის არსსა და განვითარების იდეას აიგივებს. გა- 
საგებია, რომ არსი ახლა უნდა მოსდევდეს არსებობას, მაგრამ ზო- 

გადობის დასაბუთება გადაულახავ სიძნელეებს ხვდება, ის უნდა 

მოგვცეს არა ნამდვილად არსებულმა, რეალობამ, არამედ ფიქტი- 

ურმა აბსტრაქციამ! მარქსისტულ-ლენინური თვალსაზრისი ზო- 

7 იმისთვის, რომ ამ თემას მიეცეს ერთმნიშვნელოვანი შინაარსი და ყვე ლასთვის 
მისაღები იყოს, ბევრი სპეციალური მუშაობა არის საჭირო, ამჟამად აქ უნდა დავკმა– 

ყოცილდეთ მხოლოდ საბჭოთა ფილოსოფოსების შეხედულებათა ანალიზით. შეად., 

110017007 XV 800MMისისი M#0წ”ილლლი 0 დM)00C00)MM 17-22 CგყV”ირიი 1973, 

82092 (60M”მ0M9), 1. 3. CVIIMI0C»ს # CVIIIლCIX808მ0IILC M06/IC08CMმ. C. 15- 105. 
8 ზოგი მარქსისტიც კი უგულებელყოფს აბსტრაქციის სხვადასზეა მნიშენელო– 

ბას და ყოველთვის მტრულად არის განწყობილი ყოველგვარი აბსტრაქციის მიმართ, 

ეს დიდი შეცდომაა და სერიოზული გაუგებრობის სათავე შეიძლება გახდეს. იხ. ვ. 

ლენინის შეხედულება აბსტრაქციის ნაერსახეობაზე: „...-ერთი სიტყვით, ყველა 
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გადსა და კერძოს არ მიაწერს მეტაფიზიკურ დაპირისპირებას და 
აბსოლუტურ ზღვარს არ ავლებს მათ შორის. ისიც უნდა ითქვას, 
რომ არსი ზოგადის საკუთარ კუთვნილებას არ წარმოადგენს. არსი 
აქვს ყველაფერს, მათ შორის ინდივიდსაც, ინდივიდუალურ-ცალ- 

კეულსაც. ეს არ ეწინააღმდეგება იმას, რომ მოვლენებში, საგანში 

ჩვენ ყველგან ვეძებთ, პირველ რიგში, მათ არსს. ეს იზას არ ნიშ- 
ნავს, რომ მიზნად ვისახავთ მოვლენისა და საგნის მხოლოდ ზოგი 
(მინაგანი) ნიშნის შემეცნებას. არ არსებობს მოვლენის ისეთი ნი–- 

შანი, რომელიც არავითარ სიტუაციაში შემეცნებას არ იმსახურებ- 

დეს. შემეცნებითი ძალა-უპირატესობა არსის ცოდნას იმით ენიჭება, 

რომ აზგვარ ცოდნას მოკლებული ვითარება მოკლებულია გარკვე– 

ულობის სინათლეს, მის ადეკვატურ წარმოსასვას. შემეცნების ეს 
საფეხური უნდა განვლოს ყოველგვარმა მოვლენამ. 

არსისა და არსებობის შედარება და მათი სპეციფიკა მაშინ 

დარნახება, როცა მათ მიენიჭებათ ერთმანეთისაგან „განსხვავებული 

სპეციფიკური არსებობა. თუ არსებობას უზოგადესი მნიშვნელო- 

ბით ვიხმართ, როდესაც მისი შინაარსი იმდენად არის „გაჰაეროვ- 

ნებული“, რომ მის მიღმა მხოლოდ არარას შესახებ შეიძლება ლა- 

პარაკი. ისტორია ამ პრობლემის კვლევისა. არსისა და არსებობის 

შედარებისა და 'მათი „განსხვავებისა გერმანულად ხშირად ასე გა- 

მოითქმოდა: „არსი და მისი გამოვლენის ფორმებია“ (V/050ი ს)ძ 

ILI5C1)01ისით5VCI56“.) ამით ის იყო ნათქვამი, რომ საქმე ეხება გარ- 

კვეული შინაარსის გამოვლინებას ემპირიულად, მის რეალიზაცეას 

დროში და სივრცეში, „აქ“ და „ახლა. საკითხი ეხებოდა არსის 

მიერ კონკრეტული ადგილისა „და დროის დაკავებას, ასე ვთქვათ, 
რაღაც შინაარსის მატერიალიზაციას. ამ გაგებით, არსი ყოველთვის 

უძღვის წინ მის რეალიზაციას, როგორც შრომის პროცესში გპსაკე– 

თებელი საგნის „სქემა“, „წარმოსახვა“ უძღვის წინ რეალიზაციას, 

ამ საგნის „გა,ეთებას. ამ ასპექტში არსი უდრის შესაძლებლობას, 

პროექტს და განხორციელებულ საგანხე ყოველთვის მეტი თუ 
არა, მაკზე ნაკლები მაინც არ პრის. სულ სხვა ვითარებაა, როცა 

არსი გატოლებულია იდეალთან: იდეალი ყოველთვის წინ არის, 
მომავალშია, ის ამიერიდან უნდა გაჩნდეს რეალობის სახით; მაგ- 

მეცნიერული აბსტრაქცია ბუნებას ასახას უფრო ღრმად, უფრო სწორად, უ ფ- 
რო სრულად“. ე. ი. ლენინი, თხზ., გამოც. მეოთხე, ტდ 38, გვ. 167. 

ამგვარად გაგებულ აბსტრაქციას მეტი ამოაქვს სინამდვილიდან, ვიდრე ემპირი– 

სტულ დესკრიფციას. ამიტომ არის იგი უფრო ს რ უ ლი. ემპირიული დესკრიფცია 

ვერ ხედავს, იმას, რასაც მეცნიერული აბსტრაქცია ხედავს. 
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რამ როგორც იდეალი, მომავლის გეგმა, ის უკვე არსებობს, თუმცა 
ეს არ არის რეალური არსებობა. 

ადამიანის არსის პრობლემა ჩვენში და ზოგჯერ სხვაგანაც უკა- 
ვშირდება „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის“ საკითხს. თუ ადამი- 

ანის არსი არსებობს როგორც ერთი რამ ყველა ადამიანისათვის, 

მაშინ შესაძლებელია და კანონიერი ადამიანის ფილოსოფია, ერთი 

და ერთნაირი მოძღვრება ადამიანის შესახებ, მაგრამ თუ არ არ- 
სებობს ერთი რამ ასეთი ყოველი ადამიანის ბუნებაში, მაშინ ფი- 
ლოსოფიური ანთროპოლოგია რჩება უსაგნო და, მამასადაშე, უნ- 

და შეწყდეს ლაპარაკი ჩვენში მაინც ასეთი ფილოსოფიური დის- 

ციპლინის არსებობის შესახებ. მარქსისტთა შორის წარმოებს დავა 
იმაზე, თუ როგორ უნდა გავიგოთ კ. მარქსის აზრი, რომელიც 
მას გამოთქმული აქვს თეზისებში ლ. ფოიერბახს შესახებ: 

«II0 CVIIხ0CXნ 9ყ0»X080Lმ M6 606 მ607018MLI, ჩიIICVIIIIII 0+X- 
თო6)ხI0MV IMIMIIM8MMVMV. 13 ლ80, 06M0189MX0MხI0C”ს” 0IMმ 06C”ხ 

0080MV0I9M0ლ0+ხ 06I0C+8CIIMIხIX 0+90LIICIVMM#»9, „მაგრამ ადამიანური 
არსება როდია აბსტრაქტი, რომელიც ცალკე ინდივიდში ცხოვრობს. 

თავის სინამდვილეში იგი სახოგადოებრივი ურთიერთობის ერთობ- 
ლიობაა419, „მაგრამ ადამიანური არსი არ არის ცალკეული ინდივი- 

დუუმის შიგნით მცხოვრები აბსტრაქტი. თავის სინამდვილეში იგი 

საზოგადოებრივი ურთიერთობების ერთობლიობაა (ნსი5მოთხ18ფ)“!!. 

თუ ფოიერბახმა რელიგიური არსი დაიყვანა ადამიანურ არსზე, ე. ი. 

აქედან გამოიყვანა, კ. მარქსი იძლევა ადამიანის არსის გამოყვანას 

საზოგადოების მიმართებათა არსიდან. ამიტომ არის შესაძლე- 

ბელი აქ, მარქსის ფორმულაში, ლაპარაკი ისეთ ადამიანზე, რომე- 

ლიც მაქსიმალურად აბსტრაქტულია, რამდენადაც 'მას აქვს მხოლოდ 
ზოგადადამიაპნური ნიშანი, ადამიანობა. არსი ადამიანისა, რომელ- 

საც კ. მარქსი განსახღვრავს, არ არის კონკრეტიზებული არც სო- 
ციალური ფორმაციით, არც კლასობრივი კუთვნილებით, არც პრო- 

ფესიონალურად და ა. შ. მას აქვს მხოლოდ ადამიანობა, რაც ნაკარ– 

ნახებია საზოგადოებრივი მიმართებების არსით. ეს მიმართებები 

  

9 ჩიXM8 M. MმიMCმ # რ. 596 ხლმ. I100 00/2XIIMM6CM ,I. ჩი3გჩიცმ. MXIICგ 

ი6ც829, M9%Xიმ, 1930, C. 209; 201. 

10 კ, მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტომი 1I. თბ., 1950, 

გვ. 486. 

11 საკუთარი თარგმანი. 
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არიან საზოგადოების, როგორც ასეთის მიმართებები. თვითონ 

საზოგადოებაც აქ კონკრეტიზაციას არ შეიცავს: ზოგადი საზოგა- 

'დოება განსაზღვრავს ზოგად ადამიანს. ეს ისეთი აბსტრაქციაა, რო– 

მელიც სინამდვილიდან იდეაში კი არ გადადის, როგორც ეს ხდება 

ჰეგელთან და ფოიერბახთანაც, არამედ მეცნიერული აბსტრაქცია, 

რომელიც, როგორც ამბობს ვ ი. ლენინი, სინაბდვილეს სწვდება 
უფრო ღრმად და უფრო სრულად!?. არსის ძებნა იმიტომ არის 
ყველგან წინა პლანზე, რომ ამით მიიწვდომება Iმოვლენის ა4“სე- 
ბითი, ცენტრალური ნიშან-თვისებები. 

მოვლენები არიან რთულიცა და მარტივიც (შედარებით), მა–- 

თი არსიც ასეთია, ზოგი რთული, ზოგი მარტივი. როცა რთული 
მოვლენების შემეცნება არის მიზნად „დასახული, ორგვარი ამოცა- 
ნა დგება მეცნიერების წინაშე: მოვლენის არსთა დესკრიფციის 
შემდეგ მისი სტრუქტურის თავისებურება უნდა გაირკვეს. ეს იმის 

„განსაზღვრას ნიშნავს, თუ რა არის მოვლენის, საგნის სტრუქტურა- 
ში ცენტრი და პერიფერია თავისი მნიშვნელობით მთლიანისათვის. 

ადამიანის არსის ძებნის ისტორიაში გვხვდება ისეთი ცდებიც, 

სადაც ნაცადია ა რთული არსების გადმოცემა ერთი ნიიხით. 

ამბობენ, მაგალითად, „ადამიანი არის ეგზისტენცი,, „ადამიანი 

არის თავისუფლება“, „ადამიანი არის ტრანსცენდენცი“, „ადამიანი 

არის გონი“ და ა. შ. თუ. ამ ფორმულებში იმას ვიგულისხმებთ, 

რომ აქ ლაპარაკია არა მთელ ადამიანზე, მის დაყვანაზე ამ ერთ 

რომელიმე ნიშანზე, არამედ მხოლოდ ერთ-ერთზე, მაგრამ უმთავ- 

რესზე, მაშინ ფორმალურად აქ შეცდომა არ არის, გასარკვევია 

მსოლოდ "ის, თუ სახელდობრ რომელი ნიშანია ადამიანის ცენტრა- 

ლური მომენტი და როგორია მისი დამოკიდებულება სხვა ასპექ- 
ტებთან. ჩვენ ვამჯობინებთ ადამიანის არსისა და ყოფიერების და- 

ხასიათებას იმ რამდენიმე. ნიშნის საფუძველზე, რომლებიც მეტ- 
ნაკლები მნიშვნელობისანი არიან. ადამიანისათვის, მაგრამ აუცილე- 

1 იხ. ამაზე ზემოთ. ბულგარელი პანჩო რუსსევი --– ფილოსოთიური ანთროპო- 
ლოგიის მეცნიერულობას უარყოფს იმის საფუძველზე, რომ მარქსისტულ–ლენი- 

ნური ფილოსოფია იკვლევს ადამიანს არა როგორც აბსტრაქტს, არამედ როგორც 

არსს, რომელიც არის საზოგადოების გარკვეულ მიმართებათა გარკვეულ სისტემაში 

მოქცეული დაპირისჯირებით ობიექტურ სამყაროსთან (II0010X0»#5, XV 1600MM06- 

M0:0 M#M0II”00ლლმ 0 001)#0C0თდMM. 17--22 CCMIX960% 1973, 8306M2, ნ80ML20M#9. 1974, 
+. 3, C. 148). მარქსი არ ლაპარაკობს თავის განსახღერებაში სახოგადოების რომე– 

ლიმე სისტემაზე და მის შესაბამის კონკრეტულ შინაარსზე, არამედ საზოგადოებაზე 

საერთოდ და ადამიანზე საერთოდ. 
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ბელი მაინც ყველა მათგანია. ყველაზე. გავრცელებული და მისა- 
ღები კვალიფიკაციის მიხედვით, ადამიანი არის ისეთი არსება, რო- 

მელსაც აქვს სხეული, სიცოცხლე, ფსიქიკური ცხოვრება, გონი და 
სოციალურობა. ადამიანის ფილოსოფიის სხვადასხვა მიმართულე- 
ბათა შორის იმდენად იმაზე არ არის ცილობა, თუ რამღენად არის 

დასაბუთებული ამ ნიშნების მიწერა ადამიანის „მიმართ, რამდენა- 

დაც თითოეული მათგანის როლი მთლიანში და საკუთარ-ადამია- 
ნური დახასიათება თითოეული მათგანისა. აქ ჩვენ ვხვდებით ა“- 
სებით განსხვავებას იდეალისტებსა და მატერიალისტებს შორის, 
პოზიტივისტებსა «და ეგხისტენციალისტებს შორის... 

ადამიანის ფილოსოფიური შემეცნება არსებითად არის დაკავ- 
შირებული იმასთან, თუ როგორ ვიაზრებთ ადამიანის არსისა და 
არსებობის ურთიერთობას. არ არის შემთხვევითი, რომ ფილოსო- 

ფიის XV საერთაშორისო კონგრესმა რომელიც ჩატარდა 1973 
წელს ვარნაში, სპეციალურად გამოჰყო ეს საკითხი და რაგდერიმე. 
მოხსენება მოისმინა მასზე. აქ წარმოდგენილია ფილოსოფიური 
ანთროპოლოგიის როგორც იდეალისტური, ისე მარქსისტულ–ლენი- 
ნური მიმართულება და მათი გაგება ამ პრობლემისა. ამაზე, ჩვენ 
მოსაზრებას ქვევით გადმოვცემთ. ამჟამად შევეხებით მ. შელერის 
მიმდევარისა და ცნობილი მკვლევარის ჰან ედუარდ ჰენგსტენ- 
ბერგის შეხედულებას ადამიანის არსებობისა და მისი ადგილის შე– 
სახებ სამყაროში, როგორც . იდეალისტურ-მეტაფიზიკურ ტიპურ 

შეხედულებას. 
ადამიანის სპეციფიკური ყოფიერება ამ ავტორს ესახება იმ 

არსობრივი განსხვავების სახით, რომელიც არსებობს ადამიან" 

და ცხოველს შორის. ეზ განსხვავება მას წარმოდგენილი აქეს, პირ- 

ველ რიგში, როგორც სპეციფიკური, საკუთარი ადგილი ადამიანი- 
სა, რამდენადაც „და როდესაც ის იახრება სამყაროში არსებულად. 

მეორე მომენტი არსობრივი განსხვავებისა ამ არსებათა “შორის 
ეხება მეტაფიზიკურ განსხვავებას მესაზე. განსხვავება აგრეთვე: 
არსობრივი ხასიათისა, გამოიხატება ავტორის აზრით, ადამიანის 

ტანის დაპირისპირებით ცხოველის ორგანიხმთან და, ბოლოს, საქ–- 
მე ეხება ადამიანის სპეციფიკას ისტორიულობის ასპექტით. ე. ი. 

ადამიანი ცხოველისაგან განსხვავდება არსებობის ოთხი სპეციფი- 
კით: არსებობით ბუნებაში, მეტაფიზიკურ სამყაროში, ბიოლოგიურ 

სფეროში და ისტორიულად. ადამიანის ყოფიერება ოთხივეგან 

არსებითად „განსხვავებულია ცხოველის ყოფიერებიდან «და, რაც: 
მთავარია, ეს განსხვავება გამორიცხავს გარდამავალ მომენტებს. 
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პირველი, რაც არის წამოყენებული ჰენგსტენბერგის მიერ, 

არის დებულება: ცხოველს აქვს გარემო (LIთVC11), ხოლო ადამიანს 

სამყარო (V90II), პირველი ცხოვრობს გარემოში, მეორე სამყარო– 
ში. ეს ნიშნავს შემდეგს: ყოველი ცხოველი მოწყობილია ბიოლო- 
გიურად, ე. ი. ისე, რომ მისთვის ამ უსაზღვრო სამყაროში, სადაც 

ის არის, ამჩნევს მხოლოდ იმას, რაც მნიშვნელობის მქონეა მ:ს- 

თვის, მისი სიცოცხლისათვის. ის, რაც მისთვის მნიშვნელობას მოკ- 
ლებულია, ბიოლოგიურად ნეიტრალურია, არც არსებობს მის“ მხე– 

დველობის არეში. ამიტომ ამბობენ, რომ ხვლიკის გარემო სხვა, 

ხოლო ფრინველისა სხვა, ორივედან განსხვავდება თევზის გარემო, 
ამას მოსდევს ცხოველის რეაქციის თავისებურება. ის განისაზღვრე- 

ბა მისი გარემოს ნიშან-თვისებებით: ცხოველის ქცევის სიგნალე- 

ბად ვლინდებიან მის მიერ შეზგჩნეული "ნიშნები ბიოლოგიურად 

მნიშვნელოვანი მოვლენები. „შემჩნევის გარემო“ (MC6CMVM/6II) გან- 

'სსახღერავს მოქმედების სამყაროს (VVIIMMCIC). ეს ',დებულება მრა–- 
ვალგზის იქნა შემოწმებული ფსიქოლოგისმი, ბიოლოგიაში, ქცე- 

ვათმეცნიერებაში. ი. უექსკულის შეზდეგ ეს შეხედულება ცხოველ- 
ზე საეჭვოს აღარ წაომოადგესნს. 

ადამიანის მიმართება სამყაროსადმი ასეთი არ არის. ის არის 

სამყაროსეული ადამიანისთვის არ არის შემოფარგლული და 
ზღვარდებული სამყაროსეული მოვლენების შემჩნევა და, მაშასა- 

'დამე, მათზე. რეაგირებაც. მართალია, ყოველ ცალკე: მომენტში 
ადამიანის მხედველობის არეში მოქცეულია სამყაროს უმნიშვნე– 

ლო ნაწილი, მაგრამ ამ საზღვრის გადალახვა ადამიანისათივს პრინ- 
ციპულად ყოველთვის შესაძლებელია. ადამიანის პრაქტიკული ამო- 
ცანები, ბიოლოგიური რაჭიროებანი არ განსაზლვრავენ საბოლო- 

ოდ ადამიანეს არც „ხედვას“ არც მის მოქმედებას ადამიანი ამ 

მხრივ არის უნივერსალური. მას თეორეტიკოსადაც ახასიათებე5, 

რამდენადაც ნამდვილი არსი თეორიისა ძსაა, რომ (მას ყველაფერი 

აინტერესებს, რაც კი არის სამყაროში, ისიც კი, რაც არ არის. 

როგორი შეზღუდული, პრიმიტიულიც არ უნდა იყოს ადამიანის 
„ხედვის“ ჰორიზონტი, ის შესაძლებლობის მიხედვით მაინც უნი- 

ვერსალურია, სამყაროსეულია. ეს არსს არსობრივი განსხვავება 

ცხოველსა და ადამიანს შორის, რაბდენადაკცკ ორივე ამქვეყნად 

არსებობს!3. 

19 ზოოლოგები ამბობენ, რომ ხვლიკს ესმის სუსტი ხმაურიც, ხოლო პისტოლე- 

ტის ხმის მიმართ ინდიფერენტულია. ამას ჰგავს ის ფაქტი, რომ პატარა ბავშვის დე– 

დას ესმის მისი ოდნავი წამოტირება, მაგრამ მას არ აღვიძებს ზარბაზნის ხმა, რომე– 
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ადამიანისა და ცხოველის ამ განსხვავებამ ზოგადი ხასიათის 
ახალი საკითხი წამოჭრა: როგორ „გავიგოთ „განვითარება ცოცხალ 

არსებებში, თუ განვითარების დაბალ საფეხურხე მდგომად მიჩ- 
ნეული ცხოველი ადამიანზე უფრო მომზადებული ჩანს არსებო- 
ბისათვის, ბრძოლისათვის? იმისათვის, რომ ადამიანის ბავშვმა. 

შეძლოს თავის დაცვა, დიდმა ხანმა უნდა „გაიაროს, ბავშვმა ბევრი 

რამ ახალი უნდა შეიძინოს, რათა რამდენიმედ მაინც გაუტოლდეს 

ცხოველს. ცხოველი თითქოს სრულიად დასრულებული, მზა მექა- 
ნიხმით გვევლინება ამქვეყნად. „გამოდის, რომ ადამიანი ბიოლოგი– 
ურად უფრო დაბალ საფეხურზე დგას ცხოველზე. რა უნდა ითქვას 

ამის შესახებ? 
ბევრმა დაადასტურა ასეთი მეფასება "და ამას თავისი სახელი 

უწოდა: „შემცირებული ცხოველი“, „ნაკლოვანი არსება“, „სხე- 

ული მინუს გარემო“, „ნაადრევად გაჩენილი არსება“, „სიმტკიცეს 

მოკლებული ცხოველი“ და ა. შ. აპათ დაუპირისპირეს ის აზრი, 

რომ ის, რაც ადამიანზე. ითქვა, როგორც მისი ნაკლი, ნადვილად 
მისი პოტენციალური უპირატესობის მაჩვენებელია.ა ადამიანის 
კონსტიტუცია ისეთია, წერს ჰენგსტენბერგი, რომ მას თავიდანვე 

არ ესაჭიროება გარემოში ჩართვა და ამიტომ. უმისობა არ ჩაითვ- 
ლება მის ნაკლად. ის ადგილი, რომელიც თითქოსდა არ არის ადა- 
მიანთან შინაარსით შევსებული, ცარიელი კი არ არის, არამედ პო- 

ზიტიური მომენტით არის დაკავებული. ადამიანის ამ თავისუფალ 
ადგილს ჩვენი ავტორი იმ უნარი; ავსებს, რასაც საგნობრიობის 

უნარს უწოდებს! ეს უნარი არა მხოლოდ თეორიული მნიშვნე- 
ლობისაა, არამედ პრაქტიკულისაც. მართალია, ცხოველს დიდ საქ- 

მეს უკეთებს ის ფაქტი, რომ მისთვის საჭირო მოვლენა ბუნებისა, 

ასე ვთქვათ, პირდაპირ ეძლევა მას ხელში, ეს „კხოველს ათავისუფ- 
ლებს „დიდძალი ენერგიის ზხარჯვისაგან, პირდაპირ მიჰყავს მის ბიო– 

ლოგიურ მიზანთან, მაგრამ ბუნებაში ბევრია ისეთი საგანი, რო- 

ლიც მის მახლობელი ბრძოლის ველიდან მოდის. ეს არ ეწინააღმდეგება აქ ნათქვამს, 

დედას „დაგეგმილი“ აქვს ის, თუ რა გაიგონოს და რა არა. აქ სხვა ვითარებაა, ეიდრე 

ცხოველის მიერ გამღიზიანებლის ვერ შემჩნევის მემთხვევამი. ცხოველს არაფერი 
ეკითხება იმის თაობაზე, თუ რა გაიგონოს და რა არა. ადამიანმა ეს განწყობა შეიძლე– 

ბა თვითონ „შეიმუშაოს“. 

14 ამ ცნებას ჰენგსტენბერგის ფილოსოფიაში დიდი ადგილი უჭირავს. ის არის 

ერთ-ერთი ძირითადი განმასხვავებელი ნიშანი ადამიანისა ცხოველისაგან. ამაზე და- 

წვრილებით გვაქვს მოხსენებული ჩვენს გამოკვლევაში „ადამიანის ფენომენოლოგია“, 

იხ. ჰენგსტენბერგის ნაშრომები: „ფილოსოფიური ანთროპოლოგია“, შტუტ- 

გარტი, 1957. „ადამიანი და მატერია“, შტუტგარტი, 1965. , 
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მელსაც შეუძლია ცხოველის სიცოცხლეს ზიანი მიაყენოს, მაგრამ 

ამაზე ცხოველმა არაფერი იცის იმიტომ, რომ მისი „ხედვის“ ჰო- 

რიზონტი სპეციფიკურია, ზღვარდებულია: ბევრია ისეთი საგანი, 

რომელსაც ცხოველი ვერ ამჩნევს, მაგრამ ცხოველისათვის იგი 

სახიფათოა. ადამიანს ის უპირატესობა აქვს ამ მხრივ, რომ პრინ– 

ციპულად მისთვის ყველაფერი შემეცნებადია «და ამიტომ ადე'კვა- 

ტური რეაქციაც მოეპოვება ბუნებისა და სოციალური მოვლენების 
ნიმართ. 

საგნობრიობა, რომელზედაც ჰენგსტენბერგი ლაპარაკობს, მეც- 
ნიერული შემეცნების აუცილებელი პირობაა. არ კმარა იმის ცოდ- 

ა, თუ რა არის ინდივიდისათვის სასარგებლო და საზიანო. ცხო- 

ველი ამას სჯერდება, რამდენადაც ის არის მხოლოდ ბიოლოგიური 
არსება, სადაც სხვა საკითხები არ დგას, გარდა სიცოცხლის შე- 

"ნარჩუნებისა. ცხოველი დაბადებითვე „პრაგმატისტია,V, წმინდა 

თეორიული ინტერესი მისთვის უცხო და უცნობია. მას არაცნობი- 

ერი ინსტინქტიც ეყოფა. ადამიანი ასეთი არ არის. მას ბევრი რამ 

«ისეთიც აინტერესებს, რასც სიცოცხლესთან უშუალო კავშირი 

არა აქვს. ადამიანს უნდა, რომ იცოდეს ყველაფერი, მთელი სამყა–- 

რო, მისი ინტერესი უნივერსალურია. 

საჭირო კი იყო „საგნობრიობის“ ავტორს ისიც ეთქვა, თუ 

სახელდობრ, რა არის ადამიანში ის, რაც ამას აღწევს, მოვლენების 

' შემეცნებას ისე, როგორიც არიან ისინი თავისთავად, თავის თავში. 

ამისათვის რომ ცხოველის უნარი არასაკმარისია, ეს (გასაგებია, 
რადგან ცხოველი მუდამ „სუბიექტურად“ არის განწყობილი. მი- 

სი „პრობლემა“ საგნის მიმართ არის: „რა არის ეს ჩემთვის?“ და 

არა „რა არის ის თვითონ?“ მეცნიერული შემეცნება ამ მეორე. 

კითხვით იწყება. კანტი ლოგიკურად სწორად მსჯელობდა, როცა 

აპტკიცებდა, რომ რახან არ ვიცით, როგორია ნივთი თვითონ, თა- 
ვ-სთავად, იგი შეუმეცნებელი გვრჩება. კანტს რომ დაეყენებია 

კითხვა, „როგორია ჩვენთვის ნივთი?“ პასუხიც ექნებოდა, მაგრამ 

ეს პასუხი არ მიაჩნდა მას ნივთის მეცნიერულ შემეცნებად. შემეც- 
ნება, ობიექტური ჭეშმარიტება მხოლოდ მაშინ „გვაქვს, როცა ჩვე– 

ნი აზრი იმას პსაპხავს, რაც აქვს საგანს, ასახვისს ობიექტს. არც 
მეტი და არც ნაკლები, როგორც მეტის თქმა, ისე ნაკლების თქმა მი– 

უთითებს ნათქვამის მცდარობაზხე, მის უკმარობაზე და ა. შ..5 თუ 

1ზ კ. მარქსის დებულებაზე დამყარებით, ვფიქრობთ, ადამიანის იმ უნარს, რო–- 

მელიც საგნებს ისე გვაჩვენებს, როგორიც არიან ისინი თავისთავად, ცნობიერება უნ- 

და ვუწოდოთ: ის არის, რაც თავის შინაარსად მუდამ შეიცავს „სხიას“ ის, არის-ასა–- 
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ცხოველის ცნობიერებაზე ვილაპარაკებთ, ის მკაცრად უნდა განვა– 
სხვოთ ადამიანის ცნობიერებისაგან ამ განსხვავებს ზხშირად. 
გამოთქვამენ „თვითცნობიერებით". ამასაც ინტერპრეტაცია ესაჭე- 

როება. „თვითცნობიერებაში“ გულისხმობენ საკუთარი „მე“ს ცნო- 
ბიერებას. ასეთი ცნობიერება რომ ადამიანს აქვს და არა აქვს ცხო- 

ველს, ეს სადავო არ არის, მაგრა“ ცნობიერების "სახეობანი არ. 

ამოიწურება დიხოტომიით. ჩვენ ვიცით კიდევ „ცნობიერება“, რო- 

მელიც იმის „ცოდნაა“, რომ რამე არი ცნობიერებაში წითლის 

დანახვა და იმის გაცნობიერება, რომ ეს მოხდა, ე. ი. რომ წითელი და- 
ვინახეთ, არ არის ერთი და იგივე. ცხოველის ცნობიერებას (და ზოგ- 

ჯერ ადამიანის ცნობიერებასაც) სწორედ ეს აკლია, ცოდნა იმისა, 

რომ ესა და ეს, ამა და ამის ცნობიერება არის მოცემული. ამ გა–- 
გებით ჩვენ „თვითცნობიერებას! ვიხმართ იქაც, სადაც საქმე 

გვაქვს არა „მე-ს“ ცნობიერებასთან, არამედ, თუ შეიძლება ასე ით–- 

ქვას, ცნობიერების აქტის ცნობიერებასთა” ცნობიერობასთან. 

ცნობიერების ეს მომენტი არის არსებითი, როცა შემეცნებას ეხება 

საქმე. ამიტომ ვამჯობინებთ, რომ ე. წ. „უშუალო ცნობიერება“ 

ღავუსაკუთროთ ცნობიერებას, როცა ის ცნობიერობამდე ამაღლე- 

ბული არ არის. უნდა ვიფიქროთ, რომ ცხოველის ცნობიერება ამ 

უშუალობას ვერ შორდება და ადამიანიც არაიშვიათად არის ამ 
მდგომარეობაში ზოგიერთი შინაარსის მიმართ. ამგვარად, უნდა 

განვასხვავოთ თვითცნობიერება როგორც „მე“ს ცნობიერება 

იმისაგან, რაც თვითონ ცნობიერებას ახლავს მისი განვითარების იმ 
საფეხურზე, როცა საქმე გვაქვს ცნობიერობასთან!ზ, 

როგორ დავასკვნათ ადამიანის არსებობის სპეციფიკახე სამ– 

ყაროში? 

ხული ყოფიერე ბა, ანუ ყოფიერების ასახვა. ამისგან განსხვავებული შინაარსი მას 

არა აქვს. იხ. ჩვენი სტატია ამ საკითხზე: «CXM08M0C CV61CMIIIნII0>C VCX08!(6 მ290- 

X82+II01'0 L03IმMI9» (C006სCMM% #II I სV3- CCნ. XL, 1, 1965). 

11 შეგვეძლო ცნობიერება, სპეციფიკურ-ადამიანური ცნობიერება გვეაზრა სა- 
ქმის ვითარების სახით, რაც ასე გამოითქმება: „ჩვენ „ვხედავთ, რომ „ვხედავთ“. 

საქმის ვითარება (ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია ამ სიტყვის ტერმინად გადაქცევა) არის 

მსჯელობის შინაარსი. ეს ნებას გვაძლევს ადამიანის სპეციფიკური ცნობიერების 

ფორმად მივიჩნიოთ მსჯელობა. „საქმის ვითარების საჭიროება განსაკუთრებით ჩანს 

უარყოფითი მსჯელობის ინტერპრეტაციის დროს. იხ. #ძ. I 610 მCიი, C065მი1- 

II 5CხIIII6ი, IIმIIC. 1-21, 5. 56. არისტოტელე წერს: «MხI 1I6 7070ხ1:0 8!)1IIM 
# CXLMIს)#MM, L0 +2#MXCC VIIIIსI02CM თ2გM+ 811011189 II CIILIIIIმIIIIM1 (C02M8MII0)». («C 

უVI0C>, 425 8.). 
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თუ აღამიანურ ნიშნებს დავუწყებთ ძებნას მათ მაქსიმალუ- 
რად განვითარებულ საფეხურზე, ე. ი. იმას მივიჩნევთ ადა:იანის 
სპეციფიკად, რასაც დღეისათვის მიაღწია ადამიანმა, მაშინ შეგვე- 

ძლო გვეთქვა: ადამიანი არსებობს სამყაროში, სამყაროა ის, რა- 

საც „ხედავს“ ადამიანი. რა თქმა უნდა, მას შეუძლია „გარემოც ნა- 

ხოს, სამყაროს ცალკეული მომენტი და მოიქცეს ისე, როგორც ეს 

არის ამ გარემოს მიერ ნაკარნახები, მაგრამ ჩვენ ადამიანის მაქსი– 

მალურ შესაძლებლობას ვეძებთ, იმას, რასაც ცხოველთან აჯგი- 
ლი არა აქვს. ამ გაგებით შეიძლება ვთქვათ, რომ ცხოველისთვის 
მაქსიმალური მიღწევა არის მისი გარემოს „წვდომა“, ამის შესა- 
ბამისი რეაგირება, ხოლო ადამიანის მაქსიმუმი და მისი სპე- 

ციფიკა არის სამყაროსთან ურთიერთობა. 

რით ახერხებს ადამიანი იმას, რომ თავისი მოქმედების საგნად 
აქციოს მთელი სამყარო? აქ ცნობიერების როლი დიდია და აუ- 

ცილებელი, ეს შეიძლება ევიდენტურ ჭე'შმარიტებად ჩავთვალოთ, 
მაგრამ, ცხადია, რომ ეს არ იქნება საკმარისი იმის გასაგვბად, 

რასაც მიაღწია ადამიანმა სკმყაროსთან ურთიერთობის პროცესში. 

თუმცა ცნობიერების გაჩენა თავისთავად არითიდ უძნელესი პრობ- 

ლემა, მაგრამ ამასაც რომ გვე“დი ავუაროთ, მაზინაც ბევრი რამ 

არის კიდევ ასახსნელი, რათა გასაგები გახდეს ადამიანის ისეთი 

ნაქმობა, როგორიც არის კულტურა საერთოდ, კერძოდ –- მეცნიე- 

რება, ხელოვნება, ეთიკა, როგორც ჭეშმარიტი ნორმებ-ს სის ტემა 

და სხვა მრავალი. არისტოტელე. უფრო მეტს მოითხოვდა ადამია- 
ნისათვის, ვიდრე კ. მარქსი. მარქსი ადამიანს ადამიანად თვლიდა, თუ 
ის საზოგადოების წევრი იქნებოდა. არისტოტელე ადამიანისაგან პო– 

ლიტიკურობას მოითხოვდა, მას მონაწილეობა უნდა მიეღო სახელმ– 
წიფოებრივ საქმიანობაში, რაც, შეიძლება ბევრისთვის მიუღწეველი 

იქნებოდა. რით ახერხებს ადამიანი ყოველივე. ამას? რა აღის ის, 
რაც აქვს „დამიანს და არა აქვს ცხოველს, როცა ადამიანი ყოვე- 

ლივე აღნიზნულს აკეთებს? 

სიცოცხლე და ფსიქიკა ამისთვის საკმარისი არ იქნება, რა- 

ხან ესენი ცხოველსაც აქვს. გვეტყვიან, რომ ფსიქიკა ადამიანში 

უნდა ვიგულისხმოთ მაღალი რანგის, „განვითარების უმაღლეს. სა- 

ფეხურზე. რა ითქმის ამის გამო? 

როცა განვითარებაზე ვლაპარაკობთ, არ უნდა დაგვავიწყდეს 
ამ ცნების მარქსისტულ-ლენინური განსაზღვრება: განვითარებას- 

თან მაშინ გვაქვს საქმე, როცა განვითარების საფეხურები თვისებ- 

რივად განსხვავდებიან ერთმანეთიდან. თვისებრივი განსხვავებაც 
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სხვადასხვა ხარისხისაა. ზოგჯერ ახალი „ნაბიჯი „განვითარებაში სპე– 
ციალურ პრობლემას აყენებს გაუგებარი ჩანს წარმომავლობა 

მოცემული მოვლენიდან იმისი, რაც ჩვენ წინაა, მაგრამ დაუჯერე– 

ბელი ჩანს პირველიდან მეორის წარმოშობა, მოჩვენებად ხასიათ- 
დება ასეთი აქტი. თვალსაჩინო მაგალითები ფილოსოფიის ისტო- 

რიიდან ცოტა არ არის. არისტოტელეს ჯეროდა ორგანიზმიდან ისე> 
თი მოვლენების აღმოცენება, როგორიც არის შეგრძნება, წარმოდ- 

გენა, გრძნობა, ნებისყოფა, მაგრამ ეს პროცესი აზროვნებაზე ვერ 

გაავრცელა; აზროვნებაზე თქვა, რომ „გარედან არისო მოსული“. 

4«II0370MV IICMსICIIMIM0 VMV 6LხIIნხ C8932IIხ6IM C X6)0M» (429, მ 

24-–-27)!7, 

როცა ფსიქიკურ ცხოვრებაზე ვლაპარაკობთ, პირველ რიგში 

იმას უნდა მივაქციოთ ყურადღება, თუ როგორ უყურებს ამ მოვ- 
ლენას მისი შემსწავლელი მეცნიერება, ფსიქოლოგია. ამის გასაგე- 
ბად უნდა მოვუსმინოთ თეორიულ ფსიქოლოგიას და მასთან ერ- 
თად ამ მეცნიერების პრაქტიკას, მის კვლევა -ძიების ხასიათს, 

ფსიქოლოგიას, როგორც მეცნიერებას ფსიქიკის შესახებ, ფსი- 

ქიკის „მოსვლა“ ფსიქოლოგიაში ასე აქვს წარმოდგენილი: არსებ- 
ობს ადამიანი (ან ცხოველი), რომელსაც აქვს ე. წ. გრძნობის ორ- 
განოები!. როცა ორგანიზმზე ზემოქმედებას ახდენს გარეგანი სა- 
განი („გამღიზიანებელი“), გრძნობის ორგანოში ხდება აგზნება 
(ფიხიოლოგიური პროცესი). ამის შედეგად ჩნდება შეგრძნება,:. 
რომლიდანაც საერთოდ ვითარდება ფსიქიკური „ცხოვრება: წარ- 

მოდგენა, მისწრაფება, გრძნობა, ყურადღება, მეხსიერება, აზროვ- 

ნება და ა. შ. ამ მოვლენებისათვის დამახასიათებელია ბუნებისე- 
ული წარმომავლობა და ფსიქოლოგია მათ ასეც სწავლობს, რო- 

გორც ბუნების ადამიანზე ზემოქმედების პროდუქტს. ფსიჭოლო- 

გიურ მეცნიერებას წარმოდგენილი აქვს ეს მოვლენები დეტერმი- 

ნირებულად და სხვა რამ კატეგორია მათ. გასაგებად (მიზანი, და– 

7 იხ. ამაზე ვრცლად: ა. ბოჭორიშვილი, „ფსიქოლოგიის ისტორია“, 

ქუთაისი, 1948, გვ. 84 და შემდ. (ხელნაწერი). 

19 სახელწოდება „გრძნობის ორგანო“ არ არის შინაარსის ადე კ„კვატურად გად- 

მომცემი ტერმინი: ეს ორგანო არის არა გრძნობის, არამედ შეგრძნების ორგანო. ეს 

იქნებოდა სწორი სახელწოდება იმისი, რაც გვაძლევს სინათლეს, ფერს, ტონს, სი- 
თბოს, ტკივილს, შეხებას და ა. შ. სხვადასხვა შემთხვევითი ვითარების გამო იხმა- 

რება და საერთოდაც „გრძნობის ორგანოები“. ამან ბევრჯერ გამოიწვია შეგრძნების 

და გრ«ნობის აღრევა ერთმანეთში, ამ შეცდომას ზოგჯერ ისინიც ვერ ამჩნეეენ, ვისაც 
აქვს პრეტენზია წეროს ფსიქოლოგიურ საკითხებზე. 
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ნიშნულება, ღირებულობა..) გამოყენებული არა აქვს. ფსიქოლო- 

გია თავის კვლევის საგნებს უყურებს ისე, როგორც ბოტანიკოსი 
მცენარეს, ზოოლოგი ცხოველს. შემთხვევითი არ არის, რომ ფსი- 
ქოლოგიის მეცნიერებად ჩამოყალიბების დროს ლაპა“აკობდნენ 
„ფსიქიკის ფიზიკახე“. ამ ვითარებას არ ცვლის ის გა“ემოება, რომ 

ფსიქიკური სინამდვილის „ობიე ქტურად“, „სარწმუნოდ“ შესწავ- 

ლის მიზნით არაიშვიათად მიმართავდნენ „ზუსტი მეცნიე“ების« 

მეთოდებს და ზოგჯერ ამგვარ ცდას ის შედეგი მოსდევდა. Cომ 
ფსიქიკა ფიზიოლოგიური მოეგლენის სახეს იღებდა. ამიტომ შე. გვი- 

ძლია ვთქვათ, რომ ფსიქოლოგიის საგნის ბუნებესეულობაში ეჭვის 

შეტანა შეუძლებელია. პირიქით, აღნიშნული ფაქტი სწორედ ჩ-ენ 
ნათქვამს ადპსტურებს: ფსიქიკის წარმოდგენა გარკვეულ პირო- 
ბებმი ფიზიოლოგიურ პროცესად რომ იქცა, მეტყველებს მათ. ნა- 
თესაობაზე განსახღლვრული ასპექტით. ამას ეძახიან ფსიქიკის გა- 

საგნე/ბას. 
თავდება თუ არა განვითარება ადამიანისა ამით? არის თუ 

არა ფსიქიკის ზევით «სეთი სფერო, რომელიც თვისებრიეად გან- 

სხვადდება მასგან? 
ამის გასარკვევად გადავხედოთ სხვა „ჰუმანიტარულ“ შემეც- 

ნებათა 'მინაარსს. სად მოთავსდება ეს შინაარსი: ფსიქოლოგიაში, 

თუ ფსიქოლოგიის გარეთ? 

ვცადოთ ხელსახებ-დ წარმოვიდგინოთ შინაარსები, „მასალა“ 
ისეთი მეცნიერებათა, როგორიც არიან –– ლოგიკა, ეთიკა, ესთეტი- 
კა, ხელოვნების თეორია და :. შ. რას ენათესავებიან ეს შინაარ- 
სები? შეიძლება თუ არა მათი მოთავსებ ფსიქიკაში? 
შეიძლებს თუ არა იმისი თქმა რომ ისინი ისევე წარ- 

მოიშობიან ადამიანში (გრძნობის ორგანოების საშუა- 
ლებით) როგორც შეგრძნება აღქმა, წარმოდგენდ და 
ა: შ.? შეიძლება თუ არა ამ მეცნიერებათა აგება იმავე, მეთოდო- 
ლოგიით, რა მეთოდოლოგიითაც წარმოებს ფსიქოლოგიის სისტე- 

მის აგება? რა თქმა უნდა, არა! ეს შეუძლებელია. ლოგიკის, ეთიკის 

მეცნიერებანი ისეთი კატეგორიებით მუშაობენ, რომელთა გამოყე– 

ნება ფსიქოლოგიაში შეუძლებელია უაზრობა იქნებოდა, მაგ., 

გვეთქვა, რომ აი, ეს შეგრძნება არის ჭეშმარიტი, ხოლო მეორე 
მცდარი; ეს ფერი მორალურად უნაკლოა, ხოლო ეს ტონი უზნეო- 
ბის „განსახიერებაა. და ასე დაუსრულებლივ. ე. წ. ნორმატიული 
მეცნიერებათა კატეგორიებით ფსიქიკური პროცესების განხილვა 
უაზრობაა. ეს არის იმის შედეგი და ილუსტრაცია, რომ ამ მეც- 
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ნიერებათა „მასალა“ წა“მოშობითაც (და მეთოდოლოგიური მოთ- 

ხოვნითაც არსებითად განსხვავდებიან ფსიქიკიდან. ამიტომაა, რო:3 

ისინი ფსიქოლოგიის შინაარსს არ წარმოადგენენ. ლოგიკა, ეთიკა, 

ესთეტიკა და ა. შ. ცალკეული მეცნიერებანი არიან და ფსიქოლო- 
გიაში მათი აღრევა. როგორც ამბობენ, საზიანოა როგორც ფსიქო- 
ლოგიისათვის, ისე ნორმატიული მეცნიერებისათვის!?, 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში გონის ცნებას 

„განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა. იმის შემდეგ, რაც რომ ფსი- 
ქიკის სრული გამოყოფა სხეულიდან არ მოხერხდა, იდეალის- 

ტურმა ფილოსოფიამ სულაც უკუაგდო ფსიქი,ის თავისებუ“ება, 

მისი პრინციპული განსხვავება მატერიალური სინამდვილიდან, 
ფსიქოფიზიკური დუალიზმის ადგილზე წამოაყენა დუალიზმი ფსი- 
ქოფიზიკურ სინამდვილესა და გონს შორის. ამისთვის თანამედრო– 

ვე იდეალიზმს „დასჭირდა ერთი ახალი ცნების, „ტანის“ შემოტანა 

ფსიქოლოგია-ბიოლოგიაში (რითაც „ფსიქოფიზიკური“ ერთიან 

სინამდვილედ დასახა), ხოლო გონის: მაქსიმალური იზოლაციის 

მიზნით ემპირიულ სინამდვილიდან, ის, გონი დაუკავშირა ღმერთს. 

ყდამიანი, რაზდენადაც ის გონის მატარებელია, ღმერთის შემოქმე- 
დებად გამოცხადდა და სიცოცხლის ევოლუციის თეორიას (დარ- 

ვინიზმს), რამდენადაც იგი ადამიანის სპეციფიკას ეხება, უარი 

ეთქვა. 
გონის საშუალებით ადამიანის იხოლირება და დაპირისპირება 

ბუნებისადმი ერთ-ერთმა პირველთაგანმა სცადა „ფილოსოფიუ- 

რი ანთროპოლოგიის ფუძემდებელმა“ მაქს შელერმა. მისი კონ- 

19 როცა ისეთი მეცნიერებანი, როგორიც არის ლოგიკა, გნოსეოლოგია, ეთიკა, 

ესთეტიკა და ა. შ. ფსიქოლოგიაზე დამყარებუელად იგულისხმებიან ლაპარაკობენ 
ფსიქოლოგისმზე, სუბიეუვტივიზმზე და ამას უპირისპირებენ ანტიფსიქოლოგიზმს, 

როგორც ამგვარი დისციპლინების მეცნიერულობის დაცვას. ჩვენ ვცადეთ ფსიქოლო– 

გიის დაცვა ფსიქოლოგიზმიდან: ფსიქოლოგიაცტ, როგორც მეცნიერება, შეიცავს თა- 

ვის ლოგიკას და გნოსეოლოგიას. როცა ამ დისციპლინების უფლება ირღვევა და მის 

ადგილს ფსიქიკა იჭერს, საქმე გვაქვს ფსიქოლოგიზმთან ფსიქოლოგიაში (იხ. ჩვენი 

გამოკვლევა: „ფსიქოლოგიზმი და ახტითსიქოლოგიზმი თსიქოლოგიამი“. თბილისი, 

1965). 

ე. წ. „სულიერ მოვლენებს«, რომლებიც ფსიქოლოგიის საგანს არ წარმოადგე- 
ნენ, მაგრამ არც ბუნებისმეტყველებას მიეკუთვნებიან, გონის სახელწოდებით აღ- 

ნიშ ნავენ. სწორად არის ნათქვამი საბჭოთა „ფილოსოფიურ ენციკლოპედიაში“ 

(ტ. II. გვ. 82): 4«IIVX M0IIხIყლ ხლლი0 #ციილი ილ! შIM #CIIX0M0I”IM90CMIIM, 

CV6LსCMIMMMIხIM...» იგივე ითქმას. მ»შასადამე, გონის მეცნიერებათა შესახებ, ისინი 

ფსიქოლოგიას არ მიეკუთვნებიან. 
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ცეფციის კრიტიკული ანალიზი მოცეზბული გვაქვს ნამშ“ომში –- 

„პაქს შელერი“,. აქ შევეხებით, როგორც აღვგნიმნეთ, მისი მიმდევ- 

არის ჰენგსტენბე“გის არგუმენტაციას ამავე კონცეფციის დასაცა- 

ვად. 

ჰ. ე. ჰენგსტენბერგი ასე ნაჯელობს: ძალა, რომელაც ემყა- 

რება ადაზიანი ობიექტურ-საგნობრივი აქტის შესრულებისას, არის 

გოი. მხოლოდ „ადამიანს აქვს გონი და ის არის ის, რაც ქმნის მე- 
ტაფიზიკურ განსხვავებას ადამიანსა და ცხოველს შორის. გონის 

ახანა „რ ძალუძს არც საგანთა საზყაროს და არც ფსიქოფიზიკურ 

სინამდვილეს. „გონი უდებს აბსოლუტურ საზღვარ” (ადამიანის, 

ა. ბ) ყოველგვარ ევოლუციონისტურ წარმოვეზნას4/.22 ეს ვითარე- 
ბა, ავტორის თქმით, უფრო ნათელი ხდება, როცა გავითვალის- 

წინებთ ადამიანის გონის მეტაფიხიკურ ნიდნებს. ეს არის ამ ნიშ- 

ნებეს სემა“ტივე. განსხვავებით ნეგატიური სიმარტივიდან, რომე- 

ლიც ხასიათდება ჰომოგენობით, დაუნაწევრებადობით, დიფე“ე§- 

ციაცია-მოკლებულობით, სიმარტივე, რომელიც დამახასიათებელია 

გონოსათვის, ხასიათდება შემდეგნაირად: მას აქვს შმინაგასი დანა- 

წევრება, რომელშიაც ყოველი მომენტი თავისებურებასაც ავლენს 
და საერთო ერთიანობასაც უწყობს ხელს. არც ერთი მათგანი არ 

არის ის, რაც არის), რომ მასში სხვები არ იღებდნენ მონაწილეობას. 

ყოველი მომენტის წვლილი საერთოს განსაზღერებამი არასოდეს 
არ გაუჭქჭდება. გონის ეს სიმა“ტივე სწორედ ამ ყოფიერების ერ- 

თო=ბაზი და გაერთიანების პრინციპის იგივეობანი მდგომა“ეობს. 

ავა, უსტინეს მიხედვით, გონის აგებას სამი პრინციპი განაგებს. ესე– 

ნია მოგონება, ინტელექტი და ნებელობა. ეს სამება პრინციპისა 

არ მოასყავებს სამ გონს, არამედ ერთს, რომელიც ამ სამეულში 

ისე გაზოვლინდება, რომ სამივეში არის როგორც მთლიანი გონი 'და 
არა მისი ნაწილები. რაც უფრო მაღალია გონის ყოფიერების რან- 
გი, მით უფრო მაღალია მისი პოზიტიური სიმა+ტივე. ამ მხრივ 

უმაღლესია პერსონალური გონი. ასეთი სიმარტივის მქონე. პერ- 

სონალური გონი არის უცვლელი იმ აზრით, რომ აქ შეუძლებე- 
ლია მოხდეს გადასვლა ერთი მდგომარეობიდან მეორეში. სულ 

სხვა ორგანიზმის (მდგომარეობა. იგი პოტენციალურად შეიცავს 

სხვა მდგომარეობაში გადასვლას „აღლილობიდან (დასვენებაში, 

ჯანმრთელობიდან ავადმყოფობაში და პირიქით. პოზიტიური მდგო- 

2 LL. ნძ. I6ინწ5( იიხი! თ. L6I VC50ი5)ს1(ლ(05Cხ10ძ 7VI5Cჩტი M6ი5Cხი 
სიძ II6,, 5500, 1962, 5. 21. 
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მარეობა სიმარტივისა გამორაეცხავს ერთი მჯომარეობიდან მეორე–- 

ში გადასვლის შესაძლებლობას. ეს ითქმის უმეტესად პიროვნული 

„გონის შესახებ. ის თავისუფალია ყოველგვარი ცველილებისაგან 

მდგომარეობათა ურთიერთშერევის მნიშვნელობით?! ეს არ უზდა 

გავუტოლოთ გაქვავებას, უძრაობას, უმოქმედობას. რამდენადაც 

ქმნადობა (VI6”ძიი) გულისხმობს პდგომარეობის შეცვლას, ისიც 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მისი გამოყვანა სხვა რამისაგან შეუძლე- 

ბელია, ევოლუციურ პროცესზე აქ შეუძლებე ლია ლაპარაკი, აბსო– 

ლუტურად, წერს ჰენგსტენბერგი, შეუძლებელია გონისეული პი- 
როვნების მიღება ტრანსფორმაციისა და ევოლუციის გზით ფსი- 
ქოფიზხზიკური მასალისაგან. ის შეიძლება მხოლოდ შეიქმნას, თი–- 

თოეული პიროვნება ცალკე, თავისთავად. გონი არ შეიძლება წარ- 
მოიქმნეს „ქვევიდან“, გონი “მართავს ფსიქოფიზიკურ სინამდვი- 
ლეს, ეს იმას ნიშნავს, რომ მისი გამოყვანა უკანასკნელიდან შძმე– 

უძლებელია: მმართველი ვერ მიიღება იმისგან, რაც მართვის საგა- 

ნია. ყოველი ფსიქიკური პროცესი და ფენომენი გონის დაღს ატა–- 

რებს, მართავს ამ სინამდვილეს, მაგ“ამ თვითონ ის არის უცვლე– 

ლის სახით წარმოდგენილი და „მეს ერთიანობით“ გამოითქმება. 

ასეა წარმოდგენილი ადამიანი, როგორც გონისეული არჯაება. 

ის მეტაფიზიკურად არის დამორებული, ამ ავტორის წა#მოდგენით, 

ცხოველს, მცენარეს, ბუნებას საერთოდ. ფსიქოფიზიკური მო.ნიზ- 

მის ადგილს იჭერს გონისა და ბუნების მკაცრი დუალიხმი. 

თავისთავად იგულისხმება, რომ მარქსისტული ფილოსოფი- 

ური ანთროპოლოგია ამ თვალსაზრისს ვერ გაიხიარებს, მისთვის 
არც ისეთი მონიზმია მისაღები რომელიც ფიზიოლოგიური და 

ფსიქიკური მოვლენების თვისებრივ განსხვავებას ვერ ხედავს და 

არც ისეთი დუალიზმი, რომელიც გონისა და ფსიქიკის განსხვავე– 

ბას მეტაფიზიკამდე· აიყვანს. 

მართალია, ჩვენში ფრიად არადამაკმაყოფილებლად არის შეს- 

წავლილი გონის პრობლემა, მსგავსება და „განსხვავება ფსიქოლო- 
გიასა და გონის მეცნიერებას შორის, მაგრამ ის, რაც აქ. მიუღებ- 
ლად უნდა მივიჩნიოთ, არის ახროვნები მეტაფიზიკური სტილი, 
განსხვავებათა აბსოლუტიზაცია ღა ატომისტური მსოფლმხედვე- 
ლობის დაფუძნება. პსეთი კონცეფციები ამჟამად არც ბურჟუაზი- 

ულ მკვლევარებს აკმაყოფილებთ. საილუსტრაციოდ (მოვიტანთ 

2? ი ქვე, გვ. 23, 
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ერთ ადგილს კ. ლევითის გამოკვლევიდან, რომელიც ამავე საკით–- 
ხებს ეხება. 

ფილოსოფიური ანთროპოლოგიეს თავისი კონცეფცია ლევითმა 
ჰეგელისა და მისი მიმდევრის კ. როზენკრანცის მიხედვით ააგო. 

ამისათვის მან გამოიყენა ჰეგელის „გონის ფენომენოლოგია“ და 
„ენციკლოპედიის“ მესამე ტომი როზენკრანცის „ფსიქოლოგიასთან“ 

ერთად. აქ საქმე იწყება გონით, რომელიც იძლევა ბუნებას. ეს 
თეზისი ლევითმა ნახევარ ჭეშმარიტებად მიიჩნია და მას დაურთო 

„სისრულისათვის“ სრულიად საწინააღმდეგო დებულება, სადაც 

გონი ბუნების ნაწარმოებად არის წარმოდგენილი. ავტორი წერს: 

„..ჩვენ ვერ ვიაზროვნებდით და ვერც ვილაპარაკებდით, ჩვენი 

ტვინი გამუდმებით რომ არ იკვებებოდეს სისხლით“??, ამას წერს 
ის ფილოსოფოსი, რომელიც იდეალისტურ ბანაკს ეკუთვნის: ძნე- 
ლია ადამიანზე ილაპარაკოთ და მისა კავშირი ბუნებასთან უარყო! 

რაც შეეხება ფსიქოფიზიკური ეოთიანობის თეზისს, იგი მრა- 

ვალნაირად არის ინტერპრეტირებული და ამიტომ სპეციალურ 
ანალიზს მოითხოვს მისი გამოყენება მარქსისტულ-ლენინურ ფილო- 

სოფიაში. მაგრამ იმის თქმა უსაფუძვლო იქნება, რომ აქ საკვლევი 
'და გასამარტავი არაფერია და რომ ე. წ. დეკარტის პრობლემა მო– 
ჩვენებითია. ერთია ფიზიოლოგიურისა და ფსიქიკურის გაიგივება, 

ერთ-ერთის დაყვანა მეორეზე?) და თვისებრივი განსხვავების აღია– 

რება მათ შორის და შემდეგ იმის ძიება, თუ როგორ ხორციე ლდება 
იასიქიკურ და ფიზიკურ სინამდვილეს შორის ისეთი კავშირი, რო- 

მელიც საბაბს იძლევა „ფსიქოფიზიკურის“ ერთიანი ცნების შესა- 

ქმნელად. როცა მოვლენათა თვისებრივ თავისებურებას არ ეწევა“ 

ანგარიში, ჩვეულებრივ მექანიციზმი იჩენს თავს; ამის დასაძლე- 

22 კ ლევითი, „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის პრობლემისათვის4« 

(„ახალი ანთროპოლოგია“, მტუტგარტი, 1975, გვ. 341). ანალოგიურ აზრს ავიოა- 

რებს ფ. ბესანგე: „ლტოლვა და გონი“ (ჟურნ. „ფილოსოფიური კვლევა“, 1991, 

ტ. VXII, 3, გე. 385). 

29 ფსიქიკის დაყვანა ფიხიოლოგიერ პროცესზე ცნობილი ფაქტია. ისეთ „ფსი–- 

ქოლოგიურ“ მიმართულებებში, როგორიცაა ბიჰევიორიზმი, რეფლექსოლოგია და 

„ობიექტური ფსიქოლოგია“ ხშირად გვხედება ასეთი გაიგივება. ამას ენათესავება 

აგრეთვე ფსიქიკის ეპიფენომენალობის თეზისიც. 

არის საწინააღმდეგო, დებულებაც წამოყენებული ფსიქოლოგიაში. როგორც იშ- 

ვიათი 'შემთხვევა, გვინდა დავასახელოთ „ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის“ ცნობილი 

ავტორი თ. ციჰენი, რომელსაც ტვინი და ფიხიოლოგიური პროცესები წარმოდგე ნნი- 

ლი აქვს, როგორც ფსიქოლოგიური ფენომენების კომპლექსი (იზ. ჩვენი „ფსიქო– 

ლოგიის პრინციპული საკითხები“, ნაწილი პირეელი, თბ., 1957, გე. #5). 
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„ვად აუცილებელია დიალექტიკური ლოგიკა იქნეს გამოყენებული. 
პოზიტივიზმის წამოწყება-ბრძოლა ე. წ. მოჩვენებითი პრობლემე- 

„ბის გაუქმებისათვის არაიშვიათად უადგილო ადგილას არის გამო- 

ყენებული. საუკუნოებრივი პრობლემის გამოცხადება ფსევდო- 

პრობლემად ისევე საპასუხისმგებლო აქტია, როგორც ამ პრობლე- 

მის გადაჭრის პრეტენზია. 

ფსიქოფიზიკური პრობლემა დეკარტისეული ტიპისა უნდა გა- 

'დაერილიყო ფიზიოლოგიურისა და ფსიქიკურის ურთიერთობის 

კაუზალურად წარმოდგენით, ამის შესაძლებლობის დასაბუთებით. 
ეს პრობლემა, პრობლემა მოვლენათა შორის კაუზალური ურთიერ- 
თობისა საერთოდ სხვადასხვანაირად არის წარმოდგენილი. აქ ერ- 
თიმეორის გვერდით ვხვდებით კაუზალობის აპრიორულ, ემპირის- 

ფლ, რაციონალე4ზ, სუბსტანციალურ და ა. შ. გაგებას. ფიზიკუ- 

რისა და ფსიქიკის ურთიერთობა პოზიტიური სახითაც არ არის 

შინაარსეულად ერთნაირი. ერთ-ერთი შესაძლებელი თვალსაზრისი 

იქნებოდა ასეთი: მოვლენები, წმინდა ფენომენებ,სდ წარმოდგე- 
ნილი, გამორიცხავენ ყოველგვარ კაუზაულობას ურთიერთობის ას- 

პექტით. ერთი ფენომენი თვითონ მეორეში ვერ გადავა. ამის ვარაუ–- 

დი აბსურდია. ცვლილებები მოვლენებში, ფენომენებში მიეწერება 

იმ სინამდვილეს, მის მოქმედებას, რაც ფენომენების „უკან“ დგას 

სუბ-ტანციალური რეალობის სახით. კაუზალური კავშირი „ირა- 

ციონალური“ ურთიერთობაა. კაუზალობა ფაქტიური ვითარების 

გარეშე ვერ იაზრება, აქ რაციონალურ, ლოგიკურ კავშირს არ უნდა 
ვეძებდეთ. ელექტრომაგნიტური ტალღების რხევის სიხშირის გარ- 

კვეული რაოდენობა რომ, მაგალითად, წითელ ფერს იწვევს, ხოლო 
ამავე ტალღების რხევის სიხშერის სხვა რაოდენობა––- მწვანეს, არა–- 

ვითარ ლოგიკურ აუცილებლობას არ შეიცავს, ეს საგანგებო დამ- 
ტკიცებას არ საჭიროებს. მდგომარეობა შებრუნებულად რომ წარმო- 

ვიდგინოთ, ესეც ისევე იქნებოდა მისაღები და „დამაჯერებელი“, რო- 
გორც პირველი ვარიანტი. ჩვენ ვხედავთ კაუზალობას «და ამით 
ამოიწურება საქმის ვითარება. მისი „რაციონალიზაცია“ შეუძლე- 
ბელი ჩანს24. ფიზიკურ და ფსიქიკურ მოვლენათა კავშირის იდეას, 
უნდა ვიფიქროთ, კაუზალობის ლოგიკურ აქტად წარმოდგენა 

9 მაინც არსებობს ფილოსოფიაში ისეთი მისწრაფება, რომელიც ცდილობს ფი- 

ლოსოფიის საბოლოო მიზნად იმის ცხადყოფა წარმოიდგინოს, რომ ყოველგეარი კა- 

უზალური პროცესი აიყვანოს ლოგიკურ კავშირებამდე. ეს ჩეენ გვესახება, როგორც 

მატერიის უარყოფა და ლოგოსის უნივერსალიზაცია. 
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უღობება წინ ფიზიკურისა და ფსიქიკის რეალური ურთიერთობა, 

«დეკარტის მიხედვით, გასაგებია ლმერთისათვის, მაგრამ გაუგება“ია 

ადამიანისათვის. ეს „გასაგები ჩანს იქიდან, რომ დეკარტი იყო რა- 

ციონალისტტი და კაუზაულობაშმიკ რაციის ეძებდა თღ 

ლოგიციზმს არ გავიზიარებთ, ფსიქოფიზიკური კაუზაულობა ისევე 

„გასაგები ივნება, როგორც საკუთრივ ფიზიკური. ხომ ცხადია, რომ 

ნამდვილი გაგება, ე. ი. ლოგიკური კავშირი არ არის არც ფიზიკურ 
მოვლენათა შორის, „გაგება“ არც ასეთი ფაქტის არის შესაძლებელი. 
ამ-ტომ ჩეენ ქკაუსალობის დასაშვებად ყველგან მისი ემპირიული 

მოცემულობა მიგვაჩნია. დასაბუთებისათვის აქ ჯ. ს. მილის ინდუქ- 

ციის მეთოდები იკმარებს. 
( ფსიქოფიზიკური პრობლემის განხილვამ ჩვენ დროში ახალი 

საკითხი წამოჭრა. მთელმა რიგმა მკვლევარებმა ფსიქოფიზიკურ 

პრობლემას გვერდი აუარეს და ახალი კითხვა დასვეს. ეს მოხდა 
იმის საფუძველზე, რომ ორგანიზმიდან გამოჰყვეს მისგან ვითომ- 
და არსებითად განსხვავებული „ცოცხალი“ სინამდვილე, რომელ– 

საც დავსაკუთრეს ტერმინი „ტანი“. ეს სინამდვილე, მისი სპეცი- 

ფიკა თითქოსდა შეუმჩნეველი იყო და ორგანიხმისს შესწავლით 
ისიც შესწაჯვლილად იგულისხმებოდა. ამჟამად არსებობს არც თუ 
მცირე რაოდენობის ალიტერატურა ტანის შესახებ, სადაც ლაპარა- 

კია პჰხალ მეცნიერებაზე, რომელიც არც ბიოლოგია (და არც ბენე- 
ბისმეტყველება არ არის. იგი ფილოსოფიად იწოდება და მიL 

ფუძესდებლად მ. შელერი იგულისხმება ბერნჰარდ ლორშაიდმა 
თავი მოუყარა შელერის გამონათქვამებს ამ საგანზე. და ჩისტემა–- 
ტური ხასიათი მისცა მას. როგორც ცნობილია, შელერი არ იყო 

სისტემატიკოსი საერთოდ და ამ საგანხეც სისტემა ვერ შექმნა, მაგ- 

რამ ლორშაიდის შრომა შელერის ფსიქოლოგიურ კონცეფციასთან 

ერთად საფუძველს იძლევა მისი ახალი კონცეფციის წარმოსახვისL 
შესახებ ლორშაიდმა ჯერ გამოაქვეყნა შელერის ფენომენოლო- 

გიური ფსიქოლოგია? და შემდეგ ვრცელი გამოკვლევა ტანის ფე- 
ნომენის შესახებ? ავტორი არგუმენტირებულად იცავს იმ აზრს, 

რომ მ. შელერის ფილოსოფიაში (ფართო მნიშვნელობით, როცა 
იმაში რელიგიის ფილოსოფია და თეოლოგიაც იგულისხმება) ტა- 

25 იხ „მაქს შელერის ფენომე ხოლოგია ფსიქიკისა«, ბონი, 1957, ლორშაიდის 
ამ გამოკვლევის ანალიზი მოცემული გეაქვს „ფსიქოლოგიის პრინციპულ საკითხებში4, 

ნაწილი მეორე, თბილისი, 1959, გე. 201. 

93% ბა ლორშაიდი, „ტანი -- თენომენი. შელერის არსული ონტოლოგია 

„ტტანისეყლისა“, ბონი, 1962. 
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ნის ფილოსოფიას ცენტრალური ადგილი უჭირავს. ეს ფილოსო- 
ფია, გამოდის ასე, არის ნამდვილი ფილოსოფია, ე. ი. აკმაყოფი- 

ლებს ფილოსოფიის მკაკლ მოთხოვნას და თან ისეთ ძირითად 
ფუნქციას ასრულებს, რომელიც ქმნის სინთეზს ფილოსოფიასა და 
თეოლოგიას შორის. 

ტანი წარმოდგენილია როგორც ეიდეტიკის სავანი და მისი შე– 
მეცნება მთლიანად ემყარება მატერიალურ” აპრიორულს. ტანი 
საშუალებას იძლევა ვილაპარაკოთ მის წმინდა ფენომენზე, არსი- 
სეულ განჭერერაზე და გასაგებარ წარმოგვიდგენს მთელ რიგ 
ფუნქციებს, რომელთა „აგება ტრადიციულად წარმოდგენილ სხეუ- 
ლისა და სულის ურთიერთობის საფუძველზე ვერ მოხერხდება. 

ტანი არანაკლებ მნიშვნელოვანია ადამიანისს არსის საწვდომად, 
ვიდრე სუბიექტური და ობიექტური გონი. ისიც შეიძლება ითქვას, 

რომ სისტემატურობას მოკლებული ფილოსოფიური მედიტაციები 
შელერისა მწყობრად გამოიყურება, როცა ტანი, მისი არსი და სპე– 
ციფიკური არსებობა ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის ასაგე– 
ბად არის გამოყენებული. 

ეიდეტიკური მოძღვრება ტანის თაობაზე უკვეე მრავალი მკვლე- 
ვარის ძიების საგანი გახდა. განსაკუთრებით “უნდა აღინიშნოს ამ– 

გვარი მუშაობის ავტორები: არ. გელენი, ჰ. პლესნერი, ჟ. პ. სარ–- 

ტრი, მერლო-პონტი, კ. ა. პოირსენი და სხვ. ამ ავტორებს ის აერ- 

თიანებს, რომ ფილოსოფიას ტანის შესახებ ისინი გამოჰყოფენ 
სხეულის მეცნიერებიდან, უკავშირებენ და ამსგავსებენ მას გონის 

მეცნიერებას და განსაკუთრებულ მნიშვნელობას მიაწერენ ადამი–- 
ანისა და ღმერთის ინტერპრეტაციაში?. ამის მიუხედავად, ამ ავ- 
ტორთა კონცეფციებს შორის არის თვალსაჩინო (განსხვავებაც. ამ 
საკითხს საქმის დიდი ცოდნით ეხება ლორშაიდი. აქტუალურ სხა- 

ჭიროებას წარმოადგენს ამ თემის «ე. წ. „ტანის ფილოსოფიის შე–- 
სახებ.) ვრცელი და საფუძვლიანი „განხილვა, მისი ცალკე. წიგნად 
გამოცემა. 

შენიშვნა: ტანსს სპეციალური პრობლემა «უნდა იქნეს 

განხილული იმ სიტუაციაში, სადაც განიხილავენ საკითხს ადამია- 
ნის „სულისა და ტვინის“ ურთიერთობის რაობაზე. მარქსისტულ- 

27 ზოგი თეოლოგი იქამდე მივიდა, რომ ე. წ. მკვდრეთით აღდგომას ამ ფე ხომე ნ– 

ზე ამყარებს. ჩვე ნ, რასაკვირველია, არავითარი ინტერესი არა გვაქვს ტანის ეიდეტი- 

კაზე წამოჭრილ თანამედროვე ესქატოლოგიას შევეხოთ, მაგრამ ის კი საქიროდ მი- 

გვაჩნია, რომ ათეისტური მოძღვრება ჩეენში ეხებოდეს ყოველივე ახალს, რაც თა–- 

ნამედროვე თეოლოგიაში იჩენს თავს ახალი „საბუთების“ სახით. · 
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ლენინურ ფილოსოფიაზი პრობლემას არ წარმოადგენს დებულება, 

რომ სუბსტანციალური სული საერთოდ არ არსებობს და ე. წ. სუ- 

ლიერი ცხოვრება ადამიანისა იაზრება, როგორც უმაღლესად გან- 
ვითარებული მატერიის, თავის ტვინის პროდუ1ჭი. რახან დამ#2- 

ცებულად ითვლება, რომ ფსიქიკური პროცესი უწყვეტ პროცესს 
არ წარმოადგენს, არამედ წამდაუწუმ ჩნდება და ქრება ცნობიერე- 
ბაში, დგება აუცილებლობა ისეთი სინამდვილის „არსებობისა, 
აღიარებისა, რომელიც უწყვეტი?ზ არსებობის მქონეა და სუბიექტის 
ფუნქციას ასრულებს ფსიქიკის მიმართ. ეს ვითარება იმდენად 
ცხადია, რომ მისი უარყოფა არავის უფიქრია. ფსიქიკა, როგორც 
ცნობიერი მოვლენა, წყვეტითია და ამიტომ საჭიროა მოინახოს 

სუბსტრატი, რომელიც შესაძლებელს გახდის იმას, რომ ფსიქიკური 

პროცესი ამ სახით, წყვეტითი ფორმით არსებობდეს. აქ გაჩნდა 
ორი დიამეტრალურად განსხვავებული პასუხი. ერთი სუბსტრა- 
ტად ასახელებს სულს, რომელიც განუწყვეტელი არსებობით 
არსებობს ადამიანის დაბადებიდან სიკვდილამდე?, ხოლო მეორე 
პასუხე ტვინს ასახელებს, რომელიც აგრეთვე უწყვეტად აოსებობს 
ადამიანის დაბადებიდან მის სიკვდილამდე. პირველი მეხედულება 
ეკუთვნის იდეალიზმს, უფრო ზუსტად -- სპირიტუალიზმს, ხოლო 

მეოთე პასუხი არის მატერიალისტური. 

ამ ორ პასუხს შორის ის არსებითი ფაქტიური განსხვავებაა 

(ერთ-ერთი), რომ ტვინის არსებობა არავისთვის სადავო არ ა“XL, 
არც იდეალისტისათვის და არც მატერიალისტისათვის, ხოლო რაც 

შეეხება სულის არსებობას თუ გინდ მხოლოდ ადამიანის სიცოცხ- 

ლის განმავლობაში, ის მაინც სადავოა. მატერია ლისტი ამას უარ- 

ყოფს, მხოლოდ იდეალისტი იცავს სულის არსებობის თეზისს. იდე- 

ალისტი ვალდებულია ორი დებულება დაიცვას. ის რომ სული 

არსებობს და კიდევ ის, რომ მას შეუძლია ფსიქიკის არსებობა 

28 იგულისხმება არა სრული უწყვეტობა, არამედ უწყვეტობა არსებობის გან- 

მავლობაში. გრაფიკულად რომ გამოვსახოთ ფსიქიკისა და მისი სუბსტრატის არსე- 

ბობის ფორმა, ასეთ სურათს მივიღებთ: ფსიქიკა თავის გაჩენიდან („ა“) საბოლოო 

გაქრობამდე (ბ) არსებობის ასეთ სურათს გვაძლევს ა-- -- -- –-ბ, რაც იმაზე მიგვი– 

თითებს, რომ „ა“ წერტილიდან „ბ“ წერტილამდე ფსიქიკა გამუდმებით ქრებოდა 

და ჩნდებოდა. ეს არის წყვეტითი გამოვლინება თსიქიკისა დაბადებიდან სიკვდილა– 

მდე. ის, რამაც სუბსტრატის როლი უნდა შეასრულოს, დასაწყისიდან „ა“ დასას– 

რულამდე „ბ“, უწყვეტ არსებობას ავლენს. ის გამოიზატება ასე „აი –---- -– „ბი, 

20 არის ისეთი შეხედულებაც, რომელი)ე სულს მუდმივ არსებობას მიაწერს, 

ეს თეოლოგიას უფრო ეკუთვნის, ვიდრე ფილოსოფიურ მეცნიერებას. 
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უზრუნველყოს და მას არსებობის ის ფორმა მიანიჭოს, რომე–- 
ლიც მას აქვს. 

მატერიალიზმი იმ უპირატეს მდგომარეობაშია, რომ მის მიერ 

სუბსტრატად დასახელებული მოვლენა, ტვინი ნაზდვილად და უე–- 

პველად არსებობს და ექსეპრიმენტულ კვლევასაც ექვემდებარება, 
რასაც ვერ ვიტყვით სულის შემეცნების შესახებ, მაგრამ პ5ინცი- 
პული დებულება, ძირითადი მისი პოსტულატი მტკიცედ დგას. ეს 

არის პოსტულატი, რომელიც გვეუბნება: ფსიქიკის ცხოვრების ყო- 
ქელი სახე განსახლვრულია ტვინის ცხოვრებით, მისი მოქმედებით. 

მართალია, ყოველი ფსიქიკური აქტი თავისებურია და საფუძველსაც 

თავისებურს მოითხოვს, მაგრამ ამის დადგენა, ტვინის კონკრეტუ- 

ლი მუშაობის შესწავლა არის ურთულესი (და უხაზლვრო სამეცნი- 
ერო ძიების საქმე, რაც მრავალ სპეციალურ მეცნიერებას ზოით- 

ხოვს. (მთავარია ის, რომ ტვინი) მუშაობის შესწავლა რაგინდ 
ღრმად-მდებარე კანონზომიერებას არ უნდა ეხებოდეს იგი, განუ- 

ხორციელებელი არ დარჩება, ხელსახებად -- მოცემული სინაზდვი– 

ლის შესწავლა საეჭვო რამ არ შეიძლება იყოს. 
ტანის ეიდეტიკა, რამდენადაც იგი სხეულის მექანიცისტურ 

გაგებას უარყოფს, მართალია. ამგვარი კრიტიკა საერთოდ ცნობი- 
ლი იყო ბევრად ადრე. ფიზიოლოგიური პროცესების იმ გაგების სა- 

ფუძველზე, რომელიც „კლასიკური“ ბუნებისმეტყველების მეთო- 
დოლოგიით იყო ნაკარნახევი, გაძნელდა, შეუძლებელი გახდა ფსი- 

ქიკური ცხოვრების შემეცნება და სრულიად მიუწვდომელის სახი» 

გამოვლინდა გონისეული აქტები. დეკარტის შემდეგ ფიზიოლოგი- 

ურ ფსიქოლოგიას, იმ მეცნიერებას, რომელიც ფსიქიკის სუბსტრა- 

ტად ტვინის მოქმედებას ვარაუდობდა, ყველგან ფსიქიკური დუალ- 

იზმი ეღობებოდა. ექსპერიმენტულმა ფსიქოლოგია8ჩ ვ. ვუნდტის 

პირით განაცხადა, რომ ფსიქოლოგია არ შეიძლება იყოს ფიზიოლო- 
გიური, თუ ამ „ცნებაში იგულისხმება ფსიქიკის ახსნა «გაგება ფი- 

ზიოლოგიური სინამდვილით. რეალური კონტაქტი ფსიქიკასა და 
ფიზიოლოგიურ სინამდვილეს შორის ვუნდტსა და მის მრავალრიც- 
ხოვან მიმდევრებს შეუძლებლად მიაჩნდათ. ამ პუნქტში ფიზიოლო– 

გიური ფსიქოლოგია, «ოგორც წესი, დეკარტის პოზიციაზე იდგა 

და ფსიქოფიზხზიკურ პარალელიზმს იცავდაბმ. 

ში ვ. ვუნდტი თავის „ფიზიოლოგიურ ფსიქოლოგიას“ ასეთ განმარტებას აძ- 

ლევდა: აქ იგულისხმება ის ფაქტი, რომ ფსიქიკაზე ექსპერიმენტი შეიძლება ჩატარ- 

დეს მხოლოდ ფიზიოლოგიურ სინამდვილეზე ზემოქმედების გზით. ფსიქიკაზე უშუა- 

ლო ზემოქმედება ვუნდტს შეუძლებლად მიაჩნდა. 5ხ. ჩვენი „ფსიქოლოგიის პრინ- 

30



როდესაც კ. მარჟსი თავის „თეხზისებში“ ლ. ფოლთე“ბახის მე- 

„სახებ მატერიალიზმს ბრალს სდებდა სუბიექტური მომენტის 

უგულებელყოფაში, არსებითად აწარმოებდა მექანიცისტური თვალ- 
საზრისის კრიტიკას. ეს გასაგებ“ა, რადგან დიალექტიკური მთლია- 

წობა სინამდვილისა გამორიცხავს ყოველი სახისს მეტაფიზიკურ 
დუალიზმს. დიალექტიკური ლოგიკა.) 3ოითხოვს სამყაროს თვისებრივ 
მრავალფეროვნებასთან ერთად მის მთლიანობასაც რომელოვე 

მათგანის „დავიწყება, მიუღებელ მსოფლმხედველობას აძლეეს 

დასაბამს. 
აკად. დ. უზნაძის „განწყობის თეორიაც“ წარმოიშვა ფსიქო- 

ფიზიკური დუალიზმის „დაძლევისათვის. ამოსავალი პოსტულატები 
ამ თეორიისა ასე იყვნენ წარმოდგენილი: „თანამედროვე. ფს-ქო– 

ლოგიის ერთ-ერთ უდავო მონაპოვა“ს ისიც წარმოადგემა, რომ 
ფსიქიკური მოვლენები სრულიად უსუბსტრატო პროცესებად უნდა 

ჩაითვალონ“9!, „..არაცნობიერი შეგრძნება, არაცნობიერი ალქმნა. 
გრძნობა და ნებელობა სრულიად სამართლიანად ითვლება შინა- 

განი წინააღმდეგობის აუცილებელ ნიმუშად“? „..ობიექტური 
პრინციპიალური აპნტიპოდია სუბიექტურისა და ფხსიქიურისა, და 

სასწაული იქნებოდი, არსებითად ფსიქიურის სახღვრებსს გადაღმა: 

მდებარეს მიმართულება მიეცა იი პროცესისათვის რომელიც 
სწორედ ფსიქიკური შინაარსის გაფორმიანებას ემსახურება“ 133, ის, 

რასაც დ. უზნაძე ეძებს, არის აღქმის ნიშანი ობიექტზე მითითე- 
ბისა. ამას ჩვეულებრივ ინტენციასს ეძახეან6- რამდენადაც აღქმა 

ფსიქიკური, სუბიექტური პროცესია, „გარკვევას საჭიროებს იმის 

ახსნა, თუ როგორ არის ეს შესაძლებელი, როგორ იძენს სუბიექ- 
ტური ობიექტზე მითითების ნიმანს? ჩამოთვლილი პოსტულატების 

მიხედვით, ეს შეუძლებელია მოხდეს ობიექტის სუბიექტზე ზემოქ- 

მედებით (ეს იქნებოდა სასწაული), შეუძლებელია ეს მომხდარიყო 

არაცნობიერი ფსიქიკის საშუალებით (მართალია, აქ ცნობიერების 
გარეთ არსებული იგულისხმება და, ამდენად, ობიექტურობის შე- 

მოტანას სუბიექტში ის შესძლებდა, მაგრამ „უბედურება ის აცრის, 

რომ ასეთი რამ შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს „და ამიტომ მისი 

არსებობა გამორიცხულია), რადგან ასეთი რამ არ არსებობს და 

ციპული საკითხები“, ნაწ. პირველი, 1957, გვ. 121 და შემდ. თ. ციჰენის სპირი- 

ტუალისტურ „ფიზიოლოგიურ ფსიქოლოგიაზე“ ზემოთ იყო მითითებული. 

ე დ, უზ ნაძე, „იმპერსონალია“, („ჩეენი მეცნიერება", 1923, გე. 24). 

1? ი ქვე, გვ. 6. 
9 იქვე. 

, 
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ბოლოს, ეს უნდა გაეკეთებია თვითონ ფსიქიკა, ცნობიერებას, 

მაგრამ ესეც შეუძლებლად არის მიჩნეული, რადგან ფსიქიკა სუბ- 

სტრატული სინამდვილე არ არის. აქ კი ამისთვის „ობიექტურობაა“ 

საქირო, მაგრამ ისეთი, რომელიც სუბიექტურობიდან გაპოყოფი- 
ლი არ არის; ეს არის ქვეფსიქიკური, ისეთი სინამდვილე, რომე–- 
ლიც უსწრებს ობიექტურისა და სუბიექტურის დიფერენციაციას. 

ამიერიდან დ. უზნაძის პრობლემა, პირველ რ-გში, არის გააზრება, 

ინტერპრეტაცია, კონკრეტიზაცია და კონკრეტულად „დანახვა“ 

იმისი, რაც „ქვეფსიქიკური"“-ს სახელწოდებით არის აღნიშნული 

და რისი უარყოფითი ნიშნები მაინც ვიცით. ეს ნიშნებია: ის არ არის 

არც ფსიქიკური და არც ფიზიკური. დ. უზნაძის მიერ შემოტანილი 
ცნება შეიძლება „გაკეთდეს“ ორნაირად, ორი „გზხით. ქვეფსიქი- 

კურის ადგილას დავსვათ არაცნობიერი ფსიქიკა «და მას, როგორც 
ცნობიერების გარეთ მდებარეს, მივანიჭოთ სუბსტრატობის ფუნ- 

ქცია. ამ გზით ჩნდება დ. უზნაძის ფსიქოლოგიაში ძველი ნაცნობი 
"ცნება და ის, ჩვენი ახრით, აუქმებს იმ ახალს, რაც შემოიტანა 
მეცნიერებაში დ. უზნაძემ. 

მეორე გზა „კონკრეტიზაციისა"“” იქნებოდა ახალი ასპექტის 
დემოტანა ადამიანის ორგანიზმიდან. აქ იგულისხმება ორგანიზმის 

ისეთი ნიშანი, რომელიც ვერ იქნა ამჟამად გაბატონებული მექა- 
ნისტური ფიზიოლოგიის მიერ შემჩნეული და მხოლოდ ფილოსო- 
ფოსების მიე“ იქნა ასე თუ ისე აღწერილი და სპეციფიკურ თეო- 
რიად ჩამოყალიბებული. ვიგულისხმოთ ტანის ეიდეტიკა. 

პირველი ვარიანტის სასარგებლოდ სუბიექტურად მაინც ლა- 

პარაკობს თვითონ აკად. დ. უზნაძის მიერ დაწერილი წინასიტყვა- 
ობა მის წიგნში, რომელიც გამოქვეყნდა 1949 წ. ამ წინასიტყვაო- 
ბაზი გამოთქმული იდეის შესაბამისობა დ. უზნაძის თეორიისადზი 

ფრიად სადავოდ მიგვაჩნია და ამის შესახებ ჩვენი აზრი მრავალ- 

ჯერ გვაქვს გამოთქმული?. 
რაც შეეხება მეორე ინტერპრეტაციას, ამაზე. შემიძლია განვა- 

ცხადო შემდეგი: ფსიქოლოგიის სემინარხე სტუდენტებს, რომ- 

ლებიც ეცნობოდნენ აკად. დ. “უზნაძის თეორიას, ქვეფსიქიკურის 
შესახებ ასეთი ინტერპრეტაცია მივეცი: აქ ლაპარაკია ფიხიოლო- 

გიურის გამოყენების შეუძლებლობაზე. აღქმის საგნობრიობის წარ- 

მოსამობად, როცა ფიზიოლოგიურმი იგულისხმება დღევანდელი 

# ჩ. 1. სიყილხMIს3შპ წას, «II006M»#6M2 რ0ილლ039M20Mხ90(0 8 1C00MM 

VCI0808MXM XL. II. ა3#8M3C. («80ი00CLI 'MCMX0M0IMM», 1966, #1). 
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მონაცემები მხოლოდ და არა პრინციპულად მთელი ფიზიოლოგი- 

ური პოტენცია. უნდა ვიფიქროთ, რომ მომავალი კვლევა-ძიება 
აღმოაჩენს ფიზიოლოგიის ისეთ ასპექტს, რომელიც ქვეფსიქიკურს 
შეცვლის და დააკონკრეტებს ეს იყო ჩემი „უზურპატორული“ 

მსჯელობა და მე ამის შესახებ დაუყოვნებლივ ვუამბე ბატონ დი- 
მიტრის. მან ეს აზრი მოიწონა, შეიძლებაო ასეთი ინტერპრეტა- 

ცია. ეს მე მოვახსენე საზოგადოებას |(დისკუსიახე, რომელიც მიე–- 

ძლვნა თემას: „საბჭოთ.: უსიქოლოგიის ზოგიერთი საკითხი“, 

195235, 

აი ახლა, როცა ტანის ფილოსოფიაზე. ასე ინტენსიურად ლა- 
პარაკობენ, ვფიქრობთ, მომწიფებულია საკითხის „განხილვა სწორედ 

ამ სიტუაციაში. რა არის ახლა მეცნიერული მონაპოვარი ცოცხალი 
სინამდვილის კვლევის სფეროში, რაც ფსიქიკური და გონისეული 
აქტების გაგებაში გვეხმარება როგორ უნდა ვიახროთ ამჟამად 

ე· წ. ფსიქოფიზიკური პრობლემის გადაჭრა საერთოდ და, კე4ძოდ, 
ეხმარება თუ არა ეს მონაპოვარი განწყობის უზნაძისეულ თეო- 
რიას ?36, 

რაც შეეხება ტანის თანამედროვე პრობლემას, მის ადგილსა 
და მნიშვნელობას ადამიანის ფილოსოფიური შემეცნების თეორია- 

ში, უნდა ითქვას შემდეგი: თუ აქ ის ნიმან-თვისებები იგულისხმე- 

ბა, რომლებიც ცოცხალი სინამდვილის სფეროში დასტურდებიან 
და ტრადიციული ფიზიოლოგიისათვის უცნობი იყო, უნდა ვთქვათ, 

  

ქ5 ეს მე ვთქვი ჩემ საბოლოო სიტყვაში ამ დისკუსიის დროს. მთელი მასალა 

ამ დისკუსიისა ითარგმნა რუსულად და მომზადდა დასაბეჭდად, მაგრამ, სამწუხაროდ, 

იგი არ გამოცემულა. უნდა იმედი ვი)ონიოთ, რომ ეს ნაშრომი ინახება დ. უზნაძის 

სახელობის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტში და ოდესმე მაინც გამოიცემა. 

ქი ფსიქიკის პრობლემა, მისი ცენტრი აკად. დ. უზნაძეს წარმოუდგა როგორიც 

ინტენციის პრობლემა. ინტენციაში ის გულისხმობდა ფსიქიკაში გამოვლენილ „მი– 

თითებას“ ობიექტზე. გასარკეევი იჯო ის, თუ როგორ გაჩნდა ფსიქიკაში ეს მითითე– 

ბა, როცა თსიქიკა ღა ობიექტი ერთიმეორის ანტიპოდად არიან წარმოდგენილი? 

ეს უნდა მოხდეს, დ. უზნაძის აზრით, ისეთი სინამდვილის მეშვეობით, რომელიც სუ– 

ბიექტ-ობიექტის დაპირისპირებულობას არ შეიცავს. ეს სინამდეილის ის სახეობაა, 

რომელიც ობიექტურისა და სუბიექტურის შუამავლობას შეძლებს. ცხადია, რომ 

ამას შეძლებს მხოლოდ ისეთი სინამდვილე, რომელიც გააუქმებს სუბიექტ-ობიექტის 

ანტიპოდურობის იდეას, წინააღმდეგ შემთხვევაში, „მესამე კაცის პრობლემას“ თავს 

ვერ დავაღწევთ. საჭიროა მხედეელობაში მივიღოთ ისიც, რომ „ინტენცია“, მისი ავ–- 

ტორების მიხედეით, ნაწარმოები რამ არ არის. ამაში იგულისხმება ცნობიერების 

საწყისისეული ნიშანი, რაც არ მოითხოვს და არ ექვემდებარება არც ახსნას და არც 

გე ნეზისს. ამჟამად დასავლეთში ინტენციას კი არ ხსნიან, არამედ ინტენციით ხსნი–- 

"ან ბევრ „მარადიულ პრობლემას“. 
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რომ აქ საქმე გვაქვს ფიზიოლოგიის ბუნებრივ განვითარებასთან 
იმ სპეციფიკით, რომ ეს მოხდა ფილოსოფიური მდგომარეობის სა- 
ფუძველზე. ცნობილეა ტერმინი ––- „ფსიქოლოგიური ფიხიოლო– 

გია“, რომელიც იმახე მიუთითებს, რომ ფსიქიკის ამხსნელ სინამ- 
დვილეში საჭირო ფაქტორების აღმოჩენისათვის საჭიროა შეიარა- 

ღებული ვიყოთ იმ ფენომენების ცოდნით, რომელთა ახსნაც არის 
განხრახული. უთუოდ ამ პირობას აკმაყოფილებდნენ ის მკვლევა– 

რები, რომელთაც ტანის ფილოსოფია შექმნეს. როგორც არ უნდა 
გამოიყურებოდეს ეს ფილოსოფია, ტანის მეცნიერება მაინც ფიზი- 
ოლოგია იქნება დიალექტიკური ლოგიკა ამგვარ მუშაობას საჭი- 
როდ, აუცილებლად მიიჩნევ. ფილოსოფიის მეთოდოლოგიური 

ფუნქცია სპეციალური მეცნიერების მიმართ აქ განსაკუთ”ებული 
სიცხადით არის გამოვლენილი. მატერიალიზმის პირველი პოსტულა– 
ტი- „მდგომარეობა ქმნის შეგნებას“--პირდაპირ გვავალებს ამას, 

შეგნების საფუძვლების ძებნას შეგნების შესაბამისი მატერიალური 
პროცესებით, მოაზროვნე, ტვინის განხილვას განსახილავი სინამდეი- 

ლის ხელმძღვანელობით?. აჭის საწინააღმდეგოდ მოხდა სრულიად 
მოულოდნელი: საბჭოთა კავმირის ფილოსოფოსთა შორის განმარ. 

თა ცხარე კამათი ადამიანის ტვინის ფსიქოლოგიური გუფი 
თაობახე. იჭვის ქვეშ დადგა ტვინის სამემეცნებო უნარი, ინგ 
ლექტუალური შემოქმედება მთლიანად გამოიყვანეს ს სოციალური 
ფაქტორიდან, ბიოლოგიური ფაქტორი გამოირიცხა ადამიანის ახ- 

როვნების საფუძვლებიდან. და ასეთი შეხედულება ტვინისა და 
აზროვნების ურთიერთობაზე მარქსისტულ მატერიალიზმად იყო 

წარმოდგენილი. რა გასაკვირია, რომ ამის საფუძველზე კამათმა 
მართალაც რომ ცხარე. ხასიათი მიიღოპბზ. 

რახან საქმემ მოითხოვა კარგად ცნობილისას და ცხადყოფის 

გამეორება, ორიოდე სიტყვით ჩვენც შევეხებით ამ დიდ პრობლე- 

მ? თანამედროვე ფილოსოფიურ „საკვირველებათა“ შორის განსაკუთრებით 

გვაოცებს ის, რომ მარქსისტულ–-ლენინური თვალსაზრისით გამოთქვამენ ასეთ დე– 

ბულებებს: «I ICMXMM2 Vყ0M086#ე 000010980 Iი 10MხX0 CCIIII2.I 6IIხIMM, გ MC CII0- 

»ჩ»0ILIIVCCMIIMM რდმMI0ლმMII". „8C6 #00M02XMIIხIC XMI0XII 6II040XIIM6CVMV იგც! ხ MC6XC> 

XV C060I... ნიგვ3ვჩMყყიი M0XIV 1IIIMVM –--CICMC (8M0 029XMM VII C0ILM 9XMხ1I!0!! Cიტუეს! 

(«80ინხ0Cხ! დMI0C». 1909, XV 3, C. 147). ნუთუ ძალაში აღარ არის ძველისძველი 

მატერიალისტური დებულება, დადასტურებული მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ? 

ვ. ლენინი ასე წერდა თავის წიგნსი „მატერიალიზმი და ეპპირიოკრიტიციზმი“: 

„აზროვნება და ცნობიერება ადამიანის ტვინის პროდუქტებიაო –- ამბობს ენგელსი: 
„ანტიდიურინგში“ (ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გვ. 99). 

38 იხ «ციიი0Cს! ძსIII0Cი(ს!!», 1968, # 8, II; 1969, #3. 
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მას, იდეალიზმისა და მატერიალიზმის ცენტრალურ საცილობელ 
საკითხს: ლაპარაკი იყო ორგვარ ფაქტორხესსოციალურ და ბ:ო- 

ლოგიურ ფაქტორებზე. აქამდე მარქსისტულ ფილოსოფიაში უდა- 

ვო ჭეშმარიტებად ითვლება, რომ ადამიანის მიედ გამოვლესზილი 

ფუნქციები -- ფსიქიკა, ქცევა ორივე ფაქტორის მონაწილეობას 

გულისხმობს. ეს არ გამორიცხავს იმს, რომ სხვადასხვა კონკრე– 

ტული ფუნქცია მეტწილად ან ბიოლოგიური ფაქტორის მოქმედე- 

ბას მიეწერება, ან სოციალურისას. საერთოდ კი როგო45ც არ უნდა 
იყოს ადამიანი და მისი სულიერი ცხოვლთება, სულერთია -– თავის 
ტვინის მოქმედების გარეშე იგი სრულიად შეუძლებელია, უტვინო 

ადამიანი არ არის ადამიანი და მისთვის, მამასადამე, სოციალურ 

ფაქტორს არავითარი მაიმვნელობა არა აქვს. რა გინდ კარგი მო- 

წაცემებიც არ უნდა ჰქონდეს ადამიას ბიოლოგიური ასპექტით, 

თუ შესაფერი სოციალური ფაქტორიც არ ექნა ამასთან ერთად, 
პიროვნების მთელი პოტენციალი ვერ გამოვლინდება, განხორცი- 

ელებული ფაქტის სახეს ვერ მიიღებს. კიდევ შეიძლება იმის ეაოა- 

უდი, რო? პრიმიტიული, ასე. ვთქვათ, ნახევრად ადამიანი, ნახევრად 

ცხოველი არსებობდეს საზოგადოების გარეშე, მაგრამ ლოგიკურა- 

დაც შეუძლებელია არსებობდეს საზოგადოება ადამიანთა კო- 
ლექტივი ადამიანების გარეშე. ასევე უმოქმედოდ დარჩება სო- 

ციალურე ფაქტორი ისეთი არსების მემართ, რომელსაც არა აქვს 

ზემოქმედების მიმღები ორგანო, ნერვული სისტემა არ უნდა 
იყოს სადავო, რომ თუ არ არის ტვინი, არ იქნება არც ფსიქიკა. 

მაგრამ ტვინზე უშუალო დაკვირვება ვერაფერს გვეტყვის ფსიქ“ ის 
ვერც შინაარსზე და ვერც ფორმაზსე. დიდი ხანია, რაც ითქვა, რომ 

ტვინსა და ფსიქიკას შორის იმგვარი ურთიერთობა არ დაინახება, 
როგორიც არის ღვიძლის მუშაობასა და ნაღველს შორის. ეს არის 

უარყოფითი ფორმით გაზოთქმული ჭეშმარიტება და, მამასადაზჭე, 

საჭიროა მისი გამოთქმა დადებითი ფორმით. ეს ფრიად რთული 

და ძნელი აღმოჩნდა. 
არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რას ვგულისხმობთ 

ფსიქიკის ახსნასა და გაგებამი. არ უნდა გავათანაბროთ ამ ცნებების 
მნიშვნელობა: ახსნა ნიშნავს მოცემული ფსიქიკური ფენომენის 

გამომწვევი ფაქტის აღმოჩენას. აქ კაუზალური ურთიერთობა 
ფსიქიკასა და მის რეალურ გამომწვევს მორის საკმარისი ვითარე- 

ბაა. გაგება მოვლენისა სხვა რამ არის: ის, რაც აქ უნდა მოიძებ- 
ნოს, არის საზრისი ფსხიქიკასა და მის საფუძველს შორის. ეს 

განსხვავება საზრისსა და კაუზალობას შორის კარდინალურია: და 
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ფსიქოლოგიის ისტორიიდან კარგად ცნობილი ფაქტია: არსებობს 
ხომ ახსნითი და 'გაგებითი ფსიქოლოგია??. 

კიდევ უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს იმს გათვალისწინე- 
ბას, თუ როგორ ვიაზრებთ ამ კონტექსტში ასახვის ცნებას. „ასახ- 

ვა“ ნიზნავს კაუზაციას და ის არის აგრეთვე გნოსეოლოგიური 

ცხება. კაუხალური ურთიერთობა არის ყველგან სადაც არიან 
რეალური საგნები. ასახვა მაშინ არის გნოსეოლოგიური ცნება, რო– 

ცა მოვლენის, საგნის ასახვა ცნობიერებით არის გამოსახულირმ, 

როგორც კაუზაციის შედეჯი, ფსიქიკა იმას მოგვითხრობს მი- 

სი გამომწვევი მიზეზის შესახებ, რასაც სხვა რომელიმე შედეგი 

თავისი მიზეხის შეჩხახებ, ფიზიკური შედეგი ფიზიკური მიხეხის 

შესახებ. შემეცნებითი ასახვა, რასაც არ უნდა ეხებოდეს იგი, არ 

შეიქლება სხვა რამ იყოს, თუ არა ცნობიერება, შეგრძნება შეიძლე- 
ბა იყოს შემეცნება არა იმით, რომ ის გვეძლევა და მას განვიცდით. 
რამდენჯერაც არ უნდა დავინახოთ ფერი ––- (ეს არის შეგრძნება), 

მარტო ეს აქტი ვერასოდეს ვერ გვეტყვის იმას, რომ ის არის გა- 
მოჯვეული ელექტრო-მაგნიტური ტალღებით. იმისთვის, რომ 

ვთქვათ: ფერი „გამოწვეულია ელექტრო-მაგნიტური ტალღით, 
საჭიროა ფიზიკური ექსპერიმენტი და ფსიქოლოგიური დაკვირვება 
ფერზე და ა. შ. სანამ ცნობიერი არ გახდება კავშირი ფერსა და 
ელექტრომაგნიტურ ტალღებს შმორის, მანამდე ფერზე, მის გა- 

მომწვევ მიზეზზე ცოდნა არ გვექნება. თავისთავად აღებული ფე- 

რის შეგრძნება მხოლოდ იმას გვეუბნება, რომ ეს არის ფერი. ამას, 

ამ ცოდნას ეწოდება ფერის ცნობიერება. ფერი რომ არ იყოს ცნო- 

ბიერი, ის შემეცნება არ იქნება, მაგრამ მაშინ არც იქნება ის შე-. 

გრძნება. არაცნობიერი შეგრძნება ნიშნავს შეუგრძნებელ 'შმეგრძნე- 

ბას. · 

99% ვრცელი მსჯელობა ამის თაობაზე იხ, ა. ბოჭორიშვი ლი: „თსიქოლო- 

გიის პრინციპული საკითხები#. ნაწილი მესამე, თბ., 1962, და მისიეე, „თსიქოლოგი- 

ის მეთოდოლოგიისათვის4«, თბ., 1966. 

310 რაც ცნობიერია, ის შემეცნებულიც არის, მაგრამ მხოლოდ იმდენად, რამდე- 

ნადაც იგულისხმება მხოლოდ ცნობიერქმნილის შიგთაესი. „შემეცნებაში“ ჩვეულე- 

ბრივ გულისხმობენ კანონზომიერების ცნობიერებას. შემეცნებულია მხოლოდ ის, 

რაც გაცნობიერებულია, რისი ცნობიერი ხილვაც გვაქვს. რაც არ უნდა გაიზარდოს 

და გაღრმავდეს შემეცნება, ის არასოდეს მეტი რამ არ იქნება, რაც არის ფენომენი- 

სა და მისი კანონზომიერების ცნობიერება. ამ გაგებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ შე- 

მეცნება არის ცნობიერება. ვ· ლენინს შემეცნება წარმოდგენილი აქეს, როგორც შე- 

სატყვისობა „ბუნების ამსახველ ცნობიერებასა და ცნობიერების მიერ ასახულ ბუნე- 

ბას შორის“ (ვ. ი ლენინი, თხზ,, გამოც. მეოთხე, ტ. 14, 1950. გვ. 165, და 
სხვაგან). 
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თუ ამ გარემოებას მივიღებთ მხედველობაში, მაშინ პრობლე- 

მა –- „ტვინი „და ფსიქიკა“ ამგვარ სახეს მიიღებს არაფერი არ 
არის ფსიქიკაში, რაც არ არის ტვინში, როგორც შედეგში არ შე– 

იძლება იყოს, რაც არ არის ენერგეტიულად მიზეზში. ყოველი შე– 

დეგი და ფსიქიკაც, როგორც კაუზაციის შედეგი, არ შეიძლება 
იყოს მეტი იმაზე, რასაც წარბოადგენს ენერგიის მიხედვით მისი 
გამომწვევი მოქმედება ტვინისა. მიხეზ-შედეგის უტოლობა ენერგი- 

ის კანონის მუდმივობას ეწინააღმდეგება. 

რა ითქმის ამ ვითარებაში სოციალური ფაქტორის შესახებ? 
როგორ აღწევს მისი ზემოქმედება ფსიქიკამდე? ეს პროცესი ვერ 

განხორციელდება ტვინის გარეშე, დტვინზე „გავლის“ გარეშე“, 

ტვინისთვის სულ ერთია, რა იქნება მისი აგზნების გამო?პწვევი ––- 

სოციალური თუ ბიოლოგიურ-ფიზიკური ფაქტორი. 
თუ შემეცნება სიძერთოდ ა+“სებობს და ა“სებობს ობიექტუ- 

რი სინამდვილის, ბუნებისა და საზოგადოების ასახვა, ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ არსებობს ამ ინსტანციების ცნობიერი „სურათი“, „ჰაა 

ხვა“. ეს არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს ამ ინსტანციების ფოტო- 
სურათი ჩნდებოდეს და მას, ამ ფოტოს ვთვლიღეთ შემეცნებად. 

ასეთი რამ არ არსებობს და რომ კიდევაც არსებობდეს, ის მაინც 

შემეცნება არ იქნება. პირიქით, ამით „გაჩნდება კიდევ ერთი 'და- 

მატებითი საგანი შესამეცნებლად და, ცხადია, შემეცნების პრობ- 

ლემა თავიდან უნდა დადგეს. მეტიც ითქმის: ბუნებასა და შემმე–- 

ცნებელს შორის აიმართება ამ შემთხვევაში ახალი დაბრკოლება, 
ბარიერი იმის მსგავსი, რომელიც ნაგულისხმევი ჰქონდა ვ. ლე–- 

ნინს კანტის თეორიაში „თავისთავადი საგნის“ წვდომის შეუძლებ- 

ლობასთან დაკავში“ებით. თუ შემეცნება გაცნობიერებას გულის- 

ხმობს, უნდა ნაზდვილად მოხდეს შესაცნობის გაცნობიერება, 

ე. ი. ცნობიერება უნდა „შეეხოს, ყოფიერებას, მა“თალი იყო 

კ. მარქსი, როცა ამბობდა, რომ ცნობიერება აბის ყოფიერების 

გაცნობიერება. ეს ყოველი იმას მოასწავებს, რომ ფსიქიკის გარ- 

და ტვინს უნდა ჰქონდეს კიდევ შემეცნების ორგანო -- ცნობიერე- 

ბა. თუ ამას მხედველობაში მივიღებთ, უნდა ვთქვათ, რომ. შემეც- 
ნების მაუწყებლად უნდა მივიჩნიოთ შესამეცნებელზე მიმართება 
ცნობიერებისა, ცნობიერება უნდა გავიგოთ როგორც ინტენცია. 
ცნობიერება არ არის არც სუბსტანცია და არც სუბსტრატი. ის არის 

ფუნქცია, რაც ნათელხედვაში გამოიხატება. ფსიქიკა, ანუ განცდა 
(ჩვენ ამ ცნებებს ვაიგივებთ) შემმეცნებელი კი არ არის, არამედ 
შესამეცნებელი, უშუალოდ მოცემული სუბიექტური სინამდვილე, 
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რომლის შესახებ ერთადერთი მეცნიერება არის ფსიქოლოგია. ფსი- 

ქიკა ჩვენთვის ის არის, რაც არის ამ ცნებაში ნაგულისხმები ფსი- 

ქოლოგიური მეცნიერების მიერ. როგორც კითხვაზე –– რა არის 

მცენარე, უნდა პასუხი გაგვცეს ბოტანიკამ, ფიზიკურის რაობაზე –– 

ფიხიკამ და ა. შ., ფსიქიკის რაობაზე უნდა ვკითხოთ და დავუჯე- 
როთ ფსიქოლოგიას. სხვას ეს არ ეკითხება თუ ვინმე ფსიქიკას 

შემმეცნებლად აცხადებს, ის ორგვარ შეცდომას ჩადის: გნოსეო- 

ლოგიურ პრობლემას ეხება უადგილო ადგილას და შემეცნებად 
მიიჩნევს იმას, რაც არ არის შემეცნება. : 

ნურც განიზრახავს ვინმე, როზ ტცნობიერების წარმოქმნას 

დაესწროს და მისი გენეზისის შემეცნება მოახერხოს. პირველი და 
აბსოლუტურად აუცილებელი პირობა შემეცნებისა არის ცნობიე- 

რება, მისი ქონა. უცნობიეროდ ცნობიერების აქტი ვერ განხორ- 
ციელდება, ამ აქტის გარეშე შემეცნება არ იაზრება. ეს ყურადსა- 
ღებია საერთოდ, გარეშე იმისა, თუ როგორი იქნება ჩვენი პოზი- 
ცია იმ საკითხთან დაკავშირებით, თუ როგორია ხვედრითი წონა 

აღნიშნული ფაქტორებისა ფსიქიკის განსაზღვრება–განვითარება- 

ში. | 

· დავუბრონდეთ ჩვენ საკითხს. რამდენად არის კანონიერი თვი- 
თონ პრობლემა სოციალურისა და ბიოლოგიურის მეტ-ნაკლებო- 

ბისა მათი ხვედრითი წონის მიხედვით, როცა მოდავე. მხარეები არ 

უარყოფენ იმას, რომ ადამიანი არის ერთიანი მთელი, რომელიც 
ტვინსაც შეიცავს და სოციალურ სინამდვილესაც? ხომ არ აუქ- 

მებს საკითხის ამგვარ დაყენებას, ქვანტიტატურ მიდგომას თვი- 

თონ ფაქტი ადამიანის მთლიანობისა?! ამ კითხვაზე პასუხის გა- 

საცემად საჭიროა თვითონ ადამიანის მთლიანობის ცნების გარკვე–- 

ვა. რას გულისხმობს ადამიანის მთლიანობა? 

ადამიანის მთლიანობა, როგორც სამყაროს მთლიანობის ერთ- 
ერთი მომენტი, პრობლემატურ ვითარებას არ წარმოადგენს იმის- 
თვის, ვინც საერთოდ აღიარებს, რომ მონისტური თვალსაზრისი 

4 1 სოციალურისა და ბიოლოგიური ზეგავლენის გამ ოანგარიშება მაშინ იქნე- 

ბა წმინდად შესაძლებელი, როცა ხელთ გვექნება წმინდა და თავისთავადი ფსიქიკა, 

ერთი მხრით, და ასეთივე წმინდა სახით წარმოდგე ნილი ბიოლოგიური და სოციალუ- 

რი, მეორე მზრით. ნამდვილად ასეთი მოვლენები ემპირიულად უცნობი არიან. ეს 

გარემოება საკითხის დაყენებასაც ფრიად საეჭვოდ ხდის. როგორ უნდა ვიაზროთ, 
მაგალითად, სოციალური ფაქტორის როლი ფსიქიკის გენეზისში, ფილოსოფიური 

„ას·ექტით, როცა ვიცით, რომ სოციალური, როგორც ასეთი, ვერ მოიაზრება ფსიქი- 

კის მონაწილეობის გარეშე? რა ფილოსოფიაა, როცა მისი თეზისი ფაიქიკის წარმო- 

შობას მიაწერს ისეთ ფაქტორს, რომელიც უკვე შეიცავს ფსიქიკას? 
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არის ერთადერთი თვალსასრისი, რომელიც ეგუება მეცნიერების 

ფაქტს, მის ერთიანობას? ამჟამად ჩვენ გვევალება მხოლოდ ზო- 

გად ხაზებში წარმოვისახოთ ადამიანის ერთიანობის აუცილებელი 

პირობები. 

ყველაზე. მნიშვნელოვანი და წყალგამყოფი ბუნებისეულისა, 
ცხოველურისა და ადამიანურისა უნდა იყოს ე. წ. რეფლექსური 
ცნობიერება. ამჟამად ვფიქრობთ, აღარ სარგებლობს მოწონებით 
უკქ,დურესი ბიჰევიორიხმი და რეფლექსოლოგია, რომელიც 

საერთოდ წინააღმდეგია ცხოველის ფსიქოლოგიურობისა. ძმნელი 
“დასაჯე ”ებელია, რომ ცხოველს არ სტკიოდეს, როცა მას ჭრილო- 

ბას აყენებენ და კიდევ უფრო დაუჯერებელია იმის მტკიცება, რომ 
6ან არ „იცოდეს“, რომ სტკივა, რომ მისი ტკივილი ცნობიერებას 

მოკლებულია. ამ “6ოზენტში, შეიძლება, ცალკე აღებული ტკივილი 
ადამიანისა და ცხოველისა არსებითად არ განსხვავდებოდენ ერთ- 
მანეთიდან. მაგრამ საქმის ვითარება ადამიანთან ამით არ თავდება. 
ადამიანი ტკივილა რომ განიცდის, იმასაც „ხედაეს“, რომ ეს არის 

ტკივილი, მან თავისი განცდა იცის. მას აქს ტკივილზე „ღამატე- 
ბით" მიბრუნებული ცნობიერება, რასაც, უშუალო ცნობიერების- 
გან განსხვავებით, რეფლექსური ცნობიე“+ება ეწოდება. ამ აქტით 

იწყება შემეცნებითი ლანობიერება, ტკივლლი დცხოველთან 
შემეცნების საგანს არ წარმოაღგენს. ცხოველს არა აქვს შეზეც- 

ნება, ის არ შეიძლება იყოს ფსიქოლოგი, თუმცა ფსიქიკა, რო– 

გო“ც განცდა, როგორც ბუნებისეული მოცემულობა მას აქეს. 
ძნელია იმის ფიქრი, რომ ცხოეელს წარმოდგენა საერთოდ არა 

აქვს, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ? წარმოდგენის ინტენცია მას 
არა აქვს. რეფლექსური ცნობიერება, რომელსაც ინტენციონალურ- 
საც ეძახიან, არის ერთგვარად ბუნების განვითარების ის მომენტი, 

რომელიც ერთგვარი შემობ“უნებაა უკან უკვე მოცემულისკენ, 
(გგანხორციელებულისკენ განვითარების საშვალებით. რეფლექსუ- · 

1? ვგულისხმობთ იმას, რომ მეცნიერებათა სიმრავლესთან ერთად არსებობს მე– 

ცნიერება, როგორც ერთი, როგორც არსი, იდეა. ეს რომ არ იყოს, გაუმართლებელი 

იქნებოდა მეცნიერული დისციპლინების სიმრავლეზე გვეფიქრა. თუ არ არის ადამია– 

6ი, ვერ იქნება ვერც ადამიანთა სიმრავლე, თუ არ არის ჭეშმარიტება, არ იქნება 

არც მათემატიკური, ფსიქოლოგიური, ბიოლოგიური... ჭეშმარიტება. არსებობს 

მეცნიერება როგორც ასეთი, ფილოსოფიური კქლევის საგანი. ეს ჭეშმარიტება მოით- 

4ჭოვს სამყაროს ერთიანობის იდეას, რომელსაც არ უარყოთს არც თანმიმდევრული 

იდეალიზმიც, თუმცა ამის შინაარსი სხვაა, ვიდრე ის, რასაც აქ გულისხმობს მარქსის– 

ტული მატერიალიზმი: „სამყაროს ერთიანობა მის მატერიალურობამი მდგომა- 

რეობს“, 
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რი ცნობიერებით წარმოებს იმისი შემეცნებითი ასახვა!3, რაც ბუ- 

ნებას შეუქმნია. ახროვნების, შემეცნების დაწყებით იწყება ადა- 
მიანობა, ერთგვარი დაპირისპირება ადამიანისა ბუნებისადმი. 

თუ ცხოველს ტკივილის განცდაზე უარს ვერ ვეტყვით, ისიც 
უნდა დავუშვათ, რომ არის არარეფლექსური ცნობიერებაც, რომ- 

ლის ზევით ცხოველი ვერ მიდის. სხვაგვრი ფიქრი იქნებოდა 

განცდის არაცნობიერ მოვლენად წარმოდგენა, რაც ლოგიკური 

აბსურდი იქნებოდა. 

+ ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერება“ ემპირიული ადამიანის, ჰე- 

გელის ნაწარმოებია. მისი მინაარსი შექმნილია, ჰეგელის რწმე– 

ნით, მსოფლიო გონით. მეცნიერება ამის მიხედვით, არის ცნო- 

ბიერი განმეორება აბსოლუტური გონის ნამოქმედარისა. „საქმე“ 

იწყება „კონის მოქმედებით. ამაშია ჰეგელის იდეალიზმი. 

მატერიალიზმი მატერიით იწყება, სამყაროს “შენობის პირეე- 

ლი (და უკანასკნელი). აგური არის მატერია, უმარტივესი მატე“ია, 

მაგრამ მისი შემეცნება იწყება მხოლოდ რეფლექსური ცნობიერე- 
ბით, ადამიანის ადამიანური ცნობიერებით. 

როგორ წარმოებს სამყაროს და ადამიანის ასახვ? როგორ 

იქმნება მეცნიერული ფილოსოფია? აქ პრინციპულად და ფორმა- 

ლურად არსებობს ორი შესაძლებლობა. თუ შემეცნებაში ვიგუ- 

ლისხზებთ შესამეცნებლის კანონზომიერები“ გაცხადებას, უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ამ კანონზომიერებას ქმნის სუბიექტი, შემმეცნე- 

ბელი: „გონება უკარნახებს ბუნებას მის კანონებს“ (ტრანსცენდე- 
ნტალიზმი). მეორე გზა შემეცნებისა არის ასახვა; სუბიექტურმა, 

ცნობიერებამ უნდა ასახოს, გადმოიღოს არსებულის კანონები მის– 

გან. შემეცნება ამით იწყება, მისი წინსვლა და განვითარება არის 
ცნობიერების შინაარსის ზრდა და განვითარება ჭეშმარიტებას 
ვარგებით იმით, რომ არსებულის კანონზომიერებასს გადმოვცემთ 

4 ზოგჯერ ადგილი აქვს ინსტინქტური ნაქმობის აღრევას შემეცნებასთან: ამან 

ბევრს აფიქრებინა ცხოველის ინტელექტუალობაზე. შეცდომა აქ იმაშია, რომ აზ– 

როვნება-შემეც ნების ნიშანს ადგენენ არა ქცევის შიგთავსით, მისი შინაგანი სტრუქ– 

ტურით, არამედ ქცევის შედეგით. ამის მიხედვით რომ აზროვნებაზე ვიმსჯელოთ, 

განვითარების დაბალ საფეხურზე მდგომი ცხოველებიც ბევრად მაღლა იდგომებოდ– 

ნენ ადამიანზე. გავიხსენოთ „ბერგსონის კრაზანა“, რომლის მოქმედება, თუ მას შე– 

გნებულ ქცევად მივიჩნევთ, მისი „ცოდნა“ უფრო მაღლა უნდა დაგვეყენებინა, 

ვიდრე ცოდნა ქირურგის პროფესიისა. ადამიანი თვითონ თავისით ვერც მოიფიქრებს 
მცენარის ქცევას, მაგრამ ბოტანიკა მაინც არ არის მცენარის შემოქმედება. ის არი» 

ნაწარმოები რეფლექსური ცნობიერებისა, რომელიც მცენარეს არა აქეს. 
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ადეკვატურად, ხოლო ვცდებით მაშინ, როცა ასახვა არ არის ნამ– 
დვილი ასახვა, ასლი არ ემთხვევა დედანს. 

შენიშვნა: განსხვავება არსს და არსებობას შორის შეიძ-. 
ლება იყოს აქაც, სადაც ლაპარაკია ჭე'შმარიტებაზე. საბჭოთა ფი- 

ლოსოფოსებში ამ საკითხის ირგვლივ სრული თანხმობა არ არის. 
ამ საკითხის გარკვევა შეიძლება დავიწყოთ ვ. ლენინის სიტყვებით: 

„არსებობს თუ არა ობიექტური ჭეშმარიტება, ე. ი. შეიძლება თუ 
არა ადამიანის წარმოდგენაში იყოს ისეთი შინაარსი, რომელიც 

Iდამოკიდებული არ არის სუბიექტზე, დამოკიდებული არ არის აც 
ადამიანსა და არც კაცობრიობაზე?“4 ვ, ლენინის პასუხი ამ კითხვა– 
ზე დადებითია: ობიექტური ჭეშმარიტება არსებობს, ის არის წარ- 

მოდგენის ისეთი შინაარსი, რომელიც არ არის დამოკიდებული არც 

სუბიექტზე და არც კაცობრიობაზე. ასეთი ჭეშმარიტების საილუს- 
ტრაციოდ ვ. ლეწნინს მოჰყავს შემდეგი მტკიცება: „ბუნებისმეტყვე- 

ლების მტკიცება, დედაბიწა კაცობრიობაზდე არსებობდაო, ობიექ- 

ტური ჭე'მმარიტებაა4%45, 

მოვიყვანოთ ვ. ლენინის მიერ მოცემული მეორე. განმარტება 

ჭეშმარიტებისა: „ბუნებაზე ბატონობა, რაც კაცობრიობის პრაქტი- 
კაში მჟღავნდება, იმის შედეგია, რომ ბუნების პროცესები და მოვ- 
ლენები ობიექტურად სწორად აისახება ადამიანის” თავში, იმის 

დამამტკიცებელია, რომ ეს ასახვა (იმ საზღვრებში, რასაც პრაქტი– 

კა გვიჩვენებს) ობიექტური, აბსოლუტური, მარადიული ჭეშმარი– 
ტებაა 446, 

პირველი წაკითხვით აქ მოცემულია ჭეშმარიტების ორი ე.რთ- 

მანეთიყგან განსხვავებული გაგება. პირველი განსაზღვრება გვეუბ– 
ნება: ჭეშმარიტება არის წარმოდგენის ესეთი შინაა რსი,რო- 

მელიც კაცობრიობაზე არ არის დამოკიდებული. ამის მაგალითია 

ფაქტი, რომ დედამიწა არსებობდა კაცობრიობამდე –– ე. ი. ჭეშმა– 

რიტება აქ გაგებულია ონტოლოგიურად- ჭეშმარიტება არის წა“- 

მოდგენის შინაარსი, რომელიც კაცობრიობის გაჩენამდე იყო. ამ–- 

ჯერად ჭეშმარიტებად გვევლინება დედამიწა და ა. შ.: ჭეშმარიტე– 
ბა არის ობიექტური სინამდვილე. ეს იქნებოდა შეკვეცილი ონ- 

ტოლოგიური გაგება ჭეშმარიტებისა. შეკვეცილი იმიტომ, რომ არა 

ყოველგვარი არსებული არის ჭეშმარიტება, არამედ მხოლოდ 

ობიექტურად არსებული, კაცობრიობისგან დამოუკიდებელი საგა- 

ნი. ასეთი ინტერპრეტაცია ვ. ლენინის აზრისა ჭეშმარიტების შე– 

  

4 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, გამოც. მეოთხე, ტ. 14, გვ. 145. 

4 იქვე, გე. 146. 
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სახებ არ იქნებოდა სწორი. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ე. ლენინის 

თეორიას მართებულად ეწოდება ასახვის თეორია, აქ კი ჭე'შმარი- 

ტებად ცხადდება არა ასახვა, არამედ პსასახავი. გარდა ამისა, ობი- 

ექტური ქეშმარიტებისათვისს საჭიროა ობიექტური არსე- 
ბობა ობიექტი რომელიც არსებობს თავისთვის,  თავი- 

სით, სუბიექტისა და კაცობრიობის გარეშე. გამოდის, რომ სუ- 
ჩიეუტის. კაცობრიობის, სუბიექტურის შემეცნება ობიექტურად 

არ შეიძლება, ე. ი. შეუძლებელია მეცნიერული სოციოლოგია, ადა– 
მიანთა ისტორია და ფსიქოლოგია, კ. მარქსის ისტორიული მატე- 

რიალიზმი, რომელიც კაცობრიობამდე არსებულს კი არ ეხება, 

არამედ თვითონ კაცობრიობას, მის მდგომარეობასა და შეგნებას, 

ობიექტური ჭეშმარიტების მომცემი ვერ იქნება. ცხადია, რომ დე– 

ბულება: ჭეშმარიტება არის ობიექტი, ობიექტურად არსებული სი- 
ნამდვილე, არ არის მარქსისტულ-ლენინური გაგება. ამას ისიც 

ადასტურებს, რომ ლენინის მიერ აქვე მოყეანილი ობიექტური 

ჭეშმარიტების ილუსტრაცია ლაპარაკობს არა დედამიწაზე, არამედ 

ბუნებისმეტყველების მტკიცებაზეც ე. ი. ბუნების ასახვაზე და 

არა თვითონ ბუნებასე. მაგრამ მაშინ ს.ქმე. გვაქვს პსახვასთან, 

მსჯელობასთანი” მტკიცებასთა” რომელიც კაცობრიობამდე. ვერ 

იქნებოდა, ბუნებისმეტყველების მტკიცება ადამიანისაგან დამოუ- 

კიდებელი ვერ იქნებოდა. მაშასადამე, ჭეშმარიტება არის არა დე- 

დამიწა, არამედ მტკიცება, მაჯელობა, ასახვა მისი, მის შესახე4. 

მაშასადამე, ჭეშმარიტების ობიექტურობის საბუთად არ არის აუ- 

ცილებელი მისი შინაარსი იყოს კაცობრიობამდე არსებული სი- 
ნამდვილე. კ. მარქსს და ყველა მარქსისტს ობიექტურ ჭე'მშმარიტე- 

ბად მიაჩნიათ მსჯელობები, მტკიცებები ადამიანის, კაცობრიობის, 

მომავალი საზოგადოების შესახებ. მაშასადამე, ჭეშმარიტების არსი 
ასე არ დაიძებნება. მისი საგანი შეიძლება იყოს ისიც, რაც ჯერ კი- 

დევ არ მომხდარა. მეცნიერული წინასწარმეტყველებაც შეიძლება 
იყოს ობიექტური ჭეშმარიტება. 

ჭეშმარიტების მეორე. განმარტება ასახვაზე ლაპარაკობს, ადე- 
კვატურ ობიექტურ –- სწორ ასახვაზე. ჭეშმარიტების არსს აქ ასა- 
ხვის ადეკვატობა წარმოადგენს. ეს არის ვ. ლენინის ასახვის თე- 

ორიის არსებითი მომენტი ასახულობა და ადეკვატუ- 
რობა. როგორ გავიგოთ პირველი განმარტება, რომ იგი მეორის 

საპირისპიროდ არ გამოიყურებოდეს“? 

_ 47 იხ. „ჭეშმარიტების“ შესასებ საბჭოთა „ფილოსოფიური ენციკლოპედია“, 

1962, ტ. 2, გვ. 247: „შინაარსი ჭეშმარიტი თეორიებისა ობიექტურია იმ აზრით, 

რემ ის დამოუკიდებელია ადამიანისგან და კაცობრიობისგან“. ამას თვითონ ესაჭი–



თუ გავასხვავებთ ერთმანეთიდან პჭენმარიტების არხს. მის 
იდეას იმისგან, რაც არის, ასე ვთქვათ, განხორციელებული ჭეშ- 

მარიტება, მდგომარეობა ასე უნდა „გავიაზროთ. 
ჭეშმარიტება თავისი არსით არის ობიექტური, ე. ი. ის, რაც 

არის გამოთქმული ქე-მმარიტების პრეტენზიით, არის იმის ასახვა), 
რაზეც არი ღებულებაში გამოთქმული. სადღაც ეს პირობა და- 
ცული არ არის, იქ მეცდომასთან ანდა ტყუილთან გვაქვს საქმე. 
ის, რაც გამოთქმას, მსჯელობას ჭეშმარიტების ღირსებას ანიჭებ», 

არის შესატყვისობა, ადეკვატურობა ასახვისა როგორც არ უნღა 

იყოს საგანი ასახვისა –– უცვლელი, თუ ცვალებადი, წარსული თუ 
აწმყო, ობიექტური თუ სუბიექტური, არსებული თუ არარსებული“, 
სულ ერთია, ჭეშმარიტება ობიექტური იჟნება, თუ გამოთქმული 
მტკიცება საქმის ვითარებას ეთანMმება. როცა ვ. ი. ლენინი ჭეშმა- 
რიტების არსზე ლაპარაკობს, გულისხმობს ასახვის მიმართებას 

ასახვის შინაარსთან. ეს შინაარსი უნდა იყოს დამოუკიდებელია 
ადამიანისაგან, კაცობრიობისაგან ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ 
თვითონ ასახვა, წარმოდგენა, ხატი არ საჭიროებს ადამიანს, ცნო- 

ბიერებას, არამედ იმას, რომ არც ადამიანსა და არც კაცობრიობას 
არ ეკითხება ის, როგორი იქნება შინაარსი მტკიცებისა, ის, რაC 

უნდა გამოითქვას საგანზე. საგანია ბატონ-პატრონი ვერიფიკაცი- 
ისა და არა ადამიანი, რომელიც ამ სავერიფიკაციო დებულებას 
აყენებს მაშინაც კი, როცა საქმე ეხება ადამიანს ანდა კაცობრიობას; 
ჭეშმარიტების საკითხს წყვეტენ ადამიანე და კაცობრიობა არა რო- 

გორც მსჯელობის ავტორები, არა როგორც მთქმელები, გამაახრე– 

ბელი ინსტანციები, არამედ როგორც შემეცნების საგნები, რო– 

გორც იმ ნიშნები“ შემცველნი,ი რომელზედაც არის ან არ არის 

ლაპარაკი მსჯელობაში. დებულება -– „ჭეშმარიტება არის დამო- 

კიდებული ადამიანზე“ –- სწორია, თუ აქ იგულისხმება მსჯელობა, 

როება განმარტება: რას უნდა ნიშნავდეს ადამიანისგან დამოუკიდებელი შ ი ნაა რ- 

ს ი თეორიისა? როგორ შეიძლება იყოს შინაარსი თეორიისა, რაც არავის უნახავს? 
ის, რაც არ არის ასახული, თეორიის შემადგე ნლობაში ვერ შევა. თეორიაში შედის, 

მაგ., მსჯელობა დედამიწაზე და არა თვითონ დედამიწა. 
(სტატია -– „ჭეშმარიტება“ დაწერილია ი. ნარსკისა და ტ. ოიზერმანის მიერ). 

შ8 მსჯელობა ––„ღმერთი არ არსებობს« არანაკლებად არის ობიექტური, ვიდ- 

რე „მატერია არსებობს“, ხოლო „მატერია გაქრა“ ისევე მცდარია, როგორც 

„ღმერთი არსებობს“, 

ჭეშმარიტების შემეცნების მთავარი სიძნელე ის კი არ არის, თუ რა იგულისხმე– 

ბა ჭეშმარიტებაში, არამედ იმის შემოწმება, არის თუ არა მიღწეული იგი, არის თუ 

არა დამყარებული მსჯელობის შესატყვისობა მის საინტენციო საგანთან. 
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მტკიცების გამ ოთქმა და არ არის სწორი, თუ აქ იგულისხმება» 

დადგენა ჭეშმარიტების გაჩენა. რამდენადაც ყოველი ასახვა 
არის მეორეული ასასახავთან შედა“ებით, ჭეშმარიტება ყოველთვის 
აღმოჩენის სახით არსებობს ე. ი. ობიექტურ-გნოსეოლოგიური 
<ომენტი აზროვნებისა თავისთავად პირველია, თუმცა ჩვენთვის, 
შემმეცნებლისათვის არის მეორეული (არისტოტელე). 

ობიექტურობა არის ჭეშმარიტებისა და ჭეშმარიტების არსის 

გამოთქმა. არაობიექტური ჭეშმარიტება არის. ისეთი ასახვა, რომე– 

"ლიც თავის საგანს არ შეესატყვისება, ე. ი. არის შეცდომა. ობიექ. 
ტური პირობა ჭე'მმარიტებისა არის ყველაფერი, ოღონდ შესატყვი- 

სობა იყოს თავის ადგილზე. რეალური არსებობა მაშინ იქნება 

აუცილებელი ჭე'მმარიტებისათვის, როცა საქმე. ეხება რეალობას, 
როცა რომელიმე მოვლენის მიმართ იმას ამტკიცებენ, რომ ის რეა- 
ლურად არსებობს. ილუზიის შესახებ ჭეშმარიტება ილუზია არ 

არის. ადამიანის, მოახროვნის არსებობა თვითონ ჭეშმარიტებას კი 

არ ქმნის, ა”სებულ ჭეშმარიტებას აგნებს?“ „არიან ჭეშმარიტი 

თეორემები, რომლებიც ჯერ კიდევ არ არიან გადაჭრილი, გამოყუვა- 
ნილი«,50 

მთლიანობის პრობლემა საებთოდ და კერძოდ ადამიანის 

მთლიანობის პრობლემა ორასპექტიანი. მოვლენის მთლიანობა» 

მაშინ იქნება განხილული, როცა გარკვეულია მისი შინაგანი »„ელე– 

მენტების“ ანდა წევრების რეალურ-არსობრივი კავშირი და მისი 

გარეგანი საზღვრების ბუნება ·და მოსაზღვრე: სინამდვილესთან 

კავშირ–ურთიერთობის ხასიათი. ფილოსოფიური სიმწვავე მთლია- 

ნობის პრობლემას “შეხვდათ სამყაროს მთლიანობის "საკით- 
ხთან დაკავშირებით როგორ “უნდა ვიაზროთ სამყაროს 

მთლიანობა-ერთიანობა? რა უნდა იყოს მისი „გარედან“ შე–- 

მომსახღვრელი? ეს პრობლემა იმთავითვე ნაგრძნობი იყო. ამას 
მოითხოვდა ფილოსოფიის საგნის განსაზღვრება «თუ სამყარო 
უნდა იქცეს შემეცნების საგნად, მას „შემოღობა“ დასჭირდება. 

_ 4 ბ. ბოლცანოს უთქვამს: არც ერთი მოაზროვნე არსება რომ არ არსებობდეს 

ჭეშმარიტი იქნება, რომ არცერთი მოაზროვნე არსება არ არსებობს. 

რამდენიმე ხნის წინ ჩვენ წამოვაყენეთ დებულება: „მოვლენები არსებული და 

არარსებული გნოსეოლოგიურად თანასწზორუფლებიანი არღა, ხოლო ინტოლოგი– 

ურად არათანასწორნი. შემეცნება ყველაფერს ერთნაირად უწევს ანგარიშს, მან. 

ყველაფრის წინაშე უნდა „ქედი მოიხაროს“, ხოლო არსებობის ძალა მოვლენებს. 
ფრიად განსხვავებული აქვთ“. 

ს კ. გაუსი: „ჩემი შედეგები მე დიდი ხანია ვიცი, მაგრამ მე არ'ვიცი, როგორ: 

მივალ მათთა9“ (ლ. ნელსონი, „ფილოსოფიის რეფორმაცია“, ლაიფციგი, 1918,. 
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ეს კი ძნელი უნდა იყოს, რადგან სამყარო მთლიანად „ღობის“ 
შიგნით უნდა მოექცეს, ხოლო საზღვრის გასავლებად არსებული 
რამ არ უნდა იქნეს გამოყენებული. ამ აპორიამ დაბადა უთუოდ 

ისეთი ცნებები, როგორიც არის „სიცარიელე“ /დემოკრიტე/ და 

მეონი, არარა /პლატონი/. ეს ის ცნება,ა რომლებიც არსებულის 
არსებობას ემსახურებიან თავისი იმ ნიშნით, რომელიც არარსებუ– 

ლობაში მდგომარეობს, არარსებული, რომელიც არ არსებობს, 

არსებულის აუცილებელ პირობად გვევლინება." ადამიანის მთლი- 
ანობას, მის ადგილს ეძებენ საზოგადოებაში, სამყაროში და „შუა- 

ში“, სამყაროს და ღმერთს შორის. 

თანამედროვე ფენომენოლოგიაში /მ. შელერი/და ეგზისტენ- 

ციალიზმშმი /გ. მარსელი/ ადამიანის პრობლემა განიხილება ღმერ- 
თის ცნებასთან დაკავშირებით. მთლიანობის „ზხედა“ საზღვარი ამ 

ცნებით გამოითვმის. მთავარი საზრუნავი აქ „ქვედა“ საზღვრიდან, 

მიწიერ ქვეყნიდან „გამოთიშვაა. ადამიანი აქ მიიწვდომება იმდე– 

ნად, რამდენადაც მტკიცეა გამიჯვნა მიწიერიდან და მტკიცეა კავ- 
შირი ღმერთთან. მ. შელერმა და მ. ჰაიდეგე“მა ერთხმად განაცხა- 

(დეს, #ომ თუ ადამიანის შესახებ ერთჯერაც ითქვა, რომ ის არის 

ცხოეელი, ვერავითარი შემდგომი აღჭურვა მისი მაღალი მატერიე- 
ბით, სოციალურობით, გონით, ღვთაებრიობით საქმეს ვეოარ უშვე- 

ლის: ადამიანი ცხოველად დარჩება. ამ „უბედურების“ თავის და- 

საღწევად შელერს ღმერთი ეგულება 'ხან თეისტური, ხან პანთეის- 

ტური, ხოლო ჰეიდეგერი ამისათვის მოიხმარს „ყოფიერებას“, რო- 

მელიც მძს შრომებში არაიშვიათად გამოიყურება ღმერთის მსგავ- 

სად. ამ მიმართულებას ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიაში ეძახიან 

ანთროპოლოგიას „ზევიდან", განსხვავებით იმ მივართულებისაგან, 

რომელიც იწოდება ანთროპოლოგიად „ქვევიდან“. ამ უკანასკნელს 
რამდენიმე კონცეფცია მიეწერება: ნატურალიზმი, მექანიცისტუ- 

რი მატერიალიზმი, მარქსისტულ–ლენინური თეორია ადამიანი» 

არსის შესახებ.. მატერიალიზმი, საერთოდ, ყოველთვის ფილო- 

სოფიის პრობლემების გადაჭრას იწყებს მატერიით, განვითარებაშე 

ბ იხ, ნ ჰარტმანი, „ყოფიერების ლოგიკა პლატონისა“, გისსენი, 1909. 

ავტორმა ეს ნაშრომი დაწერა, როცა ჯერ კიდევ მარბურგის ნეოკანტიანურ სკოლაში 

იყო. ევ. ფინკი, „ყველაფერი და არარაობა", ჰააგა., 1959. ამ ნაშრომში ედ. ჰუსერ- 

ლისა და მ. ჰაიდეგერის კონცეფციების ორიგინალური სინთეზის ნიადაგზე ავტორი 
იძლევა ფილოსოფიის გაგებას, სადაც მის საგნად იგულისხმება არა მხოლოდ ყველა– 

ფერი, არამედ აგრეთვე არაფერიც, შეად. აგრეთვე, შიცუტერუ ვედა: „ადამიანი– 

თვითონ და არარა-ფილოსოთიური ასპექტი“. შტუტგარტი, 1975. 
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მყოფი მატერიით. მონისტური თვალსაზრისი მას უკარნახებს, ადა- 

მიანის შემოფარგლულობა, თვითობა არსად არ იქცეს მეტაფი%სი- 

კურ განხოლოებად. ის, რაც მოგვცემს მოვლენის სპეციფიკის 

„დაცვის“ საშუალებას, არის დიალექტიკური თეორია განვითარე- 

ბისა, თვისებრიობის უნიკალობის აღიარება და გნოსეოლოგიურ- 

ონტოლოგიური ცნობა-დასტური. ადამიანის ყოფიელება აქ იგუ- 

ლისხმება როგორც პროცესი, რომლის დასასრულზე ფიქრიც უად- 

გილოა. ძნელია მოიძებნოს მეორე ისეთი მოვლენა ჩვენს პლანე–- 
ტახზე, რომლის განსაზღვრება, არსის წვდომა ისევე ან მეტად პი- 
რობითი იყოს, ვიდრე დღევანდელი განსაზღვრება ადამიანისა. 

შეგვეძლო გვეთქვა: „ადამიანი“ ისეთი არსებაა, რომელიც მუ–- 

დამ იყო, არის და იქნება ქმნადობაში. არაფერი ისე ძნელი პასუ5გა- 
საცემი არ არის, როგორც კითხვა –– „რა არის ეს ადამიანი?“. მეც- 

'ნიერებას ადამიანის შესახებ ვერც კი უთქვამს რაიმე. გარკვეული 

და ის უკვე სხვაა. ამიტომ არის აქ აუცილებელი აბსტრაქტული 
მეთოდი, მსგავსი იმისა, რასაც მოითხოვდა კ. მარქსი, როცა მის 

წინაშე წამოიჭრა ადამიანთან დაკავშირებული საკითხები.? რაც 

უფრო კონკრეტულია ადამიანის დესკრიფცია, მით უფრო წარმა- 

ვალია იგი. ასეთი დესკრიფციები საჭიროა და სასარგებლო პრაქტი- 
კული საქნიაპნობისათვის, მაგრამ თვითონ პრაქტიკული ვარგისობა 

მეცნიერების მონაცემებისს მხოლოდ მაშინ იძლევა სასურველ 
შედეგს, როცა მათი საფუძველი ღრმად მეცნიერულ მოსაზრებებს, 

უზოგადეს ცნებებს ემყარება. 

ეს გარემოება გვიკარნახებს დავეყრდნოთ „აბსტრაქციის ძა- 

ლას“ და იმ ნი ნებით მემოვფარგლოთ ფილოსოფიური მუშაობა 

ადამიანზე, ურომლებოთ ადამიანხე მსჯელობა შეუძლებელია. ეს 

ნიშნები. ის ნიშნებია, რომელთაც ფილოსოფიაში ადამიანის არსს 

უწოდებენ. ეს ის ცოდნაა ადამიანის შესახებ, რომელსაც უნდა 

დაეყრდნოს ყოველი სპეციალური მეცნიერება ადამიანის შესახებ. 

ვინ არ იცის, რომ კონკრეტული ინდივიდის აღსახრდელად, მაგა- 
ლითად, არ იკმარებს ადამიანისს არსის ცოდნა, მაგრამ საჭერო 

აა „კაპიტალის“ პირველი ტომის წინასიტყვაობაში კ. მარქსი შეეხო პოლიტი- 

კური ეკონომიის მეთოდოლოგიას, რითაც უნდა იხელმძღვანელოს ყოველმა ეკონო– 

მისტმა, თუ სურს, რომ მისი მეცნიერული კელევა გაუტოლდეს მეცნიერული სი- 

ზუსტით განვითარებულ ბუნებისმეტყველებას. კ. მარქსი წერს: „ეკონომიური თო- 

რმების ანალიზის დროს არ შეიძლება არც მიკროსკოპის, არც ქიმიური რეაქტივების 

გამოყენება. ორივეს მაგიერობა უჩდა გასწიოს აბსტრაქციის ძალამ“ („კაპიტალი“, 

ტომი პირველი, თბ., 1954, გე. 4). 
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კია ასეთი ცოდნა. ამიტომ ა“სებობენ ფილოსოფიური ანთროჰო- 

ლოგიის გვერდით სპეციალური თეორიული და პრაქტიკული ჰუმა- 
ნიტარული მეცნიერებანი. ყველამ იცოდეს თავისი საქმე და მეც- 

ნიერებათა ამოცანებს, მისამართებს ნუ ავურევთ ერთმანეთშია. 

აღრევას ნურავინ უწოდებს კომპლექსურ კვლევას. 

ანგვარად: ადამიანის არსებობა არის მისი არსის მეტნაკლები 

სისრულით გამოვლინება; როგორც არსი, ისე არსებობაც ჰომოგე- 

ნურ სინამდვილეს არ წარმოადგებს, ის სტრუქტურული ხასიაჯი- 
საა. მას აქვს ცენტრი და პერიფერია. ადამიანის შესწავლის ძირი- 
თადი შინაარსი ამ სტოუქტურის დადგენა და მისი შინაგანი ური:-- 

ერთგანსაზღვრუ ლობის ცხადყოფაა. ცენტიალურ- პრობლემა აქ 
იმ ნეშნის მოძებნაა, რომლიდანაც მომდინარეობენ სხვა ნ-Cნები 

იმგვარად, რომ მათი მეტ–ნაკლებად სრული დესკრიფცია ადამია- 

ნის ისეთ"ა) ასახვას გვაძლევს, რომელიც გასაგებს ხდის იმას, რასაც 

ადამიანი ქმნიდა და ქმნის მის ისტორიულ განვითარებაში. ასეთი 
ცოდნა იქნება დღევანდელი პასუხი კითხვაზე „რა არის ადამიანი?“. 

პირველი ნაბიჯი, რომელიც ამისთვის უნდა გადაიდგას, ჩეენი 

აზრით, იქნება ადამიანის „მე“ს /„ზენ“, „ჩვენ“/ გარკვევა, მ-ს2 

არსისა და არსებობის დადგენა. თუ ჩვენი ვარაუდი გამართლდა, 

მაშინ დაისმის კითხვა მე“-დან სხვა ინსტანციებზე გადასელის %ე- 

სახებ. იგულისხმება, რომ ამ კვლევას უძღვის ცნობიერებისა და 

თვითცნობიერების ფაქტი.53 

„მე“-ს პრობლემას უშუალოდ უკავშიოდება ადამიანის თავი–- 

სუფლების პრობლემა. ბუნებრივად ისმის მორიგი საკითხი: ადამი- 

ანის პიროვნებისა და თავისუფლების შინაგანი კავშირის შესახებ. 

53 ზემოთ თქმულის შესაბამისად, როცა თვითცნობიერებაში იგულისხმება ცნ6ო– 

ბიერების ქონა და ამ ფაქტის ცნობიერება, „მე” აქ იგულისხმება, როგორც ცნო- 

ბიერების „მესაკუთრე“, მაგრამ არა მუდამ არაცნობიერი. არაცნობიერად არსებობა 

„მე“ -სი არავითარ შინაგან შეუძლებლობას არ შეიცავს. ამას ისიც ადასტურებს, რომ 

სარტრი, რომელიც ლაპარაკობს „მე“-ს ტრანსცენდენტობაზე, ფსიქიკის არაცნობი- 

ერად არსებობას უარყოფს. 

„მე“-ს კვლევას რომ ჩვენში სათანადო ყურადღება არ ექცევა, ამის ზედმეტ ს»– 

ბუთად ისიც გამოდგება, რომ ხუთტომეულ საბჭოთა „ფილოსოფიურ ენციკლოპე- 

დიაში“ „მე“ საერთოდ არ არის განხილული.



ა, ბოვორიშვილი 

განცდა და ცნობიერება" 

როგორი სურათიც არ უნდა გადაიმალოას კვლევა-ძიების 

დროს ცნობიერებისა და განცდი) ურთიერთმიძმართების შესახებ, 

ურთი რამ ახლავე უნდა იქნეს მიღებული, როგორც ფსიქოლოგი- 
ური მუშაობის აუცილებელი საწინდარი: განცდა და ცნობიერება 

არ უნდა იქნენ (გაიგივებული. მხოლოდ იმის შემდეგ შეიძლება 
ფსიქოლოგიასა და ცნობიერების მეცნიერებახე ლაპარაკი, როცა 

სუსტად იქნება „დადგენილი „განსხვავება განცდასა და ცნობიერებას 

შორის. მათ შორის არსებული მჭიდრო, შეიძლება ითქვას, განუყ- 

რელი კავშირი ცალკე მსჯელობის საგნად უნდა გადაიქცეს. ამახ 

ატ უნდა შეგვიშალოს ხელი განსხვავების დადგენის დროს, რომე- 

ლიც პირველ რიგმია განსახორციელებელი: თანამედროვე. ფსიქო- 
ლოგიურ აზროვნებაში გაბატონებულად შეიძლება ის აზრი ჩავ- 
თვალოთ, რომელიც, ასე თუ. ისე, „განცდას და ცნობიერებას აიგი- 

ვებს. 

ცნობიერებას არა აქვს თავისი საკუთარი შინაარსი და არც 
თვითონ არის იგი შინაარსი. მას ყველაფერი სხვა აქვს შინაარსად, 

# ჩვენი სადოქტორო დისერტაცია („ფსიქოლოგიის საგანი4), რომელიც დაი- 

წერა 1934--38 დ§Vწ. და დაცულ იქნა 1929 წ. დაიბე?და 1957 წ. შემდეგი სახელ-“ 

წოდებით: „ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები. ნაწილი პირველი“. ამ წიგნის 

წინასიტყვაობაში წერია: „დისერტაციის მეორე ნაწიღაიი, რომელიც განცდისა და 

ცნობიერების ურთიერთობას ეხება, ცალკე წიგნად გამოვა#. ეს წინათქმა მთლიანად 

შესრულებული ამჟამადაც არ არის, თუმცა ზოგი რამ მაინც გაკეთდა ამ მიმართუ- 

ლებით (იხ. ჩვენი გამოკვლევები––„ადეკვატური შემეცნების სუბიექტური პირო- 
ბა7, 1965, „კანონზომიერების საკითხისათვის ფსიქოლოგიაში“, 1956 და სხვ.). სა- 

კითხი, რომელიც არის აღძრული ამ წერილში, არსებითი მნიშვნელობისაა. მართა– 

ლია, ამ 40 წ. მანძილზე, რომელიც გავიდა მისი დაწერის შემდეგ, ზოგი რამ უფ- 

რო ზუსტად და ვრცლად იქნა გამოთქმული ჩვენ მიერ, მაგრამ მისი დაბეჭდვა პირ- 

ვანდელი სახით მაინ() მიზანშეწონილად მიგვაჩნია. 
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რომელიც „მისი“ შინაარსია არაპირდაპირი მნიშვნელობით: მისი 
ყოველგვარი შინაარსი „სხვაა“, ცნობიერების მოსპობით არც ერთი 

ატომი შინაარსისა, ე. ი. მსოფლიოსი არ იკარგება. ამით მხოლოდ 
მსოფლიოს „გამოვლინება“ ქრება, რომელიც თავისთავად არაფე- 
რი არ არის. 

განცდის მოსპობით კი ისპობა შინაარსის (მსოფლიოს) ერთი 

ელემენტი, რომელიც იზდენად „მტკიცე, შინაარსია, რომ თავის 

არსებობისათვის არავითარ კორელატს არ საჭიროებს განცდა, 
ფენომენალურად აღებული, პროტოტიპია აბსოლუტურისა, მაგრამ 
მას „გამოვლენა“ არ შეუძლია „ვნობიერების გარეშე. ცნობიერება 

არ არის განცდა და არც არის იგი მოცემული განცდაში, როგორც 
მისი შინაარსის თანამოზიარე. ცნობიერება „შეიცავს“ განცდას 

ისე, როგორც სხვა რომელიმე შინაარსს, რომელსაც კი „სურს“ შე- 

მეცნებამი შემოვიდეს. განცდა ცნობიერებაშია, მაგრამ არა პირ- 

იქით. ცნობიერების შინაარსი, რასაკვირველია, განცდით არ ამოი–- 

წურება. იქ მოიპოვება ისეთი შინაარსები, რომელთაც განცდასთან 
არაფერი აქვთ საერთო. იქ არის ატომი და 2X2=4, „უნდა“ და 

„მზვენეერება“, „სიკეთე“ და „ჭეშმარიტება“. განცდა და ცნობი- 
ერება რომ ერთი და იგივე. იყოს, აქ ჩამოთვლილი შინაარსები გან- 
ცდაში იქნებოდნენ (ან განცდა იქნებოდნენ), რა იქნებოდა მაში5 
ფსიქოლოგიის საგანი? თუ ყველაფერი განცდა იქნებოდა, ფსიქო- 
ლოგიის საგანიც ყველაფერი იქნებოდა და ის (ფსიქოლოგია) უნი– 

ვე“სალურ მეცნიერებად გამოცხადდებოდა. იგივე. შედეგი გვექნე- 

ბოდა, თუ ყველა შინაარსებს განცდაში მოვათავსებდით!. რჩება 
ერთი გამოსავალი: განცდას უნდა მივუჩინოთ საკუთარი ადგილი 

„ჭქეზმარიტების, „სიკეთის“ “და „მშვენიერების“ „გვერდით" 
ცნობიერებაში. ახლა ფსიქოლოგიას ეძლევა საკუთარი ობიექტი 

1 ცალკე მეცნიერება ცნობიერების შესახებ არ შეიძლება არსებობდეს: მას საკ–- 

ულევი საგანი (საკუთარი) არა აქვს. თუ ცნობიერების მეცნიერებაში ვგულისხმობთ 

„მისი“ შინაარსების მეცნიერებას, მაშინ ჩვენ საქმე გვაქვს ყველა მეცნიერებასთან 

(მათემატიკა, ფიზიკა, ისტორია და სხვა). ცნობიერების მეცნიერება (არაპირდაპირი 

მნიშვნელობით) შეიძლება, როგორც ფილოსოფია, ამ სიტყვის იომ გაგებით, რომ 
მას ევალება სინთეზი მეცნიერების ყველა ელემენტისა: ამით ჩვენ ვაღწევთ (იდეაში 

მაინც) მთელი ცნობიერების შინაარსის შესწაელას. ნატორპი ასეთ სინთეზს აბსტ- 

რაქტულს ეძახის და მის შესავსებად კონკრეტულ სინთეზს მოითხოვს, რომელიც, 

მისი აზრით, ფსიქოლოგიამ უნდა მოგვცეს. ამით ფსიქოლოგია უნივერსალური შე– 

მეცნების მენახევრე ზდება, ფილოსოფიის მეორე გვერდი. 

ჩვენი აზრით, ფსიქოლოგია ცალკე) მეენიეზული დასციპლინაა თავის საკუთარი 

კვლევის საგნით, რომელიც ცნობიერების ერთ-ერთი შინაარსია და არა ის მთლიანად. 

4. ანთროპოლოგიის საკითხები 49



კვლევისა, მაგრამ ერთი საკითხი კიდევ საჭიროებს „გარჩევას: შე– 

იძლება თუ. არა განცდამ ახლაც შეინარჩუნოს სხვა შინაარსების. 
მიმართ ის როლი, რომელსაც იგი ასრულებდა მაშინაც, როცა ია 
გაიგივებული იყო ცნობიერებასთან? მაშინ განცდა მეტი არაფერი 
იყო, გარდა რომელიმე შინაარსის კონსტანტირებისა, გარდა მისი 
„არის“. ახლა განცდა შინაარსთა რიგშია მოთავსებული და ცნო- 

ბიერებს თვითონ სხვაზე ნაკლებად არ საჭიროებს, ის ახლა 

"სხვას კი არ „ანათებს“, კი არ ავლინებს, არამედ თვით საჭიროებს 

გამოვლინებას (ე. ი. ცნობიერებას. ჩვენ გვეტყვიან განცღას 

თვითონ აქვს ეს ძალა „გამოვლინებისა, „და არა მარტო თავის- 
თავს აკმაყოფილებს იგი ამ მხრივ არამედ «სხვასაც. სხვა შინა- 

არსსაც, რომელსაც ე. წ. იმანენტური ცნობიერება „რა აქვს, ის 

ანიჭებს „სინათლეს“; ის „სხვისი“ გამოვლენი“ პირობასაც წარ- 

მოადგენს. ნუ ვიდავებთ სიტყვებზე! უნდა ვაღიაროთ, რომ მოცე- 

მულია ორი სრულიად განსხვავებულე რამ: თავისი და სხვისი „გა- 
ნათება“ (1), ერთი მხრივ, და „გასანათებელი“, მეორე მხრით. 

შეიძლება ფაქტობრივად, ტლანქ მოცემულობაში, ესენი ერთად 

იყონ მოცეპული; შეიძლება არსებობდეს ისეთი შთაბეჭდილება, 
რომ აქ ორი კი არა, მხოლოდ ერთი მომენტია, მაგრამ მის ზემ- 

დეგ, რაც ჩვენ მათი ანალიზი მოვახდინეთ (ე, ი. „დავინახეთ“) და 
მათი ლოგიკური სხვადასხვაობა დავადასტურეთ, ვალდებული ვა“თ 
ვაღიაროთ, რომ ჩეენი პი“ველი შთაბეჭდილება იგივეობისა შემ- 

'ცდარია. რაღაც X, რომელიც ეგოდენ განსხვავებულ ნომშნებს შე- 

იცავს, ჩვენთვის ლოგიკურად და შემეცნების თეორიის თანახმად, 

სხვადასხვაა მაშინაც, როცა იგი უმტკიცეს რეალურ კავშირს შეი:- 
იცავს. მეცნიერებისათვის ის არის რეალური, ნამდვილი, რაც მი– 

სი მუშაობის შედეგად არის დამტკიცებული. წინარემეცნიერული 

რეალობა მეცნიერებას ვერაფერს უკარნახებს. 

თუ ხსენებულ X-ს (ე. ი. გაუაპნალიზებელ პირველად შთაბე- 

ჭდილებას) ფსიქიკურის სახელით აღვნიშნავთ, მაშინ ფსიქოლო- 

გიის საგანი იქნება არა მისი ცნობიერებითი ფუნქცია (ცნობიერე- 

ბა), არამედ მისი სპეციფიკური შინაარსი განცდა ხოლო თუ 

მას ვუწოდებთ ცნობიერებას, მაშინ უნდა „განვასხვაოთ მისი ორ- 
გვარი მნიშვნელობა: საკუთრივ ცნობიერება „ა განცდა. უმჯობე- 

სი იქნება „ფსიქიკური“ და „განცდა“ გავაიგივოთ და დავუპირის- 

პიროთ „ცნობიერებას“. მაშინ ჩვენ განცდა ისეთ დამოკიდებულე- 

ბაში უნდა დავაყენოთ ცნობიერებასთან, როგორშიაც არის მასთან. 

რომელიმე სხვა „მისი“ შინაარსი. 
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ცნობიერების საწყაოს, ცარიელი ჭურჭლის მსგავსად წარ- 
მოდგენის მიუღებლობაზე ბევრჯერ იყო მითითებული ფსიქოლო- 

გიურ (და ფილოსოფიურ) ლიტერატურაში. ეს უარყოფითი შეფა- 
სება თუმცა საერთოდ სწორია, მაგრამ უნდა ისიც აღინინნოს, 
რომ საწყაოს აპნალოგია მთლად ნიადას მოკლებული არ არის. 

მართლაც, ცნობიერება ყველაფერს მოიცავს და არაფერს არ ეხება), 

არ ცვლის (მისი სრული პასიურობა, ერთთან არ არის უფრო 
ახლოს, ვიდრე მეორესთან: მას არა აქვს ე. წ. ხარისხი, რამე. ან 
არის ცნობიერებაში და ან არა. შუახაზი აქ არ არის. განცდას კი, 
პირიქით ინტენსივობა ახასიათებს და ამდენად ერთგვა“-ი ხა4რის- 

ხიც გააჩნია. ის ზოგან ძლიერია და ზოგან სუსტი, ზოგან თავს 

იყრის განცდის მეტი ელემენტები, ზოგან ნაკლები. ამას გამოხა- 

ტავს ე. წ. განცდის სტრუქტურულობა. აქ ყოველი „ნაწილი“ თა– 
გისებურია, სრული ჰომოგენობა მოხსნილია, და რომ ამ „ელემენ- 

ტებს“ ერთი საერთო ცნობიერება არ ჰქონდეთ, როგორც მათი 

საერთო ფონი, მთლიანობაზე ლაპარაკი ძნელი იქნებოდა. ყოველ 
შემთხვევაში, ე. წ. განცდილი მთლიანობა არ იქნებოდა. 

„განცდა“, V0C ხი მნიშვნელობით გაგებული, არ არის ფსი- 

ქოლოგიის საგანი. ის მაშინ იგივეა, რაც აქტი, ცნობიერება (ან 

ცნობიერობა). ჩვენ „განცდა“ „უნდა 5ს051მიLIV-ის მნიმვნელო- 

ბით გვესმოდეს: მისი შინაარსი არის თავისთავადი, საკვლევი კანონ- 

ზომიერებით ალჭურვილი სინამდვილე, რომელსაც „გაპნცდასთან“ 

პირველი მნიშვნელობით ისეთივე კავშირი აქვს, როგორც ფიზიკურ 

სინამდვილეს: განცდაც (5სხ5Cმი!IV-ის მნიშვნელობით) ისე განიც- 

დება (V0Iძსი1-ის მნიშვნელობით) როგორც ატომი, როგორც 

ჭეშმარიტება. ცხადია, გამოთქმა –– „ფსიქოლოგიის საგანი არის გან– 

ცდა“ -- არ არის ერთმნიშვნელოვანი და ამიტომ ყოველთვის საჭი- 

როა მისი აღნიშნული თვალსაზრისით დაზუსტება. 

ფსიქოლოგიური ანალიზი იწყება იქ სადაც ჩვენ წინაშე 

დგას არა ის, რპსაც „ხედავდა“ ცნობიერება, არამედ ამ „ხედვის“ 

დროს (და ამის გამო, წარმოშობილი განცდა; ამისი ანალიზი არ 
არის „ობიექტური“ სამყაროს ანალიზი და არც აქვს მას („ობიექ- 

ტურ“ სამყაროს) სახელმძღვანელო როლი ამ საკითხში როცა 

ამბობენ, რომ ფსიქიკურის კანონზომიერების დადგენის პირობა მი–- 

სი ობიექტის კანონზომიერებაა, ნამდვილად ლაპარაკობენ არა გან– 

“ცდაზე, არამედ ცნობიერებაზე. ცნობიერებას, როგორც აღვნიშ- 
ნეთ, არა აქვს საკუთარი შინაარსი და ამიტომ საკუთარ ანალიზს 
არც საჭიროებს. საკმარისია მხოლოდ სათანადო განწყობით, თა- 
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ვისებური ინტერპრეტაციით შესრულება იმავე „ობიექტების“ 

ანალიზისა, რომელთანაც საქმე აქვთ ცალკეულ მეცნიერულ დის- 
ციპლინებს. ფსიქოლოგიას სუბიექტური სინამდვილე აქვს შესას- 
წავლი, ამ სინამდვილეს საკუთარი შინაარსი აქვს და ამ შინაარსის 

იმანენტური ანალიზის შესაძლებლობაც. სრულიად არ არის სა- 

ვალდებულო, რომ ის, რაც მიიღება ამ ანალიზის საშუალებით, 

როგორმე შეესატყვისებოდეს იძ სტრუქტურას, იმ მთლიანობას 
და საზრისს, რომელსაც ხედავს „ობიექტში" ცნობიერება. განცდა- 
სა და „ობიექტს“ შორის სულ სხვა მიმართებაა, ვიდრე, ცნობიე- 

რებასა და „ობიექტს“ შორის. „ობიექტი“ იწვევს, ასე თუ ძსე, 

„განცდას. ობიექტი „მიზეზია“, განცდა „შედეგი“. ამ მიმართებას 

რეალური კავშირის ხასიათი აქვს შედეგი -- განცდა შეიძლება 

სრულიად არ ჰგავდეს მიზეზს, „ობიექტს“. სულ სხვა მდგომარე- 

ობაა ცნობიერების მიმართების შემთხვევაში. აქ გამოწვევაზე და 

მიზეზობრიობაზე საერთოდ არ არის ლაპარაკი. ცნობიერებას აქვს 

„მიმართება“ „ობიექტისაკენ,, მაგრამ ეს არის არა რეალური, 

არამედ ინტენციონალური მიმართება; ცნობიერება «თავისთავად 

არაფერია, გარდა ამ „ობიექტის „ხედვისა. აქედან გასაგებია, 

რომ ცნობიერება და მისი საგანი აბსოლუტურად ემთხვევიან ერთ- 

მანეთს: ცნობიერების შინაარსი და მისი საგანი ერთია". (აქ შე- 
მეცნების პრობლემა ჯერ კიდევ არ დგას. საქმე. გვაქვს მხოლოდ 

ფენომენოლოგიურ ანალიზთან). 

აზროვნების ფსიქოლოგიაში წამოჭრილი დავა აზროვნების 
მასალის თვალსაჩინოების (თუ არათვალსაჩინოების) შესახებ ამ 

თვალსახრისით ადვილად უნდა გადაიჭრას. მოკლედ ეს გადაჭრა 

ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: ვიურცბურგის სკოლა ეძებდა იმას, 

თუ როგორ წვდება ადამიანი ახრს, აზროვნებას, რა აქვს მოაზ- 

როვნეს გამოყენებული საამისო საშუალებად. ხსენებული სკოლა 
არათვალსაჩინო ელემენტებს ასახელებს ამისათვის, თვალსაჩინოს 

ან სრულიად არ ცნობს, ან უმნიშვნელოდ თვლის მას. ეს გასაგე- 
ბია, რადგან აღნიშნული წვდომა აზრისა (უკეთ მისი ობიექტისა) 

ხდება ცნობიერებით, რომელსაც თავისთავად არაფერი არა აქვს 
და, მამასადაზე, თვალსაჩინოებასაც მოკლებულია. 

% ე. წ. აქტის შინაარსი რომელსა) (აქტის, ცნობიერების) საგნიდან გან- 

ასხვავებენ (ჰუსერლი), ჩვენ განცდად გვაქვს გამოცხადებული. აქტი არავითარ „სა- 

შენ მასალას“ არ საჭიროებს. მისი ფუნქცია მხოლოდ ცნობიერებაა, „სხვისი« აქტის 

„პირდაპირ“ რჩება მხოლოდ საგანი, რასაც ჩვენ „შინაარსითაც“ აღვნიშნავთ. 
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მოწინაალზდეგე მხარე, კი (შეად. ტიტჩენერის მსჯელობა ამ 
საკითხზე?) ეხებოდა იმას, რასაც ეს აზროვნება, ანუ ამ „ობიექტების“ 
„ხედვა“ იწვევს ადამიანში, ე. ი. განცდებს; ცხადია, აქ თვალსაჩი- 

ნოება უნდა ყოფილიყო ყველგან მოცემული: განცდა კონკრეტუ- 

ლი, თავისთავადი სინამდვილეა, რომელსაც არსებითად თვალსაჩი- 

ნოება ახასიათებს. 
ვიურცბურგის სკოლის წარმომადგენლები ხშირად მიუთითე- 

ბენ იმახე, რომ თვალსაჩინო ელემენტები რომელთაც აქვთ 

ადგილი აზროვნების დროს, არავითარ ლოგიკურ კავშირში არ არი- 

ან მასთან (აზროვნებასთან და გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა– 

თვალსაჩინო ელემენტებს ენიჭებათ. ეს გასაგებია და ასედაც უნ- 

და იყოს: აზროვნებისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა იმას კი 
არა აქვს, რასაც მისი „ობიექტები“, „ახრები/“ (იდეალურის მნიშ- 
ვნელობით) იწვევენ ჩვენში, არამედ იმის „ჟერეტას“, რაც არის 

„დანახული“ ამ „ობიექტებში“ და „აზრებში“. ეს კი ცნობიერების 

საქმეა და არა განცდის. უკანასკნელი, ლოგიკური თვალსაზრისით, 
სრულიად შემთხვევითია აზროვნებისთვის, ის არის სხვათაშორისი 

პროცესი, რომელიც „სხვისთვის“ კი არ არის, ცნობიერების მსგავ- 

სად, არამედ თავისთვის და თავისთავად. 
ფსიქოლოგიაში ჩვეულებრივ გაბატონებულია განცდის ინ- 

ტელექტუალიზაცია როდესაც, მაგ. ცდისპი“ს Iგამღიზიანებელა 
ვაწვდით და მის მიერ გამოწვეული განცდების ანალიზს მოვით- 
ხოვთ მისგან, პირველ რიგში მაინც, იმ შინაარსზე. ვჩერდებით. რო- 
მელიც გამღიზიანებლის ადეკვატურ გამოხატულებას წარმოადგე“5ს. 
ეს თვალსაზრისი, ცხადია, შემეცნების თეორიით არის ნაკარნა- 

ხევი. ფსიქოლოგიური კვლევისათვის ეს გზა არც სავალღებულოა 
და არც მიზანშეწონილი. ამ დროს ცოდნა და მასთან დაკავში=ებუ- 

ლი (ლოგიკურად) მომენტები უნდა 'გამოირიცხონ სახელმძლვანე– 
ლო პრინციპების რიცხვიდან ამას თუმცა ბევრი ფსიქოლოგ? 
აღიარებს სიტყვით, მაგრამ ვერ ასრულებს საქმით. მიზეზი ამის 

მარტო ის სიძნელე კი არ არის, რომელიც ამ საქმეს ეღობება წინ 
ჩვენი ზომაზედ მეტად (გარაციონალურების გაინტელექტუალუ- 
რობის გამო, არამედ ისიც, რომ ფსიქიკური ცნება ნათლად არ 

არის გათვალისწინებული. მისი არსი თითქოს ყველას მიე“ არის 

ნაგრძნობი, მაგრამ „მორიდან“, „ზერელედ". მთელი სიღრმით ის 

არ არის მოცემული. როცა მაგ., რომელიმე მელოდიის და ტონის 

ზწყ»ოუყი#სლი, XVIM6C6IIMX იCIX0/0IIIII, II, მლნ, 1914, გე. 186 –– 192. 

53



მოსმენის დროსაც მთელი „უცნაურობა“ ტრიალებს ჩვენში, ჩვენ 

მას (ამ „უცნაურობის“ მოვლენას) „დანართს, ასოციაციით მიმატე–- 

ბულს ვეძკხით მთავარ ყურადღებას ჩვეულებრივ ადეკვატურ 
მთაბეჭდილებას (ტონს, აპყრობენ მაშინ როდესაც როგორც 

განცდა, „გვეძლევა არა მაგ., ტონი, არამედ სწორედ ის, რაც ასო- 

ციაციურ დანართად არის წარმოდგენილი. ე. წ სინესთეზია გა- 
მონაკლისი კი არა, ჩვეულებრივი მდგომარეობა უნდა იყოს, მაგ- 

რამ ინტელექტი მას ისე. მალე ანაწევრებს თავისი შემეცნებითი 

მოთხოვნილების საფუძველზე რომ მხოლოდ ზოგიერთ პირშე 

„ხერხდება მისი იმდენი ხნით. დარჩენა, რომ. მისი აღწერა მოსახერ- 

ხებელი გახდეს. მაგ., ახლა ვისმენ რადიოთი ქალის სიმღერას. მი- 

სი ხმა რბილია, ვხედავ მის სახეს, ყოველ მოძრაობას, თმებს, რომ- 
ლებიც მას ყელზე აქვს შემოხვეული და სიამოვნებით ეალერსება 
(და სხვა ·და სხვა. არავითარი პსოციაცია „და მოგონება, ზუსტი გა- 
გებით, აქ არ არის. ეს ყველაფერი განცდები, უსზუალოდ ჩემს 

„მე“-ს უკავშირდება. რამდენიმე, ცნობიერებაში მოცემული საგა- 

ნი, მართალია, მოთავსებულია ჩემსა (და საგანს მორის და ხელს 

მიმლის სრულად და ძლიერად განვიცადო ეს ყოველივე, მაგრამ 

პრინციპულად ეს მაინც ხერხდება და არც 'ვურევ ერთმანეთში 

„ჩემსას“ და „სხვას“. 

ფსიქიკურის წმინდა სახით შესწავლისათვის საჭიროა არქეო- 

ლოგიური გათხრების მსგავსი .რრამ. ცნობილ ისტორიულ გარემოე- 

ბათა წყალობით, ფსიქიკური დაიფარა და ჩაიქოლა ობიექტურის 

სიმძიმის წყალობით. ენა -– ობიექტური სინამდვილის ენაა 'და „გა– 

ნცდის გამოსათქმელად მოუმარჯვებელი. რომ ფსიქოლოგია უმე- 

ტეს რემთხვევაში ობიექტური კატეგორიებით (და ობიექტური სი- 

ნაჭდველის ნიადაგზე შექმნილი თვალსაზრისით უდგება ფსიქიკუ- 

რის შესწავლას, ეს საყოველთაოდ („კყნობილი ფაქტია. მივუთითებთ 

მხოლოდ ამის ერთ ზედმეტ მაგალითზე. როცა საკითხი ეხება ფსი- 

ქიკური მოვლენების კლასიფიკაცია”, სადაც ყველაზე გავრცელე- 
ბულ კლასიფიკაცკის ის წარმო.დგენს, რომელიც ჩვენს განც- 

დებს სამ ჯგუფად -- შემეცნებად, გრძნობად და ნებისყოფად ანა- 

წილებს, ამ დაჯგუფების საფუძველი, როგორც ცნობილია, ლოგიკა, 

ესთეტიკა და ეთიკაა. ამამი დასარწმუნებლად საკმარისია ტეტენ- 

სის და კანტის მიერ ამ კლასიფიკაციის მიღების ნამდვილის ძირის 

მოძებნა. ვინაიდან ძალიან ძნელია “ფსიქიკურის „გამოთქმა „და მით 

უმეტეს, მისი მოვლენების სისტემ:ში მოყვანა საკუთარი რესურ- 

სების საშუალებით, სარგებლობენ იმ „ობიექტებით!, რრომელნიც 
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«ფსიქიკურის მიმართ „გამღიზიანებლის“ ან ინტენციონალური ობი- 

ექტის სახით (ამ ფემთხვევაში განცდას ურევენ ცნობიე“ებასთან) 

გვევლინებიან და მათი ენით, მათზე დამყარებით აღწევენ მიხანს. 
ერთი „გამღიხიანებლით" გამოწვეულ) და ერთი „ობიექტის“ 

მქონე განცდას ათავსებენ ერთად, ერთ ჯგუფში. აღქმა, შემეცნება, 

გრძნობა და ნებელობა არიან ფიზიკურის აზრის, მშვენიერების და 

სიკეთისადმი მიკუთვნებული „განცდები, რომელთა ამ სახით 

·"დალაგება განსაზღვრულია ამ „გამღიზიანებლების“ ბუნებით და 

არა თვით განცდათა თავისებურებით „გამღიზიანებლის“ (ამაშია 

ვგულისხმობთ აქ ყველაფერს, რაც არ არის განცდა, მაგრამ მას 

როგორღაც „იწვევს“ ან მის პროვოცირებას ხელს უწყობს) ორი- 
ენტაციის უარყოფითი შედეგები ჯერ კიდევ არ არის სავსები» 

გათვალისწინებული. აღნიშნულ ორგანიზაციას ზოგი ფსიქოლოგი 
ფსიქოლოგიის აუცილებელ გზად აღია“ებს, თუ არა ამ გზით. 

ამბობენ ისინი, ფსიქიკურის მეცნიერული „გამოთქმა“ შეუძლებე- 

ლია (იხ. მახის, ავენარიუსის, ციჰენი!, მიუნსტერბერგის და განსა- 

კუთრებით ნატორპის თვალსაზრისები). თ. ლიპსის სამართლიანი 

მოთხოვნა, რომ ფსიქოფიზიკა და ფსიქოლოგია არ უნდა იქნეს 

ფსიქოლოგიის ადგილას 'დასმული და რომ ფსიქოლოგია ამ (დის- 

ციპლინებიდან დამოუკიდებელია, ლოგიკურად წინ უსწრებს მათ 
და ფაქტობრივადაც წინ უნდა უსწრებდეს, არ არის სათანადოდ 
ანგართმგაწეული. ფსიქოფიზიკის ორიენტაციასთან საქმე „გვაქვს 
არა მა“ტო მაშინ, როცა ამ სახელწოდებით ცნობილი დისციპლი- 

ნის მეთოდების და პრინციპების გავრცელებას აქვს ადგილი ფსი- 

ქოლოყიის მთელ სივრცეზე. მას უფრო ზოგადი, ხშირად ფარული 
და ამიტომაც უფრო მეტად მავნებლური ხასიათი აქვს; შეიძლე–- 

ბა ითქვას, რომ დღემდე მთელი ფსიქოლოგია ფსიქოფიზიკაა. 
რამდენადაც ფსიქოლოგია ობიექტური კატეგორიებით ცღილობს 

სუბიექტური მოვლენების მეცნიერულ „დაძლევას. იშვიათად 
ყოფილა ნამდვილი, წმინდა ფსიქოლოგიის შექმნის სერიოზული 

ცდა. ფარულად თუ აშკარად, საკითხი ყოველთვის ასე ისმებოდა: 

"როგორ განიცდება „ეს“? და აქ აქცენტი აძ „ეს“-ზე იყო გაკეთე- 

ბული და განცდა „ამის“ განცდად ითვლებოდა. მაშინაც, როცა 

თითქოს შესწავლის მიზანს თვით განცდა წარმოადგენდა, მკვლე–- 

ვარის წინ მაინც ეს „გამღიზიანებელი“ ტრიალებდა და ყველა- 

ფერს, რაც მის ბუნებას არ უთანხმდებოდა განცდათა სამყაროში, 
პეტეროგენულ '.დანართად თვლიდა «და მას ილუზიის სახელით 
ნათლავდა. თვით ილუზიის ცნების წარმოშობა ფსიქოლოგიაში ამ 
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თვალსაზრისის (ობიექტურ-შემეცნებითი თვალსაზრისის) შედეგია. 
ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით ილუზია სრულად გაუგებარა 
ცნებაა ფსიქიკური ილუზია არის ი005005. 

საკითხი ჩვეულებრივ ასე ისმება: რა დამოკიდებულებაა „სა- 

განსა“ .და „მის“ განცდას შორის? ფსიქიკური თავიდანვე მიმა“თე– 
ბაში იყო წარმოდგენილი და ამიტომ გასაგებია, რომ აქედან მხო– 

ლოდ ფსიქოფიზიკის მსგავსი რამ „უნდა აღმოცენებულიყო. ფსიქო- 
ლოგიას არაფერი საქმე არა აქვს არსებითად იმასთან, რაც მართე- 

ბულად თუ უმართებულოდ ფსიქიკის გმომწვევად ითვლება: ფსი- 
ქიკური არ არის გამოხატულება, ასახვა (ასეთია ცნობიერება, შე– 

მეცნება). ფსიქიკური თავისთავადი პროცესია და მისი შესწავლაც 
ამისდა შესაფერისად უნდა მოხდეს. 

განცდა არ არის სრულიად უენოდ დარჩენილი, დატოვებული, 
მაგრამ მისი ენა არ არის .დაკანონებული. ამ ენასს ხმარობენ „ფხი- 
ქიკურის გამოსათქმელად, მაგრამ მყისვე. დაურთავენ, რომ მართლა 
ისე არ უნდა იქნასო გაგებული, როგორც არის კგგამოთქმული, ეს 
მხოლოდ "მეტაფორული გამოთქმააო. მაგრამ, ცხადია, რომ ჯერჯე- 
რობით განცდისათვის უკეთესი ენა აოა გვაქვს და რამდენადაც ეს 

მისი ენაა, მის მიმართ იგი მეტაფორი კი არ არის, არამედ მისი 

თავისებურების ადეკვატურად გამომთქმელი ენა: მხოლოდ მა- 

შინ, როცა ჩვენ ამ კითხვას ვუდგებით ლოგიკური თვალსაზრისით, 

რომელიც არაფსიქიკურის შესაბამისად არის აგებული, იძულებუ- 
ლი ვართ ვაღიაროთ განცდის „სისულელე“ «და, როცა ამას მეტა- 

ფორების საშუალებით პდეკვატურ გამოთქმას მოვუნახავთ, მაშინვე 

დავძენთ, რომ ეს მართლა ასე კი არ არის, არამედ მხოლოდ შე– 

დარებაა ასეთი ნახმარიო. როცა ვამბობთ: თბილი ხმა, რბილი ხმა, 

ეს ასეა მართლაც განცდისათვის და ამას არავითარი ბოდიშობა. 

არ ესაჭიროება: გამოთქმა უნდა გავიგოთ პირდაპირი მნიშვნელო- 

ბით. რა ვუყოთ, რომ ეს „ლოგიკას“ არ ეთანხმება? რა ვუყოთ, 

რომ ასეთი მოვლენა შეიძლება არანორმალურის სახელით მო- 

ნათლონ? რდინესთეზია «და სხვა). განცდის ბუნება ასეთია, „და ბევ- 

რად უფრო „უცნაურიც“, ვიდრე მოყვანილ შემთხვევაშია გამოვ- 

ლენილი. ველურ ხალხში გავრცელებული განცდა „პარტიციპაცია“, 

3 ეს პრობლემა, ფსიქიკურის გამოთქმის პრობლემა, ჩვენ თემას უშუალოდ არ. 
ეხება, ამიტომ მის გადაჭრას ჩვენ უნდა შევეცადოთ- ფსიქოლოგიის მეთოდის საკითხ– 

თან დაკავშირებით. აქ მხოლოდ მივუთითებთ მასზე და ამით იმასა() გვინდა ხაზი გა– 

ვუსვათ, რომ ფსიქოლოგიის საგნის საკითხს უშუალოდ გადავყავართ მის მეთოდის. 

საკითხზე. 
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რომელიც ლოგიკის თვალსაზრისით გაუგებარია, „მიუღებელია“, 
თავისთავად შემთხვევითი და იშვათი გამონაკლისია განათლებულ: 
ადამიანში, მპგრამ, როგორც განცდის დახასიათება, ის ჩვეულებ- 

რივი მოვლენაა (შეად. სიხმრის შინაარსის სტრუქტურა). ჩვ1-6 

გვაკვირვებს პარტიციპაციის და სხვა ამგვარი მოვლენები. გვიჭირს. 
მათი არსებობის “დაჯერება და თუ ტყუილად მაინც არ ვთვლით, 

ეს უმთავრესად იმიტომ, რომ მოვლენები :გადატანილი არიან ადა–- 
მიანის ისტორიის შორეულ წარსულში, მისი განვითარების პირველ 

საფეხურზე, (და ამით მათი დაშვება, როგორც ფაქტებისა, ჩვენში 
ნაკლებ წინააღმდეგობას იწეევს. ნამდვილად კი ასეთი განცღები 

ჩვენთან ძლიერ ახლოს 'დგანან. ჩვენ, შეიძლება ითქვას, ვცხოვ- 

რობთ ამდაგვარ განცდებში, მაგრამ „ჩვენი ლოგიკა“ "ისე მტრულად 
არის განწყობილი მათ მიმართ, რომ მათი დაკვირვების უფლებას 
და საშუალებას არ გვაძლევს. სიზმარში რომ უფრო ხშირად ეხე- 

და:თ ასეთ განცდებს, ეს, ერთი მხრით, „უნდა მიეწეროს „ლოგი- 
კური კონტროლის" შესუსტებას ძილის დროს. ჩვენთან, როგორც 

განცდის სუბიექტთან, ყველაზე ახლო მდგომი მოვლენები ყველა- 
ზე დამორებულად გეეჩვენა ლოგიკური სუბიექტის მუშაობის 
წყალობით. მეტიც “უნდა ითქვას: ჩვენი უინტიმურეჩი განცდები 

ხმირად უარყოფილიც არის იმის „ლოგიკის საფუძველზე, რაც 
ჩვენგან მაქსიმალურად არის დამორებული („ობიექტი“). ეს 
ღრმა მდებარეობა ჩვენი განცდებისა ყველაზე. ადრე მთელი ს“ც- 
ხადით ჰერაკლიტეს ჰქონდა წარმოდგენილი, როცა ის ფსიქიკის 

უძირობაზე. ლაპარაკობდა. 
ჰუსერლი არ არის მართალი, როცა ე. წ. წმინდა და ემპირიულ 

ცნობიერებას შორის იმ „განსხვავებას ამყარებს, რომ პირველს თე– 
ნომენოლოგიის, ხოლო მეორეს ფსიქოლოგიის საგნად აცხადებს. 
ცნობიერება ყველგან: ერთნაირია და თავის არსს არსად, არც ე“თ 

პირობებში არ კარგავს. განა შეიძლება მისი სხვაგვარად „განხილ- 
ვა, ვიდრე არის? თუ ცნობიერებას გარკვეული ნიშნები მიეწერება: 

ცნობიერებაში, რომლის გამო იგი სრულიად თავისებურ „არსე- 

ბობად“ ცხადდება, რატომ კარგავს ის ამ ნიშნებს. როცა ის განხი– 
ლულია როგორც ემპირიული რამ, გარკვეულ დრო და სივრცეში: 
მიმდინარე პროცესი? ან შეუძლებელია ცნობიერების გაემპირიუ- 
ლება (ე. ი. მაშინ, როცა ვფიქრობთ, თითქოს წმინდა ცნობიერე- 

ბასთან კავშირის გაწყვეტა“ და ემპირიულ პროცესთან კავშირის 

ნ შეად. M 210 ი, #!!იიიი6I)6C ნ5VCხ01001C, 1912, გვ. 290. 
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გაბმის მიუხედავად მაინც ცნობიერებასთან გვაქვს საქმე), ან ცნო–- 
ბიერებას ერთიმეორის მოწინააღმდეგე არსები „გააჩნია “და ჩვენ 
ნებასურვილზეა დამოკიდებული, რომელი მათგანი მიენიჭება მას 
ამა თუ იმ შემთხვევაში: რეალური თუ იდეალური: ეს უკანასკნელი 
აზრი, რასაკვირველია, მიუღებელია და ამიტომ “რუნდა პირველი 

შეხედულება „გავიხიაროთ: ცნობიერება ყველგან არსებითად ერთ- 
ნაირია, განხილვის თავალსაზრისის შეცვლის სგამო, განსახილავში 

არაფერი არ უნდა შეიცვალოს, 
განსხვავება წმინდა და ემპირიული ცნობიერებისა შეიძლება 

ეხებოდეს მხოლოდ შინაარსს და არა თვით ცნობიერებას: წმინდა 

ცნობიერებაში არ არის რომელიმე ინდივიდუალური, კონკრეტე 

საგანი წარმოდგენილი. ემპირიული ცნობიერება კი სწორედ ასეთ 

შინაარსს „გულისხმობს თავის საგნად. კოორდინაცია და ლოკალი- 
“ზაცია, რომელსაც ჰუსერლი ემპირიულ ცნობიერებას მიაჯერს და 

ანიმალურ ა#სთან მისი (ემპირიული „ნობიერების) კავშირით 

ხსნის, იმ ინდივიდუალური შინაარსის ლოკალიზაციით აიხსნება, 

რომელზედაც ემპირიული ცნობიერებაა მიმართული. თვით. ემპი–- 

რიული ცნობიერება პრინციპულად არ არის უფრო მეტად «დაკავ- 
წირებული არსებობასთან, ვიდრე. წმინდა „კნობიერება. „წმინდა“ 

და „ემპირიული“ არიან დახასიათება არა თვით ცნობიერებისა, 

არამედ მათი შინაარსების. ეს სხვათა შორის. 

ჩვენთვის აქ საინტერესო შემდეგია: ე. წ. ემპირიული ცნობი- 

ერება წარმოდგენილია, როგორც პროცესი, ანომალურ არსე- 

ბასთან «დაკავშირებული, სიცოცხლის თვისებით აღჭურვილი, რაც 
მის „ღაბადება“ და „სიკვდილში“ გამოიხატება. ყველაფერი ეს მიუ- 

თითებს იმაზე, რომ ჩვენ აქ საქმე გვაქვს არა ცნობიერებასთან, არა- 

ზედ ფსიქიკურთან, განცდასთან. 

'ცნობიერება ემპირიულიც რომ იყოს, მაინც ინტენციონალო- 
ბის მატარებელია: მისი „აზრე“ „სხვის“ გამოხატვაშია, იგი „ხედ- 

გაა“ -რისამე 'და ამიტომ Iმისი (ცნობიერების) ღირებულება ამ ფუნქ- 

ციის (შესაფერისად) შესრულებაშია. სულერთია, რა მასშტაბით. 
რა მოცულობით ხორციელდება ეს აქტი, ყველგან ჩვენ "საქმე 

გვ-ქვს არაფსიქიკურ პროცესთან? ფსიქიკური აბსოლუტურად თა- 

_ 8 ამ საკითხში საინტერესო მოსაზრებას გამოთქვამს ჰუსერლის მოწაფე ად. 

რაინახი. იხ. LC C1 ი 82C1), C0§ვ8წიICI11C 5CჩხIIILიი, 1921, გვ. 383 და შემდ. ' 
? ეს არც არის ნამდვილად პროცესი. ნატოკრპი მართალია, როცა უარყოფს 

„ცნობიერების პროცესობას, მაგრამ ის შემცდარია, როცა ამავე ნიშანს განცდაზე 

ავრცე ლებს. მისი შეცდომა გასაგებია; ის ხომ „ცნობიერებას და ფსიქიკას არ მიჯ- 
ნავს ერთმანეთისგან. 
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ვისთავადია, მას მიმართება არავითარი არა აქვს: ის არც არაფრის 
„გამოხატულებაა“ და არც „შეფასება, არ არის. მისი საკუთარი 

„ღირებულება“ არაფერზე სხვაზე არ არის დამოკიდებული, რადგან 
ისეთ სიბრტყეფმი მდებარეობს, სადაც ყოველგვარი ღირებულება 
(ობიექტური) „გამორიცხულია. მეორე მხ4ით სუბიექტურად), ფაი- 

ქიკური არის თავისთავადი ღირებულება უეჭვო და უშუალო, 

რომლის „დამტკიცება“ არ შეიძლება; ის არის აბსოლუტური 
„ჭეშმარიტება“. მასში შეცდომა პრინციპულად შეუძლებელია, აბ– 

სოლუტური „რეალობა“, რადგან თავის გარეშე ის არაფერს ეძებს, 

არაფერს I|გულისხმობს, არავითარ პრეტენხიას იმახე მეტისას არ 

აცხადებს, რაც არ არის თვითონ უშუალოდ, როგორც „განხორცი- 

ელებული „ეს“. ის არის, ამ აზრით, ირაციონალური -– ჭეშმარი- 

ტების ,და შეცდომის საკითხის გარეთ დგას საერთოდ, –– „ირეალუ- 

რი", რადგან ობიექტურად და სუბიექტურად არსებობის ლოგიკურ 

ცნებას ხელიდან უსხლტება. განცდა სუბიექტური არ არის, როცა 

„სუბიექტურში“ გნოსეოლოგიური ცნებაა ნაგულისხმევი?. 

ემპირიული „ცნობიერების ობიექტი შეიძლება იყოს როგორც 

ფსიქიკური, ისე ფიზიკურიც. თვით მას, რამდენადაც ეს ჩვენ შეიძ- 

ლება ვიცოდეთ, არავითარი შინაარსი არა აქვს. ფსიქიკური კი „სავ- 

სეა“ შინაარსით, «მდენად „სავსე“, რომ მისთვის სრულიად ზედდმე– 

ტია რაიმე მიმართება, ის, თუ შეიძლება „ასე, ითქვას, „თვითკმაყო- 

ფილების გრძნობაა“. მას არავინ და არაფერი არ ესაჭიროება და 

არც არავისაგან ღებულობს თავის „აზრს“ (ცნობიერებისთვის ეს 

აუცილებელია). "ფსიქიკური „მუდამ ცნობიერია, მაგრამ. ა5 არის 

ცნობიერება. არც წმინდა და არც ემპირიული ცნობიერება თავის- 

თავად, „წმინდად“ არავინ იცის. ისინი არიან მხოლოდ პირობა ყო- 

ველგვარი ცოდნისა. ფსიქიკური ცნობიერების შინაარსია ·და ამით 

მისი მეცნიერული შემეცნება „უზრუნველყოფილია. 

ჩვენი თვალსაზრისის თავისებურება თავს იჩენს შეგრძნების 

საკითხშიც. თანამედროვე ფსიქოლოგიაში ფსიქიკურ ფენომენთა 

'მორის შეგრძნებები ყველაზე, უფრო ზუსტად შესწავლილად ითვ- 

ლებიან. ჩვენ, პირიქით, ვფიქრობთ, რომ შეგრძნებები 'სხვა განც- 

დებზე უკეთ არ არიან შესწავლილი და ეს არც არის „გასაკვირი: 

ეათი შესწავლა ყველაზე მეტ დაბრკოლებას ხვდება. ფსიქოლოგე– 

მ რაც შეეხება განცდის სუბიექტეურობას, ონტოლოგიური თვალსაზრისით, ეს 

უნდა ვაღიაროთ, მაგრამ არა როგორც უშუალო გამოცდილების ჩვენება, არამედ 

-როგორე „სხვა პიროვნების“ თვალსაზრისით მიღებული გამოცდილება. 
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ბი შეგრძნებებს ხან ფსიქიკურად აცხადებენ «და ხან ფიზიკურად. 
მიზეზი გასაგებია: თუ ფსიქოლოგიის მეცნიერებიდან იმ მასალას. 

ავიღებთ, რაც ვიცით ჩვენ შეგრძნებების შესახებ და ამას განც- 

დის თვალსაზრისით შევამოწმებთ, შეგრძნებები ფსიქიკურს არ მ-- 

ეკუთვნებიან: განცდის ბუნებას ისინი ოდნავადაც არ ატარებენ. 

მაგრამ, თუ შეგრძნებას ვუწოდებთ იმას, რასაც ჩვენ ვღებულობთ, 

მაგ. ფერის ხედვის გამო, ის უეჭველად განცდას და, მაშასადამე, 
"ფსიქოლოგიას მიეკუთვნება. საკითხი ასე უნდა დავაყენოთ, რო- 

'დესაც ჩვენ ვხედავთ ფერს, გვაქვს თუ არა მოცემული, ამ ფერსა 
და Iმის ხედვის აქტს გარდა, კიდევ რამე, რაც ჩვენი მდგომარე=- 
ბის ფორმაში განიცდება? ასეთი რამ არის უეჭველად და ის შე- 
ადგენს სწორედ ფსიქოლოგიის საგანს ამ შემთხვევაში. ეს სი5ამ-. 
დვილე იმდენად განსხვავდება თავის ფენომენალური ბუნებით იმი- 

საგან, რასაც თანამედროვე შეგრძნებათა ფსიქოლოგია გვასწავლის,. 

რომ შეიძლება ითქვას, მათ შორის არაფერი არაა საერთო. ფსიქო- 

ლოგიისათვის ნამდვილი ღირებულება მხოლოდ იმას აქვს, რაც აქ 

ჩვენ განცდას მივაკუთვნეთ. და თუ ჩვეულებრივ შეგრძნების მა- 
სალად აღიარებული მოვლენები შესწავლის სიადვილეს ამჟღავ- 

ნებენ, ჩვენ მიერ „შეგრძნებად“ აღიარებული მასალა, პირიქით, 

განსაკუთრებულ სიძნელესთან არის დაკავშირებული: შეგოძნებე- 

ბი (ჩვეულებრივი გაგებით) ყველა განცდებზე უფრო გვიან „არიან 

მიღებული (გე მტალტთეორია). ყველაზე შორს «დგანან პირველად, 
ცოცხალ განცდასთან და ამიტომ, როგორც ყველაზე „ცივი“?, ყვე- 

ლაზე ძუნწად ამჟღავნებენ, ავლინებენ განცდებს ჩვენში. „ამით 

აიხსნება ისიც, რომ ფსიქოლოგები ხშირად ალმაცერად უყურებენ 

მის შესწავლას: ისინი არ გრძნობენ აქ განცდის მაჯისცემას. 

სულ სხვა მდგომარეობაა მაშინ, როცა შეგრძნება კომპლექს–- 
ქვალიტეტთან, დიფუზურ განცდასთან არის გაიგივებული (დ. უზ- 

ნაძე, ჰ. ვერნერი და სხვა). აჭ შეგრძნება, შეიძლება ითქვას, თა- 

ვის 'ნაზმდვილ, ფსიჭოლოგიურად მისაღები “მინაარსით არის წარ- 

მოდგენილი, ისეთი შინაარსით “როგორსაც ჩვენ ვგულისხმობთ 
მაშინ, როცა ვამბობთ „მსოფლიოს შეგრძნება“. ეს რომანტიკული: 

გაგება შეგრძნებისა მართლა მიგვითითებს განცდის შინაარსზე. აქ 

9 შეად. ჩვენი „ ლაიპციჯის სკოლა“, ნაშრომი გამოქვეყნებულია კრებულში: 

„დასავლეთ ევროპის ფსიქოლოგიის თანამედროვე მიმდინარეობანი“, თბ,, 1935, 

იგი დაიბეჭდა აგრეთვე „ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხების“ მეორე ნაწილში>- 

თბ,, 1959. (რედ. შენიშვ-ა). 
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შეგრძნებას ეძებენ განცდათა განვითარების მწვერვალმში კა არა. 
„წინ“ კი არა, არამედ „უკან, დასაწყისში ამისთვის მეთოდიც: 

სათანადო არის გამოძებნილი. ასეთი შეგრძნება მართლაც ფსიქო- 

ლოგიური მასალაა, და ის არა თუ კარგად არ არის შესწავლილი, 
არამედ მხოლოდ ახლა იწყება მისი სისტემატური გათვალისწინება 
(დ. უზნაძე, ჰ. ვერნერი). ჩვენი თვალსაზრისისათვის ასეთი მუშა- 

ობა სავსებით გასაგებია და მისასალმებელი. 
„ცნობიერება არ არის (რეალურ) სუბიექტთან უფრო მეტად 

დაახლოებული, ვიდრე ობიექტთან. თუ შეიძლება იმის თქმა, რომ 

სუბიექტს აქვს ცნობიერება, შეიძლება იგივეს თქმა ობიექტზედაც: 

სუბიექტიც ისეა ზოცებული ცნობიერებამი როგორც ობიექტი. 

ცნობიე”ებისადმი სუბიექტის მოცემულობა შეუძლებელი მხოლოდ 

მაშინ არის, როცა სუბიექტში ცნობიერების შემეცნების სუბიე1- 
ტი იგულისხმება: „ცხადია, ის, რასაც აქვს ცნობიერება, არ შეიჰ- 
ლება ცნობიერებას ჰქონდეს. ნატორპის პოზიცია უძლეველია, 

სანამ საკითხი მხოლოდ, ასე ვთქვათ, ცნობიერების „იმანენტურ“ 
შემადგენლობაში ირჩევა, ე. ი. სანამ სუბიექტზე ლაპარაკია მხო–- 

ლოდ, როგორც ცნობიერების მომენტზე, სანამ სუბიექტს თავიდან- 
ვე წართმეული აქვს დასრულებული, თავისთავადი ბუნება. სუბი- 
ექტი, როგორც ცნობიერების შინაარსი, ნატორპის მიერ შეუძლებ- 
ლად იმიტომ კი არ არის ცნობილი, რომ ამ სიტყვის გამართლებუ- 

ლი, თავისებური სინამდვილის არსებობის შეუძლებლობაა Iდამ- 
ტკიცებული. ასეთი ცდა ნატორპს არ მოუხდენია და საკითხიც არ 

დაუყენებია ამგვარად (რაც მისი ამოცანისათვის ბუნებრივია). 

ნატორპი ასე აყენებს კითხვას: რა არის სუბიექტი ცნობიერებისა 
(1ცნობიერთქმის აქტის „დროს) ანალიზის დროს, ე ი. როცა ცნო- 

ბიერების არსობრივ ანალიზს ფაწარმოებთ? სად არის სუბიექტის 
ადგილი და რაში მდგომარეობს მისი ფუნქცია ამ კონტექსტში? 
მაგრამ „განა არ შეიძლება საკითხის დასმა „ცნობიერების გარეშე“, 

ე. ი. ცნობიერების შინაარსის სფეროში? ხომ არ არის (ცნობიე- 

რების) მოცემულში ისეთი რამ, რაც იმდენი თავისებურების მატა- 
რებელია, რომ შედარებით „ცნობიერების მეორე შინაარსთან, რო- 

მელსაც ჩვეულებრივ ოაიექტს ფიხიკურ სინამდვილეს ეძახიან, 
სრულიად განსხვავებულია? ნატორპის თვალსაზრისი იმდენად „შო–- 

რეულია“, რომ «იქედან გამოხედვით არც «ოცხალსა და არაცო- 
ცხალს შორის არის რაიმე. (განსხვავება, მაგრამ განა ეს წამლის მათ 
შორის არსებით განსხვავებას? 

ის სუბიექტი, რომელხედაც ლაპარაკობს ნატორპი, არც აინტე- 
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რესებს ფსიქოლოგიას: გადაიქცევა იგი შემეცნების ობიექტად, თუ. 
მხოლოდ მისი აბსოლუტური პირობის როლში მოგვევლინება, სულ- 

ერთია, სპეციალურად ფსიქოლოგიას იგი არაფერს მისცემს. ნატორ- 

პის მიერ მოცემული ანალიზი ცნობიერებისა ჩვენთვის იმიტომ არის 
ამ შემთხვევაში საინტერესო, რომ ამ გზით ფსიქოლოგიის საგნის 
მოძებნის შეუძლებლობა დამტკიცდა ცნობიერება თავისთავად 
ვერავითარ მითითებას ვერ მოგვცემს ამაზე. ცნობიერება არც თვი- 
თონ არის ფსიქოლოგიის საგანი და არც შეუძლია მის მოძებნაში 

დაგვეხმაროს: ცნობიერების აქტში კი არ მოიძებნება ფსიქოლოგი- 
ის საგანი, არამედ იმაში, რაც ამ ცნობიერების ობიექტია. »ცნობიე- 

რება“ პირველად, ანალიზამდე, ყველაფერია. ასეთი რამ შეიძლება 

მხოლოდ ფილოსოფიის საგანი იყოს. ანალიზის შემდეგ ჩვენ გვაქვს 

სუბიექტი, ობიექტი დ.» მათი მიმართება (ცნობიერება). ეს სუბიექტი 

არ შეიძლება იყოს ფსიქოლოგიის საგანი: იგი გნოსეოლოგიური სუ- 

ბიექტია, არც ობიექტია ფსიქოლოგიის საგანი, რადგან ის აქ გნოსე- 

ოლოგიური კატეგორიაა: მის რაობაზე არაფერია არსებითად ნათ- 

ქვამი იმით, რომ ის ცნობიერების მისამართებელი პუნქტია. იგავე 
ითქმის სუბიექტსა და ობიექტს შორის არსებულ მიმართებაზე: ეს 
მიმართებაც იმავე ბუნების ცნებაა და ფსიქოლოგიას არაფერს 

აძლევს (იხ. ზემოთ). : 
ბრენტანოს შემდეგ აქტის, ინტენციის ცნებამ საპატეო ადგი- 

ლი დაიჭირა ფსიქოლოგიაში. ლაპარაკობენ ხშირად ინტენციონა- 

ლური ფსიქოლოგიის შესახებ და გულისხმობენ, ე. წ. „მინაარსე- 
ბისგან“ განსხვავებით, მათზე მიმართული აქტების შესწავლას. რად- 

განაც საკითხი დაისვა მთელი ფსიქოლოგიის ინტენციაზე აგების 
შესახებ, საჭირო შეიქნა განცდათა თითოეული ჯგუფის მიმართ 

ინტენციონალობის მნიშვნელობის დამტკიცება. | 
ინტენციის ნათელ ილუსტრაციას ყოველთვის აზროვნების და 

წარმოდგენის ფაქტებში ეძებდნენ. აქ, ორივე შემთხვევაში ნათლად 

არის მოცემული აქტის და შინაარსის დაპირისპირება, სადაც აქტი 

შინაარსზეა მიმართული. სულ სხვა სურათი გაიშალა გრძნობის ინ- 

ტენციონალობის განხილვის დროს. აქ აზრთა სხვადასხვაობამ იჩი- 
ნა თავი. ზოგი ე. წ. დაბალ გრძნობებს („ფიზიკურ გრძნობებს") 

არ ანიჭებს ინტენციის თვისებას, მაგრამ ასეთის მატარებლად მას 
მაინც მიაჩნია რთული, მაღალი გრძნობები (სიყვარული, სიძულ- 
ვილი და სხვ.). ამდენად, ამ შეხედულების (ლოცე, შელერი) თანახ– 
მად, გრძნობები სხვადასხვა ჯგუფში თავსდებიან და სულ განსხვა- 
ვებულ მეთოდოლოგიურ მიდგომას საჭიროებენ. ზოგი სულ უარ- 

62



ყოფს გრძნობების ინტენციონალობას და მხოლოდ აზროვნება მი- 
აჩნია მის მატარებლად. ბრენტანო და მისი სკოლა ინტენციას უნ»- 
ვერსალურ ფსიქოლოგიურ მნიშვნელობას ანიჭებს, მაგრამ გრძნო– 

ბის საკითხი იქაც ერთგვარ სიძნელის შთაბეჭდილებას ჟმნის. რო- 

გორც დავინახეთ, ბრენტანო იძულებული შეიქნა ინტენციის ცნება 

არსებითად შეეცვალა „ობიექტური ასოციაციის“ ცნებით, როცა 

გრძნობის ინტენციონალობა შეიქნა დასამტკიცებელი!ს. 

თუ ინტენცი-ს საილუსტრაციოდ წარმოდგენა და ახროვნება 

შესაფერისი მაგალითებია, სამაგიეროდ განცდის საილუსტრაციოდ 

გრძნობა საუკეთესოთაგანია. აქ არ არის ლაპარაკი „სიმბოლიზმსე”, 

„მითითებაზე“. გრძნობა თვით არის ყველაფერი სრულიად გამო- 

რიცხულია მის ბუნებიდგან ყოველგვარი ნიშანი ინტენციონალო- 
ბისა. ის არის ტიპიური მდგომარეობა (7ხა1გიძ). ეს ითქმის არა მარ- 

ტო დაბალ გრძნობებზე, როგორც ზოგი ფიქრობს, არამედ სრული 

უფლებით აგრეთვე მაღალ გრძნობებხედაც. „მე მიყვარს ვინმე“. 

რა არის აქ ფსიქიკური? მიმართება (საგანი) აქ მართლაც არსებობს 

მე-სა და იმ ვინმეს შორის, რომელიც შეყვარებულია, მაგრამ ეს მი– 

მართება არ არის განცდა და არც ფსიქოლოგიის საგანი. ეს მი- 

ნართება (ინტენცია) ცნობიერების მიმართვაა საგნისაკენ და ამის 

შესწავლა წმინდა ფენომენოლოგიასს დავაკისროთ, რომელიც ამ 

შემთხვევაში შეეცდებოდა. სიყვარულის არსი მოეძებნა!!. ეს მიმარ- 

თება ფსიქოლოგს ეძლევა, როგორც ფაქტი, როგორც ტრანსფსი- 

ქიკური მოვლენა რომელიც თავისებურად განიცდება სუბიექ- 

ტის მიერ, აი, ეს განცდა არ არის მიმართება, არამედ მხოლოდ სუ. 

ბიექტის მდგომარეობა. არსი სიყვარულისა „ობიექტურია“, მისი 

განცდა –– „სუბიექტური, ფსიქოლოგიური. სიყვარულის გან- 

ცდა სრულიად არ ჰგავს მას: იქ სიყვარულში ყოველთვის არის ორი 

მომენტი, რომელთა შორის მუღამ არსებობს შეფასებითი მიმარ- 

თება (იხ. შელერი). აქ კი, განცდაში, არავითარ მიმართებას არა 

აქვს ადგილი და არც შეფასებაზე შეიძლება ლაპარაკი: აქ არის მო- 

ცემული მხოლოდ სუბიექტის მდგომარეობა, რომელსაც აბსოლუ- 

ტური, თავისთავადი ხასიათი აქვს. სიყვარული და სხვა მაღალი 

გრძნობები რთული პროცესებია და მხოლოდ ხანგრძლივი გამოც- 

დილების შემდეგ არის შესაძლებელი მათი ანალიზი, სადაც ყოველი 
მომენტი თავის შესაფერის ადგილს იპოვის. ფსიქიკურის უფრო 

  

10 ჩვენ არაფერს ვამბობთ იმ ფსიქოლოგებზე, რომელნიც საერთოდ უარყოფენ 
ინტენციას. ასეთების რიცხვი არ არის ცოტა. 

11 შეად. M. 5C0616L, VV6§6ხი სიძ ჩწიოობი ძი 5Vთიგ!ი!ი, 1993, გვ. 176. 
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ნათელი ნიმუშისათვის უნდა მივმართოთ არა, ასე ვთქვათ, განვი- 

თარებულ გრძნობებს, სადაც ინტელექტის მონაწილეობა ძლიერია, 

არამედ „დაბალ“ გრძნობებს, სადაც ჯერ კიდევ შედარებით დაუ- 
მახინჯებლად გვეძლევა განცდა. რასაკვირველია, ანალიზი აქაც 
საჭიროა, მზამზარეული, სრულიას წმინდა განცდა არსად არ 

გვხვდება: ინტელექტს ყველგან აქყს მეტ-ნაკლებად ფესვები გად- 
გმული, მაგრამ რა რომ პრინციპში იქნება მიღებული ასეთი გამი- 
ჯენის საჭიროება, ფსიქოლოგიური მუშაობა უფრო სწრაფი ტემჭმ- 

პით წავა წინ და მკვიდრი საფუძველი ფსიქოლოგიისა უზრუნველ- 
ყოფილი იქნება: ერთჯერ და სამუდამოდ უნდა დამკვიდრდეს ფსი- 
ქოლოგთა შორის ის აზრი, რომ ნორმატიული, რა სახისაც არ უნდა 
იყოს იგი, არ შეადგენს ფსიქოლოგიის საგანს. ფსიქოლოგიის სა- 
განი, მამასადამე, არც ჭეშმარიტებაა და არც შეცდომა. ორივე ლო- 
გიკური კატეგორიაა. 

ნატორპის მიერ მოცემული ანალიზი რომელიც გვაძლევს 
ობიექტს, სუბიექტს და ცნობიერებას, ცნობიერების ანალიზი კი 
არ არის, ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით, არამედ მთელი ემპი- 

რიული სინამდვილის. დასახელებული მომენტების მთლიანობის 
ცნობიერებად გამოცხადება იმიტომაც არის მიუღებელი, რომ ამ 

მთლიანობაში ერთი მომენტი ––- ცნობიერება (86V/სჩ(ი01ხ –– სავ- 

სებით ამოწურავს ცნობიერების არსს. ცნობიერება და ცნობიერო- 
ბა ისეთივე მიმართებაში არიან ერთმანეთთან, როგორც ახსნილი 

და აუხსნელი, გამოთქმული და გამოსათქმელი. სანამ ჰგონიათ, 

რომ ცნობიერება გარკვეულია, ცნობიერობის ცნება არ არის სა- 

ჭირო, მასში იგივე იგულისხმება, რაც ცნობიერებაში. ეს იქიდან 
ჩანს, რომ როცა ჩვენ გვსურს ცნობიერების რაობის უფრო ზუსტი 

განსაზღვრა, ირკვევა შემდეგი: ცნობიერება მატი არაფერია, გა”- 

და რომელიმე შინაარსის დცნობიერქმნისა ე. ი. ცნობიერობისა. 

არც „მე“ -–- სუბიექტი და არც ობიექტი ცნობიერების ცნებაში 

არ იგულისხმება, ცნობიერება მართალია, მიუთითებს მათზე, მაგ- 

რამ ეს სრულიადაც არ გვავალებს იმას, რომ ისინი ცნობიერებას- 

თან გავაიგივოთ, ან მის კონსტიტუტიურ მომენტებად გამოვაცხა- 

დოთ. საგნის და ცნობიერების ურთიერთობა სწორედ იმიტომ არის 
შესაძლებელი, რომ ისინი სხვადასხვაა. ამ ურთიერთობას სხვადა- 
სხვანაირად გამოთქვამენ. ყველაზე გავრცელებულს „ინტენცია" 
წარმოადგენს. ცნობიერება საგნის ინტენციონალური (ან მენტა- 
ლური) შინაარსებობაა, იმეორებენ თომა „ქვინელის ახრს უმთავ- 

რესად ფ. ბრენტანოს გავლენით. 
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საჭიროა თვით ცნება ინტენციისა იქნეს პირველ ყოვლისა გარ- 
კვეული. ხომ არ არის იქ ისეთივე მიმართება ინტენციასა და ცნო- 

ბიერებას შორის, როგორსაც ჩვენ ზემოთ გავეცანით როცა მი- 

მართების წევრებად ცნობიერება და ცნობიერობა გვქონდა? უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ეს არსებითად მართლაც ასეა: ინტენცია არ არის 

სინთეზური ცნობიერების მიმართ თვით ცნობიერება იგივეა, 

რაც ინტენცია: როცა ცნობიერებიდან გამოვდივართ და მას ინტენ- 

ციონალობის ნიშანს მივაწერთ, პირველი შთაბეჭდილება ასეთია, 
თითქოს ჩვენ ამ ოპერაციით ცნობიერების ერთ-ერთი ნიშანი მოვ- 
ძებნეთ, ან მასში ის დავინახეთ, რაც მის ცნებაში თუმცა ანალი–- 

ზურად არ მოიპოვება, მაგრამ მას მაინც ახლავს, რასაც ცნობიერე- 

ბის ემპირიული დაკვირვება გვეუბნება. მაგრამ რომ ეს ასე არ 
არის, ამას მაშინვე დავინახა ვთ, როგორც კი საკითხის გარჩევას 

ინტენციის ცხებიდან დავიწყებთ. რა არის ინტენცია? მიმართებაა 

საგნისაკენო, გვეუბნებიან. მაგრამ, როგორია ეს მიმართება? რო- 

მელიმე ისეთი, როგორიც შეიძლება იყოს ორ საგანს შორის? 

რასაკვირველია, არა. ეს მიმართება სრულიად თავისებურია, სპე- 
ციფიკური. როგორი? ისეთი, როცა ცნობიერება „ხედავს“ საგანს. 

„ხედვა“ „ცნობიერობას“ უდრის. ცნობიერება კი, თუ მასში სუ- 

ბიექტს არ ვიგულისხმებთ, თვითონ არის ეს „ხედვა“ და მეტი არა- 
ფერი. ცნობიერება უნდა გავიგოთ არა როგორც 5005:8ი1IV, არა- 

მედ როგორც Vლძხსი.?2 ცნობიერება –- ცნობიერქმნაა, ე. ი, 

„, „ხედვა“, ცნობიერობა, უპირატესობა ტერმინს „ცნობიერობას" 
უნდა მივცეთ: გამოთქმა „ცნობიერება არის ცნობიერობა", უფრო 

ნათლად გადმოგვცემს ამ ცნების აქტითს ბუნებას და გვათავისუფ- 

ლებს იმ საფრთხისაგან. რომელიც „მიმართებასთან“ არის დაკაე-. 

შირებული: „მიმართება“ გამოხატავს ყოველგვარ დამოკიდებუ- 

ლებას საგანთა შორის, ხოლო “ცნობიერებაში“ მოცემულია მითი- 

თება სრულიად თავისებურ დამოკიდებულებაზე, რომელიც არსე- 
ბობს ცნობიერებასა და „მის“ ობიექტს შორის. 

რომელი მეცნიერების ან ფილოსოფიური დისციპლინის საგა- 

ნია ცნობიერება (ცნობიერობა)? არის თუ არა საერთოდ შესაძლე- 

ბელი მისი კვლევა, და სხვა ამგვარ კითხვებს ჩვენ აქ არ შევეხე- 
ბით. ჩვენ გვაინტერესებს მხოლოდ განცდის პრობლემა. რა ურ- 

თიერთობაა განცდასა და ინტენციას შორის? 

13 შეად, ი. Mგხ0Lი, #1Iიიიო6!იდ ჩაVCხ010ლC6, 1912, გვ. 3. 
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ჩვენ გავაიგივეთ ინტენცია და (ცნობიერობა). მაგრამ „ინტენ–- 

"ციაში მოცემულია თავისებური მომენტი„ რომელიც ტერმინ 

„ცნობიერებით“ არ არის გამოთქმული. სახელდობრ: „ინტენცია“ 

იმას აღნიშნავს, რომ ამ მომენტზი ჩვენ ვტოვებთ სუბიექტს და 

ობიექტისკენ მივიმართებით, ეს ნიშანი, როგორც დავინახეთ, ცნო- 
ბიერების არსია (ინტენცია და ცნობიერება ხომ ერთია), მაგრამ 

„ცნობიერებაში" მიმართება კი არა უფრო „მდგომარეობითი“ მო- 

მენტი გვეძლევა, სადაც ობიექტისკენ კი არ ვისწრაფვით, არამედ 

ვოჩებით სუბიექტში. ეს თვისება კი ცნობიერების კი არა, განცდის 

არსს გადმოგვცემს: განცდა არსად არ „მიისწრაფვის“. მისი ადგი- 

ლი სუბიეჟტშია: ე. ი. იქ, სადაც გვეძლევა იგი ყოველთვის. ის არ 

არის აქტი, „მოქმედება/?, რომელიც რაღაცაზე მიგვითითებს. მას თა- 

ვისი საკუთარი „აზრი და შინაარსი“ აქვს. ცნობიერება კი, რო- 

გორც ინტენცია, „სხვისთვის“ არის „გაჩენილი“, და ამაში ხედავს 

თავის მისიას. 

„განვიცდი“ მეტს ამბობს, ვიდრე „განცდა“. პირველში ზედ- 
მეტად არის მითითებული ცნობიერების მომენტზე „განვიცდი“ 

ნიშნავს –– მე მაქვს განცდის ცნობიერება. აქ ეს მომენტია წა?ო- 

წეული წინ. „მე“, რომელიც „განვიცდიში/“ მონაწილეობს, ცნო- 

ბიერების ეკვივალენტად გვევლინება. ; 
ცნობიერება ყოველთვის „ობიექტის“ მდგომარეობას გამო- 

ხატავს (მაგრამ არა იმ მნიშვნელობით, თითქოს ის „ობიექტია“ 

თვისებად განიცდებოდეს, როგორც მაგ. ფერი, არამედ იმ აზრით, 

რომ ყველაფერი, რაც არის მოცემული ცნობიერებაში, „ობიექ-' 

ტის“ თვისებაა და არა თვით ცნობიერების) მას სრულიად არ 
აინტერესებს სუბიექტი (როგორც სუბიექტი) და ამიტომ კანონიე- 
რია კითხვა: ჰყავ, კი ცნობიერებას მესაკუთრე?!პ? განცდას კი 
„აინტერესებს“ სუბიექტი და მხოლოდ ის სუბიექტის ცნობიერი 
მდგომარეობა –– ეს განცდაა თვითონ! ამიტომ დებულება „განც- 

19 შეად, I, II I67, X10 0ლ0060+8CIIIIIII C03M8MMი? I. IIვ3. LI6,ჯი2MC- 

8V, 1916, გვ. 156. 
14 სხვა კითხვაა, არსებობს თუ არა განცდა. როგორც „კენტავრის“ ანალიზი 

კანონიერია და მნიშვნელობას არ კარგავს იმის გამო, რომ ის არ არსებობს, როგორც 
„ღმერთის“ ფენომენოლოგია შესაძლებელია დამოუკიდებლად იმისა, არსებობს იგი 
თუ არა, ისე განცდის (და ყველაფრის) . ფენომენოლოგიური ანალიზი, მისი ნიშან- 

თვისების გათვალისწინება არ მოითხოვს თვით განცდის არსებობას. რასაკვირვე ლია, 

ფსიქოლოგია როგორი) ემპირიული მეცნიერება, განცდის (ფაქტიურ არსებობას მო- 

ითხოვს: მარტო არსობრივი „არსებობა“ მხოლოდ წმინდა ფენომე ნოლოგიას აკმა” 

ყოფილებს. 
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და ინტენციონალურია“, ჩვენთვის შემდეგ შეუსაბამო და სრუ- 
ლიად მიუღებელ დებულებას ნიშნავს: სუბიექტური არის ობიექ- 

ტური, ინდივიდუალური არის ზეინდივიდუალური და სხვ. ცნობიე- 

რება ობიექტური რჩება მაშინაც, როცა მისი შინაარსი, ინტენციის 

საგანი სუბიექტური სინამდვილეა: მას იგი აინტერესებს არა 
სუბიექტში და სუბიექტისთვის, არამედ თავისთავად, საგნობრივად, 

ე. ი. როგორც ობიექტი. ცნობიერება აქაც „ზურგშექცეულია“ 

სუბიექტის მიმართ. 

_ცნობიერების მთელი შინაარსის ფსიქიკურად გამოცხადება 

დაუშვებელია: ყველაფერი, რაზედაც კი ჩვენ ფიქრი შეგვიძლია, 
ცნობიერების ობიექტს 'Iმინაარს) წარმოადგენს. ფსიქიკულის 

ასეთი განმარტება (რომელიც საკმაოდ გავრცელებულია. „ფსიქო- 
ლოგიის საგანია ცნობიერების შინაარსი"), სხვა სიძნელეებს რომ 

თავი დავანებოთ, იმიტომ არის მიუღებელი, რომ ის ფსიქიკურის 

ცნებას ართმევს ყოველგვარ გარკვეულობას: ის, რაც ყველაფეოია, 

მოკლებულია სპეციფიკურობას! ამ გზით მავალ მკვლევარებს 

რჩებოდათ ერთი ცდის საშუალება: ფსიქოლოგიის საგნად გამოე- 

ცხადებიათ არა მთელი შინაარსი ცნობიერებისა, არამედ მისი მხო- 

ლოდ ის ,ნაწილი“, რომელიც იმანენტურ შინაარსს წარმოად- 

გენს. 
ფსიქოლოგიაში ინტენციის ცნების შემოტანის წყალობით და- 

საბამი მიეცა ცნობიერების შინაარსის ორად დაყოფას. შინაარსის 

ერთი ნაწილი ცნობიერებაში მხოლოდ იგულისხმება, მეორე კი არ- 

სებობით ცნობიერების „არსებობას“ არ შორდება: ის თვით ცნო- 

ბიერებაშია. ეს უკანასკნელი, როგორც „ახლობრივი“, ფსიქოლო- 

გიის საგნად ცხადდება, ხოლო ცნობიერების ის შინაარსი, რომე- 

ლიც მხოლოდ „მხედველობაშია" მიღებული, ბუნებისმეტყველე- 

ბის სარბიელად არის ცნობილი. ამასთან ლოგიკურად დაკავშირე- 

ბულია ე. წ. ორგვარი გამოცდილების თეორია, 

ახალმა ფილოსოფიამ შინაგანი და გარეგანი გამოცდილების 

დაპირისპირება სამართლიანად მოხსნა და ერთი. გამოცდილების 

დებულება დაამკვიდრა!მ. 

ცნობიერება ყოველ თავის ობიექტთან თანაბრად არის „დაახ- 

  

15 შეად. 716060, IC CLსIIძ1მლდხი ძლ 0§VCM0I0§X, I, 1915, გვ. 112, 
16 MX. Vსიძს 0ხი ძ!ც სი წIიIხიი ძლ ნაVCხი10წI06, «VVსიძ(§ LMI10500- 

M)I§56 51(სძ1!ტი», 8ძ. X, 1895, გვ. 11, 
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ლოებული“ და „დაშორებული“; „მიგნით“, ამ სიტყვის ძველი მნი–- 

შვნელობით, მას არაფერი არა აქვს: იგი ყოველგვარი შინაარსისად- 

მი ინტენციონალურ დამოკიდებულებაშია, ე. ი. მხოლოდ გულის– 

ხმობს, „ხედავს“ და არ შეიცავს მას (ის არაფერს არ „შეიცავს"). 

ცნობიერებას არც „გარეთ“ აქვს რამე და არც „შიგნით“: ცნო- 

ბიერების „მოქმედება“ მხოლოდ „ხედვაა“ სხვისი და არა რეა- 

ლური კავშირი მასთან. შინაგანი და გარეგანი აქ მოხსნილია. ცხა- 

დია, ცნობიერების შინაარსის ცნებით თავისთავად ფსიქოლოგიის 

საგანი ვერ მოიძებნება: ამ თვალსაზრისით ყველაფერი ერთ სიბრ- 

ტყეზე დგას და, „ცხადია“, მეცნიერებათა დიფერენციაციის სა- 

ფუძველი ამ გზით არ შეიძლება მოიძებნოს. 

ბრენტანო მართებულად გრძნობს, რომ ფსიქოლოგიის საკუ- 
თარი საგნის მოპოვებისათვის მისი თეორია ვალდებულია აქტების 

სფეროში დამოუკიდებელი მომენტი მოძებნოს. ამისათვის ბრენ- 

ტანოს საჭიროდ მიაჩნია დაამტკიცოს, რომ შეიძლება არსებობდეს 

ერთი შინაარსი, მაგრამ მასზე რამდენიმე აქტი იყოს მიმართული!? 

ბრენტანო არ არის მართალი, თუ ფიქრობს, რომ შინაარსის 

ურთიანობის მიუხედავად აქტის მრავლიანობის დამტკიცება ერ- 

თადერთი გზაა საერთოდ ფსიქოლოგიის საგნის მოძებნისათვის. 
შინაარსი და აქტი კორელატური ცნებებია იმ აზრით, რომ მათე 

რაოდენობაც და „შინაარსიც“ არის ყოველთვის ერთი. აქტი ში- 

ნაარსის აქტია და შინაარსი აქტის შინაარსი მათი კავშირი შემ- 
თხვევითი კი არ არის, არამედ არსობრივი: შეუძლებელია შინაარ- 

სი იყოს ერთნაირი, ხოლო აქტი სხვანაირი ან პირიქით. აქტებს 
თავისი საკუთარი შინაარსი არა „აქვს. სხვადასხვა აქტზე ლაპარაკი 

მხოლოდ არაპირდაპირი მნიშვნელობით შეიძლება, სადაც ნაგუ- 
ლისხმევია არა მინაარსის სხვა აქტი, არამედ სხვა შინაარ- 

სის აქტი. აქტი იგივე ცნობიერებაა, რომელიც მოცემულ „შინა- 
არსს“ ხედავს. მეტს იგი არაფერს წარმოადგენს. 

როცა მაგ., ბრენტანო ამბობს: ერთი და «იგივე, ფერი შეიძლება 

იყოს წარმოდგენის, მსჯელობის და მოწონების აქტების საგანი, 

პირველი შეხედვით თითქოს უდავო ახრს იცავს. მაგრამ საკმარი- 

სია უფრო დაკვირვებით შევხედოთ საკითხს, რომ სულ სხვა შეხე- 

დულებახე დავდგეთ. 

17 ამის მსგავსად, შემდეგში კ. შტუმფი ცდილობდა ფუნქციის და შინაარსის 
ურთიერთდამო უკიდებელი ცეალებადობა დაემტკიცებია. ამით, მისი აზრით, ორი 

რეალობის დამტკიცება ხდება (იხ. ი ქ ვ. ე, გვ. 14), 
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როცა ვამბობ, ფერს აღვიქვამ, წარმოვიდგენ, საქმე გვაქვს ფერ- 

თან, როგორც საგანთან (მიუნსტერბერგისებური გაგებით), ე. ი. 

როგორც ისეთ რამესთან, რასაც ღირებულება არა აქვს: წარმოდ- 

გენილია სუბიექტთან მიმართების გარეშე. ხოლო როცა ვამბობთ: 

ფერი მომწონს, საქმე გვაქვს არა იმავე ფერთან; არამედ (საგა5- 
თან) ფერთან –– ობიექტთან, ე. ი. ისეთ მოვლენასთან რომელსაც 

კავშირი აქვს სუბიექტთან. მასზე არის მიმართული, დაპირისპირე- 

ბული, და ამდენად ღირებულების სამყაროში მოთავსებული რა1. 

შეუძლებელია ორი სხვადასხვა განზომილება –– მოწონება და წარ- 
მოდგენა იყოს მიმართული ერთსა და იმავე შინაარსზე. შეუძლებე- 

ლია ის მოგვწონდეს, რასაც წარმოვიდგენთ: მაშინ წარმოდგენა 

და მოწონება ერთი უნდა იყოს. 

შეიძლება ვინმემ ასე იმსჯელოს: მოწონება და წარმოდგენა 
სხვადასხვაა და მიმართული არიან მოვლენის სხვადასხვა მომენ- 
ტებზე, ეხებიან სხვადასხვას, მაგრამ ეს სხვადასხვა არის ერთი და 
იმავეს სხვადასხვა, ეს ერთი, ე. ი. საგანი (ჰუსერლის გაგებით) არის 

ერთი. 

ამ მსჯელობამი ლოგიკური და ფსიქოლოგიური თვალსახრი- 

სი არ არიან ერთმანეთისგან სათანადოდ გამიჯნული. ის ერთი და 
იგივე საგანი რომელზედაც მრავალი სხვადასხვა აქტია მიმართუ- 

ლი, ლოგიკური ცნებაა, გონის საგანია (ლიპსი) და არა უშუალოდ 

ცნობიერების პირველადი მონაცემი, ის რეფლექსური მუშაობის 

მედეგია (ო. კრაუსი), და, ამდენად, ჩვენი პრობლემის მიმართ გა– 

რემდებარე მომენტი. ჩვენ გვაინტერესებს ცნობიერების აქტის მი- 

მართება, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მისი შინაარსისადვი, ე. ი. იმ 

მომენტისადმი ცნობიერებაში, რომელიც აქტთან შინაგან, განუყ- 
რელ კავშირშია და იმთავითვე, ყოველგვარი რეფლექსის უწინა- 

რესად, ერთ მთლიანად არის მოცემული. 

ის საკითხი აქტის შესახებ, რომელზედაც აქ გვაქვს ლაპარაკი, 

ძლიერ სიმპტომატურად განვითარდა ზიგვარტის ნააზ“ევში. 

ჩვენი მეტყველების ანალიზის საფუძველზე ავტორი ასკვნის, 

რომ ის შეხედულება, რომელიც ცნობიერების შინაარსად აცხადებს 

მხოლოდ მაგ., შეგრძნებას (იგულისხმება ამ სიტყვის ჩვეულებრი- 

ვი, „სახელმძღვანელოებში“ მოცემული მნიშვნელობა. ა. ბ.) და 

აქტის ცნობიერებას უარყოფს, შემცდარია. ენა უარყოფს აგრეთ- 

ვე იმ მტკიცებას, რომ ჩვენ შეგვიძლია ცნობიერება მხოლოდ ბგე- 
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რისა, ხოლო სმენის: კი არა!ზ. აქ დგება საკითხი მხოლოდ იმის შე– 

სახებ, თუ როგორ უნდა მოხერხდეს ამ აქტების შემეცნება. აქტი 

ყოველთვის შინაარსს გულისხმობს, მასთან ერთად არის მოცემუ- 
ლი. როდესაც, მაგ, წარმოდგენის აქტების ურთიერთისგან გან- 

სხვავება გვწადია, ჩვენ ხელმძღვანელობას ის შინაარსები გვიწე- 
ვენ,, რომელნიც ამ აქტების საშუალებით არიან მოცემული. „რამ- 
დენადაც ეს შინაარსი შეიცავდა თავისთავში მრავალ განსხვა- 

ვებად ელემენტს, ამდენად, ეს ჩვენ გვაძლევდა საბაბს დაგ- 
ვქეყვანა ისინი წარმოდგენის აქტების სიმრავლეზე, 
რომელნიც კომბინირდებიან, რომ შექმნან წარმოდგენა რთული 

მთლიანობის შესახებ“!შ. აქ, წარმოდგენათა სფეროში ყოველ ცალ- 
კე შინაარსს ცალკე აქტი შეესაბამება, მაგრამ ამ მდგომარეობას, 

ამბობს ზიგვარტი, ყველგან არ აქვს ადგილი. მარტივი შეგრძნებების 

შემთხვევაში არ შეგვიძლია იმის თქმა, თითქოს ყოველ განსხვავე- 
ბულ შინაარსს განსხვავებული აქტი შეესაბამებოდეს. ფერი მრა- 

ვალნაირია, მაგრამ ხედვა არის ერთი. ტონი ბევრია, მაგრამ სმენა 

არის ერთი. „ჩვენ არ ვფიქრობთ, რომ მოსმენა უფრო დაბალი 

ტონისა იყოს სხვა მოსმენა, ვიდრე მოსმენა უფრო მაღალი ტონისა, 
ხედვა ნათელი ფერისა იყოს სხვა, ვიდრე ბნელი რუხი ფერის ხე–- 
დეა§290, ჩვენ ვხედავთ ს ხვ ას, მაგრამ არა სხვანაირად. შე- 

იძლება ეს აზრი ასედაც გამოვთქვათ: ჩვენი მოქმედების (აქტის) 

ფორმაარის ერთნაირი, შინაარსი კი განსხვავებული. 

რაც ითქვა შეგრძნებაზე, იგივე ითქმის ჭზიგვარტის აზრით, 

აზროვნებახზე, ნებელობაზე და ა. შ. 

რა არის ის საერთო, რომელიც მრავალ სხვადასხვა 'შმინაარსში 
მეორდება? რა არის ის, რაც ხედვას ასხვავებს სმენისგან? რა ნიშ- 

ნის გამო არიან სხვადასხვა ფერის „მიმღები“ აქტები მოთავსე- 

ბული ერთ ჯგუფში, ხოლო სხვადასხვა ტონების „მიმღები“ მეო- 

რეში? ზიგვარტის მიხედვით, ლოგიკურად აქ არის შესაძლებელი 
ორი პასუხი, რომელთაგან მხოლოდ ერთია მისაღები. 

თავისთავადი ხედვის და სმენის წარმოდგენა არ შეიძლება: 

მათი ორივეთი განხორციელება მხოლოდ მაშინ შეიძლება, როცა 

სათანადო შინაარსებზე არიან მიმართული, ჩვენ ეს შინაარსები კი 

  

1 3ცუ8ვიV ჰ10IMMMXმ, 1/0M II, 8MIIVC«C I. რუსული თარგმანი დავიდო- 
ვისა, III გერმანული გამოცემიდან, 1908, გე. 163. 

18 იქვე, გე. 11, 
2 იქვე, გვ. 161. 
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არ გვაინტერესებს, არამედ აქტები, მათი საკუთარი რაობა. თუ 

ა? რაობაში იმის გამოხატვას ვიგულისხმებთ, რაც ჩვენი „მე“-ს 
ცნობიერ დამოკიდებულებაში გამოიხატება ნახული და გაგონი- 

“4ლი შთაბეჭდილებისადმი, ზიგვარტის თქმით, მაშინ ამ აქტთა შო- 

რის იშლება ყოველგვარი განსხვავება: ხედვასა და სმენას შორის, 

რამდენადაც საკითხი ეხებ ობიექტისადმი ჩვენ სუბი- 

ექტურ დამოკიდებულებას, ყოველგვარი განსხვავება 
ისპობა. აქ სრულიად არაფერს გვშველის ის მოსაზრება, რომ, რო– 
ცა ჩვენ ვლაპარაკობთ ხედვაზე, თვალის წარმოდგენა გვაქვს, ხო- 

ლო როცა სმენაზე ვფიქრობთ, ყურის და მასთან დაკავშირებულ 

მოძრაობათა წარმოდგენა: ა) ამ თანმხლებ წარმოდგენათა გამოყო- 

ფა ადვილად ხერხდება; ბ) რომ ხედვა და სმენა მხოლოდ. იმით 
განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან” რომ ერთი ხდება თვალით, 
ხოლო მეორე ყურით, მაშინ, მაგ., წნევის შეგრძნება ხელზე არსე- 

ბითად განსხვავებული იქნებოდა ასეთივე შეგრძნებისგან ფეხზე: 
აქ ხომ თანმხლები წარმოდგენები (ხელის, ფეხის, სულ სსხვადა- 

"სხვაა?! 

გამოდის, მაშასადამე, რომ არც აქტების ის თეორია, რომელიც 
ამბობს, რომ აქტები იმდენნაირია, რამდენნაირიც მათი შინაარსე- 

ბი და არც ის მოსაზრება, რომლის თანახმად განსხვავება მხოლოდ 
რინაარსებშია, ხოლო აქტები ყველა ერთნაირია, ზიგვარტისათვის 

არ არის მისაღები. მას სხვა (კომპრომისული) გამოსავალი მიაჩნია 
საუკეთესოდ: საერთო, რომელიც ყოველი ხედვის დროს არსებობს 

და მას სმენის აქტიდან განასხვავებს, არის სუბიექტის ერთგვარი 

აღგზნება, „რომელიც უშუალოდ შეიცნობება იმ აღგზნებიდან 
განსხვავებულად, რომელიც საერთოა ყოველ სმენაში4?!. ეს არის, 
ავტორის აზრით, წმინდა სუბიექტური ელემენტი. „ობიექტების- 

კენ მიმართულ აქტებთან ერთად წამოიჭრებიან ჩვენი წმინდა სუ- 
ბიექტური ყოფობის განსახღვრული ფორმები და მხოლოდ ამნა–- 
ირად ავსებენ იმის საერთო სურათს, რასაც ჩვენ განვიხილავთ რო- 

გორც თავის უსაკუთრეს წილს ამ პროცესში422, 
ზიგვარტის თვალსაზრისი, როგორც აღვნიშნეთ, საინტერესოა. 

აქტის მინაარსის ძებნის დროს ავტორმა უეჭველად იგრძნო ბუნ.. 

დოვნად მაინც, რომ მას (აქტს) საკუთარი შინაარსი არა აქვს. მის- 

1 3ყიცნმეი7?, /1)0”MVმ, 10M II, 8VიVCX 1. რუსული თარგმანი დავიდო- 
თვისა, III გერმანული გამოცემიდან, 1908, გე. 162. 

22 იქვე, გვ. 163. 
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მა გამოცდილმა დაკვირვების ალღომ ისიც იგრძნო, რომ აქტით 

და მისი შინაარსით ჩვენი ცნობიერების კონკრეტი სინამდვილე არ 

ამოიწურება. ზიგვარტმა გარკვევით შეამჩნია და აღნიშნა კიდეც. 
რომ არსებობს, როგორც თვითონ უწოდებს, სუბიექტის თავისებუ- 

რი აღგზნება, რომელიც სხვადასხვაა სხვაღასხვა შინაარსის „წვდო- 

მის“ დროს. ეს „სუბიექტური აღგსნება“ არის, ჩვენი რწმენით. 

ის, რასაც განცდა უნდა ეწოდოს, და რაც ფსიქოლოგიის საგანს 
შეადგენს. აქტი სწორედ ის არის, სადაც არ სურს მისი წარმოდ- 

გენა ზიგვარტს: (გნოსეოლოგიურ) სუბიექტის ცნობიერი დამოკი- 
დებულება შინაარსთან. ეს დამოკიდებულება, როგორც ცნობიე- 

რებითი, თავისთავად არაფერია, ანუ ყოველთვის ერთნაირია: გან- 

სხვავება მხოლოდ შინაარსის სხვაობას ეხება. ზიგვარტი ვერ ურიგ- 

დება იმას, რომ წაშალოს განსხვავება სმენასა და ხედვას შორის. 
ეს გასაგებია: ის იღებს ამათ არა როგორც წმინდა აქტებს, რო- 
მელთაც არაფერი ევალებათ სმენისა და ხედვის მეტი, არამედ 
როგორც (რეალურ) სუბიექტი მთლიან მდგომარეობას. ეს 

უკანასკნელი კი, რასაკვირველია, შეიცავს ახალ შინაარსს, რომე- 

ლიც ხედვისა და სმენის შინაარსების „გვერდით“ გვეძლევა, რო. 

გორც სუბიექტის „უსაკუთრესი“ მოვლენა. ეს მოვლენა ზიგვარტ- 
მა, სრულიად უსაფუძვლოდ, მიაწერა აქტს, რომელსაც ამ შინა- 

არსთან მხოლოდ მეზობლობითი (თუ შეიძლება ასე ითქვას) კავ- 

შირი აქვს: იმ დროს და შეიძლება იმის გამო (ეს ამჟამად სულერ- 

თია), რომ ცნობიერებაში აქტი ხდება (ე. ი. ადგილი აქვს ცნობი- 

ერების ინდივიდუალურ შემთხვევას), რომელიც ამა თუ იმ შინა- 

არსს ჭვრეტს და ამიტომ (მის) რეალურ სუბიექტხე შემოქმედე- 
ბას ახორციელებს. სუბიექტში თავისებური ინტიმური პროცესი 

ჩნდება, რომელიც მის მდგომარეობას გამოხატავს, მის (რეალური 

სუბიექტის) „პასუხს“ წარმოადგენს და „განცდის“ პირველად, დაუ- 

მახინჯებელ მნიშვნელობას აკმაყოფილებს. აქტი არ არის განცდა. 
ის ცნობიერების ცალკე ეგზემპლარია, მისი სუბიექტი ე. წ. გნო- 

სეოლოგიური სუბიექტია, ხოლო განცდის სუბიექტს რეალური 

სუბიექტი წარმოადგენს. 
ბინსვანგერი და ჰუსერლი აქტს აგრეთვე „აპერცეფციით“ 

აღნიშნავენ. ეს ფაქტი სიმპტომატურია: აპერცეფცია არის ინტე- 

ლექტუალური აქტი. იქ, სადაც აპერცეფციაა რაღაც გვესმის, 
რაღაცას ვიგებთ. ეს არ არის ფსიქოლოგიის საქმე: გაგება კი არა, 

მისი განცდაა ფსიქოლოგიის საგანი. ე. წ. გაგებითმა ფსიქოლო- 
გიამ მართლა ლოგიციზმი შემოიტანა ფსიქოლოგიამი. რა რჩება 
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გაგების აქტიდან ფსიქოლოგიის მხარეზე? მეტი არაფერი, გარდა 
„ქარაქტერისა“, ამ სიტყვის ავენარიუსისებური მნიშვნელობით 

(შეად. აგრეთვე გომპერცი)?პ. ქარაქტერს არა აქვს არავითარი პრე- 
ტენზია ობიექტურობისა ამ სიტყვის არც ფიზიკურის და არც ლო- 

გიკურის მნიშვნელობით. რომ აქტი ეუგივე აპერცეფციაა, ეს კიდევ 
ზედმეტად ამტკიცებს ამას. ის „საშუალება“ და არა ობიექტი 
შემეცნებისა ფსიქიკური კი პრინციპულად არაფერს არ შეიცავს 

შემეცნებისათვის იმაზე მეტს, რასაც ფიზიკური. მისი ბუნების 
განსხვავება ფიზიკურის ბუნებისგან სრულიად არ ეხება შემეცნე- 

ბის იარაღად გამოსადეგობის საკითხს. 

როგორც ცნობილია, და ამ შრომის მრავალ ადგილ%ე მითი- 
თებულიც იყო, სიზმრის, ჰალუცინაცეის და ს. ა. მოვლენების მი- 

კუთვნება ფსიქოლოგიის საგნისადმი არც ერთ მკვლევარში არ 

იწვევდა ეჭვს. მეტის თქმაც შეიძლება: ზოგი მკვლევარი ისე ღრმად 
არის დარწმუნებული აღნიშნულის სისწორეში, რომ მაშინაც კი, 

როცა მათი საკუთარი თეორია ამ დებულებას ასე თუ ისე ეწინააღ- 

მდეგებოდა, საკითხი მისი (სიზმრის, ჰალუცინაცი:ს) ფსიქიკურო- 

ბის დებულების სასარგებლოდ წყდებოდა. ჩვენ აქ ერთგვარ უპრინ– 
ციპობაზე უნდა მივუთითოთ. სიზმარი და სხვა ამგეარი, სრულიაღ 

უკრიტიკოდ, ასე ვთქვათ, მექანიკურად თავსდებოდა მკვლევაოე- 
ბის მიერ ფსიქოლოგიის საკუთარ არეში. შთაბეჭდილება ისეთია, 

რომ არც ერთ მოაზროვნეს საჭიროდაც არ ჩაუთვლია ეს დებულე- 
ბა კითხვის ქვეშ დაეყენებია და მსჯელობის საგნად ექცია. პირ- 
იქით, თვითონ ამ დებულებასთან შეუთანხმებლობაში ხედავდნენ 

თავიანთი თეორიის სისწორის საბუთს. 

როგორ უნდა გვესმოდეს ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემის 

თვალსაზრისით სიზმრის, ჰალუცინაციის და სხვ. ამ კვლევის ად- 
გილი მეცნიერებაში? როდესაც სიზმარი აღებულია როგორც ს-- 

ნამდვილის, რეალობის ანტიპოდი, ის გნოსეოლოგიურ სიბრტყე- 

შია აღებული და შეფასებულია „უარყოფითად“, როგორც „სუბი- 

ექტური“". ამ თვალსაზრისით ფსიქოლოგიის საგანი არ მოიძებნება. 

ლოგიციზმი, პირველ რიგში, ფსიქოლოგიის პრინციპებიდან უნდა 

განიდევნოს, უშუალო ცნობიერებამ აღნიშნული დაპირისპირების 
შესახებ –– რეალობასა და სიზმარს შორის არაფერი იცის. ჩვენი 
პრობლემისათვის აუცილებელია სიზმარი აღებულ ექნეს, როგორც 

ცნობიერების ერთ-ერთი შინაარსი და გაანალიზებულ იქნეს მი- 

20 I, LიMიტის, აV/96IM6 0 MM0C080330CIIMM, +, I, 1904, გე. 420. 
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სი იმანენტური ნიშნების მიხედვით. საერთო აზრია, რომ მთავა- 

რი განსხვავება სიზმრის და სიცხადის ცნობიერების შინაარსს შო- 
რის წესრიგის სხვადასხავაობაში მდგომარეობს. როცა წესრიგი ირ- 

ღვევა ჩვენ განცდებში, გარკვეული ფარგლების შემდეგ ეჭვი იბა- 

დება: სიზმარი ან მოჩვენება ხომ არ არის ეს? და პირიქით, როცა 

ყველაფერი „წესიერად” მიმდინარეობს სინამდვილის სრული 

რწმენა გვაქვს, თუნდაც ნამდვილად (გნოსეოლოგიური თვალსახ- 

რისით) სიზმართან გვქონდეს საქმე. „წესი“, რომელზედაც აქ არის 

ლაპარაკი, არ არის ყოველთვის ნამდვილი, ობიექტური. იგი უფ- 
რო ფსიქოლოგიური ფაქტია ჩვენზე და ინდივიდის ისტორიასე, 

დამყარებული. ამდენად, იგი სიზმრის და სიცხადის ცნობიერების 

“მინაარსების დასაჯგუფებლად მხოლოდ ფსიქოლოგიური თვალსახ- 

რისით შეიძლება გამოდგეს. 

სიზმარი (ჰალუცინაცია), როგორც ცნობიერების შინაარსი, 

იმდენად არის ფსიქოლოგიის საგანი, რამდენადაც სხვა რომელი- 

მე შინაარსი ცნობიერებისა. რაც არის სიფხიზლის ცნობიერების 

შინაარსში (ან მასთან დაკავშირებით ფსიქოლოგიის საგანი, ის 

არის სიზმრის ცნობიერებიდანაც ფსიქოლოგიის საგანი, თუ სიზმა- 

რი ხელაღებით ფსიქოლოგიის საგნად გამოვაცხადეთ, ასეთად უნ- 
და გამოვაცხადოთ მაშინ ცნობიერების მთელი შინაარსი. მაშინ 

ყოველგვარი შემეცნება, გარდა მეტაფიზიკურისა (ე რთ გვარი 

გაგებით), ფსიქოლოგიურ შემეცნებად უნდა გამოვაცხადოთ, 

ხოლო მოცემულ სინამდვილედ მხოლოდ ფსიქიკური სინაჭმდვილე 
უნდა ვცნოთ. 

როდესაც სიფხიზლის ცნობიერებაში მაგ., მაგიდას აღვიქვამთ, 

ჩვენი შეხედულების თანახჭად, სამი მთავარი მომენტი უნდა გავარ- 
ჩიოთ: 1. „შინაარსი“, მაგიდა, როგორც ნიშანთა გარკვეული კომ- 
პლექსი (ფერი, ფორმა და სხვა), II. ყოველივე ამის ცნობიერება, 
ანუ აქტი, რომელიც თყითონ არაფერს არ შეიცავს საკუთარს, მოკ- 
ლებულია ყველა იმ ნიშანს, რომელიც ახასიათებს, „მინაარსს“ მა- 

გიდას“ და მხოლოდ მისი „ხილვით“ ამოწურავს „ბუნებას“, IIL. 

განცდა, რომელიც სუბიექტის მდგომარეობაა და ცნობიერებასთან 
მჭიდროდ არის დაკავშირებული. ეს უკანასკნელი მომენტი, გან- 

ცდა, მეადგენს ფსიქოლოგიის საგანს. 

სავსებით ასეთივე მომენტებია მოცემული სიზმრის ცნობიე- 
რების დროსაც. სიზმარში ფსიქოლოგიის საგანს არც ძს შეადგენს, 

რასაც „ვხედავთ იქ და არც თვით ეს „ხედვა“ (ცნობიერება), არა- 
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შედ ის მესამე მომენტი, რომელიც ჩვენ მიერ სიზმრის შინაარსის 

ჯხედვის“ გამო განიცდება, როგორც „ჩვენი მდგომარეობა“. შეუძ- 
ლებელია განცდა, ფსიქიკური, “მე“-სადმი მიკუთვნების ნიშანს 
მოკლებული იყოს. შეუძლებელია აგრეთვე რამე „ჩემად“ იყოს 
განცდილი, თუ ის, რაც ასე განიცდება „მე“-ს „შემოქმედება“ არ 

არის. ყველაფერი შეიძლება პრინციპულად ფსიქოლოგიის საგანი 
იყოს, თუ გინდ ეს თავისთავად არაფსიქიკურიც იყოს, თუ მას მიე– 
ნიჭება (მთაგრძნობის ძალით) სუბიექტის (სუბიექტურ-ინდივიდუა- 

ლური) ბუნება და ამ ბუნებით იქნება ცნობიერებაში მოვლენილი. 

"სხვანაირად: რაც სუბიექტს „სხვაში“ შეაქვს თავისი ბუნებიდან, ის 

თვით მისია და, მაშასადამე, ფსიქოლოგიის საგანია. აქ ნათლად ჩანს 

ორგვარი პროცესი, ორგვარი მდინარება: ჯერ ობიექტილან სუ- 

ბიექტისკენ, და მერე სუბიექტიდან ობიექტისკენ. პირველ შემ- 

თხვევაში” პროცესი კაუზალური ხასიათისაა: „გარეშე“ რეალობა), 

აზრი იწვევს სუბიექტში განცდას. ეს არის ამოსავალი და ფსიქი–- 

კურის პროტოტიპი. ფსიქოლოგიის საგანი ფართოვდება მეორე 
პროცესის წყალობით: არაფსიქიკურს სუბიექტი ანიჭებს განცდი- 

„სებურ თვისებებს. ეს პროცესი (ჯერხნობით) „მთაგრძნობით“ უნ- 

დღა აღინიშნოს. შთაგრძნობის ნამოქმედარს უკუსვლითი განსვლა 

შემეცნებითი ცნობიერების საშუალებით ფსიქოლოგიას ახალ სა- 

განს აძლევს. ამ „უკუქცევაშია“ ნატორპის „რეკონსტრუქციის“ 

აზრი. რამდენადაც ჩვენი თემა მეთოდის საკითხს პირდაპირ არ ეხე- 

ბა, ღიად ვტოვებთ იმ სერიოზულ პრობლემას, რომელიც „უკუ- 

ქცევასთან” არის დაკავშირებული. ამჟამად საკმარისია იმაზე მი- 

თითებაც, რომ ასეთი მოსაპოვებელი საგანი ფსიქოლოგიას აქვს”. 

  

% ნატორპთან მსგავსება აქ მხოლოდ ანალოგიურია. ნატორპი ლაპარაკობს 

ცნობიერების რეკონსტრუქციაზე მას შემდეგ, რაც მისი კონსტრუქცია ობიექტის- 

კენ (და ობიექტურისკენ) მიმავალმა შემეცნებამ უკვე მოახდინა. ამ გზის უკან გამოვ- 
-ლა არა გვაქვს ჩვენ მხედველობაში, როცა „ უკუქცევაზე“ ვლაპარაკობთ, „წინსვ– 

ლა“ აქ ნიშნავს არა გაობიექტებას, როგორც ეს ნატორპის შემთხვევაშია. არამედ 

ობიექტურის გასუბიექტებას, მის განსულიერებას (რაც ყველაფრის მიმართ შეიძ- 

ლება განხორციელდეს) , „უკუქცევითი“ გზა კი იმის ამოგლეჯაა ობიექტურიდან, 

რაც მასში სუბიექტმა შეიტანა; ეს შემეცნების გზაა. რასაკვირველია, უნდა გაირჩეს 
"საკითხი: რატომ ხდება ერთ შემთხვევაში მაინც ფსიქოლოგიის საგნის ასე შემოვლი- 

ლი გზით მიღება? ჩ შემთხვევითია ეს თვით ფსიქოლოგიის საგნის „რეალიზაციისა– 

თვის“ და, შეიძლება, არარაციონალური შრომა, თუ არსებით საჭიროებას წარმოადე 

გენს და თვით ფსიქოლოგიის საგნის გამოკვეთისათეის განცდის ობიექტის ზედაპირზ- 

დაკერება, დართხმაა საჭირო? ეს საკითხები, როგორი) მეთოდოლოგიური ხასიათის 
საკითხები, შეიძლება აქ ღიად დავტოვოთ. 

75



რომელ მეცნიერებას უნდა მიეკუთვნოს ისეთი „შინაარსი“, 

რომელიც ფსიქიკურის კრიტერიუმს, როგორც ეს ჩვენ გვესმის, 
ვერ აკმაყოფილებს, მაგრამ არსებობის თვალსაზრისით „მოკლე. 

ბულია“ „თავისთავადობას?“ (მაგ. სიზმრის „შინაარსი“). სხვათა- 

შორის, ამ საკითხს შეეხო შტუმფი. მან ახალი მეცნიერება -– ფე- 

ნომონოლოგია –– მოითხოვა ამისათვის (იგივე კითხვა ციჰენთადხ, 

მაინონგთან), შტუმფმა ფსიქოლოგიის საგნის საზომად აქტი ცნო 
და რაც აქტი არ არის, სხვა მეცნიერებას მიაკუთვნა. ა. აქტით ფსი- 

ქიკურის განსახღვრება მიუღებელია: აქტი იგივე დცხნობიერებაა 
და მიმართულებას აღნიშნავს. ფსიქიკური კი მისი ერთ-ერთი ში- 

ნაარსია და მოკლებულია მიმართულებას; იგი (სუბიექტის) მდგომა- 

რეობითი მოვლენაა. 

ბ. თუ შეგრძნებები და სხვა ამგვარი ფიზიკიდან გამორიცხუ-. 

ლია იმიტომ, რომ მათი წარმოშობა, განსაზღვრა არსებითად ცენ- 

ტრალური ნერვული სისტემის საქმეა, მაშინ ამ მოვლენების გაგე- 

ბაც იმ მეცნიერებას უნდა დავაკისროთ, რომელიც ნერვულ სის- 

ტემას შეისწავლის, ე. ი. ფიზიოლოგიას. ასე გადაწყდება საკითხი, 

როცა შეგრძნებათა და სხვ. სუბიექტურობას ფიზიკური თვალსაზრი- 

სით დავასაბუთებთ. 

თუ „სუბიექტურში“ ვიგულისხმეთ ლოგიკური ცნება, მაშინ 

აღნიშნული მოვლენების ადგილი ლოგიკის (ფართო მნიშვნელო- 
ბით) „შესავალშია“. შეგრძნებები და სხვ. სუბიექტურად იმიტომ 

–თვლებიან, რომ ჯერ კიდევ არ მოხერხდა მათი ლოგიხაცია, მო–- 

წვსრიგება, ობიექტივადჯია. ეს არის პირველი მოცემულობის სფე– 

რო, და, ამდენად, წინარელოგიკური. ფსიქოლოგიას ეს, რასაკვირ- 

ველია, არ შეიძლება მიეკუთვნოს. ამ საკითხში ნატორპის მოსახ-. 

რებები სავსებით მართებულია. – 

აზროვნება იდეალურ ობიექტზე მოქმედებაა ან უკეთ, ამ ობი- 

ექტების ცნობიერებაა ფსიქოლოგიური კვლევის დროს აზროვნე- 
ბის ობიექტები (ანუ აზროვნება) გვეძლევა, როგორც „გამღიზია–- 

ნებელი“, და ამის მიერ გამოწვეულ განცდას იმავე უფლებით 

შეიძლება ეწოდოს აზროვნება, რა უფლებითაც, მაგ., მაგიდის 

(საგნის) აღქმას (განცდას) –- მაგიდა. ფსიქოლოგიისათვის მაგიდა-– 

საგანი და მაგიდა –- ცნება ორივე „გამღიზიანებელია“” და „ამდე- 

ნად, ორივე ტრანსფსიქიკურია; სადაც ცნება (საერთოდ აზროვნება) 

არ არის განჭვრეტილი თავის იდეალობაში, იქ აზროვნების ფსი- 

76



ქოლოგიაზე არც გადატანითი მნიშვნელობით შეიძლება ლაპარაკი25, 

ბავშვის აზროვნების კვლევის მიზანია, გავიგოთ, „ხედავს“ თუ არა 
მისი ცნობიერება იმ იდეალურს, რომელსაც ჩვენ აზროვნების ში- 

ნაარსად ვაცხადებთ. ჩვენ ვეძებთ აქ (პირველ რიგში) ბავშვის ცნო- 

ბიერებას აზროვნების ობიექტებზე და არა განცდას რომელსაც 

ბავშვში იწვევს ეს ობიექტი. უკანასკნელი კითხვა გულისხმობს 

პირველის დადებითად გადაჭრის ფაქტს. ე. ი. თუ გვსურს აზროვ- 
ნების ფსიქოლოგია ვაწარმოოთ (გადატანითი ძნიშვნელობით), 

უპირველესად ყოვლისა, უნდა უზრუნველეყოთ მისი ობიექტე- 

ბის მოქმედება ჩვენზე, „მოვამზადოთ“ მისი „ობიექტური“ და „სუ- 

ბიექტური“ პირობები. მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება ლაპარაკი 

იმაზე, თუ როგორ განვიცდით ჩვენ მას. 

ჭეშმარიტებას და შეცდომას, მახს აზრით, ერთი და იგივე 
საფუძველი აქვს. ასეთი შეხედულება გნოსეოლოგიურად აბსურ- 
დია, მაგრამ ფაზროა იგი, როგორც ფსიქოლოგიური მსჯელობაც: 

სწორედ იმიტომ, რომ ჭეშმარიტების და შეცდომის ფსიქოლოგი- 

ური საფუძველი (რომელიც მახს აინტერესებდა) არის ერთი და 
იგივე, ეს ამტკიცებს იმას, რომ მათი საფუძველი იქ არის დაძებ- 

ნილი, სადაც არ შეიძლება მისი მოძებნა: წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

როგორ მოხდა, რომ აბსოლუტურად მოპირდაპირეთ -–- ჭეშმარი- 

ტებას და შეცდომას –- ერთნაირი საფუძველი აღმოაჩნდა ამ 
მსჯელობაში „საფუძველი“ ·არ ნიშნავს გნოსეოლოგიურ ცნებას და 
ამიტომ ის არა თუ წყვეტს აღნიშნულ საკითხს ოდნავადაც არ 
ფენს მას შუქს. ეს გასაგებია: ფსიქოლოგიის თვალსაზრისი განც- 

დის თვალსაზრისია, სადაც ყოველგვარი შეფასება და ღირებულე- 

ბა მოხსნილია. 
'„ფსიქოლოგიიდან უნდა მოიხსნას „სახრისი“ ცნებაც. საზ- 

რისი ღირებულების ცნებას ემყარება 'და ამდენად, თავის ტენდენ- 
ციით მაინც, ობიექტურია, საზრისის განცდა კი, ყოველგვარ საზ– 

რისს, ე. ი. მეორე განცდაზე მითითებას მოკლებულია. 

რამდენადაც განცდა „გარე სამყაროს“ შორდება და „მინა- 

გან სამყაროსკენ“ მიიმართება, ის „მე“-ს უახლოვდება. ბუნებრი- 

  

?ზ აზროვნების ფსიქოლოგია, ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით C0იL-801CM10 19 
მძ)ლL0-ს წარმოადგენს, განცდაში აზროვნების ნასახიც არ არის. იდეალური სამყა- 
რო და აზროვნება იმ „მიმართებაში“ არიან ერთმანეთთან, რომ აზროვნება „ხედავს“ 

იდეალურ სამყაროს (მის ერთ-ერთ ელემენტს). აზროვნებას საკუთარი შინაარსი 

არა აქვს, „მისი“ შინაარსი იდეალური სამყაროს ის მოქალაქეა, რომელსაც „ჭეშმა– 

რიტება4 ეწოდება. ! 
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ვად დგება საკითხი „მე“-სა და განცდის ურთ”ე” თობის შესახებ. 

რასაკვირველია, „მე“ და განცდა არ არის ერთი და იგივე. ამისი 

ორგვარი საბუთი მოიპოვება: პირღაპირი, ფენომენოლოგიური და 
არაპირდაპირი, დისკურსიული. „მე“ გვეძლევა, როგორც „აბსო- 

ლუტური“ ცნება; (ს თავისთავადია და არ მოითხოვს „არამე-ს", 

როგორც მიმართების წერტილს. გავრცელებული აზრი „მე“-ს კო- 

რელატურობის შასახებ მართალია იმდენად, რამდენადაც „მე“ 

აღებულია როგორც ცნება. ცნება „მე“ მართლაც მიუთითებს „არა 

მე-ზე“, ძაგრამ ეს სრულიად არ ეხება იმ „მე“-ს, რომელიც პირ- 

ველადსა და უშუალო მოცემულობას წარმოადგენს. სიამოვნება 

და უსიამოვნება, როგორც ცნებები, მიუთითებენ ერთმანეთზე, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ რომელიმე მათგანის ცალკე გან- 

ცდა არ შეიძლებოდეს; სიამოვნება-უსიამოვნება არ წარმოადგენენ 
ერთმანეთის განცდის ურთიერთპირობას. არავითარი წინააღმდე- 

გობა არ არის იმაში, რომ ჩვენ ისეთი არსება წარმოვიდგინოთ, 

რომელიც მხოლოდ სიამოვნებას, ან მხოლოდ უსიამოვნებას განიც- 

დიდეს. არ არის ლოგიკურად შეუძლებელი არც ისეთი მდგომა- 

რეობა, როცა მოცემულია მხოლოდ „მე“ს განცდა. ამის შესაძლებ- 

ლობაში ჩვენ შეგვაეჭვებს მხოლოდ ის, თუ ავურევთ ერთმანეთში 

„მე-ფაქტს“ და „მე-ცნებას“. უკანასკნელი საჭიროებს დაპირისპი- 

რებას. ყოველ შემთხვევაში ჩვენ მიჩვეული ვართ ამ გზით მოე- 
ძებნოთ მისი განმარტება. „მე-ფაქტი“ კხ თავისთავად არის ცნობი- 

ერებაში მოცემული და „არამე-ს“ კვალობაზე არ იწყებს გაჩენას. 

ცნობილი აზრი, რომელიც ამტკიცებს, რომ პირველადი მოცემნუ- 
ლობა საერთოდ მოკლებულია „მე-არამე“-სს დიფერენციაციას და 

მხოლოდ შემდეგმი ხდება ცნობიერების შინაარსის სათანადო 

დაჯგუფება, ჩვენი პრობლემის გადაჭრას სრულიად არ წარმოად- 
გენს. ვთქვათ (პირობით), რომ ასეთი “რუდიფერენციაციო ცნობიე- 

რების პროცესი მართლაც არსებობს და იგი საერთოდ პირველადი 

მდგომარეობაა. საკითხი „მე-არამე“-ს შესახებ მაინც დგება მთელი 
თავისი სიმძიმით როგორ და რატომ იწყება უდიფერენციაციო 

შინაარსის დაყოფა ორად? „მე“-დან იწყება იგი, -თუ „არამე-დან“, 

თუ შეიძლება ორივედან ერთდროულად? 

რასაკვირველია, როცა ჩვენ რომელიმე სიმრავლეს ორად 

ვყოფთ, ორგვარი ცნება უნდა გვქონდეს, რომელთა ქვეშაც არის 

გაერთიანებული მოცემული სიმრავლის ესა თუ ის ნაწილი. მაგრამ 

აქ ჩვენ თვით ამ ცნებების მოპოვების წინარე პირობებზე გვაქვს 
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ლაპარაკი. სახელდობრ, უნდა გაირკვეს, როგორ იწყება ცნობიე–- 
რების მოცემულ ნაკადში (თუ, რასაკვირველია, დავუშვებთ, რომ 
ასეთი რამ შესაძლებელია „მე-ფაქტის“ გაჩენამდე ცნობიერებაში) 

აღნიშნული დიფერენციაცია. თუ ს1ორელატურ გაგებას დაეემყა“ 
რებით, „მე“ და „არამე“-ს წარმოშობას ვერ გავიგებთ: ისინი მა- 

შინ უნდა წარმოიშვან ერთდროულად, რაც ამ შემთხვევაში შეუ- 
ძლებელია. ერთადერთი სურათი, რომელიც ჩეენ გვესახება ამ 
გზით კმე" ღა „არამე“-ს წარმოშობის შესახებ, არის ასეთი: მო- 

ცემული შინაარსები (რატომ, არავინ იცის) ორად იყოფა. ამ ფაქ- 

ტის მოწამე, მეთვალყურე, არის ცნობიერება საერთოდ. ერთ ნა- 
წილს არქმევენ „მე“-ს, მეორეს „არამე“-ს, იბადება კითხვა: რო–- 

მელს არქმევენ „მე“-ს და რომელს „არამე-ს” და რატომ? განა 

ცნობიერებისათვის ყოველგვარი მოვლენა ერთგვარი არ არის ამ 

მხრივ? ის ხომ მხოლოდ „ხედავს“ იმას, რაც არის? თვით შინაარ- 

სი ცნობიერებისა უნდა იყოს თავისთავად „მე“ და „არა-მე“, 

რომ ცნობიერებამ ისინი ასეთად ცნოს, ცხადია, ერთ-ერთი მათ- 

განი, ან „მე“ ან „არამე“ უწინ უნდა იყოს მოცემული. თუ რომე- 

ლიმე მათგანი მაინც დამოკიდებულია (მეორეზე), „არამე“ არ შეი- 

ძლება იყოს დამოუკიდებელი: სრულიად წარმოუღგენელია რამემ 

„არამეს“-ს ნიშანი მიიღოს თავისთავად, რადგან მოცემულობა 

„არამე“ ლოგიკურადაც და ფსიქოლოგიურადაც შესაძლებელია 

მხოლოდ „მე“-ს საშუალებით. : 

„მე+· უშუალოდ მოცემული ფაქტია, რომელიც თავისთავად 
გასაგებია. განცდა კი უსათუოდ გულისხმობს განსაცდელს, ის, ამ 
აზრით, რელატური ცნებაა. რელაცია, რომელიც აქ არის, ფორმა- 

ლურად ემსგავსება ცნობიერების რელაციას, მაგრამ მათ შორის 
არსებითი განსხვავებაა, რომლის ნათლად წარმოდგენა ფსიქოლო- 

გიის საარსებო პირობას წარმოადგენს. 

ცნობიერების რელაციის შემთხვევაში ერთადერთი შინაარსი 

და ამიტომ შემეცნების საგანიც არის მხოლოდ მიმართების ერთი 
მომენტი-–- საგანი (ფართო მნიშვნელობით), ხოლო სუბიექტი (რა- 

საკვირველია, ე. წ. გნოსეოლოგიური სუბიექტი) და ცნობიერება. 

კი მხოლოდ პირობებია ამ შემეცნებისათვის. ეს თორი მომენტი, 
მართალია, ძლიერ მნიშვნელოვანი მომენტებია და უამათოდ ცნო- 
ბიერება და შემეცნება განუხორციელებელია, მაგრამ, როგორც 
„უშინაარსონი“, ისინი შემეცნების საგნად არასოდეს არ გამო- 

დიან. 
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სულ სხვა მდგომარეობაა განცდა-რელაციის შემთხვევაში. აქ 

ჩვენ შემდეგი მომენტები გვაქვს: საგანი (ფართო მნიშვნელობით), 

“რომელიც განიცდება, „მე“ „სუბიექტი“, რომელიც განიცდის, და 

ლვით განცდა (ან განცდობა). ცნობიერების რელაციაში საგანი 

ინტენციონალურ დამოკიდებულებაშია სუბიექტისადმიი სახელ- 

დობრ: სუბიექტი „ხედავს“, „უმიზნებს“ საგანს. საგანი ამ მომენტ- 

ში სუბიექტზე არ მოქმედებს (არც შეიძლება გნოსეოლოგიუორო 

სუბიექტზე მოქმედება საერთოდ). საგნი აბსოლუტურად პასი- 

ურია, ხოლო სუბიექტის „აქტივობა“ იმამი გამოიხატება რომ 

ის „ხედავს“, „ჭვრეტს“ საგანს (ე. ი, აბსოლუტურად არაფერს 

ქმნის ახალს). განცდის შემთხვევაში საგანი კაუზალურად მოქმედებს 
"სუბიექტზე (პირდაპირი ან არაპირდაპირი გზით), რაზედაც სუ- 

ბიექტი განცდით უპასუხებს. ამ ფაქტს მნიშვნელობა აქეს თვით 

საგნის ბუნებისათვის: საგანი ცნობიერებისა და განცდისა არ არის 

ერთიდაიგივე. ცნობიერების საგანზე მხოლოდ იმის შემდეგ შე- 

იძლება ლაპარაკი, რაც ცნობიერება უკვე განხორციელებულია. 
ამიტომ მისი საგანი მხოლოდ ერთჯერ, ერთ სიბრტყეში არსებობს. 

განცდის საგანზე, კი ჩვენ შეგვიძლია, ზოგჯერ მაინც, ორჯერ შევ- 

ჩერდეთ, ორ სხვადასხვა სიბრტყეზე: განცდამდე დ» მის შემდეგ. 
განცდამდე საგანი მხოლოდ მეტაფსიქიკურია და სუბიექტურს 
არაფერს შეიცავს. სუბიექტის საპასუხო რეაქციის შემდეგ, საგანი 

განცდის ელფერს იღებს და ზოგჯერ სრულიად განსხვავებულ 
ბუნებას იძენს პირველად მდგომარეობასთან შედარებით. 

მეორე მომენტი განცდაში არის სუბიექტი, რომელიც არსები- 

თად განსხვავდება ცნობიერების სუბიექტიდან. უკანასკნელი, რო- 

გორც დავინახეთ, არ არის რეალობა და არც შეიცავს საკვლევ 
შინაარსს, ხოლო განცდის სუბიექტი, ანუ „მე“ რეალური სინამ- 

დვილეა, რომელიც თავის არსებობას იმით ატყობინებს ცნობიე- 

რებას, რომ ცნობიერების საგნობრივ შინაარსს უმატებს (გარკვე- 

ულ პირობებში) კიდევ ახალ შინაარსს, რომელსაც განცდა (განც- 

დობა) ეწოდება. როდესაც ცნობიერების სხივს მისი სუბიექტის- 

კენ მივაბრუნებთ მისი შემეცნების მიზნით, ჩვენ ხელთ აღარაფერი 

გვრჩება. ეს გასაგებია: ეს სუბიექტი შემეცნებიძს (და ცნობიერების) 

პირობაა და ამიტომ მის გარეთაა მოთავსებული. და აქვს კი საერ- 

თოდ აზრი აქ შემეცნებით კვლევა-ძიებას? უაზრობა იქნებოდა აქ 

ჩვენ ე. წ. „საგანი თავისთავად“ (ნოუმენი) გვეგულისხმებია. თით- 
ჟოს რაღაც რეალობა არსებობდეს, რომლის შემეცნება მიუღწევე– 

ლია. 
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სულ სხვა სურათია განცდის სუბიექტის შემეცნების შემთხვე- 
ვაში. აქ თავიდანვე ნაგულისხმევია, რომ საქმე გვაქვს რეალობას- 

თან, რომელმაც თავისი ეს თვისება ფაქტიური მასალის განცდის 

შექმნით დაასაბუთა. სავსებით აზრიანია საკითხი ამ სუბიექტის 
საკუთარი ბუნების შესახებ, მიუხედავად იმისა,ა თუ რა ბუნების 

კვლევა-ძიება იქნება ამ საკითხის გადასაჭრელად საჭირო. 

მესამე მომენტი განცდისა (ფართო მნიშვნელობითსV არის 
განცდა (განცდობა). ცნობიერებისგან განსხვავებით, განცდა არის 

ახალი ფაქტი საგანთან (შინაარსთან) შედარებით. ეს „სხვისი“ 
თქმა კი არ არის, არამედ თვითონ არის „გამოსათქმელი“, „ფაქტი“, 

რომელიც, როგორც ყველა სხვა ფაქტი, მემსწავლელს საჭიროებს. 
რომ „მე“ და განცდა არ არის ერთი და იგივე, ეს შემდეგიდა- 

ნაც ჩანს; „მე“-ს ლოკალიზაცია ყოველთვის ხდება იქ, სადაც არის 

მოთავსებული (ჩვენი) სხეული, მას ყოველთვის ერთი წერტილი 
(არაპირდაპირი მნიშვნელობით) უჭირავს. განცდა კი მთელ მსოფ– 

ლიოშია მოფენილი. 

განცდა ყოველთვის გარკვეულ „პროცესს!“ წარმოადგენს. 
ე. ი დროში მიმდინარეობს. ასეთი პროცესულობა „მე“-სთვის 

' სრულიად უცხოა. განცდები მრავალია, და სხვადასხვა განსაზღე- 
რება ახასიათებს. „მე“ კი არის ერთი. 

„მე“ ჩვენ ვართ „თვითონ“, განცდა კი „ჩვენია“. განცდის 
„ხედვა“ პრინციპულად ახალ პრობლემას საგნის „ხედვასთან“ შე- 

დარებით არ წარმოადგენს, „მე“-ს „ხედვა“ კი სრულიად თავისე– 
ბურია, რომლის ბუნება, სხვათა შორის, სრულიად შეუსწავლელია. 

მაშასადამე, განცდამი ისეთი მოვლენა იგულისხმება, რომელ- 

შიც მეობრიობაა მოცემული. ყველაფერი, ყოველგვარი მოვლენა 
იმდენად, რამდენადაც ის მეობრიობის დანართს ატარებს, ფსიქო- 
ლოგიის საგანს შეადგენს, მაგრამ თვითონ ეს მოვლენა კი არა, 
არამედ ეს დანართი, ეს პერსონალური ამონაღები მოვლენის წიაღ- 
თაგან. 

საჭიროა „მე“-ს და „მეობრიობის“ უფრო ზესტი განსაზღვ- 

რება (მით უმეტეს, რომ ეს ცნებები საერთოდ მრავალმნიშვნე–- 

ლობისანი არიან). ამ ცნებებში, რასაკვირველია, არ იგულისხმება 

ე. წ. რეალური „მე“ (ლიპსი), რომელიც უშუალოდ მოცემულობას 

არასოდეს არ წარმოადგენს, რა არის ეს „მე“ და საერთოდ რა 
უფლებით შეგვიძლია ამ ჰიპოთეტურად ნაგულისხმევ სინამდვი- 

ლეს, რომელიც გარკვეული მოვლენების საფუძვლად ითვლება. 
ვუწოდოთ „მე“, ჩვენ ცალკე, კვლევის საგნად მიგვაჩნია, რომელ- 
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საც ჩვენი პრობლემისათვის იმანენტური მნიშვნელობა არა აქვს. 
როცა რომელიმე მოვლენაზე ვამბობთ, რომ „მე“-ობის დაღს ატა- 

რებსო, იგულისხმება იმ „მე“-ს ბუნება და ელფერი, რომელიც. 
ჩვენ მიერ უშუალოდ განიცდება, უკეთ, თვით განცდის პროტო- 

ტიპს წარმოადგენს. გრძნობა, რომელსაც აქამდე ხშირად ვახასია- 

თებდით, როგორც განცდის პროტოტიპს, ამ მხრივ „მე-“ობას 

უთმობს პირველ აღგილს. ყოველი მოვლენა შეიძლება ატარებდეს 
„მე“-ობის თვისებას, გადაიქცეს განცდის მატარებლად, თუ ჩვენ 
სათანადო განწყობას (მეობითი განწყობას) მოვიმარჯვებთ მის 
მიმართ. მაგრამ არიან მოვლენები, რომელნიც თავისთავად, ჩვენი 
შეგნებული განწყობის მუშაობის გარეშეც, „მე“-ობის ელფერს 
ატარებენ. ამ მოვლენეთა უკიდურეს წერტილს „მე –– განცდა“ წარ- 

მოადგენს, ხოლო მეორე მოწინააღმდეგე წერტილია „საგანი თა- 
ვისთავად“. ამ მარტივი ფიგურით (თუ იგი გაუგებრობას არ გა- 

მოიწვევს) შეიძლება ცნობიერების შინაარსების გამოხატვა, სადაც 

ობიექტური და სუბიექტური საწინააღმდეგო მიმართულებით 
იზრდებიან და მცირდებიან?5. 

საგანი და განცდა, ცხადია, სხვადასხვაა, ისინი საწინააღმდე- 

გო ნიშნებსაც შეიცავენ და ამიტომ მათი გაუთიმაობა საერთოდ · 

დაუშვებელია და სახიანოი როგორც ფსიქოლოგიისათვის, ისე 

ობიექტების (ფართო მნიშვნელობით, ვგულისხმობთ აზრსაც) მეც- 
ნიერებათათვის. ფიზიციზმი და ლოგიციზმი (ფსიქოლოგიაში) ისე- 

თივე უკანონოა, როგორც ფსიქოლოგიზმი (ფიზიკაში და ლოგი- 
კაში). მაგრამ აქედან ის დასკვნა არ უნდა გამოვიყვანოთ, რომ 
მაგ, ფსიქიკურის შემეცნებისათვის საერთოდ აუსაგნობა ხელსაჟ- 

რელი პირობაა. ეს ტლანქი შეცდომაა, რომელიც იმ მტრედის შეც- 

დომას ჰგავს, რომელიც ფიქრობს, რომ ის უფრო ჩქარა გაფრინ- 

დებოდა, რომ არ ყოფილიყო ჰაერი, რომელიც მას ფრენის დროს 
ერთგვარ წინააღმდეგობას უწევს. განცდა საგანს საჭიროებს არა 
მარტო როგორც „გამღიზიანებელს,, არამედ აგრეთვე როგორც 

რეალიზაციის ობიექტს, როგორც იმ არეს, სადაც „მე“-ობის გამ- 
ლა-გაფართოება უნდა მოხდეს. როდესაც ჩვენ რომელიმე ქანდა- 
კებას ვხედავთ, ის (ქანდაკება როგორც გამღიზიანებელი კი არ 

არის მნიშვნელოვანი უმთავრესად, არამედ როგორც იმ მაღალი 
შორსმსწრაფი განცდების რეალიზაციის საბაბი რომელთაც ამ 

დროს აქვთ ადგილი. ქანდაკება ესთეტიკური განცდის მიზეზი კი 

28 ახ, „ლაიფციგის სკოლა“, 
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არ არის, არამედ მისი (განცდის) რეალიზაციის, ხორცშესხმის სა- 

შუალება. 

რა თქმა უნდა, აქ ჩვენ მხოლოდ მივუთითებთ განცდის და 

საგნის ამ დამოკიდებულებაზე, რომელიც უეჭველად ცალკე კვლე- 
ვის ღირსია?, უნდა გვახსოვდეს კი, რომ როგორი სახეც არ უნდა 

მიიღოს ამ კვლევამ, ერთი ძირითადი აზრი აქ მაინც უნდა უცე- 

ლელად იქნას დაცული: საგანი განცდის ზრდის დამაბრკოლებელი 

კი არ არის, არამედ მისი გაშლა-განვითარების აუცილებელი პირო- 

ბა. 
როცა „განცდა“ ცნობიერების მნიშვნელობა მიეცა, მისი 

უკომენტარიოდ ხმარება საკითხის გაბუნდოვანებას იწვევს. უნდა 
მოხდეს „განცდის“ პირველადი მნიშვნელობის აღდგენა და მისი 

დამკვიდრება. პირველი მნიშვნელობის მიხედვით, სრულიად მიუ- 

ღებელია ასეთი გამოთქმები; „მე განვიცდი ტონს,“ „მე განვიცდი 
ფერს“ (რასაკვირველია, როცა ტონს და ფერს ვიღებთ ჩვეულებ- 

რივი, „ობიექტური“ გაგებით) და სხვა. არც ერთი ეს არ არის გან– 

ცდა. „მე“ აქ არ არის მოცემული როგორც მონაწილე. განცდა 

უსათუოდ არის (სუბიექტის) მდგომარეობა, რისი ნიშან-წყალიც 
კი არ ახლავს ტონსა და ფერს. რაც მდგომარეობითობის ელფერს 

მოკლებულია, ის არ არის ფსიქიკური. ეს არ არის, რასაკვირველია, 

არც ვუნდტის და არც ავენარიუსის მსგავსი შეხედულება: ვუნდ- 

ტის შემთხვევაში ლაპარაკია სუბიექტიდან „დამოკიდებულობახე“, 

ჩვენთვის დამოკიდებულების პრობლემა სულ მოხსნილია: 

შეიძლება რამე იყოს რეალურ სუბიექტზე დამოკიდებული, მაგრამ 

არ წარმოადგენდეს განცდას, ხოლო სუბიექტისაგან სრულიად და- 
მოუკიდებელი გახდეს განცდის ობიექტად (შეად. სიზმრის და ჰა- 

ლუცინაციის გარჩევა). ჩვენ ვლაპარაკობთ მიკუთვნების უშუალოდ 
(და არა არგუმენტაციით) მიღებულ განცდაზე. „სისტემა“ სულ არ 

არის ჩვენ კონცეფციაში. ჩვენი თვალსაზრისი მხოლოდ გამოთქმაა 
უშუ:ლოდ „მოცემული“ ფსიქიკურისა: ფსიქიკური არის ეს განცდა 

ჩემობისა და არა „თავისთავადი ჩემობა“. ეს ორი ხშირად არ 

ემთხვევა ერთმანეთს. ფსიქიკური იმთავითვე გვეძლევა როგორც 

ერთგვარი გარკვეულობა, მაგრამ შემდეგში, როცა ჩვენ მას იმ- 
დენად „ვეცნობით“, რომ მისით სარგებლობას ვსწავლობთ, ფსი- 

ქიკურის სფერო განუსახღვრელად ფართოვდება: ყველაფერი, 

რაც კი შემოდის ცნობიერებაში, შეიძლება გახდეს „განცდის მო- 

27 იხ, ზოგი რამ ამის შესახებ ჩვენ ნაშრომში ი ლაიპციგის სკოლა“,



ნაწილე“ და, „ამდენად, არაპირდაპირ მაინც ფსიქოლოგიის საგანში 

შედის. 
ფსიქოლოგიის საგანი არ არის რამე ერთი და იგივე. ყოველ- 

თვის მისი საგანი არის ყველაფერი, რაც კი განმცდელის საკუთ- 
რებად განიცდება. შეგრძნება მაგ., თავისთავად ჯერ კიდევ არ არის 
ფსიქოლოგიის საგანი, მაგრამ როცა გვეძლევა ისეთი „ინტუიცია“, 
როგორიც არის მაგ., მახის ნათქვამი: „მთელი მსოფლიო ჩემი 
თავის ჩათვლით არის ჩემი შეგრძნებები“, ფსიქოლოგიის საგანია. 
„სახელმწიფო მე ვარ“ არის განცდა, ფსიქოლოგიის საგანი: ასეთ 
შემთხვევაში „შთაგრძნობას“ უნდა ჰქონდეს ადგილი: ჩვენი „მე“- 
ობის თვისებები გადაგვაქვს საგნებზე, · საიდანაც ფსიქოლოგიური 

მუშაობის დროს ისევ „უკან“ ვიბრუნებთ მათ. აქ „რეკონსტრუქციის 

მეთოდს“ (ნატორპი) ერთგვარი აზრი ეძლევა. მაგრამ მისი აზრი 

იმაში კი არ არის, რომ მიღწეული ობიექტური საფეხური შეაბ- 
რუნოს და მისი სუბიექტური სახე გვიჩვენოს: მისი სუბიექტური 
მაინც მისია და ამდენად, ის ლოგიკური და არ» ფსიქოლოგიური 
ცნებაა. ჩვენ ისეთი მეთოდი გვესაჭიროება, რომელიც „განცდას“ 
მოგვცემს, ნამდვილ ფსიქიკურს გამოთიშავს იმ არაფსიქიკურიდან, 
რომლის წიაღშიაც იგი გაიშალა, განხორციელდა.



ა. ბაქრაძე 

ადამიანის იდეალი ისტორიის საზრისის მარქსისტული 

გაბების ფონზე 

§1 

როგორც კი ადამიანი გამოეყო ბუნებას, როგორც კი დაიწყო 

კაცობრიობის სოციალური ისტორია) უმალ უამრავი პრობლემა 
წამოიჭრა ადამიანის წინაშე. 

იმთავითვე ეს პრობლემები არ შემოისაზღვრებოდა მხოლოდ 
ბიოლოგიური არსებობისათვის ბრძოლის ასპარეზით, თუმც») კა- 
ცობრიობის ისტორიის ადრეულ ეტაპბაე ბიოლოგიური ფაქტო- 

რის დიდი მნიშვნელობა ადამიანური ყოფიერების დეტერმინაცი- 
ის პროცესში ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ადამიანის აზროვნების, მი- 
სი ემოციური და ნებელობითი უნარების ჩამოყალიბება-განვითა- 
რება როგორც გარეგან, ასევე შინაგნ ბუნებასთან დაძაბული 
ბრძოლის პირობებში წარმოებდა. მაგრამ პირველყოფილ ადამიან- 

შიც კი, ეს უნარები მხოლოდ ბიოლოგიური არსებობის“შენარჩუნე– 
ბის საშუალებებს როდი წარმოადგენდნენ. უძველესი მატერიალური 
და სულიერი კულტურის ნაშთები, რომლებიც ისტორია“ ჩვენს 

დრომდე შემოინახა, ნათლად მოწმობენ, რომ უკვე მაშინ, კაცობ- 
რიობის ისტორიის გარიჟრაჟზე ადამიანი მხოლოდ საკუთარი არ- 
სებობის შენარჩუნებაზე ზრუნვით კი არ იყო დაკავებული, არა- 
მედ ცდილობდა გაეცნობიერებინა თავისი ყოფიერების თავისებუ- 
რება, ზოგადი, მსოფლმხედველობრივი სურათი შეექმნა გარემო- 

მცველი სამყაროს შესახებს გარკვეულ ნორმატიულ წესრიგში 
მოეყვანა სხვა ადამიანებთან ურთიერთობის პროცესი, ემოქმედა, 

ეწარმოებინა ესა თუ ის საგანი, არა მარტო ამა თუ იმ ვიტალური 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილების მიზნით, არამედ სილამახის, 

მოხდენილობისა და სრულყოფის კანონების გათვალისწინებითაც. 

შრომა და შემოქმედება ადამიანის განუყრელი თანამგზავრები 
იყვნენ კაცობრიობის რთულ და წინააღმდეგობით აღსავსე ისტო- 

85



რიულ გზაზე. სწორედ ამ უნარებმა შეაძლებინეს ადამიანს ამაღ- 

ლებულიყო ცხოველური ყოფიერების დონიდან, სწორედ მათ მე- 

აძლებინეს ადამიანს მოქმედებაში მოეყვანა და განვითარების 

იმპულსი მიეცა საკუთარი ყოფიერების სტრუქტურაში მთვლე- 

მარე მრავალმხრივი, მრავალფეროვანი უნარებისა და ძალებისა- 
თვის. 

ცხოვრების სწორი შეფასება, ადამიანური ცხოვრების ჭეშმა- 
რიტად ღირებული იდეალის შემუშავება და ამ იდეალის გადაქ- 
ცევა მოღვაწეობის ორიენტირად, ურთულეს ამოცანას წარმოად- 

გენდა კაცობრიობის ისტორიის ყველა მონაკვეთზე. განსაკუთრე- 

ბით მწვავე და წინააღმდეგობით აღსავსე ფორმა მიიღო ამ პრო- 
ცესმა თანამედროვე ეპოქაში. 

XX საუკუნის მოახროვნეები ერთსულოვანნი არიან იმ ღრმა 

კრიზისის კონსტანტირებაში, რომელმაც წარუშლელი დაღი დაასვა 

დასავლეთის ცივილიზაციის ფუნქციონირების ყველა სფეროს. ამ 

კრიზისის სიმპტომები მრავალმხრივი და მრავალსახოვანია: მეც- 
ნიერებისა და ტექნიკის არნახულმა მიღწევებმა თანამედროვე ადა– 
მიანს ბუნებაზე უდიდესი ძალაუფლება მოუპოვეს, მაგრამ ამავე 
დროს, ადამიანის გენიამ შექმნა ისეთი გამანადგურებელი იარაღი, 

რომელიც ტოტალური დაღუპვით ემუქრება მთელს კაცობრიო- 
ბას, ტექნიკის მძლავრმა განვითარებამ მოითხოვა ენერგეტიკული 
და წიაღისეული რესურსების ინტენსიური ხარჯვა რამაც მათი 
სრული გაჩანაგებისა და მოსპობის საშიშროება შექმნა. გარემომ- 
ცველ სინამდვილეზე ადამიანის სტიქიურმა, უგეგმო-უტილიტარის- 

ტულმა ზემოქმედებამ გამოიწვია ბუნების ეკოლოგიური წონასწო- 
რობის დარღვევა, შექმნა მცენარეული და ცხოველური სამყაროს 
ნაწილობრივი ან სრული დაღუპვის შესაძლებლობა. 

წარმოების ახალმა რითმმა, ავტომატიზაციისა და მექანიზა- 

ციის ინტენსიურმა განვითარებამ, შრომის უკიდურესმა დანაწი- 

ლებამ კერძო საკუთრების პირობებში თავისი უარყოფითი დაღი 

დაასვა ადამიანის ცხოვრებას, ადამიანის მთლიანობითი, უნივერ- 

სალურ–-შრომითი მოღვაწეობის ასეთი უკიდურესი დაქუცმაცება, 

რაც თან მოიტანა წარმოების არნახულმა მექანიზაციამ კაპიტალის– 
ტური ცივილიზაციის პირობებში, გამოიხატა ადამიანის დეგრადა- 

ციის გაღრმავების, „ნაწილობრივი ადამიანის“ /კ. მარქსი/ ჩამოყა- 

ლიბების პროცესში. „ნაწილობრივი ადამიანის“ ფენომენის მეც- 

ნიერული დახასიათება მხოლოდ მარქსისტულმა ფილოსოფიამ 

მოგვცა და მანვე დასახა კაცობრიობის განთავისუფლების რეალუ- 
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რი გხები, თუმცა ადამიანის დეგრადაციის, მისი დაწვრილმანების 
საშიმროებაზე ბურჟუაზიული ცივილიზაციის პირობებში, მე-19 

საუკუნის მრავალი ცნობილი მოაზროვნე –– იდეალისტიც მიანიშ- 
ნებდა სლავოფილები /ა. ხომიაკოვი, ი. კირეევსკი, კ. აკსაკოვი/, 

ევროპელი ადამიანის რღვევის ძირითად მიზეზადდ პიროვნების 

გამამთლიანებელი ბირთვის –– რელიგიური რწმენის –– გაქრობას 
მიიჩნევდნენ. ამავე თვალსაზრისს ავითარებდა ვ. სოლოვიოვი, რომ- 

ლის მიხედვითაც ევროპული კაცობრიობის სულიერი განვითარე- 

ბის ლოგიკა ლმერთის თანდათანობით უარყოფასა და ადამიანის 

გაღმერთებაში გამოიხატა. ამან გამოიწვია განყენებული საწყი- 

სების გაბატონება საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში. 

ევროპული კაცობრიობის პიროვნული და სახოგადოებრივი ცხოვ- 
რების ორგანულ-მთლიანობითი სურათი დამახინჯდა: „.-ატომიზმი 

ცხოვრებაში, ატომიზმი მეცნიერებაში, ატომიზმი ხელოენებაში –– 
აი, დასავლეთის ცივილიზაციის უკანასკნელი სიტყვა“ !. 

იგივე განწყობა აისახა ფრ. ნიცშეს ნააზრევშიც, როდესაც 

მან ევროპას „ღმერთის სიკვდილი“ ამცნო. ფრ. ნიცშე ზარატუსტ- 
რას პირით წინასწარმეტყველებდა ევროპელი ადამიანის უკიდურეს 

დაწვრილმანებას, მისი მთლიანობის დაშლასა და დეგრადაციას: მე 

ვიხილე, დასძენს ნიცშე, ყველაფერს მოკლებული ადამიანები, 

მაგრამ ამავე დროს, მოჭარბებულად მდიდარნი რაღაც განსაკუთ- 

რებულით: ადამიანი უზარმაზარი თვალი ან უზარმაზარი დინგი ან 

უზარმაზარი ფაშვი, საერთოდ რაღაც უზარმაზარი... მე ვხედავ 

ადამიანს ნაკუწებად დანაწევრებულს და გაფანტულს ვითარცა 

ბრძოლის ველზე ან სასაკლაოხე?. 

ტრაგიკული პათოსით არის გამსჭვალული XX საუკუნის ეგ- 

ზისტენციალური აზროვნებაც, რომელიც ს. კირკეგორის, თ. დოს- 

ტოევსკისა და ფ. 'ნიცშეს იდეებით იკვებება. ნ. ბერდიაევი, ლ. შეს- 

ტოვი, ა. კამიუ, ჟ. პ. სარტრი ერთსულოვანი არიან ადამიანის რო- 

გორც ღრმად ტრაგიკული არსების დახასიათებაში. ამ ტრაგედიის 

მიზეზები, მათი აზრით, საზოგადოდ ყოფიერების, კერძოდ კი 

ადამიანის ყოფიერების სტრუქტურაში მისი ონტოლოგიური 

სტატუსის თავისებურებაში უნდა ვეძიოთ. 

1 8. C. C0X»X08Lხ6C39, C060. C0ყ., I. 1, CLI6., I13ჯL-82 «06ს(0ღ:8. LII0Mხ– 

32», 1901--1907, C. 223. 
2 დი. I ყ IL II 0. 18მM I080იMM» 38302I7CIიმ. C.-IICCი6V0I, 1913, C. 165–– 

166. 
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ასე, მაგალითად, ნ. ბერდიაეს ადღამიაის ტრაგიკულობის 
ძირითად წყაროდ მიაჩნიათ წინააღმდეგობა პიროვნების, „მე“-ს 
უნივერსალურ მისწრაფებასა და ამ მისწრაფების შემსღუდავ, უცხო, 

ადამიანისადმი მტრულად მიმართულ გარემოს შორის. ამ წინააღმ 
დეგობის დაძლევა, ადამიანის ცხოვრების აზრის და ამასთანავე 
ისტორიის საზრისის სრულყოფილი განხორციელება შეუძლებელი 

ჩანს ჩვენი გარემომცველი ობიექტივირებული სამყაროს ფარგ- 
ლებში. ადამიანის იდეალი, მისი ოცნება –– იყოს სრულყოფილი, 

ნ. ბერდიაევის თანახმად, შესაძლებელია განხორციელდეს მხო- 
ლოდ ისტორიის მიღმა. „ისტორიის დასასრული, დასძენს ნ. ბერ- 
დიაევი, არის არა დასასრული დროში, არამედ დროის დასასრული. 
ფილოსოფიური თვალსაზრისით სამყაროს დასასრული არის ობი- 
ექტივაციის დასასრული, გაუცხოების დასასრული, აუცილებლო- 
ბის დასასრული, უპიროვნობის დასასრული?,. 

როგორც აღვნიშნეთ, კ. მარქსი „ნაწილობრივი ადამიანის“ 

ფორმირებას, ზემოაღნიშნულ მოაზროვნეთაგან განსხვავებით, ადა- 
მიანის არსობრივი მახასიათებლის –– შრომის პროცესის ანალიზს 
უკავშირებდა. კაპიტალისტური ცივილიზაციის პირობებში, შრო- 
მის პროცესს დეფორმაცია-გაუცხოეის ანალიხის გზით 

კ. მარქსმა დამაჯერებლად აჩვენა, რომ სწორედ შრომის საფუძ- 
ველზე აწარმოებს ადამიანი არა მარტო საკუთარი არსებობის შე- 
ნარჩუნებისათვის საჭირო აუცილებელ საგნებს არამედ თავის 

სოციალურ-გონით ყოფიერებასაც. ამიტომ შრომის დაქუცმაცება- 
დანაწევრება ღრმა დაღს ასვამს ადამიანის მოღვაწეობის ყველა 
სფეროს: მატერიალური წარმოების პროცესში ადამიანი-მუშა 
იქცევა მანქანის დანამატად, ხოლო მისი შრომა და ამ შრომის პროო- 

დუქტი უცხოვდება და მტრულად უპირისპირდება მას. ადამიანისა- 
გან უცხოვდება ბუნება და მეორე ადამიანი. : 

განსაკუთრებით ღრმა დეფორმაცია განიცადა XX საუკუნის 
ევროპელი ადამიანის მორალურმა ცნობიერებამ. კერძო საკუთრე- 
ბის კაპიტალისტური ფორმის საფუძველხე ადამიანთა "შმორის 
უტილიტარისტულ-ვაჭრული კავშირების დამკვიდრებამ · შეარყია 
რელიგიური რწმენა ტრადიციულ ღირებულებათა მსხვრევას შე- 
დეგად მოჰყვა მორალური პათოსისა და კრიტიკული აზროვნების 
სიმძაფრის მოდუნება. სადისტურმა ძალადობამდ რომელსაც ძნე- 
ლად თუ მოენახება ანალოგი კაცობრიობის ისტორიაში, პიროვნე- 

3 I. ნ დეი»908. 5XM3IIC1CIII"2გ)ხM88 IM2536MIMMგ 60X0C”8CMM0L0 M 90#0- 

86ყ0CX010. II0ნIIXM, 1952, C. 218. 
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ბის ღირსების არნახულმა შერყვნამ, რაც თან მოიტანა ფაშიზმმა, 
მოწამლა მილიონობით ევროპელი ადამიანის ცნობიერება ზნეობ- 
რივი აპათიისა და ადამიანისადმი უნდობლობის გრძნობით. 

მარტოობის ფენომენი, XX საუკუნის ბურქუაზიული ცივი- 
ლიზაციის მოქალაქის განუყრელი თანამგზავრი „ნაწილობრივი 
ადამიანის“ ცხოვრების კიდევ ერთი რელიეფური გამოხატულებაა. 
რა არის მარტოობა თუ არა შინაგანი, ინტიმური, ღირებულებითი 
კონტაქტის დაკარგვა სხვა ადამიანებთან” “ურთიერთგაგების. და 
თანაგრძნობის სრული მოშლა მათ შორის. სწორედ ასეთ ადამი- 
ანს გულისხმობდა ლ. შესტოვი როდესაც წერდა: „მომავლის 

დრამაში, თანამედროვე დრამისაგან განსხვავებით, სრულიად სხვა 
ვითარება გვექნება. გმირს ექნება წარსული, მაგრამ მოკლებუ- 

ლი იქნება აწმყოს. მას არ ეყოლება ცოლი, ამხანაგები, არ ექნება. 
საქმე. ის იქნება მარტო და ილაპარაკებს მხოლოდ თავის თავთან ან 

წარმოსახულ პერსონაჟებთან, იგი იცხოვრებს ადამიანებისაგან 

შორს, რის გამოც სცენა წარმოგვიდგება უკაცრიელ კუნძულად ან 
ოთახად დიდ, მრავალრიცხოვან ქალაქში, სადაც მილიონ ობივა- 
ტელთა შორის შეიძლება იცხოვრო ისე, როგორც უდაბურ კუნ- 

ძულზე. ასეთ გმირს მოჭრილი აქვს გზა უკან” საზოგადოებრივი 
იდეალებისა და ადამიანებისაკენ. მაშასადამე, აუცილებელია მოძ- 

რაობა წინ აბსოლუტური მარტოობისაკენ“!, 

ზუსტი ბუნებისმეცნიერების საფუძველხე აღმოცენებულმა 

პათოსმა და ადამიანურ ღირებულებათა სციენტისტურმა გადაფასე- 
ბამ გარკვეული როლი ითამაშა XX საუკუნის ადამიანის გაუცხოე- 

ების, „ნაწილობრივი ადამიანის“ ფორმირების პროცესში?. 

ზუსტმა ბუნებისმეცნიერებამ თავისი გრანდიოზული განვითა- 
რების პროცესში მართლაც მოხიბლა ღა აღაფრთოვანა ადამიანთა 
ფართო მასები. მეცნიერებისა და ტექნიკის მძლავრი აღმავლობის 
პირობებში გაადვილდა და უფრო კომფორტაბელური გახდა ალა– 

მიანთა ყოველდღიური ცხოვრება. ყოველივე ამან გამოიწვია მე„ც– 

ნიერების გაღმერთება, სციენტისტური განწყობის გაბატონება. 

4 I. IICC109, Cი6წყ. ლ0ყ., CIIნ, 1898--1919, ». 4, C. 104-–105. 

85% პოზიტივისტური მსოფლმხედველობის უარყოფითი გავლენა ადამიანის ცხოვ– 

რებაზე დამაჯერებლად არის ნაჩვენები ზ. კაკაბაძის საინტერესო მონოგრაფიაში: 

3.M. M#282%#2გ682730. II006X6Mგ «3M3MC1CVIII02IხM010 X#0II3MC2? # +02MCIICI- 
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ფართოდ გავრცელდა შეხედულება, რომლის თანახმადაც ზუსტი 

ბუნებისმეცნიერება გამოცხადდა ადამიანის წინამე წამოჭრილი 
ნებისმიერი პრობლემის გადაჭრის ერთადერთ საიმედო იარაღად. 
სციენტიზმმა ღრმა კვალი დააჩნია ადამიანის ღირებულებით ორი- 

ენტაციას, მის წარმოდგენებს პიროვნების იდეალსა და მოწოდე- 
ბაზე. რახან ადამიანური მოღვაწეობის უმაღლეს ფორმად ზუსტი 
ბუნებისმეცნიერება იქნა მიჩნეული, ადამიანისს სურათის, მისი 

ცხოვრებისეული ადგილის შემუშავებაც ამ მეცნიერებაზე ორიენ- 

“ტირებულ პოზიტივისტურ მსოფლმხედველობას მიენდო, ამ 

მსოფლმხედველობის ბაზაზე ჩამოყალიბებული ადამიანის სურათი 
და შესაბამისად, მისი ცხოვრებისეული იდეალი მთლიანად ბუნე- 

ბისეული, ნივთიერი ყოფიერების სპეციფიკის“ აბსოლუტიზაციის 
საფუძველზე იქნა შემუშავებული. 

ასეთი გზით შექმნილი სურათი, ცხადია, ვერ მოგვცემს ნამ- 
დვილ ცოდნას ადამიანის რაობის, მისი მოწოდების შესახებ, რად- 

გან ამ სურათში გათვალისწინებული არ არის მთელი რიგი ისეთი 

ჭეშმარიტად „ადამიანური ნიშან-თვისებანი, რომელთა შემეცნება 
ზუსტი ბუნებისმეცნიერებისაგან განსხვავებულ მეთოდებს მოით- 

ხოვს. ასე მაგალითად, ადამიანის სციენტისტურ სურათში ადგილი 

არ რჩება ისეთ სპეციფიკურ-ადამიანურ ფენომენებს, როგორილ 

არის თავისუფლება, ტელეოლოგიური დეტერმინაცია, ღირებულე- 

ბის გავლენა პიროვნების მოქმედებაზე, გონითი აქტივობის თავისე- 

ბურება და სხვა. მართალია, თანამედროვე პოზიტივიზმი გვერდს 

უვლის ადამიანის ცხოვრების საჭირბოროტო პრობლემებს, მაგრამ 

თვითონ პოზიტივისტური ცნობიერებაც, მის მიერ დახატული სი- 

ნამდვილე თანამედროვე კერძომესაკუთრული ცივილიზაციის 

ადამიანის კრიზისის თავისებური გამოხატულებაა პოზიტივიზმი, 

რომელიც ერთი შეხედვით რადიკალურად უპირისპირდება ირა- 
ციონალისტურ ფილოსოფიას, საბოლოო ჯამში, იგივე დასკვნებამდი 

მიდის ვითარცა ეს უკანასკნელი. მართლაც, თუ ყოფიერება სა- 

ზოგადოდ, კერძოდ კი ადამიანის ყოფიერება უაზრო, ქაოსური და 
ირაციონალურია, როგორც ამას ამტკიცკებსს„ ირაციონალისტური 

ფილოსოფია, თუ იგი შეუღწევადია გონებისათვის, მაშინ გონება 

უძლურია განახორციელოს შემეცნება, გადაწყვიტოს ის ფილოსო- 
ფიური პრობლემები, ურომლისოდაც ადამიანის ცხოვრებას აზრი 

ეკარგება. ასეთია ირაციონალისტური მეტაფიზიკის ლოგიკური 
'შედეგი, რაც, თავის მხრივ პოზიტივისტური ფილოსოფიის 

-90 /



ცენტრალური პოსტულატია მართლაც პოზიტივიხმს თა- 

ნახმად, ყოფიერების პრობლემის გადაჭრა აღემატება გონების 

ძალებს. ფილოსოფია უძლურია შეიმეცნოს ადამიანის რაობა და 
ამ საფუძველზე შეიმუშაოს მისი ღირსების შესაფერისი ცხოვრე- 

ბის იდეალი ფილოსოფიამ ზურგი უნდა შეაქციოს ზემოაღნიშ- 

ნულ პრობლემებს და მხოლოდ პოზიტიური მეცნიერების ენის ლო- 

გიკური ანალიზით უნდა შემოიფარგლოს. თუ ფილოსოფიურ გო- 
ნებას მართლაც არ შესწევს სამყაროს ყოფიერების საზოგადოდ, 

კერძოდ კი, ადამიანის ყოფიერების შემეცნების უნარი, მაშინ კა- 
ნონზომიერება, გარკვეულობს და წესრიგს მოკლებული 

ყოფიერება უცხო ყოფილა გონებისათვის ხოლო ასეთი სამ- 

ყაროს ფონზე გონების როგორკც სინამდვილისაგნ იზო- 

ლირებული და შემთხვევითი ფენომენის არსი, გენეზისი და 
თუნქციონირება გაუმართლებელი ჩანს. ამგვარად, მთლიანად ზუსტ 

ბუნებისმეცნიერებაზე ორიენტირებული მსოფლმხედველობის მი- 

ხედვით წარმართული ცხოვრება, ადამიანის მიერ მთლიანობის და- 

კარგვის, „ნაწილობრივი ადამიანის“ დამკვიდრების კიდევ ერთი 

მკაფიო გამოხატულებაა. ასეთ მსოფლმხედველობაზე ორიენტირე- 

ბული ადამიანის ტიპიური წარმომადგენელია ტექნოკრატი -– მეც- 

ნიერი, ფუნქციონერი, რომელიც თავისი ვიწრო სპეციალობის 

გარდა ვერაფერს ვერ ხედავს, ფეტიშის რანგში აუყვანია იგი და 

ადამიანური მოღვაწეობის ყველა სხვა სფეროს ქედმაღლური და- 
ცინვის თვალით უყურებს. ადამიანის ყოფიერების „მარადიულ“ 
პრობლემებზე ფიქრი, რომელიც მოსვენებას არ აძლევდა საკაცობ- 

რიო აზრის უდიდეს წარმომადგენლებს, ბრძოლა საზოგადოების 

ჰუმანიტარული და მორალური პათოსის ამაღლებისათვის, ასეთი 

სციენტისტი-ტექნოკრატების თვალში დროის უნაყოფო ხარჯვაა, 
ხოლო კაცობრიობის ბედზე სპეციალურ-მეცნიერული მოღვაწეო- 
ბის შედეგების გავლენის გათვალისწინება -- შეფასება მათი ინტე- 
რესების ფარგლებს სცილდება. 

ადამიანის არსის ასეთი ცალმხრევი, დამახინჯებული რეალი- 

' ზაცია მძიმე ტვირთად აწვება მის ცნობიერებას. ადამიანი ვერ უძ- 

ლებს თავისი არსის რეალიზაციის ასეთ გაუცხოებულ, დეგრადი- 
რებულ ფორმებს. მასში იღვიძებს საკუთარი ცხოვრებით დაუკმა- 
ყოფილებლობის ინტენსიური განწყობა. რათა დააცხროს, მოადუ- 

ნოს ადამიანმი აღმოცენებული საკუთარი ყოფიერების არასრულ- 
ფასოვნების ძშძაფრი განწყობა, ისე, რომ ამავე დროს, რადიკალუ– 
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რად არ გარდაქმნას ასეთი განწყობის გამომწვევი სოციალურ-ეკო– 
ნომიური და გონითი სინამდვილე, თანამედროვე დასავლეთის კერ- 

ძომესაკკუთრული ცივილიზაცია ინფორმაციის მასობრივი საშუა- 
ლებების გამოყენებით ცდილობს დაარწმუნოს იგი, რომ არსებო– 

ბის ცალმხრივი, გაუცხოებული ფორმა არის ადამიანის მარადიუ- 
ლი ხვედრი, იღვწის შთააგონოს მას, რომ კომფორმიზმი წარმო–- 

ადგენს ადამიანის უნივერსალური არსის და მაღალი მოწოდების 
განუხორციელებლობის საფუძველზე აღმოცენებული ღრმა წუ- 
ხილის დავიწყების ერთადერთ გონივრულ საშუალებას. 

როგორც აღვნიშნეთ, პიროვნული და საკაცობრეო ცხოვრების 

საზრისის პრობლემის განსაკუთრებული აქტუალობა, ის დიდი ყუ- 
რადღება, რაც მას ეთმობა XX საუკუნისს ფილოსოფიაში, გამო- 

წვეულია თანამედროვე საკაცობრიო ცხოვრების უკიდურესად 
მწვავე, წინააღმდეგობრივი, ხშირ შემთხვევაში კრიზისული ხასია–- 

თით. 
სიძნელეები, რომელნიც თანამედროვე ადამიანის წინაშე და- 

აყენა ცხოვრებამ, სხვადასხვა ხასიათისაა. ისინი სხვადასხვა პო- 
ზიციებიდან გაიაზრება სოციალისტური და კაპიტალისტური სი- 
ნამდვილის პირობებში. არსებობს საერთოსაკაცობრიო სიძნელე- 
ები, რომლებიც ემუქრებიან საზოგადოდ მთელ კაცობრიობას, მის 

არსებობასა და შემდგომ განვითარებას /ატომური ომის' თავიდან 
აცილებასთან, გარემოს გაბინძურებასა და ეკოლოგიური წონას- 

წორობის დარღვევასთან დაკავშირებული სიძნელეები/. ასეთი სიძ- 
ხელეების დაძლევისათვის აუცილებელია კაცობრიობის სხვადა- 
სხვა სოციალური და პოლიტიკური ძალების, ყველა რეალისტუ- 

რად მოაზროვნე ადამიანის ერთობლივი მოქმედება. 
არის სიძნელეები, რომლებიც აფერხებენ სოციალისტური სა– 

ზოგადოების წევრთა სრულფასოვან ცხოვრებასა და განვითარებას. 
ეს სიძნელეები ძირითადად დაკავშირებულია, ერთი მხრივ, პიროვ- 
ნების ინტელექტუალური ზრდის და საზოგადოების ზნეობრივ-ეს- 

თეტიკური განვითარების ახალი გზების ძიებასთან, მეორე მხრივ, 

კი დრომოჭმული, ადამიანის ღირსეული ცხოვრების შემაფერხე- 

ბელი მოვლენების დროულ გამოაშკარავებასა და დაძლევასთან. 

სოციალისტურ საზოგადოებას შეუძლია დროხე გამოავლინოს ეს 
სიძნელეები და შეიმუშაოს კიდევაც მათი დაძლევის ოპტიმალურია 
ზები. 

ე არის კრიხისული სიძნელეებიც, რაც თანამედროვე ბურჟუა- 
ზიული ცივილიზაციის არსებითი კომპონენტია. ეს ისეთი სიძნე- 
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ლეებია, რომლებშიც აისახება ბურჟუახიული წარმოების და ცხოვ- 

რების წესის სიღრმისეული, არსობრივი პროცესები. ასეთი სიძნე- 
ლეებს დაძლევა მხოლოდ ბურჟუაზიული წარმოების და ცხოვ- 

რების წესის თვისობრივი, რევოლუციური ცვლილების საფუძველ- 
ზეა შესაძლებელი. 

ადამიანის მაღალი მოწოდების, მისი იდეალების განხორციე- 
ლების შესაძლებლობის აღიარება ორგანულად უკავშირდება ის- 
ტორიის სასრისის მტკიცებას, ხოლო ისტორიის საზრისის უარ- 

ყოფა. როგორც წესი, გამოიხატება ადამიანის ცხოვრების საზრი- 
სის პესიმისტურ კვალიფიკაციაში. ამ დებულების მკაფიო ილუს- 
ტრაციაა, ერთი მხრივ, მარქსისტული მსოფლმხედველობა, ხოლო 

მეორე მხრივ, თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფია. თუმცა 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ბანაკშიც მოიძებნება 
მთელი რიგი მოაზროვნეები, რომლებიც ოპტიმისტურად აფასებენ 
ადამიანის მოწოდებასა და მისი ისტორიული ცხოვრების საზრისს, 
მაგრამ მათი ხმა იკარგება დასავლეთის ფილოსოფიურ ახროვნე- 
ბაში მომძლავრებული საყოველთაო უიმედობისა და ისტორიული 
სკეპტიციზმის ფონზე. ხაზი უნდა გაესვას იმასაც, რომ მარქსისტუ- 
ლი თვალსაზრისი ადამიანის იდეალისა და ისტორიის სახრისის მი– 
მართების შესახებ შორსაა გულუბრყვილო ოპტიმიზმისაგან, რასაც 

მას ხშირად უსაყვედურებენ იდეალისტური ფილოსოფიის წარ- 
მომადგენლები. პირიქით, მარქსიზმი როგორც თანმიმდევრულად 
კრიტიკული და რევოლუციური მოძღვრება, არა მარტო უშიშრად 
უსწორებს თვალს და ააშკარავებს პიროვნული და საკაცობრიო ცხო– 

ვრების ყველაზე უფრო მძაფრ წინააღმდეგობებსა და კოლიხიებს, 
არამედ იძლევა მათი დაძლევის რეალისტურ პროგრამასაც. ასევე 
გაუგებრობაზეა დამყარებული თვალსაზრისი, რომელიც მარქსიზმს 
ისტორიის ფატალისტური გაგების მომხრედ აცხადებს და მიაწერს 
მას იდეალური ფაქტორების უგულებელყოფას ისტორიული დე- 

ტერმინაციის პროცესში. გადაჭრით უარყოფილ უნდა იქნეს, აგ- 
რეთვე, მარქსიზმისა და რელიგიური ესქატოლოგიის დაახლოების 
ცდები, რაც არც თუ ისე იშვიათია თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფი- 

ლოსოფიაში. 

იმისათვის რათა უფრო რელიეფურად გამოიკვეთოს ადამია- 
ნის იდეალისა ღა ისტორიის საზრისის მიმართების პრობლემის 
მარქსისტული გადაწყვეტის თავისებურება საჭიროა ვაჩვენოთ, 
თუ როგორ გაიახრება ზემოაღნიშნული პრობლემა იდეალისტური 
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ფილოსოფიის ზოგიერთ მიმდინარეობაში. ეს მით უფრო აუცი- 
ლებელია, რადგან აქაც, ამ პრობლემის გადაჭქრისასაც მარქსის- 
ტულმა მსოფლმხედველობამ აითვისა და შემოქმედებითად განა- 
ვითარა ყოველივე ის ღირებული, რაც შეიქმნა საკაცობრიო ფი- 
ლოსოფიური აზრის განვითარების პროცესში. 

§2 

ადამიანის იდეალის დღა ისტორიულ პროცესში მისი განხორ- 

ციელების პრობლემა განსაკუთრებულად მწვავედ დაისვა გერმა- 

ნულ კლასიკურ ფილოსოფიაში. 
ი. კანტის ფილოსოფიაში ადამიანის იდეალის პრობლემა 

ეხება ადამიანის მოღვაწეობის სამ ფუნდამენტალურ სფეროს: თე– 
ორიულს, პრაქტიკულს და ესთეტიკურს. როგორი უნდა იყოს ადა- 

მიანი –– კანტთან ნიშნავს: თუ როგორი უნდა იყოს მისი თეორი- 
ული მოღვაწეობა, როგორია ის მიზანი, რომელშიც ეს მოღვაწეო- 

ბა აღწევს უმაღლეს სრულყოფას? როგორი უნდა იყოს ადამიან), 
რომ მან თავისი ზნეობრივი უნარის სრულყოფილი რეალიზაცია 

აწარმოოს? რაში გამოიხატება ესთეტიკური უნარის სრულყოფა? 

ადამიანი წარმოადგენს ცნობიერებით დაჯილდოებულ გვარეობით 

არსებას. კანტის მიხედვით, იდეალი არის ისეთი წარმოდგენა, 
რომელიც ითვალისწინებს ადამიანთა გვარის სრულყოფას. იდეალი 

გულისხმობს ადამიანის ისეთ დახასიათება,ს როდესაც იგი გან- 

ხილულია თავისი მოქმედების თვითმიზნად და არასოდეს მხოლოდ 

საშუალებად. იდეალის განხორციელება, კანტის მიხედვით, ნიშ. 
ნავს ყოველგვარი წინააღმდეგობის დაძლევას როგორც ადამია- 
ნებს შორის, ასევე თითოეული ადამიანის ცნობიერებაში. სწორედ 

“ასეთი მიმართულებით სვლა მოასწავებს კაცობრიობის პროგრესს. 
იდეალი როგორც ადამიანის სრულყოფილი ყოფიერების სურათი, 

შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ, როგორც გრძნობადად წარმოსა- 

ხული სახე, რადგან ასეთი რამ „ნივთის თავისთავად“ გრძნობადი 

გამოხატვა იქნებოდა, რაც, კანტის აზრით, შეუძლებელია. ამიტომ 

როგორც თეორიული, ასევე პრაქტიკული გონების იდეალი არის 

არა ცდისეული შინაარსის მქონე იდეა, არამედ აპრიორული პრინ- 

ციპი, რომელიც შესაძლებელს ხდის ცდას. ეს პრინციპები, რომ- 
ლებსაც კანტი „რეგულატორულ პრინციპებსაც“ უწოდებს, არეგუ– 

ლირებენ შემეცნებისა და პრაქტიკული მოღვაწეობის წინსვლის მი: 
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მართულებას და სრულყოფის ხარისხს კულტურის ამაღლებასთან 
ერთად, ადამიანი, მართალია, თანდათან უახლოვდება მისი სრულ- 

ყოფის ამ აბსოლუტურ მაჩვენებლებს, მაგრამ ამავე დროს, იდეა- 

ლი ისე მაღლა დგას სინამდვილეზე, ისეთი ნიშნებით ხასიათდება, 

რომ მისი განხორციელება ემპირიულ სინამდვილეში პრინციპუ- 

ლად შეუძლებელია. ეს რომ გახდეს შესაძლებელი, მაშინ აუცილე- 

ბელია ან ემპირიულმა სინამდვილემ დაკარგოს თავისი ემპიოიუ- 

ლობა, ან კიდევ იდეალი შესუსტდეს მისი კატეგორიულობის შე- 

სუსტების 'ხიარჯზე. 

მართალია, კანტი იკვლევს ადამიანის შემეცნებით, ესთეტიკუ– 

რი და ეთიკური მოღვაწეობის იდეალებს, მაგრამ ადამიანის იდეა- 

ლის /იდეალური ადამიანის/, სურათის დადგენის საქმეში, მის ფი– 

ლოსოფიაში ცენტრალური ადგილი ეთმობა ადამიანის, როგორC 

ზნეობრივი ფენომენის ანალიზს. ადამიანის სრულყოფა, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, მის სნეობრივ სრულყოფას ნიშნავს ზხნეობრივად 

სრულყოფილი ადამიანი, ზნეობრივი იდეალის განმახორციელებე– 

ლი ადამიანი /წმინდანი/ გამოცხადებულია ადამიანის უმაღლეს 

ტიპად? თავის ეთიკურ იდეალს კანტი ადამიანის ბუნების გარკვე- 

ულ გაგებაზე აფუძნებს. „ადამიანი გრძნობად-გონიერ არსებას 

წარმოადგენს. კანტი, რომელიც გონების პრიორიტეტს იცაეს, 

ადამიანის მოვალეობად აცხადებს გონების ბატონობას გრძნობაზე. 

ადამიანის მოქმედება მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება ზნეობრივი, 

თუ იგი კი არ მიჰყვება საკუთარ გრძნობებს, არამედ იმოქმედებს 

მხოლოდ წმინდა გონების კანონისადმი პატივისცემის საფეძველ- 

ზე. მოქმედების ზნეობრიობა დამოკიდებულია არა მოქმედების 

შედეგების წარმოდგენაზე (ერთი და იგივე შედეგი შეიქლება მი- 

ღებულ იქნეს სხვადასხვა მიზეზის გათვალისწინებით, გონიერი არ- 

სების ნების მოქმედების გარეშე), არამედ გონიერი არსების მიერ 

ზნეობრივი კანონის წარმოდგენაზე. ამოტომ მოქმედება, სანამ იგი 

რაიმე რეზულტატს მოიტანდეს, უკვე არსს კეთილი ან ბოროტი 

იმისდა მიხედვით, მოქმედებს ადამიანი წარმოდგენილი ზნეობრივი 

კანონის მიხედვით თუ ეწინააღმდეგება მას. ზნეობრივი კანონის 

ცნების დაზუსტებისათვის კანტი განასხვავებს ერთმანეთისაგან 

პრაქტიკული გონების წესს /მაქსიმა/ და მის კანონს. წესი არის 

ნდომის /სურვილის/ სუბიექტური პრინციპი, ის, რის მიხეღვითაც 

მოქმედებს ემპირიული სუბიექტი. ხოლო ობიექტური პრინციპი 

_– ა 
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მოქმედებისა, ე. ი. ის პრინციპი, რომელიც ყველა გონიერი არსე- 
ბისათვის იქნებოდა სუბიექტური მოქმედების პრინციპიც იმ შემ- 

თხვევაში, თუ გონება მთლიანად გაბატონებული აღმოჩნდებოდა 

სხვა მისწრაფებებზე, არის ზნეობრივი კანონი. ისმის კითხვა: რაში 

გამოიხატება ის კანონი, რომლის მიხედვით მოქმედი ნება ხასიათ– 
დება როგორც კეთილი? ეს ვერ იქნება ისეთი კანონი, რომელიც 

განპირობებულია ნების რაიმე ემპირიული მოტივით. ზნეობრივი 
"კანონი ცარიელია ყოველგვარი მატერიალური შინაარსისაგან, ამი–- 

ტომ რჩება წმინდა ფორმა კანონისა, ე. ი. კანონი როგორც კანონ- 

ზომიერება საერთოდ. პრაქტიკული გონების კანონის მიხედვით ჩე- 

მი ნების მოქმედება მაშინ იქნებ წარმოებული, როდესაც მე 

მსურს ისეთი წესრიგი, სადაც ჩემი ნების მოქმედების წესი მი- 

იღებს საყოველთაო კანონის ფორმას. როდესაც ნება თავისუფ- 
ლად არ ემორჩილება გონებას, არამედ გონების ობიექტური პრინ- 
ციპბის წარმოდგენა იძულებითია ნებისათვის, იგი ბრძანებით ფორ- 
მას იძენს. ასეთ ფორმულას კანტი იმპერატივს უწოდებს. იმპერა- 

ტივები გამოხატავენ ჯერარსს, იმას, რაც უნდა იყოს. მათხი ნაჩ- 

ვენებია გონების ობიექტური პრინციპების მიმართება ისეთ ნებას. 

თან, რომელიც აუცილებლობით არ განისაზღვრება ამ პრინციპე- 
ბით. იმპერატივი რომელიც გამოთქვამს ზნეობრივი კანონის პა- 

ტივისცემის საფუძველზე ნაწარმოები ქცევის აუცილებლობას, 

წარმოადგენს კატეგორიულ იმპერატივს,ს კატეგორიული ი«მპე- 

რატივის პირველი ფორმულა ასეთია: იმოქმედე მხოლოდ იმ წე-' 
სის მიხედვით, რომლის საშუალებით შენ შეგიძლია, ამავე დროს, 
მოგინდეს, რომ გახდეს საყოველთაო კანონი?. რადგან საყო- 

ველთაო კანონების ფორმაში არსებულ ყოფიერებას ბუნება ეწო- 
დება, კატეგორიული იმპერატივი ასეთი ფორმითაც შეგვიძლია 

გამოვთქვათ: იმოქმედე ისე, რომ შენი მოქმედების წესს, შენივე 

ნებელობის საშუალებით შეეძლოს გახდეს ბუნების საყოველთაო 

კანონიზ, ზნეობრივი კანონის საყოველთაობა იმას მოასწავებს, 

რომ იგი უნდა მოქმედებდეს სუბიექტთა სიმრავლეში. გარდა ამი- 
სა, თვითონ ზნეობრივი მოქმედება აუცილებლობით გულისხმობს 
იმ საგნებს, რომლებზედაც იგი არის მიმართული. ნებას, საერთოდ 

ორი სახის საგნებთან შეიძლება ჰქონდეს საქმე. პირველი სახის საგ- 

ნები ისეთი ბუნებისაა, რომ შესაძლებელია, მათი გამოყენება ამა 

7M. LგMX». C0VMIMCMM9, I. 4, 9. 1, M., 1965. C. 347. 
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თუ იმ მიზნის განხორციელების საშუალებად. მაგრამ არსებობენ 
ისეთი საგნებიც, რომლებიც წარმოადგენენ მოქმედების მიზანს თა– 
ვისთავად და არასოდეს მხოლოდ საშუალებას. გონება სვამს მიზ- 
ნებს და პოულობს საშუალებას მათ განსახორციელებლად. თი- 

თოეული მიზანი იძენს ღირებულებას იმისდა მიხედვით, თუ გო- 

ნიერი არსების რა მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს იგი. მაშასადამე, 

გონება ყოფილა უმაღლესი ეტალონი ყოველი ღირებულებისა, ხო- 

ლო გონიერი არსება წარმოადგენს თავისთავად ღირებულებას. 

ამ პრინციპზე დაფუძნებული კატეგორიული იმპერატივი ასეთ 

სახეს მიიღებს: იმოქმედე ისე, რომ ყველა გონიერი არსება წარ- 
მოადგენდეს მიზანს თავისთავად და არა მხოლოდ საშუალებას შენი 

მოქმედებისათვისშ?. 

გარდა ზოგიერთი ფორმისა და იმ საგნებისა, რომელზედაც მი– 
მართულია ზნეობრივი მოქმედება, მას გააჩნია, აგრეთვე, საბოლოო 
მიზანი. თუ ზნეობრივ სუბიექტს წარმოადგენს თითოეული გონი- 

ერე არსება, მაშინ მათი სისტემა მოგეცემს მიზანთა სამეფოს. ამ 

სამეფოში თითოეული მისი წევრი არის არა მარტო საშუალება, 
არამედ მიზანი. აქედან გამომდინარეობს, რომ თითოეული არსება 

წარმოადგენს სნეობრივი მოქმედების მიზანს არა ცალკე აღებული, 

არამედ როგორც აუცილებელი წევრი მიზანთა უნივერსალური 
სამეფოსი. 

როგორც აღვნიშნეთ, კანტისათვის იდეალური ადამიანი (წმინ- 

დანი) წარმოადგენს ისეთ არსებას, რომლის პრაქტიკული გონების 
წესი (ნდობის სუბიექტვრი პრინციპი) ემთხვევა პრაქტიკულ გო- 

ნების ზნეობრივ კანონს /მოქმედების ობიექტურ პრინციპს, იმ 

პრინციპს, რომელიც ყველა გონიერი არსებისათვის იქნებოდა სუ–- 

ბიექტური მოქმედების პრინციპი იმ შემთხვევამი თუ გონება 
მთლიანად გაბატონდებოდა ადამიანის გრძნობად მისწრაფებებზე/. 
წმინდანში როგორც სრულყოფილ ადამიანში„ აღარ არსებობს 
მოთხოვნილება ზნეობრივი კანონის დარღვევისა. ასეთ ადამიანთა 
ერთობლიობა ქმნის მიზანთა უნივერსალური სამეფოს განხორციე- 
ლების შესაძლებლობას. სწორედ ამ მიზანთა უნივერსალური სა- 
მეფოს განხორციელება წარმოადგენს კანტისათვის კაცობრიობის 

უმაღლეს მიზანს, იმ იდეალურ სახოგადოებას, რომელიც, ამავე 

დროს, ასეთივე იდეალური, სრულყოფილი პიროვნებებისაგან იქ- 
ნება შექმნილი. რამდენად არის შესაძლებელი ამ იდეალის რეალი- 

ზე II (გმ VI. C0ყVIIICIIII%, I. 4, ს. 1, M., 1965. C. 270. 
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ზაცია ემპირიულ სინამდვილეში? ემპირიული ადამიანი გრძნობა>- 

დი, სასრულო არსებაა. ყოველი ცალკეული ადამიანი თავისი სას- 
რულო მიზნების მიხედვით მოქმედებს. ადამიანთა შორის მიზანთა 

ანტაგონიზმი შეიმჩნევა. სწორედ ეს ანტაგონიზმია ისტორიის მა- 
მოძრავებელი ძალა, კანტის მიხედვით, ადამიანთა კონკურენციას» 

და ბრძოლაში იჭედება მათი ხასიათი, ვითარდება გონება. ამ გზით 

მიიწევს კაცობრიობა კულტურის სულ უფრო მაღალი მწვერვალე– 
ბისაკენ, მაგრამ ის უმაღლესი ტიპის საზოგადოებაც კი, რომელიც 

ისტორიულ პროცესში შეიძლება იქნეს განხორციელებული, უსას- 

რულოდ შორსაა მიზანთა იდეალური სამეფოსაგან. უკეთეს შემ- 
თხვევაში, ასეთი საზოგადოება შექმნის იმის პირობებს, რომ ადა- 

მიანთა ეგოისტური მიზნების განხორციელების ასპარეზი ისე შე- 
იზღუდოს, რათა სხვების თავისუფლებასთან თანაარსებობა იყოს 

შესაძლებელი!?, 

ი. კანტმა მრავალი საგულისხმო მოსაზრება გამოთქვა ადამი- 

ანის იდეალის და ისტორიის საზრისის მიმართების პრობლემას- 

თან დაკავშირებით. უპირველეს ყოვლისა, კანტის დიდი დამსახუ–- 

რება ზემოაღნიშნული პრობლემის გააზრებაში ისაა, რომ მან პირ- 

ველმა, ყველაზე საფუძვლიანად აჩვენ- მოვალეობის გადამწყვეტი 
როლი სრულყოფილი ადამიანის ფორმირების საქმეში. მართლაც, 

წარმოუდგენელია ყოველმხრივად განვითარებული, ჭზნეობრ-ვი 

პიროვნება მოვალეობის მაღალი გრძნობის გარეშე. მაღალი ჰუმა- 

ნისტური შინაარსით არის აგრეთვე დატვირთული ი. კანტის დე- 

ბულება იმის თაობაზე, რომ ზნეობრივად დაუშვებელია ადამიანი 
გამოვიყენოთ როგორც მხოლოდ რაიმე მიზნის განხორციელების 

საშუალება, რომ ადამიანი, მისი პიროვნება უნდა წარმოადგენდეს 

ყოველი ზნეობრივი ქცევის უმაღლესი ღირებულებით აღჭურვილ 
მიზანს. არ შეიძლება არ აღინიშნოს კანტის დიდი წვლილი იდეა- 

ლის სტრუქტურის თავისებურების გამოვლენის საქმეში. ადამია- 

ნის მიერ იდეალის ფორმით სინამდვილის ათვისება არასოდეს არ 

გაუქმდება. მართალია,- არა იმიტომ, რომ ამისათვის, როგორც ამას 
ი. კანტი ფიქრობდა, ადამიანმა აუცილებლად უნდა გააუქმოს თა- 
გისი გრძნობადი ბუნება, არამედ იმიტომ, რომ სრულყოფილობის 

რაგინდ მაღალ მწვერვალებს არ უნდა მიაღწიოს მან, ადამიანის, 
მისი გვარის ამოუწურავი შესაძლებლობის ფონზე ყოველი 
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განხორციელებდი იდეალი მხოლოდ წინ გადადგმული 
ნაბიჯი იქნება იმ უსასრულო იდეალის განხორციელების გზაზე, 
რომლის ფორმითაც ვლინდება ადამიანთა გვარის ამოუწურავი შე- 
საძლებლობები., ახალ მსოფლმხედველობრივ საფუძველზე ინტე- 
პრეტირებული კანტის მოძღვრების ეს მჭარეები შეითვისა მარქსი- 

სტულმა თვალსაზრისმა და გამოიყენა სრულყოფილი /ყოველმხოივ 

განვითარებული და ჰარმონიული/ ადამიანის მოდელის დახასია- 
თებაში. 

უნდა აღინიშნოს ის ნაკლოვანებებიც, რაც თან ახლავს 

კანტის თვალსაზრის ადამიანის იდეალისა და ისტორიაში მისი 
განხორციელების შესახებ. კანტის ფილოსოფიის თავისებურება–-- 
დუალიზმი, სინამდვილის გახლეჩა ორ ერთმანეთისაგან მოწყვე- 

ტილ სფეროდ -– ნივთების თავისთავად და მოვლენების სამეფოდ, 

აისახა მის მოძღვრებაში იდეალის შესახებ. ადამიანის იდეალს რო– 

გორც ჯერარსს, აზრი აქვსს, მხოლოდ ადამიანის თავისუფლების 

აღიარების შემთხვევაში. მართალაც, თუ ადამიანს არა აქვს უნარი 
თავისი ადამიანური ყოფიერების სხვადასხვ შესაძლებლობედან 

აირჩიოს ყოფიერების ერთ-ერთი შესაძლებლობა, რომელიც ლი- 
რებულების კვალიფიკაციას იმსახურებს, თუ ადამიანის არჩევანი 

მთლიანად დეტერმინირებულია გარემოსა და მისი ფიზიკურ-ფსი- 
ქიკური მაპხასიათებლების ერთობლიობით, რომლებიც უშუალოდ 
წინ უსწრებენ არჩევნის აქტს, თუ ემპირიული ადამიანის ნებე– 

ლობითი აქტივობის დეტერმინაციაში და, მაშასადამე, ისტორიუ– 

ლი პროცესის ამა თუ იმ მიმართულებით წარმართვაში არავითარი 

როლი არ მიუძღვის ადამიანის თავისუფლებას, ერთი სიტყვით, თუ 

მოვლენათა სამეფოში მოქმედებს აუცილებლობა /დეტერმინაცია 

მხოლოდ და მხოლოდ რეალურით და არავითარ შემთხვევაში იდეა- 

ლურით/ და მხოლოდ აუცილებლობა, ხოლო თავისუფლების მოქ- 

მედება თუ მხოლოდ ინტელიგიბელური სინამდვილით შემოისაზ- 

ღვრება, მაშინ უაზრო ხდება ადამიანის მოღვაწეობა წარმართული 

იდეალის განხორციელებისაკენ. ეს აზრი ასეც შეგვიძლია ჩამოვა- 

ყალიბოთ: თუ ადამიანის ყოველი მოქმედება დროში მთლიანად 

დეტერმინირებულია მისი ემპირიული ხასიათით, მაშინ უახროა, 

მოვთხოვოთ ადამიანს, იმოქმედოს იმ იდეალური ღირებულებების ” 
მიხედვით, რომელთა მოთხოვნა ეწინააღმდეგება ემპირიული ხა- 

სიათის ამა თუ იმ მაჩვენებელს. თუ მე შემიძლია ვიმოქმედო 

მხოლოდ ასე და არა სხვანაირად, იმის გამო, რომ მე მახასიათებს 

თვისებები მიღებული ჩემი მშობლებისაგან და იმ გარემოსაგან,. რო- 
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მელიც ჩემ დაბადებამდე ჩამოყალიბდა, ცხადია, ამ შემთხვევაში 

აზრი ეკარგება იმ პასუხისმგებლობას, რომელიც მე მაკისრია ჩე- 
მი ყოფიერების გარკვეული მოდელის არჩევაში. თქმა იმისა, რომ 
ჩენი ემპირიული ხასიათი, ჩემი ინტელიგიბელური ხასიათის გა- 
მოხატულებაა, არაფერს არ ცვლის, რადგან მე არ შემწევს არავი- 

თარი ძალა ინტელიგიბელური ხასიათის შეცვლისა. ინტელიგიბე- 
ლური ხასიათი დროის მიღმაა და ამიტომ მის შეცვლაზე ლაპარაკი 
უაზროა. ეს თვალსაზრისი ეწინააღმდეგება ზნეობრივი თვითსრულ- 
ყოფის კანტისეულ მოთხოვნასაც. ადამიანის იდეალის განხორცი- 

ელების ერთადერთ საზუალებად პიროვნების ზნეობრივი თვით- 
სრულყოფის გამოცხადება არა მარტო შეუძლებელია, თუ უარიყო- 
ფა თავისუფლების როლი ადამიანის ემპირიული მახასიათებლების 
ფორმირებაში, არამედ ამ პროცესის მოწყვეტა და დაპირისპირება 
სასოგადოებრივად-მამტაბურით რევოლუციური გარღაქმნებისა- 
დმი, რასაც კანტთან აქვს ადგილი, ·მის მოთხოვნასს ფაქტიურად 
აცლის რეალურ ძალასა და ეფექტურობას. ადამიანის ზნეობრივი 
თვითსრულყოფის კანტისეულ იდეას ეწინააღმდეგება აგრეთვე კან- 
ტის მიერ დახატული ისტორიულად შესაძლებელი იღეალური საზო- 

გადოების სურათი. როგორც სამართლიანად შენიშნავს გ. თევხაძე, 
»...ქანტისათვის საზოგადოების განვითარების იდეალი ბურჟუაზი- 

ული საზოგადოებაა“! ბურჟუაზიული საზოგადოების სტრუქტუ- 
რა კი ყოველმხრივად ეწინააღმდეგება პიროვნების თვითსრულყო- 
ფის საქმეს. 

ვერასოდეს ვერ ჩამოყალიბდება ყოველმხრივად განვითარე- 
რებული, მაღალზნეობრივი ადამიანი ბურჟუას ზნეობრივი თვით- 
სრულყოფის საფუძველზე, თუ იგი თავის ყოფიერებას ბურჟუას 

ფორმით თვლის სრულიად გამართლებულად და აუცილებლადაც 

კი ზნეობრივი თვითსრულყოფისათვის. ბურჟუას ყოფიერება აუ- 
ცილებლობით დაკავშირებულია მეორე ადამიანის ექსპლოატაციას- 
თან, შრომის ბურჟუაზიულ დანაწილებასთან, ეს კი შეუძლებელს 

ხდის მის ჩამოყალიბებას მაღალზნეობრივ პიროვნებად. 
იდეალის გაგების და ისტორიაში მისი განხორციელების კან- 

ტისეული თვალსაზრისის წინააღმდეგ გაილამქრა ჰეგელმა. რო- 
გორც ვნახეთ, ი. კანტისათვის ჯერარსის განხორციელება სასრუ- 
ლო, ემპირიული სინამდვილის ბაზაზე შეუძლებელია ისტორიის 

ყოველი ეტაპი, კულტურის ყოველი ახალი უფრო მაღალი დონე, 

2? გ. თევზაძე. იმანუელ კანტი. თბ,, 1974, გე. 137. 
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თუმცა ხელს უწყობს ადამიანისა და კაცობრიობის სრულყოფას, 
მაგრამ მაინც არ იძლევა ჯერარსის სრულყოფილი განხორციელე- 
ბის გარანტიას. სწორედ ეს მხარე კანტის მოძღვრებისა გახდა ჰეგე– 
ლის კრიტიკის საგანი. ჯერარსი, რომელსაც არ შესწევს ძალა გან- 
ხორციელდეს სინამდვილეში, გონების, იდეის უძლურობის მაჩეენე- 

ბელია: „ამ ჯერარსში მუდამ არის უძლურება, რომელიც იმით 
ვლინდება, რომ რაღაც კი არის აღიარებული კანონზომიერად და 
სამართლიანად, მაგრამ მას მაინც არ ძალუძს გზა გაიკვლიოს, გან- 
ხორციელდეს“!?, ჰეგელთან გონება, იდეა აბსოლუტურად, ღმერთად 

არის გამოცხადებული; ამიტომ, ცხადია, ის ყოვლისშემძლეობის უნა- 

რით ხასიათდება და კაცობრიობის ისტორია სწორედ ამის ილუსტრა- 

ციას უნდა წარმოაგენდეს. ჰეგელის აზრით, კაცობრიობის ისტო- 

რია არის გონის განხორციელების პროცესი. აბსსბოლუტური იდეის 

ძალა ყოვლისშემძლეა. ჩვეულებრივად, ადამიანთა მოქმედება, 
მართალია, ვიწრო ეგოისტური ინტერესებითა და მიზნებით არის 

განსაზღვრული, მაგრამ მათი მოღვაწეობის შედეგებით ისინი 
ღმერთის საქმეს აკეთებენ. ისტორიის საბოლოო მიზანია აღამია- 
ნის საშუალებით აბსოლუტი სრულყოფილი თვითშემეცნე- 

ბა რაც თანდათანობით ხორციელდება ცალკეული ისტო- 

რიული ეპოქების გავლით. ამიტომ თუ გვინდა აღმოვა- 
ჩინოთ, როგორი უნდა იყოს იდეალური ადამიანი და ის იდეალური 
საზოგადოება, რომელიც ასეთი ადამიანის განხორციელების ადე- 

კვატურ პირობებს ქმნის, სინამდვილისაგან მოწყვეტილ კატეგო- 

რიულ იმპერატივს კი არ უნდა მივმართოთ, არამედ კონკრეტულად 
უნდა განვიხილოთ ისტორიული პროცესი, მასში უნდა აღმოვაჩი- 
ნოთ ის წინააღმდეგობები, რომელთა დაძლევა უბიძგებდა გონს შე– 

მეცნების განხორციელების ერთი ფორმიდან მეორე, უფრო სრულ- 
ყოფილ ფორმაზე გადასულიყო. ისტორიაში გონება ხორციელდება, 

ამიტომ ისტორია არის ერთადერთი უკანასკნელი მსაჯული იმისა, 
რაც არის და რაც უნდა იყოს. მაშასადამე, ჰეგელის აზრით, თვითონ 

იდეალი იმდენად არის მისაღები ადამიანისათვის, რამდენადაც ის 

ხელს უწყობს ამა თუ იმ ისტორიულ ეპოქაში მომწიფებული წი- 
ნააღმდეგობების დაძლევას. გონის განხორციელება არ წარმოად- 

გენს ერთჯერად, მყისიერ აქტს, მისი სრული განხორციელება წარ- 

მოებს ადამიანის ცნობიერების გაუცხოების სხვადასხვა ფორმის 

120 ჰეგელი. ლოგიკის მეცნიერება, თბ., 1962, გვ. 217. 
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დაძლევის კვალობახე. გონმა ყველაფერი ის, რაც მას უცხოდ 

ეჩვენება, შემეცნებითად უნდა შემოიმტკიცოს, მან თავისი თავი 

უნდა იპოვოს ყველაფერში და ეს იმიტომ, რომ საბოლოო ჯამში, 
ყველაფერში გამოკრთის მისი შუქი, ყველაფრის ფუძე და სუბს- 
ტანცია თვითონ ისაა თითოეული ისტორიული ეპოქა სწორედ 
გაუცხოებული ცნობიერების ამა თუ იმ ფორმის გამოხატულებაა. 
ისტორიულ პროცესში ადამიანში მოქმედი გონი უნდა განთავი- 

სუფლდეს ცნობიერების არასრულყოფილი ფორმებისაგან და 
მოიპოვოს წმინდა თვითცნობიერება, აბსსბოლუტური ცოდნა. გრძე- 

ლი და სიძნელეებით აღსავსეა გონის მიერ თვითგაუცხოების დაძ- 

ლევის გზა. იგი რამდენიმე ეტაპს /სუბიექტური გონი, ობიექტური 
გონი, აბსოლუტური გონი/ გაივლის მანამ, სანამ განთავისუფლე– 
ბის უმაღლეს მწვერვალს მიაღწევდეს. მართალია, ამ მწვერვალში 

გამთლიანებული და შემონახულია გონის მიერ გავლილი ყველა 
ეტაპი. მაგრამ მხოლოდ თვითონ ეს მწვერვალი ქმნის იმ ადეკვა–- 
ტურ ფორმას, რომელშიც აბსოლუტური იდეა დაუბრუნდება თა- 
ვის თავს, მთლიანად შეიმეცნებს თავის გარკვეულობებს, სადაც მი- 
სი ყოფიერება იქნება არა მარტო თავისთავად, არამედ თავისთ- 

ვისაც. როგორც აღვნიშნეთ, ეს მწვერვალი ჰეგელისათვის წარმო- 

ადგენს ფილოსოფიურ ცოდნას. სწორედ ცოდნა, კერძოდ დქა- 
ლექტიკურ-ლოგიკურ კატეგორიაში გაშლილი ცოდნა არის ის უმაღ- 
ლესი იდეალიდ,„ რომელთანაც ზიარება მოხსნისს აბსოლუტის 

თვითგაუცხოებას და მასთან ერთად ადამიანის გაუცხოებას. ასეთ 
ცოდნას დაუფლებული ადამიანი არის შერწყმული აბსოლუტსთაან, 
იგი ხედავს აბსსბოლუტის განვითარების მთელ გზას და უმაღლეს 
ნეტარებას განიცდის. მაგრამ ასეთი ცოდნა, ჰეგელის აზრით, მის 

ფილოსოფიურ სისტემაში იქნა მიღწეული. აქ აბსოლუტმა ადა- 
მიანის სამუალებით შეიცნო თავისი არსი, შეიცნო, რომ ცნობიე- 

რების ის ფორმები, რომლებიც გაუცხოებული სახით ევლინებოდ- 
ნენ ადამიანს, მისი საკუთარი ფორმებია. რახან გონი არის სინამ- 

დვილის სუბსტანცია, ხოლო გონის ყოფიერების ადეკვატური 

ფორმა არის ცნებით-კატეგორიალური შემეცნება, ამიტომ გონის 
მიერ თავისი გაუცხოების შემეცნება არის, ამავე დროს, გაუცხო- 
ების დაძლევა. ის საზოგადოება ყველა თავისი ატრიბუტით, რო- 

მელმაც შექმნა შესაძლებლობა აბსოლუტური გონის რეალიზაცი- 
ისა ჰეგელის სისტემაში, გამოცხადებულია გერმანელი ფილოსო- 
ფოსის მიერ იდეალურ საზოგადოებად პრუსიული მონარქია, 
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რომელშიც უხდებოდა თავისი მოღვაწეობა ჰეგელს, მის მიერ მიჩ- 

ნეულია სახელმწიფოებრივი, საზოგადოებრივი იდეალის განხორ–- 

ციელების ერთადერთ შესაძლებელ ფორმად მისი თანადროული 

გერმანიის ემპირიული სინამდვილის ბასახე ხოლო იდეალური 

ადამიანის ტიპად გამოცხადებულია იდეალისტურ-დიალექტიკურად 

მოაზროვნე ადამიანი, მიუხედავად იმისა თუ რას წარმოადგენს 

იგი სხვა მხრივ. 

ჰეგელის მიერ ადამიანის იდეალის და ისტორიული პროცე- 

სის სახრისი მიმართების პრობლემის ანალიზის პროცესში 

წამოყენებული მთელი რიგი დებულებები, გადამუშავებული ის- 

ტორიის მატერიალისტური გაგების პოზიციებიდან, შევიდა მარქსი– 

სტული ფილოსოფიის შემადგენლობაში. 

ჰეგელმა სწორად მიანიშნა კაცობრიობის ისტორიის ზოგი- 
ერთ თავისებურებაზე. კერძოდ, კაცობრიობის ისტორია წარმოსა- 

ხულია მის მიერ როგორც გონის განვითარების პროცესი, რომლის 

ყოველი შემდგომი ეტაპი, მექანიკურად კი არ უარყოფს წინას, 
არამედ ითვისებს მის წიაღში შექმნილ ყოველივე ღირებულ შინა- 
არსს და სათანადო ადგილს მიუჩენს მას ახალ ისტორიულ სინამ- 
დვილეში. ყოველმხრივად განვითარებული ინდივიდის ჩამოყალი– 

ბების აუცილებელი პირობაა უნივერსალური განათლება, ადამია- 
ნის მიერ სწორედ იმ ღირებულებათა სრულყოფილი ათვისება, 

რომლებიც თან მოიტანა საკაცობრიო კულტურის განვითარებამ. 
კაცობრიობის პროგრესული განვითარება უკავშირდება ჰეგელის 
სისტემაში გონის თვითშემეცნების გაღრმავების პროცესს. ეს დე- 

ბულებაც, განწმენდილი მისტიკური ნაჯუჭისაგან, შევიდა მარქსი- 
სტული ისტორიის ფილოსოფიის საგანძურში. მართლაც, კაცობ- 

რიობის პროგრესი, ყოველმხრივად განვითარებული ადამიანის 
ჩამოყალიბებისათვის აუცილებელი პირობების შემზადება გულის- 

ხმობს პროგრესს სინამდვილის შემეცნებაში და ამის საფუძველზე, 

მასში მოქმედი სტიქიური ძალებისაგან ადამიანს გათავისუფლე- 

ბის უზრუნველყოფას. დიდი წვლილი შეიტანა პჰეგელმა ცალმხრი- 

ვად განვითარებული ადამიანის გახლეჩილი ცნობიერების ანალი- 
ზის საქმეში. გაუცხოებული ადამიანის ცნობიერების ოსტატური 
ანალიზის საფუძველზე ჰეგელმა აჩვენა ამ ფენომენის ორგანული 

კავშირი საზოგადოებრივი ცნობიერების გაუცხოებელ ფორმებ- 

თან და ამით მიანიშნა იმაზეც, რომ ინდივიდუალური გაუცხოებუ- 
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ლი ცნობიერების დაძლევა არსებითადაა დაკავშირებული საზოგა- 

დოებრივი ცნობიერების გაუცხოებული ფორმების დაძლევასთან. 

მიუხედავად დიდი დამსახურების ისტორიის საზრისის და 

ყოველმხრივად განვითარებული ადამიანისს /ადამიანის იდეალის/ 

ფილოსოფიური დახასიათების საქმეში, ჰეგელმა ვერ შესძლო იდე– 
ალიხზმის ბახაზე სწორად გადაეწყვიტა ეს პრობლემა. გამოაცხადა 

რა მსოფლიო გონი ისტორიის დემიურგად, მან ვერ გადაწყვიტა 
აუცილებლობის და თავისუფლების მიმართების საკითხი, ადამია- 

ნი მის სისტემაში ზეადამიანური ძალებს მარიონეტის როლში 

მოგვევლინა ხოლო რეალური გაუცხოების დაძლევის პრობლემა 
გაუცხოების იდეალური დაძლევის პრობლემაზე იქნა დაყვანილი. 

როგორც მარქსი აღნიშნავდა ჰეგელი აიგივებს ადამიანის 

გაუცხოებასა და მის გასაგნება. ადამიანური ძალების ყოველი 
რეალიზაცია საგნობრივი სამყაროს ფორმირების საშუალებით 
მისთვის გაუცხოების იდენტურია ეს თვალსაზრისი ფუძნდება 

ჰეგელის შეხედულებაზე ადამიანის ბუნების შესახებ. ამ თვალსაზ- 
რისის მიხედვით, ადამიანი გაგებულია როგორც წმინდა თვითცნო- 

ბიერება და ამდენად, არასაგნობრივი არსება საგანი, ჰეგელის 
აზრით, წარმოადგენს ცნობიერების ისეთ ობიექტივაციას, რომე- 

ლიც ცნობიერების ილუზიის გამო ადამიანს წარმოუდგება რო- 

გორც მისგან დამოუკიდებელი, მისდამი დაპირისპირებული სინამ- 

დვილე!, როდესაც ცნობიერება დაძლევს თავის ილუზიას, როდე- 

საც ის შეიმეცნებს, რომ საგნობრივი სინამდვილე ცნობიერების 

პროდუქტია, მაშინ გაუქმდება გაუცხოება და ადამიანი” დაუბრუნ- 

დება თავის თავს. არსებული სინამდვილე გონიერია, იგი მხოლოდ 
ცნობიერების მიერ არის არასწორედ დანახული, ცნობიერებამ 

უნდა დაძლიოს თავისი ილოზია, მან თავისი თავი უნდა აღმოაჩინოს 

სინამდვილეში, რის შედეგადაც დაიძლევა გაუცხოება, აცხადებს 

ჰეგელი და ამით უარყოფს იდეალის მიხედვითი სინამდვილის 

გარდაქმნის აუცილებლობას. არსებული სინამდვილე ეწინააღმდე– 

გება გონებას, ხელს უშლის ადამიანის არსის რეალიზაციას, იგი 

უნდა გარდაიქმნას და ამ გარდაქმნის ორიენტირი უნდა იყოს იდე- 
ალი, რომელიც მოითხოვს ადამიანის არსის სრულყოფილ რეალი– 
ზაციას, აცხადებს მარქსი და ამით გაუცხოების რეალური დაძლე- 

ვის პოზიციებზე დგება. 

13 იხ, V. M8იMXC I თრ. 3ყხწ0ჩMხC. Cის., 7. 42, C. 159-––160. 
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შემეცნების მიჩნევმ ადამიანური მოღვაწეობის უმაღლეს 
ფორმად, ეთიკურისა და ესთეტიკურის მისდამი დამორჩილებამ, გა– 
მოიწვია არა მარტო მოღვაწეობის ამ სფეროების სპეციფიკის გა-:· 
უქმების საშიშროება, არამედ ადამიანის ცალმხრივი დახასიათება. 

როგორც სამართლიანად შენიშნავს ო. ჯიოევი, „რახან ნება გამოც- 

ხადებულია აზროვნების საშუალებად (ფორმად), ამით ეცლება 

ნიადაგი არსისა და ჯერარსის დაპირისპირები ერთ-ერთ ფორ- 

მას414, 
ადამიანში მოქმედი შემეცნებითი ფაქტორის აბსოლუტიზაცია, 

სხვა უნართა ღირებულების შესუსტების ხარჯზე, გვაძლევს არა 

ყოველმხრივად განვითარებული ადამიანის მოდელს, არამედ ცალ- 
მხრივი პროფესიონალი თეორეტიკოსის ტიპურ გამოხატულებას. 

სწორედ ასეთი ცალმხრივი ადამიანია ჰეგელთან ადამიანის იდეალად 
წარმოდგენილი, იმ იდეალად, რომლის ფორმირების პირობებს 

ქმნს ისტორიის საზრისის სრულყოფილი განხორციელება ––- 

მსოფლიო გონის ამაღლება სრულ თვითშემეცნებამდე, რომელიც, 

ჰეგელის აზრით, მის სისტემაში განხორციელდა. 

ადამიანის იდეალის და ისტორიის საზრისის მიმართების 
პრობლემა მთელი სიგრძე-სიგანით დაისვა ნიცშეს ირაციონალის- 

ტურ ფილოსოფიაში. ნიცშეს შემოქმედებითი მემკვიდრეობა ის 
დაუშრეტელი წყაროა, რომელსაც, კირკეგორის ნააზრევთან ერ- 

თად, უხვად ეწაფება თანამედროვე ირაციონალისტური ფილოსო- 

ფია. უნდა აღინიშნოს, რომ ნიცშემ ღრმად გააცნობიერა და მწვავედ 

განიცადა მისი თანადროული ბურჟუაზიული ეპოქის კრიზისი, 

ევროპელი ადამიანის დაწვრილმანება და დეგრადაცია, მაგრამ ის 

ახალი მსოფლმხედველობა, რომელიც მან ადამიანის გადასარჩე- 

ნად წამოაყენა, გამოყენებული იქნა ფაშიზმის ბარბაროსული ძა- 
ლების მიერ, რომელთა სისხლიანი თარეში განუზომლად ძვირად 

დაუჯდა მთელს კაცობრიობას!?, 
ნიცშეს მიზანია, ახალი ორიენტაცია მისცეს ადამიანის ცხოვ- 

რებას. იმ ფილოსოფიურმა და მორალურმა შეხედულებებმა, რომ- 
ლებმაც გადამწყვეტი როლი ითამაშეს ევროპული კაცობრიობის 

1 C0. IIX#0698. II0M00/2 IMC7001IM06CM011 1IC06X0/MIM0C+V. 16MXIICII, 1967. 

C. 114. 

15 ამის შესახებ იხილე ს, ლემის საინტერესო წერილი: CI, II 6M. MVთ0-: 
ჯ80იყილ80 I10MმC2 MმMM2 –- «M10ჩ+I1 MI0>», 1970, # 6 და ამ წერილის განხილვა 

წიგნში: II. 8Mსიიმ/08. I1CXVCC180, MCXIIIIმ, 068LM3M. M., 1973. 
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ისტორიის ფორმირებაში, ნიცშეს .აზრით, არნახულ დაკნინებამდე 
მიიყვანეს ევროპელი ადამიანი. თუ რა არის ადამიანი, ამას მნიშვ- 

ნელოვანწილად განსაზღვრავს ის, თუ როგორ ვუპასუხებთ კითხვა- 

ზე: რა არის სინამდვილე? სწორედ, სამყაროს არასწორი გაგება, 

რომელიც პლატონიზხმისა და ქრისტიანობის სახით გაბატონდა 
ევროპაში, იყო ევროპელი ადამიანის, ევროპული კულტურის დე- 

კადანსის ძირითადი მიზეზი. პლატონიდან მოყოლებული ტრადი- 
ციული მეტაფიზიკ: ხლიჩავდა სამყაროს ორ, ერთმანეთის მიმართ 

დაპირისპირებულ სფეროდ. ის სამყაროდ, რომელიც ჩვენ გარს 

გვაკრავს, რომელიც განუწყვეტელ ცვლილებას და ბრძოლას გა- 
ნიცდის, გამოცხადებული იყო ყოფიერების დაბალ ფორმად. ნამ- 

დვილ სინამდვილედ ცხადდებოდა უცვლელი, იდეალური სამყა- 
რო. რახან ადამიანური გრძნობები, გრძნობად-ემპირიული სინამ- 

დვილე ყოფიერების დაბალ ფორმად გამოცხადდა, ადამიანმა ზურ– 

გი შეაქცია მას. იდეალურ სინამდვილესთან ზიარება გახდა ცხოვ- 
რების მთავარი მიზანი. მაგრამ თანდათანობით ევროპელი ადამე- 

ანის გონება განთავისუფლდა ქრისტაანული მსოფლმხედველობის 
მარწუხებისაგა. პლატონურ-ქრისტიანული მსოფლმხედველობის 
ჭეშმარიტებაში რწმენის შესუსტებამ კულმინაციურ წერტილს მი. 
აღწია –– ევროპაში გაბატონდა „ღმერთის სიკვდილის“ ცნობიერე- 
ბა. ის პესიმისტური განწყობილება მიწიერი ღირებულებების მი- 
მაოთ, რასაც პლატონურ-ქრისტიანული მსოფლმხედველობა გამო- 
ხატავდა, კიდევ უფრო გამძაფრდა, რადგან ღმერთისაგან მიტოვე- 

ბული ადამიანი იმ ყოფიერების მარწუხებში აღმოჩნდა, რომელიც 
სიკვდილისა და უიმედობის ასპარეზად იყო გამოცხადებული. ნიც- 
შეს უნდა ნიღაბი ააგლიჯოს ძველი მეტაფიზიკის ღირებულებებს, 

აჩვენოს, რომ ეს ღირებულებები სიცოცხლის დაცემას და დაკნი- 
ნებას ემსახურებიან. 

სიცოცხლე, რომლის გამოხატულებაა ძალაუფლებისადმი ნება, 
"წარმოადგენს „იმ პირველსაწყისს, რომელიც ინტენსივობის სხვა- 
დასხვა ხარისხით გამოიხატება ყოველივე არსებულში. მარადიული 
ბრძოლა ძალაუფლებისათვის იწვევს სიცოცხლის აღმავლობას. 
ძლიერები იმარჯვებენ სუსტებზე, ეს კი ნიშნავს, რომ იმარჯვებს 
'სიცოცხლის უფრო მაღალი ფორმები, ის ფორმები რომლებშიც 

ძალაუფლებისადმი ნება უფრო ძლიერია!,„ ასეთია სიცოცხლის 

ევოლუციის საფუძვლები. ეს პროცესი თავისებური ფორმით კა- 
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ფცობრიობის ისტორიაშიც გრძელდება. სიცოცხლის აღმავლობა არ 

შეიძლება მეჩერდეს ადამიანის დონეზე. როგორც დაბალი ფორმე- 

ბის ბრძოლამ აამაღლა სიცოცხლე ადამიანაჭდი, ასევე სამკვდრო- 

სასიცოცხლო ბრძოლა ადამიანთა შორის გახდის შესაძლებელს 

ადამიანზე უფრო მაღალი სასიცოცხლო ტიპის-ზეკაცის წარმოშო- 

ბას. კაცობრიობის ისტორიის სახრისი იმაში გამოიხატება, რომ 

ადამიანთა შორის ძალაუფლებისათვის ბრძოლა როგორც ისტო- 

რიის შინაარსი შესაძლებლობას იძლევა! ადამიანის ამაღლებისას 

სიცოცხლის უფრო მაღალ ფორმამდი -- ზეკაცამდი. ზეკაცი არის 
იდეალი, რომლის განხორციელებისათვის კაცობრიობამ უნდა გა- 

დაიტანოს მრავალი ბრძოლა. ადამიანი არის რაღაც, რაც დაძლე- 

ულ უნდა იქნეს... აქამდე არსებულმა ყოველმა არსებამ შექმნა 
რაღაც თავის თავზე უფრო მაღალი, თქვენ კი გინდათ იყოთ უკან- 

დახევა ზღვის ამ დიად მოქცევაში და გსურთ დაუბრუნდეთ ცხოველს, 

ვიდრე დასძლიოთ ადამიანი? ზეკაცი უნდა გახდეს დედამიწის სახ– 

რისი. იგი უნდა ამაღლდეს ადამიანზე, ისევე როგორც ადამიანი 

ამაღლდა მაიმუნზე!. როგორია ამ იდეალის შინაარსი და რა 

აფერხებდა მის განხორციელებას? 

სიცოცხლე საზოგადოდ, კერძოდ კი ადამიანის სიცოცხლე 

ძალაუფლებისათვის ბრძოლაა. ძალაუფლებისათვის ბრძოლა აუ- 

ცილებლობით გულისხმობს გამარჯვებულებს” და დამარცხებუ- 

ლებს ამ ბრძოლაში. მაგრამ ეს ორი სასიცოცხლო მდგომარეობა 

თავის ასახვას პოვებს ღირებულებათა ორ ერთმანეთის საწინააღ- 

მდეგო სისტემაში. ბრძოლაში დამარცხებულებსაც უნდათ გამარჯვე- 

ბა, მაგრამ მათ სულიერი და ფიზიკური ძალა არ ყოფნით პირდაპირი 

ბრძოლით აიღონ გამარჯვებულთა ციხე-სიმაგრე, ამიტომ დამარ- 

ცხებულები ცდილობენ მოახვიონ გამარჯვებულებს ისეთი ღი- 

რებულებები, რომლებიც შეასუსტებენ მათ ძალას მოადუნებენ 

მათ ბრძოლისუნარიანობას. ამ მიზნით, ისინი ცდილობენ მიჩქმალონ 

სიცოცხლის არსი –– ნება ძალაუფლებისადმი და უმაღლეს ღირე- 

ბულებად სიცოცხლის აღმავლობის წინააღმდეგ მიმართული პრინ– 

ციპი –– მოყვასის სიყვარული, ადამიანთა თანასწორობა -- გამოაც- 

ხადონ. სწორედ ასეთი მორალური გ.აწყობა აისახა ქრისტიანულ 

მსოფლმსედველობაში. ამ პრინციპის მიხედვით სიცოცხლე ნიშნავს; 

იმას, რომ ძლიერმა უნდა შეზღუდოს თავისი ნება ძალაუფლებისად- 

მი სუსტის, უსუსტესი პიროვნების სასარგებლოდაც კი. მან კი არ 
უნდა დათრგუნოს, დაიმონოს სხვა „დამიანები, არამედ დაეხმაროს 
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და თუ საჭიროა შეეწიროს კიდევაც მათ კეთილდღეობას. თუ ბუნე- 

ბაში სიცოცხლის აღმავლობის პირობაა სუსტისა და ავადმყოფის და- 

ღუპვა ძლიერთან ბრძოლაში, ადამიანთა მორალი მოითხოვს ძლი- 

ერის შეწირვას სუსტის დასამკვიდრებლად. ასეთი მორალი, ნიცშეს 

აზრით, წარმოადგენს მონათა მორალს. ეს მორალი არის სიცოც- 

ხლის აღმავლობის უბოროტესი მტერი. სწორედ ამ მორალმა, ნიც- 

შეს აზრით, აღზარდა ევროპელ ადამიანმი ეგოიზმი, სიმხდალე, 

გააღვივა მასში ძლიერთა მიმართ შურისძიების გრძნობა. მორალი, 

რომელიც უარყოფს ადამიანთა შორის დაუნდობელი ბრძოლის 

აუცილებლობას, უარყოფს აგრეთვე თავგანწირვას, სიმამაცესა და 
გაჟკაცობას როგორც ბრძოლის განუყოფელ ატრიბუტებს. ნიცშეს 
აზრით, კაცობრიობის იდეალი უნდა იყოს ზეკაცის განხორციელე- 
ბა, ხოლო ზეკაცის განხორციელება მოითხოვს ახალი ღირებულე- 
ბების, ახალი მორალის დამკვიდრებას ადამიანთა შორის. ეს მორა- 

ლი უნდა ასახავდეს და სანქციას აძლევდეს სიცოცხლის აღმავლო–- 
ბისათვის ბრძოლას!მ. თანაგრძნობის, მოყვასის სიყვარულის, თა- 

ნასწორობისა და ძმობის იდეალების სანაცვლოდ ბატონთა მორალი 
უნდა აღვივებდეს ადამიანებში სიმტკიცეს ბრძოლაში, სიმკაცრეს 

და ძალადობის თაყვანისცემას, დაუნდობლობას სუსტისა და და- 

საღუპავად განწირულის მიმართ. „ხელი ჰკარით მას, ვინც ეცემა, 

რადგან ყველაფერი დასაღუპაად განწირული უნდა დაე:- 

ღუპოს". ასეთია ამ მორალის კრედო. ნიცშე თვლიდა, რომ გენია- 

ლური ადამიანები ეწირებიან საშუალო, შეზღუდული ადამიანების 
მიერ გამოგონილ მორალს. კაცობრიობის უმაღლესი ინტერესები 

მოითხოვს გონის არისტოკრატთა, გმირებისა და გენიოსების დამ–- 

კვიდრებისათვის საჭირო საზოგადოებრივი პირობების შექმნას. ასე– 

თი პირობები კი, ნიცშეს აზრით, შემზადდება მხოლოდ მაშინ, თუ 

გონითი არისტოკრატია -––- ყველაზე ძლიერი, ნიჭიერი და მცოდნე, 

ადამიანები აღიჭურვებიან ბატონთა მორალის ღირებულებებით, 

არ ითაკილებენ ბატონობას სუსტებზე და ამ ბატონობის მისაღ– 

წევად არ მოერიდებიან არავითარ ძალადობას სუსტების მიმართ: 

სიცოცხლის აღმავლობა, როგორც ნიცშეს ფილოსოფიის ზოგადი 

იდეალი, თავისი კონკრეტულ რეალიზაციას ნახულობს ზეკაცის 
იდეალის განხორციელებაში. ამ იდეალის განხორციელება კი აუც– 

ილებლობით მოითხოვს ისეთი საზოგადოების დამკვიდრებას, 
სადაც ადამიანთა ერთი ნაწილის სიბრძნე, სილამაზე, თავგანწირვა 
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სიცოცხლის ახალი, უფრო მაღალი ფორმების დასამკვიდრებლად 
შერწყმული იქნება, ერთი მხრიგ იმავე ადამიანთა ტირანიასთან, 

დაუნდობელ ძალადობასა და სიყალბესთან, ხოლო, მეორე მხრიე, 
ადამიანთა მეორე ჯგუფის მონობასა და ექსპლოატაციასთან. ზე- 
კაცის არსებობა და მისი შემდგომი წინსვლა სიცოცხლის აღმავ- 
ლობის მიმართულებით გულისხმობს ძალაუფლების ნების კიდევ 

უფრო დაძაბვას, ადამიანთა შორის წარმოებული ბრძოლის კიდევ 

უფრო დაუნდობელი ფორმების დამკვიდრებას ბრძოლის მიზ- 
ნებთან და საშუალებებთან შეუგუებელ ადამიანებზე კიდევ უფრო 

სასტიკი ძალადობის გამოყენებას. ამასთან დაკავშირებით სამარ- 
თლიანად შენიშნავს ი. ვინოგრადოვი „..უსამართლობასა და ბო- 
როტებას თავმიცემული გმირი და გენიოსი კარგავს თავისი გმე- 
რობასა და გენიოსობას, ხოლო გონის არისტოკრატი, რომელიც 

პლებეებისა და ქამების სისხლში იბანს ხელებს თვითონ ხდება 

პლებეი და ქამი“19. 
კაცობრიობის ისტორია, როგორც სიცოცხლის გამოვლინე- 

ბა ადამიანურ დონეზე, განიხილება ნიცშეს მიერ ზეკაცის დამკვიდ- 

რებისათვის აუცილებელი პირობების შემზადების შემოქმედებით 
პროცესად. ისტორიას საზრისს ძლიერ ადამიანთა შემოქმედებითი 

ბრძოლა ანიჭებს, სწორედ ეს ბრძოლა ამზადებს ახალი სასიცოცხ- 
ლო ტიპის –- „ზეკაცის“ მოვლენების პირობებს. რაც შეეხება სუს- 

ტებს, მონებს, ისინი ზეკაცისათვის წარმოებული ბრძოლის ნეგატი- 
ურ პოლუსს ასახიერებენ. შემოქმედების იდეა, რომლითაც ნიცშე 
ცდილობს, საბოლოო ჯამში, დააფუძნოს ადამიანის ცხოვრებისა და 
ისტორიის საზრისი, ეწინააღმდეგება ნიცშეს მსოფლმდეხველობის 

მეორე ასეთივე ფუნდამენტალურ იდეას?ს. საქმე იმაშია, რომ ნიცშე, 

თუმცა თვლის, რომ სიცოცხლე შემოქმედებითი აღმავლობაა, ამა- 
ვე დროს, იგი აღიარებს სიცოცხლის შესაძლებლობების შეზღუდულ- 

სასრულო ხასიათს. რახან სიცოცხლე უსასრულო დროში მოძრა. 
ობს, ამიტომ დროის გარკვეულ მომენტში, სიცოცხლის ყველა შე- 

საძლებლობის რეალიზაციის შემდეგ, იწყება ხელახალი ნგრევის 
პროცესი, რომელიც რეალიზებული სიცოცხლის მონაპოვარს 
კვლავ შესაძლებლობების დონეზხე დააბრუნებს. ამის შემდეგ მეორ– 
დება იგივე სასიცოცხლო ციკლი. მაშასადამე მნიცშესათვის” ის, 

  

1 II. ცსიყყილიგ2X08. ნმგუხMი6 CVIხ6ხI MICX. CL. 53--54. კრებულ- 

ში: „1IICMVCC80, MCI”VIMმ, 002MM3M“, M., 1975. 
20 ფ. ნიცშეს ფილოსოფიის ამ წინააღმდეგობაზე მიუთითებს თ. ბუაჩიძე მეტად 

ორიგინალურ და საინტერესო სტატიაში: „ფ. ნიცშე5, კრებულში: XX საუკუნის 

ბურჟუაზიული ფილოსოფია. თბ,, 1970, 1თ



რაც ერთხელ მოხდა, უსასრულოდ მრავალჯერ მომხდარა. ყველა–- 

ფერი, რაც სიოცხლემ წარმოშვა, იღუპება მაგრამ ამავე დროს, 

ყველაფერი მარადიულად მეორდება. „მე კვლავ დავბრუნდები, 
წინასწარმეტყველებს ნიცშე ზარატუსტრას მეგობარ ცხოველთა 

პირით, ამ მზესთან, მიწასთან, არწივთან, გველთან ერთად, დავ- 

ბრუნდები არა ახალ ან უკეთეს, ან კიდევ მსგავსი ცხოვრებისათვის, 

არამედ მოვალ კვლაე იმავე ცხოვრების საცხოვრებლად, იმავესი, 

როგორც ყოველივე დიდში, ასევე ყოველივე მცირეოდენში, მო- 
ვალ, რათა კვლავ ვიღაღადო ყველა საგანთა მარადიულ დაბრუნე–- 
ბაზე“? კაცობრიობის ისტორია ნიცშეს ფილოსოფიამი სიზი- 

ფის უაზრო მოქმედებას უფრო გვაგონებს, ვიდრე შემოქმედები-' 

თი აღმავლობის პროცესს. ადამიანები ზეკაცის მოსვლას ამზაღე- 
ბენ და ამისათვის არ ინდობენ ერთმანეთს უამრავი სისხლი და 

ცრემლი უნდა დაიღვაროს, რათა ზეკაცი დაიბადოს, მაგრამ ზე- 

კაცის მოსვლით კიდევ უფრო მწვავდება ბრძოლა ადამიანთა მა- 
ღალ და დაბალ ტიპებს შორის. საბოლოო ჯამში, ყველაფერი, მა- 
შასადამე, ზეკაციც უნდა დაიღუპოს. კვლავ უნდა დატრიალდეს 

ყოფიერების ბორბალი, კვლავ სისხლისღვრა და ცრემლი, კვლავ 

ზეკაცი, როგორც მარადიულად განმეორებადი საკაცობრიო ის- 

ტორიის საზრისი. ისევ ნგრევა და ისევ სვლა უსასრულოდ მრა- 

ვალჯერ გავლილ, სისხლითა და ცრემლით მორწყულ ბილიკებზე. 
ადამიანის ცხოვრებისა და ისტორიის უსაზრისობის უფრო რელი- 

ეფური და შემაძრწუნებელი სურათის დახატვა მართლაც რომ 

ძნელი წარმოსადგენია. 
ნიცშემ, ალბათ, ყველაზე ღომად თვითონ იგრძნო მის მიერ მარა- 

დიული დაბრუნების იდეით დადასტურებული ადამიანის ბედის უსა- 

შველო ტრაგიზმი. აკი კიდევაც აუწყა ადამიანებს, რომ ზეკაცის 

უმაღლესი სიმტკიცე გამოხატული #ტთიL 1მI-ში თუ გაუძლებს 
სიცოცხლის მარადიული დაბრუნების იდეას, იდეას, რომლის შემ- 

ზარავი სახის ხილვა უმალ ნაცარტუტად აქცევს ყოველივე სუსტსა 

და დაძაბუნებულს. 

ადამიანის იდეალის და ისტორიის საზრისის მიმართების 
პრობლემას ცენტრალური ადგილი ეთმობა რელიგიურ-ანთროპო- 
ლოგიურ სისტემებში. ასე მაგალითად, ამ საკითხზე ბევრს წერდ- 

ნენ XIX საუკუნის დასასრულის და XX” საუკუნის დასაწყისის 

რუსული რელიგიური ფილოსოფიის წარმომადგენლები, რომელ- 

9) დ. IM III 6. 12X L0300M» 3მიგმIVრ--მ, C. 9260. 
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თა იდეები უხვად არის წარმოდგენილი თანამედროვე ბურკჟუაზი- 

ული ფილოსოფიის სააზროვნო ფონდში. ზემოაღნიშნული პრობ- 

ლემის რელიგიური გადაწყვეტის ანალიზი საშუალებას მოგვცემს 
გაჩვენოთ იმ თვალსახრისისს სიყალბე რომელშიც ნაცადი” 

მარქსიზმის გამოცხადება რელიგიურ-ესქატოლოგიური მსოფლმხე- 
დველობის დამახინჯებულ ნაირსახეობად. 

რელიგიურ, კერძოდ, ქრისტიანულ ფილოსოფიაში. მრავალი 

მიმდინარეობა არსებობს. მიუხედავად საკმოდ განსხვავებული 

მიდგომისა ადამიანის იდეალისა და ისტორიის საზრისის მიმართე- 

ბის პრობლემისადმი, მათი საერთო ნიშანი ის არის, რომ როგორც 

ადამიანის არსის და მისი იდეალის, ასევე ისტორიული პროცესის 

დახასიათებაში ცენტრალური ადგილი ენიჭება ღმერთის კატეგო- 

რიას. აქ ყველა პრობლემა ღმერთის იდეას უკავშირდება. ასე მა- 

გალითად, ღმერთთან მიმართებამ უნდა გაგვაგებინოს, თუ რა არის 
ადამიანი, თუ როგორი უნდა იყოს იგი თუ რატომ არ არის ის 

ისეთი, როგორიც უნდა იყოს, თუ რას წარმოადგენს კაცობრიობის 

ისტორია და ა. შ. 

სამაგალითოდ ჩვენ განეიხილავთ ყოვლადმთლიანობის –ელი- 

გიური ფილოსოფიის /ვ. სოლოვიოვი. ს. ბულგაკოვი, ს. ფ“ანკ-, 

ევ. ტრუბეცკოი და სხე/ თვალსაზრისს ადამიანის იდეალის და «ს- 
ტორიის საზრისის მიმართების შესახებ. . 

ადამიანი, ყოვლადმთლიანობის ფილოსოფიაში განისახღვრე- 

ბა როგორც ღვთაებრივი და ბუნებრივი სამყაროების დამაკავშირე- 
ბელი არსება, როგორც ღმერთის სახე და სადარი. ცხოველს, რომე- 

ლიც ცხოვრობს მხოლოდ თავისთვის და თავისი შთამომავლობისა- 

თვის, მთელი გარემომცველი სამყარო ევლინება როგორც მისდამი 

მტრულად განწყობილი. ცხოველისაგან განსხვავებით. ადამიანს, რო– 
მელიც ფლობს ყოვლადმთლიანობის /ყოვლადმთლიანობის იდეა 

გულისხმოს ყოვლისმომცვეელი მთელის ნაწილებისს სრულ 

თავისუფლებას მთელის სრულყოფილ ერთიანობაში, უნივერსა- 

ლურ ცნობიერებას, შეუძლია იცხოვროს და თავი გასწიროს ყვე–- 

ლაფრისათვის, იყოს სამყაროს მომწყობი და გარდამქმნელი ყოვ- 
ლადმთლიანობის ნიმუშის მიხედვით. ამ მისიას უნდა ემსახურებო- 
დეს თითოეული ადამიანი. მაგრამ თითოეულმა, როგორც სხეები- 

საგან განსხვავებულმა განუმეორებელმა პიროვნებამ, თავისებუ–- 

რად ხორცი უნდა შეასხას ამ ზოგად იდეალს. ღმერთმი მარა<“- 

ულად განხორციელებულია თითოეული ადამიანის იდეა, ის ნიმუ- 
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„ში, რომლის მიხედვითაც უნდა გარდაიქმნას იგი. სრულყოფილი 

ადამიანი, ყოვლადმთლიანობის ფილოსოფიის თვალსაზრისით, სხვა 
არა არის რა, თუ არა ღმერთის ჩანაფაქრის –– ყოვლადმთლიანობის 
იდეის ინდივიდუალიზებული ფორმით რეალიზაცია სწორედ ამ 
საქმეს ემსახურება კოსმიური და ისტორიული პროცესი და სწო- 

რედ ამ იდეალის განხორციელებისაკენ მოძრაობა ანიჭებს მათ 

სახზრისს. 2 

ყოვლადმთლიანობის ფილოსოფიის მოძღვრება ისტორიაზე 

წარმოადგენს ფინალისტურ თეორიას. ამ თეორიის თავისებურება 

მოკლედ ასე შეიძლება გამოიოქვას: მას შემდეგ, რაც ადამიანმა 

შეცოდა, რის შეღეგადაც დაკარგა უშუალო ერთიანობა ღმერთთან, 

მისმა ყოფიერებამ ისტორიული ფორმა მიიღო. ისტორია წარმოად- 

გეხს კაცობრიობი დაბადების პროცესს. ერთიანი კაცობრიობა 

თავის ისტორიულ ყოფიერებაში წარმოდგება თაობათა ურთიერთ- 

შენაცვლების განუწყვეტელ პროცესში. ყოველი ინდივიდი უამ- 
რავი ერთმანეთისაგან განსხვავებული მიმართებით უკავშირდება 

სავა ინდივიდებს, ამიტომ კაცობრიობა წარმოადგენს არა მარტო 
ინდივიდთა, არამედ ოჯახთა, ნაციათა, ეპოქათა ერთიანობას. 

ისტორიაში ადამიანი ცდილოს გახდეს თავისი სახის სადარი. 

ამ ამოცანის განხორციელებას, როგორც აღვნიშნეთ, ემსახურება 

მთელი ისტორიული პროცესი. ეს პროცესი განიხილება როგორც 

კაცობრიობის თანდათანობითი ამაღლება ღვთაებრივი გამოცხადე- 
ბის დაბალი ფორმებიდან უფრო მაღალ ფორმებამდი. გამოცხადე- 
ბის შინაარსი აგებინებს ადამიანს, თუ რას წარმოადგენს მისი არსი, 

როგორია ადამიანის მოწოდება, რა მიმართებები უნდა დაამყა- 

როს მან თავის თავთან, სხვა ადამიანებთან, ღმერთთან, ბუნებასთან, 

რათა გაამართლოს ღმერთის მიერ მისადმი მინიჭებული მისია. გა- 
მოცხადების თითოეული ეტაპი ააშკარავებს კაცობრიობის წინაშე 

ღმერთის, აბსოლუტის ყოფიერების რაობის ცალკეულ მომენტებს, 
რაც თავის მხრივ, განსაზლვრავს ადამიანის მიერ თავისი ყოფიე- 

რების გაგების სპეციფიკას. ასე მაგალითად, ვ. სოლოვიოვი გა- 
მოყოფდა გამოცხადების სამ საფეხურს. ყოველი უფრო მაღალი 

საფეხური მოიცავს უფრო დაბალი საფეხურის დადებით შინაარსს. 
ეს საფეხურებია: ბუნებრივი გამოცხადება, რომელშიც აბსოლუტი 
ცხადდება ბუნების ფორმით. გამოცხადების ამ საფეხურს, ვ. სო- 
ლოვიოვის აზრით, მიეკუთვნება რელიგიები, რომლებიც აღმერთე- 

ბენ ბუნებას მთლიანად ან მის ცალკეულ მომენტებს, ემპირიული 
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მეცნიერებები და მათზე ორიენტირებული მატერიალისტური ფი- 
ლოსოფია. აბსოლუტის ყოფიერების ასეთ გაგებაზე ორიენტირე- 
ბულ ადამიანში უმაღლესი ღირებულება ენიჭება მისი ბუნებრივი 
მხარის /სხეულებრივი ინტერესების, უპირატეს გამლა-განვითარე- 
ბას. უარყოფითი გამოცხადება რომელშიც აბსოლუტი განსაზ- 
ღვრავს თავის ყოფიერებას ბუნების უარყოფის საფუძველზე, რო- 
გორც ზებუნებრივ არარას. ამ საფეხურს შეადგენენ ბუდიზმი, პესი- 
მისტური და ცალმხრივად ასკეტური მოძღვრებები. ყოფიერების 
ასეთ გაგებაზე ორიენტირებული ადამიანს «უმაღლესი მიზანია 
ბუნებრივი ყოფიერებისაგან განთავისუფლება, არარაში გაქრობა. 

აბსოლუტის ყოფიერების გამოცხადების მესამე საფეხური განი- 
საზღვრება როგორც დადებითი. აქ ცხადდება, თუ რაში გამოიხა- 
ტება თვითონ აბსოლუტის ყოფიერება, არა როგორც ბუნებაში 

გამოვლინებულის ან ბუნების უბრალო უარმყოფელის, არამედ 
როგორც საკუთარი დადებითი შინაარსის” მქონესი„ გამოცხადე- 
ბის ეს საფეხური მოიცავს ძველი აღთქმის მიერ დადასტურებული 
აბსოლუტის ყოფიერების პიროვნულ ასპექტს, რაც ადამიანისაგან 

მოითხოვს მისი მე-ს, მისი სუბიექტის აქტივობის” უპირატეს გაშ- 

ლა-განვითარებას. პლატონიზმს, რომელშიც ადამიანის ცნობიერე- 

ბა ამაღლდა იდეალური სინამდვილის /ჭეშმარიტების, სიკეთის, 

სილამაზის/ როგორც აბსოლუტის დადებითი შინაარსის ჭვრე- 

ტამდე. აბსოლუტის ყოფიერების ასეთ გაგებაზე ორიენტირებცლი 

ადამიანის უპირველესი მოწოდებაა ბუნებრივი სამყაროსაგან გან- 
თავისუფლება, მაგრამ ბუდიზმისაგან განსხვავებით, არა არარაში 

გაქრობის, არამედ იდეათა ჭვრეტის გზით აბსოლუტის დადებით 

შინაარსთან ზიარების მიზნით. გონითი, თეორიული უნარების უპი- 
რატესი განვითარება წარმოადგენს პლატონისტურად განწყობილი 

ადამიანის იდეალს. გამოცხადების უმაღლესი საფეხურია ღმერთ- 
კაცი ––- ქრისტე. მასში სათანადო ადგილი აქვს მიჩენილი გამო- 
ცხადების დასახელებულ საფეხურებს. ვ. სოლოვიოვის თანახმად, 

ქრისტეს ყოფიერებამ ამცნო ადამიანებს, რომ არა მარტო ადამია- 

ნი შეიცავს ღვთაებრივ საწყისს, არამედ ღმერთიც თავისი ყოფი- 

ერების უღრმეს საფუძველში ადამიანურია. აბსოლუტის ყოფიე- 

რება, როგორც ღვთაებრივი და ადამიანური ყოფიერების სათანადო 
მიმართება ქრისტეში იქნა სრულყოფილად განხორციელებული??, 

29 იხ, 8. C. C0M095568. «VIICIVI8 0 ნ60L0MC108690ლ:8C), Cი0ნიე. C09., 
1. III, C.-IICთ-ი0ი6V0I, 1901-–-1907. 
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ქრისტეს ყოფიერების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ადამიანის არსები– 

თი მომენტებია: ბუნებრივი საწყისი /მატერიალიზმი/, დისტანციის 
უნარი ბუნებრივი საწყისის მიმართ /ბუდიზმი/, პიროვნება, მე, რო- 

გორც ადამიანის გამამთლიანებელი და წარმმართველი ინსტანცია 
/იუდაიზმი/, ის იდეალური შინაარსი /იდეათა სამყარო/, რომელ- 

შიც წარმოებს მე-ს გაშლა-გამომჟღავნება /პლატონიზმი/. ყველა 
ამ საწყისის ნორმალური ურთიერთმიმართება განხორციელებულია 
ქრისტეში, რომელშიც ღვთაებრივი გამოცხადების სისრულე შე– 
რწყმულია ცოდვით დახიანებული ადამიანის აღდგენილ, „გამო- 

ჯანმნრთელებულ“ ბუნებასთან, რომლის დანიშნულებაა „დაემორ- 
ჩილოს ღმერთს და დაიმორჩილოს ბუნება რათა გადაარჩინოს. 
იგი423, 

ყოვლადმთლიანობის ფილოსოფიის წარმომადგენლები ორ 
ნაწილად ყოფენ კაცობრიობის ისტორიას. მათი აზრით, კაცობრე- 
ობის ისტორიის პირველი ნაწილი მიმართული იყო იმ სულიერი და 

მატერიალური პირობების შესამზადებლად, რომლებმაც შესაძლე- 
ბელი გახადეს იდეალური ადამიანის ·-- ქრისტეს განხორციელება. 
ისტორიის ამ მონაკვეთში აქტიურ საწყისს წარმოადგენდა ღმერ- 
თი, ხოლო ადამიანი ღვთაებრივი გამოცხადების მსმენელად გვევ- 

ლინებოდა. მას შემდეგ. რაც ადამიანის იდეალი /იდეალური ადა- 
მიანი/ განხორციელდა, კაცობრიობის ვალია ეზიაროს მას. უნდა გარ- 
დაიქმნას როგორც მთელი საზოგადოება, ასევე ცალკეული ადამიანე- 

ბი განხორციელებული იდეალის მოთხოვნათა მიხედვით. ისტორაი- 
ის ქრისტესშემდგომი მონაკვეთი ხასიათდება ადამიანთა აქტიური 
მოქმედებით, რომლის მიზანია კაცობრიობის ამაღლება ბუნებრივი- 

დან გონით საფეხურზე. გონითი კაცობრიობა დახასიათებულია 
როგორც ადამიანთა თავისუფალი ერთიანობა სიყვარულში, სადაც 

დაძლეულია არა მარტო ყოველგვარა პიროვნული და საზოგადო- 
ებრივი წინააღმდეგობა არამედ თვითონ სიკვდილიც. 

ამ იდეალის განხორციელების გზაზე კაცობრიობას მრავალი წინააღ– 

მდეგობის გადალახვა უხდება. წინააღმდეგობების დაძლევის იდეა- 
ლური გზა, ვ. სოლოვიოვის აზრით, დაგვისახა თვითონ ქრისტემ. 
მსგავსად ქრისტესი მთელს კაცობრიობაში ისევე როგორც თითო– 
ეულ მის წარმომადგენელში, ორგვარი ცნობიერება იჩენს თავს. იმ- 

დენად რამდენადაც ადამიანი ღვთაებრივ საწყისს არის ნახიარები, ის 
აცნობიერებს თავის თავს გონით არსებად. ამასთან ერთად, მისი 

2 ც. C. C0»XVI0C8-%-08. ხი0ლლ/8 M 8004CMCM2%9 II00XხMX00ხ. M., 1910, C. 373.. 
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ცნობიერება ნათლად ხედავს ადაძიანის შემოსაზღვრულობას ბუ- 
ნებრივი ყოფიერებით. სწორედ, „ი, ამ ორი ტიპის ცნობიერების 

საზღვარზე ადამიანში შეიძლება ბოროტება აღმოცენდეს. ეს ის 

ადგილია, სადაც ბოროტებამ შეიძლება აცდუნოს ადამიანი. ბო- 
როტების ასეთი ცდუნებების წარმოშობის და მათი დაძლევის 

ილუსტრაციას იძლევა, ვ. სოლოვიოვის აზრით, როგორც ქრისტეს 
ცხოვრება, ასევე ქრისტეს შემდგომი ევროპული კაცობრიობის 

მთელი ისტორია, 

ბოროტებამ სამი გზით სცადა ეცდუნებინა ქრისტე. რაში გა- 

მოიხატება თითოეული ამ გზის თავისებურება? 
არსებაში, რომელიც გონითი და მატერიალური საწყისების და»- 

მაკავშირებელს წარმოადგენს, შეიძლება აღმოცენდეს ცდუნება, 
გამოიყენოს თავისი ღვთაებრივი, გონითი ძალები მატერიალური, 

ვიტალური ინტერესების დაკმაყოფილების საშუალებად. სწორედ 
ასეთ ცდუნებაზე მოგვითხრობს სახარების ადგილი, როდესაც ბო- 
როტმა საწყისმა მოუწოდა ქრისტეს ღვთაებრივი, გონითი ძალ.) გა- 

მოეყენებინა, რათა პურად გარდაექმნა ქვები. ამ მოწოდების შესრუ- 
ლება, ვ. სოლოვიოვის აზრით, მოასწავებდა იმის აღიარებას, რომ 

ადამიანმა უმაღლეს ღირებულებად მიიჩნია საკუთარ მატერიალურ 
მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება, ხოლო. გონით ძალებს მხოლოდ 

ამ ამოცახის განხორციელების საშუალების როლი მიანიჭა. 

ქრისტემ, დასძენს ვ. სოლოვიოვი, უკუაგდო ეს ცდუნება, რო- 
დესაც განაცხადა: „არა პურითა ხოლო ცხონდების კაცი, არამედ 
ყოვლითა სიტყვითა, რომელი გამოვალს პირისგან ღმერთისა“. 

ამ განცხადებით მან დაადასტურა რომ მატერიალურ მო- 

თხოვნილებათა დაკმაყოფილების პროცესი ადამიანის უფრო მა- 
ღალ ინტერესებს უნდა ემსახურებოდეს. 

სხეეულის ცდუნება დაძლეულ იქნა. ადამიანმა თავისი ნების 
კონტროლს დაუმორჩილა მატერიალური მოთხოვნილებანი. 

მატერიალურ მოთხოვნილებათა განუყოფელი ბატონობისა- 
გან განთავისუფლება ადამიანისათვის ახალი „ცდუნების საფუძვე- 
ლი შეიძლება გახდეს. გონება, აღფრთოვანებული ადამიანის ნე- 
ბის ძალით, რომელმაც მოთოკა ინდივიდის მატერიალურ. მო- 

თხოვნილებათა მომეტებული პრეტენზიები, შეიძლება დაემორჩი- 

ლოს ცდუნებას –– გამოაცხადოს სასრულო ნების თვითდამკვიდ- 

რება ქცევის უმაღლეს მიზნად, ხოლო ადამიანში მოქმედი ღვთაე- 
ბრივი, გონითი ძალები და ღირებულებები-–-ამ მიზნის განხორცი- 

115



ელებეს იარაღად. ეს არის გონების ცდუნება, მისი სიყოყოჩე. ამ 

ცდუნების მაგალითად ვ. სოლოვიოვს მოჰყავს სახარების ის ეპი- 
ზოდი, როდესაც ბოროტმა ძალამ მოუწოდა ქრისტეს გადავარდნი- 

ლიყო ტაძრის გუმბათიდან იმ იმედით, რომ მასში მოქმედი ღვთა- 

ებრივი საწყისი არ გაწირავდა ადამიანის პიროვნებას დასაღუპავად 

და ამით მისი თვითდამკვიდრების საშუალების როლს ითამაშებ- 

და. ქრისტემ უარყო ეს ცდუნებაც, რითაც დაადასტურა, რომ ადა- 

მიანში არის ადამიანზე მაღალი საწყისი, რომლის მიმართაც ადა- 

მიანის „მე-მ“ უნდა გაიღოს მსხვერპლი, რომელიც უნდა იყოს 

პიროვნების მოქმედების მიზანი და არა მისი თვითდამკვიდრების 

საშუალება. ამ ცდუნებათა დაძლევის გსით ადამიანი გონითად 

მომაგრდა, მისმა ნებამ მაღალ ზნეობრივ სიწმინდეს მიაღწია. „აი 

ამ ზნეობრივი სიმაღლის სახელით, ადამიანმა შეიძლება მოინდო- 

მოს სამყაროზე გაბატონება რათა მას სრულყოფილება მიანი- 

ჭოს“? მაგრამ სამყარო ბრძოლისა და ძალადობის ასპარეზია, იგი 
ნებით არ დაემორჩილება ადამიანს. აუცილებელი ხდება ღვთაებ- 

რივმა საწყისმა იძალოს სამყაროზე და ამ გზით დაუმორჩილოს ის 

ადამიანს. მაგრამ სიკეთის დასამკვიდრებლად ძალადობის ასეთი 
გამოყენება ბოროტებაა, ეს არის, ამავე დროს, იმის აღიარება, რომ 

სიკეთეს თავისთავად არ შესწევს ძალა განხორციელდეს სამყარო- 
ში და ამისათვის მან ბოროტებას უნდა მიმართოს. სწორედ აქ 

დგება ადამიანის წინაშე მესამე და ყველაზე ძლიერი ცდუნება. ამ 

ცდუნების ნიმუშია სახარების ის ეპიზოდი, როდესაც ბოროტი ძა- 

ლა პირდება ქრისტეს, დაუმორჩილოს მას მთელი სამყარო იმ პი- 

რობით, თუ იგი თვითონ გამოიყენებს ძალადობას, აღიარებს და 

თაყვანსა სცემს მას, როგორც სამყაროს ფუნქციონირების ძირი- 

თად პრინციპს. ქრისტემ, დასძენს ვ. სოლოვიოვი, დაძლია ეს ცდუ- 
ნებაც და ამით დაადასტურა, რომ იმას, ვისაც უნდა ძალადობით 
მოთოკოს სამყაროში გამეფებული ბოროტება, თვითონ ხდება ამ 
ბოროტების მონა. 

დაძლია რა ზემოაღნიშნული ცდუნებები, ქრისტემ თავისი ადა- 
მიანური ნება დაუმორჩილა ღვთაებრივ ნებას და ამ გზით აღად- 

გინა ადამიანის შემადგენელი გრძნობადი, პიროვნულ-ნებელობითი 

და ღვთაებრივი საწყისების ნორმალური მიმართება და ურთიერთ- 
კავშირი. რახან ვ. სოლოვიოვის თანახმად, მთლიანად კაცობრიო- 

ბაც იგივე არსობრივ საწყისებს მოიცავს, რასაც ცალკეული ადა- 

  

2 8. C. C0MV08ხ0C8. C0რყი. ლ00M., 7. III, C. 157, 
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მიანი, ამიტომ მანაც უნდა დაძლიოს ის ცდუნებანი რომლებიც 
ქრისტეს მიერ იქნა დაძლეული. განსხვავება მათ შორის ის არის, 
რომ კაცობრიობისათვის, განსხვავებით ქრისტეს პიროვნებისაგან, 

ცდუნებებს საწინააღმდეგო თანმიმდევრობა ახასიათებთ. 
ქრისტესათვის რიგით ბოლო ცდუნება ქრისტესმემღგომე 

კაცობრიობისათვის რიგით პირველია. ქრისტიანულმა კაცობრიო- 

ბამ, რომელმაც მხოლოდ ფორმალურად შეითვისა ქრისტეს მიერ 
მოტანილი ვეშმარიტება, თავი ვალდებულად ჩათვალა ამ ჭეშმა- 
რიტებისადმი მთელი კაცობრიობა დაემორჩილებინა. იმათ მიმართ, 

ვინც არ დაემორჩილა ქრისტიანობას ნებით, გამოყენებულ იქნა 

ძალადობა. შუა საუკუნეების კათოლიკური ეკლესია, რომელიც 

ცდილობდა ქრისტიანობა ცეცხლითა და მახვილით თავს მოესვია 
კაცობრიობისათვის, ამის მკაფიო მაგალითია. სოლოეიოვის თანახ- 

მად, კათოლიკურმა ეკლესიამ სიკეთის დასამკვიდრებლად ბორო- 

ტებას მიმართა და ამით საქვეყნოდ დაადასტურა, რომ ქრისტიანო- 

ბა მისთვის წარმოადგენს მხოლოდ საკუთარი ძალაუფლების გან- 
მტკიცების საშუალებას. კათოლიკური ეკლესიის მიერ არჩეული 

გზის სიყალბე მალე გამოაშკარავდა, რამაც ყველაზე უფრო მკა- 
ფიო გამოხატულება ჰპოვა პროტესტანტიზმში-ი პროტესტანტიზმი 
შეეცადა აღედგინა ადამიანის შინაგანი, უშუალო კავშირი ქრის- 

ტიანულ ჭეშმარიტებასთან, სცადა განთავისუფლებულიყო კათო- 
ლიციხმის ცდუნებისაგან. 

პროტესტანტიზმმა უარყო ეკლესიის გამაშუალებელი როლი 
რწმენის ჭეშმარიტების დადგენის საქმეში და ქრისტიანობის პირ- 

ველწყაროს -–– უშუალოდ ბიბლიას მიმართა. ჭეშმარიტების კრი- 

ტერიუმად წერილობითი წყაროს გამოცხადება მოითხოვს მასში 
ჩადებული საზრისის სწორ გაგებას, რაც თავის მხრივ, გონების 
მიერ ჩატარებულმა კვლევა-ძიებმ უნდა დააფუძნოს. ამ გზით 

პროტესტანტიზმი ბუნებრივად გადადის რაციობალიზმში. რაციო- 

ნალიზმი, ვ. სოლოვიოვის თანახმად, წარმოადგენს ადამიანური 

გონების გაღმერთებას. თეოლიულ სფეროში რაციონალიხმი მოით– 

ხოვს წმინდა გონებიდან გამოვიყვანოთ ცოდნის მთელი შინაარსი, 

ხოლო პრაქტიკულ სფეროში--–უკუვაგდოთ ყოველგვარი რწმენა და 
მხოლოდ რაციონალური პრინციპების თანახმად მოვაწყოთ საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების ყველა სფერო. წმინდა გონება, როგორც საგა- 

ნთა მიმართება აბსტრაჰირებული ყოველგვარი შინაარსისაგან, უძ- 
ლურია ამ შინაარსის მიმართ. ამიტომ, მისი როგორც წმინდა ფორმის 
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პრეტენზია თავის თავიდან აწარმოოს მთელი შინაარსობრივი სიმ- 
დიდრე და იბატონოს მასზე, მარცხით მთავრდება. თეორიულ სფე– 

როში ამის ილუსტრაციას, ვ. სოლოვიოვის თანახმად, წარმოადგენ– 
და გერმანული რაციონალიზმი, რომლის განზრახვა: შეექმნა უნი- 
ვერსალური მეცნიერება წმინდა გონების საწყისებზე, დამთავრღა 
განყენებულ ცნებათა სისტემებს კონსტრუირებით. პრაქ- 
ტიკულ სფეროში გონება უძლური აღმოჩნდა ვნებებისა და ინტე–- 
რესების წინაშე –– საფრანგეთის რევოლუცია, რომელიც შეეცადა 

წმინდა გონების პრინციპები განეხორციელებინა ცხოვრებაში, 

პლუტოკრატიის ბატონობით დღა შეუზღუდავი ძალადობით და- 

სრულდა. 

ევროპულმა კაცობრიობამ, დასძენს ვ. სოლოვიოვი, გააცნობი– 

ერა ამ გზის სიყალბე და მხოლოდ იმისათვის განთავისუფლდა მის– 

გან, რათა მესამე და უკანასკნელი ცდუნების მონა გამხდარიყო. 

რაციონალისტურად გაგებულმა„გონების უძლურობამ თეორიულად 

აეთვისებინა ემპირიული სინამდვილის მთელი მრავალფეროვნება 
და პროაქტიკულად დაემორჩილებინა ადამიანის ქვენა გრძნობები, 
ბიძგი მისცა ევროპული კაცობრიობის ცნობიერების ახალ ორიენ- 
ტაციას. წინა პლანზე წამოიწია ცხოვრებისა და შემეცნების ის მო- 

მენტები, რომელთა ათვისება ვერ მოხერხდა წმინდა გონების სა- 
ფუძველზე. ევროპაში გაბატონდა ნატურალიზმი და პოზიტივიზმი. 
ცხოვლრების უმაღლეს მიზნად ემპირიული ფაქტების შემეცნება და 

ადამიანის მატერიალურ მოთხოვნილებათა სულ უფრო მზარდი 
დაკმაყოფილება გამოცხადდა. ეს გზა ევროპულ კაცობრიობას, 
ვ. სოლოვიოვის ახრით, ჯერ კიდევ ბოლომდე არ გაუვლია, მაგრამ 

მასმი ჩადებული წინააღმდეგობა თეორიული გონებისათვის უკვე 
აშკარად მოსჩანს. თუ ადამიანი ვერ იპოვის საკუთარი ცხოვრების 

და მეცნიერების გამამთლიანებელ ღირებულებებს, რომლე- 
ბიც აღემატებიან ადამიანს და რომელთა მიხედვით ადამიანის გო- 

ნებამ შესაფერი ადგილი უნდა მიუჩინოს მატერიალურ საწყისს, 

ამ შემთხვევაში, შედეგი ისეთივე იქნება, რომელთანაც კაცობრი. 

ობა პირველმა ორმა ცდუნებამ მიიყვანა. 

როგორც აღინიშნა, ვ. სოლოვიოვის თანახმად, კაცობრიობის 
იდეალი გულისხმობს როგორც საზოგადოების, ასევე თითოეულ 

ადამიანის სრულყოფას. ადამიანის სრულყოფილები” მაჩვენებე. 
ლია ის, თუ რამდენად აითვისა მან თავის იდეა, რამდენად დაუ- 

მორჩილა მას თავისი ყოფიერება. ღმერთი ფლობს არა მარტ 

118



ადამიანობის იდეას საზოგადოდ, არამედ ყოველი კონკრეტული 
ადამიანის იდეასაც. ასე მაგალითად, ვ. სოლოვიოვი და ს. ბულგა- 

კოვი აიგივებენ კონკრეტული ადამიანის არსს, მის იდეას ღმერთ- 
ში, ამავე ადამიანის ინტელიგიბელურ ხასიათთან. 

ამ მოაზროვნეთა მიერ ემპირიული ადამიანი /ემპირიული ხა– 

სიათი/ განიხილება როგორც ადამიანის იდეის /მისი ინტელიგიბე- 

ლური ხასიათის/ გამოვლინება. ადამიანის ინტელიგიბელური ხასი- 

ათის იდეასთან გაიგივება და ემპირიულ ხასიათთან არსისა და მოვ– 

ლენის მიმართებით მისი დაკავშირება, იწვევს ადამიანის მოქმედე- 
ბის ფატალისტურ დახასიათებას. ამ შემთხვევაში ადამიანის ემპი- 

რიული ცხოვრების მთელი თავისებურება, მისი ფიზიკური, სუ- 

ლიერი ასპექტების შინაარსი და სტრუქტურა იმთავითვე განსაზღვ- 

რული აღმოჩნდება ინდივიდის იდეით ინტელიგიბელური ხასი- 

ათით, რომელიც მარადიული განსაზღვრულობაა და შეცვლას არ 

ექვემდებარება. 
ამ სიძნელის დაძლევის მიზნით ევ. ტრუბეცკოი უიგივებს ად–- 

ამიანის ინტელიგიბელურ ხასიათს არა ზედროულ, იდეალურ ყო- 
-ფიერებას, არამედ ზედროულ შესაძლებლობას, რაც, თავის მხრივ, 

ღვთაებრივი თავისუფლების სფეროს შეადგენს. ღმერთმა ადა- 

მიანს მისცა შესაძლებლობა სხვადასხვა შესაძლებლობების განხორ–- 

ციელებისა. მას შეუძლია განახორციელოს ის შესაძლებლობები, 

რომლებიც მარადიულად განხორციელებული არიან ღმერთში -–- 
ღვთაებრივ სოფიაში, როგორც ღმერთის ჩანაფიქრი აი, ამ კონ- 

კრეტული ადაზიანის შესახებ, როგორც მისი იდეა. ამ შემთხვევაში, 
უიგივდება რა თავის იდეას, ადამიანი მოიპოვებს სრულყოფილო- 

ბასა და სუბსტანციალობას, რადგან ღმერთის განუყოფელ ორგა- 
ნოდ გადაიქცევა. მაგრამ ადამიანს ინტელიგიბელური ხასიათი 
მოიცავს არა მარტო იმ შესაძლებლობებს, რომელთა რეალიზაცია 

ნიშნავს ადამიანის შერწყმას მის ინდივიდუალურ იდეასთან ღმერთ–- 
ში, არამედ იმ შესაძლებლობებსაც, რომლებიც უარყოფენ ადა- 
მიანის იდეას, წინ ეღობებიან ადამიანს განახორციელოს ის უმაღ- 

ლესი, სუბსტანციონალური, მარადიული ხასიათის ყოფიერება, 

რომლისაკენაც მოუწოდებს მას ღმერთი. ამ შემთხვევაში ადამიანი 

შესაძლებლობათა სფეროს ვერ გასცილდება, კითხვის ქვეშ დგება 

მისი სრულყოფილი, სუბსტანციონალური, მარადიული ყოფიერე- 

ბა. მაშასადამე, ადამიანის ასეთი დახასიათება გულისხმობს, რომ 

რგი თავის ემპირიულ არსებობაში არ არის ფატალურად განსაზღვ– 
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რული იდეით, რომელიც ადამიანის ემპირიული ყოფიერების ფარ- 
გლებში წარმოადგენს არა მის არსს, არამედ მისი ცხოვრების მი- 
ზანს და ადამიანის არსად მხოლოდ მაშინ იქცევა, როცა ადამიანი 

შეერწყმება ღმერთს? რაც შეეხება ღმერთ", იგი ყოვლადმთლია- 

ნობის ფილოსოფიის წარმომადგენელთა აზრით, მართალია, თავისი 
ზედროული ცნობიერების საშუალებით წინასწარ სჭვრეტს იმას, 

თუ რას აირჩევს ადამიანი, მაგრამ ცალსახად არ განსაზღვრავს ამ 

არჩევანს, 
როგორც აღვნიშნეთ, ისტორიული ბრძოლის მიზანს ყოვლად- 

მთლიანობის ფილოსოფიისათვის წარმოადგენს ყოფიერების სრუ- 
ლი ინტეგრაცია, ღმერთისა და ადამიანის კაცობრიობის სრულ- 

ყოფილი შეერთება და ამ გხით ბუნების განსულიერება-პერსონა– 

ლიზაცია, მასში მოქმედი ქაოსური ძალების შებოქვა?!. ისტორიის 

  

2ს სუშ,. LIნVX606LM0M. MII)00Cლ036ჩნL8IIMC 8». C0/M08ხ688მ, 1. II, M., 1913, 
C, 393. 

29% აღსანიშნავია, რომ ყოვლაღდმთლიანობის ფილოსოფიის ცნობილი წარმომად- 
გენელი ს. ბულგაკოვი ერთ-ერთი პირველთაგანია რელიგიურ მოაზროვნეთა შორის, 
რომელმაც XX საუკუნეში ააღორძინა ე. წ. „აპოკატასტაზისის“ ესქატოლოგიური 

იდეა, რის გამოც მკაცრი კრიტიკა დაიმსახურა მართმადიდებლური ეკლესიის ოფი– 

ციალურ მესვეურთა მხრივ. „აპოკატასტაზისის“ იდეა, რომელსაც ჯერ კიდევ ორიგე– 

ნი ავითარებდა, ერეტიკულად იქნა გამოცხადებული V საეკლესიო კრებაზე 553 

წელს. „აპოკატასტაზისის“ იდეის გამართლების მიზნით ბულგაკოვი მიმართავს კო–- 

რინელთა მიმართ მოციქულ პავლეს ეპისტოლეს (იხ. C. ნV»ILმMX0შ. C80» 
M686ყ6ჩ"!II. M., 1917. C. 417) მეხუთმეტე თავის 25 და 28 სტროფს, სადაც ნათქვა– 
მია: „რამეთუ ჯერ-––არს მისა სუფევა, ვიდრემდის დაიხსნეს ყოველნი მტერნი მისნი 

ქუეშე ფერხთა მისთა... ხოლო რაჟამს დაემორჩილოს მას ყოველი, მაშინ თავადიცა 

ძე დაემორჩილოს მას რომელთაგან იგი დაამორჩილა მას ყოველი, რათა იყოს 

ღმერთი ყოვლად ყოვლისა შინა“, (იხ. ახალი აღთქმა, თბ., 1963, გვ. 426). 

ამ იდეის მინაარსი გულისხმობს ყოველივე არსებულის დაბრუნებას ღმერთთან, 

ყველა ცოდვილი ინდივიდის, მათ შორის სატანას საბოლოო ხსნას. ამ შეხედულების. 

დამცვე ლთა მიერ მონოთეისტური რელიგიების არსებითი კომპონენტი –– ჯოჯოხეთი 
და მასთან დაკავშირებული ტანჯვა განიხილება არა როგორც ცოდვილ ადამიანთა მა– 
რადიული, საბოლოო განსაზღვრულობა, არამედ როგორც სულიერი განწმენდის, 

მონანიების სასრულო პროცესი, რომელსაც აქვს არა იმდე ნად დამსჯე ლი, რამდე ნადაც. 
პედაგოგიურ-აღმზრდელობითი მნიშვნელობა, 

საყოველთაო ხსნის აუცი ლებლობის მტკიცება, ეწინააღმდეგება რელიგივცრად 
გაგებული თავისუფალი ნების იდეას. მართლმადიდებლური რელიგიის მიხედვით, 

შეუძლებელია ადამიანის ხსნა აუცილებლობით, მისი ნების საწინააღმდეგოდ. ადა– 
მიანის თავისუფალი ნება გულისხმობს ღმერთის შეგნებული, უკომპრომისო უარყო- 
ფის უფლებასა და შესაძლებლობას. ასეთი თვითნებური არჩევანი კი ბოროტების. 

მარადიულობასთან, ე. ი. ადამიანის ტანჯვის მარადიულობასთან, მაშასადამე, ჯოჯო– 

ზეთის მარადიულობასთან არის აუცილებელობით დაკავშირებული. 
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გაგების ეს ზოგადი სქემა განიცდის შემდგომ დაკონკრეტებას, რის 

შედეგადაც გამოიყოფა ორი თვალსაზრისი. პირველი თვალსახრისი 

/რომლის თვისებური ფორმაა ვ. სოლოვიოვის თეოკრატიული 
უტოპია/ ევოლუციური და ხილიასტური იდეებით იკვებება. იგი 

შეიძლება განისაზღვროს როგორც რელიგიური სოციალ-უტოპიზ- 

მი. ამ თვალსაზრისის მიხედვით, კაცობრიობის ისტორიაში წარმო- 

ებს სიკეთის, ჭეშმარიტებისა და სილამაზის თანდათანობიოი გამარ- 

ჯვება ბოროტებაზე, სიყალბესა და სიმახინჯეზე. ამ საქმეში გადამ- 

წყვეტ როლს ასრულებენ ადამეანის „მიწიერი“ მოღვაწეღბის პრო. 
ცესში შექმნილი კულტურის ისეთი კომპონენტები, როგორიც არის. 
საზელმწიფო, ოჯახი, ტექნიკა, მეურნეობა და სხვა. სწორედ მათი 

თანდათანობითი დამორჩილება ქრისტიანული რელიგიის ღირებუ- 
ლებებესადმი, რომლის მფლობელადაც ეკლესია ცხადდება, საშუ- 
ალებას მისცემს კაცობრიობას განახორციელოს თავისი იღეალი, 
მთელი თავისი ცხოვრება დაუმორჩილოს ყოვლადმთლიანობის 
იდეას, დასძლიოს ყოველგვარი წინააღმდეგობა და დაამკვიდროს 
„სამეფო ღვთისა“ დედამიწაზე. ხოლო ეს, თავის მხრივ, შექმნის 
ყველა პირობას თითოეული ადამიანის ჭეშმარიტი შესაძლებლო- 
ბების სრულყოფილი რეალიზაციისათვი. მეორე თვალსაზრისი 
ისტორიაზე, რომელსაც იზიარებდნენ როგორც ვ. სოლოვიოვი თა- 
ვისი მოღვაწეობის უკანასკნელ პერიდში, ასევე ს. ბულგაკოვი, 

ევ. ტრუბეცკოი და სხვ., შეიძლება დახასიათდეს როგორც აპოკა- 
ლიფსური. აპოკალიფსური თვალსაზრისიც მსგაესად თეოკრატიული 
უტოპიისა, წარმოადგენს ფინალისტურ შეხედულებას, რაღვან 
აღიარებს, რომ მხოლოდ ისტორიული პროცესის დასასრული უ%- 
რუნველყოფს ისტორიის საზრისიანობას. ა ორი თვალსაზრისის 
განსხვავება გამოიხატება ისტორიული პროცესის მიზნის და მის“ 

განხორციელების საშუალებების განსხეავვბულ დახასიათებაში. 
აპოკალიფსური თვალსაზრისის მიხედვით, კაცობრიობის სოციალ- 

ეკონომიური განვითარება ვერ უზრუნველყოფს მის ზნეობრივ 
სრულყოფას. ადამიანს თავისი ძალებით არ შეუძლია გადაწყვი- 
ტოს ისტორიის ბედი. პირიქით, სოციალური და ეკონომიური პროგ- 
რესის კვალობაზე, ადამიანში მოქმედი ბოროტება განსაკუთრე- 

ბულად დახვეწილ ფორმებში მჟღავნდება და ტოტალურ მაზტა- 
ბებს აღწევს. ისტორიის საზრისის განხორციელება შეუძლებელია 
ისტორიისავე ფარგლებში. უნდა განხორციელდეს კატასტროფული 
გადასვლა ისტორიიდან მეტაისტორიაში, მხოლოდ აჭ დამკვიდრ–- 
დება აბსოლუტური სიკეთე, ჭეშმარიტება და სილამაზე, რომლის. 
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სრულყოფილი რეალიზაცია გამორიცხავს საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების ეკონომიურ, პოლიტიკურ, სახელმწიფოებრივ ფორმებსა და 
ინსტიტუტებს. ამ ფორმების ღირებულება პირობითი და წარმა- 
გალია, ამიტომ ისინი მარადიული „ღვთაებრივი სამეფოს“ სფერო- 

ზი ვერ შევლენ. 
ორივე თვალსაზრისისათვის ისტორიის წარმმართველ, მის 

"მამოძრავებელ მთავარ ძალას წარმოადგენს ღმერთი. 
მართალია, ყოვლადმთლიანობის ფილოსოფიის წარმომადგენ- 

ლები ამტკიცებენ, რომ ყოველ ადამიანს გააჩნია თავისი იდეა 
ღმერთში, ღმერთის ის ჩანაფიქრი, რომლის განხორციელებისა- 

თვისაც არის მოწოდებული ადამიანი, რათა მა არულყოფილი. 
ჭეშვპარიტი იდეალის შესაბამისი ყოფიერება მოიპოვოს, მაგრამ 

რადგანაც სხვადასხვა ეპოქის და კულტურის ადამიანებს ღმერთის 
განსხვავებული იდეა გააჩნიათ, ამიტომ არ ჩანს ის კრიტერიუმი, 
რომელიც ადამიანს საკუთარი ყოფიერების სრულყოფილობისა- 
კენ მიანიშნებს, კრიტერიუმი, რომლის საფუძველზე ადამიანი სა- 

კუთარი ყოფიერების არჩეული შესაძლებლობების გარკვეულ სიმჭ- 
რავლეში თავისი იდეის რეალიზაცის დაინახას. მარტო იმას 
თქია, რომ ადამიანმა თავის თავში უნდა გაიგონოს ღმერთის ხმა 
და მიჰყვეს მის ძახილს, საკმარისი არ არის, რადგან ეს ხმა შეიძლე–- 
ბა ეშმაკის ძახილი აღმოჩნდეს თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, 
რომ ეს ხმა სხვადასხვა შინაარსობრივ დახასიათებას იძენდა სხვა- 
დასხვა რელიგიებში, მაშინ შეუძლებელი ხდება ამ საფუძველხე 
შემუშავებული ადამიანის იდეალს რაიმე ობიექტურობა მოვთხო- 
გოთ. რელიგიის გამოცხადება იდეალური ადამიანის ცენტრალურ 
კომპონენტად და მისდამი ადამიანური მოღვაწეობის ყველა არ- 
სობრივი ფორმის დამორჩილება, როგორც მარქსიზმმა აჩვენა, ფაქ- 
ტიურად ნიშნავს ცალმხრივი, გაუცხოებული ადამიანის მიჩნევას 
ადამიანის იდეალად. ჭეშმარიტი ჰუმანიზმი მოითხოვს ადამიანის 
დაბრუნებას თავის თავთან, მის მიერ ყოველგვარი და, მაშასადამე, 

რელიგიური გაუცხოების დაძლევასაც. 
ადამიანის მოღვაწეობის ორიენტირად აბსოლუტურად დას- 

-რულებული იდეალური ნიმუშების მიჩნევა იწვევს ადამიანის მო- 
ღვაწეობის შეზღუდვას, საბოლოო ჯამში კი მისი არსობრივი ძა- 
ლების უსასრულო გაშლა-განვითარები“ს პერსპეჭტივების გაუქმე- 
ბას, ადამიანის ამაღლება თავისი მარადიული პირველსახის მიმარ- 
თულებით, ფაქტიურად წარმოადგენს მისი თავისუფლების /რო- 
გორც პიროვნულ, ასევე ისტორიულ პლანში/ ხარისხის თანდათა- 
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'“ნობითი შემცირების პროცესს. ამ პროცესის ბოლოს, როგორც კა- 

ცობრიობა საზოგადოდ, ასევე მისი ყოველი წევრი, კერძოდ კი თითო– 

ეული ადამიანი შეერწყმება რა თავის იდეას ღმერთში, კარგავს 

შემდგომი ცვლილებისა და შემოქმედების შესაძლებლობას. ადა- 
მიან.სსუბიექტს შეცვლის ადამიანი-ობიექტბ„ ღვთაებრივი სინამ–- 

დვილის განუყოფელი ორგანო. ასე გაგებული ადამიანის იდეალი 
აუქმებს ისტორიული პროცესის საზრისსაც, რადგან ისტორიული 

პროცესის შედეგად რჩება ის, რააც ისტორიული პროცესის 

გარეშეც მარადიული, სუბსტანციონალური ყოფიერება გააჩნია 

·ღმერთში. 
ყოვლადმთლიანობის ფილოსოფიის წარმომადგენლები სიკვ- 

დილის პრობლემასაც ქრისტიანული ესქატოლოგიის პოზიციებიდან 

განიხილავენ. ისინი ბევრს წერენ სიკვდილის მნიშვნელობაზე. 

სიკვდილის გაცნობიერება მისი საზრისის გაგება, მათი აზრით, 

არის აუცილებელი პირობა იმისა, რათა სიკვდილი განიდევნოს 

სამყაროდან. ესაა კაცობრიობის უმაღლესი ამოცანა. სამყარო 
სიკვდილის გარეშე, მათი აზრით, თავისუფალი იქნება ყოველგვა- 
რი ტრაგედიისაგან. ზოგიერთი ზემოთ დასახელებული მოაზროკ- 

"ნის ფილოსოფიაში ნაცადია ასეთი სამყაროს სურათის დახატვა. 

თუ ამ სურათს დავაკვირდებით, დავინახავთ, რომ ადამიანისათვის 

ასეთი სამყარო შეიძლება უდიდესი ტრაგედიის წყარო გახდეს. 

სამყაროს და კაცობრიობის ისტორიის დასასრული, ამ მოახზ- 

როვნეთა მიხედვით, ნიშნავს დროის დასასრულს. მხოლოდ იქ, 

სადაც არ არის დრო, არ არის სიკვდილი. ისტორიის დასასრული 

არის თითოეული ადამიანის მიერ თავისი მარადიული პირველსა- 

ხის რეალიზაცია, კაცობრიობის სრულყოფილი შეერთება ღმერთ- 

თან. სინამდვილის ამ სურათში ადამიანის უკვდავება შეიძლება 

გავიგოთ როგორც მისტიკური ჭვრეტა ღვთაებრივი შინაარსის 

სისრულისა,––ადამიანს მარადიულად საქმე ექნება უცვლელ, ერთს: 

და იმავე სინამდვილესთან. 
ადამიანის შემოქმედების იდეას პრინციპულად ეწინააღმდეგე- 

ბა ყოველი ფორმის ესქატოლოგიზმი, რომლის ცენტრალურ პრინ- 

ციპს ადამიანისა და ღმერთის სრულყოფილი შერწყმა და ამის 
საფუძველზე ადამიანისა და სამყაროს დაპირისპირების, მათ შო–- 
“რის არსებული წინააღმდეგობის დასასრულის იდეა წარმოადგენს. 
ადამიანის 'მემოქმედება გარკვეული წინააღმდეგობის დაძლევას, 

:გადალახვას გულისხმობს და სხვანაირად სრულიად მოჟუახრებელია. 
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ადამიანის შემოქმედებითი ბუნების სიკვდილი უფრო აუტანელი), 

ვიდრე მისი ფიზიკური ბუნებისა ერთი და იგივე რჩება ერთი 

და იგივედ, იქნება ის სასსრულო თუ უსასრულო. ადამიანი –– შე- 
მოქმედი კვდება როგორც მაშინ, როდესაც მისი ინტენცია სა?ა– 
რადჟამოდ გაიყინება სასრულო შინაარსზე, ასევე მაშინაც, როდე- 
საც იგი უსასრულო შინაარსის უძრავ მჭვრეტელად გადაიქჯცევა. 

საერთოდ, ისტორიის რელიგიურ-ფინალისტური თეორიები– 
სათვის, რომლის ერთ-ერთ სახესხვაობას წარმოადგენს ყოვლად- 
მთლიანობის ისტორიის ფილოსოფია, ადამიანის მიწიერი ყოფიე- 
რების კონკრეტული ფორმები მოკლებული არიან თვითღირებუ- 
ლებას. ისინი ხასიათდებიან როგორც გარდამავალი მომენტები, 
როგორც დროებითი საშუალებები საბოლოო მიზნის განხორცი- 

ელების გზაზე, ხოლო თვით ეს მიზანი გატანილია ისტორიის მიღ- 
მა ესქატოლოგიური საზრისის განხორციელება, ფაქტიურად, 
წარმოადგენს ისტორიის უსაზრისობის მტკიცებას: ისტორიას რო.. 

გორც ასეთს, არ გააჩნდა თავის თავში საზრისი და რათა ეს უკა- 
ნასკნელი განხორციელებულიყო, საჭირო შეიქმნა ისტორიის დას–- 

რულება. 
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იმისათვის, რათა გაირკვეს, თუ როგორ წყდება მარქსიზმში 
ადამიანის იდეალისა და ისტორიის საზრისის მიმართების პრობ- 

ლემა, აუცილებელია დაზუსტდეს მიზნის, ღირებულების, იდეალის 

კატეგორიების მსგავსება-განსხვავებ, დადგინდეს მარქსისტულ: 

მსოფლმხედველობაში ისტორიული სინამდვილისადმი საზრისის 

კატეგორიის მიყენების უფლებამოსილება. 

ცხოველისაგან განსხვავებით, რომელიც უშუალო ინსტინქ- 

ტურ მიმართებაშია მის გარემომცველ სამყაროსთან, ადამიანის 
მოქმედება მიზნობრივ ხასიათს ატარებს. ადამიანი მანამ, სანა? 

რაიმეს მოიმოქმედებდეს, წინასწარ აყალიბებს ცნობიერებაში იდე- 

ალურ მოდელს, რომლის განხორციელება მისი ნების ნდომის სა– 
განია. ადამიანის ცნობიერებასთან ასეთი მიმართებით დაკავ შირე- 
ბულ იდეალურ შინაარსს მიზანი ეწოდება. მიზანი შეიძლება ახა- 
სიათებდეს როგორც ცალკეულ ადამიანს, ასევე ადამიანთა ჯგუფ– 

ებს, კლასებს და მთელ კაცობრიობასაც. 
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თუ კაცობრიობის ისტორიას გადავხედავთ, თვალნათლივ და- 

ვინახავთ, რომ ადამიანთა მოქმედებას უამრავი განსხვავებული 
შინაარსის, ხშირად ურთიერთსაწინააღმდეგო მიზნები ამოძრავებ- 
და. ადამიანის მოქმედების მიზანს შეიძლება წარმოადგენდეს მი–- 
სი არსებობისათვის სასარგებლო საგნების წარმოება, შესაძლებე- 

ლია, ასევე საკუთარი სარგებლობის მიზნით, ადამიანი გარკვეულ 
მიმართებას ამყარებდეს სხვა ადამიანებთან და ა. შ. ადამია- 

ნის მოქმედების ასეთი სახის მიზნებისაგან უნდა განვასხვავოთ 

მიზანთა ის კლასი, რომლებიც საშუალებას კი არ წარმოადგე- 
ნენ სხვა მიხანთა განხორციელების პროცესში, არამედ თავისთა- 

ეადი ღირებულება გააჩნიათ. ღირებულება გარკვეული იდეალუ- 
რი პრინციპია, რომლის მიხედვით ადამიანი აფასებს როგორც 

მისი გარემომცველი სამყაროს საგნებსა და მოვლენებს, ასევე 

საკუთარ მოღვაწეობას, ამ მოღვაწეობის მიზნებსა და მოტივებს. 
სხვადასხვა ეპოქათა, ეროვნებათა, კლასთა ადამიანების ღი- 

რებულებითი შეფასების პრინციპები, ხშირ შემთხვევაში, ერთმა- 

ნეთისაგან საკმაოდ განსხვავებულ დახასიათებას იძენდა. ინდი- 

ვიდუალური და სოციალური ფსიქოლოგიის მონაცემჰებზე დაკვირ- 
ვება სწორედ ასეთ სურათს გვიხატავს. ასეთივე ვითარებას ქონ- 
და ადგილი იდეოლოგიის სფეროშიც. სხვადასხვა იდეოლოგები 

განსხვავებულ ღირებულებით პრინციპებს წამოაყენებდნენ, გან- 

სხვავებული იყო, აგრეთვე. ღირებულებათა ობიექტურობი” და- 

ფუძნების გზები. ზოგიერთი მოაზროვნე ღირებულებათა ობიექ- 
ტურობის წყაროს ხედავდა ღმერთში, ზოგიერთი კი ღირებულებათა 

ობიექტურობის გადასარჩენად ადამიანისა. და სამყაროსაგან და- 

მოუკიდებელ მნიშვნელობათა იდეალურ სამეფოს მიმართავდა. 

ხომ არ მოასწავებს ასეთი ვითარება იმას, რომ შეუძლებელია ისე- 
თი ღირებულებითი პრინციპების დაფუძნება, რომლებიც ობიექ- 
ტურობის ნიშნით დახპასიათდება და ამდენად, სავალდებულო 
იქნება ყველა იმ ადამიანისათვის, ვისაც სურს ღირსეული ცხოვ- 

რებით იცხოვროს? სრულიადაც არა, მარქსისტული აქსიოლოგია 

დამაჯერებლად აფუძნებს ღირებულებათა ობიექტურობას ისე, 
რომ ამისათვის არ მოიხმობს ზეადამიანურ, ღვთაებრივ ძალებსა 
და ინსტანციებს. ადამიანის არსის, ადამიანისს მიერ სამყაროში 

დაკავებული ადგილის შემეცნების გათვალისწინებით მარქსძსტუ–- 

ლი ფილოსოფია აფუძნებს ღირებულებათა ობიექტურობას, რაც 
საშუალებას იძლევა ადამიანის ცხოვრება მისი მოწოდების ადე– 
კვატურად წარიმართოს. 
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ადამიანი არა მარტო ცხოვრობს როგორც ბიოლოგიური არ–- 

სება, არამედ ცდილობს გაასახრისოს თავისი ცხოვრება, მიუძღვ- 

ნას იგი ისეთ მიზანს, რომელიც მას უმაღლეს ღირებულებად მი- 

აჩნია. კითხვა: თუ სახელდობრ რისთვეს და როგორ უნდა იცხოვ- 

როს ადამიანმა, არ დაისმებოდა იმ შემთხვევაში, ცხოვრებას რომ 

თავისთავად, ყოველი თავისი შონაარსით ადამიანისათვის უპირო- 

ბო ღირებულება გააჩნდეს. ადამიანს, ცხოველისაგან განსხვავებით, 
აკნაყოფილებს არა ნებისმიერი შინაარსი, რომელშიც შესაძლე- 
ბელია ცხოვრება იქნეს რეალიზებული, არამედ ცხოვრების ისეთი 

შინაარსი, რომელიც მისი შეფასების ქარცკეცხლმი გაივლის და 

ღირებულებით კვალიფიკაციას დაიმსახურებს იდეალი სწორედ 

ადამიანის მოქმედების ის უმაღლესი ნიმუშია, ღირებულების ნიშ– 

ნით რომ ხასიათდება. «ის ისეთი მიზანია, რომლისთვისაც ღირს ცხოვ- 

რება. როგორც საზოგადოდ ყოველი მიხანი, ის, რასაც უმაღლესი 

მიზანი –– იდეალი გულისხმობს, რეალობაში ჯერ არ არის განხორო- 

ციელებული. ადამიანი თავის იდეალში აყალიბებს იმ უმაღლეს 
მიზანს, რომლის მიხედვით უნდა გარდაქმნას მან თავისი ცხოვ- 

რება, სასოგადოებრივი სინამდვილე და ა. შ. იდეალის შინაარსი 

მომავლის სურათს იძლევა, თუმცა თვითონ იდეალი აწმყოში 

არსებობს და აქტიურად ზემოქმედებს ადამიანის ნებისყოფაზე, 

აწარმოებს ცნობიერების ფორმირებას, იმპულსს აძლევს ადამიან– 

ში სათანადო მოთხოვნილებების ჩასახვა-განვითარებას. თუკი იდე- 
ალში ფიქსირებული შინაარსი რეალობაში განსორციელდა, იდეა- 

ლის ღირებულება და მისთვის დამახასიათებელი ჯერარსობეს 
ფუნქცია, ცხადია, ამით არ გაუქმდება, თუმცა რეალიზებული 

იდეალის გამომხატველი იდეა, აღარ იქნება მიხანი –– იდეალი, არ– 
ამედ შეფასების ღირებულებითი პრინციპის კვალიფიკაციას დაიმ–- 

სახურებს. ამ შემთხვევაში ის შინაარსი, რაც უნდა განხორციელე– 

ბულიყო მომავალშე როგორც ღირებული, აწმყოს შემადგენლო- 

ბაში შევა და ეს რეალიხებული სინამდვილე იქნება ღირებულე- 

ბის მქონე, იქნება ის, რაც უნდა ყოფილიყო, ხოლო მისი გამომ– 
ხატველი იდეალი იდეის, ჯერარსული ნორმის ფორმას მიიღებს, 
ჩატარებული მსჯელობა ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ თითქოს, 

შეიძლება დადგეს ისეთი მომენტი კაცობრიობის ცხოვრებაში, 

როდესაც იდეალის ფორმით არსებული მიმართება სინამდვილეს– 
თან მთლიანად გაუქმდება, რის შედეგადაც ადამიანს აღარაფერი 
დარჩება გარდასაქმნელი და გასაუმჯობესებელი. საქმე იმაშია, რომ 

126



ადამიანის იდეალი არის არა სტატიკური, არამედ დინამიური სიდი– 
ღე, მისი შინაარსი გამდიდრებას და მოდიფიკაციას განიცდის ადა– 
მიანის ახალი შესაძლებლობების გამომჟღავნების კვალობაზე. ამრი– 
გად, როგორც ცალკეულ პიროვნებას ასევე მთელ კაცობრიობა- 

საც ყოველთვის თვალწინ წარმოუდგება მოქმედება-მოღვაწეობის 

უმაღლესი ნიმუში –– იდეალი რადგან სრულყოფის რაგინდ 

მაღალ ხარისხს არ უნდა მიაღწიოს ადამიანმა, მასს ყოველთვის 

ენდომება კიდევ ერთი ნაბიჯი გადადგას წინ სრულყოფის, საკუ- 

თარი არსობრივი ძალების უსასრულო გაშლა-განვითარების გზა- 
ზე, 

როგორც ცნობილია, ადამიანის მოღვაწეობა არ ამოიწურება: 
ერთი რომელიმე ფორმით. ასე მაგალითად, ადამიანი ეწევა შე- 
მეცნებით, ზნეობრივ, ესთეტიკურ და ა. შ. მოღვაწეობას. მოღვა– 

წეობის ყველა ეს ფორმა გულისხმობს იმ უმაღლეს მიზანს, რო1- 
ლის განხორციელებასაც ისინი უნდა ემსახურებოდნენ. მართალია, 
ადამიანი მრავალმხრივ მოღვაწეობას ეწევა მაგრამ იგი ერთი, 
განუყოფელი არსებაა, ამიტომ მას უნდა გააჩნდეს არა მარტო იL 

ნიმუშები, რომლებიც განსახღვრავენ მისი მოღვაწეობის ამა თუ 

იმ ფორმის მაგისტრალურ გზებს, არამედ ის ფუნდამენტალური 

იდეალი –– ნიმუშიც, რომელიც ამცნობს ადამიანს, მოღვაწეობას 

თუ რა ფორმები და როგორი მიმართება მათ შორის წარმოაღდ- 

ენს ობიექტურად ღირებულს? როგორია ის იდეალი, რომელიც 

გეიხატავს სრულყოფილი ადამიანის სასურველ სურათს? 

როგორც გამოირკვა, ადამიანის ცხოვრების აზრის პრობლე- 

მა არსებითად არის დაკავშირებული უმაღლესი იღეალის შემუ- 

შავების პრობლემასთან, იმის გარკვევპსთან, თუ რისთვის ცხოვ- 

რობს ადამიანი. როგორი უნდა იყოს ადამიანის ცხოვოება, რათა 

მან გაამართლოს ის მისია, რომელსაც სამყაროში დაკავებული 

ადგილი აკისრებს? მაგრამ სამყაროში ადამიანის ადგილის გარკვე– 

ვა, აუცილებლობით მოითხოვს არსობრივ კვლევას, იმის ჩვენე– 

ბას, თუ რაშია ადამიანძს არსობრივი თავისებურება? 
მეთოდოლოგიურ პლანში, ეს პრობლემა სქემატურად შეიძ- 

ლება ასე წარმოვიდგინოთ: ადამიანის იდეალის დადგენა ეთიკას 
ევალება. ეთიკამ უნდა დაადგინოს თუ ადამიანისს არსობრივი 

შესაძლებლობების გამომჟღავნების სხვადასხვა ასპექტები როგორ 
მიმართებაში უნდა ვიაზროთ გარკვეული იდეალის ღირებულე–- 

ბის თვალსაზრისით, როგორი ღირებულებითი სუბორდინაცია თუ 
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კორდინაცია უნდა დამყარდეს მათ შორის, რათა ადამიანის არ- 
სებობა ადეკვატური იყოს მისი არსის, სამკაროში დაკავებული 
ადგილისა და მოწოდების. რაც შეეხება ადამიანის არსის საკითხს, 

მას ეთიკა ვერ შეისწავლის, რადგან ის, რაც ადამიანად იწოდება, 
ზნეობრივი ფენომენის გარდა სხვა სახის ფენომენებშიც ამჟლღავ- 
ნებს თავის არსს. სამართლიანად შენიშნავს აკად. ა. ბოჭორიშვილი 

„მეიძლება ვალდებულება, ჯერარსი ადამიანის გარდა სხვას არა- 
გის გაე:გებოდეს, მაგრამ ეს იმის ლოგიკურ უფლებას არ გვაძლევს, 
რომ ჯერარსი გავუტოლოთ ადამიანს. ჯერარსის გაგება გაურკვევ- 
ელს ტოვებს საკითხს: რა აქვს ადამიანს ისეთი, რომლითაც იგი 
ჯერარსს უკავშირდება და მის დირექტივებს ასრულებს? „ადამია- 
ნის პრობლემა შეიძლება აქედან დაიწყოს, მაგრამ ამ კითხვის 
პასუხითაც არ დამთავრდება ამავე უფლების საკითხებია: „რა 

არის ის, რაც შეიმეცნებს?“ „რა არის ის, რაც მშვენიერებას ხე- 

დავს?“ და ა. შ.#“27, აქვე უნდა აღვნიზნოთ, რომ ჩვენ შეგვიძლია 

არა მარტო ადამიანის არსის შემეცნებიდან წავიდეთ მისი იდეა- 
ლის ჩამოყალიბების მიმართულებით, ე. ი. დავადგინოთ, თუ რო–- 
გორი უნდა იყოს ასეთი და ასეთი არსის მქონე არსების ცხოვ- 
რება, რათა მან სრულყოფილად გამოხატოს თავისი არსი, არამედ 
შესაძლებელია იმ იდეალის მიხედვით, რომელსაც წამოაყენებს, 
ესა თუ ის მოახროვნე ადამიანის არსის რეკონსტრუქცია ვაწარ- 
მოოთ. თუ წამოყენებულია მოთხოვნა, რომ ადამიანი უნდა იყოს 
ასეთი და ასეთი არსება, მამინ შესაძლებელი ხდება ადამიანის 
<სეთი მოდელის წარმოსახვა რომელიც ზემოაღნიმნული იდეა- 
ლის მოთხოვნებს დააკმაყოფილებს. სხვანაირად ეს აზრი ასეც შე- 
იძლება გამოითქვას: როგორი იქნება იმ ფილოსოფიური ანთრო- 
პოლოგიის შინაარსი, რომელიც ადამიაზის ასეთ და ასეთ იდეალს 
დააფუძნებს და პირიქით როგორი იქნება იმ იდეალის შინა- 
არსი, რომელიც ასეთი და ასეთი ფილოსოფიური ანთროპოლო- 
გიით არის დაფუძნებული? 

ადამიანი არ წარმოადგენს რაღაც იზოლირებულ, სამყაროსა- 
გან მოწყვეტილ არსებას, პირიქით, ადამიანის არსის რეალიზაცია 
აუცილებლობით არის დაკავშირებული საზოგადოებასთან. საზო- 
გადოება, თავის მხრივ, სამყაროს ნაწილია ამიტომ ადამიანის 

2? ა, ბოჭორიშვილი, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის თეორიული სა- 

ფუძვლები. თბ., 1976, გვ. 328. 
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ცხოვრების აზრის და, მაშასადამე, ადამიანის იდეალის პრობ- 

ლემა მოითხოვს ბუნების და განსაკუთრებით კი სოციალური /სო- 

ციალური ერთობების: კლასების, ერების, კაცობრიობის/ ისტორი- 

CL “საზრისის პრობლემის გადაქჭრას?მ. 

იდეალის წარმოსახვა ჯერ კიდევ არ ქმნის იმის გარანტიას, 
რომ ეს იდეალი განხორციელებადი სიდიდეა. ადამიანი თუ ბუ- 
ნების შეუცნობელი ძალების უბრალო მარიონეტია, რომლის კვა- 
ლი სამარადისოდ უნდა ამოიშალოს სამყაროდან, თუ ბუნებეს 

ყოფიერების სტრუქტურა ისეთია, რომ იგი გამორიცხავს ადამი- 
ანური ღირებულების განხორციელების შესაძლებლობას, მაშინ 

ეჭვის ქვეშ დგება იდეალის პოზიტიური მნიშვნელობა ადამიანის 
ცხოვრების აზრის დაფუძნებაში. 

როგორც აღვნიშნეთ, კიდევ უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ადამიანის ცხოვრების აზრის, მისი იდეალის პრობლემის გადა- 

ჭრისათვის პასუხს სოციალური ისტორიის საზრისის კითხვაზე. რა- 

ხან ადამიანი სხვა ადამიანებთან კავშირში აწარმოებს თავის სა– 
კუთარ ისტორიას, ამიტომ ადამიანის იდეალის განხორციელება- 

დობის პრობლემის გადაწყვეტა მოითხოვს იმის გარკვევას: თუ რა 
ხასიათი აქვს ადამიანთა სოციალურ ისტორიას? რა სახის კანონ- 

ზომიერება მოქმედებს მპსში და რამდენად არის შესაძლებელი ამ 
კანონზომიერების საფუძველზე, ზემოაღნიშნული იდეალის გან- 
ხორციელება? თუ რა მადეტერმინირებელ ადგილს იკავებს ადა–- 

მიანის იდეალი ისტორიის მამოძრავებელ ძალთა სიმრავლეში? რა 

მიმართებაა პიროვნების იდეალსა და ადამიანთა ცალკეული ჯგუ- 
ფების, კლასების და მთლიანად კაცობრიობის იდეალს შორის, 

98 საზრისისს ტერმინით რამდენიმე განსხვავებული მნიშვნელობა აღინიშნება, 

საზრისი შეიძლება ნიშნავდეს რაიმე მოვლენის გარკვეულობას, მისი კანონზომიერე- 
ბის ხასიათს, ისეთ კავშირებს მოვლენათა შორის, რომლებიც გონებისათვის გამჭირ – 

ვალე და გასაგებია, საზრისი შეიძლება გავიგოთ, როგორც გარკვეული ღირებულების, 

იდეალის, მიზნის განმახორციელებელი პროცესის ან მოვლენის მახასიათებელი. ბუ– 

ნების ისტორიის საზრისზე მსჯელობისას, არკვევენ ბუნების განვითარების პროცე- 

სის კანონზომიერებას და ამ პროცესის მიმართულებას (მარტივიდან რთულისაკენმ). 

ყოველი განვითარება გარკვეული აღმავალი მიმართულებით მოძრაობას გულისხ- 

მობს, თუმცა სრულიად არ არის აუცილებელი, როგორც ეს ზოგიერთ იდეალის- 
ტურ მოძღვრებაში საბუთდება, რომ თითქოს, განვითარება ყ ოვე ლთვის გარკვეული 

მიზნის მიმართულებით მოძრაობას ნიშ ნავდეს. 
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ე. ი. რაში გამოიხატება ცალკეული პიროვნების სრულყოფა და 
რა მიმართებაშია იგი მთელი კაცობრიობის სრულყოფასთან???). 

დადებითი ან უარყოფითი პასუხი ამ კითხვებზე განსაზღვ– 
რავს არა მარტო კაცობრიობის ცხოვრების, ე. ი. ისტორიის საზ–- 

როსს, არამედ ყოველი ცალკეული პიროვნების ცხოვრების სახრი- 
სის, მისი ცხოვრების უბაღლესი იდეალის განსორციელების ბედ- 

საც. 
ზემოაღნიშნული მსჯელობა საშუალებას იძლევა დავასკვნათ, 

რომ პრობლემის –– ადამიანის იდეალი ისტორიის საზრისის მარ- 
ქსისტული გაგების ფონზე –– განხილვისათვის აუცილებელია და- 
ვეყრდნოთ მარქსისტული მსოფლმხედველობის არა მარტო ზოგად- 
ფილოსოფიურ ასპექტს, არამედ იმ «მონაცემებსაც რომლებსაც, 

გვთავაზობს მარქსისტული ისტორიის ფილოსოფია, მარქსისტული 
ფილოსოფიური ანთროპოლოგია და მარქსისტული ეთიკა. 

მარქსიზმი საკაცობრიო ჰუმანისტური ასრის უმაღლესი მლ=- 

ნაპოვარია. საზოგადოების ყოველი წევრის, ყველა ადამიანის 
გპნთავისუფლება და ამ განთავისუფლების რეალური საზუალე- 
ბების აღმოჩენა, · აქეთკენ არის მიმართული მარქსიზმის მთელი 
რევოლუციური პათოსი, მესსი ფორმირებისა და განვითარების 

ყველა ეტაპზე. 

2? ადამიანთა სოციალური ისტორია მოიცავს ადამიანებს შორის, ადამიანებსა 

და ბუნებას შორის არსებულ მატერიალურ და სულიერ-გონით მიმართებათა მთელ 

ერთობლიობას, სოციალური ისტორიის გაიგივება –– მიმართებათა ამა თუ იმ ფორ– 
მასთან, ჩვენი აზრით, დაუშეებელია, რადგან ასეთი მიდგომა აღარიბებს სოციალური 

ისტორიის შინაარსს. ხაზი უნდა გაესვას იმასაც, რომ სოციალური ისტორიის ასეთი 

გაგება არ გამორიცხავს ზემოაღნიშნულ მიმართებათა კლასიფიკაციას გარკვეული 
თვალსაზრისით. ასე მაგალითად, მიმართებათა გარკვეული კლასი (მატერიალური 

საწარმოო მიმართებები) შეიძლება დახასიათდეს როგორი) განმასაზღვრელი ისტორი- 

ულკაუზალური დეტერმინაცის თვალსაზრისით, ხოლო სოციალურ-გონითი მი- 
ართებანი, როგორც განმსაზღვრელი საზრისის, იდეალის, ღირებულების თვალსაზ–- 

რისით. გარდა იმისა, რომ კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ეკონომიკის განვითარებას თვლი- 

დნენ ადამიანის არსობრივი ძალების და პირველ რიგში, მისოი გონითი უნარების 

ყოველმხრივი გაშლა-განვითარების საშუალებად, ისინი არაერთგზის მიუთითებდ- 
ნენ იდეალური ფაქტორების საზოგადოების მატერიალურ ცხოვრებაზე აქტიური 

უკუზემოქმედების შესახებ. 
ისტორიული დეტერმინაციის სპეციფიკის პრობლემის საფუძვლიანი განხილვა 

მოცემულია ო. ჯიოევის გამოკვლევაში 0. II. IL XM#0C68. IIიMხი0M8 M#CI06IM96C- 

X0X M006X0/)სIM0CI. 1 6MMCM, 1967; ისტორიის საზრისის პრობლემის ანალიზს 

ეძღვნება ე. კოდუას საინტერესო მონოგრაფია „ისტორიის საზრისის საკითხისა– 

თვის“, თბ., 1976. 
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მოძღვრება რომელიც მიზნად ისახავს ადამიანის განთა- 
ვისუფლებას, ცხადია, გვერდს ვერ აუვლის მისი გენეზისისა და 

რაობის პრობლემას. ადამიანის გენეზისისა და რაობის პრობლე- 
მები, მართალია, მჭიდროდ არიან დაკავშირებული ერთმანეთთან, 

მაგრა ფილოსოფიურ-ანთროპოლოგიური კვლევის დროს, საჭი– 
როა მათი გამიჯვნა. არის მოვლენები, რომელთა არსის შეზეცნე– 

ბა იგივეა, რაც მათი გენეზისის ჩვენება /ასეთ მოვლენათა სიმ– 
რავლეს მიეკუთვნება მთელი რიგი მათემატიკური ობიექტები. 

მათი გენეზისი და ამავე დრო“, არსი, სხვა არა არის რა, თუ არა 

ელემენტთა რაიმე სიმრავლეზე ნაწარმოებ ოპერაციათა თანმიმ- 

დევრობის ჩვენება /, მაგრამ არის მთელი რიგი მოვლენებისა, რო- 

მელთა რაობის ცოდნა არ დაიყეანება მათი გენეზიის ცოდნა- 

ზე. 

ადამიანის ფილოსოფიური კვლევა, უპირველეს ყოვლისა, 
გულისხმობს მისი რაობის დადგენას. ადამიანის რაობის შემეცნება 
წინაპირობაა მისი გენეზისის შემეცნებისა. ადამიანი „მეტია“ იმა- 
ზე, რისგანაც ის წარმოიშვა, იგი ახალი თვისობრიობაა ცხოველ– 

თა სამყაროსთან შედარებით, ამიტომ ცოდნა იმისა თუ როგორ 
ან რისგან წარმოიშვა ადამიანი, თავის წინაპირობად გულისხმობს 

იმის ცოდნას, თუ რა არის ადამიანი. 

თუ არსებულთა მრავალფეროვნებას ცოდნის თვალს გადავავ– 
ლებთ, ადვილად შეგვიძლია შევაბჩნიოთ, რომ მათ შორის არის 

ისეთი მოვლენები, რომელთა სპეციფიკის შემეცნება შესაძლებე–- 

ლია, სხვა ასეთივე რანგის მოვლენებთან მათი მიმართების დღად- 
გენის გზით. მაგრამ არსებულთა შორის შეიძლება მოიძებნოს 

ისეთი არსებულიც, რომლის არსის დადგენაც აუცილებლად გუ- 

ლისხმობს მისი მიმართების გათვალისწინებას არა ამა თუ იმ აო- 

სებულთა სიმრავლესთან, არამედ მთელ სინამდვილესთან, მთელ 
სამყაროსთან საზოგადოდ. სწორედ ასეთ არსებულს წარმოადგენს 

ადამიანი. მართალია, ყოველივე არსებული, მათ შორის ადამიანიც 
შეგვიძლია განვიხილოთ სამყაროს ნაწილად, მაგრამ სამყაროს სხვა 

ნაწილებისაგან განსხვავებით, ადამიანმა იცის, რომ ის არის სამყა- 
როს ნაწილი. ე. ი. იგი ფლობს სამყაროს იდეას და ამდენად, მას 

გააჩნია ისეთი მიმართება სამყაროსთან, რომელიც არ ახასიათებს 
არც ერთ არსებულს. რა არის სამყარო და რა მიმართებით უკავ– 

შირდება მას ადამიანი? მარქსისტული ფილოსოფიის მიხედვით, 

სამყარო წარმოიდგინება ქმნადობაში მყოფ, დიალექტიკურად გან- 
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ვითარებად მატერიადღ. სამყაროს განვითარება გამოიხატება სტრუ- 

ქტურულად უფრო რთული, დიფერენციაციის ღა, ამავე დროს, 
ინტეგრაციის უფრო მაღალი ხარისხის მქონე სისტემათა წარმოქ- 

მნაში. განვითარება, როგორც დროში მიმდინარე პროცესი, ის- 

ტორიული ხასიათისაა. სამყაროს ისტორია შეიძლება დაიყოს ორ 
სფეროდ: „იგი შეიძლება დაიყოს ბუნების ისტორიად და ადამი–- 

ანთა ისტორიად“30, 

როგორც ბუნების, ასევე სახოგადოების განვითარების წყა- 

როა მათში მოქმედი დაპირისპირებულ ძალთა წინააღმდეგობა. იმ 
დროს, როდესაც ბუნების ისტორია ბრ2ა, სტიქიური ძალების შე- 

მოქმედებაა, ადამიანთა ისტორია ცნობიერებით დაჯილღოებულ 
არსებათა ნამოღვაწარია. როდესაც ბუნებისა და საზოგადოების 

განვითარებაზე არის მსჯელობა, ყოველთვის გარკვეული, უპირა- 
ტესი მიმართულებით მოძრაობა იგულისხმება ასე მაგალითად, 
თუ ბუნების განვითარებას შევისწავლით, აღმოჩნდება, რომ ადა- 
მიანის წარმოშობის მიმართულებით, ბუნებაში აშკარად შეიმჩნე- 

ვა, ერთი მხრივ, მატერიის ფორმათა საერთო მოცულობის რაო- 

დენობრივი შემცირება /ცოცხალი მატერია არაორგანული მატე- 
რიის მასის მხოლოდ მცირეოდენ ნაწილს შეადგენს, ასეთივე მი- 

მართებაა კაცობრიობის მასასა და ორგანული სამყაროს მასას 

შორის/ ხოლო, მეორე მხრივ, იზრდება მატერიის უფრო რთული 

ფორმების დინამიური შესაძლებლობანი, გარემო პირობების მი- 

მართ მათი ავტონომიურობის ხარისხი?3!. 

თანამდროვე მეცნიერების მონაპოვართა ფილოსოფიური ანა- 

ლიზი საშუალებას იძლევა დასაბუთდეს მოსაზრება, რომლის მი- 

ხედვითაც, სინამდვილის ყველა უბანხე შეიმჩნევა მოქმედების 

ორი, ერთმანეთის საწინააღმდეგო ტენდენცია რომელთა შორის 

ბრძოლა სხვადპსხვა ფორმას იძენს სამყაროს ყოფიერების სხვა-' 
დასხვა დონეზე. ეს ტენდენციები შეიძლება განისახლვროს, ერთი 

მხრივ, როგორც მარტივიდან რთულის, ერთფეროვანიდან მრა- 

ვალფეროვანის, ნაკლებად მოწესრიგებულიდან უფრო მოწესრი- 

გებულის, ნაკლებად ავტონომიურიდან უფრო ავტონომიურის, 

ნაკლებად დინამიურიდან უფრო დინამიურის, ხოლო, მეორე მხრივ, 

9 კ, მარქსი და ფ. ენგელსი, ფოიერბახი, მატერიალისტური და 

იდეალისტური შეხედულებების დაპირისპირება. თბ., 1968, გე. 24. 
შ1 ამ პრობლემის ირგვლივ ორგინალური და მეტად მნიშვნელოვანი დებულებ- 

ები აქვს გამოთქმული დიდ რუს მეცნიერს ვ. ი. ვერნადსკის. იხ. 8. II. 8ითინMგIX 

6 M M IM, XIMMIMIყCCM0C CL0CCIIMC 6M0Cთ00L! 36M/MM M# 66 0M0VVXCIIM9. M., 1965. 
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რთულიდან მარტივის, მრავალფეროვანიდან ერთფეროვანის, მო- 

წესრიგებულიდან ქაოსურის, უფრო ავტონომიურიდან ნაკლებად 
ავტონომიურის, დინამიურიდან ინერტულის წარმოშობის ტენ- 

ენცია. სამყაროში მოქმედი ეს ტენდენციები, ინფორმაციის თე- 

ორიაში, აღინიშნება შესაბამისად, ნეგენტროპიისა და ენტროპიის 

Lახელწოდებით. 
ჩატარებული მსჯელობა იმისათვის დაგვჭირდა, რათა გქეჩვე– 

ნებინა რომ ადამიანის ცხოვრების ოპტიმისტური იდეალის შე– 

მუშავება დამოკიდებულია +ხვა ფაქტორებთან ერთად იმაზეც, 
თუ როგორ გაიგება ადამიანის გარემომცველი სამყარო, მისი ყო–- 
ფიერების უზოგადესი თავისებურებანი. თუ აღმოჩნდა, რომ მე- 
ორე ტენდენციას უწერია საბოლოო გამარჯვება სამყაროში, /რაც 

გამოიხატება სინამდვილის შიდასტრუქტურულ დანაწევრების 

მოშლაში, ქაოსისა და ერთფეროვნების სრულ გამარჯვებაში/, 

მაზინ ადამიანს, როგორც მიზნის მიხედვით მოქმედ შემოჟმედე– 
ბით არსებას, ხელიდან ეცლება მოქმედების ობიექტური საფუძ- 

ველი. თუ ადამიანს ქაოსურ, ყოველგვარ წესრიგსა და განვითა– 

რების ყოველგვარ მიმართულება მოკლებულ სინამდვილეში 

მოუხდა ცხოვრება, მაშინ შეუძლებელი შეიქნება არა მარტო 
სამყაროს შემოქმედებითი გარდაქმნა-ათვისება, არამედ ინდივი- 

დის ბიოლოგიური სიცოცხლის შენარჩუნებაც. კი. 
იმ შემთხვევაში კი, როდესაც გავააბსოლუტებთ სამყაროში 

მოქმედ პირველ ტენდენციას, ე. ი. ვივარაუდებთ, რომ სამყაროს 
შეუძლია მიაღწიოს ისეთ დასრულებულობას, სადაც განხორციე- 

ლებული აღმოჩნდება განსხვავებულ ფორმათა და თვისობრიობა- 
თა მთელი მრავალფეროვნება, სადაც აღარაფერი იქნება მოსაწეს- 
რიგებელი და შესაქმნელი, ამ შემთხვევაშიც ადამიანის ცხოვ- 
რება, როგორც მიზნობრივი პროცესი, დაკარგავს ახრს. ამგვარად, 
მსგავსად ქაოსური ერთფეროვნებისა სამყაროს დასრულებული 

მრავალფეროვნებაც არა მარტო აზრს უკარგავს ადამიანის ცხოვ- 
რებას, არამედ, უბრალოდ შეუძლებელსაც კი ხდის მა. თუ პირ- 

გელ შემთხვევაში ადამიანი უძლურია ქაოსური ერთფეროვნების 
მომძლავრების წინაშე, მეორე შემთხვევაში, მას აღარაფერი რჩე– 

ბა გასაკეთებელი აბსოლუტურად მოწესრიგებული და დასრულე- 
ბული კოსმოსის ფონზე. 

მაშასადამე, სამყარო, რომელშიაც ადამიანი ცხოვრობს, რომ- 

ლიდანაც იგი ამოიზარდა წარმოადგენს თორი "ზემოაღნიმნული 
ტენდენციის ამოუწურავი ბრძოლის ასპარეზს, სადაც მოწესრიგე– 
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ბის, თვისობრივი მრავალფეროვნების ზრდის, ახალი, უფრო დი–- 
ნამიური სისტემების წარმოშობის ტენდენცია მძლავრობს, თუმცა 
ყოველთკის არსებობს საწინააღმდეგო ტენდენციაც. სწორედ მე- 
სი მარადიული დაძლევის, მისი შეზღუდვის უსასრულო პროცესი 
ქმნის ისეთ პირობებს, რომლებიც სამყაროსეული მაზტაბით აფუ- 
ძნებენ და ამართლებენ ადამიანის მოღვაწეობას. 

ამგვარად, ბუნება როგორც კანონზომიერი სინამდვილე გარ- 
კვეული მიმართულებით ვითარდება და ამ გაგებით არ არის მოკ- 
ლებული საზრისს. ადამიანი როგორც ბუნების განვითარების 
უმაღლესი ქმნილება, როგორც ცნობიერი არსება ახალ ფორმას და 
მიმართულებას აძლევს უკვე უშუალოდ ბუნების დონეზე მოქმედ 
სტიქიურ ძალებსა და ტენდენციებს. საფუძველი ეყრება ადამიანთა 
ისტორიას, რომლის სასრისი არსებითად განსხვავდება ბუნების ის- 
ტორიის საზრისისაგან, რადგან მნიშვნელოვნად განსხვავებულია 
ერთზანეთისაგან სამყაროს ეს ორი სფერო “და მათში მოქმედი 
კანონზომიერების ხასიათი. 

როგორც აღინიშნა, ადამიანი სამყაროს ისეთი ნაწილია, რო- 

მელიც, ამავე დროს, ფლობს სამყაროს იდეას. რაში გამოიხატება 
ადამიანის ის ფუნდამენტალური მიმართება სამყაროსთან, რომე- 
ლიც აგვიხსნის მისი ყოფიერების სტრუქტურას და მოღვაწეობის 
მთელ თავისებურებას? ადამიანის ფუნდამენტალურ მახასიათებ- 
ლად, სამყაროსთან მიმართების უპირატეს ფორმად კ. მარქსი 
პრაქტიკულ მოღვაწეობას თვლიდა. პრაქტიკა როგორც მიზნით გა- 
შღალებული ადამიანის გარდამქმნელი მოღვაწეობა 'სხვადასხვა 
ტიპისა. შეიძლება იყოს იმისდა მიხედვით, თუ სამყაროს რა ნა- 

წილზე არის იგი მიმართული. ადამიანის არსებობის შენარჩუნე- 
ბის მიზნით ბუნების გარდაქმნაზე მიმართული პრაქტიკული მოღ- 
ეაწეობა, რომელშიც წარმოებსს ადამიანა და ბუნებას შორის 

ნეეთიერებათა ცვლის რეგულირება, წარმოადგენს შრომასპ?. ადა- 
მიანის არსობრივი თავისებურებიდან გამომდინარე, მისი შრომა 
სოციალურ ხასიათს ატარებს. ბუნებასთან ურთიერთობის პრო- 
ცესმი, შრომითი საქმიანობის პროცესში ადამიანები ერთიანდე- 

ბიან დღა ქმნიან საზოგადოებას. საზოგადოებაც წარმოადგენს ადა- 
მიანის პრაქტიკული მოღვაწეობის ობიექტს. ადამიანი მოქმედებს 
არა მარტო ბუნებაზე, მისი გარდაქმნისა და გამოყენების მიხნით, 

არამედ ქმნის «და გარდაქმნის. საზოგადოებასაც. მისი მოქმედების 

32 იხ. კ. მარქსი. კაპიტალი ტ. I, თბ., 1954, გა. 226. 

134



შედეგად იცვლება საზოგადოებრივი ურთიერთობის ფორმები. 
და ბოლოს, ზემოქმედებს რა ბუნებასა ღა საზოგადოებაზე, ადამია–- 

ნი თვითონაც გარდაქმნის თავის თავს, გარდაქმნის საკუთარ სხე- 
ულს, ცნობიერებას, გრძნობებს, მოთხოვნილებებს. 

ადამიანის მოღვაწეობა ყოველთვის საგნობრივ ხასიათს ატა- 
რებს. ზემოქმედებს რა ბუნებაზე, ადამიანი ფორმას უცვლის ბუ- 
ნებისეულ მასალას იმ მიზნებისა და წარმოდგენების მიხედვით, 
რომლებიც მისი სოციალურ-გონითი სამყაროს კუთვნილებას 

წარმოადგენენ. მაშასადამე, ადამიანი თავისი საკუთარი სულიერ- 

გონითი და ფიზიკური ძალების დაღს ასვა?ს ბუნებას, აადამიანუ- 
რებს მას. ეს პროცესი წარმოადგენს ადამიანური ძალების გასაგ- 

ნებას. ისმის კითხვა, თუ რის საფუძველზე უყალიბდება ადამიანს 

ეს ძალები? ამ კითხვაზე კ. მარჟსის პასუხი ასეთია: მას შემდეგ, 

რაც წარმოიშვა ადამიანი და შეიქმნა საზოგადოება, თითოეული 
ინდივიდის მოღვაწეობა იშლება არა ცარიელ ადგილზე, არამედ 

წინა თაობების მიერ შექმნილი საგნების "სულიერ-გონითი ღი- 
რებულებების და სოციალური ინსტიტუტების ბაზახე. ეს წარმონაქ- 
მნები წინა თაობათა მიერ მათში განხორციელებული საზრისით 
ის ობიექტური ინსტანციაა, რომლოს ათვისების საფუძველზე ყა- 

ლიბდება ადამიანის ფიზიკურ-ფსიქიკური და გონითი ძალები. 
აღამიანთა მომდევნო თაობების მიერ წარმოებს საგანთა ფარული 
საზრისის, მათი საზოგადოებრივი დანიშნულების აგრეთვე იმ 
შრომითი, სოციალური, ეთიკური, ესთეტიკური და ა. შ. შინაარსე– 
ბის ათვისება, რომლებიც წინა თაობებმა შექმნეს. ეს პროცესი 

წარმოადგენს ადამიანთა ძალების გადმოსაგნებას კაცობრიობის 

პროგრესი შეუძლებელი «ქნებოდა, გადმოსაგნებული შინაარსი 

იგივეობრივი რომ ყოფილიყო გასაგნებული შინაარსისა. გასაგნე– 

ბული შინაარსი შეიცავს ფარულ შესაძლებლობებს, რომლებიც 

არ იყო გაცნობიერებული ამ შინაარსის გასაგნების პროცესში. გა- 
საგნებული შინაარსის ათვისებასთან ერთად, გადმოსაგნების 
პროცესში წარმოებს ზემოაღნიშნული ფარული შესაძლებლობე- 
ბის აქტუალიზაცია. გარდა ამისა, გადმოსაგნების პროცესი მძლავრ 
იმპულსს აძლევს ადამიანის ახალი ფიზიკური და სულიერ-გონი- 
თი შესაძლებლობების გამომჟღავნებას. გასაგნების და გადმოსაგ- 
ნების პროცესი არსებითად წარმოადგენს უნივერსალურ, თავისუ- 

ფალ-შემოქმედებით მოღვაწეობას. 

ვაჩვენოთ, თუ რაში გამოიხატება ადამიანური მოღვაწეობის 

უნივერსალური, თავისუფალ-შემოქმედებითი ხასიათი. გასაგნები– 
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სა და გადმოსაგნების პროცესში ადამიანის მოღვაწეობის შედეგად. 

შექმნილი საგნობრივი სინამდვილე არ წარმოადგენს რაღაც ერ- 

თხელ და სამუდამოდ ფიქსირებულ, შემოსახღვრულ სფეროს. 
'ცხოველისაგან განსხვავებით, რომელიც მისი ორგანიზმის ფიზი- 
ოლოგიური თავისებურების გამო მოთხოვნილებათა სასრულო 
სიზრავლით შემოისაზღვრება და მათ შესაბაპძის პროდუქტებს 
აწარმოებს, ადამიანის წარმოება უნივერსალურ ხასიათს ატარებს. 
ადამიანის მოთხოვნილებათა სფერო, რომელიც არ შემოისაზღვრე- 

ბა ფიზიოლოგიური მოთხოვნილებებით, არსებითად ამოუწურა- 
ვია?! ეს სამუალებას აძლევს ადამიანს აწარმოოს ახალი ფორ- 
მების მიხედვით, თავისი მოღვაწეობით მოიცვას მთელი საგნობ- 
რივი სამყარო, არსებულ და შესაძლებელ ფორმათა უსასრულო 
მრავალფეროვნება. გასაგნებისა და გადმოსაგნების პროცესი ადა- 
მიანური წარმოების სწორედ ამ უნივერსალურ ხასიათს გა– 
მოხატავს. 

ადამიანის მოღვაწეობა ცხოველის მოქმედებისაგან განსხვავ– 
დება არა მარტო მოთხოვნილების ასპექტით, არამედ მისი ცნო- 

ბიერი, მიზნობრივი ხასიათითაც. ცნობიერებაში მიზნის წარმო- 

«სახვა, სხვადასხვა მიზნებს შორის არჩევის უნარი და ამორჩეული 
მიზნით მოქმედების დეტერმინირება საფუძველს იძლევა დავახასი– 

ათოთ ადამიანის მოქმედება როგორც თავისუფალი. რაც შეეხე– 

ბა ადამიანის შემოქმედებას, მისი ნათელი დადასტურებაა ის ახა- 

ლი ფორმები, რომლითაც გასაგნება-გადმოსაგნების პროცესში 
ადამიანი ამდიდრებს როგორც საგნობრივ სამყაროს, ასევე თავის 

საკუთარ ძალებსა და შესაძლებლობებსმ34. 

შე მაშინაც კი, როდესაც აბსტრაჰირებას ვაწარმოებთ ადამიანის სოციალურ-გო– 

ნითი მახასიათებლებისაგან და ინდივიდს მის წმინდა ცხოველურ ფუნქციებში გან–- 

ვი ხილავთ, აღმოჩნდება, რომ ამ ასპექტითაც „ადამიანი–-– ცხოველი“ არსებითად გან- 

სხვავდება სხვა 0 6ოველებისაგან, მის ფიზიოლოგიურ, ცხოველურ მოთხოვნილე- 

ბებს ფუნქციონირების განსხვავებული ხასიათი აქვთ. ისინი ისე მკაცრად არ არიან 
ფიქსირებული როგორც ეს სხვა ცხოველებს ახასიათებთ. ამის გამო, ერთი მხრივ, 

ადამიანი მისი ცხოველური ასპექტით განხილული, სხვა ცხოველებისაგან განსხვავე– 

ბით უფრო ძნელად ეგუება გარემო პირობებს, ხოლო, მეორე მხრიე, ეს გარემოება 

საფუძველს უმზადებს და ხელს უწყობს სინამდვილის ათვისების წმინდა ადამიანუ– 

რი, გონით-სოციალური უნარების ფორმირებას. ეს ფაქტი სისტემატური კვლევის. 

ობიექტი გახდა მ. შელერის, ა. გელენის, როთაკერის შრომებში. ადამიანის შესახებ 

მათი შეხედულებების კრიტიკული ანალიზი მოცემულია ო. ტაბიძის საინტერესო. 

გამოკვლევაში: ადამიანის მთლიანობის პრობლემა ფილოსოფიურ ანთროპოლოგია- 

ში. კრებულში; „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები“. ნაწ. I, თბ., 1970. 

94 იხ, IL. Mმ0MC ყ დ. 3ცI0/ხ0ლ. C06წ. C0M., +. 42, C. 93-––94. 

136



უნივერსალობა და თავისუფალ-შემოქმედებითი ხასიათი 
ადამიანის პრაქტიკული მოღვაწეობის ყველა სფეროს არსებითი 
მახასიათებელია. ასე მაგალითად შრომა, როგორც ადამიანის 

მ:ერ არსებობის შენარჩუნების მიზნით წარმოებული ბუნების 
გარდაქმნის პროცესი, თავის ნორმალურ ფუნქციონირებაში წარ– 

მოადგენს უნივერსალურ, თავისუფალ-შემოქმედებით ფენომენს. 

როგორც კ. მარქსი აღნიშნავდა, შრომამი წარმოებს ადამიანის 

ფიზიკური და ინტელექტუალური ძალები თამაში, მის საფუძ. 
ველზე ხდება შესაძლებელი ბუნების გაფორმება სილამაზის კა- 
ნონების მიხედვით. უნივერსალური, თავისუფალ-შემოქმედებითი: 

შრომა ადამიანის არსობრივი ძალაა და იგი პიროვნების პირველ 

მოთხოვნილებად უნდა იქცეს35. თუ რატომ არ არის ადამიანის ეს 

არსობრივი ძალა და მის მიერ შექმნილი საგნობრივი სიმდიდრე 

უმაღლესი ბედნიერების მომტანი, რატომ შეიზღუდა მისი ფუნქ- 

ცია ადამიანის არსებობის შენარჩუნების სფეროთი, ამის შესახებ 

პასუხს იძლევა კ. მარქსის მიერ შექმნილი გაუცხოების თეორია. 

ასევე უნივერსალური, თავისუფალ-შეოქმედებითი ხასია– 

თისაა, თავისი მოწოდების მიხედვით, ადამიანის სულიერ-გონითი 

მოღვაწეობა, რომლის საშუალებითაც იქმნება სულიერი კულტუ– 

რის ღირებულებანი. კ. მარქსმა გაუცხოების ფენომენის ანალი- 

ზის საფუძველზე აჩვენა, თუ რატომ მახინჯდება და კონკრეტუ– 

ლად რაში გამოიხატება ადამიანის ამ ფუნდამენტალური არსობრი- 

ვი ძალის დამახინჯება სულიერ-გონითი წარმოების სფეროში. 

ადამიანის პრაქტიკული მოღვაწეობა საზოგადოებრივ ხასი- 

ათს ატარებს. ადამიანის არსის რეალიზაციის ფორმა საზოგა– 

დოებრივი ხასიათისაა. სწორედ ამაზე მიუთითებს კ. მარქსის დე- 

ბულება იმის შესახებ, რომ ადამიანის არსი ყველა საზოგადოებ- 

რივ მიმართებათა ერთობლიობას წარმოადგენს". ამ განსაზღვ– 

3წ როდესაც კ. მარქსი აღნიშნავდა, რომ შრომა აუცილებლობის სამეფოს მიე– 

კუთვნება, ამით, ცხადია, იგი არ უარყოფდა შრომის უნივერსალურ-შემოქმედებით 

ხასიათს; მე რომ ვშრომობ, ეს ჩემი არსებობისათვის აუცილებელია, მაგრამ შრომის 

ნორმალური ფუნქციონირება ჩემი შემოქმედებითი მიზნების რეალიზაციას გულისხ- 

მობს; შრომაში ადამიანის არსობრივი ძალები გამომჟღავნდებიან, რაც თავისუფლე– 

ბასთან და პიროვნების მაღალი რანგის ტკბობასთან არის დაკავშირებული. 

91% არსის კატეგორიის ღრმა ანალიზი მოცემულია აკად. ა, ბოქორიშვილის მო– 

ნოგრაფიაში: „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის თეორიული საფუძვლები4, თბ.,. 

1976. ამავე მონოგრაფიაში ავტორი იძლევა კ. მარქსის ზემოაღნიშნული თეზისის 

ორიგინალურ ინტეოპრეტაციას, 
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რებაში შემდეგი მომენტები იგულისხმება: უპირველეს ყოვლისა, 

ეს განსაზღვრება გვეუბნება, რომ ყველა ეპოქის, კლასის, სქესისა 

თუ ეროვნების ადამიანი წარმოადგენს საზოგადოებრივ არსებას. 
ამავე დროს, ამ განსაზღვრებაში ნათქვამი, რომ არც ერთი ადა- 

მიანის სოციალური შესაძლებლობები "არ ამოიწურება უკვე რეა- 
ლიზებული საზოგადოებრივ მიმართებათა ერთობლიობით. თითო- 
ეულ ადამიანს შეუძლია გახდეს ყველა, ე. ი. ნებისმიერი საზო- 
გადოებრივ მიმართებათა ერთობლიობის სუბიექტი, რის გამოც 
იგი თავისი შესაძლებლობებით შედარებით დამოუკიდებელია ამა 
თუ იმ უკვე რეალიზებული საზოგადოებრივ მიმართებათა ერ- 
თობლიობისაგან. ამგვარად, ზემოაღნიშნული განსაზღვრება, გარდ: 
იმისა, რომ ახასიათებს ადამიანის მოღვაწეობის საზოგადოებრივ 
ზასიათს, იმავდროულად წარმოადგენს ადამიანური ყოფიერების 

კონკრეტულ-იოსტორიული კვლევის მეთოდოლოგიურ პრინციპა. 

ადამიანი, მართალია ყოველთვის რჩება საზოგადოებრივ არსებად, 

ვაგრამ მისი პრაქტიკული მოღვაწეობის საფუძველზე იცვლება 
საზოგადოებრივ მიმართებათა ზასიათი, რაც თავის მხრივ, განა–- 
პირობებს ადამიანის არსის რეალიზაციის კონკრეტულ ფორმებს, 

ადამიანთა სხვადასხვა ტიპების თავისებურებას. მაშასადამე, მარ- 

ქსიზმის თანახმად, ადამიანის არსის შმინაარსობრივი კვლევის სის- 

რულე მოითხოვს, არა მარტო იმ კონკრეტულ-ისტორიული პირო. 
ბების შესწავლას, რომელშიც ცხოერობს ადამიანი, არამედ იმის 

გათეალისწინებასაცკ, რომ ადამიანი თავის არსობრიე შესაძლებ- 

ლობებმი. მეტია იმ შესაძლებლობებთან შედარებით, რომლებიც 

ანა თუ იმ საზოგადოებრივ მიმართებათა ერთობლიობის ფორმა- 
მი რეალიზდებიან. 

როდესაც კ. მარქსი სოციალურობას მიიჩნევს ადამიანის გვა- 
რეობით არსად, ამით მას იმის თქმა უნდა, რომ. ადამიანები უკავ– 

შირდებიან ერთმანეთს არა მარტო თავის არსებობის შენარჩუ-. 
ნების გაიოლების მიზნით, არა მხოლოდ რაღაც გარეგანი მიზეზე– 

ბის გამო, არამედ არსობრივი ძალის, საკუთარი გვარეობითი არ- 
ხის მოთხოვნის საფუძველზე. სოციალური ერთობა, საგნობრივი 
მინაარსებით ურთიერთგამდიდრებასა და ურთიერთშევსებაზე და- 
ფუძნებული, ადამიანის არსობრივი ნიშანია. აღამიანი როგორც 

ადამიანი, მხოლოღ სხვა ადამიანებთან მიმართების საფუძველზე 
დგინდება. ცხოველი ადამიანისაგან განსხვავებით მოკლებული": 
თვითცნობიერებას,, მეობას, ამიტომ მას არა აქვს არა მარტო იმ– 
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ოს უნარი, რომ დაუპირისპირდეს რაიმე სინანდვილეს, გადააქციოს 
იგი არა-მე-დ, საგნად, არამედ იგი მოკლებულია უნარს დაამყა- 

როს მიმართება მეორე „მე“-სთან, „შენ“-თან, „შენ“-ის დადას- 

ტურებით დაადასტუროს თავისი „მე“. ამ უნარში მჟღავნდება 
ადამიანის თვითდადგენის და იმავდროულად სოციალურ არსებად, 
ადამიანური ერთობის მატარებელ არსებად დადგენის განუყოფე- 

ლი კავშირი. როგორც სამართლიანად შენიშნავს აკად. ა. ბოჭო– 

რიშვილი „.. მე-ს გასაცნობიერებლად არა-მე-ს შინაარსი, ნივთი- 

ერ-ობიექტური სამყარო კი არ უნდა ვიგულისხმოთ, არამედ 
„შენ“. მხოლოდ „შენს“ შეუძლია მოგვმართოს ჩვენ ჩვენსკენ, 

ჩვენი მე-საკენ“37. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ის ნიშან-თვისებან,ი რომლებსაც 

კ. მარქსი ადამიანის გვარეობით არაში მოიახრებდა, მიანიშნებს 

არა იმაზე, რომ ყოველ ინდივიდს აქტუალურად ახასიათებს ეს 

ნიშან-თვისებანი, არამედ იმაზე, რომ ყოველი ადამიანი როგორც 
ადამიანი, თავისი ყოფიერების ფუნდამენტალური შესაძლებლო– 
ბების სახით ფლობს ამ ნიშან-თვისებებს, არსებულთა შორის მხო- 
ლოდ ადამიანს შეუძლია ამ ნიშან-თვისებათა მიხედვით თავისი ყო–- 

ფიერების გაშლა. ისინი განსაზღვრავენ ადამიანის თავისებურებას 
და მის ადგილს სამყაროში. ამაკე დროს, მათი სრულყოფილი 
რეალიზაცია განაპირობებს იდეალური ადამიანის სურათს, ადამია- 

ნისა, რომელიც ცხოვრობს თავის გვარეობითი არსის რაობიდან 

გამომდინარე მოთხოვნების მიხედვით. 
კ. მარქსის თვალსაზრისის ანალიზმა გვიჩვენა, რომ იგი ადა–- 

მიანის გვარეობით არსს უნივერსალურ. თავისუფალ-შემოქმედე– 

ბით მოღვაწეობაში და ამ მოღვაწეობის ადამიანური ერთობის 
ფორმით განხორციელებაში ხედავდა. ადამიანის ამ არსობრივ ბირთვ- 

თან ორგანულ კავშირშია ყველა ის ნიშან-თვისება რომელთა 

გარეშე წარმოუდგენელია ჭეშმარიტად ადამიანური ყოფიერების 

მოაზრება. 

სამყაროს გარდაქმნაზვგ მიმართული ადამიანის მოღვაწეობა 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება შესაძლებელი, თუ ადამიანმა 
შესძლო არსებულთა რაობის და მათი ურთიერთკავშირის ობიექტურია 

მემეცნება. ის ფაქტი, რომ ადამიანი არა მარტო არ იღუპება 

სამყაროში, არამედ წარმატებით გარდაქმნის კიდევაც მას, მიანიშ- 
ნებს ადამიანის უნარზე განთავისუფლდეს თავისი ბიოლოგიური 

_ შ7?ა ბოჭორიშვილი. ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის თეორიული 

საფუძვლები. თბ., 1976, გე. 208. 
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სასრულობისაგან, როგორც შემოქმედებით ასევე შემეცნებით. 
პლანშიც. ბუნებრივ, ისევე როგორც საზოგადოებრივი ფუნქციისა 

და მნიშვნელობის მატარებელ საგანთა უსასრულო მრავალფეროვ. 

ნების შემეცნება ნიშნავს იმას, რომ ადამიანს შესწევს უნარი 

თავის ცნობიერებაში ადგილი მისცეს თითოეული საგნის რაობას 

ისე, რომ არ დაამახინჯოს იგი. მას ახასიათებს, კ. მარქსის სიტყვე–- 

ბით რომ ვთქვათ, აზრის ის უნივერსალური დამოუკიდებლობა, 

რომელიც მიემართება ყოველი საგნისაკენ ისე, როგორც ამას მო- 

ითხოვს საგნის არსი3ზ. შემეცნების ასეთი დახასიათება სრულიადაც 
არ ნიშნავს იმაპს, რომ თითქოს შემეცნების პროცესში არავითარ 
როლს არ ასრულებდეს ადამიანის პრაქტიკული ინტერესები. ადა–- 
მიანის ყოფიერების ამა თუ იმ ეტაპზე, ეს ინტერესები შემოსაზ- 
ღვრავენ შესამეცნებელ ობიექტთა წრეს, მაგრამ ამ ობიექტთა 

შინაარსის საწვდომად აუცილებელია მაქსიმალური დაუინტერე- 
სებლობის გამოჩენა, მთელი გულისყურით საგნის ლოგიკისადმი 

მინდობა. 

ადამიანის უნივერსალური, თავისუფალ-შემოქმედებითი მო–- 

ღვაწეობის უნარი, როგორც მისი ფუნდამენტალური არსობრიეი 
ძალა, არსებით კავშირშია ადამიანის აქსრსოლოგიურ უნართან. 

ადამიანის შემოქმედებითი ბუნება იმაში ვლინდება რომ იგი 

არა მარტო შეიმეცნებს სამყაროს კანონზომიერებას, არამედ შე– 

აქვს სამყაროში ფუნდამენტალური მიზნისეული ცვლილებანი, 

განუწყვეტლივ აფართოებს, ამდიდრებს. სამყაროს ახალი საგნები- 
თა და მოვლენებით. მაშასადამე, ადამიანი არ კმაყოფილდება იმით, 

რაც არის, იგი მიისწრაფვის განახორციელოს ის, რაც მისი აზოით, 

უნდა იყოს, რაც ღირსია ყოფიერებისა... სამყარო არ აკმაყოფილებს 
ადამიანს და ადამიანი თავისი მოქმედებით გადაწყვეტს შეცვალოს 
იგი39, ადამიანი ცვლის სინამდვილეს, მაგრამ ცელის მას არა ნები»მი- 
ერად, არამედ გარკვეული მიმართულებით, გარკვეული მიზნებიდან 
გამომდინარე. ასეთი მიზანშეწონილი მოქმედება რომ განხორ- 

ციელდეს, აუცილებელია ადამიანმა ზოგიერთ შინაარსს მისცეს 
უპირატესობა, შინაარსთა მთელი იმ სიმრავლიდან, რომელთანაც 

მის წარმოსახვას შეიძლება ჰქონდეს საქმე. ეს კი ნიშნავს, რო? 

ადამიანმა გარკვეული შეფასებითი აქტი უნდა განახორციელოს, რა- 

  

მ8 LC. M20MXC M# დ. 39 LXL0#L%C. C06ყ. C0ყ., #. I, C. 7. 
ვი ვ, ი ლენინი, ფილოსოფიური რვეულები, თხბ,, მე-4 გამოცემა, ტ. 38, 

თბ,, 1968, გე. 211. 
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სიმე პრინციპის მიხედვით გამოყოს ის შინაარსიი რომელსაც იგი 
განხორციელების ღირსად თვლის. როგორც აღინიშნა, სინამდგილი- 

სადმი ღირებულებითი მიმართება გულისხმობს იმას, რომ ადამია- 

ნი არა მარტო შეიმეცნებს საგნებსსა და მოვლენებს, მათ არსს, 
არამედ აფასებს კიდევაც, იმისდა მიხედვით, თუ რა მნიშვნელობა 
აქვთ მათ სუბიექტისათვის. შეფასება ხდება ღირებულების მიხე- 

ვით, ხოლო შეფასების ობიექტები, როგორც ზევით ვნახეთ, შეიძ- 

ლება იყოს ბუნკბის საგნები, საზოგადოებრივი ინსტიტუტები და 
თვითონ ადამიანი, მისი მისწრაფებები, მისი უნარები და მოთხოვნი- 

ლებანი. როგორ უნდა მოვძებნოთ მარქსისტული თვალსაზრისის 

მიხედვით უნივერსალური, ზოგადადამიანური ღირებულებანი და 

რაში გამოიხატება მათი ობიექტურობა. 

როგორც ცნობილია, კ. მარქსი დაბეჯითებით უარყოფდა ყო- 

ველგვარი ზეადამიანური, ტრანსცენდენტური, რელიგიური ღირე– 

ბულებების მიჩნევას ადამიანური ცხოვრების უმაღლეს ორიენტი- 

რად. ღირებულებების წყარო არც ადამიანის გარემომცველი არა– 

ორგანული ბუნება და ცხოველთა სამყარო შეიძლება იყოს, რად– 

გან თვითონ ადამიანი მათი განვითარების უმაღლესი პროდუქტია. 

იგი თვისობრივად აღემატება მათ. ამგვარად, ადამიანის ღირებუ– 

ლებათა წყარო და მათი მნიშვნელობის ობიექტურობა თვითონ ადა- 

მიანში უნდა დაიძებნოს. ადამიანში ყველაფერი შეიძლება იქნას აღ- 

მოჩენილი, მთელი სამყაროს განვითარების ისტორიას ადამიანი თავის 

თავში ატარებს. ადამიანში მრავალი ისეთი თვისებაც შეიძლება 

აღმოჩნდეს, რომელიც ადამიანისათვის როგორც ადამიანისათვას 

გარდამავალი, ზერელე და არაარსებითია. მაგრამ როგორც ანა- 

ლიზმა გვიჩვენა, არის ადამიანში ისეთი არსობრივი ძალები, რომ- 

ლებიც განსაზღვრავენ მის თავისებურებას და ადგენენ ადამიანის 

ადგილს სამყაროში; გარდა ამისა, ისტორიული პროცესის კვალო– 

ბაზე ადამიანს უჩნდება ისეთი შესაძლებლობებიც, რომელთაგან 

ზოგიერთი, შეიძლება ხელს უწყობდეს მისი არსობრივი ძალების 

განხორციელებას, ზოგი კი აფერხებდეს ამ პროცესს,ს სწორედ 

ამის მიხედვით შეიძლება გამოიყოს უმაღლესი ზოგადადამიანური 

ღირებულებები და დაფუძნდეს მათი ობიექტურობა. 
რახან, კ. მარქსის მიხედვით, ადამიანისს გვარეობითი არსი 

უნივერსალურ, თავისუფალ-შემოქმედებით მოღვაწეობაში გამოი- 
ხატება, ამიტომ სწორედ ამ მოღვაწეობის შეუფერხებელი რეალი- 
ზაცია, უფრო სწორედ, თავისი გვარეობითი არსის მიხედვით მოქ–- 
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მედი ადამიანი წარმოადგენს უმაღლეს ღირებულებას. ყველაფერი 
ის, რაც ხელს უწყობს ამ ღირებულების განხორციელებას, ასევე ღი- 
რებულია. რა უნდა იყოს ადამიანისათვის უფრო ღირებული მიზანი, 

თუ არა თავისი საკუთარი არსობრივი ძალების ყოველმხრივი და 
პარმონიული გაშლა-განვითარება? სწორედ ეს მიზანი ჰქონდა მხეღ– 
ველობაში კ. მარქსს, როდესაც მიუთითებდა, რომ ადამიანის გადას- 

ვლა აუცილებლობის სამეფოდან თავისუფლების სამეფოში განხორ–- 
ციელდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც შესაძლებელი გახდება ადამია– 
ნის არსობრივი ძალების გამლა-განვითარება გადაიქცეს თვითმიზნად, 
ე. ი. მოღვაწეობის უმაღლეს მიზნად“. სწორედ ასეთი ადამიანი, 
რომელიც ცხოვრობს თავისი გვარობითი არსის რაობიდან გამომ: 

დინარე მოთხოვნების მისედვით, რომელშიც რეალიზებულია ამ არ- 

სობრივი ძალების ყოველმხრივი და ჰარმონიული განვითარების პი- 
რობები, წარმოადგენს კ. მარქსისათვის ი3 იდეალური ადამიანის ტიპს 

/ადამიანის იდეალს/, რომლის ღირებულებას უმაღლესი ადგილი 
უკავია ღირებულებათა იერარქიაში. იგივე ითქმის ღირებულება- 
თა ობიექტურობის შესახებ. ზემოაღნიშნული შინაარსის უმაღლე– 

სი ღირებულება ადამიანის შეფასების აქტის პროდუქტი კი არ 
არის, არამედ განისაზღვრება საქმის ობიექტური ვითარებით, კერ–- 
ძოდ, ადამიანის ადგილით სამყაროში, მისი მოწოდებით, მისი 

გვარეობითი არსით. თავისი ამ თუნდამენტალურა შესაძლებლო- 
ბის გაუქმება კი ადამიანს არ შეუძლია მანამ, სანამ ის ადამიანად 
რჩება. 

როგორც აღვნიშნეთ, ყველაფერი ის, რაც ზემოაღნიშნული 
უმაღლესი ღირებულების განხორციელებას უწყობს ხელს, თავის 
მხრივ, ღირებულებას წარმოადგენს. ადამიანის მოღვაწეობის ანა–- 
ლიზმა გამოააშკარავა მოღვაწეობის შ“ომითი, შემეცნებითი, აქსი– 

ოლოგიური ფორმები. ამ ფორმების შესაბამისად ადამიანი შეიძ- 
ლება განხილულ იქნეს, როგორც შრომის, შემეცნების, ზნეობის 

ესთეტიკური მოღვაწეობის სუბიექტი. მოღვაწეობის თითოეულ ამ 
ფორმას შესაბამისი უმაღლესი ღირებულება არეგულირებს. ასე 
მაგალითად, ადამიანისათვის როგორც შემეცნების "“სუბიექტისა- 

თვის უმაღლესი ღირებულებით აღჭურვილ მიზანს ჭეშმარიტება 
წარმოადგენს. ასევე ითქმის სიკეთისა და მშვენიერების სუბიექტ- 
ზე. მაგრამ ადამიანი სხვადასხვა სუბიექტების უბრალო ჯამი რო- 

4 კ. მარქსი, კაპიტალი. ტომი IIL ნაწ. II, თბ., 1959, გე. 448- 449, 
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ღია, იგი ერთი მთლიანი, განუყოფელი პიროვნებაა და როგორც 

ასეთს ერთი უმაღლესი მიზანი უნდა გააჩნდეს. ასეთ მიზანს, რო–- 

გორც ვნახეთ, კ. მარქსისათვის ადამიანის არსობრივი ძალების 

ყოველმხრივი და ჰარმონიული განვითარება წარმოადგენს. ჭეშ- 

მარიტების, სიკეთისა და სილამაზისაღმი ზიარება ადამიანის მთლი- 

ანობის ასპექტით განხილული ხელს უწყობს ადამიანის გვარეო- 

ბითი არსის რეალიზაციას და ამდენად, ეს საწყისები უმაღლესი 
ღირებულების კვალიფიკაციას იმსახურებენ. ამავე დროს სიყალბე, 

ბოროტება, სიმახინჯე წარმოადგენენ ადამიანის არსის რეალი- 

ზაციის ხელშემშლელ ინსტანციებს და ანტიღირებულებების იერ- 

არქიამი იკავებენ ადგილს. 
ადამიანის არსის სრულყოფილი რეალიზაცია გულისხმობს, 

აგრეთვე, იმ ცხოველური საწყისის შეზღუდვას, რომელიც წარ- 

მოადგენს ადამიანში არაადამიანურს. ცხოველური საწყისი უარ- 

ყოფითი ღირებულების კვალიფიკაციას სწორედ იმიტომ იძენს, 

რომ ადამიანში, ადამიანურზე არ უნდა გაიმარჯვოს უფრო დაბალ- 

მა საწყისმა –– მხეცურმა ინსტინქტებზა, თავაშვებულმა გარყვნი– 

ლებამ, მომხმარებლურმა წარმოდგენებ?ა და ინტელექტის სიბრიყ- 

ვემ. ცხოველურ მომენტებს ადამიანში უარყოფითი ღირებულება 

მიეწერებათ არა თავისთავად, არამედ იმდენად, რამდენადაც მათ 

ადამიანში აღამიანუოის დათრგუნვის პრეტენზია აქვო. თავისთა– 

ვად აღებული, ადამიანის არსის რეალიზაცია არ გულისხმობს 

ადამიანის ფიზიოლოგიურ-ცხოველური ნიშნების მოსპობას, არა- 

მედ მათ გაადამიანურებას, წმინდა ადამიანური მიზნებისა და ურ- 

თიერთობებისადმი მათ დამორჩილებას!!. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის ჰუპანისტური არსი გამოიხატება არა 

მარტო იმაში, რომ მან ადამიანი გამოაცხადა უმაღლეს ღირებუ- 

ლებად, არამედ იმაშიც, რომ პირველად საკაცობრიო აზრის ის- 

ტორიაში, დასახულ იქნა ადამიანის მაღალი ღირსების შესაბამისი 

საზოგადოების დამკვიდრების რეალური გხები. 

თუ რა ეღობება წინ ადამიანის გვარეობითი არსის სრულ- 

ყოფილ გაშლა–გამომჟღავნებას, როგორია ადამიანის სრულყო- 

ფისათვის აუცილებელი საზოგადოებრივი წყობილების შექმნის 

რეალური პირობები, რა მიმართებაშია ზემოაღნიშნული იდეალის 

განხორციელების შესაძლებლობა კაცობრიობის ისტორიის კანონ- 

ზომიერ პროცესთან, ყოველივე ამაზე პასუხს იძლევა მარქსისტუ- 

_ 4 იხ. IL. M20XCM დ, 5350L76#L%ხC. 1132 იმIხMMX #100M38C)CIIIII. M., 

1956, C. 566. 
143



ლი ისტორიის ფილოსოფია, მოიღვრება ისტორიის სახრისის შე–- 
სახებ. - 

რა უშლის ხელს ადამიანს იცხოვროს თავისე ფუნდამენტალუ- 

რი შესაძლებლობების მიხედვით? რას ნიშნავს ადამიანის გაუ- 
ცხოება? როდესაც მარქსიზმში ლაპარაკია ადამიანის გაუცხოებაზე, 

იგულისხმება არა ის, რომ როდესღაც ვთქვათ, გვაროვნული ფორ- 

მაციის პირობებში ადამიანი ცხოვრობდა თავისი არსის შესაბა- 

მისად და შემდეგ გაუცხოვდა, დაკარგა თავისი არსი. გაუცხოე- 

ბა აღნიშნავს ადამიანის ისეთ მდგომარეობას, როდესაც მას, გარ- 

კვეული ისტორიული პირობების გამო არა აქვს სამუალება იც- 

ხოვროს თავისი ფუნდამენტალური არსობრივე შესაძლებლობე- 

ბის მიხედვით, როცა ადამიანის მოღვაწეობა და ამ მოღვაწეობის 

შედეგები მიმართულია ადამიანის წინააღმდეგ. კომუნიზმამდელი 
ფორმაციების პირობებში ადამიანი არასოდეს არ ყოფილა ისეთი, 

როგორიც უნდა ყოფილიყო. ადამიანს გაუცხოება სხვადასხვა 

ფორმით და სხვადასხვა მასშტაბით მჟღავნდებოდა კაცობრიობის 

ისტორიული განვითარების მთელ გზაზე. განსაკუთრებით რელი- 

ეფურად მისი ნიშნები კაპიტალისტური ფორმაციის პირობებში 
გამომჟღავნდა. წარმოების საშუალებათა კერძო საკუთრების და 
შრომის კაპიტალისტური დანაწილების საფუძველზე, ადამიანის 

მოღვაწეობა და ამ მოღვაწეობის პროდუქტები დაუპირისპირდ- 
ზენ ადამიანს როგორც მტრული ძალები. ადამიანი გაუცხოვდა მე- 
ორე ადამიანისაგან. ადამიანებს შორის უტილიტარულ-მომხმარებ- 

ლური კავშირები დამყარდა. ადამიანი გაუცხოვდა თავისი ჭეშმა- 
რიტად ადამიანური ძალებისაგან. გაუცხოებული ადამიანი არის 
„ნაწილობრივი ადამიანი". ასეთ ადამიანს მიჩენილი აქვს თავისი 

კუთხე, მასზე გაბატონებულ ანონიმური ხასიათის სახოგადოებრივ 

მთელში. საზოგადოებაში გამოყოფილია გარკვეული სფეროები, 
რომლებიც ანტაგონისტურად უპირისპირდებიან ერთმანეთს და 

თვითონ ადამიანსაც. ეს სფეროები, ფაქტიურად წარმოადგენენ ად- 
ამიანის არსობრივი ძალების დანაწევრებულ განსახიერებას. ასეთი 

ანონიმური საზოგადოების თითოეულ წევრს გარკვეული როლი აქვს 
მიკუთვნებული და იმისდა მიხედვით, თუ რომელ კლასს ეკუთვნის, 

რეგლამენტირებული კერძო ოპერაცია –– მოქმედების სუბიეჭჭად 

გვევლინება. ასეთ ექსპლოატატორულ საზოგადოებაში ადამიანური 
სამყაროს მრავალფეროვნება და სიმდიდრე, მშრომელთა სულიერ- 
გონითი ძალების გამოფიტვისა და დეგრადაციის ხარჯზე ხორციელ- 

' დება. 
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ისმის კითხვა: ნუთუ ადამიანი ვერასოდეს ვერ განთავისუფლ– 
დება გაუცხოების ტვირთისაგან? ნუთუ კაცობრიობის ისტორიაში 
იქმნება მხოლოდ გაუცხოების პირობები და არაფერი კეთდება ისე– 

თი სახოგადოების განხორციელების პირობების შესამზადებლად, 
რომელშიც შესაძლებელი გახდება ადამიანის სრული განთავისუფ– 

ლება გაუცხოების ტვირთისაგან” ა კითხვებზე პასუხს იძლევა 

კაცობრიობის ისტორიის საზრისის მარქსისტული დახასიათება. 

თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ მარქსიზმი უარყოფს კა- 
ცობრიობის ისტორიის დასასრულს და ამიტომ, წინააღმდეგ ყო- 

ველგვარი ესქატოლოგიისა, არ ცნობს ისტორიის არავითარ საბო–- 

ლოო მიხანს1?, კომუნიზმი ისტორიის საბოლოო მიხანი კი არ არის, 

არამედ ერთ-ერთი კონკრეტულ-ისტორიული ფორმაციაა კაცობრი- 

ობის. ისტორიის უსასრულო გზაზე. კომუნიზმით იწყება კაცობრი- 

ობის ისტორიის ახალი ეტაპი. ამ ეტაპზე სრულდება კლასობრივი 
საზოგადოების ისტორია და ქრება ყველა ის პირობა, რომელიც 
აფერხებდა ადამიანის ჭეშმარიტად ადამიანური არსის რეალიხა- 
ციის უსასრულო პროცესს. კომუნიზმის ასეთი დახასიათება სრუ- 

ლიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ თითქოს მხოლოდ კომუნიზმის 

პირობებში ხორციელდებოდეს ისტორიის სახრისი და სხვა ჭა- 

ზოგადოებრივი ფორმაციები საზრის სრულიად მოკლებული 

იყვნენ. კომუნიზმი ისტორიის საზრისის სრულყოფილი რეალიხაცი- 
ის საშუალებას იძლევა, თუმცა სხვა საზოგადოებრივი ფორმაციებიC 

იგივე საზრისის რეალიზაციის ნაწილობრივ პირობებს ქმნიდნენ. 

რას მიიჩნევს მარქსიზმი ისტორიის საზრისადღ? რახან ყოველმხრი– 

ვად და ჰარმონიულად განვითარებული ადამიანი მარქსიზმისა- 

თვის უმაღლეს ღირებულებას წარმოადგენს, ამიტომ კაცობრიობის 

ისტორიაში მოქმედი ყველა ის ტენდენცია, რომელიც ხელს უწ- 
ყობს საზოგადოებრივ პროგრესს ––- ზემოაღნიმნული იდეალის 
რეალიზაციის პირობების შემზადებას, საზრისის მატარებელი იქ- 
ნება. უნდა გაირკვეს, ხომ არ მოქმედებს კაცობრიობის ისტორი- 

ის გასწვრივ ისეთი ერთი ფუნდამენტალური ტენდენცია, რომე- 

ლიც აღნიშნული იდეალის განხორციელებისათვის აუცილებელი 

43 მიზნები გააჩნიათ მოქმედ ადამიანებს, რომლებიც ქმნიან ისტორიას და არა 

თვითონ ისტორიას, როგორც ცნობილია, კ. მარქსი, ისტორიის ჰიპოსტაზირების, 

ადამიანისაგან დამოუკიდებელ ტელეოლოგიურ არსებად მისი წარმოდგენის წინა- 

აღმდეგი იყო, იხ. ML. M20#C#%. 39 X76#Lხ0. C06ყი. C09., 1. II, C. 86––87, 
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საზოგადოების დამკვიდრების პირობებს ამზადებს, და ამით, მთელ 

ისტორიულ პროცესს საზრისიან სინამდვილედ ხდის. 

კაცობრიობის მთელი ისტორიის გასწვრივ მოქმედ ასეთ 

ფუნდამენტალურ ტენდენციად მარქსიზმში მიჩნეულია ისტორი- 
ული თავისუფლების ფენომენი. კაცობრიობის ისტორიის საზრისი. 
უნდა გაგებულ იქნეს არა როგორც პროგრესი მხოლოდ თავისუფ– 
ლების ცნობიერებაში /ჰეგელი/, არამედ როგორც პროგრესი ის- 
ტორიული თავისუფლების რეალურ განხორციელებაში. პროგრე- 
სი ისტორიული თავისუფლების რეალურ განხორციელებაში გა–- 
მოიხატება ბუნებაში საზოგადოებაში და თვითონ ადამიანში 

მოქმედი სტიქიური ძალების სულ უფრო ღრმა შემეცნებაში, მათ. 

გარდაქმნასა და გამოყენებაში ადამიანის არსობრივი ძალებისა და 
შესაძლებლობების გამლა-–განვითარების მიზნით. ეს პროცესი 
წინააღმდეგობრივი ბუნებისაა. ანტაგონისტურ ფორმაციებში, ადა– 
მიანის მიერ ბუნების სტიქიური ძალების დამორჩილების პარალე– 
ლურად, წარმოებდა თვითონ ადამიანის დამორჩილება საზოგა- 
დოებაში მოქმედი სტიქიური ძალების მიერ. ზემოაღნიშნული პრო-. 
ცესის წინააღმდეგობრივი ხასიათი მჟღავნდებოდა იმაშიც, რომ 
წარმოებდა ადამიანის ცალმხრივი განვითარება, მისი არსობრივი: 

ძალებისა და შესაძლებლობების ნაწილობრივი განხორციელება-– 
უკვე რეალიზებული არსობრივი ძალები ხელს უშლიდნენ, თრგე- 
ხავდნენ ადამიანის სხვა მხარეებისა და შესაძლებლობების გან- 
ხორციელებას. ხახი უნდა გაესვას იმ გარემოებასაც რომ სო- 
ციალიზმამდელ და კომუნიზმამდელ ფორმაციებში საწარმოო ძალ–- 
თა განვითარების დონე საკმაოდ დაბალი იყო, ხოლო წარმოების. 

საშუალებები კერძო მფლობელობამი იმყოფებოდა, ადამიანთა 
ფართო მასები მოკლებული იყვნენ ელემენტარულ საარსებო სა- 
შუალებებს, რის გამოც მათი უპირატესი ინტერესი მიმართული: 
იყო ვიტალური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისაკენ, ხოლო. 
სპეციფიკურ-ადამიანნური,ი სოციალ-გონითი მოთხოვნილებების 

დაკმაყოფილების ინტერესი მნიშვნელოვანწილად ითრგუნებოდა. 
ერთი სიტყვით ანტაგონისტურ სახოგადოებრივ ფორმაციებში:· 
ადამიანის არსობრივი ძალები და შესაძლებლობები ხორციელდე- 
ბოდნენ გაუცხოებული ფორმით. ადამიანის არსობრივი ძალების 
ასეთი ცალმხრივი, გაუცხოებული რეალიზაცია ის ვითარებაა, რო- 
მელიც უარყოფით შეფასებას იმსახურებს, და რომელიც მოხსნი– 

ლი უნდა იქნას კომუნისტურ ფორმაციაში ხახი უნდა გაესვას, 
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იმასაც, რომ გაუცხოებამ, როგორც კ. მარქსი ალნიშნავდა, გარ–- 

კვეული პოზიტიური როლი ითამაშა იმ პირობების შემზადებაში, 
რომლებიც საშუალებას იძლევიან ადამიანის არსობრივი ძალების 
ყოველმხრივი და ჰარმონიული გაშლა-განვითარებისა. კერძოდ, 

გაუცხოების პროცესში ადამიანმა გამოამჟღავნა მთელი ის სიმ–- 

დიდრე თავისი უნივერსალური ძალებისა, რომელიც დახვეწილი 
და დიფერენცირებული შინაარსი სახით დაუპირისპირდა მას. 
ადამიანის გაუცხოების პირველ ეტაპზე, როდესაც მისი არსობრივი 
ძალები ჯერ კიდევ არ იყვნენ ასე მრავალმხრივად გამომჟღავნე– 

ბულნი, ხოლო ადამიანის წინააღმდეგ მიმართული საგნობრივი 

შინაარსის დიფერენცირების მასშტაბები არ იყო ისე ყოვლისმომ- 

ცველი, ინდივიდი როგორც გამოუმჟღავნებელი არსობრივი ძალების 

მფლობელი უფრო სრულყოფილი, უფრო მთლიანი პიროვნების 

შთაბეჭდილებას ტოვებდა. მაგრამ ეს იყო, თუ შეიძლება ასე ით- 

ქვას, სრულყოფილება გამოუმქღავნებელი, არადიფერენცირებე- 

ლი შინაარსის ბაზაზე. ეს იყო „წინარე კულტურული“ სრულყო- 

ფილება, რომელიც ცხოველის ყოფიერების დონეს უფრო უახ- 

ლოვდებოდა, ვიდრე ჭეშმარიტ ადამიანურ ცხოვრებას. ასეთი ადა–- 

მიანის სრულყოფილებისაგან არსებითად განსხვავდება მომავალი 

კომუნისტური ადამიანის სრულყოფილება. კომუნისტური ფორ- 

მაციის ადამიანმა სრულყოფილად უნდა აითვისოს, შემოქმედები- 

თად გადაამუშაოს და გაამთლიანოს მთელი ის შინაარსობრივი სიმ- 

დიდრე, რომელიც ანტაგონისტური ფორმაციების ადამიანებმა 

გაუცხოებული ფორმით განახორციელეს. 
ადამიანის ბრძოლა ისტორიული თავისუფლების რეალიზაცა- 

ისათვის, არსებითად არის დაკავშირებული რევოლუციურ ცველი- 

ლებებთან საზოგადოების ეკონომიურ და სოციალურ სტრუქტუ- 

რაში. სწორედ რევოლუციური, პროგრესული ცვლილებები სა– 

ზოგადოების სოციალ-ეკონომიურ ცხოვრებაში. ქმნიან ობიექტურ 

საფუძველს ადამიანის ამაღლებისა თავისუფლების ერთი დონი– 

დან მეორეზე. 

კომუნისტური საზოგადოების თავისებურება გამოიხატება 

იმაში, რომ აქ იქმნება ყველა პირობა /მძლავრი მატერიალურ-ტექ- 

ნიკური ბაზა, საწარმოო ძალების არნახული განვითარება, ძირეუ– 

ლი, თვისობრივი ცვლილებანი საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

განვითარებაში, კომუნისტური საზოგადოებრივი ურთიერთობების 

ჩამოყალიბება, კლასთა შორის განსხვავების გაქრობა, გონებრივ 
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და ფიზიკურ შრომას შორის არსებული წინააღმდეგობის დაძლევა 
და სრული სოციალური თანასწორობის დამკვიდრება. ახალი ადა- 

მიანის ფორმირებისათვის აუცილებელი სახოგადოებრივ-კულტუ- 
რული გარემო და სხვა, ადამიანის არსობრივი ძალების თავისუფა- 
ლი, ყოველმხრივი და ჰარმონიული გაშლა-განვითარებისათვისა. 

კომუნიზმს მოაქვს ისეთი შესაძლებლობები, რომლებიც საშუალე- 
ბას იძლევიან დაძლეულ იქნეს გაუცხოება და ·ადამიანის არსობრი- 

ვი ძალების გამლა-განვითარება თვითმიზნად იჭცეს. მაშასადამე, 
ისტორიის საზრისი, როგორც ისტორიული თავისუფლების თან- 
დათანობითი რეალიზაციის პროცესი სრულყოფილი ფორმით 
მხოლოდ კომუნისტურ სახოგადოებამი ხორციელდება. ეს მო- 
საზრება, როგორც აღვნიშნეთ, არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს 

კომუნისტური საზოგადოება ისტორიული ყოფიერების მიღმა 

იდგეს, თითქოს აქ დაძლეული ყოფილიყოს ყოველგვარი წინააღმ–- 

დეგობა და გაუქმებულიყოს ყოველგვარი განვითარება ასეთ 

თვალსაზრისს არაფერი საერთო არა აქვს მარქსიზმ-ლენინიზსმთა5, 

ის დამახასიათებელია, ერთი მხრივ, ოელიგიური ესქატოლოგიზ- 

მისათვის, ხოლო, მეორე მხრივ, უტოპისმისათვის. ესქატოლოგი- 
ურ თვალსაზრისს ადამიანის სრულყოფილი ყოფიერება გააქვს 

ისტორიის ტრანსცენდენტურ სფეროში, ხოლო უტოპიზმში წარ- 

მოებს კაცობრიობის ისტორიის რომელიმე კონკრეტული მონაკვე–- 
თის გაფეტიშება -––- აბსოლუტიზაცია და შესაბამისად ამ პერიოდის 

ადამიანის წინაშე წამოჭრილი წინააღმდეგობა -- სიძნელეების 
სრული ელიმინირება, ადამიანის წარმოდგენა დასრულებულ, სტა- 
ტიკურ არსებად. 

ამგვარად, პროგრესი ისტორიული თავისუფლების რეალიზა–- 
ციაში, როგორც კაცობრიობის ისტორიის შინაგანი ტენდენცია და 

საზრისი, ნახულობს კონკრეტულ გამოხატულებას ყოველ ცალკე– 
ულ ისტორიულ ეპოქაში. ყოველ ახალ ეპოქას შეაქვს რაღაც 
ახალი, უნიკალური შინაარსი ისტორიული თავისუფლების გან- 
ხორციელების საქმეში, რაც, ერთი მხრივ, ფუძნდება წინა ეპო- 
ქების პროგრესულ მიღწევებზე, ხოლო, მეორე მხრივ, თვითონ 
ქმნის მომავალი ისტორიული ეპოქების საფუძველს. ყოველი ის- 
ტორიული ეპოქა საზრისს თავის თავში ატარებს, თუმცა ამ სახ- 

რისის გამომჟღავნება წარმოებს სხვა ისტორიულ ეპოქებთან მი- 
სი დამაკავშირებელი მიმართების სპეციფიკის რეალიზაციის სა- 
ფუძველზე. მაშასადამე, თითოეული ისტორიული ეპოქის საზრი- 

სის დასაღგენად აუცილებელია კონკრეტულ-ისტორიული კვლევა, 
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რომელმაც უნდა გვაჩვენოს, თუ რა წვლილი შეიტანა აღნიშნულმა 
ეპოქამ, იმ სოციალურმა ძალებმა, რომლებიც ამ ეპოქაში მოქმე- 

დებდნენ, ისტორიული თავისუფლების რეალიზაციის პროცესში, 
რა ახალი პროგრესული მომენტებით გაამდიდრა კაცობრიობის 
ისტორიული განვითარება და რითი აბრკოლებდა მას. თითოეული 
ისტორიული ეპოქის საზრისის დასადგენად, ჩვენი ახრით, აუცილე- 

ბელია გაირკვეს კონკრეტულ-ისტორიული მიმართება აღნიშნული 
ეპოქის საზრისისა, ერთი მხრივ, სხვა ისტორიულ ეპოქათ» სახრისე- 

ბის მიმართ, ხოლო, მეორე მხრივ, მისი მიმართება ზოგადისტორიულ 

საზრისთან. ასეთი განხილვა მით უფრო აუცილებელია, რადგან 

სხვადასხვა მიმართებაში განხილული ერთი და იგივე ისტორიული 

ეპოქის, ერთი და იგივე სახოგადოებრივი ფორმაციის და მასში 

მოქმედი სოციალური ძალების მოღვაწეობის საზრისი, ზოგ შმემ- 

თხვევაში შეიძლება მოგვევლინოს როგორც ზოგადისატორიული 

საზრისის განხორციელების ხელშემწყობ, ზოგ შემთხვევაში კი, 

მისი რეალიზაციის შემაფერხებელ ფაქტორად. 

მარქსისტული შეხედულება "ისტორიის სახრისზზე ეყრდნობა 

პროგრესის კატეგორიას, როგორც ადამიანის გვარეობითი არაის 

რეალიზაციის ადეკვატური პირობების მომზადების მიმართულე- 

ბით წარმართული სოციალური ისტორიის განვითარებას, რაც 

საშუალებას იძლევა ორგანულად დაუკავშიროთ ერთმანეთს საზო- 

გადოების შინაგანი განვითარების უზოგადესი ტენდენცია მოქმედი 

კაცობრიობის ისტორიის ყველა მონაკვეთზე, იმ ინდივიდუალურ 

და თვითმყობად შინაარსს, რომელიც თითოეულ ეპოქას, თითოე- 

ულ საზოგადოებრივ კლასს თითოეულ ისტორიულ პიროვნებას 

შეაქვს მსოფლიო ისტორიის საგანძურში. ისტორიული თავისუფლე- 

ბის კანონზომიერი განვითარება არის არა მარტო ფაქტიურ-ისტო- 

რიული პროცესი, არამედ ღირებულიც. სწორედ მის საფუძველზე 

შესაძლებელი ხდება ადამიანის არსობრივი ძალების გამლა-გა5ნვი– 

თარება /გაუცხოებული ფორმით ანტაგონისტურ საზოგადოებაში 

და ჰარმონიული ფორმით კომუნისტურ ფორმაციაში/. 

ყოველმხრივად განვითარებული და ჰარმონიული ადამიანის 
იდეალის განხორციელება კაცობრიობის უდიდესი მოაზროვნეების 

სანუკვარი ოცნება იყო. შრომის სახოგადოებრივ დანაწილებაზხზე 
და კლასობრივ ანტაგონიზმზე დამყარებული საზოგადოების ფუნქ- 
ციონირება, როგორც აღვნიშნეთ, მოითხოვდა (ცალმხრივად განვი– 
თარებულ ადამიანებს. ცალმხრივად განვითარებულ ადამიან–- 
ში იგულისხმება არა მარტო ისეთი რომელშიც განვითარე- 
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ბას განიცდის რომელიმე უნარი ან თვისება სხვა უნარ- 

თა და თვისებათა დათრგუნვის, მათი განვითარების შეფერხების 

ხარჯზე, არამედ ისეთიც, რომელშიც ატროფირებულია ადამიანის 

არსობრივი ძალებიდან ერთი, რამოდენიმე ან შესაძლებელია, ყვე- 

ლა. კ. მარქსისათვის ყოველმხრივად განვითარებული ადამიანის 

ჩამოყალიბების ძირითადი პირობაა ის, რომ მისი ადამიანი ძა- 

ლების განვითარება გადაიქცეს თვითმაზნად. სწორედ ანტაგონის- 
ტური საზოგადოებრივი ფორმაციების თავისებურება იწვევდა იმას, 

რომ საზოგადოების განვითარების ყოველ ცალკეულ ეტაპზე, ჰსა- 

ჭირო ხდებოდა ადამიანთა გარკვეული ჯგუფის ამა თუ იმ არსობ- 

რივი ძალის გამომჟღავნება, მაშინ როდესაც ადამიანთა სხვა ჯგუ–- 

ფები, კლასობრივ საზოგადოებაში მათთვის მიჩენილი ადგილისდა 
მიხედვით, იძულებული იყვნენ მოქმედებაში მოეყვანათ სხვა არ- 
ჭობრივი ძალები და უნარები, ისე რომ სახოგადოების თითოეული 
წევრის ყოფიერება, მიუხედავად მისი სურვილისა ყოფილიყო 
ყოველმხრივად განვითარებული ადამიანი, ნაწილობრივი, ცალმხრი- 
ვი განვითარების ნიმუ:მს წარმოადგენდა. საკაცობრიო ისტორიამ 
უხვად შემოგვინახა ასეთ ადამიანთა სურათები. კლასობრივმა სა-, 

ზოგადოებამ, თავისი ყოფიერების სხვადასხვა ეტაპზე, შექმნა ისე–- 

თი ადამიანები, რომლებიც ხასიათდებოდნენ პრაქტიკული, შემოქ- 

მედებითი მოქმედების დიდი უნარით, მაგრა ატროფრებული 

ჰქონდათ სხვა ადამიანებთან შინაგანი ერთიანობის ცნობიერება. ან 

კიდევ მოკლებული იყვნენ სათანადო ცოდნას რის გამოც მათი 

პრაქტიკული მოღვაწეობა მარცხით მთავრდებოდა ან დასახული 

კეთილი მიზნების საწინააღმდეგო შედეგები მოჰქონდა. არანაკ- 

ლებ ხშირად შევხვდებით ჩვენ ისეთ ადამიანებსაც, რომლებიC 

აღჭურვილი არიან დიდი ცოდნით, მაგრამ მათში სრულიად ატრო- 

ფირებულია ღირებულებითი მოღვაწეობის სხვადასხვა ფორმები.4: 

ხხირია ისეთი ადამიანური ტიპებიც, რომლებშიც საკუთრივ ადა–- 

მიანური ძალები ადამიანში მოქმედი არაადამიანური, კერძოდ, ბი- 

ოლოგიური ძალების საშუალების როლს ასრულებენ. ადამიან– 
ში მოქმედი ბიოლოგიური ძალების ფუნქციონირების უზრუნველ- 

ყოფა აუცილებელი პირობაა ადამიანის ბიოლოგიური არსებო- 

ბისა, რომლის ბაზაზეც უნდა გაიმალოს ადამიანის შესაძლებლო- 

ბების განვითარება. ხშირად ხდება საწინააღმდეგო: კერძოდ, „ნტა- 

43 ჩვენ აქ ვსარგებლობთ „ნაწილობრივ ადამიანთა“ ტიპების იმ დახასიათე–- 
ბით, რომელიც მოცემულია მ. კაგანის მონოგრაფიაში იხ, M. Lგწიმს. V§6- 
»030ყ00MXმ9M 16916M)სI00CIხ. M , 1974, 
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ჯგონისტურ საზოგადოებაში როგორც აღვნიშნეთ, 68რო5ე 

ფართო მასები მოკლებული არიან თავისი არსებობის, მენარჩუზე- 
ბისათვის საჭირო წარმოების საშუალებებს, რის გამოც იძულებუ- 
ლი ხდებიან არსებობის შენარჩუნების მიზნით, იზუშაონ ამ საშუა- 
ლებების მფლობელებზე. აქ, მათი მოქმედება, მათი არ>ობრივი 
ძალა, რომელიც მათი არსებობის მიზანს უნდა წარნოადგენდე”, 
იქცევა ბიოლოგიური არსებობის შენარჩუნების სანუალებად. ე. ი. 
ადამიანური, ცხოველურზე თვისებრივად უფრო მაღალი და უფ- 
რო ღირებული ეწირება ცხოველურა. 

კომუნისტური საზოგადოება, რომელშიც ისპობა ცალმხრივი 
ადამიანის ჩამოყალიბების ძირითადი მიზეზები: კერძო საკუთრე- 
ბა წარმოების საშუალებებზე და საზოგადოების დაყოფა კლასე–- 
ბად, ქმნის ყველა პირობას ადამიანის იდეალის განხორციელებისა– 

თვის. იდეალური ადამიანი, როგორც აღვნიშნეთ, არის ისეთი ადა– 

მიანი, რომელიც ცხოვრობს ადამიანის გვარეობითი არსიდან გამომ- 

დინარე მოთხოვნების მიხედვით ჩვენ დავახასიათეთ ადამიანის 

გვარეობითი არსი, როგორც ის წარმოდგენილ ჰქონდა კ. მარქსს. 

აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია ადამიანის იდეალად დავსახოთ 
პიროვნების დონემდე ამაღლებული ადამიანი, ისეთი, რომლის უნი– 

ვერსალური, თავისუფალ-შემოქმედებითი მოღვაწეობა მიმართუ- 
ლი იქნება იქითკენ, რათა გამოამჟღავნოს და განავითაროს არა 
მარტო საკუთარი უნარები და შესაძლებლობანი, არამედ გაამდიდ– 

როს სხვა ადამიანებიც, იმპულსი მისცეს მათ უნივერსალურ, თა- 

ვისუფალ-შემოქმედებით მოღვაწეობა. ადამიანი რომელშიც 
იმოქმედებს ჭეშმარიტების შემეცნების დაუცხრომელი წყურვი- 

ლი და რომელიც ღრმად იქნება დაუფლებული არა მარტო თავისი 
სპეციალობის მწვერვალებს, არამედ ყოველმხრივად იქნება გაცნო- 
ბიერებული სამყაროს შესახებ არსებული უნივერსალური ცოდ- 
ნის –– ფილოსოფიის მიღწევებში. ადამიანი, რომელშიც ღრმად დამ– 

კვიდრდება საერთო-საკაცობრიო ღირებულებანი როგორც ყვე- 

ლა სხვა ღირებულების სახომი. „ადამიანი, რომელშიც პიროვნების · 

უმაღლესი ზნეობრივი ღირსებისათვის უკომპრომისო ბრძოლა 

ორგანულად იქნება შერწყმული კოლექტივიზმის მაღალ პრინცი- 
პებთან, ადამიანი რომლის ქცევის დეტერმინაციამი არსებით' 

როლს ითამაშებენ კომუნისტური ზნეობის პრინციპები. ადამიანი. 
რომლის ფაქიზი ესთეტიკური გემოვნება საშუალება” მისცემს 
მას, არა მარტო ეზიაროს და დატკბეს საკაცობრიო ხელოვნების მიღ- 
წევებით, არამედ თვთონაც შეიტანოს თავისი წვლილი მათ შემოქ– 
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მედებაში. ადამიანი, რომლის ვიტალური მოთხოვნილებების დაკმა- 

ყოფილება მისი ჯანმრთელობის, სიმხნევის ფარგლებს არ გასცილდე- 
ბა და არ დაიმორჩილებს მის გონით მოთხოვნილებებს. ადამიანი, რო- 

მელიც განსჭვრეტს ბუნებაში, როგორც თავის არაორგანულ სხეულ- 

ში, სილამაზეს და ისე მოაწესრიგებს ბუნებას, რომ შეზღუდოს მასში 
მოქმედი ქაოსური, ორგანული და 'სოციალური სამყაროს დამან– 

გრეველი ძალები. სწორედ ამ ფორმებში ხორციელდება ადამიანის 

გვარეობითი არსის შესაბამისი ცხოვრება. ყოველი ცალკეული 
ინდივიდი თავისებურად ხორცს შეასხამს ადამიანის გვარეობითი 
არსის შემადგენელ ამ ფუნდამენტალურ ფორმებს, რითაც ამაღლდე– 
ბა განუმეორებელი ინდივიდუალობის, ყოველმხრივად განვითარე– 
ბული პიროვნების დონემდე. მაგრამ რადგანაც ადამიანური ყო- 
ფიერების ამ გვარეობითი ფორმების საშუალებით რეალიზებული 
შინაარსი განუწყვეტლივ განვითარდება, გამდიდრდება კომუნის– 

ტური ფორმაციის განვითარების კვალობაზე, ამიტომ განვითარე– 
ბას განიცდის ადამიანის იდეალიც, რომლის შინაარსის კონკრეტუ- 

ლი დახასიათება, შესაბამისად, გარკვეულ კორექტივებს დაისაჭირო– 

ებს. ყოველმხრივად განვითარებული ადამიანი, როგორც აღვნიშნეთ, 

არის არა სტატიკური სიდიდე, არამედ დინამიური ფენომენი. იგი 
წარმოადგენს მის საკუთარ გვარეობით ძალებს შორის წარმოშო- 
ბილ წინააღმდეგობათა გადაჭრის, მაი ჰარმონიული გამთლიანე– 
ბის, სრულყოფილების ერთი დონიდან” მეორე, უფრო მაღალ 
დონეზე ასვლის პროცესს. ამ პროცესის ყოველ ეტაპზე, როგორც 

აღვნიშნეთ, ადამიას ყოველთვის წინ ედგება თავისი საკუთარი 

ყოფიერების იდეალი, რადგან ყოველთვის ექნება იმის შესაძლებ- 
ლობა, რათა გახდეს უფრო სრულყოფილი, უფრო გაამდიდროს 

თავისი ადამიანური მოღვაწეობის ძირითადი ფორმირების შინაარსი, 

რომ გადადგას კიდევ ერთი ნაბიჯი წინ, თავისი არსობრივი ძალე- 
ბის ჭეშმარიტად უსასრულო განხორციელების გზაზე სწო- 

რედ ადამინის არსობრივი ძალების ყოველმხრივ ღა ჰაო- 

მონიული გაშლა-განვითარებს თვლიდა კ. მარქსი ადამია- 
ნის უმაღლეს იდეალად, როდესაც წერდა: „9M6CM IMIVხIM #8/9ლ010% 

ნ0-2XCI180, M0MX M6 ი0MMსM ლიე389MVV6CM L0C0010ლ:82 V06/MV080X8მ 
#2 CMI2MM#M იხM007)ხI, #. 6. (მ IMმ/ CIIXმMM ”7მ#% M23სI8016M0M 
«I0M00/ხI», I2M II Mმ8)L CIIII8გMM 6-0 C06CI86M#M0! 00M00ქ1ს. 9I6M 
MI6IM 9 8ა9ლIლ9 60-21CX80, #გM I6 მ600MXI”IსM 8ხI98MXI0III1CM 
780090CM#MX 1მ0088მIIMM V06#M080M#2, 663 #2MMX-XM60 I0VIMX L06I- 
900CხII0M, #00M6 იხ0XსI0C7808828II6C-0 MCI00MMყ06C#0L0 იმ36IIXII9, 
M6MV20II6I0 C0M0IL6MXხI0 3IV II6IX0CCIM0CCIხ 0მ38MXIM9, #1. 6. ი0მ3- 
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8MIXM% 8Cლ00X V6C)080ყ0CMVX CMI MმL I2M08ხIX, 6030IIM0CI10ხI0 M 
M#82#0MV 60! +0 II 6ხIX0 3გხმყბგ VCI8808M0LIს0MV MმCIIII26V. 

L6აელზ6X 3Iლ0Cხ MC 80Cი00M380IMIL! C006M 8 M#2M0I-»Mნ60ი 0780 
10M#6M0 0000IM06CIIVI0C0I19, მ I00M3801VI C06% 80 8C6CI! C80C!I! I6- 
IMX00”IM00XM, 0 I6 C106MM9XC9 0Cლ0128მ1ხCლ9 9%CM--ი 0M0L9მ76უნხ90 
VCIXI2MV08M8IIIMMლC9, მ M2X0XIMICM§ 8 2600I0X90M „18I:MC6IIII ი(CIმ- 
90847CIIIV9»44, 

ის წინააღმდეგობები და მათთან დაკავშირებული ტანჯვა, რო– 
მელთა დაძლევა აამაღლებს კომუნისტური ფორმაციის ადამიანს 
სრულყოფილობის უსასრულო მწვერვალებისაკენ, ძირეულად გან- 
სხვავებული იქნება იმ წინააღმდეგობათაგან, რომლებიც , მოქმე– 
დებდნენ ანტაგონისტური ფორმაციების ადამიანებში. შემოქმედე– 
ბის სიძნელეების დაძლევასთან დაკავშირებულ ტანჯვას მოაქვს 
სიხარული, განსხვავებით მონის ტანჯვისაგან, რომელიც მხოლოდ 

უიმედობის წყარო შეიძლება იყოს. 
კომუნისტური ფორმაციის ადამიანისათვის ნათელი გახდება, 

რომ არა ღმერთი, არამედ ადამიანი არის უმაღლესი არსება ადა– 
მიანისათვის,45 და რომ ადამიანის უმაღლესი დანიშნულებაა, არა 
ისტორიის დასასრულისათვის მზადება, როგორც ამას მოითხოვენ 
რელიგიური ესქატოლოგიზმის მომხრეები, არამედ მოღვაწეობა მი- 

მართული საზოგადოების ყველა წევრის თავისუფალი და ყოველ- 
მხრივი განვითარების, მათი სრული კეთილდღეობის პირობების 

დასამკვიდრებლად4ზ, 
ყოველივე ზემოთქმული მოკლედ ასე შეგვიძლია შევაჯამოთ; 

ყოველმხრივად განვითარებული და ჰარმონიული პიროვნების იდე– 
ალი კ. მარქსისათვის არ არის სინამდვილისაგან ისე მოწყვეტილი, 
რომ ადამიანს არ მოეპოვებოდეს მისი განხორციელების შესაძლე– 
ბლობები. ამავე დროს, ეს იდეალი არ წარმოადგენ” ადამიანს, 

როგორც რაღაც დასრულებულ, ყოველგვარი წინააღმდეგობები– 
საგან თავისუფალ არსებად. კ. მარქსის მიხედვით, ყველა ადამია– 
ნური არსობრივი ძალის თავისუფალ და ჰარმონიულ გაშლა-განვი– 
თარებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს სრულყოფილი ადამიანის 
ფორმირების პროცესში, დაუშვებლად არის მიჩნეული რომელიმე 
არსობრივი ძალის უპირატესი გამლა–განვითარება, სხვა არსობრივ 
ძალთა შესუსტების და ·.დათრგუნვის ხარჯზე. ყოველმხრივად გან– 

4 LI. M80XC M დ. 390 MC. Cინი. ლ0ყ., 1. 46, V, I, C, 476.7 
«ია M. M80MC 94 თ. 3ყ6უსხი. Cირი. C0ყ., 1. I, C, 499, 
4 ც. II. „I 6M#M M. 1I10»9. C06ჩ. C0სყ., >. 6, C. 2939, 
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ვითარებული, შემოქმედებითი პიროვნების ყოფიერება აუცილებ- 

ლობით მოითხოვს არა სხვა ადამიანების ჩაგვრასა და დამონებას, 
არამედ მათ ურთიერთდახმარებას, მათ ურთიერთგამდიდრებასა და 
ურთიერთშევსებას. ადამიანის იდეალი, კაცობრიობის ისტორიის 

ფარგლებში ხორციელდება. მარქსისათვის მიუღებელია ისტორიის 

განხილვა ტრანსცენდენტური, ზებუნებრივი, ღვთაებრივი ძალების 

მოქმედების ასპარეზად, ძალებისა, რომელთა მოქმედების ფონზე 

ადამიანი მარიონეტად გვევლინება.



80II00CLI დIIIICCC0CCთდCCMCII #II160-C0110VICIVIIII, I14C16%8 V 

ი0310M6C 

LIგლიჯ09IIMM C600IMM% C01060XVI I10M CI216M: 4CVIIIII0CIხ M 
CVIICC7808მ8LMIM6 ყ6ე08ლM(2» (M#. 1. ნ0900IIIL0MIM), «LI0C000XV82- 
MMC # C03IMმ2IIMC» (#. I. ნ0ყ0წნMILIსნIMII) # «Iელმ» ყVყ6ულილMმ M#Mმ 
თიM6 M20ICM0XCM010 0M0IMIIMმMM% CMLსI0#მ M0ლ010ჩIII» (#. I. ნგM- 
082930). 

8 ლ72Xხ6 «CVII80CIს M# CVIII2CI8088MIVC 901080Vმ» XM2I 8ლC- 
ლ7000VIMMM 2902XMVM3 I0L9MM CVIIIVI0CCIII II CVIICCI808მIIMM. CI- 
M6V261C9, VI0 I009XM6C «CVIIIM0CIს» IMM0ლ, #82 ვ39MმყეIMი. 8 
9M0080M 39Mმყ6იმ9Mი CVIII0CIს – 310 0000M0I/0MM0Cს” 8C#9#M0-0 
9896ILM9, +0, CM 090 9#8M90XC8; 0186 Vმ 80000C –- ყI0 310 I8- 
IM000- –-– ყსნოიიტილ9ი 8ხI0მX6CIMIM6CM CVIIII0CII. II01 =8100ხIM 3Mმ- 
Vს69ICM I0M9M9XIM% CVIIIV0CIMI ი9001023VM08მ10-ლM #2 XICCIICI8I!106Mხ- 
#0C0X6, #0100მ9 I2X0XMIC9 8 0C9M08ლ0 98406MII9, M10 M 0ი00IM/0უ96X 
# უ10Mმ0X I09M9XIნIM 370 M0ლ0C/1I0C60. „ი ილვყმყი V06XMV08CL:მ 
0M09MVCI MCი0/ხვისმხ 06მ 3IMX 3M9Mმ9CIM9 ი089XM#% CVIIV0CIII. 

CXICIV6I 0X180I9MIს #96 10IხM0 Mმ2 800000, VI0 I00IC”მმ#90X 
C060M V06M086L, I0 M Iმ 800000, 70 0000100V9M6L 60 II0II007/LV. 
II0ი8VI0 38I2MV ი00II20X +. M. 4«00IMC2+0MხI1(6III M610/», 8100VI0 –– 
«Mლ0I0) 06+90CM06IIV 9». 

160MV9II «CV0I00C7ხნ» ი0MMლ90907ლ9 I 8 302MCIIMIV «CVIII6C+- 
8600». CIIVI2M0, CXIXCIVCX I0IMI9M9IIხნ 80 8IMMMმ2M9M6, VI0 017041ხ6- 
#0 83976IM ILCM0700LII ი0M3IMმM 1II6 IM00X 01M0IICIIM% MX IM3M06ი06- 
MMI0 CVIII0CI8CM9V0CIV IM I#M0C0VII6C78CMIM00I. III” 8ხI116/MI6MM% 
CVII2CX8069M90”0 LI0M3Mმ2Mმ სC06X0IIIM0 M0MIV9Iხ 0M9MMM #3 #იII3- 
M#2გL08 8 #20900186 IM001CM)MVCM0%M Xმ02M060MCI9MIMV «I00IM6X”მ» 
# 3807CM 0IICVMX7ხ I0CVI9IC ი09V3Iმ2MV ი0 090100 ი IX II2080MV 
XIX0I V”II0CM 300MM%9% CVIII0CC+869MIM0C:01M IM ILCCVIICCX8CIIM0CIII. 

8 072766 M0M8019M7C98 MLხICMხ, V10 # MCCIV2CM082MM6 CVIII6CI- 
808მ9MI9 #006V0» IMთთმილIV2Mხყილ0ი ი001X0Iბ. ILI606X0MMM0 
იმ3”იმ9MMM0IIMC 8 იM03MმIIMV ი239VხIX დ00M CVIII2CI808მIM9%%, +2M 
#0 MM8% 0ი239ხIX MIმ20ლ08 06X0M7X08 X80მMI809MხI 0მ39MხI2 დ0ი- 
Mხ, CVII0C78081LV99 – 02M0010970Iხხი (Vმი0., Mმ2700M2X#ხ- 
#00) # 328MCMM06 (Mმიი., MIX6მ8M6ხ9006). 

C7288M70# 80000C # 0 CVIIIV0CCIM CმM0M «CVIIII0CIM>; VIIმ- 
:3ხ(880X0C9, 910 #6 CMCIV6I CMCIII8მ21ხ 196 თ00MLსI! CVIII2CI8088- 
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MIII –– ილმ»სIIVI0 M# II 6მუხIMVI0. 8 070766 +2MXLC6C 0მ200M07700ML 
ლ8M3მIIIხI2 C (09MMX0000CM0M M006XლCM0! V0M0380L2 80000Cხ!: 0 
ლილIIMCთIIMI6C V6M0806M0CMX0L0 CVIIC6CX8088MIII, 0 CI0VMIVიდ V060- 
86Iმ, 0 CVIIII0CIII IVX08II01 IC6CVCIX89V76MხI9M0C+VI M 0 «თდ0L0MCII6 
12/2გ». 

8 ლ7მ1ნ6 «I10ი0XLM8მII I C03I8MM6» ჯმლჯისი მხმM3 
თ.VIIIIIM0I8Iნ90L0 იმვწIყყი 0600XMცმ9ხხMი (+, 0. ICMXIMIMXV) IM 
C03MმIM9, #010006 8ხI)0იმ:2807Cლ9 8 0M0XVI0ILICM: V 0ლ02LმIMI8 96X 
0060+80M90L0 ლ00/7100X:0MVI9% 8 0M0 C0მM0 »მMXC IC I0010718890+ 
ლ060! #M06LI06 C0100X:8IIL6. C0X00XM01IIIICM C03IმI9V9 8ლლ” ემ 98ც- 
ელლი 4«I00X0 Mი0VI0C». L1I006XLIც6მ0IMC (იCMXIII20) I00XC0+1მ890X 
00060 »IIIს 0IMI0 M3 00/00XLIIIM C03LმIIVIV. M06XMV I000XI8მ0- 
#MI(6M II 00-0M10M CVII0CCI89V6I 00მ#X0ხI06C 0I1LM0LICIIM6C: 06X6L+X 8LI- 
3ხI886I I000XV8ც298V0: 066L»I 998M96XC9% #9I0?IIVIMI0LI, გმ #LC6/00XMM- 
88IMMC CM010X8M60M. CIII90IIICIIMC M06:4MV C03I12IIMCM M# C6L0 06+X- 
6M7I0M – MI07CIIIIMI0I2Iხ80C, C039MმII 0ლკხ 8I ლს 3X10L0 
06%0MXXმ. LII600LM8მ8VIC (0CIMX9MIXმ) #M06 0601ს «80ხI2მX+6LM» IIMM 
«ლ0I6IMI2» VყC6CI0-I0 IVXVI0I0;" 090 ლმMი წ#ზაყლის 0000/10ეCL- 
#00709010, 10100იმ9 10»XLLმ82 6აIხ 0+0მ-XC6Mმ, M039MმIMმ. 1I0310MV 
ი001M070M IICMX0M0IIII 989060109 IC მMX C03Mმ0IM9, 8IIM6MMC, მ 
0990 #3 06+0M7X08: MII6IIIVIM 31010 მIMIმ (003IIმIM9), Vყ1I0 Iმ- 
3ხI8ნმელ1იი #M000-M88IიCM (#0CIMXIII0M), M01000 ლ0X7IM99მცIლ9 II 
0 «წ». ' 

8 ი»მ7ს6 «III6მM 9ც0#X080%მ8 სმ თ0I6 Mმ80MCIMCICV0L0 II0LM- 
MმM9)Iი CMLICIმ MC100MM» I00მII2MII34008გLმ იი06M0Mმ ლ000XI0- 
1009M8 VCXI08M9II 00მXM38IV9# MIლმგ V6IM080Mმ2 C0 CMხICM0M IIC- 
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