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წინასიტყვაობა 

წინამდებარე პუბლიკაციით ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის 

განყოფილებამ ძირითადად დაამთავრა მთავარ ბურჟუაზიულ მი1ჭ- 

დინარეობათა კრიტიკული ანალიზი. ამით რამდენადმე გაიწმინდა 

საჭირო ნიადაგი პოზიტივური მუშაობისათვის. განყოფილების 

შემდგომი მუშაობა მიეძღვნება მარქსიზმის კლასიკოსების შესწავ–- 
ლას, მათ ფილოსოფიურ შეხედულებათა გადმოცემას ადამიანის 

მესახებ „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხების“ მორიგ 

ტომს მთლიანად დაიჭერს გამოკვლევა -–- „კ. მარქსის ჰუმანიზმი“. 

აკად. ანგია ბოჭორიშვილი 

20/XI--72 წ.



ა. ბოზორიშვილი 

ეგზისტენციალური ანთროპოლოგია 
(კრიტიკული ანალიზი) 

თავიI. 

#. ეგზისტენციალური ანთროპოლობიის ფეაელოსოფიური საფუძვლები 

ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის პირველი და უკანასკნელი 
პრობლემა გამოთქმულია კითხვით –– „რა არის ადამიანი?“ ფილო. 

სოფიურ ანთროპოლოგიაში არსებული ლიტერატურის დიდი ნა- 

წილი სწორედ ამ კითხვითაა დასათაურებული. ჰაიდეგერს ასეთი 
სახელწოდებით ნაშრომი ჯერ არ გამოუქვეყნებია (მისი ნაშრომე- 
ბიდან ამ თემას, სათაურის მიხედვით, ყველაზე უფრო «უახლოვ- 

დება –– „წერილი ჰუმანიზმის შესახებ“!), მაგრამ ფილოსოფიური 
თვალსაზრისით ადამიანხე მსჯელობა ჰაიდეგერის თითქმის ყვე– 

ლა ნაშრომში გვხვდება. მაინც ამ საკითხზე ყველაზე მეტია ნათქ- 

ვამი ჰაიდეგერის ცნობილ გამოკვლევაში –– „ყოფიერება და დრო", 

საკითხი, თუ რა არის საერთოდ ძირითადი ჰაიდეგერის ფილოსო- 

ფიაში –– ადამიანის პრობლემა თუ პრობლემა ყოფიერების რაო- 

ბისა და სახრის-მნიშვნელობის შესახებ, ამჟამადაც სადავოა. არც 

იმის შესახებ არსებობს სრული თანხმობა, შეიძლება თუ არა ჰაი- 
დეგერი ჩაითვალოს თუ ეგზისტენციალისტად არა, ეგზისტენც- 
ფილოსოფიის წარმომადგენლად მაინც. აზრთა არსებითი სხვაობაა 

იმის შესახებაც, თუ როგორ უნდა გვესმოდეს ჰაიდეგერის ფილოსო–- 

ფიის, საკუთრივ კი მისი „დაზაინის“ ანალიტიკის დამოკიდებულება 

ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიასთან. ჩვენთვის ამ კითხვების გარკ- 

ვევა აუცილებელია, რადგან ამას მოითხოვს ჰაიდეგერის პასუხის 
ანალიზი კითხვაზე –- „რა არის ადამიანი?“ 
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თუ ჰაიდეგერის ფილოსოფიის რაობაზე მისი ძირითადი თემის 

მიხედვით ვიმსჯელებთ, ე. ი. ჰაიდეგერის ძიებას იმად მივიჩნევთ, 

რასაც მის მიერ დასმული კითხვა გულისხმობს, მაშინ სურათი ნა- 

თელია. რაზედაც არ უნდა იმსჯელოს ჰა-თდეგერმა –– ადამიანსა, 

დოო და სივრცესა თუ სხვა რამეზე, სულ ერთია, მისი ძიების და–- 

საწყისი და დასასრული მაინც ყოფიერებაა. 

რა თქმა უნდა, ანგარიშგასაწევია იმათი მოსაზრებაც, ვინც ამ- 

ტკიცებს, რომ ჰაიდეგერმა თუმცა დასეა ყოფიერების საკითხი, მა–- 

გრამ მთავარი ყურადღება მაინც ადამიანის ყოფიერებას დაგთმო 

და ამიტომ მოგვცა „დაზაინის“, მაგრამ არა ყოფიერების ანალი- 

ტიკა. ჩუენის ახრით, როგორც ამ მოსაზრების შეფასება, ისე სხვა 
საკისიხების გადაჭრაც, საჭიროებს იმის გათვალისწინებას, რაც ლო- 

გიკურადაკ “უზოგადესი ე. ი. უძირითადესია საკითხთა შორის: 
რა გზითაც არ უნდა ვეძიოთ ყოფიერის არსი, სულ ერთია, რი- 

სიმე ან ვისიმე ყოფიერების არსი მაინც მეორეულ საკითხად უნდა 

დარჩეს. უზოგადესი სავალდებულოა იმისათვის, რაც მას ჩამო“- 

ჩება ზოგადობის ხარისხით, ეს უკანასკნელი არაფერს ამბობს 

ახალს პირველის თაობაზე. 

რას ეხება ჰაიდეგერის კითხვა? იმას, რაზედაც არის ლაპარაკი 

პლატოაის „სოფისტში“!1. რა არის ყოფიერება? რა იგულისხმება 

ყოფიერებაში? რას ვეძახით ყოფიერებას? არის თუ არა პასუხი ამ 

კითხვაზე ისე ცხადი და ნათელი, როგორც ეს გვგონია? გვაქვს თუ 

არა საერთოდ მოფიქრებული პასუხი ამ კითხვაზე? არა! ასეთი პა- 

სუხი არ მოგვეძებნება და, მაშასადამე, იგი უნდა მოიძებნოს. 

მაგრამ სანამ პასუხის ძებნას მევუდგებოდეთ, თვითონ საკით- 

ხის შინაარსს უნდა გავეცნოთ. რა იგულისხმება კითხვაში –– „რა 

არის ყოფიერება“, რას ნიშნავს იმის ცხადყოფა, თუ რა არის ყო- 

ფიერების საზრისი? ესაა „ყოფიერებისა და დროის საკითხი: 

„დროის“ საკითხს მომსახუ“ების ფუნქცია აკისრია. „დროში“ 

იგულისსმება ყოველი სახის ყოფიერების შესაძლებელი ჰორიზონ- 

ტი. მისი კითხვა ყოფიერების კითხვას ემსახურება, მას ამ ნაშრომ- 

მი დამოუკიდებელი მნიშვნელობა არა აქვს. 

რით აიხსნება ის ფაქტი, რომ მიუხედავად ყოფიერებასთან 

ჩვენი სიახლოვისა, მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი ცხოვრება ყო- 

ფიერებაში და ყოფიერებასთან მიმდინარეობს, იგი მაინც ჩვენთვის 

ყველაზე ბუნდოვანი, სიბნელით მოცული ვითარებაა? ის გარემოე– 
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ბა, რომ ყოფიერება ყოველდღიურსა და საშუალო ცნობიერებას 
ნათელ ცნებად და ცნობილ მოვლენად ესახება, მხოლოდ იმის დე– 

მონსტრაციაა, რომ მის შესახებ ჩვენ მეცნიერული ცნება არ მოგ- 
ვეპოვება. მეტიც, ჩვენ ჯერ კიდევ არა გვაქვს სათანადოდ დამუშა– 

ვებული, ყოფიერებისათვის ვარგისი საკითხის დაყენებაც კი. თუ 

ამასთან ერთად იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ყოფიერება „ძნე- 
ლი ნიშნებით“ ხასიათდება95, მაშინ ცხადი გახდება, რომ ყოფიერე- 
ბის პრობლემაზე მუშაობა პირველ რიგში საჭიროებს თვითონ 
„კითხვის“ შინაარსის ცხადყოფას. 

მაშასადამე, პირველ რიგში გასარკვევია ის, თუ როგო“ -ა კით- 

ხვის ფორმალური სტრუქტურა; რას ნიშნავს რაიმეს კითხვა, რას 
ნიშნავს საკითხის დაყენება? ჰაიდეგერის მიხედვით, კითხვის დას- 

მა ნიშნავს ძიებას, რომელიც განსაზღვრულია იმით, რასაც ვე- 

ძებთ. რაიმე იკეთხო ნიშნავს: შემეცნებითად ეძებო არსებული, მი- 

სი რაობა და როგორობა. უნდა დადგინდეს, რომ ესა და ეს არსე- 
ბობს და რომ ის ასეთი და ასეთიამზ. 

გარდა იმისა, რომ' რაღაცას (ან ვიღაცას) ვეკითხები. ისიც 

უნდა გაირკვეს წინასწარ, თუ რას ვეკითხები, რისი გაგება მწადია: 
ის, რასაც ვეკითხები. „მეკითხული“, შემკითხველისათვის –ამდე- 

ნადმე წინასწარ უნდა იყოს ცნობილი. როცა საქმე ყოფიერებას, 

მისი საზრისის ძებნას ეხება, მაშინ მოცემულად უნდა ვიგულიახ- 

მოთ ისეთი ცნობიერება, რომელსაც უკვე აქვს ერთგვარი, არაზუს- 

ტი ცოდნა ყოფიერების შესახებ. თუ არა ამ პირობით, მეუძლებე- 

ლია განხორციელდეს კითხვა, როგორც აქტი, როგორც შემეცნე- 

ბითი ქცევა. კითხვაში: „რა არის ყოფიერება?“", არ ვიცით „ყოფი- 

ერება“ და ამიტომაც ვაყენებთ კითხვას მის შესახებ, მაგრამ ამას 

რომ აზრი ჰქონდეს, ერთგვარად უნდა გვესმოდეს ის „არის“, რო- 

მელიც კითხვის შემადგენლობაში შედის. სხვანაირად. აქაც. რო- 

გორც ყოველი სხვა კითხვის შემთხვევაშიც, „უნდა ვიცოდეთ, რის 

შესახებ ვეკითხებით დაკითხულს. რა არის ის, რაც უნდა გავიგოთ 

დაკითხულის შესახებ. 

სპეციფიკური სიძნელე აქ, ყოფ“ერების შემთხვევაში, ისაა, 

რომ ის, რასაც ვეძებთ (ყოფიერება), კითხვის იმ ნაწილსაც ეხება, 

რომელიც ცნობილად იგულისხმება: კითხვაში –– „რა არის ყოფი- 

ერება? –“– ორჯერ არის „ყოფიერება“ შინაარსეულად გამოყენე- 

ბული: ერთხელ „არის“-ის სახით, მეორედ „ყოფიერების“ სახით; 

ერთი მათგანი ცნობილად იგულისხმება, მეორე უცნობია და ძიე- 

ბის საგანს წარმოადგენს. მაგრამ თუ ეს ორი რაღაც ერთია, მაშინ 

როგორ უნდა უზრუნველვყოთ შემეცნებითი წინსვლა? რა განსხვა- 

ი



ვებაა აქ ნაცნობ „არის“-სა ღა უცნობ „ყოფიერებას“ შორის? სა- 

ჭიროა გაირკვეს, მაშასადამე, ყოფიერების ის გაგება, რომელიც 

„საშუალო“ სრულ გარკვეულობას მოკლებული გაგებაა. ყოფიე- 

რების საზრისის ის კვლევა, რომელსაც ფილოსოფიური შემეცნე- 

ბა მოითხოვს, ვერ შესრულდება მანამ, სანამ არ გვექნება ყოფიე- 

რების სრულყოფილი ცნება, მისი განვითარებული ვარიანტი, მხო- 

ლოდ ამის შემდეგ გახდება შესაძლებელი მისი ინტერპრეტაცია, 

მისე საზრისის წვდომა. ამისათვის საჭიროა ძუების სახელმძღვანე- 

ლო ინსტანცია, და ამ ინსტანციის როლი ყოფიერების მაღალი 
რანგის ცნებას ევალება. 

ძიება კითხვისა -- „რა :რის ყოფიერება?“, მაშასადამე, სამი 

საფეხურით წარმოიდგი5ება: 1. ყოფიერების ბუნდოვანი ცოდნა; 

2. ყოფიერების განვითარებული ცნება; პ. ყოფიერების საზრისის 

ცხადყოფა. „ს, რასაც ვეჭებთ კითხვამი ყოფიერების შესახებ, 

არაა მთლიანად უცნობი. თუმცა ჯერ კედევ არც მთლიანად მიწე- 

დომილეა?7, 

დასამუშავებელია. გამოსაკვლევი თვითონ ყოფიერება, ის, რაც 

ყოველ არსებულს არსებულად ხდის. არსებულის ყოფიერება არ 

არის «გივე, რაც არსებული. ყოფიერებისა და არსებულის განახ- 

გავების აღიარება, ჰაიდეგერის აზრით, წარმოადგენს ძიების სწო; 

რად წარმართვის მთავარ და აუცილებელ პირობას. ისეთ „კვლე- 
ვას“, სადაც არსებული დაყვანილია ისევ არსებულზე, ანდა გამო- 

ყვანილია არსებულიდან, ჰაიდეგერი ირონიულად უწოდებს „ის- 
ტორიის თხრობას“, რასაც ფილოსოფიურ აზროვნებასთან არაფე- 

რი არა აქვს საერთო. ჰაიდეგერი აქაც პლატონის „სოფისტს“ იმო- 

წმებს, სადაც მისი ახრით, პირველად მიეთითა ფილოსოფიური 
ძიების სპეციფიკა. ყოფიერებას არა აქვს არსებულის ხასიათი 

და ამიტომ მისი საზრისის ძებნა არსებულის სფეროში გაუმარ- 

თლებელია, უაზროა, ყოფიერება, როგორც კითხვის ობიექტი, ძი- 

ების საგანი, მოითხოვს მტკიცების საკუთარ წესს, განსხვავებულს 
არსებულის კვლევის მეთოდისაგან (კვლევის სახეობათა შორის აქ 

ისეთივე განსხვავებაა, როგორიც ონტოლოგიურსა და ონტიურ 
კვლევას შორის), ხოლო თვითონ კითხვის, ძიების შინაარსი, ე. ი. 
ის, რასაც ვკითხულობთ (CII”-გყL0), მოითხოვს ცნებათა ისეთ სი- 

სტემას, რომელიც არსებითად განსხვავდება არსებულისთვის სა- 
პირო ცნებათა სისტემისაგან. 

მაგრამ „არსებულით“ ჩვენ აღვნიშნავთ როგორც ჩვენს თავს, 

ჩვენს მოქმედება-ქცევას, ისე სხვა მრავალ რაიმეს. ყოველივე „რა“ 
და „როგორ“, „შინაარსი“ და „ფორმა“, „რეალობა“ და „მნიშვნე- 
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ლობა“, „უბრალოდ ნახული“ და „დაზაინი“- ყოფიერებას „შეი- 

ცავს“, ამიტომ დგება „მეთოდოლოგიური საკითხი“: რომელ არსე- 

ბულში ვეძებოთ ყოფიერება? რა ნიშანი უნდა ჰქონდეს არსე- 

ბულს, რა უპირატესობა უნდა ჰქონდეს მას, რომ ჩვენი არჩევანი გა– 

ამართლოს? რახან ყოფიერება ყველგანაა, ყველაფრის „საფუძვე– 

ლია“, ამიტომ მეთოდოლოგიური უპირატესობის საკითხიც არა ყო–- 

ფიერების შემცველობით, არამედ რაღაც სხვა ნიშნით უნდა განი- 

საზღვროს, ისეთი ნიშნით, რომელიც შესაძლებელს გახდის ყოფი- 

ერების მიგნებას. 

ჰაიდეგერი ამ კითხვაზე ასეთ პასუხს იძლევა: ყოფიერების სა- 
კითხი, მისი მომენტები, მხოლოდ «ქაა, სადაც კითხვის აქტი ჩნდება 

შეკითხვის პრობლემის ავტორში. ესაა ის, ვინც „ხედავს“. „იგებს“, 
„ირჩევს“, „აფასებს“ –- ადამიანი ამიტომ ძიებაც "უპირველეს 

ყოვლისა აქეთ უნდა წარიმართოს: რახან კითხვის წამოჭრა, საკი- 
თხის დასმა, გულისხმობს ზოგი რამის ცოდნას, რაც საძიებელს 

ეხება, ბუნებრივია, რომ ძიებაც მხოლოდ ამ გზით უნდა წავიდეს. 

იქ, სადაც საძიებელი აბსოლუტურად უცნობია, ძიებაც შეუძლე- 
ბელია. ვინც აყენებს ყოფიერების საკითხს, მან თავის თავშივე 

უნდა მონახოს ის, რაც მან იცის ამის შესახებ, რამაც მისცა მას 

საკითხის დასმის სამუალება და მისი სახელმძღვანელო პრინციპი, 

კვლევის რეალური საფუძველი. ყველაფერს აქვს ყოფიერება, მაგ- 
რა ყოფიერების საზრისის საკითხს მხოლოთო 

ადამიანი აყენებს. ეს კი არსებით უპირატესობას ანივებს 
ადამიანს: ის არა მარტო „შეიცავს“ ყოფიერებას, არამედ ერთგვა- 

რი ცოდნაც აქვს ამის შესახებ, ცოდნა, რომელიც საკითხის წამო- 

ყენების ფაქტით იგულისხმება. ადამიანი არის ისეთი არსებული. 

რომელსაც ყოფიერების საკითხის დასმის ძალა შესწევს. და ამ 
არსებულს უწოდებს ჰაიდეგერი „00501ი“-ს9. ყოფიერების საზ- 
რისის საკითხის დამუშავების აუცილებელი წინაპირობაა არსებუ- 

ლის ექსპლიკაცია მისივე ყოფიერების მიმართ. ამიტომ პირვე– 

ლად უნდა გაირკვეს ის, თუ რა არის ადამიანის ყოფიერების სა- 

ზრისი და ამის საფუძველზე და ამის შემდეგ იქნება მსჯელობის 

საგანი ყოფიერების საკითხი საერთოდ. ჰაიდეგერის ძიება, მაშასა–- 

დამე, იწყება „დაზაინის“ ახალიტიკით. 

მაგრამ ხომ არ მოვექეცით მოჯადოებულ წრეში, როცა მიზ- 

ნად დავისახეთ ჯერ დახაინის ყოფიერების წვდომა, ხოლო ამის 

შემდეგ ყოფიერების საკითხის დასმა? ხომ არ ვიძლევით პასუხს. 

მანამ, სანამ ამ საკითხის კვლევას ”შმევუდგებოდეთ? 
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ჰაიდეგერი ამ კითხვასს ასე პასუხობს: არსებული „საგანი“ 

შეიძლება განიმარტოს მისი ყოფიერების ასპექტით ისე, რომ არ 

გვქონდეს წინასწარი ცოდნა ყოფიერების საზრისის შესახებ გარ- 

კვეული ცნების სახით. წინაღმდეგ შემთხვევაში, ჰაიდეგე- 
რის აზრით, არ გვექნებოდა არავითარი ცოდნა ყოფიერების თაო- 

ბაზე, არ გვექნებოდა არავითარი ონტოლოგია. მაგრამ, ფაქტია, რომ 

რაღაც ონტოლოგია გვაქვს. მართალია, ყოფიერების ყველა კვლევა- 

ში „ყოფიერება“ ცნობილად იგულისხმებოდა, მაგრამ ეს ცნობი- 
ლობა არ იყო ცხადყოფილი, ცნებაში მოცემული, არ იყო ის, რასაც 

ახლა ვეძებთ. ყოფიერების „ხედვა“, რომელიც იგულისხმებოდა 

ამ გამოკვლევებში, იყო მასი „საშუალო გაგება“, „ყოველდღიურო- 

ბის ცნობიე“ება"“., მაგრამ ასეთი „წანამჰღვრიდან" არ უეიქლება გა- 
ზოყვანილ იქნეს ყოფიერების საძიებელი საზრისი. ჰაედეგერის აზ- 
რით, ყოფიერების საზრისის საკითხის დასმა იმიტომაც არ შეიძლე- 

ბა შეიცავდეს წრეს, რომ აქ ლაპარაკია არა გამოყვანილ დასაბუთე- 

ბაზე. არამედ ფუნდამენტალური ვითარების გამოვლენაზე. საფუძ- 

ვლის გაწმენდაზე, აბსოლუტურად პირველად მდგომარეობაზე. აქ 

გვაქვს არა წრე მტკიცებაში, არამედ უკანსვლა კითხვისაკენ კით– 

ხულიდან, არსებულიდან ყოფიერების მოდუსისაკენ. ყოფიერების 

საზრისის შინაარსი ის გარემოებაა, რომ კითხვის მასულდგმულე- 

ბელია ის, რასაც ეკითხებიან: ჩვენს წინაშე ყოფიერების საზრისის 

საკეთხს აყენებს თვითო5 ყოფიერება, რომელიც ჩვენ თვითო5 

ვართ, რომელიც ჩვეხმია და რომელშიაც ჩვენ ვართ -–- დაზაინი. 

ამიტომ ასეთი არსებული (დაზაინი) თვითონაა მიმართული ყოფი- 

ერებისაკენ, ყოფიერების სახრისის პრობლემისაკენ. 

ყოფიერება ყოველთვის არის არსებულის ყოფიერება, ეს 

აუქმებს საყვედურს ყოფიერების კვლევის ვითომდა ცარიელი 

სპეკულატიურობის შესახებ. 

ყოფიერების ფილოსოფიის თავისებურების მისაგებად საჭი- 

როა მეცნიერების რაობის გათვალისწინებასთა2 ერთად იმის მხე–- 

დველობაში მიღებაც, თუ როგორია მეცნიერების „მსოფლმხედვე- 
ლობითი" ამოსავალი თვალსაზრისი, ვინ არის მეცნიერი მსოფლ- 
გაგების მიხედვით მაშინ; როცა ის იწყებს მეცნიერების აგებას. 

ჰაიდეგერეს აზრით, მეცნიერება მსოფლმხდველობრივად ნაი- 

გურ თვალსაზრისს ემყარება, ბევრს რასმე იღებს შეუმოწმებლად, 

სტიქიურად და ასეთი წანამძღვარებით მიდის წინ, სანამ ეს შესაძ– 
ლებელია, სანამ მეცნიერება კრიზისულ ვათარებაში არ მოექცევა. 

აქ იწყება ხანგრძლივი დავა იმ პრინციპების თაობაზე, რომელთაც 
აქამდე გულდამშვიდებით ემყარებოდა მეცნიერება. ასეთი კრი- 
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ზისი, საფუძვლების ცხადყოფის ნაკლოვანება, მეტ-ნაკლებად ყო- 
ქელ მეცნიერებაში გვხვდება (ჰაიდეგერი მიუთითებს ფორმალის- 

ტებისა და ინტუიციონისტების დავაზე მათემატიკის საგნის სა- 

კითხში). ონტოლოგიური კვლევა, ისე. როგორც იგი აქამდე მიმდი- 
ნარებოდა, ონტიურ-მეცნიერულ კვლევაზე უფრო კრიტიკულია. 

მაგრამ იმიტომ, რომ ონტოლოგია აქამდე არ იცავდ. შესაბამის 

ლოგიკურ და მეთოდოლოგიურ მოთხოვნებს ძირითადი ნაკლი. 

ჰაიდეგერის თქმით. ის იყო. რომ ონტოლოგია არც კი აყენებდა 

საკითხს არსებულის ყოფიერების საზრისის შესახებ, მცდარი ვა- 

რაუდი, რომ ყოფიერების საზრისი იმდენად ნათელია, რომ არავი- 

თარ ცხადყოფას აღარ საჭიროებს, ონტოლოგიაშიც შეივრა და ამი- 
ტომ იგი ასცდა თავის მთავარ ამოცანას. ონტოლოგიამ უნდა შეიგ- 

ნოს, რომ ყოფიერების პრობლემა არა მხოლოდ მეცნიერების, არა 

მარტო ონტიური კვლევის არამედ ონტოლოგიის აპრიორუ- 
ლი პირობაცაა. ყოველი სახის ონტოლოგია ბრმაა, თუ მან წინა- 

სწარ არ იკვლია ყოფიერების საზრისი. 

როგორც ითქვა, დაზაინი იმით განსხვავდება ყველა სხვა არ- 
სებულისაგან, რომ მისი ყოფიერება „მიმართულია“ მისსავე, ყოფი– 

ერებაზე და ეს მიმართება ხასიათდება იმით, რაც გამოითქმის 
„ყოფიერებით“ (ადამიანი ყოფიერებითად არის მიმართული თა- 

ვის ყოფიერებაზე: ადამიანის ყოფიერება არის საკუთარი ყოფიე- 

რება. ტლანქად რომ ვთქვათ, ადამიანი „აკეთებს“ თვის ყოფიერე- 
ბას: ის, რასაც ის აკეთებს თავისი ყოფიე“ებით, ესაა მ-სივე ყო- 

ფ-:ერება). ადამიანი იგებს თავის თავს თავისსავე ყოფიე<4ებაში 

გამოდის, რომ ყოფიერება არის საშუალება, რ-თაც დაზაინი სწვდე–- 

ბა თავის თავს. დაზაინისს ყოფიერების გარკვეულობა არის მი- 

სივე გაგება. ადამიანის ო5ტიური ნიშანი ისაა, რომ ის არის ონ- 

ტოლოგიური: დაზაინი ვლისდება როგორც არსებობა!მ, 

რახან ადამიანის ყოფიერება განსხვავებულია ყველა სხვა 

მოვლენის ყოფიერებისგან, ამიტომ საჭაროა მისი აღმნიშვნელი სა–- 

კუთარი ტერმინიც. ჰაიდეგერი საამისოდ იყენებს სეგზისტენცს“, 

რომელიც ამიერიდან ტოვებს თავის ძველ მნიმშვნელოტას: ჰაიდე– 

გერთან იგი აღნიშნავს არა საერთოდ არსებობას, არამედ მხოლოდ 

დაზაინის, ადამიანის არსებობას, ესაა იმ ყოფიერების სახელი, 
რომელზედაც მიმართულია დახზაინი, ადამიანი. ასეა თუ ისე, ესაა 

ადამიანისსავე ყოფიერებაზე მიმართული ყოფიერება. ადამიანის 

ყოფიერება არის ეგზისტენცი. 

დაზაინი არ განიმარტება საგნობრივად, მისი „რა-ს“ გამოთ1- 

მის გზით. მის ა“სმი მდებარეობს ის. რომ მას თავისი ყოფიერება 
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აქვს როგორც თავისი (ქვასაც აქვს ყოფიერება. მაგრამ არა იმ ფო- 

რმით, რომ შეიძლებოდეს თქმა: მას აქვს ეს ყოფიერება როგორც 

თავისი ყოფეერება. ჰაიდეგერამდელი ონტოლოგია ამას ალბათ 

ასე გამოთქვამდა: ადამიანის არსებობა იმით განირჩევა ყველა 

სხვა არსებობისგან, რომ ის გაცნობიერებულიცაა, ადამიანმა იცის, 

რომ ის არსებობს. ჰაიდეგერი ამგვარ ფორმულირებაზე არ დაგვ- 
თანხმდება. „ცნობიერებით“ ა5 კეთდება ის საქმე, რაც აქაა ნაგუ- 

ლისხმევი. ამას უფრო გარკვევით ქვემოთ დავინახავთ). ჰაიდეგერი 

იმიტომაც არჩევს ადამიანის აღსანიშნავად „და –- ზაინს“ (08 –– 

§C10), რომ ამ მომენტს.“ მიექცეს ყურადღება, არ იქნეს დავიწყებუ- 

ლი ის, რომ ადამიანზე ლაპარაკი იმგვარ ყოფიერებას გულისხმობს, 

რომელსაც მისი „პატრონი“ თავისად „ხედავს“ და რომ მისი არსი 

ეს ყოფიერებაა, ამგვარი ყოფიერებაა. ადამიანი, დაზაინი გაიგება 

ყოველთვის მისი ეგზისტენციალობიდან, ესაა ადამიანის წვდომის 

საშუალება, ადამიანის არსი არის ეგხისტენცი. როგორც უყურებს 

ადამიანი თავის ყოფიერებას, ისეთია თვითონ იგი. კოხკრეტულად 

ადამიანის რაობის საკითხი წყდება იმის მეხედევით, შეუძლია თუ 

არა მას იყოს ის, რაც ის არის, შეუძლია თუ არა მას უდრიდეს 

თვას თავს. ადამიანი არის თავისი თვითონის შესაძლებლობა 

(MიყIICტIMCII 5C01)I0L 50|ხა1) და იგი თვითონ არ ირჩევს ამ შესაძ- 

ლებლობას, იგი ან შემთხვევიო „გაჩნდება“ მასწი ანდა იმთავითვე 

არის მასში მოცემული. 

ეგზისტენცის რაობის წმინდა სახით გააზრება შესაძლებელია 

მხოლოდ თვითონ ეგზისტენცის გამოყენებით ყოფიერებას რომ 
სწვდე, უნდა ყოფიერებდე, იყო ყოფიერებაში. ყოფიერების 

წვდომა ხდება არა აზროვნებით, არამედ ისევ ყოფიერებით. თავი- 

სი თავის ამ წესით გაგებას ჰაიდეგერი უწოდებს „ეგზისტენ- 

ციელურს“. ეგზისტენცის პრობლემა ადამიანის ონტიური სა- 

ქმეა. იგი არ საჭიროებს ეგზისტენცის ონტოლოგიური სტრუქტუ- 
რის თეორიულ გამჭვირვალებას. ონტიური სტოუქტურისგან განს- 

ხვავებულად, ეგზისტენცს ონტოლოგიურ სტრუქტურა ჰაი- 

დეგერი უწოდებს ეგზისტენციალობას, ხოლო მის ანა- 

ლიტიკას ეგზისტენციალურ გაგებას, ეგხზისტენციელური გაგებისა– 

გან განსხვავებით. აქ ის ურთიერთობაც უნდა გავითყალისწინოთ. 
რომ ადამიანის ეგზისტენციალური ანალიტიკის ამოცანა, მისი შესა– 

ძლებლობისა და აუცილებლობის მიხედვით, წინასწარაა მოხაზული 
ადამიანის ონტიურ სტრუქტურაში, მაგრამე რამდენადაც ადამიანს 

განსაზღვრავს ეგზისტენცი, ამ არსებულის, დაზაინის ონტოლოგი- 

ური ანალიტიკის წინაპირობაა მისი ეგზისტენციალობის სტრუქტუ- 
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რის, მისი ყოფიერების კონსტიტუციის ერთიანობაში ჭვრეტა, ადა–- 
მიანის, დაზაინის ყოფიერების კონსტიტუციის იდეაში იგულისხმე– 

ბა ყოფიერების იდეა საერთოდ და პირიქითაც: დაზაინის ანალი- 

ტიკის შესრულების შესაძლებლობა ემყარება იმ საკითხის წინასწარ 

დამუშავებას, რომლის. შინაარსიც ასე გამოითქმება: „რა არის ყო- 

ფიერების საზრისი საერთოდ?“. 

ამით ადამიანის მიერ თავისი თავის გაგება გულისხმობს იმის 

გაგებასაც, თუ რას ნიშნავს, რა არის სამყაროში არსებულის ყოფი– 
ერება. ონტოლოგები, რომელთაც კვლევის საგნად ადამიანის ყოფა- 
ერება არა აქვთ, მაინც ემყარებიან ადამიანის ონტოლოგიუი 
სტრუქტურას და იქედან იღებენ თავის მოტივაციას. ამიტომ გასა– 

გებია, რომ ჰაიდეგერისათვის ფუნდამენტალური ონტოლოგია, ი", 
საიდანაც ყველაფერი მომდინა“ეობს, ადამიანის ეგზისტენციალურ 
ანტალიტიკაში უნდა ვეძიოთ. ამაშია ადამიანის დაზაინის უპირატე- 
სობა ყველა სხვა საგნის წინაშე. დაზაინის პირველი უპირატესობა 
ონტიური ხასიათისაა: დაზაინი განსაზღვრულია თავის ყოფიერე- 

ბაში ეგზისტენცის მეშვეობით. ეგზისტენცი როგორც თავის ყო- 

ფიერებასთან მიმართება (არსებითად ყოფიერების შემეცნება), მხო– 

ლოდ ადამიანს აქვს. მისი მეორე უპირატესობა ონტოლოგიური»: 

ადამიანი უკვე თავის თავადაა „ონტოლოგიური“ (მან იცის თავისი: 

ყოფიერება), ადამიანს თავიდანვე ახასიათებს ყოველივე არაადამია– 

ნური არსებულის გაგება. აქედან გამომდინარეობს ადამიანის მე- 

სამე უპირატესობა: იგია ყოველი შმესაჭქლებელი ონტოლოგიის ონ- 

ტიურ-ონტოლოგიური საფუძველი. ადამიანია, ჰაიდეგერისათვის, ის, 

რაც უნდა იქნეს დაკითხული პირველ რიგში, დაკითხული ონტოლო- 

გიურად. თავის მხრივ, ეგზისტენციალური ანალიტიკა საბოლოოდ 

ეგხისტენციელურად, ე. ი. ონტიურადაა დაფუძნებული!!. 
ამგვარად, ჰაიდეგერის აზრით, ადამიანის დაზაინის ანალი- 

ტიკა ქმნის ფუნდამენტალურ ონტოლოგიას!. ადამიანი აქ ისეთ 

არსებულად გვევლინება რომელიც აყენებს კითხვას თავისსავე 

არსებობის შესახებ. როცა კვლევის მიზნად ვისახავთ ყოფიერების 

საზრისის ინტერპრეტაციას, ადამიანი გვევლინება არა მარტო ისეთ 

არსებულად, რომელსაც უბდა ვკითხოთ ამ საკითხის შესახებ 

და რომელიც ერთადეოთია, გისგანაც მეიძლება პასუხს 

ველოდეთ, არამედ იგია საერთოდ ისეთი რამ, რაც თავის 

საკუთარ ყოფიერებაში 00 1050 მიმართულია იმაზე, რაც არის ეს 

საკითხი. დაზაინის არსებობა არის საკითხის დასმა 

ყოფიერების თაობაზე, ადამიანის ყოფიერების თაობაზე. 

„რა ვარ მე?“ ანუ „რა არის ჩემი ყოფიერება?" აი ეს 
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არის ადამიანის ა–სებობის მოდუსი. ეს ”შმინაარსი 

მიანიჭა ჰაიდეგერმა „დაზაინს“, და იგი გასაგებად ხდის „ადამია- 

ნის“ თარგმნას „დახაინად“: LI2-5CII1 არის ყოფნა ყოფიერებასთა9 

ყოფიერებითად და არა აზროვნებითად, ცნობიერებითად. ყოფიე- 
ღების საკითხი მეტი არაფერია, თუ არა იმის რადიკალიზირება, რაც 
არის და რაც ხდება ადამიანში ამ საკითხის დაყენებამდე, ვითარე- 

ბა, რომელიც არის წინარეონტოლოგიური ყოფიერების სახით. 

ადამიანთან მისვლა ყოფიერების საკითხის გადასაჭრელად აუ- 

ცილებელია, მაგრამ ეს არის უბრალო საქმე. საჭიროა მოინა–- 
ხოს ადამიანში შეღწევის შესაფერი გზა, რათა იმას მივაგნოთ, რაც 

ამ საკითხს გასცემს პასუხს. როგორ არის შესაძლებელი ადამიანში 

"შეღწევა? 
ის, რაც ადამიანის ონტიურ-ონტოლოგიური უპირატესობის 

“მესახებ ითქვა, მარტო იმას კი არ ნიშ–ავს რომ ადამიანი უშუა- 

ლოდაა მოცემული, არამედ იმასაც, რომ თვითონ მისი ყოფიერე- 
ბის ფორმა არის პირველადი და „უმუალო"; ადამიანი არა მარტო 
ონტიურადაა უახლოესი, არამედ ჩვენ თვითონ ვართ როგორც ადა- 

მიანი დაზაინი. ეს კი იმას მოასწავებს, რომ ადამიანი, უახლოესი 

ონტიურად, უმორესია ონტოლოგიურად. მართალია... ადამიახის 
ყოფიერების არსებითი ნიშანი ყოფიერების გაგებაა, მაგრამ ეს +რ 

ნიშნავს, რომ ამ მომენტში მიღწეული თავისი თავის წინარეონტო- 

ლოგიური ინტერპრეტაცია –- გაგებაა მიიოთი ყოფნის საზომი და 

სახელმძღვანელო პრინციპი, თითქოსდა იგი თემატურ-ონტოლო- 

გიურ ჩაღრმავების საფუძველზე იყოს მიღებული. პირიქით, ადა- 

მიახს აქვს ტენდენცია ––- თავისი საკუთარი ყოფიერება გაიგოს არ–- 

სებულიდან, „სამყაროდან“, რომლისკენაც არის იგა მიმართული 

'უწინარესად. 
ის გარემოება რომ ონტოლოგიურად ადამიანი უფრო შორს 

არის თავის თავთან, ვიდრე ონტიურად, არ ნიშნავს თითქოს, 

ადამიანი ონტოლოგიურადაც სრულიად უცხო იყოს თავისი თავი–- 

სთვის მაშინ, როცა წინაონტოლოგიურ ვითარებას ვიღებთ მხედვე– 
ლობაში. ეს არ აუქმებს იმ სიძნელეს, რომელიც ახლავს დახაინის 

ინტერპრეტაციას, იგი მხოლოდ იმის გარანტიას გვაძლევს რომ 

ეს სიძნელე არ არის დაუძლეველი. 

დაზაინის ანალიტიკის სიძნელეს ქმნის ის გარემოება, რომ 
ამ ძიებისას ადამიანი არის ერთდროულად თემატიზირებული საგ- 

ნისა და თემატიზირებული ქცევის სუბიექტიც. 
ადამიანის წვდომა, წერს ჰაიდეგერი, მრავალი ასპექტით წარ–- 

მოებს.„ მის შემეცნებას ესწრაფვის ფილოსოფიური ფსიქოლო- 
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გია, ანთროპოლოგია, ეთაკა, „პოლიტიკა”. პოეზია, ბიოგრაფია, 
ისტორია. მაგრამ შეუძლიათ თუ არა ამ ინტერპ“ეტაციებს ისევე 
საწყისისეულად, ეგზისტენციალურად იკვლიონ ადამიანი რო- 

გორც ეს შეესაბამება მის ეგზისტენციალურ-საწყისისეულ უნა-- 

რებს, ძალებს, ქცევებს? ეგზისტენციალურის კვლევა შეიძლება 
არაეგზისტენციალურად წარმოებდეს, მაგრამ მაშინ ის არ იქნება 
ფილოსოფიური ხასიათის კვლევა. ეგზისტენციალური ინტერპრე- 

ტაცია, თუ ფილოსოფიური შემეცნება მისი შესაძლებლობითა და 

აუცილებლობით იქნება გაგებული, მოითხოვს ეგზისტენციალურ 

ანალიტიკას. დაზაინის ანალიტიკა უნდა იყოს პირველი საქმე, 
როცა საკითხი ყოფიერებას ეხება (სხვა მეცნიერებანი ადამიანის 

შესახებ მხოლოდ მაშინ შეძლებენ თავისი ამოცანის გადაჭრას, რო- 

ცა მათი საფუძველი და ამოსავალი დაზაინის ანალიტიკა იქნება)- 

დაზაინის ანალიტიკას :ქვს იმისი უფლება და ძალა, რომ ხელ–- 

მძღვანელის როლი შეასრულოს ყოფიერების საკითხის დამუშავე- 

ბაში. ამითაა ზღვარდებული მისი უფლებამოსილება: მას ა შეუ- 
ძლია მოგვცეს ადამიანის დასრულებული ონტოლოგია. ამის აგება 

აუცილებელ საჭიროებას წაომოადგენს. „ფილოსოფიური“ ანთრო– 

პოლოგია მტკ-ცე. ფილოსოფიურ ბაზასე უნღა დადგეს. ადამიანი» 

“ქ მოცემული ინტერპრეტაცია ფილოსოფიუ“ე ანთროპოლოგიის 

ერთ-ერთი და არა ერთადერთი საფუძველია, თუმცა ძლიერ მნიშ- 

ვნელოვანი. აქ მოცემული ადამიანის ანალიზი მარტო სისრულეს 

კი არაა მოკლებული, არამედ არ სცილდება წინასწარ ძიებას, მო–- 

სამხზადებელ საფეხურს. ანალიტიკის ეს სახეობა გამოჰყოფს, წინ 

–ამოსწევს არსებულის ყოფიერებას ისე, რომ მისი საზრისის ინ- 

ტერპრეტაციას არ იძლევა. იგი მსოლოდ ძიების ჰორიზონტს წმენდა. 

რათა განხორციელდეს ყოფიერების საწყისისეული ინტერპრეტა- 

კია. როცა მივაღწევთ ყოფიერების საზრისის ინტერპრეტაციას, 

მაში: შესაძლებელი და საჭირო იქნება დაზაინის ანალიტიკის ერთ- 

გვარი გამეორება. ეს მოხდება ამჯერად ონტოლოგიურის ბაზაზე. 

§ 1. დაზაინის დროულობა 

დაზანნის ყოფიერების საზრისი არის დროაო, დოოულობა 

(701LIICIIIICI). მართალია ადამიანის ყოფიერების საზრისის ეს გა- 

ნსაზღვრა არ არის პასუხი ძერითად, ყოფიერების საერთო საზრი- 

სის საკითხხე მაგრამ იგი მისი გადაჭრის საშუალებას იძ- 

ლევა. წინარეონტოლოგიური ყოფიერება დაზაინს მიეკუთვნება 
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როგორც ონტიური კონსტიტუცი?·ა. ადამიანი არის იმგვარად, რომ 

არსებობს რა თვითონ. გებულობს იმა, რაც არის ყოფ“ერება. ამ 

კავშირის საფუძველზე უნდა იქნეს ნაჩვენები. რომ ის, საიდანაც 

ადამიანი გამოუთქმელად იგებს და ინტერპრეტაციას აძლევს ყო- 

ფირებას საერთოდ, არას დოო. ეს გასაგები გახდება მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ განხორციელდება დ“ოის საწყისისეული ექ- 

სპლეკაცია ყოფიერების დროულობიდან გასაგებად. აქ იმასაც უნ- 

და მივაღწიოთ, რომ ერთმანეთისაგან გავთიმოთ ამგვარად გაგე- 

ბული დრო და მისი ვულგარული გაგება, რომელიც, ჰაიდეგერის 

მიხედვით ბატონობდა აზოოვნების) ისტორიამე არისტოტელედან 

დაწყებული ბერგსონამდე. ამ“თ მუქი მოეფინება იმასაც, თუ რო- 

გორ იქმნება და რას ემყარება დროის სხვადასხვა გაგება, როგორ 

წარმოიშობიან ისინი დროულობიდან. ამ ოპერაციის სათანადოდ 

ჩატარება, ჰაიდეგერის მიხედვით, სამუალებას მოგვცემს გავამარ- 

თლოთ დროის ვულგარული ცნებაც, რომელიც თუმცა ვულგარუ- 
ლია, მაგრამ მაინც დროა და აღა სივრცე, როგორც ეს ბერგსონს 

ეგონა. 

დიდი ხანია მას შემდეგ, რაც დრო გვევლინება ისეთ ინსტა:- 

ცკეიად. რომელიც ანხორციელებს რეგიონების ნაივური (ონტიური 

ან ონტოლოგიუC-) გათიშვის კრიტერიუმის როლს. განასხვავებე5 

ერთმანეთისაგ-ნ „დაოითL და „არადროითს"“ არსებობას: ბუნე- 

ბის მოვლენებს. ისტორიულ მოვლენებს, და ამათ საპირისპიროს 

სივრცითსა და რიცხობრივ მ-მართებებს. ჩვეულებრივია, რომ დე- 

ბულების საზრისს თვლიან უდროოდ, ხოლო მსჯელობის აქტს 

დროში მიმდინარე პროცესად. მსჯელობენ იმ უფსკრულის შე- 

სახებ, რომელიც არსებობს დროითს, წაღმავალსა, და ზედროულს, 

მარად-ულს შორის ––- ეძებენ მათ მორის გადებულ „ხიდს“. 

„დროული“ აქ ნიშნავს დროში არსებულს, ოაც საკმაოდ ბუნ- 

დოვანია. ფაქტია, რომ დრო. როგორც არსებულთა გამიჯვნის სა–- 

მუალება, ნიშნავს „დროში არსებობას“ ან „ღროში არარსებო- 

ბას“. ამას ასე ვარაუდობენ, მაგრამ არ კითხულობენ იმას, თუ 

როგორ მოიპოვა დრომ ეს ფუნქცია. საამისო უფლება. ეს კითხვა 

არც არავის მოსვლია აზრად. დაასკვნის ჰაიდეგერი. მიუხედავად 

იმისა, რომ ყოფიერების საზრისს პრობლემა არსებითად უკავ- 

შირდება დროის ოაობის საკათხს. დროის გამოყენება ისე ხდება, 

რომ დროის რაობის საკითხი არ დგება, იგი უბრალოდ ცნობილ მო- 

ვლენად იგულისხმება. 

თუ ყოფიერება დროდან უნდა ივხეს გაგებული, თუ ყო- 

ფიერების სხვადასხვა სახეობანი და დერივატები გასაგები უნდა 

15



გახდნენ დროს განჭვრეტის საფუძველზე, მაშინ არა მარტო არ- 

სებული გაიგება თავისი არსებობის მიხედვით დროში, თავისი არ- 
სებობით დროში, აღამედ თვით ყოფიერებაც. ამ შემთხვევაში ყო- 

ფიერებაც თავისი დროულე ხასიათით დღანახული იქნება მი" 
„დროულობაში“, 

მაგრამ, გასათვალესწინებელია, რომ „დროითი“ (,706ILIIC0“). 

უკვე აღარ ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ რამე „არის დროში“, არა- 

მედ იგი ითქმის იმის შესახებაც, რაც „ზე-დროული!“ ანდა „უ- 

დროული“, „დროის გარეშე“ არის. და ეს არა მხოლოდ ნეგაციის 
ასპექტით, არამედ პოზიტივუ რადაც. ამიტომ ყოფიერებას აძლევს 

დახასიათებას –– „ტემპორალური განLაზღვრება“. ტემპორალობის 

პრობლემატიკა, წერს ჰაიდეგერი, არის უპირველესი კონკრეტული 
პასუხი ყოფიერების საზრისის საკითხზე. ყოფიერების გაგება შე- 

საძიებელია მხოლოდ დროსთან მიმართებაში; შეუძლებელია ყო- 

ფიერების საკითხისა და ტემპორალობის საკითხის ერთმანეთისაგან 
გამოყოფა. 

დაზაინი თავს ფაქტიურ ყოფიერებამი არის ის, რაც იყო 

იგი; ის არის თავისი წარსული, არა მარტო იმ გაგებით, რომ %ო- 

გჯერ მისი წარსული აწმყოშია გამოვლენილი, არამედ «მ მნიშვნე- 
ლობითაც, რომ ადამიანს მისი წარსული წინ უძღვის მომავლისა- 

კენ. 
ტემპორალობის საკითხის ანალიზისას ჰაიდეგერა ეხება კან- 

ტის „სქემატიზმის პრობლემას“. კანტისათვის, წერს ჰაიდეგერი, 

გაუხსნელი დარჩა ეს განზომილება. კანტის აზრით, ჩვენი განსჯის 

სქემატიზმა მოვლენებისა და მათი ფორმის მიმართებით არის ჩვე- 

ნი სულის ფარული ხელოვნება, რომლის წესების მეგნება და მა- 

თი სინათლეზე გამოტანა საეჭვოა რომ ოდესმე შესაძლებელი 

გახდეს!შ. ის, რის წინაშეც კანტი გაჩერდა და უკან დაიხია, უნდა 

„გახდეს კვლევის თემა, თუ გვსურს, რომ ყოფიერებამ მიიღოს შე- 

საბამისი საზრისი, ამტკიცებს ჰაიდეგერი. ტემპორალობის ფეხო- 

მენები, დასძენს იგი, ის ფენომენებია, რომელინიც მაქსიმალურ სა- 

იდუმლოებას შეიცავენ. კანტის ცდა ჰაიდეგერმა შეაფასა როგორც 

წარუმატებელი და ამის ორი მიზეზი დაასახელა: უყურადღებობა 

ყოფიერების პრობლემისადმი კანტის მხრივ საერთოდ და ადამია- 

ნის თემატიკური ონტოლოგისს არარსებობა, ე. ი. კანტის ენით 

რომ ვთქვათ, გვაკლდა სუბიექტის სუბიექტურობის ონტოლოგი- 

ური ანალიტიკა. კვლევის ეს. გზა კანტს არ უცდია. ამის შედეგი 

იყო ის, რომ მან ვერ გაშიფრა „დროის ტრანსცენდენტალური გან- 
საზღვრება“ და კავშირი „დროსა“ და დეკარტეს „მე ვაზროვნობ“ 
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შორის დარჩა გაურკვეველი. ბუნდოვანი, გვარწმუნებს ჰაიდეგერი. 

დეკარტის ონტოლოგიურმა პოზხიციამ ხელი შეუშალა ადამიანის 

ონტოლოგიის განვითარებას. მართალია, დეკარტის „ლ0ყI(0 5Vი)“ 

ითვლება ახალ საწყისად ფილოსოფიაში, მაგრამ დეკარტმა ვერ 

განსაზღვრა ყოფიერების ის მოდუსი, რომელიც ახლდა 5IIII1-ა, 

გაურკვეველი დარჩა ყოფიერების ის სპეციფიკა, რომელიც ახასია– 

თებს სუბსტანციას ––- „IX05 C0ე118005“. 
ონტოლოგია, როგორც საერთოდ, ისე ბერძნულ ფილოსოფი- 

აშიც. ემყარებოდა ადამიანს, მის ბუნებას. აქედან იღებდა ისიც ყო– 

ფიერებაში შეღწევის სახელმძღვანელო პრინციპს. დაზაინი, ე. ი. 

ადამიანის ყოფიერება, როგორც ვულგარულ, ისე ფილოსოფიურ 

„დეფინიციამი“” დახასიათებულია როგორც ისეთი ცოცხალი 

არსება, რომლის ყოფიერების არსებითი ნიშანია მეტყველების 

შმესაძლებლობა!!, ამით აიხსნება ჰარდეგერის აზრით, ის ფაქტი, 

რომ პლატონმა ანტიკური ონტოლოგია წარმოადგინა „დიალექტი- 

კის“ სახით, 

§93. მეთოდის შესახებ 

კვლევის თემატიკის განსახღვრება თუ გინდ ის იყოს მხო- 

ლოდ პროვიზორული, მაინც იძლევა ერთგვარ მონახახს იმ მეთო- 

დისას. რომლითაც უნდა იწარმოოს შემდგომი კვლევა-ძიება. კვლე– 

ვის საგანი –– თემა არის არსებულის ყოფიერება, ანდა ყოფიერე- 

ბის სახრისი საერთოდ. ის, რაც უნდა გაკეთდეს კვლევის საშუა- 

ლებით, არის ერთგვარი გამოყოფა ყოფიერებისა არსებულისგან 

და შემდეგ მისი, ყოფიერების, ექსპლიკაცია. ეს არის ონტოლოგი– 

ის ამოცანა. მაშასადამე, საჭიროა პასუხი გაეცეს კითხვას: როგო- 

რი მეთოდი შეესაბამება ონტოლოგიას, ფუნდამენტალურ ონტო–- 

ლოგიას. ჰაიდეგერი ფენომენოლოგიურ მეთოდს ასახელებს, რო- 

გორც ერთადერთ მეთოდს, რომელსაც ამ ამოცანის გადაჭრა შე- 

”'უძლია. ის პირდაპირ ამბობს, რომ „ონტოლოგია შესაძლებელია 

მხოლოდ როგორც ფენომენოლოგია415, პაიდეგერის ეს დებულება 
ბევრ სხვა საკითხს აყენებს: 

თითქოს სადავო არ არის, რომ ფენომენოლოგია, რომელხე– 

დაც აქაა ლაპარაკი და რომლის მემქმნელი ედ. ჰუსერლია, არის 

ეიდეტური მეცნიერება ტრანსცენდენტალური ცნობიერების შე- 

სახებ, რომ ასეთი ცნობიერების „მოპოვება“ შესაძლებელია მხო- 

ლოდ ფენომენოლოგიური რედუქციის შედეგად, რომ ეს რედუქ- 
ცია გულისხმობს ეპოქეს აქტს, რაც ყოველივე არსებულისგან 
„განდგომას“ ნიშნავს. ე. ი. პირველი შეხედვით მაინც «ჯვნომენო- 
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ლოგია და ონტოლოგია ურთიერთგამომრიცხველი ფილოსოფიური' 
„დარგებია“ და ა. მ. ამიტომ, რასაკვირველია, ახსნა-განმარტებაა. 
საჭირო იმის გასაგებად, თუ რატომ აიგივებს ჰაიდეგერი ფენომე–- 
ნოლოგიასა და ონტოლოგიას, უფრო ტზესტად როგორ ეგუება 
ჯფენომენოლოგიური ონტოლოგიის“ ცნება ფენომენოლოგიის ცნე” 
ბას? ყოფიერების შესახებ მეცნიერება როგორ ერწყმის მეცნიე- 

რებას ცნობიერების შესახებ? 
აქ ჩვენ დავკმაყოფილდებით იმ ახსნა-განმარტებით, რომელ-. 

საც თვითონ ჰაიდეგერი იქლევა. საკითხს, თუ როგორია თვითონ. 
ჰუსერლის აზრი მისი ფენომენოლოგიის ამგვარი ინტერპრეტაცი- 
ის შესახებ და, საერთოდ, როგორ უნდა გვესმოდეს ჩვენ ეს საკმა- 
ოდ გამწვავებული დავა ჰუსერლის ფენომენოლოგიასა და ჰაიდე–- 
გერის „ფენომენოლოგიას“ შორის, ჩვენ სხვა ადგილას შევეხე-. 
ბით. 

ჰაიდეგერი ასე მსჯელობს: მტკიცკედ უნდა იქნეს დაცული 
„ფენომენის -- ის მნიშვნელობა რომელიც მას აქვს ბერძნულ 
ენაში. ეს სიტყვა ნაწარმოებია ზმნიდან –– ოთ/V600 თ, რაც ნიშ- 
ნავს ჩვენებას, თავისი თავის ჩვენებას. აქედან: ფენომენი არის ის,, 

რაც აჩვენებს თავის თავს, რაც „ღიაა“. ის არის „ძ '§-51011-გი-1: Cი- 

561ხ5L-#CIდCიძი". ძა CII6იხმ(6", ძაელი ბერჭ“ები ამ ცნებაზი არ-. 
სებულსა-: გულისხმობენ. ' 

არსებული შეიძლება ისე გვექლეოდეს, როგორც ის აღის 

თვითონ, ანდა ისე. როგორიც თვითონ არ არის. ამ შემთხვევაში სა-- 

ქმე გვექნება მოჩვენებასთან (501010), მაგრამ მოჩვენება შეიძლე– 
ბა «ყოს მხოლოდ ის, რაც თავისთავად ის ა4”ის, რაც არის. მოჩვე- 
ნება შეიძლება მხოლოდ „ნამდვილის“, „ვეშმარიტის“ არსებობის 

პირობით. 

მოვლენა ის არის, რაც უარყოფს ღიაობას, ფენომენს. მოვლე- 

ნაზე მხოლოდ იქ შეიძლება ლაპარაკი, სადაც თვითონ იმისი მოცე–- 
მულობა შეუძლებელია, რის მოვლენადაც მოვლენა გვევლანება. 

არაფერი ისე არ ეწინააღმდეგება ერთმანეთს, როგორც მოვლე- 
ნა და ფენომენი. მათი დახასიათება შეიძლება როგორც ორი 
რამისა, რომელთაგან ერთი არ არის ის. რასაც ავლენს, ხოლო მე– 

ორე თვითონ ის არის, რასაც საქმე ეხება, რაზეც არის ლაპარაკი. 

ამიტომ სრული აბსურდია „ფენოძენის“ განმარტება-ცხადყოფი- 

სას „მოვლენის“ გამოყენება. ეს საქმის ვითარების თავდაყირა და–- 

ყენებას ნიშნავს. 

„ფენომენი იხმარება აგრეთვე „მოჩვენების, „მოვლენის“, 

„უბრალო მოვლენის“ მნიშვნელობით. ამგვარი გაგება ფენომენი–- 
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სა ფენომენოლოგიას არ გამოადგება. ამიტომ საჭქისოა მტკიცედ 
ვიდგეთ ზემოთ აღნიშნულ მნიშვნელობაზე. როცა ფენომენში არ–- 
სებული იგულისხმება და არა მისი მანიშნებლობა, „ფენომენი“ 
ფორმალურად სწორად არის გამოყენებული, მაგრამ მარტო ეს 

დისტინქცია ფენომენისსV ფენომეხოლოგიისათვის საკმარისი არ 

არის. მხოლოდ მაშინ გვაქვს საქმე ფენომენოლოგიურ ხედვასთან, 

როცა თემად გვაქვს აღებული თვითმოცემულობა როგორც ასეთი. 

ვულგარული გაგება ფენომენისა კმაყოფილდება იმით, რომ თვით- 

მოცემულობა არის გარანტირებული. ამ ვათაღრების, თვითმოცე– 
მულობის კვლევის საგნად გადაქცევას ეულგარული თვალსაზრისი 
არ ისახავს მიზნად. ასე ესმის ჰაიდეგერს „ფენომენი“ და ფენომე– 
ნოლოგიის საგანი. 

რაც შეეხება „ლოგოსს“, აქაც საჭერო ხდება ახსნა-განმარტე“– 
ბა, არც ეს სიტყვა იხმარება ჰაიდეგერთან ჩვეულებრივი მნიშვნე– 

ლობით. ლოგოსი გაგებულია როგორც მეტყველება რომლის 

ფუნქციას შეადგენს ის, რომ მეტყველების საგანს, რაზედაც წარ- 

მოებს მეტყველება, „შევხედოთ“. ამას გვავალებს და გვაიძულებს 
ლოგოსი. „შეხედვა იმისთვის გვინდა, რომ მეტყველებაში ის ით- 

ქვას, რაზეც არის ლაპარაკ:, რასაც ვხედავთ, როცა ვლაპარაკობთ. 

სათქმელი გამოსათქმელით ალის ნაკარნახევი, თუ მეტყველება ნო– 

რმალურად მიმდინარეობს, 

რამდენადაც ლოგოსი ხედვის მაიძულებელი იმპერატივია და 

ამით, ამ აქტით, ჭჰეშმარიტებ-ს წვდომის ამოცანა არის მიზნად და– 

სახული, ჰაიდეგერი ამ კონტექსტშიც ეხება ჰჭეშმარიტების პრობ–- 

ლემას. ეს არც არის შემთხვევითი: როგორც ამაში ქვემოთ დავ– 
რწმუნდებით. ჭეშმარიტების საიდუმლოების გახსნა და ყოფიერე–- 

ბის საზოისის წვდომა დაზაინის ანალიტიკასთან ერთად, ისე მჭი–- 

დროდ არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული, რომ შეიძლება ძალ- 

დატანების გარეშე პრობლემათა ერთ მთლიან კომპლექსად წარმო– 
ვიდგინოთ. 

არისტოტელეს სახელთან დაკავშირებული და თითქმის საყო– 
ველთაოდ აღიარებული შეხედულებით. ჭეშმარიტება მსჯელობას 
გულისხმობს, მასთან არის დაკავშირებული და მასთან შეთანხმე– 

ბაში უნდა მდგომარეობდეს: სადაც არის თანხმობა მსჯელობასა და 
მის საგანს შორის, იქ ჭეშმარიტებასთან გვაქვს საქმე. ასე განმარ– 

ტავდა ჭეშმარიტებას სქოლასტიკაც დ შემდეგ ბევრი სხვაც. 

ჰაიდეგერის აზრით. ჭემმარიტების აპირველილ მნიშვნელობა 

ურთიერთდღდამთხვევას არ გულისხმობდა. კემმარიტებაში იგულის- 
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Lმებოდა ხილულად გადაქცევა იმისი, რაც უხილავი ეყო, ე. ი. თუ 
საძიებელი ნათელია, ღიაა, გახსნილია და. ა. შ. საქმე გვაქვს ჭეშმარი_ 
ტებასთან, მის პირველსა და ნამდვილ მნიშვნელობასთან. „საგანი“ 

უნდა იყოს მოცემული გრძნობადად, „ესთეტიკურად“, მაშინ ვიქ- 

ნებით დაუფლებული ჭეშმარიტებას, მაშინ ვიქნებით ჭეშმარიტებ.:- 

ი. 

„ფენომენოლოგია“ არ არის იმ ტიპის ტერმინი როგორიცაა 
"ბიოლოგია, თეოლოგია, სოციოლოგია, სადაც ტე“”მინი კვლევის 

საგნის მითითებას ისახავს მიზნად. „ფენომენოლოგია“ რომ ამგვა- 

რად გაგვეგო, წერს ჰაიდეგერი, უნდა გვეღიქრა, რომ აქ საქმე 

გვაქვს ფენომენის მეცნიერებასთან, რომ ამ მეცნიერების საგანი 

არის ფენომენი და „ფენომენოლოგია“ ამას მიუთითებს. ჰაიდეგე- 

რის თქმით, ამ ტერმინში ნაგულისხმევია არა ის, რაც უნდა იკე- 

ლიოს ამ მეცნიერებამ, არა მისი შემეცნების საგანი, არამედ ის, თუ 
როგორ უნდა იქნეს ეს საგანი ნაკვლევი-ი როდის ჩაითვლება 

„კვლევა ფენომენოლოგიად? შეიძლება ფენომენს იკვლევდე იპჰე. 
რომ ამ კვლევას არ დაერქვას ფენომენოლოგიური კვლევა. მთავა- 
რია, არ გადავუდგეთ ძირითად პრინციპს: ფენომენი ისე უნდა ვი–- 
კვლიოთ, რომ ნაკვლევის შემადგენლობაში შევიდეს მხოლოდ ის, 

რაც ითქმება და რაც პირდაპირ დაინახება მასში. ამასვე მოითხოვს 

ჩვენგან ლოგოსი, როგორადაც იგი ჰაიდეგერმა განსაზღვრა: ლო- 

გოსის მოთხოვნის დაკმაყოფილება ფენომენოლოგიას ქმნის. 

ფენომენოლოგიაშმი იმაზე კი არ არის ლაპარაკი, რაც პირვე- 

ლად გვეძლევა და რაც „მუდამ“ გვეძლევა, არამედ იმაზე, რაც ჯერ 
კიდევ დამალულია, მაგრამ მოცემულის საფუძველს შეადგენს. ფე- 
ნომენოლოგიის პრინციპთა პრინციპი ––- „თვითონ საგნებისაკენ“ –– 

იმას ნიშნავს, რომ ფენომენოლოგია არის მეცნიერება არსებულის 

ყოფიერების შესახებ, ე. ი. ონტოლოგიაზზ, ფენომენოლოგია და 

ონტოლოგია არაა განსხვავებული დისციპლინები, რომელნიც ფი- 

ლოსოფიას მიეკუთვნებიან სხვებთან ერთად. ისანი ორივე ფილო- 

სოფიას ახასიათებენ, ერთი მეთოდის ასპექტით, მეორე 'სსაგნის მი- 

ხედვით. 
ჰაიდეგერი გვაფრთხილებს, რომ ფენომენოლოგიაში არ უნდა 

ვიგულისხმოთ ფილოსოფიური მიმართულება. რომელსაც დასრუ- 

ლებული სისტემის პრეტენზია შეიძლება პქონდეს: ის არის მხოლოდ 

გარკვეული კვლევის შესაძლებლობა და ამად უნდა დარჩეს ყო- 

ველთვის. ის არის ახალ-ახალი აღმოჩენების მუდმივი წყარო. 
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§ 8. ადამიანი და ,,ზრუნვა“ 

„ზრუნვა“ წინწკლებში უნდა. მოვათავსოთ მანამდე მაინც, სა– 

ნამ მის იმ შინაარსებს გავეცნობით, რომელთაც ჰაიდეგერი ამ სიტ–- 
ყვასთან დაკავშირებით ავითარებს. 

ადამიანის ეგზისტენციალური საზრისი არის „ ხრუუნვა“, ასე–- 

თია ჰაიდეგერის დებულება. რას ნიშნავს იგი? მოვუსმინოთ ჰაიდე– 

გერს. 
დაზაინის, ადამიანის ყოფიერებაში ის, ადამიანი, მიმართული» 

თავის ყოფიერებაზე. ადამიანი არის ამგვარი ყოფიერება და, რო– 

გორც ამის არსებობა, ის არის საკუთარი ყოფიერების წარმმარ– 

თველი. რასთანაც საქმე ამ არსებულა აქვს, არის მისივე ყო–- 

ფრერება. ადამიანის ამ დახასიათებიდან გამომდინარეობს ორი რამ: 
1. „არსი“! ამ არსებულ-სა მდებარეობს მის მიმართებაში მისსავე 
ყოფიელებისადმი (7II-ალIი),””? მაგრამ, დასძენს ჰაიდეგერი, „ეგზის- 

ტენცი“, რომლითაც არის აღნაშნული აქ ადამიანი–ს „არსი“, არ 

უნდა გავიგოთ იმ მნიშვნელობით, რომელიც აქვს ამ ცნებას ის- 

ტორიულაიღ და ყოველდღიურ ხმარებაში, სადაც იგი უდრის ონ- 

ტოლოგიურად (ძველი მნაშკნელობით) ყოფნას (V0VIIმIIძ0IM15CIII); 
ეს არეს ყოფიერების ისეთი სახე,, რომელიც არ შეესატყვისება 

არსებითად ისეთ არსებულს, როგორიცაა ადამიანი: იმისათვის, 

რომ ადამიანის ყოფიერება განვასხვავოთ სხვა ყოველი სახის ყო- 
ფიერებ-საგან, ჰაიდეგერს ასეთი წინადადება შემოაქეს: ადამიანის 

მიმართ გამოვიყენოთ „ILXI5(0:27“, ხოლო სხვა საგნების ყოფიე- 

რები) აღსანიმნავად მივმართოთ „LCXIასიი(Iმ-ს, ამის შემდეგ 

გასაგები გახდება ჰაიდეგერის განმარტება: „სა „VIC5ლი" ძი§ სვ- 

აCI90§ 11C9L 1I)1 5CI0CLC IL XI5(C071მ, მაშასადამე, ამჟამად უკვე გვაქვს 

ადამიანის „არსის“ ორი დახასიათება: „ზრუნვა“ და „ეგზისტენც“. 

ეს იმას ნიშნავს რომ ადამიანის „თვისებებზეს სხვაგვარად 

უნდა ვიაზროთ, ვიდრე სხვა საგნების თვისებებზე არა- 

ადამიანური თვისებები არიან ყოფნითი არსებულობანი. ისინი გა–- 

მოთქვამენ იმას რაც მათ ეწოდებათ. სკამი„ სახლი, ხე, გა- 

მოთქვამს თავის თავს –– სკამს, სახლს, ხეს. დაზაინი გამოთქვამს 

არა თავის თავს, ადამიანს, არამედ ყოფიერებას (ადამიანი არის 

ყოფიერება, მაგრამ სპეციფიკური, ე. ი. ისეთი, რომელიც მიმარ– 

თულია თავის თავზე). 

დაზიანი არ უნდა გავიგოთ ონტოლოგიურად, როგორც 

არსებულთა გვარის შემთხვევა და ეგზემპლარი. ადამიანისაგან 

განსხვავებულ არსებულთ, თავის ყოფიერებასთან ინდიფერენტუ- 
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ლი დამოკიდებულება აქვთ, უფრო სწორად, ასეთი დამოკიდებუ- 
ლებაც არა აქვთ. 

დაზაინ (არსებობა) არის ყოველთვის ჩემი, მაგრამ ყოველთვის, 

ყოველ მომენტში სხვადასხვა სახით. ყოველთვის გასარკვევია, რა 

სახით არის იგი ჩემი (რა არსებობა და როგორ არის იგი ჩემი). 

არსებული, რომელსაც საქმე აქვს თავის ყოფიერებაში თავის ყო- 
ფიერებასთან, მიმართულია თავის თავზე, როგორც შესაძლებლო– 

ბაზე. ეს შესაძლებლობა ადამიანს არა აქვს როგორც თვისობრივად 

არსებული, V0IIმიIძლი05. ადამიანი არის არსებითად მისივე შესა- 
ძლებლობა, ეს აძლევს მას იმის საშუალებას, რომ ყოფიერებაში 
„აირჩიოს“, მოიპოვოს თავისი თავი, დაკარგოს იგი და ა. შ. 

მკაცრად უნდა გაითიშოს ერთმანეთისგან ყოფიერების ნამ- 

დვილი და არანამდვილი (LIღ0იLIICIIILCIIL LIII0CIთ0IILI190CM0C1() მო–- 
დუსები. ეს დიფერენციაცია ემყარება იმას, რომ დაზაინი საე“- 

თოდ განისახღვრება „ჩემობით“, 16ი101ი1ლ0ICIL. ადამიანის „არა- 

ნამდვილი“ ყოფიერება არ ნიშნას „უფრო მცირე, „უმნიშვნე- 

ლო“ ყოფიერებას, ყოფიერების დაბალ საფეხურს. პირიქით, არა–- 

ნამდვილობა ყოფიერებისა ადამიანის სრული კონკრეტულობით 

ხასიათდება. 

ადამიანს, ამგვარად, მიეწერება ეგზისტენციის „უპირატესობა 

ესენციის წინაშე და ყოფიერების „ჩემობა“, 101110I111>0M%CIL. დაზაი–- 

ნის ეს ნიშნები მოითხოვენ ანალიტიკის სპეციფიკურ წრეს; დაზა- 

ინს არასოდეს არა აქვს მხოლოდ სამყაროში „უბრალოდ“ ყოფ- 

ნის ყოფიერება!!! ადამიანის საშუალო ყოველდღიურობა და ინ- 

დიფერენტიზმი ქმნის იმ ვითარებას, რომ ადამიანი ონტიურად 

არის პირველი, უახლოესი და ყველაზე ცნობილი მოცემულობა, 

ადამიანის ონტოლოგიური ასპექტისგან განსხვავებით, რომელიც, 

როგორც ითქვა, ყველაზე შორეული და უცნობია. 

ადამიანის საშუალო ყოველდღიურობა არ უნდა გავიგოთ, 

როგორც უბრალო „ასპექტი“, გვაფრთხილებს ჰაიდეგერი: რო- 

გორც ამ ცნებაში, ისე არახამდვილ ყოფიერებამი არის აპრიო- 

რული სტრუქტურული ეგზისტენციალობა. აქაც, ამ არანამდვილ 

ყოფიერებაშიც, ადამიანი თავის თავზე, თავის ყოფიერებაზეა მი- 

მართვლი. ეს ნიშანი ადამიანს მუდამ თან ახლავს, ადამიანი უამი- 

სოდ არ წარმოიდგინება. ეს ითქმის იმ შემთხვევაშიც, თუ ადამია–- 

ნის ქცევას არანამდვილ ყოფიერებაში დავადგენთ როგორც ამ ყო- 

ფიერებიდან გაქცევის ცდას, მის დავიწყებას. 

ადამიანის ანალიტიკიდან მომდინარე Iექსპლიკატს “უწოდებს 

ჰაიდეგერი „ეგზისტენციალს“, ხოლო სხვა არსებულთა ექსპლი–- 
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„ყატს –– „კატეგორიას“. ამგვარად, „ეგზისტენციალი“ და „კატე- 

გორია“ ჰაიდეგერის ფილოსოფიაში ყოფიერების ორი სხვადასხვა 

სახეობის აღმნიშვნელი ტერმინებია. 

§ 4. დაზაინი მის კოველდღიურობაში 

დაზაინის ინტერპრეტაცია მისი ყოველდღიურობიდან და მის 
ყოველდღიურობაში, ჰაიდეგერის მიხედვით, არ ნიშნავს დახაინის 

აღწერას მის პრიმიტიულობაში, რომელიც შეიძლება ემპირიული 

ანთროპოლოგიის სამუალებეთაც მოსერხდეს. დაზაანის ყოველ- 

დღიურობა მისი ყოველდღიურობის მოდუსია მაშინაც, როცა ადა–- 

მიანი უმაღლესად განვითარებულ და დიფერენცირებულ კულ- 
ტურაში ფუნქციობს. მეო“ე მხრით, პრიმიტიულ დახზაინსაც აქვს 
საკუთარი ყოველდღიურობა, ასე რომ, პრიმიტიულობა და ყო- 

ველდღიურობა დაზაინის კვალაფიკაციის სხავადასხვა განზომილე- 

ბანია და შეიძლება რომ <სინი გადაკვეთდხენ ერთმანეთს: ყოველ- 

დღიურობა ახასიათებს პ“იმიტიულსაც და განვითარებულ დახა– 

ინსა/. ამის შიუხედავად, ისიც ცხადია, რომ ყოველდღიურობის ანა- 

ლიზი „უფრო მოსახერხებელია მაშინ, როცა საქმე გვაქვს პრამი- 

ტიულ დაზაინთან. აქ დაზაინისეული მოვლენები უფრო ნათლად. 

უფრო მარტივად არიან წარმოდგენილი. რას უნდა მივმართოთ 

პრიმიტიულობის საწვდომად? 

მართალია, დაზაინის პრიმიტეიულობაზე ეთნოგრაფია მოგვით- 

ხრობს, მაგრამ ჩვენი მიზნებისათვის მის მონაცემებს ანთროპოლო– 

გიის, ფსიქოლოგიისა და ბიოლოგიის მონაცემებზე მეტი მნიშვნე– 

ლობა არა აქვთ. ადამიანის ანალიტიკისა და ეთნოლოგიის მიმართე– 

ბაც ისეთივეა, როგორიც ამ დისციპლინათა მიმართებაა დაზაინის 

ანალიტიკისადმი: ეთნოლოგია ლოგიკურად ეყრდნობა, უნდა ეყრ- 

დნობოდეს საკმაოდ მაღალი, განვითარებული რანგის დახაინის 

ანალიტიკას, როგორც თავის პრინციპს. აქაც კვლევის იმ მეთო- 

დოლოგიით “უნდა ვისარგებლოთ, რომელიც მეცნიერულ და ფი- 

ლოსოფიურ კვლევას მიუჩენს ადგილს. კერძო პოზიტივური მე- 
„ცნიერება თვითონ, რასაკვირველია, ფილოსოფიურ-ონტოლოგიურ 

კვლევას ვერ აწარმოებს, იგი ვერც დაუცდის იმას, თუ როდის 

მიიღებს იგი ამ მონაცემებს ფილოსოფიიდან. ეს მას არც ევალება. 

ასეთი მონაცემები მას არ „სჭირდება“. მეცნიერების მოქმედების 

სფერო არის ონტიური, რომლიდანც უბრალო გავრცო- 

ბით, კვლევის გაგრძელებით ონტოლოგიურ კვლევაში შეჭრა შე–- 

«უძლებელია ონტოლოგიის სფეროში კვლევა, ასე ვთქვათ, თავი- 
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დან იწყება, „მეორდება“, ონტიურად გამჭვირვალე ამჯერად უნ- 

და გახდეს ონტოლოგიურად გამქვირვაელე (ონტიურ აღმოჩენას. 

აკეთებს პოზიტივური მეცნიერება, აღმოჩენილისს ონტოლოგიურ 
ცხადყოფას გვაძლევს ონტოლოგიური ანალიტიკა. „ანთროპოლო- 

გიური მეცნიერებანი“ -- ანთროპოლოგია, ფსიქოლოგია, ბიოლო- 

გია, ეთნოლოგია, ონტიური მეცნიერებანი არიან. ისინი საჭირო- 
უბენ ონტოლოგიურ საფუძველს, რათა ფილოსოფიურად იქნენ. 
ცხადყოფილნი. ასეთ საფუძველს წარმოადგენს დაზაინის ანა: 

ლიტიკა. მაგრამ ამ დისციპლინათა პოზიტივურ-მეცნიერული 
ამოცანების გადასაჭრელად დახაინის ანალიტიკა აუცილებელი არ 

არის). 

ონტოლოგიური პრობლემატიკის გამიჯვნა ონტიურისაგან, ონ– 

ტიურე კვლევისაგან არ არის ძნელი, მაგრამ მისი გატარება ფაქ- 

ტობრივ კვლევაში გარკვეულ სიძნელეებს ხვდება. აქ საჭიროა 
დაზაინის ეგზისტენციალური კვლევა, რომელიც გულისხმობს „.ნა- 

ტურალურიე სამყაროს ცნების“ წინასწარ გამომუშავებას. დაზაი–- 

ნის ანალიტიკა ამ ცნების ფონზე მიმდინარეობს. ეს ცნება ფილო- 
სოფიას ყოველთვის აინტერესებდა, მაგრამ რაიმე მტკიცედ დად- 

გენილს დღემდე ვერ მიაღწია. ის აზრი, რომ ამ საკითხის დამაკ-. 
მაყოფილებელი გადაჭრისათვის საქირო პირობები თითქოს ამ- 

ჟამად მოცემული და გაცნობიერებული იყოს, მცდარია. თანამედ– 

როვე ფილოსოფიაში ეს პირობები ჯე4 კიდევ არ არის მოპოვე- 
ბული. 

დღაზაინის ძირითადი კონსტიტუციური ნიშანია „ყოფიერება, 

სამყაროში“ –– ესაა ჰაიდეგერის ერთ-ერთი ძირითადი დებულე- 

ბა29; 

ადამიანი, როგორც არსებული, სამყაროში გვხვდება. ესაა მი“ 

სი საწყისისეული მდგომარეობა. ეს კი «მას ნიშნავს, რომ ადამია- 

ნის სამყაროსთან დაკავშირების „პრობლემა“ ჰაიდეგერისათვის. 

ამ კავშირის კითხვის ქვემ დაყენებას კი არ გულისხმობს, ასეთი. 

კავშირის არსებობა-არარსებობის გარკვევას, არამედ იგი ფაქ- 

ტიურ ვითარებადაა მიჩნეული და მხოლოდ მისი გაგება-დახა- 

სიათება ითვლება კვლევის საგნად. ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, 

რომ რთული შედგენილი გამოთქმა –– Iი-ძ0L- VV6CIL- ადი", 

ჰეიდეგერის გააზრებით, არის ერთიანი მთლიანი ფენომე-. 

ნის გამოსახულება. ადამიანსა და სამყაროზე ლაპარაკი, ამის მი– 

ხედვით, არის არა სინთეზური თქმა, არამედ ანალიზური.. 

„და“ აქ ნიშნავს არა იმას, რომ ცალცალკე არსებული შევაერთეთ,. 

არამედ იმას, რომ ერთიანი ფენომენი, რომელიც ადამიანის ყოფი- 
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ერების ფორმაა, ორად გაიყო, სამყაროდ და ადამიანად (ამ ფე–- 

ნომენის ჭვრეტა „ორიგინალში“ საკმაოდაა გაძნელებული უმ- 

თავრესად ახალ ფილოსოფიაზე კარტეზიანელების დუალისტურ- 

სინთეზური აზროვნების გავლენის შედეგად). 

„სამყაროში არსებობა“ ის საფუძველია. საიდანაც უნდა აპ- 

რიორი განხორციელდეს დაზაინის გაჩსაზღვრებანი და მისი კონ- 

სტიტუციური ნიშნების დადგენა. ადამიანის ანალიტიკისადმი სწო- 

რი მიდგომა ამ სტრუქტურის სწორი ინტერპრეტაციაა, იმის გაგე– 

ბაა, თუ რა არის „სამყაროში არსებობას“ კონსტიტუცია და რას 

ნიშნავს ეს ვითარება. 

მიუხედავად „სამყაროში არსებობის" მთლიანობისა, იგი მაინც 

შეიძლება სამ მომენტად წარმოვიდგინოთ. პირველი მომენტია 

„სამყაროში“. რას გვეუბნება ეს გამოთქმა? ეს კ:თხვა მაშინ იქნე– 

ბა პასუხგაცემული, როცა გვეცოდინება „სამყაროს“ ონტოლოგი- 

ური სტრუქტურა და ის, თუ რაას ნიშნავს თვითონ მუნდანურობის 

(MიIIICII) ცნება. 

„სამყაროში არსებობის“ მეორე მომენტი გარკვეული იქნება, 

თუ მოვნახავთ პასუხს კითხვაზე –– „არსებულთა მორის ვიზე ით- 

ქმის „ვინზმ#« ვის შეესაბამება კითხვა –- „ვინ არის სამყაროში 

არსებული?“ აქ ფენომენოლოგიურად უნდა იქნეს ნაჩვენები ის, 

თუ „ვინ არის დაზაინის საშუალო ყოველღღიურობის მოდუს- 
ში(+:2), 

ბოლოს, მესამე მომენტია „ყოფიერება-ში“ (.02§ 7) ალი“). 

აქ უნდა გაირკვეს იმის ონტოლოგიურ-კონსტიტუციური შინაარ–- 

სი. რაც აქეს „შიგნით“-ს (,IIIILCIL“-ს). პირველ რიგმი. სანამ 

აღნიშნული ერთი მთლიანი ვითარების („სამყაროში არსებობის“) 
სამი მომენტე განიხილებოდეს, უნდა შევეხოთ ამ მესამე მომენტის 

იმ მომენტს, რომელიც გამოთქმულია როგორც „ყოფიერება-ში“ 

CIი-ალი), ჰაიდეგერის მიხედვით, ეს „ყოფიერებაში“ არ შე- 

იძლება გაგებული იქნეს ოოგორც ერთი საგნის მეორეში ყოფნა. 
მაგალითად ისე, როგორც „წყალი არის ჭიქაში“. „ტანსაცმელი 

არის კარადაში“...., რადგან ამ შემთხვევაში საქმე გვექნებოდა სივ– 

რცით მიმართებასთან, ე=თი ვრცეული საგნის მეორე ვრცელ სა” 

განში ყოფნასთან” თანაც როგორც განნორციელებულ, ხელზე 

მყოფ ყოფიერებასთან. ვინაიდან „ყოფიერება-ში“-ს ასეთი გაგება 

გულისხმობს კატეგორიების გამოყენებას. კატეგორიები კი წარმო- 

ადგენენ არაადამიანისსეული ყოფიერების განსახღვრულობებს,, 
ამიტომ „ყოფიერება“შის" ასეთი დახასიათება, რამდენადაც საქმე, 

დაზაინს ეხება, გამორიცხულია?22. 
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„ყოფიერება-ში“ უნდა გავიგოთ როგორც ადამიანის ყოფიერე- 

ბის კონსტიტუცია, როგორც ეგზისტენციალი. აქ საქმე არ ეხება 

ადამიანის სხეულის ყოფნას მეორე არსებულში, სხვა სხეულში. 

ჰაიდეგერი აქ მიმართავს მის საყვარელ ეტიმოლოგიურ ანალიზს, 

რათა უფრო ნათელი გახადოს თავისი აზრი. „ყოფიერებაში“ „ში“, 

(I) არ მიუთითებს იმაზე, რაც გამოითქმება სიტყვით „ერთმა- 

ნეთში“. ასეთი სივრცითი ლოკალიზაციისს მნიშვნელობა „,ში-ს. 

·C.I10(“<-ს) თავიდანვე არა ჰქონია, იგი იხმარებოდა ისეთი ვითარების 

აღსანიშნავად როგორიცაა „მე ვარ“, „ვცხოვრობ.. თან“. ამგვა- 

რად, ის, რაც „Iი“-ში უნდა ვიგულისხმოთ, უფრო ზუსტად გამო- 

ითქმება –- „თან“-ით, „ხ01". მაშასადამე. „ყოფიერებაში არის 

დაზაინის ყოფიერების ფორმალურ-ეგზისტენციალური გამოთქმა, 

რომელსაც აქვს სამყაროში ყოფნის არსებითი სტრუქტურა“?). 

ამიტომ საქირო ხდება იმის ანალიზი, თუ რას ნიშნავს „ყოფიერე- 

„ბა...თან“ („5CI9....ს01“). ჰაიდეგერის მიხედვით ეს არ გულისხმობს 

ისეთ ვითარებას რომელიც გამოითქმება წინადადებით -- „აი აქ 

არის ადამიანი და აი აქ სამყარო“, „ისინი არიან ერთიმეორის 

გვერდით“ (როგორც მაგალითად მაგიდა დგას კედელთან). ასეთი 
დამოკიდებულება ადამიანსა და სამყაროს შორის არ არსებობს. 

სამყარო და ადამიანი ერთად არსებობს და ისინე ერთმანეთის გა- 

რეშე საერთოდ არ არიან. „სცილ1ამი1ი161“ აქ იმას ნიშნავს, რომ «ს, 

რაც რამესთა5§5 არის, თავის ბუნებას ამგვარ ყოფნაში ავლენს, რომ 

ეს მისთვის შემთხვევითი კი არაა, როგორც არის შემთხვევითი მა- 

გიდის დგომა-არსებობა კედელთან: კედელი არ არის მაგიდის მი- 

მართ შეხვედრის მიმართებაში, კედელი არ ხვდება (ს6ყიფი6! 

91C01) მაგიდას. შეხვედრის „ურთიერთობა კედელსა და მაგიდას 

შორის არ არსებობს. 

შეხვედრის ცნება ჰაიდეგერმა ფილოსოფი- 

ურ ცნებად აქცია. იმისთვის, რომ შეხვედრა მოხდეს, არ 
არის ორი საგნის უბრალო არსებობა საკმარისი. ეს აქტი რომ მო- 

ხდეს, ამისათვის საჭიროა, იმას, ვინც უნდა შეხვდეს ჰქონდეს 

ისეთი ყოფიერება როგორიც იგულისხმება „ყოფიერება-ში“, 

„Iი-56ი“, ე. ი. ისეთი ყოფიერება, რომელშიც ხდება ახ უკვე 

მომხდარა სამყაროს აღმოჩენა, მისი „ხილვა“. ამავე დროს სამ- 

ყარო უნდა იყოს ის, რამიაც ვლინდება ამ არსებულის ყოფიერება. 

ორი ისეთი არსებული, რომლებიც მხოლოდ არსებობენ უბრალოდ 

(VიIიგიძმგი) სამყაროს ფარგლებში, მაგრამ უ-სამყაროოდ (VC1- 

10), ვერასოდეს ერ იქნებიან ერთმანეთის მიმართ შეხვედრის 

მიმართებაში, ვერასოდეს ვეო შეხვდებიან” ერთმანეთს, ვერ შექ- 
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შნიან აქ საძიებელ ერთიანობას, ერთი არ იქნება მეორესთან. ეს 

ნიშანი –– უ-სამყაროობა, აუცილებლად უნდა ახასიათებდეს არ–- 
სებულთ, რათა შეგვეძლოს მათი ერთმანეთთან შეხვედრის შესაძ- 
ლებლობის უარყოფა, მარტო უბრალო არსებობით, ნივთისეული 

არსებობით არსებობა ჯერ კიდევ არ გამორიცხავს შეხვედრის შესა- 

"ძლებლობას: განსაზღვრული ასპექტით დაზხაინიც შეიცავს უბრა- 

ლო არსებობას (V0IIმგუძლიჩC!ს), მაგრამ მისი ყოფიერება ამით არ 

ამოიწურება; იგი სამყაროსეულია და მისი სამყაროსეულობის მე- 
შვეობით ახორციელებს სამყაროსთან შეხვედრას, ფაქტობრიობა, 

ამგვარად, დაზაინსაც ახასიათებს, მაგრამ ეს მაინც არაა იგივე, 

რაც ნივთის ფაქტობრიობა. დაზაინის ფაქტობრიობის გასაგებად 
საჭიროა წინასწარ იქნეს ცნობილი დაზაინის ეგზისტენციალურ-ონ- 

ტოლოგიური რაობა. 

„ყოფიერება-ში“-ს გამიჯვნა იმ ვრცეულობიდან, რომელიც 

ახასიათებს კატეგორიის სახით არსებულს, არ ნიშნავს, თითქოს 

დახაინი, რომლის „კუთვნილებაც" არის ,„ყოფიერება-ში", მოკლე- 

ბული იყოს ყოველგვარ ვრცეულობას. პირიქით, დახაინს აქვს თვი- 

თონ საკუთარი „სივრცე-ში ყოფნა“, რომელიც თავის მხრით შ ე–- 

საძლებელია მხოლოდ „გსამყარო-ში ყოფნის“ სა- 

ფუძველზე? ბ: სამყაროში ყოფნა ადამიანის არსებითი სტრუქტურაა 
და ადამიანის წვდომა მის ეგზისტენციალურ ვრცეულობაში და- 
გვიცავს დაზაინის ამ ძირითადი სტრუქტურის შეუმჩნევლობის, არ- 

დანახვის ან „ოუარყოფისაგან. ჰაიდეგერის მიხედვით, ადამიანის ამ 

კონსტიტუციური ნიშან-თვისების უგულებელყოფა მოტივირებუ- 

ლოა იმ „მეტაფიზიკური“ მოსაზრებით, რომლის მიხედვითაც ადა- 

მიანი პირველად, საწყისიდან, მხოლოდ გონითი ნივთია, რო– 

მელიც შემდგომ გადაინაცვლებს ადგილს და ,„სევრცე“ში“ მოექცე- 

ვა. 

„ყოფიერება-ში“ არ არის მარტივი ცნება, მას მრავალი სახე 

აქვს. ასეთებად ჰაიდეგერი ასახელებს: მონაწილეობის მიღება რა- 
მესთან, წარმოება რისამე, ზოუნვა რამეზე, გამოყენება რისიმე, 

წამოწყება, რეალიზაცია, „დაზვერვა, დაკითხვა. დაკვირვება, მო- 

თათბირება, განსაზღვრება და ა. შ.2 „სამყაროშია ყოფნის“ ეს ფორ- 

მები ჰაიდეგერთან გამოითქმება ტერმინით „ზრუნვა“ („50+ყ04“). 

ამ ტერმინს აქვს, პირველ რიგში, თავის წინარემეცნიერული მნი- 

შვნელობა, სადაც მისი “"მინაარსი ასეთია: რამე შეასრულო, დაამ– 

თავრო, რამე გაარკვიო, მას აქვს ასეთი მნიშვნელობაც: რაღაც მო– 

ვიპოვე (6IV25 ხ8გა0Iთმგი), რაღაც შევიძინე (V6L5CჩმII6ი); ან კიდევ 

1იხ ხლი50-96, ძმაა ძმა LIი(ზიიზითბი IVI55I6იდCL, ვშიშობ, 
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რომ წამოწყება ვერ : მიიღწევა, ვერ განხორციელდება. 

ასეთ ონტიურ მნიშვნელობათა საპირისპიროდ ტერმინი „8050L- 

ლლო“ ჰაიდეგერთან იხმარება ონტოლოგიური მნიშვნელობით, რო- 

გორც ეგზისტენციალი. ა" ასპექტმი ეს ტერმინი გამოიყენება 
როგორც „შესაძლებელი სამყარო-ში ყოფნის ყოფიერების აღნი- 

შვნა" (80C701CIII1VIIV ძ05 561ი05 6ი0- C6ყII0I6ი I0-ძიL-- VVCIL-- 
§61115)729. 

ჰაიდეგერი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ეს ტერმინი შერჩეულია 

არა ადამიანის „ეკონომიურობისა“ და „პრაქტიკულობის“ ასახვის 

მიზნით, არამედ თვითონ ადამიანის ყოფიერების, როგორც ზრუნ- 

ვის გაგება-განჭვრეტის მიზნით. ეს გამოთქმა გაგებულ უნდა იქ- 
ნეს, როგორც ონტოლოგიური სტრუქტურის ცნება. მას არაფერი 

აქვს საერთო ისეთ ტერმინებთან როგორიცაა დარდი, ზრუნვა, ნაღვ- 

ლიანობა, ზრუნვა სიცოცხლისათვის (LCს00550”C0), რომელთა არ- 
სებობის დადასტურება ონტიურად ყოველ ადამიანში შეიძლება. მა– 

შასადამე, ტერმინ „ზრუნვას“ ჰაიდეგერთან არაფერი საერთო არა 
აქვს იმასთან, რასაც მასში გულისხმობს ყოველდღიურობა და მეც“ 
ნიერებამდელი ცნობიერებ.:, იმასთან, რაც იაზრება, როგორც ადა-. 
მიანის სულიერი მდგომარეობა მიმართული "ვინმეს ან რამეს 

„ მველაზე“. იგია ონტოლოგიური, ეგზისტენციალურე და არა ფსი- 

ქოლოგიური ცნება, ეხება ყოფიერებას და არა ცნობიერებას. 
რახან ადამიანს არსებითად ეკუთვნის თვისება –– იყოს სამყა– 

როში, მისი ყოფიერება სამყაროსადმი (მისი ყოფიერების მიმარ- 

თება სამყაროსადმი) არსებითად არის ზრუნვა (8050Lყლი)”. 

არ არის ისეთი ვითარება, რომელიც ხან ახლავს რამეს და ხან 

არა (ის ან ყოველთვის ახლავს იმას, რასაც ერთჯერ ახლავს, ანდა 

არასოდეს. ინდიფერენტული დამოკიდებულება აქ არ იგულისხმე-. 

ბა). ისე კი არ უნდა ვიფიქროთ, წერს ჰაიდეგერი, თითქოს ადამი- 

ანი ჯერ არის და შემდეგ და ამასთან ერთად ამყარებს მიმართებას 

სამყაროსთან (ანდა არ ამყარებს ასეთ მიმართებას) ადამიანი არ 

არის „პირველად“, ასე ვთქვათ. თავის» საკუთარი თავისუფალი 
ყოფიერება, რომელიც, განწყობილების მიხედვით, ხან ამყარებს 

დამოკ-დებულებას სამყაროსთან და ხან წყვეტს მას. ადამიანი არ: 

არის ისეთი არსება, რომელსაც შეეძლოს სამყაროს გარეშე ყოფნა. 

101-56)ი-ისეული მიმართება დაზაინს სამყაროსთან იმის წყალობით 
აქვს, რომ იგი იმთავითვე არის სამყაროში, მისი ყოფიერების თა- 

ვისებურებას ხომ ის ფორმულა გამოხატავს რომელიც ამბობს: 

I ძემ –– V6II – აგი. ყოფიერების ეს სტრუქტურა-კონსტი- 

ტუცია, წერ ჰაიდეგერი, ისე კი არ იქნება პირველად, რომ 
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თითქოს ისეთი არსებულის გარეთ, როგორიცაა ადამიანი, არსე- 

ბობდეს სხვა არსებობა, რომ)კლთანაც ადამიანს უხდება შეხვედრა. 

სხვა არსებულის ადამიანთან შეხვედრა შესაძლებელია მხოლოდ 

იმიტომ და იმდენად, რამდენადაც ეს სხვა შეიძლება ნაჩეენები იყოს 

სამყ-–ოს შ.:გნით თვითონ ადამიახის მიერ: „მეხვედრისათვის“ სა- 

ჭიროა რომ ორივე -– ადამიანიცა და „სხვაც“ -- სამყაროს მიგნით 

იყოს. ეს აძლევს »დამიანს მისი ჩვენების შესაძლებლობას, 
მრავალჯერ ხმარებული ფრაზა -–– „ადამიანს აქვს თავისი სამ– 

ყარო“, ონტოლოგიურად არაფრის მთქმელია, თუ ეს ქონა (LIგხლი) 

არ არეს განმარტებული. ქონა, ამტკიცებს ჰაიდეგერი, თავის მე- 

საძლებლობის მიხედვით ეფუძნება „სამყაროში-ყოფნის“ ეგზის- 

ტენციალურ კონსტიტუციას. „სამყაროს ქონის“ ონტოლოგიური 

გამიფვრისათვის, ადამიანის ონტოლოგიური ყოფიერების წინას- 

წარი გარკვევაა საჭირო. 

მოცემულ დესკრიფციებში აშკარად სუარბობს უარყოფითი 

განმარტებები –-– „ეს არ არის“, „ეს არ მიეწერება"... ეს გარემოე- 

ბა არც შემთხვევითია და არც პოზიტივური განმარტებისადმი 

უყურადღებობითაა გამოწვეული. თვითონ ფენომენი რომლის 

განმარტებასაც ეხება საქმე, ამგვარ ცხადყოფას მოითხოვს და ამ- 

დენად ნეგაციის ფორმით მოცემული განმარტება შინაარსე- 

ულად უნდა პოზიტივურად ბ"ავთვალოთ. 1ი-- ძი, --V0CIL-- §010-ის 

პოზიტივური განსაზღვრა არის დამახინჯებათა და დაფარვა-შენი- 

ღბვის ერთგვარი უკუგდება „არსებობა სამყარო-ში,ი, როგორც 

გარკვეული ფენომენი, თვითონაა „მოცემული“ ყოველ ადამიანში. 

ეს იმიტომაა ასე, რომ ადამიანის ძირითადი კონსტიტუცია ისაა, 

რომ მისი ყოფიერების წყალობითაა გზა გახსნილი მისი ყოფიერე– 
ბის გაგებისაკენ. დაზაინის ყოფიერება ისეთია, რომ ის გზას გვიხ- 

სნის ამავე ყოფიერების გასაგებად. ეს მხოლოდ შესაძლებლობაა 

ადამიანის ყოფიერების გასაგებად, რაც არ აუქმებს ყოფიერების 

ყალბი ინტერპრეტაციით შესაძლებლობას. ის ფაქტი, რომ ყოფიე- 
რებას ხშირად ვხედავთ არასწორად, ისევ ადამიანის ყოფიერების 

კონსტიტუციით, მისი თავისებურებით აიხსნება. ადამიანის არსე– 

ბობის კონსტიტუციის ეს თავისებურება იმაშია, რომ ქრონო- 

ლოგიურად, პირველად, ადამიანი თავის თავს და თავის ყოფიერე- 

ბას „წვდება“ სამყაროში არსებულიდან, ე. ი. იმის” საშუალებით. 

რაც თვითონ არ არის, მაგრან რაც მას სამყაროს შიგნით ხვდება 

(ეს შეიძლება გავიგოთ, როგორც დაზხაინის ყოფიერების წვდომის 
"შებრუნებული გზა: იმის მისაღწევად, რაც ონტოლოგიურად 
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პირველია, გამოყენებულია ონტოლოგიურად მეორე, ონტოლოგი– 
ური ვითარების გასაგებად ამ შემთხვევაში მივმართავთ ონტიურს). 

დგება, მაშასადამე, გნოსეოლოგიის ძირითადი პრობლემა: როგორ 

სწვდება შემმეცნებელი შესამეცნებელს, სუბიექტი ობიექტს, სუ- 
ლი სამყაროს? 

ჰაიდეგერი ამ საკითხზე ასე მსჯელობს: ერთი არსებულის მი- 
ერ მეორე არსებულის ონტოლოგიური წვდომა, სულის მიერ სამყა“ 

როს წვდომა გაუგებარი და, მაშასადამე, შეუძლებელი ჩანს. მაგ– 
რამ შესაქლებლად გვეჩვენება ასეთი წვდომა ონტიურ განზომი- 

ლებაში. ასეთი წვდომა ფენომენოლოგიურად მოცემული ჩანს 
და მას წარმოიდგენენ, როგორც განხორციელებულ ფაქტს. რაც 
შეეხებ ონტოლოგიურ წვდომას, იაზრება როგორც ფენომენო- 

ლოგიური ნული, ასეთი რამ თითქოს და არ არსებობს. ჰაიდეგერის 
მიხედვით, ამ ვითარების შედეგი ისაა, რომ დახაინს ეძლევა ყალ- 
ბი ინტერპრეტაცია და ამას ნამდვილი ვითარების ჭეშმარიტ გამო–- 

თქმად მიიჩნევენ (სხვანაირად: იმანენტურის წვდომის შესაძლებ- 
ლობა და ტრანსცენდენტურის წვდომის შეუძლებლობა დადგენი-- 
ლად და საბოლოო ვითარებად მიაჩნიათ). ეს თვალსაზრისი ედება 
საფუძვლად შემეცნების თეორიას შემეცნების მეტაფიზიკას”. 
მართლაც და. რა უნდა იყოს იმ პოსტულატზე უფრო უეჭველი, რომ 
„სუბიექტი“ მ:მართულია „ობიექტზე. და პირიქით?! ეს მიმა- 

რთება. თითქმის, იმთავითვე უნდა იყოს ნაგულისხმევი. ჰაიდეგე- 

რის მიხედვით, ეს პოსტულატი უაღრესად სახიფათოა ფილოსოფი- 

ისათვის და ამიტომ საჭიროა ამ დებულების ონტოლოგიური საზ- 

რისის გარკვევა. სუბიექტ-ობიექტის მიმართებისა და მისი საწყი–- 

სეულობის ონტოლოგიური აუცილებლობისა და, პირველ რიგში, 

მისი საზრისის ნათელყოფა (მაშასადამე, ლაპარაკია არა სუბიექტ-- 
ობიექტის არსებობა-მიმართების უკუგდება-–უარყოფაზე, არამედ 

ამის ონტოლოგიურ ინტერპრეტაციაზე, ონტოლოგიური საზოისის 

ცხადყოფაზე). 

სამყაროს შემეცნება, ამტკიცებს ჰაიდეგერი გალკეულად, 

ეგზემპლარულად მოცემულია იმამი, რასაც ეწოდება 10-50 ი-ის 

ფენომენი. ეს გარემოება იმაზე მიგვითითებს. რომ სამყაროს ყო- 

ფიერების ფაქტის ანალიზი შემეცნების თეორა:სა და სამყაროს 

შემეცნებისათვის გადაუდებელი ამოცანაა. კონკრეტულად ეს ნი- 

შნავს 10-501ი-ის ეგზისტენციალური მოდალობის გარკვევასა და 

შემოწმებას: პრობლემატური: ეგი, ასერტორიული თუ აპოდიქ- 

ტური? 

ვი



§ 5. სამჟარო და მისი შემეცნება 

ჰაიდეგერის მიხედვით რახან სამყაროში ყოფნა ადამჯ:ანის 

ძირითადი მდგომარეობაა და რახან ეს ყოველდღიურობაშიც ასეა, 

ამიტომ უნდა არსებობდეს ამ ვითარების ონტიური წვდომის შესა- 
ჰ#ლებლობაც. ისეც ხდება. რომ ადამიანი მისივე ყოფიერების გაგე– 

ბაზეა დამყარებული, თუმცა ეს ვითარება შეიძლება არ იყოს წარ- 

მოდგენილი საკმაო გარკვეულობით. ეს კია, წერს ჰაიდეგერი, 

რომ როგორც კა „სამყაროს შემეცნების ფენომენი“ გახდება ცნო–- 

ბილი, შემდგომი ინტერპრეტაცია ამ ფენომენის კვალობაზე სწარ- 

მოებს. ამის მაჩვენებელია შემეცხების სუბიექტ-ობიექტის მიმარ- 

თების სახით წარმოდგენა. შემეცნების სტრუქტურის ასეთი წა“- 

მოდგენა ამდენ სიცარიელეს 'მეიცავს რამდენ ჭეშმარიტებასაც?? 

ცნებები -––- სუბიექტ“-ობიექტი, არ ემთხვევიან ცნებებს -- ადამი- 

ანი-სამყარო. იმ შემთხვევაშიც, თუ დავუშვებთ, რომ .„ს.ქმე” იწ- 

ყება შემეცნებით. მაინც დადღგება საკითხი შემეცნების ყოფიერე- 

ბის დისტინქციაზე. რახან რეფლექსია შემმეცნებელისა და შესა- 
მეცნებელის ურთიერთდამოკიღებულებაზე უბდა წარიმართოს, 

ამიტომ ისიც ცხადი უხდა აყოს, რომ ი", რასაც აქ პირველად“ ყო- 

ფიერება მიეწერება, რაც შესამეცნებელია, არის ბუნება. აშკარაა 

ისიც. რომ არსებულის ამ სახეობაში შემეცნება არ გვხვდება: ბუ–- 
ნება როგორც ასეთი. შემეცნებასს არ “შეიცავს თუ მაინც 

ონდა ვთქეათ, დასძენს ჰაეღეგერი, რომ შემეცნება საერთოდ 

სადმე „არის“, თუ შემეცნების მიმართ ამ ცნებას „არის“, გამოვი- 

ყენებთ და ვიკითხავთ მის „ადგილსამყოფელს“, მაშინ უნდა 

ვთქვათ: ეს ადგილი არის ადამ”ანმი, იმ ერთადერთ არსებულში, 

რომელიც შეიმეცნებს. მაგრაჭ ყურადღება უნდა მიექცეს იმას. რომ 

შმემეცნება, ოროგორც სახელდახელოდ მოცემული რამ, 

არც აქ გვეძლევა, ადამიანში მესი ყოფიერების დადასტურე- 
ბა არასოდეს არ შეიძლება იმ სახით მოხდეს, როგორც ეს ადა- 

მიანის სხეულის თვისებების ფიქსაციის შემთხვევაშე ხდება. რამ– 

დენადაც შემეცნება ეკუთვნის ამ არსებულს, მაგრამ მის გარეგ- 

წულ თვისებას არ წარმოადგენს, უნდა ვთქვათ. რომ ის არის რა- 
ღაც „შინაგანი“. რაც უფრო მტკიცედ და ერთმჩსიშვნელოვნად ი1- 

ნება დადგენილი, რომ პირველ რიგში და ნამდვილად არის ეს „მი- 

გნით" („შინაგანი“) და ის, რომ არა აქვს არაფერი საერთო ისეთი 

არსებულის ყოფიერებასთან, როგორიც არის ფიზიკური და ფსი- 

ქიკური?მ, მით უფრო თავისუფალი იქნება ამ საკითხის კვლე– 

ვა წინარე-შეხედულებიდან, უკრიტიკოდ და სტიქიურად შემუშა- 

ვებულ წარმოდგენიდან. ძიების ასეთი პირობები აუცილებელია, 
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როცა ჩვენს წინაშე მშებშეცნების ა“სის, შემეცნების სუბიექტ- 

ობიექტის მიმართების საკითხი დგას. მხოლოდ ამ პირობის დაცვით 

“შეიძლება აღმოცენდეს პრობლემ: როგორაა, რომ შმემეცნების 

სუბიექტი გადის თავის სფეროდან შმეაგნიდან გარეთ და მიდის 

სხვასთან? როგორაა საერთოდ, რომ შემეცნებას აქვს საგანი? 

როგორ უნდა ვიაზროთ ეს საგანი, რათა შემეცნება გახდეს გასა-, 

გები? როგორ შეიჭლება საგნის ისე შემეცნება, რომ საგანმა, გა- 
რეგანმა, თავისი ადგილი არ დატოვოს? 

გნოსეოლოგიის დასახელებულ პრობლემატიკაში, ჰაიდეგერის 
აზრით. ყოველთვის უყურადღებოდ რჩებოდა ზშემმეცნებლის, სუ- 

ბიექტის ყოფიერების ნაირსახეობის (5ლსამ,) "საკითხი. იგი 

თუმცა იგულისხმებოდა. მაგრამ საგანგებოდ გამოყოფილი და 

ცალკე განხილული არ ყოფილა, მართალია, წერს ჰაიდეგერი, ხში- 

რად გვაფრთხილებდნენ. რომ „შინაგანი არ უნდა წარმოვიდგი- 

ნოთ, როგორც „ყუთი“ ან „კოლოფი“, მაგრამ ამ უარყოფით და- 

ხასიათებას ვერ შორდებოდნენ და თვითონ იმის შესახებ, თუ სა- 

ხელდობრ რა შინაარსისა და ნიშნების მქონედ უნდა წარმოგვედგი- 

ნა ეს ცნება, ვერაფერს დადებითს ვერ ამბობდენ. საჭირო იყო იმის 

ცოდნა, თუ როგორ ეფუძნება შემეცნების ყოფიერება სუბიექტის 

ყოფიერებას, მისი არსებობის ფორმას. მაგრამ გნოსეოლოგიურ 

გამოკვლევებში ამის შესახებ არაფერი თქმულა. 
როგორი პასუხიც არ უნდა გაეცეს ამ კითხვებს, დაასკვნის ჰაი- 

დეგერი, ერთი რამ ამთავითვე ნათელია –- შემეცნება თვითონაც 

პრობლემაა და საჭიროებს იმის წინასწარ გამოკვლევას, თუ რა 

არის და როგორ არის შემეც5ება, როგორია მისე ყოფიერების თა- 

ვისებურება. შემეცნება თვითონ შეიცავს მრავალ საიდუმლოებას. 

როცა შემეცნების კვლევაში იგნორირებულია მისი ყოფიერე- 

ბის საკითხი, მაშინ ვერ ხედავენ იმას, რაც შემეცნების დახასია- 

თების სახით იგულისხმება პირველად თემატიკაში: 

შემეცნება არის დაზაინის ყოფიერების მოდუსი როგორც 

სამყარო-ში ყოფიერებას, მას თავისი ონტიური ფუნდირება ყო- 

ფიერების ამ კონსტიტუციაში აქვს. ამ ფენომენოლოგიურ ვითა- 

რებაზე მითითებას. იმის ცხაღყოფას, რომ შემეცნება არის 

სამყაროში ყოფიერების სპეციფიკური ფორმა, 

შეიძლება ასეთი მოსაზრება დაუპირისპირონ: შემეცნების ამგვარი 

ინტერპრეტაცია აუქმებს შემეცნების პრობლემას; რა შეიძლება 

იყოს ამ პრობლემის შინაარსი, როცა ის, რაც საკითხავია (ე. ი. 

სამყარო და მისი ყოფიერება). მოცემულად იგულისხმება? თუ შე- 

მეცნება უკვე არის თავის შესამეცნებელ სამყაროში, და თუ ეს 
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სამყარო ტრანსცედეხტაციის გზით არ უხდა იქნეს მოპოვებული. 

მაშინ რაღაა საძიებელი და რა არის ძიების ამოცანა? 

ჰაიდეგერის აზრით. „ტრანსცენდენტაციის გზით" ფორმულ-- 

რება შეიცავს გაუმიფრავ მსჯელობას, რომელიც საჭიროებს ფე- 

ნომენოლოგიურ განხილვას. გარდა ამისა, ისმება კითხვა –– რა ინ- 

სტანციამ უნდა გაარკვიოს ის, თუ რა აზრით, რა გაგებით უნდა 

დადგეს შემეცნების პრობლემა, ლუნდა დადგეს თუ არა საერთოდ 

იგა სხვა გზით, თუ არა 'მემეცნების ფენომენის, შემეცნების ყოფი- 

ერების თავისებურების საფუძველზე? რას გვეუბნება შემეცნების 
ფენომენი? ის გვეუბნება შემდეგს: შემეცნება იმ თავითვე არის 

უკვე სამყაროსთან ერთად. 

ეს ნიშნავს: შემეცნებით ხდება არსებითად ადამიანის ყოფი- 

ერების კონსტიტუირება. შემეცნება არ არის მარტო უბრალო მიშ- 

ტერება იმისა, რაც ხელთა გვეაქვს!. 

წარმართვა რაიმესაკენ, რისიმე ათვისება ადამიანის მიერ, არ 

არის მისი პირველი განსვლა მინა სფეროდან გარეთ: ადამიანი იმ- 

თავითვე არს „გარეთ" რომელიმე არსებულთან, ისეთ არსებულ- 

თან, რომელიც არის უკვე აღმოჩენილ სამყაროში (სამყაროში, რო- 

მელიც უკვე „შემჩნეულია“). დაყოვნება შესამეცნებელ არსებულ- 
თან. შესამეცნებელის ფიქსაცია სუბიექტის მიერ, არ ნიშნავს იმას, 

რომ ამ აქტით სუბიექტი გარეთ გადის შინაგანის დატოვების მნიშ- 

ვნელობით. მაშინაც, როცა ადამიანი გარეთაა, საგანთანაა, იმავე 

დროს არის შიგნით. საქიროა მხოლოდ „მიგნით.? გავიგოთ სწო- 

რად. 

შესამეცნებელის აღქმა. მიაი მიყურადება ადამიანის მიერ 

არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს აქ ხდებოდეს "უკან მიბრუნება ამ 

მონაპოვრით (აღქმულით) ცნობიერების „სახლისაკენ“. სინამდ- 

ვილეში აქაც, მიყურადება-კითხვიის (V0Iილჩო0ი) შემთხვევაშიც, 

შემმეცნებელი დაზაინე რჩება გარეთარსებულად. მისი „ყოფიერე- 

ბა გარეთ“ არ უქმდება. ეს ითქმის არა პხოლოდ შესამეცნებლის 

აღქმის შემთხვევაში, არამედ მაშინაც, როცა საქმე გვაქვს მის რე- 

პროდუქციასთან, წარმოდგენასთან. ა” პირობებშიც შემმეცნებელი 

გარედაა, იგი იქაა, სადაც არის შესამეცნებელი წარმოდგენის სა- 

ხით. თვეთ რისიმე დავიწყებაც, როცა თითქოს და ფორმალურად 

სავსებით ვწყვეტთ შემეცნებულთან ყოფიერებით მიმართებას, უნ–- 

და გავიგოთ, როგორც საწყისისეული Iი-501ი-ის მოდიფიკაცია. 
ასევე უნდა გავიგოთ ყოველგვარი ილუზია და შეცდომა3/, 

შემეცნებაში, წერს ჰაიდეგერი, ადამიანი აღწევს ყოფიერების 

ახალ ადგილს და ამის გამო ის დგება ახალ მიმართებაში იმ სამ- 

3. ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები ვვ



ყაროსთან, რომელიც “უკვე იყო აღმოჩენილი შემეცნება არ 
ქმნის სუბიქტის კავშირს სამყაროსთან, ამას არ ქმნის 

არც სამყაროს ზემოქმედება სუბიექტზე: შემეცნება არის დაზაინის 

სამყარო-ში ყოფნამი ფუნდირებული მოდუსი. ადამიანის სამყა- 
რო-ში ყოფნის ერთ-ერთი მოდუსი, მასში დაფუძნების სპეციფი- 
კური მოდუსი არის შემეცნება. სხვანაირად: შემეცნება არის ადა- 
მიანის ყოფიერების მოდუსი, რომელსაც საფუძვლად აქვს ის, რა- 

საც ჰქვია სამყარო-ში ყოფნა. აქედან” გასაგებე უნდა იყოს, თუ 

რამდენად აუცილებელია სამყარო-შმი ყოფნის როგორც ძირი- 
თადი სტრუქტურის წინასწარი, თუნდაც პროვიზორული ინტერ-. 

პრეტაცია. 

§ 6. სამჟაროს სამყაროსეულობა, სამყაროს სამყაროობის იდეა 

პირველ რიგში სამყაროს სტრუქტურის საკითხი დგება ე. ი- 
იმის გარკვევის საკითხი, თუ რა არის სამყაროს ეს მომენტი,. 

მისი სტრუქტურა. 
როცა არსებულის რაობის საკითხს ვაყენებთ, პასუხი შეიძლება 

„საგნების, ჩამოთვლით ამოიწუროს: ეს არის სახლი, ხე, ვარა- 

კვლავი. ეს იქნებოდა არსებულის წინარეფენომენოლო- 

გიური დესკრიფცია. ფენომენოლოგიას ეს არაფერს აძ- 

ლევს. აღწერა აქ შორდება არსებულს. ის არის ონტი– 

ური, ჩვენ კივეძებთ ყოფიერებას. „ფენომენი“ ფენომე-- 

ნოლოგიური მნიშვნელობით, თუ მას ფორმალურად განვსაზღვ- 

რავთ, არის ის, რაც გვევლინება როგორც არსებობა და არსებობის. 

სტრუქტურა, რაც ამ სახით გვეცხადება. „სამყაროს“ ფენომეზო- 

ლოგიური დესკრიფცია ნიშნავს სამყაროს არსებულთა ყო- 

ფიერების ჩვენებასა და მიი კატეგორიალური, ლცნე- 

ბითი ფიქსაციის მოხდენას. 

სამყაროში არიან ნივთები, ღირებული ნივთები, ბუნების 

ნივთები. პრობლემას წარმოადგენს” ამათი ნივთობა. ნივთობრი-. 

ობა, ღირებულების შემცველი ნივთები ემყარებიან ბუნებითს 

"ნივთებს, ამიტომ კვლევა-ძიება მათით უნდა დაიწყოს. ბუნების 

ნივთის ყოფიერების ფორმა ყოველთვის სხვა ყოფიერების მფუ- 

ძნელია. ყოფიერების ყველაფრის მფეძნებელი ხასიათი არის 

სუბსტანციალობა. საკითხავია: რა ქმნის მათ ონტოლოგიურ საზ- 

რისს? ეს კითხვა სწორ გზაზე აყენებს ჩვენს ძებნას: როგორ უნდა 
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ვიაზრორთ ონტიურის „ონტოლოგიზაცია? ონტიურისადმი ონ- 

ტოლოგიური სახრისის მინიჭება? 

„სამყაროს“ ფენომენის ინტერპრეტაციას არ ეხება არც უბ- 

რალო ნივთისა და არც ღირებული ნივთის ინტერპრეტაცია, ეს ინ- 

ტერპრეტაციები მას არც მაშინ ეხება, როცა ისინი ონტოლოგიურ 
ხასიათს ატარებენ. „სამყარო“ უკვე ცნობილად იგულისხმება. რო- 

ცა აღნიშნული მიმართულებების საკითხი დგება, მიმართულებე- 
ბისა, რომელთაც „ობიექტური ყოფიერებისაკენ“ აქვთ გეზი. ამი–- 

ტომ, არსებითად სულ ერთია, დავიწყებთ ძიებას ბუნების ნივთი–- 

დან, თუ ღირებული ნივთიდან ორივე შემთხვევამი „სამყარო 

ფენომენის“ კვლევიდან ერთნაირად შორს ვართ. 

ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ ხელი ავიღოთ სამყაროს ინტერ- 

პრეტაციაზე არსებულის (501ლიქი) საშუალებით? ასე, აყენებს სა- 

კითხს ჰაიდეგერი და უპასუხებს: რამდენადაც არსებული, მიუხედა- 

ვად აღნიშნულისა, მაინც ითვლება შინასამყაროსეულ ვითარებად, 

შეიძლება ვიკითხოთ ––- ხომ არ არის „სამყარო“ ადამიანის, დახზაი– 

ნის. ყოფიერების ფორმა? ხომ არა აქვს ყოველ ადამიანს საკუთარი 

„სამყარო“, როგორც მას აქვს საკუთარი ყოფიერება? მაგრამ, 

პირველი, რაც აქ უნდა ვიკითხოთ ჰაიდეგერის აზრით, 
არის შემდეგი: “ხომ არ ხდება ამით სამყარო სუბიექ- 

ტური? თუ ეს ასე, როგორღაა ამ შემთხევაში შესაძლებე- 
ლი საერთო სამყარო, რომელშიაც ჩვენ მაინც ვართ? და, 

ბოლოს, თუ სამყაროს შესახებ დადგება საკითხი, რომელი სამყარო 

(მისი სამყარო) იქნება ნაგულისხმევი? ვის სამყაროზე იქნება ლა– 
პარაკი? ჰაიდეგერი უპასუხებს: არც ეს და არც ის (არც ერთი, რო– 

გორც ვისამე სამყარო), არამედ „სამყაროობა/ საერთოდ. როგორ 
უნდა მოვიდეთ ამ ფენომენთან, სამყაროობასთან შეხებაში? ჰაიდე– 
გერის აზრით, სამყაროობა :(VI/CILIICსMCIს, არის ონტოლოგიური 

ცნება და გულისხმობს „სამყაროში-ყოფნის“ სტრუქტურის კონს- 

ტიტუციურ მომენტს. ეს კი თავის მხრივ იგივეა, რაც ადამიანის 

ეგზისტენციალური განსაზღვრება. (სამყარო-ში-ყოფნის სტრუქტუ- 

რაში კონსტიტუტივური მომენტია ადამიანი, როგორც ეგზისტენ– 

ციალური ყოფიერება. საკითხავია: ვინ ვისთვისაა კონსტიტუციუ- 
რი –– სამყაროობა ადამიანისათვის თუ ადამიანობა სამყაროობი–- 

სათვის? ერთი და იგივე ხომ არ არის ადამიანობა და სამყაროობა? 

ჰაიდეგერის მიხედვით. სამყაროობა თვითონაც ეგზისტენციალია. 

როცა ჩვენ ონტოლოგიურად ვაყენებთ „სამყაროს“ საკითხს. არ 

ვშორდებით დაზაინის ანალიტიკის თემატიკურ სფეროს. „სამყა–- 

რო“, ჰაიდეგერის თქმით, ონტოლოგიურად აღებული, იმ არსებუ- 
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ლის განსაზღვრება კი არ არის, რაც არ არის ადამიანი არსობრი- 

ვად, არამედ ის არის თვითონ ადამიანის დამახასიათებელი ნიშანი. 

ეს არ გამორიცხავს, რომ „სამყარო“ ფენომენის კვლევის გზა გადი- 

ოდეს შინასამყაროს არსებულზე და ამ არსებულის ყოფიერებაზე. 
სამყაროს ფენომენოლოგიური „აღწერის ამოცანის ნათლად გა“ 

აზრებისა და განსაზღვრისათვის საჭიროა არსებითი ხასიათის ონ- 

ტოლოგიური კვლევა პირველ რიგში კი, საქიროა დაზუსტება 
„სამყაროს“ მნიშვნელობების, რახან ეს ტერმინი არ არის ერთ- 

მნიზვნელოვანი. 

1. „სამყარო“ იხმარება, როგორც ონტიური ცნება. ამ შემთხ- 

ვევაში აქ იგულისხმება იმ არსებულთა ჯამი, რომელთა ადგილი 

არის სამყაროში. 2. როცა ეს ცნება აღებულია ონტოლოგიური მნი- 

შვნელობით, მაშინ ის ნიშნავს ონტიურად არსებულთა (პირველი 

მნიშვნელობა) ყოფიერებას. ამ შემთხვევაშე იგი «მ რეგიონის სახე- 
ლია, რომელიც თავს უყრის ონტიურ არსებულთა მთელ სიმრავლეს 
(მაგალითად, ამბობენ –– „მათემატიკური სამყარო“, „მათემატიკის 

შესაძლებელ საგანთა რეგიონი), ვ. „სამყარო“ “შეიძლება 

იხმარებოდეს ონტიური მნიშვნელობით მაგრამ პირველად 

მოცემული გაგებისაგან განსხვავებით სადაც ადამიანის მო- 

ნაწილეობა გამორიცხულია, აქ არსებულში იგულისხმება 

ჯდამიანის ფაქტობრივი „ცხოვრება“ და სამყაროს წინარე- 

ონტოლოგიური ეგზისტენციალური მნიშვნელობა ენიჭება (ასე 

გაგებული სამყარო არ ითქმის ონტოლოგიურად, რადგან, მეორე 

მნიშვნელობისაგან განსხვავებით, იგი არის ონტიური, არსებული 
და არა ყოფიერება. მაგრამ რახან ის ადამიანსაც შეიცავს, მას ეგ- 

ზისტენციალობის ნიშანი დაერთვის). 4. „სამყარო“, ბოლოს, აღნი- 

შნავს სამყაროობის ონტოლოგიურ-ეგზისტენციალურ ცნებას. ჰა- 

იდეგერი თავის ამ კვლევაში „სამყაროს“ ხმარობს იმ მნიშენელო- 

ბით, რომელიც არს მოცემული მესამე ადგილზხე („სამყარო 

არის „ადამიანი“). 

„სამყაროსეული. ტერმინოლოგიურად ყოველთვის .გულის- 

ხმობს ადამიანისეულ ნაირსახეობას, ამ გამოთქმით არასოდეს არ 

აღინიშნება ის, რაც უბრალოდ არის („გდია“) სამყარო-ში და რა- 

საც სამყაროს კუთვნილს ვეძახით, რაც სამყაროს ეკუთენის, ოაც 

სამყაროს შენაგანია. 

ტრადიციულ ონტოლოგიამი, პაიდეგერის მიხედვით, ადამია- 

ნის სტრუქტურის პრობლემატიკა არ იყო შემჩნეული, არ წარმოე- 

ბდა „სამყაროში ყოფიერების! ფაქტის ანალიზი, და ამიტომ შეუ- 

მჩნეველი დარჩა „სამყაროობის" ფენომენიც. უგულვებელ იქნა ამ 
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ფენომენის ანალიზიც, უგულვებელყოფილ იქნა ის, რომ სამყარო“ 
ობის ფენომენი ვერ დაინახება ადამიანის სტრუქტურის გაუთვალია- 

წინებლად. ამის ნაცვლად ადგილი ჰქონდა სპმყაროს ინტერპრეტა- 

ციის ცდას იმ არსებულის ყოფიერებიდან, რომელსაც ბუნება წარ- 

მოადგენს, იმისაგან ამოსვლით, რაც არის უბრალოდ სამყაროში. 

ონტოლოგიურ-კატეგორიალურად გაგებული ბუნება არის საზ- 

ღვრული შემთხვევა შინასამყაროსეული არსებულის ყოფიერებისა. 

„ბუნება“ არის იმის კატეგორიალური ჯამი, რაც გვხვდება შინასამ- 

ყაროში არსებობის ყოფიერების სტრუქტურამი (იგულისხმება 

უ-ადამიანო „ჯამი"). ეს იმას მოასწავებს, რომ „ბუნება“ ვერასო–- 

დეს გახდის გასაგებს სამყაროობას („ბუნება”“ სამყაროს „შიგნი- 

თაა", ის, მაშასადამე, ვერ მოიცავს სამყაროს და ვერც ვერაფერს 

გქეტყვის მის შესახებ). „ბუნება“-ფენომენ,, გაგებული ისე, რო- 

გოოც ეს ცნება ესმოდათ რომანტიკოსებს, ონტოლოგიურად შეიძ- 

ლება გაგებულ იქნეს მხოლოდ ადამიანეს ანალიტიკის საფუძველზე. 

ამგვარად. სამყაროს სამყაროობის ონტოლოგიური ანალიზის 

საკითხში ძველი ონტოლოგია (თუ საერთოდ ამჩნევს ამ პრობლე- 

მას) ჩიხში ექცევა. ამ ფაქტმია მოცემული იმაზე მითითება, რომ 

საგანგებო სიფრთხილე და ღონესძიებაა ჩასატარებელი იმ ფენო- 
მენოლოგიური წანამძღვრის მისაგნებად. საიდანაც გამოსვლა „სამ- 

ყაროობის“ ფენომენთან მიგვიყვანს. 

ჰაიდეგერისათვ-ს ასეთი ამოსავალია, როგორც ვიცით, „სამ- 

ყარო-ში-ყოფიერებისა და „სამყაროს“ ფენომენების ანალიზი 

დაზაინის საშუალო ყოველდღიურობის, როგორც მასი უახლე- 

სი ყოფიერების ფორმის, მუქსხე. დაზაინნის ყოველდღიურობის 

სამყაროს ჰაიდეგერი უწოდებს „გარემოს“ („Lი1VV/CI1L/). 

„გარემო“, ჰაიდეგერის მიხედვით, არის ადამიანის პრაქტიკუ- 

ლიე საქმიანობის გარემო და იგი წარმოადგენს „ხელსაწყოსა“ და 

„იარაღის“ სამყაროს. „ხელსაწყოს" („7ლსყ") ყოფიერების ფორ- 

მაა „ხელზემყოფობა“. ხილო ამ უკანასკნელის ყოფიერებითი გან- 

საზღვრულობაა „გამოყენებითობა" („806MVგიძ(ი!ა"). „გამოყენე- 
ბითობა“ გულისხმობს, რომ კოველი „ხელზემყოფი“ რაღაც“სათვის 

(.სო-7ს“) არსებობს და რაღაცაზე (სხვაზე) მიუთითებს. „გამოყე– 

ნებითობის მთლიანობა, ის, თუ რისთვის შეიძლება ამა თუ იმ საგნის 

გამოყენება, წარმოადგენს იმ „მითითებას“ C,V6IVV/CI5III C“), საიდა– 

ნაც იარაღისა, და მაშასადამე, გარემოს კონსტიტუირება ხდება. მაგ– 

რამ ყოველგვარი „გამოყენებითობა“ საბოლოოდ მიუთითებს გა–- 

მომყენებელზხე -–– დაზაინზე. ესაა ის, საიდანაც „მითითებები“ მო- 

მდინარეობს და საიდანაც ყოველდღიურობის გარემო იქმნება: ადა“ 
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მიანი, როგორც თავისი ყოფნის დამგეგმავი არსება, ყოველთვის 
რაღაცაზე მიუთითებს თავის თავს და ასეთ „მითითებით მიმართე- 

ბას“ ჰაიდეგერი უწოდებს აღნიშვნას აღნიშვნათა მიმართების 

მთლიანობას კი ჰაიდეგერი განსახღვრავს როგორც მნიშვნელობა- 

დობას. ეს მნიშვნელობათა მთლიანობაა ის. რაც ჰაიდეგერისათვის 

„სამყაროს სამყაროობას“ ქმნისპჰ. 

§ 7. დაზაინის ანალიტიკა და მისი მიმართება ადამიანის 

შემსწავლელ მეცნიერებებთან 

დაზაინის ეგზისტენციალური ანალიტიკა ჰაიდეგერთან ხელს 
“უწყობს იმ პრობლემის გადაჭრა-დამუშავებას, რომელიც წინამდე- 
ბარე გამოკვლევის ძირითადი საგანია. ესაა ადამიანის ფილოსოფი– 

ურე პრობლემა, პრობლემა -- „რა არის ადამიანი? ეს პრობლე- 
მა, დასძენს ჰაიდეგერი, არ არის უფრო გცირე მნიშვნელობისა, ვი- 

დრე ყოფიერების პრობლემა. ადამიანის ეგზისტენციალურმა ანა- 

ლიტიკამ უნდა გასწმინდოს ნიადაგი იმისათვის, რათა „ფილოსო- 
ფიური ანთროპოლოგიისათვის" საჭირო აპრიორულობა იქნეს გა- 

რანტირებული. ლოგიკური ფუძემდებლობითი მემართების მიხედ- 

ვით დახაინის ეგზისტენციალური ანალიტიკა წინ უძღვის და აფუძ- 

ნებს ისეთ დისციპლინებს, როგორიცაა ანთროპოლოგია, ფსიქო- 
ლოგია, ბიოლოგია... 

ჰაიდეგერი ასეთ ამოცანას აყენებს დაზაინის ანალიტიკის წი- 
ნაშე: უნდა დასაბუთდეს, რომ ადამიანის დაზაინის შესახებ დღემ- 

დე ჩატარებული გამოკვლევები ადამიანის” ფილოსოფიურ პრობ- 

ლემას არ ეხებოდნენ. ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს, რომ აღნი- 

ფნული მეცნიერებანი მნიშვნელობას მოკლებული არიან; მაგრამ 

მათ არა აქვთ უფლება ჰქონდეთ ფილოსოფიურობის პრეტენზია. 

საზღვრები ადამიანის ეგზისტენციალურ ანალიტიკასა და ამ 

მეცნიერებათა შორის გაივლება ძირითადად მხოლოდ ონტოლო– 

გიურ პრობლემასთან დაკავშარებით. ეს საზღვრები არ არიან გავ- 

ლებული იმ სიცხადით და გარკვეულობით, როგორც ესაა საჭირო; 

ეს გარემოება იმაშიც ვლინდება, რომ თუ ამ დისციპლინათ შევ- 
ზედავთ „მეცნიერების თეორიის“ თვალსაზრისით, დავინახავთ, 

რომ მათი მეცნიერულ-ლოგიკური სტრუქტურა სულ უფრო და 

უფრო საჭიროებს გარკვეულობას, სიცხადეს, ფილოსოფიურ გა- 

აზრებას. საჭირო ბიძგი შემდგომი თეორიული სიცხადისაკენ, ჰაი- 

დეგერის აზრით, შეიძლება მომდინარეობდეს მხოლოდ ონტოლო- 
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გიური პრობლემატიკის ანალიზიდან, მისი ლოგიკური სტრუქტუ- 
რიდან. 

ისტორიულად, წერს ჰაიდეგერი, მდგომარეობა ასეთი იყო: 

დეკარტმა, რომლის „C0ყIნ0 5ყ01+ ახალი ფილოსოფიის პრობლე- 
მატიკის განმსახღვრელად მოგვევლინა, არ მიაქცია სათანადო ყუ- 

რადღება დებულების მეორე მოჭენტს. „ვახროვნებ“ საფუძვლია- 

ნად გაარჩია, მაგრამ იგივე ვერ გააკეთა „ვარსებობის" შესახებ და 

უეს მაშინ, როცა პირველადობის, საწყისისეულობის მიხედვით ისინი 

თანასწორ განზომილებაზე მოათავსა ღეკარტს ამას უსაყვედუ- 

რებენ და სავსებით სამართლიანად, დაასკვნის ჰაიდეგერი. იმისა- 

თვის, რომ გაირკვეს აზროვნების არსებობის მოდუსი, საჭიროა წი- 

ნდაწინ გაეცეს პასუხი კითხვას –- „რა არის ყოფიერება თვი- 
თონ?“ ნივთისა და ნივთიერის ყოფიერება არ არის ისეთი რამ. 

"რაც თავისთავად არის ცხადი, რაც ალარ საჭიროებს ცხადყოფის 

ანალიზს. მით უფრო ითქმის ეს არანივთიერის: სული"ს, სუბიექტის, 

გონის, პერსონის ყოფიერების ფაქტზე. აქ ყოფიერების სიცხადის 

მისაღწევად უკვე გააზრებული უნდა იყოს ის, რომ ნივთიერის ყო- 

ფ:ერება თვითონ საჭიროებს ონტოლოგიური წარმოშობის „ახ- 

„სნას“. 

ჰაიდეგერი ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ იმის აღსანიშ- 

ნავად, რასაც ის „დაზაინს“ უწოდებს, მეტყველებაში არ იხმარება 

„სული“, „სუბიექტი“, „პერსონა“, „ცნობიერება“ და, რაც მთავა- 

რია და საკვირველი, არც „სიცოცხლე“ და არც „ადამიანი“. მეტ- 

ყველების ეს თვისება არ არის შემთხვევითი, ნებისმიერი ქცევა. 

ამას თავისი გამართლება აქვს (უნდა ვიფიქროთ, რომ ჰაიდეგერს 

ამოქმედებს შემდეგი გარემოება: ჩამოთვლილი ტერმინები –– სუ- 

ლი, სუბიექტი... ადამიანი ატარებენ ნივთისეული ყოფიერების ნი- 
შანსა და ელფერს. ეს ხელს უშლის წმინდა არანივთიერი ყოფ-- 

ერების ანალიზს, რომ ანალიზი სწარმოებს იმ შინაარსზე, რომელ- 

საც გვაწვდიან ეს ტერმინები. ამით აიხსნება, ნაწილობრივ მა–ნც, 

რომ ჰაიდეგერი იძულებულია მანამდე „უბრალოდ. ხმარებულ 
„0 ე56)ი-ს“, „არსებობას“ სპეციფიკური მნიშვნელობა მიანიჭოს, 

ადამიანის მისეული გაგების აღსანიშნავად დააწესოს. ეს არ უნდა 

დაგვავიწყდეს და განსაკუთრებით გვახსოვდეს მაშინ, როცა ისეთი 

გამოთქმა გვხვდება, როგორიცაა „ადამიანის .დაზაინი“. ეს იმაზე 

მიუთითებს, რომ „დაზაინის ანალიტიკა“ იგივე არ არის, რაც ადა- 

მიანის ანალიტიკა, როცა „ადამიანში“ ჩვეულებრივი, აქამდე ხმა- 

რებული მნიშვნელობა იგულისხმება). აქედან გამომდინარე, ჰაიდე–- 
დერი ამტკიცებს, რომ დ-ლთაის „გონითი ფსიქოლოგიის" ფილო- 
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სოფიური მნიშვნელობა ის კი არ არის რომ მან არაფსიქიკური. 

ელემენტების, სულიერი ატომების ნაცვლად ორიენტაცია მთლიან- 
ზე, გემტალტზე, სტრუქტურაზე აიღო. დილთაის ფსიქოლოგიაში: 
ფილოსოფიურად მთავარი ისაა, რომ კვლევის ძირითად ობიექტად 
აქ სიცოცხლე იგულისხმება, აქ თავისებურად დაისვა სე–- 

ცოცხლის პრობლემა, ფსიქიკის სიცოცხლის «აკითხი. 
დილთაის პრობლემატიკა არ არის სრულყოფილი, მას სწორედ 

ის აკლია, რაც ჩვენთვისაა ამჟამად უმნიშვნელოვანესი. ამ ნაკლს: 

იზიარებს ბერგსონი და პერსონალიზმის წარმომადგენლებიც. პე+- 
სონალიზმი (რომელიც არსებობს დღეს), წერს ჰაიდეგერი, იქაც, 
სადაც იგი სრულიად ნათლად და გამჭვირვალედ გვევლინება, მაინც 

ვერ აღწევს იმ დონეს, სადაც დგება კითხვა დაზაინის ყოფიერების 

შესახებშ4, 

ეს ნაკლი იქაც გვხვდება, სადაც გამოყენებულია ფენომენო- 
ლოგიური თვალსაზრისი. მიუხედავად იმისა, რომ ჰუსერლსა და 

შელერს შორის. არსებითი განსხვავებაა კითხვის, შეკითხვის ხაL-ა- 

თის, მისი განხორციელებისა და მსოფლმხედველობითი ორიენტა- 

ციის მიხედვით, ის-ნი ერთში მაინც შეთანხმებული არიან: ესაა 
პიროვნების განმარტების ნეგაციური მომენტი, რაც იმაში გაქოი- 

ხატება, რომ ისინი არ აყენებენ პერსონის ყოფიერების საკითხს35. 

ჰაიდეგერი, როგორც თვითონ ამბობს, იმიტომ ჩერდება სა- 
განგებოდ შელერზე, 'რრომ მან პიროვნების ყოფიერების საკითხი: 

დასვა და იგი მკაცრად განასხვავა ფსიქიკური ცხოვრებისაგან. პი- 

როვნება, შელერის თანახმად, არ უნდა ვიაზროთ, როგორც ნივთი 

სან როგორც სუბსტანცია. «ს არის უშუალოდ განცდილი ერთიანო-. 

ბა იმისა, რაც არიან გან-ცდები (CL-I06ხი15). პიროვნება არ არის ყო- 

ფიერება, არ იაზრება, როგორც მოვლენათა „უკან“ მდებარე სუბს- 

ტრატი. ის, დაასკვნის შელერი. არ არის არც გარკვეულ კანო5ზხზო. 

მიერებათა მქონე გონისეული აქტების სუბიექტი. 

ეს აზრებ-, დასძენს ჰაიდეგერი, სავსებით ემთხვევა იმას, რაც 

თქვა ჰუსერლმა პიროვნების ერთიანობის შესახებ მისი კონსტიტუ- 

ციის სპეციფიკასთან დაკავმირებით, სადაც მან მკაცრად გათიშა 

ერთმანეთისაგან ნივთისა და პერსონის) კონსტიტუციის ხასიათი 

(IMI0550-IIგიგ, IV). შელერი აქტებზე ისევე მსჯელობს, როგორც 

პიროვნებაზე, განაგრძობს ჰაიდეგერი. აქტი, მელერის მიხედვით, 

არ არის Iსივთი და განიცდება მხოლოდ მისი შესრულების მომენ- 

ტში, მხოლოდ მაშინ, როცა აქტი ხორციელდება, ხდება. ამიტომ 

მისი წვდომა შეიძლება იყოს მხოლოდ რეფლექსიური (ცნობიე- 

რება, რომელიც აქტს ახორციელებს, იმავე დროს მიმართული უნ– 
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და იყოს იმაზე, ამ მუშაობაზე). გასაგებია რომ შელერი აქტებს 

ფსიქიკურად არ თვლის. პიროვნება ისეთი არსებულია, რომლის ყო- 

ფიერებაც იფარგლება აქტის შესრულების მომენტით. აქტის ობი- 

ექტივაცია შესაძლებელია მხოლოდ პიროვნების გაუქმების გზით 

(სი1ილ/აიიმა0/სინწ) პერსონა როგორც ასეთი, არის ყოველ- 

თვის ინტენციონალური აქტების შემსრულებელი, ხოლო ფ.იქიკა. 

მისი არსებობა, საწინააღმდეგოა იმისა, რაც არის პიროვნებაშნ. ასე 

მსჯელობს შელერი. პაიდეგერს აინტერესებს: როგორია ამ „მე'ს- 

რულების“ ონტოლოგიური საზრისი? რას ნიშნავს აქტის შესრუ- 

ლება? სანამ პიროვნების ყოფიერებას მხოლოდ იმით ვახაLს“ათებთ, 
რომ ის არ არის ისეთი, როგორიცაა ნივთის ყოფიერება, მხოლოდ 

ნეგაციის მომენტთან გვაქვს საქმე. რა აქვს პოზიტივური პიროვ- 

წების ყოფ“ერებას? 

გარდა ამისა, საჭიროა ადამიანი წარმოვიდგინოთ როგორც 

ერთიანობა, როგორც სხეულის, სულისა და გონის „კომპლექსი”, 

და ყოფიერების საკითხიც ამგვარი ერთიანობის მიმართ უნდა და- 

რსვას. ეს იმიტომაცაა საჭირო, რომ არ დაიფაროს დახაინის ყოფი- 

ერების პრობლემა. ანტიკურ-ქრისტიანული ანთროპოლოგია არის 

ის, რაც ხელს უშლის ნამდვილი ონტოლოგიის წარმოქმნას დაზაი– 

ნის შესახებ, რაც ჩრდილავს და მალავს დაზაავის ყოფიე“ების 

პრობლემას. პერსონალ-ზმიცა და სიცოცხლის ფილოსოფიაც თვა- 

ლებს ხუჭავენ ამ გარემოებაზე და ამიტომ თვითონაც ტრადიციის 

მსხვერპლი ხდებიან. 

როგორ ესახება ჰაიდეგერს ტრადიციული ანთროპოლოგია? 

ჰაიდეგერი ასახელებს მის ორ მთავარ ნიშანს: 1. ადამიანში 

იგულისხმება რაც .:ონალური, გონიერი ცხოველი, რომლის არსე- 

ბობის ფორმა არის უბრალო, ნივთისებური არსებობა (Vი,ჩმიძიI!- 

აC10), და პროცესუალური ყოფიერება (V0--00IIIIთლ0ი). 
2. ქრისტიანულმა თვალსაზრისმა თეოლოგია მოიშველია ადა- 

მიანის გასაგებად, მაგრამ ეს მომენტი მას თანდათან ჩამოშორდა 

და ღმერთის ადგილი და-ჭირა ტრანსცენდღენტურმა ვითარებამ: 

ადამიანს მიაწერეს უნარი, რომლითაც ის შორდება თავის თავს. 

რითაც იგი ადამიანის ემპირიულ ფარგლებს სცილდება. 

როგორც ვხედ:კთ, ტრადიციული ანთროპოლოგ-ისათვის მნი- 

შვნელოვანი საწყისები –– ბერძნული დეფინიცია და ქრისტიანული 

თეოლოგიის პრინციპი, ცხადყოფენ იმას, რომ ადამიანის არსობრი- 

ვი განსაზღვრებისას ყოფიერების საკითხი დავიწყებული იქნა. კ”- 

დევ უარესი, ის სრულიად გარკვუულად და ცხადყოფილად იყო 
წარმოდგენილი, მისი პრობლემატურობაც შეუმჩნეველი დარჩა. 
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«უმთავრესი საფრთხე აქ ისაა, რომ ადამიანის ყოფიერება არ იყო 
გათიშული უბრალო, ნივთისეული ყოფიერებისაგან ამის გამო 
პრობლემის შინაარსი მთლიანად დაიფარა და მის ადგილზე სრუ- 

ლიად შეუსაბამო, რამ იქნა ნაგულისხმევი, ადამიანის ადგილი არ- 

-სებითად ნივთმა დაიჭირა. 

ახალი ფილოსოფიის ანთროპოლოგიური ცნება, -I0C5 00ყL- 
12ი5 –– ტრადიციული პრინციპების, რაციონალობისა და სუბსტან- 

ციალობის შერწყმა იყო. იგი ხან ცნობიერებით, ხან განცდათა კავ- 
შირით · აღინიშნებოდა, მაგრამ რადგან ამათი ყოფიერება ცნობი- 

ლად იგულისხმებოდა და სპეციფიკურს არაფერს გულისხმობდა, 

ნამდვილი ონტოლოგიური პრობლემატიკა, დაკავშირებული ადა- 
მიანის ყოფიერებასთან, სინათლეზე ვერ გამოვიდა შედეგი ის 

იყო, რომ ანთროპოლოგიამ ახა–ლლ ფილოსოფიაშიც ვერ მიაგნო 

საკუთარ ონტოლოგიას. 

რაც ითქვა ძველ ანთროპოლოგიაზე, ძალაშია ფსიქოლოგიის 

მიმართაც. მას რომ ანთროპოლოგიური ტენდენცია და პრეტენ- 
ზია აქვს, ეს აშკარაა. მაგრამ მასაც იგივე ნაკლი ახასიათებს, რაც 

ტრადიციულ ანთროპოლოგიას. ვერაფერს მოგვცემს ახალს ვერც 
ის, რომ ფსიქოლოგია და ანთროპოლოგია შევაერთოთ და მას 
ბიოლოგია ვუწოდოთ. ბიოლოგია, როგორც მეცნიერება სიცოცხ- 

ლის შესახებ, ადამიანის ონტოლოგიაში ნახულობს თავის საფუ- 

"ძველს. სიცოცხლე არის ყოფიერების სპეციფიკური ფორმა, მაგ- 

რამ მისაწვდომი ის მხოლოდ ადამიანშია. სიცოცხლე, წერს ჰაი- 

დეგერი, არ არის არც უბრალო მოცემულობა Vინიგიძმი501)ი, 

და არც დახიანი (ე. ი. არ არის არც უბრალო ნივთი და არც ადა- 

მიანი). არც ის შეიძლება, დასძენს ჰაიდეგერი, რომ დაზიანი განვ- 

#აზღვროთ როგორც სიცოცხლე და პლიუს რაღაც, ამაზე აგებული. 
ამგვარად, ირკვევა, რომ ერთმნიშენელოვანი ონტოლოგიური 

და დამაკმაყოფილებელი პასუხი იმ არსებულის ყოფიერების შე- 

სახებ რომელიც ჩვენ თვითონ ვართ, ანთროპოლოგიას, ფსიქო- 

ლოგიას და ბიოლოგიას არ მოეპოვებათ, ამიტომ არც მათი პოზი- 

ტივური მონაპოვარის შესახებ შეიძლება ლაპარაკი, როცა საქმე 

ადამიანის ყოფიერებას ეხება. მეორე მხრივ ყოველთვის უნდა 
გვახსოვდეს, რომ ეს ონტოლოგიური საფუძვლები არ შეიძლება 

ჰიპოთეტურად დავასკვნათ ემპირიულად მოცემული მასალიდან 

-დამატებითი ოპერაციის საშუალებით. ეს საფუძვლები წინ უს- 

წრებენ ემპირიულ მასალას, ისინი „აქ“ არიან უკვე, როცა ემპი– 

რიული მასალი” დაგროვება იწყება. ის გარემოება, რომ პოზი- 

ტივური კვლევა ამ საფუძვლებს ვერ ხედავს და აქ ვერც რაიმე 
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პრობლემატურს ამჩნევს, იმის საბუთად არ გამოდგება, თითქოს 

ეს საფუძვლები მართლა საფუძველშივე არ იყოს მოთავსებული, 

თითქოს ისინი მართლა რადიკალურად არიან პრობლემატური და 

საეჭვო, ისე როგორც შეიძლება პოზიტივური მეცნიერების რომე- 
-ლიმე დებულება იყოს საეჭვო. აპრიორულის „გახსნა“, აღმოჩე5ა 

აარ არის „აპრიორული“ კონსტრუქცია. ჰაიდეგერის აზრით, ჰუ- 

სერლმა დაგვიბრუნა არა მარტო ყოველი ნამდვილი ფილოსოფი- 

ური „ემპირიის“ საზრისის გაგების სამუალება, არამედ „ფილო- 

სოფიური ცდისათვის“ საჭირო იარაღიც მოგვცა. „აპრიორიზმი, 

დაასკვნის ჰაიდეგერი, ყველა იმ მეცნიერული ფილოსოფიის მე- 

'თოდია, რომელსაც ესმის თავის თავი?. ასეთ „აპრიორიზმს“ 

არაფერი აქვს საერთო კონსტრუირებასთან. აპრიორისტული 

კვლევა აქ საჭიროებს ფენომენოლოგიური ნიადაგის მომზადებას 

(ფენომენოლოგიურ რედუქციას). 

თაპი II 

8. ადამიანის დაზაინის ანალიტიკა და ფილოსოფიური 

ანთროაპბოლობია 

ჰაიდეგერის ფილოსოფიის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნი- 

შანია მისი არაჩვეულებრივი ერთიანობა, ის, რომ აქ შეუძლებე- 

ლია რომელიმე საკითხი-ცნება ნათლად და გარკვეულად წარმო- 

იდგინო სხვა ცნებებთან მისი ერთიანობის გათვალიაწინების გა- 

რეშე. ამას ემატება ის გარემოებაც, რომ ჰაიდეგერის ყოველი 

ცნება რამდენიმე ასპექტითაას წარმოდგენილი, ყოველ მათგანს 

რამდენიმე „განსაზღვრება-დესკრიფცია“ ახლავს. ამიტომ აქ აუ- 

ცილებელია, რომ, საბოლოო“ ახრი ყოველ ცნებას სხვადასხვა 
ასპექტის „სინთეზით“ ახასიათებდეს, რაც მხოლოდ მაშინ მიიღ- 

წევა, როცა ჰაიდეგერის ნააზრევის გაგება და კრეტიკული შეფასე- 
ბა განხორციელდება როგორც ერთიანი აქტი, როგორც ერთი აზ- 

რის გაგება-შეფასება. 

ფილოსოფიურ კვლევში ჰაიდეგერისეულ „ხედვასთან“ 

მხოლოდ მაშინ გვაქვს საქმე, როცა მომარჯვებულია „ონტოლო- 

გიური დიფერენცი", როცა მოვლენა განიხილება არა მხოლოდ 

მის ონტიურობაში არამედ მის ონტოლოგიურობაშიც როგორც 

ჰაიდეგერის ნააზრევის კრიტიკა, ისე ამ ნააზრევის რეფერირება, 

ყოველივე აზრს ჰკარგავს როცა იგნორირებულია ჰაიდეგერის 

ფილოსოფიაში შეღწევის ეს აუცილებელი წინაპირობა, 
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რით ხასიათდება „ონტოლოგიური დიფერენცი", როცა სა- 
ქმე ადამიანს ეხება? ჰაიდეგერის მიხედვით ონტიური (მოვლენა) 

გვეძლევა პირველადს ცდაში, როგორც არსებული და ცალკეუ- 
ლი. აქ, არსებულ მოვლენათა შორის, არ”-ს ადამიანიც, მაგრამ 

იგი სრულიად განსხვავებულია ახვა აპ”რსებულთაგან, ასე რომ 

სამყარო შეიძლება ვიაზროთ ორად გაყოფილად: ერთ მხარეზეა 

ადამიანი ხოლო მეორეზე ყველა დანარჩენი. ადამიანის თავისე- 

ბურება იმაში მდგომარეობს, რომ ონტიური არსებობა ადამიან- 

ში მყისვე ონტოლოგიური ხდება და ამასთან, ისევ ადამიანის 

წყალობით, მისით. ადამიანის სპეციფიკა ისაა, რომ ის მხოლოდ 

ისეთი არსებული კი არაა, როგორადაც იაზრება ყოველი სხვა ნი-. 

ვთი და საგანი. ადამიანი, გარდა იმისა. რომ არსებულია, თავისსა 

და სხვა ნივთების არსებობას „ასრულებს. ადამიანის არსებობა 

იმგვარია, რომ ამ თავის არსებობით თავის ონტიურობას ყოფიე- 

რების კონკრეტიზაციად წარმოგვიდგენს. ყოფიერება არსებულის 

მიმართ აბსტრაქტად გვევლინება. ონტიურის გაგება როგორც 
ონტოლოგაურის კონკრეტიზაციის,ა ნიშნავს ონტოლოგიურის 

წარმოდგენას ონტიურის საფუძვლად. ამ აქტს ადამიანი აკეთებს 

აუცილებლობით, რამდენადაც ის არის ადამიანი, ხოლო, ადამიანი 

კი არის „დაზაინი“. ადამიანისათვის ყოფ“ერება უბრალო მოცე- 

მულობა კი არ არის, ინდიფერენტული ფაქტის სახით, (ასეთია 

ნივთის არსებობა), არამედ „აქტიური ქცევა“. ადამიანი ყოფიერე- 

ბას „ახორციელებს“, როგორც თავისთვის, ისე ყოველგვარი ნივ- 

თისთვის. ეს იმდენად სპეციფიკურია ადამიანისათვის, რომ თვ-- 

თონ იგი, ადამიანი, ამ აქტზეა დამოკიდებული, ეს აქტია. აქედან 

წარმოიქმნა „სმ-5010“ –– განხორციელებული ყოფიერება. არ- 

სებულში დამალული ყოფიერების გამოვლინება არის ონტოლო- 

გიზაციაც და გაადამიანებაც. ყოფიე/“ება, როგორც ონტიურის, 

არსებულის საფუძველი” თონტიურის „ლოგოსად“ „გვევლინება. 

არსებულის მიყვანას ყოფიერებასთან” თონტიურის საფუძველის 

მოძებნა არისს ონტოლოგიური აქტი! ონტოლოგიაც, ჰაიდეგერის 

მიხედვით, უნდა ეწოდოს იმას, რაც ამ საქმეს აკეთებს, ონტიურის 

საფუმველა ეძებს. 

ზემოთქმულიდან გასაგები,ა რომ ყოფიერების მეტაფიზიკა 

დაზაინის მეტაფიზიკას გულისხმობს. შეიძლება თუ არა „დაზაი- 

ნის (ადამიანის, მეტაფიზიკისა“ და ანთროპოლოგიის გაიგივება 

და თუ «არა, მაშინ როგორ უნდა ვიაზროთ მათი ურთიერთმიმარ– 

თება ჰაიდეგერთან? 
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მეტაფიზ 'კის დასაბუთები:ათვის, წე“ს ჰაიდეგერი. კა5ტი 

აყენებს ადამიანის პრობლემას. პასუხი კითხვაზე –- „რა არის ადა- 

მიანი?“ კანტის მიხედვით, მეტაფიზიკაა, ხოლო მეცნიერება, რო- 

მელმაც ეს პასუხი უნდა მოძებნოს, ანთროპოლოგიად აქვს კანტს 

გააზრებული. ამაშია ჰაიდეგერის აზრით. კანტის ძირითადი 

შეცდომა. 

პირველი შეხედვით, კანტის გხას ლოგიკურად მართებულია: 

რახან საძიებელი „ობიექტური. სუბიე:ქტურლმა უნდა მოინახოს. 

რახან უკანასკნელი საბუთი სუბიექტს სუბიექტურობამი უნდა 

დაიძებნოს, კვლევა-ძიებისს წარმართვა ადამიანისკენ გამართლე–- 
ბული ჩანს. მაგრამ ჰაიდეგერს მიუღებლად ის მიაჩნია. რომ კან- 
ტთან ადამიანის მეტაფიხიკდ ანთროპოლოგია გვევლინება. ეს 

დაუშვებელია ვინაიდან კანტის ანთროპოლოგია ორგვარად, 

ორმაგად არის ემპირიული. როგორც ასეთი, ის ტრანსცენდენტა- 

ლურ ფუნქციას ვერ შეასრულებს. ამასთვის მხოლოდ. ისეთი 

უნარი „გამოდგება, რომელიც არ არის ემპირიული?, 

კანტის მიერ ანთროპოლოგიისათვის დასახულ ამოცანას, მეტა- 
ფიზიკის საფუძვლები მომზადებას ჰაიდეგერი აკისრებს ფუნ- 

დამენტალურ ონტოლოგიას. ეს არის სასრულოვანი არსების. ად»- 

მიანისს ონტოლოგიური ანალიტიკა, რომელმაც უნდა მოამზადოს 
საფუძველი „ადამიანის ბუხებესადმი კუთვნილი” (კანტი) მეტაფი- 

ზიკისათვის. სხვანაირად: ფუნდამენტალური ონტოლოგია არის 

ადამიანის დაზაინის მეტაფიზიკას რომელიც. საერთოდ. მეტაფ;- 
ზიკის შესაძლებლობის აუცილებელი პიოობაა, და რომელიც არ- 

სებითად განსხვავდება ყოველგვარი ანრთოპოლოგიისაგან, მათ 

მორის აგრეთვე ფილოსოფიური ანთროპოლოგიისაგანაც. არც 

ფუნდამენტალური ონტოლოგია და არც მის საფუძველზე აგე– 

ბული მეტაფიზიკა განხორციელებელი ჯერ კიდევ არ არ:ს. ლაპა- 

რაკი მხოლოდ ფუნდამენტალური ონტოლოგიის იდეაზე შეიძლე- 

ბა, ამ იდეის გარკვევა, პაიდეგერის მიხედვ-თ. შემდეგს ნიშწავს: 

უნდა დამტკიცდეს, რომ ადამიანის დაზაინის ონტოლოგიური ანა- 
ლიტიკა არის აუცილებელი, უნდა ნათელი გახდეს ის, თუ, რა მიზ- 

ნით და რა წესით0, რის ფარგლებში და რა წანამძღვრებით აყენებს 

ეს ანალიტიკა კითხვას –- „რა არის აღამიანიმ“ თვითონ მეტაფი- 

ზიკა. მართალია, ჯერ კ:დევ არ არის აგებული, მაგრამ იგი, რო- 

გორც „ბუნებრივი უნარი" ყოველ ადამიანში მოქმედებს. მეტა- 

ფიზიკის დასაბუთება ნიშნავს: ამ ნატურალურ მეტაფიზიკას მო- 

ენახოს საფუძველი, ანდა, საჭიროო შემთხვევაში, უვარგისი საფუ- 

ძველი ვარგისით შეცვალოს. 
= 
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რას შეიცავს, ჰაიდეგერის მიხედვით, ფილოსოფიური ანთრო- 

პოლოგიის იდეა? რით აიხსნება საბოლოოდ ამ იდეის მკაცრი და- 

პირისპირება დაზაინის ონტოლოგიისადმიი რომელიც აგრეთვე 
აყენებს“ კითხვას ––- „რა არის ადამიანი?“ 

ჰაიდეგერი გვიპასუხებს: ანთროპოლოგია ეწოდება ცოდნას 
ადამიანის შესახებ. ის მოიცავს ყველაფერს, რაც კი შეიძლება ით- 

ქვას ადამიანზე, როგორც «ისეთ არსებაზე, რომელსაც აქვს სხე- 
ული, სული და გონი. ანთროპოლოგიის შინაარსში შედის არა მხო–.- 
ლოდ ის ნიშნები, რომლითაც ადამიანი ცხოველისაგან და მცენარი–- 

საგან განსხვავდება, არამედ ისიც, თუ რით განსხვავდებიან ადამი– 

ანები ერთმანეთისგან, ხასიათის, რასის, სქესის მიხედვით. თანაც, 
რამდენადაც ადამიანი არის არა მხოლოდ ბუნების მოვლენა, არა-- 
მედ ახორციელებს ქცევის აქტებს და შემოქმედებას ეწევა, ანთ- 

როპოლოგია იმასაც ეხება, თუ რას ქმნის ადამიანი „და რის შექმნას 

ისახავს იგი მიზნად ანთროპოლოგია, განაგრძობს ჰაიდეგერი, 

როგორც ადამიანის სომატიური, ბიოლოგიური, ფსიქოლოგიური, 

ქარაქტეროლოგიური, ფსიქიატრიული, ეთნოგრაფიული, პედაგო-- 

გიურ-ფსიქოლოგიური, „კულტურ-ფილოსოფიური, მსოფლმხედ- 
ველობით-ტიპოლოგიური განხილვა, მინაარსეულად არა მარტო 

უსაკრულოა, არამედ საკითხების მიხედვით, პირველ რიგში, და-- 

საბუთების პრეტენზიისა და წესების მიხედვით, გადმოცემის 

მიზნებისა და ფორმების მიხედვით, და ამ მეცნიერებათა· 

წინამძღვრების მიხედვით სრულიად სხვადასხვა რამ. ყოვე-- 

ლივე ამის გამაერთიანებელი იდეა არ შეიძლება არ იყოს სრული- 

ად გაურკვეველი რამ. წარსულში და ამქამადაც ანთროპოლოგია არ 

არის მხოლოდ მეცნიერული დისციპლინის სახელი. ეს სიტყვა, 

დასძენს ჰაიდეგერი, აღნიშნავს აგრეთვე ძირეულ ტენდენციას. 

თანამედროვე ადამიანის ადგილს, დამოკიდებულებას თავისი თა- 

ვისა და მთელი არსებულისადმი. ეს თვალსაზრისი იქამდე მიდის, 

რომ რისიმე შემეცნება, ახსნა-გაგება, მას მხოლოდ მაშინ მიაჩნია 

შესაძლებლად, როცა ის ანთროპოლოგიურ ხასიათს მიიღებს, რო-- 

ცა არაადამიანიც ანთროპოსად, მისი მონათესავე ნიშნების მატა- 

რებლად ჩაითვლება (ანთროპომორფიზმი) ანთროპოლოგია 

მხოლოდ იმ მიზანს კი არ ისახავს, რომ მიაგნოს ჭეშმარიტებას ადა- 
მიანის შესახებ, ის პრეტენზიას აცხადებს იმაზეც, რომ პასუხი გას-. 

ცეს კითხვას: -–- „რა არის, რას ნიშნავს საერთოდ ჭეშმარიტება?“ 

აღნიშნული ვითარება, ბუნებრივია, აყენებს კითხვას ანთრო- 

პოლოგიის მეცნიერული გარკვეულობის, მისი სიზუსტის, მეც-· 
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ნიერულობის დონისა და განვითარების ხასიათის შესაბებ. ჰაი-· 

დეგერი ამ საკითხსაც აყენებს და საინტერესო პასუხს იძლევა: 
არც ერთ ეპოქას იმდენი ცოდნა არ ჰქონია ადამიანს შესა- 

ხებ, რამდენიც აქვს ჩვენს დროს. არც ერთ იატორიულ პერი- 

ოდს ისე მიმზიდველად, მომხიბლავად და დამაჯერებლად არ გა- 

დმოუცია თავისი ცოდნა ადამიანის შესახებ, როგორც ეს თანამე-. 

დროვეობამ გააკეთა. მაგრამ, დასძენს ჰაიდეგერი, ისიც უნდა ვი- 
ცოდეთ, რომ ადამიანის არცოდნაში ჩვენ დროს ვერც ერთი სხვა 

დრო ვერ შეედრება: არც ერთ წარსულ ეპოქაში ადამიანი ისე გა–- 

უგებრად და პრობლემურად არ გამოიყურება, როგორც დღეს. 

ჰაიდეგერი აქ იმოწმებს შელერს, რომელმაც ანალოგიური აზრი 

გამოთქვა“. ამ ვითარებით არის ნაკარნახევი სხვაგვარი ანთროპო- 

ლოგიის შექმნის იდეა, რომლის მიხედვით ადამიანის არსის წვდო– 
მა ისეთ შემეცნებას ეკისრება, რომელიც ადამიანზე. როგორც 

ასეთზე, როგორც ერთიან ინსტანციაზე არეს მიმართული. ამისთ- 
ვის შელერი ფილოსოფიურ ანთროპოლოგია, აცხადებს უფლე”: 
ბამოსილად და მოწოდებულად. ჰაიდეგერი სხვანაირად ფიქრობს. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ისმება თვით ფილოსოფიის პრობ-. 

ლემა. ხომ არ უნდა ვიაზროთ ერთმნიშვნელოვნად ფილოსოფი- 

ისა და ადამიანის არსის პრობლემა? ხომ არ ამოწურავს ფილოსო- 

ფიის პრობლემატიკას ადამიანის პრობლემატიკა? 
ჰაიდეგერი თავის „კანტის წიგნში“ ამ ასპექტით ეხება კანტს 

და მის შეხედულებას თავისებურ ინტერპრეტაციას აძლევს. რა–- 

ხან ადამ-ანმი მოინახა „ბუნებრივი მეტაფიზიკა“, ეკების ადამია- 

ნის გახსიამ, მისმა მეტაფიზიკამ გვითხრასს ყოველივე არსებითი 

მეტაფიზიკის, მისი დაფუძმლების გზების შესახებ? ამით ჰაიდეგე– 

რის მიდგომა ადამიანის პრობლემისადმი ამთავითვეა გართულე-. 

ბული: ადამიანის პრობლემა მეტაფიზიკის პრობლემის გადაქრის 

მომზადებაში ვლინდება. ეს კი ერთგვარად განაპირობებს ჰაიდეგე– 

რის უარყოფით განწყობას ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის მე- 

ტაფიზიკურ-ონტოლოგიურ რანგამდე ამაღლებისადმი. 

ანთროპოლოგიის დაახლოება საკუთრივ ფილოსოფიასთან, 
უფრო ზუსტად, ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემების „ანთროპო- 

ლოგიზაცია", გვხვდება მ. შელერთანაც. შელერი, (ჯერ კიდევ 1915 
წ.), ასე მსჯელობდა: გარკვეული აზრით, ფილოსოფიის ყველა 

ცენტრალური პრობლემა დაღის კითხვაზე, თუ რა არის ადამიანი 

და როგორია მისი მეტაფიზიკური ადგილი და მდგომარეობა ყო- 

ფიერების, სამყაროს და ღმერთის ერთიანობაში. მაგრამ, როცა 

საკითხი დადგა ადამიანის ერთიანი ცნების მოპოვების შესახებ, და 
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როცა ამ მიხნით სპეციალურ ჰუმანიტარულ მეცნიე“ებათა მონა- 

არვარის გამოყენებას მიმართეს, მაშინ, შელერის აზრით, გამოირ- 

კვა, რომ ეს ნივთი ისე ფართო, ჭრელი და მრავალფეროვანია, რომ 

მისი დეფინიცია გაჭირდა და მას მრავალი დაბოლოება აღმოაჩნ- 

დაწ, გასაგებია, წერს ჰაიდეგერი, რომ შელე“ის შემდგომმა ცდამ –– 

ანთროპოლოგიურ საფუძველზე ადამიანის ერთიანი იდეა მოეცა ––- 

მიზანს ვერ მიაღწია და ამის ნაცვლად ახალი სიძნელეები და სა- 

კითხებ-ს დახლართულობა გამოიწვია?. 

ჰაიდეგერი სულ სხვაგვარად აყენებს კითხვას: ხომ არ აიხსნე- 

ბა ანთროპოლოგიის, უკეთ ადამიანის ცნების ძიების წარუმატებ- 

ლობა თვ-თონ ანთროპოლოგიის ცდებით, ანრთოპოლოგიურ მეც- 
ნ“ერებათა გამაერთიანებელი მინაარსის ჭიებით? ჰაიდეგერს აწამს. 
რომ ის ამოცანა, რომელიც დადგა კანტისა „და მელერის წინაშე 

ადამი:5ის პრობლემასა და ფილოსოფიის მეტაფიზიკურ პრობლე- 

მასთან დაკავშირებით, არ ეხება ანთროპოლოგიის პრობლემას. მის 

თავისთავადს სიძნელეს და დაუძლეველ სი-თულეს, არამედ თვი- 
თონ ანთროპოლოგიის ცნებას. ამ ცნების "შინაარსი ”სეთია, რომ 

მისე მაქსიმალური განვითარებაც აღნიმნულ პრობლემებს ვერა- 

ვითარ შუქს ვერ მოჰფენს. 

როგორ გახდება ანთროპოლოგია ფილოსოფიური? იმ”თ ხომ 

არა, რომ იგი გასცდება თავსი ზოგადობით სხვა ჰუმანიტარულ 

სპეციალურ მეცნიერებათ? როგორ მოხერხდება განზოგადების 

გზაზე იმ საზღვრის დადგენა, საიდანაც იწყება ფილოსოფიური 
განზოგადება და ემპირიული მეცნიერება დასასრულს აღწევს? ფ–- 

ლოსოფიასთან მიავლის ეს გზა, რა თქმა უნდა, ჰაიდეგერს უმი- 

ზნოდ და უაზროდ მიაჩნია: მეცნიერებით, მისი მეთოდით და სა- 

შუალებებით მიღწეული განზოგადება მუდამ დარჩება სპეციალუ- 

რი მეცნიერების ფარგლებში. 

რა უნდა ითქვას ანთროპოლოგიის ფალოსოფიური მეთოდით 

დამუშავების შესახებ? ეს ნიშნავს ადამიანის განჭვრეტას არსობ- 

რივად. მის არსში „შეხედვის“ ცდას. ჰაიდეგერის მიხედვით, ამ შე- 

მთხვევაში კვლევის მიზანია ადამიანი, როგორც არსებულის. 

ყველა სხვა არსებულისაგან განსხვავება და ამ გზით ადამიანის 

სპეციფიკური სტრუქტურა-კონსტიტუციის დადგენა. ასეთი »ფი- 

ლოსოფიური ანთროპოლოგია, წარმატების შემთხვევაში, იქნება 

ადამიანის რეგიონალური ონტოლოგია და გვერდში ამოუდგება 

სხვა რეგიონალურ ონტოლოგიებს ისე, რომ მათ წინაშე რაიმე 

პრინციპული უპირატესობა „ფფილოსოფიისათვის არ ექნება. საკუთ- 

რივ ფილოსოფიური პრობლემატიკის ხელმაღვაჩნელ როლს იგი ვერ 
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იკისრებს, საამისო კონსტიტუცია მის საგანმი ვერ დაღასტურ- 

დებაზ. 
ანთროპოლოგიური ფილოსოფია იქნება სხვა გვარეს, სხვა- 

გვარად მოტივირებული. ის შეიძლება მოგვევლინოს როგორც 

თილოსოფიის მიზანი ანდა მისი ამოსავალი წერტილი, შეიძლება 
მან პრეტენზია განაცხადოს როგორც ერთზე, ისე მეორეზე. აქაც 

ორგვარი ვარიანტი მოიხაზებ,აკ მესოფლმხედველობრივი და გნო- 
სეოლოგიურ-მეთოდოლოგეური, ანდა ორივეს გაერთიანებით შე- 

უცდება ანთროპოლოგია ფილოსოფიური ბზასიათის მიღებას, ორ- 
გვარი „ხედვით“ მოემსახურება ადამიანის რეგიონალურ ონტო- 

ლოგიას. 
მაგრამ, დაასკვნის ჰაიდეგერი, სწორედ ის ფაქტი, რომ არსე–- 

ბობს არა მარტო სპეციალურ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა სიმ- 

რავლე. არამედ ანთროპოლოგიაც სხვადასხვანაირად, მრავალნა- 

ირად წარმოიდგინება, ამ ცნებას გარკვეულობას ართმევს. გაურ- 

კვევლობას აძლიერებს, აგრეთვე, ისიც, როძ ემპირიულ მეცნიერე- 

ბათა რიცხვი ადამიანის თაობაზე დღითი-დღე იზრდება. 

თავისთავად აღებული ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის იდეა, 

წერს ჰაიდეგერი, ბუნებრივიცაა და ევიდენტურიც, მაგრამ, ამის 

მიუხედავად, ბრძოლა „ანთროპომორფიზმის“ წინააღმდეგ ფილო–- 

სოფიაში არ წყდება. გარდა იმისა, რომ ეს იდეა არაა საკმარისად გა9– 
სახღვრული და გარკვეული, ისიც არ არის ცნობილი, თუ რა ფუნ- 

ქციას შეასრულებს იგი ფილოსოფიის ერთიანობესათვის?, 

ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის ასეთი ნაკლი, გვარწმუნებს 

ჰაიდეგერი, არ არის შემთხვევითი: იგი მომდინარეობს ფილოსო–- 

ფიური ანთროპოლოგიის არსიდან, მისე შინაგანი ზღვარდებულე- 
ბიდან: იგი თვითონ საჭიროებს დასაბუთებას ფილოსოფიის მხრივ. 
ასეთი დასაბუთება ჯერ კიდევ არ არის მოცემული. ამის ნაცვლად 

საქმე გვაქვს ფილოსოფიის ისეთი მიზნის დასახვასთან, რომელიც 

შინაგნად დასაბუთებული არ არის, ფილოსოფიას მხოლოდ გარე“ 
გნულად და გარედან უკავშირდება. საბოლოოდ, დაასკვნის ჰაიდე– 
გერი, ფალოსოფიური ანთროპოლოგიის იდეა წარმოიდგინება, 

როგორც ფილოსოფიური პრობლემატიკის ერთგვარი ჭურჭელი, 

საბანაო თასი, რომელსაც ამასთან არსებითი კავშირი არა აქვს. 

ამ იდეის პრობლემატურობა ფილოსოფიური თვალსაზრისით, მი- 

სი მეტაფიზიკური საეჭქველობა ყველას თვალში ეცემა!მ. 

“ ნათქვამს ახალი საკითხები მოსდევს რით აიხსნება და რით 

გამართლდება, რომ ფილოსოფიის ძირეული საკითხები თავს იყ- 

რიან კითხვაში –– „რა არის ადამიანი?“ (კანტის, ახლაეს თუ არა 
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ამ დაყვანას აუცილებლობა, თუ ის, შეიჭქლება მხოლოდ ფანტაზიის 

ნაყოფია? თუ საკითხი აუცილებლობის სასარგებლოდ გადაწყდე– 

ბა, მაშინ ამ აუცილებლობის შინაარსის გარკვევა იქნება საჭირო: 

იქედან მომდინარეობს აღნიშნული საკითხების გაერთიანება, როვ 

მათ ერთი წყარო აქვთ, ადამიანის მიერ არიან წამოყენებული, თუ 

ამის საფუძველს ქმნის თვითონ საკითხები, ფილოსოფიური 

პრობლემების შინაგანი კავშირი, მათი 'მიგთავსი?ჩ როგორაა ფი- 

ლოსოფიის ძირითადი პრობლემები პატრიციაქმნილი ადამიანის 

არსში? გასარკვევია რომელია ფილოსოფიის ცენტრალური პრობ-. 
ლემატიკა და სად მდებარეობს მისი ცენტრი? რას ნიშნავს ფილო- 
სოფობა, როცა ფიქრობენ, რომ მის პრობლემატიკას თავისი ცენ- 
ტრი აქვს ადამიანის არსში? ასე მსჯელობს ჰაიდეგერი. როგორია 
მისი პასუხი დასმულ კითხვებზე? 

სანამ ეს საკითხები, წეოს ჰაიდეგერი, არ არიან ერთ მთლიან 
სისტემად შეკრული და განმარტებული, არ არიან პასუხგაცემული, 

შეუძლებელია დავინახოთ ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის იდეის 

შინაგანი საზღვრები, შეუძლებელია მოიძებნოს ნიადაგი ისეთი 

საკითხების“ გადასაჭრელად, როგორიცაა: –– ფილოსოფიური ან- 

თროპოლოგიის არსი, მისი უფლება და ფუნქცია ფილოსოფიის 
ფარგლებში. ამისთვის კი სავაროა ამ საკითხების სპეციალური 

ინტერპრეტაცია. 

ჰაიდეგერი, მაშასადამე ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საქ- 

მეს უკავშირებს ფილოსოფიის ბედს, ჯერ ფილოსოფია, შემდეგ 

ანთროპოლოგია, მისი ფილოსოფიური იდეა. მაგრამ, რადგან ფი- 

ლოსოფიის გარკვეულობა უფრო დამაკმაყოფილებელი არ არის, 

ვიდრე ანთროპოლოგიისა, როგოოც ჩანს, ორივეს ბედი ერთ პრო- 

ბლემატიკას უკავშირდება: „რა არის ადამიანი?“ და „რა არის ფი- 

ლოსოფია?/“ ერთად, ერთი გზით უნდა გადაწყდეს. 
ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის იდეის ცხადსაყოფად, მისი 

შინაგანი ზღვარდებულობის დასანახავად, საჭიროა ფილოსოფიუ- 

რი ნიადაგის მომზადება. ფილოსოფიამ იმას უნდა მიაღწიოს, რომ 

დააყენოს ფუძისეული საკითხები ამ იდეის შესახებ. მართალია, მე- 

ტაფიზიკის სამი საკითხი კანტმა დაიყვანა მეოთხე საკითხით გამო- 

თქმულ ადამიანს პრობლემაზე, მაგრამ,» გვარწმუნებს ჰაიდე– 

გერი, ეს არ უნდა გავიგგოთ ისე, თითქოს კანტმა ამით ფილო- 
სოფიურ-მეტაფიზიკური პრობლემა ანთროპოლოგიურ საკითხზე 

დაიყვანა!!, 

რახან მიღებულია ის აზრი, რომ კანტის ფილოსოფიური ამო- 

ცანა ონტოლოგიის, მეტაფიზიკის დასაბუთება იყო, ცხადია, ეს და- 
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საბუთება ანთროპოლოგისტური არ იქნებოდა. თუ მეტაფიზი1#> 

კანტთან, თუ გინდ მხოლოდ იდეაში, ანთროპოლოგიას უნდა გა- 

უტოლდეს, ე. «., თუ ორის ნაცვლად რაღაც ერთი რამ უნდა მივი- 
ღოთ, მაშინ უნდა გაირკვეს –– რა არის ეს ახლადმიღებული: მეტა– 
ფიზიკა, ანთროპოლოგია, თუ რაღაც მესამე, მეტაფიზიკისა და ან– 
თროპოლოგიის სინთეზი, ნარევი. კანტი ამ კითხვას არ აყენებს, მა- 

გრამ ჰაიდეგერი ამაზე პასუხს «ძლევა. მისი აზრით, უნდა ვიფიქ- 

როთ, ეს დაყვანა ხდება არა მეტაფიზიკის ანთროპოლოგიით შეცვ– 

ლით, არამედ, პირიქით, ანთროპოლოგიისადმი ახალი, მეტაფიზი- 

კური მნიშვნელობის მინიჭებით. ჰაიდეგერი ანთროპოლოგიისათვის 

ფილოსოფიური მნიშვნელობის მინიჭების წინააღმდეგია. ამავე 

დროს მას შესაძლებლად მიაჩნიაის მრავალნაირი ფილოსოფიური 
ანთროპოლოგია. აქ არაა ფორმალური ხასიათის წინააღმდეგობა. 
ჰაიდეგერი ცდილობს შექმნას ახალი ფილოსოფია და ახალი მოძ- 
ღვრება ადამიანზე, დაზაინხე. ეს იმდენად განსხვავდება დღემდე 
ცნობილი ფალოსოფიისგან და დღემდე ცნობილი ანთროპოლოგი- 
ისგან, რომ ტრადიციული ანთროპოლოგიაცა და ფილოსოფიაც ჰა–- 

იდეგერს მიუღებლად მიაჩნია. ანთროპოლოგიის ფილოსოფიურო- 

ბის მოპოვება გულისხმობს თვით ფილოსოფიის მოპოვებას, რომე– 

ლიც ადამიანზე გავლით წარმოებს და ადამიანის ამ საქმეში ჩარე– 
ვას გულისხმობს. საკითხი იმას კი არ ეხება, როგორ შექმნას ადა–- 

მიანმა მეტაფიზიკა, როგორც მისი ერთ-ერთი თეორიული ანდა 

პრაქტიკული მიზნის მსახური, არამედ იმას, თუ რაშია ის აუცილე– 

ბლობა, რომლითაც ადამიანი არის მეტაფიზიკა, თავისი თავის „კე– 

თება“ და რატომ არის იდენტერი ეს ორი ცნება: მეტაფიზიკა და 

ადამიანის მიერ ადამიანის „შექმნა“. 

ჰაიდეგერი ფიქრობს, რომ კანტის სამეტაფიზიკო არგუმენტა- 
ცია არის აუცილებელი კავშირის დამყარება ადამიანის არსის 

პრობლემასა და მეტაფიზიკის ფილოსოფიურ დაფუძნებას შორის. 
ამ კავშირის ხელმძღვანელობით მიდის წინ კანტი, ამტკიცებს ჰაი- 
დეგერი. პირველი, რაც უნდა გაკეთდეს როგორც ადამიანის არსის 

მისაგნებად, ისე მეტაფიზიკის გადასარჩენად, იქნება, ჰაიდეგერის 

მიხედით, გაშიფრვა, ინტერპრეტაცია თვითონ კითხვისა. „რა არის 

ადამიანი?! 

ადამიანი, ინტერპრეტაცია ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის. 

მიერ იმაში ჰდგომარეობს, რომ ის ადამიაჩს უკვე ცნობილად, შე– 

მეცნებულად გულისხმობს. ანთროპოლოგია არ აყენებს კითხვა» 

ადამიანის ვინაობის შესახებ. ასეთი კითხვა გამოააშკარავებდა იმას, 

რომ ფილოსოფიურმა ანთროპოლოგიამ თავისი თავი “უნდა გადა- 
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ლახოს, რათა ამ კითხვაზე, ადამიანის ვინაობის კითხვაზე უპასუხოს. 
ანთროპოლოგია, ასე ესახება ჰაიდეგერს აჭ არსებული მიმართება, 

მეორეული აქტია, მას ადამიანის არსის წვდომა უნდა უსწრებდეს!?. 

თავის მხრივ, სამყაროს ის პრობლემა რომელიც მუშავდება „ყო- 
'ფიერება და დროში“, ჰაიდეგერის თქმით, უნდა მოექცეს დაზაინი! 

პრობლემატიკაში, რათა საჭირო სისრულით იქნეს წარმოდგენი- 
”ლი!?, 

ნამდვილი ფილოსოფია და ანთროპოლოგია ურთიერთს გამო- 

"რიცხავენ; როცა მეტაფიზიკა კვდება, მის ადგილს ანთროპოლოგია 

“იჭერს, ფილოსოფიური ანდა არაფილოსოფიური. ამის შემდეგ იგ“ 

ხდება მეტაფიზიკის ნამუსრევის, ე. ი. ფიზიკის ნადავლი, ფიზიკის. 
"რომელიც მოიცავს ადამიანის ბიოლოგიასაც და ფსიქოლოგიასაც!!. 

როცა ფილოსოფია ანთროპოლოგიად გადაიქცევა, ის მოკვდე– 
"ბა მეტაფიზიკასთან ერთად! 5, ჰაიდეგერე ხმარობს ტერმინს -– „ეგ- 

ზისტენციალური ანთროპოლოგია“, ეს იქნებოდა "ნიცშეს მოძღე– 
"რების გამომხატველი, თუ ამ მოძღვრებას გავიგებდით, როგორც 
"მოძღვრებას ადამიანის შესახებ, და არა როგორც მის მეტაფიზიკას. 

“საქმის ნამდვილ ვითარებას, ჰაიდეგერის ინტერპრეტაციით, ის გა- 
'მოხატავს, რომ ე. წ. ზეკაცის პრობლემა ნიცშესთან არის მეტაფი- 
'ზიკის პრობლემა. არსებულის ყოფიერების კვლევა ნიცშეს ფილო- 

“სოფიაში შემთხვევითი რამ არ არის. არ არის იმიტომ, დასძენს ჰაი- 

“დეგერი, რომ ყოველი ფილოსოფიური აზროვნება ადამიანის არსის 

“შესახებ უკვე არის მოძღვრება არსებულის ყოფიერების შესახებ: 

“ყოველი მოძღვრება ყოფიერების შესახებ თავის თავად არის მოძ- 

“ღვრება ადამიანის არსის შესახებ!ნ. მაგრამ, წერს ჰაიდეგერი, უბ- 
რალო შებრუნებით, ადგილების შენაცვლებით ერთი მოძღვრების 

მიღება მეორისგან შეუძლებელია, რა აბრკოლებს ამ საქმეს, ეს თა- 
! ნამედროვე ფილოსოფიის პოობლემაა. იგი შეუმჩნეველი დარჩე- 

ნია ნიცშესაც. 
ჩვენ ვაყენებთ ადამიანის არსებისა და არსებულის ყოფიერე- 

ბის ურთიერთმიმართების საკითხს, მაგრამ როგორც კი ამას აზრო- 

ვნების ენით გამოვთქვამთ, ამით “უკვეე გამოვთქვამთ მიმართებას 

ყოფიერებისადმი: არსება გულისხმობს არსებულს და, მაშასადამე. 

ყოფიერებას. ასევე: როგორც კი ვიტყვით ––- „არსებულის ყოფე- 

ურება“, ამით «უკვე ნათქვამია მიმართება ადამიანის არსისადმი. ასე 

რომ, არ არსებობს აზროვნების არავითარი, არც ფილოსოფიური 

და არც არაფილოსოფიური, გზა, რომელიც გამოდიოდეს ადამიანის 

არსიდან და არ მიდიოდეს ყოფიერებასთან, ანდა, პირიქით, ყოფიერე- 

ბიდან უკან –- ადამიანის არსისაკენ. საქმის ვითარება ჰაიდეგერს 
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ასე აქვს წარმოდგენილი: აზროვნების ყოველი გზა იმ მიმართების 

მთლიანობის შიგნითაა, რომელიც არსებობს ყოფიერებასა და ადა- 

მიანის არსს შორის. წინააღმდეგ შემთხვევაში აზროვნება არ იქნე- 

ბოდა ნამდვილი აზროვნება, რომელიც ყოველთვის ყოფიერების 

აზროვნებაა. 

ანთროპოლოგია, ჰაიდეგერის მიხედვით, ამოდის ადამიანის 
წარმოდგენიდან, სადაც იგულისხმება ცოცხალი არსება, რომლის 
განმარტებისას ის არასოდეს არ ამოდის ადამიანის არსიდან!7. იმი–- 

სთვის, რომ ადამიანი ვიახროთ, როგორც ადამიანის არსი და არა 

როგორც ცოცხალი არსება, საჭიროა პირველ რიგში იმას მივაქციოთ: 

ყურადღება რომ ადამიანი არის ისეთი არსება, „ძ2§ V05, 1006 

C§ 10 ძმ5 7-0, Vგ§ 150 )ა) VV70ICICIს 7ოინი ძმა ა5§0(იძე 4I< 

501CIIC5 CI5CI1C11L"18, წათქვაბი თანაბრად ეხება როგორც სპეციალურ 

ისე ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას. 
ამგვარად, ანთროპოლოგია ჰაიდეგერს გაახრებული აქვს რო- 

გორც მეცნიერების ისეთი ტიპი, რომელიც გულისხმობს თავის 
კვლევის საგნად ადამიანს, როგორც ონტიურ-ბიოლოგიურ არსებას. 

ანთროპოლოგიის „ადამიანი“ არ არის ერთი მთლიანი, „ერთგვარ– 

ნიშნიანი“ ინსტანცია, არ არის წარმოდგენილი და ვერც წარმოიდ- 

გინება ისეთე გარკვეულობის სახით, რომელიც ერთ საგნობრივ-ჰო– 

მოგენურ განზომილებას წარმოადგენს. მეცნიერებისათვის საჭირო 

სისტემატური მთლიანობისათვის ანთროპოლოგია ერთგვარად სხვას 

უნდა დაემყაროს, ადამიანის რაობის ცნებას ის მანამ «უნდა დაეუ–- 

ფლოს, სანამ თავის სპეციფიკურ კვლევას შეუდგებოდეს. საკუთა–- 

რი ძალით და საშუალებებით ის ნამდვილი ფილოსოფიის Lახეს. 

ვერ მიიღებს, ვერ დასძლევს შესაძლებელ თვალსაზრესთა სიმრავ– 
ლეს ვერც სპეციალური მეცნიერების სამყაროში და ვერც ფილო– 
სოფიამდე, ამაღლების განზრახვისას. სანამ არ არის დადგენილი 

ანთროპოლოგიის პრინციპული წანამძღვრები„ ისე, როგორადაც. 
ისინი ჰაიდეგერს ესახება ანთროპოლოგია თავს ვერ დააღწევს. 
„ეკლექტიზმსა“ და „კონგლომერატობას“, მით უფრო ვერ მიაღწევს 
ისეთ მდგომარეობას, რომ შეიჭრას ფილოსოფიის ძირითად პრობ- 

ლემატიკაში და იქ ხელმძღვანელის როლი ითამაშოს. ანთროპოლო- 

გია, როგორიც არის და როგორიც შეიძლება იყოს, ვერ მიანიჭებს 

„ადამიანს იმ ფუნქციას, რისთვისაც იგი მოწოდებულია და რაც 

ნამდვილი ფილოსოფიის შინაარსის გაშლისას უნდა გამომჟღავნ- 

დეს, ანთროპოლოგიის ცდა –– „ადამიანის“ შესაძლო და საჭირო 

გამოყენებისა ამაოა და საზიანოც. ეს სხვა სახის შემეცნებას ეკის– 

რება, ისეთ შემეცნებას, სადაც ძიებისა და უკანასკნელი გაგების 
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ცენტრალური პრობლემები იყრის თავს. საქმე მოითხოვს არა ან- 
თროპოლოგიას, არამედ მეტაფიზიკას, ადამიანის პრობლემა რეგიო- 

ნალი პრობლემა კი არა, არამედ უნივერსალური მხოლოდ ამ 
„ასპექტში“ გახდის სპეციფიკური ხედვა მისაწვდომად ადამიანის 

არსს, რომელიც, ჰაიდეგერის აზრით, ანთროპოლოგიის საგანი არც 
არის და ვერც იქნება. ადამიანის გაგების გზა ისე უნდა წარიმა“- 
თოს. რომ მის შესახებ აზროვნებას შიგთავსად მხოლოდ მისი არსის 

გამომსახველი შიგთავსი ჰქონდეს. ეს არსი გამოთქმულია ტერმი- 
ნით „ს)25C1ი“, და ამ ცნების შინაარსს ეხება ყოველთვის საქმე, 

როცა ჰაიდეგერი ადამიანის შესახებ მსჯელობს. ეს ტერმინი-ცნება 
ჰაიდეგერმა გამოაცხადა მისი აზროვნების გასაღებად!შ „და მისი ფი- 
ლოსოფიის შენობის პირველ აგურად. ადამიანის ფილოსოფიურ 
ანალიზს, რომელსაც ჰაიდეგერი იძლევა ანთროპოლოგია რომ 

ეწოდებოდეს, ჰაიდეგერი ყველა დღემდე ცნობილ მოაზროვნეზე 
უფრო თავდადებული ანთროპოლოგი იქნებოდა. ნამდვილად კი 

ააიდეგერი წარმოგვიდგება როგორც ფილოსოფიური ანთროპო- 
ლოგიის უდიდესი მოწინააღმდეგე. ჩვენი პრობლემაც ხომ ამა: ეხე- 

ბა: „ფორმალურია“ და „შემთხვევითი“ ეს წინააღმდეგობა. თუ იგი 

ჰაიდეგერის პრინციპულ-ფილოსოფიური პოზიციედან გამომდინა- 
რეობს? როგორ ვიაზროთ ფილოსოფიური ანთროპოლოგიისა და 

„დაზაინის ანალიტიკის“ ურთიერთმიმართება, როცა ეს უკანასკნე–- 

ლი გაგებული იქნება ჰაიდეგერისებურად, ხოლო პირველი მისი 

„იდეალური სტრუქტურის“ მიხედვით? 

როგორ ესახება ჰაიდეგერს ადამიანის არსი? 

პაიდეგერისათვის კითხვა –– „რა არის ადამიანე?“ გარკვევას 
მოითხოვს. აქ იგულისხმება იმის დადგენა თუ რა იგულისხმება, 

რას ვეძებთ ამ კითხვით, როცა მიღებული პასუხიდან მეტაფიზიკის 

დაფუძნებას ვაპირებთ. ამ თვალსაზრისით არჩევს ჰაიდეგერი კან- 

ტის „ანთროპოლოგიურ,“ საკითხს.ს როგორ არის შესაძლებელი, 

რომ საერთოდ მხოლოდ მეტაფიზიკის დასაბუთებისას უნდა დად- 

გეს ადამიანის საკითხი? რა უნდა ვიკითხოთ ადამიანის შესახებ, 

რათა მეტაფიზიკას საფუძველი მოვუძებნოთ? ჰაიდეგერის აზრით, 

-ს, რაც თავს იჩენს მეტაფიზიკის კანტისეული დასაბუთებისას, 

ესაა ადამიანის პრობლემის პრობლემატურობის პრობლემატიკა29, 

„რა არის ადამიანიმ“ წარმოადგენს კანტის მეოთხე კითხვას, 

რომელიც მოიცავს სამ წინა კითხვას პირველ რიგში უნდა გაირკ- 

ვეს, თუ როგორ მოხდა, რომ სამი პირველი კითხვის კითხვამ მეო- 

თხესთან მიგვიყვანა და ისინი მეოთხე კითხვის შინაარსად მოგვევ- 

ლინა? რა აქვს ამ კითხვებს საერთო? რა შინაარსის სახით იყრიან 
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ისინი თავს მეოთხე კითხვაში? სხვანაირად: რას კითხულობს ადამი– 

ანის პრობლემა? 

ჰაიდეგერის ჰერმენევტიკული ძიება ამ კითხვას ასეთ პასუხს 

სცემს: პირველი სამი კითხვა ეხება ადამიანის ზღვარდებულობას, 

მის სასრულობით ხასიათს. ადამიანის პრობლემა კანტთან წარმოდ- 
გენილია როგორც წმინდა გონების ზღვარდებულობა, რომელიც 

„გარედან“ კი არ ეკვრის გონებას, როგორც „გაუთვალისწინებელი“ 

უცხო ელემენტი, არამედ მისი მინაგანი ინტერესის სახით ქმნის 

მის კონსტიტუციას. აქ ჰაიდეგერის მიხედვით, საქმე გვაქვს იმ და–- 

ზაენურ აქტთან, რომელსაც „ზ“უნვა“ ეწოდება და რომელიც აქ- 

ტიურ ზღვარდებაში გამოიხატება?! ადამიანი იმიტომ კი არ არის 

ზღვარდებული, რომ ამ კითხვებს აყეხებს, არამედ, პირიქით, ზღვარ- 

დებული რომ არის, ამიტომ აყენებს ამ კითხვებს. ადამიანის ზღვარ- 

დებულობის თავისებურება ისაა, რომ ადამიანს „საქმე აქვს“ მის–- 

აავე ზღვარდებულობასთან. 
სამივე კითხვა („რა შემიჰლია ვიცოდე? რა უნდა ვქნა? რისი 

იმედი უნდა მქონდეს?) ერთ კითხვას კითხულობს, –- ზღვარდე- 

ბულობას. ეს იმას ნიშნავს, რომ სამივე კითხვამ ერთი მიმართულე– 

ბა უნდა მიიღოს, ერთი რამ იკითხოს: „რა არის ადამიანიმ“ თუ ადა- 

მიანის პრობლემის ამ ცხადკოფას პირობით სინთეზურს ვუწო- 

დებთ, მისი განჭვრეტის შებრუნებულ ფორმულას ანალიზი უნდა 

ვუწოდოთ: „რა არის ადამიანი?“ ნიშნავს: „რა არის ადამიანის შე- 

მეცნების ზღვარი?“ „რა არის ადამიანისს ქმნის საზღვარი?“ კრა 

არის ადამიანის იმედის საზღვარი?“. 

ჰაიდეგერი პრობლემის ანალიტიკას ასე ანვითარებს: სამი 
კითხვა მიგვანიშნებს არა მარტო იმას, რომ ისინი მიიმართებიან მე- 

ოთხე კითხვისაკენ, არამედ იმასაც რომ ისინი არსებითად სხვას 

არაფერს შეიცავენ, თუ არა ამ მეოთხე კითხვას; ისინი თავისი არ- 

სის მიხედვით და მის შესაბამისად არიან მიმართული მეოთხეზე. ამ 

მიმართების აუცილებლობა დამოკიდებულია მეოთხე კითხვის გარ–- 

კვეეულობაზე, იმ ბუნდოვანი ზოგადობის გაღალახვაზე, რომელიც 

ახლავს ასე ზოგადად აღებულ კითხვას –– „რა არის ადამიანი?“ 

სხვანაირად, საჭიროა ეს კითხვა იმთავითვე ნიშნავდეს კითხვას, მი- 

მართულს ადამიანის სასრულოვანობაზხე. ამ შემთხვევაში არა მარ– 

ტო ის იქნება გამართლებული, რომ პირველ სამ კითხვას მეოთხე 

დაერთო, არამედ ისიც, რომ მეოთხე პირველ კითხვად დავსახოთ 

და სამი დანარჩენი იქედან გამოვიყვანოთ. 
ახლა, როცა საკითხი რამდენადმე მაინც გარკვეულია, შეიძლე– 
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ბა ვიკითხოთ, არის თუ არა ადამიანის ასე გაგებული პრობლემა. 

ანთროპოლოგიური ბუნების მეორე პრობლემა? 
კანტის კონტექსტში მეტაფიხიკის დაფუძნება ასეთ ხასიათს. 

იღებს: „მეტაფიზიკის დაფუძნება ემყარება კითხვას ადამიანის სა- 

სრულობის შესახებ, ისე რომ ეს სასრულობა ახლა პირველად მშე-. 
იძლება გახდეს პრობლემა422, მეტაფიზიკის დასაბუთება, დაასკვნია 

ჰაიდეგერი, წარმოადგენს ჩვენი ზღვარდებული შემეცნების აზალი– 

ტიკას; „წმინდა გონების კრიტიკა“ არის ანალეტიკა?პ. ჩვენი კით.-. 
ხვაა –– „რა არის ადამიანი, კითხვს პრობლემას ადამიანის 

სასრულობა წარმოადგენ. „ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას“ 
შეუძლია მრავალგვარი, არსებითი ხასიათის შემეცნება მოიპოვოს 
ადამიანის შესახებ, მაგრამ ეს მასს არ აძლევს უფლებას დაიკავოს 
ფილოსოფიის ძირითადი დისციპლინის ადგილი საამისოდ მეც-- 
ნიერების ანთროპოლოგიურობა არ კმარა. პირიქით, ანთროპოლო-. 
გია, როგორც კი დაივიწყებს, რომ ადამიანის პრობლემა მეტაფიზი- 

კის პრობლემასთან კავშირში უნდა დადგეს, ამით მიჩქმალავს და 
დავიწყებას მისცემს ადამიანის პრობლემის ნამდვილ შინაარსს. მის 
მეტაფიზიკურ ხასიათს. „ფილოსოფიური ანთროპოლოგია“, იმის. 

გარეშე და იმისგან დამოუკიდებლად, თუ რამდენადაა მისი ფი-. 
ლოსოფიური პრეტენზიები გამართლებული, რაღაცას წარმოად- 
გენს, მაგრამ, დასძენს ჰაიდეგერი, ეს მე აქ არ მეხებაო. 

ჰაიდეგერის მიხედვით, მეტაფიზიკის დაფუძნება გულისხმობა. 
ადამიანის პრობლემაზე მუშაობას, ეს კი თავის მხრივ ნიშნავს ადა–- 

ნიანის სასრულობაზე მუშაობას. პრობლემა –-– „რა არის ადამიანი? 

ნიშნავს:/“ „რა არის ადამიანის სასრულობა?“ მეტაფიზიკის დასაბუ–- 

თებას აუცილებლად ესაჭიროება ადამიანის სასრულობა, ამ ბ"ას-- 

რულობის კვლევა. ადამიანის მეტაფიზიკა არის მეტაფიზიკის საფუ- 

ძველე საერთოდ. ამ 'ფფუძემდებლობას ადამიანის არსი ასრულიეას. 

თავისს სასრულოვანობით. 

§ 1. ადამიანის სასრულობის შესახებ 

რას გულისხმობს ადამიანის სასრულობის საკითხი? აღის თუ: 

არა იგი ნამდვილი სერიოზული პრობლემა? ნუ თუ საეჭვო რამ 

არის ის, რომ ადამიანი ყოველ ნაბიჯზე აკლენს თავის თავს, რო” 

გორც ზღვარდებული, როგორც სასრულო არსება ჰაიდეგერის. 

თანახმად, ადამიანის სასრულობის მაილუსტრაციებელი ფაქტები. 

თავისთავად ვერაფერს გვეტყვიან ამ მოვლენის არსის შესახებ: 
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ისინი ვერც იმას აგვიხსნიან და გაგვაგებინებენ, თუ რატომაა სას- 

რულობა ადამიანის მთლიანი განმსაზღვრელი, და თუ როგორ ხდე– 

ბა ამ ნიშნით მთლიანი ადამიანის განსაზღვრა. არ უნდა ავურიოთ 

ერთმანეთში ორი ცნება: უსრულყოფობა და სასრულობა. ადამიანს 
ორივე ახასიათებს, ოღონდ უნდა გვახსოვდეს. გვაფრთხილებს ჰაი- 

დეგერი, რომ პირველი მეორე ცნებას ვერ აგვიხსნის, ვერ გაგვაგე– 

ბინებს. პირიქით, იგი (უსრულყოფობა) სასრულობის „შედეგია“, 

მისი გამოვლინებაა. შესაძლებელიც რომ იყოს ადამიანის წარმო- 
შობის რაციონალური დასაბუთება, იმის უფლებაც რომ გექონდეს, 

რომ ვთქვათ: ადამიანი არის C11§ 6L6მ1სII., ამით საქმე წინ ვერ წაი– 

წევს, ამით ჯერ კიდევ არაფერი იქნება ნათქვამი როგორც სასრუ- 

ლობის არსის შესახებ, ისე იმ დებულების სასარგებლოდ, ეს „თვი- 

სება, სასრულობა ადამიანის კონსტიტუციის ძერითადი ნიშანია,. 

მისი ყოფიერების განმსაზღვრელია. არც ის არის თავიათავად ხათე- 

ლი, თუ როგორ დგება საერთოდ ეს საკითხი, ადამიანის სასრულო– 
ბის საკითხი. ის, რაც შეიძლება ჩაითვალოს გარკვეულად ამ მომენ–- 

ტისათვის, არის ჰაიდეგერის სიტყვით, ის, რომ ეს კითხვა თვთ5ებუ– 

რი რამ არ არის, არ წარმოადგენს ადამიანის უბრალო, შემეცნებით 

დაზვერვას. ეს კითხვა წამოიჭრა მეტაფიზიკის დაფუძნების ამოცა- 

ნასთან დაკავშირებით, როგორც ძირითადი პრობლემა, ამ ვითარე– 

ბიდან გასაგები უნდა იყოს, დასძე5ს ჰაიდეგერი, რომ მეტაფიზიკის 

დაფუძნების პრობლემატიკა თავის თავმი შეიცავს იმაზე მითითე- 

ბას, თუ როგორ მიმდინარეობს და მოძრაობს ადამიანის ზღვარდე–- 

ბულობის საკითხი. თუ მეტაფიზიკის დაფუძნების ამოცანა იგუებს 

საწყისისეულ განახლებას და იგი განხორციელდება, მაშინ ნათელი 

გახდება და გაღრმავდება ორი გარემოების, ფუპნების პრობლემისა 

და მისგან წარმოებული ადამიანის სასრულობის არსებითი ურთი- 
ერთკავშირის საკითხი?2. 

რა თქმა უნდა, არ არის შემთხვევითი ის, რომ ჰაიდეგერი სა–- 

განგებოდ ლაპარაკობს მეტაფიზიკის პრობლემის საწყისისეულ გა- 

ნახლებაზე. ამას უკავშირდება ჰაიდეგერის ფილოსოფიის ძირითა- 

დი მეთოდოლოგიური პოზიცია. აქ საქმე გვაქვს პრობლემის ახლე- 

ბურ დაყენებასთან და არა მხოლოდ მის განახლება-გამოცოცხლე- 

ბასთან. პირველი მეტაფიზიკური პრობლემი,) განვითარება იმაში. 
უნდა გამოიხატოს, რომ არსებულის, როგორც ასეთის, პრობლემა 

გადაიქცეს ყოფიერების პრობლემად. პრინციპულად რომ ვთქვათ, 
წერს ჰაიდეგერი, „სინათლეზე უნდა იქნეს გამოტანილი არსები- 

თი ურთიერთკავშირი ყოფიერებას როგორც ასეთსა (და არა არსე–- 
ბულსა) და ადამიანში სასრულობას შორის525, საკითხის ეს განვი- 

– 
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თარება გვიჩვენებს, რომ ადამიანში არსებული სასრულობის პრობ- 

ლემა და ამით შეპირობებული გამოკვლევები ემსახურებიან ყოფი- 

ერების საკითხს, მის გამიფრვა-დამუშავების ამოცანას. 

„ყოფიერების საკითხი, როგორც ყოფიერების ცნების შესაძ- 
ლებლობის საკითხი, თავის მხრივ მომდინარეობს ყოფიერების წი- 
ნარეცნებითი გაგებისაგან“26 პაიდეგერის ეს დებულება ემყარებ.- 
ყოფიერების პრობლემის ანალიზს, რომელმაც უნდა გვაჩვენოს 

მისი კავშირი ადამიანის სასრულობასთან. 

ძკელი „ფიზიოლოგიის“ (ფიზიკის) ქირითადი საკითხი ეხებოდა 

მთლიანად არსებულა. ეს საკითხი განვითარდა და ეს იყო იმავე 
დროს ანტიკური მეტაფიზიკის პრობლემური განვითარება. პირველ 

რიგში ის გაირკვა, რომ არსებულის ცალკეულ სფეროთა და უბან- 

“თა განსაზღვრებას უნდა წარემძღვანოს ცოდნა-გაგება იმისი, თუ 

რა არის თვითონ არსებული როგორც ასეთი. პირველ კითხვად, მა- 

შასადამე, გვევლინება „რა არის არსებული საერთოდ“, რას ნიშ- 

ნავს ეს კითხვა? რას ვეძებთ ამ კითხვით არსებულში, მის შესახებ? 

ვეძებთ იმას, რამაც არსებული ასეთი ქმნა, რამაც იგი განსაზღვრა. 

ამას, არსებულის განმსაზღვრელს ეწოდა არსებობა, ყოფიერება 

და, ამგვარად, არსებულის საკითხი იქცა ყოფიერების საკითხად და 
მან დაიჭირა პირველი ადგილი მეტაფიზიკაში. ყოფიერებაზე უნდა 

ვიაზროვნოთ იმისდა მიხედვით, თუ როგორ არის განსაზღვრული, 
ფორმირებული არსებული, ე. ი. თუ შეიძლება ასე ვთქვათ: ყოფი- 

·'ერებაზე ისე უნდა ვიმსჯელოთ, როგორც ვიმსჯელებდით არსებუე- 
ლის მიზეზზე. არსებულის არსებითი გარკვეულობის გაგება თავის 

მხრივ საჭიროებს მისი განმსაზღვრელის, ყოფიერების შემეცნება- 

დობას. ის, რაც პირველად უნდა გავიგოთ, არის ყოფიერება და 

არა არსებული როგორც ასეთი. ამიტომ კითხვაშე –– „რა არის არ- 

სებული?“"( LI 10 ი) უპირველესია კითხვა –- „რას ნიშნავს ამ კით- 

ხვაში უკვე წინასწარ გაგებული ყოფიერება?“, ეს არის არსებუ- 

ლის შესაძლებლობა, ის, რაც არსებულს იმად ხდის, რაც ის არის. 

პასუხს კითხვაზე –- „რა არის არსებული“, გვაძლევს ჭვრეტა, იდეა. 

ის იმეორებს „დანახულს“ და მისი საქმიანობა ეხება „რა-ყოფიე- 

რებას“. მაგრამ ყოველ არსებულში არის, ამას გარდა, „რომ-ყო- 

ფიერებაც“, ე. «. ესენციასთან ერთად არის ეგზისტენციაც, რაღაც 

რომ არის და რომ ნამდვილად არის. ორჯერ მოვლენილი „ყოფი- 

უერება+“ საკითხს აყენებს: ორია, იგი თუ არა? როგორ მოხდა ყო- 

ფიერების გაორება „რა-ყოფიერებად“ «და „რომ-ყოფიერებად' 

(„.„Vმ5-561ი“, „I)1255-501ი“)? უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ კითხვაზე 

პასუხი მაშინ გაეცემა, თუ დადგება კითხვა -- „რა არის ყოფიერე- 
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ბა, როგორც ასეთი?“ (და არა არსებული, როგორც ასეთი). ჰაიდე- 

გერი ვარაუდობს, რომ ამ საკითხის დაუმუშავებლად შეუძლებე- 

ლია დეფინიცია არსის არსისა და „ახსნა“ სინამდვილის ნამდვილო- 
ბისა. 

ყოფიერების წვდომის ამოცანა გვიყენებს მორიგ საკითხს: სად 
შეიძლება გაეცეს პასუხი კითხვას ––- „რა არის ყოფიერების საზრი- 

სი?“ ბნელში ხომ არ უნდა იყოს ის წერტილი, საიდანაც ველით 

პასუხს? ჩვენს წინაშე, ამგვარად, კიდევ უფრო საშური საკითხი 

დგება: საიდან არის საერთოდ ”შესაძლებელი იმეს გაგება, რასაც 
ეწოდება ყოფიერება მისი დანაწევრებულობით და მიმართებებით? 

ამგვარად, ჰაიდეგერის ანალიხიდან უხდა დავასკვნათ პირველ 
კითხვად მეტაფიზიკისა ვერ ჩაითვლება ვერც ის, თუ „რა არის არ- 

სებული?“, ვერც ის,თუ „რა არის ყოფიერება?“, არამედ შემღეგი: 

„რა არის ის, რაც მოგვცემს საშუალებას უკანასკნელ კითხვაზე გა- 

ვცეთ პასუხიმ“, შემდგომი მუშაობა საჭირო იქნება იმისთვის, 

რომ გაირკვეს თვითონ კითხვის პრობლემა: „რას ვეძებთ, როცა 
ეეძებთ პასუხს კითხვაზე –– „რა არის ყოფიერება?“. თუ საერთოდ 

სწორია ჰაიდეგერის აზრი, რომ არსებობს მინაგანი, აუცილებელი 
კავშირი მეტაფიზიკის დაფუძნებასა და ადამიანის სასრულობის სა- 

კითხს შორის, მაშინ ეს კავშირი უნდა გამოვლინდეს ელემენტა- 

ლურად, პირვანდელი სახით, იმ დონეზე, რომელიც ამჟამადაა მი- 

ღწეული ყოფიერების პრობლემატიკის ანალიტიკაში. ნამდვილი 

ფილოსოფიური ძიება მხოლოდ მაშინ შეხვდება ყოფიერების სა- 
კითსს საჭირო სიცხადით, თუ ეს საკითხი ნამდვილად ეკუთვნის ფი- 

ლოსოფიას არსობრივად, რადგან ფილოსოფია მეტი არაფერია, 

თუ არა ადამიანის დაზაინის გადამწყვეტი შესაძლებლობა??, 

ყოფიერების გაგების საკითხი-პრობლემა არც შეთხზულია და 
არც ნაძალადევად წამოყენებული. იმას, რის გაგებასაც ეხება საქ- 
მე, ჩვენ ყველანი, როგორც ადამიანები, ვიცნობთ, მაგრამ ეს ცოდ- 
ნა და ეს გაგება წინარეცნებითია. ამოცანა –– მისე ცნებითი შემე- 

ცნება-გაგებაა. 

ამგვარად, მეტაფიზიკის ძველი ამოცანა შეცვალა ყოფიერების 

გაგების შესაძლებლობის ამოცანამ, ამ ამოცანის გაშუქების მიზან- 

მა. ეს მეტამორფოზი მეტაფიზიკის პრობლემატიკაში აუცილებე- 

ლია, რათა პასუხი გაეცეს შემდეგ კითხვას: ატარებს თუ არა და 

როგორ, ყოფიერების პრობლემა მიმართებას ადამიანის სასრულო– 

ბის საკითხისადმი? 

მეტაფიზიკის ინტერესის კონცენტრაცია ხდება ყოფიერებას 
„ფაქტიდან“. თუ არსებული ჩვენთვის ნათელი და გარკვეულია, 
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თუ არსებულის საილუსტრაციოდ საგნების ძებნა არ გვიჭირს, სა–- 

მაგიეროდ, როგორც კი ყოფიერებაზე მიდგება საქმე და ამ სინამ- 

'დვილის ჩვენებას მოგვთხოვენ, მყისვე დიდ სიძნელეში ვიგრძნობთ 
თავს, თითქოს თავბრუ გვესხმის და ვერაფერი მიგვიგნია, თითქოს 

სრული არარაობის წინაშე ვიდგეთ. „ხომ არ არის ყოფიერება არა- 

რა?“ და, მართლაც, ხომ თქვა ჰეგელმა „წმინდა ყოფიერება და 
წმინდა არარა არის, ამნაირად, იგივეო42ჩ. 

მეორე მხრით, ყოფიერება ის არის, რასთანაც ურთიერთობა. 

გვაქვს განუწყვეტლივ, ყოველ ნაბიჯზე, მეტყველების ყოველ წი- 
ნადადებაში. ის, რაც ჩვენ აქ გვაკლია, არის, როგორც ითქვა, ცნე-- 
ბა, ცნება ყოფიერების შესახებ. ყოფიერების კითხვით გამოწვეუ- 

ლი ჩვენი მდგომარეობა გვაგონებს იმას, რაზედაც მოგვითხრობს 
ავგუსტინე დროის განმარტების ცდასთან დაკავშირებით: სანამ 
გვკითხავდნენ დროს შესახებ, ამ მოვლენის მიმართ ჩვენი თავი 

მცოდნედ მიგვაჩნია, მაგრამ როცა კითხვაზე პასუხის გაცემას 

ვცდილობთ, როცა გვინდა ვთქვათ, რა არის დრო, სათქმელი აღა“ 
რაფერი გვაქვს, არ ვიცით, რა ვთქვათ. 

„ცოდნა“ ანდა გაგება, “ომელიც თავიდანვე გვაქვს ყოფიერე- 

ბის შესახებ, სრულიად გაურკვეველია და ამიტომაც ჭირს მისი გა- 

მოთქმა. ჰაიდეგერს ამ სიძნელის საფუძველი და მიზეზი დაუნახავს 
ადამიანის ისტორიულობაში, მისი 'მესაძლებლობების გამოვლინე- 

ბის პერიოდიზაციაში. არიან მოვლენები რომელთა „საჭვრეტად“ 

ადამიანი შესაფერი იყო წარსულში, ოდესღაც, და არიან ისეთი 

ფენომენები, რომლებისათვის ჯერ კიდევ არ არის ის მომწიფებუ- 

ლი. ასე რომ, ზოგი მოვლენა გვეკარგება, „ვხედავდით“, მაგრამ ვე- 

ღარ ვხედავთ, ზოგი კი ჯერ კიდევ მიუწვდომელია თანამედროვე 

ადამიანისათვის და მომავალე ადამიანისაგან ელის ადეკვატურ:· 

მზერას. მოვლენათა პირველ რიგს მიეკუთვნება, ჰაიდეგერის მი- 

ხედვით, მითი, ხოლო მოვლენათა მეორე რიგს ყოფიერება?29. 

წინარეცნების სფეროში გაგებული არსებულის ყოფიერება,. 

თავისი გაურკვევლობის მ:უხედავად, მთლიანად პრობლემურობის. 

გარეშეა, მისი ყოფნა, თითქოს, საეჭვოს არაფერს შეიცავს. ყოფი- 

ერება არაფრით არ იპყრობს ყურადღებას, თითქოს ის არც არის 

და ეს მაშინ, როცა ჩვენ მასზე ყოველ წამს ვლაპარაკობთ, მისი 

გაგების ფაქტს ყოველ ჟამს ვადასტურებთ, ისე, რომ მის შესახებ. 

არაფერი გარკვეული არ ვიცით. და მაინც: ყოფიერების გაგება რომ 

გამუდმებით არ წარმოებდეს, ადამიან, როგორც არსებულს, არ 

შეეძლებოდა ყოფნა. ადამიანე, წერს ჰაიდეგერი, არის არსებული,. 

რომელიც ყოველთვის არის არსებულთა შორის, ე. ი. მას ის არსე– 
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ბული, რომელიც არის თვითონ და ისიც, რომელიც თვითონ არ 

არის, თანაბრად გახსნილი აქვ», ისინი ღია არიან მისთვის. აი ამგვა- 

-რი სახის ყოფიერებას უწოდა ჰაიდეგერმა ეგზისტენცი3მ. ეგხის- 

ტენცი შესაჭლებელია მხოლოდ ყოფიერების გაგების საფუძველზე: 
როცა ეგზისტენცი არის, არის ყოფიერები” გაგებაც, პირველი ამ 

"უკანასკნელს ემყარება?!. 

ადამიანი რომ ეგზისტენცობს, ეს იმას ნიშნავს, რომ ხდება 

არსებულის მთლიანობაში შეჭრა იმგვარად, რომ არსებული „კა- 

·რებს აღებს“ ჩვენს წინაშე. დაზაინის ეგზისტენცი, მისი სპეციფიკა 
და უპირატესობა, ფარულად შეიცავს თავის თავში ყოფიერების 
გაგების საჭიროებას, აუცილებლობას. როგორც ყოფიერების ნაირ- 

სახეობა, ეგზისტენცი არის სასრულობა თავის თავში და, როგორც 
ასეთი, იგი შესაძლებელია მხოლოდ ყოფიერების გაგების საფუძ- 

ველზე. ისეთი რამ, რაც არის ყოფიერება, ამტკიცებს ჰაიდეგერი, 

არის და „უნდა იყოს მხოლოდ იქ, სადაც სასრულობა გამხდარა ეგ- 

ზისტენცი1)? ყოფიერების საწყისისეული „გაგება მას წარმოგვიდ- 

“გენს შეუმეცნებელს მის სიგრძე-სიგანეში, გაურკვევლობაში, უპ- 

რობლემობაში, სიმტკიცეში. ამ სახით არის ყოფიერება გაბატონე- 
ბული ადამიანის ეგზისტენცზხზე,ე როგორც ადამიანის სასრულო 

ხასიათის უშმინაგანესი და უღრმესი საფუძველი. 

ჰაიდეგერს, ჩანს, იმის თქმა უნდა, რომ ადამიანის სასწულობა 

იმ მიმართების ლოგიკური შედეგია რომელიც ყოფიერების სა- 

წყისისეული, პირველი გაგების საფუძველზე. ყოფიერების ნიშან- 

თა და ადამიანის შემეცნება-წვდომის ძალთა შორის აღმოჩნდა. ამ 
ორი ინსტანციის შეფარდება ადამიანს ზღვარდებულად წარმოგვიდ- 
გენს. მეორე მხრივ, სწორედ ეს გარემოება აკავშირებს მეტაფიზი- 

კის ბედს ადამიანის ეგზისტენცთან, მის სასრულობასთან. ადამიანის 

სასრულობა ერთგვარ უპირატესობას წარმოადგენს, ასე გააზრებუ- 
ლი დაზაინი დაიჭერს ფილოსოფიის ცენტრალურ ადგილს, ფილო- 
სოფია ახლა გვევლინება როგორც ადამიანის არსი, მისი გამოცხა- 

დება. 

იმისთვის, რომ დაზაინმა შეძლოს არსებულში შემეცნებითად 

შეჯრა, საჭიროა მანამდე ის იყოს ყოფიერების „ძმ5 სგ“. მაგრამ 
ეს ხომ იმასაც ნიშნავს, რომ დაზაინი, როგორც ასეთი, ყოფიერე- 
ბის,,გამოსხივებაა4“ და ამის შედეგად ზღვარდებული, სასრული. 

სასრულია ადამიანი და ამის გამო დგას იგი ყველა სხვა არსებულ- 

ზე „მაღლა“: მხოლოდ იმაშია „ალაპარაკებული“ ყოფიერება და 

ეს ხდება სწორედ დაზხაინის ზღვარდებულობის გამო, იმის გამო, 
რომ მის ეგზისტენტობაზე ყოფიერებაა გაბატონებული. ამიტომ, 
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ამბობს ჰაიდეგერი, „ადამიახხე უწინხარესია მასში დაზაინის სას- 

რულობა413ჰ. 

ჰაიდეგერი კიდევ და კიდევ უბრუნდება იმის გარკვევას, თუ რა· 
უნდა იგულისხმებოდეს კითხვაში –– „რა არის ადამიანი?“. ეს გა- 

საგებია, რადგან დაზაინის ანალიტიკის სიახლე, მისი ფილოსოფი– 

ური ხასიათი, აზროვნების სისტემაში ადგილი არსებითად განისაზ- 

ღვრება ამ კითხვის შინაარსით. პაიღეგერი წერს: გენერალური მე- 
ტაფიზიკის ძირითადი საკითხის (VI 10 0ი) დამუშავება ყოფიერების 
გაგების შინაგანი არსის იდეაში აისახება, რომელიც ყოფიერების 

ცნების საკითხის მატარებელი. მეტაფიზიკის ძირითადი 

პრობლემი "საწყისისეული გაგების მიზანია “დასანახი შეი- 
ქმნეს კავშირი მეტაფიზიკის დაფუძნებისას და ადამიანი–ს სას- 

რულობის პრობლემებს შორის. ამ გარემოებამ უნდა გახადოს 
ნათელი, რომ აღარაა საჭირო ყოფიერების პირველადი გაგებისა და 
ადამიანის სასრულობის ურთიერთმიმართების საკითხი; ეს მიმარ- 
თება თვითონ არის სასრულობის შინაგანი არსი. ამით, ჰაიდეგერის 

მიხეღვით, ჩვენ ვაღწევთ სასრულობის ისეთ ცნებას, რომელიც მე- 
ტაფიზიკის დასაბუთების პრობლემატიკას უძევს საფუძვლად. თუ 

ეს დაფუძნება ემყარება კითხვას ––- „რა არის ადამიანი?მ", მაშინ 
შეიძლება ითქვას, რომ ამ კითხვის ფარული აზრე რამდენადმე, პი- 

რველ საფეხურზე, გახსნილია და კითხვამ ადამიანის შესახებ ერთ- 

გვა= გარკვეულობას მიაღწია34, 

როგორ გამოიყურება ანთროპოლოგია ჰაიდეგერთან ყოველი- 
ვე ზემოთქმულის შემდეგ? „თუ ადამიანი არის ადამიანი მხოლოდ 
იმის საფუძველზე, რომ მასში არის დაზაინ-, მაშინ საკითხი იმის 

შესახებ, რა უფრო ძირითადია, ვიდრე ადამიანი, არსებითად არ შე– 

იძლება იყოს ანთროპოლოგიური ხასიათის. ყოველი ანთროპოლო– 

გია, აგრეთვე ფ'ლოსოფიურიც, ადამიანს უკვე გულისხმობსი35, ე. 

ი, ჰაიდეგერი, მართალია, „ადამიანის“ ადგილზე ხმარობს „დაზაინს“, 

მაგრამ ეს ამ ცნება-ტერმინების სრულ იდენტობას არ უნდა ნიშნავ- 

დეს. რახან გამოთქმა „დაზაინი ადამიანში“ („სასრული ადამიანში") 

კანონიერია, უნდა განვასხვაოთ ადამიანე და დაზაინი. დაზაინი გა- 

მოხატავს, ჰაიდეგერის მიხედვით, ადამიანის არსს და შინაარსეუ- 

ლად გამოთქვამს ყოფიელების ყოფნას ადამიანში. ერთგვარად, შე- 

იძლება ითქვას, რომ ყოფიერების ყოფნა ადამიანში, დახაინი, ადა- 

მიანხე უპირველესია „ლოგიკურად“: ყოფიერების შეშუქება გაC- 
კვეულ ინსტანციაში არის დაზაინი და ასე ქმნის იგი ადამიანს, 

როგორც ასეთს. ეს „გენეალოგია“ ადამიანისა, რომელიც არის და- 

ზაინის ანალიტიკა, ანთროპოლოგიას მზამზარეულად, განუხილავად 
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ეძლევა. ამაზე მან არაფერი იცის. ის ადამიანს უყურებს იპ მხრი– 
დან, სადაც საკუთოივ ადამიანური, არსობრივი არაფერი ხდება. ის, 

რასაც იკვლევს და უნდა იკვლევდეს ანთროპოლოგია, არსებობს, 

მაგრამ ეს ადამიანის არსს არ ეხება, ადამიანის ის „მხარე“ არ არის, 

რომლითაც იგი ყოფიერების პრობლემატიკას და მეს გადაჭრას აპი–. 

რობებს. 

მეტაფიზიკის დაფუძნების პრობლემა თავ:ს საწყისს იღებს 

დაზაინის საკითხმი. ამ საკითხის შინაარსი, ჰაიდეგერის განმა”ტე- 
ბით, შემდეგია: როგორია არსი იმ არსებობისა, რომელიც ხასიათ- 

დება ცნებით –– დაზაინ. ხოლო, რამდენადაც მისი არსი არის ეგზი– 

სტენცი, კითხვა დაზაინის არსის შესახებ წარმოადგენს ეგზისტენ- 

ციალურ საკითხს. აქედან: ყოველი კითხვა არსებულის ყოფიერების 

შესახებ-.და მითუმეტეს საკითხი ისეთი არსებულის ყოფიერების შე- 
სახებ, რომლის ყოფიერების კონსტიტუციას მიეკუთვნება ზღვარ- 

დებულობა, როგორც ყოფიერების გაგება, არის მეტაფიზიკა. მე– 

ტაფიზიკის დაფუინება ემყარება დაზაინის მეტაფიზიკასშ. მეტაფი- 
ზიკის დაფუძნება თვითონაც მეტაფიზიკა უნდა იყოს და ისიც ღირ»- 
შესანიშნავი იმავე დროს?”. მეტაფიზიკის მეტაფიზიკა (კანტი) 

ჰაიდეგერს მეტაფიზიკს დასაბუთების განახლება-განმე”რებად 
ესახება და ამისთვის ეძებს სანდო კოსკოეტულ საფუძველ... 

§ ?. დაზაინის მეტაფიზიკა 

ჰაიდეგერის მიხედვით, ვერავითარი ანთროპოლოგია (ყპეცია– 

ლურ-მეცნიერული, ზოგად-ფილოსოფიური), ვერ განაცხადებს 

პრეტენზიას მეტაფიზიკის დაფუძნებისა და დამუშავება-განვითა- 

რების პრობლემაზე, თუ, რასაკვირველია, მას თავისი საკუთარი სა- 

კითხები და სათანადო წანამთღვროები ესმის, მით უფრო უსაფუძ- 
ვლოა ლაპარაკი, რომ ანთროპოლოგია გამოვა ფილოსოფიის მი–- 

მართ ხელმძღვანელის როლში. ჰაიდეგერი მაქსემალულად ზრდის 

ლოგიკურ მანძილს ანთროპოლოგიასა და დაზაინის მეტაფიზიკას 
შორის, ხოლო მინიმუმამდე დაჰყავს და სულაც აუქმებს მანძილს 

დაზაინის მეტაფიზიკასა და ფუნდამენტალურ ონტოლოგიაა შორის. 

ბუნებრივია, რომ ჰაიდეგერი ფილოსოფიური ანთროპოლოგიისა- 

თვის სავალდებულოდ თვლის ტეპიური ემპირიული მეცნიერების 

პრინციპებს და აკრძალულად აცხადებს მისთვის ფილოსოფიურ 

პრინციპებსა და შესატყვის მეთოდოლოგიურ წანამძღვ«ებს. ასეთი 

მიდგომა იმ მიდგომას გვაგონებს, რომელიც მოიმარჯვა ჰუსერლმა 

ფსიქოლოგიისაგან გამიჯვნისათვის მისი ფილოსოფიური ძიების იმ 
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პერიოდში, როცა იგი იბრძოდა ფსხიქოლოგიზმის წინააღმდეგ წმინ- 

და ლოგიკაში. ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხით შემო- 

ფარგლული ძიება შეიძლება არ გაჰყოლოდა ჰაიდეგერს მის ონტო- 

"ლოგიურ ანალიზებში. აქ =ომ ონტოლოგიისა და მეტ:ფიზიკის 
ჩვეულებრივი „გაგება გვქონდეს. მაგრამ მდგომარეობა აქ თავისე- 
'ბურია: ჰაიდეგერი, სადაც არ უნდა წავიდეს მისი ანალიზურ-პრობ- 

ლემური ძიება, ადამიანის, დაზაინის პრობლემას არსად ტოვებს, 

არსად ეს პრობლემა მისთვის მეორეხარისხოვანი არ არის, თვით 

უმაღლესი ფილოსოფიური საკითხებისთვისაც კი. პრობლემა –– 
„რა არის ადამიანი?” ჰაიდეგერის უმაღლესი ფილოსოფიურა პრო- 

ბლემაა და ასეთია ის არა მხოლოდ „პრაქტიკულად“, ფილოსოფი- 
ის საგნის ფაქტობრივი წვდომისათვის, არამეღ წმ-ნდ. თეორიულა- 

დაცაზ. 
დაზაინის მეტაფიზიკა იღებს თავის თავზე მეტაფიზიკის და- 

ფუძნებისათვის აუცილებლად საჭირო საკითხს -- „რა არი ადა- 
მიანი?!" ამ გამოთქმას ორი მნიშვნელობა აქვს. იგია არა მხოლოდ 

მეტაფიზიკა დაზაინის შესახებ, არამედ კიდევ ის მეტაფიზიკა, რო– 

მულიც ხორც-ელდება. „ხდება“ როგორც დაზაინი. ეს მეორე მნიშ- 
ვნელობა იმაზე მიუთითებს, რომ აქ არ იგულისხმება შემეცნების 

ორგანო, ერთგვარი აპარატი, რომლის მისიას დაზაინის შემეცნებ. 

შეადგენს, რომელიც მუდამჟამს მზაღ არის ამ საქმიLათვის, რო- 

გორადაც არ უნდა მოგვევლინოს დაზაინი. აქ მეტაფიზიკა და დაზა–- 

ინი არ უპირისპირდებიან ერთმანეთს როგორც ცვლადი და უცვ- 

ლელი, არამედ ერთიანი პროცესის სახით წარმოიდგინებიან. 
მეტაფიზიკური პრობლემის შინაარსია ყოფიერების გაგების 

შინაგანი შესაძლებლობის ცხადყოფა, იმის გარკვევა, თუ რა გან- 

საზღვრავს ამ გაგების აუცილებლობას, ყოფიერების ყველა სხვა 

საკითხი აქედან უნდა აღმოცენდეს. მეტაფიზიკის ფუძნების საკით- 

ხი იწვევს დაზაინის მეტაფიზიკას, რომელმაც უზდა ცხადყოს და- 

ზაინის ყოფიერების სტოუქტურა. ეს უკანასკნელი უნდა გამოი- 

ყურებოდეს, როგორც ყოფიერების გაგების შინაგანი შესაძლებ- 

ლობა. „დაზაინის ყოფიერების სტრუქტურის გახსნა არის ო5ნტო- 

ლოგიაწ3?, ეს უნდა ნიშნავღეს შემდეგს, დაზა-ნის კონსტიტუცია 

ისეთია, რომ მისი გახსნა ონტოლოგიის სახეს იღებს: დაზაინი არ- 

სებობს, როგორც ყოფიერების წევდომა, გაგება. სხვანაირად: დაზა–- 
ინი ყოფიერების „შემცველობაა“. ის ონტოლოგიად გვევლინება, 

როგორც კი მას „სინათლის სხივი“ მოხვდება. როგორც კი დაზაი- 

ნის ყოფიერებას საბურველი აეხდება, ჩვენს წინაშე ონტოლოგია 

წარმოდგება. ყოფიერების „შემეცნება“, როგორც მისი შემოსვლა 
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ადამიანში, არის იმთავითვე, დახაინის ყოფასთან ერთად. როცა ეა 

გარემოება ნათელი ხღება, მაშინ ჩნდება ონტოლოგია. დაზაინის 

ონტოლოგია მეტაფიზიკის შესაძლებლობის საფუძველია. ამდენად: 

-ს წარმოადგენს ფუნდამენტალურ ონტოლოგიას. დაზაინის მეტა- 
ფიზიკა, ფუნდამენტალური ონტოლოგია, ადამიანის სასრულობა, 

არსებითად ერთია, ერთი ვითარების განხილვაა სხვადასხვა მხრით. 

ადამიანის სასრულობის წვდომამ „უნდა გაგვიხსნას გზა ყოფიერე- 
ბის გაგებისაკენ. ამაში მდგომარეობს დაზაინის ონტოლოგიის ფუნ- 

დამენტალობა, ის გასაღებია ყოველგვარი ონტოლოგიისა და ამდე- 

ნად პირველი საფეხური ონტოლოგიის სისტემის კიბურზე. 

თავისებურია ყოფიერების სტრუქტურის წვდომა. ამისთვის 

გაგებაა მოწოდებული. ამ ცნებ:ა ჰაიდეგერი პროექტირების ხააა- 

ათს ანიჭებს, ვინაიდან (მისი თქმით, გაგება არა მარტო შემეცნე- 

ბის ერთ-ერთი სახეობაა, არაპმედ პირველ რიგმი ეგზისტირების 

ძირითადი მომენტიც. ყოფიერების გაგების შინაგანი შესაძლებ- 

ლობის „დანახვა“ არის დაზაინი»: სასრულობის „დანახვა#, რომე- 

ლიც თუმცა ცნობილია, მაგრამ ცნებით გამოთქმული არ არის, ამა- 

სთან დაკავშირებით ჰაიდეგერი ამბობს „დაზაინისს სასრულობა- 

ყოფიედების გაგება ძევს დაეიწყებაში“!შ. ყოველი ფუნდამენტა- 

ლურ-ონტოლოგიური კონსტრუქცი,ა რომელიც მიზნად ისახავს 

ყოფიერების გაგების შესაძლებლობის „გახსნას“, უნდა შეეცადოს 

პროექტირებაში მოპოვებული პროექტი ხელიდან გამოსტაცოს და” 

ვიწყებას“!. 

ამით ძირითადად გადმოცემულია როგორც ჰაიდეგერის მოსა- 

ზრება ანთროპოლოგიის შესახებ, ისე ეგზისტენციალური ანალიტი– 

კის ფილოსოფიური მნიშვნელობის ჰაიდეგერისეული შეფასებაც- 

გადმოცემას თან ახლავს ზოგიერთი კრიტიკული მითითება-შეფა- 
სება. საერთოდ კი ჰაიდეგერის კრიტიკის საქმეს აძნელებს ის გარე- 

მოება, რომ თანამედროვე ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას ჯერ კი– 

დევ არა აქვს მტკიცედ ჩამოყალიბებული პრინციპულ-ფილოსო- 

ფიური დებულებები, რომელთა საფუძველზედაც შესაძლებელი 
იქნებოდა როგორც უმართებულო კვალიფიკაციისგან თავდაცვა, ისე 
აქტიური ბრძოლა მისი კანონიერი პრეტენზიისათვის. სანამ არ 

არის საყოველთაოდ (მეტ-ნაკლებად) ცნობილი და აღიარებული 

ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის თავისებურება, ამოცანა და მე–- 

ცნიერულ-ფილოსოფიური ბუნება, ძნელია, თუ შეუძლებელი არა, 

კამათი ისეთ სისტემასთან, როგორიცაა ეგზისტენც-ფილოსოფია. 

სადავო საკითხები შორს იღებენ სათავეს და მათი ბოლომდე გან– 

ხილვის გარეშე გაუგებარია თვითონ ამ საკითხთა გადაჭრასთან 
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დაკავშირებული დებულებების სადავო ხასიათიც. ესაა ჰაიდეგერთა5 

„დიალოგის" ერთი გზა: პაიდეგერის ფილოსოფოსობის საწყისებს 

უნდა დაუპირისპირდეს ის ამოსავალი ფილოსოფიური დებულებე- 
ბი, რომლებიც საფუძვლად უძეს ფილოსოფიურ ანთროპოლო. 

გიას. 

ჰაიდეგერის ნააზრევის შემოწმების მეორე გზა ჩვენ გვესახება, 
როგორც იმ მოსაზრებების სპეციალურ-მეცნიერული ანალიზი, რო- 

მელნიც ჰაიდეგერს აქვს გამოთქმული ფაქტიურ-ისტორიული ადა- 

მიანის შესახებ, იმის შესახებ, თუ რას წარმოადგენს ადამიანი, რო–- 

გორც სახელდახელოდ მოცემული არსებული თავისი სპეციფიკუ– 

რობით. აქ ჩვენს წინაშე იშლება ადამიანის ცხოვრების დესკრიფ- 
ციის ფართო სურათი, სადაც სრულიად თავისებური ფუნქციით 

და მნიშვნელობით გვევლინებიან ისეთი ცნებები, როგორიცაა –- 

„მიში“, „ზრუნვა“, „სიკვდილი“, „გადაწყვეტილება“ და სხვა მრა- 

ვალი. ამ „ეგზისტენციალებზე“ გამოთქმული მოსაზრებები სბაჭ-- 

როებენ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, დიფერენციალურ-ემპირიულ მი- 

დგომას, ამ ცნებებით აღნიშნული „საგნების ყურადღებით მიმოხი–- 
ლვას და ფაქტობრივი ჭეშმარიტებების მიგნებას. ეს საქმე ცალკე 
კვლევითი განწყობის მომზადებას გულისხმობს. ამჟამად კი ჩვენს 

წ-ნაშე მაინც ისევ ის პირველი საკითხი დგას: რას უქადის დაზაი- 

ნის ანალიტიკა ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას? როგორია ამ გან– 

ცალკევებულად წარმოსახულ კონცეფციათა ურთიერთმიმართება? 

ჩვენთვის პირდაპირ ინტერესს შეიცაკს ფილოსოფიური ახ- 

თროპოლოგიის შედარება ჰაიდეგერის დაზაინის ანალიტიკასთან, 

ფუნდამენტალურ ონტოლოგიასთან. აქ ერთი მომენტი გა“კვეუ- 
ლი ჩანს: ამ მეცნიერებათა მიმართება ადამიანის კერძო შემსწავ- 

ლელ დისციპლინებთან ერთნაირია. როგორც ფილოსოფიური ანთ- 

როპოლოგია, ისე ადამიანის დაზაინის ანალიტიკა ერთსა და იმავე 

ფუნქციას ასრულებენ ადამიანის შემსწავლელ სპეციალურ მეცნი- 

ერებათა მიმართ, ორივე მეცნიერულ-მეთოდოლოგიურ ხელმძღვა- 

ნელობას უწევენ სპეციალურ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათ. ცხა- 

დია, ამით ჯერ კიდევ არაა მიღწეული ფილოსოფიური ანთროპო–- 
ლოგიისა და დაზაინის ანალიტიკი საბოლოო გაიგივება, მაგრამ 

ფილოსოფიური ანთროპოლოგიისათეის ფილოსოფიურობაზე უა- 

რის თქმა ჰაიდეგერთან მაინც საეჭვოდ უნდა მივიჩნიოთ: მთლია- 

ნობის ცნებიდან ამოსვლა, სპეციალური მეცნიერებისგან პრინცა- 

პული დამოუკიდებლობა და მეთოდოლოგიური ხელმძღვანელობის 

უფლება ღა შესაძლებლობა, რომელიც ფილოსოფიურ ანთროპო- 
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ლოგიას აქვს, დიდი წონის საბუთია ფილოსოფიური ანთროპოლო- 

გიის პრეტენზიების გასამართლებლად, 

თვითონ ჰაიდეგერი კი თავის ფილოსოფიურ ძიებაში იმისგანაც 

იმიჯნება, რაც ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას თავისი კვლევის. 

სპეციალურ საგნად, თავისი ფილოსოფიულრობის პრეტენზიის გა- 

მართლებად ესახება. ეს გარემოება, ჩვენი აზრით, იმით აიხსნება, 

რომ ჰაიდეგერი ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას იმავე სიბრტყეზე: 

აყენებს, რა, სიბრტყეზედაც როგორც მას და ჰუსერლს, ემპი–- 

რიული ფსიქოლოგიის ადგილი ესახებათ. უდავოა, რომ ჰაიდეგერის 

ნეგატური დამოკიდებულება ფილოსოფიური ანთროპოლოგიისად- 

მი ისევე გაუმართლებელია, როგორც გაუმართლებელია იმ პრინცა- 

პული, ფილოსოფიური განსჩვავების უგულვებელყოფა, რომელიც 

ემპირიულ ფსიქოლოგიას და ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას 

შორის არსებობს. ჰაიდეგერი იჩენს ფილოსოფიური ანთროპოლო- 

გიის შეუფასებლობას, მისი ფილოსოფიური შინაარსისადმი უყურა- 

დღებობას. 

რამდენადაც ჰაიდეგერი ადამიანის არსს ხედავს ეგზისტენცში, 

მის მიმართულებას შეიძლება ეწოდოს „ეგზისტენციალური ან- 

თროპოლოგია“. ეს სახელწოდება უკვე იხმარება"? და ამის საფუძ- 

ველი ისიც არის, რომ, მიუხედავად ფილოსოფიური ანთროპოლო- 

გიისადმი უარყოფითი დამოკიდებულების,ი თვითონ ჰაიდეგერი 

ხმარობს ამ ტერმინს, რომლის შინაარსის ფილოსოფიური ხასიათი 

მისთვისაც ეჭეს არ იწვევს“). 

რა არის ეგზისტენციალური ანთროპოლოგია? 

ეს არის ადამიანის ონტოლოგია, აქ ადამიანი წარმოდგენილია 
როგორც ყოფიერების გაშლა-გამუქების ადგილი, როგორც ტასეთი 

არსება, რომელსაც შესწევს უნარი, ისე იყოს ყოფიერებაშე, რომ. 
იმავე დროს და ამით, ყოფაერებით, იცოდეს თავისი და სხვა ყვე- 

ლაფრის ყოფიერება, რაც მთავარია იცოდეს თვითონ ყოფიერება. 
ყოფიერების ფილოსოფიის მიმართ, ე. ი. საკუთრივ ჰაიდეგერის 
ფილოსოფიის ჩიმართ ეგზისტენციალური ანთროპოლოგია არის 

მოსამზადებელი საფეხური. 

ჰაიდეგერის ამ დებულების შემოწმება გულისხმობს პირველ 

რიგში ყოფიერების იმ ცნების შეფასებას რომელიც შემოეტანა 

ჰაიდეგერმა თანამედროვე ა«ზროვნებამი ადამიახისს სპეციფიკა 

განსაზღვრულია მისი კავშირით ყოფიე4<ებასთან, ამ კავშირის სპე– 
ციფიკით. ჰაიდეგერის ანთროპოლოგიის საბოლოო შეფასება მხო– 

ლოდ მაშინ გვექნება, როცა შესრულდება მისეული ყოფიერების 

ცნების ანალიზი, კრიტიკული შეფასება. ეს შორდება წინამდებარე 
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გამოკვლევის ფარგლებს. ჩვენ ვიფარგლებით ყოფიერების ფილო. 

სოფიის წინა საფეხურის განხილვით, „ფუნდამენტალუ–ი ონტო- 

ლოგიით", ეგზისტენციალური ანთროპოლოგიით. ამ ასპექტით, ავე5» 
აზრით, ჰაიდეგერის ანთროპოლოგიას აქვს სერიოხული ხარვეზი. იქ 

არ არის გათვალისწინებული ის პრობლემ:, ურომლისოდაც საე- 
'რთოდ არ წარმოიდგინება ფილოსოფიური ანთროპოლოგია. 

უნდა დავეთანხმოთ ჰაიდეგერს იმ»ში, რომ ადამიანის შემეც- 

ნება უნდა დავიწყოთ იმ ნიშის მოძებნით, რომელიც აქვს მხო– 
ლოდ ადამიანს, რომელზედაც მითითება საშუალებას გვაძლევს 
ადამიანს „მივაგნოთ“, რათა მესაძლებელი გახდეს მისი შემდგომი 
კვლევა-ძიება. „დავარქვათ ამას ადამიანის არსი. ამის შინაარსი, ჰაი- 

· დეგერის მიხედვით, არის ონტოლოგიურობა, ეკსისტენციალობა. 
ადამიანის ეს განმარტება ფორმალურად მოთავსდება იმ განმარტე- 
ბათა მწკრივში, რომელნიც ცნობილი არიან შემდეგი ფორმულირე- 

ბით: „მოაზროვნე არსება", „სოციალური არსება, „იარაღის მკე- 
თებელი“ „და ა. შ. ასეთ განმარტებებს მოსდევს მორიგი "საკითხი 

ადამიანის მთლიანობის შესახებ. რახან ადამიანი მარტო ის არ არის, 

რაც მის არსში („მოაზროვნე“, –- გონი“, „ონტოლოგიური“, 

„მკეთებელი“..) იგულისხმება არამედ სხვა ნიშან-თვისებე”საც 

შეიცავს, მთლიანობის მიღწევის ამოცანა მოითხოვს ამ ვითარება- 

თა ერთიანობის დასაბუთებას. ადამიანს აქვს, იმის გარდა. რასაც 
მის არსად თვლიან, სული და სხეული, აქვს სოციალურობა... მთლი- 

ანობის ცნება მოითხოვს –– ადამიანის არსიდან განისაზღვროს 

ადამიანის ეს ნიშნები სული, სხეული და სხვა. ამ გაჩსაზღვრებამ 

უნდა მოგვცეს ორგანული მთლიანობის სურათი; ადამიანის ონტო- 

ლოგიიდან შესაძლებელი უნღა გახდეს ადამიანის ონტიკაში ”შმემო- 

სვლა. ეს ერთგვარი შემოწმებაც იქნება ადამიანხე ონტოლოგიური 
კვლევის შედეგებისა. ასეთი მუშაობა ჰაიდეგერისთვის ცნობილია 

და აღიარებული, მაგრამ ადამიახის მიმართ პაიდეგერს ის არც უც- 
დია. სხვა ანთროპოლოგიებში, მაგ; ლოტც-თან, ჰენგსტენბერგთან 

ასეთი შემობრუნება მოცემულია ამის ერთ-ერთე ილუსტრაცია 

მოცემულია „ტანის“ (LCIხ) ცნების შემოტანაში: ეს არის ადამია- 

ნის მატერიალობის ისეთი გაგება, რომელიც მას სხეულისაგან გა- 
ნასხვავებს. „ტანი“, ამის მიხედვით, არის ადამიანის ისეთი მატე- 

რიალური თვისება, რომელიც გონის მიერ არის „შთაგონებული“ 

და მასვე ემსახურება. როცა ფსიქიკის მიმართაც ასეთი მუშაობა 

ტარდება. საბოლოოდ გამოდის, რომ ადამიანის მთC.იანობა მიღ- 

წეულია და გაახრებულია გონის მოქმედების სახით. ეს დებულე- 

ბა უპირისპირდება, მაგ., მატერიალისტურ დებულებას, რომელიც 
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სამყაროს მიმართ ასე გამოითქმის: „სამყაროს მთლიანობა მდგომა– 

რეობს მის მატერიალობაში" ამ დებულების ძალით, მატერია- 

ლიზმი კისრულობს იმას, რომ ყოველ ცალკეულ მოვლენაში და- 

ადასტუროს მატერიის არსებობა, ასე იქცევიან ისინიც, ვინც ადა- 

მიანის არსს გონში ხედავს: ადამიანის ყოველ ასპექტში, –– სხეულ- 

მი, სულში, გონის მოქმედებას გონისეულობას ადასტულებენ, 

ასეთი ცდა ჩვენ ჰაიდეგერის ეგზისტენციალურ ანალიტიკაში 

ვერ წევნიშნეთ. პირიქით, მისი მსჯელობა ერთ-ერთ ტრადიციულ 

განმარტებაზე გვაფიქრებინებს, რომ ამ მიმართულებით ძიება” ის 

უმართებულოდ მიიჩნევს. მხედველობაში გვაქვს შემდეგი: განმარ- 

ტება –– „ადამიანი არის ცხოველი, რომელიც... “ მიუღებელია ჰაე- 

დეგერისთვის იმიტომაც, რომ ამ განმარტების ის მომენტი, რომე- 

ლიც ადამიანს ცხოველად რაცხს, შეუძლებლად ხდის ადამიანის ნამ– 

დვილ არსთან მისვლა. თუ ადამიანი ერთჯერაც არის და ცხოველაღ 

გამოცხადდა, ვერავითარი დანაშენი მას ადამიანად ვერ გადააქცევს. 

ე ი. ადამიანი არც ერთ მომენტში არ უნდა ვიაზროთ ცხოველად. 

ამას შეღეგად უნდა მოჰყვეს სხეულისა და სულის განდევნა ადა- 

მიანისაგან, ამით ეგზისტენციალურ ანთროპოლოგიას გაუადვილ- 
დება საქმე, ის ნამდვილად იქნება ეგზისტენციალური. მაგრამ არ 
იქნება ახნთოოპოლოგიური, არ იქნება მოპღვრება კონკრერულ 

ადამიანური არსების შესახებ. აქ გამოვლენილ სიძნელეზე, ვფიქ- 
რობთ, მიუთითებს ისიც რომ ადამიანი არ არის „ატომი“, „მარტი- 

ვი“, „ერთნიშნა“, რომელსაც არსით გადმოვცემდით, ის მრავალ 
„ატომს“ შეიცავს, კონკრეტული ინსტანციაა და ამიტომ აუცეილებ- 

ლობით მოითხოვს ურთიერთობის გათვალისწინებას არსთა შორის. 

აქ კვლავ დგება ძველი, მაგრამ მოუძველებელი საკითხი: როგორ 

„იახროთ ადამიანის მთლიანობა, თუ საეჭვო არ არის, რო) ის შეი- 

ცავს სხეულს, სულსა და გონს? ეს ხომ „ფსიქოფიზიკური“ პრობ- 

ლემაა“, რომელიც კი არ გადაივოა საბოლოოდ, არამედ კიდევ უფ- 

რო გართულდა იმით, რომ ორ მოსარიგებელ ინსტანციას დაერთო, 

ერთი უცხო მომენტი, რომელიც ერთიანობაში შესვლას სასტიკად 

აწინააღმდეგება. ადამიანის მთლიანობას თითქოს არავინ უარყოფს 

სიტყვიერად მაინც, მაგრამ იშვიათად თუ ითვალისწინებე§ იმას, 
რომ ამ ცნების შინაარსი მოითხოვს სულის, სხეულის, და გონის 

ერთბუნებრიობის დამტკიცებას. ეგზისტენციალური ანთროპოლო- 

გიის წინაშე ეს პრობლემა ისახება, როგორც მორიგება ადამიანის 
ონტოლოგიის ერთისა ადამია5ის ონტიკის მრავალთან. როგორ არის 
იგი შესაძლებელი? და ა. შ. ბევრი, ძალიან ბევრი კითხე” არას ჯერ 
კიდევ პასუხგაუცემელი ეგზისტენციალურ ანთროპოლოგიაში. რაც 
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შეეხება იმას, რაც ამ წერილში არის გამოთქმული ჰაიდეგერის ან- 
თროპოლოგიაზე, მოძღვრებაზე ·დაზაინის შესახებ, უნდა აღინი- 

შნოს, რომ ის ეხება ჰაიდეგერის კონცეფციის იმ მხარეს, რომელიც 

დამუშხვებულია ტრადიციულად რაციონალურ მეთოდად წოდე- 
ბული საშუალებებით. არის საქმის მეორე მხარე -–- ადამიანის რა- 
ობისა და სტრუქტურის იმ „ორგანოს“ საშუალებით განხელვა, 

რომელსაც ემოციონალურ-ირაციონალურს ეძახიან” მ? შელერის 
შემდეგ ფენომენოლოგიამში დამკვიდრდა გარკვეული VMთეროების 
განჭვრეტა ემოციანალური კატეგორიებით. მ. ჰაიდეგერმა ადამია- 

ნის ფილოსოფიური განჭვრეტისათვის გამოიყენა ისეთი ცნებები, 
როგორიცაა –- ზრუნვა, განწყობილება, გაგება, შიში და სხვ. ეს 

ცნებები ტრადიციულად ითვლებოდა ფსიქოლოგიის კუთვნილე- 

ბად, ემოციონალურ მდგომარეობაღ ან მათი წვდომის სამუალე- 

ბად და როცა ისინი ჰაიდეგერმა 'მემეცნებისათვის გამოიყენა, მას 

ირაციონალისტობა უსაყვედურეს. ჩვენ ამ მხარეს არ შევხებევართ 

და ეს იმას მოასწავებს, რომ ამ ნაშრომით უკეთეს შემთხვევაში გა- 
კეთებულია ნახევარი საქმე. მხოლოდ მეორე მხარის განხილვის 

საფუძველზე გვექნება ჩვენ საშუალება საბოლოო ახრე გამოვთქ- 

ვათ ეგზისტენციალურ ანთროპოლოგიაზე. მაშინ ისიც უზღა გაირ- 

კვეს, რამდენად არის სწორი ის აზრი, რომ ჰაიდეგერი ირ-ციაონა- 
ლისტია, ისიც, თუ რა სახის არის მისი ირაციონალისხმი, როც... მაგ., 

განწყობილება და გაგება ერთმანეთისაგან განუყრელაღ იაზრებიან 

და ა. შ 

შენიშვნები 

თაგი I 

1 M. X86I!ძიდცყ8(, Lხ% ძიი LIსი1მი15ი1V5. 89%ი, 1947. 

2 560 სიძ 2CIL1. 5Iცხლი!6 სოV0-მიძიCL6 #ს!Iგლტ, I IხIიყლზი, 1953. (შემდეგძი 

შემოკლებით 5. LV. 2.). 

3 იქვე, გვე. 244. 

4 რა თქმა უნდა, ჰაიდეგერის კონცეფცია დროისა და სივრცის შესახებ თავის- 

თავად მნიშვნელოვანია. ჩვენ აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვინდა, რომ ჰაიდეგერ- 

თან ეს კონცეფცია „შემთხვევით“, სხვა ძირითადი საკითხის გადაჭრასთან დაკავში- 

რებით შემ უშავდა. 

ხს ჰაიდეგერისათვის ეს ნიშნები შემდეგია: 1, ყოფიერება უზოგადესი ცნებაა, 

მაგრამ არა გვაროვნული. 2. ყოფიერების დეფინიცია შეუძლებელია შეიძლება 

მხოლოდ მისი მნიშვნელობის, მისი საზრისის საკითხის დაყენება. 3. ყოფიერება გა- 

საგებ, ევიდენტურ ცნებად ითელება, მაგრამ ის სულაც არ არის ასეთი. 
6 5. I. 2. გქ. 5. 
? იქვე, გე. 6. 
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8 ჰაიდეგერის «5. ს. 2.» გამოქვეყნებამდე, «I)მ56(ი» ჩვეულებრივ ითარგმ ნებოდა 

„არსებულად“, „კონკრეტულად არსებულად“ («IMმ7IIIII0C 6LIIIIC>), ჰაიდეგერმა ამ 

სიტყვას ახალი მნიშვნელობა მ-ანიჭა, მასთან იგი თითქმის ყოველთვის „ადამიანის“ 

სინონიმად იხმარება, გაუგებრობის ასაცილებლად, საჭიროდ მიგვაჩნია ეს ცნება 
გერმანული სიტყვით აღვნიშნოთ, სანამ არ დადგინდება მისი ქართული შესატყვისი. 

“II61Iძლლლცი, 5. V. 7.. გქ. 7. მარ. აგრეთვე, I#ICIძ6ლლლდ, M#მიL Vიძ 

ძია -იხ)6ი ძი M0C10/0IIVაIM. 7VCIC „სსIIგყლ, II-მ0IსLI, M. 1951, გვ. 201. 

ი ქვე, გვ. 12. 
"! ონტიურისა და ონტოლოგიურის, ეგზისტენციელერისა და ეგზისტენციალუ- 

რას ურთიერთდაფუქნების შესაძლებლობაზე სხავა ადგილას გვექნება საუბარი, 

12 ჰაიდეგერი გვაფრთხილებს, რომ დაზაინისადმი უპირატესობის მიცემა არ ენ- 

და იქნეს გაგებული როგორი ყოველივე სხვა არსებულის სუბიექტივიზაცია,. 

·C5. I 7.» გე. 14. 
11 I ეიხიI, ICI. ძ. L. VიწისიII, გვ. 180. 
1 იქვე. გვ. 25: „დაზაინ“ ზოგჯერ იხმარება „ეგზისტენცის“ სინონიმად. 

„„ადამიანი“ არ არის ყოველთვის გათანაბრებული „დაზაინთან“, ლაპარაკია ადამია- 

ნის დაზაინზე. ეს მხედველობაშია მისაღები, 

19 5, II. 27.», გვ. 38. 

1 ივვე, გქ. 37. 
17 «VV0ალე», „არსი“ ჰაიდეგერთან არ ნეშ ნავს „ესენციას“, არამედ ინტეოპრე- 

·ტაციას: «სე§ VI055C|ი (%5=0ი(Iმ) 016505 561)6იძლი ი1ყა5, §0I6ი სხ%ხგსიL ძმVძი 

წმახჯ0Cჩლი Vსძლი (მიი, მს5 561ინი1 5CIი (CXI5(6იIIე2) ხილი III0ი MC”ძლი». 5. II. 

27. გვ. 42. შდრ. LIსIი. გვე. 15: «...ძი” M0ი5”ი XC5I 50. ძმ55 6, ძემ5 «სმ», ძმ5 IIC- 
155| ძIC LICჩ+სილ ძია 5CIია, I5(. ეს (დაახლოებით) შემდეგს ნიშნავს: ადამიანის 

არსებობა არის ყოფიერების გაშუქება, 

18 «5, ს. 7.», გვ. 42. 
ჯი ა. ს. 2.», გვ. 41. 
50 ი ქვე, გვ. 53, შეად. LI0172. გვ. 55, (დაზაინი იმთავითვე „გარეთ“ არის). 

2 „VI0I IMი) M0ძV5 ძი ძIICII5CჩიI(IICჩნი /VIII8მლIICხM6!! ძია L)მ5C0Iი5 15:» 
M. LII6I1ძიილცც;, M2მიL, გქ. 211; 5. ს. 2., გვ. 53. 

8 «5, ს. 7.», გვ. 54. 

9მ «5. ყ, 2.2, გვ. 54. 

29% ი ქვე, გვ. 56. 
ბნ იქვე გვე. 56, 57. 

% M, II C1ძიდC(ნC6I, M8გიI, გე. 196; ILIM. გვ. 22; 11012, გვ. 321; CI., 
გვ. 44; 72; ICI, გე. 32; 5. ს. 2. გვ. 57. 

2? «5, ს. 2.», გვ. 57. 

98 ხომ არ გულისხმობს აქ ჰაიდეგერი ნ. ჰარტმანის „შემეცნების მეტაფიზიკას“, 

ცნებას ან ნაშრომს? 

20 «5. სყ, 29», გე. 50. 

ემ კ... ძვ5 LIM6იინბი 2მიმCჩ5! სიძ 6CI00ი1!1ICჩ «ძიიიტი» I5(, |მ2 სხიჩხგსს იICხI§ 
«+”0ი ძიL 56)ი5მIL CI005 იიX§5I5ლჩიი სოძ ი5VCჩI5Cხჩლი 5016იძიი ჯმL...» იქვე, გვ. 60. 

მL «5. ს. 2.», გვ. 61 

ე2 «5. ს. 2.», გე. 62. 

-93 «5. ს. 2.», გვ. 65-68, 71, 84. 
91 «5, I. 2.2, გვ. 47. 
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35 ჰაიდეგერი შენიშვნაში წერს: ჰუსერლის გამოკვლევები რომელნიც ჰპიროვ- 

ნებას შეეხებიან, არ არიან გამოქვეყნებლრლი. ძირითაღი ორიენტაცია ამ მიმართუ- 

ლებით მოჯ('ემულია „ლოგოსის“ სტატიაში, შემ-გომი განვითარება ამ საკითხმა მი- 

იღო „იდეების“ მეორე ნაწილში, ჰუსერლის თქმით, დილთაიმ, მართალია, წამოა- 

ყენა პიროვნების პრობლემა, მაგრამ მას არ ჰქონდა სათანადო კვლევის მეთოღი 

და ამიტომ საჭირო სიღრმით ვერ შევიდა საქმის ვითარებაში. ფრაიბურგის ლექცი- 

ებში ჰუსერლი უფრო ღრმად ეხება ამ პრობლემატიკას (იხ, LIV55C(IIმიმ, 8ძ., VII), 
% იხ, ა, ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, ნა- 

წილი II, თბილისი, 1959. 

37 -0ლ «#ტი”0- 5015» 15| ძIC MCI(ხ0ძC )CძიL VI55Cი5Cჩე!!IICII2ი ნLMIIი-ლიიI,. 
(16 5IC) 561ხ5! VC5(6ჩI». 5. ს. 2. 5. 50. 

თაზჭი II 

1109. L017, 50ი იძ CXI5ICი7, IIILI-CIC 5(0ძIლი Iთი §V5IVII0III>CII6C- 
#ხ5!CII+. 1965, გვ. 307. 

1 M. LIიIძიყლლი., (იის სიძ ძეა სჩ”ისIსი ძი MიIმ)"!V5IM,. 
1931, გვ. 186. 

3 იიქეე.. გვ. 13. 

" M. 50000”, IL)C 5(01|სიC ძენ Mიილ”სლი II M#0§იი-, 8CI, 1969. 
გვ. 13. 

ხი M. 5ლ06)06„», VI IC, ცძ., 3, 8%ი, 1955. გვ. 173. 

ზიქვე, გვ. 175, 

7 M. I6Iძიხლდლ06-, M2VL, გვ. 190. 
9 მაშასადამე, უნდა ვასხვავებღდეთ ერთმანეთისგან რეგიონალურ ონტოლ ორგიის, 

როგორც ფილოსოფიის ერთ-ერთი სთეროს, და თვით ფილოსოფია:, პის (1 ტრს,. 

პრობლემატიკის გულს. 

ზ M. LCIძლყყი6;, MიიL, გვ. 91. 
10 აILგი(ა, გვ. 192. 
! იქვე, გე. 193. 

1? M. 1C!ძიდდლილL, 11017M-იყC, 1957, გე. 1C3. 

ბბი ქვე, გე. 92. 
14 M, 1Iი)ძდლდი0:L, Vი”I-მლ6 სიძ #სIამI7C, 1954. გვ. 86. 

1 ი ქვე, გვ. 87 
#6 «1CძC LCIM-0 Vიი) 50CIი I5( Iი 51ლჩხ 5ლხ0ი0ი Lი0I6-CC V0II) ზა) ძია: 

Mცი§ლს6ო». («V”25 116155! სხიMიპბ» 1954, გვ. 73). 

1. «,..ყძლჩ! Iი ძი სლაIითხ)სის ძმ§ M0Cი:ხ”CIლი ლილხი(“C ი1CI( Vი:: VI C<CII, 
ძ05 M06იო5ლე0ი მV)5» («<VV 25 110155! ს0იMCი2» 1954, გვ. 95.) 

ბზი ქვე. 
19 «I256|ი» 15( 6CIი 5CIII0550IM0IL თ:6Iი065 ს6იMCია...: M. ILI6CIძტლლილ. LVILV6· 

§სLI სიმი 15ო0, ჩმII5, 1957, გვ. 178. ცნობა მომაქვს, ). VI. LIიჯთგიი-ის წიგნი- 

დან: «LC 5CIხ511ი16CLიICLმ(10ი MიLIIი IIC1ძილყლა», 1964, გე. 32. 

20 «16 LIგლIICჩM6CI( ძი§ წ;2გლნი§ ო?Cხ ძეო M06ი:CM06ი 151 ძ16)ი!06C ს-ლიხIტი)2- 
1IM, ძ!C II C065CMCMC) ძიL ICგი115C1)6ოს Cსოძ)ლლსილ ძლ” M0(2090MV5IM 205 LICIIL 
ძ;ვილ!.. «Mმი1», გვ. 194. 

2 «... 10I6 (გონების, –– ა. ბ.) IძIICიM6II 151 VCI6CიძIIჩსიოყ, ძ. 11. «50C- 
წლი» ს ძმ5 სCიძ)!Cჩ-50)ი-M6 იოილი». CIL8ი1», გვ. 196. 
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აი «Mვგი!», გვ. 197. 

199 რას მოგვცემს მ. შელერისა ჯა 6, ჰა”დეგერის მედჯარება, როცა პირეელი 
წერს „მარადიულის შესახებ ადამიანში", ხოლო მერრე გამუდმებით ლაპარაკობს 

„სასრულის შესახებ ადამიანში2<-, რას ნიშნავს საზღერის დადება ადამიანისათვის: 

ვაკანსიის ნახვას ღმერთისათვის (კანტი), თუ მჯაზრერელი არსების ასვლას ღმერ- 

თამდე? (მ. ბუბერი). 

21 «IL0II», გე. 1%9. საკუთრივ კანტის ინტერპრეტაციისათეის ამ ადგილზე ჰარ. 

დეგერი შემდეგს ამბობს: „თუ საკითხი აღამიანის აა.არულობის თაობაზე ნა 

განისაზღვროს მეტაფიზიკის ფუძნების საწყ ისეულაე განახლებით, მაშინ კანტის 

ორიენტაციის საკითხი უნდა შემობრუნდეს მტკიცედ დადგენილი თისციპლინიღან და 

სკოლური მეტ-ფიზიკი სისტემიდან და მოთავსდეს საკვთარი პრობლემატიკის თა- 

ვისეფალ ველზე“ (აქვე, გვ. 199, 200). 
გასაგები მიზეზების გამო ჩვენ აქ ვერ შევეზებით კანტიL იმ ინტერარეტაციას, 

რომელსაც იძლევა ჰაიდეგერი, თუ გავითვალისწინებთ, იმას, რომ ეს ინტეოპრეტა- 

ცია ძალიან დასაბუთებულიც არის დღა ძალიან პარადოქსელადაც გამოიყურება, 

მის მიმართ გარკვეული პოზ-ციის დაჭერა დუახაც როძ სავიროა, ეგების ეL „ხ-. 

ღროს მოხერხდეს... 

50 «მია, გვ. 200. 
20 «IC გI)(», გე. 204. 

27 «M8გი1», გვ. 203. 
28 ყIგი(», გვ. 204. 

50 „ჩვენ მოვედით ღმერთებისათვის ძლიირ გ”ან და ძლიერ ადრე ყოფიერები- 

სათეის“, M. LILICI ძიიდილCLC, #05 ძ% ნისი( ძ6: ემილია, 1954 გვ. 7. 

ჰი «ჯეი», გე. 205. 

მL «ICგიო1ა, გვ. 205, სამჟაროს იერარქია თითქო» აLე უნდა წარბოვიდგინოთ: 

ჯერ ყოფიერება, შემდეგ მისი გაგება და ამის სარუძველზე ადაჭ”ანური არსებობა, 

ეგზისტენცი. 
31% ყIეიჩ(», გე. 206. 

% ას „ახნიმსილ!!Cს60 მ21)5ძხ”-. MიიილსIა(ძ166ნი9იძI1CI. 
LC ძია 0250ი5 (|ი 11) თი». «IL8ი(», 5. 2-7. 

94 «IM მი», გე. 207. 
95 აMგიLა, გვ. 207. 

36 «I გე», გვ. 207. 
97 კანტი წერდა მ. ჰერცს: მუდამ ძნელია ასეთი კვლევა, „რადგან ის შეიცავს 

მეტაფიზიკის მეტაფიზიკას“ («MიI)(§ხIM1CIC, L6I07Iდ, 1911, გვ. 94). 

ამის შემდეგო, დასძენს ჰაიდეგერი, უკანონოდ უნდა მივიჩნიოთ იმის ცღა, 

რომ კანტის „წმინდა გონების კრიტიკაში“ დავინახოთ „შეპეცნების თეორია“, თუ 

გინდ ნაწილობრიე. იხ. «Lგი!», გვ. 208. 

38 აქ ჩვენ მივადექით პაიდეგერის ინტეოპრეტატოოთა ყეელაზე საღავო, თვი- 

თონ ჰაიდეგერის ფილოსოფიის კვალიფიკაციიL ჯაკეთხ.: ობიექტურია, Cგი, სუბ-ექ- 

ტური, თუ რაღაც მესამე ნაირი? 

ემ CICგი1», გვ. 209. 

410 «I გ1», გე. 200. 

4 „I2გი!», გე. 211. 

4: 0I(ი I1)00216,, «CXI516ი7მI,) #ი(ჩ”0ც010ლთთ. Iი: «IC წIგლC იგმიხ ძიი 
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Mძბიბჩბი, #ტს”55 CIილL ჩიI1(1050ი1115CII7ი „#თ.ი!IIL00010ლღ16. ILC5(5CIIIIIL III Mმ2X 
MVიII6 20-ი 60. Cიხსლ!ელ. 1966. 5. 443. 

იIოს! CგIიიხმCII, «LIC6IძლლლლC სIIძ ძეა IX-იხ!ნო! 6106. «იII1050ი01I5CI)6ი» 

#ი!იხ”0იი010ლტა:, 11): CLXIICIIსI1CM6C». M0LLII IIC1ძლლყძი” 2სი1 80. CიხსLI5(მთ. 1970, 
§. 119. 

43 M, LIლIძლლლბC, «56)ი სიძ 7CIL>, 1953, 5, 301. ჰაიდეგერი ხმარობს სხვა ტერ- 
მინსაც, რომელიც ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის გნოსეოლოგიურ დახასიათე- 

ბასაც შეიცავს, ეს არის ტერმინი -–- «0XIა(ლო21მ1-– გიI0-ი5ისL #ი(1)00010016C». 
(იქე. 181) „აპრიორიზმი“, რაც ჰაიდეგერს ფილოსოფიის აუცილებელ ნიშნად 

მიაჩნია, ამ ტერმინში მოცემულია. სწორედ აპრიორიზმს არის მოკლებული ჰაიდეგე- 

რის თქმით, მოარული ანთროპოლოგია, ემპირიული ანთროპოლოგია, ამიტომ იმიჯ- 

ნება იმისგან ეგზისტენციალური ანთროპოლოგია, რომელიც, რასაკვირველია, ფი- 
ლოსოფიურია.



ა. ბაქრაძე 

ადამიანის პროგლემა §. ბერდიაევის ფილოსოფიაში 

(კრიტიკული ანალიზი) 

§ 1. ნ. ბერდიაევის ფილისოფიის წყაროები და იირუთაღი 

თემები 

ნ. ბერდიაევი ხშირად უწოდებს თავის თავს „რადიკალურ 

არისტოკრატს". მის შრომებს წითელ ზოლად გასდევს არისტოკ- 

რატიული ტენდენცია. მართალია, ბერდიაევი ცდილობს გამიჯნოს 
თავისი ფილოსოფია არისტოკრატიზმის სოციალ-პოლიტიკური ფო- 

რმებისაგან, წარმოადგინოს იგი, როგორც წმინდა გონითი არისტო- 
კრატიზმი მაგრამ ეს განზრახვა მარცხით მთავრდება გონი- 
თი არისტოკრატიზმი, რომლს ძირითად კატეგორიებად 

ბერდიაევი აცხადებს პიროვნებას, გონს, მარტოობას, თავისუფ- 

ლებას, შემოქმედებას და სხვ., მის მსოფლმხედველობაში გარდაი- 

ქმნება ყველაზე რეაქციული სოციალ-პოლიტიკური ინსტიტუტე- 
ბის დაცვისა და გამართლების იარაღად!. (ნ. ბერდიაევის ნააზრევში 
არის მთელი რიგი მომენტები, რომელთა ხელაღებით უგულებელ- 
ყოფა შეუძლებელია, მაგრამ მისი ფილოსოფიური მსოფლმხედ- 

ველობა, მთლიანობაში განხილული, წარმოადგენს არა თანამედ- 

როვე კაცობრიობის ეგზისტენციალური კრიზისისაგან განკურნების 

საშუალებას, არამედ რევოლუციამდელი ბურჟუაზიულ-მემჭამუ- 
ლური რუსეთის სოციალურ-გონით სამყაროში ჩასახული განუ- 

კურნავი სენის სიმპტომსა და ნათელ დადასტურებას. 
ნ. ბერდიაევი თვალსაჩინო ფიგურა იყო რუსეთის ე. წ. „ლე- 

გალური მარქსიზმის“ ფუძემდებელთა შორის. ის არის ერთ-ერთია 

ავტორი ცნობილი კრებულისა, რომელსაც ეწოდება –– „80Xს“. ამ 
კრებულში (1909 წ) რუს ინტელიგენტთა ერთმა ჯგუფმა აშკარად 
გაილაშქრა რევოლუციური მოძრაობის თეორიისა და პრაქტიკის 

1 იხ. II. 660968, C)I10C0თII# M60286MC188. ნიი», 1923. 
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წინააღმდეგ და აშკარა იდეალისტურ-თეოლოგიური და რეაქციუ- 

ლი პოზიცია დაიჭირა. „კრებულმა“ „დიდი გამოხმაურება პოვა 

ბურჟუაზიულ წრეებში და მოკლე დროში რამდენიმეჯერ გამოი- 

ცა. ვ. ი. ლენინმა საჭიროდ მიიჩნია ამ გამოხდომის კვალიფიკაცია 
რევოლუციური მარქსიზმის თვალსაზრისით და ორჯერ გააკრიტი- 

კა აღნიშნფლი კრებული?, 

ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის შემდეგ ნ. ბერდე- 

აევი აგრძელებს თავის საქმეს საზღვარგარეთ. 

ბერდიაევმა დიდი გავლენა იქონია დასავლეთის ფილოსოფი- 

ურ აზროვნებაზე. მისი იდეებით უხვად სარგებლობენ იდეალის- 

ტური ფილოსოფიის წარმომადგენლები. პარიზში დაარსდა ბერ- 

დიაევის ფილოსოფიის შემსწავლელი ინტერნაციონალური საზო- 

გადოება. 

ბურჟუახიული ფილოსოფია გამოიყენებს ბერდიაეეის იდე- 

ებს მარქსიზმ-ლენინიზმის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

ყოველივე ზემოთქმული ადასტურებს, თუ რაოდენ აქტუალე- 

რია ბერდააევისს ფილოსოფიის მეცნიერული კრიტიკა. 

ნ. ბერდიაევმა (1874--194მ1) გაიარა საკმაოდ გრძელი 

და თავისი შედეგებით მეტად საგულისხმო გზა. ნაროდნიკობიდან. 

იგი გადადის ლეგალური მარქსიზმის პოზიციებზე, ცდილობს გა- 
აერთიანოს მარქსისტული თეორია სოციალური შემეცნების შესა- 

ხებ კანტის ეთიკურ მოძღვრებასთან. 1902 წლიდან 5. ბერდიაევი 

წყვეტს ყოველგვარ კავშირს მარქსიზმთან «და ხდება მისტიკური 
მოყრაობის -–- „ახლი რელიგიური ცნობიერებეს“, „ერთ-ერთი 

ლიდერი. 
საბჭოთა წყობილების გამარჯვების შემდეგ, ნ. ბერდიაევს, რო- 

გორც სოციალიზმის წინააღმდეგ აქტიურ მებრძოლს, წინადადება. 

მიეცა დაეტოვებინა რუსეთი. იგი მიემგზავრება ბერლინს, ხოლო 

შემდეგ საფრანგეთში ცხოვრობს. ნ. ბერდიაევი უდავოდ დიდი ნი- 

ჯისა და ერუდიციის მოაზროვნეა. მით უფრო სავალალოა ის, რომ 

იერდიაევმა მთელი შემოქმედებითი ძალები შეალია თავის საკუ- 

თარ სამზობლო,მი წამოწყებული სოციალური რევოლუციის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლას. 

6. ბერდიაევის ფილოსოფია წარმოადგენს ქრისტიანული ეგ- 

ზისტენციალიზმის ერთ-ერთ განშტოებას. აქ ნაცადია ფილოსოფი- 

ბ 8. 9. II III M. CCMIIIICMIII, #3#M. 4. +. 16, C>ი. 106, «0 86XმX». გ. პლე- 
ხანოვისადმი მიწერილ წერილში ლენინი წერდა, რომ «I13 ჩილCIII( იIIIIV/X, VM10 LMV6- 

»MM2 ლეიმსII"I0 VსIC6M26- ნ0იუ#M68 IM. 80+, M0-0 II020-:6ხ, იმ380CIV VC +016M0, 
8 ლი6VIIმჩსII0-დIIX0CC0დCM0/ 064M8CVIII» იქვე, ტ. 34, გვ. 64. 
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ერი ღა თეოლოგ“ური პრობლემებ“ს არაორთოდოქსალური გადა- 

წყვეტა. სხვადასხვა პერიოდის მრომებში ბერდიაევი თავის მსოფლ. 

მხედველობას განსაზღვრავს ხა? როგორც ეგზისტენციალურს. ხან 

“ოგორც პერსონალისტურს, ხან როგორც თავისუფალი გონის ფი- 

ლოსოფიას. დასახელებათა განსხვავება არ ცვლის ბერდიავვის ფი- 

ლოსოფიის არსს, რომელშიც განმსაზღვრელი ადგეალი რელიგიურ 

პრობლემატიკას ენიჭება. ჯერ კიდევ პირველ მსოფლიო ომამდე. 

ბერდიაევის · აზროვნების სფეროში” ექცევა ის პრობლემები, რომ- 

ლებიც შემდეგ ეგზისტენციალერი ფილოსოფიის ძირითად პრობ- 

ლემებად გამოცხადდნენ. განსაკუთრებული აქცენტი ბე“რდიაევის 

ხააზრევში გაკეთებულია ესხატოლოგიურ პრობლემაზე. მისი 

ფილოსოფია წარმოადგენს ისტორიის დასასრულის ფილოსოფიას. 

აქ ხდება ფილოსოფიური თემების გნოსეოლოგიური და მეტაფი- 
ზიკური გააზრება ემპირიული სამყაროს და ისტორიის დასასოუ- 

ლის თკალსასრისით. ამ პრობლემისადმი განსაკუთრებული ინტე- 
რესი განასხვავებს ბერდიაევს სხვა ეგზისტენციალური მოაზროე- 

ნეებისაგან. 

XX საუკუნის დასაწყისის ბურჟუასიული ფილოსოფიის სიძ- 

წელეები ბერდიაევის მიერ შეფასებულია როგორც საე“თოდ ფი- 

ლოსოფიის კრიზისი. ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის ფარგლებ- 
ში, ბერდიაევის აზრით, ამოიწურა ფილოსოფიის განვითარების 

ყველა შესაძლებლობა. „ბოლოს და ბოლოს, ფილოსოფიური აზ- 
რის ყველა შესაძლებელი ტიპი და კომბინაცია ნაცადი და გენია- 
ლურად გამოხატულ იქნა. თითქმის არაფერი ახალი აღარ შეიძლე- 
ბა იქნეს გამოგონილი. საჭიროა წრიდან გამოვიდეთ, ამესათვის კა 
აუცილებელია გავაცნობიეროთ, რომ საქმე გვაქვს არა ფრთლოსო- 
ფიურ კრიზისთან, რაც არაერთგზის იყო აზრის ისტორიაში, არა- 
მედ ფილოსოფიის კრიზისთან. ე. ი. არსებითად ეჭვის ქვეშ დგება 
განყენებული, რაციონალური ფილოსოფიის შესაძლებლობა და 

უფლებამოსილება41, 
როგორც აღვნიშნეთ, ბერდიაევი წინააღმდეგია ფილოსოფიის 

კლასიფიკაცია დაუკავშირდეს ყოფიერებისა და ცნობიერების მიმა- 

რთების საკითხს. იგი იძლევა ფილოსოფიის თავისებურ კლასიფი- 
კაციას: 

სუბიექტისა და ობიექტის ფილოსოფია, გონის ფილოსოფია და 

ნატურალისტური ფილოსოფია, თავისუფლების ფილოსოფია და აუ– 

ცილებლობის ფილოსოფია, დუალისტურ-პლურალისტური და მონი- 

3 II. ნ ი6იუიც ე, დუია0ძIIM C8060L. CI16., 1911, C+ი, 5. 
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სტური ფილოსოფია, შემოქმედებით-დინამიური და სტატიურ-ონ- 
ტოლოგიური, პერსონალისტური და უნივერსალურ-ზოგადი, ესხა- 

ტოლოგიურ-წყვეტადი და ევოლუციურ-უწყვეტი ფილოსოფია. ზე“ 
მოაღნიშნული კლასიფიკაციის საფუძველს წარმოადგენს არა ფი-- 

ლოსოფიის ძირითადი საკითხის ასეთი თუ ისეთი გადაწყვეტა, არა- 

მედ სამყაროს გააზრება, ადამიანური ყოფიერების სპეციფიკიდან 
გამომდინარე. ბერდიაევის ფილოსოფიური ძიების მთავარი მეზანი 

ის არის, რომ მიგნებულ, ნათთელყოფილ იქნეს სპეციფიკურადამი- 

ანური ყოფიერება და მისი საზრისი. 

ბერდიაევი პირველი სახის ფილოსოფოსად აცხადებს თავის. 

თავს. ამ კლასიფიკაციის მიხედვით, მეორე ჯგუფში შეიძლება მო- 

თავსდეს როგორც მატერიალისტური ფილოსოფიის, ასევე იდეა- 

ლიზმის ზოგიერთი მიმდინარეობანი. ბერდიაევი აღიარებს, რომ XX 

საუკუნეში შეუძლებელია გავიხიაროთ ღმერთის ტრადიციული გა- 

გება. მთელი ტრადიციული რელიგიურე ფილოსოფია, ბერდიაევის 
აზრით, ღმერთზე მსჯელობდა საგხობრივი სამყაროს შემეცნებისა- 

თვის შემუშავებული კატეგორიებით. ამას შედეგად მოჰყვა გადა- 
უჭრელი ანტინომიების წარმომობა რელიგიური ფილოსოფიის 

ანტინომიურე ბუნება, ბერდიაევის აზრით, იმის მაუწყებელია, რომ 

სინამდეილის მთელი რიგი სფეროები ცნებითი აზროვნებით ვერ 

შეიმეცნება. ცნებითი აზროვნება, ბერდიაევის აზრით, შემოიფარგ- 

ლება მხოლოდ ობიექტივირებული ყოფიერებით, სადაც ყოფიერება 

ნიშნავს ცნების ობიექტად გადაქცევის ზესაძლებლობას. ცნებით· 

შეუმეცნებელ- არ ნიშნავს არარსებულს. უხდა გამოინახოს სინამ-. 

დვილია ამ ფორმებთან მისასვლელი ფილოსოფიური გზა. სწორედ 

აქეთკენ არის მიმართული ბერდიაევის მთელი მეცადინეობა. ბერ- 

დიაევის ფილოსოფია არ წარმოადგენს ყოფიერების ლოგიკურ-სის- 

ტემატურ კვლევას. ბერდიაევი ასეთი კვლევის კატეგორიული წინა-. 
აღზდეგია. ამითაა განპირობებული ბერდიაევის ფილოსოფიური ენის 

თავისებურება. ეს ენა ხელოვნების ენას ემსგავსება. მისი „დანიშნუ- 

ლებაა არა რაიმეს ლოგიკური დასაბუთება, არამედ მკითხველში სათა- 
ნადო მისტიკურ“რელიგიური განწყობილების შექმსა, მკითხველის 

დაინტერესება და მისი მიბრუნება საკუთარი ყოფიერების საზრისის 

«იებისაკენ”ნ როგორც რელიგიური ეგზისტენციალისტი და ეგზის- 

ტენციალუ“–ი ონტოლოგიის მოწინააღმდეგე, ბერდიაევი უპირის-. 

პირებს თავის მსოფლმხედველობას ჰაიდეგერისა და სარტრის ნა- 

აზრევს, ეს „უკანასკნელნი მას არ მიაჩნია ეგზისტენციალის- 

ტებად როგორც აღვნიშნეთ ბერდიაევს აზრით ონტო-. 
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ლოგია როგორც ცნებითი ანალიზ,ი არ შელძლება «იყოს 

ეგზისტენციალური ეგზისტენციალური ფილოსოფია არის 

თავისუფლების ფილოსოფია. თავისუფლება განსხვავდება ობიექ- 

ტივირებული ყოფიერებისაგან. ბერდიაევის მახედვით, ობიექტივი- 

რებული ყოფიერება იბადება თავისუფლებაში, ხოლო ობიექტთა 

ყოფიერებაში თავისუფლება იკარგება ნაწილობრივ ან სრელიად. 

ჩვენი სამყარო როგორც ობიექტთა ყოფიერება, არის გონის თავა– 

სუფალ პირველცხოვრებამი მომხდარი გაუცხოების რეზულტატი. 

ის სამყარო, რომელშიც „ჩავარდნილია“ ადამიანი, არის ობიექტი- 

გაციის სამყარო, ბერდიაევის აზრით, სწორედ ამ დაცემულ, ობიექ- 

ტივირებულ სამყაროზე ზრუნვით არის გამსქვალული ჰაიდეგეორისა 

და სარტრის ფილოსოფია. „მათი ნააზრევი არ იძლევა პასუხს კით- 

სვაზე: რა არის ადამიანი თავის კეშმარიტ გონით პირეელცხოვრე- 

ბაში, დაცემისა და ობიექტივაცის დაძლევის შემდეგ“, აქ არ 

ჩანს პასუხი არც იმაზე, თუ რა არის ყოფიერება. ერთადერთი, რა- 

საც არკეევენ ეს მოაზროვნეები და განსაკუთრებით ჰაიდეგერი, –– 

ბერდიაევის მიზედვით -– არის, „ობიექტივირებულ სამყაროში გა- 

დავა“დნილი, ცოდვით დამძიმებული ადამიანია არსებობის ფორ- 

მები43, 

ბერდიაევის ფილოსოფია, ისევე როგორც ყოველი ფალოსოფი- 

ური სისტემა, არ აღმოცენებულა ცარიელ ადგილზე. მრავალმა 

ცნობილმა მოაზროვნემ მოახდინა გავლენა მის ნააზრევზე. გავლენისა 

ხასიათი და მასიტაბები სხვადასხვაა. თუ ზოგიერთი მოაზროვნის გა- 

ვლენა იგრძნობა ბერდიაევის ნააზრევის ამა თუ იმ მხარეზე. სხვები 

განაპირობებენ მთელი მისი მსოფლმხედველობის პათოსს. 

პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ ფ. დოსტოვსკი და ფ. ნიც- 

შე. მათი გავლენა შეიმჩნევა ბერდიაევ“ს მთელ მსოფლმხედველო- 

ბაზე. 

ნ. ბერდიაევის მოძღვრება თავისუფლებაზე, კანტის, დოსტოევ- 

სკის და შელინგის „გავლენას განიცდის. მისი მისტიკური მოძღვრება 

არარაზე, უძირო უფსკრულზე, როგორც თავასუფლების საფუძველ- 

ზე, მომდინარეობს იაკობ ბიომესაგან. მნიშვნელოვანია აგრეთვე ვ. 
სოლოვიოვის გავლენა ბერდიაევის ანთროპოლოგიურ მეზედულე- 

ბებზე და მის ესხატოლოგიაზე. 
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ბერდიაევი თავის წინამორბედებად ასახელებს ასევე რუს რე- 

ლიგიურ მოაზროვნეებს: ფედოროვს, ხომიაკოვს როზანოვს. შუა 

საუკუნეების მისტ”კოLს იოახიმ ფლორელს, ფრანგ ფილოსოფოსს 

ბლეზ პასკალს „და გერმანელ მისტიკოს პოეტს ანგელუს აილეზიუსს. 

§ 2, ადამიანი, როგორც მიკროკოსმოსი 

ადამიანის პრობლემა ცე?ტრალურია 5. ბერდიაევის ფილოსო- 

ფიაში. მისი ფილოსოფიის ყველა პრობლემა არსობრივად უკავშირ- 

დება ადამიანის რაობის საკითხს. ადამიანი არის ამოცანა. რომლის 

ამოხსნა მოგვცემს პასუხს არა მარტო იმაზე, თუ რა არის სამყარო, 

არამედ იმაზეც, თუ რა არის ღმერთი. ბერდიაევი ცდილობს მთე– 

ლი ფილოსოფია ანთროპოლოგიაზე დააფუქნოს, ამდენად იგი ან- 

თროპოლოგისტური ფილოსოფიის წარმომადგენელია. მის- აზრით, 

ადამიანის საიდუმლოების წვდომა გაგეაგებინებს არა მარტო იმას, 

თუ რა არის სამყრო და ღპერთი, არამედ იმასაც 
თუ რა გამართლება, რა მნიშვნელობა აქვს მათი ყოფიერების ასეთ 
და არა განსხვავებულ ფორმას. რა აზრი და გამართლება აქვს ადა- 
მიანის ცხოვრებას? ამ კითხვაზე პასუხი, ბერდიაევის მიხედვით, არის 

შემდეგი კითხვის პასუხიც: ოა აზრი და გამართლება აქვს სამყაროს: 

და ღმერთის ცხოვრებას? „ბევრს წეოდჩენ ღმერთის გამართლებას. 
თეოდიცეას, მაგრამ დგება ხანი დაიწეროს ადამიანის გამართლება, 

ანთროპოდიცეა. შესაძლებელია ამთროპოდიცეა იყოს თეოდიცეის 

ერთადერთი გზა45, 

არ უნდა გავაიგივოთ ადამიანი ღმერთთან, მაგრამ არც უნდა მო- 

·ვწყვიტოთ ადამიანი ღმერთს. მხოლოდ ასეთი თვალსაზრისი მოგვ- 
ცემს საშუალებას გავიგოთ როგორც პირველის, ასევე მეორეს საზ- 

რისი, აქედან გამომდინარე, ღმერთკაცობრიობის საზრისის სწორი 

გაგება გამოცხადებულია ბერდიაევის მიერ ანთროპოლოგიის მთა- 

ვარ ამოცანად. ამ პოზიციებიდან იგი აკრიტიკებს მთელ რიგ ფილო- 
სოფიურ მოძღვრებებს ადამიანზე და პარალელურად დაადგენს თა- 
ვის საკუთარ შეხედულებას. 

ბერდიაევის მიხედვით. ფიხტესთან, შელინგთან, და განსაკუთ- 

რებით ჰეგელთან, ჩაისახა ტენდენცია ადამიანსა და ღმერთს შორის 

კავშირის გაწყვეტისა, რამაც გამოხატულება პოვა „მაში, რომ ან 
ადამიანმა შესცვალა ღმერთი, ან ღმერთმა გააუქმა ადამიანი. „ფიხ- 
ტე, ჰეგელი და შელინგი ასწავლიან ღმერთის ქმნადობის შესახებ. 
სამყაროსეული პროცესი არის ღმერთის ქმნადობა. ადამიანში ღმე–- 

8 I. ნ იეიუ1909, CMხCუ 1000M%C>82. M., 1916, CIი. 15. 
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რთი ხდება ცნობიერი. ხდება ადამიანის გაღმე–თება და ამავე 
დროს უარყოფა. არ არის წმინდა ადამიანური, განსხვავებული 

ღვთაებრივისაგან, მის წინაშე მდგომი გათამაშებულ დრამაში“. 

ადამიანი, როგორც პიროვნება იკარგება მაშინაც როდესაც 

ღმერთი აუქმებს ადამიანს და მაშინაც, როდესაც ადამიანი აუქმებს 

ღმერთს. გერმანული იდეალისტური მეტაფიზიკის ეს ტენდენციები, 

ბერდიაევის აზრით, შემდგომ გამოხატულებას პოულობენ ლ. ფოი- 
ერბახისა და მ. შტირნერის კონცეფციებში. ლ. ფოიერბახთან ხდება 

ადამიანის გაღმერთება. ის რაც ღმერთს მიეწერებოდა, ფოიერბახ- 
მა ადამიანს, როგორც გვაროვნულ არსებას მიაწერა, ფოიეორბახი, 

ბერდიაევის თანახმად, მაინც ჰეგელიანელობის ტყვეობაში დარ- 
ჩა, მისი ადამიანი არის გვარის ადამიანი და არა კონკრეტული პი- 

როვნება, ინდივიდუალური, განუმეორებელი გონი. 

მაქს მტირნერი კიდევ უფრო დაშორდა ადამიანს საიდუმ- 

ლოების წვდომას. იგი უარყოფს როგორც ადამიანის, ასევე საზო–- 
გადოების რეალობას. მისთვის რეალურია მხოლოდ საკუთარი მე. 
ბერდიაევს მიაჩნი:, რომ აღამიანი როგორც პიროვნება იკარგება. 
როდესაც ცდილობენ მისი ტრანსცენდენტერი რეალობა გააუქმონ, 

იგი ინდივიდუალური „მე“-ს უბრალო მოდიფიკაციად გამოაცხა- 

დონ. მხოლოდ სხვა მე-სთან შეხვედრაში იბადება «დამიანის პი- 
როვნება. 

როგორც აღვნიშნეთ, ღმერთკაცობრიობის იდეა არის ის ძირი- 

თაღი კრიტერიუმი, რომლის საშუალებითაც ბერდიაევი აფასებს 
სხვადასხვა მოაზროვნეთა შეხედულებებს ადამიანზე. ამ მხრივ, იგი 

აკრიტიკებს არა მარტო ჰუმანისტურ-ნატურალისტურ ანთროპო- 

ლოგიას, არამედ ტრადიციულ ქრისტიანნელ ანთროპოლოგიასაც. 
უფრო მეტიც, მისი კრიტიკა მიმართულია ათეისტური ეგზისტენ- 

ციალიზმის წინააღმდეგაც, იმდენად, რამდენადაც ეს უკანასკნელი 
ადამიანს ეხება. 

ბერდიაევის მიხედვით ტრადიციული ქრისტიანული ანთრო- 

პოლოგია წარმოადგენდა ნეგატიურ ანთროპოლოგიას, სადაც გა- 

ბატონებული იყო ადამიანის ცოდვილობის ცნობეერება. აქ ხდე- 
ბოდა იმის კვლევა, თუ რა არის ადამიანში უარყოფითი და რო- 

გორ შეიძლება მისგან განთავისუფლება. უარყოფითად აღიარებუ- 
ლი იყო ვნებები, ხოლო მათგან განთავისუფლების გზად –– ასკეტი– 

ზმი. აქ კვდებოდა ადამიანი, იგი ღმერთს უთმობდა ადგილს, რათა 

ი II ნიიუი68. 25M3C16IMIIMმIხM2#M% უ)(მM6MIIMმ რ60X6C18C8M0L0 M ყხილ- 
86MCCMX0L0. II09IIX, 1952, CIი. 46. 
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მთლიანად ღმერთს ელაპარაკა და ემოქმედა მის ფორმაში. აქ არ. 

იყო გაგებული, რომ სპეციფიკურად ადამიანურსაც აქვს დაკის-- 

რებული პოზიტიური მისია, 
ბერდიაევის მიხედვით, ადამიანი ღმერთისმიერია, არა მარტო 

იმიტომ, რომ მას შეუძლია შეაჩეროს თავისი ვნებები და გაათავი- 

სუფლოს ადგილი ღმერთისათვის, არამედ ადამიანის ბუნებაშიც. 

არს ღმერთისმიერება თვითონ ადამიანისს ხმაა ლვთაებრივი. 

„ღმერთს უნდა იყოს არა მარტო თვითონ, არამედ ადამიანიც, 

ამაშია სამყაროს საზრისი“?, 

იმ ფაქტმა, რომ ტრადიციული ქრისტიანული ანთროპოლოგია, 

უგულებელყოფდა ადამიანის პოზიტიურ ბუნებას, «გამოიწვია 
ჰუმანისტურ-ნატურალისტური ანთროპოლოგიის აღმოცენება. 

ბერდიაევი აღნიშნავს, რომ აღორძინების ხანამი, ჯერ კიდევ პი- 

კო–დელა-მირანდოლა ამტკიცებდა ადამიანისს მიკროკოსმიურო- 

ბას და მიუთითებდა მის ცენტრალურ ადგილზე სამყაროში. „მაგრამ 

ჰუმანიზმში მოხდა ადამიანის მიკროკოსმიური ბუნების დაკარ- 

გვა. ადამიანში განთავი»უფლდა მისი ნატურალური მხარე. ჰუმა- 

ნიზმი ადასტურებს სუბიექტურ-ფსიქოლოგიურ და არა ობიექტურ- 

კოსმიურ ანთროპოცენტრიზმსი8. 

ჰუმანიზმში ხდება ბუნებრივი ადამიანის გაღმერთება. აქ ადა- 

მიანი განიხილება როგორც ბუნების საგანი, სხვა საგანთა მორის. 
იგი შებოჭილია ბუნებრივი აუცილებლობით, მას არა აქვს საშუა- 
ლება გაიჭრას ზებუნებრივ, გონით სამყაროში. ბერდიაევის თანა– 

ხმად, ნატურალისტურ ჰუმანიზმს სურს გააუქმოს ადამიანის ცხოვ- 

რების ტრაგიკული და პრობლემატური მხარეები. ჰუმანიზმი, ბერ– 
დიაევის აზრით, ცდილობს ადამიანი მხოლოდ მიწას მიაჯაჭვოს და 
მოსპოს იგი, როგორც ორი სამეფოს მოქალაქე. 

ჰუმანისტური ანთროპოლოგიის კრიზისი, ბერდიაევის მიხედ- 
ვით, იმაში გამოიხატება, რომ როგორც კი უარიყოფა ღმერთი და 
გაღმერთდება ადამიანი, იგი ეცემა ადღამიანურზე დაბლა, რად- 

გან მას ხელიდან ეცლება გონითი განვითარების ორიენტირი. 

ბერდიაევი დიდად აფასებს ნიცშეს ჩნიცშეთი, მისი აზრით, 

ჰუმანისტური ანთროპოლოგიის კრიზისი დასრულდა. აქ ადამიანი 
აღარ არის თვითმიზანი, იგი ხიდია ზეკაცისაკენ ბერდიაევის მი- 

ხედვით, ნიცშეს დამსახურება იმაშია, რომ მან უაღრესად მძაფრად 

იგრძნო ადამიანის შემოქმედებითი მოწოდება. 

7? I. ნიი:9ი63. CMხIე ”800900188, C1ი. 81. 
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ბერდიაევი ხაზს უსვამს,” იმ გარემოებას, რომ მხოლოდ ეგზი- 

სტენცფილოსოფიამ დააყენა ადამინი ფილოსოფიური კვლევის 

ცენტრში. ამავე დროს, ეგზისტენციალიზმმა პირველად მიუთითა 

იმ ფაქტზე, რომ ადამიანი და მისით არსებობა არ შეიძლება გან- 

ხილულ იქნენ როგორც ობიექტები თუ მათი თავისებურების 

წვდომა გვწადია 
ბერდიაევი, როგორც რელიგიური ფილოსოფოსი, კრიტეკუ- 

ლად აფასებს არა მარტო ეგზისტენციალიზმისაგან განსხვავებულ 

კონცეფციებს ადამიანის რაობაზე, არამედ ეგზისტენციალიზმის 
ბანაკის წარმომადგენელთა ნააზრევსაც. 

ჰაიდეგერი, .რრომელსაც ეგზისტენციალიზმის ფუძემდებლად 

თვლიან, ბერდიაევს არ მიაჩნია ასეთად. იგი ჰაიდეგერს თვლის 

უდიდეს მოაზროვნედ, რომელსაც ეკუთვნის უკანასკნელი ცდა 
ონტოლოგიის შექმნისა. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბერდიაევის 

აზრით, ეგზისტენციალური ონტოლოგია შეუძლებელია, ონტოლო– 

გია სწავლობს ყოფიერებას, ხოლო ყოფიერება, ბერდიაევის მი- 
ხედვით, არის ობიექტივაცი.ა ყველაფერი, რაც არის ყოფიერი 

შეიძლება გახდეს რაციონალური შემეცნების ობიექტი. მაგრამ ისე– 

თი რეალობანი, როგორიც არის არსებობა, გონი თავის სპეციფიკუ- 

რობაში, ვერასოდეს ვერ იქნებიან შემეცნებული, როგორც ცნების 

ობიექტები. რაწამს მივმართავთ მათ, როგორც შემეცნების ობიექ- 
ტებს, ისინი კარგავენ თავის სპეციფიკურობას ზემოაღნიშნულის 

გამო, ბერდიაევის მიხედვით, ეგზისტენციალური ფილოსოფია 
არის არა ონტოლოგია, არამედ პნევმატოლოგია. 

ბერდიაევი წერს: „ჰუსერლს უნდა ფენომენოლოგიური მეთო–- 

დით შეისწავლოს ესენციები ჰაიდეგერს უნდა ფენომენოლო–- 

გიური მეთოდით შეისწავლოს ეგზისტენციები„ მაგრამ ამ შემ– 
თხვევაში ეგზისტენცია ქრება და ხდება ობიექტივაცია, რომელიც 

ფარავს ადამიანის, ღმერთისა და სამყაროს საიდუმლოებას49. 

„ჰაიდეგერს უნდა ააშენოს ონტოლოგია, და ააშენოს იმ გზით, 

რომლითაც მას აშენებს რაციონალური აკადემიური ფილოსოფია. 

ეს განზრახვა არსებითად ეწინააღმდეგება ეგზისტენციალურ ფი- 

ლოსოფიას, რომელიც არ უშვებს ონტოლოგიის "შესაძლებლობას, 

ონტოლოგიისას, რომელიც ყოველთვის დაფუძნებულია ობიექ- 

ტივაციაზე და რაციონალიზაციაზე “19. 

ეგზისტენციალური ფილოსოფია არის არა ყოფიერების შემე- 

ცნების იარაღი, არამედ ადამიანის პირადი ბედის გამოხატვა, 

წ I. ს0019568. 2#M3I01CMILმხIმ0M% 718. 16MXII%0 C607:0%C01I8CIIV0:0 II 96- 
უ086M90ლ#M0L0, CI9. 8. 

11 იქვე, გვ. 57. 
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ზედისა, რომელიც არის ამავე დროს სამყაროსა და კაცობრიო- 

ბის ბედი. აქ ხდება არა ინდივიდუალურიდან განყენებულ ზოგად- 

ზე გადასვლა არამედ «უნივერსალურთაწ ზიარება ინდივიდუ- 

ალურში, ბერდიაევი არაერთგზის აღნიშნავს, რომ ფილოსოფი- 

ამ უნდა იკვლიოს არა ობიექტთა სამყარო, არამედ უნდა გაიგოს 

ადამიანის არსებობის საზრისი.ი ბერდიაევი, როგორც რელიგი- 

ური ფილოსოფოსი, მეორე კუთხითაც აკრიტიკებს ჰაიდეგერსა და 

სარტრს. ჰაიდეგერის ფილოსოფია, ბერდიაევის აზრით, იმის ყვე- 

ლაზე უფრო მკაფიო მაგალითია, თუ როგორ ითრგუნება ადამიანის 
ბუნების პოზიტიური მომენტები გონი, პიროვჩება, შემოქმედე- 

ბა როდესაც ხდება ყოველგვარი კავშირის გაწყვეტა ადამია- 

ნსა და ღმერთს შორის. 

„ჰაიდეგერისათვის სამყარო და ადამიანი ჩავარდნილია, იგი 

ცოდვილია, იგი არის ქაოსურ ყოფიერებასთან ბრძოლა, ადამი- 

ანი მასთან სასრულოა და არა ჩანს გზა უსასრულობისაკენ. ეს არის 

ღმერთმიტოვებულობის მეტაფიზიკა. აქ ღვთაებრივი არავითარი 

ფსევდონიმით არ იჭრება, როგორც ნიცშესთა5. მარქსთან. ფოიერ- 

ბახთან“!!. ჰაიდეგერის პესიმიზმი უფრო თანმიმდევრულია, ვიდრე 

“ფმშოპენჰაუერისა. 

აქ, არა მარტო გაწყვეტილია კავმირი ღმერთსა და ადამიანს 

შორის, არამედ ამ ფაქტის ცხოვრებისეული მედეგიკცკ ნათლად 

არის ნაჩვენები, ნაჩვენებია, რომ ადამიანის არსებობა აბსურდია. 

რომ მასში არსაიდან არ იჭრება სიხათლის არც ერთი სხივი. მხოლოდ 

ქრისტიანულ ანთროპოლოგიას შეუძლია მისცეს ადამიანის ცხოვ- 

რებას საზრისი. ამიტომ ბერდიაევისათვის მთავარ ამოცანას წარ- 

მოადგენს გაარკვიოს, თუ როგორ და რა საფუძველზე შეიძლება 

შეიქმნას ქრისტიანული ანთროპოლოგია. 

ადამიანმა რომ დაიწყოს ფილოსოფოსობა სამყაროსა და თა- 
ვისი თავის შესახებ, ამისათვის, ბერდიაევის მიხედვით, ერთი ძი- 

რეული წინაპირობაა საჭირო. ყოველგვარი ფილოსოფოსობისათვის 

საჭიროა ადამიანს გააჩნდეს განსაკუთრებული ცნობიერება. კერ- 
ძოდ, მან თავისი თავი უნდა იგულოს არა საგნად, სამყაროს სხვა 
საგანთა შორის, არამედ აქტიურ სუბიექტად, რომელიც ფილოსო- 

ფოსობის პრეტენზიას აცხადებს. მხოლოდ ისეთ არსებას, რომე- 

ლიც თავის თავს სამყაროს ცენტრად ადასტურებს რომელიც 
ფლობს შესაძლებლობას სწვდეს ყველაფერსა. რადგან იდეაში ყვე- 
ლაფერს მოიცავს და ყველაფერზე აქვს ძალა, შეუძლია არ შეუ- 

1 II ნიიჯ9ი860მ. 2X3IICICIIIIIგ1ხII02# IIIმულ0MIIII:0 60X:0C+IსდIIII0Cი IL VყC4ლ0- 
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შინდეს ფილოსოფოსობას ადამიანის როგორც სამყაროს ცენ- 

ტრის ცნობიერება, რომელიც წარმოადგენს სამყაროს საიდუმლო- 

ების ამოხსნას და რომელიც ამაღლებულია სამყაროს ყველა სა- 

განზე, თვითონ არის წანამქღვარი ყოველგვარი ფილოსოფიისა, 

რომლის გარეშე შეუძლებელია გაბედო ფილოსოფოსობა4“!?, 

ბერდიაევის აზრით, ადამიანი მხოლოდ სამყაროს ნაწილი რომ 

იყოს, რომ იგი პოტენციურად არ მოიცავდეს მთელ სამყაროს, სამ– 

ყაროს სხვა ნაწილები რაღაცნაირად რომ არ შემოდიოდნენ მასში, 

მაშინ ადამიანის წინაშე არ დადგებოდა ამოცანა სამყაროს ფილო–- 
სოფიურე შემეცნებისა. სამყაროს ნაწილი, ფსიქოლოგიურ და ფი- 

ზიკურ პროცესებში ჩაკეტილი ინდივიდუალური ადამიანი, იქნებო– 

და საგანი სხვა საგანთა შორის. მას მოჭრილი ექნებოდა სამყა- 

როს წვდომის გზა, რადგან არ ექნებოდა სამყარო. ვისაც, ერთი 

მხრივ, არ ახასტათება უნარი გამოეყოს და ამაღლდეს სამყაროსე– 

ულ საგნებზე, დაადასტუროს თავისი ცენტრალური მნიშვნელობა, 

ხოლო მეორეა მხრივ, გაუიგივდეს სამყაროს მთელ მრავალფეროვ- 

ნებას, თავისად იგულვოს იგი, მას არ გააჩნია სამყარო. ამ შემ- 

თხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს სამყაროს ერთ-ერთ საგანთან. რელი- 

გიურა ანთროპოლოგიის ძირეული წანამძღვარი, რომელიც ანთრო- 

პოლოგიური კვლევის პროცესში შემდგომ დაკონკრეტებას განიც- 

დ-ს, ბერდიაევის აზრით, არის ადამიანის მიკროკოსმიურობის თვი- 

თცნობიერება. „ადამიანი პატარა სამყაროა, მიკროკოსმოსია. ეს 

არის ადამიანის შემეცნების ძირითადი ჭეშმარიტება, და ჭეშმარი- 

ტება. რომელიც იგულისხმებ თვითონ შემეცნების წანამძღვ- 
რად“ !3, 

არა მარტო ადამიანი მოიცავს სამყაროს ყველა ფენას, არა- 

მედ თვითონ სამყაროც ადამიანურია, ადამიანური საზრისის მა- 

ტარებელია თავის უღრმეს საფუძვლებში. „ადამიანი შემეცნები- 
თად იჭრება სამყაროს საზრისში, როგორც მაკროადამიანში, სამ- 

ყარო შემოდის ადამიანმი როგორც მიკროკოსმოსში/“!. მაშასა- 

დამე, ადამიანის მიკროკოსმიურობის ცნობიერება არის არა ფი- 

ლოსოფოსობის შედეგი, არამედ წინ უსწრებს ყველგვარ ფი- 

ლოსოფიას. ადამიანი, რომელიც ფილოსოფოსობს და ფილოსოფიის 

სამუალებით უნდა შეიცნოს ყველაფერი, წინასწარ დარწმუნებუ- 

ლია, რომ ყველაფერს შეუძლია მასში შემოსვლა, რომ ყველაფერი 

მისი მონათესავეა, და, რომ| საბოლოო ჯამში, თვითონ იგი წარმო– 

ადგენს ყველაფერს. 
1 I სიიუ9ი0C8. CMხII 1800ყ6Cლ1862, CIი. 52. 
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ბერდიაევის მიხედვით, ადამიანი ორ განხომილებაში შეიძლე- 

ბა იქნეს შესწავლილი. შეიძლება იგი შევისწავლოთ როგორც სამ- 
ყაროს ნაწილი. სპეციალური მეცნიერებანი სწორედ ამ თვალსაზ- 

რისით სწავლობენ ადამიანს. ისინი განიხილავენ ადამიანის ფსიქო- 
ლოგიურ, ფიზიოლოგურ, სოციალურ ასპექტებს. ადამიანი სპეცი- 

ალურ მეცნიერებათა მიერ გაცნობიერებულია, როგორც აუცილე- 

ბლობას დაქვემდებარებული, როგორც ერთ-ერთი საგანთა უსას- 
რულო სიმრავლეში, როგორც გარდამავალი და სასრულო არსე- 

ბა. ბერდიაევს მიაჩნია, რომ ადამიანი ამით არ ამოიწურება. რო- 

გორც აღინიშნა, მას ახასიათებს თავისი მიკროკოსმიურობის ცნო- 

ბიერება. ადამიანი გააცნობიერებს თავის თავს, საგნობრივი სამყა- 

როს მომცველ და მასზე მაღლა მდგომ არსებად. ბერდიაევის 

თანახმად, სწორედ ეს ცნობიერებაა ფილოსოფიის საფუძველი. ის 

ფაქტი, რომ ადამიანი არის არა მარტო შესაცნობი, არამედ შემმე- 
ცნებელიც, მიუთითებს მის ძირეულ განსხვავებაზე საგნობრივი 

"სამყაროსაგან. ბერდიაევი წერს: „ფილოსოფიის საფუძველში ძევს 

დაშვება, რომ სამყარო არის ადამიანის ნაწილი და არა ადამჯანია 
სამყაროს ნაწილი4!5, როგორც ფსიქოფიზიკური არსება. ადამიანი 

საგნობრივ სამყაროში მოქმედი აუცილებლობის ჯაუვიL ერთ- 

ერთი რგოლია, მაგრამ როგორც გონითი არსება, იგი ამაღლებულია 

სამყაროზე. თავის გონით ცნობიერებაშე ადამიანი აცნობიერებს 

თავს როგორც თავისუფალს, საგნობრივ სამყაროს ტრანსცე5ნდენ- 

ტურს, მარადიულს. ბერდიაევის აზრით, ეს ცნობიერება გაუგება- 

რია ამ სამყაროს კატეგორიებით. გაუგებარია, თუ როგორ არის 

შესაძლებელი, რომ ბუნების ნაწილი ამაღლდეს ბუნებაზე და თვი- 

თონ ბუნება თავის ნაწილად გამოაცხადოს. ადამიანი არის ბუნებ- 

რივი და ზებუნებრივი სამყაროს გადაკვეთის ადგილი. 

სწორედ ეს გარემოებაა მიზეზი იმისა, რომ ადამიაზზე ერთნა- 

ირ პრეტენზიას აცხადებს როგორც ნატურალიზმი, ასევე მისტი- 

კა. ნატურალიზმს, ბერდიაევის აზრით, ადამიანი დაჰყავს ბიოლო- 

გიურ და ფსიქოლოგიურ ფენომენამდე. ნატურალიზმი არ იცნობს 
ადამიანს, როგორც გონს. ბერდიაევი უსაყვედურებს არა მარტო 

ნატურალიზმს, არამედ აკადემიურ ფილოსოფიასაც რომელშიც, 

მისი აზრით, დავიწყებას მიეცა ჭეშმარიტება ადამიანის მიკროკო- 

სმიურობის შესახებ. მხოლოდ მისტიკამი არ დავიწყებულა ეს 

“ჭეშმარიტება: „მხოლოდ მისტიკოსებს ესმოდათ კარგად, რომ ყვე- 

ლაფერი, რაც ადამიანში ხდება, სამყაროსეული მნიშვნელობისაა 

1 LI. 66868 :%9068. 0 #ევIმყი)IIII 40 1086#მ. LIIმ0IIX., 1931, Cჯი. 10. | 

86



და კოსმოსზე აღიბეჭდება. იცოდნენ მათ, რომ ადამიანის სულის 
სტიქიები კოსმიურია, რომ ადამიანში შეიძლება აღმოჩენილ იქ- 

"ნეს სამყაროს ყველა ფენა, მისი მთელი შემადგენლობა. მისტიკა 
ყოველთვის ღრმა მოწინააღმდეგე იყო ფსიქოლოგიზმისა, რომე- 

ლიც ადამეანში ხედავს ჩაკეტილ ინდივიდუალურ არსებას, სამ- 
ყაროს ნაწილს16ნ, 

ბერდიაევის ფილოსოფიური ანთროპოლოგია მთლიანად მის- 
ტიკაზე და რელიგიაზე არის ორიენტირებული. 

ფილოსოფიის და მეცნიერების წინაშე ყოველთვის იდგა ადა- 

მიანის შემეცნების პრობლემა. იდეალიზმი, ნატურალისტური ევო- 

ლუვიონიზმი სოციოლოგიას ფსიქოპათოლოგიას, ფსიქოლოგია. 

აქსიოლოგია ცდილობდა ადამეანის გაგებას. აქ ხდებოდა ადამიანის 

ცალკეული მხარეების შემეცნება; ზემოაღნიშნულ მიმართულება- 

თა დამსახურება, ბერდიაევის აზრით, იმამია, რომ მათ წინა პლან- 

ზე წამოსწიეს და აღწერეს მთელი რიგი ნიშნები რომლებსაც 
ადამიანი ამჟღავნებს სხვადასხვა ინსტანციებთან მიმ»რთებაში. 

გონება, ღირებულებია წვდომის უნარი, განვითარება, სოციალურო- 

ბა, ყველა ეს ნიშნები მიგვითითებენ ადამიანია ამა თუ იმ მზარეზე. 

მაგრამ ისინი არ გვეუბნებიან თუ რა არის ადამიანი როგორე 
ასეთი, როგორც ერთი, რომელიც გამომჟღავნდება არსებით და 

არაარსებით ნიშანთა სიმრავლე?ზი. 
ბერდიაევის აზრით, ამ კითხვაზე პასუხს გაცემა მხოლოდ 

ქრისტიანულ ანთროპოლოგიას შეუძლია. ქრისტიანულ ანთ“ოპო- 

ლოგია) საფუძვლად უდევს ორი იდეა: 

1) ადამიანი არის ღმერთის სახე და სადარი. ადამიანის რო- 

გორც მთლიანის გაგება მხოლოდ ღმერთთან მიმართებაში არის 

შესაძლებელი. 

2) ქრისტე არის აბსოლუტური ყოვლადადამიანი (800M04080M). 
იგი წარმოადგენს ადამიანობის იდეის რეალიზაციას. ადამიანობის 

ჯერარსს, რომელიც არსს გაუტოლდა. 

ამ იდეების ანალიზი შეადგენს ქრისტიანული ანთროპოლო–- 

გიის შინაარსს. 

ბერდიაევის ქრისტიანული ანთროპოლოგია თავისი ბუნებით 

"ანთროპოცენტრისტულია. მასში დასტურდება, რომ ადამიანი არის 

ღმერთის მარადიულ ცხოვრებამი მონაწილე სინამდვილე, რომ 

"თვითონ ღმერთი არის ადამიანური. ღმერთი არის მარადიული შე- 

მოქმედი, „ადამიანიც, როგორც მისი სახე შემოქმედია და მოწოდებუ- 

ლია ღმერთთან ერთად გააგრძელოს სამყაროს შემოქმედება. 
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როგორც აღვნიშნეთ, ბერდიაევის ფილოსოფია აშკარად ანთ- 
როპოცენტრიზმის პოზიციებზე დგას. მაგრამ მისი ანთროპოცენ- 

ტრიხზმი არ წარმოადგენ ნატურალისტური ანთროპოლოგიის 
ანთროპოცენტრიზმს., ბერდიაევის თანახმად, ჯერ კიდევ კოპერ- 

5იკმა და დარვინმა გახადეს შეუძლებელი ნატურალისტური ანთ– 

როპოცენტრიზმი მათ მოძღვრებაში ნაჩვენები იქნა რომ რო- 
გორც ბუნებრივი არსება, ადამიანი არის ბუნების ერთ–ერთი მოვ- 

ლენა. ამ თვალსაზრისით, იგი არის არა ბუნების ცენტრი, არამედ. 

მისი პროდუქტი, რიგითი საგანი ბუნების სხვა საგანთა შმორეს. 

ამისგან განსხვავებით, ბერდიაევი იზიარებს აბსოლუტურ ანთრო- 
პოცენტრიზმს. იგი წერს: „ადამიანი აცხადებს პრეტენზიას აბსო- 

ლუტუორ ზებუნებრივ ანტროპოცენტრიზმზეე იგი აცნობიერებს 

თავის თავს როგორც ცენტრს, არა ამ შემოსაზღვრული პლანიეტა- 

რულე სისტემის, არამედ ყოველგვარი ყოფიერების, ყველა სამყა- 
როების“!)?, 

ეს ანთროპოცენტრისმი ორიენტირებულია ადამიანის გონი- 

თი ცნობიერები:, გამოცხადებისა და მისტიკის ფაქტებზე. ბერდიაე- 
ვის აზრით „ეს აბსოლუტური ანთროპოცენტრიზმე, ვარსკელავი- 

ანი ცის ცუდ უსასრულობაზე უფრო ძლიერი, ადამიანში დაფუძ- 
ნებული მარადისობით, ვერ შეირყევა ვერავითარი მეცნიერ#ებით., 
ისევე როგორც ვერ დაფუძნდება ვერავითარი მეცნიერებით" !8, 

8. ადამიანი და შემეცნება 

იმისათვის რომ შევიმეცნოთ ადამიანი “უნდა გავარკვიოთ,. 

თუ რა არის შემეცნება, რა განსხვავებაა მეცნიერულ და ფელო- 

სოფიურ შემეცნებას შორის. რა არის ადამიანმი ისეთი, რასაც, 

ცნებითი შემეცნება ვერ სწვდება. და თუ არეს ასეთი რაიმე, რო- 
გორ შეიძლება მისი შემეცნება. ამ საკითხების ნათელყოფას ეძღ- 

ვნება ბერდიაევის გნოსეოლოგია, რომელიც ანთროპოლოგისტურ 

ხასიათს ატარებს. 

ბერდიაევის გნოსეოლოგიაში რომ გავერკვეთ. ამისათვის საქი- 

როა, უპირველეს ყოვლისა, გავარკვიოთ ის ანთროპოლოგიური წა- 

ნამძღვრები, რომლებიც განაპირობებენ მის შეხედულებას მეცნი- 
ერული და ფილოსოფიური ცოდნის შესახებ. ბერდიაევის მთელი: 

მეცადინეობა იქითკენ არის წარმართული, რათა დაასაბუთოს შე- 

მეცნების ორი ფორმის არსებობა, რომლებიც მკვეთრად განსხვჯვ– 

17 II, 600908. CMIICI 1800MCCI8მ, CI0. 71. 
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დებიან ერთმანეთისაგან. შემეცნების ეს ფორმებია: მეცნიერული 
და ფილოსოფიური შემეცნება. ამ ფორმებს შორის დაასტუოდება 

ძირეული განსხვავება არა მარტო შემეცნების ობიექტის მხრივ, 

არამედ ღირებულების მხრივაც. მეცნიერული შემეცნება უფრო 
დაბალი რანგის შემეცნებად არის აღიარებული, ფილოსოფიასთან 
შედარებით. ფილოსოფიური და მეცნიერული შემეცნება განიხი- 

ლება ბერდიაევის მიერ, როგორც ადამიანის ორი, ერთმანეთისა- 

გან მკვეთრად განსხვავებული მხარეების “შესაბამისი ფუზქცია. 

მეცნიერება შემეცნების ის სფეროა, სადაც შეიმეცნება ობიექტი- 

ვირებული ყოფიერება; მეცნიერების საგანია ყველაფერი ის, რაც 

შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც ობიექტი. აქ ხდება ადღდამიანი- 
საგან აბსტრაგირება. მეცნიერებისაგან განსხვავებით ფილოსოფია, 

ბერდიაევეს მიხედვით, შეიმეცნებს ყველაფერს ადამიანში და ადა- 
მიანისაგან. ადამიანი შეიძლება განხილულ იქნე», როგორე ბუნებისა 

ნაწილი, როგორც ერთ-ერთი ობიექჭი, ობიექტთა სიმრავლეში. მეც- 

ნიერება სწორედ ამ თვალსაზრისით უყურებს ადამიანს. მაგრამ „ღა– 

მიანი არის ამავე დროს თავისუფალი გონი. ადამიანი. როგორც გოხნი- 

თი სამეფოს წევრი, მედის ფილოსოფიური კვლევის სფეროში. ბერ- 

დიაევის აზრით, გონის ფილოსოფიის ძირითადი ნიშანია ის, რომ 

მას არა აქვს შემეცნების ობიექტი. აქ ხდება სახრისის წვდომა. ხო- 

ლო „საზრისი იხსნება მაშინ, როცა მე ვარ ჩემს თავში და არ არ- 

სებობენ ჩემთვის ობიექტები, საგნები. ყველაფერ”, რაც გამოდის 

ჩემს მიმართ როგორც საგანი, მოკლებულია საზრისს. ფილოსოფია, 

მეცნიერებისაგან განსხვავებით, არის არაობ–ექტივირებული შემე- 
ცნება, გონის შემეცნება თავის თავში და არა მ-ს ობიექტივაციაში 

ბუნებაში!?, 

მეცნიერება და ფილოსოფია რომ გამიჯაო 
ბერდიაევი თავისებურ ინტერპრეტაციას აძლევს კანტის მოძღვრებას 
ფენომენალურ და ნოუმენალურ სამყაროთა შესახებ. კანტმა პირვე- 

ლად, ფილოსოფიური მზერა გადაიტანა ობიექტიდან სუბიექტზე. 
ამით მან, ბერდიაევის მიხედვით, საფუძველი დაუდო ახალ, სქო- 

ლასტიკისაგან განსხვავებულ ქრისტიანულ ფილოსოფიას, რომე- 
ლიც არის თავისუფლების ფილოსოფია, სქოლაატიკიაგან განსხ- 

ვავებით, რომელსაც შესაძლებლად მიაჩნდა ყოფიერებისა წვდომა 

ცნებების საშუალებით, კანტმა აჩვენა რომ ის, რაც ყოფიერად 

იყო მიჩნეული, არის აზროვნების კატეგორიალური სინთეზის პრო– 

ს ერთმანეთისაგან, 
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დუქტი, რომ ეს არის არა ობიექტური ყოფიერება, არამედ სუბიექ- 
ტის რაციონალური კონსტრუქცია. ხოლო ჭეშმარიტად ობიექტუ- 

რი ყოფიერება, ის, რაც სუბიექტის მიერ არ არის შექმნილი, ცნე- 

ბათა საშუალებით ვერ შეიმეცნება. ეს არის ნოუმენალური სამყა- 

რო, ნოუმენებზე არ გადაიტანება ის, რაც ახასიათებთ ფენომენებს. 
ბერდიაევი, როგორც თავისუფლების მეტაფიზიკოსი, აცხადებს, 

რომ ნივთი თავისთავად ვერ შეიმეცნება, როგორც ობიექტი, ვერ 

შეიმეცნება ცნებების საშუალებით, მაგრამ შესაძლებელია მისი 

ეგზისტენციალური, გონითი შემეცნება მეცნიერება შეიმეცნებს 

მოვლენათა სამყაროს, ოომელიც კონსტრუირებულია რაციონალუ- 
რი კატეგორიების საშუალებით. ბერდიაევის აზრით, კანტის შეც- 

დომა ის იყო, რომ მან მთელი შემეცნება აღნიშნული სახის შემე- 
ცნებას გაუიგივა. კანტმა უარყო ინტელექტუალურე ინტუიცია 

ნოუმენალური სამყაროს წვდომისათვის, რადგან, მისი აზრით, ინ- 

ტუიცია გულისხმობს საგნის მოცემულობას, ხოლო ნივთები თა- 
ვიათავად არ არიან ინტუიციაში. კანტმა უარყო გონითი ცის შე- 

მეცნების შესაძლებლობა და მხოლოდ გრძნობადი ცდის შემეც- 

ნება აღიარა შესაძლებლად. კა5ტმა, ბერდიაევის თანასმათ, კერ გა- 

ითვალისწინა ის ფაქტი, რომ გონითი "შემეცნება არის გონითი 

ცდა, გონის) სიცოცხლე. ეს შემეცნება ხორციელდება არა ინტელექ- 
ტუალური ინტუიციით, არამედ ისეთი ინტუიციით, რომელშიC 

მონაწილეობენ მთლიანდ გონის როგორც ემოციური, ასევე ნე- 

ბელობითი ძალები. ბერდიაევის მიხედვით, ეგზისტენციალური სუ- 

ბიექტი არის ნოუმენი, რომლის საფუძველს წარმოადგენს თავი- 

სუფლება, ეგზისტენციალურ სუბიექტთა თავისუფლების გარ- 
კვეული ინტენცია ქმნის მოვლენათა, ობიექტთა სამყაროს. ეგზია- 

ტენციალური სუბიექტები დაფუძვნებული არიან, ერთის მხრივ, 

ღმერთში, ხოლო მეორეს მხრივ, მეონალურ თავისუფლებაში. რაც 

შეეხება სამყაროსეულ საგნებს, როგორც ობიექტებს, ისინი სუბი- 

ექტის ნამოღვაწარს წარმოადგენენ. სუბიექტია საფუძველი მათი 

ასეთად ყოფნისა. ე. ი. ისინი სუბიექტური ბუნებისა არიან. 

ბერდიაევი თავისებური ფორმის სუბიექტური იდეალიზმი» 

წარმომადგენელია. მისი აზრით, პირველადია სუბიექტი. ეს სუბიექ- 

ტი არ არის გნოსეოლოგიური სუბიექტი, რომელსაც უპირისპირ- 

დება შემეცნების ობიექტი. ეს არის სუბიექტი, როგორც მთლი- 

ანი გონი. მოვლენათა სამყარო, როგორც ობიექტთა სამყარო, არის 

შედეგი, აი ამ გონით სუბიექტში მომხდარი გონითი ცვლილებე- 

ბესა. ნოუმენები წარმოადგენენ გონით სუბიექტებს, რომელთა სი- 

ღრმეში საფუძველი დაედო ობიექტთა ანუ მოვლენათა სამყაროს



გაჩენას. აიგივებს რა ობიექტის და მოვლენის ცნებას, ბერდიაევი 

თვლის, რომ ობიექტად ყოფნა ნიშნავს სუბიექტისათვის ყოფნას; 

ობიექტთა სამყარო წარმოადგენს სუბიექტის გარკვეული მიმართე– 

ბის და მდგომარეობის გამოხატულებას. რა არის ობიექტივაციის 
საფუძველი? ხდება ობიექტივაცია მხოლოდ გნოსეოლოგიურ გან- 
ზომილებაში თუ მას მეტაფიზიკური ფაქტორებე უდევს საფუძ- 

ვლად? ბერდიაევის აზრით, კანტმა ვერ ახსნა საიდან წარმოიშვა 
ფენომენთა სამყარო და რატომ იზღუდება შემეცნება ამ სამყარო- 

თი. ადამიანი, ბერდიაევის მიხედვით, ორ სამყარომ: ცხოვრობს. 

ერთი წარმოადგენს ჩემ ინტიმურ სუბიექტურ სამყაროს, რომელ- 

საც მე არ განვიცდი როგორც ჩემდამი დაპირისპირებულს და ჩემ 
დამმონებელს, როგორც ობიექტს, მეორე არის ჩემთვის უცხო სამ- 

ყარო, ობიექ; თა სამყარო. სწორედ ობიექტთა ასა?ყარო, რომელშიე 

„გადაგდებულია“ ჩემი არსება, არის ჩემგან გაუცხოებული სამყარო. 

ობიექტივაცია არის გონითი სამყაროს დაცემის რეზულტატი. დაცე- 

მის (L20;L0100Xს) კატეგორია ბერდიაევის ფილოსოფიისა ერთ-ერთე 

ცენტრალური კატეგორიაა. დაცემა ნიშნავს, რომ სამყარო არის არა–- 

ნორმალერ გონით მდგომარეობაში, იგი გაუცხოებულია შინაგა- 

ნად. გონითად გაუცხოებული სამყარო შებოჭილია გარე აუცილებ- 

ლობით. ბერდიაევი წერს: „ობიექტივაცეა არის ადამიანის გადჭო- 

გღებულობა გარეთ '!ცLI6ი0LICIIII0C>Xხ 80 MII2), ეკსტერიორიხაცია, 
სივრცის, დროის, მიზეზობრიობისა და რაციონალიზაციის პირობე- 

ბისადმი დამოოჩილება429, 
გონის თვითგაუცხოების შედეგია ობიექტთა სამყარო. ობიექ- 

ტთა სამყარო არის გონის „დაცემა“, „ჩავარდნა“ გონის ცხოვრება- 

ში. ამიტომ ბერდიაევი კატეგორიულად უარყოფს ობიექტური გო- 

ნის არსებობას. არსებობს არა ობიექტური გონი, არამედ გონის ობი– 

ექტივაცია რაც მისი დაცემის მაჩვენებელია. წინააღმდეგ კან- 

ტისა, რომელთანაც, თვითონ სუბიექტის შემეცნებაც, შესაძლებელია 

მხოლოდ მის მოვლენადობაში, ე. ი. როგორც ობიექტისა, ბერდი–- 

აევის აზრით, გონითი სუბიექტი შეიმეცნებს თავის თავს არა იმით, 

რომ მიემართება თავის თავზე, როგორც ობიექტზე, არამედ თავი- 

სი გონითი ცხოვრები უშუალო ცდით. გონითი სუბიე1ტის 

„ცხოვრება, გონითი ცდა, არის ამავე დროს მისი თვითშემეცნება. 

შესაძლებელია შემეცნების საგანი შემმეცნებლისათვის არ გა- 
„დაიქცეს ობიექტად. ამის საილუსტრაციოდ ბერდიაევს მოჰყავს 

უუვე–“ 

90 I, 6ლი 1960. CIILIL 3CX91I0უ0LII90CIM:0M M6C+Xმ(I1IIსII, CIი. 61. 
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ლევი-ბრიულის მიერ აღწერილი პრიმიტივთა შემეცნების ფაქტი- 

არის თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით პრიმიტივი შემეცნებაში არ 

ახდენს ობიექტივაციას, მისი შემეცნებითი უნარები უშუალოდ მო- 

ნაწილეობენ საგნის არსებობაში. საგანი არ დგას მის წინ, როგორც 
უცხო. მისი შემეცნება არის თანასიცოცხლე საგანთან. დაახლოე- 

ბით ასეთიეე თვალსახრისს ავითარებდა ბერდიაევი ნათლად რომ 

წარმოვიდგინოთ ბერდიაევის შეხედულება მეცნიერული და ფილო- 
სოფიური შემეცნების თაობაზე, შევადაროთ იგი ა. ბერგსონის 

თვალსაზრისს. ბერგსონისათვის სიცოცხლე არის შემოქმედებითი აღ–- 

მავლობა, ხოლო ინერტული, გაქვავებული სამყარო იქმნება იმით, 

რომ მეცნიერება თავისი დისკუსიული აპარატით კლავს სიცოცხლის 

მოძრაობასა და შემოქმედებას. სიცოცხლეს რომ ვწვდეთ, საჭიროა 

სპეციფიკური ინტუიცია. ეს ინტუიცია, ბერგსონის მიხედვით, წარ- 

მოადგენს სიმპათიას, თანამონაწილეობას სიცოცხლის შემოქმედე- 

ბით აღმავლობაში. სწორედ ეს ინტუიციაა ჭეშმარიტი ფილოსოფი- 
ის ორგანო. ამსაგან განსხვავებით, მეცნიერება აწარმოებს ყოფი- 
ერების ცნებით ანალიზს. აქ ხდება ცოცხალის მოკვლა, ინერტუ- 

ლობისა და უძრაობის შეტანა ყოფიერებაშე. მაშასადამე, აუცილე- 
ბლობა, ინერტულობა, ბერგსონის მიხედვით, ყოფიერებაში შემმე- 

ცნებელს შეაქვს. 
ბერდიაევის თანახმად, თვითონ სამყაროსეული ყოფიერება, 

როგორც გონის დაცემის რეზულტატი, ხასიათდება იხერტულობით 

და აუცილებლობით. ეს ობიექტივირებული სამყარო არის არა მზო- 

ლოდ მეცნიერული შემეცნების ნამოღვაწარი, არამედ სიმბოლო იმი- 

სა, რომ გონით სინამდვილეში მოხდა გაუცხოება. ყოფიერება „და- 

ავადებულია". გაუცხოებულია, ამის მაჩვენებელია მისი ინე+“- 

ტულობა და დამძიმება. ფენომენთა სამყარო არის ინერტულე და 

დამძიმებული სამყარო. ამის მიზეზია ის, რომ ნოუმენთა სამყაროში 

მოხდა გონითი კატასტროფა. ეს კატასტროფა გამოვლინდა ფენო- 

მენალურ, ობიექტთა სამყაროს წარმოშობაში. ობიექტთა სამყაროს 

შექმნაში მონაწილეობს აგრეთვე შემეცნების დისკურსიული უნა–- 

რი, რომლის აღმოცენება, თავის მხრივ, განპირობებულია სამყა- 

როს ყოფიერებითი გაუცხოებით. აქედან გამომდინარე, ბერდიაევის 

მიხედვით, მეტაფიზიკური ინტუიცია არ არის მხოლოდ უფრო ჭეშ?შ- 

მარიტი შეღწევა ყოფიერების სიღრმეში, ვიდრე მეცნიერულ-ცნე- 
ბითი ანალიზი, არამედ არის იმავე დროს აქტიური, შემოქმედებითი 

წინააღმდეგობა გონის დაცემული მდგომარეობისადმი. ეს ინტუი- 

ცია, ამასთანავე გაჭრაა ყოფიერების უმაღლესი საზრისისაკენ. მეც- 

ნიერულე ანალიზი, ბერდიაევის მიხედვით, არის, ამ „ცოდვილი“, 
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„ავადმყოფი“ სამყაროს წვდოვია ყველაზე კარგი გზა, ხოლო ინტუ- 

იცია არის სხვა სამყაროში შეჭრა და ამ სამყაროს ხელვა. როგორც 

სხვა სამყაროს „დაცემული“ მდგომარეობისა. ის, რასაც დისკურ- 

სიული აზროვნება იმეცნებს, თვითონ მას შეაქვს ყოფიერებაში, 

ხოლო თვითონ დისკურაიული შემეცნების საჭიროება განაპირო- 

ბა გონის გაუცხოებამ თავისი თავისაგან; რის გამოხატულებასაც 

ჩვენი სამყაროს ყოფიერება წარმოადგენს. სამყაროს ნაწილები გა- 

უცხოებული არიან ერთმანეთისაგა.ი ასეთ სამყაროში, მინიმა- 

ლური ერთიანობა -- წესრიგის შეტანა, შემეცნების დისკურსიული 
აპარატით ხორციელდება. თვითონ დაცემული სამყაროს სტრუქტუ- 

რა ხდის ადამიანს იძულებულს, ასეთ სამყაროში არსებობის შე- 
ნარჩუნებისათვის, მიმართოს დისკურსიულ შემეცნებას. დისკურ- 

სიულ შემეცნებაში ასახვას პოვებს გაუცხოებულ სამყაროში გაბა- 

ტონებული აუცილებლობა. 
ობიექტცივაციის პროცესი მთელი რიგი ნიშნებით ხასიათდება. 

ბერდიაევი ჩამოთვლის შემდეგ არსებით ნიშნებს: 1) ობიექტის გა- 

უცხოება სუბიექტისაგან. 2) ინდივიდუალურის, პიროვნულის 

გაქრობა ზოგადში და უპიროვნოში. 3) აუცილებლობის ბატონობა, 

როგორც გარეშე ძალისა. 4) სამყაროს სიმძიმისა და ინერციისადმი 

შეგუება. 5) ობიექტივაციის პროდუქტების მიჩნევა ეგზისტენცი- 

ალურ-გონითი სუბიექტისაგან დამოუკიდებელ რეალობად და ადა- 

მიანის მათდამი დამორჩილება. 6) ცხოვრების სოციალიზაცია და 

სტანდარტიზაცია. ობიექტივაციას წინ ეღობება: 1) შემეცნება რო- 

გორც სიმპატია, სიყვარული და თანასიცოცხლე. გაუცხოების დაძ- 

ლევა. 2) ყოველგვარი არსებობის პიროვნულ-ინდივიდუალური ხა- 

სიათის დადასტურება 3) თავისუფლების სამეფოში გაჭრა. 4) 

შემოქმედება, წინააღმდეგ შეგუებისა. ეს ნიშნები არის ამავე დროს 

ნოუმენალურ და ფენომენალურ სამყაროებს მორის განსხვავების 

მაჩვენებელი. 

ფენომენალური სამყარო წარმოადგენს გონითი სამყაროს სიმ- 
ბოლოს. იგი გვიჩვენებს, რომ გონითი სამყარო დაზიანებულია. ნო- 

უმენი, ბერდიაევის აზრით, არა მარტო გვევლინება ფენომენში, 
არამედ იგი მალავს კიდევაც თავის თავს, წყდება თავის სიღრმეს, 
გარეგადმოისროლება. „ნოუმენი არა მარტო ხსნის თავის თავს ფე- 

ნომენში, არამედ ხურავს კიდევაც“?! ბერდიაევვი უსაყვედურებს 
აკადემიურ ფილოსოფიას, რომ იგი მეცნიერებაზე აკეთებს ორიენ- 
ტირებას, მაშინ როცა, ბერდიაევის აზრით, მეცნიერება შემეცნების 
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უფრო დაბალი საფეხურია, ფილოსოფიასთან შედარებით. მეცნი- 

ერული ფილოსოფია ცდილობს გონითი ცხოვრება მეცნიერული მე- 
თოდებით შეისწავლოს, იმ მეთოდებით, რომლებიც შემუშავებუ- 

ლია ობიექტთა სამყაროს წვდომისათვის. 
მეცნიერება, ბერდიაევის მიხედვით, არის ადამიანის ორიენ- 

ტირების საშუალება მსოფლიო აუცილებლობაში, არის შეგუება აზ. 

აუცილებლობისადმი. აუცილებლობის კანონი, რომელიც სამყარო- 
ში ბატონობს, აისახება დისკურსიულ აზროვნებაში. მეცნიერებაში 

ადამიანი ეგუება დაცემულ სამყაროს და ამ შეგუებით იფარავს. 

თავს დაღუპვისაგან. მეცნიერება პრაგმატისტული ბუნებისაა. ფი- 

ლოსოფია, მეცნიერებისაგან განსხვავებით ყოველთვის (დილობ- 

და გაეთავისუფლებინა ადამიანი ამ სამყაროს აუცილებლობისაგან. 
ბერდიაევი აღნიშნავს: „ფილოსოფია ეძებს არა სამყაროსეულ მო– 
ცემულობას, მის კანონს, არამედ სამყაროს საზრისს, მის ჭეშმარი- 

ტებას4«22, ფილოსოფიის ბუნება არაეკონომიურია. მეცნიერებაში 

არის ადამიანის მწარე ხვედრი, ხოლო ფილოსოფიაში არის ფუფუნე- 

ბა, გონითი ძალების სიჭარბე. ბერდიაევს მიაჩნია, რომ ,ამ სამყა– 

როში სიცოცხლის შენარჩუნებესათვის ფილოსოფია არასოდეს არ 

იყო საჭირო, იგი აუცილებელი იყო ამ სამყაროდან გასვლისათ- 
ვის23, წაშინ როცა მეცნიერება ტოვებს ადამიანს ამ უაზრო სამყა- 

როში, მაგრამ აძლევს მას იარაღს მეეგუოს ამ სამყაროს, ფილო– 

სოფია ყოველთვის ეწინააღმდეგება სამყაროსეულ უსაზრისობას. 

მეცნიერებაზე ორიენტირებულია რაციონალისტური გნოსეოლო–- 

გია, რომელშიც ბერდიაევი ნეოკანტიანელობას გულისხმობს. ნე- 

ოკანტიანელობა, ბერდიაევის მიხედვით, არის არა მარტო გნოსეო- 

ლოგიური თეორია, არამედ იგი გამოხატას თვითონ ადამიანის 

ცხოვრებაში მომხდარ ძვრას, ადამიანის არსებობის „დაავადებას“, 

ადამიანსა და სამყაროს შორის კავშირის გაწყვეტას. ბერდიაევის 

შემეცნების თეორია შენდება რაციონალიზმთან ბრძოლის პარალე- 

ლურად, რაციონალისტური გნოსეოლოგია აცხადებს უმაღლესი ფი- 

ლოსოფიური ინსტანციის პრეტენზიას. ამის წინააღმდეგ ილაშქ- 

რებს ბერდიაევი. რაციონალიზმის ბერდიაევისეულე კრიტიკა რე- 

ლიგიური, ირაციონალისტური პოზიციებიდან წარმოებს: „უმაღლესი 

სამართლებრივი ინსტანცია შემეცნების საქმეში, არ შეიძლება და»: 

არ უნდა იყოს ინსტანცია რაციონალისტური და ინტელექტუალური, 

არამედ გონის სრული და მთლიანი ცხოვრება421, ზემოაღნიშნულის 
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გამო, ბერდიაევვს უმართლებულოდ მიაჩნია თავისი ფილოსოფია 

რაციონალისტური გნოსეოლოგიის წინაშე გაამართლოს. თვითონ 
რაციონალისტური გნოსეოლოგია უნდა იქნეს გასამართლებული. ეს 

გასამართლება უნდა მოხდეს არა ცოდნეს) რომელიმე დისციპლი- 

ნის წინაშე, არამედ გონის სრული და მთლიანი ცხოვრების წი5აშე. 

გონის სრული და მთლიანი ცხოვრება არის ცხოვრება რელიგი- 

ური და ამიტომ, გნოსეოლოგია მოითხოვს რელიგიურ გამართლებას, 

არა თეოლოგიურს, არა მეტაფიზიკურს, არამედ რელიგიურს, ცხო- 

ვრებისეულსი25, 

„მეცნიერული შემეცნებისათვის მე ვადასტურებ პრაგმატის- 
ტულ პოზიტივიზმ,, უმაღლესი შემეცნებისათვის მისტიკურ რე- 

ალიზმს. კრიტიკული გნოსეოლოგიისათვის, ამ ცუდი მეტაფიზიკი- 

სათვის, არ რჩება ადგილი426, 

როგორც დავინახეთ, ბერდიაევი თავს ფილოსოფიას საფუძ- 

ვლად უდებს ფენომენის და ნოუგზენის, ბუნების და გონის განსხვა- 

ვებას. ახლა უფრო დაწვრილებით გავაანალიზოთ თუ რა კონკრე- 

ტული შინაარსი არის ჩადებული ამ ტე4მინებში. 

ბერდიაევს სურს ეგზისტენციალეზმისაგან განსხვავებული მთე- 

ლი ფილოსოფიური აზროვნება განყენებულ მეტაფიზიკად გამო- 
აცხადოს. ფილოსოფია, რომელიც ცდელობდა ყველაფერი გამო- 

ეყვანა ან აზრიდან, ან ფსიქიკიდან, :5 მატერიიდან, დახასიათებუ- 
ლია ბერდიაევის მიერ, როგორც განყენებული, აქ მხედველობის 

გარეშე რჩებოდა კონკრეტულად არსებული, მისი ცხოვრება. ბერ- 

დიაევის აზრით, განყენებული ფილოსოფიის ძირეული კატეგო- 
რიაა სუბსტანცია. სუბსტანცია არის საგნობრივი ყოფიერება, მატე–- 
რიალური ან სულიერი. განყენებულ მეტაფიზიკაში თვითონ ღმერ- 
თიც განიხილებოდა როგორც სუბსტანცია. მასზე მსჯელობდნენ ბუ- 

ნების მიმართ შემუშავებული კატეგორიებით. ბერდიაევი მაღალ 

შეფასებას აძლევს გერმანულ მეტაფიზიკას, რომელშიც პირველად 

დაისვა გონის პრობლემა. აქ ითქვა, რომ გონი არის აქტი და არა 

სუბსტანცია, ცხოვრება და არა საგანი. 

„ძირეულ დაპირისპირებად უ5და ვაღიაროთ გონის და ბუნე- 

ბის დაპირისპირება. ეს დაპირისპირება არ ნიშნავს დუალისტური 

მეტაფიზიკის მსჯელობას. ეს დაპირისპირება დგინდება სულ სხვა 

პლანში, ვიდრე ობიექტივირებული ყოფიერებაა გონი სულ არ 
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არის რეალობა „და ყოფიერება იმ აზრით. რა აზრითაც აღიარებენ 

რეალობად და ყოფეუერებად ბუნებას“? 

ბერდიაევის მიხედვით. გონისა და ბუნების დაპირისპირება არ 

არის ყოფიერების დუალისტური მეტაფიზიკა, არამედ არის განს- 

ხვავება თვითონ რეალობის გაგებაში. ეს არის უპირველეს ყოვ- 

ლისა, დაპირისპირება სიცოცხლისა და საგნის, თავისუფლებისა და 
აუცილებლობის. გონი არ ეკუთვნის ობიექტთა სამყაროს, იგი არ 

არის სუბსტანცია გონი სიცოცხლეა, ცდაა. გონი შეიცნობა სიცო- 
ცხლის კონკრეტულ ცდაში. გონის შემეცნებაში სუბ“–ექტი და 

ობიექტი არ უპირისპირდება ერთმანეთს, არ ხდება ობიექტივაცია. 

შემმეცნებელი გონი არის შესამეცნებელი გონი. გონითი ცხოვრე- 

ბა თვითონ არის თავისი თავის შემეცნება. იცოდე გონი –- ნიშნავს, 

იცხოვრო გონითი აქტივობით. 

ბერდიაევი) თვალსაზრისით, ნატურალისტურ პლანში რეა- 

ლობის პრობლემა შემდეგნაირ ფორმას იღებს: შეესაბამებიან თუ 
არა ჩვენ სუბიექტურ ფენომენებს, აზრებს, ემოციებს და ა. შ. რა- 

იმე მათგან დამოუკიდებელი, მაგ. მატერია, ღმერთი და ა. შ. ნატუ- 

რალიზმის შეცდომა იმაშია, რომ იგი ანალოგიურად მსჯელობს გო- 

ნითი ცხოვრების მიმართაც. გონითი ცხოვრების მიმართ აღნიშნუ- 

ლი შესაბამისობა არ მართლდება. ბერდიაევი წერს „გონით ცხოვ- 

რებაში მოვლენილი არიან თვითონ გონითი რეალობანი და ამიტომ 

არ შეიქლება დაისვას კითხვა რეალობის შესაბამისობაზე იმასთან. 

რაც გონით ცხოვრებაში გაიხსნება. გონით სამყაროში ცდას არ შე- 

ესაბამება საგნობრივი რეალობან.ი თვითონ გონითი ცდა არის 

უმაღლესი რანგის რეალობა. გონითი ცხოვრება არ არის რაიმე რე- 

ალობის ასახვა, იგი თვითონ რეალობაა4281, როგორც რელიგიური 
ფილოსოფიის წა“მომსდგენელს, ბერდიაევს მიაჩნია,ა «რომ გონით 

ცდაში დემონსტროირდება ღმერთი. გონითი ცხოვრება თვითონ 

არის უღრმესი რეალობა, იგი არაფრის ასახვა არ არის, პირიქით, 

ბუნება და ისტორია წარმოადგენენ გონის სიმბოლოებს. გონითი 

ცდა არ უნდა ავურიოთ ფსიქოლოგიურ ცდასთანრ. ფსიქოლოგიური 

ცდა არის აი ამ კონკრეტული ადამიანის ფსიქიკის მიმდინარეობა, 
ფსიქიკური პროცესი, რომელიც შემოისაზღვრება ამ ადამიანით. 

გონითი (და არის ადამიანის შეზღუდულობის გარღვევა, მისი გან- 

სვლა თავისი თავიდან, მიკროკოსმოსის ზიარება მაკროკოსმოსთან. 
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ადამიანის პიროვნება, ბერდიაევი, მიხედვით. არის ცენტრი 

გონითი აქტივობისა. „პიროვნების ყოფიერება არის მასში გონითი 

ცხოვრების დაბადება და ზეპიროვნული გონითი სამყაროსადმი ზი- 

არება4«29 პიროვნება არ არის სუბატანცია. გონი პიროვნების სინ- 

თეზირების საწყისია. გონით ცხოვრებაში პიროვნების ბედი დაკავ–- 

მირებულია ყველაფრის ბედთან და ამიტომ გონი ყველაზე კონკ- 

რეტულია. გონით ცხოვრებაში არ არის გაუცხოება, დაპირისპირე- 

ბა ერთსა და მრავალს შორის. აქ ერთი ცხოვრობს მრავალთან ერთი- 

ანი ცხოვრებით, ისე რომ არ აუქმებს მრავალს, 

გონითი ცხოვრების მიმართ ჭეშმარიტების პრობლემა განსხ- 

გავებულად გადაიჭრება, ვიდრე ბუნებრივი სამყაროს მიმართ. ეს 

განსხვავება მიჯნავს ერთმანეთისაგან მეცნიერულ და ფილოსოფიურ 

შემეცნებას. ბერდიაევის მიხედვით, ჭეშმარიტების კრიტერიუმის 

საკითხი ისმის მხოლოდ საგნობრივი ყოფიერებისადმი მიჯაჭვული 
ადამიანისათვის. ასეთი ადამიანის სულს ახასიათებს გაორება და 
რეფლექსია. იგი აცნობიერებს თავის თავს, როგორც გარეშე დამ- 

კვირვებელს და კითხულობს, თუ რა არის იმის კრიტერიუმი, რომ 

მისი ცოდნა საგნების შესახებ, თვითონ “საგნების ადღეკვატურია. 
გონით ცხოვრებაში ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხი არ შე- 

იძლება დაისვას. გონში არაფერი არ არის ისეთი, რაც მ-ს გარე- 

თაა, მისდამი დაპირისპირებულია. ამიტომ აქ არ დგას ჭეშმარიტე- 
ბის კრიტერიუმის საკითხი. აქ ხდება ცხოვრება ჭეშმარიტებაში. 
აქ ჭეშმარიტება არ არის რაიმეს ასახვა, არამედ არის თვითონ გო- 

ნითი ცხოვრება. აქ არ არის ობიექტი და მასზე რეფლექსირებული 
გნოსეოლოგიური სუბიექტი. გონით ცხოვრებაში არ არის აზრი ან 

გრძნობა ღმერთზე, არამედ არის თვითონ ღმერთი. 

ბერდიაევის მიხედვით, უნდა დადგინდეს განსხვავება პირვე–- 

ლად არარაციონალიზებულ ცნობიერებასა და მეორად, რაციონა- 

ლიზებულ ცნობიერებას შორის. გონი, როგორც არსებული, არ ეძ- 

ლევა მეორად ცნობიერებას, რომელსაც საქმე აქვს მხოლოდ თავის 

რაციონალიზებულ ფილტრში გატარებულ არსებულის სურათთან, 
კერძოდ, მსჯელობასთან და ცნებასთან. აქ წარმოებს არსებულის 
მოქცევა რაციონალურ კატეგორიებში. გონიი როგოც არსებული, 

მიუთითებს ბერდიაევი, მოცემულია მხოლოდ პირველადი ცნობი- 

ერების ცოცხალ ცდაში, მანამ, სანამ მოხდებოდეს გონის მთლია– 

65ი8 ცხოვრების რაციონალისტური დაყოფა სუბიექტად და ობიექ- 

ტად. მხოლოდ ამ პირველად ცნობიერებას აქვს გონის ინტუიცია. 
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აქ არ ხდება ობიექტივაცია, არ ხდება ყოფიერების მოკვლა რაციო– 
ნალურ სქემებში. ეს ცნობიერება ცოცხლობს და სიცოცხლით შე- 
იცნობს. იმას, რასაც ნეოკანტიანელები არ თვლიან შემეცნებად, 

რასაც ისინი უწოდებენ პირველად ირაციონალურ განცდას, ბერ- 
დიაევი მიაწერს ყველაზე მაღალ შემეცნებით ღირებულებას. 

„მე სწორედ ვამტკიცებ, რომ ე. წ. „ირაციონალურ განცდაში“ 

ან ჩემი ტერმინოლოგიით, პირველად არარაციონალიზებულ ცნო- 
ბიერებაში, ხდება ყოფიერების ყველახე ჭეშმარიტი შემეცნება, 
ხდება არსებულისადმი შეხება, რომელიც არ შეიძლება არ იყოს 
შემეცნებაც. გნოსეოლოგიაში თვითნებურად ახდენენ შემეცნების 
კონსტრუირებას და რაც არ შეესაბამება მათ კონსტრუქციებს. არ· 

უნდათ უწოდონ შეშეცნება. გნოსეოლოგებს უნდათ ჰქონდეთ საქ- 

მე მხოლოდ პოზიტიურ მეცნიერებათა ფაქტთან. მასალა, რომლი-.: 

თაც ოპერირებს გნოსეოლოგია, მეტად ღარიბია. იმისათვის, ოათა 

აშენდეს სრული მოძღვრება შემეცნებაზე, უნდა გავწყვიტოთ კავ- 

შირი იმ ცრუ რწმენასთან, რომ ყოველი შემეცნება არის ოაციონა- 
ლიზაცია, ობიექტირება, მსჯელობა, დისკურსიული აზროვნება430, 

თვითონ მეორადი «კნობიერება “რომელიც გამუალებულად 
სწვდება ყოფიერებას, წარმოადგენს, ბერდიაევის აზრით, არასებო-. 

ბის, გონის თავისი თავიდან გაუცხოების შედეგს. 

ფილოსოფიური შემეცნება არის შემეცნება გონისა იქ, სადაც 

ყოფიერება როგორც საგანი, არ უპირისპირდება შემეცნებას, არა- 

მედ წარმოებს განათება თვითონ ყოფიერების შიგნით. ყოფიერე„» 

ბის სიბნელის დაძლევა. ჭეშმარიტება, ბერდიაევის აზრით, არ არის. 
ის, რაც არის ეს გაუცხოებული სამყარო, არ არის სამყაროს მო-. 

ცემული მდგომარეობა. ჭეშმარიტება არ არის ყოფიერების შემმე– 
ცნებელში განმეორება, დუბლირება. 

ცოდნა სინამდვილის განმეორება რომ იყოს შემმეცნებელში, 

მაშინ მას, ბერდიაევის აზრით, ყოველგვარი ღირებულება დაეკარ– 

გებოდა. რატომ არის ცოდნა ღირებული, თუ იგი იმის განმეორე- 

ბაა, რაც უკვე ცოდნის გარეშეც არის? შემმეცნებელში, რომელიც 

არ უპირისპირდება ყოფიერებას, როგორც გნოსეოლოგიური სუ- 

ბიექტი, რომელიც ყოფიერების სიღრმეშია, არასოდეს არ გაჩნდება 
მოთხოვნილება ყოფიერების განმეორებისა. ადამიანს აქვს მოთხოვ– 

ნილება აქტიურად განავითაროს ყოფიერება, გაანათოს და გამო- 
ამჟღავნნოს ყოფიერებაში ჩადებული შესაძლებლობანი. ცოდნა: 
არის გონის გზა, მონობიდან თავისუფლებისაკენ, ქაოსიდან კოსმო–- 
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სისაკენ, ცნობიერება, გნოსეოლოგიური სუბიექტი, რომელიც უპი- 

რისპირდება ყოფიერებას, ბერდიაევის აზრით, მეორედ რეალობებს 

წარმოადგენენ. არ არსებობს ყოფიერებისაგან მოწყვეტილი და მის– 

გან დაცლილი სუბიექტი ტცნობიერება თვითონ ყოფიერების 

სიღრმეებიდან ამოანათებს, და ეს სინათლე არის თვითონ გონის 

სიცოცხლე. არსებულის მიერ ყოფიერების განათება არის არსებუ- 

ლის გონითი სიცოცხლე და ამდენად, ცოდნა არის არა რაიმეს ასა– 
ხვა, არამედ გარკვეული გონითი რეალობა, ის, რაც ემართება ყო- 

ფიერებას, რაც იწვევს მასში შინაგან დიფერენციაციასა და გან- 
ვითარებას. ბერდიაევს მიაჩნია, რომ ცოდნა იმანენტურია ყოფი- 
ერებისა, იგი არის მის წიაღმი ანთებული სინათლე, მაგრამ ჰეგე– 
ლისაგან განსხვავებით იგი თვლის, რომ ყოველგვარი ყოფიერება 
არ არის იმანენტური ცოდნის. სამყაროსეული ყოფიერება წარმო- 

ადგენს არსებულთა დაცემის შედეგს და ამიტომ, ყოფიერების დი– 

დი ნაწილი ჯერ კიდევ სიბნელით არის მოცული. ცოდნის ღირებუ– 

ლება სწორედ იმაშია, რომ ცოდნის გზით ყოფიერება ხდება უფრო 

ჭეშმარიტი. უფრო სრულყოფილი. ჭეშმარიტება არის ყოფიერების 
გასაზრიანება და განთავისუფლება. იგი გულისხმობს გონის შე- 

მოქმედებით აქტს ყოფიერებაში. ჭეშმარიტება არის ყოფიერების 

სიბნელის “ემოქმედებითი დაძლევა, აპიტომ არ შეიძლება არ- 

სებობდეს ჭეშმარიტება ბნელ ყოფიერებაზე. ის, რაც მოცემულია 

და გვეხვევა, ბერდიაევის აზრით, სრულიად არ არის ჭეშმარიტე– 

ბა, რადგან თავს გვეხვევა მხოლოდ ჩვენი გონის დასუსტების გამო. 

ფილოსოფიურ შემეცნებაში, ბერდიაევის თვალსაზრისით, შემმე– 
ცნებელში, როგორც არსებულში, ინთება შემოქმედებითი სინათ- 
ლე, რომლის საშუალებით ხდება ყოფიერების შემოქმედებითი განვი– 

თარება-ზრდა. „ჭეშმარიტება არის არა სამყაროს ასახვა ისეთად, 

როგორადაც ის არის და წარმოიდგინება, არამედ ბრძოლა სამყარო– 

სეულ ბოროტებასა და სიბნელესთან. ჭეშმარიტების შემეცნება არის 
ლოგოსის სინათლის თვითანთება არსებობაში და ეს პროცესი კი 
არ უპირისპირდება ყოფიერებას, არამედ ხდება მის სიღრმეში43). 

რელიგიური ცხოვრება, ბერდიაევის აზრით, წარმოადგენს გო–- 

ნითი ცხოვრების ერთ-ერთ ყველაზე ყოვლისმომცველ ფორმას. 

სწორედ ამ ფორმის მაგალითზე სურს ბერდიაევს გონის სპეციფი- 
კა ნათელყოს. ამასთან დაკავშირებით იგი აკრიტიკებს ტრადიცი–- 
ულ თეოლოგიას; ტრადიციული თეოლოგია გონითად მხოლოდ ღმე– 

რთს თვლიდა, ხოლო ადამიანს აცხადებდა სულიერ –– სხეულებრივ 

არსებად. ადამიანს გონი ეძლეოდა მხოლოდ წყალობის სამუალე- 
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ბით. ამით, ბერდიაევის აზრით, დასტურდება ის, რომ ადამიანი თა– 

ვისი ბუნებით არაგონითია, და არა ის, რომ ცოდვის შედეგად მოხ- 

ღა ადამიანის გონითი ბუნების დამახინჯება. „დაცემულ“ ადამი- 

ანს გონი წარმოუდგება როგორც ტრანსცენდენტური და სწორედ 

ეს ცნობიერება აისახება ნატურალისტურ თეოლოგიაში. 

ბერდიაევის თანახმად, გონითი ცხოვრება არის ღმერთისა და 

ადამიანის შეხვედრა. ამ შეხვედრაში გამომჟღავნდება როგორც 

ღმერთის, ასევე ადამიანის გონითობა. სწორედ ეს შეხვედრაა გო- 

ნითი ცხოვრების პირველფენომენი. 

„გონითი ცხოვრება არის კონკრეტულ არსებათა შეხვედრის 

არენა, მასში არაა არავითარი აბსტრაქციები, განყენებული საწყისე- 

ბი, არის მხოლოდ თვითონ ცხოვრება, არსებანი და არა სუბსტან- 

ციები გაიხსნებიან გონით ცხოვრებაში“)? ყველა ადამიანს და 

ყოველთვის, არ შეუძლია ეზიაროს გონს. კაცობრიობა, როგორი 

გონითი ცენტრების ერთიანობა, მოწყდა გონით პირველცხოვრე- 

ბას, ღმერთს. წარმოიშვა ობიექტთა სამყარო. ობიექტთა სამყარო 

არის მაჩვენებელი იმისა, რომ კაცობრიობის გონითი ბუნება და- 
ზიანდა. მაგრამ ბუნებრივ სამყაროსა და გონით სამყაროს შორის 

კავშირი მთლიანად არ გაწყვეტილა. ბუნებრივ სამყაროში დატყვე- 
ვებული გონი იბრძვის, რათა დასძლიოს თავისი მინაგანი გაუცხო- 
ება. ბუნებრივი სამყარო დაბრუნებულ უნდა იქნეს გონით მდგო- 
მარეობაში, რომელიც წარმოადგენს არსებულთა თავისუფალ ერ- 

თიანობას სიყვარულში ანუ გონით კოსმოსს. ამ გზაზე გონს ეღო- 
ბება მთელი რიგი წინააღმდეგობები. ადამიანის და სამყაროს „და- 

ცემულობიას"“ გამო ხდება ისე, რომ ის საშუალებები, რომლებიც 

გონითი ცხოვრების დამკვიდრებას უნდა ემსახურებოდნენ, თვითონ 

იქცევიან თვითმყობად მიზნად. მათ მიღმა იკარგება გონითი ცხოვ- 

რება. ბერდიაევი წერს: ბრძოლაში, რომელიც ბუნებრივ სამყარო- 
ზი წარმოებს უმაღლესი გონითი ცხოვრებისათვის, ღმერთისათვის, 

სიყვარულისათვის, თავისუფლებისათვის, შემეცნებისათვის, წარმო- 

იქმნება გარემოცვები (0%I)VXCIII9), ხდება გონითი რეალობის და 

დოვლათის საშუალება-იარაღების გამკვრივება. გონის ეს გარე- 

მოცვები წარმოადგენენ გონითი ცხოვრების უდიდესი ტრაგედიის 

წყაროს. სამყაროს ისტორიაში არაფერი არ ხორციელდებოდა ჭეშ- 

მარიტად ონტოლოგიური მნიშვნელობით, რადგან გონითი ცხოვ- 

რების საშუალებანი ფარავდნენ და აბნელებდნენ გონითი ცხოვრე- 
ბის მიზნებს. გონითი ცხოვრების გარემოცვაში ჭკნებოდა კაცობ- 
რიობა, ისე რომ ვერ აღწევდა გონს ღმერთის მოპოვებისათვის 
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საჭირო გახდა ულმერთო გზები, სიყვარულის განხორციელებისა- 

თვის მიმართავდნენ სიძულვილსა და ბოროტებას. თავისუფლებამ 
დაისაჭიროვა ძალადობა და დათრგუნვა. იქმნებოდნენ ცივილიზა- 

ციები, სახელმწიფოები, ჟყჟოფითობა, ეკლესიის გარეგანი წყობა, 

რომლებშიც იმარჯვებდნენ საშუალებანი საპირისპირო გონითი 

ცხოვრების მიზნებისა; ეს გარემოცვები არ ჰგავდნენ ღვთაებრივ 
სამყაროს, აქ სიძულვილი და ძალადობა მართლდებოდა უმაღლესი 

გონითი მიზნებით. ღმერთს ივიწყებდნენ იმ გარემოცვის სახელით, 

რომელიც ღმერთის მისაღწევად იყო შექმნილი, სძულდათ სიყვა- 
ოულისათვის, ძალადობდნენ თავისუფლებისათვის იძირებოდნენ 

ვნებებზი გონითი საწყისებისათვი,ა. ეკლესიის გარეგან წყობაში 

ხშირად ავიწყდებოდათ და ქრებოდა ღმერთი, სახელმწიფოში იღუ- 

პებოდა თავისუფლება, ყოფითობაში იმარხებოდა სიყვარული, მზეც- 

ნიერებებში „და მათთვია შექმნილ აკადემიებში ქრებოდა შემეცმნე- 

ბის პათოსი და შემეცნების მიზანი იკარგებოდა. გონითი ცხოვრე- 

ბის მიღწევის საშუალებანი ყველგან ცვლიდნენ საკუთოივ გონით 

ცხოვრებას და თვითონ განაგრძობდნენ თავისთავად არსებობაა?) 
ეს განხეთქილება გონით მიზნებსა და მათი მიღწევის საშუა- 

ლებებს მორის უნდა იქნეს დაძლეული. მოძრაობა გონითი ცხოვრე- 

ბისაკენ არის საშუალებების შეთანხმება მიზნებთან. ასე მაგალი- 

თად: სიყვარულის საშუალება არის თვითონ სიყვარული, თავისუ- 

ფლების განხორციელების საშუალება არის თვითონ თავისუფლე- 

ბა, შემეცნების განხორციელების საშუალება არის თვითონ შეზეც- 

ნების სინათლე ყოფიერებაში. 

გამოაცხადა რა ნოუმენალური სამყარო გონით სამყაროდ, ხო– 

ლო ფენომენალური სამყარო გონითი სამყაროს თვითგაუცხოების 

შედეგად, ბერდიაევის წინაშე დგება ამოცანა, გაარკვიოს თუ რო- 
გორ და რა ფორმით გამოისახება ნოუმეხალური სინამდვილე ფე- 

ნომენალურ სამყაროში. ამ პრობლემის გადაჭრისათვის ბერდი- 

აევი მიმართავს სიმბოლოთა თეორიას. 

სიმბოლო ნიშნავს ორი სამყაროს შუამავალს რომელიც აერ- 

თიანებს და ამავე დროს, ჰყოფს. სიმბოლო აუცილებლობით გული– 

სხმობს ორ სამყაროა, სიმბოლო არ არსებობს, თუ მხოლოდ ერთი 

სამყაროს ფარგლებში ვრჩებით. მთელი ჩვენი ბუნებრივი სამყარო 

და ისტორია იმ შემთხვევაში დახასიათდებიან როგორც სიმბოლო- 

ები, თუ ისინი მოგვითხრობენ არა მხოლოდ თავის თავზე, არამედ 
რაიმე სხვაზეც. სიმბოლო, ბერდიაევის მიხედვით, მოგვითხრობს 
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არა მარტო იმაზე, რომ არსებობს სხვა სამყარო, არაშედ იმაზეც, 

რომ მათ შორის კავშირი საბოლოოდ არ არის გაწყვეტილი. ფე- 

ნომენალური სამყაროთი შემოსაზღვრული არსება ვერ წვდება ბუ- 

ნებისა და ისტორიის სიმბოლურ მნიშვნელობას. მხოლოდ ის, ვინც 
უშუალოდ გონითი ცხოვრების თანამონაწილეა და ამავე დროს, 

ცხოვრობს ემპირიულ სამყაროში, ხედავს, რომ ემპირიული სამყა- 
რო არის არა თვითმყობადი რეალობა, არამედ სიმბოლო უფრო 

ღრმა-გონითი სამყაროსი. ბერდიაევი ასხვავებს სიმბოლიზმის ორ 
ფორმას: იდეალისტურ და რეალისტურ სიმბოლიჭზმს. იდეალის- 

ტური სიმბოლიზმი არის ადამიანის მარტოობის, მისი, გონიოი სი- 

ზამდვილისაგან მოწყვეტის შედეგი. იდეალისტური სიმბოლიზმი სუ- 

ბიექტივისტური და ფსიქოლოგისტურია. ეს სიმბოლიზმი ყველაფერ- 

ში ხედავს ჩვენი სუბიექტურ-ფსიქიკური განცდების ანარეკლს, ხო- 

ლო თვით ამ განცდებში, მათ უკან, იგი ვერ წვდება გონს. იდე- 

ალისტურ სიმბოლიზმს რელიგიური ცდა ესმის სუბიექტივისტუ- 

რად, მა)ში ადამიანი ჩაკეტილია თავის ფსიქოლოგიურ განცღებში 

და ვერ ნახულობს გზას გონითი სამყაროსაკენ. ასეთი სიმბოლიზმის 
წაომომადგენელი, ბერდიაევის აზრით, იყო მლეიერმახერი. 

რეალისტური სიმბოლიზმის მიხედვით „სიმბოლოებში მოცე- 

მულია არა ადამიანის სულიერი ცხოვრები” პირობითი ნიშნები, 

არამედ აუცილებელი ნიშნები თვითონ პირველცხოვრებისა. თვი- 

თონ გონისა მის პირველასაწყისებში. მოცემულია დამაკავშირებე- 
ლი გზები ბუნებრივ და გონით სამყაროებს შმორის «34, 

ფიზეკური და ფაიქიკური სინამდვილე წარმოადგენენ გონითი 

სინამდვილის რეალურ სიმბოლოებს. 

გონითი და ბუნებრივი სამყარო შეიძლება სამგვარ მიმართე- 

ბაშე იქნეს განხილული: 1) შესაძლებელია გონითი და ბუნებრივი 

სამყარო გამოვაცხადოთ პრინციპულად მოწყვეტილად ერთმანეთი- 

საგან, დავდგეთ დუალიზმის პოზიციებზე. ბერდიაევის აზრით, ამის 

შედეგია იდეალისტური სიმბოლიზმი, რომელიც უშვებს მხოლოდ 
ფსიქოლოგიურ მდგომარეობათა სიმბოლიზაცია. 2. შეიძლე- 
ბა დავდგეთ იმ თვალსაზრისზე, რომელიც შემეცნების ასპექტში 

ხსნის პრინციპულ განსხვავებას გონით და ბუნებრივ სამყაროება 

შორის, რომლის თანახმადაც გონი, მსგავსად ბუნებისა, ცნებათა გა- 

მოყენებით შეიმეცნება. მესამე ფორმის მიმართება გულისხმობს, 

რომ საგნობრივი სამყარო არის სიმბოლო გონითი ცხოვრებისა, 

რომელიც ერთდროულად ფარავს და წარმოადგენს გონს. ემპირი–- 

2 I, ნიი1იცე, CდIIM0C0(9III C8060M90:0 IVX0, CIი. 92. 

102



“ული სამყაროს მოვლენები გვამცნობენ იმას, რომ გონი „დაავადე– 

ბულია“, ამავე დროს, ისინი ფარავენ გონის ნორმალურ სურათს. 

ბერდიაევის აზრით, ღმერთის, და საერთოდ გონითი სამყა- 
როს წვდომა, ვერ ხერხდება ლოგიკური აპარატის საშუალებით, 

რომელიც მომარჯვებულია გაუცხოებული სამყაროს შესაბეცნებ- 

ლად. ცნებითი შემეცნების მიერ, გონითი სინამდვილის დამახინჯე– 
ბის ილუსტრაციად, ბერდიაევს დადებითი თეოლოგია მოჰყავს. 

დადებითი თეოლოგია მსჯელობს ღმერთზე ამ „დაცემულე“ სამ- 

ყაროს კატეგორიებით. ამიტომ აქ ხდება სიმბოლოების მიჩნევა 

თვითონ გონით რეალობად. ცნებები, რომლებსაც იყენებს დადე- 

ბითი თეოლოგია, კლავს გონის საიდუმლოებას მხოლოდ სიმბო- 

ლო მიუთითებს ნაწილობრივ სეზმეცნებადზე და ააწილობრივ სა- 

იდუმლოზე. ბერდიაევის აზრით, გონის შემეცნება შესაძლებე- 

ლია ან უსუალოდ –– გონითი ცხოვრებით, ან გამუალებულად –– 
სიმბოლლებით. 

სიმბოლური შემეცნების ძირითადი იარაღია მითი. მითი წარ- 

მოაღგენს კონკრეტულ მონათხრობს გონითი ცხოვრების შესახებ. 

ის, რაც ხღება გონით სინამდვილეში, მითის საშუალებით სიმბო– 

ლიზდება ბუნებრივ ცხოვრებაში, მითი, ბუნებრივი ფენომენების 

გამოყენების საშუალებით, მოგვითხრობს გონზე. იგი გეეუბნება, 

რომ ბუნებრივ სამყაროს მოვლენები გამოხატავენ გონის ცხოვრე- 

ბაში მომხდარ რეალობებს. ასე მაგალითად, მითი ადამისა და ევას 

შესახებ, ბუნებრივ პლანში გამოსახავს იმას, რაც მოხდა ადამია- 

ნის გონით სიღრმეებში: გონით თვითგაუცხოებას, კაცობრიობის 

მოწყვეტას ღმერთისაგან. თვითონ ჭეშმარიტი ფილოსოფიაც. ბერ- 

დიაევის თანახმად, მითებმი ჩადებული საზრისის გამოაშკარავე– 

ბასა და ინტერპრეტაციას ეწევა. ამაე დროს, ბუნებრივ და ის- 

ტორიულ მოვლენებში ფილოსოფია ცდილობს ამოიკითხოს გონი- 

თი ცხოვრება. გარდა ამისა, ფილოსოფიაში ნაცადია სიმბოლური 

და მეტაფორული ენის გამოყენებით მოყოლა იმისა, რაც გონით 

„ცხოვრებაში იქნა განცდილი. 

ბერდიაევის მიხედვით, არა მარტო დადებითი თეოლოგია, 

არამედ ფილოსოფიური ონტოლოგიზმიც აყალბებდა გონითი 

ცხოვრების სპეციფიკას. ყოველ ონტოლოგიურ ფილოსოფიას უნ- 
დოდა გაეგო, თუ რა არის ყოფიერება. ბერდიაევის აზრით, ყოფიე- 
რების ცნებას ყოველთვის საქმე აქვს ისეთ ყოფიერებასთან, რო- 

მელიც თვითონ არის ცნება. ამიტომ ონტოლოგიური ფილოსო- 

ფხა რაციონალიზმის მონობამი ექცევა აზროვნების პროდუქ–- 

ტები აჭ ყოფიერებად მიიჩნევა. ასეთი ფილოსოფიის შესამეცნე– 
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ბელი საგნები წარმოადგენენ ობიექტებს, რომლებშიც ჩამქრალია. 
გონი როგორც არსებობა ფილოსოფიამ ფიქრობს ბერდია- 

ევი ყოფიერების ძებნა გონებას დაუკავშირა. ეგონათ, რომ 

მხოლოდ გონებამ შეიძლება მიაგნოს ყოფიერებას. მაგრამ 
მხოლოდ გონებამ თავისი თავს პროდუქტები იპოვა და მას 
ყოფიერება უწოდა. ასე შეიქმნა პლატონის და ჰუსერლის იდე- 
ები. ისინი ტრანსცენდენტური არიან სუბიექტესა და მას ეძლე- 

ვიან, როგორც ჭეშმარიტი რეალობა, პლატონიზმი, თომიზმი და 

ჰუსერლიანელობა აღიარებს, რომ ყოფიერება პირველადია აზრზე, 

მაგრამ ეს არის ფაქტიურად გაინტელექტუალურებული ყოფიე- 
რება, ბერდიაევის მიხედვით ყოფიერება მეორადია, იგი არია 

არსი. ისმის კითხვა, აქვს თუ არა არსს არსებობა? მაგ. ჰეგელთან 
თვითონ არსი ყოფიერება, ცნება ცხადდება არსებობად. ცნება 
ცხოვრობს, იგი მოძრაობს, მასში სიცოცხლე და არსებობა სჩქეფს. 

ბერდიაევი დიდად აფასებს ვ. სოლოვიოვის ცდას გამიჯნოს 
ყოფიერება არსებობისაგან. ვ. სოლოვიევთან ყოფიერება და მისი 
სხვადასხვა ფორმები იწარმოებიან არსებულის სხვადასხვა თვისე- 
ბების, პრედიკატების ჰიპოსტაზირებით ამ გზით, სოლოვიოვის 

აზრით, იქმნებოდნენ განყენებული ონტოლოგიები, რომლებიც 

მსჯელობდნენ აბსტრაქტულ ყოფიერებაზპაე და არა კონკრეტულ 

არსებულზე. ფილოსოფიის საგანი უნდა იყოს არა ყოფიერება 
საერთოდ, არამედ ის, რასაც ეკუთენის ყოფიეოება, ე. ი. არსებუ- 

ლი, არარსებობა. 
გამოთქმა „ყოფიერება არსებობს“, ბერდიაევის მიხედვით, არ 

არის სწორი, რადგან ყოფიერება პრედიკატია, ხოლო პრედიკატე- 

ბი ცალკე არ არსებობენ. ისინი მიეწერებიან სუბიექტა. სუბიექ- 

ტი, კონკრეტულ-ინდივიდუალური, არის არსებული. ააეთივე 

ვითარება გვაქვს, ბერდიაევის აზრით, ღირებულების მინართაც. 

ღირებულების არსებობა ნიშნავს, რომ არის არსებული სუბიექტი. 

რომლის პრედიკატია ღირებულება. ღირებულების სუბიექტე არ- 

სებობს გონის სახით. კითხვაზე, თუ როგორია ღირებულების არ- 

სებობის ფორმა, ბერდიაევის პასუხი ასეთია: მე ვპასუხობ, რომ 

ღირებულება არსებობს როგორც გონი. გონი არ არის განყენებუ- 
ლი ყოფიერება, არამედ არის კონკრეტულად არსებული. გონი: 

სხვა პლანის რეალობაა, ვიდრე „ობიექტური ბუნების“ რეალო-- 
ბა ან გონების მიერ წარმოებული „ობიექტურობა“35, 

წმინდა ონტოლოგიზმი ღირებულებას უმორჩილებს ყოფიე- 

რებას: ყველაფერი, რაც ყოფიერია, ის ღირებულია, მაგ. ჭეშმა– 
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რიტება, სიკეთე იმიტომ არის ღირებული, რომ მათ ყოფიერება ახა- 
სიათებთ, ხოლო სიყალბე, ბოროტება ყოფიერებასს მოკლებული 

არიან და ამიტომ, მათ არც მიეწერებათ ღირებულება. 

ონტოლოგიზმი ღმერთსაც განსაზღვრავ როგორც ყოფიერე- 

ბას. ონტოლოგიზმი, ბერდიავვის აზრით, რეაქციულია. მისთვის 

საკმარისია რაიმეს გააჩნდეს ყოფიერება, რომ იგი ღირებულად 
და სასურველად იყოს გამოცხადებული. ობიექტთა სამყარო, რო- 

მელიც ყოფიერებას წარმოადგენ, ონტოლოგიზმისათვის მისაღე- 

ბი და მარადიული სამყაროა. იგი ღირებულია. ონტოლოგიზმით 

დაავადებული ფილოსოფია ზრუნავს ობიექტთა, ყოფიერების სამ- 
ყაროზე, რადგან ღირებულებად მიაჩნია ის, ყოფიერება, მიუთი- 

თებს ბერდიაევი, ვერ გამოდგება ღირებულების კრიტერიუმად. 

ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მიისწრაფიან „ნამდვილი", პეზმარიტი ყო- 

ფიერებისაკენ წინააღმდეგ „არანამდვილი. ყოფიერებისა. ე. 4, 

ღირებულია არა ყოველგვარი ყოფიერება, არამედ მხოლოდ ზო- 

გიერთი სახის ყოფიერებას შეიძლება გააჩნდეს ღირებულება. 

ყოფიერების პრიმატი ღირებულებაზე, ბერდიაევი, ახრით, 
ნიშნავს ზოგადის პრიმატს ინდივიდუალურზე. როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, ონტოლოგიზმთან ერთად, ბერდიაევი ე. წ. იდეალურ ღირე- 

ბულებათა თეორიის წინააღმდეგაც ილაშქრებს. მეს ფილოსოფი- 
აში ღირებულებებს არსებობა ახასიათებთ. ისინი კონკრეტული 

გონის თვისობრიობებს წარმოადგენენ. 

ის ყოფიერება, რომელშიაც ფენომენალურ სამყაროში გამომ- 
ჟღავნდება არსებული, არის ობიექტივირებული ყოფიერება, რომე- 

ლიც უნდა დასრულდეს, გაქრეს, სამყაროს დასასრულის ჟამს. 

ამიტომ ბერდიაევს, „თავისი მეტაფიზიკა არ მიაჩნია ონტოლო- 

გიად. იგი უარყოფს ყოფიერების სტაბილურობას და თვლის, რომ 

ყოფიერება გარდამავალი, მოსპობადი სინამდვილეა. ყოფიერების 

გაქრობა არის ობიექტივაცის დასასრული. ბერდიაევის მეტა- 
ფიზიკა არის ესხატოლოგიური მეტაფიზიკა რომელშიც ყველა- 
ფერი ობიექტივაციის დასასრულის თვალსაზრისით განიხილება. 

„ჩემთვის ესხატოლოგიური ფილოსოფიის ცენტრალური აზრი 

დაკავშირებულია დაცემულობის, როგორც ობიექტივავიის გაგე- 

ბასთან, და დასასრულთან, როგორც ობიექტივაციის საბოლოო დაძ– 

ლევასთან <36, 

ბერდიაევის თანახმ-დ, ემპირიული სამყარო, ობიექტთა სამ–- 

ყარო, შედეგია ჩვენი გონითი არჩევანისა. მარადისობაში ჩვენ 
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ვაწარმოეთ რწმენის გონითი აქტი. ჩვენ ვირწმუნეთ ობიექტთა 

სამყარო. ამ გონითმა რწმენამ განსაზღვრა ჩვენი ცნობიერების 
ინტენცია. ჩვენი ცნობიერება მიმართულია გარკვეული სახის სამ- 
ყაროსაკენ და უკუაგდებს სხვა სამყაროებს. უსასრულო სამყა- 

როები დგანან ჩვენი ცდის მიღმს, რადგან ჩვენ უკუვაგდეთ ისი- 
ნი, განვცალკევდით მათგან ცნობიერების კედლით, ავირჩიეთ შე%- 

ღუდული სამყარო. იმისათვის რომ ვეზიაროთ გონის უსასრულო 

სამეფოს, საჭიროა ცნობიერების“ რადიკალური კატასტროფა, მი- 

სი ინტენციის შეცვლა. ეს შესაძლებელია რწმენის აქტით. რწმე- 

ნის საფუძველში, ბერდიაევის მიხედვით, ძევს პირველადი გონი- 

თი ნება. რწმენა მიმართულია ისეთ რეალობებზე, რომლებიც არ 

არიან აუცილებელი, არც ემპირიული, არც ლოგიკუორი აზრით. 

რწმენა არის არჩევანის თავისუფლება. 

რწმენის პრობლემას ბერდიაევი მეცნიერული ცოდნის პრობ- 

ლემას უკავშირებს იგი გაარჩევს იმ მიმართებებს, რომლებიც 
ისტორიულად არსებობდა რწმენასა და ცოდნას შმორის. მისი აზ- 
რით, ეს პრობლემა სამგვარად წყდებოდა: 

1) ცოდნას მეაწერდნენ უმაღლეს ღირებულებას და უარყოფ- 
დნენ რწმენას. 

2) რწმენას მღაწერდნენ უმაღლეს ღირებულებას და უარყოფ- 

დნენ ცოდნას. 

ვ) იცავდნენ რწმენისა ·.და ცოდნის დუალიზმს. 

ბერდიაევს არც ერთი თვალსაზრისი არ აკმაყოფილებს. იგი 

წამოაყენებს რიგ არგუმენტებს აღნიმნულ შეხედულებათა წინააღ- 

მდეგ. 
ბარდიაევის თვალსაზრისით, ცოდნას” არ შეუძლია გააუქმოს 

რწმენა. ეს ჩანს უპირველეს ყოვლისა ფსიქოლოგიურ პლანში. 

მეცნიერების წარმომადგენლებს აქვთ რწმენა ისეთი რეალობები- 
სა, რომელთა ცოდნა შეუძლებელია. მაგ. მათ აქვთ „რწმენა პრო- 

გრესისა“, ბუნების კანონზომიერებისა, სამართლიანობისა, სოცი- 

ალიზმსსა, თვითონ მეცნიერებისა) ყველა აღნიშნული ობიექტი, 

მსგავსად რელიგიური რწმენის ობიექტებისა, ბერდიაევის მიხედ- 

ვით, უხილავი არიან ადამიანის შემმეცნებელი უნარებისათვის, 

მათი მიღება ხდება ნებელობის გარკვეული აქტით. ამიტომ რწმე- 
ნის ზემოაღნიშნული ფორმა არასავალდებულოა მათთვის, ვისაც 

ნებელობის განსხვავებული ინტენცია გააჩნია. "შეუძლებელია 
რწმენის მეცნიერული დასაბუთება, რადგან თვითონ მეცნიერება 

რწმენაზე ფუძვნდება. 
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ასევე მიუღებელია ბერდიაევისათვის მეცნიერული ცოდნის 
შეცვლა რწმენით. ის კონკრეტული პრობლემები, რომლებიც მეც- 
ნსიერული ცოდნის რესურსებით გაღაიჭრებიეან, #წმენის სფერო- 
ში შეუძლებელია შევიდნენ. 

საკითხის გადაწყვეტის მესამე ფორმას წარმოადგენს დუალი- 

ზმი. დუალიზმი აღიარებსს როგორც ცოდნას, ასევე რწმენას, ცდი– 
ლობს მოარიგოს ისინი. ბერდიაევის მიხედვით, დუალიზმში მხო- 
ლოდ ცოდნას მიეწერება ობიექტური ღა საყოველთაო მნიშენე- 
ლობა, ხოლო რწმენა წმინდა სუბიექტივისტურ ფენომენად არის 

გამოცხადებული. დუალიზმის ყველაზე თანმიმიევრელ წარმომა- 
დგენლად ბერდიაევი კანტს ასახელებს. კანტი აღია“ებს რწმენის 
ავტონომიას, მის დამოუკიდებლობას ცოლნისავგან. მ:გრამ ეს 

არის ყველაზე უსუსური და მოჩვენებითი ავტონომიურობა. კანტი 

უკიდურესი, განსაკუთრებული რაციონალისტია, იგი უარყოფს 
ყოველგვარ სასწაულს, ახდენა რწმენის რაციონალიზორებას, შეჰ- 

ყავს რელიგია გონების ფარგლებში და არ უშვებს არარაციონა- 

ლურ რწმენას, რელიგიას, რომელიც ეწინააღმდეგება ცოდიას“3%, 
აქ ბერდიაევის აზრით, რელიგიური რწმენა ·უიგივდება მორა- 
ლიზმს. ეს რწმენა ეყრდნობა გარკვეულ პოსტულატებს. მაოში 
ეძებენ გარანტია”, ამიტომ იგი არ წარმოადგენს არაგარანტირებულ 
აქტს, თვითუარყოფის გმირობას. საკითხის ასეთი გ:დაწყვეტაც 

მიუღებელია ბერდიაევისათვის. 
ზემოჩამოთვლილ შეხედულებათა საწინააღმღეგოდ, ბერდეაე- 

ვი რწმენისა და ცოღნის დამოკიდებულების თავისებურ გ:დაწ- 

ყვეტას იძლევა. რწმენა, მისი თვალსაზრისით, არ-ს უხილავ სა- 

განთა გამოაშკარავება, ხოლო ცოდნა არის ხილულ საგანთა გა- 

მოაშკარავება ეს აზრი ასე შეგვიძლია გავშიფროთ: ცოდნის 

საგანი წარმოადგენ ისეთ მოცემულობას, რომელიც აუვი- 

ლებლობით ეხვევა თავს ადამიანის გრძნობად ან ინტელექტუალურ 
უნარს. ხოლო რწმენის საგნები მოკლებული არიან ამ ნიშა5ვს. 

ამის ფსიქოლოგიური გამოვლინებაა ის ფაქტი, რომ ცოდნა იძუ- 

ლებითია, ხოლო რწმენა თავისუფალი. ცოდნის ყოველგვარი აქ- 

ტი შეიცავს იძულებას, გამორიცხავს არჩევნის თავისუფლებას, ის, 
რაც მეძლევა მე როგორც გრძნობადი სინამდვილე ან როგორც 

დასაბუთებადი სინამდვილე, მაიძულებს მე ვაღიარო მათი ასე–- 

თად ყოფნა. საქმის ვითარების ეს ფსიქოლოგიური ასპექტი, 
გნოსეოლოგიურ განასერში შემდეგ სახეს მიიღებს. რა არის ცოდ- 
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ნის საყოველთაობის გარანტია? ფილოსოფიის «ისტორიაში ამ კი- 

თხვაზე არსებობს ძირითადად სამი პასუხი რომელსაც იძლევა 

ემპირიზმი, რაციონალიზმი და კრიტიციხმი ემპირიზმი ცოდნის 
სიმტკიცის საფუძველს ხედავს გრძნობად ცდაში. ბერდიაევის მი- 
ხედვით, ემპირიზმში ცდა შევიწროებულად გაიგება. ემპირისტე- 
ბი უარყოფენ სასწაულის შესაძლებლობას, რადგან მათი ცდა წი- 

ნასწარ რაციონალიზირებულია. ისინი არ ცნობენ პირველად ცდას, 

რომელიც წინ უსწრებს“ სინამდვილის სუბიექტად და ობიექტად 

დაყოფას. 

ყოველი ფაქტი ლაპარაკობს მხოლოდ თავის თავზე. იგი არ 
გამორიცხავს საწინააღმდეგოს შესაძლებლობას. ზემოთქმულის სა- 

ფუძველზე ბერდიაევი დაასკვნის, რომ ემპირიზმი: ვერ აღწევს 
ცოდნს დაფუძნებას. ემპირიზმი გადადის ან რაციონალი- 

ზმში, და მაშინ დასტურდება ცდის კონსტრუირება რაცეონალუ- 

რი კატეგორიებით, ან მისტიციზმში და მაშინ ცდა განიხილება 

ყოველგვარი რაციონალური შეზღუდვების გარეზე. 
კრიტიციზმი, ბერდიაევის აზრით რაციონალიზმის გარკვეუ- 

ლი ფორმაა. კრიტიციზმში ხდება ცდის რაციონალიზაცია. აქ ხდე- 
ბა შემეცნებსს აბსტრაგირება სიცოცხლის მთლიანი პროცესი- 

საგან. ბერდიაევის მიხედვით, კრიტიციზმში ნაჩვენები იქნა, რომ 

შემეცნება, ცოდნა, შეუძლებელია დავაფუძნოთ ფსიქოლოგიაზე 

ან მეტაფიზიკაზე, რადგან ეს უკანასკნელნიც6 ცოდნის ფორმებს 

წარმოადგენენ. რაც შეეხება რაციონალიზმს, აქ ხდება დისკურსი- 

ული აზროვნების აბსოლუტიზაცია ბერდიაევის თანახმად, რაცი- 
ონალიზმში არ არის გაცნობიერებული ის ფაქტი, რომ ყოველი: 

დასაბუთება გულისხმობს და ფუძნდება დაუსაბუთებელზე. აქსი- 

ომები, რომლებიც საფუძვლად უდევს დასაბუთებას, მიიღებიან 

რწმენით. არსებობს გარკვეული განსხვავება მეცნიერების პირვე- 

ლად დებულებების რწმენასა და რელიგიურ რწმენას შორის. ბე- 
რდიაევს მიაჩნია, რომ გნოსეოლოგია ვერ გვიპასუხებს, თუ რა 

განსხვავებაა რელიგიურ რწმენასა და მეცნიერების აქსიონცბისად-- 

მე რწმენას შორის. წმინდა გნოსეოლოგია ვერ არკვევს, თუ რა. 

აძლევს მეცნიერულ ცოდნას საყოველთაობას,დ ეს საკითხი მხო–- 

ლოდ მეტაფიზიკამ შეიძლება გადაჭრას. ბერდიაევი ამ პრობლე- 
მას რელიგიური მეტაფიზიკის პოზიციებიდან განიხილავს: მარა- 
დისობის წიაღში, კაცობრიობამ, თავისი ინტელიგიბელური ნებით: 
აირჩია საგნობრივი სამყარო, ირწმუნა იგი, განსაზღვრა თავისი თა- 

ვი ასეთ ყოფიერებამი საცხოვრებლად. ამიტომ ეს სამყარო გახ- 

და ჩვენთვის სავალდებულო, იგი გვაიძულებს. ამ სამყაროს რწმე– 
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ნის სიმაგრე საფუძვლად დაედო მის ცოდნას, ამ ცოდნის სიმტკი- 

ცე”. ამავე დროს, ჩვენმა ნებამ ზურგი შეაქცია გონით სამყაროს, 
გაწყვიტა მასთან კავშირი. ამიტომ გონითი სამყაროა ჭეშმარიტება- 

ნი პრობლემატური და დაუსაბუთებადია, ჩვენი ხილული სამყარო- 

სათვის, ცოდნის ობიექტისათვის, რწმენის აქტი უკვე ნაწარმოე- 

ბია, ხოლო გონით სამყაროში დაბრუნებისათვის საჭიროა ახალი 

რწმენის აქტი. რადგან ეს სამყარო არ გვეხვევა იძულებით, შესა- 

ძლებელია მისი თავისუფლად არჩევა ან უკუგდება. ის, რაც ამ 
სამყაროზე მიჯაჭვული ცოდნისათვის აბსურდია, რწმენისათვია 

უმაღლეს საზრისს ატარებს. მაგრამ ეს საზრისი არ დაინახება მა- 

ნამ, სანამ თავისუფლად არ მივიღებთ. ვირწმუნებთ შა”. მაშასადა- 

მე, ბერდიაევთან ცოდნა და რწმენა თავის საფუძვლებში ერთი და 

იგივეა. ცოდნა არის რწმენის არაარულყოფილი ფორმა, რწმენა 

დაბალი რანგის სინამდვილისა, სინამდვილისა, რომელიც მთელი 

სინამდვილის მხოლოდ ნაწილია, ისიც „დაავადებული“. ეს „და- 

ავადება“ არ ჩანს ცოდნისათვის. რწმენაც არის ცოდნა, ცოდნა 

რწმენით მიიღება, მაგრამ რწმენითი ცოდნა არის ხილვა მთელი სი- 

ნამდვილისა და ამ სინამდვილის ფონზე დადასტურება იმისა, რომ 

საგნობრივი სინამდვილე გონის დამახინჯებული მოვლენაა. ბერდი- 

აევის ეს თვალსაზრისი ფუძნდება ორი სამყაროს აღიარებაზე. 

ზემოაღნიშნული შეხედულების ილუსტრაციისათვის მივმარ– 

თოთ სასწაულისა და კანონის დამოკიდებულების ბერდიაევისე– 

ულ გაგებას. კანონი, ბერდიაევის ახრით, არის გარკვეული ძალე– 

ბის ერთგვაროვანი მოქმედების ფორმი. როდესაც გარკვეული ძა– 

ლები სახეზე გვაქვს, ისინი ყოველთვის შესაბამისი კანონით უკავ– 

შირდებიან ერთმანეთს. ბუნების კანონები შეუცვლელია, ბუნების 
ძალთა იმანენტური თვალსაზრისით. მაგრამ, ბერდიაევი აღიარებს, 
მეორე, ზებუნებრივ სამყაროსაც. ამ სამყაროდან შესაძლებელია 

ბუნებაში შემოიჭრან ძალები, რომლებიც შეცვლიან ბუნების იმა- 

ნენტურ ძალებს, ასეთი შემოჭრა ზებუნებრივი ძალებისა წარმო– 

ადგენს სასწაულს. სასწაული აუქმებს არა ბუნების კანონს, არა–- 

მედ იმ ველში მოქმედ ძალებს, რომელზედაც ვრცელდება კანონი. 
ბერდიაევის მიხედვით, ბუნების კანონი არაფერს არ ამბობს გან– 
სხვავებული ძალების შეუძლებლობის “შესახებ და არაფერი არ 

იცის თუ რა მოხდება როდესაც ეს ძალები შემოიჭრებიან 

ბუნებაში მეცნიერების მიზანია ბუნებრივი სამყაროს კანო- 

ნთა შემეცნება და მისი კომპენტენცია არ ვრცელდება სხვა სამ–- 
ყაროს ძალთა უარყოფაზე. სასწაულის ცნობიერება დაკავშირებუ- 
ლია ბუნების კანონზომიერების ცნობიერებასთან. სასწაული არის 
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წყალობის ძალთა გამარჯვება ბუნებამი მოქმედ ძალებზე. ამიტო3 
სასწაული შეუძლებელია მოხდეს ბუნების კანონების მიხედვით. 
რწმენისათვის ნათელია უეს. ცოდნა არ შორდება ბუნებას, 
ამიტომ მისთვის” სასწაული შეუძლებელია ხოლო რწმენა, რო- 

გორც უხილავ საგანთა მიღება, იჭრება ზებუნებრივ სფეროში, 
ამიტომ სასწაულის მიღების შემდეგ: იგი ადამიანისათვის უკვე. 

აღარ არის აბსურდი, არამედ უმაღლესი საზრისის გამომხატველია. 

ბერდიაევი მრავალგზის მიუთითებს „ქრისტეს აღდგომის ფაქ-- 

ტზე" თავისი შეხედულების «ილუსტრაციისათვის. „ქრისტეს აღ- 

დგომა არის ერთადერთი აბსოლუტურად გონიერი ფაქტი მსოფ- 

ლიო ცხოვრებისა. სიცოცხლის გამარჯვებაში სიკვდილზე, სიმარ-. 
თლისა ბოროტებაზე, არის გონება, ბუნებაში გამეფებული სიკვდი- 

ლი და ხრწნა უგონო და უაზროა%19, აღდგომის რწმენა არის თა- 
ვისუფლების აქტი, გონითი სამყაროსადმი ნდობა და ამავე დროს, 

სამყაროს შეზღუდულობისაგან განთავისუფლება. აღდგომის სას- 
წაული გულისხმობს ბუნების კანონზომიერებას. ის არეს ბუნე- 

ბის ძალთა დაძლევა, ზებუნებრივი ძალებით. ეს სასწაული მხო- 

ლოდ რწმენას, თავისუფალ არჩევანს ეძლევა. იგი დაუსაბუთება- 
დია. იგი უხილავია და მხოლოდ მისი მიღების შემდეგ დაინახება 

უმაღლესი საზრისი. „ისინი ვინც ცხოვრობენ მსოფლიო ძალების 

განუყოფელი ბატონობის ქვეშ, ვისთვისაც არსებობს მხოლოდ ნა– 

ძალადევი და ვინც მიიღებს მხოლოდ დასაბუთებულს, მათ იციან, 

რომ ქრისტე მოკვდა. რომ შესაძლებელი ყოფილიყო ქრისტეს აღ- 

დგომის დასაბუთება. მაშინ აღდგომის სასწაული დაკარგავდა თა- 

ვის საზრისს. იგი შევიდოდა ბუნებრივი ცხოვრების წრებრუნ- 

ვამი190<, 

რწმენის აქტით ჩვენ კვლავ ვუბრუნდებით გონს. ?ეცნიერე–- 
ბას, როგორც საყოველთაო დებულებათა სისტემას, ბერდიაევის 

ახრით. სოციალური მიზეზები უძევს საფუძვლად. მეცნიერება, 

წინააღმდეგ რელიგიური რწმენისა, არის გონითი ერთიანობის ყვე- 
ლაზე დაბალი დონის გამომხატველი. მეცნიერული საყოველთა- 

ობა, ისევე როგორც იურიდიული საყოველთაობა, წარმოადგენენ 

გონითი ერთიანობის უმდაბლეს საფეხურებს, არიან იმ გაუცხოების 

მაჩვენებლები, რომელიც ბუნებრივ სამყაროს ახასიათებს. ერთმა- 

ნეთს მეცნიერულად უნდა დაუსაბუთონ და იურიდიულად დაა- 

ვალდებულონ მხოლოდ გონით დაშორებულმა ადამიანებმა, 'მინაგა- 

ნად გაუცხოებულებმა. გონით ნათესავს, ჩემს მეგობარს, მე არ უნდა- 

3% II, სიი89868. დ IIM0C0დIIV C8050MხL. C+ი. 51. 

_ "ზიქვე, გვ. 54, 
” ––_ 
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ვუმტკიცო და არ უნდა დავავალდებულო. ჩვენ ვჯედავთ ერთსა და 
იმავე ჭეშმარიტებას და ვცხოვრობთ ჭეშმარიტებაში. მაგრამ დამ–- 

ლილი, გაყოფილი, თავის ნაწილებში გაუცხოებული სამყაროს- 

თვისაც უნდა არსებობდეს ერთიანობა ქეშმარიტებაში, რაიმე შე- 

საძლებლობა ურთიერთგაგებისა დღა ერთობლივი ცხოვრების. ლო– 

გიკური და მეცნიერული საყოველთაობა, რომელიც ბუნებასა და 

ისტორიაში ორიენტაციის საშუალებას იძლევა, არის მინიმალური: 

ერთიანობის დადასტურება ჭეშმარიტებაში. მათემატიკის ჭეშმარი– 

ტებებს, ბუნებისმეტყველების ჭეშმარიტებებს და ისტორიის ჯჭეშმ- 

მარიტებებს, ბერდიაევის აზრით, აქვთ საყოველთაობისა და და– 

საბუთებადობის ხასიათი, რადგან ისინი ერთნაირად უნდა იქნენ 
აღიარებული, გონითად ყველაზე საწინააღმდეგო, შინაგანად ყვე- 
ლაზე გაუცხოებელ ადამიანთა მიერ. მეცნიერულ-ლოგიკური, მა– 

თემატიკისა და ფიზიკის ჭეშმარეტებების საფუძველზე მოპოვე- 

ბული ერთობა, გონის სფეროში მტრულად განწყობილ ადამიანთა 

შორისაც არის შესაძლებელი. ამ ჭეშმარიტებათა საყოველთაო 

აღიარება გულისხმობს ყველაზე ელემენტარულ, ყველაზე დაბალი 

ფორმის ერთობას“!. 

მეცნიერება ბერდიაევის აზოით, წარმოადგენს, ადამიანთა გა– 

უცხოების პროდუქტს. გაუცსოებულ საზოგადოებაში მეცნიერე- 

ბის სამუალებით მიიღწევა დაბლი რანგი»: დროებითი ერთია- 

ნობა. ბერდიაევს მიაჩნია, რომ დასაბუთება და დავალდებულება 

საჭიროა მხოლოდ მტრისათვის. გონითი ერთიანობისა და სიყვა- 
რულის ატმოსფეროზე არასოდეს არ წარმოიქმნებოდა მეცნიერუ- 

ლი და იურიდიული საყოველთაობა. ამ ატმოსფეროში, შემეც<ება 
იქნებოდა ერთიანი ხილვა ქეშმარიტებისა. აქ არავისთვის არაფე- 

რი არ იქნებოდა აუცილებელი და სავალდებულო. არავისთვის 

არ იქნებოდა საჭირო რაიმეს დასაბუთება და დავალდებულება, 

რადგან ამის გარეშედაც თითოეული შეხვდებოდა სხვაშე გონით 

ნათესავს, ინტიმურად ახლოს. აქ განნოოციელდებოდა ერთიანი 

თანაცხოვრება გონში. 

განსხვავებით მეცნიერული ჭე მმარიტებებისაგან.ი ფილოსოფი- 
ური და ზნეობრივი ჭეშმარიტებანი აღარ არიან ისე საყოველთაო. ფი- 

ლოსოფიური ჭეშმარიტების აღიარება გულისხმობს ადამიანთა გო– 
ნითი ერთიანობის უფრო მაღალ ხარისხს. თუ ადამიანთა გონითი 

ცღა რადიკალურად განსხვავებულია, მათ ვერ მივაღებინებთ 

ერთსა და იმავე ფილოსოფიურ ჭეშმარიტებას "სოციალურე აზ- 
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#რით. ყველასე არასაყოველთაოა რელიგიური ჭეშმარიტებანი. მა– 

თი მიღებისათვის საჭიროა მაქსიმალური ერთიანობა გონმი. ადა- 

მიანებს, რომლებიც ერთიანი გონითი სიცოცხლით ცხოვრობენ, 

რომლებსაც უყვართ ერთმანეთი, თავისი სიყვარულის ერთმანე- 

თისაღმი შესატყობინებლად არ სჭირდებათ დისკურსიული აპა- 

რატის გამოყენება. როდესაც შეყვარებულები ერთმანეთს ეუბნე- 

ბიან „მე შენ მიყვარხარ“, ისინი ცნებებით კი არ აზროვნებენ, არა- 

მედ ამ წინადადების უკან იმალება ერთნაირი გონითი ცდა, ერთ- 

ნაირი ინტუიცია. 

მაშასადამე. ბერდიაევის თანახმად, შესაძლებელია ვწედეთ მე–- 

ორე ადამიანის უღრმეს არსს, მივიღოთ მის შესახებ ყველაზე 

მაღალი რანგის ცოდნა ისე, რომ არ მივმართოთ დისკურსიულ აპა- 

რატს, არ გადავაქციოთ ადამიანი ობიექტად. განსახვავებით მეც- 

ნიერულია შემეცნებისაგან, რომელიც შეინეცნებს ზოგადს. ეგზის- 

ტენციალური შემეცნება შეიმეცნეს ინდივიდუალურს, განუმე- 

ორებელს. რაციონალური შემეცნების ტრაგედიას ბერდიაევი იმა- 

“რში ხედავს, რომ აქ ხდება შემეცნების საგნის წარმოდგენა ზოგა- 

დობად, იმ დროს როდესაც სინამდვილე ინდივიდუალური და 
ირაციონალურია, ბერდიაევს სურს შეაბრუნოს პლატონიზმი; ის, 

რასაც პლატონი ფენომენალური სამყაროს მიღმა არსებულ იდეა- 

ლურ სამყაროს უწოდებდა, ბერდიაევი ობიექტივირებული სამ- 

ყაროს დამახასიათებლად თვლის, ხოლო ინდივიდუალური, განუ- 

მეორებელი, პიროვნული მიღმურ, ნოუმენალურ სამყაროში გადა- 

აქვს. 
„პლატონიზმ?ის, სქოლასტიკური რეალიზმისა და რაციონალი- 

ზმის ყველა ფორმების საწინააღმდეგოდ, ჭეშმარიტია არა ის, რომ 

გრძნობადი სამყარო ინდივიდუალური და ერთეულია, ხოლო 

იდეათა და ნოუმენთა სამყარო არის ზოგადისა და უნივერსალუ- 

რის სფერო, არამედ სწორია ის რომ გრძნობად, ფენომენალურ 

სამყაროში ყველაფერი დამორჩილებულია ზოგადისადმი, გვარი- 

სადმი, კანონისადმი, ხოლო ნოუმენალურ სამყაროში ყველაფერი 

ინდივიდუალური და პიროვნულია!4?2, 

§ 4. ადამიანი და თავისუფლება 

ნ. ბერდიაევის ანთროპოლოგიის ერთ-ერთ ცენტრალურ პრობ- 

ლემას წარმოადგენს თავისუფლების პრობლემა. თავისუფლების 
გაგებაში ბერდიაევი ფ. დოსტოევსკისა და ი. ბიომეს მიჰყვება. მისი 
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აზრით. მსოფლიო აზრის ისტორიაში დოსტოევსკის სიტყვა თავი– 
სუფლების შესახებ იყო ყველაზე ღირებული. თავისუფლება, ბე– 
რდიაევის მიხედვით, არის სულის არა ერთ-ერთი თვისება, არა- 
მედ ადამიანის მთლიანი გონითი სინამდვილის ძირეული სიტუა- 
ცია, მისი პირველსაწყისი. თავისუფლება ცხოვრებაა და ცხოვრე- 
ბით გაიგება. შეუძლებელია გავიგოთ თუ რა არის თავისუფლება, 
სხვა, გარე ინსტანციების საშუალებით. თავისუფლება, ბერდიაე– 
ვის თანახმად, წარმოადგენს არა ონტიურ, არამედ მეონალურ სა- 
წყისს. გავარკვიოთ თუ რა იგულიახმება ამ ტერმინებში. თავისუფ- 
ლების პრობლემა ბერდიაევის მოძღვრებაშე მჭიდრო კავშირშია 

გაუცხოების, ობიექტივაციის, ბოროტების პრობლემასთან. საიდან 
გაჩნდა ბოროტება, როგორ გავამართლოთ ღმერთი გაუცხოებული 
სამყაროსა და ადამიანის წინაშე? ღმერთი მხოლოდ მაშინ შეიძ- 

ლება იქნეს გამართლებული. თუ ვაჩვენებთ რომ ბოროტება 
ღმერთისაგან არ მოსულა სამყაროში. ამ ამოცანის გადასაჭრელად, 
ბერდიაევი ეყრდნობა ბიომეს მოძღვრებას თავისუფლების, რო- 

გორც უძირო უფსკრულის (სიწყ”სიძ) შესახებ. თავის შეხედუ- 
ლების გამოკვეთას თავისუფლებაზე ბერდიაევი აწარმოებს თო- 
მიზმის კრიტიკის პარალელურად. თომიზმში არისტოტელური 
ტრადიციის შესაბამისად, წმინდა აქტუალობა უფრო სრულყოფილ 

სინამდვილედ არის მიჩნეული, ვიდრე პოტენცეათა სამეფო. თომი- 
ზმისათვის ღმერთი წარმოადგენს წმინდა აქტს, იგი უძრავია, მას 

არ ახასიათებს პოტენციური მხარეები თომიზმისათვის მოძრაო- 

ბა, შემოქმედება, ნაკლულობის მაჩვენებელია. ბერდიაევის თანახ– 
მად, მოძღვრება ღმერთზე როგორც წმინდა აქტზე უაზროს ხდის 

სამყაროსა და ადამიანის წარმოშობას. თუ ამ უკანასკნელთა გა– 

ჩენით არ ხდება ღმერთის გამდიდრება რაღაც ახალის შეჭრა 

ღმერთის ცხოვრებაში, მაშინ ისინი სრულიად შემთხვევითი არიან 
და არავითარი აზრი არა აქვთ. თომიზმმა რომელსაც ბერდიაევი 
ონტოლოგიზმს უიგივებს მისი აზრით, უნდა უარყოს სიახლე, 
რომელიც ნიშნავს ყოფიერების დასრულებული რკალის გაგლე- 

ჯას. 

როგორც აღვნიშნეთ, თავისუფლების გაგებაში ბერდიაევი 

მიჰყვება ბიომეს თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც, ღმერთი არ 
ამოიწურება წმინდა აქტუალობით. 

პირველადია ექქარტის ღვთაება, ანუ ბიომეს უფსკრული. ეს 

არის ღმერთზე და სამყაროზე უფრო ღრმა. ამ პირველუფსკრულ- 
ში ჩაძირულია სიკეთისა და ბოროტების უსასრულო პოტენციები. 

ამ უფსკრულიდან ხდება ღმერთის დაბადების თეოგონიური პრო- 
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ცესი. ეს პროცესი მარადიულია. ღმერთი იბადება, როგორც ადა– 

მიანისა და სამყაროს ღმერთი. მხოლოდ ადამიანთან მიმსრთება– 
ში არსებობს ღმერთი. ეს პირველადი უფსკრული დახასიათებუ- 
ლია როგორც არარა. იგი არ წარმოადგენს რაიმე სუბსტანციას, 

ყოფიერებას, იგი არ არის ჩაკეტილი და შეკრული. იგი უძირო ჭაა. 
ამ პირველადი არარადან იბადება ღმერთი, როგორც მასში ჩადე-. 

ბული სიკეთის პოტენციების რეალიზაცია. აქედანვე წარმოიქმჩნე- 

ბა ადამიან. ადამიანი ორი საწყისისს ერთიანობაა იგი არის 

ღმერთის ჩანაფიქრი, მისი იდეა. ამ იდეის 'მინაარსი ისაა, რომ 

ადამიანმა უსასრულო შესაძლებლობებიდან უნდა ამოირჩიოს ის 

შესაძლებლობანი, რომლებიც სიკეთის სრულყოფილ რეალიზაცი-. 

ას ემსახურებიან, რომლებიც ამდიდრებენ «თვითონ ღმერთის სი- 

ნამდვილეს. ამავე დროს, ადამიანი თავისუფალია, მას შეუძლია 

სიკეთისა და ბოროტების უსასრულო შესაძლებლობებიდან ბორო-. 

ტება აირჩიოს, ობიექტივაციასა და გაუცხოებას ჩაუყაროს საფუ- 

ძველი. ადამიანთან მიმართებაში ღმერთი განისახღვრება როგორც 

სამი სახე. თვითეული სახის გამოცხადება ადამიანისათვის ალის 

საწ ფუნდამენტური ჭეშმარიტების გამოცხადება. 
ბერდიაევის თანახმად, როდესაც ამბობენ რომ ადამიანმა 

სამყროში შეიტანა რაღაცა ახალი, აქამდე არ არსებული და კა- 
უზალურად არ გამომდინარე სამყაროს წინა მდგომარეობიდან, ფაქ- 

ტიურად ადღასტურებენ თავისუფლებას. თავისუფლება წარმოად- 

გენს ადამიანის ქმნადობის, ყოფიერებაში ახლის შეტანის უნარს. 

ეს სიახლე არ გამომდინარეობს ადამიანის გარეგანი და შინაგანი 

მიმართებების ერთობლიობიდან, რომლებიც უშუალოდ წინ უს- 
წრებენ თავისუფლების აქტს- ამიტომ, თავისუფლება არის არა+- 

რაში ჩაძირული სიკეთისა და ბოროტები "“"შესაძლებლობებიდან. 

ამორჩევის შესაძლებლობა, მათი აქტუალიზაციის შესაძლებლობა. 
ისევე როგორც ადამიანი, ღმერთიც, ბერდიაევის აზრით, თავისუ– 

ფალია. თავისუფლება წარმოადგენს უძირობას, უსაფუძვლობას, 
ღმერთისა და ადამიანის არარამი დგომას იგი ის ნაპრალია, 
რომლიდანაც შემოდის ახალი, ჯერ არარსებული. სწორედ ამა- 

შია თავისუფლების მეონალურობა, წინააღბჯეგ ონტიურობისა. 

ონტიური სამყარო არის კაუზალურ ჯაქვში ჩაკეტილი სამყარო, 

ხოლო თავისუფლება წარმოადგენს „გონის ძალას შექმნას ახალი, 

არა ბუნებრივი სამყაროდან, არამედ არარაობიდან. თავისუფლება 

არის ადამიანის ღიაობა ზებუნებრივი შემოქმედებითი ენერგიისათ- 

ვის, რომელიც ბუნების ტრანცენდენტური სფეროებიდან შემოიჭ- 

რება სამყაროში. თავისუფლება გონის თვითგანსახღვრის უნარია. 
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ღმერთს არ შეუქმნია ადამიანის თავისუფლება. ამ შემთხვევაში, 

ბერდიაევის აზრით, ღმერთი იქნებოდა ბოროტების წყარო. მარ- 

თლაც, როდესაც ღმერთი ადამიანის თავისუფლებას ქმნიდა, მას 

უნდა სცოდნოდა კიდევაც, რომ ამ თავისუფლებამ შეიძლება ბო- 

როტება დაამკვიდროს. «ადამიანის და ღმერთის თავისუფლება 

შეუქმეელია. იგი ეძლევა როგორც ღმერთს, ასევე ადამიანს“. 

ბერდიაევის მიხედვით, აუცილებლობა როგორც ბუნებრივი 

სამყაროს ძირეული მახასიათებელი, წარმოადგენს თავისუფლების 
ყალბ ინტენციას თავისუფლებას რომელიც წყვეტს ადამიანის 
გონს ღმერთისაგან. ბერდიაევი არჩევს თავისუფლების რამოდენი- 

მე სახესხვაობას, რომლებიც დიალექტიკურ კავშირში არიან ერთ- 
მანეთთან. გავარჩიოთ თვითოეული მათგანი. თავისუფლების პირ- 
ველ მნიშვნელობაში იგულისხმება ის პირველსაწყისი ირაციონა– 

ლური თავისუფლება, რომელიც წინ უსწრებს სიკეთესა და ბორო– 

ტებას, რომელიც განსაზღვრავს მათ არჩევანს. თავისუფლების მე– 

ორე მნიშვნელობაში იგულისხმება ის უკანასკნელი თავისუფლება, 

რომელიც ჭეშმარიტებაში, სიკეთესა და სილამაზეში ცხოვრების 

საფუძველზე მიიღწევა. თავისუფლება გაიგება ხან როგორც საწ- 

ყისი წერტილი და გზა, ხან როგორც საბოლოო მიზანი. როცა ვა+ 

ბობთ, რომ ადამიანმა დასძლია აფექტები„ დაუმორჩილა თავისი 

გრძნობადი ბუნება უმაღლეს გო5ით საწყისებს: სიკეთესა და ვეშ- 

მარიტებას, ჩვენ საქმე გვაქვს მეორე თავისუფლებასთან. ეს არის 

თავისუფლება, რომელთანაც მიდის ადამიანი, რომელიც მიიღ– 

წევა ცხოვრების უმაღლესი საწყისების გამარჯვების შემთხვევაში. 

არის სხვა თავისუფლებაც, რომლისაგანაც ამოდის ადამიანი, 

რომლითაც იგი ირჩევს თავის გზას, იღებს ან უარყოფს სიკეთე- 

სა და ჭეშმარიტებას. ეს არის სწორედ ის უძირობა, რომელიც 

არარაში არის გაჭრილი. ამ უძირობას გრძნობს ადამიანი თავისი თავის 

საფუძველში. ჭეშმარიტებისა და სიკეთისადმი ზეარება აძლევს 

ადამიანს უმაღლეს თავისუფლებას. მაგრამ საჭიროა თავისუფლება 

თვითონ ჭეშმარიტებისა და სიკეთის მიღებაში. შეუძლებელია ვა– 

იძულოთ ადამიანი სიკეთისა და ჭეშმარიტების აღიარებაში. ადამი– 

ანის თავისუფლება არის თავისუფლება არა მარტო ღმერთში, 

არამედ ღმერთის მიმართაც. 
ბერდიაევი მიუთითებს, რომ სიკეთის არჩევის თავისუფლება 

არ შეიძლება იყოს სიკეთის მიერ მოტანილი თავისუფლება. პირ–- 

ველადი ირაციონალური თავისუფლება. პირობაა თვითონ სიკე– 
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თის არჩევისა. ამასთან დაკავშირებით ბერდიაევი აკრიტიკებს ავ- 

გუსტინეს მოძღვრებას თავისუფლების შესახებ და მასთან დაკავ- 
შირებულ კათოლიკურ დოქტრინას ავგუსტინე ცნობდა მხო- 

ლოდ მეორე თავისუფლებას, ე. ი. თავისუფლებას ღმერთში. ღმერ- 

თის. სიკეთის თავისუფალი არჩევის უნარი, მისთვის საბოლოოდ 

დაკარგული იყო ცოდვაში. მსგავსად ავგუსტინესი, ტრადიციული 
კათოლიციზმი აღიარებს, რომ ცოდვაში ადამიანმა დაჰკარგა პირვე- 

ლადი თავისუფლება, რომ მას თავის თავიდან არ ძალუძს ეზია- 
როს სიკეთეს, რომ ადამიანი თავისი ძალებით მხოლოდ ბორო- 

ტებას აკეთებს. მხოლოდ წყალობის გზით ხდება ადამიანი თავისუ- 

ფალი. ე. ი. მხოლოდ ღმერთში არის იგი თავისუფალი, ხოლო თვითონ 

ღმერთის მიღებაში ან უარყოფაში იგი მოკლებულია თავასუფლე- 
ბას. მას, მხოლოდ პირველად თავისუფლებაზე დაფუძნებით, არ 

შეუძლია მივიდეს ღმერთთან. ბერდიაევის თანახმად, ასეთი თვალ- 
საზროი აუქმებს ადამიანისს თავისუფლებას. „აქ აღ:ზიახი არ 

არის თავისუფალი, თავისუფალია ბპხოლოდ ღმერლი. რომე- 

ლიც თავისუფლად უგზავნის ამა თუ იმ ადამიანს წყალობას. სოლო 
ადამიანს ეს წყალობა აუცილებლობით ეხვევა"! აქ :დამია5ი 

ავტომატს უიგივდება. იგი მოკლებულია ორგანოს, როექლის საშუა- 

ლებითაც შეუძლია მიიღოს ან უარყოს წყალობა. ორივე თავისუ- 

ფლებას აქვს თავისი დიალექტიკა, რომლის გამო ისინი “რმეიძლება 

გადავიდნენ თავის საწინააღმდეგოში. ორივე თავისუფლებამ შე- 

იძლება მონობამდე მიგვიყვანოს ბერდიაევი დიდ ყურადღებას 
უთმობს თავისუფლების დიალექტიკის საკითხს. პირველადი ირა- 

ციონალური თავისუფლება, თავისთავად, არ იძლევა იმის გარან- 

ტიას, რომ ადამიანი ღმერთთან მივა, რომ სიკეთე გაიმარჯვებს მის 

ცხოვრებაშე და რომ იგი ეზიარება მეორე თავისუფლებას. უსასრუ- 
ლო პოტენციები, რომლებიც არარაში არიან ჩაძირული, ხსნიან სრუ- 

ლიად საწინააღმდეგო აქტუალიზაციის შესაძლებლობებს. 

პირველ თავისუფლებას შეუძლია წაგვიყვანნოს გაუცხოებისა 
და ბოროტებისაკენ, გონითი სამყაროს დაშლისაკენ/ი პირველმა 

თავისუფლებამ შეიძლება აირჩიოს ის პოტენციები, რომლებიც გა- 

ნაპირობებენ ადამიანის მოწყვეტას ღმერთისაგაი როდესაც პირ- 

ველი თავისუფლება თავის სიღრმეებიდან ადამიანს ბოროტს აარ- 

ჩევინებს, ხდება ადამიანის დამორჩილება დაბალი სტიქიების მიერ. 

ხდება ადამიანის გაუცხოება ღმერთისაგან. ხდება ობიექტივირე- 

ბული სამყაროს გაჩენა, ხდება ადამიანის დამონება, მისი პირველა- 
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რდი თავისუფლების მიერ წარმოშობილი გაუცხოებული სამყაროს 

აუცილებლობისადმი, პირველად თავისუფლებაში, ბერდიაევის აზ–- 

რით, ჩადებულია როგორც სიკეთის, ასევე ბოროტების პოტენციე- 

ბი. ცოდვის მითი დაკავშირებულია პირველად თავისუფლებასთან. 
ღმერთისაგან მოწყვეტა არის პირველადი თავისუფლების შედეგი. 

იგი არის გონის მისტერიის ერთ-ერთი მომენტი, რომელიც წარმო– 

ებს გონითი ცხოვრების სიღრმეში და სიმბოლურად აისახება „ჩვენ“ 
სამყაროში. „ჩვენი“ სამყარო, ობიექტივირებული სამყარო, არის 

გონით სამყაროში წარმოებული პირველადი თავისუფლების აქტის 

შედეგი. 
პირველადი თავისუფლების დიალექტიკა იწვევს სამყარო– 

სეული პროცესი ტრაგედიას, ამ ტრაგედიიდან ბერდიაევის 
აზრით. არ ჩანს გამოსავალი, არც პირველად თავისუფლებაში, 

არც მის მიერ გამოწვეულ სამყაროსეულ აუცილებლობაში. 

არა მარტო პირველადი თავისუფლება, მოწყვეტილი “მეორე 

თავის უუფლებისაგან, არამედ მეორე თავისუფლებაც, მოწყვეტილი 

პირველისაგან, ხასიათდება დიალექტიკური გადასვლით საწინააღ- 

მდეგოშე. მეორე თავისუფლება, აღებული პირველის გარემე, 

იწვევს სიკეთისა და ჰეშმარიტების ძალით მოხვევას ადამიანისად– 

მი, იწეევს გონის თავისუფლების უარყოფას და ტირანიის დამ- 

კვიდრებას. ტირანია არის მეორე თავისუფლების განყენებული 

დადასტურება. 

ტირანია ასე ამართლებს თავის თავს: სიკეთე უმაღლესი გო–- 

ნია, იგი საბოლოო ჯამში უნდა განხორციელდეს. ამიტომ ვისაც 

შეცნობილი აქეს სიკეთე და მისი აუცილებლობა, მას უფლება ეძ- 

ლევა ძალით აზიაროს ადამიანები სიკეთეს. ეს არის, ბერდიაევის 

აზრით, დოსტოევსკის მიერ აღწერილი დიდი ინკვიზიტორის შე– 

ხედულება. 
ორივე თავისუფლება, თავისი სპეციფიკური ფორ“მით. მკვეთრ 

გამოხატულებას ჰპოვებს რევოლუციებში. ბერდიაევი წერა „რე- 

გვოლუციები ხალხის ცხოვრებაში იწყება შეუზღუდავი პირველა- 

დი თავისუფლების დადასტურებით, ხოლო თავდება შეუზღუდავი 

მეორე თავისუფლების დაღასტურებით“%5, 

პირველად თავისუფლებას ქაოსისაკენ მივყევართ, მეორე თა- 

ვისუფლებას უნდა დაუმორჩილოს ქაოსი სიკეთისა და პეშმარი- 
ტების მაორგანიზებელ ძალას. მას უნდა შექმნას თავისუფლება 

აუცილებლობაში და აუცილებლობიდან. თავისუფლების ამ დია– 

ლექტიკის ნატურალისტური გადაჭრა, ბერდიაევის თვალსაზრისით, 

' I 862 9იX9M6C8. დMM0C0%V9 C8060IIიI0 IXX0, CI). 197. 
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შეუძლებელია. როგორ მოვახერხოთ პირველადი და მეორე თა- 
ვისუფლების ჰარმონიული გაერთიანება როგორ შევზღუდოთ 

პირველ თავისუფლებაში ანარქიული ტენდენციები ისე, რომ არ 

მოვახდინოთ არავითარი ძალადობა გარედან” როგორ გავათავი- 

სუფლოთ თავისუფლება მისგან წარმოებული ბოროტებისაგან 
ისე, რომ არ უარვყოთ თვით პირველადი თავისუფლება? ამ პრო- 

ბლემი“ გადაჭრისათვის ბერდიაევი მიმართავს მოძღვრებას 

ქრისტეს პიროვნების შესახებ. მისი აზრით, ქრისტეში იხსნება მე– 

სამე თავისუფლება, რომელიც მოიცავს ორივე თავისუფლებას. 

ქრისტედან მიღებული წყალობა, არის ადამიანის პირველად თა- 
ვისუფლებაში ჩადებული ბოროტი შესაძლებლობების თავისუფა- 
ლი დაძლევა და თავისუფალი ზიარება სიკეთისადმი. ე·- ი. თა- 

ვისუფალი მისვლა მეორე თავისუფლებამდი. ქრისტემ როგორე 
ადამიანმა როგორც გონითი კაცობრიობის (ცენტრმა, აწარმოა 

გამოსყიდვის აქტი. ეს აქტი არის ადამიანის პირველე თავისუფ- 

ლების განთავისუფლება ბოროტი ტენდენციებისაგან, არა აუცი- 

ლებლობით და ძალით, არამედ თავისუფლად. ადამიანის თ.ვისუფ- 

ლების წყარო ძევს ღმერთში, მაგრამ არა მამაში, წმ. ს:ჰებ-ს პირ- 

ველ სახეში, არამედ შვილში, რომელიც არის არა მარტო ჭარადი- 

ული ღმერთი, არამედ მარადიული ადამიანიც. 

ქრისტე, როგორც მარადიული ადამიანი, შესაძლებელს ხდის 

თავისუფალ პასუხს ღმერთისადმი. ქრისტეს, როგორც ადამიანის 

თავისუფლება არის ადამაანთა გვარის თავისუფლება არა მარტო 

ღმერთში, არამედ ღმერთის მიმართაც. ქრისტე როგორც ადამი- 

ანთა გვარის ინდივიდუალური განხორციელება, მარადიულად. თა- 

გისუფლად ირჩევს ღმერთს. იგი თავისუფალია როგორც ღმერთის 

ამორჩევაში, ასევე ღმერთში. ქრისტეს საშუალებით ადამიანთა 

მოდგმა ეზიარება ჭეშმარიტ თავისუფლებას. ქრისტეს მიერ წარ- 

მოებული გამოსყიდვის აქტი გამოიხატება იმაში, რომ პირველი 
თავისუფლება, როდესაც იგი ადამიანს ბოროტ პოტენციებს აარ- 

ჩევინებს, საბოლოოდ არ კარგავს თავის თავს, არ გადადის აუცი- 

ლებლობაში. ქრისტეს საშუალებით, ადამიან, რომელმაც აირჩია 

ბოროტი პოტენციები, რომელმაც ჩაიდინა .ცოდვა, შეუძლია უარ- 

ყოს ბოროტება და განახორციელოს სიკეთე. თუ ქრისტე” გამომს- 

ყიდველ აქტამდე ადამიანი, რომელიც ბოროტებას ირჩევდა, რომე- 

ლიც ცოდვას სჩადიოდა, არჩეული ბოროტების მონა ხდებოდა –– 

უკვე არ შეეძლო თავისუფლად, თავის ძალებით აერჩია სიკეოე, 

კარგავდა თავის პირველ თავისუფლებას, ქრისტემ გააუქმა ასეთი 
ვითარება. მან დაუბრუნა ადამიანთა მოდგმას პირველი თავისუფ- 
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ლება. ქრისტეს გამომსყიდველი აქტის შემდეგ, სიკეთის გაკეთება 

შეუძლია არა მარტო ღმერთა, არამედ ცოდვილ ადამიანსაც. ქრის- 
ტეს ადამიანური თავისუფლება, მესამე თავისუფლება, არის თა- 

გისუფლება სიყვარულში. ქრისტემ როგორც ადამიანმა, თავისუფ- 
ლად და სამარადისოდ აირჩია ღმერთი და მასში მოიპოვა მეორე თა– 

ვისუფლება. მან საბოლოოდ დასძლია პირველ თავისუფლებაში ჩა– 

დებული ბოროტი ტენდენციები. ქრისტეში ხდება თავისუფალი. სი- 

ყვარულისეული პასუხი ღმერთის მოწოდებაზე იყოლიოს მეგობარი. 

ბერდიაევის აზრით, თითოეული ადაზიანი თავისი უღრმესი არსით 

დაფუძაებულია ქრისტეში როგორც აბსოლუტურ ადამიანში. 

ქრისტესაგან მომდინარეობს წყალობა, რომელიც ტრანსცენდენ- 

ტური კი არ არის ადაშეანისა არამედ მისი სიღრმიდან ამოხეთ- 

ქავს. ამ წყალობას იღებს ადამიანი, ქრისტეს არა მარტო ღვთაებ–- 

რივი, არამედ ადამიანური ბუნებიდანაცკ ამიტომ აქ წყალობა 

არის ქრისტეს ადამიანური ბუნების მიერ თავისუფლად არჩეული 

მეორე თავისუფლება. ეს არის მესამე თავისუფლება ანუ თავისუ- 

ფალი სიყვარული, თავისუფალი სიცოცხლისადმი ჰე ნმარიტებასა, 

სიკეთესა და სილამაზეში. 

ბერდიაევის მიხედვით, ქრისტეში განხორციელდა ადამია§ი- 

სა და ღმერთის მარადიული და თავისუფალი შერიგება. 

ბერდიაევი დგას დოსტოევსკის პოზიციაზე თავისუფლების 

პრობლემის განხილვისა. დოსტოევსკისთან ერთად, მას მიაჩნია, 

რომ ქრისტე არ გვეხვევა ძალით, მხოლოდ თავისუფალი რწმენით 

შეგვიძლია იგი მივიღოთ. ღმერთი მოვიდა სამყაროში არა რო- 

გორც ძალა და სიძლიერე, არამედ როგორც ტანჯული, როგორც 
მოჩვენებითი უსუსურობა ამა ქვეყნის ძლიერთა წინაშე. ღმერ- 
თი რომ ძალაში მოსულიყო, ადამიანთა თავისუფლება დაიღუპე- 

ბოდა, სიკეთე განხორციელდებოდა აუცილებლობით. ჯვარცმულ 

სიმართლეს არა აქვს არც ლოგიკური, არც იურიდიული, არც ბუ- 

ნებისეული აუცილებლობა. ქრისტე მოევლინა სამყაროს როგორც 

უსასრულო სიყვარული და ამ სიყვარულს ადამიანი მხოლოდ თა– 
ვისუფლად შეიძლება ეზიაროს. როცა ადამიანი თავისუფლად ეზი- 

არება ქრისტეს სიყვარულს, იგი მოიპოვებს უმაღლეს თავისუფ- 
“ლებას. მასში ყველაფერი გადაიქცევა ადამიანის მეგობრად, ყვე– 

ლაფერი მისი ინტიმური გახდება, ადამიანი განთავისუფლდება 

ყოველგვარი გაუცხოებისა და ობიექტივაციისაგან. 

თავისუფლების პრობლემასთაზ ბერ დიაევვის ფილოსოფიაში აორსე- 

პბითადაა დაკავშირებული ბოროტებისა და ტანჯვის პრობლემა. 
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ბოროტებისა და ტანჯვის არსებობა სამყაროში, ბერდიაევის აზ- 

რით, ღმერთის არსებობის ყაელაზე უტყუარი მაჩვენებელია. „ღმერთი: 

სწორედ იმიტომ არსებობს, რომ არის ბოროტება და ტანჯვა სამყა- 

როში, ბოროტების არსებობა არის ღმერთის არსებობის დასაბუთება. 

სამყარო რომ მხოლოდ კეთილი იყოს, მაშინ ღმერთი აღარ იქნებოდა 

საჭირო, რადგან სამყარო თვითონ იქ-ებოდა ღმერთი. ღმერთი არის 
იმიტომ, რომ არის ბოროტება, ეს ნიშნავს, რომ ღმერთი არის იმი- 

ტომ, რომ არის თავისუფლება"4ბ, 

ადამიანმა თავის პირველად თავისუფლებაზი აირჩია ბოროტება, 

უარყო ღმერთის ძახილი მეგობრობისა, იგი ბოროტებას დაემონა, ბო- 

როტებისადმი მონობა იწვევს დანაშაულს, ხოლო ეს უკანასკნელი ში- 

ნაგანი აუცილებლობით იწვევს სასჯელს, იწვევს ადამიანის დრა'ჯეას.. 

ადამიანის სასჯელი, ბერდიაევის აზრით, მის თავისუფლებაში ფუძნ- 

დება, ადამიანის დასჯა არის მისი ღირსების აღიარება. ყოველგვარი 
გარეგანი სასჯ ლი მხოლოდ შინაგანი სასჯელის გამოხატულება და სი- 

მბოლოა, თვითონ ადამიანი სჯის თავის თავს, როდესაც იგი ი ა”ჯება- 

სინდისის ცნობიერებაში, ამით ადამიანი მოწმობს, რომ თვითონ გან 

და არა სხვა ვინმემ თავისუფლად აირჩია ბოროტ ება. ტანჯვას აქვს 

ორგვარი მნიშვნელობა. ერთი მხრივ, იგი არის შედეგი ბოროდების 

არჩევისა, ხოლო შეორე მხრივ, არის გზა ბოროტებისაგან განთავიLუ- 

ფლებისა, რანჯეაზი იწვის ბოროტება და ადამიანი მეორად თავისუფ- 

ლებას ეზიარება. ადამიანის ცხოვრების ერთ-ერთი არსებითი მომენ- 

ტია ბრალის გამოსყიდვა ტანჯვის საშუალებით, 

ტანჯვი) შესაძლებლობა ბერდიაევვიის ფილოსოფიამი უკავ- 

შირდება ობიექტივაციის საკითხს: „ტანჯვის წყარო უნდა ვეძებოთ: 

ადამიანის ბუნების და სამკაროსეული გარემოს შეუსაბამობაში, 

რომელშიც „ჩავარდნილი“ ვართ ჩვენ, შეჯახებაში „მე“-ს და მია- 

გან გაუცხოებულ, მისდამი გულგრილ „არა მე“-ს შორის. ე. ი. ადა– 

მიანის არსებობის ობიექტივაციაში4?7. 

ადამიანი განკუთვნილია უსასრულობისა და მარადისობისა- 
თვის, ხოლო მისი ყოფიერების პირობები მა: ზღუდავენ. ბეოდი- 

აევი იმოწმებს დოსტოევსკის ავტორიტეტს, რომელიც თვლიდა. 

რომ ტანჯვასთან არსებითად დაკავშირებულია რეფლექსირებადი 

ცნობიერება. ტანჯვა წარმოადგენს გაუცხოებას, სუბიექტად და: 
ობიექტად დაყოფას, ხოლო ასეთი დაყოფა აუცილებელია რეფ- 
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ლექსირებადი ცნობიერებისათვის. ადამიანი სხვადასხვა გზით გა- 

ურბის ტანჯვას. იგი იხშობს ცნობიერებას, ხელოვნური და გარეგა– 
ნი სამუალებებით ცდილობს დაძლიოს თავისი არსებობის სუბი- 

ექტად და ობიექტად გახლეჩა. იგი მეორე პარადოქსალურ საშუა- 

ლებასაც იყენებს, ზრდის თავის ტანჯვას, რომ უფრო ნაკლებად 

იტანჯოს. იგი მიმართავს ნარკომანიას, თამაშს, სოციალურ ჯგუ- 

ფებად ერთიანდება, რათა გაექცეს ტანჯვას. ცხოვრების გადაუჭ- 

რელი კონფლიქტებით გამოწვეული ტანჯვისაგან ადამიანი 

სიგიჟეში აფარებს თავს. 

ბერდიაევი ტანჯვის რამოდენიმე ფორმას განასხვავებს: არის 

ტანჯვა არა მარტო ადამიანისა, არამედ ღმერთისაც. ბერდიაევი 

ერთ-ერთი პირველთაგანია რელიგიურ მოახროვნეთა შორის, რომელ– 

მაც წამოაყენა ე. წ. ირაციონალური ანუ ტრაგიკული თეოდიცეა. 

ბერდიაევი უარყოფს რაციონალურ თეოდიცეებს. მას შემოყავა 

ღმერთისა და ადამიანის ურთიერთკავშირის და ერთობლივი ტან– 

ჯვის იდეა. ღმერთიც იტანჯება, რაც გამოწვეულია შეუსაბამობით 
სამყაროსა და ღმერთს შორის. ღმერთის ტანჯვა არის ადამიანის 

პირველადი თავისუფლების შედეგი წინააღმდეგ ტრადიციული 
თეოლოგიისა, ბერდიაევის აზრით, ღმერთი არ არის ყოვლისშემ- 
ძლე, ისიც იტანჯება, ისიც განიცდის ტრაგედიას. „ღმერთი ყოვ–- 

ლადძლიერია ყოფიერებაზე, მაგრამ არა არარაზე, არა თავიაუფ- 

ლებაზე 44%, ადამიანის თავისუფლება ღმერთის შექმნილი არ არის, 
იგი წინ უსწრებს როგორც ღმერთს, ასევე ადამიანს, იგი შეუქმნე– 

ლია. ამ თავისუფლების საფუძველზე ადამიანი მოწყდა ღმერთა. 
ამან გამოიწვია არა მარტო ადამიანის, არამედ ღმერთის ტრაგე– 
დიაც. ღმერთს უნდა იყოლიოს ადამიანი მეგობრად, მაგრამ არ 

შეუძლია ეს მეგობრობა ძალით მოიპოვოს, ასეთე რაიმე თვითონ 
მეგობრობას გააუქმებდა. ასეტომ იტანჯება ღმერთი, ამიტომ ეძა- 

ხის იგი ადამიანს. ამავე დროს, ადამიანიც განიცდის ბრალს, სამ– 

ყაროსა და ღმერთის წინამე,„ განიცდის თავეს დაკნიზებასა და 
უღირსობას. 

ღმერთის მიმართ ძალის კატეგორიის გამოყენება ბერდეაევს 

მიაჩნია „სოციომორფიზმათ“. მისი: ახრით, ათეისტებმა დიდი რო- 

ლი ითამაშეს ღმერთის განთავისუფლებაში „სოციოლოგიურ-ნატუ- 
რალისტური" კატეგორიებისაგან. ადამიანთა აჯანყებაში ღმერთის 

წინააღმდეგ, თვითონ ღმერთი ჯანყდებოდა ღმერთის სოციალიზი- 

რებული იდეის წინააღმდეგ: „ის, რაც ადამიანურ ტანჯვაში ჯან– 
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ყღება ღმერთის წინააღმდეგ ადამიანის ·დამკვიდრებისათვის, 

არის თვითონ ჭეშმარიტი ღმერთია აჯანყება. ღმერთის წინააღმდეგ 

აჯანყება შეიძლება იყოს მხოლოდ ღმერთისათვის, ღმერთის უფ- 
რო მაღალი იდეისათვის“49შ, 

ყალბია, ბერდიაევის აზრით, ტრადიციული მოძღვრება ღვთა- 

ებრივი განგების შესახებ. ამ დოქტრინის მიხედვით, ღმერთი სამ- 

ყაროს ყველა განასერში მოქმედებს. იგი მართავს სამყაროს და სა- 
ხეზეა მის ყველა წერტილში. ასეთი მოძღვრება ან უარყოფს ბო- 

როტებას ან აღიარებს, რომ თვითონ ღმერთია ბოროტი. ბერდია- 
ევის თვალსახრისით, მხოლოდ მაშინ შეგვიძლია მივიღოთ ღმერთი. 

თუ ვაღიარებთ, რომ იგი ამ სამყაროში მჟღავნდება და მოქმედებს 

ყოველივე წმინდაში: სიყვარულში, გონით აქტივობამი და რომ 

იგი არ მართავს სამყაროს, როგორც ობიექტივირებულ წარმო- 
ნაქმნს. ეს უკანასკნელი მხოლოდ თავისი „დაცემული“ მდგომარე- 

ობის შესაბაზას კანონებს ემორჩილება. ღმერთი არ არის სამყარო, 

იგი მჟღავნდება სამყაროში, როგორც ესხატოლოგიური მოწოდე- 

ბა და ჟესტი? სამყაროს მოწყობილობაში ღმერთი არ ჩანს. იგი 

ამოხეთქავს ადამიანის უღრმესი, ნოუმენალური ფენებიდან, რო- 

გორც სიკეთე, ჭეშმარიტება, სილამაზე. იგი გონია და ამიტომ მას- 

ზე არ ვრცელდება ძალის, მიზეზობრიობის ცნებები. 

ბოროტება, რომელიც სამყაროშია, ფუძნდება არარაში „და არა 

ღმერთში. ბოროტება არარა კი არ არის, ე. ი. არარსებული კი არ 
არის, არამედ მისი გაჩენა გულისხმობს არარას. ღმერთისა და ბო- 
როტი სამყაროს მიმართების გაგებაში ბერდიაევი უარყოფს რო- 

გორც ონტოლოგიურ დუალიზმს, ასევე ონტოლოგიურ მონიზმს. 

იგი დგას ეთიკური დუალიზმისა და ესხატოლოგიური მონიზმის 

პოზიციებზე. სამყაროში არსებობს ბოროტება, მაგრამ ეს ბოროტე- 

ბა დაიძლევა, სამყაროს ობიექტივაციისაგან განთავისუფლებეს კვა- 

ლობაზე. 

ადამიანის ტანჯვა. თავის მხრივ, ორი ფორმით არის წარმო- 

დგენილი: არის ტანჯვა სოციალური უსამართლობით გამოწვეუ- 
ლი. ეს ტანჯვის მეორადი ფორმაა იგი დაიძლევა სოციალური 

უსამართლობის მოსპობით. მაგრამ არის მეორე სახის ტანჯვაც. 

ტანჯვა გამოწვეული ადამიაის გონითი ბუნების და იმ 
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სამყაროს შეუსაბამობით ამ ბუნებასთან, რომელშიც „გადმოგდე- 

ბულია“ ადამიანი, ბერდიაევი წერს: „როდესაც სოციალური სა- 

კითხი გადაიჭრება და აღარ იქნება სოციალური ტანჯვა, მაშინ გა– 

იზრდება ცხოვრების რრაგიზმი ცნობიერება, მაშინ ადამიანის 

ბოროტება იპოვის სხვა, არა სოციალურ არხებს, მაშინ იმატებს 

ტანჯვის ის ფორმები, რომლებიც არავითარი სოციალური მოწყო- 

ბილობით არ დაიძლევიან; რადგან ისინი ცხოვრების ონტოლოგი- 

ური დაცემით არიან პირობადებულე459!, მაშინ წინა პლანზე წა– 

მოიწევს ტანჯვა გაუზიარებელი სიყვარულისა, ტა5ჯვა სამყაროში 

„ჩავარდნილობისა“ და ჩვენი არსებობის გაუგებრობისა, ტანჯვა 

შემთხვევითობისა და ტანჯვა ექვიანობისა. ტანჯვა ღალატისა და 

ტანჯვა სიკვღილისა. ვერავითარი სოციალური მოწყობილობა ვერ 

გააუქმებს ჰეროვნების სიკვდილს. პეროვნების სიკვდილი არის 

ყველაზე დიდი ტანჯვის და ტრაგედიის წყარო. მიმი სიკვდილის 

წინაშე არის შიმი არარას წინაშე მხოლოდ გონს შეუძლია გა- 

იმარჯეროს რიმსე. სიკვდილი, ბერდიაევი, მიხედვით. არის კონ- 

კრეტული პიროვნების აბსოლუტური მარტოობა აბსოლუტური 

მოწყვეტ> ღა გაუცხოება ყველაფრისაგან ამიტომ სიკვდილი 
ყეელასე მაღალი რანგის ტანჯვაა. 

მხოლოდ ადამიანის ეგზისტენციალური უკვდავების ღრმა 

ქრისტიანული რწმენა დააძლევინებ,ს ადამიანს სიკვდილის რმინს. 

ამავე დრო”, ბერდიაევის აზრით. მხოლოდ ამ რწმენის საფუქველ- 
ზე, მკვლელობა შეიძლება განდევნილ იქნეს ადამიანთა საზო- 

გადოებიდან,. 

ადამიანი, რომელიც კლავს მეორეს, უარყოფს როგორც 

თავის, ასევე სხვის უკვდავებას, რადგან შეუძლებელია მიისწრა- 

ფოდე მოკლა ის, რისი უკვდავებაც გწამს. კლავს მხოლოდ ი», 

ვისაც სწამს, რომ ადამიანი არის პირობითი, ხოლო სიკვდილი 

უპირობო. მკვლელობისაგან უნდა დაგვიფაროს არა უტილიტარუ- 

ლმა შიშმა, არამედ იმის შეგნებამ, რომ თვითეული ადამიანის 

ბუნება უკვდავია და, რომ ადამიანის მოკვლით უარიყოფა უკვდა· 

ვება. როცა ადამიანი ადამიანს კლავს კიდევაც ჰგონია. რომ ამ 
აქტით არარაობაში გადაჰყავს იგი, ათავისუფლებს მისგან ყოფიე- 
რებას, ნ. ბერდიაევთან მკვლელობის საზრისიც ობიექტივაცია”ს 
უკავშირდება. მტერი, როგორც ისეთი ადამიანი რომლის მოკვე- 

ლისათვისაც ვიბრძვით. არის ჩვენგან უკიდურესად გაუცხოებუ- 

ლი, ისე გაუცხოებული, როზ მასში ეგზისტენციალურ სუბიექტს 

ა VI), 6C0X%9C098, 2X3VICICIIIIIმუხIIე8 1II01ლ0%IIIMI0მ 60#0C+X9CIIM0L0 I 9C20- 

3090CM0-0, CI. 108. 
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ვერც კი ვხედავთ: „მტერი არის უკიდურესად ობიექტივირებული 

არსება. ე. ი. ეგხისტენციალურად უკიდურესად გაუცხოებული. 

ბრძოლა შეიძლება მხოლოდ ობიექტთან, სუბიექტთან ბრძოლა შე- 

უძლებელია“??, 

§ 5. ადამიანი და შემოქმედება 

განსაკუთრებული, შეიძლება ითქვას ცენტრალური ადგილი 
ბერდიაევის ნააზრევში ეთმობა შემოქმედების პრობლემას. ბერ- 

დიაევი ცდილობს გაიაზროს ადამიანი როგორც შემოქმედი. ამი- 

ტომ ადამიანის არსის გარკვევა ბერდიაევისს ანთროპოლოგიაში 

არსებითად უკავშირდება შემოქმედების სპეციფიკის ნათელყო- 
ფას, ბერდიაევი დაადგენს შემოქმედებითი პროცესის სპეციფიკას 

და შემდეგ, კულტურის ცალკეული მომენტების ანალიზით ცდი- 
ლობს აჩვენოს, თუ როგორ ხორციელდება შემოქმედებითი პრო- 
ცესის დიფერენცირება. 

როდესაც შემოქმედებაზე მსჯელობენ, გულისხმობენ, რომ ეს 

ისეთი ფენომენია, რომელიც გაგვაგებინებს ახლის, სამყაროში ჯერ 

არ არსებულის წარმოქმნას. საიდან რისი სამუალებით ხდება 

არარსებული არსებულად? ბერდიაევი მიუთითებს, რომ ბუნების- 
მეტყველება ხსნის ყოველ ახლ მოვლენას გარკვეული მიზეზით; 

ამით იგი აჩვენებს, რომ არ მომხდარა რაღაც პრინციპულად ახა- 

ლი. ამ თვალსაზრისის მიხედვით, სიახლე არ არის ის, რაც არავი- 
თარი წინა ყოფიერებიდან არ გამოიყვანება ბერდიაევის თანახ- 
მად, ასეთი შეხედულება ეხება არა საკუთრივ ახლის შემოქმედე– 

ბას, არამედ იმ პირობებს, რომლებიც ამზადებენ ახალ მოვლენა». 

ასე მაგალითად, დიდი შემოქმედნი დამოკიდებული არიან თავის 

თანადროულ ეპოქაზე. მაგრამ? მათი შემოქმედების სპეციფიკა იმა- 

შია, რომ მათ შეაქვთ თავის ეპოქაში ისეთი რამ, რაც მანამდე იქ 

არ მოიპოვებოდა. ისინი წარმოადგენენ ახლის, ჯერ არ არსე- 

ბულის გაჩენის წყაროს. ეს ახალი ვერ გამოიყვანება ვერც მხო- 

ლოდ გარემო პირობებიდან, რადგან აქ, იგი ჯერ არ არსებობს, ვერც 

შებზოქმედი სუბიექტის სახეზე მყოფი ყოფიერებიდან, რადგან არა- 

რსებულში იგულისხმება ის, რასაც არ გააჩნია ყოფიერება არც 

ობიექტში, არც სუბიექტში. 

ბერდიაევი“ შეხედულებას შემოქმედების რაობის შესახებ 

საფუძვლად ედება ორი წანამძღვარი: 

0 II ნლი90 ს. 5#43101CIIIIIIმუს110% )XIII0XCMIIIIმ 60XCCX9CIVII0I0 IL ყლუ0- 
ც0ყ0CV0L0, CIნ. 136. 
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1) პდამიანი არ არის ჩაკეტილი ყოფიერების კაუზალურ აიუ- 

ტემაში. მას შესწევს უნარი გაიჭრას შესაძლებლობათა სამყარო- 

ში. 

2) შემოქმედების აქტი არ არის არც მარტო ემანაცია, არც 

მარტო მატერიის გადაადგილება, არც მარტო იდეალური ხატის 

მიხედვით მატერიის გაფორმება. შემოქმედებითი აქტის საშუა- 

ლებით რეალიზდება ახალი, ამ სამყაროს შემადგენლობაში არ 

არსებული სინამდვილე. ეს ახალი შემო-ჭრება არა სხვა, იდე- 

ალური სამყაროდან, არამედ არარაში დაფუძნებული თავისუფლე- 

ბიდან. 

ბე“ღოიაევის თანახმად, შემოქმედებითი წამოწყება ძველიდან 

ვერ გამო–ყვანება, რადგან ამ წამოწყებაში თავდება ძველი სამყა–- 

რო. ადამიანი შემოქმედია არა მარტო სამყაროში, ე. ი. იგი სახეს 

უცვლის არა მარტო სამყაროს. არამედ თავის თავსაც. იგი თვი- 

თონ წემოქმედებაა. ადამიანის მე განუწყვეტლივ თვითშემოქმედე- 

ბას ეწევა და ამ თვითშემოქმედებაში ხდება პიროენების ”შმენარ- 
ჩუნება, მისი დაცვა დაზანგრეველი ძალებისაგან. შემოქმედებაში 
ხდება დაღ:სტურება იმისა, რომ პიროვნება არ არის და არც შეიძ- 
ლება იყოს რაიმეს ნაწილი. შემოქმედება გულისხმობს მასალას, 

რომელიც უნდა იქნეს გაფორმებული, არარას, რომელიც დატვირ- 

თულია პოტენციებით, შემოქმედებითი სუბიექტის აქტს, რის სა- 

ფუძველზეც არარადან ხდება ამა თუ იმ შემოქმედებითი ჩანაფიქ– 

რის გამოკვეთა და ბოლოს, ამ ჩანაფიქრის განხორციელე– 

ბას შემოქმედება ბერდიაევის მიხედვით მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება იქნესს დაშვებული, თუ პირველრეალობის საკით- 
ხი გადაწყდება არასუბსტანციალისტური თვალსაზრისით, თუ 

ვაღიარებთ, რომ პირველრეალობა არის არა საგანი, ობიექტი, არა 

გასაგნებული სული ან გონი, არამედ აქტი, სუბიექტი. თვითონ შე– 

მოქმედების პროცესი ორ ძირეულ კომპონენტს მოიცავს: შინა- 

გან შემოქმედებით აქტს დღა შემოქმედებით პროდუქტს, რომე– 

ლიც წარმოადგენს შემოქმედებითი აქტის გამომჟღავნებას გარეთ. 
ბერდიაევი, ანსხვავებს შემოქმედებითი აქტის ობიექტივაციას, 

განივთებას, მისი განხორციელებისაგან, განხორციელება წარმოა– 

დგენს შემოქმედებითი აქტის ისეთ რეალიზაციას როდესაც რეა- 

ლიზებული პროდუქტი არ წყდება და არ უპირისპირდება ეგხის- 
ტენციალურ-გონით სუბიექტს, როდესაც არ ხდება მისი გაუცხოე– 

ბა, ობიექტად გადაქცევა, როდესაც მასში არ იყინება და არ ქრე– 

ბა გონის 'სიცოცხლე. ხოლო შემოქმედებითი პროდუქტის ობიექტი– 
ვაცია, განივთება ნიშნავს მის გაუცხოებას შემოქმედებისაგან, მის 
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გამოთიშვასა და მოწყვეტას ცხოვრებისეული აქჭტივობისაგან, მას– 

ში გონის ჩაქრობასა და გაყინვას. 

შინაგანი შემოქმედებითი აქტი არის აღმაფრენა შესაძლებ- 

ლობათა სამყაროში. მაგრამ ეს აღმაფრენა ხვდება წინააღმდეგობას 

ამ სამყაროს მატერიაში, მას მასიურობასა და უფორმობაში, ამი- 

ტომ შემოქმედებით აქტში იგრძნობა ერთდროულად, როგორც დი- 

დი სიმსუბუქე, ასევე დიდი სიმძიმე. მემოქმედი„ რომელიც შე- 

საძლებლობათა სამყაროში აღმაფრენას განიცდის, გარკვეულ 

მიზანს ისახავს. მისი მიზანია არა რაიმე ობიექტის შექმნა, რომ- 

ლის საშუალებით შემოქმედებითი აღმაფრენა წარმოგვიდგება, 

არამედ თვითონ ამ) აღმაფრენის გამოხატვა შემოქმედების პირ- 

ველადი მიზანი არის თვითონ შემოქმედება, უსასრულო პოტენ- 

ციების განხორციელება. მაგრამ განხორციელების პროცესს სამყა- 

როს მატერია გარკვეულ შეზღუდვებს ადებს, მასში შესაძლებელი 

ხდება მხოლოდ რაღაც დასრულებულის, მხოლოდ რომელიმე 
პოტენციის განხორციელება. ამიტომ მთელი შემოქმედებითი პრო- 

ცესი მოძრაობს უსასრულოსა და სასრულოს შორის, შემოქმედე- 

ბით აღმაფრენასა და იმ კონკრეტულ სახეს შორის, რომელიც შე- 

მოდის ამ სამყაროში. შემოქმედებითი აქტი უსასრულობისაკენ 

არის მიმართული, ხოლო შემოქმედების პროდუქტის ფორმა ყო- 

ველთვის სასრულოა. შემოქმედებითი აქტი ხდება არაობიექტივი- 

რებულ სამყაროში, მის მიღმა, ეგზისტენციალურ დროში. რომე– 

ლიც წარმოადგენს განცდის მთლიანობაში ინტენსიობის ზრდას, 

თუმცა ეს ზრდა მ:თემატიკურ დანაწევრებასს არ ემორჩილებ?ა, 
რადგან განცდა განუყოფელი მთლიანია. ეგზისტენციალური დრო 

არის მარადიული აწმყო, რომელმაც არ იცის წარსული და მო: 

მავალი. შემოქმედებითი აქტი არის ნოუმენალური აქტი, ხოლო 

მის მიერ შექმიილი პროდუქტი ფენომენთა სამყაროს ეკუთვნის. 

ამაში ხედავს ბერდიაევი შემოქმედების ტრაგედიას. სამყაროსეუ- 

ლი მასალის ინერტულობა და წინააღმდეგობა, რომელიც შემო- 

ქმედებით აღმაფრენას წინ ეღობება, იწვევს, ბერდიაევის აზრით, 

შემოქმედებითი აქტის მიზიდვას ქვევით, მის დავძიჭებას. შემო- 

ქმედებითი აღმაფრენისა და სამყაროსეული მასალის სინთეზი წარ- 

მოადგენს იმ აუცილებელ პირობას, რის საფუძველზეც იქმნება 
კულტურის პროდუქტი. ზემოაღნიშნული სინთეზისათვის საჭიროა 

შემოქმედს გააჩნდეს ხელოვანის „დიფერენცირებული „უნარი. ხე- 

ლოვანის უნარში იგულისხმება შემოქმედის თვისება, გადააქცი- 

ოს შემოქმედებითი-აქტის შემბოჭველი ძალა იმ იარაღად, რომელიც 

შექმნის შემოქმედების დიფერენცირებულ პროდუქტს. ხელოვანის 
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უნარით დაჯილდოებული ადამიანი აწარმოებს ინე” ტული მატერიის: 
გაფორმებას სრულყოფილების დასრულებულობის, ამა თუ იმ 

ხარისხით. 

ადამიანის შემოქმედებით აღმაფრენასა ღა კულტურის პრო- 
დუქტის სრულყოფილი გაფორმებისათვია საქირო ხელოვანის 

უნარს შორის, გარკვეული ანტაგონიზმი შეიმჩნევა. 

„მეთოდურად დამუშავებულ მეცნიერულ სისტემებში, შეიძ- 

ლება გაქრეს შემოქმედებითი ინტუიცია. კლასიკურ ფორმებში შე–- 

იძლება გაცივდეს ხელოვანის შემოქმედებითი წვა. გამომუშავებულ 

სოციალურ სისტემებში შეიძლება ჩაკვდეს სამართლიანობის პირ– 
ველსაწყისი წყურვილი. კეთილმოწყობილ ოჯახში შეიძლება ჩაქ- 

რეს სიყვარული. გონის განხორციელება შეიძლება აღმოჩნდეს 

ობიექტივაცია, და მაშინ, გონს ვეღარ ვიცნობთ განხორციელე– 

ბაში. გონი გაიყინება, გაქვავდება. ობიექტური გონი არის დაცლი- 

ლი გონი459, 

თავისი ესხატოლოგიური განწყობის შესაბამი+ად. ბერდიაე– 

ვი თვლის, რომ ყოველი შმემოქმედებითი აქტე ესხხტოლოგიური 

საზრისის მატარებელია, ყოველი შეზოქმედება მიილტვია ახლიაა- 

კენ, მას არ უნდა, იგი ვერ კმაქოფილდება სახეზე მყოფი სინამ– 

დვილით. ყოველ შემოქმედებით აქტში, თავდება ძველი სამყარო 

და იწყება ახალი სამყარო. 
შემოქმედების საზრისი ბერდიაევთა6ნ „გაიგება ღმერთისა და 

ადამიანის მიმართების სპეციფიკური ფორმიდან. ღმერთკაცობ– 

რიობის იდეა, რომელიც ვ. სოლოვიოვის ფილოსოფიის ცენტრა- 

ლური იდეა იყო, ბერდიაევძა ნააზრევში შემდგომ დაკონკრეტებას 

განიცდის შემოქმედების პრობლემასთან დაკავშირებით. როგორ 

არის შესაძლებელი ადამიანის შემოქმედება, თუ არაებობს ღმერ– 

თი? ბერდიაევის აზრით, ყველაზე მწვავედ ეს საკითხი დასვა ნი– 

ცშემ. ნიცშე ღმერთის უარყოფამდე მივიდა, ადამიანის შემოქმე– 

დების გასამართლებლად. ნიცშესთან ადამიანი როგორც შემოქ- 

მედი, გამორიცხავს ღმერთის არსებობის შესაძლებლობას. ბერდი– 

აევის წინაშე დგება ამოცანა მოარიგოს ადამიანის შემოქმედებითი 

ბუნება იმ თვალსაზრისთან.ი რომელიც აღიარებს ღმერთის, რო- 

გორც უმაღლესი გონითი არსების არსებობას. 
ბერდიაევის თანახმად, არა ყოველი იდეა ღმერთის შესახებ. 

'მეთავსებადია ადამიანის, როგორც შემოქმედის ცნობიერებასთან. 
_ 
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აზე. მაგალითდ, შემოქმედების, როგორც არარადან ახლის ქმსა- 
დობის იდეა, შეუთავსებელია ღვთაებრივი ემანაციის თვალააზ- 

რისთან. ჟყმანაცია: «ისევე როგორც ევოლუცია, საწინააღმდეგოა 

შემოქმედებისა. თუ ღმერთსაც კი არა აქვს უნარი შექმნას სამყა- 
რო, არამედ სამყარო წარმოიშვება ღმერთის ენერგიის გადმოდი- 
ნებით, რომელიც ღმერთისაგან დაშორების კვალობაზე კლე- 

ბულობს, მაშინ თვითონ სამყაროშიც არ შეიძლება იყოს შემო- 

ქმედება, არ შეიძლება სამყაროში იქტებოდეს ახალი ენერგია, 

შეუძლებელია სამყაროს აღმავლობა სიძლიერეში. აქ შესაძლებე- 
ლია მხოლოდ ენერგიის გადაჯგუფება. „არსებობს კავშირი ღმერ- 
თისა და სამყაროს ცნობიერებას შორის ცნობიერება. რომელიც 

უარყოფს ღმერთს როგოოც შემოქმედს, უარყოფს აგრეთვე შე- 

მოქმედებას სამყაროში::55, 

ბერდიაევი ცდილობს შეიმუშაოს შემოქმედი ღმერთის იდეა. 

ხერდიაევის თვალსაზრისი აღნიშნულ საკითხზე „ჩვენს მეერ უკვე 

იქნა განხილული თავისუფლების პრობლემასთან დაკავშირებით. 

ახლა ვაჩვენოთ თუ როგორ ხასიათს იღებს ღმერთისა და ადამია- 

ხის მიმართების საკითხი შემოქმედების პრობლემის ფონზე. 

როგორც ზემოთ გამოირკვა, ბერდიაევის თანახმად. ღმერთსა 
და სამყაროს წინ უსწრებს აბსოლუტი, ღვთაება, უძირობა, არარა. 

ეს ტერმინები გამოხატავენ უსასრულო პოტენციებს. ღვთაებაში 
წარმოებს ღმერთისა და სამყაროს შემოქმედების დიალექტიკური 

პროცესი. ღმერთი წარმოადგენს ღვთაებაში ჩადებული სიკეთის 

პოტენციების რეალიზაციას. ღმერთი თავის მხრივ ქმნის სამყაროს, 

როგორც ორგინალურ პიროვნებათა იერარქიას. მაშასადამე, რო- 

გორც ღმერთი, ასევე სამყაროსეული პიროვნებები დაფუძნებული 

არიან ღვთაებაში, რასაც, როგორც ვიცით, ბერდიაევი უწოდებს 

აგრეთვე შეუქმნელ თავისუფლებას. სამყაროს პიროვნებათა იე– 

რარქიაში ცენტრალური ადგილი უკავია ადამიანს. ადამიანი არის 

ღმერთის იდეისა და შეუქმნელი თავისუფლების ერთიანობა. ადა- 

მიანი არის ღმერთის სახე სამყაროში. გავშიფროთ თუ რა იგული- 

სხმება ამ დახასიათებაში. ღმერთის იდეის მიხედვით ადამიანზე, 

რომლის გახსნა მხოლოდ ღმერთს არ შეუძლია, ადამიანი როგორც 

სახე ღმერთისა, არის თავისუფალი შემოქმედი. მან უნდა განაგრ- 
ძოს სამყაროს შემოქმედება. ადამიანმა უნდა შექმნას არა მარტო 

ახალი სამყარო, არამედ თავისი თავიც. სამყარო და ადამიანი 

„ღიაა“. ეს ნიშნავს, რომ ღმერთმა შექმნა ისეთი არსება, რომელ- 

საც გადააბარა სამყაროს შემოქმედების მისია. თითოეული ადა- 
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მიანი არის განუნეორებელი მეობით დაჯილდოვებული. „მე“, რო- 

გორც ადამიანის ცენტრი, არის ღმერთის ჩანაფიქრი ადამიანზე. 

ადამიანი ხასიათდება აგრეთვე შეუქმნელი თავისუფლებით. მე-ს 

აქვს თავისი საკუთარი შინაარსის და სამყაროს ქმნადობის რეალი–- 

ზაციის უნარი უსასრულო პოტენციების საფუძველზე. 

სამყარო იცნობს ღვათებრივი გამოცხადების სამ ეპოქას- ესე- 

ნია: კანონის გამოცხადება, გამოსყიდვის გამოცხადება და შემოქ- 

მედების გამოცხადება. ამ ეპოქებს შეესაბამება გონის სხვადასხვა 

მდგომარეობანი და ღმერთის წარმოდგენი: “სხვადასხვა სიმბო- 
ლიკა. თითოეული ეპოქა ქრონოლოგიურად მოსდევს წინამდება- 

რეს. სამივე ეპოქის გამოცხადების შემდეგ ისინი პარალელურად 

თანაარსებობენ. ბერდიაევის მიხედვით, ღვთაებრივი გამოცხადე- 

ბის სამი ეპოქა არის ადამიანზე, მის არსზე და მოწოდებაზე გა- 

მოცხადებული სამი ფუნდამენტური ჭეშმარიტება. ვუჩვენოთ თუ 

რაში გამოიხატება თითოეული ეპოქის სპეციფიკა. 

ეკლესია და ტრადიციული თეოლოგია ცდილობდა სახარებით 

გაემართლებინა ადამიანის მემოქმედება, ამ შემოქმედების სა- 

ფუძველზე შექმნილი ღირებულებანი. სახარებაში ეძებდნენ მი- 

თითებებს, რომლებიც «დამიანს შემოქმედებისაკენ მოუწოდებ- 

დნენ. ბერდიაევის აზრით, შეუძლებელია სახარებაში ვიპოვოთ ის, 

რაც გამოდგება კულტურის ღირებულებების გასამართლებლად. შე– 

უძლებელია სახარების საფუძველზე გავამართლოთ მეცნიერება, 
სახელმწიფო, ტექნიკა, სქესობრივი სიყვარული და ა. შ. სახარე- 

ბიდან გამოიყვანება და მართლდება მხოლოდ ასკეტიზმი. სახარე- 

ბაში სახეზე გვაქვს გამოსყიდვის რელიგია. აქ გამოცხადდა, რომ 

ადამიანი ცოდვისაგან იქნას გამოხყიდული. სახარება ნეგატიური 

ბუნებისაა. აქ ღმერთი უცხადებს ადამიანს, რომ ქრისტეს საშუალე- 

ბით ადამიანთა მოდგმა განთავისუფლებული იქნა ბოროტებისაგან. 

რომელიც აქამდე ადამიანის არსებობის ძირეულ მახასიათებელს 

წარმოადგენდა. „ახალი აღთქმის სახარებისეული ჭეშმარიტება არის 
მხოლოდ ნაწილი ერთიანი ქრისტოლოგიური ჰეშმარიტებისა, მას– 

ში მოცემულია აბსოლუტური ადამიანის, ქრისტეს მხოლოდ ერთი 

ასპექტი, მის მიერ ადამიანის ბუნების განთავისუფლება ცოდვისა 
დღა მისი შედეგებისაგან, მაგრამ აქ არ არის მოცემული თუ რაშია 

განთავისუფლებული ადამიანის მოწოდება45წ, 

როგორც ძველი, ასევე ახალი აღთქმა სდუმს, არაფერს არ 

ამბობს შემოქმედებაზე. როგორია ამ დუმილის საზრისი? ბერდი- 
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აევის აზრეთ, ღმერთის გამოცხადებაში მოცემულია ის, რაც უნდა 

ღმერთს ადამიანისაგან. ძველ აღთქმაში ღმერთი ააშკარავებს ადა–- 

მიანის ცოდვილობას. ეს არის გამოცხადების პირველი ეპოქა, რო- 
მელსაც ბერდიაევი კანონის ეპოქას უწოდებს. აქ ხდება ადამანის. 

ცოდვის, მისი ბრალის გამოაშკარავება კანონის სინათლეზე. ხდება 
კანონისა „და ბოროტების დაპირისპირება, “რის შედეგადაც კანონი 

განისაზღვრება როგორც აკრძალვა, რომელშიც ნაჩვენებია ის, რაც 
არ უნდა გააკეთოს ადამიანმა. აქ ხდება თვითონ სიკეთისა და ბორო– 

ტების წარმოშობა, რაც არ უნდა აურიოთ სიკეთისა და ბოროტე-– 
ბის შესახებ გამოთქმულ შეხედულებათა გენეზისთან. ღმერთი კა- 

ნონის ფორმით უცხადებს ადამიანს, რომ ადამიანში არის ბოროტი, 

რომელიც დაძლეულ უნდა იქნეს. ცოდვა კანონთან მიმართებაში: 

დასტურდება. ცოდვა არის ის, რაც არ უნდა იყოს. ცოდვის ცნო- 
ბიერებაში ადამიანე გააცნობიერებს არა მარტო იმას, რომ ბორო– 

ტება არ უნდა იყოს, არაბდ იმასაც, რომ ბოროტების არსებო- 

ბაში თვითონ ადამიანს მიუძღვის ბრალი, რომ ადამიანმა შემოიტა– 
ნა სამყაროში ბოროტება, გამოიწვია სამყაროს ობიექტივაცია და 
გაუცხოება. 

მეორე ეპოქა წარმოადგენს „გამოსყიდვის ეპოქას, კანონი ააშ- 

კარავებს ცოდვას, აამკარავებს ადამიანმი მოკალათებულ ბორო–- 
ტებას, მაგრამ რადგანაც ცოდვის შედეგად დაზიანდა ადამიანის 
არსებობა, ამიტომ ადამიანს არ შესწევს ბოროტების თავისე ძა- 

ლებით დაძლევი” უღ5არი. ბოროტება რომ იქნეს დაძლეული, სა–- 
უიროა თვითონ ღმერთი შემოიჭრას ადამიანში, მისცეს მას ძალა, 

რომელიც ზნეობრივად გამოაჯანმრთელებს ადამიანს. გამოსყიდვის- 

ეპოქაში ხდება იმის გამოაზკარავება, რომ ადამიანის ბრალი, უმა- 

ღლესი გონისაგან მოწყვეტა და მისი შედეგი –– ტანჯვა, ღმერთ–- 
მა აიღო თავის თავზე. ა ეპოქაში ღმერთი უცხადდება ადამიანს 

როგორც უსასრულო სიყვარული, როგორც მისი მეგობარი. ქრის- 

ტეში, როგორც ადამიანში, მოხდა ადამიანთა მოდგმის ეგზისტენ– 
ციალური გამოჯანმრთელება ადამიან დაუბრუნდა როგორც 

პირველი, ასევე მეორე თავისუფლება, რომელიც აქამდე ცოდვით. 

იყო დამონებული. წყალობის ენერგია რომელსაც ქრესტესაგან 

იღებენ ადამიანები საშუალებასს აძლევს მათ დაძლიონ ბორო- 
ტება. ე. ი. არ გააკეთონ ის, რასაც კანონი უარყოფით კვალიფიკა- 
ციას აძლევს. უფრო მეტიც, მათ საშუალება ეძლევათ არა მარტო 
არ გააკეთონ ბოროტება (მაგ. არ მოკლან, არ იქურდონ, და ა. შმ.), 

არამედ შემოქმედებითად ეზიარონ სიკეთე ––- ქრისტეს, როგორიც: 
ყოველივე არსებულისადმი ადამიანს სიყვარულის რეალიზა- 
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ც:ას. მაშასადამე, მათ ეძლევათ ძალა არა მარტო იმისათვის, რომ 
დაიცვან კანონი, რომელიც გარკვეული ვალდებულებაა, არამედ 

ესიარონ უმაღლეს სიკეთეს ყოვლისმომცველ სიყვარულს. ეს 
უკანასკნელი კი, არ წარმოადგენს ვალდებულებას და ე. ი. კანონს, 

როგორც ვალდებულების გარკვეულ ფორმას. შეუძლებელია ადა- 
მიანმა დაავალდებულოს თავის თავს ან სხვა ადამიანს, ადამიანე– 

ბისა და ღმერთის სიყვარული. 

სიყვარული იღვიძებს ადამიანში, როგორც ღმერთის წყალო- 

ბის ენერგია. სიყვარული მიემართება კონკრეტულ პიროვნებაზე, 

და არა სიკეთის განყენებულ იდეაზე. აქ არის ცოცხალი პირადი 

მიმართება, ერთის მხრივ, ადამიანსა და ღმერთს შორის, მეორეს 

მხრივ, ადამიანსა და ადამიანს შორის გამოსყიდვის რელიგიურ 

ეპოქაში ხდება იმის დადასტურება, რომ ადამიანის მიერ ზნეობ–- 

რივი კანონის დეტალური შესრულება არ კმარა ბოროტებისაგან 

განთავისუფლებისათვის. მთავარია, არი მხოლოდ იმ ზნეობრივი 

ნორმების შესრულება, რომელსაც კანონი გვიკარნახებს, არამედ 

ზრუნვა სიყვარულის სამეფოს დამკვიდრებისათვის, ამ სამეფო– 

დან განიდევნება ბოროტება და მოისპობა დაპირისპირება სიკეთე– 

სა და ბოროტებას შორის. ამ სამეფოში გაუქმდება თვითონ კა- 

ნონიც. გამოსყიდვის ეპოქაში, წინააღმდეგ კანონის ეპოქისა, გან– 

საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება პიროვნების ზნეობრივ ცდას 

და ბრძოლას. აქ ხდება ჩვენება იმისა, რომ „თითოეულის მორა–- 

ლური ამოცანა განუმეორებლად ინდივიდუალურია და ამიტომ, 

მორალური შეფასების ამოცანა გამოიხატება ინტუიტიურ შეჭრა- 

ში ინდივიდუალობის საიდუმლოებაში და არა რაოდენობრივ მო- 
რალურ მექანიკაში. ამიტომ ნათქვამია: ნუ განიკითხავთ“57, 

გამოსყიდვის ეპოქაში ხდება ადამიანს თანამონაწილეობა 

ქრისტეს გამომსყიდველ მსხვერპლში. ხდება ადამიანს გონითი 

ძალების გამოჯანმრთელება, მათდამი ადამიანის სხეულებრივი მხა 

რის „დამორჩილება ასკეტურ ცდაში. 

მაგრამ ღმერთის გამოცხადება არ ამოიწურება ორი ფუნდა- 

მენტური ჭეშმარიტების“ გამოცხადებით ადამიანის შესახებ. ბერ- 

დიაევი წერს „ადამიანის ბუნება, რომელიც შემოქმედი ღმერთის 
მსგავსია, არ შეიძლება მხოლოდ იმისათვის იყოს შექმნილი, რომ 

მესცოდოს და შემდეგ, მსოფლიოს“ ისტორიის მანძილზე მხოლოდ 

ცოდვის გამოსყიდვით იყოს დაკავებული. ეს არ შეესაბამება ღმერ– 
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თის) ჩანაფიქრს ადამიანზე, როგორც მის სახეზე, როგორც შემო- 

ჟმედზე “5. 
როგორც აღვნიშნეთ, ბერდიაევის თანახმად, არც ძველ, არც 

ახალ აღთქმაში, არაფერია ნათქვამი ადამიანის შემოქმედებაზე. 

შემოქმედების საკითხში, ადამიანი თითქოს მიტოვებულია ღმერთი- 

საგან, მან არ იცის ღმერთის აზრი ადამიანის შემოქმედებაზე. C:ს 

არ ეძლევა უშუალო დახმარება ღმერთისაგან. ამ სიჩუმეში ბერდი- 
აევი ხედავს ღმერთის უმაღლეს სიბრძნეს. 

ღმერთის მიერ იმის გამოცხადება, რომ ადამიანი ვალდებუ- 
ლია იყოს შემოქმედი და შემოქმედების გზების ჩვენება, იქნებო- 
'და შემოქმედების გაუქმება. 

„ზემოქმედების გზები რომ იყვნენ გამართლებულნი და მ-- 
თითებული საღვთო წერილში. მაშინ შემოქმედება იქნებოდა დამ–- 

ჯერობა. ე. ი. აღარ იქნებოდა შემოქმედება“",. დავაზუსტოთ თუ 
ტა იგულისხმება აქ. ღვთაებრივ წიგნებში, რომ მოცემული ყო- 

“ფილიყო ღმერთის გამოცხადება შემოქმედებაზე, -აჩვენები ყო- 

ფილიყო, თუ როგორი უნდა იყოს შემოქმედება: რა წესებს უნდა 

ემორჩილებოდეს იგი, რა 'გზით უნდა წარიმართოს, რა უნდა შექ- 
მნას, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა ადამიანის თავისუფალი გმი- 

რობა, არ დარჩებოდა ადგილი ანთროპოლოგიური გამოცსადები- 

სათვის. ღმერთს არ გამოუცხადებია ადამიანისათვის რომ იგი 

მოითხოვს მისგან თავისუფალ წამოწყებას შემოქმედებაში. კანო- 

ნისა და გამოსყიდვის ეპოქებში ხდება ადამიანის დამორჩილება 

ღმერთის ნებისადმი და ამით ადამიანის ცოდვით დაზიანებული ბუ- 

ნების „გამოჯანმრთელება“. მესამე ეპოქაში, რომელსაც ბერდიაევი 

შემოქმედების ეპოქას უწოდებს, უნდა განხორციელდეს ადამიანის 

ბუნების პოზიტიური გამომჟღავნება “შემოქმედებაში. აქ ადამი- 

ანი უნდა მოგვევლინოს, არა ღმერთის ნებისადმი დამორჩილე-. 
ბულ არსებათ, არამედ ახალის, ჯერ დაუდგენელისა და დაუნორ- 
მავის შემომტანად სამყაროში. მხედველობაში აქვს რა ადამია5ასა 

და ღმერთის შეუქმნელი თავისუფლების ურთიერთმემართება, ბერ- 

დიაევი შემდეგნაირად გამოთქვამს ადამიანისა და ღმერთის ურჯიი- 
ერთდამოკიდებულებას, შემოქმედების პრობლემასთან დაკავ შირე- 

ბით. „ღმერთმა –– შემოქმედმა, თავისი ყოვლადძლიერი და ყოვლის- 

მწვდომი ნებით შექმნა ადამიანი, თავისი სახე და სადარი, როგორც 
არსება თავისუფალი ღა დაჯილდოებული შემოქმედებითი სიძლიე- 
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რით, როგორც შექმნილი სამყაროს მოწოდებული მეუფე. ეს შინ:–- 
განი პროცესია ღმერთში. თავისი ყოვლადძლიერი და ყოვლის- 
მწვდომი ნებით ინდომა შეზოქმედმა შეეზღუდა თავისი წინასწარ- 

ჭვრეტა იმისა, რასაც გამოამჟღავნებს ადამიანის შემოქმედებითი 

თავისუფლება, რადგან ამ წინასწარჭქვრეტაში უკვე იყო ძალადოაა 

და შეზღუდვა ადამიანის თავისუფლებისა შემოქმედებაში. შემო.1- 
მედს არ უნდა წინასწარ იცოდეს თუ რას შექმნის ადამიააა. 

იგი უცდის ადამიანის გამოცხადებას შემოქმედებაში და ამიტომ 

არ იცის როგორი იქნებ ანთროპოლოგიური გამოცხადებ.,).. 

ამაშია ღმერთის განუსახღვრელი სიბრძნე შემოქმედების საკითხში. 

ღმერთმა. ბრძნულად დაფარა ადამიანისაგან თავისი ნება იმის თაო– 
ბაზე, რომ ადამიანი მოწოდებულია იყოს თავისუფალი წამომწყები: 
შემოქმედებისა, და დაუფარა თავისთავს ის, რასაც შექმნის ადამია–- 

ნი თავის თავისუფალ წამოწყებაში. შემოქმედ –– ღმერთმა. თავიაი 
აბსოლუტური ნების ბრძნული აქტით, გამორიცხა თავისი შემოქმე- 

დების ქმნილების მიმართ ყოველგვარი ძალადობა და დამორჩილე– 

ბა, ინდომა მხოლოდ თავისუფლება და გმირობა მისი. რაც შეეხება 

პლატონურ მოძღერებას იმის შესახებ, რომ მთელი კაცობრიობა და 

მთელი კოსმოსი მარადიულად დასრულებულია „ზეცაში“, ღმერთის 

იდეებში, იგი მსოფლიო პროცესს კომედიად აქცევს და ართმევს 

ადამიანს რეალურ აქტივობასა და რეალურ თავისუფლებას. ადამი- 

ანი არის გამოცხადებითი ნამატი ღმერთში“. ეს ცენტრალური 

აზრია ბერდიავის ანთროპოლოგიაში. აქ დადასტურებულია, რომ 

ადამიანი და ღმერთი მეტია, ვიდრე მხოლოდ ღმერთი, რომ ადამია– 

ნი მოწოდებულია გაამდედროს თვით ღმერთის სინამდვილე. 

მესამე, შემოქმედებით გამოცხადებას, ბერდიაევის აზრით, არ 

ექნება თავისი აღთქმა, არ იქნება ხმა ზევიდან. ადამიანი აბსოლუ- 

ტურად თავისუფალია თავისი შემოქმედების გამოცხადებაში. ამ +ა- 
შინელ თავისუფლებაში გამოიხატება ადამიანის ღვთაებრივი ღირ- 
სება და მისი საშინელი პასუხისმგებლობა. ადამიანი ვალდებულია 

ღმერთის წინაშე, რადგან თვითონ ღმერთი უცდის ადამიანისაგან 

შევსებასა და გამდიდრებას. ანთროპოლოგიურ გამოცხადებაში 

გრძელდება ქრისტეს ადამიანური ბუნების პოზიტიური ასპექტის 

გამოცხადება. ქრისტეში როგორც გამომსყიდველში ნაჩვენები იქ- 

ნა, რომ ღმერთს უსასრულოდ უყვარს ადამიანი, რომ მასში უნდა 

მეგობარი და თანაშემოქმედი. მაგრამ ამით არ ამოწურულა ქრისტეს 

გამოცხადება. ქრისტეს როგორც «ადამიანის დადებითი მისიი»ს 
გამოცხადება, ხდება კაცობრიობის შემოქმედებით ცხოვრებაში. 
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ქრისტე ხდება კაცობრიობის იმანენტური და გამოიხატება მის შე– 

მოქმედებით აქტივობაში, თუ გამოსყიდვის გამოცხადებაში ქრისტე 

კაცობრიობას მოევლინა, როგორც მოჩვენებითი უსუსურობა, რო- 

გორც ტანჯული, რათა არ წაერთმია ადამიანებისათვის თავისუფლე- 
ბა, კაცობრიობამ თავისი თავისუფალი შემოქმედებით უნდა მო- 

ამზადოს ქრისტეს, როგორც გამარჯვებულის, საბოლოო დამკვიდ– 

რება სამყაროში. 

კანონისა და გამოსყიდვის ეპოქებს მომზადებული როლი ენი- 

ჭებათ შემოქმედების ეპოქის მიმართ. მოძღვრებით რელიგიური 

ეპოქების შესახებ, ბერდიაევის აზრით, ბათილდება ნიცშეს აზრი, 

რომ შეუძლებელია ადამიანის შემოქმედება, იმ შემთხვევაში თუ 
არსებობს ღმერთი. „ნიცშე დაიწვა შემოქმედების ცეცხლოვანი 

წყურვილისაგან, იგი რელიგიურად იცნობდა მხოლოდ კანონსა და 

გამოსყიდვას, რომლებშიც არ არის ადამიანის შემოქმედები::ი გა- 
მოცხადება. და მან შეიზიზღა კანონი და გამოსყიდვა, რადგან შმეპ- 
ყრობილი იყო იმ უბედური იდეით0ო, რომ ადამიანის შემოქმედება 
“შეუძლებელია თუ არსებობს ღმერთი. ნიცშე დგას მსოფლიო უღე– 
ლტეხილზე, შემოქმედების რელიგიური ეპოქისაკენ მაგრ:მ მას 

არა აქვს ძალა გააცნობიეროს განუწყვეტელი კავშირი შემოქკმედე- 
ბის რელიგიისა, კანონისა და გამოსყიდვის რელიგიასთან. არ იცის 

მან, რომ რელიგია ერთია და რომ, ადამიანის შემოქმედებაში იხ- 

სნება იგივე ღმერთი, ერთიანი და სამსახე, რაც კანონში და გამოს- 
ყიდვაში46!, 

როდესაც ბერდიაევი შემოქმედებაზე მსჯელობს, იგი ”'მემო- 

ქმედების ორგვარ მ5იშვნელობას განასახვავებს.ს შემოქმედების 
პირველ მნიშვნელობაში იგულისხმება ისეთი შემოქმედება, რომ- 
ლის საფუძველზეც იქმნება კულტურის ღირებულებანი. შემოქმე- 

დების მეორე მნიშვნელობაში იგულისხმება “შემოქმედება. რო- 

გორც ახალი ცხოვრების, ახალი სიცოცხლის ძირითადი წყარო. 

იყო თუ არა სამყაროში შემოქმედება ამ სიტყვის მეორე. რე- 

ლიგიური მნიშვნელობით? კითხულობს ბერდიაევი და უარყოფით 

პასუხს იძლევა. მართალია კაცობრიობამ შექმნა დიდი კულტურუ- 
ლი ღირებულებანი, მაგრამ შემოქმედების რელიგიური ეპოქა ჯერ 

არ ყოფილა. ჯერ არ გამოცხადებულა, რომ თვითონ შემოქმედება 

არის რელიგია და რომ მას არავითარი გამართლება არ სჭირდება 

კანონისა და გამოსყიდვის რელიგიაში. ბერდიაევის აზრით, სამყა- 

რო იცნობს მხოლოდ კანონისა და გამოსყიდვის რელიგიურ ეპო- 
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ქებს. ის, რასაც აქამდე შემოქმედებას უწოდებდნენ, იყო მხო- 
ლოდ სიმბოლო შემოქმედებისა რელიგიური თვალსაზრისით ღი- 
თერენცირებული კულტურის გაფურჩქვნა არის არა ჭეშმარიტი 

ზემოქმედება, არამედ ცოდვის შედეგებისადმი, აუცილებლობით 

შეკრული ობიექტირებული სამყაროსადმი შეგუების ფორმ... ბერ- 
დიაევის აზრით, ეკონომიურმა მატერიალიზმმა ყველაზე სრულყო- 

ფილად აღწერა კულტურის ფენომენი, როდესაც კულტუერა გამო– 
აცხადა ამ სამყაროსადმი შეგუების ერთ-ერთ ფორმად. კულტუ- 
რა, ბერდიაევის თანახმად, ქრისტიანობის მიღმა იქმნებოდა. ქრას- 

ტიანობასთან კულტურის კავშირი გამოიხატება იმაში, რომ ისიც 

წარმოადგესს ცოდვის გამოსყიდვის ერთ-ერთ ფორმას. როგორც 

ცოდვი! ყოველგვარი გამოსყიდვა, კულტურაც ადამიანის ამამაღ- 

ლებელი ტრაგედიაა. იგი ამმაღლებულია იმიტომ, რომ მასში ადა- 
მიანის “ემოქმედება, თავისი მოწოდების მიხედვით, ცდილობს შექ- 

მნას ახალი ცხოვრება, ხოლო ტრაგიკულია იმიტომ, რომ შემოქმე- 
დების ეს მოწოდება არ შეესაბამება მიღწეულ რეზულტატს, რომე- 
ლიც ცხოვრებისაგან მოწყვეტილ, ობიექტთა სამყაროში „ჩავარ- 

'დნილ“, დიფერენცირებული კულტურის შემადგენელ ობიექტსა 
წ რმოაღგენს. 

შემოქმედების ეს ტრაგედია, ზოგიერთმა მოაზროვნემ ნო4- 

მალურად გამოაცხადა. მათ რიცხვს, ბერდიაევის აზრით, ეკუთვნის 

“რიკერტიც. რიკერტთან, შემოქმედება არ ხდება უშუალო განცღის 

სფეროში, შემოქმედების ძირეული ნიშანია ობიექტივაცია. „აქ შე- 
მოქმედებას მოეთხოვება არა ახალი ცხოვრების შექმნა, არამედ 
ღირებულების ობიექტივაცია. რიკერტთან შემოქმედება გაგებუ6- 

ლია, როგორც სიცოცხლის მიმართ ასკეზური მიმართების რეზუ- 

ლტატი. „ობიექტივირებულ კულტურაში ყველა მისე ღირებულე- 
ბით, უკვე ვეღარ ვიპოვით სიცოცხლეს, რომელიც იყო სუბიექ- 
ტურ გონში. აქ სუბიექტი და ობიექტი მოწყვეტილია ერთმანეთი- 

საგან. შემოქმედებითი ინტუიცია, რომელმიც დაძლეულია ყო- 

ველგვარი გაყოფა სუბიექტად და ობიექტად აქ შეუძლებელია“, 
შემოქმედების პრობლემასთან დაკავშირებით, ბერდიაევი ·სა- 

ხელებს ორ ძირეულ კატეგორიას რომლითაც ხასიათდება ყო- 

ველგვარი შემოქმედების ფუნდამენტური ინტენცია. ესენია რო- 
"“მანტიზმის და კლასიციზმის მეტაფიზიკური კატეგორიები. 

რომანტიზმს შემოქმედებაში უნდა, არა ნორმების მიხედვით 
“შექმნილი კულტურული ღირებულებანი, არამედ ახალი ცხოვრე- 

20 II. ნიიხუ9ილს. დ/აელით.8 1000MCCLსე, CIი. 120. 
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ბა, მას სწყურია, არა კულტურული პროდუქტის სრულყოფილება, 

არამედ სიცოცხლის, ცხოვრების სრულყოფილება. კლასიციზმი 
შემოქმედების მიზანს ხედავს სრულყოფილი დიფერენცირებული 

კულტურული ღირებულების შექმნაში (წიგნი, ნახატი). ბერდიჯე– 

ვის თანახმად, კლასიციზმი ვერ ხედავს და არ უნდა დაინახოს 

შემოქმედების ტრაგედია. / 

„შემოქმედება ავადმყოფური და ტრაგიკულია თავის არსე– 

ბაში. შემოქმედებითი აღმაფრენის მიზანია განსხვავებული სიცო– 

ცხლის, ახალი სამყაროს მიღწევა, აღმავლობა ყოფიერებაში, ხო- 

ლო შემოქმედებითი აქტის რეზულტატია წიგნი, სურათი ან სამარ– 

თლებრივი დაწესებულება. მოძრაობა სიღრმეში და სიმაღლეში: 

პროეცირდება სიბრტყეზე. ამამია დიდი და ტრაგიკული შეუპა- 
ბამობა შემოქმედების მოწოდებასა და რეზულტატს მორის. ყო–- 

ფიერების მაგიერ იქმნება კულტურა. სუბიექტი არ გადის ობიექ- 

ტში, იგი ქრება ობიექტივაციაში. კლასიციზმს უნდა აღიაროს ავად- 

მყოფობა ჯანმრთელობად, ნორმალურ მდგომარეობად. კლასიც"- 
ზმისათვის ტრაგიკული შეუსაბამობა შემოქმედებითი აქტის მო-. 

წოდებასა და რეზულტატს შმორის, არის ღირებული და მნიშვნე– 

ლოვანი. რომანტიზმი გრძნობს ავადმყოფობას და- ამით იგი უფ- 
რო ჯანმრთელია"61, 

კლასიციზმი ფარავს ადამიანის შემოქმედებით მოწოდეთჯ:».. 

იგი აყოვნებს შემოქმედებითი ეპოქის მოსვლას. რომანტეზმი მიის- 

წრაფის გადალახოს კულტურის იმანენტიზმი, სიმბოლურად მია– 

ნიშნოს ახალ ცხოვრებაზე. წინააღმდეგ კლასიციზმისა, მასში ნ:გ– 

რძნობია, რომ ადამიანის შემოქმედების მიზანია არა დიფერენცი- 

რებული კულტურული ღირებულების შექმნა, არა სრულყოფილი 

კულტურით შემოფარგვლა, არამედ ახალი ცხოვრების, ახალე _ო-- 

სმიური სამყაროს შექმნა, რომლის განხორციელების დროებითი: 

საშუალებაა თვითონ კულტურაც. 

კულტურაში სხვადასხვა სიმბოლოებით ხდება ახალ ცხოვ“ე– 

ბაზე მითითება, მაგრამ ეს ცხოვრება ვერ მიიღწევა კულტუოია. 

საშუალებებით. კულტურა მთლიანად სიმბოლისტურია. კულტურა-. 

ში ბერდიაევი ხედავს ადამიანის შემოქმედების მარცხს. მისი ზო-- 

წოდების დროებით გაუქმებას. ბერდიაევი წერს: „კულტურა არის- 

თავისი უღრმესი არსებით და თავისი რელიგიური საზრისით დიდი: 
მარცხი. ფილოსოფია და მეცნიერება არის მარცხი ჭეშმარიტების. 

შემოქმედებით შემეცნებაში. ხელოვნება და ლიტერატურა მარცხი 
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კილამაზის შემოქმედებაში. ოჯახი და სქესობრივი ცხოვრება -– 

გ 8 ყვარულის შემოქმედებაში. მეურნეობა და ტექნიკა –- 
უ ებაზე ადამიანის შემოქმედებითი ბატონობის მარცხი. კულ- 

ტურა ყველა მის გამოვლინებაში არის შემოქმედების მარცხი -– 
შეუძლებლობა ყოფიერების შრშემოქმედებითი გარდასახვისა. კულ- 
ტურაში კრისტალიზდება ადამიანთა მარცხი. კულტურის ყველა 

მიღწევა სიმბოლურია და არა რეალური. კულტურაში მიიღწევ- 
არა შემეცნება, არამედ შემეცნების სიმბოლოები; არა სილამ.ზე, 
არამედ სილამაზის სიმბოლოები; არა სიყვარული, არამედ სიყვა- 
რულის სიმბოლოები; არა ადამიანთა შეერთება, არამედ შეერთე- 
ბის სიმბოლოები; არა ძალაუფლება ბუნებაზე, არამედ ძალაუფ- 
ლების სიმბოლოები; კულტურა ისევე სიმბოლურია, როგოოც მისი 
წარმომშობი კულტი. კულტი რელიგიური მარცხია, მარცხია ღმე–- 

თთან თანაზიარებაში«04, 

ბერდიაევი იძლევა ზოგად მტრიხებში იმის დახასიათებას, «იუ 

როგორი იქნება შემოქმედების თავისებურება შემოქმედების ეაო- 

ქაში. მესამე რელიგიური ეპოქა შეიძლება დამყარდეს მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც შესაძლებელი გახდება ადამიანის შემოქმედების 

გამომჟღავნება, ისე, რომ არ მოხდეს გაუცხოება-გაწყვეტა შემო1- 

მედების სუბიექტსა და შემოქმედებით პროდუქტს შორის; როდე– 

საც შემოქმედების პროცესში არ გაიყინება და არ დამძიმდება შე- 

მოქმედებითი აქტის სიცოცხლე. როდესაც შემოქმედების პრო- 

დუქტი იქნება არა ადამიანისგან მოწყვეტილი და მისდამი დაპი–- 
რისპირებადი ობიექტი, რომელზედაც მიმაგრებულია სიცოცხლი- 

საგან დაცლილი კულტურული ღირებულება, არამედ ისეთი რეა- 

ლობა, რომელშიც სჩქეფს სიცოცხლე; როდესაც შესაძლებელით 
იქნება სუბიექტი, როგორც სიცოცხლე, გადიოდეს ობიექტში შე-- 

მოქმედებითი აქტის საშუალებით, ანიჭებდეს მას სიცოცხლეს და 
აგრძელებდეს მასში თავის სიცოცხლეს, როდესაც ადამიანი ჯახ-. 

დება ღმერთის თანაშემოქმედი: ახალი: ცხოვრების შემოქმედებაში. 
ბერდიაევი მიუთითებს, რომ კულტურის რელიგიური კრიზი-- 

სი განსაკუთრებით მწვავედ გამოიხატა XX საუკუნეში. ა“ კრი- 
ზისმა უპირატესი რეალიზაცია პოვა არა იმდენად კულტურის მო- 

მხმარებლებში, რამდენადაც მის შემქმნელებში: „ტრაგიკული ღა- 

უკმაყოფილებლობა კულტურით და ყველა მისი მიღწევებით იპ-. 

ყრობს კულტურის შემოქმედთ. მაგრამ იგი ჯერ არ იგრძნობა კულ-. 

ტურის მომხმარებლებში“ 85, 

60 I). ნსიხუი0იშ. დიიიდი 100090C19მ. C+-0. 315, 
ი LI. ნიიჯ9ზ 68. CVIM0ლ0თI(9ი M6Cი286MCLმგ. ნლიუVV. 1923. ლი. 228. 

ICI.



მესამე, რელიგიური ეპოქა შემოქმედებისა დაიწყება მაშინ, 

“როდესაც ამ კრიზისს განიცდის მთელი კაცობრიობა, როდესაც 

მთელი კაცობრიობა ამაღლდება კულტურის შემოქმედებამდე. მა- 

შინ უკიდურეს წერტილს მიაღწევს დაუკმაყოფილებლობა კულტუ- 
რით. მაშინ გაიღვიძებს ადამიანში კულტურის პირობით-სიმბოლის- 

ტური მიღწევებიდან ახალი ცხოვრების ქმნადობაზე გადასვლის 

წყურვილი. ახასიათებს რა კულტურისაგან ტრანსცენდირების სი- 

ტუაციას, ბერდიაევი დასძენს: „ადამიანს მოსწყურდა არა ჭეშმარი–- 

ტების სიმბოლოები, არამედ თვითონ ჭეშმარიტება, არა სილამაზის 

სიმბოლოები, არამედ თვითონ სილამაზე, რა სიყვარულის 

სიმბოლოები, არამედ თვითონ სიყვარული, არა ძალის სიმბოლოე-- 

ბი, არამედ თვითონ ძალა, არა ღმერთთან ხიარების სიმბოლოები, 

არამედ თვითონ ღმერთთან ზიარება485, 

§ 6. პიროვნება, საზოგადოებრიობა, ისტორია 

ზევით ნაჩვენები იქნა, რომ პიროვნება, ბერდიაევის მიხედეით, 

არის გონითი კატეგორია. ბერდიაევი მრავალგზის აღნიშნავს, რომ 

ცალკეული ინდივიდუალური პიროვნება განუმეორებლობით, ერთ- 

ჯერადობით ხასიათდება, ამიტომ მისი წვდომა მეცნიერების ცნები- 
თი აპარატით შეუძლებელია. ბერდიაევის მიხედვით, მეცნიერება 

მხოლოდ აბსტრაქტულ ადამიანს ეხება. ინდივიდუალურს, ირაციო- 

ნალური ინტუიცია წვდება. 

მსგავსად სხვა ეგზისტენციალისტებისა ბერდიაევი გაარჩევს 

ადამიანის ჭეშმარიტ და არაჭეშმარიტ არსებობას. შესაბამისად, აღ»- 
მიანთა კომუნიკაციის ჭეშმარიტ “და არაჭეშმარიტ ფორმებს. ადა- 

მიანთა სოციალური ურთიერთობის სფერო, ბერდიაევის მიხედ- 
ვით, არის რაციონალიზირებული, ნორმირებული სამყარო. ამ სფე- 

როში ბატონობს ადამიანთა ურთიერთობის არაჭეშმარიტი ფორ- 

მები. სოციალური ყოველდღიურობა, ბერდიაევთან ნიშნავს ი?ას. 

რასაც ჰაიდეგერმა თმი-ი უწოდა. „მე იძულებული ვარ ვიცხოვ- 

რო ეპოქაში, რომელშიც არსებობს პიროვნების პათოსის წინააღმ- 

ღეგ მიმართული, ინდივიდუალობისადმი სიძულვილით გაზ"- 

ჭვალული ძალა, ძალა, რომელიც ცდილობს ადამიანი დაუმორჩი- 

ლოს ზოგადის, კოლექტიური რეალობის, სახელმწიფოს, ნაციის 

განუყოფელ ძალაუფლებას“. 
პიროვნებას, რომელიც თავისუფლებაში, შემოქმედებაში და 

გონით კომუნიკაციაში მჟღავნდება ბერდიაევის აზრით, წინ ეღო- 

ი II სიიჯი68, თ ულლლესი 1800M990+808, CIი. 316. 
9 LL. ნ 00 1900. C.მM0003II0IIIIC. I1მი!IX, 1945, CLი. 375. 
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ბება ინდივიდუალიზმი და სოციოლოგიზმი. ინდივიდუალიზმი, “ო- 

მელიც განსხვავებულია ინდივიდუალობისაგან, არის გონითი კოსმო–- 

სისაგან ადამიანის შინაგანი გაუცხოება და მოწყვეტა. სოციოლო- 

გიზმი, ბერდიაევის აზრით, ინდივიდუალიზმის მეორე მხარეა. 

„სოციოლოგიზმი, სოციალური არის ყალბი ერთობა ინდივი- 

დუალისტური გაუცხოების. დაქვეითებულე ურთიერთობა გა- 

უცხოებულთა4ძ68მ, 

სოციალური კომუნიკაცია, ბერდიაევის მიზედვით, არის გ-უ- 

ვხოებული ატომების გაერთიანება, გამოწვეული ცხოვრებისაუ- 

ლი აუცილებლობით. აქ, ერთიანობის უკან იძალება სიძულვილი. 

„ჩვენ ზედმიწევნით საზოგადოებრივი ვართ იმიტომ, რომ ზედმი- 

წევნით მოწყვეტილი და გაუცხოებული ვართ ერთმანეთისაგან““”, 
საზოგადოებრიობა, თავის სოციალურ მოდუსმი განისაზღვრებ» 

ბერდღიაევის მიერ, როგორიც გარეგანი, ობეექტივირებული საზოგა- 

დოება. საზოგადოებრიობის ასეთ მოდუსმი არსებული ადამიანი, 

განსაკუთრებული კატეგორიით ხასიათდება. ეს არის „ბურჟუაზე- 

ულობის“ კატეგორია. „ბურჟქუაზიულობას, ბერდიაევის აზრით, 
არის მეტაფიზიკური კატეგორია, თუმცა მას ვიწრო სოციალური 

მნიშვნელობაც გააჩნია. „ბურჟუაზიულობა არის შეგუება სამყარო- 

სეული მოცემულობისადმი, მოწყობის, სიწყნარისა და უშიშროების 

მიზნით ამ სამყაროში. ბურჟუაზიულობა არის შეგუება, ამ სამყა- 

როს ინერციით შექმნილ ღირებულებებისა და მდგომარეობისად- 

მი%70, 

ბურჟუაზიულობის ძირითადი პათოსია ტრაგიკულისადღმი ზერ- 
გის შექცევა. ინდივიდუალისტები, მიუხედავად მათი ეგოისტური 

ინტენციისა, ძირითადად, საკმაოდ შეგუებული არიან ობიექტივირე- 

ბულ საზოგადოებაში დამკვიდრებული ღირებულებებისადმი. ასეთი 

ადამიანები ნორმალურად თვლიან ადამიანის ინტიმურ „მე%-ს და 

გარეგამომჟღავნებულ, ობიექტივირებულ საზოგადოებაში, გათქვე–- 

ფილ „მე“-ს შორის წინააღმდეგობას. მათ არ აწუხებთ შეუსაბამობა 

თავის ინტიმურ მისწრაფებებსა და თავის საზოგადოებრივ საქეი- 

ელს “შმორის. ისინი ერთს ფიქრობენ და მეორეს ამბობენ, რათა გა– 
რანტიერებული არსებობა მოიპოვონ საზოგადოებაში, რათა თავი და- 

აღწიონ თავისი არსებობის ტრაგიკულობას. ბერდიაევის მიხედვიო, 

ბურჟუაზიულია ადამიანი, როდესაც იგი ივიწყებს თავის ინდივიდუ–- 

ალურ მოწოდებას, თავის ტრაგიკულ გზას ღმერთისაკენ და თავს 

-9ი I. სCი1968. დIIჩM0ლ0თდIMI#9 7800M0C182 , CIი. 9267. 
89 ი ქ ვ ე, გვ. 268. 

10 იქვე, გვ. 248, 
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აფარებს ობიექტივირებული საზოგადოების მიერ შექმნილ ნო“- 

მებსა და ღირებულებებს- ადამიანს, მის ბურჟუაზიულ მოდიფიკა- 
ციაში ჰგონია რომ: „იპოვოს თავისი თავი ცხოვრებაში ნიშნავს, 

მოათავსოს იგი ყოველდღიური და უნივერსალური „სიკეთისა“ და 
„ბოროტების“ ფარგლებში, მიეტმასნოს, მიეკრას, რაიმეს აღიარე- 

ბულს ღირებულებად „დიდ გზაზე“. და იმ ადამიანმა, რომელმაც 

ეპოვა თავისი სამშობლო ისტორიის დიდ გზაზე დროებით დ. 

იზღვია თავი ტრაგედიაში ჩავარდნისაგან“?!, 

ადამიანთა არაჭეშმარიტი, სულიერი კომუნიკაციის ერთ-ერთ 

ფორმად ბერდიაევის მიერ დასახელებულია სექტანტობა. სექტან- 

ტობა არის კოლექტიური ინდივიდუალიზმი. სექტანტობა, ბერდია- 

ევის მიხედვით, ქმნის ჭეშშარიტი კომუნიკაციის ილუზიას და ამი-. 

ტომ უფრო საშიშია ინდვიდუალიზმზე „სექტას უნდა თვითგადარ- 

ჩენა. აქ გვაქვს თვითკმაყოფილება, არ არის ტანჯვა მთელ კოსმოს- 

ზე, მთელ სამყაროზე, სექტანტობა უფრო სახიფათოა ინდივიდუა–- 
ლიზმზე, რადგან იგი ქმნის უნივერსალიზმისს ილუზიას. სამყარო- 
საგან მოწყვეტილი ჯგუფის ინდივიდუალიზმი უფრო ძნელი დახსა-- 
ძლევია, ვიდრე ერთის ინდივიდუალიზმი“??. 

ინდივიდუალიზმისა და სოციოლოგიზმის საწინააღმდეგოა უ§5-- 
ვერსალიზმი. უნივერსალიზმი არის, ბერდიაევის მიხედვით, ადამი- 
ანის ჭეშმარიტი არსებობის მაჩვენებელი. 

უნივერსალიზმი წარმოადგენს წმინდა ადამიანურ კომუნიკ:- 
ციას, ყოველგვარი სოციალურობისაგან დაცლილს. ეს არის ადამი- 
ანის თავისუფალი სიყვარული და ბრძოლა ქრისტეს სამყაროს დამ- 

კვიდრებისათვის, ადამიანის არსებობის უნივერსალური ხასიათი. 
გაუცხოებული სამკაროს ფარგლებში გამოიხატება „რაინდობის" 

მეტაფიზიკური კატეგორიით. რაინდობა, ბერდიაევის აზრით, არის 

მსხვერპლისგამღები ერთგულება და სიყვარული ღვთაებრივი ღი- 
რებულებებისადმი. აქ ადამიანი მსხვერპლად წირავს თავის კეთილ- 

დღეობას. რაინდობის მკაფიო მაგალითია სქესობრივი სიყვარული. 

სქესობრივი სიყვარული, ბერდიაევი აზრით, ანტაგონისტურია, 
როგორც ოჯახისა, ასევე სექსუალური გარყვნილობისა. ეს უკავას- 

კნელნი წარმოადგენენ სექსუალური ცხოვრების მოწესრიგების სო-. 

ციალურ ფორმებს. მათში ხდება პოზიტიური, ბურჟუაზიული- კე– 

თილმოწყობა გაუცხოებულ, დაცემულ სამყაროში. ხოლო „სიყვა- 
რული არასოდეს არ არის შეგუება ამ ცოდვილო სამყაროსადგი.. 

1 LM, ნბი:968. 0იხ!ს) დI),0C0თCMXI0, C0სMII2/16ხMხ16 · #; IIII002VV0VIM+)6,. 
M., 1906, CIს. 249. 

7? I. ნიეიუიდს. დიულლით!ი “ს0ხ0MლC8მ, Cი. I51. 
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ამიტომ სიყვარული ტრაგიკულია ამ სამყაროში. იგი არის განდგომა 

ყოველგვარი მოწყობის, შეგუების, ორგანიზებულობის, გარეგახის, 

სოციალურის, ცხოვრებისეული პერსპექტივებისაგან”ნ იგე მოი- 

თხოვს, როგორც ყოველი შემოქმედება, ყოველგვარი კ#კეთილმოწ- 

ყობის მსხვერპლს“?3. 

სიყვარულით ვერ მოვწესრიგდებით ამ სამყაროში. სიყვარულ- 

ში არის სიკვდილისა და ტრაგიკულობის თესლი. 

გარდა ინდივიდუალიზმისა, სოციალურობისა და უნივერსალი- 

ზმისა, როგორც ადამიანის არსებობის არაჭეშმარიტი და ჭეშმარიტი 

ფორმებისა, ადამიანის არსებობა ხასიათდება კიდევ ერთი თავისე- 

ბურებით, რომელიც შეიძლება იყოს როგორც ჭეშმარიტი, ასევე 

არაჭეშმარიტი არსებობის მაჩვენებელი. ეს თავიაჰებურებაა ადამია- 
ნის მარტოობა. მარტოობა შეიძლება იყოს როგორც ინდივიდუა- 

ლისტური, ასევე უნივერსალურიც. „მარტოობა არ არის აუცილებ- 
ლად ინდივიდუალიზმი. მარტოობა არ არის გაუცხოება კოსმოსია»- 

გან, იგი შეიძლება იყოს მხოლოდ იმის სიმპტომი, რომ პიროვნე. 

ბამ გაუსწრო სხვა პიროვნების მოცემულ მდგომარეობას და, «ომ 
მისი უნივერსალური შინაარსი არ არის აღიარებული სხვების მიერ. 

უმაღლესი მარტოობა ღვთაებრივია. თვითონ ღმერთმა იცის დიდი 
და სატანჯველი მარტოობა, განიცდის მიტოვებულობას სამყაროს 
და ადამიანთა მიერ"? ყოველ შემოქმედებას თან სდევს მარტოობა. 

ის ვინც ქმნის ახალს, ჯერ არ არსებულს, მარტოა ამ სიახლეში. 
როგორც ზევით იქნა აღნიშნული, ბერდიაევის” მეტაფიზიკა 

ესხატოლოგიურ ხასიათს ატარებს. ბერდიაევის თანახმად, „ყველა 
შველი მეტაფიზიკის სისუსტე იყო ის, რომ ისინი არ იყვნენ ესხა- 

ტოლოგიურნი+?5, 

ესხატოლოგიური მეტაფიზიკის ყველა ძირეული პრობლემა. 
თავს იყრის ისტორიის დასასრულის, ან ბერდიაევის ენით რომ 

ვთქვათ, ობიექტივაციის დასასრულის პრობლემასთან. მოკლედ ეა- 
ჩვენოთ თუ როგორ მოიაზრება . ადამიანისა და ისტორიის მიმ.რ- 

თება ბერდიაევის ფილოსოფიაში. 

ისტორიის საზრისი, ბერდიაევის მიხედვით, გაიგება პიროვნე–- 

ბიდან. თითოეული ადამიანის ბედში, გამოხატულებას პოვებს მთელი 

კაცობრიობის, ყველა ისტორიული ეპოქის ბედი. 

ბერდიაევის მიხედვით, არის ორი შეხედულება სამყაროზე: 

ერთისათვის სამყარო არის უპირველეს ყოვლისა კოსმოსი, შეორე- 

923 II ნ06იM%#69. CდI0C00CI9 1800M90-+X02, C+ი. 206. 
21 ი ქ ვ ე, გე. 152. 

6 I. 8086ი1968. 0იხIX 3CX2104/0LIIM6CM01 M6IX800M(3MMIL. CI. 199. 
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სათვის სამყარო უპირატესად ისტორიაა. ეს გაგება დამოკიდებუ– 

ლია დროის პრობლემაზე. 

ბერძნები და ებრაელები, ბერდიაევისს აზრით, ცხოვრობდნენ 
სხვადასხვა დროში. ისინი ცხოვრობდნენ, არა სხვადასხვა დროს, 
არამედ სხვადასხვა დროში. ამ განსხვავების საზრისი იმაშია, რომ 

ადამიანის გაგება მეიძლება კოსმოსიდან და პირიქით, კოსმოსის 
გაგება შეიძლება ადამიანიდან. შესაძლებელია ადამიანის ისტორია 
გამოვაცხადოთ კოსმიური პროცესის დამორჩილებულ ნაწილად, 
მაგრამ შესაძლებელია თვითონ კოსმიური პროცესი გამოცხადლეს. 
ადამიანთა ისტორიისადმი დამორჩილებულ სინამდვილედ. ძე- 
იძლება ადამიანთა ისტორიიდან და მისი ინტენციიდან გავიგოთ 
კოსმიური პროცესის საზრისი და პირიქით, ადამიანთა ისტორია 

დავუმორჩილოთ კოსმიურ პროცესს. ბერდიაევის „თანახმად, კოს- 

მოსიც ისტორიულია, მაგრამ მისი ისტორია არის ცუდი უსასრულო- 
ბა. ასე გაგებული კოსმოსი მოკლებულია ყოველგვარ საზრისს. ზშე- 

საძლებელია კოსმიური პროცესი გავიგოთ, როგორც ადამიანთა 

ისტორიის მომამზადებელი ნაწილი და მაშინ, იგი იძენს საზრისს. 

კოსმიური პროცესის ასეთი გაგება იყო გაბატონებული «უდეიზ- 

მშე, წინააღმდეგ ბერძნული რელიგიისა. 

კრსმიური დრო აითვლება მათემატიკურად, რომელიმე ს:გ-' 

ნობრივი სისტემის მიმართ. ეს დრო სიმბოღიზდება. წრებრუნვით, 

რომლის რეალიზაციაა საათი. ისტორიული დრო ჩაძირულია კოს- 

მიურ დროში. ისიც შეგვიძლია ავთვალოთ მათემატიკურად, მაგრამ 

მოვლენები, რომლებიც ისტორიულ დროს წარმოშობენ, გარკვე- 
ული მიზნისეული ინტენციით არიან განსაზღვრული. ამავე დროს, 

ისინი ერთჯერადობით და განუმეორებლობით ხასიათდებიან. ის- 

ტორიული დროის სიმბოლოა წინ მიმართული ისარი. ისტორიულ 
დოოში ხდება, ფიზიკის ენაზე რომ ვთქვათ, სამყაროს ენტროპიის 
შემცირება, შეშოქმედებითი სიახლის შემოჭრა. არის დროის მეს»- 

მე ფორმაც, რომელსაც ბერდიაევი გამოჰყოფს. ეს არის ეგზისტენ- 
ციალური დრო. ეგზისტენციალური დრო არ აითვლება მათემატი- 

კურად, იგი სიმბოლიზდება წერტილით, მისი მიმდინარეობა და- 
მოკიდებულია განცდათა ინტენსივობაზე. ეგზისტენციალური ღლღო: 

არის განცდის მიდა დრო. განცდა მთლიანია, იგი ვერ დანაწილჯე- 
ბა დროში. მაგრამ განცდის მიგნით არის ინტენსიობის ცვლილე- 

ბანი. სწორედ ამას გამოხატავს ეგზისტენციალური დრო. ეგხის- 

ტენციალურ დროში, ადამიანი მხოლოდ განცდის ინტენსივობით 
ცხოვრობს. ეს დრო არის მარადისობის სახე ჩვენ სამყაროში. 

მასში არ არის განსხვავება წარსულს, აწყმოსა და მომავალს შორის. 
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ეგზისტენციალურ დროში ხდება შემოქმედება და სწორედ ეს არის. 

საფუძველი ისტორიულ დროში მიმდინარე განვითარებისა და სი-: 

ახლის. ეგზისტენციალურ დროში მომხდარი ცვლილება პაფუძ-: 

ველს უდებს ობიექტივაციას. ეგზისტენცია-ლურ დროში პირვე- 

ლარსებული, როგორც გონი, უცხოვდება თავის თავისაგან. ამის შე– 

დეგია ის, რომ იგი ევლინება თავის თავს, როგორც ობიექტი. გონის 

გაუცხოებას, შეესაბამება ცნობიერების გარკვეული სტრუქტურა, 
ერძოდ, ობიექტზე მიმართული ცნობიერება, როგორც ინტენცეო-. 

ნალური აქტი. ტრანსცენდირების საშუალებით ცნობიერება აწარ- 

მოებს ობიექტთა სამყაროს თანდათანობით გაფართოებას. ცნ:ობიე- 

რების ასეთი ინტენციის საფუძველია, ობიექტთა სამქაროსაკენ მი- 

მართული, გონის ზრუნვითი მოდიფიკაცია. მაშასადამე, ცზობიერე– 

ბის ასეთი სტრუქტურა შეესაბამება ფენომენალურ სამყაროს. 5ო- 

უმენალურ სამყაროს, ბერდიაევის აზრით, შეესაბამება ზეცნობიე- 

რება. ის რაც ცნობიერებაში გაცნობიერებულია, როგორც ტრან- 

სცენდენტური და წარმოიდგინება როგორც ობიექტი, ზეცნობ“- 

ერებაში გაცნობიერებული იქნება როგორც იმანენტური, როგორც 

ეგზისტენციალური სუბიექტი. ამიტომ, ბერდიაევთან ჭეშმარიტია 

ტრანასცენდირება არის ცნობიერების მიმართვა არა ფენომენთა სამ- 

უაროსაკენ, არა ობიექტივაცია, არამედ ობიექტივაცეის საწინააღ- 

მდეგო. ე. ი. ადამიანი) შემობრუნება ნოუმ?ენთა, თავისუფლების 
სამყაროსაკენ, ზიარება ზეცნობიერებისადმი, ჩაღრმავება და ცხო- 

ვრება გონით არსებობაში: ტრანსცენდირება არის, ღმერთამდი 

როგორც სიყვარულამდი, როგორც ადამიანის უშინაგანეს არს:მდი 

მისვლა. ეს არის, ამავე დროს, ობიექტივაციისს დასასრული, რად- 

გან სიყვარული როგორც სიცოცხლე, არ არის ობიექტი, ამავე დროს, 

სიყვარული არ შეიძლება იყოს მიმართული ობიექტზე. სიყვარუ-. 

ლი მიმართულია ეგზისტენციალურ სუბიექტზე, რომელსაც ბერდია. 

ევი გონს უტოლებს. 
ისტორიის დასასრული ბერდიაევი, მიხედვით, არის ობიექ- 

ტივაციის დასასრული. იგი დადგება მაშინ, როდესაც გონი არ მი- 

მართავს ფენომენს თავისი თავის აღმოსაჩენად. როდესაც არსებუ- 

ლები მოევლინებიან ერთმანეთს და თავის თავს, არა როგორც ობი- 
ექტები, არამედ როგორც ეგზისტენციალური სუბიევტები რო- 

დესაც შესაძლებელი გახდება ნოუმენთა სამყაროს რეალია– 

საცია ობიექტთა სამყაროს გარეშე „ისტორია რომ დამთავრდეს 

დღ: რომ განხორციელდეს ისტორიის საზრისი, საჭიროა არა ცვლი- 

ლებები ამ სამყაროში, არამედ ამ სამყაროს შეცვლა. ისტორიის 
დასასრული არის არა დასასრული დროში, არამედ დროის დასას- 
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რელი. დრო ალარ იქნება ფილოსოფიური თვალსაზრისით Vამჭკა- 

როს დასასრული არის ობიექტივაცის დასასრული, გაუცხოების 

დასასრული, აუცილებლობის დასასრული, უპიროვნობის დასა:- 

რული476, 

ობიექტივირებული დროის დასასრული მიუთითებს იმაზე, რომ 

დრო დამოკიდებულია ცვლილებებზე ადამიანში. ობიექტივაციის 

დასასრული არის ეგზისტენციალური დროის გამარჯვება კოსმი- 

ურ და ისტორიულ დროზე, ისტორიის საზრისის პრობლემა ბე- 
რდიაევთან უკავშირდება რელიგიურად გააზრებულ პროგრესის 

თეორიას. პროგრესი გულისხმობს, რომ კაცობრიობა, თავის ისტო. 

რიაში მიისწრაფის გარკვეული იდეალისაკენ, რომელიც ღირე- 

ბულად არის მიჩნეული. ბერდიაევის აზრით, პროგრესის მიზახია 

"აკეთის, ჭეშმარიტებისა და სილამაზის გამარჯვება ადამიანთა ცხო- 

ვრებში. ამ ღირებულებების განხორციელების გზა სამნაირი შეიძ- 

ლება იყოს. შესაძლებელია ღმერთმა კაცობრიობა ისე ასიაროს ამ 
ღირებულებებსა, რომ ადამიანს არ ქონდეს არჩევანი, არ შეეძლოს 
მათი უარყოფა. ეს იქნება თავისუფლების უარყოფის გზა. ბერდია- 
ევი უარყოფს ამ „გზას, როგორც ადამიანის ღირსებისათვის შეუფე- 
რებელს. შესაძლებელია კაცობრიობამ, თავისუფლების საფუძველ- 

ზე, ბოროტებისა და ტანჯვის გავლით მიაღწიოს საბოლოო მეზანს, 

დაამკვიდროს გონითი სამყარო, მაგრამ ამ სამყაროში შევიდნენ 

მხოლოდ ზოგიერთი თაობები; ასე გაგებული პროგრესიც მიუღებე- 
ლია ბერდიაევისათვის. აქ ისტორიის საზრისის განხორციელება მი- 

ეწერება მხოლოდ მომავალს, ხოლო წარსული და აწმყო ამ საზ- 
რისის მიღმა რჩებიან. ბერდიაევის მიხედვით წარსულისა და აწმყოს 

ადამიანები მომავალი თაობების ბედნიერებას უწოდებენ „ჩვენს“ 
მომავალს, მაგრამ ეს «მომავალი არ არის „ჩვენი, რადგან 

ჩვენ აღარ ვიარსებებთ. „დროის პრობლემის გადაუწყვეტელობა 
პროგრესის თეორიის ძირითადი ნაკლია. მსოფლიო ისტორიის ბე- 

დის გადაწყვეტა შეიძლება მხოლოდ დროზე „გამარჯვებით. ე. ი. 
განხეთქილების გადალახვით წარსულს, აწმყოსა და მომავალს შო- 

რის, მაგრამ პროგრესის თეორია არც სვამს ამ| ამოცანას და არც 

წყვეტს მას“. 
( მხოლოდ მესამე გზა, რომელიც გულისხმობს ისტორიის დასა- 

სრულს, ყველა ეგზისტენციალური სუბიექტის ზიარებას გონითი 

2 II სლიუ9%08. 340308 IმიხMგ9 ე მ»6MIIMიმ რ60X0C6C”8CMM9M0X0 II VყC- 
»ჩ0ც6ყ0CM010, CIი9. 218. 

7 LI. ნ806ი1980608. CMხICი IIC10იIIII, 006ხI» დIIM0C00IMIM M6II0სCM6CL0M CV1ხ- 
6ხI.. ნ0ხი»MM. 1923, C+ი. 998, 
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სამეფოსადმი, „ღიარებულია ბერდიაევის მიერ პროგრესის ერთად- 

ერთ მისაღებ თეორიად. ეს არის არა იმდენად თეორია, რამდენა- 

ღაც ეგზისტენციალური რწმენა. ამ რწმენაში ხდება იმის დადასტუ- 

რება, რომ ისტორიას საფუძვლად უდევს თავისუფლება, ამის შე- 

დეგია ინდივიდუალური და ისტორიული ტრაგედიის არსებობა 

კაცობრიობა, თავისუფლები საფუძველზე ტრაგედიის გავლით, 

შევა გონით სამეფოში, რომელშიც დაინახება და მოენახება გამა- 

რთლება კაცობრიობის ტრაგიკულ გზას ბერდიაევი შემდეგნაი- 

რად აყალიბებს თავისი ისტორიის ფილოსოფიის და საერთოდ 

მსოფლმხედველობის ძირეულ აზრს: „გავიგოთ ისტორიის საზრი- 
სი ნიშნავს, გავიგოთ სამყაროს პროვიდენციალური გეგმა, გავამარ- 

თლოთ ღმერთი იმ ბოროტების არსებობაში რომლითაც დაიწყო 

ისტორია, მოვუნახოთ ადგილი სამყაროში თითოეულ წამებულსა 

და დაღუპულს. ისტორიას მხოლოდ იმ შემთხვევაში აქვს საზრისი 

თუ იქნება ისტორიის დასასრული, თუ დასასრულში იქნება აღდ- 

გომა, თუ აღდგებიან მიცვალებულნი მსოფლიო ისტორიის სასაფ- 

ლაოდან და მთელი თავისი არსებით სწვდებიან, თუ რატომ გაიხ- 

რწნენ, რატომ იტანჯეს ცხოვრებაში და რა დაიმსახურეს მარადი- 

სობისათვის, თუ ისტორიის მთელი ქრონოლოგიური მწკრივი გა- 

იშლება ერთ ხაზად და ყველაფრისათვის მოიძებნება საბოლოო 

ადგილი1::78, 

ბერდიაევის მიხედვით, მსოფლიო ისტორია არის, ერთი მხრივ, 

მარადისობამი წარმოებული დანაშაულის გამოსყიდვა, დანაშაუ- 

ლისა, რომელშიც მონაწილეობდა ყოველი ეგზისტენციალური სუ–- 

ბიექტი და რომლის გამო თითოეული მათგანი აგებს პასუხს; ხო–- 

ლო მეორეს მხრივ, ცოდვისაგან გამოსყიდული ადამიანის შემოქ- 

მედებითი მოღვაწეობა სამყაროში, ისტორიის დასასრულის მოსამ- 

ზტადებლად. 

ასეა წარმოდგენილი ადამიანის ადგილი ბერდიაევის ესხატო- 

ლოგიურ მეტაფიზიკაში. 

§ 7. კრიტიკული შენიშვნები 

1. ბერდიაევის კონცეფციის ფილოსოფიური კრიტიკა გარკ- 

ვეულ სიძნელეებს შეიცავს. ეს სიძნელე გამოიხატება იმაში, რომ 

ბერდიაევი თავიდანვე უარყოფს ფილოსოფიისათვის ყოველგვარი 

სისტემატურობის მნიშვნელობას, იგი წინააღმდეგია ლოგიკურად 

?8 LI. 56იხუიტ8. დIჩ000(I9 C8060ეხI, CIი. 137. 
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მწყობრი, რაციონალურად დასაბუთებული ფილოსოფიური სის– 

ტემის აგებისა და ადამიანის პრობლემის თეორიული გადაჭრის 

მაგიერ, ფილოსოფოსობს აზ პრობლემაზე პიროვნული თვალთახე- 

დვის პოზიციებიდან. მაგრამ, როდესაც ბერდიაევი ადამიანის პრო- 

ბლემის გადაწყვეტის მთელ რიგ თვალსაზრისებსს გამორიცხავს, 

როგორც უვარგისს და თავის საკუთარ კონცეფციას წამოაყენებს, 

გულისხმობს კიდევაც, რომ მისი წამოყენებული თვალსაზრისი 

ჰეშმარიტებას გამოხატავს და სავალდებულოა ყველასათვის, ვი- 

საც ჭეშმარიტებასთან მისვლა სურს. ფილოსოფიური ძიების ეს 
ქვეტექსტი წინააღმდეგობაში მოდის ფილოსფიური ცოდნის მო- 
პოვების იმ საშუალებებთან, რომლებიც ბერდიაევთან მისტიკური 

ინტუიციით და ნათელხილვით შემოისაზღვრებიან. ასეთი ფილო- 

სოფიური ინტენცია განაპირობებს იმასაც, რომ ბერდიაევის ნააზ-- 

რევში, ხშირად ადგილი აქვს არა მარტო აზრთა, არამედ მისტიკურ- 

ინტუიტიური ცდის მონაცემების შეუთანხმებლობასაც. 
ლოგიკური თანმიმდევრობა და ახრთა შეთანხმებულობა აუცი- 

ლებელი პირობაა არა მარტო მეცნიერული, არამედ ყოველგვარი 

ფილოსოფიისა საერთოდ და თუ ამა თუ იმ ფილოსოფოსის ნააზ- 

რევი ამ აუცილებელ ფორმალურ პირობას არ აკმაყოფილებს, იგი 

ვერავისთვის, თვითონ ავტორისათვისაც ვერ ჩაითვლება სავალ- 

დებულოდ. 
ბერდიაევი გამიჯნავს ერთმანეთისაგან ფილოსოფიურ და მეც- 

ნიერულ შემეცნებას. ეს გამიჯვნა მასთან ისეთ რადიკალურ ფორ- 

ბებში წარმოებს, რომ იღებს მეცნიერებისა და ფილოსოფიის სრუ- 

ლი ურთიერთგაუცხოების სახეს. ბერდიაევი” აზრით, მეცნიერულ 

შემეცნებასთან საქმე გვაქვს იქ, სადაც ხელთ გვაქვს გნოსეოლო- 
გიური სუბიექტი და შესაბამისად ობიექტი, რომელიც დისკურსი-: 

ული გზით შეიმეცნება. ფილოსოფიის ჭეშმარიტი იარაღია ეგზის- 

ტენციალური შემეცნება. აქ შემეცნების ობიექტი არ უპირისპირ- 
დება სუბიექტს. აქ წარმოებს ადამიანის გონითი, ეგზისტენციალუ- 
რი საწყისის წვდომა, რომელიც ერთჯერადი და განუმეორებელია. 

გონით სინამდვილეს, ბერდიაევი უიგივებს ადამიანის პირველად, 
ირაციონალურ განცდას. ეს ის სფეროა, რომელიც წინ უსწრებს 
სუბიექტისა და ობიექტის დაპირისპირებას. 

ფილოსოფიური შემეცნების აგება, შემეცნების სუბიექტისა და 

ობიექტსაგან განთავისუფლების საშუალებით, პირველადი, ილღა- 

ციონალური განცდის აღიარება ჰეშმარიტ შემეცნებად, საბოლოო 

ჯამში ფსიქოლოგიზმზე დადის. ფილოსოფიური შემეცნების მთე- 
ლი ამოცანა, აქ დაიყვანება ფსიქოლოგიური სუბიექტის განცდათა. 

146



აღწერასა და გადმოცემაზე. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ 
ბერდიაევი უარყოფს რაიბე კანონზომიერების მოქმედებას გონით 
სამყაროში, ახასიათებს რა ამ სამყაროს როგორც აბსოლუტურ 
თავისუფლებას, ნათელი გახდება, რომ მის» მოძღვრება ადამია5–- 
ზე უკიდურესი სუბიექტივიზმისა და ვოლუნტარიზმის ნაირსახე– 
ობას წარმოადგენს. 

როგორც ცნობილია, ბერდიაევმა თავისი ფილოსოფია რელი- 
გიურ ანთროპოლოგიად გამოაცხადა ფილოსოფიის შემოსაზღვრა 
ანთროპოლოგიური პრობლემსტიკით, გარკვეულ სიძნელეს ქმნის 

თვითონ ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის დაფუძნების თვალსაზ- 

რისით. ფილოსოფიური ანთროპოლოგია კერძო ფილოსოფიურა 
დისციპლინაა იმდენად, რამდენადაც იგი ადამიანს როგორც უნი- 

ვერსუმის ნაწილს შეისწავლის. ფილოსოფიური ანთროპროლოგიის 
ლოგიკურ საფუძველს ქმნის ზოგადი ფილოსოფია, როგორც მთელ 
უნივერსუზმზე მიმართული შემეცნება ზემოაღნიშნულს თუ გა- 
ვითვალისწინებთ ნათელი გახდება, რომ ფილოსოფიურ ანთროპო- 
ლოგიასთან გაიგივებული ფილოსოფია თვითონ დაისაჭიროებს 

ფილოსოფიურ გამართლებას, რადგან იგი ანთროპოლოგისტურ 

ფილოსოფიად იქცევა?"!. 

ბერდიაევის ანთროპოლოგიაში ადამიანის არსის ძიება ხდება 

განცდათა სამყაროში, რომლებიც არ ემორჩილებიან ობიექტივაცი- 
ას. ბერდიაევი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ მისი ყურადღების 
ცენტრში დგას იზოლირებული ინდივიდი, მისი ინდივიდუალური 
ბედი, ის რაც გამიჯნავს მას ყველა სხვა ინდივიდებისაგან და 

სხვაგან არსად არ “მეიძლება იქნეს ნაპოვნი. მიუხედავად ამისა, ის. 
რასაც ბერდიაევი აღმოაჩენს როგორც აი ამ კონკრეტული ადამია– 
ნის სპეციფიკურობას, ამავე დროს, ცხადდება ყველა დროისა და 

ყველა ეპოქის ადამიანის არსობრივ მახასიათებლად. 

აბსოლუტურად ერთეული, კერძოდ ის, რაც ბერდიაევმა აღმო»- 
ჩინა თავის თავში, როგორც მხოლოდ მისი კუთვნილი, მისი ავტო– 

ბიოგრაფიული სინამდვილე, მან აბსოლუტურად საყოველთაო მოვ- 
ლენად გამოაცხადა, როგორც ყველა ადამიანსს დამახასიათებელი 
თვისება. მაგრამ, ამავე დროს, ბერდიაევი იმ თვალსაზრისსაც იცავს, 

რომ ეს სპეციფიკური „აბსოლუტურად ჩემი“ მიუწვდომელია 
ყველა სხვა ადამიანისათვის. ის, რაც აბსსოლუტულად განუმეორებ– 

ლად, ინდივიდუალურად ცხადდება, გარდა იმისა, რომ ფილოსო- 
ფიური ანთროპოლიგიის საფუძვლად ვერ გამოდგება. ვერც კომუ- 

30 იხ, „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები=., ტ. 1, თაღლისი, 1970, 
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ნიკაციის რაიმე ფორმის საფუძველი შეიძლება გახდეს, «იქნება ეს 

კომუნიკაცია ადამიანებს შორის თუ ღმერთსა და ადამიანს შორის. 
იმის აღიარებით, რომ ადამიანის არსის რაციონალური შემეც- 

ნება შეუძლებელია, ბერდიაევი ფაქტიურად აუქმებს ფილოსოფი- 
ური ანთროპოლოგიის არსებობის შესაძლებლობას, ფილოსოფიუ- 
რი ანთროპოლოგია მაშინ იქნება შესაძლებელი, თუ შესაძლებელი. 
ადამიანის არსის რაციონალური შემეცნება (ცხადია, ადამიანის 
არსის წვდომა გულისხმობს სპეციფიკური მეთოდების შემუშავებას. 
რომლებიც ადამიანის თავისებურებას გაითვალისწინებენ. მაგრამ 
ისე არ უნდა გამოვიდეს, რომ თითოეული იხდივიდის მიმართ, მი- 

სი სპეციფიკის წვდომისათვის შემუშავდეს სპეციალური მეთოდი 
ისე, რომ შეიქმნას იმდენი მეთოდი, რამდენი ინდივიდიც არსე- 
ბობს. ამ შემთხვევაში უაზრო იქნებოდა ერთიანი ფილოსოფიური 
დარგის შექმნა ადამიანის საკვლევად. ფილოსოფიური ანთროპო- 
ლოგიის ამოცანაა, ერთი მხრიე, იმ ზოგადი რაობის შემეცნება, 

რაც ყველა ადამიანს ახასიათებს, რაც ერთია ადამიანში, რაც ყო. 
ველ ადამიანს ხდის ადამიანად, ხოლო მეორეს მხრივ, იხეთე ხო- 
გადი მეთოდის შემუშავება, რომელიც საშუალებას მოგვცემს რა- 

ციონალურად გავიგოთ თეთოეული კონკრეტული პიროვნების 
თავისებურება იმდენად, რამდენადაც ამ პიროვნების ინდივიდუ- 
ალობის კვლევა, მიანიშნებს და ემსახურება ადამიანის სოგადი 
არსის დადგენას. აცხადებს რა ადამიანის არსად გონს, რაც ეგზხის- 
ტენციასთან არის გაიგივებული, ბერდიაევი თავისი შემეცნების თე- 
ორიის საფუძველზე უარყოფს გონის ობიექტური წვდომის შესა- 
ძლებლობას. გონი არ აღიწერება არც ემპირიულად, იგი ვერ და- 
ფიქაირდება ვერც ცნებაში, იგი ვერ აიხსნება, როგორც რაღაც უც- 
ვლელი და ობიექტური ვითარება. 

თვითონ ის, რასაც გადმოგვცემს ბერდიაევი, გარკვეული ცოდუ- 
ნის პრეტენზიით წარმოგვიდგება. მის მიერ გამოყენებულ ტერ- 
მინებში გარკვეული ერთმნიშვნელოვანი შინაარსი იგულისხმება. 
თუ ცნებათა სისტემას არ შეუძლია იდეალში მაინც სწვდეს ინდი- 
ვიდუალურის არსს, მაშინ ირაციონალიზმიდან თავს ვერ დავაღ- 

წევთ. ამავე დროს თუ გონს ანუ ეგზისტენცს, სრულიად წავართმევთ 

საგნობრიობას, მას ყოველგვარი ობიექტურობა დაეკარგება და 

თვითონ ბერდიაევის მსჯელობა ეგზისტენცზე არავისთვის არ იქ- 
ნება სავალდებულო. 

რა აძლევს საფუძველს ბერდიაევს თავისი შეხედულებანი ჭეშ- 
მარიტებად გამოაცხადოს? თავისი შეხედულებების ჭეშმარიტების 
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ერთადერთ საფუძვლად ბერდიაევს მისტიკური ცდა აქეს გამო– 

ცხადებული. 
მისტიკური ცდა, რომელიც ბერდიაევთან გონით (დასთან 

არის გაიგივებული, თავისთავად აღებული, ვერ გამოცხადდება 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმად, რადგან კითხვა ისმის სწორედ იმის 

შესახებ, თუ რა გვაძლევს უფლებას ჭეშმარიტების და ჭეშმარიტე- 

ბაში ცხოვრების კვალიფიკაცია მივცეთ ერთმანეთისაგან რადიკა- 

ლურად განსხვავებული გონითი ცდის მოდიფიკაციებს. 
2. ბერდიაევის ეგზისტენციალიზმი ბალანსირებს სუბიექტურ 

და ობიექტურ იდეალიზმს შორის, მაგრამ მის მსოფლმხედველობა- 

აი სუბიექტივიზმის გავლენა მაინც მძლავრობს. ბერდიაევი იზია- 

რებს თეზისს, რომ საგნობრივი სამყარო, მისი სტრუქტურა, ეგზი- 

სტენციალური სუბიექტის ნამოღვაწარია, ბერდიაევი სამყაროს ორ- 

გვარ მნიშვნელობას განასხვავებს, არის სამყარო ობიექტებისა, 

რომლებიც გარს აკრავენ ეგზისტენციალურ სუბიექტს და გაუცხო- 

ვებული არიან მისგან, და არის სამყარო, რომელიც წარმოადგენს 

ადამიანური საზრისით დატვირთულ სამყაროს ანუ, ბერდიაევის 

ენით რომ ვთქვათ, უშუალო გონით ცდას. სამყაროს ორივე მ=–- 

დიფიკაცია ეგზისტენციალური სუბიექტითაა განპირობებული. ეგ- 

ზისტენციალური სუბიექტის მიერ მარადისობაში წარმოებული თა- 

ვისუფლების ირაციონალური აქტის შედეგია გაუცხოებული, სიბ- 

ნელით მოცული სამყარო, მისივე გონითი აქტივობის შედეგად სამ- 
ყარო იღებს საზრისს, თავისუფლდება გაუცხოებისა და ობიექტივა- 

ციისაგან ასახვის თეორიის საწინააღმდეგოდ ბერდიაევი ამტკი- 

ცებს, რომ შემეცნება არის სინამდვილის შემოქმედებითი გ.- 
საზრისება. ჭეშმარიტება წარმოადგენს არა ყოფიერების განმეორე- 

ბას, დუბლირებას ცნობიერებაში, არამედ ყოფიერების განთავისუ- 

ფლებას ობიექტივაციისა და გაუცხოვებისაგან, გონითი ცდის გა- 

მარჯვებას, ობექტივირებულ ცდაზე. ასეთი თვალსაზრისი გულიას- 
ხმობს, რომ მისი ავტორისათვის ცნობილია: 

1) სინამდვილე მის გასაზრისებამდი. 

2) საზრისს მოკლებული, ობიექტივირებული სინამდვილის გო– 

ნითი გასაზრისების შემოქმედებითი ფენომენი. 

ეს ცოდნა თვითონ არ შეიძლება იყოს შემოქმედება, ახალი 

გონითი საზრისების შექმნის თვალსაზრისით, არამედ მხოლოდ ფიქ- 

სირება საქმის ობიექტური ვითარებისა. 
თვითონ იმ ფაქტის ცოდნა, რომ ადამიანი შემოქმედია და 

სამყაროს ჰუმანიზაციას ეწევა, არის ობიექტური ვითარების გამოთ- 
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ქმა, ე. ი. ასახვა. მართალია ცოდნა ემსახურება შემოქმედებას, მაგ– 
რამ თვითონ მისი კონსტიტუციური ნიშანი ასახვაში გამოიხატება. 

შეიძლება დავეთანხმოთ ბერდიაევის მტკიცებას ადამიანის მიკრო- 

კოსმიურობის შესახებ იმ პირობით, თუ ადამიანის მიკროკოსმიუ- 

რობა მარქსისტული პოზიციებიდან იქნება გააზრებული. ადამია- 
ნის მიკროკოსმიურობა ონტოლოგიურ, გნოსეოლოგიურ და პრაქ- 

ტიკულ ასპექტებში შეიძლება იქნეს განხილული. 
ადამიანი ონტოლოგიურ მნიშვნელობით მიკროკოსმოსია იმდე– 

ნად, რამდენადაც მასში თავს იყრის მატერიის პროგრესული განვი– 

თარების პროცესში წარმოშობილი ფეხათა მთელი იერარქია. ადამი– 

ანის მიკროკოსმიურობა გნოსეოლოგიური მნიშვნელობით, შეიძლება 

გაგებულ იქნეს როგორც ადამიანის უნარი, მთელი კოსმოსის, ყველა- 
ფრის, როგორც არსებულის, ასევე შესაძლებლის ობიექტური შემე- 

ცნებისა. ეს ფაქტი გულისხმობს, რომ ადამიანს აქვს დისტანცირების 

"შესაძლებლობა: მას შეუძლია განთავისუფლდეს თავისი სუბიექტუ- 

რი დანართებისაგან და სწვდეს ყველაფერს, ე. ი. თავის თავსაც 

ისე, როგორადაც ის არის თავისთავად. მას შეუძლია შეიმეცნოს 

სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი სამყარო, და თვით ეს სუბიექტი, 

რომელიც კანონზომიერ მთლიანს წარმოადგენს. ეს კი ნიშნავს, რომ 

ადამიანი აბსოლუტური ქეშმარიტებს ფლობის პრეგუენზიას 

აცხადებს. 

ადამიანი მიკროკოსმიას პრაქტიკულ-შემოქმედებითი თვალ- 

საზრისითაც, სწორედ იმ თვალსაზრისით, რომელიც ბერდიაევთა5 

შემეცნებასთან არის გაიგივებული. 

ადამიანს აქვს უნარი, თავისთავადი ჭეშმარიტების შეცნობის 

საფუძველზე, თავისი მიზნების მიხედვით ისე გარდაქმნას მატერი- 

ალური სამყარო, რომ მას ადამიანური სახე მისცეს. მატერიალუ- 

რი სამყაროს ჰუმანიზაციის მარქსისტული თვალსაზრისი და ბერ- 

დიაევის შეხედულება აღნიშნულ პრობლემაზე ძირეულად განსხვავ- 
დებიან ერთმანეთისაგან. მარქსისტული თვალსახრისის შიხედვით, 

ადამიანისა და საგნობრივი სამყაროს ურთიერთქმედების პროცეს- 

ში წარმოებს როგორც ადამიანის, ასევე სამყაროს შემოქმედებითი 

გარდაქმნა. საგნობრივი, ობიექტური სამყაროს არსებობა, მარქსი- 

ზმის მიხედვით, ადამიანის შემეცნებითი და შემოქმედებითი მოღვა- 

წეობის არსებითი პირობაა. 

რაც შეეხება ბერდიაევს, იგი საგნობრივ სამყაროს ობიექტი- 

ვირებულ, ადამიანისაგან გაუცხოებულ სინამდვილეს უიგივებს და 
მიაჩნია, რომ ადამიანის შემოქმედებითი ბუნების ჭეშმარიტი გაშ- 
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ლა-რეალიზაცია, მხოლოდ ობიექტივაციის, საგანობრიობის დაძლე– 

ვით არის შესაძლებელი. ბერდიაევის ეს თვალსაზრისი არსებითად 

დაკავშირებულია მის ესხატოლოგიურ დოქტრინასთან. 

3. განსაკუთრებული სიძნელეები გამომჟღავნდა ბერდიაევის 

თვალსაზრისში ფენომენალური და ნოუმენალური სამყაროების მი- 

მართების შესახებ. ბერდიაევის თანახმად, ფენომენალური სამყა- 

როს გაუცხოების ძირები ნოუმენალურ სამყაროში ძევს. ნოუმენა- 

ლურ სამყაროში მოხდა გონის თვითგაუცხოება. გონის თვითგაუცხო- 

ება მარადიული აქტია, იგი ადამიანის მეონალური თავისუფლები- 

დან მომდინარეობს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ დროს და დროში მომხ- 

დარს არა აქვს ძალა გავლენა მოახდინოს იმაზე, რაც მარადიულია. 

ადამიანის მიმართ ეს აზრი ასე ჩამოყალიბდება. ადამიანი, რომე- 
ლიც ბერდიაევთან ისევე მარადიულია, როგორც ღმერთი, მარადი- 

სობის წიაღში ჩაიდენს ცოდვას, გახდება წყარო ბოროტებისა. უფ- 

რო სწორედ, მეონალური, ირაციონალური თავისუფლება, რომე- 

"ლიც წინ უსწრებს როგორც ადამიანს, ასევე ღმერთს, აარჩევინებს 

მას ბოროტ შესაძლებლობებს. დროში მოქმედი ადამიანი წინასწარ 

განსაზღვრულია იმ მარადიული ბოროტი არჩევანით, რომელიც მის- 

მა ინტელიგიბელურმა, მეონალურმა ნებამ აწარმოა მარადისობაში. 

ადამიანის ნოუმენალური ფენა, რომელიც მარადისობას ეკუთვნის 

დაზიანებულია, ამის მაჩვენებელია ემპირიული სამყაროც. მაგრამ 
ის, რაც მარადიულია, თავისი საზრისის მიხედვით, შეცვლას არ ექქჭე– 

მდებარება: ე. ი. სამყაროსეული ბოროტება მარადიულია და ფუ- 

ჭია ბრძოლა მის წინააღმდეგ. მარადიულია ადამიანის ტრაგიკული 
არსებობა. სამყაროსეული ბოროტების საფუძველი ძევს იმ პირვე– 

ლაღ ირაციონალურ თავისუფლებაში, რომელიც წინ უსწრებს, რო- 

გორც ადამიანს, ასევე ღმერთს და რომელშიც დაფუძვნებულია 

ერთიც და მეორეც. თვითონ ღმერთიც უძლურია დასძლიოს ამ 

თავისუფლებიდან მომდინარე ბოროტი შესაძლებლობანი და მით- 

უმეტეს გაუგებარია, თუ როგორ დასძლევს მათ ადამიანი. მაშასა- 
დამე, ირაციონალური თავისუფლება ადამიახის არსის კონსტიტუ- 

ციურ მომენტს შეადგენს და ამ ნიშნით, ბერდიაევის ანთროპო– 
ლოგია ირაციონალისტურ ანთროპოლოგიად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

4. იმ ფაქტმა, რომ ბერდიაევთან, როგორც რელიგიური მსო- 

ფლმხედველობის დამცველთან, ვერ იქნა მორიგებული ნოუმე- 

ნალური და ფენომენალური სამყაროები, თავისი ასახვა პოვა მია 
მოძღვრებაში შემოქმედების შესახებ. შემოქმედება, ბერდიაევის 

აზრით, მოწოდებულია გაგვიყვანოს ამ საშყაროდან, დაამთავროს 
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ეს ობიექტივირებული სამყარო, მაგრამ ფაქტიურად მისი რეზულ– 
ტატები ამ ობიექტივირებული სამყაროს შემადგენლობაში შედიან 

და ე. ი. ამაგრებენ „ამ სამყაროს“, 

ბერდიაევი ერთმანეთისაგან გამიჯნავს შემოქმედებითი აქტის 
განხორციელებას და ობიექტივაციას, მაგრამ თვითონვე მიუთითებს, 

რომ საბოლოო ჯამში ყოველი განხორციელება „ამ სამყაროში“ 

ობაიექტივაციად იქცევა. ამ შემთხვევაში შემოქმედებას აზრი ეკაო- 

გება. თუ შემოქმედება მხოლოდ გვამაგრებს და გვაყოვნებს ჩვენ 

„დაცემულ“ სამყაროში, მაშინ იგი არ ყოფილა სასურველი და მი- 

ზანშეწონილი. 

შემოქმედების საკითხშიც აშკარად ჩანს ბერდიაევის დუალიზმი. 
თუ ყოველი შემოქმედებითი აქტი აგვამაღლებს „სხვა სამყა– 

როში“, ათავებს „ამ სამყაროს“, ეს ამაღლება ფიქტიური აღმოჩნ- 

დება, რადგან ამ აქტების რეზულტატები კვლავ მიგვაჯაჭვებენ ·.ამ 
სამყაროს“, ობიექტივაციის სამყაროს. 

შემოქმედების იდეას ეწინააღმდეგება აგრეთვე სამყაროს და– 

სასრულის იდეა. გაუგებარია, თუ როგორ არის შესაძლებელი ?კ- 
მოქმედება ობიექტურობისაგან დაცლილ სამყაროში. თუ არ არის 

მასალა, სამყაროს ინერტიული მხარე, რომელიც უნდა გაფორმდეს 

შემოქმედების აქტში და გარკვეულ წინააღმდეგობას უწევს შემო- 

ქმედებით აქტს, შეუძლებელია მოვიაზროთ ადამიანური შემოქმე–- 
ბა. ადამიანური შემოქმედება გარკვეული წინააღმდეგობის დაძლე- 

ვასა და გადალახვას გულისხმობს. 

ყოველგვარი ესხატოლოგია გამორიცხავს და აუქმებს ადამიანია» 
შემოქმედების იდეას. როგორც აღვნიშნეთ ადამიანის შემოქმე- 
დების იდეა ვერ ეგუება ბერდიაევის ესხატოლოგიურ თვალსაზ- 

რისს. ის ფაქტი, რომ ბერდიაევი ადამიანისა და ისტორიის საზრისს 

მათ მიღმა ეძებს, მაჩვენებელია იმისა, რომ მას საქმე აქვს გაუცზო–- 

ებულ ადამიანთან, ადამიანთან, რომელიც უმაღლეს ტკბობას თავის 

შემოქმედებით მოღვაწეობაში კი არ ნახულობს, არამედ გარედან 

ელის, რომ მას როდესღაც და სადღაც მოევლინება მარადიული: 

ნეტარება. 

მარქსიზმი აღიარებს, რომ თითოეულ ისტორიულ ეპოქას, თ-- 

თოეულ თაობას, თითოეულ პიროვნებას თავისთავადი ღირებულებ» 

გააჩნია სწორედ ეს ფაქტი წარმოადგენს საზოგადოებრივი პროგ- 

რესის ფუნდამენტალურ პირობას. მართალია, შემდგომი თაობანი 

იყენებენ წინა თაობათა მიღწევებს, მაგრამ იყენებენ სწორედ 

იმიტომ, რომ თითოეულმა ეპოქამ, თითოეულმა თაობამ შექმნა თა– 
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ვისთავადი ღირებულებანი, რომლებიც, გარკვეული აზრით, უნიკა- 

ლური არიან. რაც შეეხება ბერდიაევის რელიგიურ ესხატოლოგიას, 
აქ სწორედ ისეთი შეხედულება არის გატარებული, რომლის მიხე– 
დვითაც თითოეული თაობა, გამოდის საშუალების როლში შემდგო- 

მე თაობისათვის, ხოლო ისტორია გვევლინება ტრანსცენდენტური 

მიზნის განხორციელების საშუალებად. საერთოდ, პროგრესის რე- 

ლიგიური თეორიებისათვის, რომლის ერთ-ერთ სახესხვაობას წარ- 

მოადგენს ბერდიაევის ესხატოლოგია, ადამიანთა მიწიერი ყოფიე– 

რების კონკრეტული ფორმები მოკლებული არიან თვითღირებულე- 

ბას. ისინი ხასიათდებიან, როგორც გარდამავალი მომენტები, რო– 

გორც საშუალებანი, საბოლოო მიზნის განხორციელების გზაზე. 

ხოლო თვით ეს მიზანი გატანილია ისტორიის მიღმა. ბერდიაევი 

ცდილობს ქრისტიანული ესხატოლოგიის) ფარგლებში ისტორიის 

საზრისი დააფუძნოს, მაგრამ ამას ვერ ახერხებს, რადგან ესხა- 

ტოლოგიური საზრისის განხორციელება, ფაქტიურად, წარმოადგენს 

ისტორიის უსაზრისობის მტკიცება. ისტორიას როგორც ასეთს, 
არ გააჩნდა თავის თავში საზრისი და რათა ეს უკანასკნელი გან– 
ხორციელებულიყო საჭირო შეიქნა ისტორიის დასრულება. მაო- 

ქსიზმი არ ცნობს კაცობრიობის ისტორიის არავითარ საბოლოო 

მიზანს. ამავე დროს მარქსიზმი არ უარყოფს ისტორიის საზრისს ღა 

:სეთად მიაჩნია ის, რაც ისტორიაში ხორციელდება. კომუნიზმი 

ისტორიის საბოლოო მიზანი კი არ არის, არამედ ერთ–ერთი კონკრე- 
ტულ-ისტორიული ფორმაციაა, ისტორიის უსასრულო გზაზე. ამ 
ეტაპზე სრულდება კლასობრივი საზოგადოების ისტორია და ქრება 

ყველა ის პირობა, რომელიც აფერხებდა ადამიანის ჭეშქარიტადღ 

ადამიანური არსის გამომჟღავნებას. კომუნიზმის მარქსისტული და.- 
ხასიათება ძირეულად განსხვავდება, ერთი მხრივ, რელიგიური ესხა- 

ტოლოგიზმისაგან, მეორე მხრივ, სოციალური უტოპიზმისაგან. 

პირველისათვის დამახასიათებელია ადაჭიანს სრულყოფილი 

ყოფიერების გადატანა ისტორიის ტრანსცენდენტურ სფეროში, ხო- 

ლო მეორისათვის -–– ადამიანური ისტორიის რომელიმე მონაკვეთის 
გაფეტიმება-აბსოლუტიხზაცია. 

5. გაუცხოების პრობლემა ერთ-ერთი ცენტრალურია ბერდია- 

ევის ანთროპოლოგიაში, ეს პრობლემა მასთან არსებით კავმირშია 
თავისუფლებია და ცოღვის პრობლემასთა. წინააღმდეგ 

მარქსიზმისა ბერდიაევთან გაუცხოება ეხება არა მარტო ადამიანთა 

საზოგადოებას, არამედ არსებულთა ურთიერთმიმართება, საერ- 

თოდ. გაუცხოება ახასიათებს არა მარტო ადამიანს, არამედ სამყა– 

როს ყოველ შემადგენელ ელემენტს, თუმცა ამ კოსმიური გაუ- 
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ცხოების წყარო ადამიანში უნდა ვეძიოთ. ე. ი. ბერდიაევისათვის 
გაუცხოების მიზეზები ძევს არა ადამიანთა სოციალურ ურთიერთო- 
ბაში, არამედ ზეისტორიულ, მიღმურ სამყაროში. ადამიანის გაუ- 
ცხოება ღმერთისაგან, ბერდიაევის აზრით, ყოველგვარი გაუცხოე- 

ბის წყაროა, რაც სხვადასხვა ფორმით მჟღავნდება თითოეულ ის- 

ტორიულ ეპოქაში. 

გაუცხოების კოსმოლოგიური ასპექტი ბერდიაევთან გაიგივე- 

ბულია განივთებასთან. ნივთთა სამყარო, ობიექტთა სამყარო, არის 

გაუცხოებული სამყარო. აქ სამყაროს თითოეული ელემენტი ცდე- 

ლობს დათრგუნოს და გამორიცხოს სამყაროს სხვა ელემენტები და 

მათ ხარჯზე შეინარჩუნოს თავისი ყოფიერება. გაუცხოების ყოველ- 

გვარი ფორმის საბოლოო დაძლევა შესაძლებელია მხოლოდ ისტო- 
რიის მიღმა, როდესაც ეს სამყარო დასრულდება. 

გაუცხოების ასეთი გაგება ანტიისტორიულია. აქ არ არის გა- 
თვალისწინებული ის სპეციფიკური მიზეზები, რომლებიც საფუძ- 
ვლად უდევს გაუცხოების სხვადასხვა ფორმების წარმოშობას ადა- 

მიანთა საზოგადოებაში. სრულიად არ არის გათვალისწინებული სო- 

ციალური და სხვა ურთიერთობანი, რომლებიც ადამიანის გაუცხოე- 

ბის ძირეულ წყაროს წარმოადგენენ. როგორც გაუცხოების მე- 
სეზები, ასევე მისი დაძლევის საშუალებანი ტრანსცენდენტურ სფე- 

როშია გადატანილი. ამიტომ, პარალიზებულია ადამიანის აქტივობა, 
გაუცხოების დაძლევისაკენ მიმართული. ადამიანის გაუცხოების ფს- 
„ქოლოგიური მხარე: მარტოობის განცდა, მტრულ სამყაროში არსე- 
ბობის განცდა, გამოცხადებულია სამყაროსეული ადამიანის არსე- 

ბით მახასიათებლად. მათი დაძლევა შეუძლებელია ამ სამყაროს 

ფარგლებში; მხოლოდ ადამიანის ძალებზე .დაყრდნობით. საბოლო– 

ოდ, ხდება გაუცხოების ფსიქოლოგიზაცია. გარკვეული ეპოქასა და 
გარკვეულ სოციალურ სიტუაციაში მოქცეული ადამიანის ფსიქი- 

კურ განცდათა შინაარსი გამოცხადებულია „მიწიერი“, გაუცხოებუ- 
4ლი კაცობრიობის კონსტიტუციურ ნიშნად, გაუცხოების მიზეზი. 

ცხადდება მარადიული კაცობრიობის ნებისყოფის ირაციონალური 

აქტი. ხდება ადამიანის ფსიქიკური ფენომენების გაზვიადება კოს- 

მიურ და ზეკოსმიურ სიდიდეებამდე. გარკვეული ეპოქის ადამიანის 

ფსიქიკურ განცდათა შინაარსი, რომელიც აღამიანის რეალური, 

„სოციალ-ეკონომიური გაუცხოების მაჩვენებელია, გატანილია ტრან– 
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სცენდენტურ სამყაროში, უსასრულოდაა გაზრდილი და შემდეგ 
გამოცხადებულია არა მარტო ყველა დროისა და ეპოქის ადამიან- 

თა გაუცხოების ზებუნებრივ და ზესოციალურ მიზეზად, არამედ 

სამყაროს ნაწილების გაუცხოების მიზეზადაცზმ. 

80 ნ, ბერდიაევის შესახებ არსებული საბჭოური ფილოსოფიური ლიტერატური- 

დან პირველ რი ში უნდა დავასახელოთ ი, ბალაკინას გამოკვლევა, რომელიც მარქ- 

სისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მომარჯვებით ბერდიაევის ზოგადფილოსოუიური 

«იდეების საფუძვლიან კრიტიკულ ანალიზს იძლევა, (MI, თ, ნმ.» მMIIM გ, ჩლ»IIILVI0- 

ვ9M03L31!CICIIVIM2MCICMIIC IICMმIIMM 8 ი0CCIII Mმყმ„მ XX 8. ,C080CMVCIIIIხIM 3%311- 

„დCIIIIIIმIII3M“, 1I3M. „MხICMხ“, M0CVX8მ8, 19236), 
ნ, ბერდიაევის ისტორიის ფილოსოფიის ღრმა და საფუძვლიანი ანალიზი მოცე- 

მულია ე. კოდუას მონოგრაფიაში „ისტორიის ფილოსოფია“, თბილიLი, 1966,



რ. ბალანჩივაძე 

ადამიანის პრობლემა ჯ,. სანტაიანას ფილოსოფიაში 

(კრიტიკული განხილვა) 

ჯორჯ სანტაიანა თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის 

ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია. პირსთან, როისთა5, 

ჯემსთან, დიუისთან, უაიტხედთან ერთად იგი „ამერიკული ფილო- 
სოფიის კლასიკოსად“ არის აღიარებული. საიტერესოა იმის აღ- 
ნიშვნაც, რომ ის პერიოდი, როცა ყველა ეს ზემოჩამოთვლილი ფი- 

ლოსოფოსი მოღვაწეობდა, ამერიკული ფილოსოფიის „ოქროს ხა- 
ნად“ არის წოდებული!. 

სანტაიანა ამერიკული ფილოსოფიის იმ მიმდინარეობას მიე- 

კუთვნება, რომელიც ჩვენი საუკუნის ოციან წლებში წარმოიშვა 

და რომელიც „კრიტიკული რეალიზმის“ სახელწოდებითაა ცნობი- 

ლი. ამ მიმდინარეობას ფაქტიურად სათავე დაუდო შვიდი ავტო- 

რის –– დრეიკის, ლავჯოის, პრატის, როჯერსის, სელარსის, სტრო5- 

გისა და სანტაიანას ერთობლივმა ნაშრომმა: „ნარკვევები კრიტი- 

კულ რეალიზმში"2 ეს იყო ნაშრომი„ რომელშიც გადმოცემული 

იყო ამ ახალი მიმართულების ძირითადი პლატფორმა, მისი განსხვა- 

ვება ნეორეალიზმისაგან. თუმცა ამ კრებულის ავტორები ერთი საერ– 

თო სახელწოდების ქვეშ გაერთიანდნენ, ისინი შეთანხმებას შემეც5ე–- 

ბითი პრობლემების გადაწყვეტაში აღწევდნენ მხოლოდ, ონტოლო– 
გიური შეხედულებები კი ურთიერთგანახვავებული ჰქონდათ. აზ“ზ- 

თა სხვადასხვაობა ონტოლოგიის საკითხებზე კიდევ უფრო გაღრმავ- 

და მათ შემდგომ შრომებში. საქმე იქამდეც კი მივიდა, რომ, რეალიზმი 
ორ უკიდურესობად გაიყო: ერთ შემთხვევაში იგი ნიშნავდა ობი- 

ექტური სამყაროს რეალური არსებობის მტკიცებას, ხოლო, მეორე 

1 ტე16CICმი LIIII050ი0V )ი 106 1IV/6იI16(ი C6ი!სIV ხV ჩგს!) MსC;L2. M. V. 1966. 

ი. 18. 
2 L55მV5 10 CI”IIICმI ICმII5ი00. M. V. 1920. 
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შემთხვევაში, „უნივერსალიების“, „არსთა“ რეალურად არსებობი! 
დასაბუთებას. კრიტიკული რეალიზმი მალე მატერიალიზმისა და 
თავისებური ესენციალიზმის სახით წარმოსდგა. პირველის წარმომა- 
ღგენლები იყვნენ: ლავჯოი, სელარსი და პრატი, მეორისა –– დრე- 

იკი, სტრონგი, როჯერსი და სანტაიანაჭ), 

ვინ იყო სანტაიანა-მატერიალისტი თუ იდეალისტი, ნატურა- 
ლისტი თუ ესენციალისტი? ეს საკითხი ახლაც აზრთა სხვადასხვაო- 

ბას იწვევს ფილოსოფიის ისტორიკოსთა “მორის. მითუმეტეს, დაუ- 
დგენელია მატერიალიზმის ან იდეალიზმის რომელ სახეს ეკუთვნო- 

და იგი. ამ ბუნდოვანებას ხშირად სანტაიანას ფილოსოფიურ მემ- 

კვიდრეობასთან ერთად, მისი პირადი განცხადებებიც უწყობდა 
ხელს. 

ფილოსოფოსთა ერთი ნაწილი ეყრდნობოდა რა სანტაიანასე–- 

უელ მოძღვრებას არსთა სამეფოს შესახებ, მას ობიექტური იდეალი- 

ზმის წარმომადგენლად თვლიდა და პლატონიკოსად აცხადებდა. სა- 
ზიმუშოდ შეგვიძლია ბერტრან რასელის აზრი დავასახელოთ. „პრა- 

გმატიზმის, მექანიციზმისა და პროტესტანტული მოდერნიზმის 

სამეფოში, –– წერდა იგი სანტაიანასადმი მიძღვნილ სპეციალურ კრე- 

ბულში -–- სანტაიანა დარჩა პლატონიკის სქოლასტიკოსადო“4, რაც 
შეეხება თვითონ სანტაიანას, იგი ამბობდა: „მე პლატონიკოსი ვარ 

ლოგიკასა და მორალში, იმ დროს, როცა ნატურფილოსოფიაში მტკი- 

ცე მატერიალისტიო"“5, სხვა ადგილას კი აცხადებდა, რომ იგი არის 

„დემოკრიტესა და და ეპიკურეს ხაზის გამაგრძელებელი“ ფილო– 

სოფიაში, „ერთადერთი ნამდვილი მატერიალისტი ცოცხალთა შო- 

რის“, 

დემოკრიტეზე და ეპიკურეზე კურსის აღებამ ბევრ მკვლევარს 

სანტაიანა მატერიალისტად და ნატურალისტად წარმოუდგინა. შრო- 

მაში „ადამიანები და მიმდინარეობანი ამერიკულ ფილოსოფიაში49. 
ბლაუ თანამედროვე ნატურალიზმის სამ სახეს გაარჩევს: პოეტურ 

ნატურალიზმს, რომლის წარმომადგენლად იგი საანნტაიანას მიიჩ-- 

ნევს, რაციონალურ ნატურალიზმს, რომელსაც მორის კოგენი 

ანვითარებდა და ექსპერიმენტალურ ნატურალიზმს, რომელიც ჯონ 

ე ტიეგლვი LIIII05001V 10 (00 IV06ი!I0(ხ ილის... რ. 25. 
4 76 ნეიII05000V 0! C60LC6 5მი1მ”მიმ. LძI1. ხV #. 5CMIIIი. CხICმყი. 19:10. 

ჩ. 455. 
5 6, 5გი(გVმიმ, 5ლ0იCCI501 ეიძ #ი!იმ! წეILII. M. V. 1924. ნ. VII, 

VIII. 
9 981 გს 4056ჯ%I)), M06ი მიძ M0V6ი16იL5 10 ჭიი6რICმი 0MI1050იMV. M. V. 

1952. 
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დიუსის სახელთანაა დაკავშირებული?. რაც შეეხება ფულერს, იგი 
ამბობს, რომ „სანტაიანა– რეალიზმს მისცა ნატურალისტური და 

მატერიალისტური ინტერპრეტაციაოძ4ზ, 

მოვუსმინოთ თვითონ სანტაიანას: „ნატურალიზმი...ეს ისაა, 

რასაც მე ასე უსახღვროდ ვემსახურები, მაგრამ მე მირჩევნია ვუ- 

წოდო მას მატერიალიზმი, რათა თავიდან ავიცილო ყოველგვარი 

აღრევა რომანტულ ნატურალიზმთან0 გოეთეს ან ბერგსონის ნა- 

ტურალიზმის მსგავსთან. ჩემი ნატურალიზმი ეს მკაცრი არაჰუმა- 
ნური მატერიალიზმია იონიელი ფილოსოფოსების, ასევე დემოკრი– 
ტეს, ლუკრეციუსის, სპინოზასი.. ჩემი ნატურალიზმი ფუნდამენ- 
ტალურია. იგი მოიცავს ადამიანს, მის სულს და ყველა მის მოქ- 
მედებას, როგორც ნაყოფს ბუნების წარმოებითი წესრიგისას“?. ეს 

განცხადება სანტაიანას მიერ 1951 წლის 9 თებერვალს იქნა გაკე- 
თებული, როცა მას შეკითხვებით მიმართა უორენ ალენ სმიტმა. ეს 
იყო მის გარდაცვალებამდე ერთი წლით ადრე. 

მიუხედავად ამისა, არიან ადამიანები, რომლებიც სანტაიანას 

პლურალისტად მიიჩნევენ. ამ აზრს იზიარებს მაგალითად ა. ხიუბ- 
შერი. »1907 წელს, როდესაც ჯემსი წავიდა ჰარვარდედან, მისი ად– 

გილი დაიკავა ჯორჯ სანტაიანამ და შეუდგა პლურალიზმისა 
(ხაზი ჩემია -–- რ. ბ) და იდეალიზმის ძირითად იდეათა თავისებურ 

გადამუშავებას"1მ -- წერს ხიუბშერი. 

სანტაიანას პლურალისტობის აზრს ანვითარებს აგრეთვე მისი 

ფილოსოფიური მემკვიდრეობის საბჭოთა მკვლევარი ნ იულინა: 

სინამდვილეში სანტაიანა არასოდეს არ ყოფილა არც ნატურალი- 

სტი და არც მატერიალისტი!!, არამედ ის პლურალისტი იყოო და 

საბუთად სანტაიანას შემდეგი სიტყვები მოჰყავს: „თუ თქვენ მა- 

ტერიალისტი ხართ მატერიის მიმართ, თქვენ უნდა იყოთ იდეა- 

ლისტი ცნობიერების მიმართ“!12, 

7 აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ ბლაუს გაგება ნატურალიზმისა განსხვავე- 

ბულია მისი ტრადიციული გაგებისაგან. აქ ' ნატურალიზმი უფრო ფართოდაა წარმოდ- 

გენილი და არავითარ შემთხვევაში არ ემთხვევა მატერიალიზმს. ნატურალიზმის ასე- 

თი გაგება დამახასიათებელია მთელი თანამედროვე ამერიკული ფილოსოფიისათვის. 

1. 8 ა). Lს1) 6, # III5(I0IV 0I M0ძ0Lი III)11050იIIV. M. V. 1955, ი. 581. 
9? 1I6 LIსიგი!ა!|. XI, 1951, ს. 199. 
)ბ ს, X#MX06)I60ი, MსICVII76/I L2II0L0 80CMCIII. M. 1962, CIი, 280. 
1 IM, C. I, 8 სე, დუ0ლ0თII7 CმMIXმ#9IMხI IM ,VM00IIMმIICXII  «0681)3M2. 

8 M9VIMI0C: C080CMCI11(%II 0C66MXM814ხ1 MX68XMM3M. M., 1963, ი. 326. 

1 C, §გი!1მVმგVი მ, IIმი5ლ01ძიი1მI ტხაი)ს1)§იი. ჩV6იL101ხ ინი!(ს.ა LL-- 
10500იV. M. V. 1947, ი. 319-–320. 
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ასეთია აზრთა ის სხვადასხვაობა, რომელიც იმან გამოიწვია. 

თუ რომელი ფილოსოფიური მიმდინარეობისა ან სკოლისათვის მი- 

ეკუთვნებიათ სანტაიანა. მაგრამ არანაკლები დავა გამოიწვია იმან,» 

თუ როგორ ფილოსოფოსად მიეჩნიათ იგი: არათანამედროვედ, რო- 

მელიც განგებ აცოცხლებდა აზროვნების ძველებურ ტიპებს, თუ 

თანამედროვედ, რომელთანაც მისი თანამედროვეობის აქტუალუ- 

რმა პრობლემებმა არა მარტო გარკვეული ასახვა ჰპოვეს, არამედ 

გადაჭრის ერთგვარი ცდები გამოამჟღავნეს. 

იღებდა რა კურსს იონელ ფილოსოფოსებზე, დემოკრიტეზე, 

ეპიკურეზე, პლატონზე, ერთის მხრივ, ხოლო, მეორეს მხრივ, არ 

იჩენდა რა საზოგადოებრივი ცხოვრების არავითარი ფაქტით გან- 

საკუთრებულ დაინტერესებას, სანტაიანას ბევრი ისეთ მოაზროვნედ 

თვლიდა, რომელიც თითქოს არაფრით არ ეხმარებოდეს თანამე– 

დროვეობას, ბევრი კი, პირიქით, მას ზეთანამედროვე ფილოსო– 

ფოსს უწოდებდა და პირველ ”გზისტენციალისტად თუ არა, მათ 

წინამორბედად მაინც მიიჩნევდა. „სანტაიანამ ჯერ კიდევ პირველი 

მსოფლიო ომის წინ მიუთითა იმაზე, რაზედაც 30-იან წლებში ჰა- 

იდეგერმა და იასპერსმა აღიმაღლეს ხმა4!შ.. წერს ჩსმიჭი. 

რაც ითქვა ზემოთ მიმდინარეობებისადმი მიკუთვნების შესა- 

ხებ, იგივე უნდა ითქვას ახლაც. სანტაიანა ორივე მხარეს აძლეე- 

და საბუთს თავისი შემოქმედებით. ზოგჯერ იგი მისი თანამედროვე 

ცხოვრებით სრულიად დაუინტერესებელ კაცს ჰგავდა, ზოგჯერ კი 

რეალური სამყაროს აბსურდულობის საუცხოო „დასაბუთებას“ იძ- 

ლეოდა. 

სანტაიანას დაუინტერესებლობის ფაქტი ბევრია როგორც მის 

პირად ცხოვრებაში, ისე მას ნაწერებშიც. „გადმოგვცემენო –- ამ- 

ბობს ხიუბშერი –– როცა მოკავშირეთა ჯარისკაცები რომში შევიდ- 

ნენ, მათ სანტაიანა ბაღში ნახესო, მშვიდად მჯდარი გახეთით ხელ- 

ში“14, თავის ავტობიოგრაფიულ „ადამიანები და ადგილების“ პირ- 

ველ წიგნში სანტაიანა თავისი თავის შესახებ ამბობს: „მე ვლაპარა- 

კობო ჩემს შიგნით“!5. ასეთი ფრაზა შესაძლებელია ნებისმიერ ავ– 

ტოგრაფიულ ნაწერსა ან მემუარში შეგვხვდეს, მაგრამ სანტაიანას– 

თან იგი არა შემთხვევითი ფრაზა. ეს ისაა, რაზედაც ფაქტიურაღ 

ეფუძნება მთელი მისი ფილოსოფია –- თავის თავში ჩაკეტვა, არს- 

  

13 V, LC. 509111 ს, Mმი 0! 10ძეX, MIIIVმიM66, 1950, ი. 55. 

131 X#X06II60, MხIC/II16MII #MმI0CL0 806MCVIII..., CI. 232. 
15 96+1500ი5 2მი0ძ ნ12006§5. II)6 ცეCIთიისიძ ი თI 1IIC ხჯ C060”ყ0 

5გი!მ/ვიმ. ხ00M 1. M. V. 1944, 

159:



მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

ახლა ვნახოთ იმის მაგალითებიც, სადაც სანტაიანა თავისი 

ღროის ბურჟუაზიული სამყაროს კრიტიკოსადღ გამოდის. სანტაია- 

ნას აზრით, არსებული სამყარო შეუმეცნებადია. სამყარო, რომელ– 

მიც ჩვენ ვცხოვრობთ, რწმენი“ სამყაროა, რამდენადაც მისი არ- 

სებობის მხოლოდ რწმენა გვაქვს ჩვენ და არა ცოდნა. თავისთავად 

ე" რწმენა „სიგიჟეა“, მაგრამ ადამიანს არ შეუძლია არ მიიღოს ეა 

„სიგიჟე“ და „ნორმალურ სიგიჟედ“ არ გამოაცხადოს იგი. გამო- 

დის. რომ? არსებული სამყარო „სიგიჟის სამყაროა". აქ არაფერია 

„ზრიანი და რაციონალური. აქ შეუძლებელია მიზეზობრიკი კავ- 

შერების დადგენაც. 

ადარებს რა სანტაიანას მიერ დახატულ „სიგიჟის სამყაროს“ კამი–- 

უს მიერ დახატულ „აბსურდულ სამყაროს“, იულინა წერს: „სანტა- 

იანაც ისევე ხატავს „სიგიჟის სამყაროს“ როგორც ეგზისტენციალის- 

ტი კამიუ „აბსურდთა სამყაროს“. არსებობა ირაციონალურია, უა- 

ზროა, შეუმეცნებადია. ადამიანი, რომელიც 'მიისწრაფის შეიმეცნოს 

გარეგანი საგანი, დაადგინოს მიზეზობრივი კავშირი მხოლოდ აღრო- 

მავებს სუბიექტივიზმს. ხდის სამყაროს უფრო ირაციონალურს. ამ- 

ტკიცებს რა ადამიანის არსებობის უსუსურობას კამიუცა და სან- 

ტაიანაც ხელოვნებას მოქმედების უმაღლეს ფორმად აცხადებენ, 
ხოლო ესთეტიკურ ქვრეტას ერთადერთ თანმხლებად ამ აბსურდულ 
და უაზრო სამყაროში“!5, 

ზემოთ ჩვენ გადმოვეცით სხვადასხა ავტორთა თვალსაზრ»- 
სი იმის თაობაზე, თუ რომელ სკოლას ან მიმდინარეობას უნდა 

მივაკუთვნოთ სანტაიანა, და როგორ ფილოსოფოსად ჩავთვალოთ 

იგი: მოძველებულად თუ თანამედროვედ. ახლა ზოგადი განცხადე- 

ბების სახით გადმოვცემთ ჩვენს აზრს ამ საკითხზე, ხოლო მის და- 

საბუთებას თვითონ ნაშრომში შევეცდებით სანტაიანას შეხედულე- 

ბათა ანალიზზე დაყოდნობით. 

პირველ რიგში ვუპასუხოთ კითხვას: მატერიალისტია თუ იდე- 
ალისტი სანტაიანა? ჩვენ იმ აზრს ვუჭერთ მხარს, რომელიც სა5- 
ტაიანას პლურალისტად აცხადებს. ცხადია სანტაიანასთან არის 

როგორც ისეთი ადგილები, რომლებიც მის მატერიალისტობას გვა- 

ფიქრებინებს, (აქ მხედველობაში გვაქვს მისი „მატერიის სამეფო“). 

ასევე ისეთებიც, რომლებიც მის იდეალისტობაზე მიგვითითებენ 

10 II, C. 1C » IM IM მ, #იIICMM 8 თIII0CC00MV #ILX. CმIII2MMხ1. 
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(-არსთა სამეფო“), მაგრამ ყველაზე მეტი საბუთი მის ნაწერებში 
მაინც იმისი გვაქვს, რომ ის პლურალიატია!?7, 

ცნობილია, რომ სანტაიანამ დიდხანს იცოცხლა, თითქმის მთე- 

ლი ცხრა ათეული წელი. ამ ხნის განმავლობაში იგი ძალხე ბევრ“ 

წერდა. მის პირველ ფილოსოფიურ ნაზშრომსა და უკანასკნელ ნაშ– 

რომს შორის თითქმის ექვსი ათეული წელი ძევს. შეუძლებელია ამ 

ხნის განმავლობაში ფილოსოფოსის აზროვნება ერთხაზობრივად 

განვითარებულიყო და მას რაიმე ცვლილება არ განეცადა. ეს რომ 

სწორედ ასე იყო და სანტაიანა ფილოსოფიური კონცეფცია თან- 

დათანობით იხვეწებოდა-იცვლებოდა, ამას თუნდაც ის საგულის- 

ხბო ფაქტიც აღასტურებს, რომ თავისი ფილოსოფიური სისტემის 

აგება სანტაიანამ მხოლოდ სამოცი წლისამ დაიწყო. ეს მაშინ, როცა 

იგი უკვე უამრავი შრომის ავტორი და სახელგანთქმული ფილო- 

სოფოსი იყო. აღვნიშნავთ მხოლოდ ორს იმ შრომათაგან, რომლებ- 

მაც მას დიდი ფილოსოფოსის სახელი მოუხვეჭეს და რომლებეც 

წინ უსწრებდნენ მის ფილოსოფიურ სისტემას. ესენია: „მშვენიე– 

რების განცდა“, გახმაურებული წიგნი ესთეტიკაში, და „გონების 

ცხოვრების“ ხუთტომეული. 

ბუნებრივად ისმება კითხვა: სანტაიანას მიერ შექმნილი ფილო- 

სოფიური სისტემა რა დამოკიდებულებაშია მის წინადროინღდელ 

შემოქმედებასთან” ფილოსოფიური სისტემის აგება, ცხადია, არ 

ნიშნავდა ყველაფრის თავიდან დაწყებას. გარკვეული აზრით, ეს 

იყო ძველი შრომის გაგრძელება მხოლოდ, ყოველივე ადრე მიკ- 

ეგლეულისა და ნააზრევის სისტემაში მოყვანა. მაგრამ აქ მაინც იყო 

რაღაც ახალი, რამაც სანტაიანას ათქმევინა: მე მხოლოდ ახლ. ვი- 

წყებო საკუთარი სისტემის შექმნას. 

რომ ფილოსოფიური სისტემის აგებით რაღაც ახალი დაიწყო. 
სანტაიანასს ფილოსოფიურ ნააზრევში და რომ იგი პირდაპირ გაგ- 
რძელებას არ უნდა წარმოადგენდეს წარსული ნააზრევისას, ამას ბატ- 
ლერის განცხადებაც ადასტურებს. თავისი წიგნის „სანტაიანას გახ– 

სენებას“ წინასიტყვაობაში რ. ბატლერი, სანტაიანას მოწაფე და ახლა 
უკვე ცნობილი ნეოთომისტი, იგონებს: როცა რომში მთელი ორი 
წლის განმავლობაში სანტაიანასთან ერთად ვცხოვრობდი და მის 

ფილოსოფიაზე დისერტაცის გეწერდი„ სანტაიანამ მთხოვა სუ- 

17 რამდენადაც ყოველგვარი „იზმები– ფილოსოფიამი საბოლოო ჯამში „მა- 

ტერიალიზმზე «“ და „იდეალიზმზე ” დაიყვანება, ჩვენთვის ცხადია, რომ პლურალიზ- 

მი იდეალიზმის ერთ-ერთი სახესხვაობაა, მაგრამ თუ მას მაინც გამოვყოფთ იდეალიზ- 
მისაგან, მხოლოდ და მხოლოდ იმიტომ, რომ იდეალისტურ მონიზმს დავუპირისპი- 

როთ პლურალისტური მრავალსაწყისიანობა, 
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ლაც არაფერი მეთქვა მისი „გონების ცხოვრების“ ხუთ წიგნზეო.. 
რა იყო ეს? ღრმა მოხუცებულის უბრალო კაპრიზი, თუ რაღაც. 
უფრო სერიოზული, რაღაც ისეთი, რომლისკენაც მიბრუნება არ 

სურდა ფილოსოფოსს, სამწუხაროდ, მისი შემოქმედების არც ე“–- 
თი მკვლევარი არ არის ამაში „გარკვეული. რაც შეეხება ბატლერს, 
მან შეასრულა თავისი „დიდი მასწავლებლისა და მეგობრის“ თხოვ- 
ნა და სანტაიანს ფილოსოფიური მემკვიდრეობის განხილვისას 

„გონების ცხოვრების" ხუთ წიგნს ისე აუარა გვერდი, რომ თითქოს 
ისინი არც არსებულიყო!", 

ჩვენი აზრით, განსხვავება სანტაიანას „მოღვაწეობის ამ ორ 
პერიოდს შორის იმაშია, რომ თუ პირველ პერიოდში იგი ნატუ–- 

რალისტი იყო და ნატურალიზმის პოზიციებიდან წყვეტდა ფი- 

ლოსოფიის ძირითად პრობლემებს, შემდგომმი იგი პლურალის- 

ტურ პოზიციებზე ინაცვლებს და, შესაბამისად, შეაქვს ცვლილე- 

ბები ფილოსოფიური პრობლემების გადავრაში. 

ასეთი მეტამორფოზა არა მარტო სანტაიანს მოუვიდა და 
არა მარტო მის შემოქმედებახე დაკვირვებით დასტურდება. ასე–- 

თი ბედი გაიზიარა „კრიტიკული რეალიზმის“ ყველა წარმო- 

?ადგენელმა. საქმე იმაშია რომ დასაწყისში „კრიტიკულ რეალი- 

ზმში“ ჯერ კიდევ არ იყო ნათლად გამოკვეთილი ორგვარი: 

რეალიზმის შესაძლებლობა: მატერიალური და იდეალური სა.ჰ- 

ყაროს რეალური არსებობისა. ეს ორი, ურთიერთგამომრი- 

ცხავი ხახი ერთმანეთმი იყო როგორღაც შერეული მხო- 

ლოდ იმ შენიშვნით, რომ აქცენტი მაინც მატერიალურზე კეთდე-: 

ბოდა მეტად. ასეთი იყო საქმის ვითარება თითქმის ყველა ფილო–- 
სოფოსთან და მათ შორის სანტაიანასთანაც. სანტაიანას „გონების. 

ცხოვრების“ ხუთტომეული, თუმც მასში ლაპარაკია არსებაზე, მა– 

ინც ნატურალისტურ ნაწარმოებად რჩება. აქ გონება წარმოდ- 

გენელია როგორც „სავსებით ბუნებრივი ასპექტი ცხოვრებისეუ- 

ლი გამოცდილებისა, რომელიც თვით იყო ბუნების ევოლუციის. 
შედეგი". შემდგომ პერიოდში თანდათანობით დაიხვეწა „კრიტი- 
კული რეალიზმის“ წარმომადგენელთა პოზიცია. სელარსმა, მაგა– 
ლითად, რეალიზმის ქვეშ მატერიალური სამყაროს რეალური არ- 
სებობა იგულისხმა და მატერიალიზმის გზას გაჰყვა სანტაიანამ, 
სტრონგმა, დრეიკმა და როჯერსმა „ესენციალურ რეალიზმს“ 

მისცეს უპირატესობა, თუმც სანტაიანს არც მატერიალური სამ- 
ყაროს რეალური არსებობა არ უარუყვია არასოდეს. სანტაიან»> 

1 ია. ც)(107. IC „იIიძ ი! 5მიIმ#გიმგ. CხICგლი. 1955. 
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რომ ნამდვილი პლურალისტია, ამას იმ წიგნების დასათაურებაც 
კი ადასტურებს, რომლითაც მან თავისი სისტემა წარმოადგინა. 
ესენია. „არსთა სამეფო“, „მატერიის სამეფო", „ჭეშმარიტების 

სანეფო“ და „სულის სამეფო". ყველა ეს სამეფო, რომლებიც 
ერთიმეორისაგან იზოლირებულნი და დამოუკიდებელნი არიან, 
სახტაიანას აზრით, „ყოფიერების სამეფოებს“ წარმოადგენენ. კი- 

თხვაზე იმის შესახებ, ამოიწურება თუ არა „ყოფიერების სამე- 

ფოები“ ამ ზემოჩამოთვლილი ოთხი სამეფოთი, სანტაიანა უპასუ- 

ხებს, რომ მას არ შეუძლია ამახე გადაჭრილი პასუხი მოგეცეს, 
რადგან არა აქვს არავითარი გარანტია იმისა რომ რეალობაში 

არ იარსებებენ კიდევ ყოფიერების სხვა სამეფოები, თავის „სკეპ- 

ტიციზმსა და ცხოველურ რწმენაში, რომელიც სანტაიანას სის– 
ტემაში შესავალს „წარმოადგენს, იგი წერდა: „ჩემი სისტემა არ 

არის სამყაროს სისტემა. ყოფიერების სამეფოები, რომელზედაც 
მე ვლაპარაკობ, არ არის კოსმოსის ნაწილი, არც ერთიანი უზარ- 

მაზარი კოსმოსი. ეს მხოლოდ მოვლენათა სახეები ან კატეგორი- 

ებია, რომელთაც მე გამოვყოფ ყოველშემთხვევაში ჩემს საკღოთარ 
აზრებში მა-ნც“)9შ. 

მართალია სანტაიანა გვთავაზობს ყოფიერების ოთხ სამეფოს, 

ლაპარაკობს მატერიაზეც, არსთა სამეფოზეც, იხილავს როგორც 

ონტოლოგიურ, ისე გნოსეოლოგიურ პრობლემებს, მაგრამ მისი 

"ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემები, ჩვენი” აზრით, მორალუ- 

რი პრობლემებია და არი ონტოლოგიურ-გნოსეოლოგიური. საქმე 

იმაშია, რომ სანტაიანას არ აინტერესებს სინამდვილის შემეცნება, 

უფრო ზუსტად, იგი თვლის, რომ სინამდვილის შემეცნება შეუძ- 

ლებელია. აქედან მოდის მისი ეგზომ სკეპტიკური დამოკიდებუ–- 

ლება შემეცნებათა მონაცემების მიმართ. რამდენადაც სინამდვი– 
ლე ირაციონალურია და მისი შემეცნება შეუძლებელია, მთავ-:- 

რია არა შემეცნებითი დამოკიდებულება სინამდვილესთან, არა– 

მედ გარკვეული მორალური პოზიციის გამომუშავება არსებული 

სოციალური სინამდვილის მიმართ. აკი ამიტომაც ამბობს სანტაია– 

ნა: „მორალური ფილოსოფია ჩემი ამორჩეული საგანიაო4%29, 

19 C. 5ამი(ეXგიმ, 5009IICI§ი მიძ #იი1მ) L3111), Lხიძიი--–80იხმV-- 

5VძიგV, 1923, ი. VI. 

0-C, 5გი!ეXეიმ, 50111000105 18 LილIმიძ მიძ 1მ(CL 501100015, L0ი– 
ძიი, 1922, ი. 237. 
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როგორც სამართლიანად შენიშნავს იულინა, სანტაიანას მო- 

რალური ფილოსოფია არ ემთხვევა ტრადიციულად გაგებულ ეთი- 

კურ თეორიას. პოზიტივისტების მსგავსად ისიც პრაქტიკულად 

უნაყოფოდ თვლის და გულუბრყვილობად მიიჩნევს ზნეობრივ ნორ- 

ზებსა და მოვალეობებზე მსჯელობას, მაგრამ საჭიროდ მიიჩნევს ადა- 

ზიანებს ჰქონდეთ „ინტელექტუალური რელიგია, თავისებური 

თეორია ცხოვრების აღქმისა ან, როგორც თვითონ ამბობს, „ბედ- 
ნიერების მოპოვების ხელოვნება". 

სანტაიანამ სრულიად წაართვა ფილოსოფიას შემეცნებითი ღი- 

რებულება. სანტაიანას აზრით, შემეცნებითი პრეტენზიები შეიძლება 

მხოლოდ კერძო მეცნიერებებს ჰქონდეს, მაგრამ ეს პრეტენზ-ები 

ზართლაც რომ პრეტენზიებია და მეტი არაფერი. რადგან იგი ვერა- 
სოდეს მოახერხებს შეიმეცნოს საგანი, რომელიც მას აინტერესებს. 

ფილოსოფიის, რელიგიის, ხელოვნების უპირატესობა მეცნიერებას- 

თან შედარებით ისაა, რომ მათ არა აქვთ სინამდვილის მემეცნების 
პრეტენზია –– ფიქრობს სანტაიანა. ძირითადი პრობლემები, რომლე- 

?იც ფილოსოფოსს უნდა აინტერესებდეს, არისო მორალური პრო- 

ბლემები. ამოცანა რომელიც ფილოსოფოსის წინაშე უნდა იდ- 

გეს, არის არა ის, თუ როგორ მოახერხოს სინამდვილის აღექვა- 
ტური ასახვა, არამედ ის, თუ როგორ მოუპოვოს ადამიანებს ბედ- 

ხიერი და საამური ცხოვრება. ამ ამოცანას ისახავს მიზნად თვით 
სანტაიანას ფილოსოფია. ქვემოთ ჩვენ ვეცდებით გადმოვცეთ ეს 

თვალსაზრისი, რითაც პასუხს გავცემთ მეორე კითხვასა, –– თა- 

ნამედროვე თუ არათანამედროვე ფილოსოფოსია სანტაიანა. თუ 

სანტაიანა მოახერხებს თავი გაართვას მის წინაშე მდგარ ამოცა- 

ნას ე. ი. აჩვენოს ადამიანებს ბედნიერებისა და თავისუფლებისა- 

კენ სავალი გზა განა მასზზხე თანამედროვე, რომელიც გნებავთ 

დროისათვის, იქნება ვინმე? 

« 4 
· 

სანტაიანასს ფილოსოფიაში ერთიმეორეს უპირისპირდება მა- 
ტერიალური და იდეალური, არსი და არსებობა, ფაქტი და ღირე- 

ბულება. ეს დუალისტური ხაზი გრძელდება ადამიანის პრობლემე- 
ბის განხილვის დროსაც. სანტაიანა ხან ადამიანის მატერიალურ და 

სულიერ მხარეებს უპირისპირებს ერთმანეთს. ხანაც თვითონ ადა- 

მიანებს ჰყოფს მასად დაუელიტად. რამდენადაც დუალიზმი ადამიანის 

გაგებაში დაფუძნებულია არსისა და არსებობის. მატერიალურისა 

და იდეალურის დუალიზმზე, ჩვენც ჩვენი პრობლემის გარკვევას 
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ამ უკანასკნელის განხილვით დავიწყებთ. კვლევის ასეთი ხაზი, 
უფრო გასაგებს გახდის ადამიანის გაგებამი არსებულ დუალიზმს 

და საერთოდაც ხელს შეუწყობს ადამიანის პრობლემების უკეთ გარ- 

კვევას სანტაიანას ნააზრევში. 

§ 1. არსის სამეფოს დახასიათება სანტაიანას მიერ 

არსის (055CMCლ) ()ნება, ცხადია, ახალი ცნება არაა ფილოსო- 

ფიაში. იგი ფიგურირდება ძველ ბერჰნებთანაც, შუა საუკუნეების 

სქოლას, ტიკოსებთანაც და ახალი დროის ფილოსოფოსებთანაც, მაგ– 

რამ თანამედროვეებმა მაინც ამ ცნებას ახალი სული ჩაჰბერეს და 

აჩალი ფღერადობა მისცეს, იდეალურ არსთა დამცუელთაგა: თა- 

ნამედროვეთა შორის განსაკუთრებით უნდა გამოიყოს ე. ჰუსერ- 
ლი, ნ. ჰარტმანი, უაიტხედი და სანტაიანა. 

ჩვენ არა გვაქვს საშუალება გავარკვიოთ აქ რომელიმე ზემო–- 

დასახელებულმა ავტორმა რა შესძინა ამ ცნებას, ვინ რითი გაამ- 
დიდრა იგი. ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომ სანტაიანა სრულებითაც 

არ თვლის, რომ მან უბრალოდ გაიმეორა ჰუსერლის ან უაიტხედის 

მოძღვრება იდეალურ არსთა შესახებ. პირიქით, ის თვლის, რომ 

მან რაღაც ახალი შეიტანა არსის გაგებაში, კიდევ უფრო მეტად 

და საბოლოოდ მოწყვიტა არსი არსებობას, ცხადია, იმისათვის, ვი– 

საც არსის დანახვა სურს და აქვს კიდეც საამისო აპარატი. 

როგორ ახასიათებს სანტაიანა არსს, რა ნიშნებს მიაწერს გა? 
არსის პირველ აუცილებელ ნიშნად სანტაიანას თავის თავ- 

თან იგივეობას, იდენტურობას მიიჩნევს. ამით განსხვავდება არსი 

არსებობისაგან. არსებული საგანი ცვალებადია, არსი კი უცვლე- 
ლია. იგი ყოველთვის ის არის, რაც არის. სხვათაშორის, სიტყვა 

არის (L0 ხ06) გარჩევას სანტაიანმ სპეციალური შრომაც კი მი- 
უძღვნა, სადაც იგი ჩამოთვლის ყველა იმ მნიშვნელობას, რომლი– 
თაც „არის“ იხმარება. იგი ერთ შემთხვევაში არსებობას გამოხა–- 

ტავს, მეორეში სუბსტანციალობას, მესამეში ეკვივალენტობას ჰჭე- 

ოთხეში განსაზღვრებას და ა. შ. აქედან ყველაზე უფრი სწოოი 

ისაა, რომლის მიხედვითაც მე შემიძლია ვთქვა რაიმეზე რომ „ის 
არის ის, რაც არის“. აქ არ ხდება ობიექტის კლასიფიკაცია, 
ან მისი არსებობის დასაბუთება. აქ მხოლოდ მითითებულია თვი- 

სობრივ იდენტურობაზე. სანიმუშოდ ორი მსჯელობა შევადაროთ 

ერთმანეთს: „დროშა არის წითელი“ და „წითელი არის წითელი“. 

პირველ მსჯელობაში საგანს (აა შემთხვევაში დროშას) რაღაც 
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ნიშანი მიეწერება (სიწითლე) და მისი არსებობის დასაბუთება 
ხდება (რომ ის „არის“, „არსებობს“), მეორე შემთხვევაში კი დას– 

ტურდება სიწითლის თავის თავთან იგივეობა. თუ რამდენად უფ- 
რო სანდოა მეორე მსჯელობა, ამას უბრალო დაკვირებაც დაგვა- 
ნახებს. დროშა შეიძლება სიბნელეში ან სხვა მიზეზთა გამო წით- 

ლად კი არ მოგვეჩვენოს, არამედ რაღაც სხვა ფერად. მაშინ იას, ყო– 
ველწემთხვევაში ჩვენთვის, აღარ იქნება წითელი. მეორეც, დროშა, 
რომელზედაც ჩვენ ვლაპარაკობთ, შეიძლება სხვა ფერად გადაღებონ 

ან დაწვან და „მაშინ ის ან უბრალოდ წითელი არ იქნება ან არ იქნება 
საერთოდ. ამიტომ პირველი ტიპის მსჯელობა არაა სანდო. რაც 
შეეხება მსჯელობას: „წითელი არის წითელი“ სანდოა იმიტომ, რომ 

იგი არსზე მსჯელობაა. შეუძლებელია წითელი არ იყოს წითელი. 
ყოველი არსის ეს თვითიდენტურობა განასხვავებს მას ყველა 

სხვა არსისაგან და აქცევს მას ინდივიდუალურად. ეს გარ- 
ავეულად მისი შეუვალობის მტკიცებას ნიშნავს „ყოველი აჭბი 
'ინდივიდუალურია“ იმის მტკიცებას ნიშნავს, რომ იგი აბსოლუ- 
ზურად მოწყვეტილია და განსხვავებულია სხვა არსისაგა"ხ. ჯითე–- 
ლი ფერის საგანს აქვს გარკვეული ურთიერთობა სხვა ფ)ე““ს სა- 
ტაჩოან. იგი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, უფრო მომეეესი: სხვა 

ფერის საგნის მიმართ თუნდაც იმიტომ, რომ შეუჭლებელია თვი- 

თონ იქცეს ასეთი ფერისად ან პირიქით, ეს საგანი გასდეს წითე- 

ლი. მაგრამ წითელი როგორც არსი, როგორც ცნება სრულიად გან- 
სსვავებულია არაწითელისაგან. თეთრი არ არის წითელი და არც 
ოდესმე შეიძლება იყოს წითელი, თუმცა თეთრი ფერის საგანი შე- 
იძლება იქცეს წითელი ფერისად. თეთრისა და წითელის ცნებები 
ერთიმეორში არ გადავლენ, ისინი ერთიმეორეში არასოდეს არ აირე– 

ვიაჩ. ამაშია მათი ინდივიდუალურობა. 
არსის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი არარსებობაა ამით გან- 

სხვავდება იგი საგნებისაგან. საგანი დროსა და სივრცეში არსე- 

ბობს. რაც დროსა და სივრცეში არსებობს, იგი ცვალებადია. არსს 

არა აქვს დროულ-ვრცული არსებობა, ამიტომ იგი არ არის ცვალე– 

ბადი. იგი არის ის, რაც არის ე. ი. მარადიულია. არსის არსე- 

ბობის ფორმაა ლოგიკური ან ესთეტიკური. „შინაგანად, თავის სა- 
კუთარ ონტოლოგიურ პლანში არსები ფლობენ მხოლოდ ლოგი- 
კურ ან ესთეტიკურ ყოფიერებას“?! –- წერს სანტაიანა. 

არსი არ არის აბსტაქცია. ზოგჯერ არსს არამატერიალე- 
რად კი აღიარებენ, მაგრამ მას მატერიალურიდან აბსტრაქციად 

1 C, 5გი1მVმIმ. I1II)6 თლგ!ი1 0! 06556ილ0..., ი. VIII. 
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თვლიან. სანტაიანა ებრძვის ამ აზრს. ის თვლის, რომ არსი არ არის 

აბსტრაქცია მატერიალურიდან, რადგან აბსტრაქცია ნიშნავს ზოგ.ა- 

დი ნიშნების თავმოყრას, არსი კი სწორედ რომ ინდივიდუალურია, 

იკი თვითგანსახღვრებადი და თვითმინაარსებადია%. ის არ არის 
აბსტრაქცია ფსიქოლოგიური ოპერაციების აზრითაც „არსი არ 

არის აბსტრაქცია მატერიალურიდან", სანტაიანას აზრით, იმასაც 

ნიშნავს, რომ იგი მონაწილეობას არ ღებულობს მატერიალური სამ- 

ყაროს შემ?ეცნებაში4“22, ამით სანტაიანას სურს არსის ის ცა:ება. რო- 

მელსაც ის იძლევა, დაუპირისპიროს არსეს ადრინდელ ცაებებს, 

რომ სანტაიანას არსი თაგისუფალია შემეცნებითი ფუსქციები- 

საგან ე. ი. გარე სამყაროს შემეცნებისაგან. ამას უკეთ დაეინახავთ 

იმის ძემღეგ, რაც არსის წვდომის მეთოდს გავარჩევთ. 

როგორ უნდა ეწვდეთ არსს? როგორ მოვახერხოთ იდელური 
არსის გამოყოფა წმინდა სახით? ამ კითხვაზე სანტაიანა ასე პასუ- 
ხობს: უპირველეს ყოვლისა, მთელი ყურადღება უ5%და წარვმარ- 

თოთ ცნობიერებაში მოცემულ ფენომენებზე. თუ გსურთ წმინდა 

იდეალური გადაიხსნას თქვენს წინ –– განაგრძობს სანტაიანა –– უნდა 

დაივიწყოთ ყველაფერი საკვთარი თავის შესახებ; საკუთარი სხე- 

ულის შესახებ და უნდა მოახდინოთ იზოლირება მ:ტერიალური სუბ- 
სტანციის ყოველგვარი გამოვლინებისაგან. 

არსის წვდომის ამ მეთოდს სანტაიანა არსთა ინტ უიცეას 

უწოდებს. თუ დავაკვირდებით არსის წვდომის ამ მეთოდს, “ომელ- 
საც სანტაიანა გვთავაზობს, ძნელი არაა, დავინახოთ მისი აშკარა 

მსგავსება ჰუსერლის ფენომენოლოგიური ქვრეტის მეთოღთან, რო- 

მელაც ტრანსცენდენტალური რედუქციის გზით გასხორციელღე- 
ბა. ფენომენოლოგიური რედუქცია ჰუსერლმაც ხომ ინისათვის და- 

ისაჭიროვა, რომ ადამიანი ადვილად მიწვდებოდა წმი:და –ღეალურ 

არსს. 

თავისი თეორიის მსგავსებას ჰუსერლის თეორიასთან თვითონ 

სანტაიანაც აღიარებდა. მაგალითად, თავის „არსთა სამეფოში“ ის 

"წერდა, რომ იგი სოლიდარობას უცხადებს ჰესერლის ტ რან სცე- 
ნდენტალურფენომენოლოგიას, რომელიც იქიდან ამო- 

დის, რომ ყველა ტრანსცენდენტალურად განწმენდილი უშუალო 
'მოცემულობანი არ არიან არსებულნი და არც არავითარი ვრცეული 

მიმართება არა აქვთ რეალურ სამყაროსთან. „არსს არა აქვს არ:- 

11 რამ იენადაც შემეცნება გულასხმობს შესამეცნებლის შემმჰეცნებლის გარეთ 
:ე. ი, მის ტრანსცენდენტურ არსებობას, ხოლო არსი, სანტაიანას აზრით, ამ გარეთ 

„არსებულზე არაფერს ამბობს, იმდენად იგი არ ღებულობს მონაწილეობაა შემეცნე - 
ბაში, 
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ვითარი მიმართება სივრცეში ან დროში მდებარეობასთან და არა 

დგას მიმართებაში არაფერთან“?239, –– წერს სანტაიანა. 

როგორც ვხედავთ, ჰუსერლის მსგავსად, სანტაიანაც ხაზგას- 

მით აღნიშნავს, რომ არსი განწმნენდილია ყოველგვარი არსებობი- 

საგან, მასმი არაფერია არსებულისეული. ზოგჯერ არსია ინტუი- 

ციას ობიექტისაკენ მიმართულებას 'მიაწერდნე5§, რაც, სანტაიანას ახ- 

რით, დიდ შეცდომას წარმოადგენს. ინტუიცია არსებობას მოწყვე- 

ტილი არსის შეიძლება მხოლოდ. შეუძლებელია ინტუიცია არსე- 

ბულს წვდეს. „საგანთა ინტუიცია“ შინაგან წინააღმდეგობას შეი- 

ცავსო“ –- ამბობს სანტაიანა. 

რამდენადაც ინტუიცია არსებობას მოწყვეტილი არსის ქვრე- 

ტას გულისხმობს. იგი არაფერს აძლევს შემეცნებას, თუ შემეცნე- 

ზის ქვეშ გარე სამყაროს შემეცნებას ვიგულისხმებთ. „ინტუიცია არ 

არის შემეცნება. ის წარმოადგენს აზრის უშუალო ფლობას, რომე- 
ლიც არაფერს არ საჭიროებს, გარდა არსისა, რომელიც ამ აზრში 

გაიხსნება421 -- ამბობს სანტაიანა. 

ასეთია არსის სამეფოს ონტოლოგიური დახასიათება. არსთა 

სამეფო სანტაიანას ფილოსოფიაში დაუპირისპირდა არსებობის ს.- 

მეფოს ანუ მატერიალურ სამეფოს, როგორც მარადიული წარმავა-–), 

უცვლელი ცვალებადს, ზედროული და ზევრცული დროულ-ვრცე- 
ილს და ა. შ. მთელი ეს დაპირისპირება გულისხმობს არსი ს Lა- 
მეფოს უპირატესობის ჩვენებას არსებობის სამეფოსთან. ამ უპი- 

რატესობის ერთ-ერთი საბუთი ისიცაა, რომ თუმცა სანტაიანა ოთხი 

სახის ყოფიერებას ასახელებს თავიდან, ბოლოს იქამდე მიდის რომ 

ნამდვილ ყოფიერებად მხოლოდ არსთა სამეფოს აცხადებს. „არსი 

არის ღრმა და ერთადერთი აუცილებელი ფორმა უ«ეალობისა, იგი 
პირველადი რეალობაა. ეს ისაა, რაშიც ადამიანი არასოდეს არ ექ)- 

ვობს425 - ასე ახასიათებს სანტაიანა არსს. 

§ 9ზ. მატერიის სამეფოს დახასიათება სანტაიანას მიერ 

სანტაიანას მიხედვით, მატერიის სამეფო ერთ-ერთი სამეფოა. 

„არსთა“, „სულთა“, „ჭეშმარიტებათა“ სამეფოების გკერდდთ. ამ- 

დენად ის არ არის ერთადერთი რეალობა, სამაგიეროდ ის არის 

„ერთადერთი სუბსტანცია, ძალა და სტიმული სამყაროში“. 

_____–__- 

26. 5§გი(გჯგიმ. 1იC 1 იმ! 0! 6§50ი06... ი. 18. 
918 ივი(მVმი მ. 1116 II(Cმ1V) 0! 5011, M. V,. 1940. ი. 109. 
ბ 5გი(გჯვ იმ, I6M6 I6მ1იი 0! 05560C%..., ი. 14. 
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სანტაიანას მიხედვით, სუბსტანცია მხოლოდ იმას მეიძლებ: 
ჰქონდეს, რაც არსებობს. არსებობა ანუ ვრცელ-დროული დახასი–- 
ათება მარტო მატერიალურ საგნებს მიეწერება. ამიტომ სუბსტ» - 
ცია შეიძლება ჰქონდეს მატერიალურ საგნებს, მაგრამ არ შეიძლე- 

ბა ჰქონდეს არსებს. „სუბსტანცია, რომელზედაც მე ვლაპარაკობ 

არისო არა მეტაფიზიკური, არამედ ფიზიკური, სამყაროს მრავალ- 

ფეროვანი ნივთიერებანი, რომელთაც ვეჯახები მოქმედებებში” –- 

ამბობდა სანტაიანა. 

სანტაიანასთან არც თუ იშვიათად გვხვდება იმაზე მსჯელობა, 

რომ მატერია პირველადია ცნობიერებასთან შედარებით. მატერიის 

გაგებაში, იმეორებდა ხშირად სანტაიანა, მე ვემხრობიო ბერძნების 

უბრალო და ნათელ შეხედულებას, რომელიც ყოფიერების მთელი 

მრავალგვაროვნების საფუძვლად ბატერიას აცხადებსო. სანტაიან:C 

მიხედვით, ცნობიერება მატერიისაგან წარმოიშვება. ჯერ კიდევ 

თავის ადრინდელ შრომებში იგი წერდა: „ცნობიერება ჩვენი მო- 

ქმედების მიზეზი კი არ არის, არამედ შედეგი, რომელიც შეესLაჯ- 
ყვისება ჩვენს მოქმედებებს, სხეულებრივ განვითარებასა და ორგა- 
ნიზაცლას“20, მსგავსი გამოთქმები გვხვდება მ-ს შემღგოძდროია- 

დელ შრომებშიც: „სული არის თანმხლები შედეგი ფიზიკური 3-- 

ზეზისა და არა პირიქით“2?, მატერია არ არის სტატიკური ან ინე“. 
ტული. პირიქით, ის არის დინამიკური და თვითარსებული. ის არეს 

„ჩვენი სამყაროს სუბსტანცია და ჩვენი მასში ცხოვრებისა ა 

კვდომის პრინციპი. მატერიის სამეფო არის მოქმედების სფერო. ძა 

ტერიის სამეფო არის ყველაფრის წყარო. 
ასეთია მატერიალური, „ეს ერთადერთი სუბსტანცია, ძალა დ. 

სტიმული სამყაროში“. აქ თითქოს მატერიალურს უპირატესობაც 

კი ენიჭება ფსიქიკურთან, სულიერთან შედარებით, მაგრამ სულ 
სხვაა ვითარება, როცა საკუთრივ მატერიის დახასიათებაზე გადადის 

სანტაიანა. 

მატერიალურიც და იდეალურიც განსხვავებულ ყოფიერებებს 
ქმნიან სანტაიანასთან, მაგრამ თუ იდეალური ყოთეერება „სრული- 

ად ნათელი ყოფიერებაა“, მატერიალური ყოფიერება არის არ- 

სებობის „ბნელი პრინციპი“, „ირაციონალური პალა“, რომელიც 

დაწოლას ახდენს ადამიანზე და იწვევს მასში ამ ყოფიერების არსე- 
ბობის ცხოველურ რწმენას. ამის იქით საკუთრივ მატერიის და–- 
ხასიათება არ მიდის და ეს არცაა გასაკვირი იმიტომ, რომ მატერია. 

28C. 5მი1მVმიმ. ILM6 LII6 იI I6მა0ი, V01. 1, 1930, დ. 206. 

22 6 5მიწმVმიმ. 16 126219) 0 50ILIL.., ი. 289. 
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შეუმეცნებადია. ყოველი თეორია მატერიისა მცდარია იმ მარტივი 
მიზეზების გამო, რომ მატერიის შინაგან არსამდე მისვლა შეუძლე- 

ბელია. ამიტომაა, რომ სანტაიანას არ აინტერესებს თავის დროის 

კერძო მეცნიერული უდიდესი აღმოჩენებიც კი. მისთვის სულერ- 

თია როგორ განიხილება მატერიალური სამყარო, ისიც სულ ერ»ი:, 

რას იტყვის მის შესახებ აინშტაინი, ჯემსი, უაიტჰედი. 

სანტაიანასთან ჩვენ არ გვხვდება ტერმინი „ეკზისტენციალულრი 

მსჯელობა“, მაგრამ, ამის მიუხედავად, მისი აზრების სიახლოეე ჰუ- 

სერლის კონცეფციასთან სრულიად აშკარაა. ნატურალისტუ=- ფია- 
ლოსოფიის კრიტიკა, წარმოებული ჰუსერლის მიერ, თავიდან ბო- 

ლომდე გაიზიარება სანტაიანას მიერაც. 

სანტაიანას აზრით, მატერიის სამეფოს შემეცნება წეუძლებე- 
ლია, რადგან მხოლოდ არსთა ტერმინებში აღწერენ ფიზიკოსები 

ბუნებას. სანტაიანა აღიარებს. რომ მატერია არსებობს დროსა დ: 

სიერკცეში. მაგრამ აქვე მიუთითებს, რომ ჩვენ არ ვიცით, რა არის 

ფიზიკური დრო და ფიზიკური სივრცე. მატერიის ერთ-ერთ თვი- 

სებად სანტაიანა მოძრაობას ასახელებს. ნოძრაობითაც უპირისპირ- 

დება არსებული არსს· თუ არსნი არასოდეს არ იცვლებიან, თუ ისი- 

ნი ზედროულნი და ზევრცეულნი ე. ი. მარადუცვლელნი არიან, არ- 

სებული საგნები არასოდეს არ არიან მყარნი არსებული საგა5ი 

ყოველთვის ცვალებადობა-მოძრაობაშია -- ფიქრობს სანტაიანა. 
მაგრამ მოძრაობას არა აქვს თავისი სუბსტრატი. არ არსებობ; 

მოძრაობის სუბსტრატი. ამიტომ მოძრაობას, სანტაიანას მიხედვით 

არსი განსაზღვრავს. „არსები აძლევენ შესაძლებლობას არსებო- 

ბას გადავიდეს ერთი ფაზიდან მეორეზე აძლევენ შესაძლებლო- 

ბას ცნობიერებას შეამჩნიოს და აღწეროს ეს ცვლილებები4%2?5. რო- 

გორც ვხედავთ, აქ მოძრაობა უცვლელ და არარსებულ არსზე დ.:- 

მოკიდებულად განიხილება. როგორც სამართლიანად შენიშნავს იუ- 

ლინა, დაყავს რა „ცვალებადობა ცვალებადობის აღქმაზე, ამით 
სანტაიანა ართმევს მას ობიექტურ ხასიათს და ლოგიკურად მი- 

დის საერთოდ ყოველგვარი განვითარების უარყოფამდე. 

სანტაიანა უარყოფს აუცილებლობას, კანონზომიერებას, მიზე- 
ზობრიობას ბუნებაში. მას მცდარ ცნებად მიაჩნია ობიექტური კა- 

ნონეს ცნებაც, რადგან კანონი მისთვის არის „სუფთა ფიქცია, ვი- 

ზუალური და ფონეტიკური სიმბოლო, სავსებით სუბიექტური და 

ადამიანური“, განსხვავებით არსისაგან არსებობა, სანტაიანას ახ- 

289.6, 5გი!მVწმიმ. 1იხ0 IVC81ი) 0I| C55CIX0..., ი. 109. 
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რით, არასოდეს არ გვეძლევა ინტუიციამი. ის არის რწმენის 
ობიექტი მე განვსახღლვრავ არსებობას -- ამბობს იგი –– რო- 
გორც ბუნებრივ დინებას, რომელიც არასოდეს არ არის მოცემუ- 
ლი ინტუიციაში, არამედ ის არის რწმენის ობიექტი. თუ ინტუ- 

იცია საიმედოა, რწმენის ობიექტები ყოველთვის საეჯვონი არიან. 
კითხვაზე –– გამოავლენს თუ არა ბუნება ტელეოლოგიურ მიმდინა- 
"რეობას, სანტაიანა პასუხობს: ბუნება არის მექანიკური მანქანა. ა“. 
სებობა არის ირაციონალური. აქ ცვლილებები ბრმად ხდებიან. 
ფაქტთა მთელი სამყარო არის შემთხვევითი. და ბოლოს ნსოვიფა:თ 

სიტყვებს, რომლებიც კარგად გამოხატავენ მის სუბიექტურ დამო„ა- 

დებულებას არსისა და არსებობის სამეფოებისადმი: „მე არა მაქვს 

არავითარი ძლიერი სიყვარული არსებობისადმი და ვაფასებ ამ სამ- 
წყაროს უფრო მეტად ინტუიციის გამო, რომელიც მას შეუძლია შში:ა- 

გვინერგოს, ვიდრე ურიცხვი ფაქტების გამო, რომლებიც მას შე- 

ადგე5ენ. მისთვის ზურგის შექცევა, საბბოლოო ჯამში, შეიძლება 

ღრმა სიბრძნეც კი იყოსი??მ, 

§ ვე, არსისა და მატერიის სამეფოების გნოსეოლოგიური 

ურთიერთდაპირისპირება. „ნორმალური სიგიჟის“ თეორია 

ზემოთ ჩვენ დავახასიათეთ არსის სამეფო და მატერეის სამე- 

ფო, როგორადაც ისინი წარმოგვიდგებიან სანტაიანას კონცეფციი'. 

მიხედვით. ვთქვით, რომ ისინი ონტოლოგიურად ურთიერთგან- 
სხვავებული სინამდვილეებია. მაგრამ ახლა გვაინტერესებს მათ შო- 
რის გნოსეოლოგიური დამოკიდებულება, თუმც ეს დამოკიდებუ- 

ლება წინასწარვე შეიძლება განსახღვრულ იქნეს: ონტოლოგიუ- 

რად სრულიად ურთიერთღამოუკიდებელი სინამდვილეები შეუძლუე- 

ბელია გნოსეოლოგიურად დაუკავშირდნენ ერთმანეთა. სწორედ 

ასეთი ვითარება გვაქვს სანტაიანასთან, მაგრამ ჯობს აზრთა სან- 

ტაიანასეულ მავლელობას გავყვეთ. 

სანტაიანას აზრით, ნამდვილი ცოდნა იქ და მაშინ გვაქვს, Lა- 
დაც და როდესაც მსგავსი იმეცნებს მსგავსს. ამ აზრით, შეუძლე- 

ბელია აზრმა შეიმეცნოს საგანი. აზრს ზხოლოდ აზრის სფეროში 

მოცემულის შემეცნება შეუძლია. ყველაზე ნამდვილი და სანდო 

ცოდნა სწორედ იქა გვაქვს, სადაც ცოდნის ობიექტსა და თვითონ 
ცოდნას შორის სრული და აბსოლუტური იგივეობა არსებობს. ჭქეშ- 
მარიტი ცოდნის ნიმუშია: #=/#. ასეთ ცოდნას კი მაშინ ვიღებთ, 

2 C, ზეიწხეVმი მ. 500იIC§იი მიძ „#იI!ი2გ) ვILI)..., ნ. 171. 
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როცა საქმე გვაქვს ცნობიერებამი მოცემულ მოვლენებთან. თე 

შემეცნების საგანი გარეგანია, ტრანსცენდენტურია, შეუძლებელია 
იმის დამტკიცება, რომ მიღებული ცოდნა ადექვატურია ამ საგნისა, 

რადგან შეუძლებელი ხდება აზრისა და საგნის ურთიერთშეპირის- 

პირება. ჩვენ ვერასოდეს ვერ “'მევამოწმებთ თუ რამდენად სწო- 

რად შეესატყვისება აზრი საგანზე აზრის საგანს, იმიტომ რომ ჩვე5 
ვერ ამოვხტებით ჩვენი შეგრძნებებიდან, აღქმებიდან. ყოველთვის, 
როცა ჩვენ ჩვენი აზრებისა და საგნის ურთიერთშეპირისპირება 

გვინდა, იძულებული ვხვდებით, დავრჩეთ ჩვენი აზრების სფეროში. 

აქედან გამომდინარე, სანტაიანა აკეთებს დასკვნას, რომ გარე 
სამყაროს შემეცნება შეუძლებელია. შეუძლებელია იგი იმიტომ, 

რომ ცნობიერებას არ შეუძლია გააკეთოს ნახტომი ტრანსცენდენ- 

ტურიასაკენ, არ შეუძლია გარეთ გამოვიდეს. 'რამდენადაც აზრი 
სხვაა და საგანი სხვაა, ვერასოდეს ვერ დამტკიცდება, რომ ჩვენ 
ჩვენი გარემომცველი სამყაროს ჭეშმარიტი ცოდნა გვაქვს. ერთა- 

დერთი რაც შეიძლება გვქონდეს ამ სამყაროს შესახებ, ეს არის 

რწმენა. 

ვნახოთ როგორ წყვეტს სანტაიანა მემეცნების პრობლემას: 

რაიმეს შემეცნება რომ განხორციელდეს, –– ამბობს სანტაიანა, –– სა– 

ჭიროა ჩვენს ორგანიზმზე იმოქმედოს გარე სამყაროს რომელიმე სა– 

განმა ან რაიმე მოვლენამ. ეს ზემოქმედება მის ფილოსოფიურ სის- 

ტემაში „დარტყმად“ არის წოდებული. ობიექტური “სამყაროდან 

წამოსულ ამ „დარტყმას“ გარკვეული პასუხი ხვდება ორგანიზმის 

მხრიდან და ეს პასუხი მდგომარეობს იმ ბიოლოგიურ რეაქციაში, 

რაც გონების გამოფხიზლებაში «და მის სამოქმედოდ აღძვრაში მდგო- 

მარეობს. სწორედ ამ „დარტყმისა“ და საპასუხო რეაქციის შეღე- 

გად წარმოიშვება შეგრძნებები და სხვა ფსიქიკური ფენომენები. 

მაგრამ შეგრძნება არავითარ შემთხვევაში არ ატარებს გარე სამვა- 

როს ცოდნას. ის მხოლოდ ხელს უწყობს ფანტაზიის ამოქმედებას, 
წარმართავს გონებას არსთა ინტუიციისკე. როგორც ვხედავთ, 

არც შეგრძნებები და, მითუმეტეს, არც არსები არ იძლევიან გა“ე 

სამყაროს შესახებ ცოდნას. ისინი უკეთეს შემთხვევაში, არიან სიმბო– 
ლოები, რომლებიც სინამდვილეს რაღაცნაირად აღნიშნავენ, მაგრამ 

არ ასახავენ, არ შეესატყვისებიან მას. 

როგორც ვხედავთ, სანტაიანას ძირითადი თეზისი იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ ადამიანური ცოდნა წარმოადგენს სუბიექტურ კონ- 

სტრუქციას, სიმბოლოების ერთიანობას ადამიანს არ შეუძლია 

წვდეს მატერიალურ სამყაროს, მიიღოს მის შესახებ ჭეშმარიტი 
ცოდნა. ერთადერთი შემთხვევა როცა ჩვენ გვაქვს ნამდვილი, 

172



ცოდნა, ეს არის ცნობიერების” მიერ იდეალურ არსთა უშუალო 

„ვრეტის შემთხვევაში. 

ბუნებრივად დგება კითხვა: თუ ადამიანს არ შეუძლია შე- 

იმეცნოს სამყარო, მაშინ როგორაა, რომ თავისი „მემეცნების» შე–- 

დეგებით იგი გარკვეულად სარგებლობს პრაქტიკულ საქმიანობა- 

მი და ხშირად წარმატებითაც? ერთადერთი პასუხი. რომელიც ამ 
კითხვაზე მოეპოვება სანტაიანას,ს არის შემდეგი: ადამიანს მარ- 
თლაც არ შეუძლია შეიმეცნოს სამყარო, მაგრამ. თუ იგი მაინც 

სწორად ორიენტირებს ამ სამყაროში, ეს იმიტომ, რომ მას აქვს უნა–- 

რი ბრმად და ინსტიქტურად შეეგუოს გარემოს. 

„დარტყმა“, რომელიც გარედან მომდინარეობა. აიძულებს 

ადამიანს განეწყოს სამოქმედოდ. თუ მოქმედება აკმაყოფილებს 

ადამიანს, ანალოგიური «დარტყმა აღარ მეორდება, მაგრამ, თუ იგი 
შეცდა, საჭირო მოქმედება ვერ აირჩია, გარე საგნებიდან მოპდინა–- 

რე „დარტყმა“ ატყობინებს მას ამის შესახებ „ა აიძულებს მას, 

გადასინჯოს თავისი იდეები, მონახოს უკეთესი გზები ობიექტურ 

სამყაროსთან “'მესაგუებლად. 
სანტაიანა აკრიტიკებს იმათ, ვინც თვლის, რომ ადამიანს შე- 

უძლია სამყაროს ადექვატური შემეცნება. იგი დაბეჯითებით იმე- 

ორებს, რომ ჩვენი იდეები არ გამოდგებიან ბუნების სიღრმეში 

ჩასაწვდომად. ამიტომ „არც თავისი სტრუქტურით და არც თავი- 

სი მოცულობით, მეცნიერება არ შეიძლება გაიგივებული იქნეს 

ჭჰეშმარიტებასთან439 -- ამბობს იგი. 

როგორც ვხედავთ, სანტაიანამ ადამიანი უცნაურ ვითარებაში 

ჩააყენა. ადამიანს ჰგონია, რომ მან, რაღაც იცის გარე სინამდვილის 

შესახებ, მას ჰგონია, რომ) მეცნიერება თანდათანობით ხდის ფარ- 

დას სინამდვილის საიდუმლოებებს, სინამდვილეში კი გამოდის, 

რომ ეს ყველაფერი ილუზიაა და მეტი არაფერი. რა შეიძლება ეწო- 

დოს ადამიანის ასეთ მდგომარეობას? სანტაიანა თვითონვე მოუ- 
ნახავს მას შესაფერის სახელს. ეს არისო „სიგიჟე“, რადგან აქ 

ილუზორული ჭეშმარიტად მიიჩნევა პალუცინაციაში მოცემუ- 
ლი რეალურად. 

მაგრამ სანტაიანა არ გმობს ამ „სიგიჟეს“. იმის მიუხედა- 

ვად, რომ ადამიანს არ შეუძლია სინამდვილის ადექვატური შე- 

მეცნება, მას არა აქვს გულზე ხელის დაკრეფისა და სამყაროს შე- 

მეცნებაზე უარის თქმის უფლება. ცხოვრება, რომლითაც ცხოვ- 

რობს ადამიანი, ამბობს სანტაიანა, არისო „ნორმალური პათო- 
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ლოგია“, ჩვენ გვევალება არა ცხოვრებაზე ხელის აღება, არამედ 

იმის ყკოველწუთიერი გაცნობიერება, რომ ვცხოვრობთ მითებისა 

და ილუზიების სამეფომი. არ მივიჩნიოთ ჩვენი ფიქციები ნამდ- 
ვილ სინამდვილედ, ჩავთვალოთ ჩვენი „სიგიჟე“ „ნორმალურ სიგი- 

ჟედ" –- ასეთია სანტაიანას მოწოდება. 

რამდენადაც გარე სამყარო შეუზეცნებადია, ჩვენ მის არსებო– 

ბას ვერასგზით ვერ დავამტკიცებთ. ჩვენ მას მივიღებთ როგორც 

რწმენას. საღი აზრი გვაიძულებს მივიღოთ ასეთი რწმენა, რომე– 
ლსაც სანტაიანა „ცხოველურ რწმენას“ ეძახის. ასეთია სანტაიანას 

დამოკიდებულება ობიექტური სინამიდვილის მიმართ. ემპირიულ 

მეცნიერებებს სწორედ ამ სინაჭდვილესთან აქვს საქმე. აქედან გა- 
მოდის, რომ მეცნიერება არ გვაძლევს სინამდვილის ცოდნას. ამ- 

დენად, ყველა მისი ცნება ფიქციაა ან სიმბოლოა. მეცნიერება მი- 
თის ერთ-ერთ ფორმადაა განხილული სანტაიანასთან. 

ეს იმას, ცხადია, არ ნიშნავს, რომ მეცნიერება არაფერს არ 
აკეთებს, ან რომ იგი არ ესაჭიროება ადამიანებს. სანტაიანა კარ- 

გად ხედავს, რომ მეცნიერებს გარკვეულ შედეგებს აღწევს, 
ეხმარება ადამიანებს“ გარემოსთან შეგუებაში ხელს უწყობს 

მის აკლიმატიზაციას სამყაროში. ამ აზრით, დიდია მეცნიერების. 

მნიშვნელობა. საქმე მის სარგებლიანობა-უსარგებლობას კი არ ეხე– 
ბა, ახ მის საჭიროება არ საჭიროებას, არამედ იმას, რამდენად ადე– 

ქვატურ ცოდნას გვაძლევს ის. მეცნიერებისადმი ასეთი პოზიცია. 
მხოლოდ ფილოსოფოსის პოზიციაა, რომელსაც ვერ დაუნტკიცე- 

ბია, რომ იგი სინამდვილის ადექვატურ ასახვას იძლევა და რაკი- 

ღა ვერ დაუმტკიცებია, არ შეუძლია დოგმატურად რაიმე მიიღოს, 

ბომად «რაიმე იწამოს. 

თუ მეცნიერებას არ ძალუძს სინამდვილის ადექვატური ცოდ- 

ხა მოგვცეს, როგორღა ახერხებს იგი მიმართოს ადამიანებს, რათა. 

ეს უკანასკნელნი უკეთ შეეგუონ გარე სინამდვილეს, აკლიმატიზა– 

ცია მოახდინონ მის გარემომცველ სამყაროსთან? აქ სანტაიანა მა– 
უთითებს ცდაზე, რომელიც მიზნად ისახავს როგორმე შეაგუოს 

ჩვენი იდეა საგანთან. 

როგორც ვხედავთ, სანტაიანამ მეცნიერების როლი გარე სამ–- 

ყაროს შემეცნების საქმეში მინიმუმამდე დაიყვანა. თუ მეცნიერება 

უძლურია მოგვცეს გარე სამყაროს ადექვატური შემეცნება, ფი- 

ლოსოფია კი მოახერხებს ამას? თუ ფილოსოფიას ამოცანად და- 

ვუსახავთ იგივე გარე სინამდვილესთან ჰქონდეს _Lაქმე, ცხადია, 

ისიც ასეთ ვითარებაში აღმოჩნდება. მაგრამ სანტაიანა ფიქრობს, 

რომ ფილოსოფია უნდა გავათავისუფლოთ ასეთი უპერსპექტივო 
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ამოცანებისაგან. სანტაიანას აზრით, ფილოსოფიამ. რომელსაც ყვე– 
ლაზე ნათელი ცოდნა მოეთხოვება, უარი უნდა თქვას გარე სამყა– 
როს შემეცნებაზე. ხელი უნდა აიღოს გარე ხედვის პოზიც-აზე. 
ამდენად, ფილოსოფია არ არის სანტაიანას მიხედვით, სინამდვი- 

ლის შესახებ მეცნიერება, იგი არ იძლევა სამყაროს მეცნიერულ 

ცოდნას. სწორედ ამ აზრის გამოხატულებაა სანტაიანას არა ერთ- 

გზისი გაფრთხილება: ჩემი ფილოსოფია არ არისო უნივერსუმის 
შესახებ მოძღვრება. 

თუ ფილოსოფია უარს ამბობს გარე სამყაროს შემეცნებაზე, 
მაშინ რაღა დარჩა მას შესამეცნებლად? ასეთად დარჩა ადამიანი 

და სანტაიანს ფილოსოფიის ამოცანად სახავს: დაეხმაროს ადა–- 

მიანს ბედნიერი და საამური ცხოვრების მოპოვებაში, აპოვნინოს 

მას თავისი ნამდვილი ბუნება, ამიტომ ნამდვილი ფილოსოფია, სა- 

ნტაიანას აზრით, უნდა იყოს მორალური ფილოსოფია. ამ 

ტიპის ფილოსოფიის შექმნაში ხედავდა იგი თავის ძირითად ამო–- 

ცანას. 

მაგრამ აქ დასადგენია, რომელ ბედნიერ და საამურ ცხოვრე- 

ბაზე ან რომელ ადამიანზე ლაპარაკობდა სანტაიანა? სან,აიანა 

კარგად ხედავდა იმ არნახულ წინსვლას, რასაც მეცნიერებამ და 

ტექნიკამ მიაღწია ჩვენს საუკუნეში. ხედავდა იმასაც, რომ ადამი- 

ანები არასოდეს ისე უზრუნველყოფილნი არ ყოფილან მატერი- 

ალურად, როგორც ახლა და სწორედ ახლა, ამ საუკუნენი ადამია- 
ნებმა ყველაზე მწვავედ იგრძნეს სულიერი კრიზისი. ყველახე 

მწვავედ იგრძნეს ადამიანობის დანაკლისი. 

ერთის მხრივ, მატერიალურ-ტექნიკური პროგრესის სწრაფმა 

განვითარებამ, ხოლო, მეორეს მხრივ, ადამიანის კრიზისულმა კ:- 

თარებამ, აშკარა გახადა, რომ ისინი ერთმანეთის მიმართ პირდა- 

პირ პროპორციულ დამოკიდებულებაში არ არიან. ამიტომ ბედ- 

ნიერებისა და საამო ცხოვრების მოპოვებაში აქ არ იგულისხმება 
მატერიალური უზრუნველყოფა. პირიქით, აქ იგულისხმება მისი 

სულიერი გაფაქიზება _სხეულებრივისაგა,„ მატერიალურისაგან 
თანდათანობით განთავისუფლება, (მაგრამ ამაზე ქვემოთ). 

§ 4. ადამიანის პრობლემა სანტაიანას ფილოსოფიაში 

ადამიანზე სანტაიანას თვალსაზრისის განხილვა მატერიისა და 
არსთა სამეფოების დახასიათებით შემთხვევით არ დაგვიწყია. 
მატერიის სამეფო და არსთა სამეფო სანტაიანას კონცეფციამი 

შეესატყვისებიან ადამიანის ცხოველური და სულიერი ბუნების 
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გამოვლინებას. მატერიასთან, მატერიალურ სამყაროსთან დაკავ- 

შირებულია ადამიანური მოქმედების პრაქტიკული მხარე. ესაა მი- 

სი წარმოებითი, შრომითი საქმიანობა, შემეცნებით საქმიანობას- 

თან ერთად. ყოველ მოცემულ შემთხვევაში ადამიანის ამოქმე- 
დებას მისი ბიოლოგიური მოთხოვნილებანი იწვევს. ადამიანს აქვს 

მოთხოვნილება უკეთ შეეგუოს სამყაროს. რამდენადაც ადამიანის 

მოქმედების ის ნაწილი, რომელიც გარე სამყაროსთან რაიმენაირ მი- 
მართებასს გულისხმობს ბიოლოგიურიდანაა მომდინარე, სა0ტა- 
იანა მას შესაბამისად უწოდებს „ცხოველურს“ „მდაბალს“. 

მი ცხოველურობას ისიც ადასტურებს რომ ადამიანი ვე- 
რასოდეს ვერ წვდება გარე სინამდვილეს, ვერ იმეცნებს მას. რწმე- 

ნის სამეფო ცხოველურობის სამეფოა. სინამდვილესთან პრაქტი- 

კული დამოკიდებულების შემთხვევაში შეუძლებელია ადამიანის 

თავისუფლებაზე და ბედნიერებაზე ლაპარაკი, რადგან იგი დეტე- 

ომინირებულია თავის ბიოლოგიური მოთხოვნილებებით. 

მაგრამ არსებობს სფერო, სადაც ადამიანს შეუძლია თავი იგ- 

რძნოს თავისუფლადაც და ბედნიერადაც. ეს არის არსთა ინტუი- 

ციური პვრეტის სფერო. არსთა ინტუიციური ჭვრეტა სანტაიანას 

მიერ შეფასებულია როგორც „თავისუფალი ინტელექტუალური 

მოღვაწეობა“, რომელიც არის წყარო სულიერი ბედნიერებისა დ: 

სულიერი თავისუფლების. თუ ადამიანის პრაქტიკული საქმიანო- 

ბა არ იძლეოდა ასეთ ბედნიერებას, სამაგიეროდ, ნამდვილ სული- 

ერ ბედნიერებას, სანტაიანას აზრით, ადამიანი მოიპოვებს ხელოვ- 

ნების ლიტერატურის, პოეზიის, რელიგიის სფეროში. 

ძნელი არაა მივხვდეთ, რომ სულიერისა და ხორციელის ეს 

დაპირისპირება სოციალურ პლანში ნიშნავს სულის არისტოკრა- 

ტიის მოღვაწეობის დაპირისპირებას მშრომელი მასების „არაჭეშ- 

მარიტ“ საქმიანობასთან. სანტაიანა ადამიანებს ჰყოფდა ორ დიდ 

ჯგუფად: მასად და ელიტად· მასა განწირული იყო პრაქტიკული, 

წარმოებითი საქმიანობისათვის. მასა არის ის აუცილებელი მუშა 

ძალა, რომელმაც უნდა შექმნას პროდუქცი,ა რომელმაც უნდა 

შეუწყოს ხელი „სულიერი არისტოკრატიის არსებობას“. რაც შე- 
ეხება თვითონ, „სულიერ არისტოკრატიას“ ან „ელიტას“, იგი არა- 

ვითარ მონაწილეობას არ ღებულობს ამ პრაქტიკულ საქმიანობა- 
ში, ცხოვრების მატერიალურ მხარეზე ზრუნვით ის არ არის და- 

კავებული. იგი ერთიანად „სულის“ სფეროში უნდა ცხოვრობდეს. 

„სულიერი“ ნაღვაწით უნდა იკვებებოდეს და თვითონაც „სული- 

ერი კულტურის“ შექმნას უნდა ემსახურებოდეს. 
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ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ის, თუ 

როგორი ძალით ებრძოდა სანტაიანა მასიური კულტურის საჭირო- 

ების აზრს. სანტაიანას აზრით, „თუ კულტურა ღრმა და კეთილ- 
შობილია, იგი უნდა იშვიათი იყოს, ხოლო თუ ის ფართოდაა გავ- 

რცელებული –– ის აუცილებლად იქნება მდარე და უფერული“?), 
როგორც ვხედავთ, „კულტურა ღრმა და კეთილშობილურია“, 

თუ იგი მხოლოდ რჩეულთა საქმედ ცხადდება როცა „სულის 

არისტროკრატია“ ქმნის მას. მაგრამ თუ მის შექმნაში მასა ჩაებმე– 

ბა, მაშინ იგი უვარგისი ხდება. ამიტომ თუ გვინდა კულტურა მე- 

ვინარჩუნოთ, უარი არ უნდა ვთქვათ ამგვარ გაყოფაზე, არ უნდა 

მოვინდომოთ „სულის არისტოკრატიის გათქვეფა მშრომელ. 

მასასთან. „ლიკვიდაცია ვუყოთ არისტოკრატიას სოციალური პრი- 

ვილეგიის აზრით და ჩამოვართვათ მას ხელისუფლება, ეს ნიშნავს, 

გავაუქმოთ ის წყარო საიდანაც აქამდე ამოიზარდა მთელი კულ- 

ტურა“ –-- 32 ამბობს სანტაიანა. აკრიტიკებდნენ რა სულისა და სამ– 

ყაროს ჰეგელისეულ დაპირისპირებას თავის დროზე მარქსი და 

ენგელსი წერდნენ: „ისტორიის ფარგლებში თვითონ კაცობრიო- 
ბის ფარგლებში ამ დაპირისპირებას ეძლევა ის გამოხატულება, 

რომ ზოგიერთი რჩეული ინდივიდები აქტიური სულის სახით, უპი- 

რისპირდება დანარჩენ კაცობრიობას როგორც არა ზეშთაგო- 

ნებულ მასას, როგორც მატერიას «14, 

სულისა და სამყაროს ჰეგელისეული დაპირისპირების ის კრი- 
ტიკა, რომელიც მარქსმა და ენგელსმა აწარმოეს, თამამად შეიძლე– 

ბა გამოვიყენოთ სანტაიანას მიმართაც, რამდენადაც მასთანაც არ- 

სი დაუპირისპირდა არსებობას, იდეალური მატერიალურს, რაც 

ადამიანებთან დამოკიდებულებაში იქცა „სულიერი ელიტის“ და- 

პირისპირებად პრაქტიკული შრომით დაკავებულ „მასასთან“. 

არსისა და არსებობის სამეფოები სანტაიანასთან შეიძლება 

იწოდოს ღირებულებისა და ფაქტების სამეფოებად. მატერიალური 

სამეფო ფაქტების სამეფოა. მატერიალური სამყაროთი დაინტერე- 

სება ნიშნავს დაინტერესებას ფაქტებით, რომელსაც ადამიანი ვე–- 

რასოდეს ვერ შეიმეცნებს. მსჯელობა, რომელიც ფაქტებს ეხება, 

ყოველთვის საალბათოა. ფაქტთა სამეფოსაგან არსებითად გან-· 
სხვავდება ღირებულებათა სამეფო, რომლის ხილვის უნარით 

მხოლოდ რჩეულნი არიან დაჯილდოებულნი. ხალხთა ფართო მა- 
სა ბრმა რჩება ღირებულებათა მიმართ, არსთა სამეფოს მიმართ. 

1 CC. 5მიLსმVმი 2. IM68მ850ი 1ი 5%I6წV. M. V, 1930, ი. 111. 
მშ? ი.ქ ე ე, გვ. 125, 
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ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ გავიხსენოთ სანტაი- 

ანას ერთი იგავი წიგნიდან „დიალოგები ჯოჯოხეთის კარიბჭეს- 

თან“. ძველთაგანვე სამყარო იყო უზარმაზარი ბაღი, რომელშიდაც 

პატარა ბიჭი, სახელად ატალოგოსი, თამაშობდა. ამ ბიჭის გარდა 

ქვეყნად კიდევ ერთი ღმერთი-ქალი ცხოვრობდა რომელიც ამ 

ბაღს უვლიდა, მაგრამ ბიჭმა არაფერი .იცოდა მის შესახებ, რადგან 

ქალი მხოლოდ იმ დროს გამოდიოდა ბაღში, როცა ბიჭს ეძინა. 

ღმერთ-ქალი ყოველ ღამეს ასუფთავებდა ბაღს. ხეებიდან ტეხდა 

გამხმარ ტოტებს „და აგროვებდა ყვითელ ყვავილებს, ფოთლებს. 
ბიჭს ყოველთვის უკვირდა, სად „მიდიოდა“ ყვითელი ფოთლები, 

მაგრამ ვერაფერს მიმხვდარიყო. თამაშობდა რა ბაღში, ბიჭი სა- 

ხელებს არქმევდა ყველა იმ საგანს, რომლებიც მას უყვარდა ან არ 
უყვარდა. ვარდს, მაგალითად, სილამაზე დაარქვა, იას –- მწუხარება. 

ამის შემდეგ ბიჭისათვის ყვავილები კიდევ უფრო საყვარელი და 

საინტერესონი გახდნენ. ამიტომ ის ძალიან კმაყოფილი იყო თა»- 
ვისი გამონაგონით, მაგრამ ერთ დღეს ვარდის ეკალი ხელში შე- 

ერჭო მას, რის გამოც განაწყენებულმა ბიქმა მას სილამაზის მაგი- 

ერ სიყვარული დაარქვა. და სწორედ მაშინ მის წინ გაჩნდა შაგლა- 
ბადაწამოსხმული ბოტანიკოსი რომელმაც პატარა ბიჭს აი რა 

უთხრა: „პატარა ბიჭო, არა აქვს არავითარი მნიშვნელობა იმას, თუ 

რას დაარქმევ შენ შენს ყვავილებს, რამდენადაც მათ უკვე აქვთ 

მეცნიერული სახელები, რომლებიც ზუსტად აღწერენ. მათ თავი- 

სებურებებს. ამიტომ ვარდი მხოლოდ ვარდია და არა სილამაზე 

ან სიყვარული. ასევე ითქმის სხვა ყვავილთა მიშართაც, მაგრამ 

შენ შეგიძლია ყვავილებს დაარქვა რაც გნებავს სახელი, თუ ამით 

სამყარო უფრო უკეთესი მოგეჩვენება“. თქვა ეს და შავლაბადიანი 

ბოტანიკოსი გაქრა. ბიჭი მწარედ «დააღონა განაგონმა. „თუ მე არ 

შემეძლება მივცე ლამაზი სახელები ყვავილებს, სახელები, რომ-. 

ლებიც ნამდვილად გამოხატავენ შის სულს, ამიერიდან აღარ ვი-. 

თამაშებო ბაღში“. 

თუ გავაანალიზებთ ამ იგავის ზემომოყვანილ ნაწილს, ვნა- 

ხავთ, რომ ბავშვისა და ბოტანიკოსის დამოკიდებულება სამყაროს 

მიმართ არის ორი სხვადასხვა დამოკიდებულება. ბოტანიკოსისათ- 

ვის მთავარია ფაქტების ამოკითხვა. იშის ისე ამოკითხვა ანუ მშე-- 

მეცნება, როგორიც ის არის სინამდვილეში. ატალოგოსისათვის კი 
მთავარია არა ფაქტები, არამედ ღირებულებები. 

იგავი მთავრდება იმით, რომ იგივე ღამით მძინარე ატალო- 

გოსს ღმერთ-ქალი თავს მოკვეთს. რატომ დაისაჯა ატალოგოსი ასე 

მკაცრად? იმიტომ, რომ მან სავსებით უარყო მატერიალური მხარე 
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სინამდვილისა. და როცა მას გააგებინეს, რომ მისი დამოკიდებუ– 

ლება სინამდვილის მიმართ არ იყო ერთადერთი, რომ ღირებულე- 

ბათა გარდა არსებობენ ფაქტებიც, მან სინამდვილის ღირებულე– 
ბითი დამოკიდებულების მიმართ ყოველგვარი ნდობა დაკარგა. 

ნაწარმოებიდან გამომდინარე დასკვნა ასეთია: ჩვენ არ უნდა და–- 

გვავიწყდეს, რომ არსებობს მატერიალური სამყარო, ფიქციათა 
სამყარო, მაგრამ იგი ჩვენთვის არ უნდა იყოს არსებითი. ფიქ- 

ციათა სამყაროში ანუ მატერიალურ სამყაროში მომხდარ ფაქტს. 

ჩვენ უნდა ვუცქერდეთ ესთეტიკურად, როგორც კინოკადრს, რო- 

გორც ერთადერთს და განუმეორებელს და ამ აზრით არაჩვეულე- 

ბრივად მიმზიდველს. 

როგორც ვხედავთ, სანტაიანას ფილოსოფიის ძირითადი იდეა 

იმაშია, რომ) არის რა მატერიასთან დაკავშირებული, ადამიანი თა– 

ვისუფლებასა და ბედნიერებას პრაქტიკული მოქმედების სფე–- 
როში კი არ ეძებს, არამედ სულის სფეროში, არსთა სფეროში. 

იგივე სამყარო, რომელიც უმსგავსია მატერიალურად, ესთეტიკუ– 

რად ყოველთვის ღირსია აღტაცების და თაყვანისცემის. ამ ფილო– 

სოფიის მიხედვით, იმისათვის, რომ ბედნიერად და ჰარმონიულად 

ვიცხოვროთ სღოულებითაც არაა აუცილებელი საიქიო ცხოვრება–- 

ზე ვამყარებდეთ იმედს, მთავარია ვუყუროთ საგნებს ესთეტიკუ– 

რად, დავტკბეთ მათი უნიკალური თვისებებით. ასეთია სანტაიანა 

თავის ფილოსოფიაში, მაგრამ ასეთია იგი თავის პირად ცხოვრება–- 

შიც. იგი უმოქმედობის, პასიური ჭვრეტის საუკეთესო მაგალითებს 

თვითონ აძლევდა თავის თანამედროვეებს. თუ ადამიანს არ აკმა- 
ყოფილებს არსებული პირობები, მას შეუძლია უარი უთხრას ამ 
პირობებს არა ბრძოლით, არამედ თავის შეფარდებით „გონების 

ცხოვრებაში“. საკმარისია, რომ ჩვენი გარემომცველი მოვლენები 

ესთეტიკურად განუმეორებელ სცენებად წარმოვიდგინოთ, რომ 

მოხდეს უცნაური მეტამორფოზა: ბოროტება, ომი, უბედურება 

ჰკარგავს თავის ნამდვილ აზრს და ცხოვრება სპექტაკლად იქცევა, 

ხოლო ადამიანი ამ სპექტაკლის მაყურებლად. 

დასკვნა, რომელიც სანტაიანას ფილოსოფიიდან შეიძლება გა– 

მოვიტანოთ, ასეთია: მას სურს გაამართლოს საქმის ფაქტიური ვი- 

თარება. სურს ადამიანებს ჩაუნერგოს აზრი, რომ ისინი ვერაფერს 

შეცვლიან მოვლენათა მსვლელობაში. მოწოდება უმოქმედობისა– 

კენ, პასიური ქვრეტისაკენ არის „ახალი“ ფორმა სოციალურ სინამ– 

დვილესთან შეგუებისა და სანტაიანას მხრიდან კაპიტალისტური 

წყობილების დაცვისა. კი არ უნდა ვიმოქმედოთ კი არ უნდა გარდა– 

გქმნათ არსებული ვითარება, არამედ ჩავიკეტოთ საკუთარ ცნობი- 
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ურებაში და დავტკბეთ არსთა ინტუიციური ჰჭვრეტით--მოგვიწო- 

დებს სანტაიანა. 

როგორც უკვე დავინახეთ, სანტაიანამ ადამიანები გაჰყო ორ 

დიდ ჯგუფად: ერთნი მატერიალურ სამყაროს, ფაქტების სამყაროს 
დაუკავშირა, მეორენი არსთა სამეფოს, ღირებულებათა სამეფოს. 

პირველი ბიოლოგიური არსებაა, ბუნების შვილია, მეორე ამაღ- 

ლებულია ბიოლოგიურისაგან, მაღალ სულიერ შოთხოვნილებებს 
ემსახურება. სანტაიანას თქმით, აქ ორი სხვადასხვა მორალია გა–- 

მოხატული, პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს „რაციონალურა- 

მდელ მორალთან", მეორე შემთხვევაში „რაციონალურობის შემდ- 

გომდროინდელ მორალთან“. სანტაიანა მეორეს მიმართ ავლენს მთელ 

თავის სიმპათიებს. მაგრამ იგი იმასაც კარგად ხვდება, რომ ადამიანთა 

ასეთი გახლეჩა ხელოვნურია და ეწინააღმდეგება საქმის ფაქტიურ 

ვითარებას. არც ერთი ადამიანი არაა სრულიად მოწყვეტილი ღი- 

რებულების სამეფოს და პირიქით, არც ერთი ადამიანი არაა მა- 
ტერიალურ სინამდვილესთან საბოლოოდ რომ გაეწყვიტოს ყო- 

ველგვარი კავშირი. გამოდიოდა «რა საქმის ფაქტიური ვითარები- 

დან, სანტაიანამ შოინდომა ამ ორი უკიდურესობის შეერთება „რა- 

ციონალური მორალის" მქონე ადამიანმი მაგრამ ეს ბუნებრივი 

ცდა მის კონცეფციაში მარცხით დამთავრდა, რადგან მცდარი წა- 

ნამძღვრები გზას უკეტავდნენ მას ჭეშმარიტი ვითარების გადმო- 

ცეზისათვის. 

სანიმუშოდ შეიძლება გავიხსენოთ მისი, რომანი „უკანასკნე- 

ლი პურიტანი". რომანში სამი მოქმედი გმირი სამ სხვადასხვა მო- 

რალს გამოხატავს. ჯიმი, რომელიც დიდი სიამოვნებით ეძლევა 
გრძნობად სიაზოვნებებს და რეალისტურად უყურებს სამყაროს, 

რომელიც სხეულის ადამიანია და არა სულის, „რაციონალურამ- 

დელი მორალის“ გამომხატველია. ჯიმის მამა, საეკლესიო პირი, 

„პოსტრაციონალური მორალის“ გამომხატველია. იგი იდეალურ ღი- 

რებულებებში ჩაფლული ადამიანია, გონების ადამიანია. ემპირიუ– 

ლი ქვეყნის მოვლენები მას ნაკლებად აღელეებს, რადგან იცის, 
რომ მათ არავითარი ღირებულებები არ გააჩნიათ. და ბოლოს, 

ოლივერი, ახალგახდღა ამერიკელი მილიონერი, „რაციონალური 

მორალის“ გამომხატველია. იგი ხშირად საუბრობს თავის თავთან, 
იცნობს ფილოსოფიას, კითხულობს შექსპირს. მაგრამ არც მიწი- 

ერ სიამოვნებაზე ამბობს „უარს. ოლივერი თითქოს ძლივს „რა–- 

ციონალურამდელ“ და „პოსტრაციონალურ მორალთა“ ცალმხრი- 

ვობებს და მათ გაერთიანებას ახერხებს, მაგრამ ეს მხოლოდ პირ- 

ველი შეხედვით სჩანს ასე. საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ავტორი 
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კლავს თავის საყვარელ გმირს. რატომ კვდება ოლივერი? იმიტომ, 
რომ მას არა აქვს მყარი პოზიცია, ცხოვრება თავისი მოვლენებით 

თხოულობს მისგან გადაწყვეტილებას, მას კი ეს არა აქვს. ოლი–- 

ვერმა არ იცის, როდის როგორ მოიქცეს, როდის რა გადაწყვე– 

ტილება მიიღოს. არა აქვს არავითარი კრიტერიუმი, რომლითაც 

მორალურს გამოარჩევდა ამორალურისაგა. რამდენადაც ოლი- 
ვერზმა ვერ გაამართლა ავტორის იმედები, სანტაიანა მას კლავს. 
ადამიანობის ნიმუშად მასთან მაინც „პოსტრაციონალური მორა- 

ლეს“ ადამიანი რჩება. 

სანტაიანას, „პოსტრაციონალური მორალის" ადამიანი სასია- 

მოვნო ასოციაციებს იწვევს მკითხველში. ასე მაგალითად, არ შე- 

იძლება ამ ტიპის ადამიანმა არ გაგახსენოთ პლატონის მიერ და- 
ხატული სოკრატი „ფეღონში,. ისიც ხომ სხეულებრივისაგან 

განთავისუფლებისა და სულიერი განწმენდის სახელით სრუ- 

ლიად დამშვიდებული ხვდება სიკვდილს, მაგრამ განსხვავება 

სწორედ აქ იწყება. აძლევდა რა უპირატესობას სულიერს, სო- 

კრატი იბრძოდა სიმართლისა და ჭეშმარიტებისათვის, მან ქედი 

არ მოიხარა მისი მოსამართლეების წინაშე, თავი დამნაშავედ არ 

სცნო და პატიება არ ითხოვა. ამიტომ იგი ცხოვრებაში მაინც მე– 

ბრძოლად და პროტესტანტად დარჩა. სანტაიანაც სულიერის უპირა– 

ტესობით ამოდის სხეულებრივთან შედარებით, მაგრამ იგი „პოსტ– 

რაციონალური მორალის“ ადამიანისაგან მოითხოვს იყოს ინდიფე– 

რენტული, პასიური მისი გარემომცველი ცხოვრებისადმი, ყველა იმ 

ფაქტისადმი, რომელსაც მის თანამედროვე სამყაროში აქვს ადგილი. 

ასეთი ადამიანი გარდა იმისა, რომ იგი უსიცოცხლო სქემა და აბა– 

რრაქციაა მხოლოდ, საზოგადოებისათვის მავწეა, თუ წარმოვიი- 

კენთ, რომ მან რეალური არსებობა შეიძინა. იყო გულგრილი იმის 

მმართ, რაც შენს გარშემო ხდება, ყველაფერს ამას უყერო რო- 

გორც კინოკადრებს, რომლებმაც არ უნდა აგაღელვოს, არ უ5და შე– 

გაზფოთოს და მხოლოდ ესთეტიკური სიამოვნება უნდა მოგგვაროს, 

ეს თავისებური ხერხია ადამიანის ჩამოცილებისა ამქვეყნიური საჭი- 

რბოროტო პრობლემებისაგან. ამ ხერხით ოსტატურად სარგებლობს 

სანტაიანა. 

§ ნ. ხელოვნება, პოეზია, რელიგია და ადამიანის პრობლემა 

დაუპირისპირა რა არსთა სამეფო მატერიალურ სამეფოს, სა"- 

ტაიანამ, როგორც ზემოთაც დავინახეთ, ამ უკანასკნელის შემეცნება 

შეუძლებლად გამოაცხადა. მატერიალური სამყარო შეუმეცნებადია, 
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რადგან მისი შემეცნება თხოულობს ისეთ ნახტომს იმანენტურიდან 
ტრანსცენდენტურისაკენ, რომლის მიმართ ადამიანის ცნობიერება 

უსუსურია. მეცნიერება, რომელიც სამყაროს შემეცნების პრეტენ- 

ზხწიელთ გამოდის, თავს ვერასოდეს ვერ დაიხსნის სუბიექტურის 

ტყვეობისაგან. ამიტომ თუ გვინდა ჩვენ, რომ თავი დავიხსნათ ილუ- 
ზორულობისა და მოჩვენებითობისაგან, საერთოდ უნდა ვთქვათ 

უარი შემეცნებით პრეტენზიებზე. ამით დაუპირისპირდა, სანტაია- 

ნას აზრით, მეცნიერებას პოეზია, რელიგია, ხელოვნება. 
ფილოსოფიის ისტორიაში მეცნიერებისა და რელიგიის ან მეცნი- 

ერებისა და ხელოვნების ურთიერთდაპირისპირების ცდა პირველე 
არ არის, მაგრამ ეს ცდა სანტაიანასთან ძალზე უკიდურესი ფორ- 

მით გამოვლინდა. სანტაიანამ მეცნიერება განიხილა როგორც „სამ- 
ყაროს დამახინჯებული მხერა/, როგორც „სიმბოლოთა თავყრილო- 
ბა“. მთავარი მაინც ისაა, რომ მეცნიერება არა მარტო მატერიალური 
სამყაროს შესახებ არ გვეუბნება არაფერს, არამედ ადამიანის შესახე- 

ბაც. ყოველი მეცნიერული საქმიანობა მიმართულია იქეთკენ. რომ 
შეიქმნას მეტი მატერიალური დოვლათი, გაუმჯობესდეს ხალხის სა– 
ყოფაცხოვრებო პირობები. სინამდვილეში კი მეცნიერებისა და ტე- 
ნიკის წინსვლა არა თუ ბედნიერებასა და თავისუფლებას ვერ მო- 
უტანს ადამიანს, არამედ ეწინააღმდეგება კიდეც მის თავისუფლებას. 
მატერიალურ-ტექნიკური პროგრესი, სანტაიანას აზრით, უარყოფი- 
თა:ად მოქმედებს ადამიანის თავისუფლებაზე. ტექნიკის ფეტიშიზა- 

ცია ადამიანს ამ ტექნიკის მონად ხდის. მთავარი ნაკლი მეცნიერები- 
სა, სანტაიანას მიხედვით, მაინც იმაშია, რომ მისთვის დამახასიათე- 

ბელია „მორალური სიბრმავე“, მისთვის მოქმედებს პრინციპი: „აღ- 

მოჩენები აღმოჩენებისათვის“, „ტექნიკური პროგრესი ტექნიკური 

პროგდესისათვის#“. 

მეცნიერებისაგან „განსხვავებით ხელოვნებაში, პოეზიასა და 

რელიგიაში, სანტაიანს აზრით, „ფანტახია თავს თავისუფლად 
გრძნობს“. ხელოვნება, პოეზია, რელიგია, თუ მათ ესმით თავიანთი 

ამოცანა, თავიდანვე უარს ამბობენ სინამდვილის შმემეცნებაზე და 

შეგნებულად ღებულობენ მითოლოგიურ ფორმას. საბოლოო 

ჯამში, მეცნიერებაც მითოლოგიაა იმ განსხვავებით, რომ იგი ვერ 
ეგუება ამას, თავის თავისთვის ვერ გაუმხელია და ყოველთვის იმ 

პრეტენზიით გამოდის, რომ ის სინამდვილის ამსახველია. 
ტენდენცია გადააქციოს ხელოვნება ლიტერატურა, რელოგია 

ადამიანის სულიერი მოღვაწეობის უმაღლეს ფორმად განსა- 
კუთრებით გამომჟღავნდა სანტაიანას ლიტერატურულ ნაწერებში. 

ესენია: „სამი ფილოსოფოსი-მწერალი: ლუკრეციუსი, დანტე, გო- 
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ეთე“, „პოეზიისა და რელიგიის ურთიერთგამსჭვალვა“ და სხვა. აქ 

ნაჩვენებია ხელოვნების აშკარა უპირატესობა მეცნიერებასთან შე- 

დარებით, მაგრამ აქ განსაკუთრებული პრიორიტეტი მაინც პოეზიას 

აქვს მინიჭებული. 

რატომ ენიჭება პოეზიას ეს დიდი როლი სანტაიანას ფილოსო- 
ფიაში? იმიტომ რომ პოეზიას, სანტაიანას ახრით, არ აინტერესებს 

შიშველი ფაქტები. სინამდვილე პოეზიაში ყოველთვის სუბიექტური 

მეზნებით, სურვილებითა და ინტერესებითაა შელამაზებული. ამი- 
ტომაა, რომ პოეზიის წყალობით ადამიანს მთელი სინამდვილე ეძლე– 

ვა როგორც ესთეტიკური ქვრეტის ობიექტი. პოეზიის საშუალებით 

ადამიანი წვდება სამყაროს მოვლენათა უნიკალობას, მრავალფერო- 

ვნებას. 

მაგრამ პოეზიის უპირატესობა, სანტაიანას აზრით მარტო 

იმით კი არ ამოიწურება, რომ იგი მეცნიერებაზე უკეთ გვითვალისწი- 

ნებს საგანთა გრძნობად-კონკრეტულ ნიშნებს. არსებითი იქ ისაა, რომ 

პოეზია, უკეთ წვდება საგანთა შინაგან არსსაც. აქედან გამომდი- 

ნარე სრულიად ბუნებრივად გამოიყურება სანტაიანას 

შემდეგი სიტყვები: „საბოლოო ჭეშმარიტებები უფრო ადვილად 

და უფრო ადექვატურად გამოიხატება პოეზიით, ვიდრე ანალი- 

ზით"3!, არც ისაა შემთხვევითი, რომ იმ ადამიანებად, რომლებმაც, 

სანტაიანას აზრით, ყველაზე უკეთ გამოხატეს თავისი ეპოქის სული, 

იგი ასახელებს მხოლოდ ისეთ პოეტ-ფილოსოფოსებს, როგორიცაა: 

ლუკრეციუსი, დანტე, გოეთე. 
როგორც ზემონათქვამიდან ირკვევა, სანტაიანა პოეზიის დანიშ- 

ნსულებას ხედავდა არა სინამდვილის ადექვატურ ასახვაში, არამედ 

ამ სინამდვილის მორალურ-ესთეტიკურ ალღქმაში. ასეთსავე 

„ამოცანას უსახავდა იგი ფილოსოფიას. ამიტომ იცავდა იგი იმ ახრს, 

რომ ნამდვილი ფილოსოფია პოეზიას უნდა ჰგავდესო. ისიც სინამ- 

დვილის მორალურ-ესთეტიკურ აღქმას უნდა იძლეოდეს 
და არა თანამედროვე ცოდნის განზოგადოებას ან მეცნიერებათა 

იმიტაციას. 

საინტერესოა სანტაიანას შეხედულება რელიგიაზე. სანტაიანას 

აზრით, შეცდომაა, როცა რელიგიას ჯერ «ანიჭებენ სინამდვილის 

შემეცნების ფუნქციას და მერე აღმოაჩენენ, რომ მას თურმე არ შეს- 

"წევს უნარი ასახოს სინამდვილე ადექვატურად. სანტაიანას აზრით, 

რელიგიის მიზანი არასოდეს არ ყოფილა სინამდვილის ასახვა. თუ რე– 

ლიგიას სინამდვილის შემეცნების ფუნქციას დავაკისრებთ, მაშინ იგი 

21 C, 58იLმVგიმ, ILხC6 IძI1% გიძ #I5 VიIL§5 გიძ 0|იი” 0558V5. M. V. 
1957. ცდ. 16. 
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უსარგებლო და ზედმეტია, მაგრამ თუ რელიგიას განვიხილავთ რო–- 

გორც ადამიანისეული ცხოვრების თავისებურ ინტერპრეტაციას, მა- 

შინ იგი საჭირო და სასარგებლო აღმოჩნდება ყველა დროისათვის. 

სანტაიანას აზრით, რელიგია გონების ცხოვრების ერთ-ერთი 

სფეროა საღ აზრთან, საზოგადოებასთან, ხელოვნებასთან და მეცნი– 

ეურებასთან ერთად. იგი თავისი მორალური მოთხოვნილებებით Lო– 

ციალური ცხოვრებიდა?: წამოიზარდა. „ის აკეთებს უზოგადეს მო- 

რალურ დასკვნებს“. ის აფასებს და გარდაქმნის ეთიკას. ათავისუფ–- 
ლებს მას დროულობისა და სივრცითი შემოსაზღვრულობისაგაე ღლ» 
აძლევს მას მარადიულ და აბსოლუტურ განზომილებას. 

„ერთადერთი ჭეშმარიტება რელიგიისა– ამბობს სანტაიანა-- 

ცხოვრების იმ ინტერპრეტაციიდან მოდის, რომელსაც ის იძლევა". 

რელიგიური ჭეშმარიტებები არ არსებობენ, მაგრამ რელიგიურ 
რწმენას და პრაქტიკას აქვს გარკვეული ღირებულებები. მითები არ 

არიან ჭეშმარიტნი, მაგრამ რელიგიაში არის რაღაც უფრო ბრძნე- 

ლი, ვიდრე ფაქტიური ჭეშმარიტებებია –– ფიქრობს სანტაიანა. 
ჩვენი წინაპრები პოეზიასა და მითოლოგიას იყენებდნენ ცხოე– 

რების თავისებური ინტერპრეტაციისა და სიბრძნის გამოსახატავად. 
არ უნდა დავივიწყოთ, რომ რელიგიაც სიბრძნეს გვასწავლის. რელი-. 

ჯიური მეთის ყოველ შემადგენელ ნაწილში სანტაიანა ცდილობს. 
იპოვოს მორალური რეფლექსია ადამიანურ სიტუაციებზე. „რელი- 

გია, –– ამბობს იგი, –– არსო ცხოვრების უდიდესი ჯადოსნური. 

მოთხრობა", 

მაშ, რელიგია გამოხატული პოეზიასა და მითოლოგიაში არ ი2· 

ლევა სამყაროს მეცნიერულ ახსნას. იგი გვაგებინებს ადამიანურ: 
”ხსოვრებას. ამაშია მისი მთავარი ღირებულება. რელიგიები არ უნ- 

თ. განვასხვაოთ ერთმაჩეთისაგან ჰჭეშმარიტებისა ან მცდარობის. 

:იხედვით, არამედ იმის მიხედვით, თუ როგორ გვეხმარებიან ღირე– 

ბულებათა ძიებაში. 

რელიგიებმა, რომლებიც ახლაც «პოცხლობენ, აქამდე იმიტომ 

გაძლეს, რომ ისინი გამოხატავდნენ თავიანთი ხალხის მორალურ მო- 

თხოვნილებებს. ეკლესია ადამიანებს აერთიანებს საერთო ინტე<ე- 

სებით, რამდენადაც ყველას აინტერესებს ცხოვრების ახსნა. ცაოვ-- 

რების საზრისის დადგენა. ამ საკითხზე პასუხს კი ადამიაზები Cე-- 

ლიგიაში პოულობენ. 

მთავარი ქრისტიანულ რელიგიაში არეს სწრაფვა მორალური 

თვითკრიტიკისაკენ და ინდივიდუალური მორალური გარდაქმნისა- 

კენ. არავითარ რელიგიას არ შეუძლია გააგრძელოს არსებობა, თუ 
ის თავის მოძღვრებაში არის დროებითი, ლოკალური, ისტორიული. 
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ან ფაქტუალური. მან უნდა გვასწავლის არსებეთი, დაგვანახოს 

მარადიული. 

საინტერესოა სანტაიანას თვალსაზრისი ღმერთზე. მისი აზრით, 

ღმერთმა კი არ შექმნა ადამიანი, არამედ, პირიქით, ადამიანმა შექ– 

მნა ღმერთი, ჩასდო მასში ყველაფერი ის საუკეთესო, რომლისკე- 
საც თვითონ მიისწრაფოდა. აქედან მთავარია სიკეთე. ღმერთი მარ- 

თლაც უმაღლესი სიკეთის სიმბოლოა. ამიტომ ადამიანი ვალდებუ- 

C ეა ისწრაფოს ღმერთისაკენ, ჰქონდეს სურვილი დაემსგავსოს მ:ს, 

იჰცეს ღმერთ-კაცად. 

§ 6. სანტაიანას თვალსაზრისის კრიტიკა 

არსებითი, რაც სანტაიანას, ფილოსოფიას თავიდან ბოლომდე 
გასდევს, არის ურთიერთმოწყვეტა მატერიალურისა და იდეალურის, 

ცხოველური რწმენისა და არსთა ჭვრეტის, სულიერი და მატერია- 

ლური ცხოვრების, ელიტისა და მასის. 

შეცდომა სწორედ ეს ურთიერთმოწყვეტაა, მათ შორის უფსკ- 

რულის გატარებაა. სანტაიანას არსის სამეფო წარმოდგენილი აქვს, 
როგორც თავისთავადი სამყარო. არსი არც არავისთვის არის და. 

ა“”ც არავინ სჭირდება მას არსებობისათვის. მისი ყოფიერებაც თა- 

ვისებურია და მისი „ქცევაც“. ის არც დროშია და არც სივრცეში, 
არ იცვლება და არც არაფერს ცვლის. მთელი მისი „ყოფიერება“ 

არის უძრაობა და უმოქმედობა. 

რეალური სამყარო, რომელიც დროსა და სივრცეში განსაზხზღვ– 

“ულად იგულისხმება, სრულიად მოწყვეტილია იდეალურისაჯა5, 
როგორადაც იგი სანტაიანას ესახება. დუალიზმი აქ მაქსიმალურია. 

და იგი ვრცელდება სხვა ინსტანციებზედაც. ასევე მოწყვეტილი 

არიან ერთმანეთისაგან შემეცნების ფორმები -- ცხოველური რწმენა. 

ღა არსის ჭვრეტა, სულიერი და მატერიალური მოვლენები, სოცი– 

ალური ერთეულები, რომლებიც მასის და ელიტის სახით არიან აქ 

წარმოდგენილი. პლურალიზმი იქნებოდა “შესაფერისი სახელი იმ 

ფილოსოფიური მსოფლმხედველობესა, რომელსაც წარმოგვიდგე5ს 

სანტაიანა. 

პრინციპული და უპირველესი რაც პლურალიზმის შესახებ. 

უნდა ითქვას, ის არის, რომ ფილოსოფიური პრობლემები სწორედ 

პლურალიზმის დაძლევაში მდგომარეობს. პლურალისტური ვითარება 

სიმრავლის სახით მოვლენილი მსოფლიო თვითონვე არის პრობლემა. 

და არა პასუხი ფილოსოფიურ პრობლემახე.ე ფილოსოფია ხომ 

მაშინ გაჩნდა, როცა დაისვა კითხვა ყველაფერზე, როგორც ერთ 
რამეზე? თალესი პირველი ფილოსოფოსია იმის გამო, რომ საკითხი 
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მსოფლიოს მიმართ ასე დააყენა და არა იმიტომ, რომ ამ ერთ სუბ- 
სტანციად წყალი დაასახელა. მონისტური თვალსაზრისი ფილოს.ი- 

ფიაში ერთ-ერთი შესაძლებელი თვალსახრისი კი არ არის, ერთად- 

ერთი ფილოსოფიური პასუხია ფილოსოფიის კითხვაზე: „რა არეს 

ყველაფერი? „ამით აინსნება ისეც, რომ ფორმალურად გამართლე- 

ბული ფილოსოფია არის მონისტური თვალსაზრისი. მხოლოდ მო- 

ნიეზმის პრინციპის წამოყენების შემდეგ შეიძლება დადგეს საკითხი 

ამა თუ იმ მიმდინარეობის შინაარსეულ მართებულობაზე. სანამ მო- 

-ნიზმამდე არ მიღწეულა საქმე, არც გვაქვს ჯერ კიდევ ფილოსოფია. 
აზიტომ ეწოდება პერველი ფილოსოფიური კითხვა იმას, თუ რა არის 

პირველი შმინაარსეულად, სული თუ მატერია. ფილოსოფიური აზ- 
რის კვალიფიკაცია ამ კითხვით იწყება. მანამდე კი მონისტური თვალ- 

საზრისის შემუშავება-მომზადება ხდება. ამს ფილოსოფიური აზრო- 

ვნების ისტორიაც ადასტურებს სადაც და როდესაც თავი იჩინა 

დუალიზმმა, პლურალიზმმა, ყველგან და ყოველთვის გაიმალა ძიება 

მათი ერთიანი საფუძვლის შესახებ. ეს ძიება ყოველთვის გაგებული 

იყო, როგორც დუალიზმისა და პლურალიზმის გაუქმების საჭიროე- 

ბა, როგორც საკუთრივ ფილოსოფიური აზროვნება. სანტაიანას მო- 

ნაცემები ზოგჯერ მართებულად აღწერილა მის მიერ, არიან ფილო- 

სოფიური პრობლემის მასალა და საბაბი და არა თვითონ ფილოსო- 

რიური კონცეფცია. 

სანტაიანას დესკრიფციები, განსაკუთრებით იდეალურისა და 

მისი ინტელექტუალური ჭვრეტის შესახებ, ერთგვარი შენაძენია და 

დღეს არავის არ მოუვა ახრად მისი უგულებელყოფა. ასე მოიქცე- 

ოდა მხოლოდ მექანიცისტური მსოფლგაგება –– იდეალისტური ან 

მატერიალისტური. იქ, სადაც დიალექტიკამ შეანათა, ყველგან გამეფ- 

ღა სინამდვილის მრავალფეროვნების იდეა, თავისებურებათა დაც- 

ვის მცნება, და სრული ტოლერანტობა თვისებითი ორიგინალობე- 

-ბისადმი. განვითარების გაგება და მისი დაცვა თეორიულად სწორედ 

დიალექტიკას ევალება და სადაც ეს არ ესარჩლება სამყაროსა და 
საზოგადოების, ბუნებისა და ადამიანის სპეციფიკურობას, იქ მკვდა- 
რი მექანიციზმი იჩენს ყველგან თავს. 

სანტაიანა ვერც ვერაფერს გვეტყვის ადამიანის მთლიანობის შმესა- 

ხებ, რადგან მისი „მსოფლგაგება“ ერთიანსა და „მთლიანს არა ცნობს. 

თუ სულიერი და მატერიალური, რეალური და იდეალური ურთიე- 

ერთს გამორიცხავენ და თავიანთ თავში არიან ჩაკეტილნი, მაშინ ფი–- 

ლოსოფიური ანთროპოლოგიის ამოცანა არც (დადგება, თვითონ ამო– 
ცანა ადამიანის მთლიანობის შესახებ ქიმერად გამოცხადდება და 
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ფილოსოფიური ანთროპოლოგიაც უნდა გაუქმდეს. სხეული, სული, 

გონი.. დღეს აღიარებულნი არიან როგორც ადამიანის „ელემენტე- 

ბირ. პრობლემა ამათი არსებობა კი არ არის, არამედ მათი „შეხმატ- 

კბილებული“ ცხოვრება, მათი ერთიანი-ერთარსება. ამისათვის, ამ 

მთლიანობის მიღწევისათვის“ არის მოწოდებული ფილოსოფიერი 

ანთროპოლოგია. სხვა უფრო ძირითადი ამოცანა აზ მეცნიერებას 

არა აქვს. 

სანტაიანამ არა მარტო სულიერი და სხეულებრივი დააცილა 
ერთმანეთისაგან ადამიანში, არამედ თვითონ ადამიანებიც გაჰყო ორ 

დიდ ჯგუფად: ერთნი, რომლებიც ფაქტთა სამეფოში ცხოვრობეს, 

ხოლო მეორენი, რომელთაც არსთა სამეფთსთან აქვთ მხოლოდ საქ- 

მე. შესაბამისად გამოჰყო ორი სახის მორალი: „რაციონალურობამ- 

დელი“ და „პოსტრაციონალური“ ანუ „რაციონალურის შემდგომ- 

დროინდელი“. ჯერ ერთი, თვითონ ეს დაყოფაა ხელოვნური, რო- 

გორ ეს უკვე იქნა აღნიშნული ჩვენს მიერ. არ არსებობს ადამიანი, 

მ-რტო სხეულს რომ ემორჩილებოდეს და სულიერი მოთხოვნილე- 

ბიბი არ გააჩნდეს და პირიქით, არ არსებობს ადამიანი, რომელიც 

იმდენად ღრმად იყოს ჩაყურყუმალავებული სულის სიღრმეში, 

რომ გარე სინამდვილესთან არავითარი კავშირი არ ჰქონდეს. სან- 

ტაიანამ იგრძნო ამ თვალსაზრისთა ცალმხრივობა და მისი მორი- 

გება სცადა „რაციონალურ მორალში“, მაგრამ, როგორც ვიციო, 

ეს ცდა მარცხით დამთავრდა. რატომ? იმიტომ, რომ სანტაიანას წი– 
სასწარ ჰქონდა მოწყვეტილი ერთმანეთისაგან არსთა სამეფო და 

ფაქტთა სამეფო და მერე მისი შერიგება შეუძლებელი გახდა. ასე 
რომ, სანტაიანას ფილოსოფიური კონცეფციის შიგნით ადამიანის 

პრობლემა წარმატებით რომ ვერ გადაწყდება, ეს თვითონ სანტაია– 

ნამაც დაგვანახა. დავუშვათ, რომ სანტაიანას მოეხერხებინა „რაციო– 

ნალური მორალის“ ადამიანისათვის სიცოცხლის შენარჩუნება, არის 

კი ამ ტიპის ადამიანში რაიმე ახალი? ცხადია, არა. რეალურ ცხოვ- 
რებაში სწორედ ასეთი ადამიანებია უმრავლესობა და არა ისეთნი, 

ღომლებიც ან მარტო სხეულს ემსახურებიან, ან მარტო სულს. 

ახლა ვნახოთ, რა არის ადამიანთა იმ ორ ჯგუფად დაყოფაში რა- 
ციონალური, რომელიც სანტაიანამ მოგვცა? ადამიანების დაყოფა 
ისეთებად, რომლებიც სხეულს ემსახურებიან და ისეთებად, რომლე- 

ბიც სულს ემსახურებიან, უბრალო ემპირიული დაკვირვების შეღე– 

გია და არა ფილოსოფიური გააზრების. ფილოსოფიურ დისციპლი- 

CაL ადამიანის შესახებ ის კი არ აინტერესებს, თუ როგორია ფაქტი- 

ური ვითარება დღეისათვის, არამედ თუ როგორი უნდა იყოს ადა–- 

187



მიანი ფილოსოფიურ მოძღვრებას ადამიანზე ევალებოდა დაეძებნა 

ადამიანის არსი, ეს პრობლემა კი სანტაიანასთან არაა სათანადოდ 
გაცნობიერებული. 

უფრო მეტიც, ადამიანების გაყოფა ე. წ. სულისა და სხეულის 
ადამიანებად სანტაინამ ამისათვის გამოიყენა, რომ თავისი კლასობ-- 

რივი თვალსაზრისი გამოემჟღავნებინა. გაბატონებული კლასის წა:-– 
მომადგენლები, მისი აზრით, არიან სულის ადამიანები, ხოლო ჩაგრუ- 

ლი კლასის წარმომადგენლები სხეულის ადამიანებად იწოდებიან მის 
მიერ. სანტაიანამ დაიწყო იმ ფაქტიური ვითარებიდან, რომელიც 
ყველასათვის ცნობილი იყო და არის, რომ ადამიანები განსხვავდე- 

ბიან ერთმანეთისაგან ჭონებრივი შესაძლებლობით, ნიჭიერებით», 
ცოდნით, კულტურით და ა. შ. შემდგომ მისი მსჯელობა ასე გაგრ– 

ძელდა: გონიერნი, ნიჭიერნი, მცოდნენი და კულტურულნი –– ეს ის 
მაღალი ფენაა, რომლებიც ქმნიან სულის არისტოკრატიას ანუ 
„ელიტას“, ხოლო სხეულის ადამიანებად ანუ „მასად“ იწოდებიან 

ნაკლებად ნიჭიერნი, ნაკლებად გონიერნი, ნაკლებად მცოდნენი და 
ნაკლებად კულტურულნი. როგორც ვხედავთ, სანტაიანამ ადამიანთა 
ეს დიფერენციაცია შესაძლებლობათა მიხედვით იმისათვის გამო“- 

ყენა, რომ გაემართლებინა კლასობრივი ჩაგვრა, კლასობრივი განს- 
ხვავებულობა,. სინამდვილეში, მუშა იმიტომ კი არ არის უსწავლე– 
ლი, რომ იგი თავისი ბუნებრივი მონაცემებით (აზროვნებით, მეხსიე– 

რებით «და ა. შ.) ნაკლებია არისტოკრატზე, არამედ იმიტომ, რომ 

იგი კლასობრივ საზოგადოებაში განიცდიდა კლასობრივ ჩაგვრას და 

არ ჰქონდა სწავლისათვის საჭირო პირობები. როგორც ვხედავთ, 

აქ მიზეზი და შედეგი შებრუნებულია. შედეგი მიზეზადაა გამო-. 

ცხადებული და პირიქით. ზემოჩამოთვლილი ადამიანური შესაძ-. 

ლებლობებით მართლა „მასა და „ელიტა“ კი არ განსხვავდება ერთ- 
მანეთისაგან, არამედ საერთოდ განსხვავდებიან ადამიანები. ადა-. 

მიანები ისევე განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან ნიჭიერებით, 
როგორც სილამაზით მაგრამ ისევე როგორც აუცილებელი 

არა გაბატონებული კლასის წარმომადგენელი აუცილებლად 

ლამაზი იყოს, ასევე აუცილებელი არაა ის ნიჭიერი იყოს. და 

პირიქით, ვგონებ, უხერხულიც კია იმი” მტკიცება «რომ ჩაგ- 

რულ კლასებშიც არსებობენ როგორც ნიჭიერნი, ასევე ლამაზე- 

ბი და ა. შ. ადამიანთა შესაძლებლობების სხვადასხვაობის სწორი 
ფაქტი კლასობრივი მიდგომის საშუალებას სრულებითაც არ იძ- 
ლევა. ჩვენმა ქვეყანამ უკვე მთელ მსოფლიოს დაანახვა, თუ რა დიდი 

პოტენციისა და ენერგიის მქონეა მშრომელი ადამიანები და „მასა“.. 

როგორც მას სანტაიანა უწოდებს. 
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იდეალურის შესახებ უნდა სთქვ:ს შემდეგი: ამ ტერმინს თეთ- 

„ქვის ყველა ფილოსოფიური მიმდინარეობა იყენებს სხვადასხვა ამო- 

ცანის გადაჭრასთან კავშირში. თვითონ ტერმინი მრავალი მნიშვნე– 

ლობით იხმარება და ამიტომ ყოველ კერძო შემთხვევაში საჭირო 

ხდება მითითება იმ კოკრეტულ შინაარსზე, რომელიც მიეწერება 

ავ ტერმინს, როგორც ცნობილია, მარქსისტულ-ლენინური გაგება 

იდეალურისა მკაცრად ემაჯნებას იდეალურის პლატონისეულ ახ 

ჰუსერლისეულ გააზრებას, უარყოფს იდეალურის საკუთარს, მატე- 
რიალური "სინამდვილისაგან დამოუკიდებელ არსებობას და მის ზე- 

დროულსა და ზევრცეულ არსებობას იმ გაგებით, როგორც მათ აქვთ 

წარმოდგენილი. სანტაიანა ამ საკითხში მიუღებელ პოზიციაზე დგას. 

იდეალურის მნიშვნელობა რეალურის შემეცნების საქმეში რადიკა– 

ლურად უარყოფილია. ამ ასპექტით პლატონი უფრო ახლო დგას ჭე- 

შმარიტებასთან, ვიდრე სანტაიანა. მარქსიზმ-ლენინიზმი იდეალურს 

შემეცნების საქმეში კანონის, კანონზომიერების სახით წარმოიდ- 

გენს და დრო და სივრცესთან მის კავშირსაც ამ ასპექტით უყუ- 
რებს. როცა კანონზეა ლაპარაკი მისი მოქმედების პირობებში, მ-- 
Lი რეალურ პროცესში ჩართვის ვითარებაში, უნდა ვთქვათ, რომ 

კანონი, იდეალური არის იქ და მაშინ სადაც და როდესაც მო- 
ქმედებაშია მოვლენა, ამ კანონით განსახღვრული. ნიუტონის კა- 
ნონი იქ არის, სადაც ეს კანონი მოქმედებს, სხვა საკითხია, რო- 

გორ უნდა წარმოვიდგინოთ აქ კავშირი რეალურსა და იდეალურ”ს 

შორის, ნიუტონის კანონსა და სხეულის მასების მოქმედებას შო- 

რის. მთავარია მათ შორის კავშირი არ უნდა გაწყღეს, დუალის- 

ტურად არ უნდა იქნეს ისინი წარმოდგენილი. 
რაც შეეხება იდეალურის, კანონის აბსტრაქტულ გააზრებას, ეს, 

რასაკვირველია, შეიძლება და ამ პირობებშია იდეალურს ჩამოსცი- 

ლდება დრო და სივრცე და ასეთად იაზრება. ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ ჩვენ იდეის იდეალისტურ პოზიციაზე დავდექით. ამ მიმართუე- 

ლებით ზოგი რამ მაინც არის გარკვევით ნათქვამი საბჭოურ ფი- 
ლოსოფიურ ლიტერატურაში. 

რასაკვირველია, იდეალურის, კანონის გარეშე მეცნიერება 

შეუძლებელია და ადამიანის მეცნიერებაზეც ეს აქსიომა უნდა გავ– 
რცელდეს. ყოველი მსჯელობა ადამიანზე, რომელიც მას კანონის 

გარეთ წარმოიდგენს, ამით აუქმებს მეცნიერებას ადამიანის შე–- 

სახებ. აქაც ალტერნატივა მტკიცეა და კატეგორიული: ან კანო- 

ნი და მეცნიერება ერთად, ანდა ფიქრი კანონის გარშე არსებულ 

ვითარებაზე და ხელის აღება მეცნიერებაზე. 
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