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შესავალი 

დიდი ქართველი მოაზროვნის, XIX საუკუნის მეორე ნახევრის 

საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობისა და 
ქართული განმანათლებლობის ლიდერის, ილია ჭავჭავაძის წვლი- 
ლი ქართველი ხალხის სულიერ საგანძურში განუზომლად დიდია. 

ილია ფართოდ ეხმაურებოდა ცხოვრებით ნაკარნახევ ქვეყნის 

ყველა საჭპირბოროტო პრობლემას, სამშობლოს სამსახურმი იგი 
ურთნაირად იყენებდა პოეტის ჩანგს და კრიტიკოსის მახვილ სიტ- 
ყვას, ისტორიკოსის ერუდიციას და იურისტის ალღოს, ფილოსო- 

ფიურ მჭევრმეტყველებას და პუბლიცისტის მგზნებარებას. ამიტო– 
მაა მისი მრავალფეროვანი შემოქმედება ეროვნული და, ვაჟას სი– 

ტყვები რომ ვიხმაროთ, თვით ილია იყო „წარმომადგენელი მთელი 
საქართველოს ერისა, მისი იდეოლოგიი.) 

ილია ჭავჭავაძის მრავალმხრივი მოღვაწეობის რომელ დარგსაც 

უნდა გადავხედოთ, აშკარად ჩანს, რომ მისი ბუმბერაზი გონების ძი. 
რითად საზრდოს წარმოადგენს საქართველოს გმირული ისტორია, 

მისი აწმყო და ნათელ მომავალზე მუდმივი ფიქრი, მშობლიური 

ქვეყნისა და მისი ხალხის შემოქმედებითი გენიის: რწმენა. 
ჯერ კიდევ ბავშვობაში დედისა და სოფლის მასწავლებლის მი- 

ერ მონათხრობმა ისტორიულმა ამბებმა გააღვივეს ილიას სულში 
ის ნაპერწკალი, რომელსაც სამშობლოს სიყვარული ჰქვია და რო- 

მელიც მისი ცხოვრების მანძილზე წამითაც არ განელებულა. ილია 
თავის ავტობიოგრაფიაში წერდა: „დედაჩემმა მშვენივრად იცოდა 

მაშინდელი ქართული მწერლობა,.. საღამოობით დაგვსხამდა ბავ- 

შვებს და გვიკითხავდა მოთხრობებსა და ამბებს, წაკითხვის შემ- 

1 ვაჟა-ფშაველა, ყვავ-ვყორნებიბ ილიას აჩრდილის გარშემო, თხზუ- 

ლებათა სრული კრებული ხუთ ტომად, ტ. 5, თბ., 1961, გვ. 241, 

ვ



დეგ გვიამბობდა შინაარ»ს და მერრე დღის საღამოზედ გქკითხავ– 

და: აბა, ვინ უფრო კარგად მიამბობს, რაც გუშინ გაიგონეთო4!?, 

შემდეგ ილია განაგრძობს: „სწავლა 8 წლისამ დავიწყე ჩვენი სოფ- 

ლისავე მთავართან –- ქართული წერა-კითხვითა. მთავარმა ძალიან 

კარგად იცოდა ქართული და სახელი ჰქონდა განთქმული საღმრ- 

თო წიგნების კარგის მკითხველისა. ხოლო უმთ-ვრესი ღირსება §ი- 

სი ის იყო, რომ მომხიბვლელი თქმა იცოდა ამბებისა. გვიამბობდა 

მდაბიურად და ბავშვისათვის ადვილად გასაგების ენით უფრო 

საღმრთო და სამშობლო ქვეყნის ისტორიის ამბებსა, ვის რა გმი- 

რობა მოემოქმედნა, ვის რა ფალავნობა გაეწია, ვის რა ღვაწლი და 

სიკეთე დაეთესა სამშობლოსა და სარწმუნოების სასარგებლოდ 

და დასაცველად. 
ბევრი ამ ამბავთაგანი ჩამრჩა გულში და ერთი მათ მორის -- 

„დიმიტრი თავდადებული“ –-– თემად გამოვიყენე მრავლის წლის 
შემდეგ. ერთი კიდევ პატარა საშობაო მოთხრობად დავწერე. ჩემს 

„გლახის ნაამბობში“ ზოგიერთს ადგილს ცხადად ამჩნევია კვალი 

მთავრის ამბების გავლენისა“.3 

მშობლიური ისტორიისა და ლიტერატურის დამოუკიდებლად 

შესწავლას ილია იწყებს ჰაკეს პანსიონსა და თბილისის გიმნახიაში 

სწავლის დროს, რასაც შემდგომ უფრო გატაცებით აგრძელებს სტუ- 

დენტობის პერიოდში პეტერბურგში ყოფხისას. ილია საუნივერსი- 
ტეტო საგნების ·იმომზადებასთან ერთად ხშირად ღამეებსაც კი ათ- 

ენებდა ძველი ქართული წიგნების კითხვამი. მის სამაგიდო წიგ- 

ნებს შორის იყო „ქართლის ცხოვრება“ და ვახუშტი ბატონიშვი- 

ლის საქართველოს ისტორია. ილიას ინიციატივით იმართებოდა 

ლიტერატურული საღამოები და ქართველ სტუდენტთა შეკრებები 

სამშობლოს ჩაჭირბოროტო საკითხებზე. ილიას მეგობარი კოსტა 

აფხაზი იგონებს: „ჩვენ სტუდენტები ხშირად ვიკრიბებოდით და 

ვბაასობდით, როგორც საზოგადო კითხვებზედ, აგოეთვე ჩვენს და- 

2 ილია ჭავჭავაძის ავტობიოგრაფია, თხზ. სრული კრებული, ტ. 9, 

თბ., 1957, გე. 307. 

? «ქვე.



ბეჩავებულს სამშობლოს მომაგალზედო 44, ილიას ინიციატივით 
და ცნობილი ქართველი მეცნიერის დ. ჩუბინაშვილის ხელშეწყო- 

ბით პეტერბურგში მყოფმა ქართველმა ახალგაზრდებმა საფუჟუძეუ- 

ლი ჩაუყარეს პატრიოტულ საქმეს –– ძველი ქართული ხელნაწე–- 
რებისა და წიგნების შეგროვებას. 

ახალგაზრდა ილია ჭავჭავაძე აღფრთოვანებული იყო შოთა 
რუსთაველისა ღა დავით გურამიშვილის პოეზიით. ის „ვეფხის 

ტყაოსანს“ უწოდებდა „უძირო მორევს, ზღვას აზრისა და გრძნო- 

ბისას“5, რაც შეეხება დავით გურამიშვილს. ილია წერდა რომ: 

„..მისი დიდაქტიკური პოეზია პირს არ შეირცხვენს თუნდა ლუკრე- 

ცის, ვირგილის და ჰპჰორაციოს დიდაქტიკურ პოეზიას დაუყენეთ პი- 

რისპირ და რომლის სარწმუნოებრივი ღაღადება დავით წინასწარმე- 

ტყველის ფსალმუნების სიმაღლემდეა ასულიო“ი, ილია ჭავჭავაძე 
დიდ პატივს სცემდა ვახტანგ VI-ის, არჩილის, თეიმურაზ I-ის და 

თეიმურაზ II-ის შემოქმედებას, სულხან-საბასს სიბრძნეს და XIX 

საუკუნის ახალი ქართული მწერლობის შესანიშნავი წარმომადგენ- 

ლების: ალ. ჭავჭავაძის, გრ ორბელიანი” და განსაკუთრებით კი 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედებას. 

პირველად ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიას ი. ჭავჭავაძე 1858 

წლის ზაფხულში სტუდენტური არდადეგების დროს გაეცნო. კოხ- 

ტა აფხაზი გადმოგვცემს: „მახსოვს ერთხელ პავლოვსკიდან ცარს- 

კოე სელოში წავედით და იქ ვეწვიეთ ქალბატონ დადიანისას, სა–- 

მეგრელოს მთავრის ასულს, ქალბატონმა დადიანისამ გამოიტანა 

და მოგვცა წასაკითხად ბარათაშვილის ლექსები ეს ლექსები იყო 

„ქართლის ბედი“ და „შერანი“. ვერ წარმოიდგენთ, რა შთაბეჭდ-- 

ლება მოახდინეს ამ ლექსებმა ილიაზედ. თითქმის მთელი კვირა 

ყმაწვილი ჰბოდავდა ბარათაშვილით".7 

ამრიგად, სამშობლოს გმირულმა ისტორიამ და ქართულმა ლა- 

ტერატურულმა მემკვიდრეობამ გადამწყვეტი გავლენა მოახდინა 

ჭავჭავაძის იდეური კრედოს ფორმირებაზე ილია თვითონაც შე- 

4 ლიტერატურული მემკვიდრეობა, თბ., 1937, გვ. 564. 

5 ი ჭავჭავაძე, რა მიზეზია, რომ კრიტიკა არა გეაქვს? თხზ. სრული 

კრებული, ტ. 3, გვ. 152. 

ბ იქვე, გვ. 151. 

7 ლიტერატურული მემკვიდრეობა, გვ. 564.



ხიშნავდა, რომ „ჩემში მაინცდამაინც ჩემის ქვეყნის დვრიტა: დ:- 

დებულიოი“.ზ 
ი. ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობაზე კეთილისმყოფელი გავლენა 

მოახდინა რუსულმა კულტურამ და ლიტერატურამ ოთხი წლის 
განმავლობაში პეტეობურგში ყოფნის დროს, იგი სისტემატურ:დ 

ესწრებოდა და დიდი მონდომებით ისმენდა პროგრესულად მოახ- 

როვნე პროფესორების: კოსტომიროვის, პიპინის, სტასულევიჩის, 
სპასოვიჩის და სხვათა ლექციებს. ილია საფუძვლიანად გაეცნო ა. 

ს. პუშკინის, მ. ი. ლერმონტოვის, მ. ე. სალტიკოვ-შჩედრინის, ი. ს. 

ტურგენევის. ა. პ. ჩეხოვის, ფ. ი დოსტოევსკის და სხვათა შემოქ- 
მედებას. 

ა»... იცი, მკითხველო, ეს ოთხი წელიწადი რა ოთხი წელიწადია! 
პირველი, რომ მთელი საუკუნეა მისთვის, ვინც თავის ქვეყანას მო- 

შმორებია. მეორე, ეგ ოთხი წელიწადი ცხოვრების საძირკველია. 
ცხოვრების წყაროს სათავეა, ბეწვის ხიდია, სიბნელისა და სინათლის 
შუა ბედისაგან გადებული. მაგრამ ყველასათვის კი არა. მარტო 

იმათთვის, ვინც რუსეთში წასულა, რათა ჭკუა ავარჯიმოს, ტვინსა 

და გულს მოძრაობა მისცეს, –– ფეხი აადგმევინოს“?ზ –– წერს ილია 

„მგზავრის წერილებში“. რუსეთში მიღებული განათლებისა და 

ცოდნის შესახებ, იგი მსგავს შეხედულებას ავითარებს თავის შესა- 

ნიშნავ წერილში „დედათა საქმე და ქალთა განათლება“, რომელიც 

1889 წელს დაიწერა: „თქმა არ უნდა –– წერდა ილია,–რუსულმა 

ლიტერატურამ დიდი ხელმძღვანელობა გაგვიწია წარმატების გზაზე 
და დიდი ზემოქმედება იქონია ყოველს მასზედ, რაც ჩვენს სულიერ 
ძალ-ღონეს შეადგენს“, ,... საკვირველი არ არის რუსულმა სკოლა- 

მეცნიერებამ გაგვიღო კარი განათლებისა და გამოჰკვება ჩვენი აზ- 

რი მოძრაობის გზაზე“1მ. პეტერბურგში ყოფნისას ილია განსაკუთ- 
რებით ახლო ურთიერთობაში იყო. რუსეთის მოწინავე რევოლუ- 

ციურ-დემოკრატიული ინტელიგენციის წარმომადგენლებთან. უფ- 

რო მეტიც, იგი პირადად იცნობდა ნ. ჩერნიშევსკის და მის თანა- 

ხი, ჭავჭავაძე, მგზავრის წერილები, თხზ. სრული კრებული, თბ., 1955, 

ტ. 2, გვ. 12 

9? იქვე, გვ. 11. 
ი ი. ჭავჭავაძე, დედათა საქმე და ქალთა განათლება, თხზ. სრული კრებუ– 

ლი, ტ. 4, თბ., 1955, გვ. 369. 
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მოაზრეებს, რომელნიც თანამშრომლობდნენ ჟურნ.ლ „სოვრემე- 
ნიკში". 

ილია ჭავჭავაძე კარგად ხედავდა, რომ ნ. გ. ჩერნიშევსკი თანა- 
მიმდევრულად იბოძოდა, როგორც რუსი ხალხის, ისე იმპერიაში 

შემავალი სხვა ხალხების თავისუფლებისათვის. თავის შესანიში.ვ 

ნაშოომებში ჩერნიშევსკი ასაბუთებდა ეროვნებათა თანასწორუფ- 

ლებიანობას და ცდილობდა დაერაზმა მათი მოწინავე ძალები სო- 

ციალური, პოლიტიკური და ეროვნული თავისუფლებისათვის სა- 

ბრძოლველად. ამიტომ მას ბელადად მიიჩნევდა არა მარტო მოწი- 

ნავე რუსი ახალგაზრდობა, არამედ ქართველი საზოციანელებიც!!. 

სწორედ ჩერნიშევსკისა და სხვა რუსი რევოლუციონერ-ღემოკრა- 
ტების გავლენით ილია ჭავჭავაძე აქტიურად ჩაება რევოლუციურ 

მოძრაობაში და თავის გარშემო შემოიკრიბა პეტერბურგში მყოფი 

ქართველი მოწინავე სტუდენტი-ახალგაზრდობის დიდი ნაწილი!?, 

რამაც რა თქმა უნდა განაპირობა ილიას საქმიანობით ხელისუფალ- 

-თა განსაკუთრებული დაინტერესება, როგორც პეტერბურგში, ასე- 

ვე საქართველოში მისი დაბრუნების დღიდან სიცოცხლის უკანასI- 

'ნელ წუთამდე!). 
ი. ჭავჭავაძე და მისი იდეური თანამოაზრეები: ·. წერეთელი, 

'ნ, ნიკოლაძე, ს. მესხი, კ ლორთქიფანიძბე და სხვანი. არა მარტო 

პეტერბურგში ედგნენ მხარში რუს-რევოლუციონერ დემოკრატებს, 

არამედ ისინი მათ იდეებს საქართველოშიც ქადაგებდნენ, მაგრამ 

ამავე დროს ქართველი სამოციანელები” მსოფლმხედველობა რამ- 
'დენადმე მაინც განსხვავდებოდა რუს რევოლუციონერთა მსოფლ- 

მხედველობისაგან იმ სპეციფიკური თავისებურებებით. რომლებიც 

იმდროინდელი საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური და პოლი- 

ტიკური ცხოვრების პირობებით იყო განპირობებული. რამდენადაც 

  

" შადერი ნ. გ. ჩერნიშევსკი და „თერგდალეულები“, ჟ. „მნათობი“, 
#7, თბ., 1978, გე. 120, 

2 ს ე0X2X098 8. I. Mწიიიივ3ვიCIIC II. I. იინხIIIC8C%0-0, M., 1956, 
CI. 150--151. 

3 აღსანიშნავია, რომ საქართველოში ილიას, დაბრუნებისთანავე თბილისის 

საგუბერნიო პოლიციამ პეტერბურგიდან მიიღო განსაკუთრებული მითითება, 

რომლის თანახმადაც ილიაზე წესდებოდა ყოველდღიური საიდუმლო ზედამხედ- 

„ეელობა, რასაც მოწმობს პოლიციის საიდუმლო აქტები, დაცული საქართველოს 

სახელმწიფო საისტორიო არქივში. «ხ. ცსსა. ფ. 17, ს. 2056, ფურც. 1--8. 
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რუსეთისაგან განსხვავებით საქართველო, ამ პერიოდში სოციალურ 

ჩაგვრასთან ერთად განიცდიდა ეოროოვნულსაც, გლეხობის განთავი– 

სუფლებასთან ერთად, ილია და მისი მეგობრები პირდაპირ „ყენებ- 

დნენ საქართვე 'ლო!. ეროვნული განთავისუფლების საკითხსაც. 

ქართველი ხალხის ორმაგი ჩაგვრა. ცარიზმთან ბრძოლასაც ორ:- 

ვარ ხასიათს აძლევდა, რაც თავიჰათავად თერგდალეულთა და მათი 

მეთაურის ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობის თავისებერებებსაც. 

აპირობებდა. 

დაბოლოს, მესამე იდეური წყარო, რომელმაც არანაკლებ კე– 
თილისმყოფელი გავლენა მოახდინა როგორც ი. ჭავჭავაძეზე, ასევე 

საერთოდ ქართველ „თერგდალეულებზე" -–- „ეს იყო, როგორც ნ. 
ხიკოლაძე შენიშნავდა -- ფრანგი განმანათლებლების შეხედულებე– 

ბი და საერთოდ ინგლისის, გერმანიისა და საფრანგეთის სხეა პრ:- 

გრესულ I”წოღვაწეთა ნააზრევი“!), 

ილია ჭავჭავაძის მდიდარ იდეურ მემკვიდრეობაში თვალსაჩი- 

ნო ადგილი უკავია ქართველებთან ერთბედქვეშ მყოფი სახღვაო- 
გარეთის ხალხების ეროვნული და სოციალური ჩაგვრის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის საკითხებს. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ევროპის კონტინენტზე მცხო- 

ვრები ჩაგრული ხალხების ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძჰ- 

რაობის „განსაკუთრებული აღმავლობა, მათ მიერ დამოუკიდებლო- 
ბისათვის ბრძოლის პროცესში გამომუშავებული მეთოდები და გა–- 

მოცდილება, სანიმუშო მაგალითად იქცა ილიას მეთაურობით სამო- 

ციანელთა მიერ შემუშავებული დიდი ეროვნული პროგრამის გან- 

ხორციელების საქმეში. ილია ჭავჭავაძე ერთ-ერთ შინაურ მიმო- 

ხილვაში წერდა: „აი საგანი და აი გზაც მისდა მისაღწევად. აი რის- 
თვის უნდა მომზადდეს ჩვენი ყ3აწვილ-კაცობა, მთელის ევროპის 

მეცნიერებით და გამოცდილების ფარ-ხმალით შეჭურვილი, აი რა. 

მოედანი უნდა შემოიხახოს თავისის მოქმედებისათვის და რა გზა 

უნდა ამოირჩიოს... ყმაწვილ-კაცობა უნდა მომზადდეს ბეჯითის და 

ხედმიწევნილ ცოდნითა, უნდა, რამდენადაც შესაძლოა, ძირეულად. 

შეისწავლოს ევროპული მეცნიერება, წინ გაიმძღვაროს ევროპის. 

14 ნ ნიკოლაძე, ახალი ახალგაზრდობა, ჟ. „კრებული“, #1, თბ., 1872, 

ბვ. 292. 
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გამოცდილება დ ამ თოფ-იარაღით შეუდგე: ჩვენი ქვეყნის «აქმეს“ '2, 

საქართველოს საქმედ კი. ილია, უპირველეს ყოვლისა თვლიდა 

„ჩვენის დაცემულის ვინაობის აღდგენას, ფეხზე დაყენებ.! და დაე- 

ვას ყოვლის ნოსალოდნელის ფათერაკისაგან“1“ ამ პროგრამიდან 
გამომდინარეობდა მისი მისწრაფება, საფუძვლიანად შეესწავლა 

სახღვარგარეთის ქვეყნებში მცხოვრები ჩაგრული ხალხების ი.- 

ტორია, რათი სამართლიანი ბრძოლა სოციალური და ეროვნული 

ჩაგვრის წინააღმდეგ და ყოველივე სასარგებლო ს:ქართველოს სი- 

ნამდვილეში გამოეყენებინა, აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართველ 

სამოციანელებსა და მათ ლიდერს ი. ჭავჭავაძეს ევროპის გამოცდი- 

ლება ბრმად არ გადმოჰქონდა, ილია, სიტყვები რომ ვიხმაროთ 

„ცხოვრებაში იოლად წასვლისათვის“, ისინი ყოველივეს „კრიტ“ 

კის ცეცკხლმი აფოლადებდნენ და ასეთი სახით ითვისებდნენ“!? 

ალია ჭაეჭავაძემ, საზღვარგარეთის ქვეყნების ისტორიის “მ-სწ-ივ- 
ლის აუცილებლობა განსაკუთრებით საინტერესოდ დაასაბუთა 1877 

წელს მის მიერ შედგენილ „ივერიის“ პროგრ:მულ სტატიაში. იგი 

წერდა: „საზოგადოებამ ჰსცნო აუცილებელი საჭიროება უცხო 

ხალხთა ცხოვრების გაცნობისა; დაინახა, რომ თავისი ბედი და უბე- 

დობა ბევრად დანოკიდებულია უცხო ხალხთა ბედსა და უბედობა- 

ზხედ; დაინახა, რომ ხალხთა მორისი მისვლა-ზოსვლა, ურთიერთის 

გაცნობა, ძლიერი სამუალებაა ხალხის წინ ფეხის წადგომისათვის, 
ცხოვრების. უკეთ მოწყობისათვი:. ამაში მდგომარეობს სბვათა შო- 

რის ამ ახალი დროის ერთი შესანიმნავი ღირსებაცა, როგორც ადა- 

მიანისათვის ცალკე. ისე საზოგადოებისათვის საერთოდ სხვისი %სა- 

გალითი დიდი რავ არის. ცუდი, თუ კარგი ორივე გამოსაყენებე- 

ლია. ცუდს ავიცდენთ, კარგს მივითვისებთ. აქედან ჰსჩანს რომ 

ყველა გაზეთმა ანუ ჟურნალმა უნდა შესაბამისი ადგილი მისცეს 
და ღირსეული ყურადღება მიაქციოს უცხო ხალხთა ცხოვრებას და 

მდგომარეობას, თუ სურს სხვის მაგალითით თვით-ცნობა გაუა- 

დვილოს საზოგადოებას, ბედნიერების გხა აპოვნინოს უბედურე- 

თ
ა
ნ
 

ხ ი ჰავჭავაძე, შინაერი მიმოხილვა, თხზულებათ: სრული კრებული, 

ტ. 5, თბ., 1955, გვ. 97-98. 

16. იქვე, გვ. 95. 
7 ი ჭავჭავაძე, დედათა ს.ქმის გამო, თხხ, სრული კრებული, ტ. 8, 

თბ., 1957, გვ. 332. 
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ბის მისეზი 'მოასპობინოს, იმიტომ რომ. ყოველ ამისათვის მაგალი- 

თი და ცნობანი სხვათა ცხოვრებაში აუარებელია ამ სახით სამაგა- 
ლითო და ღირს საცნობ საგნად წარმოგვიდგება სხვათა მორის უც- 

ხო ხალხთა საპოლიტიკო ცხოვრებაც, ამ მოვალეობის აღსასრუ–- 
ლებლად დანიშნულია ჩვენი გაზეთის ერთი ნაწილი –- „უცხო- 

ეთი4%18,,., 
ილია ჭავჭავაძე ჯერ კიდევ სიყრმის პერიოდში გასცნობია სასCღ- 

ვარგარეთის ქვეყნებში წარმოებულ ეროვნულ-განმათავისუფლე- 
ბელ მოძრაობებს და იმ დროიდან იყო აღფრთოვანებული ჯუზეპე 

გარიბალდის, ჯუზეპე მაძინის ლაიომ კოშუთისა და სხვა ეროვ- 
ნულ გმიოთა მამაცობით. სწორედ ამ გმირთა მოღვაწეობამ შემღ- 
გომში დიდად შეუწყო ხელი ილიას პოლიტიკური პლატფორმის 
ფორმირებას და საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 
მოძრაობაში „მისი ადგილი განსაზღვრა. 

ერთ-ერთ წერილში ნიკოლოზ ნათიძე იგონებს: „.. ილიამ მი-მ- 
ბო, რომ ერთ დროს (ყმაწვილობაში დავაპირე ბერად შედგომა, 

ძლიერ მომწონდა მყუდრო, განდეგილი ცხოვრებაო, მაგრა? როცა 

გარიბალდიმ დაიწყო თავისი მოქმედებაო, ბერობა გადავიფიქოე 

(და დავაპირე ვოლონტიორად მასთან წასვლაო. შემდეგ, როცა სტუ- 

დენტურ ცხოვრებაში გავეხვიე, ვეღარ შევასრულე ეს განზრახვა“ 19. 

გარიბალდისადმი ღრმა პატივისცემა და მოკრძალება ილიას მთე– 

ლი ცხოვოების განმავლობაში თან ახლდა, ამის მაგალითს წარმოად- 
გენს, არა მარტო „რისორჯიმენტოსადმი“ მიძღვნილი მისი მხურვალე 

ლექსი. არამედ ის ფაქტიც, რომ ილიას კაბინეტს დიდ ქართველ მამუ- 

ლიჟვილთა (აღმაშენებელი, ერეკლე II) პორტრეტებთან ერთად აძმ- 

ვენებდა გარიბალდის პორტრეტიც. 

თუ კარგად ჩავიხედავთ ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებით ლაბორა– 

ტორიაში, დავინახავთ, რომ საზღვარგარეთული ქვეყნების ისტო- 

რიული პროცესისა და კერძოდ ხალხთ: განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის საკითხებზე სერიოზული მოსაზრებების გამოთქმა, ილიას 
უმრეტი შემოქმედებითი საქმიანობის განუყოფელ ნაწილს წარ- 

“მოადგენს. 

  

აზ გაზ, „ივერია", #1, თბ., 1877, 

მ ლიტერატულული მემკვიდრეობა, გე. 573. 
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ამდენად, შეუძლებელია საფუძვლიანად გავერკვეთ ილიას სო- 
ციალურ-პოლიტიკურ შეხედულებათა მთელ კომპლქსში, თუ დიდი 
მონდომებით არ შევისწაელით აღნიშნულ საკითხებთან დაკავშირე- 

ბით მის საინტერესო ნაახრეეს და მარქსისტულ-ლენინური მსო- 

ფლმხედველობის შუქზე. თანამედროვე ისტორიული მეცნიერების 

მოთხოვნათა შესაბამისად არ განვიხილავთ მას. 

მართალია, ილია ჭავჭავაძემ ახალი დროის მსოფლიოს ისტო- 

რიის ბევრი აქტუალური “აკითხი გააშუქა ქართული პრესის ფუო- 

„ცლებზე29, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ჩვენ განხრახვა არა გვაქვს 
ამომწურავი შეფასების საგნად გავხადოთ ცოდნის ამ სფეროში მის 

მიერ გამოთქმული ყველა შეხედულება. ნამრომს უფრო კონკრეტუ- 

ლი დანიშნულება აქვს. მრავალი ”აკითხიდან მასში ყურადღება 

გამახვილებულია ილიას მიერ ყველახე უფრო ვრცლად და თანა- 

მიმდევრულად გაშუქებულ შემდეგ საკითხებზე: 1. ირლანდიელი 

ხალხის ბრძოლა მიწია და ეროვნული დამოუკიდებლობისათვის; 

2. სლავური აღორძინება; 3. ებრაელთა საკითხი; 4. ეროვნულ-გან- 

მათავისუფლებელი მოძრაობის აღმავლობა თურქეთის იმპერიაში 

და ევროპის კაპიტალისტურ სახელმწიფოთა ბრძოლა მისი მეჰკ- 

ვიდრეობისათვის. (XIX საუკუნის 70-იანი წლების ბოლო, 90-ნი 

წლების მეორე ნახევარი). 

29 აღსასიშნავია, რომ ილია ქავჭავაძე ერთ-ერთი პირეელთაგანი იყო XIX 

საუკუნის მეორე ნახევრის საზოგადო მოღვაწეთა შორის, რომელიც აქტიერად 

გამოეხმაურა პარიზის კომუნა), რ-ს გამოც ილიას “შმესახებ გაზეთი „პრავდა“ 

წერდა შემდეგს: „ქართველ სამოციანელთა იდეური ხელმძღვანელი ილია ქავჭა- 
ვაძე თავის შემოქმედებაში არაერთხელ გამოეხმაურა თავისი დროის ისეთ ის- 

ტორიულ მოვლენებს, როგორიც იყო პარიზის „კომუნაო4 (იხ. „პრავდა“, 4. 1X. 

1926). ილია ჭავჭავაძემ პარიზის კომუნას უძღვნა არა მარტო ბევრი პოლიტიკუ- 

რი წერილი და მიმოხილვა, არამედ ერთ-ერთი თავისი შესანიშნავი ლექსიც, რომ- 

ლის შესახებაც, ცნობილი რუს ლიტერატორი და მწერალი, ქართველ მწერა>- 

თა რუსულ ენაზე მთარგმნელი ევიქტორ გოლცევი შენიშნავდა: „სხვა ასეთი 

ლექსი, რომელიც თავისი ძალითა და ჭეშმარიტებით ასახავდეს პარიზის კ“რმუ- 

ნის მებრძოლთა აზრს, არ მოგვეპოვება არა თუ ქართულ, არც ამ პერიოდის 

სხვა ხალხთა პოეზიაშიო (იხ. L0#5IL068 8. I იV3IIICII- IMIC2+0XI )XI009MX- 

II0XVCV3+0L0 86M2. M,, 1948, C. 171).



წყაროებისა და ლიტერატურის მიმოხილვა 

ილია ჭავჭავაძის მეხედულებანი საზღვარგარეთის ქვეყნებში: 

უეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობათა შესახებს, თუ მხედ–- 
ველობაში არ მივიღებთ ცალკეულ ავტორთა საჟურნალო სტატი- 
ებსა და წერილებს, ქართველოლოგიურ ლიტერატურაში და ისტო-- 

რიოგრაფიაში დღემდე ნაკლებადაა შესწავლილი. 

ი. ჭავჭავაძის მდიდარი იდეური შმემოქპედების ამ უბნის შესა– 

ხებ სხვადასხვა დროს თავიანთი მოსაზრებები გამოთქვეს პროფე-· 

სორებმა: ი. კაჭარავამ?!, გ. ჯიბლაძემ??? დ. მაისურაძემ,23, ლ. გორგი-- 
ლაძემ?!, ა. იოსელიანმა25 და განსაკუთრებით კი პროფ. ვ. დონაძემ?”.. 

მაგრამ, არც ერთ ზემოთ აღნიშნულ ავტორს გარკვეული მოსახზრე- 

ბით მიზნად არ დაუსახავს, კომპლექსურად შეესწავლა უცხო ხალხ– 

თა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის საკითხებთან 

დაკავშირებით ი. ჭავჭავაძის ნააზრევი და სპეციალურად არ განუ- 

ხილავთ მისი წყაროთმცოდნეობითი და ისტორიოგრაფიული ბაზა. 

კერძოდ, ავსტრია-უნგრეთის დუალისტურ იმპერიამი 'შემავალი 
  

2? ი, კაჭარავა, გერმანიის საგარეო პოლიეტიკის პრობლემები ი. ჭავჭავა- 

ძის პუბლიცისტიკაში, ჟ. „მნათობი", # 7., თბ.. 1942, გვ. 29. 97. 

22 54, ჯიბლაძე, გერმანიის მილიტარიზმის კ“იტიკა ი. ჭქავვავაძის პუბლი– 

ცისტიკაში. ჟ. „მნათობი“, თბ., 1943, გვ. 112-130, 

2 დ, მაისურაძე, ი. ჭავჭავაძე ღა საერთამორისო ურთიერთობის” სა- 

კითხები. ჟ. „მნათობი“, #4, თბ., 1957, გვ. 112-123. 

91 –. გორგილაძე, ქართველი სამოც-ანელები და მუშათა მოძრაობის. 

საკითხები. ჟ. „მნათობი“, M 10, თბ., გვ. 130-138. 

295 ა იოსელიანი, 1060-1880 წლების ქართული პუბლიცისტიკა მილიტა- 

რიზმის წინააღმდეგ, ჟ. „მნათობი“, # 6, თბ., 1951, გვ. 139–--155. 

ლ ვ დონაძე, ქართველი სამოციანელები ახალი ისტორიის პრობლემე- 

ბის შესახებ, თსუ გამომცემლობა, 1970; ვ. დ ოხ აძე, ირლანდიელი ხალხის გა- 

ნმათავისუფლებელი ბრძოლის ასახვა ქართულ პრესაში (XIX-XX სს), თსუ 

შოომები, ტ. 107, თბ., 1964, გვ. 170--179; ვ. დ ონ აძე, ი. ქავჭავაძე „აღმოსავ- 

ლეთის საკითხის“ შესახებ. ჟ. „მაცნე, #3, თბილისი, 1969, გვ. 65-76. 
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“სლავური 1მოსახლკობის კულტურულ-ეროვნული აღორძინების, 

ებრაელთა ისტორიული ბეღისა და თურქეთის იმპერიაში მცხოე- 

რები არამუსულმანი ხალხების «მიერ დამოუკიდებლობისათვის 

წარმოებულ ბრძოლასთან ღაკავშირებით. ვითვალისწინებთ რა ყო- 

ველივეს. ნაშრომში ჩვენ შეეეცადეთ შეძლებისდაგვარად წარმო- 

გვეჩინა აღნიშნული საკითხები და კვლევის პროცესში გამოგვეყე- 
ნებინა ის წერილებიც „ივერიიდან", რომელნიც არ „არის შესული 

ილიას თხზულებათა კრებელში. 

წინაზდებარე ნაშრომში პირველად შესწავლილ საკითხებთან 

ურთ:დ, ყურადღება: განახვილუბული ქართველოლოგიუო ლიტე- 
რატურაში უკვე წაონოდგენილ საკითხებზეც, კერძოდ ირლანდიე- 

ლი ხალხის ბრძოლა მიწისა და ეროვნული დამოუკიდებლობისათვი“ 
და „აღმოსავლეთის საკითხები". რამდენადაც მათი ავტორებისაგან 
განსხვავებით მიზნად დავისახეთ: დოკუმენტურ-მემუარული ლი- 

ტერატურის: პერიოდული პრესის და ზოგიერთი საარქივო მას:- 

ლის; როგორც რევოლუციამდელი, ასევე თანამედროვე საბჭოთა 

და უცხოელ მკვლევართა «მნიშვნელოვანი მოLახრებების ილიას მო- 

ნაცემებთა5ნ შეჯერებით გვეჩვენებინა ამ დიდი ქართველი მოაზროევ– 

ნის მიერ საკვლევ პრობლემებზე წარმოებული მსჯელობისა და 

მიღებული დასკვნების სინამდვილესთან შესატყვისობის სურათი. 

2 · »· 

თავის საინტერესო პოლიტიკურ მიმოხილვებზე მუშაობისას, 
ილია ჭავჭავაძე საჭირო მასალებს ღებულობდა ქართული ჟურნალ- 

გაზეთების სახღვარგარეთ მყოფი კორესპონდენტებისაგან?7, ასევე 

ფართოდ იყენებდა იგი რუსული2ზ და უცხოური?! პრესის მასალებ- 

27 საქართველოს სსრ ცენტრალური საისტორიო არქივი, ფ, 480, აღწ. (L, 

საქმე 172, გე.4-5. 

2 ი. ჭავჭავაძის „ივერია, რუსული დემოკრატიული და ლიბერალუ- 

-რი პრესის მასალებთან ერთად ხშირად ბეჭდავდა საინტერესო სტატიებს ისე- 

თი ოფიციალური ორგანოებიდანაც კი, როგორიც იყო „პეტერბურგის უწყე- 

ბანი“, და „მოსკოვის უწვებანი“, იხ. „ივერია“, თბილისი, 1877, 19. L და 1895, 

12. XL. 

9 ი ჭავჭავაძის მიერ გამოყენებული უცხოური ჟურნალ-გაზეთებიდან 

აღანიშნავა გაზ: „1190, „ა(მიძმძ, ,„58მ81IIIIძიV II(ლVIV„“" „Iს)მ!IV 

MიVვ“ და სხვა. ილია ჭაეჭავაძე, თხზ. სრული კრებული, ტ. 9, გვ. 42, 
70, 210. 
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საც. რომელთაც შემდეგ საკუთარი მსოფლმხედველობის პრიზმაში: 

ატარებდა. აქვე აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ სწორეღ ამ დროს 

საქართველოში უკვე მოქმედებდა ფირმა „სიმენსის- მიერ აშე- 
ხებული ინდოევროპული ტელეგრაფი, რომელიც ქ. თბილისს აკავ- 

მირებდა არამარტო საქართველოს და იმპერიის ქალაქებთან, ასე–- 

ვე მსოფლიოს ბევრ დედაქალაქთანაც. საგულისხმოა, რომ აღნიშ– 

ხული სატელეგრაფო ხახით და სასღვარგარეთიდან მიღებული 

ახალი ცნობებით, თავის მხრივ სარგებლობდა არა მარტო ი. ჭავჭავა- 

ძის „ივერია“, ასევე სხვა ქრთული ჟურნალ-გაზეთებიც. 

ამასთან ერთად ი. ჭ:ვჭავაძე კარგად იცნობდა და ხშირად ეყრდ-. 

ხობოდა კიდევაც ცნობილი უცხოელი ავტორების: ჯონ სტიუარტ 
მილლის, მაქს ვიოტის, თომას ბაქსტერის ლეონ გამბეტას. ვილ- 

ჰელმ ლიბკნეხტისპი და სხვა პოლიტიკურ მოღვაწეთა მოგონებებსა 

და შეხედულებებს. ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებაში ეროვნულ–-განმ»- 

თავისუფლებელი Iმოძრაობის პრობლემებზე მუშაობისას ჩვენთ- 

ვის უთუოდ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორც სპეციალურ მე– 

მუარულ ლიტერატურას, ასევე მისი დროის საზოგადო მოღვაწეთა 

მრომებს. გამოკვლევაში გამოყენებულია: ა. ტირპიცის?!, დ. ა. მი- 

ლიუტინისპ,„ ვ. ნ. ლამზდორფის?,V ო. ბისმარკის“, მ. ა. 

გაზენკამფისპს. (მ. დევიტის"“  ჯ. მილლის?, გ. ანო- 

ტოს39, ა, ბებელისპმ, ჟ. ჟორესის!? და სხვათა მოგონებები და მნი– 

შვნელოვანი პოლიტიკური შეხედულებები. ამავე დროს ჩვენ გა-. 

ჰმ მავჭავაძე, თხზ. სრული კრებული, ტ. 9, გვ. 41--42, 218 და 240- 

1 წყიწIIIII #. სილილMIIIე!II9M, ML, 1957. 

მე M MI)0 III II XI. #6. IIII68IIIIM, M., 1949, 
შ3 ჰ ეMვჯმიიდ 8. I. IIMლ8IIIIL, CI1C., 1896. 

მ 0 #/CM820)# 0. MICVII # სილილMIIIმI!!ი, M1., 1940. 

35 | გ36IM6808MCV M. # Mის! III6სIIIL 1877--I878, CIIC., 1908. 

3 L1CV11( M. 1I9MC I(გII 0 (მVძე)15))) 1 IIC1ეიძ, Lიიძიი ვიძ M06V- 

V0იIX 1904. LIსI§L მიძ 8106CM6L. 300 X. 

17 MIX Xხ IX. C. #ხნწინ/ II I1იუმე) IM, M0იხX0ს. 1978. 

434 1გულწგსX C. II5(Iიც ძლ )ე წწ/მილC ლ001ლიიჯმ1ი (187(1--1900),. 

Lს2LI5 1904, L., 494––495. 

1960C607 ჩნ #. LI3 M00ს #(M3MIL M0ლMV2იLI, I. 2, ყ9ყ20CIხ 1, II6+ი0-02/. 
“ი X0C06C /M. I1ი0XII8 80I!!ხ) )| #001IMმსICM 110/))/IIIMV, M., 1961.



მოვიყენეთ საქართველოს სსრ ცენტრალური საისტორიო არქივი- 

დან, „კავკასიის საცენხურო კომიტეტის, მასალები და რუსეთის 

საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივის (#81IIL2-ის) კონსტანტინო– 

პოლისა და ათენის ფონდებში დაცული ზოგიერთი საინტერესი 

დოკუმენტი. ასევე ვისარგებლეთ მეფის რუსეთის, გერმანიის, ინგ- 
ლისისა და საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროების მიერ 

სხვადასხვა დროს გამოქვეყნებული და XIX საუკუნის უკანასკნელი 

წესამედის) ევროპის სახელმწიფოთა პოლიტიკური ურთიერთობე- 
ბის ამსახველ დოკუმენტთა კრებულებით!!), 

რამდენადაც თავის Iმიმოხილვებში ილია ჭავჭავაძე ხშირად სარ- 
ბებლობდა პერიოდული ორგანოებით, ნაშრომზე მუშაობის პრო- 

ცესში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა რევოლუციამდელ საქართველო- 
ში და რუსეთში გამომავალი ჟურნალ-გაზეთების, (როგორც ინფო- 

რმაციის წყაროს) გაცნობას, რადგანაც ცნობილია, რომ „პერიო- 

დული პრესა არა მარტო ასახავს საზოგადოებრივ აზრს, არამედ იგი 
მოქმედებს კიდევაც მის ფორმირებაზე“32. ამ მხრივ კი, უპირველეს 

ყოვლისა აღსანიშნავია შემდეგი ორგანოები: გაზ. „ივერია“, გაზ. 

„დროება“, გაზ. „06300“%-ი, ჟ. „კვალი“, ჟ. „მოამბე“, რუსული 

დემოკრატიული და ლიბერალური პრესის ორგანოები: ჟ. „C08ი0- 

MCIIIIM#“-, მისი მემკვიდრე ჟ. „C170ყ00180IIIIC 302IVIIVCMII", „IICუ0“, 
ჟ. „ს0იი!IIIIL C8ი0ისI“, გაზეთები „LI01ლ»წ9M/" და „I 000“. 

  

”.! 0VCCI0-IIV-იი0CIII:0M 80IIIIმ. 1878-1879; M., 1977; 0VCCM0-I C00MმIICIIIC 0+- 

ხინსოII9 1873-9114 (2#0MVMCIIIხI 3 C6MილIIიL0 მიXIცი 0. MIIICIლიCIსი 

Iი0ლჩეIწს” 2031), M.. 1922; CრნიიIმ. M2I0ი!მი08 იი იVCCIM0-IV-0CIIL:CII 

სლ 1877--)878 XC: LIგ 62XXMმIIC«0CM ი0XV0C0+ი000სლ, 80IMVCX 2, CIIC., 1898; 
CX8060#CIIIC ნ0ი”მეი! 0+ IV00CIIM0:0 II”მ, +, 2, M., 1967; C60ჯდ!!IX ჟი”0- 

მიიის ჩილლ(!!! C Xი9VIIIMIC I0CVI0209CI8მMILI (1856-1917), M., 1952. 

სIი CC055ც M0IIIIM ძლ LIVილ0მ15CლI0ი I(C0ხIილ((C 1871-1914. 8ძ. 9–-10, 
სისი 1924; ხიMყოილი( LI0ICთმI1000§5, /„სIIეII-§ ძ'0IIლიL. –იგსს 1897; 

/#ოიი)Mმეი LIC200ი5 VIIი 1Iს”MლV 1830--930. რხხI!ეძიIიIIმ 1932; 8Iყლ 800იV, 
IIIMCV, # 2 (1898). Cი+-ლ5იიიძლნილლ I0IმLIVC 1იC გწოთნი!მი-ლდყლანი2 მიძ 

Iბლიი(§ Iიი) 1I0 ი02)ლ5(0ყ5 C005012, ი0III00:5 10 251211C 1IIIM6CV. Lიიძი” 

1896. 
“რ? 06 1CV II. 9. MVიC »CMIIIII იი IICI0ს!IIIMC8CICM9MII0 IM080!! I( II08CIIIIIC)! 

ICIX0იIIM. I8M6ი8, 1971, CI), 1920. 
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ზემოთ მოტანილი წყაროებისა და მემუარული ლიტერატურის 

სათანადოდ გააზრებისა, ჩვენ ვიხელმძღვანელეთ კ. მარქსის, 

ფ. ენგელსისა და ვ. ი. ლენინის მთელი რიგი ნაშრომებით. რომელ- 

ნიც სრულყოფილად და საფუძვლიანად წარმოგვიდგენენ მსოფლიო 

ახალი ისტორიისა და საერთამორისო ურთიერთობათა თითქმის 

ყველა საკვანძო პრობლემას. ამავე დროს გამოვიყენეთ. როგორც 

რევოლუციამდელი რუსი ისტორიკოსების ასევე საბჭოთა და 

თანამედროვე უცხოელ ავტორთა ზოგიერთი მნიშვნელოვანი გა- 

მოკვლევაც. 
ინგლის-ირლანდიის პოლიტიკურ-ეკონომიკურ ურთიერთობასა 

და ირლანდიაში ინგლისელთა კოლონიურ პოლიტიკას, რის წყალო- 

ბითაც ირლანდიელი ხალხი საუკუნეების განმავლობაში სასტიკი 

ჩაგვრის პირობებში იმყოფებოდა (და რომლის უგულებელყო- 
ფასაც ასე ამაოდ ცდილობენ თავიანთ ნამრომებში ინგლისის ბურ- 
ჟუაზხიული ისტორიოგრაფის წარმომადგენლები ფ. ლოუნსი, 

პ, პლურნეტი, ჯ. ბეკეტი“ და სხვანი), საინტერესოდ აშუქებენ საბ- 

ჭოთა მკვლევრები. ისინი მრავალი კონკრეტული ფაქტობრივი მა- 

სალის მეცნიერულ მიმოქცევაში 'შმემოტანით საინტერესოდ მი- 

მოიხილავენ არამარტო ძველი ირლანდიური ტომების ყოფასა და 

ცხოვრებას ამავე დროს განსაკუთრებით ფართოდ აშუქებე5 

ინგლისელთა მიერ ირლანდიის დაპყრობას და მათი კოლონიური 
პოლიტიკის თითქმის ყველა ასპექტს შუა საუკუნეების განმავლო–- 

ბაში, ამ მხრივ, უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია ი, მ. საპრიკი- 

ნის ნაშრომი, სადაც ავტორი შენიშნავს. რომ „ინგლისურმა დაპყრო- 

ბებმა შეაჩერეს ირლანდიის საზოგადოების ბუნებრივი და თვით- 
მყოფადი განვითარება.. ირლანდიელებს წაართვეს ყველაზე მდი- 
დარი და ნაყოფიერი ადგილები ლეისტერში და სხვა საგრაფოებში, 

წაართვეს მათ ტყეები, ჭაობები და მთები. ჩამოართვეს სასოფლო- 

სამეურნეო და სხვა სახის სამუშაოების ნორმალურად წარმოების 

უფლება. რითაც საბოლოოდ უზრუნველყვეს საწარმოო ძალებისა 

და წარმოებითი ურთიერთობების განვითარების ხანგრძლივი შე- 

4 L0690ი5 L. II0Iგიძ 1ი LII6 ICV CლიIIIIV, Lიიძიი 1870: 

ნ”სIსლილC! LI 1I0Iგიძ 51იCC IIIC (გი1IიC, Lიიძიი 1970; 

ც06CM0CLL(. C, 1სC თეM6იC 0! I)0ძლ”ი II2Iეიძ 1603-1923, Lიიძიი, -·1966. 
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ფერხება“!. ანალოგიური ახსნა აქვს ინგლისის” კოლონიურ ექს- 

პანსიასს ირლანდიამი და ინგლისის პოლიტიკის აპოლოგეტების 
პასკვილებს ვ. ა, ზემსკოვას!5, ა. დ. კოლპაკოვის46 და სხვა საბჭოთა 

ისტორიკოსთა გამოკვლევებშიც. 

საბჭოთა მკვლევართა მიერ ღრმამეცნიერულადაა გამუქებული 
ინგლის-ირლანდიის პოლიტიკურ-ეკონომიკურ ურთიერთობათა ის- 

ტორია ჩვენთვის საინტერესო XIX საუკუნის უკანასკნელ მესამედ– 

მიც. ამ მხრივ მეტად მნიშვნელოვანი მეცნიერული ღირებულების 

ნაშრომები შექმნეს პ. კერჟენცევმა“, ე. ჩერნიაკმა1მ, ა. ჩხეიძემ!1?, 

ავტორთა კოლექტივმა ლ. გოლმანის მეთაურობით? და სხვებმა. 

ირლანღიის ტრაგიკული ისტორიის ამავე პერიოდს ასახავს ინგლის- 

ირლანდიელ პროგრესულ მკვლევართა ნაშრომებიც, რომელთაგან 

საასსსაკუთრებით საყურადღებოა ტ. ჯექსონის ორი გამოკვლევა5!. 

ავტორი მრავალრიცხოვანი დოკუმენტური ლიტერატურისა და 

წყაროების ანალიზის საფუძველზე რელიეფურად წარმოგვიჩენს 

ირლანდიელთა მიერ მიწისა და ეროვნული დამოუკიდებლობისათვის 

წარმოებული ბრძოლის, ინგლისელთაგან ირლანდიის ძალით დაპყ- 

4“ CენიხMIII 10. M, #IMწ»II9MCMმ#M M0/7I0IIM32LIIIV IMI07I2IIMIIL 8 16--)(გ- 

Mმიც 18 8., M., 1959. C”ი ვუ. 

5 3C0VXMC-6088 8. #. IC0/”'0IწIგჯხსი ი0წიმნინ!!! IIნიIMმ2111IV „6IICIIC# 

ი იბიმი” ი0ულმIIIC 17 8 (IIIIლCC. MმIII. MC+I. I2VMX), M., 1955, CLი. §55-–-69. 

4 (L0იუ08X08 #. #I. IIიჯმIII89 II2 იVIII M ი0ც0/I0I 1900-1914 IL, 
M., Cჯი. 9591--23, 

7 L5ი7X08MIC8 IL M. IIი,გI8 8 ნ6იისი ვე II0308IICIIM0C0”ხ, M., 

(1936, C+0. 65–-98. 
4 I60ე6IL9%X ს. ს. Mმ2000806 18IIXCIIIIC 8 /II III 8 XM0I(IC 18-)Iმყვუდ 

19 8.. ML, 1962. 
49 ა. ჩხეიძე, ირლანდიელი ხალხის ბრძოლა მიწისა და დამოუკიდებლო- 

ბისათეის XIX საუკუნის 70-80 წლებში. დას. ისტ. მეცნ. ხარისხისს მოსაპოვებ- 

ლად, თბილისი, 1951, 

ა0 (ილი? MIიომ211IMM, ML, 1980. 

XI X6CL0C0X#% I. #. სიიეხნგ IIიი2LII 38 M0320MC0IM0CI16ხ, M., 1949. , 

Iჰ23C50ი I. IICIგიძ II6L CMი, Lიიძიი 1971. _. 
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რობის და ირლანდიელი ხალხის მიმართ ინგლისის ხელისუფალთა 
მიერ მომარჯვებული კოლონიური ძალმომრეობის ჰემმარიტ სუ- 

რათს. მსგავსი პოზიციებიდან აშუქებენ თავიანთ საკვლევ პრობლე- 

მას: ბ. ჩაბი??, მ. ტირნეი51, ს, ფალლი?1, ა. მორტონი55, ჯ, დეობი156, 

დ. პეა? და სხვა ავტორებიც მიუხედავად ზემოთ აღნიშნულისა, 

არც ჩამოთვლილ ავტორთა ნაშრომები იძლევიან ინგლის-ირლანდი- 
ის ურთიერთობის სრულ სურათს, რამდენადაც ისინი ირლანდიელ- 

თა უბედურების ძირითადი მიზეზების გაშუქების ნაცვლად. მხო- 

ლოდ ირლანდიელთა გმირული ბრძოლის პერიპეტიებს აღწერენ. 

ისევე, როგორც ირლანდიელი ხალხის სამართლიანე ბრძოლა, 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში საფუძვლიანადაა შესწავლილი XIX 

საუკუნის 70--90 წლების ავსტრია-უნგრეთის იმპერიაში მიმდინარე 

ღრმა შინაპოლიტიკური კრიზისის გამომწვევი მიზეზები და. მარ- 

ქსისტულ-ლენინური მსოფლმხედველობის “რ“უქზეას განხილული 

სლავური მოსახლეობის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრა- 

ობის თითქმის ყველა ასპექტაი:პ. ნაშრომი ეყრდნობა აგრეთვე მთელ 

რიგ საბჭოთა მკვლევრების მონოგრაფიებს. რომელთაც ფასდაუდე–- 

ბელი წვლილი შეიტანეს დუალისტური იმპერიის საზოგადოებრიევ- 

პოლიტიკური ცხოვრების და ჩაგრულ ხალხთა სოციალურ-ეკონო- 

მიკური მდგომარეობის შესწავლის საქმეში. ასეთი სახის ნაშრომები 

92 CVIხ 8. 1I2 CიVლიიიი! ეძ ი00IIIIC§ 0, IIC12იძ, L., 1974. 

99 11ლL9 CL M. M0ძიჯი IICIგIძ 1850-1950, სVIხIII) 1972. 

ყ+XვI0ე115 C. LII7გსXLI15 III5ს V2I5, L0იძიი 1950. 

55 M007X70M #4. 11050) ტIსიIIII, M., 1950. 

% სგეხV» ჰ. CიVIIIIC I. სისლეი 1II0I რიშ. 14) ILXVCIიიილიL ი 
2 მი!ეL50ძ ლ0-1M1!IიI(V. 00IIი 1976. 

597 IIC ვ /#) /IC. ჩგლ0M00უ01 ს 0უხC10ი0, M., 1974. 

58 (ეისი ბზIნჯილჯინვLII. LIვ31. #M01 მ". CCCM. I. 2, M., 1969; 
1:Cჯიჩყი 10”ილიმვI!!. M3:1. /MM21. II2VMX CCCV, I. 2, M., 1963; 

10710ი9M9 სVIMხ!"I. II3. #Mმუ. 8M2VM CCCჩ, +. I, M., 1971: 
#ილთ”ი0-)პიწისი ს იიგმM900-წლიMმICს> ლIII0IIICIIII9, «LI2VI.2», M., 1965; 

0-სინიი7ლიჩსს0თ /8IIXCIIIC Mმილკის /8ლXიI!! “ის” 1IMM0ICCIMIV, M,, 1981; 

M08XIVI2ი00XVMIსIC 01I0IIICIII9 ც 1LICIII0მუს)!იI! I I30010MII0! C8ნიძ0იძ II IIX IC- 

70ი0”იედIIყ, «II2VMმ2, M., 1966. 
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შექმნეს: ი ა. პისარევმა. ი. ვ. ჩურკინამ. ვ. ი ოფრეიდზონმა, 

ი. პ. ტრაინინმა და ა. შ59. 

რაც შეეხება ებრაელთა ისტორიას, სხვადასხვა ქვეყნებში ებ- 

რაელთა მდგომარეობას, ყოველივე, ანტიკური ხანის მკვლევართა -–- 

კორნელიუს ტაციტუსისან და იოსებ ფლავიუსიდან! დაწყებული 

და ჩვენი დროის დასავლეთის ისტორიკოსთა ნამრომებით? დამ- 

თავრებული, განხილულია ანტი-სემიტური წრეების კონკრეტული 

ინტერუსების შესაბამისად, მაშინ როდესაც ამ ბედისაგან დაჩაგ–- 

რული ხალხის სამშობლოდან აყრის, უცხო ქვეყნებში გაფანტვის და 
ქრისტიანთა დევხით უკიდურეს პირობებში ჩავარდნის ძირითადი 

მიზეზები იგნორირებულია. 

ებრაელთა კულტურისა ღა ისტორიის ჭეშმარიტი “მესწავლა 
იწყება საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების პირველივე დღეები- 

დან. კ. მარქსის, ფ. ენგელსის და ვ. ი. ·-ლენინის მიერ ებრაელთა 

მდგომარეობის შესახებ დაწერილ მთელ რიგ წერილებსა და სტა– 

ტიებზე დაყრდნობით, საბჭოთა ავტორებმა: ტ. გაილიკმანმა,. 

ა. ტიუმენევმა, ს. ლოზინსკიმ, მ. შახნოვიჩმა, გ. ლივშიცმა, ა. ცი– 

9 IIICმილCლ98 10. #, 110I”7იმუსIე# # I0ი–--8სილიყნე9 სცსიიიი 8 II000C 

800MII, «IIმ2VMმ2, M.,. 1974; აMVიXIII2 II. ც. Cუისლი!CM0ლ IIმLLM0I(2ხM0-0080- 

60ეIIXCVხII06C /8IIX#CIIIIლ II –0ლ0CI9, «IIიVI60», M., 1978; 

დელ)უვი! Iპ. II. სიისნ2 XიიიმICIი”ლC”თ IIმი0ქი 3მ IIეI(00I0MსIIVI0 C00601V, 

«,I0VIი>», M. 1970: “ენ II. II I48II0((ს»ხIსა იიიII80ილVი 98 

#8”ჯი0-სი))წაIII I 06 სელიმ7, «II02VMმ», M--/., 1947. 

0 “ვეII+ IL. CიყIIIICIII9 8 უცVX +0MმX, I. 1I, LICIისIიM, II3-80 4«IIე- 

VMXმ», )/I.. 1969. 

ნ თუგი!» LI. IIV1CIICLIIC :10C0II0CIM, CIIC., 1900. 

0 ილ/)გ) 3. IICI1ის)” IIვიგიხი(0ილთ II000:19, I». II, CIIC6., 1912. 

)იიIIხ 1. ს8ნილწCM0 L0CVI90CI80, CIIნ6. 1896 #I)სოლიხნ! VMV. L. #”ჩხიი1ი- 
წს მიძ 111C 1011თI0I 0 15”მ0), 8მ)აIი0IC, 1942 M0!კს M, Cლ05Cლ0IICII. I§5/ე- 

CI§5, 8ლ.Iი 1953; IC #. ICI 5CIIIIIL0)) 7IC C.05CIC116 ძლა V0IM0C5, სძ, 

1-3, Mსილსლი 1959; სIიIM0|5(0ი I. 1ხC ჰისა:0, (ჩ6CIC სIა(იIV, ლ0I(სიC ვუძ 

LCI1თ10)), V 1-2, M--V., 1953; ზ8ეჯიი 5. V., 50010) 2IძICIIღI005 ჩI5(0+ჯ 
0 (I)C #CV5: 2 0ძ., V 1–-8, M-–V,, 1952–– 1958. 
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ციაშვილმა, ო. გაბიძაშვილმაზ3 და ა, შ. თავიანთ ნაშრომებში არა– 
მარტო გამოააშკარავეს დასავლეთის მკვლევართა მიერ ებრაელთა 
ისტორიის ფალსიფიცირება, მათ ამავე დროს მკითხველის სამსჯავ– 

როზე გამოიტანეს თვით ებრაელთა ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტუ- 

რი იდეოლოგიის –- სიონიზმის ნამდვილი სახე. რამდენადაც თანა– 

მედროვე საერთამორისო იმპერიალიზმი სოციალისტური სახელ- 

მწიფოებისა და მშვიდობის მოყვარე ძალების წინააღმდეგ იდეო- 

ლოგიურ ბრძოლაში მოხერხებულად იყენებს სიონისტურ მოძღვ- 

რებას, აღნიშნულ ავტორთა შრომები იმიტომაცაა საინტერესო, 
რომ ისინი ფარდას ხსნიან ამ მოძღვრების რეაქციულ ბუნებას და 

მის თეორიულ საფუძვლებს სამართლიანად პოულობენ ებრაელთა 

რელიგიაში –– იუდაიზმში. 

საბჭოთა ისტორიულ მეცნიერებაში განსაკუთრებით ფართოდაა 

წარმოდგენილი და შესწავლილი როგორც XIX საუკუნის 70--90- 

იან წლებში თურქეთის იმპერიის შემადგენლობამი მყოფი ერო- 

ვნული უმცირესობების (ქრისტიანული მოსახლეობა) განმათავი- 
სუფლებელი ბრძოლა, ასევე ოსმალეთის მემკვიდრეობისათვის ევ- 

როპის კაპიტალისტურ სახელმწიფოთა კოლონიური მისწრაფება. 

თუ დასავლეთის ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის წარმომადგენ- 

ლები, მათ შორის: რ. ლევისი, პ. ვიტეკი, ს. ფეი, კ. კარპატი, ჰ. ჰო– 

ვარდი, პ. მაურიცი, ნ. იორგაზ? და ა. შ. რუსეთ-თურქეთის 1877 -–- 
1878 წლების ომის შემდგომ ამ რაიონში პოლიტიკური მდგომარე- 

69 I გსეუIILMმ29 1. IICI10ისი 06!ლ0”8ლI000 XI5IIXCIIIV ლვილლს 8 

LII0იხსსC II ჩილლ)!!!, M., 1930; 1I0M0808 #. Cცნენ!ს 8 უ/6ცI0იCIII II 8 C0006XIIIIIC 

ხლ12, IICI6ი0V0L; I00. II310X, 1922; 

ჰIი3)ი(ისMი C (CC0IIM2IნMხ IL0/01)) მ21IMIX7IMICCMMXII3Mე 8 C00XMM0 ცხლMმ I 
ს I080C 8ი06M#9V. M. 1929; III 2XII0C8Mყ M, II. C080CMCIIIIII CIIლ!III3M II 

IV IC IICნIIIს %I00IIM0VII3M, «3II0IIM6», M., 197I; 0-0 Xლ, ჩლ0ვ3IL, CVIIIII0CIხ 

IMV 1CII3M2, «110VM0», M--I., 1960; /1I 8ILII1IL IL. M,. LIმილისმჯ რ60იხნე ი 

IIVIICლ, MIIIICM, 1957. ა ციციაშვილი, ო. გაბიძაშვილ!სი, იუდაიზმი 

ღ.: სიონიზმი, თბილისი, 1982. 

ძი“ LCV1I15 II, ხდ ლილ ი0006 0! M)0ძლ”) 1IIMCV, L., 1961; ჩ#ი6 LI5C 

ი! (IIთ CI(0იგის 6MიIIC. L., 1938, #მIი2L I., 50C10I CMმ2ჩძი ეიძ ი011I1M05 

(ი 1II”MCV/, M-V, 1973; LL0CMგ”?ძ II, IC დმIIIIIხი 0! IIIIMCV. M--V,, 

1966; Mისო0ლ 0. Lგ ისიასიი Iყ”Mსლ. ია: 1923; 1იჯლი IM. CI05CI11CI1I1LC 

ძლ5 0501მი15CI0/) I2CICIIლ5. 1--5, C0ი(იგ 1908–-1913. 
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ობის ხელახალ გამწვავებას მხოლოდ და მხოლოდ სულთანისა და 
რუსეთის დიპლომატიის მიერ ბერლინის ტრაქტატის დარღვევას და: 

ამ სახელმწიფოთა ურთიერთწინააღმდეგობებს მიაწერენ საბჭო– 
თა მკვლევრები კი. პირიქით, ისტორიული სინამდვილის სრული 

შესატყვისობით აღწერენ რა თურქეთის იმპერიის საშინაო და სა– 
გარეო წინააღმდეგობებს, ძირითად საკითხად მიიჩნევდნენ და– 
სავლეთის სახელმწიფოთა სწრაფვას თურქეთის სამფლობელოების 
ხელში ჩასაგდებად და ბერლინის კონგრესის უსამართლო გადა- 

წყვეტილებების დამტკიცებით. ბალკანეთის მცირე სახელმწიფოებს 
შორის ტერიტორიულ ნიადაგზე მტრობის ჩამოგდებას და ამ რა–- 
იონში მუდმივი დაძაბულობის შექმნას. ამ მხრივ მეტად საყურად- 

ღებო ნაშრომები შექმნეს: ფ. როტშტეინმა, მ. პოკროვსკიმ, ვ. ხვოს– 

ტოემა, ა. ნაროჩნიცკიმ, ა. იერუსალიმსკიმ, ა. მილერმა. ა. ნოვიჩევმა, 

მ. ორუჯევმა, მ. ჟამბატიროვამ, ვ. დონაძემწ5 და ა. შ. 

მთელი რიგი საბჭოთა ავტორების მიერ უკანასკნელ პერიოდში 

შექმნილ გამოკვლევებში, განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა 
ოსმალეთის იმპერიაში მცხოვრები ქრისტიანული მოსახლეობის 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას. ამავე დროს მკაფიოდ 

არის ხაზგასმული, მათ მიმართ თურქეთის ხელისუფალთა სასტიკი 

პოლიტიკის შედეგები, და დასავლეთელ ქრისტიანთა მიერ დახმა- 

95 სი”Iს)იMI დ #ტ M0ლXIMVII000/IხC ლ0XIII0IICIIII9 8 M0)!!10 XIX 80ლMე 

M., 1960; IICM0080CXIII M. II. 8ICIII99 I0აIIIIMგ ხი”, XIX 8ლჯე, 

M., 1966; X80070ი 8. M. Lნ»IIXII6-ციC+ი0VIხს ILV90VII3IC 1895--)897 IL, XL. 

«IICX0იIM-MეისIაICI> M# |I3, M., 1929; 2-0 XC, I1იინიიMს 3იXმიმ21მ ნხ0CCოი- 

იგ 8 90-X XIX ხ9Mმბ, XC. «IICI0ი1IIL-Mმ0MCMCI», #. 20, M,, 1920, II გიი0იM- 

I MI I ბ. MI. 1II70”II ნლი»IIიხ0იხლCლ M0I!ი0ლლ2, X. «II0808 I M08ლIIIე8 

M010იV8», # 2, M.,, 1979 C0»XCმ0X#MMCXM%IIM /ს C. 8ანI)ხყყი II0IIIIIIIL2, 

IენლიეულIIM LC0M2IICM0L0 IIM90V60M2XIII3M2 8 M0VV6C 19-(0 80M2, M., 1951; MM»- 

„ინი #. თ. Mიმ7I(მ9 MC10იII# IVIსIII, (00. M07XII7. I31მ1+. M., 1948: 11 ი 8 VI- 

ყი8 #ტ, II. MICჯილIი IVნIIIII, II0CL806 806M9, Mყ, 3, (1853-1575), M3/.-80 III V, 

1978; CM»Iხ #. C. 234«ლი2MC0I8 I 60MმMIII I2 )ნუ)IIXM6CM ც0C0X0M6 3 X0IIII6 

XIX ილM«ვ, M., I97); C002VX#XM68 M. 8. I)ილIIIMI08ლI I 0იM20IICM0:0 

MMი0ი)2M93M2 8 1Vის”ი (C #0Iსმ XIX 8ლ«2 II0 1914 IV.), ნ2მXV, 1950; 

ჯე M620IMIი0ი8მ 1L. III. II03MII)ს89 | CიM0IIIII ც C.IIMIIC080C10ყ9M0M M70113M- 

ლლ 1875-I878 I, (/#IMCლ0. MმMI. IICI00. MმVXM, MIX” (1978) ვ. ბ. დონაძე, 
ბოსფორი და დარდანელი, თსუ გამომცემლობა, 1983. 
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რების ნაცვლად ჩაგრულ ხალხთა ბოძოლის საკუთარე ინტერესები– 

სათვის გამოყენების ფაქტი. აღნიშნული პრობლემებია გამუქე- 

ბული: გ. არუთინიანის, ე. სარქისიანის, ც. აგაიანი., თო. შპაროს, 

კ. მეშველიანის, ბ. პოპოვის-ნ და სხვა ავტორთა გამოკვლევებში. 

ი ა ეი VI III IM L. 8. ჩლგIIიIIIგ9M იი II." /IIIIICLსI 6VI0XVმ3I!!! 

ს 2მ0M98IICM«0CM 800000686 8 ლლილ»IIMC 90-X II. XX 8. (#IVლ0. M8II9. IICI, II02VM), 

M.. |954 CგისIლყI ნ. I. II0MIIIგ ი0CMესლაილი იამ ლჩსლ(იი 8 

3ეიმაIის ტ#ტიM0)!|! IL 100Xგცს! მ I0ლ0/MII0( ყლჯ8ლი+! #IX I Iმყმულ XX I. 

სიძბ8გ!, II3-სი /#იიე, I8VX #CCს. 1972; გიე%ხ. LI. II. II3 IC10ყი!!! 

მიMიICMით 00C80060III07სI0ილი? „»8IIMCIIIი, LსიმფსმI, IXI3ე1-80, „207. #MმVM 
#CCი, 1976: IV ეიC 0. ჩ. 3მ8»Xც3+ IIIიიე #IIწIMI6I, «ILI8VMმ», M., 1974: 

კ ლ. მეშველიანი, სამხრეთ და დასავლეთ სლავების ისტორია, თსუ 

გამომცემლობა 1977; I10#M08 წ. C. ნ2მიMმIIC"" CIიმIხ ს 1870--19!4 
#0M280X, «8IIIII» იი! IIL8M%II (6),



თავი I 

ირლანდიელი ხალხის ბრძოლა მიწისა და ეროვნული 

დამოუკიდებლობისათვის 

ირლანდიის ისტორია არის ჭეშმარიტად ტრაგიკული, მრავალ– 

საუკუნოვანი სახალხო ბრძოლა მიწისა და ეროვნული დამოუკი- 

დებლობისათვის ინგლისელი დამპყრობლების წინააღმდეგ. 

ამ პატარა, მაგრამ შესანიძნავი სტრატეგიული მდებარეობის 

მქონე ქვეყანამ ოდითგანვე მიიქცია უცხოელ დამპყრობთა ყურად- 

ღება. სხვადასხვა დროს მას თავს ესხმოდნენ დანიელები, ნორმა–- 
ნები და ბოლოს ინგლისელები, რომელთაც ირლანდიის კოლონი- 

ზაცია განსაკუთრებით გააძლიერეს ტიუდორებისას და სტიუარ- 

ტების მმართველობის პერიოდში. XVII საუკუნის ინგლისის ბურ- 
ჟუახიული რევოლუციის დროს კი კრომველმა ფაქტობრივად მო- 

უსპო ირლანდიას ეროვნული დამოუკიდებლობა და იგი ინგლისის 

კოლონიად აქცია. 
XVIII საუკუნემდე ინგლისი მის მიერ დამონებულ ირლანდიაში 

ატარებდა მკვიდრი მოსახლეობის საკუთარი მიწებიდან ძალით აყ- 
რისა და ამ მიწების მიტაცების უხემ პოლიტიკა. დატაცებული 

მიწებს ურიგდღებოდათ ინგლისელ-შოტლანდიელ მემამულეებს 
(ლენდლორდებს), რის 'მედეგადაც ირლანდიელი გლეხობა გამო- 

ეთხოვა მამაპაპეულ მიწას, სრულიად გაპარტახდა და უუფლებო 
მოიჯარეებად იქცა. XVIII საუკუნეში კი ინგლისელებმა, ზემო–- 

აღნიშნულთან ერთად, მოიმარჯვეს კოლონიური ძალმომრეობის 

ყველა სხვა ნაცადი საშუალება, მათ ხელი მიჰყვეს ირლანდიაში 
ეკონომიკური, პოლიტიკური და რელიგიური (სულიერი) დაკაბა- 

ლების ფართო ღონისძიებების გატარებას (ისინი არ ერიდებოდნენ 

თვით ირლანდიელთა ფიხიკურ განადგურებასაც კი), ამ პოლიტი- 
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კის წყალობით ირლანდიელები ეროვნული კატასტროფის წინაშე 
აღმოჩნდნენ. მათ სრული გადაშენების რეალური საფრთხე შეექმ- 

ნათ. ყოველივე ზემოაღნიშნულმა წარმოშვა მძაფრი ანტ-გონიზმი 
დაპყრობილებსა და დამპყრობლებს შორის და ირლანდიელი ხალხ:ს 

განმათავისუფლებელი ბრძოლის დიდი გაქანება განაპირობა. ამ 

დროიდან მოყოლებული, ბრძოლა მიწისათვის და ეროვნული და- 

მოუკიდებლობისათვის ირლანდიის ეროვნულ-განმათავისუფფლებელი 

მოძრაობის ძირითად ნიშანთვისებად იქცა. 

პოლიტიკურად და ეკონომიკურად დამონების მიუხედავად, 

დროთა განმავლობაში ირლანდიაში მაინც თანდათანობით ფეხს 

იკიდებდა და ვითარდებოდა წარმოების კაპიტალისტური წესი, 

რამაც თავისთავად გამოიწვია მნიშვნელოვანყი ცვლილებანი ირ- 

ლანდიის სოციალურ ყოფაში, მიი საზოგადოების კლასობრივ 

სტრუქტურაში. ადგილობრივი ბურჟუაზიისა და მუშათა კლასის 

გაჩენასთან ერთად ჩაისახა ეროვნული ინტელიგენცია, მნიშვნელო– 

ვანი ცვლილებები განიცადა სოფელმაც, სადაც კაპიტალიხმის შექ- 

რას მოჰყვა სოფლის მოსახლეობის საკმაოდ გამოკვეთილი დი- 

ფერენციაცია ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ ცხოვრებაპი მო- 

მხდარმა ცვლილებებმა თავის მხრივ განაპირობა ირლანდიის 

ეროვნუ§ლ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ახალი ეტაპი, ხელი 

შეუწყო XIX საუკუნის დასაწყისში ახლი სახოგადოებრივი მოძ- 

რაობის გაქანებას. რომელსაც თავდაპირველად ხელმძღვანელობდა 

ცნობილი ირლანდიელი პატრიოტის, დანიელ–ლ ო. კონნელის მიერ 

დაარსებული „კათოლიკური ასოციაციის“ ორგანიზაცია. 

თუ აღნიშნული ორგანიზაცია წვრილი ბურჟუაზიის ინტერესების 

დამცველად გამოდიოდა, უკვე 40-იან წლებში, ინგლისში პურის 

კანონების გაუქმებამ! და ირლანდიაში მსხვილი ფერმერული მეურ- 

ნეობების კაპირტალისტურ ყაიდაზე გადასვლამ. გამოიწვია ფერმერ- 

თა ინტერესების დამცველი „რიბონეტების საზოგადოების"? და- 

არსება. საზოგადოების წევრები, რომელნიც აუცილებლად კათო- 

! პურის კანონები გაუქმდა 1846 წელს; ამან გამოიწვია ირლანდიური პუ- 

რის მი,ნოპოლიური მდგომარეობის დაკარგვა ინგლისის ბაზრებზე, რასაც შემდე– 

გმი მოჰყვა ირლანდიაში სათესი ფართობების გავერანება და გლეხობის ძალით 

აყრა მიწებიდან. 

2 IIხხიი Cიი!ძძლ-ვი5V –- ანუ სარტყლის გაერთიანება. 
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ლიკური სარწმუნოების მატარებელნი უნდა ყოფილიყვსნენს, ც5ეო- 

ბილი ირლანდიელი პატრიოტისა და საზოგადო მოღვაწის მაიკლ 

დევიტის თქმით „წარმოადგენდნენ უაიტ-ბოების (თეთრი ბიჭების) 
უშუალო მემკვიდრეებს, იმ განსხვავებით, რომ ამ უკანასკნელთა 

გამოსვლები ·'ლენდლორდთა წინააღმდეგ ატარებდა უფრო მშვი- 

დობიან ხასიათს, ვიდრე მათი წინაპრების 1761) წლის აჯანყება“3, 

50 წლების დასაწყისში, ირლანდიის საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კური ცხოვრების ასპარეზზე გამოდიან რადიკალური ელემენტები 

ჯ. მიტჩელის მეთაურობით, მათ შემდეგ კი ირლანდიელი ხალხის 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში წამყვანი ადგილი და- 

იკავეს წვრილ-ბურჟუაზიულმა რევოლუციონერებმა ანე „ფენი- 
ებმა“, რომელთა უშედეგო გამოსვლის შემდეგ გასული საუკუნის 

60--70 წლებში, ირლანდიის პოლიტიკური ცხოვრების ცენტრში 

დადგა ბრძოლა „ჰომრულისათვის“. იმავე პერიოდში გლეხთა 

მოძრაობის ფართო გაქანებას ხელმძღვანელობდა ე. წ. „მიწის 

ლიგა“, რომლის აქტიური მოქმედებითაც შემინებული ირლანდი- 

ელი ჰომრულისტები იძულებულნი გახდნენ დაეწყოთ კომპრომი- 

სის ძებნა ინგლისის მმართველ წრეებთან, კერძოდ ვიგების ლიდ- 
ერ –– უილიამ გლადსტონთან. 

XIX საუკუნის მიწურულიდან ირლანდიის პოლიტიკურ ცხოვ- 

რებამი აქტიურ როლს ასრულებს ირლანდიის პროლეტარიატი. 

მას რაზმავდა და წარმართავდა ჯ. კონელის მიერ დაარსებული 
ირლანდიის სოციალურ-დემოკრატიული პარტია, რომელიც თავის. 

მხრივ მჭიდროდ დაუკავშირდა I ინტერნაციონალის ინგლისურ- 

ირლანდიურ სექციებს. 

«ი 2 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ირლანდიელი ხალხის ბრმქო–- 

ლამ ინგლისელი კოლონიზატორების წინააღმდეგ საპატიო ადგილი 

დაიკავა მსოფლიო ჩაგრულ ხალხთა ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

31. სეVIILL M, MC (მII ი! წეყძეIაი ი IIC0Iგიძ, Lიიძიი 8იძ M-- VიII, 

1904, L., 41. 
. ჰომრული თვითმმართველობა, ამ შემთხვევამი ირლანდიისათვის ავტო- 

ნომიის მოთხოვნა ბრიტანეთის იმპერიის შემადგენლობაში. 
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ბელ მოძრაობაში, ირლანდიის საკითხის მთელი კომპლექსის “მეს- 

წავლას სერიოზული ყურადღება მიაქციეს და დიდი დრო და ენერ–- 

გია მოანდომეს კ. მაოქსმა და ფ. ენგელსმა. 

კ. მარქსი თავის კორესპონდენციებშძი, სტატიებსა და წერილებ- 

ში ხშირად მიმოიხილავდა ირლანდიის ეკონომიკურ და პოლიტი- 

კურ მდგომარეობას. გასული საუკუნის 60--70-იან წლებში კ. მარ- 

ქსი არა მარტო აქტიურად უჭერდა მხარს ირლანდიელი ხალხის ე“- 

ოვნულ-განმათავისუფლებელ-რევოლუციურ ბრძოლას, არამედ მას 

L ინტერნაციონალის საქმიანობასაც კი უკავშირებდა. ირლანდიის 

საკითხი საფუძვლიანად შეისწავლა ფ. ენგელსმაც, რომელმაც ორ- 

ჯერ იმოგზაურა ირლანდიაში (1856 და 1869 წლებში), რათა უკეთ 

გასცნობოდა ამ ქვეყნის სახოგადოებრიგ-პოლიტიკურ ცხოვრებას 

და ისტორიას. ფ. ენგელსმა თავის ერთ-ერთ პირველ ცნობილ ნა- 

შრომში „მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში დიდი ადგილი 

დაუთმო ირლანდიელი ხალხის ეკონომიკური მდგომარეობის შესწავ- 

ლას. მან მოგვცა იმ მიზეზების საფუძვლიანი ახსნა, რის გამოც ათა- 

სობით ირლანდიელი ტოვებდა სამშობლოს და ლუკმაპურის საშოვ- 

“ნელად გარბოდა ინგლისში, ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და სხვა- 

გან. ფ. ენგელსი წერდა: „ირლანდიელს თავის სამშობლოში არაფერი 

ჰქონდა დასაკარგი სამაგიეროდ, ინგლისში მას ბევრის შეძენა 

შეეძლო; და იმ დროიდან, როდესაც ირლანდიაში ხმა გავარდა, წმ. 

გიორგის არხის გაღმა მხარეზე ღონიერ მკლავს საიმედო სამუშაოს 

და კარგი ხელფასის შოვნა შეუძლიაო, ირლანდიელები ყოველწლი– 

შურად ჯგუფ-ჯგუფად მიემართებიან ინგლისისაკენ“ 5. ენგელსი იმ 

დასკვნამდე მივიდა, რომ სწორედ ეს იაფფასიანი მუშახელი გახდა 

ინგლისის ადგილობრივი მუშებისათვის კონკურენტი, იმდენად, «რამ- 
დენადაც ირლანდიელი თანახმა იყო შეესრულებინა ყოველნაირი 

სამუშაო, ოღონდ კი კარტოფილი და მაზე დასაყოლებლად მა- 
რილი ეშოვნა, ინგლისელი კი, რომელსაც ასეთ პირობებში მუმა- 

ობა არ შეეძლო, ვერ მოულობდა სამუშაოს, ხოლო ნაკლები მოთ- 

„ხოვნილების მქონე ირლანდიელი ავიწროებდა ადგილობრივ 

მკვიდრს––ინგლისელს და ართმევდა მას ადგილს. სწორედ ეს იყო 

2 ფ. ენგელსი, მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში, კ. მარქსი, და ფ- 

ენგელაი „ინგლისის შესახებ", თბილისი, 1959, გე. 138. 
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მიზეზი, რამაც გამოიწვია მტრული დამოკიდებულება ინგლისელ და 
ირლანდიელ მუშებს "შმორის. სამართლიანად აღხიმნავდა ფ. ენგელ- 

სი, როდესაც წერდა: „ასეთ კონკურენტს უნდა ებრძოლოს ინგ- 

ლისელი მუშა, –– კონკურენტს, რომელიც უდაბლეს საფეხურზე 

დგას. რაც კი შესაძლებელია საერთოდ კულტურულ ქვეყანაში, და 
რომელიც ამიტომ ნაკლებ ხელფასს ითხოვს, ვიდრე რომელიმე 

სხვა მუშა. ამიტომ სრულიად ბუნებრივია, რომ. როგორც კარლე- 

ილი ამბობს, ინგლისელ-ი მუშის ხელფასი ყველა იმ დარგში, სა- 

დაც ის ირლანდიელი მუშის მხრივ კონკურენციას განიცდის, 

«თანდათან დაბლა ეცემაო“ნ. 

კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა მკაცრად დაგმეს ინგლისელი დამპყ- 

რობლების სასტიკი კოლონიური პოლიტიკა ირლანდიაში და ის 
სამართლიანდ მიიჩნიეის ირლანდიელი ხალხის უკიდურესი 

გაღატაკების, დემორალიზების ძირითად მიზეზად. სწორედ უკიდუ- 

რესმა ჩაგვრამ აიძულა ირლანდიელნი დაეტოვებინათ სამშობლო 

და ბედის საძებრად საზღვარგარეთ წასულიყვნენ ამის შესახებ 

1856 წლის 23 მაისს ფ. ენგელსი კ. მარქსს წერდა: «I1ი»მMქლL 
3I1მ01, ყშ0 I2 M021:0+ #0IIMV0II08მ1+ხ C მ. ოIIყმI2MI, M0I10- 

იხIM I0MX01I, CIIმ67M4CIILსII C00M0+1იმMII 80 წილ” Cლ7XII0IIICIIII- 
MX ი080CX0/19IIIIMIMI ლილი MიჩმწსეIმ: 3MIIიიმIIII 6VIC+ 
ი”0010X-2LხCMი 10 78: ი900ი, I0IMმ I)0IIMVIIICღCC-L8CIIII0,. /2XLC I0VM”VI 

IICMXII09I11CXILხMII0, #061CILIIVI XმიმMIL0C0 1IმC06XCIIII9XI, II2IML0IICIL, C08- 

CCM I6 IC903I101+. 

L2M ყ2ლ70 ის წეჩIლნხ IIსუმIIIIხ, X0C6I+ხის Vყ0-0-LIII6VIხ, 
IL0LMეხIM# მმ3 6ხI882.1IL იემ3I1მ8X0IსI-I0XII1IIVCC LI I 30-0!10MII- 

10CM%II. CIICICMმXIIV0CCMIIM V.IICICIIIIბM იIII IICIIVCC18CIIII0 II0)C- 

8ხ2II6ILL 8 C0C80იLIICILVLI0 06IIIMIII88LVVI0 IIმIILXII0 II +CI00ხ, #მL 

I380090, I» 0CI101LI)1 0200-0016 –– ყსყალ”მ8ზიეყეს 98 MI”IIII0, #MMას- 

იჩიIIMV, #ტხსიჯიმ»!)სი IM შ1. I. MX900+X+II”IV+0#, I0,10IIIIIII#40ც, CVICIIC- 

იჩ08, M0IICIIIIIIM08, ILმხოუმჯმ!I08, IIIIIIIIIX M ი0იIIX 6009V0იჩ»? 
კ. მარქსი, ირლანდიის საკითხით დაინტერესების პირველ ხანებში, 

'ინჯლისის მუშათა კლასში ხედავდა ერთადერთ ძალას, რომელსაც 

შეეძლო ირლანდიის განთავისუფლება კოლონიური უღლისაგან, 

ს ფ ენგელსი, მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში. კ. მარქსი ღა 

ფ. ენგელსი „ინგლისის შესახებVს, თბილისი, 1959. 

7 დ. 3Iი68ხ0, I. M2გიი-ნCV 923 MმM/ 1856 L, I M3ვ30ი1:0 VI C. 

29ძ.:07X/%C0, Cიყ., 7. 29, CLი. 44--45, 
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მაგრამ როდესაც ინგლისის მუშათა კლასი ლიბერალიზმის მანტია9მთ 
გაეხვია, მარქსი იძულებული იყო გადაესინჯა თავისი პირვანდელი 

შეხედულება და ირლანდიელი ხალხის განთავისუფლებისათვის 
უპირველეს ყოვლისა საჭიროდ მიიჩნია ირლანდიის გამოყოფა ინ–- 

გლისისაგან. მარქსსა და ენგელსს კარგად ესმოდათ, რომ სწორედ. 

ირლანდია იყო ინგლისის კაპიტალიზმის ყველაზე სუსტი რგოლი. 

და მას დარტყმაც აქ უნდა მიეღო. კ. მარქსი 1870 წლის 9 აპრილს 
ზ. მაიერისა და ა. ფოგტისადმი გაგზავნილ წერილში წერდა: „ირ- 

ლანდიის საკითხზე მრავალი წლის მუშაობის შემდეგ იმ დასკვნამ–- 
დე მივედი, რომ ინგლისის გაბატონებულ კლასებზე გადამწყვეტი 
დარტყმა (ის კი გადამწყვეტია მთელი მსოფლიოს მუმათა მოძრა– 

ობისათვის) შეიძლება მოხდეს არა ინგლისში, არამედ მხოლოდ, 

ირლანდიამი4“ზ, მარქსის მიერ, ირლანდიის საკითხში თავდაპირ-. 

ველი კურსის რადიკალურ შეცვლას ვ. ი. ლენინი შემდეგნაირად. 
ხსნიდა: „თავდაპირველად მარვესს ეგონა, რომ ირლანდიის ჩაგრულ. 

ერს ეროვნული მოძრაობა კი არ გაანთავისუფლებს, არამედ მჩაგვ- 

რელი ერის მუშათა მოძრაობაო. მაგრამ აი მდგომარეობა ისეთი 

შეიქმნა, რომ ინგლისის მუშათა კლასი საკმაოდ დიდი ხნით მოექცა 
ლიბერალების გავლენაში, მათი ჩანჩალა გახდა, თავი წარიკვეთა ლი– 

ბერალური მუშათა პოლიტიკით. ბურქუახიულ-განმათავისუფლე-- 
ბელი მოძრაობა ირლანდიაში გაძლიერდა და რევოლუციური 

ფორმები მიიღო, მარქსმა გადასინჯა თავისი შეხედულებები და. 

გაასწორა იგი. „უბედურებაა ხალხისათვის თუ მან სხვა ხალხი: 

დაიმონა" –– წერდა იგი, ვერ განთავისუფლდება მუშათა კლასი. 

ინგლისში, სანამ არ განთავისუფლდება ირლანდია ინგლისის უღ- 
ლისაგან, რეაქციას ინგლისში ირლანდიის დამონება განამტკიცებს 

და ასაზრდოებს“?შ. სწორედ ამიტომ იყო, რომ კ. მარქსი და ფ. ენ– 

გელსი უკვე მომდევნო წლებიდან აქტიურად ცდილობდნენ შეერი- 
გებინათ ინგლისისა და ირლანდიის მუშათა კლასი და აღმოეფხვრათ 

მათ შორის არსებული ეროვნული სიძულვილი, კ. მარქსი შენი- 

ზ მარქსი –- ზ. მაიერს და ე. ფოგტს, 1870 წ. 9 აპრილი, კ. მარქსი 

ღა ფ. ენგელსი „ინგლისის შესახებ“, გვ. 568. 

ი ვ. ი ლენინი, ერთა თვითგამორკვევის უფლების შესახებ, თხზ. სრული. 

კრებული, IV გამოცემა, ტ. 20, გვ. 541, თბილისი, 1951, 
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'ძნავღა, რომ «8 231ი:! მIIIმწ0III3MC ვმხ.0ყ0ლI1C0) »0MIIმ რ6ლC- 
CIყი. მIIIIIMC#იიი სინისიი0 M#უმლლმ»!, ითვალისწინებდნენ 
რა ყოველივეს, კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ზრდიდნენ ინგლისის და 
ირლანდიის პროლეტარიატს ინტერნაციონალიზმის სულისკვეთებით. 
მათ მოუწოდეს ინგლისის მუშათა კლასს, ინტერნაციონალური 
„კავშირი დაემყარებინათ ირლანდიის პროლეტარიატთან და მათ- 

თან ერთად ებრძოლათ როგორც საკუთარი კლასობრივი ინტერესე- 

ბისათვის, ასევე ირლანდიელი ხალხის სამართლიანი ბრძოლის გა- 
“მარჯვებისათვის. ვ. ი. ლენინი წერდა, რომ კ, მარქსი ურჩევდა ინგ- 

ლისელ მუშებს: „მხარი დაუჭირეთ მას (იგულისხმება ირლანდიაში 

დაწყებული ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული და საერთო სახალხო 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა. პ. ფე), რევოლუ- 

ციური ბიძგი მიეცით, ბოლომდე მიიყვანეთ იგი თქვენი თავისუფ- 

ლების გულისთვისო“!!, 

ეხებოდა რა კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის დამსახურებას ირლან–- 
ღიის მდგომარეობის შესწავლის საქმეში, ვ. ი. ლენინი შენიშნავდა 

რომ: „მარქსისა და ენგელსის პოლიტიკამ ირლანდიის საკითხში 

მოგვცა უდიდესი, დღემდე უზარმაზარი პრაქტიკული მნიშვნელო- 

ბის მქონე ნიმუში იმისა, თუ როგორ უნდა ექცეოდეს მჩაგვრელი 

ერების პროლეტარიატი ეროვნულ მოძრაობებს“!?, 

მსოფლიოს პროგრესულ საზოგადოებასთან ერთად, ირლანდი- 

ელი ხალხის რევოლუციურ ბრძოლას ფართოდ ამუქებდნენ და 
სწავლობდნენ დიდი ოუსი რევოლუციონერ-დემოკრატებიც: ა. ი. 

გერცენი, ნ. ა დობროლუბოვი, ნ. გ. ჩერნიშევსკი, ზ. გ. ბელინსკი 
და სხვანი, რომელთა რევოლუციურმა მოღვაწეობამ რუსეთში, თა- 
ვის მხრივ დიდი გავლენა იქონია ქართულ პროგრესულ საზოგადო- 

ებრივ აზრზე და კერძოდ ილია ჭავჭავაძეზე. 
ილიას, როგორც პატარა და ჩაგრული ერის წარმომადგენელს, 

“ირლანდიის საკითხით დაინტერესების რამდენადმე გარკვეული სა- 

  

/მბ LC MეიILC– 3 სისი” M0%იI0იV M იტმ.” C0.LI, 9 მიილ»”7, 

1870 L., LM. ML 0 ი CCII დ, 3I(CC7%ხC, C0ს. ”. 32, ლი. 558, 
! ვ, ი ლენინი, დასახელებული ნაშრომი, თხზ. სრელი კრებული, IV 

„გამოცემა, ტ. 20, თბილისი, 1951, გვ. 542. 

ი ე ი ლენინი, „ერთა თვითგამორკვევის უფლების შესახებ“, თხზ,, 

IV გამოცემა, ტ. 20, გვ. 541. 
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ფუპველი გააჩნდა, წმინდა ჰუმანურ სოლიდარობასთან და ირლან- 
დიელი და ქართველი ხალხის ისტორიაში ბევრი მსგავსების და- 

ნახვასთან ერთად. აღსანიშნავია მისი მისწრაფება, ფართოდ გაეცნო 
ქართველი ხალხისათვის ირლანდიელთა გმირული ბრძოლის მრა- 

ვალსაუკუნოვანი ისტორია და მასში ყოველივე სასარგებლო მ9მე- 

მოქმედებითად გამოეყენებინა საკუთარი ქვეყნის საკეთილდღეოდ. 

§. 1. ინბგლის-ირლანდიის პოლიბიკურ-ეკონოგიკური ურთიერთობა 

X»I--XIX საუკუნეებში 

ილია ჭავჭავაძის მიერ ირლანდიის პოლიტიკურ-ეკონომიკური 

ისტორიის მიმოხილვა მოიცავს შუა საუკუხეების მთე-'ლ პერიოდს და 

გრძელდება XIX საუკუნის ბოლომდე. მთელ რიგ ხელმისაწვდომ 

წყაროებსა და ლიტერატურაზე დაყრდნობით! ილია მკითხველს 

აცნობს ძველი ირლანდიელი ტომების –- ეირების ცხოვრებასა და 

ყოფას. რომელნიც მისი თქმით იმ ეპოქაში სხვა ევროპულ ტო- 

მებთან შედარებით ბევრად განვითარებულნი ყოფილან. კელტურ- 

ლათინური სამონასტრო კულტურის განვითარებას, ილია ისტო- 

რიული სინამდვილის შესატყვისად, უკავშირებსს შოტლანდიელი 

მქადაგებლის წმინდა პატრიკის მიერ 430 წელს ირლანდიაში ქრის- 

ტიანობის გავრცელებას და მონასტრების დაარსებას. 
ქრისტიანობის შეტანამ ასევე ხელი შეუწყო ქეეყანაში ფეოდა- 

ლიზაციის პროცესის გაძლიერებასაც. აღსანიშნავია, რომ ამ დრო- 

ისათვის ირლანდიაში უკვე არსებობდა რამდენიმე მცირე სამეფო 

(ადრე ფეოდალური სამეფოს პრიმიტიული ფორმით) რომელთაც. 

სათავეში ედგნენ რიაგები და ჰყავდათ ერთი უმაღლესი მეფე ანუ. 

არდ რიაგი. მაგრამ ირლანდიის დამოუკიდებელი განვითარება შე- 

წყდა 795 წელს, როდესაც ნორმანული ტომები დაესხნენ თავს და 

ხელში ჩაიგდეს ქვეყნის მთელი რიგი რაიონები, კერძოდ ისეთი 

L" ირლანდიელთა ძველი ყოფა-ცხოვრების მიმოხილვისს ილია ჭავჭავაძე 

ეყრდნობოდა არა მარტო წყაროებსა და დოკუმენტურ ლიტერატურას (ინგლი– 

სურ ჟურნალ-გაზეთებ. ინგლის-ირლანდიის მეცნიერთა გამოკვლევებს, იხ. 

ი ჭავჭავაძე, თხზ. სრული კრებული, ტ. 9, გე. 40--70--210), ასევე 

შოტლანდიელი პოეტის ჰომირის ოსიანსის ლექსებსა და ლეგენდებს –– ი. ჭ.ავ- 

ჭკავაძე, თხზ. სრული კრებული, ტ. 9, გვ. 22. 
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დასახლებული პუნქტები. როგორიც იყო დუბლინი, უეტერფორ- 

დი, კორკი, ლიმერიკი და სხვა. მომხდურ ტომებთან ორსაუკუნო- 
ვანმა ბრძოლამ თავისებური უარყოფითი გავლენა იქონია ქვეყნის 

კულტურულ-ეკონომიკურ და სამხედრო მდგომარეობაზე, რითაც 

შემდგომში სათანადოდ ისარგებლეს ანგლო-საქსებმა (ინგლისელებ- 

მა) დამპყრობლური გეგმის სისრულეში მოსაყვანად. ამიტომ იყო, 
რომ ილია ქავჭავაძე ირლანდიის უბედურების საწყისად მიიჩნევს 

არა იმდენად დანიელთა შემოსევას, რამდენადაც ინგლისელთა მიერ 

ირლანდიის ჩრდილო აღმოსავლეთის საგრაფოების დღევანდელი 

პაპის ადრიანე IV-ის (მთამომავლობით –- ინგლისელი ბრეიკსპირი) 

მიერ 1154 წელს ინგლისის მეფე ჰენრი II პლანტაგენეტისათვის 
ირლანდიის ჩრდილო აღმოსავლეთის საგრაფოების (დღეგანდელი 

ოლსტერი), რომელნიც პაპის ეპარქიად ითვლებოდა „საჩუქრად 

გადაცემას“. ილია თანამიმდევრული სიზუსტით განიხილავს პაპის 

მიერ აღნიშნულ „ჩუქების“ არსს, რომელიც ჰენრი II სათანადოდ 

გამოიყენა ირლანდიის დასაპყრობად? ამრიგად. ჯერ კიდევ XII 

საუკუნეში ინგლისის მეფე ჰენრი II პლანტაგენეტმა სათავე ღა- 

უდო „მწვანე კუნძულის“ დაპყრობისა და ძარცვის მრავალ საუკუ- 
ნოვან პროცესსჰ. 1169-71 წლების „ლაშქრობის შედეგად ჰენრი 

11-მ ირლანდიამი დაპყრობილი მიწები ინგლისელ /ლორღებს და- 

ურიგა, რის გამოც უკმაყოფილო ირლანდიელებმა არაერთხელ 

მოაწყვეს შემდგომში აჯანყებები დამპყრობთა წინააღმდეგ. ინგლი- 

სელებმაც ასევე მრავალჯერ დაარბიეს და გაძარცვეს ირლანდია#, 
მაგრამ, მიუხედავად სასტიკი კოლონიური პოლიტიკისა, ამ მიმარ- 

თულებით გადადგმული ინგლისელთა ყოველი ნაბიჯი, იქნებოდა 

ეს იარაღის გამოყენებით თუ პროტესტანტული «რელიგიის სა- 

2 ვ, დონაძე, ბოსფორი და დარდანელი, თსუ გამომცემლობა, 1983, გვ. 104. 

31 MIი»ინე710ც -8. LI, (L0იო,აიეX08 #4. I. მ1იელლყი რC0უხიIლიმ, X, 

«LI08ე8 ს I08ლწII08 IICI00II9>, Mლი 2, M., 1982, CVი. 121. 

+ XIV ს-ში, როდესაც დაიწყო ინგლის-მოტლანდიის ომი, ირლანდიელებმაც 

მხარი დაუჭირეს შოტლანდიის შეფეს ეღუარდს და ის თავიანთ მეფედაც გა- 

მოაცხადეს. ომი, რომელიც 3 წელს გაგრძელდა და რომელმაც ქვეყანა განთავი- 

სუფლების მაგიერ მთლიანდ გააპარტახ,ს დამთავრდა ინგლისელთა გამარ- 

ჯვებით. ირლანდიაში კვლავ ინგლისელები გაბატონდნენ. იხ. IILIIMIMIMლVი0ნე L. 

MC+C0იI9ი ილვი»I0ILI0MM0-0 19MIIMCIIII ც 11ი»გIIიხ! I16., 1920, C+ი. 5. 
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შუალებით (რომელიც ძალით ვრცელდებოდა ირლანდიაში განსა- 

კუთრებით ელისაბედ I-ის დროს), ძირითად მიზანს მაინც ვერ აღ- 

წევდა?. 'მაგრამ ის რაც ვერ შეძლეს ინგლისის მეფეებმა საუკუ- 

ნეების განმავლობაში, სულ ადვილად მოახერხა ინგლისის ბურ- 

ჟუაზნული რევოლუციის ლიდერმა ოლივერ კრომველმა, ირ- 

ლანდიაში 1648-4ი წლების ლაშქრობის შედეგად რთოლივერ 
კრომველმა დაარბია და გადაწვა მრავალი ქალაქი და დასახლე- 

ბული პუნქტი. ამას თან სდევდა მკვიდრი მოსახლეობის მამაპჰაპე- 
ული მიწებიდან აყრა და ძალით გადასახლება გაპარტახებულ რა- 

იონებში. რაც შეეხება იმ ირლანდიელ პატრიოტებს რომლებიც 

ენერგიულად იბრძოდნენ ინგლისელი დამპყრობლების წინააღმდეგ. 
მომხდური მოძალადეები, ან ფიზიკურად სპობდნენ, ან ასახლებდ- 

ნენ ინგლისის შორეულ კოლონიებში, ასე „განთავისუფლდა“ ირ- 

ლანდიის მიწა-წყლის მნიშვნელოვანი ნაწილი ინგლისელთათვის 

მისი თავდაპირველი მფლობელებისაგან. ამიტომ იყო, რომ ილია 

ინგლისის რესპუბლიკის ლიდერის ასეთ „მოღვაწეობას“ ირლან- 

დიაში, სამართლიანად უწოდებდა დიდი ბრიტანეთის ისტორიის 

ყველაზე სამარცხვინო პერიოდს, და აკი დასძენდა კიდევაც: „დასა– 

ბამი მძულვარებისა ინგლისის მიმართ, ფესვი დაუძინებლის მტრო– 

ბისა, თითქმის კრომველის უღმრთო მოქმედებამ დანერგაო4წ, 
ნარკვევის მომდევნო ნაწილში, ილია განიხილავს ინგლისის კო– 

ლონიური პოლიტიკის შემდგომ ევოლუციას ირლანდიაში. ის მა- 
მოიხილავს ინგლისის კათოლიკე მეფის ჯეიმზ 11-ის მეფობას, ინგ- 

ლისის მეორე, ე. წ. „სახელოვანი! –– უსისხლო რევოლუციის პე- 

5 XVI საუკუნეში ინგლისელთა წინააღმდეგ ირლანღიელთა აჭანწყებებმა, რო- 

მელთაც ხელმძღვანელობდნენ 1559-67 წლებში შან ო'ნეილი: 1569-8323 წელს 

დესმონდი;: 1594--16032 წლებში ტირონი და ტირკონელი ხელი შეუშა- 

ლეს ინგლისელებს მთლიანად დაეპყრო ირლანდია. ი.ა 2115 C. ILII2მ- 

ხCIII5§ III5I) V2I5, L0იძიი 1950. 0ნ., 132--141. 

ნ იი ჭავჭავაძე, ირლანდია და ინგლისი, თხზ. სრული კრებული, ტტ 

9, თბ., 1957, გვ. 24--25. 
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რიოდში. როდესაც ირლანდიელებს გაუჩნდათ განთავისუფლების 
იმედი, რაღგანაც მათ სჯეროდათ, რომ კათოლიკე მეფე ირლანდიას 
დაეხმარებოდა. იმედი საუბედუროდ ირლანდიის მოსახლეობას არ 

გაუმართლდა, პირიქით კათოლიკე მეფემ ჩაახშო რა ირლანდიელთა 

აჯანყება კიდევ უფრო მკცრ რეპრესიებს მიმართა. ამი- 

ტომაც ჯეიმზ 1I-ის მიერ მომარჯვებული კოლონიური პოლიტიკა, 

ილიამ მიიჩნია „უაიტ-ბოების“7 აჯანყების ერთ-ერთ ძირითად მი- 

ზეზად. ამასთან დაკავშირებით ილია წერდა: „1760 წელს მიწათ- 

მფლობელობის ჩამორთმევისა და შეხუთვის გამო, ირლანდიელებმა 

დიდი წინააღმდეგობა “გამოიჩინესო“მ, ილია ღრმად ჩასწვდა აჯან- 

ყების სხვა მიზეზებსაც. და რაც მთავარია, მან პარალელი გაავლო 

„უალტ-ბოებისა/“ და ირლანდიელი პატრიოტების მიერ მოგვიანებით 

განხორციელებულ, გაბედულ ანტიინგლისურ ამბოხებებს შორის 

და იმ ღასკვნამდე მივიდა, რომ „მემამულეთა წინააღმდეგ ატეხილი 

შინაური ბრძოლა ეგრეთ-წოდებული „უაიტ-ბოი"-ებისა იმისთანავე 

ხასიათისა და თვისებისა იყო, რითაც ამ ბოლო ჟამს ეგრეთწოდე- 

ბულმა „ფენიებმა“ თავი იჩინეს და თავხარი დასცეს მემამულეებს, 

ფერმეტებს და სხვათა მიწათმფლობელთა ირლანდიაში“?! ილიას 

აღნიშნულ გამოსვლათა მამოძრავებელ ძალად მიაჩნდა ხალხის 

მისწრაფება არა მარტო მიწის ხელში ჩასაგდებად, არამედ ირლან– 

დიის სრული დამოუკიდებლობისათვისაც. გამოთქმული აზრის სა- 

არგუმენტაციო მაგალითად ილია ასახელებს ირლანდიელთა მიერ 

საფრანგეთის ბურჟუაზიულ რესპუბლიკასთან კავშირის ძებნის 

7 „უაიტ-ბოი“ -- ნიშნავდა თეთრ ბიჭს, რადგანაც 1760 წ. ინგლისელ ლენ– 

დლორდთა წინააღმდეგ დაწყებული სახალხო ბრძოლის მონაწილესდ ჩაცმული 

იყვნენ თეთრ პერანგებში. 

ზი, ჭავჭავაძე, ღასახელებული წერილი, გვ. 25. 

· იქეე. 
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ცდას!? და 1898 წლის წარუმატებელ ამბოხებას, როდესაც ირლან– 

დ“ელთა კიდევ ერთი ცდა, მოეპოვებინათ ეროვნული დამოუკიდე- 

ბლობა, მარცხით დამთავრდა, მას 1800 წელს მოჰყვა ინგლისის 

მიერ ირლანდიის საბოლოო დაპყრობა და ირლანდიის სახელმწი- 
ფოებრივი სტატუსის გაუქმება, 

უნიის შესახებ კანონის მიღების შემდეგ (1801 წ. 1 თანვარი) 

ირლანდიაზე გავრცელებული იქნა ინგლისის კონსტიტუციის მთე– 
ლი რიგი პრინციპები. რომელნიც კუნძულის მოსახლეობას ფორმა- 
ლურად ანიჭებდნენ ინგლისისათვის ტრადიციულ მთელ რიგ დემო– 
კრატიულ უფლებებს: ასოციაციების, კრებების თავისუფლებას, 

ინგლისის პარლამენტის არჩევნებში მონაწილეობის მიღების უფ- 

ლებას და სხვა. მაგრამ ირლანდიის ადგილობრივი მოსახლეობის 
კათოლიკების დიდი უმოავლესობისათვის ეს უფლებები მიუწვდო- 
მელნი დარჩნენ!!, 

ილია ჭავჭავაძე თავის წერილებში განსაკუთრებით ღრმად და 

საინტერესოდ მოუთხრობს მკითხველს ირლანდიის ეკონომიკური 
მდგომარეობის შესახებ X1--XIX საუკუნეების განმავლობაში, მას 

მიაჩნდა, რომ ინგლისელი კოლონინზატორების მიერ ირლანდიის 

პოლიტიკურ დაპყოობას მოჰყვა მისი ეკონომიკური დამონება, 

10 როგორც ცნობილია, ირლანდიელ პატრიოტთა თხოენას, სამხედრო დახმა– 

რება გაეწიათ მათთვის, რევოლ. საფრანგეთმა დაუყოვნებლივ მიაქცია ყურად- 

ღება და 1896 წლის 15 დეკემბერს ბრესტიდან ირლანდიისაკეან გაემგზავრა 

15000 კაცისაგან შემდგარი სამხედრო ექსპედიცია გენერალ ლაზარ ჰომისა და 

იოლანდიელი პატრიოტი უოლფ გტუნის მეთაურობით მაგრა“ ჟუამინ- 

დობის გამო ექსპედიციის ღიღი ნაწილი დაიღუპა, გადარჩენილთა უმ5აიშენელო 

რაოდენობამ კი მიაღწია ბანთოის ყურეს იხ. 800M01( )1., III ო1მ2LIIC 0, თი- 
ძლ, I”CIეI1.ძ. Lიიძისა 1966, IL., 259. აღნიშნულ ეკსპედიციას ირლანდიელი 

ხალხის რევოლუციური ორგანიზებისათვის მეტად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, 

თუნდაც იმიტომ, რომ, როგორც ჯონ სტიუარტ მილი წერდა: მასს რომ მიეღწია 

ირლანდიამდე და ის საფრანგეთის პროექტორატად გამოეცხადებინა, ანდა ირ- 

ლახდია გაენთავისუფლებინა, მაშინ ირლანდიელ გლეხსაც ეშველებოდა და იგი 

იმავე პირობებში მოექცეოდა, რაშიც იყო ფრანგი გლეხობა. ეს რა თქმა უნდა 

იცოდნენ ირლანდიელებმა და ამიტომაც ასე დიდ იმედებს ამყარებდნენ რევო- 

ლუციურ საფრანგეთზე. იხ. M II. IX. C. ლი I I იიI ი, X20ხM08 

1873, CIი. 21. 

" Mისხუ08 MI. C. ტყხწუI/8 იი0III8 Iმი0იუე C08ხლიIი,ს IIნMმIMXIII, 2M. 

«80იილო!! IIC10ჩ!!!.», #9 12, ML, 1978, CIი. 57. 
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რომელიც უფრო ძლიერი და დამანგრეველი იყო ქვეყნისათგის 
ვიდრე პირველი, ირლანდიის ეკონომიკური ცხოვრების დინამიკის 

ღრმად შესწავლით, ილია ცდილობდა აეხსნა ის ფაქტი, რამაც განა– 

პირობა ამ ქვეყნის გადაქცევა ღრმა, მოურჩენელ იარად ინგლისის 
ტანზე. აი ამ მიზნით იგი საფუძვლიანად მიმოიხილავს ინგლის- 

ირლანდიის მიწათმფლობელობის ისტორიას და მიუთითებს ინგ- 
ლისური წესის კოლონიურ ხასიათხზე, რომელსაც ინგლისელები 
საუკუნეების განმავლობამი ნერგავღნენ ირლანდიაში. ილია, აგრა– 
რული საკითხის ირლანდიის სასარგებლოდ გადაჭრაში ხედავდა ამ 

იარის განკურნვის ერთადერთ შესაძლებლობას. სწორედ ამიტო- 
მაც, განსხვავებით არჩილ ჯორჯაძისა!? და ქართველი ეროვნული 
ბურჟუაზიის სხვა იდეოლოგებისაგან, რომელნიც ირლანდიის ერ- 

ოვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში წინა პლანხე აყენებდ- 
ნენ მარტო პოლიტიკურ მოტივს, ამ შემთხვევაში კი, თლია ჭავჭავა– 
ძემ, ისტორიული ჭეშმარიტების შესაბამისად, ამ მოძრაობის ღედა–- 

ბოძად მიიჩნია როგორც პოლიტიკური, ასევე ეკონომიკური მო– 

დფივი. 
ირლანდიის ეკონომიკური ისტორიის განხილვამდე, ილია ცალკე 

ეხება ინგლის-უელსსა და შოტლანდიაში არსებულ აგრარულ წყო– 
ბას და შედარებითი მეთოდით სურს ქართველ მკითხველს განუ– 

მარტოს. თუ რამდენად უარყოფითი როლი შეასრულა აღნიშნული 

წესის შეტანამ ირლანდიაში ადგილობრივი მოსახლეობის ცხოვრე– 

ბის პირობებზე და სამეურნეო ყოფაზე. „ვიდრე ჩვენს მოთხრობას 

პირდაპირ ირლანდიიდან დავიწყებდეთ –- წერს ილია –- ჩვენ სა- 
ჭიროდ ვხედავთ მოკლედ გავიხსენოთ ისტორია მიწათმფლობელო- 

ბისა თვით ინგლისისა, იმიტომ რომ აქედამ შესეულმა მართლი- 
ერებამ მიწათმფლობელობისამ დიდი ზემოქმედება იქონია ირ- 

ლანდიის მიწათმფლობელობის განწყობილებაზედ“!ჰ, XI საუკუ- 

ნემდე, ილიას თქმით „ინგლისის მცხოვრებნი ორგვარ” წყობას 
წარმოადგენდნენ: ერთნი აზატნი, რომელიც მიწას ფლობდა, და 
    

12 ა. ჯორჯაძე, ირლანდია XIX საუკუნეში. თხზ., წიგნი მეოთზე, თბი– 

ლისი, 1911, გვ. 286-–298. 

13 ი ჭავჭავაძე, ირლანდია და ინგლისი, თხზ. სრული კრებული, ტ. 
9, თბ., 1957, გვ. 12. 
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მეორე მონა, რომელიც მიწათძფლობელს ემსახურებოდა და საქმეს 
უკეთებდა“. როდესაც ილია უმიწაწყლო ადამიანს მონას უწო- 

დებს, ფაქტიურად იგი ტერმინის განსახღვრისას არ ცდება, რად- 
განაც, როგორც ინგლისის ისტოოიის ცნობილი მკვლევარი ა. მორ– 

ტონი შენიშნავს, „ადამიანი, რომელიც მიწას არ ფლობდა, არ იყო 

არც თავისუფალი და არც არა თავისუფალი, მას საერთოდ მხედვე– 

ლობაში არ იღებდნენო“!5, მართლაც, ინგლისში თავისუფალ ადა–- 

მიანად ითვლებოდა მხოლოდ მიწის მფლობელი, ე. ი. ის ვინც 

სამხედრო სამსახურს ასრულებდა ან ფულად რენტას იხდიდა. 

ილია ეყრდნობა რა 1086 წელს გამოცემულ სამამულო სიგელს –– 

»000165ძმV 1000L“ -ს, აღნიშნავს ნორმანთა შემოსევის“ შემდგომ 

მიწათმფლობელობის პირვანდელი სახის შეცვლას ინგლისსა და 

უელსში. მისი თქმით, ამ პერიოდში მეფისაგან დაარსებული ყოფილა 
60 215 საბატონო მამული, აქედან სამღვდელოებას რგებია 28 115 

მამული, ხოლო დანარჩენი 32 100 კი რაინდებს იმ პირობით, რომ 

მეფეს სამხედრო სამსახური გაუწიონ და სამხედრო ბეგარა იხადონ. 
რაც შეეხება ინგლისის მკვიდრ მოსახლეობას, ანგლო-საქსებსა და 

ბრიტებს, მათთვის ნორმანთა მეფეს დაუტოვებია მამულების ნა- 

წილი, მაგრამ ამავე დროს ისინი დაუმორჩილებია იმ რაინდისათვის 
(ლორდი) ვის საბატონოშიც მოხვედრილან. ილია შემდეგ აღ- 
ნიშნავს „ამათი რიცხვი ბევრი არ ყოფილა, აზატნი მემამულენი 

(ფითიმგი) სულ 23000 ყოფილა და მოღალე და ვალდებული 

(VII6ტ6იIს) 102 702. წინანდელ მკვიდრთა შორის ყოფილან ისეთნიც, 

რომელთაც, ჩვენებურ ხიზნებსავით სხვა მებატონის მამულხედ 

ჰქონიათ ბინაც და სახმარი მიწაც (80(:ძ8II, C019II1): გარდა ამისა 

ყოფილან მონანიც (506”LVI)),) რომელთაც მებატონეთაგან ჰქონიათ 

მიწები მიცემული საკეთებლად“ წ. 
ზემოთ მოტანილი ციფრობრივი მონაცემები მიგვანიშნებს, რომ 

ილია კვლევის პროცესში ხელმძღვანელობდა ნორმანთა მიერ შედ–- 

გენილი ე. წ. „საშინელი სამსჯავროს წიგნით“, სადაც მიწათმფლო- 

  

'4 ი ჭავჭავაძე, დასხელებული წერილი, გე. 12. 
(5 M0010I! #. IM1070ჰიI!წ /%II”VIIIII, M., 1950, CI. 54. 

10 ი ჭავჭავაძე, დასახელებული წერილი, გვ. 13. 
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ბელნი დაყოფილია არა მარტო სოციალურ ჯგუფებად, ამავე დროს, 

განსახღვრულია მათი რაოდენობაც. აღნიშნულ პერიოდმი ილიას 

თქმით: „ერთ მხრივ ვხედავთ სხვილთა მებატონეთა. რომელთაც 

პირდაპირ კოროლს უნდა უხადონ ხარკი და გაუწიონ სამხედრო 

სამსახური მთელს თავის თემის მაგიერ; მეორე მხრივ –- წვრილთა 

მემამულეთა და მიწათმოქმედთა, რომელთაც მაგგვარივეე სამსა- 

ხური და ხარკი უნდა გაუწიონ სხვილ მებატონეებს და კოროლის 

წინაშე კი არავითარი სამსახურის გამწევნი არ არიან“17, ილია ჭავ- 

ჭავაძე კარგად აღწერს მიწის წვრილ მესაკუთრეთა ხარჯზე რა- 
ინდთა-ლორდთა თანდათანობითი გაძლიერების სურათს. მისი აზ- 

რით რადგანაც მიწათმფლობელობის გამო მთელი ერის ხარკს 

და ბეგარას სხვილნი მებატონენი იხდიდნენ კოროლის წინაშე, 

ეს ხელხედ დაიხვიეს მებატონეებმა და სთქვეს, რაკი სახელმწიფო 

გამძღოლნი მარტო ჩვენა ვართ, მიწაც სულ ჩვენ უნდა გვეკუთნო. 

დესო!მ, ილია ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ლენდლორდები მო- 

სახლეობას არა თუ შეეცილნენ მოქალაქეობრივსა ღა პოლიტიკურ 

უფლებებს, როგორც სხვა ევროპულ ქვეყნებში, პირიქით, ხელიც კი 
შეუწყვეს მათ ამ საქმეში და არავითარი უპირატესობა არ დაიჩემეს. 
ილია ყოველივეს ხსნის შემდეგი გარემოებით, რომ „რადგანაც და- 
ნარჩენნი მკვიდრნი ისეთივე მოსამსახურენი იყვნენ სხვილ მებატო– 

ნეებისა, როგორიც თვით მებატონე კოროლისა!, ამრიგად, მათ 

ამ მხრივ პრეტენზია არც ჰქონდათო. რა თქმა უნდა ილიას მიერ 

გამოთქმული მოსაზრებანი არც თუ დამაჯერებლად შეიძლება ჩა- 

ითვალოს, რადგანაც ლორდების მიერ მიწების მიტაცებამ მოსახ–- 

ლეობის პოლიტიკური უფლებანიც შესაბამისად მინიმუმამდე დაი–- 

ყვანა. მიწის მესაკუთრენი ჯერ ვალდებულ გლეხებად იქცნენ, 
შემდგომ მოიჯარეებად, მეღალეებად, დღიურ მუშებად ღა ა. შ. 

ყოველივე კი იმის მაჩვენებელია, რომ ლენდლორდსა და ღატაკს არ 
შეიძლებოდა კლასობრივ სახელმწიფოში ერთნაირი პოლიტიკური 

უფლებები ჰქონოდა. აკეთებდა რა ასეთ დასკვნებს, ილია ხელ– 

მძღვანელობდა ე. წ. „თავისუფლების დიდი ქარტიით“, რომელიც 

7 ი, ჭავჭავაძე, დასახელებული წერილი, გვ. 13. 

'' იქვე, გვ. 14. 
9 იქვე. 

37



მართალია მოსახლეობას ინგლისში აძლევდა მთელ-რიგ ფორმალურ 

უფლებებს, მაგრამ ის ძირითადში მაინც ლენდლორდთა გაბატო- 

ნებული მდგომარეობის და მათი ინტერესების დასაცავად 'მექმნილ 
ფეოდალური ხანის უმნიშვნელოვანეს დოკუმენტს წარმოადგენდა. 

ინგლისის მიწათმფლობელობის ისტორიის შესახებ დაწერილ 

თავის მეორე წერილმი, ილია ეხება მსხვილ და წვრილ მესაკუთრე- 

თა უფლება-მდგომარეობის ნაწილობრივ ცვლილებებს მე-17--19 

საუკუნეებში. მისი თქმით, ჯერ კიდევ 1676 წელს კარლ მეორემ 
32 100 ლორდსა და 23 000 წვრილ მესაკუთრეს „განსაკუთრებულ 
კუთვნილებად დაუმტკიცა მამულები“. სწორედ ამ უკანასკნელთა– 

გან შედგა ე. წ. „ჯენტრი“, რომელიც შეიქმნა ერის წარმომადგენ- 
ლად ქვედა პალატაში, და ·ლორდებმა კი, ესე იგი სხვილთა მება- 
ტონეთა, ზედა პალატა ჩაიგდეს ხელში მემკვიდრეობით და არა 

არჩევითა/“?მ. ილიას მიაჩნი,ა რომ მიწათმფლობელობა ინგ- 

ლის-უელსში არც „ფეოდი“ იყო და არც „ალოდი“ (რასაც ვერ 

ვიტყვით დასავლეთ ევროპის ქვეყნებისა და თუნდაც საქარ- 

თველოს შესახებაც. ფეოდი იმიტომ არ იყო, რომ ინგლისელ 

ლორდს არავითარი პირადი უფლება არ ჰქონდა მის მამულზე ღა- 

სახლებულ კაცზე, ე. წ. „პატრიმონიალური სამართალი და გამგე- 
ობა“ ინგლისის ლორდს არ ჰქონდა დაჩემებული. ალოდი არ იყო 
იმიტომ, რომ მამული, რომლებიც ·ლორდებს ჯერ მეფისაგან ჰქონ–- 

დათ და შემდეგ კი საკუთრებად დაიმტკიცეს თავისუფალნი არ 

იყვნენ ხარკისა და სამსახურისაგან, და არც ცდილობდნენ გაენ- 
თავისუფლებინათ?!. ილია შემდეგ დასძენს, რომ „ამ სახის მფლო– 

ბელობამ, რომელიც ალოდსაც ცოტა წააგავდა და ფეოდსაც, მთლად 

კი არც ერთი იყო, არც მეორე, ისა ჰქმნა, რომ მიწათმფლობელობა 

წოდებათა განსაკუთრებულ უფლებად არ გადაიქცაო"??, ე. ი. მას 

მიაჩნია და, რაც უთუოდ ისტორიულ სინამდვილეს შეესატყვისება, 
ინგლისში ყველას ჰქონდა უფლება მამულის ქონისა. ილია იძლევა 
საინტერესო მონაცემებს, როდესაც განიხილავს წვრილ მესაკუთ- 

რეთა, ანუ „ჯენტრის" თანდათანობით შემცირების სურათს. ამას 

2 ბ ილია ვავჭავაძე, დასახელებული წერილი, გვ. 16. 

2? იქვე. | 
2 იქვე, გე. 17. 

ვჭ



მიზეზად ის ასახელებს იმას, რომ: „ლორდებმა წვრილი: მესაკუთ- 

რენი ფულით დაახარბეს. დიდძალი ფული აძლიეს ღა ნელ-ნელა 
ნებაყოფლობით შეისყიდეს მათი მამულები“? მისი თქმით „თუ 

XL საუკუნემი 300 000-ასეთნი თუ ისეთნი მიწათმფლობელნი 

ყოფილან, ე. ი. ნახევარი მცხოვრებნი მაშინდელი ინგლისისა და 
ვალისისა, 1660 წელს 169 000-ღა დარჩენილა, 1816 წელს 16 000, 

1831 წელს 7 200“21!, ილიას წერილებიდან მსგავსი სურათი ჩანს 

შოტლანდიის მიწათმფლობელობის და საადგილ-მამულო უფლებათა 
მდგომარეობის განხილვისასაც. ილიას მონაცემებით XIXჰX საუკუ- 
ნის შოტლანდიაში 20 მილიონზე მეტი აკრი მიწა ეჭირა 7273 კომლს. 

მათ შორის იყვნენ ისეთი მემამულენიც, რომელთაც 1 მილიონხე 
მეტი აკრი მიწა ჰქონდა მფლობელობაში, კერძოდ გრაფ-სოტერ- 

ლანდს, ჰერცოგ-ჰამილტონს ჰერცოგ-ბოკლეის და ა. შ.295 ილია 
ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ ინგლისის მეფე მოტლანდიელ მსხვილ 

მემამულეებს ინგლისელ ლორდებთან შედარებით მეტად სწყა- 

ლობდა, ამიტომაც თუ მაიორატმა ინგლისში კანონის ძალა ვერ 

მიიღო, იგი შოტლანდიაში მეფის მიერ იქნა დაკანონებული. ამას 

„გარდა შოტლანდიაში განხორციელდა ე. წ. „Cი06მLIIIთ ი! 051მ(05“'-–– 

ანუ „მამულების გაწმენდა", ესე იგი „უწინ საკომლოდ მიცემული 
მამულები მიწათმოქმედებისათვის, რომელიც მერე საიჯარო მა– 

მულებად გადაიქცა, გლეხკაცობას ჩამოერთვა, საბატონო მამუ- 

-ლებს მიეწება და ამ სახით მებატონეთა სრულს განკარგულებაში 

ჩაცვივდა"26 მართალია მიწების გაწმენდას ინგლისშიც ჰქონდა 

ადგილი. მაგრამ 1448 წლის სტატუსით რამდენადმე შეზღუდულაღლ, 

უე. ი. გაცილებით ნელა ხორციელდებოდა. 

ამრიგად, ინგლის-მოტლანდიაში მიუხედავად უმნიშვნელო განს– 

ხვავებისა, საადგილ-მამულო წეს-წყობილება ძირითადში ერთნაირი 

“იყო, ხოლო მოსახლეობა, მართალია ფორმალურად, მაგრამ გარ–- 

კვეულ პოლიტიკურ უფლებებს მიანც ინარჩუნებდა. თუ რას წარ- 

'მმოადგენდა ინგლის-შოტლანდიისაგან განსხვავებით ირლანდია და 

20 შავჭავაძე, დასახელებული წერილი, გვ. 18. 

2 იქვე, გვ. 15. 
25 იქეე, გვ. 20. 

26 იქვე, გვ. 21 
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როგორ იმოკმედა ინგლისურმა კანონმდებლობამ მასზელ, აქს შუ- 

სახებ კარგად ჩანს ილიას გამოკვლეგვიღდან სადღაც ის მკითხველს 
ფართოდ მოუთხრობს ირლანდიის მიწათმფლობელობის ისტორიის 
შესახებ, მისი ადრეული ეტაპიდან (ჯერ კიდევ იმ დროიდან, როდე– 

საც მიწა მთელი თემის საკუთრებას შეადგენდა) მე-19 საუკუნის. 
ჩათვლით. ილია განსაკუთრებით ამახვილებს ყურადღებას იმ 

სავალალო შედეგებზე, რომლებიც მოჰყვა ინგლისური მიწათმფლო– 
ბელობის წესის გაბატონებას ირლანდიაში, სწორედ აღნიძნულ 

წესს მიიჩნევს, მსგავსად მარქსიზმის ფუძემდებლებისა?, ილია 

ჭავჭავაძე ირლანდიელთა უკიდურესი გაღატაკების, დემორალიხე– 

ბის და სამშობლოდან იძულებითი ემიგრირების ძირითად მიზეზად. 
„რაკი ამ რიგს თვით ინგლისის მკვიდრთა ვერ გაუძლეს ინგლისში, 

რომლისაც პატრონები თვითვე იყვნენ, –-- წერს ილია, –– აბა 

როგორ გაუძლებდა დაპყრობილი ირლანდია, ჯერ ამ რიგს ვერ 

გაუძლო ირლანდიამ და მერე, რეფორმაციის შემდეგ, იმ გარემო–- 

ებას, რომ პროტესტანტობა ინგლისისა სდევნიდა კათოლიკობას 

ირლანდიისას, ირლანდიაში სრულიად აეკრქალათ კათოლიკეებს 

დაესაკუთრებინათ ან ხელში სჭეროდათ მამული მფლობელობით“?2%, 
ილია ჭავჭავაძე დაწვრილებით და თანამიზდევრულად გადმო– 

ბვცემს რეფორმაციის პერიოდში ელისაბედ I-ის და შემდგომ ჯე– 

იმზ I-ის მიერ, ირლანდიური მიწების ძალით მიტაცების და მათი 

დიდგვაროვანი ინგლისელებისათვის გადაცემის პროცეს. ამავე 

დროს ილია ხახს უსვამს ინგლისელთა მიერ ირლანდიაში გატარე– 

ბული ეკონომიკური პოლიტიკის შედეგებს, და ირლანდიელი გლე– 

ხობის გაბოგანების, კოტერებად და კაბალურ არენდატორებაღ გა- 

დაქცევის მიზეზად ასახელებს შემდეგს: 

1. უპირველეს ყოვლისა. ის პრივილეგია, რაც მიწათმფლობე- 

ლობის სფეროში პროტესტანტებს ენიჭებოდათ კათოლიკებთან შე– 

დარებით და რამაც განაპირობა რელიგიური ნიღბით, ირლანდიის 
მიწების დატაცება ინგლისელ-შოტლანდიელთა მიერ; 

2? ფ. ენგელსი, მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში. კ. მარქსი და 
ფ. ენგელსი „ინგლისის შესახებ“, გვ. 138-–-139. 

2ტ ი, ჭავჭავაძე, ირლანდია და ინგლისი, თხზ, სრული კრებული, ტ- 

9, თბ., 1957, გე. 27. 
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2. მაიორატის –- დაკანონება, რომლის ძალითაც ფეოდალური 
მამული მემკვიდრეობით გადადიოდა უფროს შვილზე და ითვალის- 

წინებდა, რომ პროტესტანტის მამული არ გასხვისებულიყო, ე. ი, 

ირლანდიელს არ ჩაეგდო ხელში და დარჩენილიყო ინგლისელის 

მუდმივ კუთვნილებად, 
3. იმ მიწების ლორდებისათვის საბოლოოდ საღალო მამულე– 

ბად ცნობა, რომლებიც ჯერ კიდევ ეკავა ადგილობრივ მკვიდრ მო- 

სახლეობას. 

ილიას კარგად აქვს გადმოცემული ინგლისელი ლოოდების მიერ 

მათთვის მინიჭებული პრივილეგიების სრულყოფილად გამოყენე- 

ბის ნათელი სურათი, როცა წერს შემდეგს: „..ლორდებმა ჭკუა 

იხმარეს და საიჯარო მამულები მკვიდრს ირლანდიელებს იაფად 

დაუთმეს, ოღონდ იჯარის ქაღალდით ნუ შევეკვრით ერთმანეთსო. 
მკვიდრი ირლანდიელნი იაფობას დახარბდნენ და უქაღალდოდ ჭე– 

რა დაიწყეს მამულებისა. აქედან ძნელი აღარ იყო მიწათმფლობე- 

ლსა –– ლორდსა ბოლოს მამულის გაცემა თავის ნებახედ დაემყა- 

რებინა. ამ თვითნებობას ინგლისელები „#I VIII-ს ეძახიან და 

ამან მოუღო კიდეც ბოლო ირლანდიის მკვიდრთა"შ29, ბოლოს კი- 

დევ ერთი მიზეზი, რომელმაც ირლანდიის ისედაც ცუდ ეკონომი- 
კურ მდგომარეობას გარკვეული დაღი დაასვა. ინგლისის სოფლის 

მეურნეობაში წარმოების კაპიტალისტური წესის ფართოდ დანე– 

რგვამ გამოიწვია მკვეთრი დიფერენციაცია, როგორც გლეხობაში 

ასევე თავადაზნაურობაში. განსაკუთრებით კი შეეხო თავადაზნაუ- 
რობის იმ დაბალ ფენას, რომელსაც ინგლისში უწოდებდნენ „ჯენ- 

ტრის“ (სოფლის აზნაურობა), რომლის ერთი ნაწილი გამდიდრდა 

და „ახალი თავადაზნაურობის“ რიგები შეავსო, მეორე ნაწილი კი, 

უხემად რომ ვთქვათ, ირლანდიას „შეესია“ იმ იმედით, რომ მათ 

როგორც პროტესტანტებს, ირლანდიური მიწების პჰერაში სრული 
პრივილეგია ეძლეოდათ კათოლიკებთან ანუ ირლანდიელებთა5 შე- 

დარებით. 

იმის ნათელსაყოფად, თუ რა სწრაფად ხორციელდებოდა ირ- 

ლანდიაში ადგილობრივი მოსახლეობის კუთვნილი მიწების ექს- 

290 ი, ჭშავჭავაძე, ირლანდია და ინგლისი, თხხს, სრული კრებული, 

ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 29. 
4



პროპორცია, ილიას მოაქვს საინტერესო ციფრობრივი მონაცემები, 

რომლის თანახმად XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, ირლანდიის 

20 322 641 აკრი მიწიდან 15 575 279 აკრი მარტო 5400 მსხვილ 

ინგლისელ მემამულეს ეჭირა, აქედან ცხადია, რომ მოსახლეობის 

უმრავლესობა უმიწოდ დარჩა და ირლანდიელთა ხელში მხოლოდ 

5 მილ. აკრზე ნაკლები მიწა იყო, ისიც მიწათმოქმედებისათვის 

უვარგისი, ეს მაშინ როდესაც 1879 წლისათვის ირლანდიაში 

5350 01ე მცხოვრები იყო3მ. ილიას მიერ მოტანილი ციფრობრივი 

მონაცემები რამდენადმე ახლოს დგას სხვა ავტორთა მონაცემებ- 

თანაც, სადაც ასევე ნათლად ჩანს წვრილ მესაკუთრეთა (ფერმერ- 

თა) მიწების ექსპროპორციისა და ადგილობრივი მოსახლეობის თა- 

ნდათანობით შემცირების ნათელი სურათი გასული საუკუნის 

50-60 წლებში?!. 

ილია ყურაღღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ უმიწა- 

წყლოდ დარჩენილ ირლანდიელ გლეხობას საარსებო რომ ეშოვა, 

იძულებული ხდებოდა მიემართა ახლი მიწათმფლობელისათვის 

და იჯარით აეღო მიწის ნაკვეთი, თუ როგორ გამოიყენეს ლორდე- 

პი ი, ჰავჭავაძე, ირლანდია და ინგლისი, თხზ. სრული კრებული, ტ. 9, 

თბ, 1957, გე. 29. 

3. ირლანდიელი ისტორიკოსი მარკ თირნეი, შემოღობვათა შედეგად წვრი- 

ლი მამელების შემცირების ასეთ სურათს იძლევა: 

წლები 1841 1851 

მიწის ნაკვეთი: 135,314 37,728 

1 აკრამდე 563, 235 279, 937 

I-15 აკრამდე 79,242 141,311 
15-30 აკრამდე 48,625 149,090, 

10 აკრის ზევით 

სულ 826,625 608,066 

იხ. 1I0(იცს M,, Mიძინი ICCIგIძ 1850-1950, სსსIი 1972, დ., 5. 
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ბმა მეტი მოგების მისაღებად თავიანთი „კუთვნილი“ მიწები, ამის 

შესახებ ილია წერდა: „ლორღებმა მალე შეამჩნიეს, რომ რაც უფ- 

რო წვრილ-წვრილ ნაჭერ:დ ურიგდებოდათ მიწა ღალით., თუ იჯა- 
რით, მით უფრო მეტს იძლეოდნენ მიწას გაპოკლებულნი გლეხ–- 

ნი“3? ყოველივე ამის გამო ლორდებმა ისე დააცამტვერეს მიწები, 

რომ ღალის აკრეფას.ც ვეღარ ასწრებდნენ, ილიას მიაჩნია, რომ 

ამ მიხნით ლორდებმა დაიჭირავეს ღალის ამკრეფნი, რომელთაც 

'ირლანდიამი „MI0ICI0იმი“-ს (მუაკაცი, უწოდებდნენ, ინგლისში კი 

„I მMCII 991 +-ს (ამკრეფი კაცი), ანუ იგივე, რაც ჩვენთან იყო მოუ- 

რავი. ილია ხაზგასმით აღნიშნავს იმ ფაქტსაც, რომ რაც ლორდე– 

ბმა დააკლეს ირლანღიელებს, სწორედ ამ შუაკაცებმა დაუმატეს. 

„ამ შუა კაცებმა, –- წერდა ილია, უფრო დააკუწმაწეს მიწები 

და ისე აძლიეს გაჭირვებელ გლეხებს“11, მსგავს შეფასებას აძლე– 

ვდა შუაკაცთა მოღვაწეობას ჟ. „ივერიაც,!, სადაც ვკითხულობთ 

შემდეგს: „ირლანდიის მემამულე თავის-დღეში თავის მამულში აო 

“სდგას, სცხოვრობს ინგლისზი და მხოლოდ მის მაგიერ, მამულს მი–- 

სი მოურავი განაგებს, რომელიც რასაკვირველია, გლეხების შეწუ- 

ხების დროს თავის ჯიბესაც არ ივიწყებს“34, 

ამრიგად, სწორედ შუაკაცების უსამართლო მოქმედების შედე–- 

გად მარტო 1841 –– 1845 წლებში წვრილი ფერმების რაოდენობა 

680 ათასიდან 905 ათასამდე გაიზარდა?5. 

ეხებოდა რა ინგლის-წოტლანდიაში ლორდების მიერ მამულე– 

ბის გაცემის თავისებურებებს, ილია ჭავჭავაძე მიუთითებდა იმ გა– 

რემოებაზე, თუ რამდენად მძიმე იყო ის ირლანდიისათვის, რად- 

განაც, მისი თქმით, თუ 1845 წელს ინგლისში ერთ მემამულეზე 

2? ი, ჭავჭავაძე, ირლანდია და ინგლისი, თხზ. სრული კრებული, ტ. 

9, თბ., 1957, გვ. 29. 

29? იქვე. 
შ4 კ. „ივერია“, ირლანდია ინგლისის უფლების ქვეშ, # 3, თბ., 1881, გვ. 

109. 

მ§ ი ჭავჭავაძე, დასახელებული წერილი, გე. 30. 
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ცხრა ფერმა მოდიოდა, ირლანდიაში ამავე დროს ერთ მემამულეზე- 

ოთხმოცდაერთი ფერმა იყო, აქედან ცხადია თუ, რა 'შემოსავალი 

ექნებოდა ირლანდიელ გლეხს. ჟურნალ „ივერიის“ ფურცლებზე გა- 

მოქვეყნებულ მეტად საინტერესო სტატიაში: „ირლანდია ინგლისის 

უფლების ქვეშ“, ილიამ შესანიშნავად აღწერა ირლანდიის მოსახ-. 

ლეობის არაადამიანურ პირობებში ჩავარდნის ნამდვილი სურათი. 

იგი წერდა: „გლეხებს ისე წვრილად დაუყვიათ ერთმანეთში დიდ- 

რონი მეპატრონეების მამულები, რომ გუთნის მოტრიალება აღარ 

შეიძლება, ვაი-ვაგლახით ნაშოვნი გლეხის ორიოდე გროში მიდის 

სახელმწიფო ხარჯის გადასახადად და ბატონის გასასტუმრებლად. 

მთელს ოჯახს გამოსაკვები საჭმელიც ძლივსა რჩება. მთელი ხალ– 
ხი კარტოფილის მეტს არას სჭამს; პურს, ან ხორცს ძვირად თუ, 
შეხვდებით სადმე. სასმელად მარტო წყალი აქვსთ. ... გლეხის სამ- 

ყოფი ტალახითა და ნამჯით რაღაც მოკოკოლავებული საძრომე- 

ლაა, 'როპელსაც არც ბუხარი აქვს და არც ფანჯარა. სახლის ავე– 

ჯეულობასაც ვერსად ნახავთ. ტანსაცმლის მაგიერ ძონძის ნაფლე- 

თები აკრავთ ტანზედ. ირლანდიის ხალხი მთელს ევროპაში ყვე- 

ლაზე ცუდად იკვებება, ყველაზე ცუდად დასახლებულია, ყველა- 
ზე ცუდად ჩაცმულია; მას არც შენახული სარჩო აქვს, არც ფუ- 

ლი; –– დღითი-დღე ძლივს გამოდის +36, 

მართალია, ილია ჭავჭავაძე მხოლოდ გაკვრით აღწერდა ირლან– 

ღიის სოფელში კაპიტალისტური ურთიერთობის შეჭრას, რამაც 

გამოიწვია უამრავი უმიწაწყლო გლეხის, სოფლის პროლეტარიატის 

და დღიური მუშების გაჩენა, სამაგიეროდ მათი შემდგო:ი ბედის 

შესახებ იძლეოდა რამდენადმე საინტერესო ცნობებს, როდესაც პა– 

რალელს ავლებდა ირლანდიასა და ინგლის-შოტლანდიასს შორის, 

სადაც კაპიტალიზმმა უფრო ადრე მოიკიდა ფეხი და ჭარბი მუშა- 

ხელის დასასაქმებლად უკეთესი მდგომარეობა იყო, ვიდრე ირლა–- 

ნდიაში, ილია წერდა: „...ინგლისი და შოტლანდია გაჩაღებული იყო 

ფაბრიკებითა, ქარხნებითა და იმისთანა მრეწველობითა, რომელსაც 

პირდაპირი დამოკიდებულება არ ჰქონდა მიწასა და მიწათმოქმე- 

36 ჟ. „ივერია“, # 3, თბ,, 1881, გე, 110, ' 
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“დებასთა5, ... რადგანაც ფაბრიკები, ქარხნები და ქალაქების საქმენი 

სამუშაოს აძლევდნენ ლა მოჭარბებული, მიწ.ს გამოკლებული ხა- 

ლხი სულ ქალაქსა, ფასბრიკებსა და ქარხნებს შეეკედლა??, ხოლო 

რადგანაც ირლანდია?ზი კაპიტალიზმი ჯერ კიდევ სუსტად იყო გან- 

ვითარებული, ხალხის არსებობის ერთადერთ წყაროს მიწათმოქ- 

მედება შეადგენდა. კაპიტალიზმს კი ამ შემი'სვევაში ირლანდიე- 

ლთათვის შიმშილი და სიდუხჭირე მოჰქონდა. ამრიგად, ილიას მი- 

აჩნდა, რომ სოფლის მეურნეობაში კაპიტალისტური ურთიერთო- 

ბის შეჭრა, უბედურების კიდევ ერთ მომენტად იქცა. იმდენად, 
რამდენადაც, მსგავსად კ. მარქსისა, რომელმაც თავისი გენიალური 

„ქმნილების „კაპიტალის“ პირველ ტომში ყველაზე სრულყოფილად 

ჩამოაყალიბა ეს პროცესი, მანაც სწორედ ჭარბი მუშახელის გაჩე– 

წა მიიჩნია ახალ უბედურებად საერთოდ მუშათა კლასისათვის და 

მიუთითა იმ გარემოებაზე, რომ „როდესაც ხალხის გამრავლების 

გამო მიწის ღალამ აიწია, მუშის ფასმა იმავე მიზეზით საშინლად 

დაიწია“? ილია ჭავჭავაძე ირლანდიაში ჭარბი მუშახელის გაჩენის 

ერთ-ერთ მიზეზად მიიჩნევს ლენდლორდების მიერ მიწების „გავე– 

რანებას“ (შემოღობვას) ისევე, როგორც ეს ინგლის-შოტლანდიაში 

კაპიტალის პირვანდელი დაგროვების პერიოდში ხდებოდა. სწო- 

რედ ამ მიზეზმა ირლანდიის გლეხობას საბოლოოდ მოუსპო ლენ– 

დლორდის „კუთვნილი მიწის“ იჯარით აღების შესაძლებლობა. 

ილიას მონაცემებით, რომელნიც რამდენადმე ემთხვევა პროგ- 

რესული ინგლისელი ისტორიკოსის თ. ჯექსონის' მონაცემებს, 

"ლენდლორდებმა ირლანდიაში დაახლოებით 15 მილ. აკრი მიწიდან 

11,5 მილ, აკრი „გაავერანეს“. 

მართალია, ილია ჭავჭავაბეს მოაქვს ლენდლორდთა მიერ მიწების 

    

17 ი ჭავჭავაძე, ირლანდია და ინგლისი, თხზ. სრული კრებული, 

„ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 31. 

> იქეე. 
19 თ. ჯექსონის მიხედვით „1849 წელს ირლანდიაში ხორბალი დათე- 

სილი იყო 697 648 აკრ მიწაზე, შერია 2065185 აკოზე, ქერი –-– 290690 აკრზე, 

„კარტოფილი კი 718608 აკრზე“. 

იხ, ჰგ0ის50ი %. 2Iმიძ II CVი. Lიიძიი 1971, ლ. 299. 
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„გავერანების“ რამდენადმე ზუსტი ცნობები, მაგრამ იგი არაფერს 

ამბობს იმის შესახებ, თუ «ა განსხვავება იყო ირლანდღიასა ღა ი5- 

გლის-შოტლანდიაში უკვე ჩატარებულ ამ პროცესებს შორ-ს. რა- 

დგანაც, როგორც ვიცით, ინგლის-მშოტლანდიაში ეს პროცესი იყო 

ძველი სამიწათმოქმედო ურთიერთობის რევოლუციური ნგრევა), 

რასაც მოჰყვა მსხვილი კაპიტალისტური ფერმების განვითარება. 
ირლანდიაში კი კაპიტალისტური ფერმები წარმოიქმნა გაცილებით 

გვიან, ისიც მიწების კონცენტრაციისა და ცენტრალიზაციის შედე–- 

გად. ამასთან კაპიტალისტური ფერმების აღმოცენების მიუხედა– 

ვად, ირლანდიის სოფლის დიდი უმრავლესობა ისევე წვრილი მოი- 

ჯარეებისაგან შედგებოდა, რომელთაც ლენდლორდები ნახევრადბა- 

ტონყმურ ექსპლოატაციას უწევდნენ აღსანიშნავია ის გარემოე- 
ბაც, რომ: „ირლანდია სწრაფად აღმავალი ინგლისური მრეწველი– 

სათვის გადაიქცა იაფი და გამოულევი რაოდენობის სამუშაო ძა–- 

ლის ძირითად წყაროდი4ს0, რითაც ეკონომიკურად და პოლიტიკუ- 

რად ისარგებლეს მხოლოდ ლენდლორდებმა და ბურჟუახიამ, 

„ირლანდიის ექსპლოატაციის დაგროვილი კაპიტალი ანაყოფიერე- 

ბდა არა ირლანდიის მეურნეობას, არამედ მხოლოდ ღა მხოლოდ 

ინგლისისას“შ!. „მართლაც და როდესაც ინგლისი ერთს თავის 

ქვეყანას –– შოტლანდიას კაცობრულად ეპყრობოდა –- შენიშნავს 

ილია, იქაურს საქმეების მართვას თვით შოტლანდიელებსვე ანდო- 

ბდა, ირლანდიას დედინაცვლის თვალით შესცქეროდა; ირლანდიის 

ეკლესიის მმართველად ინგლისის არხიეპისკოპოზს ჰგზავნიდა, სა- 

სამართლოში ინგლისელ მსაჯულებს და თითქმის არც ერთი კა- 

ნონი არა მტკიცდებოდა, რომელსაკც ირლანდიელი დეპუტატები 
პარლამენტში ადგენდნენ“, სწორედ აღნიშნული ექსპლოატაციის. 

მძიმე ფორმები ჰქონდა მხედველობაში ვ. ი. ლენინს, როდესაც, 

40 #0უ02X098 #. I. IIიაგIეი I2 IVIII MX ჩლი80II0სI!! 1900-1918 I, 

M., 1979, ლი, 22. 
4. ა, ჩხეიძე, „ირლანდიელი ხალხს ბრძოლა მიწისა და დამოუკიდებ- 

ლობისათვის XIX საუკუნის 70-80 წლებში“. (დისერტაცია ისტორიის, მეცნიე- 

რებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად), თსუ, 19512, გვ. 80. 

“ი ჭავჭავაძე, ირლანდია ინგლისის უფლების ქვეშ. ჟქ. „ივერია“, 
# 9, თბილისი, 1881, გვ. 55. 
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წერდა, რომ: „თავის „ბრწყინვალე“ ეკონომიკურ განვითარებას, 

თავისი ვაქრობა-მრეწველობის „აყვავებას“ ინგლისი მეტწილად 

აღწევდა ისეთი საგმირო საქმეებით ირლანდიელი გლეხობის მი- 

მართ, რომლებიც რუს მებატონე ქალს სალტიჩიხას მოგვაგონე– 

ბენო411, 

ზემოთ მოტანილი მიმოხილვიდა:ნ კიდევ ერთხელ შეგვიძლია 

დავოწმუნდეთ იმაში, რომ მიუხედავად იმ უმნიშვნელოვანესი ხარ- 
ვეზებისა, რომელიც გააჩნდა ილიას ირლანდიის სოფლის მეურნეო- 

ბაში კაპიტალისტური ურთიერთობის შეჭრის და იი სავალალო 

შედეგების შეფასებისას, რაც ამ უკანასკნელმა მოუტანა ირლანდი- 

ელ გლეხობას, მას ძირითადად მაინც სწორი პოზიცია ეკავა. 

§ 92, საზოგადოებრივ-პოლიბიკური მოძრაობა 

XILXM საუკუნის ირლანდიაში 

ირლანდიელი ხალხის მიერ საუკუნეების განმავლობაში წარმო- 
ებულმა გმირულმა ბრძოლამ და ამ ბრძოლის პროცესში შეძენილმა 

გამოცდილებებმა დიდი როლი შეასრულეს ირლანდიელთა რევო- 

ლუციური სულისკვეთების ამაღლებაში და ნიადაგი შშეუმზადეს 

ქვეყანაში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ახალ 

ეტაპს. 
XIX საუკუნის დასაწყისში ირლანდიის ეროვნულ-განმათავი– 

სუფლებელი მოძრაობის ორგანიზებისათვის რევოლუციურ-დემო– 

კრატიულმა წრეებმა, დანიელ ო” კონნელის მეთაურობით ირლან– 
დიამი დააარსეს ე. წ. „კათოლიკური საზოგადოება, ფრიდ- 

რიხ ენგელსის თქმით, აღნიშნული ორგანიზაცია მიზნად ისახავდა 

„კათოლიკების ემანსიპაციას და შემდეგში უნიის გაუქმებას“!. 

რაც შეეხება ი. ჭავჭავაძეს, იგი შემდეგნაირად აფასებდა კონნე– 

ლის მოღვაწეობას: „მას შემდეგ, რაკი კონნელიმ 1809 წელს შეა- 

დგინა საზოგადოება, –- თავისის საოცარის მჭერმეტყველებით 

43 ვ, ი. ლენინი, „ინგლისის ლიბერალები და ირლანდია“, თხზ., IV 

გამოცემა, ტ. 20, გვ. 171. 
ა) 35სიზბზ.ახი –- 3MVმ2იMV )ნ0MIIICIIIV, 0M00უ0– 1) II0ხი 1882, L, 

#. MიენXC I დ 3ყხ.6ახ0ლ0 C0M., 1. 36, CIი. 281. 
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ისეთი სახელი დაიგდო, ირლანდიელთ შორის, რომ მისი სიტყვა 
ირლანდიისათვის კანონი იყო4რ?, ილიას მხედველობიდან არ გამო- 

რჩენია „კათოლიკური საზოგადოების“ და მის შემდგომ აღმოცენე– 

ბული „რიპაელთა:) საზოგადოების მთღვაწეობის დადებით შეფა- 

სებასთან ერთად, ჯათი ჩრდილოვანი მხარეების გამომზეურებაც, 

რაც ილიას თქმით გამოიხატა ბრძოლის ნათელი პროგრამის უქო- 

ხლობასა და მათ მიერ წამოყენებულ იმ მოთხოვნებში, რომელნიც 

მხოლოდ ირლანდიის წვრილ-ბურჟუაზიულ ლიბერალური წრეების 

ინტერესებს შეადგენდა და არა მთელი ერისას“. აღნიშნული ორგა- 
ნიზაციების მიერ წამოყენებული ეკონომიკური პროგოამის შესა- 

ხებ იგი წერდა: „ეს იყო უმნიშვნელო მოთხოვნები „ი რომელნიც 

მხოლოდ მამულების იჯარით ჭერის ვადის „პატარა მომატებას 

ითვალისწინებდა“5, მაგრამ ირლანდიელთა ეკონომიკური მოთხოვ- 

ნებიც, ისევე, როგორც პოლიტიკური, ინგლისელ ლენდლორდთა 
და კოლონიურ მოხელეთა სასტიკ წინააღმდეგობას აწყდებოდა 

ირლანდიაში საზოგადოებრივ-პოლიტიკურმა მოძრაობამ, უთ- 

რო ფართო ხასიათი მიიღო XIX საუკუნის შუა ხანებიდ.:ნ, განსა- 

კუთრებით „დიდი შიმშილის“ და ინგლისში პურის კანონების გა- 

უქმების შემდეგ, რამაც ირლანდიურ პურს მონოპოლიური მდგო- 

მარეობა დააკარგვინა ინგლისის ბაზარზე. ეს კი თავის მზრივ უდი– 

დესი დარტყმა იყო ირლანდიელი მოიჯარეებისათვის, რადგანაც 

2 ილია ჭავჭავაძე, ირლანდია და ინგლისი, თხხ. სრული კრებუ- 

ლი, ტ. 9, თბ., 1957, გე. 36. 

3 რიპილერები (Iიიმ0| –-– გაუქმება, გათიშვა) –- მოითხოვდნენ 180!: წლის 

ინგლის-ირლანდიის უნიის გაუქმებას. 

4 „კათოლიკური საზოგადოება“ და „რიპაელთა? საზოგადოება რომ არ ემ- 

სახურებოდლა მთელი ირლანღიის მშრომელი მოსახლეობის ძირითად ინტერესებს, 

ამაზე ნათთლად მეტყველებს ინგლისელი ისტორიკოსის რობერტ კიის მენიშვსაც, 

რომლის თანახწად „რიპაელთა“ საზოგადოება და ო' კონნელი მიდიოდნენ იმ 

გზით, რომ დაემტკიცებინათ თავიანთი ერთგულება მხოლოდ დედოფლისალდმიო. 

იხ, IX. C6 L., 1ი6 CI066ი ნIგი. L6გიძიი 1972, დ., 200. 
5 ი ჭავჭავაძე, დასახელებული წერილი, გვ. 37. 

6 ვ, დონაძე, ქართველი სამოციანელები ახალი ისტორიის პრობლემების 

შესახებ, თბ., 1970, გვ. 114. 
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ლორდღეზ. გ-აძლიერეს მათი აყრა მამულებიდან, და ამ მამულების 

„შემოღობვა“, როგორც კ. მარქსი შენიშნავდა: «8 IლV(IIIIC 1855-- 

1865 «2. 105265694 წხუე უმ 6) MICIX6CCIICIIხნ 996 877 Lი”იჩი- 
MI CL0I”9ი IXI2VIIIII:M სიემ7სწM 2სი1იM, 05112MIIL CცIIIII§| VII»7, 

ამიტომ იყო, რომ თავის წერილებში ილია ჭავჭავაძე განსაკუთრე- 

ბით ფართოდ აშუქებდა 1847 -- 1848 წლების „დიდ შიმშილს“ 

ირლანდიამი, რომლის ტრაგიკული შედეგების აღწერისას დცდი- 

ლობდა, რაც შეიძლება დიდი სიძულვილის გრძნობა გაეღვივები- 

ნა ქართველ ხალხზი ინგლისელთა კოლონიური პოლიტიკისადმი 

ღა საერთოდ კოლონიალიზმის მიმართ. „დიღი შიმშილის“ მიზეზე- 

ბის ჩამოთვლისას, ილია პირველ ყოვლისა, ყურადღებას ამახვი- 

ლებღა სწორედ კოლონიურ ჩაგვრაზე, რომელსაკ ირლანდიელნი 

განიცღილნენ და რომელსაც ზედ დაერთო 1846 –- 1847 წლების 

დიდი გვალვები და მათგან გამოწვეული კარტოფილის მოუსავლ- 

იანობა. კარტოფილი კი, როგორც ცნობილია, ირლანდიელთა ერ- 

თადერთ ძირითად საკვებ წყაროს წარმოადგენდა. „დიდი შიმში- 

ლი" განსაკუთრებით სავალალო იყო ირლანდიის დასავლეთ საგ- 

რაფოებისათვის, სადაც მილიონ ნახევრამდე კაცი დაიღუპა, გადა- 

რჩენილთა დიდი ნაწილი კი საზღვარგარეთ გადაიხიხაა. ცნობი- 

ლია, რომ 1871 წლამდე ირლანდიიდან ინგლისში გაიხიზნა 565 540 

კაცი, მოტლანდიაში 207 770 კაცი, ხოლო ამერიკის შეერთებულ 

მტატებსა და ავსტრალიაში 276 157 კაციზ, 

ამ პერიოდიდან მოყოლებული XIX საუკუნის მიწურულამდე 
ირლანდიის მოსახლეობა კატასტროფულად მცირდებოდა. მართა- 

ლია ილია ჭავჭავაძე ამის შესახებ სხვა რაიმე ზუსტ ცნობებს არ 

იძლევა, მაგრამ სინამდვილის დასადგენად თუ მოვიშველიებთ 

ჩვენთვის საინტერესო ზოგიერთ წყაროს და მონოგრაფიულ გა- 

მოკვლევას, შემდეგ სურათს მივიღებთ: ვ. ი. ლენინის თქმით, „ინ- 

გლისელთა სასტიკი ეკონომიკური პოლიტიკის შედეგად XIX სა- 

უკუნის განმავლობაში 5 მილიონზე მეტი ირლანდიელი გაიხიზნა 

7 L M292იMLC0 II.მ60ილილი, Iიხჩწეჯე იი IიუმI ეისი” მ00000CV, IC, 

Mვი«”ლV დ 2M9M-LCწსC, C0ყ. 2 II31., 1. 16, CI). 477. 

ზ გუნ II, C. ტIIIთIIი 1870-1914 CL, M6., 1949, CXIლ. 11, 
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ამერიკაში“9; ცნობილი ირლანდიელი პატრიოტისა და „მიწის ლი- 

გის" სახოგადოების დამაარსებლის მაიკლ დევიტის მიხედვით, თუ 

1849 –– 1852 წლებმი ირლანდიიდან გადასახლდა 263 000 ოჯახი, 

1882 წლისათვის ამ რიცხვმა მიაღწია 482 000“!ბ; ინგლისელი ის- 

ტორიკოსის ბასილ ჩაბის! მიხედვით, თუ 1841 წ. ირლანდიის 

მოსახლეობა შეადგენდა 6528799 კაცს, 1861 წლისთვის იგი შემ- 

ცირდა 4402 111 კაცამდე, ხოლო 1881 წლისათვის კი 3870020 კა- 

ცამდე; მაგრამ ილიასათვის ნათელი იყო, რომ ინგლისის +მართვე–- 

ლი ზედაფენა, არამცთუ რაიმე დადებით ღონისძიებას ახორციე- 

ლებდა ირლანდიელთა ზემოთ ხსენებული ეროვნული ტრაგედიის 

შესაჩერებლად, არამედ პირიქით, მისი სიტყვები რომ ვიხმაროთ, 

„მთავრობა ინგლისისა ამ განხიზვნას ხელს უწყობდა და უხაროდა, 

რომ ამოდენა მშიერ-მწყურვალს, უბინაო, უმამულო ხალხს თავი- 

დან იცილებდა“! ილიას ეს დასკვნა უთუოდ ისტორიულ ჭეშმა- 

რიტებას წარმოადგენდა. 

ამიტომ იყო, რომ თუ ინგლისის ტორული და ვიგური ის- 

ტორიოგრაფია, ირლანდიელთა გაპარტახებს და საზღვარგარეთ 

იძულებით ემიგრაციას მიაწერდა ირლანდიელთა სიზარმაცეს და 

ბუნებით უსუსურობას, კ. მარქსი და ფ. ენგელსი თავის დროზე, 
აღნიშნულ მიზეზად სამართლიანად მიიჩნევდნენ არა ირლანდიის 

ერის ბუნებით უზნეობას, არამედ მიწათმოქმედების იმ არისტო- 

კრატულ წესს, რომელიც ძალით შეიტანა ინგლისმა ირლანდიაში 

და რომელმაც ირლანდიელ წვრილმესაკუთრე გლეხობას მიწა გა- 

მოაცალა ხელიდან!?), 

9 ვ. ი. ლენინი, „ინგლისის ლიბერალები და ირლანდია“, თხზ., IV გა- 

მოცემა, ტ. 20, გვ. 171. 

ჰი LსეVIII M., 196 I2II 0! IწმLIძე11511 1ი IICI0იძ, Lიიძი), მ0ძ M-–-VიIM 

1904, ი., 100. 
)! Cსსს 8. #ჩC C0Vი-I სიის გიძ ”ი0IIIIMე§ 0! IICI0იძ. Lიიძიი–- 

0X5!0Lძ სI)IV., 0I1055, ჩნ., 395. 

12 ი. ჭავჭავაძე, ირლანდია და ინგლისი, თხბხ. სრული კრებული, ტ. 9, 

თბ., 1957, გვ: 34. 

ე ფ ენგელსი, „მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში", კ. მარქსი 

და ფ. ენგელსი „ინგლისის შესახებ“, გვ. 140, 
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ილიაც, ეხებოდა რა ინგლისის ტორული და ვიგური ისტორი- 

ოგრაფიის მიერ ირლანდიის საკითხის არასწორ შეფასებას, წერდა: 

„ირლანდიაში იმისთანა თვისების ხალხიაო, ამბობდნენ და ამბო– 

ბენ დღესაც ბევრნი, რომ არას გზით მათი ბედი არ გასწორდე- 

ბაო; ირლანდიელნი ლოთები არიანო, მცონარენი, წინდაუხედავ- 
ნი, მფლანგავნი, ბედოვლათები, უმეცარნიო, იქნება ესეც იყოს, 

მაგრამ ამას კი ივიწყებენ, რომ ბუდე ამისთანა თვისებისა სიღა- 

რიბეა და სიღარიბე მიწათმოქმედის ერის უმამულობაა“"!. გამო- 

თქმული აზრის ნათელსაყოფად ილიას მაგალითისათვის” მო:ქვს 

ამერიკაში მცხოვრები ირლანდიელების მიერ სამშობლოში, თანა– 

მემამულეთათვის დახმარების გაწევა და დასძენს: „თუ ირლანდი- 

ელი მართლა ხასიათ დაცემულია, ავისს თვისების კაცია, ლოთი, 

მცონარე, უმეცარი გაუფრთხილებელი ბედოვლათია, საიდა შეა- 

გროვა ამოდენა სიმდიდრე ამერიკაში, რომ არამცთუ თვითონ გა- 
მოიკვება და ირჩინა თავი, არამედ ამოდენა უშველებელი ფული 

თავის გაჭირვებულ მოძმეთ მოაშველა შორიდან, მერე ვინა? გახი-. 

ზნელმა კაცმა, თავის ბინიდამ, სამშობლოდამ აყრილმა და უცხო: 

ქვეყანაში ახლად დაშენებულმა. ეს მაგალითები უტყუარი ჭსაბუ- 

თია მისი, თუ რა ძალი ჰქონებია ხალხს, ოდეს მამული ხელთ: 

უპყრია, და რა უღონო, უძლური, მშიერ-მწყურვალი ყოფილა, 

როცა ეს სიკეთე ხელიდამ გამოსცლია4“15, 

ციტატიდან ნათლად ჩანს, რომ ილიას ძირითადად ნათელი წა– 

რმოდგენა ჰქონდა იმ სოციალურ-ეკონომიკური ხასიათის მოტივე– 

ბზე, რამაც განაპირობა ირლანდიელთა უკიდურესი გაღატაკება და 

დემორალიზება, მანაც ირლანდიელთა უბედურების სათავედ ინ- 

გლისელთა კოლონიზაცია და მისი შედეგები მიიჩნია. 

ყოველივე ამან განაპირობა ის, რომ ირლანდიელთა ისედაც 

მძიმე მდგომარეობას დაერთო რა „დიდი შიმშილობა“, ირლანდი– 

ელნი იძულებულნი გახდნენ თოფ-იარაღისათვის ხელი მოეკიდათ, 

რათა სამშობლო ინგლისელი მოძალადეებისაგან გაენთავისუფლე– 

ბინათ. 

M ილია ჭავჭავაძე, ირლანდია და ინგლისი, თხზ. სრული კრებული, 
იხ. ტ..9, თბ., 1957, გვ. 34, 35. ტ გვ 

15 დასახელებული წერილი, გე. 14. 
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„დიდმა შიმშილმა“ და „გრარულმა გადატრია:ლებამ, რაც სოფ- 

ლის მეურნეობის კაპიტალისტურ რელსებსე გადაყვანაზი გამოიხა- 

ტა, კიდევ უფრო დიდი უბედურება მოუტანა ირლანდიას. ამის 

გამო კვლავ თავი იჩინა დროებით მისუსტებული ეროვნული-განმა- 

თავისუფლებელი მოძრაობის ახალმა აღმავლობამქ ლენდლორდე- 

ბისა ღა ინგლისის მპართველობის წინამე ირლანდიელნი დაირაზხზ- 

მნენ ჯერ კიდევ 1842 წელს შექმნილი „ახალი ირლანდიის“ სასო- 

გადოების მეთაურობით, ილიას თქმით ეს სახოგადოება: „ძირითა- 

დად უნივერსიტეტების მოსწავლე ახალგაზრდობას აერთიანებდა, 

„ახალი ირლანდიის“ პარტიამ თავის დრომაზედ დააწერა ყოველი 

ამა სოფლის დიდების უარყოფა მამულის სადიდებლად. ამას იქით 

მათ კარგი ადგილები კი არ უნდა ეძებნათ, არამედ ევლოთ სამშო– 

ბლოს კეთილდღეობისათვის მოღვაწეობის გსახედ. თავის იარა- 

ღად მათ აღიარეს მხოლოდ ქველმოქმედება და ჭე"მჰაოიტების ძე–- 

ბნა. იგინი არ არჩევდნენ კათოლიკებსა და პროტესტანტებს და 

ჰქადაგებდნენ ყველა თანამემამულეების რეერთებას საერთო მიზ- 

ნის მისაღწევად“! აღნიშნული სასოგადოების ხელმძღვანელები: 

გავან დაფი, დარასი მაკ-ჯი და ჯონ მიტჩელი ახლად დაარსებული 

გაზეთების „M2VI00“% (ერი) და „II6 სი!16ძ III5))მი“ (ირლანდი- 

ელთა ერთობა) სამუალებით ხალხს მოუწოდებდნენ ინგლისის 

კოლონიური უღლის დასამხობად. თუ დარასი მაკ-ჯი და გავან 

დაფი უფრო მშვიდობიანი ფორმებით ცდილობდნენ მიხნის მიღწე- 

ვას, ჯონ მიტჩელი კი, რომელზედაც განსაკუთრებული გავლენა 

მოახდინა 1848 წლის ევროპის რევოლუციებმა, ილიას სიტყვები 

რომ ვიხმაროთ, ყოველ სიტყვაში, ყოველ სტრიქონში ხალხს რევო- 

ლუციას უქადაგებდა. ინგლისელთა წინააღმდეგ ასევე აქტიურ მო- 

ღვაწეობას ეწეოდნენ ირლანდიაში ჯონ ო” ბრაიანი და მისი თა- 

ნამოაზრენი, რომელთაც 1848 წელს შეიარაღებული აჯანყებაც 

კი მოაწყვეს, მაგრამ რაც ხდებოდა, ეს იყო პრელუდია იმ დიდი 

სახალხო მღელვარებისა, რომელიც გამოიხატა რიპაელებისა და 

  

16 ჟ, ივერია, „ირლანდია ინგლისის უფლების ქვეშ“ # 3, თბ., 181, გმ. 

114. 
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ფენიელების მოძრაობაში, სტიქიურად აღმოცენდა რიბონეტთა სა- 

ზოგადოებაც. რომლის წევრთაც ეს სახელწოდება მიიღეს (IIIხსიი) 

–- სარტყელი) ტანსაცმელზე დაბნეული მწვანე ლენტის გამო. 

ეს საზოგადოება თავის რიგებში აერთიანებდა მ-წების გაწმენდის 

(შემოღობვის) შედეგად უკმაყოფილო გლეხებს. სოგიერთი მათ- 
განი ლენდლორდებისადმი მიწერილ მუქარის წერილში ხელა აწერ- 

და ზედმეტი სახელით –- კაპიტან კლდის ხალხი (კეპტენ როკ) 

ანდაც კაპიტან მთვარის შუქის ხალხი - (კეპტენ მუნლაიტ) და 
ა, შ. 

რიბონეტები მუქარის წერილების გარდა ლენდლოოდთა ს»- 

ცოვხლესაც ხშირად საფრთხეში აგდებდნენ, არბევდნენ მათ მა- 

მულს, იტაცებდნენ საქონელს და ა. შ. ილიას ჟურნალი „ივერია“ 
რიბონეტთა გამოსვლას შემდეგნაირად აფასებდა: „დარწმუნებით 

ამ საზოგადოების მოქ.ედების პროგრამა არ;ვინ იცის, რა უნდო- 

და მას: პოლიტიკური თავისუფლება, თუ სოციალური თავის და- 

ღწევა (მებატონეების განდევნა)? უფრო საფიქრებელია, რომ ეს 

საზოგადოება სხვადასხვა მაზრაში სხვადასხვა გვარად მოქმედე- 

ბდა, საცა მებატონეები მეტისმეტად აწუხებდნენ ხიზნებს. იქ სა- 

ზოგადოება მათ ამოწყვეტას შესდგომოდა: და სად-ც ინგლისის 

მომხრეების უმრავლესობა სცხოვრობდა, იქ ამათ ემტერებრდა. 

ამ საზოგადოების წევრნი საქაის გასარჩევლად სოფლის დუქნებმი 

იყრიდნენ თავს“ (მათ სასიკვდილო განაჩენიც კი გამოჰქონდათ ლე– 

ნდლორდისათვის ან მოღალატისათვის პ. ფ.). „..ხმირად მომხდა- 

რა, რომ ირლანდიის გლეხები ულოცავდნენ ერთმანეთს, როგორც 

დიდი ხნიდამ ნატრიულს განთავისუფლებას როცა რომელსამე 

სასტიკ' მებატონეს მოჰკვლიდნენ „სარტყელის საზოგადოების“ გა- 

დაწყვეტილების ძალით“!მ3. 

მიუხედავად რიბონეტთა საზოგადოების ასეთი სასტიკი მოქმე– 

დებისა, მათ მოღვაწეობას უფრო ჯავრის ამოყრის შურისძიების 

სახე ჰქონდა, ვინემ ინგლისის კოლონიური პოლიტიკისა და ლენდ– 

ლორდთა წინააღმდეგ ორგანიზებული გამოსვლისა მიუხედავად 

დამარცხებისა, როგორც რიბონეტების საზოგადოებას. ასევე მის 

7 MI ო0II9 IL 0MIმIIსIIII, M., 1980, C, 214. 

I- კ. „ივერია“, # ქ, თბ., 1881, გე. 112. 
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წინამორბედ ორგანიზაციების მოღვაწეობას მაინც უდიდესი მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა ირლანდიის ეროვნული განთავისუფლების საქმე– 

ში. მათ ნიადაგი მოამზადეს უკმაყოფილო ხალხის ახალი,ი უფრო 

მასობრივი და ორგანიხებული საზოგადოების „ფენიების“ -- 

ასპარესზედ გამოსასვლელად, ილია თავის ნარკვევმი წერდა: 

„ასეთმა ყოფამ-არყოფამ და ინგლისის ძალმომრეობამ აიძულა ირ- 

ლანდიელნი შეედგინათ ირლანდიის გარეთ უშიშროების გამო სა- 

ზოგადოება, რომლის წევრთ „ფენიები“ ეწოდებოდათო“!?, 

„ფენიების/“ 2? საზოგადოება, რომელიც მიზნად ისახავდა: „ირ- 

ლანდიის განთავისუფლებას ინგლისის უღლისაგან, უცხო ტომელ 

მებატონეებისათვის მამულების ჩამორთმევას და გლეხ-კაცობაში 

განაწილებას, რესპუბლიკის დაარსებას“?!, და ა. შ., ირლანდიაში 
პირველად აღმოცენდა ქ. კილკენში 1857 წელს საზოგადოებას 

სტიმულს აძლევდა პარიზში მყოფი რევოლუციონერ-ემიგრანტთა 

ჯგუფი, ხოლო ორგანიზაციას ხელმძღვანელობდა ჯეიმს სტეფანი, 

რომელიც თავის მხრივ ალო ურთიერთობაში იყო ბალნკისტე- 

ბთან. როგორც ა. მორტონი აღნიშნავდა, –– „ფენიები“ იყვნენ პო- 

ლიტიკური ორგანიზაცია, რომელნიც ძალას იკრეფდნენ აგრარუ- 

ლი უკმაყოფილებითო 22, „ფენიების“ გამოსვლას თავისებურ შე- 

ფასებას აძლევდა თბილისში გამომავალი გაზეთი „დროება“, 

რომელიც აღნიშნავდა შემდეგს: „ვერ ვიტყვით რომ ფენიელების 

არეულობას მცირე მნიშვნელობა ჰქონდეს, ამ არეულობას საზო– 

/ზ ი, ჭავჭავაძე, „ირლანდია და ინგლისი“, თხზ. სრული კრებული, 
ტ. 9, თბ., 1957, გე. 317. 

20 „ფენიები“ ანუ „ირლანდიის რევოლუციონერთა ძმობა“, თავდაპირველად 

შეიქმნა ამერიკის შეერთებულ შტატებში 1856 წელს „ფენიქსის“ სახელწო- 

დებით, ხოლო 1858 წლისათვის, როგორც ამერიკაში, ასევე ირლანდიაში ეს ორ- 

განიზაცია საბოლოოდ იქნა გაფორმებული. ორგანიზაციის სახელწოდება, მისმა 

დამაარსებლებმა: ჯე რიმ ო” დანოვანხმა, მაიკლ დოხენმა, ჯეიმს 

სტეფანმა და ჯონ ო' მახონმა აიღეს ძვეელირლანდიული ეპოსის გმი- 

რის, ლეგენდარულ ფინ მაკუალის და მისი მებრძოლი რაზმების პატივსაცემად. 

იხ. I10/0ს!? MIიაეIIქIIII, I13უ-80 «MჩხIC»ხ», M., 1980, ი+ი. 218--219. 

2 ირლანდია ინგლისის უფლების ქვეშ, ჟ. „ივერია“, # ქე, თბ., 1881, გვ. 

119. 

2 M06C10M #. I1C-0ი089 ჩხIIII, M., 1950, ი»ი, 381. 
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გადო ხასიათი აქვს, რომ ის ყველგან იჩენს თავს და მაშასადამე 

მთელს მხარეშია მოდებული'”291, ილიას აზრით „ფენიებს" ჰქონდათ 

შესაძლებლობა საფიქრალში ჩაეგდოთ ინგლისის მთავრობა. „მათ 

შეეძლოთ შეეკრიბათ 200 ათასი კაცი და ირლანდია რესპუბლიკად 

გამოეცხადებინათ“. ზემოთ აღნიშნული ილიას სურვილი უფრო 

იყო, ვიდრე რეალური შესაძლებლობა, ხოლო წერდა იმიტომ, რომ 

ეს ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას, 

მისი პატრიოტული გრძნობის ამაღლებას ესაჭიროებოდა, 

ილია ჭავჭავაძე საერთო ჯამში, დადებითად აფასებდა „ფენი- 

ების“ მოძრაობას, აღნიშნავდა მათი გამოსვლების მებრძოლ ხასი– 

ათს, მათ გულწრფელ ცდას ძალით გაეთავისუფლებინათ ირლან- 

დია ინგლისის კოლონიური უღლისაგან, მაგრამ ილია აქ სვამს წე– 

რტილს და არაფერს ამბობს „ფენიების“ მოძრაობის ჩრდილოვან 

მხარეებზე: იგი ხაზგასმით არ აღნიშნავდა ამ მოძრაობის წვრილ- 

ბურჟუაზიულ ხასიათს და მათ მიერ ხალხის ფართო მასებთან მჭი- 

დრო კავშირის უქონლობას, როგორც ცნობილია, დასახული მიზ- 

ნის მისაღწევად „ფენიები“ ინდვიდიუალური ტერორის ტაქტიკა– 

საც მიმართავდნენ, რაც მათ ხელმძღვანელობაზე ბლანკისტთა გა- 

ვლენის უშუალო შედეგად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

ილია ჭავჭავაძეს მიზნად არ დაუსახავს და არ ცდილა დეტალუ- 

რად გაეშუქებინა „ფენიების“ მოძრაობის მთელი კომპლექსი, მი– 

ეთითებინა მათი ბრძოლის ტაქტიკის დადებითი და უარყოფითი 

მხარეები. ვინაიდან მისთვის იგი სპეციალური კვლევის საგანი არ 

ყოფილა. 

„ფენიების“ დამარცხების შემდეგ, ირლანდიელმა პატრიოტებ- 

მა ერთდროულად დღის წესრიგში დააყენეს ორი ურთიერთკაე- 

შირში მყოფი ამოცანა, ჰომრულისათვის და მიწისათვის ბრძოლამ24. 

21 გაზ. „დროება“, # 13, თბილისი, 1867. 

7 „მიწის ლიგის“ საზოგადოების წევრები ლენდლორდისაგან იჯარით აღე- 

ბული მიწის ნაკვეთის გლეხის საკუთრებაში გადასვლას მოითხოვდნენ. აღნიშნუ- 

ლი საზოგადოება დააარსა გადასახლებიდან დაბრუნებულმა, ყოფილმა „ფენიე–- 

ლმა“ მაიკლ დევიტმა. იხ. III I #06#ხM მ M., 30M0MხMმ# ი6დ0იMგ 8 :1ი- 

ჩწემმსIIM, M., 1906, CI. 28. 
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ილია ჭავჭავაძემ ამასთან დაკავშირებით ერთხელ კიდევ საჭი- 

როდ მიიჩნია დაბრუნებოდა ამ საკითხს და უფრო ვრელად ისტო- 

რიული სიღრმიდან მიეწოდებინა ცნობები ქართველი ჰკითხველი 

საზოგადოებისათვის ინგლისური მიწათმფლობელობის წესის ხელ- 

შეუხებლობის, ილიას თქმით „ხვიადი აზრის“ შესახებ. მისი თქმით 

„ზვიადი ახრის“ დიალექტიკა XI საუკუნიდან XIX საუკუნემდე 
გრძელდებოდა. „ვილჰელმ დამპყრობლის დროს – წერდა ილია, 

თესლი ამ ხელშეუხებლობისა დაითესა ინგლისში და თანღათან 

გაძლიერდა. გაივსო და ბოლოს მიწათმფლობელობას შეურყეველ 

საძირკვლად დაედო“ 25. მართლაც და ამ აზრმა ადამიანის ზნეობა 

ისე დაიმოოჩილა ინგლის-ირლანდიაში, -–– განაგრძობს «ლია. რომ 

მის უსამართლობაზედ სიტყვა საუკუნეების განმავლობაში. არამც 

თუ ინგლისის კანონმდებლობას, არამედ თვით იმათაც კი. ვინც 

ამ მოძღვრებაშ ულუკმაპუროდ დასტოვა, არ დასცდეხიაილ:“ 25. მო- 

ტანილით ილიას სურს, ქართველ მკითხველს დაანახოს, თუ რამ- 

დენად „..ძლიერი, შემხუთველი ძალა ჰქონდა ქვაკუთხედსა ლორ- 

დთა მიწათმფლობელობის საძირკველისას“2? და რომ იმ”სთანა 

ქვეყანაშიც კი, როგორიც ინგლისი იყო, ამ მოძღვრება დროთა 
მოთხოვნილებებს ვერ გაუძლო და საფუძველი შეერყა. პირველი 

დიდი იერიში ლორდთა მიწათმფლობელობაზე მიიტანეს ინგლი- 

სის მეფეებმა ჰენრი VII და VIII, XV--XVI საუკუნეებმი, რო- 

დესაც მათ აუკრძალეს ლორდებ„ იმისთანა ფერმების მოშლა, 

რომელთაც არანაკლებ 20 აკრისა ეჭირათ, ანდა 30 მარკა იჯარას 

იძლეოდნენ. ილიას კარგად ესმოდა, რომ მეფეები ამას იმისათვის 

ჩადიოდნენ, რათა ლორდებს მიწები მთლიანად არ გაჟვერანებინათ 

(შემოეღობათ) და საძოვრებად არ ექციათ. მის ყურადღებას არ 

გამოპარვია ის ფაქტიე, რომ მსხვილი ფერმების შენარჩუნებას 

მოჰყვა წვრილი საღალე მამულების მთლიანად გაუქმება, და 

წვრილმიწათმოქმედთა ცის ანაბარა დარჩენა. შემდგომში ყველა 

კანონპროექტი, რომელიც ინგლისის პარლამენტში შემოჰქონდათ 

    

ბ ი, ჭავჭავაძე, ირლანდია და ინგლისი, თხზ. სრული კრებული, ტ. 9. 

თბ. 1957, გვ. 38. 

2 იქვე, გვ. 39. 

? იქვე. 
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და ითვალისწინებდა მიწათმფლობელობის აღნწიშნული შესის ნა- 
წილობრივ შეცვლას, ყოველთვის უარყოფილი იკო პარლამენტის 

მიერ, რადგანაც ილიას მოხდენილი გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „მა- 
შინ პარლამენტში ბურთი და მოედანი ეჭირათ მიწათმფლობელთა, 
და მათგან ეკონომიურად დამონავებულთა ფერმერებს “27, 

ილიას კარგად ესმოდა, რომ უკვე XVIII-XIX საუკუნეებში 
ინგლისის საბრეწველო ბურჟუაზიას. რომელიც მძლავრი საქრეწ- 

ველო-ტექნიკური რევოლუციის გამარჯვებისა და წარმოების კა- 

პიტალისტური წესის დამკვიდრების შემდეგ ქვეყნ– პულიტიკუ- 
რი ძალაუფლების მონაწილე გახდა, არ შეეძლო სათანადო ნაბი- 

ჯები არ გადაედგა მსხვილ მიწათმფლობელთა (ლენდლორდთა) 

ეკონომიკური და ადმინისტრაციულ-პოლიტიკური უფ“ ბების შე- 

სახღუდავად, როგორც ქალაქად, ისე სოფლად. როგორც ინგლის- 

მოტლანდიაში. ისე ირლანდიაში. ამიტომაც ილია დადებით მოე- 

ლენად მიიჩნევდა 1806--1841 წლებში ჩარლზ გრქეისა და რობერტ 

პილის მიერ შმემუშავებულ კანონ-პროექტებს. რომელთა_კ შესამჩ- 

ნევი ეკონომიკური ცვლილებები მოაბდინეს და საკუთრების ხელ- 
შეუხებლობის დედააზრი ნაწილობრივ შეარყიეს 29. მაგრამ ილიას 

მიაჩნდა, რომ ყველაზე დიდი ხელისხლება მიწათმფლობელობის 

„დედააზრისა“, მაინც 1848 წელსა მოხდა, „ეს ის კანონი იყო -- 
წერდა ილია, რომლის ძალითაც ირლანდიამი სამაიორატო მამუ- 

ლებს ყადაღა ახსნეს გაუსყიდველობისა და ნება მიეცაო სამაიო- 
რატო მამულები ეყიდათ „მსურველთა“ 910 თუ რამდენად სასარგე– 

ბლო „იყო ირლანდიამი ადგილობრივ მკვიდრთათვის მაიორატის 
გაუქმება, ეს ნათლად ჩანს ილიას მიერ მოტანილი ციფრობრივი 

მონაცემებიდან: მისი თქმით, 1849--1857 წლებში 511 898 900 

2 ი, პჭავჭავაძე, ირლანდია და ინგლისი, თხზ. სრული კრებული. ტ. 9, 

1957, გე. 40. 

29 "იგულ”სხმება 1806 წლის, 1820 წლის მარტ-აპრილის და 1841 ალის 

პარლამენტში შეტანილი ბილები-რედორმის შესახებ. და 1845 წლის ჰარლამენ- 

ტის აქტი ე. წ. „VIIII0C5II0C VI „რომელნიც რამდენადმე ზღუდავენ მ-ხვილ- 
მიწათმფლობელთა პოლიტიკურ და ეკონომიკურ უფლებებს და ძალაუფლე- 

ბას ქვეყნის მართვაგამგებლობაში ანიჭებდნენ სამრეწველო ბურქუაზია". 
ქმ. შავჭავაძე, ირლაადია და ინგლისი, თხზ. სრული კოებული, ტ. 7, 

თბ., 1957, გვ. 41. 
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ფრანკის მამულები ირლანდიაში უყიდია 7 849 კაცა, აქედან 7 180 

ირლანდიელს, დანარჩენი კი ინგლისელებს და შოტლანდიელებს. 
ილია ჭავჭავაძე განსაკუთრებული სიმპათიებით ეკიდებოდა ი3- 

დროისათვის საქვეყნოდ ცნობილი ინგლისელი ეკონომისტის ჯომ 

სტიუარდ მილისა და რადიკალთა მეთაურის ჯ. ბრაიტის მოღვაწე- 

ობას, რომლებიც ქადაგებდნენ სათემო მამულების უმიწოდ დარ–- 

ჩენილთათვის დარიგებას, მათთვის ხაზინის მიერ მეურნეობის სა- 

თანადო გასამართავად სესხის მიცემას და ა. შ. ილია ამის თაობა- 

ზე წერდა: „მორსმჭვრეტელი მილი, აფრთხილებდა თავის ქვეყა- 

ნას, ეხლავე უწამლეთ რამე ამ საქმეთო, თორემ გაჭირვებული ყო– 

ფა მიწათმფლობელობისა დღესა თუ ხვალ თავისას მოითხოვს და 

ძირეულ ცვლილებებს მოახდენსო" 1), ბრაიტის შესახებ კი იგი 

წერდა: „ის არა ერთხელ ამბობდა, რომ ირლანდიას მარტო იმითი 
ეშველება, თუ უმამულოდ დარჩენილ ხალხს სასახლეებს, საკომ- 

ლო მამულებს ცოტაოდენს მაინც ვუყიდითო“ 32, 

ი. ქავჭავაძეს სწორედ ზემოთ ხსენებულ მეცნიერთა დამსახუ- 

რებად მიაჩნდა ინგლისის საზოგადოებრივი აზრის ყურადღების 

გამახვილება ირლანდიაში მთელი რიგი გარდაქმნისადმი, კერძოდ 

კი მიწათმფლობელობის არსებული წესის შესაცვლელად, რომლის 
უმუალო ნაყოფსაც წარმოადგენდა უილიამ გლადსტონის მიერ 

შემუშავებული და 1870 წლის 15 თებერვალს ინგლისის პარლა- 

მენტში განხილული ირლანდიის საადგილ-მამულო ბილი, რომე- 
ლიც ცნობილია „მიწის აქტის“ (Lმიძ #00-ის სახელწოდებით 314. 

აღნიშნული ბილით, –– ილია ჭავჭავაძის თქმით „გლადსტონმა 

„--ჯერ ლაგამი ამოსდო ლორდების თვითნებობას... და მერე ძირი 

შ1 ი ჭავჭავაძე ირლანდია და ინგლისი თხზ. სრული კრებული, 

ტ. 9, თბ., 1957, გე, 41. 
ი იქვე. 
შეა Lგიძ #ტCიLით ლენდლორდს ეკრძალებოდა მოიჯარის მიწიდან თვითნე- 

ბურაღ აყრა. თუკი ის მაინც მოისურვებდა ამის გაკეთებას, ასეთ შემთხვევა- 

ში თერმერისათვის უნდა გადაეხადა ყოველივე იმის საფასური, რაც მის მა- 

მელში ფერმერმა გააუმჯობესა ანდა ახალი ააშენა. ამავე დროს აქტი მოიჯა- 

რეს უფლებას აძლევდა სახელმწიფოს კონტროლის ქვეშ შეესყიდა ლეხნდ- 

ლორდისაგან მიწის ნაკვეთი, თუკი ეს უკანასკნელი თანახმა იქნებოდა, იხ. 

#ილ Iბ., 1II6 CVლლი LI2C L., 1972, ნ. 372. 
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გამოუთხარა წინანდელ დედააზრს“ 9, მართალია ილია დიდა:9 
აფასებდა გლადსტონის ამ ნაბიჯს, მაგრამ სინამდვილეში, ლიბე– 
რალთა ლიდერი რომ ირლანდიის საკეთილდღეოდ არ მოქმედებ- 
და, ამაზე ნათლაღ მეტყველებს კ. მარქსის შემდეგი სიტქკვები: 
«უმულჯის Mწმი.ლ მაე 0V9CII6 10IIMIIC 10I0%M... 8 MიM0III, M0I'IIმ2 
XI0CII2XM0 II 00II3იIIIII ინცლIლსელI)ს ს 30MVXII 8 IIიჯმI9IIIL (I:0L IL ც 
ტხიი)I)) 8ლოულქCIსIC ცხივი Xაინნე II CL0I1მ I3 C00/IIIICIIIIსLX 
LI 7ე108, ი იასინ ილჯიჩა ც 3701 ლმMნIM M0M0CLI+I 8 112C00/I0XL+0C- 
IIIC 3CM0ჰი4სIMსM C000+58CIIIIIIM#08 LI0CCVI20CI80CII11I0C IL9I3IIმVI0CICI80ი, 
ყIX06ს) 0III| M0L.1LL მიაიკ7მ1ს 0MV 3III 30MჟII I0 IIXIICლ, L0X0ი00V 

0IIII V2IIC 116 CX011I»139, 
ილია ჭავჭავაძე ასევე დიდ მნიშვნელობას ანიქებდა “უილიამ 

გლადსტონის მიერ 1872 წელს შემუშავებბულ და პარლამენტში 

განსახილველად შეტანილ ე. წ. ირლანდიის მიწის კანონსაც -- 

III5 Lეუჟძ LIII-ი, რომლის ძალითაც ფერმერსა და მემამულეს შო- 

რის ყოველივე სადავო საქმე დაემორჩილა კანონს რისთვისაც 

დაწესდა სასამართლო და მომრიგებელ მოსამართლეს სრული უფ- 
ლება მიეცა აეძულებინა მიწათმფლობელი და ფერმერი კანონს 

დამორჩილებოდნენ. ამავე კანონით დაწესდა იჯარის ვადად 31 წე- 

ლი, ხოლო მემამულეს აღარ შეეძლო თავისი ნებით აეწია იჯარის 

ფასი, აეყარა ფერმერი, თუ ეს უკანასკნელი პირნათლად იხდიდა 

იჯარის ფასს. თუკი ინგლისელი ლენდლორდი მაინც აჰყრიდა 
ასეთ ფერმერს, მაშინ იგი იხდიდა ყველა იმის საფასურს, რაც კი 

ფერმერს ჰქონდა გაკეთებული მის მამულში მისი მოსავლიანობის 

ასაწევად, ახალი იარაღის შესაძენად. ბოლოს ამ კანონს ჰქონდა 

მეტაღ დიდი მნიშვნელობა იმიტომაც, რომ ფერმერს მიეცა უფ- 

ლება შეესყიდა საიჯარო მამული, თუ მამულის პატრონს მოურიგ- 

დებოდა. ამასთან დაკავშირებით ვ. ი. ლენინი წერდა რომ: ,„ლიბე– 

რალებმა მას (იგულისხმება ირლანდია პ. ფ.) თავს მოახვიეს „სა–- 

მართლიანი“ შეფასებით გამოსყიდვა, მილიონობით და მილიონო– 

ბით ხარკს უხდის ის და კიდევ მრავალ წელს უნდა უხადოს ინგ- 
ლისელ მემამულეებს იმის ჯილდოდ, რომ ისინი რამდენიმე საუკუ–- 

1. ი. ჭავჭავაძე, ირლანდია ღა ინგლისი, თხხ. სრული კრებული, ტ. 

9, თბ, 1957, გვ. 42. + 

55 დ 3 წ წ0)60-XC6IIIII ჰI0იII0, 24 დისივმიუი I881 L. MM. Mელ0XC 

I დ. 3ყხ0-I6Mნხ0, C0Mყ, I. 35, C. 154, 
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ნის განმავლობაში ძარცვავდნენ მას და შედმი-ვ “რმიმშმილობამდე 

მიჰყავდათ ოგი" 36, 

მიმოიხილავდა რა კანონის ძირითად მუხლებს, რომელნიც მოჩ- 

ვენებით მეღავათს აძლევდნენ ირლანდიელ მოიჯარეს, ილია ფაქ- 
ტიურად ყურადღების მიღმა ტოვებს და არ იძლევა მის კრიტიკულ 

ანალიზს, რადგანაც მას ამ შემთხვევაში აინტერესებს ხსენებული 
კანონის არა იმდენად პოლიტიკური დანიშნულება რამდენადაკ 

სოციალური. იგი მიწის კანონის დადებით მწარეს იმამი ხედავს, 

რომ: „ეს კანონი პირველი ბიჯია მიწათმფლობელობის ცვლილების 

გზაზედ, –– ბიჯი. მართალია მოკლედ გადადგმული, მაგრა ძლიერი: 

და უკუ დაუბრუნებელი” ?. ამავე დროს. არ შეიძლება მთლიანად 
გავეზიაროთ ილიას მოსაზრება იმის შესახებაც. თითქოს კანონის. 

შემუშავებით გლაჯსტონი მოქმედებდა იროანდიის საკეთილდღე– 

რდ. მაშინ. როდესაც ინგლისის მმართველი ზედაფენა და მათ შო– 
რის ლიბერალთა ლიდერიც იჭქულებით აქტად მიიჩნევდა მას და 

ამით ცდილობდნენ როგორმე შეეჩერებინათ ის ახალი რევოლუ- 

ციური ტალღა, რომლის აზვირთებაც ირლა5დიაში იყო მოსალოდ- 

ნელი, ეხებოდა რა „მიწის კანონის“ მნიშვნელობას, „ნობილი 

მკვლევარი ა. მეტენი სამართლიანად აღნიშნავდა. რომ „ის იყო 
შედეგი იმ შიშისა, რაც ფენიების მოძრაობამ, განაცდევინა მთავ– 

რობასო". 

წერილების სერიას, რომელნიც გასულა საუკვნი, 80-იან 
წლებში დაიბეჭდა „ივერიაში“ საერთო სათაურით: „ინგლის-ირ- 
ლა:დიის ურთიერთობის შესახებ" და „ირლანდია ინგლისის უფ- 

ლების ქვეშ“, ილია კვლავ გლადსტონის „მოღვაწეობის" შეფასე- 
ბით იწყებს და განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს მის მიერ 

პარლამენტში შეტანი– ჰომრულის პროექტზე. მას ქართველი მკი- 
თხველის სამსჯავროზე გამოაქვს აღნიშნული ბილის ის ძირითადი 

მუხლი, რომელმაც მისი თქმით დიდი მითქმა-მოთქმა გამოიწვია 

თვით ინგლისელ ლიბერალთა შორისაც. ილიას მიხედვით ყოვე– 

ლივე მდგომარეობდა იმაში, რომ ირლანდიას უნდა მისცემოდა სა– 

36 ვ. ი, ლე ნინი, ინგლისის ლიბერალები და ირლანდია, თხზ., IV გამ., 

ტ. 20, გვ. 173. 

37 გაზ. „ივერია, # 76, თბილისი, 1886. 
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კეთარი. ცალკე პარლ მეტი დებლინში. ხოლო საიმპერით პ.5- 

ლამენტში კი ირლანდივ ლთა წარმომა:9გენლობა უქმდებოდა. ამ- 

რიგად ირლანდიას. მხალოოუ და მხოლოდ თავია საკუთა:2 საქმე ია 

წარმოებაში ენიჭებოდა სრული უფლება. ამავე დროს «რლანდია 

მოვალე იყო საერთო, საიმპერიო საქმეთა წარმოებისას დამორჩი- 
ლებოღა ინგლისის პარლამენტს. ილიას კარგად ესმის ირლანდიისა- 

თვის ჰომრულის მინიჭების მოთხოვნით გლადატონის მიერ გადად- 

გმული გაბედული ნაბიჯის სოციალური არსი. ილია ასევე კარგად 

კერეტს ინგლისის პარლამენტში ვიგებსა და ტორებს შორის არ- 

სებულ პარტიულ ბრძოლას და დადებით შეფასებას აძლევს ირ- 

ლაზაღაელთა 86 კაცისაგან შემდგარი დასის როლს ამ ბრძოლამი. 

ჩარლზ პარნელის და მისი მეთაურობით მოღვაწე ჰომოულის.- 

ტთა დასის შესაბებ ილია ჭავჭავაძის განსაკუთრებული დაინტერე- 
სება შემთხვევითი არ გახლდათ. მსგავსი მაგალითი ისეთი ძლიერი 
წინააღმდეგობისა, თანაც ორგანიზებულის. რასაც ჰომრულისტები 

"ინგლისის ხელისუფლებას უწევდნენ, როგორც ირლანდიაში, ასევე 

ინგლისის პარლამენტში, თითქმის არ მოიჰოვება ამ ორი სახელმ- 

წიფოს მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის ქანძილ–ზე. მართალია, ირ- 

ლანდიელთა ბრძოლა სხვადასხვა პერიოდში შეიძლება უფრო გა- 

აფთრებული და სისხლიანიც იყო, მაგრამ თუ შედეგებით ვიმსჯე– 

ლებთ, ისეთი ნაყოფი მაინც არ მოუტანია, რაც ჰომრულისტთა მო– 

ღვაწეობამ მოუტანა ირლა5დიას. აი ამიტომ სურს ილიას უფრო 

ღრმად ჩასწვდეს აღნიშნული ორგანიზაციის საქმიანობას და ქარ- 

თველობას მის გამოცდილებაზე უფრო დაწვრილებით მოუთხროს. 

ილია ჭავჭავაძე პარნელისტთა შესახებ წერდა: „უკანასკნელმა 

არეულობამ ირლანდიაში ამ გაწვრთნილს პარტიას ესრეთ წოდე- 

ბულს „ჰომრულებს" დიდი სახელი და გავლენა მიანიჭა. ეს პაო–- 
ტიავე არის წინამძღოლი აღელვებული ირლანდიელებისა და რამ- 

დენსაც «ნგლისი მეტს წინააღმდეგობას გაუწევს მათ, იმდენი ამ 
პარტიას ძალა ემატება. მოქმედების ასპარეზი უფართოვდება“ 23%, 

ჰომრულისტთა მიერ ირლანდიაში განსაკუთრებული ავტორიტე- 

ტის მოპოვებას და ჭეშმარიტად ერის ხელმძღვანელ პარტიად ქცე–- 

ვას, ილია ჭავჭავაძე შემდეგნაირად ხსნის: „ჰომრულებმა ძლიერე- 

  

ქ 4. „ივერია“, ინგლის-ირლანდია, X# 9, თბ,, 1881, გვე. 45. 
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ბის გამოსაჩენად და თავიანთი გავლენის დასამყარებლად გამონა– 
ხეს იმისთანა ნიადაგი, რომლის შეძვრაზედ მთელი ირლანდიაც 

შეიძვროდა; იმათ ხელზედ დაიხვიეს გაღატაკებულ და მამულები- 

დან განდევნილ ხიზნების საქმე, რომელნიც თითქმის მთელს ირ–- 

ლანდიის დაბალს ხალხს შეადგენენ, მოითხოვენ, რომ მათი უფ- 

ლება მიწა-წყალზე აღიარებულ ყოფილიყო მთავრობისაგან და ეს–- 
რედ თავიანთი პოლიტიკური განზრახვა ეკონომიურს საძირკველ- 

ზედ დაამყარეს. ესრედ წოდებული სამამულო კავშირი (Lგმოძ 
LC8ლV0), რომელსაც ათიათასობით მომხრე ჰყავს ირლანდიაში, გა– 

გამოწვეულია ჰომრულებისაგან, ჰომრულებისვე მეოხებით“ 39. 

პარნელისტთა მიერ ირლანდიაში გატარებული ღონისძიებები 
(არა სისხლიან, ხაზგასმა ჩვენია –-– პ. ფ.), რომელთაგანაც აღსანიშ– 

ნავია სახალხო კრებების, ლენდ–-ლორდთა წინააღმდეგ ბოიკოტის, 

ადგილობრივი ხელისუფლების წინააღმდეგ გამოსვლების ორგანი- 

ზება და ა. შ., კუნძულზე თანდათანობით ხელს უწყობდა საერთო 

სახალხო მღელვარების აღმავლობას. 
ილიას აზრით, ირლანდიაში ყოველივე ამას ადგილი რომ არ 

ჰქონოდა: „...საეჭვოა, რომ ამ ნაწილს ინგლისის სამეფოსას ან 

პარლამენტში დეპუტატების ამორჩევის უფლება მისცემოდა (იგუ–- 

ლისხმება საიმპერიო პარლამენტი –– პ. ფ.), ან პროვინციის წარმო- 

მადგენელთა რჩევები, ...იიქნება არც ხალხის განათლებისათვის ეგ- 
დოთ ყური. ადვილად მისახვედრია, რომ თუ უკანასკნელნი უწე– 

სობანი არ მომხდარიყვნენ, იქნება ინგლისის მინისტრს გლადს- 

ტონს არც კი მოენდომებინა სამიწაწყლო კანონების შეცვლა ირ–- 
ლანდიაში#4 49, 

მიუხედავად ინგლისის მთავრობის მიერ ირლანდიისათვის ნა- 

წილობრივ დათმობებზე წასვლისა, ირ/იანდიის დიდი ხნის ნატვრა 

(დამოუკიდებლობა), კვლავ არ იქნა ასრულებული, ამისათვის ჰომ– 

რულისტები სათანადოდ იყენებდნენ მათთვის კანონის ძალით მი–- 
ნიჭებულ უფლებებს, კერძოდ საპარლამენტო უფლებებს, 

აღნიშნული პარტიის წევრებმა მოიმარჯვეს რა ე. წ. „ობს- 

ტრუქციის მეთოდი“, საგულდაგულოდ დაიწყეს ინგლისის პარლა– 

19 ივერია", ინგლის-ირლანდია, # 9, თბ., 1881, გვ. 46. 

4 ე, „ივერია“, დასახელებული წერილი, # 9, თბ., გვ. 48. 
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მენტში ირლანდიის სასარგებლოდ თავიანთი პატრიოტული მოღვა- 
წეობა. მათი მოქმედების შესახებ ცნობილი საბჭოთა ისტორიკოსი, 

უვგენი ტარლე შენიშნავდა, რომ „პარნელისტები იყენებდნენ ყვე– 
ლა საშუალებას, რაც თითოეულ დეპუტატს კანონით ჰქონდა მინი- 
ვებული. ისინი მოქმედებაში უშვებდნენ საპარლამენტო ფორმა- 

ლობის ყოველ ზამბარას, თუ კი პარლამენტის გადაწყვეტილება 

ირლანდიის ინტერესებს არ შეესაბამებოდა“ 1, ილია ამ მცირე 
დასის როლს ინგლისის პარლამენტში შემდეგნაირად აფასებდა: 
„ვისაც ეს მცირე დასი მიემხრობა, იგი მხარე დასძლევს ხოლმე 

და ასე გამოდის, რომ ინგლისის სვე-ბედი იმ მესამის, რიცხვით 
მცირე დასზეა დამოკიდებულა"%, ირლანდიელნი ყოველთვის ცდ:'- 

ლობდნენ ამა თუ იმ პარტიის მიერ, ინგლისისათვის შემუშავებუ- 
ლი რაიმე ახალი ღონისძიების ჩაშლას. ამასთან ინგლისის ჩვეულე- 

ბის მიხედვით, თუ რომელიმე პარტიის კანონპროექტს არ მოიწო- 

ხებდა პარლამენტი, ამ შემთხვევაში წამყვანი პარტიის ლიდერე– 
ბი –– კაბინეტის ხელმძღვანელები უნდა გადამდგარიყვნენ თავიან- 
თი პოსტებიდან და ქვეყნის საჭეთ-მპყრობელობა მეორე პარტიი- 

სათვის დაეთმოთ. ამრიგად, გამოდიოდა, რომ ინგლისის მინისტ- 
რებს ხსნიდა და ნიშნავდა პარნელი, რომლის სიტყვასაც 86-ვე ირ- 

ლანდიელისათვის თითქმის კანონის ძალა ჰქონდა. აი, აქ ხედავდა 

ი. ჭავჭავაძე გლადსტონის შორსმჭვრეტელობას ირლანდიისათვის 

ჰომრულის მინიჭების მოთხოვნით რადგანაც, როგორც ილია აღ- 
ნიშნავდა: „რა თქმა უნდა, ამისთანა ყოფას ვერ შეიშვნევდა დიდი 

ინგლისი; რა თქმა უნდა.. ქვეყნის სვე-ბედსა ასე ადვილად არ 
გახდიდნენ სათამაშოდ 86 კაცის ხელში. აი იგი მიზეზი, აი იგი სა- 

ბუთი, რომლის ძალითაც დიდმა გლადსტონმა, მოისურვა რა მია- 

ნიჭოს ირლანდიას საკუთარი პარლამენტი, საჭიროდ სცნო, საერ- 

თო საიმპერიო პარლამენტში ხმა Iდა წარმომადგენლობა აღარ მიე– 

ცა“ 44, ილიას მოსაზრება, ჩვენი აზრით, არ შეიძლება ჩაითვალოს 

4 ”გი»6 L. 8. 090იMIM IM X208მM1I00MICIII«0 II3 IICICნIII 0Cც0006IICM0L0 

06 I0ლ0»ჩ%IIII0I0 M8VXCIIII#9# ს XIX 30VC, CIIC., 1903 CXი. 80. 

? „ივერია, # 106, თბ. 1881, გვ. 198. 

4 ი, ჭავჭავაძე, ინგლის-ირლანდიის ურთიერთობის გარშემო, თხზ, 

სრული კრებული, ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 197. 
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მთლიანად სარწმუნოდ, რადგანაც გლადსტონი და ინგლისის 9)აო- 

თველი სეღაფენა ირლანდიისათვის თვითმმართველობის მოთხოვ- 

ნით, მიზად ისახავდა არა მარტო ინგლისის პარლამენტის „გაწმენ- 
დას” პარნელისტებისაგან, ამავე „დროს მათ ინტერესებს განსაზღე- 

რავდა სხვა, უფრო სერიოზული გარემოებავ. სწორედ ამ უკანას- 

ნელა გულისხმობდა კ. მარქსი როდესაკცკ წერდა შექპდღეგს: 

CIICII07ცI7ლ1სIხI2 +0VMI00XII 30M0740II00 იი00630M6ნ 8 IIი9მII- 
MIIII, ILI010MC 80800 IIC #ც990I01CM) II1)XIII0C I 9IMIL IICL1I09I(წლ01ს- 
M0 1სომIICMIIMII, 10M 804104, VX0 0MIIIICIც0ლ!I!I!სII III 8II1სIILIVI 
IVIს--ნსI0 6ხI 301ჩნ IიუგIეI0M I0M0VIხს I “მMIIM  060მ030M 
ვეცმ8II7ს IIX CმMIIX 0 03))CIIIIIIხ 06»14, 

«ღლანდიის საკითხთან დაკავშირებით. ილია ქჭავპჰავაძემ ქართ- 

ველ მკითხველს მეტად საინტერესოდ მოუთხრო ინგლისის ორი 

მოწინააღმდეგე პარტიის, ტორებისა და ვიგების ლიდერთა -- 

სოლსბერისა და გლადსტონის მოღვაწეობის შესახებ. მან ცალ- 

ცალკე დაახასიათა მათი პოლიტიკური პრინციპები და ხასი გაჟა- 

ვა, ერთი მხრივ, სოლსბერის რეაქვიულ დამოკიდებულებას ქვე- 

შევრდომი ირლანდიისადღმი, მეორე მხრიე, გლადსტონის მიერ ინგ- 

ლისის პარლამენტში შეტანილი რეფორმების მნიშვნელობას, რო- 

გორც ინგლისისათვის ასევე ირლანდიისათვის. 

უილიამ გლადსტონში ილია ხედავდა არა მარტო დიდ პოლი– 

ტიკურ მოღვაწეს, არამედ, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, სი- 

მართლის მომხრესაც: „შუამავალი, მოციქული, მარტო სიმართლე 

და სამართალი უნდა იყოსო -და არა სხვა რამეო“, –– ხაზს უსვამდა 

ილია გლადსტონის სიტყვებს. გლადსტონისაგან 'განსხვავებით, ილია 

სოლაბერიში ხედავდა მის ანტიპოდს, რომელიც სიმართლის ძა- 

რას უპირისპირებდა და მოჰქონდა ამ უკანასკნელის მიერ წარმო- 

თქმული სიტყვები: „რადგან ირლანდია ჩვენ იარად გვაჩნია, მის 

მოსარჩენად თავს რაზედა ვიტკივებთო? ავიღოთ და. როგორც 

ხორცმეტი ამოვჭრათ ·და გადავაგდოთ, ხომ ი5გლისს ერთ ლუკზხა- 

დაც არ ეყოფაო“ 45, ამრიგად, ამ ორიოდე მაგალითიდანაც ნათლად 

“ IX. M 290 #XC-M6MIII )II0Mწ0, 29 გმიილუი 188; L. M#. M#ვგ2ვიMC I” 

დ 3I”ლუხი C09. I. 35, ლი. 154. 
49% ი ჭავჭავაძე, ინგლის-ირლანდიი ურთიერთობის გარშებო, თხზ,, 

სრული კრებული, ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 200. 
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ჩანს, ილიას მიერ ლიბერალი გლადატონის დადებითი დახასიათე- 

ბა და კონსერვატორ სოლსბერის –– უარყოფითი. სწორედ კონსერ- 

ვატოროთა პოლიტიკურ სიბეცესა და წინდაუხედაობამი ხედავდა 
ილია იპ ძალას, რომელმაც მისი თქმით: „ბევრი ავნო თვით კონ- 

სერვ:ტორებს და ბევრს აუხილა თვალი სასარგებლოდ გლადსტო– 
ნის პროექტისა" 49. 

შემდგომში, როღესაც ცხადი გახდა რომ გლადსტონის პრო- 

ექტს იღლანდიისათვის ავტონომიური თვითმმართველობის მინიჭე– 

ბის "შესახებ, ბევრ მომხრესთან ერთად მოწინააღმდეგე უფრო მე- 

ტი პყავდა და თვით ინგლისის პარლამენტში აღნიშნული პროექტი 

ვერ გავიდა 7, ილიას ფარ«მალი მაინც არ დაუყრია და პესიმიზმს 

არ მისცემია. სჯეროდა და ღრმად იყო დარწმუნებული, რომ სა- 
მართალი იპოვნიდღა გზას. „უეჭველია, თითონ დედააზრი გლად- 
სტონის წინადადებისა დღეს იქნება თუ ხვალ უსათუოდ გაიმარჯ- 

ვებს; იმიტომ, რომ სათავედ, როგორც ბევრჯერ გვითქვამს სიმარ– 

თლე და კაცთმოყვარეობა აქვს“ 43, 
ილია ჭავჭავაძე ირლანდიისათვის ჰომრულის მინიჭების საქმე– 

ში გლადღსტონის მოწინააღმდეგეთა მხარეს აყენებს თვით ირლან– 
დიელთა ერთ ნაწილსაც, კერძოდ იგი ხახს უსვამს ოლსტერის პრო- 

ვინციის პროტესტანტული მოსახლეობის პოზიციას ამასთან და- 
კავშირებით იგი მოკლე ისტორიულ ექსკურსს აკეთებს და მკითხ– 

ველს საინტერესოდ მოუთხრობს ამ პროვინციის შესახებ. „ირლან– 

დიის საქმეში დიდს მნიშვნელობას იქონიებს ერთი პროვინცია ირ- 
ლანდიისა –– წერს ილია, რომელსაც უჭირავს განაპირებით ჩრდი- 

ლოეთი ირლანდიისა. ამ პროვინციას უჭირავს ირლანდიის ჩრდი- 

ლოეთი სივრცის 398 4/ე ოთხკუთხედი მილი და ჰყავს 3.400.000 

მცხოვრებელი. იგი ხუთს საგრაფოდ გაყოფილია, მრავლის ტბე– 

#4 ი ჭავჭავაძე, ინგლის-ირლანდიის ურთიერთობის გარშემო, თხზ. 
სრული კრებული, ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 200. 

“ 1886 წლის 7 ივლისის ინგლისის პარლამენტში გამართულმა კენჭისყრამ 

ირლანდიისათვის ჰომრულის მინიჭების შესახებ· მოიტანა შემდეგი შედეგი: 

პომრულს მხარი დაუჭირა 228 ლიბერალ გლადსტონისტმა, და 85 პარნელისტმა. 

მის წინააღმდეგ ხმა მისცა 250-მა კონსერვატორმა და 93 ლიბერალ-უნიონისტ- 

მა. ამრიგად კანონ-პროეკტეი ჰომრულის შესახებ უარყოფილი იქნა 30. ხმით. 

#I2იX6 წ. 8. 9მი»ხ3 IIმ80M65ხ, C0ყ. >. 1, M1.. 1957, CIი. 95. 

4 ი. ჭავჭავაძე, დასახელებული წერილი. გვ. 202. 
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ბით და მდინარეებით ირწყვის და მთელს ირლანდიაში ამისთანა 
შეძლებული და მდიდარი პროვინცია სხვა არ არის. ერთ დროს ამ 

პროვინციას თავისი საკუთარი მეფე ჰყოლია და მხოლოდ 4361 წ., 
როჟა ინგლისის კოროლის ედუარდ III-ის შვილმა კლარენსმა 

შეირთო ქალი –- მემკვიდრე ოლსტერის მეფისა, ეს პროვინცია 

შეუერთდა დანარჩენ ირლანდიას“ 49. ილია შემდეგ უშუალოდ ეხე– 
ბა ამ პროვინციის მოსახლეობის სარწმუნოების საკით'"LV და ამ 

ნიადაგზე არსებულ წინააღმდეგობებს, რაც, როგორც ცნობილია, 
დღესაც ისევე მწვავე ფორმებით გამოიხატება, როგორც გასულ 
საუკუნეებში. ამასთან დაკავშირებით იგი შენიშნავს: „ჩვენს მკი–- 

თხველებს უკვე მოეხსენებათ, რომ ერთობ ირლანდია კათოლიკე– 

თა სარწმუნოებისაა ხოლო ამ ოლსტერის პროვინციაში კი უფ- 

რო მომეტებული ნაწილი პროტესტანტები არიან და ამიტომ ეს 

ოლსტერი (იგულისხმება პროტესტანტული მოსახლეობა –“ პ. ფ.) 

ერთობ განზე უდგას ირლანდიას და მასთან ერთად საქმის ღაჭერა 
არ უნდა. ოლსტერის მცხოვრებნი ჰმიშობენ, რომ რაკი ირთანდ“- 

ას თვითმმართველობის უფლება მიენიჭება, ჩვენ პროტესტანტებს 
დაგვჩაგვრნენ და საქმეს გაგვიფუჭებენო. ამის საბუთს იმამი ჰპო- 
ულობენ, რომ დიდი ხანია კათოლიკეთა და პროტესტანტთა მორის 

ირლანდიაში მტრობა და შუღლია. ეს მტრობა და შუღლი მას აქეთ 

უფრო გაუძლიერდათ, როცა ირლანდიის კათოლიკეთა 1689 წელს 

ინგლისის კოროლის იაკობ II-ის მხარე დაიჭირეს და პროტესტან–- 
ტები კი ვილჰელმ III-ს მიუდგნენ ვილჰელმ III ორანჟის 
გვარეულობისა იყო, დაიბადა 1659 წ. და როცა 1689 წ. არეულო– 
ბა მოხდა ინგლისში, გამეფდა კიდეც. რადგან პროტესტანტები 

ორანჟის გვარის კაცს მიემხრნენ, ამისათვის ამათ ყველას ორან- 

ჟისტები დაერქვათ ირლანდიელების მიერ და დღესაც ოლასტერის 

პროტესტანტებს ეგ სახელი შერჩათ" 59, 
ილია შემდგომ აღწერს, რომ როცა კი ირლანდიელნი თავისი 

დამოუკიდებლობის მოსაპოვებლად გამოვიდნენ კერძოდ 1795, 

1798. 1864 და 1866 წლებში, ოლსტერის პროტესტანტებმა ე. ი. 

ორანჟისტებმა მათ საწინააღმდეგოდ ინგლისის მთავრობის სასარ– 

49 გაზ. „ივერია“, M# 119, თბ., 1886 წ. 

0 იქვე. 
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გებლოდ ჯარიც კი გამოიყვანეს, ამიტომ არაა გასაკვირი, რომ 
პროტესტანტები გლადსტონის მიერ ირლანდიისათვის „ჰომრუ- 
ლის“ მიცემასაც რომ დაუპირისპირდნენ ილია შემდეგ დასძენს: 

„როგორც ეტყობა ორანჟისტები ძლიერნი არიან და ეს გარემოე- 

ბა არ შეიძლება არ აფიქრებდეს ინგლისის სამინისტროს. ამბობენ, 

როჰ)ჰ დღეს იმათ 75000 გაწყობილი ჯარი ჰყავთო და არცა ჰმა- 
ლავენ, რომ თუ ვინიცოააა პარლამენტმა სმიიღა გლადატონის 
პროექტი, ორანჟისტები ამ ჯარით აპირობენ უომრად არ დაუთმონ 

საკათალიკო ირლანდიას ირლანდიის საქმეთა საერთო გამგებლო– 
ბაო" 9. მიუხედავად ოლსტერის პროტესტანტების მიერ ასეთი 
პოზიციის დაკავებისა, ირლანდიის საქმეებზე მას გადამწყვეტი მნი– 
შვნელობა მაინც არ ჰქონდა, რადგანაც მთელი ირლანდიის მასშტა- 

ბით, ისინი მაინც უმცირესობას შეადგენდხენ. მთავარი მაინც ინგ- 
ლისის პოზიცია გახლდათ, ინგლისის პარლამენტი კი, როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, კვლავ საჭიროდ არ ცნობდა ირლანდიის დამოუ- 
კიდებლობას,. 

ირლანდიელი ხალხის ბრძოლამ განსაკუთრებით მწვავე ხასია– 

თი მიიღო საუკუნის 80-იანი წლების დამდეგისათვის. 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში, სულ უფრო აშ- 

კარა სახე მიიღო ორმა მიმდინარეობამ, გაზეთ „ივერიის“ შენიშე- 

ნით. „ირლანდიის ნატვრის განხორციელებისათვის ირლანდიის 

ერს ორი "სხვადასხვა გზა აქვთ ამორჩეული. ერთი დასი მონატრუ– 
ლთა იძახის, რომ კანონიერს საპარლამენტო გზას დავადგეთო ·და 

ამ გზით მშვიდობიანად, სისხლდაუღვრელად ავიხდინოთ ჩვენი 

გულითადი ნატვრაო, ამ გხას დაადგა სახელოვანი პარნელი თავი- 

სის დასითა. მეორენი იძახიან, რომ ინგლისის ერთან ჩვენ მშვიდო- 

ბიანის გზით ლაპარაკით და მორიგებით ვერას გავხდებითო“ 59, 

სწორედ ამ მეორე „ასის მოღვაწეობამ განსაკუთრებული მნიშვ- 

ნელობა იქონია ამ პერიოდში ახა-ლი პატრიოტული მოძრაობის 
აღმავლობაზე., ლენდლორდთა წინააღმდეგ დაწყებულ "სახალხო 
მღელვარებას სათავეში ედგა ყოფილი ფენიელის მაიკლ დევიტისა 

და ნიუ-იორკის I ინტერნაციონალის # 7 ირლანდიური სექციია 

>) გაზ. „ივერია“, # 119, თბ., 1886 წ. 

წა2 გაზ, „ივერია“, თბ. 1886, 19 ივლისი. 
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მდივნის, ჯონ 'დევოის მიერ დაარსებული ე· წ. „მიწის ლიგის“ ორ- 

განიზაცია. მათი პროგრამა მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა „ფე- 

ნიელთა“ პროგრამისაგან, რამდენადაც ისინი, უპირველეს ყოვლისა, 
მოითხოვდნენ სახალხო აჯანყების მომზადებას არა მეთქმულების 

გზით, არამედ საჭიროდ მიიჩიევდნენ ლენდლორდებთან ბრძოლაშია 

გლეხობის ჩაბმას და ფართო სახალხო ფრონტის შექმნას. ფრიდ- 

რიხ ენგელსი ედუარდ ბერნშტეინისადმი მიწერილ წერილში წერდა: 

«...8 ლლ0IIIIმჩხI0ზ8 06უმ0II 36M0MიხM09% წII0მ VI 000ლ16/VX0L 60XM0C 
იძ8ი»)ლIII0IIIIსIC (I 10C0XII2LIIMIIC ც IIიუმIIIII) (0 –– 0XI00 
VC10მ11CIIIIC 32X827:8IIIXჯ 306MX9II! ”0ჰმუე9იტმ,ისნ, –– I0IIII+6ILICLCCILM 

C89Mმ ცსICIVI2006I ჯინსი” სI0 MIII0 M #8086V0X 704300 ჩიი010LVIIC, 

10 9C1ს 00100 ს)ჩყი!!შ1ლჯი|ა იმ))4) მM6II1 8, M010 111 CVIIICCI+80- 

ფე) 6ხ! 09010CM C ირნ)I0იცს)მICMIIM  I0010M0)I70M II 6ხIX I0/1V- 
VIILM6CI0 CMV» 59. „მიწის ლიგის“ ორგანიზაციის წევრებს მიაჩნდათ, 

რომ მოძრაობის მიზანი უთუოდ უნდა ყოფილიყო ლენდლოთოდიზ- 

მთან ბრძოლა, რომელთა კრახის შედეგადაც მიწა მის ნამდვილ 

მფლობელებს დაუბრუნდებოდა. 1880 წლის დეკემბერში, აშშ-ს 

ქალაქ კანზასმი გამართულ მიტინგხბე მაიკლ დევიტი ამბობდა: 

„ვუცხადებთ რა ომს ირლავდიელ ლენდლორდებს ირლანდიაში 

მათი გარნიზონის სალიკვიდაციოდ, ჩვენ ამით გზას ვამზადებთ 

ირლანდიის სრული დამოუკიდებლობისათვისო 51, 

„მიწის ლიგის“ მიერ ირლანდიამი გატარებულ ანტიინგლისურ, 

ლენდლორდთა წინააღმდეგ მიმართულ აქტებს თავდაპირველად 

ჰომრულისტთა ლიდერი ჩარლხ პარნელიც აქტიურაგ უჭერლა 

მხარს. მაგრამ როდესაც გლადსტონმა 1881 წლის დასაწყისში 

თემთა პალატას მიაღებინა კანონი –- ირლანდიაში საგანგებო წე- 

სების შემოღების შესახებ, პარნელმა და მისმა მომხრეებმა საჭი- 

როდ აღარ ჩათვალეს „მიწის ლიგის“ ორგანიზაციასთან ერთად სა- 

ერთო სახალხო მოძრაობაში მონაწილეობა და განუდგნენ მას. ირ- 

ლანდიაში შექმნილი მდგომარეობის შესახებ ილია წერდა: „ინგ- 

53 დ უ3ყილუხ0 –- 39MVმი90IV ქნ0იI!!!7CIIIIV, 0M0X0 II II0#M/ 1889 ჯ., I. 

MეიMC I დ. 3IნI0იუხC, C0M., 1. 35, CIნ. 281. 

აწ LIC+100MM II1იამIIIII, M., 1980, იIი. 242, 
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ლისის მთავრობა შეაშინა ირლანდიის არეულობამ მას შემდეგ 
რაც ორგან თუ სამგან ირლანდიაში მამულის პატრონები დახოცეს 
და მამულიდან განდევნეს... მთავრობამი მოინდომა იმისთანა წე– 
სის შემოღება ირლანდიაში, რომელმაც უფრო გააშმაგა „და გაა– 

ბოროტა ხალხი ვიდრე დაამშვიდა. ქვედა პალატამ მიიღო „ძალდა– 
ტანების კანონი“ (C00-010ი 881I1), რომლის ძალითაც ირლანდიაში 

შემოიღეს მეტად სასტიკი წესები. ინგლისელებს ირლანდიაში თა- 
ვი იმიტომ მოაქვთ მაღლა, რომ მათ კანონების თვალს შეადგენს 
ერთი კანონი (ILI8ხ0მ5 00-00§ მCI), რომლის ძალითაც გამოუძიებ- 

ლად და საქმის გაუჩხრეკლად მთავრობას არა აქვს უფლება ვინ- 
მეს დაჭერისა, ...ამ კანონით ამპარტავნობს ყოველი ინგლისელი, 

კონსერვატორი თუ ლიბერალი. მაგრამ მმართველობამ არ მიხედა 

ყოველს ამას და თვალ-დაუზამხამებლად მოსპო ირლანდიაში ეს 
კანონიც და სხვა სასტიკ ზომებს ესეც ზედ დაურთო. ამ ამბავმა 

არა თუ ირლანდიელები, ბევრი ინგლისელიც ააღელვა და მკაც- 

ორად ჰკივ<ხავენ მთავრობას“ 55, 

თავის მხრივ. ილია ჭავჭავაძე ნათლად ხედავდა ირლანდიაში 
პატრიოტული მოძრაობის მონაწილეთა მორის არაერთსულოვნე- 
ბას, დაქსაქსულობას და განხეთქილებას, რაც მისი თქმით, წყალს 

ასხამდა ინგლისელთა, განსაკუთრებით კი კონსერვატორთა წის- 
ქვილზე. ილიას მიაჩნდა, რომ ინგლისელი კონსერვატორები ირ- 

ლანდიის პატრიოტთა შორის განხეთქილებას თავიანთი ინტერესე- 
ბისათვის იყენებდნენ „და ამიტომაც ყოველნაირად „ცდილობდნენ 

ჰომრულის საქმის ჩამლას. ისინი არ ერიდებოდნენ შანტაჟსაც კი, 

რომ როგორმე შეელახათ ლიბერალთა და პარნელისტთა ავტორი- 
ტეტი ხალხის მასების თვალში. სწორედ კონსერვატორებმა შეთი- 

თხნეს ბრალდება პარნელის წინააღმდეგ, რომელიც გახ. #I1010“-ში 

დაიბეჭდა. ბრალდების მიხედვით, თითქოს პარნელი მოწონებით შე- 

ხვდა 1882 წელს ირლანდიაში ინგლისის “სახელმწიფო მდივნის 

ლორდ კავენდიმშისა და მისი მოადგილის ბორკის მხეცურად და- 

ხოცვას. სინამდვილეში კი, როგორც ფ. ენგელსი წერდა: «ბ/6MIIC- 

780 ნბიბიმი I" LI2ნ0MMM2 M0”/#0 MM61ს) I0MიM0 07XMIV IICMV; 
C008მXს #0CMIს0MIICC M07-XXV 30M0MხI08 /IIC0M II I Mმ1C101II0M. 

55 ჟუ. „ივერია“, M# 9, თბ., 1881, გვ. 53. 
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# #2MიI I0Mიი0MII0C 601 #უ98 Lიიგსიესს უVყIIIM IICX010M 
III)II LმIIIIსIX 06C10970160780X»59, თუ გაუვიდოღათ კონსერვა- 
ტორებს ცილისწამება, რა თქმა უნდა ინგლისელთა დიდი ნაწილი, 

რომელიც თანაგრძნობით ეკიდებოდა ჰომრულის საქმეს, განუდგე– 
ბოდა მას. ილია ჭავჭავაძე, ამასთან დაკავშირებით „ივერიის“ 1889 

წლის M# 42-ში წერდა: „ამ სახით გამოდის, რომ კონსერვატორები 

არაფერს ავზნეობას არ ჰთაკილობდნენ, ოღონდ კი საქპე წაეხდი- 

ნათ ირლანდიელებისა და ლიბერალებისათვის. ბოლოს ისე მოუხ- 
დათ წადილი და დანაპირები, რომ სხვისათვის გათხრილ ორმოში 

თვითონვე ტყაპა-ტყუპით ჩაცვივდნენო“5 ილია ღრმად იყო დაორ- 

წმუნებული სამართლიანი საქმისს გამარჯვებაში. მასს მტკიცედ 
სწამდა, რომ ეს საქმე სოლსბერის და მის სამინისტროს უქმად არ 

ჩაუვლიდა. სამართალი და კაცთმოყვარეობა სძლევდა ძალასა და 

უხეშობას 58, 

მაგრამ, მიუხედავად ილიას მიერ ზემოთ მოტანილი გლადსტო- 
ნის და მისი პროექტის ქება-დიდებისა, ჩვენ არ შეგვიძლია მას 

მთლიანად დავეთანხმოთ და ინგლისელი ლიბერალები ირლანდიის 

კეთილმოსურნეებად მივიჩნიოთ, რადგანაც გლადსტონი ადგენდა 
რა ირლანდიისათვის მიწის კანონებს და თვითმმართველობის 

პროექტს, თავისი „მოხერხებული“ პოლიტიკის წყალობით მას ინგ- 
ლისის ბურჟუაზიისა და არისტოკრატიისათვის მეტი სარგებელი 

მოჰქონდა ვიდრე ირლანდიისათვის. ყოველივე ნათლად გამოჩნ- 

და 80-იანი წლების დასაწყისმი როდესაც მისმა ზედაპირულმა 
რეფორმამ ირლანდიაში მდგომარეობა უფრო გაამწვავა. რაც შე- 
ეხება გლადსტონის მოქმედებას, მან არა თუ რაიმე ჰუმანური ღო- 

ნისძიება გაატარა, პირიქით –– ირლანდიელთა სამართლიან მოთ- 
ხოვნებს დაუპირისპირა ძალის პოლიტიკა, გააუქმა „ჰაბეას კორ- 

პუს აქტი“ და განსაკუთრებული კანონების შემოღებით, ირლანდი- 

ას ის მიზერული უფლებებიც კი წაართვა, რაც მათ საუკუნეების 
განმავლობაში სისხლითა და ოფლით მოიპოვეს დამპყრობლებთან 

ი დ, 3II0)50 –3ეVმიჯV# ნიისIაIIIV, 0M0M0 11 III0II#V I882 +, 
LI. MგიM#C) #6. 3I16#ხ%ხ0, C0ყM. I. 35, CIი. 282. 

წ? „ივერია“, # 42, თბ., 1889. 

8 ი ჭავჭავაძე, ინგლის-ირლანდიის ურთიერთობის გარშემო, თხზ. 

სრული კრებული, ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 202. 
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ბრძოლაში. ამიტომ, იყო, რომ გლადსტონის შესახებ კ. მარქსი 

წერდა შემდეგს: «ნCუI 6ხ, 1მXC ი0»IIIIC2 1 მულინი (ილ»იII- 
წIიმ II0იეI0ყVII6უხყსX 3მM00M0ც I ვმMიწის 0 IIIIICIIIIII 0იV- 
III) 0+I0CI70უხI0 ILIიუმIIIIII 608 Iმლჯიუსხი XC #იმ8Iუს- 
01, #0CIVX01ხ10 090 უ0Xმ, იმპ3ზ- 3970 6სIუ0 6ს იდლIIიჩიIIIIC 
ჩი 1010, სყ706ხ #080იIIს 0 «ნMგ”0ი0X078ლ» ს! «80)IIIILL0C,7IV- 
IIIIII» 37100 V6080L82» 59. 

ამრიგად, თუ ილიამ ირლანდიელი ხალხის ბრბოლა ეროვნული 

დამოუკიდებლობისათვის ადრეული ეტაპიდან XIX საუკუნის ჩათ- 

ვლით ისტორიული სინამდვილის შესატყვისად შეისწავლა ღა შე- 

საბამისად ძირითადში სწორი დასკვნებიც გააკეთა, ინგლისელი ლი–- 
ბერალებისა და გლადსტონის ირლანდიური პოლიტიკის გცაზრე- 

ბის პროცესში კი მან გარკვეული მოსაზრებით გადაუხვია მისთ- 

ვის ჩვეულ ხაზს (რომელიც წითელ ზოლად გასდევს უცხო ქვაყ- 
ნების შესახებ ილიას 60--70-იანი წლების წერილებს) და საკითხი 

ეროვნული დემოკრატიის პოზიციებიდან გააშუქა. ასეთი დასკვნის 
გაკეთების საფუძველს გვაძლევს ილიას მიერ „.ჰომრულის“ პრო- 

ექტისა და უილიამ გლადსტონის გადავარბებული ქება-დიდება. 

მაშინ, როდესაც ის თითქმის არაფერს ამბობს ჰომრულისა და მი–- 

წის კანონთა ჩრდილოვან მხარეებზე და რაც მთავარია, სათანადო 

ყურადღებას არ ამახვილებს „მიწის ლიგის“ წევრთა მოღვაწეო- 

ბის შესახებ. სწორედ ისინი პარნელისტებისაგან განსხვავებით, რე– 

ვოლუციური მეთოდებით ცდილობენ მიწის ხელში ჩაგდებას და 
ირლანდიიდან ინგლისელი ლენდლორდების განდევნას. 

ილია შეგნებულად მოქმედებდა, როდესაც პარნელისტთა მოღ–- 

გაწეობას აფასებდა დადებითად და საჭიროდ არ მიიჩნევდა თვით 

ინგლისელ ლიბერალთა კრიტიკასაც კი. მისი აზრით, აღნიშნულ 

ეტაპზე საქართველოსაც ირლანდიის მსგავსად სწორედ თვითმმარ- 

თველობა ესაჭიროებოდა და ამიტომაც მეფის მთავრობის წინამე 

ასეთი მოთხოვნით გამოსვლაც მას უფრო გამართლებულად მიაჩნ– 

და ვინემ მიზნის მისაღწევად ტერორისტული აქტები და იარაღით 
ბრძოლა. 

90 LL Mგიხ6ნ--უ(ლI6 ჰიMილ, 11 ეიინი8 1881 #«, რ. MმიM0M 
დ. 3I.0#ხC, C0ყ., 1. 35, CI10. I49. 

7!



თავი II 

სლავური აღორძინება 

სამხედრო დამარცხებებმა, რომელიც ავსტრიამ განიცადა 1859 

წელს საფრანგეთსა და სარდინიის სამეფოსთან; 1866 წელს 

პრუსიასა და იტალიასთან, მას ფაქტობრივად დააკარგვინა არა 
მარტო გავლენა გერმანულ სამეფოებზე და პირველხარისხოვანი 

სახელმწიფოს პოზიცია ევროპაში, მან ამავე დროს ბიძგი მისცა 
პოლიტიკური კრიზისის გაღრმავებას თვით მოავალეროვანი იმპე–- 

რიის შიგნითაც. ამ ვითარებაში 1867 წლის 8 თებერვალს ავსტრი– 

ის აბსბოლუტიზმსა და უნგრეთის სამიწათმოქმედო არიატოკრატიას 

შორის, იმპერიის სხვა ხალხების ექსპლოატაციისა და ერთღროუ- 

ლი დაკაბალების მიზნით დაიდო შეთანხმება, რომლის საფუძველ- 

ზედაც იმპერია დაიყო ორ ნაწილად (მდინარე ლეიტის მიხედვით) 

ცისლეიტანიად და ტრანსლეიტანიად, ავსტრიის უშუალო გამგებ- 

ლობის ქვეშ ექცეოდა შემდეგი მიწები: ჩეხია, (ბოჰემია), მორა- 

ვია, სილეზია, ისტრია, დალმაცია, ბუკოვინა კრაიანა, გიორცი 

(გორიცა, გალიცვია, ტრიესტი, ხოლო უნგრეთის გამგებლობის 

ქვემ კი: სლოვაკია, ხორვატია,ა ტრანსილვანია იმიერკარპატების 

უკრაინა, სერბიის სავოევოდო, ტიმოშვარის ბანატი, პორტი ფიუ– 

მე. ორივე სახელმწიფო ცხადდებოდა იმპერიის სუვერენულ ნაწი–- 

ლად, რომელსაც იმპერატორი ფრანც იოსები ავსტრიის რაიხსრა- 

ტისა “მდა უნგრეთის სეიმის მეშვეობით განაგებდა. 
მიუხედავად ფეოდალური ურთიერთობის ღრმა გადმონაშთები- 

სა, ამ დროის დუალისტური იმპერიის ცალკეულ ნაწილებში თან- 
დათანობით მაინც ფეხს იკიდებდა და მკვიდრდებოდა წარმოების 

კაპიტალისტური წესი –– შესაბამისი ურთიერთობით. თანდათანო–- 

ბით მართლდებოდა ფ. ენგელსის მიერ თავისდროზე გამოთქმული 
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ვარაუდი, რომ «..6M წიძვუმ უIIIხ 0IIIმ CIIმCII0-7ხ –- 000ILIIM- 
სისი I 6V0XVმ3II0M IIII6IIIII3მIIII>» I. მართლაც ამ პერიოდში 
ჩ-გრულ ეროვნულ უმცირესობათა გამოღვიქებამ, მათმა მისწრა- 
ფებამ ეროვნულ თვითგამორკვევისათვის იმპერიამი არსებული 

პოლიტიკური კრიზისი კიდევ უფრო გააღრმავა. ვ. ი, ლენინი წერ- 
და: „მთელ მსოფლიოში ეპოქა კაპიტალიზმის გამარჯვებისა ფეო- 

დალიზმზე ეროვნულ მოძრაობებთან იყო დაკავშირებული, ამ მო- 

ძრაობათა ეკონომიკური საფუძველი ის არის, რომ სასაქონლო 

წარმოების სავსებით გასამარჯვებლად საჭიროა საშინაო ბაზრის 
დაპყრობა ბურჟუაზიის მიერ, საჭიროა ერთ ენაზე მოლაპარაკე 
ხალხით დასახლებულ ტერიტორიათა სახელმწიფოებრივი გაერთი:- 

ნება, ისე რომ ამასთან ამ ენის განვითარებას და ლიტერატურაში 
მის განმტკიცებას არავითარი დაბრკოლება აღარ გადაეღობოს“ 
-..ამიტომ ისეთ ეროვნულ სახელმწიფოთა შექმნა, რომლებიც ყვე- 
ლაზე უკეთ აკმაყოფილებენ თანამედროვე კაპიტალიზმის ამ მოთ– 

ხოვნებს, წარმოადგენს ყოველი ეროვნული მოძრაობის ტენდენ- 
ციპა (მისწრაფებას)“ ?, სხვაგან ვ. ი. ლენინი წერდა: „გავვითაოება- 

ში მყოფი კაპიტალიზმი იცნობს ორ ისტორიულ ტენდე5კიას ნა- 
ციონალურ საკითხში, პირველი: ეროვნული ცხოვრებისა და ეროვ– 

ნულ მოძრაობათა გამოღვიძება, ბრძოლა ყოველგვარ ეროვნულ 

ჩაგვრასთან, ეროვნულ სახელმწიფოთა შექმნა. მეორე: ერთა შო- 
რის ყოველგვარი ურთიერთობის განვითარება და გახშირება. ზღუ- 

დეების დამსხვრევა, კაპიტალის, საერთოდ ეკონომიკური ცხოვრე- 

ბის, პოლიტიკის, მეცნიერებისა და სხვ. ინტერნაციონალური ერ- 

თიანობის შექმნა“ 1. 

აღსანიშნავია, რომ ჩვენს მიერ მოტანილი ვ. ი. ლენინის ეს სა– 

ხელმძღვანელო დებულებები ერთა თვითგამორკვევის უფლებათა 

შესახებ, მან სწორედ ავსტრია-უნგრეთის იმპერიაში მიმდინარე 

' დ 3სილუხ”C” ყაყეუ0 M0ისგ #8CIიI, IL. MგიC M#M C. 3M- 

(050, C0V. 1. 4, CI. 473. 
2 ვ. ი ლენინი ერთა თვითგამორკვევის უფლების შესახებ. თხზ., 1V 

გამ, ტ. 20, გე. 483, 

შვ. ი ლენინი, კრიტიკული შენიშვნები ნაციონალურ საკითხზე, თხზ... 

IV გამ, ტ. 20, გე. 14. 
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ეროვნულ კრიზისზე ღრმა და საფუძვლიანი დაკვირვებების შედე- 

გად ჩამოაყალიბა. 

ავსტრიის იმპერიაში მცხოვრებ ეროვნულ-უმცირესობათა სა- 

მართლიან ბრძოლას თავის დროზე საკმაოდ ფართოდ გამოეხმაურ- 
ნენ დიდი რუსი რევოლუციონერი დემოკრატები, რომელთა გან- 

საკუთრებული დაინტერესება სლავური მოსახლეობის მიმართ ამ 
“მემთხვევაში განპირობებული იყო იმით, რომ ეს უკანასკნელნი 

მათ თანამოძმეებს წარმოადგენენ. აი რას წერდა ამასთან დაკავში- 

რებით ნ. ა დობროლუბოვი: „..ძნელია რომელიმე ეროვნების 

ხალხს ხედავდე სხვის მიერ დაჩაგრულს, მაგრამ სულში მაშინ 

უფრო გიმძიმს, როდესაც წარმოიდგენ, რომ იტანჯებიან ჩვენი თა– 

ნამოაზრენი, რომელთა ბედიც ჩვენში აღვივებს კიდევ მეტ თანა–- 

გრძნობას, ვინემ ევროპის სხვა ხალხებისა“ 4, 

ავსტრია-უნგრეთის იმპერიაში შემავალი ჩაგრული ხალხების 

ბრძოლა ეროვნული მეობისა და კულტურული აღორძინებისათვის, 

ასევე ფართოდ გააშუქა ქართველი სამოციანელების მედროშემ 
-ი. ჭავჭავაძემ. მან თავისი შესანიშნავი წერილებით ქართველობა 

დუალისტური იმპერიის მინა პოლიტიკური კრიზისის სიღრმეში 

ჩაახედა დღა სლავთა მედგარი ბრძოლა ცარიზმის “უღელ-ქვეშ 

მგმინავ ქართველთა გამოფხიზლებისათვის მისაბაძ მაგალითად გა– 

მოიყენა. 

ილია წერდა: „სლავიანების გამოღვიძება და აღორძინება იმით 

კი არ არის შესანიშნავი, რომ ვითომ მას შეეძლოს ქვეყნის განახ- 

ლება და გაკეთება. სრულიადაკც არა. ის არის შესანიშნავი ისე, 

“რროგორც ცოცხალი არსების გამოფხიზლება, მის ცხოვრებაში გა- 

მოწვევა. ამ მოძრაობითა ვსწავლობთ ჩვენ ხალხთა შორის განწყო- 

-ბილებას და მათ ურთიერთ შორის „დამოკიდებულებას და ეროვ- 

ნებათა უფლებების დაცვას“ 5. ამიტომ იყო, რომ ი. ჭავჭავაძეს 

სწორედ სლავური აღორძინება მიაჩნდა ეროვნული უფლებებისა- 

თვის ბრძოლის იმ მაგალითად, რომლის გამოყენებაც მის» აზრით 

გარკვეულად შეუწყობდა ხელს საქართველოს და მის მოსახლეობას 

4“ I0ი6ი0»#X%X96060ი08 LL გ. C0ყ. I. 5, M., 1941, ლC1ი. 278, 
95 ჟ. „ივერია“, მოკლე განხილვა სლავიანების ეროვნებათა აღორძინებისა; 

#§, თობ. 1881, გვ. 80. 
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საკუთარი, ეროვნული ს.კითხის თავის სასარგებლოდ გადაწყვე- 
ტის საქმეში. 

ი, ჭავჭავაძე 1881 წელსა „ივერიამი“ წერდა: „რამოდენიმე საუ- 
კუნე სლავიანთა ეროვნებანი ერთის მხრით გალეწილნი და გასრე– 

სილხი ოსმალეთაგან და მეორეს მხრით ნემეცებისაგან განგმირულ- 

ნი საცოდავად მცონარეობდნენ. ისინი შეიქნნნდ დამცირებულნი, 

„გვარ-ტომობის შეგინებულნი, მაღალ და განათლებულ. წოდებას 

მოშორებულნი; ეს უკანასკნელი შემთხვევა მათთვის არ იყო სა- 
შეღავათო არც ეკონომიურად და ზნეობის მხრითაც ხომ მეტის- 

მეტად სავნო იქნებოდა... სლავიანების ჩუმი დამორჩილება არ ნიშ–- 

ხნავდა სიკვდილს: ხალხიი ცოცხლობდა ღა ლაპარაკობდა თავის 
ენით; თვით –- არსებობას გრძნობდა, ვერ მოისპო და თხოულობ- 

და თავის დაცვას ბუნების კანონისა –– მებრ. მაგრამ ეს ძლიერ სა–- 
ძნელო იყო სლავიანებისათვის იმ დროს, როცა მათ აწვათ კისერ- 
ზედ ოსმალების ჭაპანსაწყვეტი უღელი და ნემეცების (იგულისხმე– 
ბა ავსტრიის იმპერიის გერმანული ხელისუფლება –– პ. ფ.) ნაციო- 
ნალური პოლიტიკა, როცა ისინი იყვნენ წვრილ-წვრილად დაკუ–- 

წულნი და გამაცხოველებელ აზრს მოკლებულნი. ბოლოს ეს აზრი 
ერთად შეკავშირებისა, მხარი-მხარს მიცემისა, გვარ-ტომობის ნა– 

თესაობისა დაიბადა, ძალას ფრთები შეასხა". 
მას შემდეგ, რაც XIX საუკუნის მეორე ნახევარში „ მთელი 

რიგი ობიექტური მიზეზების „გამო ავსტრიის იმპერია გარკვეულად 

დასუსტდა, ეროვნულმა მოძრაობამ ჰაბსბურგთა მონარქია განსა–- 
კუთრებული მდგომარეობის წინაშე დააყენა და ავსტრიის მესვე–- 
“ურნი იძულებულნი ხდებიან გამოსავალი ნახონ უნგრელთათვის 
ხელისუფლების გაყოფაში. ილია ჭავჭავაძე ეხებოდა რა შექმნილ 

“მდგომარეობას, ასე აფასებდა ავსტრია-უნგრეთის დუალიზმის ჩა- 

მოყალიბებას: „ბისმარკის ოსტატურმა პოლიტიკამ, ჯერ 1859 

წელს შეარყია ავსტრიის მბრძანებლობა გერმანიაში და მერმე 1866 

წელს ასეთი საქმე დააწია, რომ ავსტრია კუდაკრეფილი სრულიად 
გამოაძევა გერმანიიდან, ამ ამბავმა იმავე დღეს აიძულა ავსტრია 

თავისთა დანარჩენთა ხალხთა შორის ამოერჩია ერთ-ერთი უფრო 

ბი ჟე. „ივერია“, მოკლე განხილეა სლავიანების ეროვნებათა აღორძინებისა, 

1 5, თბ, 1881, გვ. 65. 
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ძლიერი, უფრო მომზადებული, და იმაზედ დაემყარებინა თავისი 

პოლიტიკური აგებულება და კეთილდღეობა. ამისთანანი აღმოჩნ– 

დნენ მადიარები“ 7. ავსტრიის მიერ უნგრეთისათვის სახელმწიფო 

ძალაუფლების განაწილებასს ილია შემდეგი სიტყვებით ხსნის: 

„რადგანაც ერთის მხრივ ძველი ტრადიციები ჰაბსბურგის გვარეუ- 

ლობისა, რომელიც დღეს ჰხელმწიფობს ავსტროვენგრიაში, ნემე– 

ცობას არ ავიწყებს ავსტრიასა, და უამისოდაც ავსტრიას ნემეცო- 

ბა ასე თუ ისე ძლიერად ზემოქმედობს საქმეთა მიმდინარეობახედ, 

და მეორეს მხრით მადიარობა ძლიერი აღმოჩნდა თავისის ეროვ- 

ნებურის ძალღონიერებითა, –– ამიტომაც ავსტრია იძულებული 
შეიქმნა გაორთავებულიყო, თუ ესე შეიძლება თქმა: ორ ცალკე 

მოქმედ ნაწილად გაიყო, ერთი იმიერ-ლეიტანია და მეორე ამიერ– 

ლეიტანია, ...ორსავე ნაწილს ცალ-ცალკე სამინისტრო აქვს, ცალ– 

ცალკე პარლამენტი თვითოეულის საკუთარ საქმეების გამგეობისა. 

და მმართველობისათვის. ერთობა ამ ოოთა ნაწილთა შმორის გან- 

ხორციელებულია ჯერ იმითი. რომ ერთი ხელმწიფე ჰყავთ, და მე– 
ორე იმითი, რომ ჯარი და სახელმწიფო ფინანსები საერთოა და 

საერთო სახელმწიფო საქმეებში ერთად იღწვიან და მოქმე,დობენ 89. 

მოტანილი ვრცელი ამონაწერიდან ნათლად ჩანს, რომ ილია ჭავჭა–- 

ვაძეს თავის დროზე საკმაოდ ნათელი წარმოდგენა ჰქონდა გასული 

საუკუნის 60-იანი წლების ავსტრიის იმპერიაში მომხდარი მთელი 

რიგი ძირეული გარდაქმნების შესახეხ «და იგი ძირითადად სწორი 

კუთხით მიუდგა აღაიმნული საკითხის გამუქებას. 

მეტად საინტერესო და ისტორიული ჭეშმარიტების ”'შესატყვი- 

სია ილია ჭავჭავაძის მიერ გამოთქმული მოსაზრებანი, როგორც 

ავსტრია-უნგრეთის შემადგენლობაში მყოფი სლავების ეკონომი– 

კური ყოფის და პოლიტიკური მდგომარეობის, ასევე სხვა ქვეყნე– 

ბის (თურქეთი და რუსეთი) ქვეშევრდომი სლავი მოსახლეობის 

ბედ-იღბალის შესახებ. „ისტორიის მსვლელობამ ყველაზედ მე- 

ტად სამს დიდ სახელმწიფოს ევროპაში გაუნაწილა სლავიანები: –- 

შენიშნავს ილია, ერთი რუსეთია, მეორე ავსტრია და მესამე ოსმა– 

7 ილია პავჭავაძე, ევროპა 1886 წელს, თხზ. სრული კრებული, ტ. 

9, თბ. 1957, გე. 85. 

ყ იქვე, გვ. 85-–-85.



ლეთი. რადგან ყველა-ე =ჟყნობენ, რომ ოსმ.ლეთს ანდერძი უკვე 
აგებული აქვს ევროპაში. ღა გაჭირვება მარტო იმაშია -- მისი საჭ- 

კვიდრო როგორ გაინაჯალოი:, ამიტომაც დანარჩენს ორს სახელმ– 

წიფოს თვალი ჰრჩებ.თ ოსპალეთის სლავიანებხედ და თვითოეუ- 

ლი ჰკდილობს თუ სრულად არა დიდი ლუკმა მაინც მოიჭრას თა- 

ვისთვის“. „...აშკარაა –- უასძენს შემდეგ ის, რომ საცა უფრო მრა- 

ვალი სლავიანები თავს მოიყრიან, დანარჩენებსაც ზემოთხსენებუ–- 
ლი ეროვნებური დედააზოი პირს იქით აქნევინებს და თუ დროე- 

ბით ვისმე შეჰრჩებიან, ბოლოს ხელიდამ გამოეცლებიან. ავსტრიას 

როვ ეს საქმე დაემართოს. თითქმის ცარიელხედ უნდა დასჯდეს 
და პირველხარისხოვან სახელმწიფოს ტახტიდან კარგად ძირს ჩა- 

მოჰხდეს“ ?. ცხადია, რო1 «ლიას კარგად ესმის, თუ რა აიძულებს 

ავსტრიას მტკიცედ ჰყავდეს სლავები თავისი უღლის ქვეშ და, სწო– 

რედ ამ მოსაზრებით შეიძლება აიხსნას უნგრეთისათვის სახელმ- 

წიფოებრივი უფლებების მისაცემად, ავსტრიის მმართველი ზედა– 

ფენის მიერ გადადგმული ნაბიჯი. „ეს ნაბიჯი გადაიდგა არა სლავ– 
თა საკეთილდღეოდ, არამედ მათი კიდევ უფრო დაკაბალების მიზ- 

ნითო“ ს გაზეთი „ივერია“ მოწინავემი ხაზს უსვამს: „იმის მა- 

გიერ, რომ ავსტრია-უნგრეთმა შეიგნოს ის გარემოება, რომელიც 

შედეგია ისტორიული მსვლელობისა, შეიგნოს და პატივისცემით 

მოეპყრას სლავიანთა თვითოეულს ერს და მათგანაც პატივისცემა 

“და სიყვარული დაიმსახუროს, რათა შემდეგში მტოად კი არა, 

მეგობრად შერჩნენ ეს ერნი, ამის მაგიერ, ვამბობთ ჩვენ, ავსტ- 

რია-უნგრეთი მთლად ამ ერთა დამონებას და გაერთნაირებას 

სცდილობს. ისტორიის დავიწყება მთავრობისათვის, მეტადრე რო- 

დესაც მის ხელთ ჩავარდნილი ერი მხოლოდ დაკარგული თავისუფ- 

-ლებითღა სცხოვრობს და იმედოვნებს, სახელმწიფოსათვის დამ- 

·ღუპველია, მიუტევებელი ცოდვაა" !, ილია ჭავჭავაძეს იმპერიის 

მესვეურთა ასეთი დამოკიდებულება ქვეშევრდომი ერებისადმი 

9 ი. ჭავჭავაძე, ევროპა 1886 წელს, თხზ სრული კრებული, ტ. 9, 

·თბ, 1957, გე. 84. 

' იქეე. 
!' გაზ. „ივერია“, თბილისი, 1892, # 225. 
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თვით იმპერიისავე საზიანო საქმედ მიაჩნდა და რომ ასეთი პო-. 

ლიტიკის საპასუხოდ „..სლავთა მოძრაობა, სწორედ... ის ქსელია, 

რაშიაც გაბმულია დღევანდელი ავსტრია-უნგრეთიო“ მ?  “რშენიშ- 

ნავს ის და საჭიროდ მიიჩნევს იმპერიის საშინაო საქჰეებში ღრმად 

ჩახედვას და მის შემადგენლობაში მყოფი უმცირესობათა მდგომა- 

რეობის შესწავლას. ილია წერს: „ავსტრიას ბედმა არგუნა და ში- 

ნაურ საქმედ გაუხადა ერთი რთული, მძიმე და მეტად შესანიმშნა- 

ვი საქმე. ეს საქმე სხვადასხვა გვარტომობის ერის) მოთავსებაა 

ერთსა და იმავე სახელმწიფოში ისე. რომ არც გვარტომობას ეე- 

ნოს რამე და არც სახელმწიფოს ერთიანობასა“ !სშ ილია ნიღაბს 
ხდის იმპერიის ზედაფენის რეაქციულ პოლიტიკას ქვეშევრდომთა 

მიმართ, რომლის მიზანიც გახლავთ, რომ თუ გაბატონმებულმა ერ- 

მა მეორე ჩაგრული არ დაიმონა, სახელმწიფოს ძლიერება შეუძ- 
ლებელიაო. ამასთან დაკავშირებით და კონკრეტულ-ისტორიული 

მაგალითების მოტანით ახალი დროის მსოფლიო ისტორიიდან, 

ილიამ შესანიშნავად განმარტა, რომ ერთ სახელმწიფოში სხვადა– 

სხვა ერთა მეგობრულად თანაცხოვრება არა თუ შესაძლებელია, 

ამავე დროს აუცილებელიც. „... შვეიცარია, საცა სხვადასხვა გვარ-. 

ტომის ერნი ისე მშვიდობიანად და სამართლიანად ერთმანეთში 

მოთავსებულნი არიან რომ ერთობა სახელმწიფოსი არამცთუ 

ჰკარგავს რასმე, არამედ მტკიცედ და ფეხმაგრად ჰსდგას“ 14 შენი– 
შნავდა ის. 

სწორედ შვეიცარიას ასახელებს მაგალითად ვ. ი. ლენინიც. რო- 

დესაც ერთა მშვიდობიან თანაცხოვრებაზე წერდა შემდეგს: „შვეი- 

ცარიის გამოცდილება კი გვიჩვენებს, რომ პრაქტიკულად შესაძ-. 

ლებელია უდიდესი (შედარებით) ეროვნული მშვიდობის უზრუნ- 

ველყოფა მთელი სახელმწიფოს თანმიმდევრული (აქაც შედარე– 
ბით) დემოკრატიზმის დროს4“ 15, 

მ? ი. ჭავჭავაძე, ევროპა 1886 წელს, თხზ. სრული კრებული, ტ. 9, 

თბ, 1957, გვ. 86. 

ბ) დასახელებული წერილი, გე. 87. 

14 იქვე. გვ. 67. 

5 ვ. ი ლენინი, კრიტიკული შენიშვნები ნაციონალურ საკითხზე, თხზ.» 
IV გამ,, ტ. 20, გვ. 33. 
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ილიას მიაჩნია, რომ ავსტრია-უნგრეთის შინაურ ტკივილს, სწო- 

რედ სხვადასხვა ერთა სახელმწიფოს შიგნით მოთავსება წარმოად- 

გენს და ამასთან დაკავშირებით დასძენს: „..ავსტრიის დღევანდე- 

ლი ტკივილი ეგ არის, ეგ ტკივილი მთელს აგებულებაში აქვს გამ– 

ჯდარი ამ სახელმწიფოს და ისეთი ძნელი ტკივილიც არის, რომ შე– 

საძლოა, ავსტრია ან სულ თან გადაიტანოს, თუ რიგიანი წამალი 

ვერ მოუხერხდა ან სულ გამოაცოცხლოს, და როგორც ჯანმრთე– 

ლი. საღი სახელმწიფო, ახლად გადახალისებული ფეხ-და ფესვმაგ- 
რად დააყენოს!“ 15, 

ამრიგად, ზემოთ მოტანილი ამონაწერიდან, ჩვენ უკვე შეგვიძ- 
ლია ერთი მეტად საინტერესო დასკვნის გაკეთება. აქ ნათლად ჩანს 
ის გარემოება, რომ ილია დუალისტური იმპერიის პოლიტიკური 

ცხოვრების ღერძად XIX საუკუნის შუა ხანებმი მიიჩნევს არა 

სოციალურ საკითხს, არამედ ეროვნულს, რაც გამოკვლევის მეტად 

დამაჯერებლობაზე მიუთითებს. 

გაზეთ „ივერიაში“ გამოქვეყნებულ წერილმი ილია ჭავჭავაძე 
მკითხველს კარგად მოუთ%5რობს, როგორც ამიერ ლეიტანიაში ისე 

იმიერლეიტანიაში გაბატონებულ გერმანელებისა და უნგრელების 

წინააღმდეგ ჩაგრული ერების ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის აღმავლობის შესახებ. ილია წერს. „საცა მადიარები 
მბრძანებლობენ იქ არიან ნემეცებიც. რუმინებიც და უფრო სლა- 

ვიანები, და ერთსაც, მეორესაც და მესამესაც მადიარები სჩაგრა- 

ვენ. რასაკვირველია ეგენიც ჰსცდილობენ არ დაეჩაგვრინონ და 

არის ატეხილი ბრძოლა და კამათობა, რომელიც ხანდისხან ისე 

ძლიერდება და გაფიცხდება ხოლმე, რომ საერთო სახელმწიფოს 
ჩაშველება უნდება" !7. სხვაგან ილია შენიშნავს: „იმერ-ლეიტანია– 

ში ნემეცები ჰცდილობენ ბურთი და მოედანი მარტო დაისაკუთ- 

რონ, –– აქაც მოპირდაპირედ ჰყავთ სლავიანები, რომელთა შორის 

ჩეხები, როგორც უფრო გამოღვიძებული, განათლებული და ცნო– 

ბამი მოსული ერი, ძლიერ ებრძვის ნემეცობას და მაგ ბურთსა და 

16 ი, ჭავჭავაძე, დასახელებული წერილი, გვ. 87. 

!? იქვე, გვ. 88. 
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მოედანს არამცთუ უთმობს, არამედ თავისკენ ითვლის სრულაო ლა 

განუყოფლად“ 1. 
1867 წლის შემდეგ განსაკუთრებით მძაფრი ბრძოლა გარმართა 

ავსტრიის მმართველ ზედაფენასა და ჩეხიის საკმაოდ მომძლავრე- 
ბულ ბურჟუაზიას მორის. ამასთან” დაკავმირებით ილია წე«-ღა: 
„ყველახე ძლიერი სლავიანთა ტომისა ჩეხია დაუღალავად იბრი- 

ვის, რომ თავის ეროვნებას ისეთივე უფლება მოუპოვოს, როგორი 
უფლებავა აქვთ მინიჭებული ჰუნგართა და თვით წინანდელ ბა- 
ტონებს გერმანელებსო" 19, მსგავსი შეხედულება აქვს განვითა- 

რებული ჩეხთა მოძრაობის შესახებ ნ. ჩერნიშევსკისა:), რომელიც 

შენიშნავს „ავსტრიის სლავიანთა მორის ყველაზე მტრული დამო- 

კიდებულება ქვეყნის თანამედროვე წყობისადმი შეიმჩნევა ჩეხთა 

ეროვნულ გრძნობებში. ცნობილია, რომ ისინი ყოველთვის იყვნენ 

წინამძღოლნი სლავიანების პოლიტიკური ტაქტიკისა“ 20 სლაგური 

მოსახლეობის ეროვნულ აღორძინებაში ჩეხთა მოთავეობის შესა- 
ხებ მეტად საყურადღებო მოსაზრება აქეს მოცემული არჩილ 

ჯორჯაძესაც. მისი თქმით: „ჩეხელების შორის მჭვრეტელობა იმაში 

გამოისახა, რომ მათ 'მეიგხეს სლავიანთა ერების კავშირის მნიშვ- 

ნელობა და საფუძველიც დაუდღვეს, ეგრედ წოდებულ პანსლავიზმს 
(სლავიანების გაერთიანების საჭიროებას) სლავიანები რიცხვით 

სჭარბობდნენ გერმანელებს, მათი სისუსტე განცალკევებაში 

იყო"? ავსტრიელებისათვის ჩეხურ მიწებს (ჩეხია მორავია. 

სილაზია) მეტად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, რამდენადაც ისი- 
ნი მრეწველობის განვითარების ტემპებით გამოირჩეოდნენ ავ- 

სტრიი სხვა ოლქებისაგან.ი ჩეხიამი მცხოვრები გერმანული 

ბურჟუახიის წარმომადგენელაი არამც თუ ფიქრობდნენ თავიანთი 

გაბატონებული პოზიციების დათმობას ჩენიის ბურჟუაზიისათვის, 

ამავე დროს, თავიანთი ბატონობის უფლებასაც კი ადღასტურებდ- 

'' ი, პავჭავაძე, დასახელებული წერილი, გვ. 87. 
1 გაზ. „იეერიაბ, M# 267, თბ., 1899. 

2 IლისხსიზლMII II I., II009MMCX08IC M 1IIხIIლLIIIIIIX #8CXIდI!IC- 

MIIM M0M2M, I10MI02C C00იგ!!Iთ Cლთ"IIIICIIII, ჯ VIII, LIიC. II1ე-ი0 XVI0X, VIII- 
1X202IVიხ0,, M. 1950, CIი. 439. 

2? თხხულებანხი არჩილ ჯორჯაძისა, თბ., 1911, გე. 38-29. 
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C C 
ვენ იმით, რომ ჩენხია და მორავია შედიოდნენ ავსტრიის სახელმწი– 

ფოში და, ამავე დროს იმითაც, რომ ეს მიწები თითქოსდა ოდით- 

განვე გერმანული კავშირის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდაო, 
ავსტრიელთა ბატონობის წინააღმდეგ მოთხოვნებით გამოვიდა 

ჩეხიის ბურჟუაზია, ე. წ. სტაროჩეხები რომელთაც ეროვნული 

პარტიის ლიდერები ფრ. პალაცკი და ფ. ლ. რიგერი მეთაურობდ- 

ნენ. სტაროჩეხებმა დღის წესრიგმი დააყენეს ჩეხიისათვის ფედე- 

ოაციის მიცემა და ენის თანასწორობის მოთხოვნა, მაგრამ ერიდე– 
ბოდნენ რა ფართო სახალხო მოძრაობის გაქანებას, ხალხთან ერ- 

თად ბრქოლის ნაცვლად მიზნად ისახავდნენ ფეოდალურ არის- 

ტოკრატიასთან ერთიან მოქმედებას, რის გამ«ც მათი მოთხოვნები 

ავსტრიელთა მიმართ კომპრომისული ხასიათისა იყო. გაცილებით 

სერიოზულ საშიშროებას უქმნიდნენ ავსტრიელთა გაბატონებულ 

მდგომარეობას ჩეხიასა და მორავიაში ე. წ. მლადოჩენები 22, ანუ 

ეროვნული პარტიის მემარცხენე ნაწილი, რომელთაც 1874 წელს 
ცალკე პარტიაც კი დაარსეს ეროვნულ-ლიბერალური პარტიის სა- 
ხელწოდებით. მათ ზემოთ ჩამოთვლილ მოთხოვნებს -·დაუმატეს 

საყოველთაო საარჩევნო უფლების და ავსტრია-უნგრეთის დუა- 

ლისტური მონარქიის ტრიალისტურ მონარქიად გადაქცევის მოთ- 
ხოვნა. ი. ჭავჭავაძე წერდა: „მლადოჩეხების მეთაური გრეგრი თა- 

ვისი დასის წინაშე გამოვიდა სიტყვით, სადაც აღნიშნა, რომ ჩვენი 

ამოცანაა დავიცვათ ჩეხია ჩეხთათვისვე, მომავალ თაობას გადავ– 
ცეუთ შეურყეველი სლავიანობა და არ შევდრკეთ იმის გამო, რომ 

აჭ საქქემი გვეწინააღმდეგებიან ავსტრიელი გერმანელები. 
ჩვენ ვერ მოვრიგდებით ავსტრიასთან, რომელსაც სცდილობენ 

სტაროჩეხები და ვერ მოგვისვენებს გული, ვიდრე ვენგრიასავით 

საფეღერაციო დამოუკიდებლობას არ ვეღირსებითო“ 21. ჩეხთა მო– 

თხოვნები მართლაც სერიოზულ საშიშროებას უქმნიდა ავსტრია- 

უნგრეთის ზედაფენას, ჯერ ერთი, როგორც ილია იტყოდა ხოლმე 

იმიტომ, რომ: „ჩეხები, როგორც უფრო ერთად თავმოყრილი, გო– 

22 მლადოჩეხებს მეთაურობდნენ კ. სლადკოვსკი და ძმები გრეგრები. იხ. 

008060/!7ლ/სსIC 18IIX%CIIIV I00010– ტიილIიIII0-0M IIMილდII, M30-30 «II8V- 
22, M., 1981, 

2 ივერია“, # 88, თბილისი, 1892. 
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ნებითაც ძალიან წარმატებული ტომი სლავიანებისა, ამასთან დაუ–- 

ღალავნი მებრძოლნია თავისის გვარტომობის არსებობისათვის“ 2, 

და მეორეც იმიტომ, რომ მათ მიერ წამოწყებულ ბოძოლას ეროვ- 

ნული დამოუკიდებლობისათვის შეიძლებოდა იმპერიაში შემავალი 

სხვა სლავური მოსახლეობაც გამოეღვიძებინა. მისი ვარაუდი ის- 

ტორიულად გამართლდა, ჩეხერი პროექტი აიტაცეს პოლონელებ- 

მა, სლოვენებმა, ხორვატებმა და ა. შ. რითაც იმპერიის გერმანულ–- 

მა და უნგრულმა ბურჟუაზიამ დაინახეს 1867 წლის შეთავამების 
დარღვევის საშიშროება და შესაბამისად ჩეხური პროექტიც მათ 
მიერ უარყოფილ იქნა 15, 

ამასთან დაკავშირებით ჩეხებმა ბოიკოტი გამოუცხადეს ავსტ- 
რიის რაინსრატს და პარალელურად პრაღის სეიმმაც შეწყვიტა მო–- 
ქმედება 26. ჩეხურ პროექტთან ერთად ხელისუფლების მიეო უარ- 

ყოფილი იქნა სხვა უმცირესობათა მთელი რიგი მოთხოვნებიც, რის 

გამო მდგომარეობამ იმპერიაში კიდევ უფრო სერიოზხელი სახე 

მიიღო. ავსტრია-უნგრეთის მესვეურები ყოველ ღონეს ხმარობდ– 

ნენ როგორმე შეეჩერებინათ იმპერიის შიგნით აზხვირთებული 

ეროვნული ტალღა და ამასთან დაკავშირებით ისეთ ხერხებსაც კი 
არ ერიდებოდნენ, როგორიც იყო სლავურ მოსახლეობაში მტრო- 

ბის და შუღლის ხელოვნურად გაღვივება. მაგალითისათვის შეიძ- 
ლება თუნდაც გალიციის მოტანა, სადაც ხელისუფლება გალიციის 

პოლონურ არისტოკრატიას აძლევდა რა გარკვეულ პრივილეგიას 

უკრაინელებთან შედარებით (ე. ი პრივილეგიებს ს ადგილებზე 

მმართველობის და კულტურის დარგში), ამით ერთი მხოივ, პო- 

ლონური გაბატონებული ფენების მხრიდან ეროვნულ-განმათავი–- 
სუფლებელი ბრძოლის საშიშროებას იცილებდნენ, მეორე მხრიე, 

მათი დახმარებით მორჩილებაში მოჰყავდათ როგორც პოლონური 

მოსახლეობის ფართო ფენები, ასევე უკრაინელები. ამრიგად, უკ- 

რაინელთა ეროვნული მოძრაობა აღმოსავლეთ გალიციამი, ფაქ- 

2 ი, ჭავჭავაძე, დასახელებული წერილი, გვ. 88. 
25 1 ემIIIIII II. II. 1+18IIII0MმუსხC IიიI)Iსიიდ'!!? ს #8C100-306M-ი!!! 

# ლლ იმლMე2, „M.-)I.. I947, ლი. 154. 

2 იქვე, 
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ტობრივად მსხვერპლად შესწირეს პოლონურ თავადაზნაურობას 

და ახლად ფეხადგმულ ბურჟუაზიას ?7. 
გალიციაში ნათლად გამოჩნდა კლასობრივი არსი ჰაბსბურგთა 

პოლიტიკისა ეროვნულ საკითხში, თუმცა მეორე გარემოებაც –- 

მისწრაფება შეექმნთ საყრდენი რუსეთის წინააღმდეგ ასევე 
თვალნათლივ ჩანდა. მსგავსი სურათი ჩანდა იმპერიის სხვა დიდ 

ოლქებშიც, რის გამოც ავსტრია-უნგრეთის მესვეურთა ასეთ პოლი–- 

ტიკას, თავის დროზე ილიას მასწავლებელი ნ. გ. ჩერნიშევსკი სა– 

მართლიანად უწოდებდა „ეროვნულ უტაქტობას“ 32%, 

ამ პერიოდში განსაკუთრებით გააქტიურდნენ იმპერიის პანგერ– 
მანისტულ-შოვინისტური საზხზოგადოებანი: „გერმანული სახალხო 

კავშირი", „გერმანელ ნაციონალისტთა კავშირი, სტუდენტური 

საზოგადოება „ოსნი“ და სხვა. ისინი სისტემატურად ქმნიდნენ 
შოუვინისტურ დოკუმენტებს და მოწოდებებს გერმანელი ხალხისა– 

დმი, სადაც ხმამაღლა აცხადებდნენ, რომ ეროვნული საკითხი წარ- 

მოადგენს არა უფლების, არამედ ძალის საკითხსო 29, განსაკეთრე- 
ბით მტკიცედ „იცავდა“ გერმანული ერთიანობის იდეას უკიდუ- 

რესი მემარჯვენე ნაციონალისტური პარტიის ლიდერი ბარონი 

შიონერერი, რომელიც გერმანულ ერთიანობას აგებდა „რასის- 
ტულ საფუძველზე“, ამდენად გამოდიოდა ანტისემიტური და ანტი– 
სლავური ქადაგებით. მაგრამ ერთხელ დაძრული საყოველთაო სა– 

ხალხო მღელვარების რეპრესიებით და რეაქციული მეთოდებით 

შეჩერება უკვე შეუძლებელი ხდებოდა. სლავური მოსახლეობა ავს– 
ტრო-უნგრული მმართველობის წინააღმდეგ საპარლამენტო ბრძო– 

ლასთან ერთად, ბრძოლის სხვა საშუალებებსაც ფართოდ იყენებ- 

და, რომელთა შორისაც თვით ილია ჭავჭავაძეც ხაზს უსვამს ბრძო- 

ლას ენის თანასწორობისათვის. 

გერმანული ენის პრივილეგირებულმა მდგომარეობამ და ხელი–- 
სუფლების მიერ ამ ენის ძალით სხვა ხალხებისათვის თავზე მობ- 

ვევამ, გამოიწვია სლავიანთა კიდევ უფრო დიდი მისწრაფება, დაე– 

2? 0-C30ნ0უ)1ლჩხIხ „IL8IXCIIIM IIმ00:0ი #V801/იI!:0-0ს” IIMილიII, M 

198), ი»ი. 419. 

28 გ8ლჯი0-8ლ იი # C289II0--00M20IICMIIC 0+II01სCIIM9, M, 1965, C+ხ. 96. 

2 ლლვ0ნ0ი/ იხ I10M%4CVII #გილეიც ტში6IლI'CM0, IIMიძ0იI, M., 
198), იი. 419. 
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ცვათ მშობლიური ეხა და კულტურა გერმანელ ასიმილატორთა 
შემოტევისაგან. შექმნილი მდგომარეობის შესახებ ნ. გ. ჩერნიშევს– 
კი წერდა: „ხელისუფლება ყოველგვარი საჭიროების გარეშე 
სდევნიღა განათლებას და პროვინციებსს ავიწროებდა ყოველნაი- 

რად, მაგრამ ცხადია, ადამიანი ქვა არ არის, უგრძნობი არ არის, 

მას არ შეუძლია არ იგრძნოს ბოლოს შევიწროება, რომ მას ავიწ- 

როებენო#“ 3მ და მართლაც, ავსტრია-უნგრეთის მესვეურთა ასეთმა 
პოლიტიკამ „დასახული მიზნის ნაცვლად, სულ სხვა შედეგი გამოი– 
ღო, სლავური მოსახლეობის განათლებულმა ნაწილმა დღის წეს– 

რიგში დააყენა ენისა და კულტურის აღორძინების საკითხი. „ისი– 

ნიო, –– წერს ჟ. „ივერია“, –– ცდილობდნენ აღეძრათ ნაციონალუ- 

რი სული და ხალხის ენას ამჯობინებდნენ ხალხმი განათლების გა–- 

სავრცელებლად. მეორეს მხრით „ანემეცების შიშმა გაუღვიძათ 

დიდი ხნით დაჩაგრული ისტორიული მოგონება და ამან უფრო გაუ- 

ახლა ეროვნების დაცვის სურვილი“ 3), 

მრავალეროვანი ავსტრიის სახელმწიფოს დემოკრატიზავიისა- 

თვის, ხალხთა თანასწორობისათვის და მშობლიური ენის დასაცა- 

ვად ბრძოლა, სლავური მოსახლეობის ეროვნულ ნიადაგზე წარ- 

მოებული ბრძოლების თითქმის ყველა ეტაპხბე ერთმანეთს ემთხ–- 

ვეოდა. 

ენის თანასწორობა წარმოადგენდა დემოკრატიული მმართვე- 

ლობისათვის ძირითად აუცილებელ პირობას. აქედან გამომდინარე. 

პოლიტიკური და კლასობრივი ბრძოლის მნიშვნელოვან საკითხს. 

ილია ამასთან დაკავშირებით შენიშნავდა: „სლავიანებმა.. თავისი 

ვინაობის აღსადგენად და ქვეყნის დასანახად თავისი წარსული ხე- 

ლახლა ააყენეს საფლავიდამ, გამოსჩხრიკეს მისხლობით აწონეს, 

გოჯით გახომეს ყოვლისფერი, რაც ძველად ჰქონდათ, რაც მათს 

ეროვნებას, მათს ვინაობას, ნაციონალობას შეადგენდა და სარჩუ- 

უში LIლიIIIIIC80MVI II I. IIი0)1IMIC#MV00I)|2 M IMხIIICII"IIIIM /#სს0CI0MIICIIIM 

იჯლემM. 1Iს)I. C06ი. C0M. +. VIII, I0C. 131. XV10„. »IICიეIVიხI! M., 1950, 

CIი. 440. 

31. ქ. „ივერია, მოკლე განხილვა სლავიანების ეროვნებათა აღორძინებისა, 

# 5, თბ. 1881, გვ. 90--91. 
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ლად ედვა“ 32, ილია შემდეგ «დასძენს: –– „...მათ მოაგოზეს, ისტო- 
რიის შემწეობით დავიწყებულ სახელოვანი დღენი წარსულის, 
აღადგინეს, გასწმინდეს, გააძლიერეს დედაენა, ჟამთა ვითარებისა- 

გან გარყვნილი და შელახული. ამ გზით გამოაბრუნეს, გამოაცოცხ- 

ლეს თითქმის სასიკვდილოდ გადადებული ენა. ერმა თავისი ვინა- 
ობა გაიგო, შეიტყო რა ყოფილა, რა არის და რის იმედი უნდა 
ჰქონდეს, შეიტყო და ფეხზე დადგა, ფრთა შეისხა“ 31 იმიერლეი– 
ტანიაში, როგორც ავსტრიელთა, ისე უნგრელთა მცდელ ება, ქვე- 

შევრდომებს ელაპარაკათ გერმანულ და უნგრულ ენებზე. გახდა 
მიზეზი იმ მოძრაობისა, რომელიც ცნობილია ენის თანასწორობი–- 

სათვის ბრძოლის სახელწოდებით. ილიას გაზეთი „ივერია“ წერდა: 

„უმაღლესი მთავრობა იმას სცდილობს, რომ მთელ ავსტრია-ვენგ- 
რიაში ერთი და იგივე ენა ისმოდეს, ერთი და იგივე სარწჰუნოება 

ჰსუფევდეს, მაგრამ ამაოდ. წყალს აღმა ვერავინ აიყვანს. ერის სურ- 
ვილი, ერის ბუნებური წარმატება ადვილად დასათრგუნველი, ად–- 

ვილად მოსასპობი არ არის, როგორც უნგრეთი ვერ დაიმორჩილა 

ავსტრიამ, ვერ გააგერმანელა, სწორედ ასევე ვერ გააგეI'იმანელებს 
სლავებსაეც. უნგრეთმა პირიქით, სულ სხვა სიკეთეს მიაღწია ავსტ- 

რიელ გერმანელთა დევნის გამო: მოიპოვეს უფლებანი და თავის–- 

თვის პარლამენტიც კი გამოიკრეს. აშკარაა სწორედ, ასევე ეღირ- 
სებიან სლავიანებიც იმ უფლებათა მოპოვებას, რომელიც ავსტ- 

რია-უნგრეთმი გერმანელებსა და მადიარებს აქვთ“14. 

ვ. ი. ლენინის თქმით, სლავიანთა ენის გათანაბრება გერმანულ- 

თან და უნგრულთან ხელს შეუწყობს ავსტრია-უნგრეთის იმპერი- 

ის არა დასუსტებას, როგორც ამას იმპერიის მესვეურები მიიჩ- 
ნევდნენ, არამედ მის სიმძლავრეს, რაც მან შვეიცარიის მაგალი- 

თის მოტანით ნათლად ცხადჰყო „..პატარა შვეიცარია. -- წერს 

ვ. ი. ლენინი, კი არ აგებს, არამედ იგებს იმით, რომ იქ არის არა 

ერთი საერთო. სახელმწიფო ენა, არამედ სამი: გერმანული, ფრან- 

გული და იტალიური“ 35, 
” მ ილია ჭავჭავაძე, შინაური მიმოხილვა VIII. თხზ. სრული კრებუ- 

ლი, ტ. 5, თბ. 1955, გე. 97. 

1? იქვე, გვ. 97. 
34 გაზ. „ივერია“, M# 225, თბ., 18692. 

ქ5 ვ, ი ლენინი, კრიტიკული შენიშვნები ნაციონალურ საკითხზე, თხზ, 

I გამ. ტ. 20, გვ. 118. 
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თანდათანობით ენის საკითხი პარლამენტშიც გამძაფრდა ადგ“- 
ლებზე მის გამწვავებასთან ერთად. რასაც ნათელჰყოფს თუნდავ 

ზოგიერთი სლავური ეროვნების დეპუტატის (ჩეხი-იანდი, ენდე- 

ლი, პოლონელი-სმოლეკის და სხვ. მიერ ავსტრიის პარლამენტში 
მშობლიურ ენაზე წარმოთქმული სიტყვები. ენის გარშემო გამძაფ– 
რდა ბრძოლა ადგილობრივგ წარმომადგენლობით ორგანოებშიც. 

ე· წ. „მიწის“ ლანდტაგებში. მართალია კანონით ლანდტაგებს უნ–- 

და ეხელმძღვანელათ მოსახლეობის შესაბამისად ადგილობრივი 
ენით, მაგრამ ყოველივე ეს სინამდვილეში არ ხორციელდებოდა, 

ამდენად ენის საკითხი იდგა ძირითად საკითხად. იმპერიის სხვადა–- 

სხვა ოლქში მოსახლეობის განათლებული ნაწილი ფართოდ შეუეო- 

გა ხალხის გამოფხიზლებას სწავლა-განათლების გავრცელების შემ- 

წეობით. ამის ნათელ მაგალითს წარმოადგენს თუნდაც ხორვატთა 

და სლოვენთა მოღვაწეობის მოტანა. ჯერ კიდევ 60-იან წლებში 

ეპისკოპოს ი. ი. მტროსმაიერის მიერ ხორვატიაში დაარსებული 

„სახალხო პარტია“ აშკარად გამოვიდა ცენტრალური ხელისუფლე- 

ბის წინააღმდეგ, როგორც ენის თანასწორობის ასევე ხორვატთა 

მიწების გაერთიანების მოთხოვნით. 

მათგან განსხვავებით უფრო შორს მიდიოდნენ „უფლების პარ- 

ტიის“ (პროვაშების) წარმომადგენელნი, ისინი პირდაპირ აყენებდ– 
ნენ ხორვატიის დამოუკიდებლობის საკითხს. 

მეტად საყურადღებო მოღვაწეობას ეწეოდნენ ხორვატიაში არ- 
სებული საქველმოქმედო საზოგადოებანიც. ამ მხრივ აღსანიშნავია 

ე· წ. „ილირიისკაია მატიცა“-ს საქმიანობა. მისი წევრები ხელმძ- 

ღვანელობდნენ საგამომცემლო საქმეს „და ხალხში წიგნების გავ'ი- 

ცელებას, ხორვატიძმი დიდ ეროვნულ საქმეს ეწეოდა ისტორიკოს 

კუკლევიჩ-საკცინსკი მიერ დაარსებული „სამხრეთ სლავთა ის- 

ტორიისა და სიძველეთა საზოგადოება” და მტრობმაიერის ინი- 

ციატივით ახლად შექმნილი სამხრეთ სლავთა „მეცნიერებისა და 

კულტურის აკადემია“. ამასთან ერთად, –– როგორც ილია შენიშ- 

ნავს, –– ხორვატიაში მეცნიერებისა და კულტურის სფეროს თით- 
ქმის ყველა წარმომადგენელი პოლიტიკური მოღვაწეებიც იყვნენ, 

ისინი ხალხში განათლების შეტანით ხორვატიის ეროვნულ უფლე- 

ბების დასაცავად იბრძოდნენ. | 
იგი განსაკუთრებით აღნიშნავს პოეტ პეტერ პრედოვიჩის მოღ- 
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ვაწეობას. რომელიც თავის ნაწარმოებებში ეროვული აღორძინე- 

ბისა და სლავი ხალხების ურთიერთდაახლოების იღებს ანვით.- 

რებდა. ილია ჭავჭავაძე ასევე სიმპათიით ეკიდებ, ეროვნული თეა- 

ტრის აღორძინების საქმეში, დრამატურგ დიმიტრი ღემეტრის მიე:რ 

გაწეულ მუ'”მაობას და ისტორიკოსის ფრანსის რაჩკას მოღვაწეობას. 

ეს უკანასკნელი, როგორც ცნობილია, ხალხში აღვიძებდა ეროვნულ 
თვითშეგნებას და განსაკუთრებით უსვამდა ხაზს სლავიანთა ეროვ- 

ნული ღამოუკიდებლობისათვის ბრძოლაში რუსი ხალხისაგან მო- 

სალოდნელი დახმარების გაწევას. 
ხორეგატებთან ერთად, ხალხის პატრიოტული აღზრდის მიზნით, 

მსგავს მოღვაწეობას ეწეოდნენ სლოვენებიც. ამ დროისათვის სლო- 
ვენიაშიც არსებობდა მრავალი საქველმოქმედი საზოგადოება, რო- 
მელთაგანაც აღსანიშნავია: „წმინდა მახარეს“ საზოგადოება, „მა- 

ტიცა სლოვეზნსკას“ საზოგადოება, ე. წ. „სახალხო სამკითხველოე– 
ბი" („ჩიტალენ“), „ეროვნული სახლები4%36წ ღა ა. შ. სადაც სლოვე- 

ნიის საზოგადოებრიობა იკრიფებოდა ქვეყნის და ხალხის საჭირბო–- 
როტო საკითხების გადასაწყვეტად. 

ამრიგად, ილიას შენიშვნა რომ ვიხმაროთ, „გვარტომობის ნია–- 

დაგზე“ კარგად მაგრად მოიმაგრეს ფეხი ჩეხებთან და პოლონე- 

ლებთან ერთად ხორვატებმა, სლოვენებმა და სხვა ხალხებმაც. „მა– 

დიარებსა და ნემეცებს დიდი შიში და ფიქრი მიეცათ, ამ მეორე 

მდინარებამაც გზა არ გაიხსნასო, არ გამოარღვიოს ჩვენგან აშენე–- 
ბული კედლებიო და ამჟამად ორთავიანი ავსტრია, სამთავიან სა- 

ხელპწიფოდ არ გვიქციოსო4“ 37. 

ილია ჭავჭავაძეს მიაჩნდა, რომ ასეთი მდგომარეობა ავსტრიას 

ალბათ აიძულებს სლავებსაც უნგრეთის მსგავსი უფლებანი მიანი- 

ჭოს ახლო მომავალში, როგორც ის წერს: „ყოველივე მით უფრო 

საფიქრებელია, ..რომ სლავიანები ბევრნი არიან, როგორც თითონ 

ავსტრიჰში, ისე ავსტრიის გარეთაც, და მერე მეტად ახლო-მახლო 

ერთმანეთხედ“ 38, 

10 ჟ. „მოამბე“, უცხოეთის მიმოხილვა, # 9, თბ., 1902, გე. 22--23. 

7 ი, ჭავჭავაძე, ეეროპა 1886 წელს, თხზ. სრელი კრებელი, ტ. 9, 

თბ. 1957, გვ. 88. 

ბზ იქეე. 
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ილიას ეს ვარაუდი, შემდგომში ნაწილობრივ მაინც გამართლ– 

და. სლავური მოსახლეობის ეროვნული აღორძინებით შეშინებუ- 

ლი ავსტრია-უნგრეთის მესვეურები იძულებელნი შეიქნენ წასუ- 

ლიყვნენ მათ წინაშე მთელ რიგ დათმობებზე. ყოველივე ამის მაგა– 

ლითს წარმოადგენს 1880 წლის 19 აპრილს იმპერიის იუსტიციის 

მინისტრის მიერ ხელმოწერილი განკარგულება. რომლის ძალითაც 

ბოჰემიასა და მორავიაშე სასამართლოებში საქმე ადგილობრივ 

ენაზე უნდა წარემართათ. ამრიგად გერმანელი მოხელეები, რო–- 

მელთაც ჩეხური ენა არ იცოდნენ, ადგილს უთმობდნენ ჩეხ მოხე– 

ლეებს3?. ამას გარდა უკვე XX საუკუნის დასაწყისში იმპერიის 

მესვეურთა ერთმა ჯგუფპა დუალიზმის ტრიალიზპით შეცვლაც კი 

მოითხოვა, ე. სლავური ბურჟუაზიისათვის მაღიარული არის- 

ტოკრატიის მსგავსად ხელისუფლების გაყოფა. აღნიშვული პროექ- 
ტის ავტორები (ტახტის მემკვიდრე ფერენც ფერდინანდი და არ- 

მიის მტაბის უფროსი კონრად ფონ ჰიუნდერდორფი) ფიქრობდ- 

ნენ, რომ ეს შეასუსტებდა იმპერიის რღვევის პროცესს და სლა- 

ვებს ორგულობის ნაცვლად იმპერიის ერთგელებად აქცევდა. მა– 

გრამ სათანადო პროექტი მეორე მხრივ ნავარაუდევი იყო, ასევე 

სამხრეთ სლავთა განზიდულების ცენტრის –– სერბიის მოსპობისა 

და მისი იმპერიის ფარგლებში მოქცევისათვის. 

მართალია ილია ჭავჭავაძემ ფართო ადგილი არ დაუთმო ავსტ- 

რია-უნგრეთის დუალისტური იმპერიის შიდაწინააღმდეგობების 

ეკონომიკური საფუძვლების შესწავლას, მაგრამ ის რაც მან შეგნე– 
ბულად მიზნად დაისახა, ე. ი. წინა პლანზე წამოეწია გროვნული 

საკითხის სიმწვავე. საინტერესოდ გაამუქა და ძირითადში სწორი. 

მოსაზრებები განავითარა. 

ვზი 1 03)ICXIIII C. L18I11(0I(მუხIIხI1 80000C ს II07IVIოყ00MXIC იმეი”)! 8: 

/#ზიIი!", 30-80 «Cლიი», M., 1907, C»ი. 47.



თავი III 

ებრაელთა საკითხი 

ილია ჭავჭავაძემ თავის დროზე მნიშვნელოვანი მოჯაზრებები 

განავითარა ებრაელთა ისტორიული ბედისა და მათი მდგომარეო- 
ბის შესახებ. ანტისემიტურ ლიტერატურაში გაბატონებული მცდა- 
რი აზრის საპასუხოდ, რომლის მიხედვითაც თითქოს ებრაელები 

ოდითგანვე სხვა ეროვნებათა მოძულენი ყოფილიყვნენ და მათ სა– 
ქმიანობას კი მხოლოდ ვაჭრობა და „პატიოსან ქრისტიანთა" ხარჯ- 

ზე გამდიდრება წარმოადგენდა, ილიამ ქართველ მკითხველს შესა- 

ნიშნავად მოუთხრო ებრაელთა ძველი კულტურისა და მდიდარი 

ისტორიის შესახებ; ამავე დროს მათი თავდაპირველი ყოფისა და 

საქმიანობის შესახებაც, რომელსაც მისი თქმით მ-წათმოქმედება 

და მეცხოველეობა შეადგენდა. გამოთქმული აზრის საარგუმენტა- 

ციოდ ის წერს: „ეს არის უძველესი ხალხი, რომელსაც აკვნად 

დაბადების სიტყვით ედემი ჰქონია და უძველეს დროში პირველი 

ადგილი სჭერია განათლების ასპარეზზედ, არც თავის-თავის ყადრ- 

სა, თავის-მოყვარეობასა ყოფილა მოკლებული. როგორე ეხლა" !. 

შემდეგ ილია აღნიშნავს, რომ ებრაელები პალესტინაში მოვი- 

დნენ ძველი წელთაღრიცხვით მეცამეტე საუკუნის მეორე ნახევარ– 

ში (1250--1200 წწ.). მათი ერთი ნაწილი დასახლებულა მდინარე 

პორდანიის დასავლეთით მდებარე ნაყოფიერ ადგილებში, რომელ– 

საც ძველად ქანანს ეძახდნენ და ხელი მიწათმოქმედებისათვის მი–- 

უყვიათ. მეორე ნაწილი კი დარჩენილა მდ. იორდანიის აღმოსავ- 
ლეთით, რომელთაც მთაგორიანი ადგილების შესაფერისი მეცხო–- 

ველე–მომთაბარე ცხოვრება აურჩევიათ. რაც შეეხება ებრაელთა 

ი ჭავჭავაძე, ურიების ბედი, ჟ. „ივერია“, # 6, თბ., 1881, გვ. 140. 
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გადასახლების მიზეზებს ეგვიპტიდან პალესტინაში. იგი წერდა: 

„როდესაც ეგვიპტის ფარაონებმა მეტად შეავიწროვეს ებრაელები, 

მთელმა ხალხმა მოსე წინასწარმეტყველის მეთაურობით იგოიალა, 

მიატოვა თავისი მამაპაპეული ადგილი, არ მოერიდა ორმოცი წლის 

მოგზაცრობას და უცხო ქვეყნებში გადასახლდა. არ მოერიდა მრა- 

ვალს გაჭირვებასა და ტანჯვა-წამებას, ოღონდ მოეპოვა თავისუფ- 
ლება და თავისი თავი ეგვიპტის მძვინვარე ფარაონებისათვის არ 

დაემონა“?, მართალია ილია არ იძლევა დაწვრილებით ცნობებს, მაგ- 

რამ თუ მოვიშველიებთ ანტიკური ხანის მკვლევართა შრომებს, შემ- 
დეგი სურათი ჩანს, კერძოდ კორნელიუს ტაციტუსის მიხედვით „რო– 

ცა ეგვიპტეს გადაუარა გადამდებმა სენმა, მეფე ბოქნოროსი შე- 
ევედრა ამმონს და შველა მოსთხოვა. მისი თქმით შველა იმაში იყო, 

თუ იგი ქვეყანას გაწმინდავდა იმ ხალხისაგან, რომელთაც ღვთის 

რისხვა დაიმსახურეს, როცა ასეთი მეგროვეს ყველგან, ისინი გა- 

რეკეს ედაბნოში, სასტიკ მდგომარეობაში ჩავარდნილ ხალხს გამოე- 

ყო ერთ-ერთი, სახელად მოსე და დაიწყო ქადაგება, რომ დახმარე– 

ბა ღმერთებს და ხალხს კი არ უხდა სთხოვო––ერთიც და მეორენიც 

განგვიდგნენ ჩვენ. უნდა დაეყრდნოთ თქვენ თქვენს თავს და იცო- 

დეთ ციური ბელადი თქვენს გზხას წარმართავს“. შემდეგ ტაციტუსი 

დასძენს: „მოსეს უხდოდა იუდეელთა ხსოვნაში სამუდამოდ დაემ- 

კვიდრა ადგილი და ამიტომაც შეექმნა ახალი რელიგია, რომელიც 

მტრული იყო ყველა სხვა მოკვდავთა რელიგიისადმიო“1. 

რა თქმა უნდა, მოტანილი ციტატა არ ასახავს ისტორიულ სი- 

ნამდვილეს, ის უფრო ლეგენდას ჰგავს და დაწერილია აშკარად 

რომაელთა გაბატონებული ზედაფენის ინტერესების შესაბამისად, 

რავ შეეხება მომხდარ ფაქტს, საბჭოური ისტორიოგრაფია ებრა- 

ელთა გადასახლების მიზეზს უკავშირებს ეგვიპტეში მათ ეკონომი- 
კურად და პოლიტიკურად შევიწროებას და აუტანელ მდგომარეო- 

ბაში ჩავარდნას 4. 

ებრაელთა მოსვლა პალესტინაში და მათი მშვიდობიანი ცხოე- 

რება დიდხანს არ გაგრძელებულა, იგი სხვადასხვა დროს ძირეუ- 

2 ი. ჭავჭავაძე, ურიების ბედი, ჟ. „ივერია“, M 6, თბ., 1881, გვ. 140. 

მ ეეს» I, CიIIIIლIIIM 8 5:8VX X»0XM2X, +. II. IICI0იM#ი, ((3#-ც0 «LI2V- 

#02, ლიეს 1909, ი”ჯი. 130. 

. |I135., გვ. 442. 
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ლად ირღვეოდა. ჯერ კილევ 722 წელს ძველი წელთაღრიცსვია:. 
დაეცა ჩრდილოეთ ისრაელის სამეფო, სამწლიანი ალყის “შემდე 
ასირიის მეფე სარგონმა ა-ღო მათი დედაქალაქი სამარია და 27290 

ებრაელი წაასხა ასირიაში. მოგვიანებით კი მოხდა ებრაელთა მე- 

ორე სამეფოს დარბევა. 597 წელს ეგვიპტის იმედით იუდეის მეფე 
იეხანონჰა უარი შეუთვალა ბაბილონს ხარკის გადახდაზე, რისთვი– 

საც მეფე ნაბუქუდონოსორმა გაძარცვა იერუსალიმი და მოსახლეო– 
ბის ღიდი ნაწილი ბაბილონს წაასბა 5, 

რაც შეეხება კონსერვატიულ-ქრისტიანული იდეოლოგიის აპო- 

'ლოგეტთა მტკიცებას, თითქოს ებრაელნი ოდითგანვე ლაჩარნი ყო– 

ფილიყკვნენ, ილიას მოტანილი აზრის გასაბათილებლად მოაქვს ძვე– 
ლი წელთაღრიცხვით 63 წელს რომაელთა ჯარების შეტევისაგან 

იერუსალიმის გმირული დაცვის მაგალითი. „ებრაელებიო –– შენი- 

შნავს ის, ასედ მედგრად იბრძოდნენ იერუსალიმის დასაცავად რო–- 

მის იმპერატორის ტიტეს მჭიმედ მშეჭურვილ ჯარებთან, რომ მტერ- 

მა მხოლოდ მაშინ აიღო იერუსალიმი როდესაც ისტორიკოსის 

იოსების სიტყვით, ერთმა მილიონმა ებრაელმა და ტავიტის სიტყ- 
ვ-თ კი ექვსასი ათასმა წააკლა თავი თავის დედაქალაქს“ წ. ილიას 

მიერ მოტანილი ცნობები სავსებით შეესაბამება იმ წყაროებს, საი– 

დანაც მას უხელმძღვანელია?. ამდენად, ილიას მიაჩ5ია და რაც ის- 
ტორიული ჭეზმმარიტებაცაა. იერუსალიმის დაცემის შემდგომ ებრა- 

ელებს აღარ დაედგომებოდათ სამშობლოში და ისინი ბედის სა- 

ძებნელად უცხო ქვეყნებში უნდა გაფანტულიყვნენ. 
ცნობილია, რომ პალესტინიდან აყრილ ებრაელთა ერთმა ნა- 

წილმა თავშესაფრის ძებნამე საქართველოსაც მოაღწია, რისი სა- 

ბუთიც ქართულ ისტორიულ წყაროებში მრავლად გვხვდება, კერ- 

ძოდ ამ ამბებს ქართლის ცხოვრება ასე მოგვითხრობს: „მაშინ ნა- 

ბუქოდონოსორ მეფემან წარმოსტყვევნა იერუსალიმი და მუნით 

ოტებულნი ურიანი მოვიდეს ქართლს, და მოითხოვეს მცხეთელ- 

თა მამასახლისისაგან ქვეყანა ხარკითა მისცა და დასხა არაგუსა 

5 1 0M0M68 #. L8ილ ხ ჟ#ილსI0CXI I 8 Cიტ)IIIC 80Mე. IL00. II1,Lმ7., 

1I2IC06V0I, 1922, იCIი. 60. 
ი ი. ჭავჭავაძე, ურიების ბედი, ჟ. „ივერია“, # 6, თბ. 1881, გე. 

140––-141, 
«4 

7? LI წგყIს, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 195. 

91



ზედა, წყაროსა რომელსა ჰქვიან ზანავი, და რომელ ქვეყანა აქვნდა: 
მათ ხარკითა, ან ჰქვიან ხერკ ხარკისა მისთვის“ 8. მოტანილი ცი– 

ტატიდან ჩანს, რომ ებრაელთათვის მცხეთის მამასპხლისს მიუცია 

მიწა დღევანდელი საგურამოს მიდამოებში და მოსულთ დაუწყიათ 

მისი დამუშავება „და ხარკის გადახდა ამავე წყაროს მიხედვით 

ებრაელნი ძირითადად ხარკს იხდიდნენ ღვინით, პურით, სანთლით 
და ა. შ. „ქართლის ცხოვრება“ ასევე მოგვითხრობს საქართველო– 

ში ებრაელთა შემდგომი მოსვლის შესახებაც, კერძოდ რომაელთა 

მიერ ახ. წთ. აღრ. 70 წ. იერუსალიმის მეორედ აღების და მისი 

დარბევის დროს. ეს ის პერიოდია, როდესაც საქართველოში მე- 

ფობდნენ ადერიკის შვილები ბარტამი და ქართამი და რაზედაც 

ლეონტი მროველი მოგვითხრობს შემდეგს: „ხოლო ამათსა მეფო–- 

ბასა უესპანსიანოს ჰრომთა კეისრისაგნ წარმოტყუენა იერუსა- 

ლიმი, და მუნით ოტებულნი ურიანი მოვიდეს მცხეთას და დასახ- 
ლდეს ძუელთავე ურიათათანა“?ს ის ფაქტი, რომ ებრაელები 

სწორედ მეორედაც მცხეთას მოსულან, იმაზედ მიგვანიშნებს, რომ 

პალესტინელ ებრაელებს გარკვეული კავშირ-ურთიერთობა ჰქო- 

ნიათ მათგან სხვა ქვეყნებში ადრე გადასახლებულ თანაზემამულე- 

ებთან, რაც შეეხება საქართველოს სხვა კუთხეებში ებრაელთა გა– 

დასახლებას, ეს უფრო მოგვიანებით. კერჰოდ შუა საუკუნეებში 

უნდა მომხდარიყო, ისი5ი განსაკუთრებით ქალაქებში და დიდ და- 

ბებმი დასახლებულა5 და ხელი ვაჭრობისა და ხელოსნობისათვის 

მიუყვიათ. ამის შესახებ საინტერესო ცნობებს იძლევა ვახუშტი 

ბატონიშვილი თავის შრომაში, საიდანაც ნათლად ჩანს, რომ სა– 

ქართველომი ებრაელნი არც თუ ურიგოდ მოწყობილან 19. 

თავის მხრივ ქართველ ებრაელთა მდგომარეობის შესახებ ილია 

ჭავჭავაძე წერს შემდ;გს: „ჩვენწმი ურიები თითქმის ყველანი შესა- 

ნიშნავს ქალაქში და „დიდს დაბებში სცხოვრობდნენ, ადგილ-მამუ– 
ლიც ბევრი ჰქონდათ და ზოგან მსუბუქად თითონვე მუშავობდ- 

ნენ მამულში. -მათ შეითვისეს ჩვენი ენა, ჩვენი ტანსაცმელი, ზოგი- 

ზე „ქართლის ცხოერება“, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 15--16. 

9 იქვე, გვ. 44. 
ჰმ) ვახუშტი ბატონიშვილი, „აღწერა სამეფოსა საქართველოისა", 

თსუ გამომცემლობა, თბ, 1941, გვ. 57, 76, 86. 
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ურთი ჩვენი ზნე და ჩვეულება"! შემდგომ «ლია დასძენს: „ძეი- 
რად სადმე შეეთვისებიან ურიები სხეა ხალხს ისე, როგორვ ქაო- 

თველებს შეეთვისნენ, ღა თვითონვე იძლევა მის განმარტებას. რა- 

დგანაც სხვა ქვეყნებისაგან განსხვავებით საქართველოში „ურიები 
არვ ერთს იმ უფლებას არ იყვნენ მოკლებულნი, რომელნიც ქრის- 
'ტიანებს ჰქონდათ მინიჭქებულნიო“ 12, 

საქართველოში ებრავლებისა და ადგილობრივი მოსახლეობის 

ურთიერთობის საკითხებზე მეტად საინტერესო მოსაზრება გამო- 

თქვა აკადემიკოსმა კორნელი კეკელიძემ, რომელმაც ძველი წყა– 
როებისა და განსაკუთრებით ჰაგიოგრაფიულ მასალაზე დაყრდნო- 

ბით ბაზი გაუსვა იმ ფაქტა. რომ ებრაელები არა თუ წინააღმდე- 

გობას უწევდნენ ქრისტიანებს, პირიქით, „პირველი პროზელიტე– 

ბი ქრისტიანობამ მათ წრეში ჰპოვაო, ...მაგალითად, აბიათარი, სი– 

დონია და ა. შ. 13 მართლაც 'და ქართველ ებრაელთა ბედ-იღბალი, 
სხვა ქვეყნებში მცხოვრებ ებრაელებისაგან განსხვავებით, გაცილე- 
ბით მშვიდობიანად წარიმართა. მათი მფარველი საქართველოში 

იყო ის ძალა, რომლის იდენტურიც ევროპაში მათ არბევდა და 

სდევნიდა. ებრაელებს საქართველოში ნაწილობრივ მფარველობდ- 

ნენ ბაგრატიონებიც და სამღვდელოებაც, რის შესახებაც ზ. ჭიჭი- 

ნაძე წერს შემდეგს: „ამათ მდევნელნი და მწვალებელხი საქართ- 

ველოში არავინ არის, სამეფო სძებნის ურიათათვის პირობიან ცხო- 

ვრების გარემოებას და ამიტომ უკანასკნელ ქართველ ურიებს 

ყმათ აძლევენ ქართველთა დიდრონ ეკლესიებს, მღვდელმთავრებს 
და მღვდლებს, რათა იგინი ამ სახის ძლიერების მფარველობისაგან 
მაინც იქნენ დაცულიო“ !,. ილიას შენიშვნით „როდესაც ევრო- 

პიელნი საშუალო საუკუნეების დროს, სდევნიდნენ (ცეცხლზე 
სწვავდნენ და ქონებას ართმევდნენ ებრაელნი საქართველოში 

მყუდროდ სცხოვრობდნენ, საქართველოს ისტორიამ მისდა სასა- 

ი, ჭავჭავაძე, ურიების ბედი, ჟ. „ივერია“, # 6, თბ., 1881, გე. 146. 

!? იქვე, გვ. 146. 
წა ,, კეკელიძე, ქრთელი ლიტერატურის ისტორი,ას თბ, 1960, 

გუ. 476. 

" ზ, ჭიჭინაძე, ქართველლ–თ ისრაელნი საქართველოში, თბ., 1904, 

„ბვ. 18. 
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ხელოდ დევნა და მტარველობა არ იცოდა: 15, ი. ჯავპ ავაძის ახრით, 

ებრაელთა მშვიდობიან ცხოვრებას საქართველოში ისიც განაპირო- 

ბებღა, რომ ქართველი ყმა ებრაელი, ყმა ქართველთან ერთად, 
ერთიან სოციალურ კატეგორიას ქმნიდა. მათთან ერთაღ ატარებდა. 

შებატონის უღელსაც და გარეშე ძალასაც მათთან ერთაღ ებრძოდა. 

რაც შეეხება სარწმუნოებრივ განსხვავებას, ეს უკანასკნელი არც. 
თუ დიდად მოქმედებდა მათს საერთო ყოფასა და ურთიერთობაზე, 
რადგანაც, როგორც ებრაელთა საკითხის ცნობილი მკვლევარი 
მ. პ. შუკიანი შენიშნავს, „საქართველომი ებრაელთა თემი ვიწრო 
რელიგიური ხასიათისა იყო და მას არ ჰქონდა ისეთი გავლენა თა– 

ვის წევრებზე, როგორიც კეგალებს მაგალითად ლიტვაში. ბელო– 

რუსიამი, უკრაინაში, პოლონეთში და ა. შ.!ნწ სხვა ქვეყნებისაგან 

განსხვავებით საქართველოში ებრაელთათვის ცხოვრებისა და 

მდგომარეობის უკეთესი პირობების ნაიელი სურათი სჩანს იმ 

მრავალრივხოვან საისტორიო წყაროებსა და დოკუმენტურ ლიტე– 

ოატურაშიც, რომელნიც აკად. ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით გა- 

მოიცა თბილისში 1940 წელს!? მაგრამ, მიუხეღავად მთელ რიგ 

ისტორიულ-დოკუმენტურ მასალებზე (დაყრდნობილი მოსაზრებისა, 
რომელიც საქართველოში ებრაელთა ვგავილებით მშვიღობიან 

ცზოვრებას ნათელჰყოფენ, ყოველივე ეს, როა თქმა უნდა არ ნიშ- 

ნავს იმას, თითქოს ებრაელები საქართველოში რამდენადმე მაინც 

არ იყვნენ შევიწროებულნი. კლასობრივი საზოგადოების პირობებ- 

მში ეს წარმოუდგენელიც იყო, როგორც ყოველ მშრომელს, გაბა– 

ტონებული კლასი ჩაგრავდა მათაც, აბუჩად იგდებდა, მზითევში 

ატანდა და ა. შ. 1ზ ერთი კი მაინც ცხადია, ებრაელთა დევნა-შევიწ– 

როება მაინც არ იყო ისეთი სახის, როგორც ვთქვათ საშუალო 

საუკუნეების ევროპის ქვეყნებში. 
ჩვენ არ გვინდა იმის თქმა, თითქოს ილიას მონაცემებით საქარ– 

თველოში არ ყოფილიყოს ებრაელთა შევიწროების ფაქტები. 

ილიას კარგად ესმოდა, რომ იყო ჩვენთანაც ასეთი შემთხვევები, 
16 გაზ. „ივერია“, # 2631, 5. X11, თბ., 1899. 

ბ საქ ებრაელთა ისტორიოგრაფიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის შრომები,.. 

ტ. I, თბ. 1940, გე. 77. 

7? დასახელებული შრომები, გვერდები 162--246. 
'ზწ აა ციციაშვილი,ო. გაბიძაშვილი, იუდაიზმი და სიონიზმი, თსუ, . 

თბ, 1982, გვ. 14, 
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მაგრამ არა მასობრივად, არამედ ცალკეული. იგი ასახელებს ორ 
საეკლესიო გუჯარს, სადაც ვკითხულობთ: 1--1664 წ. დედოფალმა 
მარიამმა, ასულმა დადიანისამ, დომენტი კათალიკოსის დოოს შეს- 
ჯირა ურია დანიელა თავის სახლობით მცხეთის ეკლესიას და ვა- 
ლად დასდო, რომ ყოველ შობის მარხვაში მიერთმია ეკლესიისათ–- 
ვის ხუთი ლიტრი წმინდა სანთელი: 2--1745 წ. სღრამის მამასახ– 
ლისმა ვაჩიმ მიჰყიდა კათოლიკოსს ანტონს მცხეთის ეკლესიის ყმად 
ურია არონა. ამასთან დაკავშირებით ილია შენიშნავს: „კაცმა, რომ 
ამ ორ ფაქტზედ დააფუძვნოს თავისი სჯა, ეს ორი ფაქტი რომ სა- 
ზოგადო მოვლენათა ნიშნად მიიღოს, მეტად ცუდს აზრს შეადგე5§ს 
ჩვენში სარწმუნოების დევნაზედ, იფიქრებს რომ ქართველები 

სასტიკად ეპყრობოდზენ ურიებს და იქნება სხვა რჯულის ხალხ- 

საც, რადგან ამაზე დამამცირებელი არა არის-რა ადამიანისათვის, 

როგორც ყმად შეწირვა, ან ყმად მისყიდვა ერთი რჯულის კაცისა 

მეორე რჯულის სალოცავისათვი.· მაგრამ თუ დავაკვირდებით 
ჩვენს ცხოვრებას და დავხედავთ რა დამოკიდებულებაა ჩვენში 

სხვადასხვა მერჯულეთა შორის, სრულებით სხვა აზრს შევადგენთ. 

არავინ ისეთი მტერი არ იყო საქართველოსი, როგორც სპარ- 

სელები, მაგრამ დიდი ხნიდანვე ბევრი სპარსელი სცხოვრობდა 
თბილისში და არავის ახსოვს და არც სადმე “შეგვხვედრია წაგჭე– 

კითხოს, რომ ქრისტიანებს როდისმე შური ეგოთ მათთვის და 
სარწმუნოებისათვის დევნა მოენდომოთ"!. მოტანილი ვრცელი 

ამონაწერიდან ნათლად ჩანს, რა პირობებში და გარემოში უხდე- 
ბოდათ ცხოვრება სხვა სარწმუნოების ხალხებს, მათ შორის ებრა–- 

ელებსაც საქართველოში. ილია ასევე კარგად ხედავს ევროპისგან 
შედარებით, თუ რამდენად ადამიანური იყო ჩვენში მათი ყოფა. 

ამიტომაც იგი სწორედ საზღვარგარეთის ქვეყნებში მათ ბედზე ამა– 

ხვილებს მკითხველის ყურადღებას და შედარებისათვის ფართოდ 

მიმოიხილავს იქ მცხოვრებ ებრაელთა პოლიტიკურსა და ეკონომი–- 

კურ მდგომარეობას. 1889 წელს ილია ივერიაში წერდა: „არცერთ 
ერს არ გამოუვლია იმდენი სატანჯველი და წამება, რამდენიც ებ- 
რაელთა ერს თავს გადაჰხდენია. ამ ოდესღაც დიდებულს და სა- 

I! ი ჭავჭავაძე, ურიების ბედი, ქ. „ივერია“, # 6, თბ, 1881, გქ. 

146--147. 
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ხელგანთქმულს ერს ბედმა ხელიდამ გამოსხლიტა სამშობლო და 
თვითმყოფელობა ჯდა განაბნია იგი მთელს დედამიწის ზურგზე, ჩა- 

ათესლა უცხო ქეეყნებში, სადაც ებრაელებს მოელოდა ყოველგვა- 
რი ტა5ჯვა და წვალება... ყველგახ ერთი და იგივე ბედი სდევნიდა 

უბედურს ერსა, რომელიც იბრძოდა და იბრძვისს ყოველნაირის 

სამუალებით, რათა თავი დაიცვას და არ გახდეს მსხვერპლი იძუ- 

ლებისა და წამებისა"“20 მისი თქმით, ასეთმა ყოფამ აიძულა უმი- 

წოდ დარჩენილი ებრაელები, ხელი მოეკიდათ ვაჭრობისათვის და 

წვრილ ხელოსნობისათვის. ილია აქვე ხაზს უსვამს ქრისტიანული 

რელიგიის მიმდევართა დამოკიდებულებას ებრაელებისადმი. მას 

საამკარაოზე გამოაქვს მათ შორის არსებული ურთიერთსიძულვი- 
ლის ნამდვილი სურათი, სადაც ებრაელთა მიმართ აშკარა უსამარ– 

თლობას ხედავს. „სადაც უნდა მისულიყვნენ ებრაელნი –- წერს ის, 

ქრისტიანობაც უკან მისდევდათ და ფანატიკოს მქადაგებლებისა- 
გან გაბრაზებული ხალხი გადაემტერა მათ, ყოველი ურია ქრისტეს 

მწვალებელი ეგონა «და ცდილობდა სამაგიერო გადაეხადა. ამიტო- 

მაც, სადაც კი ქრისტიანობა გაჩნდებოდა, ურიებს იქ ცხოვრება 

უმწარდებოდათ და მეტი ღონე არ ჰქონდათ, უნდა შოოს წასუ- 

ლიყვნენ სადმე. ეს იყო პირველი მიზეზი, რომ ურიები თითქმის 

მთელ ქვეყანაზედ არიან მოფენილნი მეორე მიზეზი კიდევ ის 
იყო, რომ თითქმის არსად არ აძლევდნენ ურიებს უწინდელს დრო- 

ში ნებას ადგილ-მამულის შეძენისას და რა ექნათ, თუ ვაჭრობი- 
სათვის და ხელ-საქმისათვის არ მოეკიდათ ხელი. ეს ორივე საქმე 

კი ისეთი საქმეა, რომ რომელიც კი მათ მოჰკიდებს ხელს, უფრო 

ეჩვევა მაწანწალობას, ერთის ქვეყნიდან მეორეში გადასვლას, ვი- 
დრე მიწის მუშაკი42). 

დასავლეთის ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიამი გაბატონებუ- 

ლი ახრის თანახმად. ქრისტიანთა და ებრაელთა სიძულვილს, ე. ი. 
ლენინის თქმით „ამ ყველაზე უფრო დაჩაგრული და დევნილის 

ერის“. შევიწროებას მრავალი საუკუნის განმავლობამი განაპი- 

29 ი, ჭავჭავაძე, ებრაელთა საკითხებზე, თხზ. სრული კრებული, ტრ. 9, 

თბ, 1957. გე. 248. 

? ი, ჭავჭავაძე, ურიების ბედი, ჟ. „ივერია“, # 6, თბ., 1881, გე. 141. 

2 3 ი ლენინი, კრიტიკული შენიშენები ნაციონალურ საკითხზე, თხზ., 

ტ. 20, გვ. 12. 
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რობებდა თითქოსდა მათი რელიგიური ფანატიზმი, „ქრისტეს მწვა– 
ლებლობა“, ებრაელთა განსაკუთრებული ბუნება". როგორც ე. რე– 
ნანი აღნიშნავს: „მთელი ანტიკური ეპოქის მანძილზე, მოქალაქეს 

უნდა ეღიარებინა თავისი ქალაქის რელიგია, რომელიც სარწმუ- 

ნოებრივი თვალსაზრისით ძალიან სუსტ ვალდებულებებს აკის- 

რებღა. არ წარმოადგენდა გამონაკლისს არც ის, რასაც ისინი თხო- 
ულობდნენ და რასაც ყოველთვის იღებდნენ. ებრაელები არღვეე– 

დნენ ანტიკური ხანის ამ კანონს. ამის გამოთ სარწმუნოების სა- 

კითხმა ისეთი მძაფრი ფორმები მიიღო, რომელიც ძველი მსოფ–- 
ლიოსათვის თითქმის უცნობი იყო –- ამიტომ დაიწყო მძვინვარე ი5- 

კვიზიციის პერიოდი“29, თუ ღრმად ჩავწვდებით ილიას ნააზრევს, მო– 

ტანილი მცდარი აზრის მხილებასთან ერთად დავინახავთ ებრაელ- 
თა დევნისა და შევიწროების ნამდვილ მიზეზებსაც. რასაც სინამ–- 
დვილემი საფუძვლად ედო არა რელიგიური საკითხი, არამედ ებ- 

რაელთა ყოველთვის მტკივე ეკონომიკური მდგომარეობა. 
რელიგიური ამბიციები ყოველთვის საბაბი იყო „ინკვიზატორ- 

თათვის", დაერბიათ მათი ქონება და ფიზიკურად გაენადგურები- 

ნათ ისინი. ილია კარგად ხედავს, რომ უმიწოდ დარჩენილი ებრა- 

ელნი, ევროპის ქალაქებში ახერხებდნენ ვაჭრობაში და ხელოსნო– 
ბაში კონკურენცია გაეწიათ ამავე საქმიანობით დაკავებულ ადგი– 

ლობრივი მოსახლეობისათვის, ეს კი ხელს უწყობდა ანტისემიტუ– 
რი მოძრაობის გაძლიერებას. ამავე დროს ებრაელთა «დევნა სხვა 

მიზანსაც ისახავდა, რაც იმაში მდგომარეობდა, რომ ფეოდალებსა 
და მდიდარ მოქალაქეებს სურდათ სახალხო მღელვარება აეცილე– 
ბინათ თავიდან და ხალხის მძვინვარება მიემართად ებრაელებისა– 

კენ. 
თუ XI-XII-ე საუკუნეებში ებრაელთა წინააღმდეგ გამოსვ- 

ლებისათვის ქრისტიანებმა სათანადოდ ისარგებლეს ისეთი მნიშვ- 

ნელოვანი მოვლენით, როგორიც იყო ჯვაროსნული ლაშქრობები, 
უკვე XII-ე საუკუნის ბოლოსათვის ასეთი საბაბს უქონლობის 

გამო, თვითონ დაიწყეს მსგავსის გამოგონება, მაგალითისათვის 

ე· წ. „ებრაელთა მიერ ქრისტიანთა სისხლის გამოყენება", რის გა– 

2 –ჩხ( გი 3. 9., )10ლ70იინ"ი 1130მIIუხCL0-0 Iმ0018, I. II, M3M-80 16ი00M- 

L2V3-Cთდიის. CII6, 1912, ლი. 532, 
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მოთაც 117) წელს საფრანგეთის ქალაქ ბლუაში ადგილობრივი თემის 

30 ებრაელი კოცონზე დაწვეს. ამავე „გარემოებით“ ხსნიან დასავ– 

ლეთის მკვლევრები 1183 წელს რიჩარდის კორონავიის დროს, 

ინგლისში ებრაელთა მასობრივ ხოცვა-ქლეტვასა და მათი ქონე- 

ბის დარბევას. ეს ის პერიოდია, როდესაც ევროპის თითქმის ყვე– 
ლა დიდ და პატარა ქალაქში მცხოვრებ ებრაელებს თავს დაატყდა 

ინკვიზიციის განსაკუთრებული მძვინვარება რამაც ასიათასობით 

ებრაელის სიცოცხლე შეიწირა. ამასთან დაკავშირებით ილია შე- 

ნიშნავდა: „ერთსა „და იმავე დროს დაიწყეს მათი დევნა საფრან–- 

გეთში, გერმანიაში, ესპანეთში, სადაც მათ ქებისა და მდ-აარეების 

მოწამვლას აბრალებდნენ“:2, 

როგორც ებრაელი მკვლევარი ტ. გეილიკმანი შენიშნავს „ამ პე– 

რიოდში, სადაც კი ევროპაში სახალხო მღელვარებას ადგილი 

ჰქონდა, ყველგან ხელში ხვდებოდათ ებრაელი ვაჭრები და ხელის–- 

მოსაქმენი, ისინი იჭყლიტებოდნენ მმართველ ზედა ფენასა და 
ეკონომიურად დაჩაგრულ და პოლიტიკურად უუფლებო მასებს 

შორის. ებრაელები ბევრი ქვეყნიდან იდევნებოდნენ, მაგრამ ხალხ- 

თა მასების მდგომარეობა კი კვლავ ძველებური რჩებოდა”25. ებ- 

რაელთა მდგომარეობის შესახებს თავის მხრივ ილია ჭავჭავაძე 
წერდა: 

„მუა საუკუნეებში ურიებს მოსვენება არსად ჰქონდათო, ყველ- 

გან ქრისტეს მწვალებლებს ეძახდნენ, ყველგან სტანჯავდნენ მათ. 
ბევრგან აკრძალული ჰქონდათ ადგილ-მამულის შეძენა და თუნდაც. 
კიდევ აკრძალული არა ჰქონოდათ, როგორ გაბედავდნენ ურიები 

უძრავ ქონების დაპატრონებას, როდესაც გული დაჯერებული არა 

ჰქონდათ, რომ ხვალინდელს დღეს მათს ქონებას სხვანი არ დაე– 
პატრონებოდნენ... ამ მიზეზის გამო ურიებს მთელი თავისი ჭკუის 

ღონე ვაჭრობისათვის.. ადვილად შესანახის განძის მოპოვებისათ- 

ვის უნდა მიემართნათ4ი26, ჩვენი აზრით ილიას ეს მოსაზრება, ის- 

ტორიულ ჭეშმარიტებას წარმოადგენს, რადგან არც თუ ბევრი მა–- 

  

2 ჟ. „ივერია“, ურიების ბედი, # 6, თბ., 1881, გვ. 144. 

295 L”ისუIMMMმ#9# 1. წ., IMIC10ი0IIM 06ლ0ლ-18CIII0CI )I0IIXCIIIIV დსილლმ: 

II0უსIIC ) ჩილლII, I 0C. II31მ», M., 1930, CXი. 37. 

29 ი ჭავჭავაძე, ურიების ბედი, ჟ. „ივერია“, M 6, თბ., 1881. გე. 147. 
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გალითია იმისა, რომ ებრაელს ევროპაში და რუსეთში მიწის ნაკვე– 
თი ჰქონიყო საკუთრებაში. ებრაელთა ასეთი ყოფა თავისთავად მა- 

თაც აიძულებდა არსებობისათვის მიემართათ მთელი რიგი ღონის- 

ძიებებისათვის, ილიას თქმით, ებრაელებს გაუჩნდათ მიზანი რაც 
შეიძლება მეტი სიმდიდრე შეეძინათ და ამით ეკონომიკური გავ- 
ლენა არ დაეკარგათ. რაც შეეხება ებრაელთა შევიწროებას, მათ 

სარწმუნოებისა და თავიანთი ადათ-წესების დაცვით არა თუ და- 
კარგეს რამე, პირიქით უფრო განიმტკიცეს ეროვნული ხასიათი. 

ცნობილია, რომ სადაც კი მათ უფრო სდევნიდნენ სწორედ იქ 

უფრო შეინახეს თავი. ყოველივეს კ. მარქსი ხსნიდა შემდეგი გა–- 
რემოებით: «MI 06%ICIIICM XII8Vყლ0+ხ 0800 IIC 00 00/IILIICII, 
მ Iმ20001II8, ყლ4M/0ც0VM00M0Mს 0CII080M 0-0 ილ) II, II მLVIIMV0ღCC- 

IL0II M0108610CI%10. 310II3M0M>»27, ებრაელთა მიერ საუკუნეების 
განმავლობაში ფანატიკური სიმტკიცის გამოვლენის შესახებ ი. ჭავ– 

ჭავაძეც აღნიშნავდა: „ურიებმა მტკიცედ დაიცვეს თავიანთი ეროვ– 

ნება, თავიანთი ცხოვრებისათვის ბრძოლაში სიმტკიცე და თავიან– 

თი მერჯულეთა გატანა უნდა გამოეჩინათო+:28, იქ, სადაც შედარე- 
ბით მშვიდობიანად ცხოვრობდნენ, ნაწილმა ადგილობრივ მცხოვ- 

რებთა წეს-ჩვეულება შეითვისა და დროთა განმავლობაში გაქრის– 

ტიანდა. ამის ნათელ მაგალითად ილია სწორედ საქართველოსა და 
იქ მცხოვრებ ებრაელობას ასახელებს. რაც შეეხება ილიას ამ მო– 

საზრებას, ჩვენ არ შეგვიძლია იგი მთლიანად გავიზიაროთ, რად- 

განაც ებრაელთა გაქრისტიანება საქართველოში არა-მარტო მათი 
მშვიდობიანი ცხოვრებით უნდა აიხსნას, არამედ რაც მთავარია, 

საქართველოშიც მეტი მოგებისა და გამდიდრების სწრაფვა მათ 

უბიძგებდა იქითკენ, რომ ხშირად ამის სამსხვერპლოდ რჯულიც 

კი გამოეცვალათ. 
რატომ არ ხდებოდა მსგავსი მოვლენები ევროპის ქვეყნებში? 

ევროპაში ებრაელთა თემი სარწმუნოებრივი თვალსაზრისით უფ- 
რო ძლიერ ძალას წარმოადგენდა და ევროპელ სენიორებს არ ჰყავ– 

დათ ყმა ებრაელები მსგავსად ქართველი მღვდელმთავრებისა და 

2? XX Mგ0MC, # 08000040MV 80000CV, MX. M20MC M# დ. 3MIL6უხი. 
Cიყ. 2 M3). 1. I, CIნ. 412. 

2 ეე პავჭავაძე, ურიების ბედი, ჟ. „ივერია", # 6, თბ., 1881, გე. 192. 
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მებატონეებოსა (ებრაელი ქრისტიან ბატონზე დამოკიდებული არ 

იყო). 

' ილია ჭავჭავაძე თავის წერილებმი განიხილავს, ებრაელთა 
მდგომარეობას ახალ პერიოდში და აღნიშნას შემდეგ გარემოე- 

ბას: -–- თუ შუა საუკუნეებში ებრაელებს თითქმის ყველგას სდევ- 
ნიდნენ, ახალ პერიოდში კი ზოგიერთ ქვეყანაში, მეტადრე ისეთ 

განვითარებულ ქვეყნებში, როგორიც იყო ინგლისი და საფრანგე– 
თი, ებრაელებს მიეცათ შედარებით მშვიდობიანი ცხოვრების სა- 

შუალება. „ინგლისმა გააახლა თავისი პოლიტიკური წყობილება, 

წერს ის –– მიანიჭა ერთგვარი უფლება ყოველს ინგლისის ქვეშევრ– 

დომს. საფრანგეთისათვის სირცხვილი იყო, რომ დიდი რეგოლუცი- 

ის შემდეგ ურიასა ,და ფრანცუზებში გარჩევა დაედო რამე. ამ ორს 
სახელმწიფოში ურიებმა თავისუფლად ამოისუნთქეს; თუმცა თა- 

ვიანთ საყვარელს ვაჭრობას და ბანკირობას მაინც მისდევდნენ, გა- 

ნა საუკუნეებით ჩანერგილი ჩვეულება და ზნე ასსა „და ორაა წე- 

ლიწადს შეიცვლება?"? მაგრამ იგივეს თქმა არ შეიძლებოდა ისე– 

თი ქვეყნების მიმართ, როგორც იყო XIX საუკუნის მეორე ნა- 
ხევარში ავსტრია-უნგრეთი, რუმი5ეთი, თურქეთი და ოუხსეთი, რა- 
დგანაც როგორც ვ. ი. ლენინი შენიშნავდა, „მთელ ქვეყნიერებაზე 
10 1/ე მილიონი ებრაელია: მათგან ნახევარზე მეტი ცხოვრობს გა- 

ლიციასა და რუსეთში, ჩამორჩენილ ნახევრად-ველუთო ქვეყნებში, 

სადაც ებრაელებს ძალმომრეობით ამყოფებენ კასტურ მდგომა- 
რეობაშიო“, ი. ჭავჭავაძეც ხაზს უსვამს იმ ფაქტს რომ სადაც 

მეტად სდევნიდნენ ებრაელებს, იჭ მეტი ებრაელი ცხოვრობდა და. 
სადაც ნაკლებად ავიწროებდნენ, მათი რიცხვიც ნაკლები იყო. „ესე 

იგი, იმ ქვეყნებში უფრო ნაკლებად არიან ურიები, სადაც იგივე 

უფლებები აქვთ მინიჭებული, რაც სხვა ხალხს და იმ ქვეყნებში კი 

სადაც ისინი შევიწროებულნი არიან მათი რიცხვი უფრო მეტია“! 

შემდეგ ილია დასძენს: „ებრაელები ამ ქვეყნებს უფრო იმიტომ 
ეტანებიან, რადგან ამ ქვეყნებში ჯერ ვერ გაუგიათ, რომ შევიწ- 
როებითა და შეწუხებით რომელიმე ხალხის ამოფხევრა, ან შებაწე- 

თი. ჭავჭავაძე, ურიების ბედი, ჟ. „ივერია“, # 6, თბ., 1881, გვ. 147 

148. 

30 ვ, ი, ლენინი, კრიტიკული შენიშკნები ნაციონალურ საკითხზე, თაზ., 

IV გამოცემა, ტ. 20, გვ. 12, 

9) ი, ჭავჭავაძე, დასხელებული წერილი, გე. 148. 
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რა არ შეიძლება. იქ ჯერ ვერ გაუგიათ, რომ ძალით კი აო უნდა 

დაუმალონ ურიებს სხვადასხვა უფლებით სარგებლობა, თავიანთი 

გავლენით უნდა დაუშალონ „და ამ გავლენის მოსაპოვებლად სულ 
სხვა ღონე უნდა იხმარონ –– ღონე ხალხში უმეცრების მოსპობი- 

სა და არა შუა საუკუნეებიდან მოგონილი საშუალება432, 

ილიას სურდა, ქართველი მკითხველის ყურადღება გაემახვი- 

ლებინა 1881 წელს რუსეთის სამხრეთის გუბერნიებში ებრაელთა 
რბევისა და ანტისემიტური გამოსვლების უაზრო შედეგებზე. მისი 

თქმით „თუ XIX-ე საუკუნეში ევროპაში ურიების მტრებმა სიტ- 

ყვა საქმედ ვერ აქციე”, –– რუსეთში არკ ბევრი ლაპარაკი დასჭირ- 

და, არც ბევრი ქადაგება. აპრილში დაიწყო ურიების წინააღმდეგ 

მღელვარება სამხრეთ რუსეთში და რამდენიმე დღეს ისე მოედო 
მთელს იმ მხარეს, სადაც ურიები ესახლნენ. რომ ჯარიც კი არა 

ჰყოფნიდა მათ დასამშვიდებლად... ანგრევდნენ მათ სახლებს, ანა–- 
დგურებდნენ მათს ქონებას, კამსხვრევდნენ და ჰგლეჯდღნენ ყოვლის- 
ფერს, რაც კი ხელში მოხვდებოდათ. მიზეზი ამ მოვლენისა არის 

დაბალის ხალხის ენით გამოუთქმელი სიღარიბეო 44, 
ილია ნათლად ხედავდა, რომ მეფის მთავრობა იმპერიის განა- 

პირა რაიონებში მცხოვრებ სხვადასხვა ეროვნებათა მიმართ ახორ–- 

ციელებდა შოვინისტურ, ანტიხალხურ პოლიტიკას და ამასთან ერ– 

თად ხელმძღვანელობდა რა ძველი რომაული დევიზით „დაყავი 

და იბატონე“, ხელოვნურად აღვივებდა ეროვნულ შუღლს და ერთ 
ერს უპირისპირებდა მეორეს. რაც შეეხება ანტისემიტიზმს რუ- 
სეთში, იგი ორგანულად იყო შერწყმული ცარიზმის ეროვნულ 

პოლიტიკასთან. ებრაელთა წინააღმდეგ საგანგებო ღონისძიებათა 

გატარებას რუსეთში სათავე დაუდო ეკატერინე მეორემ. მან ე. წ. 

„ყიი„მ 0C00740C1IM“-ით «დააწესა, რომ ებრაელებს უნდა ევცხოვ- 

რათ მხოლოდ სამხრეთის და დასავლეთის, კერძოდ: მინსკის, ვო- 

„ლინის, პოდოლსკის, ჩერნიგოვის, კიევის, პოლტავის, გიტებსკის 

და გროდნოს გუბერნიებში. ამრიგად „პატარა ქალაქებში და და– 

ბებში თავმოყრილი ებრაელები აღმოჩნდნენ ხელოენურად იზოლი- 

რებულნი. უცხონი, უცხოთა შორის მოძულებულნი და უკეთეს 

მ? ი, ჭავჭავაძე, ურიების ბედი, ჟ. „ივერია“, # 6, თბ., 1881, გვ. 119. 

13 ი, ჭავჭავაძ ე, დასახელებული წერილი, გე. 152. 
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შემთხვევაში შედარებით ასატან მდგომარეობაში მყოფნი დროთა 
განმავლობპში სულ უფრო და უფრო იკეტებოდნენ თავიანთ გარე–- 
მოში, რუსეთის მეფე ალექსანდრე პირველმა მათ აუკრძალა სოფ- 
ლად ცხოვრება და მიწის მფლობელობა, ვაჭრობა და ხელოსნობა 
იქცა მათ ერთადერთ საქმიანობად”“'31, 

იმპერიაში ხალხის უკიდურეს მდგომარეობამი ჩავარდნას და 
ყოველგვარ სხვა უბედურებას თვითმპყრობელობა აცხადებდა რა 
ებრაელთა დანაშაულად, ამით ის ხელოვნურად უპერისპირებდა 
მოსახლეობის დაბალ ფეხებს ებრაელებს. აღგზნებული და გაბო- 
როტებული ხალხი მიესეოდა ხოლმე მათ საცხოვრებელს, არბევდა 
და ანადგურებდა ქონებას, რომლის მაგალითსაც წარმოადგენს 
ილიას მიერ აღწერილი 1881 წელს ქ. ელიზავეტგრადში მომხდარი 
ფაქტი. „ქალაქ ელიზავეტგრადში 15 აპრილს, აღდგომის მეოთხე 

დღეს ერთს რუსს გაუტყდა ხუთ-გროშიანი სტაქანი ურიის დუქან–- 
ში და ამ სტაქნის ფასის გადახდა არ მოინდომა; ურია არ ეშვებო- 
და; მოუვიდათ კინკლაობა. ერთი რუსი გამოვიდა დუქნიდამ და 

დაიყვირა: „ჩვენებსა სცემენო%, ეს ორი სიტყვა ელვის უმალესად 

მოედო მთელს ქალაქის ხალხს რომელიც უქმეების გამო სულ 
ქუჩაში და მეიდნებზე იყო გამოსული –– ამ სიტყვებმა ააღელვა 
რამდენიმე ათასი სული; ბლომად დალეულმა ვოდკამაც მოსცხო 

დეზები და მიჰყვეს ხელი ურიების ქონებას. ორს-სამსს დღეზედ 
რაც კი რამ იყო ურიებისა, ყოვლისფერი შემუსრეს“35,. გაბორო- 

კძ9ტებბული ხალხის მიერ ებრაელთა რბევის მრავალი ფაქტი ხდებო- 
და ცოტა მოგვიანებითაც, კერძოდ ყოველივეს ნათლად ცხადყოფს 
1903 წელს კიშინიოვის და 1906 წელს ბელოსტოკის სისხლიანი 
-დღეები. ცნობილია, რომ მარტო 1905 წლის 18--29 ოქტომბერს 
ებრაელთა დარბევას ადგილი ჰქონდა იმპერიის 690 ქალაქსა და 

-დაბაში. ამრიგად, მეფის მთავრობას შუასაუკუნეების დროინდელი 

ევროპელი ინკვიხზხიტორების მეთოდებით, ხალხის ყურადღება მა- 

თი უბედურების ძირითად მიზეზებიდან გადაჰქონდა თვითონ უბე- 

დურ დღეში მყოფ ებრაელებზე. თვითმპყრობელობის ამ არაადა–- 
    

3 CიყლიისIთ C8ელ!: Mშთხ ” )I0M/018LI6CIხII0ი1ს, I3MX-სნC )1IIII, M., 

1972. ლი. 9. 
35 ი პაეჭავაძე, ურიების ბედი, ჟ. „ივერია“, # 6, თბ. 1681, გვ. 153. 
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მიანური საქმიანობის შესახებ ვ. ი. ლენინი წერდა: „...ისინი სკო- 
ლას, პრესას, საპარლამენტო ტრიბუნასაც –– ყველაფერს, ყველა- 
ფერს იყენებენ იმისათვის, რომ გააღვივონ ბნელი, ველური, ბო- 

როტი სიძულვილი ებრაელებისადმიო“3), 
თავის ცნობილ სტატიაში „ბუნდის მდგომარეობა პარტიაში“, 

განუმარტავდა რა რუსეთის მშრომელებს ანტისემიტური მოძრაო– 

ბის არსს ვ. ი. ლენინი მათ ურჩევდა: „მოსახლეობის სხვა ტომთა 

ფენებოსადმი მტრობა შეიძლება აცილებულ იქნეს „მხოლოდ იმით, 
რომ მოსახლეობის სხვა ტომთა ფენები აღარ იქნებიან უცხონი, 

შეედუღებიან მოსახლეობის საერთო მასას. ეს არის ებრაელთა სა– 

კითხის ერთადერთი შესაძლებელი გადაჭრა, და ჩვენც მხარი უნდა 

დავუჭიროთ ყოველივე იმას, რაც ხელს უწყობს ებრაელთა გან- 

კერძოების მოსპობას“შ7. 
რაც შეეხება XIX საუკუნის საქართველოში ებრაელთა მდგო- 

მარეობას, აქ რუსეთის მსგავსად ადგილი არ ჰქონია სისხლიან აქ– 

ტებს მათ წინააღმდეგ, მაგრამ ებრაელთა შევიწროებას საქართვე– 
ლოშიც აქვს ადგილი. ილიას მაგალითისათვის მოაქეს მეფის ჩი–- 

ნოვნიკებისა და თავადაზნაურთა რეაქციტლი ნაწილის მიერ ამ მი–- 

მართულებით „ჩატარებული ღონისძიებები“. კერძოდ ხელოვნუ- 

რად შეთითხნილი „ებრაელ მწვალებელთა“ საწინააღმდეგო პრო– 

ცესები 1873 წელს ქუთაისში და მოგვიანებით –– ხაშურში. აღნიწ3- 

ნული სასამართლო პროცესები ჩატარდა იმასთან დაკავშირებით, 
თითქოს ებრაელებს, თავიანთი რელიგიური ცერემონიალისათვის 

გამოეყენებინოთ მოპარული ქრისტიანი ბავშვების სისხლი. ამას 

მოჰყვა ებრაელთა უფლებრივი მდგომარეობის ნაწილობრივი ხელ– 

ყოფაც. 1882 წლის 3 მაისს შემოღებული იქნა დროებითი წესები, 

რომელიც ებრაელებს უკრძალავდა მიწაზე დამკვიდრებას, მიწის 
ყიდვას ან იჯარით აღებას". ამას გარდა 1892 წლის 11 ივნისის 

„საქალაქო დადგენილებით“, ებრაელებს ეკრძალებოდათ საქალა– 

ქი ვ, ი ლენინი, ეროვნული თანასწორუფლებიანობა, თხზ., IV გამ., 

ტ. 20, გე. 231. ა 

17 ვ, ი ლენინი, ბენდის მდგომარეობა პარტიაში, თხზ., IV გამ., ტ. 7, 

გე. 107. 

მა საქ ებრაელთა ეთნოგრაფიულ-ისტორიოგრაფიული მუზეემის შრომები, 

ტ. 1, გვ. 89. 
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ქო საარჩევნო კრებებში მონაწილეობის მიღება, ამრიგად, მაუხე- 

დავად 25 საუკუნოვანი მშვიდობიანი ცხოვრებისა, ებრაელებს სა– 

ქართველოს ფარგლებშიც ისეთივე საშიშროება მოელოდათ, რისი 

შიშიც მათ ყოველთვის ჰქონდათ ევროპასა და რუსეთში. ც5=ობი- 

ლია, რომ სწორედ ასეთმა ღონისძიებებმა გამოიწვიეს 80--90-იან 

წლებში ქართველი საზოგადოებრივი აზრის წარმომადგენელთა 

დიდი აღშფოთება და ჩვენს მიერ მოტანილი ილიას სტატიებიც 

სწორედ ამ პერიოდში იქნა დაწერილი და მიმდინარე ამბების გა– 

მოძახილს წარმოადგენდა. 

ამიტომ იყო, რომ ილია გმობდა ებრაელთა წინააღმდეგ ყო- 
ველგვარი უხეში ძალის გამოყენებას .და მას უსამართლო საქმეს 

უწოდებდა. იგი ებრაელთა და ქრისტიანთა ურთიერთობის მოსა– 

გვარებლად მოსახლეობის შეგნების ამაღლებაში ხედავდა გზას: 

„ვისაც სურს ურიებს ებრძოლოს, მაი განათლებით უნდა ებრ- 

ძოლოს, რომელ ხალხსაც არ უნდა ურიებს დაეჩაგვრინოს და გაი- 
თანასწოროს ისინი, მისცეს ყოველი უფლება და თითონაც ისწავ– 

ლოს ამ უფლებით სარგებლობაო“39შ. სხვაგან ილია ჭავჭავაძე შე- 

ნიშნავს: „ეხლა რომ ურიებს წყევლა-კრულვა დავუწყოთ, ა: იმათ 

მდევნელებისა სასტიკი დასჯა მოვინდომოთ, –– უსამართლობა იქ– 
ნება. ურიები ბევრს აწუხებდნენ სხვა რჯულის ხალხს, ბევრგა5 

სისხლსაც სწოვენ მას, მისის უმეცრობის წყალობით თავის სარ– 

გებლობას მისდევენ, მაგრამ ეს უფრო იმ საზოგადოების ბრალია, 

რომელშიც ურიები არიან გაბნეულნი, ვიდრე თითონ ურიებისა. 

არვ ისინი არიან გაჰპსამტყუნარი. რომელნიკ ურიებისა და სხვა 

სისხლის მსმელების მეოხებით სრულად გაღატაკებულან, აღელვე– 

ბის დროს არ ზოგავენ თავიანთ შემწუხებელთა სარჩო-საცხოვრე- 

ბელს და თვით მათ სიცოცხლესაც“, ილია განსაკუთრებულ სი- 

ნანულს გამოთქვამდა იმის გამო, რომ თუ ჩამორჩენილ რუმინეთ- 

ში, თურქეთში და რუსეთში ყოველივეს ვერ მიმხვდარან ერის 

მესვეურები, „რაღა მოუვიდა ისეთ განათლებულს ქვეყანას, რო–- 

  

9 ი ჭავჭავაძე, ურიების ბედი, ქ. „ივერია“, M# 6, თბ., 1881, გვ. 149. 

40 დასახელებული წერილი, გე. 139. 
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გორიც გერმანია და ავსტრია-ვენგრიააო“9, მართლაც XIX საუკუ- 
ნის მიწურულში ანტისემიტურმა მოძრაობამ გერმანიასა და ავსტ- 
რია-უნგრეთში განსაკუთრებულად მძაფრი ხასიათი მიიღო. აღნიშ- 

ნულ მოძრაობაში გაერთიანებულნი აღმოჩნდნენ არა მარტო ადგი- 
ლობრივი ბურჟუაზია და რეაქციული სამღვდელოების წარმომად- 
გენელნი, არამედ (რაც ილიას სამწუხარო ფაქტად მიაჩნია), ერის 

„განათლებული“ ნაწილიც, ინტელიგენცია. „განათლებულს გერ- 

მანიაში, –– წერს ილია, ერთი ყოფა ასტეხეს ურიების წინააღმდეგ 

და ვინ იცის ზოგი რა ღონეს არჩევს იმათ ასპარეზის შესამცირებ- 

ლად, ზოგი რასაო: ზოგი ამბობს ურიები „გავასაზლოთ, ზოგს უნდა, 

მოუსპო“ უფლება მამულის საკუთრებად მფლობელობისაო 42, 
სხვაგან ილია შენიშნავს: „ეს რამდენი ხანია ევროპაში არსებობს 
ეგრეთწოდებული ანტისემიტური, ესე იგი ებრაელთა მოწინააღმ- 

დეგე მოძრაობა, რომელიც სცდილობს რაც შეიძლება მეტად შეა- 
ვიწროვოს და დაჩაგროს ებრაელნი. ნამეტნავად ავსტრიასა და გერ- 
მანიაშია ძლიერი იგი მოძრაობა, ისეთ წრეებშიც კი, რომლისგა- 
ნაც ნაკლებად მოსალოდნელი და საფიქრებელი იყო“ი4მ, ილიას გა–- 
მოთქმული აზრის საარგუმენტაციოდ მოაქვს ვენის უნივერსიტე- 
ტის თანამშრომელთა და სტუდენტთა მიერ ავსტრიის ყოფილი 

იუსტიციის მინისტრის, ეროვნებით ებრაელის –– გლაზერის ძეგ- 

ლის გახსნის ცერემონიალის ჩაშლის ფაქტი. 

მსგავს მაგალითად იგი ასახელებს გერმანულ პრესაში ანტიებ- 

რაული აქიოტაჟის ატეხვასაც, კერძოდ მეცნიერების-–დიურინგისა 

და ტრაიჩკეს გამოსვლას, რომელნიც მისი თქმით ხმამაღლა აცხა- 
დებენ, რომ „არ უნდა მივცეთ ნება, გაზეთის ან ჟურნალის გამომ- 

ცემელი ან რედაქტორი ურია იყოსო; უნდა ადგილობრივ ადმინის– 

ტრაციას მივცეთ უფლება მაზრაში ურიებს დასახლება აუკრძა- 

ლონო“4, ილიას სიტყვით, მათ ანტისემიტიზმის მიზეზად მიაჩნიათ 
არა ეროვნული სიძულვილი და ებრაელთა რელიგიური ფანატიზ- 

მი, არამედ „ეკონომიკური სიძულვილი ებრაელთა კაპიტალისტე– 

4.“ ი, ჭავჭავაძე, ებრაელთა საკითხებზე,ე თხზ სრული კრებელი, ტ. 

9, თბ., 1957, გვ. 249. 
47 ი ჭავჭავაძე, ურიების ბედი, ქ. „ივერია“. # 6, თბ., 1881, გვ. 133. 

43 დასახელებული წერილი, გე. 139. 

44% იქვე, გვ. 150. 

105.



ბისა, რომელთა ხელში გროვდება აუარებელი სიმდიდრე საფრა5- 
გეთისა, გერმანიისა და სხვა სახელმწიფოებისაო. ამიტომაც ამტკი- 
ცებენ, რომ ამ „გარემოებას არა მარტო ეკონომიკური მნიშვნელობა 
აქვს, არამედ პოლიტიკურიცო, და თუ ებრაელთა ეკონომიკურს 
გაძლიერებას თავის დროზე არ შევებრძოლებითო, კაპიტალი შეი- 

ქმნება ყველა სახელმწიფოზე უფრო ძლიერი და საშიშიო “45, ამ- 
რიგად, ილია ჭავჭავაძემ ხაზი გაუსვა გერმანული ბურჟუახიის სი- 
ხარბეს და მათ ცდას თავიანთი მიზნებიდან გამომდინარე ებრაელ- 

თა წინააღმდეგ დაერაზმათ ხალხის ფართო მასები და შედეგით კი 
თვითონ ესარგებლათ. 

XIX საუკუნის უკანასკნელ მესამედში ევროპის კონტინენტ- 

ზე მოსალოდნელი ომისათვის დიდი კაპიტალისტური სახელმწი- 

ფოების გამალებული მზადება, პნუ ევროპის მილიტარიზაცია უდი- 
დეს ხარჯებთან იყო დაკავშირებული, რაც თავისთავად მშრომელი 
მოსახლეობის ისედაც ცუდ მდგომარეობას კვლავ უფრო აუარე- 
სებდა და აძლიერეადა მათ მზარდ უკმაყოფილებას, ბურჟუაზიუ- 
ლი მთავრობები თავიანთი კოლონიური და აგრესიული გეგმების 
განსახორციელებლად ყოველნაირად ცდილობდნენ ფართო საზო- 
გადოებისათვის თვალი აეხვიათ და მშრომელთა გაღატაკების ერთ- 

ერთ ძირითად მიზეზად ებრაელთა მხრიდან მათი ეკონომიკური 

ჩაგვრა გამოეცხადებინათ, რის გამოც ისინი ხმამაღლა მოუწოდებდ- 

ნენ ხალხს ისეთი „საგმირო საქმეების“ ჩასადენად, როგორიც იყო 
ებრაელთა ქონების დარბევა და დატაცება. ამდენად ილიას მიაჩნდა, 

რომ ანტისემიტური მოძრაობა ევროპაში და რუსეთში მმართველი 

ზედაფენის მიერ იყო წახალისებული და ორგანიზებული“, 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ საუკუნის ბოლოსათვის ან–- 

ტისემიტური მოძრაობა რამდენადმე შენელდა, ევროპის რეაქციამ 

არა თუ შესძლო ებრაელთა გაბატონებული ნაწილის ეკონომიკუ- 

რი და ფინანსური მდგომარეობის შერყევა, პირიქით ამ უკანასკ- 

ნელთ თავიანთი პოზიციები კიდევ უფრო განამტკიცეს და ამასთან 

94ი ჭავჭავაძე, ებრაელთა საკითხებზე, თხს. სრული კრებული, ტ- 

9, თბ., 1957, გე. 250. 

4% ი, ჭავჭავაძე, დასახელებული წერილი, გვ. 248--249. 
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"ერთად წინ წამოსწიეს რა ე. წ. სიონისტური მოძღგრება4?7, თვით 

ებრაელთა ფართო ფენებიც. ილიას ტერმინი რომ ვიხმაროთ, „ყურ- 

მოჭოილსავით აიყოლიეს“. 

თუ თვალს გადავავლებთ ებრაელთა ისტორიულ ბედს. აშკა- 
რაა რომ ებრაელთა გაბატონებულ ნაწილს არც თუ დიდად განუც- 

დია. შეა საუკუნეობრივი ინკვიზიციის საშინელებანი და მით უმე- 
ტეს XIX საუკუნის ანტისემიტური მოძრაობის შედეგები. მაშინ, 

როდესაკ ყოველთვის ი«ჩაგრებოდა ებრაელთა დაბალი ფენა. 

ამიტომ იყო, რომ ილია ჭავჭავაშე ამ უკანასკნელთა გულშემატკივ- 
რად და საკითბის სამართლიანად გადაჭრის მომხრედ გამოვიდა. 

მიუხედავად საუკუნეების განმავლობამი აუტანელი ჩაგვრისა, 
ებრაელთა საკითხი კვლავ არ მოხსნილა ისტორიის დღის წესრიგი- 

დან. ერთი მხრივ, დასავლეთის მთელ რიგ სახელმწიფოებში ადგი- 
ლი აქვს პერიოდულად ანტისემიტუორო ამბიციებს ხოლო მეორე 

მწრივ. თვით სიონისტური წრეები და ისრაელის მმართველი ზედა- 

ფენა ივიწყებენ საკუთარი ხალხის, თავის წინაპართა მძიმე ხვედრს 

და მოქმედებენ სხვა ხალხების მიმართ (იგულისხმება პირველ რიგ- 
ში მეზობელი არაბი ხალხები –– პჰ. ფ.) ისეთივე მეთოდებით და 

კატეგორიებით, რომლის შედეგებიც დაწყებული ძველი დროიდან 

ჰიტლერის „მოღვაწეობის“ ჩათვლით, საკუთარ თავხე ებრაელმა 
ხალხმა გამოსცადა. როგორც საბჭოთა მკვლევარი მ. ი. შახნოვიჩი 

მენიმნავს: „თანამედროვე პირობებში სიონიხმი პოლიტიკურ კრი- 
ზისს განიცდის იმიტომ, რომ მთლიანად მხილებულია ისრაელის 

მესვეურთა ექსპანსიონისტური პოლიტიკა"! ამიტომაა, რომ საბ- 

“7 სიონიზმი წარმოადგენს ბურჟუაზიული ნაციონალურ იდეოლოგიის გან- 

სა,კუთრებულ რეაქციულ განშტოებას. მისი შექმნა ქრონოლოგიურად დაემთხვა 

კაპიტალიზმის გადაზრდას იმპერიალიზმში, XIX საუკუნის ბოლო და XX საუკუე- 
სის დასაწყისი. სიონისტური იდეოლოგიის „ნათლი მამად“ ითვლება ვენელი 

ჟურნალისტი ტ. ჰერცლი, რომელმაც 1896 წელს დაწერილ წიგნში „ებრაელთა 

სახელმწიფო", სისტემატიზირებული სახით ჩამოაყალიბა აღნიშნული მოძღვრება 

ღა ყველა ებრაელს მოუწოდა „მუღმივი ებრაული საკითხის“ გადაწყვეტისაკენ, 
მ-სი თქმით ისინი უნდა ღაბრუნღნენ წანაპრთა მიწაზე -- პალესტინაში და 

ააღორძინონ „ეროენული კერა". იხ. 1 00I#ხ 1. ნზი0ილ!იM0C I0CVIმ0C1ცი, 

“CIIი. 1896, CIი. 46--47. 
«ი III 2XI08MMყ M, II. C0806MCIIIIხII CII0IIII3M ” IIVICICMIII #ოლCნ0MMე- 

-II23V, «3MმMIC», II, 1977, CლI+ი. 3. 
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ჭოთა სახელმწიფოს მეთაურობით, სოციალისტური ბანაკის ქვეყ- 
ნების მიერ ისრაელის აგრესიული მისწრაფებების საწინააღმდეგოდ 
დაკავებული პრინციპული პოზიცია, არაბი ხალხების სამართლიანი 

ბრძოლისათვის თანამიმდევრულ მხარდაჭერას წარმოადგენს. რა 

თქმა უნდა, საბჭოთა კავშირის მტკიცე პოლიტიკა სიონისტური 
წრეების მხრიდან იწვევს ანტისაბჭოურ, ცილისმწამებლურ გამოხ- 
ტომებს, რასაც ასე საგულდაგულოდ იყენებენ დასავლეთის იმპე– 

რიალისტური სახელმწიფოები აშშ-ს მეთაურობით. ისინი თავიანთ 

სასარგებლო არგუმენტად ასახელებენ, რომ ოითქოსდა საბჭოთა 
კავშირში და სხვა სოციალისტურ ქვეყსებში ებრაელები სისტემა- 

ტურად განიცდიდნენ დევნასა და შევიწროებას. მაგრამ ყველასა- 
თვის ცნობილია, რომ ებრაელთა საკითხი სოციალისტური სინამ- 

დვილისათვის დიდი ხანია უკვე უცხო მოვლენაა, აღნიშნული ცი–- 
ლისმწამებლური ქადაგება კი –– ასევე დიდი ხანია ცარიელი და 
უსაფუძვლოა. 

დიდი ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვებისთანავე, რუსეთის 
ხალხთა უფლებათა დეკლარაციით ებრაელი ხალხი, ისევე რო- 

გორც რუსეთის იმპერიის სხვა ეროვნული უმცირესობანი, საბო- 

ლოოდ განთავისუფლდა ცარიზმის დესპოტური რეჟიმისა და დის- 

კრიმინაციული პოლიტიკისაგან. ამავე დროს, თუ მეფის მთავრო- 

ბის დამოკიდებულება იუდაიზმის მიმდევართა მიმართაც ოფიცია-. 
ლური ანტისემიტური პოლიტიკიდან გამომდინარეობდა, 1918 წლის 

20 იანვარს ვ. ი. ლენინის ინიციატივით მიღებული დეკრეტით-––ეკ- 
ლესიის სახელმწიფოსაგან ·გამოყოფის შესახებ, ებრაელებსაც რო- 

გორც სხვა ხალხებს, ოფიციალურად მიენიჭათ რწმენის სრული 

თავისუფლება.



თავი IV 

ეროვნულ-გბგანმათავისუფლებელი მოძრაობის აღმავლობა 
თურქეთის იმპერიაში და ევროპის კაპიტალისტურ 
სააულმწიფოთა ბრძოლა მისი მემკვიდრეობისათვის. 

(XIX საუკუნის 7ი-ნი წლების ბოლო --9ი0ი-ნი წლების 

მეორე ნახევარი) 

1875 წლის აჯანყებებმა ბოსნია –- ჰერცეგოვინაში და ბულგა- 
რეთში. 1876 წლის გამოსვლებმა მაკედონიაში, საფუძვლიანად შე– 

არყიეს ოტომანთა მრავალეროვანი, სამხედრო-ფეოდალური სახელ- 
მწიფო. ევროპის დიდ კაპიტალისტურ სახელმწიფოებს მიეცა სა- 

ბაბი, კვლავ ჩარეულიყვნენ თურქეთის შინაურ საქმეებში და თავი- 

ანთი სამბხედრო-სტრატეგიული და ეკონომიკური ინტერესები- 
დან გამომდინარე, აქტიურად გამოსულიყვნენ ბალკანეთის ხალხების 
მომავლის „ქომაგებად“. სწორედ ამის შედეგად კვლავ წინა პლან- 
ზე ამოტივტივდა საერთამორისო ურთიერთობათა ისეთი მწვავე 
პრობლემა, როგორიც იყო ე. წ. „აღმოსავლეთის საკითხი“. 

ოტომანთა იმპერიის მემკვიდრეობისათვის წარმოებული მძაფრი 
ბრძოლა და თურქეთის სამფლობელოებში მცხოვრები ქრისტიანი 
მოსახლეობის ეროვნული გამოღვიძება მაშინვე მოექცა მსოფლიო 
პროგრესული აზროვნების ყურადღების ცენტრმი. აღნიშნული სა- 
კითხი განსაკუთრებით ფართოდ იქნა გამუქებული კ. მარქსისა 

და ფ. ენგელსის მიერ. ისინი აღმოსავლეთის საკითხს შეისწავლიან 
არა უბრალოდ, ცნობისმოყვარეობის დაკმაყოფილების მიხნით, 

ამავე დროს მასში თავიანთი თეორიული შემოქმედების პრაქტიკულ 

გადაწყვეტასაც ეძებდნენ. კ. მარქსი და ფ. ენგელსი მივიდნენ იმ 
დასკვნამდე რომ: «ს80იXV0 ლხმ3, ინი" MVIIIXმ20+ Mმ 800M% 
0ს880X910LLV0LI1I1VILI VიმგI,, 08 L 10+ X6 8000C II60ი006ხI8L0 
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ჩIისს #8CII.1სIცს00I I2 00300XII0CC+6ნ ––- 31ი ცსლყისსს <«ციCI10CIMIIIIII/! 

ნი!იილ»!. 
კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ღრმად ჩასწვდნენ XIX საუკუნის მეო- 

რე ნახევრის თურქეთის იმპერიის სოციალურ-ეკონომიკურ და პო- 

ლიტიკურ ცხოვრებაში წარმოქმნილ ყველა მოვლენას, იმ საგარეო 
ფაქტორებს, რომელთაც საბოლოოდ დააჩქარეს მისი რღვევის პრო- 
ცესი და თურქეთის მემკვიდრეობის საკითხი აქციეს ევროპის დიდ 

სახელმწიფოთა შორის წარმოებულ მუდმივი დავის ობიექტად. 

ისინი კარგად ხედავდნენ, რომ ამ ეტაპზე მთელი თურქეთი, კერ- 

ძოდ მცირე აზხიის პროვინციები როდი განაპირობებდა აღმოსავლე- 

თის საკითხის სიმწვავეს. მათი შეხედულებით „განხეთქილების ობი–- 

ექტს წარმოადგენდა ევროპული თურქეთი, რომელსაც უდიდესი 
ეკონომიკური და სტოატეგიული მნიშვნელობა ენიჭებოღა. სწორედ 

აქ მდებარეობდნენ კონსტანტინოპოლი –– სრუტეებით ღა ის ბალ- 

კანური სახელმწიფოები, რომელნიც დამოუკიდებლობისათვის იბრ-. 

ძოდნენ“?, 
თურქ დამპყრობთა უხეში ასიმილატორული პოლიტიკის წინა– 

აღმდეგ ბალკანელი ხალხების გმირული ბრძოლა მაგალითის მიმ- 

ცემი გახდა ავსტრია-უნგრეთის იმპერიაში შემავალი სლავი და 
სხვა ეროვნების დამონებული ხალხებისთვის: ამიტომ იყო, რომ 

დუალისტური სახელმწიფოს მესვეურები, აღმოსავლეთის კრიხისის 
ყველა ეტაპზე სასტიკად ებრძოდნენ რა საკუთარ იმპერიაში ეროვ- 

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ყოველგვარ გამოვლენას, 

ერთი მხრივ, „თავგამოდებით იცავდნენ“ ოსმალეთის მთლიანობას 

და სიტყვით მხარს უჭერდნენ „512(ს§ CდV0“-ს შენარჩუნებას ამ. 

რაიონში, მეორე მხრივ კი ყოველნაირად ეწინააღმდეგებოდნენ. 

ბულგარეთის ძლიერი სლავური სახელმწიფოს შექმნას და ბალკა- 

ნეთში რუსეთის გავლენის გაძლიერებას. ამდენად, კ. მარქსის შე- 
ნიშვნით: «IVნIMი წ8ჰწმუმლხ «IM0XIII0CM #80700-8ლი”09MV იი0- 

XI8 ჩ00CVII>3. 
  

! MX M2ი0MC ს დ, 3MI6#სC0, ნი! მIICL8M #I10VIIXIIM3... IV0IIIIV, CიV. 

7. 9 CXხ. 3. 
2? ე, დონაძე, ი. ჭავჭავაძე აღმოსავლეთის საკითხის შესახებ, ჟ. „მაცნე“, 

# ქ, თბ., 1968, გვ. 66. ' 
3 MM Mვირ0– ცსსუხიზახMV II46MIICXIV 10I0I, 4. (11. 1878, )I+. 

M2გ0ი#C ს დ 30 IL6IხC C0ყ, 7”. 34, CI1ი. 247. 
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„აღმოსავლეთის საკითხში“, ავსტრია-უნგრეთის ინტერესებისა- 

გან კარდინალურად განსხვავდებოდა მეფის რუსეთის მისწრაფე- 
ბანი. ეს უკანასკნელი, თუ საუკუნის დასაწყისში, კერძოდ 1828--- 
1829 წლების რუსეთ-თურქეთის ომის დროს მტრულად ეკიდებოდა 
ბალკანეთის ხალხების ეროვნულ განმათავისუფლებელ მოძრაობას, 

უკვე ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში კი პირიქით. მან მკვეთრად 
შეცვალა პოლიტიკა და კურსი მათ ენერგიულ მხარდაჭერაზე აიღო. 
ასეთი პოლიტიკის თანამიმდევრული გატარება მას შესაძლებლობას 
მისცემდა მტკიცე საყრდენი შეექმნა ამ დიდმნიშვნელოვან სამხედ- 
რო-სტრატეგიულ პლაცდარმზე და გაეძლიერებინა პოზიციები 

სრუტეების ზონაში. ამასთან დაკავშირებით კ. მარქსი შენიშნავდა: 

«...0IM006 00836 II0MI0# იVCCM0M 00XMMXIIMIL 06Vლ0M08M0I0 066 MC- 
“0იVყ00MIIM #0 000სIM, 06 ”ი0-იმ(0)(I00ლCIIM II0XMVI07%ლ0LIIIC0M, IIC06- 
X01MM00+ს)I0 27 #IMI0C IIM0L5 იIMI01სILნხIC LIეცემII ც /ს0XIII0IIIIლ, 

#0MI # 8 ხიიIIIIICMCM Mი)00, 0აI ლიმ X0I0CIL V/I0ი/:21+ს Cჩ0C 

800X080C6IICIც80 8 L3)010»5. რუსეთის სამხრეთულ მისწრაფებებს 

ისიც აძლევდა სტიმულს, რომ ბალკანეთის მართლმადიდებელი სლა- 

ვები როგორც კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ”შენიშნავდნენ: 
«ცვ3IIიგI01 IIმ8 II6IლიიVიL 8 0XCII00IIIVIII M0ლCVIII, 40+00 LI 0C8060- 
უIII MIX 07 808X 304». 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ამავე დროს, ხაზს უსვამდნენ ცარიზ- 

მის ლტოლვას სამხრეთისაკენ, რომელიც, მიუხედავად მისთვის შექ– 
მნილი ხელსაყრელი მდგომარეობისა, ეწინააღმდეგებოდა დასაე- 

ლეთის დიდ სახელმწიფოთა კოლონიურ ინტერესებს პირველ 

რიგმი, რუსეთის პოლიტიკა წინააღმდეგობას აწყდებოდა ინგლი- 

სის მხრიდან. რომელიც ფ. ენგელსის თქმით «II6 M0X:» 00ILV8გ- 
CIIC9, 9706ხ! ნჩილიI8 ვმზუმელ,ბ2 I მხუმყზუმMIMI I ნილთდილიM. 
370 ლენს ბ IმIლლ90 60 V 8 ჟ”იი0მ)ბ II 8 IიMIIIIIMICCM#C0CM 01- 

I0I)CIIMM 194094 0II, 60ჟ1IL MC CM060X040)1სI V1მ) 60MX9IICM#0M 
M0ILII».7 

4 1ილ»8Mს) II. ჩილლყსი I სეუI8IIლCIIII 800000, M.. 1972, C»ხ. 309. 

5 LL Mიი0M0, ხVCCLII ზიიიილ. M., M287ი0XC, IV დ. 3MIL0»LსC, C0M, 

1. 9, C»ი. 238. 

6  M280MCI C. 3Iილასხი, ნიI).მIC(მ/ ი0უIIIIIMმ... IV0IIIIV, C0M, 

+. 9, CIი. 9. 
7 დ, 38% სნ0C. 101060781 1049ხI0 000ჩ0MIII IVIMMIX 8 IVდIIIIII, I. M20XMC 

ც)ც დ. 37079 ხC, C0M. 7. 9, C1წ. 2. 
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ინგლისი, რომელიც XIX საუკუნის 70-ნი წლების დასაწყისი- 

დან განუკითხავად ბატონობდა ხმელთაშუა ზღვაზე, საკუთარი ინ- 
ტერესებიდან გამომდინარე, რა თქმა უნდა მახლობელ აღმოსაე- 

ლეთში და ბალკანეთში თურქეთზე ძლიერი სახელმწიფოს გაძლი- 
ერებას არ დაუშვებდა". ამიტომაც ინგლისი „თავს მიიჩნევდა რა 

თურქეთის ძველ მოკავშირედ“?შ?, ამ ეტაპხე გამოდიოდა პორტას 

„მეგობრის“ ნიღბით და იცავდა მის მთლიანობას, როგორც გა- 
რეგანი, ისე შინაგანი ძალებისაგან (საბოლოო ჯამში კი რუსეთის 
პოლიტიკის ერთ-ერთ მთავარ მოწინააღმდეგეს წარმოადგენდა). 

„აღმოსავლეთის საკითხში: ინგლის-ავსტრია-უნგრეთისაგან 

განსხვავებით, გაცილებით „ფრთხილ. და ორახროვან დიპლომა– 

ტიურ კურსს ატარებდა საფრანგეთი. თუ ერთი მხრივ, იგი იცავდა 

თურქეთის მთლიანობას და, ამით რუსეთის ინტერესებს ეწინააღ- 

მდეგებოდა, მეორე მხრივ, გერმანიის ახალი აგრესიის საშიმრო- 

ება აიძულებდა მას რუსეთთანაც ემეგობრა!ზ. 

აქედან გამომდინარე, საფრანგეთს არ სურდა თურქეთის და- 
ნაწილება და იცავდა „5(010§ CV00-ს“, რითაც ფაქტობრივად მხაოს 
უჭერდა აბდულ-ჰამიდ 11-ის რეჟიმს და ეწინააღმდეგებოდა ბალკა- 

ნეთში თავისუფალი სლავური სახელმწიფოების შექმნას. 

აღნიშნულ საკითხში, რამდენადმე მოქნილ და ვერაგულ ტაქტი- 

კას ადგა გაერთიანებული გერმანია. იგი ყოველნაირად ცდილობდა 

რუსეთ-ინგლისის, რუსეთ-საფრანგეთის და ავსტრია-უნგრეთ-რუ- 

სეთის დაპირისპირებას, რაც მას საფრანგეთის იზოლირების, თურ- 

ქეთში გერმანიის გავლენის გაზრდის, ევროპაში მისი პოზიციების 

განმტკიცების და ხსენებულ სახელმწიფოთა თვალში მისი ავტო- 

რიტეტის ამაღლების საშუალებას მისცემდა. 
დასავლეთის სახელმწიფოთა ვერაგულმა პოლიტიკამ, ცდებმა, 

გადაერჩინათ დრომოჭმული ოსმალეთის იმპერია და დაეპირისპი- 

რებინათ იგი როგორც მისივე ქვეშევრდომი ხალხების ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოქრაობისათვის, ასევე რუსეთის შესაბა- 

მისი საგარეო პოლიტიკისათვის, თვით ამ სახელმწიფოთა შორის 

8 X0ს9IC108 X. IIლლულIM6ლI ”I0M(IIII ს ICI0-80CICIII0CM C0სი0ი6 

XIX-XX 88. #0 ი06ი8ი!! 80VIIILI, M., 1970, ლი. 4. ' 
9 M 28M-C0#7ს M, CVMI8II I) 100X2გც6LMI, CI16., 1897, Cჯი. 109. 

'ბ ჩVCCM0-MVიCნIIM«მ9 8ი0III2 1877-1878 »L., M., 1977, CXი. 27. 
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არსებულ ღრმა წინააღმდეგობათა მედეგაღ (იგულისხმება წინა–- 

აღმდეგობები ინგლის-საფრანგეთისა სუეცის, საფრანგეთ-გერ- 

მანიისა ელზას-ლორენის და რუსეთ-ავსტრია-უნგრეთისა სლავების 

გამო), სასურეელ შედეგს ვერ მიაღწია. ამით კარგად ისარგებლა მე– 

ფის რუსეთმა, რომელმაც ავსტრია-უნგრეთთან მიაღწია ნეიტრა- 

ლიტეტს რაიხმტადტძი!! და ბუდაპემტმი!? თურქეთის ბალკანური 

სამფლობელოების მასთან საიდუმლო განაწილების შემდეგ და და– 

დო რა: რუმინეთთან სპეციალური კონვენცია! 1877 წელს და- 

იწყო თერქეთთან ომი“. აქვე საგულისხმოა, რომ რუსეთმა აღ- 
ნიშნული სახით მიაღწია ავსტრიის ნეიტრალიტეტს. საფრანგეთ– 

გერმანიის გზიდან ჩამოცილებამი კი თვით ეს სახელმწიფოები 

დაეხმარნენ მას, რადგანაც ფ. ენგელსის თქმით: «IIისეM ICი- 
MმICM0% IIMი6იI9ი 0Mმვმუმ I20ლCIII VCIVIV, 0110იLIIV8 3წჩხვმი- 
”I0»მI)IIIIXIII0 0” დე გI!!LIII! M# 16M 0CმMსIM 1C2CM9MCX8)170401:0 მ”იV- 

MIVც დღიმI""I0 8 06+/XIIV ნი0ლლIIII. 1L00ლM28% IIIII0CMმ7XII9 01Lმ- 
3მჰM20ლ06 #090-00ი0ს 8 3მ108!21I0M I0910-X400LIII: 08 CVM6M2 I00120M- 

Xხ ც 328((CIIM0076 0 ჩნ0CლCIII 060 ლCXიმ!!ხ!, # დთეივმIIIVI0 M I ლ0ი- 
M28IIIII0C, #0100ს0 CIმI 809010731 0 3700 0110).XLCCIIII7/ CM0ჩმ- 

707 6)1(სIMIL 8ც0მLმMII. II 31IIM 6XმIL00ი0II9XIIსIM II0XI0X#CIIIICM 0IIმ 
C7მM2 200882 80000 ხ30ისმ.ხლი IM IIმCIV II. 1CIIIIII II2 IIგიხიმ/”, 

IM9 060900800 MI9V 80IIIILCL 1%'იIIII 8 1877 L0/MVXI5. 

"” რსიხმტადტის მეთანამების (1876 26 VII) თანახმად: ჩერნოგორია, 

სერბია ღა ბულგარეთი ცხაღღებოდნენ დამოუკიდებელ სახელმწიფოებად, მაგ- 

რამ არ უნდა შექმნილიყო ერთიანი სლავური სახელმწიფო. ავსტრია-უნგრეთს 

ეძლეოდა კროაციის და მისი მოსაზღვრე რაიონების ანექსიის უფლება, რუსეთს, 

ბესარაბიის ნაწილის უკან დაბრუნების უფლება. ბოსნიის საკითხი შემდგომში 

უნდა გადაწყვეტილიყო, ეპირი და თესალია უერთდებოდა საბერძნეთს. იხ, 

სVლლ0+0-  2იMმ8ICMIIC 0XIICIIICIIII 1873-1914. M, 1922. CXი. 37--ვვ, 

I? ბუდაპემტის შეთანზმებით (1877. 15 1), ავსტრია-უნგრეთმა მიიღო ბოს- 

ნია-ჰერცეგოვინის ანექსიის უფლება, რუსეთმა კი ბულგარეთის ტერიტორიაზე 

ჯარის შეყვანის უფლება. იქვე. გე. 55. 

11 ტუსეთ-რუმინეთის კონვენცია, რომელიც რუსეთ-თურქეთის ომის დაწყე- 

ბამდე დაიდო, ითვალისწინებდა რუმინეთის ტერიტორიაზე რუსეთის ჯარის თა- 

ეისუფალ გატარებას. იხ. CნიჯIIIIL MმM6იII0–M–08 M0 IXVCCM0-- I V00IIM0II, 80!!!6 

)877-I878 (. Vე ხსმიი%ი!ლხიM ი0MV0CI0000, 8-IIVCM 1I, CII6. 1898, C+Xი. 88. 

M სყხნმიM9M2 LI. C. სდIIIIM ი0MI9V#8 ჩ0CCIII 81C00I ი07/I00I!11ხ1 

XIX ცლ.ე, M.. 1974, CIი. 140. 

5 თ 238ჩწინ07ხ0, სლ! 9 უე0MIIVIL2 ნVლლრილ0 Mმლ0IMმ, #. MმიXMC 

V" თ 50-86» ხ0, C0M. ”. 29, 01), 43. 

8 პ. ფირანიშვილი 113



რუსეთ-თურქეთის ომის ძირითად ამოცანად ოფიციალურად გა- 
მოცხადდა თურქეთის იმპერიაში მცხოვრები, ჩაგრული ქრისტია- 
ნული მოსახლეობისათვის დახმარება!5, აღნიშნულმა ომმა მართლაც 
უდიდესი პროგრესული როლი შეასრულა ბალკანეთის და ამიერ- 

კავკასიის, კერძოდ ქართველი ხალხის ცხოვრებაში, 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ამ ომის ისტორიულ მნიშვნელობას 
ხედავდნენ სწორედ იმაში, რომ რუსეთის არმიამ გაანთავისუფლა 

ბალკანეთის სლავები სულთნის მრავალსაუკუნოვაი ბატონობი- 
საგან და შესაძლებელი გაბადა თავისუფალი სლავური სახელმწი- 
ფოების შექმნა ევროპისა და აზიის ამ მეტად მნიშვნელოვან შესა- 
ყარმი. ამავე დროს, მიუხედავად რუსეთის პროგრესული როლისა, 
მათ ხახი გაუსვეს ცარიზმის კოლონიურ სიხარბესაც და სასტიკად 

დაგმეს თურქეთის ხარჯზე რუსეთის გაძლიერებისაკენ სწრაფვა. 
1877--1878 წლების რუსეთ-თურქეთის ომის მნიშვნელობის შმე– 

სახებ, მსგავსი შეხედულებები აქვს მოცემული ვ. ი. ლენინსაც, –– 

ვ. ი. ლენინი წერდა: „რუსეთ-თურქეთის ომის დაწყებამ ხელი 
შეუწყო თურქეთის მრავალსაუკუნოვანი უღლისა და ფეოდალური 
დესპოტიზმისაგან ბალკანეთის ქრისტიანული მოსახლეობის განთა–- 
ვისუფლებას და ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე თავისუფალი, 

ეროვნული სახელმწიფოების ჩამოყალიბებას “!7. 

ძირითადში ვ. ი. ლენინის თქმით: ამ ომმა, თავის მხრივ ბურ- 

ჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის როლი შეასრულა, რითაც 
„ბალკანეთში შეიქმნა კაპიტალიზმის განვითარებისათვის მნიშვნე- 

ლოვანი პირობები“!ზ, და რასაც მოჰყვა ამ ქვეყნებში მნიშვნელო- 
ვანი სოციალურ-ეკონომიკური ცვლილებანი. ისინი ჩამორჩენილი, 

#% 1877 წლის 12 აპრილს გამოქვეყნებული მეფის მანიფესტი აცხადებდა: 

«806M IIმ1IIIIM „/I00605I1სLM ი0იიი”0უსმ!!!!სIM I218ლCI1II0" 10 XII80C VII0მCII:0. I0- 

იიი Mს ილლუუგზ III .MმწIს 98 CV)Iს62X VIII0II0III ი XL6CIIC+III8211C1I0(0 

სელლ/ნIIი 'IVIIIIM. 2CCაიIIIIC VოVMსIIIIს Iს 066ლილVყI»ს 00/0XMCIIIC ლ=:0 წა3- 
ულჩIII C IIმMII I 30Cხ იVCCIIII IIმ001. LIIIIC 8ხI0მX8I0IIIIII #0108M0ლ+ს C8ე10 
#2 Mი8ზხ)ბ X0C013LI! ინუელVსCI!!!ი VყმCIM XI9)IICIIVI2M 627M%82MCM#0L0 10XV0CI6C90921, 

I 83. «I 0M0C», 25. 4, M#ი 101, M., 1877. 

?7 ვ, ი. ლენინი, სხვისი დროშით, თხზ., IV გამ., ტ. 21, გვ. 1ა5. 

18 ვ. ი ლენინი, ერთა თვითგამორკვევის უფლებისათვის, თხზ., VI გამ. 

ტ. 25, გვ. 262. 
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აგრარული ქვეყნებიდან გადაიქცნენ განვითარებულ კაპიტალისტურ 
სახელმწიფოებად, 

თანამოძმეთა სამართლიან ბრძოლას და რუსეთ-თურქეთის ომის 

დაწყებას აღფრთოვანებით შეხვდნენ რუსეთის მოწინავე-პროგრე- 

სული ახრის ისეთი წარმომადგენელნი, როგორიც იყვნენ: დ. ი. 

მენდელეევი, ნ. ი. პიროგოვი. ი, ე, რეპინი. სწორედ ბალკანეთის 

ამბები ასახეს მხატვრულად რუსული ლიტერატურის კორიფეებმა: 

ლ. ნ. ტოლსტოიმ, მ. ე. სალტიკოვ–შჩედრინმა და სხვებმა. 

რუსეთ-თურქეთის 1877--1878 წლების ომის დაწყებისთანავე 

სამხედრო ფორმა ჩაიცვა კულტურისა და მეცნიერების ბევრმა 

ცნობილმა წარმომადგენელმა, რომელთაგანაც აღსანიშნავია ვ. ვ. 
ვერეშაგინი, ვ. დ. პალენოვი, ნ. ვ. სკლიფასოვსკი, ვ. მ. ბეხტე#“ევი, 

ს. პ. ბოტკინი და სხვანი!შ, 

ბალკანეთის ამბებით არა ნაკლებ დაინტერესებას იჩენდნენ ამ 
პერიოდის მოწინავე ქართველი საზოგადოებრივი აზრის წარმო- 

მადგენელნიც, რომელნიც ასევე მიესალმნენ ოსმალოს იმპერიაში 

მცხოვრები ჩაგრული ერების გამოღვიძებას და რუსეთ-თურქეთის 

ომის დაწყებას. ამ უკანასკნელს კი უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა, 

წარმატების შემთხვევაში, თურქეთის 300 წლიანი ბატონობისაგან 
თავისუფლდებოდა სამხრეთ საქართველო და აჭარა ბათუმითურთ. 

იმ უდიდესმა პატრიოტულმა აღმავლობამ?ს, რომელიც აღნიშ– 

ნულმა ომმა განაპირობა, საქართველოში ყველაზე წათელი ასახვა 
ჰპოვა იმ დროინდელ ქართულ პრესაში, სადაც ი. ჭავჭავაძესთან 

ერთად თავის პოლიტიკურ მიმოხილვებს სისტემატურად აქვეყ- 

ნებდნენ: ნ. ნიკოლაძე, ს, მესხი, გ. წერეთელი, ა. სარაჯიშვილი, 

ი. გოგებაშვილი და სხვანი. 

#9 C 6 IIX 0. 8. IIი0#C128II70MII MI 00”00CCII81101! IIIII05ჩIIICIIIIIII 000CIIII. 

VიგლIIII”Iს იVCCM0- IVსლIM0ს 80MMხ, X. «მზიიი9ლ IICI0ჩIII», # 4, M., 

1978, CIი. 80. 

20 საქართველოს მოსახლეობა არამარტო მატერიალურად ეხმარებოდა ჯარს, 

არამედ ღიდი ენთუზიაზმითაც ეწერებოდნენ მოხალისეებად. მარტო გურიიდან, 

სადაც 25 ათასი მაცხოვრებელი იყო, 4 ათასი მამაკაცი ჩაეწერა მოხალისედ, იხ. 

ნVლ0X0-IVი0CIXმ9 302 1877-1878 LL M., 1977, ლ”ი. 254. ქართვეჯითა შო- 

ტის იმდენად დიღმა რაოდენობამ გამოთქვა სერვილი ჯარში წასვლაზე, რომ 

გაწვევა შეწყვეტილი იქნა. იხ, M6CLV66MMXV36 II, 8. ცსიიი0ლხ 3მMმ0M230ს# 

#0700IIL ნVCCM0-IV06IM0M 00IIII 1877--1878 IL 16., 1969, CLი6. 61. 
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რუსეთ-თურქეთის )877--1878 წლების ომმა, სადაც მოხალი- 
სეებთან ერთად, ასევე მამაცურად იბრძოდნენ რუსეთის არმიაში 
მყოფი ქართველი გენერლებიც: ა, ბაგრატიონ-იმერეტინსკი, კ. მა- 

მაცაშვილი, ა. ქავთარაძე, გ. თარხნიშვილი და სხვა მ-ედართმთავ- 

რები, კიდევ უფრო დააახლოვა ქართველი და რუსი ხალსი, კიდევ 
უფრო განამტკიცა მათ შორის ძმობა და მეგობრობა. 

ყოველივეე ამა” თავისებური ასახვა ჰპოვა ი. ქჭავჭავა- 
ძის პოლიტიკურ წერილებსა და სტატიებმიც, მაგრამ ამჟამად გარ– 

კვეული მიზნით, ჩვენ არ შევჩერდებით მის მიერ 1877--1878 

წლების რუსეთ-თურქეთის ომის მიმდინარეობის შესახებ გამოთ- 
ქმულ შეხედულებებზე. ჩვენს ნაშრომს უფრო კონკრეტული და- 

ნიშნულება გააჩნია. გავაანალიხოთ და ნათელვყოთ ი. ჭავჭავაძის 
მოსაზრებანი ომის შემდგომ თურქეთის იმპერიის მემკვიდრეობი- 
სათვის ევროპის დიდ კაპიტალისტურ სახელმწიფოთა შორის ურ- 

თიერთობის გამწვავების და იმპერიის ეროვნულ უმცირესობათა 

სამართლიანი განმათავისუფლებელი ბრძოლის შესახებ. 

როგორც ცნობილია, 1877-1878 წლების რუსეთ-თურქეთის 

ომის შემდეგ, წინააღმდეგობანი რუსეთსა და დასავლეთის დიდ სა- 

ხელმწიფოებს შორის, არამცთუ შენელდა. კიდევ უფრო დაიპაბა 

და შეუპოვარი გახდა, „სანსტეფანოს სახავო შეთანამების შემდეგ 
რუსეთის მთავრობა შიშობდა ი5გლის-ავსტრია-უნგრეთ-თურქეთის 

კოალიციასთან ახალი ომი არ დაწყებულიყო, რადგანაც ეკონომი- 

კური და ფინანსური გართულებების, არმიის დასუსტების გამო, ომი 

ქვეყანას უდიდეს საფრთხეს შეუქმნიდა“?!, ამიტომ იყო, რომ ბერ- 

ლინის კონგრესზე რუსეთი რომელიც წააწყდა დასავლეთის სა- 

ხელმწიფოთა ერთიან ფრონტს. იძულებული გახდა დათანხმებუ- 
„ლიყო ომში შეძენილ ტერიტორიების საგრძნობი ნაწილის დაკარ– 

გვაზე. აღნიმნულ კონგრესზე ნათლად გამოჩნდა რუსეთის წინააღ- 

მდეგ ავსტრია-უნგრეთ-გერმანიის ინტერესთა ერთიანობა, რომელ- 

თაც მთელ-რიგ საკითხებში მხარს უჭერდა ინგლისის დიპლომატიაც. 
კონგრესის შედეგებით უფრო მეტად ისარგებლა ავსტია-უნგრეთმა. 

ვიდრე რუსეთმა, რომლის მიერ ომში განცდილი სულიერი და მა- 

ტერიალური ზარალი ძირითადად აუნაზღაურებელი დარჩა. რაც შე- 

2 C0C8060X/VCIIC ნ60M”მწ!II 0+ IVიCM0L0 II”Mე. M,, 1967, +, 2, CIი. 31.. 
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ეხებოდა ბერლინის კონგრესზე რუსეთის მონაპოვარს. ეს გახლდათ ბ , , ვ ეს გაზლდ 
ქალაქი ბათუმი. რომელიც თურქთა 300 წლიანი ბატონობისაგან 
განთავისუფლდა და საქართველოს შეუერთდა. ამიტომ იყო, რომ 
ილია ბათუმის საკითხის გადაჭრას მიიჩნევდა კონგრესის ერთად- 
ერთ სამართლიან გადაწყვეტილებად და აკი შენიმნავდა კიდეც 
„-.. ბერლინის კონგრესმა ამით ჩვენ ერთი დიდი სიკეთე შეგვ- 
ძინაო22, მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ ილიას თქმით, ის დიდი 
წვლილიც. რაც რუსეთის დიპლომატიამ შეიტანა ბათუმის დედა 
სამმობლოსათვის დაბრუნების საქმეში და ეს აქტი არ უნდა მივი- 
ჩნიოთ ევროპის სახელმწიფოთა კეთილმობილურ გადაწყვეტილე- 
ხად საქართველოს სასარგებლოდ?), 

მიუხედავად ბერლიხის კონგრესის უსამართლო და ბუნდოვანი 

გადაწყვეტილებებისა (გარდა ბათუმის საკითხისა). ილია მას მაინც 
დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ბალკანეთისა და ახლო აღმოსავლე- 
თის ხალხების ცხოვრებაში. ილიას სჯეროდა. რომ იგი „აღმოსავ- 

ლეთის საკითხს» ერთხელ და სამუდამოდ მოაგვარებდა: „ბალკანე- 
თის ნახევარკუნძულხედ აღმოსავლეთის საქმეს ბერლინის ხელშეკ- 
რულებით წვერი შემოერღვა როგორც პაჭიქს, –– შენიშნავდა ის, 

და რაკი წვერი შემოერღვა, ბოლომდე რღვევით უნდა წავიდეს“?24. 

მაგრამ სულ მალე ბალკანეთში პოლიტიკური ატმოსფეროს შეცვ- 

ლამ ილიას თვალნათლივ დაანახა, რომ ბერლინის კონგრესს არ 

შეეძლო საკითხის საბოლოოდ მოგვარება. რადგანაც მისმა ბუნდო–- 

ვანმა გადაწყვეტილებებმა არსებითად ბალკანეთის მცირე სახელ- 

მწიფოთა ტერიტორიული მისწრაფებანი ვერ დააკმაყოფილა და ამ 

ნიადაგზე. მან არა თუ დაამეგობრა ისინი, არამედ ხელი შეუწყო 

მოძმე ხალხთა შორის მტრობის მუდმივი ელემენტის გაჩენას. 

ამასთან ერთად კონგრესმა არამცთუ შეარბილა ბალკანეთის ტკი- 

22 ი. ჭავჭავაძე, შინაური მიმოხილვა VII, თხზ. სრული კრებული, 

ტ. 5. გვ. 18. 

21 უფრო დაწვრილებით საქართველოსათეის ბერლინის კონგრესის მნიშვნე- 

ლობის შესახებ. იხილეთ: ა. ჩხეიძე -- ბათუმის საკითხი 1878 წლის ბერ- 

ლინის კონგრესზე, თბილისის ა. პუშკინის სახ. სახელმწიფო პედ. ინსტიტუტის 

შრომები, თბილისი, 1966, ტ. 20, გვ. 20--21. 
ი ჭავჭავაძე, შინაური .მიმოხილვა VII, თხზ. სრული კრებული, ტ. 

5, გე. 18. “– 
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გილები, არამედ ევროპის სახელმწიფოებისათვის კიდევ უფრო 

ახალი, თავსატეხი პრობლემები წამოიჭრა. საერთოდ კი, როგორც 

საბჭოთა მკვლევარი აკად. ა. ნაროჩნიცკი შენიშნავს, ბერლინის 
„კონგრესის შედეგებმა დასაბამი მისცა ევროპის გათიშვას დიდ სა- 
ხელმწიფოთა ორ მტრულ ბანაკს შორის და პირველი მსოფლიო 
“ომისათვის ნიადაგის შემზადებას?). 

ამრიგად, ვერც ბერლინის კონგრესმა მოაგვარა „აღმოსავლეთ- 

ის საკითხი“. ის ევროპის სახელმწიფოთა შორის მორიგი დავისა და 

ურთიერთობის გამწვავების ერთ-ერთ ძირითად საკითხად დარჩა, 
იმ განსხვავებით რომ, თუ 1877-1878 წლების რუსეთ-თურქეთის 

ომამდე რუსეთის ინტერესებს ბალკანეთში და სრუტეების ზონაში 

ინგლისი და ავსტრია-უნგრეთი უპირისპირდებოდნენ, უკვე 80-–-90 

წლებში ამ რეგიონში ერთმანეთს დაუპირისპირდა ინგლის-გერ- 
მანია, რადგანაც ამ უკანასკნელის სწრაფად აღმავალ მრეწველო- 

ბას, თურქეთის სამფლობელოების სახით გასაღების სანუკვარი ბა- 
ზარი ესაჭიროებოდა. 

ილია ჭავჭავაძე საფუძვლიანად და ისტორიული სინამდვილის 
შესატყვისად განიხილავდა „აღმოსავლეთის საკითხს” და მასში 

გაერთიანებულ ყველა პრობლემას თანამიმდევრულად ამუქებდა 
იგი, როგორც მშვიდობისა და ხალხთა კეთილდღეობის დიდი მე- 

ხოტბე, გაბედულად ამხელდა ევროპის კაპიტალისტურ სახელმწი- 
ფოთა დამპყრობლურ პოლიტიკას თურქეთის მიმართ, მათ მრავალ- 

მწრივ ცდებს დიპლომატიის თუ იარაღის სამუალებით, მოეგლიჯათ 

თურქეთისათვის ეკონომიკურად და სტრატეგიულად ყველახე 
მნიშვნელოვანი ტერიტორიები და ამით კიდეე უფრო დაესუსტები- 
ნათ. 

„საგანი ამ ახლო აღმოსავლეთის საქმისა, –– წერდა ის, იყო 
შიგნით დაუწყობელი და გარეთ უღონო ოსმალეთი, რომლის ნა- 

ჭერ-ნაჭერ დაფლეთას დღეყოველ ეტანებოდნენ ევროპის სახელ- 
მწიფონი, დღეყოველ იმის მოლოდინში იყვნენ, –– დღესა თუ ხვალ 

სული უნდა ამოხდეს ამ სნეულს სახელმწიფოსაო და დიდი ღა 
პატარა ხელს იწვდიდა ამ დაბალ ღობისაკენ, იქნება მისის სამკვიდ–- 

25 ILIეი0ისIIILMIII #. II. ნ0ნ»IIMCMIII M0M00ლC-0ლ, ნხ0C0CI7 II IMIXIMIც 

CM08MM0, X. «910907 I M00ლწIსე# IICI0იIი»ა, # 2, M., 1979, ლი. 84. 
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ისაგან მეც რამე ვირგუნო და გაყოფის დროს უწილოდ არ დავრ- 

ერო 20, 

ილიას კარგად ესმოდა. რომ ევროპის არც ერთ დიდ სახელმწი- 
ფოს არ სურდა თურქეთის ხარჯზე სხვა გაძლიერებულიყო და ამით 

მისი პოზიციებიც განმტკიცებულიყო ევროპისა და აზიის ამ დიდ- 

მნიშვნელოვან შესაყარმი, დამლისაგან თურქეთის იმპერიის ხე- 
ლოვნურად გადარჩენას ილია შემდეგნაირად ხსნიდა: „თვითოეულ- 
ის სიხარბემ. ერთმანეთის შურმა და მტრობამ ეს ადრე და მალე 
ანდერძ აგებული ოსმალეთი გადაარჩინა დაფლეთისა და დანაწილე- 

ბისაგან. რაკი თვითოეულმა ცალკე სახელმწიფომ დაინახა, რომ მე იმ 

წილს არ დამანებებენ, რის სურვილიც მაქვს, დეე ეს ცოცხალ- 
მკვდარი სამფლობელო ფადიშაჰისა ისევ პატრონს ეჭიროსო#??7, 
სხვა ადგილას ის წერდა: „ევროპის სასურველი ის იყო, რომ ბოს- 
ფორზე, საცა დღეს ოსმალეთი ჰზის, არავინ ოსმალოზე ძლიერმა 
ფეხი საკუთრივ არ მოიკიდოს და საკუთრივ არ ამართოს იქ თა- 

ვისი დროშა, ერთმანეთის შური და მტრობა არავის ამის ნებას არ 

მისცემს უომრად და სისხლდაუღვრელად“28ჰ, 

თვით ბისმარკიც კი ვერ უარყოფდა აღმოსავლეთის საკითხი- 

სადმი ევროპის სახელმწიფოთა ასეთ დამოკიდებულებას და წერდა 

შემდეგს: „ევროპის სასელმწიფოები მართლაცდა ჰგვანან იმ მოგ- 

ზაურებს, რომელნიც ერთმანეთს არ იცნობენ, როდესაც ერთი მათ- 
განი ჯიბეში ხელს ჩაიყოფს თუ არა, იმავე წუთს მისი მეზობელი 

ამზადებს თავის რევოლვერს, რომ გასროლა არავინ დაასწროს429. 

ევროპის სახელმწიფოთა აღმოსავლურ პოლიტიკას თავის დროზე 

მსგავს შეფასებას აძლევდა ცნობილი მეცნიერი –- აღმოსავლეთ- 

მცოდნე პ. ა. ჩიხაჩევიც. რომელიც შენიშნავდა რომ: „ევროპის 

% ი ჭავჭავაძე, ახლო ღა შორი აღმოსავლეთის პოლიტიკის საკით- 

ზები, თხზ. სრული კრებული, ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 174. 

2 იქევ. 
8 ი ჭავჭავაძე, ახლო აღმოსავლეთი და ხმელთაშუა ზღვის გზების 

საკითხი. თხზ. სრული კრებული, ტ. 9, თბ., 1957, გე. 159. 

თ ჩეიიხი,» იი000138MCMIIV MI. რ0ნხიილზხ” ტულMCმიიV II-MV, 1879 2, 

19. II, CM, 1LVCCIM0-I 0იMეყხისბ 01IM0LICIVIII# 1879-1914 LC, M., 1922 

CIი. 87. 
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ქვეყნები თავიანთ თავს თვლიან თურქეთის კანონიერ მემკვიდრე– 
ებად, მათ აინტერესებთ არა თურქეთის ტირანიისს დამხობა და 
ჩაგრული ხალხების განთავისუფლება, არამედ იმპერიის განაწილება 

ურთიერთშორის ”39, 

ილიას ესმოდა რომ აღმოსავლეთის საქმის მოგვარება ასეთ 

ვითარებაში შეუძლებელი ხდებოდა. საქმეს ისიც აფერზებდა, რომ 

ევროპის დიპლომატები თავიანთი ქვეყნების მინაური ტკივილების 

მიჩქმალვას აღმოსავლეთის საქმის არევით და იქ სჯაეების ყუ- 

რადღების გადატანით ახერხებდნენ. „ვერა ეშველა რა ევროპას ––. 

წერდა ის, –– ვერ მოეღო ბოლო მაგ საქმეს და ამით ვერ წაიმალა 
დედამიწის ზურგზედ მიზეზი, რომლის წყალობითაც მარჯვე დი- 

პლომატი ევროპის საქმეს დომხალსავით აურევს ხოლხე, როცა კი 
საკუთარი ინტერესები მისი სახელმწიფოსი ამას მორ”თხოვს“3).. 

ოსმალეთის მემკვიდრეობისათვის ბრძოლა და ცალკეულ სახელ- 
მწიფოთა ინტერესების შეუსაბამობა, ილია ჭავჭავაძემ სამართლია– 
ნად მიიჩნია ევროპაში მუდმივი საფრთხის და დაძაბულობის აღმო- 

სავლურ მიზეზად. აქედან გამომდინარე. მან უპირველეს ამოცანად 

დაისახა, გარკვეული კვლევის საგზად ექცია სწორედ ევროპის დიდ 
სახელმწიფოთა ოსმალური ინტერესების შესწავლა, უფრო ღრმად 
ჩასწვდომოდა მას და ქართველი მკითხველი მასისათვის გაეცნო 

მათი აღმოსავლური მისწრაფებების ნამდვილი, კოლონიური ხა- 

სიათი. „რომ უკეთესად შევიგნოთ – ვი5 რას ეძებს აღმოსავლეთის 
საქმეში და ვის რა ტკივილები აქვს. –– ჯერ ჟველაზე უწინარეს 

დიდ სახელმწიფოებს უნდა გავუსინჯოთ პოლიტიკის გზებიო432, 

წერდა ის. 

„აღმოსავლეთის საკითხთან“ დაკავშირებით, რუსეთის საგარეო 

პოლიტიკის მიმოხილვისას. ილია ჭავჭავაძე განსაკუთრებით ყუ- 
რადღებას ამახვილებს ბერლინის კონგრესის შემდგომ ევროპაში 

შექმნი– ვითარებაზე, რადგანაც ამ დროს ოსმალეთის სამფლობე- 

  

30 I სჯგყლს II. #. სმლიIMIIთ „00X#გზხ II 80ლ0+0VI1ხ)I 580000, M., 

1970, ლი. 174. 
ა) ი, ჭავჭავაძე, საპოლიტიკო მიმოხილვა, თხზ, სრული კრებული, ტ- 

9, თბილისი, 1957, გე. 63. 

მ ალია ჭავჭავაძე, ახლო აღმოსავლეთი და ხმელთაშუა ზღვის 

გზების საკითხი, თხზ. სრული კრებული, ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 156. 

120



ლოებისათვის პაექრობაში რუსეთის ძირითად მეტოქეებად იგი ხე- 
დავს. –– ერთი მხრივ ავსტრია-უნგრეთს-. და გერმანიას (ბალკა- 

ნეთში), და მეორე მხრივ, ინგლისსა და საფრანგეთს, შაკაია ზღვის 

სრუტეებისა და ხმელთაშუა ზღვის კომუნიკაციებისათვის ბრძოლაში. 

რუსეთ-ავსტრია-უნგრეთს შორის დავის ძირითად მოტივად ილი» 

ასახელებს იმ გარემოებას, რომ „ერთსაც უნდოდა სლავიასთა დე- 

დააზრის მატარებელი ყოფილიყო და მეორესაცო"3ჰ), ამით იგი 

ხაზს უსვამს ამ სახელმწიფოთა აშკარა ლტოლვას ბალკანეთში გა- 
საბატონებლად და მას მიაჩნია, რომ, თუ რუსეთი გამოდიოდა თანა- 

მოძმეთა (სლავური მოსახლეობის) განმათავისუფლებლის დროში: 

და გრძნობდა კიდევაც მათ მხარდაჭერას. ავსტრიის პრეტენხიები 
კი მთლიანად უსაფუძვლო იყო. ამასთან დაკავშირებით «ლია შე- 
ნიშნავდა: „სლავიანები დიდი ხანია ვედრებეთ შეჰყურებდნენ თავი” 

ძალ-მოსილს ძმას რუსეთს და ელოღნენ მისგან შემწეობას: და 
როცა შეძრწუნებულუი და ათას-გვარ წვალებით გაბოროტებულნი 

წარმოდგნენ თავის დასაცავად ისე რიგად ჰქონდათ რუსეთია:ს 

გული მოგებული, ისეთი თანაგრძნობა ჰპოვეს მთელს რუსეთ- 

ში, რომ თითქმის საექვო აღარ იყო, რუსთ-მმართებლობა გა- 
ერეოდა მათს საქმეში“3, რაც შეეხებოდა ავსტრიის სლავურ მის- 

წრაფებებს. მის შესახებ ილია თავის ერთ-ერთ საპოლიტიკო მი- 
მოხილვაში წერდა: „გარდა იმისა რომ ჩემი სლავიანები ოსმალეთ- 

ის სლავიანების მიბაძვით წინ არ აღმიდგნენო, ავსტრიას ემინოდა, 

აგრეთვე რუსებმა ან სერბიამ არ ირგუნონ რამეო, და მათ სივრ- 

ცემ და ძალამ არ იმატოსო4«135, ამიტომაც რუსეთი, რომელსაც „ჯერ 

კიდევ ვერ დაუბინავებია სლავიანები ისე, როგორც მისი საპოლი- 

ტიკო საჭიროება მოითხოვს, ალმაცერად თვალს ადევნებს ავსტრიას, 

რომელიც. როგორღაც ფეხაკრეფით და ქურდულად სლავიანები- 

საკენ მიიპარება436 მიუხედავად რუსეთის მხრიდან დიდი წინააღ– 

მდეგობისა, ავსტრია-უნგრეთი მაინც ცდილობდა ბალკანეთის კო–- 

  

მვ ელია ჭავჭავაძე, ევროპა 1886 წელს, თხზ. სოული კრებელი, 

ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 85. 

4 ი ჭავჭავაძე, დასახელებული წერილი, გე. 148. 

3 ი, ჭავჭავაძე, საპოლიტიკო მიმოხილვა. თხზ. სრული კრებული, ტ. 

9, თბ., 1957, გვ. 64. 

% იქვე. 
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ლონიზაციას, რადგანაც მას ზურგს უმაგრებდა ევროპის ყველაზე 

ძლიერი მტაცებელი, გაერთიანებული გერმანია, ამ უკანასკნელის 

ექსპანსიურ პოლიტიკას კი წარმართავდა ოტო ბისმარკი, რომლის 
„წაქეზებითაც და მიდგომით, როგორც ი. ჭავჭავაძე შენიშნავდა –- 

ავსტრიამ თითქმის ხელთ იგდო სერბია და ყურმოვრილსავით.... 
აიყოლია“... „რაკი ბოსნია და პერცეგოვინა დაიჭირა ავსტრიამ, 

ისევ ბისმარკის წყალობითა, ჩერნოგორიასაც ხელ-ფეხი შეეკრა 

ასე, რომ უავსტრიოდ ხმასაც ვერ ამოიღებს“?!. გერმანიის მიერ 

ავსტრიის წამქეზებლობას ილია უფრო ვრცლად და საინტერესოღ 

აღწერს 1883 წელს ივერიის საპოლიტიკო მიმოხილვაში: „გერმანი- 
ის სარგებლობა მოითხოვს, რომ ავსტრიას დიდი საქმეები გაუჩინოს 

მის მოსახღვრე სამხრეთ რუმინიაში და სლოვენების სამთავრო- 

ებში; სინამდისინ ეს წვრილი სამეფოები, სერბია, რუმინია, ბოლ- 

გარია და სხვანი არ გაძლიერებულან და კავშირი არ შეუდგენიათ, 

იქ ფართო ადგილი დაუთმოს ავსტრიასა და სამუდამოდ საზრუნ- 
სველი გაუხადოს ფეხის შემაგრება, და გერმანიაში უფლების ფიქრი 
დააკარგვინოს. ამგვარად ბისმარკის აზრია, ავსტრია სლოვენების 

სახელმწიფოდ გადააქციოს, რომ რუსეთს არ დააჭერინოს მთელი 

სლოვენების ხალხი. ნემეცების აზრით თუ მართლად, სლოვენები 

"შეერთდნენ ერთს სახელმწიფოდ რუსეთის წინამძღოლობით, გერ- 

“მანიის ძლიერებას შემუსრვენ, როდესაც ორად გაყოფილი იქნებიან 

სლოვენები რუსეთისა და ავსტრიის ხელქვეით, მაშინ ამ ორ სახელ- 
მწიფოთ ერთმანეთში საცილობელი არ მოაკლდებათ, სხვისთვის ვერ 

მოიცლიან და მაშასადამე ძლიერება შეურყევლად დარჩებაო “3. 

ილიას კარგად ესმოდა, რომ გაერთიანებული გერმანია ავსტრია- 

უნგრეთისადმი მხარდაჭერით თავის აგრესიულ ზრახვებს ახორცი- 

ელებდა, უკანასკნელს კი ამ შემთხვევაში სახარბახნე ხორცად 

იყენებდა. ავსტრიამ „რომელმაც ესე შორს შესტოპა სლავიანების 

საქმეში. რაკი ეგრეთწოდებულს აღმოსავლეთის საქმეს ეგრე მჭიღ- 

-როდ ჩაჰკიდა ხელი, უგერმანიოდ ერთ ბიჯსაც ვერ გადასდგამს და 

წ” ილია ჭავჭავაძე, საპოლიტიკო მიმოხილვა, თხზ სრული კრე- 
„ბული, ტ, 9, თბ., 1957, გვ. 65. 

33 ივერია", M 9, თბ., 1882. 
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ძალაუნებურად მას უნდა მიემხროს':3მ?, გერმანიის” აქტიურ აღმო- 
სავლურ პოლიტიკას ილია ხატოვნად უწოდებდა „ბისმარკის თა- 
რეშს აღმოსავლეთის საქმის მოედანზე“, რისთვისაც მან არამარტო 
ავსტრია-უნგრეთი გამოიყენა, ამავე დროს „ოსმალოსაც მეტად 

ტკბილად ლაპარაკი გაუმართა, ჩუმად დაჰპირდა კიდეც თურ- 
მე, რომ რუსეთისაგან ახლად წართმეულს ქვეყნებს” ისევ უკან 
დაგიბრუნებთო, ოღონდ ჩემს ნებაზედ იარეო“!, უკვე გასული 

საუკუნის 80-იანი წლების დასაწყისძი, გერმანიამ შეძლო მთელი 
რიგი დიპლომატიური მაქინაციებით თურქეთმი გარკვეული პო- 

ლიტიკური და ეკონომიკური უპირატესობის მიღწევა. ყოველივე 
ამას ი. ჭავჭავაძე კარგად ხედავდა და აქედან გამომდინარე, იგი 
აღნიშნულ რეგიონმი რუსეთის ძირითად მეტოქედ სავსებით სა- 

მართლიანად მიიჩნევდა არა საკუთარი ქვეყნის შიგნით სლავების 
და სხვა მცირე ერების განმათავისუფლებელი მოძრაობით დასუს- 
ტებულ ავსტრია-უნგრეთის დუალისტურ სახელმწიფოს, არამედ 
ძლიერ მილიტარისტულ გერმანიას, ილიას ეს დასკვნა კი უთუოდ 

ისტორიულ ჭეშმარიტებას წარმოადგენდა. 
ილია ნათლად ერკვეოდა ბისმარკის პოლიტიკის ორაზროვნე- 

ბაში, მისი თქმით, თუ გერმანიის დიპლომატიის მესაჭე ერთი მხრივ 
მხარს უჭერდა ავსტრია-უნგრეთის მისწრაფებებს და ამით რუსეთის 
ინტერესებს უპირისპირდებოდა, მეორე მხრივ, მას აშინებდა რა 
რუსეთის საფრანგეთთან მოსალოდნელი დაახლოება, იგი დემაგო- 

გიურად რუსეთსაც სთავაზობდა ბალკანეთში თავისუფალი მოქმე- 
დების გარანტიას და ამით. რუსეთის ყურადღება შესაბამისად რა- 

ინიდან დუნაიზე გადაჰქონდა. 
მეტად საყურადღებო მოსაზრებები განავითარა ილიამ გერმა- 

ნია-საფრანგეთის ურთიერთობებში მომხდარი ცვლილებების შესა- 
ხებაც. ევროპაში 1875 წლის სამხედრო განგაშის შემდგომ, როდე– 

საც საფრანგეთის მიმართ სამხედრო მუქარაზე და დაშინებაზე აგე- 

ბულმა ბისმარკის პოლიტიკამ მარცხი განიცადა, ბისმარკმაც სხვა 

ნაცად ხერხს მიმართა. მახ საფრანგეთში რევანშისტული განწყო- 

20 ე, ჭავჭავაძე, საპოლიტიკო მიმოხილვა, თხზ. სრული კრებული, 

ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 71––72. 

4 იქვე, გვ. 65. 
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ბის შესასუსტებლად მიზნად დაისახა მისი ყერადღება რაინიდან 

შორეულ კოლონიებში გადაეტანა და ამით საფრანგეთის ურთიეო- 
თობაც სხვა ქვეყნებთან გაემწვავებინა ილია ამასთან დაკავში-- 
რებით წერდა: ბისმარკი ძალიან ხელს უწყობდა საფრანგეთს, 

ოღონდ მე-კი თვალი მომაშორეო და საცა გინდა ფეხი გაიდგიო: 
საფრანგეთმა ჯერ ტუნისს წაავლო ხელი, პატრონობა დაიჩემა და 
ამით ძალიან მოიმდურა თავისი თითქმის მუდამ მოყვარე იტალია, 
რომელსაც თავისი საბუთი ჰქონდა ტუნისის დაჭერისა. ეს რომ გა- 

ათავა, ტონკინისაკენ გაიწია... ამის გამოც ერთი დაუძინებელი მტე– 
რი აიჩემა -- ჩინეთი.. ეხლა ეგვიპტის საქმის გამო საითღამღამც 
გაუტყვრა კინკლაობა საფრანგეთს ინგლისთან და იქამდე მიაღწია, 
რომ ერთმანეთზე გული კარგად საგრძნობლად გაუგრილა... ბისმარკს 
ჯერ ეს მტრების აჩენა უხაროდა და მერე საფრანგეთის ასე შორს 
გატყუება და გაბმაო“9!, ილია ამ ციტატით ფარდას ხსნის ბისმარ–- 

კის „მეგობრულ“ ჟესტს, რომლის რჩევითაც საფრანგეთი საბოლო– 

ოდ ჩაფლული აღმოჩნდა კოლონიურ ავანტიურაში. 

ილია ჭავჭავაძე ქართველ მკითხველს განუმარტავს, თუ რა 

განაპირობებდა გერმანიის მხრიდან რუსეთ-საფრანგეთთან ურთი- 
ერთობაში ძალის პოლიტიკიდან დემაგოგიურ პოლიტიკაზე გადას- 
ვლას, იგი მიუთითებს რა ინგლის-საფრანგეთის “და რუსეთის 
მრეწველობის ტემპებთან შედარებით გერმახიის ეკონომიკის გან- 

საკუთრებულ, სწრაფ აღმავლობაზე. ამავე დროს ხახს უსვამს გერ- 

მანიის საქონელის მიერ მსოფლიო ბაზარზე ინგლისური ნაწარმის 
შევიწროების და ინგლის-გერმანის ურთიერთობის გამწვავების 

ფაქტს. ძველ-ევროპულ ნიადაგზე (ელზას-ლორენია საფრანგეთ- 

გერმანიას შორის არსებული წინააღმდეგობანი ასე შეცვალა თანდა- 
თანობით ინგლის-გერმანიის წინააღმდეგობებმა, რომელნიც უშუ- 

ალოდ კოლონიურ დაჰყრობებთან იყო დაკავშირებული. აქვე უნდა. 

აღვნიშნოთ ის გარემოებაც, რომ გერმანიას კოლონიებისათვის 

„ხრუნვის“ სურვილი გაუჩნდა არა საუკუნის მიწურულს, როგორც 

ხშირად დასავლეთის მკვლევარნი შენიშნავენ ხოლმე. არამედ გაერ–- 

ი. ჭავჭავაძე, საპოლიტიკო მიმოხილვა, თხზბ სრული კრებული, 

ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 66. ა 
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თიანებისთანავე, რადგანაც ადმირალ ტირპიცის სიტყვებით „გაერ- 

თიანების საკითხის გადაწყვეტისთანავე ჩვენს წინამე მთელი ძალით 
დადგა დედამიწაზე გერმანიის ადგილის საკითხიო"42, მილიტარის- 
ტულმა გერმანიამ, რომელიც, როგორც ეკოხომიკურად, ასევე სამ– 

ხედოო პოტენციალით უფრო ძლიერი იყო, ვიდრე ევროპის სხვა 
რომელიმე კაპიტალ” ტური სახელმწიფო, თავისი ხარბი მზერა 

სწორედ მორეულ კოლოხიებს მიაპყრო (აქ კი უპირველეს ყოვ- 
ლისა იგულისხმება თურქეთის იმპერია. თავისი შესანიშნავი ეკო- 
ნომიკური და სტრატეგიული მნიშვნელობით), გერმანიის იმპერია- 

ლიზმის კოლონიურ სიხაობეზე სამართლიანად მიუთითებდა ფ. ენ- 

გელსი, რომ: «სIICM00)C CVM06) C03/01ხ I 6ი0MVIIIIII |)CIIVI2IIIIII0 
ლ”0სმIხL 2270 9VIII02I გიცილხმ!!!!1»"3?. „უკვე განაწილებული მსოფ- 

ლიოს ხელახლა გადანაწილება“, გერმანიისათვის გადაიქცა უპირ- 

ველეს ამოცანად, რადგანაც მიუხედავად გერმანული საქონლის 
სულ უფრო და უფრო გაბატონებისა მსოფლიო ბახარზე, ამ პე– 

რიოდში გირმანიას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა შესაძლებლობა მსოფ- 

ლიო მეურნეობაში თავის მონაწილეობასთან შეფარდებით გაეტა- 

რებინა მსოფლიო პოლიტიკაც, რადგანაც მას არ გააჩნდა ამისათვის 

საჭირო კოლონიები –- „(0100 VVCII00IIIIM იჩიი I+0I10I010011(IIL", 
გერმანიის მმართველ წრეებს, უპირველეს ყოვლისა ვილჰელმ I-სა 

და მის კანცლერს ოტო ფონ ბისმარკს კარგად ესმოდათ, რომ გერმანია 

მსოფლიო პოლიტიკაზე ვერ იფიქრებდა, თუ წინ არ წამოსწევდა 

კოლონიურ პოლიტიკას, ეს უკანასკნელი კი ორგანულად იყო გა- 
დაჯაჭვული შეიარაღების პოლიტიკასთან („IM%05!V0I1თ500111IM''). გერ– 
მანიაში კვლავ წინა პლანხე ამოტივტივდა სამხედრო სულისკვეთე– 

ბა. კვლავ დღის წესრიგში დადგა პრუსიის მეფის ფრიდრიხის მიერ 

1733 წელს გამოქვეყნებული „ICმI1100816ძIML+-ი, რომლის თანა– 

ხმადაც „ქვეყნის ყველა მცხოვრები დაბადებულია იარაღის სა– 

ტარებლად და ვალდებულია ბრძანებას დაემორჩილოს “45, 

  

4 + სწიიI %, მილიიIIIIIიIIIIC, Cც0CIII3121», M., 1957, CIი, 144. 

94 3 ილიხილ თ. MიXლ II სმეიიი დნმელნა)#ე1ხ-ი? M. MმიLC MI 

დ, 3VVლMხC C0M., I. 22, CIი. 413, 

4 ე. ი. ლენინი, იმპერიალიზმი, როგორც კაპიტალიზმის უმაღლესი 

სტადია, თხზ.. IV გამ., ტ. 22, გვ. 319. 

95 ნI§5§060L LX. ხეა Lიძლ ძლვ IMCICI5, 8CLIII 1907, ჩ., 189, 
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მსოფლიოშმი გერმანიის ნომერ პირველ სახელმწიფოდ ქცევის 

სამზადისში, სამხედროებს არ ჩამორჩებოდნენ გერმანელი დიპლო- 
მატებიც. ისინი პირველნი შეუდგნენ სამხედრო კოალიციის მშმექ- 

მნას, რომლის ცენტრიც ბერლინი გახდა. ასე აღმოცენდა 1882 

წელს „სამთა კავშირი“, რომელშიც გაერთიანდნენ გერმანია-ავ"- 

ტრია-უნგრეთი და იტალია#ნ. აღნიშნული კავშირის შესახებ ილიას 

„ივერია“ წერდა: „ეს კავშირი ერთის მხრით, საფრანგეთის სა–- 
წინააღმდეგოდ მოეწყო, თუ ვინცობაა მას მოესურვებინა წართმე- 
ული პროვინციების, ელზხას-ლოტარინგის დასაბრუნებლად ომი 
აეტეხა. მეორეს მხრით, ეს კავშირი რუსეთის საწინააღმდეგოდაც 

იყო, თუ ვინცობაა იგი გადაეღობებოდა ავსტრიის მფლობელობას 

ბალკანეთის სამეფოებზე!, ცხადია როგორც ფ. ენგელსი შენი- 

'შნავდა ამ დროისათვის «IICXIIVII0I I 00M0”2ცII/70ესნIIIIII6CM MMIIM- 
Xმ09M3M8გ #8M9M6CIC% IL6 დივIIIVI9, მ I 0იMმIICMმ#M IIMილC0II8 IIნVC- 
CM0M IმILM11X48, : 

ამრიგად, იმპერიალისტურმა გერმანიამ ევროპაში „მოაგვარა“ 

რა საქმეები, XIX საუკუნის 80-იანი წლების დასაწყისიდან, თურ- 

ქეთის მემკვიდრეობის საკითხი თავისი საგარეო პოლიტიკის ერთ-ერთ 

მთავარ მიმართულებად აქცია. აღნიშნული რაიონი გადაიქცა პან- 

გერმანისტთა იდეოლოგების (ტრაიჩკე, ლეგარდი და ა. შ.) მიერ 
ამოტივტივებულ და საუკუნის დასაწყისში გერმანელი მოაზროვნის 
ფიხტეს მიერ შემუშავებულ „მსოფლიო პოლიტიკის“ საწყის პუნქ- 
ტად, როგორც ილია შენიშნავდა, გერმანიის ინიციატივით სწორედ 
თურქეთში გამოიკვანძა ევროპის საერთამორისო ურთიერთობათა 

კვანძი, ამით ისედაც არეულ აღმოსავლეთის საქმეს კიდევ ერთი 

დიდი მუგუზალი მიემატა. 

აღმოსავლეთის საკითხის განხილვისას, ილია ჭავჭავაძე არა ნაკ- 
ლებ ყურადღებას უთმობს ინგლის-რუსეთის დაპირისპირებას, თუ 

გერმანიის კაპიტალის თურქეთში შეჭრა ინგლისს უქმნიდა ეკონო- 

მიკურ საფრთხეს, ე. ი. იგულისხმება გავლენის სფეროს და საქონ–- 
ლის გასაღების ბაზრების დაკარგვა, რუსეთს გაცილებით მეტი სა- 

4 MICჯ0ი! ი IIII0ულMმწIII, +. 2. | 0C00XMI1310X, M., 1963, C„ნ. 181. 

4 ე. „ივერია“, პოლიტიკის მიმოხილვა, M# 3, თბ., 1883, გვ. 89. 

4 თ 3I.60MXს0, 04ძVIIII03I(0) 801 0 80IMIM0, IM. MეიMC M” დ, უV- 

LX0Iხ0, 60Mყ. +. 18, CIი. 565. 
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მიძროების შექმნა 'შეეძლო ინგლისისათვის, ინდოეთისაკენ მიმა– 

ვალ სახმელეთო გზის გადაკეტვით. აი ილიას ახრით ამ ორ სახელ- 

მწიფოს შორის არსებული წინააღმდეგობის ნამდვილი არსი. ილია 
შენიშნავდა: „როგორც მოგეხსენებათ, ბოლოს და ბოლოს აღმო- 
სავლეთის საქმე გადაიქცა თითქოს საკუთრივ ინგლისისა და რუსე- 

თის შორის ბრძოლად, ჯერ ევროპაში და მერე აზიაში ინგლისის 

მთავრობამ ჯერ წაჰჭიდა ხელი სტამბოლს –– არ დავანებებო, მერე 
ეთგერა აზიაში –-– ინდოეთის მფლობელობას შიში მოელისო და 

ოუსეთის წინააღმდეგობისათვის და მეფერხებისათვისს თომი გა- 
მოუცხადა ავგანისტანის ემირს. საქმე ბოლოს იქამდე მივიდა, რომ 

ინგლისმა ბალკანის ნახევარკუნძულზედ მტკიცე ადგილი და გაე- 
ლენა დაიპყრა აღმოსავლეთის საქმის წინაშე, მაგრად წაჰჭიდა ხე- 

ლი ოსმალეთის მფლობელობასაც მცირე აზიაში თუმცა ერთი 

ცვარი სისხლი არ დაუღერია ამ გამარჯვებისათვის"! რა თქმა 

უნდა ილიას კარგად ესმოდა, რომ რუსეთ-თურქეთის 1877--1878 
წლების ომის შემდგომ, რუსეთს, რომელიც, როგორც ეკონომიკუ- 

რად. ასევე სამხედრო თვალსაზრისითაც ჯერ კიდევ არ იყო მომძ–- 
ლავრებული, არ შეეძლო ინგლისს დაჯახებოდა, ამიტომაც ინგლი- 

სისათვის რუსეთის მხრიდან საფრთხე ილიას ამ ეტაპხე ყოველ- 
შემთხვევაში გაუმართლებლად მიაჩნდა, „რუსეთს დიდი ხანია სახე–- 

ლი აქვს დავარდნილი –– წერს ილია, -- აზიაში მიიზიდებაო, თან– 

დათან აზიის შიგ შუა-გულში ფესვებს ჰსდგავსო. მართალია თუ 
არა ამგვარი მიდრეკილება და მსვლელობა რუსეთისა ღმერთმა 
უწყის.. რუსეთიო, –-– თითქო ფიქრობდა ევროპა, –– უმთავრესად 

სამხედრო სახელმწიფო არისო, ესე იგი, მისი ძალა დამყარებუ– 

ლიაო მხედრობაზედ და იმ გვარად არისო მიმართული, რომ თვი- 

სის დღეგრძელობისათვის სახსარი გარეთ უნდა მოძებნოსო, რად- 

განაც თვის შინაობამი ვერაფერ ფართო მსვლელობას აძლევსო 

შინაგან ძალასაო და ყოველ-გვარ წარმატებასაო 459, 

ასევე ღრმად და საფუძვლიანად აშუქებს ილია ჭავჭავაძე XIX 
საუკუნის 70--80-იან წლებში კოლონიურ ნიადაგზე თვით ინგლის- 

საფრანგეთის ურთიერთობის გამწვავებასაც. ილიას მიაჩნდა, რომ 

4 ეჟ. „ივერია“, პოლიტიკა, # 1, თბ., 1879, გვ. 168. 

50 ე. „ივერია“, პოლიტიკა, # 1, თბ., 1881, გვ. 169. 
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თუ ინგლისის გაბატონებულ მდგომარეობას ხმელთამუა ზღვის 

დასავლეთ ნაწილში (გიბრალტარი) და მის მისწრაფებებს სხვა 

სტრატეგიული რაიონების (იგულისხმება ხმელთაშუა %სღვის კუნძუ- 

ლები და ეგვიპტე პ. ფ) ხელში ჩასაგდებად, საფრანგეთი პრუ- 

სიასთან დამარცხებამდე ენერგიულად ეწინააღმდეგებოდა და ინგ- 

ლისიც მისი თქმით: „უსაფრანგეთოდ ბევრს ვერაფერს ჰსაქეობდა 

ეგვიპტეში45!, უკვე XIX საუკუნის 70--80-იან წლებში კი, საფრან- 

გეთს გერმანიასთან ანტაგონიხმი ამის საშუალებას აღარ აძლევდა. 
ამავე მიზეზით ხსნიდა ილია 1882--1883 წლებში ინგლისის მიერ 

ეგვიპტის ოკუპაციას და იქ საფრანგეთის მიერ დოოებით ინგლი- 

სის უფლებების ცნობას? თქმა არ უნდა, ილიას ეს დასკვნა ისტო- 
რიული სინამდვილის ზუსტი ანარეკლი იყო. 

შავი ზღვის სრუტეებისა და ხმელთაშუა ზღვის აუხისადღმი ევ- 
როპის დიდი სახელმწიფოების ინტერესების გაზრდას, ილია ჭაე–- 
ჭავაძე სამართლიანად უკავშირებდა 1869 წელს სუეცის არხის 

მწყობრში ჩადგომას. „მეტისმეტი არ მოგვივა ვთქვათ –– წერდა ის, 

რომ იქნება ხმელთაშუა ზღვა ისე სახარბიელო არ ყოფილა ეერო- 
პის დიდ სახელმწიფოებისათვის, როგორც მას აქეთ, რაც სუეცის 

არხი გაიჭრა ეგვიპტის აღმოსავლეთითი5) სუეცის არხმა ბოლო 

მოუღო ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთის კარჩაკეტილობას და 

ევროპა უმოკლესი საზღვაო გზით რამდენადმე დააახლოვა აზიასთან. 

ევროპელებს აღარ სჭირდებოდათ აფრიკისათვის გარს შემოვლა, 
არხის სამუალებით შეეძლოთ გასულიყვნენ მეწამულ ზღვაში და 

  

9 ი-ვავჭავაძე, ახლო აღმოსავლეთი და ხმელთაშუა ზღეის გზების 

საკითხი. თხზ. სრული კრებული, ტ. 9, თბ., 1957, გე. 160. 
522 მართალია, ილია არაფერს წერს ინგლის-საფრანგეთის აფრიკულ წინა- 

აღმდეგობებზე, მაგრამ ჩეენ საჭიროდ მიგეაჩნია ხაზი გავუსვათ სუდანში მათი 

ინტერესების შეჯახებას, რადგანაც ეს ქვეყანა წარმოადგენდა სტრატეგიული 
თვალსაზრისით ეგვიპტის გასაღებს ეხება რა ამ საკითხს საბჭოთა მკვლევარი 

ე. სუბოტინი წერს: „მესამე რესპუბლიკის მთავრობა გზავნიდა რა ჯარს 

სუდანში, ამით ფიქრობდა აეძულებინა ინგლისი აენაზღაურებინა ფრანგი კაპი- 

ტალისტებისათვის 1882 წლის შემდეგ ეგეიპტემი განცდილი ზარალი“ იხ. 

CV660+IIVI 8. #. რთიიIIIV1CC28 M0/M0I!!!მ/სI98 3MლიეIICIIV 8 M0IILC XIX 

8., I31-80 «80010MII. IIIII.», 1962, CLი. 34––-35, 

5 ელია ჭავჭავაძე, დასახელებული წერილი, თხხს სრული კრე- 

ბული, ტ. 9. თბილისი, 1957, გვ. 159. 
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რქიდან ინდოეთის ოკეანეში. ეს უკანასკნელი კი ილიას თქმით: 
„იმისთანა სახომალდო დიდი მარაგსა არის აზიის სამხრეთით, რო– 

მელიც სწვდება ინდოეთს და ბევრს იმისთანა ადგილებს, საცა ევ– 
როპის ღიდ სახელმწიფოებს. სახელდობრ ინგლისსა და საფრან- 

გეთს, უშველებელი ახალშენები აქვთ უკვე დაჩემებული"“%, 
კაპიტალისმის მხარდი აღმავლობის პერიოდში ხმელთაშუა 

'ხღვა და მისი კომუნიკაციები გადაიქცა ინგლის-საფრანგეთისათვის 

ჭარბი სამრეწველო პროდუქციის კოლონიებში გატანის და კოლო- 
ნიებიღან უკან სხვადასხვა ნედლეულის და ფასეულობის შემოტა- 
ნის ძირითად გზად. ილია ამასთან დაკავშირებით შენიშნავდა: „ინგ– 

ლის-საფრანგეთი აღმოსავლეთისაკენ აწვდენს ხელს. იქ ეგულება 
აუარებელი განძი, რომელიც მისცემს მას სიმდიდრეს, გაუვსებს 
ჯიბეს; იქ და მარტო იქით გაწევით ჰფიქრობს იგი შესძღვნას თავის 
თავს ახალი და ბუნებით მდიდარი ადგილმამული და სავაჭრო ად- 

გილები, სადაც გაასაღებს თავის ნაწარმოებს და ამით გააძლიერებს 
აღებ-მიცემობასაც და თავის ხახინისს სიმდიდრესაც"". ამდენად 

ცხადი იყო მათი ერთობლივი მცდელობა. არ დაეშვათ კონკურენ- 
ტები ამ რაიონში მეფის რუსეთის, ავსტრია-უნგრეთის და განსა- 
კუთრებით გაერთიანებული გერმანიის სახით, რაც მათ კოლონი- 
ურ უპირატესობას აზიასა და აფრიკამი საფრთხეს შეუქმნიდა. 
„არც ერთი სახელმწიფოსათვის ეს გზა ისე სანატრელი არ არის, 

როგორც საფრანგეთისა და ინგლისისათვის––-წერდა ილია, ერთ- 

საც და მეორესაც ევროპის გარეთ ისეთი დიდი ადგილები აქვს 

დაპყრობილი, რომ ჯერ მათი ევროპიდამ პატრონობა, მოვლა, მტერ– 
თაგან უშიშარ-ყოფნა, მეტისმეტად დიდ საქმეთა ჰქმნის ხმელთა–- 

შუა ზღვახე თავისუფლად და დაუბრკოლებლად სვლას“"!. სწო- 
რედ საკუთარი კოლონიების უსაფრთხოება განსაკუთრებით კი 

მაცოცხლებელი ინდოეთის ხელშეუხებლად ყოფნა ამოძრავებდა 

ინგლისს, როდესაც თვით საფრანგეთ-თურქეთის (ყოფილი პარტნი– 

ორების) საწინააღმდეგოდაც კი მოქმედებდა ეგვიპტეში, „არ ერი- 

5 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრული კრებელი, ტ. 9, თბილისი, 1957. 

55 ე. „ივერია“, საპოლიტი;ო მიმოხილეა, # 7, თბ., 1882, გე. 218. 

%ი ჭავჭავაძე, ახლო აღმოსავლეთი და ხმელთაშუა-ზღვის გზების 

საკითხი, თხზ. სრული კრებული, ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 160. 
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დებოდა გუშინდელი მტრის მოყვარედ გახდას და დღეეანდელი- 
მოყვარისას კი –– მტრად" 57. სამაგიეროდ იგი თავის გავლენას უქვე– 

მდებარებდა სუეცის არხს და ფაქტიურად მთელ ხმელთამუა ზღვის 
აუზს. „ინგლისმა იმდენად იოსტატა, რომ ხმელთამუას ზღვიდან 

გასავალიც ხელთ იგდო, რაკი ეგვიპტეში ფეხი ჩადგა და ამ სახით 

თავი და ბოლო ხმელთაშუა ზღვისა თვით დაიჭირა, აღმოსავლეთის 
საქმის სიმძიმის ცენტრმა ამიტომ გადაინაცვლა დღეს ეგვიპტეში 
მდ. ნილოსის ნაპირებზე და იქ იზომება ეხლა მისი სიღომე და 

სიგანეო45ზ ილია ჭავჭავაძე ასევე ნათელ წარმოდგენს იძლევა 

თურქეთის მიმართ, ინგლისის ორაზროვანი პოლიტიკის შესახებაც, 
რომელიც მდგომარეობდა: ერთი მხრიე, –– იხგლისის მიერ ეგვიპ–- 

ტის მიტაცებით ოსმალეთის იმპერიის მთლიანობის ხელყოფაში და 

მეორე მხრივ კი, შავი ხღვის სრუტეებძი და ბალკანეთში თურქე- 

თის უფლებების მხარდაჭერით მისი მთლიანიაბის დემაგოგიურად 
დაცვაში. მოტანილი აზრის საარგუმენტაციოდ ილია პარალელს ავ– 
ლებს ეგვიპტესა და ბალკანეთის ნახევარკუნძულს შოოის, რად- 

განაც სწორედ ევროპული თურქეთი მიაჩნდა მას ხმელთაშუა 

ზღვის აღმოსავლურ გასაღებად და რომლის ავკარგიანობახედაც 
„ბევრად იყო დამოკიდებული თურქეთის ბედი“9მ, იმპერიისა, რო–- 

მელხედაც გერმანია-რუსეთთან კოლონიურ მეტოქეობაში ასე დიდ 
იმედებს ამყარებდა ინგლისი, და რისთვისაც ეს უკანასკიელი აღ- 

ნიშნულ რაიონშიც ასე საგულდაგულოდ იცავდა თურქეთის მთლი- 
ანობას, როგორც გარეგანი (ევროპის ქვეყნები), ასევე შინაგანი 

(ოსმალეთის იმპერიაში მცხოვრები ეროვნულ უმცირესობათა გან– 

მათავისუფლებელი მოძრაობა) ძალების შემოტევისაგანრ.ი აქედან· 

ცხადია „თუ რას იტკივებს ხოლმე ინგლისი, –– როგორც ის მიუ- 

თითებს, როცა ეგრეთწოდებული აღმოსავლეთის საქმე გასტყვრება 

ევროპაში#M69, 

57 ი, ჭავჭაეაძე, ახლო აღმოსავლეთი და ხმელთაშუა ზღვის გზების სა- 

კითხი, თხზ. სრული კრებული, ტ. 9. თბ., 1957, გვ. 16ე. 

§8 ქ. „ივერია“, საბოლიტიკო მიმოხილვა, # 7, თბ., 1882, გვ. 222. 

9 ელია ჭავჭავაძე, ევროპა 1888 წელს. თხზ, სრული კრებული. 

ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 80. 

ი იქვე. 
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§ 1), აბპულბატეთის კრიზისი 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ბერლინის კონგრესმა ბალკანეთის 

ხალხებს ნავარაუდევი მშვიდობისა და თავისუფლების ნაცვლად, 
ტერიტორიულ ნიადაგზე ურთიერთმტრობა მოუტანა, მიუხედავად 

ინგლისის და ზოგიერთი სხვა თურქეთის „მთლიანობით“ დაინტე- 

რესებული სახელმწიფოს „მოღვაწეობისა“ ბალკანეთში და სრუ- 

ტეების ზონაში, იძულებითი მშვიდობიანობის შენარჩუნება თანდა–- 
თანობით შეუძლებელი ხდებოდა. 

ილიას გაზეთი „ივერია“ შექმნილ მდგომარეობას ასე აფასებდა: 

„ბერლინის ტრაქტატმა გაანაწილა ბულგარეთი, წაართვა ბუნებ- 

რივი ნავსადგური დედეგაჩი, სერბიას მისცა თემი ვრანიისა, ლეს–- 

კოვაცისა, პიროტისა და ნიმისა, სადაც წმინდა ბულგარელები ცხოვ– 

რობენ და ამავე დროს ძველი სერბია კი ისევ ოსმალეთის ხელში 

დატოვა. სერბიის პროვინციები ბოსნია და ჰერცეგოვინა კი ავსტ–- 
რიას მისცა. ასეთი ყოფა დიდხანს ვერ გასტანს, რადგან ბერლინის 
კონგრესმა უფრო დახლართა და აწეწ-დაწეწა ბალკანეთის სახელ–- 
მწიფოთა ურთიერთობა. ამ კონგრესმა არავინ არ დააკმაყოფილა 

და ყველას მიზეზი მისცა ან მხარი აუქციოს, ან სრულიად არ 
შეასრულოს მისგან შედგენილი ხელშეკრულება“). 

ბერლინის ტრაქტატი მართლაცდა გაოცებას იწვევდა იმით, 
რომ თითქოსდა შეიქმნა არა საყოველთაო მშვიდობის შესანარჩუ- 
ნებლად, არამედ ევროპის ყველა დიდი და პატარა მბრძანებლების 

წასაკიდებლად?, ილია ჭავჭავაძე გრძნობდა ახალი პოლიტიკური 

გართულებების მოახლოვებას და მისთვის მოულოდნელი არ ყო- 

ფილა 1885 წლის ბალკანეთის კრიზისი, რომლის საბაბადაც მან 
სამართლიანად მიიჩნია 17 სექტემბერს, ბულგარეთის მიერ აღმო– 

სავლეთ რუმელიის შეერთება. „ხელახლა აირია, როგორცა ჩანს, 

ბალკანეთის ნახევარკუნძულის საქმე და მაშასადამე იმ ვეშაპმა, 

რომელსაც აღმოსავლეთის საქმე ჰქვიან, ხელახლად დააღო პირი 

და თავისი სამინელი ეშვები ლამის გამოაჩინოს დიპლომატების 

1 გაზ. „ივერია“, # 93, თბ., 1886. 

2 II660XVი #. IIMჩი»0Mმ7VMCVე9 IICI0))I9 L8ი0იLI, M., 1947, C+«ნ. 497. 
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საფრთხალად და დიდთა სახელმწიფოთა დასაფიქრებლად", სხვა– 

გან ილია შენიშნავდა: „ალექსანდრე მთავარს აბრალებენ; ევრო- 

პის განაჩენს გადაუდგაო, ორგანებური წესდებ” ბოლგარ-რუმე- 
ლიისა დაარღვიაო და ოსმალეთის უფლებასაც ეწინააღმდეგაო“. 

როგორც ეტყობა ბულგარ-რუმელიის საქმე და მის განო მთე- 

ლის ბალკანეთის ნახევარკუნძულის საქმეც დღეს ისევ ამოიტივტივა 
პოლიტიკის მდინარეობამა და თუ ხელ-მეორედ გადასაწყვეტად 

არა, მოსავლელად მაინც გაუხადა44, 

ი, ჭავჭავაძე მიუთითებდა რა ბალკანეთში „5Lმ(I§ Cსი"“-ს და 
ბერლინის კონგრესის უსამართლო გადაწყვეტილებების რღვევის 
დასაწყისზე, იგი ქართველ მკითხველს განუმარტავდა, თუ რა რე- 
ზონანსი იქონია ბულგარეთის ამბებმა ევროპაში. მისი თქმით დიდი 
კაპიტალისტური სახელმწიფოები „რომელთაც ამ საქმისათვის 

მადა გაღვიძებული აქვთ, მაგრამ ჯერ მზად არ არიან“5, ამ შემთხვე- 
ვაში მოუმზადებელნი შეხვდნენ ბალკანეთში პოლიტიკური მდგო- 

მარეობის გართულებას... „ყოველივე ცალ-ცალკე კაცის ჯიუტობად 
და ახირებად მიიჩნიეს“. ამ სახელმწიფოთა მთავრობები თავიანთ 

ხალხს არწმუნებდნენ, რომ ბულგარეთის ამბებს მიხეზად უდევს 
არა ღრმა სოციალურ-პოლიტიკური მოტივები, რომელნიც თითქოს 

ბერლინის კონგრესმა უკვე მოაგვარა, არამედ სერბიის მთავრის 

მილან ობრიანოვიჩის, ბულგარეთის მთავრის ალექსანდრე ბატენ- 

ბერგელის და საბერძნეთის პრემიერ დელიანისს შორის არსებული 
პირადი მტრობა და თითოეული მათგანის კონკრეტული მისწრა- 
ფება მეზობლის მიმართ. ილია ისტორიული სინამდვილის შესატჭყვი- 

სად „განმარტავს ბულგარეთის კრიზისის არსს და ზემოთ ჩამოთ- 

ვლილი პოლიტიკური მოღვაწეების შესახებ წერს შემდეგს: „ისინი 
ჭადრაკის კაცებსა ჰგვანან, რომელთაც საკუთარი ჟინი კი არ ამო- 

ქმედებს, არამედ ძლიერი ხელი ცხოვრებისა, ანუ უკეთ ვთქვათ, 

ბუნებითი ძალი ცხოვრების თვითმცველობისა“. რაც შეეხე- 

    

ვ ალია ჭავჭავაძე, ბალკანეთის საქმეები, თხზ. სრული კრებული, 

ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 29. 
4 „ივერია“, M# 165, თბ., 1886. 

5 ი. ჭავჭავაძე, ბალკანეთის საქმეები, თხზ. სრული კრებ., ტ. 9, თბ., 

1957, გვ. 130. 
5 იქვე. 
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ბა დასავლეთის დიპლომატთა მტკიცებას ბულგარეთის კრიზი- 

სის „შემთხვევითობის“ შესახებ, ილია ამის საპასუხოდ იშველიებს 

ცნობილი ფრანგი საზოგადო მოღვაწის, პროფესორ ლუი ლეჟეს. 
სტატიას გაზეთ „C0I!ლწფ6 ძი ILIV2I156“-დან, სადაც ავტორი წერს: 

„ის საყვედური ბულგარეთის მიმართ, რომ ევროპისაგან ხელმოწე– 

რილი ხელშეკრულება იმათ დაარღვიეს და დახიესო, ჩემის აზრით 

ტყუილი და უსაფუძვლოა, იმიტომ, რომ ეს ხელშეკრულება ყვე- 
ლამ დაარღვია და დახია, ბრალიანმაც და უბრალომაც“. მაგალითი–- 
სათვის მოჰყავს ავსტრია-უნგრეთი, რომელმაც კონგრესზე ხელში 

ჩაიგდო ბოსნიის და ჰერცეგოვინის დროებით მფლობელობის სა- 

პატიო როლი, ვითომდა ოსმალეთის ამ პროვინციებში წესრიგის 

დასამყარებლად. სინამდვილეში კი, „ეხლა არა თუ სამუდამო ბა- 
ტონობად გადაიქცა ეს დროებითი მფლობელობა, არამედ ბერლი- 

ნის ხელშეკრულების წინააღმდეგ სამხედრო ბეგარაც კი შეაქვს 

ჯარის გასაძლიერებლად, მაშინ, როდესაც რუსებმა დიდი ხანია შე– 
საძლებლად მიიჩნიეს გამოსულიყვნენ ბულგარეთიდან და გამოეყ- 

ვანათ თავიანთი ჯარი. ლეჟეს აზრით ავსტრიას მიბაძა ოსმალეთ- 
მაც, რომელსაც „ხელშეკრულების საფუძველზხე მაკედონიასა და 

სომხეთში მდგომარეობა უნდა გამოესწორებინა, მან კი პირიქით, 

იმავე დონეზე დატოვა, რაც ომამდე იყო. ამასთან ოსმალეთი იმ 

კონტრიბუციასაც არ იხდის, რაც რუსეთს ერგება მისგან“. „... ბალ– 
კანეთში რომ სიმშვიდე იყოს, –– დასძენს ბოლოს სტატიის ავტო- 
რი, მას უნდა მიენიჭოს პოლიტიკური თვითმყოფელობა და ეკონო- 

მიკური დამოუკიდებლობა??. 

ბულგარეთის მიერ გადადგმულმა გაბედულმა პოლიტიკურმა ნა- 

ბიჯმა აღმოსავლეთ რუმელიის შეერთებით, არა მარტო დასავლეთში 

ჰპოვა უარყოფითი რეზონანსი, ასევე მეფის რუსეთშიც, რომელიც. 

თუ სან-სტეფანოსა და ბერლინში მხარს უჭერდა ბულგარეთთან 

აღმოსავლეთ რუმელიის შეერთებას, „ახლა კი უკვე აშკარად გა- 

მოვიდა ბულგარეთის წინააღმდეგ, რადგანაც აძლექსანდრე 11-ის 
მიერ ბულგარეთის სამთავროს ტახტხე აყვანილი გერმანელი პრინ– 

ცი, ალექსანდრე ბატენბერგელი გამოვიდა რუსეთის გავლენიდან 

7 გაზ, „ივერია“, # 94, თბ., 1886. 
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და პროგერმანული ორიენტაცია აიღო"ზ, ბულგარეთის ტერიტო. 

ღიულად გაფართოებას. განსაკუთრებით მტრულად შეხვდნენ მისი 
მეზობელი ბალკანური სახელმწიფოები. კერძოდ კი საბერძნეთი და 
-სერბია. ამ უკანასკნელმა ავსტრია-უნგრეთის წაქესებით 1885 წლის 
2 ნოემბერს, ომიც კი გამოუცხადა ბულგარეთს, „რომლის საბა- 

ბადაც თვით სერბიის მთავარი მილანი პირდაპირ აცხადებდა იმას, 

რომ ბულგარეთის გაერთიანებით, ბალკანეთხე დაირღვა ძალთა 
წონასწორობა ბულგარეთის სასარგებლოდ. რის დაშვებაც სერბი- 
ას არ შეეძლო“შ. თვით ილია ჭავჭავაძე, ეხებოდა რა სერბია-ბულ- 

გარეთის ომს. განსაკუთრებული მსჯელობის საგნად ხდიდა ევრო- 
პის დიდ სახელმწიფოთა დამოკიდებულებას ამ ომისადმი და ომის 
შემდეგ მათ მცდელობას, კვლავ ჩარეულიყვნენ ბულგარეთის სა- 
შინაო საქმეებში. ილია წერდა: „.. კვლავ მოიგრაგნა პოლიტიკური 

ცა ღრუბლებითა და ლამის კვლავ ატყდეს ამ ცახედ ქუხილი და 
ჭექა-გრგვინვა.. დღევანდელი ნიმნები ღრუბლების არევ-დარევისა 
იმავე ჩამომავლობისაა, რომელმაც სერბიისა და ბულგარიის ომი 

გამოიწვია და იმავე სათავიდამ მომდინარეობენ. საქმე ის არის, 

რომ ზოგიერთს დიდს სახელმწიფოს მეტად და მეტად არ მოსწონს, 
რომ ბულგარია და რუმელია გაერთიანდა, თუ სამართლის მხრით, 
თუ ეკონომიურად და თუ ჯარებისა და ლაშქრის გაერთებითა. მარ- 
თალია პორტა წინადვე ელოდა მართლაც მოსალოდნელს და ემსა- 
დებოდა, იარაღს ისხავდა და თავით ფეხამდე იჭურვებოდა, მაგრამ 
მაინც აქ სხვის ხელიც “”ურევიაო და ეგ სხვა ინგლისიაო. 
..ჩვენ უნდა ვსთქვათ, რომ არა მარტო რუსეთმა იწყინა: რუმე- 

ლიის ორგანებურის წესდების დარღვევა ალექსანდრე მთავრის მი- 
ერ, არამედ სხვა დიდმა სახელმწიფოებმაც და ამის შესაბამი ნო- 
ტები გაუგზავნეს სტამბოლსა და სოფიაში და ურჩევენ ხონთქარსაც 
და მთავარსაც, წმინდად შეასრულეთ სტამბოლის კონფერენციის 
დადგენილებანიო"!ს ბულგარეთის საზღვრების სამხრეთისაკენ გა- 

ზ CიVC3 1IIMCVII #, C. ს6”IICMმიM –– II ი,„0MმIIწ ს MIIXMIMI0/0I(3M, 

M%V, 1968, იი. 244. 
ზ კ მეშველიანი, „სამხრეთ და დასავლეთ სლავების ისტორია" 

(ბულგარეთი XIX ს. –– 1917 წ. ოქტომბერი), თბილისი, 1977, გვ. 61. 
0 ი. ჭავჭავაძე, ბალკანეთის საქმეები, თხზ. სრელი კრებული, ტ. 9, 

თბ., 1957, გვ. 130. 
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'დაწევა. მისი გაძლიერება და სტამბოლთან ტერიტორიული დაახ- 
ლოება -–-. ეს ყველაფერი უქმნიდა ევროპის სახეოზწიფოებს საფი–- 

ქრალს. რომელნიც ილიას თქმით: „სტამბოლს არავის დაანებებენ, 

რადგანაც ვინც სტამბოლს დაიქერს. ბატონიც ის იქნება ბალკანეთის 
ნახევარკუნძელზეო"!!. ექროპის სახელმწიფოთა ტრადიციულმა და- 
ვამ ბალკანეთის საკითხში და სერბიასთან ომში გამარჯვებამ, ბულ–- 
გარეთს საშუალება მისცა აღმოსავლეთი რუმელია საბოლოოდ შე- 
მოემტკიცებინა, რომელიც ოფიციალურად იქნა ცნობილი 1886 

წლის მარტში, კონსტანტინოპოლში გამართულ დიდ სახელმწიფოთა 

(გარდა რუსეთისა) ელჩთა თათბირზე. მათ მიერ ხელმოწერილი 

“ოქმით, ბულგარეთის მთავარი ცხადდებოდა აღმოსავლეთ რუმელი- 

-ის მთავრადაც. ამრიგად, „ისტორიისაგან დავიწყებული ბულგარეთი, 
რომელიც ასპარეზზე 1877 წელს რუსებმა გამოიყვანეს”, საბო- 

ლოოდ რუსეთს განუდგა და მისი ინტერესების მოწინააღმდეგედ 

გადაიქცა. აღნიშნულ ფაქტს. მეტად საინტერესოდ და ისტორიული 

სინამდვილის შესაბამისად აღწერს ილია ჭავჭავაძე. მისი თქმით: 

„შესანიშნავია ის გარემოება, რომ რუსეთისაგან ახლაღ განთავისუფ- 

"ლებული ბოლგარია ოთხის საუკუნის ოსმალოს მონობისაგან, აქა- 

მომდე რუსეთის გამგონი, დღეს რუსეთს გადაუდგა. ბოლგარიის 

მთავარმა ავსტრიის მორჩილებით, ისეთი ცვლილებანი მოახდინა, 

რომელზედაც არც რუსეთის მმართებლობასთან რჩევა ჰქონია. რო- 

გორც წინათ და არც რუსეთისაგან მიჩენილ მინისტრებთან. ისტო- 
რიაში სახელმწიფო საქმეების მართვა და მსვლელობა ძალიან 
ხშირად წარმოგვიდგენს იმგვარ ამბავს, რომ გუშინდელს მეგო- 
ბარს და მომხრეს, დღეს ხალხი, ანუ სახელმწიფო მტრად ექცევა; 

'მართალია ეს ამბავი, მაგრამ ბოლგარიის მთავარი და ბოლგარიის 
ხალხი„ თუ ასე მალე ამისთანა ვითომ უმადურობას გამოიჩენდა, 

ეს არავისგან მოსალოდნელი არ იყო“! ილია ჭავჭავაძე ბულგა- 

რეთის ასეთ მოქმედებას ხსნიდა იმ გარემოებით, რომ მას აღარ 

უნდოდა სხვაზე დამოკიდებული ყოფილიყო საგარეო საქმეებში, 

რუსეთი კი ამ შემთხვევაში მას ნებას არ მისცემდა, მეზობელ სა- 
    

" ი, ჭაეჭავაძ ე, ბალკანეთის საქმეები, თხბ. სრული კრებული, ტ. 9, 

'თბ., 1957, გვ. 130. · 
“2 გაზ. „ივერია, M 27. თბ., 1877. 

13 ჟ, „ივერია“, პოლიტიკის მიმოხილეა, M# 9, თბ., 1883, გვ. 90. 
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ხელმწიფოებთან კვლავ ასალი კონფლიქტები წარმოევმნა და ან 

რაიონში საერთამორისო ურთიერთობანი ისევ გამწვავებულიყო. 
ეს აიხსნება იმით. რომ რუსეთი ჯერ კიდევ მზად არ იყო მონაწი– 
ლეობა მიეღო საერთო ევროპული მასშტაბის დავაში. ილია წერდა: 
„ბოლგარია, გაღონიერდა, გეოგრაფიული მდებარეობა შესწევს 
სერბიისაკენ გაიწიოს, ოსმალეთისაკენ ქვევით ჩაიწიოს და საბერ–- 
ძნეთს მიადგეს“!, რაც თავისთავად მეზობელ სახელმწიფოებში: 

იწვევდა ბულგარეთის მხრიდან შიშს და მოძმე ერებს უბიძგებდა 
ურთიერთმტრობისაკენ. აღნიშნული კონფლიქტის სხვა მიზეზები- 
დან ილია განსაკუთრებით ხაზს უსვამს ევროპის დიდი სახელმწი– 

ფოების მიერ ბალკანეთის ქვეყნების შინაურ საქმეებში ჩარევას და 
მათ მიერ მოძმე ხალხებს შორის –- ხელოვნურად, ტერიტორიულ 
ნიადაგზე უნდობლობის გაღვივებას, ასეთი ვერაგული პოლიტიკა 
მათი ექსპანსიონისტური ინტერესებიდან გამომდინარეობდა და 
საბოლოო ჯამში მიზნად ისახავდა ახლად გათავისუფლებული ბალ- 
კანური სახელმწიფოების დასუსტებას, დასნეულებული თურქეთის. 
იმპერიის გადარჩენას და ამ იმპერიამი მცხოვრები სხვა ეროვ- 
ნული უმცირესობების განწირვას. 

სომხეთის საკითხი 

XIX საუკუნის 90-იან წლების დასაჯყისში თურქეთის იმპერია- 

ში მცხოვრები ეროვნული უმცირესობებიდან ერთ-ერთ ყველახე 

მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა აღმოსავლეთ ვილაეთებში მცხოვ- 

რები ქრისტიანი სომეხი მოსახლეობა, რომლის საკითხიც ჯერ კი- 

დევ ბერლინის კონგრესზე იქნა საგანგებოდ განხილული. კონგრე– 

სის გადაწყვეტილებებით: „პორტას დაუყოვნებლივ უნდა გაეტა- 

რებინა რეფორმები და გაეუმჯობესებინა სომეხთა მდგომარეობა, 

ამასთან უნდა დაეცვა ისინი ქურთი და ჩერჭესი ტომებისაგან“), 

მაგრამ ამ გადაწყვეტილებებს სინამდვილეში გატარება არ ეწერა, 
იგი ფარატინა ქაღალდად რჩებოდა თურქეთის ხელისუფალნი 

14% ი ჭავჭავაძე, ბალკანეთის საქმეები, თხხბ. სრული კრებული, ტ. 

9, თბ., 1957, გვ. 131. 

! ჩიIVIIII I. 53M0M0MIMMCCM0C I0X0XCIIM6 ში0M#V 8 IVნIIIIII, M., 1956, 

Cჯი. 40. 
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აბდულ ჰამიდ II-ის მეთაურობით, რომელთაც აშინებდა იმპერიაში 

მცხოვრები ეროვნული უმცირესობის, კერძოდ სომხების განმა- 

თავისუფლებელი მოძრაობის დაწყება, არათუ არ ჩქარობდნენ 

ბერლინის კონგრესის გადაწყვეტილებების სისრულეში მოყვანას, 

არამედ ნიადაგს ამზადებდნენ თავიანთი იმ ვერაგული გეგმის 

ცხოვრებაში გასატარებლად, რომელიც ითვალისწინებდა სომეხი- 

ქრისტიანების იმ ნაწილის განადგურებას რომლის ასიმილაცია, 

ძალით გათურქება მათ ვერ მოახერხეს. აღნიმნული გეგ?ის გან- 

ხორციელება მათ სომეხთა წინააღმდეგ რეპრესიებით დაიწყეს. 
რისი საბაბიც მიეცათ 1893 წელს ვანის, არზრუმისა და სივას ოლ- 

ქებში უკმაყოფილო სომეხთა მღელვარების დროს?, 

რუსეთის ელჩი კონსტანტინოპოლში ა, ი, ნელიდოვი პეტერ- 

ბურგს აცნობებდა რა თურქეთის ხელისუფალთა ამ ვერაგულ 

მოქმედების შესახებ. შენიშნავდა: „დაამშვიდებენ კი ეს უკიდუ- 

რესი ზომები სომხებს, როდესაც ხელისუფალნი სისასტიკის გარდა 
არაფერს აკეთებენ მათი საკუთრების და უსაფრთხოების დაცვის 
მიზნით, მაშინ, როდესაც ისინი სულ ახალ და ახალ საბაბს აძლევენ 

მათ მღელვარებისათვის. ამიტომაც სომეხთა შორის სუ- უფრო 
და უფრო ვრცელდება აზრი სახალხო დამოუკიდებლობისათვის“2. 
მართლაც, 1894 წლის აგვისტოში ბითლისსა და სამსუნმი ახალი 

ძალით იფეთქა სომეხთა მღელვარებამ. რის საპასუხოდაც „ჰამი- 

დიებმა“% რეგულარული არმიის ნაწილებთან ერთად, რომელთაც 
მარშალი ზეკი-ფაშა მეთაურობდა მარტო ზაფხულში 10000-მდე 

სომეხი მოკლეს და მათი სოფლები გადაწვეს. 

სომეხი მოსახლეობისათვის არა ნაკლებ სისხლიანი იყო 1895 

წელიც, განსაკუთრებით სექტემბრის თვე, როდესაც თურქებმა მათი 

ჟლეტვა დაიწყეს სტამბოლშმიც. ილიას გაზეთ „ივერიის“ ტცნობით 

19 სექტემბერს სომხებმა არზა მიიტანეს პოლიციის მინისტრ ნა- 

ზიმ ფაშას რეზიდენციაში, რომლის ადგილზე არყოფნი შემდეგ 

2 გაზ. „ივერია“, # 175, 12. VIII. თბ., 1893. 

მ #8II0, დ. ILეIIICIIVიIIM, IC0IICI2MIIIM0ი0»ხ. 1893, #CM0 981, »MMCI, 54. 

4 „ჰამიდიე", ეწოდებოდათ თურქეთის სულთანის აბდელჰამიდ 1I-ის პა- 

ტივსაცემად –-– ქურთი და არაბი ტომების ახალგაზრდებიდანნ ორგანიზე- 

ბულ, პრივილეგირებულ ცხენოსან პოლკებს, რომელნიც სულთანის სისხლიან 

ბრძანებებს ასრულებდნენ (ის იყო ე. წ. პრეტორიანული გვარდია). 
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ისინი მივიდნენ დიდ ვეზირთან. თურქმა მცველებმა დეპუტაცია 

არათუ გაატარეს მასთან, ერთი წევრა ხმლითაც კი დაჭრეს. ამ:5 
გამოიწვია სომეხთა მხრიდანაც საპასუხო რეაგირება, რაც იმავე 

დღეს შეიარაღებულ აჯანყებად გადაიზარდა. შემდეგ გაზეთი დას- 
ძენს: ,,.. სომხებმა შუა ქალაქში დაჭრეს ნახიი ფაშა, სტამ- 

ბოლში აირია ხალხი ისე, როგორც მიწის ძვრის დროს, ძაღლი 

პატრონს ვერ სცნობდა. გამოიყვანეს დიდი ძალა ჯარი და სამის სა- 
ათის განმავლობაში ხელჩართული ბრძოლა ასტყდა რამდენიმე 

ადგილას. საშინელი ბრძოლა შესძლებია თავზედ ხელ-აღე- 

ბულ კაცს, სომხები ისე ძლიერად იბრძოდნენ რომ ხალხი გან- 

ცვიფრებულია „ეს მშვიდი და ვაჭარი ხალხი რას სჩადისო იძა- 

ხიან“ს მოგვიანებით იგივე გახეთი შენიშნავდა: „ყოველ ”უბან- 

ში, საცა სომხები სცხოვრობენ, ტირილი და კივილი ისმის, ზო- 

გისა შვილი, ზოგის ქმარი, ზოგის მამა და ზოგის ნათესავი ან მოკ- 

ლულია ან დაჭრილი“წ. სტამბოლის გარდა სომეხთა ჟლეტვამ მა- 

სიური ხასიათი მიიღო იმპერიის მთელ-რიგ ოლქებშიც. „ჰამიდი- 

ებმა+ განსაკუთრებული სისასტიკე გამოიჩინეს ურფაში, სადაც 
სამი ათასამდე სომეხი მამაკაცები, ქალები და ბავშვები შერეკეს 
ადგილობრივ ეკლესიაში და ცოცხლად დაწვეს"?. 

1893-1895 წლების განმავლობამი, ტრაპეზუნდის სამსუნის, 

ერზერუმის, ბითლისისა და დიარბექირის ვილაეთებშმი განადგუ- 
რებულ იქნა 300 000-მდე სომეხიზს, ხოლო გადარჩენილთა დიდი 

რაოდენობა ძალით გაასახლეს შორეულ ანატოლიაში. მათი ბედის 

შესახებ ინგლისელი მკვლევარი მალკოლმ მაკ კოლი თავის დროზე 
წერდა „ევროპის თვალსაგან, შორს მიყრუებულ ანატოლიაში გა–- 

დასახლებული სომხები იხოცებიან, როგორც ბუზები.. ქრისტია- 

ნული მოძღვრების მიმდევარი ევროპა კი ამ უმსგავსოებას, შეჰყუ- 
რებს ნაკლები განცდით, ვინემ სენის გაჩენას თავის საქონელში“. 

თურქეთის ხელისუფალთა უკიდურესმა სისასტიკემ ქრისტიან 

5 გაზ. „ივერია“, M#M 209, 30. IX. თბილისი, 1895. 

6 გაზ „ივერია“, # 211, 3. X. თბილისი, 1895. 

7 სიVCმ02IIMC%IIV ,ს C. სნ0ს)ხრნგ2 ი06ი#ეც 32 ნეუVიეIIს II 1I00VIL6L! 

0 MიIIIC XIX 8602, XX. «სიიილCს! IIC1I0ხIII»ა, M#სა 9, M,, 1947, CIი. 88... 

მ გაზ, „ივერია“, # 15, 'თბ., 1897. 

9 Mეი-C0#9 6 M, CVუIწმს M 60X20L!, CII6., 1897, C+ი. 3. 
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სომეხთა მიმართ, უდიდესი საერთამორისო გამოხმაურება ჰპოვა. 
მსოფლიოს პროგრესული წრეები აქტიურად გამოექომაგნენ ჩაგ- 
რულ ხალხს და გადაჭრით მოითხოვეს აღნიძნული ბარბაროსული 

აქტის დაუყოვნებლივი შეწყვეტა. სულ სხვა პოზიციებიდან უყუ- 
რებდნენ „სომეხთა ჟლეტას“. ევროპის კაპიტალისტურ სახელმწი- 
ფოთა მმართველი-მილიტარისტული წრეები, რომელთაც „ქრის- 
ტიანთა“ დაცვის ლოზუნგი გამოიყენეს არა სომეხთა დასაცავად, 

არამედ თავიანთი კოლონიური აგრესიულ-ეგოისტური გეგმების 

განსახორციელებლად. ამას კარგად ხედავდა სომეხი ხალხის დიდი 

მეგობარი ილია ჭავჭავაძე და ენერგიულად ექომაგებოდა მათ სა- 
მართლიან საქმეს, იგი ფართოდ ამუქებდა თურქეთის იმპერიაში 
მიმდინარე ღრმა პოლიტიკურ კრიზისს და ევროპულ მტაცებელთა 

პოლიტიკას თურქეთში ფარდას ხსნიდა. აღნიშნულ ამბებს მიუძღვნა 

ი. ჭავჭავაძემ 1895 წლის 19 დეკემბრის გახ. „ივერიაში“ გამოქვეყ- 
ნებული მეტად საინტერესო წერილი „ოსმალეთის სომეხთა გან- 

წირვა“, რომელიც ფაქტების განზოგადებისა და საკითხის ღრმა 

კეთილსინდისიერი შესწავლით დღესაც მეცნიერთათვის მეტად 
მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს. სომხეთის საკითხს ილია მ»- 
მოიხილავს სხვა, ზოგადი ხასიათის წერილებშიც, –-– რომელთაგან 
აღსანიშნავია: „ოსმალეთის არეულობა და ევროპა"!!! „ახლო აღმო- 
სავლეთი ღა ხმელთაშუა ზღვის გზების საკითხი“! და სხვა. 

გასული საუკუნის 80---9ე-იან წლებში თურქეთის გამო, დასავ– 

ლეთის სახელმწიფოთა ინტერესების დაპირისპირებამ აშკარად მწვა- 
ვე სახე მიიღო. გერმანიის თახდათანობითმა გაძლიერებამ აღნი9ძ- 

ნულ რაიონში, თურქეთის საკითხიც კიდევ უფრო თავსატეხი გა- 

ხადა. დაწყებული 1882 წლიდან, როდესაც სტამბოლს ესტუმრა 
გერმანიის სამხედრო მისია ფონ დერ ჰოლცის მეთაურობით, გერ- 
მანიამ სულ უფრო და უფრო გაბატონებული პოზიციები დაიკავა 

ოტომანთა იმპერიაში, როგორც ეკონომიკურად, ასევე პოლიტიკუ- 

რადაც. გარდამტეხი მომენტი გერმანიის ექსპანსიის განვითარებისა 

თურქეთში უთუოდ იყო „06V15Cლ0C 88IMIL%-ის მიერ დაარსებული 

  

10 გაზ. „ივერია“, # 274, თბ., 1895. 

'' იქვე, 
12 გაზ „ივერია“ # 236, თბ., 1897. 
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„ანატოლიის რკინიგზის გერმანული საზოგადოებ“ (მახლობელ 
აზიამი რკინიგზის ასაშენებლად), ხოლო მის კულმინაციას წარ- 

მოადგენდა 1898 წელს ვილჰემ II-ის მოგზაურობა სტამბოლში, პა- 
ლესტინასა და სირიაში, რომლის დროსაც „კაიზერმა დამასკოში 

სალადინ ეუბის საფლავთან წარმოთქვა სიტყვა და თავისი თავი 
„ყველა მუსულმანის მეგობრად“!3 გამოაცხადა. 

გერმანიის იმპერატორის თურქეთში მოგზაურობის არსს ილია 

ასე გადმოგვცემს: „ბევრმა დაუწუნა მაშინ იმპერატორს ეს მოგ- 
ზაურობა, ბევრიც იცინოდა –– ეს რა ყმაწვილობა მოსდისო, მაგრამ 
ბოლოს გამოჩნდა. რომ იმპერატორმა თავისი განხრახული ლარი 

და ხაზი გაიტანა. რაკი საქმეს თავისის თვალით შიგ ჩახედა და იცნ. 

რა ბოღახია გერმანიისათვის სამერმისოდ და საბოლოოდ მცირე 

აზია, 
იმპერატორმა ბევრ გვარად მოუქონა თავი არამც თუ ფადი- 

შაჰს, არამედ მთელს მუსულმანობას, მოინადირა სულთანი და მი– 

სნი ქვეშევრდომნი და ბოლოს ხომ საბერძნეთთან ომის დროს 
დიდი მომხრეობა გაუწია და მთელი ქრისტიანობა ააყაყანა გარნა. 

იგი არავის მეუშინდა, მან ყური არავის ათხოვა და დღეს ხელთ 

იგდო ბრძანება სულთანისა, რომლის ძალითაც გერმანელთ მიეცათ: 

ნება კონი-ბაღდადის რკინის გზა გაიყვანონ და მერე განაგრძონ 
თვით სპარსეთის ზღვის უბემდე, საცა ბასრა არის. ამ სახით გერ-. 

მანია არამც თუ ხელთ ჩაიგდებს მცირე აზიას საახალშენოდ, არა- 

მედ ყველაზე მოკლე გზასაც, ინდოეთის ზღვაში გასასვლელს ხმელ– 

თა-შუა ზღვიდამ, ესე იგი ევროპიდამ“!. რა თქმა უნდა, თურქეთში 
გერმანიის ექსპანსიის განვითარებამ გარკვეული როლი შეასრულა 
ინგლის-თურქეთის ურთიერთობის გაუარესებაში. ამასთან დაკავში–- 
რებით გულისხმობდა რა ინგლისის მიერ პოლიტიკის შეცვლას 

თურქეთის მიმართ, ილია წერდა: „ვინც გუშინ ესარჩლებოდა ოს– 
მალოს და თავგამოდებული იბრძოდა და სისხლსა ჰღვრიდა, იგი. 

დღეს სულ სხვა საგალობელსა ჰგალობსო'!5, გერმანიის მხრიდან. 
  

9 0იV#95 1068 M. I 1100IIIIMII08CIIი I CიMმ)IMი“0 IIMი0იIმუM3Mმგ 8 
IVIIIIIIღ0C, (C #ლIII2 XIX 8ზლMგ2 -- 1914 0ე), ს 2MV, 1950, CIი. 7. 

14 გაზ. „ივერია", M 266, თხ., 1899. 

19 იი ჭავჭავაძე, ოსმალეთის არეულობა და ევროპაა თხზ სრული 

კრებული, ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 154. 
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საფრთხე აიძულებდა ინგლისს კარდინალურად შეეცვალა თავისი 

აღმოსავლური პოლიტიკა და ყველა საშუალება გამოეყენებინა 
ინდოეთისა და ჩინეთისაკენ მიმავალი სახმელეთო გხის ხელში ჩა- 
საგდებად. ეს გზა კი სწორეღ იმ ოლქებზე გადიოდა, სადაც ცხოვ- 
რობდნენ იმპერიის ეროვნული უმცირესობანი, კერძოდ კი სომხები. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ინდოეთისაკენ მიმავალ 

სასღვაო გსებზე გასაბატონებლად და სუეცხე სამუდამოდ გასა- 

მაგრებლად ინგლისმა ჯერ კიდევ 70-80-იან წლებში დაიკავა კ. კვი– 

პროსი და მოახდინა „ეგვიპტის დროებითი ოკუპაცია", ახლა მისთ- 

ვის საჭირო შეიქნა სახმელეთო გხის ხელში ჩაგდებაც, რამაც სა- 
ბოლოოდ განაპირობა სოლსბერიის პოლიტიკური პროგრამა. „თუ 
"ინგლისის კაბინეტი ადრე აყენებდა თურქეთის მთლიანობის და- 

„ცვის საკითხს, როგორც ინგლისის ერთ-ერთ მთავარ ინტერესს, ახლა 

„კი მან პირველმა დაიწყო ზრუნვა ოტომანთა იმპერიის დასანაწი– 

ლებლად “19, 
თავდაპირველად დასახული მიზნის მიღწევს ინგლისელები 

„ცდილობდნენ თურქეთთან მოლაპარაკების გზით, მაგრა როდე- 

საც თურქეთმა კატეგორიულად მოთხოვა ინგლისს ხელი აეღო 
ეგვიპტეზე და გამოეყვანა იქიდან თავისი ჯარი, ინგლისის მთავრო- 

ბამ ამახე უარით უპასუხა, ხოლო პრემიერმა ლორდმა როზბერიმ 

საჭიროდაც კი არ ჩათვალა ეს მოთხოვნა შეეტანა პარლამენტში 

განსახილველად!?. 
ამის შემდეგ ინგლისელებმა განიზრახეს მოლაპარაკებოდნენ 

გერმანიას და მასთან ერთად გაენაწილებინა თურქეთი. ამას მოწ- 

მობს ლონდონში გერმანიის ელჩის –– ჰატცფელდისადმი შეთავა- 

ზებული პროექტი, რომლის თანახმადაც ინგლისს უნდა მიეღო სა- 

მუდამოდ ეგვიპტე და მესოპოტამია, მაგრამ ამ წამოწყებიდან არა- 

ფერი გამოვიდა, სამთა კავშირთან ერთად თურქეთის განაწილების 

ცდამ ინგლისს არ გაუმართლა. ამდენად ინგლის რჩებოდა ერ–- 

თად-ერთი გზა--მიეღწია თავისი საწადელისათვის, მას მხარი უნდა 

ს 16. იხ. გრაფ ჰატცფელდის 1895 წლის 3 აგვისტოს მოხსენება, # 2375, 

I თ-055C 00IILIL ძი CM”ი0ლიმ15ლჩხი MგხI!ილ! ი 1871-1914, ზი„Iი 1924, 

8ძ. 10, ხი. 16--17. 

” ტც8იენ, რ. IგMII6I/M0IM., I(0IICI8IIXII#0M0»ხ, 1893, #6ი0 981, »IIიL 211. 

"საიდუმლო მრჩეველის ნელიდოვის 1893 წლის 8 ივლისის # 83 დეპეშა). 
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დაეჭირა თურქეთის იმპერიაში ყოველგვარი ნაციონალური მოძრა- 

ობისათვის, რასაც შეიძლება მოჰყოლოდა «მპერიის ღაშლა!?. ყო- 

ველივე ეს კარგად ესმოდა ილია ჭავჭავაძეს და აკი კიღევაც წერდა 
ინგლისის მისამართით შემდეგს: „მას სომეხთა საქმე ისე არ ამძი- 

მებს, როგორც სხვა რაღაც გულში დამალულიო:)9, ეს სხვა რაღაც, 

სწორედ საკუთარი კოლონიური ინტერესები იყო და არა მისი 

კეთილმობილება ჩაგრული ერებისადმი, კერძოდ კი სომხებისადმი. 

თუკი ინგლისის მეშვეობით სომხები მიიღებდნენ ავტონომიას, 
რა თქმა უნდა იქ ინგლისის პოზიციაც უფრო განმტკიცდებოდა. ეს 

კი ნიშნავდა იმას, რომ მესოპოტამიაში და სტრატეგიული მნიშვნე- 

ლობის სომხეთის მთიან ადგილებში, რომელთაც გაბატონებული 

პოზიცია ეკავა ტიგროსისა და ევფრატის დაბლობებსე. იაგლისე– 
ლები გაძლიერდებოდნენ. ინგლისის პოლიტიკის სრული არსი სომ- 

ხეთის საკითხში შესანიშნავად აქვსს ილიას გაღმოცემული 1897 

წელს ივერიის პირველი ნომრის სარედაქციო სტატიაში: „ჩვენ არ 

გვგონია, რომ აქ ინგლისმა მართლა თავი აიტკივოს საწყალ სომეხ- 
თათვის, რომელთაც სული ეხუთებათ ოსმალთა ხელში. ეგ საქმე 
მარტო მიზეზია, რომ აღმოსავლეთის საქმემ იფეთქოს მთელის 

თავისის შიშითა და ზარითა. ადრეც გვითქვამს და ეხლაც .-ვიტყვით, 
რომ აღმოსავლეთის საქმე ერთი ის დიდი კერაა, საცა საკმაოა ერ–- 
თი ღერი დაიძრას, რომ ღველფში დამალულმა ცეცხლმა იფეთქოს 
თოფის წამალსავით და მთელი ევროპა ფეხხე დააყენოს ხმალ- 
ამოწვდილი ერთმანეთის საჟლეტად. ინგლისმა კარგად იცის, რომ 

თუ ეს საქმე აიშალა და აიწეწა, დღევანდელი მეგობრები მტრებად 
გადაიქცევიან და ისე აირევიან ერთმანეთში, რომ არ ეცოდინებათ 
ვინ ვისზე იშიშვლოს ხმალი. მოსალოდნელია, რომ ეს ასე მოხდეს 

იმ აზრით, რომ იქნება ამ ერთმანეთში არევდარევამ ზოგიერთი სა– 

ხელმწიფო გამოანაპიროს და ინგლისის თაოსნობით სხვა ახალი 

კავმირი შესდგეს ევროპის საქმეთა წინ გასამძღოლად. სხვით რით 

უნდა აიხსნას ის თავგამოდება ინგლისისა, რათა დარღვეული იქნეს 

და განაწილებული ოსმალეთი, როცა თითქმის ორმოცი წელიწა- 

' #)ჰIIნ, თ. MგმIII6ა9იII9, 0M9M073)7MI000უს, 1893 #6M0 981, #XMC+I. 211. 
11 ილია ჭავჭავაძე, ოსმალეთის სომეხთა განწირვა. თხზ. სრული 

კრებული, ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 145. 
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დია. რაც ინგლისი თავს სდებდა ოსმალეთის ხელ-შეუხებლობი- 

სათვის და არაფერს არ ზოგავდა ამისათვის“20 ინგლისის აღმო- 
სავლური პოლიტიკისაგან ამ ეტაპზე რამდენადმე განსხვავდებოდა 

დასავლეთ ევროპის სხვა სახელმწიფოთა თურქული პოლიტიკაც. 

გერმანელები ამჯობინებდნენ სულთანთან „ნორმალურ“ ურთიერ- 

თობას, რაც მათ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ მდგომარეობას 

თურქეთის იმპერიამი კიდევ უფრო გააძლიერებდა?,„ ამდენად 

ინგლის-გერმანიის ინტერესებიკ სომხეთის საკითხში ერთმა- 

ნეთს დაუპირისპირდა. რუსეთის პოლიტიკაც წინა პერიოდთან შე– 
დარებით შეიცვალა თურქეთთან დროებითი თანამშრომლობით, 

რაც რა თქმა უნდა ორი გარემოებით შეიძლება აიხსნას; პირველი, 
რომ რუსეთს არ აწყობდა სომხეთისათვის ავტონომიის მიცემა, 
რასაც შეიძლება გარკვეული გავლენა მოეხდიხა რუსეთის იმპე- 
რიაში მცხოვრებ სომხებზე და მეორე, რუსეთში ელოდნენ აღმო–- 

სავლეთის კრიზისის კიდევ უფრო გამწვავებას რასაც შეიძლება 

მოჰყოლოდა სან-სტეფანოს მონაპოვრის და ბერლინის კონგრესით 

დაკარგულის უკან დაბრუნება და უფრო მეტიც, სრუტეებში რუ- 

სეთის გავლენის გაძლიერება. ამრიგად, თუ რუსეთი ორი საუკუ- 

ნის განმავლობაში გამოდიოდა თურქეთის ძალით “შეკოწიწებული 

იმპერიის დანაწილების მომხრედ, და ინგლისი პირიქით ყოველ- 

თვის იცავდა მას, ილიას თქმით: „ეხლა კი რას ვხედავთ? ინგლისმა 

თავი გამოიდო ოსმალეთის ევროპიდამ განდევნისათვის რუსეთი 

სარჩელს უწევს ოსმალეთსა, ერთისა და მეორის პოლიტიკამ პირი 

უკუღმა იბრუნა და ამდენის ხნის თავისს საკუთარ მეცადინეობას 

ზურგი შეაქცია ერთმაცა და მეორემაც“??. 

20 გაზ. „ივერია“, # 1, თბ., 1897. 

2? ილიას გაზეთი „ივერია“ იძლევა ცნობას, საიდანაც აშკარად ჩანს, რომ 

ინგლისის პოლიტიკის საწინააღმდეგოდ, გერმანელები არა მარტო დიპლომატი- 

ურად უჭერდნენ მხარს ოსმალეთს, ამავე დროს თურქეთის არმიასაც პრუსიულ 

ყაიდაზე წვრთნიდნენ და აიარაღებდნენ. იხ. გაზ. „ივერია“, # 181. თბილისი, 

24. VIII. 1893, რაც შეეხება გერმანიისადმი სულთანის კეთილგანწყობას, ამას 

მოწმობს ვილჰელმ I1I-სათვის თურქეთის უმაღლესი ორდენის მინიჭების ფაქტი. 

იხ, #ცI1ნ, დ. ILმIIIღCა8-V0II9, M-0IICVმIIXVIII000X, 1894, 1070 983, ». 3ვ. 

2? ი, ჭავჭავაძე, ახლო აღმოსავლეთი და ხმელთაშეა ზღვის გზების 

საკითხი, თხზ., სრული კრებული, ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 154; 
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ილიას კარგად ესმოდა, რომ XIX საუკუნის 90-ნი წლების:- 

თვის ამ რაიონმი პოლიტიკური მდგომარეობა კარდინალურად შე- 

იცვალა, ასევე შეიცვალა ევროპის სახელმწიფოთა ძალთა თანა- 
ფარდობაც, თუ ორი ათეული წლის წინათ ინგლისის პოზიციების 

სიმტკიცე ეჭვს გარეშე იდგა, ხოლო რუსეთი თითქმის იხოლირებულ 
მდგომარეობაში იყო, სომეხთა მღელვარების დროს უკვე ინგლისი 

აღმოჩნღა რუსეთის მდგომარეობაში, რისთვისაც ეს უკანასკხელი 

ერთად-ერთ გამოსავალს სწორედ თურქეთის განაწილებაში ხედავდა 
და ამით ცდილობდა აღმოსავლეთის საკითხის კვლავ გამწვავებას. 
ილია შენიშნავდა, რომ: „მაშინ სულ სხვა ამბავი იყო და გარემო–- 

ება. მაშინ რუსეთი განცალკევებული იყო და ევროპაში თითქმის 
მომხრე არა ჰყავდა და რაში ეჭირვებოდა ინგლისს ეს რთული საქ- 
მე ოსმალეთის განაწილებისა ფეხზე წამოეყენებინა დღეს სულ 
სხვა ამბავია და სხვა გარემოება. ამ სხვა ამბავმა და გარემოებამ 

ისე შეცვალა ყველაფერი, რომ დღეს რუსეთი ესარჩლება ოსმალე- 
თის ხელ-შეუხებლობას და ინგლისი კი ეტანება მის განაწილებას 
და დარღვევას. თუმცა როგორღაც ვერ უხერხდება, რადგანაც რუ- 

სეთი უარზეა4?ბ ჯერ კიდევ 1890 წელს გერმანიის ელჩი პეტერ- 
ბურგში გრაფი ფონ პურტალესი, წერდა ფონ კაპრივს, რომ: „ინ- 

გლისს სურდა ენახა რუსეთის საზღვართან ავტონომიური სომხეთი, 
ისევე, როგორც ბულგარეთი, მაგრამ რუსეთს არავითარი სურვილი 
აღარ აქვს სომხეთიც ბულგარეთის მსგავსად გაანთავისუფლოს, 

რომელიც რუსეთისათვის შეიძლება კიდევ უფრო საშიში გახ- 
დესო4%24, 

ინგლისის პოლიტიკისაგან განსხვავებით, სომხეთის საკითხში 

თურქეთთან თანამშრომლობის გზას დაადგა საფრანგეთიც, რომე- 
ლიც მიზნად ისახავდა გადაერჩინა თურქეთში დაბანდებული კაპი- 

ტალი და აღედგინა თავისი დაკარგული უფლებები ეგვიპტესა და 
ხმელთაშუა ზღვის აუზმი აქვე აღსანიშნავია ის გარემოებაც, 
რომ საფრანგეთთან „თანამშრომლობას“ დადებითად შეხვდნენ 

კონსტანტინოპოლშიც და ფრანგულ კაპიტალს კიდევ უფრო ფარ- 
თოღ გაუღეს იმპერიის კარები, რასაც მოწმობს 1893 წელს სულ- 

21 გაზ. „ივერია“ # 1, თბ., 1897. 

2 ფ.ი.8.ძ., 9, # 2177, ტ. 193. 
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ლანის მიერ ბე-რუთ-დამასკოს რკინიგზის ფრანგული საზოგადო- 
ებისათვის, დამასკოდან, ხამის და ალეპოს გავლით, ევფრატამდე 

ახალი სარკინ-გზო ხაზის გაყვანის ნებართვის მიცემა25, სომხეთის 

საკითხში. გერმანიის გავლენით. „512105 000“ დაცვის ტაქტიკის 
გხას დაადგა ავსტრია-უნგრეთიც, რომელიც ისეღაც ერიდებოდა 

კელავ არ გაემწვავებინი ურთიერთობა თურქეთთან და ამით 

ზიანი არ მიეყენებინა თავისი გაბატონებული მდგომარეობისათვის 

ბალკანეთში, 
გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდა5ნ თურქეთის სამფლობელოე- 

ბისათვის დავაში ევროპის სახელმწიფოებს შეუერთდა ამერიკის 

შეერთებული შტატებიც, რომლის სწრაფი ტემპით აღმავალ ეკონო–- 

მიკასაც ესაჭიროებოდა არა მარტო თურქეთის ბაზარი, არამედ 
მისი სტრატეგიულად ხელსაყრელი მდებარეობაც?. ამიტომაც 

ამერიკის მთავრობამ მოიმარჯვა რა „ამერიკის მისიონერთა დაცვის 

დროშა, სომხეთისათვის ავტონომიის დაუყოვნებლივ მიცემა მოით– 

ხოვა?7. 

1894 წლის მოვლენებმა თურქეთის სომხურ პროვინციებში, რო- 

დესაც „აქ შექმნილი მდგომარეობა აშკარად დაემსგავსა 1876 წლის 
ბულგარეთის ამბებს#21, ოსმალეთის იმპერია კვლავ მოაქცია ევ- 

როპის სახელმწიფოთა ყურადღების ცენტრში, რითაც დაუყოვნებ- 

ლივ ისარგებლა ინგლისმა და თავისი მუხანათური დიპლომატიის 
წყალობით კიდევ ერთხელ სცადა ევროპის სახელმწიფოთა ურთი- 

ერთ დაპირისპირება სომხეთის თაობაზე. 

აღნიშნულის გამო, 1894 წლის დეკემბერში ინგლისის მთავრობა 
თურქეთის და ბერლინის კონგრესის მონაწილე სახელმწიფო – 

გარანტების წინაშე გამოვიდა სომხეთის საკითხის მოგვარების 

პროგრამით, „რითაც ფორინ ოფის უთუოდ სურდა შეექმნა ისეთი 

2 #ცII0C, დ. II8ისბი9მიX9, IC0I0-მIIIIII0ილს 1893, უიჩ0 981, აი. 180. 
26 18905 წელს თურქეთში ინგლის-ამერიის მიერ პროვოცირებულ 

იქნა ამერიკელ მისიონერთა დევნა და ზოგიერთ ვილაეთში კი მათი ხოცვა-ჟლე- 

ტაც კი, რაც შემდეგ აშშ-მ თავისი კოლონიური ზრახვების სასარგებლოდ გა– 

მოიყენა. 
2 ტჩიოლნ”I”ლმი ICI2II005 VIII IC 1830--19ვ0ი IIIII2ეძი!იჩსI!2 1932, 

ჩ., 40. 
2 ჩხცIIნ, რ. ILგMIC„9ი0II# IL0IICX2MXIIV000/2, 1894 00 983, ა. 43. 
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შთაბექდილება, ვითომდა მართლაც დიდად ყოფილიყო დ.:ინტე-- 

რესებული ჩაგრული ერების ბედით ღა მოქმედებდეს ჰუმანიზმისა. 
და ს-ართლიანობის ინტეოესებით'2, ი:გლისის კონსეოვ-ტიული 

მთავრობის წინადადებით სომხეთის საკითხი უნდა გადაეწყვიტა 

კონსტანტინოპოლში აკრედიტებული 6 მოწინავე სახელმწიფოს 

'ლჩთა თათბირს. პროგრამა, რომელიც აღნიშნულ თათბირზე ინგლი– 
სელებმა წამოაყენეს, რუსეთისათვის მიუღებელი იყო, იგი ითვალის– 
წინებდა შემდეგს: „უნდა გადაეყენებინათ აბდულჰამიდ II და მის 

მაგიერად სულთანი უნდა გამხდარიყო დიდი ვეზირი, რომელიც ინ- 

გლისის ელჩის––სერ ფ. კერრის გავლენის ქვემ უნდა მოქცეულიყო; 
ქ. კონსტანტინოპოლი ხდებოდა ინტერნაციონალურ ქალაქად: თურ- 
ქეთის ფინანსები ექვემდებარებოდა საერთაშორისო კონტროლს, 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამი კი ინგლისს საშუალებას მისცემდა კვლავ 
აღედგინა ამ რაიონში თავისი ძველი დაკარგული გავლენა. რა თქმა 

უნდა, ინგლისის პროექტს სულ სხვა თვალით უყურებდნენ დანარ-.· 
ჩენი სახელმწიფოები. უპირველეს ყოვლისა კი რუსეთი და გერ- 
მანია. რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრის –– ლობანოვის გან- 

ცხადებით იგი ხელფეხს შეუკრავდა რუსეთი დამოუკიდებელ 
მოქმედებასჰმ. მსგას პოზიციაზე იდგნენ ავსტრია-უნგოეთი და. 
საფრანგეთი, 

შექმნილი მდგომარეობის შესახებ ილია მოხდენილად შენიშნავ– 
და: „ვერ ითქმის, რომ ევროპის სახელმწიფოებს სომეხთა საქმეში: 

ალჩუ უჯდებოდეთო", მათი ურთიერთ გარიგებანი „ყინულზე და- 

წერილ თამასუქს“ ჰგვანანო, რადგანაც ვისაც სურს შეიტყოს. 
საქმის დაყოვნების მიზეზი, იგი მათ მორის ურთიერთ ჯიბრსა და 

მეტოქეობაში უნდა ეძიოსო“3!, 

სწორედ ამ პერიოდში მოვლენათა განვითარებამ ინგლის-გერმა-. 
ნიას შორის ურთიერთობის გამწვავების გამო, რამდენადმე წინ წა– 
მოსწია რუსეთის როლი თურქეთის საკითხში. 

29 ჭი XIII MI I. M. ჩლიგMIVII0IIM28 I0MIIIIML2 მ2MVMIICM0M C6Vი0 XXVმპ!!!! 

8 ეიM9IICM-0M შ0ი00Cლლ0 8 ლლიCMIIIC 90-X L0108 XIX 806M0, (#ხ0I0ილდიიმ+ MმII7.. 

IC». 1I0VIყ), M1., 1954, CI. 7. 

30 M9M31009 8. II. /168IIIM, CI16., 7. 1, Cჯი, 12. 

მ, გაზ, „ივერია“, M 262, თბ., 1895. 
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თუ გასული საუკუნის 70-იან წლებში ოსმალეთის ბალკანური 

სამფლობელოების გამო ავსტრია-უნგრეთთან დჯაიაში რუსეთს იL-:- 

ჭიროებოდა როგორც ინგლისის, ასევე გერმანიის მხარდაჭერა, ახლა 

უკვე საფრთხე, რომელსაც ინგლისი უქმნიდა გერმანიის გაბატონე- 

ბულ მდგომარეობას თურქეთში, ამ უკასასკნელს »;იბულებდა რუე- 

სეთთან ეძებნა თანამშრომლობა აღნიძსულ რაიონში და ხშირ: 

რიგ დემაგოგიურ დათმობებზეც კი წასულიყო მის წინაშე. ამ–ს 

ნათელ მაგალითს წარმოადგენს 1895 წლის ნოემბერში ვილჰელმ 

11I-ის მიერ რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრ ა. ბ. ლობანოვ- 

როსტოვსკისადმი შეთავაზებული წინადადება „რატომ არ ღაიკა- 

ვებთ კონსტანტინოპოლს. მე ჩემი მხრიდან ამაზე არ გამოვთქვამ 

არავითარ უკმაყოფილებასო <3, 

აღნიმნული დემაგოგიური წინადადება გაკეთებულ იქნა მას 

შემდეგ, რაც როზბერიმ აგრძნობინა გერმანიის ელჩს პატცფელდს, 

რომ: „თუ კი სომხეთის ავტონომიის თაობაზე. კერძოდ სომხეთში 

ინგლისისათვის სასურველი გუბერნატორის დანიშვნაზე სულთანი 
უარს იტყოდა. მაშინ შესაძლებელი იქნებოდა რუსეთ-ინგლისის 

მორიგება ამ რაიონში, რითაც თურქეთის სომხეთშიც რუსული 
ორიენტაცია გავრცელდებოდა“ 3), ფაქტიურად გერმანიას აგრძნო- 

ბინეს, რომ ინგლისი მხარს დაუჭერდა ა. ი. ნელიდოვის წინადა- 
დებას სრუტეებმი ხომალდების შეყვანის თაობასედ"?1!. ილიას 

თქმით, აღნიშნული წინადადება ითვალისწინებდა ინგლისის მიერ 
რუსეთისათვის გალილოპოლის (დარდანელის) სრუტის და მცირე 

აზიაში კიდევ რამდენიმე კუნძულის დათმობას, სადაც რუსეთს 

შეეძლო სამხედრო ფლოტის ყოლა, ხოლო რუსეთი კი თავის მხრივ 

ინგლისს პირდებოდა ინდოეთისკენ სახმელეთო გხების ხელშეუხებ- 

ლობას5, „რა თქმა უნდა. ინგლისი ამით მიზნად ისახავდა არა მაოტო 

გერმანიის მეშვეობით სულთანზე ზეგავლენის მოხდენას და კონს–- 

ტანტინოპოლსა და სრუტეებში გავლენის აღდგენას. არამედ ამავე 

2? X8ც8იCლX083 8. M., ს»IIXIIC80C+0MIII Mიხვს 1895-)897 (”, X. 

«VIC+0იIIM-M20MCI)C01», M. 13, M., 1999, იი. 28. 

შპ 6, ი, ძ., 10, ი. 40. 
M ც)სი 800X. 1IIIM6ს M 2 (1896), L., 1896, ი., 132-– 133, 

35 გაზ. „ივერია“, M# 264, თბ., 1894. 
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დროს რუსეთის ყურადღების გადატანას თურქეთის აზიური ნაწი- 
ლიდან. მაგრამ რუსეთს 1895--1896 წლებში აღარ ესაჭიროებოდა 
აღარც ინგლისთან და აღარც გერმანიასთან თანამშრომლობა. პეტერ- 
ბურგში კარგად ესმოდათ წინა წლებში მიღებული გაკვეთილების 

გამოცდილებანი და მეფის მთავრობა თავის მხრივ ყოველ ღონეს 

ხმარობდა ინგლის-გერმანიას შორის წინააღმდეგობის გაღრმავებით, 
თვითონ გაბატონებულიყო ბოსფორზე და თავისი სამხრეთული სა- 

ზღვრების უსაფრთხოების მიზნით, საბოლოოდ დაეკეტა შავი ზღვა 

ინგლისისა და დასავლეთის სხვა სახელმწიფოთა სამხედრო გემები–- 

სათვის. 

აღმოსავლეთის კრიზისის ახალ ფახამი შესვლის შესახებ, ილიამ 

თავის დროზე სწორი მოსაზრებები გამოთქვა მან ფართოდ გა- 

აშუქა ევროპაში ორი მტრული სამხედრო კავშირის ჩამოყალიბების 
ისტორიული წანამძღვრები და ამით ხაზი გაუსვა აღმოსავლეთის 

საკითხის კიდევ უფრო გამწვავების ფაქტს. „პასუხი ამ კრიზისისა 
სწორედ იმ ოო ბანაკს შუა იმალავს თავს, რომელიც დღეს მთელ 

ევროპას ორად ჰყოფსო"30, -- შენიშნავდა ის და აქედან გამომდი- 
ნარე, სომხეთის ამბებსაც სამართლიანად მიიჩნევდა ევროპის მო- 

ქიშპე სამხედრო კავშირებს შორის ოსმალეთის იმპერიის მემკვიდ- 
რეობისათვის დავის მნიშვნელოვან მომენტად საგულისხმოა ის 
გარემოებაც, რომ ილია არა მარტო ევროპის ორ მტრულ ბანაკს 

შორის არსებულ წინააღმდეგობებზე ამახვილებდა ყურადღებას, 

ამავე დროს მიუთითებდა თვით ამ ცალკეულ ბანაკის შიგნით სა- 
ხელმწიფოთა შორის არსებულ წინააღმდეგობებზედაც. უპირველეს 

ყოვლისა კი, მისი ძირითადი ამოცანა იყო, დეტალურად გაეშუ- 
ქებინა თურქეთის ნიადაგზე რუსეთ-საფრანგეთს შორის არსებული 

უთანხმოების მთელი კომპლექსი და ქართველი მკითხველი შეეყვანა 

მის არსში. 

ცნობილია, რომ „რუსეთს, როგორც არ უნღა გაეყინა აღმო- 

სავლეთის საკითხი საბოლოო ჯამში, მაინც სრუტეებზე ფიქ- 

რობდა, ფრანგი იმპერიალისტების ინტერესები კი პირიქით, საწინა- 

აღმდეგოს მოითხოვდა, 'მათთვის თურქეთის დანაწილება ამ პე– 

3 ი, ჭავჭავაძე, ახლო აღმოსავლეთი და ხმელთაშუა ზღვის გზების 

საკითხი, თხზ. სრული კრებული, ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 155. 
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რიოდში უკვე აღარ წარმოადგენდა სასურველ მიზანს. III რეს– 
პუბლიკის მთავრობა, რომელსაც აღარ შეეძლო ეფიქრა თურქე- 

თის მთლიანად დაპყრობაზე, უკვე ოცნებობდა თურქეთმი ხან- 
გრძლივი სტაბილიზაციის მენარჩუნებაზე და სულთანის იმპერიის 
ყოველნაირად ინტერნაციონალიზებაზე. ამიტომ იყო, რომ პარიზში 
ნელდოვის პროექტს მტრულად შეხვდნენ"'7. 

რა თქმა უნდა, ევროპის სახელმწიფოთა მორის კოლონიური 
მეტოქეობა თურქეთის მემკვიდრეობისათვის თავისთავად უარყო- 
ფით როლს ასრულებდა სომხეთისათვის ავტონომიის მიციმის 

საქმეშიც. ამიტომაც ილია ამხელდა რა ევროპის დიდ სახელმწი- 
ფოთა მოჩვენებით „ზრუნვას“ სომეხი მოსახლეობის მღელვარებას- 
თან დაკავშირებით, სამართლიანად განუმარტავდა მკითხველს მათი 

პოლიტიკის არსს და ამასთან დაკავშირებით წერდა: „ოსმალეთის 

საქმე რთული ინტერესების ამბავია, ზოგს დიდს სახელმწიფოს 
იმისთანა საკუთარი ინტერესები აქვს აქა, რომ არასგზით სხვა სა- 

ხელმწიფონი ამას არ დაჰყვებიან და სხვა სახელმწიფოებს იგი არ 
დაეთანხმება, თუმცა ევროპა გვეფიცება, მაგრამ უეჭველია ჯერ 

იგი ერთ აზრზე არ დამდგარა. უეჭველია გარეთ ერთს ჰლაპარა- 

კობს და შიგნით კი, ფარდებს უკან, სულ სხვას ჰფიქრობს და სხვა- 

რიგად არის საქმე41ზ. სხვაგან ილია შენიშნავს: „სად არის ეგ თან- 

ხმობა ევროპისა? სად არის ის კაცთმოყვარეობა,ა რომელზედ-ც 

ასე უყვართ ხოლმე დაბჯინება პოლიტიკოსებს, ნუთუ ერთი 

ერი––სომხები––მეორეს––ოსმალოს უნდა მიეცეს შესაჭმელად, აქა– 
ოდა თქვენ ცოტა ხართ და ჩვენ ბევრნიო“ 39. 

მიუხედავად ევროპის სახელმწიფოთა მუხანათური პოლიტიკისა 

ჩაგრული ქრისტიანი სომხების მიმართ, ილიას სჯეროდა, რომ სა- 

27 X800+708 8. IIიინი0Mს) ემ2X80ჯ3ვ სილთიიე 8 90-X #010X #IX ჩ8ლ#ე, 

X. «IIC+001M-Mე1MCIICI>, 1. 20, M,., 1930, C#ი. 119. 

პჰზ ე ჭჰავჭავაძე, ოსმალეთის არეულობა და ევროპა თხზ. სრული 

კრებული, ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 142. 

3 ი, ქავქავაძე, ოსმალეთის არეულობა და ევროპა, თხზ. სრული 

კრებული, ტ. 9, თბ., 1957, გე. 141. 
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მართლიანი საქმე მომავალში გაიმარჯვებდა. მათი თავგანწირული 

ბრძოლა ნაყოთს მოიტანდა. რომ სომხებს „ოსმალეთში რაიმე სი- 

კეთე მაინც ერგებოდა:%9, ილიას ეს ვარაუღი შემდგომში ნაწილოა- 

რივ კიდევაც გამართლდა, 1897 წლის 2 თებერვალს. კონსტანტი- 
ნოპოლის საერთო ევროპულმა კონფერენცია შექმნა თურქეთის 

აღმინისტრაციაზხე ზედამხედველობის გასაწევად უმაღლესი საბჭო, 

რომლის განკარგულებითაეც) სულთანი იპულებული შეიქნა გაეტა- 

რებინა მთელი რიგი რეფორმები და ამით სომეხთა მღელვარებაც 
(რაც იარაღით დღა სისხლის ღვრით ვერ მოახერხა) დროებით გა- 

ეზელებინა,ა მართალია 1897 წლისათვის სომეხთა მოძრაობა ერო- 

გულ დამოუკიდებლობისათვის რამდენადმე მიწყნარდა მაგრამ 

აღმოსავლეთის საკითხი ამით ევროპის დიპლომატიური ურთიერ- 
თობის დღის წესრიგიდან არ მოხსნილა. ილიას თქმით „იგი იარა, 

რომელიც ევროპის ტანს დაჩნეული აქვს. აღმოსავლეთის საქმის სა– 

ხით მაინც არ გამრთელდება.. მოსურნე აღმოსავლეთის საქმის 

აწეწვისა არ მოისვენებს. არ არის შორს ის დრო-ჟამი, როცა 

ერთგან დაძინებული საქმე სხვაგან გაიღვიძებს, უფრო საშინელი 
სახით”1!, 

ასევე გამართლდა ილიას მეორე ვარაუდიც, როგორც საბჭოთა 

მკვლევარი ა. სილნი შენიშნავს: „ჯერ კიდევ არ იყო დამცხრალი 

სომეხი ხალხის ტრაგიკული ბედით გამოწვეული ქარიშხალი, რომ 

უკვე დაიწყო აღმოსავლეთის კრიზისის მეორე ფახა რომელმაც 

დასაბამი მისცა ოსმალეთის იმპერიაში მცხოვრები ჩაგრული ერე- 
ბის ახალი ტალღის აზვირთებას!?, ამჯერად უკვე ოტომანთა იმპე- 
რია საფუძვლიანად შეარყია და ევროპის დიპლომატთა ყურადღე- 

ბა მიიქცია კ. კრეტაზე დაწყებულმა ბერძენი მოსახლეობის სახა–- 

ლხო განმათავისუფლებელმა აჯანყებამ. 

ქეი კავჭავაბე ოსმალეთის სომეხთა ვგანწირვა, თხზ. სრული კრე- 

ზელი, ტ.9, თბ., 1957, გვ. 144. 

#-–-ილია ჭავჭავაძე, კრეტის ახალი ამლილობა ღა ოსმალეთის სა- 

კითხი, თხზ. სრული კრებული, ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 150. 

47 C III I MM. C. L0M0IICII8. I ხI)MეIIIMI II2 )ნIIIIILIICM 800100 ც M0IIIIC 

XIX 8ლM2, M., 1971, CIი. 228. 
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§ 8. პრეტის აჯანყება 

მას შემდეგ, რაც 1881 წელს საბერძნეთმა ყოველგვარი საერ- 
-ჟამორისო გართულებებისა და შეიარაღებული შეტაკებების გა– 
რეშე მოახერხა თავისი ისტორიულად კუთვნილი ტერიტორიების: 
თესალიის, არტას და ეპირის ოლქების დაბრუნება (ისინი 
თურქეთის იმპერიის შემადგენლობაში შედიოდნენ). არკ თუ დ. 
დი ხანი იყო გასული, როდესაც ხმელთაშუა ზღვის ერთ- 
ერთი უდიდესი და სტრატეგიული მნიშვნელობის კუნძულას –- 
კრეტის ელინურმა მოსახლეობა განიზრახა თურქეთის უღ- 
ლის გადაგდება და დედა-სამშობლოსთან –- საბერძნეთთან შეე- 
რთება, მაგრამ 1889 წელს დაწყებული შეიარაღებული აჯანყება 
მალე იქნა თურქეთის ჯარის მიერ ჩახშობილი და კუნძულზე დრო- 

ებითმა „მშვიდობიანობამ დაისადგურა". რადგანაც კუნძულის მო- 

სახლეობის სანუკვარი სურვილი არ განხორციელდა (დამოუკიდე– 

ბლობის მოპოვება) და სულთანის მიერ 1879 წლის 30 სექტემ- 

ბრის ალეპოს შეთანხმების პირობები არ იქნა დაცული, კუნძულ- 
ზე თანდათანობით მწიფდებოდა ახალი მღელვარება, რომელიც 

1896 წელს შეიარაღებულ აჯანყებად გადაიზარდა. 
კუნძულის გამოღვიძებამ, თავის დროზე უდიდესი საერთ:შო- 

რისო რეზონანსი გამოიწვია. ბერძენი მოსახლეობის სამართლიან 

ბრძოლას ეროვნული დამოუკიდებლობისათვის, მსოფლიო მოწი- 

ნავე-პროგრესულ ადამიანებთან ერთად გამოეხმაურა დიდი ილია 

ჭავჭავაძეც, რომელმაც აღნიშნული ამბები სათანადოდ ასახა გა- 

"ზეთ „ივერიის“ ფურცლებზე. 

„კრეტამ ხელახლად აალაპარაკა და დიდს ფიქრში ჩააგდო ევ- 

"როპა, მომეტებულად ოსმალეთი, –– იქნება ამ პატარა კუნძულ- 

რედ მომხდარმა არეულობამ საერთაშორისო ომიც გამოიწვიოს, 
რაც ყველასათვის სასურველი არ არის, რადგანაც არავინ იცის 
გამარჯვება ვის დარჩება და მხოლოდ ზოგიერთისათვის არის ხელ- 

“საყრელი, შესაძლოა ომს ის შედეგი მოჰყვეს, ეხლანდელნი წინანი 

უკან ჩამოდგნენ და უკანანი მეთაურად გახდნენ. ევროპის ომს, რა 

"თქმა უნდა, მთელს დედამიწის ზურგზედ ექნება თავისი გავლენა 

და, მაშასადამე, ყველგან აიწეწ–დაიწეწება საქმე. ოსმალეთი ხომ, 

როგორც სახელმწიფო, აღიგვება ძირიან-ფესვიანად,! და აი სწო- 
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რედ ამას უფრთხის ყველა და ვისაც გული საგულეს არ აქვს, ყვე– 
ლანი იმის მეცადინეობაში არიან საწყალ კრიტელებს და საბერ–- 

ძნეთს წინ გადაეღობონ და მათი არსებითი საგანი, ამით კეთილ– 
შობილური მისწრაფებანი არ განახორციელონი“!. 

ილია თავის წერილებში კრეტელთა აჯანყების მთავარ და ძი- 
რითად მიხეზად ასახელებს“ თურქეთის მხრიდან სასტიკ ეკონო- 

მიკურ და რელიგიურ ჩაგვრას, ბერძნული მოსახლეობის უკიდუ- 

რეს მდგომარეობაში ჩავარდნას და მათი დიღი ხნის სურვილს მო– 
ეპოვებიათ თავისუფლება და შეერთებოდნენ საბერძნეთს. „დიდი 

ხანია კრიტი ჰდუღს და ჰტოკავს, –- წერს ილია, ...ოსმალეთი, 
რომელიც რაკი ესეა ყურსაც არ იბერტყავს რომ კარგის გამგეობით- 
და პატრონობით კრიტელებსაც შეღავათი მისცეისს ადამიანურად 
სულის მობრუნებისა, ადამიანურად ცხოვრებისა, მათის ეროვნულ 
ღირსების დაუჩაგვრელად და შეუხუთველად.... ოსმალეთი ავად ეპ- 

ყრობა და ვერ უვლის იქაურ მკვიდრთა ქრისტიანთა ისე, როგორც. 

ამას ითხოვს ამ მკვიდოთა კაცობრიული საჭიროება“ ?, 

ილია ჭავჭავაძე საჯაროდ ექომაგებოდა და მხარს უჭერდა 
კრეტის აჯანქებას, მისი ქრისტიანული მოსახლეობის გპირულ- 
ბრძოლას თავისუფლებისათვის და მას აშუქებდა ჭეშმარიტი მეგო– 

ბრისა და თანაგრძნობის პოზიციებიდან. იგი თანმიმდევრულად. 

მოუთხრობდა ქართველ მკითხველს აჯანყებისს მსვლელობისა და 

განვითარების შესახებ და, უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა ევრო– 

პის დიდ მტაცებელ სახელმწიფოთა საგარეო პოლიტიკურ-ურთიე- 

რთობაში, რადგანაც კრეტის აჯანყებას ილიას თქმით, შეუძლია- 

„ერთი ანთებული მუგუზალი კიდევ წაუმატოს უიმისოდაც ცეც–- 

ხლისაგან შიშში მყოფ ევროპას“პ. აძიტომ იყო, რომ კუნძული 

აჯანყების დაწყების დღიდანვე, დაუყოვნებლივ მოექცა ევროპის 
ყურადღების ცენტრში და ნათლად გამოჩნდა ყველა მბრძანებლის 

ცალკეული, ხარბი მისწრაფება მის მიმართ. 

ილია ჭავჭავაძემ განსაკუთრებით ვრცლად გააშუქა ინგლისის 

პოლიტიკა და ეგოისტური მისწრაფებები კუნძულის მიმართ, რად– 

' გაზ, „ივერია“, M# 18, თბ., 1897. 

2 „ივერია“, M 207, თბ., 1889. 

3 „ივერია“, # 29, თბ., 1897. 
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განაც მას კარგად ესმოდა, რომ ეს მეტად ხელსაყრელი ადგილი 
სუეცის არხის გასამაგრებლად და ხმელთაშუა ზღვაზე ბატონობი- 

სათვის, ყველაზე ძალიან მაინც, ინგლისს აინტერესებდა. ილიას 

თქმით, ინგლისი ყოველნაირად ცდილობდა კუნძული თურქეთზე 

ძლიერ სახელმწიფოს ხელში არ ჩაეგდო. 
„ინგლისმა კარგად იცის, რას მოქმედობს და რას ეტანება. 

იგი ისე არ წაადგება სახტომს, რომ ჯერ ათასჯერ არ გაზომოს და. 
სახტომი თავის ღონეს არ შეუწონოს, ინგლისმა კარგად იცის, რა 

ლუკმაა კრეტი და რა ხარბი და მსუნაგია ყოველი სახელმწიფო, 
როცა ამისთანა ლუკმაზე მივარდება ხოლმე საქმე“. 

ინგლისის ინტერესები კრეტის საკითხში, მეტად საინტერესოდ 

აქვს გადმოცემული ილია ჭავჭავაძეს 1897 წლის 31 იანვრის „ივიე- 
რიის“ პოლიტიკურ მიმოხილვაში, „ბერძნების პოლიტიკურს მოძ- 

რაობას ინგლისიც დიდად უწყობდა ხელს. როგორც ვუწყით ეგვი- 

პტის საქმეთა გამო ინგლისსა და საფრანგეთს შორის დიდი განხე– 

თქილებაა, ინგლისი მოწადინებულია, ეგვიპტე სამუდამოდ იგდოს. 

ხელში, მაგრამ რადგან საფრანგეთისა ეშინია. ამიტომ მუდამ იმის. 

ცდაშია, საფრანგეთს სხვაგან გაუჩინოს საქმე, რომ ამით ისარგე– 

ბლოს და ეგვიპტე სრულიად დაისაკუთროს. ოსმალეთზე ერთნა- 

ირად უჭირავს თვალი, როგორც რუსეთს, ისე ავსტრო-ვენგრიასა. 

ამიტომ თუ ოსმალეთის აწეწილ საქმეებში ერთი რომელიმე იმ 

სახელმწიფოთაგანი ჩაერია, მაშინ ცხადია, უთუოდ მეორეც ჩაე– 
რევა. ხოლო ამგვარი ჩარევა ისე არ მოხდება, თუ ამისათვის რა- 

იმე დიდი მიზეზი არ გაჩნდა. აი, სწორედ ასეთი მიზეზის გამოწვე– 

ვა ჰსურს ინგლისს ოსმალეთში, რომ ოსმალეთის საქმეებში ავს- 

ტრია-უნგრეთი და რუსეთი გაახვიოს და მაშინ ხომ საფრანგეთიც, 

როგორც რუსეთის მოკავშირე, ხელ-ხელკრული იქმნება. ამით ინ–- 

გლისი ისარგებლებს, ეგვიპტის შესახებ თავისი სურვილი განახო–- 

რციელოს და მეორე მხრივ იმის იმედიც აქვს რომ ოსმალეთის 
ბედი და იღბალი უიმისოდ მაინც არ გადაწყდება“. ამ ვრცელ 
ამონაწერში ნათლად ჩანს, რომ ილიას შეხედულებით, რაც ის- 

ტორიული ჭე შმარიტებაცაა, ინგლისი კრეტის საკითხში იმავე კა–- 

4 „ივერია“, M# 245, თბ., 1895. 

§ „ივერია“, M# 13, თბ., 1897. 

153



ტეგორიებით ხელმძღვანელობდა, რამაც თითქმის არაფერი მოუტა- 

ნა მას სომხეთის საკითხის გამწვავების დრ–ს. ილია შესანიშნავად 

ხედავს. რომ კუნძულის ბერძნელი მოსახლეობის წაქეზებით. ბრი- 
ტანეთი ცდილობდა ევროპის სახელმწიფოების” დაპირისპირებას, 
ორა სამხედრო ბანაკის მოზლას თუ არა, მათ მორის უნდობლობის 

ჩამოგდებას მაინც. ყოველივეს აკეთებდა არა ჩაგრული ბერძნე. 

ბის საკეთილდღეოდ, არამედ ეგვიპტის, ხმელთაშუა ზღვის სტრა- 
ტეგივლი ადგილებისა და ინდოეთის კომუნიკაციების უსაფრთხოე- 
ხის, ე. ი. ამ რაიონში საკუთარი პოზიციების დაცვა-განმტკიცები–- 

ს:თვის. 

კუნძულის მოსახლეობის სამართლიანი ბრძოლის დაწყებას 

განსაკ„უუთრებით მტრულად შეხვდნენ ინგლისის მოწინააღმდეგე 

სახელმწიფოები, კერძოდ გერმანია, ავსტრია-უნგრეთი, იტალია და 

საფრანგეთი, მათ თავიანთი მოქმედებით აშკარად პროთურქული 

პოზიცია დაიკავეს და ამით აჯანყებულთა საწინააღმდეგოდ თურ- 
ქეთის მფარველობა იკისრეს. ილია ჭავჭავაძემ, სწორედ თითოე– 

ული მათგანის კონკრეტულ დაინტერესებას გაუსვა ხასი და ამით 

ქართველი მკითხველი ერთხელ კიდევ ჩაახედა ევროპის პოლიტი- 

კოსთა უსამართლო საქმეებში. საბერძნეთ-თურქეთს შორის ურთი- 

ერთობის გამწვავების დროს, რუსეთისაგან განსხვავებით. საფრან- 

გეთი კვლაე თურქეთის მხარეზე გამოვიდა და ფაქტიურად მისაა 

მოქმედებამ ისეთი სახე მიიღო, თითქოსდა იგი ყოფილიყოს ევ- 

როპაში არა რუსეთის, არამედ თავისი დაუძინებელი მტრის, გერ- 
მანიის მოკავშირე. ამას ნათლად მოწმობს პრეზიდენტ ფელიქს ფო- 

რის მიერ სულთანისადმი მიწერილი წერილი, სადაც პრეზიდენტი 

ხაზს უსვამს „საფრანგეთ-თურქეთს შორის „ტრადიციულ“ მეგო–- 

ბრობას და საბერძნეთ-თურქეთის კონფლიქტის თურქეთის სასარ–- 

გებლოდ გადაწყვეტას ემხრობა“9, მაშინ, როდესაც გრაფი მურა- 
ვიოვი სწერს რუსეთის ელჩს კონსტაჩტინოპოლში –– ჟადოვსკის. 

რომ მან სულთანს ურჩიოს შეაჩეროს ახალი ჯარების გადაყვანა 

კრეტაზე, რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს სერიოხული საერთაშო– 
რისო გართულებანი!. 

_ 6 სიხხოლის სIი)იი ი ისა, #II0I1C ძ”'CIICIII5 ჩელა 1897 თირიო0%I0 
ა»–ვწIლიეI2, M0CC XCV III, M 46, ი., 30. 

? ა8IIნ, დ. ILგIIICხიI. IC0I015IIIII000უხ, 1897, ულუს 988, ». 104. 
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ამავე დროს ბერლინში და ვენაშიც შიშობდნენ, რომ სომეხთა 
„გამოსვლა და კრეტის აჯანყება ბიძგს მისცემდა ბალკანეთში ერო- 

ვნულ-განმათავისუფლებელ :ოძრაობის ახალ აღმავლობას, კერ- 

ძოდ კი მაკედონიამი სადაც ამ პერიოდმი უკვე მწიფდებოდა 

გლეხთა უდიდესი უკმაყოფილება თურქი ფეოდალების წინააღ- 

მდეგ... მაკედონიის მცხოვრებთა გამოსვლას კი, შეიძლება მოჰყო- 

'ლოდა ბალკანეთის ქვეყნების –- სერბია-ბულგარეთის და ჩერნო- 
გორიის ურთიერთობის გამწვავება თურქეთთან და ავსტრია» უნ- 

გრეთთან, რაც თავის მხრივ გააღრმავებდა აშ მრავალეროვან იმპე– 

რიის საშინაო კრიზისს. ამიტომაც ისინი ყოველმხრიდ მხარს 

უჭერდნენ და ემხრობოდნენ აბდულჰამიდის რეაქციულ პოლიტი- 

კას". გერმანიის მხრიდან საბერძნეთის საწინააღმდეგო განწყობა- 
“სე მიუთითებს ის გარემოებაც, რომ თურქეთში გერმანიის ელჩი 
ყოველთვის სიტყვიერად თავს ესხმოდა საბერძნეთს, რაც ხშირად 
უხეშ. დეურაცხმყოფელ სახესაც იღებდა. ამით იგი ერთი მხრიქე. 
ბერძენთა განწყრომას, მეორე მხრივ, თურქთა მადლიერებას იმსა– 

ხურებდა!. ინგლისის, საფრანგეთის. გერმანიის და ავსტრია-უნ- 
გრეთის მიერ კუნძულის მოსახლეობის მიპართ მტრული პოზიციის 
დაკავება, ფაქტიურად მოასწავებდა სულთანისათვის ნების დარ– 

თვას. სასტიკად გასწორებოდა აჯანყებულებს. აღნიშნულმა გარე– 
მოებამ, მსოფლიო პროგრესული წრეებისა და მათთან ერთად 

ილია ჭავჭავაძის უდიდესი აღშფოთება გამოიწვია. სულ სხვანაი- 

რად შეეგებნენ ისინი საბერძნეთის მიერ 1897 წელს თანამოძმეთა 

დასახმარებლად იარაღის აღმართვას. ამ აქტმა მათში უდიდესე 

სიხარული და ღრმა თანაგრძნობა განაპირობა. პატარა საბერძნე- 

თის გამოსვლა ევროპის ნების საწინააღმდეგოდ. ი. ჭავჭავაძემ მიი– 

ჩნია დიდ ეროვნულ საქმედ, „კრეტელნი ბერძნების სისხლხორცნი 

ზ CI უ1ILI” ,%. ა”IMმ3. C0ყ., C>ი. 22L. 
9 გერმანია-ავსტრია-უნგრეთის მხრიდან სულთანი ღებელობდა არა მარ- 

ტო დიპლომატიურ მხარდაჭერას, ამავე დროს გერმანიიდან იღებდნენ ოსმალე- 

თში თოფებს, ქეემეხებ,ი ყუმბარებს ლდა სხვის სამხედრო იარაღსაც იხ. 

გზე, დ, ICIსიიყიი, I0IICXეIIIIII0Lი0ას, 1896, ულალ 987, ». 51. 
„მ რესეთის ელჩის ნელიდოფის დეპეშა M. 79 (24, VI. 1893) გრაფ მურავი- 

ოვისადმი. #ცIIნ, თ. #2გVსიჩიიი/. IL0CMC12I!1IIV000უხ 1893, იI. 482, ICM0 

981, ». 92. 
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არიან –– წერდა ის, –– მათი ერთმორწმუნენი და ოსმალთაგან მო– 

წყვეტილნი თავისს მოძმეთაგან, მისგან დევნილნი და ჩაგრულნი. 

ბევრს კრეტელს ვაჟკაცს დაუდვია თავი საბერძნეთისათვის, რო-. 
გორც თავის სამშობლო ქვეყნისათვის, ბევრს დაუღვრია თავისი: 

სისხლი, მტლად დაუდვია თავისი სიცოცხლე საბერძნეთის განთა-“ 

ვისუფლებისათვის. ..ნუთუ საბერძნეთს საყვედური უნდა შეეთ- 

ვალოს ვისგანმე, რომ იგი დღეს თავისთა მოძმეთა სიყვარულით: 

აღფრთოვანებულა, გამოუდვია თავი იმათი ხსნისათვის“!!. ეხებო– 

და რა ევროპის სახელმწიფოთა დამოუკიდებლობას საბერძნეთის- 
გაბედული მოქმედების მიმართ, ილია ჭავჭავაძის ყურადღებას არ: 
გამოპარვია ის გარემოება, რომ საბერძნეთს მარტო ეროვნული 

მოტივებით ასეთი ნაბიჯის გადადგმა არ შეეძლო, რომ აქ კიდევ 

სხვა ფაქტორიც თამაშობდა დიდ როლს, რაც თავისთავად მისი 

შენიშვნით, ევროპის დიპლომატიას საფიქრალს უჩენდა, „დავიჯე-. 

როთო, იძახდნენ დიპლომატები, აქ არავინ იყოს იმისთანა, რომ 

საბერძნეთს ერთს აწვეთებდეს ყურში და პირად – კი სულ. 

სხვას გაიძახდეს? თუ ასეა, აშკარაა ის, ვინც არის, ღონეც უნდა 

შესწევდეს, ზურგი მეტად მაგარი უნდა ჰქონდეს, თორემ საბერ– 

ძნეთი არც ისეთი უპატრონოა და წინდაუხედავი, რომ თვით უღო– 

ნო-უღონოსვე სიტყვას და ქადილს აჰყვეს და თავისი სვებედი 
დიდ განსაცდელში ჩააგდოსო"ი)!2 -- წერდა ილია მისთვის გასა- 

გები იყო, რომ საბერძნეთს რაღაცის იმედი უთუოდ უნდა ჰქონო-. 

და, რომ აღმოსავლეთის საქმის გამწვავებით, რომელიღაც დიდი: 

სახელმწიფო უნდა ყოფილიყო დაინტერესებული, მართალია, ამას. 
ცხადად არავინ იმჩნევდა, მაგრამ საქმის მსვლელობა და შექმნილი 

პოლიტიკური ვითარება საკმაოდ ნათელ სურათს იძლეოდა. ამასთან 
დაკავშირებით ილია წერს: „...ვისაც იმედი აქვს მოედნიდამ ბურთის 

გატანისა, იღწვის, რომ ამ საქმემ ფეხი აიდგას და მით იძულებული: 

ჰყოს ევროპა –- თავისი სახელმწიფოები ერთმანეთში სხვა რიგად. 

შეჰკრას და სხვაგვარი დამოკიდებულება აუჩინოს“!11. 
  

"· ილია ჭავჭავაძე, კრეტის ახლი ამლილობა და ოსმალეთის საკი– 

თხი, თხზ. სრული კრებული, ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 147. 

2 ი, ჭავჭავაძე, დასხელებული წერილი თხზ სრული კრებული, 

ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 147--148. 

13 გაზ, „ივერია“, # 245, თბ., 1895. 
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ილია ღრმად ჩასწვდა ბერლინის, ვენის, ლონდონის და პარი- 

ზის დიპლომატთა ეგოისტურ ზრახვებს, საფუძვლიანი ანალიზი 

გაუკეთა მათ ძირითად მიზნებს და დასახულ პრობლემებს, რომე- 
ლთა ფონზედაც კრეტა და საბერძნეთი უბრალო სათამაშოებად 
მიიჩნია. ილია თავის დროზე კარგად გაერკვა იმაში, რომ კრეტის 

აჯანყებით აღმოსავლეთის საქმის გამწვავება თვით ევროპის დიდ 
სახელმწიფოთა ინტერესებს შეადგენდა, რომ თითოეული მათგანი 
აქედან ხეირს ელოდებოდა. მისი აზრით გერმანიას, მიუხედავად 

თურქეთთან „მეგობრობისა“, საქმის გართულება იმიტომ სურდა, 
რომ თავის უმუალო მოწინააღმდეგეების, რუსეთ-საფრანგეთს 

შორის არსებული სამხედრო კავშირი დაერღვია და, თუ ამას ვერ 
შეძლებდა, აღმოსავლეთში მათ მორის უთანხმოება მაინც ჩამო- 

ეგდო. ინგლისს, თვითონ სურდა კრეტახე გაბატონება და თავის 

მხრივ აღნიშნულ რეგიონში ძლიერი კონკურენტების მოსალოდნე- 

ლი გაჩენა ადარდებდა და ყოველნაირად ცდილობდა ერთმანეთი- 

სათვის დაეპირისპირებინა გერმანია-ავსტრია-უნგრეთის და რუსეთ- 

საფრანგეთის სამხედრო პოლიტიკური ბლოკები. ამიტომ იყო, რომ 

ევროპის ძლიერი სახელმწიფოები ასე საგულდაგულოდ ნიღბავ- 

დნენ თავიანთ ნამდვილ მიზნებს და, მართალია სიტყვით თურქე– 

თის ინტერესებს იცავდნენ, საბერძნეთს მაინც აქეზებდნენ და 

ამით აღმოსავლეთის საკითხს კიდევ უფრო ამწვავებდნენ. ყოვე- 

ლივე გამოთქმულის შესახებ ილია წერს: „წამქეზებლობა საბერ–- 

ძნეთის ტრფიალით კი არ მოსდით, „.არამედ სულთაძვრა საბერ–- 

ძნეთის ერისა, მისი ზნემაღალი მოვალეობა თავის სამშობლოს და 

მოძმეთა წინაშე –- შეექმნებოდა ზოგიერთ სახელმწიფოს იმედად, 

რომ, იქნება, ამით აღმოსავლეთის საქმემ მთელ თავის სიგრძე- 

სიგანეზე იფეთქოს და ევროპა აირდაირიოს, გამეგობრებულნი ერ- 

თმანეთს გადაამტეროს, მტერნი დაამოყვროს და ამ სახით საცა წვ- 

რილია, იქ გაწყდეს ძაფი ეხლანდელის კავშირისა“14, „მათო –- 

შენიშნავს ევროპის მბრძანებელთა მისამართით ილია, –– თავისი 

პოლიტიკის ნასკვის გამოხსნა სწადიან, გაჭირვებისაგან გამოსვლა, 

MM ი, ჭავჭავაძე, დასახელებული წერილი, თხზ. სრელი კრებული, 

ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 147- 
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ერთის სიტყვით თავისი ინტერესები ამოქმედებს“!15, სწორედ ევ-- 

როპის სახელმწიფოთა ურთიერთდაპირისპირებით და ამ „შექმნი– 

ლი ხელსაყრელი ვითარებით", მართლაც ისარგებლა საბერძნეთმა 

და მოძმეთა დასახმარებლად მოხალისენი გადასხა კუნძულზე. სა- 

ბერძნეთის მიერ გადადგმულმა ნაბიჯმა საბოლოოდ გამოააშკარავა 

„ევროპელი მეგობრების“ ნამდვილი ზრახვები, როდესაც ინგლისის: 
ინიციატივით დაუყოვნებლივ იქნა განხორციელებული რამდენიმე 

ქვეყნის სამხედრო ხომალდების მიერ კრეტის ბლოკადა!ს, რითაც 
ევროპელმა წამქეზებლებმა აჯანყებულ კრეტელებს დათვური სა- 
მსახური გაუწიეს და იგი თურქ მტარვალთა პირისპირ დატოვეს. 

ილია ჭავჭავაძე, ევროპის სახელმწიფოთა ამ უსამართლო ღო– 

ნისძიებას შემდეგნაირად აფასებდა: „დიდი ვაჟკაცობა არ უნ- 
დოდა, რომ თითქმის მთელ ევროპას ასე დაეჩაგრა პაწია საბერ– 

ძნეთი, და არცა გვგონია, რომ ეს ამბავი დიდი თავ მოსაწონებე–- 
ლი და სასახელო იყოს იმ დიდ კრებულისათვის, რომლის თვი- 

თეულ წევრს, ცალკე საბერძნეთი ყლაპადაც არ ეყოფა, როგორც 

ვემაპს –– ბუზი“!7. ამავე დროს ილიას ისიც კარგად ესმოდა, რომ 
ევროპის დიდი ქვეყნები არავითარ შემთხვევაში არ დაუშვებდნენ 

თურქეთის ხარჯზე რომელიმე მისი მეზობლის, ამ შემთხვევაში-–- 

საბერძნეთის გაძლიერებას, რადგანაც ბალკანეთმი ძალთა თანა- 

ფარდობის დარღვევა, არც ინგლისისა და საფრანგეთის და, არც 

გერმანიის, ავსტრია-უნგრეთისა და იტალიის ინტერესებს არ შე- 

ესაბამებოდა. 
ილიას მოხდენილი შენიშვნით, ამ სახელმწიფოებმა „ნახეს ირ- 

ღვევა კედელი ხელდახელ ”შელესეს სხვისა და თავის-თავის 
მოსატყუებლადო“!ს, რითაც კრეტის ამბებით გამოწვეული საერ- 

თაშორისო გართულება მახლობელ აღმოსავლეთში მართალია 

'5 ი ჭავჭავაძე, დასახელებული წერილი, თხზ სრული კრებული, 

ტ. 9. თბ., 1957, გვ. 149. 

(6 გურნ. „კვალის" მიხედვით (თბილისი, 1897, M 10, გვ. 279) კრეტის 

ბლოკადაში მონაწილეობდა ინგლის-საფრანგეთის, ავსტრია-უნგრეთის და რუსე- 

თის 110 სამხედრო ხომალდი. 
7 ი, ჭავჭავაძე, დასახელებული წერილი, თხზ. სრული კრებული, 

ტ. 9, თბ., 1957, გვ. 150. 

'ზ იქვე, 
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დროებით, ზედაპირულად შეანელეს, მაგრამ ამით ის საბოლოოდ 

მაინც ვერ მოაგვარეს. „პაემანი ქარცეცხლის ატეხისა გადაიდვ., -- 

შენიშნავს ილია, მაგრამ ცეცხლი მაინც არ დაიმრიტას, ისევ იმ 

თივაშია დამალული, რომელსაც აღმოსავლეთის საქმეს ეძახიან“13, 

ილიამ კარგად იცოდა, რომ საბერძნეთის წინააღმდეგ გამოსვლით 

მართალია, ევროპამ თურქეთს კიდევ ერთი სამსახური გაუწია, მა- 
გრამ მას მაინც სჯეროდა, რომ ასე ხელოვნურად იმპერია დიდღ- 

ხანს ვერ იარსებებდა, რომ „დღენი ოსმალოს ხელმწიფოებისა ევ–- 

როპაში დათვლილია, დღეს არა, ხვალ იგი დადნება, ვითარცა შა- 

რშანდელი თოვლი, ხოლო სამკვიდროს გასანაწილებლად და გა– 

საყოფად მზად არ არიან და სცდილობენ ეს საქმე გასჭიმონ იქა- 

მდე, ვიდრე შესაძლო იქნება რიხით და ზარით მივიდნენ და თავი- 

სი ნაწილი უკლებლივ მოივჭრან ოსმალოთაგან დამთენილი სამკვი- 

დროსაგან 4829, 

ევროპის ზემოთ აღნიშნული ქვეყნების მიერ საბერძნეთის წი- 

ნააღმდეგ წარმოებული ერთობლივი სამხედრო პოლიტიკური ღო- 

ნისძიებების მიუხედავად, ი. ჭავჭავაძე კარგად ამჩნევდა რა კრეტის 
საკითხში მათ შორის არსებულ არაერთსულოვნებას და განხეთქი– 

ლებას, ღრმად იყო დარწმუნებული კუნძულის მოსახლეობის სა- 

მართლიანი ბრძოლის წარმატებებში. იგი ამასთან დაკავშირებით 

მიუთითებდა მთელ რიგ კონკრეტულ-ისტორიულ მაგალითებზე და 

წერდა, „ინგლისი ეგვიპტეში დასკუპდა მთელი ევროპის წინააღ- 

მდეგ: ევროპამ პროტესტი გამოაცხადა და დაჩუმდა.ა ავსტრია- 

ვენგრიამ დაიჭირა ჰერცოგოვინა და ბოსნია, კიდევ წინააღმდეგ 

მთელი ევროპის განაჩენისა; ეს შერჩა ავსტრო-ვენგრიას და ევ–- 

როპამ პროტესტი გამოაცხადა და დაჩუმდა, ბოლგარეთსაც ბევ- 

რი თითი უქნიეს, მაგრამ აიღო და რუმელია დაიჭირა, აქაც ევ- 

როპამ პროტესტი გამოაცხადა და დაჩუმდა რასაკვირველია, რომ 

საბერძნეთმაც დაიჭიროს კრეტი და ევროპამ კიდევ თავისი პრო- 

Iზ ი ჭავჭავაძე, დასახელებული წერილი, თხზ, სრული კრებული, ტ. 

9, თბ., 1957, გვ. 150. 
0 ილია ჭავჭავაძე, დასახელებელი წერილი, თხზ, სრული კრებუ- 

ლი, ტ. 9, თბ., 1957, გე. 149. 
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ტესტი გამოაცხადოს და დაჩუმდეს“?, მართალია კრეტის გამო 
თურქეთთან ატეხილ ომში საბერძნეთი დამარცხდა, რომელიც იძუ- 

ლებული შეიქნა გაესწორებინა თესალიის საზღვრები და გამარ- 
ჯვებული ოსმალეთისათვის გადაეხადა 4 მილიონი თურქული გი- 

რვანქა, მაგრამ ილიას ვარაუდი ნაწილობრივ მაინც გამართლდა. 

რუსეთის დიდი მეცადინეობის წყალობით, თურქეთიც თავის მხრივ 

დათმობაზე წავიდა საბერძნეთის წინაშე და კრეტას მიანიჭა რა 

ავტონომია, მის გამგებლად ცნო არა თურქეთის რომელიმე ფაშა–- 

გუბერნატორი, არამედ ნიკოლოზ II-ის ნათესავი და საბერძნეთის 
ქრისტიანი –- პრინცი გეორგი? ამით, როგორც რუსი კორეს- 

პონდენტი ვ. შუფი შენიშნავს „ახლა უკვე დამარცხებულ საბერ- 

ძნეთს, რომლის დანაკარგიც ჩვენი დიპლომატიის წყალობით მინი- 
მუმამდე იქნა დაყვანილი, შეუძლია დარწმუნდეს რუსეთის მიმართ 

კეთილგანწყობილებაშიო23, 

ასეთი შეფასება მისცა ილია ჭავჭავაძემ კრეტის მოსახლეობის 

გმირულ ბრძოლას თურქი დამპყრობლების და მათი დამქაშების 

წინააღმდეგ. მის მიერ ამ საკითხთან დაკავშირებით გამოთქმული 
მოსაზრებანი ქართველობამ საფუძვლიანად შეითვისა და მომავალ 

თაობებს სამემკვიდრეოდ დაუტოვა. აი რას წერდნენ ამის შესა- 

ხებ ჯერ კიდევ 1897 წელს ილია ჭავჭავაძეს პეტერბურგიდან ქარ– 

თველი სტუდენტი ახალგაზრდები: „ჩვენ გვესმის თქვენი ფიქრე–- 

ბი და მოსაზრებანი; მართალია ჩვენ, როგორც ახალგაზრდები, გა- 

ტაცებულნი კეთილისადმი სიყვარულით, იმდენად არ განვარჩევთ 

ენას და სხვა, თანავუგრძნობთ და ვმოქმედებთ ყოველივე პატიო- 

სანი საქმისადმი, რისთვისაც უნდა იყოს იგი. მხოლოდ იმას კი 

ვფიქრობთ, რომ ეს დღევანდელი შემთხვევა შეგვეხებოდეს ჩვენ, 

? დასახელებული სტატია, გე. 149. 
22 კრეტის ქრისტიანი გუბერნატორის გეორგის კანდიდატურას მხარი დაუ- 

ჭირეს რუსეთთან ერთად, საფრანგეთმა, ინგლისმა და რ«ტალიამ. იხ. ,სც8II? 

გრაფ მურავიოვის დეპეშა კონსტანტინოპოლში საიდუმლო მრჩევლის ზინო- 

ვიევისადმი, 24-25, XI) აIსნიმხიIი, რდ. #0I!0+0I!7!I!00უს, 1897 7I6»0 

988, »., 106. 

22 IIIVთ 8. )ჰე 30070LC, 39IIICMII M00ილლი0I1CIIგ 0 I იCM0-IV0CIICCII 

80IIIIლ, CII6., 1897, იIი. 222. 

160



როგორც ქართველებსაც, –-– საბერძნეთის უფლების და მისადმი 

ჩვენ მიერ თანაგრძნობის წერილის გაგზავნას ვთვლით დაჩაგრუ- 

ლი სამმძობლოს საქმედ, თუმცა არა პირდაპირ424, 

ლლ 

% საქართეელოს ცენტრალური საისტორიო სახელმწიფო არქივი, ფ. 48!- 

ამონაწერი I, საქ. 25, ფურც. 5.



დასპვნა 

ქართველ სამოციანელთა იდეურ-პოლიტიკური ლიდერი, მეც-. 

ხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს ეროვნულ-გან- 
მათავისუფლებელი მოძრაობის ბელადი, დიდი ილია ჭავჭავაძე, 
თავის დროზე საკმაოდ ვრცლად გამოეხმაურა ჩაგრულ ხალხთა 
(უპირატესად ევროპის კონტინენტზე) ბრძოლას ეროვნული დამო– 
უკიდებლობისათვის. მიუხედავად იმისა, რომ ილია პროფესიონა- 
ლი ისტორიკოსი არ გახლდათ, მან თავისი ენციკლოპედიური გა- 
ხათლების, შესაშური შრომისმოყვარეობის · და მსოფლიოში მიმ- 

დინარე პროცესებზე სერიოზული დაკვირვების წყალობით, შე- 

ძლო ნათლად გარკვეულიყო დასავლეთის კაპიტალისტური სახელ- 
მწიფოების, როგორც საგარეო, ასევე სამინაო ცხოვრების რთულ 
დინამიკაში. მართალია იგი ბოლომდე ვერ ჩასწვდა ანტაგონისტუ- 
რი კლასებისა და კლასთა ბრძოლის არსს, მაგრაჭ ერთი კი ცხა- 
დია, მან მშრომელთა უკიდურესი მდგომარეობისა და ჩაგრულ 
ხალხთა განმათავისუფლებელი მოძრაობის პრობლემებზე მუშაო- 
ბისას საჭიროდ ჩათვალა პასუხი მოეძებნა მის ეკონომიკურ საფუ–- 
ძვლებში. ამიტომ არაა გასაკვირი, რომ ილიამ წინ წამოსწია ხა–- 

ლხის მასების როლი და ის მიიჩნია ისტორიული პროცესის მთა- 
ვარ მამოძრავებელ ძალად. 

სწორედ ამ კუთხით გააშუქა ი. ჭავჭავაძემ ირლანდიელი ხალხის 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის მთელი კომპლექსი მი-. 

სი ადრეული ეტაპიდან, ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის ჩათვლით. 

იგი ინგლის-ირლანდიის პოლიტიკური ისტორიის განხილვასთან ერ-. 

თად, ვრცელ ანალიზს უკეთებს ეკონომიკურთ “ურთიერთობას ამ: 

ორ ქვეყანას შორის, კერძოდ ინგლისური მიწათმფლობელობის. 
წესის უარყოფით გავლენას ადგილობრივ სამიწათმოქმედო ურთი– 
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ერთობაზე. აღსანიშნავია, რომ ინგლისელთა მიერ ეკონომიკურად 

დაპყრობამ გაცილებით უარესად იმოქმედა ირლანდიის მოსახლე– 
ობაზე, ვინემ კოლონიზატორთა მიერ ცეცხლ“ ა და მაავილის გ:- 

მოყენებამქ ირლანდიელთა უუფლებო, უმიწაწყლო და კაბალურ 

მდგომარეობაში ჩავარდნის კიდევ ერთ მიზეხს ილია ხედავს ინ- 

გლისის მიერ ირლანდიის სულიერ დაკაბალებაში. ე. ი, ინგლისის 

მიერ გატარებულ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ღონისძიებებთან 

ერთად ის ხაზს უსვამს პროტესტანტული, ანუ ინგლისური სარწმუ- 

ნოების მატარებელთათვის განსაკვთრებელი პრივილეგიების მი- 

ცემას, კათოლიკური მოძღვრების მიმდევარ ირლანღიელეათან შ?ე- 
დარებით. 

მეტად საინტერესოდ განიხილავს ილია ჭავჭავაძე წარმოების 

კაპიტალისტური წესის შეჭრას ირლანდიაზი და მისგან გამოწვეულ 

მნიშვნელოვან ცვლილებებს ირლანდიის სოციალურ ყოფასა და 

საზოგადოებრივ-კლასობრივ სტრუქტურაში, მისი თქმით, თუ ინ- 

გლის-მოტლანდიაში კაპიტალიზმმა გაცილებით ადრე მოიკიდა ფე– 

ხი და ჭარბი მუშახელის დასასაქმებლად თავის დროზე იქ უკეთესი 
მდგომარეობა იყო, აგრარულ ირლანდიისათვის კი, სადაც ხალხის 

არსებობის ერთადერთ საშუალებას კვლავ მიწათმოქმედება წარ–- 
მოადგენდა, სოფლის მეურნეობაში კაპიტალისტურ ურთიერთობა? 

თა შეჭრა უბედურების კიდევ ერთ ფაქტორად იქც.ა ინგლისის 

მრეწველობისათვის ირლანდია გადაიქცა იაფი და გამოულევი რა- 

ოდენობის სამუშაო ძალის ძირითად წყაროდ, კაპიტალიზმი ირლა– 

ნდიას მოევლინა დედინაცვლის სახით. 

ამდენად, XVIII საუკუნის ბოლოსა და #IX საუკუნის და- 

საწყისში ირლანდიაში შექმნილმა მდგომარეობამ, ილიას მოსაზ– 

რებით, ხელი შეუწყო ამ ქვეყანაში ეროვნულ-განმათავისუფლებე- 

ლი მოძრაობის ახალი ეტაპის დასაწყისს. 

ილია ჭავჭავაძე ყურადღებას ამახვილებს ირლანდიელ პატრი- 

ოტთა მიერ საფრანგეთის ბურჟუაზიულ რესპუბლიკასთან კავში- 

რის დამყარების ცდაზე და 1798 წლის აჯანყების მედეგებზე, რა- 

მაც უდიდესი მნიშვნელობა იქონია ირლანდიელთა რევოლუციური 

ორგანიზების საქმეში. იგი ამავე დროს ხაზს უსვამს დანიელ ო, 

კონნელის მიერ დაარსებული „კათოლიკური საზოგადოების“, „რი- 
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პაელთა" ორგანიზაციის და განსაკუთრებით „ფენიელთა" საზოგა- 

დოების ანტი-ინგლისური მოქმედების მნიშვნელობას და მათი მო- 

ღვაწეობის მთელ რიგ ჩრდილოვან მხარეებთან ერთად სანიმუშოდ 

აღწერს მასში ყოველივე სასარგებლოს და მისაბაძს საქართველოს 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობისათვის. 

ირლანდიის ტრაგიკული ისტორიის შესახებ დაწერილ წერი- 

ლებში განსაკუთრებული ადგილი უკავია ილიას შეხედულებებს 

ერთი მხრივ, ჩარლზ პარნელის მიერ დაარსებული „ჰომრულის- 

ტთა“ პარტიასა და მაიკლ დევიტის „მიწის ლიგის“ ორგანიზაციის 

მოღვაწეობის, ხოლო მეორე მხრივ, ინგლისის ლიბერალთა პარ- 
ტიის და უილიამ გღ-ადსტონის ირლანდიური პოლიტიკის შესახებ. 

ჩვენი ახრით აღნიშნული საკითხებს გააზრების პროცესში 

ილია ზედმეტი ქება-დიდებით მოიხსენიებს ინგლისის ლიბერალთა 
ლიდერის უილიამ გლადსტონის მოღვაწეობას, მაშინ როდესაც იგი 

ინგლისის ძლიერებისათვის უფრო იღეწოდა, ვინემ ირლანდიელი 

ხალხის კეთილდღეობისათვის. ასევე გაზვიადებულია ირლანდიელ 
ჰომრულისტთა და ჩარლზ პარნელის საქმიანობის შეფასებაც. ამა- 

ვე დროს ილია თითქმის არაფერს ამბობს მათი მოქმედების ჩრდი- 

ლოვან მხარეებზე და რაც მთავარია, თითქმის ყურადღების მიღმა 

სტოვებს „მიწის ლიგის“ ორგანიზაციის როლს ირლანდიელი ხალ- 

ხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის პროცესში. რო- 

გორც ცნობილია, აღნიშნული ორგანიზაციის წევრები, ჰომრულის– 

ტებისაგან განსხვავებით, არ მიდიოდნენ ინგლისელ ლიბერალე- 
ბთან არავითარ კომპრომისზე, ისინი რევოლუციური გზით ცდი- 

ლობდნენ მიწის ხელში ჩაგდებას და ირლანდიიდან კოლონიზატო- 

რთა განდევნას. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენ იმის უფლებაც არა გვაქვს 

ილიას ბრალი დავდოთ იმაში, თითქოს იგი ვერ ხედავდა ჰომრუ- 

ლისტთა მოღვაწეობის ჩრდილოვან მხარეებს, პირიქით, მისთვის 

ყოველივე ნათელი იყო, იგი არა თუ მის კრიტიკას, თვით გლა- 
დსტონის კრიტიკასაც კი ერიდებოდა შეგნებულად. ილიას აზრით, 

ამ ეტაპზე საქართველოსაც ირლანდიის მსგავსად თვითმმართველო- 

ბა ესაჭიროებოდა და ამიტომაც მეფის მთავრობის წინაშე მსგავ– 

სი მოთხოვნით გამოსვლა მას უფრო გამართლებულად მიაჩნდა, 
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ვიდრე მიზნის მიღწევა ტერორისტული აქტებითა და იარაღის გა- 

მოყენებით. 
ასეთივე პოზიციიდანაა ილია ჭავჭავაძის მიერ გაშუქებული 

ავსტრია-უნგრეთის დუალისტური იმპერიის “შინაგანი წინააღმდე– 

გობებიც. მიუხედავად იმისა, რომ ავსტრია-უნგრეთის გერმანულ 

და უნგრულ გაბატონებულ ზედაფენასა და მათ ქვეშევრდომ სლა– 

ვურ მოსახლეობას შორის ურთიერთობის გამწვავება უპირველეს 
ყოვლისა ეკონომიკური მოტივით იყო განპირობებული, ილია) ამ 

მრავალეროვანი სახელმწიფოს პოლიტიკური ცხოვრების ღერძად 

სამართლიანად მიიჩნია ეროვნული საკითხი. ამიტომაც მან ყურა- 

დღება სწორედ იმპერიის ჩაგრულ ხალხთა კულტურულ-ეროვნულ 
აღორძინებას მიაქცია. 

ეროვნული საკითხის სიმწვავის ძირითად მიზეზად მან სავსე– 

ბით სამართლიანად აღიარა სლავი ხალხების (ჩეხები, სლოვაკები, 

პოლონელები, უკრაინელები და სხვა) უუფლებო მდგომარეობა. 

მათი მედგარი ბრძოლა ეროვნული მეობისათვის, თვითმმართველო– 

ბისათვის –– უნგრეთის მსგავსად, ეროვნული ენების თანასწორ- 

უფლებიანობისათვის გერმანულ და უნგრულ ენებთა. ყოველივე 

ზემოთ ნათქვამი ილიამ განსაკუთრებით კარგად შეაფასა ჩეხური 
აღორძინების, ჩეხთა ბრძოლის მაგალითზე. ჩეხური აღორძინება, 
ჩეხი ხალხის (ეროვნულ-ლიბერალური პარტიის ე. წ. „მლადჩეხე– 
ბის“) მეთაურობით ბრძოლა ეროვნული კულტურის აღორძინები- 

სათვის, მან სანიმუშო და მისაბაძ მაგალითად მიიჩნია პროგრესუ- 
ლი ქართველი ახალგაზრდობისათვის. 

ილია ჭავჭავაძემ თავის დროზე მეტად საინტერესო მოსაზრე– 

ბანი განავითარა ებრაელთა ისტორიული ბედისა და მსოფლიოს 

ბევრ ქვეყანაში მათი მდგომარეობის შესახებ. ბურჟუაზიულ ის- 

ტორიოგრაფიაში დამკვიდრებული მცდარი ახრის საპასუხოდ, რო- 

მლის მიხედვითაც თითქოს ებრაელები ოდითგანვე სხვა სარწმუნო- 

ების მიმდევართა მოძულენი ყოფილიყვნენ და მათ ერთადერთ სა– 

ქმიანობას კი ვაჭრობა, „პატიოსან ქრისტიანთა ხარჯზე“ გამდიდ- 

რება წარმოადგენდა, ილიამ მთელ რიგ წყაროებსა და ლიტერა- 

ტურაზე დაყრდნობით ქართველ მკითხველს მოუთხრო როგორც 

ებრაელთა კულტურის შესახებ, ასევე იმ ეკონომიკურ და პოლი– 
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ტიკურ ფაქტორებზედაც, რომელთაც განაპირობეს ერთდროს მი- 

წათმოქმედი ხალხის უმიწაწყლო, ქალაქებში თავშეფარებულ, ვა- 

ჭრობა-ხელსაქმეობით თავის მრჩენელ და ქრისტიანთა მიერ დევ–- 

ნა-შევიწროების ობიექტად ქცევა. 

ებრაელთა საკითხით ილიას დაინტერესება განპირობებული 

იყო იმით, რომ მას სურდა ქართველი მკითხველისათვის ეჩვენე- 

ბინა ამ ხალხის მდგომარეობის სხვადასხვაობა საქართველოსა და 
მის ფარგლებს მიღმა, კერძოდ ევროპის ქვეყნებში და რუსეთში. 

დიდმა ქართველმა მოახროვნემ, ეროვნული და სოციალური ჩა– 

გვრის ყოველგვარი ფორმების შეურიგებელმა მტერმა, ებრაელთა 
მძიმე ხვედრი დღა ტრაგიკული ისტორია გააშუქა სწორედ სოცია- 

ლური და ეროვნული ასპექტით. მან წინ წამოსწია მათი დევნა–შე– 

ვიწროების ეკონომიკური საფუძველი, თანაც სათანდო ადგილი 

დაუთმო რელიგიურ მოტიგსაც. 

ილიამ განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ყველა იმ მიზეზ- 

სა და გარემოებას, რომელთაც განაპირობეს სხვა ქვეყნებისაგან გა– 

ნსხვავებით. საქართველოში მათი შედარებით ადამიანური ცხოვრე- 

ბა, როგორც შუა საუკუნეებში, ასევე ახალ პერიოდში, იგი უპირ- 

ეელეს ყოვლისა. ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ, თუ ებრაელებს ევ–- 
როპის სახელმწიფოებში მიწის საკუთრებაში ქონების უფლება არ 

გააჩნდა და ამდენად არსებობისათვის მათ ვაჭრობა-ხელოსნობისა- 

თვის უნდა მიემართათ, საქართველოში კი პირიქით, ებრაელთა დი– 

დი რაოდენობა მიწათმოქმედებას მისდევდა, ებრაელი და ქართვე- 
ლი გლეხი ქმნიდა ერთ სოციალურ კატეგორიას, ამასთან ერთად 

საქართველოში ისინი ქრისტიანული რელიგიისაგან არ განიცდი- 

დნენ ევროპის მსგავსად შევიწროებას, (ამის უამრავი დოკუმენტი 

არსებობს ქართულ ისტორიულ წყაროებში), რის შედეგადაც შემ- 

დგომში მათ შეითვისეს ბევრი ის წეს-ჩვეულება, რაც ქართველ– 

თათვის არის დამახასიათებელი. 

მიუხედავად ზემოთ ნათქვამისა, ყოველივე არ ნიშნავს იმას, 

თითქოს ებრაელებს საქართველოში რამდენადმე მაინც არ ავიწ- 

როებდნენ. ილია მართალია ხაზგასმით არ აღნიშნავს ამის ფაქ- 

ტებს, მაგრამ მას კარგად ესმოდა რომ, ისევე როგორც ყველა 

მშრომელი კლასობრივ საზოგადოებაში, ებრაელებიც აწყდებოდ– 
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ნენ გარკვეულ წინააღმდეგობებს, მაგრამ ერთი კი აშკარაა, რომ 
არა ისეთს და იმ სახით, როგორც ევროპის მთელ რიგ სახელმწა- 

ფოებში. 

საყურადღებო შეხედულებები განავითარა ილის ჭავჭავაძემ 

ოსმალეთის იმპერიის მემკვიდრეობისათვის ევროპის კაპიტალის- 

ტუო სახელმწიფოთა დაინტერესებისა და ამ იმპერიის ქვეშევრდო- 
მი ეროვნულ უმცირესობათა განმ-ოავისუფლებელი ბრძოლის პრო– 

რტლემების შესახებ. 

ილიამ კარგად შეისწავლა მეფის რუსეთის, ინგლისის, გერმა–- 

ნიის, საფრანგეთისა და ავსტრია-უნგრეთის მმართველი წრეების 

„კონკრეტული მისწრაფებანი თურქეთის მიმართ და მათ შორის 
არსებული ურთიერთწინააღმდეგობანი მიიჩნია ამ რაიონში მუდ- 

„მივი დაძაბულობის ძირითად მიზეზად. 

მან ზუსტად შეაფასა რუსეთის ცარიზმის საგარეო პოლიტიკა– 

ში ბალკანეთის, ბოსფორისა და დარდანელის ადგილი. მიუხედა- 

ვად აღნიშნული პოლიტიკის აგრესიული მიმართულებისა, 1877-– 

1878 წლების რუსეთ-თურქეთის ომი და მისი მედეგები მან ობი–- 

„ექტურად პროგრესულ და ისტორიულად გამართლებულ მოვლე- 
ნად მიიჩნია, რადგანაც იგი ბოლოს უღებდა თურქ ასიმილატორთა 

ხანგრძლივ ბატონობას ბალკანეთზე და საწინდარს წარმოადგენ- 

და როგორც სლავების, ასევე იმპერიის შემადგენლობაში მცხოვ- 

რები სხვა ქრისტიანული სარწმუნოების მიმდევარი ეროვნული 

უმცირესობების განთავისუფლებისათვის. 

ილია ჭავჭავაძის მიერ ისტორიული სინამდვილის შესატყვისად 

იქნა შესწავლილი ინგლისის კოლონიური პოლიტიკა თურქეთის 

მიმართ. მან ნათლად დაინახა ის გარემოება რომ თუ XIX 'საღ- 

„კუნის 80-იანი წლების ბოლომდე ინგლისი წარმოადგენდა იმ ერ- 

თადერთ სახელმწიფოს, რომელიც თურქეთში ეკონომიკურად და 

პოლიტიკურად იყო გაბატონებული და. აქედან გამომდინარე, მტკი- 

„ცედ იცავდა კიდევაც მის მთლიანობას როგორც გარეგანი, ასევე 

შინაგანი (ეროვნულ განმათავისუფლებელი მოძრაობა) ძალებისა- 

„გან, უკვე 90-იანი წლების დასაწყისიდან გერმანიის გავლენის გაძ- 

ლიერებამ თურქეთში იგი აიძულა რადიკალურად შეეცვალა თა- 
ვისი პოლიტიკა და ეროვნულ უმცირესობათა წაქეზებით (სომხები, 
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კრეტის ბერძნული მოსახლეობა) პირველს დაეწყო ზრუნვა თურ–- 
ქეთის კიდევ უფრო დასასუსტებლად და ინდოეთისაკენ მიმავალ 

სახმელეთო გზაზე ერთპიროვნული ბატონობის მისაღწევად. 

ილიამ ასევე კარგად გააშუქა გაძლიერებული გერმანიის კო- 

ლონიური პოლიტიკის ნიუანსებიც თურქეთში და მისი აშკარა და–- 
პირისპირება, როგორც ინგლისთან, ასევე მთელ-რიგ საკითხებში 
რუსეთთან და საფრანგეთთან. 

რაც შეეხება რუსეთ- საფრანგეთს, მიუხედავად ამ ორ სახელ–- 
მწიფოს შორის დადებულ სამხედრო-პოლიტიკური შეთანხმებისა 

(1894 წ.), ფრანგები თურქეთში დაბანდებული კაპიტალის გადარ– 

ჩენის მიზნით ატარებდნენ ისეთ პოლიტიკას, რომლის მიხედვი- 

თაც აშკარად ჩანდა, რომ ისინი თითქოს იყვნენ არა რუსეთის, 
არამედ თავისი დაუძინებელი მტრის –- გერმანიის მოკავშირე. 
ყოველივეს მოწმობს თუნდაც ის ფაქტი, რომ საფრანგეთმა მხარე 

არ დაუჭირა ნელიდოვის პროექტს და წინ აღუდგა რუსეთის სამ–- 

ხედრო გემების შესვლას სრუტეების ზონაში. 

ილია ჭავჭავაძემ განსაკუთრებული ყურადღება გაამახვილა და 

სათანადოდ გააშუქა როგორც თურქეთის იმპერიაში მცხოვრები 

ქრისტიანული სარწმუნოების მიმდევარი ხალხების ბრძოლა ერო–- 

ვნული დამოუკიდებლობისათვი” და ახლად განთავისუფლებულ 

ბალკანურ სახელმწიფოთა მიერ ბერლინის კონგრესის უსამართლო 

გადაწყვეტილებების წინააღმდეგ გამოსვლა, ამავე დროს, მან მიუ–- 

თითა ევროპის დიდი კაპიტალისტური სახელმწიფოების მიერ ჩაგ- 

რულ ხალხთა სამართლიანი ბრძოლის ხელშეწყობის ნაცვლად მათ 

მცდელობაზე აღნიშნული ბრძოლა გამოეყენებინათ თავიანთი ინ- 

ტერესების სასარგებლოდ. 

ილიამ ბერლინის კონგრესის უსაპაართლო გადაწყვეტილებების 

რღვევის დასაწყისად მიიჩნია 1885 წლის ბულგარეთის კრიზისი და 

დადებითად გამოეხმაურა ბულგარეთის მიერ ისტორიულად კუთ- 

ვნილი აღმოსავლეთ რუმელიის შეერთებას ილიამ საგანგებოდ 

აღნიშნა მომხდარი ფაქტის შედეგად გამოწვეული უარყოფითი რე- 

ზონანსი როგორც დასავლეთში (იგულისხმება მათი საერთო დაი- 

ნტერესება არ დაეშვათ ბულგარეთის გაძლიერება და ბალკანეთში 

„51მIს5 000“-ს დარღვევა), ასევე მეფის რუსეთში. ბულგარეთის 
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საკითხში მეფის მთავრობის პოლიტიკის შეცვლის ძირითად მიზე- 
ზად ილიამ სამართლიანად მიიჩნია, ბულგარეთის მიერ თავისი 

მხსნელი რუსეთის გავლენიდან გამოსვლა და ალექსანდრე ბატენ–- 
ბერგელის მთავრობის მიერ პროგერმანული ორიენტაციის აღება, 

ილია ჭავჭავაძემ განსაკუთრებული მსჯელობის საგნად აქცია 
თურქეთის იმპერიაში მცხოვრები ქრისტიანი სომეხი მოსახლეო– 
ბის ბრძოლა ეროვნული დამოუკიდებლობისათვის. მან ამხილა სუ– 

ლთანის ხელისუფალთა მიერ ბერლინის კონგრესის გადაწყვეტი- 
ლებათა უგულებელყოფა და მათი მისწრაფება გაენადგურები- 

ნათ სომეხთა ის დიდი ნაწილი, რომლის ასიმილაცია და ძალით გა- 

მაჰმადიანება ვერ მოახერხეს, 1893 -–- 1896 წლებში სომეხთა გა– 

მოსვლებთან დაკავშირებით, ილიამ საინტერესოდ აღწელა არა მა- 

რტო მათი გმირული ბრძოლის მომენტები, ამავე დროს რაც უფ- 

რო მთავარია, ცალ-ცალკე მიმოიხილა ევროპის დიდ კაპიტალის- 

ტურ სახელმწიფოთა კონკრეტული დაინტერესება თურქეთის ტე–- 

რიტორიით და მათ მიერ სომეხთა აჯანყების წახალისება მიიჩნია 

არა როგორც „ევროპულ კეთილშობილებად“, არამედ მათი კო- 

ლონიური სიხაობის კიდევ ერთ გამოვლინებად. 

ი. ჭავჭავაძემ ჩათვალა სომხეთის ამბების უშუალო გაგრძელე– 
ბად კუნძულ კრეტის ბერძნული მოსახლეობის მიერ შეიარაღებუ- 

ლი აჯანყების დაწყება. იგი, თუ ერთი მხრივ, მიესალმა საბერძნე– 

თის მიერ თანამემამულეთათვის, როგორც მატერიალურ, ასევე 
სულიერ დახმარებას, მეორე მხრივ, ილიამ აშკარად დაგმო ევრო- 

პის სახელმწიფოთა მიერ საბერძნეთის შინაურ საქმეებში ჩარევა, 
კრეტის ბლოკადის განხორციელებით თურქეთისათვის საშუალე-- 

ბის მიცემა მარტოდ-მარტო გასწორებოდა პატარა კუნძულს. ამით: 
ილია ჭავჭავაძემ მკითხველის სამსჯავროზე გამოიტანა ევროპის 

კაპიტალისტურ სახელმწიფოთა სიხარბე, ამხილა მათ მიერ, რო–- 

გორც ახლად განთავისუფლებულ ბალკანეთის მცირე სახელმწი- 

ფოების, ასევე თურქეთის იმპერიაში მცხოვრები ქრისტიანი ხალ- 

ხების ინტერესების განწირვა, ე. ი თურქეთის იმპერიის მთლია–- 

ნობის ხელოვნურად დაცვით, ეროვნულ-განმათავისუფლებული 

მოძრაობის წინააღმდეგ გამოსვლა. 
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ამრიგად. ილიას მიერ თავის შესანიშნავ წერილებში გაკეთე– 

ბული დასკვნები ძირითადში ისტორიული სინამდვილის შესატყვი- 

სია. მაგრამ, ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ საკვლევი სფეროდან აღ–- 
ძრული ყველა პრობლემა თუ ცალკეული საკითხი, ილიას მიერ 

არ ყოფილა გაშუქებული თანაბარი სიღრმით და ისტორიული თა- 

ნამიმდევრობით, აქა-იქ შეინიშნება ფაქტობრივი მასალისა თუ ის- 
ტორიოგრაფიული მონაცემების სიმცირე ან მიღებული დასკვნე- 
ბის არაერთგვარობა. ადგილი აქვს კონკრეტული ისტორიული სი- 

ნამდვილიდან უმნიშვნელო გადახვევის ფაქტებსა და ზოგიერთ მე- 
თოდოლოგიურ ნაკლოვანებებსაც. მაგრამ ყოველივე ამისათვის 

ბრალს ვერ დავდებთ ამ ღიად ეროვნულ მოაზროვნეს, მას ხომ სპე- 

ციალური ისტორიული ტრაქტატები არ დაუწერია, მისი, როგორც 

ეროვნული მოღვაწისა და მოწინავე პუბლიცისტის ამოცანა იყო 

გაეცნო ქართველი მკითხველი მასისათვის სახღვარგარეთული ქვე– 

ყნების მიმდინარე პროცესები და შეეყვანა იგი საერთაშორისო 

ურთიერთობის რთული დინამიკის არსში და მით აემაღლებინა მი– 

სი იდეურ-ღპოლიტიკური დონე, გაეფართოებინა მისი გონებრივი 

ჰორიზონტი. 

ზემოთ ნახსენები ზოგიერთი ხარვეზი კი უფრო ეპოქის ნაკლად 

უნდა მივიჩნიოთ და არა ილიას შეცდომად (ილიას არ შეეძლო 

ყვე ლაფერზე თავისუფლად წერა). 
ცნობილია, რომ თავის დროზე მარქსიზმ-ლენინიხმის კლასი–- 

კოსები ამა თუ იმ წინამორბედი ისტორიული მოღვაწის შეფასები–- 

სას საჭიროდ თვლიდნენ თანამედროვე მოთხოვნებთან ერთად, იმ 

კონკრეტულ-ისტორიული ვითარების გათვალისწინებასაც, რომე- 

ლშიც მას უხდებოდა ცხოვრება და მოღვაწეობა. 

ვ. ი. ლენინმა სტატიაში „ეკონომიკური რომანტიზმის დახასია- 

თებისათვის“, ეკამათებოდა რა ფრანგ ეკონომისტ სისმონდის, 

მოგვცა ისტორიული მოღვაწის დამსახურების სწორუპოვარი შზე- 

ფასება. „ისტორიული დამსახურება ფასდება არა იმის მიხედ- 

ვით –- წერდა იგი, –– თუ რა არ მოუცითთ ისტორიულ მოღვა- 

წეებს თანამედროვე მოთხოვნებთან შედარებით, არამედ იმის მი– 
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ხედვით, თუ რა მოგვცეს ახალი თავიანთ წინამორბედებთან შე– 
·დარებით“!, ' 

ვ. ი. ლენინის ეს სახელმძღვანელო მითითება სავსებით მიესა- 
დაგება ილია ჭავჭავაძის ისტორიულ დამსახურებას. მისი ნააზრე- 
ვი ჩვენთვის საინტერესო სფეროში, სწორედ ამ თვალსაზრისით 

“უნდა იქნეს შეფასებული. 

! ვ. ი ლენინი, ეკონომიური რომანტიზმის დახასიათებებისათვის, IV 

გამ. ტ. 2, გვ. 217.
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