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“იმესავალი 

კ. მარქსი, ასაბუთებდა რა შრომის გენეზისის საკითხებს, წერ- 
და: „#. დედამიწა ადამიანის საზრდოს თავდაპირველი საკუჭნაოც 

არის ღა შრომის საშუალებათა თავდაპირველი აოსენალიც“!. ამ 

არსენალში უამრავი წლების მანძილზე იქმნებოდა და ყალიბდე- 
ბოდა სხვადასხვა სახის შრომის საშუალებანი, რომელთა შესწავ– 
ლასაც კ. მარქსი უდიდეს, მნიშვნელობას ანიჭებდა, „რა მნიშვნე– 

ლობაც დაშთენილი ძვლების აგებულებას აქვს მოსპობილი ცხო–- 
ყელთა ჯიშების ორგანიზაციის შესასწავლად, ისეთივე მნიშენე- 

ლობა აქვს შრომის საშუალებათა ნაშთებს მოსპობილ-საზოგადო- 

ებრივ-ეკონომიურ ფორმაციათა შესასწავლად. ეკონომიურ ეპო- 
ქებს განასხვავებს ერთმანეთისაგან არა ის, თუ რა იწარმოება, 

არამედ როგორ იწარმოება“, თუ როგორი სახის იარაღებით იყო 

მაე დგენილი ჩვენი კვლევის სფერო – აღმოსავლეთ საქართ–- 

ჭელოს მემინდვრეობა, ამაზე ქვემოთ სათანადო მასალაა მოცე- 

მული. ' 

“ ძველი საქართველოს სახალხო ეკონომიკის ძირითად წყაროს 
მიწათმოქმედება წარმოადგენდა. სახალხო ეკონომიკა ამა თუ იმ? 
ქვეყნისათვის ისეთი ბაზისია, რომელიც თავისი განვითარების დო– 
ნით ამა თუ იმ ხალხის სოციალურსა და იდეოლოგიურ დონესაც 
გამოხატავს. საქართველოს სახალხო ეკონომიკის ძირითადი დარ- 
გის -- მიწათმოქმედების, ერთი მხრის სამეურნეო იარაღების 
მესწავლა ისტორიული და ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით მე- 

ტად საინტერესო: საკითხია. იგი შედარებით რთულ ამოცანასაც 
წარმოადგენს, საკითხის სირთულეს იწვევს საქართველოს გეოგ– 
რაფიულ-კლიმატური გარემოს მრავალმზრივობა, სადაც თითქმის 
ბუნების ყველა პირობაა წარმოდგენილი, დაწყებული მუდმივ-ყი- 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, გე. 140. 
2? კ, მარქსი, იქვე, გვ. 141



წულოვანი ადგილებიდან, დამთავრებული მარადმწვანე დაბლობე–- 
ბით, სადაც არც უდაბნონი და ადგილნი ხლ=რშაკეულნა 
იყო გამორიცხული. 

გეოგრაფიული მრავალფეროვნება სამიწათმოქმედო იარაღე- 
ბის თავისებურ შეხამებას მოითხოვდა, დასავლეთ საქართველოს 
რბილ და ნესტიან ნიადაგებს ზერელე დამუშავებაც ყოფნიდა, აღ–- 

მოსავლეთ საქართველოს „მძიმე მინდორი“ კი ნიადაგის ღრმად. 
დამუშავებას საჭიროებდა. მდებარეობით განსხვავებული პირობე– 
ბი განსხვავებულ იარაღებს განაპირობებდა, მაგრამ ამ განსხვავე– 
ბულობის შიგნით განვითარება აღმავალი გზით მიდიოდა, სამეურ– 
ხეო იარაღები, მიუხედავაღ განსხვავებული <იშნებისა, მაინც 
ერთი-მეორესთან ერთი გარკვეული საერთო ნიშნით არიან და–- 
კავშირებულნი, რაც მათს გენეტიკურ კავშირზე მიუთითებს. ამა 

თუ იმ სამეურნეო იარაღის ჩამოყალიბების საქმეში საკმაოდ: დიდი 
მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა თვით იმ კულტურას, რომლის მოვლა– 
მოყვანასაც მისდევდნენ ამა თუ იმ კუთხეში. 

„..წარმოების იარაღების განვითარება და გაუმჯობესება, –– 
გვასწავლის სტალინი, –- ხორციელდებოდა წარმოებასთან დამო– 

კიდებულების მქონე ადამიანების მიერ, და არა ადამიანებისაგა5. 
დამოუკიდებლად, –– მაშასადამე, წარმრების იარაღების ცვლი- 
ლებასთან და განვითარებასთან ერთად იცვლებოდნენ და ვითარ- 
დებოდნენ ადამიანები, როგორც საწარმოო ძალთა უმნიშვნელო– 

ვანესი ელემენტი, იცვლებოდა და ვითარდებოდა მათი საწარმოო 
გამოცდილება, მათი შრომის ჩვევები, „მათი უნარი წარმოების 
იარაღების გამოყენებისა“?! საბჭოთა ეთნოგრაფია «უპირველეს 

ყოვლისა მატერიალური დოვლათის მწარმოებლის ისტორიას სწავ– 
ლობს, რომლის გასაღებიც წარმოების განვითარებაშია მოცემუ- 
ლი. „.,. საზოგადოების განვითარების ისტორია, –-– წერს. 

სტალინი, –– არის უწინარეს ყოვლისა, ისტორია წარმოების გან–- 
ვითარებისა, ისტორია წარმოების წესებისა, რომლებიც ს/ვლაა:: 
ერთიმეორეს საუკუნეთა მანძილზე, ისტორია საწარმოო ძალთა და 
ადამიანების წარმოებითი ურთიერთობის განვითარებისა“. 

სამიწათმოქმედო იარაღები წარმოების იმ ნაწილს შეადგენს, 
რომელიც წარმოების „ცვლილებებსა და განვითარებას პირველ 
ბიძგს აძლევს!, ამდენად ძველი სამიწათმოქმედო იარაღების შეს– 

  

? საკ. კომპარტ. ისტორია, თბ., 1938. გვ. 14. 
ბა იქვე, 147.



წავლა საშუალებას მოგვცემს გავარკვიოთ ის ელემენტი, რომე- 
ლიც ხელს უწყობდა ძველ საქართველოს ამა თუ იმ საზოგადოებ- 

4რ«ივ-ეკონომიურ ფორმაციაში საწარმოო ძალთა განვითარების სა- 
ქმეს. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა საქართველოს სამართლიანად უწოდა 
სახვნელი იარაღების ცოცხალი მუზეუმი. პროფ, გ. ჩიტაიამ თავის 
სათანადო გამოკვლევებში მეცნიერულად დაასაბუთა, რომ საქა- 
რთველო სახვნელი იარაღების ცოცხალი მუზეუმია. მაგრამ სა- 
კითხი მარტო სახვნელებთან როდი ჩერდება, იგი უფრო შორს მი- 

დის და სახვნელებთან ერთად, მიწათმოქმედების სხვა სახის იარა- 

ღებიც საქართველოს სინამდვილეში ისევე მდიდრად არის წარმო- 
დგენილი, როგორც სახვნელთა მრავალსახეობა, 

ჩვენი კვლევის საგანი აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცე- 
ლებული სამიწათმოქმედო იარაღებია. ქვეყნის ერთი ნაწილით შე- 

მოფარგვლა კველევის ობიექტს არა ზღუდავს. შედარებისა და ამა 
თუ იმ იარაღის საკითხის გარკვევისას, დასავლეთ საქართველოში 
გავრცელებულ სამიწათმოქმედო იარაღებსაც ვეხებით. 

ჩვენი საგნის კვლევის ძირითადი წყარო აკად.ს. ჯანაშიას 
სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის 
განყოფილების ფონდებია, სადაც მთელი რიგი წლების მანძილ–- 

ზე თავს იყრის მდიღარი ეთნოგრაფიული მასალა. ამავე საკითხ- 
თან დაკავშირებით ჩვენ მიერ შეკრებილ იქნა ეთნოგრაფიული 

მასალა ყელზე. საველე ეთნოგრაფიული მასალის შეკრება გვიხ- 
დებოდა 19499 წლის ქართლის მესამე კომპლექსურ ეთ- 
ნოგრაფიოულ ექსპედიცისა და სამგორის ეთნოგრაფიულ 
ექსპედიციაში მონაწილეობის დროს; მოსკოვის სახელ- 

მწიფო ისტორიული მუზეუმის ექსპედიციასსთა–ნნ ერთად 
თიანეთის, დუშეთის მცხეთის და კასპს რაიონებში 

1952 წელს გორის, ქარელის, ზნაურის და სტალინირის 

რაიონებში ეთნოგრაფიული მივლინების დროს 1952 წელს, სიღ–- 

'ნაღის, თელავის, თეთრიწყაროს, დმანისის რაიონებში 1953 წელს 

და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეთნოგრაფიულ ექს- 
პედიციასთან ერთად ყვარლის და ზაქათალის რაიონში 1953 წელს. 

ველზე ჩვენ მიერ მასალა იკრიბებოდა ქართველ ეთნოგრ+ 
ფთათვის ნაცადი და გამართლებული კომპლექსურ-ინტენსიური 
მეთოდის გამოყენებით. მასალის შეკრებისას მივმართავდი რო- 
ჯორც ერთეულ მთხრობელთან მუშაობას, ისე რამდენიმე მთხრო- 
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ბელთან ერთდროულად. ხშირად ცალკეულ მთხრობელთა ნაამ–- 
ბობის შემოწმების მიზნით გასაუბრებას ვაწყობდი მთხრობელ–- 
თა ჯგუფთან. 

თემის დამუშავებაში გარკვეულად ხელი შეგვიწყო მხარეთ-. 
მცოდნეობის მუზეუმებში მუშაობამ (ქუთაისის, თელავის, სიღნა– 
ღის, სტალინირის). ამას გარდა, ჩვენ საშუალება გვქონდა გავცნო– 

ბოდით მოსკოვის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმის, ლენინგრა– 

ღის ანთროპოლოგიისა და ეთნოგრაფიის და საბჭოთა კავშირის 
ხალხთა ეთნოგრაფიულ მუზეუმებში დაცულ სამიწათმოქმედო 
იარაღების კოლექციებს, 

წინამდებარე შრომა შეიცავს ხუთ ძირითად თავს. I თავში გან– 
ხილულია ხელით სამუშაო სამიწათმოქმედო იარაღები, II თაჭმი-· 
სახვნელი იარაღები, III თავში საოშ-საფარცხები, IV თავში სამ– 
ჟალ-სათიბები და სალეწი იარაღები, V თავში მოსავლიანობის 
გადიდების ხალხური წესები. 

შრომა თავისი პირდაპირი დანიშნულებით ითვალისწინებს 
მემინდვრეობის იარაღებისა და, აგრეთვე საქართველოს სახელმ– 

წიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყოფილებაში დაცული სამეურ- 
ნეო იარაღების ფონდის შესწავლას. უკანასკნელი წლების არქეო- 

ლოგიური მონაცემებით დასტურდება, რომ ქართველ ტომთა წე- 

ნაპრების და წინა ახიის სხვა ტომების: ხეთების, სუმერების, ქალ– 
დეველების და ურარტუს სახელმწიფოთა ნამოსახლარებზე მის–- 
დევდნენ!, ხორბლეულის კულტურის ფართოდ მოყვანა, რო?” 
ის დიდი საირიგაციო მშენებლობა, რომელიც ურარტუს სახელმ- 

წიფოს ტერიტორიაზე დასტურდება ნიშანიათს განვითარებული 
მიწათმოქმედებისაწ. ძველ საქართველოს სამიწათმოქმედო კულტუ- 
რის მაღალ დონეზე მეტყველებს ჩვენში ბოლომდე შემორჩენილი. 
ხორბლეულის პირველადი კულტურის ფორმები. ხორბ-. 
ლეულის ადრეულ ფორმებს უხვად ნახულობენ არქეოლო- 

გები საქართველოს ტერიტორიაზე? აქვე კულტივირებულ ძველ- 

+ ნ. IM07990 86MMM, MX2მ0MM0-ნა»Vი. 1, C66C89მII, 1945, გვ. 28. 

«გ. მელიქიშვილი, ურარტუ, თბ., 1951, გე. 109. 

7? ე. მენაბდე, საქართველო ხორბლის ძველი კულტურის ქვეყანაა, თბ, 
1950, გვ. 17. 

' ლ. დეკაპრელევიჩი, შოთა რუსთაველის ეპოქის მინდვრის უმ– 
თავრესი კულტურები რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, თბ., 
1938, გე. 6; გ. გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, მიმომხილველი., 
II, თბ., 1951, გვ, 255. 
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ხორბლეულთა “შესწავლამ გამოავლინა, რომ უძველესი ხანიდან 

საქართველოს ტერიტორიაზე, შედარებით სხვა ქვეყნებთან ხორბ-“ 
ლის ყველაზე მეტი ენდემური სახეობანია შემორჩენილი?. 

ხორბლეულის ესოდენ მრავალსახეობა მის დამუშავების »არ- 

კვეულ წესს თხოულობდა. პროფ. გ. ჩიტაიამ ქართლის სამიწათ–- 

მოქმედო კულტურის შესახებ ეთნოგრაფიული მასალის საფუჭ- 

ველზე დაამტკიცა, რომ დოლისპური მინდვრის დამუშავების გარ- 

კვეულ წესთან და სახვნელ იარაღთან იყო კავშირში, კერძოდ აჩე- 

„წუ ლთან და საანეულო გუთანთან!0, ქართველთა მიწათმოქმედების 

უძველესი კულტურა რომ. მაღალ დონეზე მდგარა და ამასთან 

ძველადაც გამოყენება ჰქონიათ განვითარებულ სამეურნეო იარა- 

ღებს, ამაზე მეტყველებს როგორც ქართველ ხალხში, ისე მის მე– 

ზობელთა მორის გავრცელებული მრავალი. ლეგენდა, ამ ლეგენ- 

დების სიუჟეტში სახვნელის გამოგონებას ან ქართველთ მიაწერენ, 

·ან მათ მიიჩნევენ განვითარებული რკინის გუთნით მომუშავედ!!. 
მკვლევართა აზრით ბრინჯაოს ხანის საქართველოს ტერიტო–- 

რიაზე მიწათმოქმედებაში გაბატონებული იარაღი თოხია!?, აღნი- 

ზნულ მოსაზრებაში ძირითადად დასავლეთ საქართველო ივა- 

რაუდება, მაგრამ,თუ დავაკვირდებით არქეოლოგიურ თოხებს, ნათ- 

ლად დავინახავთ მის შესატყვის ტრადიციულ გაგრძელებას არა 

პარტო დასავლეთ საქართველოში წარმოდგენილ იმერულ თოხში!14, 

არამედ ეს შეიმჩნევა საერთოდ აღმოსავლეთ საქართველოს ძველი 

ტიპის თოხებშიც. როგორც ვხედავთ, თოხის გამოყენება მრავალმხ- 
რივი იყო; ამავე დროს იგი ქვეყნის გარკვეულ ზოლში ჩანს გაბატო- 
წებული. თოხს გვიანაც მიწის პირველადი დამუშავების, საყანე 
მიწის გადაჩერკვნისათვის იყენებდჩნენ!4. : 

9 8. M6Mგ67X0, IIII6MMILI LI 0V3M#, I6M/M., 1948, გე. 9-10. 
IL. IM I29, 36MX6ე0#096CMM6 CMC16Mხ! M I2X0IIMMI6 00VIM8 IL იX3I"II, 

მიილიბ 5II0იიგვრ". I2გ98%232, I6., 1952, გე. 105. 
#9 ივ, ჯავასიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1, გვ. 

262-265; (|. IMMIგი, დასახელებული შრომა, გვ. 104; მისივე; ეთნოგრა- 
ფიული მოგზაურობიდან აღბულაღის რაიონში, ჯვ. 222. 

12 ოთ. ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავლურ-ქართულ 
კულტურაში, თსუ შრომები, ტ. 49, 1953, გე. 219. 

იქვე, გვ. 199. 
1 მ პოლიევქტოვი, სტოლნიკი ტოლოჩანოვის და დიაკ იევლიევის 

ელჩობა იმერეთში 1650--1652, თბ., 1926, გვ. 187; 6869490MV»0C08, I10C0უხC- 
188 უხიMგ «060012 LIMMIIMგ # C8MIICVMIMMX2 II29Xგ 3გ8Xმიხტმ2 8 M20M2IICMVM% 
3CMIMIL0 (1639-1640), გე. 337. 
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თოხური მეურნეობა, ე. ი. თოხით მიწათმოქმედების წარმოე– 

ბა, ა. არციხოვსკის აზრით, მემინდერეობაში წამყვანი არასდროს 

და არც ერთი ტომისათვის არ უნდა ყოფილიყო, რომ თოხურ მი- 

წათმოქმედებას მხოლოდ დამხმარე მეურნეობის წარმოებაში უნ–- 

და ჰქონოდა გამოყენება!?. აღნიშნული მოსაზრება ერთი მხრიე სი- 
მართლეს მოკლებული არაა, მაგრამ ავტორი უნდა ითვალისწინებ–- 
დეს იმ გეოგრაფიულ-კლიმატურ პირობებსაც, სადაც თოხით ფი- 

წათმოქმედებას ჰქონდა, ადგილი. ჩვენ სავსებით დასაშვებად მი- 
გვაჩნია, რომ ბრინჯაოს ხანისათვის დასავლეთ საქართველოს პი- 

რობებში თოხი წამყვანი იარაღი ყოფილიყო. 
მკვლევართა აზრით ხელით სამუშაო იარაღების გარკვეული 

სახეობიდან ვითარდება გამწევი ძალით მომუშავე იარაღი –- სახვ- 
ნელი. 

სახვნელის განვითარების საფუძვლად ერთნი თოხს (ჰანი, ბრა– 

უნგარტი, რაუ), მეორენი ბარს (ლეზერი, ბიშოპი), სხვანი ბარსაც 

და თოხსაც (ნოპშზა, მონტანდონი) აღი.რებენ!ბ. |LიII6. II-)ხ,-ის 

აზრით უძველესი სახვნელის ტიპი არი თოხიდან დაარც ბარიდან 

არ უნდა მიმდინარეობდეს, არამედ ისეთ სამუშაო იარაღიდან, რო– 

მელიც ფორმით ნიჩაბს წააგავს და ბარისაგან განსხვავებით რამ– 
დენადმე შიგნით მოხრილი სამუშაო პირით ხასიათდება, ამავე 
ავტორის აზრით ხვნა-თესვა ნეოლითის ხანიდან უნდა დაწყებუ- 

ლიყო!7, ჩვენი მასალების მიხედვით სახვნელის პირველი სახეო– 

ბა ბართოხას ტიპის იარაღიდან უნდა იყოს განვითარებული. .· 

საქართველოს პირობებში წარმოდგენილი სასოფლო-სამეურ- 

ნეო იარაღების გარკვეულ სიძველეზე მიუთითებს ზოგიერთი სა–- 

მეურნეო იარაღების და ამ იარაღებთან დაკავშირებული საქმია– 

ნობის (თოხლამაგ-აზერბაიჯანურში) თუ შრომის ორგანიზაცი- 

ის გამომხატველი ტერმინების (მოდგამი –-– სომხურში და თურ- 

ქულში) ქართველთა ეთნიკური ფარგლების იქით ფართოდ ფეხის 

მოკიდება. 

” #ტ. 8. #ტიILMX0C8C%MV, C0III0IM0LIIაCღCM06 ვMმყნCIMტ 330XMIL0LMM# 
36Mუ0)0#სV9CCMMX 00VIMM. იტ#III401I. 1 M., 1927, გვ. 127. 

1. IL", IM ჯმი, IC 83800-00CV 0 M009CXC0X161I1)”" 2IXმ3CMMX =8X0IIIMX 0ლ/- 

XMMM, C006IICI#M6 I60906. საქ. მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. 11, # 3, თბ.,' 1941. 

გვ. 296. 

7? Xისხსხი0,II012 27, Vი)სი»სსუძIისტ 80300 >ს» LLხი20101360X10,: 
#იჯნიხსიფიი სიძ XიXხ§იხXI”სხ6, სXLI., 1948 1. II16(L 23/24, გე. 274. 

  

8



ქართული სამეურნეო იარაღების ზოგიერთი სახეობა გარკ- 

ვეულ ნათესაობაშია წინააზიის კულტურულ სამყაროსათვის დამა– 

ხასიათებელ სამეურნეო იარაღებთან (წერაქვები, თოხები, სახვნე– 

ლები), წინა აზია კი მკვლევართა აზრით მიწათმოქმედების კულტუ- 
რის უძველესი კერა იყო (შვეინფურტი, ჰჰპნი, გრადმანი„ შრე- 

დერი, ჰუბერი). ამ კულტურულ სამყაროს წრეში იყო აგრეთვე 

მოქცეული ქართველური ტომები.



თავი პირველი 

მემინდვრეობაში ბამოქენებული ხელით სამუ'მმაო 
იარაღები აღმოსავლეთ საქართველოში 

აღმოსავლეთ საქართველოს სამიწათმოქმედო იარაღთა შორის 
ყველაზე უფრო მარტივი იარაღის სახით უბრალო სწორი ჯოხი 

წარმოგვიდგება, აღნიშნულ ჯოხს, როგორც ეთნოგრაფიული მა- 
სალა მოწმობს, ქართლშძი ნივოის კბილების მიწამი ჩაფლვის მიზ- 
ნით იყენებდნენ. მეორე სახეობა მარტივი იარაღისა ჩეკია, 

რომელსაც ქართლსა და კახეთში ყანის სამარგლად ხმარობდნენ. 

ჩეკი ბრტყელი, ზოგჯერ რკინის საჭრელით შეიარაღებული პირით 

პურის ყანაში სარეველა ბალახების ამოსაძირკვად გამოიყენებო- 

ღა. ჯოხისა და ჩეკიასნაირთა გამოყენებას ადგილი ჰქონდა აგრეთვე 

დახნულ მიწაში ბელტების დასაფშვნელადაც!. ჯოხი კაცობრიო- 

ბის უძველესი სამეურნეო იარაღია1 რომელსაც საბრძოლო და- 
ნიშნულებითაც დიდი ხნის განმავლობაში იყენებდნენ. კერძოდ, 
საბრძოლო შუბი ჯოხის განვითარების გარკვეული სახეობაა, რო– 

მელიც სამეურნეო დანიშნულების ჯოხისაგან განსხვავებით სათა–- 

ნადო წვერბუდიანი ლითონით იყო შეიარაღებული. ზოგჯერ ეს 
საბრძოლო დანიშნულების ჯოხი-შუბი სამეურნეო დანიშნულები–- 
თაც გამოუყენებიათზ?. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის ფონ- 

დებში დაცულია საქართველოს სხვადასხვა კუთხიდან შემოსული 
და საკოველთაოდ გავრცელებული ხელით სამუშაო იარაღები. აქ 

_ 

  

1 ალ. რობაქიძე, კოლექტიური ნადირობის გადმონაშთები რაჭაში, 
თბ., 1941, გვ. 42--43, შეადარე ივ. ჯავახიშვილი, საქ ეკონომიური ისტორია, 

ფწ. 1, გე. 156=–-157. ' 
1 LI. VI ი» სხ, CIიხ9(00L, II8ი0ს6 სიძ ნ/წსთ, Lსძო)ლვხს!C, 1954, 

ზვ. 128. 

98 გ. ნიორაძე, არქეოლოგიური დაზვერვები მტკვრის ხეობაში, საქ. 
ზუზეუმის მოამბე, ტ. XIII-ც. 1944, გვ, 187, 
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წარმოდგენილია სხვადასხვა ფორმის და დანიშნულების თოხები, 

წერაქვები, ქარჩები, ბარები, ბართოხები და სხე. 

აომოსაჯლეთ საქართველოს ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში 
თოხის გამოყენება მიწის დამუშავების მრავალსახეობაში მოწმდე– 

ბა; თოხი გამოიყენება ახოს აღების საქმეში, მოხნული ბელტების 

დასაშლელად ანუ დასაჩერკნად, ბაღ-ვენახში და ბოსტნეულში სა– 
მუშაოდ, სიმინდის გასათოხნად და სხვ. 

იმის მიხედვით თუ რა დანიშნულებისათვის კეთდებოდა, მჭე– 
დელი შესაფერისი ზომა-წონის რკინის თოხს გაჭედავდა. ახოს 

აღების საქმეში სხვა ფორმის თოხი იყო საჭირო, ასეთ თოხს „ნა- 

ფოტა პირი“ ე, ი, ბრტყელი პირი უნდა ჰქონოდა. ბოსტნეულში 
სახმარი თოხი მსუბუქი ტარით ხასიათდება, რომელსაც საბას ლექ– 
სიკონის მიხედვით ნამგალივით მოხრილი ტანი ღა დაკბილულისა- 
მუშაო პირი პქონია, ამ თოხს ძველად რქმევა შალითა. ბოს- 
ტნის თოხის აღსანიშნავად ტერმინი შალთა სოფ. დიღომში დღესაც 
ცოცხლობს და აქ შალთა ·თოხების მრავალსახეობაა ხმარე- 
ბაში. განსხვავდებოდა ასევე სიმინდის სათოხნი და საჩერკნი თო–- 
სები. საჩერკნი თოხი შედარებით მძიმე უნდა ყოფილიყო, საჩერკ- 
ნი თოხის ფუნქციას შეადგენდაახ ბაღ-ვენახში მიწის მოძვრა-გა- 
დაბრუნება ან ხნულში დათესვის დროს ბელტების დაშლა, ამ შე–- 
მთხვევაში ნაკლები ყურადღება ექცეოდა თოხის გამჭრელუნარია–- 
ნობას. საჩერკნი თოხი უფრო „დალაბრა, –- „ბლაგვი4 –- სამუ- 

შაო პირით ხასიათდებოდა. სიმინდის სამარგლად გამოსაყენებელი 
თოხი უფრო ბასრი კეთდებოდა. თოხის ტანიც შიგნით უნდა ყო- 
ფილიყო „მოქანდული“, რომ თოხის გამოსმის დროს უფრო „გამ- 

ყოლი“ ყოფილიყო. თოხების მრავალსახეობიდნ აღმოსავლეთ 
საქართველოში ძირითადად ორი სახეობის გამოყოფა ხერხდება-- 

თოხი მხრებ დაქნილი, რომელიც ხელეჩოს ფორმას გვაგონებს 

და თოხი მხრებგაშლილი, რომელიც ოთხკუთხა სახითაა წარმოდ 

გენილი. 
მხრებდაშვებული ანუ ხელეჩოსნაირი თოხები ოთხკუთხა თო- 

ხებთან შედარებით უფრო თოხის პირვანდელ სახეობას მოგვაგო– 
ნებს და ბრინჯაოს თოხების გარკვეული განვითარების შედეგად 
მიღებული ჩანს. ოთხკუთხა თოხი აღნიშიულის შემდგომ განვითა–- 

რებულ სახედ გვესახება. 

მხრებ დაშვებული თოხი (ეთნოგრაფიის განყოფილების ფონ–- 

დი 28 –– 29/1, 30 –– 40/), როორც ეთნოგრაფიულ სინამდვი–- 
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ლეში!, ისე. არქეოლოგიურ მასალებშიც მრავლად დასტურდება?. 

მისთვის დამახასიათებელია მაღალი ტანი (ძირითადად ჰვე= 

ბრინჯაოს და რკინის თოხებში) და მოკლე გორდა პირი, ბრენჯაოს 

თოხებისათვის დამახასიათებელი ვიწრო შვეტი ტანი (ბრინჯაოს 

თოხები კოდის წყაროდან) განათხარ რკინის თოხებში ფორმას 
იცვლის და პირის სიგანე თანდათან ფართოვდება (რკინის თოხი 

სოფ ორბელიდან” საქ ძუხეუმისს არქეოლოგიისს ფონდი 

(M 12 –– 28/5; 12 –– 28/4). მხრებდაშვებული თოხები გავრცელე- 

-ბულია, როგორც დასავლეთ საქართველოში (იმერეთი), ისე აღჭო- 

სავლეთ საქართველოში (ქიზიყი), 

მხრებდაშვებულ' თოხს თავისი სახესხვაობები გააჩნია, რომ- 

ლებიც მეტ-ნაკლებად განსხვავებული მოყყანილობითა და დანი<C- 

ნულებით განირჩევიან. ერთ მათგანს განეკუთვნება თრი»ალე– 
თური თოხი, რომელიც გავრცელებულია ძირითადად თეთრ- 

წყაროს რაიონში. აღნიშნულ თოხს ჩვენ პირობითად თრიალეთუოს 

ვუწოდებთ, რადგან ამგვარი თოხი ყველაზე მეტად ამ კუთხერია 

გაბატონებული, თრიალეთური თოხი ხასიათდება ვიწრო სქელი, 

აირით, მაღალი და მძიმე ცულისებური ტარსაგები ყუით, ერთი შე– 

ხედვით აქაური თოხის გარჩევა ხელეჩოსაგან ძნელდება Vჯიდეც. 
თრიალეთური თოხი ძალზე წააგავს კასტელის მიერ ჩახატულ ხე– 

ლეჩოს7 ქართველი მჭედლის ცნობით, ხელეჩოსნაირ თოხს სპე– 

ციალურად 0ნთიელებისათვის აკეთებდნენ, ოადგან იქ აძგვარ თო- 

ხებს ახოს აღების სჯქმეში დიდი გამოყენება ჰქონია (ვასსო სოლო– 

მონის ძე მაზანაშვილი, 53 წლისა, მჭედელი, სოფ. ზერტი, გორის 

4-ნი). როგორც ჩანს ამ ტიპის თოხი თავისი ვიწრო სქელი პირი- 
თა და მძიმე ყუით საკმაოდ მოხერხებული იარაღი უნდა ყოფი- 
ლიყო, რომლის საშუალებითაც ადვილი დასაძლევი იყო ახალაა- 

ტეხში შემორჩენილი ხის ფესვების ამოთლა-ამოყრა. ამ ფუნქიციის 

შესრულებაში მას ხელს უწყობდა ტანის მოხრილობა და შიგნით 

ნალესი პირი. ხელეჩოსნაირი თოხების გამოყენებას რუსეთის სი- 

ბ ნ რეხვიაშვილი, ქართული სამეურნეო იარაღი, საქ. სახ. მუზეუ– 

მის მოამბე, ტ. XVIII-8. 1954, გვ. 100, 103, 104. 
წ ოთ. ჯაფარიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 189, 194. 

% იქვე, გვ. 194. 
1 იხ. კასტელის ალბომი, თამარაშვილის გამოცემა, თბ., 1906, სურ, # 7 

»ბგლეზები მუშაობის შემდეგ“. 
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ხამდვილეშიც ჰქონია ადგილი, სადაც იგი აგრეთვე ახოს იარაღად 

იყო მიჩნეულიმ, თრიალეთური ზხელეჩოსნაირი თოხი თავისი აგე- 
ბულებითა და ფუნქციით ახოს დასამუშავებელ სპეციალურ იარაღს 
ქორჩს უახლოვდება, მაგრამ მასთან შედარებით რამდენადმე გაუმ- 

ჯობესებულია. 

სწორმხრიანი ანუ ოთხკუთხედის ფორმის თოხი წარმოდგენი- 
ლია მხრებით, ყუით, სატარე ნაჩვრეტით, გულით და სამუშაო პი- 

რით (საქ. სახ. მუზეუმის ეთნოგრაფიის ფონდში დაცული #M 16-– 
16. „6 ()24, 62 –– 39) 23, 63 –– 39 (8 და სხვ.) ოთკუთხა ფორმის 

თოხები გავრცელებულია როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ 
საქართველოში (შიდა ქართლი, რაჭა, გურია, სამეგრელო და სხვ.). 

ოთხკუთხა თოხები მხრებდაშვებულ თოხებთან შედარებით მეტი 
სიმძიმითა და ტლანქი დამუშავებით ხასიათდება. როგორც მასა– 
ლებიდან ირკვევა, აღნიშნული თოხები შედარებით მძიმე სამუ– 

შაოებისათვის იყო გათვალისწინებული, მაგ., ჩერკვნისა, ახოს აღე- 

ბის და სხვა სათანადო საქმისათვის, არსებობდა შედარებით მცი- 
რე ზომის მხრებგაშლილი თოხიც, რომელიც როგორც მებოსტნეო- 

ბაში, ისე სიმინდის სამარგლადაც იხმარებოდა. 

ხელით სამუშაო იარაღების გარკვეულ სახეობას შეადგენს 
ახოს აღების საქმეში საკმაოდ ფართოდ გამოყენებული სახეცვლი– 
„ლი თოხის ფორმის იარაღი ქარჩი-ქორჩი. (საქ. სახ. მუზეუმის კო– 

ლექცია ##28 --45) 63,28 -- 45), 3,21 –- 48 2,1 –-48)3 და 
სხვ.). ქარჩი ძირითადად ხოს დასამუშავებელი იარაღია. 

ახო -- საბას განმარტებით გატეხილი საყანურია. საყანუ–- 

რის გატეხისათვის საჭირო იყო გარკვეული მუშაობის ჩატარება. 

ა? მუშაობის ერთ საფეხურს შეადგენდა გაჩეხილ-გადამწვარი 
ტყის გარკვეული ადგილის ხის ფესვებისაგან გასუფთავება და 

მიწის გადაბრუნება. ამ ფუნქციას წარმატებით ასრულებდა ჩვენ 

მიერ ზემოთ ·ჭდასახელებული იარაღი ქარჩი, რომელიც საქართვე– 
ლოს ყევლა კუთხეში დასტურდება. განსაკუთრებით კი საქკრთ- 
ველოს მთიანეთში. ქარჩი წარმოადგენს რკინისაგან დამზადებულ 

, II. II. წ061ს%Xი9. (1)01:ლსსიC 3CM16M22XM6 8 სმიი”იყსის Lიი0ი- 
#0, M37. L #ტMIMIC, ». XIV, 80. 1, M., 1932, გვ. 22. 

9 ოთხკუთხა თოხს გარკვეული .მნიშვნელობ ჰქონდა მშენებლობის დროს; 
კირისა და ქვიშის გადარევის საქმეში. თოხით კეთდებოდა ქვიშის „კალო". და 
სხვ. 
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მსხვილი სატარის მქონე და ვიწრო სქელპირიან იარაღს, რომლის 
სიგრძე 15 –– 25 სმ არ აღემატება, ხოლო სამუშაო პირის სიგანე 
5 –– 10 სმ-ს შუა მერყეობს!მ, 

ქარჩი ოდნავ შიგნითაა მოქანდული-–მოხრილი, ველზე შეკ- 

რებილი ეთნოგრაფიული მასალის საფუძველზე ვლინდება, რომ 

ქარჩის სატარისს გაწყობა ორგვარად შეიძლებოდა: ერთ "შემ- 
თხვევაში ტარი პირდაპირ ქარჩის ყუაში პორიზონტალურად ედ- 
გმოდა, მეორეჯერ კი ზემოდან მოხრილი ჯოხის სახით ეგებოდა. 
ორივე შემთხვევაში ქარჩის პირის აღნაგობა იგივე იყო, იცვლე– 
ბოდა მხოლოდ ტარსაგები ყუის ფორმა. პირველში თუ თოხი- 

სებრი სატარე იყო წარმოდგენილი, მეორე შემთხვევაში ტარსა- 
გები სახნისის ფორმაზე ცერებგაშლილი რჩებოდა. სათოხნ და 
ხელეჩოსნაირთა ტარსაგების ასეთი ფორმა ძალზე ძველია. ტარსაგე– 

ბის აღნიშნული ფორმა ერთის მხრივ ჩვენ პირობებში ჯერ კიდევ ინ– 
გილოურმა ბრინჯაოს ბარმა შეინარჩუნა, მეორე მხრივ ამგვარი 
ტარის დასაგებს მქონე იარაღები უხვად მოიპოვება ჩრდი- 

ლო კავკასიის განათხარ მასალებშიც". გახსნილი. ე. ი. პირობი- 
თად რომ ვუწოდოთ, სახნისის მაგვარი ტარსაგებიანი დამოწმე– 

ბულია მეჯუდის ხეობაში. აღნიშნულ ტიპის ქარჩს აქაური მჭე–- 

დლები ამზადებდნენ. ქარჩი თუ ახოს იარაღთა შორის ერთ-ერთი 

ძირითადი მიწის გადასაბრუნებელი საშუალება იყო, მის გვერ- 

დით საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში თანაარსებობდა მსგავ–- 

სი იარაღებ: ლცულწერაქვა, ბართოსა (ლიახვის ხე. 

ობა) ქარჩი, ცულქარჩი (ხევსურეთი გუდამავარი; 

მთიულეთი, წალკატი (ლეჩხუმი, თოხურა, ბარ“- 
თოხა (იმერეთი), ბარჯუკი, კაფია, თოხ-წერაქ- 

ვა (რაჭა, ჩენგი (სამეგრელო)1!?, 
ხელით სამუშაო იარაღთა გარკვეულ სახეობას წარმოადგენს 

ბარი (მუზეუმის კოლექცია ## 62 –- 39/21, 62 –- 39/14 –– 

15 დ. სხვ.), რომელიც სამკუთხა სამუშაო პირითა და ვერტიკა- 

ლურ მიმართულებაში მოწყობილი ტარსაგებით ხასიათდება. გა- 

  

10 6 რეხვიაშვილი, ქართული სამეურნეო იარაღი, საქ. სახ. მუზე– 

უმის მოამბე, ტ. XVIII-8, 1954, გვ. 91. ' 

1 მოსკოვის სახ. ისტორიული მუზეუმის # 25276 კოლექცია სოფ. კო- 

მუნთიდან (თერგის აუზი).' 
1)? ნი. რეხვიაშვილი, დასახელებული ნაშრომში, გვ. 97. 
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წყობილი ბარი შედგება: ბარის –- ე. ი, რკინის ნაწილის, ტარის 
და სატერფულისაგან ბარს ჩვეულებრივ ადგილობრივი მჭედ- 
ლები ამზადებდნენ რკინის ცხელი ჭედვით. ბოლო ხანებში ბა- 

რის დამზადება თხელი თუნუქის ფურცლისაგან წარმოებს. ამ 

უკანასკნელისაგან განსხვავებით მჭედლის მიერ „ცხელი ჭედვით 
დამზადებულ ბარს „ქართულ ბარსაც“ უწოდებენ. ქართული ბა–- 
რი განსხვავდება ყუის ე. ი. ტარსაგების მოყვანილობით: ქართუ- 
ლი ბარი ერთიანი რკინის ნაჭრით მზადდებოდა და ყუა გადა- 
დუღებული ან გადაკერილი ჰქონდა, ქართული ბარი უფრო მახ- 
ვილი იყო და მძიმე ქართული ბარის სიგრძე 40 სმ აღწევდა; 
ფრთებთან უდიდესი სიგანე 28 სმ-ს არ აღემატებოდა, სამუშაო 

“პირის სიმაღლე 30 სმ-ს. 
ბარი ძირითადად სწორ-ვაკე ადგილების სამუშაო იარაღია. 

მას უმთავრესად გამოყენება აქვს მებაღეობა-მევენახეობაში, აგ- 
რეთვე სხვა სახის სამუშაოებზედაც –- მშენებლობაზე, არხების 
გაყვანასა და სხვ. 

ბარვის შესახებ ისტორიული ცნობები ნაკლებად მოგვეპოვე– 
ბა. თვით ბარის გამოსახულება გვხვდება ·ისეთ ძეგლებზე, რო- 

გორიც არის, მაგ., მე-6 საუკუნის ზვარტნოცისა (სომხეთში) და 

IX საუკუნის დავით გარეჯის ბარელიეფები. ერთ-ერთ საინტერე– 
სო წყაროდ ამ მხრივ მაინც ჯრუჭის ოთხთავაში წარმოდგენილი 
ვენახის -ბარვის მინიატურა გვევლინება!პ, რომელიც. XII საუკუ 

ნით. 'თარიღდება13, ბარვა საბატონო ბეგრის ერთი სახეობაც ყო- 

ფილა. მაგ. მეთვრამეტე საუკუნის ერთ სიგელში ბარძიმ ამილა- 

"ხვარი თავის მოურავს არიგებს, რომ ჩამოთვლილი სოფლების 

მოსახლეობისაგან სხვა გამოსაღებთა შორის „.. ერთ ღღეს ბარ- 

ეას იმსახურებდე"!, თვით ტერმინი ბარი. მკვლევართა ა%- 
რით გარკვეულ "კავშირში ჩანს სუმერულ I0L+-თან რომლის ქვე- 
შაც თოხი და ბარი Iმ-ს –- თოხის სახელის ქვეშ ერთიანდებო- 

-და. ასევე თოხისა და ბარის მნიშვნელობას გამოხატავდა აკადურ–- 

ში გს. გ. ჩიტაიას ახრით I”I2I შესატყვისს პოულობს ქართვე– 

12 გარუჭის ოთხთავი, „ჯრუვის მეორე“, საქ. სახ. მუზეუმის ძველ ხელნა– 
წერთა გაწყოფილების 11“ ფონდის # 1667,. გვ. 52. 

ჯა საქ. სახ. მუზეუმის ძველ ხელნაწერთა გზამკვლევი, 1952, ზვ. 188. 

1” დოკუმენტები ' საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, ნ. ბერძე- 

ნიშვილის რუდაქციით, .11, 1954, გვ. 190, , 
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ლურშიც ბარის, ბარგი, ბერგის სახელში! შესაძლებელია ძველ 
ქართულში ბარი ტერმინის პარალელურადვე არსებობდა სახე- 
ლი „სათხარი“. სწორედ ბარის ტიპის იარაღს უნდა ვარაუდობდეს. 

შიოს ცხოერების ავტორი, როცა ეკლესიის საფუძვლის ჩაყრა- 
ზე აღნიშნავს: „დასცა სათხარი მამამან წმინდამან შიო და 
აღაშენა ეკლესია სადიდებლადო“!, სულხან-საბა ორბელიანის 

განმარტებითაც ხომ ბარი სათხრელი იარაღი ყოფილა!მ, 

თოხისა! და ბარის ტიპის იარაღები საქართველოს ტერი- 
ტორიაზე უძველესი დროიდან მომდინარეობს, დაწყებული ხის 
და რქის თოხებიდან რკინა ფოლადის თოხამდე. თოხებისს და 
ბარების გამოყენება სხვადასხვა სამუშაოთა ხასიათის და ადგილ- 

მდებარეობის მიხედვით კლასიფიცირდება. თოხი და ბარი, რო- 
გორე ბარის ისე მთის პირობებში არსებულ მემინდვრეობაში 
საკმაოდ ფართოდ გამოიყენებოდა, თოხი შედარებით ბართან, 
უფრო მთას ზოლში იყო გაბატონებული, თუმცა ბარის მებოს- 
ტნეობაში ნას გარკვეული ადგილი ეჭირა და შალთა-თოხის სახით 

ბოსტნეულის სამარგლად ხმარობდნენ. მევენახეობაში –- ვაზის 
კულტივაციისა და წიდნვის საქმეში ძირითად იარაღად ბარი იყო 
წარმოდგენილი. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ქიზიყში და 

თუშეთში ბარი სახნისსაც ეწოდებოდა. სახნისისა და ბარის გაიგი- 
ვება მარტო მათი ერთიმეორესთან მოყვანილობის დამთხვევის– 
გან არ უნდა გამომდინარეობდეს, ბარისა და სახნისის ურთიერთმი- 

მართებაზე უნდა მეტყველებდეს ქართულში ნაბარის ,„გამოსახა–- 

ტავად გამოთქმა „ფეხით ნაბარი“ (ფეხით ნაბარში სიმინდ-ლო- 

ბიო მოგვყავდა“. ვანო ზაქარიასძე ქურდაძე 90 წლისა, სოფ. დირ- 

ბი, ქარელის რ-ნი). 

ქართული ხელით სამუშაო იარაღებიდან მეტად მნიშვნელოვა– 
ნია ბართოხა, რომელიც თავისი აგებულებითა და მუშაობის პრინ- 

ღეღაა–__!სა 

# LL სყჯეიმ, # 8იინ0C7»–C0 M900MCX0CXIMCMMM 26X823CVMX I0X0VIIXX 0დნV- 
ჰა), C0060CMM6C 8X000C, საქ. მეცნ.საკადემიის მოამბე, ტ. 11, # 4, 1941, გვ. 373. 

# ცხოვრება შიოსი და ევაგრისი, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრეს- 
ტომათია, ტ. 1, 1946, გვ. 160, 

1 სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, 1928, ბაოი. 

ჯ ს, ჯიქიას გამოკვლეეით, „აზერბაიჯანულში+“ თოხნა ზმნისათვის სპე- 
ციალური ეროვნული ტერმინი არ არსებობს და გამოყენებულია ქართულიდან 
შესული თოხი და მისგან წარმოებული „თოჩზალამაგ“ (კოლექტიური შრომის. 

ერთი ქართული ტერმინისათვის თურქულ ენებში, იბერიულ-კავკასიური ენათ– 
მეცნიერება, 1, 1946, გვ.»398). 

16 ა ·



ციპით აერთიანებს როგორც წერაქვის, ისე თოხის და ბარის მუ- 
ფაობის ელემენტებს (დარტყმა. გამოწევა, ბელტის მოვრა და გა– 
დმოგდება), ბართოხა თავისი აგებულებით მარტივი სახვნელის 
წინაპირობად გვესახება, რომელსაც სამუშაო ტარის დაგრძელების 

და ბარის დასაგებ მუხლთან კუთხის შემცირების შემდეგ უნდა 
შეექმნა ხელით სამუშაო იარაღიდან სახვნელისაკენ გარდამავალი 
ტიპის სამუშაო იარაღი. ბართოხა თავისი მოყვანილობით რკინის 
ბარს წარმოადგენს. ჩვეულებრივი ბარისაგან განსხვავდება მხო- 
ლოდ სიდიდით, იგი ბარზე პატარაა. ბართოხას ტარი წარმოად- 
გენს 90-ით მოხრილ ჯოხს, რომელიც ზემოდან იყო დაგებული. 
მუშაობის პროცესი კი ისეთივე სახით სრულდებოდა. როგორი 
თოხით მუშაობისა. ბართოხას დიდი გამოყენბა პქონდა ახოს 
აღების. საქმეში. გარდა ამისა მას ხმარობდნენ აგრეთვე ხვნის 

დროს დარჩენილი მოუხნვეი ადგილების –- ხარვეზებს 
გამოსასწორებლად ბართოხას გამოყენების არეალი ძი- 
რითად მთის ზოლის ის ნაწილია, სადაც ნიადაგები მაგარი სტრუ1- 
ტურით ხასიათდება მაგ., ლიახვის ხეობა „ხევსურეთი. ბართოხ-ს 
იყენებდნენ ხნულების გასაფხვიერებლადაც?9მ, 

რადგან ზემოთ · ხელით სამუშაო იარაღებს შევეხეთ და ახოს 
აღების საქმეში ზოგი მათგანის უპირატესობაზე მივუთითეთ. სა- 
ჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ შევეხოთ თვით ახოს აღების წესს. ეთ- 

ნოგრაფიული მასალებით ცნობილია. რომ ახოს აღებას იმ ადგი- 
ლებში მიმართავდნენ, სადაც ჭარბ მოსახლეობას სახნავ-სათესი 
მიწა აღარ ჰყოფნიდა და სადაც მისი გაფართოების საშუალებას 
ადგილმდებარეობა იძლეოდა, საამისოდ წინასწარ ხდებოდა ადვი- 
ლის შერჩევა. საახოე ადგილი უნდა შეპირობებული ყოფილიყო 
მისასვლელი გზებით, სწორსა და მზიან ადგილებზე მდებარეო- 
ბით. მერჩეული ადგილის ასათვისებლად საჭირო იყო სათანადო 
იარაღები. ამ იარაღებში შედიოდა: ცული, ხერხი, წე- 

რაქვი, ბარი, თოხი, და ქარჩი, ზოგგან ბართო- 

ხა, ცულქარჩი/ და სხვ. იმის მიხედვით თუ როგორი ადგი- 

ლი იყო გასატეხი, სამუშაო სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა პე- 

რიოდებად ნაწილდებოდა, ასე, მაგ. ტყიანი ადგილის გასატეხად 

საჭირო იყო პირველ რიგში ტყის გაჩეხვა. მთხრობლის გადმოცე– 

72 C. 8. Mისერლუ#M. 2. 611 I0C. M000”ჩ8ს 1 0იI"CMლ0-0 VCე»2ვ, 

IMICთ»X. IV66იVIIV, M=MჩI M3L I. VI, M. 1. Cჯი. 209. 
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მით, „ტყე კათათვეში უნდა გაჩეხილიყო –- ახალ მთვარეზე რო 

ხეს შემდეგ ფესვში ჭია გაუჩნდებოდა“ (სანდრო ლევანის ძე რა– 

რმაძე, 63 წლისა, სოფ. ჭარები, სტალინირის რ-ნი 1952 წ.). გა–- 

ჩეხილი ხეებიდან ნაწილს საშენ მასალად და შეშისათვის ხმარობ– 
დნენ, ნაწილი კი ადგილზე რჩებოდა. „მარიამობის თვეში, რომ 

გახმებოდა მას ცეცხლს მიუკიდებდნენ“. შემოდგომით გადამწვარ 
ადგილს ბარით გადაბარავდნენ-გადაქორჩიდნენ., ამ დროს მუშას 

თან ჰქონდა წამოღებული ცული და წერაქვი მიწიდან ხის ფესვე- 

ბის იოლად ამოყრის მიზნით. ასეთ მუშაობას საახოედ ტყის გა- 
ტეხვა ეწოდებოდა. სხვადასხა ადგილას შემჩნეულია ხეების 
გახმობის მიზნით ხის შემოკოდვა-შემოყვერვის წესი. შემოკოდვა 
ნიშნავს ხის ძირთან ახლოს ცულის საშუალებით კანის ზოგჯერ 

ღრმადაც შემოთლას. ასეთი წესი ახოს აღების საქმეში შედარე- 
ბით არქაულ სახეს ატარებს, 

ახოს აღების მეორე სახეობას, რომელიც ' საქართველოს ბა– 
რის პირობებში მოწმდება, უმთავრესად ბუჩქნარ-ჭალაკიანი ადგი–- 

ლების გატეხვა წარმოადგენს. ამ სახის ახოს აღების წესში ცეცხ- 
ლის გამოყენებას ხშირად არც მიმართავენ, ბუჩქოვან-ჭალაკიანი 

ადგილების გატეხვა წინდაწინ ე. ი. რამდენიმე ხნით ადრე გაკაფ- 
ვა-გაჩეხვას არ ითვალისწინებს. მას მიმართავენ შემოდგომით ან 
ადრე გაზაფხულზე.·- აქ უფრო ამოფესვა ე. ი. ბუჩქის ფესვებიდან 
ამოყრა ხდება, რისთვისაც გამოყენებული იყო ბარი, წერაქვი ღა 
ცული.ამ შემთხვევაში ბართოხა ან ცული აღარ გამოდგებოდა; 
ხშირი ფესვნარისა და ამავე დროს ნედლი ბუჩქების ამოსაყრე- 
ლად აღნიშნული იარაღების ეს ორი სახეობა უძლური „იყო. ახოს 
აღების მთურ წესმი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თოხი და სა–- 
ერთოდ თოხისებრ ჰორიზონტალური ტარით მომუშავე იარა- 
ღი იყო წამყვანი, ვაკე ადგილებში კი ბარი. თოხის ფართოდ გა- 

მოყენებას და ბარის შეზღუდვას მთა ადგილებში, ამ იარაღების 
მუშაობის პრინციპი და გარკვეული გეოგრაფიული მდებარეო- 

ბა სპირობებდა., ბარი ნიადაგს შედარებით ღრმად ამუშავებს, 

თოხი კი უფრო ზედაპირულად. ბარით მომუშავე სამუშაო ვე- 

ლისკენ ზურგით --. პირუკუ სვლას აკეთებს, თოხით მომუშავე 

პირიქით. ბარით მომუშავე წელშია გამართული და დრო და დრო 

ტანის სიმძიმე და ძალა სატერფულზე გადააქვს, ხელით კი ბარის 

ტარს, როგორც ბერკეტს მუხლზე დაყრდნობით დასწევს და 
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ბელტს ამოსწევს, რითაც მუშაობის სათანადო ეფექტით დამთავ– 
რება ხდება. ბარით ბელტი ამოაქვთ და წინ, ზურგზე გადაბრუ- 

ნებით აგდებენ. მთის ფერდობიან პირობებში ბარით მუშაობა 
პჰნელია, რადგან ბარის მუშაობის სპეციფიკა (მუშაობის დროს 
«უკან სვლა) მომუშავეს არ აძლევს საშუალებას სატერფულზე სი- 

მძიმის გადატანისას სწორი მდგომარეობა შეინარჩუნოს. 
ზემოთ წარმოდგენილი ახოს თოხები, ქარჩები, ბართოხები, 

არა მარტო ახოს აღების სისტემაში, არამედ საერთოდ მთის ზო–- 

ლის მიწათმოქმედებაში ფართოდ იყო დანერგილი. ეს ჯერ კი- 

“დევ XVII საუკუნეში რუს ელჩებსაც შეუნიშნავთ?! მათი გამო- 

ყენება ხდებოდა, როგორც ახოს, ისე ხნულების გადასაჩერკნად. 

თოხს ხნულების გადასაჩერკნ საშუალებად იყენებდნენ მაგ., ლია– 

ხვის ხეობაში. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში, 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ხისა და რკინის ხელით სამუშაო იარა- 

ღების ნაირსახეობა მოწმდება. ხელით სამუშაო ხის იარაღიდან 

აქ წარმოდგენილი იყო უბრალო ჯოხი -- მარგილი რომელი.კ 

ეტიმოლოგიურად მარგვლასთან მიდის. 

ამავე დროს სვანეთის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დამო– 

წმებულია ხის თოხების გამოყენება. იმავე სვანეთში ხმარებაში 

ყოფილა ხის ბარიც?2?2, ხის თოხების გამოყენების მაგალითები 

სხვა ძველ ხალხთა სამიწათმოქმედო კულტურაშიც უხვად დას- 

ტურდება, მაგ., ეგვიპტის ძველი იმპერიის ხანაში?) აქ თოხები 

არა მარტო სამიწათმოქმედო, არამედ დამწერლობაშიც გარკვეუ- 

ლი მნიშვნელობის გამომხატველი იყო. ხის თოხების გვერდით 

ნიადაგის დამუშავების მიზანს ემსახურებოდა აგრეთვე რქითა და 

«'ლლულოვანი ძვლით შეიარაღებული ჯოხები. თოხით მიწის დამუ- 
შავების კულტურა უკვე ნეოლითის ხანისათვის საკმაოდ განვითა– 

რებული ჩანს. საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლე ნეოლითე- 

ლი, როგორც არქეოლოგიურმა მასალებმა ცხადყო, რქის თოხებს 

% მ, პოლიევქტოვი, დასახელებული შრომა, გე. 187; 66X»0M#V- 

790, დასახელებული შრომა, გვ. 337. 
29 6. Mი»:ჯხ30ს0, "I ძმის წწილხნ”გCI0იილს ძი M>MVIM8503, 

-ნჯიძ I. L61ი7”Iშ, 1901, გვ. 347. აღნიშნულ გვერდზე წარმოჯგენილია»: სვანის 

ტიპი ხის ბარით. : 
2 VI, I. 'CM6CM#C68M I0. I. დ<იგVიV08, #6 6ყMII ნიიირ,, II. 

7938, გვ. 87. 
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იყენებდა. რქის თოხების გამოყენება ·ნეოლითის ხანისათვის არ–- 
ქეოლოგ ნ, კილაძის აზრით, –- დაკავშირებული უნდა ყოფილი- 

ყო გარკვეულ სამეურნეო კულტურასთან. კერძოდ, იგი ამ კულ- 
ტურამი ფეტვს ვარაუდობს, რომელიც არ მოითხოვს ნიადაგის 
ღრმად დამუშავებას ·ჭდა ამავე დროს საქართველოსთვის საკმაოდ. 

ძველ ხორბლეულთა სახეობად ითვლება?2, 
ბრინჯაოს ხანის საქართველოში ნაირსახოვანი თოხები დას- 

ტურდება. განათხარი ბრინჯაოს ხანის თოხებზე დაკვირვება გვარ- 
წმუნებს, რომ აღნიშნულ იარაღებს საკმაოდ საფუძვლიანად ჩამო– 
ყალიბებული წინაპარი გააჩნდათ. მათში დაცულია საერთოდ თო- 
"ხისათვის დამახასიათებელი ყოეელგვარი პირობა (წელში ოდნავ 
მოხრილია, ტარსაგები გამოყვანილია საკმაოდ სიფრთხილით და 
ბრინჯაოს, როგორც რბილი ლითონის ძალის სათანადო გათვა–- 
ლისწინებით. ამიტომ ტარსაგები ყუამილიანი აღნაგობით ხასიათ- 
დება და ხშირად პირის მეტი სიმაგრისათვის გრძივი ნეკნებიც ჩას– 
დევს). იმავე ბრინჯაოს ხანისათვის მიწათმოქმედებაში გარკვეუ– 

ლი გამოყენება უნდა ჰქონოდა ბრინჯაოს სეგმენტურ იარაღებს?5. 
ასევე სავარაუდოა, რომ თიანეთისა და დმანისის მიდამოებში 

აღმოჩენილ სპილენძის ნისკარტიან ცულებს ახოს აღების საქმე– 

შიც სათანადო გამოყენება ჰქონოდა. აღნიშნულ. ცულებს ანალო- 

გი მოეპოვება დნეპრისა და ყუბანის აუზში, სამხრეთით კი ალა–- 

ვერდის (დღევანდელი სომხეთის) ახლოს. ყველა ესენი კი მესო–- 

პოტამიურ (ლაგაშის ხანის) საომარი ცულის ანალოგიურად მიიჩ- 

ნევა და თარიღდება III ათასწლეულით. პროფ. ბ. კუფტინს ამ 

ტიპის ცულის წარმოშობის აუზად კავკასიის სამყარო მიაჩნია26. 

აღნიშნული ნისკარტიანი ცული (იხ. მუზეუმის კოლექცია # 11 –– 

32/63, 11 –– 32/70, 10 –..53, 5 –- 37/5). ახოს აღების საქმისათვის. 

იმიტომ არის საგულვებელი, რომ მას ტანი და ტარსაგები წერა–- 

ჰვისა გააჩნია, ნისკარტ გრძელი კონუსური და მიგნით მოყვა- 

ნილი, ტანი შვეტი და ოდნავ შიგნით შეზნექილი, არაფართო სა– 

„ღა, ა-._..– 

» II. 3. (LMუმ1260, Mყინილალ სს 20X0020LMVCCMVსს I2M9%IIMMX 

„Cგიჩიი)#XIMX6C", საქ. მეცნ. აკად, მოამბე, ტ. XIV, # 9, 1953, გვ. 565, 
# გ. ნიორაძე. არუეოლოგიური დაზვერვები მტკვრის სეობაში, საქ. 

მუზეუმის მოამბე, ტ. XII1-8, 1944, გე. 190--191. 

28 ნ. MVXთ III, M წიხნი0CX 0 #C68M%MCMIIIMXჰ M#0იM9X IIV2IMIMCM%C01I! XV-- 
უხIVი# I M28MMე36, საქ. სახ. მუზეუმის მოამზე, ტ. XI1–-8, 1942, გვ. 401. 
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მუშაო პირი, აღნიშიბული გარემოება გეაფიქრეზინებს, რომ ამ ტი– 

პის იარაღით ადვილი მესასრულებელი უნდა ყოფილიყო ნიადაგ- 

ში ფესვების ჩაჭრა და ჩაჭრილი ფესვების »მოყრა: ჩავ- 

რას ცული აწარმოებდა, ხოლო ამოყრას ნისკარტი, აღნიშნული 
კომბინირებული იარაღის ფუნქცია, ცხადია, მხოლოდ ამით არ უნ- 

და ამოწურულიყო. მისი გამოყენება ისევე მრავალმხრივი უნდა 

ყოფილიყო, როგორც მაგ., ბრინჯაოს სეგმენტური იარაღისა. 

საქართველოს ისტორიულ ხანამი მიწათმოქმედების ხე- 
ლით სამუშაო იარაღს განეკუთვნება აგრეთვე ორთო- 

დი. ორთოხი ორი სამუშაო პირით ხასიათდება. ორთოხის ერთი 

უგზემპლარი დაცულია მახარაძის მხარეთმცოდნეობის მუხეუმში, 
რომელიც აღმოჩენილია სოფ. შრომაში”, აგებულებით იგი საკ- 

მაოდ მარტივია, წარმოადგენს ოთხკუთხა ფორმის” ბრინჯაოს 
იარაღს, რომელსაც ტარსაგები ხვრელი ცენტრში აქვს მოთავსე- 

ბული, ორთოხი, როგორც არქეოლოგი ოთ, ჯაფარიძე ასკენის, შე- 

რწყმული ტიპის იარაღია? რომელიც მოგვიანო ხანამიც გარკ- 

ვეულ დანიშნულებით უხმარიათ. კერძოდ ქვების მოსაკოდად თუ და- 

სამუშავებლად??. საქ. მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყოფილების ფო- 
ნდში საკმაოდ მრავლადაა წარმოდგენილი შერწყმული სახის. იარა- 
ღები. მაგ., ბართოხი, თოხწერაქვი, ორთოხი, ცულთოხი და სხვ. 

ქართველთა ძველ მიწათმოქმედებაში ხელით სამუშაო იარა- 

ღებიდან ერთ საგულისხმო იარაღს უროც შეადგენდა. ივ, ჯა- 

ვახიშვილს აღნიშნული გარემოებისათვის თავის დროზე მიუქცე–- 

გია ყურადღება; ურო, როგორც გარკვეული სამეურნეო იარაღი, 

იხსენიება ეფრემ მცირეს ერთ წერილში, საიდანაც სათანადო ამო– 

საწერი, ივ. ჯავახიშვილს თავის შრომაში (საქართველოს ეკონო– 
2იური ისტორია) აქვს მოტანილი. წერილის ნაწყვეტში ვკითხუ- 
ლობთ, რომ ბერი კვირიაკე კეტებითა და უროებით 

„ახოდ გაკაფულსა და ლოდოვანობისაგან ყანობირ ქმნილსა“ ნია- 

დაგს ამუშავებდაბმ? უროს მაგვარი იარაღის მიწათმოქმედებაში 

_ ოთ. ჯაფარ-იძე, დასახელებული შრომა, ზვ. 175. 
7? იქვე, გვ. 179. 
მ ... აღიღო ჭელითა თ;სითა ორთოვი რკინისაი და გამოაქანდაკა ჯუარო- 

ნ: ლოდთა რათმე ზედა დიდ-დიდთა", ბასილ ზარზმელი, ცხოვრება სერაპიონ 

1ზარზმელისა; ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, ტ. 1, 1946, გვ. 92- 
” ივ. ჯავახიშვილი, სქაითველოს ეკონომიური ისტორია, ტ. 1 

1930, გვ. 154, 
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გამოყენების სხვა მაგალითი საქართველოში ჯერჯერობით არ მოგ–- 

ვეპოვება, მაგრამ რომ ამგვარ იარაღს მართლა უნდა ჰქონოდა 

მემინდვრეობაში გარკვეული ადგილი, ამას ძველი სამიწათმოქმე– 

დო ქვეყნის –– ეგვიპტის მაგალითიც მოწმობს, ძველი ეგვიატის მი– 
წათმოქმედებაში ხნულის უროებით დამტვერვა მიწის დამუშავე– 
ბის გარკვეული საფეხური იყო, რომელიც თესვის შემდეგ სრულ- 

დებოდ?!, 

როგორც ზემოთ დავინახეხთ ზოგიერთი არქეოლოგიური 

ნივთი საკმაოდ ახლო ნათესაობას ამჟღავნებს და უშუალო წინა- 
პარიცაა საქართველოს ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში შემონახულ 

ხელით სამუშაო იარაღისა (სურ. 1), როგორც არქეოლოგიურ' ისე, 

ეთნოგრაფიულ ყოფაში დადასტურებული ხელით სამუშაო იარა- 
ღების მრავალსახეობა, ნათლად მიუთითებს მიწათმოქმედების 

მრავალ დარგოვანებაზე. კერძოდ, მევენახეობა, მებოსტნეობა, 

მებაღეობახზე. 

ხელით სამუშაო იარაღებს ადგილობრივი მჭედლები ამზა- 
დებდნენ, მაგრამ ზოგ კუთხეში იგი მზა სახით მეზობელი რაიონე– 

ბიდანაც უხვად შემოდიოდა. ასე მაგ, დასახელებული იარაღების 
ზოგიერთი სახეობა ქართლის დასავლეთ ნაწილში რაჭიდან და» 
იმერეთიდან ცხენებით გადმოჰქონდათ თურმე იქაურ” მჭედლებს. 
გადმოტანილ იარაღთა ,შემადგენლობაში, მთხრობელთა გადმოცე– 

მით, წარმოდგენილი ყოფილა: ცულები, ბარები, თოხები და სხვ. 

შემოტანილ იარაღიდან უფრო მეტი სახელი „საჩხერისა და ჭიათუ– 

რის იმერლების ნახელავს ჰქონია, რადგანაც ისინი უფრო ფო–- 
ლადს აკეთებდნენ“ (სოსო ოსიტაშვილი, 82 წლისა, სოფ. თიღვა, 

ზნაურის რ-ნი 1952 წ.) აღსანიშნავია, რომ დასავლეთ საქართ- 

ველოდან შემოტანილი სამეურნეო იარაღი პატარა ლიახვის ხეო- 
ბაშიც პოულობდა გავრცელებას. აქ განსაკუთრებით დიდხანს. 
შემოინახა თავიი იმერულმა წალდმა??, 

როგორც ზემოთ დაგრწმუნდით ბარი და თოხი ორი საკმაოდ. 
განსხვავებული ფორმის სამუშაო იარაღია. პირველ დღეს ნია–- 

დაგის პირველად სამუშაოებისათვის გამოიყენება, მეორე კი რო– 
გორც ნიადაგის პირველადი (ჩერკვნა), ისე მეორედი სახის (თოხნა) 

1 C60L86 5Lი)იძიL|VIL აყსძ Vიე)სხხი» V0II, ს)ი ”)იხეის– 
ცხი (XVხ0IVC16, L0I0ი>»)896L #C701010წ0130M6 5(M010%,: IითხიაL >, 1936, ტაბ. 
VIII. 

# 8 ნ რეზეიაშვილი, მჭედლობა რაჭაში, თბ., 1953, გვ. 109, სურ. 93, 
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სამუშაოებისათვისაც (ტაბ. I), ორივე მათგანი ინდივიდუალური 

სახმარი იარაღია. ერთითაც და მეორითაც მხოლოდ ერთი კაცი 

რა 
“!    

  

+ 
“ 

  
სურ. 1. აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში გავრცელებული თოხების ზოგიერთი 
ტიპი და მათი არქეოლოგიური პარალელები 1-–2–-3-4-–5 ეთნოგოაფიულ 

ყოფაში არსებული. დანარჩენი განათბარი სპილენძ-ბრინჯაო. თოზებეია 

მუშაობს, მიუხედავად ამისა, ამ იარაღებით მუშაობას მაინც ახ- 

ლავს გარკვეული სეზონური ხასიათის კოოპერაციული მუშაობის 
ფორმა, ეს დროებითი შრომათი გაერთიანება ცნობილია რი გ- 
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რიგას ღა ნაცვალგარდას სახელით. განსხვავებისათ– 
ეის უმატებენ ხოლმე ბარვის ან თოხნის რიგ-რიგას, ბარვის ან 

თოხნის რიგ-რიგაში ორიდან ათამდე მამაკაცი ერთიანდებოდა. 
ისინი ერთი მეორეს მორიგეობით შველოდნენ. ბარვის რიგ-რიჯგა 

უფრო ვენახების დამუშავებისას დგებოდა, გაზაფხულის და- 

საწყისში თოხთან დაკავშირებული რიგ-რიგა კი ჩერკნის ან სი- 

მინდის თოხნის დროს, რიგ-რიგას თითოეული წევრი თავის დრო- 
ზე უნდა გამოცხადებულიყო სამუშაოზე ისე, რომ დილით მზის 
ამოსვლისას ადგილზე ყოფილიყო, „საღამოს შაშვი რომ გალო- 

ბით მზის ჩასვლას ამცნობდა, მუშაობა უნდა დაემთავრებინათ". 

ვინაიდან წლის დროთა მიხედვით სამუშაო დღის სიდიდე იცყლე- 
ბოდა. სანაცვლო შველა გარკვეულ დროში უნდა მომხრარიყო. 
ზამთრის რიგ-რიგა მხოლოდ ზამთარში უნდა ანაზღაურებული- 

ყო, ზაფხულისა ზაფხულში.



თავი მეოტე 

სახვნელი იარალები 

ძველად ხვნის ქვეშ გამწევი ძალით მოქმეღი იარაღების სა- 
შუალებით მიწის გადაბრუნება იგულისხმებოდა!. 

ხვნის განვითარებული სახეობა გულისხმობს სახვნელი იარა- 
ღის საშუალებით ერთ გარკვეულ დონეზე ბელტის ორ სიბრტყე- 

ში ჰორიზონტალურ (სახნისის საშუალებით) და ვერტიკალურ (სა-. 

-ვეეთის საშუალებით, აჭრას და ფრთის დახმარებით მის 

გადაბრუნება-დაშლას. ძველ ქართულ სახვნელთა ზოგიერთ სახე- 
ობას, მათ შორის რაჭულ სახვნელს, მიუხედავად იმისა, რომ სა– 

კვეთელი და ფრთა არ გააჩნდა, თავისი საკმაოდ რთული აგებულე- 

ბის, კერძოდ ფარფლიანი ქუსლის წყალობით ბელტის ორ სიბრ- 
ტყეში მოჭრა და მისი დაშლის საკმაო უნარი გააჩნდა?. 

ნიადაგის სახნავ იარაღებად ძველთაგანვე გამოყენებული ყო–- 
ფილა, როგორც მარტივი, რომელსაც მხოლოდ. მიწის აქექვა-აჩე- 
ჩვა შეეძლო, ის რთული სახვნელები. საერთოდ საქართველო სა- 
ხვნელ იარაღთა მრავალსახეობით ყველა სხვა ქვეყნისაგან გამო- 

ირჩეოდა, ' 

ტერმინი „სახვნელი“ ძველთაგანვე ყველა ტიპის სახვნელ 

იარაღთა ზოგადი სახელი იყო, რომელშიც შედიოდა როგორც სა- 
ზნისიანი: ჩუთ-კავი, ისე სახნის-საკვეთიან-ფრთიანი გუთანი, 

„სახვნელი“, როგორც ტერმინი, რამდენადმე ადრე უნდა არ- 

სებულიყო, ვიდრე დანაწევრებული სახვნელთა სახელები და მა– 

თი სახეობანი, გვიან, სახვნელმა, როგორც სახვნელის კერძო სა- 

1 დაბადება, მსაჯულთა, ჰ,31, 
? გ, ჩიტაია. რაჭული სახვნელის ფარფლიანი ქუსლი, თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ, XVIII, 1941. გვ. 186. 
4 ივ. «ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. 1, 

1930, გე. 156. 

25



ხელწოდებამ, ვეღარ დაიტია განვითარების შედეგად სახვნელთა 
მრავალსახეობა და ზოგად ტერმინად იქცა. მის შიგნით მოხდა სა– 
ხვნელების სახეობათა მიხედვით სათანადო სახელწოდებათა შექმ– 
ნა. მიუხედავად ამისა, სახვნელი, როგორც იარაღის კერძო სახე–- 

ლი, მთლად მაინც არ დაკარგულა. იქ, სადაც იარაღის ერთი სა- 

ხეობა მოქმედებდა, სახელი სახვნელი შემოინახა, მაგ., ხევსუ–- 
რეთში და რაჭაში, აქაურ სახვნელთა კერძო სახელწოდებად სახვნე– 
ლი დარჩა! თუ რა სახით იყო წარმოდგენილი აღმოსავლეთ საქა- 
რთველოში სახვნელი იარაღები, ჩვენ განვიხილავთ თანამიმდევ– 

რობით მარტივიდან რთულ იარაღისაკენ, ისე, როგორც პროფ. 

გ. ჩიტაიას აქვს წარმოდგენილი ქართულ სახვნელ იარაღების 
ტაბულაზე! (სურ. 2). 

თუშური კავი. საქართველოს სახვნელ იარაღთა შო–- 

რის თუშური კავი ყველაზე უფრო მარტივი აგებულების იარაღია. 
იგი შედგება: მხრის, ხელიის და საკვეთლისაგან. კავის მხარი ოდ–- 
ნავ გახრილი გრძელი ხეა (სიგრძით 2,5 მეტრი), რომელსაც წინ 

უღელზე მისაბმელად გაყრილი აქვს ჩხირი, უკან ორი ვერტიკა- 

ლური ნაჩვრეტი აქვს, ერთში ხის საკვეთელი, ხოლო მეორეში-– 

ხელნა თავსდებოდა( საკვეთელის სიგრძე --25 სმ, ხელნის სიგრ– 
ძე 70 სმ)ზ, 

აღნიშნულ იარაღს ხევსურეთშიც იყენებდნენ, რომლის სა– 

შუალებითაც ნიადაგს მხოლოდ „გაწერავდნენ“ –- კვალს გააე– 
ლებდნენ, ხოლო შემდეგ იმავე კვალზე აჩაჩს გაატარებდნენ ხოლ– 
მე. კავის გამოყენებით მის მიმყოლ. აჩაჩს რამდენადმე უმსუბუ- 

ქდებოდა მიწის გაპობა, რადგან აჩაჩის სახნისს, რომელიც ჰორი– 

, ზონტალურ სიბრტყეში ჭრიდა ბელტს, წინდაწინ უკვე ვერტიკა- 

ლურ სიბრტყეში გაჭრილი სახნავი ფენა ხვდებოდა. ამას გარდა, 

კავის საკვეთლით გაჭრილი ხაზი სახნავ ფენაში ღრმად ჩადიოდა 

და ხელს უწყობდა დაყამირებული სახნავი ფენის აქექვას და „გა- 
ღვიძებას“. დაყამირებულ ფენაში გავლებულ კვალს შეეძლო რა– 
მდენადმე სინესტის უკეთ შენახვა. ეს. რა თქმა უნდა, იარუსიან 

ა ივ ჯავახიშვილი, დასაზელებული ნაშრომი, ზვ. 156. 
ა I. LMჯგიმ, 36MM6C16MხV90CIMC6 CIICI6Mხ) M I 8XმIMLსI6 00VIყIIი | 0V3MM» 

8იიიილ"M 3Iს0ი”ი2დIMM X29«მ38, +6., 1951, იხ, თანდართული სქემა. 
ბ" დაწვრილებით ზომები ის. გ. ჩიტაია, რაჭული' სახვნელის ფარფ– 

ლიაწი ქუსლი, უნივერსიტეტის შრომები, XVIII, გვ. 188. 
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«ვნას არ წარმოადგენდა, მაგრამ ეს იყო ერთგვარი მარტივი სა- 
დუალება სახნავი ფენების იარუსებად დამუშავებისა. ჩვენი აღნი- 

–/ = 

'აესეეს . 

–--. .... 
აფავ)ოილსნ ფს იჯ 

“აა დეტ / 

ბ == C- ან C–=2 2 24 

ს . ს-ე 
ა-ს ი-29%5% >» 
ჯ 

სურ. 2. საქართველოში გავრცელებული სახვნელი იარაღების გან- 
ვითარების სქემა პროფ. გ. ჩიტაიას მიხედვით 

უნული მოსაზრება იქიდან გამომდინარეობს, რომ როდესაც კავის 

და აჩაჩის შერწყმულ მუშაობას ვაკვირდებით, კავი საკვეთლით 
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წარმოგვიდგება სახნისიანი სახვნელის –- აჩაჩის მთლიაწობაში, 
მაგრამ აქ ეს მთლიანობა გათიშულია, როგორც იარაღის აღნაგო–- 
ბით, ისე ცალკეულ იარაღში საკუთარი გამწევი ძალით. ამ იარა- 
ღების რეგულირება ცალ-ცალკე მგუთნავის ხელში იყო და კა–- 
ვის მუშაობის სიღრმეც მის სურვილზე იყო დამოკიდებული. ასე, 

რომ კავის საკვეთელი და მისი მუშაობის სიღრმე მთლიანად სახ- 
ვნელის მუშაობასთან იყო დაკავშირებული, კავის საკვეთელი ერთ 
გარკვეულ სიღრმეს არ იცავდა. 

აქ დასახელებულ კავის ტიპის სახვნელს დასავლეთ ევროპა- 
შიაც ჰქონია გამოყენება, მაგ, ვალახიაში7, უნტერკერტენსა, კირხ- 
ბახში (დასავლეთი გერმანია) და შვედეთშიზ. აქვე უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ სახვნელების ამ მარტივ ტიპებს ბრაუნგარტი თოხებ- 

საც უწოდებს, რადგან ასე უწოდებენ მრავალ სხვა ხალხებშია- 
ცო, –-- აღნიშნავს იგი? ამასთან დაკავშირებით, აღსანიშნავია ის 
გარემოება, 'რომ თუშები კავის საკვეთელს „ბარს“ უწოდებენ. 

გ. ჩიტაიას ცნობით .თუშები ბარს თოხის აღსანიშნავად ხმარო- 
ბენ)მ. კავის ტიპის სახვნელის დანიშნულებას დასავლეთ ევრო- 
პაშიც იგივე შეადგენდა, რაც მას თუშეთში აქვს, მაგრამ ბრაუნ- 
გარტი არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ რა უნდა ყოფილიყო ამ- 
გვარი მუშაობის გამომწვევი მიზეზი. გ, ჩიტაიას აზრით, ამ სახვ– 

ნელის გამოყენება შეპირობებული იყო „მთის ზოლის მეურნეო- 

ბასთან და მის ბუნებრივ პირობებთან: ხრიოკი, მწირი და ფიცხი 

ნიადაგი პლუს მთაგორიანი რელიეფი“. როგორც ზემოთ აღვნიშ–- 
ნეთ, კავი დამხმარე იარაღის ფუნქციის შემსრულებელია, ე. ი, მას 

კვალის გავლება და 'სახნავი ნიადაგის ფენის აქექვა უწარმოებია, 
მაგრამ ეს უშუალო ფუნქცია კავისა უფრო გვიან უნდა იყოს შე– 
მუშავებული. ამ .ტტიპის იარაღის თავდაპირველი დანიშნულება 
იგივე ხვნა უნდა ყოფილიყო. აღნიშნული. ტიპის სახვნელი იმდე– 
ნად მარტივი აგებულებისა და მსუბუქია, რომ თუკი ოდესმე ადა- 
მიანები სახვნელი იარაღების გამწევი ძალის როლში გამოდიოდ- 

  

  

I. სიაესიფიLს. »ი ყისი!ოისს ძიL 1,0ი VICCხ80M8/6 იც” იძი 
დწბიბლიის!5იხიი VIMIIიX, II01001ხ0»ყ, 1912, გე. 135. 

ი გ. ჩიტაია. რაჭული სახვნელის ფარფლიანი ქუსლი, უნივერსიტეტის 
შრომები, XVIII, გე. 188. 

9? ს8.ვგსიადაXLს, დასახელებული შრომა, გე. 135. 
ს გ. ჩიტაია, დასახელებული შრომა, ჭე. 187. 
11 იქეე, გე. 188.



ნენ, მათი სახვნელის პირველსახეობა თუშური კავისმაგვარი უნდა 

ყოფილიყო (სურ. 3,)). 

ჩუთი. თუშური კავის შემდეგ თავისი მარტივი კონსტრუქ- 

ციული აგებულებით გამოირჩევა ჩუთი. ჩუთი ანუ კავი როგორც 

მას ქართლში უწოდებენ, ორი ტიპისაა: სამმხრიანი და) ოთხმხ. 

რიანი. 

  

სურ. შ. აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცელებული საზვნელი იარაღები 

სამმხრიანი ჩუთი რედგება ერთიანი მხარკბილასა და სახე–- 

ლურისაგან. მას კბილაზე წამოეცმოდა სახნისი. ჩუთისათვის მა- 

სალად ყველაზე მეტად წიფელი იყო გამოყენებული, განსაკუთ- 
რებით ეტანებოდნენ ძირეულ ორტოტა წიფელს. წიფელი დასა–- 

ჰუშავებლად იოლო იყო და გახმობის შემდეგ საკმაოდ მაგარი გა– 

მოდიოდა, შერჩეულხეს ცულით მოჭრიდნე§, გააკოპიტებდნენ და 
დააგდებდნენ, რომ გამხმარიყო. შემდეგ გამოთლიდნენ, კბილას 
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გარკვეულ ზომას.ე დააყენებდნენ, სახელნე ნაჩვრეტს საჭრეთ- 
ლით ამოჭრიდნენ. ხელნად სწორ ჯოხს გამოთლიდნენ, რომელსაც 

სახელურს ბუნებრივ ტოტიდან გამოუყვანდნენ ან შალაფით ამო- 
ხვრეტილ ნასვრეტში მრგვალ ჩხირს ჩაუმაგრებდნენ. მხარის თავ–- 
ზე ორ ნაჩვრეტს ამოუღებდნენ უღლის მოსაბმელი წნელების გა– 
საყრელად და ჩუთი მზად იყო. ჩუთს კბილაზე რკინის ტოლ- 
ფერდა სახნისი უკეთდებოდა, რომელსაც ადგილობრივი მჭედ- 
ლები ამზადებდნენ. ჩუთში ჩვეულებრივ უღელი ხარი იბმოდა და 
ერთი კაცი უძღვებოდა. ჩუთით მუშაობას უმთავრესად ნატეხ ნა- 
მუშევარ მიწებში. აწარმოებდნენ. ასე, მაგ., აჩუთავდნენ ნასიმინ– 

დარს, მძრალს, ანეულს და ზოგჯერ ნაქერალსაც. ჩუთით შესრუ- 
ლებულ მუშაობას აჩუთვას, აოშვას და აკავებასაც უწოდებდნენ. 

ჩუთის უძველეს სახეობად აკად. ივ. ჯავახიშვილს სტრაბონის მიერ: 
აღწერილი ალბანური სახვნელი მიაჩნია! აქ აღწერილი ჩუთის 
გავრცელების არეალი უმთავრესად სამხრეთ საქართველოს ზეგა- 

ნია (სურ. 3, 5, 5). 
სამმხრიან ჩუთისნაირ სახვნელთა ტიპს განეკუთვნება აგრეთ- 

ვე აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში გავრცელებული სახვ– 
ნელები19, იმ განსხვავებით, რომ მთის პირობებში წარმოდგენი– 
ლი სამმხარიანი სახვნელები კბილაში 90? მოხრილი მხარით არიჰნ. 
ჩადგმული, მაშინ როცა ქართლის სამხრეთში გავრცელებული ჩე- 
თის მხარი და კბილა ერთი მთლიანი ხის ტოტიდანაა გამოყვანი–- 
ლი და მხარის კბილასთან მდებარეობაც 90“ზე ბევრად ნაკლებ 
კუთხეს შეადგენს. ჩუთის ეს უკანასკნელი სახეობა თავისი მარტი–- 
ვი აგებულებით საქართველოს მთიანეთში გავრცელებულ სამმხ- 
რიანი სახვნელების წინაპარს მოგვაგონებს. მთის პირობებში წარ–- 
მოდგენილი სამმხრიანნი სახვნელის განმასხვავებელი ნიშნები 
თავს იჩენს აგრეთვე მხარის აგებულებაში, მაგგ მთიულეთში; მოკ- 

ლე მხარია საკვეთლით, ხევში გრძელი და გადაბმული, თუშეთში 
გრძელი მხარი უსაკვეთლოდ, ხოლო ხევსურეთში გრძელი მხარი 
საკვეთლით!ბ. აქ ჩამოთვლილ ჩუთისნაირ სახვნელეზს ერთიმეო– 
__ I 

1 ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. 1, 
1930, გვ. 13, 178. 

1 ს, მაკალათია, ხევი, 1934, გა, 64 მისივე, თუშეთი, 1935, გვ. 46; 
მისივე, ხევსურეთი, 1935, გვ. 53. 

ჯა L. III გ9, 36MXM6164ხცს06CMIMC CMCI6MხI! M I0X0IMხIC 00VIM9 I ი73MM, 
ს3VM., 16., 1952, იხ. თანდართული სქემა, 

” წ 
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რისაგან მარტო მხარი როდი განასხვავებს, ისინი საკმაოდ განსხვა– 
ედებიან ქუსლის ფორმითაც. თუმური სახვნელის ქუსლი „ჟყუ- 

რებით“ არის წარმოდგენილი და მესხური. ჩუთის „კბილას“ წა- 

აგავს!5, რაც შეეხება მოხევურ „ხარის გუთნის“ ქუსლს, იგი მოკ- 
ლე და მაღალ ზურგიანია. ამრიგად ყოველ კუთხეში თუ მიკრო- 

რაიონში თავისებური კონსტრუქციის სახვნელთანა გვაქვს საქმე. 
მათი ერთი მეორესთან მსგავსება ჩონჩხის სამმხრიანობაში გა- 

მოიხატება. ამიტომ ჩვენ ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი სამმხრიანი 

სახვნელები ერთი ტიპის ჩუთისნაირთა ჭეემშ  მოვაქციეთ 

(სურ. ჰი, ;, 9, 17). 
ჩუთის მეორე სახეობა „ოთხმხრიანი“ ჩუთია, რომელიც ზე– 

მო ქართლსა და შიდა ქართლში დასტურდება, ამ სახის ჩუთს შე- 

იძლება ვუწოდოთ ბარის მსუბუქი სახვნელი. 

ოთხმზრიანი ჩუთი შედგება: მხარის, ხელნის-მანჭი, ხმალას, 

კბილას და სახნისისაგან. ჩუთის დასამზაღებელ მასალად გამოყე- 

-ხნებული იყო: მუხა, იფანი, თელა, წიფელი და სხვ. საქ. მუზეუმის 

'ეთნოგრაფიის განყოფილებაში დაცულია 1949 წელს ქართლიდა53 

შემოსული ოთხმხრიანი ჩუთი # 38-49/41 (სურ. 3)ე). აღნიშნული 

ჩუთი დამზადებულია ვაშლის ხისაგან, ჩუთი მეტად მცირე ზომი- 

საა და მსუბუქი, რომელიც შემდეგი განაზომებით წარმოდგვიდგება: 

სხარი სიგრძით 223 სმ, სისქით 7 X 5 სმ; მხარი მანჭიდან კბილას სი– 

გრძემდე ჰორიზონტალურად გასდევს, ხოლო შემდეგ ზემოთ არის 

გახრილი და თავაწეული, რომელსაც დაბოლოებაზე აქვს ოთხ- 

კუთხა ნაჩვრეტი, ზომით 5 X 4 სმ; მხრის ბოლო შედგმულია მანგ- 

ში და მაგრდება ჭინჭილაქით. მხარს მანჭიდან წინ 15 სმ დაშორე- 

ბით აქვს ვერტიკალური ნაჩვრეტი ზომით 9 X 2,5 სმ, რომელშიაც 

კბილადან ამოყრილი აქვს ხმალა, მანჭი სიგრძით 75 სმ, ჩადგმუ- 

ლია კბილაში და მაგრდება ჭინჭილაქით. მანჭს აქვს მხარის შესად- 

გმელი ნაჩვრეტი ზომით 8 X 3 სმ, კბილიდან ნაჩვრეტამდე 

17 სმ-ია. მანჭი ბოლოვდება სახელურით. ჩუთის კბილა სოლისე– 

ბური მოყვანილობისაა, სიგრძით 57 სმ. კბილა უკანიდან ირიბადაა 

    

1 შეადარე, ს. მაკალათია, თუშეთი, გვ. 46; მისივე, შესხეთ-ჯა– 
კახეთი, 1938, გე. 148.



შეჭრილი, ეს ადგილი ოდნავ განიერიცაა –- 13 სმ, კბილა წვერ 
წათლილია სახნისის წამოსაგებად წვერთან კბილას სიგანე –– 9 

სმ-ია. კბილას სისქე 7,5 სმ-ია, აქვს ორი ვერტიკალური ნაჩვრეტი 

წინა (7 X 3 სმ) რომელშიც ხმალა თავსდება და უკანა (7 X 3,5 

სმ) მანჭის ჩასადგმელად. ხმალას და მანჭის დასამაგრებლად კბი- 
ლა მთელ სიგანეზეა შალაფით გახვრეტილი, რომელშიც ხის ლურ– 
სმპნია გახეშილი. ხმალა იფანისაა, სიგრძით –- 40 სმ., სიგანე –– 

7 სმ, სისქე –– 3 სმ; სიმაღლე კბილადან ხმალამდე 20 სმ-ია, იგი 
ერთი თავით კბილაში ზის, მეორე თავით მხარში გადის ღა სო- 
ლითა და ჭინჭილაქით მაგრდება. 

ოთხმხრიანი ჩუთი სამმხრიანისაგან საკმვოდ განსხვავდება, 
მთის სამმხრიანი სახენელები ტლანქი კონსტრუქციით ხასიათდე–- 
ბიან და საკმაოდ მძიმენი არიან. აქ, რასაკვირველია, მათი დანი– 
შნულებრივი გამოყენების საკითხია გადამწყვეტი. როგორც ცნო- 

ბილია, მთის სახვნელების დანიშნულებას ხვნა წარმოადგენდა, 

ბარის მსუბუქი სახელების დანიშნულება კი მოხნულის ან რბილი 
ნიადაგების ხელახალი დამუშავება იყო. ასე რომ ქართლის სამხ– 

რეთში გავრცელებული სამმხრიანი ჩუთის სიმსუბუქე მთიურ სამ-_ 
მხრიან სახვნელებთან შედარებით ამავე მიზეზით უნდა იქნეს ახ- 
სნილი. ისე, როგორც ქართლური ოთხმხრიანის ფშაური ოთხმხრია- 
ი სახვიელისაგან განსხვავდება მათს სხვადასხვა დანიშნულები- 
სათვის გამოყენებიდან გამომდინარეობდა. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ჩუთი გამოყენებული იყო მი–- 
წათმოქმედებაში იმ მიზნით, რომ ნიადაგის ზერელე ხვნა ეწარ–- 
პოებინათ. მაგრამ ყოველგვარი ნიადაგის ხვნა ჩუთით შეუძლე- 
ბელი იყო, რადგანაც ის თავისი აგებულებით სუსტი იყო და ნაკ- 

ლები გამწევი ძალაც იბმოდა (უღელი ხარი). მას იყენებდნენ ანე– 
ულების, ნაწვერლების, ნასიმინდრების და მძრალების დასახნა- 

ვად, ანუ როგორც მეორენაირად აღნიშნავენ –- ასაჩუთავად – 
ასაოშად. 

ჩვენ მიერ შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალების სა– 

ფუძველზე საშუალება მოგვეცა ჩუთით მუშაობის ოთხი სხვადასხ–- 

ვა სახის პროცესი დაგვედგინა. აღნიშნული გარემოება რამდე– 

ნამდე იმახედაც მვტყველებს, რომ ჩუთი, ძველად გარკვეული 
ძირითადი სახვნელი იარაღიც უნდა ყოფილიყო და მრავალგზისი 

ხჭიის წესიც გუთნის გაჩენამდე მის ფუნქციად არის სავარაუ- 
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დებელი. გუთნის გაჩენის შემდეგ კი ჩუთის ფუნქცია ვიწროვდე- 
ბოდა და იგი ძირითადი იარაღიდან დამხმარე სახვნელის ადგილზე 
ინაცვლებს. 

პატარა ლიახვის ხეობაში ოთხმხრიანი ჩუთი სამი სხეადასხვა 
სახელით დავამოწმეთ, სახელდობრ: პ, ლიახვის მთის ზოლში მას 
ოქოქას უწოდებენ; გარდამავალ ზოლში და მთის ძირა ბარ–- 
უი-ოშს ხოლო ბარში-ჩუთს. ამავე სახის ჩუთს ფრონეს 

ხეობამი კავის სახელით იცნობენ. ჩუთისნაირთა გავრცელე–- 

ბის არეალი საკმაოდ დიდია, იგი ოდნავ სახეცვლილი გვხვდება, 
როგორც კავკასიის, ისე წინა აზიის, შუა ახიის და ევროპის ქვეყ–- 

ნებშიც. ჩვენ აქ არ შევეხებით მისი გენეზისის საკითხს, ვინაი–- 

დან იგი საკმაოდ ვრცლად არის გაშუქებული პროფ. გ. ჩიტაიას 

დრომაში „ეთნოგრაფიული მოგზაურობიდან აღბულაღის რაიონ- 

ფი, ავტორი მიუთითებს, რომ „სტრაბონზე ბევრად ადრინდელ 

ხანაში წინა აზიაში, სახელდობრ ბაბილონში, დამოწმებულია კომ– 

ბპლექსური ფორმის ერქვანი“! (იგივე ჩუთი გ. ჯ.), სავარაუდოა 

ქართული ჩუთის წარმოშობა-განვითარების თვითმყოფადობა, 

როდესაც ზემოთ წარმოდგენილი იარაღის დათარიღების სა- 

კითხი ისმის, ჯერჯერობით პასუხის გაცემა ერთობ ქირს, რადგან 

არქეოლოგიური განათხარი მასალა უძველესი ხანის სახვნელთა 

რაიმე ნაშთს საქართველოს თუ კავკასიის ტერიტორიაზე არ იც- 

· ნობს. მიუხედავად ამისა ჩვენ მოგვეპოვება მეორე რიგის არქეო- 

ლოგიური მასალები ბრინჯაოს თოხების და ნამგლების Lახით, 

რომელთა გამოყენება და მათი ადგილზე დამზადება · განვითარე– 

ბულ მიწათმოქმედებაზე მიუთითებს. ენგელსი ეხება რა ბარბა- 

როსობის შუა საფეხურზე მდგომ დასავლეთ აზიის ტომებს, ·ღნი– 

<ნავს, რომ პურეულობის მოყვანა აქ თავდაპირველად საქოჩლას 

გამოკვების მოთხოვნილებას უნდა გამოეწვია! ჩვენ მიერ აქ1 გან– 
ხილული თუშური კავი და ერთიანი ხის ტოტისაგან დამზადებული 
ჩუთი შესაძლებელია პირველყოფილ სახვნელის ტიპად მივიჩნიოთ 
და ბარბაროსობის შუა საფეხურის სახვნელ იარაღად ვაღიაროთ. 
სწორი უნდა იყოს ბ უეჟავორონკოვის აზრი იმის შესახებ, რომ 

  

M გ. ჩიტაია, ეთნოგოაფიული გოგზაცრობიდან აღბულაღის რაიონში, 
ბე. 221. 

7 ფრ. ენგელსი, ოჯაბის, კერძო სკკოთრების და სახელმწიფოს წარ- 
მოშობა. თბ., 1932, გვ. 26. 

3, გ. ჯალაბაძე პუ



ერთიან ხის კავს, როგორც პირველყოფილი გუთნის პირველ ტიპს, 

აკუთვნებს ნეოლითის მეორე ნახევრის ხანას!ზ. 

რკინის სახნისის გაჩენას კი, როგორც ცნობილია, ენგელსი 

ბარბაროსობის ზედა საფეხურისათვის ვარაუდობს! უკანასკნელ 
ხანებში აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ჩატარებულ- 

ბა არქეოლოგიურმა გათხრებმა დასტურად იმისა, რომ ენეოლი- 

თის ხანაში საქართველოს ტერიტორიაზე მიწათმოქმედების კულ–- 

ტურა მაღალ დონეზე იდგა, საუკეთესო მასალებს მიაკვლია ქარე– 

ლის რაიონის სოფელ ურბნისში. აქ შემონახულ დანახმირებულ 

პურეულის მარცვლებში შეუიარაღებელი თვალითაც განირჩევა 

ხორბლის ორი ჯიში. 

თუ გავითვალისწინებთ იმჰს, რომ უძველესი ხანიდან შუამ- 

დინარეთი წარმოადგენდა მიწათმოქმედების უძველეს კერას, რო– 

მელიც მკვლევართა აზრით არა მარტო მარცვლეული კულტურე-. 

ბის, არამედ სახვნელი იარაღების სამშობლოდაც არის აღიარებუ- 

ლი (Vხ. IIIIსი», IL60IიI5L0, CX0თI9), 590000, I>. IIიხა, 0. 
ანIIII6L და სავ.) და საქართველოა სინამდვილეში არსებულ და 

შემონასულ ხორბლეულის ჯიშებს, ადვილი წარმოსადგენია, რომ 

ქართველთა წინაჰარი ტომები ადრეული ხანისათვის რამღენიზე 

ტიპის მარტივ სახვიელს დაუფლებული უნდა ყოფილიყენენ. 

აჩაჩი. საქართველოს მთიან ზოლში და კახეთში „აჩეჩას“ 

ქვეშ იგულისხმება ჩუთზე ცოტა მოზრდილი და მძიმე სახვნელი 

იარაღი, რომელსაც ჩუთისაგან განსავავებით საკვეთელი გააჩნია. 

ახაჩე ოთხმხრეანი სახვნელი იარაღია. იგი შედგება მხრის, აელ- 

ნის. კბილას, ქუსლის, ხმალაა, სახნისის და საკვეთლისაგან (სურ. 

3-13.17 

აჩაჩის დასამზადებლად გამოყენებული იყო თელა, იფანი, 

წიფელი, მუხა. საქრთველოს სახელმწიფო მუზეუმში დაცული 

აჩაჩი #% 13-29/17 ჩამოტანილია 1929 წელს ფშავიდან (სოფ. მაღა- 

როსკარი) გ. ჩიტაიას და ვ. ბარდაველიძეს მიერ. მუზეუმის სა- 

  

# ც X2330009MV%0ს, 0L M01ს!LI) M 70მM100), M., 1924, გვ. 13. 

10 ურ, ენგელსი, დასახ. შრომა, გვ. 27. 
2 ნ. IIს ხს6L, 025 მი (ოთ #ტ1:6. ჩიV710III00 »VIL 201ხ ძი 5 I6- 

ჯლჯ, V0Lს”წისსნ)ისსილბი ძიL C650150ხ8/% ”VCIC ძ!ტ C039011C1166 VII 11ხI0ლ- 
ჯარი 0038 ს.ისV0650#3, 8XI., 1928, ჯე. 9--10. 
– 
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ინვენტარო დავთარში გატარებულია „გუთანი“ -- „აჩაჩის“ სახე- 

“ლით. აღნიშნული სახვნელი 1953 წლამდე ხევსურეთის ეთნოგრა- 

ფიულ გამოფენაზე იყო გატანილი, სადაც მას საექსპოზიციო და- 

რბაზის ცენტრალური ნაწილი ჰქონდა დაკავებული. # 13 –-. 29/17 
აჩაჩის მხარი წარმოადგენს გრძელ) ხეს, რომელიც ერთი თავით 

შედგმულია ხელნაში და სოლით არის ჩამაგრებული. მხარს აქვს 
"ორი ოთხკუთხა ნაჩვრეტი ხმალასთვის და საკვეთლისათვის. საკ- 

ვეთლის ნაჩვრეტიდან წინ ერთ მეტრზე მხარს აქვს საღვედე ნაჩ- 
გრეტი, აქედან კიდევ ერთი მეტრით წინ მხარი მაღლაა ახრილი და 
ბოლოზე საჯამბრე ნაჩვრეტით ბოლოვდება. ქუსლი შედგება ყურ- 
ებისა, კბილასა და ორი ნაჩვრეტისაგან. ნაჩვრეტებში მაგრდება 
ხელნა და ხმალა ყურები აჭქრილ მიწას აბრუნებს და ფშვნის; 

კბილას წვერზე სახნისი წამოეცმოდა. ხელნა მაგრდება ქუსლის 
უკანა ნაჩვრეტში, რომელშიც მხარის ერთი ბოლო გაეყრებოდა, 

ხელნას აქვს ორი სახელური, ხმალა ბრტყელი ფიცარია, სიგრძით 

54 სმ, სიგანით 13 სმ, სისქით 2 სმ. ხხალა ერთი თავით ქუსლშია 
ჩამაგრებული, მეორეთი –- მხარში. ხმალა ოთხმხრიანი სახვნე- 

ლის ძირითადი ატრიბუტია. აჩაჩი იმიტომაცაა ოთხმხრიანი, რომ 

+მალა გააჩნია. ხმალასთვის შედარებით მაგარი ხის მასალა უნდა 
შეერჩიათ, მაგ., მუხა, იფანი, თელა და ჯაგრცხილა. 

ხმალას ძირითადი დანიშნულებას იყო თანაბარი სიმაღლე და სი– 

მაგრე დაეცვა მხარსა და ქუსლას მორის, ამასთან. როდესაც მი– 

წათმოქმედება გამწევი ძალისათვის მუშაობის შემსუბუქებისა ღა 

'ხნულისათვის მეტი სტრუქტურის მიცემის მიზნით ქუსლას სიგრო- 

ძე გაზარდა, გრძელი ქუსლა რომ მხართან მაგრად ყოფილიყო ღ:- 

კავშირებული, საჭირო გახდა რაღაც შემაერთებელი ნაწილიL ჩ:- 

დგმა, რომელიც სახვნელების ტერმინოლოგიაში ხმალას სახელით 

არის ცნობილი. სამმხრიანი სახვნელის გაოთხმხრიანებაში სწორედ 

ხმალას გაჩენა ივარაუდება. ქართული ოთხმხრიანი სახვნელით არა 

„ერთი მკვლევარი ყოფილა დაინტერესებული (ჩელე, M0I)6089, 
იიი, V6გ”ნი-ი და Lხ0ხქე.). მაგრამ მათ რატოზღაც ეს საძვნელი ევ- 
–ოპიდან შემოტანილად მიაჩნიათ. უკანასკნელად ეს მოსაზრება 

კიდევ ერთხელ გაიმეორა წინა აზიის, სახელდობრ თურქეთში 

გავრცელებული სახენელების მკვლევარმა VI 0I(ს.მა რომელმაც 

საქართველოში „იზოლირებული სახით" წარმოდგენილი ოთხმზრიანი 

+ 
| იას



სახვნელი კვლავ ევროპის წყალობად მიიჩნია?!. თუ როგორ თახდათან. 
ვითარდებოდა ქართულ სახვნელებში სამმხრიანი სახვნელი ოთხმხ– 

რიანდ იმავე ხმალას წყალობით, ამას ზემოთ დასახელებული. 
მკვლევრები არ ითვალისწინებენ. რომ ხმალა ოთხმხრიან სახვ- 

აელში მხრის მოხრილობასთან ახლოს იდგა და აქედან იგი თან–- 
ღათანობით წინ ინაცვლებდა, ე. ი. შორდებოდა მოხრილობის. 
ადგილს, ეს თვალნათლივ არის წარმოდგენილი მესხურ და თრია- 
ლეთურ ჩუთში. რომ თვით ეს პროცესი ე. ი. ხმალას თანდათანო- 
ბითი დამორება მხრის მოხრილობიდან, გამოწვეული იყო ქუს– 

ლას დაგრძელებით გრძელი ქუსლა კი მხართან ხმალას გარეშე 
მყარ მდგომარეობას ვერ შეინარჩუნებდა. ამიტომ საჭირო იყო სა– 
მუშაო წვერთან ხმალას დაახლოვება. 

ხმალას არარსებობა სახვნელებში ერთი მხრივ ქუსლას სიმოკ–- 
ლით იყო გამოწვეული, მეორე მხრივ კი მოკლე ქუსლიანი სახე– 
„ნელების დანიშნულება პირველყოვლისა ახალ ნატეხებში მუშაო–-- 

ბა იყო, მაგრამ იქ, სადაც მოკლე ქუსლიანი სახვნელის ფუნქციას- 

უშუალოდ ხვნა შეადგენდა, ხმალას მაგივრობა მხრის სიბრტყით- 

იყო დაძლეული, ასე იყო, მაგ. გურულ .და მეგრულ სახვნელებ– 
ში, ასე იყო აღმოსავლეთ საქართველოს მარტივ სახვნელებში (ხევ–. 

სურული). ხმალას გაჩენა სამმხრიან სახვნელებში სახვნელის გან– 

ეითარების ერთი საფეხურია რომელიც შესაძლებელია საკვეთ–- 
ლის გაჩენამდე არსებობდა, მაგრამ სამმხრიან სახვნელში ხმალას. 

არ არსებობა საკვეთლის გამომრიცხველი არ არის. ამის მაგა– 
ლითს ხევსურული „სახვნიელი“ წარმოადგენს. ხმალას, როგორც 
Lახვნელის ერთი სამუშაო ნაწილის წარმოშობა-განვითარება. ქა- 

რთულსახენელებში თვალნათლივ არის წარმოდგენილი. მისი გა– 

ჩენის შედეგად სამმხრიანი სახვნელის ოთხმხრიან სახვნელად გარ- 

დაქმნისა და ამ მიზეზების გზებიც ქართულ სახვნელთა განვითა-. 
რებაში კარგად ვლინდება. ამდენად, ოთხმხრიანი სახვნელის გა-- 
რედან შემოტანილობა როგორც ეს ბურჟქუახულ მშეც- 
ნიერებს მიაჩნიათ, დაუჯერებელია?22, 

ხელნა ანუ როგორც საქართველოს “სხვადასხვა კუთხეში- 

უწოდებენ, მანჭი, იგივე ერქონაი (ხევი), წარმოადგენს სამკაპა.· 

21 1. VV 6» LI, Iს 1 IIIM150)6ი V00 Mლ0ილიი?ეთ)2ლC1 I"(11I:7ლი. 2701L- 

80ხXII6 III სხხიი109I6, 8II., 1938.. 375, გე. 352. 
72 ამ საკითხხე უფრო ვრცლად იხილე გ. ჩი, »აია, ქართლის ეთნოგ– 

რაფიული ექსპედიცია 1948 წლისა, მიმოძხილველი, 1, 1949, გვ. 375. 
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4ოხს, რომელსაც ერთი კაპი დანარჩენი ორის პერპენდიკულარუ- 

«ლად აქვს მოწყობილი. ხელნა ერთი თავით ქუსლშია ჩადგმული, 
ორკაპა ღერები კი წარმოადგენს აჩაჩის მართვის საშუალებას, 
«რომლითაც მხვნელი სახვნელის რეგულირებას ახდენს, ხელნა შუ– 
აში ამოჩვრეტილია, სადაც მხარის თავი იდგმოდა. 

აჩაჩის სხვა ნაწილებიდან აღსანიშნავია სახნისი და საკვეთე–- 
ლი. სახნისი ტოლფერდა სამკუთხედის ფორმისა,ა საკვეთელი 

გრძელტარიანი რკინის ბლაგვ დანას მოგვაგონებს (სახნის-საკვეთ– 

ლის შესახებ უფრო ვრცლად ქვემოთ). 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, აჩაჩის მხარს ორი ნაჩვრეტი 

აქვს, ––- ერთი დაბოლოებაზე, რომელშიაც მოკლე ღვედი გაეყ- 

"რებოდა და უღელზე მიიბმოდა, ხოლო მეორე აჩაჩის მხრის დახ– 
რაზე, სადაც გრძელი კვანტების შემწეობით წინა გამწევი ძალის 
შესაბმელი უღლები აიბმოდა. 

აჩაჩის ეს სახეობა უმთავრესად ისეთ ადგილებში იყო გამო- 

ყენებული, სადაც ნიადაგი წარმოდგენილი იყო თხელი სახნავი 

ფენის სახით, მდებარეობა კი მთის ვაკე ადგილებს წარმოადგენ- 
და, გამორიცხული არ იყო მთის ფერდა ადგილებიც. საერთოდ 

აჩაჩი, როგორც უფრთო სახვნელი, მეფარდებული იყო მთის პი- 
·რობებთან, სადაც მრავალხარბმულ მძიმე გუთნის მუშაობას ჩა- 
მოთვლილი მიზეზები ზღუდავდა. ეს რომ ასეა, ამის მაგალითს გვი– 

დასტურებსს თრიალეთში ჩამოსახლებულ მთიელთა მიედ თან 

ჩამოტანილი აჩაჩი რომლის დანერგვა თუმცა სცადეს, მაგრამ 

ადგილობრივმა პირობებმა იგი ვერ შეითვისა. აქაური მიწა ურწყა- 

ვობის გამო ღრმა ხენას მოითხოვდა, რაც, ცხადია, აჩაჩს არ 

“შეეძლო. 

ამას გარდა პურეულის გარკვეული ჯიშების მოყვანა ნიადა–- 
გების სამძპრალო და საანეული სახის მიწის სამუმაოებთანაც გა- 

რკვეულ კავშირში იმყოფება. ამ მიზნებისათვის კი დიდი გუთა- 

“ნი ერთი საუკეთესო საშუალებათაგანი იყო. აქედან გამომდინა- 

რე ცხადია, საქრთველოს მთიელთა მიერ აჩაჩის დანერგვის ცდა 
"თრიალეთში ნაყოფს ვერ გამოიღებდა. აჩაჩი ბარის პირობებში 

“დიდ გუთანთან შედარებით ისეთ მძლავრ და ეფექტურ იარაღს 
აღარ წარმოადგენდა, როგორც ეს უკანასკნელი, რომლის საშუ– 
„ალებითაც შეიძლებოდა რთული სამიწათმოქმედო სამუშაოების 

«დაძლევა: ყამირის გატეხვა, ანეულის ხვნა და სხვა. აჩაჩი ბარის 
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მიწათმოქმედებაში მხოლოდ მეორე რიგის , სამუშაოებისათვისღა- 

რჩებოდა. კერძოდ, ანეულის ან მძრალის ხელახლა გადასახნავად, 
მაგრამ იგი თვით ამ მეორე რიგის სამუშაოების შესრულებაში. 

შეზღუდული იქნა მსუბუქი სახვნელის ჩუთის და მეტად მძლავ- 
რი საოში იარაღის ფორჩხის მიერ, რომელთაც აგრეთვე მეორე 

რიგის სამუშაოთა შესასრულებლად იყენებდნენ. სახვნელი აჩა–- 

ჩი ბარის პირობებში ადრევე მსუბუქი სახვნელის სახით უნდა. 

ყოფილიყო ცნობილი; საბა ორბელიანის განმარტებითაც აჩაჩი 
უღელი ხარის სახვნელია? ამდენად ჩვენს მიერ აღწერილი 

ოთხმხრიანი ჩუთი, რომელშიც უღელი ხარი იბმოდა და ფშაური: 

მძიმე აჩაჩი, ტიპოლოგიურად ერთი რიგის სახვნელებია, სხვა- 
დასხვა ბუნებრივ გარემოთა შესაბამისად, დამუშავებული. 

ორხელას ტიპის იარაღები აღმოსავლეთ საქართვე–- 

ლოს სახვნელთა ერთ-ერთ თავისებურ , ტიპს ორხელას- 
ნაირი სახვნელები წარმოადგენს ორხელა, რომელსაც პატარ> 

ლიახვის ხეობაში ოქოქასაც უწოდებენ, შედგებოდა მხრის, ქუ– 
ხლის, ორხლის, კოკოშის, სახნისისა და საკვეთლისაგან. ორხელის ხა– 

წილები ერთი მეორეში ჩამაგრებული იყო სოლებითა და ჭინჭი– 
ლაქებით. ბარის ორხელას ხშირად საკვეთელი არ გააჩნდა. მხა-- 

რი წარმოადგენდა მოხრილ ხეს რომელსაც ტყეში "შეარჩევდ- 

ნენ, გამოთლიდნენ და კერის აყრებზე ან სათონის თავზე გაახ- 
მობდნენ. მხარს ჰქონდა ვერტიკალური ნაჩვრეტი, რომელშიც სა– 

კვეთელი იყო ჩამაგრებული 5 სოლით. მხარს წინ ძირიდან ამო– 

ეკვროდა- კოკოშა კაკუჩა?ბ. კოკოშა მხარეზე მიკრული იყო 

ხის ორი სიმსჭვალით, კოკოშას საშუალებით შესაძლებელი იყო 

ვნისს სიღრმის რეგულირება; თუ სახნავი ნიადაგი სიცხეებით- 

იყო გამოგვალული, ორხელის მოკიდება რომ გაადვილებოდათ, კო– 

კოშას მოხსნიდნენ, თუ ნიადაგი რბილი სახნავი იყო, რომ ორხე– 

ლა ნიადაგში ზომაზე მეტად ღრმად არ წასულიყო, კოკოშას გა– 
უკეთებდნენ. ქუსლა ფორმით ყურებიან დიდ სოლს წარმოად- 

ბას საბას ულხან ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, 1927, იხ. 
აჩაჩი. 

მ კაკუზა დამოწმებულია ჩვენ მიერ სოუ. აწრისხევში. კაჯუჩას ქართლში- 
უწოდებენ თავმოხრილ ჯობს. კოკოშის ნაცვლად ორხელის მხარს ზოგჯერ ქეე– 
მოდან შედგმული აქვს თავმოხრილი ჯახი, რომლის რეგულირება შეიძ- 
ლება ზემო ყან დამაგრებული სოლის საშუალებით. კაკუჩიანი ორხელა ანჟამად- 

ინ,ხება სტალინირის მბარეთმცოდნეობის მუხეუმში, კოლექცია # 1740. 
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გენდა, ქუსლას ჰქონდა „საშვრიე/“, ფრთები და ერთი ნაჩვრეტი, 
საშვრიეზე სახნისი წამოიცმოდა, ნაჩვრეტში მხარის ბოლო და 
ორხელა იყო ჩამაგრებული, ფრთები კი წარმოადგენდა აჭრილი 

ბელტის გვერდზე გადასაწევ საშუალებას, ქუსლას წიფლის ხი- 
საგან ამზადებდნენ ორხელა მუხისაგნ კეთდებოდა, იგი წ-რ- 
მოადგენდა სამ შტოსაგან შედგენილ ერთიანი ხის ტოტს, რომე- 

ლიც ტანით ჩასმული იყო ქუსლას ნაჩვრეტში. გამწევი ძალის 
შებმა ორხელაში კვანტებისა და უღლების საშუალებით ხდებო- 

და. კვანტის ჩასაბძელად მხარს კოკოშმასთან გააჩნდა ნაჩვრეტი, 
რომელშიც მუხის წნელის საშუალებით კვანტს ჩაუბამდნენ. ბარ- 
ში ორხელას კვანტების მაგიერ ღვედით ამუშავებდნენ, ორხე- 

ლაში ჩვეულებრივ 4 –– 5 უღელი გამწევი ძალა იბმოდა. პატა- 

რა ლიახვის ხეობაში უღლებს თანამიმდევრობით სათანადო სა- 
ხელები ჰქონდა: 1. გუთნისთავის «უღელი, 2. საძირის უღელი, 

3, სარეკის უღელი, 4, სადგომის უღელი და 5. წინა უღელი. 

ორხელით ხვნასთან დაკავშირებული იყო შეამხანაგებით მუ–- 
ფაობა, ამას მოდგამობა ეწოდებოდა. თუ უღელ ხარზე თითო 

დღეს მოირიგებდენ, მოდგამს მაშინ 12 -– 13 დღიანი თაობა ამო– 

ყავდა, ე. ი. ორხელით მუშაობის ერთი რიგი 12 -- 13 დღეს 

გრძელდებოდა. ბარში ორხელას საგაზაფხულო სახნავებისათვის 

იყენებდნენ. რადგან ანეულისათვის ივნის-ივლისში იხვნოდა და 

ნიადაგი საკმაოდ იყო გამაგრებული, ამიტომ ორხელა არ ივარ- 

გებდა, რადგან მისი კონსტრუქციული სიმსუბუქე ვეღარ უმ- 
კლავდებოდა მაგარ რიადაგს. მთის ზოლში კი ანეულის ხვნა წარ- 

მატებით არ სარგებლობდა. მთაში ხანგრძლივი ზამთრიანობის 

გამო შემოდგომის ხორბლეულის თესვას ეგრე რიგად არ მის- 

დევდნენ. მთის იმ ზოლში, სადაც ორხელას საანეულოდ თუმცა 

იშვიათად, მაგრამ მაინც იყენებდნენ, ამ ხვნას ცუდ “«ღელას 
უწოდებდნენ (ხემო ქარები, სტალინირის რაიონი. თორხელას 

მოდგამს ახასიათებდა „კუტ ალოს“ ამოჟვანაც, რაც ორხელას 

მოდგამში შემავალ ხელმოკლე კაცისადმი ერთ დღით დახმარე– 
ბას ნიშნავდა ორხელით მუშაობა ბარის პირობებში, როგორც 

დიდი გუთნით მუშაობისას, ნაღრივ ან ნაზურგით სცოდნიათ, 
მთის პირობებში ამ წესით ხვნას ფერდობი ადგილები აძნელებ- 
და. ამიტომ მთაში ხვნის თავისებური წესი ჰქონიათ გამოყენებუ–- 
ლი, რაც გამოიხატებოდა ორხელის ქვემოდან ზემოთ გარდიგარდ- 
მო ხვნით სვლაში ამ წესით ხვნა (ცხადია გარკვეული 
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საშუალებაც იყო, დიდი წვიმების შემთხვევაში ნათესები რო“ არ 
დახრამულიყო –- არ ჩამორეცხილიყო. მიუხედავად იმისა, რომ 
ოოხელა სახვნელი საკმაოდ სუსტი აგებულების იარაღი იყო, მას 
დადებითი მხარეებიც გააჩნდა. რაც მთავარია, მას ნაკლები გამწე–- 
ვი ძალა ესაჭიროებოდა, განსაკუთრებით, მას ურწყავი რაიონე- 
ბის სახნავებში ჰქონია წარმატება, რადგან იქ სახნავი ნიადაგები 

ნაკლებ იყო დაჭაობებულ-დაბალაბებული. ამიტომაც ურწყავ მინ- 
დერიან სოფლებში ორხელას გაუმჯობესების ცდასაც ჰქონია ად- 
გილი და მისთვის ფრთაც =ბიუმატებიათ. ორხელას ტიპის სახვჩე- 
ლები ბარის მიწათმოქმედებაში საკმაოდ ფართოდ ყოფილა გავრცე- 
ლებული, ასე, მაგალითად, გასული საუკუნის 30-იან წლებში ორ- 
ხელა დიდი გუთნის გვერდით კახეთის მემინდვრეობაშიც ისევე 
მოქმედებდა, როგორც ქართლში?ს. ორხელას გარკვეულ განვითა– 

რებულ სახეობას წარმოადგენს რაჭული სახვნელი?2წ. 
ჯილლა და აჯილლა. აღმოსავლეო საქართველოს მი- 

წათმოქნედებაში საკმაოდ ძველი სახვნელი იარაღის სახით გამოი- 
ყურება ფამფალაკიანი სახვნელი ჯილღა. 

ჯილღა საბა-სულხან ორბელიანის განმარტებით უფრთო ერქვა- 
ნი ყოფილა. იგი ფართოდ იქნა შენარჩუნებული გვიანდლამდე??. 
ჯილღამ თავი მესხეთ-ჯავახეთის მიდამოებში წშემოინახა?მ. იგი შედ- 
გება ტოლ გოგორებიანი ფამფალაკისაგან, ვერტიკალურ ჭრილ- 

მი მოხრილი რვილისა და ყურებიანი კბილისაგან, რომელ- 
Lაც საკვეთელი არ გააჩნია. ჯილღას გამოსახულება დამოწმებუ- 
ლია სამხრეთ საქართველოს (მესხეთ-ჯავახეთი, თეთრი წყაროს 
რაიონი), ძველი საფლავის ქვების მხატვრობაშიც. კერძოდ, 1953 
წელს ჩვენ მიერ, ნასოფლარ ჭივჭავას საფლავის ქვაზე დამოწმე– 
ბული იქნა ჯილღას ტიპის სახვნელი, რომელსაც ორი ტოლი გო- 
გორა და მრუდე ყელიანი უფრთო რვილა აქვს. აღნიშნულ მხატე– 
რობაში წარმოდგენილ ჯილღას ჩვეულებრივი ჯილღებისაგან გან– 
სხვავებით საკვეთელიც გააჩნდა. აკად. ივ. ჯავახიშვილის დაკვირ- 

ბგ ნყ-ის, IL0I90 „სი #I”იიენ, 1), სცLI.. 1834, გვ. 58. 
2 გ. ჩიტაია. რაჭული სახვნელი, ენიმკის მოამბე. ტ. )1, მისივე, რაჭუ- 

ლი სახვშელას ფარფლიანი ქუსლი, თსუ შრომები. ტ. XVIII, 1941, 
7 გ. ჩიტაია, მასალები საქართველოს სახენელი იარაღების ისტორი- 

ისათვის. საქ. მუზეუმის მოაძბე, ტ. V, 1928. 
2 გ, ჩიტაია, დასახ. ნაშრ., ტ. V. 1930. 
„ მაჯალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, გვ. 71, გვ- 147. 
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ვებით უფრო ძველ ჯილღას საკვეთელიც უნდა ჰქონოდა?მ, ჩვენი 

ვარაუდით ნაჭივჭავების საფლავის ქვის მხატერობაში წარმოღ- 

გენილი ჯილღა ძველი ტიპისა უნღა იყოს. ჯილღას გავრცელების 
არეალი ერთგვარად სამხრეთ ქართლის ზეგანს სცილდება და აღ- 
მოსავლეთით სომხეთში იჭრება, ხოლო დასავლეთით, როგორც 
გარკვეული სახის სახვნელების სახელწოდება, აჭარაში გადადის?) 
გესხური ჯილღის ერთგეარ წინაპრად გ. ჩიტაია მიიჩნევს ზესხურ 

„არონას. არონას თითქმის ისეთივე ყურებიანი კბილა ა5ა- 
სიათებს, როგორც ჯილღას. ყურებიანი კბილას შემწეობით არო–- 

-ნა და ჯილღა აჭრილ ნიადაგს კვერდზე ყრიდნენ-და ამსხვრევდნენ, რი- 

თაც კბილა ერთგვარად მარტივი ფრთის როლმი გამოდიოდა?! 
ჯილღა, როგორც მისი კონსტრუქციიდან ჩანს, წარმოადგენს ფრთია– 

"ნი გუთნისაკენ გარდამავალ «იარაღს, რომელსაც დიდი გუთიი- 

საგან განსხვავებით ფრთა, ზოგ შემთხვევაში საკვეთელი და 9ან-' 
„ჭები არ გააჩნია, თუმცა გუთნისათვის დაბახასიათებელი ზოგი 
ელემენტების ჩანასახები უკვე მოცემული იყო. 

ჯილღას ერთ-ერთ სახეობას წარმოადგენს იმავე სამხრეთ სა– 

„ვართველოში გავრცელებული სახენელი იარაღი აჯილლღა. 1953 

წელს საშუალება გვექონდ. ალგეთის ხეობაში დაგვემოწმებინა 

აჯილღა. სახვნელის ეს თავისებური ტიპი ჯერ კიდევ 1926 წელს 

-გ. ჩიტაიას მიერ იქნა პირველად მიკვლეული თრიალეთში??? 

აჯილღით მომუშავე ტბისელი (თეთრიწყაროს რ-ნი) არსე5 

სანდროს-ძე დავითაშვილი დასახელებული სახვნელი იარაღის დე- 

სახებ ასეთ ცნობებს გვაწვდის: „პირველად გამოვჭერი გუთანი 

იფანისა, მერე გავთალე თეთრ-რცხილას კბილა, მერე სახელური 

„იფანისა და მარხილი. შემდეგ მუხის ფრთა გავთალე. სახნის-საჯვე- 

თი აჯილღას პატარები უნდოდა. მსუბუქია, უღელი ხარიც ყო 

ნიდა, ამით ბევრსაც ვხნავდით4. აჯილღას მხარი აჩაჩის მხარივით 
I “·. :. 

." აა ჭ 

  

2 ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. 1, 

1930, გე. 187. 
32 იე, ჯავახიშვილი, იგივე ნაშო., გვ. 1807; «<. M მ 09M0ი, 5M0V0- 

-Mყ, ტL)#. წ0C. M0CCIხჩI! 3იIIიმIMC060”0 Vლ031მ, MI42CჩI XC3M III, ყ. 1. CLი. 89; 

X. #. ცCნMIMIMC90, 3CMუ6უ161M6 V C0C. MილCIსმ) 3მMმმVმესი. CMI45M%წნ6- 

“IV 3M,. 1V. !|868, C#7ი. 263 --204. 
# გ. ჩიტაია, მასალები საქ. სახენელი იარაღების ისტორიისათვის, 

-საქ. მუზეუმის მოამბე, ტ. V, 1930, გვ. 277. 
. 812 მისივე, ეთნოგრაფიული მოგზაურობიდან აღბულაღის რაიონში, საქ. 
„მუზეუმის მოამბე, ტ. IV, 1928, გვ. 211, 
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გრძელი იყო და უღლამდე აღწევდა, აჯილღას მაგვარი სახვნე– 
ლი ჩვენ მიერ დამოწმებული იქნა დიდი გომარეთის საფლავის ქვა– 

ზე. აჯილღა ჩვენი დაკვირვებით შექმნილი უნდა იყოს სამი სხვა- 
დასხვა სახვნელის ზოგიერთი ელემენტის შერწყმა-შეჯვარებით.. 

კერძოდ, აჯილღაში მოცემულია დიდი გუთნისათვის დამახასიათე- 

ბელი ფრთა მარხილი ანუ კვალის მანჭი, საკვეთელი და 
ცალფერდა სახნისი, არონა|არუნას გრძელი მხარი და ჯილღისათ–- 

უის დამახასიათებელი კონსტრუქციული სიმსუბუქე, რის წყალობი– 

თაც აჯილღა განთავისუფლდა ფამფალაკიი აუცილებლობისაგან. 

სულხან-საბა ორბელიანი აჯილღას, როგორც სახვნელის გამომხატ- 
ველ ტერმინს არ იცნობს. ცხადია, მის დროს რომ სახენელს აჯილ- 

ღა რქმეოდა, ქართველ ლექსიკოგრაფს იგი არ გამოეპარებოდა, 
რადგან თვითონ ამ კუთხის მკვიდრი იყო? აღსანიშნავია, რომ- 
თვით აჯილღა ორი განსხვავებული შედგენილობისა გეხვდე- 

ბა: IL აჩაჩის მაგვარია, რომელიც აღბულაღის რაიონის სოფ. ქსო- 

ერითსა და ლიგურეთში გ. ჩიტაიას მიერ იქნა დაფიქსირებული%, 

II-კი უფამფალაკო ფრთიანი სახვნელის სახითაც არსებობდა. 
გუთან. აღმოსავლეთ საქართველოს ეთნოგრაფიულ სი- 

ნამდვილეში გუთანი რამდენიმე სახელით არის ცნობილი: ქართუ– 

ლი გუთანი, დიდი გუთანი, მუხრანული, კაკაბური, გომარული, 

იმერული, შავი გუთანი და სხვ. ყველა აქ ჩამოთვლილი გუთნის. 
სახეობანი მეტნაკლებად გჰპისხვავდებიან ერთიმეორისაგან. ეს გან– 
სხვავება ან მათს კონსტრუქციაში მდგომარეობს, ან მასალაში, 

რითაც ეს გუთნებია დამზადებული. ნუშაობის პრინციპი კი ყველა 

2ათგანისათვის ძირითადად იგივე რჩებოდა. 

( სამეცნიერო ლიტერატურაში ქართული გუთნის შესახებ სა–- 

თანადო გამოკვლევები არსებობს15, ჩვენ მიერ აქ წარმოდგენილი 

მასალა ქართული დიდი გუთნის შესახებ რამდენიმე დამატებით 

ცნობასა და მუზეუმში დაცული გუთნების აღწერილობას ითვა– 

ლისწინებს. 

31 2. ჩიტაია, პიტარეთის და გუდარესის საფლავის ქვები, საქ. მუზე– 
უმის მოამბე. |I1. 1927, ზვ. 125–-126. 

ვა მისივე ეთნოგრაჟიული მოგზაურობიდან აღბულაღის რაიონში. საქ. 
მუზეუმის მოამბე. ტ. IV, 1928. გვ. 211, 

მზ ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია. წ. 1. 
1930; გ. ჩიტაია, ეთნობრაფიული მოგზაურობიდან აღბულაღის რაიონში, 

საქ. მუზ. ნოამბე” 5. IV. 1928; მისიეე. ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 
1948 წლისა. მიმომხილველი, ტ.ტ. 1, 1949. 

42



საქართველოს სახელმწიფო მუზეუნის ეთნოგრაფიის განყო- 

ფილების ფონდებში დაცულია რამდენიმე გუთანი (MM85 -- 
კ9/45; 87--39/46; 39–-1/33; 90-–-13/3; 19--47/103; 19–-47/101; 

19--47/102; 19–-47/97 და სხვა). მათ შორის შედარებით ნაკლებ 

ნაკლულოვანია 1947 წლის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მიერ 
ს. ხეობაში შეძენილი დიდი გუთანი # 19-–47/103; აღნიშნული გუ–- 

თანი შედგება რვილის, მანჭების, ფრთის, ხმალას, კბილას, სახნი– 

სის, საკვეთლის, კაკაბას, საჯამბრის და ფამფალაკის მოწყობი- 

ლობისაგან (სურ. 4). 

რვილა იფანისაა, მრუდყელიანი, გ. ჩიტაიას ჩაწერილი მასა- 

ლის მიხედვით „თევიანია435, შუაში და უკან რვილა სსხვილია, 
ხოლო წინ წვრილი და ცხვირ აღებული. იგი უკანა ბოლოთი 
შმედგმულია ველის მანჭში, სადაც მაგრდება მოძრავი სოლითა და 
ჰინჭილაქით (ფარეშით). მანჭიდან წინ 30 სმ-ის დაშორებით შა- 
ლაფით ამოჭრილ ხვრელში ჩასმულია მრგვალი სოლი, რომელ– 
ზედაც წნელით მიბმულია ფრთა. მანჭიდან წინ 50 სმ-ის დაშო- 
რებით ხმალაა მოთავსებული. ხმალას ბუდე ზომით 13 X 5 სმ-ია. 

ხმალასთან რვილის სიმსხო 12 X 11 სმ-ია. მანჭიდან 77 სმ-ზე 

რვილზე ამოჭრილია საკვეთლის ბუდე 8 X 7 სC-ი ზომით. ხმალას 

ბუდესთან რვილის სიმსხო 13 X 12 სმ-ია. მანჭიდან წინ 120 სმ-ის 
შემდეგ იწყება რვილის დაბლა დაშვება და შიგნით მოხრა, 2ანჭი- 
დან 208 სმ-ზე მოთავსებულია საჯამბრე. სულ რვილის სიგრძე 

335 სმ-ია, პლუს მანჭში შედგზული ჭდეული 16 სმ. პორიზონტა- 

ლურ მდგომარეობაში მდგარ რვილის წვერიდან მანჭამდე შიგნი- 
თა მხრიდპი რომ სწორი ხაზი გავავლოთ, რვილის უდიდესი მოხრი– 
ლობიდან სწორ ხაზამდე 19. სმ დაშორებას მივიღებთ. ასეთივე 

ზომითაა დაშორებული რვილის სიმრუდე დაბლიდან გავლებუღ: 
სწორი ხაზიდან. როგორც ჩანს, გუთნის გამკეთებელი რვილის სიქ- 
რუდეს საკმაოდ დიღი ყურადღებით ეკიდებოდა, იმავე რველის 

სიმრუდეზე ბევრად იყო დამოკიდებული კბილას, სახნის-საკვეთ- 
ლის, ფრთის, ხმალას და მანჭების მდებარეობა. კერძოდ, კვეთა–- 

აი საკვეთელი 35? ალმაცრივ იდგა, ე. ი. შიგნით იყო მოხრილი, 

ასევე იყო მოწყობილი ხმალა და კვლის მანჭი., მიუხედავად ამი– 

3 გ, ჩიტაია, ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 19:8 წლისა, მი– 
მომხილველი. I, 1949, გვ. 370. 
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სა, მუშაობის დროს სახნავი კვალი ალმაცრივ აჭრილი არ გამოდიო– 

და. აქ, რასაკვირველია, ნიადაგის წინააღმდეგობა გუთანს აიძუ- 

ლებდა გასწორებულიყო და 35“ დაშვებული დაცერება დაეკარ- 
გა. ეს მეტად რთული პროცესი ცხადია, ჩვენი გლეხობისათვის არა– 

ვის არ უსწავლებია; იგი საკუთარი ემპირული ცოდნა-გამოცდი–- 

ლების საფუძველზე მიღწეული ჩანს, ქართული გუთნის მრუდ- 
რვილიანობას კარგა ხნის ისტორია უნდა ჰქონდეს, ქართული გუთ–- 
ნის მრუღი რვილის მაგალითებს უხვად ვადასტურებთ ძველ საფ- 
ლავის ქვებზე გამოხატულ გუთნებში (სურ. 5), მრუდი რვილის საწ- 

      
  

  
ი. 5. კახვნელების გამოკახულება საფლატგის ქვებზე; 1. სოფ. გომარეთიდან, 2. სოფ. 

' ნიჩბისიდან 

ყისები ჯერ კიდევ ქართულ მსუბუქ სახვნელებში იყო მოცემული, 
სახელდობრ, ჩუთში, აჩაჩში, ორხელაში, ჯილღაში და სხვ. გუთნის 
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-რვილის ასეთ ფორმას ბევრად აპირობებდა გუთნის ფამფალაკის 

გარდა, სახნავი ნიადაგის ხარისხი როგორც ზოგადი ლიტერატუ- 
რიდან ვიცით, დასავლეთ ევროპის ფამფალაკიან გუთნებს რვილა 
სწორი ხისა უკეთდებოდა. იქ რვილის სიმრუდეს ვერც ვამჩნევთ. 
აღმოსავლეთ საქართველოს მძიმე –- მაგარი ნიადაგების დასან–- 

გრევად საჭირო გუთნის გამძლე მოწყობილობა ნთლიანად რვილ- 
ზე იყო ასხმული. ამდენად რვილა საკმაოდ მაგარი ხის ჯიშისაგან 

"უნდა ყოფილიყო დამზადებული, სახელდობრ: მუხისა, იფნისა, თე– 
ლისა, ჭაობის წიფლისა და სხვ. მთხრობლის გადმოცემით „მაგარ 

რვილს ზარივით ხმა უნდა ჰქონოდა“, ხშირად 2?ეტი სიმაგრისათ- 
ვის რვეილას რკინის ლატანს გააკრავდნენ და რკინასვე რგოლებით 

შემოსალტავდნენ. 

აღნიშნულ გუთანს ფრთა მუხისა აქვს. იგი ერთიანი ფიცარია, 

სიგრძით 103 სმ, სისქით 3 სმ; ფიცრის სიგანე თავში 51 სმ-ია, ბო– 

ლოში 36 სმ, ფრთა კბილაზე მიმაგრებულია „კაკაბით“, რვილხე 

კი წნელით. ფრთაში შემოდის კვლის მანჭის საყრდენის წვერი. 

ფრთას აქვს სახელური. თავისი აგებულების მიხედვით იგი მეტა» 

«უბრალოა. მექანიზატორების დასკვნით ქართული გუთნის ფრთა 

ცილინდრულია, რომელიც აჭრილ ბელტს ზურგზე აბრუნებს და 
ამსხვრევს, მაგრამ საკმაოდ დიდ ძალას თხოულობს??7. 

გუთნის ხმალა იფანისაა, სიგრძით 72 სმ, სიგანე 11 სმ, სისქე 

-3,5 სმ. ხმალა კბილასა და რვილს აერთებს, კბილაში ხმალა ძირიდან 

ამოეყრება მაღლა ამოვარდნისაგან ამას აკავებს ოდნავ სოლი–- 

სებური ფორმა, ხმალა რომ რვილში მყარად იდგეს, ფარეში აქვს 

გაყრილი, გვერდებში კი საველებელი სოლებით იჭედება. საველე– 
ბელი სოლებით ხდებოდა სახნავი ველის შემცირება-მომატება, ხო– 

ლო რვილში ხმალას აწევ-დაწევა, სახნავი ფენის სიღრმის რეგუ– 

ლირებას იწვევდა. ხმალას დანიშნულება მარტივ სახვნელებში აქ- 

რილი ბელტის გახლეჩვასა და რვილსა და კბილას შორის მყარ 

2დგომარეობის დაცვაში გამოიხატებოდა. დიდ გუთანში ეს მოვა- 
ლეობა ნაწილობრივ საკვეთელზე გადავიდა, ხოლო მის უცილო- 

ბელ ფუნქციად რვილასა და კბილას შორის სათანადო მანძილის 
შენარჩუნება დარჩა. ამავე დროს მასზე გიმაგრებული იყო ფრთის 

ურთი თავი. 

31 კ. ლეჟავა, მ თოდრაძე, ხასოფლო-სამეურნეო მანქანა-იარაღები, 
1. 1927, გვ. 16. 
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გუთანს გააჩნდა აგრეთვე მანჭები კვლის და ველის, კვლის 
მანჭი სიმაღლით 78 სმ-ია. მანჭის თავი სახელურის როლსაც ას- 
რულებს; მანჭში გაყრილია ველის მანჭისა და კვლის მანჭის და- 
მაკავშირებელი ჯოხი, რომელსაც ზედა კაკაბსაც უწოდებენ (ქა- 
რთლი). აღნიშნულ კვლის მანჭის ძირი დაკავშირებულია ქვედა კა- 
კაბით „დიდი კაკაბა“ (ქართლი) კბილასთან კვლის მანჭი ჩვენ 

ზიერ აქ ” წარმოდგენილი აღწერის სახით ჯერ კიდევ მეთვრამეტე 

საუკუნეში გულდენშტეღტსაც დაუმოწმებია. კვლისა და ველის 
მანჭს შორის 44 სმ-ია, კბილასა და კვლის მანჭს შორის კი 17 სმ. 

ველის მანჭი წარმოადგენს 140 სმ. სიგრძის შუაში ოდნავ გახრილ 
ჯოხს. ველის მანჭი ჩადგმულია კბილაში, კბილადან 21 სმ მანქს 
აქვს რვილას შესადგმელი ნაჩვრეტი, როგელშიც სამატი სოლიც 
“თავსდებოდა. აღნიშნული ნაჩვრეტი 16 X 3 სმ. კბილადან ზემოთ 

46 სმ-ზე მეორე ნაჩერეტი აქვს, რომელშიც კაკაბას თავია შედგ- 

?ული. ველის მანჭს აქვს სახელური. ქართულ გუთნებში ეთნოგრა– 

ფიული მასალების მიხედვით მანჭები სამი სახისა მოწმდება. 6ან– 

ჰჯების შედგენილობის მიხედვით აქ აღწერილი სახეობა პირველ 

ტიპს განეკუთვნება: იგი ოთხკუთხა ჩარჩოს ფორმისაა. მეორე სა–- 

ხეობა მანჭისა ჩვენ მიერ იქნა დამოწმებული სამგორში, სანგორუ- 

ლი გუთნის ველის მანქს კვლის მანჭი კაკაბით კი არ უკავშირდე– 

ბა, არამედ „კვლის მანჭი, –– მთხრობლის გადმოცემით, –- დოინ– 

ჯით შედის ველის მანჭში“. ე. ი. კვლის მანჭი ნოხრილ ხეს წარ- 

მოადგენს, რომელიც რვილის გასაყარის ზემოთ გამჭოლ ნაჩვრეტ- 

ში შეიდგმოდა ხოლმე. მანჭების მესანე ფორმა უფრო გვიანდელი 

უნდა იყოს; ჩვეულებრივი ხის გუთნისაგან თავისი კონსტრუქცი- 

ით რამდენადმე განსხვავებულმა და გაუმჯობესებულმა მუხრა- 

წულმა გუთანმა მანჭების ეს სახეობა ირჩია, რაც გამოიხატებოდა 
ორი განჭის ბოთლისებურ ფორმით დაყენებაში. ქართლის ველზე 
სწორედ ამ ტიპის მანჭებიანი გუთანი იყო გავრცელებული. რაც 
“შეეხება პირველი ტიპის მანჭებიან გუთანს, თიანეთისა და დუშე- 
“თის რაიონებში იყო წარმოდგენილი. მანჭების მესამე ფორმა L და 
11 ტიპის მანჭებთან შედარებით რამდენადმე ძლიერი იყო, რადგან 

ხვნის პროცესში გამოწვეული წინააღმდეგობა, რომელიც ფრთის 
საშუალებით კვლის განჭას გადაეცემოდა და ჩარჩოს შეკვრის სუსტ 
ადგილზე მოქმედებდა, ახლა მთლიანად ორივე მანჭზე ნაწილდე- 

ბოდა. ამაში ხელს უწყობდა მანჭქების სამკუთხედისებური ფორ- 

“მით შეკვრა. 
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აღნიშნული გუთნის კბილა მუხისაა, სიგრძით 104 სმ; თავში 

ეიწროა და ცალ მხარეზე წათლილი, ბოლოში მსხვილი და განიე– 
რი. კბილას აქვს ორი ვერტიკალური ნაჩვრეტი, ერთი ხმალას მო– 
სათავსებლად, ზომით 13 X 4 სმ, ხოლო შეორე ველის მანჭის ჩა– 
სადგმელად ზომით 6 X 5 სმ; კბილას შიგნით მხრიდან ორი ნაჩვ- 

რეტი გააჩნია რომლებშიც თავსდება წინა და უკანა კაკაბა, ზო- 

მით 4 X 1,5 სმ. კბილა წინ წათლილია სახნისის ზომაზე. ქართულ 
გუთანს კბილაზე გარედან გაკრული ჰქონდა „საქლეში". საქლე–- 

ში ბოლო ხანებში რკინისა უკეთდებოდა, ადრე კი ხისა სცოდ- 
ნიათ. საქლეშის დანიშნულება იყო გაცვეთისაგან კბილას დაცვა, 

ხვნის დროს, როცა გუთნეული თავსა და ბოლოში გადიოდა. გუ- 

თანს კბილას გარეთა გვერდზე დაყრდნობით გაათრევდნენ ხოლ–- 
მე. გადათრევის დროს კბილას ძალა ადგებოდა და ცვდებოდა, სა- 

ქლეში თუ გაცვდებოდა, მას გამოუცვლიდნენ. 
ამავე გუთანს აქვს რკინის სახნის-საკვეთელი. სახნისი შედგე– 

ბა: ყბების, საშვრიეს და პირისაგან, სახნისი ცალფერდაა. სიგრ- 
ძით 44 სმ. სამუშაო პირის სიგრძე 44 სმ, პირი დაკერებულია სამი 

მანქვალით. სახნისი კბილზე წამოიცმოდა ყბებით და სოლებით 

მაგრდებოდა. სახნისის სოლების საშუალებით ხდებოდა ხვნის რე– 
გულირება, კერძოდ სიღრმის. საკვეთელი რკინისაა, შედგება: ტა– 
რის, პირის, ყუის და წვერისაგან. საკვეთლის სიგრძე 65 სმ, ტა– 
რის –– 31 სმ, ყუის სისქე 2 –– 3 სმ, პირის უდიდესი სიგანე 9 სმ-ია, 
წვერთან 4 სმ. 

ფამფალაკ.ა სულხან-საბა ორბელიანს განმარტებით, 

ფამფალაკი ერქვანთ იარაღი ყოფილა. საქართველოს ეთნოგრა- 
ფიულ სინამდვილეში ფამფალაკი დამოწმებულია სახვნელი იარა– 
ღების გუთნისა და ჯილღას შემადგენლობაში. | 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყო– 
ფილების ფონდებში დაცულია ორი ფამფალაკი: # 38 -– 49/38 

და 19 ––- 47/103; აღნიშნული ფამფალაკები ნაკლულოვანნი არიან. 
ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით ფამფალაკის შემადგენლო–- 
ბაში შედის: რმოლტა, კვლის გოგორა, ღერძი, ჩხა, საველებელი 

სოლი, ჩორჩოტინები (წნელის), ჭინჭილაქები, საჯამბრე და საღვე–- 

დე კორა და ცანდი. # 19--47/103 ფამფალაკი შედგება ჩხის, 
მოლტას, ველისა და კვლის გოგორების და ღერძისაგან. შოლტა 
წარმოადგენს დაახლოებით 316 სმ-ის სიგრძის არასწორ ლატანს, 
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რომელიც ერთი თავით შედგმულია ღერძში და ჭინჭქილაქითა და 
საველებელი სოლით არის გამაგრებული. მოლტას აქვს საჯამბრე 

ნაჩერეტი. შოლტახე ქვემოდან შესმულია საღვედე კორა. რომელ– 
საც აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა სახელწოდებით იც- 
ნობენ; მაგალითად, სამგორში მას ბაყაყს უწოდებენ, თრიალეთ–- 

ში –– დათვს, შიდა ქართლში –– საღვედე კორას და სხვ. შოლტაზე 
ზეგოდან უღელთან "ახლოს პატარა მრგვალი ჩხირია ჩამაგრებუ–- 
ლი ცანდის დასაკავებლად. შოლტას დაბოლოებაზე ორი სატაბი- 

კე ნაჩვრეტი აქვს, 
ფამფალაკის ღერძი იფანისაა, ღერძის მარჯვენა მხარეზე დი–- 

დი გოგორაა მოთავსებული. გოგორებს შორის ღერძის სიგრძე 

110 სმ. დიდ გოგორაში ღერძი შედის 43 სმ-ით და ჭინჭილაქათ მა– 
გრდება. შალტასთავის და საველებელი სოლის მოსათავსებლად 

ღერძმზე ამოჭრილია ჰორისონტალური გამჭოლი ნაჩვრეტი 
(15 X3 სმ, დიდი გოგორის მხარეზე ღერძსიე ამოჭრილია 

ჩხს ჩასამაგრტებელი ნაჩვრეტი ველის გოგორაზი ღერძი 
შედის 23 სმ-ით და ქჭინქილაქით მაგრდება. ველის 
გოგორა კაკლის ერთიანი ხისაგნ არის გამოთლილი. მისი 

ძ-–-39სმ. საღერძე ნაჩვრეტის ძ –- 9სმ, გოგორის სისქე –– 

5 სმ, შუაში უფრო სქელია. ველის გოგორას ხშირად ღირღიტა- 

საც უწოდებენ (კახეთი). 

კვალის გოგორა საკმაოდ რთული აგებულებისაა. იგი ისე- 
თივე წესით არის „აშენებული“, როგორც ურმის თვალი: შედგე– 
ბა მუხის მორგვისაგა– „(მორგვის ძ--23 სმ, სიგანე –- 30 სმ, 
საღერძე ჭრილის ძ –– 7,5 სმ), რომელშიც შემდეგ რკინის მილი 

ჩაუდგამთ და გარედან რკინის სალტებით მოუჭედიათ. მორჯვა 
ირგვლივ რვა ამოჭვრეთილი აქვს სოლებისათვის, რომლებშიც 
ჩასხმულია ოთხი დედალი და ოთხი მამალი სოლი. სოლები მუ–- 
ხისაა, სოლებზე ჩამოდგმულია წიფლის ოთხი ფერსო (სოლების!, 
სიმაღლე 19 სმ, ფერსოს სიმაღლე –- 5,5 სმ). კვალის გოგორის 

სიმაღლე –- 71 სმ-ია. 

აღწერილი ფამფალაკის ანალოგიურია საქ. სახა მუზეუმის 
კოლექცია # 38 –– 49/38 გუთნის ფამფალაკიც. გარდა განხილუ–- 

ლი ფამფალაკის ტიპისა, აღმოსავლეთ საქართველოს ეთნოგრა- 
ფიულ ყოფაში ფამფალაკის სხვა ტიპიც დასტურდება; კერძოდ 

ფამფალაკის ფუნქციას შეადგენს სახვნელ იარაღის მარჯვე მოხმა– 
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რებაში ხელის შეწყობი. ამ მიზანს ფამფალაკი გოგორების საშუა- 

ლებით აღწევს. მძიმე გუთანში კი ეს მით უფრო ზედმიწევნით 
დაძლეულია არათანაბარი ზომის გოგორებით შედგენილი კონს- 
ტრუქციით; ასე რომ არათანაბარი ზომის გოგორებით წარმოდ- 

გენილი ფამფალაკი ღიდი გუთნის ნაწილია აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოსავე პირობებში დამოწმებულია ფამფალაკის მეორე 

ტიპიც, რომელსაც თანაზომიერი გოგორები გააჩნია. აღნიშნული 
ტიპი უმთავრესად სამხრეთ საქართველოსათვის იყო დამახასიათე– 
ბელი. თანაზომიერ გოგრებიანი ფამფალაკი ქრისტეფორე კასტელ- 

საც დაუმოწმებია, 
იტალიელი მოგზაურის ჩახატული სურათი, მართალია, სრულ- 

კოფილად ვერ გადმოსცემს სახვნელს მაგრამ ამ შემთხვევაში 
მხატვარს სახვნელის «ხოლოდ ერთი ნაწილის გადმოცემა გაიუო- 
ზრახავს, კერძოდ ფამფალაკისა, რომელიც სურათზე წარმოდგენხი- 

ლია: გოგორების, ღერძის და ჩხის სახით. რომ ერქვანის ტიპის 

სახვნელებს ეს ორი ტიპის ფამფალაკი ქართველებს ისტორიულ 

ხანაშიც ჰქონიათ, ამაზე ძიუთითებს ძველი საფლავის. ქვებზე 

დღემდე კიდევ შემონახული მხატვრობა. კერძოდ, ძველი სასოფ- 

ლარის ნაჭივჭავების (თეთრი წყაროს რნი) საფლავის ქვის მხატ-· 

ერობაში ერქვნის ტიპის სახვნელს, რომელშიც სამი უღელია გაბმუ– 

ლი, ტოლი გოგორები აქვს. ტოლგოგორებიანი ფამფალაკია დამოწ- 
მებული ს. მაკალათიას მიერ სოფ. ბარალეთის საფლავის ქვებზე– 

დაც, ტოლგოგორებიანი ფამფალაკი გააჩნდა მესხურ ჯილღას, 

რომლის შესახებაც ფართო აღწერილობა აქვს მოცემული ა. ჩი- 

ტაიას. „ფამფალაკი წერს გ. ჩიტაია (იგულისხმება მესხური 

ჯილღის ფამფალაკი გ. ჯ.),, შედგება ღერძ-გოგორებისა, შოლტისა 
და უღლისაგან. ღერძის ბოლოებში გაყრილია „გოგორები“; გოგო- 
რები ორივე ერთი ზომის არის“19% და სხვ. 

ამრიგად, ფამფალაკის ორი ტიპი წარმოგვიდგება ერთ შემ- 
თხვევაში ტოლი, ხოლო მეორე შემთხვევაში არა თანატოლი 

გოგორებით. ეს უკანასკნელი შედარებით განვითარებულ სახეო– 

ბად უნდა იქნეს მიჩნეული, რადგან იგი განვითარებული სახვნე– 
ლის –- გუთნის შემადგენელი ნაწილია. ქართულ სრულყოფილ 

3 ს, მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, 1938, გვ. 151. 

წ გ. ჩიტაია, მასალები საქართველოს სახვნელი იარაღების ისტორი–- 
ისათვის, საქ. მუზ. მოამბე, V, 1930, გე. 272. 
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„გუთანში კვალის გოგორა ველის გოგორაზე თითქმის 30 ს-ით 

მაღალი კეთდება. ჩვენ ხელთ“ არა გვაქვს მესხური გუთნის ფამ–- 
ფალაკის ანაზომები, მაგრამ თუ ს. მაკალათიას წიგნში დაცულ ჩა- 

ნახატების მიხედვით ვიმსჯელებთ“, აქ მესხური გუთნის ფამფა- 
ლაკის გოგორები არც თანატოლი არიან, და არც ზომაში მკვეთრად 
განსხვავებული, ამიტომაც, ველის გოგორა, ისე როგორც კვლის 

გოგორა, ფერსო სოლებიანია, მაშინ, როცა ქართლური გუთხის 

ველის გოგორა მისი მცირე დიამეტრის გამო ძნელი იყო ფერსო 
სოლებიანი სახით ეშენებინათ. გულდენშტედტმაც ხომ ველის გო– 
გორა ერთიანი და კვლის გოგორასთან შედარებით საკმაოდ მცირე 
ზომისა დაადასტურა. 

ასეთი მცირე განსხვავება გოგორების სიდიდეთა შორის შეი- 

მჩნევა გ. ჩიტაიას ნიერ წალკის საფლავის ქვაზე დამოწმებული 
(XVI –– XVIII სს) გუთნის მხატვრობაშიც. ასევე ს. მაკალათიას 
მიერ სოფ. ბარალეთის საფლავის ქვაზე დამოწმებული მხატვრო– 
ბაში!!! აღსანიშნავია, რომ ს. მაკალათიას დასახელებულ წიგნში 

წარმოდგენილი მესხური გუთნის სურათზე ფამფალაკს ჩხა მარც- 

ხენა მხარეზე აქვს ზნოთავსებული, თუ ეს შემთხვევითი მოვლენ. 
არ იყო და ჩხა ფამფალაკის ველის გოგორისაკენ იდგმოდა, მაშინ 

კასტელის მიერ მოცემული ფამფალაკის სურათი ზედმიწევნით 

ემთხვევა მესხური გუთნის ფამფალაკს, განსაკუთრებით ყურადღე- 

ბა მისაქცევია კასტელის სურათზე გოგორების ტოლმეტობის. 

“თუბგცა ოდნავი განსხვავებული სიდიდით წარმოდგენა, ისე. რო–- 

გორც ეს იყო ნამდვილად მესხურ გუთანში, 

საგულისხმოა ის გარემოება, რომ დას. ევროპული გუთნები 

გვიანდლამდე სწორი რვილითა და თანატოლი გოგრებით ხასიათ- 
დებიან. ქართული ფამფალაკი ამ 'მხრივ ბევრად დაწინაურებელი 

ჩანს, ფამფალაკის განვითარებული სახეობის წინამორბედად უნ- 
და მივიჩნიოთ, პირველყოვლისა მესხური ჯილღის ტოლგოგრე- 
ბიანი ფამფალაკი ლფამფალაკის გაჩენის აუცილებლობა ერთი 

მხრივ კოკოშის მიწაზე ცოცვის თავიდან აცილების სურვილს უნ- 

და გამოეწვია, მეორე მხრივ კი მიწის ღრმად დამუშავებისათვის 
მძიმე სახვნელის შექმნის ცდასა და მისი უკეთ რეგულირებისა- 
კენ მიდრეკილებას. 

40 ს, მაკალათია, დასახ. შრომა, გე. 145. 
!' ! მისივე, დასახ. შრომა, გე. 154.



პროფ. გ. ჩიტაია, განიხილავს რა ტერმინ გუთნის ზოგად კავ– 
კასიურობისა და ფამფალაკის სიძველის საკითხს, აღნიშნავს, რომ 

გუთანი, როგორც, ტერმინი, ქართველ ტომებში გამოხატავდა არა 
მარტო ფრთა-ფამფალაკიან სახვნელ იარაღს, არამედ ზოგად თეC-- 
მინადაც გვევლინება. ამავე დროს გუთანი ქსნის ხეობაში და ქო–- 
ბულეთში (სოფ. ბობოყვათი) სახვნელის ქუსლას ერქვა12. , ჩვენ 

მიერ შეკრებილი მასალებით. გუთანი რვილსაც ეწოდებოდა (ფრო- 

ნეს ხეობა; თრიალეთი), ქართველთა მეზობელ ტომებში –- სომ–- 

ხებსა, აზერბაიჯანელებსა და თურქეთში ტერმინი გუთანი ფამფა- 

ლაკიანი სახვნელის გამომხატველია. გ. ჩიტაია მიიჩნევს, რომ მე– 

ზობლებს ტერმინი გუთანი მაშინ უნდა ესესხათ „როდესაც გუთა- 

ნი უკვე ფანფალაკიან სახვნელს აღნიშნავდა?. მეზობელ ტომებს 
ფამფალაკიანი სახვნელი ქართველთაგან უნდა გადაეღოთ და ამდე– 

ნად ფამფალაკის წარმოშობაკ ქართველებში უნდა ვეძიოთო“4, 

დასძენს იგი. 
მისივე ახრით ბარის პირობებისათვის ღერძ-გოგორების ჯანო- 

ყენება სახვნელი იარაღის კომპლექსში აუცილებელი იყო, რადგან 
ბარის ყამირზე წეწენიან სახვნელს არ შეეძლო მუშაობაბ5, ამი– 
ტომ „გუთნის ფამფალაკის ისევე, როგორც მთლიანად ბარული: 
გუთნის წარმოშობისათვის ქართველ ტომებში ყველა წინაპირო- 
ბა მოცემული იყო. ამიტომ რეტიის გალიიდან რომაელების მეშ- 

ვეობით ფამფალაკის (თუნდაც ტოლთელებიანისა) მომდინარეობა 

დამაჯერებელი არ არის. ეს წინაპირობაა სათანადო სამეურნეო ვი–- 

თარებასთან ერთად, შუალედი რგოლის არსებობა რაჭული სახ- 

ვნელის, ქსნური მთის გუთნის და ორხელა გუთნის სახით, ერთი 
მხრით თფრჩხილებიანი სახვნელის და ფრჩხილებიან-გოგრებიანი. 

ურმის არსებობა მეორე გხრითი4წ, 

ფამფალაკი, როგორც ერქვნის ტიპის სახვნელის შემადგენე--· 

ლი ნაწილი, ადგილობრივი წარმოშობისაა, ამაზე ნათლად მიუთი- 

თებს ისტორიულ ხანაში მისი კონსტრუქციული გარდაქმნის კონ- 

გ. ჩიტაია, ქსნური მთის ზუთანი, ენიმკის მოამბე, V –VI, 1939, 
ჯვ. 497. ' 

ი იქვე, გვ. 497. 

აა იქვე, 497. 

ა", იქვე, გვ. 499. 

49 იქვე, გვ. 499. 
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კრეტული მაგალითები. საქართველოს სინამდვილეში ორი ტიპის 
„ფამფალაკი დგინდება: ტოლგოგრებიანი და არათანატოლგოგრე- 
ბიანი, ეს უკანასკნელი შეხამებული იყო ღრმად სხვნელ და მძიმე 

აგებულების ქართულ დიდ გუთნით მუშაობასთან. 

ილაი ანუ აღლაბარჯი.ი “რლახი სახვნელი იარაღის 

უშუალო ნაწილი არ იყო, მაგრამ დიდი გუთნის მინდორში გატა- 
ნისას მას გარკვეული როლის შესრულება უხდებოდა. ილახი წარ- 

4ზოადგენდა ორკაპა ხეს, რომლის საერთო სიგრძე 2,5 –-- 3 მეტ- 
-რი იყო. ილახის ცალ თავს ფამფალაკხე გამოაბამდნენ, ორ.:- 
პით კი იგი მიწახე მიეთრეოდა. ამ ორკაპზე გუთან” დააკრა»უ- 
“ნენ და ასე გაჰქონდათ იგი სოფლიდან მინდორში, გუთნის გატა- 
ნის სხვა საშუალება მისი თვით ფამფალაკზე დაკვრა იყო. თუ 

მინდორი ძალზე შორს მდებარეობდა, მაშინ გუთნის გატანა ურ- 

მით იცოდნენ. ასე იყო, მაგ.,, ქიზიყში, სადაც სოფლიდან სახნავ–- 

სათესი მინდვრები 15 -– 20 –– 40 კმ-თაც ყოფილა დაშორებული. 
გუთნის მინდორში გატანისას გუთნეულის წინა უღელს ან ყველა 

ტაბიკი, ან შუა ტაბიკიიყ ტყემლისა უნდა ჰქონოდა მორწზუნე 
მთხრობლის გადმოცემით ტყემლის ტაბიკიან გუთნეულს ავი თვა- 
ლით შემხედავი ვერ ავნებდა და არც ავი სული მიეკარებოდა. 

მინდორში გასვლის წინ გუთნის -ფრთაზე კვერცხი უნდა დაეხა- 
"ლათ –– გაეტეხათ, თან იტყოდნენ „ასე გასკდეს შენი ავი თვალით 
შემხედავიოიბ. 

„სპეციალური დანიშნულების "გუთანი. ქართული 

ხის დიდი გუთანი ბარის ტიპიურ სახვნელ იარაღს წარ- 
მოადგენდა, რომელშიც საკმაო რაოდქნობის გამწევი ძალა იყო 

განოყენებული. ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალების მიხედვით 
მტკიცდება, რომ დიდ გუთანს არა მარტო სახნავად, არამედ სხვა 
მიზნითაც იყენებდნენ; კერძოდ, სავენახე ადგილის გასატეხად, ან 
სარუე არხების გასაკვლევად. სავენახე ადგილის გადასაბრუნებ- 
ლად ჩვეულებრივ: გუთნისაგან განსხვავებით საკმაოდ დიდი ზომის 

“გუთნის გამოყენება სცოდნიათ. ასე, მაგალითად მთხრობლის 

გადმოცენბით, ერთი ასეთი დიდი გუთანი, რომელიც სავენახე ნიადა– 

გის გასატეხად ყოფილა გამოყენებული, ხაშურის რაიონში სოფ. 
აზარმეთელ ვინმე კაჭუნაშვილს ჰქონია, მის მიერ სპეციალურად 
„დამზადებულ სავენახე გუთანს კვლის გოგორად ურმის თვალი ჰქო– 

ნია შედგმული. ასეთ გუთანს ერთი მეტრი სიღრმის და ერთი 

5:



ნეტრი სიგანის კვალი მიჰქონდა თურმე. მასში 16-დან 20 უღლამ– 
დე ხარი და კამეჩი ჰყოლია შებმული, ამ დიდი გუთნით ერთი დღის. 
ხვნა, გადმოცემით, 15 მანეთამდე ფასობდა, მაშინ, როცა ჩვეულებ– 
რივი გუთნით დღიური ხქნა 3--–4 მანეთი ღირდა (სიკო ნადირააძე, 72: 

წლისა, სოფ. თიღვა, ზნაურის რაიონი, 1952 წ.), სამწუხაროდ ამ 
გუთნის შესახებ ჩვენ ნხოლოდ სიტყვიერი მასალაღა მოგვეპოვება. 

მაგრამ, რომ ამგვარი ე. ი. სავენახე დიდი გუთანი იშვიათი მოვ–- 
ლენა არ უნდა ყოფილიყო, ამას სარწყავი არხების გაყვანასთან და– 
კავშირებული თქმულებებიც მოწმობენ. ერთი ქართლური თქმუ- 
ლებით, „იკორთის მონასტრის ბერმა ლეკებისაგან ატიალებულ 

სოფელ ქვეშის დასახლება გადაწყვიტა, მაგრამ ქვეში ურწყავი 
იყო, რაც ბას მიზნის განხორციელებაში ხელს უშლიდა. წყლის 

გამოყვანისათვის კი საჭირო იყო საკმაოდ გრძელი არხის გაჭრა –– 
9დ. პატარა ლიახვამდე. ბერს ბოლოს შემდეგი ხერხისათვის მიუ- 
მართავს: დიდ გუთანში 9 უღელი ხარი და კამეჩი შეუბამჭს, კამე– 
ჩებისათვის თითო თუნგი ღვინო დაულევინებია და მდ, პატარა. 
ლიახვზე სოფ. არბოსთან გუთანი მოუკიდებია, რის შემდეგაც 
·გუთნის ნაკვალევით ქვეშში წყალი ჩაუყცანია. აზის შემდეგ ბერს 
ატიალებულ ქვეშში სამი კომლი დაუსახლებია: ცოხნიაშვილი, ოქ- 

რუაშვილი და ჩიტუნაშვილი (ალექსი იოსებისძე ლოლოშვილი, 

-110 წლისა, სოფ. ქვე მი, გორის რაიონი, 1952 წ.). გუთნით გაუტა–- 
ნია აგრეთვე ვინმე ყაიბულას, ყაიბულას რუ -- დიდი ლიახვიდან, 

სოფ. ბრეთამდე. გუთნით რუს გატანის ეს ორი მაგალითი მეტად 
საგულისხმოა; ეგების ალაზნის არხის გატანის საქმეშიც დიდმა 
გუთანმა თავისი წვლილი შეიტანა. ეს მით უფრო სავარაუდოა, რად– 
გან ალაზნის სარწყავი სისტემა თავისი დროისათვის (XII საუკუ- 
ნე) დიდ შრობატევად სამუშაოს შეიცავდა. : 

ღვედი. რამდენადმე უღელბმული გამწევი ძალით მომუშა-–- 

ვე სახვნელთა შემადგენლობაში ერთი თვალსაჩინო ნაწილი ღვე– 

დი.იყო, რომელიც წარმოადგენდა თასმის რამდენიმე წვერით დაწ–- 
ნულ საბელს. ღვედზე მოწყობილი „საქლეშებისა“ და „ასაკრავე– 
ბის“ საშუალებით გამწევი ძალის უღლები ჩაიბმოდა. 

ღვედს, როგორც გამწევი ძალის სახვნელ იარაღთან დამაკავ– 

შირებელ საშუალებას, დაბადების ქართველი მთარგმნელი კაო– 

გად იცნობს, თუმცა იქ სხვა შესატყვისით არის მოხსენიებული. 
ესაიას „წინასწარმეტყველებაში”“ ვკითხულობთ: „ვაი რომელნი 
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ნოზიდვენ (ოდვათა მათთა ვითარცა საბლითა გრძელითა, და ვი–- 
ოარცა უღლითა ევნითა დიაკეულისათა, რომლითა უსჯულოებით“ 

ჯესაია, ე, 09). საბა ორბელიანის განმარტებით „ევანი“ იგივე ერ– 
ქვანთ ღვედია, რომელსაც მეორე სახელი „იმანტაც“ რქჩევია. სა– 

ქართველოს ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში ამ სამი სახელიდან 

დღეს–დღეობით მხოლოდ ღვედი გვაქვს შემორჩენილი, რომლის 
ქვეშ აღმოსავლეთ საქართველოში ტყავისაგან დაწნული მსხვილი 
და გრძელი საბელი იგულისხმება, გარდა იმისა, რომ განწევი ძა- 
ლის ერთი მეორისაგან დასაკავშირებლად თასმით დაწნული სა- 
ბელი იყო გამოყენებული, ჩვენ მიერ შეკრებილი ეთნოგრაფიული 

მასალების მიხედვით ღვედის შემცვლელი სხვა საშუალებებიც და- 
სტურდება. ასე, მაგალითად: აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთ– 
ში ამ როლს ასრულებდა კვანტები. კვანტები წარგოადგენდა ხის 
მოკლე ლატნებს. საბას განმარტებით კვანტი უღლეულთ გადასაბ– 

მელი ლატნები ყოფილა, რომელიც გამოიყენებოდა „ღვედის წილ“. 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყოფი– 

"ლების ფონდებში დაცულია მეჯუდის ხეობიდან 1949 წელს ჩა- 
მოტანილი კვანტები. აღნიშნული კვანტები. ხის მოკლე და მსუ–- 
ბუქი ლატნებია, რომლებსაც თავსა და ბოლოს თითო ნაჩვრეტი 

გააჩნიათ; ორ კვანტ განოშვებით გადაბმის ადგილზე უღელი შეიბ– 

მოდა, თითოეული კვანტის სიგრძე 110 სმ. კვანტები„ როგორც 

ღვედის შემცველი საშუალება, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აღმო- 

სავლეთ საქართველოს მთიანეთში იყო გამოყენებული, მაგრამ 
იგი არც აღმოსპვლეთ საქართველოს ბარისათვის ყოფილა უცნო- 

"ბი, ქიზიყის მიწათმოქმედებაში კვანტებს გარკვეული გამოყენება 
ჰქონდა, ხოლო კვანტის ნაცვლად სახელი შოლტკავი (ანაგა, ბოდ–- 

ბისხევი) და ზინზილაკი (ნუკრიანი) რქმევია, შოლტა საბას გან- 

'მარტებით ერქვნის იარაღია, შოლტკავში კი ჩვენ ორი სახელის –– 

შოლტასა და კავის შერწყმასთან გვაქვს საქმე. შოლტა ერქვნის 
სოგორების ღერძიდან პირველ უღლამდე დამაკავშირებელ ხეს 
ერქვა. შოლტკავი კი, როგორც სახელის შედგენილობაც გამოხა– 

ტავს, კავიან ლატანს ვარაუდობდა, მართლაც, შოლტკავი თავისი 

ფორმით სწორი ლატანი იყო, რომლის ერთი თავი კავით ბოლოე–- 

დებოდა, კვანტებითა და შოლტკავით მუშაობა შედარებით ღვე– 
დით მუშაობასთან ერთობ ძნელი იყო, განსაკუთრებით ეს სიძნე– 

ლე თავს იჩენდა ხოლმე სახვნელის თავსა და ბოლოს გასვლაში



გუთნეულის მობრუნების დროს. ყველახე უფრო ძნელი იყო 

წინა ხარის შემობრუნება: ამიტომ იმავე ქიზიყში ეს სიჰ- 
ნელე იმით იყო დაძლეტლი, რომ წინა ხარებს კვანტების 
ან შოლტკავის ნაცვლად ჯაჭვი ან ჭაპანი ჰქონდა გამობ- 
მული. აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში თუ 'უღ- 
ლიდან უოღლამდე ორი კვანტი იყო ჩამობმული, ქიზიყის მიწათ- 

მოქმედებაში უღლიდან უღლამდე სამარშინიანი ლატანი. იყო გა– 

მოყენებული. 

იმავე შოლტკავს, ზინზილაკს ქიზიყში საჟევარსაც უწოდებენ. 
ღვედის მაგიერი საშუალებანი თუმცა ღვედთან შედარებით ბევ- 
რად იოლ გასაკეთებელს და იაფ საშუალებას წარმოადგენღა, 
მაგრა„ საკმოდ მოუქნელი და მუშაობაში შემაფერხებელი 
იყო“, ქართულ გუთაჰარში უღლები „სამალდებით“ ან წნელის „ასა- 

კრავებით“ იყო ღვედზე მიბმული. სამალდე ისეთივე წესით მზად- 

დებოდა, როგორც ჯამბარა, ე. ი, სათანადო ზომის ტყავის შეგ- 

რეხით. 

საინტერესო გარემოებას, რომელიც ღვედთან დაკავშირებით იქნა 

ინგილოებში დამოწმებული, წარმოადგენს ღვედის ნაცვლად ვე– 

ლური ვაზის გამოყენება. 1953 წლის გაისში აზერბაიჯანის ტერი- 
ტორიაზე მოსახლე ინგილოებში ვმუშაობდით, სადაც სოკ ითი- 

თალაში მცხოვრებმა 120 წლის აბდურახმან ყადირაშვილმა გვიაძ- 

ბო: „წინათ ღვედე ვაზით იყო, მეხრეები ტყიდან ვაზს მოიტანდჩენ, 

# ს, მაკალათიას ხის ლატნების გამოყენება ღვედის მაგიერ დამოწ– 
მებული აქვს მთიულეთში. ის, მისი მთიულეთი, 1930, გვ. 44: კვანტები ღვედის 
მაგიერ გამოყენებული იყო ძველი ყაბარდოს მიწათმოქიედებაში. სსრკ ხალხთა 
ლენინგრადის ეთნოგრაფიული მუზეუძის ყაბარდოს გამოფენაზე წარმოდგენილი» 
ყაბაოდოული გუთნის პძოდელი # 6572--1. აღნიშნული მოდელი გაწყობილია 
უღლებითა და შოლტა ღირღიტით. მოდელის მიხედვით გუთანში ჩაბმული უღ– 
ლები მეტად თავისებურად უჰავშირდება ერთი მეორეს, კვანტები გუთნის შოლ– 
ტას გაგრძელებაზე: მიბმული და არა შოლტას ძირზე, როგორც ეს ქართულ 
გუთრებში და გვიახდელ ოკინის გუთნებში იყო წარბოდგენილი. უღლის ჩაბმა 
და კვანტების ერთი მეორეზე გადაბეა მოკლე საუღლე კვანტებით არის მოწყობი– 

ლი.ასე, მაგალითად. უღელი ორ კვანტ შუა თავსდება. ეს ორი საუღლე კვანტები 

მოკლეებია. როძლებიც თავისი ჰიდეებით გოძელ კვანტს უკავშირდებიან. ერთი 
მეორესთან გადასაბმელად ტაბიკებია გამოყენებული. სახვნელში კვანტების გა– 
მოყებებას ”დგილი ჰქონდა აგრეთვე ინდოეთის მიწათმოქმედებაში (იხ. C- #. 

LაიეILს», 1იძუოტი0V5 Iთი!ცი0VL9 0! ნ0 სისა” LIგვIძიიი/, ცსითსიაV. 

1915, გე. 2. ამავე გვერდზე წარმოდგენილია ინდულოი სახვნელი, რომელშიც კვან– 

ტების საშუალებით შებიულია ყევარი ხარი). 
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კირკინას ეძახდნენ; იმით ჩირჩოლს დაგნეხდღნენ ამოექნიდიო, 
რომ გაწყდებოდა მზათ იყო კიდევ სხვა“, დვედის ნაცვლაღ 3ა%-ს 
გამოყენებას ქიზიყის მიწათმოქმედებაშიც |ჰქონია ადგილი. ალექ- 

სი საბას ძე ქუფარაშვილის (ნუკრიანი, სიდნაღის რ-ნი) გ.დპო„ცე- 

მით „ღვედის ნაცვლად, ხშირად ჭალებშიჭიყო უსურვაზი და იჭას 

ჩაუბავდნენ«. უფრო გვიან ღვედის ნაცვლსდ (განსაკუთრებით კ.- 
ხეთში) ჯაჭვს იყენებდნენ, რომელიც თავბსი სიმძიმით, გუ=:3ეუ- 
ლისათვის არც თუ იმდენად სახარბიელო! იყო, გუთნეულის /აქ- 

ვი და ჯაჭვისავე ჯამბარა გუთნის სახნის-საკვეთელთან ერთად 

ი. სერებრიაკოვის ცნობით? ფუთს შეადგენდა! მარტო ჯაჭვი 
მისივე ცნობით 5 ფუთს აღემატებოდა. აქედან გასაგებია, რომ ნა– 

ხევარ ფუთზე ნაკლები წონის ღვედი, გუთნეულისათვის, რამდე- 
ნადმე იოლი და შეღავათიპნი სახმარი უნდა ყოფილიყო, რკინის 
ჯაჭქვთან შედარებით. თუ რას წარმოადგენდა ეს თასმით ჩაწნუ- 
ლი ღვედი, ევანი ანუ იმანტა, ანდა როგორ მზადდებოდა იგი, ამის 
შესახებ მცირე რამ შეიძლება ითქვას. 

დაბადების ტექსტში „ევანთან#“ „დიაკეულის“ ხსენება შემთხ– 
ვევითი ამბავი არ უნდა იყოს. გამოთქმა „ევნითა დიაკეულისათა“ 

გვაფიქრებინებს, რომ აქ დეკეულის, ე. ი. ხბოს ტყავით დამზადე– 
ბული ევანი უნდა იგულისხმებოდეს. ამ მოსაზრებას ერთგვარად 

ამაგრებს ჩვენს მიერ ქიზიყში შეკრებილი. ეთნოგრაფიული მასა– 

ლა, სადაც ჭაპანს ხბოს ტყავისაგან ამზადებდნენ (გიგა იობას ძე 
ქუფარაშვილი, 70 წლისა, ნუკრიანი, სიღნაღის რაიონი, 1953 წ.). 
იმავე ქიზიყური მასალებიდან ვიცით, რომ გუთნეულის უღლების 

ერთი მეორესთან ჩასაბმელად გამოყენებული იყო ხის შოლტკავე- 
ბი, უფრო მოქნილ ასაბმელ საშუალებას კი მხოლოდ წინა ხარის 
ჩასაბმელად იყენებდხიენ. ამ მოკლე ჭაპანს,.რომელიც მხოლოდ ორ 
უღელს აკავშირებდა, ერთი ხბოს ტყავი ყოფნიდა. ანასთან, უღლი– 

ღან უღლამდე დამაკავშირებელ საშუალებას შედარებით დიდი 

ძალაც არ ადგებოდა, ვიდრე 5 –- 6 უღელ ბმულ ერთიან ღვედს. 
ამიტომ სრულიად ბუნებრივია, რომ ჭაპნისათვის ხბოს ტყავით და– 

კმაყოფილებულიყვნენ., ამასთან არ უნდა გამოვუშვათ მხედვე– 

ლობიდან ქიზიყის მეურნეობის ბეორე დარგი –- მევენახეობა, 

რაც ღვინოს გადღასაზიდ ჭურჭლის დიდ რაოდენობას საჭიროებ- 
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და, შემთხვევითი ამბავი არ უნდა იყოს არც ის გარემოება, რომ 
ქიზიყის მიწათმოქმედებაში, მიუხედავად იმისა, რომ მეცხოვე- 

ლეობას საკმაოდ დიდი ადგილი ეჭირა, ღვედი ისე ფართოდ არ 

იყო დანერგილი, როგორც ბაგ. ქართლში და გარე კახეთში. სა–- 

ვარაუდოა, რომ ქიზიყში მოხრდილი საქონლის ტყავი უმეტესად: 
გამოყენებული იყო ღვინის გადასაზიდ ჭურჭლისათვის, კერძოდ 
რუმბების დასამზადებლად. საყურადღებოა ისიც, რომ ქიზიყში 
მედაბღეობა საკმაოდ მაღალ დონეზე მდგარა. ჩვენივე შეკრები- 
ლი ეთნოგრაფიული მასალებით დამოწნდა, რომ ქიზიყიდან ტყავის 
გამოსაყვანი თრიმლის შესაგროვებლად ქართლში გადმოდიოდ- 

ნენ. 
ღვედის მოხელის გადმოცემით (ისაკო გიორგის ძე ცარიელა-. 

შვილი, 75 წლისა, სოფ. ზერტი, გორის რ-ნი, 1952 წ.),: „ღვედისა– 
თვის ხარის ტყავი საღია და უკეთესია, კამეჩისა ცოტა ფონთეა – 
დუნეა. ის წყალს იღებს და გვიან შრება; ხარისა ფიცხია, მალე 

შრება და გვიან ლპება. ტყავის დასაჭრელად ფანქარს გამოაბამ 
ბაწარს. ბაწრის ერთ წვერს ლურსმით დაანაგრებ ტყავის შუაში 
და შემოხაზავ. შემდეგ გარშემო შემოაჭრი ფენთხებს. შემონაჭე– 
რი ფენთხებიდან ორი სამატი კეთდებოდა, რომელიც შუღლის 

ღვედზე მისაბმელად გამოიყენებოდა! შემოჭრის დროს ტყავი 
ბალნით ქვეშ უნდა იყოს, სუფთა პირით ზემოდან. თუ სქელი 

ტყავია, ცოტა წვრილათ უნდა აიჭრას, თუ თხელია ––- თითნახევა–- 

რის სიბრტყეზე. სქელ ტყავს ერთი თითის სიგანე ყოფნიდა. ტყა–- 
ვი გარშემო უნდა აბრუნო და სირგვლივ აჭრა. ბარჯვენა ხელში 
დანა გიჭირავს, მარცხენა ხელით ტყავს შემოაბრუნებ. ტყავი 
ხმელი უნდა დაჭრა. დაჭრას რომ მოვრჩებით, ამის მერე ვიწყებთ- 
დაჭრილი თასმის გადაფხეკას. ვფხეკავთ იმავე დანით –- გავაც- 
„ლით ბალანს, შემდეგ დავალბობთ წყალში, ჯობია ცხელ წყალში. 
დამბალ თასმას აზომავ 8 2ხარსა (თითო მხარი 160 სმ-ია, მხარი 

ორივე გაძლილი ხელის სიგრძე. გ. ჯ.) და გამოვა ოთხი უღლის 
სამყოფი ღვედი. თუ თასმა მეტი გექონდა, 20 –-,24 წვერი თას- 
მით დავწნავდით, თუ ნაკლები – 18 --20 წვერით. პირველად 
ათი თასმა უნდა გადაიწნას მუაზე, შემდეგ ეს გადაიკვეცება და 
დაიწყება ოცი თასმით წნევა. ამ გადაკვეცილს ბაყაყი ჰქვია. ამით 
უნდა გამოედოს საღვედე კორას, წნვის დროს ყოველი ორი მეტ- 
რის გამოშვებით კეთდება საუღლე კულამი. ამ კულამს საქლე– 
ში გადაეკვრის. : 
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საქლეში ტყავია, რომელსაც ხის კულამზე გადააკრავენ, რომ 

უღელმა და გამოდებულმა სამატმა ღვედი არ გაცვითოს“. კუ- 

ლამს სხვადასხვა ადგილას სხვადასხვა სახელი რქმევია, –– კუ- 

ლამი, კულანა, კულა, რიკი და სხვ. ღვედის დაწნვა საკმაოდ შრომა– 

ტევადი სამუშაო იყო. ერთი ხელოსანი ერთი ღვედის დაწნვას (ოთხი 

უღლის სამყოფს) ექვს დღეს უნდებოდა ხელფასად უმთაე- 
რესად პირნახულს ღებულობდნენ. ჩვეულებრივ, ერთი ღვედის 
ღდაწნვაში ერთ კოდ პურს ღა „ანაგულს“ აძლევდნენ. ანაგული 
ტყავის დაჭრის დროს დარჩენილი ნაწილი იყო, რომელშიც ერთი 

წყვილი ქალამანი გამოდიოდა. ჭირნახულის გარდა ღვედის მო- 

ხელეებს ფულადაც უნახღაურებდნენ ერთი ღვედის დაწვა 
XIX საუკუნის მიწურულში საშუალოდ 12 –- 15 მანეთამდე ფა– 

სობდა. „ერთი ღვედის“ ქვეშ ყოველთვის ოთხი უღლის საყოფი 

ღვედი ივარაუდებოდა. გუთნეულს, თუ მასში 8 უღელი იბმოდა, 

ორი ღვედი ესაჭიროებოდა. საქართველოს სინამდვილეში ადგი– 
ლი ჰქონდა ზოგჯერ 10 ––-–11 და 12 უღელბმულ გუთნეულით მუ- 
“შაობასაც. ეს განსაკუთრებით შეიმჩნეოდა გარეკახეთის მიწათმოქ– 

მედებაში, კერძოდ, 1949 წელს სამგორის ეთნოგრაფიულ ექსპე– 
დიციაში მუშაობის დროს ჩვენ მიერ დადასტურებული იქნა ძვე– 
ლი სამგორის მიწათმოქმედებაში 11 უღელბმული გუთნეულით 
მუშაობა. აქ, ცხადია, ორი ღვედი აღარ კმაროდა და მესამე ღვე– 
ღიც ჰქონიათ ჩაბმული. თითოეული ღვედისათვის საჭირო იყო 

ორი კამეჩის ან სამი ხარის ტყავი. 

ღვედის მოხელეები ქართლის სოფლებში იშვია- 

თად იყვნეინ ადგილობრივი. ჩვენ მიერ შეკრებილი 

ეთნოგრაფიული მასალების საფუძველზე დგინდება მეტად სა- 

გულისხმო ფაქტი, სახელდობრ, დაწყებული ქარელის რაიონიდან 
მტკვრის მარჯვენა და მარცხენა სანაპიროების გასწვრივ გარე კა– 
ხეთის, თეთრიწყაროს რაიონის სოფლების ჩათვლით, ღვედის მო– 

ხელეებად ხევსურები გვევლინებიან. აღნიშნულ მოვლენას“ თავის 
დროზე ყურადღება მიაქცია ქართლის II და1II კომპლექსურ-ეთ- 

ნოგრაფიოლმა ექსპედიციამ. ხევსური ღვედის მოხელეები ორი სა– 

მი კაცი ერთად ცხენებით გადმოდიოდნენ. მათი ჩამოსვლის ჩვე– 

ულებრივი დრო ზამთარი იყო, ისინი სოფლიდან-სოფელში და- 
დიოდნენ და მუშაობდნენ. ბუშაობის დამთავრების შემდეგ ხელ- 
ფასად აღებულ ჭირნახულს შეკრებდნენ და უკან ბრუნდებოდნენ. 
თუ ღვედის მოხელე ადგილობრივი ან მეზობელი სოფლიდან იყო, 
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მას ამ საქმეზე. სპეციალურად მიიწვევდნენ და მუშაობისას კარ- 

გად უმასპინძლდებოდნენ. დაწნულ ღვედს, გაღმოცემით დედა– 
ბოძებს შორის გააბამდნენ, შემდეგ კეტით „დააჭახრაკებდნენ“ –– 

დაჭიმავდნენ და ცხვრის დუზით გაპოხავდნენ. ღვედი დამზადე– 
ბულიც იყიდებოდა, რაც 25 –-– 40 მანეთამდე ფასობდა, გუთნის 
ასეთ ძვირფას იარაღს მოდგამში სათანადო შეფასებაც . ჰქონდა. 
თუ ორხლის კვანტ-უღლებს მოდგამში წელიწადში მხოლოდ ერთი 

გათრეულა ჰქონია, თითო ღვედს მოდგამი თაობაში ერთ ალოს 
აძლევდა. ღვედის მფლობელი უმეტეს შემთხვევაში თვით გუთნის 
დედა იყო. 

აღნიშნული გარემოება ინაზედაც მიუთითებს, რომ გუთნის 

მფლობელი გლეხი ეკონომიურად შეძლებული უნდა ყოფილიყო, 
თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ ფაქტს, რომ XIX საუკუნის ს> 
ქართველოში სოფლად მცხოვრებთა 10 –-–12 %-ს გააჩნდა სა- 
შუალოდ საკუთარი გუთანი!?, ადვილი წარმოსადგენია ძველი ქა- 
რთული სოფლების ეკონომიური ძლიერების სურათი. 

ჯამბარა-ა ჯამბარა ფამფალაკიანი სახვნელის აუცილებე- 
ლი ელემენტია. ჯალბარის საშუალებით გუთანი მიბმული იყო 
ფამფალაკზე, ანუ როგორც საბა ორბელიანი აღნიშნავს, –- ჯამ- 

ბარა იყო „ერქვნის დასაკრავი“. ჯამბარამ ეთნოგრაფიულ ყო- 

ფამი დიდხანს შემოინახა თავი, იგი გამწევი ძალით მომუშავე ფამ– 
ფალაკიან რკინის სახვნელებშიც იმავე როლის შემსრულებლად 
დარჩა, ოღონდ შეიცვალა საჯამბრე მასალა. ჯამბარას ადრე თუ 
ტყავისაგან ამზადებდნენ შემდეგ იგი რკინის ჯაჭვმა შეცვალა. 
ძველად ტყავის ჯამბარა ძირითადად ორი სახისა მზადდებოდა: 
დაწნული და შეგრეხილი. დაწნულ ჯამბარას ტყავი მეტი უხნ- 
დებოდა (თითქმის ერთი ხარის ტყავი). იგი იმავე წესით აჯნკო- 
და, როგორც ღვედი, სახელდობრ ეგრეთწოდებული ჰჭაპნური 
წესით. რაც შეეხება შეგრეხილ–დაგრეხილ ჯამბარას, მისი დამზა- 
დების ტექნიკა უფრო მარტივი იყო. ასე, მაგალითად: ჯერ აჭრიდ- 

ნენ სიგანით 20 სმ და სიგრძით 200 სმ შოლტს, გააცლიღნხე5 ბა- 

ლანს, დაალბობდნენ, შუაზე გადაკეცავდნენ და შემდეგ დაგრეხდ- 

ჯგ, ჩიტაია, ქაოთლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 1948 წლისა, მი- 
მომხილველი, 1, 1949. ზვ. 373; #. M. #4ი"-7VIVMMCMMVM, 53M0M. 6ხII. წლ0C, 
Mლლ”ლ,ხ" 106MმჩC(0-0 წრვემ, MVM23Mნ6IV3L. I. V. M, I IMდრXMMC, 1887, 
გვ. 89. 
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ნენ, ერთ თავში ჯამბარას იეკეთდებოდა ყულფი, მორე თავში კი 

გცირე ყულფი რიკით, ჯამბარის ამ ორი სახეობიდან ქართული მეურ- 

ნეები უპირატესობას აძლევენ დაგრეხილს. „დაწნული ჯამბარა 
უფრო მალე ფუჭდებოდა, რადგან თუ ერთი და ორი წვერი: ჩა- 

წყდებოდა, მერე სხვებიც მისდევდა“ (გია იაგორის ძე ლაღიამეი- 
ლი, 80 წლისა, სოფ. ავნევი, ზნაურის რ-ნი 1952 წე. როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რკინის ჯამბარა ტყავის ჯაბბარასთან შედა- 

რებით ახალია. მისი გაჩენის დრო XIX საუკუნის მეორე ნახევ- 
რიდან არის სავარაუდებელი, რადგან ამავე ხანისათვის იწყება აგ- 

რეთვე ღვედისა და მისი შემცველი კვანტების მაგიერ ჯაჭვის ჩაბ- 

მაც“, და თუ კი გუთნეულში ღვედი შეიძლებოდა ჯაჭვით ჩანაცვ– 
ლებულიყო, პირველ რიგში მეურნე შეეცდებოდა ჯამბარის შეცვ- 

ლას, რკინის ჯამბარის აღწერილობას გ. ჩიტაია ასე გადმოგვცემს. 
„ჯამბარა (იგულისხმებოდა რკინის ჯამბარა, გ. ჯ.), რომლითაც 

რვილა ფამფალაკზეა დაკრული, რკინის ჯაჭვია, მას აქვს ჩანგალი 

ღასანოკლებლად და დასაგრძელებლად. რკინის ჯამბარა ახალი 

შემოღებული ჩანს451, · 

ჩვენ მიერ თეთრი წყაროს რაიონის სოფ. ჩხიკვთაში 1953 

წელს დამოწმებულაბ იქნა რკინის ჯამბარა, აღნიშნული 

რკინს ჯამბარა საკმაოდ მსხვილი ჯაჭვია, რომლის ერთ 

თავში რკინისაე კავია დატანებული ხოლო მეორეში 

მიბპბულიას რკინის ბრტყელი ნაჭერი ეს ბრტყელი ნაჭერი 

შიგნით გორკალულია და დაბოლოებაზე კავის გამოსადებად ყუ- 

რი აქვს მოწყობილი. აღნიშნული ჯამბარის ბრტყელი რკინა რვილ- 

ზე დაიდებოდა საჯამბრე კორის უკან, ჯამბარის ერთი წვერი. 

შოლტს გაეყრებოდა საჯამბრე ჭრილში, შემდეგ ისევ უკან ბრუნ- 

„დებოდა ფამფალაკის ღერძზე ზემოდან გადავლით და კავით რკი- 
ნის ბრტყელ ნაჭრის ყურს გამოედებოდა. ასეთი ჯამბარა საკმაოდ 

მძიმე იყო და თითქმის ერთ ფუთს აღწევდა. ჯამბარას, როგორც 

გუთნის აუცილებელ და მუშა იარაღს, მოდგამი თაობაში ნახე- 

ეარ დღეს აძლევდა. 
როგორც მოტანილი ეთნოგრაფიული მასალა მიუთითებს, 

ღვედი და ჯამბარა საკმაოდ ძველიდანვე სახვნელი იარაღის შემად- 

ეეებაუი––– . 

რი M. CCნილ6ი09X09, Cი22ხCჩ0ლ0-X103ი)CIჩ0 8 ნ61MC2807000უსCM0%M 

+ლვ6, 1MC0XMC, 1862, გვ. 100. 
»" გ. ჩიტაია, ეთნოგოაფიული მოგზაურობიდან აღბულაღის რაიონში, 

საქ. მუზეუმის მოამბე, ტ. 1IV, 1927, ზვ. 210. 
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გენელი ელემენტებია. ისინი ჯერ მარტივი სახვნელის და შენდეჯ 
დიდი გუთნის კომპლექსში გარკვეული ადგილის მქონენი არი»ხ. 
გარდა ამისა მათ სიძველეზე უნდა მეტყველებდეს აგრეთვე ამი– 
რანის ხალხურ ვარიანტებში ღვედის, ჯამბარის და სამატის მოხსე– 

ნიება როგორც ცნობილია, ანირანის დასახსნელად მიმავალ მო– 

ნადირე კაცს სახლიდან გუთნის ღვედი (სხვადასხვა ვარიანტებში 
სამატი, ჯამბარა) მიაქვს, რათა ამირანს თავისი ხმლის მითრევა 
შეაძლებინოს5?, . 

უღელ-აპეურები. “სსახნნელ იარაღებში გამწევი ძალის 

შესაბმელად გამოყენებული იყო უღელი ტაბიკებითა და აპეუ- 
რებით. ისე როგორც საქართველოს სამიწათმოქ?2ედო იარაღებში, 
კერძოდ სახვნელთა შორის შეიმჩნევა განსხვავება, ასევე განსხვავ– 
დებოდა ერთი მეორისაგან უღლებიც. მეურნე გლეხი უღლის 
დამზადებას უფარდებდა როგორც გამწევ ძალას, ისე ადგილმდე– 

ბარეობასა და უღლის დანიშნულებას, კერძოდ, სამუშაო იარაღს 

და ამ იარაღში გამწევი ძალის განლაგებას; ასე, ნაგ., კალოში სახ– 
მარი უღელი მოკლე და მსუბუქი იყო, საყევრის უღელი მძიმე და 
მხრებდაქნილი, ბარის უღელი დაკუთხულია და საქედურ გაზღყ- 
ვანილი, ფრჩხილებიანი ურმის უღელი მრგვალია და უქედური და 

სხვ. გ. ჩიტაია ქართლის ეთნოგრაფიულ მასალებზე დაკვირვე- 

ბის შედეგად შემდეგი სახის უღლები დაადგინა: საყევრის, საძი- 

რის, "საგორავის და კალოს უღელი?) 

საუღლე მახალად მაგარი ძარღვიანი ზე იყო გამოყენებული, 

მაგრამ იგი ძალზე მძიმე არ უნდა ყოფილიყო. ძირითადად მას 
იფანის, თელის და ვაშლის ხისაგან ამზადებდნენ. გაკოპიტებულ 

საუღლე ხეს. გათლეს შემდეგ ან ბოლში გამოიყვანდნენ დარბა- 

ზის აყრებზე, ან ცეცხლზე მოატარებდნენ. ზოგჯერ ცეცხლზე მო-, 
ტარებულ უღელს საქონლის პატივით გაგოზავდნენ და დროებით ასე 

დატოვებდნენ. რამდენიმე დღის შემდეგ მას გაასუფთავებდნენ, 
საქედურებსა და შუაში დატოვებულ რიკებს გამოიყვანდნენ, სა- 

ტაბიკე ნაჩვრეტებს შალაფით ამოიღებდნენ და უღელი მზად იყო. 
გუთნეულისათვის საჭირო უღლების რაოდენობა დამოკიდე–- 

ბული იყო ბოდგამის გამწევი ძალის რაოდენობაზე. გუთნეულის 

  

"მიზ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, 1947, გვ. გვ. 278, 274, 299, 327. 
ა გ ჩიტაია, ქართლის ეთნოგრაფიული ეჭსპედიცია 1948 წლისა, გე. 

369. მისივე 36M96M6Mს96CMM6 CIICXCMხ1 I IმX0IMხC 00+XIMM# I იწ5III, 85IC, 16., 
„1951, C1Lნ. 10L. 
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“–უღლებში სამი ტიპის უღელი იყო წარმოდგენილი: 1, საჯდომის 
ანუ ბალიშიანი, 2. წასაკრავის და 3. საყევრის უღელი. 

საჯდომის –– ბალიშიანი უღელი ბარის მიწათმოქმედებაში 
დასტურდება და ისიც დიდი გუთნის კომპლექსში. ამ უღლის ჩვე– 
ულებრივი უღლისაგან განსხვავებული ნიშანი იყო მარცხენა მხა– 
რეზე (ველისაკენ) ზეტი სიფართე. ეს განსხვავებული სიგანე იწო–- 
დებოდა ბალიშად. ასეთ „ბალიშზე“ მეხრე მოხერხებულად ჯდე– 
ბოდა. უფრო გვიან ბალიშიანი უღელი მხოლოდ საძირის უღელს 
დარჩა. . 

გუთნის უღლის მეორე ტიპია წასაკრავის უღელი. ეს უღე–- 
ლი სწორი. ხე იყო, საქედურ-სატაბიკე ნაჩვრეტებით მოწყობილი. 

უღლის მესამე ტიპი საყევრის უღელია, რომელიც გუთნეულ- 
ში წინა ხარს ედგა. აღნიშნულ უღელს სპეციალურად ან მძიმეს 

აკეთებდნენ, ან ჩვეულებრივ საუღლე ხეს საქედურების შემდეგ 
მხრებს დაბლა დაუქნიდნენ –– დაუკავებდნენ. ქართველი მიწის– 

მოქმედნი უღლის ასეთ ფორმას სხვადასხვა მიზეზებით ხსნიან; 

ერთნი აღნიშნავენ თითქოს წინა ხარს ასეთი უღელი დადგმული 

აქვს სილამაზისათვის, მეორეთა აზრით, წინა ხარმა რომ წაიფორ- 

ხილოს, უღლის დაკავებული მხრები მას მიწაზე ყბას არ დაარტყ- 

მევინებს, მესაბეთა აზრით წინა ხარი, რადგან მეხრე არ უზის 

უღელზე და არც გამწევი ძალაა იმის წინ ჩაბმული, ანდებრობს, 

რადგან ღვედი უღელს უკან ეწევა და ხარს აპეურები ყელში ებ- 
ჯინება. სიმძიმე კი უღელს სწორ მდგომარეობაში აყენებს. აღსა- 
ნიშნავია ისიც, რომ ზოგჯერ, როცა ასეთი ფორმის და სიმძიმის 

უღელი არა ჰქონიათ, „წინა უღელზე ქეაც დაუკიდიათ, რომ ხარს 
უღელი არ აექედურებინა“ (მიხა გიორგის ძე ლომიძე, 82 წლისა, 
“რუისი, ქარელის რ-ნი, 1952 წე). როგორც ჩანს, მხრ დაკაულ 
უღელს პრაქტიკული მნიშვნელობა ჰქონია. 

უღლებს სატოლმეტო ნაჩვრეტებიც გააჩნდა, რაც გამიზნუ–- 

ლი იყო სუსტი ხარის დასაცავად, რომ ძლიერ ხართან ბმის დროს 
არ დაჩაგრულიყო. სატოლმეტო ნაჩვრეტის საშუალებით ძლიერ 
ხარს უღლის ცენტრთან ახლო აბამდნენ, სუსტი კი თავის ადგილ– 
ზე რჩებოდა. 

გარდა იმისა რომ უღელი პირდაპირი მნიშვნელობით ხა- 
„რების თუ კამეჩების შესაბმელად გამოთლილ გარკვეული ზომის 
და მოყვანილობის ხეს ნიშნავდა, მეორეს მხრივ უღელი ხარი 

წყვილ ხარსაც გამოხატავდა, აქედან მეუღლე, ე. ი. უღლის გამწე– 
4? 
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ვი. გაღატანითი მნიშვნელობით ცოლის ან ქმრის მნიშვნელობი– 

თაც იხმარებოდა. 

ძველ ქართულ ი წსრლობაშიც უღელი, უღლეული წყვილის 
§ნიშვნელობით იხმარებოდა; მაგალითად, „აბუსერიძე ტბელში“ 

იეკითხულობთ: „იწყო მუშაობად საკვირველისა ამისა ტაძრისა, 

კერძო კარაულისავე თანა, უღლეულითა მით კართა თ;სთაითა, 

რომელთა სახელითაც უწოდდის: ერთსა „ქურდაობით“ და მეო- 

ოესა „პირქუშობით45" სამაგიეროდ ყევარი ორ უღელს, ე. ი. 

ოთხ ხარს ვარაუდობდა. ამას გარდა არსებობდა ერთი ხარის შე- 

საბმელი უღელიც, რომელსაც საქართველოს მთის რაიონებში 

ნაკელის გამოსატანი მარხილისათვის იყენებდნენ”ი ამგვარ 

უღელ „ცალუღლელა“ უწოდებდნენ (ქართლი). ეს ტერ- 
პიი დცალუღელა ერთობ გაფართოვდა და (ცალუღელას 

ქვეშ ტრანსპორტის ის სახეობაც მოექც, რომელშიც 
ერთი ხარი ან ერთი კამეჩი იბმოდა (ქართლი). ასეთი 
ტრანსპორტი გვიანდელ ქართლში პატარა ორთვალა მსუბუქი 

ურემია, რომელსაც ქართლელი კოლმეურნეები (პატარა ლიახვის 
ხეობა) იყენებენ და მასში ფურკამეჩები უბიათ. ამასთან უნდა 
-ღინიშნოს,, რომ აღნიშნული ცალუღელა გამომუშავდა სულ რა- 
ღაც ერთი ათეული წლის წინ. 

უღელს ესაჭიროებრდა ოთხი ან ხუთი ტაბიკი და წყვილი 

აპეური. ტაბიკები ძირითადად ორი სახის. მასალით მზადდებოდა: 

ხისა (ხარებისათვის) და რკინისა (კამეჩებისათვის). ტაბიკი შედ- 

გება თავის ტანის და სააპეურე ჭდისაგან. შიგნითა. ტაბიკი სწორი. 

უნდა ყოფილიყო. გარეთა ოდნავ: გახრილი. 

აპეურები ზადდებოდა ღორის ჯაგრისა და თხის ბალნისაგან. 
ერთ უღელს ორი აპეური სჭირდებოდა. აპეური შიგნითა ტაბიკის 
პდეებზე ჩაინასკვებოდა და გარეთა: ტაბიკზე გამოყურთმაჯდებოდა. 

სე რომ გამოხსნა იოლი ყოფილიყო აპეურების დასამზადებ- 

ლად ქართლის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დადასტურებულია 

სპეციალური იარაღი, რომელსაც „აპეურის საგრეხი მორგვი“ 

ეწოდება. აპეურის საგრეხი შედგება ორ ჯვარედინად გადაბმუ- 

ლი ფიცრისაგან, რომელზედაც დადგმულია სამი ან ოთხი პატარ» 

ა აბუსერიძე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში, 

1941, გვ. 58. 
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“მორგვი. მორგვები საკუთარი ღერძებით არის ფიცარში შედგ?უ- 

' ლი და მასზე ბრუნავენ. თითოეულ მორგვს თავზე პატარა ცულფი 
აქვს. მუშაობის პროცესში მორგვები ერთი მეორეს საერთო თას- 
მით უკავშირდებიან. ისე, რომ მორგვის მოქმედებაში მოყვანა და– 
"ნარჩენებსაც ·ამოძრავებდა. ასეთი ხელსაწყოს საშუალებით აპეუ- 

· რის გრეხას ორი კაცი ესაჭიროება; ერთი მორგეებს ამოძრავებს, 

ხოლო მეორე აპეურის ჩამგრეხია. აპეურის ჩამგრეხს წინსაფარში 
ჩაყრილი აქვს ჯაგარი და თხის ბალანი. ერთ-ერთი მორგვის ყულფს 
გამოაბამს ჩვარს ან თხის ბეწვს. როცა მორგვი ამოძრავდება, გრეხ– 
ვად მდგომარეობაში მოსული მჩვარი მარცხენა ხელის მუჭში 

აქვს, რობელსაც გარკვეული რაოდენობით უმატებს და აგ“რეხავს 
წინსაფარიდან ამოღებულ ბალანს. ასე თანდათანობით შეგრეხილ 

ბაწარს გარკვეული სიგრძის მიღების შემდეგ ბოლო წვერით მეო– 
რე მორგვის ყულფზე მიაბამენ, 'მტაზე გადაკეცავენ და ახლა 
უკვე ორწვერად დაგრეხავე. წვერთა რაოდენობა იმაზეა 
დამოკიდებული, თუ საამისოდ რა რაოდენობის მასალა გა- 

აჩნდათ. ან რისთვის ამზადებდნენ –- კამეჩის თუ ხარისთვის. კა– 
მეჩისთვის უფრო მრავალწვერი იგრიხებოდა, ვიდრე ხარისთვის. 

დიდი გუთნით მუშაობის დროს მოდგამში აპეურები ზოგჯერ 

ერთ-ერთ მოდგამს შეჰქონდა. რაშიც მას ნახევარ ალოს უხნავდ- 
ნენ. უმეტეს შემთხვევაში კი მოდგამის ყველა წევრს საკუთარი 
აპეურები გააჩნდა. 

სახნისი და საკვეთელი. ქართულ სახვნელ იარაღებს, რო– 
მელთაც ზემოთ გავეცანით, გააჩნდა რკინის სახნისი და საკვეთე– 
ლი, სახნისი საბა ორბელიანის განმარტებით, საჯვნელის სათხრე–- 

ლი იარაღი ყოფილან, ხოლო საკვეთელი „ერქუნის მახ- 

ჯილიაM56, , 

სახნისის დანიშნულება თავდაპირველად სახვნელი იარაღის 
სათხრელი წევრის სიმაგრის მიცემაა. ამ დანიშნულებისათვის 
სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა ქვეყნებში მეტნაკლებად სხ5ვა–- 

დასხვა ფორმის ლითონის იარაღი უნზადებიათ, სახნისის ყველა- 
ზე უფრო მარტივი ფორმა დასტურდება ინდურ, ავღანურ და ირა- 

წულ სახვნელებში. აქაურ სახვნელთა სახნისი სწორი ლითონის 

”# სულხან-საბა ორბელიანი. ქართული ლექსიკონი. 1928, 

M იქვე, საკვეთელი. 
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ფურცელია, რომელიც სახვნელის კბილას მოყვანილობის მიხედვით 

არის გამოჭრილი ·და კბილას ზემოდან ეფარება ასეთი სახ- 

ნისები ზოგჯერ ფოთლისმაგვარი ფორმისანი არიან და ყუნწით 
კბილაზე დაკრულნი, ამგვარი მარტივი სახნისებით არის წარმოდგე– 
ნილი ლენინგრადის ანთროპოლოგიისა და ეთნოგრაფიის მუზეუმში 

დაცული სახვნელბი: ირანული (სახვნელის მოდელი # 3341-––368), 

ინდური (სახვნელის მოდელები M#3154 –– მ, M#M 3108-–2, 

# 3107) და ავღანური (M#M 3085 –– 3 სახვნელი). აღნიშნული მარ- 
ტივი სახნისების შემდგომი განვითარება ყურებიანი ტოლფერდა 
სახნისია, რონლითაც ქართული სახვნელები იყვნენ შეიარაღე–- 

ბულნი. 

საქ სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყოფილებაში 
დაცული სახნისები, ისტორ, მეცნ. კანდიდატმა ნიკ. რეხვიაშვილმა 

სამ ძირითად ტიპად ღაყო. აქედან სახნისების პირველ ტიპად ძახ 
მიიჩნია „უფრთო ანუ წვერბუდიანი“ სახნისი, მის შემდგომ ვგან- 
ვითარებულ სახედ ორფრთიანი, ხოლო ცალფრთიანი სახნისი სა6- 
ნისების მესამე და განვითარებულ ტიპად“?7, 

ჩვენი ზუზეუმის ეთნოგრაფიის ფონდში სახნისების 1 ტი?ს 
შეადგენენ M# 12 –– 27/22, # 1 –– 49/1, M# 1468 –– 13/17, 20 –– 

34/2, M# 28 --45/64 და სხვ. ეს უკანასკნელი სახნისი შემოსულია 

ჭართლიდან, სიგრძე სახნისისა 21,5 სმ-ია, უდიდესი სიგანე 10 სმ. 

სახნისის წვერი 30“ით არის წამახვილებული, როგორც ჩანს 

იგი გათვალისწინებული ყოფილა მაგარი ნიადაგებისათვის. საერ- 
ოოდ ამ ტიპის სახნისებს ახასიათებთ ტოლფერდა სამკუთხედის 

ფორმა სწორი მილითა და- უფრთობა (ტაბ. II). 

აღნიშნულთან შედარებით განეითარებულ სახნისს წარმოად- 
გენს სახნისი ორი ფრთით (# 19 –– 47/85, M# 87 –– 39/17, #62– 

29/33, # 63– -39/27,# 51–-39/138, 57–-40/520 „და სხვ. (ტაბ. 11»). 
#19 –- 47/85: რკინის სახნისი წვერ წამახვალებული და სქე- 

ლი ყუით ხასიათდება, იგი დაკერებულია. ძველი სახნისი მჭე- 
დელს განუახლებია, ისე რომ სახნისის ძველი ყუა და გული (ზურ- 

გი) იგივე დაუტოვებია და სხვა ლითონით დაუპირავს. მეტი სი- 

სქისათვის სახნისის ფრთის სვეტებიდან სახნისის ყუის ზურგზე ახ- 

ლად დაპირული რკინის ნაჭერი გაუყოლებია და შენდეგ ყუაზხე 
გადაუკეცია უკანიდან შიგნით. სახნისის სიგრძე 33 სმ-ია, სიგანე 
  

"წ ნიკ. რეხვიაშვილი, მჭედლობა რაჭაში, 1953, გვ. 159. 
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·ფრთებთან 16,5 სმ, ყუის სიგანე 13 სმ, ფრთების სიგრძე 22 სმ-ია. 

„ტოლფერდა სახნისები სხვადასხვა ზომისაა და იგი სხვადასხვა 
უფრთო სახვნელებისათვისაა განკუთვნილი ორფრთიანი სახნი- 
სი ამ შემთხვევაშიც ტოლფერდა სამკუთხედის ფორმისაა. ისინ> 
'საერთოდ ხასიათდებიან მაღალი გრძელი ზურგით და ხშირად სა- 

მუშაო პირის ოვალური მრუდით. ამ ტიპის სახნისი ნიადაგს ჰო- 

"რიზონტალურ სიბრტყეში ჭრიდა. სახნისის ზურგი. რომელიც 

ყუისაკენ თანდათან გაღლდება, ბელტს შუაზე აპობდა,. რაც 1 

ტიპის სახნისს არ შეეძლო. II ტიპის სახნისი საერთოდ უფრთო 
'სახვნელებისათვის იყო განკუთვნილი, თუმცა ამავე ტიპის სახნი- 
სი გააჩნდა ფამფალაკიან სახვნელსაც, მაგ., მესხურ ჯილღას??, 

მესამე ტიპი სახნისს შეადგენ (ალფრთიანი სახნისები 

(ტაბ. II) (M 19 –– 47/103, # 87 –– 39/16 და სხვ.). # 87 –- 39/16 
სახნისის სიგრძე 30 ს2-ია, უდიდესი სიგანე 27 სმ. სიგანე ყურებ- 
თან –– ცერებთან –– 22 სმ; ცერის სიმაღლე 9 სმ. მარჯვენა ცერის 

სიგრძე 10 სმ. აღნიშნულ სახნისს აქვს მზის და გეომეტრიული სა- 
ხის ორნამენტი. ცალფრთიანი სახნისები უმთავრესაღ ფრთიანი 

გუთნისათვისაა დამახასიათებელი: დიდი გუთნის, ფრთიანი აჯილ- 
ღის და ფრთიანი ორხელისათვის. ცალფრთიანი სახნისი ისეა გამო- 

ყვანილი, რომ გუთნის ფრთას ხელი შეუწყოს მოჭრილი ბელტის 

ფრთაზე აცურებაში სახვნელის მკვლევართა აზრით, სახნისის 

წვერი საბუშაო ნიადაგების მიხედვით სხვადასხვა ზომისა 3%ხად- 
დებოდა. რამდენადაც მძიმე იყო ნიადაგი, მით უფრო მახვილი უ5- 

ღა ყოფილიყო სახნისის წვერის? ქართული დიდი გუთნის სახ5?- 

სის წვერი 45? აღწევდა მაშინ, როცა აღმოსავლეთ რუსეთის წპია- 

დაგებისათვის 359 –– 35-ის მქონე წვერი იყო ნავარაუდევი. ამი- 

ტომაც შემთხვევითი არ იყო ის ფაქტი, რომ ქართულ სახვნელებს 

'საკნაოდ დიდი გამწევი ძალა ესაჭიროებოდა. 

სახნისს, იმისათვის“ რომ მუშაობის პროცესში მიწიდან -რ 

“ამოვარდეს, ქიმები (ფრთისა) დაბლა აქვს დაშვებული. დიდი გუთ- 

· აღსანიშნავია, რომ ორფოთიაწი სახნისების გავრცელება არქეოლოგიურ 
მასალაში უფრო მეტად მოწიგდება. ვიდრე ცალფრთიანი, ორფრთიანი სახვისები 
ნახულია სამხრეთ რუსეთის ნაქალაქებშიც. იხ. ნ. >». L0C1MMII, ICXIIIIC0 06- 
ი9260IXI M061მ2ჩM22 8 1Lი68IICI ნVCII, 1953, CIXი. 95. 

ს I თ M#იC9%018, 3ლკელუბნუნყ%CMVC 0იჯეMი სიCIისIIლ0 I010Cხ!, ჩიC- 
«CMII, I(0380Mს, 1854, CI6ნ: 61.



ნის სახნისის სიმაღლე თუ ყურებთან 10 სმ-ია, ფრთის და წვერია– 

საკენ იგი თანდათან დაბლა ეშვება და მიწას უსწორდება, ისე რომ 
სახნისის წვერი და ყურები ნიადაგს ერთნაირად ემთხვევა. 

მეცხრამეტე საუკუნის ზეორე ნახევარში საქართველოში ჩნდე- 
ბა შერეული კონსტრუქციის მქონე დიდი გუთანი, რომელიც სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში შესულია მუხრანული გუთნის სახე-. 
ლით. აღნიშნულ სახვნელ იარაღს გააჩნდა განსხვავებული ფორმის. 

სახნისი, რომელსაც ტრაპეციის ფორმა ჰქონდა. ასეთი ოთხკუთხა. 
სახნისის სქელი. ფურცელი ერთი წვერით წინ იყო - წაშვერილი, 
ხოლო ერთი გრძელი გვერდით კბილასა და ხმალაზეა დაკავში–ებუ- 

ლი, სახნისის რეგულირება ისე, როგორც ეს ქართულ გუთანშე. 
ხდებოდა სოლების საშუალებით, ამ გუთანში აღარ შეიძლებოდა, 

რადგან სახნისი რკინისავე კბილაზე, ხმალაზე და ფრთაზე უძრა- 
ვად იყო დაკავშირებული. მას ხსნიდნენ გზხოლოდ გაცვეთის შე– 
მთხვევაში, რათა ხელმეორედ დაეპირათ. 

აღწერილი ფორმა სახნისისა სახნისების მეოთხე ტიპს განე– 
კუთვნება. შეიძლება მას პირობითად მუხრანული გუთნის სახნი- 
სის ტიპი ვუწოდოთ. 

საკვეთელი. სახვნელის ერთი დამახასიათებელი ნაწი–- 

ლია საკვეთელი. საკვეეთელი სახნისთან შედარებით სახვნელის 
გვიანდელი შენაძენი ელემენტია. საკვეთელი გვხვდება როგორ,ა 
ბარის დიდ გუთანში, ისე მთის მარტივ სახვნელებში; მის ერთად- 

ერთ დანიშნულებას წარმოადგენს სახნავი ფენის გაპობა ვერტი 
კალურ სიბრტყეში, რითაც გამყოლ ხმალას უადვილდება აჭრილი 
ბელტის იოლად გაწევა, ხოლო კბილას კი ამ აჭრილი ბელტის 

ამოგდება და გვერდზე გადაწვენა. 
საკვეთელი წარმოადგენს რკინის ყუასქელ დანას, რომელიც- 

ტარით შესმულია სახვნელის რვილში ან მხარში. პირის კვეთის 
მიხედვით საკვეთლის ორ ტიპს არჩევენ: ტოლფერდა პირიანს და 

ცალფერდას., აქედან უფრო განვითარებულ ტიპად მიჩნეულია 
ცალფერდა საკვეთელი, რომელიც საერთოდ ითვლება გვიანდე– 

ლი განვითარებული ტიპის ფრთიანი სახვნელების შენაძენადღ. იგი 
უახლესი გაუმჯობესებაა საკვეთლისა საერთოდ. ამდენად ქართულ 
სახვნელთა საკვეთლის ტიპებად დადგენის საქმეში იგი არ გამოგვად– 
გება, საკვეთლების დაყოფა შეიძლება სიდიდის მიხედვით, მაგ= 

რამ ამ შემთხვევაშიც გარკვეულ წინააღმდეგობაში ვვარდებით,. 
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„რადგან სიდიდით (სიგრძით) მარტივი სახვნელის საკვეთელი ზოგ- 

ჯერ გუთნის საკვეთელსაც აღემატება ხოლმე. ქართულ სახვნელ- 
თა საკვეთლების ტიპებად დაყოფის საქმეში უნდა მოვიშველიოთ 

საკვეთლის სამუშაო პირის სიდიდე. ასეთ შემთხვევაში ჩეენ ენა- 
ხავთ რომ მძიმე სახვნელის მათ შორის გუთნის საკვეეთლის პი- 

“რის სიდიდე რამდენადმე აღემატება მსუბუქი სახვნელებიL სა- 

მუშაო პირის სიდიდეს. ამას გარდა გარკვეული მნიშვნელობა აქეს 

საკვეთლის მოყვანილობას, რომლის მიხედვითაც იგი ორგვა“ია: 
სწორი და მრუდი ფორმისა, სწორ ტანიან საკვეთლებში ექცევა 

„წარტივ-სახვნელთა საკვეთლები, მრუდ ტანიანში კი მძიმე სახვ– 
ნელთა (გუთნის) საკვეთლები (მრუდ ტანიანი საკვეთლები #27-- 

32/32; # 148 –– 13/3 (იხ. ტაბ. II), ასეთი საკვეთლები სახვნელთა 

მუშაობას რამდენადმე აადვილებენ, რადგანაც ნიადაგის წინააღმ– 

დეგობის დაძლევისათვის მისი მოხრილი ფორმა მეტად ხელსაყ- 

“რელი იყო. ქართულ გუთანში საკვეთლის მოხრილობის გარდა 

გარკვეული ყურადღება ექცეოდა რვილში მის დაყენებასაც; სა- 

'ხელდობრ, საკვეთელს რვილთან 90? ნაკლები კუთხე უნდა შეედგინა. 

ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილ #19-–47/103 გუთანში დაყენებული სა- 

კვეთელი, რვილის მიმართ 75” ქმნის. ასე დაცერებულ მდგომარეო– 

„ბაში დაყენებულ საკვეთლის პირს მაგარფესვიანი ბალახი იოლად 

“უცურდებოდა და საკვეთლის ყელში გროვდებოდა, საიდანაც მას 

გუთნის დედა დროდადრო ჩეკით გადაყრიდა ხოლმე. 

საერთოდ დიდი გუთნის საკვეთელში გარკვეული თანაზო- 

მიერებაა დაცული. მარტივ საკვეთლებში თუ ტარის სიგრძე პი- 

რის სიგრძეს რამდენადმე ჭარბობს დიდი გუთნის საკვეთელში, ეს 

განსხვავება ნაკლებია. მაგ,, დიდი გუთნის საკვეთელის სიგრძე--66 

"სმ, პირისა –– 30 სმ, მარტივ სახვნელთა საკვეთლის სიგრმე –– 

(მაგ., # 28 –– 45/13) –– 35 სმ, პირისა 16 სმ: #14 –– 51/12, საკ– 

ვეთლის სიგრძე –– 20 სმ, პირისა –– 7 სმ, # 28 –– 45/14, სიგრ– 

ძე –– 39 სმ, პირისა –– 16 სმ. 
განვითარებული მიწათმოქმედების პირობებში, ცხადია. სახვ- 

ნელს სახნის-საკვეთლის გარეშე მუშაობა არ შეეძლო, გვიანდელ 

საქართველოში სახნისს ისე აფასებდნენ როგორც გარკვეულ ქო– 

ნებას თუ რამდენად ძვირფასი იარაღი იყო სახნისი, ეს კარგად 

“ჩანს ნიკორწმინდის სიგელიდანაც, სადაც სახნისი საცვლელი ლღი–- 
-რებულების გარკვეულ საგნად გვევლინება? უფრო გვიანაც სახ– 

«თ თ. ჟორდანია, ქრონიკები, წ. II. თბ., 1892, გე.46. 
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ნისი თავის მნიშვნელობას, როგორც ქონება, არა კარგავდა. ასე„ 

მაგ. ერთ-ერთი საჩივრის არზა გვამცნობს, რომ ერისთავების. 
რეხლ ყმებს პაპალაშვილებს, შეწუხებულებს მიუმართავთ 
ერეკლე II-სთვის, რო? ცხრამეტი სულისაგან შემდგარ ოჯახს ბა– 
ტონის იასაულებმა სხვა ნივთებთან ერთად სახნისიც წაგვართვე–- 
სონ!. 

სახნის-საკვეთელი სახვნელი იარაღისათვის საკმაოდ ძვირ-. 
ფასი იარაღი იყო და მას მოდგამში ალოთა განაწილების თვალ- 

საზრისით სათანადო ადგილი ეკუთვნოდა. სახნისს ორი ალო ერ- 
გებოდა თაობაში, საკვეთელს კი ერთი ალო, სახნისისათვის ერთი 

ფუთი რკინა იყო საჭირო, საკვეთელისათვის კი 0,5 ფუთი. ამას 

გარდა სახნის-საკვეთელს ყოველწლიურად დაპირვა, ესე იგი და– 
ფოლადება ესაჭიროებოდა, რასაც მოდგამი თავის ხარჯზე აწარ- 

ძოებდა, მჭედელს კი სახნის-საკვეთლის დასაფოლადებლად გასამრ–- 
ჯელოდ ერთი დღის ხვნას შველოდნენ, რასაც „მჭედლის ალო“ 

ეწოდებოდა. 
ქართული სახვნელებისათვის სახნისის უძველეს სახეობად- 

ჯერჯერობით, როგორც ეთნოგრაფიული მასალიდან ჩანს, უნდ> 
ვაღიაროთ უფრთო, სახნისი არქეოლოგიური მასალა სახნისთა 

მრავალსახეობას არ იძლევა. გორის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმ- 
იი დაცული სასხისი სახნისთა II ტიპს. განეკუთვნება და უფრო 
სახვნელი იარაღის სავარაუდოა, აჩაჩის ტიპის სახვნელის სახნისს 
წარმოადგენდეს. ასევე აჩაჩის ტიპის იარაღისაა საქ. სახ. მუზეუ–- 
მის არქეოლოგიის განყოფილებაში დაცული #41 -- 13/5 რკი- 
სის სახნისი ხიდისთავიდან უფრო საინტერესოა სახნისი გუდა- 
რეხიდან #8ა, რომელიც ჯილღა გუთნისა უნდა იყოს, ამას გვა– 

ვგარაუდებინებს მისი არაჩვეულებრივი სიდიდე საერთოდ ორ- 

ფრთიან სახნისებთან შედარებით, და სისქე. რაც შეეხება ქუთაი- 
სის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაცულ „სახნისებს“, 

ქუთაისის მუზეუმის ფონდი #M 2324, 209 და 209ა, ისინი უფრო- 

ქარჩის ტიპის იარაღებია, ასევე სახნისად საეჭვოა საქ. მუზეუმის არ–- 

ქქოლოგიის განყოფილებაში დაცულია # 12 –– 28/3 „სახნისი“. ეს 

უკანასკნელიც უფრო ქარჩის ტიპის იარაღია, ვიდრე სახნისი. 

  

?! დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ასტორიიდან., ნ. ბერძენიშკა– 

ლის რედაქციით, წ. 11. 1853, გვ. 92, 93. 
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საქართველოს ტერიტორიაზე სახნის-საკვეთლის რმესახებ არ- 
ქეოლოგიური მონაცემები ჯერჯერობით ისეთ ხელის ჩასაჭიდ მასა– 

ლას არ იძლევა, რომ გაირკვეს თუ რომელ ეპოქიდან ივარაუდება 

სახნის-საკვეთელი ქართული სახვნელებისათვის. ამ მხრივ შედარე– 
ბით უკეთესი მდგომარეობაა ძველი იტალიისათვის, სადაც სახნი– 

სიანი სახვნელი ანტიკური სამყაროს პერიოდში (ძე. წ. აღრ. VI) უკჯ– 

ვე აღიარებულად ითვლება? ასევე დამტკიცებულია, რონ დნეჰ- 
რისა და ბუგის ლიმანის მოსახლეობაც 1 და 1I საუკუნეებში რკი– 

ნის ორფრთიან სახნისს იყენებდან?. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი სახნის-საკვეთლის შესწავლის ნიადაგ– 
ზე ასკვნის, რომ აღნიშნული ტერმინები ზედმიწევნით გამოხატავენ 
იმ ძირითად ფუნქციას, რისთვისაც ეს იარაღებია გპნკუთვნილი, 

რომ ამგვარი შესაფერი ტერმინები როგორც ძველ რომში, 
ისე საქართველოს მეზობელ ტომებში გვიან ჩნდება და ისიც არა 

პირდაპირი გამოხატულების შინაარსით. მაგ,, სომხურში საკვეთე– 

ლი მაკრატლის თუ სამართებლის სახელით ჯ////. თურქულში 

„ბიჩაღის“ (დანა), ლათინურში ცე). (დანა) ტერ?ინებით ყო–- 

ფილა ცნობილი64, 
სახნის-საკვეთელის არსებობა შორეულ წარსულშია საძიებე– 

ლი, პროფ. გ. ჩიტაიას დაკვირვებით ხეთურ ხატოვან დამწერლო- 
ბაში ერთი გარკვეული გამოხატულება სახნისს უნდა წარმოადგენ– 

დეს, 
აღნიშნული გარემოება იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ ამ 

დროისათვის თუ ხატოვან დამწერლობაში მოცემული სახნისის 

ფორმიდან გამოვალთ, ტოლფერდა სახნისი ძალაში ყოფილა და 

იგი აჩაჩისმაგვარი სახვნელის ტიპისათვის არის სავარაუდებელი. 

სამიწათმოქვედეუ იარაღების გაუმჯობესების. ცოები XIX საუკუნის“ 

საქართველოში 

სოფლის მეურნეობას ქვეყნის ეკონომიური ძლიერების საქ- 

მეში საკვაოდ დიდი ადგილი უჭირავს. სოფლის მეურნეობა თავი- 

თ M. ნ. CC0L6CMX0, IIმჯიჯი 8 2ილმIICს LIIგუII. CV. VII, M., 

1941, CIი. 223. 
რიც. I. 6:2801CMXXMV, 30M9M:050M6 8 მIIIIVIIMIX 0CVI00CII1X CC- 

იგდVილი IIიIIყ0იM0M00ხ9?. M., 1953. გვ. 107. 
რი ივ. ჯავახიშვილი. საკართველოს ეკონომიური ისტორი.. წ. 1, 

1930, გვ. 254. 
ი“ გ. ჩიტაია, რაჭული სახენელი, ენიმკის მოამბე, ტ. 1, 1941. გე. 287. 
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სი მრავალმხრივი დარგებით ამა თუ იმ ეკონონიური ფორმაციას 

დროს არა მარტო ნედლეულის ბაზაა, იგი ამავე დროს უშუალო 

მწარმოებლის როლშიც გამოდის. სოფელი საბაზრო მიმოქცევის 

სფეროშიც არის ჩაბმული და საქალაქო ცხოვრების გაზრდილი 
მოთხოვნილების ფერხულში თავის როლს თაზაშობს. 

მაგრამ ქვეყნის კაპიტალიზაციის დროს სოფლის მეურნეობა 
რომ ფეხდაფეხ მიჰყვეს მრეწველობას, მას ესაჭიროება მეურნეო– 
ბის ახალ ყაიდაზე გარდაქმნა მთელი მისი შესაფერისი წარმოების 
იარაღებით. ამიტომ სოფელი ნებიძთ თუ უნებლიეთ საზოგადო- 
ების გარკვეულ ზრუნვის საგნად იქცევა ხოლმე. თუ თვალს გავა–- 
ყოლებთ რუსეთის XIX საუკუნის ისტორიას, ეს სურათი თვალ- 
ნათლივ წარმოგვიდგება. რუსეთის ცხოვრებაში ამ სურათის ერ–- 
თი გამოხატულება იყო XIX საუკუნის დასაწყისში სოფლის მე- 
ურნეობის საიმპერიო საზოგადოების ჩამოყალიბება, აღნიშნულ 
საზოგადოებას გააჩნდა საკუთარი ბეჭდვითი ორგანო. ორგანო 
ათავსებდა სოფლის მეურნეობის საჭირო საკითხვბზე გამოცდილ 

მეურნეთა წერილებსა და ინფორმაციებს. მათ შორის ამა თუ ი” 
მემამულეთა გამოცდილებებსა და სოფლის მეურნეობაში მჩიღწე- 

ვებს ჟურნალი საკმაოდ ვრცლად აშუქებდა. აღნიშჩულმა საზოგა- 
დოებამ ჯერ სასოფლო საზეურნეო სკოლა დაარსა, ხოლო ცოტა 
მოგვიანებით ამ სკოლის ბაზაზე აღმოცენდა სასოფლო-სამეურნეო 
ინსტიტუტი. ამავე დროს საზოგადოებამ გაზარდა და გააფართოვა 

თავისი მუშაობა. პერიფერიებშიც დაარსა ერთგვარი ფილიალე 31266, 

მათ შორის 1850 წელს თბილისში დაფუძნებული იქნა ,;ავკასიის 
სასოფლო საზოგადოება. ამ საზოგადოებას ცოტა გვიან სასოფლო 
სამეურნეო სკოლაც დაუარსებია –- ლოჭინშის. სადაც მოსწავ- 

ლეებს უნდა მიეღოთ აგრონობიული „ცოდნა. 1875 წელს კავკა- 
სიის სასსოფლო საზოგადოებამ იზეიმა არსებობის 25 წლის იუბი- 

ლე. რომელზედაც განსაკუთრებით მწვავედ დაისვა საკითხი ქარ- 
თული სახვნელი იარაღების გარდაქმნა-გაუმჯობესების შესახებ. ამ 

საკითხთან დაკავშირებით ერთ-ერთ სხდომაზე გამოსულმა აღნიშ- 
ნული საზოგადოების წევრმა გიევსკიმ, რომელსაც. ორ საინტე- 
რესო კითხვაზე უნდა გაეცა პასუხი (1. რა ცვლილება უნდა შე- 

იი _36MM61I0ხ936CMII MIიMე»", #ვ1. IIMყლიმიი”( IM M0CM08CV%IIM 

ინს!ლ%CწიიM C6MხCM0-0 X030MC”8მ, MიCVყ8მ, M# 1, 1821, C+ი. 50. 

”! „დროება“, 1875, M# 114, # 115. 
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უტანათ ქართულ გუთანში, 2. შეიძლებოდა თუ არა ქართული გუთ- 
ნის სრულიად შეცვლა), წანოაყენა რჩევა, რომ ქართულ გუთანს 

ფრთაზე და კბილაზე გადაკვროდა თხელი რკინა, ხოლო იმერულ“ 

სახვნელს გაჰკეთებოდა ფრთა და გადაკეთებულიყო ღრმა სახვნე– 
ლად. იგივე რჩევას “იძლეოდა, რომ გამოეყენებინათ რამსონის, 

სიმსის, სტარბუკის და ნერუჩევის გუთნები, ოღონდ მათში სათა– 
ნადო ცვლილებების შეტანით. ამავე საიუბილეო სხდომაზე ინ- 
ფორმაცია გააკეთა ჩოლოყაშვილმა, რომელიც შეეხო ჯიმითელი 
გლეხის მიერ გაზნოგონილ სამუღლით მომუშავე გუთანს, რომელ- 
'საც თელავის მაზრაში უკვე იყენებდნენ მისივე ცნობით ჯიმითელ 
გლეხს ეს გუთანი შეუმუშავებია ქართული, რუსული და თათრუ- 

“შლი გუთნების შერწყმის ნიადაგზეზზ, უკვე XIX საუკუნის მეორე 
ნახევარში, როგორც ჩანს, უცხოური გუთხები ფეხს საკმაოდ ფარ–- 
თოდ იკიდებს საქართველოს მიწაწყალზე. 50 -– 60-იან წლებში 
უცხოურ გუთნებს ქართლსა და კახეთში რამდენიმე მემამულე 
აზუშავებდა, 1860-იან წლებისათვის თბილისში (ავლაბარში) მო- 
თავსებული იყო დეპო ვინმე ვალისა, რომელიც „რანსომისა და 
»დომბალის“ სისტემის გუთნებით ვაჭრობდაზ?. კავკასიის სასოფ- 
“ლო-–სამეურნეო საზოგადოების აქტიური მოქმედებით საქართვე- 
ლოში ამ ხანისათვის ფართოდ იწყება სასოფლო-სამეურნეო იარა- 

ღების შემოტანა; მათ შორის ინგლისური და ბულგარული პოვარდის 

სისტემის გუთხები საქართველოში ფოთის ნაგსადგურით შემოდიო– 
“და, რობელზედაც დიდი მოთხოვნილებაც ყოფილა?მ. 

1883 წელს კავკასიის სასსოფლო-სამეურნეო საზოგადოების 
მიერ კასპის ახლოს მოეწყო ახალი სასოფლო-სამეურნეო იარაღე- · 
ბის საცდელი ჩვენება, სადაც გუთნების გარდა წარმოდგენილი 
იყო აგრეთვე სათეს-სანიავებელი მანქანებიც?!. კასპმი ჩატარე–- 
“ბულმა იარაღების გამოცდამ ქართველი საზოგადოება დაარწმუნა 
"იმაში, რომ ქართული გუთნის შეცვლა დროული საქმე იყო. ამა– 
ვე დროს საჭირო იყო ზრუნვა თვით აზ უცხოური გუთნების სა- 
ქართველოს პირობებისათვის შესაფერისად გარდასაქმნელად. მა– 
-გალითად, ისე რომ მას ქართული გუთანივით გრძელი ფრთა ჰქო– 

«ა „დროება“, 1875, # 120. 
დმ „დროება“, 1867, # 26. 
1 „დროება“ 1867, # 200, 

თი MM. M6VყვიL"M9ი, M9M0CLი3M. თიVCM M2 IL20M036LიM წ0ყ8ღ, L29«2გ3, 

1883, # 105; „დროება", 1883, # 86, # 91, 
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წოდა და აჭრილი ბელტი უკანვე კვალში არ ჩავარდნილიყო, რო– 
გორც ეს უცხოური გუთნებით ხვნის დროსა ხდებოდა??. სახვნელი 
იარაღების გარდა საქართველოში ფეხს იკიდებდა სხვა სახის სა– 
ძეურნეო იარაღები, მათ შორის სალეწები, მაგრამ უცხოური. 

სასოფლო-სამეურნეო იარაღები ძვირად ფასობდა და საქართვე- 
ლოს მძიმე ნიადაგებისათვის შეუფერებელი იყო, რის გამო მა- 

ლე გამოდიოდა მწყობრიდან. ამიტომ შემოტანილი იარაღების. 
ძირითად გამსაღებლად ან მემამულენი გამოდიოდნენ, ან სოფ- 

ლის თითო-ოროლა მოძლიერებული გლეხები. გლეხობის ძირი- 
თად მასას მასზე „ხელი ვერ უწვდებოდა. თავისი მხრით ქართვე-. 
ლებიც ცდილობდნენ შეეტანათ გაუმჯობესება მამა-პაპეულ იარა- 

ღებში, 
1875 წლის 10 ოქტომბერს ერასტი ჩოლოყაშვილსა თბილის– 

ში აკლიმატიზაციის (ამჟამად ბოტანიკურ) ბაღში ჩაატარა თავისი. 

სალეწი მანქანის გამოცდა?. აღნიშნული სალეწი მანქანა მოძ- 
რაობაში მოდიოდა სამი ცხენით, რომელსაც შეეძლო ორ საათსა: 

და ათ წუთში 300 ძნის გალეწვა. მანქანის გამოცდის შედეგად, 
დამსწრე აგრონონებმა აღიარეს, რომ „ეს სალეწავი მაშინა გამო–- 

სადეგი იქნება მხოლოდ დიდი მემამულეებისათვის, გლეხები კი: 
მაგდენათ ვერ ისარგებლებენ რადგან მაშინა ძვირათა ღირს, 
150 –- 250 მინეთამდი“7.. აღნიშნული სალეწი მანქანის შესახებ. 
გაზეთში სხვა რამ დაწვრილებითი ცნობა არ მოიპოვება; ამდენად 
ძნელი წარმოსადგენია ისი აგებულება, მუშაობის პრინციპი და 
სხვ. სალეწი მანქანის გამოგონების ცდა ცოტა გვიანაც გრძელდე– 

ბოდა. 1881 წლის „დროებაში“ მოთავსებული იყო წერილი ალ. ნა– 

თიევისა75, რომელიც იუწყებოდა, რომ მან და ი. ტატიევმა გამოი. 
გონეს „ჭირნახულის სალეწი მაშინა“. მათ მიერ გამოგონილ მან-. 

ქანის აღწერილობიდან ჩანს, რომ ამ სალეწის მუშა იარაღს ისევ 

კევრები შეადგენდა „მაშინას ამოქმედებს ერთი კაციი უსაქონ- 

ლოთ, უწყლოთ და უცეცხლოთ"., ეს მანქანა ყოფილა ექვსიდან ათ. 
კევრამდე შედგენილობისა, კევრებზე რაიმე სიმძიმე უნდა მოთავ- 
სებულიყო „ქვები ან ტომრებით მიწა". მუშა კაცი კი, რომელსაც 

2? ი, სულხანოვი, რამდენიმე სიტყვა შესახებ გენეს გუთნისა, „დროე– 
ბა", 1864, M# 106. 

12 „დროება. 1875, # 12). 

ბა დროება", 1875, # 121. 
1 დროება“, 188), +M# 134, 
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მოძრაობაში გოყავდა კევრები, ყოველ ერთ საათში უნდა გამოცვ–- 

ლილიყო, რათა არ გადაღლილიყო, წერილის ავტორი აცხადებდა: 
„მაშინა შეიძლება აქაურ დურგალს გააკეთებინოთ, რკინეულობაც 
აქაურ მჭედელს, ჩვენგან მიცემულის პლანით, ან თუ გაკეთებულს 
ნახავს იქიდგანაც გააკეთოსო“7ნ6, პაგრამ აღნიშნულ „მაშინებს“ 
ბედმა ვერ გაუღიმა. კევრის მანქანად გადაქცევის პრინციპი და- 
მარცხდა, სამაგიეროდ გაუნჯობესებულ მანქანა-იარაღებისაკენ მი– 
დრეკილება გზას იკაფავდა, ამ საქმეში გარკვეულ როლს თამაშობ- 
და კავკასიის სასსოფლო-სამეურნეო საზოგადოება, რომელიც რიგი 
წლების მანძილზე პრესის მეშვეობით, სამეურნეო სკოლის დაარსე-- 
ბით, სასსოფლო-სამეურნეო გამოფენის მოწყობით, ახალ მანქანა–- 

იარაღების დემონსტრირებით ფართო აგიტაციას ეწეოდა საქართ- 

ველოში. აღნიშნულის უშუალო შედეგი იყო აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ქართული დიდი ხის გუთნის 
გაუმჯობესებული ტიპების შექმნა: მუხრანული, კაკაბურის და იმი– 

რი გუთნის სახით. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის კოლექციებში დაცუ- 
ლია მუხრანული გუთნები # 19 –– 47/101 -და 19 -––- 47/102; პირ–- 

ველი გრემისხევიდან, მეორე ძალისიდან არის ჩამოტანილი. მუხ- 

რანული გუთანი სამეცნიერო ლიტერატურაში პირველად გ. ჩი- 
ტაიამ შეიტანა??, რომელიც მან დაამოწმა 1939 წელს გორის რა- 
იონში, ხოლო 1947, 1948, 1949 წლებში მცხეთის, კასპისა და გო–- 
რის რაიონებში. მუხოახნული გუთანი წარმოადგენს რკინისა და 
ხის მასალით დამზადებულ თავისებური აგებულების დიდი გუთ- 
ნის ტიპს, რომელშიც ჩვეულებრივი ქართული დიდი გუთნისაგაჩ 

განსხვავებიძთ რკინის ნაწილები ჭარბად არის წარბგოდგენილი, 

(იხ. სურ. 6). მაგ., ხმალა, ფრთა და კბილა მუხრანული გუთნისა 

რკინით არის დამზადებული, განსხვავებულია აგრეთვე მუხრანუ– 

ლი გუთნის სახნისიც, რომლის შესახებ უკვე ზემოთ იყო აღნიშ- 

ნული. მუხრანულ გუთანში ჩვეულებრივ ქართული გუთნების»გან 

განსხვავებით საკკვეთელი რვილში არ იყო გაყრილი, არამედ იგი 

შიგნითა მხრიდან რვილს გარედან ჰქონდა მიმაგრებული, გ. ჩი- 
ტაიას აზრით, ზუხრანული გუთნის სახით ქართული გუთუის გაუმ- 

1 დროება", 1881, # 134, 
გ. ჩიტაია, პატარა ლიახვისა და მეჯუდის ხეობებში მივლინებული 

ეთნოგრაფიული ექსპედიციების მოკლე ანგარიში, ენიმკის მოამბე, ტ. XI, 1941, 
ზე. 54, 
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ჯობესება „შემოღებულია XIX საუკუნის სამოციან წლებში. იგი 
ემთხვევა საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარების ხ5ან.ს და 

'გ”უთნს ეს სახეობა ამ ხანისათეისასას დამახასიათებელი”? 

  
სურ. 6. მუხრანული გუთანი 

ქართული გუთნის გაუმჯობესების ცდები უმთავრესად პირ- 
ველ ოიგმი ჯერ ხის მასალის რკინის მასალით შეცვლით დაწყე–- 

ზულა, შემდეგ კი მისი აგებულების გარდაქმნაც მოუხდენიათ. ამის 
საუკეთესო მაგალითი ჯერ კიდეე 1949 წელს დავამოწმეთ საზგო- 

  

1 გ. ჩიტაია, ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 1948 წლისა, მი– 
მომხილველი, ტტ I, 1949, გვ. 371, 

26



რის ეთნოგრაფიულ ექსპედიციაში, სადაც სამგორელებს გუთნის. 
ხმალა რკინისა ჰქონდათ ჩადგმული?! ხის გუთნის გაუმჯობესება- 

  
სურ. 7. სამმხრიანი სახვნელის ოთხმხრიანად განვითარების სქემა ქართული 

სახვნელების მიხედვით 

გარდაქმნის მაგალითს წარმოადგენს აგრეთვე „კაკაბური გუთა- 
ნი", რომლის შესახებ ვარდისუბანში (თელავის რაიონი) შემდე– 

  

1? გ. ჯალაბაძე, ხვნა-თესვა ძეელად სამგორში, ჟურნ. „სოციალისტუ- 
რი სოფელი", # 8, 1952, გვ. 23. 

77



ჟ9 დახასიათება გადმოგვცემს; „კაკაბურ გუთანს ხის რვილი ჰქონდა, 

საკვეთელი დაკრული აქვს გვერდიდან, რკინისა ჰქონდა ხ?ალაც. 
სახნისთიიყო ბრტყელი დაწინ ჰქონდა მოსადები, რომ ხმალახე 

ყოფილიყო. ჩაკეტილი. ფრთაც რკინისა გააჩნდა, სახელურები კი 

ხისა, ეს გუთანი გამოიგონეს კაკაბეთში და კაკაბეთიდან მერე აქ 

შემოიტანეს. ეს იყო მსუბუქი თორე ხვნით ისე ხნავდა, როგორც 
დიდი გუთანი“ (ალექსი სოლომონის ძე თუშიშვილი, 77 წლისა, 
ვარდისუბანი, 1953 წ). 

სოფ. ახაში (დმანისის რაიონი) გადმოგვცეს: „ჩვენში ხის 

„შავი გუთნის“ მერე გამოიგონეს „იმირი გუთანი“ იმას ყელი და 
მანჭვები ხისა ჰქონდა დანარჩენი რკინისა. ხმალაც რკინისა, ფთალც/; 

საკვეთელი კი ყელზე გარედან იყო მიკრული“ (ამირან დავითის ძე 
ღვინიაშვილი, 50 წ. სოფ. ახა, დმანისის რაიონი, 1953 წ.), მთხრო– 

ბელისავე გადმოცემით იმირი გუთანი სოფ. იმერას ხალხს გამო- 

უგონიაზმ, 

როგორც ჩანს, გუთნის გაუმჯობესების ცდები თითქმის აღ?ო- 

სავლეთ საქართველოს მრავალ კუთხეში დასტურდება. ჩვენი მო- 

პოვებული ეთნოგრაფიული მასალებით არა მარტო დიდი გუთნის, 

არამედ ორხელა გუთნის გარდაქმნის მაგალითიც მოწმდება. ასე, 
-მაგ., ქარელის რაიონის სოფ. ფცაში ორხელა გუთნისათვის იქაურ 

მეურნეებს ფრთა გაუკეთებიათ ხოლო, ორ ფრთიანი სახნისი გუთ–- 

წის სახნისის ფორმაზე გადაუკეთებიათ, ე. ი. ცალფრთიან სახნი- 

სად უქცევიათ. ასეთ ორხელას ჩვეულებრივი ორხელებისაგან გან– 

სხვავებით ხგალაც გააჩნდა (გიგა სოლომონის ძე ოსაძე, 90 წლისა, 

სოფ. ფცა, ქარელის რაიონი, 1952). 

ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ ერთი ხელშემწყობი გარემოე– 

ბა ქართულ სამიწათმოქმედო იარაღების გაუმჯობესება-გარდაქ- 

მნისა;, მეორე მხრივ კაპიტალიზმის აღმავლობის გზაზე დამდგარ 

ქვეყანაში, ცხადია, იზრდებოდა სახოგადოებრივი მოთხოვნილე- 

ბანი, რასაც თავისი ნხრით უნდა მოყოლოდა სოფლის მეურნეო. 

ბის გარდაქმნაც. სოფლის მეურნეობის გარდაქმნის ერთი კონკრე- 

% იმერა სოფელია დმანისის ახლოს, ექვთ. თაყაიშვალის ცნობით იმე–- 
რაში ბერძნებს უცხოვრიათ, L მ X მ II III 8 # M # C87»., #M#0CX609#0LM#906CVMII6 3MCMVი0- 
CMM#, რმ3ხICMმIIMი M 32M6IMXIM, 8ხ1L. 1V, 1913, CIი. 11. ამონაბეჭდი C6. M2». ი0 
0იM0. M6CIIM. # იMCI. IX 89, 8ხIი. XLIII-დან. 
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„ტული მაგალითი სამიწათმოქმედო იარაღებშიც ნათლად იჩენდა 
თავს და წარმოების ძველი იარაღები თანდათან ან მწყობრიდან 
გამოდიოდა, ან მათში გარკვეული ცვლილებები შედიოდა. იმსხვ–- 
რვოდა ძველი მამა-პაპეული ათ უღლიანი გუთანი, თავისი 2ტკი–- 

ცე „შეთხზული“ მოდგამით, რომლის ნაცვლად მწყობრში დგე–- 
ბოდა გაუმჯობესებული სამიწათმოქმედო იარაღები, საუკეთესო 

საშუალება ექსპლოატაციის სოფლის ბობოლათა ხელში. 

ქართულ სახვნელებთან დაკავშირებული შრომის ორგანიზაცია 

ჩვენ მიერ ზემოთ წარმოდგენილი იყო აღნოსავლეთ საქართ- 
ველოში გავრცელებული სახვნელი იარაღები. აქ გვინდა ორიოდე 
სიტყვით შევეხოთ აღნიშნულ სახვნელებით წარმოებულ შრომას, და 

4ის ორგჰნიზაციასაც. 
აღნიშნულ საკითხს სამეცნიერო ლიტერატურაში არა ერთი 

მკვლევარი შეხებიაზ?!, ჩვენ შევეცდებით ზოგიერთი დამატებითი 

ცნობები წარმოვადგინოთ, რომელიც ველხე მუშაობის დროს იქ- 

ნა მოპოვებული, 

ხვნის დროს შრომის ორგანიზაციის ყველაზე გარტივ სახეს 

წარმოადგენდა ქართლსა და კახეთში საყოველთაოდ გავრცელე– 

ბული „ნაცვალგარდა4. „ნაცვალგარდობას“, როგორც შრომის 

თავისებური ორგანიზაციის ფორმას, მიმართავდნენ, ხენაში, ბარ- 

ვაში, თოხნასა, მკაში და ახოს გატეხვის დროსზ?. 

ნაცვალგარდას პატარა ლიახვის ხეობაში „რიგრიგასაც" უწო- 

'დებდნენ, რომელიც იგივე მნიშვნელობის მქონეა, რაც ნაცვალგარ– 

და. ფშავში იგი ხელნაცვლობის სახელწოდებით ყოფილა ცნო- 

ბილიზ. რიგრიგა და ნაცვალგარდა გულისხმობდა ორი ან რამ– 

დენიმე გლეხის შეამხანაგებულ ნუშაობას თანაბარი ძალითა და 

+. X2X2IM09, M0იXII, 30. MM, X, მ. ვ. M. 1891; გ. ჩიტაია, 
ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 1948 წლისა, მიმომხილველი. ტ. IL. თბ. 
1949; პ. ზუჯ უშვილი. გუთხეულის ე|ონომეური ორგანიზაცია, საქ. მეცნ. 

აკად, მოამბე, ტ. V, # 3, თბ. 1944, ალ. რობაკიძე, მოდგამი როგორც 
უქსპლოატაციის ერთი ფორმა რევოლუციამდელ საქართველოში, მიმომხილველი, 
ტ. II, თბ.. 1951: ს. ჯ ი 1ია, კოლექტიური შრომის ერთი ქართული ტერმი- 
“ნისათვის თურქულ ენებში, იბერულ კაეკასიური ენათმეცნიერება, 1, 1946. 

ი? ალ, რობაქიძე, დასახელებული შრომა, გვ. 409. 
3 ალ, რობაქიძე, დას. ნაშოომი, გვ. 409.



იარაღებით. ასეთ 'დროებით შეამხანაგებას მიმართავდნენ საშუ– 

რი· საქმეების შესრულების მიზნით (ბარვის, მკის, თოხნის, აოშ–- 

ვის და სხვ.). ქართლის ბარში ნაცვალგარდობა ჩუთით მუშაობას. 

თანაც იყო დაკავშირებული, ალ. რობაქიძის ცნობით, ქსნის ხეო- 

ბაში ნაცვალგარდობა მთის გუთნით ხვნის პირობებში იყო წარ–- 
მოდგენილი", ქართლში 3-4 გლეხი საკუთარი ხარებითა და 

სახვნელი ჩუთით რიგრიგაში შემავალ ერთ-ერთ წევრს მთელ დღეს 
შველოდნენ, შემდეგ მეორეს წაეხ?პკჰრებოდნენ და ასე შემდეგ. 

ფთრომის ასეთ მარტივ ორგანიზაციაში ყველა ერთნაირ ანახღაურე- 

ბას „ღებულობდა. ამგვარი თანაბარი შრომის ხარჯვა მონაცვლეო– 

ბის შესატყვისს ხევსურეთში მანდავობა რქმევია, სადაც ხევსუ- 

რული სახვნელით მომუშავენი სახვნელის რკინის ნაწილებით შე. 

დიოდნენ ერთმანეთთან სნანდავობაშიზნ ასე იყო თუშეთშიც. 
ხვნასთან დაკავშირებული შრომის ორგანიზაციის, ეგრეთ წო– 

დებული კოოპერაციული გაერთიანების უფრო რთული ფორმა, 

რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოში იყო გავრცელებული: 

„მოდგამისა“ და „ამბაზის“ სახელწოდებით არის ცნობილი. მოდგა-- 

მი, როგორც ტერმინი ქართლ-კახეთში საყოველთაოდაა გავრცე– 
ლებულიმწ. რაც შეეხება ამბაზს, იგი გვხვდება ნაწილობრივ თი-- 

ანეთისა და დუშეთის რაიონებში. 

მოდგამი, როგორც ხვნის დროს წარნოდგენილი გაერთიანე–. 
ბა, გულისხმობს ხარ-კამეჩით და სახვნელი იარაღით ერთად შეყ- 

რასა და სარგო ალოების, გაერთიანებაში შესული ძალის მიხედ-.- 

ვით მორიგებას პ. გუგუშვილი მოდგამის სინონიმად მიიჩნევს 
„გუთნეულს“55, ჩვენის აზრით იგი არ უნდა იყოს მოდგამის შე- 

სატყვისი, „გუთნეულის“ შინაარსში ქართველი გლეხობა გულის- 

ხგობს გუთნისათვის საჭირო გამწევ ძალას, ზოგჯერ გამწევ ძა-- 

ზა აღ, რობაქიძე. დას. ნამოომე, 409. 

% იქვე. გე. 409. 
"M ს, ჯიქიას გამოკვლევით, მოდგამი, როგ გოოც ხვნის დოოს წარგმოდ- 

ზენილი .შეამხანაგების გამომხატეელი ტერმინი: თურქულში ქართულიდან ყო- 
ფილა შესული, ის. ს. ჯი ქი ა. დასახ. შრომა, გვ. 396. 397. 

MM გ. ჩიტაია, თიანეთის ეთნოგოაფიული ექსპედიციის მოკლე ანგარი- 
ში, ენემკის მოამბე, ტ. XI, გვ. 63; ამბაზი საბას ლექსეკონის მიხედვით შეანხა- 
ნაგებულს ნიშნავს. 

“პპ გუგუშვილი, გუთნეულის ეკონომიური ორგანიზაცია, საქ, მეცნ.. 
აკად. მოამბე, ტ. V, # 3, გვ. 329--336. 
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ლასა და ინვენტარსაც, მაგრამ იშვიათად ამ უკანასკნელს. რაც 

შეეხება მოდგამს, იგი რამდენიმე პირის გამწევი ძალითა და სა- 

მუშაო ინვენტარით ერთად მოდგომას ე. ი. როგორც საბასთან არ- 

ის აღნიშნული ჯილღით მოზიარეს ვარაუდობს, რასაც ძველად მე– 

კომეც რქმევია. აქედან უნდა გვქონდეს ნაწარმოები სიტყვა მე– 

კომურიც, ' რაც კახეთში მეზობლის მნიშვნელობით იხმარება. 

როგორც ზეპირსიტყვიერებაში, ისე მწერლობაშიც6 გუთნეულის 

ქვეშ მხოლოდ გამწევ ძალას გულისხმობდნენ3მ, აპიტომ იყო, რომ 

თუ ერთ ოჯახს საკუთარი გუთანი გაჰყავდა სამუშაოდ, ის მოდ- 

გაზად არ იწოდებოდა და მხოლოდ გუთნეულის სახელის ქვეშ 

მოიხსენიებოდა. ასე რომ გუთნეული გარკვეულ კონკრეტულ ში- 

ნაარსს შეიცავს და მისი გაიგივება მოდგამთან არ შეიძლება. 

გამართული დიდი გუთნით §უშაობისათვის ჩვეულებრივ 8 

უღელი ხარი და კამეჩი იყო საჭირო, მაგრამ იყო გამონაკლისე– 

ბიც, როცა მეტი ან ნაკლები იბმოდა, ნაკლების შებმა ნიადაგე– 

ბის ხარისხზე და მოდგამის შეძლებაზე იყო დამოკიდებული. იგი- 

ვე პირობები იწვევდა მეტის შებმასაც. მაგ., სამგორში დღა ვა- 

ზიანის მინდორზე ჩვეულებრივ 10 --11 უღელი იბმოდა ხოლ- 

მე, ქართლში კი 6–– 8 უღელი%, 

ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით ყოველ უღელს თავი- 

სი სახელი ერქვა და ასევე ეწოდებოდა თვით უღელში გაბმულ 
ხარებსაც; მაგალითად: „წინა უღელი# -- ,წინა ხარები“, „საძე- 

რის უღელი“ -- „საძირის ხარები“ და სხვ. 

უღელთა სახელები ქართულ დიდ გუთანში შემდეგი განრი–- 

გით წარმოგვიდგება: 

ბბ იხ. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. ტ 11. 1951, გუთნეული. 
% 1875 წლის სტატისტიკური ცნობებით კართულ დიდ ჯუთ:ნში 6-12 

უღლამდე იყო შებმული. (იზ. CIX8+MC+MM6CCVIIC C801CMM8 0 C0C10ჩ"I!! "V6C0IIMM 

# 066»23C7X06I MX28M«33CMX0L0 # 30%28X33CV0-0 Mიგი 1გ 1875 L0IM, ყ2C1ხ 810ი0მ9, 
870006 M3უგ2I!!შ, CIი. 2). 

6. გ. ჯალაბაძე 8L



ფრონეს პ ლიახვის პ. ლიახვის ქვემო 
ხეობაში ხეობაში მთის ზოლში ქართლში 

1. გუთნითავის 1. გუთნითავის 1. გუთნითავის 1. თავთუღელი 

2. საძირის 2. საძირის 2. საძირის 2. საძირის 

3. საშუალის 3. საშუვლის 3. სარეკის-სახუ 3. საჯდომის 

თუღლის 
4. „ წასაკრავისს 4. წასაკრავის 4. სადგოძის 4. საწკეპი 
5. საშვილდეღლის 5. წინა საჯდოვი §. წინა 5. საჯდომი 

საჯდომის 

ნ. ა» წასაკრავის 6. „ წასაკრავის 6. წინა 

7. წინა საჯდოხის 7 საყეკრის საჯდომის 
8. საყევოის 8. წინა 

გარეკახეთში, სამგორში ქიხიყზი თიანეთში 

ღირღი,ზის 1. ღირღიტას უღელი ' 

„- ს.გლე-ჯის 2. გძელის უღელი 
. სადგაოძის 3. საშუალო 
საკეჯრის 4. წასაკრავი 

„ ს.დაოსიას 5. წინა საჯდომი 
წინანაოეპი ტ. წინას წასაკრავი 

7. წინა ზარი 

1. გუთნითავის 
2. საძიოის 
3. სამუვლის საჯდომი 
4 ა» წაააკრავი 

5. სახოზვრის საჯდომი 
ნი. „ ასაკრავი 

7. წი: სა „დონი 
8. ჯენ. 

ქართულ სახვნელებში გამწევ ძალად გამოყენებული იყო 
ხარები და კამეჩები. კამეჩების შებმა საჯღომ უღელში მთხრო- 
ხელთა გადმოცემით, არ შეიძლებოდა, რადგან კამეჩი მეხრის 

უღელზე ჯდომას ვერ იტანს, „ქედი უსივდება და ანდებრობაც 
იცის -- ითრობა4?! ანდებრობა და მასიცხრობა, რაც კამეჩებს 

ხშირად ემართებოდა, გუთნის მუშაობას აფერხებდა. 

ერთ ხალხურ ლექსში ამის შესახებ ნათქვამია: 

თ
ი
თ
.
 

სა 
სა 

»„გუთნიდედ-მეხრე შეყრილან, 

დაღიან უბან–-უბანა, 

–-შენი კამეჩი არ ვარგა, 
ანდებარია მუდაჩა“. 

ლექსის მეორე ვარიანტში „ანდებარის“ ადგილას „მასიცხა- 

·რია“ ნახმარი. კამეჩი მხოლოდ წასაკრავ უღლებში ებათ, რადგა5 
"კამეჩის მოარშიება უკანიდან უფრო იოლი საქმე ყოფილამ?ზ?, კა- 

·მეჩები მოდიოდა გუთნის II -- IV და VI უღლებში. კამეჩიანი 

" ალ. რობაქიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 414. 
? იქვე, გვ. 414. 
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გუთანი ძლიერი იყო და გუთნეულს ამით დიღი შეღაეათი ეძ- 

'"ლეოდა, ზოგ სოფელში კამეჩებს ხართან შედარებით 0,5 დღით 

მეტი ეძლეოდა (გიორგი სოლომონის ძე პარასკევაშვილი, 67 წლის, 

ზემო სობისი, გორის რ-ნი, 1952 წ.). განსაკუთრებით ყურადღე- 

ბა ექცეოდა გუთნის წინახარს, რომლისთვისაც საგანგებოდ გა- 

მოცდილსა და ფიცხ ხარს ურჩევდნენ. გორის რაიონის სოფ. კერ- 

ბალში, წინა ხარს სხვა ხარებთან შედარებით –- 0,5 დღე მეტი 
ჰქონდა, რასაც იმით ხსნიდნენ, რომ წინა ხარს ნარეკლიან სა55.- 
ვებში პირველს უხდებოდა მისი გადალახეა, ჯაფა ადგებოდა. ამი- 

ტომ მეტი ალოც უნდა ჰქონოდაო. 

გუთნის მუშა-ხხაელში შედიოდა გუთნის-დედა დღა 

იეხრეებ-ი რვაუღლიან გუთან 55-ე კაცისაგან შემდგა- 
რი მოდგამი ქმნიდა გუონის-დედა მოდგამში ძირითადი 

ინვენტარის მფლობელი იყო მას ეკუთენის გუთანი, 

ღეედები, სახნის-საკვეთელი და ზოგჯერ უღელ-აპეურებაპც კი, 
რასაც ძველად საერთოდ „კუტ-იარაღს“ უწოდებღნენ. ჩეენი ხე!- 

რებილი მასალების მიხედვით მოდგანი წელიწადში ორ თაობას 

უ. ი. ორ ალოს ხნავდა. ალო? და თაობა გულისხმობდა მოდგა–- 
მის ყველა წევრისათვის კუთვნილ დღეების ხანგრძლივობას ერთ 

სამუშაო სეზონში. თაობაში დღეების განაწილება ასე იყო წარ- 

მოდგენილი: ანეულის ალოზე გუთნიდედისათვის თორი დღის 

ხვნა იყო დაწესებული, მეხრისათვის –– ერთი დღე, თითო ხარ- 

ზე –- თითო დღე (XIX ს. 1 ნახევარში და უფრო ადრე უღელ 

ხარს ერთი დღე ჰქონია), სახნისს –- ორი დღე. საკვეთელს –– 

ერთი დღე, თითო ღვედს – თითო დღე, ჯამბარა აპეურისათვის--– 

1 დღე. დღეების ასეთი განაწილება გახაფხულის ხენაზე მოდიო– 

და, რაც შეეხება ანეულის ხვნას, მაშინ ერთგვარ ცვლილებას 

ჰქონდა ადგილი, კერძოდ ანეულის“ ხენს დროს ორი ღა- 

მის მეხრე უნდა გამოეყოთ, რომელთაც დღის მეხრეებისგან 

„განსხვავებით თითო დღე ზედმეტი ეძლეოდათ. სამეცნიერო ლი– 

ტერატურაში, როდესაც მოდგამში დღეების განაწილებას იხილა–- 

“ვენ (პ. გუგუშვილი, ალ. რობაქიძე?), რატომღაც მხოლოდ ანეუ– 

% ალოს ქვეშ ერთი დღის ხვნასაც გულისხმობენ (კახეთი). 

9 პპ, გუგუშვილი, დასას. შრომა, გვ. 331; ალ. ოობაქიძე, დასაზ. 
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ლის ალოს ეხებიან და ღამის მეხრე მოდგამის მუდმივი კატეგო– 
რია გამოდის, აშინ, როდესაც მას მხოლოდ გარკვეულ დროსა და 
გარკვეულ რაიონებში ჰქონდა ადგილი. ასე, მაგ., ქიზივურ მოდ–- 
გამში ღამის მეხრე გაზაფხულის ხვნის დროსაც იყო, ქართლში 
კი ღამის მეხრე მხოლოდ ანეულის ხვნის დროს ჩნდებოდა. ღამის 

მეხრის მოვალეობას შეადგენდა ნამუშევარი გუთნეულის ღამის 

ჯანმაევლობაში პატრონობა და საქონლის საბალახოდ გაყვანა; აგრეთ– 

ეე დილით ადრე მისი მორეკვა გუთნის გაშლის ადგილხე და დღი– 

სით მეხრეობის გაწევა ღამის მეხრის არყოლას ქართლში ის 
აპირობებდა, რომ გაზაფხულზე საბალახო მაინც არაფერი იყო 

მინდვრად და საქონლის ღამით კარში დატოვებასაც აზრი არა 
ჰქონდა. შეორე მხრივ სახნავ სათესი მინდვრების შორ მანძილ–- 
ზე მდებარეობა ქიზიყელ მიწისმომქმედთ გახაფხულის პირობებ- 

შიც საქონლის კარში დარჩენას აიძულებდა, ამავე დროს ქიზიყის 

მინდვრები საბალახოების მხრივ ამ დროისათვისაც ვარგისი იყო. 

ამიტომ იყო რომ შორი მინდვრების დასამუშავებლად ქიზიყის 
სოფლებიდან მოდგამი მთელი კვირეების საყოფი საგზლით ,მი– 

დიოდა. მათ თან მიჰქონდათ ფქვილი, ტიკი წყლისათვის, ქვაბი და 

ზოგჯერ თანავე მიჰყავდათ საკლავიც. მთხრობლის გადმოცემით, 

წაღებულ ფქვილს იქვე მინდორში ცხვრის ტყავზე მოზელდნენ 
და ხმიადებს აცხობდნენ (გიგა ჭაბაშვილი, 75 წლისა, ბოდბის 

ხევი). 
მოდგამისთვის ხშირად საკმარისი არ იყო ერთი თაობა,. 

ამიტომ ხენას კვლავ. გააგრძელებდნენ ხოლმე, რასაც „მოკლე 

ალოს“ი, პატარა ალოს ან „ჩაბრუნებულ გუთანს“, ზოგგან „მიბ- 

რუნებას,, ხოლო სამგორში „ოთხს უწოდებდნენ. დიდი ალო 
თუ 40-41 დღე გრძელდებოდა%ზ5, მიბრუნება, ანუ მოკლე ალო 

მის მეოთხედი დროის მონაკვეთში ეტეოდა. ეგების აქედანვე შე–- 

თ ვახტანგ VI) დასტურლაზალში განსახღვრულია, რომ „,,გ/ თანმა უნდა 
მოსნას ზელიწ.დში დღიური ორმოცდაათი, როგორც ჩანს ვახტანგ VI გუთ–- 
წით ხვსის მინინუნს აწესებდა, შესაძლებელია იმ დროისათვის საქართველოს 
ავბედობის პირობებში ესეც გარკვეულად მაღალი ნორმა იყო, თუმცა, თუ გა“ 
ვითვალისწინებთ იმ გარემოებას, როპძ უღელ ხარს ადრე ერთი ალო ეძლეოდა> 

მაშინ ეასტანგის დროინდელ განაწესში ოოი თაობა უნდა ივარაუდებოდეს, ალ« 
ბად ერთი გაზაფხულის. მეორე კი ანეულისა, რაც 50 დღიურის მოხვნის შემძ- 
ლებად ჭამოვიდოდა (დასტურლამალი, პჰ. უმიკაშვილის რედაქციით, 1884, გე.. 

23). 
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იქმია ჩაბრუნებული გუთნის მეტად თავისებური სახელწოდება 

"ოთხი. 

გუთნის მოდგამში ხშირად „სამეტაო მეხრე“ ანუ „ჯოხის მეხ- 
რეც" ღებულობდა მონაწილეობას, რომელსაც ხარები არ გააჩნდა. 
ასევე არც რაიმე ინვენტარით იყო პოდგამში შესული. იგი სხვის 

ხარებს მწყემსავდა –- სხვის ხარებბზე მეხრეობდა „მოდგამში 
მხოლოდ ერთი ჯოხით იყო მოსული“, ასეთი მეხრე თაობაში ღებუ– 

ლობდა მხოლოდ თავის სამეხრეო ერთ დღეს, თუ ღამის მეხრეო- 
ბას ივალებდა, მაშინ ორ დღეს მიიღებდა, 

გუთნის მოდგამისაგან განსხვავდებოდა „ორხელას მოდგამი“, 
ე. ი. მოდგამობა დაკავშირებული სახქაელ იარაღ ორხელათი მუ- 

შაობასთან, ორხელასაც „ამოყავდა თაობა“, ე. ი, ორხელას მოდ- 

გამები მოირიგებდნენ სამუშაო დღეებს იმდენს, ვისაც რა ეკუთე- 
წოდა. განაწილების მიხედვით ორხელას მოდგამი 12 –– 13 დღეს 

მუშაობდა. ორხელას, როგორც სახვნელ იარაღს, ბარშიც და მთა– 
შიც მხოლოდ გაზაფხულის ხენახე იყენებდნენ საანეულო ხვნა 
მთაში ზამთრის ხანგრძლივობის გამო წარმატებით არ სარგებ- 
ლობდა. რადგა“ შემოდგომის ხორბალი იშვიათად ითესებოდა, 
ბარში კი ანეულობის დროს გამოგვალულ ნიადაგებს ორხელა 
ვეღარ უმკლავდებოდა, მთის იმ ზოლში,.სადაც ორხელას საანეუ- 

ლოდ თუმცა იშვიათად, მაგრამ მაინც იყენებდნენ, ამ ხვნას „ცუდ 
უღელას“ უწოდებდნენ (ზემო ქარები. პატარა ლიახვის ხეობა). 

ორხელას მოდგამს ახასიათებდა „კუტი ალოს ამოყვანა“, რაც 

ნიშნავდა მოდგამში შემავალ ხელმოკლე კაცისადმი ერთი დღით 
დახმარებას. ორხელათი ბარის პირობებში გუთნის წესზე ნაღრივ 
ან ნაზურგით ხნავდნენ. ფერდობ ადგილებში კი გარდიგარდმო,-– 
ქვემოდან ზემოთ. ამგვარ ხენას მოსდევდა ნახნავის ტერასული 
წყობა, რაც მეურსეთა აზრით ხელს უწყობდა წვიმის შეკავებასა 
და ნიადაგში გაჯდომას. –- „მიწაც არ ირეცხებოდა“. საპირისპირო 
მოვლენა იქნა ჩვენ მიერ დამოწმებული თრიალეთში, სადაც ფერ- 
და ადგილებში გარდიგარდმო კი არა, სიგრძით უხნავთ. რასა“ 

იქაური მეურნეები იმით ამართლებენ, რომ „თრიალეთში მეტი 

სინესტე და წვიმებიც იცის პურის ფესვებში რომ დიდხახს არ იდ- 
გეს წყალი და მალე დაიწუროს, ამას გრძივად ხენა დიდად შვე- 
ლისო“ (დმანისის რ-ნი ი სოფ. გომარეთი). 

ხუთ უღლიან ორხელას თაობაში დღეების განაწილება ასე 

იყო წარმოდგენილი: გუთნიდედას –- 2 დღე ჰქონდა, მეხრეს –- 
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1 დღე; სულ სამი მეხრე იყო, თითო ხარს-––თითო დღე, სახნისს––2 

დღე, საკვეთელს –-- 1 დღე. : 
მოდგამის ყველაზე უფრო არქაულ ფორმად ალ. რობაქიძეს 

ახალციხური მოდგამობა მიაჩნია რომლის შესახებ ცნობები ჯერ 
კიდევ გასულ საუკუნეში ალ. ხახანაშვილის მიერ იქნა გამოქვეყ- 
წებული?%, ახალციხური მოდგამისმაგვრი გაერთიძნება სახვხელი 
იარაღის ირგვლივ, რომელიც იკრიბებოდა წევრთა სახვნელი ფა- 
რთობის მოხვნის მიზნით და ანგარიში არ ეწეოდა იმას, თუ ვინ 
რითი იყო მოდგამში შესული, ჩვენ მიერ დამოწმებულ იქნა 

1953 წელს საინგილოში. ინგილოური მოდგამიც, ისევე როგორც 
ახალციხური, არ ითვალისწინებდა ვინ რითი მონაწილეობდა 
მოდგამში მოდგამის თითოეული წევრი საინგილოში იმდენს 

ხნავდა, რაც განზრახული ჰქონდა დასამუშავებლად; დღეების 
ტოლმეტობას ანგარიში არ ეწეოდა. 

ალ. რობაქიძის აზრით მოდგამობა „.. დიდი ოჯახის რღვე- 
ვის შედეგად წარმოიქმნა და მისი შემდგომი განვითარება სასოფ- 
ლო-თემური ურთიერთობის პირობებში მიმდინარეობდა“? რო- 

მელიც შემდეგ, უკვე გვიან ექსპლოატაციის გარკვეულ ფორმად 
იქცაზ მოდგამში როგორც ადრინდელი (XVIII საუკ. მიწურუ– 

ლისათვის) მასალიდან ირკვევა ხშირი ყოფილა წევრთა შორის. 

უთანხმოებათა ნიადაგზე გამწევი ძალის და ზოგჯერ გუთნის და- 

ზიანების შემთხვევებიც, რასაც დავით ბატონიშვილის კანონთა· 

კრებულში გარკვეული ასახვა უპოვია. ერთ-ერთ მუხლში აღნი–- 

ნულია, რომ „IIნხ 803,0M)80ე90M# IV98I), #00M0, C0CI0I96XCM II3 
მვცალწIსიც «C0MLII9ლC”ხსგ 80M08, M0M ყე:უ(0 C2VM920XICM, #6 8CC ი„- 
ცი0MV იი! ქულა” X03MIIIV, 2 იC 0ი%0 II 6600, 90 ც0 სილM# 
ოვსს8 ხIMII V 20VI0I0 8 ხან წიირხენI ხაუიც (III -X63XCI. 110I3)XI- 
80MM6C C1MიMV ი:VIV. 10M”ჰ3ე ხსIIIიცნI ს ლ0Cჯეელი8 რია II6MMLIM6- 
ყვი? და სხვ. მოდგამის მესვეურობა გუთხნის-დედის ხელში იყო 

და · მოდგამის შიგნით გარკვეულ წეარიგსაც ის ამყარებდა. მას. 

% ტუ. XეXმM9იმ, ()6IVყ2ს I 9V3. M#00C0+ხი! IდI 2XგIIIM, 30. 
# 4.M. 19891, გვ. 192: ალ. რობაქიძე, დასახ. შრომა, გე. 419. 

%? ულ, რობაქიძე, დასახ. შრომა, გვ. 418. 
იბ ელ. რობაქიძე, დასაზ. შოომა. გვ. 419, 420. 
თ” დავით ბაგოატიონი, საქართველოს სამართლისა და კანონთმცოდნეობის. 

მიმოხილვა, აპ. როგავას რედაქციითა _ და გამოკვლევით. 1959. გვ. 316. § 582. 
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შეეძლო მოდგაზის არაწესიერი წევრი გაეკიცხა და გაზედეგ“ა კი- 

დეც 'მემადგენლობიდან. 
ამრიგად, სახენელ იარაღებთან დაკავშირებით მარტივი იკო 

ეს იარაღი თუ რთული, შესაბამისი სამეურნეო შრომითი გა- 

ერთიანება იქმნებოდა, ამ გაერთიანებებს, მარტივ სახვნელებით 
გუშაობასთან რომ იყო დაკავშირებული, კარგად ემჩნევათ შრო– 

მის ორგანიზაციის არქაული ფორმა, მეორე შემთხვევაში, რთულ 
სახვნელთან წარმოდგენილი გაერთიანება აშკარად ატარებს კლა- 

სობრივი საზოგადოებისათვის დამახასიათებელ ინტერესებს, რო–- 
ბელიც თავის განვითარების უმაღლეს საფეხურს კაპიტალიზმის 
განვითარების ხანაში აღწევს.



თავია მესამე 

საო'მ-საფარცხები 

პროფ. გ. ჩიტაიამ სამიწათმოქმედო სისტემა შემდეგი სახის 

პროცესებად ჩამოაყალიბ: „მოკარვება გაპოხიერება, ხვნა, 
ფარცხვა, მორწყვა, თესვა, მარგვლა, მკა, ლეწვა და სხე.“! ამ სის– 

ტემის გარკვეული ეტაპია ნიადაგის თესვისწინა დამუშავება და 
თვით თესვა ანუ აოშვა და ფარცხვა. საოშ-საფარცხად გამოყე- 

ნებული იყო „ფორჩხი“, „კავი“, „ორხელა“, „კაბდღო“ და „ფა- 

რცხი“,. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყო- 
ფილების ფონდში დაცულია 1948 წელს ქართლის ეთნოგრაფიუ- 

ლი ექსპედიციის მიერ ს. ნიგოზაში შეძენილი ფორჩხი, რომელიც 
როგორც აღნიშნა პროფ. გ ჩიტაიამ, –– პირველად შემოვიდა 
სამუზეუმო კოლექცითა ფონდმი როგორც სამეურნეო 

იარაღი ერთ-ერთი სახე. აღნიშნული ფორჩხი გატარე- 
ბულია მუზეუმის ეთნოგრაფიის საინვენტარო წიგნში #21 –– 
48/5-იო. ფორჩხი ხისაა, შედგება როვილისაგან, კბილებისა და 

ხელნებისაგან რვილი ოთხკუთხა სწორი ხეა, სიგრძით პ41 სმ, 
სისქით –– 11 X 10 სმ. რვილს ერთ მხარეზე სახელურიც აქვს, 

რომელიც იმავე ხის გაგრძელებას წარმოადგენს. რვილს აქეს კბი- 
ლების ჩასასხმელი 12 ბუდე (თითოეული ბუდის ზომა -- 

5 X 4 სმ-ია), კბილის ბუდეები გამჭოლნი არიან. კბილთა შორის 

მანძილი –-– 21 სმ-ია. რვილს აქვს ორი პორიზონტალური ნაჩვ- 

რეტი; თითოეულის ზოვა 1,5 X 3,5 სმ-ხე. აღნიშნულ ნაჩვრეტ- 

ში ხელნის თავები არის შედგმული. ფორჩხის კბილები ოთხკუთხა 

1 გ. ჩიტაია, ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 1918 წლისა, მი- 
მომბილველი. ტ. I. 1949. გე. 368. 

? იუვე, ბვ 388. 

გვ



ფორმისაა და სოლისებურად წაწვეტილი. თითოეული კბილი შედ- 

გება: წვერის, ტანის და ტარისაგან. კბილი ტარით რვილშია შე- 
სული და ზემოდან სოლით არის გახეშილი (გამაგრებული). კბი- 

ლის სიგრძე 36 –– 38 სმ. აღნიშნული ფორჩხის კბილები ხმარებით 

-მოცვეთილია, ფორჩხს აქვს ორი ხელნა. ხელნის თაეები რვილში 

გამაგრებულია ჭინჭილაქით. ხელნის მეორე თავში შალაფით ამოჭ- 

რილია სატაბიკე ნაჩერეტები უღლის ღასამაგრებლად, 

სულხან-საბა ორბელიანი ფოცხს გჰამარტავს, როგორც 
საოშ იარაღს, რომელიც ხნულის მეორედ გადასახნავად ყოფილა 
გამოყენებული ფოცხს ქართლ-კახეთში ორი სხვადასხვაო– 

ბით ვხვდებით: ფოცხი, რომელიც ხელით სამუშაო ფოცხის აღმ– 
ნიშვნელია და მოთიბული ყანის შესაგროვებლად გამოიყენებო- 

ღადღდა ფორნხი, რომელიც საბასსეულ ფოლცხის განმარ- 

ტებას უპასუხებს ე. ი. საოშად გამოსადეგია. 

ველზე ეთნოგრაფიული მასალების შეკრებისას ჩვენ მიერ 

ფორჩხი დამოწმებული იქნა შიდა ქართლის და თრიალეთის მე–- 

ნინდვრეობაში. მთხრობელის გადმოცემით, „პიეულის ასაკავებ- 

ლად – ასაოშად დიღი დრო იყო საჭირო, ამის დასაჩქარებლად 
ფოჩხს იყენებდნენ“ (ლაზარე ალექსანდრეს ძე ედილაშვილი, 89 

წლის, სოფ. ბრეთი, ქარელის რ-ნი, 1952 წ.) ფორჩხმა საკმაოდ 

გვიანობამდე შემოინახა თავი თრიალეთის ზეგანის მემინდერეობა- 

ში. ფორჩხი აქაც იმავე ფუნქციის შემსრულებელი იყო ე. ი. საოში 

იარაღის როლში გამოდიოდა. ჩვენ მიერ სოფ. გომარეთში 

(დმანისის რ-ნი) და მის ახლო სოფლებში ფორჩხი მუშაობის პრო- 

ცესში იქნა დამოწმებული (1953 წ.. ფორჩხით ხნულს აფხვიე- 

რებდნენ იმ დროს, როცა პურის თესლი უკვე გადაბნეული იყო 
ხნულში. ფორჩხში გაბპული იყო 4 უღელი გამწევი საქონელი, 

უძღვებოდა ორი მეხრიედა „ფორჩხი-დედა“ ანუ ის ვინც 

ფორჩხზე იდგა და ფორჩხის რეგულირებას ხელმძღვაბელობდა. 

საოში ფორჩხის სიდიდე და კბილთა რაოდენობა საქართვე–- 

ლოს სხვადასხვა კუთხეში თავისებურად იყო წარმოდგენილი. ამ 

მხრიე, როგორც ჩანს, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სამუშაო ნია- 

დაგების მდებარეობას და ხარისხს, სხვა გზით ძნელია ახსნა იმ 

ფატქისა, რომ დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული ფორჩხი 

სიდიდით ორჯერ ჩამორჩებოდა აღმოსავლეთ საქართველოში არ- 
89



სებულ ფორჩხებს ისევე როგორც დასავლეთ ააჭქართველოში 
ნიადაგის მოსახნავად კავი კმაროდა, ნცირე ზომის ფორჩხიც 

ეფექტს იძლეოდა. 
ფორჩხს, როგორც აღვნიშნეთ, კბილები რვილის ვერტიკა-. 

ლურად აქვს ჩასმული, მასს კბილები რვილში პორისონტალურ 

მდგომარეობაშიც ჰქონია მოწყობილი. ასეთი ფორმით წარმოდგე-· 
ხილ ფორჩხის კბილებს წვერები დაბლა ჰქონია დაკაუჭებული. ყოვე– 

ლი კბილი თავისი კაუჭქით მუშაობის დროს სათანადო კვალს 
ტოვებდა. აღნიშნული ტიპის ფორჩხი გასული საუკუნის 60-ანი 
წლებისათვის ყვირილის აუზში იქნა დამოწმებული4ბ. რომ კაუჭიან 

კბილთა შორის თანაზომიერება არ დარღვეულიყო, კბილები წნე– 
ლით ყოფილა ჩაწაული. მუშაობის პროცესში აქაც მფორჩსხავი 
ფორჩხზე დგას და მუშაობის რეგულირებას აწარმოებს თავისი. 
ტანის სიმძიმის წინ ჰე 'უკნ გადაადგილებითნ, ფორჩხს ჩვეულებ- 
რივ ორი ხელნა ჰქონდა, მაგრამ ცალხელნიანი ფორჩხიც არ ყო- 

ფილა გამონაკლისი, როგორც ჩანს ფორჩხები თავისი მრავალსა- 
ხეობით გუთნებს არ ჩამორჩებოდნენ. ასე, მაგ., რაფ. ერისთავმა- 

გასული საუკუნის 80-იან წლებში იმერეთში დაამოწმა ისეთი სა– 
ხეობა ფორჩხისა, რომელსაც რვილზე სკამიც კი ჰქონია მოწყო- 

ბილიწ. დასავლეთ საქართველოში გავრცელებულ ფორჩხს საშუა- 
ლოდ 8 კბილი გააჩნდა. თუ კბილთა შორის მანძილსაც საშუალოდ 
18 ––- 20 სმ ავიღებთ, მაშინ რვილის სიგრძე დაახლოვებით 180 ––. 

200 სმ გამოვა. აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცელებუ- 
ლი ფორჩხის რვილის სიგრძე 350 სმ აღწევდა. მუზეუმში დაცუ- 
ლი ფორჩხის რვილის სიგრძე 340 სმ-ია, რომელსაც 12 კბილი გა- 

აჩნია. XIX საუკუნის ლიტერატურული ცნობებიდან ვიცით, რომ 

რვილს 15 კბილიც ჰქონია? ასეთი ფორჩხი ცხადია ზემოთ დასა- 
ხელებულ ფორჩხებთან შედარებით საკმაოდ დიდი ზომისა იქ- 

ნებოდა. მისი სამუშაო ველის მოდების მანძილიც, როგორც ჩანს, 

9X, II. 8Cი MI 68, 36MMV6ულM6 V #0CVMმილ»ილM. X0CCCIხMM 32%«ე8- 

M23C#0+0 M#დCგი. C8იMხ. Mე1. წ0 M3VVყ. 3M. 6ხIIმ | 0C.MXMი. 38%. %X”)., 1. 1V, 16. 

1888, ჯვ. 269, 

ა MI. 2C12M01ძL, 00L #სIსსი5V0§, 8ძ. 1), 1967, გვ. 139. 
' იქვე. გვ. 139 . 

იი 20M0C0108, C9C69XM IMIMC061IIM, IIICCX., 1876, გვ. 15, ტაბ. 7 და 38- 

1ი68L2ს0!ძ ს. დასახელებული შრომა, გვ. 136, 137.



საკმაოდ დიდი იყო. ს, ზელიისკის ცნობით, ყოფილ ალექსანდრო- 
პოლის მაზრაში ასეთივე ფორჩხის რვილი 3 ––- 3 1/2 არშინის 
სიგრძისა ყოფილა, რომელსაც 10 ––- 12 კბილი ჰქონიაზ, სომხეთის 
მარურო-დარალაგიოზის მაზრაში რეილის სიგრძე 4 არშინი ყო- 
ფილა?. 

თუ ყველა ზემოთ წარმოდგენილ მასალას გავითვალისწი- 
ნებთ, გამოდის, რომ საქართველოს მუზეუმში დაცული ქართუ- 

ლი საოში ფორჩხი თავისი სიდიდით ბევრად აღემატებოდა, რო- 
გორც დასავლეთ საქართველოში ისე სომხეთსა და აზერბაიჯან- 
ში გავრცელებულ ფორჩხებს (ტაბ: 11I,). ამასთან დაკავშირე- 
ბით კითხვა ისმის: რა აპირობებდა აღმოსავლეთ საქართველოს 

მემინდვრეობაში ასეთი დიდი ზომის ფორჩხის გამოყენებას; უპა- 
სუხებდა იგი ნიადაგების მოთხოვნილებას თუ ინტენსიური მი- 

წათმოქმედების გარკვეული ნაყოფი იყო? ჩვები აზრით, აქ ორივე 

ფაქტორია საგულვებელი, :რომლებიც ერთიმეორეში მჭიდროდ 

უნდა ყოფილიყო გადაჯაქვული. ფორჩხს ხნულის ბელტების 
დასაშლელად იყენებდნენ, მაგრამ მისი ფუნქცია მარტო ამით არ 
ამოიწურებოდა. ფორჩხის კბილების მყარად დამაგრება ასეთი დი- 
დი ზომის მძიმე რვილზე და კბილთა შმორის გარკვეული თანა- 

ზომიერების დაცვა, გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო აგრეთ- 

ეე ნიადაგში მარცვლის გარკვეულ სიღრმეზე მოქცევისათვის. 
ჩწემთხვევითი არ უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ თრიალეთელი მეურ- 
ნე ფორჩხის კბილების ფუნქციას თესლის „დასამარებით+“ გამო– 
ხატავს. მთხრობელის გადმოცემით „ფორჩხს ანეულის ხნულში 

სამარე უნდა გაეკეთებინა თესლისათვის“ (ამირან დავითის ძე 

ღვინიაშვილი, 50 წლის, სოფ. ახა, ღმანისის რ-ნი, 1953 წ.). 

ცნობილია, რომ სხვადასხვა სიმაღლეზე მოხვედრილი ნათე- 

სი არათანაბბრად აღმოცენდება ხოლმე. ეს თავის მხრით, გარ- 

კვეულ გავლენას ახდენს ყანის ზრდა-განვითარებაზე და საერთოდ 

მოსავლიანობაზე. ფორჩხს ეს მძიმე ამოცანა თავისი აგებულე– 
ბის წყალობით უნდა გადაეჭრა აღნიშნულის გადასაწყვეტად 
ფორჩხით გარკვეული სახის მუშაობა სრულდებოდა. 

· C. MI. 301MMCX%II I, 3M010MIMIVყ. 61IV (0C.M06CIსი"! 8 ს ნიპიCაი, #ურ- 
MCინ.ლიი0იMM%CX0I0 XCვიმ 8იი83VICM08 #ს600ს!"" MIM595Mნ(X3X, +. 1. 16M- 
#MCM. 1885, C+ნ. 37. 

შიშ ს. I. I1I26M0MCM%MM, 5M00M0MM%ლ0CXIIL რ6ხMILI I0C. XM06CIხიI უმინაიუ- 
M08 V92CIM III გიVიი-I18ი3მM2-C32«0L0 0302 30Mი0ი2MCX0, ILV6CდIIII. MI19M6ნ- 
IM3LC, 1. 1, CL6. 683. 
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ფორჩხი საკმაოდ მძიმე სამუშაო იარაღი იყო, მასში 4 –- 5 
უღელი გამწევი ძალა იბმოდა. ზაფხულის ხნულში ე. ი. ანეულ- 
ში ჯერ დაითესებოდა, ხოლო შემდეგ ფორჩხის გადატარება ხდე- 

ბოდა. ფორჩსს ნიადაგების წარისხიანობის მიხედვით ამუშავებდ- 
ნენ; თუ მაგარი ხნული იყო ჯვარედინი სელით, ხოლო თუ ნიადა- 

გი „მჩატე“ –- „ალქატი!. იყო ერთი მიმართულებით გადაატა- 
რებდნენ. სარწყავ ნიადაგებმი ფორჩხს სხვა დანიშნულებითაც 
იყენებდნენ, მაგალითად, ამ იარაღით სცოდნიათ ჭანგისა, ორო- 

ვანდისა და სხვა სარეველა ბალახებისაგან ნიადაგის გაწმენდა. 
აღნიშნული იარაღი საქართველოში XIX ს-ის 70-იან წლებში 

ფართოდ ყოფილა გავრცელებული. გასული საუკუნის მიწურული- 
სა და XX ს-ის დასაწყისისათვის იგი ნაკლებადღა გვხვდება. 

ამის ერთი” მიზეზთაგანი ჩვენი ახრით კაპიტალიზმის განვი- 
თარება „უნდა ყოფილიყო ლცნობილი,ა რომ კაპიტა- 

ლიზმის განვითარებას თჰა მოჰყვა სოფლად გლეხობის და გლე- 
ხური მეურნეობის გაღატაკება და დაქუცმაცება. ამავე ხანისათ- 
ვის დამახასიათებელია საბაზრო მეურნეობაში სოფლის ჩათრე- 
ვა თავისი ნედლეულის წყაროებითა და ცოცხალი სამუშაო ძა- 
ლით, ამავე დროს მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო საქართველოს 
ხორბლეულის რაიონებში სიმინდის კულტურის ფართო მაშტა- 

ბით შეჭრა. ერთი ქართლელი კორესპონდენტი 1864 წელს იუწ- 
ყებოდა, რომ „ახლა სიმინდი ძველთან შედარებათ დიდი რაოდე- 
ნობით ითესება. .ისდენად რამდენადაც ნაყოფიერ და საყოველ- 
თაოდ სარწყავ მიწებში იგი იძლევა უზარმაზარ მოსავალს, დე- 
ეტინახე 4900 ფუთზე მეტს, არაყსახდელ ქარხნებისათვის იაფ ნე- 
დლეულს იძლევა და შინაურ პირუტყვთათვის კარგი თურაჟია, 

ამავე დროს ყოველწლიურად იმერეთში გააქვთ დიდი რაოდენო- 
ბითოM)9ს, სიმინდის კულტურას ქართველმა მეურნემ შესაბამისი იარა- 

ღები შეურჩია. იგივე სიმინდის კულტურა გარკვეულ შრომის მო- 
თხოვნილებებსაც აყენებდა. ადვილი წარმოსადგენია, რომ აღნიშ- 
ნული დროისათვის მიწების სიმცირე წვრილგლეხურ მიწებს სი- 

სტემატურ ექსპლოატაციაში აბამდა. სასუქისა და დასვენების 
მაგიერობას სიმინდისა და პურის თესლმონაცვლეობა იკავებდა. 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ სიმინდის აღება ოქტომბრის მიწუ- 

1 სიიილ”იახ)ი!"# M3 | 0იV. 3-CCX, 1604, # §, Cჯი. 31--32. 
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რულამდე გრძელდებოდა, ხოლოლ შემოდგომის ხორბალი კი ამ 
დროს უკვე დათესილი უნდა ყოფილიყო, გასაგებია რომ ამ დრო- 

ისათვის რანაირი მოდგამიც არ უნდა ყოფილიყო, ნასიმიდარ მი- 
წებს სწრაფად ვერ გადახნავდა, ფორჩხი ნასიმინდრის ასაოშად 
უძლური იყო. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ თრიალეთის ზეგანზე 
ფორჩხის გვიანობამდე შემონახვა სწორედ იმან შეაპირობა, რღმ 

აქ გარკვეული კლიმატური პირობების გამო სიმინდის კულტუ- 
რამ ფეხი ფართოდ ვერ მოიკიდა. 

ასეთ შემთხვევაში საჭირო იყო ნასიმინდარის სასწრაფოდ გა- 
დასახნავი მსუბუქი სახვნელის ე. ი. არამოდგამით მომუშავე სა- 
წვნელის გამოყენება, მსუბუქ სახვნელებიდან კი ბარში ორხელა 
და ჩუთ-კავი იყო ცნობილი. გ. ჩიტაიამ ყოფილ აღბულაღის (თე– 

თრიწყარო) რაიონში „... ანეულის ასაჩუთავად (თესვის წინ მო- 
Lსახნავად) და სიმინდის ყანისათვის სახმარად ჩუთი დაამოწმა!!, 
ს. ვ. მაჩაბლის ცნობით, ივრის სანაპიროზედაც სიმინდის აღების 

(ერე ჩუთით სცოდნიათ ნასიმინდარის გადახვნა, რომელშიც შემ- 
დეგ ზორბალს თესდნენს!. მთხრობლის გადმოცემითაც, „კავს 
ნასიმინდარის და ანეულის მოსახნავად! იყეხებდნენ“ (გიგა სო–- 

ლოთონის ძე ოსაძე, 90 წლისა, სოფ. ფცა, ქარელის რ-ნი, 1952 წ). 

თითქმის იმავე მიზეზებით უნდა აიხსნას ბარის მემინდვრეო– 
ბიდან ორხელას გამოსვლაც, რომელიც ქართლის ბარის ძემინდვ- 

რეობაში საკმაოდ ფართოდ იყო გავრცელებული, და რომელსაც 
იყენებდნენ აგრეთვე როგორც საოშ იარაღს. 

ს, ვ. მაჩაბლის ცნობით, ცხინვალისა და ალის მიდამოებში 
თბილისის მაზრასთან შედარებით ნიადაგის დამუშავებას უფრო 
რთული წესით ეწეოდნენ ამ ადგილებში ნიადაგს გახაფხულის 

ხორბლისათვის ორჯერ ხნავდნენ; ერთხელ შემოდგომაზე მოხნავდ- 

ნენ ქართული გუთნით და ამას მძრალად დატოვებდნენ. გახაფ- 
ხულზე კი თესვის წინ ამავე მძრალს ხელახლა დაამუშავებდნენ, 

აგრამ ამჯერად არა გუთნით, არამედ ორხელით და ჩუთითაც 17. 
ბარის მიწათბოქმედებამი რომ ორხელა უმთავრესად საოშ 

იარაღს წარმოადგენდა, ამაზე თვით მისი კონსტრუქციაც მეტყვე-: 

ბ ჩიტა ია, ეთნოგრაფიული მოგზაურობიდან. ზვ. 213. 
#3, C. 8. M2 93607. 9%«ნწ ი. IMთIM. VXC3X2, 94. MV6. MIM5MნL+“- 

V. 9,2, 9 
· მისივე. 3«. ნLMდ. I იი«რMICV0L0 XC3M2 “II. MV60ლM. MM53IM6IM3L, 

+. VI, 9. 1, გე. 211. 
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ლებს. ბარულ ორხელას მთის ორხელასაგან განსხვავებით საკვე- 
თელი არ გააჩნდა. ზოგჯერ ბარის ორხელას სახნისიც თავისებუ- 
რი ჰქონდა; ის გუთნის სახნისივით ცალფრთიანი ყოფილა, მაგ- 

რამ მასთან შედარებით მცირე ზომისა. სამაგიეროდ ბარის ორ- 
ხელას ზოგჯერ ფრთა და ხმალაც ჰქონდა, რომლითაც აოშვის 
და საერთოდ ნარბილ ნიადაგების დამუშავების პირობებს იოლად 

ეგუებოდა. ორხელას 4-5 უღელი გამწევი ძალა ესაჭიროებოდა. 
კავ-ჩუთი, რომელსაც უღელი ხარის ·ძალა ჰყოფნიდა და ერთი კა- 
ცი უძღვებოდა, ქართლის მემინდვრეობაში ფეხს ფართოდ იკი- 
დებდა, და საბოლოოდ. საოში იარაღის ფუნქციაში გამოდიოდა. 

სარწყავ რაიონებში კავი სიმძნდის კულტურის ფეხის მოდგ- 
მამდეც საოში იარაღის როლში გამოდიოდა, როგორც ცნობილია, 

'სარწყავის მიწები ურწყავის ნიადაგებთან შედარებით მეტად მძი- 
ნე დასამუშავებელი იყო. აძას იწვევდა რწყვის შედეგად მამულებ-, 
ჰი ბალახის სიუხვე, რასაც ფორჩნის კბილები აგრერიგად ვერ 

უმკლავდებოდა. 
ერთ მიკრორაიონში ფორჩხის ნაცვლად კავის შემოღების მა- 

გალითს მთხრობელი ასე გადმოგვცემს: „კავი შმაქმაქელებმა გამო- 

იგონეს. ისინი ზემოქართლელები არიან: მათ დედოფლის წყაროს- 

თან სახნავ-სათესი მინდორი და იქვე ბინებიც 'ჰქონდათ, საღაც 

ცხენები, სხვა საქონელი. და სამუშაო იარაღებიც ინახებოდა. აქვე 

ბინებში ჰქონდათ კავები. ჩვენ კავები იმათგან გადმოვიღეთ. წი- 
ნათ ერთი გრძელი ხე იყო, იმას ჰქონდა თითები ძირიდან. ხე იყო 
მუხისა და იმას ფორჩხს ვეძახდით. ფორჩხში ება სამი უღელი ხა- 

რი. მუშაობის დროს ფორჩხზხბე ორი კაცი იდგა და ფორჩხამდა 

ხნულსა,. ეს. იყო მანამდე კავი „გაჩნდებოდა (ხარიტო ასანიძე, 78 

წლისა, სოფ. წვერი, ქარელის რაიონი, 1952 წ). ცხადია ეს მაგა–- 
ლითი კავის-ჩუთის საერთოდ ახლად შემოღებაზე არ ლაპარაკობს. 
იგი ერთ მიკრორაიონში მისი როგორც საოში იარაღის გამოყე- 
ნების მაგალითია მხოლოდ. 

კავი საბას განმარტებით მოკაულ ხეს ან მოკაულ რკინას აღ–- 

ნიშნავს. მეორე შემთხვევაში · კავი ნავის /ღუზასაც გამოხატავდა“14, 

მხოლოდ რ. ერისთავმა კავი ტერმინის ქვეშ იმერეთში დაამოწმა 
სახვნელი იარაღი!5. აკად, ივ. ჯავახიშვილმა დაამტკიცა, რომ ტერ- 

” სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, 192”, კავი. 

დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი. 
ნს, 30MC108, 0M9C0X IVIM0Cი0CIII"I, CI0. 22. 
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მინი კავი, როგორც სახვნელი იარაღის საწილის გამომხატველი, 
აღმოსავლეთ საქართველოს. მთიელთა შორის თვით საბას დროსვე 
არსებობდა!ნ. კავი, სახვნელი იარაღის სახელწოდება, ქართლის 

დასავლეთ ნაწილში გავრცელებული ტერმინია. კავით შესრულე- · 
ბულ მუშაობს აკავება ეწოდებოდა. კავის მეორე სახელი 
აღმოსავლეთ საქართველოში ჩ უთია. ჩუთით შესრულებულ 

მუშაობს აჩუთვა რქმევია, გ. ჩიტაიას (ნობითაც, აღბუ- 
ლაღის რაიონში ჩუთს იყენებდნენ ანეულის „ასაჩუთა- 
ვად“, –- კავის და ორხელა იარაღის აღწერილობაზე აქ არ 

შევჩერდებით, რადგან იგი წინამდებარე 'წაშრომის პირველ თავ- 

ფია წარმოდგენილი. მთხრობელთა გადმოცემით, აკავების დროს 

„რიგრიგა“ სცოდნიათ. რიგრიგა სანაცვლო მუშაობა იყო, რომელ- 

რმიც ჩუთ-კავებით მომუშავენი თავისი იარაღითა და ხარით ერთი 

მეორეს მორიგეობით "შველოდნენ, რათა აოშვა მოკლე დროში 

მოესწროთ. ჩუთ-კავით მუშაობისათვის საჭირო იყო უღელი ხა- 
რი ან კამეჩი, ჩუთი უღელზე მიემაგრებოდა წნელით ან ჭაპნით. 
თუ საქონელი ხამი იყო, მუშაობის დროს მჩუთავს გარდა, რომე- 
ლიც სახებელსაც უძღვებოდა და ხარსაც, საჭირო იყო მეორე და- 
მხმარე პირი, რომელიც ხარს წინ უნდა გაძღოლოდა. ჩუთით მუ- 
შაობა სახნავი მიწის ან ნაღრიდან უნდა დაეწყოთ ა§ ნაპირიდან. ჩუ- 
თით მუშაობის წესი რამდენიმე სახით წარმოგვიდგება: 1. ნახნავის 
გასწვრივი აოშეა, 2. გარდიგარდმო, 3, ჯვარედინი და 4. აყურით 

აოშვა. 

ნახნავის გასწვრივი აოშვა გულისხმობდა ჩუთით ისეთ მუ- 
'მაობას, როცა გუთნით გავლებული კვლების გასწვრიე ხდებოდა 
ჩუთის გატარება. გარდიგარდმო აოშვისას ჩუთი გუთნით გავლე- 
ბული გრძივი კვლების საპირისპირო მოძრაობას აკეთებდა, მარ- 

ჯვნიდან მარცხნივ და უკპი, ასე ერთი თავიდან მეორისაკენ თან- 
დათანობით. ჯვარედინ აოშვას მიმართავდნენ შედარებით მაგა- 
რი სტრუქტურის მქონე. ნიადაგების დამუშავებისას, მაგ., იქ სა- 
დაც ნიადაგს წებოვანება მეტი აქვს, გოროხები ძნელი დასამლე- 

"ლია, ჯვარედინი მუშაობისას ჩუთი ასრულებს ორი მიმართულე- 

ბით სვლას, –- სიგრძეზე და გარდიგარდმო. | 

    

#0 ვ. ჯავაზიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. 1, 

-სე. 177–-176. 
7 გ. ჩიტაია, ეთაოგრაფიული მოგზაურობიდან აღბულაღის რაიონში, 

ზე. 213. 
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აოშვის მეოთხე სახე თრიალეთში „აყურით აჩუთვის“ სახელს 

ატარებს. იგი ჯვარედინი აოშვისაგძე განსხვავდება მხოლოდ იმით, 
რომ აჟურით აოშვისას ჩუთით მუშაობას იწყებდნენ დასამუშავე- 
ბელი ნაკვეთის რომელიმე კუთხიდან. ერთი კუთხიდან დაწყებუ- 

ლი მუშაობა მის მოპირდაპირე კუთხეში მთავრდებოდა. ამ ერთი 
რიგის აოშეის შემდეგ მეორე საპირისპირო მხრიდან იწყებოდა 
აოშვა. ე. ი. ჩუთი აკეთებდა დიაგონალურ სვლას. აღსანიშნავია, 
რომ აოშვას ჩვეულებრივ წინ უძღოდა თესვა და აოშვის შემდეგ 
ფარცხის გადატარება. აყურით აოშვის შემდეგ კი ფარცხვას აღარ 

მიმართავდნენ. მეურნეთა აზრით აყკურით აოშეა ხელს უწყობდა 
ნათესების ქარებისაგან დაცვის საქმეს. თვით ტერმინი აყურვა 

ლინგვისტთა აზრით ყურედან უნდა იყოს ნაწარმოები, რაც კუთხის, 

კუნჭულის მნიშვნელობით დღესაც იხმარება. საერთოდ აყურით 

აოშვას შედარებით მაგარ ნიადაგების დამუშავებისას იყენებდნენ, 
აოშვის აქ ჩამოთვლილი წესები ძირითადად ორი სახის სამუ- 

შაოების დროს სრულდება, I და II სახის აოშვა შედარებით რბი- 
ლი ნიადაგებისათვის იყო გათვალისწინებული. 11LI და IV სახია. 
აოშვას კი აწარმოებდნენ ნაწვერლების და ნასიმინდრების დამუ- 
შავებისას,ს ჩუთ-კავიით და საერთოდ მარტივი სახენელებით ნია- 

დაგის რამდენჯერმე დახვნის წესი სხვაგანაც დასტურდება, ასე 

მაგ, ნახიჩევანის მახრის დასავლეთ ნაწილში გასული საუკუნის. 

80-იან წლებში გარდიგარდმო აჩუთვა დაუმოწმებია ნ. ნიკიფო- 

როვს!1ზ. ხვნის მეტად თავისებური წესი ჰქონიათ ყუბანის უკრაინე-- 

ლებსაც, მაგ., სპირალური სვლით გარედან შიგნით!?. აღსანიშნავია, 

რომ მრავალგზისი გადახვნა ნიადაგისა ძველ რომშიც სცოდნიათ“. 

აოშვას დაფარცხვა მოსდევდა. ფარცხვა თესლის დაფარვას 

გულისხმობს. ფარცხვა აგრეთვე ხელს უწყობს ნიადაგის ხნულო- 

.” 1). MM. LIMიადიეიი, 5X0I0MM%0CლMVM (0IL+ IL 0C1/722800C18CIIII51X 
X08C”Iსის შემმიი "M90CIM 110XMყდიმICV0-0 Vლვიე 530!(80MCM0M VV60იMIIM 
MV23M%6I3X%, +. 1, 16., 1665, CLი. 500. 

19 0. 60X%XC08IMM. 80490) 0126IMMV-60 IმMIIIIIII II MXV608II1. II2X- 
X08I/40 361080MM )16MIMIMLიმ7XCM0-0 X+0800M0+სგ ჯიCჩ9IIIIM)ს XVMდ9MIICM0II, IICI0- 

ჩ" IIMCსMCM618მ2 X2 M098, სხII. I, 5, M#1II0, 1928. C+ი. 100. 

2 M. ს. CC0VC IL6CCMM0, 110X01მ8 8 #008MCI MII2MMM#, C09307CM29 ე0X6- 
0#0VM9, 1. VI, 1941, C16. 221. 
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ეანი ზედაპირის შემქიდროვებას, ყოველივე ამას ძველად ასრუ- 
ლებდა უბრალო ფიჩხის წნული, ლასტი და ფიცრის კაბ»თო. 

ქართლ-კახეთის მემინდვრეობაში ფარცხის ქვეშ კაბდოც «გუ- 

ლისხმებოდა. კაბდო ფარცხის ფიცარია, –– განმარტავს საბა, –– ფა–- 

რცხი კი კაბდოს ლასტიაო?! საქართველოს მთიანეთში უკაბადო 

ფარცხიც სცოდნიათ, რომელსაც Mკაბდოს ნაცვლად ხელხები 

პირდაპირ ფარცხის ისარზე ჰქონდა მიბმული. ბარისაგან განსხვა– 
გებით მთის ზოლში ფარცხი რამდენადმე მცირე ზომისა ჰქონიათ, 

„აბდოს გავრცელების ზოლი მთაში ერთობ შეზღუდულია, რა- 
საც. მთის სახნავების ხევ-ფერდობიანი მდებარეობა აპირობებ- 

და““. 
შინამრეწველობის მასალების მიხედვით ქართლში კაბდო 

კეთდებოდა წიფლის ხისა; სიგრძით –- 2,5 არშინი, სიბრტყე 6 

გერშოკი. კაბდო შუაზე ორგან გაიჩვრიტებოდა იქ სადაც ხელნე- 

ბი უკეთდებოდა. ხელნების სიგრძე 3,5 არშინი იყო კაბდოში 

შესულ ხელნას ჩხირი ჩაეყრებოდა, რომ არ გამომძვრალიყო?”, 

ხევსურეთში კაბდო სიგრძით 9 მტკაველი და სიგანით ერთი 

მტკაველი ყოფილა. გორის რაიონში „კაბდოს სიგრძე 13 მტკავე–- 

ლი იყო, სიგანე მტკაველზე მეტი. მთხრობლის გადმოცემით 

„კაბდო ღონიერი ხის ფიცარი უნდა ყოფილიყო, სიგრძით 4 --– 4,5 

:რშინი, სიმაღლით 8 ვერშოკი" (სანდრო იოსების ძე წიკლაური, 

80 წლის, სოფ. ბერშუეთი, გორის რ-ნი, 1952 წ.). კაბდოს ბარში 

მთის კაბდოსაგან განსხვავებით შუაშიც ჰქონდა ამოჭერეთილი, 

რომელშიც ღვედის თავი თავსდებოდა. მთურ კაბდოს ღკედის 

საცვლად კვანტი უკეთღებოდა. კვანტი:ან ღვედი ძირს რომ არ გა– 
თრეულიყო და ხარს შიგ ფეხი არ ჩაედგა, ამოკრული იყო უღელ- 
ზე „მეშველას“ საშუალებით. კაბდოს სხვა მცირე ზომის ამოქ- 

ვრეთილებში ფარცხის მისაბმელი წნელები ყოფილა შედგმული, 

რომლებიც ჭინჭილაქებით--–ხის ჩხირებით -მაგრდებოდა. კაბდოთი 

ბუშაობა მთის ზოლში თუ ფერდა ადგილები იყო ისევე სწარ- 
მოებდა, როგორც ხვნა, ე. ი, ფარცხვას იწყებდნენ ქვემოდან ზე– 
მოთ გარდიგარდმო სვლით. კაბდო რომ ფერდა ადგილში არ და– 

”" სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, კაბდო, ფარცხი, 
9 M. 8.Mგყგენტ»9Mს 53M0M. 6ხII. წ0C. M06CIხ8M IIMI0MCICM0L0C V03- 

უმ, 1Mრდ#MMC. „7660MMM, MII5M8IM3M, +. V, 9. 1, CL. 442. 
· ფშინამრეწველობის მასალები ქართლიდან, გე. 359. 

7. ჯგ. ჯალაბაძე 
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ცურებულიყო, ხელით ეჭირათ (სპიდრო ლევანის ძე რახმაძე, 65 

წლის, სოფ. ქარები, სტალინირის რ-ნი). 
კადო ძველ საქართველოში მიწის საზომ ერთეულადაც 

საროფილა გამოყენებული?,„ მას იყენებდნენ კალოს გა- 
საწმენდადაც, ძირითადად. კი ხნულში მაგარი ბელტების დასაფშვ- 
ნელად და ნიადაგის ზედაპირის მოსასწორებლად. 

ძველ მიწათმოქმედებაში განსაკუთრებით ქართლ-კახეთის 
დაბლობ რაიონებში კაბდო და ფარცხი ერთად იყო წარმოდგენი- 
ლი. კაბდო სახოკიას მოწმობით იმერეთში არ ჰქონიათ. თესვის 
აროცესში ეს ორი იარაღი ერთიმეორეზე იყო მიბმული. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში დაცულია რამდენიმე 

ფარცხი და ფარცხის მოდელი. უნდა აღინიშნოს, რომ ფარცხი, ეს 
თითქოს სამიწათმოქმედო იარაღების ერთი მარტივი სახეობათა- 
განი, საქართველოს ყველა კუთხისათვის თავისებური სახითაა წარ- 

მოდგენილი. ყოველ მათგანს აქვს ერთი-მეორისაგან რაღაც გან- 
სხვავებული ნიშანი, მაგ., ჩაწვნის წესი, ისრების რაოდენობა და 
სხვ ეთნოგრაფიის განყოფილების“ ფონდში დაცული ფარცხი 

#1 ––- 34/189 ხისაა, 'მედგება: ფიჩხის წნელებისა, სამი ისრისა, 

ორკაპა მცირე ფიჩხის წნელების და ერთი გრძელი ჯოხისაგან. 
სამი ისარი ანუ სამი ჯოხი (თვითეულის სიგრძე 120 სმ) ერთი- 

მეორის პარალელურადაა დალაგებული (ჯოხებს შორის მანძილი 

8 –– 10 სმ). ჯოხები თავსა და ბოლოს ჩაჭდეულია, რომ ჩაწნული 
ფიჩხი არ გამოიშალოს., ფიჩხი ისეა ჩაწნული, რომ ყოველი მათ- 
განის ცერი ანუ მსხვილი თავი მოქცეულია ფარცხის მეორე ჯო- 
ხის ქვეშ. წნელის მომყოლი ტანი პირეელ ისარზე ზემოდან გადა- 

ევლება და ქვეშ გამოივლის, აქეღან მეორე ისარზე კვლავ ზემო- 
დჰნ გადადის, მესამე ისარზე ქვემოდანაა ამოხვეული და უკან 
ბრუნდება ,საპირისპირო მიმართულებით და პირველი ისრიდან 
უკან დაბრუნებული ბოლოთი ექცევა მესამე ისრის ქვეშ, ამას 
ზოსდევს მორიგი წნელის ამავე წესით ჩაწვნა, ამგვარად, ჩაწნუ- 
ლი ფარცხის ცერები ქვემოდან ექცევა ისარზე გაყოლებით. იმი- 

Lათვის რომ ფარცხ ბელტების დაფშვნის მეტი უნარი მი- 

ეცეს, ცერების მიყოლებით მეორე და მესამე ისარს შორის ამო- 

  

ჯ ალ. რობაქოძე, მოდგამი როგორც ექსპლოატაციის ერთი ფორჩა, 
მიმომხილველი, ტ.დ 11, გე. 415; თ. სახოკია, ქართული ბატოვანი სიტყვა-– 
თქმანი, I, 1950, იხ. კაბდო. 
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ტარებულია ორკაპი და კაპებით ერთი-მეორისაგან შეგრეხილი 

გაუსხეპავი წნელები წიხელის კაპში გაყრილია გრძელი ჯოხი. 

ასეთი კაპიანი წნელი იმდენი დალია, რამდენიც თვით ცერი. 

ფარცხს პირველ ისარზე გამობმული აქვს წნელის ჩაგრეხილი 

რგოლი. რგოლის საშუალებით ფარცხი უღელს უკავშირდება 

(ტაბ. IV, ე). მთხრობლის გადმოცემით, „კაბდო და ფარცხი გუთნი- 

დედას უნდა დაემზადებინა ფარცხის წნელისათვის გუთნიდე- 

და მეხრეს გაგზავნიდა ტყეში. ის იქ ფარცხის წნელს დაამზადებ- 

და. წნელი უნდა შინდისა ყოფილიყო. საღამოს მოდგამის რომე– 

ლიმე წევრი ურემს წაიღებდა და წნელს სოფელში მოიტანდა. 

ფარცხის დაწვნაში გუთნიდედას მეხრე ეხმარებოდა, ფარცხი იწვ- 

მოდა ორ ისარზე. ისრები ერთი მეორეზე თითო არშინის დაშო- 

რებით წნელებით გადაიბმოდა. შინდის წაელები ისრებზე ისე უნ– 

და ჩაწნულიყო, რომ წნელის ცერი მეორე ისრის ქვეშ მოჰქცეო- 

და. ცტერი წნელის მსხვლი თავია, რომელიც ბელტებს ფშვნიდა“, 

(სანდრო იოსების ძე წიკლაური, 80 წლისა, სოფ ბერშუეთი, 

გორის რ-ნი, 1958 წ.). . 

ქიზიყში ფარცხის დამზადების ორი წესი იქნა დამოწმებუ- 

ლი –- ფარცხი ორ ჯოხზე დაწნული და ფარცხი სამ ჯოხზე. პირ- 

ველ შემთხეევაში აღებულია ფარცხის ხე, რომელსაც წნელს ისე 

გადააგრეხენ, რომ ცერი მოექცეს ქვემოდან ამოხვეული ფიჩ- 

ხის ტანი მეორე „საფიჩხე ხის“ ქვეშ მოექცეოდა ხოლმე, კაბდო- 
ზე მოსაბმელად ფარცხის ხეს ე. ი. პირველ ისარს წნელს გამოა– 

ბამდნენ რასაც იქ „ყურები“ ეწოდებოდა და აღნიმშნუ- 

ლით კაბდოზე მიმაგრდებოდა. მეორე შემთხვევაში აღებული იყო 
სამი ისარი –- სამი ჯოხი, პირველ ისარზე ფარცხის წნელი გადაი- 

?რიხებოდა, ცერი ამ შემთხვევაშიც მეორე ისრის ქვეშ იყო მოქ- 

ცეული, მაგრამ წნელის ტანი მესამე ისრის ე, ი. საფიჩხე ჯოხის 

ქვეშ უნდა მოყოლოდა. კახური ფარცხი სხვა კუთხის ფარდხები- 

საგან გამოირჩეოდა აგრეთვე თავისი სიდიდით. მისი სიგრძე ზოგ– 

ჯერ 4 მეტრს აღწევდა. მაგრამ ქიზიყში დიდი ზომის ფარცხის 

გვერდით არსებობდა მცირე ზომის ფარცხი, რომელშიც გამწეე 
ძალად სახედარი ყოფილა გამოყენებული სახეღარშებმული 

ფარცხის გამოყენება უნღა ყოფილიყო შეპირობებული გლეხების 

ხელმოკლეობით. საერთოდ ფარცხების აგებულება და მათ შო- 

რის განსხვავება როგორც ფიჩხის ჩაწვნის, ისე სიდიდის მიხედ- 

ვით გამოწვეული უნდა ყოფილიყო სახნავ-სათესი ნიადაგების. 
ხი



მდებარეობით და ხარისხით. ვაკე ადგილებში დიდი ზომის მძი– 

ნე ფარცხები, ხოლო მთის პირობებში მსუბუქი ფარცხები ზოგ- 

ჯერ კაბდოს გარეშე, სწორედ ზემოთ დასახელებული მიზეზებით 

იყო შეპირობებული. ამას გარდა, ბარში დიდი გუთნით დამუშა- 
ყებული ხნულები მთის მსუბუქი სახვნელებით დამუშავებულ 

ნიადაგებთან შედარებით მოითხოვდა საფარცხი იარაღის შესა-. 
ფერის აგებულებას, უფრო მძიმეს და უნარიანს. ყოველივე ამას 

ფარცხი თუმცა ძნელად, მაგრამ მაინც წარმატებით სძლევდა თა- 
ვისი ცერების საშუალებით. ნიადაგში თესლის მიბარების საკითხი 
კაცობრიობის განვითარებაში მიწათმოქმედების კულტურის მე– 
ტად მნიშვნელოვანი ეტაპია. ამ მხრივ საქართველოს მემინდვრეო– 
ბაში აღნიშნულ პროცესს საკმაოდ დიდი ისტორიული წარსული 

აქვს. 
ამიერკავკასიის ტერიტორია დიდი ხნის წინათ უკვე ბინადა- 

რი მოსახლეობით იყო წარმოდგენილი. აქაური მოსახლეობა ძი- 
რითადად მესაქონლე პიწათმოქმედნი ყოფილას. ამის სა- 
ბას გვაძლევს ბრინჯაოს ხანისათვის საქართველოს დტე- 
"რიტორიახე უხვად წარმოდგენილი სამეურნეო იარაღები, გარდა 

იმისა, რომ მიწათმოქმედების იარაღები ადგილობრივი წარძომო- 

ბის იერს ატარებს, ამავე იარაღების დამზადების კერები ადგილ– 
+ე, საქართველოს ტერიტორიაზეა მიკვლეული. მკვლევართა სა–- 

ფცუძვლიანი მოსაზრებით ძველად საქართველოს ბარი თუ მიწათ- 
მოქმედების კერა იყო, თავის დროზე მთა მეტალურგიის აკვანს 
წ..რმოადგენდა?”. 

ამიერკავკასიის ბესაქონლე –-– მიწათმოქმედთა შესახებ ს.ინ– 

ტერესო მონაცემები მოგვეპოვება ვანის სახელმწიფოს წარწერებ–- 
ში, მაგ. სარდურ 1II ალაფში გარკვეული ადგილი ეჭირა ამიერ- 
კავკასიის აღმოსავლეთ ნაწილის დალაშქვრის შედეგად მოპოვე- 

ბულ ტყვეებსა და სხვადასხვა საქონლის ჯოგებს?6. ||3ცტაI-ის აზ- 

რით აღნიშნული გარემოება იმახედაც მიუთითებს, რომ ამიერ- 

კავკასია I ათასწლეულისათვის საკმაოდ მჭიდროდ უნდა ყოფი- 

ლიყო დასახლებული?. ამავე პერიოდისათვი” მიწათმოქმედება 
' 

? გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართ. 

ველოში. 1952, გვ. 53. · 
# I8ა64X, MI. L60ს95M6-L 058)... IსსI659 500(00LI1079)159 437ი0(LI- 

ფსვ, ტ. 1X. LI20)910CLI, 1934, გვ. 48. 

7 იქვე, ჯვ. 49. 
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საერთოდ მესაქონლეობასთან ერთად მაღალ დონეზეა ასული. აქ 

რომ აღარ მივუთითოთ ისეთ მაღალ სამეურნეო იარაღზე როგო- 

რიც იყო კევრი, სახვნელების მრავალსახეობა ძალამი უნდა 

ყოფილიყო, სახენელთა მრავალსახეობის გვერდითვე უნდა ვივა- 
რაუდოთ ნიადაგის მოხენის შემდგომი დასამუშავებელი იარაღე–- 
ბის გამოყენებაც. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა „საქართველოს ეკონომიური ისტო- 

რიის“ I წიგნში ყურადღება მიაქცია მოხნული მიწების შემდგო- 

მი დამუშავების ძველად არსებულ წესებს. „დაბადების“ მონაცე– 

მების საფუძველზე გაარკვია, რომ დაბადების ქართეელ მთარგმ– 

წელთა მიერ ამ პროცესისათვის სათანადო ტერმინების მიყენება 

“ზემთხვევითი ამბავი არ იყო, რომ ნიადაგების დამუშავების გარ- 

კვეულ ეტაპს ძველად „ქვეყნის მოქმნაი“ წარმოადგენდა2ზ, „მი– 

წას ზედაპირის გასწორება, –- აღნიშნავს ივ. ჯავახიშვილი, – 

მოწრფელებაი პირისაი სწორედ იი ქვეყნის მოქმნის 

შედეგი იყო რომელიც თავის მხრით მოხვნას მოსდევდა“??. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „ქართული ტერმინი ქვეყნის მოქ- 

მნაი, უეჭველია, მიწის მოხვნისავე აღმნიშვნელი არ უნდა ყოფი- 

ლიყო, არამედ მოხვნის შემდეგ ბელტების გაფხვიერება გასწო- 

რებისა« 31 სავარაუდო., აომ ძველ საქართველოში მოქმ ნა- 

მოწრფელების ანუ აოშვა დაფარცხვის პროცესი სათანა- 

დო სიმაღლეზე იდგა. ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ საოშ იარა- 

ღებს, კერძოდ ფოჩხს, დიდი გამოყენება ჰქონდა ანეულების და- 

მუშავების საქმეში ანეული, რომელიც ზაფხულის ნახნავს 

“ნიშნავდა (საბა), როგორც აღნიშნავს ივ. ჯავახიშვილი –- „ყანეუ–- 

ლიდან" უნდა წარმომდგარიყო და „კვლავ გადახნული ნაყანევის, 

„დასვენებული მიწის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო 9«9!.ანეულს 

კარგად იცნობს დაბადების ქართველი მთარგმნელი ?. დაბადე– 

ბის ბერძნულ და სომხურ ტექსტში ანეულის ადგილზე ნახმარია 

  

9 ივ. ჯავახიშვილი, საქ.ოთკალოს) ეჯოვოპიუ=ი ისზორია, წ. ). 

1930, გვ. 153. 
7 იქვე. გვ. 153. 

30 იევშ, გვ. 153 

3 ივვი. გვ. 380. 
# დაბადება, იერემია დ. გ. 
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ახალგატეხილში ხვნის (ბერძნულში––უბ V§6თ LV) ან უბრალოდ ხვნის 
(სომხურში---#ი#/) შესატყვისი ტერმინები?). 

შავთელის ლექსში ანეულის ერქვანთან გარკვეულ ურთი- 

ერთობაში წარმოდგენაც გამონაკლისად არ უნდა მივიჩნიოთ. 

«ქ ნათქვამია, რომ 

„ჰყოფს ანეულსა, მყოფს ან ეულსა, 
აროდეს ბიცად ერქვნისა ძალიო“. 

მრავალუღლიანი განვითარებული სახნავი იარაღის ძალა ანე– 
ულად მოხნულს მოლოდინს არ გაუმტყუნებდა. ერქვანი მეთორ– 
მეტე საუკუნეში სააბეულო იარაღია. ––- საქართველოს გვიან ეთ– 
ნოგრაფიულ ყოფაშიც საანეულო ე. ი. ზაფხულის ნახნავისათვის 
საქართველოს ბარში სწორედ დიდი გუთანი იყო გამოყენებული. 
ზაფხულის სიცხეებით დაგვალულ მინდორს მხოლოდ დიდი გუ- 

თანი უმკლავდებოდა, შავთელის ლექსშიც დიდი გუთნის ერქვ- 
ნის ძალის და ახეულის გარკვეულ მიმართებაში წარმოდგენა 
ძველ საქართველოში საანეულო სისტემების არსებობაზე მიუთი- 

თებს. 
ძველი მიწათმოქმედების გარკვეული მონაპოვარი საანეულო 

სისტემა ნიადაგის საკმაოდ რთული დამუშავების პროცესია, რო– 

მელიც ქართველმა ხალხმა დიდხანს შემოინახა, ასე მაგ. ახალ– 
ციხის მიდამოებში ანეულის სისტემაში შედიოდა: გათერძ- 

ვა––და გახარვა?. 
ამგვარად, ანეული ქართველთა მიწათმოქმედების უძველესი 

მონაპოვარი ჩანს. იგი შეიძლება წინ უსწრებდეს ერქვანის გაჩე– 
ნის ხპნასაც კი. საანეულო სისტემა რთული სახით წარმოგვიდგე– 

ბა: ზაფხულში დიდი გუთნით მოხვნა, შემოდგომით მისი ხელახ–- 

ლა გადახვნა –- აოშვა, შემდეგ კი ფარცხვა ეს რთული პრო– 

ცესი არ შეიძლებოდა იარაღის ერთი რომელიმე სახეობით ამო–- 

  

· 9 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. შრომა, გვ. 380. 
ა” ს. 8იიMMII68, 30MM006MMC 06. M06CIხMM 32Mე8ცVმიCV«იწი Vი2M. 

CM%936VI 3, 1. IV, 1888, გვ. 282. 
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წურულიყო. ამასთან ერთად აქ საქმე გვაქვს უფრო საგულისხმო 
მოვლენასთან, კერძოდ, რომ ანეულთან დაკავმირებულია საშე– 
მოდგომო ხორბლის მოყვანა. შემოდგომის ანუ რბილი პუ- 
რის მოყვანა სწორედ საანეულო სისტემასთან არის კავშირში. 

თავისთავად ეს გარემოება მაღალი სამიწათმოქმედო კულტურის 
მაჩვენებელია. რომ მეურნე თითქმის მთელი წლით მარხავს მა– 

რცვალს, რათა მომავალ წელს მოსავალი მოიწიოს, ეს მომენტი 
მიწათმოქმედების განვითარების მაღალ საფეხურზე მიუთითებს. 

ამავე შემოდგომის ხორბლეულის მოყვანასთან არის დაკავშირე- 
ბული ის საინტერესო მეთოდი შემოდგომის ხორბლეულის შე- 
ნარჩუნებისა, რომელიც ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით 

ცნობილია თავთავის „დაკოდვა“, „დაყვერვის“ 'სახელით და „და- 

დოლმიშების“ წინააღმდეგ ბრძოლის ე. ი. პურის გადაგვარების 
წინააღმდეგ ბრძოლის საშუალებად არის გამოყენებული. თავთა- 

ეის დაკოდეა გამოიხატებოდა შემოდგომის ხორბლის სათესლედ 

აღებული თავთავებისათვის თავისა და ბოლოს მოკვეცში და 
თავთავის შუა ტანის სათესლედ გამოფშენეტაში, რითაც სამი- 

ოთხი წლის მანძილზე შემოდგომის პურს მაღალხვავიანობის პი- 
რობებში ინარჩუნებდნენ. აღნიშნულ გარემოებასთანვე იყო და- 
კავშირებული თესლმონაცვლეობა, რაც აგრეთვე გამოიხატებოდა 

ერთი სოფლის, ვთქვათ სარწყავი სოფლის მინდორზე ურწყავი 

სოფლის მინდვრიდან საშემოდგომო ხორბლის თესლის გადატა. 
ნაში და პირიქით. ყოველივე ეს საქართველოს მემინდვრეობაში 
ინტენსიური ხასიათის მიწათმოქმედების გამომხატველ ნათელ 
სურათს წარმოგვიდგენს. 

ანეულის დასამუშავებელ იარაღთა შორის ჩვენ განვიხილეთ 
„ფორჩბი“. სულხან-საბა ორბელიანი ფორჩხის მაგიერ ამ იარ»- 
ღის სახალწოდებად ფოცხს ხმარობს, როგორც ჩანს ფოცხი 
საქართველოში საკმაოდ გავრცელებული ტერმინი ყოფილა ვიდ- 

რე ფორჩხი. მაგრამ ტერმინი ფოცხი მარტო საქართველოს 

მასშტაბით როდი იყო გავრცელებული, იგი სომხურშიც ამ ფორ– 

მით შესულა (რდიჟ/) აჭარიანი ამ სიტყვას კავკასიური ბუნების 

მქონედ მიიჩნევს. მაგრამ ყველაზე მეტად ქართველურ ტომებში 

წარმოდგენილად!. 

  

”» ის. აჭარიანი, სომხური ჯანმარტებითი ლექსი,ონი. დიყ/. 

103



რაც შეეხება საფარცხს. ამ სიტყვის ძირი შესაძლებელია 
»ჯფრცხენადან” მომდინარეობდეს, „ფრცხენა+“ ხომ „ფრცხილით“ 

იყო შესაძლებელი, „ყოველსა საცხოვარსა რომლისა განყოფი- 

იყოს იკი და ფრცხილითა თრცხნიდესო!ს"' ნათქვამია დაბა- 
დების წოლა აქვს თუ არა ფარცხს მილთან რაიმე ფურ- 

თიერთობა ტერმინოლოგიურ მსგავსების გარდა, გადაჭრით მტკი- 

ცება -- ჩვენ ამჯერად არ შეგვიძლია; თუ თესვის უძველეს წესს 

თვალს გადავავლებთ, რომელიც ეგვიპტურმა მასალამ შემოგვიხახა, 

ვნახავთ რომ ეგვიპტის უძველეს ხანაში თესლის დამარხვის მიზ- 

ნით დათესილ ხნულზე თხების გადატარება სცოდნიათ. 2) იმავე 

ეგვიპტეში რამზეს IV-დან (XII საუკ. ძვ. წ. აღრ.) თესვის სხვა 
ფორმა ჩნდება. თესლი ითესებოდა მოხენის წინ. რომლის დრო- 
საც დაფარცხვა აღარ იყო საჭირო. 3) თესვის პირველი წესი – 

ცხოველთა „ფრცხილის“ დახმარება საქართველოს პირობებში 
ღამოწმებული- არ არის, მეორე წესი კი გვიანდლამდე იქნა ქა- 
რთველთა ეთნოგრაფიულ ყოფაში შემონახული. თესვის შემდგომ 

განვითარებულ ეტაპს წარმოადგენს ფარცხით და კაბდოს გამო- 
ყენებით წარმოებული თესვა. 

ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილი საოშ-საფარცხები მარტო სა- 

ქართველოში როდი მოიპოვებოდა, მათ ანალოგიები თვით კაეკასიის 
ხალხთა მეურნეობაში გააჩნიათ, მაგრამ ჩვენ ზემრთ აღვნიშხეთ, 

რომ ქართლურ საოშ-ფორჩხს სიდიდის მხრივ არსად სხვაგა5 

ბადალი არ მოეძებნება. ქართული და კავკასიური ფორჩხის ტი- 

პიური ნიშანია ერთ დედანზე ასხმული ერთმწკრივი კბილები. ამ 
ტიპის ფორჩხი გავრცელებულია აგრეთვე ესპანეთში, ბალკანეთ- 

ში, საერთოდ ხმელთაშუაზღვის აუზში, წინა აზიაში, ინდოეთში, 

ავღანისტაზნში 39, ფორჩხის მეორე ტიპად გვევლინება ერთ ღედან–- 

ზე ასხმული ორმწკრივი კბილები, რომელიც გავრცელებული იყო 

შუა აზიის ქვეყნებში, კერძოდ ხორეზმში". ფორჩხის ძველ სა- 

    

23 დაბადება. ლევიტელთაი 11 3; 11 4 11 7 II 26. 
95. ს კმითნისშV, ბითი ფხნიზი:ყს ალიო“, 7რთ,;ი, 1001Cიი1 MI451წ6I #M3- 

I-IV. ჯვ. 269 
ვ ი, I, ტატL, V065ხ-05(I16)0 I,010ძVVIL<0Iს”C Lსვ15-)IMწნ, VV 07, 19:89, 

გვ. 421. სვი 53006ხ C. #. IX ეILსI, IIIძ1ლ0004)5 191001065, იხ ტაბულე“ 
ბი, XXXIV, 4: V, 1 და გვ. 5. 

9 M. 8. Cევიხი8მ8ე. IL 3-0იეზ სს წაპრლყიი 1I07MXMილი XიილუM1., 

#დX0C0980XIIM0CLMM6 M 3+VI0”იგ2რთI90CMM6 იმ6ი.) X0-06C3MCV0I) 2Mლ001MILIM-- 

1945--1946 #”., M., 19ა2, გვ. 257. 
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ხეობიდან მესამე ტიპს წარმოადგენს ფორჩხი ჰორიზონტალური 

ჩარჩოთი. რომელიც უფრო ევროპის ქეეყნებისთვისაა დამახასია- 
თებელი4რ. ამ უკანასკნელს უპთავრესად ფარცხვის მიზნით იყენებ- 
დნენ. რაც შეეხება ჯაბდოს და ფარცხს იგი სხვადასხვა სახით თი- 

თქმის ყველა მიწისმომქმედ ხალხთა მეურნეობაში დასტურდება. 
აღნიშნული იარაღების ასეთმა გავრცელებამ მატერიალური 

კულ ხურის ისტორიის მკვლევარი L.0ი«ი”-ი იმ მოჰაზრებამდე მი- 

იყვანა, რომ იგი საოშ-საფარცხების წარმოშობის ადგილაღ ძველ 
როქს აღიარებს. ამ მოსაზრებას იგი ამართლებს იმით, რომ ძველ 

რომაელებს წნელებჩაწნული ფარცხი გამოყენებული ჰქონიათ სა–- 
მეურნეო იარაღად; ვინაიდან მას ხელთ არ ჰქონდა სხვა ქვეყნებში 

გავრცელებული აღნიმნული იარაღების შესახებ რაიმე ისტორი- 
ული მასალა, საკითხი იოლად გადაწყვიტა. ფარცხი, კაბდო და 

ფორჩბი მისი აზრით ძველი რომიდან უნდა გაღმოსულიკო მი» 

მეზობელ ქვეყნებში მას თავისი მოსაზრების“ წყაროდ ერთი 

–ხრივ ხელთ ჰქონდა ცნობები ძველი რომის სამეურნეო იარაღებხე, 

და მეორე მხრივ მეზობელი ქვეყნებს აღნიშნული იარაღების 

შესახებ გასული საუკუნის მოგზაურთა ცნობები, ცხადია ამიე“,- 

კავკასიაზე და საქართველოში გამვლელ მოგზაურთა ზერელე 

ცნობებზე დაყრდნობა ამ ქვეყნის ს მიწათმოქმედების იარაღები» 

განვითარებისა დაიმ რთული სამიწათმოქმედო პროცესების გა” 

'"უთვალისწინებლად დასკვნის გამოტანისათვის საფუძვლიან საყრ- 

დენს არ წარმოადგენს. კერძოდ, ამ საკითხზე მსჯელობისას კავ- 

კასიის ზესახებ იგი ეკრდნობა 23I. X”6L7ხი!ძს-ის შოომასა9I L.ვ)- 

#298Vვ“. თუ რამდენად სანდო წყაროდ უნდა იქნას მიჩნეული #21. 

'XC2001ძ9(-ის წიგნი საკმარისია გავიხსენოთ ჟურნალ 328იMCXM 
X2სხმპCMი 0 0600I%CLსგ C0ლუნ:M. X03MIICIიე-ს რედაქტორის ნ. სი- 

ტოვსკის 1864 წელს ამავე უურნალის » 2 დაბეჭდილი რეცენზია 

·დასახელებულ წიგნზე. სიტოვსკი რეცენზიაში შენიშნავდა, რომ პეტ- 

ცოლდტმა, რომელმაც კავკასიური ფარცხი მიიჩნია ჩამორჩენილი 

მიწათმოქმედების იარაღად, ის ვეღარ შენიშნა, რომ მისი თანა- 

მემამულე გერმანელი კოლონისტებიც ჩარჩოიანი ფარცხის ნაცევ- 
"ლად, რომელსაც ისინი კარგად იცნობდნენ, ახლა ადგილობრივ 

“.· ლეზერი, დასახელებული შრომა, გე. 428. 
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ფიჩხჩაწნულ ფარცხს იყენებენ!!1. კავკასიის შესწავლა, აღნიშნავდა 

სიტოვსკი,––ახლა სათვალთვალო ჭოგრიტებით და სამგზავრო ეკი- 

პაჟების ფანჯრებიდან არ შეიძლება, მითუმეტეს რაიმე'!მეცნიე- 

რული ხასიათის ნარკვევის დაწერაო?ბ?. 

ეჭვის ქვეშ არის დასაყენებელი აგრეთვე ლეზერის გამოტა- 
ნილი დასკვნები კავკასიურ საოშ-საფარცხი იარაღების შესახებ, 

რომელთაც თითქოს ეს იარაღები რომაელთა წყალობით შეი- 

ძენს!?. 

შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას რომ ქართველი მიწისმომქ- 
მედნი თვით იყვნენ გადამცემნი იმ დიღი კულტურის შემადგე- 

ნელი ელემენტებისა რომელსაც მიწისმოქმედება შეიცავდა. სა–- 

ფიქრებელია, რომ ძველი რომაელების სამიწათმოქმედო კულტუ- 
რაზე წინა აზიიდან გადასულ ეტრუსკების გავლენას გარკვეული 

წვლილი მიუძღოდეს. 
„დედამიწა, –-– წერდა კ. მარქსი, –– არის უდიდესი ლაბო–- 

რატორია, არსენალი, რომელიც იძლევა როგორც შრომის საშუა- 

ლებას, ისე შრომის მასალას, საცხოვრებელ ადგილს, კოლექტი– 

ვის (CღC6.ი)იVიაი)) ბაზისს"! ქართველ ხალას ეს უდიდესი ლა- 
ბორატორია რომ ჰქონდა იგი მეტად თავისებურიც იყო, რადგან 

საქართველოს მიწათმოქმედება გამლილი “იყო გეოგრაფიულ- 

"ლიმატური პირობების მრავალფეროვნებაში, სადაც სამიწათმოქ- 

მედო იარაღების თავისებურება და სიმრავლე კანონზომიერ მოევ– 
ლენას წარმოადგენდა. ჩვენ ეპოქაში ფარცხმა, კაბდომ, ფორჩხ–- 

'ძა. ორხელამ და ხის გუთანმა დრო მოჭამა, ეს საუკუნოებრივი- 
იარაღებიც, რომლებიც ძველ მიწისმოქმედების გარკვეულ სა- 
ფეხურს უპასუხებდა, დღეს ახალი სოციალისტური მეურნეობის 

განვითარებისა და აყვავების შედეგად მწყობრიდან გამოვიდა. 
როდესაც საკითხი ქართველი ხალხის მიერ შეტანილ წვლილს შე– 

ეხება მიწისმოქმედების მსოფლიო კულტურის საგანძურში, ჩვენ 

· 41 11. CM#I08CMXMV, II0 MX030I» 0Iს6I12 0 C6MხCM0X02301CX8CIII0M 

MVICII6CI8MM ოი0 38M23M23-X0M7) Mდ20 IL. I106II0ასიე, 3VX0CX, # 2, 1864, 

ზე. 69. 

ა? იქვე, გვ. 65 

ა ი. LI,6860», დასახელებული შრომა, გე. 428. 
ბ კ, მარქსი, კაპიტალისტური წარმოების წინამორბედი ფოჯიმები, 

თბ., 1952, გვ. 9. 
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გვერდს ვერ ავუვლით საქართველოში არსებული ხორბლეულის 
ენდემურ ჯიშებს, რომლებიც ქართველთა მიწათმოქმედების მაღა– 

ლი დონის ნაყოფს უნდა შეადგენდეს. ბხორბლეული ჯიშების შე– 
სარჩუნება-გაუმჯობესების” საქმე კი უნდა განხორციელებუ– 

ლიყო მემინდვრეობაში არსებული ერთი მეორეზე უწყვეტ ჯაჭვად 
გადაბმული პროცესების წყალობით, რომელთანაც დაკავშირებუ– 

ლი იყო შესაბამისი იარაღები, 
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თავი მეოთხე 

სამკალ-სათიბი და სალეწი იარალები 

ყას შემდეგ რაც პურის თესლს მიწას მიაბარებდნენ, იგი იწ- 

ჟებდა:ა გაღივებას, აღმოცენებას, გადაჯდომას, 

დაჯეჯილებას, მუხლში შესვლას, დაორსუ- 

ლებას, დაოდოშებას და შემოსვლას. შემოსუ- 

ლის ანუ წარმოდგომილი პურეულის მოსაწევად ძველ საქართვე- 

ლოში სხვადასხვა ხერხი იყო გამოყენებული. ყველაზე უფრო 

მარტივს აქედან ხელით გლეჯა წარმოადგენდა. ივ. ჯავახიშვილს 

საკვები მცენარეების და მათ შორის ხორბლეულის მოკრეფის 

პირველად წესად თავთავების ხელით გლეჯა მიაჩნია. აღნიშნულ 

წესს გარდა იმისა, რომ იგი შორეულ წარსულში ყოფილა გამო- 

ყენებული, ქართლის მთიანეთში გვიანდლამდე შემოუნახავს თა- 

ვი. გვიანდელ ხანაში პურეულის გლეჯა გამოწვეული ყოფილა 
წირი ნიადაგებით. იქ, სადაც ყანა დაბალი და თხელი მოდიოდა 

ძნელი იყო სამკალ–სათიბი იარაღების მიყენება რაც მეურნეს 

აიძულებდა ხელით გლეჯისათვი” მიემართა. მეორე მხრივ ამ 

წესს ერთგვარად აპირობებდა პურეულის გარკვეული სახეობა. 

მაგ. ქერი, როგორც ბარში, ისე მთის პირობებში უმთავრესად 

ხელით, იგლიჯებოდა. 
სამკალ–-სათიბი იარაღების წარმოშობის საკითხი სამეცნიერო 

ლიტერატურაში დაკავშირებულია კაცობრიობის განვითარების 
გარკვეულ საფეხურთან, როცა მიწათმოქმედებას ფართო ასპა- 

რეზი შეექმნა, როცა ადამიანი ფლობს პურეულის გარკვეულ სა- 

ხეობებს და ამავე დროს ზრუნავს კიდევაც შინაური პირუტყვის 
საკვებით უზრუნველყოფა მოაგვაროს პურეულის ღერების ხარჯ- 

ზე. ხელით ყანის თავთავების მოკრეფის გარდა საქართველოს პი- 
რობებში გარკვეული რაიონებისა და პურის ჯიშებისათვის გამო–- 

ყენებული ყოფილა ყანის თავთავების მოსაკრეფი იარაღი, რომე– 
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ლიც სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია „შნაკვის“ სახელით. 
საქ  სახელმწიფოთ მუზეუმს ფონდში დაცულია 

19932 წელს ეთნოგრაფ ფ. ქიქოძის მიედ შეძენილი, 

„შანკვ"“ სოფ. ხუბიდან” (ლეჩხუმი) M 15 –- 38/13; შმნაკ:ვი –- 

ისაა, წარმოადგენს ორ მრგვალ ჯოხს ბოლოებში შევიწროვე- 

ბულს და წვეტიანს. ყუნწი ჩაქრილია და ზედ დახვეული აქვს თო– 
კი. რომლის საშუალებით გადაბმულია მეორე ჯოხზე. თითოეული 

ჯოხის სიგრძე –- 38 სმ. იხმარება მახასა და ზანდურის მოსაკრე– 

ფად, მუშაობის დროს შნაკი მაკრატლისებურად მოძრაობდა 

(სურ. 8.). შნაკვით მოწყვეტილ თავთავებს კალათში ალაგებდნენ. 
შნაკვის გავრცელების არეალი რაჭა-ლეჩხუმით შემოიფარგლება. 
ის გარემოება, რომ მახა და ზანდური საქართველოს ენდემურ 
ბურის ჯიშებად არის ცნობილი და რომ შნაკვი აღნიშნული პურის 

ჯიშებთან არის დაკავშირებული, ამასთან რომ საქართველოში ლი– 
ოონის ნამგალი გვიან ბრინჯაოს ხანაში, ჩნდება, პროფ, ბ. კუფ–- 

ტინს აფიქრებინებს, რომ საქართველოში გვიან ბრინჯაოს ხანამ– 
დე ლითონის ხამგლის არ არსებობა შეპირობებულია ენდემური 

პურის ჯიშებით. მას შემდეგ როცა საქართველოში გაჩნდა არა 
ენდემური პურეული, რომელიც კუფტინის აზრით ხმელთაშუა- 
ზღვის აუზიდან უნღა ყოფილიყო შემოსული, გაჩნდა ლითონის 

ნამგალიც, რომელიც მისივე ვარაუდით ამ ჯიშებს თან უნდა მოჰ- 

ყოლოდა!. 
არქეოლოგი ოთ, ჯაფარიძე არ ეთანხმება კუფტინს და არა- 

ენდემური პურის ჯიშების შემოსვლას ლითონის ნამგალთან ერ- 

თად აღმოსავლეთს მიაწერს?, აღნიშნული ავტორებიდან კუფტინს 

თავისი მოსაზრების ერთ საფუძვლად მოჰყავს კავკასიური და 

ქართული ლითონის (ბრინჯაოს) ნამგლების მსგავსება ხმელთა- 

შუაზღვის აუზთან. ხოლო ოთ. ჯაფარიძე, დებულების დასაბუთე–- 

ბას ცდილობს კავკასიური და აღმოსავლური ზამგლების მსგავ– 

სების საფუძველზე. 

  

იი. #. MX IX»-9M, M თ»იიი%V 0 უჯილმი9CწX L0იი0იX დ)ჰIICM0IM 
XVMხIV09 M8 M#28M236 ი0 X23MMIMM შიX60#იLVII საქ. მუზეუმის მოამბე, XI1I1-8, 
1944, ზვ. 324. 

? ოთ. ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავლურ-ქართულ 
კულტურაში, თსუ შრომები, ტ. 49. 1953, გვ. 205. 
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აღნიშნული მიზეზებით ეგზომ დიდი საკითხის გადაწყვეტა 
საკმაოდ ძნელია. ერთი კი ცხადია, რომ ჩვენში რბილი პურის არ- 

სებობა წინ უსწრებს ლითონის ნამგლებს. 

  
მოდგომილი „ყანი–ს მოსაწევად, საქართველოში“ გარ- 

და ხელით გლეჯსა და შნაკვისა ძველთაგანვე გამო- 
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ყენებული იყო ნამგალი უძველესი ნამგლის ტიპებად 
ჯერჯერობით კაჟს მნამგლებიაი აღიარებული. კაჟის ნამ- 
გლები წარმოდგენილი იყო კაჟის ან ობსიდიანის მცირე პრიზმუ- 
ლი ფორმის ანატკეცებით, რომლებიც ჩასხმული იყო „ხოველის 

ყბაში ან ხის მოღუნულ ბუდეში 1. საქართველოს ტერიტორიაზე 

კაჟის ნამგლები დამოწმებულია რამდენიმე ადგილზე. კაჟის ნამ–- 
გლების გვერდით მათ თანადროულად პროფ, ბ. კუფტინმა ლი- 

თონის ნამგალიც აღმოაჩინა. კაჟის და ლითონის ნამგლის თანა– 
არსებობა მარტო საქართველოს მაგალითით არ განისახღვრება; 
ამ მოვლენას ადგილი ჰქონდა სირიასა, ეგვიპტესა და წინააზიის 

სხვა ქვეყნებში, სადაც აღნიშნულ გარემოებას რკინის ხანისათვი–- 
საც ადასტურებენ, რაც “შეეხება ევროპის ხმელთაშუა ზღვის 
აუზის ქვეყნებს, მათ წინა აზიის სამიწათმოქმედო კულტურიდან 
შეჰქონდათ ბევრი რამ”. მართალია კაჟის ნამგლებს გარკვეული 
სარიტუალო დანიშნულებაც უნდა ჰქონოდა7, მაგრამ ეს გარე–- 
მოება კაჟის ნამგლების გვერდით ლითონის ნამგლების თანაარსე- 
ბობის საკითხის გადაწყვეტას ბევრად ვერ მოჰფენს შუქს. 

ნამგლების საკითხთჰე დაკავშირებით, განსაკუთრებით დიდი 

მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს გარნის ენეოლითური ხანის გათხ- 
რებს, სადაც სხვა ნივთთა შორის ნაპოვნი იქნა სპილენძის "ამგა– 

«–ლიცმ. აღნიშნული სპილენძის ნამგალი საყურადღებოა იმდენად, 
რამდენადაც იგი ენეოლითის ხანას გპნეკუთვნება. ამავე დროს 
იგი საყურადღებოა თავისი მოყვანილობით, რომელიც ხასიათდე- 

ბა ყუნწით, რაც ერთი მხრივ კავშირშია კავკასიურ ბრინჯაოს 
ყუნწიან ნამგლებთან, ამავე დროს განსხვავდება საქართველოს 
ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ბრინჯაოს შუყუ:წო ნამგლებისაგან, 
რომელთაც ტარი წყვილი მანჭვალით ეგებოდათ, ნამგლის ორივე 
ტიპი ყუნწიანი და უყუნწო, როგორც არქეოლოგიური მასალები 
  

: ცხი, 5)0ს0), IL6ი11ლXII0ო ძი V0LCთიიალი16ს6. 1928, ტ. XIII, ჯე. 7L; 
ბნ (VთდIII) #0X60/0”IIV. 0მC«0MIVM 8 Iი0II2M6+II. 1, 1941. გე 63. 

გ გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცაოგორა, მიმომხილველი, 11, გე. 248. 
"CC 8ხ»6. დასახეთებული შრ., გვ. 7'. შდრ. ს. 8”იიიხწ05, თაბ 

8Iწილტიბე(ვიჩილი 11000)ხი:05 VVI55. 2. CIMIV. LI0I10, რ65.-5ი”ალიV. VI, 4, 
ბასყს§5ს. 1957, გე. 683 შედ. 

«I. („2 ნიM, )110IICI00MსCCVგი სზილიმ2 M., 1953, გე. 115, 
1.3. გობეჯიშვილი, იქეე. 

გვ. 248; C 0 7» 6. იქვე. გვ. 72. 
ზ 8, ჩიმM%6/M9V9, I გიIMM, 1. #0%60:0LIIსახ«I0 დ01-M0MVM 8 '38ნ0Mტ- 

%MM. # 3, Cი0602M, 1952, ჭვ. 25, სურ. 12. 
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ცხადყოფენ, ენეოლითის ხანისათვის ივარაუდება. ამავე დროს. 

უყუნწო ნამგლები უფრო ცელის ტიპის იარაღისაკენ იხრება. ეს 
იარაღი გარდამავალი ფორმა უზდა ყოფილიყო სამკალი იარაღისა 

სათიბისაკენ, რომელსაც საფიქრებელია, ტარად სწორი ჯოხი ეგე– 
ბოდა. ამ ტიპის იარაღი თავთავებმოცლილი ნამჯის სათიბად უნდა 

ყოფილიყო გამოყენებული. ბრინჯაოს მასალის რკინის მასალით 

შეცვლის საფეხურზე ნამგალს უკვე ფუნქცია უნდა გაფართოვე- 
ბოდა და თავთავებიანი ყანის სამკალ იარაღად ქცეულიყო, ეს ხა- 

ნა 1 ათასეულის დასაწყისს უახლოვდება. ამ დროისათვის განვი- 

თარებული სალეწი იარაღი კევრი ძალაში შედიოდა. 
ნამგალი საერთოდ მარტივი, მაგრამ მეტად ფართო მოხმარე– 

ბის იარაღი იყო. ამიტომ საქართველოს მჭედლობის ცენტრებში 
მას განსაკუთრებული ინტერესით ამზადებდნენ. მჭედლობის ძველი 

(ცენტრები საქართველოში უმთავრესად ან მთისა და ბარის საძგიდ 
ადგილებზე მოდიოდა, ან საბაზრო ცენტრებში, მაგ. ქართლში: 
დუშეთი, საგურამო, მეჯვრისხევი, გორი, მერეთი, ცხინვალი, ხა– 

მური; კახეთში –- თელავი, ყეარელი, ანაგა, ჭოტორი: იმერეთ- 

ში -- ხონი, სამეგრელოში –- ახუთი; სვანეთში ––- მესტია, ჭუბე– 

რი; გურიაში -- მახარაძე, ნაგომარი. მაგრამ ამა თუ იმ კუთხეში. 

მეტი უპირატესობით ერთი რომელიმე სარგებლობდა, ასე, მაგა– 

ლითად, ქართლში მჭეღლობის რამდენიმე კერიდან ყველაზე მე–- 

ტი გასავალი მეჯვრისხევულ ნამგლებს ჰქონია. აქაურ მჭედლებს 
სცოდნიათ ნამგლის დამზადების თავისებური წესი. მეჯვრისხე- 
ვული ნამგლის დამზადების ტექნიკას მთხრობელი ასე გადმოგე- 

ცემს: „ნამგალს წინათ ნაკუწი რკინისაგან ვამზადებდით, §აკუწ 
რკინაში შედიოდა უკვე დიდი ხნის წინათ ხმარებიდან გამოსული 

რკინის სხვადასხვა ნივთები და მათი ნარჩენები. ასეთ სხვადასხ- 

ვა სახის ნივთებს მჭედლები ქურაში ერთ ზოდად შეადფღებდნენ,. 
შემდეგ ზოდიდან ნამგლის საყოფ ნაწილს ჩამოჭრიდნენ. ჩამო– 

ნაჭერს ჯერ სიგრძეზე გაჭიმავდნენ, ხოლო შემდეგ შუაზე გააპობ- 
დნენ და ფოლადს ჩაუდებდნენ. ამის შემდეგ სანამგლე რკძნა-ფო. 

9? ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. 1, 1951, გვ. 13. 
14: ტ. ჩუბინაშვილი. მიცვალებულის კევრზბე დასაფლავება სამთავროში 
საქ. მეც. აკად. მოამბე, ტ. XII. # 1, 1951, გვ. 67--68; 1 M0” 28», 1,2 IIახL 
9§10!Iტ C0I10»Lე1!. II), 26, 1927; გვ. 300; 9. IM. IVIMCM, LVი”ეს # 2 6MM3 
Xგხუგ2იგ, ILCCIMII1ML, ». XXIV, M,, 1949, გვ., 58. 

112



ლადის ნაჭერს კვლავ ქურაში ჩადებდნენ ღა დაადუღებდნენ. 
ქურაში ზურებისას რკინის ნაჭერს აყრიდნენ რიყის ლამს. რომ 

რკინა არ გადაწულიყო –- არ გადახურებულიყო. როცი რკინა გა- 
ბურდებოდა და ყვითელ ფერს მიიღებდა, გამოიღებდნენ და კვე– 
რის ცემით შეახორცებდნენ ”ამგლის ფორმას მისცემდნენ და 

პირს გამოუყვანდნენ; შემდეგ ხდებოდა მარაგის და ყუნწის გა- 

მოყვანა, რომ ნამგლის პირი წყალში წრთობით არ გამრუდებუ- 

ლიყო, მომზადებული ჰქონდათ ნამგლის ფორმის ყალიბი ძრო- 
ბის ქონით. ძროხის ქონში ნამგლის წრთობა წყალთან შედარე- 

ბით ხანგრძლივდებოდა, სამაგიეროდ ასეთი ნელი წრთობით ნამ- 
გლის თხელი პირი არ მრუდდებოდა და საიმედო იყო". მჭქედლე- 

ბისავე გაღმოცემით რკინაფოლად ნარევი ნამგალი უკეთესი 

გამოდიოდა, ასეთ ნამგალს, როგორც სიმაგრე, ისე მქრელობა და 
მეტი ელასტიურობა ახასიათებდა. ყკელა მჭედელმა ნამგლის და- 

მზადების ეს მეთოდი არ იცოდა; ვინც იცოდა ამ მიღწევას სხვას 

ისე ადვილად არ უზიარებდა, იგი მხოლოდ მომავალ თაობას მემ– 

კვიდრეობით გადასცემდა, იქნებ ნამგლის დამზადების ამგვარი 
ტექნიკა იყო მიზეზი იმისა, რომ მეჯვრისხევულ ნამგალს ფართო 
ბაზარი ჰქონდა, მისი გატანა ხდებოდა: ბადიაურში, ყანდაურში, 

საგარეჯოში, მანგლისში, ალგეთის ხეობაში და დმანისის რაიონის 

'ხოგიერთ სოფლებში. 

ნამგლებს, ისე როგორც ლითონის სხვა იარაღებს, თან ახლდა 

მჭედლის დამღა. ხშირად მჭედლის დამღა მოხელის გვარისა და 

სახელის ინიციალებით იყო წარმოდგენილი, ზოგჯერ ცხოველის ან 

ფრინველის რაიმე ნიშნით, ან კიდევ მზის, მთვარის გეომეტრიუ– 

ლი ორნამენტებით. მჭედლის დამღა თაობიდან თაობაჰი გადა- 

დიოდა თითქმის უცვლელად და ხშირად განაყარ ოჯახსაც უწი- 

ლადდებოდა. გორის რაიონის, სოფ. ზერტში მცხოვრები მჭედე–- 

ლი ვასო სოლომონის ძე მაზანაშვილის თქმით, „მეჯვრისხეველი 

მჭედელი მაზანაშვილები მათი ბიძაშვილები არიან. მათ ჰქონიათ 

მამა-პაპეული დამღა, ეს იყო კურდღლის ფეხი. ვინაიდჰი ჩვენი 
მოდგმა მჭედლები იყვნენ, რო გაიყარნენ ბიძაშვილებიც ამ დამ- 
ღას ადებდნენ“ (ვასო სოლომონის ძე მაზანაშვილი, 55 წლის, სოფ- 
ზერტი, 1952 წ. გორის რ-ნი), ეს გარემოება საყურადღებოა. ვი- 
ნაიდან ნამგლის დამღების შესწავლას შეუძლია დაგვეხმაროს ამა 
თუ იმ მჭედლის ნახელავის გავრცელების დადგენის საქმეში. 
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საქართველოს ეთნოგრაფიულ სინამდვილემი დღემდე შეძმო– 
ნახულია და გავრცელებულია ნამგლის სხვადასხვა ტიპები. მათი 

დაყოფა შეიძლება სხვადასხვა ნიშნის მიხედვით მაგ., მარანგის:? 
პირის მოყვანილობისა და სხვ. საქ. სახელმწიფო მუზეუმის ეთხო–- 
გრაფიის განკოფილების ფონდში დაცული ნამგლები პირის გამა- 
ხვის მიხედვით ორ ტიპად წარმოგვიდგება –- გლუვ- 

პირიახიები და დაკაბლლულ პარიანხნეაიბი ანუ ღულები. 
გლუვპირიანებში ექცევ სამკალ-სათიბი და სასხლავ-სა– 
ჩეხი ნამგლები დაკბალულ აპირიანებში სამკალი ლღუ- 

ლები. ნამგლების დაყოფის მეორე ნიშნად მარანგი || მარაგი შეიძ- 

ლება ავიღოთ. ნამგლის მარაგი სახელურის ყუნწიდან იწყება და 

საჭრელ პირამდე გრძელდება. ნამგლის მარაგი ან ვიწროა და სქე– 
ლი (ეს შეიმჩნევა არქეოლოგიურ რკინის ნამგლებში), ან ბრტყე- 

ლია დღა თხელი. ლესილპირიან ნამგლებს სხვადასხვა ზომის მა–- 

რაგი გააჩნიათ; მათი სიგრძე 15-დან 30 სმ-მდე აღწევს. უმარან- 

გო ნამგლებს სამუშაო პირი ყუნწიდანვე ეწყებათ. 
ნამგლები ერთი მეორისაგან განსხვავდებიან სამუშაო პირის 

მოყვანილობითაც არის ნამგლი უბე ჩაბრუნებული 
და არს უბეგაყვანილი. მათ შორის განსხვავება იმაში 

მდგომარეობს, რომ უბეჩაბრუნებულ ნამგალს სამუშაო პირი ნა- 

მგლის მოხრილობამდე ეწყება ე. ი. მარანგის გაგრძელებაზე, უბე 
გაყვანილს კი ნამგლის მოხრილობიდან. უბე გაყვანილი ნამგლები 
ხასიათდება შედარებით გრძელი მარანგით, რის გამოც მუშაობის 

დროს მარჯვენა ხელს შედარებით თავისუფლად უხდება მოძრაო- 

ბა, უბეჩაბრუნებული ნამგლით მუშაობისას კი მარჯვენა ხელის მო– 

ძრაობა გარკვეულ მანძილზე სრულდება, -- იგი უფრო მოკლე 

რადუსიან მოქნევას აკეთებს. უბეგაყვანილი ნამგლებით მუშაობა 
მმკელს ყანის დიდი რადიუსით თავმოყრის საშუალებას აძლევს, 

მაგრამ ამავე ნამგლის უბეში მოყრილი ყანის დაბღუჯვა ნამგლის 
გაშლილი პირის გამო ძნელდება, ამიტომ მის დასაძლევად სა- 

თითეებს იყენებდნენ. 

საყურადღებოა, რომ თრიალეთური კაჟის ნამგლის საჭრელი 

კბილების რაოდენობა «საკმაოდ მოზრდილი რადიუსის მქონე ნამ– 

–   

  

10 მარაგი––მარანგი-–საბას განმარტებით––ნამგლის ტარი. მარაგი წარ–- 
მოადგენს ნამგლის საჭრელი პირიდან სახელურამდე დატოვილ ღერს, რომელიც 

სხვადასხვა ნამ·ლებში სხვადასხვა ზომით წარმოგვიდგება. 
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გლის ფორმას გვაძლევს". ცნობილია რომ პირველად კაჟის 
ფირფიტები ცხოველების ყბის კბილების ბუდეებში ლაგდებოდა. 

თრიალეთური კაჟის ნამგალი ყბის ფორმას სცილდება და როგორც 
ჩანს მას ხის ბუდე გააჩნდა, ამასთან დაკავშირებით საგულისხმოა 
«ს გარემოებაც, რომ გ. კლარკი იხილავს რა ევროპის ნამგალთა 
გენეზისის საკითხს, ცხოველის ყბის მაგვარი ნამგლის ფორმას 

ევროპაში მეტალურგიის გაჩენის ხანას უკავშირებს და მას მახ- 
ლობელი აღმოსავლეთიდან შესულად მიიჩნევს. თრიალეთური 

კაჟის ნამგალი ამ ფორმიდან უკვე რამდენადმე წინ არის წასული. 
საქართველოს ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში სხვადასხვა და- 

ზხიშნულების ნამგლები საკმაოდ ფართოდ იკო გავრცელებული. 
არსებობდა სამკალი, სათიბი, სასხლავი, საჩეხი და სხე. ნამგლე– 

ბი! განსხვავდება შეინიშნება არა საერთოდ ფუნქციონალურად“ 
განსხვავებულ ნამგალთა შორის, არამედ სამკლ ნამგლებ- 

შიაც. ამის მიხედვით ქართლური სამკალი ნამგალი განირჩევა კა– 

ხურისაგან, ხოლო თვით ქართლურში ანსხვავებენ მთისა და ბა- 
რის ტიპის ნამგლებს. მთის ნამგალი პატარა რადიუსიანი სამუშაო 
პირითა დღა მოკლე მარაგით ხასიათდება. ხშირ შემთხვევაში მთის 
ნამგალს მარაგი არც გააჩნია, იგი ბარულთან მედარებით ტლან- 
ჟად არის დამუშავებული. იმას გარდა, რომ ნამგლები განსხვავ– 
დებოდა, განსხვავებული იყო ამ იარაღით მუშაობის წესიც. ჯერ- 

ჯერობით ჩვენ მიირ დამოწმებულ იქნა ყანის მკის ორი წესი: 

იკა ნამგლის ერთი გამოსმით და მკა დანაცვლებით. მკა 
ნამგლის ერთი გამოსმით გულისხმობს მმკელის მიერ მოსაჭრელი 

ჯანის ნამგლის უბეში შემოკრებას და ნამგლის გამოსმას თავის- 

კენ, რასაც ის აღწევს ნამგლის მარჯვე შემოქნევიძთ მარჯვენა 

მხრიდან. ნამგლის უბეში მოყრილ „ყანას მმკელი მარცხენა ხე- 

ლით ბღუჯავს და წინ ნამგლის პირზე გადაწევს, ხოლო იმავე მო– 
მენტში მარჯეენა ხელით ნამგალს თავისკენ მიიზიდავს. მკის ეს 
წესი იმითაა საყურადღებო, რომ მას საქართველოს გარკვეულ 

რაიონებში იყენებდნენ. ამ წესით მკიდნენ ალაზნისა და იერის 
  

ნ. CL»XთდXIMM. #ტ0XC010”M90CVVC ლხ2მCMიიVI ი 1 1IM2CII, I. 1, 1რ. 

1941, ტაბ, XსIV, ტაბ. XI,V. 

1 I. M20M, 10MC0100IIყCCM2ი სხიდლიიე, 1953, გე. 117. 

13 ა აფაქიძე, ბაკურციხის არქკოლოგიური ძეგლები, ხელნაბეპდი, თბ., 

1941, გვ. 81-87. ' 
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ეობის ბარში. შედეგი ამ სახით შესრულებული მუშაობისა ისაა„ 
რომ ნამგლის ერთი გამოსმით მუშაობისას ყანა თითქმის შუაზე 
იჭრება. ამიტომაც ის რაც მოუჭრელი რჩება მიწაზე საკმაოდ მა– 
ღალია, რომელსაც ნამჯას უწოდებენ. ამგვარად მომკილ ყანას სა– 
ბოლოო შედეგი ის მოსდევს, რომ მოსავლის გალეწვა იოლი ხდე– 
ბა ბზის სიმცირის გამო. იქ, სადაც მკის ასეთი წესი იყო გამოყე–- 

ნებული, მმკელები ხის ერთ სათითეს იცვამდნენ, რომელსაც 

მარცხენა ხელის ნეკათითზე იკეთებდნენ: ხშირად ხის სათითის მა– 
გიერ ტყავის უჭვინტო სათითეც ჰქონიათ. ხის სათითეების ნაკ- 
ლებ გამოყენებას კი იმით ხსნიან, რომ მათ დანაცვლებით მმკე– 

ლებივით ყანის მუჭაში შემოკრება არ უხდებათ და 'ეკზედაც 

ნხოლოდ იმიტომ იცვამენ, რომ ნამგალზე თითი არ გაიჭრან, მკის. 
ამ სახეობას მთხრობელი იმით ხსნის, რომ მათი ყანები სქელი და 

მაღალი იზრდება და ძირში რომ მოჭრან ნამჯა ლეწვის საქმეს გა– 

აძნელებს. 

მკის მეორე სახეობა –– დანაცვლებითი მკა გავრ- 
ცელებული იყო ქართლსა და მთიულეთში. ამ სახის მკა ვარაუ–- 

დობდა ყანის ზედა ნაწილში ნამგლის მოდებას, მოსაჭრელი ყჰნის 
ღერების ნამგლის უბეში შემოკრებას, მარცხენა ხელით მათ დაბ–- 

ღუჯვას; ამის შემდეგ ნამგლის ქვემოთ ყანის ძირებისაკენ დაშვე– 

ბას–-დანაცვლებას და ნამგლის მოზიდვას. ასეთი წესით ყანა ძირ- 

ში იჭრება და ძირს დარჩენილ მოუჭრელ ყანის ნაწილს „ნაწვე– 

რალს უწოდებდნენ. „ნაწვერალი“ ძველი ქართული ტერმინის 

„წუელის“, რაც ყანის ღეროს აღმნიშვნელი იყო, სახეცვლილი ფო– 

რმაა. სადაც ფუძისეული „ელ“ გააფრიკატების· შედეგად ნაწვე– 
ლარის მაგივოად ნაწვერალია მიღებული. 

როგორც განსვ აკად. ივ. ჯავახიშვილი ვარაუდობს,. 

„თავდაპირველად ადამიანს პურეულის მოკრების დროს მხოლოდ 

მისი თავთავების შეგროვება აინტერესებდა პურეულის ჩალა 

მას არ სჭირდებოდა, რადგან საქონლის საკვები ბალახი ისედაც, 
ბევრი იყო. მხოლოდ შემდეგში, მოსახლეობის გამრავლებისა და. 
მკვიდრი ბინადრობის მოკიდებასთან ერთად, პურეულის ჩალის 
გამოყენებაც აუცილებელი შეიქმნა! ჩვენ მიერ აქ წარმოღგე- 

' ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, II, 

გვ. 79. 
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დილ მკის ორ წესში გაჰნსხვავების გამომწვევი გარკვეული მიზეზე- 

ბი უნდა ვიგულოთ. მკის პირველ წესში საქონელზე ზრუნვა პუ- 
რის ჩალის ხარჯისაკენ არ იხრება, მეორეში პურის ჩალას ზედმი- 

წევნით ძირამდე ჭრიან ისე, რომ მხოლოდ ნაწვერალიღა რჩება. 
ეს თავისი მხრით იარაღის გარკვეულ ფორმის ჩამოყალიბებაზე 

რეაგირებს, თხოულობს მის დიდ რადიუსიანობას. ამასთან ნამ- 

გლით მუშაობის მეორე წესს ემატება მმკელის დამატებითი აღ- 

კაზმულობა, რაც იმაში გამოიხატება, რომ მკელს ყანის დაბღუჯ- 

ვის რადიუსის გადიდების მიზიით მარცხენა ხელზე წამოცმული 
აქვს სამი ცალი ხის ხის ჭვინტიანი სათითე, რასაც პირველ წესში ერთი 

სათითე ცვლიდა. დანაცვლებით მკას ხშირად თხელი და დაბალი 

ყანები იწვევდა, მაგრამ ამ შემთხვევაშიც საქონელზე ზრუნვა იყო 
მაინც წამყვანი, თქმა იმისა, რომ იმავე კახეთში მკის პირველი წე– 

სის არსებობა საქონლის საკვებზე ზრუნვს გამორიცხავდა, არ 

შეიძლება. აქ უეჭველად დიდ როლს თამაშობდა ივრისა და ალაბ- 
ნის სანაპიროების კარგი საძოვრები. ივრის სანაპიროების '”შესა– 

ხებ ჯერ კიდევ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი იუწყებოდა, 
რომ ზამთარ-ზაფხულ ბალახი ითიბებისო!5, ისე რომ, პურის ჩა- 

ლით დაინტერესება აღნიშნულ კუთხეში შეიძლება ამითაც) იყო 

· ერთგვარად შენელებული. 

მკის ამ ორი წესიდან უფრო ადრეულ ფორმად ნამგლის ერთი 

კამოსმით წარმოებული მკა უნდა იქნეს მიჩნეული. საკურადღე- 

ბოა, რომ ძველ ეგვიპტეში და ეგეოსის კულტურაშიც ყჰნა თავთა–- 

ვებთან ახლო იჭრებოდა!ჩ. იყო თუ არა აქ ზრუნვის საგანი საქო- 
ნელი ან თუ ჩალით არ იყო დაინტერესება რა ეწეოდა იგიიე 

პურის ნამჯის მაგიერობას, ჩვენთვის ნაკლებ მნიშვნელოვანია. 

აღსპნიშნავია ისიც, რომ ჯრუჭის ოთსხთავში წარმოდგენილ მმკე- 

ლის მინიატურაში მმკელს _სათითეებიც აქვს გაკეთებული. მკის 
მეორე წესი აქ მტვიცედ ?“ შეიძლება ვივარაუდოთ, _ რადგან მკელი 

იმავე დროს ძირში ჭრის ყანას!. 

მკა მეტაღ მძიმე სამუშაო იყო. მმკელს უხდებოდა გამხმარი, 

გაფიცხებული ყანის ხელით დაბღუჯვა, მთელი დღეების მანძილ- 

ჯა ქართლის ცხოვრება. ან;--დედოფლისეული §უსჯა, თბ.. 1942, გვ, 219. 

 (110”7 0. ზაძოთ მითითებული შრომა. ჯვ. 7); ILშმხ, I. იMCV0იVM- 
ყილიი სLჩიიიი. M.. 1953, გვ. 117, 

7 საქ. სახ. მეზ. ხელნაწერთა 11 ფონდი # 1667, გვ. 87 წარნოდგენილი 

“შკა. 
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ზე წელში მოხრილს მუშაობა. ამ მძიმე მუშაობის შესამსტბუქებ– 
ლად ქართველი მეურნე სხვადასხვა ხერხს მიმართავდა. იმისათვის, 
რომ თვალები ოფლისაგან დაეცვა შუბლზე „საოფლეს“ იკეთებ- 
და; მკლავების დახიანებისაგან ასაცდენად „სამკლავეებს“ და „სა– 
მაჯურებს“. ტანზე კი XX უსახლებო დაბამბული „დუშლუღი! უნ- 
და სცმოდა (ქართლი) ან წინსაფარი-სამკვდილი (ქიზიყი). საქ. სახ. 

აუზეუმის ეთნოგრაფიის ფონდში დაცულია # 10 –- 34/8 საოფ- 

ლე. საოფლე წარმოადგენს ვიწროდ ჩაკერილ დაბამბულ ნაჭერს, 
რომლის სიგრძე 24 სმ-ია. სიგანით კი 4 სმ. ნაჭერს აქვს თავზე 
გასაკვრელი ორი მოკლე ზონარი. მმკელს მუშაობის პროცესში 
ქუდი არ ეხურა, ან მხოლოდ საოფლეს გაიკრავდა შუბლზე ან 

თავშალი ჰქონდა თავზე წაკრული. საოფლეს დანიშნულება იყო 
თავიდან ჩამონადენი ოფლის შეწოვა, რომ თვალები არ შეეწუხე- 
ბინა. სამკლავე (კოლ. # 10 ––- 34/მ9) წარმოადგენს მრგვალად 

ამოკერილ ტილოს ნაჭერს. იგი ჩვეულებრივ სახელოს წააგავს, 

რომელიც წინ რომ არ წამოხდილიყო, მაჯაზე კვლავ ნაჭრით გა- 

გადაიხვეოდა. ამ უკანასკნელს სამაჯური ეწოდებოდა. სა- 

მრაჯური ორკეცად შეკერილი ნაჭერია, სიგრძით 50 სმ., სიგა- 

ნით 6 –- 7 სმ. მმკელი, რომ მუშაობის პროცესში არ გაცივებული– 

კო. როგორც ზემოთაც ითქვა, უსახლებო დაბამბული საცმელი 

გააMნდა, გადმოცემით ასეთ საცმელს ტანზე მოდენილი ოფლი გა- 
რეთ არ უნდა გამოეშვა. ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში სამკვ- 
დილის შესახებ ცნობები პირველად სტ. მენთეშაშვილმა გამოაქ– 
ვეყნა საქ. სახ. მუზეუმის მოამბეში. მანვე ჩამოიტანა მუზეუმში 
სამკვდილის ერთი ეგზემპლარი # 10 –– 34/6. 1953 წელს კიდევ 

ერთი სამკვდილი შეემატა ჩვენს მუზეუმს'“. 

მმკელის კოსტუმის საინტერესო ნიმუშს წარმოადგენს ქიზი- 

ყური ,სამკვდილი“. სამკვდილი შედგება ზედატანისა, სახელოები- 

სა და წინსაფარი კალთისაგან. წელსქვეითი ნაწილი ანუ წინ კალ– 
თა მთლიანი ტყავია. კალთას აქვს მოკერებული წელზე შესაკვრე–- 

ლი ბაწრები. ქვედა კალთა ზედატანზე წაკერებულია მხოლოდ წი– 

ნა მხრიდან. სამკვდილის ზედატანი ერთი მთლიანი ტყავისაგან 

არის დამზადებული. ტყავის შუაზე ამოჭრილია თავის გასაყოფი 

საყელო. საყელოს შემოვლებული აქვს ქსოვილის ნაჭერი. სამკვე– 
დილს მხრებზე მოკერებული აქვს ტყავისავე სახელოები, რომლე– 

" ა ე ბე. რ. XC გე ნთეშაშვილი, კალ.აობა ქიზიყში, ს»ქ.სახ. მუზეუიის მოამ– 
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ბიც იღლიიდან მაჯამდე გახსნილია, ხოლო მაჯასთან მცირეზე ჩა- 
კერილი. სამკვდილის უკანა კალთა მხრებზეა გადაფქვილი და ძუ–- 

შაობის დროს მხოლოდ დაფარებულ მდგომარეობაში რჩება. 

სამკვდილს წელზე მიკერებული აქვს ტყავის ფუნჯები, როძელზე– 
ღაც სამაჯურები, საოფლე, სათითე და მუშა 

იყო ხოლმე მიბმული. სამკვდილის ზომები შემდეგი სახით წარ- 

L 

სურ. 9. იმკელი სამკვდილით 

მოგვიდგება: წინაკალთის სიგრძე –– 52 სმ, სიგანე –– 70 სმ; ზედა– 
ტანი მხრებამდე –– 48 სმ, უკანსაფარი მხრებიდან –– 26 სმ, სახე- 
ლოების სიგრძე –– 64 სმ-ია (სურ. 9). 

, 
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სამკვდილი მზადდებოდა დათრიმლული ტყავისაგან. მასალად 

იყენებდნენ თხის, ცხვრის და ხბოს ტყავს. ერთ სამკვდილს ორი 
ტყავი სჭირდებოდა. ტყავები დაბღებთან მიჰქონდათ თურმე. ხში- 
რად შეკერვითაც იგივე ტყავის მოხელეები კერავდნენ. ან გამო- 

ყვანილ ტყავს გლეხები სახლში წაიღებდნენ და სასურველ სამკვ- 
დილს იკერავდნენ. ჩაცმის წინ სამკვდილი ცხვრის ქონით უნდა 

გაეპოხათ, დაელბოთ. ასევე პოხავდნენ მუშაობის შემდეგაც. სა–- 
მკვდილის შიგნით წ» არაფერს იცვამდნენ ან თუ ჩაიცვამდნენ მხო– 

ლოდ პერანგს. 

/ მმკელის აღჭურვილობაში შედიოდა სათითე. სათითე ხისა 
მზადდუბოდა, ძველად სცოდნიათ რქის სათითის ხმარებაც (თე- 
ლავის მუზეუმის კოლექცია M# 1490). საქართველოში როგორც %ე- 
მოთაც აღვნიშნეთ იცოდნენ ერთი სათითის ხმარება (ყვარლის და 

სიღნაღის რ-ნი) და ერთზე მეტი სათითის ხმარება, კერძოდ ორის, სა– 

შის (ქართლი). საქართველოში ხის სათითეები თვითეულ თითხე 

ცალ-ცალკე იცმოდა მეტი მოხერხებული მოქმედებისათვის სათი– 

თეს თითის წვერთან საქარეს უყოლებდნენ. თითს მუცელზე ტა- 
რის გაგრძელბა ჰქონდა, რომელსაც მცირე ნაჩვრეტი გააჩნდა. 
აღნიშნულ ნაჩვრეტში თასმა იყო გაყრილი და მაჯაზე მიიბმოდა. 
აღსანიშნავია რომ თურქეთში და დაღესტანში სამკალ სათითე–- 

ებს თუმც იყენებდნენ, მაგრამ მათი სათითე სამი თითისათვის 
ერთი ფიცრისაგან არის გამოთლილი. ამიტომ სამივე თითს მუშა- 
ობის დროს ერთიმეორისგან დამოუკიდებელი მოძრაობის შესრუ- 

ლება არ შეუძლია, როგორც ეს ქართულ სამკალ სათითეებშია 

წარმოდგენილი. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ სათითეების .გამო- 

ყენების ისტორია მკაში საკმაოდ ძველი ჩანს. იგი ჯერ კიღევ 
ჯრუჯის ოთხთავის მინიატურაშია ასახული. რაც შეეხება „მუშას“, 

იგი წარმოადგენდა მოკლე მაგარი ხის ჯოხს, რომლის სიგრძე ნა- 

(«ევარ მეტრზე ნაკლები იყო, სიმსხოთი. ცერისთითისოდვია. მისი 

ერთი თავი კონუსური წვერით ბოლოვდებოდა, წვერთან ახლო 

მცირე ჭდე გააჩნდა. მუშას იყენებდნენ ძნის შესაკვრელად, ულოს 

გამოყურთმაჯების დროს ნასკვის გასამართავად. „მუშის“ საშუა- 

ლებით ულოს შეკონვა რამდენადმე ჩქარდებოდა და ხელიც არ ზი- 

ანდებოდა. ხშირად მუშის მაგიერობას ჩვეულებრივი ტაბიკიც 

ეწეოდა. 
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როგორც ვნახეთ სამკვდილი თავისი მხრით მმკელის სხვა აღ- 
კურვილობათა კომპლექსშია წარმოდგენილი, თვით ტერმინი სამ–- 
ჰვდილი ძველ ქართულ მწერლობაში არ ჩანს, ქართველ ლექსი- 
კოგრაფსაც სულხან-საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში ამგვარი 
“სიტყვა არ მოეპოვება, აღსანიშნავია, რომ იმავე ქიზიყში. სადაც 

აღნიშნული ტერმინი და აღწერილი ჩასაცმელია წარმოდგენილი, 
სამკვდილი მარტო მკელის ჩასაცმელს როდი ეწოდება, მჭედლის 
წინსაფარსაც სამკვდილს ეძახიან. ზოგად სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში მკელის სამკვდილის მსგავსი ჩასაცმელი სხვა ხალხთა ყოფაში 

დადასტურებული არ არის. არც ძველი ეგვიპტის და არც წინა 
აზიის მხატვრობაში მმკელებს რაიმე ჩასაცმელი არ გააჩნიათ. 

ეგეოსის კულტურაშიც მმკელები, ისე როგორც ძველი ეგვიპტე– 
ლები, წელსზემოთ ჩაუცმელნი არიან. ერთგვარ ეჭვს იწვევს ჰა– 

გია ტრიადაში ნაპოვნი მმკელების ვაზა (პახI1((0"VM9), რო–- 

მელზედაც მმკელთა შორის წარმოდგენილ ერთ-ერთ პიროვნებას 

“აცვია უსახლებო კოსტიუმი თევზის ფარფლისებური მორთულობით. 

დანარჩენი მმკელები, აღნიშნულ ვაზაზე რომ არიან წარმოდგე- 

ნილნი, წელს ზემოთ ჩაუცმელნი არიან, მხრებზე ფიწლები აქეთ 

გადებული და სიმღერით მიემართებიან სამკალად (აღნიშნულ ვა– 
ზას ძვ. წ. XVI ს. ათარიღებენ), აღნიშნულ ვაზაზე ILMI0-ს დაკვირ- 

ვებით. მმკელებს ნამგლები უჭირავთ და წელზე სალესავება/, 

აქვთ ჩამოკიდებული. ამ სცენის მონაწილე ჩაცმული პიროვნება 

კი მიჩნეულია მეთაურად –- ხელმძღვანელად!?. 

ტყავის სპეც-ტანსაცმლის არსებობა ქიზიყის პირობებში 

შემთხვევითი ამბავი არ უნდა იყოს. ამ მდგომარეობას აპირობებ- 
და ქიზიყის მეურნეობაში როგორც მეცხოველეობი” საკმაოდ 

ძველთაგანვე მაღალ დონეზე არსებობა, ისე ქიზიყის პირობებში 

ტყავის დამუშავების საქმის ცოდნა და მიყოლა, 

ამასთან დაკავშირებით გ. ჩიტაიას აზრით წინსაფარის გავრ- 
ცელების არეალი კავკასიის იმ ხალხებში მოწმდება, რომელნიც 
მეცხოველეობას. კერძოდ მეცხვარეობას მისდევდნენ. წინსაფარს 
2. ჩიტაია უკავშირებს ძაფის რთვას. ამ მოსაზრებას ქიხიყელთა 

ყოფაში საკმაო საფუძველი მოეძებნება, რადგან. როგორც ცნო- 

ბილია, ქისიყელთა ძველ ყოფაში მეურნეობის წამყვანი დარგი 
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უფრო მეცხოველეობა იყო. ქიზიყის სოფლების დღევანდელი სახ– 
ნავ-სათესი ადგილების სიშორეც იმაზე მიუთითებს, რომ მათი 

მინდვრები უმთავრესად საძოვრებად იყო გამოყენებული და :რა. 

სახნავ-სათესად მაგრამ დროთა განმავლობაში იგივე ქიზიყის 
ძეურნეობაში წამყვან დარგად უნდა წამოწეულიყო მევენახეო-· 
ბა, რომელსაც ხელს უწყობდა საკმაოდ კარგი მდებარეობა. შე- 
საძლებელია მეურნეობის ეს დარგი ალაზნის არხის გაყვანის შემ- 
დგომი ხანის ნაყოფი იყოს. 

მმკელი, როგორც ზემოთ აღქჭიიშნეთ, მარცხენა ხელით ყანას 

ბღუჯავდა; მარჯვენა ხელში ნამგლით ყანის მკას –– მოჭრას აწარ- 

მოებდა, იმისათვის, რომ მომკილი ყანა ხელში მეტი მოეგროვები- 
„ნა, რათა მეულოეს-ძნის შემკვრელს მუშაობა გაადვილებოდა, 
”მკელს მარცხენა ხელის თითებზე წამოცმული ჰქონდა სათითეები. 
“სათითეებს ორი დანიშნულებით იკეთებდნენ, სახელდობრ, ხელი 
დაზიანებისაგან დაეცვათ და ყანა მეტი დაეგროვებინათ. )მომკი–- 
ლი ყანის იმ რაოდენობას რაც მუჭაში თავსდებოდა, “მუ ჭე უ- 
ლი ეწოდებოდა. მუჭეულზე მეტის დაგროვების მიხნით მარ- 
ცხენა ხელში დაგროვილი ყანის ღერებს იმავე ნამკალიდან რამ– 
დენიმე ღერს უცბად გადაახვევდა და სალოკი და შუა თითის ქვეშ 

გაატარებდა, ეს უკვე მუჭეულს აღემატებოდა, მას წკიპურტს 
(გარეკახეთი, კახეთი) ან თიბურს (ქართლი) უწოდებდნენ. 

წკიბურტი მუჭეულის შემდეგ თორი სამი კეთდებიად:. 
გუკამშმი ბლომად დაგროვილ მომკილ ყანას კი ხელეური 
რქმევია. სამ-ოთხ ხელეურს ერთი ძნა გამოდიოდა. ზელეულებად 

დალაგებულ ყანს მეხელეურე ძაებად დაალაგებდა და 
შემდეგ მეძნეური ულოს საშუალებით შეკონავდა. მკის 
დროს მმკელთა და მეულოე მეძნეურთა შო- 
რის ასეთი შეფარდება ყოფილა: 4 მომკალს ერთი მეხელეურე და 
ერთი მეძნეური უნდა ჰყოლოდა. თუ მომკალთა რიცხვი მეტი 

იყო, მაშინ საჭირო ხდებოდა ერთი მეულოეს გამოყოფაც, რომე–- 

ლიც საულოე ყანას გლეჯდა, ალბობდა და ყანის ულოს-საკონავს 
ამზადებდა. თუ სამკალთან წყალი შორს იყო, მაშინ მეულოე დი- 
ლით ადრე უნდა გასულიყო, მზის ამოსვლამდე საულოე ყანა მო- 

ეჭრა. თუ ყანა მოკლე იყო ძირიანად უნდა მოეგლიჯა და ნესტიან. 

ადგილზე შეენახ,ი რომ მუშაობის დროს ადვილად გადაეგრიხა. 

შეკონილი ძნები ლაგდებოდა „სამეულებად“ ან „ოთხეულებად", 
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ქართლსა და კახეთში ძნების დალაგების წესი სხვადასხვა სახით 

წარმოგვიდგება. მთის ფერდა ადგილებში სამეულებად დალაგე- 
ბული ძნა ისე უნდა ყოფილიყო დაწყობილი, რომ წვიმის შემთბ- 

გევაში წყალი იოლად აეცდინა. ამ მიზნის მისაღწევად ორ ძნას 
თავთავების მხრით ფერდის დაქანებისაკენ მოათავსებდაენ, მეხა- 

მეს კი ზემოდან მათ საპირისპიროდ. სამეულში სამი ძნა შედიო–- 

და. ბარში საძივე ძნა თავთავებით ერთ მხარეზე იყო მიექ.=თული. 

ოთხეულებად დალაგების დროს მეოთხე ძნა გარდიგარდმო 

თავსდებოდა. მთხრობლის გადმოცემით ოთხეულებად დალაგე– 

ბა უმთავრესად საღალოდ აღებულ სამეოთხედო მამულებში სცოდ– 
ნიათ. მამულის პატრონი ურმით ჩამოუვლიდა და ამ მეოთხე ძნას 
აიღებდა თურმე. 

ურემზე რომ დაღება გაადვილებოდათ, სამეულები შემდეგ 
ათეულებად ან ურმეულებად ლაგდებოდა. ათე-– 

ულში ათი ძნა შედიოდა, ურმეულში უფრო მეტი. ექვ– 
სი ურმეული ერთ სათვალავს შეადგენდა. ძნების დადგ–- 

მის სხეა შესატყვისებიც გვხვდება, მაგ., ძირი, წერა, ბჯა, ფეხი, 

ფთემოქცეული და სხვ. 
ნამგლებს გარდა, პურეული მოსავლის ასაღებად გამოყენე- 

ბული იყო ცელიდც. საქ. სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრა- 
ფიი განყოფილების ფონდებში დაცულია ქართული ცე- 

ლის რამდენიმე ნიმუში. #M 62/39/65; 26 –- 07/56; 63 –– 39/3;, 

202 –- 89; 15 –– 38/39; 10 –– 23/15; 13 –-– 27725 და სხვ. 

(სურ. 8,, წ)- 

გაწყობილი (ცელი შედგება პირის ტარის, რგო- 

ლის და სახელურისაგა. ჩამოთვლილი კოლექციიდან გან- 

საკუთრებით გამოირჩევა # 62 -- 2935 ცელი აღეიშ- 

ხული ი„ცელისპბირი სწორი რკინა, სიბრტყით = სძ, 

პირს სიგრძე 5! სმ, წვერი შემოკავებული აქვს 1ი- 

წით, ყუნწით შესმულია ხის ტარში და მაგრდება რგოლით, რგო- 

ლი რკინისაა, ხის ტარი სიგრძით 154 სმ-ია, ტარს სახელური არ 
გააჩნია (სხ ერთოდ, ქართული ცელისათვის ტარზე მოწყობილა 
სახელური არ იყო! დამახასიათებელი, რასაც მთხრობლები იმით 
ხსნიან რომ ქართული ცელით ორივე მხარეზე, ე. ი. მარჯვნიკ 

ღა მარცხნივ ერთნაირად მუშაობდნენ, რაშიაც სახელური ხელს 

შეუშლიდა). ყუნწიდან ტარი შიგნით არის მოხრილი. შემდეგ კი 

იგი ისევ ცელის პერპენდიკულარულად დგება. 
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ცელის ყუნწის ხის ტარში ჩასამაგრებლად ძველად გამოყე–- 

ნებული ყოფილა წნელის „ჩორჩოტინა4, ზოგჯერ კი ხარის ან კა- 
მეჩის რქისაგან გამოჭრილი რგოლი. რქის რგოლით არის წარმოდ- 

გენილი #26 –- 07756 ცელი, წარმოდგენილი კოლექციის მიხედ- 
უით, ცელის ყველაზე მარტივ ტიპს სვანეთიდან ჩამოტანილი 

#26 --07/56 შეადგენს. აღნიშნული ცელისპირი სიგრძით 16 

სმ-ია, პირის სიბრტყე 3 სმ. ცელისპირებზე დაკვირვება გვარწმუ–- 

ნებს, რომ ბარში შედარებით დიღი ზომის, ხოლო მთაში შედარე- 

ბით მოკლე და ვიწრო პირიანი (განსაკუთრებით სვანეთმი! (კე– 
ლები ყოფილა გავრცელებულ-გამოყენებული, მაგ., # 15 –– 18/89 

ცელის პირის სიგრძე 83 სმ-ია, # 202 –– 89-ისა 49 სმ, #13 –- 

27/205 კი 52 სმ. ქართულ ცელს ადგილობრივი მჭედლები ავხა- 

დებდნენ. 

უფრო გვიან, კერძოდ გასული საუკუნის მეორე ნახევარში 

ქართული ცელის გვერდით ჩნდება „რუსული ფაბრიკული ცე- 
ლი“. რუსული ცელის შემოსვლას თან მოჰყვა „ცელისპირის გა- 

მოსაყვანი მოწყობილობა ზინდანკვერის სახელწოდებით. 

ქართული ცელი თუ ქვაზე ილესებოდა, რუსულ ცელს „გამოწკე- 
პა“ სჭირდებოდა ხოლმე. რუსული ცელისათვის საჭირო ზინდან- 

კვერი შედგებოდა ჩაქუჩისა და სამფეხა სკამისაგან, რომელსაც მე– 

სამე ფეხზე მოწყობილი ჰქონდა პატარა გრდემლი. მთიბელია, რო» 

დესაც მას ცელის გამოწკეპა –– ე. ი. ცელის პირის გამოყვანა (გა– 
თხელება, გალესვა) სურდა, სამფეხა სკამზე დაჯდებოდა, მესამე ფეხ- 

ზე მოწყობილ გრდემლზე ცელის სამუშაო პირს დადებდა და 

კვერის ცემით ცელის ერთი წვერიდპი მეორე. ბოლომდე –- გა- 

ვიდოდა. ამავე ახალ რუსულფაბრიკულ ცელს თან მოჰ. 

ყვა ცელით მუშაობა "ხოლოდ ერთ მხარეზე. ამას უმთავრესად 

აპირობებდა ცელის მოყვანილობა, რომელიც ქართული ცელივით 

სწორი კი არ იყო, არამედ წვერი აღერებული ჰქონდა და ყუა 

ზეგოთ ამოქნილი, აღმოსავლეთ საქართველოს ზოგიერთ რაიონ- 

ში ცელით მომკილა ყასის მხარეხე ნაფთევებად ჭ3ი-- 

წვენის მიზნით სპეციალური მოწყობილობაც დაუმატებიათ, რო. 

მელსაც ფოჩ ხს უწოდებდნენ, ასეთი მოწყობილობის მქონე ცელს 

კი ფოჩხიან ცელს. ცელის ფოჩხი შედგებოდა ცე- 

ლის ტარზე გაწყობილი სამი წმინდა შვინდის ჩხირისაგან. ჩხი- 
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რები წვერებით მიმართული იყო ცელის სამუშაო ნაწილისაკენ,. 
"ოლო ერთი თავით დამაგრებული ცელის ტარზე. 

ცელისა და ნამგლის მუშაობას მთის პირობები ფერდა-და- 
ქანებული ადგილები საკმაოდ აძნელებდა, ამიტომ მკელი თუ მთი– 
ბავი ფერდა ადგილებში მუშაობისათვის იყენებდა ფეხზე წამო- 
საცმელ წნელისაგან შეგრეხილ რგოლებს, რომელსაც რჩოლი20 
ეწოდებოდა (ქართლი). ხევსურეთში ამავე სიძნელის დასაძლევად 
რკინის წრიაპები ჰქონდათ გამოყენებული. ხევსურული წრიაპის 
მაგვარი ჩრდილო ოსეთის ყოფაშიც დასტურდება. აქაც ამ იარაღს 
მთური მიწათმოქმედება აპირობებდა?!. მკელი თუ მთიბელი წრია– 
ბპებისა და რჩოლის საშუალებით უზრუნველყოფილი იყო ფერ- 

დაზე დაცურებისაგან. : 
ცელი საბას განმარტებით ბუნგრძელი ე. ი. ტარგრძელი სა– 

თიბელი ყოფილა. უფრო ადრე დაბადების ქართველ მთარგმნელ– 
თაც უხმარიათ ეს სახელი. აკად. ივ. ჯავახიშვილი ეჭვისქვეშ აყე– 
ნებს დაბადების ქართველ მთარგმნელთა მიერ ცელის, როგორც 
ტერმინის იმ დროისათვის არსებობას. რადგან დაბადების ბქრქ- 
ნულ და ებრაულ ტექსტებში ცელი არ არის მოხსენებული. ამავე 

დროს თიბვა ე. ი. ის რაც ცელით სრულდებოდა, დაბადებაში არ- 

სად არაა ნახმარი და ყველგან მკა გვხვდება. მიუხედავად ამისა, 

გიორგი ხანძთელის ცხოვრების დამოწმებით, სადაც უკვე თიბვა– 

ზეა ლაპარაკი, ჯავახიშვილი ცელის არსებობას ვარაუდობს, დაახ– 

ლოებით მეცხრე საუკუნეზე ადრე22. 

გ. კლარკის აზრით ცელის გაჩენის იდეა 'ნამგლის ტარის და– 
გრძელებიდან უნდა დაწყებულიყო, როცა საჭრელი პირიდან მა– 
რანგი დაგრძელდა, რის წყალობითაც ნამგალი გახდა უფრო რხე- 

ვადი -- მოქნილი სამუშაო იარაღი. ეს კი თავისი მხრით საშუალე– 
ბას იძლეოდა ნამგლის სახელური გაკეთებულიყო უფრო მარტი- 
ვი, ხოლო ნამგლის სამუშაო პირი რამდენადმე გაზრდილიყო, მი– 
სი აზრით ნამგლის გარდაქმნა ცელის შექმნისაკენ მიიმართებო– 

და? მიუხედავად იმისა, რომ ქართულ ნამგლებში აღნიშნული 

  

3 ჩაგრებილ წნელს საინგილოში დღესაც „ჩირჩოლს"!, იგივე რხოლს 

უწოდებენ. 
9 ლენინგრადის სსრ კავშირის ხალხთა ეთნოგრაფიული წმუზეუმის ჩრდი- 

ლო ოსეთის კოლექცია #)#რ6 -49ე5/15; 4905/16: 4905,17: 4905/18 წრიაპები. 
ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია. წ. II, 

1934. გვ. 90. 

49 წ. MIჩეი"ბM, )110VIC700MM9CCMგ9 ნიჩიძიბ, M., 1953, გე. 118. 
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მონაცემები დასტურდება (ცელის შემოღების ხანისს დადგენა 
?ბაინც ძნელია, 'რადგან ამ საკითხში საქართველოს არქეოლოგიას 

ჯერ კიდევ თავისი სიტყვა არ უთქვამს. 
თუ ყანის აღება ცელით მიმდინარეობდა, მაშინ საჭირო ხდღე– 

ბოდა, სხვა დამხმარე იარაღები –-– ორთითი და ფოცხი, ორთითი 
გრძელ ტარიანი ორი საკმაოდ მოზრდილი კაპიანი ჯოხია, რომე–- 
ლიც თითებით ცალმხარეზეა –-- შიგნით ამოხრილი. ფოცხი 
შედგებ ტარის, დედნის და თითებისაგა. მოთიბული 

ყანა ან თივა რამდენიმე ადგილასს გროვდებოდა, თვითეულ ამ 

ზვინს ბუ ლუ ლი-ბულულა ეწოდებოდა. მთის ზოლში იცოდ- 
ხენ დაზვინვა უფრო მკვიდრად, ჯოხის დახმარებით. ქართლის მთია– 

'ნეთში ასეთ მკვიდრად დადგმულ ზვინს (ლიახვისა და ქსნის ხეობა) 
ჯაურა, ხოლო. კახეთში კვირტი, სარკვი, თუშეთში ჩადილა 

ეწოდებოდა. ჯაურის დასადგმელად გამოყენებული იყო გრძელი 
სარი-ჯოხი, რომელსაც ძირთან ახლოს კაპი გააჩნდა. ჯოხს მიწა- 

მი ჩასვამდნენ კაპზე ფიჩხებს დააწყობდნენ, შემდეგ კი მოთიბულ 
ყპნას ჯოხის ირგვლივ დაყრიდნენ და ასე თანდათან ჯოხის თავამ- 
დე ამოიყვანდნენ. ერთი კაცი ფეხით ყანას ტკეპნიდა, მეორე კი 

აწოდებდა. ჯოხი რომ თავამდე მოიყრებოდა, მას ბალახის ქანჩს 
გაუკეთებდნენ. ასეთი წესით დადგმული ყანის ' ბულული საში- 
ში არ იყო არც ქარებისა, და არც წვიმით წახდენისაგან. 

ძნების გადატანა კალოსთჰი საძნე ურმის საშუალებით ხდე- 
ბოდა, რომელიც ჩვეულებრივი ურმისაგან ამ დროისათვის სპე- 
"ციალურად გამოთლილი გრძელი ჭალებით გამოირჩეოდა. მთის 
ზოლში ჯაურების გადატანა უმთავრესად დაბალ თვლებიანი ურ- 
მით ან მარხილით სცოდნიათ. თითო საძნე ურემზე 70 –– 90 ძნა 
თავსდებოდა. მარხილით ან დაბალი ურმით კი თითო ჯაურის მე- 
ტი ვერ გადაჰქონდათ თურმე. 

კალოსთან მიტანილი ჯაურები ისევ ფეხზე უნდა დაეყენები–- 

წათ თუ ლეწვა მაშინვე არ მიმდინარეობდა, მიტანილი ძნა კი ძი- 
რებადან ფთემოქცეულებად იდგმოდა, ძირი სამკუთხედის ფორ- 
გის ან კონუსის ფორმაზე შენდებოდა. რაც შეეხება ფთემოქცე–- 

ულს, იგი ჯერ ოთაკუთხედის, ხოლო ოთხკუთხედზე საბძლუთოი სა- 
ხურავის ფორმით გაწყობილ ძნებს წარმოადგენდა. ფრთემოქცე- 
ულის სწორი კედლების თავზე ძნები თავთავების მხრიდან ნახე– 
კარზე წინ ე. ი. გარეთ იყო გადმოშვებული, აქედან კი მათზე იწ- 

ყებოდა სხვა ძნების სახურავისებური ფორმით დალაგება, რასაც 
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ბერა ეწოდებოდა (კახეთი). ასეთი ფორმით დადგმული „ფრთა- 
პოქცეული!“ არც ჩახურდებოდა და მას არც წვიმა აფუჭებდა. 

იმისათვის, რომ შემოსული პურეულის აღება სწრაფად წა- 
რემართათ, ძველ საქართველოში გამოყენებული იყო სხვადასო;ა 
სახელწოდებით არსებული დროებითი შრომითი გაერთიანებასი: 
„დაძახილი“, „ულამი“, „სეფე, „მამითადი“, „მუყა/“ და „ნაც- 

ვალგარდა“. ღარიბი და მცირე ყანის პატრონი უმთავრესად სა- 
კუთარი ძალით იღებდა მოსავალს. თუ მას სურდა დროზე მოეთა–- 

ვებინა მოსავლის აღება, მეზობლებს შეუამხანაგდებოდა და ისინი 
მორიგეობით ერთიმეორეს შველოდნენ. ასეთი შეამხანაგება, რო– 

მელიც მხოლოდ გარკვეულ სამუშაო სეზონში იქმნებოდა, ნაც- 

ვალგარდას სახელს ატარებდა, სანაცვლო მუშაობაში ზოგ- 

ჯერ 10-მდე მმკელი ერთიანდებოდა. მკის „დროს შექმნილ დროე– 
ბით გაერთიანებაში შრომის ორგანიხაცის წარმართავდა ერთ- 
ერთი ბეჯითი მმკელი, რომელმაც იცოდა სამკალ ყანას საიდან 
მისდგომოდა. მაგ., თუ ყანა ზემოთ იყო წახრილი, მკა ქვემოდან 
უნდა დაეწყოთ, თუ მარჯვნივ იყო წახრილი, მაშინ მარცხნიდან 
უნდა მისდგომოდნენ. ყანამ თავთავების სიმძიმით, წვიმებისა და ქა- 

რების მოქმედებით ერთ რომელიმე მხარეზე იცის „წალეხვა“ –- 
ცალმხარეზე მიწოლა; მმკელს რომ ნამგლით მუშაობა გაადვილე– 

ბოდა, ამ მდგომარეობას ყურადღებას აქცევდა. ყანა საითაც იყო 
წახრილი მისი საპირისპირო მხარე ყანის ზურგად იწო- 
დებოდა. ქიზიყში იტყოდნენ „ყანას ზურგიდან მეექე4. ყანა საით– 

კენაც არი მიშველებული, –- აღნიშნავს მთხრობელი. –– იმ მხა- 
რეს უნდა მიყოლოდნენ მმკელები (ნასყიდა მჭედლიშვილი, 80 
წლისა, ანაგა, სიღნაღის რ-ნი. 1953 წ.). მმკელთა მეთაურს, მესვე– 
ური ეწოდებოდა. მესვეურზე იყო დამოკიდებული მმკელთა მუ- 
შაობის დაწყება-დამთავრების წესრიგის დაცვა. იგივე ანაწილებ- 
და მმკელებზე მეულოებსა და ძნის შემკვრელებს. 

მკის დროს შრომითი გაერთიანებიდან აღსანიშნავია დაძ ა- 
ხილი, რომელიც, როგორც ტერმინი გვიჩვენებს, დაძახებას- 
თან ე. ი. მიწვევასთან არის დაკავშირებული. დაძახილის დროს 
სამკალის პატრონი სოფელს შეატყობინებდა –- დაუძახებდა. რომ 
მას აქვს ამა და ამ ადგილას ყანის მკა. ვისაც სურვილი ჰქონდა, ის 
წავიდოდა და უფასოდ და აუნაზღაურებლად შველოდა. დაძახილს 

მიმართავდნენ, როგორც ქართლში, ისე ქიზიყში. იმავე ქიზიყში 
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დაძახილის პარალელურად არსებობდა მ უყა“! მთხრობლის, 
გადმოცემით მ უყას ყველა გლეხი ვერ აწყობდა. მუყას მხო- 
ლოდ შეძლებულნი მართავდნენ, რომელნიც წინდაწინ მმკელებს 
კარგი ქეიფით გამასპინძლებას ჰპირდებოდნენ. იგი მამითადივით- 
დიდ ხარჯებს თხოულობდა. მუყას, როგორც შრომის დროებით 

გაერთიანების სახეს, სხვა სამუშაოების შესრულების დროსაც. 
ჰქონია გამოყენება; მაგ., ისეთი სამუშაოები” შესრულების დროს, 

როგორც იყო სახლის მშენებლობა, განსაკუთრებით საძირკვლის ჩა– 

ყრის დღეს, ასევე ვენახის კრეფა და სხვ. 

აღმოსავლეთ საქართველოში საყოველთაო გავრცელება ჰქონ– 
და კოოპერაციული შრომის სხვადასხვა სახელწოდებით არსებულ 
გაერთიანებებს; ასეთი იკო უ ლამი, მამითადი დასეფე. 

მამითადი ანუ მამითნადი საქართველოში საკმაოდ 
ძველთაგან მომდინარეობს, კერძოდ ალ. რობაქიძის გამოკვლევით იგი 
XIII საუკუნიდან უკვე წერილობით წყაროებში იხსენება”). 

მამითადის პარალელურია სეფე. მამითადი და სეფე: 
ორივე გარკვეულ საბატონო ბეგარს ვარაუდობდა, რომელიც. 

სრულდებოდა მთელი სოფლის ან მებატონის ვალდებულთა მიერ 
მასიური შრომით: ხვნის, სახლის შენების, შეშის მოტანის და 

მკის სამუშაოების შესრულების დროს. თუ დაძახილი გარკვეუ- 

ლად მხოლოდ დამძახებელთან სურვილით მუშაობას გულისხ- 

მობდა და სამაგიეროს ანაზღაურება, შრომა მოგება არა ხდე- 

ბოდა, სეფესა და მამითადში შრომა მიგების 

ბრინციპი დაცული იყო. მთხრობლის გადმოცემით, „ციციაანთ 

ტყეში ფულს არ ვუხდიდით და სამაგიეროთ ნამგლითა და გუთ- 

ხით ვეხმარებოდით ხოლმე, ამას სეფეს ვეტყოდით, მამითადიც 

ეს არისო“ (მიხა გიორგის ძე ლომიძე, 82 წლისა, რუისი, 1952 წ. 

საინტერესოა, რომ სე ფე.–-–საბას განმარტებული აქვს „დი– 

დებულთათვის“, მაგრამ ლექსიკოგრაფს არა აქვს ნათქვამი თუ 

რა იგულისხმებოდა დიდებულთათვი, შრომითი დახმარება 

თუ ბეგარა-ვალდებულება. საერთოდ „სეფე“, „სასეფო“ მე 

ტად გავრცელებული ტერმინია, მაგ. „სეფე მიწები“, »სასეფო- 

  

თ2 სტ. მენთეშაშვილი, ქიზიყური ლექსიკონი, იზ. მუყა. 

ბ” ულ, რობაქიძე, მოდგამი.., გვ. 419. 
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მამული“, „სეფე პური“, „სეფისკვერი“ და სხვ. ძეელ ქართულში 

კი „სეფე კაცი“ და „სეფე ქალი", აკად. ს. ჯანაშიას ახრით. – 
„სეფე-ქალი“ და „სეფე კაციშ!, –-– ძველ ქართულში მეფის, სამე- 

ფო კარის სამეფო ხელისუფლების მსახურებსს აღნიშნავენ: 25პ, 

ნ. ბერძენიშვილის აზრით, „მეფე-სეფე“ კლასობრივ საზოგადო- 
ებასა და სახელსწიფოსთან ერთად Mიდღება მეფე სეფე და 

სოფელი ერთიმეორესთან გარკვეულ მიმართებაში არიახ. 
(ეფეც და სეფეც კლასობრივი საზოგადოების წყალობაა, სამა- 
გიეროდ სოფელი, სე ფე-კაცთა და სეფე-ქალთა მე- 
მადგენლობით სამეფო ხელისუფლების მსახურია. უფრო გვიან 
სეფეს სახელმწიფოებრივი ვალდებულების მატარებელი 

მნიშვნელობა უვიწროვდება და ცალკეულ დიდებულთა და მება- 
ტონეთათვის ერთდროულ სავალდებულო ბეგრის გამომხატველ 
შინაარსსღა ვარაუდობს. გაგ, მთელი სოფლის ან რამდენიმე 
სოფლის საბატონო სამუშაოზე გამოსვლა, როგორც ეს ხემოთ 

მოტანილი მაგალითში იყო წარმოდგენილი. რაც შეეხება მამი- 

თადს, იგი უფრო ვიწრო მნიშვნელობის გამომხატველი უნდა ყო–- 

ფილიყო; ეგების მამითადი სოფლის შიგნით უბნის ან გვარის სა- 
ბატონო სამუშაოზე გამოსვლას გულისხგობდა. 

აქ ჩამოთვლილი მკის დროს შექმნილი შრომითი გაერთია–- 
ნებანი შეიძლება სათანადო თანამიმდევრობით დალაგდეს, მიუ–- 
ხედავად იმისა, რომ მათ, თავისი პირვჰიდელი სახე დაკარგული 
აქვთ. ყველაზე უფრო მარტივი სახით მათ მორის შრობის ნე- 
ბაყოფლობით პრინციპზე აგებული დაძახილი წარმოგვიდ- 
გება. დაძახილში სამკალის პატრონის მიერ მთელი სოფლის და- 
”ახება-შეტყობინება მეტად საგულისხმო ელემენტია, სოფლის გა- 
მოსვლა ერთეულთა დახბარების მიზნით სამაგიეროს მიუზღეე- 

ლად კერძო საკუთრების ჩამოყალიბების საზღვრებს იქით იL- 
რება. სხვა სახის შრომით გაერთიანებებში კი, როგორიცაა ულა- 

მი, მამითადი, მუყა, სეფე, აშკარად მოცემულია კლასობრივი სა- 
ზოგადოების ნიშნები. 

ლენინი სწავლობდა რა რუსეთის პირობებში არსებულ ამ სა- 

ხის შრომის დროებით გაერთიჰნებებს, მათ „შრომა გიგების- ს2- 

% ს, ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზმის გზაზე, შრომე- 
ბი, 1, ჯვ. 160. · 

9 ნ. ბერძენიშვილი, ს. ჯანაშია, საქრთველო ადრინდელი ფეო- 
დალიზაციის გზაზე, რეცენზია, მიმომხილეელი, ტ. 1!). 1953, გვ. 297. 
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მუშაოთა გარკვეულ ფორმას მიაკუთვნებდა, რომელიც მებატო-. 

ნეთა მიერ გამოყენებული იყო ექსპლოატაციის საშუალებად, 
გლეხები კი იძულებულნი იყვნენ ემუშავათ“.. მუქთად, მხო- 

ლოდ ჭანა-სმისათვის, რომ არ დაეკარგოთ! სხვა „საშოვარი“ მი- 

წათ-მფლობელთან?მ, 
საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარებას თან მოჰყვა მი- 

წათმოქმედებაში დაქირავებული შრომის ფართოდ გამოყენება. 
აღნიშნულმა გარემოებამ თავისი გამოხატულება ჰპოვა სამკალ- 
სათიბ საზუშაოებშიც. როგორც ცნობილია, პურეულის მოსავალი 

თითქმის რამდენიმე კვირით აღრე შემოდის კახეთსა და გარე კა–- 
ხეთში, ვიდრე ქართლში და საქართველოს მთიანეთში. ვიდრე აქ 
პურეული მოსავლის აღებასს შეუდგებოდნენ” ქართლიდღ,ს” და 
მთიულეთიდან კახეთის, გარეკახეთისა და ყარაიისაკენ მმკელები 
სამკალ-სათიბი მოწყობილობით შეიარაღებულნი მიდიოდნენ. 
სოფლიდან სამკალ საძუშაოზე წასვლას ქართლში „სამკალათს“ 

წასვლას უწოდებდნენ. ქართლშივე გვხვდება გამოთქმები ს ა3- 
კალათი, სამკალათში და სხე. სამკალად მთიდან 

ტარში ჩამოსვლა ახალი ამბავი არ უნდა იყოს; დადასტურებულია, 

რომ მთიელები მკის სამუშაოებზე საფასურად მხოლოდ ჭირნა- 
ხულს ღებულობდნენ, რაც მეტად საგულისხმო მომენტია; იგი 
წაუთითებს მთისა და ბარის მოსახლეობის სამეურნეო ხასიათის 
ზიადაგხე აღმოცენებულ გარკვეულ აურთიერთობაზე. სამკალათს 
წასული ბარელები მხოლოდ · ფულზე მუშაობდნენ, მათ ჭირნა- 
ხული არ აინტერესებდათ. ისძნი შედარებით მოკლე სამუშაო 
სეზონში მუშაობდნენ და მალე თავის ყანებს უბრუნდებოდნენ. 
ბარელთა გასვლა სამკალად, გვიანდელი წარმოშობისა უნდა 
იყოს. 

სალეწი იარალები 

სულხან-საბ ორბელიანი კალოს გპნმარტავს, როგორც 
სალეწავ ადგილს. ლეწვა კი ყანის დაბეგვა ყოფილა. და- 
ბეგვისა და დაცეხვის მიზნით ძველად გამოყენებუ- 
ლი იყო გარკვეული ზომის მოპირკეთებული ნიადაგი და საამი- 
სოდ გათვალისწინებული «იარაღი. ძველად საქართველოს სხვა- 
დასხვა კუთხემი კალო სხვადასხვა ადგილხე იყო წარ- 
    

2? ვ, ლენინი, თხზულებანი, ტ, III, გვ. 215--216. 
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მოდგენილი, მაგ, ქართლში და კახეთში კალო სახ- 

ლის კარზი იმართებოდა, ე. ი. ეზოს ფარგლებში; თუ 

მინდორი სოფლიდან შორს იყო, მაშინ კალო მინდორში ეწვო–- 

ბოდა. ხევსურეთში კალო სახლის ბპიზე იყო მოწყობილი, სა- 
დაც ზამთარში ყინულზე პურს ლეწავდნენ?2ბ კალოს სახლის ბან- 

ზე მოწყობის მაგალითები პატარა ლიახვის ხეობის მთის სოლ- 
შიც მოწმდება. თუ კალო სახლკარის ადგილს სცილდებოდა, ძა- 
ზინ ადგილი ისეთ ნიდამოში უნდა შეერჩიათ, რომ ნიავი ყოველი 
3ხრიდან მიდგომოდა. კალო ახლო უნდა ყოფილიყო წყალთანაც. 

„საკალოე ადგილს მრგვლად შემოწერდნენ 15 -––- 20 ნაბიჯის დი- 
ამეტრით და გადათოხნიდნენ. კალოს ზედაპირის მოსასწორებლად 

იყენებდნენ კაბდოს. კაბდოს საშუალებით ზედმეტი მიწა გა- 

#ეთ გაჰქონდათ. იყო ისედაც, რომ. მოსწორებულ კალოზე სპეცია- 

ლურად აყალო (თიხნარ) მიწას მოიტანდნენ. თხლად ნოფეავდლჩეს 
(ქიზიყი), რათა კალოს ზედაპირი უფრო მკვიდრად მომჯდარიყო- 
გამაგრებულიყო. მოსწორებულ ნიადაგს მორწყავდნებ და ლ»- 
ტკეპნიდნენ. ძნის ჩაშლის წინა დღეს კალო ერთხელ კიდევ უ§- 
და მოერწყათ და შემდეგ კი დილით ბზე მოებნიათ. კალოში ჩაყ- 
რილ ძნას ულოს შემოაცლიდნენ. შემდეგ ას ფესვებს დააჭრიდ- 

ნებ, რომ. ლეწვაში ხელი არ შეშლოდათ და ფესვებზე აყოლი- 
ლი მიწაც ხვაეში არ გარეულიყო. ფესვებ დაჭრილ ულოს სალეწ 
ძნასთან ერთად კალოში მოფენდნენ. 

სალეწ ძნაზე კევრს როცა შეაყენებდნენ, იგი ძველ დაობე- 

ბულ პურზე უნდა გადაეტარებინათ; ·მორწმუნეთა აზრით ეს ხვავს 
ბარაქს მისცემდა ასევე კალოს გულმი სამჭრელოს 

(წალდს, ცულს) ჩააგდებდნენ, კალოს ავი თვალი არ მიკარებო–- 

და. პირველი დღის კალოში უნდა ჩაეშალათ აგრეთვე გასული 
წლის მკის დროს მესვეურის გიერ შეკრული ყანის ჯვარი (მკის 

+ჯ ვარი). 

საქართველოში კევრს საკმაოდ "ხანგრძლივი ისტორია აქვს. 

უკანასკნელ ხანებში კევრი ქართველ არქეოლოგთათვის არც თუ 

ისე იშვიათი აღმოჩენის საგანი გახდა. იგი განსაკუთრებით ამიერ- 

# გ. ჩიტაია, ხევსურული სახლის სენე, ანალები, ტ. 1, 947 გე, 145. 
ვი #8. X3X2908, 06IMIVმ0 Mიე060Lხის წი MაX0IC 8 M2XC1IIIM, „M26- 

თვ“, 18931 M#» 205. 
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კაეკასიის ტერიტორიაზეა წარმოდგენილი 11, არქეოლოგიური მასა– 
ლით დამტკიცებულია, რომ კევრი მიცვალებულის ინვენტარშია მოქ- 

ცეული, რომ მასზე ზიცვალებული ყოფილა დასვენებული. აღ- 
ნიშნულ სამარხთა თარიღი | ათასეულის დასაწყისია". მიცვა- 

ლებულის კევრზე დასაფლავების წესი, როგორც დღემდე მო- 
პოვებული არქეოლოგიური მასალები ცხადყოფენ, ამიერკავკა- 

სიის კულტურულ სამყაროში ტრიალებს. ამასთან, აღსანიშნავია. 
ის საინტერესო გარემოება, რომ კევრის მიცვალებულის კულტ– 

თან კავშირს წინა აზიის ძველი მოსახლეობის, კერძოდ სირიე- 
ლების ეთნოგრაფიულ ყოფაშიც აზოწმებენ. გასული საუკუნის 
70-იან. წლებში ეთნოგრაფმა V%VV675LსხIIL" მა ბაღდადის ახლო 

სოფლებში სირიელებთან დაადასტურა, რომ მათ კევრი წმინდა 
იარაღად ჰქონიათ მიჩნეული, და რომ მათვე '"ძემოუნახავთ წესი 

მიცვალებულის დამარხვამდე კევრზე დასვენებისა; კევრზე დას- 

ვენებულ მიცვალებულს სირიელები კალოზე გამართულ კარავ- 
ში ათავსებდნენ“. ეს გარემოება საქართველოს ტერიტორიაზე 

აღმოჩენილ განათხარ კევრების საკითხთან დაკავშირებით მეტად 

საყურადღებოა, რადგან აქ გარკვევით მოჩანს წინააზიის ძველი 
სამყაროს მოსახლეობას შორის ის იდეოლოგიური საერთო ნი- 

შანი, რომელიც მეურნეობის მაღალი დონის იარაღის გამოყენება–- 

ზე და ამ ხალხთა საერთო დიდ სამიწათმოქმედო კულტურის მა- 

ტარებლობაზე მეტყველებს. 
ამ ჭრილში კევრი, როგორც სალეწი იარაღის ერთ-ერთი საკ- 

პაოდ ეფექტური სახეობა, გიწათმოქმედებაში წინა აზიის, კერ–- 

პოდ ამიერკავკასიის უძველესი მოსახლეობის გარკვეული მონა- 

პოვრის სახით გვევლინება. 

კევრი ერთი ან ორი ფიცრისაგან შედგენილი სოლისებური 

ფორმის ხის სათანადო ზომის იარაღია, რომელიც ძირიდან მო- 

კოხილია მაგარი ჯიშის ქვებით. 

  

  

" ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. წ..1, 195. ჭვ.. 

13--14: ტ. ჩუბინაშვილი, მიცვალებულის კევრსე დასაფლავება სამთავ- 
როში, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XII, # 1. 1951, გვ. 67; 

M#იჯყაი 1. ზემოთ მითითებული შრომა, 2. 111, 1927, გვ. 300; #. M. L#V02, 

#Xჯინწის # 2 6:Mე Xიუეიი, M#ი. C006ხ!. III. IICI. Mი». MVXMXხ”. XXIV, 
1949, გვ. 56. 

82 ტ, ჩუბინაშვილი, დასახელებული შრომა. გვ. 67. 
#3 1. I. Vსახ,.5%61 90, I|X0 ა!5ისს 1X)-050სLეწს), 2761L5C1)II1LC IILIC- 

1:(ხ0010+0, ცI1, 1873, სითი V, გვ. 295. 
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საქ. სახ. მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყოფილების ფონდში და- 
ცულია ქართლ-კახეთიდან და სვანეთიდან ჩამოტანილი კევრები 
და კევრის მოდელები (#M# 1 –– 32/1; 1 –– 34/166; 19 – 47/95 და 

სხვ.). კევრი შედგება დე დანის, თავისა და შემაერთე- 

ბელი ფარეშისაგან (სურ. 10). კევრის თავი გამო- 

ყვანილია, მას ცხვირი მაღლა აქვს აწეული, რათა სალეწი ძნა 
იოლად აიცუროს, თავს გვერდზე აქვ ველი, რომელიც ამ- 

სუბუქებს კევრის თავს ღა შემაერთებელ ფარეშს ფარაეს, მუშა–- 

ობის დროს ხარს ფეხზე რომ არ ამოედოს და არ დააზიანოს, საკევ– 

რე გასალად გამოყენებული იყო: ნაძვი, ფივვი, თელა, იფანი და 
წიფელი. ჩამოთვლილი მასალიდან უპირატესობა ჰქონდა ნაძვსა 

და ფიჭვს. მთხრობლის გადმოცემით (ვანო გიორგის ძე დემე- 

ტრაშვილი, 72 წლისა, სოფ. ქორდი, გორის რ-ნი), „იგი კოხს 

კარგად იყენებდა. კოხს რო ჩავსვამთ კოხის ბუდეში, ფიჭვი რე- 
ზინივით იწევა და წყალს რო დავასხავთ მერე უჭერს. სხეა ხეს 

ეს თვისება არა აქვს და ამიტომ ხშირად ლეწვის დროს კოხები 
ბუდეებიდან ვარდებიანო4. ამას გარღა, ფიჭვის ან ნაძვის მასა- 
ლით დამზდებული კევრი, იმავე მთხრობლის გადმოცემით, არა 

მარტო კოხებით ლეწავდა, არამედ ფიჭვის კევრს მუშაობის დროს 
ფიცრის გაცვეთის შედეგად თავისივე ზოლები რჩებოდა, რომ- 

·ლებიც „დანასავით ჭრიდა ყანას და არც პურს აფუჭებდა“. 

კევრის დასამზადებლად საჭირო იყო: ცული, შალაფი, ხერ+ 
ხი. სატეხი, ხელეჩო და ჩაქუჩი. კევრისათვის საჭირო ხეს ტყეში შე– 

არჩევდნენ, გააპობდნენ, გააკკოპიტებდნენ და დამორილ გა- 

მოცხვირულ ხეს შინ მოიტანდნენრ. შინ მოტანილ საკევრე 
ხეს ხელეჩოთი გამოიყვანდნენ". კევრი ფიცარი სის- 

ქით 5 –– 8 სმ უნდა დაეჭირათ, სიგრძით კი 180 -– 200 სმ. კევრს 

ქვედა მხრიდან შალაფით ან საჭრეთლით დაჭერეთდნენ 3 –- 4 
სმ სიღრმით. შემდეგ მაგარი ჯიშის ქვს ლდაამტვრევდნენ და დ:- 
იწყებდნენ მოკოხვას. ვინაიდან საკევრე მასალის ორი ხის ჯი- 

ში უკეთესდ ითვლებოდა, მაგრამ ყველგან არ მოიპოვე- 

ბოდა, ამიტომ კევრის ხის მასალის მოტანა ზოგ რაიონებს შორი 

მანძილიდან უხდებოდათ. ადგილობრივ მოხელეთა მიერ ფიქვი- 
სა და ნაძვის გავრცელების ადგილებიდან დაზზადებული კევრე- 

2? კევრის დამზად)ბაზე უფრო ფართოდ ია. სბ. პძენთეშაშვილი, 

კევრი, საქ. სახ. მუზეუმის ნოამბე, IX-ც. 
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ბი შემოდიოდა. შიდა ქართლში დადგენილ იქნა კევრის შემო–- 
ტანის გზები, როგორც ჩრდილოეთიდან ისე სამხრეთიდან. კერ- 
ძოდ, კევრები შემოდიოდა: ჩრდილოეთიდან –- დიდი ლიახვის 
ხეობით (ჯავის მიდამოებიდან) გორის, ქარელისა და სტალინირის 

რაიონებში, პატარა ლიახვის ხეობით (გერის მიდამოებიდან) იმა– 

ვე რაიონებში, სამხრეთიდან მტკვრის და ატენის ხეობით (ბორ- 
ჯომის და ახალციხის მხრიდან) გორის, ხაშურის, ქარელის და 
კასპის რაიონებში. კევრები გადნოჰქონდათ ურმებით ან ცხქ- 
ნებით ჩრდილოეთიდან შემოტანილი კევრები შიდა ქართლში 
„ქართული კევრების“ სახელით იყო ცნობილი, სამხრეთიდან შე– 

მოტანილს კი ახალციხურს, ზოგჯერ ბერძნულ კევრებსაც უწო- 

დებდნენ. ახალციხურ კევრს ოდნავ ჰქონდა თავი აწეული და ორი 
ერთიმეორესთან მიტყუპებული ფიცრისაგან იყო შედგენილი. ჩვენ 
მიერ გორის რაიონის სოფ. ზერტში 1952 წელს აზომილი 
ახალციხური კევრი შემდეგი განაზომებით წარმოგვიდ- 
გება: სიგრძე –– 191 სმ. თითოეული ფიცრის სიგანე –– 43 სმ-ია. 
თავთან თითოეული ფიცრის სიგანე –– 19 სმ ფიცრის სისქე –– 

5 ს. კევრის ტანი ძირიდან მოკოხილია მოგრძო ფორმის კაჟით.. 
ამავე სოფელში აზომილი ქართული კევრის სიგრძე –- 194 სმ-ია, 
ფიცარი ბოლოსკენ განივრდება და სიგანე –- 45სმ-ია. კევრი 

„ოკოხილია 98 სმ სიგრძეზე. კევრის თავის სიგრძე 48 სმ-ია, თა- 

ვის სიმაღლე –– 13 სმქე ახალციხური კევრი 1949 წელს 
დავამოწმეთ სამგორშიც, რომლის შესახებ გთხრობელმა (ვანო 

გიორგის ძე ბერუაშვილი, 65 წლისა, სოფ. მარტყოფი, საგარე– 
ჯოს რ-ნი), გადმოგვცა, რომ კევრები მას თრიალეთში ცხვარში: 
ყოფნის დროს შეუძენია. საქართველოს გარეთ ახალციხური კევ- 
რის ტიპი მოწმდება წინააზიაში, კერძოდ სირიაში: ახალციხუ> 
რი კევრის საინტერესო ნიმუში ჩვენ მიერ დადასტურებული იქ- 
ნა სოფ. დიდ გომარეთში (დმანისის რ-ნი), აღნიშნული კევრი სა– 
მი ფიცრისაგან იყო შედგენილი (კევრის სიგრძე –- 170 სმ, სი– 
განე –– თავში სამივე ფიცრისა ერთად 45 სმ-ია. შუაში –- 65 სმ, 
ბოლოზე ––- 78 სმ). კევრი მოკოხილია ნალისებური ფორმის „,კა- 

ჟის ქვით. თითოეულ ფიცარზე კოხები განლაგებულია 2!) რიგად 
და ხუთ-ხუთ მწკრივად. ფიცრები ერთიმეორესთან დაკავშირებუ-. 
ლია ზემოდან გაკრული ხის სარტყლებით. 
  

ა V 6C2735386%01 ი, დასახ, შრომა, გე, 272. 
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კევრები დამზადების ადგილებიდან ხშირ შემთხვეეაში მო- 
უკოხავი შემოჰქონდათ. ყოფილა შემთხეევა, რომ კევრები! ჭო–- 

საკოხი მასალას გაზაფხულისათვის ცალკეულ ხელოსნებს “რფვ- 

მოჰქონდათ და ადგილზე აწარმოებდნენ როგორც ახალი, ისე 
კოხებდაცვენილი კეკრების შეკეთებას. 

ქართული კევრები შედგენილობის მიხეღკ- 2 ორი 

სახისაა. ერთი ფიცრისაგან და ორი ფიცრისაგან დამზადებული, 

ქართველ მეურნეთა დაკვირვებით ერთი მთლიანი ფიცრისაგან 

დამზადებული კევრი ცხენისათვის ყოფილა განკუთვნილი, ძეო- 

რე კი ხარებისათვის. 

კევრში ჩვეულებრივ ერთი ცხენი ან უღელი ხარი იბმოდა. 

სამხრეთ აღმოსავლეთ საქართველოში სცოდნიათ კევრში კაშე- 
ჩის შებმაც. 

კევრი მოკოხვის მიხედვით როგორც სტ. მენთეშაშვილი ად- 

ბენს, სამი სახისა დასტურდება: ქვით მოკოხილი, ქვითა და რკი- 
სით მოკოხილი ღა მხოლოდ რკინით მოკოხილი 3. ჩვენი შეკ- 
რებილი მასალის მიხედვით ქვით მოკოხილ კევრებში კოხის რამ– 

დენიმე ფორმა დასტურდება: ოთხკუთხა ქვა. მრგვალი მოგრძო 
ფორმის, რომბისებური მოყვანილობის და ნალისებური ფორ- 

მისა. ' 

კევრში, როგორც აღვნიშნეთ, უღელი ხარი ან ერთი ცხენი 

იბმოდა, ერთ უღელხარბმულ კევრს კალოში ასამდე ძნას ჩაუ- 

შლიდნენ. საქართველოს მთის ზოლში პურეულის სიმცირე მეურ- 

ნეს მეტი სიფრთხილისაკენ მოუწოდებდა. ამიტომ ლეწვის დროს, 
რომ ხარს სალეწი ყანა არ ეჭამა, პირზე წნელით მოწნულ ი«„სა- 
პირეს“ ამოაკრავდნენ. 

ლეწვის” დასაჩქარებლად საჭიროზიყო ჩაშლილი ძნის კა- 
ლოს ზედაპირზე თანასწორად მოფენა ღა თავის დროხე კა- 

ლოს ქცევა, რაც ნიშნავდა ფიწლის საშუალებით ყანის 

აწეწასა და ნალეწის გადაბრუნებას. კალოს 3 -- 4-ჯერ უნდოდა 

ქცევა ამის შემდეგ ყანა ლეწვაში შედიოდა. ახ- 
ლა საჭირო იყო ნალეწის თანმიმდევრობით ნიჩბით გადაბრუნება. 

პირველზე ე. ი. ქცევის დროს იტყოდნენ” საქცევია, ვუქ- 
ციოთ, ვუფიწლოთ, მეორეზე კი –– სანიჩბია, ვუ- 

ნიჩბოთო (ქართლი) ნიჩბით ქცევის დროს საჭირო იყო 

  

” სტ. მენთეშაშვილი, კევრი, საჰ. მუზეუმის მოამბე. 1X-8. გვ. 92. 
ზ– 
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კალოს გულის გამოღება, რაც ნიშნავდა კალოს 

ცენტრიდან ნალეწის ნაპირებზე გამოხვეტას, რომ კევრს ნამჯის 
გალეწვის შემდეგ თხელ ფენაზე სვლის გამო კოხებით კალო არ 

გაეფუჭებინა. გალეწვის შემდეგ კევრს გადააყენებდნენს 
ე. ი. მას კალოს გარეთ გაიტანდნენ და ხარებს გამოუშეებდნენ. 

არნადის საშუალებით ნალეწს კალოს შუაგულმი შეაგ- 
როვებდნენ. არნადი წარმოადგენს 90? შედგენილ 150 სმ სიგრ- 
«ისა და 20-–-30 სმ სიგანის ორ ფიცრისაგან შეკრულ იარაღს, 

რომელსაც აქვს 180 სმ სიგრძის ტარი. ხშირად არნადს მთლიანი 
ფიცრისგანაც ამზადებდნენ. თუ ამინდი ხელს უწყობდა, ე. ი. 
სანიავო ამინდი იდგა ნალეწს გაახნიავებდნენ კიდევაც. გა- 

სანიავებლად გამოყენებული იყო ხის ფიწლები და ნიჩბები. გა- 

ნიავებას იწყებდნენ ხვავის ერთი მხრიდან. რომ ქარს ბსესთან 
ერთად მარცვალი არ გაყოლოდა, ხვავი ფიწლით ისე უნღა აეყა- 
რათ, რომ მარცვალი ქარის საპირისპიროდ გადაბნეულიყო, ბზი- 

სა და ხვავის გასაცალკევებლად კი გასანიავებელ ხვავთან ახ- 
ლოს ან გრძელ ხეს დადებდნენ,ან კიდევ ორთითებს“ ჯოჯგი- 

ნად –– ერთმანეთზე მიბჯენით დააყუდებდნენ, ამას ბაცა 

ცი ერქვა ფიწლებით განიავების შემდგომ განიავება ნიჩ- 

ბით ხდებოდა, რასაც ხვავის ნიჩაბში გამოყვანა- 

საც „უწოდებდნენ. კახეთის ზოგ რაიონებში გასანიავებლად 
უმეტესად ნიჩაბი იყო გამოყენებული (ქიზიყი), რაც ერთი მხრივ 

იმითაც უნდა ყოფილიყო გამოწვეული, რომ კახურ კალოს ნაკ- 

ლები ბზე ახასიათებდა და ნაკლებბზიანი ხვავის გასანიავებლად 
ნიჩაბიც კმაროდა. 

განიავების შემდეგ ხორბალს ჯერ ცხავში გაატარებდნენ და 

ჩელხს-ჯელღს-ჯოლღს -- “გაულეწავ თავთავებს დღა საერთოდ 
განიავების შემდგომ მიყოლილ ნარჩენებს გააცლიდნენ. გაცხავე- 
ბის დროს ერთს ცხავი ეჭირა, მეორე ცხავში ხორბალს უყრიდა, 

მესამე კი ცოცხით პურის გაცხავებულ ხვავს „შემოუსუროვებ- 

და" ე. ი. (ცხავს თუ რამ ჩეჩქი გაუვიდოდა, შემოაგვიდა. გაცხა- 
ვების შემდეგ ხორბალს ცხრილში გაატარებდნენ და საცალოებ- 

ში ჩაყრიდნენ. 

ჩვენ აქ კალოს იარაღებიდან კევრზე გავამახვილეთ ყურად- 
ღება. აღმოსაგლეთ საქართველოს პირობებში ლეწვის სხვა ს.- 
შუალებებიც არის ცნობილი. მთის ზოლში ლეწვა საქონლის ფე– 
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ბით იცოდნენ. როგორც ჩანს, საქართველოს თავისებური ბუ- 

წებრივი პირობები კევრსაც გარკვეულ ზღვარში აჭცევდა სა- 

ჭონლის ფეხით პურეულის ლეწვის პრაქტიკას ადგილი ჰქონდა 

მთიანი კავკასიის სხვა ხალხთა ყოფაშიც, მაგ. ჩრდ. კავკასი, ა 
ოსებში და სხვ. საქონლის ფეხით ლეწვისას ზოგჯერ საქონელი 

გაბმული იყო ერთ გრძელ საბელზე ასხულ რკლებში. საბლის 
ერთი წვერი მიბმული იყო კალოს ცენტრში ჩასმულ მარგილხე და სა- 
კონელი მის ირგვლივ ტრიალებდა. მცირე ყანის პატრონებე ა/ა 

იშვიათად მიმართავდნენ ყანის ხელით გამოფშვნეტის პოაქრ.- 
კასაც. ჩრდილოეთის ხალხში საკმაოდ გვიანდლამდე ძალაში იყო 
ლეწვის ერთ-ერთი ძირითადი იარაღი „ჯოხი“-– ცეპი, ცეპით მუ- 
შაობა საკმაოდ მძიმე საქმეს წარმოადგენდა, ამავე დროს ნაკლეა 

ეფექტიურს. ჯოხების გამოყენება საქართველოს პირობებშიც 

დასტურდება, თუმცა იგი დაკავშირებულია გარკვეულ სამეურ- 

-ნეო კულტურებთან, მაგ., სიმინდის ცეხვა საცეხველი კეტებით. 

ასევე ჭვავის ბერტყვა ხევსურეთში „რიკნა" საშუალებით (იხ. 

„ეთნოგრაფიის განყოფილების კოლექცია # 12 –– 27/40). 

ძველად ეგვიპტეში, როგორც ჩანს, ყანა თავთავებთან ახლო 

იჭრებოდა. ამავე დროს იგივე თავთავები მაშინვე არ ილეწებოდა 

და სპეციალურ ნაგებობაში ინახებოდა. ასეთი სათავსი ნაგებო- 

ბა თავთავებისა წაკვეთილი კონუსისმაგვარი ყოფილა, რომლი- 

დანაც შემდეგ დრო და დრო გამოჰქონდათ თავთავები და კალო- 
რი ჩაშლის შემდეგ საქონლის ფეხით ლეწლღნენ”. პურის შესანახ 

ნაგებობას ძველ საქართველოშიც იცნობდნენ. რომელსაც ორმო- 

საგან განსხვავებით ხარო ეწოდებოდა. ახლა ძნელია თქმა იმიL» 

ქართველთა წინაპრები ინახავდნენ თუ არა ორმოებში და ხარო- 
ებში პურის თავთავებს. ცხადია კევრის სამეურნეო იარაღაღ 
ქცევის შემდეგ გაულეწავის შენახვას აზრი აღარ ექნებოდა. შე- 

საძლებელია საქართველოს პირობებშიც, როცა შნაკვი, ჯაჟისა ღ» 

სპილენძის ნამგალი წამყვანი სამკალი იარაღები იყო და ყანის მოჭ- 

“რა თავთავებთან ახლო ხდებოდა, ქართულ ორმოებსა და ხა- 

'როებშიც თავთავები ისევე ხანგრძლივად ინახებოდა, როგო4.ც 

ამას ადგილი ჰქონდა ძველ ეგვიპტეში. 

გასალეწი ძნის ხანგრძლივი შენახვის პრაქტიკა გვიანდელ 
საქართველოში, როგორც ზემოთაც აღვნიმხეთ, მთის ზოლში დას– 

  

97 V. LC I წხიდM, Cნბს იგიიიX03 36Mაულილაუი, 9. 1, CII6, 1698. 
„გვ. 310, სურ. 82, გე. 319, სურ. V, გვ. მ3. 
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ტურდება, სადაც ხშირად გალეწვას ბუნებრივი პირობების გამო 
ეერ ასწრებდნენ. ამ მოვლენის გათვალისწინების გამო შემუ'მა- 

ვებული იყო მოთიბული ყანის დადგმის ისეთი წესი, რომელა:, 
დიდხანს შენახვით არ დაზიანდებოდა (ასეთი იყო ჯაურა, კვირ- 
ტი). საქართველოს ეთნოგრაფიულ ყოფაში დამოწმებულია ისიც, 

რომ გარკვეული დროით ძნას შენობაშიც ინახავდნენ. ამის მა- 
გალითი თუშეთის მეურნეობაშია წარმოდგენილი. თუშეთში ძნის. 

შესანახად სპეციალური ნაგებობა ჰქონდათ, რომელსაც სახელაი/კ 
საძნე ეწოდებოდა. თუშური საძნე ორსართულიანი ნაგებო- 

ბაა, რომელიც საბძლური გადახურვითა და საკმაოდ დიდი და თ+–- 

ვისუფალი ინტერიერით ხასიათდება. საძნეს სახურავი დაყრდნო- 

ბილია რამდენიმე სვეტზე. სვეტებს შორის ამო– 
ფიცრულია თხლად, რომ ჰაერმა თავისუფლად იმოძრაოს. ქვეღა 

სართული საქონლის გომურად იყო გამოყენებული, ზედაში ძხა 
ლაგდებოდა. თუშური საძნე მთისა დღა ბარის მეურნეობის 'მეC- 
წყმის საინტერესო ელემენტია.



თავი მეხუთე 

მოსავლიანობის ბადიდების ზობიერთი ხალხური 
წესი აღმოსავლეთ საქართველოში 

ერთ გარკვეულ გეოგრაფიულ-კლიმტურ პირობებში 

ხანგრძლივი „ცხოვრება ადამიანთა ამა თუ იმ ჯგუფს აჩ- 
ეევს ბუნების ამ გარემოს თავისებურად ათვისების ხერხებს, მის 

გარდაქმნის წესებს. ადამიანთა საზოგადოება განვითარების მო- 
რიგ საფეხურზე ინტენსიურად იყენებს მის წინის ფორმაციამში 
წარმოებულ სამეურნეო გამოცდილებებს და იგი მოთხოვნილება– 
თა შესაბამის ახალ, მაღალ საფეხურზე აჰყავს. სამეურნეო ცოდ- 
ნა, გამოცდილებათა წინსვლა დიდად იყო დამოკიდებული იმ გა- 

რემოს თავისებურებაზე, სადაც ადამიანთა საქმიანობა მიმდინა- 

რეობდა. საქართველოს გეოგრაფიული გარემო მიწათმოქმედე– 
ბისათვის იმთავითვე ფართო გასაქანს იძლეოდა. ამისი ერთი უტ- 

ყუარი დამადასტურებელი ნიშანია საქართველოს ტერიტორიაზე 

აღმოჩენილი არქეოლოგიური სამეურნეო ხასიათის იარაღთა 

მრავალსასეობა. 
ძველი დროის. იარაღთა ხარისხი და რაობა მეცნიერებას სა- 

შუალებას აძლევს იმსჯელოს მემინდვრეობის თუ საერთოდ მი- 

წათმოქმედების განვითარების გარკვეულ დონეზე. 

მემინდვრეობის განვითარების დონეზე მსჯელობას სათანა– 
დო ნათელს ჰფენს მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული ზო- 
გიერთი ძველი ხალხური წესი. 

ჩვენ აქ შევეხებით მხოლოდ ერთი რიგის წეს-ჩვეულებებს, 

რომელიც მიმართული იყო მემინდვრეობაში მოსავლიანობის გა– 

დიდების მიზნით. რადგან მემინდვრეობა რამდენიმე რთული სა- 
მეურნეო პროცესის შემცველია: ნიადაგის მომზადება, გაპატი–- 
ვება, ხვნა, აოშვა, თესვა, ფარცხვა რწყვა, მარგვლა და სხვ. ჩვენ. 

ამ პროცესების მიხედვით თანამიმდევრობას დავიცავთ და მოსავ- 
ლიანობის გადიდების ცალკეულ მხარეს ამ პროცესების მიხედ- 

ვით წარმოვადგენთ. 
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აღმოსაგლეთ საქართველოში მოპოვებული ეთნოგრაფიულას 

მასალების მიხედვით ჩვენ შესაძლებლობა გვაქვს შემდეგი სახის 

ღონისძიებები დავადგინოთ: ნიადაგის დასვენება, ნიადაგის გაპა- 

ტივება, ღრმად მოხვნა, საანეულო სისტემა –– აოშვის სხვადასბ- 

ვა წესით თესლის შერჩევა, თესლმონაცვლეობა და სხვ. 

ნიადაგის დასვენების საკითხს ქართველთა მემინდვრეობაში 

აღრევე ჰქონია ყურადღება მიქცეული. იმასთან დაკავშირებით 

თუ მოხენის შემდეგ მიწა რამდენხანს ისვენებდა, შემუშავებული იყო 
"შესატყვისი ტერმინები: ნარბილი, რცხალი, ყამირი, კორდი, ნასვენე– 

ბი, ანეული, მზრალი, და სხე. მიწის დასვენების მიზნით ძველად, 

სცოდნიათ ეგრეთწოდებული სამმინდვროვანი სისტემისმაგვარი 
ხვნა-თესვა მონაცვლეობა, რასაც მიწის „სამტრედათ დამუ შმავე– 

ბას უწოდებდნენ. სამტრედათ დამუშავების სისტემის გამოყენე– 

ბის დროს მიწა სამწელიწადმი ერთხელ იხვნოდა. პირველ წელს, 

რომ მოსავალს მოიწევდნენ, მეორე წელს მიწა საძოვრად გამოი- 

ჟენებოდა, მესამე წელს სათიბად და კვლავ მოიხვნოდა და დაი- 
თესებოდა!. 

არქანჯელო ლამბერტის მოწმობით სამეგრელოში სამმინ- 

დვროვანი სისტემის მაგვარი სამგვრი თესლისმონაცვლეობა 
სცოდნიათ: „პირველ წელიწადს სთესენ ღომს, მეორეს სიმინდსა და 
მესამეს პურსა. შემდეგ ამისა მიწას სამის, თუ ოთხის წლით ას- 

ვენებენ«?. აკად. ივ. ჯავახიშვილი კლაფროთის ცნობებზე დაყრ- 

დნობით (XIX ს. დასაწყისი) აღნიშნავდა, რომ „XIX ს. დამდეგს 
საქართველოში, ქ. დუშეთის მიდამოებში მიწის დასვენება ოთა 

ანდა ექვს წელიწადში ერთხელ ყოფილა წესად მიღებული, „ხევ– 
ში“ კი სახნავ მიწას თურმე 5 ან 6 წელიწადში ერთხელ ასვენებ– 

დნენ. საფიქრებელია რომ –- აღნიშნაეს ივ. ჯავახიშვილი, ასეთი- 

ვე წესი იქნებოდა ძველადაცო“მ. საგულისხმოა რომ დუშმე- 

თის რაიონმი ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მასალითაც ნიადაგის 

დასვენების ხანგრძლივობა ექვს წელს ვარაუდობს“, 

1 +, სონღულაშეილი, ეთნოგრაფიული მასალები სამგორიდან, 

1955, რე. # 2, ხუკლნაწ. 
9 ივ. ჯავატიშეილი. საქ. ეკ. ისტორია, 1, გვ. 282. 

2 იქვე, გვ. 381. 

«+ ხალხის გადმოცემით „საბხისმა შვიღწელიწადში ერთხელ ოქროს უნდა 

წამოჰკრას წვერი კაი ნამუშევარი მოვიდეს". გ. ჩ იტაია, ქართლის ეთნ5ოგრა– 

ფიული ექსპედიცია 1948 წლისა, მიმომაილველი, ტ. I, ჯე. 382. 
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დასვენებული მიწის პირველ კატეგორიაში შედიოდა ერთა 

წლით ნასვენი მიწა, რომელსაც „ნარბილს“ უწოდებდნენ, ორი 
წლით ნასვენ მიწას „რცხალს“, სამი წლით დასვეხებულს -ნაჩ- 
ხატს«, ოთხი წლით ნასვენს „ყამირი" და უფრო დიდი ხნით ნას- 

ვენს „კორდს“ უწოდებდნენ. ნარბილის გვერდით იხმარებოდა 

„ნაწვერალი", „ნაცვარალი“. ნაწვერალი პურეულის აღების დე)- 

დეგ მოუხნავად დატოვებული მიწის გამომხატველი ტერმინია და 

ეს სახელი ამ ტიპის მიწას გასდევს მეორე წლამდე. მეორე წელს 

ნაწვერალი ნაჩხატად იქცევა და ასე შემდეგ. 
სახნავი ფართობის მიწის სტრუქტურის შენარჩუნების სა- 

ქმეძი დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ნიადაგის გაწმენდას ქუე- 

ბისაგან. რასაც მიწათმოქმედნი ეწეოდნენ, როგორც ხვნის დაწყე– 

Cამდე, ისე ხვნის შემდეგს. ამ პროცესს მიწის „მოქვავება#“ ზხოგ- 
გან კი აკენჭვა ეწოდებოდა. მოქვავებაზე მთელი ოჯახის წევრები 
გამოდიოდნენ, ხელში კალათები ეჭირათ და შეკრებილი ქვა სახ- 

წავი მიწის გარეთ ნაპირზე გაჰქონდათ. მოქვავებულ მიწას მოხე– 

წის და დაფარცხვის შემდეგ კიდევ ერთხელ შემოუვლიდნენ დ» 
სე ხდებოდა ქვიანი ხირხატი მამულების გაწმენდა-გასუფთავება 
ქვებისაგან. ამავე რიგის საშუალებას ეკუთვნის მიწის მოკარვება, 

რომლითაც ახოდ ნატეხში ხის ფესვებისაგან გაწმენდის პროცესი 

გამოიხატებოდა. აღნიშნული გარემოება, მართალია, ხელს უწყობ- 

და მოსავლიანობის გადიდებას, მაგრამ მოსავლიანობის გადიდე- 
ბის საქმეში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სახნავი მიწების სა- 
ქონლის ნაკელით გაპატივებას. 

ნაკელის გამოყენება აღმოსავლეთ საქართველოს მიწათმოქ- 
მედებაში ორი განსხვავებით წარმოგვიდგება მთის პირობებში 
ნაკელი სახნავ-სათეს მამულში გაჰქონდათ. ბარის პირობებში კი 
ძირითადად ბაღ-–ბოსტნებსა და ვენახებში. ამ გარემოებამ შეაპირო– 
ბა ალბად მ. მაჩაბელის მოსაზრება (XIX ს. მიწურულში) იმის 

დ“ესახებ, თითქოს კახეთში, განსაკუთრებით პანკისის ზეობაში, ნია– 

დაგის გასანოყიერებლად ნაკელს რომ არ იყენებენ სახნავი ნია- 

დაგის წესიერ გაპატივებაზე წარმოდგენაც არა აქვთო? თუ რამ- 

წ გ. ჩიტაია, რაჭული სახვნელი, ენიმკის მოამბე. ტ. 1, 1937. გვ. 276. 

ბ M. ცნ. M8ა36064VM, 3«M0". 6ხII ICC. M0CC>სი" "IM0იხ-+CM0წ0–ი Xლ21უ8 
IC9MMCCM08 CV6600MM. MI43MწნI MX3LM. +. V, V. 1, 1Mდუ., 1357. გვ. 443. 

? იქვე. ზვ. 443. 
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დენად ესმოდათ მიწის გასანოყიერებლად ნაკელის მნიშვნელობა 

+“Cმავე ბარის პირობებში ან საქართველოს მთიანეთის მცხოვრებთ, 

ამის შესახებ ქვემოთ იქნება საუბარი. 

საქონლის ნაკელის შესაგროვებელი ადგილი ყოველთვის ბო» 

სელთან იყო გათვალისწინებული. ბოსელი სამეურნეო ხასიათაკყ 

ნაგებობაა, რომელიც საცხოვრებელი ნაგებობის კომპლექსს ავ- 

სებდა. ბოსლის სიდიდე დამოკიდებული იყო ოჯახის შეძლებაზე. 

საწყალ –-– ღარიბ გლეხს, რომელსაც ორი ხარი ან ერთი ძრო- 

ხა გააჩნდა, ბოსელი არ ქონდა და პირუტყვი ზამთრის პერიოდ- 
ში თავის სადგომ ბინაში ჰყავდა შეყვანილი. პირუტყვისათვის სა- 

ცხოვრებელი სახლის ერთ მხარეზე მოწყობილი იყო ბაგა, რომელ- 

აიც ბზე, თივა, ან ჩალა ჩაიყრებოდა, ბაგასთან საბმურები, ზედა- 

გარდა, რკლები, დანალული ზღვე და „სახარწვლე“ იყო მო- 

წყობილი. სანარწყლიდან ნაკელის საპატივეხე გადასაყრელად 

ბოსელს ან სახლს „სანათური“ ჰქონდა დატანებული. ბოსლიდან 
ნაკელის გამოტანა საპატივეზე თუ ბოსელი მიწური იყო, გოდრე- 

ბით ან ხელის ჯინებით სწარმოებდა. ნაკელის გამოსატან გოდორს 
სპეციალურ ზურგიან სამფეხა სადგარხე დადგამდნენ. სამფეხა 
ისეთი სიმაღლისა უნდა ყოფილიყო, რომ ერთ კაცს მეორე პი- 

რის დახმარების გარეშე გოდორი ზურგზე მოეკიდა. 
საქონლის ნაკელის ღირსებას მისი ხნოვანების მიხედვით 

განასხვავებდნენ ერთ წელზე “მეტი ხნის ზაგროვი ძველ, ანუ 

დამწვარ პატივად იწოდებოდა, იმერეთში მას „მწიფე პატივსაც" 
უწოდებდნენ. ერთ წელზე ნაკლები ხნის ნაგროვი ნაკელი ახალ 
პატივად ·ითვლებოდა. დამწვარი პატივი მეტი უპირატესობით 
სარგებლობდა, „მოსავალს იმავე წელიწადს შეატყობინებდა თა- 
კის ძალას“. ახალი ნაკელით გაპატივებული მამული კი უკეთეს 

მოსავალს მეორე წელიწადს იძლეოდა. ამას გარდა ძველი ნაკე- 
ლის ტრანსპორტირება, ნიადაგის ზედაპირზე მოშლა-მოფანტვა და 

ხნულში ჩაყოლება უფრო ხელსაყრელი იყო ვიდრე ახლისა. 
ნაკელი ბაღ-ვენახში ან სახნავ-სათეს მინდორში ძირითად ზა- 

მთრის პერიოდში გაჰქონდათ. საამისოდ . იყენებდნენ მარხილზე 
შედგმულ ჯინს. ნაკელის გროვებს ისე ანაწილებდნენ, რომ მისი 

ზ მთის ზოლში გაერცელებული ძველი ტიპის სახლებს ნაკელის გადასაყ- 
რელი „სანათური“ არ ახასიათებს. ნაკელი გამოჰქონდათ გოდრებით და ჯინე– 
ბით კარებიდან, რომლიდანაც შეუდიოდათ საქონელი და შედიოდნენ თვითონ, 

თ   
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გაშლის დროს დასამუშავებელი ნაკვეთის ყველა კუთხე დაფა- 
რულიყო. ნაკელის დაყრის რაოდენობა დამოკიდებული იყო გლე- 
ხის შეძლებაზე. დღიურზე საშუალოდ აყრიდნენ 100 –– 150 ჯინს. 
ისე როგორც პროფ, გ. ჩიტაიას მასალებიდან ირკვევა, ნა- 

კელი მიწაზე ვერშოკნახევარი სისქით უნდა მოეფინათ. 

მთის პირობებში, სადაც უგზოობა იმის საშუალებას არ იძ- 
ლეოდა, რომ პატივი ჯინით ან ურმით გაეტანათ, იგი გაჰქონდათ 

ზურგზე ან ცხენზე მოსაკიდი გოდრებით. ხევსურეთში ამ ორი 
უკანასკნელი საშუალების გარდა გამოყენებული იყო ვიწრო ჯი- 
ნი, რომელსაც ძირზე გაკრელი ჰქონდა უბრალო კავები. ასეთი 

ჯინის სიგრძე ორი, სიგანით ერთი, ხოლო სიღრმით ნახევარი არ- 

შინი ყოფილა. ასეთ ჯინში შებმული ჰყავდათ ერთი .ხარი ან ერ- 
თი ცხენი. 

მარჯვე მეურსე მამულში თოვლზე გატანილ ნაკელს მაშინვე 

გაშლიდა, რომ ნაკელი ნალექებისაგან დამლილიყო და მიწას და– 
რეოდა მისი წვენი. ნაკელ მოყრილი მიწა გუთნით უნდა მოეხნათ 
თუ ეს ბარში იყო, მთაში კი მისთვის შესაფერისი სახვნელით. 
მთის პირობებში მოხვნის წინ ნაკელის მსხვილ ნატეხებს ქალე– 
ბი ხელით ამსხვრევდნენ და მიწის ყოველ კუთხეში აბნევდნენ. 

იყო შემთხვევები, როცა მეურნე ნაკელი ბევრი უგროვდებოდა, 

მიუხედავად იმისა, რომ მამულს ნაკელი არ სჭირდებოდა მაინც 

ზამთრის ხელსაყრელ პირობებს ხარბობდა, ნაკელს მამულში გა- 

«ტანდა და სახნავი მიწის თავში დაყრიდა, რომ შემდეგი წლისათ- 

ვის მოეხდინა მისი მოშლა-მობნევა. ამ მიზნით მინდორში გატანი- 

ლი ნაკელი, ქარების, წვიმისას და მზის მოქმედებით იფიტებოდა 
და თავის ღირსებას კარგავდა. 

მართალია, გლეხს ესმოდა ნაკელის ძალა და მნიშენელობა, 
მაგრამ მას ხშირად არა ჰქონდა შესაძლებლობა მამულის ყოველი 
ხაკვეთისათვის მიეწვდინა იგი. ამას იწვევდა ზოგჯერ სახნავ-სა- 

თესი მიწების სიშორე, სატრანსპორტო საშუალებების უქონლო- 

ბა, ან თვით ნაკელის მომცემი საქონლის არყოლა. 

სოფლიდან საკმაოდ შორმანძილზე მდებარე მიწების გაპა- 
ტივების ერთგვარ საშუალებად გამოყენებული იყო ძალაგამო–- 

ლეულ მიწაში ნახირის „დაყრა“ ან საქონლის რამდენიმე კვირით 

ღამისთევით გაჩერება. ფშავში ამ მიზნით სცოდნიათ მწირ მა- 
მულში საქონლის ბაკის მოწყობა ღამის თევისათვის. ამგვარი ბა– 
აი მწირ მიწაში მოძრავი ყოფილა. ორ კვირას მამულის ერთ ნა- 
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წილში იმართებოდა, შემდეგ მას გადაუნაცვლებდნენ და ასე მი– 
წის ყველა კუთხეში მოინაცვლებდნენ. 

ქართლში ალქატი მიწის პატრონი მენახირეებს შეუთანხმ- 

დებოდა, რომ მისი მიწა „საყარად“ გამოეყენებინათ. მენახირე 

ამისათვის სათანადო გასამჯელოს ღებულობდა. შუადღისას ნა- 

ხირს ალქატ მიწაში მირეკდა და „დაყრიდა (ნახირის დაყრას 

უწოდებენ შუადღისას ნახირის ერთ ადგილზე შემოკრებას 'მე- 
სასვენებლად, ხოლო იმ ადგილს სადაც ნახირი ეყრებოდა „საყა- 

რას“). მეურნეთა აზრით მამულისათვის ყველაზე უკეთესი იყო 

ცხვრის ფარის დაყრა, მიწას ცხვრის „დრემლით+“ გაპატივება 

დიდხანს ყოფნიდა. აღნიშნული წესით მიწის გაპატივება, რომ 

მნიშვნელობას არ იყო მოკლებული, ამას ადასტურებს ტოპონი–- 

მიკაში შემორჩენილი სახელები: „ნამსუქნები“, „ნამცხვრები“, 

„ნაძროხები#“, „სანახირო“, „არხაჯი“ და სხვ. ნამცხვრები და ნა- 

ძროხები აშკარად მიუთითებს იმაზე. რომ მიწის ამ ნაკვეთში ერთ– 

გან ძროხის ნახირი, ხოლო მეორეგან ცხვრის ფარის სადგომი 

უნდა ყოფილიყო. ს 
სახნავ-სათესი მამულის გაპატივების ერთ-ერთ სახეობას მი- 

წის „მონეხვწყლა“ წარმოადგენს, რომელიც ხევსურეთის პირო- 

ბებში გაზაფხულით სწარმოებდა. საპატივესთან მთიდან დაშვე– 

ბულ ნაკადულს გადაუშვებდნენ, ნაკელს ნიჩბით გადმოქექავდნენ 
და კალოსავით გულს გამოუღებდნენ. წყალს ნაკელში დაატბო- 

რებდნენ. შემდეგ ქალები და ბავშვები ფეხით ნაკელს გათქვე– 
ფავდნენ და ამის შემდეგ ნეხვწყალს სახნავ-სათესი მამულისაკენ 

მიუნაკადლებდნენ. 'ასე იქცეოდნენ თუ გასაპატივებელი ნაკვე– 
თი ბოსლის ქვემოთ იყო მოთავსებული. ბარში კი „მონეხვ- 

წყლისათვის ნაკელი სახნავი მიწის თავში უნდა დაეყარათ, მი- 
სთვის ზოგჯერ ორმო მოეთხარათ. ნაკელს შიგ ჩაყრიდხენ და 
წყალს მიუშვებდნენ, წყალი ორმოში ჩავიდოდა ნაკელის წვენს 
გამოიტანდა და შემდეგ ნათესში მინაკადლებულ კაწრებში მი- 
იმართებოდა?. 

მთის პირობებში ნაკელს დიდ ღირსებას ანიჭებდნენ. ფერ- 
დღა სახნავ ადგილებში მიწა მალე ირეცხებოდა და ძალას კარ- 
გავდა. ყოფილა შემთხვევა როცა უღონო მიწის პატრონი და 
ნაკელის მქონე გლეხი შეამხანაგებულან, იმ მიზნით, რომ უღონო 

? შეადარე. სტ. მენთეშაშვილი, აჭარის ეთნოგრაფიული მასალები, ენიმკის 
მოამბე, ტ. II, ნაწ. 1, 1937, გვ. 143. -ლ კ 
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ბიწა გაეპატივებინათ და დაემუმავებინათ ასეთ შემთხვევაში 
ნიადაგის დამუშავებას (მოხვნა, დაფარცხვა) ორივე ერთნაირად 

ეწეოდა. ასევე სათესლე ხორბალსაც სანახევროდ გამოიღებდ- 

ნენ და მოწეულ მოსავალს ეს ორი ამხანაგი შუახე გაიყოფდა 
თურმე%, 

ამგვარი მხარე ურთიერთობისა გვიჩვენებს, რომ მიწის ნა- 
კვეთი და ნაკელი მეურნეთა შეამხანაგებაში ტოლძალოვნად გა- 
მოდიოდა. 

ქართველი გლეხობა, მიწათმოქმედებაში რომ ნაკელის ღირ- 
სებას საკმაო მნიშვნელობას ანიჭებდა, ამასთან დაკავშირებით სა– 

ინტერესო მომენტია მოცემული ერთ ქართლურ ზღაპარში, ზღა- 

პრის მიხედვით ერთ საწყალ გლეხს სამი ვაჟიშვილი ჰყოლია. 
უფროს მათგანს განუზრახავს რომ მღედელს დასდგომოდა მოჯა- 
მაგირედ. მოჯამაგირეობის პირობა მეტად უცნაური დაუდიათ. 
მოჯამაგირე გასამჯელოს მხოლოდ მაშინ მიიღებდა, თუ მღვდელს 
თავის საქციელით გააკვირვებდა, მოთმინებიდან გამოიყვანდა და 

გააბრაზებდა. მოჯამაგირისს მღვდლის გასაბრაზებლად შემდეგი 
ხერხი უხმარია. მას შეუნიშნია, რომ მღვდლის ბოსლის საპატივე– 
ზე მრავალი წლის ნაგროვი ნაკელია დაყრილი. აუღია გოდორი 
და ნაკელი მღვდლის ვენახში გაუტანია და მოუფენია. მოჯამაგი– 
რის აზრით თურმე მღვდელს ვენახი აუყროლდებოდა და ეს გა- 
აბრაზებდა. მაგრამ ამ ამბავმა მღვდელი პირიქით გაახარა. მოჯა– 
მაგირე სახლში დაბრუნებულა დაღონებული და მამისათვის შე– 
უჩივლია. მამა გაწყრომია და შვილისათვის უთქვამს: „შენ პღვდე– 
ლი სამუდამოდ აგიშენებია და აბარა გააბრაზებდაო"“. მღვდელ- 
ზე მურის საძიებლად შუათანა ძმა მიდის, შემდეგ მესამე ძმა. 

ზღაპრის დანარჩენი ნაწილი ჩვენთვის საინტერესო აღარაა. აქ 

ნათლად ჩანს, რომ როგორც მღვდელს, ისე გლეხს, ნაკელის მნიშ- 

ენელობა მამულისათვის კარგად ესმის. გაპატივებული მამულით 
ადამიანის „აშენება“, მისი ქონებრივად მოძლიერება შეიძლებოდა. 

ნაკელს სახნავ-სათესი მიწისათვის რომ დიღი მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა, ამის ერთ მეტად საგულისხმო მაგალითს გვაძლევს სა–. 

ქორწინო მისალოცში ნაკელის შეწევის წესის არსებობა და ზოგ– 

გან მისი მზითევში გატანებაც. 1902 წელს გ. ხეჩუაშვილმა „ივე= 
  

7 მაჩაბელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ, 444. 
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რიაში“ მოათავსა მოთხრობა „დურგლიანთ ქორწილი“. ავტორს 

მოთხრობაში აღწერილი აქვს ქართლელი საწყალი გლეხის 
ქორწილი, სადაც სხვათაშორის ნათქვამია რომ „ზოგმა ფული 

შძეაწია, ვისაც ფული არა ჰქონდა, ზოგმა სასუქი შეაწია, ზოგი 

შველას დაჰპირდა ხვნაშიო', მწერლის მიერ წარმოდგენილი შე– 
საწირავის სახეობა ჩვენ გადაჭარბებულად არ მიგვაჩნია რად- 
გან ჩვენი მასალებით არაერთგან დამოწმებული გვაქვს ქორწილ- 
ში გუთნის შეწევა; არის შემთხვევები როცა „ფუჩეჩიც“ კი (ე. 0. 

”იმინდის ჩალა) შეუწევიათ თუ მიულოციათ. გასაგები,ა რომ 

ისეთი მძლავრი და ძვირფასი იარაღი როგორიც გუთანი იყო 
საქორწინო მისალოცის საპატიო საჩუქარს წარმოადგენდა. 
XVIII საუკუნის მზითვის წიგნებში ხომ გუთანისა და სამეხრეოს 
მზითევში გატანება არც თუ იშვიათ მოვლენას წარმოადგენდა!?. 

მიწის განოყიერების ერთ-ერთი საშუალება, რომელსაც იშ- 

ვიათად, მაგრამ მევენახეობა-მებოსტნეობაში მაინც ჰქონდა ად- 
გილი, ეს იყო შემოდგომით ხიდან დაცვენილი ფოთლების მიწა–- 
დ<ი ჩაყოლება ბარვის დროს. 

ნიადაგის გაპატივება ამ გზით თუმცა არ ატარებდა აქტიურ 
სასიათს, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვანია, იმ მხრივ რომ მიწისმო– 

ქმედის მიერ მიგნებულია ნიაღაგის გაპატივების ეს საშუალებაც. 
მეურნეთა აზრით „მიწამი ფოთლები ჩალპებოდა და მიწას სა- 
ქონლის ნაკელივით უხდებოდა. აკად. ივ. ჯავახიშვილის გამო- 
კვლევით ქსენოფონტეს დროს ნიადაგის პატივით გაპოხიერების 
გარდა „ბალახ-ნამჯიანი მიწის გადაბრუნებითაცც ცლღილობდნენ 
ხოლმე სახნავის განოყიერებას“ 1). 

ზემოთ ჩამოთვლილი საშუალებები ნიადაგისს ნაყოფიერე- 
ბის გაზრდით რომ იყო გამიზნული, მაინც ნაკელის გამოყენებას 
„უკავშირდება, ან ნიადაგის რამდენიმე წლით დასვენებას. ყველა- 
ზე უფრო თავისებურ საშუალებას ნიადაგის დაჭაობების წესი 
მეადგენდა, რასაც ხალხი სახნავი ფენის დაცვისათვის იყენებდა, 

ხოლო აქედან გამომდინარე იგი მოსავლიანობის გადიდების “საქ– 
მეს. ემსახურებოდა. 

1 გ. ხეჩუაშვილი, დურგლიანთ ქორწილი, „ივერია", 1902, # 192, 

2 ს, ბარნაველი, ჯასათხოვარი ქალის მზითევი XVIII საუკუნისა, საქ. 

სახ, მუზეუმის მოამპე, 1941, X1-8. გვ. 100––120 
! იე. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. IL, 

ჯე. 382. 
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სახნავ-სათესი ნიადაგის დაცვა სხვადასხვა წესით სრულ- 
დებოდა. ჩვენ ყურადღებას ვამახვილებთ მხოლოდ ერთ მათგან- 
ზე, რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოს მემინდვრეობაში და– 

მოწმებულია „დაჭაობების“ სახელით. 

საკითხთან დაკავშირებით ეთნოგრაფიული მასალები გეპჟვს 
გამოყენებული, რომელიც დაქაობების წესის ფაქტის დაღგენის 

საშუალებას იძლევა. 

ნიადაგის დაჭაობების წესი, მეურნეთა მიერ პირველ რიგში 
მიმართული იყო იქითკენ, რომ ნიადაგის ნაყოფიერების გაზრდის 

საშუალებით მაღალი მოსავალი მოეწიათ. ამავე დროს იგივე წე- 
სი წარმოადგენდა ნიადაგის სახნანეი ფენის გაზრდა-შენარჩუნე- 

ბის საუკეთესო საშუალებასაც. 
როგორც ეთნოგრაფიული მასალებიდან ირკვევა ქართლში 

დაჭაობების მიზნით მწირ-ალქატ მიწაში წყალს მიუშვებდნენ 
ხოლმე და გაზაფხულიდან შემოდგომამდე სისტემატურად ოწყაე- 

დნენ. წყალი იმდენი რაოდენობით უნდა ედინათ, რომ მიწის 

ყველა კუთხე დაჟივებულიყო. ხშირი რწყვის შედეგად მიწის ამ 

ფართობში ჭაობის ბალახი, ჭილი და სხვ. მატულობდა და იზრდე- 
ზოდა. სამი-ოთხი წლის მერე მთელ ნაკვეთში „ჭილი გადაჯდებოდა", 

ბალახ მომრავლებულ ნაკვეთში შესულ წყალს ნიადაგის გარეცხვის 

უნარი ეკარგებოდა, ხოლო ამავე დროს წყლით შეტანილი ნალე- 
კები ადგილხე რჩებოდა. შემოდგომით დასაჭაობებელი მიწის 
რწყვას შეწყვეტავდნენ მომავალი წლის გაზაფხულამდე. წამო- 

ზრდილ ბალახს ცელით ჩათიბავდნენ და შიგვე ჩაალპობდნენ. ასე 
გრძელდებოდა 7 –– 8 წლის და ზოგჯერ მეტი ხნის განმავლობა– 
ში. დაჭაობებულ მიწაში წყლის დინებას შეწყვეტდნენ და ამის 
შემდეგ მიწას გამოაშრობდნენ, რომ გუთნით მოეხნათ. 

დაჭაობების დროს ხდებოდა აგრეთვე მიწის ნაკვეთის ზედა- 

პირის მოსწორება. თუ მიწის ნაკვეთს დაბლობი ან დამრეცი კი- 
დეები გააჩნდა მაშინ „ჩაბლობი" ადგილების კიდეებში მიწის ნა–- 
კვეთის სიმაღლის შესწორებით ჩასხამდნენ ნედლი ხის პალოებს. 
პალოები. ერთი მეორის გაყოლებით თითო-ოროლ მტკაველზე 

იყო დაშორებული. პალოებზე წნელებს ჩააწნავდნენ და ამჭვა- 
რად ლასტი გამზადდებოდა. როცა მიწის ნაკვეთში წყალი დიოდა 
ნედლი ხის პალოები დახარღებოდა, ფესვს გაიდგამდა და უს;- 

რო საიმედო. სიმაგრეს ქმნიდა. მიწის ნაკვეთში ·დასაჭაობებლად“ 
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შეყვანილი წყალი ცხადია დაბლობი ადგილისაკენ იმავე 5აკ,ე- 
თიდან მიწის ნალექებს დიდი რაოდენობით მიდენიდა, მ»გრა43 კ:- 

ლოებზე ჩაწნული ლასტი გასასვლელს არ აძლევდა. ასე თანდა- 

თანობით დაჭაობებასთან ერთად ხდებოდა ნაკვეთის ზედაპირის 
მოსწორებაც. 

მიწის განოყიერების ამ მეთოდს სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში მხოლოდ სტ. მენთეშაშვილმა მიაქცია ყურადღება! აჭარ–- 
ლები, როცა მათ სასუქის მიცემის საშუალება არა ჰქონდათ, მი–- 

წას სტოვებდნენ მოუხნავად, შემდეგ რწყავდნენ და ასეთი წესით 
მიწის გასუქებას გაჭალავებას უწოდებდნენ!5, საინტერესოა, რომ 
აჭარლები გაჭალავებული მიწის ,გასუქებას ატყობდნენ იმახე, 
მოიყვანა თუ არა ერთგვარი ბალახი, რომელსაც აჭარლები ლემხს 

ანუ ყვავილას ეძახიან ქართლშიც დასაჭაობებლად დაგდებულ 

§იწაში ჭილი, რომ მოერეოდა და მიწის ფართობში მთლიანად გა– 
დაჯდებოდა მაშინ ნაკვეთში წყლის დინებას შეწყვეტდნენ და 
დაჭაობებული ნაკვეთის გამოშრობას იწყებდნენ. წყლის დინების 
შეწყვეტა და ნიადაგის გამოშრობა ზოგჯერ ორ წელიწადსაც 
გრძელდებოდა და ამის შემდეგ ხდებოდა „ჭაობის“ მოხვნა დიდი 
გუთნით“. დაჭაობებული მიწა რომ” მოიხვნოდა, იმას ნაჭაობარს 

უწოდებდნენ. თუ დაჭაობებული ნაკვეთი სავენახეთ იყო გათვა–- 
ლისწინებული, იმას მზრალად დააგდებდნენ და შემოდგომით. 
მოხნავდნენ. გაზაფხულზე მზრალში (ნამზრალში) ვაზის რქას ჩა– 

ყრიდნენ. ნამხრალი ნიადაგი გაზაფხულზე რბილი იყო და ვახის 
რქის მიწის სიღრმეში ჩაშვებას აადვილებდა. თუ დაჭაობებული 

მიწა სახნავ-სათესად უნდოდათ ·და არა სავენახედ, მაშინ ჭაობი 
ანეულზე უნდა მოეხნათ და შემოდგომით აოშვის შემდეგ ხორბ- 

ლეული დაეთესათ. ნაჭაობარ მიწას დიდხანს გასდევდა სიხო- 
ყივრე. 

ჩვენ ზემოთ მივუთითეთ ნიადაგის დაჭაობების ანალოგიურ 
მაგალითზე, რასაც ადგილი ჰქონდა აჭარელთა მიწათმოქმედება-. 
ში. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ნიადაგის გაპატივების მეთოდი 

ძველთაგანვე მომდინარეობდეს. მართალია ამის პირდაპირი მამ- 

ტკიცებელი წყაროები არ გაგვაჩნია, მაგრამ რადგან ნიადაგის გა– 

” სტ, მენთეშაშვილი, აჭარის ეთნოგრაფიული მასალები, ენიმკის. 
მოამბე, 11, 1, თბ.. 1937, გვ. 143. 

1 იქვე, გვ 143» 
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ნოყიერების ეს მეთოდი რწყვასთან არის დაკავშირებული. რწყვის 
ამ მიზნით წარმართვა მეურნეთა მიერ ადრიდანვე უნდა ყოფი- 

ლიყო ცნობილი, ყოველ შემთხვევაში შუასაუკუნეებში მისი არ- 
სებობა და გამოყენება რეალობას მოკლებული არ უნდა იყოს. 

საინტერესო ფაქტი ამასთან დაკავშირებით ჩვენს მიერ სოფელ 
ქორდის (გორის რაიონი) ტოპონიმიკამ შემოგვინახა. აქ მინდვრის 

ერთი ნაკვეთის აღსანიშნავად შემონახულია „ჭაობების“ სახელ- 

წოდება. სადაც არც ძველად და არც გვიან მისი პირდაპირი გაგე– 

ბით არავითარი ჭაობი არ უნდა ყოფილიყო. ჭაობების სახელი 
კი მას უნდა შერქმეოდა განოვიერების მიზნით ხელოვნურად წარ– 
მოებული დაჭაობების გამო. 

დაჭაობება ანუ წყლის გამოყენება ნიადაგის განაყოფიერე- 
ბის მიზნით საინტერესო მოვლენას წარმოადგენს. საქმე იმაშია, 
რომ უკანასკნელ ხანებში, როგორც საქართველოს ისე საბჭოთა 
კავშირისა და სხვა ქვეყნების ნიადაგების შესწავლამ ნათელყო, 

რომ წლების ”განმავლობაში ნიადაგების სისტემატური ექსპლოა- 
ტაცია, განსაკუთრებით მთიან და დაფერდებულ ადგილებში იწ- 

ვევს ნიადაგის სახნავი ფენების ეროზიას ეროზიის ქვეშ იგუ- 

“-ლისხმება სახნავი ფენის ჩამორეცხვა, დაღარვა-დახრამვა, ნიადა–- 

გების ეროზიას განსაკუთრებით ხელს უწყობდა რწყვის ძველი 
სისტემა. 

ეროზია განსაკუთრებით სწრაფი ტემპით მიმდინარეობს იმ 
რაიონებში, სადაც სახნავი ნიადაგები დაქანებულ მდგომარეობა– 

შია წარმოდგენილი; განსაკუთრებით კი როცა ეს ნიადაგები ირ- 
წყვოდა. შესწავლის შედეგად დადგენილია, რომ 0,5 გრადუსით 

დახრილ მდგომარეობაში მდებარე სარწყავი მიწებიც კი ადვი- 

"ლად ხდებიან ეროზიის მსხვერპლნი. თუ გავითვალისწინებთ იმ 
გარემოებას, რომ გორის რაიონის სარწყავი ნიადაგები 12? –– 13” 

დახრილ მდგომარეობაში არიან, მაშინ ადვილი წარმოსადგენია 

თუ რა სწრაფად უნდა წარმართულიყო ამ მინდვრების სახნავი 

ფენის ჩამორეცხვა-დაღარვა. ქართლის ტოპონიმიკაში ამასთან და–- 

„კავშირებით შემონახულია სახელები: „ქვაკირა“, „სერი მიწები“, 
„თეთრი მიწები“, „ქვიანები!, „ხირხატები/“, „ღორღიანები“ და 

სხვ. ეს მინდვრის ის ადგილებია, სადაც სახნავი ფენა დაიშალა, 

ჯადაირეცხა, მოხდა დახრამვა შავი ნიადაგისა და სახნავი ფენა 

“დავიდა თეთრ მიწაზე, რომელშიც ბლომად ერევა ქვა და ღორღი. 
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ცნობილია ის ფაქტიც, რომ ეროზული პროცესი ისტორიუ–- 
ლი ხასიათისაა, ხოლო ამ ისტორიულ პროცესის “შესწავლას 
დღეისათვის გარკვეული ყურადღება აქვს დათმობილი. სახელ– 
დობრ მეცნიერებას აინტერესებს თუ რა დროიდან დაიწყეს ადა–- 

მიანებმა ბრძოლა ეროზიის წინააღმდეგ. ბოლო ხანებში განსაკუთრე– 

ბით დიდი გამოხმაურება ჰპოვა ეროზიის წინააღმდეგ ბრძოლის მე– 
თოდების გამოყენების შესახებ გამოთქმულმა მოსაზრებებმა. 

1956 წლის 3 აპრილს გაზ. „იზვესტიამ“ მოათავსა პ. ბ. ხუხ- 

რიანსკის წერილი „080ი28IMI4, იგი აღწერს თუ მან როგორ დაიცვა 
დახრამვისაგან პატარა მდინარის სანაპირო. იმავე წლის 22, აპ- 
რილს „იზვესტიის ფურცლებზე დაიბეჭდა რამდენიმე წერი- 

ლი, რომლებიც ეხმაურებიან ხუხრიანსკის წერილს. ამ წერილე- 
ბიდან აღსანიშნავია პროფ. ს. სობოლევის წერილი აჩიასნ: C 

83ი0%)60 ილ"ს “(რე10 ჩ0CVწმიილიილხ! 827LM0CXV. იგი მიუთითებს 

ეროზიის წინააღმდეგ გადაუდებელ ღონისძიებების ჩატარებაზე: 
და აღნიშნავს თუ რა დიდი ზიანი მოაქვს ეროზიას. რომ მეფის რუ- 
სეთში ყოველწლიურად 300 ათასი ჰექტარი სახნავი მიწა გამო- 

დიოდა ხმარებიდან და რჩებოდა დაგდებულ უვარგის მდგომა- 
რეობაში. ეს პროცესი, აღნიშნავს პროფ. ს. სობოლევი, დღესაც 

კრძელდება და ამიტომ საჭიროა გადაუდებელი ბრძოლა ეროხი- 
ის შესაჩერებლად. ს. სობოლევი' ჩამოთვლის რიგ ღონისძიებებს 
რითაც შეიძლება ბრძოლა ეროზიის წინააღმდეგ. მათ შორის ერთ– 
ერთია რწყვის ახალი მეთოდის გამოყენება, შემდეგ ხელოვნური: 
ტყეების გაშენება, სარწყავი რუების გასწვრივ მცენარეულის და-. 
რგვა, ნიადაგის განოყიერება; და სხვ. 

იმდენად რამდენადაც საქართველოს სახნავი ადგილების რე– 
ლიეფი ეროზიის მეტად ხელშემწყობ გარემოს ჰქმნის, ამდენად 
ნიადაგების ეროზიის ისტორია საქართველოს პირობებში საკ- 

მაოდ დიდი ხნიდან უნდა დაწყებულიყო. 

ძველ ქართულ მწერლობამ სამწუხაროდ არ შემოგვინახა ერო– 

დიაქმნილი. ნიადაგების გამომხატველი რაიმე ტერმინი. სავარაუ–- 

დოდ კი შეიძლება „ალქატი“ -და „ბიცი“ (XII –- XIII სს. მივი–- 
ჩნიოთ, რადგან ერთიც და მეორელდც, ღარიბი, გამოფიტული, მლა– 
შე ნიადაგების მნიშვნელობითაც იხმარებოდა ხალხში. 

1 ვ მირზაშვილი, ნიადაგის დაცვის ღონისძიებანი მთიანი რელი– 

ეფის პირობებში, თბ., 1955, ჭვ. 3. 
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ძველად საქართველოს პირობებში გამოყენებული სახ5ავი თე- 

ნების დაცვის სხვა ღონისძიებებიდან მნიშვნელოვანი იყო აგრეთვე 

ნიადაგების ტერასული დამუშავება, რასაც ქართლის სამხრეთ რა- 

იონებში ჰქონდა ადგილი და რომელსაც შუასაუკუნეებში „ორო- 

კი“ ეწოდებოდა. ოროკი ფერდა ადგილების ბაქნებად მოვაკე– 
ბას აღნიშნავდა. 

საბჭოთა კავშირის ხალხთა ძველი მიწათმოქმედების ”მესწაე– 

ლის საკითხთა რიგმი, ქართველთა მიწათმოქმედების ისტორიის 

შესწავლას, როგორც ისტორიული მეცნიერების აქტუალურ პრო- 

ბლემას თვალსაჩინო ადგილი აქეს დათმობილი, იმდენად რამდენა– 

დაც საქართველო მიწათმოქმედების მიმდევარი უძველესი ქვე– 

ყანაა, რომელსაც“ ხანგრძლივი ტრადიციული თვითმყოფი მდიდა- 

რი ცოდნა გამოცდილება ახასიათებს. ნიადაგის დაცვა განოყიერე– 

ბის ჩვენს მიერ აქ ' წარმოდგენილი ერთი ხალხური წესი ქართ- 

იელთა მიწათმოქმედების მემინდვრეობის დარგის საყურადღებო 

მოვლენათაგანია. მისი უფრო ფართოდ შესწავლა ნათელ წარ- 

მოდგენას მოგვცემს იმის შესახებ თუ საქართველოს პირობებში 

რა დროიდან დაიწყო ნიადაგების ეროზიული მოვლენებისაგან და– 

ცვის ღონისძიებებზე ზრუნვა. 

მოსავლიანობის გადიდების ხალხურ წესებში გარკვეული ად- 

გილი უჭირავს ხვნა-თესვის წესიერად წარმართვას, თითოეული 

კუთხისათვის მის შესაფერის დონეზე. განსაკუთრებით დიდი ყუ–- 

რადღება ექცეოდა ხენის პროცესს, რომ ნიადაგის დახარვეზებას 

არ ჰქონოდა ადგილი და გადახნულ მიწაში არ დარჩენილიყო უს- 

წორმაწორო მაღლობ–-დაბლობი ადგილები ფრთიანი გუთნით 

ხვნასთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანი მონაპოვარია ნაღრით და 

ნაზურგით წარმოებული მონაცვლეობითი ხვნა. დიდი ყურადღება. 

ექცეოდა მიწაში თესლის თანაბარ სიღრმეზე განლაგებას და მარ–- 

ცვლის ზომიერ რაოდენობით მობნევას. ყოველივე ეს კი მოსა- 

ვლიანობის გადიდებას უწყობდა ხელს. 

თესლის მიწაში წესიერი მიბარება და მისი აღმოცენების 

უნარიანობის ამაღლება ბეერად იყო დამოკიდებული შესაფერის: 
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სამეურნეო იარაღზე თვით მეურნის წლების მანძილზე დაგრო- 
ვილ ცოდნა-გამოცდილებაზე და ნიადაგების განლაგებაზე!. 

საქართველოს პირობებში თესვის დროს გამოკენებული იყო 

იოშვის ოთხი სხვადასხვა მეთოდი, რომელთაგან (ნახნავის გასწვრი– 
ვი აოშვა, გარდიგარდმო, ჯვარედინი და „აყურით“ აოშვა) ჯვარე- 
დინი და „აყურით“ აოშვის წესი გამოყენებული იყო შედარებით 
მაგარი სტრუქტურის მქონე ნიადაგებისათვის. 

უხვი მოსავლის მიღების სხვა საშუალებებიდან აღსანიშნა- 
ვია სათესლე მასალის შერჩევა და მისი შენახვა. ამ საკითხთან და– 

კავშირებით შესანიშნავ გარემოებად შეიძლება ჩაითვალოს 'მე- 

რეული თესლის თესვის მაგალითი, რომელიც განსაკუთრებით 

ფართოდ იყო ფეხმოკიდებული ურწყავი რაიონების მემინდვრეო– 
ბაში. შერეულ თესლის ქვეშ დღემდე ჩვენში ქერისა და დიკის 
თესლის ერთიმეორეში არევა და ასე დათესვა იგულისხმებოდა, 

რასაც –-– ქერურელს უწოდებენ. ქეჭრელის მნიშვნელობაზე და მის 
რაობაზე სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეული აზრი უკეე არ- 

სებობს და ამიტომ ამ საკითხს ჩვენ აქ ფართო მსჯელობის საგნად 

არ გავხდით. ერთი კი უნდა აღინიშნოს, რომ შერეული თესლის 

ქეჭრელის თესვა გვალვიანობის წინააღმდეგ ბრძოლის ერთ- 
ერთ საშუალებას წარმოადგენდა, რომ პურეულის ერთი მათგანი 
მაინც შეენარჩუნებინათ. ანდა როგორც მთხრობლები აღნიმნა- 
ვენ „ღარიბი გლეხის მიერ მოგონილი ხერხი იყო პურეულის უხვი 
მოსავლის მიღებისა“. თანამედროვე პირობებში ქეჭრელის თესვა სა- 

მეურნეო დანიშნულებას მოკლებული აღმოჩნდა სამაგიეროდ 
უეჭრელის ე.ი. შერეული თესლის თესვის გამოყენებამ მემინდვ- 

ოეობის სხვა კულტურებში ჰპოვა თვისი აღორძინება, სახელდობრ 
ჩვენ მხედველობაში გვაქვს სიმინდისა და ლობიოს ერთაღ 

17 გ, აბესაძის დაკვირეებით „ნიადაგის ჩამორეცხვის თავიდან ასაცი- 

ლებლად დაფერდებულ ადგილებზე ხვნა უნდა ჩატარდეს დაქანების გარდიგარდ–- 
მო მიმართულებით (გ. აბესაძე, პურეული და სამარცვლე პარკოსანი კულ“ 
ტურები. თბ., 1953, გე. 87), აღნიშნული წესით ფერდა ადგილების დამუშავებას 
ქართველთა ძველ მიწათმოკმედებაში დიდიხანია რომ მისდევდნენ და ამგეარ 

ხვნას „ცალფოთაზე ხვნას“ უწოდებდნენ, უნდა შევნიშნოთ, რომ ამის გვერდით 

გავრცელებული იყო დაფერდების ასწვრივი ხვნაც. რასაც მისდევდნენ იმ რაი- 

ონებში საც ზამთარი ხანგოძლივი იცოდა ბოლო საშემოდგომო პურეულის 

თესვა-მოყვა5ას მაინც ეწეოდნენ. დაფერდების ასწვოივი ხვნა მეურნეთა აზოით, 

იმ მბრივ არის ხელსაყრელი, რომ ბელს უწყობს ნალექების ჩამოშრეტას და ნა– 

თესს ჩალპობა აღარ ემუქრება. 
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თესვის მაგალითი. სიმინდისა და ლობიოს ერთად თესვა ხელსაყ- 

რელია რადგან აღმოცენება ზრდა-განვითარებაში აღნიშნული კულ- 
ტურები ერთიმეორეს ხელს არ უშლიან. ასევე მათი მომწიფება 
სხვადასხვა დროს ხდება. ცხადია აქ გარკვეული მნიშვნელობა ენი- 
უება დასათესად გათვალისწინებული თესლის გარკვეული დოხით 

შერევას. ასე მაგ. შიღა ქართლში სიმინდში ლობიოს მეოთხეღ 

წილს ურევდნენ. ამავე დროს სიმინდთან შესარევად ლობიოს ყვე- 
ლა სახეობა არ გამოიყენებოდა. საამისოდ იყენებდნენ კუტ ლო- 
ბიოს, რომელსაც კავი არ გამოაქვს. უკავო კუტი ლობიოს ჯიმებ- 

აი შედიოდა მინდვრის შავი, მინდვრის წითელი და მინდგრის ნი- 

კორა ლობიოები. საერთოდ, ლობიოს ამ ჯიშებს „მინდვრის ლო- 

ბიოს“ სახელით იცნობდნენ. მინდვრის ლობიოს ჯიმები” 'მეს- 
· წავლამ შემდგომში 'შესაძლებელია მეტად საინტერესო მასალა 
გოგვცეს. სახელდობრ, მინდერის ლობიოს ჯიშების შემუშავება 
წარმომავლობის შესახებ. 

ცნობილია, რომ სიმინდი საქართველოში XVII საუკუ- 
ნისათვის შემოდის. რაც შეეხება სიმინდისა და ლობიოს ერთად 
თესვის მეთოდს, აღებული უნდა იყოს ქეჭრელის თესვის მაგალი- 
თიდან (სამწუხაროდ ჩვენ არ მიგვიწვდება ხელი იმ მასალებზე თუ 
სად, რომელ ქვეყანაში იყენებდნენ სიმინდთან ერთად პარკოსასი 
კულტურების თესვას). 

„ დიდი ყურადღება ექცეოდა სათესლე მარცვლეულის შერჩე- 
ვის საქმეს. კარგი მეურნე ყოველთვის ცდილობდა ზემოჩამოთკ- 

ლილ საშუალებებთან ერთად მაღალხარისხოვანი თესლი დაემზ.- 

დებინა. ცდილობდნენ, რომ სათესლედ პირველი განალეწი აეღოთ. 
შეურნეთა აზრით, „პურის პირველი ლეწვის დროს კალო გადა- 

·თოხნილია და რბილია, რბილ კალოზე პურის მარცვალი ლეწ- 

ვით არ იღლება და ღონეს ინარჩუნებს“. სათესლე მარცვალი 
“მსხვილი და სრული უნდა ყოფილიყო, კარგად მომწიფებული. მას 

გაურეცხავს ინახავდნენ ცალკე. 

უკანასკნელ ხანებში, პირველად კი 1949 წელს ჩვენს მაერ 

ჯერ სამგორის სოფლებში (მარტყოფი, ახალსოფელი), შემდე§5 კი 

“შიდა ქართლში, ალგეთის ხეობაში და თრიალეთში მუშაობის 

დროს მიკვლეულ იქნა სთესლე მარცვლეულის შერჩევა-შენახვის 

საგულისხმო წესები, რომელთა შორის აღსანიშნავია „პურის ღ»- 

კოდვის“ წესი. პურის დაკოდვა როგორც უხვი მოსავლის, ისე პუ- 
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რეულის მაღალმოსავლიანი სახეობის თვისებების შენარჩუნების 

საქმეს ემსახურებოდა. ზოგიერთ რაიონში დოლის პურთან შმეღა- 
რებით თავთუხი ბარაქიანი ხვავით ხასიათდებოდა. მაგრამ თავთუნ- 

ა, მეურნეთა გადმოცემით, სამი წლის შემდეგ გადაგვარება იცო- 

და. თავთუხის გადაგვარების ერთ-ერთ მიზეზად მთხრობელთა 

მიერ, მიჩნეულია ლეწვის დროს „ნადოლისპურალ, კალოზე თავ- 
თუხის გალეწვა. თავთუხის გადაგვარებას კი შემდეგნაირად აღ”ე– 

რენ: „რომ მეოთხე წელს თავთუხს მარცვალი უწვრილდებოდა, 

ნაკმაზი მატულობდა, მარცვალი მოკლე იყო და თავთავიც წვრილ- 
დებოდა“. ასევე ემართებოდა თურმე „შავფხა თავთუხსაც“. მე–- 

ურნეთა აზრით, მეოთხე წელიწადს იგი დოლისპურად იქცეოდ.:- 

იმისათვის რომ მაღალი მოსავალი შეენარჩუნებინათ, ამიტომ ს.- 
ჭირო იყო ან თესლის გამოცვლა ან სათესლე მარცვლის “მერჩეე.- 

სათესლე მარცვლის შერჩევის ერთი სახეობაა „თავთავის დაკოა- 

ვა“, რაც იმაში გამოიხატებოდა, რომ სამი წლის შემდეგ თავთუ– 

ხის თავთავს თავსა და ბოლოს მოაკვეცავდნენ და თავთავის შუა ტანს 

სათესლედ გამოფშვნეტავდნენ ხოლმე. თავთუხის გადაგვარებას. 

ძველად დადოლებას უწოდებდნენ (გარე კახეთში „დადოლმიშე-- 
ბას“), ხოლო იმ ღონისძიებას რაც თავთუხს გადაგვარებიდან იხ” 

ნიდა თავთავის დაკოდვას. ამ წესით მიღებული თესლი თავთუხს 

თავის თვისებებს კვლავ სამი წლის განმავლობაში უნარჩუნებ- 

და, ამის შემდეგ კი თავთავის დაკოდვა მეორდებოდა. 

პურის ან თავთავის, დაკოდვის წესი თუ მემინდვრეობაშია, 

მის მაგვარ წესს დაკოდვისავე სახელით ცნობილს იყენებდნენ: მე- 
ბოსტნეობაში, მევენახეობასა და მეხილეობაში. პურეულის თავ- 

თავის დაკოდვის გარდა მაღალი მოსავლის მიღების საქმეს ემსა– 

სურებოდა თესლის გამოცვლის წესი. მეურნეთა დაკვირვებით თავ– 

თუხი თუ 3-4 წლის შემდეგ მოითხოვდა გადახალისებას, დო–- 
ლისპური უფრო დიდხანს უძლებდა. დოლისპურის გადაგვარეაი– 
საგან დასაცავად გამოყენებული იყო თესლის გამოცვლის წესი 
(ამავე წესს იყენებდნენ თავთუხის მიმართაც). რაც იმაში მდგო–- 

მარეობდა, რომ ერთი სოფლის მეურნენი, სათესლე ხორბლეულს 

მეორე სოფლიდან ეზიდებოდნენ. ეთნოგრაფიული მასალით დგიLს- 

დება მეტად საყურადღებო გარემოება, რომ სარწყავი ·სოფლის 

2ეურნეებს სათესლე ხორბალი ურწყავი სოფლებიდან შეჰქონღაო- 
და პირიქით „ურწყაველებს“ სარწყავი სოფლებიდან. ჩვენს მშიერ 
შეკრებილი მასალებიდან ასეთი მაგალითები იქნა დამოწმებული: 
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სოფ. ტინისხიდელები სათესლე ხორბალს ცვლიდნენ –- რუისში, 
ფცაში, ბერძენანულში მეჯგრისხეველები ცვლიდნენ შინდისში, 
ქვეშელები––არბოში, ქორდელები არბოში, ერედვში, ალგეთის ხე– 

ობის სოფლები (ცვლიდნენ შულავრელებთან. თესლის გადაცვლა 

ხდებოდა სრულიად უბრალოდ, გადამცვლელი ურმით წაიღებდა სა– 
თესლე ხორბალს იმ სოფელში სადაც უნდოდა გადაცვლა დაა აქ 
ხორბალს „პირისპირ“ გადაცვლიდა. „მიწას რომ იცვლის თეს- 
ლი, –– მთხრობელთა აზრით, –– მოსავალი მაშინ კარგი მოდის“. 

აქვე მიუთითებენ, რომ ურწყავ მიწებში ნათესი ხორბალი, რად- 
გან სარწყავს არ იყო შეგუებული, სარწყავ მიწებში დათესვისას 
გვალვიანობის შემთხვევაში მეტ გამძლეობას ამჟღავნებდა. აღნიშ- 
ხული თვისებების გამოვლენა შეეძლო თუ არა გადაცვლილ სათეს– 

ლე ხორბლეულს სპეციალური კვლევის საგნს შეადგენს, ერ- 
თი კი ცხადია, რომ სამეურნეო პრაქტიკაში მისი ფართოდ გამოყე- 
ნება თესლმონაცვლეობის წესის რამდენადმე გამართლებაზე უნდა 
მიუთითებდეს. 

სათესლე მასალის გამოცვლასთან დაკაეშირებით ერთი საყუ- 
რადღებო მაგალითი XIX საუკუნის 80-იან წლების დასაგლეთ სა– 
ქართველოს სამეურნეო ცხოვრებიდან მოგვეპოვება, ცნობილია, 
რომ XIX საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში დასავლეთ საქართ- 
გელოდან დიდი რაოდენობით გადიოდა სიმინდი დასავლეთ ევრო– 

პის ბაზრებზე. სიმინდის კულტურით გლეხობა დიდად დაინტე- 

რესდა, რამაც გამოიწვია სახნავ-სათესი მიწების სისტემატურ ექ- 
სპლოატაციაში ჩაბმა. მეორეს მხრივ ამ ინტენსურ ექსპლოატაციას 
მოყვა სიმინდის მოსავლის შემცირება. დაკნინდა სიმინდის მარცვა– 
ლი. დაპატარავდა სიზინდის ტარო და ამას მოჰყვა მოსავლის და- 

ბალხვავიანობა“). ასე გრძელდებოდა წლების მანძილზე ვიდრე არ 
იქნა შემოტანილი ეგვიპტური სიმინდი, რითაც მოხდა სიმინდის 

გადახალისება და ეგვიპტური სიმინდის ჯიშმა ხელახლა ააღორძი- 

ნა სიმინდის მოსავლიანობა. ამ მაგალითიდან კარგად ჩანს თუ რა 
დიდი მნიშვნელობა აქვს თესლის გამოცვლის წესის გამოყენებას. 
მოსავლიანობის გადიდების საქმეში. 

მოსავლიანობის გადიღების საქმეში მნიშენელოვან გარემოე– 
ბას წარმოადგენდა სათესლე ხორბლეულის შენახვა. ძველად აღ–- 
მოსავლეთ საქართველოში სათესლე ხორბლეულის შესანახ სა- 

  

# პ. გუგუშვილი, მარცვლეულის მეურნეობა. 1954, გე. 56.



შუალებად სხვა საშუალებების გარდა ძირითადად გამოყენებული 

იყო ორმო ან ხარო. ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით ორმო- 

ები გავრცელებული იყო კახეთში (ქიზიყითუოთ), გარეკახეთში, 

თრიალეთში, მიდა ქართლში) და ქვემო ქართლში. ორმოებს იყე- 

ნებდენენ ისეთ შემთხვევებშიც კი, როცა სახნავ-სათესი მინდორი 

სოფლიდან შორ მანძილზე იყო. მაგ., ქიზიყის ზოგიერთ სოფ- 

ლებს. სახნავ-სათესი მინდორი შორმანძილზე ჰქონდათ (20 -– 30 
კმ). პურის ლეწვას ისინი მინდვრად აწარმოებდნენ და იქვე კა- 
ლოსთან მოთავსებულ ორმოებში ინახავდნენ სათესლედ გათვა” 
ლისწინებულ ხორბალს. 

ორმო და ხარო ქართველი გლეხის სამეურნეო ნაგებობის 

კომპლექსში შედიოდა, მაგრამ მათი არსებობა დადასტურებუ- 
ლია როგორც ზემოთ ვნახეთ სახნავ-სათეს მინდორში კალოსთან 

ერთად და აგრეთვე ეკლესიების კარზედაც. სახელდობრ, ჭარე- 

ბის (XI –– XIII სს.), ყინწვისის (XI –– X1II სს.), მოხისის ეკლე– 

სიების კარზე. პურის ხარო 1954 წელს ჩვენს მიერ მიკვლეული იქ- 
ნა ძეგვის ახლოს ცერონის მთაზე არსებული ნასოფლარის მიდამო– 

ებში შემორჩენილი ძველი საყდრის კარზე. 

ამგვარი სამეურნეო ნაგებობის ეკლესიებთან თანაარსებობა 

უნდა მიუთითებდეს საეკლესიო მამულებიდან ან საეკლესიო ნა- 
ტურალური შემოსავლის ეკლესიის კარზევე შენახვის ფაქტზე. 

“ პურის ორმოებთან დაკავშირებით საინტერესოა თომა მოცი- 
ქულის საკვირველებათა საკითხავის ერთი ადგილი, სადაც გად.-. 
მოცემულია თომა მოციქულისა და მეფის დიალოგი. როდესაც 

მეფეს თომა მოციქულის საკვირველი ცოდნის ამბავს მოახსენე– 
ბენ, მეფე დაიბარებს მას და ცოდნას უმოწმებს. თომა მოციქულია 
ჩამოუთვლის, რომ მას შეუძლიან; ნავების, გემის ანძების, ქვის 
სვეტების და სამეუფეო ტაძრების შენება. მეფე თომა მოციქულს 
უბრძანებს, რომ მან ააშენოს ტაძარი. თომა მოციქულმა მეფეს 

ასაშენებელი ტაძრის ნახაზი გააცნო და უჩვენა, რომ „ტაძარს კა– 
რი დასავლით ექნება ქართა მიმართ, ხოლო საპურე სამხრით და 

წარსადინელნი წყალთანი ჩრდილოთო“', ამ კონტექსტში წარ–- 
მოდგენილი საპურე ჩვენი ვარაუდით პურის ხარო ან ორმო უნდა 

იყოს. · 

ეკლესიის კარზე პურის ხაროების თუ ორმოების არსებო- 
  

1“ საქ, სახ. ნუხეუმის ხელნაწერთა ფონდი II-46, გვ. 46. 
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ბის გარდა "ძველად სცოდნიათ აგრეთვე ეკლესიების ახლო კალოე– 

ბის გამართვა. თითოეულ კომლს აქვე კალოსთან ჰქონია პურის 

ორმოებიც. ქარელის რაიონის სოფ. მოხისში გვიანდლამდე რო- 

გორც კალოები, ისე პური ორმოებიც ეკლესიის ახლოს ეკლესი- 

"ს ეზოში ჰქონიათ. ეგების ეს გარემოება გარეშე მტრისადმი თვა- 

ლისახვევის მიზნით იყო გამოწვეული. 

ხაროს და ორმოს ხორბლეულის შესანახად იყენებდნენ, ერ- 

თი ესაა, რომ შიდა ქრთლში ხაროების გვერდით ფართოდ იყო 

გავრცელებული ორმოები. მთხრობელთა გადმოცემით „ორმო უბ- 

რალოდ არი ამოთხრილი, ხარო კი ქვითკირით ამოშენებულ ორმოს 
ეწოდება“. ამგვარადვე იყო კლასიფიცირებული სამეურნეო და- 

ნიშნულების ორმოები XIII საუკუნეშიც. 
პურის შესანახი ორმო უბრალოდ კეთდებოდა. მიწას დაახ- 

ლოებით ერთ საჟენზე ამოთხრიდნენ ისე, რომ ორმოს ძირი გა–- 
ხიერი ჰქონოდა პირი კი ვიწრო. ორმო ფორმით წაკვეთილი კო– 

ნუსის მაგვარი იყო, რომელსაც ზემოდან ხის ჩარჩოს დაადგამდ- 
ნენ და ჩარჩოში ფიცრებს ჩააწყობდნე”ი რომელსაც 

ძველად ბადის „უწოდებდნე. ორმოში მარცვლს ჩა- 
ყრს წინ ჩალაბულას ჩაყრიდნენ ან მნამჯასს და ცეცხლს 
წაუკიდებდნენ რომ გამოემშრალებინათ, ამს ორმოს გამოწვას 

უწოდებდნენ. მარცვლის ჩაყრის წინ ორმოს კედლებს ნამჯას ან 
ფოთლოვან ტოტებს შემოუფენდნენ და მარცვლის ჩაყრის შემ- 
დეგ ბადიმებს ნაკელით გადაგოზავდნენ, რომ თაგვი არ ჩასული– 
კო. ამის შემდეგ მიწას წააყრიდნენ აკოკოლავებით, რომ წვიმის 
წყალი არ მისდგომოდა. 

როგორც ცნობილია ორმოში ხორბლეული ოდნავ ნოტიო, მა- 
გრამ ერთ უცვლელ ტემპერატურაში ინახებოდა, რა მიზეზითაც 
ორმოში შენახულმა პურმა „თონეში წასვლა“ ე. ი. ჩაცვენა იცო- 
და. სამაგიეროდ იგივე გარემოება სათესლედ შენახულ ხორბალს 
ხელს უწყობდა დათესვისას მარცვლის გაღივება აღმოცენების . 
დაჩქარებაში. 

თრიალეთის ზეგანზე და საერთოდ, სადაც ურწყავი მამულე– 

ბი ჭაობებს შემოდგომის ნათესების დაზამთრებამდე დაჯეჯილებსს| 
მიწათმოქმედებისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, ორმოში შე- 
ნახული ხორბლეული კი ამ მიზნის განხორციელებაში ხელს უVწ- 
ყობდა. : 

აღსანიშნავია, რომ ძველი ჩინეთის მიწათმოქმედებაში ორმო. 
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სათესლე ხორბლეულის შესანახ /ყველა სხვა ჭურჭელთან შედა- 
რებით საუკეთესო საშუალებად ითვლებოდა. ძველი ჩინელი მი- 

წათმოქმედის აზრით მიწაში შენახული ხორბლეული აღმოცე- 
ნების უნარს უკეთესად ინარჩუნებდა!. ორმოს, როგორც მარცვ- 

ლეულის შესანახ საშუალებას ყუბანის I ათასწლეულის მოსახ- 
ლეობაც კარგად იცნობდა. აღნიშნული დროისათვის ყუბანის მო- 

სახლეობა იყენებდა წაკვეთილი კონუსისმაგვარი ფორმის ორმო–- 

ებს? ისეთს როგორიც საქართველოში გვიანდლამდე იყო შემო- 
ხახულ-გამოყენებული. 

მარცვლეულის შესანახი ორმო და ხარო, როგორც სამეურ- 

ნეო ხასიათის ნაგებობათა კომპლექსში შემავალი ელემენტი, გან- 

ვითარებული მიწათმოქმედების გარკვეული გამოხატულებაა და 

აღმოსავლეთ საქართველოს მემინდვრეობის რაიონებში მისი, რო– 

გორც საკარმიდამო ისე საეკლესიო ნაგებობათა კომპლექსში ფარ- 
თოდ დამოწმებაც ამ მხრივ კანონზომიერ მოვლენად გვესახება, 

მით უფრო რომ იგი ხელს უწყობდა ნათესის დროზე გაღივებას 
და ეს საწინდარი იყო მაღალი მოსავლის მიღებისა. 

ზემოთ ჩამოთვლილი საშუალებები მოსავლიანობის გადიდე–- 

ბისაკენ იყო მიმართული. ნაწილი ჩამოთვლილი საშუალებებისა 

მთის მემინდვრეობაშია ჭარბად წარმოდგენილი. ნაწილი კი ბარის 
მეურნეობაში, ყველა, ისინი კი ერთ სისტემას შეადგენენ, ერთ 
მიზანს ემსახურებიან, უხვი მოსავლის მიღებას. თუმცა ზოგიერ- 

თი წესი მოსავლიანობის საკითხთან უშუალო კავშირს ნაკლებ 

ამჟღავნებს, მაგ., ნიადაგის დაჭაობების წესი ნიადაგების ეროზიის 

წინააღმდეგაა პირველ რიგში მიმართული, ხოლო აქედან მისი შე– 
დეგი მაინც მოსავლიანობის გადიდებას ემსახურება. 

ჩამოთვლილი წესები თუ. საშუალებანი ხალხური ცოდნა-გა- 
მოცდილების შედეგად არის მოპოვებული და თვითმყოფადია, ის 

გამომდინარე მრავალსაუკუნოვანი “მრომითი გამოცდილების 
რრადიციებიდან. 

დასყგნა 

ეთნოგრაფიული მასალების შესწავლის შედეგად აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს მემინდვრეობაში გავრცელებულ იარაღებ- 

10 3CMIC6ეCMს)C 8 I(III2C. CII6, 1844, გე.25: 
ა” I #MთMM0 8, იბიტ #0C0MCMMი II0XMV6მMM9%, IMLC2CM0#2დ%, 

1953, გე. 50. 
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თან დაკავშირებით შესაძლებელი ხდება "შემდეგი სახის დასკენე– 

ბის გამოტანა: 

1. ხელით სამუშაო იარაღებიდან უმარტივესს წარმოადგენს 

ჯოხი და ჩეკი. პირველი მებოსტნეობაში, გამოიყენებოდა, ხოლო 
მეორე ყანის სამარგლი იარაღი იყო. ერთიც და მეორეც სამიწათ- 

მოქმედო კულტურის უძველესი ელემენტია. 
2. აღმოსავლეთ საქართველოს მიწათმოკმედებაში გარკვეუ- 

ლი ადგილი ეკუთვნის თოხს, ბარს, და ახოს გასატეხ იარაღებს: 

ქარჩს, ბართოხას, წერაქვს, ორთოსს და სხვ. თოხის უძველესი ტი- 

პები საქართველოში ხის მასალისაგანაც მხადდებოდა (სვანეთი). 

“რსპილენძ-ბრინჯაოს თოხის უძველესი ტიპები ეთნოგრაფიულ სი- 

ნამდვილეში შემორჩენილ თოხებთან გარკვეულ კავშირში იმყო- 
ფება. მათში მეორდება თოხის ტანის ფორმა და ბრინჯაოს თოხე- 

ბისათვის დამახასიათებელი კოხტა მოყვანილობა. 
თოხი რბილ ნიადაგებში წამყვანი სამიწათმოქმედო იარაღიც 

კი იყო, განსაკუთრებით მთის ზოლში, მთის ღა ბარის თავისებუ- 

რი მდებარეობა თოხით და ბართოხით მუშაობას აპირობებდა. სა- 

Lაგიეროდ ვაკობში გაბატონებულ იარაღს ბარი წარმოადგენდა. 
3. მემინდვრეობის გარკვეულ ეტაპს ახოს აღების საქმე წა“- 

სოადგენს. აღმოსავლეთ საქართველოს პირობებში ახოს აღების 

ლორი წესი დგინდება-- მთისა და ბარისათვის. ბარული ახოს აღე– 
ბის წესში იარაღი ბარი იყო წამყვანი, მთურ ახოს აღების საქმეში 

კი ქარჩი და ბართოხა. ეს უკანასკნელი სახვნელისაკენ გარდამავა- 
ლი ტიპის იარაღად მიგვაჩნია. 

4. ხელით სამუშაო იარაღებთან დაკავშირებით იქმნებოდ. 
შრომითი გაერთიანებები რიგრიგასა და ნაცვალგარდას სახელით. 

აღნიშნული გაერთიანებები ვარაუდობდა შრომის სანაცვლო ანა- 

სღაურებას რიგით, მორიგებით. კოოპერაციული მრომის ეს ფორმა 

კლასობრივი საზოგადოების ნაყოფია. 

5. სახვნელი იარაღების უმარტივესი სახეობა თუშური კავწე- 
რა სახნავი ფენების დამუშავების სათანადო იარაღია. იგი თავის 

“უმარტივესი დანიშნულებით, ნიადაგის გაწერვის გარდა ნიადაგის 
იარუსებად დამუშავების საშუალებადაც გამოიყენება. 

6. ქართული სამმხრიანი სახვნელები სახვნელთა უძველეს 
ტიპს განეკუთვნება. სამმხრიანი სახვნელის განვითარებადი ფორმა 

ოთხმხრიანია; სამმხრიანის ოთხმხრიანად გადაქცევის თანდათა- 
ზობითი პროცესები ქართულ სახვნელებშივე ვლინდება, ასე რომ 
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უცხოელ მკვლევართა მოსაზრება ოთხმხრიან სახვნელის საქართ–- 
„ელოში შემოსულობის შესახებ ჭეშმარიტებას მოკლებულია. ეთ– 

ნოგრაფიული მასალებით ირკვევა, რომ სამმხრიანი სახვნელი ზეგან– 
სა და მთის პირობებში იყო წარმოდგენილი, ოთხმხრიანი კი 
ბარში. ამას ნიადაგების თავისებურება მოითხოგდა. 

7. ქართული სახვნელების უნივერსალური სახეობა დიდი გუ- 
თანია ქართული გუთნის ერთ-ერთი დაწინაურების ნიშანი მისი 
მრუდყელიახობაა, რომელიც, როგორც ჩანს, საკმაოდ ძველიდა9ბ. 
ძოდის. · 

8. ეთნოგრაფიულ-ისტორიული მასალის შესწავლის ”შედე- 
გად შესაძლებელი ხდება ფამფალაკის ორი ტიპის დადგენა: ტოლ–- 

გოგრებიანის და არათანატოლ გოგრებიანისა. 
9. საქართველოს მიწათმოქმედების იარაღების გარკვეულ: 

“ირსებად უნდა ჩაითვალოს ღვედი, ღვედი, როგორც გამწევი ძა–- 
ლის უღლებთან ჩასაბმელი საშუალება, საკმაოდ ძვირფასი ნაწი- 
ლი იყო გუთნისა დადგენილი იქნა ღვედის ტიპები: ვაზის წნე-' 

ლისა, ხის კვანტები, თასმით ჩაწნული და ჯაჭვი. აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს ბარში თასმით ჩაწნული ღვედი იყო ძირითადად გა–- 
ბატონებული. 

10. სახვნელის გარკვეულ იარაღს სახნის-საკვეთელი შეად- 
გენდა. ეთნოგრაფიული მასალა ოთხი ტიპის სახნისის დადგენის 
საშუალებას იძლევა 1. უფრთო წვერბუდიანი, 2. ორფრთიანი, 

3, ცალფრთიანი და 4. ტრაპეციის ფორმისა. პირველი ორი ტიპი 

სარტივი სახვნელებისათვის იყო განკუთვნილი, ორი უკანასკნე- 
ლი –- ფრთიანი სახვნელისათვის. 

11. მეცხრამეტე საუკუნეში ქართული სამიწათმოქმედო იარა- 

ღების გაუმჯობესების ცდები იწყება. ადგილი აქვს ცალკეულ 
გამოგონებებსაც. საუკუნის მიწურულისათვის იქმნება ახალი ტი- 

პის სახვნელი იარაღი, რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურაში 
მუხრანული გუთნის სახელით არის შესული. 

12. ქართულ სახვნელებთან დაკავშირებით დამოწმებულია 

ხვნის დროს შეამხანაგება. შეამხანაგება სხვადასხვა სახვნელთან და- 
კავშირებით სხვადასხვა ხასიათისაა. უმარტივესი ფორმა ამ შეამნა- 

ნაგებისა ახალციხესა და საინგილოში მოწმდება, რომელთა ში- 

ნაარსი იმაში გამოიხატება, რომ მოდგამში ვისაც რა აქვს, იმით 

შედის, და ვისაც რამდენი სურს, იმდენს დახნავს, უფრო რთულთ 
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სახის შრომითი გაერთიანებებია ნაცვალგარდა, მოდგამი, ამბაზი 
და სხვ. 

13. მემინდერეობაში გარკვეულ საფეხურს აოშვა და დაფარ–- 

ცხვა წარმოადგენს. საოშად ძველად ფორჩხი ყოფილა გამოყენე– 

ბული, მაგრამ ზოგჯერ აოშვის მიზნით ჩუთსა და ორხელსაც იყე- 
ნებდნენ. აოშვა თავის მხრივ უკავშირდება საანეულო სისტემას 
და იგი საკმაოდ ძველისძველი სამეურნეო პროცესია. განსხვავდე- 

ბოდა აოშვა ურწყავ და სარწყავ ნიადაგებისათვის, ასევე განსხვავ- 
ებული იყო აგრეთვე ზეგანი ადგილებისათვისაც. დამოწმებუ- 

ლია აოშვის ოთხი სხვადასხვა ფორმა: ნახნავის გასწვრივი, გარდი- 
გარდმო, ჯვარედინი და აყურით აოშვა ანუ აჩუთვა. აყკურით აოშ- 

ქა კუთხიდან კუთხეში ჯვარედინ მუშაობას გულისხმობდა. კუთ- 

ხის, კუნჭულის აღსანიშნავად, ყურეს ხმარება დღესაც არ არის იშ- 
ვიათი და აყურვით აოშვაკცკ კუნჭულიდან მუშაობის დაწყებას 

5იშნავს. 
რაც შეეხება კაბდოიან ფარცხს, იგი შეპირობებული იყო ად- 

გილ მდებარეობითა და ნიადაგების ხარისხით. რბილი და ფერდა 
ადგილიანი ნიადაგები კაბდოს გამორიცხავდა მაგარი სტრუე- 
ტურის მქონე ნიადაგებისათვის კი კაბდოიანი ფარცხი აუცილე- 

ბელი იყო. ფორჩხს და კაბდოიან ფარცხს ქართველთა მიწათმოქ–- 

მედებაში ღრმადა აქვს ფეხი გადგმული და მისი საქართველოში 

სხვა ქვეყნიდან შემოსულობის საკითხი ჭეშმარიტებას არის მოკ- 

ლებული. 
14. პურის მოსავლის ასაღებად დიდი მნიშენელობა ჰქონდა 

საშკალდ„ სათიბ და სალეწ იარაღებს. დადგეილ იქნა 

სამკალი იარაღების -- ნამგლის ტიპები: მარანგიანი, უმარანგო, 

გლუვპირიანი, ღული; მთური და ბარული; ამასთან დადგინღა 

მკის ორი წესი: დანაცვლებით და გამოსმით; აღნიშნულ წესები- 

დან ადრეულად გამოსმით მკა მიგვაჩნია. სამკალი იარაღის განვი– 

თარებული ფორმა ცელია, უმარტივესი ცელის ტიპები სვანეთ– 

ში იქნა შემონახული. ქართული ცელით ორმხრიე შეიძლებოდა 

მუშაობა. 
მკასთან დაკავშირებით დადგინდა შრომის ორგანიხაციის 

ფორმები: მამითადი, მუყა, სეფე, დაძახილი, ულამი ღა სხვ. აქე– 

დან დაძახილი ყველაზე უფრო მარტივი ფორმა ჩანს. 
დადგენილია მომკილ მოთიბული ყანის დადგმის წესები: ბუ– 

ლული, სამეული, ,ათეული, ფეხი, ბჯა, „კვირტი, ჯაურა, ფთამოქცე- 
ული, ძირი, ღა სხვ. 

11, გ. ვჯგვალაბაძე 
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მმკელს სათანადო აღჭურვილობა გააჩნდა სამკვდილი, სამ– 
კლავე, სამაჯური, სათითე, საოფლე, მუმა. ყველა ეს ქართველთა 

მიწათმოქმედების რამდენადმე წინსვლის მაჩვენებელია. 
15. სალეწი საშუალებიდან როგორც ყველაზე ადრეული წე- 

სი დადგენილია ხელით ფშვნეტა თავთავებისა, სალეწი იარიღის 

ერთ მარტივ სახეს იძლევა ხევსურული რიკნა. გაროკვნა ქართლ- 

ში დღესაც ხმარებული ტერმინია და მარცვლეულების შემოცლას 
ნიშნავს. მთის ზოლში დამოწმებულია პურეულის საქონლის ფე– 

ხით ლეწვა, ბარში კი კეერით. დადგენილ იქნა კევრის დამხადე– 
ბის რამდენიმე კერა და შიდა ქართლში მისი შემოტანის გხები: 

ჯავის, გერის, ატენის, და ბორჯომის ხეობიდან. 

კევრის სიძველეზე მეტყველებს, როგორც არქეოლოგიური 
მონაცემები, ისე წინა აზიის უძველესი მოსახლეობის სირიელების 

ყოფაში დამოწმებული კევრის კავშირი მიცვალებულის კულტთან, 

რაც მიუთითებს საერთოდ ქართველი ტომების წინა აზიის ძველი 

მოსახლეობის კულტურულ სამყაროსთან კავშირ-ურთიერთობახე. 
16.მოსავლიანობის გადიდების ძველი ხალხური წესებიდან 

აღმოსავლეთ საქართველოს მემინდვრეობაში შესაძლებელი ხდე- 

ბა დადგენილ იქნას რამდენიმე რიგის ღონისძიება: ნიადაგის 

მომზადება, გაწმენდა ქვებისა და ხის ფესვებისაგან, გაპატივება 
“ნაკლის მოყრით, ნიადაგის სახნავი ფენის გაზრდა დაჭაობება-და- 

ფლამვით, რისთვისაც გამოყენებული იყო უწყვეტი რწყვა 7 ––8 
წლის განმავლობაში, ნიადაგების დასვენება, თესლმონაცელება, 

სათესლე მარცვლის შერჩევა-შენახვის წესები და სხვ. 
ყველა აღნიშნული გარემოება აღმოსავლეთ საქართველოს 

მემინდვრეობას წარმოაჩენს, როგორც მიწათმოქმედების ერთ- 
ერთ უძველეს დარგს, მდიდარს მთელი რიგი დამახასიათებელი 
პროცესებით, რომელთა შემუშავება მიმდინარეობდა საუკუნე- 
თა მანძილზე.



# MCI100I/4M 3M/!6წ)ხყნCMVX 0ნVIIIII 80C10VII011 
II” 3IMV 

ჩივი+46 

0ი»ასი I0#M8 #8M3107C/M 00MMM #3 82X:IMსX IICI09MMX08 II2უ)/- 
4:CMM#9M X03989MC”ჩწCIIM0>0 6ხIIგ M000C00/CX860MMხხ>» I0011380/4!70#MC" 
Mმ2700M2M5ს9ხIX 6#M2L, ». M. 6M2:0/80# MM CX2M08MIC2 803M07X:M1M 
0CლC18909MIხ, C87M232MMახ C CM IMMM MILხIM 00)” XI6M 60LგX06 
59MIM0IM90CMX06 39MგII M20012, 0-0 X0V7/00ხIC M200IMM, 1II00I380/- 
იჯილწMხ!! 01ხ5II II დ00M%ხ! 0ი0”მMVI32M III 10V#X0, XიიგMXლისხი” #7MM# 
501! I MM M#Mც0# 06II6CX6CII9M0-81:010MIMM0CMX0)! თ00M2MLMIV. 

0»90#/ #3 210172 #MხII5ხIX 3242% C0801CM0M MCX0/0IIM0CM0M M2VMIM 
M0M96X08 M3VMVCMMC 3CMM6უ6MI8 7 M200#08 Mმ2IIC ჩი»M9ხ!. IIვ- 
ლივ” +I+ი0#M ««C MC”იი”ს 36M#0/6Mხ%06-LMVX 00V/Iს 30C- 
+0%990M I 073MM» ი061CI88XM96X C060L თM00ხIIXV 023ლ0360+XMI 07010 
M2გCX) 3701 3M29I/7CMხ0: CL006M06Mს! I0 3+9M0”იმთMV9იCMIს M276- 
ი#9#8M8M. 

Lი#5MV #8X#M01C# /068)16CIIVI>IMI ლIXი00II0წ, 36M#Mლ,0"Mი. (C/MM2- 
#0, #0 C03861C%0-0 I6იV0/მ M2VMII2#M MCI00M#M #073M9C0-თC 36MV#M6–- 
#»6MM8, 8 0C06CIMM0CLVM MC100M#7 36M#M646XM»ხს930CI:MX 00VMII “?%0Vქმ, 
ი678მეXიCხ I09II) #6 1I31/%011M0M. I IM2IMI0M06ი0M06 IM LI0//MIIMII0-II3VV- 
#Mი0ტ M5/სყCIIC 3CMM6/16Mხ96CMIIX 00VIMMV “ი//7ი I ი73II IM3M8XM0Cხ 
„ Cი080XCXIMV M601I0/. C)6LIILI 0630ი C6MხCM0X03MMC67+8CIIVსIX 0იV- 
#MV6 1 0X73IIM 8 ოIMმM6 3:010MII96CMX0M MCXი0ტIII | 'ი79VMI 1I01M1M429%M0- 

X:0IX მM2/. II. /ბ, /118828XIVMII8XM. 5701 ყ92:XM0M იი06M-M. II0C- 

მის)ბი8Mხ! MI0I09MCM6MMXI6C IICCM6/088III8 ”იით. I. C. შიI»იი, X0- 
ჯიიხI! 8 C30MX 0606LI310ILMX ი8260X02X მ” #2VყMV #.M#20CCI10)M- 
M8IMI0 I 28X0CIII6IX 007/7XIIIM MM IMICX00M10 MX ი2038IX#7. C/M-2M0, 8 M2- 
X»MMდხI 06000 #0 31IMX MCCM0/ე0სმMIIMI ს რ6ხIX 886M6) 60L2X6CM- 
სი 2III0”'იბთII906CMIII Mმ2X60I(მM, 0X08X8101)!.! C2M06%M!I)%1C %6ი- 
“ს! MVMხX#ი0ს! C6#Mხლ#M0L0 X039MC0X828 I 0X73IMIM.' 

#”გM8MგM იგნი:გ §898X90IC# ი063/MხI270M #3V%6IMჩ8 M0MM6MIIIIM# 
C0M5ხCM0X039MCX86V#MხIX 00X7IIMM, Xი0მგMMIIMXC 8 თიბვა 0+X4/06#2 

' 

  

! M2გ1060MმX#ხ) 010 VICI0ო00I"M" 3CMM)ლ061MM CCCნ, C60ჯ/IIMM, IL M., 1959, 
C1Xი. 8. 
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ს Iიწიითდიის | 0CV,ბილ»806M9ხ010 MIუ/308 I 0X#73IIM, 2 720MXX6 #06!X6IX 
#8 ი 0079XCIIMIM ი.გ #6» (1949-1958 L..) თი=0X»68აIX 3I0”ი00)M)- 
ყCC%IIX M0>ტი#Mმ27#709. 

· 

II6ი3გი LM28ი თ0C8MIICM2 00VIVIIM 2#Mჩ ი79M0ის რC060260I1MXM 
ოიM98LხI XCI2M29MIც3I0XC# 0ლ0X»/MII ი0X7M9Mი0IM 060260X”XM =0%8ხ! ლიგ3- 
M#ნ!X IMი908, 8 0CV08!(0M 2:6 ქც2 –- M018IIგ (თოხი) # 3360”Vი (ბარი) 

LI5 IX 60M60 ჯლ0068I0-0 I00MC0X0X#/M6IVIV Mიწ»ხIე, მრ I60X#)0V027 
Cხილი 3IIვVCIIIM #0 MმC70”'ს0-0 806MCMM. Mი“ხიგ 8 L0#3MIMCXM%0M 
იწIი0მCთI:90C%0 MXCIICI8MI6MხM#0CI X202MXC0M3/ლიი MM0I006- 

იგ»I6M თ0ლ0M, 067CM08#M6C#MIX»IXX 6 ტდ23MXIMI! 0ა/IVXIIM9M#. რCი6/M 
#MIIX 8CX0692)01X#M# C06IIM0ს#MM6CMMC6 8IIხ), II011M6I9CMხI6 8 10” MMM# 
#ა0XI0ს 0100CMM 36M#6CMM#.  გM08ხI, #მილ. «სვამ» (შალთა), 

ლიი: M6:106M07 ი 0-:00046 (ი0060M2M ყ0C»ხ 370M M0XხIIMს 6»XIს2 32- 
2X»76ი06M0), «6V9MIMC X0XM» (Iაივყიუ28 M0XXI2), M0ხIგ2 MM C06- 
ისენი MVM70»53M9M0”0 =I0X#9M, 98M9M008IIMIMM%8 M#M +. /#. 

Cლ0X-ი6ი CM6M/6» 0IM6IMXIხ M0XხI/ 106/M831M8%C14MV70 MM M00- 
სინის (ქარჩი) #X0+X0038 თი0 C806M თილM6 00006M2 /#CXCCMI0. C/#/C-. 
გააი. C0IM01M4M+Iხ, 910 0CMC08XMხI)6 3Mეხ იტგCM0ილყMხ.  600#308L%!X 
Mე1%IC 52I:0MMVIIმI0> 2CM66M. I 2I0 XX6 IMIIIX606C I00MXCI28M986» M#M 
«ნVIMMMC წ0XM» (32C89M10X76Mხ6X8083MIMხ!0# 8 C6CM. I 0M32იCIს, 80C-· 
”იყხგი | 0V3M98), C06IIMVVMM)” X0X0ი0-0 600”-08ჩიI» ი23860#)/+ხ!6 
«წ»ჯტყ)ყა #M 320CX0069M9%IM XM0MCIL. LI0I069M28 თი0ლიM28 600305350” M0-- 
ისს 30706926X0M M# 8 00CC000ყMსIX M8760#M2M8X (Cი. X0X. M9? 52–- 
417431, პი»ა0#0L. ი». 1 0-7. ვილ“ი6ყMყიი MIXV/2520 I 0V3M#XM). 

ILასცახყხC M0MMCMIIMII Mლ0XსI, M#8X0/19VIMXC8 8 I 02. MX/366- 
L იჯ ეიII, ი6- 802M07#M0C6”ხ 0006700#M0XMXს, 9I0 3XM M0XხIს IM2გ- 
XსMოსი ც C0C90I0IMM90%CMX0M 089524 C მ20X060M0ILM96CMMMIM L(6ლ009#305ხ!6 
M# 266M631IხI6) M0+ხI8MM. 8 ვ»ს0”იმდთ1IVCCMM 32CთMMCM00881MMMხIX M0- 
+ხII2XX წ03100#9MI07C9) (000Mს! M0XX2:V0) VIIMM ს” 60960+2MMი, X8- 
ი?ჭრX60MLხ)6 1X98 600M9309სIX M0XხIL. 

Mი»ნ.გ 8 ი0C008Iი» M#3:0700XMMმის #3 X6Mლ38ვ, 07LM23%0- 
ზნიჯიხყვმMMIი–ს XX M6ი0089MMX»I M0IXMIII, გ 20X60XM#0IMM0CMMMMი ი023C- 
ჯიიხმM (I იX3#Mი89) 06M2გლ07/6>-M#%6”)ხს IX8M6IIMIხ10, 00086, M6/1M16, 
6იიM308ხ!0 M 1X6M6514%ხ16 M#07X%IVM%, 

C#6/7უ/10MMM 89M 8 36MXMC16#Mხ906CX0-0 007XMMM –- 32CIVიV(ბარი),.: 
#M60» +06VI0Mხს)/1I0 რთ00MV # 87XV/MM”/ MM? დლXV7IM0C9IIXM. 112 იXV7XC9I- 
#6 32CVVI2 I0MXM6CMხI82Mს 6008MMIIL0 II0II0CXXV –“+«C2X60M)/ MM». 
92XMM2% #M0-0# I0 3+0M)/ 8XI0V0V, ი08260X2:0L#MM# Mი 1ი0M3830- 
ა»MIსხ IM»V760%ა0 060360X%X/ 36M.MIM. 

06ნიბპ6ა»ს829M 36MM0 32C>V/00M, იგ60+20)!MM „581M9MX:6IXCი I2- 

38), ი0იM# 3X0M 0602860X2MM06 I0CM6 0C-26XC# 80606/MI, 2 IL0M ი0360- 
#6 C M0XხI0M I00M380#MM7CM 0608XMMIV =001606- II0370M» იM- 
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დმ6ი”ს C #0CIVII0M 010#0ხ CM#M0L წ0ის!, ი6CხM2 38+Xი7/7+II(-6MსM0, 
ნ თ»ი«იჯ”იისIX 0ლ0IხIX ი20C0C#Mმ2X I იX#3IIM ML 32CI/IV #0IM/0#MI0ც2 MI 
ი»ICMIMV (00190M>2Mხ9M0 (0VM09IIM8 ს 210M CXVყ20 ი0”MIVI2 1ILII0,1 
VIM0M 90”). I 2M00 00VIM6 M0CM+ M03982MM0 «ნგიIლ"I». (ბართონხ 
– 3მ6წ/ი-M0XხIგ). )53070XM# 1I0MM6M#MC# M006IMMა/6CIიისყი M8 
Cუ:XIIX II 701#MX L001MხIX I0988X, 

ვალი 8 26M#M0/6MIM | იVX3MM რ6ხIIV/C CMლ8MIს0> /281IIMX 
II0C0. M0XV0 უილ900Mმ-2Xხ, VI0 M6X2M#MM%6CIMIMM 3მCI/იგM 00»- 
სსილმლიმ MI #00089MMხ16. 3გ808Mუ06Mხლი»8082#M0, MI0 CიგMხ IXიII- 
MCI9VXM ულლლ8იIMMხს 32C”/იხს (XIX 8.). შალი 1 0IIMCIIIMC# 
IX0CIIMIIICCI8CIIM0 MM9% 060860+”.ს ი0”0000808 » 8IMხ0-”იი/IIIIM08. 
8 MMIMI21006 0IMM0M L#0X/31!MICM0M დლწX»M0CIMIMC# (2Mი7სისი> %6+9ლ- 
ილლიიმიCMMი, XII ი0L8; CM დიVXMX0II. 0+). I 00. MVI73ლ” IL იV3I:1! 
LI. M#ი- 1667) ILMI30602X6Mგ იბ6ი„2 2 32CIVიიM ს 810000 /11MM6. 
(LIიიMხგ 36MXM 38CIVი0CM 99XMM0Cხ 09MMMM #3 ვMხჯაიცლ #0600CXV901! 
ო08IMIVV90Vს+II, 

I 0CV3IVCXIIIML 76იMIIM «რვი» (33CI7ი) 8 ICIM23IMMM ” “რს”. 
ი603M2926L M M6M06X MM)/”2. I(-006Mხ 370>:0 I+60MMM28-«ნგი» X8M8- 
3ხ(830XCM C M06-00MხCMIIM 9Vმ3829MMCM Mლ0XხI”I «რნგილსა, «6060LMV». 
MიIC #380CIV0, IM 8 CVM6ი-«დიM #3ხIX6 0”M “–+60MIML0M «იმ!» 

+2M7XC 0603M890#M9MCხ #82 023MხIX 0ლ0X//MIIM-Mი0+XხIვ M# 38CIVი. 
IIC069IMCM6MII6I6C 8MII06 36MXMC/6MხM6CL#M6 0ი0VMხი M30-0109#8- 

“MMC6ხ M6CIVხIMIM #V311CL2MM, M0 M#MM0”IMგ 0MIM 8803IIMICხ 8 I#07080M 
ხII46 M3 320890! I 073MM. 12%, IMმM0. მ 3მიმისხტ მ2110Mხ! 
II2ი+MIს "” 60X0MI0M# M0MIყ00X86 00CXIVI3»#IM IMMრ6ი06+MMCMI 36CM#M#6- 
უ63CLM96CMXIVI6 00/1M9, I0Mყ6M, C061M VMX 0C060 IICIMIMჯ0ლ·» M3/CMM6 
C0MX00CMI:X MV300V08. 

L2/9ILIMMI#M 007//7IVIMMM# ”იVIგ ლ0260+ხ! M00M330MMMIხ M0MM6%M- 
“სყ 23C 80CM6MMMIX +0VI08»X  06%6/IIMCIII#MX M83ხ!980MხIX 
«იყი გ» #M «ყივის მი/”/მ». 80 300MC0MMხI6 06%L6IMIIMCII#MM 8X0/MM- 
»ის ი“ 2-X-90 10-I# M/XXM9MM, X0-100ხ.C ლ0260-მ”,. ი00%000MM0 V 
M2X/0”0 #3 V926IMMM08 066/7MV6IMM#. 1 2X06 806MCMM06 +ი72X080C 
ინალMსლწMღ C03/მ082#M0Cხ 80%”MI0M 8 იC8ო3I! C იპ60708MM 8 81M0- 
წიმMMIMM20X #MMM 0VMCIXM0CM M6CM0>0 V7M2CIM82 LM0/ I20)1M10. 

LI2MMVIMIC M80”006023MMIX თ0იM ი0VMMხIX 00VM9I #MM 06ლგ2- 
6-9MM 30CMM# 8 X03MMC>86MM0M რ6ხII/ 80C709M0M I იVX3IM XIX 8., 
-020M#M» C 60-28+ხIMM 20X60#M0”M96CMIIM1IM MმX60M8MიMM. XIXXMმ3ხ1886+» 
"2 MV60”-ი0X023C#M680M XბიმMX60 30MM0ე06MM#8 #068XMC6M I 0V3MIM. 

· »· 
· 

MV6ცი”იირიმ3M#M0C #ლ068MCMIIMX I28X0IIMMIX 00X//IMI 1 ი7/3#IM 06IILC- 
ივლი. 976 იიVMM9 M3წატსხხ ა „-0CI2709M0M M6იტ”#”/ "MIM0LMC 
#6006M6-MLხI, C8932MILL6 C #M068MIMM 36MM6I6CMM6M I ი73MM, IX C0C- 
306)ს)6Mხ, 8 XMMთ6იგ2706. ზი პ3წ»იიი” I#M#298C 370ი# იბ60I II06/- 
«»88M6ს C06ი0გ2MVMV# 23000” #M08%IM 1000MMVVX76ჩხMხს  Mვ2+6- 
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სმ”, X2ი02MM»6013M)CI!.IIM I28X0+XIMXM6 00VMXM9M )30CX05M0# I ი73MI. 

5 ოტიმ)ა)ი 09ლ0ი0ჟეხ C#6/MVM6I 0IM6”IMI Iს 8გიMეILVIM 60”სIსილ0 IIMV/I8, 
M3866IMC 8 893006 0, M2388MIMM9MMIMI «I”იX/31144CMIXM IM#/I» (ქართუ- 
ლი გუთანი), «MVXი230CIIV I სVIა, «%96014ს1M IM», «L8Mგ66XCMIV», 
«MM6ლCMVII» M 1. #. 9196 ი23M08M/VM0CIV 60#MსVI0:0 IM C0XMM- 
ყა)0იXC89 (I6M0-0(/)ხIMIM CIVI061111(01196CMIIMM ყ60+72MI, 

I ი»23IIIIC%IIV 60#ხ0)0# IM #0061CX28#MM6- C060 16006/1-0800 
იმXიIMი 00V##MM6C C0C010Mი M3 #ი09M/MVM#M9%, 07882, დ7M0/IXMM 
(მანქები), იი/»ლ0II8ახ. #MCM6Xმ, ირვგმIგ M# თლილის > X0X6ლ2MM 

იგიე#M0CM 80M05)IIხI. #6ილმიIIMხI6C 9მCII ოაMMIგ (I 5წ-0208XMMMCიხ M3 
#X6ი, 1V90IMM0II M6M0MMM, MCCMს IM MIი0. #9 იიMწაგყს ი M/2XIMMIM Vმ- 
0+9M 1IIX7XXMIხIX (0000M „0680CM8სI! Mმ21%0#M8# Iი00/M820M+X+CMხM0 8%IC)- 
IM80 MI M28#/ CV0L0CM. 

I 0X731414CMIIIML I MVI Xმ208MX60M370708 Mი0M8ხIM I09IMM6M; 372 
XLიMხIს”ი მ8M:3-XM820+ 8 ი230636 M2M#M0ს ლMVM/>ოგ #2 22” (ი06ი230L 
IVოგხს IMV99--47/1032 ზ ვ.ოსილივდMყ0ლXIIX დისამ>. 1 0CV#MმიC+- 
ხნყალით IMMVILVV368 I 0#73MI) 8 იიისილლC იგ6ი”სს C0000XII8/MCXI6 
თიყლს! ცხIიძსყIIცგრი» 3570» M2MM0M I#V/C2 # 0632 ლ”გყსიმილი ი0/ 
VI XM»0M 9CV” M MI2:07M#0Mუ)/ წM#2CX)/. (-0#M98M3M2 0 8VI#MM პ=006I X2- 
კც2M#IC0M2 XM8 L0V=MIMCMIIX I8X0CIIMIხIX 0ლ0V/IMVIMM, 80 / 60X66 LI060CXხIX 
IMV#Iი68 M#Mი189M5Mგ =09M0M#M#-ქხIისMგ ოიტხნიმI)ნსგ ვ 860+XIIM2MნხIMMVI0 
X>X0CL00”ხ. გ 8 CM#0XMხIX # 00389X9IX I2X0CI9ხIX 007MM9MX XL60IM8M3- 
Mი სწყ9ხჩი თიი0ბიელ28MCMგ 8 18X7X 1IM#M0CM0073X--86ი0+9MMხგჩხთი” M# 
100130178 MხM0#. 2970 06C108X6#5ხC780 იი0MM06ყს276#ხ60 C ის C710-, 
ხისა:,, 370 #30MM2# MX0M#8M3IMგ «იჩახჩაი 3ყგყისტგახს0თ 06”#M06”ყგტL 
ჯიიპს»6IVMM6 I=იV3)1ICXMIMM I#M2#X6M#ხIM IIMVICM, მ C0C066CMM0C 1I0M# 
90069V0C6 M VCX0M09X6 3100 00#7VM#9M 8 M292XM6 # 8 M0MსC C60003/ 
ი6ი26გ8გXხI826M00 »”98CXX8. 

L,მილი6ICMMC IL2X0IIხ იდიე”Iსი «წიგ «წV/აგცხ>· Cლ0074LIMX 
CX08 Xმ202M>060M3X)0XC# I0MMხIM »09XMMXM6M; #იხვხვსგ XI08/MMX#% 
V =0V73MMCL0-0 «IV/IX2გMMX»X 6II6 0823 ი0"0%23%ხ953CL C2M06ხმი>დ ეცგ23- 
8იხ+X9M6 L0V3MMCM%0L0 IMVI8გ . 

XV ”ი/3MMC%IMX IIMV/0I08 3808Mე6”6ხი”8088Mხ! #83 I9ი8 M606#4+ 
#8: 1) I60600X C M0M#6C2MM 0MM92%080>0 #M8Mრ”იბ # 2) თსო6ი640X 
ი M0#M0C2MM 028390-0 #MM2M0”იბ. II600ხI# Iი0MM6ხილი > 60X#M66 
II060CIნIX I M#V/=”მX, 2 8+000# II061CX28M6M 8 C#M02#%0M I2X0I9M0CM 0ი0)-· 
I0ხ-–--69#6M0M I 7/IX2IMM. 

8 6იჯხIსის”ს MX” 06LIყM0 ვილიიშვჩ00ნ 7 –- 12 იბიე 907098. 
CIXM6ყი#Mხ! CMVცმM, MX0”I 2 MM# LM#/60%0# 86082V0I%V 36CMX#MIM იი, 8M5- 
#”ი”იბ". II0MMC6V9XCი IM ი0060060ს0 რ60#ხს0I0 023M602; 8 
782MIMX IM#VIX2X 8 #გVყილსა 60/ხII9ი”-0 M0”ბიგ2 #C00#M65308M82X00ი 
ბილნსი M0M0C0 # >ი0”I9#0828 CI2 /#0C”VI-გ»ი 19-IM იგი 30708. 
"I 8MXMC 0C0669M0 60#ხIIM6 IM/ს X#Cო0M5308ხ182 MM6Cს “22 „M# 
ლის!ნ8 0000C1MX76MხM95IX M2M28. 

C9MLMMM #3 3M29MX6#ხIMხILI 3M6MტსIIი2 რ60”ხII9ი9იი სი #898- 
X»X9MMC#M 06CM0Mხ #M# VI0C=MXIXM, C 10M0IMXMI!0 M0+0ი00X0 ”იჯიმვი CM- 
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#2 3მიიჩმწი»?მCხ 8 II წI2 0CM088IM მM2MM3ვ2 მXყინიგრდM36- 
CMMIX M2160M3M08 –ხI#C9იM6IC9, 90 სM0CX6 XL0XმIM9ხილხთCთ დტCMII8 
ყსიაბ Mლო0”ხვისმM2იხ Mივგ ხილი 3MMხიწივე· (C23MIMMVMM#0, 
LCII3IILM), IM6MIC6C #606878MIMხIC I0XIხ9 (”0ლVIII იით 80-+709M01! 
I იV 3114 I ICI31MIM), IM 2XCM63M8# II6ოხ,. 

XVყIIMMI M2CX600MM# ო0 IIM6ICIIII0 XVI 09MXXIIხIX 06MIMლის CMM- 
4მMICხ X08CV7ისI. M070ლ0ჩხIC 8 000016MლIIIხII C030M Cით0VCM2MMCს ი 
8IM3MIIIხ1C C6#MCIIIM9 M Mგ M0C+6 M3-0703#9V#M# იC"III. C)IIMI #0X0/I!- 
M#ს M0 072:0#MC6IIIIIIX 66 MC" ცIIVIი0CIIIICI IC2X6XV, (L8ი+MM I I 0იM- 
ეM. I1X იბ60»გ 00#Mმცსიგჯ ის 36ი00M. ქი M3”0X08MC1IM# 
X009XMMსIX დი6MM6C Vგ 909006 გის IX#M”#M2 +0660812ჩ”Mმის IIMVიმ 
7იხX» 6508; უ0IM 80CხMV შგიმX ”იწ„გ Iი06082#M#0C5 #ცგ “X2XIMX 
ილM»#9. 8 «M0/.8MM» (CVოი9IM) M2X:70M/ ლ6MMI0 ა08გ2Mი” 0/14# 
I2X0CIIIMII 09. 

L16 ”VIსიMნ! IMMI600C8 XM6#M02MIხI6 958C„ს 12X07MხIX 0C0V7IIMII –- 
#6CM6X # ლი0038M. II0 თდ0MIV68M 3M>0”ივმCI9ლ0ლM0-0 0750”2 I 0CVI2გ0- 
ლ»იCI.V0L0 MI/ული | ი72MM XCIX29000X6სხ! 96XLI06 III M6CMC6X03 M 
გიგ IMიგ 00632XLX08, LI28M60X06 C-20MIMIMხIM M I00C+ხIM +M0M C9M- 
«გლ?Cი 0C>00L0M6VII!ხI! M#CM6X 663 #0ხIM8--00MI8MM. L,ლ0 ი238MXMM 
«ყი0M ო00MC0>20M80IC8 M6-M6X C :8VMი ლLხIMხMMIV. გ #6M6X Iი”- 
9=V9CM0=0 0188/ხMხ0C0 თიMVI2 X202IX60#M370XC9M 2C6MMM0+ი0%VI(0CX%10, 
M28MMMIMC6M MIIს 00MM0>-0 M0%MI#მ. 80 81000M Mო0#08IIM6 XIX 84%8 
”09M8X#9MCICM XMი #M6CMCX2 8 თ00MC »«ივინIMMს. II00M#6/IMMIL წი Mხჯ 
წ»XCX#08M0 #M33083CM «M#CMCX0M MXVXიმყისლი”ი” იM/ოგ» (ის II0IMCXVI 
570MV II” IMV/Iმ). 

ჩხი33M#V იი00CIMX IMი08 თ2X0IM0”L0 007MM#M X808MX6იI!3უ07C# 
208MMხIM M00IIXC0M, 2 ლ0C30MM CM0XIMMხIX IM008 I»Mვ 06M207X:M- 
82)07 10M/7/C6I11IM0 M IM6CM0#M:ხ%0 #30”VIVX0M Cთ00M0. 

ი 8X000# 00#08MI6 XIX 8..8 | 0VX3MM ი098MMI0-6”ი დXCCXMI6 
M MIM036CMIM)LხC თ26ლ0MMMVMI6 III, M#07100ხ:6C 06»გ,ბ”  60#M#ხLIC1: 
»აბიM06”სI0 # #–ი0660528MMი M6სხს “+#MX080# CMMხI. C ყვი 297M 
ILMV/IM MM6M9I) MCI(ხI0VI0 წ00%M0CIხ # 6%IC7ი0 39IX0#9IIMM #3 C+ი009. 

LIგიიჯ”»/ C 38003M8ხIMIM ი »MVI2M# 8 M6M0700ხIX ი2M0MმX ს80-- 
«09M0#M Lი/3M#M ო=025#M81071C8 VC086ლL6M0X8082MMLტ 8Mეხ 60#Mხ- 
1000 #073MM0%0”0 II MMI8. CM M#M3806IIMხI 8 #M2VMყის MIX6ი082IV06 
იი, M#M2382MM6M «MVXიმყCM0-0 VVIმსIM» (იიირ. I. C. MMMX8#/). 
ლ იი+ IVIი X8023MX60M37/0XCM 06MMMCM XMCXC3IILIX 92CIC#. ”Iი «0C- 
Mიიახიცნ 806CMCMI ლ0ყმ2I0M 803I!MMV08CIMM#M XM232MM0”-0 IMMIიგ რCMM- 
«გილი MIMXVXიმI; 094/M8M0 00 M08ხMM ვ3წიიმCდთMV9ლCXMM #28MMხIM 
80108 M6IMხL #M #0/IM6C დტმ1IM0MხL 6-0 803MIIMXVM08ლMMMი ი IC9M260XM 
(MXაXCII) # C. IIM6იგ (I იM2M6IM), "86 CიV3MIMCMIIM  IIM/C «2MXC 
MX0860>”C# C007807C»X01VI0IICI MოM606/6CMX6. 

8 „000680 M0111M00MMC0# I 073MM 32C98!,476X6ჩMხლ”სიცგსხ, 0006/6- 
M6MMMხ6 თდილიMხ 00=მMM32IIMIM +Xი0X»7/M2, C8938MMხIC C II2X0X01; IM3 
#MX 380MVMV8ს36I 8MMM2MM9 «ყგსემMგიჯინგ. (X0M05M). IIდI! 
მას თი00M6 00=2MM32VM#M »+ი/,გ დლ260+XIMMMM I0MXMგ»M  028M06 
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ჩიაMლ!CII6 3მჯიგყისმისი +072 8 9M06 Iი/ყივი” 838MM070- 
M0MIM 18M. ყI06ს «MC VII 6MM9Iხ 0V--იV”Iმ». XგიმMXIბიIი, MX70 
«სგს88Mგიეა06ე» 8 X0ლ0I:ხX # ი0820MIMIMMჩნნX  )C#08I9X 6ხგ დ23- 
#გი: 8 ი0ი080M CMV/ყიტ 806 VM2CXMIIIM08 «983083 Mგიიინე»· CI 
იგს 8 X0820MII00780 C 0/M9MMM 80M0M ”» ყვლ7იMV9 II, 2 8 
ივ 0MIMII0სIX VCM0სIIIX 3+2 თ0ი0Mგ იიIიIIM381VVIV I0VXI2 8 0CM038M#M0M 
”Mი!IM69VMM#2Cხ I ი! ო0,I16M6 :0.MIIIIხI #M MI 110MIMIMXIMV აიმ, 1II0IM#MMVC6M 
L2:M, 101 MM%68 X0/IMVM 8 X03მ0I!IL6Cლ0150 C0 C806M «ი ა0ვის CM#M0M 
” იმX0IIსIM 00VIIICM. ს 370M CMM9მ0C MMCX#0 MX6C908ც X0820MIM6CI- 
»გ უ70CXI>C2M0 4-5 901086. 

00#066 CXM0X:M0!) თ00M0CL +იVI0ი8მი” ILI:00ილიის!!! 6. «M0/#- 
მყ» (C#ილი”9ი). თიილა”მსნიIიIIII  8იხMლსსიტ C06XC#LIIICIIMC 
V#M6II0ც #10820MI)0C+88. MX 79XIM080M CMMხ M II2X0I9M0”L0 007XMIMI# #2 
ი6Cხ L6იI0/ M2X0+ხI ჩვ60006X6MCIIIIC ლი0360%MX „#M6M M6Xა,) "MIVM6- 
#MიMV თ«იხ2ი"MI6C»8გ2 M00#580MX#00სხ 8 388MC#MM06X4 01 MX “+დ0X/M0- 
ხილი VამCII9 # 10CX88XM0MMჩხIX 1MMII 92CX0C#M 00#/IMM#9M M# X92IM82. 

06ახIყყი0 XX9M #00XMM#010 0CIM2VICIIM# 60#MხIსი”0 IMII.გ ”0660982- 
”ილიხ 8006Mსხ Iგი 6ხIC08 # 67X50#08. 3 ი” 6ახსხIX CMXყ29MX 1C- 
ო0M0ს3032#0Cს 60MაIMIC (9 -–-– 10-- 12) #MMს M6იMხIს (6 –– 7) 
“იეჯიხი CMXხI, ც 3830CVM0CXM 0 CI+0VXI70ს 098! # I00#M380/#/- 
C“ნტიIხIX ს03M0XII0CICI C8M0:0 «M00/LმMM». 

8 «ი,» «M0უ8Mს» 0)/IMIMIIMC0III6032#7 8 „83 «-გინე» (IM 
სცილიIIMIIMIX IM ლCCIIIX 02601, იი0M330XMIIMMIX 60MხIIMXM I M/>=0M), 
ლ=ი0010MX:I70»ხ80CXხI0 M2X0ხI4 8 35-40 XIV. 6CMM 31) «>8062» 
0X8280ხ188MMC6ხ M06/0C”270MMსIMIMI # V 9#გIMინ #I08გი! სტი ვგ· 0CIX2- 
8გჯვიხ II68იიიჯგმყგი 36MM9M, +0-ი2 C00% უმXი 1/IXMIMIMMVIXMC9. 
ჯგ /062809I2M I2X0X78 M830I80Mმ260ნს «M0M#6 2M0» (8 #ი”IIX MC6- 
იგX-–ძიგ2-200 მM0», «M26ი0VIMI66V/MVM #VIმსხ» ს” «07XV»); 1I00– 
#M0#MXVMIX6CMხI00Xხ «M0XX6 8X0» 06I9M0 #0CIMV2M2 8-- 10 „161. 

0ცუსი! M3 რიე" «CVილმ.ს იყვე «მ82X20MIMXCMIMI  M0/- 
IიVII», C1IIIM0Cხ M01000-0 38MM0982M2Cხ 3 10M, ყი M0MM96C-80 
იგნისს» #M9M6M 0000040M95#0ლხ „ა ი860%0M CMM0M ” MM9M8CMX2გ0CM 
ზბ#MიM2 X08820MII0CX7X82, გ X0XM90CX80M 60 ოIმX0XM0M 36M#MI ს” +I0M 
ოა”ისამ 1610, #0700VI0 0# X#6M2# 86ი8მXმ+7ს. | გMი”-0 002 «M07.2M#X» 
38081 02076ჩ5C-808ეს” 2გ37000M ს ვ ვI-Mსიწიგდი90ლ0-M0M 6ხI” M#MM- 
IM M0)1)168. 

«MიჟკიგM9» 8 Mიყილ,მტ 8ი6M6იVIიხი 06X»ლნასMსიVყი MM00#M6CM, 
ჯ7ყიაიი090 CVIMლI I 08X0+M00 00779, MIგ” XCI29M08XM6M0, 803MMX% 
8 063/MხIმ2X6 იმCI22 C6MCMIV0I 06ILM8ყცხ ”» 8 28#ხMტსIსხM C30- 
CM იგ38IX9MVM ში08028IMM#6C# 8 0MMV»V #3 თილიM 2MC6იMV2I80VIMMსM C06#Mხ- 
C#ის 601M0XხI 38XIMX059IMხIMს CX»0MM# (/ს. II. ჩი628M#უ53%). 

8 C98ი3M C I8X0XIMხIMIM 0ლ0V7/IMM9MM C03M282MMCხ C00X806XCX81/0- 
Iსიი რ000MMხ! 00”2MM3მIIMM +იX”7/M2. 8 M00MI6021#M8M0M “Iი0V7IM6, C87#%2, 
3288M00M C ი000+სIM” I2X0CIIM6IMV ლ00V7IM6MMXM#, 6006 86 8MM9Mხ, შ8M6“ 
Mლ0MI”ს 3MCI#/2+მ2MIMM, M0 8 «M0/72MM», C9M329M0M აი C#M#M0XIMხIM 
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ჯ2X0IოIნM 0იV/1IVICM, XXტ ვსი MV8C78X/I01CM# XგიგMI00 სხ. /##M#L 

-ს2CC08010 06IM6CX82 წიძ3ვისმMM 2LCIM/28I2MM, ,70CIIIს ს 98ჩ%!C–- 

1:61)! CVVIICIIII 8 2II0XV იგ38M“-Mი #28111172 MIნ3M8გ. 

Xჯ 
“ · 

ს +ი0»ხ6/ LM336 X0X#Mმ 02C6Mმ7ლ!93:01CM 0იV#MM8 ##შ #MXIMI6- 
LMM9 I 6იი0M0წ88I!)# I0ყ8ხ. „·XIICIIM6––-იიბუეი0ლცხხის II00II6CC, 
#0100სV ც ლ0239%X 0210M0X L 073MIM 8ხI00MIIMC0XC#M იმ3IსMს რ0ი)/- 
IIIMII. CI I8IIM 143 C80006023MხIX 8M/708 0ი0X/IMIM #M#9% MVMV0§6MM#M თ8- 
#ოი”C#/ 80M09MM#ხMსC 026MM, 8M0CMIM6 M2380M90M6 «M009ყXM». "ე- 
#MM6 L036MM C0CX09MX M3 0CM08ხI, I06XCX28#M9)0016M Cინი! “+07#C706 
# #M9MIMM06 606MM0 („0 340 CM.), ს 8CX7298M6MMხIX 8 37» 0CII08»# 
3#6ს68. I „იჯიხ28 CMM2 3ვიიიწმ-მM2Cხ 3 «ი0ი9Xყ» 07#06#MMMს M#M 
06MIVMII. 

1I0 3XM0-ი020M9M66CMIMM 12MIMხIM 7 მM0M II «ოიისყXM» 32CMMC#- 
ილ8გM 8 M2I0ი0ხ6 LLIII2-IC2იIMVI # 1 0M2X6VM. Cი85MIMX6/#ხII0 M6Mხ- 
ასლი0 ლ83M60გ «ილი%XI» იCVVI6CX8082MM # ც 3გიბხი” I 0წ3MM. 
950 ი00#M6801M%C00 00726 6ხLM0 იილიილლ+0გM6სი Mმ2%X6 8 /.ი- 
M6IMIM IM /ს36062111Xმ0X0ლ. 

2%გიბპხწნისცხIM 1II0II3M2M0M Lი0)3I64MCM0L0 # 38M88M236%X0>0 «ი0იე- 
ცXხ» 8X)9MC#M 0#MVM 09 3VX608, #M26C0XCMIMხI #28 0C#M08/. I 086M% 
>2M0-0 IMI2 MM6CIC0+ მM2X#0LIMM 8 620ლ06MM რCი06/136Mხი0 M0ი04 
(8 IIიოგ”! # ყი ნ8MM%2M2X), 3 ILICი6XMCI /%3MIM, IIICIIIM IM #/სდიგ- 
#9MCIXიI0, 870001 #90 M0029/60703M#M6I C060!! „026#MX C L001IM30MI2#ხ- 
MM 08MI000: 08 Xმიმ76060M #X##M 1I6M>02XხM0M# M CC80იMი, IL-8- 

იიოხ. 
I 2X06 IIM060M#06 ლ02C9M00CX00M6MM6 L026M#4 ი0936M0 6V70XXV23- 

M0+0 IICCM6108გ+6#M#M LI. 7ა30ლ02 MX M68C0M0MV 32M#MI0Vყი.0ი 6XVIXX0 
M28083CLMIM6 M0M0C80/#M6CXI6.00V/IXM8 MMი #V0ICIIII # 6000M0021MM# 
ჩ3068M60MMCV0”L0 I00MCX0X/M6MVი. C) Iი0M3MMCMMX 00X/LM#X  M#M# 
"V0ი08M9 # 6000908მ8MIM7/ LI. MM630ი CV/IXMM I0C 010M60MIIხMIM გ0MIMMIM 
ი7X6VI0C786IIMVX2 /#ა>M. (1C>IX0Mხ#M13, MIM6MM6 M070000 CVIC 8 70-X 
იბ» შიისჩიხი 362 8იი”ყღ Cი00280XMM80 6ხ სი 0MXX0CVICM0 
LI. Cი708CLVMM. 

ნსიი0იM2, X8M# ო0M630M99-M0C თ00V/IIი, C38M38M2 ღ II01ზ6M0M 
გიმ; 082 MC00Mხ308ხ8გMბის /##M#M გტხIXM6MM#”9 M#080” სლიმ!IIIMXI 
ილ69MIMI0I0 Iმიპ MMM MM#9M ი0:ს6M2 3Mრ6I. C2Mმ CMCXI6M2 Iბგლი8 8 
შიV#3MMCხის 36M/M6/6"II M/6ი6I C #M068MIMVX 806M6M; I/X0IM3MIMCMMIM 
I+60MIIV M2008 –- «29M6)/ MI» VI6MIMM9M2616# 8 1ი68Mი” 073MM6M0M 
ატიიპიე- ს·M6MV (V 83.) ც #»ი026%0CMIX M ვმიMM9ხიLMX ”CMC0X82X 
სა8M6MVV 8 370M CM/ყმტ ო0/ი08337M68გიI# C06MIMM2M ოივგXი„2 MXM% 
8C02IIM8 ILCMIMIM>LI (IM. „ბ. 7X288XM018MMM#). 8 079M0CM Lი07/3MIMCM%0M 
MობივIV/0ი#0M ომM9IMVIMXC XII 586«32 8 L89ლ078ტ IMMგ #Mი IIგიმ2 
აი0MMM9M20X»C/ %X. IM. «80X862IMM», I. 6, 60MხსI0M IIM)I; გ IMV>I MM II8- 
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დგ #0#MXCI 6LხI» I009M380#9M ს IXV760MXXVI0C 3CMმIIXX” 9 M6XIMIMIL II60M- 
CI (M2M-- 015). 7ს6IM8ი 800მ8IIXგ 06”-002M2 00# C0MMI6M # 08C- 
ლსIიმXMმCხ, ვ 0C6MხI!0 MC06X0XMM0 6LI#0 ილილIვ3მ0„ ა: I6ინ.მIIIXX, 
+. 6. C-8289-ხ 00 იაი. 2I#98 უაგვიბ-X. X#CI0Xხ303ხ!882MC XII0CMM- 
IIV ოსI# 8XMIIIC «II00MXIMI», XL0-00 ს 32 0MM#IM 38X0” Mი>» 060286081 
#00X370MM0 60#ხI!ილ0! X92ლX0X 36M/MM. LI0C#M6 I2ი2 Xი00M380/M#M4Cხ 
M0C68 # 6000I082I#M6. ცის 510+ CM0XIIხI# 0I0016%CC იგრ0იIხს LI6- 
803M0X:M0 6ხIM0 8ხI00MIIMXIნხ M2MIMLM-X»M6ლ0 0/7ILIM 00X7,IMCM, 

C იგლი0იM #6C90 V383MI83C+C#M ლC:8006000» (M6X%/V II0IXMIM8M5IMM 
X ICI0.MV81(ხ1MIM 36MXM9M#), I. 9M. «IXV0IMC მI0ქ8გ»· (–-/#M276IIM6 
960X9V0X0 IM IMVXMირი>I0 M#08სგ M#M0X00ხ68,--00MM606M9M6M0 ვ 0XM0II6- 
MI: ე>დლ)ლმსX 1:#7MხXVი0, II0X806ლ02CIIILსIX IC0CM6 0I0046#M6MM0+0 II6- 
090/8 =ო606ი00X/IMC110), C )6MხI0 MC00X63080IMM8 8 #გყილუვ C6- 
M#V% 360M8გ C0 C00/M06I V2CIM M0M06გ, MX0, I0 M26XM10/6CIV!0 M2გი00#X8, 
C0X08M9C6+ 38 182980 LV MხXV00I 60 06030M090Mხ8MხMI6 C801CIL88. 

I 9ი326MM 8 3900XV თო07%6:12 M80MX2XMI3Mგ 8 I იVმს” M2მ2CC030 
801X01M> #3 XI0I0CI066M#6CMM#9. LMI53806CIM0, 9570 30” მტიMი,ი Xმგ023M%- 
+60M3X70XC#M 006CX06MMCM X#ი00C0”ხMMCI882: 8 0XM2X MVMგ2გ96ლ-82 C04 
C0040X29M83826C8 39809MXCM»ნMMIC 36M6»#MხMხI6 IX0II2XM, 6»)ი IIIMI- 
600 8I8MII5830708 8 ლიხII0%M006 X039IC780 C80MM CხI0ხ6M MM XIXM80M 
ი286096M CMX#0#. 8 510X ი60M0/ 306M6CMM 8 80C7095M0# L 073## XX+- 
#Vი0738 I8259MM0M36» 8LხI760M79/>ხ IIIICIMI7/, X, #. 8 MMიი0იხის +00:087#C 
0ი2CX6I I0+066M0C+ხ IMM68M0 Mგ 377 360M08X/I0C XV/M#ხIVდX. 

I(./»ნIV0გ MVI/0CX»/3L:) C0 C380CM CX000Mხ! 8ხI802ჩაგ ”ი066082- 
MM6 8Mგ 000646M68MVLხIM X+0X»M # Iი0/3MMCMIMIM 66M5C6C%LMV X03MMM) IMLგ- 
92 00/6Mივს # C00X786X0>”83)00IM6 0ლ0X»MM2. I-იგMMყი 0I02MM- 
ყ09V80C0+ხ 36M6#MხI4ხ)X #M216M03 / 60#ხIსMMCXIX82 #იბიხ”ს 8M13M8მ- 
»გ M606X01MM00»ხ MMMXCMC#M959M0ს 060260IL#M 3X70# 36MMს. 1M0070· 
816CCMIM#/ IIM060CIMM MMM ლ0X/ნ6IXგ 36MMM#, #0ტიხისტ II 0MM6IM3 MM 
C28006000+» XIVIM70#739! # Iს)6MMII%ხ. 1 ი7M0806 X0880MII0C”X80 «M0/- 
L2M#MX», C89022M9M0C C 60/IIIIMM IM/#>I0M, MC )/Cიბმგ»ი #I00M380#M7X%. 
0ირMII0I0 8CიმIIMV M8 #XMXV»0X3Mხ+MX XI0M#MX. 803MMMMგ #606X0/M#M–- 
#00” MC00/ხ3ივვ1ხ X2M0C ო2მX0IIM06 00VIM6, M0”Iიიი +0066082X#0 
#M0IMხI)C 9 X080M CIMMX M# M0”:M0 0C8060/M8II90-9 ი,» #XVXMX#0XV3X§ 
X0#6 6ხICI00 ი6ი6I2X2Iხ I0/ 03MMხI# XM66. 8 იგახიხიM X0399M- 
C186 იმ8IMMMIხხIX ეტიმM0ყიფლC “IმMMMIM 0ლ0VMIMMMM 0M232MMCს 60X606 
MI000716 I2X0IIMხI6 00X7IVM9--CXX881I» # «00X6#Mმ». 

M0X90 CM232Xხ, 90 «00X6Xგ», #88M0 #3XM281IMI0IM რ60XMსIIMM 
IXMVI0CM #3 36MM606XM 0281IMXMIV)XIX 08მM0M#08, ხილის C6#გმიჯვი8. 
#7MV»ი0736 008 ხ ლ0X7CIMXMC8 C 100 8 0398MMMჰ/. 8 #M6CX0+00%X M6CI2X 
0# 000600900» M C00X80XCX8X101#6 M3M6MCIIM# (1 0M0606M M6M6X C 
0MMMM X#0ხIM0CM). 59:51006 XV7MVი0X»79#06 I0#6, IM6000მX2MM06 C 1I0- 
M0MხI0 «M28MX» I «00X6Mმ» 7XC6 #M6 1IIV7X/MIმ2M#0Cხ 8 #0I0MMVMIX6MსII0% 
ი6ი8გ60I%6 LIC26M##MMV, MX01700%IC C2MM #0 C666 M6 M0IM M#06328MCM- 
M0ი 06ი0860+2Iხ 6-0. C0X08M6VMC I026M6M 82 X0M2მM#6XCM0M IX#06%M0- 
X»0იხ6 #0 CმM0L0 203MM6-0 შ806M6MM 6აIMი 06X/CX#08Mისი ა#M6IIM0, 

170



X»6M 060700X6M5CX80M, 9ყI0 80M60Mლ”78M. ი0Mიი00ელჩიIსIხ» I MზნM2-VM+ 
V6CIIIX V»CIM08MM XMVMსIV/0მ MVIMV#ლ0V3ხ! MC L0#MV79MX#გ 316Cხ IIIM00M0”0 
00CMლ0C10მ896IIMM. 110MMCM78IVMMC7 MM #/Iს6MIII ა0ყნხ «0ლ0X6- 
ამ», 8CMX006 M2928# VCIVII02Iნს M6CX0 «M28M», I. M. ო0080IM -ი660982»X 
CVII6CX8088IIM# CM0იMIMII (8CXM04C0+8#6C IM6C06X0/IIM0C+I 3129%MX0Xხ“ 
ყ0-0 M0MIყლლ”მ2 9” X080M# CMXMხ), გ 87000M #9M9%XCM 60MC X06L- 
MIMM IმX0IIIხIM 0ი07/,1MCM M #M/M M6:0 I0C12+0%M0 6ხIX0 0/40M Iგიხ! 
§30M#08; X X0M)/-X6 «Lგნხ» V0028#MIIMXC#M 0/2XIVMM V96M080X0M. 

IIი0 ი0ნიმMსხIM ო0X#69ხIM 2+M0>000M%060MMM Mგ»ბიMმ2MM VC- 
ჯი90ე8XM8207C8 96XIხI06 Cი0ლ062 #MIII6IIIM 0M%8L: 1) MXVV/IICCMIC 
ზუალახ CI»მ2ლ0ხIX I2X0IMხIXX 60003, 2) #X/IICMMC 00MCი6. C+გის!X 
60003, 3) =600«00CIM06 M/V69MMC # 4) ოიბილსიბლისი #MIIII6IIII6 
M0 V9გი0I8 MM. L (0CXM06/4MM6 სგ CI0C068 Lდლ0IIM6VI8MMCხ "გ #0%8იX, 
#MლI0IIIMX C088M70XსM0 X360#/XI0 CX0ი/MIVი). I 0X/3LIIMCMIMIM +C0M1IIM 

X600L00CXM0-0 MIM0 IM200M2 MM »)/ სლ) მ-ში I 20068» (აყურით 
აოშკა), იიიე60X281296» #9MX6C060, I. I. 8ხI02720» CVIIM0C.ს CI0- 
ილი682, 38-#MI0%810M:0-0C9 8 I0M, VI0 #)II6MIIC IM0MIII001CM იი /#M82- 
10028MIM# 0+ 0100 VIM2 36M06»ხ980ს!ს I#M00მI ”» უემM8მMVIც20+C#M 
8 იX00XV8000#0:790M VIM/. LI0CM6 MVIს6CIVIMV# ი0093809M#MMVCხ I0C68 
# 6000M088II#6. L10M #0011:3802C678C X)XIIICIIIMI# C II0M0VIხI0 «M28M», 
5060ხMგ ყიCI0 60იი#088IIIი VXC 86 I00M3809M#V%. 8 M8ალლ-8რ 60- 
ი0Mხ! M#C00#53030103#MC#M CI0M821IIIხIM M3 IM6MMX #60089MIMXIX II0X»Xხ- 
«8 C.X6I6Mს. 970» II#M6CI6Mხ I0MXMX000#MMC8 L ი66ი)/ #0CMM, M0CM8MICM 
#2388IMMი «IM26/0». 8 CXI20MM9V «M86ე0» 86M9MM0CM 6711MIM6M% IM3M6–- 
06MM9 36M6MხM0 IIM#M0II0MM, # #. #. C2610C MIი0M>» ი028M9MCM X#V92“ 
CXMV 36M."IL III0IMM8M0 V0IIMრიM0 8 M6IსI06C გილIIIIM2. (გხიიხი ი0/მ 
6000Mგ8 MM6#მ2 M33I(096MVტ #IMV6IIIხ CCM6VM2 8 36MV#M0 IL )IIM0MIIII6 

»I0860XI0C-Xხ #I0598ხI. 8 #ი0068936L I ი/3MM 370+ I00V0C0C 08260+ხ! IM0- 
MM M8388I#M0ტ CI8CMIIMC M0MMIM2მ». MIC00Mხ3080MIC 60ლ0Mხ «M86- 

#0» 6ხIსი 06VCM#08MIი X#მ8290C780M ოი098ს ” M0C+000#M0:#6III(CM 
VყგლIXგმ. Mიიიტ # ი0LმI9ხI6 06Mხ6თდხ MCMM0V2»  1II0MM6IMCILMI6 

#26კ0, 3 II098ხ! X860400M CX0XI#0ხ, 060362+ხ(882XIMCხ 60ი00M0M 

XM0329M000 8MIVI6 IMVIმ. II01MIM6CMCIMXMC ც 3CM#6ე0MI#/ 80X0%M MსIIხIX 

-ი26#M6C) # 6000ML! 8 I ი) 3MII IIM6M0 IIM00M06 იმCI00CX02X6IVV6. 
«300, იიმ"» M20M-,-807 806MM2M 7#26002700#M#7, 20C6- 

II2M, /0CX88M#01)141 Iს C06/CX88 +07M2გ, M# M8160M8M »0XIგ, ს M6- 
2IX0 #M9M M8C6#MCIM#, 623MC M0#MXM#6MXII98მ». 

86 I იV#=M)! 0100CMM 36MX#616MM# ი0228M6ც2MICხ C C00786XC+წ8IMIL 
” MM0:006003MCM »იწიმთIVყ0იMMX ” IL#MMMმ2XM906იMMX  /C#M08MM 
CიმMLხ), ყI0 30M0#0M6იM0 06V7#20MI8მ2M0 MXM0”006იმ05II6 II 061116 
MI9008 36MXM6006Mხ90CMMX 00//7LIMMM. 

»#» 

ჯ " 

8 ყიჯ8იი+XიI L"X#28C +07#2 0260CM0+00M%I I6 I0M690/M6CMMC 0ლ0V+ 
»ყი, M0700ხ!6 MCI0Xხ3082XMMCხ 1M98.C6002 M# 06M0”02 XV00X2#M 
X.M66MხIX 3M8M058. #0680CMIIVMM 83+M00M C6002 700298, =I08MIMIMM0- 
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MV, 88Mი8#C9 ი/9I0CM C600 «0M#0Cხლს XX#06IსIX 3M20#M00. წ II0C#M6/- 
C19MVV9V, 35701 იMა C60ი2 X700X2გ#% 6!» 323M0#6I C6000M I. M. «90IV2%- 
იყ». LIII2M8M IL20C/MCX23M9#0 C060M ო0#63096«ი 00VIM6, C0- 
CIX0MII0C6C #3 18VX II2XM0L%, C06/7M146MIMხIX 8M06CX6 8 0M800M Mი0MხC 998 
MIMV6 იი”2+XM. 290 00VV/II6C 6ხ(0802M0 #0 I03#M9M60 806M6MVM) 8 “ICX 
იმი09M2X გიმ 809 1 0V3MIM, »ე6 M/„ხ+Mმსიი8გMMიხ შII6MIMMIხ!C 
XM#6C61(ხ16 3MმXMM-«Mგჯვ» X# «329/7/ლI». ILIგყნი”» დმCIი0CIი2- 
ჰ6I3ILხIM 8M/70M 007//MM#M#ჩ# #X9M #600MM წ»Xი0Xმ28#M 60IM ლ6ი”X. IIთ 53+XI0- 
#იპდM90CMIIM „21LMხIM XCIX2M9M08X#C)3ხ! CM6/0ხ,· ტ083#M03M9M1M0CIMV 
იბიიმგ: 9«68MM2#MM», «C2XM6M», «C8CXM28#M» I «C82M6XIM». «CC 8MMმ.MM» 
აპიგMI6იM3701C#M 60#I0IIM ლ02/MIXC0M ლი260M60) ყბას (#M638##M); 
0C0LI02#Mს8ს16 XC6 IIMCI0X C0238IMIM70”ხMი 8060#ხIსს0ს ლიი#Mი C6ტლიხნ! 
#9 #00ILMLსIX 08M0M0ც 0IMM9მMIMCხ 0+ C6ლ0108 ლ038IMIMIMXLხX MმCX2V 
L ი”»3I. 8 ”"00VM6IX ი2M0M2X M8CX0 I0MM6#0MMC8 6C6იი IMი2 «IV/MM» 
(ღული), იგნიყმ8 ყელ»; X07000-0 62 32376ი060M2 M82L » IIMMMხI. 

აყვი0ი 8 ი0ი0890MIMIVსIX 02M0M8X IL იX/3M# C6ლIხI! #MM6MI ” /#M0X7IX06 
#M23I(8M6IMM6. 8 Cილი780C+სI” C 3IMM 32%M8M%2 ტიიი8ნ რ6ხი ი0მე- 
#29. I 8M, IM2800#M6ი, 8380C6IM6I6 M0,71X801CX68CLIM6 M/3MC6Iხ! M370- 
200X9MMI იიი IIVICM 0820MM ლ023Iხ!. #XCMX08 X06M632 ”» 323X2M%X/ 
200M380/7MMIL 8 ი30700M%CMV0M M0008ხ56M C82X#M6. 

თდილიMხ =Lი0X»#3MV06XMX CC0%08, 33C8MVMVMX>CMCCXI8083IMIMსახც 8 8I90- 
Lი2თM950CL0M 6ხIIV, 6XMM353M%0 CX0MX # 600M308ხIM 6C06ლ0I26M, 1421/(6M%- 
#ხIM 3 320X60M0”IM9M06CXMX ი0მ0%00M8X. 8 I2X7MM0M MMIტიბ27ი- 8MIC- 
#ავგსი MIMICMIMC #MML06! M0Iმ0MMM96CMLV##% ლხის I09M838MMCM 8 I იV#3MM 
3 600M308I/I10 3M0XX» #3 600C6MM2 Cი65M3C6Mხილ0 M00ი, 0XXI/2 
08 უ10X#X6CMს 6LხIM თო0CMC/03მ21ხ 32 M9V"#0#M II6 390CMIყყის 1IIII6MII- 
სრ) (ნ. IVCთდIიხ). 570 MM69MM6 803MMXMX#0 Mმ 086 CX0MCX82 #88- 
#M823CMVMIX 660008 C0 C06#XM#M36MIM0M00CMXMMIM 6C6002MM; 8M0ლ6 > «+6M 
CცMX8 MM, MX0 8 I 0V3IM MშხLგი იI)ტიMM”სგ2 #8Mა8იIი ი II0MIსM0M, მგ 
ატ 3L/CMXM#M95=IMC0M. I I0CM00IMMMს  MCCM6#M03მ8IIMMMI ფხIიCM6Mი, 9X0 
CVI)6CX8088MM6 ». ს. MMIM08 თოIს6CMMILხ I2 +6009X700MM I იწ/3MM 
M6CM0»ხIL0 00600X2C„” 600M303XI0 300XV C#6/ე08მX6Mხხი, Mმ823- 
8მMIM2#8 II0I6MMI2 M6 Mი”2 CX2Xხ L0MMMV00V LI098M6MM.ა  600M30- 
8ხIX Cიიი8. 

8 ილ03/V#Mხ+8X6C გიმგM3ვგ მI9M0L02თM96CV0-X0 Mვწ6იეMმ”აი XCIX2გ- 
ყიმM6სხ „82 Cი06062 X.გI8ხ,! C6ი0I2M”: Cი003მ29MM IIIIICIMMMM0I0 
ვაგ #M0C06MMM6C6 CIC6#M7 I C0032MM6 ”» MC0ლ0M#M#9. 1I6ი8ხI# C00C06 
ML! CVMI>86M #068I6MIIC# თ00M0M იგ60Xხ! C C00I0CM; 37000” CXI0- 
«06, M#00M6 700, 9-0 I0670789#90X1C8 0238MX70# თიიMის XC279ჩ%I, 
»883ხ1820XC8 C 80I00ლ00M 06 IX0/I6 32 CM0I0M, M0LI2 CგMმI CV8გ- 
#08MIC# 0006/06#M#CMMსხIM 1M061M06070M ოIი00IIV2IXIM2 20MმIIM6L0 CM0%მ. 
ც0M6-X6 C I16M 310I C00ლ06 Xმ8IX8Mხ) 06V7CM08MM#M82MC# # „0/IM#MMM 06- 
ლჯიიჯიახიI882M9M: 3 ყვC98001, ირი85ხI# 000606 X218ხ. L0Cი0/- 
-ლ78082# 8 1CX 02M0M2X I 073#XM, 8 M070ლ0XIX XM66M2#ი IM#M8ზსგ I00M3- 
ი20X2#2 IVCI0 M# 85160%X0, # 8M00X6 C XI6M XVI X6 MM6MMის 06M/#Mხ- 
თ იგ #M9 იი000MI2MM#8 CX0X2 (/%#M8320CM29 M# 1I0ილ«ბი ჟ#0#MM- 
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ხი): 87000# XC CI0C06 7270ხ, #0Cი0იე”:ჯჩისიე» 8 XნL ედ2)10M2X, 
8 M0+0ი0%IX #M82 6ხI92Mგ 60M0C ლ00/IM0M M 8M0CX6 C I16ნM 01I1ჰ/IIL2M#- 
C8 IICM0CX270M 8 I23CX69M0)2X, 3C#610X8M6 ყლლ0 30MXM0/10#სILხ! 6! 
89IIIV72M/I6IIხI 320100 #MIხნ 8 #007810ყMიM M#M0XMMV06C+906 CმMგხს IM#ჩ 
CM0+გ. C0 ს»0ლხIMM CM0CC-060M Xგ”მნხ Cი930I0 ი239MI 00)//9/MM 
#M9 06M0#0X8 XMC608. | 2XIM 00VIMM6M 8 I ი/3MM M0MMMბგის M0- 
»0IM0IMI29% #0CMX2. CIVI))6C”7000მMMC X0+X000!| 8 X03271MCX0CIIII0 1 „0: 
76X#ხM0CVM ჯ”იჰ3IM#M 328C8M16X#ხCI580883M0 CII6 8 VIII –- VII 85. 
ეი M. 2. 

I X28786MVMხIM ლ0ი0V/IMMM ილ0+M0C0MXC8 X2MXC M M0Cმ0. 8 «ი28- 
16IIMM C C00M0M ისგ #98#M#M6IC#M #0C-707MMCM M#ტლა0„»ხ'თ 60X6C 
ილ3ჯყხლლლი 80CMCMM. MიC2 II2MI60XMCC MI00CX0M რთ0ლ0Mხ, X##0C#08ლ0ლეM- 
ი» 8 3I90-020M90%-#0M 6ხI!IV 082M08 # X202MX06013#70+C4 M000+- 
#0M ი2გ6096M 9მCXხI0. I ი73IIICM0C )1I0388IIMC M00ხ1--«სლ#MM» 060“ 
896 V00CMM#M26C98 8 #იწ/3MMCM%0M X6MCX6C 6M6MIIM. IC0C0M# M0Xხ30- 
988M#Cხ 00CIMXVII66+8CMI60 ##M#9 M01ICMIM CCLმ. 

ჩარიჯ8I)ი!ს8M C6000M XIMCI MMC" C00+X80XCI8”0წილ C«CIბი8- 
268MC: M6ი08MV8XIC MმილიCXMII (#M#იწიბ 000086 MMII M07640IIM01C), 
X0700MI0 სM2/032#MMCხ 82 “ის 2#MხIმ; «C200#6ა-–-იი”""M, II06/- 
თჯგს»თშ)I).ას C060# 8XICIMგIMV”ი 8270M Xმპბა შაი სნგ XIICIIმ, 
«ი”მMM#280» –X000XIMMV ი7XM288, ყგეტ8გ8MIMMC# #Mგ იXMX, «C2M2/- 
M#V#ი#Mა--8ე806 C#M0XCIMM29 #M8Mხ, M07008M #8M2+1ნ88Mგ2იხ ბ დლV- 
MI IM «020MM8/MMI8ა--I060CXMML C ი)ი282MM. ILMI93 80ლ%-00 M0MV0M6XC2 
ლაგიმხყიი II0XM8M6M86> 9IMMMმIMM6 «C2M%8M/MM„ხ». (CMX86/IMMM, 
#8მ% CIICIIIM3 M#ხMხI90 M01#%21MIMხIM ო6006/79XMM XIMCVI2, #0 ილვაყილიი 8006- 
MC) (#M892M0 XX 8.) C0X00M8XM# 8 06M2CV 1(LM3M90LM# (ILLგXი»), 
#350CIM0M C80MM IXC0XX6C8586MMMIM M#00M3830/C180M, /,გ ბპ 60”M#ხMI0M 
MCMMცატი,86 8803MMMI M3 იგაჰლისის 1IIIVIგ-Lგი„» 140 /IIMIMIVMIVIML 
«7098MMMV» M#8 8ხ116M%II M0XMV. CX#6CX76CI 0XM6IMXს, 9-0 8 6» #07- 
IMX M200/08 MMX#M6 MC XL I0-C”X080086IX-” 1I2MM9#M6 0M0MMMM, II0CLX0- 
X6X0 #2 C2MM80MMM. 

8 C893M C 760ი#0M V00X2# C03#280MMCხ +ი/Mიხა +X088ლ#- 
M0CCX82, #3906CIMხI6 I0/ დტ233/#MIMMMLხIMIM IL2IMM6M082IIMMM:  «/M2X32- 

XMIMM», «V#2MMX», «C606», «M2MMX2/MM», «MXM2» M IX. #. 123 8XMX 

„.”ი»აიახ» 00L2#MM33IIMM, 38MM ხს  C6000M »00#ბგ8, IM2M60- 
#26 ლ020IMIMC6C# I0 C30CM თI0M00/6 #8ჩMმ”მის «427#92XM# MM», M070023X# 
C06M02M2Cს M060080MსM0 IL0 L0MI#მ0I6MMI0 8M200Mხ0ს2 «C2MX28.MM». 
8 Cიი8M6MMM C0 8CCMM 10VIIIMM 96%06/MIMCMM9M#M IM) M0X#M#XM6MIM8- 
#0# ლი0260+XXI, #MM68IIMM#M M06C070 8 36M#C00MM#M, 06%6MIMხიყვ IM#ჩ 
«ნიიგ X00X23M, 008#M7MIIM0MXV, 6ხ1MM M23M60#66 02MMMM#. 912 «+იV- 
გიხსვ8ე ლ0ლ”მIMM32IM#M 86:3ხ183#M2Cხ M XLM39IM M606X01MM0C+00 CM8+6 
# X»6იგX» 85 #M2#60M66 MX000XM6 C00MM I0C06C8VIM# »00X8V. IMIM+X6- 
00CM0, MI0 M3 L073MMCXLVMX +07#M08MIX I6C66M ს2M60» 20X2MMM%IM 
ჯმიგMXCი VMMCI0+ I6, X0100%IC C8938Mხ) C X2გ7X80!!. 
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+IIX0 XC M2Cმ01C8 +მMIX რთ0იM “შიVჯაიმი, იინგხივგს. თM0 
Cნ6იი” I. X600M6C X00X2#9, M8მMMMს 9#8MM10XCM «)/X#მMM», «06616», 
«M0მMMIგ MM» IM 10)/IIIC, X0 8 MIIX 000600788 /M6Mხ! მიტ Xმ20მ2MX6ლ0MIX6C 
IMM MM2Cლ0080-0 06I00Cლ788 M0(ლII3IM2XI, L+0300#MIVIM6 0 X0M, MVI0 #M#06- 
C»ხ89MI). 6ხI» 8MIIIVXXMICI 6ლიIჯგსი ი026012 ხს საგ 30M#M68#M8406#ხ- 
სმ. (2M000 III 80CMC6IVხIC 07//0951C 06%6/MIMM6MIM# 8, II. 7/MV0MIIIM 
ი»IM0CსM L 000616XMCMI0 თ00M6 0-0260X0X, M0100ხIC MC00#ხ308ი- 
Mთ9Cხ ICMCIIIIMIMCM, MმMX C06MCX780 3MCIM/27XმIIIMM, 8 M00CIხ#MIMC 6ხ1M#4 
30II/X/0ICIMVხI «...იმ60X07ს I00CX0», #3 90C”V, წ. 6. #200M, 3ე 0/MM0 
წ IX0IICMIIC, კI06%! ”»· #MMIს7ხCი #07IIX  «320260XL08 ი» 36M#6- 
#6Mხსგ». 

რმვ3ვიVაII0 M#2800I2MM9Mგ 8 LI იV3MM C0MVICI8ი3პმ”აი LIM00M06 
3600#ხ3088VM6 8 36MM6/C»! II9CMM0M) ი026096M CMIIMხI =10 06CX”0- 
2760#სCI380 XM2IIM0 C000 0108XCMIM6C M# 8 იგ60+2X I0 C600”7 M# X»600%6 
X00Xგ9, ბ IXმMX6 8 0260X2X ილი C6M00M0M6IIM. IL ილლ»ხყხ- M3 
»00IMMხIX C6#MC1)1 1C80XMV Mმი028MMIMMICხ C0 C80IIMII M0CIMMხIMIსხIMIM M 
»00009MსIMM 00V7/MVIIMI0 8 C600 XM#6600 8 I გიC-IV2XCI9, ILIIMIგ- 
IL80VMVI, ILგXCI# IM (ჩჰ360601MX8I. #X0I M2 X2+X86#MMM-C ი260Xხ! 8 
ILგი+MM წმგეხIი2 MM 7X0#/0M 88 «C0MM8 #21». III X606CMხIMM M#C0MCIM- 
20M «CმMM0Mმ I» 93M#%XM0ლხ 10 06C1008X6#Mხ0X80, 95X0 XV98CX8/I0IIII46 
8 16M XIIIICMII I0014ხIX C6MCIIII# 0260+მ”II 30 MგV/08MხM9XVI0 00#M2XV, 
გ 1MIII6MVM ი0881411IMხLIX C6#MCIIIIM--32 70:6X(1MVI0 IMმ+XV. 

VCI2V009XM2#0, MIX0 MM9 06M0X0»7მ XX#M066I#ხIX MXIMMსხIV7ი0 II01IM6I#M- 
CM იგყთხII6 8C0-0 დტ0)/MIM0I CI0C006, I0M M0”I00ი0M #0M0C0ს8 02CXIMი02- 
MM 0V7I2MI#. C29MIIIMM #3 თI00CXLIX 890038 007//MMI MM8 06M0M0გ #8- 
#იეMბი X68C)0CMIIM «01MIMXIM2», 1108IMMM0CM/ 8 C07M3M C 8IXIM 00V/IMCM 
8 IL20I#M M0 CMX 00 ლ00X080M9MMX69 თ60MVM «”მიიხმVგ» –-, 03I(8- 
M210 11111 0X/16M6#MM6 X#6C66IIხIX 3606 0X X0XM0Cმ. 8 L0ლი0M0M# 30M6 38- 
იმ ებ0ICXხCX8082M/ 06M0#0 36028 ”»00XმIMM6M M#M0”-2MIM 7(0MგIIIM6=0 
CLიX2, 2 8 ი881IMI3ILხIX დ08110M2X IV I6M MC000»ხ3088MI. M0XM0+M#ხ- 
1011 0CCMM. 

MC»8908X6M9M%! C16M/I0IIMC 09გI! I300708 ისი M0X0XMMნIMხIX 
ი000L: 4IX39CI:00, L060CX00, /(ტX2 XსMXCVხ06 # ნს0ლ07:0MCM%06 X7IICMხ#M. 
M153 3XIIX 092708 8 IIII მ-წ გი“ 82 ე06მX M#MMM X#0II2MMX 8803MMM 
M300708 MC)! M0#0XM#/MხI4ხ1C #0CMM # ულ0უვ28მMI ვ #Mმ+”/იგ”ხ- 
M5I0 IIM2XV. 

Mი»ი”Iიყგი8 10C0X2 98#M96XC#9 #008MCIVMMMM  XC03111C789C61(MხILM 
იიწ/IM6M, 0 MCM C8M10X6MხC6X87I01 06ი83)ხს 27000 00წ/MMი, 1IM2#- 
შრIMხC M2 ლიი 0იე”, #329M28M83ხ# 30 პჰინMი მ20X00X#0LVM950CMMX 
02C#0I0MX (C2MX28ი00, #IXI2მ7#2, >X2IM20). L13/9ყლსსა MმX7060M2#08 
ი20%8382M0, 580 838 | »V9ICM96M6IIMI# #ი MM. 3 3 VXMმ32MMXIX 
8ხIს Mლ0ლ”2X 6ხIX 0იXMI#9M%I 060872 32X0ლ00M60))სი ოო0%0M9MMX0= IMმ 
#0#0IM#ხ#MნIX #0CL2X. 526MV/XM886+ 8IIMM2ILMMი ი 060X09X0#»%CI- 
წი, MI0 0 3IM0-080C0MM6CMIMVM 2MXMX#IM 2 I>X 3. 8 6ხა-” CMლ0MM68 
»XCXმM898MM8261C# (03935 XVM#MხI2 M60+I8ხIX C M0M0XMXMხM0M /#I00%0M. 
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X #I00XM0იგ!)ლ!"IX 0%X0#0 სგ.27ეგ CM0MMII068 I0M0CMIIIIMX2 ო60ი6, 32- 
ჯიიი#ლხICM #ილენპისიჩხხი MMმ”ნს IMმ2 M0#0+7IMჩხIს/ი 06%”. 
Cი80806CMM6 30X060X#0”"M%0CMIX # 3წსი”იგთხყიოMMIX უმMMხ» CIII6 
იი3 XMმ50სI826+ "2 CII00/0#M6CIIIხIC C883” 1ი0V#3MMCM%MMX M6Mრ6ს C 
სან ააიIMს1M MI00M II6Cი0C/IICM /7%X319M. 

» 
- · 

8 ოიI70ი8 LIM286 +ი)//2 082CCM0X06M 80000C 0 ICM0X00%L%IX #200/- 
#ხIX CC0C060X X»8C#MM%6MI75 X»00X:2MM0CX”MV 8 ს0070%M0% 1 'ი73MM. II0 
ყწ9იიბდM96CMXMM Mმ2876ი0M2M2M 8ზ0C709M0# I იV73M#MM #3 ILL2800)7IIMხ1X 
თლიილ0608 V80/#MIMVCIIM# X»ი00>X:211M0CXM#M X#მ>X60M06C Xმ0მ0M760IხIMM ჩ#798- 
#8MMCხ: 2) 09XMII6C8VC # იM01>:0708%8 IმX0IMC0CMI 3CM/MM («MI0M8280- 
რგ», «M0%გი8ი6გ», ლ09MIII68MC 36M”»ს 0X MმMMლყ # ს0ლიIMტა.” /#6- 
ი28508), 6) X»XM9M2830XC0MMC6, 8) XX0606MM6 +01IMX 36M0Mხ IMCMXMCCI- 
86LMMსხIM 3860#M0MII531M6M 8 ”ი6ყლ/I 7 -- 8აის.) =0MMCIICIIMC 
023I!ხIX 8I005 /M/IIL06IMMV ილყსს!, I) 0760ი # Xდი0გMი I II0CC8X%!X 
C0CM#MM6. 

Cიბ/9 XX832IIMX-IX CI0C0608 786XMყCLVV9ი8 V00X28MIMMC0CX),, 0C0- 
606 8MIM8MM6 32CMVXLXMIს6ნ-260I V7Iინიტ,„ს> 30იM» '3260#0%M88IMM4CM, 
#0M6Mხ! MXVMIICIII#9/ იI090ხ! # C2380060ი00+ M6::/) თI0XM8IMCხIMM MI IMC6- 
II0.,MM6IM6MII X0C39MCX88MIM 0239ხIX CCMCI+II!.



“იმემოკლებანი 

ენიიკის მოაძბე – ენის, ისტორიის და მატერიალური კულტუოის ინსტიტუტის 

მოამბე, 
თსუ– თბილისის უნიეერსიტეტის შრომები. 
83M-–-ციილი”ს 9IM0”იგძ"" MLმცXივგ, 
I IMMIL-–-I იCVI0 აCწმ8CIIIგი /#MIM0MCMM% IVIC10ი)!! Mე100II2 2700" MXVIIXXI- 
ვგიICVხ IL0MM02CX0”0 06MLI0ლ”იმ Cლ0XხCM0L0 X0390C+წე. 
ILCIMIIIMIX –ILი00IXIIC C006IIICII"I" 11ICIM#VVI8 IC700VM) M016იI!92ხ1!0)! XVუ61V- 

ი #MIICCCნ. 
MIM2 Iნ6I IM3 Mეჯბგიეიხ ჯი I)ვVაCMMი 9%0M4M0MIIM6CV0C0 012 I-0CVუმ6ი- 

CI8CIIIსIX MMCCIხი#M 3ეM09M03C0M010 Mყ089. 

მ#MI1ე0)-ნი””ლVICXმი #ი”0ს ისაი ნ0V75I0-M60C#61032Xლ0MსCMIIX MMCXVIXX108 
ლილ 7სCVM99MIX M2VM. 

CML3MV6I M31- C80ე M2160M02008 MX9 I37ა60ხMი 50M9M0MIMM0CM0+0 06 L0- 

CVI0ნC1 8CIIMხX Mინ66CIხიM 33M08Mე3C#M0+0 Mყწეი. 
30-90 02თM95ლCლX0C C0603იCMM6.
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მ8ინაარსი 

შესავალი I 

თავი პირველი 

მემინდვრეობაში გამოყენებული ხელით სამუშაო იარა- 
ღები აღმოსავლეთ საქართველოში 

თავი მეორე 

სახვნელი იარაღები · · 

1. სამიწათმოქმესო იარაღების გაუმჯობესების ცდებში 

. XIX საუკუნის საქრთველოში “ 

2. ქართულ სახვნელებთან დაკავშირებული შრომის ორგა- 

ნიზაცია 

თავი მესამე 

საოშ-საფარცხები 

თავი მეოთხე. 

სამკალ-სათიბი და სალეწი იარაღები 

თავი მეხუთე 

მოსავლიანობის გადიდების ზოგიერთი ხალხური წესები 

აღმოსავლეთ საქართველოში · 

დასკვნა · 

IL #C00#MM 306MXM6უ16M690CMMIX ლ00VIII 80ლჯ-ი8ხ0ის” I 0V3MM 

(003X-M6) . . . 
შემოკლებანი 

ტაბულები 

10 

25 

71 

7ა 

88 

108 

139 

158 

163 
176 

177



დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედ.-საგამომც, საბჭოს დადგენილებით 

რედაქტორი გ, ჩი ტაია 

გამომცემლობის რედაქტორი აკ. «აკობაშვილი 

ტექრედაქტორი ნ. ჯაფარიძე 

კორექტორი ლ. ჩხაიძე 

გადაეცა წარმოებას 23,10 59: ანაწყობის ზომა 6XC-10; სელმოწერილია 

დასაბეჭდად 4.3.1960; ქაღალდის ზომა 60 >X 921, ., ; 

ქაღალდის ფურცელ. 5,6 საბეჭდი ფურცელი 11,2; საავტორო 

ფურცელი 9,25; სააღრიცხვო-საგამომცემლო ფურცელი 89,65; 

შეკვეთა 169 უე 00037; ტირაჟი 1000 

ფასი 7 მან. 40 კაპ. 

საქარ თველოს სსრ მეცნიერაბათა აკადემიის გამომცემლობის სტამბა 
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შეცდომების გასწორება 

  

  

  

        

" სტრიქონი 

CV 
§ დაბეჭდილია | უნდა იყოს 
8 ზევიდან ქვემოდან 

4 2 14 148 
13 XI4 ხოს ახოს 
14 (44 · ბრინჯაოს ბრინჯის 
15 18 მე-6 მე-7 
20 8 ნისკარტ ნისკარტი 
22 7 პირველ პირეგლი 
32 3 რამდენამდე რამდენადმე 
§4 9 რამდენამდე რამდენიმე 
958 4 გადაკვეცილს გადაკეცილს 
65 2 ცულფი ყულფი 
8ყ 19 თანავე თანვე 
XI5 L3 განსხვავდება განსხვავება 
L27 13 მიშველებული მიშვებული 

გ. ჯალაბაძე


