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შესავალი 

თანამდებობრივი დანაშაული და მასთან ბრძოლის პრობლემა 

საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიისა და სასამართლო პრაქტი- 

კის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პრობლემათაგანია. ამ ბოროტე- 

ბათა წინააღმდეგ ბრძოლას არა მარტო წმინდა თეორიული, არა–- 

მედ უაღრესად დიდი პრაქტიკული და პოლიტიკური მნიშენელო– 
ბა აქვს. თანამდებობრივი დანამაულის პოლიტიკური საშიშროე- 

ბის არსი უაღრესად მკვეთრად ჩამოაყალიბა ვ. ი. ლენინმა შრომა- 

ში „ახალი ეკონომიური პოლიტიკა და პოლიტიკური ამოცანები“, 

როცა ეხებოდა თანამდებობრივი დანაშაულის ერთ-ერთ უმძიმეს 

სახეს –- მექრთამეობას და მასთან ბრძოლის პრობლემებს, „...თუ– 

კი არსებობს ისეთი მოვლენა, როგორიცაა ქრთამი, თუ ეს შესაძ– 

ლებელია, მაშინ ლაპარაკიც არ შეიძლება პოლიტიკაზე. აქ ჯერ 

კიდევ პოლიტიკის ნასახიც არ არის, ––- წერდა ვ. ი. ლენინი, –– აქ 

პოლიტიკას ვერო შექმნი, იმიტომ, რომ ყოველგვარი ზოძები ჰაერში გა– 

მოკიდული დარჩება და სრულიად არავითარ შედეგს არ მოიტანს. 

კანონიც რომ იყოს, უარესი იქნება, თუ პრაქტიკულად მას გამოი– 

ყენებენ ქრთამის შესაძლებლობისა და გავრცელებულობის პირო–- 

ბებში. ასეთ პირობებში არავითარი პოლიტიკის წარმოება არ შე- 

იძლება, აქ არ არის იმის ძირითადი პირობა, რომ შესაძლებელი 
იყოს კაცმა პოლიტიკას მოჰკიდოს ხელი“!, ამასთან ერთად ვ. ი. 

ლენინი მექრთამეობას მოიხსენიებდა იმ სამ მთავარ მტერთა შო- 

როის რომელიც იმ დროს ახალგაზრდა საბჭოთა სახელმწიფოს წი- 

ნაშე იდგა. „პირველი მტერია, –– წერდა ვ, ი. ლენინი, –– კომუნის– 

ტური ყოყოჩობა, მეორე –- წერა-კითხვის უცოდინარობა და მე- 
სამე –– ქრთამი4?, 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიისს და მთავრობის 

პოლიტიკის ცხოვრებაში სწორად გატარება შეუძლებელია სახელ– 

1 ვ. ი ლენინი. თხზ,, ტ. 33, გვ. 72-73. 

2 იქვე, გვ. 71.



მწიფო და საზოგადოებრივ აპარატში, ცალკეულ საწარმო-დაწესე- 

ბულებებსა და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებში მომუშავე თანამ- 

დებობის პირთა აქტიური მონაწილეობის გარეშე. თუ რომელიმე 

თანამდებობის პირი არ მოქმედებს სოციალისტური კანონიერების 

მოთხოვნათა შესაბამისად, ამით იგი ხელყოფს სახელმწიფო და სა– 

ზოგადოებრივი აპარატის სწორ, ნორმალურ მუშაობას, მის ავტო- 

“იტეტსა და ღირსებას. ამიტომ, ყველა ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოს, პარტიული და საზოგადოებრივი ორგანიზაციის ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი ამოცანაა „გამორიცხოს სახელმწიფო მმართ- 

ველობის ცალკეულ მუშაკთა მხრივ ძალაუფლების ბოროტად გა- 

მოყენების შესაძლებლობა“!, 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კო- 

მიტეტის 1983 წლის ივნისის პლენუმზე აღინიშნა, რომ „ჩვენი სა- 

ზოგადოებრივი განვითარების ნორმალური მიმდინარეობა წარ– 

მოუდგენელია ისე, თუ უმკაცრესად არ შესრულდა კანონები, რომ- 

ლებიც იცავენ საზოგადოების ინტერესებს და მოქალაქეთა უფ- 

ლებებს. საჭიროა, კერძოდ, მთლიანად მოვუღოთ ბოლო ისეთ მოე– 

ლენას, როგორიც არის პირადი გამდიდრების მიზნით სახელმწიფო, 

საზოგადოებრივი ქონებისა და სამსახურებრივი მდგომარეობის გა- 

მოყენების შემთხვევები, რადგან... ეს სხვა არა არის რა, თუ არა 

თვით ჩვენი წყობილების არსისათვის ძირის გამოთხრა4?, 

ჩვენი სახოგადოების განვითარების შესაბამისად, სახელმწი- 

ფო და საზოგადოებრივი აპარატის განმტკიცების მიზნით პარტი- 

უოლ-ადმინისტრაციული და სხვა ღონისძიებების გატარებასთან ერ- 

თად საჭიროა თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის სისხლის 

სამართლებრივი კანონმდებლობის შემდგომი სრულყოფა-გაუმჯო–- 

ბესება, რადგან იგი ხელს უწყობს დამნაშავეობასთან ბრძოლის გა–- 

უმჯობესებასა და სოციალისტური კანონიერების დაცვა-განმტკი–- 

ცებას, პარტიული, სახელმწიფოებრივი და შრომის დისციპლინის 

ამაღლებას. 

სკკპ პროგრამაში ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ სახელმწიფო 
აპარატის მუშაობის გაუმჯობესება სოციალისტური სახელმწიფოს 

განვითარების ერთ-ერთი მთავარი მიმართულებაა კომუნიზმის მშე– 

1 სკკპ პროგრამა. თბილისი, 1971, გვ. 149. 

2 საბპოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის დცენტრალური კომიტეტის 

პლენუმის მასალები. 1983 წლის ივნისი. „საბჭოთა საქართველო“, თბ. 1981, 
გვ. 19. 
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ნებლობის პერიოდში. თანამდებობრივ დანაშაულთან სწორი, თანა- 

მიმდევრული ბრძოლა ამ მიმართულების პრაქტიკული რეალიზაცი- 

ის ერთ-ერთი საუკეთესო საშუალებაა. 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობით თანამდებობრივ დანა- 

მაულთან ბრძოლა საზოგადოებრივი წესრიგისა და სოციალისტუ- 

რი კანონიერების დაცვა-განმტკიცების, სახელმწიფო და საზოგა- 

დოებრივი აპარატის მუშაობის სრულყოფა-გაუმჯობესების, მისი 

სიმტკიცისა და სიწმინდის დაცვის ერთ-ერთი აქტიური საშუალე- 

ბაა. სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის სიმტკიცესა და 

სიწმინდეზე კი ბევრადაა დამოკიდებული სახელმწიფო და საზოგა- 

დოებრივი წყობის განმტკიცება, ჩვენი საზოგადოების შემდგომი 

წინსვლა კომუნიზმის მშენებლობის საქმეში და, საერთოდ, მშრო– 

მელთა მატერიალური კეთილდღეობის უზრუნველყოფა, მისი ყო- 
გელდღიური ამაღლება. სწორედ ამიტომ პარტია და მთავრობა ოქ- 

ტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების პირველსავე 

დღეებიდანვე დიდ ყურადღებას აქცევდა სახელმწიფო აპარატის 

სისტემატიურ სრულყოფა-გაუმჯობესებას, პარტიულ-სახელმწიფო- 

ებრივი და შრომის, საწარმოო დისციპლინისა და სოციალისტური 

კანონიერების დაცეა-განმტკიცებას. 

1984 წლის 2 მარტს ამომრჩევლებთან შეხვედრისას თანამდე–- 

ბობრივი დანაშულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ კ. უ. ჩერნენ- 

კომ აღნიშნა: „ეს არ არის დროებითი კამპანია ეს არის გეზი, 

რომელიც ნიადაგ და განუხრელად განხორციელდება. აქ არავის 

ეპატიობდით და არც ვაპატიებთ. თავს ნურავინ მოიტყუებს. ამი–- 

ტომ საჭიროა ხელმძღვანელთა კიდევ უფრო მკაცრი პასუხისმგებ– 

ლობა და მომთხოვნელობა, პარტიული ორგანიზაციებისა და შრო– 

მითი კოლექტივების, ყველა საბჭოთა ადამიანის მუდმივი ყურად- 

ღება ამ საკითხებისადმი, სახალხო კონტროლის, მართლწესრიგისა 

და მართლმსაჯულების ორგანოების ეფექტიანი მუშაობა4“!. 

თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლა განსაკუთრებულ მნიშ- 

ენელობას იძენს დღეს, როცა დაუნდობელი ბრძოლა წარმოებს 

ყოველგვარი სახის ნეგატიური მოვლენების წინააღმდეგ პარტიუ- 

ლი, სახელმწიფოებრივი და შრომის დისციპლინის განმტკიცები- 

სათვის. 

1 კ. უ. ჩერნენკო, ხალხი და პარტია ერთიანია. თბილისი, 1984, გვ. 

I2-13. 
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თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის გაძლიერებისა და 

სრულყოფის შესახებ არა ერთხელ იყო გამახვილებული ყურადღე– 

ბა საბჭოთა კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის დადგე- 

ნილებებსა და სახელმძღვანელო მითითებებში. მაგალითად, 1975 

წლის 14 მარტის M1 დადგენილებით სასამართლოებს დაევალათ 

გააძლიერონ ბრძოლა სამეურნეო და თანამდებობრივ დანაშაულ- 

თა წინააღმდეგ. ასევე, საბჭოთა კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 
პლენუმის 1977 წლის 23 სექტემბრის დადგენილებაში –- „მექრ- 

თამეობის საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკის შესახებ“ –- პირ- 

დაპირ მითითებული იყო ამ ბოროტებასთან ბრძოლის გაძლიერე- 

ბის აუცილებლობაზე. 

სკკპ XXVI ყრილობაზე აღინიშნა, რომ საჭიროა ორგანიზაცი- 

ული, ფინანსური და იურიდიული საშუალებებით მაგრად „ამოვ- 

ქოლოთ მუქთახორობის, მექრთამეობის, სპეკულაციის, უშრომელი 

შემოსავლის, სოციალისტური საკუთრების ყოველგვარი ხელყოფც-ს 

ყოველგვარი ხვრელი“!. 
თანამდებობრივ დანაშულთან ბოძოლის გაძლიერების საჭირო- 

ების შესახებ იმსჯელა საქართველოს რესპუბლიკის პარტიულ-ს.- 

მეურნეო აქტივის კრებამ 1982 წლის 15 იანვარს. 

საბჭოთა კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის სხდომაზე, 

რომელიც 1983 წლის 12 იანვარს გაიმართა, აღინიშნა, რომ აუცი- 

ლებელია პროკურატურის ორგანოებმა გააძლიერონ საზედამხედ- 

ველო მუშაობა სახელმწიფო დისციპლინისა და სოციალისტური კა- 

ნონიერების დაცვა-განმტკიცებისა და თანამდებობრივ დანამშაულ- 

თან ბრძოლის შემდგომი გაძლიერების მიზნით. 

ამრიგად, ჩვენი სახოგადოების განვითარების შესაბამისად სა- 

ხელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის განმტკიცების მიზნით 

საჭიროა თანამდებობრივ დანაშულთან ბრძოლის ფორმების შემდ- 

გომი სრულყოფა-გაუმჯობესება თანამდებობრივ დანაშაულთან 

ბრძოლის ამსახველი ნორმების დახეეწა, რადგან იგი ხელს უწყობს 

არა მარტო ამ ბოროტ დანაშაულობათა თავიდან აცილებას, არამეღ 

საერთოდ დამნაშავეობასთან ბრძოლის გაუმჯობესებას, დისციპლი– 

ნის, მართლწესრიგისა და სოციალისტური კანონიერების დაცვა- 

განმტკიცებას. 

  

1 სკკ XXVI ყრილობის მასალები. თბილისი, 1981, გე. 91.



თავი! 

თანამდებობრივ დანარღფაულთან ბრძოლის განვითარების 

ისტორია საბპოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში 

ოქტომბრის რევოლუციამ დაამსხვრია რა მეფის თვითმპყრო- 

ბელური სახელმწიფო აპარატი, მის ნამსხვრევებზე ააგო სრულიად 
ახალი, კაცობრიობის ისტორიაში ჯერ არნახული, სოციალისტური 

სახელმწიფო. რევოლუციამ მოსპო ძველი, დრომოჭმული ექსპლო– 

ატატორული კანონმდებლობა, „სხვადასხვანაირად მოწყობილი და 

მრავალინსტანციანი სასამართლოების დაუსრულებელი რიცხვი“ 

და მის ნაცვლად „შექმნა ერთიანი სახალხო სასამართლო, რითაც,–– 

როგოოც აღხიშნული იყო რკჰ (ბ) მერვე ყოილობაზე, –– გაამარტი– 

ეა სასამართლო წყობა, გახადა იგი მოსახლეობისათვის აბსოლუ- 

ტურად მისაწვდომი და მოსპო ყოველგვარი გაჭიანურება საქმეთა 

წარმოებაში“, ამასთან „დაავალა საბჭოების მიერ არჩეულ მოსა–- 
მართლეებს განახორციელონ პროლეტარიატის ნება მისი დეკრე– 

ტების გამოყენებით, ხოლო ასეთების უქონლობის ან მათი უსრუ- 

ლობის შემთხვევაში, იხელმძღვანელონ სოციალისტური მართლშეგ- 

ნებით“!. 
რევოლუციის მონაპოვართა დასაცავად და სახელმწიფო აპა- 

რატის განმტკიცებისა და სოციალისტური კანონიერების შექმნის 

მიზნით 1917 წლის დეკემბერში რსფსრ იუსტიციის სახალხო კო- 

მისარიატის სისტემაში შეიქმნა საკანონმდებლო წინადადებათა და 

კოდიფიკაციის განყოფილება. ამ განყოფილების შექმნამდე გამო– 

ცემულ დეკრეტებში, მართალია, ზოგადი სახხთ მოცემული” იყო 

თანამდებობრივ დანაშმულთან ბრძოლის საკითხები, მაგრამ მითი- 

თებული იყო არა ცალკეული სახის თანამდებობრივ დანაშაულთა 

ნიშნებზე, არამედ მხოლოდ ზოგად ფორმებში „ბოროტად გამოყე–- 

ნების“ ცნების შესახებ. ასე მაგალითად, სახალხო კომისართა საბ– 

ჭოს 1917 წლის 14 ნოემბრის დეკრეტში „მუშათა კონტროლის 

შესახებ“ ნათქვამი იყო, რომ სისხლის სამართლის პასუხისგებაში 

მიეცემოდნენ მუშათა კონტროლის განხორციელებისათვის არჩე- 

ული კერძო მეწარმეთა და მუშა-მოსამსახურეთა წარმომადგენლე– 

1 სკკპ რეზოლუციებსა და გადაწყეეტილებებში, ნაწილი, I, გამოცემა მეშვი– 
დე, თბილისი, 1954, გვ. 533. 
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ბი, რომლებიც მხილებული იქნებოდნენ მასალებისა და პროდუქ– 

ტების დამალვასა და სხვა მსგავს ბოროტმოქმედებაში. ასევე, ვაჭ– 

რების, მეწარმეთა და სხვა პირთა მიერ თავიანთი მდგომარეობის 

ბოროტად გამოყენებასთან ბრძოლის შესახებ აღნიშნული იყო სა– 

ხალხო კომისართა საბჭოს 1917 წლის 24 ნოემბრის ,დეკრეტში 
„სასამართლოს შესახებ“. 

იუსტიციის სახალხო კომისართა 1917 წლის 19 დეკემბრის 

ინსტრუქციაში „რევოლუციური ტრიბუნალების შესახებ“ პირვე- 

ლად იქნა ნახმარი „ხელისუფლების ბოროტად გამოყენების“ ცნე– 

ბა. ამ ინსტრუქციის „ჟ“ პუნქტის თანახმად, რევოლუციურ ტრი–- 

ბუნალებს დაექვემდებარა იმ პირთა საქმეები, რომლებიც სარგებ– 

ლობდნენ რა თავიანთი საზოგადოებრივი ან ადმინისტრაციული 

მდგომარეობით, ბოროტად იყენებდნენ რევოლუციური ხალხის მი– 

ერ მინიჭებულ ხელისუფლებას. ამასთან ასეთი ქმედობისათვის რე– 

ვოლუციურ ტრიბუნალებს უფლება ეძლეოდათ დამნაშავისათვის 

სასჯელად შეეფარდებინათ: თავისუფლების აღკვეთა:;„ რუსეთის 

რესპუბლიკიდან გაძევება; ხალხის მტრად გამოცხადება; პოლიტი- 

კური უფლებების ჩამორთმევა; ქონების კონფისკაცია და სხვა. 

მართალია, ზემოაღნიშნულ ნორმატიულ აქტებში ლაპარაკ“> 

მარტოოდენ ხელისუფლების ბოროტად გამოყენებაზე, მაგრამ, 
როგორც სწორადაა მითითებული «ურიდიულ ლიტერატურაში, აქ 

„ხელისუფლების ბოროტად გამოყენების“ ცნებაში ნაგულისხმევია 

საერთოდ თანამდებობრივი დანაშული და არა მარტო ხელისუფ– 
ლების ბოროტად გამოყენება. 

ბურჟუაზიული სახელმწიფო აპარატის დამსხვრევისა და ახა–- 

ლი სოციალისტური სახელმწიფო აპარატის შექმნის პროცესში 

საბჭოთა სახელმწიფო განიცდიდა კვალიფიციური კადრების ნაკ- 
ლებობას. 1920 წლის 29 მარტს რკპ (ბ) IX ყრილობაზე ვ. ი. ლენინი 

აღნიშნავდა: „სახელმწიფოს მოწყობისათვის უნდა გვყავდეს ადა- 

მიანები, რომლებმაც იციან მართვა-გამგეობის ტექნიკა, რომლებ– 

საც აქვთ სახელმწიფო და სამეურნეო გამოცდილება, ხოლო ასეთ 

ადამიანებს ჩვენ ვერსაიდან ავიყვანთ, თუ არა წინა კლასიდან“!. 

ამასთან პარტია მოუწოდებდა თავის „ყველა წევრს შეურიგებლად 

ებრძოლონ იმ უმეცრულ ყოყოჩობას, თითქოს მუშათა კლასს შეუძ- 

ლია გადაწყვიტოს თავისი ამოცანები ბურჟუაზიული სკოლის სპე– 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ. ტ. 30, გვ. 555.



Cიალისტთა გამოუყენებლად უაღრესად საპასუხისმგებლო პოსტებ– 

ზე“!. ამიტომ საბჭოთა მთავრობა პირველ ხანებში იძულებული იყო 

გამოეყენებინა მეფის ყოფილი მოხელეები, რომლებიც მზად იყვნენ 

ძირი გამოეთხარათ და შეესუსტებინათ საბჭოთა სახელმწიფო. 

დამხობილი ექსპლოატატორული კლასის წარმომადგენლები 

კვლავ ცდილობდნენ რა აღედგინათ თავიანთი პოლიტიკური და ეკო– 

ნომიკური ბატონობა, მოქრთამვითა და მოსყიდვით თავიანთი გავ–- 

ლენის ქვეშ აქცევდნენ საბჭოთა აპარატში მომუშავე იმ მერყევ 

ელემენტებს, რომლებსაც უნარი არ შესწევდათ წინ აღდგომოდნენ 

„სპეკულაციის, ქრთამის, პირადი გამორჩენის „ცდუნებას“, რაც 

მთელი იმ აპარატის გაფუჭების ფასად ჯდებოდა, რომლის წესიერ 

მუშაობაზეც დამოკიდებული იყო შიმშილობასა და უმუშევრობა- 

ზე გამარჯვება“? ასეთი მერყევი ელემენტები ბურჟუაზიის აგენ- 
ტებს გზას უხსნიდნენ სახელმწიფო აპარატისაკენ, ხელს უშლიდნენ 

პარტიის სწორი პოლიტიკის გატარებას, ცდილობდნენ გაეხრწნათ 

სახელმწიფო აპარატი და შეეფერხებინათ მისი ნორმალური მუშა- 

ობა, 

ასეთი გზით მათ მოახერხეს პარტიის რიგებში თავიანთი აგენ– 

ტების შეგზავნა და სახელმწიფო აპარატში მთელ რიგ საპასუხის– 

მგებლო თანამდებობებზე მათი მოკალათება. ამიტომ საჭირო იყო 

პარტიის რიგების გაწმენდა მერყევი, შემთხვევითი ელემენტებისა– 

გან. საჭირო იყო იმ კომუნისტების განდევნა, „რომლებიც მიეტმას– 

წენ პარტიას და რომელთაც, –– როგორც ვ. ი. ლენინი. აღნიშნავ- 

და, –– არათუ არ ძალუძთ ბრძოლა საქმის გაჭიანურებასთან და მექ– 

რთამეობასთან, არამედ ხელსაც უშლიან მათთან ბრძოლასი3. ამი–- 
ტომ, ვ. ი. ლენინი აუცილებლად მიიჩნევდა. შეგვერჩია და სახელ–- 

მწიფო აპარატის განმტკიცებისათვის ბრძოლის საქმეში აქტიურად 

ჩაგვება „ათეულ ათასობით რჩეული, მოწინავე, სოციალიზმისად- 

მი ერთგული მუშები, რომელთაც არ შეუძლიათ აჰყვნენ ქრთამსა 

და მტაცებლობას, რომელთაც უნარი შესწევთ რკინისებური ძალა 

შექმნან კულაკების, სპეკულანტების, მაროდიორების, მექრთამეო– 

ბის, დეზორგანიზატორების წინააღმდეგ4. 

! სკკპ გადაწყვეტილებებსა და რეზოლუციებში, ნაწ. 1, გამოცემა მეშვი– 

დე, თბილისი, 1954, გე. 621. 

2 ვ. ი, ლენინი. თხზ,, ტ. 27, გე. 316. 
3 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 33, გე. 69. 

4 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 27, გვ. 471.



ვ. ი. ლენინი, ითვალისწინებდა რა თანამდებობრივ დანაშას- 

ბულთა დიდ საშიშროებას, მოითხოვდა მის წინააღმდეგ დაუნდობელ 

ბრძოლას და სპეციალური კანონის გამოცემას ყველა იმ პირთა სას- 

ტიკად დასასჯელად, ვინც მოსყიდვისა და ქრთამით კაპიტალისტე– 

ბისა და კულაკების გავლენის ქვეშ მოექცეოდა. ამ მიზნით ე. ი. 

ლენინი 1918 წლის 2 მაისს დ. ი. კურსკისადმი გაგზავნილ წერილ- 
ში მოითხოვდა: „საჭიროა ახლავე, დემონსტრაციული სისწრა- 
ფით შეიტანოთ კანონპროექტი, რომ სასჯელი ქრთამისათვის (მექრ- 

თამეობა, მოსყიდვა, შუამავლობა ქრთამის აღებაში და სხვა და 

ა. შ.). 

უნდა იყოს 

სულ მცირე 

ათი წლის საპყრობილე და, გარდა ამისა ათი წლით იძუ- 

ლებითი მუშაობა4“!, 

იმავე დროს, ვ. ი. ლენინი მოუწოდებდა პარტიას თავისი რი- 

გები გაეწმინდა ისეთი კომუნისტებისაგან, რომლებსაც უნარი არ 

შესწევდათ ებრძოლათ მექრთამეების წინააღმდეგ. ამასთან დაკაე- 

შირებით ვ. ი. ლენინი იმავე წლის 4 მაისს რკპ ცენტრალური კომი- 

ტეტისადმი გაგზავნილ წერილში წერდა: „გთხოვთ დღის წესრიგში 

დააყენოთ პარტიიდან მისი იმ წევრების გარიცხვის საკითხი, რომ- 

ლებიც, იყვნენ რა მოსამართლეებად მექრთამეთა საქმეზე (2.V. 

1918), სადაც ქრთამის აღება დამტკიცდა და მექრთამეებმაც აღია–- 

რეს, მაინც დაკმაყოფილდნენ 1/2 წლის პატიმრობის განაჩენით. 

მექრთამეთა დახვრეტის ნაცვლად ასეთი აბუჩადამგდებაღ 

სუსტი და რბილი განაჩენების გამოტანა სამარცხვინო საქ1- 

ფციელია კომუნისტისა და რევოლუციონერისათვის. ამნაირი ამხანა- 

გები უნდა ვდევნოთ საზოგადოებრივი აზრის სამსჯავროთი 

და გავრიცხოთ პარტიიდან, რადგან მათი ადგილია კე- 

რენსკებისა და მარტოვების გვერდით და არა რევოლუციონერ-კო- 

მუნისტთა გვერდით"?. ამასთან ვ. ი. ლენინი მოუწოდებდა მოეწ- 

ყოთ „დიდი „ჯვაროსნული ლაშქრობა“ მექრთამეების წინააღმდეგ. 
ვ. ი. ლენინი იუსტიციის სახალხო კომისარიატს მიუთითებდა 

ტრიბუნალების შესახებ შემოტანილი დეკრეტის პროექტი გადა–- 

' ვ. ირ. ლენინი. თხზ., ტ. 35, გვ. 352. 

2 ე. ი. ლენინი. თხზ,, ტ., 27, გვ. 384. 
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უზმუშავებინათ იმ მიმართებით, რომ შესაძლებელი გამხდარიყო 

„მექრთამეებისა და დეზორგანიზატორებეს, დისციპლინის დამრ- 

ღვევთა მიმართ ნამდვილად რევოლუციურ-ულმობელი სასამარ- 

თლოს“ შექმნა. მოითხოვდა იმ თანამდებობის პირთა სასტიკად 

ღასჯას, ვინც მოქრთამვითა და მოსყიდვით კაპიტალისტებისა და 

კულაკების ზეგავლენის ქეეშ მოექცეოდნენ. სტატიაში „პასუხი გლე– 

ხის შეკითხვაზე“ იგი წერდა: „საბჭოთა ხელისუფლებას უკვე ცოტა 
როდი დაუხვრეტია ისეთი თანამდებობის პირნი, რომლებიც მხი- 

ლებულნი ყოფილან, მაგალითად, მექრთამეობაში, და ბრძოლა ამ: 

ვარი არამზადების წინააღმდეგ ბოლომდე იქნება მიყვანილი“!. 

მექრთამეობასთან ბრძოლის გაძლიერების მიზნით 1918 წლის 

2 მაისს მექრთამეობის საქმეები დაექვემდებარა რევოლუციურ 
ტრიბუნალებს, იმავე წლის 20 ივლისს კი საოკრუგო სასამართლო- 

თანამდებობრივ დანამაულთან ბრძოლის განვითარების ისტო- 

რიაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია 1918 წლის 8 მა- 

ისს ე. ი. ლენინის ინიციატივითა და ხელმოწერით გამოცემულ 

რსფსრ სახალხო კომისართა საბჭოს სპეციალურ დეკრეტს „მექრ- 

თამეობის შესახებ“. ამ დეკრეტით იწყება ცალკეული სახის თანა- 

მდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის ამსახველი კანონმდებლობის 

განვითარების ნამდვილი ისტორია, რადგან პირველად სწორედ ამ 

დეკრეტში აისახა მექრთამეობის, როგორც თანამდებობრივი დანა– 

შაულის ერთ-ერთი სახის იურიდიული ნიშნები თავისი მარტივი 

და მაკვალიფიცირებელი გარემოებებით. 

დეკრეტი შედგებოდა ექვსი მუხლისაგან. 
პირველ მუხლში მოცემული იყო მექრთამეობის შემადგენლო–- 

ბის ზოგადი ნიშნები და იმ პირთა წრე, რომლებიც პასუსს აგებდ- 

ნენ ქრთამის აღებისათვის. იგი ასეთ პირებად მიიჩნევდა სახელმ- 

წიფო დაწესებულებათა თანამდებობის პირებს, საფაბრიკო-საქარ–- 

ხნო და საბინაო კომიტეტის წევრებს, კოოპერაციისა და პროფკავ- 

შირის გამგეობის წევრებს და სხვ. ამავე მუხლით მექრათმეობად 

ითელებოდა თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის აღება არა მარტო 

ისეთი მოჟმედებისათვის, რომელიც მის სამსახურებრივ მოვალეო– 

ბას შეადგენდა, არამედ ისეთ მოქმედებაში ხელის შეწყობაც, რო- 

მელიც სხვა უწყების თანამდებობის პირის მოვალეობას შეადგენ- 

  

1 ვ. ი ლენინი. თხზ,, ტ. 36, გვ. 579. 
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და. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში თანამდებობის პირის მიერ ქრთა- 

მის აღებისათვის დეკრეტი აწესებდა სასჯელს –- თავისუფლების 

აღკვეთას არა ნაკლები ხუთი წლით და იძულებით მუშაობას იმა- 

„ვე ვადით. 
დეკრეტი მექრთამეობის შემადგენლობისათვის მნიშვნელობას 

არ ანიჭებდა იმას, თუ ქრთამის ამღები თანამდებობის პირი რო- 
გორ სამსახურებრივ მოვალეობას შეასრულებდა: კანონიერს თუ 
უკანონოს. 

დეკრეტის მეორე მუხლით ქრთამის მიმცემი, წამქეზებელი, 

დამხმარე და ქრთამის მიცემაში მონაწილე ყველა მოსამსახურე პი– 
რი ისევე ისჯებოდა, როგორც ქრთამის ამღები. 

მესამე მუხლით ქრთამის მიცემა-აღების მცდელობა ისჯებოდა. 

როგორც დამთავრებული დანაშაული. 

დეკრეტის მეოთხე მუხლით მექრთამეობისათვის სასჯელის და– 

მამძიმებელ გარემოებად ითვლებოდა: ა) მოსამსახურის განსაკუთ–- 
რებული უფლებამოსილება; ბ) მოსამსახურის მიერ თავისი მოვა–- 

ლეობის დარღვევა და გ) ქოთამის გამოძალვა. 

მეხუთე მუხლის საფუძველზე თუ შეძლებულთა კლასის წარ–- 

მომადგენელი ქრთამის მიცემას ან ქრთამის აღებას გამოიყენებდა 

საკუთრების უფლებასთან დაკავშირებული პრივილეგიების შენარ- 

ჩუნების ან მოპოვებისათვის, მაშინ მას დამატებით სასჯელად შე– 

ეფარდებოდა აგრეთვე მთელი ქონების კონფისკაცია. 

მეექვსე მუხლი დეკრეტს ანიჭებდა უკუქცევით ძალას. უკუ–- 
ქცევითი ძალა არ ვოცელდებოდა და სისხლის სამართლის პასუხის.. 

მგებლობისაგან თავისუფლდებოდნენ პირები, რომლებმაკ დეკ- 
რეტის მიღებამდე მისცეს თანამდებობის პირს ქრთამი, მაგრამ 

დეკრეტის გამოქვეყნების დღიდან სამი თვის განმავლობაში ნება–- 

ყოფლობით განაცხადეს სასამართლო ორგანოებში ქრთამის მიცე– 

მის შესახებ. 

მართალია ქრთამის აღებისათვის დეკრეტი არ ითვალისწინებ–- 

და სასჯელის უმაღლეს ზომას, მაგრამ, როგორც სპეციალურ ლი- 

ტერატურაშია მითითებული, იმ დროის სასამართლო პრაქტიკაში 

ცნობილია ისეთი შემთხვევები, როცა მექრთამეობაში მხილებულ 

პირებს (განსაკუთრებით ბოროტ მექრთამეებს) რევოლუციური ტრი- 

ბუნალები განაჩენით უფარდებდნენ სასჯელის უმაღლეს ზომას – 

დახვრეტას. 

თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტის დაზუსტების საქმე– 
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ში გარკვეული წვლილი შეიტანა ცენტრალური აღმასრულებელი 
კომიტეტის საკასაციო განყოფილების 1918 წლის 6 ოქტომბრის 
დადგენილებამ „რევოლუციური ტრიბუნალების ქვემდებარეობის 

შესახებ“. ამ დადგენილებით თანამდებობრივი დანაშაულის სუბი- 
ექტად მიჩნეული იქნა „ყველა, ვინც სარგებლობდა თავისი საზხო- 

გადოებრივი ან ადმინისტრაციული მდგომარეობით და ბოროტად 

იყენებდა რევოლუციური ხალხის მიერ მინიჭებულ ხელისუფლე– 

ბას“. ასეთ თანამდებობის პირებთან ერთად სასამართლო ტრიბუ- 

ნალს დაექვემდებარნენ და თანამდებობრივ დანაშაულში მონაწი- 

ლეობისათვის პასუხს აგებდნენ აგრეთვე კერძო პირებიც. 

თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის საკითხებს ეხებოდა 

აგრეთვე სახალხო კომისართა საბჭოს 1918 წლის 92 ივნისის დეკ- 

რეტი „სპეკულაციის შესახებ! და სრულიად რუსეთის საბჭოების 
VI საგანგებო ყრილობის 1918 წლის 8 ნოემბრის დადგენილება 

„კანონების ზუსტად დაცვის შესახებ“, რომელიც ყველა თანამდე– 

ბობის პირს მოუწოდებდა მტკიცედ დაეცვათ ცენტრალური ხელი- 

სუფლების მიერ გაშუქებული დადგენილებები, დებულებები და 
განკარგულებები. 

ზემოაღნიშნული დეკრეტებისა და დადგენილებებისათვის და- 

მახასიათებელი ისაა, რომ მათში ლაპარაკია მხოლოდ დაუდევრობის, 
ბიუროკრატიზმისა და საქმის გაჭიანურების საშიშროებაზე და არა–- 

ფერია ნათქვამი ამ დანაშაულთა შემადგენლობის ნიშნებზე. 
სამეურნეო და გამანაწილებელ ორგანოებში სპეკულაციის, გა- 

ტაცების, თანამდებობის ბოროტად გამოყენების, სიყალბის და სხვა 

სახის თანამდებობრივ დანაშაულთან დაუნდობელი ბრძოლის მიზ- 

ნით, სახალხო კომისართა საბჭოს 1919 წლის 21 ოქტომბრის დეკ- 

რეტით სრულიად რუსეთის საგანგებო კომისიასთან შეიქმნა განსა- 

კუთრებული რევოლუციური ტრიბუნალი, რომლის მიერ გამოტა- 

ნილი განაჩენი საბოლოო იყო და საკასაციო წესით გასაჩივრებას 

არ ექვემდებარებოდა. სწორედ ამ რევოლუციურ ტრიბუნალებს 

ღაექვემდებარა თანამდებობრივ დანაშაულთა საქმეები, შემდეგ კი 

დაექვემდებარა საგუბერნიო სასამართლოებს. 

სპეკულაციისა და მასთან დაკავშირებულ თანამდებობრივ და– 

ნაშაულთა ყველა წყაროს შესასწავლად და მის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის მუდმივი მეთვალყურეობისათვის შეიქმნა განსაკუთრებული 

საუწყებათაშორისო კომისია. ამ კომისიის წევრებსა და თავმჯდომა– 
რეს ამტკიცებდა სახალხო კომისართა საბჭო. 
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სახალხო კომისართა საბჭოს 1919 წლის 14 ნოემბრის დეკრეტ– 
ში მუშათა დისციპლინარული ამხანაგური სასამართლოების შესახებ 
უკვე გაიშალა დანაშაულებრივი დაუდევრობის შინაარსი, მისი. 

შემადგენლობა და დაწესდა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა 

საქმისადმი გულგრილი, დაუდევარი დამოკიდებულებისათვის. 

სრულიად რუსეთის ცაკ-ის 1919 წლის 20 ნოემბრის დეკრეტ- 
ში დებულება სამხედრო რევოლუციური ტრიბუნალების შესახებ 
კიდევ უფრო დაზუსტდა თანამდებობრივ დანაშაულთა (ნება. ამას-. 
თან მასში განისახღვრა სამხედრო მოსამსახურე პირთა მიერ ჩა- 
დენილ თანამდებობრივ დანაშაულთა ზოგადი ნიშნები და თანამ– 

დებობრივ დანაშაულთა გარკვეული სისტემა. მაგალითად, ამ დე–- 

ბულების „ვ/“ პუნქტით საერთო სახის თანამდებობრივ დანაშაულს 

მიეკუთვნებოდა ა) საბოტაჟი; ბ) ხელისუფლების გადამეტება ან 

უმოქმედობა, რომელსაც მოჰყვა არსებითი ზიანი; გ) მითვისება, 

გაფლანგვა ან სამსახურებრივად მინდობილი ქონების განადგურება; 

დ) სამსახურებრივი სიყალბე და ე) გამოძალვა. 

იუსტიციის სახალხო კომისარიატის 1919 წლის 12 დეკემბრის 

დადგენილებით გამოიცა რსფსრ სისხლის სამართლის სახელმძღვა– 

ნელო საწყისები, რომელშიც სხვა სასჯელთა შორის მოხსენიებუ– 

ლი იყო აგრეთვე სასჯელის უმაღლესი ზომის –– დახვრეტის გამო–- 

ყენება განსაკუთრებით დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ისე–-. 

თი თანამდებობრივი დანამაულისათვის, როგორიცაა მექრთამეობა. 
სრულიად რუსეთის ცაკ-ის მიერ 1920 წლის პირველი მაისის 

დღესასწაულთან დაკავშირებით გამოიცა ამნისტია, რომელიც არ 
გრცელდებოდა იმ პირებზე, ვისაც ჩადენილი ჰქონდათ საბჭოთა ხე– 

ლისუფლების აშკარად სახელის გამტეხი თანამდებობრივი დანა–- 

შაული. 

იუსტიციის სახალხო კომისარიატის 1920 წლის 26 თებერვლის 
დადგენილებით სასურსათო სამუშაოების დროს ჩადენილი თანამ–- 

დებობრივი დანაშაულისათვის პასუხისმგებლობის გაძლიერების 

შესახებ, –- რევოლუციურ ტრიბუნალებს დაექვემდებარა ყველა. 

სახის თანამდებობრივ დანაშაულთა საქმეები. 

სრულიად რუსეთის ცაკ-ისა და სახალხო კომისართა საბჭოს. 

1921 წლის 1 ივნისის ერთობლივი დეკრეტით,-–სახელმწიფო საწ- 

ყობებიდან გატაცებისა და გატაცების ხელშემწყობ თანამდებობ–- 
რივ დანაშაულთან ბრძოლის ღონისძიებათა შესახებ-–-დამამძიმე– 

ბელ გარემოებაში ჩადენილი თანამდებობრივი დანაშაულისათვის 
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შემოღებული იქნა სასჯელის უმაღლესი ღონისძიება. იმავე დროს 

დეკრეტმა წინადადება მისცა სრულიად რუსეთის ცაკ-ის საკასა–- 

ციო ტრიბუნალს, რომ მას დაევალებინა რევოლუციური ტრიბუნა- 

ლებისათვის, ამ კატეგორიის საქმეები განეხილათ რიგგარეშე, აგ- 

რეთვე გამარტივებულად –- სათანადო დაცვისა და მოწმეთა მონა– 

წილეობის გარეშე. ამასთან დეკრეტი მოითხოვდა, რომ საქმეების 

განხილვის ეს წესი აუცილებლად დაცულიყო თანამდებობრივ და-– 

ნაშაულთა საქმეების განხილვის დროს. 

აღსანიშნავია, რომ ამ პერიოდში მტკიცე, დაუნდობელი ბრძო-– 

ლა წარმოებდა არა მარტო ისეთ თანამდებობრივ დანაშაულთა წი– 

ნააღმდეგ, რომლებიც არსე”ათ ზიანს აყენებდნენ ახალგაზრდა საბ– 

კოთა სახელმწიფოს, არამედ ცალკეულ მოსამსახურეთა მიერ. თავი– 

ანთი სამსახურებრივი მოვალეობის უმნიშვნელო დარღვევის წინა– 

აღმდეგაც. ამ გარემოებაზე მიუთითებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ 

1920 წელს სახალხო კომისართა საბჭომ გამოსცა სპეციალური დეკ- 

რეტი –- „დამსჯელ დაწესებულებებში მოსამსახურეთა მიერ თავი– 

ანთი მოვალეობის მცირე მნიშვნელობის მქონე დარღვევებისათვის 

დისციპლინარული პასუხისმგებლობის შემოღების შესახებ“. 

სახალხო კომისართა საბჭომ 1921 წლის 16 აგვისტოს გამოსცა 

დეკრეტი „მექრთამეობასთან ბრძოლის შესახებ“, რომელმაც კიდევ 

უფრო დააზუსტა მექრთამეობის ცნება. 

აღნიშნული დეკრეტის ოირსება ისაა, რომ მან შედარებით მკა– 

ფიოდ განმარტა თანამდებობის პირის ცნება და წინა დეკრეტისაგან 

განსხვავებით უფრო გააფართოვა ქრთამის საგნის წრე. ამავე დროს, 

დეკრეტი დასჯადად აცხადებდა მხოლოდ ისეთი მოქმედების შეს- 

რულებას ქრთამის მიმცემის სასარგებლოდ, რომელიც მის სამსა– 

ხურებრივ მოვალეობაში შედიოდა და არაფერს ამბობდა ამგვარი 

მოქმედების შეუსრულებლობაზე. 

თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის აღების მცდელობას დეკ- 

რეტი განიხილავდა როგორც დამთავრებულ დანაშაულს, იმავე 

დროს, დეკრეტის მესამე მუხლი დანაშაულად აღიარებდა მექრთა- 

მეთა დაფარვასა და მექრთამეობაში შუამავლობას. 

დეკრეტი მექრთამეობის დამამძიმებელ გარემოებად მიიჩნევ- 

და:. ა) თანამდებობის პირის განსაკუთრებულ უფლებამოსილებას, 

ბ) მოსამსახურის მიერ სამსახურებრივი მოვალეობის დარღვევას 
და გ) ქრთამის გამოძალვას. 

დეკრეტის მეოთხე მუხლის თანახმად ქრთამის მიმცემი შეიძ- 
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ლება განთავისუფლებულიყო სასჯელისაგან, თუ იგი დროულად გა– 

ნაცხადებდა სათანადო ორგანოებში ქრთამის გამოძალვის შესახებ 

ან თუ იგი ხელს შეუწყობდა მექრთამეობის საქმის გახსნას. 

ამ დეკრეტმა ცვლილებები შეიტანა 1918 წლის 8 მაისის დეკ–- 

რეტის მხოლოდ მექრთამეობის მუხლის დისპოზიციურ ნაწილში, 

სანქცია კი უცვლელი დარჩა. 

დეკრეტში არაფერი იყო ნათქვამი მექრთამეობისათვის სასჯე– 

ლის უმაღლესი ზომის –– დახვრეტის გამოყენების შესახებ. 
1921 წლის 3 დეკემბერს სრულიად რუსეთის ცაკ-ის უმაღლე–- 

სი ტრიბუნალის პლენუმმა სასჯელის უმაღლესი ზომის გამოყენება 
აუცილებლად მიიჩნია და გადაწყვიტა ამის შესახებ სახკომსაბჭოში 

ზ%ეეტანა შესაბამისი პროექტი. 

თანამდებობრივ დანაშაულთაგან ერთ-ერთი ყველაზე საშიში ბინ– 

ძური დანაშაული –- მექრთამეობა განსაკუთრებით ფართოდ გავრ- 
ცელდა სარკინიგზო ხაზზე. 1921 წლის 6 დეკემბერს გაზეთ „გუ- 
დოკში“ გამოქვეყნდა სრულიად რუსეთის საგანგებო კომისიის თავ– 

მჯდომარის ფ. ძერჟინსკის მიმართვა რკინიგზელებისადმი, რომელ– 

მიც იგი ყველა პატიოსან მოქალაქეს მოუწოდებდა უფრო გაბე- 

დულად გამოევლინათ მექრთამე თანამდებობის პირები. 

თანამდებობრიე დანაშაულთან ბრძოლის გაძლიერების შესახებ 

ლაპარაკია აგრეთვე სახალხო კომისართა საბჭოს 1921 წლის 14 

დეკემბრისა და 1922 წლის 2 იანვრის დეკრეტებში. 

ზემოაღნიშნულმა სხვადასხვა სახის ნორმატიულმა აქტებმა 

მტკიცე საფუძველი ჩაუყარა ცალკეული სახის თანამდებობრივ და- 
ნაშმაულთა შესახებ სისხლის სამართლის კანონმდებლობის შემდ–- 

გომ განვითარებას. ამასთან დაკავშირებით ა. ა. გერცენზონი სტა- 

ტიაში „სოციალისტური სისხლის სამართლის კანონმდებლობის გან- 

ვითარება მის კოდიფიკაციამდე“ სწორად შენიშნავს რომ 1917–- 

1920 წლებში საბჭოთა ხელისუფლებამ თავის დეკრეტებსა და დად–- 

გენილებებში უკვე მოგვცა თანამდებობრივ დანაშაულთა ძირითა- 

დი ცნებები და პრინციპები, და, რომ 1920-1921 წლებისათვის უკ- 
ვე ჩამოყალიბდა თანამდებობრივ დანაშაულთა მწყობრი სისტემა, 

რომელიც შემდგომ წლებში ათვისებული იქნა სისხლის სამართლის 

კოდექსებითო. 

თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის კანონმდებლობის 
განვითარების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ეტაპი იწყება რსფსრ 
სისხლის სამართლის კოდექსით, რომელიც სრულიად რუსეთის 
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ცაკ-ის დადგენილებით სამოქმედოდ შემოღებული იქნა 1922 წლის 
1 ივნისიდან. 

რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის შემუშავების საკითხი 

არა ერთხელ ყოფილა შეტანილი იუსტიციის სახალხო კომისართა 

საბჭოს მუშაობის დღის წესრიგში. 

როგორც გ. შვენკოვი გადმოგვცემს ნაშრომში, -- „პირველი 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კოდექსი“, –- იუსტიციის მუშაკთა 

შორის საბჭოთა სისხლის სამართლის კოდიფიკაციის საკითხის შე- 

სახებ თავიდანვე წარმოიშვა ორი ძირითადი აზრი. ერთნი საერთოდ 

უარყოფდნენ სისხლის სამართლის კოდექსის შექმნის აუცილებლო– 

ბას, მეორენი კი მოითხოვდნენ სისხლის სამართლის კოდექსის და– 

უყოვნებლივ გამოცემას და ამისათვის რევოლუციამდელი სისხ- 

ლის სამართლის კანონმდებლობის გამოყენებას. ამით ისინი ცდი- 

ლობდნენ აღედგინათ ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის ძირი- 

თადი პრინციპები. ამ მოსაზრებას განსაკუთრებით თავგამოდებით 

იცავდნენ მემარცხენე ესერები, რომელთა წარმომადგენელი შტე– 

ინბერგი გახდა იუსტიციის პირველი სახალხო კომისარი. რუსეთის 

1903 წლის სისხლის სამართლის დებულების მცირეოდენი გადამუ- 

შავებით მათ შექმნეს შვიდი განყოფილების, 34 თავისა და 378 

მუხლისაგან შემდგარი სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტი. 
სისხლის სამართლის კოდექსის მეცნიერული სისტემატიზაცი- 

„ს პირველი ცდა, ადრე გამოცემული საბჭოთა ხელისუფლების 

„დეკრეტების მიხედვით მოგვცა დ. ი. კურსკიმ სტატიაში „ახალი 
სისხლის სამართალი“, რომელშიც მან თანამდებობრივი დანაშაუ- 

ლი მოათავსა მეოთხე განყოფილებაში „სახელმწიფო და საზოგა–- 

დოებრივი სამსახურის ვალდებულებათა დარღვევა“. 

სისხლის სამართლის კოდიფიკაციის საკითხთა ფართო კრიტი- 

კული განხილვა პირველად მოეწყო 1920 წლის 28 ივნისს სრული- 

ად რუსეთის საბჭოთა იუსტიციის მოღვაწეთა მესამე ყრილობაზე. 

როგორც გ. ვ. შვენკოვი გადმოგვცემს, განსახილველად წარმოდგე– 

ნილი სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტი გაყოფილი იყო 

ექვს ჯგუფად. თანამდებობრივი დანაშაული მოთავსებული იყო 

მეოთხე ჯგუფში. 

შემდეგ გადამუშავებული და უფრო სრულყოფილი სახით სის– 
ხლის სამართლის კოდექსის პროექტი განსახილველად წარედგინა 

სრულიად რუსეთის საბჭოთა იუსტიციის მოღვაწეთა IV ყრილობას 

1922 წლის 26 იანვარს. განხილვის შემდეგ პროექტში შეტანილი 
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იქნა მთელი რიგი არსებითი ცელილებები სისხლის Lამართლი! 

ღასჯად ქმედობათა ჩამოთვლაში. აქედან ჩვენთვის საინტერესოა 

ის, რომ თანამდებობრივ დანაშაულთა თავს ცალკე შემადგენლო- 

ბად დაემატა: პასუხისმგებლობა ხელისუფლების ბოროტად გამო- 

ყენებისათვის, ქრთამის პროეოკაციისა და აგრეთვე თანამდებობის 

პირის მიერ საიდუმლო ცნობების გასმაურეაისათვის. ამ პროექ– 

ტის შესახესა ფართო მსჯელობა გაიმართა იმავე წლის მაისში, 

სრულიად რუსეთის ცაკ-ის მე-9-ე მოწვევის სესიაზე. ცალკეული 

მუხლებისათვის კენჭისყრის შემდეგ პროექტი მთლიანაღ მოწონე–- 

ბული იქნა და იგი საბოლოო რედაქტირებისათეის გადაეცა სრუ- 

ლიად რუსეთის ცაკ-ის პრეზიდიუმს. 
პირეელმა სააჭოთა სისსლის სამართლის კოდექსმა „თანამდე– 

ბოპრივი (სამსახურებრივი) დანაშაული" გაირთეალისწინა სახელმ- 

წიფო დანაშაულის მომდევნო–--მეორე თავში (105-118 მუხ.), რო– 

მელშიც წმინდა თანამდებობრივ დანაშაულთა გარდა მოთაევსებუ- 

ლი იყო, აგრეთეე, ზოგიერთი ისეთი დანამაულებრივი ქმედობაც, 

რომლის ჩადენა საერთოდაა დაკავშირებული თანამდებობის პირ- 

თან. ზაგალითად, მოსამართლის მიერ ანგარებით ან სხვა პირადი 

მოსაზრებით უკანონო განაჩენის გამოტანა (111-ე მუხ.) უკანონო 

დაკავება, უკანონო მოყვანა და გამომპიებლის ან მომკილევი პი- 

დის მიერ ჩეენების მიცემის იძულება (112-ე მუხ.): თანამღებობის 

პირის მიერ სმისთვის თანამდებობით ან სამსახურით მინდობილი 

ფულის ან განძეულის მითვისება ან გაფლანგვა (113-ე მუხ.); თა- 

ნამდებობის პირის მიერ. საადუმლო ცნობების გასმაურება (117-ე 

მუხ.) და სხვა. 

რსფ-რ სკ 105-ე მუხლით ხელისუფლების ბოროტად გამო- 

ყენებაღ ითელებოდა თანამდებობის პირის ისეთი ქმედობა, რომ- 

ლის ჩაღენა მას შეებლო მარტოოდენ თაეისი სამსახურებრივი 

მდგომარეობით და გამოწვეული არ იყო სამსახურებრივი აუცი- 

ლებლობით და რომელსაც ზოჰყვა დაწესებულების ან საწარმოს 

სწორი მუშაობის, ან საზოგადოებრივი წესრიგის, ან ცალკეულ მო- 

ქალაქეთა პირადი ინტერესებს დარღვევა. 

ამ მუხლის პირველი ნაწილით ხელისუფლების ბოროტად გა- 

მოყენების მარტივი სახე ისჯებოდა თავისუფლების აღკვეთით ან 

იძულებითი სამუშაოებით ·ვაღით ერთ წლამდე ან თანამდებობიდან 

დათხოვნით, ხოლო დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი იგივე 

ქმედობა, თუ მას მოჰყვა განსაკუთრებით მძიმე შედეგი ან თუ იგი 

18



ჩადენილი იყო თანამდებობის პირას მიერ ანგარებით ან სხვა პი- 

რადი სახით (მოტივით), ისჯებოდა თავისუფლების აღკვეთით ვა- 

ღით არა ნაკლები ერთი წლისა სასტიკი ისოლაციით. 

იმავე მუხლის შენიშვნაზი მოცემული იყო თანამდებობის პი- 

რის ცნება, რომლითაც თანამდებობის პირად იგულისხმებოდა პირი, 

რომელსაც ამა თუ იმ სახელმწიფო (საბჭოთა) დაწესებულებასა ან 

საწარმოში მუდმივად ან დროებით ეკავა თანამდებობა და კანონით 

მინიქებული ჰქონდა გარკვეული უფლებ:-ზოვალეობა და უფ- 
ლებამოსილება სამეურნეო, საადმინისტრაციო, საგანკარგულე– 

ბო და სხვა საერთო სახელმწიფოებტრ-ე .· „მოცანათა გ ნL წორციელე- 

ბაში. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ხელისუფლების ბოროტად 
გამოყენებისათვის სსკ 105-ე მუხლით დაწესებული სასჯელი 

ვრცელდებოდა აგრეთევ «ეთ ღ:ააშატლსე, როგორიცაა ხელი- 

სუფლების გადამეტების მარტივი სასე (196-ე მუხ.); ხელისუფლე– 

ბის უმოქმედობა (107-ე მუზა: სამსასურებრივი უგულებელყოფა 

(108-ე მუხ.); ხელისუფლების სახელის გატეხა (109-ე მუხ.): სამსა– 

ხურებრივი სიყალბე (116-ე მუხ.) და თანამღებობის პირის მიერ 

საიდუმლო ცნობების გახმაურება (117-ე მუს.). 

სსკ 106-ე მუხლის მეორე ნაწილით ხელისუფლების გადამეტე- 

ბა, რომელსაც თან სდეედა ძალადობა, იარაღის გამოყენება, ან და–- 

ზარალებულის განსაკუთრებული ტანჯეა ან მისი პირადი ღირსების 

შეურაცხმყოფელი მოქმედება, ისჯებოღლა თაეისუფლების აღკვე- 

თით არა ნაკლები სამი წლისა, ხოლო განსაკუთრებით დამამძიმე– 

ბელ გარემოებაში –- სასჯელის უმაღლესი ზომით!. 

სსკ 107-ე მუხლით ხელისუფლების უქოქმედობად მიჩნეული 

იყო თანამდებობის პირის მიერ ისეთი მოქმედების შეუსრულებ- 

ლობა, რაც მას სამსახურებრივად ეეალებოდა. პირს ასეთი უმოქ- 

მედობისათვის იგიეე სასჯელი შეეფარდებოდა, რაც 105-ე მუხ- 

ლის 1-ლი და 2-ე ნაწილით იყო გათვალისწინებული. 

108-ე მუხლით სამსახურით მინდობილი მოვალეობის დაუდეევ- 

  

! იუსტიციის სახალხო კომისარიატის 1922 წლის 8/VI, #48 დადგენილების 

მე-4-ე მუხლით სასჯელის უმაღლესი ზომის ცნების ქეეშ გაგებული იყო თაეი- 

სუფლების აღკვეთა ათი წლით. მაგრამ რეგოლუციურ ტრიბუნალებს საჭირო შემ- 

თხეევაში (იქ, სადაც მითითებული იყო სასჯელის უმაღლეს ზომაზე) შეეძლოთ 

გამოეყენებინათ აგრეთეუე დახერეტა. იხ. დ. ი. კურსკის წინასიტყვაობით გამო- 
ცემული ზემოთ დასახელებული სისხლის სამართლის კოდექსი, გე. 5. 
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რად, უყურადღებოდ შესრულება, რასაც მოჰყვა საქმის გაჭიანუ–- 

რება, საქმის: წარმოების დაყოვნება, საქმის წარმოებაში და ანგა- 

რიშგებაში უწესრიგობა და სამსახურით სხვა დაუდევრობა, ისჯე– 

ბოდა 105-ე მუხლის პირველი და მეორე ნაწილით გათვალისწინე– 

ბული სასჯელით. 

სსკ 109-ე მუხლით დასჯად ქმედობად გამოცხადდა თანამდე- 
ბობის პირის ისეთი მოქმედება, რომლის ჩადენაც თუმცა დაკავში– 

რებული არ იყო მის სამსახურებრივ მოვალეობასთან, ,მაგრამ 
მშრომელთა თვალში აშკარად სახელს უტეხდა ხელისუფლების იმ 
ორგანოს ღირსებასა და ავტორიტეტს, რომლის წარმომადგენელიც 

თვით ეს თანამდებობის პირი იყო. 

სსკ 110-ე მუხლით ხელისუფლების ბოროტად გამოყენება, 

"ხელისუფლების გადამეტება და სამსახურისადმი დაუდევარი და- 

'მოკიდებულება, რასაც შედეგად მოჰყვა ცენტრალური ან ადგილობ- 

-რივი სამეურნეო აპარატის განაწილების ან მომარაგების, ან ტრან– 

სპორტის მოშლა, სახელმწიფოსათვის აშკარა უვარგისი შეთანხმე- 

ბის ან ნელმეკრულების დადება, ან სახელმწიფოს ინტერესები- 

სათვის ყოველგვარი ძირის გამოთხრა, ისჯებოდა თავისუფლების 

-აღკვეთით არა ნაკლები ხუთი. წლისა სასტიკი იხოლაციით, ხოლო 

განსაკუთრებით დამამძიმებელ გარემოებაში –- სასჯელის უმაღ- 

ლესი ღონისძიებით. 

სსკ 111-ე მუხლით, მოსამართლის მიერ ანგარებით ან სხვა 

პირადი მოსაზრებით უსამართლო განაჩენის დადგენა ისჯებოდა თა- 

ვისუფლების აღკვეთით არანაკლები სამი წლისა სამოსამართლო 

თანამდებობიდან გადაყენებით, განსაკუთრებით დამამძიმებელ გა- 

რემოებისას კი –– სასჯელის უმაღლესი ზომით. 

სსკ 112-ე მუხლით უკანონო შეპყრობა, უკანონო „მოყვანა, აგ– 
რეთვე გამოძიების ან მოკვლევის მწარმოებელი პირის. მიერ დაკი- 

თხვის დროს ჩვენების მიცემის იძულება უკანონო ღონისძიების 

გამოყენებით, ისჯებოდა თავისუფლების აღკვეთით არანაკლები ერ- 

თი წლისა სასტიკი .იზოლაციით.. ხოლო იმავე მუხლის მეორე ნა- 

წილით, –- პირადი მოსაზრებით ან ანგარებით დაპატიმრება, -– 
ისჯებოდა 106-ე მუხლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებული სო- 
ციალური დაცვის ღონისძიებით, ე. ი. თავისუფლების აღკვეთით 

არა ნაკლები სამი წლისა ან სასჯელის უმაღლესი ზომით. 
სსკ 113-ე მუხლის პირველი ნაწილი ითვალისწინებდა თანამ- 

დებობის პირის მიერ სამსახურებრივი მდგომარეობით მის გამგებ- 
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ლობაში მყოფი ფულის ან სხვა განძეულობის მითვისებას და ის–- 

ჯებოდა არა ნაკლები ერთი წლისა თანამდებობიდან დათხოვნით. 

იმავე მუხლის მეორე ნაწილით კი იგივე მოქმედება, –– ჩადენილი 
განსაკუთრებული უფლებამოსილებით აღჭურვილი თანამდებობის 

პირის მიერ, ან განსაკუთრებით მნიშვნელოვან სახელმწიფო ფასე– 

უოლობათა მითვისება, -– ისჯებოდა 106-ე მუხლის მეორე ნაწილით 

დადგენილი სოციალური დაცვის ღონისძიებით, ე. ი. წინა მუხლის 

მსგავსად თავისუფლების აღკვეთით არა ნაკლები სამი წლისა ან 

სასჯელის უმაღლესი ღონისძიებით. 

რსფსრ სსკ 114-ე მუხლით, მარტივი სახის ქრთამის აღება ის– 

ჯებოდა თავისუფლების აღკვეთით ხუთ წლამდე, ქონების კონფის- 

კაციით ან მის გარეშე. ამავე მუხლის მესამე ნაწილით კი დამამძი– 

მებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის აღება ისჯებოდა თავისუფ– 
ლების აღკვეთით არა ნაკლები სამი წლისა სასჯელის “უმაღლესი 

ზომის გამოყენებამდე ქონების კონფისკაციით!. 

კანონი ქრთამის აღების დამამძიმებელ გარემოებად მიიჩნევდა: 

ა) ქრთამის ამღები თანამდებობის პირის განსაკუთრებულ უფლე- 

ბამოსილებას; ბ) თავისი სამსახურებრივი მოვალეობის დარღვევას; 

გ) გამოძალვასა და დ) შანტაჟს. 

იმავე მუხლის მეორე ნაწილით მექრთამეობაში შუამავლობა 

და მექრთამეობის დაფარვა ერთნაირად ისჯებოდა –-– თავისუფლე– 

ბის აღკვეთით ვადით ორ წლამდე ქონების კონფისკაციით ან მის 

გარეშე. ქრთამის მიცემა კი თავისუფლების აღკვეთით სამ წლამდე. 

იმავე მუხლის მეოთხე ნაწილით ქრთამის მიმცემი სისხლის სა– 

მართლის პასუხისმგებლობისაგან თავისუფლდებოდა მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ იგი დროულად განაცხადებდა ქრთამის გამოძალ– 

ვის შესახებ ან თუ ხელს შეუწყობდა მექრთამეობის საქმის გახ– 

სნას. 

1 აღსანიშნავია რომ 114-ე მუხლით გათვალისწინებულ დამამძიმებელ გა- 

რემოებაში ჩადენილი მექრთამეობისათვის პრაქტიკაში არუთუ ისე იშვიათად 

იყენებდნეინ სასჯელის უმაღლეს ზომას –- ღდახერეტას. ასე, მაგალითად, ერთ- 

ერთი საქმის გამოძიების დროს გამომძიებელმა საქმის კეთილად დაბოლოები- 

სათვის ბრალდებულის ნათესავებს მოთხოვა 500 მილიონი მანეთი. გამომძიე–- 

ბელს, რომელიც შემდგომ მხილებული იქნა ქრთამის გამოძალვაში, საგუბერნიო 

სასამართლომ მიუსაჯა სასჯელის „უმაღლესი ზომა –- დახვრეტა (იხ. LCI0, 

1923, # 19, გვ. 444). ასევე, სახალხო მოსამართლე გლაზკოვსა და გამომძიებელ 

სტანკოვს, დაუმტკიცდათ რა სისტემატურად ქრთამის აღება, მიესაჯათ სასჯელის 

უმაღლესი ზომა –-– დახვრეტა (იხ. CCI0, 1923, # 15, გვ. 349). 
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ამრიგად, სსკ 114-ე მუხლმა თითქმის უცვლელად გადაიტანა 

1921 წლის 16 აგვისტოს . დეკრეტის ფორმულირება ქრთამის აღე– 

ბის შემადგენლობის შესახებ. მაგრამ მათ შორის მაინც არსებობ- 

და გარკვეული სხვაობა, რაც ძირითადად შემდეგში გამოიხატებო- 

და: ა) დეკრეტისაგან განსხეავებით 114-ე მუხლი აღარ მიუთითებდა 

ქრთამის აღების მცდელობაზე, რადგან იგი უკეე გათვალისწინებუ- 

ლი იყო სსკ ზოგადი ნაწილის მე-14-ე მუხლში: ბ) დეკრეტში მოცე- 

მული ფორმულირებისაგან განსხვავებით თანამდებობის პირი მექ- 

რთამეობისათვის პასუხს აგებდა არა მარტო მაშინ, როცა იგი ქრთა- 

მის მიმცემის სასარგებლოდ შეასრულებდა თავის სამსა ახურებრივ 

მოვალეობაში შემავალ რაიმე მოქმედებას, არამედ ასეთიეე მოქ- 

მედების შეუსრულებლობისათვისაც: გ) 114-ე მუხლი ზუსტად გან- 

საზღვრავდა სასჯელის ზომას მექრთამეობაში მონაწილე ყეელა პი- 
რისათვის: დ) 114-ე მუხლი, დეკრეტისაგან განსხვავებით, ქოთამის 

აღების ერთ-ერთ დამამძიმებელ გარემოებად მიიჩნევდა აგრეთეე 
შანტაჟს. 

სსკ 115-ე მუხლი ითვალისწინებდა ქრთამის პროვოკაციას და 

დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის აღების მსგავსად 

სასჯელად აწესებდა თავისუფლების აღკვეთას ვადით არა ნაკლები 

სამი წლისა, მკაცრი იზოლაციით ან სასჯელის უმაღლესი ღონისძი- 

ების გამოყენებას. 

სსკ 116-ე მუხლით სამსახურებრივ სიყალბედ მიჩნეული იყო 

თანამდებობის პირის მიერ ოფიციალურ საბუთში წინასწარი შეც- 

ნობით ტყუილი ცნობების შეტანა, გაყალბების, ამოფხეკის ან წი- 

ნა რიცხვით ჩანიშვნის, აგრეთვე მის მიერ წინასწარი შეცნობით 

დოკუმენტის შედგენა და გაცემა ან წინასწარი შეცნობით დავთარ- 

ში ტყუილი ჩანაწერის შეტანა, თუ ეს ქმედება არ მოიცავდა სსკ 
85-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ნიშნებს, ისჯებო- 

და ისევე როგორც 105-ე მუხლის პირეელი და მეორე ნაწილით 

გათვალისწინებული დანაშაული. 

სსკ 117-ე მუხლი ითვალისწინებდა თანამდებობის პირის მიერ 

ისეთი ცნობის გახმაურებას, რომელიც არ უნდა გახმაურებულიყო 

და ასეთი ქმედობისათვის იგივე სასჯელი იყო დაწესებული, რაც 

წინა მუხლით. 

სსკ 118-ე მუხლი ითვალისწინებდა თანამდებობის პირის მიერ 

ცენტრალური ან ადგილობრივი ხელისუფლებისათვის ისეთი ცნო- 

ბის, ანგარიშის და სხვ. არადროულ წარდგენას, რომლის წარდგე- 

22



ნაც მას კანონით ევალებოდა, და ისჯებოდა ექვს თვემდე იძულები– 

თი მუშაობით ან თანამდებობიღან დათხოევნით. 
რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს 1923 წლის M 31 ცირკულა- 

რით ქრთამის ზიმცემი პირი, მისგან ქრთამის გამოძალვის შესახებ 

ნებაყოფლობითი და დაუყოვნებლივი განცხაუების შემთხენვაში Lა- 

ერთოდ არ მიეცე მოდა სისხლის · სამართლის პასუხისგებაში. თ“! 

მისი განცხაღება უარყოფილი არ იქნებოდა წინასწარი გამოძიებით 

ან სასამართლოს მიერ. ხოლო ის პირები, რომლებიკ6 თავიანთი 

დროული შეტყობინებით და ჩიენებებით სასამართლო და Lაგამო- 
ძიებო ორგანოებს დაეხმარებოდნენ მექრთამეობის საქმის გახს- 

ნაში, ქრთამის მიცემაში მსილებულ სხვა ბრალდებულთა თანაბრად 

პასუსისგებაში მიეცემოღნენ და სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 
ლობისაგან განთავისუფლდებოდნენ წინასწარი გამოძიების ან სა- 

სამართლო განხილვის სტადიიდან, მსოლოდ იმ შემთსვეევეაში, როცა 

სრული უტყუარობით იქიიბოდა დადგენილი მათი შიტყობინების 

ღროულობა და საქმის გახსნაში მათ მიერ დახმარების აღმოჩენა. 

მექრთამეობასთან ბრძოლის გაუმჯობესების მიზნით იუსტი- 

ციის სახალხო კომისარიატის. მიერ გატარებული იქნა მოელი რი- 

გი ღონისძიებანი. კერძოღ, იუსტიციის სახალხო კომისარიატის 

1922 წლის 9 ოქტომბრის #86 ცირკულიარით შემოღებული იქ- 

წა მექრთამეობის გამოძიების განსაკუთრებული წესი და გამო- 

ცხადდა მექრთამეობასთან ბრძოლის მასობრივი კამპანია. ამასთან, 

სახალხო კომისართა საბუოს 1923 წლის 15 სექტემბრის დეკრე- 

ტით დაწესდა ყველა თანამდებობრიე დანაშაულთა საქმეების გან- 

ხილვა ურიგოდ. 

მექრთამეობის წინააღმდეგ დაწყებული მასობრიეი კამპანიის 

შედეგად, როგორც 1923 წელს ჟურნალ „ეჟენედელნიკ სოვეტს- 
კოი იუსტიციაში“ (M 10, გვ. 219-220, # 21, გვ. 492) გამოქვეყნე– 

ბულ ვ. ზენკოვიჩის წერილიღან –- „მექრთამეობასთან ბრძოლის 

შედეგებისათვის“ ეგებულობთ, კამპანიის დაწყებიდან ნახევარი 

წლის შემდეგ (1922 წლის 10 ოქტომბრიდან 1923 წლის თებერე– 

ლამდე) რსფსრ ტერიტორიაზე აღიძრა მექრთამეობის 4763 სისხ- 

ლის სამართლის საქმე. მარტო ოებერელის მეორე ნახევარსა და 

მარტის თეეში გამოძიება დამთავრდა 1185 მექრთამეობის საქმეზე. 

სასამართლოებში განიხილეს 502 საქმე კამპანიის დაწყებიდან 

მთელი ამ პერიოდის განმავლობაში სულ განხილული იქნა 2403 

საქმე. მექრთამეობისათვის მსჯავრი დაედო 3265 კაცს. აქედან: 
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სასჯელის უმაღლესი ზომა ––- დახვრეტა შეეფარდა 61 პირს, 5-დახ 

10 წლამდე თავისუფლების აღკვეთა ,211-ს. ხოლო დანარჩენთ კი 

თავისუფლების აღკვეთა სხვადასხვა ვადით 2-დან 5 წლამდე. 

მსჯავრდადებულთაგან 595 იყო საბჭოთა აპარატის პასუხისმგებელი 
მუშაკი, 995 კი რიგითი მოსამსახურე. 

თანამდებობრივი დანაშაულის და მათ შორის მექრთამეობი- 

სათვის ასეთი მკაცრი სასჯელების ”შემოღება გამოწვეული იყო 
იმით, რომ იმ დროისათვის იგი წარმოადგენდა ერთ-ერთ საშიშ 

'დანაშაულს, რომელიც ფართოდ გავრცელდა მთელ სახელმწიფო 

აპარატში და სერიოზულ საფრთხეს უქმნიდა მეურნეობის მთელ 
სოციალისტურ სისტემას. სწორედ ამიტომ თანამდებობრივი დანა- 

შაული სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში 

სახელმწიფო დანაშაულის შემდეგ მომდევნო მეორე თავად იყო 

შეტანილი. 

თანამდებობრივი დანაშაულის ასეთი დიდი საშიშროებით 

იყო გამოწვეული ისიც, რომ სრულიად რუსეთის ცაკ-მა და სა- 

ხალხო კომისართა საბჭომ 1922 წლის 9 ოქტომბერს გამოსცა ერ- 

თობლივი დეკრეტი „მექრთამეობასთან ბრძოლის შესახებ“, რომ- 

ლითაც რსფსრ 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 114-ე 

მუხლი გაიყო ორ 114-ე და 114ა–-ე მუხლად. 

სსკ 114-ე მუხლის ახალი რედაქცია ითვალისწინებდა ქრთამის 
აღების მარტივ და კვალიფიციურ სახეს. კერძოდ, 114-ე მუხლის 

პირველი ნაწილი ითვალისწინებდა ქრთამის აღების მარტივ სახეს 

და სასჯელად აწესებდა თავისუფლების აღკვეთას არანაკლებ ერ- 

თი წლისა ქონების კონფისკაციით ან მის გარეშე. იმავე მუხლის 

მეორე ნაწილი კი ითვალისწინებღა ქრთამის აღების დამამძიმებელ 

გარემოებებს: ა) ქრთამის ამღები თანამდებობის პირის პასუხსაგებ 

მდგომარეობას: ბ) მატერიალურ ზიანს, რაც ქრთამის შედეგად მო–- 

უვიდა სახელმწიფოს ან შეიძლებოდა მოსვლოდა; გ) ქრთამის ამ- 

ღების ადრინდელ ნასამართლობას ქრთამისათვის ან ქრთამის არა– 

ერთხელ აღებას და დ) ქრთამის გამოძალვას. 

ამ დეკრეტმა დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის 

აღებისათვის იგივე სასჯელი დატოვა, რაც 114-ე მუხლის ძველი 

რედაქცით იყო დაწესებული. 
სსკ 114ა-ე მუხლის ახალი რედაქციით გაფართოვდა მექრთა- 

მეობისათვის პასუხისმგებელ პირთა წრე. ქრთამის აღების, ქრთამის 

მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობის გარდა სისხლის სამარ– 
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თლის პასუხისმგებლობა დაწესდა აგრეთვე მექრთამეობაში ხელის 

შეწყობის ან მის წინააღმდეგ ზომების მიუღებლობისათვისაც. 

1922 წლის 19 ოქტომბერს სრულიად რუსეთის ცაკ-ის პრეზი- 

დიუმის დადგენილებით 1922 წლის 9 ოქტომბრის კანონს „მექ- 

რთამეობასთან ბრძოლის შესახებ“ და მის საფუძველზე ჩამოყალი–- 

ბებულ სსკ 114-ე და 144ა-ე მუხლებს მიეცა უკუქცევითი ძალა. 

თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის საქმეში გარკვეული 

ღოლი შეასრულა თანამდებობის პირების მიმართ დისციპლინარუ- 

ლი სასჯელების შემოღებამ და დისციპლინარული სასამართლოე- 

ბის შექმნამ. მაგალითად, 1920 წლის 26 აპრილის დეკრეტით სამ- 

სახურებრივი დარღვევისათვის დაწესდა დისციპლინარული სასჯე–- 

ლების გამოყენება. ასევე, სრულიად რუსეთის ცაკ-ის 1921 წლის 

27 იანვრის დეკოეტით "სამსახურებრივი გადაცდომისათვის დიL- 

ციპლინარული სასჯელი შეიძლებოდა დასდებოდა ყველა თანამდე– 

ბობის პირს. : 

სრულიად რუსეთის ცაკ-ის X მოწვევის II სესიამ მიიღო დე– 

ბულება დისციპლინარული სასამართლოების შესახებ, რომლის სა– 

ფუძეელზე შეიქმნა ორი დისციპლინარული სასამართლო: სრული– 

ად რუსეთის ცაკ-თან –-– მთავარი დისციპლინარული სასამართლო 

და საგუბერნიო (საოლქო) აღმასრულებელ კომიტეტთან –- საგუ- 

ბერნიო (საოლქო) დისციპლინარული სასამართლო. 

მთავარ დისციპლინარულ სასამართლოს, თავმჯდომარისა და 

ორი წევრის შემადგენლობით, ნიშნავდა სრულიად რუსეთის ცაკ- 

ის პრეზიდიუმი და იგი ანგარიშვალდებული იყო მის წინაშე. 

დებულების თანახმად, დისციპლინარულ სასამართლოებს უფ–- 

ლება ჰქონდათ გამოეყენებინათ შემდეგი ხასიათის ღონისძიებანი: 

ა) მიეცათ შენიშვნა: ბ) გამოეცხადებინათ საყვედური პრესაში გა–- 

მოქვეყნებით ან მის გარეშე; გ) გადაეყვანათ სხვა თანამდებობა- 

ზე; დ) მიესაჯათ შინაპატიმრობა ვადით სამი დღე-ღამიდან ერთ 
თვემდე; ე) ორ წლამდე ვადით ჩამოერთვათ სახელმწიფო ორგანო- 

ებში თანამდებობის დაკავების უფლება; ვ) დაეთხოვათ თანამღა- 

ბობიდან; ზ) დაეკისრებინათ მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. 

იუსტიციის სახალხო კომისართა საბჭოს 1922 წლის 7 ოქტომ- 

ბრის #93 ცირკულარით განისაზღვრა სასამართლოს თანამშრო– 

მელთა მიერ ჩადენილი თანამდებობრივი დანაშაულის ქვემდებარე– 
ობა. ამ ცირკულარის #1 მუხლით თანამდებობრივი დანამაული– 

სათვის სახალხო მოსამართლეთა და ტრიბუნალების წევრთა საქმე– 
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ები განსახილეელად დაექვემდებარა რევოლუციურ ტრიბუნალებს 

ადგილობრივი საგუბერნიო პროკურორის მითითებით. 

სასალხო კომისართა. საბჭოს 1923 წლის 11 აგვისტოს M 169 
ცირკულარით დადგინდა იუსტიციის მუშაკთა დისციპლინარული 

პასუხისმგებლობის წესი. 

კომუნისტური პარტიისა და მთაერობის სწორი ხელმძღეანე- 

ლობით დამნაშავეობასთან მებრძოლმა ორგანოებმა თანამდებობ- 

რივ დანაშაულთან ბრძოლაში გარკვეული წარმატებები მოიპოვეს, 

რომელიც იმდროინდელ სპეციალურ ლიტერატურაშიც აისახა. მა- 

გალითად, 1923 წლის 4 აპრილს ფ. ძერჟინსკი წყალტრანსპორტის 

მუშაკთა სრულიად რუსეთის კონფერენციისადმი მოხსენებაში ადა- 

რებდა რა მექრთამეობასთან ბრძოლის კამპანიის დასაწყისს, აღ- 

ნიშნავდა, რომ რკინიგზებსე დღევანდელი მდგომარეობა არ შეიძ- 

ლება შევადაროთ იმას, რაც წლინახევრის წინ ხდებოდაო. ასეეე, 

ჟურნალ „რაბოჩიი სუდის“ 1928 წლის #6 გამოქვეყნებულ წე– 

რილში „თანამღებობრივ დანაშაულთან ბრძოლა“, პროკოპენია აღ- 

ნიშნავდა: თუ 1922 წელს მექრთამეობა მასობრივ ხასეათს ატარებ- 

და, სახელმწიფო აპარატის შემდგომმა განმტკიცებამ და ამ ბორო– 

ტების წინააღმდეგ განუხრელმა ბრძოლამ შედეგი გამოიღო და 1925 

წლის ბოლოს სხვა სახის დანამაულთა შორის მექრთამეობას' უკვე 

უმნიშენელო ადგილი ეკავაო. ასეთივე ასრი გატარებულია 1928 

წელს გამოცემულ ა. ესტრინისა და ა. გიუნტერის შრომებში „თა- 

ნამდებობრივი დანაშაული“. როგორც ა. პიონტკოვსკი აღნიშნაეს 

1928 წელს გამოცემულ საბჭოთა სისხლის სამართლის სახელმძღვა- 

ნელოშყი (ტ. 2, განსაკუთრებული ნაწილი, გე. 231), მარტო 1924 

წელს რსფსრ-ის ტერიტორიაზე მექრთამეობისათვის დაისაჯა 10544 

კაცი. აქედან 9622 მამაკაცი, 922 ქალი. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების პირ- 

ველსავე დღეებიდანვე ასევე გარკვეული ყურადღება ექცეოდა თა- 
ნამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის საკითხებს. მაგალითად, 1921 

წლის 3 აპრილს საქართველოს სსრ რევოლუციურმა კომიტეტმა 

მიიღო დებულება „რევოლუციური ტრიბუნალების შესახებ“, რო- 

მელმაც მე-7-ე მუხლით თითქმის ყველა სახის თანამდებობრივი 

დანაშაული, კერძოდ: მექრთამეობა, სამსახურებრივი სიყალბე, სა- 

ხალხო ქონების მითვისება და გაფლანგვა, ხელისუფლების გადამე– 

ტება და უმოქმედება დაუქვემდებარა რევოლუციურ ტრიბუნა- 
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ლეას, რომლის განაჩენი საბოლოო იყო და გას»”ივრებას არ ექ- 

ვემდებარებოდა. 

იმაეე დებულების მე-–“ მუხლით რევოლუციური ტრიბუნა- 

ლების ქვემდებარე საქმეების 'წინასწარ გამოძიებას აწარმოებდა 

საქართველოს საგანგებო კომისია და სხეა Lაგამოძიებო ორგანოე- 

ბი, რომლებსაც უფლება ჰქონდათ ტრიბუნალისათვი“ უშუალოდ 

გადაეცათ საქმე განსახილველაღ. 

დებულების 39-ე მუხლით ტრიბუნალების მიერ გამოტანილი 

განაჩენების გამო აღძრული საჩიერებისა და პროტესტების განსა- 

ხილველად საქართეელოს რეეკომთან შეიქმნა საკასაციო ტრიბუ- 
ნალი. 

დებულების მე-10 მუსლით ტრიბუნალს უფლება ჰქონდა Lაქ- 

მის სრული გამოკელევისა და დამატებითი გამოძიების მიზნით გა. 

სახილეელად გადმოგზავნილი საქმე უკანვე დაებრუნებინა იმ სა- 

განოძიებო ორგანოსათვის, რომელმაც გამოიძია და გადმოგზავნა 

იგი განსახილველა ად. 

საბვოთა საქართველოში რევოლუციური ტრიბუნალები და– 

არსდა დროებით უმაღლესი სასამართლო ორგანოს სახით. რეეო- 

ლუციური ტრიბუნალების ამ დებულების პირველი მუხლის თანახ–- 

მად მათი დაარსების მიზანი იყო კონტრრევოლუციასა ღა იმ ბორო- 

დავაა. ბრძოლა, რომელიც მიმართული იყო საქართეელოში საბ- 

ოთა ხელისუფლების წინააღმღლეგ. 

რევოლუციური ტრიბუნალების შესახებ მიღებული ზემოაღ- 

ნიშნული დებულება თავისი სტრუქტურით არაფრით არ განსხვაე- 

დებოდა რსფსრ-ის რევოლუციური ტრიბუნალების დებულებისა- 

გან, თუ მხედეელობაში არ მივიღებთ იმ მცირეოდენ ცვლილებებს, 

რაც საქაოთველოს თავისებურებებიდან გამომდინარეობდა. სწო- 

რედ ამაზე მიუთითებდა ლ. სარაჯიშვილი, როცა წერდა: „დებულე– 

ბა სახალხო სასამართლოების შესახებ საქართველოში“ თითქმის 

ასლია, ანარეკლია ასეთივე „ღებულებისა“ რუსეთის სასამართლო– 

ების შესახებ“!, 

აღსანიშნავია, რომ რეეკომის 1921 წლის 29 ოქტომბრის #88 

ბრძანებით კავკასიის არმიის რევოლეციური ტრიბუნალისა და მის 

განყოფილებათა გარდა საქართველოს რესპუბლიკის ტერიტორიახე 

ცალკე მოქმედების უფლება მიეცათ სახალხო მოსამართლეთა საბ– 

I მოამბე შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატის, 1921 წ. # 16, გვ. 24. 
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გოსა და სახალხო სასამართლოებს; აგრეთვე საქართველოს რევო– 

ლუციურ ტრიბუნალებს და სამედიატორო სასამართლოებს. ყველა 

სხვა სასამართლო გამოცხადდა გაუქმებულად!. 
მეტად საყურადღებოა საქართველოს სსრ რევოლუციური კო- 

მიტეტის 1922 წლის 23 თებერვლის M# 156 დადგენილება „მექრთა–- 

მეობისათვის დასჯის ღონისძიებათა შესახებ“, რომლითაც, რსფსრ 

1921 წლის 16 აგვისტოს დეკრეტის („მექრთამეობასთან ბრძოლის 

შესახებ“) მსგავსად ერთნაირ, დამთავრებულ დასჯად ქმედობადღ 

გამოცხადდა არა მარტო ქრთამის აღება, არამედ მისი აღების მცდე– 

ლობაც, ამასთან ერთნაირი სასჯელი დაწესდა ქრთამის აღებისა და 

ქრთამის მიცემაში შუამავლობისათვის. ასევე, მექრთამეობის დამა– 

მძიმებელ გარემოებად მიჩნეული იქნა: თანამდებობის პირის გან- 

საკუთრებული უფლებამოსილება; მოსამსახურის მიერ სამსახურებ– 

რივი მოვალეობის დარღვევა; ქრთამის გამოძალვა. 
დეკრეტისაგან განსხვავებით, ამ დებულების შენიშვნაში და- 

მატებითი სახის სასჯელად ქონების კონფისკაციის გარდა მოხსენი- 

ებული იყო აგრეთვე ქრთამად აღებული საგნის ღირებულების 

ერთიორად ან ერთისამად გადიდებული რაოდენობით ჯარიმის გა- 

დახდევინება. 

იურიდიული შემადგენლობის თვალსაზრისით ზემოაღნიშნული 

დადგენილება გარკვეულ ინტერესს იწვევს. ამასთან აღსანიშნავია, 

რომ მასში მოცემულია მხოლოდ ის, თუ რა შეიძლება ჩაითვალოს 

მექრთამეობით დასჯად ქმედობად, კონკრეტული ქმედობისათვის 

გათვალისწინებულ სასჯელზე კი არაფერია ნათქვამი. 

დადგენილება შედგებოდა ოთხი მუხლისაგან, კერძოდ, ამ დად– 

გენილებაში ნათქვამი იყო: „მექრთამეობის აღმოსაფხვრელად სა- 

ქართველოს სოც. საბჭ. რესპუბლიკის რევოლუციონური კომიტე- 

ტი ადგენს: 

1. თავისუფლების აღკვეთით დაისჯება ის, –– სახელმწიფო ან 

საზოგადოებრივ სამსახურში მყოფი პირი, –- ვინც პირადად ან შუ- 

აკაცის შემწეობით მიიღო ან ცდილობდა მიეღო ქრთამი, –– ამა თუ 
იმ სახით, –– ქრთამის მიმცემის სასარგებლოდ ისეთი საქმის შეს– 
რულებისათვის ან შეუსრულებლობისათვის, რომელიც მისი სამსა- 
ხურის მოვალეობას შეადგენდა: 

2. იგივე სასჯელი დაეკისრება იმ პირს, რომელიც ქრთამის 
მიცემისათვის შუაკაცობას გასწევს. 

ი 1 მოამბე..., 1921 წ. # 20, გვ. 2. 
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3. ქრთამის აღებისათვის სასჯელის გამადიდებელ საბაბად ჩა- 

ითვლება შემდეგი გარემოება: ა) თანამდებობის პირის განსაკუთ- 

რებული რწმუნებამოსილება, ბ) მოსამსახურის მიერ სამსახურის 

მოვალეობის დარღვევა, გ) ქრთამის იძულებითი დატყუება. 

შენიშვნა: ზემოაღნიშნულ სასჯელს შეიძლება დაერთოს 
ქრთამად აღებული ქონების კონფისკაცია. აგრეთვე, ჯარიმა -- 

აღებული ქრთამის ერთიორად ან ერთისამად გადიდებული რაო- 

დენობისა“. 

მე-4 მუხლის თანახმად ეს დადგენილება ძალაში შედიოდა 

დღიდან მისი გამოქვეყნებისა!. 

სრულიად საქართველოს ცაკ-ის 1922 წლის 11 ნოემბრის 

#19 დადგენილებით დამტკიცდა „დებულება პროკურატურის შე- 
სახებ“, რომლის 1-ლი მუხლით იუსტიციის სახალხო კომისარიატ- 

ში დაწესდა სახელმწიფო პროკურატურა და მას იმავე დებულების 

მე-13-ე მუხლით გამოსაძიებლად დაექვემდებარა ყველა სახის თა–- 
ნამდებობრივი დანაშაული?. 

ამ პერიოდში გარკვეული მუშაობა წარმოებდა საქართველოს 

სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის შექმნისათვის. კერძოდ, სრუ- 

ლიად საქართველოს ცაკ-ის 1922 წლის 9 ნოემბრის # 17 დადგენი- 

ლებით საქართველოს სსრ სსკ სამოქმედოდ შემოღების დღედ გა- 

განისახღვრა 1922 წლის 15 ნოემბერი. შემდეგ ეს ვადა შეიცვალა 

და სრულიად საქართველოს ცაკ-ის 1922 წლის 23 ნოემბრის # 23 

დადგენილებით საქართველოს სსრ სსკ შემოღების დღედ გამოცხად- 
და 1922 წლის 5 დეკემბერი”. 

სრულიად საქართველოს იცაკ-ის #72 დადგენილებით 1923 
წლის 1 სექტემბრიდან სამოქმედოდ შემოღებული იქნა სრულიად 

საქართველოს ცაკის მე-4 სესიის მიერ 1923 წლის 21 ივნისს 

მიღებული დებულება საქართველოს სსრ სასამართლო წყობილე– 
ბის შესახებ), რომლითაც გაუქმდა 1921 წლის 3 აპრილს დამტკი- 

ცებული რევოლუციური ტრიბუნალების დებულება ყველა შემდ- 
გომი ცვლილებითა და დამატებით. 

სრულიად საქართველოს პირველ საბჭოთა სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსში, „თანამდებობრივი (სამსახურებრივი) დანაშაული“ 

1 მოამბე..., 1922, #. 30, გე. 17-18: 

2 იქვე, #44, გვ. 6-9. 

შ იქვე, გვ. 5-10. 

4 მოამბე... 1923 წ., # 55, გვ. 13. 
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რსფსრ 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის მსგავსად, გათ- 

ეალიესწინებული იყო სახელმწიფო დანაშაულის შემდეგ მეორე თაეკ- 

ში და მოიცადა 108-121 მუხლებს. მასში გათვალისწინებული იქ- 

ნა თანამდებობრივ დანაშაულთა ისეთი შემადგენლობები, როგორი- 

ცაა: ხელისუფლების ბოროტად გამოყენება (108-ე მუხ.); სელი- 

სუფლების გადამეტება (109-ე მუხ): ხელისუფლების უმოქმედო– 

ბა (110-ე მუხ.); სამსახურის უგულებელყოფა (111-ე მუხ.), ხელი–- 

სუფლების სახელის გატეხვა (112-ე მუხ.): დამამძიმებელ მდგომა– 

რეობაში ჩადენილი ხელისუფლების ბოროტად გამოყენება (ხელი- 

სუფლების გადამეტება, ხელისუფლების უმოქმედება, სამსახურის 

უგულებელყოფა (113-ე მუხ.) მოსამართლის მიერ უკანონო გა- 

ნაჩენის, გადაწვეტილების ან დადგენილების გამოტანა (114-ე მეხ.), 

გამომძიებლის ან მომკვლევის მიერ პირის უკანონო მიყვანა ან ჩვე– 

ნების იძულება (115-ე მუხ.); თანამდებობის პირის მიერ მისთვის 

სამსახურით მინდობილი ფულის ან ქონების მითვისება ან გაფ- 

ლანგვა (116-ე მუხ.); მექრთამეობა (117-ე მუხ.; ქრთამის პროვო– 

კაცია (118-ე მუხ.): სამსახურებრივი სიყალბე (119-ე მუს.); თანამ– 

დებობის პირის მიერ საიდუმლო ცნობების გახმაურება (120-ე 

მუხ.) და თანამდებობის პირის მიერ ხელისუფლებისათვის სავალ– 

დებულო ცნობების არადროული წარდგენა (121-ე მუხ.). თანამდე– 

ბობის პირის ცნება მოცემული იყო სსკ 108-ე მუხლის შენიშვნაში. 

რაფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მსგავსად, საქართვე– 

ლოს Lსრ 1922 წლ-ს სისხლის სამართლის კოდეჟსით გათეალისწინე– 

ბული თანამდებობრივ დანაშაულთა ამსაბველ მუხლებში მეტანილი 

იქნა გარკვეული ცვლილებები. მაგალითად, ერთ-ერთი ასეთი არ- 

სებითი ხასიათის ცვლილება როგორც დისპოზიციურ, ისე სანქ- 

ციის ნაწილში, შეტანილი იქნა მექრთამეობის მომცეელ 117-ე მუხლ– 

მი სრულიად საქართველოს საბჭოთა ცენტრალური აღმასრულე- 

ბელი კომიტეტის 1925 წლის 22 მარტს მიღებულ I 34 დადგენილე- 

ბით „მექრთამეობისათვის პასუსისმგებლობის გაძლიერების შესა–- 

ხებ“), 
· ზემოაღნიზნული დადგენილებით Lსკ 117-ე მუხლი გაიყო 

117-ე და 117ა-ქ მუხლებად. რსფსრ Lსკ 114-ე მუხლის მსგაესჯ:ჯ:, 

IL საქართველოს სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკის მუშათა და გლეხთა 

მთაგრობის კასონთა და განკარგულებათა კრებული. ტფილისი, 1923, #1, გე. 

25--26. 
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საქ.რთველოს სსრ საკ 117-ე მუხლში გათვალიწინებული იქხა 

ქრთან! აღების მა”რტიეი და მაკვალიფიცირებელი გარემოებანი. სსკ 

117--ე მუხლის პირეელი ნაწილით კი დადგინდა ს-ასხლის სამარ–- 

ღლის პასუხისმგებლობა ქრთამის მიცემი-, მევრთამეობაში ზუა- 

კაცობისა და მექრთამეობისათვის ხელის შეწყობის ან მექრთამეო- 

ბის საწინააღმდეგო ღონისძიების მიუღებლობისათვის, ამასთან, 

დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქოთამის აღების, ქრთამის 

მიცემი,ა და მექრთამეობაზი შუამავლობისათეის დაწესდა სასჯე–- 

ლის უმაღლესი ზსომის გამოყენება ქონების კონფისკაციით. სსკ 

117ა-ე მუხლის მეორე ნაწილში (რსფსრ სსკ 114ა-ე მუხლის მსგაე:- 

სად) მოცემული «ყო აგრეთეე მექრთაზეობაში მოზაწილე პირთ: 

პასუსისმგებლობპისაგან განთავისუფლების პირობები. აქვე უნდა 

შევნიშნოთ, ოომ ამ მუსლში, ადრე მოქმედი კანონის მსგავსად, გა– 

მოკეეთილაორ არ იყო ჩამოთვლილი ის პირესი, ეინც მეიძლებოდა 

განთავისუფლებულიყო სისხლის სამართლის პასეხისმგებლობისა- 

გან. მასში მხოლოდ ზოგადად იყო მითითებული, რომ „ის ვისზედაც 

გავრეელღება ამ და წინა მუხლის მოქმედება, შეეძლება სასამარ- 

თლოს მ“-ერ განთავისუფლებული იქნეს სა+ჯელისაგან.. უკეთუ იგი 

ნებაყოფლობით და დაუყოვნე(:ლივ განაცხადებს ქრთამის გამოძალ– 

ვის შესასეა და თავის დროზე ჩვენების მიცემითა და შეტყობინებით 

ხელს შეუწყობს მექრთამეობის გამოაშკარავებას“. 

ეს უკანასკნელი გარემოება საფუძველს გეაძლევს გავაკეთოთ 

დასკენა რომ სასამართლოს უფლება პქონდა სასჯელისაგან (და 

არა საერთოდ პას უხისმგებლობისაგა5) გაენთავისუფლებინა არა მარ– 

ტო ქრთამის მიმცემი, არამედ მექრთამეობაში შემხები ყეელა პი- 

რი -- მექრთამეობაში შუამავალი, მექრთამეობის ხელშემწყობი და 

თვით ქრთამის ამღებიც, თუკი იგი ნებაყოფლობით დაუყოვნებლივ 

განაცხადებდა დღა თავისი დროული ჩვენების მიცემით ხელს შეუწ- 

ყობდა მექრთამეობის გამომჟღავნებას. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობით თანამღებობ– 

რივ დანაშაულთან ბრძოლის განვითარებაში გარკვეული როლი შე- 

ასრულა სრულიად რუსეთის ცაკ-ის მეათე მოწვევის მეორე სესი- 

ის 1923 წლის 10 იელისის დადგენილებამ „რსფსრ სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსში ცვლილებათა და დ„.მატებათა შესახებ“, რომელ- 

მაც სათანადო ცვლილებები შეიტანა აგრეთვე თანამდებობრივ. და–- 

ნაშაულთა თავში. ამ დადგენილებით რსფსო სსკ 105-ე მუხლი (ხე– 
ლისუფლების ბოროტად გამოყენება) გაიყო ორ ნაწილად. პირვე- 
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ლი ნაწილი ითვალისწინებდა სისხლის სამართლის დასჯად ქმედო– 

ბას, მეორე კი ხელისუფლების ბოროტად გამოყენებას, როგორც 
დისციპლინარულ გადაცდომას. ასევე მცირეოდენი ცვლილებები 

იქნა შეტანილი რსფსრ სსკ 106-ე მუხლში (ხელისუფლების გადა- 

მეტება), 107-ე მუხლში (ხელისუფლების უმოქმედება) და 108-ე 

მუხლში (სამსახურისადმი გულგრილი დამოკიდებულება). 

გარკვეული ცვლილებები იქნა შეტანილი საქართველოს სსრ 

1922 წლის სსკ თანამდებობრივ დანაშაულთა ამსახველ მუხლებში. 

მაგალითად, სრულიად საქართველოს ცაკ-ის 1924 წლის 28 თე–- 

ბერვლის სპეციალური დადგენილებით „საქართველოს სოც. საბ- 

ჭოთა რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგიერთი 

ცვლილებისა და დამატების შესახებ“. კიდევ უფრო დაიხვეწა და 

სრულყოფილი გახდა თანამდებობრივი დანამაულის ამსახველი 

108-ე, 109-ე, 110-ე, 113-ე, 115-ე, 117-ე, 119-ე და 121-ე მუხ- 

ლები. 

ზემოაღნიშნულ ცვლილებათა შეტანის შემდეგ საქართველოს სსრ 
სსკ 108-ე მუხლით ხელისუფლების ბოროტად გამოყენებად მიჩნეუ- 
ლი იქნა თანამდებობის პირის ისეთი მოქმედება, რაც მას შეეძლო 

ჩაედინა მარტოოდენ სამსახურებრივი მდგომარეობით და გამოწვე- 

ული არ იყო სამსახურის საჭიროებით, რასაკც შედეგად მოჰყვა 

დაწესებულების ან საწარმოს წესიერი მუშაობის აშკარა დარღვე– 
ვა, ან რამაც მიაყენა მას ქონებრივი ზარალი ან გამოიწვია საზოგა- 

დოებრივი წესიერების ან ცალკე მოქალაქეთა კანონით დაცული 

უფლებისა და ინტერესის დარღვევა, იქვე მითითებული იყო ისეთ 

დამამძიმებელ გარემოებებზე როგორიცაა: თანამდებობის პირის 

მიერ ასეთი მოქმედების ჩადენა. სისტემატურად ან ანგარებით ან 

სხვა პირადი ინტერესით, ან უკეთუ ასეთ მოქმედებას მოჰყვა გან- 

საკუთრებით მძიმე შედეგი ან თანამდებობის პირის წინასწარი 

შეცნობით მძიმე შედეგი უნდა მოჰყოლოდა. 

მოცემული მუხლის პირველი ნაწილით თანამდებობის პირის 

ასეთი მოქმედებისათვის დაწესდა სასჯელი –– თავისუფლების აღ- 

კვეთა არა ნაკლები ერთი წლისა სასტიკი იზოლაციით. 

ამავე მუხლის მეორე ნაწილით კი ყველა დანარჩენ შემთხვევა- 

ში ჩადენილი იგივე მოქმედება ისჯებოდა „დისციპლინარული წე- 
სით, თანაც თანამდებობიდან დათხოვნითურთ, მიყენებული ზარა- 

ლის ანაზღაურებისა ან მავნე შედეგის გასწორების მოვალეობის 
დაკისრებითურთ, ან უამისოდ“. 
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იშავე მუხლის შენიშენაში მოცემული იყო თანამდებობის პი- 

რის ცნება, რომლითაც თანამდებობის პირად იგულისხმებოდა ის 

ბირი, ვისაც ეჭირა მუდმივი ან დროებითი თანამდებობა ამა თუ იმ 

სახელმწიფო (საბჭოთა) დაწესებულებასა ან საწარმოში, აგრეთვე 

ორგანიზაციასა ან შენაერთში, რომელსაც კანონით მინიჭებული 

ჰქონდა განსახღვრული უფლება, მოვალეობა დღა რწმუნებულება 

სამეურნეო, საადმინისტრაციო, საგანმანათლებლო და სხვა საერ- 
თო-სახელმწიფოებრივი მიზნის განხორციელებისათვის. 

საქართველოს სსრ 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსმა 
თითქმის მთლიანად გაიზიარა რსფსრ 1922 წლის სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის თანამდებობრივ დანაშაულთა თავში ჩამოთვლილ და- 

ნაშაულთა სისტემა, მათი შემადგენლობა და შემდეგში მათში შე- 

ტანილი ცვლილებებიც კი. ამ მუხლების დისპოზიციური ნაწილი 

უმეტეს შემთხვევაში ტექსტუალურად ემთხვევა ერთიმეორეს. მუხ- 

ლებს შორის არსებული ძირითადი სხვაობა მხოლოდ ზოგიერთი 

სახის დანაშაულთა სასჯელის სხვაობაში მდგომარეობს. მაგალითად, 

რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსით რვა სახის თანამდებობრი- 

ვ.· დანაშულისათვის იყო დაწესებული სასჯელის უმაღლესი ზომის 

გამოყენება, საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსით კი 

მხოლოდ ექვსი სახის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის. კერძოდ, 

რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 111-ე მუხლით მოსამართ- 

ლის მიერ ანგარებით ან სხვა პირადი მოსაზრებით უსამართლო გა- 

ნაჩენის დადგენისათვის, რაც ჩადენილი იყო განსაკუთრებით და- 

მამძიმებელ გარემოებაში, დაშვებული იყო სასჯელის უმაღლესი 

ზომის გამოყენება, საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის 114-ე მუხლით კი იმავე ქმედობისათვის დაწესებული იყო თა–- 

ვისუფლების აღკვეთა არანაკლები ათი წლისა. ასევე, რსფსრ სისხ– 

ლის სამრათლის კოდექსის 112-ე მუხლის მეორე ნაწილი აღმკვეთი 
ღონისძიების სახით ანგარებით ან პირადი მოსაზრებით დაპატიმრე– 

ბისათვის ითვალისწინებდა სასჯელის უმაღლესი ღონისძიების გა- 

მოყენებას, საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 
115-ე მუხლის მეორე ნაწილით კი იგივე ქმედობისათვის დადგენი- 

ლი იყო 109-ე მუხლის პირველ ნაწილში გათვალისწინებულ სო- 

ციალური დაცვის ღონისძიება, ე. ი. თავისუფლების აღკვეთა არა–- 

ნაკლები ერთი წლისა სასტიკი იხოლაციით ან სხვა სახის დის- 

ციპლინარული ღონისძიებით. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ რსფსრ სისხლის სამართლის 

ვ. შ. ფაფიაშვილი ქვ



კოდექსის 115-ე მუხლი, რომელიც დასჯად ქმედობად აცხადებდა 
ქრთამის პროვოკაციას, საერთოდ არ ეხებოდა ქრთამის მიმცემის 

დასჯის ან დაუსჯელობის საკითხს პროვოკაციით გამოწვეულ პირო- 

ბებში. და, თუ ვიხელმძღვანელებთ რსფსრ სისხლის სამართლის კო- 

დექსის 114-ე მუხლით დადგენილი ქრთამის მიმცემის დასჯის სა- 

ერთო პირობებით, მაშინ ქრთამის მიმცემსაც უნდა ეგო პასუხი 

ქრთამის პროვოკაციის დროს. ქრთამის მიმცემი პირისა და ქრთა- 

მის პროვოკაციის მომწყობი თანამდებობის პირის ერთიმეორეს- 

თან გაიგივება კი, ცხადია, არასწორია. მათი ერთმანეთთან გაიგი- 

ვება საზოგადოებრივი საშიშროების თვალსაზრისითაც არ შეიძ- 

ლებოდა, თუნდაც იმიტომ, რომ ქრთამის პროვოკაცია გულისხმობ- 

ღ+ თანამდებობის პირის მიერ განზრახ ისეთი მდგომარეობისა და 

პირობების შექმნას, რომელიც გამოიწვევდა ქრთამის შეძლევას იმ 

მიზნით, რომ შემდეგ მას ქრთამის მიმცემი ემხილებინა ქრთამის მი– 

ცემაში, ე. ი. ქრთამის პროვოკაციის სუბიექტი თანამდებობის პი- 

ორია, მაშინ როცა ქრთამის მიცემის სუბიექტი შეიძლება იყოს არა 

თანამდებობის პირიც. იმისათვის, რომ ასეთ შემთხვევაში ქრთამის 

მიმცემი სისხლის სამართლის პასუხისგებაში არ მიეცათ და ასეთი 

სასამართლო შეცდომები თავიდან აეცილებინათ, საქართველოს ასრ 

სისხლის სამართლის კოდექსის 118-ე მუხლს, რსფსრ სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის ზემოაღნიშნული მუხლისაგან განსხვავებით, 

ჰქონდა მეტად მნიშვნელოვანი შინაარსის შენიშვნა: „ამ მუხლით 
გათვალისწინებულ შემთხვევაში ქრთამის მიმცემსს სოციალური 

დაცვის ღონისძიება არ შეეფარდეგბა“. 

ამრიგად, რსფსრ-სა და საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის 

კოდექსების თანამდებობრივ დანაშაულთა ამსახველ მუხლებს, სა– 

ერთო ნიშნების გარდა, მცირეოდენი სხვაობაც ახასიათებდა. 

„აღსანიშნავია რომ საქართველოში თანამდებობრივი დანაშა– 

ულისათვის მკაცრი სოციალური დაცვის ღონისძიებების დაწესებამ 

გარკვეული შედეგები გამოიღო. მაგალითად, მექოთამეობისათვის 

სასჯელის გაძლიერებამ –– სიკვდილით დასჯის შემოღებამ, როგორც 

გ. ურუშაძე აღნიშნავდა საკმაოდ კარგი შედეგები გამოიღო და, 

„თუ რამოდენიმე ხნის წინათ მექრთამეობას ეპიდემიური სასიათი 

გ. ურუშაძე აღნიშნავდა, საკმაოდ კარგი შედეგები გამოიღო და, 

ნაშაულსო“. აქედან გამომდინარე, იგი მოითხოვდა სსკ 116-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული, დანაშაულის ჩადე- 

–ა 
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ნისათვისაც შემოღებული ყოფილიყო სასჯელის უმაღლესი ზომა!. 

მას არასწორად მიაჩნდა ის, რომ სსკ 116-ე მუხლის მეორე ნაწი–- 

ლით დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადეხილი ქმედობისათვის (თა–- 

ნამდებობის პირის მიერ სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი ქონების 

მითვისება ან გათლანგეა) დაწესებული არ იყო სასჯელის უმაღლე– 

სი ზომა. 

მექრთამეობასთან ბრძოლის გაძლიერების, მისი აღმოფხერი- 

სა და თავიდან აცილების შესახებ მაშინდელ პრესაში არა ერთი 

წერილი გამოქვეყნდა. მაგალითად. ერთ-ერთი სტატიის ავტორი 

ეხებოდა რა მოსამართლეთა მუშაობას, წერდა, რომ ზოგჯერ სასა- 

მართლოს მიერ გამართლებული მხარე, რაღაც მოსაზრებით, საჭი–- 

როდ თვლის ინახულოს მოსამართლე და გადაუხადოს მადლობა, 

დაჰპირდეს პატივისცემას ან და სხვა რაღაც ამის მსგავსს. ასეთი რამ 

ყოვლად დაუშვებელია. „საბჭოთა სასამართლო იმიტომ დგას თა- 

ვის დანიშნულების სიმაღლეზე, რომ იგი შეუდრეკლად იცაეს მუ- 

შურ-გლეხურ სამართალს. არა მადლობის გულისათვის, არა რაღაც 

საეჭვო დაპირებისათვის აწარმოებს იგი მართმსაჯულებას, არამედ 

პროლეტარული სინდისის მიხედვით, ხელმძღვანელობს რა რევო- 

ლუციური კანონებით, ამყარებს სამართლიანობას ყოველგვარი, 

ზევით აღნიშნული დაპირება, იგივე ქრთამის შეძლევაა და ასეთ 

არამზადებს სასტიკად უნდა შეებრძოლოს ჩვენი კანონი და მოსამარ- 

თლეები. ძველი თვისება-ჩვეულებით გარყვნილმა მოქალაქემ უნდა 

დაინახოს სისპეტაკე და სიმკაცრე ჩვენი მსჯავრისა. უნდა დარწმუნ- 

დეს ყველა, რომ ძველებურ სიბოროტეს, მექრთამეობას ჩვენში ად- 
გილი არ ექნება არასოდეს. ჩვენი მოვალეობაა ვებრძოლოთ ასეთ 

პირებს და სამუდამოდ მოვსპოთ შესაძლებლობა ძველი, გარყვნილ 

წესწყობილებათა მემკვიდრეობის განახლებისა4“?, 

ახალგაზრდა საბჭოთა საქართველოს სახელმწიფო აპარატის 

სიმტკიცის, სიწმინდისა და მისი მუშაობის ყოველდღიური გაუმჯო– 

ბესებისათვის თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის ამსახველი 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის სრულყოფის გარდა მრავა– 

ლი ღონისძიება გატარდა. ამ მიზნით სპეციალური ორგანოებიც კი: 

შეიქმნა. მაგალითად, ცნობილია, რომ სახელმწიფო აპარატის მუ–- 

    

1 გ. ურუშაძე. სისხლის სამართლის კოდექსის 116-ე მუხლი. „მოამბე“..., 
1925 წ, #3, გე. 70--71. 

2 „მოამბე“... 1924 წ., #4, გვ. 130. 
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შაობის გაუმჯობესების საქმეს ემსახურებოდა საქართველოს სსრ 

მუშათა და გლეხთა ინსპექციის სახალხო კომისარიატი, რომელიც 

რუსეთის გამოცდილების მაგალითხე შეიქმნა ამ კომისარიატის 

დებულებაში პირდაპირ იყო აღნიშნული რომ „მუშათა და გლეხთა 

ინსპექცია არის საბჭოთა ხელისუფლების ძირითადი ორგანო, რომე- 

ლიც მოწოდებულია სრულყოს სახელმწიფო აპარატი, ხელთ ეპყ- 

რას იგი და ხელი შეუწყოს სოციალისტური აღმშენებლობის მიზ- 

ნებს“ და, რომ ამ ორგანოს ძირითადი მიზანია „პრაქტიკული და 

თეორიული შესწავლა მართვა-გამგეობის საქმისა, ცხადყოფა მარ- 

თვა-გამგეობის მოქმედ ორგანოთა ნაკლისა და ღირსებისა, თავი- 

დან აცილება პირველისა და განმტკიცება მეორისა... არსებითი შე- 

ფასება და შემოწმება ადმინისტრაციული და სამეურნეო ორგანო- 

ობის ხელმძღვანელთა და თანამშრომელთა მუშაობისა... გამოკვლე– 

ვა და შესწავლა ბოროტმოქმედებათა მიზეზებისა სახელმწიფო 
ორგანოების ხელმძღვანელთა და თანამშრომელთა უყაირათობისა; 

ბრძოლა მოსყიდვის სისტემასთან და მექრთამეობასთან. სახელმწი– 

ფო აპარატისა და სამეურნეო ორგანოების განსაკუთრებული 

სრულყოფა მოსახლეობასთან უშუალო კავშირის დამყარების სფე– 

"როში4!... და სხვ. 

სრულიად საქართველოს ცაკ-ის 1924 წლის 28 თებერვალს მე– 

ორე "მოწვევის მეორე სესიაზე მიღებული დადგენილებით –- „სა- 
ქართველოს სოც. საბჭ. რესპუბლიკის სისხლის სამართლის საპრო– 

ცესო კოდექსის ზოგიერთი ცვლილებისა და დამატების შესახებ“,–– 

ოლქის სასამართლოს დაექვემდებარა თანამდებობის პირთა მიერ 

ჩადენილი "ისეთი თანამდებობრივი დანაშაული, რაც გათვალისწინე–- 

ბული იყო სსკ 108-115-ე მუხლებში, 116-ე მუხლის მეორე ნა- 

წილში, 117-ე მუხლის მეორე ნაწილში, და აგრეთვე 117!-ე მუხლ- 

"მი, უკეთუ დანამული ჩადენილი იქნებოდა განსაკუთრებით დამამ- 

მიმებელ გარემოებაში, ასევე, 118-ე, 119-ე და 120-ე მუხლები, უკე– 

თუ ამ ორი უკანასკნელი მუხლებით გათვალისწინებულ მოქმედე- 

ბას მოჰყვებოდა განსაკუთრებით მძიმე შედეგი ან უკეთუ ამ, მოქ- 

მედებასს თანამდებობის პირი ჩაიდენდა ანგარებით ან სხვა პი- 

რადი მიხნით?. 

სრულიად საქართველოს საბჭოთა ცენტრალური აღმასრულე- 

1 მოამბე... 1925 წ. #1, გვ. 14--40. 

ხ. „მოამბე“... 1924 წ. # 4, გვ. 66-67. 
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ბელი კომიტეტის 1924 წლის 6 ნოემბრის # 115 დადგენილება ამ– 
ნისტიის შესახებ არ ვრცელდებოდა სსკ 113-ე მუხლით გათვალის: 
წინებულ დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილ ხელისუფლების 

ბოროტად გამოყენებაზე (ხელისუფლების გადამეტება, ხელისუფ– 

ლების უმოქმედობა, სამსახურის უგულებელყოფა); თანამდებო- 

ბის პირის მიერ მისთეის სამსახურით მინდობილი ფულის ან ქონე– 

ბის მითვისებას ან გაფლანგვაზე (116-ე მუხ.); ქრთამის აღებაზე 

(117-ე მუხ.); ქრთამის მიცემასა და მექრთამეობაში შუამავლობა–- 

ზე (117ა-ე მუხ.) და ქრთამის პროვოკაციაზე (118-ე მუხ. 

სისხლის სამართლის კოდევსის 119-ე მუხლით კვალიფიკაცი- 

ის დროს არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, რომ თანამდებობის 

პირის მიერ წინასწარი შეცნობით ტყუილი ცნობა იყო შეტანილი 

ოფიციალურ საბუთში, თუნდაც რომ იგი ჩადენილი არ ყოფილიყო 

ანგარებით ან სხვა პირადი ინტერესით. 

აღსანიშნავია რომ იმ დროს საქართველოში თანამდებობრივ 

დანაშაულთან ბრძოლა წარმოებდა არა მარტო სისხლის სამართ– 

ლის კანონმდებლობით, არამედ დისციპლინარული დასჯის გზხითაც. 

ამ მხრივ საინტერესოა ის, რომ სრულიად საქართველოს ცაკ-ის 

#122 დადგენილებით სამოქმედოდ შემოღებული იქნა სადისციპ–- 

ლინო სასამართლოს დებულება „ისეთი პირების სამსახურებრივ 
დაუდევრობასთან, მცირე დანაშულთან და არა სათანადო მოქმე–- 

დებასთან საბრძოლველად, რომელთაც სახელმწიფო ორგანოში პა–- 

სუხსაგები თანამდებობანი უჭირავთ, უკეთუ ასეთი მოქმედებისათ- 
ვის არ შეიძლება დამნაშავის დასჯა სისხლის სამართლის წესით“). 

სრულიად საქართველოს ცაკ-ისა და საქართველოს სსრ სახალ– 

ხო კომისართა საბჭოს 1927 წლის 31 ოქტომბრის #90 დადგენი–- 

ლებით გაუქმდა საოლქო სასამართლოები და საოლქო პროკურა- 

ტურა და მათ მაგიერ დაარსდა სამაზრო სასამართლოები და სა– 

მაზრო პროკურატურა. საოლქო სასამართლოს ყველა ქვემდებარე 

საქმე, მათ შორის თანამდებობრივი დანაშაულისაც, განსახილველად 

დაექვემდებარა სამაზრო სასამართლოებს. 

სრულიად რუსეთის ცაკ-ის 1926 წლის 22 ნოემბრის დადგენი– 

ლებით 1927 წლის 1 იანვრიდან სამოქმედოდ შემოღებული იქნა 
რსფსრ ახალი სისხლის სამართლის კოდექსი, რომელშიც თანამდე– 

ბობრივმა (სამსახურებრივმა) დანაშაულმა რიგით 1II თავში გა- 

1 იხ. „მოამბე“.., 1924 წ., #4, გვ. 24. 
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დაინაცვლა. მაგრამ მასში თითქმის უცვლელად იქსა გადატახილი 

რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 1922 წლის რედაქციით 

გათვალისწინებულ თანამდებობრივ დანაშაულთა მომცველი მუხლე- 

ბი, თუ რასაკვირველია, მხედველობაში არ მივიღებთ ცალკეულ 

მუხლებში შეტანილ ზოგიერთ მცირე ცვლილებას. კერძოდ, იმას, 

"რომ თანამდებობის ბოროტად გამოყენების ამსახველ 109-ე მუხლს 

'დაემატა მეორე შენიშვნა პროფესიული კავშირების თანამდებობის 

პირთა შესახებ; ხელისუფლების უმოქმედობა (107-ე მუხ.) და სამ- 

სახურისადმი დაუდევარი დამოკიდებულება ანუ სამსახურის უგუ- 

ლებელყოფა (111-ე მუხ.) გაერთიანებული იქნა ხელისუფლების 

უმოქმედობის ამსახველ 111-ე მუხლში. თანამდებობრივ დანაშაულ- 

თა თავიდან ამოღებული იქნა აგრეთვე სსკ 118-ე მუხლი ცენტრა- 

ლური ან ადგილობრივი ხელისუფლებისაგან მოთხოვნილ საჭირო 

ცნობის არადროული წარდგინების. შესახებ. დამამძიმებელ გარე- 

მოებაში ჩადენილ ხელისუფლების ბოროტად გამოყენების, ხელი- 

სუფლების გადამეტების, ხელისუფლების უმოქმედობისა და სამ- 

სახურებრივი მოვალეობისადმი დაუდევარი დამოკიდებულების ამ- 

სახველ 112-ე მუხლს დაემატა მესამე ნაწილი, რომელიც ითვალის- 

წინებდა დისციპლინარულ პასუხისმგებლობას, უკეთუ იგი არ შე- 

იცავდა პირველ ნაწილში გათვალისწინებული დანაშაულის ნიშ- 

ნებს. ამასთან, ამ მუხლის პირველი ნაწილი კიდევ უფრო დაზუსტ- 

და და ასეთ დამამძიმებელ გარემოებად მიჩნეული იქნა ანგარები- 

თი დაინტერესება, გაყალბება, ქონების დატაცება, მექრთამეობა 

და სხვ. ზოგიერთი ცვლილება იქნა შეტანილი, აგრეთვე, სოციალუ- 

რი დაცვის ღონისძიებათა გამოყენებაშიც. მაგალითად, ადრე მოქმე- 

დი კოდექსით, თუ სასჯელის უმაღლესი ღონისძიების გამოყენება და– 

წესებული იყო რვა სახის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის, 1926 
წლის სისხლის სამართლის კოდე#კჟსით დაწესდა მხოლოდ ოთხი სა- 

ხის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის (დამამძიმებელ გარემოე- 

ბაში ჩადენილი ხელისუფლების ბოროტად გამოყენების, გადამე- 

ტების, უმოქმედობისა და სამსახურისადმი დაუდევარი დამოკიდე- 
ბულებისათვის –– 112-ე მუხ., მოსამართლის მიერ უკანონო განა- 

ჩენის გამოტანა –– 114-ე მუხ., თახამდებობის პირის მიერ მისთვის 

სამსახურით მინდობილი ფულის ან ქონების მითვისება ან გაფ- 

ლანგვა –– 116-ე მუხ, და დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი 

ქრთამის აღებისათვის –- 117-ე მუხ.). 
ამრიგად, ცალკეული სახის თანამდებობრივი დანაშაულის ამ- 
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სახველი მუხლები რსფსრ 1922 წლისა და 1926 წლის სისხლის სა– 

მართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის სისტემაში შემდეგ- 

ნაირი თანამიმდევრობით იყო განლაგებული: 1922 წლის სისხლის 

სამართლის კოდექსის 105-ე მუხლი ითვალისწინებდა ხელისუფ- 
ლების ბოროტად გამოყენებასა და თანამდებობის პირის ცნებას". 1926 

წლის სს კოდექსში კი იგივე დანაშაული გათვალისწინებული იყო 

109-ე მუხლით, რომელსაც ცალკე შენიშვნის სახით დამატებული 

ჰქონდა პროფკავშირთა თანამდებობის პირის ცნება: 106-ე მუხლი 

ითვალისწინებდა ხელისუფლების გაღამეტების მარტივ სახეს, ახა–- 

ლი კოდექსის 110-ე მუხლი კი ითვალისწინებდა არა მარტო ხე- 
ლისუფლების გადამეტების მარტიე სასეს, არამედ საერთოდ ხელი- 

სუფლების გადამეტებას: სსკ 107-ე მუხლი– -ხელისუფლების უმოქ- 

მედობას, ახალ კოდექსში იგივე დანაშაული გათვალისწინებული 
იყო 111-ე მუხლით; სსკ 108-ე მუხლით გათვალისწინებული დანა–- 

შაული, –- სამსახურისადმი დაუდევარი დამოკიდებულება, -- 

ცალკე შემადგენლობად აღარ იყო წარმოდგენილი: სსკ 109-ე მუხ- 

ლი -- ხელისუფლების სახელის გატეხვა გათვალისწინებული იქნა 

სსკ 113-ე მუხლში; სსკ 110-ე მუხლში მოცემული დანაშაული –– VC> 

მამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ხელისუფლების ბოროტად გა–- 

მოყენება, ხელისუფლების გადამეტება, ხელისუფლების უმოქმე- 

ღობა და სამსახურებრივად დაუდევარი დამოკიდებულება უფრო 

დახვეწილი სახით იქნა გადატანილი 112-ე მუხლში; მოსამართლის 

მიერ უკანონო განაჩენის გამოტანა (111-ე მუხ.) გათვალისწინე– 

ბული იქნას სსკ 114-ე მუხლით. გამომძიებლის ან მომკვლევის მიერ 

პირის უკანონო მოყვანა ან ჩვენების იძულება (112-ე მუხ.) გათვა- 

ლისწინებული იქნა სსკ 115-ე მუხლით; თანამდებობის პირის მი- 

ერ მისთვის სამსახურით მინდობილი ფულის ან განძეულის მით–- 

ვისება ან გაფლანგვა (113-ე მუხ. გათვალისწინებული იქნა სსკ 

116-ე მუხლით იმ განსხვავებით, რომ მასში განძეულის მაგიერ მი–- 

თითებული იყო ქონება; ქრთამის აღება (114-ე მუხ.), ქრთამის მი– 

ცემა და მექრთამეობაში შუამავლობა (114!-ე მუხ.) ახალი კოდექს– 

ში გათვალისწინებული იქნა 117-ე და 118-ე მუხლებით; ქრთამის 

პროვოკაცია (115-ე მუხ.) მოცემული იყო.119-ე მუხლში; სამსახუ– 

რებრივი სიყალბე (116-ე მუხ.) –– 120-ე მუხლში; თანამდებობის პი– 

რის მიერ საიდუმლო ცნობების გახმაურება (117-ე მუხ.) –– 121-ე 

მუხლში. თანამდებობის პირის მიერ ხელისუფლებისათვის სავალ–- 

დებულო ცნობების არადროული წარდგენა (118-ე მუხ.) კი ახალი 
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სისხლის სამართლის კოდექსით საერთოდ აღარ იყო გათვალისწი- 

ნებული დამოუკიდებელი სახის თანამდებობრივ დანაშაულად. 

რაც შეეხება საქართველოს სსრ 1922 და 1928 წლებში გამო- 
ცემულ სისხლის სამართლის კოდექსების განსაკუთრებული ნაწი- 

ლის სისტემაში თანამდებობრივი დანაშაულის ამსახველი მუხლე- 

ბის თანმიმდევრობას, იგი შემდეგი სახით წარმოგვიდგება: 1922 
წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 108-ე მუხლი ითვალისწინებ- 
და ხელისუფლების ბოროტად გამოყენებას და თანამდებობის პი- 

რის ცნებას. 1928 წლის სისხლის სამართლის კოდექსში კი იგივე 

ქმედობა გათვალისწინებული იყო 114-ე მუხლში, რომელსაც ასევე 

თან ახლდა შენიშვნა თანამდებობის პირის ცნების შესახებ; ხელი- 

სუფლების გადამეტება (109-ე მუხ.) ახალი კოდექსით გათვალისწი- 

ნებული იყო 115-ე მუხლით; ხელისუფლების უმოქმედობა (110-ე 

მუხ.) –-– 116-ე მუხლით; სამსახურის უგულებელყოფა (111-ე 

მუხ.)––117-ე მუხლით; ხელისუფლების სახელის გატეხვა (112-ე 

მუხ.) –– 119-ე მუხლით; 113-ე მუხლით გათვალისწინებული და- 

ნაშაულებრივი ქმედობა, –- დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენი- 

ლი ხელისუფლების ბოროტად გამოყენება (ხელისუფლების გადამე- 

ტება, ხელისუფლების უმოქმედობა, სამსახურებრივი უგულებელ- 

ყოფა) 118-ე მუხლში; მოსამართლის მიერ უკანონო განაჩენის, გა- 

დაწყვეტილების ან დადგენილების გამოტანა (114-ე მუხ.) 120-ე 

მუხლში; გამომძიებლის ან მომკვლევის მიერ პირის უკანონო მოყ- 

ვანა ან ჩვენების იძულება (115-ე მუხ.) –– 121-ე მუხლში; თანამდე– 

ბობის პირის მიერ მისთვის სამსახურით მინდობილი ფულის ან 

ქონების მითვისება ან გაფლანგვა (117-ე მუხ.) –– 122-ე მუხლში; 

ქრთამის აღება (117-ე მუხ.) –- 123-ე მუხლში; ქრთამის მიცემა და 

მექრთამეობაში შუამავლობა (117ა მუხ.) –-– 124-ე მუხლში; ახალი 

კოდექსის იმავე 124-ე მუხლის შენიშვნაში მოცემული იყო ქრთა- 

მის მიმცემისა და მექრთამეობაში შუამავალი პირის განთავისუფლე- 

ბის პირობები. ქრთამის პროვოკაცია (118-ე მუხ.) –– 125-ე მუხლში; 

სამსახურებრივი სიყალბე (119-ე მუხ.) –– 126-ე მუხლში; თანამ- 

დებობის ·პირის მიერ საიდუმლო ცნობების გახმაურება (120-ე 

მუხ) –- 127-ე მუხლმი თანამდებობის პირის მიერ ხელისუფ- 

ლებისათვის სავალდებულო ცნობების არადროულ წარდგენას 

(:21-ე მუხა) ახალი კოდექსი საერთოდ აღარ ითვალისწინებდა. 

საქართველოს 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსით გათ- 

ვალისწინებულ თანამდებობრივ დანაშაულთა შემადგენლობა თით- 
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ქმის ასეთივე ცვლილებებით იქნა გადატანილი 1928 წელს გამო–- 

ცემულ საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის განსა– 

კუთრებული ნაწილის მესამე თავში –-– „თანამდებობრივი (სამსა- 
ხურებრივი) დანაშაული“. სრულიად საქართველოს ცაკ-ის 1928 

წლის 29 იანვრის დადგენილებით კოდექსი სამოქმედოდ შემოღებე- 
ლი იქნა 1928 წლის 1 მაისიდან. აღსანიშნავია, რომ იგი, საქართვე– 

ლოს 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსისა და რსფსრ-ის 
1926 წლის სისხლის სამართლის კოდექსისაგან განსხვავებით, არც 
ერთი სახის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის არ აწესებდა სას- 

ჯელის უმაღლეს ღონისძიებას. გარდა ამისა, უფრო დახვეწილი სა–- 

ხით იქნა მოცემული მექრთამეობის ცნება (123-ე მუხ.) ცალკე 

შემადგენლობად გამოიყო, აგრეთვე, ქრთამის მიცემა და მექრთა– 

მეობაში შუამავლობა (124-ე მუხ.). ამასთან, ქრთამის მიცემის ას: 

სახველ 124-ე მუხლს დაემატა შენიშვნა, რომელშიც უფრო გამოკ- 
ვეთილად იყო ნაჩვენები ქრთამის მიმცემისას და მექრთამეობაში 

შუამავალი პირის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან გან– 

თავისუფლების პირობები. ქრთამის პროვოკაციის ამსახველ 125-ე 

მუხლს, ადრე მოქმედი სსკ 118-ე მუხლისაგან განსხვავებით, უკვე 

აღარ ახლდა შენიშვნა, რომლითაც ქრთამის მიმცემს პოოვოკაციის 

შმემთხვევაში სასჯელი არ შეეფარდებოდა. ასევე რსფსრ სისხლის 

სამართლის კოდექსის მსგავსად ამოღებული იქნა ადრე მოქმედი. 

სსკ 121-ე მუხლი –– თანამდებობის პირის მიეტ ხელისუფლების 

ორგანოებისათვის საჭირო ცნობების არა დროული წარდგენის შე–- 

სახებ და ხელისუფლების ბოროტად გამოყენების მუხლის მეორე 

ნაწილი. ამასთან ხელისუფლების ბოროტად გამოყენების 118-ე 

მუხლს დაემატა მესამე ნაწილი და მასში გათვალისწინებული ქმე– 

დობისათვის დაწესდა დისციპლინარული სასჯელი. 

გარკვეული ცვლილებები იქნა შეტანილი აგრეთვე თანამდებობ– 

რივ დანაშაულთათვის დადგენილ სასჯელებში. მაგალითად, თუ 

ადრე მოქმედი სსკ-ს 108-ე მუხლის მეორე ნაწილით დამამძიმებელ 

გარემოებაში ჩადენილი ხელისუფლების ბოროტად გამოყენება ის- 

ჯებოდა თავისუფლების აღკვეთით არა ნაკლები ერთი წლისა სას– 

ტიკი იზოლაციით, ახალი სსკ 114–ე მუხლს აღარ ჰქონდა მეორე 

ნაწილი და იგი საერთოდ ისჯებოდა თავისუფლების აღკვეთით არა 

ნაკლები ექვსი თვისა სასტიკი იზოლაციით. 

როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის 

ახალი კოდექსი აღარ ითვალისწინებდა სასჯელის უმაღლესი ზომის 
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გამოყენებას თანამდებობრივი დანაშაულისათვის. რსფსრ სისხლის 

სამართლის კოდექსის 110-ე, 114-ე და 117-ე მუხლები კი პირველ 

ხანებში კვლავ ითვალისწინებდა სასჯელის უმაღლესი ზომის გამო- 

ყენებას, მაგრა" სსრკ ცაკ-ისა და სახალხო კომისართა საბჭოს 

1927 წლის 31 ოქტომბრის დაგენილებით იგი შეიცვალა თავისუფ- 

ლების აღკვეთით. 

თანამდებობრივ დანაშაულთა საერთო დამახასიათებელი ნიშ- 

ნების მიუხედავად საქართველოს სსრ სსკ მაინც განსხვავდებოდა 

რსფსრ სსკ-საგან. მაგალითად, რსფსრ სსკ 109-ე მუხლს ჰქონდა ორი 

შენიშვნა, საქართველოს სსრ სსკ 114-ე მუხლს კი ახლდა ერთი 

შენიშვნა და მასში გაერთიანებული იყო ყველა თანამდებობის პი- 

რისათვის დამახასიათებელი საერთო ნიშნები. თუმცა 1928 წლის 

1 აგვისტოს საქართველოს სსრ სსკ 114-ე მუხლსაც დაემატა მეორე 
შენიშენა, მაგრამ არა პროფკავშირის თანამდებობის პირის ცნების 

შესახებ, როგორც ეს რსფსრ სსკ 109-ე მუხლს ჰქონდა, არამედ იმ 

პირთა თანამდებობის პირად ცნობის შესახებ, ვისაც საურთიერთო 

კრედიტის საზოგადოებაში თანამდებობა ეკავა არჩევით: სამსახუ- 

რის უგულებელყოფა ანუ სამსახურისადმი დაუდევარი დამოკიდე- 

ბულება გათვალისწინებული იყო ცალკე სსკ 117-ე მუხლით. რსფსრ 

სსკ 111-ე მუხლში კი გაერთიანებული იყო ხელისუფლების უმოქ- 

მედობა და სამსახურისადმი დაუდეეარი დამოკიდებულება; რსფსო 

სისხლის სამართლის კოდექსისაგან განსხვავებით საქართველოს სსრ 

სსკ 123-ე მუხლის მეორე ნაწილი ქრთამის აღების დამამძიმებელ 

გარემოებათა შორის კვლავ მოიხსენიებდა „თვალსაჩინო ზიანს, რაც 

სახელმწიფოს მოუვიდა ან შეიძლება მოსვლოდა ქრთამის აღებით“ 

და სხვ. 

ზოგიერთი სხვაობა იყო აგრეთვე ცალკეული სახის თანამდე- 

ბობრივ დანაშაულთათვის გათვალისწინებულ სასჯელთა ზომებშიც. 

მაგალითად, საქართველოს სსრ სსკ 123-ე მუხლის პირველი ნაწი- 

ლით ქრთამის აღების მარტივი სახე ისჯებოდა თავისუფლების აღკ- 

ვეთით სამ წლამდე, რსფსრ სსკ 117-ე მუხლის პირველი ნაწილით 

კი იგივე ქმედობა ისჯებოდა ორ წლამდე თავისუფლების აღკვეთით 

და სხვ. 

რსფსრ, საქართველოსა და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების 

სესხლის სამართლის კოდექსებით გათვალისწინებული თანამდებობ- 

რივი დანაშაულის მუხლები თითქმის უცვლელად მოქმედებდა მთე- 

ლი სამი ათეული წლის მანძილზე. საკანონმდებლო ორგანოების 
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მითითებათა საფუძველხე სახოგადოების განვითარების მიხედვით იც– 

ვლებოდა თანამდებობრივ დანაშაულისათვის დაწესებული სასჯელის 
ზომა და ზოგჯერ თვით ამ დანაშაულთა თავში გათვალისწინებული 

ცალკეული სახის შემადგენლობაც. ასე, მაგალითად, სრულიად სა–- 

ქართველოს ცაკ-ისა და სახალხო კომისართა საბჭოს 1928 წლის 1 

აგვისტოს დადგენილებით სსკ 114-ე მუხლს დაემატა მეორე შენიშვნა, 

რომლითაც საურთიერთო კრედიტის საზოგადოებაში თანამდებო- 

ბაზე მომუშავე პირი კანონის დარღვევის შემთხეეევაშში პასუხს 

აგებდა თანამდებობის პირის თანაბრად. 

საქართველოს ცაკ-ისა და სახკომსაბჭოს შემდგომი (1928 წლის 

18 დეკემბრის, 1929 წლის 28 სექტემბრის, 1930 წლის 6 აპრილი- 

სა და 9 ნოემბრის) დადგენილებებით კიდევ უფრო დაიხვეწა და 

დაზუსტდა სსკ 118-ე მუხლის რედაქცია და გამოყენებული სა"- 

ჯელის ზომა. სასჯელი-- სადისციპლინო გადასახაღი შეიცვალა იძუ- 
ლებითი მუშაობით ექვს თვემდე ან თანამდებობიდან დათხოვნით, 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურების დაკისრებით ან უამისოდ. 

სრულიად საქართველოს ცაკ-ისა და სახალხო კომისართა საბ- 

ჯოს 1929 წლის 5 ივნისის დადგენილებით თანამდებობრივ დანაშა– 

ულთა თავს დაემატა ოთხი მუხლი: სსკ 127! მუხლი მილიციისა და 

შრომა-გასწორების დაწესებულებათა საადმინი"ტრაციო-სამწყობ- 

რო შედგენილობის პირთა მიერ სამსახურის თვითნებობით ვადამდე 

დატოვების შესახებ; 127? მუხლი მილიციისა და შრომა-გასწორე–- 

ბის დაწესებულებათა სააღმინისტრაციო-სამწყობრო შედგენილო- 

ბის მიერ სამსახურის წესით გაცემული ბრძანების შეუსრულებლო- 

ბის შესახებ; 127%ე მუხლით დასჯადად გამოცხადდა იმავე პირთა 

მიერ ძალადობითი მოქმედებით მეთაურისა და უფროსის შეურა- 

ცხყოფა: 127%-ე მუხლით კი დასჯადად გამოცხადდა მილიციის საად- 

მინისტრაციო-სამწყობრო შემადგენლობის პირის მიერ საყარაულო 

ან საბადრაგო სამსახურის წესდების დარღვევა. მაგრამ ამასთან და–- 

კავშირებით უნდა შევნიშნოთ, რომ 1931-1932 წლებში ოთხივე ეს 

მუხლი ამოღებული იქნა თანამდებობრივ დანაშაულთა თავიდან. 

საქართველოს ცაკ-ისა და სახკომსაბჭკოს 1929 წლის 28 სექ- 

ტემბრის დადგენილებით სსკ 118-ე მუხლს დაემატა შენიშვნა, რომ– 

ლითაც ამ მუხლის მე-2 ნაწილი არ გავრცელდებოდა ისეთი სახის 

უმნიშვნელო სამსახურებრივ დანაშაულზე, რომლისთვისაც საჭირო 

იყო სოციალური დაცვის ღონისძიების შეფარდება. ამავე დადგე- 

ნილებით გარკვეული (ვლილებები იქნა შეტანილი აგრეთვე სსკ 
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126-ე (სამსახურებრივი სიყალბე) და 127-ე (თანამდებობის პირის 

მიერ საიდუმლო ცნობების გახმაურება) მუხლებში. 

თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის გაუმჯობესების საქმე– 

ში ასევე გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა სსრ კავშირის ცაკ–ისა 

და სახალხო კომისართა საბჭოს 1932 წლის 25 ივნისის დადგენილე– 

ბას „რევოლუციური კანონიერების შესახებ“, რომელშიც ყურად- 

ღება გამახვილებული იყო თანამდებობის პირთა მიერ სოციალის- 

ტური კანონიერების განუხრელად დაცვა-შესრულებაზე. ამასთან ამ 

დადგენილებით პროკურატურასა და სასამართლოს დაევალა მკაც- 

რად დაესაჯათ მშრომელთა უფლებების დამრღვევი ყველა თანამ- 

დებობის პირი. 
სამამულო ომის პერიოდში რსფსრ-სა და საქართველოს სსრ 

სისხლის სამართლის კოდექსებით გათვალისწინებულ თანამდებობ- 

რივ დანაშაულთა ამსახველ მუხლებში შეტანილი იქნა ზოგიერთი 
ცვლილება. კერძოდ, საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზი- 

დიუმის 1942 წლის 4 მარტის ბრძანებულებით საქართველოს სსრ 

სსკ-ს დაემატა 126!-ე მუხლი თანამდებობის პირის ან საარჩევნო 

კომისიის წევრის მიერ საარჩევნო დოკუმენტების გაყალბების ან 

ხმების არასწორად დათვლის შესახებ და ამ ქმედობისათვის დაწეს- 

და სასჯელი თავისუფლების აღკვეთით სამ წლამდე. ასევე, საქარ- 

თველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1944 წლის 15 იან- 

ვრის ბრძანებულებით სსკ-ის 115!-ე მუხლს დაემატა თანამდებობის 
პირების მიერ ორდენებით, მედლებითა და სამკერდე ნიშნებით ჯკა- 

ნწონოდ დაჯილდოების ან მათი არასწორად შენახვის” შესახებ და” 

იგი ისჯებოდა საპატიმროში მოთავსებით ორ წლამდე. მცირეოდე- 

ნ. ცვლილებები იქნა შეტანილი აგრეთვე სსკ 177-ე (სამსახურის 

“შუგულებელყოფა), 122-ე (თანამდებობის პირის მიერ მისთვის სამ- 

სახურებრივად მინდობილი ფულის ან ქონების მითვისება ან გაფ- 

ლანგვა) და 123-ე (ქრთამის აღება) მუხლებში. 

თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის კანონმდებლობის გა- 

უმჯობესების საქმეში გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა, აგრეთვე, 

საბჭოთა კავშირის უმაღლესი საბჭოს 1953 წლის 27 მარტის ბრძა- 

ნებულებას „ამნისტიის შესახებ“, რომელშიც ლაპარაკი იყო საერ- 
თოდ სისხლის სამართლის კანონმდებლობის გაუმჯობესებისა და 

მათ შორის ზოგიერთი სახს თანამდებობრივი დანაშაულისათვის 

დაწესებულ სასჯელებში ცვლილებათა შეტანის შესახებ. 

თანამდებობრივ დანამაულთან ბრძოლის კანონმდებლობის გან- 
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ვითარების მნიშვნელოვან ეტაპს წარმოადგენს 1959-1961 წლებში 

მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსთა მიღება. 

საქართველოს ახალი სისხლის სამართლის კოდექსი, რომელიც მი- 

ღებულ იქნა 1960 წლის 30 დეკემბერს საქართველოს სსრ უმაღ–- 
ლესი საბჭოს მეხუთე მოწვევის მეოთხე სესიაზე, სამოქმედოდ შე- 

მოღებული იქნა 1961 წლის 1 მარტიდან. 

ამ კოდექსში თანამდებობრივი დანაშაული მოთავსდა მეშვიდე 

თავში „თანამდებობრივი დანაშაულის“ სახელწოდებით, ე. ი. თანამ–- 

დებობრივ დანაშაულთა თავის დასათაურებიდან ამოღებული იქნა 

სიტყვა „სამსახურებრივი“. დაიხვეწა თანამდებობრივ დანაშაულთა 

შემადგენლობაც. ამ თავში გათვალისწინებულია მარტოოდენ საერ- 

თო სახის თანამდებობრივი დანაშაული, კერძოდ, მოცემულია თა- 

ნამდებობის პირის ცნება (185-ე მუხ.); ხელისუფლების ან სამსა- 

ხურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება (186-ე მუხ.); ხე– 

ლისუფლების ან სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტება 

(187-ე მუხ.); დაუდევრობა (188-ე მუხ.; ქრთამის აღება (189-ე 

მუხ.): ქრთამის მიცემა (190-ე მუხ.) და სამსახურებრივი სიყალბე 

(191 მუხ.). წინა კოდექსისაგან განსხვავებით არსებითი ცვლილებე– 

ბი იქნა შეტანილი ზემოაღნიშნულ მუხლების როგორც დისპოზი- 

ციურ, ისე სანქციის ნაწილში. 

ვინაიდან ამ კოდექსით გათვალისწინებულ თანამდებობრივ და- 

ნაშაულთაგან შემდგომში მხოლოდ მექრთამეობის მომცველი მუხ- 

ლებში იქნა არსებითი ცვლილებები შეტანილი, ამიტომ რამდენი- 

მე სიტყვით შევჩერდებით სწორედ ამ მუხლების ზოგიერთ თავი- 

სებურებათა შესახებ. 

საქართველოს სსრ ახალი სისხლის სამართლის კოდექსის გან- 

საკუთრებულ ნაწილში მოთავსებულ მექრთამეობასთან ბრძოლის 

ამსახველ მუხლებს, ადრე მოქმედი კოდექსისაგან განსხვავებით, 

ახასიათებდა შემდეგი თავისებურებანი: ა) ქრთამის აღების ნიშნე– 

ბის განსაზღვრისას მასში მითითებული არ იყო თანამდებობის პი- 

რის მიერ პირადად ან შუამავლის მეშვეობით ქრთამის აღება; ბ) 

აღნიშნული არ იყო, რომ ამა თუ იმ სახის მოქმედების შესრულება 

და შეუსრულებლობა დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო ქრთამის 

მიმცემის ინტერესებთან; გ) მასში შედარებით დახვეწილი სახით 

იყო გადმოცემული კანონმდებლის აზრი ქრთამის საგანთან დაკავ– 

შირებით, კერძოდ: „ამათუ იმ სახით ქონების ან ქონებრივი სარგებ– 

ლობის მიღება“; დ) მოცემული იყო ქრთამის მიცემისა და მექრ–- 
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თამეობაში შუამავლობის კვალიფიციური სახეები (არაერთხელ 

ქრთამის მიცემა ან ქრთამის მიცემაში შუამავლობა, ან იმ პირის მი–- 

ერ, რომელიც ადრე ნამყოფია სამართალში მექრთამეობისათვის); 

ე) კანონმდებელმა დამამძიმებელ გარემოებათა წრიდან გამორიცხა 

ისეთი გარემოება, რომელიც ცნობილი იყო ადრინდელი კოდექსი- 

სათვის, კერძოდ, თვალსაჩინო ზიანი, რაც სახელმწიფოს მოუვიდა 

ან შეიძლება მოსვლოდა ქრთამის აღებით, ვ) სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობისაგან თავისუფლდებოდა მხოლოდ ქრთამის მიმ- 

ცემი, მექრთამეობაში შუამავალზე კი იგი არ ვრცელდებოდა. 

ქრთამის აღების მარტივი სახე ისჯებოდა თავისუფლების აღ- 

კვეთით ხუთ წლამდე. დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთა- 

მის აღება –– თავისუფლების აღკვეთით ათ წლამდე ქონების კონ– 

ფისკაციით ან მის გარეშე. 190-ე მუხლით ქრთამის მიცემისა და 

მექრთამეობაში შუამავლობის მარტივი სახე ისჯებოდა თავისუფ- 

ლების აღკვეთით სამ წლამდე, დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენი– 

ლი იგივე ქმედობა –– თავისუფლების აღკვეთით გადით ხუთ წლამ- 

დე, იმავე მუხლის მე-3 ნაწილი ითვალისწინებდა ქრთამის მიმცემი 

პირის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების სათუძველს და 

ასეთად მიინჩევდა ქრთამის მიმცემის ნებაყოფლობით განცხადებას 

და ქრთამის გამოძალვას. 

საბჭოთა კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1962 წლის 

20 თებერვლის ბრძანებულებამ, –– „მექრთამეობისათვის სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობის გაძლიერების შესახებ“, –– არსები- 

თი ცელილებები შეიტანა მექრთამეობასთან ბრძოლის მანამდე არ–- 

სებულ საკანონმდებლო ნორმების კონსტრუქციასა და სასჯელის 

ზომაში. ამიტომ, ამ ახალი კანონის მიღება არის თანამდებობრივ 

დანაშაულთან ბრძოლის კანონმდებლობის განვითარების უმნიშე- 

ნელოვანესი ეტაპი. 

ზემოაღნიშნული ბრძანებულება უცვლელად იქნა შეტანილი 

მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსებში. სა- 

ქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოღექსში საქართველოს სსრ 

უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1962 წლის 19 აპრილის ბრძანე–- 

ბულებით იგი გათვალისწინებულია 189-ე, 189!-ე და 190-ე მუხ- 

ლებით. ამ ბრძანებულებით გაძლიერდა სანქცია ქრთამის აღების, 
ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობისათვის. ხოლო 

-მ პირთა მიმართ, რომლებიც ქრთამს აიღებენ განსაკუთრებით და- 
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მამძიმებელ პირობებში, დაწესდა სასჯელის უმაღლესი ზომის –– 

დახვრეტის გამოყენება. 

თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის განვითარების საქმე– 

ში გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა აგრეთვე ამ ახალი კანონის 

პრაქტიკაში სწორად გამოყენებასთან დაკავშირებით სსრ კავშირის 

უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის დადგენილებებს, კერძოდ, 1962 

წლის 14 მაისის დადგენილებას „მექრთამეობასთან და სახალხო 

დოვლათის დატაცებასთან ბრძოლის გაძლიერების შესახებ“, იმავე 

წლის 31 ივლისის დადგენილებას –- „მექრთამეობის საქმეებზე სა- 
სამართლო პრაქტიკის შესახებ“; სსრ კავშირის უმაღლესი სასამარ– 

თლოს პლენუმის 1970 წლის 30 ივნისის #6 დადგენილებას „მექრ- 

თამეობის საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკის შესახებ“; საქართვე- 

ლოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1970 წლის 30 მარ– 

ტის დადგენილებას „რესპუბლიკაში მექრთამეობასთან ბრძოლის 

მდგომარეობის და ამ მიმართებით ღონისძიებათა გაძლიერების შე– 

სახებ“; საქართველოს კპ ცენტრალური კომიტეტის 1973 წლის 5 

ივნისის დადგენილების შესრულების მიმდინარეობაზე საქართვე–- 

ლოს უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1974 წლის 21 დეკემბერს 

მექრთამეობის სასამართლო პრაქტიკის თაობახე მიღებულ დად- 

გენილებებს. აგრეთვე საბჭოთა კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 

პლენუმის 1977 წლის 23 სექტემბრის დადგენილებას „მექრთამეო- 

ბის საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკის შესახებ, საქართველოს 

სსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1977 წლის 1 ოქტომბრის 

დადგენილებას „თანამდებობრივ დანაშაულთა საქმეებზე სასამართ– 

ლო პრაქტიკის ზოგიერთი საკითხის შესახებ“; საბჭოთა კავშირის 

უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1979 წლის 7 დეკემბრის დად- 

გენილებას „სასამართლოების მიერ მექრთამეობის პასუსისმგებ- 

ლობისათვის კანონმდებლობის გამოყენების პრაქტიკისა და საბჭო- 

თა კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1977 წლის 23 

სექტემბრის დადგენილების –– „მექრთამეობის საქმეებზე სასამარ- 

თლო პრაქტიკის შესახებ“, –– შესრულების მიმდინარეობაზე და სხვ. 
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თავი!II 

თანამდებობრივი დანაშაულის ზობადი სისხლის- 

სამართლებრივი დახასიათება 

ა) თანამდებობის პირთა მიერ ჩადენილ დანაშაულთა კლასიფიკაცია 

საქართველოს სსრ და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის 
სამართლის კოდექსებით გათვალისწინებული ყველა დანაშაული, 
რომელთა ჩადენის სუბიექტი შეიძლება იყოს თანამდებობის პირი, 

მიღებულია დავყოთ სამ ჯგუფად: 1) საერთო სახის თანამდებობრი- 
ვი დანაშაული; 2) სპეციალური სახის თანამდებობრივი დანაშაუ– 

ლი; 3) თანამდებობის პირთა მიერ თავიანთი სამსახურებრივი 

მდგომარეობის გამოყენებით ჩადენილი სხვადასხვა სახისს დანაშა- 

უოლი. 
აღნიშნულ კლასიფიკაციას აქვს არა მარტო წმინდა თეორიუ- 

ლი, არამედ გარკვეული პრაქტიკული მნიშვნელობაც, რომელიც 

განსაკუთრებით თავს იჩენს ამ დანაშაულებრივ ქმედობათა კვალი- 

ფიკაციის დროს, რადგან სისხლის სამართლის თეორიაში მიღებუ- 

ლია, რომ საერთო და სპეციალური სახის თანამდებობრივ დანაშა- 

ულთა ამსახველი ნორმების შეფარდების საკითხი უნდა გადაწყ- 

დეს ამ ნორმათა კონკურენციით. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ იმ შემ–- 

თხვევაში, როცა თანამდებობის პირთა დანაშაულებრივი ქმედობა 

მეიცავს რომელიმე საერთო თანამდებობრივი დანაშაულისა და სპე– 

ციალური სახის დანაშაულის ნიშნებს, მაშინ ეს დანაშაულებრივი 

ქმედობა საჭიროა დაკვალიფიცირდეს ერთ-ერთი მათგანით და არა 

ამ მუხლების ერთობლიობით, კერძოდ კი მარტოოდენ სპეციალუ- 

რი სახის თანამდებობრივი დანაშაულის მომცველი მუხლით. მავჯა- 

ლითად, როგორც ცნობილია, თანამდებობრივი დანაშაულის სპე- 
ციალური სახე –- ჩვენების: მიცემის იძულება (195-ე მუხ.) თავის- 

თავად შეიცავს თანამდებობრივ დანაშაულთა თავში გათვალიწინე- 

ბულ ისეთი ქმედობის ნიშნებსაც, როგორიცაა –– „ხელისუფლების 

ან სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება“ (186-ე 

მუხ), მაგრამ ამ დანაშაულებრივი ქმედობის კვალიფიკაცია უნდა 

მოხდეს არა ამ მუხლების ერთობლიობით, არამედ მარტოოდენ ამ 

სპეციალური სახის დანაშაულის –- ჩვენების მიცემის იძულების 

მუხლით. 
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აღნიშნულიდან გამომდინარე, არასწორად უნდა ჩაითვალოს 

სასამართლო პრაქტიკაში შემჩნეული ისეთი შემთხვევები როცა 
თანამდებობის პირთა ასეთ ქმედობას აკვალიფიცირებენ სპეციალუ–- 

რი დანაშაულის ამსახველი მუხლითა და თანამდებობრივ დანაშა– 

ულთა მუხლით. ასე, მაგალითად, ქ. თბილისის 26 კომისრის სახ. 
რაიონის სახალხო სასამართლოს მიერ ტ. მსჯავრდადებული იქნა 

საქართველოს სსრ სსკ 160-ე მუხლითა და სსკ 186-ე მუხლის მეო– 
რე ნაწილით იმისათვის, რომ იმ საწარმომ, რომლის ხელმძღვანე– 

ლიც ის იყო, გამოუშვა 5469 მანეთის არასტანდარტული პროდექ- 
ცია. ამ შემთხვევაში ტ.-ს ქმედობის კვალიფიკაცია სსკ 186-ე მუხ- 

ლით საჭირო აღარ იყო, რადგან სსკ 160-ე მუხლი მთლიანად მოი– 

ცავს მისი ქმედობის ნიშნებს. 

დასახელებული კლასიფიკაციიდან ჩვენ გვაინტერესებს მხო– 

ლოდ საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთ– 

რებული ნაწილის მეშვიდე –- „თანამდებობრივი დანაშაული“-ს 

თავში გათვალისწინებული ისეთი დანაშაული, როგორიცაა: ხელი- 

სუფლების ან სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყე- 
ნება (186-ე მუხ.); ხელისუფლების ან სამსახურებრივი უფლებამო– 

სილების გადამეტება (187-ე მუხ.); დაუდევრობა (188-ე მუხ.); მექ– 
რთამეობა –- ქრთამის აღება (189-ე მუხ.; მექრთამეობაში შუა- 
მავლობა (189!-ე მუხ.); ქრთამის მიცემა (190-ე მუხ.); სამსახურებ– 
რივი სიყალბე (191-ე მუხ.). · 

ამ საერთო სახის თანამდებობრივ დანაშაულთა გარდა ზოგი- 

ერთი მოკავშირე რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსის 

თანამდებობრივ დანაშაულთა თავში მოთავსებულია, აგრეთვე, 

ისეთი შემადგენლობა, როგორიცაა ქრთამის პროვოკაცია (უკრა- 

ინის სსრ სსკ 171-ე მუხ.), წამატება და სხვა დამახინჯება გეგმის 

შესრულების ანგარიშგებაში (უზბეკეთის სსრ სსკ 149!-ე მუხ., 

აზერბაიჯანის სსრ სსკ 172!-ე მუხ. ესტონეთის სსრ - სსკ 166!-ე 

მუხ.); ხელისუფლების სახელის გატეხვა (ყაზახეთის სსრ სსკ 149-ე 

მუხ.); თანამდებობის პირის მიერ საიდუმლო ცნობების გახმაურება 

(აზერბაიჯანის სსრ სსკ 173-ე მუხ., ლატვიის სსრ სსკ 167-ე მუხ,, 

სომხეთის სსრ სსკ 189-ე მუხ. ესტონეთის სსრ სსკ 167-ე მუხ.); 
ბიუროკრატიზმი და გაჭიანურება გამოგონებისა და რაციონალურ 

წინადადებათა დანერგვისათვის (სომხეთის სსრ სსკ 188-ე მუხ.); 
ყაზახეთის სსრ სსკ 245-ე მუხლით კი დაუდევრობა და უმოქმედო- 
ბა ერთ მუხლშია გაერთიანებული. 
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თანამდებობრივ დანაშაულთა თავში ზემოთ ჩამოთვლილ ქმე- 
დობათა შეტანა, ბიუროკრატიზმის გარდა, ჩვენი აზრით, გაუმართ- 

ლებელია იმითაც, რომ მათი ჩადენა ყველა თანამდებობის პირს არ 

შეუძლია. მაგალითად, წამატება და სხვა დამახინჯება გეგმის შეს- 
რულების ანგარიშგებაში შეუძლია ჩაიდინოს მხოლოდ სპეციალურ- 

მა თანამდებობის პირმა და სხვ. 

ფორმალიზმი, საქმის გაჭიანურება და ბიუროკრატიზმი ერთ- 

ერთი საშიში ქმედობაა, რომელიც უპირველესად ხელს უშლის სა- 

ხელმწიფო დისციპლინის განმტკიცებას, სახელმწიფო აპარატისა და 

მართვის სისტემის მუშაობის გაუმჯობესებას და ცალკეულ მოქა– 

ლაქეთათვის კანონით მინიჭებულ უფლებათა განხორციელებას. იგი 

ასევე ერთ-ერთი ხელშემწყობი წინაპირობაა ისეთი ბინძური დანა–- 

შაულის ჩადენისა, როგორიცაა მექრთამეობა, გამოძალვა, თაღლი– 

თობა და სხვ. 

ისევე, როგორც სხვა საერთო სახის თანამდებობრივი დანაშაუ- 
ლი, ბიუროკრატიზმი ხელყოფს სახელმწიფო და საზოგადოებრივი 

აპარატის სწორ, ნორმალურ მუშაობას, მის ავტორიტეტსა და ღირ- 

სებას. მისი ჩადენის სუბიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ თანამდე- 

ბობის პირი. ამ ნიშნებით ბიუროკრატიზმი მიეკუთვნება საერთო 

სახის თანამდებობრივ დანაშაულთა რიცხვს და, ჩვენი აზრით, იგი 

გათვალისწინებული უნდა იქნეს სისხლის სამართლის კოდექსით 
თანამდებობრივ დანაშაულთა თავში ცალკე დანაშაულებრივ ქმედო- 
ბად ან დაემატოს და გაერთიანდეს საქართველოს სსრ სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 188-ე მუხლში, რომელიც თავისი იურიდიე- 

ლი ბუნებით უფრო ახლოს დგას ბიუროკრატიზმთან და ამ; მუხლს 

ეწოდოს „თანამდებობრივი დაუდევრობა და ბიუროკრატიზმი“. 

სისხლის სამართლის კოდექსით ბიუროკრატიზმის დანაშაუ- 

ლებრივ ქმედობად აღიარება არამც თუ ეწინააღმდეგება პარტიისა 

და მთავრობის პოლიტიკას, არამედ პირდაპირ გამომდინარეობს 

მისგან. იგი, შეიძლება ითქვას, ბიუროკრატიზმთან ბრძოლის ლე- 

ნინური პრინციპების ერთ-ერთი აუცილებელი დამახასიათებელი 

ნიშანია ბიუროკრატიზმთან ბრძოლის სწორედ ასეთ ღონისძიება- 

თა გატარებას მოითხოვდა ვ, ი. ლენინი დ. ი. კურსკისადმი გაგხავ- 

ნილ წერილში, რომლითაც იუსტიციის სახალხო კომისარიატს ავა- 

ლებდა: „მიღწეულ იქნეს დამნაშავეთა შერცხვენა პრესაშიც და 
სასტიკი სასჯელითაც; ცენტრალური კომიტეტის მეშვეობით მოსა- 
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მართლეებს მოვთხოვოთ, რომ საქმის გაჭიანურებას უფრო სასტი- 

კად სჯიდნენ“!, 

ბიუროკრატიზმთან ბრძოლის გაძლიერებისა და მისი აღმოფხვ- 

რისათვის საკმარისი არაა მარტოოდენ პარტიულ, კომკავშირულ, 

პროფკავშირულ და ადმინისტრაციულ ღონისძიებათა გატარება. სა– 
ჭიროა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის დაწესება და საქარ– 

თველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსში საქმის გაჭიანურების, 

ფორმალიზმისა და ბიუროკრატიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის ამსახ– 

ველი სპეციალური ნორმის შემოღება, რადგან როგორც ე. ი. ლე– 

ნინი გვასწავლის „ბიუროკრატები მარჯვენი არიან, მათგან ბევრი 

არამზადა უდიდესი გაიძვერაა. შიშველი ხელებით მათ ვერაფერს 

დააკლები?, 
ფორმალიზმის, საქმის გაჭიანურებია და ბიუროკრატიზმის 

დასჯადად გამოცხადება, კომპლექსური ხასიათის სხვა ქმედით ღო–- 
ნისძიებებთან ერთად, ხელს შეუწყობს სახელმწიფო და საზოგადო- 

ებრივი აპარატის მართვის სისტემიდან ცალკეულ საწარმო-და- 

წესებულებებიდან, საზოგადოებრივი ორგანიზაციებიდან და მე– 

ურნეობის ყველა რგოლიდან მის სამუდამოდ და საბოლოდ აღმო- 

ფხვრასმ. ამავე დროს ბიუროკრატიზმთან საბრძოლველად, მის თა:- 
ვიდან ასაცილებლად აუცილებელია მტკიცე, თანამიმდევრული 
ბრძოლის წარმოება და როგორც ვ. ი. ლენინი გვასწავლის „საჭი- 

როა ასობით ღონისძიებათა“ გატარება. 

ჩვენი კვლევის საგანს შეადგენს მარტოოდენ საერთო სახის 
თანამდებობრივი დანაშაული, ე. ი. საქართველოს სსრ სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის „თანამდებობრივი 

დანაშაულის“ მეშვიდე თავში მოთავსებული დელიქტები. ამიტომ 

ჩვენ არ შევეხებით სპეციალური სახის თანამდებობრივი დანაშაუ–- 

ლის ამსახველი ნორმების სისხლის სამართლებრივ დახასიათებას. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თანამდებობრივ დანაშაულთა თავში 

შეტანილია აგრეთვე ქრთამის მიცემა (190-ე მუხ.) და მექრთამეო– 

ბაში შუამავლობა (189!-ე მუხ.). მართალია, ორივე ეს დანაშაული 

თავისი სუბიექტური ნიშნით საერთო თანამდებობრივ დანაშაულს 

არ მიეკუთვნება (რადგან მათი ჩადენის სუბიექტი შეიძლება იყოს 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 35, გვ. 552-– 553. 

2 იქვე, გვ. 521. 

“63 უფრო ვრცლად იხ. შ. ფაფიაშვილი, „ფორმალიზმი და საქმის“ გაჭიანურე 
ბა 'დანაშაულია4“, თბილისი, 1982 წ. 3. 
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როგორც თანამდებობის, ისე გარკვეულ ასაკს მიღწეული ყველა შე– 

რაცხადი პირი), მაგრამ თითოეული მათგანი ისე მჭიდროდაა და–- 

კავშირებული მექრთამეობის მთავარ ფიგურასთან –- ქრთამის ამ–- 

ღებთან (რომლის სუბიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ თანამდებო– 
ბის პირი), რომ კანონმდებელმა საჭიროდ მიიჩნია მათი მოთავსება 

თანამდებობრივი დანაშაულის თავში, რადგან ქრთამის მიცემა, აღე– 

ბა და მექრთამეობაში შუამავლობა საბოლოოდ ერთ მთლიანობაში 

ქმნიან რთული ერთიანი სახის დანაშაულს –- მექრთამეობას. 

მექრთამეობა ყოველთვის დაკავშირებულია დანაშაულებრივი 

ქმედობის ორ აქტთან: ქრთამის მიცემა-აღებასთან და, მაშასადამე, 

ამ დანაშაულის ჩამდენ ორ მხარესთან –- ქრთამის მიმცემსა და 

ქრთამის ამღებთან, ზოგჯერ კი მესამე –– მექრთამეობაში შუამავა-: 
ლი პირის მოქმედებასთან. 

ქრთამის მიცემის გარეშე არ შეიძლება ადგილი ჰქონდეს 

ქრთამის აღებას, რადგან იმისათვის, რომ თანამდებობის პირმა სის- 

რულეში მოიყვანოს თავისი დანაშაულებრივი განზრახვა –– აიღოს 
ქრთამი, საჭიროა არსებობდეს ქრთამის მიმცემი, რომლისგანაც მან 

უნდა მიიღოს ქრთამის საგანი. ქრთამის აღება, როგორც დამთავ- 

რებული დანაშაულებრივი ქმედობა, არ შეიძლება განხორციელდეს 

ქრთამის მიმცემის მონაწილეობის გარეშე. ქრთამის ამღები თანამ– 

დებობის პირი ქრთამს იღებს ან უშუალოდ ქრთამის მიმცემისაგან, 

ან მექრთამეობაში შუამავალი პირის დახმარებით. 

ამრიგად, ქრთამის მიცემა-აღება და მექრთამეობაში შუამავ- 

ლობა არის რთული, ერთიანი დანაშაულებრივი ქმედობა, რომე– 

ლიც ქმნის თვით მექრთამეობის ცნებას. იგი მოიცავს, ქრთამის 

მიცემას, მექრთამეობაში შუამავლობას და ქრთამის აღებას. ამი- 

ტომ, მათი მოთავსება თანამდებობრივ დანაშაულთა თავში სრუ- 

ლიად გამართლებულია. ვფიქრობთ, კანონმდებელი სწორედ მათ 

ამ სპეციფიკურობას ითვალისწინებდა, როცა ქრთამის მიცემასა და 

მექრთამეობაში შუამავლობას თანამდებობრივ დანაშაულთა თავში 

ათავსებდა. 

ამიტომ, ჩვენ ვერ გავიზიარებთ იმ კრიმინალისტების (ვ. ფ. კი– 
რიჩენკოს, მ. დ. ლისოვის, ა. სვეტლოვის და სხვ) შეხედულებას, 

რომლებიც თეორიულად დაუსაბუთებლად მიიჩნევენ ქრთამის მი- 

ცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობის მოთავსებას თანამდებობ- 

რივი დანაშაულის თავში. მათი აზრით, ამ დანაშაულებრივ ქმედო–- 

ბათა შეტანა თანამდებობრივ დანაშაულთა თავში ეწინააღმდეგება 
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თანამდებობრივ დანაშაულთა სუბიექტის ცნების კანონმდებლო–- 
ბისეულ განმარტებას. მაგრამ, ამასთან დაკავშირებით, აქვე უნდა 

შევნიშნოთ, რომ საბჭოთა სისხლის სამართალსა და სისხლის სამარ– 
თლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში ცალკეულ თავებად და- 

ყოფასა და მათში ნორმების განლაგებას საფუძვლად უდეეს მათი 

გვაროვნული ობიექტის ერთიანობა და არა სუბიექტისა. სწორედ 
დანაშაულის ხელყოფის ობიექტია ის ძირითადი საკლასიფიკაციო 
ნიშანი, რომლის საფუძველზე აგებულია საერთოდ საბჭოთა სისხ- 

ლის სამართლის განსაკუთრებული ნაწილის კანონმდებლობის სის- 

ტემა. ამის შესაბამისად, (ხადია, სისხლის სამართლის კოდექსის 
ცალკეულ თავებსა და მათ “შორის „თანამდებობრივი დანაშაული“-ს 
თავში ცალკეული ნორმების გაერთიანების მთავარი, გადამწყვე– 

ტი საფუძველია ამ დანაშაულებრივ ქმედობათა ხელყოფის ობიექ- 

ტთა ერთიანობა და არა სუბიექტი. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნა- 

წილის სისტემაში თანამდებობრივ დანაშაულთა ცალკე თავად გამო–- 

ყოფასა და მასში ცალკეული „სახის დელიქტების მოთავსებას სა- 

ფუძვლად უდევს ამ დანაშაულებრივ ქმედობათა ხელყოფის გვა- 

როვნული ობიექტი და არა სუბიექტი. ამდენად, თანამდებობრივ და- 
ნაშაულთა თავში ქრთამის მიცემისა (190-ე მუხ.) და მექრთამეობა– 

ში შუამავლობის (189!-ე მუხ.) მოთავსება, რომელთა სუბიექტი 

შეიძლება იყოს როგორც კერძო, ისე თანამდებობის პირი, მეცნიე– 

რული და პრაქტიკული თვალსაზრისით გამართლებულია, რადგან 

მათი ხელყოფის გვაროვნული ობიექტი იგივეა, რაც ქრთამის აღე– 

ბისა, კერძოდ, სახელმწიფო აპარატის სწორი, ნორმალური მუშაო- 

ბა, მისი ავტორიტეტი და ღირსება. 

ბბ თანამდებობრივი დანაშაულის ცნება 

თანამდებობრივი დანაშაულის ცნების სწორ განმარტებაზე 

ბევრადაა დამოკიდებული თანამდებობრივი დანაშაულის არსის სწო– 

რი გაგება და ცალკეული სახის თანამდებობრივ დანაშაულთა არსის 

მართებული ახსნა. ' 

თანამდებობრივი დანაშაულის ცნების ესოდენ დიდი მნიშვნე– 
ლობით უნდა აიხსნას ოანამდებობრივი დანაშაულის პრობლემების 

დამუშავებით დაინტერესებული ყველა ავტორის ცდა –- მოეცა მი– 

სი სწორი განმარტება. ასე, მაგალითად, ა. ტრაინინის, ა. ესტრინის, 

ა, ჟიჟილენკოს, ა. გიუნტერის და სხვათა ადრინდელ შრომებში, 
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საბჭოთა სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოებსა და მონოგრა- 
ფიებში თანამდებობრივი დანაშაული უაღრესად ფართოდ იყო გა- 

გებული. იგი განმარტებული იყო როგორც ყოველგვარი მოქმედება 

ან უმოქმედობა, რომლითაც თანამდებობის პირი, სახელმწიფო მან- 

ქანის ჭანჭიკი, ეწინააღმდეგება თავის მოვალეობას; როგორც თა- 

ნამდებობის პირის ხელყოფა სახელმწიფო (საზოგადოებრივი) სამ- 

სახურის სწორად მიმდინარეობახე, რომლის შემსრულებელი შე- 

იძლება იყოს მხოლოდ თანამდებობის პირი (ა. ტრაინინი); მოსამსა– 

ხურის მიერ თავისი სამსახურებრივი მოვალეობის დარღეევა (ა. ა. 

ჟიჟილენკო); როგორც თანამდებობის პირის სამსახურებრივი საქ– 

მიანობა (ა. გიუნტერი). ჩვენი ახრით, თანამდებობრივი დანაშაუ- 

ლის ცნების განმარტების მთავარი ამოსავალი ხელყოფის ობიექტ- 

ში უნდა ვეძიოთ, მაგრამ ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ თანამდე– 

ბობრივ დანაშაულთა ცნების განმარტებაში მივუთითოთ მარტოო- 

დენ ხელყოფის ობიექტზე და არაფერი ვთქვათ დანაშაულის შემად- 

გენლობის სხვა ძირითად ნიშნებზე. ვფიქრობთ, არც ისა სწორი, 

რომ ზოგიერთი ავტორი (მაგალითად, ნ. ს. ლეიკინა, ა. ვ. კუზნე- 
ცოვა, მ. დ. ლისოვი, ვ. ა, ვლადიმიროვი და სხვ.) ცდილობს თანამ– 

დებობრივი დანაშაულის ცნებაში შეიტანოს მითითება, რომ მას 

არსებითი ზიანი მოაქვს სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ინტერე- 

სების ან კანონით დაცული მოქალაქეთა უფლებებისა და ინტერე- 

სებისათვის, თანამდებობრივი დანაშაულის ცნებაში ამ ნიშნებზე 

მითითება, ჩვეენი აზრით, არასწორია, რადგან ასეთი შედეგის დად- 

გომა თანამდებობრივ დანაშაულთა თავში გათვალისწინებულ ყვე- 

ლა დელიქტისათვის არაა დამახასიათებელი. მაგალითად, არსე–- 

ბითი ზიანის მიყენება სრულიადაც არაა დამახასიათებელი მექრთა- 

მეობისა და სამსახურებრივი სიყალბისათვის. 

მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსები- 

ღან თანამდებობრივ დანაშაულთა ცნება მოცემულია მხოლოდ ორი 

რესპუბლიკის –– უკრაინისა და უზბეკეთის სისხლის სამართლის კო- 

დექსში. მაგალითად, უკრაინის სსრ სსკ 164-ე მუხლით თანამდე- 

ბობრივ დანაშაულად აღიარებულია თანამდებობის პირის მიერ 

თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობით განპირობებულ მოვალე- 

ობათა დარღვევა, რომელმაც არსებითი ზიანი მიაყენა სახელმწიფო 

ან საზოგადოებრივ ინტერესებს ან მოქალაქეთა კანონით დაცულ 

უფლებებსა და ინტერესებს. 

ანალოგიური განმარტება მოცემულია უზბეკეთის სსრ სსკ



148-ე მუხლში, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ მასში „სამსახურებ– 

რივი მდგომარეობის“ ნაცვლად მითითებულია „თანამდებობრივი 

მდგომარეობა“, 
ჩვენი აზრით, ორივე განმარტება არასრულია და გარკვეულ 

დაზუსტებას საჭიროებს, რადგან, ჯერ ერთი, თანამდებობრივი (სამ- 

სახურებრივი) მდგომარეობა შეიძლება გავიგოთ ორგვარად: რო- 

გორც თანამდებობრივ დანამაულთა სუბიექტის წრისა და მისი 
მოქმედების სფეროს გაფართოება –- თანამდებობრივი ავტორიტე- 

ტის გამოყენება, და როგორც მისი გამიჯვნა სხვა სამსახურებრივ 

დანაშაულთაგან. მაგალითად, ამ კონცეფციით, თუ „თანამდებობ- 
რივ მდგომარეობას“ ფართოდ გავიგებთ, მაშინ თანამდებობის პი- 

რი სისხლის სამართლის პასუხისგებაში უნდა მიეცეს არა მარტო 

თავის თანამდებობრივ ფუნქციებში შემავალი ქმედობისათვის, 
არამედ მაშინაც, როცა იგი თავისი თანამდებობრივი მდგომარეო– 

ბით, ავტორიტეტითა და ნაცნობობით გავლენას ახდენს სხვა თა- 
ნამდებობის პირზე და ეს უკანასკნელი მის საპატივცემოდ და საა- 

მებლად შეასრულებს რაიმე სახის დანაშაულებრივ ქმედობას. მაგ- 
რამ, ცხადია, ასეთი ქმედობა არ შეიძლება თანამდებობრივ დანა- 

შაულთა რანგში ავიყვანოთ და სისხლის სამართლის კანონით დას–- 

ჯადად გამოვაცხადოთ, რადგან ამით ერთობ ფართოვდება თანამ– 

დებობრივი დანაშაულის სუბიექტთა წრე. ასეთი თანამდებობის პი– 

რი შეიძლება სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიეცეს სხვა თა– 
ნამდებობის პირის მიერ ჩადენილი თანამდებობრივი დანაშაულის 

წაქეზებისათვის, თუ მან ნამდვილად თავისი სამსახურებრივი მდგო– 
მარეობის გამოყენებით ან თავისი გავლენითა და ავტორიტეტით 

წააქეზა მეორე თანამდებობის პირი შეესრულებინა თავის სამსახუ– 

რებრივ მოვალეობაში შემავალი დანაშაულებრივი ქმედობა. 

თანამდებობრივი დანაშაულის შემადგენლობას ადგილი აქვს 
მხოლოდ მაშინ, როცა თანამდებობის პირი ასეთ დანაშაულებრივ 

ქმედობას –– მოქმედებას ან უმოქმედობას ასრულებს თავის თანამ– 

დებობრივ ან სამსახურებრივ ფუნქციებში შემავალ სფეროში, რო- 

ცა იგი ასეთ დანაშაულებრივ ქმედობას ჩაიდენს თავის სამსახურებ- 

რივ მოვალეობათა შესრულების დროს. ამიტომ მიზანშეწონილად 

მიგვაჩნია თანამდებობრივ დანაშაულთა ცნებაში „თანამდებობრი- 

ვი მდგომარეობის“ მაგიერ მითითებული იქნეს „თანამდებობრივ 
მოვალეობათა სფეროში ჩადენილ ქმედობაზე“. 

მეორე, აღნიშნული განმარტება არ არის სრული, რადგან 
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იგი არ მოიცავს ყველა საერთო სახის თანამდებობრივ დანაშაულს 

და ამ განმარტების გარეთ რჩება ისეთი თანამდებობრივი დანაშა- 

ული, როგორიცაა მექრთამეობა –-– ქრთამის აღება (189-ე მუხ.), 

მექრთამეობაში შუამავლობა (189!-ე მუხ.), ქრთამის მიცემა (190-ე 

მუხ.) და სამსახურებრივი სიყალბე (191-ე მუხ.). 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილად მიგ- 

ვაჩნია საკანონმდებლო წესით იქნეს რეგლამენტირებული და სის- 

ხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის თანამდე- 

ბობრივი დანაშაულის თავს დაემატოს თანამდებობრივი დანაშაულის 

ცნების ამსახველი მუხლი შემდეგი რედაქციით, თანამდებობ- 
რივ დანაძაულად ითვლება თახამდებობისპი- 

რის მიერ თავისი სამსახურებრივი მოვალე- 

ობის სფეროში ჩადენილი ისეთი საზოგადოე- 
ბრივად საშიში განზრახი ან გაუფრთხილებე- 

ლი მოქმედება ან უმოქმედობა, რომელიც 

ხელყოფს სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი 

აპარატის სწორ, ნორმალურ საქმიანობას. 

ბ) თანამდებობრივი დანაშაულის იურიდიული შემადგენლო- 

ბა. როგორც ცნობილია ყოველი დანაშაულის შემადგენლობის 

არსის დადგენის გასაღები უნდა ვეძიოთ მისი ხელყოფის 

ობიექტში, რადგან, ჯერ ერთი, უმთავრესად, ხელყოფის ობი- 

ექტმი მჟღავნდება დანაშაულებრივი ქმედობის საზოგადოებრივი 

საშიშროება და, მეორეც, არ არსებობს ისეთი დანაშაული, რომე- 
ლიც. ზიანს არ აყენებდეს სოციალისტურ საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობას. ამას ემატება ისიც, რომ საკითხი თანამდებობრივი დანა- 

შაულის ობიექტის შესახებ, როგორც სწორად აღნიშნავდა ბ. უტევ- 

სკი 1948 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში „ზოგადი მოძღვრება 
თანამდებობრივ დანაშაულზე“, საინტერესოა არა მარტო თანამდე- 
ბობრივი დანაშაულის იურიდიული ანალიზის, არამედ პოლიტიკუ- 

რი თვალსაზრისითაც, რადგან დანაშაულის ობიექტის მიღმა იმა- 

ლება მისი კლასობრივი და პოლიტიკური მიმართულებაო. 

დანაშაულის ხელყოფის ობიექტის დადგენას, მის სწორად გან–- 

'საზღვრას უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე დანაშაუ- 

ლის საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხის დადგენისა და სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის ერთიანი, 

მყარი სისტემის შექმნისათვის. 
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საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობის გახვითარე–- 

ბის ადრინდელ ეტაპზე თანამდებობრივი დანაშაულის ობიექტად მიჩ– 

ნეული იყო იდეალური საზოგადოებრივი სიკეთის დარღვევა. მა– 

გალითად, ამ მოსაზრებას ანვითარებდა ზ. პოზნიშევი 1923 წელს 
გამოცემულ სისხლის სამართლის მეცნიერების ძირითადი საწყისე– 

ბის ნარკვევებში (გვ. 164). ცოტა მოგვიანებით მ. კოჟევნიკოვმა, 

ნ. ლაგოვიერმა და ა. ჟიჟილენკომ წამოაყენეს აზრი, რომლითაც თა– 

ნამდებობრივი დანაშაულის ობიექტად მიიჩნევდნენ მოსამსახურე– 

თა მიერ თავიანთი სამსახურებრივი მოვალეობის, სამსახურებრივი 

ვალდებულების დარღვევას. მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 

თანამდებობრივი დანაშაულის ობიექტის შესახებ ასეთმა შეხედუ- 

ლებამ საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში ფართო აღიარება ვერ 
მოიპოვა და იგი თავიდანვე სამართლიანად იქნა გაკრიტიკებული 

თანამდებობრივი დანაშაულის საკითხებისადმი მიძღვნილ მ. ნ. ბლუ– 

მის, მ. მ. კისენიშსკის, ვ. პ. ანპილოგოვას, ა. ბ. სახაროვის, ნ. პ. 

კუჩერიავის და სხვათა სადისერტაციო ნაშრომებსა და მონოგრა- 
ფიებში. 

ა. ა. პიონტკოვსკიმ და მ. ისაევმა 1928–-–1929 წლებში გამო–- 

ცემულ სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოში წამოაყენეს აზ– 
ღი, რომლის მიხედვით თანამდებობრივი დანაშაულის ობიექტად 

მიჩნეული იქნა „საბჭოთა სახელმწიფო აპარატი“. მაგრამ თანამდე– 

ბობრივი დანაშაულის ობიექტის ასეთი ზოგადი სახის განმარტება–- 

მაც ვერ მოიპოვა ფართო აღიარება, რადგან, ჯერ ერთი, მთლიანად 

სახელმწიფო აპარატი არ შეიძლება იყოს თანამდებობრივი დანაშა– 

ულის ობიექტი და მეორეც, იგი სრულიადაც ვერ ხსნიდა იმ საზო– 

გადოებრივ ურთიერთობათა არსს, რომელსაც ხელყოფს თანამდე– 

ბობრივი დანაშაული სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის 

მართვის. სისტემაში. 

1939 წელს გამოცემულ სისხლის სამართლის განსაკუთრებუ– 
ლი ნაწილის სახელმძღვანელოში ა. ტრაინინმა თანამდებობრივი 

დანაშაულის გვაროვნულ ობიექტად მიიჩნია სახელმწიფო და სა–- 

ზოგადოებრივი აპარატის სწორი, სოციალისტური მშენებლობის 
ინტერესების შესაბამისი საქმიანობა. ა. სახაროვმა კი 1953 წელს 

გამოცემულ მონოგრაფიაში თანამდებობრივი დანაშაულის ობიექ- 

ტის საკმაოდ ვრცელ და საინტერსო განმარტებაში მთავარი ყუ–- 

რადღება იმაზე გადაიტანა, რომ იგი ხელყოფს „საბჭოთა სახელმწი– 

ფო აპარტის ხელშეუვალ ხარისხს“. 
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თანამდებობრივი დანაშაულის ხელყოფის ობიექტის ცნებაში 

ასეთი სიახლის შეტანამ საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში აზ- 

რთა სხვაობა გამოიწვია, და, შეიძლება ითქვას, აღიარება ვერ მოი- 

პოვა. საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში უფრო ფართო გავ–- 

რცელება პოვა შეხედულებამ, რომლითაც თანამდებობრივ დანაშა- 

ულთა გვაროენულ ობიექტად მიჩნეულია სახელმწიფო და საზო- 

გადოებრივი აპარატის სწორი, ნორმალური მუშაობა და მისი ავ- 

ტორიტეტი. 

საბჭოთა სისხლის სამართლებრიე ლიტერატურაში გარკვეული 

აზრთა სხვაობა არსებობს აგრეთვე თანამდებობრივი დანაშაულის 

უშუალო ობიექტის შესახებ. მაგალითად, ავტორთა ერთი ნაწილი 

(ვ. ა. ანპილოგოვა, ე. ე. ნეკრასოვა, ხ. ბ. შეინინი, ნ. პ. კუჩერიავი, 

ა, ნ. სტრუჩკოვი, ა. ბ. სახაროვი, ი. ა. გელფანდი, ა. ნ. ზუბრილო- 

ვი, ს. ვ. ვოლკოვი, ს. ვ. ბაკლანოვი, ა. ფ. ოსპინიკოვი, ა. ნ. კვი- 

წინია და სხე.) თანამდებობრივი დანაშაულის უშუალო და გვაროვ- 

ნულ ობიექტს ერთიმეორესთან აიგივებს, მეორენი კი (ბ. ს. უტევ- 

სკი, მ. დ. ლისოვი, ბ. ვ. ხდრავომისლოვი, ვ. ფ. კირიჩენკო, ა. ვ. 

გალახოვა, ვ. მელნიკოვა, ა. ი. სვეტლოვი და სხვ.) თანამდებობრივი 

დანაშაულის უშუალო ობიექტის გაიგივებას გვაროვნულ ობიექტ- 

თან არასწორად მიიჩნევენ. ეს უკანასკნელი მოსაზრება, ჩვენი აზ- 
რით, უფრო სწორი და ლოგიკურია. 

თანამდებობრივი დანაშაულის უშუალო ობიექტია ის კონ- 

კრეტული საზოგადოებრივი ურთიერთობა, იმ საწარმო-დაწესე- 

ბულების ან საზოგადოებრივი ორგანიზაციის სწორი, ნორმალური 

საქმიანობა ან ცალკეულ მოქალაქეთა კანონით დაცული ის უფლე– 

ბები და ინტერესები, რომლებსაც ხელყოფს თანამდებობის პირი 

თავისი სამსახურებრივი ფუნქციების დარღვევით. 

ობიექტური მხრივ ზოგიერთი სახის თანამდებობრი- 

ეი დანაშაული, როგორც ეს თვით ამ მუხლების დისპოზიციურ ნა- 

წილშია მითითებული, შეიძლება ჩადენილი იქნეს მხოლოდ თანამ- 

დებობის პირის აქტიური მოქმედებით. მაგალითად, ხელისუფლე- 

ბის ან სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტება (187-ე 
მუხ.) და სამსახურებრივი სიყალბე (191-ე მუხ.), სხვა დანარჩენი 

სახის თანამდებობრივი დანაშაული, კერძოდ, ხელისუფლების ან 

სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება (186-ე მუხ), 

დაუდევრობა (188-ე მუხ.) და მექრთამეობა (189-ე და 190-ე მუხ- 

ლები) შეიძლება ჩადენილი იქნას როგორც აქტიური მოქმედებით, 
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«სე პასიური ქცევითაც. რაც შეეხება მექრთამეობაში შუამავლო- 
(ბას, იგი შეიძლება ჩადენილი იქნას მხოლოდ მექრთამეობაში შუა- 

“მავალი პირის აქტიური მოქმედებით. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში აზრთა სხვაობა არსე– 
ბობს იმის შესახებ, თუ რა უნდა იქნას გაგებული თანამდებობის 

პირის საზოგადოებრივად საშიში ქმედობის (უმოქმედობის) ცნება- 
ში, ავტორთა ერთი ჯგუფის წარმომადგენელთა (მ. დ. ლისოვი, ე. 
ფ. კირიჩენკო და სხვ.) სწორი მოსაზრებით, თუ თანამდებობის პი– 

რი იდენს რაიმე სახის დანამაულებრივ ქმედობას იმ საწარმო-და–- 

წესებულებაში ან საზოგადოებრივ ორგანიზაციაში, სადაც თვითონ 
არ მუშაობს, არ შეიძლება განვიხი-ალოთ როგორც ითანამდე- 
ბობრივი დანაშაული, რადგან, მათი აზრით, იგი სხვა არა არის რა, 

თუ არა იმ საწარმო-დაწესებულების თანამდებობის პირის წაქე– 
ზება დანაშაულის ჩადენაში. ავტორთა მეორე ჯგუფის წარმომადღ- 

გენლები (ბ. ს. უტევსკი, ა. ბ. სახაროვი, ბ. ვ. ზდრავომისლოვი, ა. 
ი. სვეტლოვი და სხვ.) კი ანვითარებენ აზრს, რომლითაც ცალკეულ 

შემთხვევაში თანამდებობრივი დანაშაული შეიძლება ჩადენილი იქ– 

ნეს თანამდებობის პირის მიერ თავისი სამსახურებრივი უფლება- 

მოვალეობების ფარგლებს გარეთაც, თავისი სამსახურებრივი კავ- 
შირის, სამსახურებრივი გავლენისა და. ავტორიტეტის გამოყენებით. 

ეს უკანასკნელი მოსაზრება, ჩვენი აზრით, სადავოა. არ შეიძ- 

ლება ესოდენ უსაზღვროდ გავაფართოოთ თანამდებობის პირის 
მოქმედების სფერო და თანამდებობრივ დანაშაულად მივიჩნიოთ 

თანამდებობის პირთა მიერ თავიანთი სამსახურებრივი მოვალეო- 

ბის გარეთ ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედობაც. თანამდებობის 
პირთა მიერ ჩადენილი ასეთი საზოგადოებრივად საშიში ქმედობე– 

ბის წრე არ შეიძლება გასცილდეს მათ სამსახურებრიე ფუნქციებს. 
ვფიქრობთ, ასეთივე აზრია ჩაქსოვილი საქართველოს სსრ სსკ 186-ე 

მუხლში, რომლის თანახმად თანამდებობრივ დანაშაულად უნდა ჩა- 

ითვალოს თანამდებობის პირთა მხოლოდ ისეთი საზოგადოებრივად 

საშიში მოქმედება ან უმოქმედობა, რომელთა შესრულებაც მიმარ- 

თულია მათ „სამსახურებრივ მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ“. ამ 

შემთხვევაში, მართალია, კანონის ტექსტის რედაქცია მთლად მოხერ“- 

ხებული არ არის (სჯობდა მასში მითითებული ყოფილიყო არა „სამ– 

სახურებრივ მოთხოვნათა საწინააღმდეგო“ ქმედობახზხე, არამედ მის 

სამსახურებრივ მოვალეობათა სფეროში ჩადენილ დანაშაულებრივ 

ქმედობაზე). მაგრამ აქედანაც ნათლად ჩანს, რომ თანამდებობის 
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პირის ასეთი დანაშაულებრივი ქმედობა (მოქმედება ან უმოქმედო- 

ბა) არ უნღა სცილდებოდეს მის სამსახურებრივ მოვალეობათა 

წრეს. ამიტომ თანამდებობრივი დანაშაულის შემადგენლობას ადგი- 
ლი არ ექნება და, მაშასადამე, თანამდებობრივი დანაშაულისათვის 

სისხლის სამართლის პასუხისგებაში არ მიეცემა თანამდებობის პი- 

რი მისი სამსახურებრივი მოვალეობის, მისი სამსახურებრივი ფუნ- 

ქციების გარეთ, თანამდებობრივი მდგომარეობის, მისი ავტორიტე- 

ტითა და გავლენით აღმოცენებული დანაშაულებრივი ქმედობისათ- 

ვის. სასამართლო პრაქტიკაც ასეთსავე სწორ პოზიციაზე დგას. მაგ- 

რამ, ცხადია, ეს არ შეიძლება კიდევ უფრო განგვრცობითად გავი- 

გოთ და თანამდებობრივი დანაშაულის შემადგენლობა გამოვრი- 

ცხოთ იმ შემთხვევაშიც, როცა თანამდებობის პირმა თავის სამსახუ–- 

რებრივ მოვალეობათა შესრულების დროს, სამსახურებრივ მოვა- 

ლეობათა ფარგლებში, ჩაიდინა ისეთი საზოგადოებრივად საშიში 

ქმედობა, რომლის შესრულებაც მას სხვა შემთხვევაში, შეეძლო 
თავისი თანამდებობრივი მდგომარეობის გამოყენების გარეშეც. 

ზოგიერთი სახის თანამდებობრივი დანაშაულის ობიექტური 

მხარის აუცილებელ ნიშნად და, მაშასადამე, თანამდებობრივი დანა- 

შაულის იურიდიული შემადგენლობის ერთ-ერთ სავალდებულო 

ნიშნად კანონში მითითებულია, თუ თანამდებობის პირის ასეთმა 

ქმედობამ რა არსებითი ზიანი მიაყენა სახელმწიფო ან საზოგადოი- 

ბრივ ინტერესებს, ან ცალკეულ მოქალაქეთა უფლებებსა და კანო– 

ნიერ ინტერესებს. ამიტომ, ისეთი სახის თანამდებობრივი დანაშაუ–- 

ლისათვის, როგორიცაა: ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგო- 

მარეობის: ბოროტად გამოყენება (186-ე მუხ.), ხელისუფლების ან 

სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტება (187-ე მუხ.), და– 

უდევრობა (188-ე მუხ.), არ შეიძლება თანამდებობის პირი სისხლის 

სამართლის პასუხისგებაში მიეცეს, თუ მისი ასეთი ქმედობით არსე– 

ბითი ან მნიშვნელოვანი ზიანი არ მიადგა სახელმწიფო ან საზოგა- 

დოებრივ ინტერესებს ან ცალკეულ მოქალაქეთა უფლებებსა და 

კანონიერ ინტერესებს. თუ თანამდებობის პირმა, მართალია, შეას- 

რულა სისხლის სამართლის კოდექსის ზემოაღნიშნული მუხლებით 

გათვალისწინებული ქმედობა, მაგრამ ამით არსებითი ან მნიშვნე– 
ლოვანი ზიანი არ მიადგა სახელმწიფო ან საზოგადოებრივ ინტერე- 

სებს ან ცალკეულ მოქალაქეთა უფლებებსა და კანონიერ ინტერე- 

სებს, მაშინ იგი არ შეიძლება განვიხილოთ როგორც საზოგადოებ- 

რივად საშიში დასჯადი ქმედობა. ამ შემთხვევაშში ადგილი აქვს 
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დისციპლინარულ გადაცდომას და არა თანამდებობრივ დანაშაულს. 

არსებითი ზიანის ცნებაში, როგორც ზემოაღნიშნული სახის 

თანამდებობრივ დანაშაულთა შემადგენლობის აუცილებელი ნიშა- 

ნი, უნდა გავიგოთ არა მარტო მატერიალური ზიანის დადგომა, არა- 

მედ არამატერიალური ხასიათის ზიანიც. ამასთან, იურიდიულ ლი– 

ტერატურამი თანამდებობის პირის მიერ სახელმწიფო ან საზოგა- 

დოებრივი ინტერესებისათვის მიყენებულ არსებითი ზიანის ცნე- 

ბაში გაგებულია არა მარტო პირდაპირი ფორმით სახელმწიფო ან 

საზოგადოებრივი ქონების დაკარგვა მიყენებული მატერიალური 

ზიანის სახით, არამედ სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი ინტერესე- 
ბისათვის ცალკეული საწარმო-დაწესებულებების ან საზოგადო- 

ებრივი ორგანისაციებისათვის იმ სარგებლობის. მიღების ხელიდან 

გაშვებაც, რაც მათ სხვა შემთხეევაში თანამდებობის პირის სწორი 
სამსახურებრივი მოქმედებით (უმოქმედებით) უნდა მიეღოთ. 

თანამდებობრივი დანაშაულის შემადგენლობისათვის აუცილე- 

ბელია არსებობდეს, აგრეთვე, მიზეზობრივი კავშირი თანამდებო- 

ბის პირის მოქმედებასა (უმოქმედობასა) და დამდგარ შედეგს შო–- 
რის, რადგან იგი ამ კატეგორიის დანამაულთა ობიექტური მხარის 

ერთ-ერთი აუცილებელი ნიშანია. 
თანამდებობრივი დანაშაულის ს უბიექტი შეიძლება იყოს 

მხოლოდ კანონით გათვალისწინებული უფლება-მოვალეობებით აღ- 

ჭურვილი თანამდებობის პირი. ამ საერთო წესიდან გამონაკლისია 

ქრთამის მიცემა და მექრთამეობაში შუამავლობა, რომელთა სუბი– 

ექტი შეიძლება იყოს როგორც თანამდებობის, ისე გარკვეულ ასაკს 

მიღწეული ნებისმიერი შერაცხადი პირი. 
თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტის საკითხი საბჭოთა 

სისხლის სამართლის თეორიასა და სასამართლო პრაქტიკაში, შეიძ- 

ლება ითქვას, ერთ-ერთი მეტად მნიშვნელოვანი პრობლემაა. მის 
სწორად გადაწყვეტას აქვს არა მარტო წმინდა თეორიული, არამედ 

დიდი პრაქტიკული და პოლიტიკური მნიშვნელობაც, რადგან პარ- 

ტიის ლენინური პოლიტიკის ცხოვრებაში სწორად გატარება ბევ- 

რადაა დამოკიდებული იმაზე, თუ რამდენად კეთილსინდისიერად 

ასრულებენ თანამდებობის პირები მათზე დაკისრებულ მოვალეო- 
ბებს. ამასთან, თავისი შედეგებით ერთნაირი მნიშვნელობა არა 

"აქვს იმას, თანამდებობრივი დანაშაულისათვის დავსჯით მარტოოდენ 

თანამდებობის პირებს, თუ ანალოგიურ ქმედობათა ჩამდენ არათა- 
ნამდებობის პირებსაც, რადგან მათი უმართებულო დასჯა იწვევს 
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სასამართლო სტატისტიკის დამახინჯებასაც ამიტომ არ შეიძლება 

რამდენიმე სიტყვით მაინც არ შევჩერდეთ ამ მეტად საჭირბორო- 
ტო პრობლემაზე. მით უმეტეს, რომ ამა თუ იმ პირის თანამდებო- 
ბის პირად აღიარების და, მაშასადამე, თანამდებობრივი დანაშაუ– 

ლის სუბიექტად ცნობის საკითხი ჯერ კიდევ ერთნაირად არაა გა- 

დაწყვეტილი სისხლის სამართლის თეორიასა და სასამართლო პრა1- 
ტიკაში. თუმცა იგი ყოველთვის იყო და არის თეორიისა და პრაქ 

ტიკის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პრობლემა. 

საბჭოთა სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურამი თანამდე- 

ბობრივი დანაშაულის სუბიექტის ირგვლივ არსებობს აზრთა სხვა– 

ობა. ასევე ერთნაირად არაა გაგებული იგი სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობასა და სასამართლო პრაქტიკაში უფრო მეტიც, 

დღემდე სადავოა საკითხი იმის შესახებ, თანამდებობის პირის ცნე- 

ბა ტოლფარდოვანია თუ არა თანამდებობრივ დანაშაულთა სუბი- 

ექტის ცნებისა, ან თანამდებობის პირის ცნება ერთიანი უნდა იყოს 

თუ არა საბჭოთა სისხლის სამართლის ყველა დარგისათვის, თუ თი- 

თოეულ მათგანს თავისი სპეციფიკის მიხედვით უნდა ჰქონდეს შე- 

მუშავებული თანამდებობის პირის განსაკუთრებული ცნება? 

იურიდიულ ლიტერატურაში გატარებულია აზრი, რომლითაც 

ერთი და იგივე თანამდებობის პირი მიჩნეული არაა სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის განსაკუთრებული .ნაწილის თანამდებობრივი 

დანაშაულის თავში გათვალისწინებული ყველა დანაშაულის შესაძ- 

ლო სუბიექტად. ამ მოსაზრების შესაბამისად, აეტორთა ერთი ჯგუ- 

ფი (ა. ა. ჟიჟილენკო, ა. ტრაინინი, ბ. უტევსკი, მ. ბლუმი, ვ. ანპი– 

ლოგოვა და სხვ.) თანამდებობრივ დანამაულთაგან სუბიექტის მი- 

ხედვით ცალკე გამოყოფენ ხელისუფლების ან სამსახურებრივი 

მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებას და ხელისუფლების ან სამ–- 

სახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტებას და მათ შესაძლო 

სუბიექტად მიიჩნევენ არა ყველა თანამდებობის პირს, არამედ მხო– 
ლოდ იმათ, ვინც მეტ-ნაკლები მნიშვნელოვანი უფლებამოსილებით 

არიან აღჭურვილნი ან რომლებიც ხელმძღვანელობენ ამა თუ იმ სა- 

წარმო-დაწესებულებას. ამასთან, ისინი ავითარებენ აზრს, რომ- 
ლითაც თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტის ცნება თანამდე–- 

ბობის პირის ცნებაზე ფართოდაა მიჩნეული. 

ზოგი ავტორის აზრით კი (ლ. ბერეკაშვილი, ვ. შერბინინი, ლ. 
მარიუპოლსკი, მ. იაკუბოვიჩი და სხვე.) ქრთამის აღების სუბიექტის 
ცნება სხვა სახის თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტის პირთა 
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წრეზე ფართოა. აქედან გამომდინარე, ლ. ბერეკაშვილი გვთავაზობს 

ქრთამის აღების სუბიექტად ვცნოთ სახელმწიფო ან საზოგადოებ- 
რივ ორგანიზაციებში მყოფი ყველა მოსამსახურე. მისი აზრით, 1922 
წლის რსფსრ სსკ უფრო სწორად წყვეტდა თანამდებობრივი დანა- 
შაულის სუბიექტისა და მექრთამეობის სუბიექტის პრობლემას. 

ბ. ს. გრიშინი 1959 წელს ჟურნალ „სოვეტსკოე გოსუდარსტ- 
ვო ი პრავო“-ში (M 12) გამოქვეყნებულ სტატიაში –- „მექრთამე–- 

ობისათვის პასუხისმგებლობის შესახებ“, ასევე, მოითხოვს საკანონ– 

მდებლო წესით იქნას რეგლამენტირებული, რომ მექრთამეობისათ– 

ვის შეიძლება სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიეცეს სახელმ– 
წიფო აპარატის ნებისმიერი მოსამსახურე, მიუხედავად იმისა, თუ 

რა მოვალეობას ასრულებს იგი. 

თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტთა წრის გაფართოებას 
გვთავაზობს აგრეთვე იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი, მ. ქურ- 

ღაძე ჟურნალ „საბჭოთა სამართალში“ (#6, 1979 წ.) გამოქვეყნე– 

ბულ სტატიაში. 
თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტთა შესახებ ასეთივე აზ– 

რია გატარებული ზემდგომი სასამართლო ორგანოების ზოგიერთ სა- 

ხელმძღვანელო ახსნა–-განმარტებაში. მაგალითად, „მექრთამეობის 

საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკის შესახებ“ სსრ კავშირის უმაღ–- 
ლესი სასამართლო პლენუმის 1962 წლის 31 ივლისის დადგენილე– 
ბის შესრულების მიმდინარეობის თაობაზე მიღებულ საქართველოს 

სსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1974 წლის 21 დეკემბრის 

#2 დაგენილებაში აღნიშნული იყო, რომ „ქრთამის აღების სუბი- 

ექტად ჩაითვლება სახელმწიფო, კოოპერატიული და საზოგადოებ- 

რივ დაწესებულებათა, საწარმოთა და ორგანიზაციათა ის მუშაკე–- 

ბიც, რომლებსაც თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის და იმ 
სამსახურებრივ მოვალეობათა ძალით, რომელსაც ისინი ასრულე– 

ბენ, შეეძლოთ მიეღოთ ზომები სხვა თანამდებობის პირთა მიერ 
ქრთამის“ მიმცემისთვის სასურველი მოქმედების ჩადენისათ- 

ვის (რეფერენტები, ინსპექტორები, კონსულტანტები, საქონელმ– 

ცოდნეები და სხე.)“. თუმცა იქვე მითითებული იყო ისიც, რომ 

სასამართლოებმა გულდასმით უნდა გამოარკვიონ გასამრჯელოს ამ- 
ღები მოსამსახურის თანამდებობრივი მდგომარეობა; განუხრელად 
უნდა იხელმძღვანელონ საქართველოს სსრ სსკ 185-ე მუხლით გათ– 
ვალისწინებული კრიტერიუმებით და, რომ მოსამსახურის თანამდე– 

ბობის პირად ცნობისათვის ერთ-ერთ არსებით პირობას წარმოად- 
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გენს ორგანიზაციული საგანმკარგულებო ფუნქციების შესრულება. 

ეს კი მეტად უცნაურად და პარადოქსულად ჟღერს, რადგან 

უმაღლესი სასამართლოს პლენუმი ერთ შემთხევევაში სასამართლო– 

ებისაგან მოითხოვს, რომ მათ იხელმძღვანელონ საქართველოს სსრ 
სსკ 185-ე მუხლში მოცემული თანამდებობის პირისათვის წარდგე- 

ნილი კრიტერიუმებით და მიუთითა, რომ მოსამსახურის თანამდე– 

ბობის პირად ცნობისათვის ერთ-ერთ ასეთ არსებით პირობას წარ- 

მოადგენს „ორგანიზაციულ-საგანმკარგულებო ფუნქციების შესრე- 

ლება“, მაგრამ იქვე მიუთითა, რომ სასამართლოებს თანამდებობ- 

რივი დანაშაულის სუბიექტებად ჩაეთვალათ რეფერენტები, კონ- 

სულტანტები და სხე. ე. ი. ისეთი მოსამსახურე პირები, რომლებიც 

არავითარი ორგანიზაციულ-საგანმკარგულებო ფუნქციებით არ 

არიან აღჭურვილნი. 

აღსანიშნავია, რომ ასეთივე აზრია გატარებული საბჭოთა კაევ- 

შირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1977 წლის 23 სექტემ- 

ბრის #16 დადგენილებაში „მექრთამეობის საქმეებზე სასამართლო 

პრაქტიკის შესახებ“, რომელმაც ძალადაკარგულად ცნო „მექრთა- 

მეობის საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკის შესახებ“ საბჭოთა კავ– 

შირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების უმაღლეს. სასამართლოს 

პლენუმის მიერ მიღებული ადრინდელი დადგენილებები. 

საბჭოთა კავშირისა და საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამარ– 

თლოების ზემოაღნიშნულ დადგენილებებში გატარებული აზრი, 

ვფიქრობთ, არასწორია და იგი ეწინააღმდეგება რსფსრ სსკ 170-ე 
მუხლის შენიშვნასა და საქართველოს სსრ სსკ 185-ე მუხლში (აგ-. 

რეთვე უმეტესი მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის 

კოდექსების შესაბამის მუხლებში) მოცემულ თანამდებობის პირის 

ცნებას. _ 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1977 

წლის 1 ოქტომბრის #4 დადგენილებაში აღინიშნა, რომ „თანამ–- 

დებობრივი დანაშაულის საქმეთა განხილვის დროს დანაშაულის 

სუბიექტის განსაზღვრისას სასამართლოებმა უნდა იხელმძღვანე–- 

ლონ საქართველოს სსრ სსკ 185-ე მუხლით. ამავე დროს, ყურად- 
ღება უნდა გაამახვილონ იმაზე, რომ თანამდებობრივი დანაშაულის 

ამსრულებელი აუცილებლად თანამდებობის პირია, რაც შეეხება 
თანამონაწილეს (წამქეზებელი, დამხმარე, ორგანიზატორი) იგი 

შეიძლება კერძო პირიც იყოს“. 
თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტის წრე არ შეიძლება 
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იმაზე მეტად გავაფართოოთ, რის შესაძლებლობასაც იძლევა სისხ– 

ლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული თანამდებობის პირის 

ცნება, რადგან მას შეიძლება მოჰყვეს თანამდებობრივი დანაშაუ- 

ლისათვის არათანამდებობსს პირთა უმართებულოდ სისხლის სა–- 
მართლის პასუხისგებაში მიცემა და სხვ. ვფიქრობთ, ასევე არასწო–- 

რია ვილაპარაკოთ თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტის ცნე- 
ბისა და თანამდებობის პირის ცნების მეტნაკლებობისა და მათ 

ურთიერთდაპირისპირებაზე ამასთან დაკავშირებით ბუნებრივად 

იბადება კითხვა: განა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

185-ე მუხლში მოცემული თანამდებობის პირის ცნება საერთო არაა 
თანამდებობრივი დანაშაულის თავში გათვალისწინებული ყველა 

დელიქტისათვის? ცხადია, კი. და თუ ეს ასეა, მაშინ რატომ, რის 
საფუძველზე უნდა მოხდეს ქრთამის ამღები თანამდებობის პირისა 

და სხვა სახის თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტის დიფერენ- 
ცირება? განა ქრთამის ამღები სუბიექტი რითიმე განსხვავდება სხვა 

სახის თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტისაგან? ეფიქრობთ, 

რომ არა. ამიტომ, თანამდებობის პირის ცნების სწორი განსაზღვრა 

ნიშნავს თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტის ცნების პრობლე– 
მის გადაწყვეტასაც, რადგან ისინი ერთიმეორის ტოლფარდოვანი 

მნიშვნელობისანი არიან. აქედან გამომდინარე, არ შეიძლება სწო- 
რად მივიჩნიოთ სასამართლო პრაქტიკაში შემჩნეული შემთხვევები, 

როცა პირის დანაშაულებრივ ქმედობას თანამდებობრივი დანაშაუ–- 

ლის ერთი მუხლიდან მეორეზე გადააკვალიფიცირებენ ხოლმე იმ 

მოტივით, რომ იგი არ არის მოცემული თანამდებობრივი დანაშაუ– 

ლის სუბიექტი, მაგალითად, სასამართლოს განაჩენით, ა, რომელიც 

თბილისის ერთ-ერთ ავტოპროფილაქტორიუმში მუშაობდა მღება- 

ვად, მსჯავრდადებული იქნა საქართველოს სსრ სსკ 189-ე მუხლის 
პირველი ნაწილით (ქრთამის აღებისათვის). მაგრამ საქართველოს 

სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასა– 

მართლოს საკასაციო კოლეგიამ იგი ქრთამის აღების სუბიექტად არ 

მიიჩნია და მისი მოქმედება გადააკვალიფიცირა საქართველოს სსრ 

სსკ 186-ე მუხლზე, რომელიც ითვალისწინებს ხელისუფლების ან 

სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებას, რაც, ჩვე– 

ნი აზრით, არასწორია, რადგან თუ იგი ერთ შემთხვევაში არ იყო 

ქრთამის აღების სუბიექტი, მაშინ იგი არ შეიძლება ყოფილიყო 

სხვა სახის თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტი და პასუხისგე– 

ბაში არ უნდა მიეცათ სსკ 186-ე მუხლით. 
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სამწუხაროდ, ანალოგიურ ფაქტებს ეხვდებით სხვა მოკავშირე 
რესპუბლიკებისა და თვით საბჭოთა კავშირის უმაღლესი სასამარ- 

თლოს პრაქტიკაშიც!. 

აღსანიშნავია, რომ თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტის 

სწორად გადაწყვეტის პრობლემა საბჭოთა სისხლის სამართლის კა- 

ნონმდებლობის აღმოცენებისა და განვითარების პირველსავე ეტაპ- 

ზე დადგა დღის წესრიგში და, შეიძლება ითქვას, მას საბჭოთა ხე- 

ლისუფლების გამარჯვების პირველსავე დღეებიდანვე მიექცა სათა- 

ნადო ყურადღება. მაგალითად, რევოლუციური ტრიბუნალების შე- 

სახებ გამოცემულ იუსტიციის სახალხო კომისარიატის 1917 წლის 

19 დეკემარის ინსტრუქციაში ნათქვამი იყო, რომ თანამდებობრივ 

დანაშაულთა სუბიექტი შეიძლება იყოს პირი, რომელიც სარგებ- 

ლობს თავისი საზოგადოებრივი ან ადმინისტრაციული მდგომარეო- 

ბით და ბოროტად იყენებს რევოლუციური ხალხის მიერ მინიჭებულ 
ხელისუფლებასო, 

ადრე მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსებით (რსფსრ 1922 

წლის სსკ 105-ე მუხლის შენიშვნა, საქართველოს სსრ 1922 წლის 

სსკ 108-ე მუხლის შენიშვნა, რსფსრ 1926 წლის სსკ 109-ე მუხლის 
პირველი შენიშვნა და საქართველოს სსრ 1928 წლის სსკ 114-ე მუხ- 

ლის პირველი და მეორე შენიშვნა) თანამდებობის პირად ითველე- 

ბოდა სახელმწიფო საწარმო-დაწესებულების ან საზოგადოებრივ 

ორგანიზაციებში, ამხანაგობასა და კოოპერაციულ ორგანიზაციებში 

მომუშავე ყველა მოსამსახურე, რომელსაც მუდმივად ან დროებით 

ეკავა თანამდებობა და რომლის საქმიანობაც დაკავშირებული იყო 

სახელმწიფოებრივი მიზნის განხორციელებასთან, ე. ი. თანამდე- 

ბობრივი დანაშაული გაიგივებული იყო სამსახურებრივ დანაშაულ- 

თან. სწორედ ამიტომ იყო, რომ სისხლის სამართლის კოდექსების 

განსაკუთრებულ ნაწილში მოთავსებულ თანამდებობრივ დანაშაუ- 

ლთა თავს ეწოდებოდა „თანამდებობრივი (სამსახურებრივი) დანა- 

შაული“ და მასში შეტანილი იყო ზოგიერთი თანამდებობრივი და- 

ნაშაულის ამსახველი მუხლებიც. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე სისხლის სამართლის თეო- 

რიასა და სასამართლო პრაქტიკაში ადრე თანამდებობრივ დანაშა- 

ულთა სუბიექტებად აღიარებული იყო ყველა მოსამსახურე, ვისაც 

1 იხ ნIხუჩალIXCILხ 8ლიX0ი3800-0 CVI2 CCCს, M., 1975, #ი 5, ლ. 41-42; 

1976, M# 5, C. 23-24: 1977, # 2, ლ. 21-22, #M 70. 
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მუდმივად ან დროებით ეკავა თანამდებობა სახელმწიფო საწარმო– 
ლაწესებულებაში, საზოგაღოებრივ ორგანიზაციებში და გაერთიანე–- 

ბებში, რაოდენ მცირედიც არ უნდა ყოფილიყო მისი სამსახურებ- 

რივი მოვალეობა, მისი სამსახურებრივი ფუნქციები. თვით ისიც კი, 
ვინც ასრულებდა წმინდა ტექნიკურ სამუშაოს. მაგალითად, ქაღალ– 

დების გადამწერი, მბეუდავი-მემანქანე. მიკრიკი, დარაჯი და სხვ. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პლენუმის 1927 წლის 

15 იანვრის დადგენილების თანახმად სსკ 113-ე მუხლით სისხლის 
სამართლის პასუხისგებაში შეიძლება მიცემულიყო აგრეთვე ცენტ- 

რალურ და ადგილობრივ კოოპერატიულ ორგანიზაციებში მომუ- 
შავეებიც, თუ მათ იოქმედებაში ადგილი ექნებოდა ამ მუხლით გათ- 

ვალისწინხებულ დამამძიმებელ გარემოებებს. ცალკე კოოპერაციუ- 

ლი მაღაზიების თანა1შრომელთათვის სსკ 113-ე მუხლის შეფარდე- 
ბა შეიძლებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მათი ქმედობა გა- 

მოიწვევდა ცენტრალური ან ადგილობრივი კოოპერატივის დაწესე– 
ბულების აპარატის მოქმედების მთლაღ მოშლას და მათი მუშაობის 

გეგმის დარღვევას!. 
საქართველოს სსრ უზენაესი სასამართლოს პლენუმის 1927 

წლის 15 სექტემბრის დადგენილებამ თანამდებობის პირებად ცნო 

აგრეთვე კერძო მესაკუთრეთა გემ-ხომალდების კაპიტნებიც?. 

იმ დროს თანამდებობის პირებად მიჩნეული იყვნენ აგრეთვე 

დუქნის ნოქრები, მეკუჭნავეები და სხვა რიგითი მოსამსახურეები. 
მაგალითად, ერთ-ერთი კოოპერატიული დუქნის ნოქარი მ. გაბრი- 

ჯიძე სასამართლოს მიერ მსჯავრდადებული იქნა საქართველოს სსრ 

სსკ 108-ე მუხლის პირველი ნაწილითა და 116-ე მუხლის პირველი 
ნაწილით იმისათვის, რომ მან კერძო მოვაჭრეებზე ბითუმად გაყი–- 

და 312 მანეთის ღირებულების საქონელი და იმავე თვეში კოოპე– 
რატივის ანგარიშის დროს მას აღმოაჩნდა 275 მანეთი და 90 კაპი– 

კი. დანაკლისი3. 
აღსანიშნავია, რომ ადრე თანამდებობის პირებად იყვნენ აღი- 

არებული რიგითი ექიმები და მედიცინის სხვა მუშაკებიც, მაგრამ 

იმ გამონაკლისით, რომ მექრთამეობისათვის მათი პასუხისმგებლო– 

ბა დადგებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა მათ სამსახურებ– 

  

1 „მოამბე“.., 1927, # 7--8, გვ. 71-73. 

2 იქვე, #21--22, გვ. 37. 

3 იქვე, #M7–--8, გე. 101. 
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რივად ევალებოდათ უსასყიდლოდ აღმოეჩინათ სამედიცინო დახმა–- 

რება, თუნდაც არა სამსახურებრივ საათებში. იუსტიციის სახალხო 

კომისარიატის 1926 წლის # 190 ცირკულარით ექიმებთან იქნა გა– 

თანაბრებული აგრეთვე ვეტერინარი ექიმები და ქრთამის აღების 

შემთხვევაში ისინიც ექიმების თანაბრად მიეცემოდნენ სისხლის სა- 

მართლის პასუხისგებაში. 

რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1931 წლის 16 
აპრილის დადგენილებით თანამდებობის პირებად იყვნენ აღიარე- 

ბულნი აგრეთვე საბჭოების აქტივისტები. 

საბჭოთა კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1935 

წლის 27 მარტის დადგენილებით თანამდებობის პირებად მიჩნეუ- 

· ლი იქნა კოლმეურნეობებსა და მეურნეობებში მომუშავე აღმრი- 

ცხველი, მეკუჭნავე, დარაჯი, უფროსი მეჯოგე, უფროსი მწყემსი, 

ბრიგადირი; აგრეთვე წარმოება-დაწესებულების საწყობის ან მე- 

ურნეობის ყარაული, დაცვის მუშაკები, მოლარე და სხვ. 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი ავტორი შემდგომშიც მოითხოვ- 

და თანამდებობის პირად მიგვეჩნია უკლებლივ ყველა მოსამსახურე, 

მათ შორის ტექნიკური პერსონალი. მაგალითად, მ. ბლუმი თავის 
საკანდიდატო ·დისერტაციაში იცავს რა ამ მოსაზრებას, წერს: შიკ- 

რიკის, მბეჭდავი-მემანქანის, დამლაგებლისა და აღმრიცხველის რო– 

ლი დიდია არა იმიტომ, რომ ისინი უშუალოდ ახორციელებენ ად- 

მინისტრაციულ-სამეურნეო ფუნქციებს აღრიცხვისა და კონტროლის 

სახით და სხვა, არამედ იმიტომ, რომ იმ რგოლში, რომლის ჭანჭიკე– 

ბიც ისინი არიან, ასრულებენ ამ ადმინისტრაციულ-სამეურნეო და 

საგანმკარგულებო ფუნქციებსო. იგი იქვე ახდენს ასეთ პირთა კლა- 

სიფიკაციას და აღნიშნავს, რომ ყველა ტექნიკური მოსამსახურე არ 

შეიძლება იყოს ნებისმიერი თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექ- 

ტიო. მაგალითად, მისი აზრით, ისეთი თანამდებობრივი დანაშაულის 

სუბიექტი, როგორიცაა ხელისუფლების ან სამსახურებრივი უფლე- 
ბამოსილების გადამეტება, არ შეიძლება იყოს ყველა თანამდებობის 

პირი. 

ზემოაღნიშნული მოსაზრება, ჩვენი” აზრით, არასწორი იყო, 

რადგან იგი ეწინააღმდეგებოდა თვით სისხლის სამართლის კოდექ– 

სში მოცემულ თანამდებობის პირის ცნების განმარტებას. ამასთან, 

ცხადია, არც ერთი ზემოთ დასახელებული მოსამსახურე აღჭურვი- 

ლი არ არის თანამდებობის პირისათვის დამახასიათებელი უფლება- 

მოვალეობებით და ამდენად არც ერთი მათგანი არ შეიძლება იყოს 

68



თანამდებობრივი დანამაულის სუბიექტი. თუმცა აქვე უნდა შევნიშ- 
ნოთ, რომ იურიდიულ ლიტერატურაში გამართული დავა რიგით 

მოსამსახურეთა თანამდებობრივი დანამაულის სუბიექტად ცნობის 
შესახებ ნაწილობრივ დღესაც გრძელდება და, სამწუხაროდ, სა- 

სამართლო პრაქტიკაში ჯერ კიდევ ადგილი აქვს თანამდებობრივი 
დანაშაულისათვის რიგითი მუმშა-მოსამსახურეების სისხლის სამარ- 

თლის პასუხისგებაში მიცემის ფაქტებს. ზოგიერთი აეტორი (ს. ბ. 
შეინინი, გ. ანპილოგოვა, ა. ნ, ზუბრილოვი, ი. ა. აფინოგენოვი, ი. 

ტურკევიჩი, ა. კუზნეცოვი და სხვ.) თანამდებობის პირებად მიიჩ- 
ნევს რიგით ექიმს, საშუალო და უმაღლესი სასწავლებლის მასწავ– 
ლებელს, ადვოკატს, რეფერენტს, კონსულტანტს, საწყობის გამგეს, 
აღმრიცხველს, მოლარეს, დამამზადებელს, მეტყევეს, მაღაზიის გამ– 

ყიდველს, მებუფეტეს, მზარეულსა და სხვ. ეს, ჩვენი აზრით, არა- 
სწორია, რადგან ისინი აღჭურვილნი არ არიან თანამდებობის პირი- 

სითვის დამახასიათებელი უფლებამოსილებებით და მათი სამსახუ- 
რებრივი საქმიანობა დაკავშირებული არაა ადმინისტრაციულ-საგან- 

მკარგულებო ან ორგანიზაციულ-სამეურნეო ხასიათის ფუნქციების 

შესრულებასთან. მართალია მძღოლი, დარაჯი, საწყობის გამგე, მო– 

ლარე და სხვა გარკვეულად დაკავშირებულნი არიან სამეურნეო 
ხასიათის მოვალეობის შესრულებასთან, მაგრამ ეს კიდევ არ გვაძ- 
ლევს საფუძველს, რომ ისინი თანამდებობის პირებად ვაღიაროთ. 

მაგალითად, მოლარე ფულად ოპერაციებს ატარებს როგორც რი- 

გითი მუშაკი, რომელსაც მთავარი ბუხჰალტრის ან მისი მოადგი– 

ლის მითითების გარეშე უფლება არა აქვს შეასრულოს რაიმე ფუ- 

ლადი ოპერაცია, ე. ი. მის მიერ შესრულებული სამეურნეო ხასია- 

თის ფუნქცია ატარებს წმინდა ტექნიკურ ხასიათს და იგი გვევლი–- 
ნება როგორც ამ ოპერაციის უბრალო ტექნიკური შემსრულებელი. 

ასევე უნდა ითქვას მატერიალურ ფასეულობათა პასუხისმგებელი 

პირი) -- საწყობის გამგის, დარაჯისა და სხვა მსგავსი კატეგორიის 

პირთა მიმართ. 
სასამართლო პრაქტიკაში ასევე შეიმჩნევა ტენდენცია, როცა 

თანამდებობრივი დანაშაულისათვის სისხლის სამართლის პასუხის- 

გებაში აძლევენ უმაღლესი და საშუალო სკოლის მასწავლებლებს, 

ექიმებს, გაზეთის კორესპონდენტებსა და სხვ. მაგალითად, საქარ- 

თველოს სსრ უმაღლესმა სასამართლომ ქრთამის აღების სუბიექ- 

ტად ცნო და საქართველოს სსრ სსკ 189-ე მუხლის მეორე ნაწი- 

ლით სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მისცა ერთ-ერთი გაზეთის 
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კორესპონდენტები ი. და ნ., რომლებმაც სავაჭრო დარგის მუშაკებს 

ქრთამად 3000 მანეთი გამოძალეს. 

საშუალო სკოლის მასწავლებელი ა. რომელმაც გაკვეთილის 

მსვლელობის დროს ჯოხის დარტყმით სხეულის ნაკლებად მძიმე 

დაზიანება მიაყენა მოსწავლე დ.-ს, ტყიბულის სახალხო სასამართ- 
ლოს 1976 წლის 20 სექტემბრის განაჩენით მსჯავრდადებული იქ- 

ნა საქართველოს სსრ სსკ 187-ე მუხლის მესამე ნაწილით დამამ- 

ძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ხელისუფლების ან სამსახურებ- 

რივი უფლებამოსილების გადამეტებისათვის. 

ზემოაღნიშნულ პირთა თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექ- 

ტად მიჩნევის საკითხთან დაკავშირებით ბუნებრივად იბადება კი- 

თხვა: თანამდებობრივი მდგომარეობით რა სახის ადმინისტრაციულ- 

„საგანმკარგულებო, საორგანიზაციო-სამეურნეო ხასიათის ფუნქცი- 

ებს ახორციელებენ ისინი და საერთოდ აქვთ თუ არა მათ თანამდე–- 

ბობის პირისათვის დამახასიათებელი ასეთი უფლება-მოვალეობანი? 

ვფიქრობთ, რომ არა. 
სამწუბაროდ, სასამართლო პრაქტიკაში ზოგჯერ ადგილი აქვს 

ისეთ შემთხვევებსაც, როცა თანამდებობრივი დანაშაულისათვის 

სისხლის სამართლის პასუხისგებაში აძლევენ მუშებსა და დროე- 

ბით უმუშევარ პირებსაც. მაგალითად, ს., რომელიც არსად არ მუ- 

მაობდა დღა ეწეოდა აკოძალულ ოეწვას (კუსტარული გზით დაამხა- 

ღა 10 ცალი ბეჭედი და დაეხმარა ნ.-ს ერთი ცალი ბეჭდის რეალი- 

ზაციაში), თბილისის პირველი მაისის სახალხო სასამართლოს 1977 

წლის 6 მაისის განაჩესით მსჯავრი დაედო სსკ 186-ე მუხლის მე- 

ორე ნაწილით, სსკ 172-ე მუხლის მეორე ნაწილითა და სსკ 165-ე 

მუხლის მეორე ნაწილით. 

მაღაზიის გამყიდველების, მზარეულები', მებუფეტეების, მე- 

„კუჭნავეების, მოლარეების, მწონავების, პეცუტკრეების,. ფერშლე- 

ბის, ზოოტექნიკოსების, მანქანის მძღოლების, ოსტატების, ზეინკ- 

-ლების, მექანიკოსებისა და სხვა ამგვარ პირთა სისხლის სამართლის 

პასუხისგებაში მიცემა თანამდებობრივი დანაშაულის შესაბამისი 

მუხლებით არასწორია, რადგან თავიანთი სამსახურებრივი უფლე- 

ბა-მოვალეობებით არცერთი მათგანი 'არ აკმაყოფილებს საქართვე- 

ლოს სსრ სსკ 185-ე მუხლში მოცემულ თანამდებობის პირთათვის 
წარდგენილ მოთხოვნილებებს და, ამდენად ისინი არ შეიძლება მიჩ- 
ნეული იქნან თანამდებობის პირებად. სასამართლოების ასეთი არა- 

სწორი პრაქტიკის შედეგია ის, რომ ხელოვნურად .იზრდება თანამ- 
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დებობრივ დანაშაულთათვის მსჯავრდადებულ პირთა რიცხვი. მაგა- 

ლითად, მარტო 1977 წელს საქართველოს სსრ სასამართლოების 

მიერ თანამდებობრივ დანაშაულთათვის მსჯავრდადებულთა რიცხვი 
ყველა სახის დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულ პირთა შორის 
6,3%-ს შეადგენდა, ე. ი. ზუსტად იმდენს, რამდენსაც იმავე წელს 
შეადგენდა მსჯავრდადებულთა რიცხვი ერთად აღებული სახელმ- 
წიფო ან საზოგადოებრივი ქონების გატაცებისათვის ქურდობით 

(91-ე მუხ.),, გაძარცვით (92-ე მუხ.ე), თაღლითობით (93-ე მუხ.), 

წერილმანი გატაცებით (95-ე მუხ.) და განსაკუთრებით დიდი ოდე- 

ნობით (96!-ე მუხ.). 

ამრიგად, ყოველგვარ სხვა გარემოებასთან ერთად სასამართ- 

ლოს ასეთი არასწორი პრაქტიკა ხელს უშლის აგრეთეე სასამართ–- 

ლოს სწორ აღრიცხეიანობასაც. 

საქართველოს სსრ სასამართლოების ასეთი პრაქტიკა არასწო- 
რია და მოითხოვს სერიოზული ღასკენების გაკეთებას, სასამართ–- 

ლო პრაქტიკის დროულად გაუმჯობესებას და აგრეთვე თანამდე– 

ბობრივ დანაშაულთან ბრძოლის სისხლის სამართლის კანონმდებ- 

ლობის შემდგომ დახეეწა-სრულყოფას. 

იურიდიულ ლიტერატურაში გარკვეულ დავას იწეევს თანამ- 
ღებობის პირებად იმ პირთა ცნობა, რომელთა სამსახურებრივი მო– 

ვალეობის შესრულება დაკავშირებულია მათი პროფესიონალური 

ცოდნის გამოყენებასთან. კერძოდ, რეფერენტების, ადვოკატების, 

საშუალო და უმაღლესი სკოლების პედაგოგების, მეცნიერ მუშაკე– 
ბისა და სხე. მაგალითად, ვ. ი. სოლოვიოვის აზრით, საშუალო სკო- 

ლის .მასწავლებლის მუშაობისათვის დამახასიათებელია ზოგიერთი 

განმკარგულებელი ფუნქცია, რადგან მასწავლებელი ბავშეს აწვ–- 
დის არა მარტო ცოდნას, არამედ მისი აღმსრდელი და ხელმძღვა- 

ნელიცაა. ი. ტურკევიჩი თანამდებობის პირად მიიჩნევს არა მარტო 

უმაღლესი, საშუალო და სპეციალური სასწაელებლების მასწავლებ– 

ლებს, არამედ რიგით ექიმებსაც. 

ანალოგიურ შეხედულებას ავითარებს ა. კ. კვიწინია თავის სა-–_ 

კანდიდატო დისერტაციასა და 1978 წელს გამოცემულ მონოგრაფი- 

აში „მექრთამეობა და მასთან ბრძოლა“. მისი აზრით, სამედიცინო 

დაწესებულებაში მომუშავე ყველა ექიმი თანამდებობის პირია, 
რადგან სამედიცინო დახმარებისათვის ექიმის მიერ გასამრჯელოს 
მიღება წმინდა პროფესიონალური ფუნქციების შესრულების პრო- 

ცესში მისი ორგანიზაციულ-საგანმკარგულებო საქმიანობის თანა–- 
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ბარი მნიშვნელობისაა. იგი თანამდებობის პირად მიიჩნევს აგრეთვე 
ყველა მასწავლებელს, რადგან პედაგოგი თავისი პროფესიონალური 

მოვალეობით მოსწავლეთა აღზრდისა და მათი ცოდნის შემოწმებით 

გარკვეულ ორგანიზაციულ-საგანმკარგულებო მოვალყობასაც ასრუ- 

ლებს. 

რიგითი ექიმისა და მომსახურების სფეროში მომუშავე არა- 
თანამდებობის პირთა აღიარება თანამდებობრივი დანაშაულის სუ- 

ბიექტად არასწორია, რადგან ისინი ანგარებითი ქმედობისათვის 

შეიძლება სისხლის სამართლის პასუხისგებაში იქნენ მიცემულნი 

საქართველოს სსრ სსკ 169-ე მუხლით, რომელიც ითვალისწინებს 
მოსახლეობის მომსახურებასთან დაკავშირებული სამუშაოს შესრუ- 

ლებისათვის მოქალაქეებისაგან უკანონო გასამრჯელოს მიღებას. 

სადავო რჩება პედაგოგებისა და სხვა სფეროში მომუშავე ზოგიერთ 

პირთა პასუხისმგებლობის საკითხი. 

ა. სვეტლოვის აზრით, უმაღლესი და საშუალო სპეციალური 

სასწავლებლების მასწავლებლები არავითარი ორგანიზაციული ფუნ- 

ქციებით არ არიან აღჭურვილნი. მოსწავლეების, აბიტურიენტებისა 

და სტუდენტებისაგან გამოცდების მიღება და მათი ცოდნის შეფა- 

სება არის მათი პროფესიონალური ფუნქციების განხორციელება და 

იგი არ შეიძლება ჩაითვალოს ორგანიზაციულ-საგანმკარგულებო ხა- 

სიათის ფუნქციად. აქედან გამომდინარე იგი თანამდებობის პირაღ 

მიიჩნევს მხოლოდ საშუალო სკოლისა და უმაღლესი სასწავლებლის 

დირექტორებს, რექტორებს, ფაკულტეტის დეკანებს, მიმღები კო- 

მისიის თავმჯდომარეებსა და წეერებს. ასეთივე აზრია გატარებუ- 

ლი რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის კომენტარებში და 

1979 წელს გამოცემულ სისხლის სამართლის განსაკუთრებული ნა- 

წილის სახელმძღვანელოში. ასევე ბ. ვ. ზდრავომისლოვი 1975 წელს 

გამოცემულ მონოგრაფიაში „თანამდებობრივი დანაშაული“, თანამ- 

დებობის პირებად მიიჩნევს მხოლოდ ისეთ პედაგოგებს, რომლებიც 

ასრულებენ თანამდებობრივ ფუნქციას, კერძოდ, სასწავლო ნაწი- 

ლისა და კათედრის გამგეებს, სახელმწიფო ან საკვალიფიკაციო კო- 
მისიის წევრებსა და სხვა, რაც, ჩვენი აზრით, სწორია. მაგრამ აქვე 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ პროფესიული ცოდნის გამოყენებას არ 

სცილდება საშუალო და უმაღლესი სასწავლებლების მიმღები სა- 

გამოცდო კომისიის წევრის მიერ აბიტურიენტის ცოდნის შეფასე- 

ბა და მისთვის შესაფერისი ნიშნის დაწერაც, ამით არც ის ასრულებს 

რაიმე ხასიათის ადმინისტრაციულ-საგახმკარგულებო ხასიათის ფუხქ– 
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ციას. ასეთ ფუნქციას ასრულებს მხოლოდ რექტორი და შესაბამი– 

სი ფაკულტეტის დეკანი. აბიტურიენტის ცოდნის შეფასებაში და–- 
წერილი ობიექტური თუ არაობიექტური ნიშანი ხელს უწყობს მხო– 

ლოდ შედეგის განხორციელებას–--რექტორის ბრძანებას ”შესაბა–- 

მის ფაკულტეტზე აბიტურიენტის ჩარიცხვის შესახებ. თუ ჩვენ 
მიმღები საგამოცდო კომისიის წევრს ამ კრიტერიუმით მივუდგე- 
ბით, მაშინ დავინახავთ, რომ იგი ამ მხრივ არაფრით არ განსხვავ– 

დება საშუალო ან უმაღლესი სასწავლებლის სხვა მასწავლებლისა– 
გან. განა საშუალო სკოლისა და უმაღლესი სასწავლებლის მასწაე– 

ლებლის მიერ მოსწავლისა და სტუდენტის ცოდნის შეფასების გა- 

რეშე შეიძლება მოსწავლის კლასიდან კლასში ან სტუდენტის კურ- 

სიდან კურსზე გადაყვანა? ცხადია, არა. მათი კლასიდან კლასში 

ან კურსიდან კურსზე გადაყვანის ან თერრიული კურსის დამთავრე– 
ბისა და სახელმწიფო გამოცდებზე დაშვების განკარგულება საფუძ- 

ვლად უდევს სწორედ მათი საგამოცდო ნიშნები. უფრო მეტიც, ამ 

საგამოცდო ნიშნების გარეშე შეუძლებელია ასეთი განკარგულების 

გაკეთება. ყველა მათგანი ახორციელებს თავის სამსახურებრივ ფუნ– 
ქციას. ამიტომ არ შეიძლება მათი დიფერენციაცია. არც ერთი მათ- 

განის საქმიანობას არ ახასიათებს სახელმწიფო ხელისუფლების აქ- 

ტების ან განმკარგულებელი, ორგანიზაციული, სამეურნეო-ადმინის- 

ტრაციული ფუნქციების განხორციელება. საგანმანათლებლო ფუნ- 

ქცია კი, ადრე მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსებისაგან გან– 

სხვავებით, ამჟამად მოქმედ საქართველოს სსრ სსკ 185-ე მუხლში 

(და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსების 
შესაბამის მუხლებში) მოცემულ თანამდებობის პირის ცნებაში მოხ– 

სენიებული არაა. მაგრამ, თუ მიმღები საგამოცდო კომისიის წევრს 

ვაღიარებთ ქრთამის აღებასა და, მაშასადამე, თანამდებობრივი და– 

ნაშაულის სუბიექტად, რაც, ჩვენი აზრით, არასწორია, მაშინ ასე– 

თად უნდა ჩაითვალოს საშუალო სკოლის, უმაღლესი და საშუალო 

სპეციალური სასწავლებლების პედაგოგებიც. თუ მიმღები საგამოც– 

დო კომისიის წევრი, ლექტორი ან საშუალო სკოლის მასწავლებე– 
ლი საგამოცდო ნიშნის ან ჩათვლის დაწერაში აიღებს ქრთამს ან 

ჩაიდენს სიყალბეს, მან ამჟამად არსებული სასამართლო პრაქტიკის 

მიხედვით პასუხი უნდა აგოს თანამდებობრივი დანაშაულის შესა- 

ბამისი მუხლით, რაც, ჩვენი აზრით, არასწორია და ეწინააღმდეგება 

საქართველოს სსრ სსკ 185-- მუხლში მოცემულ თანამდებობის პი– 

რის ცნებას. ამ შეცდომების თავიდან აცილების მიზნით საჭიროდ 
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მიგვაჩნია საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსში შეტა- 
ნილი იქნას სპეციალური ნორმა არათანამდებობის პირთა მიერ სამ- 

სახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების პასუხისმგებ- 

ლობის შესახებ. 

ამრიგად, საშუალო სკოლის, უმაღლესი და საშუალო სპეცია- 

ლური სასწავლებლების პედაგოგების პროფესიონალური საქმია- 

ნობა, ისევე როგორც მიმღები და სახელმწიფო საგამოცდო კო- 
მისიის წევრისა, სრულიადაც არაა დაკავშირებული საქართველოს 

სსრ სსკ 185-ე მუხლში მოცემულ თანამდებობის პირის ცნებაში 

ჩამოთვლილ ფუნქციებთან. ამიტომ მოსწავლის, აბიტურიენტის ან 

სტუდენტის ცოდნის შეფასებაში ქრთამის აღება-გამოძალვის ან 

სამსახურებრივი სიყალბის ჩადენის შემთხევევაში, ზემოაღნიშნული 

პირები შეიძლება სისხლის სამართლის პასუხისგებაში იქნენ მიცე- 
მულნი არა როგორც თანამდებობის პირები, არამედ როგორც ქრთა- 

იის მიცემა-აღების წამქეზებელნი. 

ექიმი, რომელიც სამედიცინო დაწესებულებაში დაკავებული 

თანამდებობის მიხედვით (მთავარი ექიმი, მისი მოადგილე, განყო- 

ფილების გამგე და სხვ. ასრულებს ორგანიზაციულ-საგანმკარგუ- 

ლებო ან ადმინისტრაციულ-სამეურნეო ხასიათის მოვალეობას, თა- 

ნამდებობის პირია და ქრთამის აღების ან სხვა თანამდებობრივი და- 

ნაშაულის ჩადენის შემთხვევაში პასუხს აგებს თანამდებობრივი და- 

ნაშაულის შესაბამისი მუხლით, ხოლო რიგითი ექიმი, რომელიც თა»- 

ვის წმინდა პროფესიონალურ მოვალეობას იყენებს ბოროტად, არ 

შეიძლება იყოს თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტი. მაგალი- 

თად, თუ საავადმყოფოს რიგითი ექიმი-ქირურგი ოპერაციის კარ- 

გად დამთავრების შემდეგ. თავისი პაციენტის ან მისი ახლობლისა- 

გან მადლობის გადახდის ნიშნად საჩუქრის. სახით მიიღებს რაიმე 

მატერიალური ღირებულების მქონე ნივთს, იგი სხვა არა არის რა, 

თუ არა მორალურად დასაგმობი და გასაკიცხი ქმედობა. ხოლო თუ 

იგი ასეთ მატერიალურ გამორჩენას იღებს გამოძალვის გზით, მაშინ 

იგი პასუხს აგებს საქართველოს სრ სსკ 1692-ე მუხლით. მაგრამ იმ 

"შემთხვევაში, როცა საავადმყოფოს ან პოლიკლინიკის მთავარი ექი- 

მი, მისი მოადგილე ან განყოფილების გამგე თავის სამსახურებრივ 
და პროფესიულ უფლება-მოვალეობას გამოიყენებს ბოროტად (მა- 
ტერიალური გამორჩენის მიზნით ავადმყოფს მოათავსებს სამკურ- 

ნალო დაწესებულებაში ან გასცემს სამუშაოდან ,განთავისუფლების 

ან სხვა რაიმე სახის ყალბ სამედიცინო ცნობას და სხე.), მისი პასუ-. 
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ხისმგებლობის საკითხი შეიძლება დადგეს თანამდებობრივი დანა- 

შაულის შესაბამისი მუხლით ან ამ მუხლების ერთობლიობით. 
თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტის საკითხის განხილვი- 

სას ბუნებრივად იბადება კითხვა: არის თუ არა ადვოკატი თანამ- 

ღებობის პირი და შეიძლება თუ არა მივიჩნიოთ იგი თანამდებობ- 
რივი დანაშაულის სუბიექტად? 

ადვოკატი თავისი პროფესიონალური მოვალეობით ახორციე- 

ლებს მარტოოდენ წმინდა საჯარო-სამართლებრივი ხასიათის ფუნქ- 
ციას, რომელიც სასამართლოში გვევლინება როგორც ერთ-ერთი 
მხარის ინტერესების დამცველი. იგი აღჭურვილი არაა აღმასრულე- 

ბელ-საგანმკარგულებო, ორგანიზაციულ-სამეურნეო ან სხვა რაიმე 

სახის ადმინისტრაციული უფლებამოსილებით. ამიტომ იგი არ შეიძ- 

ლება მივიჩნიოთ თანამდებობის პირად და, მაშასადამე თანამდე– 
ბობრივი დანაშაულის სუბიექტად. თუ ადეოკატი მოქალაქისაგან გა- 

მოძალვის გზით თავისი სამუმაოს შესრულებისათვის მიიღებს რა- 

იმე სახის გამორჩენას, მაშინ მან, ჩვენი აზრით, პასუხი უნდა აგოს 
საქართველოს სსრ სსკ 1692-ე მუხლით. ხოლო თუ ასეთ პირს გარ- 

კვეული თანამდებობა უკავია, მაგალითად, იურიდიული კონსულ- 

ტაციის გამგე, ადვოკატთა პრეზიდიუმის თავმჯდომარე, მისი მოაღ- 

გილე და სხვა, და თუ იგი ამ თანამდებობრივ მოვალეობათა შეს- 

ოულებისას ჩაიდენს თანამდებობრივ დანაშაულთა თავში მოთავსე- 

ბულ რაიმე სახის დანამაულებრივ ქმედობას, მაშინ, ცხადია, მან 

პასუხი უნდა აგოს თანამდებობრივი დანაშაულის შესაბამისი მუხ- 

ლით, როგორც თანამდებობის პერმა. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე უნდა გავაკეთოთ დასკვნა, რომ 

სისხლის სამართლის თეორიასა და სასამართლო პრაქტიკაში თანამ- 

დებობრივი დანაშაულის სუბიექტის პრობლემის გადაწყვეტისა და 
თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის გაუმჯობესები“ მიზნით 

საჭიროა მოხდეს თანამდებობის პირის ცნების განმარტებისა და თა– 

ნამდებობრივ. დანაშაულთან ბრძოლის ამსახველი სისხლის სამართ–- 

ლის კანონმდებლობის შემდგომი სრულყოფა. საჭიროა კანონმდებ– 

ლობით იქნეს რეგლამენტირებული თანამდებობის პირის ცნების 

ისეთი განმარტება, რომელიც თანამდებობის პირად მიიჩნევს მხო- 

ლოდ მას, ვისი თანამდებობრივი: მდგომარეობაც დაკავშირებულია 

ადმინისტრაციულ-საგანმკარგულებო ან ორგანიზაციულ-საკონტრო- 

ლო ხასიათის ფუნქციების განხორციელებასთან. იმ პირთა საქმია– 

ნობა (ექიმი, პედაგოგი, ადვოკატი და სხვ.), რომელთა სამსახურებ- 
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რივი ფუნქციების შესრულება დაკავშირებულია თავიანთ წმინდა 

პროფესიული ცოდნის გამოყენებასთან, თუკი მათი ეს პროფესიო- 
ნალური საქმიანობა უშუალოდ დაკავშირებული არაა ადმინისტრა- 

ციულ-საგანმკარგულებო ან ორგანიზაციულ-საკონტროლო ხასია- 

თის სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებასთან, არ შეიძლება 

მიჩნეულნი იქნენ თანამდებობის პირებად და, მაშასადამე, თანამდე- 

ბობრივი დანაშაულის სუბიექტებად. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-3-ე მუხ- 

ლის თანახმად სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა შეიძლება და- 

ეკისროს და სასჯელი დაედოს „მხოლოდ იმ პირს, ვისაც ბრალი 

მიუძღვის დანაშაულის ჩადენაში, ესე იგი, ვინც განზრახ ან გაუფ- 

რთხილებლობით ჩაიდინა სისხლის სამართლის კანონით გათვალის- 

წინებული საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა“. აქედან გამომდი- 

ნარე, ცხადია, ისევე, როგორც ყველა სახის დანაშაულის, თანამდე- 

ბობრივი დანაშაულის დროსაც პირის სისხლის სამართლის პასუ- 

ხისგებაში მიცემის საკითხის სწორად გარკვევისათვის არსებითი მნი- 

შვნელობა აქვს პირის ფსიქიკურ დამოკიდებულებას თავისი მოქმე- 
დების ან უმოქმედობისა და დამდგარი შედეგის მიმართ, ე. ი. და- 

ნაშაულის სუბიექტური მხარის დადგენას. 

თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტური მხარის შესახებ გა- 

მოთქმული ყველა მოსაზრება შეიძლება დავყოთ ორ დიდ ჯგუფად. 

ავტორთა ერთი ჯგუფის წარმომადგენლების (ნ. ფილანოვსკის, ბ. ე. 

სახაროვის, ა. ი. სვეტლოვის, მ. დ. ლისოვის, ა. ნუსუპალიევის, ნ. 

ფ. კუზნეცოვას, ბ. ს. ვოლკოვის, გ. კრიგერისა და სხვ.) სწორი მო- 

საზრებით ყველა სახის თანამდებობრივი დანაშაული, დაუდევრობის 
გარდა, შეიძლება ჩადენილი იქნას მხოლოდ განზრახი ქმედობით. 

მეორე ჯგუფის წარმომადგენლების (ბ. ს. უტევსკის, ა. ი. ტრა- 

ინინის, ვ. დ. მენშაგინის, გ. რ. სმოლიცკის, ნ. ს. ლეიკინას, ვ. ფ. 
კირიჩენკოს, ა. ვ. კუზნეცოვისა და სხვ.) აზრით კი თანამდებობრივი 

დანაშაული ხასიათდება თანამდებობის პირის გარკვეული ფსიქიკუ- 

რი დამოკიდებულებით თავისი მოქმედების (უმოქმედობის) ჩადე- 

ნასა და ამ მოქმედების (უმოქმედობის) შედეგთან. ამასთან, მათი 

აზრით, ზოგიერთი სახის თანამდებობრივი დანაშაული, კერძოდ, ხე- 
ლისუფლების ან სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამო- 

ყენება და ხელისუფლების ან სამსახურებრივი უფლებამოსილების 

გადამეტება შეიძლება ჩადენილი იქნას ბრალის „ორმაგი“ ანუ „შერე- 

ული“ ფორმით. უფრო მეტიც, სისხლის სამართლის განსაკუთრებუ– 
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ლი ნაწილის ზოგიერთ სახელმძღვანელოში (მაგალითად, 1962 წელს 
გამოცემულ სახელმძღვანელოში) გატარებულია აზრი, თითქოს სუბი- 

ექტური მხრივ დაუდევრობაც ხასიათდება ბრალის „ორმაგი“ ანუ 
„შერეული“ ფორმით, კერძოდ, ერთი მხრივ, თანამდებობის პირის 

გარკვეული ფსიქიკური დამოკიდებულებით თავისი სამსახურებრივი 

მოვალეობის შესრულებისადმი და, მეორე მხრიე, მისი ფსიქიკური 

დამოკიდებულებით დამდგარი შედეგისადმი, ე. ი. თანამდებობის 
პირის ფსიქიკური დამოკიდებულება შეიძლება იყოს განზრახი ან 

გაუფრთხილებელი თავისი მოქმედების ან უმოქმედობის მიმართ, 
შედეგის მიმართ კი გაუფრთხილებელიო. 

ამრიგად, ამ ავტორების აზრით, თანამდებობრივი დანაშაულია 
შემადგენლობის იურიდიული ანალიზის დროს პირის ბრალის სა- 
კითხი ცალ-ცალკე უნდა გადაწყდეს დანაშაულებრივი ქმედობისა 

და დანაშაულებრივი შედეგის მიმართ, რაც, ჩვენი აზრით, არასწო- 

რია. ზემოთ განხილული ყველა საერთო სახის თანამდებობრივი 

დანაშაული, დაუდევრობის გარდა (სსკ 188-ე მუხ.), შეიძლება ჩა- 

დენილი იქნას მხოლოდ განზრახი ბრალით. 

თანამდებობრივი დანაშაულის საქმეების სასამართლო განხილ- 

ვის დროს პირის პასუხისმგებლობის სწორად გადაწყვეტისათვის 
საჭიროა დადგენილი იქნას აგრეთვე დანაშაულის შემადგენლობის 

სუბიექტური მხარის ისეთი ნიშნები, როგორიცაა მოტივი და მიზა- 

ნი, რადგან მას არსებითი მნიშვნელობა აქვს დანაშაულებრივი ქმე– 

დობის კვალიფიკაციის სწორად განსაზღვრისათვის. მოტივისა და 
მიზნის დადგენა საჭიროა აგრეთვე გაუფრთხილებლობით ჩადენილ 

თანამდებობრივ დანამაულთა განხილვის დროსაც, კერძოდ, დაუ- 

დევრობის საქმეთა განხილვის დროსაც, მაგრამ იმ განსხვავებით, 

რომ ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ისინი გავლენას არ ახდენენ პირის 

დანაშაულებრივი ქმედობის კვალიფიკაციაზე. სასამართლოს მიერ 

სასჯელის განსაზღვრისას კი ისინი მხედეელობაში უნდა იქნას მი- 

ღებული. 
საქართველოს სსრ სსკ 186-ე მუხლითა და თურქმენეთის სსრ 

სსკ 191-ე მუხლებით ანგარების მოტივს დანაშაულის შემადგენლო–- 

ბისათვის მნიშვნელობა არა აქვს. ამ მუხლების მეორე ნაწილში ან– 

გარების მოტივი მოხსენიებულია როგორც თანამდებობის ბორო- 

ტად გამოყენების ერთ-ერთი მაკვალიფიცირებელი გარემოება. ანგა– 
რება, როგორც დანაშაულის მოტივი, ასევე დამამძიმებელ გარე– 
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მოებადაა მიჩნეული საქართველოს სსრ სსკ 187-ე მუხლით (ხელი- 

სუფლების ან სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტება). 

რსფსრ (175-ე მუხ.), ბელორუსიის სსრ (178-ე მუხ.), უზბეკე- 

თის სსრ (155-ე მუხ.), ყაზახეთის სსრ (148-ე მუხ.) და სხვა მოკაე- 

ზირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსების შესაბამის 

მუხლებში ანგარება მოხსენიებულია არა როგორც სამსახურებრივი 

სიყალბის ჩადენის მოტივი, არამედ როგორც მისი ჩადენის მიზანი 

ღა ამ დანაშაულის შემადგენლობის ერთ-ერთი აუცილებელი ნიშანი, 

ასევე, საქართველოს სსრ სსკ 191-ე მუხლში მითითებულია სამსა- 

ხურებრივი სიყალბე, თუ იგი ჩადენილია „ანგარებით ან სხვა პი- 

რადი მიზნით“. ამ შემთხეევაშიც ანგარება გვევლინება არა როგორც 

მოტივი, არამედ როგორც ამ დანაშაულის მიზნის დამახასიათებელი 

ნიშანი. ამ შემთხვევაში, შეიძლება ითქვას, მოქმედების მოტივს შე- 

ესაბამება მიზანი –– მიიღოს რაიმე სახის მატერიალური გამორჩენა 

ან რაიმე გარკვეული სახის სიკეთე. 

ზემოაღნიშნული თანამდებობრივი დანაშაულის ამსახველ მუხ- 

ლებში მოტივისა და მიზნის ასეთი ტერმინოლოგიური სხვაობა 

მ. დ. ლისოვის აზრით, „არ ცელის ამ ნიშნის შინაარსის მოცულობას, 

რადგან ანგარების მიზანში არსებითად ანგარებითი ქეენა გრქნობაა 

ნაგულისხმევი“ (გვ. 148––-149). 

ავტორის ასეთი მოსაზრება, ჩვენი აზრით, ძნელად დასაჯერე- 

ბელია, რადგან „სხვა პირადი მიზნის“ ცნებაში უნდა გავიგოთ არა 

„ანგარებითი ქვენაგრძნობა“, არამედ სხვა პირადი ქვენაგრძნობები, 

ქცევის სრულიად სხვა მოტიეები, როგორიცაა: სიხარბე, კარიერიზ- 

მი და სხვა. ეს კი იმასე მიუთითებს, რომ იგი შეიძლება ჩადენილი 

იქნას სხვა პირადი დაინტერესების მოტივითაც, მაგალთად, მიიღოს 

რაიმე სახის ჯილდო, განადიდოს თავისი სახელი და განამტკიცოს 

დაკავებული თანამდებობა, ან მიიღოს უფრო მაღალი თანამდებო- 

ბა და სხვ.



თავი III 

სისსლის სამართლის კანონმდებლობით: დადგენილი 
სასვბელები თანამდებობრივი დანაშაულისათვის, მათი 

გამოყენების პრაქტიკის ანალიზი და ეფექტურობა 

I. სასჯელის მისნები თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის საკმეში 

თანამდებობრივი დანაშაულისათვის კანონით დაგენილი სასჯე– 
ლების, მათი გამოყენების პრაქტიკის ანალიზისა და ეფექტურობის 

საკითხის განხილვამდე რამდენიმე სიტყვით უნდა შევჩერდეთ სას- 

ჯელის ცნებისა და მისნების ზოგიერთ სადავო საკითხზე. 

აღსანიშნავია, რომ მოძღვრება სასჯელის შესახებ ყოველთვის 

იყო კრიმინალისტთა კვლევის ყურადღების ცენტრში. მის შესახებ 
არავრთი მონოგრაფიული გამოკვლევაა შექმნილი როგორც რევო- 

ლუციამდელი პერიოდის, ისე საბჭოთა კრიმინალისტების მიერ. 

ტერმინი „სასჯელი“ გვხვდება საბჭოთა ხელისუფლების გამარ– 

ჯეების პირველ წლებში გამოცემულ დამნაშავეობასთან ბრძოლის 

ამსახველ ყველა დეკრეტსა და 1919 წელს გამოცემულ სისხლის სა– 

მართლის სახელმძღვანელო საწყისებში. 1924 წელს სსრ კავშირისა 

და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანომდებლო- 

ბის ძირითადი საწყისების მიღებით საფუძველი ჩაეყარა სრულიად 

ახალი ტერმინის შემოღებას –- „სოციალური დაცვის ღონისძიე– 

ბას“, ხოლო „სასჯელი"“-ს ცნება საერთოდ განიდევნა საბჭოთა 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობასა და იურიდიული ლიტერა- 

ტურიდან. მაგრამ, ხანგრძლივი შესვენების შემდეგ იგი კვლავ ამო– 

ტივტივდა და გამოყენებული იქნა საბჭოთა კავშირის ცაკ-სა და 
სახკომსაბჭოს 1934 წლის 8 ივნისის დადგენილებაში „სასელმწი- 

ფოებრივი დანაშაულის (კონტრრევოლუციური და მმართველობის 
წესის საწინააღმდეგო, სსრ კავშირისათვის განსაკუთრებით საშიში 

დანაშაულის) დებულებისათვის სამშობლოს ღალატის თაობაზე 

მუხლების დამატების შესახებ“. სასჯელის ცნება საბოლოოდ შემო– 
ღებული იქნა 1958 წელს სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბ- 

ლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლებისა და 

1959---1961 წლებში სისხლის სამართლის კოდექსთა მიღების შემ- 

დეგ. 
საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში სასჯელის ცნებაში გა– 
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გებულია კანონით დადგენილი სახელმწიფოებრივი იძულებითი ღო- 

ნისძიებ, რომელიც გამოყენებას პოულობს სათანადო ორგანოე- 

ბის მიერ საზოგადოებრივად საშიში ქმედობის ჩამდენი პირის მი- 

მართ მისი პიროვნებისა და მის მიერ ჩადენილი ქმედობის საზოგა- 
დოებრივი საშიშროების გათვალისწინებით. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში სასჯელის მიზნების 

შესახებ არსებობს აზრთა სხვაობა. ავტორთა ერთი ჯგუფი (მ. დ. შარ- 

გოროდსკი, ა. მ. რეიტბორტი, ი., ს. ნოი, გ. ა. კრიგერი, ნ. ს. ლეი- 

კინა, ი. მ. ვასილევი, ბ. ზ. ფურცხვანიძე, ი. ი. გორელიკი, პ. ფ. 

ტელნოვი, გ. ბ. ვიტენბერგი და სხვ.) სასჯელის მიზნად მიიჩნევს 

დამნაშავეთა გამოსწორებას და ხელახალ აღზრდას. ამასთან, ისინი 

დაუშვებლად მიიჩნევენ სასჯელის მიზნად დამნაშავეთა დასჯის აღი- 

არებას. ავტორთა მეორე ჯგუფი (ი. ი. კარპეცი, ნ. ა. ბელიაევი, ქ. 

სმირნოვი, მ. დ. ლისოვი, ბ. ს. ვოლკოვი და სხვ.) კი სასჯელის მიზ- 

ნებში არ უარყოფენ დამნაშავეთა დასჯის მიზნის არსებობას და, მი- 

უთითებენ, რომ სასჯელის გამოყენებას თან სდევს არა მარტო დამ- 

ნაშავის დასჯა, არამედ მისი აღზრდაცო. 

პირველი ჯგუფის წარმომადგენლების აზრით სასჯელის მიზა- 

ნია: 1) მსჯავრდადებულთა გამოსწორება და ხელახალი აღზრდა; 2) 

მსჯავრდადებულთა მიერ ახალ დანაშაულთა ჩადენის თავიდან აცი- 

ლება; 3) სხვა პირთა მიერ დანაშაულთა ჩადენის თავიდან აცილება. 

მაგრამ, არც იმას უარყოფენ, რომ დასჯა და ტანჯვა სასჯელის გარ- 

დაუვალი თვისებაა და, რომ სასჯელი წარმოუდგენელია ტანჯვის 
მიყენების გარეშე. მაგალითად, თვითონ მ. დ, შარგოროდსკის სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ „სასჯელი ტანჯვის მიყენების გარეშე უაზრობაა“. 

ამასთან ეხება რა მიზნების მიღწევის საშუალებას, იგი აქაც წინა 

პლანზე აყენებს „ტანჯვის მიყენებას“ და იქვე აღნიშნავს რომ 

„დასჯა, ტანჯვა –- სასჯელის აუცილებელი თვისებაა“! საბჭოთა 

სისხლის სამართლის კურსში (ზოგადი ნაწილი, ტ. 2, გვ. 223) იგი 

არც იმას უარყოფს, რომ სიკვდილით დასჯა თავისი შინაარსით 
„დასჯაა“. 

ი. მ. ვასილევი ნაშრომში „სასჯელი საბჭოთა სისხლის სამართ- 
ლის მიხედვით“ (1970 წ.) ეხება რა საფუძვლების მე-20 მუხლის 

დებულებას იმის შესახებ, რომ სასჯელის მიზანი არ არის ფიზიკეუ- 

  

  

I 1 II ეხჯ0ი00CMIII ML. ML. LI2M23მIII6, CL IVII6CVV I 30:თCMIII8M0C04ხ, III V, 
1973, CC. 29, 46; C030ICM06 VV0უ08M06 I02980. 06ILIმM9 ყ2C0Iხ. M., 1977, C. 319. 
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რი ტანჯვის მიყენება ან ადამიანის ღირსების დამცირება, წერს: 

სასჯელს აქვს ისეთი დასჯითი საშუალებები, რომ დამნაშავემ განი– 
ცადოს, შეიგნოს თავისი ბრალი საზოგადოების წინაშე და გამოის- 
ყიდოს იგი. სასჯელს რომ თან არ სდევდეს მსჯავრდადებულისად–- 
მი ამა თუ იმ სახის ტანჯვის მიყენება, მაშინ იგი არ შეიძლებოდა 

განხილულიყო როგორც დამნაშავეობასთან ბრძოლის იძულებითი 

საშუალება, რადგან ვერ შეძლებდა დანაშაულის ჩადენისაგან შეე– 
კავებინა ვერც თვით დამნაშავე და ვერც სხეა პირებიო. ამასთან 

იქვე დაასკვნის, რომ სასჯელს უეჭველად თან სდევს მსჯავრდადე– 

ბულისადმი ამა თუ იმ სახის ტანჯვის მიყენება. ამიტომ, მისი აზ- 

რით, სასჯელი ყოველთვის შეიცავს დასჯის ელემენტებს. 

ი. ი. გორელიკი 1978 წელს გამოცემულ ნაშრომში „სასჯელი 
და მისი დანიშვნა“ ეხება რა ბელორუსიის სსრ სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის მე-20 მუხლში მოცემულ იმავე დებულებას, აღ- 
ნიშნავს: როცა მსჯავრდადებული დასჯილია თავისუფლების აღკვე– 
თით, იგი გარკვეულად ფიზიკურ ტანჯვასაც განიცდის. ტანჯვა სას–- 

ჯელის მოხდის ბუნებრივი შედეგია და სხვანაირად არც შეიძლებო– 
დაო. მაგრამ იქვე დაასკვნის, რომ „ასეთი ტანჯვის მიყენება სას– 

ჯელის მიზანი არაა“. 
ი. ს, ნოი მონოგრაფიაში „სასჯელის თეორიული საკითხები 

საბჭოთა სისხლის სამართალში“, ეხება რა სასჯელის მიზნებს, აღ–- 

ნიშნავს, რომ „დასჯა –- ესაა იძულება ტანჯვის გამოწვევის მიზ- 

ნით“. იგი სვამს კითხვას: მაგრამ განა დასჯის ასეთი განმარტება 
საფუძველს გვაძლევს წინასწარ გავაკეთოთ დასკვნა, რომ „საბჭოთა 

სისხლის სამართალში სასჯელის ერთ-ერთი მიზანია მსჯავრდადებუ- 

ლისათვის ტანჯვის მიყენება?“ და იქვე პასუხობს: არა, ასეთი დას- 

კვნა შეცდომა იქნებოდაო. იმავე დროს, ეხება რა დასჯისა და სა- 

მაგიეროს მიზღეის ცნებებს აღნიშნავს: „სამაგიეროს მიზღეა, 

არამც თუ როგორც მიზანი, არამედ როგორც სასჯელის ელემენ– 
ტიც, უცხოა საბჭოთა სისხლის სამართლისათვის მისი არსებობის 

პირველსავე დღეებიდან“!. 
ი. ს. ნოი თავის ამ მოსაზრებას იმეორებს და ავითარებს აგ–- 

რეთვე 1973 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში „სისხლის სამართ- 

ლის სასჯელის არსი და ფუნქციები საბჭოთა სახელმწიფოში“. მისი 

! II. C. II0M. 80I(006ხI I060ყI!! MმMმ3მMII9 8 C036I1CX0M VI0I0IM0M იი286. 

M3,. C202708CM010 IIIII8CიCIIICIმ, 1962, C. 3, 33. 
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აზრით, ადამიანი ფიზიკურ ტანჯვას განიცდის არა მარტო მის მი– 

მართ დახვრეტის გამოყენებისას, არამედ გარკვეულწილად თავი- 

სუფლების აღკვეთის დროს, განსაკუთრებით კი ციხეში პატიმრო- 

ბის სახითო. ე. ი. ავტორი არ უარყოფს იმას, რომ სასჯელი შეი–- 

ცავს ტანჯვის მიყენების ელემენტებს. და, თუ ეს ასეა, მაშინ რატომ 

უნდა უარვყოთ ის ჭეზმარიტად სწორი დებულება, რომ სასჯელი 

შეიცავს დასჯისა და სამაგიეროს მიზღვის ელემენტებსაც, უფრო 

სწორად, მიზნებსაც? განა შეიძლება ვილაპარაკოთ სასჯელზე დას- 
ჯის გამოუყენებლად ანდა სასჯელით გამოწვეული ტანჯვის მიყე- 

ნებაზე სამაგიეროს მიზღვის გარეშე? ვფიქრობთ, რომ არა. 

ა. ა. პიონტკოვსკი საბჭოთა სისხლის სამართლის კურსში (ტ. 2, 

გვ. 37) აღნიშნავს, რომ სოციალისტური მართლშეგნება ამართ- 

ლებს დამნაშავეებისადმი ტანჯვის მიყენებას მხოლოდ იმ ფარგ- 

ლებში, რაც აუცილებელია მისი გამოსწორებისა და ხელახალი აღ- 

ზრდისათვისო. იქვე (გვ. 39) ეხება რა სასჯელის მიზნებს, აღნიშ- 

ნავს, რომ დასჯა არ შეიძლება განვიხილოთ, როგორც სასჯელის მი– 

ზანი, რადგან ასეთი მტკიცება იქნებოდა იმის აღიარება, რომ ჩვენ– 
თვის სასჯელი თვითმიზანიაო. 

1967 წელს გამოცემულ ა. ე. ნატაშევისა და ნ. ა. სტრუჩკოვის 

ნაშრომში „შრომაგასწორების სამართლის თეორიის საფუძველი“-- 

გატარებულია აზრი, რომ დასჯის ცნება შეიძლება შეესაბამებოდეს 

სამაგიეროს მიზღვის ცნებას. დასაჯო –- ნიშნავს მიუზღო სამაგიე- 

რო ჩადენილისათვის. მაგრამ, ნ. ა სტრუჩკოვი იქვე დასძენს, რომ 

დასჯა არ შეიძლება იყოს სასჯელის მიზანი და რომ დასჯაზე, რო- 

გორც მიზანზე, შეიძლება ვილაპარაკოთ მხოლოდ ერთი აზრით: 

სასამართლო დამნაშავეს უფარდებს რა სასჯელს, სურს იგი დასა- 

ჯოს, მაგრამ სასჯელი თავისთავად არ ითვალისწინებს დასჯის მი- 

ზანსო. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, თუ ვაღიარებთ, 

რომ სასჯელი –– ეს დასჯაა, რომელიც გამოიხატება მსჯავრდადებე- 
ლისათვის მთელი რიგი უფლებების შეზღუდვაში, რომ სასჯელი 

სოველთვის შეიცავს დასჯის“ ელემენტებს და სასჯელი უაზრობაა 

ტანჯვის მიყენების გარეშე, რომ დასჯა –– ესაა იძულება ტანჯვის 
გამოწვევის მიზნით, მაშინ, ჩვენი აზრით, აღარც რჩება ადგილი იმ 

მოსაზრების არსებობისათვის, რომლითაც სასჯელის მიზნად მიჩნე- 
ულია მარტოოდენ მსჯავრდადებულის გამოსწორება, მისი ხელახა- 
ლი აღზრდა და დანაშაულის თავიდან აცილება. 
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ა, ფ. ტელნოვი 1982 წელს გამოცემულ სისხლის სამართლის 

სახელმძღვანელოში (ზოგადი ნაწილი, გვ. 267), სასჯელის მიზნებ– 

თან დაკავშირებით წერს: დასჯის გარეშე სასჯელი უაზრობაა. სას– 

ჯელი თავის კეთილშობილურ მიზნებს –-- დამნაშავის გამოსწორე- 

ბასა და ხელახალ აღზრდას, ახალ დანაშაულთა თავიდან აცილებას 

აღწევს დასჯის მეშვეობით და რომ სასჯელი დასჯის გარეშე არ იქ– 
ნებოდა სასჯელიო. მაგრამ იგი იქვე დაასკვნის: „დამნაშავის დასჯა 

სოციალური ხარისხის მნიშვნელობით არ შეიძლება შეადგენდეს 

სასჯელის მიზანს“ და, რომ „იგი არის სასჯელის განუყრელი თვი- 

სება, მაგრამ არა მისი მიზანი“. 

სასჯელის ცნების ზემოაღნიშნული შინაარსიდან ავტორის მი- 

ერ ასეთი დასკვნის გაკეთება, ჩვენი აზრით, არასწორი და ულო- 

გიკოა. ასევე ნაკლებ დამაჯერებლად გვეჩვენება 1976 წელს გამო– 

ცემულ კრებულში („სასჯელის დანიშვნისა და სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობიდან განთავისუფლების საკითხები“) გ. ვ. ვიტენ- 

ბერგის მიერ გამოთქმული აზრი, რომლის თანახმად „მტკიცება 
იმის შესახებ, რომ სასჯელის მიზანი (ან ერთ-ერთი მიზანთაგანი) 

არის დასჯა, სამაგიეროს მიზღვა, ღრმად ეწინააღმდეგება საბჭოთა 

სისხლის სამართლის ცალკეულ ინსტიტუტებს და უწინარეს ყოვ- 

ლისა, სასჯელისა და სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან 

განთავისუფლების ინსტიტუტსო“. მით უმეტეს, რომ იგი, როგორც 

ჩვენ გვეჩვენება, ვერ იჩენს თანამიმდევრობას მსჯელობაში, როცა 

იქვე აღნიშნავს: დასჯა გამოიყენება მხოლოდ იმ ზომითა და მო–- 

ცულობით, რომელიც აუცილებელია სამართალდამრღვევის გამოს– 

წორების, ხელახალი აღზრდისა და ახალ დანაშაულთა თავიდან აცი- 

ლებისთვისო (გე. 12, 13). 

სისხლის სამართლებრივ ლიტერატურაში სადავოდაა მიჩნეუ- 

ლი აგრეთვე ტერმინების „სასჯელისა“ და „დასჯის“ მნიშვნელობა. 

ავტორთა ერთი ნაწილი ამ ორ ცნებას შორის განსხვავებას ვერ 

ხედავს და მათ ერთიმეორესთან აიგივებს. მაგალითად, მ. დ. შარ–- 

გოროდსკი 1977 წელს გამოცემულ სისხლის სამართლის სახელმძ- 

ღვანელოში (გვ. 319), ნ. ა სტრუჩკოვი 1977 წელს გამოცემულ მო– 
ნოგრაფიაში „სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა და მისი რე– 

ალიზაცია დამნაშავეობასთან ბრძოლაში“ (გვ. 17) და ზოგიერთი 

სხვა ავტორი ავითარებს აზრს სასჯელისა და დასჯის ცნებათა სე– 
მანტიური მნიშვნელობის იდენტურობის შესახებ· მათი აზრით 
„სასჯელი არის დასჯა“. ი. ნ. ნოის აზრით კი სიტყვა „სასჯელი“ და 
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„დასჯა“ ფილოლოგიურ მიმართებაში სინონიმებია, სასჯელი გან- 

სხვავდება დასჯისაგან როგორც მთელი ნაწილისაგან იმით, რომ 
იძულება სასჯელის დროს არ შემოიფარგლება მხოლოდ დასჯით 

და მიზნად არ ისახავს ტანჯვის მიყენებას. მაგრამ, რადგან იძულე- 

ბა სასჯელის დროს შეიცავს დასჯასაც, მაშინ სასჯელი ტანჯვასაც 

აყენებს, თუმცა მისი არსი ამით არ ამოიწურებაო. 

გ ტ. ტყეშელიაძე მონოგრაფიამი „სასამრთლო პრაქტი- 

„კა“ აღნიშნავს, რომ საფუძვლების 25-ე მუხლის გრამატიკული გან- 

მარტებიდან გამომდინარე, სასჯელს არა აქვს დასჯის მიზანი, ე. ი. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არავითარ საფუძ- 

„ელს არ იძლევა დავისათვის –– დასჯა არის თუ არა სასჯელის მიზა- 

ნიო. დასჯას იგი მიიჩნევს არა სასჯელის მიზნად, არამედ დამნაშა- 

უის ქმედობისა და დანაშაულებრივი ქცევის "შეფასებად უფრო 

სწორად, მისი აზრით, სასჯელი თავისი შინაარსით შეფასებითია 

იმიტომ, რომ უარყოფითად ახასიათებს ჩადენილ დანაშაულსა და 

დამნაშავეს. სასჯელი არაა ასეთი შეფასების გარეშე. შეფასება არის 

სასჯელის იმანენტური თვისება და არა მისი მიზანიო (გე. 109––110). 

პროფ. ალ. ვაჩეიშვილი 1960 წელს გამოცემულ მონოგრაფია- 

ში „სასჯელი და სოციალური დაცვის ღონისძიებანი“ დიდი ერუ- 

“დიციითა და ღრმა დამაჯერებლობით წერს: „სასჯელი გამოხატავს 

გარკვეულ შეფასებითს მომენტს: სასჯელში ასახულია ჩადენილი 
„ქმედობის დაგმობა, გაკიცხვა, იგი სამაგიეროს მიზღვაა და უკავ- 

"შმირდება ბრალის ცნებას, ხოლო დაცვის ღონისძიება გულისხმობს 

მოქმედი პირის საშიშროებას და მიმართულია იმაზე, რომ წინასწარ 
იქნას აცდენილი ეს საშიშროება“. შემდეგ, ეხება რა პირველ ხანებ- 

ში საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში გავრცელებულ შეხედუ- 

ლებებს, რომლებსაც ჯერ კიდევ წარსულის აშკარა დაღი აჩნდათ, 

კერძოდ, სასჯელის შესახებ პროფ. ჟიჟილენკოს მოსაზრებებს, ალ. 
ვაჩეიშვილი ნაშრომის 244-ე გვერდზე წერს, რომ პროფ. ჟიჟილენ- 

კოს აზრით „სამაგიეროს მიზღვა არის მოქმედება, რომელიც მიმარ- 

'თთულია დანაშაულის ჩადენის პირისადმი და გამოხატავს ჩადენილის 
“შეფასებას. სამაგიეროს მიზღვაში მოცემული შეფასება ორგვარია; 
იგი შეიძლება იყოს დადებითი და ამ შემთხვევაში ჩვენ ვლაპარა- 

კობთ ჩადენილის მოწონებაზე, ან უარყოფითი და ამ შემთხვევაში 

„ადგილი აქვს დაწუნებას, დაგმობას, გაკიცხვას, ამის შესაბამისად 
-დადებითი შეფასება ხორციელდება ჯილდოს სახით, ხოლო უარყო- 
ფითი შეფასება გამოიხატება სასჯელში“. 
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პროფ. ალ. ვაჩეიშვილი ნაშრომის 242-ე გვერდზე წერს: „საბ- 
პოთა სამართალი კატეგორიულად უარყოფს სამაგიეროს მიზღვის 
იდეას, რომლის თანახმად დამნაშავეს უნდა მიეზღოს სიავე, თანას– 
წორი მის მიერ მიყენებული სიავისა4". 

ა. ი. სვეტლოვი თავის სადოქტორო დისერტაციის ავტორეფე- 
რატის მე-11 გვერდზე ეხება რა შეფასებით ცნებას აღნიშნავს, რომ. 
შეფასებითი ცნება განპირობებულია კანონის გამომყენებელი პი- 
რის სუბიექტური აზრით და, რომ შეფასებითი ცნება შეიძლება 
მოდიფიცირებული იქნას გარეგანი პირობების შეცვლასთან კავ– 
შირშიო. 

საფუძვლების მე-20 და საქართველოს სსრ სსკ 22-ე მუხლში 

სასჯელის მიზნებთან დაკავშირებით ნათქვამია: „სასჯელი როდია 
მხოლოდ დასჯა ჩადენილი დანაშაულისათვის, არამედ მიზნად ისა–. 

ხავს აგრეთვე გამოასწოროს და ხელახლა აღზარდოს მსჯავრდადე– 

ბულნი შრომისადმი პატიოსანი დამოკიდებულების, კანონთა ზუს- 
ტად შესრულების, სოციალისტური საერთო ცხოვრების წესებისად– 
მი პატივისცემის სულისკვეთებით, აგრეთვე აცდენილ იქნეს ახალ 

დანაშაულთა ჩადენა როგორც მსჯავრდადებულთა, ისე სხვა პირთა 
მიერ. 

სასჯელის მიზანი არ არის ფიზიკური ტანჯვის” მიყენება ან 
ადამიანის ღირსების დამცირება“, 

აქედან გამომდინარე სასჯელის მიზნად უნდა ჩაითვალოს: 1) 

დამნაშავეთა დასჯა ჩადენილი დანაშაულისათვის; 2) მსჯავრდადე– 

ბულთა გამოსწორება და ხელახალი აღზრდა; 3) დანაშაულის თავი– 

დან აცილება როგორც თვით მსჯავრდადებულთა (ე. წ. სპეციალუ– 

რი პრევენცია), ისე საზოგადოების სხვა წევრების მხრიდან (ე. წ. 

ზოგადი პრევენცია). 

სასჯელის მიზნების: ზემოაღნიშნულ საკანონმდებლო განმარ– 

ტებიდან, ვფიქრობთ, არ შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა, რომ ცნე–. 
ბა „სასჯელი“ და „დასჯა“ ერთიმეორის იდენტური ცნებებია. 

პროფ. ალ. ვაჩეიშვილი ზემოაღნიშნულ ნაშრომში (გვ. 294): 

აღნიშნავს, რომ „ლინგვისტიკურად „გიმ“ და „დასჯა“ იდენტუ-- 

რი ცნებებია. ვღებულობთ ისეთ შთაბეჭდილებას, რომ აქ თითქოს 

ტავტოლოგიასთან გვაქვს საქმე. მაგრამ მაინც არსებობს საფუძ.-. 

ველი ვიფიქროთ, რომ კანონმდებელს „Mმ0მ“ ესმის სხვანაირადო“. 

მართალია „სასჯელი“ (II8ხ838LMM6) და „დასჯა“ (M«მ0მ) რუსუ–- 
ლი ენის განმარტებით ლექსიკონში და თვით ქართულ ენაზე გამო– 

85



ცემულ იურიდიულ ტერმინოლოგიაში ერთიმეორის სინონიმებადაა 

მიჩნეული, მაგრამ მათ შორის, ჩვენი აზრით, მაინც არის გარკვე- 

ული სხვაობა. წინააღმდეგ შემთხვევაში კანონმდებელსაც არ დას- 

ჭირდებოდა ორივე ამ ტერმინის ერთი და იგივე აზრით ხმარება. 

სასჯელი (II0M838III6) არის დანაშაულის ჩამდენი პირის წინააღმ- 

დეგ ზემოქმედების ღონისძიება, –– ვკითხულობთ ე. ი. ოჟეგოვის 

რუსული ენის განმარტებით ლექსიკონში, L80ს8 -––- სასჯელი, სამა- 

გიერო, მისაგებელი. მაშასადამე მათ შორის არსებობს რაღაც გარ- 

კვეული სხვაობა და სწორედ ამიტომ კანონმდებელმაც ამჯობინა ამ 

ორივე ტერმინის ხმარება და მათში ერთიმეორისაგან განსხვავებუ- 

ლი შინაარსი ჩააქსოვა, როცა მიუთითა: „სასჯელი როდია მხოლოდ 

დასჯა ჩადენილი დანაშაულისათვის, არამედ მიზნად ისახავს აგრეთ- 

ვე გამოასწოროს და ხელახლა აღზარდოს მსჯავრდადებულნი“. 

კანონის ამ მითითებით, ჩვენი აზრით, გადაიჭრა ორი მნიშვნე- 

ლოვანი პრობლემა სასჯელის ტერმინოლოგიისა და მისი მიზნების 

შესახებ. ამიტომ, შესაბამისად, უმჯობესია ვიხმაროთ ორივე ტერ- 

მინი: –– სასჯელი და დასჯა და მის მიხედვით ვიმსჯელოთ სასჯელის 

მიზნებზეც, რადგან კანონის ასეთი რედაქციით გარკვეული ნათე- 

ლი მოეფინა აგრეთვე სასჯელის მიზანსაც. „სასჯელი როდია მ ხო- 

ლოდ დასჯა ჩადენილი დანაშაულისათვის, არამედ მიზ- 

ნად ისახავს აგრეთვე... დამნაშვის აღზრდას (ხაზგასმა 

ჩემია–--შ. ფ.), ე. ი. ამ მუხლის მიხედვით სასჯელის მიზანია არა მარ- 

ტო დამნაშავის დასჯა, არამედ დამნაშავის გამოსწორება და მისი 

აღზრდაც. 

ასეთსავე აზრს ავითარებს ბ. ს. ვოლკოვი 1980 წელს გამოცე- 

მულ მონოგრაფიაში „დამნაშავის პიროვნება-: და სასჯელის გამოყე- 

ნება“ (გვ. 20). 

სასჯელისათვის დამახასიათებელი და ყოველთვის მისი თანამდე– 

ვი სამაგიეროს მიზღვის ნიშნები განსაკუთრებით აშკარად შეიმჩნევა 

თვით სასჯელის განხორციელების საშუალებებში, რომლებიც, რო- 

გორც წესი, საზოგადოებრივად საშიში დანაშაულებრივი ქმნედო- 

ბის ჩამდენი პირის მიმართ ძირითადად ტარდება ფიზიკური და 

ფსიქიკური ზემოქმედების სახით. ფიზიკურ ზემოქმედებაში, რო- 

გორც ცნობილია, იგულისხმება დამნაშავე პირისათვის იმის საშუა- 
ლებების მოსპობა, რომ მან გარკვეული დროის მონაკვეთში კვლავ 

ვერ შეძლოს საზოგადოებრივად საშიში მოქმედების ჩადენა ან სა– 

ერთოდ მისთვის ამის შესაძლებლობის სამუდამოდ მოსპობა (სიკე- 
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დილით დასჯის შემთხვევაში). სასჯელის: ფსიქიკური ზემოქმედება 

კი, გულისხმობს იმას, რომ იგი გარკვეულ მორალურ გავლენას ახ– 

დენს როგორც თვით დანაშაულის ჩამდენ პირზე, ისე დანაშაულის 

ჩადენის მიდრეკილების მქონე სხვა პირებზეც, რომ თუ ისინი ხელს 

არ აიღებენ თავიანთ დანამაულებრივ განზრახვაზე, მაშინ მათ მი- 
მართ გამოყენებული იქნება კანონით დაწესებული მკაცრი სასჯელი. 

სასჯელის მიზანში დასჯისა და სამაგიეროს მიზღვის ელემენ- 
ტების არ არსებობის აღიარება, ვფიქრობთ, ერთგვარი გულუბრყ- 

ეილობა და მისი არსის არასწორი, არაობიექტური შეფასებაა. სას- 

ჯელის მიზანი სამაგიეროს მიზღვასაც რომ არ ითვალისწინებდეს, 
მაშინ თვით სასჯელის კლასიფიკაციასაც არავითარი აზრი არ ექ- 

ნებოდა. ამასთან, ბუნებრივად იბადება კითხვა: სასჯელის მიზანი და– 
ნაშაულის ჩამდენის დასჯისა და მისთვის სამაგიეროს მიზღვის ელე- 

მენტებსაც თუ არ შეიცავს, მაშინ რით უნდა ავხსნათ ისეთი სა- 

ხის სასჯელების არსებობა, როგორიცაა: თავისუფლების აღკვეთა, 

ციხეში პატიმრობა, ქონების კონფისკაცია, ჯარიმა და ბოლოს სიკ- 

ვდილით დასჯა? განა ეს სასჯელები დამნაშავისათვის ერთგვარი სა–- 
მაგიეროს მიზღვის ელემენტებსაც არ შეიცავს? ნუთუ სადავოა 

ის, რომ დანაშაულის ჩამდენი პირის მიმართ ამ სასჯელების გამო– 

ყენება გარკვეულწილად სამაგიეროს მიზღვისა და მისთვის ერთგ- 
ვარი ტანჯვის მიყენების ელემენტებსაც შეიცავს? ანდა განა შეიძ- 

ლება ვილაპარაკოთ მსჯავრდადებულის აღზრდაზე სასჯელის გამოყე– 
ნებით, მაშინ როცა მას სასამართლომ სასჯელის უმაღლესი ზო- 

მა –– დახვრეტა შეუფარდა? ცხადია, არა. ამ შემთხვევაში მას, და– 

შინების თვალსაზრისით, გარკვეული აღმზრდელობითი მნიშვნელო- 

ბა აქვს საზოგადოების სხვა წევრების მიმართ და არა თვით ამ მსჯავრ– 

დადებულისათვის. კაცს სიცოცხლეს ვუსპობთ და თან ვამბობთ, 

სასჯელის მიზანია მხოლოდ დამნაშავის გამოსწორება, მისი ხელახა– 

ლი აღზრდა და დანაშაულის თავიდან აცილებაო. დამნაშავეს სიკ– 

ვდილით დასჯას ვუფარდებთ იმისათვის, რომ მან მეტად მძიმე და– 

ნაშაული ჩაიდინა და არა მისი გამოსწორებისა და ხელახალი აღზ– 

რდისათვის. ნუთუ ეს მისი დასჯა, მისთვის გარკვეულწილად სამა– 

გიეროს მიზღვა არაა? და, თუ ეს ასე არაა, მაშინ სხვა––მეორე პი- 

რის მიმართაც, რომელმაც: მასთან შედარებით კიდევ უფრო მსუ- 

ბუქი, ნაკლებად საშიში დანაშაული ჩაიდინა, რატომ არ ვიყენებთ 

სასჯელის ამ უმაღლეს ზომას -- დახვრეტას საზოგადოების სხვა 

წევრების დაშინებისა და საერთოდ დანაშაულთა თავიდან აცილე– 
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ბისათვის? მაშინ რატომღა ვცდილობთ, რომ დანაშაულის ჩამდენი 
თითოეული პირი ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმის მიხედვით სა- 

მართლიანად დავსაჯოთ, რომ არ დავუშვათ დამნაშავის უმართებუ- 
ლოდ მკაცრად დასჯა? 

მოცემული პრობლემის განხილვისას კიდევ მრავალი მსგავსი 

საკითხი იყრის თავს, რომელთა მართებულად გაშუქებას გარკვეუ- 

ლი მნიშვნელობა აქვს მისი სწორად გადაწყვეტისათვის. ამასთან, 

ცხადია, ყოველივე ეს საჭიროებს სწორ, თანამიმდევრულ დასაბუ- 
თებასა და გადაწყვეტას. 

ზემოთ აღნიშნული ჩვენი მოსაზრების დასასაბუთებლად უად- 

გილო არ იქნება გავიხსენოთ სიკვდილით დასჯის შესახებ გამოთქ- 
მული კ. მარქსის მოსაზრებანი ნაშრომში „სიკვდილით დასჯა“; 

«LI8Mმ038I1I1I10, #მ2მ# I028IIVI0, 0ი008X6I88#0ლ0ხ MმMX Cი0-CIICI180 XIM60 

მიიიმმIC9MIV, »XIM60 VCIნმII6MIMIი. II0 MX0M0C6C იMი0მ80 8ხI! MM0C16 
I2I1-230I881ნ M0I9ი II9% 10L90, ყ706%I VMCIX28)I9+6 IIIIIMI VCIნმIIMIხ 

»იVIIX»«I. დიახ, მართლაც და, რა უფლება გვაქვს დავსაჯოთ დამ- 

ნაშავე სიკვდილით საზოგადოების სხვა წევრთა აღზრდისა და და- 

შინებისათვის, თუკი სასჯელის ერთ-ერთი მიზანი მისი დასჯა და 

გარკვეულ წილად ჩადენილი დანამულისათვის სამაგიეროს მიზღ- 

ვაც არაა? მაშ რა მიზანი აქვს მის სიკვდილით დასჯას? ეს რა, მი- 

სი მსხვერპლად შეწირვაა საზოგადოების სხვა წევრების დაშინები- 

სათვის? 

სასჯელის ამ ძირითად კითხვაზე, ვფიქრობთ, პასუხი ისევ 
კ. მარქსის მიერ მოცემული სასჯელის განმარტებაში უნდა ვეძიოთ. 

აი, რას წერს იგი: «CM8(CM I09MM0, 603 ცC9MMIIX I»IIIIIIხIX 10810- 

იი0III: II2Xმ381I116 0CI1ხ IM6 V10 MI00C, #მI 2001C0+80 CმM038L1IILIIXLI 

06II00L88 იი00IV8 9Mმ0VIICIIIMM VCI08MM 0-0 CVIIC6CI803მMIV9, M8მ- 
#08MI 6LხI IM 6ხIIM 3IM VCI08II9V>»?. 

თუკი სასჯელი სხვა არა არის რა, თუ არა საზოგადოების დაც- 

ვის საშუალება, მაშინ არც ის უნდა უარეყოთ, რომ სასჯელის ერთ- 

ერთი მიზანია დამნაშავეთა დასჯა და რომ იგი შეიცავს სამაგიეროს 

მიზღვის ელემენტებსაც. დაარღვიე საზოგადოების პირობა –- ჩაი- 

დინე დანაშაული და აი, მიიღე მისი შესაბამისი სასჯელი. ასეთია საL- 

ჯელის ზემოაღნიშნული განმარტების ძირითადი არსი და პრინცი- 

! M20MC #. "I 5 იბტუხლ რდ. ლ0ყ. II3ე. 370000, X. 8. C. 530. 
2 იქვე, გვ. 531. 
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პი. ამასთან, ცხადია, ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს სასჯელის 

ძირითადი მიზანი იყოს დამნაშავისათვის ჩადენილ დანაშაულზე ს> 
მაგიეროს მიზღვა და ტანჯვის მიყენება, მაგრამ. არ შეიძლება სა–- 

ერთოდ უარვყოთ სასჯელში მათი არსებობა. ამ ნიშნების გარეშე 

წარმოუდგენელია სასჯელის არსებობა. ამიტომ, ჩვენი აზრით, სას- 

ჯელში დასჯის მიზნის არსებობის უარყოფა არასწორი და ულო- 

გიკოა. ამასთან, იგი ეწინააღმდეგება სასჯელის ცნების საკანონმ- 
ღებლო განმარტებას. 

აღსანიშნავია, რომ სასჯელის ცნებაში დამნაშავის დასჯისა ღა 

მისთვის სამაგიეროს მიზღვის მიზნის არსებობის საკითხი ასევე 

სწორადაა გაგებული საზოგადოების ფართო წრეებში. ეს განსაკუთ- 
რებით თავს იჩენს მაშინ, როცა დანაშაულის სიმძიმის, მისი საზო– 

გადოებრივი საშიშროების შესაბამისად საზოგადოება მოითხოვს მი– 
სი ჩამდენი პირის მკაცრად დასჯას, მისთვის სამაგიეროს მიზღვას. 

ეს გარემოება ხშირად ცენტრალური პრესის ფურცლებზეც პოუ- 

ლობს თავის ასახვას. მაგალითად, 1983 წლის 5 მარტს გაზეთ „პრავ– 
დაში“ გამოქვეყნდა მისი საკუთარი კორესპონდენტის ს. ტროია- 

ხის წერილი სათაურით „სამაგიეროს მიზღვა“, რომელშიც გადმო– 

ცემული იყო ქ. მელიტოპოლსკის საქალაქო საავადმყოფოს ნარკო– 

ლოგიური განყოფილების გამგე ე. ი. შინკოვის მიერ პაციენტისა–- 

გან ქრთამის აღებისათვის მსჯავრდადების შესახებ. წერილში ავტო- 

რი აყენებს კითხვას: როგორია ამისათვის სამაგიეროს მიზხღვა? და ამ 

კითხვაზე იქვე თვითონვე იძლევა პასუხს: ვალერიან ივანოვიჩს იგი 
რვა წლით თავისუფლების აღკვეთად დაუჯღაო. 

ასეთივე სათაურით გამოქვეყნდა წერილი 1984 წლის 2 აგ- 

ვისტოს გაზეთ „იზვესტიაში“ ქ. მოსკოვის #1 გასტრონომის ყო- 
ფილი დირექტორის დანაშაულებრივი საქმიანობის შესახებ, რო- · 

მელსაც რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქ– 

მეთა სასამართლო კოლეგიამ სასჯელის უმაღლესი ზომა –- დახვ- 

რეტა შეუფარდა. 

1984 წლის 27 აგვისტოს გაზეთ „თბილისის“ ფურცლებზე გა- 
მოქვეყნებულ საქინფორმის ვრცელ წერილში „რესპუბლიკის სახე– 

ლით“ დაწვრილებით იყო აღწერილი 1983 წლის 18 ნოემბერს 

თვითმფრინავზე ბანდიტური თავდასხმის მონაწილეთა სასამართ- 

ლოს პროცესი. სასამართლომ თავდასხმის ოთხ მონაწილეს სასჯე– 

ლის უმაღლესი ზომა -- დახვრეტა შეუფარდა. წერილში ნათქვამი 

იყო: „დასჯა თვითმიზანი როდია: იგი საზოგადოების სახელით. 
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მართლმსაჯულების მიერ ჩადენილისათვის მიცემული კვალიფიკა- 

ცია, მართლმსაჯულების მიზანია ამკვიდრებ- 
დეს სამაგიეროს მიზღეის გარდუვალობის 

არინციპს. საზოგადოებრიობა ვერ იარსებებს, თუ მტკიცედ არ 

იქნა დაცული ეს პრინციპი“ (ხაზგასმა ჩემია –– შ. ფ.). 

ამასთან დაკავშირებით შეიძლება გავიხსენოთ ჩვენს რესპუე- 

ბლიკაში ამას წინათ მომხდარი დანაშაულებრივი ფაქტები ბავშვე- 

ბის მოტაცებისა, როცა მთელი საზოგადოებრიობა ფეხზე დადგა, 

მრისხანედ გაილაშქრა ამ სამარცხვინო დანაშაულის ჩამდენ პირთა 

წინააღმდეგ და სამაგიეროს მიზღვის მიზნით მათი მკაცრად დასჯა 

მოითხოვა, 

ამრიგად, დასჯა და სამაგიეროს მიზხღვა არ შეიძლება გავიგოთ, 

როგორც დამნაშავეთა დასჯის თვითმიზანი. სამაგიეროს მიზღვა მუდ- 
მივად თანსდეევს დასჯის განხორციელებას. უფრო მეტიც, სასჯე- 

ლის გამოყენება წარმოუდგენელია დასჯის გარეშე, ხოლო დასჯა 

სამაგიეროს მიზღეის გარეშე. იგი დასჯის განუყრელი ნაწილია. ამი- 

ტომ უაზრობაა ვილაპარაკოთ სასჯელის მიზნებზე სასჯელის ამ და- 

მატებითი –- დასჯისა და სამაგიეროს მიზღვის გარეშე. მაშასადა- 

2ე, საბჭოთა სისხლის სამართალში სასჯელის ძირითადი მიზნებია: 

·დამნაშავეთა გამოსწორება, მათი ხელახალი აღზრდა და დანაშა- 

ულთა თავიდან აცილება. სასჯელის არაძირითადი (დამატებითი) 

მიზნები კი არის დამნაშავეთა დასჯა და მათთვის სამაგიეროს მიზ- 

დვა ჩადენილი დანაშაულისათვის. მაგრამ, ცხადია, სამაგიეროს მიზ- 

ღვა არ შეიძლება გავიგოთ როგორც დამნაშავისადმი ბოროტების 

მიყენება მის მიერ ჩადენილი ბოროტების თანაბრად. როგორც აჰას 

მიუთითებს ი. L. ნოი თავის ზემოდასახელებულ ნაშრომში (გვ. 33). 

ამასთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, უფრო სწორი და მისაღე- 

ბია ი. ი. კარპეცის მოსაზრება, რომელიც მას იხილავს, როგორც 

„სასჯელის სამართლიანობას (და არა შიშველ სამაგიეროს მიზღვას)“, 

რომლის მიღწევა ხდება სასჯელის მიზნების შერწყმით, დანაშაულის 
ყველა გარემოებისა და დამნაშავე პიროვნების გათვალისწინებით. 

სასჯელის გამოყენებაში სამაგიეროს მიზღვის ელემენტების 

არსებობაზე მიუთითებდა პროფ. ბ. ს. უტევსკიც 1959 წელს გამო–- 

„ცემულ სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოში (ზოგადი ნაწილი, 

გვ. 260). 
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ი. ი. კარპეცი, 1961 წელს გამოცემულ ნაშრომში „სასჯელის 

+ინდივიდუალიზაცია“ (გვ. 38--41), ეხება რა საფუძვლების მე-20 

(მუხლის შინაარსს, მართებულად დაასკვნის რომ კანონმდებელი 

"სრულიადაც არ უარყოფს სასჯელში დასჯის მიზანს. და, რომ სა–- 

„სამართლო სასჯელის დანიშვნისას ხელმძღვანელობს გარკვეული 

'მიზნებით: სასჯელის გამოყენებით დამნაშავე დასაჯოს და გამოასწო–- 

"როს კიდეც. ძნელად წარმოსადგენია სასჯელის გამოყენება დასჯის 

მიზნის გარეშე. და იქვე სწორად შენიშნავს, რომ საბჭოთა სახელ– 

წიფოში სასჯელი მიზნად არ ისახაპს დამნაშავის შურისძიე- 

ბას. შურისძიება და დასჯა სხვადასხვა ცნებებია. ვილაპარაკოთ დას- 

ჯის მიზანზე –- ეს არ ნიშნავს ვილაპარაკოთ შურისძიებაზეო. მისი 
აზრით სასჯელის ელემენტები: გამოსწორება, ხელახალი აღზოდა, 

დასჯა და დაშინება ურთიერთ დიალექტიკურ მთლიანობაში იმყო- 

ფება და საბოლოოდ მიმართულია დამნაშავის გამოსწორებისა და 

ხელახალი აღზრდისაკენ, რადგან ამის მიღწევა შეიძლება არა მარ- 

ტოოდენ წმინდა აღმსრდელობითი ზემოქმედებით, არამედ იძულე- 

ბითაც –- გარკვეული ტანჯვის მიყენებითა და უფლებების აღკვე– 
თითო, 

ა. ბელიაევი ნამრომში „სასჯელის მიზნები და მათი მიღწევის 

საშუალებები“ მართებულად შენიშნავს, რომ სასჯელი შეიძლება 

გამოყენებული იქნას დამნაშავის შეშინებისათვის გამოსწორები- 

სათვის, ახალ დანაშაულთა ჩადენის თავიდან აცილებისა და ჩადენი-– 

ლი დანაშაულის სამაგიეროს მიზღვისათვისო. ამასთან, იქვე დას- 
ძენს, რომ როგორც თვით დაზარალებული, ისე საზოგადოება 

მთლიანად მართლზომიერად თვლის, რომ საზოგადოებრივად საში- 

ში მოქმედების ჩამდენმა პირმა თვითონ განიცკ0ადოს გარკვეული 
ტანჯვა და აღკვეთა სამაგიეროს მიზღვის სახითო. 

ჟურნალ „სოვეტსკოე გოსუდარსტვო ი პრავოში“ (1981 წლის 

#9) გამოქვეყნებულ სტატიაში „სასჯელი- და მისი მიზნები“ ბ. წ. 

ნიკიფოროვი სამართლიანად წერდა: სისხლის სამართალში უბრა- 

ლოდ კი არ უნდა ავუხსნათ ქურდს ან მოძალადეს, რომ ასე მოქცე– 

ვა კარგი არაა, არამედ უნდა” ვაიძულოთ ტანჯვით მოსინჯოს, განი- 

ცადოს, „შეიგრძნოს“ თავისი ქცევის უსწორობა. დამნაშავისათვის 

ყველაზე ემოციურ სფეროზე სასჯელით გამოწვეულ ტანჯვას 
იგი მიიჩნევს დამნაშავეში „შეგნების ხმის“ გაძლიერების იმ მნიშე– 

ნელოვან და შეუცვლელ საშუალებად, რომელიც მანამდე მასში ჩახ– 
“მობილი იყო. ავტორი იქვე ეხება რა თავისუფლების აღკვეთას, აღ– 

91



ნიშნავს, რომ სწორედ ამ უნივერსალურ საშუალებას შეუძლია 

აიძულოს დამნაშავე შეიგრძნოს თავისი ქცევის უსწორობა ქურ- 

დობის დროსაც, ხულიგნობის დროსაც და სპეკულაციის დროსაც. 

ამასთან, მისი აზრით სასჯელის საზოგადოებრივი სარგებლობის 

მნიშვნელოვანი ელემენტია ის, რომ იგი არის დარღვეული სოციალ- 

ფსიქოლოგიური წესრიგის აღდგენის ხერხი, მეთოდიო. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ, და- 

ვასაც აღარ უნდა იწვევდეს ის, რომ სასჯელის ერთ-ერთი მიზანი 

თვით დამნაშავის დასჯა და მისთვის გარკვეულ წილად სამაგიეროს 

მიზღვაცაა. 
„აღსანიშნავია, რომ მ. დ. ლისოვი მონოგრაფიაში „სასჯელი და 

მისი გამოყენება თანამდებობრივი დანაშაულისათვის“ სასჯელის 

შუალედურ მიზნებად მიიჩნევს აგრეთვე მიყენებული ზიანის ანაზ- 

ღაურებას, თანამდებობის ბოროტად გამოყენების ან დაუდევრო- 

ბის მიზეზების თავიდან აცილებას, სახელმწიფო ან საზოგადოებრი- 

ვი მართვის ორგანოებისადმი მოქალაქეთა ნდობის აღდგენას და სხე. 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურება და სხვა ზემოაღნიშნული 

გარემოებების მიღწევა, ჩვენი აზრით, სასჯელის შუალედური მიზ- 

ნები კი არა, მისი დამატებითი მიზნებია. ამიტომ, ვფიქრობთ, უფრო 
სწორი იქნება სასჯელის ამ „შუალედური მიზნის“ ცნების მაგიერ 

ვიხმაროთ ტერმინი სასჯელის „არაძირითადი (დამატებითი) მიზა- 

ნი“. 

ამრიგად, ისევე, როგორც ყველა სახის დანაშაულისათვის, თა- 

ნამდებობრივი დანაშაულისათვისაც სისხლის სამართლის კოდექსით 

დადგენილი სასჯელის გამოყენების ერთ-ერთი (და არა ერთადერთი) 

უმთავრესი და საბოლოო მიზანია დანაშაულის თავიდან აცილება. 

ამ მიმართებით სისხლის სამართლის კანონით დაწესებული სასჯე- 

ლის პრაქტიკული რეალიზაცია, შეიძლება ითქვას, დამნაშავეობას–- 

თან ბრძოლის შესახებ საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიისა 

და მთავრობის მიერ დასახული ამოცანის –– ––ჩვენს საზოგადოება–- 

ში დანაშაულებრივი ფაქტების შემცირების, მათი საბოლოო და სა- 

მუდამო აღმოფხვრის ერთ-ერთი საუკეთესო საშუალებაა. მაგრამ, 

ცხადია, ეს არის მისი საბოლოო მიზანი, რომლის განხორციელება 

წარმოუდგენელია აგრეთვე ზემოაღნიშნული სახით დამნაშავეთა 

დასჯის, მათთვის სამაგიეროს მიზღვის გარეშე.



2. სასკჯჯელის სახეები თანამდებობრივი დანაშაულისათვის 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 23-ე მუხლის 
თანახმად დანაშაულის ჩამდენ პირთა მიმართ შეიძლება გამოყენებუ– 

ლი იქნეს შემდეგი ძირითადი სასჯელები: 
1) თავისუფლების აღკეეთა; 

2) გადასახლება; 

3) გასახლება; 

4) გამასწორებელი სამუშაოები თავისუფლების აღუკვეთლად; 

5) გარკვეული თანამდებობის დაკავების ან გარკვეული საქმია– 

ნობის უფლების ჩამორთმევა; 

6) ჯარიმა; 

7) თანამდებობიდან დათხოვნა; 

8) საზოგადოებრივი გაკიცხვა. 

სამხედრო მოსამსახურეების მიმართ შეიძლება აგრეთვე გამო–- 

ყენებული იქნეს სასჯელი სადისციპლინო ბატალიონში გაგზავნის 

შესახებ. 
იმ პირთა მიმართ, რომლებიც ეწევიან მაწანწალობას ან მა- 

თხოვრობას, ანდა სხვაგვარ პარაზიტულ ცხოვრებას, შეიძლება აგ- 

რეთვე გამოყენებული იქნეს სასჯელი მრომა-აღმზრდელობითს პრო- 

ფილაქტორიუმში გაგხავნის სახით. 

ძირითადი სასჯელების გარდა დამნაშავეთა მიმართ შეიძლება 

გამოყენებული იქნეს აგრეთვე შემდეგი სახის დამატებითი სასჯე– 

ლები: 
1) ქონების კონფისკაცია; 
2) სამხედრო ან სპეციალური წოდების ჩამორთმევა; 

3) მშობლის უფლების ჩამორთმევა. 
ამავე მუხლის თანახმად, გასახლება, გადასახლება, გარკვეული 

თანამდებობის დაკავების ან გარკვეული საქმიანობის უფლების ჩა– 

მორთმევა, ჯარიმა და თანამდებობიდან დათხოვნა შეიძლება გამო– 

ყენებული იქნეს არა მარტო როგორც ძირითადი, არამედ, აგრეთ- 
მე, როგორც დამატებითი სასჯელი. 

საქართველოს სსრ სსკ 24-ე მუხლით, სასჯელის განსაკუთრე- 

ბული ღონისძიებების სახით, მის სრულ გაუქმებამდე, ზოგიერთი კა– 

ტეგორიის დანაშაულის ჩადენისათვის, დაშვებულია აგრეთვე სიკე– 
დილით დასჯის ––- დახვრეტის გამოყენება. 

აღნიშნული ძირითადი სახს სასჯელებიდან თითქმის ნა- 
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ხევარზე მეტი სარეალიზაციოდ კონცენტრირებულია თანამდებობ– 

რივი დანაშაულის თავში გათვალისწინებული დელიქტებისათვის. 

საქართველოს სსრ სსკ 186-ე მუხლით გათვალისწინებული მარ- 
ტივი სახის ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგომარეობის ბო- 

ოოტად გამოყენება ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ 

წლამდე ან გამასწორებელი სამუშაოებით იმავე ვადით, ან თანამ- 
დებობიდან დათხოვნით. 

ამავე მუხლის მეორე ნაწილით დამამძიმებელ გარემოებებში 

ჩადენილი ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგომარეობის ბო- 

როტად გამოყენება ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთ 

წლამდე. 
ხელისუფლების ან სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადა- 

მეტების (სსკ 187-ე მუხ.) მარტიეი სახე ისჯება თავისუფლების აღ- 

კეეთით ვადით ორ წლამდე ან გამასწორებელი სამუშაოებით იმავე 

ვადით, ან თანამდებობიდან დათხოვნით. 

ამავე მუხლის მეორე ნაწილით, იგივე ქმედობა, თუ იგი ჩადე– 

ნილია სისტემატურად ან ანგარებით, ან სხვა პირადი მოტივით, 

'ან რამაც განსაკუთრებით მძიმე შედეგი გამოიწვია, –– ისჯება თა- 

ვისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთ წლამდე. 

დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ხელისუფლების ან სამ– 

სახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტება, რასაც თან ახლდა 

თანამდებობის პირის მიერ ძალადობა ან იარაღის გამოყენება, ან 

დაზარალებულის პირადი ღირსების შეურაცხმყოფელი მოქმედე- 

ბა, –– იმავე მუხლის მესამე ნაწილით, –– ისჯება თავისუფლების აღ- 

კვეთით ვადით ორიდან რვა წლამდე. 

მარტივი სახე დაუდევრობისა (სსკ 188-ე მუხ.) ისჯება თავი- 

სუფლების აღკვეთით ვადით ერთ წლამდე ან გამასწორებელი სა– 

მუშაოებით იმავე ვადით, ან თანამდებობიდან დათხოვნით. 

იმავე მუხლის მეორე ნაწილით კი იგივე ქმედობა, თუ მას გან- 
საკუთრებით მძიმე შედეგი მოჰყვა, ისჯება თავისუფლების აღკვე- 

თით ვადით სამ წლამდე ან გამასწორებელი სამუშაოებით ვადით 

ორ წლამდე ან ჯარიმით სამას მანეთამდე. 

ქრთამის აღების მარტივი სახე საქართველოს სსრ სსკ 189-ე 

მუხლის პირველი ნაწილით ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვა- 
დით სამიდან ათ წლამდე, ქონების კონფისკაციით. 

იმავე მუხლის მეორე ნაწილით კი იგივე ქმედობა, ჩადენილი ისე– 

თი თანამდებობის პირის მიერ, რომელსაც პასუხსაგები მდგომარე– 
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ობა ეკავა ან ადრე ნამყოფი იყო სამართალში მექრთამეობისათვის, 

ან ისეთი პირის მიერ, რომელსაც არაერთხელ აუღია ქრთამი, ან რა– 

საც თან სდევდა ქრთამის გამოძალვა, –– ისჯება თავისუფლების აღ– 

კვეთით ვადით რვიდან თხუთმეტ წლამდე, ქონების კონფისკაციით 
ღა თავისუფლების აღკვეთის მოხდის შემდეგ გადასახლებით ვა- 
ღით ორიდან ხუთ წლამდე ან გადასახლების გარეშე. განსაკუთრე– 

ბით დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის აღება კი ის– 
ჯება სიკვდილით, ქონების კონფისკაციით. 

მექრთამეობაში შუამავლობა საქართველოს სსრ სსკ 189!-ე მუხ– 

ლის პირველი ნაწილით ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით 

ორიდან რვა წლამდე. 

იმავე მუხლის მეორე ნაწილით კი დამამძიმებელ გარემოებაში 
ჩადენილი იგივე ქმედობა, კერძოდ, მექრთამეობაში შუამავლობა 

ჩადენილი არაერთხელ ან იმ პირის მიერ, რომელიც ადრე ნამყო– 
ფია სამართალში მექრთამეობისათვის, ან თავისი სამსახურებრივი 

მდგომარეობის გამოყენებით, –– ისჯება თავისუფლების აღკვეთით 

ეადით შვიდიდან თხუთმეტ წლამდე, ქონების კონფისკაციით და 

თავისუფლების აღკვეთის მოხდის შემდეგ გადასახლებით ვადით 

ორიდან ხუთ წლამდე ან გადასახლების გარეშე. 

ქრთამის მიცემის მარტივი სახე სსკ 190-ე მუხლის პირველი 

ნაწილით ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამიდან რვა 

წლამდე, ხოლო იმავე მუხლის მეორე ნაწილით დამამძიმებელ გა– 
რემოებაში ჩადენილი ქრთამის მიცემა, კერძოდ; ქრთამის მიცემა 

არაერთხელ ან იმ პირის მიერ, რომელიც ადრე ნამყოფია სამარ– 

თალში მექრთამეობისათვის, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვა- 

დით შვიდიდან თხუთმეტ წლამდე, ქონების კონფისკაციით ან უამი–- 

სოდ და თავისუფლების აღკვეთის მოხდის შემდეგ გადასახლებით 

ვადით ორიდან ხუთ წლამდე ან გადასახლების გარეშე. 

სამსახურებრივი სიყალბე (სსკ 191-ე მუხ.) ისჯება თავისუფ- 

ლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე ან გამასწორებელი სამუშაო– 

ებით იმავე ვადით ან თანამდებობიდან დათხოვნით. 

ვ. თანამდებობრივი ღანაშაულისათვის სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობით დადგენილი სასჯელების გამოქენების პრაჭტიკა 

საქართველოს სსრ სასამართლოების დასჯითი პრაქტიკის შეს– 

წავლამ გვიჩვენა, რომ თანამდებობრივი დანაშაულის ჩამდენ პირთა 

მიმართ სასამართლოები უფრო ხშირად იყენებენ ისეთი სახის სას– 
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ჯელებს, როგორიცაა: თავისუფლების აღკვეთა, გამასწორებელი სა- 

მუშაოები თავისუფლების აღუკვეთლად (მათ შორის მსჯავრდადე- 

ბულის სამუშაო ადგილზე მოხდით, პირობით თავისუფლების აღკ- 

ეეთა და გამასწორებელი სამუშაოები, პირობით თავისუფლების 

აღკვეთა შრომაში სავალდებულო ჩაბმით) და გარკვეული თანამდე- 

ბობის დაკავების უფლების ან გარკვეული საქმიანობის უფლების 

ჩამორთმევა. 

თანამდებობრივი დანაშაულის ჩადენისათვის სასამართლოები 

მსჯავრდადებული პირების მიმართ ძირითადად იყენებენ თავისუფ- 

ლების აღკვეთასა და იძულებით სამუშაოებს თავისუფლების აღუკ- 

ვეთლად, ასე მაგალითად, საქართველოს სსრ სსკ 186-ე, 187-ე, 

188-ე, 198-ე, 189!-ე, 190-ე და 191 მუხლებით გათვალისწინებული 
თანამდებობრივი დანაშულისათვის ჩვენს მიერ შესწავლილ მსჯავრ- 

დადებულთაგან თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდა 28,2%-ს, პი- 

რობით თავისუფლების აღკვეთა ––- 20,1%-ს, გამასწორებელი სა- 

მუშაოები თავისუფლების აღკვეთის გარეშე 27,7%-ს, პირობითი 

თავისუფლების აღკვეთა შრომაში სავალდებულო ჩაბმით – 

13,1%-ს. დანარჩენი 10,9%-ს კი უფრო მსუბუქი ხასიათის სხვადა- 

სხვა სახის სასჯელები შეეფარდათ. 

თუ შერჩევით აღებულ ხუთი წლის (1974-––1978 წლების) მონა- 

ცემებს ცალკეული წლების მიხედვით განვიხილავთ, მაშინ ზემოთ 

აღნიშნული სახის სასჯელები თანამდებობრივი დანაშაულისათვის 

პროცენტულად შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 1974 წელს თანამ- 

დებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდაღებულთაგან თავისუფლე- 

ბის აღკვეთა შეეფარდა“ 31,2%-ს, 1975 წელს –– 30,2%-ს, 1976– 

1977 წლებში 25,5%-ს, 1978 წელს –– 18,2%-ს, ე. ი. 1974 წლიდან 

ამ სახის სასჯელების გამოყენების პრაქტიკა თითქმის ყოველწლ.- 

ურად მცირდებოდა და უკვე 1978 წელს 1974 წელთან შედარებით 

მათი რიცხვი 13%-ით შემცირდა. პირობით თავისუფლების აღკვე- 

თა და გამასწორებელი სამუშაოები 1974 წელს შეეფარდა თანამდღე- 

ბობრივი დანაშაულისათვი მსჯავრდადებულთა 26,3%-ს, 1975 

წელს –– 15,2%-ს, 1976 წელს –- 19,7%-ს, 1977 წელს –– 21,4%-ს, 
1978 წელს –– 21,5%-ს, ე. ი. 1975 წელს პირობით თავისუფლების 

აღკვეთისა და გამასწორებელი სამუშაოების გამოყენების პრაქტი- 

კა წინა წელთან შედარებით 11,1%-ით შემცირდა. შემდეგ მისი 

გამოყენების ფაქტები თანდათან მატულობს და უკვე 1978 წელს ამ 

სახის სასჯელები 1975 წელთან შედარებით 6,3%-ით შემცირდა. გა- 
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მასწორებელი სამუშაოები თავისუფლების აღუკვეთლად 1974 წელს 
შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 27,2%-ს, 1975 წელს – 30,7%-Vს, 

1976 წელს –– 31,5%-ს, 1977 წელს –– 25,7%-ს, 1978 წელს –– 
21,3% –ს.. 

პირობით თავისუფლების აღკვეთა შრომაში სავალდებულო 
ჩაბმით 1974 წელს “შეეფარდა 11%-ს, 1976 წელს – 13,6 %--ს, 

1978 წელს –– 18,1%-ს, ე. ი. ამ უკანასკნელ წელს თანამდებობრი– 

ვი დანაზაულისათვის მსჯავრდადებულთაგან პირობით თავისუფლე–- 
ბის აღკვეთა შრომაში სავალდებულო ჩაბმით 1974 წელთან შედა- 

რებით 7,1%-ით მეტ პირს შეეფარდა. დანარჩენი სხვა სახის სას- 

ჯელები 1974 წელს შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 4,5%; 1975 

წელს –– 12,7%-ს, 1977 წელს –– 14,2%-ს, 1978 წელს ––20,2 %-ს, 

ე. ი. ამ უკანასკნელ წელს დანარჩენი სხვა სახის სასჯელები მსჯავრ– 

დადებულთაგან 15,7%-ით მეტს შეეფარდა. 

საქართველოს სსრ სასამართლოების მიერ 1974-1978 წლებში 
თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთაგან თავი- 

სუფლების აღკვეთა შეეფარდა 28,2%-ს, პირობით თავისუფლების 
აღკვეთა და გამასწორებელი სამუშაოები-–-16,3%-ს, გამასწორებე.. 
ლი სამუშაოები თავისუფლების აღკვეთის გარეშე 27,6%–ს, 

პირობით თავისუფლების აღკვეთა შრომამ: სავალდებულო ჩაბ- 

მით –“– 13,1%-ს, სხვა კიდევ უფრო მსუბუქი სასჯელები კი (გარ– 

კვეული თანამდებობის დაკავების უფლების ჩამორთმევა ან გარკ- 

ვეული საქმიანობის აკრძალვა და სხვ.) შეეფარდა მსჯავრდადებულ- 

თა 14,8%-ს. 

სასამართლო პრაქტიკის ზემოთ აღნიშნული მონაცემები ცალ–- 

კეული წლების მიხედვით არასტაბილურია. სასამართლოები ზოგ- 
ჯერ უფრო ფართოდ იყენებენ გამასწორებელ სამუშაოებს თავი- 

სუფლების აღუკვეეთლად, ზოგჯერ პირიქით –-- პირობით თავი- 

სუფლების აღკვეთას შრომაში სავალდებულო ჩაბმით. მაგალითად, 

1975-1976 წლებში თავისუფლების აღუკვეთლად გამასწორებელი 

სამუშაოების შეფარღების პრაქტიკ 1974 წელთან შედარებით 

თითქმის 4%-ით გაიზარდა; 1978 წელს კი 1976 წლის მონაცემებ– 

თან შედარებით თითქმის 10%-ით შემცირდა. პირობით თავისუფ- 

ლების აღკვეთა შრომაში სავალდებულო ჩაბმით 1974 წლის მონაცე- 
მებთან შედარებით 1978 წელს 7,1%-ით გაიზარდა. ასევე გაიზარდა 

სხვა უფრო მსუბუქი სახის სასჯელების გამოყენების პრაქტიკა, კერ– 

ძოდ, იგი 1974 წლის მონაცემებთან შედარებით 1978 წელს 
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15,7%-ით იქნა გაზრდილი. რაც შეეხება უფრო მძიმე სახის სასჯე– 

ლების –-– თავისუფლების აღკვეთის, აგრეთვე პირობით თავისუფ- 

ლების აღკვეთისა და გამასწორებელი სამუშაოების გამოყენების 

პრაქტიკას, იგი თითქმის ყოველწლიურად მცირდება. მაგალითად, 

1978 წელს მსჯავრდადებულთათვის თავისუფლების აღკვეთის შე- 

ფარდების შემთხვევები 1974 წელთან შედარებით 6,5%-ით შემ- 

ცირდა. იმავე წელთან შედარებით პირობით თავისუფლების აღკ- 

ვეთისა და გამასწორებელი სამუშაოების გამოყენების პრაქტიკა 

1978 წელს 11,8%-ით შემცირდა. 

ეს მონაცემები, ცხადია, მეტყველებს იმაზე, რომ თანამდე– 

ბობრივი დანაშაულისათვის სასამართლოები მსჯავრდადებულთა მი- 

მართ არც თუ ისე ხშირად იყენებენ თავისუფლების აღკეეთას, გან– 

საკუთრებით კი, როგორც ქვემოდ დავინახავთ, მატერიალური სახის 

თანამდებობრივი დანაშაულებისათვის. ამაში უფრო ნათლაღ დავრ- 

წმუნდებით თუ გავითვალისწინებთ თანამდებობრივი დანაშაული- 

სათვის მსჯავრდადებულთა მიმართ თავისუფლების აღკვეთის გა- 

მოყენების შემთხვევების საერთო ხვედრით წონას სასამართლოების 

მიერ გამოყენებულ სხვა უფრო მსუბუქი სახის სასჯელთა პრო- 

ცენტულ შეფარდებაში. მაგალითად, 1978 წელს მსჯავრდადებულთა 

მიმართ თანამდებობრივი დანაშაულისათვის კანონით გათვალისწი- 

ნებული ყველა სხვა მსუბუქი სახის სასჯელთა გამოყენება 75,1%- 

ით აღემატებოდა თავისუფლების აღკვეთის სასჯელის 'მეფარდების 

შემთხვევებს. რაც ცხადია, ჩვენი სასამართლოებისათვის დამახასია– 

თებელი ჰუმანურობის ნათელი გამოხატულებაა. 

რაც შეეხება ცალკეული სახის თანამდებობრივი დანაშაული- 

სათვის მსჯავრდადებულთა მიმართ ზემოთ აღნიშნული სახის სას– 

ჯელების გამოყენების პრაქტიკას პროცენტებში, ჩვენს მიერ შერჩე–- 

ვით აღებული ხუთი წლის მონაცემებით (1974-1978 წწ.), შემდეგ- 

ნაირად გვევლინება: 

თავისუფლების აღკვეთა ხელისუფლების ან სამსახურებრივი 

მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებისათვის (სსკ 186-ე მუხ.) 1974 

წელს შეეფარდა ამ დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა 28,4 %-ს, 

1975 წელს –– 28,1%-ს, 1976 წელს –- 23,2%-ს, 1977 წელს –- 
20,7%-ს, 1978 წელს –– 20,6%-ს, ე. ი. ამ უკანასკნელ წელთან შე- 

დარებით მოცემული სახის დანაშაულისათვის 1974 წელს 7,8%- 

ით მეტ მსჯავრდადებულს შეეფარდა თავისუფლების აღკვეთა. 

დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ხელისუფლების ან სამ- 
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სახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტებისათვის (სსკ 187-ყ 

მუხლის II და III ნაწ.) 1974 წელს თავისუფლების აღკვეთა შეე– 

ფარდა ამ დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა 71,4%-ს, 1975 

წელს –– 61%-ს, 1976 წელს –– 45%-ს, 1977 წელს -–– 18,3%-ს, 

1978 წელს –– 42,9%-ს, ე. ი. ამ უკანასკნელ წელთან შედარებით 

1974 წელს თავისუფლების აღკეეთა 8,5%-ით ნაკლებ მსჯავრდადე– 

ბულს შეეფარდა. 

დაუდევრობისათვის მსჯავრდადებულთაგან 1974-1975 წლებში 

თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდათ მსჯავრღადებულთა 10,6%-ს, 

1976 წელს –– 12.3%-ს, 1977 წელს –– მსჯავრდადებულთა 12,1%-ს, 

1978 წელს –– 11,2%-ს. 
მარტივი სახის ქრთამის აღებისათვის (სსკ 189-ე მუხ. I ნაწ.) 

1974 წელს თავისუფლების აღკეეთა შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 

95%-ა, 1975 წელს -- 86,7%-ს, 1976 წელს –- 83,3%-ს, 1977 
წელს –– 96.2%-ს, 1978 წელს –– 72,2%-ს. 

დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის აღებისათვის 

(სსკ 189-ე მუხლის II ნაწ.) ყველა ზემოაღნიშნულ წელს თავისუფ– 
ლების აღკვეთა მშეეფარღა მსჯავრდადებულთა 100%. 

ქრთამის მიცემისათვის (სსკ 190-ე მუხ.) მსჯავრდადებულთაგან 
1974 წელს თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდა 73%-ს, 1975 

წელს –– 65,2%-ს, 1976 წელს –– 65,6%-ს, 1977 წელს –– 60,3%-ს, 
1978 წელს –– 64,1%-ს, ე. ი. ამ უკანასკნელ წელს მოცემული სა– 

ხის დანაშაულისათვის 1974 წელთან შედარებით 8,9%-ით ნაკლებ 

მსჯავრდადებულს შეეფარდა თავისუფლების აღკვეთა. 
მექრთამეობაში შუამავლობისათვი (სსკ 189!-ე მუხ.) 1974 

და 1977 წლებში თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდა ყველა მსჯავრ– 

ღადებულს,. 1975 წელს მსჯავრდადებულთა 80%-ს, 1976 წელს –– 

66,6%-ს, 1978 წელს –– 50%-ს, ე. ი. ამ უკანასკნელ წელს 1974 
წელთან შედარებით 50%-ით შემცირდა ქრთამი” მიცემისათვის 

მსჯავრდადებულ პირთა მიმართ თავისუფლების აღკვეთის შეფარ–- 

დების გამოყენების პრაქტიკა. 
მარტივი სახის ხელისუფლების ან სამსახურებრივი უფლება– 

მოსილების გადამეტებისა და სამსახურებრივი სიყალბისათვის (სსკ; 
187-ე მუხ. 1 ნაწ. სსკ 191-ე მუხ.) მსჯავრდადებულთაგან 1974 წელს 
თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდა 20,6%-ს, 1975 წელს-––20,8%-ს, 

1976 წელს –– 4,8%-ს, 1977 წელს –– 11,5%-ს, 1978 წელს –- 
4,3%-ს, ე. ი. ამ უკანასკნელ წელს 1974 წელთან შედარებით მო– 
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ცემული სახის დანაშაულთათვისაც საგრძნობლად (16,3%) შემ- 

ცირდა მსჯავრდადებულთა მიმართ თავისუფლების აღკვეთის გამო- 
ყენების შემთხვევები. 

“” ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად 

გამოყენებისათვის (სსკ 186-ე მუხ. მსჯავრდადებულთაგან გამას- 

წორებელი სამუშაოები თავისუფლების აღუკვეთლად 1974 წელს 

შეეფარდა 24,2%-ს, 1975 წელს –- 28,6%-ს, 1976 წელს – 

27,4%-ს, 1977 წელს –- 22,6%-ს, 1978 წელს –- 19,2%-ს, ე. ი. 
1974 წელთან შედარებით ამ უკანასკნელ წელს გამასწორებელი ":- 
მუშაოები თავისუფლების აღუკვეთლად მოცემული სახის დანაშა- 

ულისათვის მსჯავრდადებულთაგან 5%-ით ნაკლებს შეეფარდა. 

დაუდევრობისათვის (სსკ 188-ე მუხ.) იმავე სახის სასჯელი 1974 

წელს შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 44%-ს, 1975 წელს––41,9%-", 
1976 წელს –– 44,9%-ს, 1977 წელს –– 28,2%-ს, 1978 წელს – 
33,3%-ს, ე. ი. მოცემული კატეგორიის დანაშაულისათვის ამ უკა- 

ნასკნელ წელს გამასწორებელი სამუშაოები თავისუფლების აღუკ- 
ეეთლად 1974 წელთან შედარებით 11,3%-ით ნაკლებ მსჯავრდადე- 

ბულს შეეფარდა. 

გამასწორებელ სამუშაოებს თავისუფლების აღუკვეთელად სა- 

სამართლოები ასევე ფართოდ იყენებენ მარტივი სახის ხელისუფ- 

ლების ან სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტებისა (სსკ 

187-ე მუხ. I ნაწ.) და სამსახურებრივი სიყალბისათვის (სსკ 191-ე 
მუხ). მაგალითად, 1974 წელს ამ კატეგორიის დანაშაულთათვის 

მსჯავრდადებულთაგან მოცემული სახის სასჯელი შეეფარდა 25%-ს, 

1975 წელს –– 45,3%-ს, 1976 წელს –– 47,6%-ს, 1977 წელს – 

58,5%-ს, 1978 წელს –– 26,1%-ს, ე. ი. მოცემული სახის დანაშა- 

ულთათვის ზემოაღნიშნული სახის სასჯელების გამოყენების პრაქ- 

ტიკა ცვალებადია, იგი პერიოდულად იცვლება და აშკარად შეიმჩნე- 
ვა მისი გამოყენების შემთხვევების ზრდა. 

დანარჩენი სახის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის გამასწო- 

რებელ სამუშაოებს თავისუფლების აღუკვეთელად უფრო იშვია- 

თად იყენებენ. მაგალითად, დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი 

ხელისუფლების ან სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტე- 

ბისათვის (სსკ 187-ე მუხ. II და III ნაწ.) ზემოაღნიშნული სახის 

სასჯელი გამოყენებული იქნა მხოლოდ 1975 წელს, ისიც მსჯავრ- 
დადებულთა 5,5%-ის მიმართ. მარტივი სახის ქრთამის აღებისათ- 

ვის (სსკ 189-ე მუხ. I ნაწ.) ამ სახის სასჯელი გამოყენებული იქნა 
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მხოლოდ 1975 წელს მსჯავრდადებულთა 2,2 %-ის მიმართ. დამამ- 
ძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის აღებისათვის კი იგი არც 

ერთი მსჯავრდადებულის მიმართ არ იქნა გამოყენებული. ქრთამის 

მიცემისათეის მსჯაერდადებულთაგან 1974 წელს ამ სახის სასჯელი 

შეეფარდა 2%-ს, 1975 წელს –- 13,1%-ს, 1976 წელს –– 5,2%-ს. 
მექრთამეობაში შუამავლობისათვის მსჯავრდადებულთაგან ზემოაღ–- 

ნიშნული სახის სასჯელი 1976 წელს შეეფარდა 11,2%-ს, 1978 

წელს –– 50%-ს. დანარჩენ წლებში კი ამ სახის დანაშაულისათვის 

მსჯავრდადებულთაგან იგი არც ერთი პირის მიმართ არ ყოფილა გა– 

მოყენებული. 

ზოგიერთი სახის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრ- 

დადებულ პირთა მიმართ სასამართლოები საკმაოდ ფართოდ იყენე– 

ბენ ისეთი სახის სასჯელებსაც, როგორიცაა: პირობით თავისუფლე - 
ბის აღკვეთა და გამასწორებელი სამუშაოები და აგრეთვე პირო- 

ბით თავისუფლების აღკვეთა შრომაში სავალდებულო ჩაბმით. მა– 

გალითად, ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგომარეობის ბო- 

როტად გამოყენებისათვის პირობით თავისუფლების აღკვეთა და 

გამასწორებელი სამუშაოები 1974 წელს შეეფარდა ამ დანაშაუ- 

ლისათვის მსჯავრღადებულთა 22,3%-ს, 1975 წელს –- 15,5%-ს, 

1976 წელს –- 21%-ს, 1977 წელს –- 23,6%-ს, 1978 წელს –- 
16,2%-ს. დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ხელისუფლების 

ან სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტებისათვის მსჯავრ- 

დადებულთაგან 1975 წელს იგი შეეფარდა 5,6%-ს, 1976 წელს –– 
25% -ს, 1977 წელს –- 54,5%-ს, 1974 და 1978 წლებში კი არც- 

ერთ მსჯაერდადებულს. დაუდევრობისათვის მსჯავრდადებულთაგან 
იგი 1974 წელს შეეფარდა 17,3%-ს, 1975 და 1976 წლებში 20,8%-ს, 

1977 წელს ––- 21,2%-ს, 1978 წელს –– 15,3%-ს, მარტივი სახის 

ქრთამის აღებისათვის ზემოაღნიშნული სასჯელი მსჯავრდადებულ- 

თა მიმართ გამოყენებული იქნა მხოლოდ 1976 და 1978 წლებში, 

ისიც მსჯავრდადებულთა 5,5%-ის მიმართ, დამამძიმებელ გარემო– 

ებაში ჩადენილი ქრთამის აღებისათვის კი არც ერთი მსჯავრდადე– 
ბულის მიმართ. ქრთამის მიცემისათვის ზემოაღნიშნული სასჯელი 

1974 წელს შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 13%-ს, 1975 წელს –– 

5,8%-ს, 1976 წელს –- 16,4%-ს, 1977 წელს -–– 14,2%-ს, 1978 
წელს –– 10,1%-ს, მექრთამეობაში შუამავლობისათვის მსჯავრდა- 

დებულთაგან კი არცერთი პირის მიმართ არ იქნა გამოყენებული. 

მარტივი სახის ხელისუფლების ან სამსახურებრივი უფლებამოსი- 
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ლების გადამეტებისა და სამსახურებრიგი სიყალბისათვის მსჯავრ- 

დადებულთაგან 1974 წელს იგი შეეფარდა 17,6%-ს, 1975 წელს –– 

13,2%-ს, 1976 წელს –- 21,4%-ს, 1977 წელს –- 26,9%-ს, 1978 
წელს –– 19,5%-ს. 

რაც შეეხება პირობით თავისუფლების აღკვეთას შრომაში სა- 

ვალდებულო ჩაბმით, ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგომა- 

რეობის ბოროტად გამოყენებისათვის (186-ე მუხ.) 1974 წელს იგი 

“შეეფარდა ამ დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა 15,2%-ს, 1975 

წელს –– 14,7%-ს, 1976 წელს –– 19,7%-ს, 1977 წელს –– 22,3%-ს, 
1978 წელს –– 29,2%-ს. 

დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ხელისუფლების ან სამ- 

სახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტებისათვის (187-ე მუხ. 

11. და III ნაწ.) თავისუფლების აღკვეთა შრომაში სავალდებულო 

ჩაბმით 1974 წელს შეეფარდა ამ დანაშაულისათვის მსჯაგრდადებულ 

პირთა 12,6%-ს, 1975 წელს –– 16,8%-ს, 19760 წელს –- 30%-ს, 
1977 წელს –– 27,2%-ს, 1978 წელს –– 57,1%-ს, ე. ი. ამ უკანასკ- 

ხელ წელს სასჯელის ეს სახე 1974 წელთან შედარებით გამოყენე- 

ბული იქნა 44,5%-ით მეტი მსჯავრდადებულის მიმართ. 

დაუდევრობისათვის (188-ე მუხ) მსჯავრდადებულ პირთაგან 

1974 წელს იგივე სასჯელი შეეფარდა 8,3%-ს, 1975 წელს -- 

10,3%-ს, 19760 წელს –- 9,9%-ს, 1977 წელს –- 4,2%-ს, 1978 
წელს 11,7%-ს. 

მარტივი სახის ქრთამის აღებისათვის (189-ე მუხ. I ნაწ) 

მსჯავრდადებულთაგან იგივე სახის სასჯელი 1975 წელს შეეფარდა 

4,4%-ს, 1976 და 1978 წლებში –– 5,6%-ს. დანარჩენ წლებში ამ 

კატეგორიის დანაშაულისათვის იგი გამოყენებული არ ყოფილა. 

ქრთამის მიცემისათვის მსჯავრდადებულთაგან ზემოხსენებული 

სახის სასჯელი 1974 წელს შეეფარდა 11%-ს, 1975 წელს -–– 8,7%-ს, 

1976 წელს –- 7,2%-ს, 1977 წელს –– 22,2%-ს, 1978 წელს -- 

15,5%-ს, ე. ი. მისი გამოყენების პრაქტიკა 1974 წელთან შედარე- 
ბით 1977 წელს ორჯერ გაიზარდა. 

მექრთამეობაში შუამავლობისათვის სასჯელის ეს სახე მხო- 

'"ლოდ 1976 წელს იქნა გამოყენებული მსჯავრდადებულთა 22,2%-ის 

მიმართ. დანარჩენ წლებში კი მის გამოყენებას ამ სახის დანამაუ- 

"ლისათვის საერთოდ ადგილი არ ჰქონია. 

რაც შეეხება მარტივი სახის ხელისუფლების ან სამსახურებ- 

რივი უფლებამოსილების გადამეტებისა და სამსახურებრივი სიყალ- 
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ბისათვის მსჯავგრდადებულ პირთა მიმართ ზემოაღნიშნული სახის 

სასჯელის გამოყენების პრაქტიკას, იგი ასეთნაირად გვევლინება: 
1974 წელს იგი მეეფარდა ამ დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულ 

პირთა 8,8%-ს, 1975 წელს –– 9,4%-ს, 1976 წელს –- არცერთს, 

1977 წელს –– 1,9%-ს, 1978 წელს –– 4,3%-ს. ამ უკანასკნელ წელს 

კიდევ უფრო ფართოდ იქნა გამოყენებული სხვადასხვა სახის მსუ– 

ბუქი სასჯელები (45,8%). 

ამრიგად, ზემოაღნიშნული წლების მონაცემებით, თანამდებობ- 

რივი დნაშაულისათვის კანონით დადგენილი ძირითადი სასჯელის-– 
თავისუფლების აღკვეთის გამოყენების პრაქტიკა თითქმის ყოველ- 

წლიურად მცირდებოდა არა მარტო მატერიალური შემადგენლო- 
ბის სახის დანაშაულისათვის, არამედ ისეთი საშიში ფორმალური 

შემადგენლობის დანაშაულისათვისაც, როგორიცაა: მექრთამეობა 

(ქრთამის მიცემა, ქრთამის აღება, მექრთამეობაში წუამავლობა) და 

სამსახურებრივი სიყალბე. ყოველივე ეს კი, ჩვენი აზრით, გარკვე- 
ულ გავლენას ახდენს თავისუფლების აღკვეთის სასჯელის ეფექტუ- 
რობაზე. 

სასამართლოები თანამდებობრივი დანაშაულის ჩამდენ პირთა 

მიმართ მეტად იშვიათად იყენებენ თავისუფლების აღკვეთას ციხე– 

ში პატიმრობით. მაგალითად, 1974-1978 წლების მანძილზე, ყველა 
სახის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთაგან 
თავისუფლების აღკვეთა ციხეში პატიმრობით შეეფარდა მხოლოდ 

C.3%-ს. მისი გამოყენების შემთხვევები უფრო ჭარბობდა 1974 

წელს, მომდევნო წლებში კი მინიმალურად შემცირდა. მაგალითად, 

1974 წელთან შედარებით 1977 წელს იგი შემცირდა 10-ჯერ, 1978 

წელს კი 9-ჯერ. 
სასამართლო პრაქტიკაში ასეეე იშვიათად იყენებენ მსჯავრდა–- 

დებულთა აღზრდისა და მათზე ზემოქმედების ისეთ ღონისძიებებს, 
როგორიცაა მსჯავრდადებულთა ხელახლა აღსაზრდელად საზოგა- 

დოებრივ ორგანიზაციებსა და მშრომელთა კოლექტივებზე გადა- 

ცემა. მაგალითად, 1974 წელს იგი გამოყენებულ იქნა თანამდებობ– 
რივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა 0,4%-ის მიმართ, 1975 

წელს –- 8,3%-ის, 1976-1977 წლებში –- 1,4%-ის, 1978 წელს კი 
2,9%-ის მიმართ. როგორც ვხედავთ, სასამართლო პრაქტიკა აქაც 

არასტაბილურია. 

თანამდებობრივი დანაშაულისათვის კიდევ უფრო იშვიათად 

იყენებენ ისეთ აღმზრდელობით ფორმას, როგორიცაა სახოგადო–- 
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ებრივი გაკიცხვა. სასამართლოების მიერ სასჯელის ეს ღონისძიება 

გამოყენებულ იქნა მხოლოდ 1974 წელს და ისიც თანამდებობრივი 

დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა 0,1%-ის მიმართ. რაც შეე–- 

ხება ისეთ ღონისძიებას, როგორიცაა დამამძიმებელ გარემოებაში 

ჩადენილი ქრთამის აღების, ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში 

ფეამავლობისათვის კანონით დაღგენილი დამატებითი სასჯელის–– 

გადასახლების გამოყენება, 1970-1980 წლების მანძილზე სასამართ– 
ლო პრაქტიკაში არ ყოფილა მისი გამოყენების არც ერთი შემთხ– 

მევა. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ განსაკუთრებით დამამძიმე–- 

ბელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის აღებისათვის კანონით დად- 

გენილი სასჯელის უმაღლესი ზომის –-. დახვრეტის გამოყენებას სა- 

ქართველოს სასამართლოების პრაქტიკაში 1962 წლიდან 1980 

წლამდე საერთოდ ადგილი არ ჰქონია. 

სასამართლო პრაქტიკაში ნაკლებ რეალიზაციას პოულობს აგ- 

რეთვე სისხლის სამართლის კოდექსით მექრთამეობისათვის დადგე– 

ხილი თავისუფლების აღკვეთის. მაქსიმალური ზომა. მაგალითად, 

საქართველოს სსრ სასამართლოების პრაქტიკის მონაცემებით 1974- 

1978 წლების განმავლობაში მექრთამეობისათვის მსჯავრდადებულ 

პირთაგან თავისუფლების აღკვეთა 10 წლიდან 15 წლის ჩათვლით 

შეეფარდა მხოლოდ 1,1%-ს. საერთოდ კი 1970-1980 წლებში 
6Lჯატრდადებულთა ზორის იმ პირთა რიცხვი, რომელთა მიმართ გა- 

მოყენებული იქნა თავისუფლების აღკგეთა ათიდან თხუთმეტ წლამ- 

დე, პროცენტულად ყველაზე მეტი მოღის 1972-1973 წლებში. შემ- 
დეგ კი მათი რიცხვი თანდათანობით მცირდება, თუმცა 1980 წელს 

მექრთამეობისათვის მსჯაერდადებულ ასეთ პირთა რიცხვი ერთგვა- 

რად გაიხარდა და თითქმის მიუასლოვდა 1970 წლის სასამართლო 

პრაქტიკის მონაცემებს. მაგრამ, არ შეიძლება არ აღინიშნოს ისიც, 

რომ ამ პროცენტულ შეფარდებაში კიდევ უფრო უმნიშვნელოა იმ 

პირთა რიცხვი, რომლებსაც თორმეტ წელზე მეტი ვადით შეეფარ- 

დათ თავისუფლების აღკვეთა. 1970-1980 წლებში თავისუფლების 

აღკვეთა თორმეტი წლის ზემოთ სულ გამოყენებული იქნა რამ- 
დენიმე პირის მიმართ. 

როგორც პრაქტიკა გვიჩვენებს, თანამდებობრივი დანამშმაული- 

სათვის სასამართლოები ასევე იშეიათად იყენებენ სასჯელის ისეთ 

დამატებით ღონისძიებებს, როგორიცაა: ქონების კონფისკაცია, ჯა- 

რიმა, გარკეეული თანამდებობის დაკავების უფლების ჩამორთმე- 
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ეა ან გარკვეული საქმიანობის აკრძალვა. მაგალითად, ჯარიმა, რო.. 
გორც სასჯელის დამატებითი სახე, თანამდუბობრივი ღანაშაული- 
სათვის საქართველოს სასამართლოების მიერ 1970-1980 წლების 
განმავლობაში გამოყენებული იქნა მხოლოდ ორი პირის მიმართ. 
ოაც შეეხება ქონების კონფისკაციას, როგორც მექრთამეობისათვის 
კანონით დადგენილ სასჯელის დამატებით სახეს, ჩვენს მიერ შერ– 
ჩევით აღებული ზემოთ აღნიშნული ხუთი წლის განმავლობაში გა- 

მოყენებული იქნა მხოლოდ მექრთამეობისათვის მსჯავრდადებუ( 2 

პირთა 24,5%-ს მიმართ. გარკვეული თანამდებობის დაკავების უფ–- 
ლების ჩამორთმევა ან გარკვეული საქმიანობის აკრძალვა კი იმავე 
პერიოდის მონაკვეთში სასამართლოების მიერ თანამდებობრივი და– 
ნაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა მხოლოდ 8,6%-ს შეეფარდა. 

მექრთამეობისათვის მსჯავრდადებულ პირთაგან ქონების კონ- 

ფისკაცია, როგორც სასჯელის დამატებითი ღონისძიება, 1974 წელს 

შეეფარდა 33,3%-ს, 1978 წელს –- 14,2%-ს, 1979 წელს ქონების 
კონფისკაცია სულ რამოდენიმე პირის მიმართ იქნა გამოყენებული. 
1980 წელს კი მისი გამოყენების ფაქტები 1979 წელთან შედარე- 

ხით 55,6%-ით გაიზარდა. 

მარტივი სახის ქრთამის აღებისათეის ქონების კონფისკაცია 
1970 წელს გამოყენებული იქნა ამ დანაშაულისათვის მსჯავრდადე– 

ბულთა 40%-ის მიმართ, ხოლო 1977 წელს იგი არც ერთი მსჯავრ– 

დადებულის მიმართ არ გამოუყენებიათ. 1979 წელს გამოყენებუ- 
ლი იქნა 36,8%-ის მიმართ, 1980 წელს კი 53,6%-ს მიაღწია. 

საქართეელოს სსრ სსკ 189-ე მუხლის მეორე ნაწილით ქრთამის 
აღებისათვის, ე. ი. დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის 
აღებისათვის მსჯავრდადებულთაგან 1970 წელს ქონების კონფის- 

კაცია, როგორც დამატებითი სასჯელი, შეეფარდა მხოლოდ 85,7%-ს, 
მომდევნო წელს მათი რიცხვი მცირეოდენ გაიზარდა და 86,4%-ს 

მიაღწია. 1972 წელს იგი შეეფარდა ამ დანაშაულისათვის მსჯავრ- 

დადებულ პირთა 91,8%-ს, 1980 წელს კი 80,6%-ა–, ე. ი. ქონების 

კონფისკაციის გამოყენების ყყელაზე ნაკლებ შემთხვევებს ადგილი 

ჰქონდა 1978 წელს (6,6%), ყველაზე მეტს კი 1974 წელს (90,9%). 

მარტივი სახის ქრთამის აღებისათვის მსჯავრდადებულთა მი- 

მართ ქონების კონფისკაციის გამოყენების შემთხვევები 1974––1978 
წლებში საშუალოდ შეადგენდა 24,5%-ს. იმავე მუხლის მეორე ნა- 

წილით მსჯავრდადებულ პირთა მიმართ ქონების კონფისკაციის რო- 

გორც სასჯელის დამატებითი ღონისძიების გამოყენების 'მემთხვე– 

105



ვებიც იკლებს. მაგალითად, 1979 წელს მისი გამოყენების ფაქტე- 
ბი 1974 წელთან შედარებით 32,6%-ით შემცირდა. 

სასამართლო პრაქტიკაში ასეეე საგრძნობლად შემცირდა იმ:- 
ვე სახის დამატებითი სასჯელის გამოყენების ფაქტები მექრთამეო- 
ბაში შუამავლობისათვის მLჯავრდადებულ პირთა მიმართაც. მაგალი- 

თად, თუ 1976 წელს სსკ 189!-ე მუხლით მსჯავრდადებულთა მი- 

მართ ქონების კონფისკაციის გამოყენების შემთხვევები 1974 წლის 

მონაცემებთან შედარებით 31%-ით შემცირდა. 1977-1978 წლებში 
ქონების კონფისკაცია იმავე მუხლით მსჯავრდადებული არც ერთი 

პირის მიმართ არ იქნა გამოყენებული. 

სასამართლოების მიერ ასევე არასტაბილურია ისეთი დამატე- 

ბითი სახის სასჯელების გამოყენება, როგორიცაა გარკვეული თანამ- 

დებობის დაკავების უფლების ჩამორთმევა ან გარკვეული საქმია- 

ნობის აკრძალვა. და, აქაც შეიმჩნევა ერთგვარი ტენდენცია სასამარ- 

თლოების მიერ ამ სახის სასჯელის გამოყენების შემთხვევების შემ- 

ცირებისა. მაგალითად, 1978 წ. ხელისუფლების ან სამსახურებრივი 

მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებისათვის (სსკ 186-ე მუხ) 

მსჯავრდადებულ პირთა მიმართ მისი გამოყენების შემთხვევები 1974 

წელთან შედარებით 10%-ით შემცირდა. 1977 წელს კი იგი საერ- 

თოდ არც ერთი მსჯავრდადებულის მიმართ არ იქნა გამოყენებული. 

საერთოდ კი გარკვეული თანამდებობის დაკაგების უფლების ჩა- 

მორთმევის ან გარკვეული საქმიანობის აკრძალვის გამოყენების სა- 

სამართლო პრაქტიკა 1974-1978 წლების მიხედვით პროცენტებში 

შემდეგი სახით გვევლინება: ხელისუფლების ან სამსახურებრივი 

მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებისათვის მსჯავრდადებულისაგან 

გარკვეული თანამდებობის დაკავების უფლების ჩამორთმევა ან გარ- 

კვეული საქმიანობის აკრძალვა 1974 წელს შეეფარდა 24,6%-ს, 1975 

წელს ––- 15,6%-ს. 1976 წელს –– 1,1%-ს, 1978 წელს 14%-ს. 

დაუდევრობისათვის (სსკ 188-ე მუხ., თანამდებობიდან დათხოენა 

1974 წელს შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 13,4%-ს, 1975 წელს – 
4,1%-ს, 1976 წელს –– 8,5%-ს, 1978 წელს –– 9,5%-ს, 1977 წელს 
კი იგი არც ერთი მსჯავრდადებულის მიმართ არ იყო გამოყენებუ- 

ლი. მარტივი სახის ხელისუფლების ან სამსახუ“-,ებრივი მოვალეო- 

ბის უფლებამოსილების გადამეტებისა და (სსკ 187-ე მუხ. IL ნაწ.) 

და სამსახურებრივი სიყალბისათვი“ მსჯავრდადებულთაგან 1974 

წელს თანამდებობიდან დათხოვნა შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 

7,4%-ს, 1975 წელს –– 3,8%-ს, 1978 წელს –– 6,5%-ს, 1976 და 
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1977 წლებში კი იგი არც ერთი მსჯავრდადებულის მიმართ არ იქნა 

გამოყენებული. 

გარკვეული თანამდებობის დაკავების უფლების ჩამორთმევა ან 

გარკვეული საქმიანობის აკრძალვა ყველა სახის თანამდებობრივი 

დანაშაულისათვის თავისუფლების აღკვეთის მქონე მსჯავრდადე–- 

ბულთაგან 1974 წელს 53,9%-ს შეეფარდა, 1978 წელს კი 38,5%-ს. 

მართალია, ეს გარემოება ერთი მხრივ გამოწვეულია იმით, რომ სა- 

სამართლოები უკანასკნელ პერიოდში ერთობ გაფართოებით იყე- 

წებენ პირობით თავისუფლების აღკვეთის პრაქტიკას, მაგრამ, იგი 

მაინც უმნიშენელო პროცენტს შეადგენს თვით თავისუფლების აღ– 

კვეთის მქონე მსჯავრდადებულთა შორისაც. 

ამრიგად, თანამდებობრივი დანაშაულისათვის ძირითადი სასჯე– 

ლის –– თავისუფლების აღკვეთასთან ერთად სასამართლოები არც 

თუ ისე ხშირად იყენებენ მსჯავრდადებულთა მიმართ ქონების კონ– 

ფისკაციასა და გარკვეული თანამდებობის დაკავების უფლების ჩა–- 

<ორთმევას ან გარკვეული საქმიანობის აკრძალვას. მაგრამ, აქვე უნ– 

და შევნიშნოთ, რომ ასეთი ტენდენცია მარტო ჩვენი რესპუბლიკის 

სასაპართლოებისათვის არაა დამახასიათებელი. მაგალითად, გ. კაზ- 
ნინი და ი. კასატკინი 1981 წელს ჟურნალ „სოციალისტიჩესკაია ზა– 

კონნოსტში“ (M 2, გვ. 23) გამოქვეყნებულ სტატიაში „სასამართ- 
ლოების მიერ დამატებითი სასჯელების დანიშვნის პრაქტიკა“, მიუ- 

თითებენ, რომ მოლიანად სსრ კავშირში მარტივი სახის ქრთამის აღე- 

ბისათვის მსჯავრდადებულ პირთაგან ქონების კონფისკაცია 1978 

წელს შეეფარდათ 29,6%-ს, 1979 წელს კი 46,3%-ს. 

საბჭოთა კავშირის უმაღლესი სასამართლოს ბიულეტენში 

(1981 წ. #3) გამოქვეყნებულ სასამართლოების მიერ დამატებითი 

სასჯელების გამოყენების პრაქტიკის მიმოხილვაში აღნიშნულია, 

რომ 1979 წელს მთლიანად საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე სასა- 

მართლოების მიერ ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგომარე– 

ობის ბოროტად გამოყენებისათვის მსჯავრდადებულ პირთაგან გარ– 
კვეული თანამდებობის დაკავების უფლების ჩამორთმევა შეეფარ- 

ღა მხოლოდ 17,6%-ს და ეს მონაცემები ზოგიერთ მოკავშირე რეს- 

პუბლიკაში კიდევ უფრო მცირეა. ნათქვამის დასასაბუთებლად იქვე 

მითითებულია, რომ ბელორუსიის რესპუბლიკაში ასეთ მსჯავრდა– 

დებულთა რიცხვმა შეადგინა 9,1%, უზბეკეთში –– 7,4%, ყაზახეთ- 
ში კი მხოლოდ 3,2% პროცენტი. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1977 წლის 
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23 სექტემბრის #16 დადგენილებაში „მექრთამეობის საქმეებზე 

სასამართლო პრაქტიკის შესახებ“, პირდაპირ მითითებულია, რომ 

სასამართლოებმა განუხრელად უნდა დაიცვან კანონის მოთხოვნა 

დამატებითი სასჯელის სახით ქონების კონფისკაციის შეფარდების 

მესახებ ქრთამის აღებისა და მექრთამეობაში კვალიფიციური შუ- 

ამავლობისათვის, ამასთან, პლენუმმა ქონების კონფისკაციის გამო- 

უყენებლობა დასაშვებად ჩათვალა მხოლოდ იმ საფუძვლით, რო- 

მელიც აღნიშნულია სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების 37-ე მუხლში. 

პლენუმზე აღინიშნა, რომ სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლი- 

კების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების 26-ე 

მუხლის შესაბამისად სასამართლოებმა უნდა განიხილონ მსჯავრდა- 

დებულისათვის ისეთი დამატებითი სასჯელის ზომის შეფარდების 

გაკითხი, როგორიცაა გარკვეული საქმიანობის უფლების ჩამორთ- 

ევა. 
სხვა სახის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადე- 

ბულ პირთა მიმართ დამატებითი სასჯელების გამოყენების საჭი- 

როების შესახებ, ჯერ კიღევ ადრე, საბჭოთა კავშირის უმაღლესი სა- 

სამართლოს 1975 წლის 14 მარტის M 1 დადგენილებაში აღნიშნუ- 

ლი იყო, რომ „თანამდებობრივად და მატერიალურად პასუხისმგე- 

ბელი პირებისათვის სასჯელის დანიშენისას იმ პირების მიმართ, 

რომლებმაც დანაშაული ჩაიდინეს თავიანთი თანამდებობრივი მოგო- 
მარეობის გამოყენებით, სასამართლოებმა უნდა განიხილონ საკითხი 

დამატებითი სასჯელების გამოყენების შესახებ, განსაზღვრული თა- 

ნამდებობის დაკავების ან განსაზღვრული საქმიანობის უფლების 

აკრძალვის შესახებ“. 
სასამართლოების მიერ დამატებითი სასჯელის –– გარკეეული 

თანამდებობის დაკავების ან გარკვეული საქმიანობის უოლების ჩა- 

მორთმევის გამოყენების შემთხვევების შესახებ აღინიშნა საქართ- 

გელოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1977 წლის 1 ოქ- 

ტომბრის #4 დადგენილებაში, რომლის მე-6 პუნქტში პირდაპირ 

მითითებული იყო, რომ „თანამდებობრივი დანაშაულისათვის 

მსჯავრდადებულთა მიმართ საქართველოს სსრ სსკ 29-ე მუხლის სა- 

ფუძველზე ყოველ აუცილებელ შემთხვევაში გამოყენებული იქნეს 
დამატებითი სასჯელი გარკვეული თანამდებობის დაკავების ან გარ- 

კვეული საქმიანობის უფლების ჩამორთმევის სახით“. 

ამავე საკითხებზე ყურადღება გაამახვილა აგრეთვე საქართვე- 
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ლოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა 1978 წლის 13 ივლი–- 
სის დადგენილებაში ი რომლის მე-9 პუნქტში აღნიშნულია, რომ 
სსასამართლოებმა სერიოზული ყურადღება უნდა დაუთმონ „ისეთი 

(დამატებითი სასჯელების დანიშვნას, როგორიც არის ქონების კონ– 

ფისკაცია და გარკვეული თანამდებობის დაკავებისა და გარკვეუ- 
ლი საქმიანობის აკრძალვა. თუ გამოსაყენებელი სისხლის სამართ– 
ლის კანონი მოითხოვს დამატებითი სასჯელის აუცილებელ შეფარ- 

დებას და სასამართლო გადაწყვეტს არ გამოიყენოს, იგი მოვალეა 

განაჩენში ჯეროვნად დაასაბუთოს მიღებული გადაწყვეტილება“. 

ასევე, 1980 წლის 29 აგვისტოს საბჭოთა კავშირის უმაღლესი საჯსა– 
მართლოს პლენუმმა მიიღო სპეციალური დადგენილება „სასამართ- 

ლოების მიერ დამატებითი სასჯელების დანიშენისს სასამართლო 
პრაქტიკის შესახებ“, რომლითაც სასამართლოებს მიეცათ სახელმ– 

ძღვანელო მითითება, რომ უფრო მეტი ყურადღება მიაქციონ და- 
მატებითი სასჯელების დანიშვნის პრაქტიკასთან დაკავშირებით 

დაშვებული შეცდომების აღმოფხვრასა და გამოსწორებას. 
საბჭოთა კავშირის უმაღლესი სასამართლოს ბიულეტენში (1981 

წელი, # 3), სადაც მოცემულია დამატებითი სასჯელების დანიშვნის 
სასამართლო პრაქტიკის მიმოხილვა, აღნიშნულია, რომ ზოგიერთი 

სასამართლო ჯერ კიდევ ვერ აფასებს დამატებითი სასჯელების 
მნიშვნელობას მსჯავრდადებულთა გამოსწორების, მათი ხელახალი 

აღზრდისა და ახალ დანაშაულთა ჩადენის თავიღან აცილების საქ- 
მეში. 

საბჭოთა კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 1979 წლის 7 დე– 
კემბრის დადგენილებაში „საბჭოთა კავშირის უმაღლესი სასამარ- 

თლოს 1977 წლის 23 სექტემბრის დადგენილების შესრულების მიმ– 

დინარეობისა და მექრთამეობისათვის პასუხისმგებლობის შესახებ 

სასამართლოების მიერ კანონმდებლობის გამოყენების პრაქტიკაზე#“ 

ნათქვამი იყო, რომ სასამართლოებმა საფუძვლების 26-ე მუხლის 

შესაბაბისად უნდა იმსჯელონ დამნაშავისათვის დამატებითი საL- 

ჯელის ––- გარკეეული თანამდებობის დაკავების ან გარკვეული საქ- 

მიანობის უფლების ჩამორთმევის გამოყენების საკითხის შესახებაც. 

ამრიგად, ზემდგომი სასამართლო ორგანოები თავიანთ სახელ– 

მძღვანელო ახსნა-განმარტებებსა და მითითებებში უაღრესად დიდ 

ყურადღებას უთმობენ თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრ–- 

დადებულთა მიმართ დამატებითი სასჯელების სწორად და აუცი- 

ლებლად გამოყენების საკითხებს მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, 
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ქვემდგომი სასამართლო ორგანოები ამ მნიშვნელოვან მოთხოენათა 

პრაქტიკულ რეალიზაციას რატომღაც ნაკლებ ყურადღებას აქცევენ 

და თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებული პირების 

მიმართ ზემოაღნიშნული სახის დამატებითი სასჯელების გამოყენე- 

ბის ფაქტები მეტად უმნიშვნელო პროცენტს შეადგენს. ეს გარე- 

მოება შეიძლება მხოლოდ იმით აიხსნას, რომ სასამართლოები უკა- 

ნასკნელ წლებში მსჯავრდადებულთა მიმართ ძირითად სასჯელად 

საკმაოდ ფართოდ იყენებენ პირობით თავისუფლების აღკვეთას, 

ასეთ დროს კი პირს დამატებით სასჯელად გარკვეული თანამდებო- 

ბის დაკავების ან გარკვეული საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა 

არ შეიძლება შეეფარდოს. 

ამასთან დაკავშირებით მეტად საინტკყრესოა ხაბაროვსკის ოლ- 

ქის საოლქო სასამართლოს პრეზიდიუმის დადგენილება დანჩენკოს 

საქმეზე, რომელშიც ნათქვამია: „პირობითი მსჯავრდადების დროს 

არ შეიძლება დანიშნული იქნას დამატებითი სასჯელი ––- გარკვეუ- 

ლი თანამდებობის დაკავების უფლების ჩამორთმევა“. იქვე აღნიშ- 

ნულია ისიც, რომ რსფსრ სსკ 30-ე და 44-ე მუხლების თანახმად პ:- 

რობითი მსჯავრდადების დროს დამატებითი სასჯელი, ჯარიმის გარ- 

და (ისიც თუ სსკ შესაბამისი მუხლით გათვალისწინებულია დამა- 

ტებითი სასჯელის სახედ), არ შეიძლება შეეფარდოს!. 

თანამდებობრივ დანაშაულთაგან სასამართლოები თავისუფლე- 

ბის აღკვეთას შედარებით ფართოდ იყენებენ მექრთამეობის ჩამდე- 

ნი პირების მიმართ. და, ეს ბუსებრივიცაა, რადგან ამ დანაშაულებ- 

რივი ქმედობისათვის კანონით ძირითად სასჯელად დაწესებულია 

თავისუფლების აღკვეთა. განსაკუთრებით დამამძიმებელ გარემოე– 

ბაში ჩადენილი ქრთამის აღებისათვის კი სასჯელის უმაღლესი ზო– 

მა –– დახვრეტა. მაგრამ, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ საქართველოს 

სსრ სასამართლო პრაქტიკის მონაცემებით ამ სახის დანაშაულის ჩა– 

დენისათვის მსჯავრდადებული პირების მიმართ თავისუფლების აღ- 

კვეთის შეფარდების პრაქტიკაც არასტაბილურია და მისი გამოყენე– 

ბის ფაქტები 1970 წლიდან თითქმის ყოველწლიურად მცირდება. ასე 

მაგალითად, 1970 წელს მექრთამეობისათვისს მსჯავრდადებულ 

პირთაგან თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდა 96,2%; 1980 წელს 

79,8%–ს. 
საქართველოს სსრ სსკ 190-ე მუხლით ქრთამის მიცემისათვის 

1 იხ, ნIიუუ61CIIს 80ლ0X08M0-0 CVIგ იCCთCთ, 1979, # 6, C+წნ. 15. 
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მსჯავრდადებულთაგან 1970 წელს სასამართლოების მიერ მხოლოდ 

94,4%-ს შეეფარდა კანონით გათვალისწინებული თავისუფლების 

აღკვეთა, 1979 წელს კი 55,3%, ე. ი. დანარჩენ მსჯავრდადებულთა 

447%-ს შეეფარდა არა თავისუფლების აღკვეთა, არამედ სხეა 

უფრო მსუბუქი სახის სასჯელი. 

ეს მონაცემები ნათლად მეტყველებს იმაზე, რომ სასამართლო– 

ებმა 1979 წელს საქართველოს სსრ სსკ 190-ე მუხლით რსჯაერდა–- 

დებულ პირთა მიმართ საკმაოდ ფართოდ გამოიყენეს სხვა უფრო 
მსუბუქი სასჯელი, ვიდრე კანონით დადგენილი თავისუფლების აღკ- 
ვეთაა. ამ წელს, 1970 წელთან შედარებით მსჯაგრდადებულთა მი– 

მართ თავისუფლების აღკვეთის გამოყენების ფაქტები 39,1%-ით 
შემცირდა. 

თითოეული სახის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის თავი- 
სუფლების აღკვეთის პრაქტიკა პროცენტებში შემდეგნაირად გვევ–- 

ლინება: ხელისუფლების ბოროტად გამოყენებისათვის 1980 წელს 
1970 წლის მონაცემებთან შედარებით თავისუფლების აღკვეთა 

10,1%-ით ნაკლებ მსჯავრდადებულს შეეფარდა. დაუდევრობისათ- 

ვის (სსკ 188-ე მუხ.) 1980 წელს თავისუფლების აღკვეთა შეე- 
თარდა ამ დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა 12,4%-ს, ე. ი. 

თითქმის იმდენს, რამდენსაც 1970 წელს. დამამძიმებელ გარემოე– 
ბაში ჩადენილი ხელისუფლების ან სამსახურებრივი უფლებამოსი- 

ლების გადამეტებისათეის (სსკ 187-ე მუხლის II და III ნაწილით) 

1980 წელს 40,5%-ით ნაკლებ მსჯავრდადებულს შეეფარდა თავი- 

სუფლების აღკვეთა, ვიდრე 1970 წელს. მარტივი სახის იმავე და- 

ნაშაულის (სსკ 187-ე მუხ. I ნაწილით) და სამსახურებრივი სიყალ– 

ბისათვის (სსკ 191–ე მუხ.) 1980 წელს თავისუფლების აღკვეთა 1970 

წელთან შედარებით 20,5%-ით მეტ მსჯავრდადებულს შეეფარდა. 

საერთოდ კი ყველა სახის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის 

მსჯაგრდადებულ პირებს თავისუფლების აღკვეთა სხვადასხვა ვადით 

1980 წელს მსჯავრდადებულთა 32,2%-ს შეეფარდათ, რაც 4,5%-ით 

ნაკლებია 1970 წლის მონაცემებთან შედარებით. 

საქართველოს სსრ სასამართლოების პრაქტიკის შესწავლამ 
გვიჩვენა, რომ სასამართლოები არც თუ ისე ხშირად იყენებენ სას- 
ჯელის ამ ძირითად სახეს –– თავისუფლების აღკვეთას თანამდებობ– 

რივი დანაშაულისათვის და, რომ აშკარად შეიმჩნევა მისი გამოყენე– 

ბის შემცირების ტენდენცია. მაგალითად, 1970 წელს ყველა სახის 
მექრთამეობისათვის (ქრთამის მიცემა-აღება  მექრთამეობა- 
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“მი შუამავლობა) თავისუფლების აღკვეთა გამოყენებული იქნა 

მხოლოდ მსჯავრდადებულთა 96,2%-ის მიმართ. 1980 წელს კი მა- 
თი რიცხვი შეადგენდა 79,8%-ს. ხოლო 1978 წელს იმ პირთა რიცხ- 

ვი, რომელთა მიმართაც სასამართლოების მიერ გამოყენებული იქ- 

ნა თავისუფლების აღკვეთა მოცემული კატეგორიის დანაშაულისათ- 

ვის არ აღემატებოდა 70,5 პროცენტს, ე. ი. ამ წელს 1970 წელთან 
შედარებით 26,2%-ით ნაკლები მსჯავრდადებულის მიმართ იქნა გა- 

მოყენებული თავისუფლების აღკვეთა. 

საქართველოს სსრ სსკ 187-ე მუხლის პირველი ნაწილითა და 

სსკ 191-ე მუხლით 1970-1980 წლებში თავისუფლების აღკვეთა შე- 

ეფარდა ამ დანაშაულისათვი მსჯავრდადებულთა 8 პროცენტს; 
186-ე მუხლით –- 25,3%; 188-ე მუხლით –– 12,9%:–– 189-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილით 86,9%; იმავე მუხლის II ნაწილით – 

99,1%; 189!-ე მუხლით –- 78,5%; 190-ე მუხლით -––- 89,9%. 
სასამართლოები ზოგჯერ კანონით დადგენილი სასჯელის სხვა 

კიდევ უფრო მსუბუქი ხასიათის აღმზრდელობით ღონისძიებებს 

იყენებენ აგრეთვე მარტივი სახის ქრთამის აღებისა (სსკ 189-ე მუხ. 
LI ნაწ.) და მექრთამეობაში შუამავლობისათვის (სსკ 189!-ე მუხ.) 

მსჯავრდადებულ პირთა მიმართ. ასე მაგალითად, 1970 წელს საქარ- 

თველოს სსრ სსკ 189-ე მუხლის პირველი ნაწილით მსჯავრდადე- 

ბულთაგან თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდა ყველას, 1971 

წელს –– 98,2%-ს; 1979 წელს –– 89,4%-ს, ე. ი. ამ დანამაულისათ- 

ეის მსჯავრდადებულთა მიმართ თავისუფლების აღკვეთის გამოყე- 

ნება. 1970 წელთან შედარებით 1978 წელს 27,8%-ით შემცირდა. 
დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილა ქრთამის აღებისათვის კი 

1971 წელს თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდა ამ დანაშაულისათ- 
ვის მსჯავრდებულთა 96,4%-ს, 1972, 1978 და 1979 წლებში კი 

ყველა მსჯავრდადებულს. 
მექრთამეობაში შუამავლობისათვის თავისუფლების აღკვეთა 

1972 წელს შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 61,1%-ს, 1978 წელს -– 

50%-ს, 1970, 1971, 1980 წლებში იგი ყველა მსჯავრდადებულს შე- 

ეფარდა. 1979 წელს კი საერთოდ ამ დანაშაულისათვის არც ერთი 

პირი არ იქნა მსჯავრდადებული. 

ამრიგად, მექრთამეობაში შუამვალობისათვის მსჯავრდადებულ 

პირთა მიმართ თავისუფლების აღკვეთის შეფარდების ფაქტები 

1970-1971 წლების მონაცემებთან შედარებით 1978 წელს სასამარ- 

თლო პრაქტიკაში 50%-ით შემცირდა. 
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თავისუფლების აღკვეთას, როგორც სასჯელის ძირითად სახეს, 
სასამართლოები კიდევ უფრო იშვიათად იყენებენ საქართველოს 

სსრ სსკ 186-ე, 187-ე, 188-ე და 191-ე მუხლებით გათვალისწინებუ- 
ლი დანაშაულის ჩამდენ პირთა მიმართ. მაგალითად, ამ სახის დანა– 

შაულისათვის მსჯავრდადებულთაგან 1970 წელს თავისუფლების 

აღკვეთა შეეფარდა 25,3%-ს, 1974 წელს –– 20.8%-ს, 1979 წელს–– 

27,1%-ს, 1980 წელს –– –-19%-ს, ე. ი. 1970 წელთან შედარებით 
1980 წელს 6,3%-ით ნაკლებს შეეფარდა თავისუფლების აღკვეთა. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის კოდექსის ზემოაღნიშნული მუხ- 

ლებით გათვალისწინებული თანამდებობრივი დანაშაულისათვის 

მსჯავრდადებულ პირთა მიმართ თავისუფლების აღკვეთის გამოყე- 
ნების ეს უმნიშვნელო პროცენტიც ყოველწლიურად კლებულობს. 

ეს გარემოება თავისთავად მეტყველებს იმაზე, რომ საქართველოს 

სსრ სსკ 186-ე, 187-ე 188-ე და 191-ე მუხლებით გათვალისწინუ- 
ბული დანაშაულისათვის თავისუფლების აღკვეთამ თითქმის დაკარ– 
გა თავისი ეფექტურობა და წინა პლანზე წამოიწია სასჯელის ისეთ- 

მა შედარებით მსუბუქმა სახემ, როგორიცაა პირობით თავისუფლე: 

ბის აღკვეთა და გამასწორებელი სამუშაოები თავისუფლების აღუ– 

კეეთლად. მაგალითად, 1974 წელს სსკ 186-ე, 187-ე, 188-ე და 191-ე 
მუხლებით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულ 
პირთა 63,3%-ს შეეფარდა პირობით თავისუფლების აღკვეთა და 

გამასწორებელი სამუშაოები, 1978 წელს 61,6%-ს. დანარჩენი პი- 

რების მიმართ კი გამოყენებული იქნა კიდევ უფრო მსუბუქი სახის 

სასჯელები ან საერთოდ განთავისუფლებული იქნა ამნისტიით ან გა– 

ნაჩენით. 

აღსანიშნავია, რომ სასამართლოები, არცთუ ისე იშვიათად 

იყენებენ საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის შესა- 
ბამისი მუხლებით დადგენილ თავისუფლების აღკვეთის მინიმალურ 

გადახე დაბალ სასჯელებს. მაგალითად, დამამძიმებელ გარემოებებ– 

ში ჩადენილი ქრთამის აღებისათვის სსკ 189-ე მუხლის მეორე ნა–- 

წილით, რომელიც ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას რვი- 

დან თხუთმეტ წლამდე, 1970 წელს ამ დანაშაულისათვის მსჯავრდა- 
დებულ იმ პირთა რიცხვი, რომელთა მიმართაც გამოყენებულ იქ- 

წა თავისუფლების აღკვეთა კანონით დადგენილ მინიმალურზე ნაკ- 

ლები, შეადგენდა 46,4%-ს, 1972 წელს –- 8,2%, 1979 წელს –- 
25%, ე. ი. 1970 წელთან 'მედარებით მისი გამოყენების შემთხვე– 

მები 21,4%-ით შემცირდა. 1980 წელს ამ დანაშაულისათვის არც 
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ერთი მსჯავრდადებული არ ყოფილა ღასჯილი კანონით ღაღგენილ · 

მინიმალურზე დაბალი სასჯელი», რაც უდაოდ ამ მიმართებით სასა– 
მართლოების მუშაობის გაუმჯობესებაზე მეტყველებს. მაგრამ უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ სასამართლო პრაქტიკაში მაინც გვხვდება ისეთი 

შემთხვევები, როცა მექრთამეობისათვის მსჯავრდადებულ პირებს 
სასამართლოები საერთოდ არ უფარდებენ თავისუფლების აღკვე- 

თას. 

მაგალითად, 1970 წელს საქართველოს ტერიტორიაზე მექრთა- 

მეობისათვის მსჯავრდადებულ პირთაგან 3,8% საერთოდ არ შეე- 

ფარდა თავისუფლების აღკეუთა; 1972 წელს –– 4,3%, 1979 წელს-– 

31,4%, 1980 წელს კი 11,8%, ე. ი. 1970 წელთან შედარებით 1979 

წელს იმ პირთა რიცხვი, რომლებიც მექრთამეობისათვის მსჯავრდა- 

დებულნი იყვნენ და თავისუფლების აღკვეთა არ “შეეფარდათ 

27,6%-ით გაიზარდა. სასამართლოები ასეთი შეღავათების გავრცე- 

ლებას უფრო ხშირად მიმართავენ ქრთამის მიმცემ პირთა მიმართ. 

მაგალითად, მარტო 1979 წელს ქრთამის მიცემისათვის მსჯავრდა– 

დებულ პირთა 44,7%-ს არ შეეფარდა თავისუფლების აღკვეთა. 

თანამდებობრივი დანაშაულისათეის სისხლის სამართლის კო- 

დექსით დადგენილი თავისუფლების აღკვეთის სასჯელის ვადებიდან 

სასამართლოები მსჯავრდადებულთა მიმართ უფრო ხშირად იყენე- 

ბენ თავისუფლების აღკვეთას ორიდან ოთხ წლამდე. უფრო იშვი- 

ათად კი თავისუფლების აღკეეთის მინიმალურ და მაქსიმალურ ვა- 

დებს. მაგალითად, თანამდებობრივი დანაშაულისათვის 1974-1978 

წლებში თავისუფლების აღკვეთის მქონე მსჯავრდადებულთაგან თა- 

ვისუფლების აღკვეთა ვადით ერთ წლამდე შეეფარდა მხოლოდ 
5,1%-ს, ერთი წლით თავისუფლების აღკვეთა –- 11,2%-ს; ორი 

წლიდან ოთხ წლამდე –– 25,2 %-ს; რვა წლიდან თერთმეტ წლამღე 

კი –– 4,2%-ს. 

ყველა სახის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადე- 

ბულ პირთაგან სხვადასხვა ვადებით თავისუფლების აღკვეთის შე- 

ფარდების პრაქტიკა შედარებით უფრო მყარია თავისუფლების აღ- 
კვეთა ერთიდან ათ წლამდე. მაგრამ ცალკეული წლების მიხედვით 

აქაც შეიმჩნევა არასტაბილურობა. მაგალითად, ერთიდან სამ წლამ- 

დე თავისუფლების აღკვეთის შეფარდების პრაქტიკამ განსაკუთრე- 

ბით იმატა 1976 წელს და 1974 წლის მონაცემებს 9,7-ით გადაა- 

პარბა. 1977 წელს ამ მსჯავრდადებულთა რაოდენობა თითქმის გა- 

უთანაბრდა 1974 წელს მსჯავრდადებულთა რიცხვს. 1975 წელს წი- 

114



ნა წელთან შედარებით 5,8%-ით მეტი პირი იქნა დასჯილი სამი 

წლიდან ექვს წლამდე თავისუფლების აღკვეთით. 1977 წელს კი 
იმავე სახის სასჯელით მსჯავრდადებულ პირთა რაოდენობა 1975 

წელთან შედარებით 7,1%-ით შემცირდა. ხოლო ხუთიდან ცხრა 
წლამდე თავისუფლების აღკვეთის შემთხვევები 1976 წელთან შე–- 

ღარებით 1978 წელს 1I1,6%-ით გაიზაოდა. 1978 წელს ერთ წლამდე 
თავისუფლების აღკვეთით 5%-ით ნაკლები პირი იქნა მსჯავრდადე– 

ბული, ვიდრე 1975 წელს. უფრო მყარია სასაპართლო პრაქტიკა 
მსჯაურდადებულთათვის ერთი წლით თავისუფლების აღკვეთის შე– 

ფარდების მიხედვით, რომლის რიცხვითი რაოდენობა 1974 წელთან 

შედარებით 1977 წელს მხოლოდ 2%-ით გაიზარდა, 1978 წელს კი 

წინა წელთან შედარებით 1,4 %-ით შემცირდა. 
რაც შეეხება ცალკეული სახის თანამდებობრივი დანაშაული- 

სათვის სხვადასხვა ვადით თავისუფლების აღკვეთის სასამართლო 

პრაქტიკას, იგი შეიძლება შემდეგნაირად დავახასიათოთ: 

ერთ წლამდე თავისუფლების აღკვეთას სასამართლოები ძირი–- 

თადად იყენებენ ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგომარეო– 

ა-ს ბოროტად გამოყენების (სსკ 186-ე მუხ.), დაუდევრობის (სსკ 
188-ე: მუხ.), მარტივი სახის სელისუფლების ან სამსახურებრივი 

უფლებამოსილების გადამეტებისა (სსკ 187-ე მუხ. L ნაწ.) და სამ– 

სახურებრივი სიყალბისთვის (სსკ 191-ე მუხ.) მაგალითად, ხელი– 

სუფლების ან სამსახურებრიეი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენე– 

ბისათეის ერთ წლამდე თავისუფლების აღკვეთა 1970 წელს შეე- 

ფარდა ამ სახის დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულ პირთა 11,5%-ს, 

1974 წელს –– 7,9%, 1978 წელს –– 1,8%-ს, 1979 წელს –– 0,7%-ს. 
დაუდევრობისათვის 1971 წელს იგივე სასჯელი შეეფარდა 

მსჯავრდადებულთა 7,2%-ს, 1974 წელს – 16,7%-ს; 1978 
წელს –– 3.8%-ს, 1979 წელს ––- 0,4%-ს. მარტივი სახის ხე- 

ლისუფლების ან სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტე– 

ბისა და სამსახურებრივი სიყალბისათვის 1974 წელს ერთ წლამდე 

თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 28,6 %-ს; 
1978 წელს –– 50%-ს. 

ერთი წლით თავისუფლების აღკვეთა საქართველოს სსკ 186-ე 

მუხლით ჩადენილი დანაშაულისათვის 1970 წელს შეეფარდა მსჯავ– 
რდადებულთა 13,3%-ს, 1974 წელს –- 17,9%-ს; 1978 წელს –- 

16.2%-ს;: 1979 წელს –– 1%-ს; 187-ე მუხლის II და III ნაწილით 

მსჯავრდადებულთაგან ერთი წლით თავისუფლების აღკვეთა შეე–- 
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ფარდა მხოლოდ 1975 წელს, ისიც მსჯავრდადებულთა 9,1%-ს, 

188-ე მუხლით ერთი წლით თავისუფლების აღკვეთა 1970 წელს 

შეეფარდა ამ დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა 3,8%-ს, 1974 

წელს –– 21,4%-ს, 1978 წელს –– 26,9%-ს; 1979 წელს –– 3,6%-ს. 

მარტივი სახის ქრთამის აღებისათვის ერთი წლით თავისუფლების 

აღკვეთა გამოყენებული იქნა მხოლოდ 1970 წელს (6,7%), 1972 
წელს (1,6%), აგრეთვე 1974 და 1975 წლებში, ისიც მსჯავრდადე- 
ბულთა 3,6%-ის მიმართ. ერთი წლით თავისუფლების აღკვეთა 

ქრთამის მიცემისათვის მსჯავრდადებულ პირთაგან 1970 წელს მეე- 

ფარდა 26,5%, 1974 წელს –– 2,7%-ს, 1978 წელს –– 6%-ს, 1979 
წელს –- 2,1%-ს. მექრთამეობაში შუამავლობისათვი–” თავისუფ- 

ლების აღკვეთა 1970 წელს შეეფარდა 37,5%-ს, 1974 წელს 
10,5%-ს, 1976 წელს––16,7%-ს. 1973, 1977, 1978 და 1979 წლებ- 
ში კი იგი არც ერთი პირის მიმართ არ იყო გამოყენებული. 187-ე 
მუხლის I ნაწილით და 191-ე მუხლით 1974 წელს თავისუფლების 

აღკვეთა შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 7,1%-ს; 1976 წელს – 
50%-ს; 1978 წელს კი არც ერთი მსჯავრდადებულის მიმრათ არ იქნა 

იგი გამოყენებული. 

საქართველოს სსრ სსკ 186-ე მუხლით გათვალისწინებული და- 

ნაშაულისათვის ერთიდან ოთხ წლამდე თავისუფლების აღკვეთა 

1970 წელს შეეფარდა ამ დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა 

4,7%-ს, 1974 წელს –– 28,5%-ს, 1978 წელს –- 41%-ს, 1979 
წელს –- 5%-ს. დაუდევრობისათვის ერთიდან სამ წლამდე ჩათე- 

ლით თავისუფლების აღკვეთა 1972 წელს შეეფარდა ამ დანაშაუ- 

ლისათვის მსჯავრდადებულთა 1,2%-ს, 1974 წელს –- 40,4%-ხ, 

1978 წელს –– 34,6%-ს, 1979 წელს –– 2%-ს. მარტივი სახის-ქრთა- 

მის აღებისათვის (სსკ 189-ე მუხ. L ნაწ., თავისუფლების აღკვეთა 

იმავე ვადით 1970 წელს შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 46,7%-ს, 

1976 წელს –– 26,7%-ს; 1978 წელს –– 7,7%-ს; 1979 წელს – 

31,6%-ს. აღსანიშნავია, რომ ზოგჯერ სასამართლოები ამავე ვადით 

თავისუფლების აღკვეთით სჯიან დამამძიმებელ გარემოებაში ჩა- 

დენილი ქრთამის აღებისთვისაც. მაგალითად, დამამძიმებელ გარე- 

მოებაში ჩადენილი ქრთამის აღებისათვის 1970 წელს დასჯილი იქ- 

ნა მსჯავრდადებულთა 3,6%, 1976 წელს –– 3,8%, 1977 წელს -– 
18%. ასევე, ქრთამის მიცემისათვის 1970 წელს თავისუფლების აღ- 

კვეთა ვადით ერთიდან სამ წლამდე შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 

43,3%-ს, 1974 წელს –– 6,8%-ს; 1976 წელს –- 6,8%-ს; 1978 
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წელს –– 4%-ს, 1979 წელს –– 10,6%-ს. მექრთამეობაში შუამავლო– 

ბისათვის იგივე სასჯელი 1970 წელს შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 

50%-ს, 1974 წელს –- 10,6%-ს, 1976 წელს –- 6,8%-ს; 1977, 
1978, 1979 წელს არც ერთს. 187-ე მუხლის IL ნაწილითა და 191-ე 

მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის 1974 წელს ზემოთ 
აღნიშნული სახის სასჯელი შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 64,2%-ს; 
1975 წელს ––- 36.3%-ს, 1976 წელს –- არც ერთს; 1977 წელს–– 
66,6%-ს; 1978 წელს –– 50%-ს. 

ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგომარეობის ბორო- 

ტად გამოყენების (186-ე მუხ.) ჩადენისათვის 1974 წელს თავისუფ- 
ლების აღკვეთა ვადით ორიდან სამ წლამდე შეეფარდა ამ დანაშა– 
ულისათვის მსჯავრდადებულთა 28,8%-ს, 1975 წელს -–– 29,5%-ს, 
1976 წელს –- 21,7%-ს, 1977 წელს–- 24,6%-ს, 1978 წელს –– 

14,2%-ს. ამ უკანასკნელ წელს 1974 წელთან შედარებით იგი 

14,6%-ით ნაკლები მსჯავრდადებულის მიმართ იქნა გამოყენებული. 
დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ხელისუფლების ან სამ– 

სახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტებით ჩადენილი დანაშა- 
ულისათვის იგივე სასჯელი 1974 წელს შეეფარდა მსჯავრდადებულ- 

თა 60%-ს, 1975 წელს –– 9,1%-ს, 1976 წელს –- 22,2%-ს, 1977 
წელს –– 100%-ს, 1978 წელს –– ––33,3%-ს, ე. ი. მისი გამოყენე– 
ბის პრაქტიკა 1974 წელთან შედარებით ამ დანაშაულისათვისაც 

საგრძნობლად შემცირდა (26,7%). 

დაუდევრობისათვის მსჯავრდადებულთაგან თავისუფლების აღ– 

კვეთა ორიდან სამ წლამდე 1974 წელს შეეფარდა 40,4%-ს, 1975 

წელს –– 16,7%; 1976 წელს –– 22,2%-ს, 1977 წელს –– 33,3%-', 
1978 წელს –- 19,2%-ს, ე. ი. ამ უკანასკნელ წელს მისი გამოყენე– 

ბის შემთხვევები 1974 წელთან შედარებით 21,2%-ით იქნა შემცი–- 

რებული. 

მექრთამეობისათვის, კერძოდ, მარტივი სახის ქრთამის აღები– 

სათვის თავისუფლების აღკვეთა ორიდან სამ წლამდე 1974 წელს შე– 

ეფარდა ამ დანაშაულისათვის მსჯავგრდადებულთა 28,9%-ს, 1975 

წელს –– 30,8%-ს, 1976 წელს –– 13,3%-ს, 1977 წელს –– 44%-ს, 
1978 წელს –– 30,8%-ს, ე. ი. 1974 წელთან შედარებით მისი გამო– 

ყენების პრაქტიკა 1978 წელს 1,9%-ით გაიზარდა. დამამძიმებელ 
გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის აღებისათვის 1974 წელს იგივე 

სასჯელი შეეფარდა ამ დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა 3%-ს, 

1975 წელს 3,8%-ს, 1976 წელს –– 8,3%-ს, 1977 წელს –– 4,8%-ს, 
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1978 წელს –– არც ერთს. ქრთამის მიცემისათვის მსჯავრდადებულ- 

თაგან 1974 წელს იგი შეეფარდა 35,6%-ს, 1975 წელს –– 35,5%-ს, 

1976 წელს –- 50%-ს, 1977 წელს –– 39,4%-ს, 1978 წელს –-26%-ს. 
მექრთამეობაში შუამავლობისათვის 1974 წელს იგივე სასჯელი შე- 

ეფარდა მსჯავრდადებულთა 10,6%-ს, 1975 წელს –– 25%-ს, 1976 

წელს –– 16,7%-ს, 1977 წელს –– 50%-ს, 1978 წელს –– 1009%-ს, 
ე. ი. ამ უკანასკნელ წელს სასჯელის ამ სახის გამოყენების შემთხ- 
ეევები 1974 წელთან შედარებით მაქსიმალურად გაიზარდა და იგი 

ყველა პირის მიმართ იქნა გამოყენებული, რაც ამ ღანამაულთან 

ბრძოლის ' ერთგვარი შენელებითაც შეიძლება აიხსნას. 

თავისუფლების აღკვეთა სამიდან ხუთ წლამდე ხელისუფლების 

ან სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებისათვის 

1970-1971 წლებში არც ერთი მსჯავრდადებულის მიმართ არ იყო 

გამოყენებული. 1972 წელს იგი შეეფარდა ამ დანაშაულისათვის 
მსჯავრდადებულთა 4,4%-ს, 1974 წელს –– 16,5%-ს: 1978 წელს-– 

17,9%-ს, ე. ი. ამ უკანასკნელ წელს მისი გამოყენების პრაქტიკა 

1974 წელთან შედარებით 1,4%-ით გაიზარდა. დამამძიმებელ გარე- 
მოებაში ჩადენილი ხელისუფლების ან სამსახურებრივი უფლება- 

მოსილების გადამეტებისათვის მსჯავრდადებულთაგან იგივე სას- 

ჯელი შეეფარდა: 1970 წელს –- 9,1%-ს, 1974 წელს ––- 409%-ს, 
1975 წელს –- 63,6%-ს, 1976 წელს –- 33,3%-ს, 1977 წელს –- 
არც ერთს, 1978 წელს –– 28,6%-ს, ე. ი. ამ უკანასკნელ წელს მისი 
გამოყენების პრაქტიკა საგრძნობლად გაიზარდა, რაც, ჩვენი აზრით, 
ამ დანაშაულთან ბრძოლის გაძლიერებით შეიძლება აიხსნას. 

მარტივი სახის ქრთამის აღებისათვის იგივე სასჯელი 1974 წელს 
შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 28,3%-ს; 1978 წელს –– 30,8%-ს. 
დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის აღებისათვის 1974 
წელს ეს სასჯელი შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 12%-ს, 1978 
წელს –– 6,7%-ს. ქრთამის მიცემისათვის 1974 წელს იგი შეეფარ- 

და მსჯავრდადებულთა 36,9%-ს, 1978 წელს –- 369%-ს. მექრთამე– 
ობაში შუამავლობისათვის 1974 წელს იგივე სასჯელი შეეფარდა 
მსჯავრდადებულთა 36,8%-ს, 1977 წელს –– 50%-ს; 1978 წელს-- 
არც ერთს. 

მარტივი სახის ქრთამის აღებისათვის თავისუფლების აღკვეთა 
ხუთიდან რვა წლამდე 1971 წელს შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 

19,3%-ს, 1974 წელს –– 23,9%-ს, 1978 წელს –- 23ბ%-ს, 1979 
წელს -–– 15,8%-ს. დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის 
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აღებისათვის 1971 წელს იგივე სასჯელი შეეფარდა მსჯაერდადე–- 

ბულთა 33,3% -ს, 1974 წელს –– 54,5%-ს, 1978 წელს –- 73,3%-ს, 
ე. ი. ამ უკანასკნელ წელს 1974 წლის მონაცემებთან შედარებით 

მისი გამოყენების პრაქტიკა 18,8%-ით გაიზარდა, რაც, ჩვენი აზ- 
რით, სასამართლოების მიერ ამ კატეგორიის დანაშაულთან ბრძო- 

ლის ერთგვარი გაძლიერებით უნდა აიხსნას, თუმცა მომდევნო 1979 

წელს მისი გამოყენების პრაქტიკა წინა წელთან შედარებით კვლავ 

საგრძნობლად (48,3%-ით) შემცირდა. 

ქოთამის მიცემისათვის მსჯავრდადებულთაგან თავისუფლების 
აღკვეთა ხუთიდან რვა წლამდე 1974 წელს შეეფარდა ამ კატეგორი– 

«ს დანაშაულისათვის მსჯავროდადებულთა 15,3%-ს, 1977 წელს 

16,4%: მექრთამეობაში შუამავლობისათვის 1974 წელს იგივე სას- 

ჯელი შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 31,5%-ს; 1975 წელს – 

12,5%-ს, 1976, 1977, 1978 წლებში კი არც ერთს. 

რგიდან ათ წლამდე თავისუფლების“ აღკვეთა მარტივი სახის 

ქრთამის აღებისათეის მსჯაევრდადებულთაგან 1974 წელს შეეფარ- 
და 15,1%-ს, 1978 წელს –- 7,7%-ხ, 1975, 1976 ღა 1977 წლებში 
კი იგი ამ დანაშაულის ჩამდენი არც ერთი პირის მიმართ არ ივგნა 
გამოყენებული. დამამძიმებელ გარემოებამი ჩადენილი ქრთამის 

აღებისათვის იგივე სასჯელი 1974 წელს შეეფარდა მსჯავრდადებულ– 

თა 24.5%-ს, 1978 წელს –- 20%-ს. ქრთამის მიცემისათვის 1974 

წელს იგივე სასჯელი შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 2,7%-ს; 1978 

წელს –– 8%-ს; მექჟრთამეობაში შუამაელობისათვის 1976 წელს იგი–- 
ვე სასჯელი გამოყენებული იქნა მსჯავრდადებულთა 16,7%-ის მი- 

მართ. მომდევნო 1977-1978 წლებში კი იგი არც ერთი მსჯავრდა- 

დებულის მიმართ არ იყო გამოყენებული. 
დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის აღებისათვის 

ათიდან თხუთმეტ წლამდე თავისუფლების აღკვეთა 1970 წელს 

არც ერთი მსჯავრდადებულის მიმართ არ იყო გამოყენებული. 1974 

წელს კი იგი შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 6%-ს, 1976 წელს ––- 
8,3%-ს, 1977 წელს –– 4,8%-ს, 1979 წელს –– 8,3%-ს, 1975 და 

1978 წლებში კი იგი არცერთი პირის მიმართ არ იქნა გამოყენებუ–- 

ლი. რაც შეეხება ქრთამის მიცემას, ამ დანაშაულისათვის მსჯავრ- 

დადებულთაგან იგივე სასჯელი 1976 წელს შეეფარდა 2,3%-ს, 1978 

წელს –– 6%-ს. 

ამრიგად, როგორც პრაქტიკა გვიჩვენებს, სასამართლოები ერთ 

წლამდე და ერთი წლით თავისუფლების აღკვეთას უფრო მეტად 
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იყენებენ დანაშაულებრივი დაუდევრობის (სსკ 188-ე მუხ.), მარ- 

ტივი სახის ხელისუფლების ან სამსახურებრივი უფლებამოსილების 
გადამეტების (სსკ 187-ე მუხ. I ნაწილით) და სამსახურებრივი სი- 

ყალბის (სსკ 191-ე მუხ.) ჩამდენ პირთა მიმართ. ერთი წლით თავი- 

სუფლების აღკვეთას, იშვიათად, მაგრამ მაინც იყენებენ აგრეთვე 

'მექრთამეობისათვის ”მსჯავრდადებულ პირთა მიმართაც. თანამდე– 
ბობრივი დანაშაულისათვის სასამართლოები უფრო მასიურად იყე- 

ნებენ თავისუფლების აღკვეთას ერთიდან სამ წლამდე, ორიდან ოთხ 

წლამდე და ოთხიდან ექვს წლამდე. უფრო მეტი ვადით თავისუფ- 

ლების აღკვეთა თავის გამოყენებას პოულობს მხოლოდ მექრთამე- 

ობისათვის მსჯავრდადებულ პირთა მიმართ. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ერთი წლითა და ერთ წლამდე ვა- 
დღით თავისუფლების აღკვეთის შეფარდების პრაქტიკაც არასტაბი- 

ლურია, მაგალითად, თუ სასამართლოები ზემოაღნიშნული მუხ- 

ლებით ერთ წლამდე თავისუფლების აღკვეთას 1974-1975 წლებში 

უფრო ფართოდ იყენებდნენ, მომდევნო წლების სასამართლო პრაქ- 

ტიკაში მისი გამოყენება საგრძნობლად შემცირდა. თუ 1975 წელს 

სსკ 188-ე მუხლით თავისუფლების აღკვეთა ერთ წლამდე შეეფარ- 

და თავისუფლების აღკვეთის მქონე მსჯავრდადებულთა 27,7 %-ს, 

1978 წელს მსჯავრდადებულთა ეს რიცხვი 23,9%-ით "შემცირდა. 
ასევე, თუ 1975 წელს სსკ იმავე მუხლით თავისუფლების აღკეეთა 

ერთი წლით შეეფარდა დაუდევრობისათვის მსჯავრდადებულ პირ- 

თა 30,5%-ს, მომდევნო 1976 წელს ამავე დანაშაულისათვის მსჯავრ- 

დადებულ პირთაგან იგივე სასჯელი არც ერთი პირის მიმართ არ 

იქნა გამოყენებული. ასევე, თუ 1977 წელს სსკ 187-ე მუხლის I 

ნაწილითა და სსკ 191-ე მუხლით თავისუფლების აღკვეთა ერთ 

წლამდე შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 16,7% -ს, ამდენივე პირს შე– 

ეფარდა თავისუფლების აღკვეთა ერთი წლით, 1978 წელს იმავე და- 

ნაშაულისათვის ერთ წლამდე თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდა 

50%-ს, ერთი წლით თავისუფლების აღკვეთა კი არც ერთი პირის 
მიმართ არ იქნა გამოყენებული. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ასევე ცვალებადია მსჯავრდადე- 

ბულთათვის ერთიდან ორი წლის ჩათვლით, ორიდან სამი წლის ჩათ- 

ვლით, სამიდან ხუთი წლის ჩათვლით, ხუთიდან რვა წლის ჩათვ- 

ლით და რვიდან ათი წლის ჩათვლით თავისუფლების აღკვეთის შე– 

ფარდების პრაქტიკა. მაგალითად, სსკ 187-ე მუხლის II და III ნა- 

წილით 1975 წელს თავისუფლების აღკვეთა ორიდან ოთხ წლამდე 
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შეეფარდა 9,1 %-ს. მომდევნო 1977 წელს კი იგი შეეფარდა მსჯავრ– 

დადებულთა 100%-ს, ე. ი. 90,9%-ით მეტს. სამიდან ექვს წლამდე 
შეფარდების პრაქტიკა კი 1975 და 1977 წლებში მაქსიმალურად 
შემცირდა და, თუ 1975 წელს იმავე სახის დანამაულისათვის თავი–- 

სუფლების აღკვეთა შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 63,6%-ს, 1977 
წელს ასეთივე ვადით თავისუფლების აღკვეთა არც ერთი პირის მი– 
მართ არ იქნა გამოყენებული, 1978 წელს კი 66,6%-ს მიაღწია. 

ასეთივე ცვალებადია თავისუფლების აღკვეთის ვადების გამოყენე– 

ბა სხვა სახის თანამდებობრივი დანაშულისთვისაც. მაგალითად; თუ 
მექრთამეობაში შუამავლობისათვის 1974 წელს თავისუფლების აღ– 

კვეთა ერთიდან სამ წლამდე შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 10,5%-ს, 

1978 წელს 100%-ს, ე. ი. 1974 წელთან შედარებით მისი გამოყე– 

ნების შემთხვევები 89,5%-ით გაიზარდა. 

ასევე ცვალებადია მაღალი სასჯელების გამოყენების პრაქტიკა 
დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის აღებისათვის. მაგა– 
ლითად, თუ 1977 წელს სსკ 189-ე მუხლის მეორე ნაწილით ხუთი- 

დან ცხრა წლამდე თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდა მსჯავრდადე– 

ბულთა 52,3%-ს, 1978 წელს იგი შეეფარდა მსჯავრდადებულთა 

73,3%-ს, ე. ი. მისი გამოყენების შემთხვევები წინა წელთან შედა– 

რებით 21%-ით გაისარდა. ასევე იმავე სახის დანაშაულისათვის 

1978 წელს წინა 1976 წელთან შედარებით 17,7%-ით გაიზარდა 

რვიდან თერთმეტ წლამდე თავისუფლე ების აღკვეთის შეფარდების 
პრაქტიკა. 

საკმაოდ ცვალებადია თავისუფლების აღკვეთის შეფარდების 
დინამიკაც ათიდან თხუთმეტი წლის ჩათელით. მაგალითად, თუ 1974 

წელს მექრთამეობისათვის თავისუფლების ·აღკვეთა ათიდან თხუთ- 
მეტი წლის ჩათვლით თავისუფლების აღკვეთის მქონე პირთაგან 
5%-ს შეეფარდა, რაც იმავე დროს შეადგენს ამ დანაშაულებრივი 

ჟმედობისათვის მსჯავრდადებულ პირთა 1,1 %-ს, მომდევნო 1975 

წელს იგი არც ერთი პირის მიმართ არ იქნა გამოყენებული. 1976 
წელს კი იგი შეეფარდა მექრთამეობისათვის თავისუფლების აღკვე– 
თის მქონე პირთა 2,6%-ს. 1977 წელს იმავე სახის დანაშაულისათ- 
ვის თავისუფლების აღკვეთის მქონე პირთაგან მხოლოდ 1,2% შე– 

ეფარდა თავისუფლების აღკვეთა ათიდან თხუთმეტი წლის ჩათვ- 

ლით. 1978 წელს კი იგივე სახის სასჯელი 2,6%-ით მეტი მსჯავრ– 

ღადებულის მიმართ იქნა გამოყენებული. 
საქართველოს სსრ სასამართლოების პრაქტიკის ანალიზი საშუ–- 
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ალებას გვაძლევს ნათელი წარმოდგენა ვიქონიოთ თანამდებობრივი 

დანაშაულისათვის სისხლის სამართლის კანონით დადგენილი სას- 
ჯელების პრაქტიკული რეალიხაციისა და მათი ეფექტურობის შე- 

სახებ. ამასთან იგი საშუალებას გვაძლევს თანამდებობრივ დანაშა- 

ულთან ბრძოლის კანონმდებლობის შემდგომი სრულყოფა-გაუმჯო- 

ბესების მიზნით გავაკეთოთ სწორი დასკვნები და დავსახოთ სათა- 

ნადო გზები ამ ბოროტებათა წინააღმდეგ ბრძოლის გაუმჯობესების, 

ამ კატეგორიის დანაშაულთა ფაქტების მინიმალურად შემცირების, 

თავიდან აცილებისა და სახელმწიფო და სასოგადოებრივი აპარატის 

მართვის სისტემიდან მათი საბოლოო და სამუდამოდ აღმოფხვრი- 

სათვის. 

4. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოლეკსით დადგენილი 

სასჯელების ეფექტურობა თანამდებობრივ ღანამაულთან 

ბრძოლის საკმეში 

თანამდებობრივი დანაშაულისათვის სისხლის სამართლის კა- 

ნონმდებლობით დადგენილი ზემოთ აღნიშნული სასჯელების გამო- 

ყენების სასამართლო პრაქტიკის ანალიზის დროს ბუნებრივად იზბა- 

დება კითხვა მათი ეფექტურობის შესახებ. მაგრამ ამ კითხვაზე პა- 

სუხის გასაცემად, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა დავადგინოთ: რა 

უნდა იქნას გაგებული სასჯელის ეფექტურობის ცნებაში. 

სასჯელის ეფექტურობის ცნება ჯერ კიდევ ერთნაირად არაა გა- 

გებული საბქოთა იურიდიულ ლიტერატურაში და მის შესახებ არსე- 

ბობს აზრთა სხვაობა. მაგალითად, ა. მ. იაკოვლევის, ი. ვ. შმარო- 

ვისა და ა. ე. ნატაშევის აზრით, სასჯელის ეფექტურობა გულისხ- 

მობს საზოგადოების უშიშროების რეალურ უზრუნველყოფას, სას- 
ჯელის მიზნების რეალურ განხორციელებას. ე. დ. შარგოროდსკი კი 

მონოგრაფიაშე „სასჯელი, მისი მიზნები და ეფექტურობა“ (გე. 45, 

62) ავითარებს აზრს, რომ სასჯელის ეფექტურობა პირველ რიგში 
“უნდა განისაზღვროს იმის მიხედვით, თუ რამდენად შეესაბამება იგი 

საზოგადოების ობიექტურ, პროგრესულ, კანონზომიერ განვითარე- 

ბას. ამასთან იგი სასჯელის, როგორც თანაშაულის თავიდან აცილე- 

ბის ძირითადი მიზნის მიღწევის რეალურ კრიტერიუმად მიიჩნევს 

საერთო და ცალკეული სახის დანაშაულთა დინამიკას. 
სასჯელის ეფექტურობა, ჩვენი აზრით, მის პრაქტიკულ გამო- 
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ყენებაში, მისი მიზნების მიღწევაში უნდა ვეძიოთ. კანონით დად- 
გენილი სასჯელის ეფექტურობა ბევრად არის დამოკიდებული იმა- 

ზე, თუ რამდენად რეალურ, პრაქტიკულ გამოყენებას პოულობს იგი 

და როგორია მისი შედეგები დანაშაულის თავიდან აცილების თვალ- 

საზრისით. ამასთან, სადავო არაა ისიც, რომ კანონით დადგენილი 

ერთი და იგივე სასჯელი ერთი და იმავე სახის დანაშაულისათვის 

ერთ შემთხვევაში შეიძლება იყოს მეტად ეფექტური, თუ იგი პრაქ- 
ტიკაში სწორად და ობიექტურად გამოიყენება, მეორე შემთხვევა- 
ში კი მან შეიძლება უარყოფითი გაელენაც მოახდინოს როგორც 

თვით მსჯავრდადებულის აღზრდაზე, ისე საზოგადოების დანარჩენ 

წევრებზე, თუკი იგი არასწორად და არა ობიექტურად შეეფარდება 
დამნაშავეს. სასჯელი ასეთ უარყოფით გავლენას ახდენს ისეთ ”შემ– 

თხვევაში, როცა სასამართლო დამნაშავე პირს დაუსაბუთებლად, 
არასწორად უფარდებს კანონით დადგენილ სასჯელის მინიმუმს +5 

კიდევ უფრო მასზე ნაკლებ სასჯელს, ე. ი. როცა ადგილი აქვს საქ– 
მეზე ლ-ბერალური განაჩენის გამოტანას და დაცული არაა სასჯე– 

ლების «ნდივიდუპლიზაციის პრინციპები. 

მაგალითად, 1979 წლის 11 იენისს გაზეთ „პრავდაში“ გამოქ- 

ჯეყნდა წერილი იმის შესახებ, რომ სასტუმრო „ტრუსკავეცის“ 

მთავარი ადმინისტრატორი ლიუდმილა შელეპოვა, რომელიც სას- 

ტუმროს თავისუფალი ნომრების გაცემაში ქრთამად იღებდა სხვა- 

დასხვა სახის ძვირფას ნივთებს, პროდუქტებს (შავ და წითელ ხი- 
ზილალას), სამარკო კონიაკებს და სხვ. ქ. ტრუსკავეცის სასამართ–- 

ლოს მიერ მსჯავრდადებული იქნა არაერთხელ ქრთამის აღებისათ- 

ვის და სასჯელად შეეფარდა ერთი წლით იძულებითი მუშაობა. ბო- 

როტი დამნაშავის ესოდენ მსუბუქად დასჯას და თანაც ცენტრალურ 

პრესაში ამის გამოქვეყნებას საეჭვოა, რაიმე აღმზრდელობითი მნი9- 
ვნელობა ჰქონდეს. 

სწორედ ასეთი ნაკლებ ეფექტური ხდება სასჯელი, როცა სა- 

სამართლოები მექრთამეობაში მხილებულ პირთა მიმართ ფართოდ 

იყენებენ სანქციის მინიმუმს და დამნაშავეებს სრულიად დაუსაბუ- 

თებლად, კანონით გათვალისწინებულზე უფრო მსუბუქ სასჯელებს 

უფარდებენ. ასე, მაგალითად, სამტრედიის რაიონის შინაგან საქმე– 

თა განყოფილების საპასპორტო მაგიდის ყოფილ შტატგარეშე თანა- 
მშრომელს ს.-ს, რომელმაც პასპორტის ვადის გასაგრძელებლად სა– 
პასპორტო მაგიდის უფროსისათვის ათი მანეთის ქრთამის მიცემაში 

წააქეზა ბ., ამ მიზნით გამოართვა მას ათი მანეთი და თვითონ მი- 
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ითვისა, სასამართლომ სამი წლით თავისუფლების აღკვეთა შეუ- 
ფარდა. მაშინ როდესაც იმავე სასამართლომ თ.-ს, რომელმაც ორი 
მოქალაქე წააქეზა 30 000 მანეთის ქრთამის მიცემაში და შეპირდა, 
რომ იგი დაუკავშირდებოდა შინაგან საქმეთა სამმართველოს ხელ- 

მძღვანელ მუშაკებს და უზრუნველყოფდა მათ მიმართ აღძრულ 

სისხლის სამართლის საქმის წარმოების შეწყვეტას, ფაქტიურად კი 

იგი მთლიანად თვითონ მიითვისა, სასამართლომ შეუფარდა მხო- 

ლოდ ოთხი წლით თავისუფლების აღკვეთა. 

ლენტეხის რაიონის სახალხო სასამართლომ იმავე რაიონის „ავ- 

ტოფარეხის ყოფილ უფროს ბ-ს მსჯავრი დასდო იმისათვის, რომ 

მან იმავე ავტოფარეხის მძღოლ ჯ.-ს ქრთამის სახხთ გამოართვა 

რვაასი მანეთი და შეპირდა რომ მას ახლად მიღებულ ტაქსზე გაა- 

ფორმებდა ცვლის გარეშე. სასამართლომ ამ დანაშაულისათვის ბ-ს, 

საქართველოს სსრ 189-ე მუხლის პირველი ნაწილითა და იმავე 

კოდექსის 45-ე მუხლის გამოყენებით მიუსაჯა მხოლოდ ერთი წლით 

თავისუფლების აღკვეთა. 

უფრო მეტიც, როგორც სასამართლო პრაქტიკა გვიჩვენებს, სა- 

სამართლოს მიერ მექრთამეობაში მხილებულ პირებს ზოგჯერ თა- 

ვისუფლების აღკვეთასაც არ უფარდებენ. მაგალითად, საქართვე– 

ლოს სსრ ტერიტორიაზე 1972 წელს მექრთამეობაში მხილებულ 

პირთაგან სასამართლოებმა თავისუფლების აღკვეთა არ შეუფარდა 

მსჯავრდადებულთა 3,8%-ს, 1971 წელს –– 5,8%-ს, 1972 წელს-– 

4.3%-L, 1973 წელს –– 27%-ს, 1979 წელს –– 31,4%-ს, 1980 
წელს _ 11,8%-ს. 

სასამართლოები ასეთ ლმობიერებას განსაკუთრებით ქრთამის 

მიმცემთა მიმართ იჩენენ. მაგალითად, მარტო 1979 წელს ქრთამის 
მიცემისათვის მსჯავრდადებულთა 44,7%-ს არ შეეფარდა თავისუფ- 

ლების აღკვეთა. ამ პირთა მიმართ გამოყენებული იქნა სხვა კიღევ 

უფრო მსუბუქი სახის სასჯელები. საქართველოს სსრ სასამართლო- 

ების მიერ დამნაშავეთა დასჯის ასეთი პრაქტიკა, ჩვენი აზრით, არ 

შეიძლება სწორად ჩაითვალოს და ასეთი სახის სასჯელების გამო–- 

ყენებას, ძნელად დასაჯერებელია, რაიმე ეფექტური მნიშვნელობა 

ჰქონდეს. 

სკკპ ცენტრალური კომიტეტის 1984 წლის აპრილის პლენუმ- 

ზე ხაზგასმით აღინიშნა: „კანონები მკაცრი გვაქვს და ამდენად- 

ვე მკაცრად უნდა ვიცავდეთ მათ. თორემ წყალში გადაგვეყრება 

124



წესრიგის, ორგანიზებულობის, სოციალისტური კანონიერების გან- 
მმტკიცებისათვის მთელი მეცადინეობა“). 

ზემოაღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით საჭიროა გავიხსენოთ 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლო პლენუმის 1977 წლის 23 

'სექტემბრის #16 დადგენილება „მექრთამეობის საქმეებზე სასა–- 

მართლო პრაქტიკის შესახებ“, რომელშიც პირდაპირ მითითებუ- 

ლია, რომ სასამართლოები სასჯელის დანიშვნის დროს ზოგჯერ გა– 

უმართლებელ შემწყნარებლობას იჩენენ ქრთამის მიმცემთა მიმართ, 
რეაგირების გარეშე ტოვებენ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 
ლობისაგან მათი უსაფუძვლო განთავისუფლების ფაქტებს. დადგე– 

ნილებაში ხაზგასმით აღინიშნა, რომ „მექრთამეობის საქმეთა გან– 

ხილვის დროს სასამართლოებმა მკაცრად უნდა დაიცვან კანონის 

მოთხოვნა სასჯელის ინდივიდუალიზაციის თაობაზე და გამორიცხონ 

ქრთამის აღებაში, ქრთამის მიცემაში, აგრეთვე შუამავლობაში დამ- 
ნაშავე პირებისათვის როგორც დაუსაბუთებლად მსუბუქი, ისე ჩა- 

დენის შეუსაბამო მკაცრი სასჯელის ზომების დანიშვნის შემ- 

თხვევები“,. 

საბჭოთა კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების უმაღლესი 

სასამართლოების პლენუმთა დადგენილებებში არაერთხელ აღინიშ- 

ნა, რომ საჭიროა სასჯელის განსაზღვრისას სასამართლოებმა განუხ-. 

რელად დაიცვან კანონის მოთხოვნა იმის შესახებ, რომ სასჯელის 

დანიშვნისას სასამართლომ უნდა იხელმძღვანელოს სოციალისტუ- 

რი მართლშეგნებით, მხედველობაში მიიღოს დანაშაულის საზოგა- 

დოებრივი საშიშროების ხასიათი და ხარისხი, დამნაშავის პიროვნე– 

ბა და საქმის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებები. 

სასამართლო ერთნაირად არ უნდა მიუდგეს მორალურად გახრწნილ 

ბოროტ დამნაშავეებსა და იმ პირებს, რომლებმაც დანაშაული შემ- 

თხვევით ჩაიდინესო. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1977 

წლის 1 ოქტომბრის #4 დადგენილებაში „თანამდებობრივი დანა– 

შაულის საქმეთა სასამართლო პრაქტიკის ზოგიერთი საკითხის გამო“ 
(საქართველოს სსრ სსკ 186-ე, 187-ე, 188-ე და 191-ე მუხლები) 
აღინიშნა, რომ თანამდებობრივი დანაშაულისათვის სასჯელების და- 

! საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის პლე– 
ნუმის მასალები. 1984 წლის 10 აპრილი. თბილისი, გამომცემლობა „საბჭოთა სა- 

ქართველო“, 1984, გე. 13. 
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ნიშვნის დროს სასამართლოებმა მტკიცედ უნდა დაიცეან სასჯელი 
ინდივიდუალიზაციის პრინციპები, გაითვალისწინონ ჩადენილი დანა– 

შაულის საზოგადოებრივი საშიშროების ხასიათი და ხარისხი, დამნა– 

შავის პიროვნება და გარემოებანი, რომლებიც ამსუბუქებენ და ამ- 

ძიმებენ პასუხისმგებლობას. და, რომ სასამართლოებმა არ უნდა 

დაუშვან საქართველოს სსრ სსკ 186-ე მუხლის მეორე ნაწილითა და 

სსკ 187-ე მუხლის მეორე და მესამე ნაწილით გათვალისწინებულ 

დამამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილი დანაშაულისათვის ისეთი 

სასჯელების დანიშვნა, რაც დანაშაულის სიმძიმისა და მსჯავრდადე– 

ბულის პიროვნების გათვალისწინებით აშკარად უსამართლოა. 
მექრთამეობის ჩამდენი დამნაშავე პიროვნების შეფასებისას 

უმაღლესი სასამართლოს პლენუმების მიერ რეკომენღებულია სა- 

სამართლოებმა მხედველობაში მიიღონ დამნაშავე პირის სოცია- 
ლურ-ფსქოლოგიური თვისებები დანაშაულის ჩადენის მომენტი- 

სათვის, კერძოდ, მისი ასაკი, ზნეობრივი ფორმირების პირობები 

ოჯახსა და სკოლაში, მისი განათლება და ცოდნის დონე, შეხედუ- 

ლებები, კვალიფიკაცია, მუშაობის სტაჟი და სამუშაოს ხასიათი, 

მისი საზოგადოებრივი საქმიანობა, დამოკიდებულება ოჯახისადმი, 
ინტერესთა სფერო და სხვა. რეკომენდებულია აგრეთვე სასამართ- 

“ლომ მხედველობაში მიიღოს მექრთამეობაში მხილებული პირის და– 

მოკიდებულება ჩადენილი დანაშაულისადმი და მისი ყოფაქცევა და- 

ნაშაულის ჩადენის შემდეგ. 

მოცემული საკითხის განხილვისას იბადება კითხვა: არის თუ 

არა ეფექტური თანამდებობრივი დანაშაულისათვის სისხლის სა–- 

მართლის კოდექსით დადგენილი სასჯელები –– დახვრეტა, თხუთმე– 
ტი წლით თავისუფლების აღკეეთა და გადასახლება? ვფიქრობთ, 

რომ არა. სასჯელის რომელ ეფექტურობაზე შეიძლება ვილაპარაკოთ, 

როცა იგი არარეალურია და სასამართლო პრაქტიკაშიც გამოყენე– 
ბას ვერ პოულობს? საLჯელი უნდა იყოს რეალური და არა ფორ- 

მალური. ეს სასჯელები პრაქტიკაში გამოყენებას ვერ პოულობს 
არა იმიტომ, რომ ჩვენს სინამდვილეში ადგილი არა აქვს დამამძი– 
მებელ გარემოებაში ჩადენილ მექრთამეობის შემთხვევებს ან გან- 

საკუთრებით დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის აღე–- 
ბის ფაქტებს. ცხადია, არა. მის გამოყენებას ადგილი არა აქვს იმი- 

ტომ, რომ სასამართლოები მიზანშეუწონლად მიიჩნევენ მექრთამე– 
ობისათვის სასჯელის უმაღლესი ზომის –– დახვრეტის შეფარდებას 
და აგრეთვე დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის მიცე– 
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მა-აღებისა და მექრთამეობაში შუაძავლობისათვის კანონით დად– 

გენილი ისეთი დამატებითი სასჯელის გამოყენებას, როგორიცაა გა– 
დასახლება. ამავე გარემოებით უნდა აიხსნას დამამძიმებელ გარე– 

მოებაში ჩადენილი მექ“-თამეობისათვის კანონით დადგენილი თავი– 

სუფლების აღკვეთის მაქსიმალური ზომის გამოუყენებლობა. ამას–- 

თან, ვფიქრობთ, უხერხულიცაა „ომუნიზმის მშენებლობის პერი- 
ოღში ანგარებითი დანაშაულისათვის და მათ შორის მექრთამეობი- 

სათვის სასჯელის უმაღლესი ზომის –- დახვრეტის არსებობა. 

აღსანიშნავია, რომ მოცემულ საკითხთან დაკავშირებით იური–- 

ღდიულ ლიტერატურაში არსებობს აზრთა სხვაობა მაგალითად, 

პროფ. ბ. ზ. ფურცხვანიძე 1981 წელს თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის შრომებში გამოქვეყნებულ საინტერესო ნაშრომში 

„საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კანონმდებლობის სრულ– 

ყოფის საკითხი საჭიროდ მეიჩნეეს „საბჭოთა კავშირში აიკრძა- 

ლოს მშვიდობიან დროს სისხლის სამართლის სასჯელის ისეთი მძაფ– 

რი ღონისძიების გამოყენება უკლებლივ ყოველი სახის დანაშაული– 

სათვის, როგორიც არის სიკედილით დასჯა“, ამასთან, იქვე გვთავა- 

ზობს ამ სასჯელის მაგიერ გაიზარდოს თავისუფლების აღკვეთის ვა– 

და და იგი განისაზღვროს ოცღახუთი წლით (გვ. 62-63). 

იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი ჯ. ხეცურიანი 1979 

წელს ჟურნალ „საბჭოთა სამართალში“ (M 6) გამოქვეყნებულ წე– 

რილში „საბჭოთა კანონმდებლობა სასჯელის უმაღლესი ზომის გა– 
მოყენების შესახებ“ მართებულად აღნიშნავს, რომ ქონებრივი და– 

ნაშაულისათვის და მათ შორის ქრთამის აღებისათვის არ უნდა იყოს 

დაწესებული სიკვდილით დასჯა, რადგან მას სასამართლოები ფაქ– 

ტობრივად არც იყენებენო (გვ. 39). ამასთან, იმავე წელს ჟურნა- 

ლის მე-3-ე ნომერში გამოქვეყნებულ ნაშრომში „სიკვდილით დას– 
ჯის გამოყენების ისტორიიდან“ მართებულად აყენებს კითხვას: „თუ– 

კი სიკვდილით დასჯის აღსრულებას, რაც მთელი საუკუნეების გან– 

მავლობაში ხდებოდა, არასდროს არ მოუტახია ის შედეგები, რომ- 

ლებსაც მისგან მოელოდნენ, მაშინ რაღასღა უნდა მოველოდეთ მი– 

სი ფარული, გასაიდუმლოებული აღსრულებისაგან?“ (გვ. 29). მისი 

აზრით „დანაშაულის ჩადენაში ბრალი მიუძღვის არა მარტო დამნა– 

შავეს, არამედ საზოგადოებასაც. ამიტომ, საზოგადოებამ მძიმე 

დანაშაულის ჩამდენს სიკვდილით დასჯის განაჩენი კი არ უნდა გა- 

მოუტანოს, არამედ საჭიროა იხრუნოს მისი გამოსწორებისათვის“. 

და, რომ „სასჯელის ზომა უნდა იწვეედეს საზოგადოების კმაყოფი–- 
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ლებას“. ამასთან ავტორი გვთავაზობს, რომ სიკვდილით დასჯა შეი- 

ცვალოს „სამუდამო პატიმრობით“. იმავე დროს, იგი მიზანშეწონი- 

ლად მიიჩნევს სასამართლოსათვის იმის უფლების დატოვებას, რომ 

მან „განაჩენის გამოტანისას განსაზღვროს ვადა, რომლის გასვლის 
შემდეგ შეიძლება დაისვას მისი განთავისუფლების საკითხი. ეს ვა- 

და, ამავე დროს, 15 წელზე ნაკლები არ უნდა იყოს“ (გვ. 30-31). 

ჯ. ხეცურიანის მოსაზრება, განსაკუთრებით ის, რომ იგი სიკვ- 

დილით დასჯის გაუქმებას მოითხოვს, ჩვენი აზრით, სწორი და 

პროგრესულია, მაგრამ ვერ გავიზიარებთ მის მოსაზრებას „სამუე- 

დამო პატიმრობის“ შემოღების შესახებ, რადგან ამით სასჯელი სა- 

ერთოდ დაკარგავდა თავის ერთ-ერთ მთავარ მიზანს დამნაშავის გა- 

მოსწორებისა და მისი ხელახალი აღზრდის შესახებ. ვფიქრობთ, 

უფრო სწორი და ლოგიკურია იმ კრიმინალისტების შეხედულება 

(ბ. ვ. ზრდავომისლოვი, ვ. ფ. კირიჩენკო, მ. დ. ლისოვი, ა. ფ. ოსპი- 

ნიკოვი, ა. კ. კვიწინია დ ა სხვ.), რომლებიც მოითხოვენ მექრთა- 

მეობისათვის არა მარტო სიკვდილით დასჯის გაუქმებას, არამედ კა- 

ნონით დადგენილი თავსუფლების აღკვეთის ვადების გადასინჯვა- 
შემცირებას. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვინაიდან მექრ- 
თამეობასთან ბრძოლის სასამართლო პრაქტიკაში სასჯელის უმაღ- 

ლესი ზომის –– დახვრეტის (როგორც ძირითადი, მაგრამ სასჯელის 

განსაკუთრებული ღონისძიების სახე)! და გადასახლების (როგორც 

დამატებითი სასჯელის სახის) რეალიზაცია პრაქტიკაში საერთოდ 

არ ხდება და ამით მათი ეფექტურობა სხვების დაშინების თვალ- 
საზრისითაც ნაკლებ მნიშვნელოვანია, მიზანშეუწონლად მიგვაჩნია 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსით თანამდებობრი- 

ვი დანაშაულისათვის მათი არსებობა. ამასთან, ვფიქრობთ, უფრო 

სწორი იქნებოდა, რომ დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი მექ–- 

რთამეობისათვის სასჯელი –– თავისუფლების აღკვეთა არ აღემატე- 

ბოდეს თორმეტ წელს. მით უმეტეს, როგორც სასჯელზე დაკვირ- 

ვების ისტორიული განვითარება გვიჩვენებს, მარტოოდენ მკაცრი 

სასჯელის გამოყენების მუქარა საკმარისი არაა დანაშაულთა აღკვე- 

თისა და თავიდან აცილებისათვის მაგალითად, ცნობილია, რომ 

1! საქართველოს სსრ სასამართლოების პრაქტიკაში ქრთამის აღებისათვის 

უმაღლესი ზომა –– დახვრეტა, მისი არსებობიდან (1962 წლის 20 თებერვლიდან) 
დღემდე გამოყენებული იქნა მხოლოდ ერთი პირის მიმართ 1981 წელს. 
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Iსპარსეთის მეფე კამბიზამ ჩვენ წელთაღრიცხვამდე VI საუკუნეში, 

Lხვების დაშინების მიზნით გაუგონარი სისასტიკე გამოიჩინა მექრთა–- 
'მეობაში მხილებული მოსამართლის მიმართ. ბრძანა, იგი სიკვდილით 

დაესაჯათ, გაეტყავებინათ და მისი ტყავი მოსამართლის იმ სკამზე 
გადაეკრათ, სადაც ახალი მოსამართლე უნდა დამჯდარიყო. მაგრამ 
მექრთამეობა თვით ასეთი შემზარავი სახის დასჯის გამოყენებამაც 

ვერ აღკვეთა. 
სასჯელის სიმკაცრით დამნაშავეთა დაშინების მნიშვნელობის 

შესახებ საინტერესო მოსაზრებებს ვხვდებით რევოლუციამდელი 
კრიმინალისტების შრომებშიც. მაგალითად, ა. ფ. ბერნერი 1866 

წელს გამოცემულ სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოში საკმა– 

ოდ ვრცლად და დამაჯერებლად ასაბუთებს რა მკაცრი სასჯელე–- 
ბის –- სიკვდილით დასჯის ნაკლებ ეფექტურობას, მართებულად 

დაასკვნის: სასჯელს დაშინების ძალას მატებს არა მისი ბარბარო–- 

სული სიმკაცრე, არამედ მისი გარდუვალობის შეგნებაო (გვ. 560–- 

561). ა. ა. პიონტკოვსკი 1908 წელს გამოცემულ ნაშრომში „სიკ- 

ვდილით დასჯა ევროპაში აღნიშნავს, რომ დამნაშავეთა დაშინება 

სიკვდილით დასჯის გამოყენებით არ შეიძლება, რადგან მათთვის 

ასეთი დასჯა სხვა არა არის რა, თუ არა მოწამებრივი გვირგვინი, 

რომელიც მათ კი არ თრგუნავთ არამედ აღაგზნებთო. ამის და- 

სასაბუთებლად ავტორს მოჰყავს მონაცემები, რომლითაც ირკვევა, 

რომ სიკვდილით დასჯილი 511 მსჯავრდადებულიდან მხოლოდ 11 
აღმოჩნდა ისეთი, რომელიც ადრე არ დასწრებოდა დამნაშავეთა სა- 

ჯაროდ სიკვდილით დასჯას. 

დანაშაულის აღკვეთისა და თავიდან აცილების მიზნით სიკე- 
დილით დასჯის არსებობის მიზანშეუწონლობის შესახებ ჩვენს მი–- 

ერ გამოთქმული მოსაზრების დასასაბუთებლად კვლავ მოვიშვე– 

ლიებთ მარქსიზმის კლასიკოსების ცნობილ ნაშრომებს. მაგალითად, 

/. მარქსი ეხება რა სიკვდილით დასჯის მიზანშეწონილობის საკი- 

თხის გარკვევას, ცხრილის სახით მოჰყავს სტატისტიკური მონაცე–- 

მები, რომლის საფუძველზე ადგენს, რომ დამნაშავეთა სიკვდილით 

დასჯას ყოველთვის თან მოსდევს არა მარტო თვითმკვლელობები, 
არამედ კიდევ უფრო მხეცური მკვლელობების ჩადენაც. მარქსის 
სიტყვებით რომ ვთქვათ «3Iგ #26MILგ 00Mმ230ხI8მ1ლ1, VყI0 «MC 
70ხM0 C2M0V6MIICI8მ, I0 # CმMხI 3800CMMც V6MICIვ32 ლ080ე- 

II2I01C9)I 101 VმC XC 8CM0I 32 X23MხI0 I10CIსIIIIIIM08». «...80C%- 

Mმ8 Xი9VყI00, მ, M0X6CX 6ხIIხ, 8006IIL6C MC803M0X#M90, IMმIIIMI I0III- 
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III, 0C001C180V M#ი+/0იი”0 MიXIIი ჩIIყი 6I ირიCI0881ხ Cიჩგ- 
3011M8იC07ს MI IICლლიირიმვ3!!ილIჩ CMCიIIIი! M#მ3IხIი 8 იCIII0C1- 

80, MIII2IIICMC# Cჩ00/1 IIM8IIIM38ILIICI >, ლა, რომ «...CIII6 IC100M89 II 

1მM2%ი IIმVMმ M8მM ლ1მ1IICIII#0 C MCIICიIIIIსგIიIIICM 0C9C8I!1I(001ხ10 
იმე იწეIი”+, I7ი0ი ლი )))0MCIIII X2გIMIIმ MMი9 IIIIM#იI 18 IIC XV. 1მ8მ.IიCხ 

III ICI სგსIIXIს, IIII VC10მIIIII1ს II0M038IIMCM, #8M ი83 M20600011>!. 
სასჯელზე სწორედ ასეთ შეხეღულებათა ისტორიული განვი- 

თარება დაუდო სათუძვლად პროლეტარიატის ღითმა ბელადმა ვ. ი. 

ლენინმა 1901 წელს დაწერილ ნაშრომში „შემთხეევითი შენოშვნე- 

ბი“ ჩამოყალიბებულ ცნობილ დებულებას: „ღიდი ხანია 5-:თქვამია, 

რომ. გამაფკრთხილებელი მნიშვნელობა სასჯელისა შეპირობებულია 

სრულიადაც არა მისი სისასტიკით, არამედ მისი ავც“ლებლობით. 

მთაკარი მნიშენელობა აქეს არა იმას, რომ დანაშაგლი სასტიკად 

დაისაჯოს, არამედ იმას, რომ დანაშაულის არც ერთი შემთხ– 

კიეა არ დარჩეს გამოუმჟღავნებელი4?, 

მართებულად შენიშნავს პროფ. მ. დ. შარგოროდსკი 1979 

ხალს გამოცემულ საბეოთა სისხლის სამართლის სახელმძღვანელო- 

აა (ზოგადი ნაწილი, გვ. 319) და ზემოთ დასახელებულ მონოგრაფ-:- 

აში რომ სასჯელის არავითარ შიშს არ შეუძლია ხანგრძლივი დრო- 

ით მეაჩეროს იმ მოქმედებათა ჩადენა, რომლებიც გამომდინარეობენ 

ს.აზოგადოებრივი ურთიერთობის ბუნებიდან, რომ რეპრესიის ეფექ- 
ტურობა განისაზღვრება არა ყისი სიმკაცრით, არამედ გარდაუვალო- 

აით. და. რომ კანონით რაოდენ მკაცრი სასჯელიც არ უნდა იყოს 

ღდადეენილი, მისი ეფექტურობა მეტად უმნიშვნელო იქნება, თუ იგი 

ფაქტობრივად გავრცელდება მხოლოდ დანაშაულის ჩამდენ პირთა 

უმნიშვნელო პროცენტზეო. 

ამრიგად. ლენინური მოძღვრება წინა პლანზე წამოწევს არა 

სასჯელის სიმკაცრეს, არამედ მის გარდაუვალობას. ჩვენც სწორედ 

ამით უნდა ვიხელმძღვანელოთ ამა თუ იმ სახის დანაშაულისათვის 

და მათ შორის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის სასჯელის დად– 

გენისას. 

საქართველოს სსრ სასამართლოების დასჯითი პრაქტიკის შეს– 

წავლამ ასევე ნათლად გვიჩვენა, რომ მექრთამეობისათვის მსჯავრ– 

1 M. MვიMCM CC. 3MI6უხი Cილ)IIIICII#9, II310110C 810000, წ. 8, M., 

1957, CIი. 530. 

2 ვ. ი ლენინი. თხხ,, ტ. 4, გვ. 490. 
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დადებულ პირთა მიმართ 12-დან 15 წლის ჩათვლით თავისუფლე- 

ბის აღკვეთის შეფარდების შემთხვევებიც მეტად უმნიშვნელოა. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ, გარკ- 

ვქეულ გადასინჯვას საჭიროებს მექრთამეობისათვის კანონით დად- 

გენილი თავისუფლების აღკვეთის ეადები შემცირების თვალსაზხზრი- 

სით. მაგრამ კიდევ უფრო უნდა გაძლიერდეს და გამკაცრდეს თვით 

სასჯელების მოხდის პირობები. კერძოდ, საჭიროდ მიგვაჩნია კვლავ 

დავუბრუნდეთ ვ. ი. ლენინის ცნობილ დებულებას, რომ სასჯელი 

მექრთამეობისათვის უნდა იყოს „სულ მცირე ათი წლით საპ– 

ყრობილე და, გარდა ამისა, ათი წლის იაულებიოი მუშაობა“. აქე- 

დან გამომდინარე, უფრო სწორად და გონივრულად გვეჩვენება, 

რომ დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის აღებისათ– 

თვის დადგინდეს თავისუფლების აღკვეთა არა უმეტეს თორმეტი 

წლისა და მის შესაბამისად მოხდეს მექრთამეობის ცალკეული დე– 

ლიქტებისათვის დადგენილი სასჯელების სათანადო დიფერენ- 

ცირება. 

საქართველოს სსრ სასამართლოების პრაქტიკის ანალიზმა გვი–- 

ჩვენა, რომ თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა 

დასჯის პრაქტიკა არათანმიმდევრულია. ამ გარემოებას, ჩვენი აზ- 

რით, ხელს უწყობს თანამდებობრივ დანაშაულისათვის სისხლის სა– 

მართლის კანონით რეგლამენტირებული სანქციების სიჭრელე. მაგა– 

ლითად, საქართველოს სსრ სსკ 186-ე (ხელისუფლების ან სამსახურე– 

რივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების) და 187-ე (ხელისუფ- 

ლების ან სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტების) მუხ- 

ლების პირველი ნაწილით მოცემული სახის თანამდებობრივი დანა- 

შაულისათვის პირს შეიძლება შეეფარდოს თავისუფლების აღკვეთა 

გადით ორ წლამდე ან გამასწორებელი სამუშაოები იმავე ვადით, 
ან თანამდებობიდან დათხოვნა. ასეთივე სანქცია გათვალისწინებუ- 

ლია სამსახურებრივი სიყალბისათვის (სსკ 191-ე მუხ.) 188-ე 

მუხლის (დაუდევრობა) პირველი ნაწილით კი პირს შეიძლება შეე- 

ფარდოს თავისუფლების აღკვეთა ერთ წლამდე ან გამასწორებელი 

სამუშაოები იმავე ვადით ან თანამდებობიდან დათხოვნა. ე. ი. სა– 

ქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის ამ მუხლებით სასამარ– 

თლოს აქვს ფართო ალტერნატივის უფლება. კერძოდ მას შეუძლია 

ერთი და იგივე დანაშაულებრივი ქმედობისათვის მსჯავრდადებულს 

ძირითად სასჯელად შეუფარდოს თავისუფლების აღკვეთა ორ 
წლამდე ან ერთ წლამდე (სსკ 188-ე მუხ. I ნაწ.) ან გამასწორებელი 
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სამუშაოები ერთ წლამდე ან თანამდებობიდან დათხოვნა. რაც, ჩვე–- 

ნი აზრით, არასწორი და ნაკლებ ეფექტურია. 

თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის სასამართლო პრაქტი- 

კის მონაცემები იმასაც გვაფიქრებინებს, რომ საჭიროა საქართვე- 

ლოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 186-ე, 187-ე, 188-ე და 

191-ე მუხლებით გათვალისწინებული ძირითადი სასჯელების გადა- 

სინჯვა კერძოდ, პირველ რიგჰი მიზანშეწონილად მიგვაჩ- 

ნია ამ მუხლებში მითითებულ სასჯელთა ძირითადი სახეებიდან 

ადმინისტრაციული ხასიათის სასჯელის –- თანამდებობიდან და- 

თხოვნის –– ამოღება და სანქციის გაზრდა თავისუფლების აღკვეთის 

სასჯელის სახით. ამასთან საჭიროა მკვეთრი ზღვარის გავლება თა- 
ნამდებობრივი გადაცდომისათვის ადმინისტრაციულ პასუხისმგებ- 

ლობასა და სისხლის სამართლებრივ პასუხისმგებლობათა შორის. 

მე ორე, სისხლის სამართლის კანონმდებლობით თანამდე– 

ბობრივ დანაშაულთან ბრძოლის გაუმჯობესების მიზნით საჭიროდ 

მიგვაჩნია საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსში თავი- 

სუფლების აღკვეთის, როგორც ძირითადი სასჯელის, ზღვრად მი- 

თითებული იქნეს არა მარტო მაქსიმალური სიდიდე და მისგან ქვე– 

მოთ (ერთ წლამდე ან ორ წლამდე), როგორც ეს ზემოაღნიშნულ მუხ- 

ლებშია მითითებული, არამედ განსაზღვრული მინიმალური ვადი- 

დან ზემოთ –– ერთიდან სამ წლამდე, ორიდან ხუთ წლამდე, სამი- 

დან შვიდ წლამდე და ა. შ. ამასთან, ვეჭვობთ ეფექტური იყოს კა- 

ნონით დაწესებული ერთ წლამდე თავისუფლების აღკვეთა საზოგა- 

დოებრივი საშიშროების თვალსაზრისით ისეთი საშიში დანაშაუ- 

ლისათვის, როგორიცაა ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგომა- 

რეობის ბოროტად გამოყენება (186-ე მუხ), ხელისუფლების ან 

სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტება (187-ე მუხ.), და–- 
უდევრობა (188-ე მუხ.) და სამსახურებრივი სიყალბე (191-ე მუხ.). 

უცნაურად გვეჩვენება ისიც, რომ საზოგადოებრივი საშიშროების 

თვალსაზრისით ზემოაღნიშნული სახის თანამდებობრივი დანაშაუ- 
ლებრივი ქმედობის ამსახველი მუხლები თავიანთი სანქციებით თით– 
ქმის გათანაბრებულია სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ქონების 
წვრილმან გატაცებასთან (95-ე მუხ.ე, რაც პრაქტიკაში ერთგვარ 

'შეუსაბამობასაც იწვევს. მაგალითად, ერთ-ერთი ინსტიტუტის სა- 
ურთო საცხოვრებლის კომენდანტ თ., რომელიც იმავე დროს იყო 

მატერიალური პასუხისმგებელი პირი, სასამართლოს მიერ დამნაშა– 
ვედ იქნა ცნობილი 5934 მანეთის დანაკლისისათვის და მას საქარ– 
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თველოს სსრ სსკ 188-ე მუხლის მეორე იაწილით სასჯელად შეეფარ– 

და ერთი წლით გამასწორებელი სამუშაოები ადგილზე მოხდით!. 

ასევე, გარდაბნის რაიონის სახალხო სასამართლოს მიერ ჯ. დამ– 

ხაშავედ იქნა ცნობილი მასზე, რომ მან არაჯეროვნად შეასრულა 

თავისი სამსახურებრივი მოვალეობა, რასაც მოჰყეა განსაკუთრებით 

მძიმე შედეგი –- ადამიანის სიკვდილი. სასამართლომ 1979 წლის 

22 აგვისტოს განაჩენით საქართველოს სსრ. სსკ 188-ე მუხლის მე– 

ორე ნაწილით ჯ.-ს შეუფარდა ერთი წლით გამასწორებელი სამუ–- 
შაოები თავისუფლების აღუკვეთლად გამომუშავებიდან 20%-ის 

დაკავებით სასჯელის მოხდის საერთო წესით. საქართველოს სსრ 

უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართ– 

ლო კოლეგიამ 1979 წლის 11 ოქტომბრის განჩინებით განაჩენი უც– 

ვლელად დატოვა. 
ესოდენ საზოგადოებრივად საშიში ქმედობისათეის ასეთი ლი- 

ბერალური, შეიძლება ითქვას, უმნიშვნელო სასჯელის გამოტანას, 

ძნელად დასაჯერებელია, ჰქონდეს რაიმე გამაფრთხილებელი მნიშ– 
ვნელობა ან ეფექტურობა. 

„ ამასთან დაკავშირებით უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ თანამდე– 

ბობრივი დანაშაულისათვის სასჯელად ერთ წლამდე თავისუფლების, 

აღკვეთის შეფარდების შესაძლებლობა და მისი გათვალისწინება 

სსკ ზემოაღნიშნული მუხლებით, ჩვენი აზრით, ნაკლებ ეფექტურია, 

თუნდაც იმიტომ, რომ მას სასამართლოები, როგორც უკვე აღვნიშ– 

ნეთ, მეტად იშვიათად იყენებენ, და, თანაც ნაკლებ დამაჯერებელია, 

რომ სასჯელის მოხდის ადგილებში მსჯავრდადებულის სამი ან ექ– 

ვსი თვით მოთავსებას (საზოგადოებისაგან მის იზოლირებას) რაიმე 

აღმზრდელობითი მნიშვნელობა ჰქონდეს. აქედან გამომდინარე, 

ეფიქრობთ, უფრო სწორი იქნება, თუ სისხლის სამართლის კოდექ- 

სით, როგორც საერთოდ, ისე თანამდებობრივი დანაშაულისათვის 

თავისუფლების აღკვეთა დაწესებული იქნება ვადით არა ნაკლები. 

ერთი წლისა. მაგრამ სანამ არსებობს. კანონით გათვალისწინებული 

სასჯელის ზემოაღნიშნული სახე (თავისუფლების აღკვეთა ერთ 
წლამდე), მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, სასაართლომ იგი არ გამო– 
იყენოს და მსჯავრდადებულს შეუფარდოს სხვა უფრო მსუბუქი 
სახის სასჯელი. 

მესამე, საჭიროა გარკვეული დიფერენცირება მოხდეს და– 
    

1 მცხეთის რაიონის სახალხო სასამართლოს პრაქტიკიდან, საქმე M 9487. 
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მამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი მექრთამეობისათვის არსებულ 

სასჯელებში. კერძოდ, დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი მექრ- 

თამეობისათვის კანონით დადგენილი თავისუფლების აღკვეთის ვა- 

და არ უნდა აღემატებოდეს თორმეტ წელს. მით უმეტეს, რომ 
დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი მექრთამეობისათვის თხუთ- 

მეტი წლით თავისუფლების აღკვეთა, როგორც აღვნიშნეთ, საყამარ- 
თლო პრაქტიკაში თითქმის არ გამოიყენება და ამდენად იგი ნაკლებ 
ეფექტურია. ასევე, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია გაუქმედეს განსა- 
კუთრებით დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის აღები- 

სათვის დადგენლი სასჯელის უმაღლესი ღონისძიება –- დახვრეტა 

და მის მაგიერ დაწესდეს თავისუფლების აღკვეთა არა უმეტეს 
თორმეტი წლისა. 

მეოთხე, მექრთამეობის ამსახველი მუხლების დისპოზიცი- 
ურ ნაწილში გარკვეული ცვლილებების შეტანასთან დაკავშირებით, 

კერძოდ, რიგით მოსამსახურე პირთა მიერ ქრთამის აღების ან 

წვრილმანი მექრთამეობისათვის პასუხისმგებლობის დაწესებასთან 
დაკავშრებით, თუ იგი მომავალში რეგლამენტირებული იქნება კა- 

ნონით, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ამ დანაშაულებრივი ქმედობი- 

სათვის სასჯელის შემოღება –– თავისუფლების აღკვეთა ერთიდან 

ორ წლამდე ან გამასწორებელი სამუშაოები იმავე ვადით. 

მეხუთე, მექრთამეობასთან და მატერიალური შემადგენლო- 

ბის თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის გაძლიერების მიზნით 

საჭიროდ მიგვაჩნია სასჯელის დამატებით ღონისძიებად ფართოდ 

იქნეს გამოყენებული ჯარიმა და ამის შესახებ აღინიშნოს თანამდე- 

ბობრივი დანაშაულის ამსახველ მუხლებში. ამასთან ჯარიმა ერთხელ 

ან ორჯერ უნდა აღემატებოდეს თანამდებობრივი დანაშულით მი- 

ყენებული მატერიალური ზიანის ოდენობას. ასევე მიზანშეწონილად 
მიგვაჩნია ჯარიმის გამოყენება მარტივი სახის მექრთამეობისთვისაც, 

კერძოდ, საქართველოს სსრ სსკ 189!-ე და 190-ე მუხლების პირვე- 

ლი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულებრივი ქმედობისათ- 

ვის, ე. ი. ისეთი სახის მექრთამეობისათვის, რომელთა ჩადენისათ– 

ვის კანონით დადგენილია მარტოოდენ თავისუფლების აღკვეთა ქო- 

ნების კონფისკაციის გარეშე ჯარიმის ოდენობა მექრთამეობის 

დროსაც შეიძლება ერთხელ ან ორჯერ აღემატებოდეს ქრთამის მი- 

ცემა-აღების საგნის ფულად ერთეულში გამოხატულ ღირებულებას. 

ძირითად სასჯელთან ერთად დასჯის ასეთი ღონისძიების გატარება, 

ვფიქრობთ, არა ნაკლებ ეფექტური იქნება, ვიდრე თუნდაც ხანგრ–- 
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ძლივი ვადით მარტოოდენ თავისუფლების აღკვეთა ან გამასწორე– 
ბელი სამუშაოების “შეფარდება. 

მეექვსე, იმისათვის, რომ თავისუფლების აღკვეთამ, რო– 

გორც სასჯელის ძირითადმა სახემ, თავისი დანიშნულება გაამართ– 

ლოს, თანამდებობრვი დანაშაულისათვის თავისუფლებააღკვეთილმა 
პირებმა, მიზანშეწონილია, სასჯელები მოიხადონ არა საერთო რეჟი- 
მის ან მკაცრი რეჟიმის კოლონიებში, სადაც სხვა სახის დანაშაუ- 

ლისათვის (ქურდობის, გაუპატიურების, ხულიგნობის, მკვლელო– 
ბის და სხვ.) მსჯავრდადებული პირებიც იხდიან, არამედ ცალკე –– 

მათთვის სპეციალურად შექმნილ კოლონიებში. ასეთი შრომა-გას- 

წორების კოლონიების შექმნა, ჩვენი ახრი, მეტად საჭირო და 

აუცილებელია. 
ამრიგად, გარკვეულ დაზუსტებასა და დახვეწას საჭიროებს არა 

მარტო თანამდებობრივი დანაშაულის ამსახველი ზემოაღნიშნული 

მუხლების დისპოზიციური ნაწილი, არამედ მათი სანქციები, თვით 
ამ მუხლებით დადგენილ სასჯელთა სასეები და მათი გამოყენების 

შესაძლებლობის საზღვრებიც, რათა კანონით დადგენილი სასჯელი 

ნამდვილად იყოს რეალური, ეფექტური და გაამრთლოს თავისი 
მთავარი, ძირითადი მიზნები –-– დამნაშავეთა გამოსწორება, მათი 

ხელახალი აღზრდა, დანაშაულის თავიდან აცილება და აღმოფხერა, 

"მოქალაქეთა აღზრდა სოციალისტური კანონებისადმი პატივისცემის 

სულისკვეთებით.



თავი!IV 

თანამდებობრივი დანაშაულის თავიდან აცილება 

„ადამიანში, ქვეყნად რომ ჩნდება, არ არის 

არც 'ნამდვილი ბოროტება, არც ნამდვილი სი- 

კეთე. არის მხოლოდ შესაძლებლობა და უნარი 

როგორც ერთისა, ისე მეორისა, რაც მასში 

ვითარდება იმ გარემოებასთან დაკავშირებით, 

რომელშიც ის ცხოვრობს და დამოკიდებულია 

იმ აღზრდაზე, ოჯახსა და საზოგადოებაში რომ 

იღებს“, 

რ. ოუენი 

ცნობილი ინგლისელი სოციოლოგის ამ სიტყვებში უაღრესად 

ნათლადაა ჩამოყალიბებული ის გარემო ვითარება, რომელშიც უნ- 

და ვეძიოთ დანაშაულის გამომწვევი მიზეზები და ხელშემწყობი პი- 

რობები. ამ დებულების სისწორე, მიი სიცოცხლისუნარიანობა 

მთელი სიცხადითაა დადასტურებული დაკვირვების მრავალწლიანი 

პრაქტიკით. ამასთან ეს დებულება ყოველგვარ საფუძველს აცლის 

ბურჟუაზიული კრიმინოლოგების შეხედულებას, რომლითაც დამნა- 

შავეობის არსებობის მთავარ მიზეზად მიჩნეულია ადამიანში მემ. 

კვიდრეობით გადაცემული ბიოლოგიური თვისებები. იგი ადასტუ- 

რებს, რომ დანაშაული არის სოციალური მოვლენა და არა საზოგა- 
დოების მუდმივი თანამგხავრი. 

დანაშაულის თავიდან აცილებისა და აღმოფხვრის გზები უნდა 

ეეძიოთ არა პიროვნების ბიოლოგიურ თვისებებში, როგორც ამას 

ამტკიცებენ ბურჟუაზიული კრიმინოლოგები, არამედ იმ სოციალურ 

გარემო პირობებსა და ვითარებაშიი რომელშიც უშუალოდ ყკა- 
ლიბდება პიროვნება. სწორედ ადამიანის ფორმირების პროცესში 

დაშვებული შეცდომების შედეგად ხდება მასში იმ ანტისახოგადო–- 

ებრივი შეხედულებების ჩასახვაც, რომლებიც მისთვის საჭირო 
ხელსაყრელ პირობებში მძლავრად იჩენს თავს და არღვევს საზოგა–- 

დოებრივ წესრიგს. აქედან გამომდინარე დანაშაულთა აღმოფხვრისა 

და თავიდან აცილების ერთ-ერთ უმთავრეს ბაზად უნდა მივიჩნიოთ 
იმ გარემო პირობების გაუმჯობესება და სრულყოფა, რომელშიც 

ხდება ადამიანის, როგორც პიროვნების ფორმირება. ამიტომ, შემ- 

თხვევითი არაა, რომ უკანასკნელ წლებში საბჭოთა კრიმონოლო– 

გებმა სწორედ ამ გარემოებებზე გაამახვილეს ყურადღება. 
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საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონ- 
'დენტი ვ. ნ. კუდრიავცევი წიგნში „დანაშაულებრივი ქცევის მექა– 

'ნიზმი“ აღნიშნავს, რომ რაოდენ წინააღმდეგობრივიც არ უნდა იყოს 

პიროვნების ფორმირების პროცესი, თუ იგი პოზიციური მიმართუ– 

ლებით მთავრდება, მისი შედეგებიც კეთილსასურველი იქნება, ხო– 

ლო თუ პიროვნების ფორმირება ხდება არაკეთილსასურველი მი- 

მართულებით, მაშინ შედეგებიც პირუკუ -- არასასურველი იქნება, 

რადგან ასეთ დროს გარემო სინამდვილესა და პიროვნების თვისე– 
ბებს შორის აღმოცენდება ერთგვარი შეუსაბამობა, რის გამოც იგი 

ვეღარ ახდენს თავის ადაპტირებას იმ გარემო პირობებსა და სო- 

ციალურ წრეებში, რომელშიც მან უნდა იშრომოს, იცხოვროს და 
ადამიანებთან იყოს ურთიერთობაშიო (გვ. 20-21). პიროვნების თვი– 

სებების ჩამოყალიბების წყაროდ ავტორი მიიჩნევს თვითონ პიროე- 

ნებას მთელი თავისი ცვალებადი თვისებებით, შემდეგ პატარა ჯგუ– 
ებს ოჯახს, სკოლას, იმ კოლექტივს, რომელშიც უშუალოდ ხდე. 

ბა პიროენების ფორმირება და იმ საზოგადოებას, რომელიც ახდესა 

პოლიტიკურ, იდეოლოგიურ, კულტურულ-აღმზრდელობით და სხვა 
სახის ზემოქმედებას საერთოდ მასობრივი ინფორმაციის საშუალე- 
ბით ამასთან ·იგი დანაშაულის ჩადენის მექანიზმში განასხვავებს სამ 

ძირითად ეტაპს. პირველს მიაკუთვნებს პიროენებაში ანტისახოგადო- 

ებრივი დანაშაულებრივი ქცევის მოტივაციის აღმოცენებას; მეო–- 

რეს -- პიროვნებაში ანტისაზოგადოებრივი ორიენტაციის აღმოცე- 

ნებას და მესამეს –– დამნაშავის პასუხისგებაში მიცემასა და დას–- 

ჯას (გვ. 238-239). ამის შასაბამისად მოითხოვს იგი დანაშაულის თა- 
ვიდან ასაცილებელი ღონისძიებების გატარებას. აქედან ყველაზე 

ეფექტურ ღონისძიებად მიიჩნევს პირველსავე ეტაპზე პიროვნებაში 
დანაშაულებრივი ქცევის მოტივაციის აღმოფხვრას, შემდეგ აღმო–- 

ცენებული ანტისაზოგადოებრივი ორიენტაციის აღმოფხვრას და მე– 
სამე –– სასჯელის გამოყენებით დამნაშავის აღზრდას კომუნისტური 

სულისკვეთებით. 
აღსანიშნავია, რომ ვ. ნ. კუდრიავცევმა ეს აზრი გამოთქვა აგ– 

რეთვე 1976 წელს გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში „სამართალდარ– 
ღვევის მიზეზები“ (გვ. 89-91). 

ოქტომბრის რევოლუციამ ძირფესვიანად აღმოფხვრა ყოველგ– 

ვარი სახის დანაშაულთა აღმოცენების იმ საფუძველთა საფუძველი, 

რომელსაც ვ. ი. ლენინი მიაკუთვნებდა კაპიტალისტურ მონობას, 

კაპიტალისტური ექსპლოატაციის უამრავ საშინელებას, სიველურეს, 
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უმსგავსოებასა და საზიზღრობას!. მაგრამ, ცხადია, ეს ისე არ უნდა 

გავიგოთ, თითქოს ჩვენს სინამდვილეში აღარ არსებობდეს დამნაშა- 

ვეობის აღმოცენების მიზეზები და მათი ჩადენის ხელშემწყობი გა- 
რემო პირობები. 

დანაშაულს, როგორც სოციალურ მოვლენას აქვს თავისი აღმო– 

ცენებისა და განვითარების გარკვეული ნიადაგი და პირობები, რომ- 

ლებიც არ შეიძლება მივიჩნიოთ მთლიანად ჩვენი საზოგადოებისათ- 

ვის დამახასიათებლად. ისინი განსაკუთრებით იჩენენ თავს საზოგა- 

დოებრივი განვითარების ცალკეულ ეტაპზე შექმნილი ეკონომიკუ- 

რი და სხვა ხასიათის სიძნელეების აღმოცენებისა. დანაშაულის გან- 

ვითარებასა და ჩადენას ხელს უწყობს პიროვნების მორალურ-ფსი- 

ქოლოგიური განწყობა, მასში არასწორი მსოფლმხედველობის, არა- 

სწორი წარმოდგენების, სურვილებისა და მისწრაფებების აღმოცე- 

ნება და მის მიერ თავისი ასეთი მოთხოვნილების დაკმაყოფილები- 

სათვის არასწორი გზების არჩევა. მაგალითად, დ.-მ მიზნად დაისახა 

რა მსუბუქი ავტომანქანის შეძენა, გადაწყვიტა თავისი სამსახურებ- 

რივი მდგომარეობა გამოეყენებინა უკანონო შემოსავლის წყაროდ. 

იგი მოქალაქეებისაგან მათთვის საჭირო კანონიერი ცნობების გაცე– 

მაში იღებდა 10--15 მანეთს. ზოგჯერ იძლეოდა არასწორ –- ყალბ 

ცნობებსაც, რაშიც დაინტერესებული პირებისაგან იღებდა 100––200 

მანეთს. ასეთი გზით მან ერთი წლის განმავლობაში რიგგარეშე შეიძი- 

ნა საკმაოდ ძვირად ღირებული მსუბუქი ავტომანქანა (06 მარკის 

„ჟიგული“). მსჯავრდადებულმა გ-მ კი თავისი განზრახვის სისრუ- 

ლეში მოსაყვანად კიდევ უფრო მძიმე დანაშაულებრივი გზა –– მო- 

ქალაქეთა შეიარაღებული ძარცვა აირჩია. 

როგორც ერთ, ისე მეორე შემთხვევაში დანაშაულის ჩადენა 

აანპირობებული არ იყო ამ პირთა არსებობისათვის არასათანადო 
სოციალური პირობებით, თავიანთი დამატებითი სურვილების დაკ- 

მაყოფილებისას თავი იჩინა მათი პიროვნების ფორმირების პრო- 

ცესში დაშვებულმა შეცდომებმა, რამაც ისინი დანაშაულის ჩადენამ- 

დე მიიყვანა. 

სახელმწიფო დემოკრატიისა და სახოგადოებრივი განვითარე- 

ბის დღევანდელობა, მშრომელთა მატერიალური კეთილდღეობის 

განუხრელი ზრდა, საბინაო-საყოფაცხოვრებო პირობების სისტემა- 
ტური გაუმჯობესება, ქალაქისა და სოფლის ურთიერთდაახლოება, 

1 იხ, ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 25, გვ. 575. 
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მათი საყოფაცხოვრებო პირობების სხვაობაში მკვეთრი ზღვარის 
წაშლა და სხვა მთელ რიგ ეკონომიკურ და სოციალურ გარემო პი- 

რობებში არსებულ ნაკლოვანებათა აღმოფხვრა, საზოგადოებისა და 

პიროვნების ინტერესების ურთიერთ სწორად შეხამება, ადამიანის 

ჰარმონიული განვითარებისათვის საჭირო მატერიალურ და სული- 
ერ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება საუკეთესო საწინდარია ყო– 

ველგვარი სახის დანამაულთა გამომწვევი მიზეზებისა და მათი 

ხელშემწყობი პირობების აღმოფხვრისა და თავიდან აცილებისათვის. 
დანაშაულის პროფილაქტიკა, მისი თავიდან აცილება და აღ- 

მოფხვრა ყოველთვის იყო და არის სკკპ ცენტრალური კომიტეტისა 

და საბჭოთა მთავრობის ყოველდღიური ზრუნვის საგანი. სკკპ ცენ- 
ტრალური კომიტეტის დადგენილებაში „იდეოლოგიური და პოლი- 

ტიკურ-აღმზრდელობითი მუშაობის გაუმჯობესების შესახებ“, რო- 

მელიც 1979 წლის 6 მაისს გამოქვეყნდა, აღნიშნული იყო, რომ სა- 
ჯიროა სისტემატურად, გამიზნულად და შეურიგებლად ვიბრძო- 

ლოთ პროპაგანდისა და აღზრდის მთელი საშუალებებით, რათა აღ–- 

მოვფხვრათ ჩვენს ცხოვრებაში ჯერ კიღევ შემორჩენილი, სოცია- 

ლიზმისადმი მტრული მახინჯი გადმონაშთები –- „მომხვეჭელობა, 

მექრთამეობა, მისწრაფება, რაც შეიძლება მეტი წაჰგლიჯო' სახო- 

პადოებას, სანაცელოდ კი არაფერი მისცე, უყაირათობა და მფლან- 

გველობა, ლოთობა და ხულიგნობა, ბიუროკრატიზმი და ადამიანა- 
ბისადმი უსულგულო დამოკიდებულება, შრომის დისციპლინისა და 

საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევები“, ამ მოვლენების წინააღ– 

მდეგ ბრძოლაში აუცილებლად „გამოვიყენოთ შეგონებაც და კა- 

წონის მკაცრი ძალაც“. 

სკკპ ცენტრალური კომიტეტის ეს დადგენილება ავალებს თი- 
თოეულ ჩვენთაგანს, ყველა კომუნისტსა და კომკავშირელს, იდეო– 

ლოგიური დარგის ყველა მუშაკს, რომ უფრო ფართოდ გავშალოთ 

პროპაგანდისტული მუშაობა, რათა ნათელეყოთ კომუნისტური იდე– 

ოლოგიის უპირატესობა ყველა სხვა იდეოლოგიასთან შედარებით, 

ჩავუნერგოთ ჩვენს მომავალ თაობას მტკიცე რწმენა ხვალინდელი 

დღისა, უკეთესი მერმისისა, რწმენა პატიოსანი შრომისა და მართა- 

ლი სიტყვის დაფასებისა. საჭიროა დაუნდობელი ბრძოლა გამოვუ- 

ცხადოთ ყოველგვარი სახის ნეგატიურ მოვლენებს –– დამნაშავეო- 

ბა, მლიქვნელობას, კუთხურობა, პროტექციონიზმს, ფორმა- 

ლიზმს, საქმის გაჭიანურებასა და ბიუროკრატიზმს. საჭიროა ყო- 

ველმხრივ დავიცვათ, განვამტკიცოთ და ავამაღლოთ შრომის სა- 
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ხელმწიფოებრივი დისციპლინა დღა სოციალისტური კანონიერება. 

1979 წლის 11 სექტემბერს სკკპ ცენტრალურმა კომიტეტმა გა- 

ნიხილა საკითხი „მართლწესრიგის დასაცავად და სამართალდარღ- 
ვევათა წინააღმდეგ ბრძოლის გასაძლიერებლად მიმდინარე მუშაო- 

ბის შესახებ“, მოუწოდა ყველა პარტიულ, საბჭოთა, სამართალდამ– 

ცავ, სხვა სახელმწიფო ორგანოებსა და საზოგადოებრივ ორგანი- 

ზაციებს „შექმნან შეურიგებლობის ატმოსფერო სახალხო დოვლა- 

თის დამტაცებლებისადმი, ბოროტი ხულიგნებისადმი, მექრთამეე– 

ბისადმი“, მტკიცედ იბრძოლონ „დატაცების, მექრთამეობის, უყაირა- 

თობის, სხვადასხვაგვარი ბოროტმოქმედების წარმომშობის მიზეზე- 

ბის აღმოფხვრისათვის“. 

სკკპ ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს წევრობის კან- 

დიდატმა, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტს პირ- 

ველმა მდივანმა ე. ა. შევარდნაძემ საქართველოს საბჭოთა მილი- 

ციის 60 წლისთავისადმი მიძღვნილ საზეიმო სხდომაზე აღნიშნა: 

რომ საჭიროა „მეცნიერულად მივუდგეთ სოციალისტური მართლ- 

წესრიგი“ უზრუნველყოფის გადაწყვეტას“, აუცილებელია შემუ- 
შავდეს „სამართალდარღვევათა, თავიდან აცილების კონკრეტული 

მეცნიერული რეკომენდაციები“!, 

1983 წლის 17 სექტემბერს სახალხო დეპუტატთა ადგილობრივი 

საბჭოების აღმასკომების თავმჯდომარეთა ოესპუბლიკურ კრებაზე 

ე. შევარდნაძემ აღნიშნა, რომ საჭიროა განსაკუთრებული ყურად- 

ღება მიექცეს იმ მიზეზებისა და პირობების აღმოფხერას, რომლე– 
ბიც ხელს უწყობენ დანაშაულის ჩადენას და, რომ „ახლა უდიდესი 

მნიშვნელობა ენიჭება სწორ გააზრებულ პროფილაქტიკურ მუშა- 

ობას“, 

აღსანიშნავია, რომ დანაშაულთა პროფილაქტიკის, მათი თავი- 

დან აცილების საკითხებს გარკვეულ ყურადღებას უთმობენ თავიანთ 

მუშაობაში: რესპუბლიკის ადმინისტრაციული ორგანოების ხელმძღ- 

ვანელობა და სამართალდამცველი ორგანოები. ამის ნათელი დადას– 

ტურებაა ისიც, რომ საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს 

პლენუმმა, ჯერ კიდევ 1976 წლის 3 დეკემბერს მიიღო მეტად თვითკ- 

რიტიკული სპეციალური დადგენილება „დანაშაულის ასაცილებ- 

ლად სასამართლოს საქმიანობის შემდგომი სრულყოფის შესახებ“. 

ამ დადგენილების შესავალ ნაწილში მართებულად აღინიშნა, რომ 

1 „კომუნისტი“, 1981 წ. 28 ივნისი. 
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სასამართლოები ყოველთვის სრულად, ყოველმხრივ და ობიექტუ- 

რად არ იკვლევენ საქმის გარემოებებს, არ იჩენენ აუცილებელ მომ– 

თხოვნელობას წინასწარი გამოძიების ხარისხისადმი იმ ნაწილში, 

რომელიც შეეხება დანაშაულის გამომწვევი მიზეზებისა და პირო- 

ბების გამოვლენას. პლენუმმა დაადგინა, რომ სასამართლოებმა გან– 

საკუთრებული ყურადღება მიაქციონ მათი საქმიანობის სრულყო- 

ფას დანაშაულთა თავიდან ასაცილებლად. მტკიცედ დაიცვან კა- 

ნონის ის მოთხოვნა, რომელიც დანაშაულის გამომწვევი მიზეზები– 

სა და პირობების გამოვლინებასა და მათი აღმოფხვრისათვის საჭი- 

რო ზომების მიღებას გვავალებს. პლენუმმა ოეკომენდაცია მისცა 

სასამართლოებს „სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო პრაქ– 

ტიკის შესწავლისას უფრო ფართოდ გამოიკვლიონ დანაშაულის გა- 

მომწვევი მიზეზები და პირობები, აგრეთვე მათ აღმოსაფხვრელად 

მიღებული ზომების ხარისხი და ეფექტურობა“. 
სასამართლო ორგანოების მიერ დანაშაულის გამომწეევი მი–- 

ზეზებისა და თავიდან აცილების გამოკვლევას გარკვეული ყურად- 

ღება დაეთმო აგრეთვე საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს 

პლენუმის 1977 წლის 1 ოქტომბრის #4 დადგენილებაში „თანა- 

მდებობრივი დანაშაულის საქმეთა სასამართლო პრაქტიკის ზოგი–- 

ერთი საკითხის გამო (საქართველოს სსრ სსკ 186-ე, 187-ე, 188-ე 

და 191-ე მუხლები)“, რომლის მე-7-ე პუნქტში ნათქვამია: „ამ და–- 

ნაშმაულის პროფილაქტიკისა და მისი აცილების მიზნით სასამართ- 

ლოებმა თანამდებობრივი დანაშაულის ყველა საქმეზე აუცილებე- 

ლია გამოარკეიონ ის მიზეზები და პირობები„ რომლებმაც ხელი 

შეუწყვეს დანაშაულის ჩადენას და სათანადო ზომების მისაღებად 

გამოიტანონ კერძო განჩინებები“. იმაე დადგენილების მე-8-ე 

პუნქტში პლენუმმა მართებულად მიუთითა სასამართლოებს, განსა– 

კუთრებული ყურადღება გაამახვილონ იმაზე, რომ პროტექციონიზ- 

მი, მაამებლობა, ბიუროკრატიზმი, მშრომელთა კანონიერი მოთხოე– 

ნილებისადმი უსულგულობა და უყურადღებობა ხშირად წარმოად– 

გენს თანამდებობრივ დანაშაულთა ხელის შემწყობ პირობას და 
არც ერთი შემთხვევა არ დატოვონ რეაგირების გარეშე. 

საბჭოთა კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 1977 წლის 23 

სექტემბრის დადგენილებაში „მექრთამეობის საქმეებზე სასამართ– 

ლო პრაქტიკის შესახებ“ ნათქვამია, რომ „რიგ შემთხვევებში სასა- 
მართლოები სრულად არ ააშკარავებენ იმ მიზეზებსა და პირობებს, 

რომლებიც ხელს უწყობენ მექრთამეობის ჩადენას, არ იღებენ კა– 
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ნონით გათვალისწინებულ ზომებს მათ აღმოსაფხვრელად“. ამასთან 

პლენუმმა რჩევა მისცა სასამართლოებს, თავიანთ გამსვლელ სესი– 

ებზე განიხილონ მექრთამეობის საქმეები, განხილვაში მონაწილეო– 

ბის მისაღებად ფართოდ ჩააბან საზოგადოებრიობის წარმომადგენ– 

ლები, რადგან ასეთი სახით ჩატარებულ სასამართლო პროცესებს შე–. 

უძლია დიდი გამაფრთხილებელ-აღმზრდელობითი ზემოქმედობა 

მოახდინოს. 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტია და მთავრობა მოი- 

თხოვენ თანამდებობრივი დანაშაულის წინააღმდეგ მტკიცე, თანმიმ- 

დევრული ბრძოლის წარმოებას და ამ ბრძოლაში მთელი ჩვენი სა–. 

ზოგადოებრიობის ჩაბმას. ისინი მოითხოვენ, რომ ყველა პარტი- 

ულმა, საბჭოთა, სამართალდამცავმა და საზოგადოებრივმა ორგანი– 

ზაციამ შექმნას ისეთი ატმოსფერო, რომელშიც შესაძლებელი იქ- 

ნება ამ ბოროტებათა წინააღმდეგ მტკიცე, თანამიმდევრული, და– 

უნდობელი და უკომპრომისო ბრძოლის წარმოება. 

თანამდებობრივი დანაშაულის აღმოფხვრისა და თავიდან აცი- 

ლებისათვის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს ამ ბოროტებათა. 
წინააღმდეგ ბრძოლას სისხლის სამართლის კანონმდებლობით. მი- 

სი როლი და მნიშვნელობა განსაკუთრებით გაიზარდა სამოცდაათი- 

„ანი წლების შემდგომ პერიოდში, როცა საქართველოს კომუნისტე- 

რი პარტიის ცენტრალური კომიტეტის ხელმძღვანელობით ჩეენი სა– 

ზოგადოების ცხოვრებაში ძირეული ყვლილებები მოხდა, როცა სისხ- 

ლის სამართლის კანონი მთელი სიმძლავრით აღიმართა თვით ეგ- 

რეთ წოდებულ „ყოვლისშემძლეთა“ წინააღმდეგაც, როცა კომპე– 

ტენტური ორგანოების გააქტიურებისა და საზოგადოებრიობის აქ- 

ტიური დახმარებით მრავალი თანამდებობის პირის ბნელით მო–- 

ცულ საქმეს აეხადა ფარდა და დანაშაულში მხილებულნი კანონის 

მთელი სიმკაცრით დაისაჯნენ. ამის შედეგად უფრო დაიხვეწა სა- 

ხელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის მართვის სისტემა და გა– 

დახალისდა მისი ხელმძღვანელი კადრები. თანამდებობის პირთა 

უდიდესი უმრავლესობა პატიოსნად და კეთილსინდისიერად ემსახუ– 

რება ხალხს, სახელმწიფოსა და პარტიას. მაგრამ, ცხადია, ეს კიდევ 
არ ნიშნავს იმას, რომ ჩვენს საზოგადოებაში ადგილი აღარ ჰქონ- 
დეს ცალკეულ პირთა მიერ თავიანთი თანამდებობრივი მდგომარე- 

ობის ბოროტად გამოყენების შემთხვევებს. სამწუხაროა, მაგრამ 

ფაქტია, რომ უკანასკნელ წლებში თანამდებობრივ დანაშაულთაგან 

ისეთმა საშიშმა ბინძურმა დანაშაულმა, როგორიცაა მექრთამეო– 
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ბა, კიდევ უფრო შენიღბული, ლატენტური სახე მიიღო, რითაც 

კიდევ უფრო გართულდა მისი გამოვლინება და გახსნა. თუმცა, მი– 

უხედავად ამისა, სამართალდამცავმა ორგანოებმა უკანასკნელ წლებ– 

ში კვლავ გამოავლინეს მექრთამეობის ფაქტები რესპუბლიკის ზო–- 

გიერთ ადმინისტრაციულ ორგანოში, ცალკეულ საწარმო-დაწესე– 
ბულებებში და საზოგადოებრიგ ორგანიზაციებში მაგალითად, 

მექრთამეობის აღმაშფოთებელი ფაქტები გამოვლინდა ზოგიერთ სა– 

ქალაქო და რაიონულ აღმასკომებში, სამინისტროებსა და თვით 

თბილისის მოწინავე უმაღლეს სასწავლებლებშიც, სადაც ლექტო- 

რები, როგორც გამოძიებით დადგინდა, ქრთამს იღებდნენ არა მარ– 

ტო მისაღები გამოცდებისას აბიტურიენტთა მშობლებისა და ახ–- 

ლობლებისაგან, არამედ თვით სტუდენტებისგანაც საკურსო და სა– 

ხელმწიფო გამოცდების დროს. 
თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის სწორად წარმართვის 

მიზნით საჭიროა ამ ბოროტებათა გამომწვევი მიზეზებისა და ხელ– 

შემწყობი პირობების შესწავლა. ეს კი წარმოუდგენელია სასამარ– 

თლო პრაქტიკის შესწავლა-გაანალიზებისა და თანამდებობრივი და–- 
ნაშაულის ზოგიერთი კრიმინოლოგიურ გამოკვლევის გარეშე. ამი– 

ტომ, თანამდებობრივი დანაშაულის გამომწვევი მიზეზების, მისი 

ხელშემწყობი პირობებისა და თავიდან აცილების საკითხების უშუ- 
ალო განხილვამდე საჭიროდ მიგვაჩნია საქართველოს სასამართლო– 

ების პრაქტიკის სტატისტიკური მონაცემების მიხედვით მოვახდი–- 

ნოთ ამ კატეგორიის დანაშაულთა კრიმინოლოგიური დახასიათება. 

1. თანამმეგობრივი დანაშაულის კრიმინოლოგიური დასასიათება 

თანამდებობრივი დანაშაულის კრიმინოლოგიურ გამოკვლევას 

გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ამ კატეგორიის დანაშაულთან ბრძო. 

ლის სწორად წარმართვისათვის. იგი საშუალებას გვაძლევს ნათე. 
ლი წარმოდგენა ვიქონიოთ თანამდებობრივ დანაშაულთა სტრექ- 

ტურაზე, მის დინამიკაზე, თანამედროვე მდგომარეობაზე, თანამდე– 
ბობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულ პირთა სოციალურ 

მდგომარეობაზე და ამის საფუძველზე დავსახოთ ამ ბოროტებას- 

თან ბრძოლის გაუმჯობესების, მისი თავიდან აცილებისა და აღ- 

მოფხვრის გზები. 

თანამდებობრივი დანაშაულის სტრუქტურის, დინამიკისა და თა– 

ნამედროვე მდგომარეობის შესახებ შეიძლება ვიმსჯელოთ დროის 
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გარკვეულ მონაკვეთში რაიონის, ქალაქის, ავტონომიური ოლქის, 

რესპუბლიკური ან საკავშირო მასშტაბით ცალკეული სახის თანამ- 
დებობრივი დანაშაულის დინამიკის მიხედვით სხვა სახის თანამდე– 

ბობრივ დანაშაულთან შეფარდებაში ან სხვა ერთგვაროვან დანაშა- 

ულთან თანამდებობრივი დანაშაულის ხვედრითი წონის შეფარდე- 

ბით. მოცემულ ნაშრომში თანამდებობრივი დანაშაულის სტრუქტუ- 

რა, დინამიკა და თანამედროვე მდგომარეობა ძირითადად გამოკე– 

ლეული გვაქვს საქართველოს რესპუბლიკის მასშტაბით. 

ა) თანამდებობრივი დანამაულის სტრუქტურა, დინამიკა და 

მდგომარეობა საქართველოს სსრ სასამართლოების 

1970-1980 წლების პრაქტიკის მიხედვით 

თანამდებობრივი დანაშაულის დინამიკასა და მის მდგომარეო- 

ბაზე შეიძლება წარმოდგენა ვიქონიოთ წინასწარი გამოძიების ორ- 

განოებიდან სასამართლოებში განსახილველად გადაგზავნილ საქმე- 

თა რაოდენობისა და სასამართლოების მიერ ამ დანაშაულისათვის 

მსჯავრდადებულთა რიცხვითი რაოდენობის მიხედვით მაგრამ, 

ცხადია, იგი მაინც ზუსტი არ იქნება და არ მოგვცემს თანამდებობ– 

რივი დანაშაულის მდგომარეობის პრაქტიკულად არსებულ რეა- 

ლურ სურათს, რადგან ამ კატეგორიის დანაშაულთა უდიდესი უმ- 

რავლესობა ატარებს ლატენტურ ხასიათს, რომელთა გამოვლინება 

ხდება არა უშუალოდ დანაშაულის ჩადენის მომენტში ან იმავე 

წელს, არამედ დანაშაულის ჩადენიდან ერთი ან რამდენიმე წლის 

შემდეგ. ამასთან, თანამდებობრივი დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა, როგორც ცნობილია, დაკავშირებულია საერთოდ დამნაშავეო- 

ბასთან ბრძოლის პოლიტიკის საკითხებთან და მისი შედეგები ხში- 

რად დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ წარმოებს ბრძოლა ადმი- 

ნისტრაციული ორგანოების მიერ სახელმწიფო და საზოგადოე- 

ბრივი აპარატის მართვის სისტემის გაუმჯობესების, მისი სიმტკიცის, 
სიწმინდის და სოციალისტური კანონიერების დაცვა-განმტკიცები- 

სათვის. მაგალითად, როგორც კი ჩვენს რესპუბლიკაში დაიწყო გა- 

დამწყვეტი ბრძოლა მომხვეჭელობის, სამსახურებრივ მდგომარეო- 

ბათა ბოროტად გამოყენების, მექრთამეობის და ჩვენი საზოგადოე- 
ბის სხვა მანკიერი გადმონაშთებისა და ყოველგვარი ნეგატიური 

მოვლენების წინააღმდეგ, იგი აშკარად დაეტყო სასამართლო პრაქ- 

ტიკასაც. 

ჩვენს რესპუბლიკაში მექრთამეობასთან ბრძოლის გაძლიერე– 
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ბამ გამოიწვია ის კანონზომიერი შედეგი, რომ საქართველოში მექ-– 

რთამეობისთვის მსჯავრდადებულთა ხვედრითი წონა მოკავშირე 

რესპუბლიკების სასამართლო პრაქტიკის მონაცემებთან შედარე–- 

ბით საკმაოდ გაიზარდა და ბევრად გადააჭარბა კიდეც მათ. მაგა- 
ლითად, თუ მექრთამეობისათვის მსჯავრდადებულ პირთა რაოდე- 

ნობის განსასახღვრელად ყველა მოკავშირე რესპუბლიკების მოსახ- 

ლეობისათვის ერთიან თანაბარ რიცხვით რაოდენობას ავიღებთ, მა–- 

შინ, ცალკეული წლების მიხედვით ეს მონაცემები შემდეგნაირად 

წარმოგვიდგება: საქართველოში 1970-1971 წლებში მექრთამეობი- 

სათვის მსჯავრდადებულთა რაოდენობა ორჯერ აღემატებოდა 
რსფსრ, აზერბაიჯანის, ყირგიზეთისა და ტაჯიკეთის რესპუბლიკების 

მონაცემებს; 1972 წელს საქართველოში რვაჯერ მეტი პირი იქნა 

მექრთამეობისთვის მსჯავრდადებული, ვიდრე რსფსრ, უკრაინის, ყა– 

ზახეთის, ლიტვის და მოლდავეთის რესპუბლიკებში ცალ–ცალკე; 

ოთხჯერ მეტი ვიდრე ბელორუსიის, უზბეკეთის, აზერბაიჯანის, ყირ- 
გიზეთის, თურქმენეთისა და ესტონეთის რესპუბლიკებში; თითქმის 

სამჯერ მეტი ვიდრე ტაჯიკეთის და სომხეთის რესპუბლიკებში. 
1973 წელს –– შვიდჯერ მეტი, ვიდრე რსფსრ, ყაზახეთის, ლიტვიისა 
გა მოლდავეთის რესპუბლიკებში. ამავე წლის მონაცემები, ასევე სამ– 
ჯერ აღემატებოდა უკრაინის, ბელორუსიის, ყაზახეთის, ყირგიზე–- 

თის, თურქმენეთისა და ესტონეთის რესპუბლიკების მონაცემებს. 
საქართველოს სასამართლო პრაქტიკის 1974 წლის მონაცემები გა- 

უთანაბრდა საქართველოს სასამართლოების 1970 წლის მაჩეენებ– 

ლებს. 1976-1978 წლებში კი მსჯავრდადებულთა რაოდენობის ასე– 

თი მაჩვენებელი 1971 წლის მონაცემებთან შედარებით ორჯერ შემ- 

ცირდა და თითქმის გაუთანაბრდა უკრაინის, ბელორუსიის, უზბე- 

კეთის, მოლდავეთის, ლიტვის, ყირგიზეთის, ტაჯიკეთის, სომხეთის, 
თურქმენეთისა და ესტონეთის რესპუბლიკების მაჩვენებლებს ცალ– 

ცალკე. 1979 წლის მონაცემებით მექრთამეობისათვის მსჯავრდადე– 

ბულთა რაოდენობა წინა წლებთან შედარებით კვლავ ერთი ერთეუ- 

ლით შემცირდა. 1980 წლის მონაცემებით კი მსჯავოდადებულთა რა– 

ოდენობა მთლიანად გაუთანაბრდა 1976-1978 წლების მონაცემებს. 
აღსანიშნავია, რომ 1971 წელს მექრთამეობისათვის მსჯავრდა– 

დებულ პირთა რიცხვი, საერთო სახის თანამდებობრივი დანაშაუ- 

ლისათვის მსჯავრდადებულთა შორის შეადგენდა 32,6%-ს, 1979 
წელს კი 11,2%-ს, ე. ი. 1971 წელთან შედარებით მექრთამეობისათ- 

ვის მსჯავრდადებულ პირთა საერთო რიცხვი 1979 წელს 21,4%-ით 
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შემცირდა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ამ უკანასკნელ წელს 1971 
წელთან შედარებით ქრთამის აღებისათვის 73,2%-ით ნაკლები პი–- 
რი იქნა მსჯავრდადებული; ქრთამის მიცემისათვის –- 24,2%-ით 

ნაკლები; მექრთამეობაში შუამავლობისათვის კი არც ერთი პირი 

არ იქნა მსჯავრდადებული. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მექრთამე- 

ობისათვის მსჯავრდადებულ პირთა შორის 1971 წელს ქრთამის აღე– 

ბისათვის მსჯავრდადებულთა რაოდენობა შეადგენდა 64,4%-ს; მექ– 

რთამეობაში შუამავლობისათვის –– 31,%-ს; ქრთამის მიცემისათვის 

12,5%-ს. 1979 წელს კი პროცენტულად ქრთამის აღებისათვის 

მსჯავრდადებულთა რაოდენობა, მექრთამეობისათვის მსჯავრდადე– 

ბულ პირთა შორის, შეადგენდა 39,7%-ს; ქრთამის მიცემისათვის 

მსჯავრდადებულთა რაოდენობა კი 60,3%-ს. 
ზემოთ აღნიშნული მონაცემები იმაზეც მიუთითებენ, რომ მექ- 

რთამეობამ კიდეე უფრო შენიღბული, ლატენტური სახე მიიღო; 

რომ მექრთამეობის ჩამდენი პირები ყოველმხრივ ცდილობენ მათ 

მიერ ქრთამის მიცემა-აღების შესახებ რაც შეიძლება ნაკლები პი–- 

რები იყვნენ ინფორმირებულნი. ამ მიზნით ისინი ამჯობინებენ უშუ- 

ალოდ თვითონ აწარმოონ მოლაპარაკება ქრთამის მიცემა-აღების შე- 

სახებ ყოველგვარი შუამავლის გარეშე, რაც კიდევ უფრო ართუე- 

ლებს ამ საშიში დანაშაულის გახსნას. 

სასამართლოებში განსახილეელად გადაგზავნილი თანამდებობ– 

რივი დანაშაულის საქმეების დინამიკა ცალკეული წლების მიხედვით 

საერთოდ არასტაბილურია და იგი ყოველწლიურად იცელება – 

მცირდება ან მატულობს. შედარებით უფრო მყარი და თანამიმ- 

დევრულია მექრთამეობის ფაქტებთან დაკავშირებით წარმოებული 

სისხლის სამართლის საქმეების რაოდენობა, მაგრამ ისინიც 1973 

წლიდან 1978 წლამდე ყოველწლიურად მცირდებოდა. 1978 წლი- 

დან კი შეიმჩნევა მათი ერთგვარი ზრდა. მაგალითად, 1978 წელს 

წინა 1977 წელთან შედარებით სასამართლოებში განსახილეელად 

გადაგზავნილი მექრთამეობის საქმეების რაოდენობა 15,2%-ით გა- 
იზარდა, 1980 წელს კი იმავე 1977 წელთან შედარებით 18,2%-ით. 

კიდევ უფრო ცვალებადია სხვა დანარჩენი სახის თანამდებობ– 

რივი დანაშაულის შესახებ წარმოებული საქმეების რაოდენობის 

დინამიკა. მაგალითად, საქართველოს სსრ სსკ 186-ე, 187-ე, 188-ე 

და 191-ე მულხებით გათვალისწინებულ დანაშულთა შესახებ სასა- 

მართლოებში განსახილველად გადაგზავნილ საქმეთა რაოდენობა 

1972 წელს წინა 1971 წელთან შედარებით 33,2%-ით გაიზარდა. 
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გარკვეული მატება შეიმჩნევა აგრეთვე მომდევნო 1973 წელს 
(6,2%). რაც შეეხება მომდევნო 1976-1980 წლებს, ამ პერიოდში 

მათი რიცხვითი რაოდენობა ყოველწლიურად კლებულობდა და უკ– 
ეე სასამართლოებში გადაგზავნილი საქმეების რაოდენობა 1975 
წლის მონაცემებთან შეღარებით 1980 წელს 58,9%-ით შემცირდა. 

საქართველოს სსრ სასამართლოებში 1971-1980 წლებში გან–- 
სახილველად გადაგზავნილ ყველა სახის თანამდებობრივი დანაშა– 

ულის საქმეებიდან 25%-ს შეადგენდა მექრთამეობის ფაქტებზე 
წარმოებული სისხლის სამართლის საქმე. დანარჩენი 75% კი ეხე– 

ბოდა საქართველოს სსრ Lსკ 186-ე, 187-ე 188-ე, და 191-ე მუხ- 

ლებით გათვალისწინებულ დანაშაულს. 
საქართველოს სსრ სასამართლოებში 1971-1980 წლებში გან– 

სახილველად გადაგზავნილი მექრთამეობისა და სხვა დანარჩენი სა– 

ხის თანამღებობრივი ღანაშაულის საქმეების რიცხვობრივი რაოდე– 
ნობის ურთიერთშეფარდების დინამიკც ცვალებადია ცალკეული 

წლების მონაცემების მიხედვით. კერძოდ, 1971 წელს სასამართლო– 
ებში განსახილველად გადაგსავნილი თანამდებობრივი დანაშაულის 

საქმეებიდან 39,3%-ს შეადგენდა მექრთამეობის საქმეები, 1974 

წელს –– 28%, 1979 წელს –– 18,3%, 1980 წელს –– 25,8% 
ცალკეული წლების ამ მონაცემების კურთიერთშეფარდების 

დინამიკის მიხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ მექრთამეობას– 
თან ბრძოლა 1971 წელს უკეთ წარმოებდა, ვიდრე მომდევნო წლებ– 

ში, რადგან ამ კატეგორიის საქმეების რაოდენობის ხვედრითი წონა 

ყველა სხვა სახის თანამდებობრივ დანაშაულთა შორის საკმაოდ 
დიდია (39.3%), მაგრამ სინამდვილეში ეს ასე არაა. ასეთი პროცენ– 

ტული შეფარდების სიდიდე ჯერ ერთი იმითაა გამოწვეული, რომ 
ჩვენ იგი აღებული გვაქვს იმ წელს ყველა სახის თანამდებობრივი 

დანაშაულის საქმეების საერთო რიცხვით რაოდენობასთან შეფარ– 

დებაში. მეორეც, იმ დროისათვის სუსტად წარმოებდა ბრძოლა არა» 

მარტო მექრთამეობის წინააღმდეგ, არამედ დანარჩენი კატეგორიი” 

თანამდებობრივ დანაშაულთა წინააღმდეგაც, რომ იმ დროისათვის 

სასამართლო იშვიათობას წარმოადგენდა აგრეთვე სისხლის სამართ– 

ლის საქმეები მატერიალური შემადგენლობის სახის თანამდებობრი– 
გი დანაშაულისა და სამსახურებრივი სიყალბის (სსკ 191-ე მუხა) 

შესახებ. მაგალითად, ამ კატეგორიის დანაშაულთა საქმეების რი– 
ცხვითი რაოდენობა 1972 წელს წიხა 1971 წელთან შედარებით 

23,3%-ით გაიზარდა, მექრთამეობის საქმეებისა კი 5,6%-ით. ცხა– 
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დია, ამ გარემოებამ გარკვეული გავლენა მოახდინა მექრთამეობის 

საქმეების რაოდენობის პროცენტულ შეფარდებაზე ყველა სხვა და- 

ნარჩენი კატეგორიის თანამდებობრივ დანაშაულთა საქმეების რა- 
ოდენობასთან, 

ასევე ცვალებადია სასაართლოებში განსახილველად გადაგ- 
ზავნილ იმ საქმეთა რაოდენობაც, რომლებზეც გამოტანილი იქნა გა– 

ნაჩენი. მაგალითად, 1971 წელს სასამართლოებში განსახილველად 
გადაგზავნილ თანამდებობრივ დანაშაულთა საქმეებიდან სასამართ- 

ლოების მიერ განაჩენის გამოტანით დამთავრდა მხოლოდ საქმეების 

77,3%, 1974 წელს –– 92,4, 1978 წელს –– 74,2%, 1980 წელს –- 
75,6%. 

თუ განსახილველ თანამდებობრივ დანაშაულთაგან მექრთამეო- 

ბის საქმეებს ცალკე გამოვყოფთ, მაშინ დავინახავთ, რომ 1970-1980 
წლებში სასამართლოებში განსახილველად გადაგზავნილი მექრთა- 

მეობის საქმეებიდანნ მხოლოდ 76% დამთავრდა განაჩენის გამო– 
ტანით. 

საქართველოს სსრ სსკ 186-ე, 187-ე, 188-ე და 191-ე მუხლე– 
ბით გათვალისწინებულ თანამდებობრივ დანაშაულთაგან კი იმ საქ– 

მეების რაოდენობა, რომლებიც განსახილველად გადაგზავნილი იყო 

სასამართლოებში და რომლებზეც გამოტანილი იქნა განაჩენი, ცალ- 

კეული წლების მონაცემების მიხედვით შემდეგნაირად ხასიათდება: 

1971 წელს –– 83,9%, 1974 წელს –– 99,3%, 1978 წელს –– 73,5%, 
1980 წელს –– 73,9%. 

სასამართლოებში განსახილველად გადაგზავნილი საქმეებიდან 

ყეელაზე მაღალი მაჩვენებელია 1974 წელს, როცა ამ კატეგორიის 

საქმეების უდიდესი უმრავლესობის განხილვა სასამართლოებში 

მთავრდებოდა განაჩენის გამოტანით (99,3%). 

საქართველოს სსრ სასამართლოებში განსახილველად გადაგზავნი– 
ლი თანამდებობრივი დანაშაულის საქმეების რიცხვითი რაოდენობის 

შესაბამისად ცვალებადია აგრეთვე თანამდებობრივი დანაშაულისათ- 

ვის მსჯავრდადებულთა დინამიკაც. მაგალითად, სასამართლო პრაქტი- 

კის მონაცემების შესწავლით დადგინდა, რომ 1972 წელს წინა წელ- 

თან შედარებით სასამართლოებში 22,4%-ით მეტი თანამდებობრივ 

დანაშაულზე წარმოებული სისხლის სამართლის საქმე იქნა განსახილ- 
ველად გადაგხავნილი. წინა წელთან შედარებით ამავე წელს სასამარ– 
თლოებში განაჩენის გამოტანით დამთავრდა განხილულ საქმეთა 

25,3%-ით მეტი და 20,5%-ით მეტი პირი იქნა მსჯავრდადებული 
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თანამდებობრივი დანაშაულისათვის, ეს მატება აშკარად შეეტყო 

არა მარტო მატერიალური შემადგენლობის სახით თანამდებობრივი 
დანაშაულის ფაქტებზე წარმოებული სისხლის სამართლის საქმეებს, 

არამედ მექრთამეობის საქმეებსაც. მაგალითად, 1971 წელს მექრ– 

თამეობისათვის 22,4%-ით მეტი პირი იქნა მსჯავრდადებული, ვიდ–- 

რე 1970 წელს. 1974 წელს 23,1%-ით მეტი და 25%-ით ნაკლები 

ვიდრე წინა –– 1973 წელს; 1979 წელს 50%-ით ნაკლები პირი იქ– 

ნა მსჯავრდადებული, ე. ი. ზუსტად იმის ნახევარი, რაც 1970 წელს. 

1980 წელს კი კვლავ იმატა მექრთამეობისათვის მსჯავრდადებულთა 
რაოდენობამ და გადააჭარბა კიდეც 1976-1979 წლების მონაცემებს. 

ამრიგად მექრთამეობისათვის მსჯავრდადღებულთა რიცხვმა 
1970 წლის მონაცემებს მხოლოდ 1971-1974 წლებში გადააჭარბა. 

შემდგომ წლებში კი ამ კატეგორიის დანაშაულისათვის მსჯავრდა–- 

დებულთა რიცხვმა 1970 წელთან შედარებით მნიშვნელოვნად იკ– 

ლო. განსაკუთრებით იგი დაეტყო 1979 წლის მონაცემებს, როცა 

მექრთამეობისთვის მსჯავრდადებულთა რიცხვი 1970 წელთან შე– 

დარებით ორჯერ, 1972 წელთან შედარებით კი სამჯერ შემცირდა. 

ასევე ცვალებადია საქართველოს სსრ სსკ 186-ე, 187-ე, 188-ე 
და 191-ე მუხლებით გათვალისწინებული თანამდებობრივი დანაშა– 

ულისათვის მსჯავრდადებულთა დინამიკაც. ამ კატეგორიის დანა- 

შაულისათვის შერჩევით აღებული მომდევნო წლების მონაცემების 
შედარება წინა წლებში მსჯავრდადებულ პირთა რაოდენობასთან 

შემდეგნაირად გვევლინება: 1971 წელს წინა წელთან შედარებით 

9,5%-ით ნაკლები პირი იქნა მსჯავრდადებული; 1974 წელს ამ კა– 

ტეგორიის დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა რიცხვი კვლავ 

საგრძნობლად გაიზარდა და თითქმის გადააჭარბა კიდეც ყველა წღ-ე– 

ბის მონაცემებს. 1978 წელს წინა წელთან შედარებით მსჯავრ'ცა- 

დებულთა რიცხვი კვლავ 15%-ით შემცირდა, 1970 წელთან შე- 
დარებით კი 31,9%-ით. 1980 წელს 1979 წელთან შედარებით ამ 
კატეგორიის დანაშაულისთვის მსჯავრდადებულთა რიცხვი კკლავ 

18,5%-ით შემცირდა, რაც იმას ნიშნავს, რომ 1970 წელთან შედა– 

რებით 1980 წელს 38,1%-ით ნაკლები პირი იქნა მსჯავრდადებული. 

თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულ პირთა 

ხვედრითი წონა საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსით 
გათვალისწინებული ყველა სახის დანაშაულისათვის მსჯავრდადე– 

ბულთა შორის საკმაოდ მნიშვნელოვანია. 1970-1980 წლებში მან 

საშუალოდ 6,8% შეადგინა. 
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თანამდებობრივ დანაშაულთა ხვედრითი წონა ყველა სხვა სა- 

ხის დანაშაულთა შორის ცალკეული წლების მიხედვით ცვალება- 

დია, განსაკუთრებით გაიზარდა იგი 1972 წელს (8,6%), მომდევნო 
წლებში კი მისმა პროცენტულმა შეფარდებამ თანდათანობით იკლო 

და უკვე 1980 წელს 4,9%-ს მიაღწია. 

თანამდებობრივ დანაშაულთა ცალკეული სახეების დინამიკა 

არაპროპორციულია და ისინი პროცენტული შეფარდებით ერთიმე- 

ორისაგან მკვეთრად განსხვავდებიან. ცვალებადია მათი დინამიკაც 

1970-1980 წლებში თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდა- 
დებულთა საერთო მასასთან შეფარდებაში. 

თუ ზემოაღნიშნული წლების მონაცემებს განვიხილავთ მატე- 

რიალური და ფორმალური შემადგენლობის თანამდებობრივი დანა- 

რმაულის მიხედვით, მაშინ აღმოჩნდება, რომ საშუალოდ მატერია- 

ლური შემადგენლობის სახის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის 

მსჯავრდადებულთა ნახევარზე მეტი (55%) სასამართლოების მიერ 

დამნაშავედ იქნა ცნობილი საქართველოს სსრ სსკ 186-ე მუხლით 

გათვალისწინებული დანაშაულისათვის (ხელისუფლების ან სამსახუ- 

რებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება) 188-ე მუხლით 
(დაუდევრობა) –– 42,8%, 187-ე მუხლით (ხელისუფლების ან სამ– 

სახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტება) –– 2,1%. ფორმა- 
ლური შემადგენლობის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრ- 
დადებულთაგან კი იმავე თერთმეტი წლის მონაცემებით სსკ 189-ე, 
189!-ე და 190-ე მუხლებით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის 
(ქრთამის აღება, მექრთამეობაში შუამავლობა და ქრთამის მიცემა) 
მსჯავრდადებული იყო 76,2%, დანარჩენი 23,8% კი სკკ 191-ე მუხ- 
ლით (სამსახურებრივი სიყალბე). 

რაც შეეხება ცალკეული სახის თანამდებობრივი დანაშაულის 

'დინამიკას, ზემოაღნიშნული კონკრეტული წლების მონაცემების მი- 

ხედვით, ყველაზე მეტია ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგო- 
მარეობის ბოროტად ;ამოყენება (186-ე მუხ.) –- 42,2%, შემდეგ 

მოდის დაუდევრობა (188-ე მუხ.) ––- 32,9%, მექრთამეობა –– ქრთა- 

მის აღება (189-ე მუხ.), ქრთამის მიცემა (190-ე მუხ.) და მექრთა- 

მეობაში შუამავლობა (189!-ე მუხ.) –- რიგით მესამე ადგილხეა და 

შეადგენს 17,8%-ს. დანარჩენი სახის თანამდებობრივი დანაშაული- 

სათვის (187-ე და 191-ე მუხ. კი მსჯავრდადებულთა რაოდენობა 
შეადგენს 7,3%-ს. 

თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთაგან უფ–- 
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«ტო ნაკლებია იმ პირთა რიცხვი, რომლებსაც სასამართლოების მიერ 

მსჯავრი დაედოთ ქრთამის მიცემისათვის (190-ე მუხ.) –– 8,8%; 

ქრთამის აღებისათვის (189-ე მუხ.) –– 8% და სამსახურებრივი სი– 
ყალბისათვის (191-ე მუხ.) –– 5,4%. კიდევ უფრო უმნიშვნელო აღ– 

მოჩნდა იმ პირთა რიცხვი, რომლებიც მსჯავრდადებულნი იყენენ 

ხელისუფლების ან სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტე- 

ბისათვის ––- 1,7% და მექრთამეობაში შუამავლობისათვის ––- 1%. 

საერთო სახის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადე- 

ბულთა შორის ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენებისათვის მსჯავრდადებულთა რაოდენობა 1970 

წელს შეადგენდა 46,4%-ს, 1971-1972 წლებში საშუალოდ -- 
41,2%-ს, 1974-1976 და 1979 წლებში –- 43%-ს, 1977-1978 და 
"980 წლებში კი 40,5%-ს 

ხელისუფლების ან სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადა– 

მეტებისათვის მსჯავრდადებულთა რაოდენობა საერთო სახის თანა- 
მდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა შორის 1970 

წელს შეადგენდა 1,4%-ს, 1971-1973 წლეტმი –- 1,3%-ს, 1974, 

1975 და 1977 წლებში მათი რიცხვი საშუალოდ 1,4%-ს, 1976, 1978, 

1979 და 1980 წლებში კი 2,7%-ს არ აღემატებოდა. აქედან ყველა- 

ზე დიდი პროცენტული შეფარდება მოდის 1980 წელს (3,9%). 

დაუდევრობისათვის მსჯავრდადებულთა ხვედრითი წონა 1970 

წელს შეადგენდა 32,5%-ს, 1971 წელს – 31,3%-ს, 1972 წელს –– 

29%-ს, 1973 წელს –- 28,4%-ს. დანარჩენ წლებში კი მისი ხვედ- 

რითი წონა საშუალოდ 35%-ს არ აღემატებოდა. აქედან ყველაზე 

მეტი პროცენტული შეფარდება მოდის 1977 წლის პრაქტიკის მო– 

ნაცემებზე (36,2%). 
ქრთამის აღებისათვის მსჯავრდადებულთა რაოდენობა 1970 

წელს შეადგენდა 6%-ს, 1971-1973 წლებში მათი რიცხვი ორჯერ 

და მეტად გაიზარდა. 1974, 1975, 1977 და 1978 წლების მონაცემე– 
ბი მთლიანად გაუთანაბრდა 1970 წლის მონაცემებს, 1980 წელს 
5,5%-ით გაიზარდა, 1976 წელს კი იმავე 1970 წელთან შედარებით 

50%-ით შემცირდა. 

მექრთამეობაში შუამავლობისათვის მსჯავრდადებულთა რაო- 
დენობა ყველა საერთო სახის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის 
მსჯავრდადებულთა შორის 1970 წელს შეადგენდა 0,8%-ს, 1971- 

1974 წლებში თითქმის ორჯერ გაიზარდა, მომდევნო წლებში კი მა– 
თი რიცხვი საგრძნობლად შემცირდა და 1977-1978 წლებში შეად- 
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გინა 0,3%, 1979 წელს ამ დანაშაულისათვის არც ერთი პირი არ 
იქნა დასჯილი. 1980 წელს კი მათი რიცხვი 1977 და 1978 წლებას 

მონაცემებთან შედარებით სამჯერ გაიზარდა. 

ქრთამის მიცემისათვის მსჯავრდადებულთა რაოდენობა 1970 

წელს შეადგენდა 9,2%-ს, 1971 და 1979 წლებში 3%-ით შემცირ- 

და, 1972 და 1978 წლებში კი 1970 წლის მონაცემებთან შედარებით 

ორი პროცენტით გაიზარდა. 1974, 1976, 1977 და 1980 წლებში 

მათი რიცხვი საშუალოდ 8,3%-ს შეადგენდა. 

სამსახურებრივი სიყალბისათვის მსჯავრდადებულთა ხვედრითი 

წონა ყველა სხვა საერთო სახის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის 

მსჯავრდადებულთა შორის 1970 წელს შეადგენდა 3,7%-ს, 1971 
წელს –– 5,3%-ს, 1972 წელს –– –-4,5%-ს, 1973 წელს –– 6,6%-ს, 

1974-1975 და 1978 წლებში –- 5,5%-ს, 1977 წელს –– 6,4%-ს, 

1970 წელთან შედარებით მათი რიცხვი 1979 წელს ორჯერ გაიხარ–- 
და. 1980 წლის მონაცემები კი მთლიანად გაუთანაბრდა 1970 წელს 

მსჯავრდადებულ პირთა პროცენტულ რაოდენობას. 

თუ 1970-1980 წლების მონაცემების მიხედვით თანამდებობ- 

რივი დანაშაულის ცალკეული სახეებისათვის მსჯავრდადებულთა დი- 

ნამიკას ერთიმეორისაგან იზოლირებულად განვიხილავთ, მაშინ მი- 

ვიღებთ, რომ ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგომარეობის 

ბოროტად გამოყენებისათვის (სსკ 186-ე მუხ.) ყველაზე მეტი პირი 

იქნა მსჯავრდადებული 1970 წელს და იგი შეადგენდა ყველა სახის 

თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა 46,4%-ს, 

1974 წელს –- 42,4%-ს, 1979 წელს 43,4%-ს. ყველაზე ნაკლები 

იყო 1980 წელს –- 40,2%. მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს 

პროცენტული მონაცემები აღებულია ერთსა და იმავე წელს ასახვა 

სახის თანამდებობრივ დანაშაულთან შეფარდებით, რაც იმას ნიშ- 

ნავეს, რომ იქ, სადაც მისი პროცენტული რაოდენობა შემც .რდა, 

გაიზარდა სხვა სახის თანამდებობრივ დანაშულთა პროცენტული რა- 

ოდენობა, ამიტომ მისი განხილვა-შეფასება უნდა მოხდეს ერთ 

მთლიანობაში. თუ მას იზოლირებულად განვიხილავთ, მაშინ ვერ 

მივიღებთ თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის ნამდვილ სყუ- 

ათს. 

ხელისუფლების ან სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადა–- 

მეტებისათვის 1971 წელთან შედარებით 1973 წელს 25%-ით მეტი 

პირი იქნა მსჯავრდადებული. 1974 წელთან შედარებით 1975 წელს 

ამ დანაშაულისათვის მსჯავგრდადებულთა რიცხვი 50%-ით გაიზარ- 
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და. 1976 წელს წინა წელთან შედარებით 18,2%-ით მეტი პირი იქ- 

ნა მსჯავრდადებული. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 1971 წელთან შე– 
დარებით 1976 წელს მსჯავრდადებულთა რიცხვი ამ კატეგორიის და– 

ნაშაულისათვის 83,3%-ით გაიზარდა. 1977-1978 და 1980 წლებში 

მსჯავრდადებულთა რიცხვითი რაოდენობა მთლიანად გაუთანაბრდა 
1970 წლის მონაცემებს. 1979 წლისა კი 1972 და 1973 წლების რი–- 

ცხვობრივ მონაცემებს. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 1970 წელთან 

შედარებით 1979 წელს მხოლოდ 7,1%-ით მეტი პირი იქნა მსჯაგრ- 

დადებული, 1971 წელს კი წინა 1970 წელთან შედარებით 14,2%- 
ით ნაკლები. 

დაუდევრობა (სსკ 188-ე მუხ. თანამდებობრივ დანაშაულთა 

შორის საკმაოდ გავრცელებული სახეა. იგი როგორც აღვნიშნეთ, 
მატერიალური სახის თანამდებობრივ დანაშაულთა 42,8%-ს შეად- 

გენს. დაუდევრობისათვის მსჯავრდადებულთა რიცხვი 1971 წელს 

წინა წელთან შედარებით 7,8%-ით შემცირდა. წინა წელთან შედა– 

რებით 1972 წელს მსჯავრდადებულთა რიცხვი კვლავ 15,6%-ით გა– 

იზარდა, 1970 წელთან შედარებით კი 7,5%-ით. 1974 წელს იმავე 

1971 წლის რიცხობრივ მონაცემებთან შედარებით 34,8%-ით გაი- 

ზარდა. 1975 წელს წინა წელთან შედარებით მათი რიცხვი კვლავ 

13,7%-ით შემცირდა, 1979 წელს 1974 წლის მონაცემებთან შე–- 
დარებით –- 37,7%-ით, 1978 წელს კი 1970 წელთან შედარებით 

26,9% -ით. იმავე 1970 წელთან შედარებით 1980 წელს კიდევ უფ- 
რო მეტად –- 34,2%-ით შემცირდა, ე. ი დაუდევრობისათვის 

მსჯაერდადებულთა რიცხვი 197) წლიდან 1975 წლამდე სისტემა- 

ტურად იზრდებოდა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 1973 წელს, 
როცა წინა წელთან შედარებით მსჯავრდადებულთა რიცხვი 19 ერ- 

თეულით შემცირდა. 1975 წლიდან კი იგი თითქმის ყოველწლიურად 

მცირდება, მაგრამ 1979 წელს წინა წელთან შედარებით 7,8%-ით 

გაიზარდა, მომდევნო 1980 წელს კი მათი რიცხვი წინა წელთან შე– 

დარებით კვლავ 16,5%-ით შემცირდა. 
მექრთამეობისათვის მსჯავრდადებულთა მთელი მასიდან 1970– 

1980 წლებში ქრთამის აღებისათვის მსჯავრდადებული იქნა 44,8%, 

დანარჩენი 55,2% კი ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავ– 

ლობისათვის. მექრთამეობისათვის მსჯავრდადებულთაგან მეტად 

უმნიშვნელო პროცენტი მოდის მექრთამეობაში შუამავლებზე. უდი– 

დეს უმრავლესობას –- --თითქმის მსჯავრდადებულთა ნახევარზე 

მეტს შეადგენდნენ პირები, რომლებიც მსჯავრდადებულნი იყვნენ 
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ქრთამის მიცემისათვის. ეს გასაგებია, რადგან თანამდებობის პირი 

ყოველთვის არ იღებს შეთავაზებულ ქრთამის საგანს. ეს გარემოე–- 

ბა კი იწვევს მარტოოდენ 'მექრთამეობის ერთ-ერთი მხარის – 

ქრთამის მიმცემის პასუხისგებაში მიცემას ქრთამის მიცემის მცდე–- 
ლობისათვის. ამას ემატება ისიც, რომ ხშირ შემთხვევაში ქრთამის 

მიცემის წაქეზებისათვის ისჯება მექრთამეობაში მოხაწილე ის პი- 
რიც, რომელმაც გარკვეულად შეუწყო ხელი –– წააქეზა ან უბიძგა 

ქრთამის მიმცემს, რომ მას გადაეცა ქრთამის საგანი თანამდებობის 
პირისათვის. 

1973 წლიდან აშკარად შეიმჩნევა მექრთამეობისა და საერთოდ 

ყველა სახის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულ 

პირთა რიცხვითი რაოდენობის შემცირება. მაგალითად, 1972 წელ- 
თან შედარებით 1978 წელს ყველა სახი: თანამდებობრივი დანაშა- 

ულისათვის საქართველოს სასამართლოების მიერ 42,9%-ით ნაკ- 

ლები პირი იქნა მსჯავრდადებული. 1979 წელს –- 40,3%-ით, 1980 
წელს კი 46,6%-ით ნაკლები. 

ზემოაღნიშნული მონაცემები, ცხადია, იმაზე მეტყველებს, რომ 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

მოთხოვნათა შესაბამისად დამნაშავეობასთან ბრძოლის კომპეტენ- 

ტურმა ორგანოებმა, განსაკუთრებით პირველ ხანებში, რადიკალუ- 

რად გააუმჯობესეს თავიანთი მუშაობა და მრავალი თანამდებობის 

პირის ბნელით მოცული დანაშაულებრივი საქმიანობა დღის სინათ- 

ლეზე გამოიტანეს. ამან კი ის შედეგი გამოიღო, რომ გაიწმინდა 

სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის მართვის სისტემა ბო- 

როტი დამნაშავეებისაგან, შედარებით გაუმჯობესდა ამ ორგანოების 

დაკომპლექტება მორალურად სპეტაკი, კომპეტენტური პირებით და 

საგრძნობლად ამაღლდა ამ თანამდებობის პირთა მორალურ-პოლი- 

ტიკური დონე. მაგრამ, ცხადია, ჯერ კიდევ მოიპოვებიან ისეთი პი– 

რები, რომლებიც ერთიმეორეს ეჯიბრებიან სახელმწიფო და სახო- 
გადოებრივი ქონების –– მთელი ჩვენი ხალხის კუთვნილი დოვლა- 

თის დატაცებაში. ზოგიერთმა თანამდებობის პირმა ჯერ კიდევ ვერ 

გააკეთა სათანადო დასკვხა და ბოროტად იყენებს დაკავებულ თანამ- 

დებობას. მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ უკანასკნელ პე– 

რიოდში საკმაოდ გახმაურებული ერთ-ერთი დიდი დაწესებულების 

მთავარი ბუღალტრის ბნელით მოცული დანაშაულებრივი საქმია- 

ნობა, რომელსაც ჩხრეკის დროს დანაშაულებრივი გზით მოპოვე–- 
ბული ნახევარ მილიონ მანეთზე მეტი აღმოაჩნდა. ერთ-ერთი რაიო- 
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'ნის მთავარ ავტოინსპექტორს თ.-ს კი დაკავებისას თავის სამუშაო 

ოთახში დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული 126 ათასი მანეთი 

ჩამოერთვა. მასვე აღმოაჩნდა და ჩამოერთვა სხვა პირზე გაფორმე- 

ბული ავტომანქანა გაზ-24 „ვოლგა“: აღსანიშნავია აგრეთვე სხვა 

თანამდებობის პირთა დანაშაულებრივი ქმედობები, რომლებიც ბო- 

როტად იყენებდნენ თავიანთ სამსახურებრივ მდგომარეობას –– სის- 

ტემატურად იღებდნენ ქრთამს სხვადასხვა მოქალაქეებისა და თა–- 
ვიანთი ქვემდგომი თანამდებობის პირებისაგან. 

ბ) თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულ პირთა 

საერთო დახასიათება 

საქართველოს სსრ სსკ 186-ე, 187-ე, 188-ე და 191-ე მუხლებით 

გათვალისწინებული თანამდებობრივი დანაშაულისათვის არც თუ 
ისე იშვიათად სისხლის სამართლის პასუხისგებაში აძლევენ 
არათანამდებობის პირებს და თვით შრომის უნარიან ისეთ 

პირებსაც, რომლებიც დანაშაულის ჩადენის მომენტში? არსაღ 

არ მუშაობდნენ, აგრეთვე, დიასახლისებს, პენსიონერებს და თვით 
შრომის უუნარო პირებსაც კი. მაგალითად, საქრთველოს სსრ სა- 

სამართლოების მიერ 1971-1980 წლებში ამ კატეგორიის თანამდე- 

ბობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა საერთო მასიდან 

14,4% იყვნენ მუშები, 5,8% კოლმეურნეები, 0,9% შრომისუნარი- 

ანი ისეთი პირები, რომლებიც დანაშაულის ჩადენის მომენტში არც 

მუშაობდნენ და არც სწავლობდნენ, 0.4% –-. დიასახლისები, პენ– 

სიონერები და შრომის უუნარო პირები, მსჯავრდადებულთა 77,9% 

კი იყვნენ ყოფილი მოსამსახურები. 

ამ კატეგორიის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის კოლმეურ- 

ნეთა მსჯავრდადების ფაქტები 1972 წლიდან თითქმის ყოველ- 

წლიურად მცირდებოდა და უკვე 1979 წელს მსჯავრდადებულთა 
შორის მათი ხვედრითი წონა 6,3%-ით შემცირდა, 1980 წლისათვის 

მათი რიცხვი ორჯერზე მეტად შემცირდა, რაც, ცხადია, ამ მიმარ– 

თებით სასამართლო პრაქტიკის ერთგვარ გაუმჯობესებაზე მეტყეე“ 

ლებს. 
ამავე კატეგორიის თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავ– 

რდადებულთა შორის ქალთა ხვედრითი წონა 1971 წლიდან თითქ- 

მის ყოველწლიურად მატულობდა. 1975-1976 წლებში კი საგრის- 

ნობლად შემცირდა, მაგრამ მომდევნო წლებში კვლავ იმატა და 
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თითქმის მთლიანად გაუთანაბრდა 1974 წლის მონაცემებს, როდე- 

საც თითქმის ორჯერ მეტი ქალი იყო მსჯავრდადებული, ვიდრე 

1971 წელს. ამ უკანასკნელ წელთან შედარებით 1979 წელს 27,5%–- 
ით მეტი ქალი იყო მსჯავდადებული, ხოლო 1980 წელს 18–ჯერ ნაკ- 

ლები, თუმცა პროცენტული შეფარდებით მსჯავრდადებულთა შო- 

რის ქალთა ხვედრითი წონა 1971 წლის მონაცემებთან შედარებით 

5,4%-ით გაიზარდა. 

საქართველოს სსრ სასამართლოების მონაცემებით 1970-1980 

წლებში მექრთამეობისათვის მსჯავრდადებულ პირთა 15,9% ქალი 

იყო. მათი უმეტესობა –– 73,6% დასჯილი იყო ქრთამის მიცემისა 

და მექრთამეობაში შუამავლობისათვის დანარჩენი 26,4% კი 
ქრთამის აღებისათვის. 

ცალკეული წლების მიხედვით ქრთამის აღებისათვის მსჯავრ- 

დადებულთა შორის რაოდენობრივად ყველაზე მეტი ქალი აღმოჩ- 

ნდა 1972-1973 წლებში, პროცენტული შეფარდებით –- 1980 წელს, 

ყველაზე ნაკლები 1979 წელს, ხოლო 1978 წელს არც ერთი. ქრთა- 

მის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობისათვის ყველაზე მე–- 

ტი ქალი იქნა მსჯავრდადებული 1972-1974 წლებში, ყველაზე ნაკ- 
ლები –– 1979 წელს. 

ქრთამის აღებისათვის 1971 წელთან შედარებით 1972-1973 

წლებში თითქმის სამჯერ მეტი ქალი იქნა მსჯავრდადებული, 1974 

წელს ერთნახევარჯერ მეტი, 1975 წელს იმდენივე, რაც 1971 წელს. 

1976-1977 წლებში მათი რიცხვი 1971 წელთან შედარებით 25%- 
ით შემცირდა, 1979 წელს კი 60%-ით. 1971 წელთან შედარებით 

1980 წელს მათი რიცხვი ორჯერ და მეტად გაიზარდა. პროცენტუ- 

ლი შეფარდებით კი 1980 წელს თითქმის ხუთჯერ მეტი ქალი იქნა 

მსჯავრდადებული, ვიდრე, 1972. წელს. 

მექრთამეობაში შუამავლობისას და ქრთამის მიცემისათვის 

მსჯავრდადებულ ქალთა ხვედრითი წონა 1971 წელს 25%-ს შეად- 

გენდა, 1972 წელს ეს რიცხვი ორჯერ გაიზარდა, 1973 წელს მათი 

რიცხვი 1972 წელთან შედარებით 39,5%-ით შემცირდა, 1974-1975 

წლებში კი კვლავ საგრძნობლად გაიზარდა. მომდევნო წლებში მათი 

რიცხვი სისტემატურად კლებყლობდა და უკვე 1979 წელს 1974 
წელთან შედარებით იგი სამჯერ და მეტად შემცირდა, 1980 წელს 

კი წინა წელთან მედარებით კვლავ ორჯერ გაიზარდა. 

მექრთამეობისათვის მსჯავრდადებულთაგან უმეტესობა აღმოჩ– 

ნდა ყოფილი მუშები და მოსამსახურეები, კოლმეურნეები კი მე– 
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„ტად უმნიშვნელო პროცენტს შეადგენდნენ. მაგალითად, იმავე 
'წლებში მექრთამეობისათვის მსჯავრდადებულ პირთა 27,5% იყო 

'მუშა, 58,4% კი მოსამსახურე აქედან ქრთამის აღებისათვის 
მსჯავრდადებულთა 18,5% იყო მუშა, 78,6% მოსამსახურე; ქრთა- 
მის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობისათვის მსჯავრდადე– 
ბულთა 33,9% იყო მუშა, 42,6% კი მოსამსახურე. მექრთამეობი- 

სათვის მსჯავრდადებულთა შორის კოლმეურნე იყო 4,3%. 

თუ მექრთამეობისათვის მსჯავრდადებულ პირთაგან ყოფილ 
კოლმეურნეებს ცალკე გამოვყოფთ, მაშინ პროცენტული შეფარდე- 
ბა ასეთი იქნება: ქრთამის აღებისათვის მსჯავრდადებული 11,6%, 

დანარჩენი 88,4% კი ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავ- 

ლობისათვის. 
ის პირები, რომლებიც დანაშაულის ჩადენის მომენტში შრო- 

მის უნარიანნი იყვნენ, მაგრამ არ მუშაობდნენ, შეადგენდნენ მსჯაე– 

რდადებულთა 4,6%-ს. აქედან ქრთამის აღებისათვის მსჯავრდადებუ- 
ლი იყო 0,4%, დანარჩენი კი ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში 

შუამავლობისათვის. 

მექრთამეობისათვის მსჯავრდადებულ პირთა ანკეტურ მონა–- 
ცემებს შორის შევხვდით ისეთსაც, რომლებიც დანაშაულის ჩადე– 

ნის მომენტში იყვნენ პენსიონერები დიასახლისები და შრომის 

უუნარო პირები. მათი რიცხვი 3,1%-ს შეადგენდა. აქედან 0,3% 

მსჯავრდადებული იყო ქრთამის აღებისათვის, დანარჩენი კი ქრთა- 
მის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობისათვის. 

მართალია, ქრთამის აღებისათვის ასეთ პირთა მსჯავრდადების 

პრაქტიკა ყოველწლიურად მცირდება, მაგრამ მაინც ვერ იქნა მიღ- 

წეული სასამართლოების ასეთი შეცდომების სრული აღმოფხერა. 
ამ მიმართებით უკანასკნელ წლებში მდგომარეობა თითქოს ერთგვა- 

რად გამოსწორდა კოლმეურნეთა შორის. მაგალითად, 1971 წელს 
ქრთამის აღებისათვის მსჯავრდადებულ რიგით კოლმეურნე პი“თა 

რაოდენობასთან შედარებით 1972-1973 წლებში მათი რიცხვი თოით- 

ქმის 50%-ით შემცირდა. მომდევნო წლებში კი საერთოდ არც ერ– 

თი კოლმეურნე აღარ იქნა მსჯავრდადებული ქრთამის აღებისათვის. 

ისინი სისხლის სამართლის პასუხისგებაში იყვნენ მიცემულნი მხო– 

ლოდ ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობისათვის. 

საქართველოს სსრ სასამართლოებს 1970-1980 წლების მონა– 

ცემებით მექრთამეობისათვის მსჯავრდადებულ პირთაგან სასჯე–- 
ლის მოხდამდე ქრთამის მიცემა ან მექრთამეობაში შუამავლობა არ 
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ჩაუდენია არც ერთ ისეთ პირს, რომელიც სასამართლოს მიერ თა- 

ვისუფლების აღკვეთის ადგილებიდან გათავისუფლდა პირობით 

შრომაში სავალდებულო ჩაბმით. ცხადია, ეს ამ მიმართულებით ადმი- 

ნისტრაციული და სასამართლო ორგანოების კარგ მუშაობაზე მეტ“ 

ყველებს. ამასთან, ჩანს, რომ სასჯელის მოხდის ეს ფორმა ამართ- 
ლებს თავის მიზანს და იგი შეიძლება უფრო გაბედულად გამოვი- 

ყენოთ. 

ზემოაღნიშნულ დროის მონაკვეთში ქრთამის აღებისათვის 

მსჯავრდადებულთა 4,7% აღმოჩნდა ისეთი, რომელსაც ·ადრინდელი- 

ნასამართლობა მოხსნილი და გაქარწყლებული ჰქონდა, ხოლო ისე– 

თი, რომელსაც ადრინდელი ნასამართლობა მოუხსნელი და გაუ- 

ქარწყლებელი ჰქონდა, იყო მსჯავრდადებულთა 2,2%. საგულისხ- 

მოა ისიც, რომ აქედან ზოგ მათგანს მოუხსნელი და გაუქარწყლე- 

ბელი ჰქონდა ორი ადრინდელი ნასამართლობა. 
ასეთი შემთხვევები კიდევ უფრო მეტია ქრთამის მიცემისა და 

მექრთამეობაში შუამავლობისათვის მსჯავრდადებულთა შორის. მა- 

გალითად, 1970-1980 წლებმი იმ პირთა რაოდენობა რომლებსაც 

ადრინდელი ნასამართლობა მოხსნილი და გაქარწყლებული არ 

ჰქონდა, ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობისათვის 

მსჯავრდადებულთა შორის შეადგენდა 7,4%-ს. სოლო ისეთი პი- 

რები, რომლებსაც ადრინდელი ნასამართლობა მოუხსნელი და გა- 

უქარწყლებული ჰქონდა, შეადგენდა 6,7%-ს, აქედან ერთზე მეტი 
ადრინდელი ნასამართლობა მოუხსნელი და გაუქარწყლებელი 

ჰქონდა მსჯავრდადებულთა 1,2%-ს. 

ასეთივე არასახარბიელო მდგომარეობა აღმოჩნდა სამსახურებ- 

რივი სიყალბისა და მატერიალური სახის თანამდებობრივი დახნა- 

შაულისათვის მსჯავრდადებულთა გამოკვლევისა. დროის იმავე 

მონაკვეთში ამ კატეგორიის დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა 

შორის 4,5% იყო ისეთი, რომელსაც ადრინდელი ნასამართლობა 

მოხსნილი და გაქარწყლებული ჰქონდა, ხოლო ისეთი პირები, რომ- 
ლებსაც ადრინდელი ნასამართლობა მოუხსნელი და გაუქარწყლე- 

ბელი ჰქონდა, აღმოჩნდა მსჯავრდადებულთა 2%. აქედან ერთზე 
მეტი ადრინდელი მოუხსნელი და გაუქარწყლებელი ნასამართლო- 

ბა ჰქონდა მსჯავრდადებულთა 0,2%.-ს. აღსანიშნავია ისიც, რომ” 

ზემოაღნიშნულ პირებს ადრინდელი მოხსნილი და მოუხსნელი ნა–- 

სამართლობა ჰქონდათ ძირითადად ისეთი სახის დანაშაულის ჩა- 

დენისათვის, როგორიცაა: სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ქონე– 
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ბის გატაცება, ქურდობა, გაძარცვა, ყაჩაღური თაეღასხმა, ბანდი–- 

ტიზმი, ხულიგნობა და სხვა. 
ცალკეული წლების მიხედვით ისეთ დამნაშავეთა რიცხვი, 

რომლებსაც ადრინდელი ნასამართლობა მოხსნილი და გაქარწყლე– 

ბული ჰქონდა, განსაკუთრებით გაიზარდა 1973-1976 წლებში, მომ- 

დევნო წლებში კი შესამჩნევად იკლო. რაც შეეხება იხეთ პირთა 
მსჯავრდადების ფაქტებს, რომლებსაც ადრინდელი ნასამართლობა 

მოსსნილი და გაქარწყლებული ჰქონდათ, მცირეოდენი მატება იგრ- 
ძნობოდა 1971-1973 წლებში, მომდევნო წლებში კი მათი რიცხვი 
საგრძნობლად შემცირდა. 

საყურადღებოა, რომ 1970-1980 წლებში ქრთამის აღებისათ- 

ვის ადრე მოუხსნელი და გაუქარწყლებელი ნასამართლობის მქონე 

მსჯავრდადებულთა რიცხვი შეადგენდა ამ კატეგორიის დანაშაუ- 
ლისათვის მსჯავრდადებულთა 3,4%-ს. აქედან სასჯელის მოხდით 
განთავისუფლდა 1,9 %, პირობით ვადამდე –- 1,3%, ავადმყოფო– 

ბით –- 0,1%. 
ქრთამის მიცემისა და მექოთამეობაში შუამავლობისთავის ად- 

რე მოუხსნელი და გაუქარწყლებელი ნასამართლობის მქონე მსჯავრ– 

დადებულთა რიცხვი შეადგენდა 7,2%-ს. აქედან სასჯელი მოიხადა 

4%-მა, პირობით ვადამდე განთავისუფლდა 0,9%. 

ანალოგიურ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ საქართველოს სსრ 

სსკ 186-ე, 187-ე, 188-ე და 191-ე მუხლებით გათვალისწინებული 

დანაშაულისათვის მსჯავრდადებული პირები. კერძოდ, ამ კატეგო–- 

რიის დანაშაულისათვის მოუხსნელი და გაუქარწყლებელი ნასამარ- 

თლობის მქონე მსჯავრდადებულთა რიცხვი ზემოაღნიშნული დროის 

მონაკვეთში შეადგენდა მსჯავრდადებულთა 2,5%-ს; აქედან სასჯე–- 

ლის მოხდით განთავისუფლდა 1,4%, პირობით ვადამდე –- 0,9%, 

ავადმყოფობით – 0,1%, ამნისტიითა და სხვა საფუძვლით -- 

0,1%. 

ქრთამის აღებისათვის მსჯავრდადებულთაგან თავისუფლების 

აღკეეთის ადგილიდან განთავისუფლების პირველსავე წელს დანა–- 

შაული ჩაიდინა 0,2%-მა, ისიც მხოლოდ 1971 წელს. ქრთამის მი–- 

ცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობისათვის მსჯავრდადებულ– 

თაგან 1975 და 1978 წლებში თავისუფლების აღკვეთის ადგილი- 

დან განთავისუფლების პირველსავე წელს დანაშაული ჩაიდინა 
1,3%-მა, 1980 წელს –- 1,7%-მა, დანარჩენ წლებში კი არც ერთი 

ასეთი პირი არ ყოფილა მსჯავრდადებული. 
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მატერიალური შემადგეხლობის სახის თახამდებობრივი დანა- 

შაულისა და სამსახურებრივი სიყალბისათვის მსჯავრდადებულ 

პირთაგან თავისუფლების აღკვეთის ადგილიდან განთავისუფლების 

პირველსავე წელს დანაშაული ჩაიდინა მსჯავრდადებულთა 0,3%-მა. 

ჩვენს მიერ შერჩევით აღებული ხუთი წლის მანძილზე (1974–- 

1978 წ.) საქართველოს სსრ სასამართლოების მიერ ქრთამის აღები– 
სათვის მსჯავრდადებულთა შორის 9,4% აღმოჩნდა ადრინდელი ხა- 

სამართლობის მქონე პირი, რომელთაც კანონით დადგენილი წე– 

სით მოხსნილი ჰქონდათ ადრინდელი ნასამართლობა, მსჯავრდადე– 

ბულთა 1,2%-ს მოხსნილი და გაქარწყლებული არ ჰქონდა ადრიჩნ- 

დელი ნასამართლობა, მსჯავრდადებულთა 0,3%-ს კი მოხსნილი არ 

ჰქონდა ორი ადრინდელი ნასამართლობა. 

დროის იმავე მონაკვეთში, ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში 

შუამავლობისათვის მსჯავრდადებულთა შორის 14,2% აღმოჩნდა ისე– 

თი, რომელსაც მოხსნილი და გაქარწყლებული არ ჰქონდა ადრინ- 

დელი ნასამართლობა. აქედან, მსჯავრდადებულთა 1%-ს მოხსნილი 

არ ჰქონდა ორი ადრინდელი ნასამართლობა. ერთი პირი კი აღ- 

მოჩნდა ისეთი, რომელსაც მოხსნილი არ ჰქონდა სამი ადრინდელი 
ნასამართლობა. 

იმავე ხუთი წლის მანძილზე სსკ 186-ე, 187-ე, 188-ე და 191-ე 
გუხლებით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის მსჯავრდადე–- 

ბულთა შორის 7,3% აღმოჩნდა ადრინდელი ნასამართლობის მქონე 

პირი, რომელთაგან 6,3%-ს მოხსნილი ჰქონდა ადრინდელი ნასა–- 

მართლობა, 1%-ს კი მოუხსნელი. 

თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულ ზემოთ- 

აღნიშნულ პირთაგან ადრინდელი ნასამართლობა ჰქონდა: სახელ- 

მწიფო და საზოგადოებრივი ქონების დატაცებისათვის 0,2%-ს, 

განხრახ მკვლელობის, სხეულის განზრახ მძიმე და ნაკლებად მძიმე 

დაზიანებისა და გაუპატიურებისათვი 0,4%-ს; ქურდობის, გა- 

ძარცვის, ყაჩაღური თავდასხმის და ბანდიტიზმისათვის––0,2% -ს, ხუ- 

ლიგნობისათვის –– 0,2%-ს, სხვა დანარჩენი სახის დანაშაულისათ- 
ვის –– 1%-ს. 

ზემოაღნიშნული პირებიდან ისეთები, რომლებსაც ადრინდე- 

ლი ნასამართლობა კანონით დადგენილი წესით მოხსნილი არ ჰქონ– 

დათ, სასჯელისაგან განთავისუფლებულნი იყვნენ: სასჯელის მოხ- 

დისათვის 1,1%, პირობით ვადამდე 0,3%, ავადმყოფობისათვის 

0,2%, ამნისტიით 0,1%. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ იმ პირები- 
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ლან, რომლებსაც სასჯელი მოხდილი არ ჰქონდათ, 0.2%-მა კელავ 
ჰჩაიდინა დანაშაული. 

გ) თანამდებობრივი დანაშულის მდგომარეობა მათი ჩადენის 

ადგილის, დროისა და ჯგუფურობის მიხედვით 

საქართველოს სსრ სასამართლოების პრაქტიკის შესწავლამ 

გვიჩვენა, რომ თანამდებობრივ დანაშაულთა უდიდესი ნაწილი ჩა- 

დენილი იყო ქალაქად ან ქალაქის ტიპის დასახლებაში. მაგალითად, 

1971-1980 წლებში ქალაქად ან ქალაქის ტიპის დასახლებაში ჩადე–- 

ნილი იქნა ყველა სახის თანამდებობრივ ღანაშულთა 81,8%, სოფ– 

ლად კი 18,8%. აქედან ქრთამის აღებისათვის მსჯავრდადებულთა 

81,9%-ს დანაშაული ჩადენილი ჰქონდა ქალაქად ან ქალაქის ტიპის 

დასახლებაში, დანარჩენი 18,1%-ს კი სოფლად. ასევე, მექრთამე– 
ობაში შუამავლობისა და ქრთამის მიცემისათვის მსჯავრდადებულთა 

82,8%-ს დანაშაული ჩადენილი ჰქონდა ქალაქად ან ქალაქის ტიპის 

დასახლებაში, დანარჩენ 17,2%-ს კი სოფლად. 

სამსახურებრივი სიყალბისა და მატერიალური სახის თანამდე– 

ბობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთაგან 57,9%-ს დანა– 

შაული ჩადენილი ჰქონდა ქალაქად ან ქალაქის ტიპის დასახლება- 

ში, დანარჩენ 42-1%-ს კი სოფლად. მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, 

რომ ეს მონაცემები ცალკეული წლების მიხედვით საკმაოდ ცვა– 

ლებადია. მაგალითად, თუ 1971 წელს ქრთამის აღებისათვის მსჯავე– 

«“ დადებულთა 81,3%-მა ჩაიდინა დანაშაული ქალაქად ან ქალაქის 

ტიპის დასახლებაში, 1977 წელს მათმა რიცხვმა 91,5%-ს მიაღწია. 

ასევე, 1971 წლის მონაცემებთან შედარებით ქალაქად ან ქალაქის 

ტიპის დასახლებაში ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამაე– 

ლობის ფაქტები 1979 წელს 10%-ით გაიზარდა, 1980 წელს კი 

ხუთჯერ. ამის შესაბამისად შემცირდა ამ კატეგორიის დანაშაულთა 

ჩადენის ფაქტები სოფლად. 
ანალოგიურ მდგომარეობას აქვს ადგილი სამსახურებრივი სი- 

ყალბისა და მატერიალური სახის თანამდებობრივი დანაშაულის მი– 

მართაც. მაგალითად, 1971 წელს ამ კატეგორიის დანაშაულისათვის 

მსჯავრდადებულთა 60%-ს დანაშაული ჩადენილი ჰქონდა ქალაქად 

ან ქალაქის ტიპის დასახლებაში„ 1973 წელს 51,2%-ს. მაგრამ, 

1975 წელს 63,6 %-ს მიაღწია. ცხადია, ამის შესაბამისად იცვლებო– 

და აგრეთვე სოფლად ჩადენილ დანაშაულთა დინამიკაც. 
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1971-1980 წლების მონაცემებით ყველა სახის თანამდებობ–- 

რივი დანამაულისათვის მსჯავრდადებულთა 37,1 ი სასამართლოე– 

ების მიერ დამნაშავედ იყო ცნობილი იმავე წელს ჩადენილი დანა–- 

შაულისთავის, დანარჩენი 62,9% კი ადრე ჩადენილი დანა»მაული- 

სათვის. აქედან მექრთამეობისათვის მსჯავრდადებულთაგან იმ პირ– 

თა რაოდენობა, რომლებმაც დანაშაული ჩაიდინეს მიმდინარე წელს 

შეადგენდა 39,6%-ს. დანარჩენი 60,4% მსჯავრდადებული იყო მათ 

მიერ ადრე ჩადენილი ქრთამის აღებისათვის. მექრთამეობაში შუა–- 

მავლობისა და ქრთამის მიცემისათვის მსჯავრდადებულთაგან მხო- 

ლოდ 37,8% იყო იმავე წელს ჩადენილი დანაშაულისათვის, დანარ–- 

ჩენი 62,2% –-– ადრე ჩადენილი ქრთამის მიცემისა და მექრთამეო– 

საში შუამავლობისათვის. 

ცალკეული წლების მონაცემები კი ამ მიმართებით ცვალება– 

დია. მაგალითად, მექრთამეობისათვის მსჯავრდადებულთა რიცხვმა 

1971 წელს 44,3% შეადგინა, მომდევნო წელს კი 23,89%ხ. განსაკუთ- 

რებით შემცირდა ქრთამის მიცემა და მექრთამეობაში შუამავლობა, 

რომლებმაც, ცალკე იმავე წლის მონაცემებით 16,3% შეადგინა. რაც 

შეეხება მომდევნო წლებს, აქ უკვე აშკარად იმატა იმ მსჯაგვრდადე– 

ბულთა რიცხვმა, რომლებმაც მექრთამეობა ჩაიდინეს იმავე წელს. 

1979 წელს ამ რიცხემა მსჯავრდადებულთა 57% -ს მიაღწია, 1980 

წელს კი იმავე წელს ჩადენილი ქრთამის აღებისათვის მსჯავრდადე– 

აული იქნა მხოლოდ 44 %. ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუა- 

მავლობისათვის მსჯავრდადებულთაგან კი მხოლოდ 35% იყო ისეთი 

რომელმაც იმაგე წელს ჩაიდინა დანაშული. ეს მონაცემები იმაზე 

მეტყველებს, რომ მექრთამეობის წინააღმდეგ მებრძოლმა ორგანო– 

ებმა გააძლიერეს თავიანთი მუშაობა. მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით სამ- 

სახურებრივი სიყალბისა და მატერიალური სახის თანამდებობრივი 

დანაშაულის შესახებ, რადგან ამ დანაშაულისათვის მსჯავრდადე–- 

ბულთა შორის იმ პირთა რიცხვი, რომლებმაც დანაშაული ჩაიდინეს 

იმავე წელს, როცა მათი დანაშაულებრივი ქმედობა იქნა გამომჟ– 

ღავნებული, 32%-ს არ აღემატებოდა. თუმცა, აქაც შეიმჩნევა ერთ- 
გვარი უკეთესობა. მაგალითად, თუ 1972 წელს იმ პირთა რიცხვი, 

რომლებმაც დანაშაული ჩაიდინა მიმდინარე წელს, “შეადგენდა 

მსჯავრდადებულთა 19,5%-ს, 199 წელს მათმა რიცხვმა 34,4%-ს მი- 

აღწია, ხოლო 1980 წელს 28,7%-ს. 

1971 წელს ქრთამის აღების შემთხვევებიდან 37,4% ჩადენი- 

ლი იყო პირთა ჯგუფის მიერ (ჯგუფურად), 1972 წელს –– 48%, 
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1975 წელს –– 46,5%, 1979 წელს –– 35.5%. 1970 წელთან შედარე– 

ათ 1980 წელს ჯგუფურად ქრთამის აღები! შემთხვევები 8,6% -ით 
შემცირდა. 

ჟურთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობის ფაქტები–- 

დან 1971 წელს პირთა ჯგუფის მიერ (ჯგუფურად) ჩადენილი “იქნა 

54,4%, 1972 წელს –- 57,8%, 1974 წელს –– 56,3%, 1977 წელს –– 
23,1%, 1979 წელს –– 29,8%. 1972 წელთან შედარებით 1980 წელს 
ჯგუფურად ანუ პირთა ჯგუფის მიერ ჩადენილი ქრთამის მიცემისა 

და მექრთამეობაში შუამავლობის ფაქტები 17,8%-ით შემცირდა. 
რაც შეეხება მექრთამეობის დახასიათებას, მათი ჩადენის დრო– 

ისა და ადგილის მიხედვით ცალკეული წლების შესაბამისად იგი 

შემდეგნაირად გვევლენება: 197) წელს ქრთამის აღების შემთხვე–- 

ვებიდან მსჯავრდადებულთა 42.3%-ს დანაშაული ჩადენილი ჰქონ– 

და მიმდინარე წელს, 1972 წელს – 31, 9%-ს, 1975 წელს –– 

42,2%, 1977 წელს –- 34%-ს, 19790 წელს –- 54,8%-ს, 1980 
წელს –- 44,1%-ს. 1971 წლის მონაცემებით ქრთამის მიცემისა და 
მექრთამეობაში შუამავლობის შემთხვევებიდან იმავე წელს დანაშა– 

ული ჩადენილი ჰქონდა მსჯავრდადებულთა 47,1%-ს, 1972 წელს –– 

16,3%-ს, 1974 წელს –– 37%-ს, 1976 წელს –- 56,6%-ს, 1979 
წელს –- 57,4%-ს, 1980 წელს –– 35%-ს. 

დანაშაულის ჩადენის ადგილის მიხედვით მექრთამეობა შემ– 

დეგნაირი მონაცემებით ხასიათდება: ქრთამის აღებისათვის მსჯავრდა– 

დებულთაგან ქალაქად ან ქალაქის ტიპის დასახლებაში 1971 წელს 

დანაშაული ჩადენილი ჰქონდა 81,3%-ს, 1972 წელს –– 79,3%-ს, 

1975 წელს –– 90%-ს, 1977 წელს –– 91,5%-ს, 1979 წელს –- 
87,1%-ს. 1972 წელთან შედარებით 1980 წელს ქალაქად ან ქალაქის 

ტიპის დასახლებაში 20,1%-ით მეტი დანაშაული იქნა ჩადენილი. 

მსჯავრდადებულთა დანარჩენ მასას კი დანაშაული ჩადენილი ჰქონ– 

და სოფლად. 

1971 წლის მონაცემებით ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობა– 

ში შუამავლობისათვის მსჯავრდადებულთაგან ქალაქად ან ქალაქის 

ტიპის დასახლებაში დანაშაული ჩადენილი ჰქონდა 79,4%-ს, 1972 

წელს –– 85%ს, 1974 წელს –– 87,4%-ს, 1977 წელს –– 78,5%-ს,. 
1979 წელს –– 89,4%-ს, 1980 წელს –– 91,7%-ს. დანარჩენ პირებს, 

კი დანაშაული ჩადენილი ჰქონდათ სოფლად. 
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დ) თანამდებობრივი დანაშაულის მდგომარეობა სახელმწიფო 

ორგანოების, საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა და სახალხო 

მეურნეობის ცალკეული დარგების მიხედვით 

თანამდებობრივი დანაშაულის ჩადენის ფაქტები, მსჯავრდადე– 

ბელთა რიცხვობრივი რაოდენობის მიხედვით პროცენტებში, ჩვენს 

მიერ შერჩევით აღებული 1974-1980 წლის მონაცემებით, ყველაზე 

მეტი მოდის სახელმწიფო სავაჭრო ორგანიზაციებსა და სამომხმა– 

რებლო კოოპერაციებში. მაგალითად, 1974 წელს სახელმწიფო სა- 

ვაჭრო ორგანიზაციებში ჩადენილი თანამდებობრივი დანაშაული- 

სათვის მსჯავრდადებულთა ხვედრითი წონა ყველა საწარმოო-დაწე-– 
სებულებასა და სახოგადოებრივ ორგანიზაციაში ჩადენილი თანამ- 

დებობრიეი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა შორის შეადგენს 

18,5%-ს, ე. ი. იმდენს, რამდენსაც შეადგენდა საბჭოთა მეურნეო- 

ბებში, რკინიგზის, საზღვაო, საჰაერო და საავტომობილო ტრანსპორ– 

ტზე, კავშირგაბმულობის, მომარაგებისა და გასაღების ორგანოებში, 

სახელმწიფო დამზადების ორგანიზაციებში, საბინაო და კომუნალურ 

მეურნეობებში, ჯანმრთელობის დაცვისა და სამედიცინო დაწესებუ– 

ლებებში, სასწავლო და სამეცნიერო დაწესებულებებსა და საფი- 

ნანსო, საგეგმო, საკრედიტო დაწესებულებებში ჩადენილი თანამდე– 
ბობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა ერთად აღებული 

რაოდენობა. ამ პრიორიტეტს ეს ორგანიზაციები მომდევნო წლებ- 

მიც ინარჩუნებენ. მაგალითად, ასეთივე პროცენტული შეფარდე- 

ბისაა სახელმწიფო სავაჭრო ორგანიზაციებში ჩადენილი თანამდე– 

ბობრივი დანაშაულისათვის 1980 წელს მსჯავრდადებულ პირთა 

რაოდენობა. 

სახელმწიფო და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებსა და სახალხო 

მეურნეობის ცალკეულ დარგებში ჩადენილი თანამდებობრივი და- 

ნაშაულისათვის მსჯავრდადებულთაგან პროცენტულად უფრო მე- 

ტია ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტაღ 

გამოყენებისათვის დამნაშავეთა მსჯავრდადების ფაქტები სამომხ–- 

მარებლო კოოპერაციაში და სახელმწიფო სავაჭრო ორგანიზაციებ–- 

ი. მარტო სამომხმარებო კოოპერაციაში ამ დანაშაულსათვის მსჯავრ- 

დადებულთა რიცხვი შეადგენდა 25,6%-ს. სახელმწიფო სავაჭრო 

ორგანიზაციებში კი 21%-ს. ამ მხრივ შედარებით უკეთ გამოიყუ- 

რება სარკინიგზო, საზღვაო, სამდინარო, საავტომობილო და სა–- 

ჰაერო სატრანსპორტო დაწესებულებები, აგრეთვე კავშირგაბმუ- 
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_ ლობის, სახელმწიფო მომარაგებისა და გასაღების ორგანიზაციები, 

საბინაო და კომუნალური მეურნეობები, საფინანსო საგეგმო, საკ- 

რედიტო და სასწავლო-სამეცნიერო დაწესებულებები. 
თანამდებობის პირთა მსჯავრდადებას დაუდევრობისათვის (სსკ 

188-ე მუხ.) უფრო მეტად ადგილი ჰქონდა სახელმწიფო სავაჭრო 
ორგანიზაციებსა და სამომხმარებლო კოოპერაციაში (სადაც ამ და–- 

ნაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა რიცხვი მთელი მასის 16%-ზე 
მეტს შეადგენდა), აგრეთვე წარმოებებსა და საბჭოთა მეურნეო- 
ბებში. 

ხელისუფლების ან სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადა– 
მეტებისათვის (სსკ 187-ე მუხ.) და სამსახურებრივი სიყალბისათე+:. 

(სსკ 191-ე მუხ.) მსჯავრდადების ფაქტები უფრო ჭარბობს წარმოე– 
ბებში, საბჭოთა მეურნეობებში, სახელმწიფო დამზადების ორგანი- 

ზაციებში, აგრეთვე სახელმწიფო სავაჭრო ორგანიზაციებსა და სამო– 

მხმარებლო კოოპერაციაში. 
ამავე მონაცემებით ქრთამის აღების უფრო მეტ შემთხვევებს 

ჰქონდა ადგილი სასწავლო და სამეცნიერო დაწესებულებებში, სა–- 
ღაც ქრთამის აღებისათვის ხუთი წლის მანძილზე მსჯავრდადებული 

იქნა ამ პერიოდში ქრთამის აღებისათვის მსჯავრდადებულთა 7,1%, 

წარმოებებში 4,3%, სამომხმარებლო კოოპერაციაში –– 5,1%, რკი- 

ნიგზხის ტრანსპორტზე 5,1%, სახელმწიფო სავაჭრო ორგანიზაცი- 

ებში 3,9%. 

ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობის ფაქტებიც 
სასწავლო და სამეცნიერო დაწესებულებებში ჭარბობს, სადაც ამ 

პერიოდში მსჯავრდადებულთა რიცხვმა ამ დანაშაულისათვის 

მსჯავრდადებულთა 9,3%-ს მიაღწია. მეურნეობის სხვა დარგებთან 

შედარებით ამ კატეგორიის დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა 

-«იცხვი ჭარბობს აგრეთვე საბინაო და კომუნალურ მეურნეობებში. 

(3,8%), რკინიგზის ტრანსპორტზე (3,33%), კოლმეურნეობებსა. 

(26%) და წარმოებებში (1,7%). 

წინა წლებთან შედარებით 1979-1980 წლებში მექრთამეობის 

ფაქტებმა საგრძნობლად იმატა სახელმწიფო სავაჭრო ორგანიზაცი– 

ებში, სამომხმარებლო კოოპერაციაში, საბინო და კომუნალურ მე– 

ურნეობებში, საჰაერო ტრანსპორტზე, სახელმწიფო მომარაგებისა 

და გასაღების ორგანიზაციებში, ჯანმრთელობის დაცვის ორგანოებ- 

სა და სამედიცინო დაწესებულებებში, სასწავლო და სამეცნიერო 
დაწესებულებებში. მაგალითად, თუ საჰაერო ტრანსპორტზე ადრე 
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მექრთამეობის ფაქტები მეტად იშვიათობას წარმოადგენდა, 1979 

წელს ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობისათვის აქ. 

თითქმის ორჯერ მეტი პირი იქნა დასჯილი ვიდრე 1974-1978 წლებ- 

ში ერთად აღებული. ასევე, თუ ადრე ამავე დაწესებულებაში ქრთა- 

მის აღებისათვის არცერთი მსჯავრდადებული არ იყო, 1980 წელს 

მათმა რიცხვმა 3,4%-ს მიაღწია. რკინიგზის ტრანსპორტზე მარტო 

1975 წელს ქრთამის აღებისათვის ორჯერ მეტი პირი იქნა დასჯილი, 

ვიდრე 1976-1980 წლებში ერთად. წარმოებაში ჩადენილი ქრთამის 

აღებისათვის ყველაზე მეტი მსჯავრდადებული აღმოჩნდა 1976-1977 
წლებში. 1977 წელს პროცენტული შეფარდებით ქრთამის აღებ-- 

სათვის ორნახევარჯერ მეტი პირი იქნა მსჯავრდადებული, ვიდრე 

1974 წელს. დანარჩენ წლებში აქ ასეთ დანაშაულს ადგილი არ 
ჰქონია, სახელმწიფო სავაჭრო ორგანიზაციებში ქრთამის აღები- 

სათვის მსჯავრდადებულთაგან ყველაზე მეტი პროცენტული შე- 
ფარდება მოდის 1976 (13,5%), 1979 (19,4%) და 1976 წლებში –- 

13,5%. ე. ი. 1979 წელს პროცენტულად რვაჯერ მეტი 4-რი იქნა 

მსჯაგრღადებული ვიდრე 1974 წელს, 1980 წელს #კი თიი:ქმის ექვს- 
ჯერ მეტი. ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუასავლობისათ- 

ეის, პროცენტული შეფარდებით, 1980 წელს ამავე ორგანიზაციებ- 

ში სამჯერ მეტი პირი იქნა მსჯავრდადებული, ვიდრე 1974 წელს. 
სამომხმარებლო კოოპერაცაში ქრთამის აღებისათვის 1976 წელს 

თითქმის ოთხჯერ მეტი პირი იჟსა მსჯავრდადებული, ვიდრე 1974 

წელს, 1980 წელს კი მათი რიცხვი 1976 წელთან შედარებით 

კვლავ 5,2%-ით გაიზარდა. რაც შეეხება სამომხმარებლო კოოპერა- 

ციაში ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობის ჩადენი- 

'სათვის მსჯავრდადებულთა რაოდენობას, აქ თითოეულ წელს მათი 

პროცენტული შეფარდება საშუალოდ 2,5% არ აღემატება. ყვე– 

ლაზე მეტი აღმოჩნდა 1976 წელს (4%). ამ უკანასკნელ წელთან შე– 
დარებით 1980 წელს მათი პროცენტული შეფარდება 2,4%-«თ შემ- 

ცირდა. 

„ ჟკანასკნელ წლებში საგრძნობლად შემცირდა საბინაო და კო- 

მუნალურ მეურნეობებში ქრთამი აღებისათვის მსჯაგრდადები» 
ფაქტები. მაგალითად, ამ ორგანოებში ჩადენილი ქრთამის აღები-. 

სათვის მსჯავრდადებულთა რიცხვითი პროცენტული შეფარდება 
1974 წელთან შედარებით 1980 წელს 5,1%-ით შემცირდა, საერ- 

თოდ კი მექრთამეობისათვის შეიდჯერ ნაკლები პირ :ქნა მსჯაე- 

დადებული (8,6%), ქრთამის აღებისათვის ყველასე მეტი პირი 
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«იქნა მსჯავრდადებული 1979 წელს, შედ:რებით ნაკლები 1077 

'წელს, 1976 წელს კი არც ერთი. ეს მონაცემე?ა იმაზე შეტყველებს, 

რომ საგრძნობლად გაუმჯობესდა ამ ორგანოების მუშაობის სტილი 
და ამაღლდა მათი ავტორიტეტი. 

_ აღსანიშნავია, რომ სახალხო მეურნეობის ცალკეული დარგები- 

დან, იქ ჩადენილ მექრთამეობისათვის მსჯავრდადებულთა სტ:ტის- 
ტიკური მონაცემებით, ზემოთაღნიშნული წლების მიხედვით, ყევე- 

»ახე უკეთ გამოიყურება სახელმწიფო დამზადების ორგახიბაც... 

ბი და საფინანსო, Lაგეგმო და საკრედიტო დაწესებულებები. სადაც 

1974-1980 წლებში მექრთამეობის ჩადენისათვის არც ერთი პიო.. 

არ ყოფილა მსჯავრდადებული. ასევე, არც ერთი პირი არ იქნა 
მსჯაერდადებული კავშირგაბმულობის ორგანოებში. აქ ჩადენილი 

მექრთამეობისათვის სულ რამოდენიმე პირი იქნა მსჯავრდადებუ– 

ლი, «სიც მარტოოდენ 1975 და 1980 წლებში. 

ჯანმრთელობის დაცვის ორგანოებსა და სამედიცინო დაწესე– 

ბულებებში ქრთამის აღების ყველაზე მეტ ფაქტებს ჰქონდა ადგი– 

ლი 1975 და 1979 წლებში. მაგლაითად, 1975 წელს 1974 წელთან 

შედარებით 3,1%-ით მეტი პირი იქნა მსჯავრდადებული. 1979 

წელს კი იმავე 1974 წელთან ზედარებით 3,8%-ით მეტი. 198ე 

წელს მათი რიცხვი 1979 წელთან შედარებით 2,1%-ით შემცირდა. 
ამ ორგანოებშე ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლო- 

ბის ჩადენისათვის მსჯაერდადების ფაქტებს მეტად იშვიათად აქვს 

ადგილი. მაგალითად, 1973 წლიდან 1981 წლამდე ამ კატეგორიის 

დანაშაულის ჩადენისათვის მსჯავრდადების ფაქტებს მხოლოდ 1978 

წელს ჰქონდა ადგილი, ისიც მსჯავრდადებულთა უმნიშვნელო პრო–- 

ცენტს (1,3%). 
სემოაღნიშნული მონაცემები, ცხადია, იმაზეც მიუთითებს, რომ 

ამ ორგანოებში ჯერ კიდევ სათახადო დონეზე არ დგას იდეურ-აღმ- 

ზრდელობითი მუშაობა, რომ გარკვეულ დახვეწას საჭიროებს მათი 

მუშაობის სტილი, ფორმები და მეთოდები. 

სამწუსაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ ამ ბინძურმა დანაშაულმა 

სასწავლო და სამეცნიერო დაწესებულებებშიც მოიკიდა ფეხი. მა- 

გალითად, 1974 წელს ქრთამის აღებისათვის მსჯავრდადებულთაგან 

ამ დაწესებულებებში ჩადენილი ქრთამის აღებისათეის მსჯავგრდა–- 

დებულთა რიცხვი შეადგენდა 9,6%-ს, ე. ი. იმდენს, რამდენიც 

იყო წარმოებაში, კვებისა და მსუბუქ მრეწველობაში, მშენებლო– 

ლობაში, საბჭოთა მეურნეობებსა და კოლმეურნეობებში ერთად 
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აღებული. კიდევ უფრო მეტი პირი იქნა მსჯავრდადებული ქრთა- 

მის აღებისათვის 1977 წელს, როცა 1974 წელთან შედარებით მა- 

თი რიცხვი კიდევ ერთი პროცენტით გაიხარდა. მომდევნო 1978 

და 1979 წლებში ქრთამი! აღეხისათვის არც ერთი პირი არ იქნა 

მსჯავრდადებული, მაგრამ, 1980 წელს მათმა რიცხვმა კვლავ იმატა 
და 6,8%-ს მიაღწია. ამ დაწესებულებებში ჩადენილი ქრთამის მი- 

ცემისა და მექრთამეობის შუამავლობისათვის მსჯავრდადებულთა 

რიცხვითი რაოდენობაც საკმაოდ ჭარბობს ამავე კატეგორიის დანა- 

შაულისათვის სხვა წარმოება-დაწესებულებებში ჩადენილ დამნაშა- 

ვეთა რიცხვით რაოდენობას. მაგალითად, 1975 წელს ამ დაწესებუ- 

ლებებში ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობისათვის 

ზუსტად იმდენი პირი იქნა მსჯავრდადებული, რაც იმავე წელს საბ- 

ჭოთა მეურნეობებში, კოლმეურნეობებსა და რკინიგზის ტრანსპორ- 

ტზე ჩადენილი იმავე დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულ პირთა 
ერთად აღებული რაოდენობა. მომდევნო წლებში მათი რიცხვი 

თანდათანობით მცირდება. 1975 წელთან შედარებით 1976 წელს 

მათი რიცხვი 3,6%-ით შემცირდა, 1977 წელს კი წინა წელთან შე- 

დარებით კვლავ 3,1%-ით გაიზარდა. 1978 წელს 1977 წელთან შე– 

დარებით 11%-ით შემცირდა, 1979 წელს მათი რიცხვი კვლავ 

9,3%-ით გაიზარდა, მომდევნო 1980 წელს კი წინა წელთან შედა- 

რებით კელაე 3,9%-ით შემცირდა. 

1974-1980 წლების სასამართლოების პრაქტიკის შესწავლა-გა- 

ანალეზებამ გვიჩვენა, რომ მატერიალური სახის შემადგენლობის თა- 

ნამდებობრივი დანაშაულისა და სამსახურებრივი სიყალბის ჩადე- 

ნის შემთხვევებს მეტ-ნაკლებად ადგილი აქვს სახელმწიფო და სა- 

ხალხო მეურნეობის თითქმის ყველა დარგში. იგი განსაკუთრებით 

გავრცელებულია სახელმწიფო სავაჭრო ორგანიზაციებსა და სამომ–- 

ხმარებლო კოოპერაციაში, სადაც, თუ მსჯაგრდადებულთა რაოდე– 

ნობის პროცენტული შეფარდებით ვიმსჯელებთ, მათი რიცხვი ყო–- 

ქელწლიურად თანდათანობით მატულობს. მაგალითად, სახელმწი–- 

ფო სავაჭრო ორგანიზაციებში მსჯავრდადებულთა რაოდენობა 1976 

წელთან შედარებით 1977 წელს 5,1%-ით გაიზარდა. მართალია, 

1978 წელს მათი რიცხვი 2%-ით შემცირდა, მაგრამ სამაგიეროდ 

1979 წელს კვლავ 4,2%-ით გაიხარდა, 1976 წელთან შედარე- 
ბით კი 7,4%-ით, ხოლო 1980 წელს 20% -ს მიაღწია. 

ამ მიმართებით მცირეოდენი უკეთესობა შეიმჩნევა სამომხმა– 

რებლო კოოპერაციაში, სადაც 1974 წელთან შედარებით მსჯავრ– 
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დადებულთა რაოდენობა 1980 წელს დაახლოებით 7%-ით შემცირ- 

და. მაგრამ აქაც საკმაოდ დიდია ამ კატეგორიის დანაშაულისათვის 

მსჯავრდადებულთა ხვედრითი წონა. მაგალითად, მარტო 1974 წელს 
სამომხმარებლო კოოპერაციაში იმდენი პირი იქნა დასჯილი, რამ- 

დენიც იმავე წელს დაისაჯა ამ კატეგორიის დახაშულის ჩადენისათ- 

ვის მსუბუქ და კვების მრეწველობაში, მშენებლობაში, საბჭოთა მე- 

ურნეობებში, რკინიგზის ტრანსპორტზე, საავტომობილო და საჰა– 

ერო ტრანსპორტზე, კავშირგაბმულობის ორგანოებსა და სახელმ- 

წიფო მომარაგებისა და გასაღების თრგანიზაციებში ერთად აღებუ- 

ლი. ასევე, 1979 წელს სახელმწიფო სავაჭრო ორგანიზაციებში ამ 
კატეგორიის დანაშულის ჩადენისათვის თითქმის იმდენი პირი “ქნა 

მსჯ:ვრდადებული, რაც ყველა ზემოდასახელებულ სახელმწიფო 
დაწესებულებებსა და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებში ერთად 

აღებული. ამიტომ ყურადღება უნდა მიექცეს სწორედ ამ ორგანი- 

ზაციების მუშაობის გაუმჯობესებას, უნდა დაიხვეწოს მათი მუშაო– 

ბის ფორმები და მეთოდები. ამასთან, საჭირი,ა ამ სახელმწიფო ორ- 
განიზაციებში გატარდეს უფრო ქმედითი პროფილაქტიკური ღო- 

ნისძიებები, 

საქართველოს სსრ სასამართლოების პრაქტიკის საერთო პო- 

ნაცემები აშკარად მეტყველებს იმაზე, რომ ჯერ კიდევ უხეშად ირ- 

ღვევა კადრების შერჩევა-განაწილების ლენინური პრინციპები 

სრულყოფილად არ ტარდება საქართველოს კომპარტიის ცენტრა- 

ლური კომიტეტის XVII პლენუმის მიერ მიღებული დადგენილება 

კადრების შერჩევა-განაწილების შესახებ. სხვა რით შეიძლება აიხ- 

სნას თუ არა კადრების არასწორე შერჩევა-განაწილებით ადრე ერ- 

თი ან მეტი ნასამართლობის მქონე პირების დანიშვნა ან არჩევა ამა 

თუ იმ თანამდებობაზე, ან ისეთი პირებისა რომლებსაც ადრინდე– 

ლი ნასამართლობა ჯერ კიდევ მოუხსნელი ან გაუქარწყლებელი 

ჰქონდათ. ანდა, განა სასამართლოების კარგ მუშაობად შეიძლება, ჩა- 

ითვალოს ისიც, რომ ესოდენ საშიმი დანაშაულის ჩადენისათვის 

მსჯავრდადებულ პირთაგან პირობით ვადამდე განთავისუფლებულ– 

თა შორ-ხნ ვხვდებით ისეთებსაც, რომლებსაც ადრინდელი ნასამარ– 

თლობა ჯერ კიდევ მოუხსნელი და გაუქარწყლებელი ჰქონდათ? ცხა- 

დია, არა (თუმცა ამის უფლებას ზოგჯერ თვით კანონიც იძლევა, 

რაც ჩეენი აზრით, არასწორია). სწორედ ეს გარემოებაც უნდა ჩა–- 

ითვალოს თანამდებობრივ დანაშაულთა ჩადენის ერთ-ერთ ხელ- 

შემწყობ გარემოებად. ასეთ. პირთა მიერ ჩადენილ დანაშაულებ- 
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რივ ფაქტებს შეიძლება საერთოდ ადგილი არ ჰქონოდა, ღანაშაუ- 

ლის პროფილაქტიკის მიზნით, შესაბამის კომპეტენტურ პირებს 

ისინი გარკვეულ თანამდებობებზე რომ არ დაენიშნათ ან რომ სპე– 

ციალურ კომისიებსა და სასამართლოებს საფუძვლიანად შეესწავ- 

ლათ ადრე ნასამართლობის მქონე პირები და სწორად შეეფასები- 

ნათ მათი საზოგადოებრივი საშიშროება. ცხადია, მაშინ სასამართ- 

ლოებიც არ გამოიჩენდნენ ლმობიერებას ასეთ პირთა მიმართ ღა 
ისინიც მოკლებულნი იქნებოდნენ შესაძლებლობას, გელახლა ჩა- 

ედინათ დანაშაული. 

2. თანამღებობრივი ღანაშაულის მიჯეზები და 

ხელშემწყობი პირობები 

დამნაშავეობასთან ბრძოლის ამოცანების წარმატებით გადაწ- 

ყეეტა შეუძლებელია მისი გამომწვევი მიზეზებისა და ხელშემწყო- 

ბი პირობების გამოკვლევა-დადგენის გარეშე, რადგან სწორედ მის 
საფუძველზე უნდა მოხდეს დამნაშავეობასთან ბრძოლის სტრატე– 

გიის შერჩევა. თავის ფუნდამენტურ გამოკვლევაში „მოძღვრება 

დანაშაულზე“ პროფ. ა. ა. პიონტკოვსკი მართებულად შენიშნავს, 

რომ დამნაშავეობის მიზეზების შესწავლის გარეშე ეს ბრძოლა არ 

შეიძლება ეფექტური იყოსო (გვ. 103). ასევე, ს. პ. მიტრიჩევი 

ნაშრომში „საბჭოთა კრიმინალისტიკის თეორიული საფუძელები“ 

სწორედ შენიშნავს, რომ დანაშაულის ლიკვიდაციის ამოცანის წარ- 
მატებით გადაწყეეტაში დიდი მნიშვნელობა აქვს დანაშაულთა მი- 

ზეზების შესწავლას და ამის საფუძველზე მის თავიდან ასაცილე- 

ბელ ეფექტურ ღონისძიებათა ზემუშავებასო. 

დანაშაულის გამომწვევი მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირო- 

ხების გამოკვლევა-დადგენის აუცილებლობა რეგლამენტირებულიეა 

თვით სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობითაც. მაგა- 

ლითად, საქართველოს სსრ სსსკ მე-60 მუხლში პირდაპირ ნათქვა– 

მია, რომ „მომკვლევი პირი, გამომძიებელი, პროკურორი და სასა– 

მართლო ვალდებული არიან გამოარკვიონ დანაშაულის ჩადენის 

ხელშემწყობი გარემოებები და მიიღონ ზომები მათ ასაცილებლად“. 

უფრო მეტიც, სსსკ 213-ე მუხლის მე-11-ე პუნქტის თანახმად საბ- 
რალდებო დასკვნით შემოსულ საქმეზე პროკურორის მიერ გადა- 

საჭრელ საკითხთა შორის პროკურორის ერთ-ერთ მოვალეობად მი- 

თითებულია, შეამოწმოს „გამორკვეულია თუ არა გარემოებანი, 
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ღომლებმაც ხელი შეუწყვეს ღანაშაულის ჩადენას და მიღებულია 

თუ არა ღონისძიებანი მათი აღკვეთის:თვის“. სსსკ 367-ე მუხლში 

ნათქვამია: „საკასაციო ინსტანციის სასამართლოს უფლება აქვს აგ– 

რეთეე კერძო განჩინებით დაწესებულებების, საწარმოების ან, თა- 
ნამდებობის პირთა ყურადღება მიაქციოს იმ მიზეზებსა და პირო- 

ბებზე, რომლებმაც ხელი შეუწყვეს ღანაშაულის ჩადენას და მოი- 

თხოვენ სათანადო ზომების მიღებას“. 

მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების პროცესში დანაშაუ- 

ლის ჩადენის სელშემწყობი გარემოებების გამორკვევისა და მათი 
თავიდან აცილების ღონისძიებათა მიღების აუცილებლობაზე მითი- 

თებულია აგრეთვე საქართველოს სსრ სსსკ 110-ე და 118-ე მუხ- 

ლებში, 

Lასამპართლო ორგანოებისადმი ასეთსავე სავალდებულო მი- 

თითებებს შეიცავს საბჭოთა კავშირისა და საქართველოს სსრ უმაღ–- 

ლესი სასამართლოების პლენუმების დადგენილებები. მაგალითად, 

საბჭოთა კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1977 წლის 

23 სე? ტემბრის ღადგენილებაში „მექრთამეობის საქმეებზე L:სამარ- 

თლო "პრაქტიკის შესახებ“ აღნიშნულია, რომ „რიგ შემთხვევებში 
სასამართლოები სრულად არ ააშკარავებენ იმ მიზეზებსა და პირო- 

ბებს, რომლებიც ხელს უწყობენ მექრთამეობის ჩადენას, არ იღე– 

ბენ კანონით გათვალისწინებულ ზომებს მათ აღმოსაფხვრელად“. 

საბეოთა კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1975 წლი» 

14 მაოტის #1 დადგენილებაში აღნიშნულია, რომ თანამდებობრივ 

საქმეებზე „სასამაროლოებმა გულდასმით უნდა გამოარკვიონ გან- 

მეორებით დანაშაულის ჩადენის მისეზები და ხელშემწყობი პირო- 

ბები, წარმოება-დაწესებულებების და ორგანიზაციის ხელმძღვანე- 

ლებს აუწყონ ნაკლოვანებების შესახებ, თავისუფლების აღკვეთის 

ადგილებიდან განთავისუფლებული პირების მშრომითსა და საყო- 

ფაცხოვრებო მოწყობაში, აგრეთვე მილიციის ორგანოების შესაბა- 

მისი თანამღებობის პირებს –- ნაკლოვანებათა შესახებ ადმინიLსტ- 

რაციული ზედამსედეელობის განხორციელებაში“. საბჭოთა კაეში- 

რის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1979 წლის 7 დეკემბრის 

#10 დადგენ-ლებაში ნათქვაზი იყო, რომ სასამართლოები ყოველ- 

თვის არ ასრულებენ მათზე დაკისრებულ მოვალეობას მექრთამეო– 

ბის მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირობების გამოვლინება-დადგე– 

ნის შესახებ და, რომ ზოგჯერ არ ახორციელებენ ჯეროვან კონტ- 

როლს კერძო განჩინებით მიღებულ ღონისძიებათა შესრულებაზე. 
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ამიტომ სასამართლოებს დაევალათ გამოავლინონ მექრთამეობის მი– 

ზეზები და ხელშემწყობი გარემოებები, მოახდინონ მათზე მკაცრი 
რეაგირება, მუდმივი კონტროლი განახორციელონ კერძო განჩინების 

შესრულებაზე და მიაღწიონ აღნიშნულ ნაკლოვანებათა აღმოფხვრას. 

დამნაშავეობის გამომწვევ მიზეზებად მიჩნეულია ის სოციალუ– 
რი მოვლენები და პროცესები, რომლებიც იწეევენ, ქმნიან ან განა– 

პირობებენ დანაშაულებრივ ქმედობათა ჩადენას. დანაშაულის ჩა- 

დენის ხელშემწყობ პირობებად (გარემოებებად) კყ აღიარებულია. 

ჩვენი სახოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა ეკონომიკურ და 

იდეოლოგიურ სფეროში არსებული ის კერძო ნაკლოვანებები, რომ–- 

ლებიც, მართალია, თვითონ არ წარმოქმნიან დანაშაულს, მაგრამ 

ხელს უწყობენ მის ჩადენას. 

ყველა გარემოება რომელიც კი საერთოდ გავლენას ახდენს 
პიროვნების ფორმირებაზე, მასში ანტისაზოგადოებრივი შეხედუ- 

ლებების აღმოცენებაზე და ხელს უწყობენ მისი დანაშაულებრივი 

ბიზნების განნორციელებას, შეიძლება პირობითად დავყოთ ორ ძი- 

რითად ჯგუფად: ობიექტური და სუბიექტური ხასიათის გარემოე- 

ბებად (ფაქტორებად). თუმცა აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ზოგიერ– 

თი ავტორი (მაგალითად, ი.. ს. ნოი მონოგრაფიაში „საბჭოთა კრი–- 
მინოლოგიის მეთოდოლოგიური პრობლემები“) საერთოდ უარყოფ: 

განვითარებულ სოციალისტურ საზოგადოებაში დანაშაულის განმ–- 

პირობებელი ობიექტური მიზეზების არსებობას, რადგან მისი აზ- 

რით, „დანაშაული კონფლიქტური სიტუაციაა“ და, რომ სოცია- 

ლისტურ საზოგადოებაში ძალადობით ჩაღენილ დანაშაულთა შორის 

ბიოლოგიურ მომენტს უფრო მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია, ვად- 

რე იგი ჩვენ გვეჩვენებაო. ამასთან, იგი უარყოფს ეკონომიკური პ.- 

რობების მნიშვნელობას, მის გავლენას დანაშაულის ჩადენაზე, 

რადგან, მისი აზრით, ჩვენს სახოგადოებაში დანაშაულს იდენენ ან 

ის პირები, რომლებსაც თავიანთ მოთხოვნებზე არასწორი წარმოდ- 

გენა აქვთ, ან ისინი, ვისაც შესაძლებლობა არა აქვთ ლეგალური 

გზით დაიკმაყოფილონ თავიანთი ნორმალური მოთხოვნები და და- 

საშვებად მიიჩნევენ ასეთი მოთხოვნილება დაიკმაყოფილონ უკანო– 

ჩო გხით. მაგრამ, ამ შემთხვევაშიც ლატენტური გზით დაუკმაყო- 

ფილებლობას არა აქვს ინდივიდუმისათვის არსებითი მნიშვნელო–- 

ბა და შეიძლებოდა ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისაგან თავის 

შეკავებაო (გვ. 177-180). მისი ასეთი შეხედულების სისწორე, ჩვე– 

ნი აზრით, ძნელად დასაჯერებელია. 
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ი. ს, ნოის ზემოაღნიშნული შეხედულება სამართლიანად გაა– 

კრიტიკა პროფ. ა. ბ. სახაროვმა 1976 წელს ჟურნალ „სოვეტსკოე 
გოსუდარსტვო ი პრავო“-ში (M# 9) გამოქვეყნებულ სტატიაში „სო- 

4«ციალისტურ საზოგადოებაში დამნაშავეობის მიზეზების კონცეფციის 
'შესახებ“. 

ავტორთა დიდი ნაწილი (ვ. ნ. კუდრიავცევი, ა. ბ. სახაროვი, მ. 

შ. ბაბაევი ა. ს. მლიაპოჩნიკოვი მ. დ. ლისოვი კ. ე. იგოშევი და 

სხვ) მართებულად არ უარყოფს სოციალიზმის პირობებში დამნა- 
შავეობის მისეზების ობიექტურ და სუბიექტურ ფაქტორებს. ისინი 

არც იმას უარყოფენ, რომ სამართალდარღვევების ლიკვიდაციის 

მიზნით ჩასატარებელ კომპლექსურ ღონისძიებათა შორის ეკონომი- 

კურ ღონისძიებებს ერთ-ერთი თვალსაჩინო ადგილი უკავია. 

ვ. ნ. კუდრიავცევი 1976 წელს გამოცემულ შრომაში ,სამარ- 

თალდარღვევების მიზეზები“ სამართალდარღვევის ობიექტურ პი- 

რობებს მიაკუთვნებს ორგანიზაციული ღა ტექნიკური ხასიათის 

ნაკლოვანებებს; ადამიანთა სოციალურ, ეკონომიკურ ურთიერთო- 
ბასა და საზოგადოებრივ ყოფიერებაში არსებულ კონკრეტულ წინა- 

აღმდეგობებს. ამასთან სამართალდარღვევების სუბიექტურ ფაქტო- 

რებში ასხვავებს აგრეთვე სუბიექტურ მიზეზებსა და პირობებს. 

სამართალდარღვევების სუბიექტურ მიზეზებს იგი მიაკუთვნებს 

სოციალური ფსიქოლოგიის გარკეეულ ელემენტებს, რაც ვლინდე- 
ბა პიროვნების შეხედულებაში, კომუნისტური იდეოლოგიის დამა- 

ხინჯებაში, მასზე არასწორ წარმოდგენებსა და მოტივებში. სამარ- 

თალდარღვევების სუბიექტურ პირობებად კი მიიჩნევს მოსახლეო- 

ბის დემოგრაფიულ და სოციალურ-ფსიქოლოგიურ თავისებურე- 

ბებს (ხასიათს, ტემპერამენტს, ასაკს, სქესსა და სხვ.). 

მისი აზრით, ობიექტური და სუბიექტური პირობები ხშირად 

ერთიმეორეს შეესაბამება და ხდება სუბიექტური პირობების შერ- 

წყმა ობიექტურ პირობებთან. სამართალდარღვევების ობიექტური 

და სუბიექტური მიზეზების ურთიერთზემოქმედებაში მონაწილე– 
ობს მრავალი ნეიტრალური ფაქტორები, რომლებიც არ შეიძლება 

დავახასიათოთ არც უარყოფითად და არც დადებითად. ავტორი 

ასკვნის, რომ საზოგადოებრივი განვითარების ობიექტური პირო- 

ბები საბოლოო ჯამში წამყვან როლს ასრულებს ადამიანური ქცე– 
ვის გზებისა და ფორმების განსახღვრაში„ რაც განსაკუთრებით 

ვლინდება შემდეგში: ჯერ ერთი, რომ სწორედ საზოგადოებრივი 
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განვითარების ობიექტური პირობები ქმნის ამა თე «მ სახის დანა– 

შაულებრივი ქმედობის ჩადენის შესაძლებლობას; მეორე, საზოგა– 
ღოებრივი განვითარება არსებით გავლენას ახდენს ქცევის მოტივა– 
ციაზე; მესამე, ეს პირობები უდევს საფუძვლად მოცემული საზო-– 

გადოების თითოეული წევრის პიროვნების ხანგრძლივ ფორმირე- 
ბას; მეოთხე, ისინი საერთო გავლენას ახდენენ საზოგადოებრივი. 

შეგნების შინაარსზეო (გვ. 126-131). ავტორი იქვე სამართლიანად 
შენიშნავს, რომ სოციალიზმმა მართალია მოსპო ექსლოატაცია და 

მასთან დაკავშირებული სოციალური წინააღმდეგობანი, კლასობრი– 
ვი ჩაგვრა, ანტაგონიზმი, მაგრამ „კლასობრივი სხვაობა ჯერ კიდევ 

დარჩა“ (გვ. 133-134). 
ი. ი. კარპეცი შრომაში „სისხლის სამართლისა და კრიმინოლო– 

გიის პრობლემები“ დანაშაულის ჩადენის ხელშემწყობ მიზეზებს 
ყოფს ზოგად და კონკრეტულ, პირველ და მეორე რიგის მიზეზებად. 

მისი აზრით, ამ გარემოებების ასეთი დანაწევრებული განხილვა ს.:–- 

შუალებას მოგვცემს უფრო ღრმად დავაკვირდეთ და ზუსტად აეხ–- 

სნათ, თუ რატომ ხდება დანაშაული და სადაა მისი სათავეები. 

დანაშაულის ჩადენის საერთო მიზეზებს იგი მიაკუთვნებს «მ 

ანტისაზოგადოებრივ მოელენებს, რომლებიც განპირობებულია კა- 

პიტალიზსმის გადმონაშთებით, რაც ვლინდება ცალკეულ პირთა ინ– 
დივიდუალურ შეგნებაში სოციალიზმის განვითარების საწინააღმდე– 

გოდ. ამ საერთო მიზეზებით განპირობებულ კონკრეტულ მიზეზებს 

კი, მისი აზრით, იწვევს სოციალიზმის განვითარების კონკრეტულ 

ეტაპზე არსებული ის გარკვეული ნაკლოვანებანი, უარყოფითი მოვ- 
ლენები, რომელსაც ადგილი აქვთ ჩვენი საზოგადოებრივი ცსოვრე- 

ბის სინამდვილეში. კერძოდ, ეკონომიკური პრობლემები, იდეო– 
ლოგიურ-აღმზრდელობით მუშაღბაში დაშვებული შეცდომები და 

სხვ. (გვ. 68-69). 

ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში ა. ბ. სახაროვი დამნაშავეთბის 

მიზეზების სამ კატეგორიას განასხვავებს. პირველს მიაკუთვნებს იძ 
მოვლენებს, რომლებიც დაკავშირებული არიან ზოგად სოციალურ 

კანონზომიერებებთან და ქმნიან სოციალიზმის დროს დამნაშავეო– 

ბის შენარჩუნების აბსტრაქტულ შესაძლებლობას. მეორეს –- პ.+- 
რობებს, რომლებიც დაკავშირებული არიან ცალკეული პირების 

ან ჯგუფების ჩამოყალიბების პროცესთან. მესამეს –– დანაშაულის 
ჩადენის კონკრეტულ სიტუაციასთან დაკავშირებულ პირობებს. 

ამასთან, საზოგადოებრივი განვითარების სუბიექტურ მოვლე– 
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ნებსა და დანაშაულის მიზეზებს იგი მეიაკუთენებს იმ შეცდომებსა 

და დარღეევებს, რომლებსაც ადგილი აქვთ წარმოების განაწილე- 

ხის, საყოფაცხოვრებო, შრომის ორგანიზაციის, აღმზრდელობით 

და სოციალი:ტური მშენებლობის სხვა სფეროში მაგალითად, 

არასწორი დაგეგმვა, უყაირათობა, მიკერძოება და კუთხურობა, 

ნშრომელთა მოთხოვნილებებისადყი ფორმალურ-––ბიუროკრატიული 

დამოკიდებულება, სოციალიზმის პრინციპების, დემოკრატიისა და 

კანონიერების დარღვევის ფაქტების და სხე. საერთოდ კი დანაშა– 

ულთა ყველა მიზეზსა და პირობას იგი ყოფს ობიექტურ და სუბი- 
ეჟტურ გარემოებებად. ამ უკანასკნელს მიაკუთვნებს ისეთ მოვლე– 
ნებს, რომლებიც გამოწვეულია საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვა- 

დასხვა სფეროში დაშვებული შეცდომებით და სხვა. 

1978 წელს ჟურნალ „სოციალისტიჩესკაა ზაკონნოსტში“ 

(M#% 10) გამოქვეყნებულ საინტერესო ნაშრომში „სოციალური და- 

გეგმეა და დამნაშავეობის თავიდან აცილება“ ა. სახროვი დანაშა- 

ულთა გამომწვევ მიზეზებსა და მათი ჩადენის ხელშემწყობ პირ-.- 

ბებს თავიანთი მინაარსისა და ხასიათის მიხედვით ყოფს: ეკონომიკ- 

ურ, დემოგრაფიულ, იდეოლოგიურ და ორგანიზაციულ-მმართვე- 

ლობით ფაქტორებად. მაგრამ ფაქტორების გარდა იგი ცალკე გამო–- 

ყოფს აგრეთვე ისეთ ფაქტორებს, რომლებიც დაკავშირებულია სა- 

მართალდამცავი ორგანოების საქმიანობის ნაკლოვან მხარეებთან, 

კერძოდ: საზოგადოებრივი წესრიგის სუსტი დაცვა დანაშაულთა 

გამოვლინებისა და გახსნის დაბალი დონე, საპროკურორო ზედამ- 

ხედველობის არაჯეროვანი წარმოება, საზოგადოებრიობის ნაკლები 

აქტიურობა დამნაშავეობასთან ბრძოლისა და თავიდან აცილების 

საქმეში. იგი იქეე მართებულად აღნიშნავს, რომ კონკრეტულ დანა– 

ჰაულთა ჩადენა შეიძლება აიხსნას ორი სახის ურთიერთ ზემოქ- 

ბედებითი გარემოებებით. ჯერ ერთი, პიროვნების ჩამოყალიბები- 

სათვის საჭირო იმ არასასურველი პირობებით, რომელთა შედეგად 

ზოგიერთ "პიროვნებას აღმოუცენდება და მყარ ჩვევად ექცევა ან–- 

ტისოციალისტური შეხედულებები, რაც საფუძვლად, ედება მის 

მიერ დანაშაულის ჩადენას და, მეორე, ის კონკრეტული სიტუაცია, 

რომელთან დაკავშირებითაც მოხდა დანაშაულის ჩადენის გადაწყ- 

ვეტილების მიღება, 
ამრიგად, ისევე როგორც ყველა მოვლენას, დამნაშავეობასა 

ღა მათ შორის თანამდებობრივ დანაშაულსაც თავისი წარმოქმნის 

მ:ზეზები და ხელშემწყობი პირობები აქვს, მაგრამ დამნაშავეობის 

I75



უს მიზეზები სულ სხვაა და იგი არ შეიძლება აღიარებული იქნეს 

სოციალისტური სისტემისათვის დამახასიათებლად. ჩვენს სინამდ- 

ვილეში არსებულ თანამდებობრივი დანაშაულის, ისევე როგორც 

ყველა სხვა სახის დანაშაულის, საერთო მიზეზად უნდა ჩაითვალოს 

ის, რომ ზოგიერთი პირის შეგნებაში ჭარბობს ბურჟუაზიული იდე- 

ოლოგიისა და მორალური ჩვევების გადმონაშთები, რაც განსაკუთ–- 
რებით თავს იჩენს მათ ინდივიდუალურ ფსიქოლოგიაში, შრომი- 

სადმი არაკეთილსინდისიერ“ დამოკიდებულებაში, პარაზიტიზმსა და 

ეგოიზმში, სოციალისტური თანაცხოვრების წესებისა და კანონი- 

სადმი უპატივცემულობაში. 

მიუხედავად იმისა რომ დღეს თანამდებობრივი დანაშაულის 

ჩადენის მთავარ მიზეზად, არავითად შემთხვევაში არ შეიძლება 

მივიჩნიოთ თანამდებობის პირთა მძიმე მატერიალური პირობები; 

მაინც არ შეიძლება უარეყოთ მისი კავშირი და გავლენა ამ კატეგო– 

რიის დანაშაულთა ჩადენაზე. ზოგიერთი ავტორი (ი. ი. ნოი, ი. ა. 

ისმაილოვი, პ. პ. ოსიპოვი და სხვ.) უარყოფს დამნაშავეობასთან 

ეკონომიკური ფაქტორების კავშირს და ცდილობს დაასაბუთოს, რომ 

საბჭოთა ადამიანების მატერიალური უზრუნველყოფის დღევანდე- 

ლი დონე, მისი ყოველდღიური ზრდა არ ქმნიან არავითარ უარყო- 

ფით და მით უმეტეს კრიმინოგენულ ეფექტებსო!. 

ასეთი დასკენის გაკეთება, ჩეენი აზრით, ჯერ კიდევ ნაადრე- 

ვია, რადგან როგორც საქართველოს სსრ სასამართლოების მიერ 

განხილულ თანამდებობრივ დანაშაულთა საქმეების შესწავლამ 

გვიჩვენა, ეკონომიკური ფაქტორები არც თუ ისე უკანასკნელ როლს 

ასრულებენ. ამიტომ ჩვენ უფრო სწორად და გონივრულად გვეჩ- 

ვენება იმ ავტორების მოსაზრება, რომლებიც არ უარყოფენ ეკო- 

ნომიკის გავლენას დანაშაულთა არსებობაზე. ეკონომიკური პრობ- 

ლემების გადაწყვეტა, ცხადია, ხელს უწყობს არა მარტო ცალკე–- 

ულ ინდივიდთა მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას, არამედ მთელი 

რიგი ოჯახური კონფლიქტების აღმოფხერასაც. ეს უკანასკნელი ფაქ– 

ტორი არც თუ ისე იშვიათად უბიძგებს ადამიან გაიუმჯობესოს 

მატერიალური პირობები ლატენტური, არაკანონიერი გზით, ან შექ- 

  

1 II. #. IICMგM»0ყ9, II. II. 0CI 0 8. LIი06M«CMს ინსII>L ხიIIV9IIM 

XLX00CMVII0CXII 8 C080+C0#%0M IXM0IIMIII ი„ლო". 80CIIIIIM )IდIIIIII021CM0L0 IIIIჩCი- 
ლIIIლCI2, 8MIV. 23, )I,, 1975, C»ნი. 99-–-100. 
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მნილ მძიმე კონკრეტულ სიტუაციაში შეიძლება პატიოსან მუშაკ- 

საც დასძლიოს ცთუნებამ და დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილე–- 

ბა მიაღებინოს. ნათქვამის საილუსტრაციოდ შეიძლება პრაქტიკი- 

დან მოვიყვანოთ მაგალითი, რომელმაც ჩემზე გარკვეული შთაბეჭ- 
დილება დასტოვა. 

თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მჯავრდადებულ პირებთან 
გასაუბრებისას ერთ-ერთმა ქრთამის აღებისათვის მსჯავრდადებულ- 

მა ჩვენ შეკითხვაზე, რატომ ჩაიდინა ესოდენ მძიმე დანაშაული, 

გულდაწყვეტილმა გვიპასუხა: ხუთი წლის განმავლობაში უმწიკე– 

ლოდ და პატიოსნად ვმუშაობდი „(იგი იყო ერთ-ერთი საკმაოდ დი– 

დი საუწყებო ორგანიზაციის ხელმძღვანელი), არაერთხელ მიმიღია 

მადლობა და ფულადი პრემიაც. არ ვცხოვრობდი ფუფუნებით, არ 
ვიცოდი რა იყო ანგარების მიზნით სამსახურებრივი მდგომარეობის 

გამოყენება. სამსახურის მანქანასაც ძალიან იშვიათად ვიყენებდი 

საოჯახო საქმეებისათვის. მაგრამ უეცრად შეტრიალდა ჩემი ცხოვ- 

რება: ავად გამიხდა ჩემი ერთადერთი ექვსი წლის ვაჟი. ექიმების 

ყოველმხრივი დახმარების მიუხედავად, მისი ჯანმრთელობა დღითი 
დღე უარესდებოდა. ბოლოს ერთმა ექიმმა მირჩია, მეშოვა ი:პო- 
ნური წამალი, ქაღალდზე დამიწერა მისი დასახელება და თანაც მი– 
თხრა: ჩვენს სამედიცინო დაწესებულებებში ამ წამალს ევერ იმო- 

ვიო. მე მართლაც ამაოდ ვეძებდი წამალს სააფთიაქო სამმართვე– 

ლოსა და ნაცნობ-მეგობრებში. იგი აღმოაჩნდა ერთ-ერთ გადამყიდ– 

ეელს, მაგარმ წამალი მეტად ძვირად –- ათას მანეთად დამიფასა. 
შევწუხდი, არ ვიცოდი ასე უეცრად სად მეშოვა ათასი მანეთი. და– 

ღონებული დავბრუნდი სამსახურში. რამოდენიმე საათის შემდეგ 

დაბარებულივით გამომეცხადა ერთი ჩემი ძველი ნაცნობი გ., რო– 

მელმაც მთხოვა ჩემთან სამსახურში ერთ-ერთი საწყობის გამგედ 

მიმეღო მისი ახლობელი და თანაც მითხრა, რომ მას ამ საქმისათვის 

მოტანილი აქვს ორი ათასი მანეთი. მე ძალიან გავბრაზდი და გ. გა– 

რეთ გავაგდე. გავიდა ორი დღე, ფული ვერ ვიშოვე. დავღონდი. 
დრო გადიოდა, ფული და წამალი კი არ ჩანდა. ბავშვის ჯანმრთე– 

ლობა კიდევ უფრო გაუარესდა, თანაც ვშიშობდი, გადამყიდველს 

ის წამალი სხვისთვის არ მიეცა. ფიქრების ჭიდილში მძლია ცთუნე– 
ბამ, გ. დავიბარე და ვუთხარი: ორი ათასი მანეთის მაგიერ ათასი 

მანეთი და იმ შენი ახლობლის განცხადება მომიტანე-მეთქი. მეორე 

დილით მომიტანა ათასი მანეთი და განცხადებას გავუკეთე შესაბა- 

მისი რეზოლუცია. ფულის აღებისას თავბრუ დამეხვა მუხლები 
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მომეკვეთა და ხელები ამიკანკალდა. ბოლოს ერთი ღრმად ამოვი-. 
სუნთქე, ძალა მოვიკრიბე, ფული ჯიბეში ჩავიდე და სწრაფი ნაბი- 

ჯით ოთახიდან წამლის შესაძენად გავეშურე, მაგრამ გასასვლელში 

დამაკავეს. ასე დასრულდა ჩემი კარიერა. ჩემი თავიც დავღუპე და). 

ბავშვიც. 
ცხადია, არაფრით არ შეიძლება გამართლებული იქნეს ზემოაღ- 

ნიშნული პირის მიერ ქრთამის აღება, მაგრამ ეს გარემოება გარკ- 
კეეულწილად მიუთითებს იმაზეც, თუ კონკრეტულ სიტუაციაში რა 

უარყოფითი როლი შეიძლება შეასრულოს დანაშაულის ჩადენაზე 

ეკონომიკამ. 
დამნაშავეობაზე ეკონომიკური ფაქტორების უარყოფითი გავ- 

ლენის უგულებელყოფა იმ არგუმენტით, რომ ჩვენი საზოგადოები- 

სათვის უცხოა სიღატაკე, ექსპლოატაცია და უმუშევრობა, ვფიქ- 

რობთ, საკმარისი არაა. ეს პრობლემები დიდი ხანია მოსპო ოქტომ- 

ბრის რევოლუციამ და არავის შეუძლია უარყოს, რომ დღითი დღე 

უმჯობესდება საბჭოთა ადამიანების მატერიალური კეთილდღეობა. 

მაგრამ არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ კომუნისტური პარტი- 
«სა და საბჭოთა მთავრობის, მთელი ადმინისტრაციული ორგანო)- 

ბას მიერ დამნაშავეობასთან დაუნდობელი, განუხრელი ბრძოლის 

მიუხედავად, ჩეენს საზოგადოებაში ჯერ კიდევ არც თუ ისე იშვია- 

თად აქვს ადგილი ანგარების მიზნით ჩადენილ დანაშაულებრივ 

ფაქტებს და ეს გარემოება არ შეიძლება მარტოოდენ ბურჟუაზიუ- 

ლი იდეოლოგიის ზეგავლენით, კაპიტალისტური გადმონაშთებით 

აიხსნას. 

ამის დასასაბუთებლად შეიძლება მოვიშველიოთ მ. მ. ბაბაევისა 

და ა. ს. შლიაპოჩნიკოვის მოსაზრება რომელეც გამოთქვეს 1979 

წელს ჟურნალ „სოვეტსკოე გოსუდარსტვო ი პრავოში“ (#2) გა- 
მოქვეყნებულ სტატიაში „ეკონომიკური ფაქტორები დანაშაულებ- 
რივი ქცევის მექანიზმში“. ამ ნაშრომში მათ განავითარეს აზრი, რომ 

სოციალიზმის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე ეკონომიკური 

ფაქტორები არ კარგავენ და არც შეუძლიათ დაკარგონ თავიანთი 

მნიშვნელობა დანაშაულის ჩადენაზე იმიტომ, რომ იგი შეეხება მო– 

სახლეობის სხვადასხვა სოციალურ ჯგუფებს, სხვადასხვა ფენებს, 

მთელი ჩვენი საბჭოთა საზოგადოების მატერიალურ პირობებს, ჩვე– 

ნი ქვეყნის ყველა მოქალაქეს, რომელთა ქცევა საბოლოოდ ეკონო– 

მიკური ურთიერთობებითაა განპირობებულიო. 

დამნაშავეობაზე ეკონომიკური ფაქტორების უარყოფითი გავ- 
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ლენების შესახებ აღნიშნავენ აგრეთვე ა. ბ. სახაროვი, ვ. ნ. კუდ- 
რიავცევი, ი. ი. კარპეცი და სხე. 

ბურჟუაზიული იდეოლოგიისა და ეკონომიური ფაქტორების 

გარდა თანამდებობრივ დანამაულთა ჯ:ღმოცენებასა და გაგვრცელე- 
ბას ხელს უწყობს აგრეთეე ისეთი ფ:ქტორები, როგორიცაა: 

1. სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის მართვის სის- 

ტემაში დაშვებული ორგანიზაციული ხასიათის ნაკლოვაცნი მხარე- 

ები, მისი არასრულყოფ-ლება: 

2. კადრების შერჩევა-განაწილებაში დაშვებული შეცდომები, 

საპასუსისმგებლო თანამდებობებზე არაავტორიტეტულ, არაკომპე · 

ტენტურ პირთა დანიშენა; 
3. სახელმწიფო და სახოგადოებრივი აპარატის მართვის სის- 

ტემაში ჯერ კიდევ შემორჩენილი პროტექციონიზმის, მლიქვნელო- 

ბის, ურთ-ერთ მაამებლობის, კუთხურობის, ნათლიმამობის, კრიტი- 

კის დეენისა და ბიუროკრატიზმის ფაქტების არსებობა; 

4. ცალკეულ თანამდებობის პირთა საქმიანობაში მათი უფლე- 

ბა-მოვალეობების არაჯეროვანი გაძიჯვნა სხვა თანამდებობის პირ- 

თა კომპეტენციაში შემავალი უფლება-მოვალეობებისაგან; 
5. ცალკეულ თანამდებობის პირთა შრომის ანაზღაურებაში არ– 

სებული ხარვეზები, მათი თანამდებობრუეი მდგომარეობისათვის 

სპეუსაბამო საყოფაცხოვრებო პიოობები და არაჯეროვანი მატერია–- 

ლური უზრუნველყოფა; 
6. ცალკეულ ჯგუფებსა და საზოგადოებაში არაჯანსაღი ატ- 

მოსფეროს არსებობა; 

7. თანამდებობრივი დახამაულის ამსახველი სისხლის სამართ- 

ლის კანონმდებლობის არაჯეროვანი დახვეწა და ზოგიერთი ნორ- 

მების შეუსაბამობა ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების სინამდვი– 

ლესთან; 

_. 8. ცალკეულ “თანამდებობის პირთა მიერ კანონის უპატიგცე–- 

მულობა, კანონისათვის გვერდის ახვევა, დისციპლინისა და სოცია- 

ლისტური კანონიერების დარღვევა; 

9. მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების ორგანოებში შემო–- 

სული თანამდებობრივი დანაშაულის ნიშნებზე მიმთითებელ სიგ- 

ნალებზე არაჯეროვანი რეაგირება და ამ კატეგორიის საქმეების გა– 

უხსნელობა; 

10. თანამდებობრივი დანაშაულის ჩამდენ პირთა მიმართ ლმო– 
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ბიერი დამოკიდებულება, მათი შეუსაბამო დასჯა სისხლის სამართ- 

ლის კანონმდებლობით; 

11. თანამდებობის პირთა საქმიანობაზე სახელმწიფო და საზო– 

გადოებრივი კონტროლის სუსტად წარმოება; 

12. ზემდგომი თანამდებობის პირების ნიგალისტიკური დამო–- 

კიდებულება მათი ქვემდგომი თანამდებობის პირების მიმართ, 

ხელმძღვანელობასა და კონტროლის წარმოებაში წმინდა ფორმა- 

ლისტური დამოკიდებულება; 

13. ცალკეული თანამდებობის პირებისათვის არასწორი, არა- 

ხელსაყრელი, არანორმალური სამუშაო პირობების შექმნა; 

14. ცალკეული საწარმო-დაწესებულებებისა და საზოგადოებ- 

რივი ორგანიზაციების ხელმძღვანელ თანამდებობის პირთა არაჯე–- 

როვანი აღზრდა სამართლებრივი თვალსაზრისით; 

15. თანამდებობის პირთა არაჯეროვანი აღზრდა კომუნისტური 
სულისკვეთებით. 

16. საწარმოო–დაწესებულებებში, სახოგადოებრივ ორგანიზა- 

ციებსა და მოსახლეობაში სამართლებრივი პროპაგანდის სუსტად 

წარმოება; 

17. საგეგმო ორგანოების მუშაობაში არსებული ნაკლოვანე–- 

ბები (საოჯახო, პირადი მოხმარებისა და სხვა სახის ნივთებისა და 

საგნების არასწორი განაწილება, რაც იწვევს ამა თუ იმ სახის ნედ- 
ლეულის ან სხვა მასალის ერთ ადგილზე დიდი ოდენობით თავმოყ- 

როის, მეორე ადგილას კი იგივე მასალისა და ნედლეულის დეფიცი- 

ტურობას და სხვ.); 

18. საწარმო-დაწესებულებებსა და საზოგადოებრივ ორგა- 

ნიზაციებში თანამდებობის პირთა მიერ კანონიერების დაცვა-გატა- 

რებაზე საპროკურორო ზედამხედველობის სუსტად წარმოება; | 

19. თანამდებობრივ დანაშაულთა საქმის არაჯეროვანი განხილ- 

ეა სასამართლოების გამსვლელ სხდომებზე; 

20. მეურნეობის ცალკეულ დარგებში, საწარმო-დაწესებულე– 

ბებსა და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებში მომხდარ თანამდებობ– 

რივ დანაშაულთა გამომწვევი მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირო- 

ბების აღმოფხვრისა და თავიდან აცილებისათვის საგამოძიებო და 

სასამართლო ორგანოების მიერ სპეციალური დადგენილებებისა, და 

კერძო განჩინებების არადროული წარდგინება და მათზე არაჯერო– 

ვანი რეაგირება; 

21. თანამდებობის პირთა რეალური მატერიალური შემოსავ- 
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ლისა და საყოფაცხოვრებო მოხმარების საგნების ღირებულებებს 
შორის არსებითი შეუსაბამობა: 

22. სიტყვისა და საქმის ერთიმეორისაგან დაცილება: 
23. სახოგადოებრიობის ნაკლები აქტიურობა თანამდებობრივ 

დანაშაულთან ბრძოლის საქმეში და სხვ. 

ჩვენი სახოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების თანამედრო- 

ვე ეტაპზე სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის მართვის 

სისტემაში, მეურნეობის ცალკეულ დარგებში, საწარმოო-დაწესე– 
ბულებებსა და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებში არსებული ზემოთ 

ჩამოთვლილი ნაკლოვანი მხარეების აღმოფხერა, ჩვენი აზრით, გარ– 

კვეულად შეუწყობს ხელს თანამდებობრივი დანაშაულის გამომწ- 
ვევი მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირობების აღმოფხერასა და და–- 
ნაშაულთა თავიდან აცილებას. 

ვ. თანამდებობრივი დანაშაულის თავიდან აცილება 

1. თანამდებობრივი დანაშაულის თავიდან აცილება და მათი სა. 
მუდამო აღმოფხვრა შეუძლებელია სახელმწიფო და საზოგადოებ. 
რივი აპარატის მართვის სისტემის სრულყოფა-გაუმჯობესების გა- 

რეშე, იმ ნაკლოვანი მხარეებისა და შეცდომების გამოსწორების 
გარეშე, რასაც ჯერ კიდევ ვხვდებით სახელმწიფო აპარატის ორგა- 

ნოებში, თანამდებობის პირთა ყოველდღიურ საქმიანობაში, რად– 

გან თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლა პირდაპირ დაკავშირე–- 

ბულია სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის მუშაობის გა- 
უმჯობესებასთან, ამ უკანასკნელზე კი ბევრადაა დამოკიდებული 

თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლაში წარმატებების მოპოვება 

და საბჭოთა ადამიანების მატერიალური მდგომარეობის უზრუნველ– 
ყოფა. სწორედ ამიტომ ვ. ი. ლენინი სახელმწიფო აპარატს თავი– 

დანვე მიიჩნევდა საბჭოთა სახელმწიფოს საზოგადოებრივი წყობა- 

ლების განმტკიცებისა და საბჭოთა ადამიანების კეთილდღეობის გა– 

უმჯობესებისათვის ბრძოლის უმთავრეს იარაღად. 

„უაპარატოდ“, –– წერდა ვ. ი. ლენინი, –-– ჩვენ დიდი ხანია 

დავიღუპებოდით. თუ არ ვაწარმოეთ სისტემატური და შეუპოვარი 

ბრძოლა აპარატის გაუმჯობესებისათვის, ჩვენ დავიღუპებით სო- 

ციალიზმის ბაზის შექმნამდე“!. ამასთან, მოითხოვდა რა სახელმწი– 
  

1 ვ. ი. ლენ-.ნი. თხზ, ტ. 32, გვ. 405. 
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ფო აპარატის შემდგომ გაუმჯობესება-სრულყოფას, ხაზგასმით აღ–- 
ნიშნავდა: „წლებმა და წლებმა უნდა განვლოს, რომ მივაღწიოთ 

ჩვენი სახელმწიფო აპარატის გაუმჯობესებას, მის აღმავლობას“!, 

ამიტომ ვ. ი. ლენინი მოითხოვდა სახელმწიფო აპარატის სისტემა- 

ტური, ყოველდღიური გაუმჯობესების ახალ ფორმებსა და მეთო- 

დებს. მაგრამ იმავე დროს მიუთითებდა დიდი სიფრთხილით მოკი- 

დებოდნენ ახალი ხელმძღვანელი ორგანოების შექმნას: 

„რა საჭიროა შევქმნათ ისეთი სახალხო კომისარიატი, რომე- 

ლიც უხეიროდ იმუშავებს, კვლავ არავითარი ნდობის ღირსი არ იქ- 

ნება და რომლ ს სიტყვასაც სრულიად უმნიშვნელო ავტორიტეტი 

ექნება4?, 

სელმძღვანელობს რა მუშაობის ლენინური პრინციპებით, კო- 

მუნისტური პარტი. და საბპოთა მთავრობა განუხრელად ზრეუნაეს 

სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის შემდგომი სრულყო- 

ფა-განმტკიცებისათვის. უფრო მეტიც, –- იგი პარტიისა და მთაე–- 

რობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საპროგრამო ამოცანაა. ჩვენი ეპო– 
ჭის უმნიშენელოვანეს დოკუმენტში –- საბჭოთა კავშირის კომუ- 

ნისტური პარტიის პროგრამაში პირდაპირ აღნიშნულია, რომ „სკკპ 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს სახელმწიფო აპარატის საქმიანობის 

გაუმჯობესებას, რომელსეც ბევრად არის დამოკიდებული ჩვენი 

ქვეყნის მთელი რესურსების სწორად გამოყენება მშრომელთა 

კულტურულ-საყოფაცხოვრებო მომსახურების საკითხების დროჯე 

გადაჭრა4პ. და, რომ პარტიას საჭიროდ მიაჩნია ხელმძღვანელი ორ– 

განოების სისტემატური განახლება4, 

სკკპ XXV ყრილობაზე ხაზგასმით აღინიშნა, რომ საჭიროა სა- 

(ხელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის ყველა რგოლში თანამ- 

დებობის პირები მუშაობდნენ ლენინური სტილით, სტილით, რო- 

მელიც გულისხმობს მაღალ მომთხოვნელობას საკუთარი თავისა და 

სხვებისადმი, გამორიცხავს თვითკმაყოფილებასL უპირესპირდება 
ბიუროკრატიზმისა და ფორმალიზმის ყოველგვარ გამოვლინებას. ეს 

არის ყველა პარტიულ, საბჭოთა და სამეურნეო ორგანიზაციის წარ- 

მატებული საქმიანობის, ყველა ჩვენი გეგმის რეალიზაციის წანამძ- 

ღვარი. 

1 ვ. ი. ლენინი. თხზ, ტ. 33, გვ. 468. 

2 იქვე, გე. 580. 

3 სკკპ პროგრამა. თბილისი, 1971, გვ. 151-152. 

4 იქვე, გვ. 149. 
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საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კო- 

მიტეტის 1983 წლის ივნისის პლენუმზე ასევე ხაზგასმით აღინიშნა, 
რომ საჭიროა ბოლო მოვუღოთ პირადი გამდიდრების მიზნით სამ– 
ს:ხურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების შემთხვევებს. 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტი დღენია- 

დაგ ზრუნავს სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის მართეის 
ორგანიზაციის გაუმჯობესება-სრულყოფისათვის. უკანასკნელ წლებ- 

%ი უკვე რამოდენიმეჯერ მოხდა სოფლის მეურნეობის მართვის 
ორგანიზაციის გარდაქმნა. მისი გაუმჯობესების მიზნით ტარდება 
მრავალი ექსპერიმენტი. საქრთველოს კომპარტიის ცენტრალურ 
აპარატშე შეიქმნა მართვის სისტემის შესფშავლა-გაუმჯობესების, მი- 
სი ფორმებისა და მეთოდების შემსწავლელი კომისია, სამეცნიერო– 

კვლევითი ლაბორატორია, კადრებთან მუშაობის საკოორდინაციო 

საბჭო და სხვ. სკკპ ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს წევ- 

რობის კანდიდატმა, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კო- 

მიტეტის მდივანმა ე. ა. შევარდნაძემ 1984 წლის იანეარში რესპუბ- 

ლიკის პარტიულ-სამეურნეო მუშაკთა აქტივის კრებაზე ხაზგასმით 
აღნიშნა, რომ „მართვას სრულყოფა სჭირდება“, რომ „ჩეენ ყეელა- 

ნი უნდა ვეძებდეთ და ვპოულობდეთ“ მართვის „ახალ გზებს. და 

არა ზოგადად, არამედ რესპუბლიკის, ქალაქის, რაიონის, საწარმოს, 

ბრიგადის კონკრეტულ პირობებში, ყველგან და ყველაფერში“. 
სკკპ ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროში ასევე აღინიშ– 

ნა, რომ განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა სამეურნეო მექანიზ- 

მის სრულყოფას, ეკონომიკური განვითარების ბერკეტიბისა და 

სტიმულირების დახვეწას, სამეურნეო და სოციალური განეითარე- 

ბის კომპლექსური პროგრამების განხორციელებას მშრომელთა 

კომუნისტური აღზრდის საკითხებს, ჩვენი პოლიტიკური სისტემის 

სხვადასხვა რგოლის საქმიანობას, მართლწესრიგისა და დისციპლი–- 

ნის განმტკიცებას!. 

2. სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის მართვის სიL- 
„ტემის გაუმჯობესება, მისი ყოველდღიური სრულყოფა პირდაპირ 

დაკავშირებულია ხელმძღვანელი კადრების სწორად შერჩევა-განა- 

'წილებასთან. ეს მეტად რთული და მტკივნეული საკითხია, რომე- 

ლიც მოითხოვს ადამიანებთან, სპეციალისტებთან, მოწინავე კომუ- 
"ნისტებთან სათუთ მიდგომას. სწორედ ამიტომაა, რომ კადრებ-ს 

1 იხ. „კომუნისტი“, 1984 წლის 28 იანეარი. 
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შერჩევის, მათი მომზადების, შემოწმებისა და მათთან მუშაობის 
საკითხი პარტიისა და მთავრობის ყოველდღიური ზრუნვის საგანია. 

ვ. ი. ლენინი გვასწავლიდა: „რაც შეიძლება ფრთხილად და 
მოთმინებით გამოვცადოთ და გამოვიცნოთ ნამდვილი ორგანიზატო- 

რები, ფხიზელი გონების და პრაქტიკული გამჭრიახობის მქონე ადა– 

მიანები, ადამიანები, რომლებიც სოციალიზმისადმი ერთგულებას 

აერთებენ უნართან –-– უხმაუროდ (და აურზაურისა და ხმაურობის 

წინააღმდეგ) მოაგვარონ მრავალრიცხოვან ადამიანთა მტკიცე და შე– 

თანხმებული ერთობლივი მუშაობა საბჭოთა ორგანიზაციის ჩარჩო- 

ებში. სახალხო შრომის ხელმძღვანელთა, მმართველობის ხელმძღვა– 

წელთა საპასუხისმგებლო თანამდებობებზე უნდა დავაწინაუროდ 

მხოლოდ ასეთი ადამიანები, მათი ათგზის გამოცდის შემდეგ, უმარ– 

ტივესი ამოცანებიდან უძნელეს ამოცანებზე მათი გადაყვანის 

გზით“). 

ვ. ი. ლენინი პარტიას აფრთხილებდა არ დაეშვათ თანამდებო- 

ბებსე ისეთი პირები, ოოზლებიც აო ხასი'თღებოვნენ კომუჩის- 
ტური პრინციპულობით, არ გამოირჩეოდნენ თავიანთი უმწიკვლო 

საქმიანობით და არ ჰქონდათ იმ დარგის მუშაობაში თეორიული 

ცოდნა და გამოცდილება, რომლის ხელმძღვანელადაც მის დაწინა– 

ურებას აპირებდნენ. 

ვ. ი. ლენიზმა თავისი ეს მოსაზრებანი საკმაოდ მკვეთრად და 

დახვეწილი სახით ჩამოაყალიბა 1922 წლის 6 მარტს მელითონეთა 

სრულიად რუსეთის ყრილობის კომუნისტური ფრაქციის სხდომა- 

სე მოხსენებაში „საბჭოთა რესპუბლიკის საერთაშორისო და საში- 
ნაო მდგომარეობის შესახებ“. მან აღნიშნა: „მთელი ჩვენი ორგა- 

სიზაცია ისე უნდა ავაგოთ, რომ კომერციული საწარმოების სათა- 

ვეში არ აღმოჩნდნენ ისეთი ადამიანები, რომელთაც არ აქვთ გა- 

მოცდილება ამ სფეროში1:22, 

ვ. ი. ლენინი იქვე შეეხო იმ დროისათვის პრაქტიკაში დამკ- 

ვიდრებულ კადრების არასწორი შერჩევა-განაწილების საკითხს: 

„ჩვენში ძალიან ხშირად დაწესებულების სათავეში აყენებენ კომუ- 

ნისტს –- ადამიანს უეჭველად კეთილსინდისიერს, კომუნიზმისათ- 
ვის ბრძოლაში ნაცადს, ადამიანს, რომელსაც გაუვლია საპყრობი- 

ლე, მაგრამ ისეთს, რომელმაც ვაჭრობა არ იცის, და ამის გამო იგი 

    

1 ვ, ი ლენინი. თხზ,, ტ. 27, გვ. 310. 

2 ვ, ი. ლენინი. თხზ,, ტ. 33, გვ. 257-258. 

184



სახელმწიფო ტრესტის სათავეშია დაყენებული. და აი მას აქვს ყვე– 

ლა უდავო ღირსება, როგორც კომუნისტს, მაგრამ ვაჭარი მას მა– 
ინც გალახავს –– და ძალიან კარგსაც იზამს. ვინაიდან ტყუილად 

ხდება, რომ ყოვლად ღირსეულ, საუცხოო კომუნისტებს, რომელთა 

ერთგულებაში არც ერთ ჭკვათამყოფელს ეჭვი არ შეეპარება, აყე– 

ნებენ, იქ, სადაც უნდა დავაყენოთ მარჯვე, საქმის კეთილსინდისი– 

ერად შემსრულებელი ნოქარი, როძელიც თავის მუშაობას გაცილე- 

ბით უკეთ გაართმევს თავს, ვიდრე უაღრესად ერთგული კომუნის–- 

ტი. აი სწორედ აქ იჩენს „ავს ჩვენი ობლომოვობა4!. 

ასეთ შეცდომებს, სამწუხაროდ, დღესაც აქეს ადგილი ჩეენი 
საზოგადოებრივი ცხოვრების სინამდვილეში, დღეს, როცა შეიძლე– 

ბა ითქვას, საკმაოდ უხვად, და ჭარბადაც კი გვყავს უმაღლესი გა– 

ნათლების მქონე ყველა დარგის, თავისი სპეციალობის კარგი მცოდ– 

ნე, სპეტაკი კომუნისტები. უფრო მეტიც, როგორც საქართველოს 
სარ სასამართლოების პრაქტიკის შესწავლამ გვიჩვენა თანამდე– 

ბობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულთა შმორის შეგვხედა ისე– 

თი პირებიც, რომლებსაც ერთი და ზოგჯერ ორი ადრინდელი ნა– 

სამართლობაც კი მოხსნილი და გაქარწყლებული არ ჰქონდა. 

ე. ი. ლენინი ნაშრომში „უმჯობესია ცოტა და კარგი“ კადრების 
შერჩევის საკითხთან დაკავშირებით წერდა: „მოსამსახურენი უნდა 

შევარჩიოთ სრულად განსაკუთრებულად და მხოლოდ უსასტიკესი 

გამოცდის საფუძველზე“. ამასთან ვ. ი .ლენინი მუშგლეხინის სამ– 
სახურში ასეთი კომუნისტების თანამდებობაზე დანიშვნისას მოი- 

თხოვდა, რომ მათ სპეციალური გამოცდები ჩაებარებინათ სახელმ- 

წიფო აპარატის თეორიის, მისი მართვა-გამგეობის, საქმის წარმო– 
ებისა და სხვა მეცნიერების საფუძველთა შესახებ. კერძოდ, ვ. ი. 

ლენინის მოთხოენით, ასეთი პირები უნდა აკმაყოფილებდნენ შემ– 

დეგ პირობებს: 

„ჯერ-ერთი, მათ რეკომენდაცია უნდა გაუკეთოს რამდენიმე 

კომუნისტმა; 

მეორე, მათ უნდა ჩააბარონ გამოცდა ჩვენი სახელმწიფო აპა– 

რატის ცოდნისა; · 

მესამე, მათ უნდა ჩააბარონ გამოცდა იმ საკითხის თეორიის სა– 

ფუძვლების ცოდნისა, რაც ჩვენს სახელმწიფო აპარატს შეეხება, 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 32, გვ. 258. 
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მართვა-გამგეობის, საქმისწარმოების, და სხე. მეცნიერების საფუძ- 
ქეელთა ცოდნისა; 

მეოთხე, ისინი უნდა შეეთვისონ მუშაობაში ცენტრ. საკონტრ. 

კომისიის წევრებს და თავიანთ სამდივნოს ისე, რომ იმედი გექონ- 

დეს მთელი ამ აპარატის მუშაობისა საერთოდ“), 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტი ხელმქღ- 

ვანელობს რა კადრების შერჩევა-განაწილების ლენინური პრინცი- 

პებით, მტკიცედ იბრძვის ცხოვოებაში მათი გატარებისათვის. ამის 

ნათელი დადასტურებაა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური 

კომიტეტის XVII პლენუმი, რომელიც სპეციალურად მიეძღვნა 

კადრების მომზადების, მათი შერჩევა-განაწილების პოლიტიკის სა- 

კითხებს. პლენუმი ერთ-ერთ უაღრესად მნიშვნელოვან მოვლენაღ 

დარჩა საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიაში. 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტე- 

ტის XVII პლენუმმა კიდევ ერთხელ დაადასტურა ის მნიშვნელოვა- 

ნი ფაქტი, რომ საქართველოს კომუნისტური პარტია, მისი ცენტ- 

რალური კომიტეტი თანმიმდევრულად იბრძვიან კადრების სწორად 

შერჩევა-განაწილების, სახელმწიფო და სასოგადოებრივი აპარატის 

მართვის სისტემის მუშაობის შემდგომი სრულყოფა-გაუმჯობესე- 

ბის, მისი სიწმინდისა და სიმტკიცისათვის; კადრების სწორად შერ- 

ჩევა-განაწილებაში ძმაბიქობისა და ნათლიმამობის აღმოფხვრისათ- 

გის. კადრების შერჩეევა-განაწილებაში სწორი ლენინური პრინციპე- 

ბის დამკვიდრებისათვის. ამ თვალსაზრისით საქართველოს კომპარ- 

ტიის ცენტრალური კომიტეტის ზემოაღნიშნული პლენუმი უაღრე- 

სად მნიშვნელოვანია თვითეული ხელმძღვანელისა და კომუნისტი- 

სათვის. მისი მნიზვნელობა კიდევ უფრო დიდია სამართალდამცავი 

ორგანოებისა და ყველა ადმინისტრაციული ორგანოს მუშაკებისათ–- 

ვის. 

პარტია, როგორც პლენუმზე ითქვა, გვისახავს ამოცანას „მო- 

ვამხადოთ არა მარტო პროფესიონალები, რომლებიც ზედმიწევნით 

ფლობენ სპეციალურ ცოდნას, არამედ ადამიანებიც, რომლებიც 

შეგნებულად და რწმენით ემსახურებიან კომუნიზმის აშენების საქ- 

მეს, მთლიანად უჭერენ მხარს კომუნესტური პარტიის ხახსს და 

არიან მისი აქტიური გამტარებლები თავიანთ პრაქტიკულ მუშაო– 

„ბაში“. 

    

1 ვ. ილენინი. თხზ,, ტ. 33, გვ. 580. 
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პლენუმზე აღინიშნა, რომ „ჩვენ ეთუოდ გვპირდება მაღალი სა- 

ბოლოო ეკონომიკური შედეგებ... საგრამ ჩეენ უნდა გვახსოვდეს, 
როომ მათ მხოლოდ მაშინ მივაღწევთ. თუ გადავჭრით პრობლემას-- 

„მუშაკი თავის ადგილზე“, პრობლემას, როგორც ზნეობრიეს, პო- 
“ლიტიკუეურს, ისე –- ეკონომიკურსაც“. ეს ულამაზესი და უმნიშვნე– 

ლოვანესი დებულებაა, რომელიც Lახელმძღვანელოდ ფნდა გაიხა- 
დოს ყველა ხელმძღვანელმა, თანამდებობის პირმა და კომუნისტმა 

სკკპ ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს წევრობის კან– 

ღიდატმა, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

პირველმა მდივანმა ე. ა. შევარდნაძემ პლენუმზე ხაზგასმით აღნიშ– 

ნა: „კვლავ უცვლელი რჩება პირადი პატიოსნებისა ღა წესიერების 
კრიტერიუმები, მაგრამ ხელმძღვანელის ზნეობრივი თვისებები 

მჭიდროდ, ორგანულად დაუკავშირდა მის პროფესიულ ღირსებებს, 

კომპეტენტურობას“. ამასთან დაკავშირებით მან დასვა კითხვა: „შე– 

იძლება თუ არა ხელმძღვანელი მივიჩნიოთ ზნეობრივ ადამიანად, 

ლუ იგი კომპეტენტური არ არის მისთვის მინდობილ სფეროში და 

ცუდად მუშაობს?“ და ამ მნიშვნელოვან კითხვაზე იქეე გასცა დამა- 

ჯერებელი პასუხი: „არ შეიძლება, რადგან მისი არაკომპეტენტურო- 
ბა დამღუპეელ გავლენას ახდენს საქმის შედეგებზე, ხოლო როცა 

საქმე ზარალდება –– აუცალებლად ზარალდებია–” ა:ამიანებიც“. 

ეს უაღრესად სწორია და იგი კადრების შმერჩევა-განაწილების ლე- 
ნინური პრინციპების ცხოერებაში გატარების საუკეთესო გზაა. 

კ.რგი კომუნისტობა არ ნიშნავს იმას, რომ იგი ყეელა ღარგის 
საუკეთესო სპეციალისტი იყოს, რადგან „სპეციალიზაცია, ვ. ი. ლე– 
ნინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ძალიან ძნელი საქმეა, ძნელია იმი- 

ტომ, რომ იგი ადამიანისაგან მოითხოეს დიდ გამძლეობას და დიდ 

თავდადებას“!. ამიტომ არ შეიძლება გამართლებულად ჩაითვალოს 

ისეთი შემთხვევები, როცა კარგ კომუნისტებს, კარგ პარტიულ მუ- 
მაკებს, ხელმძღვანელ თანამდებობებზე ნიშნავენ იქ, სადაც მას 
ამისათვის არც თეორიული და არც პრაქტიკული გამოცდილება არ 

გააჩნია. მაგალითად, არასწორად მიგვაჩნია, რონ შინაგან საქ- 

მეთს ორგანოების სისტემის რაიონულ, საქალაქო და რესპუბ- 
ლიკურ რგოლეაშე ზოგჯერ ხელმძღვანელ თანამდებობაზე ნიშნავინ 

კარგ კომუნისტებს, მაგრამ სპეციალობით არა იურისტებს; აგრო- 
  

1 ვ. ი, ლენინი. თხზ, ტ. 2, გვ. 431. 
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ნომებს, ზოოტექსიკოსებს, ინჟინრებს, ისტორიკოსებს, ფიზკულტუ-- 

რის ინსტიტუტის კურსდამთავრებულებს და სხვა დარგის სპეცია–- 

ლისტებს , მაშინ, როდესაც „სოფლის მეურნეობაში, როგორც სა- 

ქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის XVII პლენუმ- 
ზე აღინიშნა, სადაც იმ მუშაკთა თითქმის 24 პროცენტს, რომლებ– 
საც სპეციალისტთა თანამდებობანი უკავიათ, არა აქვთ სპეციალუ- 

რი განათლება, სასოფლო-სამეურნეო ორგანიზაციების ხელმძღვანე– 

ლთა, მთავარ აგრონომთა, მთავარ ზოოტექნიკოსთა, მთავარ ინჟი- 

ნხერთა და მთავარ ვეტექიმთა შორისაც კი 15,4 პროცენტს არა აქვს. 

უომაღლესი განათლება“, 

კადრების ასეთი არასწორი შერჩევა-განაწილების პრაქტიკის 
%ესახებ ვ. ი. ლენინი შენიშნავდა: „ჩვენ პრაქტიკულ სამუშაოზე 

შესასრულებლად დავაყენეთ კომუნისტები, რომლებიც შემკული 

არიან ყველა მშვენიერი ღირსებით, მაგრამ ამ საქმისათვის სრული– 

ად გამოუსადეგარი არიან“!. 

პარტიული მუშაობა უაღრესად რთული და პასუხსაგებია. იგი 

თითოეულ კომუნისტს აძლევს უაღრესად დიდ თეორიულ ცოდნასა 

და გამოცდილებას, რის შედეგადაც, შეუძლია საუკეთესოდ წარმარ- 

თოს პარტიული საქმიანობა საბჭოთა აპარატისა და მეურნეობის ნე– 

ბხისმიერ რთულ უბანზე. მაგრამ, როცა საქმე ეხება ამა თუ იმ ს»: 

უწყებო დაწესებულებების ხელმძღვანელ თანამდებობას, როცა უკ- 

უე კარგი კომუნისტობის გარდა საჭიროა აგრეთვე სათანადო სპე– 

ციალური ცოდნა, ვფიქრობთ, აქ, თვით სახელმწიფოებრივი და სა– 

სთოგადოებრივი ინტერესების თვალსაზრისით, საჭიროა ასეთი კარ- 

გი კომუნისტი ხელმძღვანელი შეირჩეს ამავე დარგის სპეციალისტ- 

თა შორის, რადგან ასეთ თანამდებობაზე სხვა დარგის სპეცეალის- 

ტის დანიშვნა არა მარტო უსიამოვნო მითქმა-მოთქმას იწვევს, არამედ 

უარყოფით გავლენასაც ახდენს იმ დაწესებულების საქმიანობაზე. ეს 

გარემოება ზოგჯერ თანამდებობრივი დანაშაულის ჩადენის ერთგვარ 

ხელისშემწყობ როლსაც ასრულებს. მაგალითად, არ შეიძლება ეფექ- 

ტური იყოს იმ თანამდებობის პირის საქმიანობა კანონიერების დაც– 

ვა-განმტკიცებისა და მასზე ზედამხედველობის განხორციელების საქ– 

მეში, რომელსაც არა აქვს თეორიული მომზადება სამართალმცოდნე– 
ობის სპეციალობით და არაა კომპეტენტური. ასევე, არ შეიძლება და– 

ნაშაულის გამოძიების, დანამაულის გახსნის, დანაშაულის პროფილაქ– 

1 ე. ი. ლენინი. თხზ., ტ. 33, გვ. 258. 
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„ცტიკისა და თავიდან აცილების პრობლემების გადაწყვეტა მიენდოს 

თუნდაც კარგ კომუნისტ-აგრონომს, ზოოტექნიკოსს, ისტორიკოსს, 

ინჟინერს და სხვა დარგის სპეციალისტს, რადგან ეს ურთულესი 
პრობლემებია, რომელთა სწორად გადაწყვეტა მოითხოვს დიდ სპე– 

ციალურ თეორიულ ცოდნასა და გამოცდილებას. სწორედ ამიტო- 

მაა, რომ ზოგჯერ ასეთი არაკომპეტენტური, არასპეციალისტი ხელ- 

მძღვანელის უცოდინარობით დანაშაული გამოუმჟღავნებელი, გა– 

უხსნელი და დამნაშავე კი: დაუსჯელი რჩება. ეს თავის მხრივ იწ- 

ვევს გაუხსნელ დანამაულთა საქმეების ზრდას და ხელს უწყობს 

“არა მარტო თანამდებობრივი, არამედ ყოეელგვარი სახის დანაშა- 
ულთა აღმოცენებას. ამიტომ, საჭიროა კადრების შერჩევა-განაწი- 

ლების დროს გადამწყვეტი ყურადღება მიექცეს პირთა კეთილსინ- 
დისიერებას, მათ სისპეტაკეს, ორგანიზაციულ უნარს, სპეციალო–- 

ბას და მათ მთლიან კომპეტენტურობას. საჭიროა ყველა დარგის და 

მათ შორის იურისტთა კადრების შერჩევა-განლაგების პროცესში 

მტკიცედ დავიცვათ ლენინური პრინციპები. 

აღსანიშნავია, რომ უკანასკნელ წლებში იურიდიული ფაკულ. 

ტეტი დაუსწრებლად დაამთავრა მრავალმა ახალგაზრდამ, ვისაც 
იურიდიულ ფაკულტეტზე ჩარიცხვამდე ეკავათ იურისტისათვის გან– 
კუთვნილი საპასუხისმგებლო თანამდებობები (შინაგან საქმეთა რა- 

იონული განყოფილებისა და მათი ქვეგანყოფილებების უფროსები, 

მათი მოადგილეები, ოპერატიული დარგის ხელმძღვანელი მუშაკე- 

ბი და სხვ.). ეს, რასაკვირველია, კარგია და ამ მიმართებით დაშვე– 
ბული შეცდომების გამოსწორების საუკეთესო გზაა, მაგრამ, ამავე 

დროს, მიუთითებს იმ გარემოებაზეც, რომ იურიდიული ფაკულტე– 

ტის კურსდამთავრებულთათვის განკუთვნილი ადგილები უკავიათ 
არასპეციალისტებს, მაშინ როცა იურიდიული კადრების ნაკლებო–- 

ბას სრულიადაც არ განიცდის ჩეენი რესპუბლიკა. 
ისევე, როგორც პოლიკლინიკის ან საავადმყოფოს მთავარი 

ეეიმის თანამდებობა არ შეიძლება დაიკავოს ექიმის გარდა სხვა 

დარგის სპეციალისტმა, ან როგორც მკურნალი ექიმი არ შეიძლება 

შევცვალოთ სხვა დარგის სპეციალისტით, დავუშვათ ისტორიკოსით 

ან ფილოლოგით, ასევე არ შეიძლება იურისტის შეცვლა სხვა დარ– 

გის სპეციალისტით –- აგრონომით ან ზოოტექნიკოსით. თუ მკურ- 

ნალი ექიმი ადამიანთა ჯანმრთელობის სადარაჯოზე დგას, ასევე 

იურისტიც თავისი პროფესიული ცოდნითა დღა მოწოდებით უნდა 

იდგეს ადამიანთა კანონიერი უფლებების დაცვის სადარაჯოზე, უნ–- 
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და იღწვოდეს სოციალისტური კანონიერები დაცვა-განმტკიცები- 

სათვის, გზას აცდენილ –-– საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევისა 

და უკანონოდ გამდიდრების ავადმყოფური სენით შეპყრობიღ. 

პირთა გამოსწორებისათვის. ე. ი. იურისტის წმინღა მოვალეობაა 

დაიცვას მთელი ჩვენი საზოგადოება უცხო, მახინჯი მოელენებისა–- 

გან. ამიტომ ამ დარგის სპეციალისტთა შეცვლა სხვა დარგის სპე– 

ციალობის მქონე მოწინავე კომუნისტებით გამართლებული არ 

არის. საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ზემო- 

აღნიშნულ პლენუმზე მართებულად აღინიშნა, რომ სპეციალისტი 

უნდა იყოს თავის ადგილზე და ეს პირველ რიგში უენდა შეეხოს 

იურისტებს, თუ გვინდა, რომ მივაღწიოთ Lანიმუშო დისცპლინასა 

და წესრიგს. 

3. თანამდებობრივი დანამაულის აღკვეთის, მისი თავიდან აცი- 

ლებისათვის დიდი მნიშვნელობა «ქვს სახელმწიფო და სასოგადო–- 

ებრივი აპარატის მართვის სისტემაში ჯერ კიდევ შემორჩენილია პრო– 

ტექციონიზხმის, მლიქვნელობის ურთიერთმაამებლობის,დ კუთხუ- 

რობის, სათლიმამობის, კრიტიკის დევნისა და ბიუროკრატიზმის ფაქ– 

ტების აღმოფხვრას. 

ფორმალიზმი, საქმის გაჭიანურება და ბიუროკრატიზმი თაეი- 

დანვე მიჩნეული იყო სახელმწიფო აპარატის სწორი მუშაობისა და 

სახელმწიფო დისციპლინის განმტკიცების უბოროტეს მტრად. მის 

წინააღმდეგ ბრძოლა წითელი ზოლივით გასდევს საბჭოთა კავშირის 

კომუნისტური პარტიისა და საბჭოთა მთავრობის მთელ საქმიანო–- 

ბას ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვებიდან დღემდე. 

„ჩვენი ყეელაზე უარესი შინაური მტერია –“– ბიუროკრატი,-– 

წერდა ვ. ი. ლენინი, –– ეს არის კომუნისტი, რომელიც ზის პასუხ- 
საგებ (ხოლო შემდეგ არაპასუხსაგებზედაც) საბჭოთა პოსტზე და 

საყოველთაო პატივისცემით სარგებლობს, როგორც კეთილსინდი- 

სიერი ადამიანი. ის ბეერს არაფერს აკეთებს, მაგრამ სამაგიეროდ 

პატიოსანია. მან ვერ ისწავლა ბრძოლა საქმის გაჭიანურებასთან, მას 
არ ეხერხება ბრძოლა მასთან, ის ხელს აფარებს მას. ამ მტრისაგან 
ჩვენ უნდა განვიწმინდოთ და ყველა შეგნებული მუშისა და გლე- 

ხის მეოხებით ჩვენ მას გავუსწორდებით“!!, 

ვ. ი. ლენინი იმავე დროს სახკომსაბჭოს და შრომის თავდაც- 

ყის საბჭოთა თავმჯდომარის მოადგილეებს ავალებდა თვალყური 

1 ვ. ი. ლენინი. თხზ., ტ. 313, გე. 259. 
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ეღდევგნებინათ „საბგოთა დაწესებულებების შიგნით კომუნისტების 

გადაჯგუფებას, იმ მიზნით, რომ კომუნისტებმა დაიკავონ მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ისეთი თანამდებობანი (იერარქიული კიბის რო– 

გორც სულ მაღალ საფეხურზე, ისე სულ დაბალ საფეხურზე), რომ- 

ლებიც საშუალებას მისცემენ მათ ნამდვილად შეამოწმონ მუშაო- 

ბის მსვლელობა, ნამდვილად ებრძოლონ ბიუროკრატიზმს და საქმის 

გაჭიანურებას. ნამდვილად მიაღწიონ იმ უბედურ მოქალაქეთა 

მდგომარეობის დაუყოვნებლივ გაუმჯობესებას და ბედის შემსუბუ- 

ქებას, რომლებიც იძულებული არიან საქმე იქონიონ ჩვენს ყოვ- 
ლაღ უვარგის საბჭოთა აპარატთან“!. 

ე. ი. ლენინი მოითხოვდა საქმის გაჭიანურებისა და ბიუროკ- 

რატიზმის წინააღმდეგ სპეციალური სისხლის სამართლის კანონის 
გამოცემას, ბიუროკრატებისა და საქმის გამჭიანურებელთა მკაცრად 

დასჯას. ამავე დროს, მოუწოდებდა სისხლის სამართლის პასუხისგე– 
ბაში მიეცათ არა მარტო ბიუროკრატები, არამედ ის კომუნისტებიც, 

რომლებიც სათანადოდ არ ებრძოდნენ ბიუროკრატიზმს: 
»„-.ამხანაგებო, შეგნებულო კომუნისტებო, რა გააკეთეთ თქვენ 

ამასთან საბრძოლველად? ...საქმის გაჭიანურებისათვის სამართალ– 

ში აძლევდით?.· სად არის სახალხო სასამართლოების განაჩენები 

იმისათვის, რომ მუშა ან გლეხი, რომელიც იძულებულია ოთხჯერ 

თუ ხუთჯერ მივიდეს დაწესებულებაში, ბოლოს, იღებს ფორმალუ- 

რად რაღაც სწორს, მაგრამ არსებითად კი აბუჩად აგდება გამოდი!? 

თქვენ ხომ კომუნისტები ხართ, რატომ არ უგებთ ხაფანგს ამ ვაჟ– 

ბატონ ბიუროკრატებს, მერე კი რატომ არ მიათრევთ მათ სახალ–- 

ხო სასამართლოში და საპყრობილეში საქმის ამ გაჭიანურებისათ- 

ვის? რამდენი ჩასვით საპყრობილეში საქმის გაჭიანურებისათვის?#?. 
ხელმძღვანელობდნენ რა ბიუროკრატიზმთან ბრძოლის ლენი- 

ნური მოძღვრებით, საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტია, მისი 

ცენტრალური კომიტეტი შემდგომშიც მტკიცედ იცავდნენ და პრაქ- 
ტიკაში ნერგავდნენ ლენინის ამ მოთხოვნებს. მაგალითად ბიუროკ- 

რატიზმთან ბრძოლის საკითხი სპეციალურად განიხილა პარტიის XV 

ყრილობამ. საანგარიშო მოხსენებაში ი. ბ. სტალინი აღნიშნავდა, 

რომ ბიუროკრატიზმთან ბრძოლის ამოცანა „ჩვენს წინაშე მუდამ 

იდგომება, ვიდრე ჩვენში არის სახელმწიფო ხელისუფლება, ვიღრე 

  

1 ვ. ი. ლენინი. თხზ,, ტ. 33, გვ. 396-397. 

2 ვ. ი. ლენინი. თხზ., ტ. 32, გვ. 545-546. 
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არსებობს სახელმწიფო“!. ამასთან იგი ჩვენი სახელმწიფო აპარატის 
სისუსტედ თვლიდა, რომ „სახელმწიფო აკარატში მოიპოვებიან ბი- 

უროკრატიული ელემენტები, რომლებიც აფუჭებენ და ამახინჯებე§ 

მის მუშაობას4“?, ამიტომ ი. ბ. სტალინი ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

ამოცანად სახავდა ბრძოლას სახელმწიფო აპარატის მუშაობის გა- 

უმჯობესებისათვის და მოითხოვდა გახურებული შანთით ამოეწვათ 

პრაქტიკაში არსებული ბიუროკრატიზმის ფაქტები. 

ი. ბ, სტალინი აუცილებლად მიიჩნევდა დაუნდობელ ბრძოლას 

არა მარტო ჩვენს დაწესებულებებში შემორჩენილი ძველი ჩინოე– 

ნიკი ბიუროკრატების, არამედ ახალი საბჭოთა ბიუროკრატების წი- 

ნააღმდეგაც, „რომელთა შორის „კომუნისტი“ ბიუროკრატები უკა- 

ნასკნელ როლს როდი ასრულებენ... 
ამოცანა ის არის, რომ დავძლიოთ ბიუროკრატიზმი ჩვენს ლა- 

წესებულებებსა და ორგანიზაციებში, აღმოვფხვრათ ბიუროკრატიუ- 

ლი „ზნე-ჩვეულებანი“ და გავკაფოთ გზა ჩვენი წყობილების რე- 

ზერვების გამოსაყენებლად, მასების შემოქმედებითი ინიციატივისა 

და თვითმოქმედების გასაშლელად. 

ეს იოლი ამოცანა როდია. მას „ერთი დაკვრით“ ვერ გადაეჭ- 

რით. მაგრამ იგი აუცილებლად უნდა გადავჭრათ, თუ გვსურს ნამ- 

დვილად გარდავქმნათ ჩვენი ქვეყანა სოციალიზმის საფუძვლებზე44, 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის XVII 

პლენუმზე ე. შევარდნაძემ აღნიშნა, რომ ბიუროკრატიზმთან ბრძო- 

ლა მეტად სერიოზული საკითხია, რადგან მის გარეგნულ გამოვლი- 

ნებაში ხშირად იმალება ისეთი სოციალურად საშიში მოქმედება, 

როგორიცაა სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენება პირადი, 

ოჯახური, კუთხური ინტერესებისათვის. „ვერ დაინახო ქაღალდის 

მიღმა ადამიანი, ბევრად არის დაკავშირებული კარიერიზმთან, ვი- 

ნაიდან მას ნერგავენ ადამიანები, რომლებიც მხოლოდ საკუთარი 

კეთილდღეობისათვის, თავიანთი პირადი მდგომარეობის გაუმჯობე- 

სებისათვის ზრუნავენ, თუმცა ოსტატურად ეფარებიან ხოლმე უან- 

გარობის, საერთო საქმის ერთგულების ნიღაბს“. 
ბიუროკრატიზმის საშიშროების საკითხი არც მხატვრული სიტ- 

ყვის ოსტატებს გამორჩენიათ მხედველობიდან. მაგალითად, სერგეი 

  

1 ი, ბ სტალინი. თხზ,, ტ. 10, გე. 342. 

2 იქვე, გვ. 343. 

3 ი. ბ სტალინი. თხზ, ტ. 12, გე. 357. 
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"მიხალკოვის სატირულ-იუმორისტულ ლექსში „ბიუროკრატი და 

სიკვდილი“ მხატვრულ ფერებშია ნაჩვენები ბიუროკრატიზმის სა- 
შიშროება, მისი სიძლიერე, ბიუროკრატი თანამდებობის პირისა და 

სიკვდილის შეჭიდება, როცა სიკვდილი თითქოს დამარცხდა კიდეც. 
აი როგორ გადმოსცემს ამ სცენას სერგეი მიხალკოვი: 

„სწორედ იმ დილით 

ბიუროკრატის წასაყვანად გაჩნდა სიკვდილი, 

ნახევარი დღე მისაღებთან იდგა სიკვდილი, 

ნახევარი დღე მისაღებში იჯდა სიკვდილი, 

ნახევარი დღე რიგს ელოდა ძალამიხდილი, 

იმ რიგს, 
რომელიც კვლავ იზრდებოდა, 

ერთი წამითაც არ მცირდებოდა. 

ამდენ ლოდინში 

გადაიღალა 

და სიკვდილი... გარდაიცვალა! 

„რაო? სიკვდილზე ძლიერია ბიუროკრატი?“ 

არა! 
და მაინც ცოცხლობს კიდევ, თუმცა დრო გადის...“ 

დიახ, სამწუხაროდ, ბიუროკრატიზმი ჯერ კიდევ ცოცხლობს ჩვე– 

ნ საზოგადოებრივი ცხოვრების პრაქტიკულ სინამდვილეში. 

დღეს, ისე როგორც საბჭოთა სახელმწიფოს განვითარების ად–- 

რინდელ ეტაპზე ბიუროკრატიზმის წინააღმდეგ შეურიგებელი 

ბრძოლა წარმოებს პრესის, რადიოს, ტელევიზიისა და სხვადასხვა 

სახის ადმინისტრაციულ-აღმზრდელობითი და იძულებითი ხასიათის 

ღონისძიებათა გატარებით. ამასთან დაკავშირებით ბუნებრივად იბა- 

დება კითხვა: რას მივაღწიეთ ამ ბრძოლით? მივაღწიეთ ბიუროკრა- 

ტიზმისა და საქმის გაჭიანურებათა აღმოფხვრას? მეორე კითხვაზე 

პრაქტიკა უარყოფით პასუხს იძლევა. პირველ კითხვაზე პასუხისათ–- 

ვის კი შეიძლება მოვიშველიოთ ერთ-ერთი ჟურნალისტის მწარე 

სინამდვილის ამსახველი ირონიულ-ხატოვანი გამოთქმა: „ჩვენ დავ– 

ცინით მათ (ბიუროკრატებს –- შ. ფ.) მთელი ჩვენი შეგნებული სი– 

ცოცხლის განმავლობაში. და, ერთადერთი, რასაც მივაღწიეთ ეს 
არის მათგან სრული თანაზიარი გრძნობის მოპოვება: ისინიც დაგ- 
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ეცინიან ჩვენ და ამასთან დაბეჯითებით გვიმტკიცებენ, რომ მათ- 

ცხოვრება არ არის ისეთი შეგნებული, როგორც ჩვენი“!. 
ფორმალიზმი, საქმის გაჭიანურება, ბიუროკრატიზმი, პროტექ– 

ტციონიზმი და კრიტიკის დევნა უაღრესად ახლოს დგას ისეთი სახეს 
თანამდებობრივ დანაშაულთან, როგორიც არის სამსახურებრივი 

მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება, სამსახურებრივი უფლება- 

მოსილების გადამეტება, დაუდევრობა, მექრთამეობა და სამსახუ- 

რეობრივი სიყალბე. იგი გარკვეულ მატერიალურ და მორა- 

ლურ ზიან აყენებს სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარა- 

ტის ნორმალურ საქმიანობას, მის აეტორიტეტსა და ღირსებას, ცალ- 

კეულ მოქალაქეთა კანონიერ უფლებებსა და ინტერესებს. მაგალი- 

თად, პროტექციითა და ძმაბიჭობით პასუხსაგებ თანამდებობაზე 

არაკომპეტენტური პირის დანიშვნას შეიძლება მოჰყვეს ბინების 

უკანონოდ მიღება, ყალბი სიმწიფის ატესტატის ან უმაღლესი სას- 

წავლებლის დიპლომის გაცემა, უვიცი აბიტურიენტის უმაღლეს სას– 

წავლებელში ჩარიცხვა, საკურსო და სახელმწიფო გამოცდებზე. 

სტუდენტის ცოდნის არაობიექტურად შეფასება ან სუსტი, ნაკლე- 

ბად მომზადებული ახალგაზრდის ასპირანტურაში მიღება, სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობისაგან დამნაშავე პირთა უკანონოდ 

განთავისუფლება, დანაშაულის გაუხსნელობა, დამნაშავეთა დაუსჯე–- 

ლობა ან მათი არასწორი დასჯა, უდანაშაულო პირთა უმართებე- 

ლოდ დევნა, მოქალაქეთა კონსტიტუციური უფლებების აბუჩად 

აგდება, მათი კანონიერი ინტერესების შელახვა, კარიერის უზრუნ- 

ველსაყოფად მლიქვნელ, ცრუპენტელა პირთა შემოკრება და მათი 

ხოტბის წყალობით მოჩვენებითი კეთილდღეობის სურათის შექმნა 

და სხვ. სწორედ ამიტომ არის რომ სკკპ ცენტრალურმა კომიტეტმა, 

საქართველოს კომუნისტურმა პარტიამ და მისმა ცენტრალურმა კო- 

მიტეტმა დაუნდობელი ბრძოლა გამოუცხადეს ყოველგვარი სახის 

ძმაბიჭობას, კუთხურობას, კარიერიზმსა და პროტექციონიზმს. 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა 1974 

წლის 11 ივნისს მიიღო მეტად დროული და საჭირო დადგენილება 

„რესპუბლიკაში პროტექციონიზმთან ბრძოლის შესახებ“, ხოლო 

1980 წლის ოქტომბერში განიხილა საქართველოს ადმინისტრაციუ- 

ლი ორგანოების საქმიანობაში ფორმალიზხმისა და ბიუროკრატიზმის 

გამოვლინებათა წინააღმდეგ ბრძოლის მდგომარეობა და მიიღო. 

მნიშვნელოვანი დადგენილება „ბიუროკრატიხმს –- არავითარი დან- 
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დობა“, ყოველივე ამან, ცხადია, გარკვეული გავლენა მოახდინა ად– 

მინისტრაციული ორგანოების მუშაობაზე, მაგრამ სამწუხაროდ, 

როგორც პრაქტიკის შესწავლამ გვიჩვენა, ჩვენი ცხოვრების ასეთი 
სიმახინჯის ფაქტებს ჯერ კიდევ ადგილი აქვს არა მარტო ცალკეულ 

საწარმო-დაწესებულებებისა და საზოგადოებრიეი ორგანიზაციების 

ხელმძღვანელ თანამდებობის პირთა საქმიანობაში, არამედ სახელ– 

მწიფო აპარატის მართვის სისტემაში პასუხსაგებ თანამდებობაზე 

მომუშავე ცალკეულ პირთა საქმიანობაშიც, თუმცა მათი პირდაპი- 
რი სამსახურებრივი მოვალეობაა დაიცვან და ებრძოლონ კანონის 

დარღვევას, დამნაშავეობას, ფორმალიზმს, ბიუროკრატიზმს, საქმის 

გაჭიანურებას, კრიტიკის დევნასა და პროტექციონიზმს!. 

ყოველივე ეს იმაზე მეტყველებს, რომ ჯერ კიდევ ცოცხლობს 
მემკვიდრეობით მიღებული სოციალიზმის ეს შავი ლაქები. ამიტომ 
ამ ბოროტებათა აღმოფხერისა და თავიდან აცილების მიზნით საჭი- 

როა კიდევ უფრო მტკიცე, თანამიმდევრული ბრძოლა და, როგორც 

ვ. ი. ლენინი გვასწავლის, „საჭიროა ასობით ღონისძიებათა“ გატა–- 
რება. საჭიროა, როგორც საქართველოს კომპარტიის X XVI ყრილო– 

ბაზე აღინიშნა, ყველა პარტიულმა ორგანიზაციამ, ყველა კომუნის– 

ტმა და კომკავშერელმა, ყველა მშრომელმა გადაჭრით „ამხილონ. 

ბიუროკრატიული წყლულები, გამოიყენონ მათ წინააღმდეგ ბრძო-. 
ლაში საზოგადოებრივი აზრის, კრიტიკისა და თვითკრიტიკის მთელი- 

ძალა“, ამ ბოროტებათა წინააღმდეგ ბრძოლაში საჭიროა მთელი სა-– 

ზოგადოებრიობის აქტიური დარაზმვა. უნდა მივაღწიოთ, რომ არც– 
ერთი ასეთი ფაქტი არ დარჩეს სათანადო რეაგირების გარეშე. სა–- 

პიროების შემთხვევაში შეიძლება მოეწყოს აგრეთვე ამ ბოროტე– 
ბის ჩამდენ პირთა საქმეების განხილვა სასამართლოების ღია გამ– 

სყლელ სხდომებზე და ფართოდ გაშუქდეს პრესაში, მოეწყოს მი– 

სი გადაცემა რადიოთი და ტელევიზიით. 

4. თანამდებობრივ დანაშაულთა თავიდან აცილების ერთ-ერთი 
საუკეთესო საშუალებაა თანამდებობის პირთა სამსახურებრივი უფ– 

ლება-მოვალეობის მკვეთრი ურთიერთგამიჯვნა რადგან, როგორც 

“ამ კატეგორიის საქმეების შესწავლამ გვიჩვენა, ხშირად ამ პირებმა. 

არ იცოდნენ მათ სამსახურებრივ კომპეტენციაში შემავალი უფლე– 

LI იხ II000XხX0 I. II096M IIუ0 8090ILIV7I2 -- «IIიგზუე»,-1977, 13 

Mმ0X8; IC0X2II08 II. 01000M0მ8+1II90CMIIC XII10M0Xი0LხI. –– «II0ი2სუგ», 1978, 1 მი- 

იბი#%; ILIIგვგხიც 8. MIXM0:03+მXყ2გი 8090XII2გ. -- «I1380CXII2>, 1983, 24 მიეი6- 
IM, და სხე. 
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ბა--მოვალეობანი, გარკვეული არ იყვნენ, თუ რა ევალებოდათ მათ 
ახ რა სახის მოქმედებების შესრულება შეეძლოთ, სამსახურებრივად. 
ამიტომ საჭიროა ცალკეულ თანამდებობის პირთა სამსახურებრივი 

საქმიანობის უკეთ მოგვარების მიზნით შემუშავდეს ყველა თანაჰ- 

დებობის პირის უფლება-მოვალეობების ამსახველი დებულებები 

ან მიღებულ იქნეს შესაბმისი დადგენილებები და იგი დროულად 

გაეცნოს ყველა ახლად დანიშნულ თანამდებობის პირს, განემარ- 
ტოს მისი სამსახურებრივი მოქმედების სფერო, წრე და ფარგლები, 
რათა წინასწარ ჰქონდეს წარმოდგენილი, თუ რა სახის სამსახურებ- 

რივი მოქმედების ან უმოქმედობისათვის შეიძლება დადგეს მისი 

სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემის საკითხი და სხვე. 

თანამდებობის პირთა შორის მათი სამსახურებრივი უფლება- 

მოვალეობების, მათი სამსახურებრივი ფუნქციებისა და კომპეტენ- 

ციის ურთიერთგამიჯვნის საუკეთესო ნიმუშია ვ. ი. ლენინის ხელ- 

მოწერით 1922 წლის 11 აპრილს მიღებული „დადგენილება მოად–- 

გილეთა (სახკომსაბჭოს და შრომისა და თავდაცვის საბჭოს მოადგი–- 

ლეთა) მუშაობის შესახებ“!, რომელიც შედგება ხუთი განყოფილე– 

ბისაგან პირველ განყოფილებაში მოცემულია მოადგილეთა სა- 

ერთო და ძირითადი ამოცანები; მეორეში –-– სპეციალური საკი- 

თხები, რომლებიც შეეხება მოადგილეთა მუშაობას; მესამეში -–- 

მოადგილეთა მუშაობის წესი, მათი აპარატი; მე ,„თხეში –– ორივე 

მოადგილის მუშაობის ერთიანობის შესახებ, მეხუთეში –– მუშა- 

ობის განაწილება მოადგილეებს შორის. 

კარგი იქნება თუ სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის 

მართვის სისტემაში მომუშავე ყველა თანამდებობის პირისა და 

მათი მოადგილეების სამსახურებრივი ფუნქციებიც ანალოგიური 

სახის დადგენილებებით იქნება მოგვარებული. ეს გარემოება ჩვენი 

აზრით, გარკვეულად შეუწყობს ხელს თანამდებობრივ დანაშაულთა 

თავიდან აცილებას. ' 
5. თანამდებობრივ დანაშაულთა თავიდან აცილების ერთ-ერთი 

აუცილებელი წინაპირობაა ცალკეულ თანამდებობის პირთა შრო- 

მით ანაზღაურებაში არსებული ხარვეზების გამოსწორება, მათი თა- 

ნამდებობრივი მდგომარეობისათვის მეუსაბამო საყოფაცხოვრებო 

და მატერიალური პირობების გაუმჯობესება, რადგან ეკონომიკა, რო– 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, უაღრესად დიდ უარყოფით გავლენას ახ- 

1 ე, ი ლენინი. თხზ, ტ 33, გვე. 393-402. 
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დენს მათ ფსიქოლოგიურ გაწყობაზე და თვით სამსახურებრივ საქ- 
მიანობაზე. ხშირად იგი საფუძველია ოჯახური უსიამოვნებისა და 

კონფლიქტური სიტუაციების აღმოცენებისა, რომელსაც, ცხადია, 

ყველა ვერ უძლებს. როცა თანამდებობის პირისაგან მოვითხოვთ 
კეთილსინდისიერ მუშაობას, მას ამისათვის სათანადო პირობებიც 

უნდა შევუქმნათ. რასაკვირველია ჩვენ შორსა ვართ იმ მოსაზრები- 

საგან, რომ თანამდებობის პირებს შევუქმნათ ფუფუნებისა და პი–- 

რადი განცხრომისათვის საჭირო პირობები, მაგრამ არ შეიძლება 
უარი ვთქვათ იმ საშუალო პირობებზე, რომელიც მას ნამდვილად 

ესაჭიროება თავისი პირადი და ოჯახური მოთხოვნილების დასაკმა– 

ყოფილებლად. მართებული არაა თუნდაც ის, რომ ახალგაზრდა 
სპეციალისტს სამუშაოდ ვაგზავნით საპასუხისმგებლო უბანზე 

(მშენებლობის ინჟინერი, ექიმი, გამომძიებელი და სხვ.), ვუ– 

ნიშნავთ ხელფასს 120-150 მანეთს და ვეუბნებით: დაოჯახდი და 

კოოპერაციული ბინაც აიშენეო. ამით ბიძგს ხომ არ ვაძლევთ ახალ– 

გაზრდა სპეციალისტს და ზოგჯერ საკმაოდ პასუხსაგებ თანამდებო–- 
ბის პირსაც, მრუდედ შეხედოს სახელმწიფო და საზოგადოებრივ 

ქონებას ან თავის სამსა"ურებრიე მდგომარეობას? ის მეტად დამა– 

ფიქრებელი ღა მტკივნეული საკითხია. ამასთან დაკავშირებით შე– 
იძლება შეგვედაონ კიდეც, რომ თანამდებობრივ დანაშაულს უფრო 

ხშირად იდენს ის, ვინც ეკონომიკურად უზრუნველყოფილიაო. ეს 
მართალია, მაგრამ არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ თანამდებობრი– 

ეი დანაშაული დიდი ლატენტურობით ხასიათდება. ეს კი იმას ნიშ- 

ნავს, რომ თანამდებობის პირი ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედო– 

ბისათვის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში ეძლევა არა მაშინვე 

ან იმავე წელს, არამედ ხშირად რამოდენიმე წლის შემდეგ, 

როცა უკვე მას ანგარების მიზნით სამსახურებრივი მდგომარეობის 

გამოყენება სისტემად ექცა და ეკონომიკური უზრუნველყოფის მიუ- 

ხედაეად თვითონ აღარ ძალუძს მასზე თავის შეკავება. ჩვენთან საუ- 

ბარში ერთ-ერთმა მსჯავრდადებულმა -–- ყოფილმა თანამდებობის 

პირმა განაცხადა: არასოდეს დამავიწყდება ის მწარე დღე, როცა 
პირველად ქრთამი ავიღე. მთელი დღის განმავლობაში ხელებზე ალ– 

მერი ამდიოდა, სინდისის ქეჯნას ვეღარ ვუძლებდი. შემდეგ კი ამ 

გარემოებას ისე მივეჩვი,ე რომ ყურადღებასაც აღარ ვაქცევდი, 

ჯიბეში მიდებდნენ ქრთამს, თუ მაგიდის უჯრაშიო. 

დიახ, არ უნდა დავუშვათ, რომ პირმა ასეთი მძიმე ნაბიჯი გა– 
დადგას. იგი დასაწყისშივე უნდა აღიკვეთოს. 
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6. ისევე, როგორც ყველა სახის დანაშაულის, თანამდებობრი- 

ვი დანაშაულის აღკვეთისა და თავიდან აცილებისათვის საჭიროა 

თანამდებობის პირთა ირგვლივ იყოს ჯანსაღი ატმოსფერო, რადგან 

ყველას არა აქვს უნარი ბოლომდე ებრძოლოს მის გარშემო არსებულ 

არაჯანსაღ სიტუაციას, და ხშირად, თვითონაც ადვილად ექცევა მა- 

თი ზეგავლენის ქვეშ. 

მართებულად შენიშნავს პროფ, ვ. ხარაზიშვილი, რომ „საკმა- 

რისია ადამიანი მოექცეს ამორალური მოთხოვნილების მქონე ადა–- 

მიანების ზეგავლენის ქვეშ, რომ მასაც გაუჩნდეს ასეთი მოთხოვნი- 

ლებები. რამდენადაც ადამიანს მტკიცედ აქვს შეგნებული მორა- 

“ლური მოვალეობანი, იმდენად მას ვეღარ იმორჩილებს. ამორა- 

ლური ცთუნებანი. ნებისყოფის სიმტკიცე ხომ იმ ადამიანებს აღ–- 

მოაჩნდებათ ხოლმე, რომლებიც საქმის ცოდნით მოქმედებენ, რომ-. 

ლიებსაც შეუძლიათ მიიღონ გადაწყვეტილება და იმოქმედონ გა– 

დაურით, თუნდაც ეს მოქმედება არსებითად ეწინააღმდეგებოდე" 

მის ვიტალურ მოთხოვნილებებს“!. არაჯანსაღ საზოგადოებრივ ორ- 
განიზაციაში ამა თუ იმ თანამდებობაზე დანიშნული პირი ხშირად 

ადვილად აღმოჩნდება ხოლმე დამნაშავეთა ჯგუფში, მით უმეტეს, 

თუ იგი .ამ დარგის ნაკლებად მცოდნე სპეციალისტია. 

ეს გარემოებაც კიდევ ერთხელ მეტყველებს იმაზე, რომ საჭი– 

როა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის ყველა რგოლის 
ხელმძღვანელობა დაკომპლექტებული იყოს შესაბამისი სპეციალო- 

ბის მაღალკვალიფიციური კადრებით. 

7. თანამდებობრივი დანაშაულის არსებობას გარკვეულად უწ- 

ყობს ხელს სისხლის სამართლის კოდექსში ამ კატეგორიის დანა- 

შაულის ამსახეელი მუხლების არაჯეროვანი დახვეწა, მისი არასა- 

თანადო გამიჯვნა სხვა მსგავსი ანგარებითი დანაშაულობებისაგან, 

რის გამოც, როგორც საქართველოს სსრ სასამართლოების პრაქტი- 

კის შესწავლამ გვიჩვენა, არც თუ ისე იშვიათად სისხლის სამართ- 

ლის პასუხისგებაში აძლევენ არა თანამდებობის პირებს ან უსაფუძ- 

ვლოდ ათავისუფლებენ ამ სახის დანამაულის ჩამდენ პირებს დ. 
სხვ. გადასინჯვას საჭიროებს აგრეთვე თანამდებობრივი დანაშაუ- 
ლისათვის სისხლის სამართლის კანონმდებლობით დადგენილი სას– 

ჯელები მათი შემდგომი ეფექტურობის გაზრდის მიზნით და სხვ. 

8. თანამდებობრივი დანაშაულის აღმოცენებისათვის საკმაოდ 

  

1 ბ ხარაზიშვილი. კრიმინალისტიკა. თბ., 1969, გვ. 589. 
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'ნოყიერ ნიადაგს ქმნის ცალკეული სახის თანამდებობის პ-რთა მიერ 
სოციალისტური კანონიერებიLა და დისციპლინის დარღვევის ფაქ– 

ტები, მათ მიერ კანონისათვის გვერდის ახვევა, ამა თუ იმ მნიშვნე– 
ლოვანი საკითხის არასწორად გადაწყვეტის პრეცედენტის შექმნა 

და ამ ქმედობებისათვის მათი არაჯეროვანი დასჯა, რადგან, მიბაძ- 

გის ძალით, ასეთი დარღვევები, ზოგჯერ სხვა თანამდებობის პი- 

რებსაც გარკვეულ ბიძგს აძლევს მსგავსი საკითხები გადაწყვიტონ 

თავიანთი შეხედულებისამებრ კანონის გვერდის ავლით, რაც, მთელ 
“იგ შემთხვევებში, მკვიდრდება მათ საქმიანობაში და იღებს სის–- 

ტემურ ხასიათს. ამიტომ, საჭიროა თანამდებობის პირთა მიერ კა- 

ნონისათვის გვერდის ახვევის უმნიშვნელო ფაქტებიც კი არ დარჩეს 
სათანადო რეაგირების გარეშე. 

9. თანამდებობრივი დანაშაულის არსებობას გარკვეულად უწ- 
ყობს ხელს ამ კატეგორიის დანაშაულის მამხილებელ სიგნალებზე 

არადროული, არაჯეროვანი რეაგირება და ჩადენილი თანამდებობ- 
რივი დანაშაულის საქმეების გაუხსნელობა. მაგალითად, როგორც 

საქართველოს სსრ პროკურატურისა და შინაგან საქმეთა ორგანო–- 

ების მუშაობის პრაქტიკის შესწავლამ გვიჩვენა, მარტო 1979 წელს 
ამ ორგანოებში შემოსული თანამდებობრივი დანაშაულის მამხილე– 

ბელი სიგნალებიდან 25 პროცენტზე მეტი განხილული იქნა კანო– 

ნით დადგენილი ვადების დარღვევით, განცხადებათა 10 პროცენ- 

ტი კი საერთოდ რეაგირების გარეშე დარჩა. 

თანამდებობრივი დანაშაულის მამხილებელ სიგნალებზე ასეთი 
არასწორი, შეიძლება ითქვას, უსულგულო, ბიუროკრატიული და- 

მოკიდებულება გარკვეულ უარყოფით გავლენას ახდენს არამარ–- 
ტო ამ კატეგორიის დანამაულთა შემდგომ გახსნაზე, არამედ თვით 

იმ მოქალაქეთა რწმენაზეც, რომელთა კანონიერი უფლებები და 

ინტერესებიც შეილახა თანამდებობის პირთა უკანონო მოქმედებე– 

ბით. მათ ექმნებათ არასწორი წარმოდგენა, თითქოს ეს ორგანოები 

ჯეროვნად არ იბრძვიან თანამდებობრივ დანაშაულთან და თავიან– 

თი უმოქმედობით ხელს უწყობენ თანამდებობრივ დანაშაულთა გა- 

უხსნელობასა და დამნაშავე თანამდებობის პირთა დაუსჯელობას, 

რაც საბოლოოდ ხელს უწყობს ამ კატეგორიის საქმეების გაუხსნე– 
ლობას, ერთგვარად აქეზებს და უბიძგებს კიდეც ასეთ თანამდებო- 

ბის პირებს ახალი დანაშაულის ჩადენისაკენ, რადგან ამით კიდევ 

უფრო უმტკიცდებათ რწმენა იმისა, რომ მათ მიერ სხვადასხვა შე– 
-ნიღბული სახით ჩადენილი თანამდებობრივი დანაშაული ხელმიუწ- 
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ვდენელი დარჩება სათანადო ორგანოებისათვის ან თუ იგი გამომჟ– 

ღავნდება, მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების ორგანოები ვერ 

შეძლებენ სათანადო მტკიცებულების შეკრებას და ისინი დაუს- 

ჯელნი დარჩებიან. დამნაშავეობასთან ბრძოლის კომპეტენტურმა 

ორგანოებმა უნდა გაითვალისწინონ ეს გარემოება და მთელი თა- 

ეიანთი მუშაობა წარმართონ მოცემული სახის დანაშაულთა სწრა- 

ფი, სრული გახსნისა და თავიდან აცილებისაკენ. უნდა მივაღწიოთ, 

რომ არც ერთი თანამდებობრივი დანამაული არ დარჩეს გაუხსნე- 

ლი, რადგან დანაშაულის სწრაფი, სრული გახსნა დამნაშავეთა დას- 

ჯის პოლიტიკის ცხოვრებაში სწორად გატარებისა და დანაშაულ- 

თა თავიდან აცილების ერთ-ერთი "მთავარი წინაპირობაა. დანაშაუ- 

ლის გახსნა თავის მხრივ ურთულესი პროცესია, რომელიც წარმო- 

უდგენელია სათანადო სპეციალური ცოდნის გარეშე, მაგალითად, 

როგორც აგრონომს არ შეუძლია ავადმყოფს დაუსვას სწორი დიაგ–- 

ნოზი, ასევე მას და სხვა მომიჯნავე დარგის სპეციალისტს (როგორი 

სპეტაკი კომუნისტიც არ უნდა იყოს) არ შეუძლია შემთხვევის ად–- 

გილზე დარჩენილი ლატენტური კვალის აღმოჩენა-გამოვლინება და 

პროცესუალური დამაგრება, საგამოძიებო ვერსიების აგება-შემოწ–- 
მება, მტკიცებულებათა სათანადო შეკრება, დანაშაულის სწრაფი, 

სრული გახსნა და საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენა. სიტუაცია უფ- 

“ო რთულდება, როცა ასეთი არაკომპეტენტური პირი ამ რთულ 

პროცესს ხელმძღვანელობს, რადგან, როგორც ცნობილია, თუ ხელ- 
მძღვანელი უძლურია თავის ქვემდგომ თანამდებობის პირს გაუწი- 

ოს კონტროლი და მისცეს სწორი მითითება, მაშინ იგი კარგავს ავ–- 
ტორიტეტს და დანაშაულის გაუხსნელობით დაინტერებული პირის 

ზეგაელენის ქვეშაც ადვილად შეიძლება მოექცეს. ყოველივე ეს 
კი, ცხადია, გარკვეულ გავლენას ახდენს დანაშაულის გაუხსნელო- 
ბასა და დანაშაულთა თავიდან აცილებაზე. 

10. თანამდებობრივი დანაშაულის თავიდან აცილების ერთ-ერ- 

თი აუცილებელი პირობაა ამ კატეგორიის დანაშაულის ჩამდენ პირ- 

თა მიმართ სისხლის სამართლის კანონმდებლობით დადგენილი სას– 

ჯელების სწორად გამოყენება, მათ მიმართ დასჯის პოლიტიკის სწო- 

რად გატარება. ერთეულების სანიმუშო სიმკაცრით დასჯა ვერ შე- 

ასრულებს გამაფრთხილებელ როლს, თუ იგი იშვიათობას წარმოად- 

გენს ან თუ ასეთ პირთა კანონით დადგენილ მინიმალურზე ნაკლე– 

ბი ზომის სასჯელების შეფარდებას სისტემად ვაქცევთ. სასჯელის 

შეფარდებისას სხვა გარემოებებთან ერთად, უნდა გავითვალისწი- 
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წოთ თვით დამნაშავის პიროვნება და მის მიერ ჩადენილი ქმედობის . 
საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხი. 

საქართველოს სსრ სასამართლოების მიერ თანამდებობრივი და– 

ნაშაულის ჩამდენ პირთა დასჯითი პრაქტიკის შესწავლამ გვიჩვენა, 
რომ სასამართლოები არც თუ ისე იშვიათად იყენებენ კანონით 
დადგენილ მინიმალურზე დაბალ სასჯელებს თვით ისეთი საშიში 

თანამდებობრივი დანამაულის ჩამდენ პირთა მიმართაც კი„ როგო- 

აიცაა მექრთამეობა. სასჯელის ისეთმა ძირითადმა სახემ, როგო– 

რიცაა თავისუფლების აღკვეთა, თითქმის დაკარგა თავისი პრაქტი–- 
კული გამოყენება მატერიალური სახის შემადგენლობის თანამდე– 

ბობრივი დანაშაულისათვის, რაც არ შეიძლება გამართლებულად 
ჩაბთვალოს, რადგან სასჯელი კარგავს თავის ეფექტურობას, თუ იგი 

პრაქტიკულ გამოყენებას ვერ პოულობს. სასჯელი თავის ძირითად 

მისანს ––- დანაშაულის თავიდან აცილებას –- მიაღწევს არა მარტო 

თავისი სიმკაცრით, არამედ მისი გარდუვალობით. ამიტომ სასჯე–- 

ლი უნდა იყოს რეალური და არა ფორმალური. 

სკკპ ცენტრალური კომიტეტის 1984 წლის აპრილის პლე- 

ნუმზე მართებულად აღინიშნა რომ „კანონში ჩვენთვის მნიშ- 

ვნელოვანია არა მარტო სიმკაცრე, არამედ მისი სამართლი–- 

ანობაც“ი!, 

ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების სინამდვილეში ზოგჯერ 

«სეც ხდება, რომ ამა თუ იმ თანამდებობის პირს ჯერ საჯაროდ ვამ- 

Lელთ თანამდებობის ბოროტად გამოყენების ისეთ ფაქტებში, რომ- 

ლებიც აშკარად შეიცავენ სისხლის სამართლის კანონით დადგენილ 

თანამდებობრივი დანაშაულის ნიშნებს, შემღეგ კი მის მიმართ ვი– 

ჩენთ ლმობიერ დამოკიდებულებას, ვკმაყოფილდებით პარტიული 

სასჯელის დადებით – საყვედურის გამოცხადებით ან სხვა სამუ–- 

შაოზე გადაყვანით. ცხადია, ეს გარემოება უარყოფით გავლენას 

ახღენს სხვა თანამდებობის პირებზე, ბადებს მათში დაუსჯელობის 

რწმენას და ისინიც არ ერიდებიან თანამდებობის ბოროტად გამო– 

ყენებას. ამიტომ საჭირრა ამგვარი შემთხვევების აღმოფხვრა და 

კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპის დაცვა. 

11. თანამდებობრივ დანაშაულთა თავიდან აცილების ერთ-ერ- 

თი საუკეთესო საშუალებაა თანამდებობის პირთა საქმიანობაზე 

  

1 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის პლე- 

ნუმის მასალები. 1984 წლის 10 აპრილი. გვ. 13. 
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მტკიცე სახელმწიფო და საზოგადოებრივი კონტროლის დაწესება. 
ეხებოდა რა საზოგადოებრივი კონტროლის მნიშენელობას და- 

ნაშაულის აღმოფხვრისა და დამნაშავეთა გამოვლინების საქმეში, 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა: „მხოლოდ მუშათა და გლეხთა მასის 

ნებაყოფლობით და კეთილსინდისიერად, რევოლუციური ენთუეზი- 

ახმით გაწეულ თანამშრომლობას აღრიცხვა ა და კონტროლში 

მდიდრების, გაიძვერების მუქთახორების ხულიგნების მიმართ 

შეუძლია მოსპოს წყეული კაპიტალისტური საზოგადოების ეს გად- 

მონაშთები, კაცობრიობის ეს ნაძირალები, ეს საბოლოოდ დამპალი 

და მკვდარი წევრნი, ეს ჭირი, ჟამი, წყლული, რომელიც სოცია- 

ლიზმს მემკვიდრეობად გადმოეცა კაპიტალიზმისაგან“!. ვ. ი. ლენი– 

ნი მოითხოვდა ამგვარი დამნაშავეების მიმართ უმკაცრესი მეთვალ- 
ყურეობის დაწესებას. „ამ მტრების მიმართ, –– წერდა იგი, –– ენ- 

და დავაწესოთ მთე. შოსახლეობის განსაკუთრებული მეთვალ- 

ყურეობა. მათ დაუნდობლად უნდა გავუსწორდეთ, როგორც კი ოდ- 

ნავად დაარღვევენ სოციალისტური საზოგადოების წესებსა და კა–- 

ნონებს. ამ მხრივ ყოველგვარი სისუსტე, ყოველგვარი მერყეობა, 
ყოველგვარი სანტიმენტალობა უდიდესი დანაშაული იქნებოდა სო- 

ციალიზმის წინაშე"?, 

დიახ! იქ, სადაც პარტიულ-სახელმწიფოებრივი და საზოგადო–- 

ებრივი კონტროლი მაღალ დონეზეა, არ შეიძლება ადგილი ჰქონ- 
დეს ფორმალიხმს, ბიუროკრატიზმს, საქმის გაჭიანურებას, კრიტი- 

კის დევნას და სხვა სახის თანამდებობრიგ დანაშაულს. მაგრამ, 

სამწუხაროდ, ყველგან ასე როდია, რიგ საწარმოო–დაწესებულებებ- 

სა და სახოგადოებრივ ორგანიზაციებში სასოგადოებრივი კონტრო- 

ლისა და თვით ადმინისტრაციის საქმიანობაზე პარტიული კონტრო- 

ლის კომისიების მუშაობაც კი ზოგჯერ ფორმალურ ხასიათს ატა- 

რებს. ისინი დუმილით უვლიან გვერდს ადმინისტრაციის მიერ კა- 

ნონის ყოველგვარ დამახინჯებას და კმაყოფილდებიან მხოლოდ ფაქ- 

ტობრივად ჩატარებული ღონისძიებების ოქმებში გადატანით. 

ცხადია, ასეთი დამოკიდებულება გარკვეულად უწყობს ხელს 
თანამდებობის პირთა თვითნებობასა და მათ მიერ თანამდებობის 

ბოროტად გამოყენებას. ამიტომ, საჭიროა კიდევ უფრო გაძლიერ- 

დეს ადმინისტრაციაზე სახელმწიფო და საზოგადოებრივი კონტრო- 

    

1 გ. ი. ლეწინი. თხზ,, ტ. 26, გვ. 477. 

2 იქ ვე, გვ. 478. 
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ლი, მათი პასუხისმგებლობა. საჭიროების შემთხვევაში, ვფიქრობთ, 

ადმინისტრაციის ხელმძღვანელობასთან ერთად მათაც უნდა მოე- 

თხოვოთ სათანადო პასუხი. მხოლოდ ამ გზით შეიძლება ამაღლდეს 

საზოგადოებრივი კონტროლის როლი და გაიზარდოს თანამდებობის 

პირთა პასუხისმგებლობა. ეს გარკვეულად შეუწყობს ხელს მოცე- 

მული კატეგორიის დანაშაულის თავიდან აცილებას. 
12. თანამდებობრივი დანაშაულის თავიდან აცილების ერთ. 

ურთი საუკეთესო საშუალებაა ზემდგომ” ორგანოების მიე“, თავის 

ქვემდგომ საუწყებო დაწესებულებებზე სათანადო ზედამხედველო- 
ბისა და კონტროლის სწორად განხორციელება, გეგმიური შემოწ- 

მებებისა და ინვენტარიზაციის მაღალი მომთხოვნელობით ჩატარე- 

ბა, გეგმიურ შემოწმებებში ფორმალიზმის აღმოფხვრა, საწარმოო- 

დაწესებულებებისა და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების ხელმძ- 

ღვანელ თანამდებობის პირთა საქმიანობაში არსებული ნაკლოვა– 

ნებების დროული გამომზეურება, მათთვის სწორი სახელმძღვანე– 
ლო მითითებების მიცემა, დაშვებული შეცდომებისა და ნაკლოვანე– 
ბათა დროულად აღმოფხვრა. როგორც პრაქტიკა გვიჩვენებს, ასეთი 

სახის შემოწმებების ფორმალურად ჩატარება ხშირად ხელს უწ- 

ყობს საუწყებო დაწესებულების თანამდებობის პირთა თვითნე- 

ბობას, დაუდევრობას და სხვა სახის თანამდებობის ბოროტად გა– 

მოყენების ფაქტების აღმოცენებას. 

ე. ი. ლენინი სახკომLაბჭოს და შრომისა და თავდაცვის საბ- 

პოს თავმჯდომარის მოადგილეებს აფრთხილებდა, რომ თავიანთ 

მუშაობაში განსაკუთრებული ყურადღება მიექციათ იმ კომუნის- 

ტების საქმიანობისათვის „რომელთაც უკავიათ თანამდებობანი 

იერარქიული კიბის ქვედა საფეხურზე, რადგან ხშირად მათ სინამ- 

დვილეში უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვთ, ვიდრე ზედა საფეხურ- 

ზე მდგომთ" !. 

13. ზოგჯერ თანამდებობრივ დანაშაულთა ჩადენას ხელს უწ- 
ყობს ცალკეულ თანამდებობის პირთათვის არასათანადო სამუშაო 

პირობები. არის შემთხვევები, როცა განკარგულების გზით შეიქმ- 
ნება დაწესებულება, დაინიშნება მისი ხელმძღვანელი, თანამდებო- 

ბის პირი მთელი თავისი ადამინისტრაცია, მაგრამ მათ არ გააჩნიათ 

სამუშაო ოთახები, დამაკავშირებელი საშუალება თავიანთ ძირითად 

რგოლებთან, არა ჰყავთ სათანადო ტრანსპორტი და სხე., ე. ი. ფაქ- 

1 ვ. ი ლენინი. თხზ,, ტ. 323, გვ. 397. 
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ტობრივად მოწყვეტილნი არიან თავიანთ ძირითად ბაზას, განსა–- 
კუთრებით კი მაშინ როცა ასეთი ადმინისტრაცია ტერიტორიულად 

ძალიან დაშორებულია წარმოების ბაზიდან (მაგალითად, ზოგჯერ 

ასეთი წარმოება-დაწესებულების ადმინისტრაციული ხელმძღვანე– 

ლობა მდებარეობს თბილისში, მათი საწაომოო ბაზა კი რუსთავში, 

ბოლნისში, მარნეულში, წითელწყაროსა და სხვა რაიონებში), რაც 

ერთგვარად ხელს უშლის ადმინისტრაციას ყოველდღიურად განა- 

ხორციელოს მასზე კონტროლი და ხელმძღვანელობა. ეს კი ადგი- 

ლებზე არსებულ ქვედა რგოლების ხელმძღვანელობაში იწვევს ან– 

გარების მიზნით სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებას, სამ– 

სახურებრივი მოვალეობის დაუდევრად შესრულებას, სამსახურებ–- 

რივი უფლებამოსილების გადამეტებას, სამსახურებრივ სიყალბეს 

და სსვა სახის დანაშაულთა აღმოცენებას. ამიტომ თანამდებობის 

პირებისათვის სათანადო ორგანიზაციული ხასიათის სამუშაო პი- 

რობების შექმნა თანამდებობრივი დახამაულის ჩადენის თავიდან 

აცილების ერთ-ერთი საწუალებაცაა. 

14. საქართველოს სსრ სასამართლოების მიერ თანამდებობრი– 

ეი დანაშაულის საქმეების განხილვის შესწავლამ გვიჩვენა, რომ 

მსჯავრდადებულთა დიდ ნაწილს არასწორი წარმოდგენა ჰქონდა 

სამართლის თვით იმ ნორმებზეც კი, რომლის ჩადენაშიც მათ ბრა- 

ლი ედებოდათ. ნაკლებად იყვნენ გათვითცნობიერებულნი სამართ- 

ლის ელემენტარულ საკითხებშიც: დაუდევრობისათვის მსჯაგრდადე– 

ბული ერთ-ერთი ყოფილი მთავარი ბუღალტერი ბოლომდე არ იყო 

დარწმუნებული, რომ მის ზედამხედველობაში მყოფი საწყობის გამ– 

გის მიერ დიდი ოდენობით სახელმწიფო ქონების დატაცებაშე ბრა–- 

ლი მასაც მიუძღოდა. ბუღალტერს ეერც კი წარმოედგინა, რომ იგ) 

სამსახურებრივად ვალდებული იყო ამ საწყობის საქმიანობაზე 

კონტროლი გაეწია და რომ შეიძლებოდა მას იურიდიული პასუხის-. 

მგებლობა დაკისრებოდა ამ მიმართებით თავისი სამსასურებრივი 

მოვალეობის შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შესრულებიუსათ- 

გის. წლების განმავლობაში საწყობი მისგან სათანადო კონტოოდის 

გარეშე იყო მიტოვებული. ამით ისარგებლა საწყობის გამგემ ღა 

მარტო ბოლო ორი წლის განმავლობაში 120 000 მანეთის საბეღძ- 

წიფო ქონება დაიტაცა. 

მსგავსი გარემოებების თავიდან აცილების მიზნით საჭიროდ მი- 

გვაჩნია პირის ამა თუ იმ საპასუხისმგებლო თანამდებობაზე დანიშ– 

ვნამდე მან ხელმძღვანელ მუშაკთა კვალიფიკაციის ამაღლების სპე– 
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ციალური კურსები გაიაროს სამართალმცოდნეობის ხაზით ან თა- 

ნამდებობაზე დანიშვნის წინ სპეციალურ კომისიას ჩააბაროს გამოც- 

დ: სამართლის საფუძვლებში. ამასთან, სამეურნეო აპარატის მარ–- 
თვის მექანიზმის უკეთ შესწავლის მიზნით ყოველ სამ-ხუთ წელი- 

წადში ერთხელ გაიაროს საქართველოს სსრ იუსტიციის სამინისტ- 

-როსთან არსებული კვალიფიკაციის ამაღლების კურსები. 

15. საჭიროა ასევე გადაჭრით გაუმჯობესდეს სამართლებრივი 

პროპაგანდა მოსახლეობაში, რადგან თუ მაღალკვალიფიციური სპე- 

ციალისტი თანამდებობის პირი ვერ ერკვევა იმ ელემენტარულ სა– 

მართლებრივ საკითხებში, რომელიც მას ყოველდღიურად ესაჭი- 

როება, უნდა ვივარაუდოთ, რომ რიგით მუშა-მოსამსახურეს კიდევ 

უფრო ნაკლები წარმოდგენა აქვს ცალკეული დარგის სამართლებ- 

რივ ნორმებზე. მაგრამ სამართლებრივი აღზრდა მშარტოოდენ იმას 

როდი ნიშნავს, რომ გავიზეპიროთ სამართლის ძირითადი დებულე- 
ბები. მოსახლეობის სამართლებრივი აღზრდა ნიშნავს არა მარტო 

სამართლის ცალკეული დარგების შესწავლას, არამედ მოქალაქეთა 

აღზრდას სოციალისტური კანონიერების პატივისცემის სულისკვე- 

თებით, რათა თითოეული მოქალაქე მტჭიცედ იცავდეს კანონიერე- 

ბას, არ არღვევდეს მას და სხვებსაც მოუწოდებდეს პატივი სცე5 

სოციალისტური თანაცხოვრების წესებს. არ დაარღვიონ კანონიე- 

რება და წესრიგი. მოსახლეობის სწორი სამართლებრივი აღზრდა 

გარკვეულად შეუწყობს ხელს არა მარტო თანამდებობრივი დანა- 

“აულის, არამედ ყოველგვარი სახის დანაშაულთა თავიდან აცილე- 

ბასა და აღკვეთას. 

16. თანამდებობრივ დანაშაულთა თავიდან აცილების ერთ-ერ- 

თი საუკეთესო საშუალებაა მოსახლეობის აღზრდა კომუნისტური 

სულისკვეთებით. უნდა მივაღწიოთ, რომ ყველა თანამდებობის პი– 

რი და მოსამსახურე საზოგადოებრივ ინტერესებს თავის პირად ინ- 

ტერესებზე მაღლა აყენებდეს. ეს დღესდღეობით არცთუ იოლია, 

რადგან, გულახდილად რომ ვთქვათ, საკმაოდ მომრავლდნენ ისეთი 

პირები, რომლებიც თანამდებობას გამოოჩენის მიზნით იყენებენ. 

მართალია, უკანასკნელ ათწლეულში საქართველოს კომპარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის ხელმძღვანელობით დიდი გარდატეხა მოხ- 

და ჩვენი საზოგადოებრივი აზროვნების გაჯანსაღებაში, მრავალმა 

თანამდებობის პირმა უკუაგდო და დაივიწყა წარსულის მავნე ზნე– 
ჩვეულება (წამგლეჯობა, გამომძალველობა და სხვა) და მთელი პა– 

სუხისმგებლობით მოეკიდა მასზე დაკისრებული სამსახურებრივი 
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მოვალეობის შესრულებას, მაგრამ დასამალი არას, რომ ბევრით 

მათგანი მხოლოდ გარეგნულად შეიცვალა, ოსტატურად ამოეფარა, 

პატიოსანი კაცის სახელს და თავისი ბნელით მოცული საქმეები 

კიდევ უფრო შენიღბა. არც ისაა დასამალი, რომ აქა-იქ კვლავ გახ– 

შირდა ლატენტური სახის დანაშაულებრივი ფაქტები, რომელიც 

გაუხსნელი რჩება. ეს გარემოება კი უდავოდ დიდ გავლენას ა" 

ღენს ზოგიერთ მერყევ ელემენტზე, უბიძგებს დანაშაულის ჩადე– 

ზწისაკენ და უნერგავს იმედს, თითქოს მათი ბოროტება შეუმჩნევე- 

ლი დარჩება და სათანადო ორგანოები ვერ შეძლებენ მათი ბნელით 

მოცული საქმეების დღის სინათლეზე გამოტანას. უფრო მეტიც, 

ზოგიერთი ამაყობს თავისი უკანონო გზით მოპოვებული სიმდიდ- 

რით, დასცინის და აბუჩად იგდებს მართალსა და პატიოსან ადამი–- 

ანს, მის იდეებსა და მისწრაფებებს, მთელ მის საქმიანობას. ასეთ 

შენიღბულ დამნაშავეს, სანამ იგი საბრალდებო სკამზე არ აღმოჩნ- 

დება, არავინ კითხვას, საიდან აქვს ხელგაშლილი, ბატონკაცური 

ცხოვრების პირობები, არავინ ცდილობს შეაჩეროს იგი, სანამ არ ჩა- 

ეფლობა დანაშულთა მორევში. შემდეგ კი მართლმსაჯულების წინა9ძე 
ასეთი პირის წარდგენისთანავე, რომ იტყვიან, „მგლის თავზე სახა– 

რების კითხვა“ იწყება. 

მართებულად აღინიშნა გაზეთ „პრავდაში“, რომ ზოგი თანამ–- 

ღებობის პირი ფიქრობს: „მდგომარეობა მით უფრო სოლიდური 

მექნება, რაც უფრო მდიდრულად გავიწყობო ბინასა და კაბინეტს, 

რაც უფრო ძვირფას აგარაკს წამოვჭიმავო. პირდაპირ ვთქვათ: ეს 

მცდარი აზრია ავტორიტეტის კომპონენტებზე რა ასაზრდოებს 

ასეთ აზრს? ყოყოჩური წარმოდგენა, ჩემთვის ყველაფერი შეიქძ- 

ლება, მე-მე ვარ, სხვებში (ასე ვთქვათ უბრალო მოკვდავებში) 

არავის შევეშალოო. ის კი არა, არც ის არის დიდი ბედენა, თუ ხან– 

დახან სახელმწიფოს ჯიბეს გადავწვდი, საზოგადოებრივი ენტერე- 

სები პირადულში, ოჯახურში შემეშალაო“. იქვე სწორადაა ნათქვა–- 

მი, რომ „ზოგ-ზოგებს „უხერხულად“, „ულამაზოდ“ მიაჩნიათ პირ–- 

ში უთხრან კაცს, რომ იგი სწორად არ იქცევა... მთავარია დროზე 

მივუთითოთ, სანამ გვიან არ არის“. ასეთ „წვოილმახებზე“ თვალე– 

ბის დახუჭვა არ შეიძლება. „ისინი ჩანასახშივე უნდა აღმოვფხვ- 

რათ, უნდა მოვსპოთ, სანამ დროა, სანამ სხვა რამეში არ გადაზრდი– 

ლა. აი, აზერბაიჯანის კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პლე- 

ნუმზე აკრიტიკებენ რესპუბლიკის მინისტრთა Lაბჭოს თავმჯდომა– 

რის მოადგილეს, სახელმწიფო საგეგმო კომიტეტის თავმჯდომარეს. 
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მას, თურმე, პირადი ლიფტი და ცალკე სასადილო გამოუყვია თა- 

გისთვის. ცუდი ნიშანია, საგანგაშო ნიშანია“!. 

დიახ! საჭიროა ასეთი ფაქტები დასაწყისშივე აღიკვეთოს, რად- 

გან დანაშაულებრივი გზით უზომოდ გამდიდრებული ან გამდიდ- 

რების ავადმყოფური სენით დაავადებული ასეთი „ვაი თანამდებო- 

ბის პირების“ საზოგადოებისადმი ცინიკური დამოკიდებულება და 

ამორალური ცხოვრება სხვებში სრულიად კანონზომიერად აღვი- 

ეებს მომავლისადმი უიმედობის, პატიოსანი შრომისა და მართალი 

სიტყვის დაუფასებლობის რწმენას. ასეთი კერძო მესაკუთრული 

ჩვევებით შეპყრობილი ადამიანები, –– როგორც მართებულად აღ– 
ნიზნა რესპუბლიკის ერთ-ერთ პარტიულ-სამეურნეო მუშაკთა აქ- 

ტივის კრებაზე სკკპ ცენტრალერი კომიტეტის პოლიტბიუროს წევ- 

რობის კანდიდატმა, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კო- 

მიტეტის მდივანმა ე. ა. შევარდნაძემ, –– „რყვნიან ირგვლივ მყოფთ 

თავიანთი კეთილდღეობის ფაქტით და ამით ზოგში ბადებენ ცი- 

ნისმს, ზოგში –– სკეპტიციზმს, ზოგში –– ამორალობასა და აპოლი– 

ტიკურობას, ურწმუნოებას“. ამიტომ ასეთ პირთა მიმართ საჭიროა 
სხვადასხვა სახის ქმედითი აღმზრდელობითი ღონისძიებების გატა– 

რება. როგორც საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტია მოითხოვს, 

საჭიროა ასეთი მოვლენების წინააღმდეგ ბრძოლაში აუცილებლად 

„გამოვიყენოთ შეგონებაც და კანონის ძალაც“. მაგრამ, ცხადია, 

ყოველგეარი კანონი ჰაერში გამოკიდებული დარჩება, თუ მისი გა- 

ტარება საიმედო პირთა ხელში არ იქნება. 

17. თანამდებობრივ დანაშაულთა ფაქტები საგრძნობლად შემ- 

ცირდება, თუ საგეგმო და გამანაწილებელი ორგანოების მუშაობა- 

ში არსებულ ნაკლოვანებებს დროულად აღმოვფხვრით, რადგან 

დარღვევები მათ საქმიანობაში იწვევს სასოფლო და სამეურნეო 

ღანიშნულების ტექნიკური საშუალებების, ხელსაწყოების, მასალე– 
ბის. პირადი მოხმარების საოჯახო ნივთებისა და საგნების ერთ ად–- 

გილზე დიდი რაოდენობით თავმოყრას, მეორე ადგილზე კი დეფი- 

ციტურობას. უფრო მეტიც, პრაქტიკა გვიჩვენებს, ამ ორგანოების 

ხელმძღვანელები ან ამ ხელმძღვანელების განკარგულების შემსრუ- 

ლებლები განგებ აჭიანურებენ ამა თუ იმ წარმოება-დაწესებულე- 

ბისათვის განკუთვნილი ფონდების გაცემას და ამ გზით სისტემა- 
ტურად ახდენენ გამოძალვას მასალისა და ნედლეულის მიღებით 

1! «IIიე81გ», 28 Mმ0+8 1983 L. 
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დაინტერესებული წარმოება-დაწესებულების წარმომადგენლებისა- 

გან. ზოგჯერ ისინი სწორედ ასეთი გზით გასცემენ ზეგეგმით ფონ–- 
დებსაც. საჭიროა ბოლო მოეღოს ამ ორგანოების მუშაობაში ჯერ 

კიდევ აქა იქ შემორჩენილ მახინჯ მოვლენებს –– ბიუროკრატიზმს, 

გამომძალველობასა და მექრთამეობას. 

19. თანამდებობრივ დანაშაულთა თავიდან აცილების ერთ-ერ- 

თი საუკეთესო საშუალებაა თანაძდებობის პირთა მატერიალური 

პირობების გაუმჯობესება, მათი ცხოვრების დონის ამაღლება ხელ- 

ფასები გახრდით. ამასთან დაკავშირებით ბუნებრივად იბადება 
კითხვა: რატომ არ უნდა შეეძლოს ყველა თანამდებობის პირსა და 

მუშა-მოსამსახურეს თავისი ყოველთვიური დანაზოგით შეიძინოს 

მისთვის საჭირო პირადი და საოჯახო მოხმარების საგნები? რატოშ 

არ უნდა შეეძლოს მას თავისი კანონიერი "მემოსავლით ნაწილობ- 

რივ მაინც დაიკმაყოფილოს თავისი გაზრდილი მოთხოვნილება 

ამ საგნებზე? რატომ უნდა განისაზღვროს მოსახლეობის მყიდვე- 

ლობითი უნარი ცალკეულ პირთა ჯგუფების შესაძლებლობით ღა 

არა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის მართვის სისტე- 

მაში მომუშავე თანამდებობის პირთა და მუშა-მოსამსახურეთა სა- 

შუალო თვიური ხელფასის ოდენობით? რატომ არის, რომ ზოგი 

თვეში ღებულობს 120--150 მანეთს და იმდენსავე თანხას ხარჯავს 

ყოველდღიურად? რატომ არ შეიძლება დაწესდეს კონტროლი ცალ- 

კეულ თანამდებობის პირთა და მუშა-მოსამსახურეთა რეალურ შე- 

მოსავალსა და მათ მიერ ძვირადღირებული ფუფუნების საგნების 

შეძენაზე? რატომ ვამბობთ უარს თუნდაც ამ ფორმალურ შეზღუდ- 

ვაზე? თუ ნაკლები ხელფასის მქონე პირებს სახელმწიფოსაგან გარ- 

კვეული შეღავათები აქვთ დაწესებული (გადასახადებზე საბავშვო 

ბაღებში, სკოლა-ინტერნატებში და სხვ.) რატომ არ შეიძლება მათი 

შეზღუდვა საკმაოდ ძვირად ღირებული ნივთების შეძენაზე, ისევე, 

როგორც ეს ადრე იყო დაწესებული? რატომ ვაძლევთ მათ საშუა- 

ლებას თავიანთი დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული სიმდიდრით 

სხვები დაჩაგრონ და თავიანთი მატერიალური კეთილდღეობით 

სხვებზეც გამხრწნელი ზემოქმედება მოახდინონ და ისინიც ააცდი- 

ნონ კეთილსინდისიერი ცხოვრების გზას? ეს და მრავალი სხვა კი–- 

თხვა მოითხოვს საფუძვლიანი პასუხის გაცემას არა მარტო ქაღალ– 

დზე, არამედ საქმითაც, თუ ნამდვილად გვინდა, რომ გარკვეული 

წარმატებები მოვიპოვოთ დამნაშავეობასთან ბრძოლის საქმეში. 

20. თანამდებობრივი დანაშაულის თავიდან აცილებისა და მო– 
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ქალაქეთა სამართალმხრივი აღზრდის ერთ-ერთი საუკეთესო საშუ- 

ალებაა ამ კატეგორიის საქმეების სასამართლო განხილვა ღია გამს– 

ვლელ სხდომებზე. ცხადია, ასეთი სხდომები განსაკუთრებით კარ- 

გად უნდა იყოს ორგანიზებული და არ უნდა ატარებდეს ფორმა- 

ლურ ხასიათს, სასამართლოების გამსვლელი სხდომები უნდა ჩა- 
ტარდეს იმ წარმოება-დაწესებულებებსა და საზოგადოებრივ ორ- 
განიზაციებში, სადაც დანაშაულის ჩამდენი თანამდებობის პირები 

მოღვაწეობდნენ. სხდომა უნდა ჩატარდეს ღია, ფართო აუდიტო- 
რიაში, მუშა-მოსამსახურეთა წარმომადგენლების დასწრებით. სა- 

Lსურველია, მასში მონაწილეობა მიიღოს საზოგადოებრივმა დამც- 

ველმა და ბრალმდებელმა. კარგი იქნება, თუ განაჩენის გამოტანის, 

მისი ტექსტის გამოცხადების პროცესი მთლიანად გადაცემული იქ- 

ნება რადიოთი იმავე წარმოება-დაწესებულებისა და საზოგადოებ- 

რივი ორგანიზაციის ყველა სამუშაო უბანზე. ეს თანამდებობრივ 

დანაშაულთან ბრძოლის კანონმდებლობის ყველაზე ცოცხალი, ქმე– 

დღითი პროპაგანდა იქნება. 

21. თანამდებობრივ დანაშაულთა თავიდან აცილების მიზნით 

საჭიროა გამომძიებლის ან სასამართლოს მიერ გაკეთდეს წარდგი– 

ნება იმ საწარმო-დაწესებულებაში ან საზოგადოებრივ ორგანიზა- 

ციაში, სადაც ადგილი ჰქონდა განხილულ თანამდებობრივ დანაშა– 

ულს. წარდგინებაში მითითებული უნდა იყოს იმ მიზეზებსა და 

ხელშემწყობ პირობებზე, რომლებმაც განაპირობეს მოცემულ ორ- 

განიზაციაში თანამდებობრივი დანაშაულის ჩადენა წარდგინება 

უნდა იყოს შინაარსიანი და გამიზნული. არ უნდა ატარებდეს ფორ“- 

მალურ ხასიათს. კარგი იქნება თუ მასში მივუთითებთ არა მარტო 

მომხდარ თანამდებობრივ დანაშაულთა აღმოცენების მიზეზებსა და 

ხელშემწყობ პირობებზე, არამედ მათი აღმოფხვრის მიზნით გასა–- 

ტარებელ კონკრეტულ ღონისძიებებზე. რეკომენდებულია წარდგი–- 

ნების ერთი ეგზემპლარი გაეგზავნოს საწარმო-დაწესებულებას ან 

საზოგადოებრივ ორგანიზაციას მეორე –- საქმეს დაერთოს, მე– 

სამე –- შენახული იქნეს სამეთვალყურეო წარმოებაში. 

საწარმო-დაწესებულება ან საზოგადოებრივი ორგანიზაცია 
ვალდებულია ერთი თვის განმავლობაში განიხილოს მიღებული წარდ- 

გინება, მიიღოს აუცილებელი ღონისძიებანი მასში მითითებული 

მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირობების თავიდან აცილებისა და აღ– 

მოფხვრისათვის და ამის შესახებ აცნობოს მის წარმდგენ გამომძი– 

ებელს, პროკურორს ან სასამართლოს. 
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22. თანამდებობრივი დანაშაულის თავიდან აცილების მიზნით 

შეიძლება გამოვიყენოთ აგრეთვე წინასწარი გამოძიებისა და სა- 

სამართლო ორგანოების მუშაობის ისეთი ორგანიზაციული სახის 

ღონისძიებანი, როგორიცაა თანამდებობრივ დანაშაულთა საქმეების 

განზოგადება. ამ დროს ყურადღება უნდა გავამახვილოთ თანამდე– 

ბობრივ დანაშაულთა მიზეზებსა და ხელშემწყობ პირობებზე, წი- 

ნასწარი გამოძიებისა და სასამართლო სამსჯავრო გამოძიების პრო- 

ცესში დაშვებულ ტიპურ შეცდომებზე და ამასთან დაკავშირებით. 

მიღებული დადგენილება დაეგზავნოს საგამოძიებო და სასამართლო 

ორგანოებს. განზოგადების შედეგები უნდა ეცნობოს იმ საწარმო- 

დაწესებულებებსა და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებსაც რომ–- 

ლებშიც ადგილი ჰქონდა თანამდებობრივ დანაშაულთა ჩადენას. 

ასეთი სახის განზოგადება შეიძლება აწარმოოს არა მარტო რესპუბ– 

ლიკის უმაღლესმა სასამართლომ და საქალაქო სასამართლომ, არა- 

მედ ცალკეული რაიონების სახალხო სასამართლოებმაც. 

23. თანამდებობრივ დანაშაულთა თავიდან აცილება ბევრადა.. 

ღამოკიდებული საპროკურორო ზედამხედველობის მუშაობის სწო- 

რად წარმართვაზე. ამიტომ, საჭიროა ამ მიმართებთ კიდევ უფ- 

რო მკვეთრად გაუმჯობესდეს პროკურატურის ორგანოების მუშა-. 

ობა. 

24. თანამდებობრივი დანაშაულის თავიდან აცილების ერთ- 

ერთი საუკეთესო საშუალებაა ამ ბოროტებათა წინააღმდეგ ბრძო-. 

ლაში საზოგადოებრიობის აქტიური ჩაბმა, რადგან უამისოდ ძნელად 

წარმოსადგენია ამ კატეგორიის დანაშაულთა არა მარტო თავიდან 

აცილება, არამედ მისი სწრაფი, სრული გახსნა და, ცხადია, მისი გა– 

მომწვევი მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირობების დადგენა, მით 
უმეტეს, რომ იგი რეგლამენტირებულია სისხლის სამართლის საპრო– 
ცესო კანონმდებლობითაც. 

ვ. ი. ლენინი ეხებოდა რა საზოგადოებრიობის მონაწილეობის 

მნიშვნელობას დამნაშავეობასთან და, კერძოდ, თანამდებობრივ და– 

ნაშაულთან ბრძოლის საქმეში, წერდა: „საბჭოთა კანონები ძალიან 
კარგია, იმიტომ, რომ ყველას აძლევს შესაძლებლობას ებრძოლოს 
ბიუროკრატიზმსა და საქმის გაჭიანურებას, შესაძლებლობას, რო–- 

მელიც არც ერთ კაპიტალისტურ სახელმწიფოში მინიჭებული არა 

აქვთ მუშასა და გლეხს. მერე რა -––- სარგებლობენ ამ შესაძლებ- 
ლობით? თითქმის არავინ! და არათუ გლეხმა, კომუნისტთა უდი- 

დესმა პროცენტმაც არ იცის როგორ გამოიყენოს საბჭოთა კანონე– 
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ბი საქმის გავიანურებასთან, ბიუროკრატიზმთან ანდა ისეთ ჰეშ- 

მარიტად რუსულ მოვლენასთან საბრქოლეელად, როგორიც არის 
მექრთამეობა. რა უშლის ხელს ამ მოვლენასთან ბრძოლას? ჩეენი 

კანონები? ჩვენი პროპაგანდა? პირიქით! კანონები რამდენიც გნე- 

ბავთ, იმდენია დაწერილი! მაშ რატომ არა გვაქვს წარმატება ამ 

ბრძოლაში? იმიტომ, რომ ამ ბრძოლას მარტოოდენ პროპაგანდით 

ვერ გამოიწვევ, მისი დამთავრება კი შეიძლება მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში, თუ თვით ხალხის მასა გვეხმარება“!. 
ვ. ი. ლენინს თანამდებობრივი დანაშაულის თავიდან აცილების 

ურთ-ერთ საუკეთესო საშუალებად მიაჩნდა საზოგადოებრიობის 

ფართო მასების პოლიტიკურად მომზადება და მათი აქტიური ჩაბ- 
მა ამ ბოროტებათა წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამიტომ ვ. ი. ლენინი პო– 

ლიტგანათლების მუშაკებს მოუწოდებდა სწორედ ხალხთან დაემ- 

ყარებინა მჭიდრო, საქმიანი კავშირი: „თუ საქმე გექნებათ ხალხ–- 
თან და პოლიტიკურად გაანათლებთ მას, გამოცდილება დაგანახეებთ, 

რომ პოლიტიკურად განათლებულ ხალხში ქრთამი აღარ იქნება, 

ჩვენში კი იგი ყოველ ნაბიჯზეა. შეგეკითხებიან; როგორ მოვიქ- 

ცეთ, რომ ქრთამი არ იყოს, რომ აღმასკომში ესა და ეს კაცი ქრთამს 

არ იღებდეს, გვასწავლეთ, როგორ მიეაღწიოთ ამასში?, იგი პოლიტი- 

განათლებს მუშაკებს მოუწოდებდა, რომ არა მარტო პროპაგანდით, 

არამედ პრაქტიკულადაც ეჩვენებინათ ხალხისათვის სოციალისტუ- 

რი კანონიერების დაცვის კონკრეტული გზები და საშუალებანი: 

„ჩეენ ეეწევით და ვიმედოვნებთ თქვენც ეწევით პროპაგანდას ბარ– 

ბაროსობის წინააღმდეგ და ისეთ სატკიეართა წინააღმდეგ. როგო- 

რიცაა ქრთამი, მაგრამ პოლიტიკური განათლება არ ამოიწურება 

ამ პროპაგანდით; პოლიტიკური განათლება ნიშნავს პრაქტიკულ 

შედეგებს, იგი ნიშნავს ––- ასწავლო ხალხს, თუ როგორ მიაღწიოს 

ამას.. ეს ძალიან ძნელი ხელოვნებაა, რომელსაც ეერ გადაწყვეტ 

საერთოდ კულტურის აუმაღლებლად, უიმისოდ, თუ მუშათა და 

გლეხთა მასა არ გახადე იმახე უფრო კულტურული, ვიდრე ჩვენი 

ახლანდელი კულტურააბ?. 
საზოგადოებრიობი ჩაბმა თანამდებობრივ დანაშაულთან 

ბრძოლის საქმეში მართლაც უაღრესად ძნელია. ამ ბოროტებასთან 

  

1 ე. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 33, გვ. 68-69. 

? იქვე, გვ. 70. 
8 იქვე, გე. 71. 
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საბრძოლველად მათი მოზიდვა მარტოოდენ ლამაზი ლოზუნგებითა 

და კანონების პროპაგანდით არ· შეიძლება, რადგან შიშველი პრო- 

პაგანდა ფარატინა სიტყვების კორიანტელად იქცევაკ თუ ხალხს 

საქმით არ ვუჩვენებთ, რომ არც ერთი თანამდებობრივი დანაშაული 

გაუხსნელი არ რჩება და ყველა მისი ჩამდენი პირი საკადრისად ის– 

ჯება, რომ კანონის წინაშე ყველა თანასწორია, მათი თანამდებობ– 

რივი რანგისა და განათლების მიუხედავად, რომ პირს რაც უფრო 

საპასუხისმგებლო თანამდებობა უკავია, მით უფრო დიდია მისი 

პასუხისმგებლობა ხალხისა და კანონის წინაშე. 
უნდა მივაღწიოთ, რომ ჩვენი მოწოდებები და დებულებები 

პრაქტიკის ანარეკლი იყოს, რადგან „აღმზრდელობითი მუშაობის 
ეფექტიანობა, როგორც სკკპ ცენტრალური კომიტეტის იდეოლოგი- 

ური და პოლიტიკური აღმზრდელობითი მუშაობის შემდგომი გა- 

უმჯობესების შესახებ მიღებულ დადგენილებაშია აღნიშნული, –– 
მნიშვნელოვნად კლებულობს იქ, სადაც სიტყვას საქმე არ მოსდევს, 

სადაც არ არის უზრუნველყოფილი ორგანიზაციული სამეურნეო და 
იდეოლოგიური მუშაობის ერთიანობა“. დიახ! არ შეიძლება, რომ 

ტრიბუნიდან ერთს ვამბობდეთ, პრაქტიკულად კი მეორეს ვაკეთებ– 
დეთ. სიტყვა და საქმე ერთიმეორეს უნდა შეესაბამებოდეს, ამიტომ, 

საჭიროა მტკიცედ დავარწმუნოთ ჩვენი საზოგადოებრიობა, რომ 

ჩვენთან სიტყვა და საქმე ერთია. წინააღმდეგ შემთხვევაში ვერ შევ- 

ძლებთ საზოგადოებრიობი“ ფართო მასების ჩაბმას, მათ გაყო- 

ლას თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლაში. 
ზემოთ ჩამოთვლილი ღონისძიებების პრაქტიკაში სწორად გა- 

ტარება, ჩვენი აზრით, გარკვეულად შეუწყობს ხელს მოქალაქეთა 

აღზრდას საბჭოთა კანონების განუხრელად შესრულებისა და სოცი- 

ალისტური საერთო ცხოვრების წესების პატივისცემის სულისკვე- 
თებით, თანამდებობრივ დანაშაულთა თავიდან აცილებასა და აღ- 

მოფხვრას.
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თავი 1 
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სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში 

თავი II 

თანამდებობრივი დანამაულის ზოგადი სისხლისსამართლებრივი დახასია- 

თება 

ა) თანამდებობის პირთა მიერ ჩადენილ დანაშაულთა კლასიფიკაცია . 

ბ) თანამდებობრივი დანაშაულის ცნება 

გ) თანამდებობრივი დანამაულის იურიდიული შემადგენლობა 

თავი III 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობით დადგენილი სასჯელები თანამდებობ- 

რივი დანაშაულისათვის, მათი გამოყენების პრაქტიკის ანალიზი და ეფექ- 

ტურობა 

1. სასჯელის მიზნები თანამდებობრივ დანაშაულთან ბრძოლის საქმეში 
2. სასჯელის სახეები თანამდებობრივი დანაშაულისათვის . 

3. თანამდებობრივი დანაშაულისათვის სისხლის სამართლის კანონმდებ- 
ლობით დადგენილი სასჯელების გამოყენების პრაქტიკა 

4. საქა”|ითიველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსით დადგენილი სასჯე– 
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თანამდებობრივი დანამაულის თავიდან აცილება 

თანამდებობრივი დანაშაულის კრიმინოლოგიური დახასიათება 
ა) თანამდებობრივი დანაშაულის სტრუქტურა, დინამიკა და მდგომა- 

რეობა საქართველოს სსრ სასამართლოების 1970--1980 წლების 
პრაქტიკის მიხედვით 

ბ) თანამდებობრივი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებულ პირთა საერ- 
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