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"შინაარსი: 

მსწ.-მბექდავი ფურაძისა და კარნაუხოვის. 

წინასწარი შენიშვნები. 
L საქმის ვითარება- 

1L ძირითადი დებულება. 
III ნაციონალური სახელმწიფო. 
IV ტერიტორ-ის საკითხი. 

ა) სადაო საგანი; ბ) ავსტრო- 
უნგრეთი; გ)ავსტრიის სოციალ–- 
დემოკრატია: დ) ოტო ბაუერი: 
ე) რუდოლფ შპრინგერი (რენე- 
რთ) ვ) დასკვნა. : 
საქართველოს თვითმართველო– 
ბა. ა) „სტატისტიკა“; ბ) გენე– 
რალური გამიჯენა მარჯუნით: 
გ) მთავარი საფრთხე: დ) ეკონო– 
მიური თვალთსაზრისი. L 
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მრი. და ჩგმნ. ' 
შინაარსი: · ჯ 

წინასწარი შენიშვნები. ] 
I 12 L საქმის ვითარება: I 

ღ·ჯ·ც–?· II ძირითადი დებულება. | 
100 ნაციონალური სახელმწიფო. 

LLL IV ტერიტორიის საკითხი. 
: ა) სადაო საგანი; ბ) ავსტრო- 

უნგრეთი; გ)ავსტრიის სოციალ– 
დემოკრატია; დ) ოტო ბაუერი: 
ე) რუდოლფ შპრინგერი (რენე– ((( 
რი) ვ) დასკვნა. 

V საქართველოს თვითმართველო- 
ბა. ა) „სტატისტიკა“; ბ) გენე- 
რალური გამიჯვნა მარჯვნით: 
გ) მთავარი საფრთხე: დ) ეკონო– 
მიური თვალთსაზრისი. 
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“ მსწ.-მბეჭდავი ფერაძისა დ. 

ქუთაისშ, 
  
  

 



წინასწარი შენიშვნები. 

  

ქვემო მოთავსებული წერილები, რომელიც წ' 
სახით პირველათ ევლინება მკითხველ საზოგა(··”ბას; 
მზათ იყო კიდევ შარშან ადრე გაზაფხულს, მაგრამ ვე 
დაისტამბა ავტორისაგან დამოუკიდებელ მიზეზის გა– 
მო. შემდეგ, ზაფხულში, როცა ატყდა მსოფლიო  ომი, 
ავტორს აზრათაც არ მოსვლია, პირველ ხანებ:ო მაინც, 
ამ წიგნაკის გამოქვეყნება. არა მარტო დამოკიდებულ პა– 
ტარა ერთა, თვით ღამოუკიდებელ დიდ ერთა წინაც დაისვა 

ბედისწერო კითხვა ყოფნა-არყოფნისა. თუ კიდევ უფრო 
დრმათ ღზეაეი ნამედროვე ომს, აღმოჩნდება, 
რომ მთელი განათლებული კაცობრიობაც, არა მარტო 
ცალკე ერი, დიდ და საეპოქო გარდაქმნი, პროცესში 
იმყოფება. შეიძლება კიდეც ახლოვდება ის ჟამი, რომელ– 
ზედაც მარქსი ამბობდა: იწვევენ ქვესკნელიდან ისეთ 
ძალებს, რომლის უკუქცევას ისინი ვერ შესძლებენ. მიუ– 
ხედავათ თქმულისა, ერთი მაინც ცხადია: დამოკიდებულ 
ერთა საკითხიც ბევრი სხვა უფრო ძირითად საკითხებთან 
ერთათ თავის წესრიგში მოათავსა თანამედროვე ისტო– 
რიულმა მომენტმა. თავის თავათ მისახვედრია, თთხეი—ჯ 
დასმა კიდევ არ მოასწავებს 82 ი დაპრას. 
ავტორი არ იზიარებს არავითარ [*ლიოზი]··ს § :#—ვ 
პირიქით, ის ფიქრობს, რომ მესვეურ ძალთა დაინტე- 
რესება ჩაგრულ ერთა სვე-ბედით წმინდა. 
„სტრატეგიულ" ხასიათისაა, მაშინ. როდესაც  საპიროა 

· კითხვა პოლიტიკურათ დაისვას, რასაც მივაღწევთ სულ 
სხვა აირობებ·ჰი 

აუცილებე: პირობა მ მარ სს იმაში 

როშთვით დამოკიღბ ლ ერთა ·ო:·იუა”ე·.ა””ებ·:—)ა”· იმა; 
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IV / 

ლონ ხმა. ეს ასედაც ხდება სხვა ერებში: ზოჯად თვ 
პვევის პრინციპის აღიარებიდან მათ უკვე გ2> 
ბიჯი პრაქტიკულ ეროვნულ პოლიტიკისიკენ, შე: 
კონკრეტიული ჩარჩოებიც, რომელშიდაც უნდა 
ვითეულ ერის ცხოვრება მომავალში და შე; 

დეც შესაფერ მოქმედებას. მე არაფერს ვა?! 
ამ პრაგრამა-ტაქტიკაზე, შეიძლება ზოგი მოს. 
და ზოგიც არა, მაგრამ თავი და თავი ისაა, რ: 
ბულ ერთა მოწინავე ძალებმა იციან რა სურთ და 
დან იციან ისიც, რა უნდა აკეთონ. 

„ ვერ ვიტყვი, რომ ასე იყოს საქჰე ქართველ 
ერთი უპირატესობა მაინც არის, თუ არა ვცდები, 
მხარეზე: არც ერთ ჩაგრულ ერის მწერლობაში არ დ. 
წერილა, ვგონებ, იმდენი ეროვნულ საკითხზე, რამდენიც 
ჩვენსაში, მაგრამ, როცა კითხვა რაოდენობიდან თვისე 
ბაზე გადადის, ვექვობ ამ მხრივაც უპირატესობა ჩვე5 
გვეკუთნოდეს. 

არის, მართალია, ერთი პოლიტიკური მიმართულე– 
ბა, რომელსაც ძალიან თავი მოაქვს იმით, რომ მას აქ 
საკუთარი ეროვნული პროგრამა, მაგრამ როცა აკვი“ 
ბი მის მოქმედებას, ან უკეთ-უმოქმედობას, ხშირათ 
ვიწყდება ხოლმე, რომ შენ მართლა პოლიტიკურ მიმა 
ულე! გაქვს საქმე. მიმართულება, რომელიც 

დებითი მუშაობას არ ეწევა ხალხში, რომელსაც, მოლი– 
ერის ექიმის არ იყოს, დღე მუდამ ერი და მამულიშვი- 
ლობა აკერია ენაზე, ხოლო საქმით ზედმიწევნით . უი- 
ლაჯოა და პასიური, პროგრამაც რომ ყოვლად უმწიკვლ 
ქონდეს მას გამომუშავებული, აბა რა უნდა გამოდნეს 
აქედან. 

არის მეორე მიმართულებაც, რომელმაც 
წამოყო თავი, ის არ ერიდება ხშირათ საგანს 
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სახელი უწოდოს, არც დეკორაციები უყვარს 
და იცის თითქო ვის და რას ემსახურება, მაგრამ გარ- 
კვეული ეროვნული პროგრამა ჯერ მისგან არ გვინახავს. 
შეიძლება ამ მიმართულებამ უფრო ღრმა ფესვები გაი- 
დგას ცხოვრებაში, მონაბოს კიდეც ერთი რომელიმე სა- 
%ზოგადოებრივი კლასი, რომელსაც ის დაეყ<დნობა, მა- 
შინ ის იძულებული იქნება თავისი ეროვნული ფიზია- 
ნომიაც უფრო აშკარათ დაგვანახოს. 

რაც შეეხება მესამე მიმართულებას, ის პირველია 
ყველა იმ კითხვებში, რომელიც ერის ჭირსა და ლბინს, 

  

  მიწბეღსა და უბედობას. გხებს! აგერ ათი წელიწ. 
შესრულდება მას აქეთ, რაც ქართველი ერის დიდი უმ- 
რავლესობა ამ მიმართულების პირით ლაპარაკობს შინ 
და გარეთ და არც გვსმენია, რომ მას ეს დიდი ნდობა 
ბოროტათ მოეხმაროს. ზოკადი ეროვნული პროგრამ. 
მას მუდამ ქონდა, ხოლო რაც შე:ხება კონკრეტიულ 
ეროვნულ პროგრამას, ეს უკ-ნასკნელი ჯერ კიდევ ვერ გას– 

ს მარ სერმძეიდნ. 
ვ 

  

  

- ცილებია კამათის საფეხურს. მართალია, ხე: ე' 
წრე ხშირად გვაუწყებს ხოლმე გაზეთის ფურცლები- 
დან თითქო ჩვენ უკვე გვქონდეს კონკრეტიული ეროვ– 
ნული პროგრამაც, მაგრამ ეს შეცდომაა. ხსენებულმა 
წრემ კარგათ იცის, რა თქმა უნდა, შარშან ივნისის დამ 

” ლევს ბრიუსელში მიღებული კაუცკის რეზოლიუციის ში– 
ნაარსი. ამ რეზოლიუციის ერთ მუხლში ისაა ნათქვამი, 
რომ პროგრამის შეცვლა-შევსება უნდა პოხ- 
დეს იმავე წესით, რა წესითაც მიღებულ იქნა თვით პრო– 
გრამა. იქვეა აგრეთვე მოხსენებული უკანასკნელ წლეების 
ბრძოლა კულტურულ-ეროვნულ თვი »მართველობის საკით– 
ხის გარშემო, სწორეთ ეს იყო მიზეზიც და საბაბიც ამ 
მუხლის მიღებისა. ხელმძღვანელთ შეუძლიათ ქონდეთ თა– 
ვიანთი შეხედულება ამ საგანზე, მაგრამ შეხედულების 
პროგრამად გამოცხადებას ისინი ვერ იკისრებენ, »' 
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თვის არსებობს განსაკუთრებული წესი. 
ესეც. არ იყოს, კულტუ ”ულ“ეროვნული თვითმართველობ 
როგორც ერთ-ერთი მუხლი საარჩევნო 
წამოყენებულ იქნა ჩვენში 1919 წელს, ხოლო « 2 
გრამის ვრცელი და საფუძვლიანი გარკვევა მოხდა 1913 
წელს, მე სახეში მაქვს ა5.-ის შრომა: 

მართლაც რომ სამაგალეთო წესი. 
ულს პროგრამა, ხოლო გაისათ პროგრამის საფუძველე 
კვლევა-ძიება! 

ვიმეორებ, კონკრეტიულ ეროვნულ პროგრამის 
მომუშავება ჯერ კიდევ კამათის ხანაშია. შარშან 

ულება იმ ფრიად ნ. კამათ 
დიმგ 0- ;ნ -ეს გამოწლებს წემი ა20 . 
ამათის გაგრძელებაა. 

2 ' ჭეიჭ”·“ეღა% მხედველობაში იმ ნაწერებს, რ 
ლიც ღღემდის გამოუქვეყნებიათ თანამოაზრეთ, ჩ 
წრეებში არსებობს ოთხი მი?: 

ი უელსიე პარველი დგას ვველს რეადამუაცალ > 
გება ამიერ-კავკასიის საოლქო თვითმართველობას დ 
ადგილობრივი ენების ხმარებას დაწესებულებებში. მეო– 
რე ცნობილია უფრო წინდაუსედავ გამოსვლებით პირ- 

ეგ, ვ-ნემ დადე! 
ანავით.  უკანა ე ელე ე ლი ებ ღლევნიბბ თუმცა ე 
არ გვიშლის დავინახოთ მისი ახლო. ნ;თე)აობა ფედერა– 

  

  

   
   

    

    

   
   

   

  

  
  

  

   
  

  სტების ეროვნუ| ეობ 
'ელადობდა ლ. დარჩიაშვ: მ 

კი მისი. ადგილი თითქო საქარელმა ღპ"კ··ოა· მხო: 
იმ განსხვავებით, რომ უკანასკნელი კამათში  თავდაბე. 

  

    

ლია, თან სხვა კითხვებიც ახსოვს, გარდა ეოოჯჰ 
მესამე მიმი მოაას გამთაქვს საბრთგნამფდ"აულრ 

თ) I·) 'ვ' 'კე" იეოთხე –<“ 2 

ალიარ··ბ!· რტერიტორიალურ ფართე თვითმართვ. 

  

  

   



VII 

  თეულ ერისათვის ხოლო კულტურულ-ეროვნული ანუ 
პერსონალური პრინციპი მას შაექვს თავის გეგმაში, რო– 
გორც კორექტივი, ეროვნულ უმცირესობათა უფლებების 
უზრუნველსაყოფელათ. ორი უკანასკნელი მიმდინარეობა 
ემხრობა აგრეთვე ამიერ-კავკასიის საოლქო ფართე თვით- 
მარფლედონის, 

წიგნაკში, როგორც მკითხველი დაინახავს, გატა- 
რებულია მეოთხე მიმდინარეობის თვალთსაზრისი. ავ- 
ტორი კარგათ გრძნობს, რომ წიგნაკს, ვინაიდან ის თა-. 
ვის დროზე ვერ გამოქვეყნდა, ახლათ გადამუშავება ეჭივ– 
რებოდა, პოლემიკურ ნაწილის შემოკლება და სამაგიე- 
როთ ბითი ნაწილის გაფართოება-ამისათვის დიდ 
და დაუფასებელ მასალას იძლევა დღევანდელი საერთა- 
შორისო ომი--,მაგრამ ეს მოუხერხებელი შეიქნა მისთვის, 
მით უფრო, რომ წიგნაკის ამგვარათ გადამუშავება მო– 

· ასწავებდა სულ ახალი შრომის დაწერას, ამისთვის კი 
დრო და გარემოება უფრო ხელსაყრელი იყო საჭირო, 
ვინემ არის ავტორის განკარგულებაში. 

ამ რიგათ, წიგნაკი ისტამბება იმ სახით, რა. სახი- 
თაც გამოვიდა ავტორის კალმიდან კიდევ შარშან. ჩარ- 
თული აქვს მხოლოდ ხუთიოდე ახალი შენიშვნა სხოლიოში. 

  

1915 წ. ივნისი.



IL 

საჰმის მჩწმარმბა, 
დღესაც ყველას კარგათ ახსოვს ს. დ. ფრაქციის პირ– 

ველი ნაბიჯი მეოთხე სახელ. სათათბიროში. არაჩვეუ– 
ლებრივი არაფერი მომხდარა. ს. დ. ფრაქციამ პასუხი 
გასცა პრემიერ-მინისტრისშ) საპროგრამო სიტყვას, დეკ– 
ლარაციას დეკლარაციითვე უპასუხ:. 

მაგრამ იყო ამ საპასუხო დეკლარაციაში ერთი რამ, 
რომელმაც აახმაურა თანამოაზრეთა ბანაკი საერთოთ 
რუსეთში. 

მე ვამბობ იმ ერთ ლიტონ ფრაზაზე, რომელიც ს- 
დ. ფრაქციამ მოაქცია თავის დეკლარაციაშ-: „შექმნა 
საჭირო დაწესებუ| ერის თავისუფ; 
ცა -იიი თხანცმში თი 30 ააა გაჩხინიი 5-< 
აურ-ზაური თანამოაზრეთა ერთ ნაწილში. ერთი ამტყუ- 
ნებდა ს. დ. ფრაქციას, ან უკეთ, _ მის უმოავლ—სობას 

  

  

  

იობამი მეფდე სშამებდაშმას წაც?,ოწალ 8 ფევნიღებს. 
ტობას; მშესამე ნზათ იყო დაენახა მასში ;ვ”–": ბურ- 
ჟუათა ჯგუფი. და სხვა და სხვა. მე ვახსენე, ასე ვთქვათ, 
ლოიალური გაკრიტიკება ს. დ. ფრაქციის ერთ-ერთ ნა- 
ბიჯისა, რაიცა შეადგენს არა =უ უფლებას, არამედ დმო 

ჩ. 
ედ 

  ვალე ვე! 
გაკხიტიკებას ისეთს თითქო ერთ  რომელსამე ლ··პ··– 

5) მაშინ პრემიერად კოკოვცევი იყო. 
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ტატს ფრაქ(ჯიის დაოკით“ავათ, მის დირექტივის წი9523ღ2-. 

დეგ წამოეს ენებული ფრაზა ტრიბუნიდან და 
სხ.,–-მე არ ვეხები. 

იყო ერთი გარემოებაც, რომელსაც უნდა მიეწე: 
პირველ რიგზე, ზოგიერთების წრე გადასული გაწი?··ხ– 

ტება. თქვენ გახსოვთ ნ.--ს საქურადღებო წერილები 

1912 წელს სათაურით ძველი ღა ახალი“ ამას თან 

მოყვა „აგვისტოს 
ხსენებულ წერილში დაცული კულტუოულ ნაციონალური 
თვითმართველობა დაბოლოს კი მოხდა ის, რაც ზევით მოგა– 
სსენეთ: ს. დ. ფრაქციის გამოსვლა ნაციონალურ კითხვა– 
ში. ყველა ეს ერთი მიმდინარეობის საქმე იყო, ეს კი 
საკმაო საბუთი იყო, რომ მეორე  მიმდინარეობას თავი 
შეუ: აცყოფ ეგრძწო და გამოელაშქრე 

მოითხოვს ისიც არ დავივიწყოთ, 
რომ ჰირველი იმჰულსი პმ გამოლაშქრებისა გ 3ლწსანიას 
მა მისცა უკმაყოფილო ბანაკს. თქვენ გახსოვთ ცნობილი 
ფრაზა, რომელიც წარმოისროლა ჯერ კიდევ „აგვისტოს 

მ, 

  

წეროს, 

  

  

  

  

  

ს“ უმალ ამ გამოჩენილმი მწე: · 
ნი და კავკასიელნი (იგული[ხშე ქართველები) სააა- 
ლიზმს უფარდებენ ი) ნაც. ხმს", 

აი მოკლე ისტორია, თუ გნებავთ, ქრონოლოგიური 
მატიანე. 

დამახასიათებელია ის, რომ უკმაყოფილო ბანაკ? კმა 
ზევით მოყვანილ ს. დ. ფრაქკიის „კრიმინალურ“ ფრაზა- 
შიუთუოთ კულტუ! 

ავოიკითჯა· საიდან დაასკვწა ეს მან? იქიღან ალბით_, რომ 
  

  ს 
ა 

85 აე ერ ღაიაიც მესი ორატორს "მზეავსი 
არაფერი ჩაუდენია. 

ჯერ ერთი, მას არც კი ქონდა ეს უფლება. ფრაქ-



9 -/ მრრ 

ცია წარმომადგენელია მთელის”, „თათბირი“ 
# შოიღგენღა ნაწილს აქედან ნაწილი ვერ გას' 
ლის მაგიერობას, პირველი ვერ მოახვევდა მეორეს თავის 
გადაწჟვეტილე·აას მეორეც, რუსეთის დამოკიდებული ერნი 
სხვადასხვა პირობებში იმყოფებიან, ისინი განირჩევიან ერ- 
თი მეორისაგან ისტორიით, ტრადიციებით, მთელი თავისი 
კულტურით... ასე რომ, როცა კითხვა ეხება არა მარტო 
პრინციპებს, არამედ პრინციპების განაახიერებასაც, 

     

  

    

   

ნ:. 
პრაქტიკულ ეროვნულ პოლიტიკას, მაშინ მარტო ე! 
თი ფორმულა მოსატანი არ არის კულტურულ-ნაციო. 
ნალური თვითმართველობა შეიძლება, ზედგამოვრილი იყრს 
რთი ერისათვის, მაგრამ უვარგისი ან არასაკმარ 

მელრისათეის . მარტო ის ფაქტი, რომ ჩვენ ვიცავთ ტ 
ში დაასაწელი 

წეეიიბიიელას ფანთანდი მ მალ თო 8 
ცებს იმას, რომ რუსეთის | ღ·ვოკიდეგ··,ლ ერთა უფლებრივი 
ჯ“·ო· ერება ვერ გ ვრება ერთ: მე 
უ 

   

  

  

  

  

ს. დ. ფრაქციაში იყო ბაასი არ- კულტურულ: 
ციონალურ თვითმართველობაზე არამედ,სხვა უფრო ბიგ 
რამეზე. მ. 'ქიდან ხშირათ გაისმ 
მ აფელა ნია მ 9 იენბშეროვნული! 3ირარ ი 
მხოლოდ განყენებული ფორმულაა, რომ მას ეპივრება 
სისხლ-ხორცის შესხმა, მაგრამ მიუხედავათ ამისა, კრინ- 
ტიც არ დაუძრავთ იმის შესახებ, თითქო ფრაქცი 
წოდებული ყოფილიყოს თავის ნებით გადაესინჯა ხსენე- 
ბული პროგრამა. ის, რაც უმრავი ვა და 
ბოლოს კიდეც შეტანილ იქნა "დეკლარაციაში, ლოღი“ 
კურათ გამომდინარეობდა არსებულ პროგრამიღან. მ. 
თლაც, როგორ გნებავთ უზრუნველყოთ ერის ნო 
რი განვითარება, თუ მას არ მიენიჭებ» არც ოიიხა 9% ” ე' 

    

   

  

  

  

    
% შრომა დაწერილია ფრაქციის რასკოლა: 

 



   
   

წესებულების დაარსების უფლება? ნუ თუ თ 
პვევის პრინციპი ამ უფლებასაც არ გულისხმობს?: 
უნდა, დაწესებულებათა საჭიროების აღიარება კიდ, 
გვეუბნება, რა ტიპის უნდა იყვენ ისინი, რა დ» 
ბა უნდა ქონდეს მათ სახელმწიფოსთან და სხ. ი 
მხოლოდ ერთი: ისინი უნდა ემსახურებოდენ ერის თავი- 

ანვითარებას. 
“უფლჰ··:·;გ·გ”.;ჰ ხჟღ?ეთ, ს. დ. ფრაქციამ წამოაყენა მხო– 
ლოდ ზოგადი მოთხოვნა, გამომდინარე თვით პროგრამ: 
დან; რაც შეეხება დაწესებულე! ტიპის გამომუშავებას 
ვითეულ დამოკიდებულ ერისათვის, ეს არ შედიოდა მის 

კომპეტენციაში. ს. დ. ფრაქციამ ამით, თუ გნებავთ,პირ– 
ველათ ჩ.მოუკაკუნა კარზე იმათ, ვისიც ჯერ არს, რომ არ– 
სებული გამოურკვევლობა ე=ოვნულ კითხვაში აუტანე- 
ლია, რომ დროა ჩამოყალიბდეს უფლებრივი ჩარჩოები 
ვიითეუ: მოუკიდებელ ერისათვის და ეს კონკრეტი– 

ული მოთხოვნები ჩაქსოვილ იქნას უკვე მიღებულ  საე–- 
რთო მოთხოვნებში. 

უკმაყოფილო ბანაკმა უყურადღებოთ დატოვა ერ– 
თიცა და მეორეც: მან ვერ შეამჩნია მთავარი ძარღვი 
ფრაქციის გამოსვლის” ეროვნულ საკითხში, ვერც ის 
იგრძნო, რომ ეროვნულ პროგრამის ზოგადობა უხერხულ 
მდგომარეობაში აყენებს ფრაქციას, აქედან იმათაც, ვი- 
საც ის გაუგზავნია სახელმწ. სათათბიროში. 

მეტსაც ვიტყვი. უკმაყოფილო ბანაკმა გამოაცხადა 
ზიი (სი-ს ხელუხლებლობა. ჩვენს ეროვნულ პრო– 
გრამას არავითარი კონკრეტიზაცია არ ეჭივრებაო, «ასში. 
სავსებით არის ჩამოთვლილი დამოკიდებულ ერთა უფლე– ბრივი გარანტიებიო. ასე რომ, თუ ამ ბანაკს დავუჯერეთ, 

     

  

თ 

  

  

  

  

  

ვინც არსებული ფორმულე! არ კმაყოფილდება და მათი რეალურ ცხოვრებასთან შეფარდებას დბილი 
ის „განდგოშილია“! 
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ქებული „თვით; 
  

ეს კი იმას მოასწავებს, რომ ჩ 
გამორკვევის პრინციპი უბრალო სიტყვი! 
გამოფიტულა, მაშასადამე, უნდა გ 
მიდან! მახსოვს, ერთი მოხუცი ემიგრა5ტ 
გაგონებაზე მთლათ აენთებოდა და პირიდან დორბლებსა 
ყრიდა. ხშირათ გსმენიათ და წაგიკითხავთ, რო? თვით- 
გამორკვევის პრინციპი ნიშნავს ერის უფლებას თავისი 
სვე-ბედი თვითონ გადასჭრას, ისე, როგორც ამას მისი 
არსებითი ინტერესები მოითხოვს; ამბობენ იმასაც, რომ 
ერს შეუძლია სუვერენულათ, ე. ი. სრულიად დამოუ, 
დებლათ, მოაწყოს საკუთარი მართველობა 
სახისა, ამა თუ იმ ძალა-უფლებისა,--და ეს Lუვე! 
ისე შორს მიდისო, რომ მას ნება ეძლევა სახე 
დან სრული გამოცალკევებაც კი მოითხოვოსო. მა; 
საკმარისია ვისმეს მოუვიდეს თავში ეს უფლება, მა“ 
ლაც შეუზღუდველი უფლება, ამა თუ იმ დამოკიდებულ ე 
შეუწონოს, გამოიმუშავოს მისთვის ესა თუ ის კონკრე- 
ტიული მოთხოვნა,- რომ მაშინვე წასცვინდენ მას აქეთ– 
იქიდან და მშრალზე დასვან! ამის შემდეგ სულაც = 
კვირს ემიგრანტის გაპილპილება! 

უნდა გამოვტყდეთ, დღესაც სრული გამოურკვევ- 
ლობა მეფობს თანამოაზრეთა შორის, განურჩევლათ 
მიმდინარეობისა, ხსენებულ პრინციპის გარშემო. ეს ით 
ქმის განსაკუთრებით რუს თანამოაზრეთა შესახებ. § 

1I უსუ: იიხგ280 83 იხ8ი%V»! 
სჩანს, ავტომატურათ შეუტანიათ საერთო პროგრამაში 
და იმას კი ვერ შეგუებიან თუ რას გულისხმობენ ამ 
პრინციპში იქ, საიდანაც ის გადმოუნერგავთ. შეუხამებ- 
ლობა სიტყვასა და საქმეს შორის აშკარაა. =%> 

ყვულა ეს ამტკიცებს იმას, რომ ბევრს ჯერეც ვერ 
”დაუღწევია თავი პირველყოფილ კოსმოპოლიტიზმისათვის, 
რომლისათვის არც კი არსებობდა ცნება ერი. ავ 
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ბათ, რომ თანამედროეე ინტერნაციონალიზმ 
მეტს, ვინემ ძველ კომუნისტთა კოსმოპოლი<, 
ნასკნელს საქმე ქონდა ორ მოვლენასთან, ადაშიან. 
კაცობრიობასთან, მათ შორის რომ გაჩრილი იყო ერთი 
ახალი მოვლენაც--ერი, ეს შეუმჩნეველი რ”ებოდა. დღეს 
ერი, ეროვნება, რა თქმა უნდა, შეუმჩნეველი ვერ ღარ- 
ჩება. ამიტომაც ვეძასით ჩვენს თავს ინტერნაციონალისტებს, 
ერი აღიარებულია, როგორც სოციალური ორგანიზმი, რ: 
გორც სუბიექტი უფლებისა, აი სათავე თვითგამორკ, 
პრინციპისა, აი- ბაზა საერთაშორისო. განწყო 
სოლიდარობა მშრომელ კლასთა შორის, განუ 
ეროვნებისა, უნდა მავ. რობად 
ფვით ერო შორის, ა საითკენ "2იგეამანებს 56055' 
ნაციონალიზმი. 

სწორათ გაგეგუღ·ი ინტერ[;აციონილიზმი პირდაპირ 

  

   
   

  

  

  

   

  

  

გვავალებს ჩვენ უ პოლიტიკაც. 
ეს კი არაფრათ ქპრიანეგა ბევრ „ინტმრნაციონსი 9 ტს"! 
ეროვნული პოლიტიკა ბურეჟაზიის საქმეაო, - ამბობენ 
ისინი. ასეთი ფერებტ ეროვნულ პ 'ემისად 

მი მოასწავებს ბუ( რ ს ასატრიალებლ 
ჩვინი მხარით წალის ი15 ა09 -. მეტია ამა– 
ზე სიტყვის გაგრძელება. 

არა ნაკლებ მიუტევებელ შეცდომას სჩადიან  ისი- 
ნიც, ვინც ამბობს, სახელმწიფოს სრული ღ"·"·ოაჩყ 
   

    

     

   
  

ნურესავეთნის სარეეელიანაბ გადასაპრელათ· ის გ 
დვილებს ამ მიზნის მიღწევას, გვაახლოვებს . მასთა 
უეპველია ისიც, რომ სრული დემოკრატიზაცია ბო 
მოუღებს ეროვნულ დევნასაც... მაგრამ ყველა ეს და 
რი სხვაც არ ნიშნავს თვით პრობლემის გაუქმებას. 
უადგილობას. ვინ იტყვის, რომ ეროვნულ დევნის მო' 
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პობა დიდსა და დაუფასებელ შელავათს არ წარმოადგენ– 
დეს, მაგრამ ამით მარტო არ განისაზღვრება დამოკიდებული ” 
ერის მოთხოვნა. მას ეჭივრება საკუთარი ეროვნული 
ორგანოებიც, რასაც თავეს თავათ დიახაც არ გულის- 
ხმობს სრული დემოკრატიზაცია. აი ეს ორგანოები, იუ- 
რიდიულათ მკაფიოთ გან“·ა·ხ–”]რულ··, არის ის, რასაც 
კონკრეტიული ეროვნული პრაგრამა ეწოდება. 

ბრძოლა დემოკრატიის უფლებისათვის არის ღა 
უნდა იყოს იმავ დროსვე ბრძოლა ერის უფლებისათ- 
ვის. ეს პირველ ყოვლისა უ5და დაიმახსოვრონ იმათ, ვი– 
საც ბედმა დამოკიდებულ ერის შვილობა არგუზა. მე სულაც 
არ მიკვირს, როცა რუსი თანამოაზრენი უდარღელობას 
იჩენენ ამ თავათ ეროვნულ პრობლემისადმი, მათ ღედის 
ძუძუდან არ დაყოლიათ ეროვნულ დევნისაგან გამოწვე- 
ული მძაფრი გრძნობა, ხშირათ უზომო ტკივილები. ჟინც 
ეროვნულ დევნას არ განიცდის, ეს კიდევ. არ 6' 
რასაკვირველია, რომ ის ადრე თუ გვიან ვერ გაარ 
მას თავს. მაგრამ ამ შემთხვევაში პირველი სიმი უნდ. 
ჩამოკრან იმათ, ვინც თვითონ იწვის ამ ·"·უღ„არო·ჯი“ 
ტაფაში. 

ვერ ვიტყვი, რომ ჩვენში ასე 6ოძსდაო(·კ 
იყო და ეროვნული პრობლემა სულაც არ არსებობ 
ჩვენთვის, როგორც პოლიტიკური კითბვა. შ, 
ცხოვრებამ თავისი მაინც მოითხოვა, ჩვენ შამოე. 
ამიერ-კავკასიის საოლქო ფართე თვითმართ:ელობა ღა 
თან გამოვაცხადეთ, აი ჩვენი ეროვნული პროგრაშაო. 
დღესაც ბევრი ჩვენგანი იმ აზრისაა, რომ ამაზე შორს 
წასვლა დიდ ფათერაკს გვიმზადებსო. ეს იყო და არის 
დიდი გულუბრიყვლობა. ამიერ-კავკასიაში 
ბევრი ერი, ჩვენ მოვითხოვდით მაოი ერთ 

ფ, 

   

  

     იყვანეთ. 

  

  

ტში მოქცევას ადგ. მრავალმხრივ საჭი- როებათა დასაკმაყოფილებლათ. ეს მოთხოვნა, რა ლ 
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უნდა, ახლაც ისეთივე საფუძვლიანია, როგორო , 
ჩვენ დღესაც ვთხოულობთ ამიერ-კავკასიის სალ0-2>M363 
თე თვითმართველობას, მაგრამ ამას წინეთაც არ 
ბია და ახლაც არა აქვს პირდაპირი კავშირი ეროქ 
კითხვის გადაჭრასთან. აი, რა გვავიწყლე! 
მართლაც, ამიერ-კავკასია, ეროვზულის თვალსაზრი! 
იგივეა,. რაც მთელი რუსეთი: იქაც და ამაც 
ერი »-მაშ. რა დაგვიშლის დამოკიდებული ერის 
აწმყო და მომავალი ნაცვლათ სეიშიკა რუსეთის სათა- 

  

    

    

  

  

შეტია იმაზე ლაპარაკი, 'რთმმწედ, ს " . 
ეროვნულ პრობლემის გარშემო მაშინდელმა პოღ 
რმა სიტუაციამ გამოიწვია, მას ქონდა, იჰვს 

  

  

კიდევ არ ნიშნავს მის დაუფიქრებლათ გაკიცხვას. 
1908 და 1909 წლებში, როცა მოძრაობის ლამარ- 

ცხება ყველასათვის აშკარა გახდა, ეროვნულმა საკით 
ხელახლავ მიიპყრო · ეთა დიდღი ყურადლება. 
ძველ მ. ეობას, რომელიც მარტოოდენ ამიერ-კავ- 
კასიის საოლქო თვითმართველობიღან ელოდა ხსნას, ზეღ 
დაერთო ახალი მიმდიწარეობაც, ოომე(––··ჰპც გააბა- გ3- 

ზე; მ. 

  
  

  

  

  

მ. 'ვე! მ7 , ყყენ: 

რ ნ. ნ. ვე: 

როგორც მინიმჟმი” ეროვნულ მოთხოვნის?! საზოე535% -9 
საგანზე დიდი სჯა-ბაასი გაიმართა მაშინ, იყო სერიო 
ზული კამათიც მოპირდაპირეებთან; რაც შეეხება თ. 
მოაზრეთ, მათ შორის, სამწუხაროთ, არ მომხდარა 
აზრთა გაცვლა-გამოცვლა. 

მე არას ვამბობ შინაურ განხეთქილებაზე, რომელ– 
მაც დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა ყველაზე“), განLა- 
კუთრებით მუშებზე. 

  

  

  

  
%) ლ. დარჩიაშვილის გამოსვლა.



  

   

  

   

ამის შემდეგ განვლო თითქმის ოთხპა წელ 
ჩამი-ჩუმიც არ ისმოდა. დუშილი ღდაარღვია ძვე 
დინარეობამ 1912 თ··შწ ნ%ჰჰ 
პირველ სტრიქონ. 
რომ ის დათმობის თ.„შ—· დაღი 
ეროვნულ პროგრამის უკმარისობა და კულტურულ- 
ნაციონალურ თვითმართველობ-ს დროშა ააფრიალა 

მართალია, მან მხოლოდ გაკვრით მოიხსენია 1908 
და 1909 წლების ვრცელი ლიტერატურა ეროვნულ · სა– 
კითხზე, მაგრამ ის, რაც დაიწერა და დღესაც იწერება 
მისგან, დიდი ნაბიჯია წინ. 

რუბიკონი გადავლახეთ! 

  

და მან იცნო ლი 

  

  

ძირიწადი დეგულქგა, 
მთელმა საუკუნოებმა განვლო მას აქეთ, რაც ახალ 

ვარმა დეკარტმა წამოისროლა ერ 
თი „–@„·იჭჭი ფრაზა „C0I10 იიყი XIIIბ, ჩეე წ 

მე, ვა“ ასევე 

  

  

  5 

ერხედაც. წეთგი, ეხის. ჰჭ@თ;თძ: ადამიანთა კრე- 
ბული გრძნობ“ თავის ერთობას, პირში და 
ში განუყრებლობას, და ეს გრძნობა გადააქვს 
ნებაშიც, მაშინ მას შეუძლია თქვას, რომ ის არის 
სიტყვის თანამედროვე მნიშვნელობით. ბუნება, 
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ტომობა, ერთნაირი თავგადასავალი, ხასიათი, ენ», ადათი: 
და ბევრი სხვაც არის ის ელემენტები, რომლისაგან იქმ- “ 
ნება დროთა განმავლობაში ერი. მაგრამ ამისათვის ნია- 
დაგი უნდა შემხადდეს თვით ცხოვრებაში. ასეთი ნია- 
დაგი ერისათვის იყო ახალი სოციალ-ე, კონომიუ·”·ო ვითა– 
რება, ანუ რასაც ვეძახით- ბურეუაზიული ”ე!·წ_;”··ჯგ–»— 
ლება. ერი გაერთიანდა სოციალ- ეკონომი···რათ, ნ. 
სდევს იდე: ნებაც. ეყრება. სა: 
აად სასრცაფი ს აე ფოთრერთივბასს, 
ერთობას. ვღებულობთ ახალ სოციალურ ორგანი ზმს, გა– 
ცილებით უფრო მტკიცეს, ბუნებრივს, ვინემ ოდესმე არ– 
სებულს. ერი იცავს თავის ვინაობას ჰქმნის ახალ ღირე– 

  

  

  

  ის არის კულტუ: 

  

გულე 
ი. ერი ვითარდება, ეს კი. მოიასწ·)ვებ]ო·(·) "89 - 

მში იბრძვის სხვ> და სხვა სოციალური ძალები, სუსტს 
ამარცხებს ძლიერი, ძველს ახალი, ჩამავალ კლასს ამომა– 
ვალი კლასი და ასე ბოლომდის. 

ერი სოციალური ორგანიზმია-მაშასადამე მას უთუ- 
ოთ ორგანოებიც უნდა ქონდეს. დიდი მეოცნებე ხალხი 

  

  

  

უნდა ვყ: ყავით ჩვენ, როცა ვფიქ ორგა– 
წიზის ეთვვანონ შეუძლია არსებობაო არც მაშინ გახლ- 
დით დიდათ შორს-მჭვრეტნი, როც: ქრობ, სხვა 

და-ხხვს, კულტურული ღაწესეზულებეზ" "·:ზრალო ქველ- 
ნამდვილ ეროვნულ ორგანების 

მაგიერობას გასწევსო. 
აიღეთ დემოკრატია. ის იბრძვის დღე მუდამ, მი- 

სი ბრძოლა ღერძია თანამედროვე ცხოვრებისა. ის ეწევ> 
ეკონომიურ, კულტურულ, პოლიტიკურ მუშაობას, =—ვს 
'უთვალავი ები და მათი ცვნტრალები. ჩვენ 
ვიცით, რაა მისი საბოლოო. შიზანი და რას ისახავს ის 
საშვალებად ამ მიზნის მისაღწევათ. დააკვირდით მეორ, 
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დემოკრატია ესწრაუვის, რომ გარდაქ– 
მნას არს საზოგადოებრივი ურთიე: აჯ სხვასი11> ებუ: “ 
ტყვით, ის უნდა იქცეს უფალი ყველა იმ საჯარო-უფ- 
ლებრივ ორგანოებისა ანუ დაწესე! როზლის 
შემწეობით სახელმწიფო სჩაგრავს მას დღეს. მართალია, 
მას უკვე მოპოვებული აქვს დაწინაურებულ ქვეყნებში 
კოალიციის უფლება, მაშასადამე, აქვს, როგორც  ვთქვი, 
უთვალავი დაწესებულებები, მაგრამ ეს კიდეკ. არ არის 
საკმარისი საბოლოო მიზნის მისაღწევათ. დაწეს 
აგებული კლასობრივ სოლიდარობაზე, ორ, 
რომლის წევრობა თვითეულის პირად ნე: 
არის დამოკიდებული და აქედან არ არის ი 
დაძალების უფლებით, არის მხოლოდ იარაღი ცხოვრე- 
ბის გაუმჯობესობისა და არა სრული ემანსიპაციისა. ერთი 

  

  

  

სიტყვით, დემოკრატიამ, თავისი ისტორიული მისსია 
რომ პირნათლათ შეასრულოს, უნდა გახდეს სუბიექტი 
საჯარო უფლებისა, 

რაც დემოკრატიაზე ითქვა, იგივე ითქმის 
დაც. განსხვავება ის არის, რომ ერს შეუძლია 
ვოს საჯარაი უფლებებვი იგანდები კიდევ ბუ: 
ხანაში, მაშინ როდესაც დემოკრატიის მიერ აზე, 

პ ზიის ნობის 

       

  ღ ურჟუ: (ს) 'ლავე! მღას> 
წავებს. ერი ვერ ერობს, ნუ გწამთ მისი მომავალი, თუ 
მან ადრე თუ გვიან ვერ მოიპოვა ხსენებული ორგანოე– 
ბი. დამოკიდებული ერი, საჯარო ფფლებას მოკლებდლი ერი, 
ემზგავსება უმოძრავო, გასახტებულ სხეულს, რომლის ორ– 
განოები: ხელი, ფეხი, თვალი, ყური და სხვა ვარჯიშო- 
ბის უქონლობით თანდათან დუნდება, კარგავს სიცოც- 
ხლის უნარს. მოსთხოვეთ ხელ-ფეხ შებოპვილს თავის 
ვინაობის დაცვა, კულტუროსნობა-ეს ხომ დაცინვაა, 
სხვა არაფერი!



  

   

  

    

ერი სოციალურა ორგანიზმია, ის გრ' 
თავს, აქედან მას აქვს მასსიური. ფსიბიკ.. მას 
ცოცხლის სურვილი, ეს კი განძ-ევის უნარს მოა! 
მაგრამ როგორ გნებავთ მოძრაობა უორგანოთ? აი მთე– 
ლი ტრაგიზმი! მე მაქვს სახეში თანამედროვე. ერი, რ 
მელსაც შეუტოპავს ახა-ლ ბუ”ჟეუაზიულ ურთიერთ: 
მორევში, რომელსაც წარმოუშვამს ამომავალი კლ. 
გაჟღენთილა დროის შესაფერ გრძნობით, აზრებით. ასეთ 
ერს აჭვს ნიჭ-, უნარი შემოქმედებისა, ძალუძს შე«Lხას 
ორგანოები, მაგრამ არის გარეშე ძალა, როშელიც. 

  
  

ეწინა-დმდეგება ამ დამასაჩიხრებელ ძალას მთელ-ს 
აI ს (8ასინსრე -ბი საზ თუ სიანათ, 

  

  » C ეე' 

ნებულათ თუ შეუგნებლათ, ეს სულ ერთია,-ის იბრ/#ვის 
არსებობისათვის, როგორც ყოველი ბიოლოგიური საზე. 
რა არის ეს? გრძნობამ დაბად) აზრი, აზრმა Lი4კვა, 
ამეტყველდა ერი. ის მოითხოვს, რაც მასეკუთვნის, რაც 
მის სტიქიად ქცეულა, რომლის უმ-სოთ მას არ ძალუძს 
  სიცოიხლე: ორგანოებს. ამას ჰქვია ეროვნულ პოლიტ. 

კის წარმოება. ერი შესდჯება, რა თ1შა უნდ», მოპირდა– 
პირე კლასებისგან, აქედან თვითიეულს თავისი ეროვნული 
პოლიტიკა აქვს, მაგრამ ს>ერთო მათ შორის ის არას, 
რომ ყველა ისინი მოითხოვენ ხსენებულ ორგანოებს, 
თვითეული თავის შესაფერს, ესე/ ცხადია. 

ი. წ 
  ქმუ, ამომ ერთი ძირითადი ღე- 

ბულება: ერი, რა პირობებშიდაც არ უნდა იმყოფებო- 
დეს ის, ვერას გზით ვერ გახდება კულტურის და პრო- 
გრესის მ. თუ ის მოკლებულია საჟარო-უ: 
ლებრივ ორგანოებს, ან კიდევ, თუ ის მთელის თავის 
ძალ- ღონით არ ესწრაფვის მათი მოპოვებას. 

ეს საანბანო რამ, თან აუცილებელი საფუძველი 
ყოველ ეროვნულ პოლიტიკისა, დღეს სადაო საგანს არ 

  

რ 
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წარმოადგენს იმათთკის მაინც, ვისთვისაც ერი დ»  მისი, 
%-და-განვითარება უბრალო სიტყვის მასალას არ ნიშ- 
ნავს. თანამოაზრეთა ერთმა ნაწილმა უკვე გვამცნო 1919 
წლიდან ან.--ის პირით, რომ ის მოითხოვს 
ერებისათვის საჯარო-უფლებრივ  ორგანოებს. კულტუ- 

ნაც! ბ. უნდა 
მიეწი“–;ს ი Cრენთეულშენს, აპლევს ვმაუყანანენელს ითი 
ბას გაიჩინოს თავისი საკუთარი, ს/··უოიად (დამოკიდე- 
ბელი' დაწესებულებები საჯარო უფლე! : 

'ელი ამ დაწესებულე: საკმაო თეთ. 
შემოხაზული; მათ სრულ განკარგულებაში გადადის ერის 
განათლების საქმე, აგრეთვე მხრუნველობა მეცნიერება- 
ხელოვნების ასაყვავებლათ. კულტის საჟმეც, სან. 
ლესია ვერ გამოუყვიათ სახელმწიფ ო"აგან, მათ 
დებარება. 

    , რომელი; 

     

      

  

  

  ენტრალური დაწესებულებები არ ავრცელე! 
დარგში თავის უფლებას არც ერთ დამოკიდებულ ერზე. 

ამ გვათშილი მინაულეუულე ბ უბექბა> 
განსაზღვრულ სფეროში. მას აქვს თავის კომპეტენციის 
შიგნით კანონმდებლობითი, აღჰასრულებელი და ხარჯე- 
ბის გაწერის უფლება. თვითეული ერი, თავს იყრის თა- 
ვის საკუთარ 
წარიოვადგ"ნლობაში, ის აწესებს და განაგებს აქეღჯნ ყვე– 
ლა ეროვნულ დაწესებულებებს, ყავ! ვისმთელი-ჯარი: 
მოხელეთა; ყველგან როგორც „არმომადგენლობაშ., 5- 

პერიფერიებში, გაჩეფებულია საზშობლო ენა. 
თვითეული ერი აღიარებულია იური- 

დიულ პიროვნებად, ე. ი. შ.ს უნდა მიენიჭოს უძუავ- 
მოძრავ ქონების შეძენის და გაყიდვის უფლება. ნაციო- 
ნალური ქონება ხელუხლებელია სახელმწიფოსაგან. 

_ ყველა ეს უფლება-მოვალეობანი ერისა შედიან სა– 
ხელმწიფოს ძირითად კანონების კრებულში, ე. ი- შათი 
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რუსეთია, 

  

სახელმშიფოში, რო2, 
   მართლაც საჭიროა, რომ საიმპერიო პა“ლამე 

დებულოთ გახადოს საყოველთაო სწავლ-ე! 
შეეხება. სამოსწავლო პროგრამის განსაზღვ 
გინდ მინიმუმის, ცენტ. ესებულე! გადა- 
ცემა დიდათ Lახიფ=თო> ფამო ედებულეინ -ეი მანი. 
მუმ-მაქსიმუმის განსაზღვრა არც ისე ადვილია, და შეიძლებ 

  

ა. ხოლო რაც 

  

  

  

   
ერის შემხუთავ იარაღად გამო-ყენოს ის ცენტრში 
თხექვ"თ ჩაბატონეზულშა უმრავლესობამ. მეორეს მხრ 

თუ ერს სამო- 
სწავლო პროგრამის ”შეღგენის ფდებ იიუ 
ერთ-ერთი ძირითადი უფლებაა ერისა, შისი შეზი 
ყოვლად შეუწყნარებელია. მეტია. ამაზე სიტყვის გაგრ- 
ძელება. 

  

  

მ, გმ - 2./ 
  

  

დომო მხელილევო იი ე . 
არის ერთ-ერთი გამოსავალი გზა იმ მოჯადოებულ წრ 
რომელშიდაც დამოკიდებულ ერებს ამოუყვიათ თავი. ჩეენ 
დავინახავთ ქვევით, რომ არის მეორე გზაც იმავე მიზნის 
მისაღწევათ დავსძენ აგრეთვე, რომ ეს ოოი გზა სულაც 

> დ 
ეწ არ 

    

  ერთმანე: ინციპიალურათ, პრა- 
კტიკულათ კი მათი ერთმანეთან შეთ;ვ)მკბა, კოორდი- 

ნაცია მოგვიხდება. 
ასე თუისე, ერთი მაინც უნდა ითქვას ამ თავითვე; 

კულტურულ-ნაც! ური თვითმართველოპბა არის ყვე- 
ლაზე უმცირესი, მინიმუმი იმისა, რაზედაც უფლება აქვს 
ერს, არა თუ უფლება, რომლის უმისობ· გადაგვარებას 
მოასწავებს მისთვის. ვინც ამასაც ვერ იმეტებს ერისათ- 
ვის, როგორც სტალინი, ის, მართალი გითხ=ათ, თვით 
უნდა იდგეს გადაგვარების გზაზე. 

  

“ იი<>- .
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ნასჩონალური . სასილეწ8, 
ერი და სახელმწიფ= ორი სხვა და სხვა 

არის. ერთი ჰპოვებს თავის გამართლებას ად. 
ნებრივ მიდრეკილების სფეროში, მეორე. კი ფო 
უფლების სფეროში; ერთის დევიზია ადამ. 
სუფალი კავშირი, მეორესი კი იმავ ადამიანთა 
ტანებითი კავშირი. ბევრია საერთო ერსა და “ 
მწიფოს შორის, მაგრამ არა ნაკლებია წინააღ?. 
მათ შორის. 

საერთო ერსა და სახელმწიფოს შორის 
ყოვლი'ა ისაა, რომ ერთიცა 'და მეორეც საზო 

   
ნთა 

  

   

      

   

     

   

ისტო“იულ მსვლილობის პი“მშო შევილია. სახელ?შ 
უმფროსია ხნოვანებით ერზე. ის არსებობღა ჯერ 
მაში?, როცა ერის ს ხ' ენებელიც არ იყო ქვეყანა' 
ვიცით ისტორიიდან აღმოსავლეთის ვეება - დეLპო, 
საბერძნე: ესპუბლიკები თუ სამეფოები, დიდი C: 
იმპე·–"ა, ბიზანტიის თეოკრატია, საშვალო საუკუნოების 
წოდებრივი მონარქიები, ახალ საუკუნოების აბსოლიუ- 
ტური მონარქიები, მაგრამ არც ერთ ამ ხანაში ერი, თა– 
ვის-თავათ აღებული, არავითარ როლს არ თამაშობდა. 
თქმა არ ჯუნდა, ხალხის გვარ-ტომობა, ენა და სხვა არცა 
როდის არ ყოფილა უმნიშვნელო სახელმწიფოს ალღორ- 
ძინება-დ მხობის პროცესში, მაგრამ ისინი არას დროს 
არ ყოფილან ცნობილი პოლიტიკურ ფაქტორად, 

ზწიფოს ძ ლა-უფლების იარაღად. ვინ მოსთვლის 
სებურ მსხვ დენი თავისებური ხალხი არ 
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მობელმა სრბოლამ, სად არიან ძველი ასუ 
ვიპტელნი, ბერძენნი, რომაულნი, _ ფრანკმი, ი. 

“ ჰუნები და მრავალი სხვები? ისინი გა!ქრენ, ან კიდევ 
გაითქვიფენ სხვა ხალხებში. თვით აბსოლიუტურ მონარ- 
გიებში, რომელშიდაც ერის ჩამოყალიბება ჩქარის ნაბი– 
ჯით მიდიოდა წინ, ხალხური ენა, პოეზია, ზნე-ჩვეულე– 
ბა სრულიად უყურადღებოთ რჩებოდა მაღალ წრეებში, 
მეცნიერება-ხელოვნების– ტაძრებში ფრიდრინ დიაღს 
რუსიელს, მაგ აბუჩათ ქონდა აგდებული „ტლან– 

ჟი" გერმანული ენა, პროფესორნი ლათინუთათ საუ- 
უ ბრობდენ... 
ე1C"? აბსოლიუტური მონარქია არა სცნობს ერს, მას სა- 

მე აქვს პიროვნებაLთან, თვითეულ ქვეშემრდომთან. ი! 
+-ერ ითმენს თავის გვერდით ვერც ერთ ორგანიზაციას, 

ვერც ერთ კორპორაციას. წოდებები არსებობს, არსე- 
ბობს ეკლესიაც, მაგრამ მათი დანიშნულება სახელმწი- 
ფოს სამსაჩურია, ისინი იარაღია სახელმჟიფოს ხელში. 

მ მოასწაეებს 'სახელმწიფთს განგითხ- 

      

  

  

  ასეთი მდგ' ), ვე“ ე( ფ 
რებას და უკან ჩამორჩენასაც ერთსა და იმავე დროს. 
სახელმწიფო განვითარებულა, რადგან იგი ფრიად რთულ 
შექანიზმად ქცეულა: სახელმწიფო ჩამორჩენილა, რადგან 
ხალსი უბრალო მასალაა და არა გამომჭედი თავის სვე– 
ბედისა. ეკონომიურ განვითარების პირველმა საფეხურმა. 
გამოიწვია აბსოლიუტიზმი, მას მოსდევს მშეორე საფეხუ– 

» რომელიც უარყოფს აბსოლიუტიზმს. არსდება ბურ- 
ჟუაზიული სახელმწიფო, რომელიც სხვადასხვა ადგილას 
და პირობებში ს ალესსეა ს ა ელლის. 

სოლიუტიზმი ცნო?და ქვეშემდრომს,“ცალ;ცალკე, 
აღებულს, ბურჟუაზიული სახელმწიფო იწულებულია იც- “ “ 
ნოს თავისუფალ მოქალაქეთა ორგანიზაციები, მათ შო- 
რის ერიც. ჩაღდებ» მეროქობა ე·ოს·ჯ[ტ სახელმწიფუს. ». 

წყჟა სფ7%” "   
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ჯ ” 
შორის: ვინ ვის უნდა დაემორჩილოს, ერი ს 
თუ სახელმწიფ= ერს? ძველ 
სტურ სახელმწიფოებრივობას 
არისტოკრატია. და ეკლესია ბიურო-კა' 
რობით, ეროვნულ 

ს რცავს ბურეეაზის- გამარდეებული გამფდის მელ 
გან მას ეკედლება ფართე დემოკრატია, სულ ერთია, რა 
მოტივით. 

შემოდის ხმარებაში ახალი ტერმინი--ნაციონალუ- 
რი სახელმწიფო. რას ნიზნავს ეს? იმას, რომ ნაცია ! 
ერი გამხდარა სახელმწიფოს ერთ-ერთ ფუძედ. 2 
მწიფო შეიცავდა სამს აუცილებელ ელემენტს: ტე<ი, 
რიას, ხალხს და ბრძანებლობას (820+-); იგი ახ 
სამს ელემენტს გულისხმობს, მხოლოდ იმ განსხვავები 
რომ ხალხის ალაგს ერი იჭერს. წინეთ'სახელ' 
მოადგენდა ადამიანთა ხელოვნურ კრებულს, დლეს 
წარმოადგენს ადამიანთა ბუნებრივ კრებულს. წინეთ 
ლხი არსებობდა სახელმწიფოსათვის, დღეს თვით სახელ– 
მწიფო არსებობს ერისათვის, შინაარსმა სძლია ფორმას. 

თუ ერი არის. ორგანიზმი, მისი პოლიტიკური გ. 
ნიზმია, ეს)მოასწავებს სი' 
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6 ი) ერთისატ. და მეოოისაც ნაციონალურ  სახელ- 
მწიფოში თავში არაიის მოღვა ტერიტორიალურ მთლია– 
ნობის დარღვევა, პირიქით ყველა მის ხელუხრებლობა- 
ში არის დაინტერესეაული და მზათაა სისხლიც კი და- 
ღვაროს ამისათვის-აქედან სიმტკიცეც. 

სახარბიელოა ის შემთხვევა, როცა ხალხის გარდა- 
მწნა ერად საკუთარ სახელმწიფოში ხდება.  საფრანგეთი 

ფო იყოკიდევ მაში§, 
ფაიცა ფრანგნი ერფვნებას 56 წარმოადგენდენ. ერი . 
მოყალიბება აქ საკუთარ სახელმწიფოს ჩარჩოებში მოხდა, 
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თავის თავათ, ბუნებრივათ. როცა ერი. ასაკში 
მან სახელმწიფოდ გამ აცხადა თავის თავი დ» დ. 
ლიც არავინ ყავდა. ასევე მოხდა ინგლისშიც. მაგ 
ციათა უმრავლესობას ასეთი ხვედრი როდ 
როცა მათ თავა წამოყვეს, ისინი უცხო სახელ: 
უღლის ქვეშ იმყოფებოდენ. ერი რა ე“ია, თ 
არ დააღწევს ამ უღელა და საკუთარ სახელ 
დაიარსებს. მე-XIX-ტე საუკუნე ერ<ვ5ულ სახელ! 
დაარსების ხანად უნდა ჩაითვალოს. სწორეთ 
სდება იტალია, გაერთიანებული გერმანია, 
წვრილი სახელმწიფოები. 

რას ვხედავთ დღეს? „არც ერთი დღევანდელი 
დი საბელმშიფო-ამბობს ან. თავის შრომაში: 

    

   

არ არის ნაციონალური სახელმწიფო. 
თითქმის ყველა მათგანში გაბატონებული ნაცია შცხოვ- 
რებთა უმცირესობაა, უმრავლესობას კი შეადგენენ სხვა– 
დასხვა ქვეშევრდომი ერები“. (ხაზი ჩემია). კითხულობთ 
და თვალსჯარ უჯერით, ნუ თუ ეს მართალია?!-ეკითხებით 
თავს განცვიფრებული. მაგრამ საკმარისია გადიკითხოთ იქვე 
სხოლიოში მოთავსებული შენიშვნა იმავ ავტორისა, რომ 
ყველაფერი ნათელი გახდეს თქვენთვის: „საფრანჯეთი, მაგა– 
ლითათ, ფხანგებისაგანაა დასახლებული, მაგრამ საფ 
გეთს მორჩილე 
მათ დღეს არსებობა არ შეუძლია. ფო;ნგთა ქვეშ, 
დომნი ფრანგებზე გაცალებე» მეტია“. (ხაზი აქაც ჩემია). 
რატომ არ შეუძლია საფრანგეთს ახალშენების უმისოთ 
არსებობა, ეს, ცოტა არ იყოს, გაუგებარაა. თუ ავტორი 
„საფრანგეთში“ აქაურ პლუტოკრატიას გულისხმობს, 
სწვა საქმებ- მაგრამ წანმთვღდანე= ლი . 
შემთხვევაშიც არ მოელის დიდი ხიფათი: რუსე>ი და 

ს სარრენეეეი ნ ე' 

  

    
  ფრანგეთის „კალონიები“ არ არის, მაგრამ



«იწმ “დხლითა-აალი ილ0ნყ იხიანთგ «02Xითლ06 «>თეთ. 
ილხწიბიიშმს თნილ ილხიიც იაანიც <0 ითCნ 96 ით 
-იწმ მიიყსააბთწ იხცლაბ ყხალ Cიიილწ%V ;ასიIV08სI-იფინ) 
-არვნიC იც«ანყლიხან– C.ასაზა “„იინ00000C“ ილ0ბა. 
-აჭანმ ის“ელნწყე ი> იაა0წა9? “ყიყაი ილააპილალი CC 
9ი წაცნალ :ხგილნთილთინ აანბავინიააბა ითინრილ? ი0 
9იწ 0Cი კიმიბანი CC ილლმნინყელლმ ი, ითაკბბანწი 
იხლნსელაპია? ლ>ა”იიC0 აა0ლ000ჩაცით ·იC ი0ეწი ყC 
“0დ90აპ000 “მგისააშცი “06Cილილ»69 იინწის ნწჰილ ·ლიცილე, 
ღნისი წ აყხააამლააარგიი ითაპნყშილლიმ2 (სნმყისთილი 

990 99 Cსალყხახნლე '0ცლ0%ლილ0X6 “ილხალწიიი “#იინ. 
-იიი 9მ %მ «თმლიით თინთ ილილ” იაანინთილიც 
იძლიაწხაალნა.თი#აბმყლი ისთნშელფრიი ·იხკლ C 0წაში ა 
ხთაან 0წ ინ ·საანლაპპთელე იხა%იტცაპილლი იხთC ით “იხთC 

ყი სსახჭლლ იხაიჭცსანლლი სყმცაალლი „სააცნ)ნააისავლ ც06 
-ჩს ი 000წ 0% ი00აC90CX იი “ყიციც Cდ>ააპილ9. 
ინ- -- ნაანც ცაანლაინ „ხოთნლაა ითმიჭიც“ ილა:ა09.აითი 
C08 6ხა> '100ც090ყი «იცს ყავ 0აი2ნX2000 იიწას 
-თი თნაილი ;90C C6ც090ლლ6 ილმილი:ლსალლ ითიჩმ 
-ლი ლმლწს 00 “ლთხა”ლ 000წ-პიწავ იხჩსაალლენსთ იიუ 
გხას “0ც9020 ისაშყსაC) იხთმშყლარიე თხალთეტალლა) C8009 
9002თ ;თაამLძინწით 0ფ0ნყ ილნწითაალსითი “ილი C 

ი>წ იხემ>8თ0C ა«არიტლაანლლი ითი0 0ი 02ციყსიი 
"იდალმიაალ ი06ალტ, ლმილააპიამ Cი) ლი«ხაპილს»VXX06 

თ რკინაი ითიმ ით ლიაააპცტ იხმთი:ც “იიმ0. 
000 ალლნთლსთ ირიტცაანლლი ნიცი C) -ითინ ილხფ 
ი>ი სილ0 ი0 ითნშყისთლი ილ= იი “ლით «მ.თ 

C> აჩლთ ·"იხა, 9რთლწყი იმ “ილ 0.ოზათ . “ლლსააა 
ის <50სMატი 0სთ9Cიი0>აასლ ი0იხისაიფან ს იააშე-ე. 
იხლლე ისალნმალი 0«ენ».0კ ლ მიეითინ ილნთიC 

ხი' ილ-00 C6 CCVწი ითააგ CC იმ 

  

  

  

   
   

    

იი9დაინიახაბიც 
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რუსეთის ნაწილია და არა სამფლობელო. 

მართალია, კოლონიებშიც ბინაღრობენ „კულ 

რული ხალხნი: ინდუსები, არაბები, საზოგადოთ მა 

დიანები, მაგრამ რამდენათაც ისინი ქცეულან ერებ 
ა6 შემდგარან განვითარების ამ საფეხურზე, იმდენათ ი' 

ნი იბრძვიან საკუთარ სახელმწიფოებრივობისათ- 

ვის. ასეა საქმე «ნდოეთში, ეგ-იპტეში, ამასვე უნდა მო– 
ველოდეთ ალჟირში და სხვაგან. ამერიკის დიდი და პა- 
ტარა ახელმწიფოებიც ხომ კოლონიებს არმ გეზდა 
ერთ დროს, აგრეთვე ავსტრალიის და სამხრეთ აფრიკის 
ფედერაციები. პირველნი ბაძვენ მეორეთ. მეტია ამაზე 
ლაპარაკი, ეს მით უფრო, რომ ანის სქემა ამით, 
რასც ა5 წააგიბს, არაფერს მოიგებს. 

ამ გვ,რათ, იმის უარყოფა, რომ არსებობს ნაცი- 
სახელმწიფოები, ფაქტების დაძ. სხვა 

არაფერი. ერი, ისე, როგორც სახელმწიფო, სოციალ- 
ეკონომიურ განვითარების ნაყოფია, მაგრამ, ერთხელ 
ჭჯჯყსლენ"ლი, ის უკვე დიდ როლს თამაშობს სახე, 

სედ-იღბალში.  სახელმწიფო მეცნიერებაში - კიდევ 
ლუ აღიარა ერი სახელმწიფოს ბუნებრიე კალა– 

პოტად. ეს მოსაზრება, რაც დღე გადი', თანდ»თან მარ- 
თლდება ცხოვრებ ში. ტენდე“ცია: ერთი ერი, ერთი სა- 
ხელმწიფო ფრაზა როდია, არამედ რეალობაა. 

მაშ თუ ასეა-შეიძლებ» მითხრას ვინშეშ სახელმწიფო, 
სადაც ბევრი ერი ბინადრობს, უნდა დაირღვეს და მის 
მაგიერ თვითეულმა ერმა უნდა დარარსოს დამოუკიდებე– 
ლი სახელმწიფო! უეჭველათ, თუ ამას მოითხოვს ერის 
არსებითი ინტერესები. ბელგიამ განშორდა ჰოლანდიას, 
ნორვეგიამ შვეციას, მათზე ადრე ოსმალეთს ზედი-ზედ 
გამოეყო სამი ერი, ახლა ფუძნდება მეოთხე ერის-ალბა– 
ნელთა სახელმწიო”)... მაგრამ ბევრ შემთხვევაში სახელ–-– 

%) თუ იტალიამ არ გადაყლაპა! 
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მწიფოსა და ერის ინტერესები ასე მჯ-ცრათ არ ეჯხება 
ენთმანეთს, პირიქით დამოკიდებული ერი ხშირათ გებუ. “ 

ყო:      

ასაწონ დასაწონი·) რასიგებს. ჟსსოციალ—·– კონ 
რას აგებს ეროვნულათ. თუ ორივე ეს მხარე წასაგებია, 
მაშინ ის დამოუკიდებლობას არჩევს, თუ არა-და, ი ცდი– 
ლობს თავისი ინდივიდუალობა არს;·ბჟლ 'სახელ: :·ოფოს 
შიგნით დაიცვას. ყველაფე! ექტივურ პირობებზე, 
დროსა და ადგილზეა დამოკიდებული. 
““ნურვინ იტყვის, რომ დამოკიდებული ერის მდგომარეთბა. 
ადვილია, ის მოკლებულია პოლიტიკურ უფლებებს, მასზე. 
ბატონობს გარეშე ძალა. ასეთ პირობებში წარმოუდგენე– 
ლია ერის ნორმალური განვითარება. რომელ ერთზე ·"ნდ; 
იფიქროს დამოკიდებულმა ერმა: თავის ინ; 
დაცვაზე, თუ სოციალ-ეკონომიურ. წინსელაზე? ხშირათ 
ეროვნული თვითდაცვა იმდენ ენერგიასა და მსხვერპლს 
თხოულობს, რომ სხვა რამიზა ძალაუნებურათ მნაკლები 
დრო რჩება. ორ ფრონტზე ბრძოლა ადვილი არ აღის. 

მაგრამ უამისობა არ შეიძლება. დამოკიდებულ ერის 

  

  

მშრომელ მასსას გაცილებით უარეს პირობებში უხდება 
ბრძოლა, ვინემ თავისუფალ ერის მშრომელ მასსას. სხვა 
რომ არ იყოს რა, დამოკიდებული ერის მასსას ყოველ 
ნაბიჯის გადადგმაზე მოელის ხიფათი არ აცდეს კლასობ– 
რივ ნიადაგს, არ გააკეთოს ისეთი ნახტომი, რომელიც 
მას ნაციონალისტთა მკლავებში ამოაყოფინებს თავს. სა– 
ჭიროა უფრო რთული და ელასტიური ტაქტიკა. 

ბევრი თანამოაზრე სწორეთ ამ სირთულის გამოი– 
სობით გაურბის ეროვნულ კითხვის გარკვევას. ეს უნდა 
მიეწეროს მათ პირად უძლურებას და არა იმ მსოფლ- 
მხედველობის უსაფუძვლობას, რომლის სახელით ისინი 
„ორტოდოქსობენ“. გაიხსენეთ ბებელის კლასიკური ფრა-



ჩიოუიო·"ი"—ი ნი–” “იყხ– “იილ0»ანიაბი>ლ ი0 #ილ:909 
იხლმაანია ვთლ «ა9CC ი0 ლ თილლ ;იიპილრლიაგლ9 „იიი. 

   

  

  ლელს “ის Cან! 
(პაინისან; § ასე9. 906-606 იინით C   

<50ი 'იც იცვრიჩაი ისხიხანა0ც66) «8ითხააიშივ 
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-წალი ეალსააბი0პაინი იი ითწლი ლ ისააბიიძდ, იიხლლ ცხახა 
“ბიდინილ ლი იილმაათC, ილლნს ლ>ყთ ხაპილალი ით “იინი 
-თი 9წყე “0ლალლმააან ილი00 C06 იV0  იაანი0ძაიწიაციბა 
წფას '0>00ნააისააC იხ-C CC0000თლხციC 0600 ილაათ 

“ელაბაფიად ილლსანისალლანაპიწაც 
რიი9000C იმ ით C2Xნილლია 

ტ59ლე “#C99 ლაპინ0ი0ე, ნილხაინაბნლთეთ ·იმაათ იითი 
0 2ა806ტ0 ჩჭისაა09 

§ ხღლლლ 
ი 
  

    

(C“ფლშლი თალპპლი (C 

“ი9ისილი 900VV)06096თ 

#! 

აეგსაგაგგგსას“ა– 
·იმლ0ს ი9-:თ 

=ლლ"»"""""'.ეე 
იპაძთ იცმას = 66Cიდ იხ 9900/ი “-დ 0 0წხში იმ-ლიელვ ი'ა. 
-66+ა60 '902 „:29§C Cყ65ყ ი0-სფ0“ :006XXC9CXCX, 2% 
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რებაში გატარება, განმტკიცება. ლოღიკური. დ. 
დებულებისა არის ის, რომ ერს სრული უფლებ» აქვ» 
თხოვოს თვითმართველობა, „ ამით ჩვენ ვაღიარებთ 

ერთ დიდ-მნაშვნელოვან პოლიტიკურ პრინციპ.. რო » 
ამბობენ, ერს უნდა მიეცეს კულტურულ-ნაციონ. 
თვითმართველობაო, ეს არის ამ პოლიტიკურ პრი 
პის ერთგვარი განხორციელების წადილი. 

ან.-ის შრომიდანაც ამას ვკებულობთ საერთოთ. ის 
სამართლიანათ იმოწმებს შპრინგერ-ბაუერს: „ნაციონ. 
ლური კითხვა შეიცავს კითხვას ნაციის დ» სახელმწიო: 
ურთიერთობაზე“, რომ „ის პოლიტიკური კითხვაა". არი, 
ნაციონალური სახელმწიფოები, არის აგრეთვე  მრა; 
ერიანი სახელმწიფოები. მეორე შემთხვევაში ერთი ე 
გაბატონებულ ანუ „მპყრობელ“ ერად არის გამოცხ. 
ბული, დანარჩენი ერები კი დაპყრობილად, უუფლებო: 
დამოკიდებულ–ლ ერებს შეუძლიათ სრული დამოუკიდებ- 
ლობა დაისახონ მიზნად, მაგრამ აქ არის ბაასი ასეთ 
ერებზე, რომელთაც ეს მიზანი არა აქვთ და არც შეუ- 
ძლიათ ქონდეთ, სულ ერთია, რა მიზეზით. გამოდის, ამ 
გვარათ, რომ ჩვენ, ერთის მხრით, სახელმშიფოს ხელ– 
უხლებლობას ვაღიარებთ, ხოლო, მეორეს მხრით, დასა- 

    

  

   

  

    

      

შეეგება მის, ან-ის, პირვანდელ გამოსვლას. შესამე „თ. 
რის-ცვალება“ მოხდა სულ ახლახან როცა მან იმოწ! 
კაუცკი იმ საანბანო რამის დასამტკიცებლათ, რომ Lა- 
კუთარ ტერიტორიის მექონე ერის მისწრაფება პოლოტი– 
კურ დამოუკიდებულობისადმი კანონიერია და ძალიან მო– 
საწონიც. (ადრე ხომ „ერთი ერი, ერთი ტერიტორია, 
ერთი სახელმწიფო“ მისთვის უცხო ხილი იყო!) ის ენერ- 

ხოვს ნ ბ. ს ნას, რა- 

  

  

  

გიულათ ე ელგიი! 
საც მე ორსავე ხელს ვაწერ, მაგრამ ეს არ უშლის მას ფა აფ იიბეს იი 2 

ეე' თავეაი ედი ს ისწდღაფებას ტერიტორდ 
ლურ თვ“ ვე: 'ელმყიფთებრივობა2ე2  



ს 
  ხლებულ დამოკიდებულ ერთა თვითმართველობას მოვი– . „ 

თხოვთ. სახელმწიფოს მთლიანობა, ერთის მხრით, ერის 
მთლიანობა მეორეს მხრით. მათ შორის უთუოთ უნდა 
იქნას ისეთი II00ს§ XIX6III ანუ განწყობილება გამომუშა- 
ვებული, რომლის მეოხებით სახელმწიფოს არ უნდ» და- 
აკლდეს, რაც მისია, და თან ერსაც მიეცეს შვება. მა– 
შასადამე, „ნაციის დამ“ სახე წ 
(ფრაზაც და ხაზიც ან.-საა) არის ის წერტილი, ს» 
კენაც უნდა იყოს მიპყრობილი მთელი ჩვენი ყორ. 
ბა, ეროვნულ კითხვის გაშუქება მბოლოდ ამ წე<ტილ 
დან შეიძლება. გაყვა თუ არა ამ სწორ გზას ანი.? არა, 
არ გაყვა. თავისი შრომის მეორე თავში, როგორც ეთქვი, 
მან სწორათ განსაზღვრა საბაასო საგანი, დაისახა კიდეც 
მიზნად მისი გარკვევა, მაგრამ შემდეგ თავებში სულაც 
მიავიწყდა ის, ან კიდევ გაკვრით მოიზსენია აქა-იქ. 

სამ·)გიჭროთ ან.-მა ნიშანში აშოიღო ტერირორია 
და სცადა მისი მნიშვნელობის გაქარწყლება ერისათვის. 
წინეთ ის თუ გვიმტკიცებდა, არ არსებობს ნაციონალუ– 
რა სახელმწიფოებიო, ახლა ის გვიმტკიცებს არც ნაციო- 
ნალური ტერიტ სებობსო. „ძველი თქმულე: 
ერთი ერი, ერთი მიწა--არ გამართლდა. შრავალი ერი, 
ერთი მიწა,-აი დღევანდელი მდგომარეობა“ - ამბობს 

  

      

  

  

  

  

  

რესობაც ბინადრობს! 
ულათ „თანამედროვე 

  

გამოთვლით, მათი მოძმეთა რიცხვი არასომხებთან შე- 
დარებით 38ჰ/კარ აღემატება. ასეთ „დიალექტიკას“ ხში– 
რათ წააწყდებით ჩვენს პრესაში, ვიქონიოთ იმედი, რომ 
ესეც ნიჰილიზმის ბრალია! ” 

 



. 

ან. ის მსჯელობს . ასე; „ტერიტორიალური 

  

  

რპღი კააშირეზისეკონ"მიურ·) საფუძველი ვ;·ეწველ„·გ· 
და აღებ-მიცემობაა". (ხაზი მისია) რას ნი' 
აი რას: ვინაიდან თანამედროკე ერის მომავლ 
მიზეზი მრეწველობა და აღებ-მიცემობა არის, ამი4რომ 
ერის ერთობაც „პირად კავშირებში“ გამოიხატებ 

   

  =% ს ელო. რამაა, ან თუ 
გინღ მნიშენ··!ო·ობაც ქონ·ი”ს მას, სულ ერთია, ეროვნე- 
ლი ტერიტორია არ არსებობს... და არ-არსებულ 
პარაკი ხომ მჯტაფიზიკაა! ყველა ეს, რასაკვირველია, ნე– 
ბას აძლევს ან.-ს ს-სტიკი განაჩენი გაშო”(ჰხაოოხ ყველ 
ჯურის „ტერიტო: ””ეძ”“ ვისიც მისწრაფე! 
ბულია ძველ ურთი-ერთობაზე, ძველებუ5 კირჩაჯჟტწ:·ო. 
'ბაზე და ისტორიულ ოფლებებზე“. 

გავსინჯოთ ეს მსჯელობა. ნუ თუ მართლა არ არ- 
სებობს ეროვნული ტერიტორია, ნუ თუ მართლა ისე 
ათქვეფილა ერები, რომ „ერთი ერი, ერთი მიწა“ მოპორი- 
ლი ზღაპარია? ან. მართალია, როცა ამბობს: ახლანდელ 
დროში ადამიანი არ არის მიკრული მიწაზე, როგორ, 
ამას ალაგი ქონდა ფე' ურ ხანაში, ის თავისუ. 
იურიდიულათ, ეკონომიური ცხოვრება ხან იქით შია)+- 
ნებს მას, ხან აქეთ, --აქედან ერის ერთი ნა!?(·ღფ ტო- 
ვებს თავის ს ლოს და სხვა ერის სამშობლოში გა- 
დადის საცხოვრებლათ, ჩნდება თვითეულ ერის დღერი- 
ტორიაზე,  განსაკუთრებით ქალაქებში უცსოელების 
თვალსაჩინო კოლონიები.. ყველა ეს სრული სიმართლეა, 
თანაჯ, ძ:ლზე გაჭაღარებულიც. მაგრამ ეს კიდევ არ 
ლევა საბუთს დავიჩემოთ, რომ ერებს უკვე ფეხიდან გა– 
მოცლია საკუთა“ი ტე··იტო·”ო ვინ იტყვის, რომ თ·]ან– 

გებს, იტალიელთ და ს"ვებს ეროვნული ტე ა 
ქონდეთ? არავინ, რასაკვირველია. ის გარეშოებთ, რომ ვგელ 

   

  

  

    

  

  

  

 



  

22 
მრეწველობ- და აღებ-მიცემობა ფაღ მოძრავეშელ. 
ძალად ქცეულა ცხოვრებაში, კიდევ > სწავებს: ერე 
ბის დო-მხალივით არევას; პარიზში თუ ლონდონში უც- 
ხოელების ზიხადრ(·—ბა კოღივ არ ხდღის ს·ო”ოან”"—ოს ან 
ინგლისს მრავ: 
მრეწველთა და ვაეჭ!”თა, აგრეთოე ი”შებ:·ს და გო·ეხთა 
95%7/, თუ მეტი არა, ისევ თავის ეროვნულ ტერიტო- 
რიაზედ რჩება. 

ცხადია, ტერიტორიალური ერთობა, ერთის მხრით, 

  

    

  

  

და პერსონალური ერთობა მეორეს მხრით, არ წარმო- 
ადგენს ორ შეურიგებელ დებულე! ნამედროვე ერ– 
ში სიმძიმის ცენტრი გაღ:ოდის სსფუღედან ქათბეშებს” 
სოფლო შეურნეობიდან მრეწველობაზე, =მრავ მონები, 
დან მოძრავ ქონებაზე, მაგრამ მთელი ეს პროცესი უმ- 
თავრესათ ერთხა და იმავე ტერიტორიაზედ ხდება. 
თათ ბინადრობა ერისა ამით კი არ იშლება, არ 
წინანდელზე უფრო მტკიცდება. განსხვავება ის არის, 
რომ წინ:ნდელი ერთობა იყო სუსტი, დღევანდელი კი 
ძლიერია. თუ წინეთ სევი ხევს, სოფელი სოფელს 

  

  

  

   

  

იცნობდა, დღეს ი”ინი გადახ–ართული არიან ერთ?. 
%ზე ათასი ძაფით და ერთი მეორის უმისოთ ვერა სძლებენ. 

ან. აჭარბე"ს, უეჭველათ, როცა ერთა შორის ეკო- 
ნომიური რთუ=ლი დამოკიდებულება ერთა ტერიტორია- 
ლურათ არევ-დარევის მომ»სწავებლად მიაჩნია. მას ავი– 
წყდება, რომ, რამღინარ ერი ასაკში შესულა და წელი 
,აუძ;!··თაეიეჯო; ომაურ ს;რბიელზედ, იმდენათ ის წინან- 
დელზე უფრო ?ტ,”ცუთა დგას თავის ტე“იტორიაზედ... 
და ეს ხდება არა რაიმე ფოკუსით ან წინასწარი მოფი- 
ქო!·იით, არამედ თავ«ს თავათ: ერი ახელს თვალს თა- 
ვის მიწა-წყალზედ, აქ უხდება მას მოქმედება--აი ახსნა. 
ერის ერთი უმნიშვნელო ნაწილის სხვაგან გადა-ახლება. 
კიდევ არაფერს ამტკიცებს, რადგან, რაც ამ გზით აკლ–



დება ერს, იმაზე გაცილებით მეტი ემატება მას 2წებ- · 
რივი ზრდის მეოხებით. თან უცხოეთში გადახვეწილნიც, 
ძალიან ხშირათ უკან ბრუნდებიან სამშობლოში. მეორეს 
შხრით  უცხოელების ჩამოსახლებ. ერთ რომელ- 
სამე ტერიტორიაზედ თვითონ მათ, უცხოელებს, უქად-ს 
დამხდომ ერში გათქვეფას, დენაციონალიზაციას. ასე 
ხდება დაწინაურებულ ქვეყნებში. გამონაკლისი ადასტუ- 
რებს და არა არღვევს საერთო წესს. 

  

  

შ–.– 

ბ) ავსტრო-უნბრეთი. 

  

ან. ლამობს, თავის მთავარ დებულების-„ერთი მიწა, 
მრავალი ერი“- მაგალითებით დამტკიცებას. ის გონიე- 
რათ გაურბის ამ დებულების ნაციონალურ სახელმწ. 
ფოებზე გავრცელებას. კოლონიების გათანასწორება მე- 
ტროპოლიასთან მხოლოდ კონფუზს, უხერხულობას იწ- 
ვევს, როგორც დავინახეთ. მას დარჩენია მიმართოს მრა– 

წმსახებეფელი ე' 

  

  ვ! ) „ ავსტრო-უნგრეთს. მისალოცია 
ეს მეთოდი. რამდენჯერ ვყოფილვართ იმის მოწმე, რომ 

ნამოაზრენი სკეპტიკურათ მოპყ ენ ყოველგვა 
შედარებას ჩვენი ქვეყნისა სხვა ქვეყნებთან. ჩვენი მხარე 
  

  
5) ნაციონალურ კითხვას ავსტრო-უნგრეთში ავტორ- 

მა განსაკუთრებული შრომა უძღვნა კიდევ 1908 5., 
მაგრამ აქედან მხოლოდ ექვსი ფელეტონი დაისტამბა 
გაზეთში, დანარჩენი ცამეტი ფელეტონი კი რედაქციის 
არების გამოკეტვასთან ერთათ გაჰქრა, ტექსტის აღდგე- კარების გამოკეტვ. ე გაპქრა. ტექსტის აღდგე. შეუძლებელი იყო, რადგან შავი არ არსებობდა. 

შეინი ი Iრე- თ დასტამბულიყო, შეიძლება ქვემო 
მოთავსებული კამათიც მეტი გამხდარიყო.  



_ . . 

განსაკუთრებულ პი<ობებში იმყოფება, აქ ავსტრო-უნ– 
გრეთი მოსატანი არ არისო, ამბობდენ ისინი! , 

ან. თავის შრომის ერთი თავს ავსტრო-უნგრეთის 
ეროვნულ განწყობილების მიმოხილვას უძღვნის და მი- 
დის იმ დასკვნაზე, რომ „ტერიტორიალური პრინციპი“ 
იქ სრულ გაკოტრებას განიცდისო. ,„ამ მოკლე მიმოხილ– 
ვიდან ჩანL--ამბობს ის ტერიტორიალური პრინციპის 
სრული გაკოტრება, ისტორიული ქვეყნების ავტონომია 
სამუდამოთ დაამარცხა ცხოვრებამ. ის გადაიქც> ახალ 
იარაღათ დევნის და შევიწროების. კლასი მდევნელი და 
შემავიწროებელი მას ებღაუჭებ,ა კლასი დევნილი და 
შეჭიწრ;ებული ვანს %ბრძეის“ჭ რაზი ჩემია). ან. იღებ?ქს 
„ისტორი; ეყნებს“ ბოჰემიას, გაღიციას და სხვებს, 
აკვ"%დჟზ?“·”"”სჯვ? “3 ერ"·?ვნულ ბ””"“; დ; ენ. წობას ?ოევი— 
თეულში და სამართლიანათ ასკვნის, რომ ისინი ქცეუ- 
ლან ,,დევნისა და შევიწროების იარაღათ“. ისიც მარ– 
თალია, რომ ავსტრიი სოციალდემოკრატიამ სასტიკი 

ბრძოლა გამოუცხადა სახელმწიფოს „ისტორიულ ქვეყ–- 
ნებად“ დანაწილებას... 

მერე რა მტკიცდება ამით? ყველაფერი, იმის გარ– 
და, რისი დამტკიცება ანს სურდა! მართლაც, ბოჰემიაში თუ 
გალიციაში ორ-ორი ერის ბინადრობა კიდევ არ ამტკი– 
ცებს ამ ერთა ერთმანეთში დო-მხალივით არევ-დარევას, 
თითქო თვითეულ მათგანს ეროვნული ტერიტორია ფეხიდან 
გამოცლოდეს, ან-ს კი სწორეთ ეს უნდა დაემტკიცებია 
სხვა არაფერი. ახლო დავაკვირდეთ საგანს... 

,. ავსტრო-უნგრეთის ,,სამეფოებ და ქვეყნები“ 
(((ნიIდისიი VI0 7MI0) დაფუძნდა გასულ საუკუნოებში, 
კიდევ ფვოდალურ ხანაში. მაშინ, Cა თქმა უნდა, კით- 
ხვა ეროვნებაზე და ეროვნულ პოლიტიკაზე არ არსე- 
ბობდა. ჰაბსბურგთა დანასტიამ სხვა და სხვა ხელშენწ- 
ყობ პირობების მეოხებით სძლია დროთა განმავლობაში. 

  

  

 



   

    

ცალკე სამეფოების დ> გ 
და დაუმორჩილ- იაინ“ ;·»ეოს ” 
ერთიანების პროცესი ცნობილია ისტორიაში 
ლებელ.. სისხლის ღვრით, ხალხთა ხოცვ - 
რეთ ამ საუკუნოებში მოხდა დაპყრობილ 
ი ეეენები იგ ლ ადგერების კოლონიზაცია 
ელემენტებით. განსაკუთრებით თვა: 
კოლონისტების ·:]··· –ა ბოჰემიაში 
რია-კარინტიაში Lამხრეთით, უნგრე: 
რასაკვირველია, გარდა ძალმომრეო: 
ლობა ქონდა ამ შემთხვევაში წმინდა ეკუ! 
კილებასაც, - ამ მიზესს უნდა მიეწეროს პირ 

ქალაქებში გერმანილე 
ბობა. ოდეს·პე უშ ' წუეს ნაწილათ მალაქები წმინდა 
ნული იყო, მაშინ როდესაც სოფლები ირჯელივ 
ნებით ა5 მადიარებით იყო დას 
სიათის იყო იტალიელების ჩაპაი·ოებ) ავსტრიის ად 

ტიკის ნაპირებზე სლავიანთა შორის. ხოლო. ამას ვერ ვიტ- 
ყვით მადიარებზე დ» პოლონელებზე. ისინიც ესა”––··ჯო– 
დენ, როცა სახელმწიფო ძალა-უფლება ხელთ ეპყრათ, 
პირველნი რუმინთა და ხორვატთა, მეორენი უკრაინელ- 
თა მიწა-წყალზედ, მაგრამ ეს ხდებოდა უფრო ძალმომ5ე 
ობის მეოხებით; ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ კოლონი- 
სტებ შორის პირველი ალაგი მებატონე-ფეოდალებს ეპი- 
რათ, რომელნიც მუსრს ავლებდენ დაპყრობილ ხალხთა 
მებატონ- ფეოღილებს და მათი ვეება მამულებს ითვ 
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ნაყოფია წიწ= ხ;·ჟკუნოების ისტოოიოლ ქირქ · 
როცა ეკონომიურ განვითარებას ჯერ კიდევ წინ -
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ინთნალსიი ილმიმნააბი ლი> ილლნყ. 
თმისამის ·თიატ -9მ იწით. სდციინით. 
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შემუშავებული გეგმა, რომლის თანახმათ ავსტრო-უნჯრე- · 
თი უნდა დაენაწილებიათ თვითეულ ერისაგან მჭიღროთ 
დასახლებულ ტერიტორიებად, სულ რვა ნაწილად”). ხსე– 
ნებული გეგმა, რა თქმა უნდ», ვერ განხორციელდებოდა 
რეაქციის მაშინდელ მძვ-ნარების დროს, მას არც შემ- 
დ·”ჭგ·%შ Lწვევია აწჯჯ··ი ხჭვდრიე პირიქით, 1867 წც·მ -> 
ხმება მოხდა ავსტრიასა და ·—ნგ/··ეთს შორის, ოოგ··ი·· 
ძალით მ. 
63 იდ ბეთვეში- აფ ბილი ამის ·მეჰდეგ ორჰ··: უნა 
მა კიდევ ჩაიგდო ხელში ავტონომიური მართველობა: ჰო- 

უნგ. - რაც 
შეეხება. სხვა ჟრებს ჩეხო·სლოეაკებს იტალიელებს სლო- 
ვენებს, რუმინელებს, სერბებს და უკრაინელებს,--ისინი 
პირში ჩალა გამოვლებული დარჩენ. 

ცხადია. ავსტრო-უნგრეთის სამეფოების და ქვეყ- 
ნების ეგ. წოდ. ტაგნ: 
და მეფის მოადგილეთა კანცელარიები , ნაშთიბ ძველი 
დროისა, შედეგი ბიუროკრატიის და ფეოდალთა განუ- 
კითხავ ბატონობისა. როცა ან. ამ დრომოჭმულ ნაშთე- 
ბის გაკოტრებას აცხადებს, ის მხოლოდ აწვება ღია კა– 
რებს, ამაში მას მართლაც არ ყავს მოცილე. მაგრამ, 
როცა ან. ივიწყებს, რომ ავტრო-უნგრეთში ისტორიულ 
მრავალ-ერიან ტერიტორიების გვერდით არსებობს თა– 

ე , ან უ, ეროვნული ტერი- 
ტო(··იები,—ეს გაუგებარია, თუ ვეტი არა. მას ავიწყდე– 
ბა, რომ ისტორიული ტერიტორია და ეროვნული ტერი– 
ტორია ორი სხვადასხვა ცნებაა ავსტრო-უნგრეთის პრაქ- 
ტიკაში, აქედან შიც. ა5.-ს კი თანასწორობის 
წაზნ გაუსვამს მათ შოთეს დაჭი> საქმე ძალზე გაუმარ- 
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ტივებია. ეს, რა თქმა უნდა, ნე ბას აძლევს მას დაასკვნას, 

რომ ავსტრო-უნგრეთში ეროვნული ტერიტორიები არ 
არსებობს. გაიხსენეთ მისი სიტყვები: „ერთი მიწა, მრა– 
ვალი ერი...“ რამდენათ მართალია ეს?--აი კითხვა, რო?– 
ლის გარკვევა ცხად ყოფს ან.-ის პრაქტიკულ დასკვნების 
ნამდვილ ღირებულებას. 

ჩემ წინ გაშლილია ავსტრო-უნგრეთის ეთნოგრა- 
ფიული ქარტა, რომელიც დართული აქვს ცნობილ– რუ- 
მინელ მწერლის ა. პოპოვიჩის წიგნს ) ქარტაზე აღ– 
ნიშნულია ფერად საღებავებით თვითეულ ერისაგან მჭიდ– 
როთ დასახლებული ტერიტორია. ავტორი ანგარიშს არ 
უწევს ისტორიულ სამეფოებს და ქვეყნებს--მას ეს და- 
ნაწილება სხვებთან ერთათ შეუსაბამოთ მიაჩნია –,და ავ– 
ლებს ხაზს საზღვრებს იქ, სადაც ერთი ერის ბინად- 
რობა თავდება და იწყება მეორე ერის ბინადრობა, 
საკმაოოა ერთხელ მაინც მოავლოთ თვალი ამ ქარ- 
ტას, რომ თქვენთვის სრულიად ნათელი გახდეს ერთი 
დიდათ საინტერესო ფაქტი: არ არის ავსტრო-უნგრეთ– 
ში არც ერთი ერი, რომელსაც თავისი ტერიტორია არ 

  

  

ქონდეს, რომელზედაც ის არ ბინადრობდეს მიჯრით 
72% 
  ), სადაც ის მცხოვ! დიდ უმ ბას 
არ შეადგენს! მე დავასახელებ ერებს და მათი საბინად- 
რო ებს ს 1 ბინადრობენ:   გ 
ა) საკუთარ ავსტრიაში (ფორალბერგი, ტიროლი, ზალც- 
ბურგი, ქვემო და ზემო ავსტრია, კარინტია, შტირია), 
ბ) ზემო ბოჰემიაში, გ) ზემო მორავიაში და მასზე მიკ- 
რულ დასავლეთ სილეზიაში; 2) ჩეხნი–– საკუთარ ბოჰემიაში 
და მასზე მიკრულ ქვემო მორავიაში და აღმოსავლეთ სი– 
ლეზიაში; 3) სლოვაკნი--ზემო უნგრეთში; #) მადიარნი: 

” ჭ C. ჩიიიVო, 016 VიწიIIლ( იი §(08(ის V6I 0X0აა- 
0ია(იო ი,



ა) საკუთარ უნგრეთში, ბ) ზეკლერთ მხარეში: 
წელნი – დასავლეთ გალიციაში; C) უკრაინელნი 
სავლეთ გალიციაში და მასზე მიკრულ დასავლეთ ბ–კო- 
ვინაში; 7) რუმინები- ტრა ლითი . ო"ე 

ნაში: 9) სერბნ. 

   
     

სორჯატნ"·სა(··]თას ს სარეარიაშე ლი ვასშებ მიკრელ 
  ციაში; - 10) სლოვენები- კრაინაში და 
მასზე მიკრულ გერც-, გრადი)ჯაუ”», 11) იტალიელნი: ა) 
ტრიესტში, ბ) ტრენტოში. 

როგორც ტედავთ, აქ რიგ-რიგათ არის ჩამოთვლი- 
ლი თვითეულ ერის ერთი თუ მეტი საბინადრო აღჯალი: 
ეს ადგილები თავის მხრით ერთი მეორე%ე არის გადა- 
ჯაჭვული სივრცით, აქედან თვითეულ ერს ერთი ?უ—···ა- 
ნი ტერიტორია აქვს. არის გმონაკლისიც. ზემო ბო. 
ერთის მხრით, და ზემო მორავია დასავლეთ  სი 

    

  

თჟოთ, მეორეს მხრით, არ არის გადაბზული  დედა-ტე- 
  სთან, საკუთარ ავსტრია! ნ და- 
სახლებუ····ი ზეკლერთ მხარე მოწყვ!·ტილი—· ფილაე-ე - 
ზე; იტალიელთა ტრენტო მიკრულია ტიროლზე სამხრე- 

თით, ხოლო ტრიესტი ადრიატიკის ნაპირზეა. მაგრამ 
ასეთმა მაგალითებმა დიახაც არ უნდა აგვიბნიოს გზა- 
კვალი. ჯერ ერთი, გერმანელთა და მაღიართა ეროვნულ 
ცხოვრების ჩარხი საკუთარ ავსტრიაში და საკუთარ უნ- 
გრეთში ტრიალებს და არა მათ გაღაღმა, აქ იყო ღა 
არის მათი კულტურის აკვანი, აქ ცხოვრობდა დ» ცხოვ- 
რობს მათი დიდი ოჭ/·ოვლესოგ;  (მე აქ არ ვეხები იმ 
საგულისხმო გარემოებას, რომ ელთა და იტალიელ 

თა ეროვნული კულტრურა ღჟღ; და გადადის თვით 
მანიაში და იტალიაში) მეორეთ, თვითეული ეს 
ყვეტილი მხარე (ზემო ბოჰეშია და სხ.) მქადროთ არი, 
დასახლებული ერთი ერით, რაიც ”შე.·ძ—"·ებ·—·—):·! 5დის 
მის ცალკე თვი»მართველ ერთეულად ნას 

ა–გრგგიიიიიიბი - 
  

  

  
 



ბა
ა 
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ზგ) ავსტრიის სო ციალდემო კრატია 

  

    

  

    

  

   

საკუთარი ტერიტო··—ია, უLა(I·—”V—!ვI·“ო·; და არ შექ 
ბა სინამდვილეს. ან., სამწუბაროთ, ისე გაიტაცა 
თარმა გულის-თქმამ, რომ მან თავი ვერ. 
წარმოიდგინეთ, ისიც კი თქვა თავის შრო! 
„ჩეხელთა უმრავლესობა დღეს ჩესიის გარ, 
რობსო"! მეტსაც ვიტყვი. მან თავისი შემცდარ 
ავსტრიის სოციალდემოკრატიას მოახვია თავზე- 

მართლაც, ის დაჟინებით იშეორებს, ავსტრიის სო- 
ციალემოკრატიამ ეროვნულ კითხვაში სრულიად უ 
აგდო „ტერიტორიალური პრინციპი“ და ხელმძღე 
ლობს „პერსონალური პრინციპითო“. ნუ'თუ მართალია ე' 
ამის მკაფიო პასუხს თვით ავსტ5იის სოციალდემოკრაუიის 

       

  

ეროენული ჰროგრამა იძლევა, რომელიც მიღებულ 
ბრიუნის პარტეიტაკზედ 1899 წელს. პ·ჭოგოქ··ა შესდგ': 
ბა ხუთი მუზლისაგან, აი ესენიც: 1) ავსტრია "–ნდა გა 
დიჟმნას ეროვნებათა ერთ დეწოკრატიულ ა 
კივ“ირაღ L ) 2) ისტ 
ფოებ"ს და ქვეყნების ნ·)ცქ"—ათ არსდება 

      

  

  

  

  

  

ლ"ბა დამ 'ვითე; 
წედ აადატა, ა[–ჩე„ლ„ს—·ჟოვჟოთაო თანაწორ დ 
დაპირ საარჩევნო უფლების საფუძვლებზე; ) 
იმავე ერის ყველა თვითმართველი მხარეები (> 

  

   

 



= 

რომელიც სრულიად ავტონომიურათ განაგებს, ერთვ- 
ნულ საქმეებს; 4) ეროვნულ უმცირესობათა უფლება ღა- 
ცულ იქნება საიმპერიო პარლამენტის მიერ მიღე– 
ბულ გაწსაკუთრეჯული კინონით, 5) ჩვენ უარვყოფთ 
ყოველ ეროვნუ( ტესობას, ამიტომ უკუვაგდებთ- 
ერთ სახელმწიფ! ენი ხოვნას; რამდენათ საჭიროა 
ერთი რომელიმე სამიმოსვლო ენა, ამას თვით საიმპერიო. 
პარლასენტი განსაზღვრავს“. (ხაზები ჩემია). 

როგორ ფიქრობთ, ავსტრიის სოციალდემოკრატია 
მართლა გაურბის ტერიტორიების ერის ბინადრობის მი– 
ხედვით შემოფარგვლას? გადიკითხეთ მეორე მუხლი მი– 
სი პროგრამისა და პასუხსაც მიიღებთ. ავსტრიის სო— 
ციალდემოკრატია შეგნებულათ ებრძვის ისტ; 
ზეფოების და ქვეყნების სწზღვრეჰს მაგრამ სამაგიეროთ 

  

  

  

ის მოითხთვს ეროვნულ _ საზღერებს, ახლათ უნდა და- 
(ი 

  

  

  

არსდეს „ეროვნუ. შემოფ. ლუ ც 'ვე' 

ხეუ « მაშაLადამე, თვ ველობის ბუნებრივ 
კალაპოტად ნაცვლათ ისტორიულ ტერიტორიისა თანა– 
მედროვე ეროვნული ტერიტი არის გამოცხადებუ(   

და რომ ეს თვითმართველობა უბრალო სათემო, საქა- 
ლაქო ან საერობო არ არის, იქიდან სჩანს, რომ მას აქვს 

და 'ელი უფლება, რო– 
მელსაც აწხორციელებს სააულარ”ეფიმ ითდმ ს 

ტაში. ავსტრიის სოც ემოკრატია ამასაც 
წ ჯერდება და მოითხოვს ,,ეროვნებათა ერთ დემოკრა- 
ტიულ- სახელმწიფო-კავშირის“ (იხ. 1 მუხ); ის იმდე- 

მს 

  

  

  ნათ” გამსქ, ერთა სწორობის პრინციპით, 
რომ უქუაგდეზს (20- 5 სახელმწიფო ენას“ (იხ. 5 მუხ.): 
მას ნებული აქვს ეროვნული მეუმცირეს იბ   

ფა ჩყანვ წეეფნი და მანისივს რი კადებს -ი 
რუნველყოფას (იხ. 4 მუხლი).



ლ ” / 

დაგვრჩა პროგრამის მე-3-მე მუხლი, რაზედაა, აქ ლაპა- 

რაკი? ჩვენ უკვე დავინახეთ ზევით, რო? ავსტრიის თვი- 

თეულ ერს აქვს თავისი ტერიტორია, კერა მისი ნიეთიერ 

'და სულიერი კულტურისა, სადაც უნდა მოეVყოს მისი თვით– 

მართველობა, მაგრამ არის გამონაკლისიც ამ საერთო წესი– 

დან: გერმანელთა ერთი ნაწილი ტერიტორიალურათ მო– 

წყვეტ! მოძმეებზე და ცხოვრობს სხვა კუთხეში; ასე– 
ვე ითქმის იტალიელებზედაც. აი, თვითეული ეგს მოწყვე– 

ტილი კუთხე, როგორც სხვა მთლიანი ეროვნული ტერი- 

ტორიები, გამოცხადდე! პვითმართველ ერთეულად, 
მაგრამ საერთო ხასიათის ეროვნულ-კულტურულ საქმე- 

ების გასაძღოლათ ის უერთდება მოძმე ერის სხვა თვით- 

  

  

მართველ ერთეულებს. ჩრდილოეთი ბოჰემია ისე, რო- 
გორც ჩრდილოეთი მორავია და სილეზია, ერთ ეროვ- 
ნულ-კულტურულ კავშირს შეადგენს საკუთარ ავსტრია– 
სთან, ასე შეუკავშირდება ერთმანეთს ტრიესტი და 
რენტოც. ამ შემთხვევაში ავსტრიის სოციალდემო, რმ შმემთავევ. ვსტ 'ფიალ– 

ტია ე' ეთს უთანხმებს ტერიტ! ურ და პ C 
ნალურ პრინციპს, ეს მოწმობს მის პოლიტიკურ გამპ5ი- 
ახობას, შორსმჭვრეტლობას. L 

სამწუხაროთ, უნდა ვთქვათ, რომ ანის შემცდარმა 
წარმოდგენამ ავსტრიის სოციალდემოკრატიის ეროროვ- 
ნულ პროგრამაზე თავისი ნაყოფი გამოიტანა. ჩვენი გა– 
ზეთიც დაჟინებით იმეორებს ამ უკანასკ6ნელათ, რომ 
ხსენებული პროგრამა შპრინგერის და აქედან ან.-ის გე 
მას ადასტურებსო. საჭიროა ერთხელ და სამუდამოთ 
მოეღოს ბოლო ამ გაუგებრობას. ბრიუნის პარტეიტაგზედ 
იყო. წარმოდგენილი ორი რეზოლიუცია: ერთი ყველა ნა- 
ციონალურ პარტიების საერთო, გამგეთბის გ ნ დშმედიეც. 

ეთ–სლავ გამგეობისაგან. პირველი 2 
ივის ტე. ტ' ურს, ხოლო 8 

   

  

  

  

  და თვითეულ ერის



   

   

      

რე კულტურულ თვიომართველი! 
მომსსენებელი ზელიგერი, ბიქტი 
ორფი·”ოო, დაშინსკი და სხ., ხოლო 

ელენბოგენი. 
ნუ დაივიწყებთ, მანამ, სანანა? ბრიუნის პარტეიტა- 

გი გაიხსნებოდა, შპრინგერ?ა გამოაქქეყნ) ერთი წიგნა, 
სინოპტიკუსის ფსევდონიმით, სადაც მან მხოლ: 
მატიურათ მოათავLა ის დებულებანი, რომელნიც 

ეგ თავის მთავარ შრომაში გაარკვია ვრცლათ და 8. 
ნიერულათ. ამ წიგნაკმა დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა 
ავსტრიის სოც დემოკრატიაზე და მცველებიც კი 
მოიპოვა, როგორც ვთქვი, ბრიუნის პარტეიტაგზედ. რო? 
მკითხვილმა უფრო ხათლათ წარმოიდგინოს საქმის ვითა- 
რება, მე მოვიყვან ბ“იუნის პარტეიტაგზედ წარმო 
სიტყვების ზოგიერთ დამახ ელ ადგილებ 

მეცორ აფლეთ ამ ეთსთონაბ გამგეობის 
წინადადება სხვას არაფერს შეიცავს იმის გარდა, რო? 
ის გამოთქვამს იმავე აზრს, რომელიც განავითარა სინოპ- 
ტიკუსმა თავის წიგნაკში ეროვნულ კითხვის შესახებ, ს»- 
ხელდობრ: თვითეულ ერის შვილთა საერთო ჯამი -აი 
ვის უნდა მიენიჭოს, მზგავსათ ე”–·თშო·ჭწპ·ქნე კრებულისა, 
ე „=„ ვი ვე: , ძალიან მა- 
ხვილი აზრია, მაგრამ მე ვევეობ რომ მას დღეს ვიLმეს– 
თვის პოაქტიკჟლი მნიშვნელობა მონდეს. ამის გარდა, 

  

   
   

  

  

  

  

ე ვ. უციაში აზრთა წინააღმდე- 
გო: ხმ. წიბ სახელმწ 

იბაა. იქ. ებუ! „ეოოვსე! კპვ- 
შირი" და იმავ დროსვე ის შეიცავს მკაც···] პოოტკსტ) 
ეროვნულ ტერიტორიის წინააღმდეგ. ეს ორი აზრი არ 
ეგუება ერთმანეთს, რადგან შეიძლება კაცმა ერი უტე- 

ნოს, მაგრამ სახელმწიფო კავში- 
ენელია ერთი მეორისაგნ გამიჯნულ ერ- 

ოვნულ ტერიტორიებიკ უმისოთ“. (ხაზი წ·ქმია· 

  

მ, 
  რი წა4



( 
პერნერშტორფერი: „ჩვენ გვინდა თვითეულ.მრის 

არსებობა მისივე ტერიტორიაზედ ვყოთ უზრუნველყოფი2 

ლი. მე თვითონ ვინაწილებ სინოპტიკესის წინადადებას, 

რომელსაც ეკედლება ამხ. კრისტანი, მაგრამ,7 Lამწუხა– 

როთ, ის ღღეს პრაქტიკაში განუხორციელებელია“. (ხაზი 

ჩემია). 
უკრაინელი ჰანკიევიჩ „თუ თქვენ მართლა იმ აზ- 

რის ხარო, რომ სოციალდემოკრატიამ ხელი უნდა შეუწ- 

ყოს სუსტ ეროვნებათა განვითარებას, მაშინ აუცილებე– 

    

    

ლია, რომ თვითეულმა ერმა სრულიად ავტონომიურათ 

განაგოს თავისი ეროვნული საქმეები; აუცილებელია, რომ 
მას, რამდენათაც ეს შესაძლებელია, თავისი საკუთარი 
ტერიტორია ქონდეს, სადაც მას, როგორც ავტონომიურ 
ეროვნულ ერთეულს, მართლაც შეეძლება თავისი ძალები 
განავითაროს". 

სლოვენი კრისტანი ებრძვის ჩამოთვლილ ტერიტო- 
რიალისტებს და აშკარათ ამბობს, რა ანსხვავებს მათ: 
„საერთო გამგეობა მოითსოვს ეროვნულ-ავკგონომიურ 
ტერიტორიებს, ჩვენ კი მოვითხოვთ ეროვნულ ავტონო- 
მიას მიუბედავათ ტერატორიისა“. (ხაზი ჩემია). 

  ელენბოგენი უჭერს მას მხარს და ამბობს: „ჩვენ 
უნდა გამოვნახოთ სხვ» ფორმა და წინდაწინ ვაცხადებთ, 
რომ ჩვენ ვერ დავეყრდნ. ერთა ტერიტ! უ 
პრინციპზე და შის მაგიერ ვცნობილობთ უტერიტო“იო 
ეროვნულ სხეულებს. თვითეული ადამიანი თვითონვე აც- 
ხადებს თავისუფლათ თავის ეროვნულ ვინაობას და შე– 

  

დის ამა თუ იმ ეროვნულ მთელში, რომელიც სრულიად 
ავტონომიურათ განაგებს როგორც ენის, ისე კულტურის 
საქბეებს საყოველთაო, თანასწორ და პირდაპირ საარჩეე– 
ნო უფლების საფუძვლებზე. ეს თვალთსაზრისი მართლაც.
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სინოპტიკურს ეკუთვნის, მაგრამ ჩვენ იგი შევუფარდეთ, 
ჩვენს პროლეტარულ მოთხოვნებს". (ხაზი ჩემია). 

მოისშინა რა ეს კამათი, პაოტეიტ)გშა აირჩია ცა 
კე კომისია, რომელსაც მიანდო ხე; რეა 
ფაწსაგანს ' ფააშენაფერი“ რეზოლიუცის წ·;რიოედგ”ნა· 
კომისიამ მხოლოდ გარეგნულათ შეაშალაშინა საერთო 
გამგეობის რეზოლიუციის პირველი ოთხი მუხლი, მეხე- 

რმანვ კი ამოშალა გერმანულ ენის L 

  

  

ნალ"აღიარება· ზელიგერმა მოახსენა პარტეიტაგს, რომ 
ფომისიის 10 წევრიდან მხოლოდ ერთმა კნისტანმა მისცა 
რეზოლიუციის წინააღმდეგ ხმა. რაც შეეხება | რეზოლიუ- 
ციის მესამე მუხლს, ზელიგერმა გარკვევით თქვა, რომ 
მასში ნაგულისხმევია ისეთი ერი, რომელიც ერთი შეო- 
რისგან განცალკევებულ ტერიტორიებზედ ბინაღრობს; 
თვითეულ ამ ტერიტორიას ექნება თავისი ავტონომია, 
მაგრამ საერთო ხასიათის ეროვნულ-კულტურულ საქმე- 
ების გასაძღოლათ ასეთი ერი მთლიან ავტონომიურ ერ- 
თეულს წარმოადგენს. მე უკვე ვთქვი ზევით, რომ ავსტ- 
რიაში ასეთ პირობებში იმყოფებიან გერმანელნი და იტა- 
ლიელნი: პირველნი ბინადრობენ სამ, მეორენი ორ ერთ- 
მმ ეI   ნ განცალკევებულ ტერიტორიაზედ, მაშასადამე, 
მესამე მუხლიც სწორეთ ამათ ეხება. 

კომისიის მიერ წარმოდგენილი პროგრამა-რეზო- 
ლიუცია (ის უკვე მოყვანილია დასაწყისში) პარტეიტა2. 
უკამათოთ მიიღო ერთხმათ, რამაც დიღი აღტაცება გა- 
მოიწვია. ელენბოგენმა, რომელიც ეროვნულ-ტერ: 
რიალურ ავტონომიის წინააღბდეგ იბრძოდა, 
ფრიად დამახასიათებელ სიტყვებით აღიარა თავისი და- 
მარცხება: „მიუხედავათ იმისა, რომ ჩემი ნათქვაში ვერა- 
ვინმა დაარღვია, მე მაინც ხმა მივეცი რეზოლიუციას. 

   

  



თ = 

  

  

რადგან ამ წუთში ფილოსოფიური სპეკულიაცი 
ზე უნდა გადავდოთ".“ 

ბოდიშს ვიხდი მ·ითხჭჟლთი·, რომელსაც თ. 
ვაბეზრე ამდენი ამონაწერებით ბრიუნის პარტეიტ 

ოქმებიდან, მაგრამ. ეს წვვენთ იყო 2მ უბრალთ ” დე 
ლების დასამტკიცებლათ, რომ ავსტრიის სოცი 
კრატიამ სრულიად შეგნებულათ თ.ვის ეროვნულ 

რამის ქვაკუთხედად ტერიტ! ვრ' 

  

     
   

  

    

  

  

  

დ) ოტო. ბაუქრი. 

თქმულიდან ის დასკენა არ უნდა გამ: 
მკითხველმა, თითქო მე ანგარიზს არ ვუწევდე 

ხ. ლხთა ამ 

    

   
   

  გამოწეეუ 
სხვა ერთა შვილების ქალაქებში თუ ს»! (:ოეზვ"·—··ო ც 
რებში თავის მოყრას.. ან.-სა და ჩემს შორის ის 
სხვავებაა, რომ ის ძალზე აჭარბებს და შორდება L 
დვილეს, როცა გვიმტკიცებს, თითქო კაპიტალიზმის ამ 
ტენდენციას მთლათ გაექარწყლებიოს ავსტრიაში (ასე 

ყვე: ) ეროენელი ტერიტორია. ამ "L 
საბუთს არ ი აძლევლა მას აგო ბაუერიც თ2 -5- 

  

  

  

სშიდათ იმოწმებს. გადაიკითხეთ არაეტრორის წშანის - 
„ტერიტორიალური პრინციპი“--და თ. 

თვითონ დარწმუნდებით ამაში. ბაუერი, მართლაც, 
ერთხელ უსობს ხაზს იმ გაოე„ოებას რომ ერთი ერის ე 

თი თავი””     
ეე--_-.-_ 
აეუ "      

  

98, 10+–-108. 
ი–“–-_–-–- 

ებებებებსბას”უჩუჩ'”„ ” ” ”' 
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შვილნი გადადიან საცხოვრებლათ მეორე ერის ტერი-. 
ტორიაზე, შეორეLი--მესამისაში და ასე ბოლომდის, შაგ– 
რამ ის დიახაც არ ივიწყებს, რომ ეს პროცესი ეერ შლის 
თვითეულ ერის ბინადრობის საზღვრებს. პირიქით, ის 
აღიარებს, რომ ერთა ბინადრობის საზღვრები  საუკუ- 
ნოების განმავლობაში შეურყეველი რჩება. კაპ ი 
ხანაწი - წისი ხსტათი წაირთიბით თფრი ს აი, 
ისა, რომ ერთი ერის შვილნი მეორე ერის ტერიტორიის 
კიდეზე კი არ გადაღიან საცხოვრებლათ, არამედ მის 
შუაგულ, და წარმოშობენ იქ უცხო ერის „კუნძულებს", 
ეს არცაა გასაკვირი- დასძენს ის,--რადგან კოლონისტე- 
ბი უმეტესათ მუშები არიან, რომელთაც იზიღავს სამრე- 
წველო ქალაქები და სამთამადნო ცენტრები, და ესენი 
კი უფრო ხშირათ დამხდომ ერთა ტერიტორიის შუაგულ 

რეობენ. მაგალითათ, აუარებელი ჩეხი მუშა ცხოვ- 
სს -ეი რღილო ბოაემიაბი და სხვაგან. 

მაგრამ ჟველა ეს და ბევრი სხვაც ერთი მ”აწ–*ჟა 
ტალისტუ! ებისა; ბაუერს თვ 

ეპა”"ეზა 'მეორე არა პნაკლებ L აულესმლ. მხარეც. მუ”მა, 
რაც უფრო წინაურდება პოლიტიკურათ და კულტურე- 
ლათ, მით უფრო ნაკლებ სახარბიელოა ის უცხო კაპი- 
ტალისტის თვალში. ჩეხნი, როგოოც კულტურულათ ჩა- 
მო”··ჩკიიღნი და ნაკლებ ხელ-ფასის დამჯერნი, ადვილათ · 

ბდენ სამუშაოს გერმანე. | თი- 
ში თფ ხიდან, ადგილობრივი გერმანე"—ი მუშები ი- 
რათ უნდა. 

  

  

  

  

  ხვეწ. 'ელმწიფოებში, მაგ– 
რამ ასე არ არის დღეს: ჩეხნი თანდათან უთანა წრრდ 
ბიან გერმანელთ  ცოდნით და შეგნებით, აქედან. მათი 
  

  

ველობაც ნელ კაპი– 
ღგ აღში. მეორეს მხრით, საკუთარ სამშობლო- 
ში, ჩენიაში, თან; მრ ,-–აქე- 
დან ის თანდათან მეტ მუშა ხელს თხოულობს, ეს კი.
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ძალზე ასუსტებს ჩეხი მუშის ემიგრაციას, მაშასადამე; ის, , 

თავისივე სამშობლოში რჩება. ახალმა ხანამ წარმოშვა 

„ჟისტორიო“ ერთა ბურჟუაზიაც და ჩააბა ის საერთო. 

ფერხულში, მას გვერდით ამოუდგა პროლეტარიატი იმავ 

ეროვნებისა. ამ პროცესმა გამოიწვია ერთი ფრიად საინ- 

ტერესო მოვლენაც: ქალაქები გაეროვნდა. თუ წინეთ, 

მაგალითათ, ჩესიის ქალაქები გერმანული იყო, დღეს ისი– 
ნი ჩეხური არიან. პრაგა, ჩეხიის სატახტო ქალაქი, კიდე, 
გასულ საუკუნის დასაწყისში გერმანული იყო, დღეს კი 
ჩეხური არის... 

ოტო ბაუერი, რა თქმა უნდა, ანგარიშს უწევს ამ 
ორ მოპირდაპირე ტენდენციას, და პრაჭტიკული დასკვნე– 
ბიც გამოყავს აქელ ან. ის არჩევს ავსტრიის სოციალდე– 
მოკრატიის ეროვნულ პროგრამას და თან გვაცნობს თა– 
ვის საკუთარ ეროვსულ პროგრამის გეგმას. რას გვეუბ- 
ნება ამ ორ პროგრამის ერთმანეთთან შედარება? ბაუერს 
სოციალდემოკრატიის პროგრამის პირველი სამი მუხ- 
ლი სრულიად უცვლელათ გადააქვს თავის გეგმაში! 
ცხადია, ისიც მხარს უპერს ეროვნულ-ტერიტორიალუ- 

  

  

  

რათ შემოფარგლულ და კ. ე! უფლე! 
აღჭურვილ თვითმართველ ერთეულებს. რაც შეეხება 
მე-4-ხე მუხლს, ბაუერი მხოლოდ ანვითარებს მას და 

ხოვს, რომ ეროვნული უმცირესო“ა ებულ იქ- 
წას საჯარო-უფლებრივ ერთეულად, რომელიც ავტონო– 
მიურათ უნდა განაგებდეს სასკოლო და სხვა საქმეებს. 
მ% თე მუწლი1მ5ს 3რ შეპქეს თავის -ემაში == 
რთი. სამიმო! ნა მას პროგრამულ მოთხ: C 

ჰიაჩნია·*) მან ცარ სასა რიიი > 
ამგვარათ, ოტო ბაჟერი ძალიან კარგათ გრძნობს 

ტერიტორიალურ ორგანიზაციის დიად მნიშვნელობას 
5 IIIV 529-–538. 
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Iა0 <2) ლეხანიტცაბნილი «იხანილ«2წ0ი, ითნიიციV0 
ი იააბხნამი ელთიწით ითიარილლი? ი0 ფა '00 

წ ჭ—წო·%ქწწ 0წხსM ინიჩხ6 Cთ “ლნინინრეთ Cთთნ 
“ეხთსტიაანილი  ნააიზათ იხთნშიყი იცლაითლ 20 

Lილლმიაზლიიყ იცაანი ისლნაბთი «არატყაანყლი 
00 იC6-თ ნ0-0ც იხმლით ი00+0 '2ა-0000ს099 

აამიწცაგ-ილმაა6C ილმსნ ილალალაეი თი თრიტ 
-გაამლლი "ი000ააიცაახაძლილ წთიალი ი0თ0შიიილი, “ცისს0ი 

§დანაალეია9აც თაამაყინნააბა ·იი» იი იმ ინიყციძ. ილა 
I00C ილმნXაXხი აილაალნშისინტიი: 

ა -- 

  

  

90 წის 000 ითზას 2დ 
-მსამენ ილანყა ს იყნშყსთლე, "თ თიწბალნინ. ფ0ნყ 

შპან9ნით. 0თ0090%00, Cაა'ს)თ0» (6 

"თიაპხაბპილილმ იიდ 
-ი 20ინისნ- 20 0C=07 იითლხილლ «თშიი 9Cიილმაა 

-0მყე ა03ისათ09060C მყიაც ილლწილითთმლ9 ით0ც %00ი9ც. 
“ილი თი:ნალნთსნ მითი0-ა60-აალს 

ხC %ი0თიე იხრხან “ინსალთიხაც ით “„0ლ 
. ?·ი·„ჰ:წ",·—ოჟ ალინსაან თაპი00ჭილიმ ილზიი 

ააილილ? იწ% იცნილე იი60C2 X ( .;ი·ყიომუჯ 
Cსსს ფლლმაპლნი ლ->269. 08ი, „·წიქა ნხას 'თხანტინ: 
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რესები, შესაბლებელი გავბადოთ მათი პარალ 
სებობა: თვითეულს "ივუზღოთ ის, რაც მ 
და სამაგიეროთ ჩამოვართვათ ის, რაც 
ბარგია. სახელმწიფო არის უფლებრივი ორ; 
უფლებრივ ორგანიზმად უნდა ი1ლ·სც/ო3ი 
შემდეგ უნდა განისაზღვრ: ეუ 
პარეზი, მისი ·"ფლება-ჟოვა”·ე!··ბ;, ერთის 
შემრდომის, მეორეს მხრით, მოძმის წინაშე. 
ფოს ქვაკუთხედი არის ტერიტორია, ხოლო ერის ქვა- 
კუთხედი თვით მისი შვილები არიან, სადაც არ უნდა 
ბინადრობდენ ისინი,- აქედან 3ლ მოფიანშიი 
ეყრდნობა ტერიტორიალურ პრინციპზე, ხოლო მეორესი 
– პერსონალურ პრინციპზე. 

ამ გვარათ, შპოინგეოი მოითხოვს ერთ მთლიან 
განიზაციას ერისათვის, ყველა მის წევრები! 

ღაჰოუკ"დებლ·ო მაფა. ბინადრობისა. 
მაგრამ იგივე შპრინგერი უთმობს ერს, როგორც 

ჯთ"ლს საპატიო ადგილს სახელმწიფოს მართვა-გამგეო- 
აშიც. მე ვერ შევალ ახლა იშის განხიოვაში, რას უთ- 

შობს ის. ჟეოც?ეცეწჰჭაწ"]ოლმა(··თვეჭობოშჯ, გაწს„”ო%ე— 
ბით პასუხმგებე ხოგნის საქი 
რ ტისაფ თ-თი თავათ ფიღი მნიშენილიბ585 12 
ვიტყვი მხოლოდ ორიოდე სიტყვას ადგილობრივ მარ- 
თველობის შესახებ. მთელი სახელმწიფო, შპრინგერის 
გეგმით, იყოფა თვითმართველ ოლქებად (IIIIL), ოლქი–– 
მაზრებად (Iხ/IIIი), მაზრა -–თემებად ((VიIMIIIIV). აი ამ ოლ– 
ქის საზღვრები ერის ბინადრობის მისედვით შემოიფარგ- 
ლება და აღინიშენაბა სახელმწიფოს ძირითად კანო- 
ნებში. ამ შემთხვევაში ჩვენ ვღებულობთ, ამბობს შპრინ– 
ერი, ნამდვილ ე/··ოვწულ ტერიტორიას, ერის „Iერას, 

სამფლობელოს“ (IIVI, 0იIIIIIIIII). თვითეულ ასეთ ოლქს 
აქეს თავისი განსაკუთრებული წარმომადგენლობა -საბ- 
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ჭო, ყავს აგრეთვე მოხელენი, რომელნიც, ერთის ? 
ანხორციელებენ საიმპერიო კანონებს, ხოლო 
მხრით ავტონომიურათ განაგებენ შინაურ L„CM 
გორც ეკონომიურს, ისე კულტურ 
გერის ს პარირწველა თლქებმს ცხრა?მეაიევაი“სწ 
ასე შეიძლება მოეწყოს, დანარჩენი ერთი მეათედი შე- 
რეული იქნება ეროვნულათ, ამიტომ ეკონომიურ-. 
სტრატიული მართველობა მათთვის საერთო იქნება, ს 
ლო ეროვნული--განცალკევებული. ერთ და იმავე ერის 
ყველა ოლქები შეადგენს ერთ მთლიან ეროვნულ ორ- 
განიზმს, აქვე შედიან შერეულ ოლქებში მცხოვრები ?ომ- 
მენიც. ამ მთლიან ეროვნულ ნგანიზს აე თავი ი 
ლამენტი, სამინისტრო და დამოუკიდებულათ წა“ 
თავს თავის კულტურულ-ეროვნულ საქმეებს. ”) 

ესეც შპრინგერის ეროვნული სქემა. 

    

  

   

  

   

  

როგორც მკითხველი შენიშნავდა, შპ”ინგერი კომ- 
პრომისისის გზას ადგია. ერის იურიდიულათ გაერთიანება 
მისი აზრით, მხოლოდ პერსონალურ პრინციპის ნიადაგ- 
ზედ შეიძლება, მაგრამ ეს არ უშლის მას აღიაროს მთელი 
ჩადოელას 
  აელმწიფოს ეროვნუ| ურ ერთეულე! 
დანაწილების საჭიროება. ერი მას არ აქვს ისე წარმო- 
დგენილი, თითქო მისი წევრნი უთავბოლოთ იყვენ გაპ- 
ნეული სახელმწიფოს ყველა კუნჭულებში (აქ უმცირესო- 
ბაზე არაა ლაპარაკი], პირიქით ისინი ეგულება მას რო- 

მბიღს ა ბულნი“ანსაშ) გორც მჭ. ე! ულ  ტერი-   

ტორიაზედ. შპრინგერი როდი ებრძვის საზოგადოთ ტერი- 
  ურ პრინციპს. „პერსონალური პრინციპი--ამ- 
აე ს არერეს სგღნივლ სამეფოებს და ქვეყ- 
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წებს, საზღვრების ამ ფეტიშს. “”) ამას ამოწმე! : 

რიც, რაცა ამბობს: „შპრინგერის ს·უსიჯა არ წ;რმოად— 
  

  

  

  

  

გენს ი სონ. ც ბაში წმინდათ 
გატარებას“, და მიუთითებს სახელმწიფოს ეროვნულ-ტე 

ტ) ურ ოლქეგად 'ნაწილე! 

ვე დასკვნა. 

ნგრეთის მაგალითი, როგორც დავინახ ძ”ღ” დ) 

არამცთუ არ ადასტურებს ან.-ის ძირითად დებულე 
არამედ სულ წინაღმდეგს ამტკიცებს. მიუხედავათ ე! 
ერთმანეთში შერევის ტენდენციისა, რომელითაც ხასიათ– 
დება თანამედროვე ავსტრო-უნგრეთი (განა მარტო. ა; 
სტრო-უნგრეთი?ს, ჩვენ მაინც ·ჰეჯ?იძ··"ია ვთქვათ, რ 
იქ თვითეული ერი მქონებელ ულ ტერიტო- 
რგისაჯ საღაცემის წივოთანდიღი რავთე ი5ი -- 
რობს და, მაშასადამე, სადაც მისი კ“·]ლქ·ჟოა იფურზქ- 

  

    

  

  

  

  

  

ნებ. “რ ც კრატია; წინა- 
აღმდეგ ან.-ის 'წმუნებისა, სწორეთ ამ ეროვნულ ტერი- 
ტ უდ ერთეულების გამოქოფ სწღაბიბეცი ეე . 

'ქურვას . ან-მა ე:–·თ-   უფლე! 
აამ აბია 2X, და ერ 
ტერიტორია, აი სათავე მისი შეჯღ"ვჭა აც შეეხ"ბა 
შპრინგერ-ბაუერს, ან.-მა კარგათ იცის, რომ მათი თხზუ- 
ლებები, გარდა სინოპტიკუსის პატარა წიგნაკისა, ბრიუ- 

ის პარტეიტაგის შემდეგ გამ. და იქ გამოთქმულ 
აზრი არ მიეწერება სავსებით ავსტრიის სოციალდემო- 
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ხაზი ავტორისაა. 
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კრატი:ს, როგორც ეს მას მოსდის ხდლმე. 'ვსეც ' რომ» 
ს ბავედი, მოთით5ც ღაე”ოახო· არსებითათ 
ბრიუნის დადგენილებას უერთდება, ეს არ მიიღო ან.-მა 
სახეში. შპრინგერის სქე?ა, შეიძლება ითქვას, რამდენათ– 
შე შორდება ბრიუნის პროგრამას, მაგრამ არა. პრინცი- · 
პიალურათ. - შპრინგერის - ეროვნულ-ტერიტორიალური 

ეული _ (ოლქი) შედარებით მატარა ს ს 
·ჟეი"ლ"ბა ერის ერთ ტერიტორიაზედ რამდენიმე ასეთი 
ოლქი ”ს დაარსდეს, მაშინ როდესაც სოციალ-დემოკრა- 
ტიის ერთეული მთელი ერის ტერიტორიას შეიცავს. 

! : შა ს თვალში, აქედან, პე) ური პრინციპი, 
რის 

   

  და 

  
  ძვე! ერის იურიდიუ გასაერთიანებლათ, 
05956 ფოდესაც რგივი პი-ნციბნ უვე-ი 5. 
წორებას წარმოადგენს ავსტრიის სოციალდემოკრ. 
ეროვნულ პროგრამაში. 

ან კი რათ დასჭირდა ან.-ს ტერიტორიალურ თვალთ- 
Lაზრისის ასე უკან მოუხედავათ ათვალწუნება, მისი სა– 
მუდამოთ წესის აგება? მას ალბათ არ დავიწყნია, რომ 

რებენ, მაგ,  პოლონე: ტერიტრ- 
რიალურ ოვითშართქე·”ობას გამოდის, აწ თუ დავუ- 
ჯერეთ, ისინი საშინლათ სცოდავენ ამ შემთხვევ»ში 
მარქსისტულ პრინციპის წინაშე! თუ არ სცოდავენ--დ> 
ამას, იმედია, თვით ან. ღაამოწმებს,--მაშინ არ შეიძლე– 
ბა საქმის ისე წარმოდგენა, თითქო, ვინც ეროვნულ ტე- 
რიტორიას ემხრობა, ის უთუოთ პრინციპებს ღალატობს. 
ან. კი სწორეთ ასე მსჯელობს. 

ჩემის აზრით, ტერიტორიის ერის ბინადრობის ში- 
ხედვით გამიჯვნას დიახაც არ არის პრინციპიალური სა- 
კითხი, ის არის ფაქტის საკითხი, თუ შეიძლება ასე ით– 
ქვას. თუ ერს. აქვს საკუთარი ტერიტორია, მაშინ არქი- 

   
  

   

  

  

  
) ისინი ე”. 

    ეთს ესაზღვრებიან-
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მარქსისტიც იმას იტყვის, რომ ასეთ ერს უნ 
ვ! ფელია- დ თლინუ! 

აქვს სა·"·თაოი ტერიტორი:», მაშინ არა თუ 

უკიდურესი ნაციონალისტიც ვერ 9 —ო–შ**ოგკ იმაზე მეტს, 

      
      ·”·1“··;[:59, 

  რასაც კულტურულ-ეროვნუ ვ' იხაბიმლე? 
ვა (ებრაელნი). 

ან. სრულიად სამართლიანათ ამბობს, რომ ერი 
კულტურული კავშირია, ამიტომ მისი აწმყო და მომა– 
ვალი იმ ზომაზე არ არის დამოკიდებული ტერიტორია- 
ზე, როგორც ამას ირწმუნებიან ყველა ჯურის ნაციონა- 
ლისტები. მაგრამ ყოველ მტკიცებას თავისი საზღვარი 
უნდა ქონდეს, ჯოხი ისე არ უნდა გადაღუნო, რომ გა- 
დატყდეს, ან.-ს კი სწორეთ ასე ემართება. აქაო-და, 
რადგან ერი კულტურული კავშირია, ამიტომ ტერიტო- 
რიის საკითხი არც კი არსებობს მისთვისო-აი ან.-ის 
შრომის დედა-აზრი. 

ტერიტორიას თავის თავათ, რასაკვირველია, პირ- 
დაპირი კავშირი არა აქვს ერთან. ტერიტორია არსე- 
ბობდა, მაგრამ ერი არ არსებობდა --სჩანს, პირველსა და 
მეორეს შორის არ არსებობს მიზეზობრივი კავშირი. 
ერი სოციოლოგიური ცნებაა, მისი დასაბამი საზოგადო- 
ებრივ ცხოვრებაში უნდა ვეძიოთ და არა გარეშე ფიზი–- 
კურ არსში. მაგრამ სწორეთ ეს საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რება გვიკარნახებს ერთ უბრალო რამეს: სანამ ერი გა– 
ჩნდებოდა, საჭირო იყო მის წევრთა ერთათ ბინადრობა. 
ერთათ ბინადრობა კიდევ არ არის მიზეზი ერის წარმო- 
შობისა, ის არის მხოლოდ პირობა (გარემო, თლ0672) 
როზლის უმისოთ შეუძლებელი იყო ერთი ენა, ერთი 
ზნე-ჩვიულება და სხ. ერთათ ბინადრობა კი შეიძლება 
განსაზღვრულ ტერიტორიაზე, აქედან არა ტერიტო“ 
საზოგადოთ, არამედ განსაზღვრული დტერიტორია--აი 
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ბაზა ეროვნულ ცხოვრებისა. 
ერი კულტურული კავშირია, ვამბობთ ჩვენ 

ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ მის წევრთათვის სულ 
ერთია ერთათ ბინადრობენ ისინი თუ მთლათ 
ტილი არიან ერთმანეთისგან სივრცით? ან.-ს 
ასე აქვს საქმე წარმოდგენილი, მისთვის სულ 
სად ცხოვრობს, მაგ., ქართველი: ხარბინში, პეტ“ 
ში, თუ თავის სამშობლოში! საინტერესოა, 

მოყავს მას ამ შემთხვევაში „ნაციონალური. კუ. 
თუ ერი არ ბინადრობს ერთ ადგილას, შეუძლი. 
მას წარმოშვას და შემდეგ ააყვავოს კიდეც ეროვნული 
კულტურა? ან.-ს თუ დავუჯერეთ, შეუძლია! 

რაშია საქმე, სადაა ამ ღკიდურესობის სათავე? 
ან.-ს ყველა ერები ებრაელების მდგომარეობაში ე, 
ბა; მათ, როგორც ებრაელთ, არ უჭირავთ განსაზღ 
ლი ტერიტორია, აქედან მათი კულტურული კავ! 
შესაძლებელია მხოლოდ და მარტო პერსონალურა= 
არა ერთათ ბინადრობის მიხედვით. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ სინამდვილე სულ სხვას 
ბნება. მართალია, ერის მცირედი ნაწილი წლითი წლო- 

შით. სტოვებს ლსავფ:?;ბღოსცდაეჯჯეეწჯბწ LI?···?;—;#· მა 
ია ისიც, რომ საჭიროა ეს გადახვეწილნი უთუოთ ი: 

რებდენ მშობელ ეჰ··ის ი 2რსა/და ჯწიწსლ ' ეადიეხდენ 
წილს ამ ერისას, მაშასადამე, იყვენ მასთან პერსონალუ- 
რათ დაკავშირებული როგორც უფლებით, ისე მოვალეო- 
ბით. მაგრამ, ნუ დაივიწყებთ, სიმძიმის ცენტრი ეროვ- 
ნულ ცხოვრებისა სამშობლოშია და არა მის გადაღმა. 
მქართველ ერისათვის, მაგ., პატარა მნიშვნელობა არა 
აქვს, რომ შორს გადახვეწილი მისი შვილნი კავშირს არ 
სწყვეტენ მასთან, მაგრამ ბალღობა იქნებოდა გვეთქვ» 
თითქო მისი ბედ-იღბალი ამ კავშირზე იყოს დამოკიდე- 
ბული. ქართველების ეროვნული კულტურა ან სულ არ 
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განვითარდება, ან თუ განვითარდა, მხოლოდ საკართვე- , 

ლოში, წინააღმდეგის დაშვება მავნე უტოპიაა, სხვა 

არაფერი. 
არ შეიძლება ერის ნივთიერ და სულიერ კულტუ– 

რის ერთი მეორისგან ხელოვნურათ გახლიჩვა. თუ ერი 
დაქსაქსულია ნივთიერათ, ე. ი. სოციალ-ეკო' 
ნუ ელით მის სულიერ კულტურის წინსვლას. ეო–”ნ 
მწერლობა ხომ იგივე იდეოლოგია არის, რომელიც გ. 
ხატავს ერის სოციალურ და ეკონომიურ კავში“ 
უკანასკნელი დარღვეულია, მაშინ ტყუილათ ელით პი! 
ველის აღორძინებას. მაგრამ როგორ შეიძლება ერის 8 

  

   
   

ციალ-ეკონომიური კავშირი, თუ მისი წევრნი ერთათ არ 
ბინადრობენ? 

ერთათ ბინ: მაშასადამე, აუცილებელი პი– 
მ აბმეელეელ სს ლ ნიითველ . 
რის გასაჩაღებლათ. ტერიტორიის საკითხიც იმდენათ 
უნდა გვაინტერესებდეს ჩვენ, რამდენათ ის დაკავშირე– 
ბულია ერის ერთათ ბინადრობის საკითხთან. 

ერი კულტუო·"ლი კავშირია, მაგრამ. ის უნდა ბი- 
აამზას + > + 

ერთ ვრულ ტერიტ. 'ეედ--აი, ჩე– 

  

  

მი ·ზრი 

 



საქაროთველო.ს თვითმართველოგა 

ა) „სტატისტიკა“ 

საქართველო! შენი მტერია, სახიფათო გახდა ამ 

სიტყვის ხმარება! და თუ მაინც არ დაგიშლია, გაფრთხი- 
ლებ, 9, კითხვეღ·ო, შენ ეგ სიტყვა ბრჩხილებში უნდა 
ჩასვა! ამით შენ გამოსთქვამ იმ უბრალო ·და უღაო რა- 
მეს, რომ ოდესმე მართლაც არსებულა საქართველო, ხო– 
ლო დღეს იგი არ არსებობL! 

იმიტომ არ არსებობს- გვეუბნება ან.--, რომ ქართ– 
ველი ერი დღეს არ ფარავს საქართველოს, საქართვე- 
ლო ქაოთველ ერსო. მერე რით მტ, კიცდება ეს? აი რით. 
»1597 წ. აღწე: მოგვიყობა ან.. ველოს საზ- 
ლერებში ი -ლი და ქუთიისი· გუბე”·”ნია·ში, 
ბათუმის, სოხუმის და ზაქათალის ოლქებში) ცხოვრობენ. 
2.009,პ732 სული, ამთში ქართველია 1.335,896 წ 
მცხოვრებთა ორი მესამედი ქართველია, ხოლო ერთი 
მესამედი კი არაქართველი. ეს არაქართველები ყველგან, 
გარდა ქუთაისის გუბერნიისა (აქ. §07.(78 . სულიდან 
779.აპ1 სული ქ. შ ენენ უმრ 
მაგალითათ, თფილისის გუბერნიაში. იოიცხება 9წ 

  

  

  

ა05 
მცხოვრები, ამათში ქართველია 455.737; ბათუშის ოლქ- 

  

ში ირიცხება 144.5%4 მცხოვრები, ქართველია 63.ს11: 
ზაქათალის ოლქში ირიცხება 84.949, ამათში ქართველია 
239 სოხუმისაში ირიცხება  106.170 - მცხოვრები, 
ქართველია «5.873“. ცოტა ქვევით კიდევ უფრო მჭერ- 
მეტყველია ანის ციფრები, ამოკრეფილი კავკასიის კა- 
ლენდრიდან: „ახალი ცნობებით საქართველოს %ემოთ



      

  

აღნიშნულ საზღვრებში ცხოვრობენ ».720,550 მც!! 
ბი, ამათში ქართველია 1.6)9,548. ქართველებს უ 
სამას ათას. ს·ულავდე, არაქართველს კი ოთხას ო“მოცდა 
ათ ათასამდე, ე. ი. 1597 წ. ქართველები შეაღგენდენ 
საქართველოში "II.?“”„, 1911 წ. კი 51.8"/,-ს". 

მე ვიცი, ანს ძალიან ეხერხება ოფიციალურ ს.ა- 
ტისტიკის მომარჯვება, მაგრამ ისიც ვიცი, სამწუხაროთ, 
რომ ეს ხდება სრულიად უკრიტიკოთ. სტატისტიკური 
მეთოდი, რა თქმა უნდა, კაი საქონელია, მაგრამ 2ხო. 
ლოდ დ. მარტო იმ შემთხვივაში, თუ იგი ემყარება. 
ნამდვილ და სწორ წყაროებზე. შეიძლება ეს ითქვას 
ოფიციალურ სტატისტიკაზე განაპირა ქვეყნებში საზო- 
გადოთ და ჩვენში კერძოთ? არ შეიძლება, და ამას თვით 
ან. დაგვიმოწმებს, იმედია. მაშ რათ არ შევიდა ი: 
„სტატისტიკის“ განხილვაში, რათ არ დააფასა ის 12ან? 
შეიძლება ან. ო·ქჩობს რომ პოლიტიკანობა პატარა %ი– 
ანს აყენებს ამ დიად სასარგებლო საქმეს? 

ოფიცი:ლური სტატისტიკ-ს ნაყოფიერი გაკრიტი- 
კება მხოლოდ მაში შეიძლებ», როცა არსებობს არა ოფი– 
ციალური სტატისტიკა. ასეთი არ მოგვეპოვება ჩეენ. 
არც საერობო დაწესებულებები, რომელიც არდჯემს აL 
მაგოამ ზოგიერთი ცნობები ძაინც მოეპოვება თვითეულ 
ჩვენგანს, ამისათვის ხშირათ პირადი დაკვირვებაც ს: 
რისია. ვინ ა5 იკის, მაგ, ქართველ მაჰპადოანები! 
ლიან ხშირათ „თათრებად“ მონათვლა? (მე არას ვ: 
მართველ. კ)თ··ჯლიკებხე და ქი–·თვეო _გრიგორიან 

  

   

    

   

     
    

        
  

  

ფ წწ ამარის - არპკნისორაქა რთვ·ო მამმადიანს 
ნაობა, რომ მან გიპასუხოთ: „მე თათარი ვარ"!, 
ტისტიკოსიც, რა თქმა უნდა. სრულიად სერიო' 
მათ თათრების ცხრილში სწერს. ასე ხდებოდა და
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ახალციხის და ახალქალაქის მაზრებში, აგრეთვე ზაქათა:, 
ლის ოლქში. მაგრამ ეს უკუღმართობა ყველაზე აშკარა 
ბათუმის მხარეშია გავრცელებული. კავკასიის კალენდა- 
რი, მაგალითათ, ქობულეთლებს თათრებს ეძასის! ზევით 
ამონაწერიდან ვგებულობთ, რომ 1807 წ. ბათუმის მხა- 
რეში ყოფილა 144.584 სული, აქედან მხოლოღ 62.011 
სული არის ქართველი. როგორ მოგწონთ ეს „სტატიკა"? 
ბათუმის მხარე (ობლასტი) შესდგება ბათუმისა და ართვინის 
ოლქისაგან, რომლისაგან პირველი გაცილებით უფრო დი- 
დია მეორეზე. ბათუმის ოლქში მთლათ ქართველი მაჰმადია– 
ნობა ცხოვრობს (აჭარა, ქობულეთი),თვით ქალაქ ბათუმშიც, 
ქართველი ქრისტიანები და მაჰმადიანები უმრავლესობას 
შეადგენენ; რაც შეეხება ართვინის ოლმს, ორი საბოქაუ– 
ლო Lშაეშჟთ–იმერხჭვის და ართვინის) თითქმის მთლათ. 
ქართველ მაჰმადიანებითაა დასახლებული, დარჩა ერთი 
რდანუვის საბოქაულო (კლარჯეთი), სადაც მცხოვრებნი 

თათრულათ ლაპარაკობენ0, თუმცა აქაც არაიშვიათათ 
შეხვ ქართუ( კეს: დაბა ართვინში და 
არდანუჭში, აგრეთვე ხუთიოდე პატარა სოფელში სო- 
მეხ-კათოლიკენი ჭარბობენ. ახლა გაზომეთ თქვენ თვი- 
თონ, მართლა უმცირესობას შეადგენენ ქართველები ბა– 
თუმის მხარეშიმ უდიდეს ოლქში სამი მეოთხედი, ხოლო. 
უმცირეს ოლქში ორი მესამედი ქართველები  არიან, 
სტატისტიკა კი ბრძანებს ბათუმის მხარეში ქართველები 
უმცირესობას შეადგენენო!! 

არა ნაკლებ საინტერესოა სოხუმის ოლქის „სტა- 
ტისტიკა". აქ ცხოვრობდა, თანახმათ ზევით ამონაწერი- 

ჩვენი მოძმე მაჰმადიანები განვლილ გაკვეთილის 
აა . განიმეორებენ. ამ შეცდომას. ისინი 
მხოლოდ სარწმუნოებით განირჩევიან ჩვენგან, ეროვნე! კი, ან როგორც თვითონ ამბობენ: „სისხლით", ქართვე– 
ლები არიან–-ეს არ უნდა ავიწყდებოდეთ მათ. 
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სა, 106.:79 სული, ამათში ქართველებია დჯერ 

მარტო სამურზაყანოში ცხოვრობდა 1597 წ. სულ მცი“ 

რე 30.000 სული, ვინ არიან ისინი? მეგრელები ე. ი- 
ქართველები. ახლა აიღეთ აბხაზეთი (აბჟუა, წებელი, 
დალი, ბზიფი), რამდენია აქ მეგრელ-ქართველების სოფ- 
ლები, რამდენია ისინი ჩასხლებული თვით აბხაზების 
სოფლებში? ქალაქი სოხუმი და დაბები ოჩამჩირე-გუდა– 
უთა? სულ მცირე, ამ ადგილებში არა ნაკლებ. 20.000 
სული ქართველი იქნებოდა 1597 წელს. აი შენი „სტა- 
ტისტიკა“, რომელიც6 100", „იაღლიშს“ იძლევა: 90' 

ათასი 76 ათასად გამოაქვს! 
დ ასეთ „სტატისტიკის“, ვიმეორებ, უკრიტიკოთ და- 

ნდობა ყოვლად შეუწყნარებელია. ან. კი სწორეთ ასე. 
იქცევა. კავკასიის კალენდარი ხომ კიდევ ფარეს პირო– 
ბებში იწერება. ადმინისტრაცი· წლითი წლობით შაბ- 
ლონურათ იმეორებს ამ „შეცდომებს“... 

მაგრამ, ვთქვათ, ანის მიერ მოყვანილი ცნობები 
უნაკლულოა, განა შეიძლება ამ შემთხვევაშიც საქართვე- 
ლოს ამოფხეკა ქარტიდან? მე ვაკვირდები საქართველოს 
ქარტას და ვეკითხები ჩემს თავს, ნუ თუ შესაძლებელია 
ამ საგანზე იოტის ოდენა რყევა, იჭვი? პირველი, რაც 
მოვარდება ადამიანს თვალში, არის კავკასიონის მთას 
გრეხილი, გადაჭიმული შავი ზღვიდან კასპიის ზღვამდე. 
ამ მთაგრეხილის გადმოღმა კალთები, მდინარე ლალიძგი– 
დან (სამურზაყა ხაზეთის საზღვარი) მოყ. 'ებული, 

სავლე: ვიდრე დაღესტნის მთებამდე, აღმოსავლე– 
თით, მოკავებული აქვს ქართველ ერს. უკანასკნელი ბი- 
ნადრობს მთელი ამ სივრცეზედ მიჯრით (თი»0!)C), ე. ი. 

არ არის ისეთი მთა-გორა ან ვაკე, სადაც შეწრილიყოს 
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რომელიმე სხვა ერი და შუაზე გაეპოს 
ბინადრობა. ეს კი დიდათ საყურადღებოა, 
მელსამე ერის ოჭოვთჯჰუჯ მთლიანობაზეა 
სხვა რამე შე არ მაინტერესებს ჯერ-ჯერო 
ლაც, ერისათვის მაშინ იბადება სირთულე, დაპრკო 

  

   
    

თუ მას არ მოეპოვება ერთი მთლიანი ტერიტორი 
ამის მაგიერ ღჭირავს რამდენიმე ერთმანეთს მო”-ე 
ლი ნაჭერი მიწა. ეს არ ითემის ქართველ ერზე, რო- 
გორც დავინახეთ. 

მაგრამ არის ისეთი პროვინციებიც, სადაკ 
თველობა უმცირესობას შეადგენს, ანიც - ამას. 
ხელზე. ასეთებია: ზაქათალის და სოხუმის ოლ. 
ბორჩალოს, ახალციხის და ახალქალაქის მაზრები. = 
შეეხება ბათუმის მხარეს, აქ ქართველობა ჭარბობს 
ამიტომ ვრიცხავ მას ამ სიიდან. 

    

    

არის ერთი გარემოება, რომელიც დიღათ ს 
ღებოა. ზევით ჩამოთვლილი პროვ ქო%"თ: საქართველოL 

ეობს: ზაქათალი აღშოს = 

    

   

     

  

მალნი, 555 და ჯავახეთი სამხრეთით, აბხაზეთი- და ს 
სავლეთით. მაშასადამე, არც ერი მათგანი არ არის ფსო- 
ლივით შერჭობილი სიქართველოს გულ-მკერდში, და ა= 
აპობს მას ორ ან მეტ ნაწილად. ეს კი დიდ შეღ 

წარმოადგენს ქართველ ერისაოვის. სამეგრელო, გურია. 
აჭარა, იმერეთი, ქართლი, კახეთი--აი ერთი მთლიანი 

    

საქართველო, რომელსაც შეუძლია იარსებოს 

  

კი, თუ გინდ განაპირა პროვინციებში ერთი ?ჰ.·· 
ლიც არ ცხოვრობდეს. თავი და თავი ცენტრია და არ. 
პერიფერიები, ეს არ უნდა გვავიწყდებოდეს არას დ 

თგმულიდან გამომდინარეობს ერთი უბრალო 
მართველ ერს, მიუხედავათ მრავალ სიმწ ?]3     _ კვნა 

  

5 სოხუმის ოლქს 
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მელიც შას გამოუცდია დღემდე, მაინც შეუნარჩუნებია:ი, 
ერთი მთლიანი ტერიტორია, სადაც მიLი შვილთა სულ ცოტა: 
წე“, ბინადრობს. საქართველოს ლიკვიღაცია შეიძლება 
ზევრს ვისმეს სწყუროდეს, მაგრამ ასეთი გან.ჩენის გა- 
მოტანა ჩვენის მხრით ნაადრევია და მაგონებს იმ სა- 
ანდაზო ქათამს, რომელმაც მეტის ერთგულობით თაეიLი 
დასაკლავი დანა გამოჩხრიკა! ჩემის აზრით, საქართველ 
რეალობაა ისე, როგორც თვით ქართველი ერი, რომელ 
საც ის უკავია მტკიცეთ (მე ა4 სახეში არ ვღებულობ 

ს იმ გაკოტრებულ ნაწილს!, რომელიც 
·“ხხოელებ·ხე ყიდის „თავის“ მამულ-დედულს), აქედან 
ჩემი გეგმაც: საქართველოს თვითმართველობა... 

  

   

  

გ) ბენერალური ზამივჯზვნა მარჯვნით, 

მე ვიცი, აქ სიტყვს გამაწყვეტინებს ან., და 
თანასწორობის ხაზს გაუსობს ჩენსა და ფედერალის- 
ტებს შორის. რამდენათ სამართლიანია ეს? 

წინა თავში მე ხაზი გაუსვი იმ გარემოებას, რომ 
ანმა თავის შრომაში სწორათ დასახა საბაასო საგანი–- 
ერის დამოკიდებულება სახელიწიფოსთან--, მაგრამ ჩქა- 
რა გვერდი - აუხვია მას და გამოუდგა იმის გარკ ევას 
თუ რა დამ ერსა და ტერიტ: შო- 
რის. წე ეს ·შემცღარ ნ;ბიჯ ად იიუიონიე და განვასხადე, 
  

  ვით გამიჯვნა 
ს ამხის საკითხია მეთქი იო ანფლე . ქვს 
საკუთარი ტერიტორია, ვერც ფეღეოალწსტები გააჩენენ 
მას, აქედან ისინი ადრე თუ გვიან იძულებული იჭნებიან. 
აღიარონ თავიანთ მოთხოვნის უნიადაგობა. მაგრამ ამა- 
ში როდია, ან უკეთ, აქ როდია ჩვენი და ფედერალი- 
სტების უთაზხმოების სიმძიმის ცენტრი.



” = _ 
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წუთს, რომ ჩვენ ვეთანხმებით ფედერალისტებს საქარ- 
თველოს ეროვნულ მთლიანობაში და ამიტომ მათთან 
ერთათ მოვითხოვთ მის თვითმ. ერთეულად გა- 
მოცხადებას. ანიც სომ ამბობს თავის შრომაში, რომ, 
თუ ერთ განსაზ მელსამე ერის 
859 ბინაღრობს 'შაშინ მას · აქვს. უფლება მ"ითხოვოს 
ამ ტეჯ·იტორიის ცალკე გამოყოფა,-–მაშ ასეთი დაშვება. 
არაფერს არაბუნებრივს არ შეიცავს. როგორ  ფიქრობთ, 
მოისპობოდა თუ არა ამ შემთხვევაში ყოველივ ე დავა ჩჟენLა 

ის 

  

  

  

  და სტებ შორის ეროვნუ: 
შემო·? რ 'ველია, არ მოისპობ. ნსმო 
ჩვენს შორის გაცილებით უფრო ღრმაა, ვინემ ტჟრიტო— 
რიის ზედაპირი. საქართველოს ერთეული კიდევ არაფერს 
სწყვეტს თავის თავათ,. საჰიროი ვიცოდეთ, რა დამო- 

ებუ| ერთეულსა და სახელმწი- 
ფოს ფორხს“ ა 13-:3 რომელზეღაც ჩვენ და ფედე- 

სტები სულ სხვადასხვა პასუხს ვიძლევ. 
ნამდვილი არინციპიპლური დაა თი ბ 

სწორეთ აქ იწყება. 
ანმა კი სხვაგვრ შეხედა საგანს. მან კიდევ 

1913 წ. გამოაცხადა („ძველი და ახალი“), რომ ცენტრა– 
ლიზაცია--დეცენტრალიზაცია ტაქტიკის და არა პრინ– 
ციპის საკითხიაო. საინტერესოა, რომ თანამოაზრეებმა. 
არც კი მიაქციეს ამ ძირითად შეცდომას ჯეროვანი. 
ყურაღდება. გამოდის, ამ გვარათ, რომ მარქსისტი 

ბელია ერთ შემთხვე; ცენტრალისტი იყოს, 
სთდიი მე·”რე შემთხვევაში–დეცენტრალ"სტ" და ეს სრუ- 
ლიად ბუნებრივია, თუ ანს დავუჯერეთ, რადგან ტაქ- 
ტიკა, ბებელის თქმის არ იყოს, ყოველ 24 საათში შეი- 
ძლება შეიცვალოს, პრინციპი კი არა. 
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მაშ რას ვედავებოდით ამდენ ხანს ფედერალისტებს, , 
რაზე ვხარჯავდით ამდენ მელანს და ქაღალდს, თუ ეს 
მუხლი მართლა არ წარმოადგენდა იმ წერტილს, საიდა– 

ს ჩვენი პრინც! ”··თინ- 
ხიოება”) "მაშ“რას ვუმტყუნებდით ლ. დარჩ.-ს, როცა მან 
დეცენტრალიზაცია მარქსიზმის უკანასკნელ სიტყვად 
გამოიტანა? 

ღირს ამაზე შეჩერება. 
ჩვენ ე წ '%მს, ფედე! სტებ 

კი დეცენტრალი%მს, ეს ორი შეურიგებელი პრინციპი 
ლოღიკური დასკვნაა თვით ჩვენი და ფედერალისტების 
ორ შეურიგებელ ჟსოფლმხედველობისა მე არას ვიტყვი 
ჩვენი. , იდე– 
ალიზმე) ა საკმარნსია გაცისსქნოთ, "მარტო 20 <605 -5 
სხვავება, რომელიც არსებობს ჩვენს შორის საზოგადოებ– 
რივ ცხოვრების დაფასებაში. 

კაპიტალიზმს ახასიათებს წარმოების განსაზოგ 
ებრივობა, ერთის მხრით, და საწარმოვო ძალთა უმცი- 
რესობის ხელში დაგროვება, მეორეს მხრით. ეს ძირითა– 
დი მიდრეკილება. გამ. 
ბა არა მარტო შრომის ჭანაწიღეგა·მი, ტესნიკის გა"მჯო– 
ბესობაში ან დამზადებულ ნივთების ზრდაში, არამედ 
იმაშიც, რომ მთელი ეს პროცესი რაც შეიძლება მეტ. 
სივრცეს იკავებს, რაც ·მეიძლება მეტ ხალხს ითრევს სა– 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ერთო ფერხუე ქე: ერთი დამოკიდე- 
ჰ·ულება და მოშოსვლა, რაც უღი გაღის უჟფრო და უფ- 

ა ; მათი მიური ინტე- მვ. 'ვდე! ეკ' უ' " 

რესეზი ისეა ერთმ წ" ”" ნძული, რომ შეუძლებე- დ951ღა5სა5 იი აა გ 
ე' დაქსაქსვა. ხოლო რაც ცხოვრეგაში ხდება, წმას. აწესრი– 

გებს ფორმალური უფლებაც: ცენტრალიზაცია ეკონო-  
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მიაში იწვევს ცენტრალიზაციას პოლიტიკაშიც. (კ254რი 
სცემს კანონებს, რომელიც თანაბრათ ეხება ყველას, გა- 
ნურჩევლათ ეროვნებისა და რჟმენისა... აი, მოკლეთ ის. 
მთავარი აზრები, რომლითაც ხელმძღვანელობს მარქსის- 
ტი-ცენტრალისტი. სულ სხვაგვარ მსჯელობს ფედერა- 
ლისტი. ის არ ცნობს კაპიტალიზმის იმ ორ ძირითად 
მიდრეკილებას, რომელზედაც ცოტა ზევით მქონდა ბა- 
ასი. წვრილი წარმოება, მისი აზრით, სასტიკ მეტოქობას 
უწევს მსხვილ წარმოებას და ხშირათ იმარჯვებს კიდეც. 
მასზე. ასეთ პირობებში, რა თქმა უნდა, სამოქშედო ას- 
პარეზი ერთომ ვიწროა, დამოკიდებულ·]ბა მოქაოჯ"ო 
შორის სუსტი და შემთხვევ! 
გ ფრ ანცალევუბს მხიი, ვინემ აერთებს სახ"· 
ფო შესდგება მრავალ ისეთ კუთხისაგან, რომელიც სა- 
თითაოთ კარჩიკეტილ ცხოვრებას ეწევა, აქვს განსაკუთ– 
რებული ეკ: ნტერესები და მოითხოვს განსა-“ 
„უთრებულ კანონებს ამ ინტერეს(ჯბი) დასაცავათ. 

სიტყვით, დეცენტრალიზაცია როგორც ეკონომ 
პოლიტიკაში -- აი, ფედერალისტების ძირითადი 
ლება. 

    

    

წი- 

  

  
  

  

ამ საზოგადო გამიჯვნის შემდეგ ადვილი გასარჩე- 
მანეთისგან ჩვენი და ფედერალისტების შეხედუ– 

("·"ბა "M?, თუ რა ღავოკიდებულეგა უნდა არსებობდეს 
ხელეწ და 'ვე: კუთხის 

შორის. გაოჩეეი ყ]ჟლა·სე თნ გამოიხატება მეთოღ ი: 
ჩვენ გ: ვ. ე' ; ფედე! 'სტები კი ნაწი- 

არ ფ -1 კუთხეში ჩვინ ვხიღ თ სახელვყეფ- 
ორგანიულ ნაწილს, მაშინ როდესაც, ფედერალისტების 
წარმოდენით,-თვით სახელმწიფო რამდენსამე ერთი წეო- 
რესთან ოდნავ შეკავშირებულ ნაშილისგან შესდგება. რა 
შედეგი მო'დევს ამას? თფედერალისტები . აკისრებენ 

ვია ე   
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ცენტრს წარმომადგენლობას საზღვარ გარეთ (დიპლომა– 
ჰ·"ჭ;?, ტერიტორიის დაცვას გარეშე მტრისაგან” ც(არი)7 
წარმოება-ვაჭრობის დაცვას უცხოელთა კონკურენციისა– 
გან (ბაჟები, ხელშეკრულებანი, საკონსულონი); ხოლო რაც 
შეეხება შინაურ მოქალაქობრივ ცხოვრებას, ცენტრი არ 
ერევა ამაში, თვითეული კუთხე თავის ნებაზე აწესრი– 
გებს მოქალაქეთა უ/ ს 

  

  ფლე! დამოკიდებულებას ყოველ 
დარგში, ე. ი. ის საზღვრავს კერძო საკუთრების სფეროს 
(სამოქალაქო უფლება), იცავს იმავ კერძო საკუთრებას 
ძალმომრეობისაგან (სისხლის სამართლის უფლება), ერე– 
ვა შრომა და კაპიტალის დავაში (სოციალური კანონდე– 
ბა). გამოდის, ამ რიგათ, რომ ფედერალისტები ცნობენ 
მარტოოდენ მოვალეობას (დაცვა გა”ეშე ძალთაგან), 
ხოლო რაც შეეხება უფლებას, ცენტრი მოკლებულია მას 
მოქალაქეთა მიმართ. სულ სხვაგვარ ვუყურებთ ჩვენ სა- 
განს, სახელმწიფო, ჩვენის წარმოდგენით, ან არსებობს, 

  

ან სულ არ არსებობს. წარმოუდგენელია სახელმწიფოს 
არსებობა, თუ ის მოკლებულია მის მთავა” ფუნქციებს, 
ე. ი. თუ ის არ განსაზღვრავს სუვერენულათ ქვეშე- 
მრდომთა როგორც პოლატიკურ, ისე მოქალაქობრივ 
უფლებებს. სახელმწიფო მარტო იმისთვის როდია მოვლე– 
ნილი, რომ უყარაულოს ტერიტორიას, ის მოწოდებულია, 
გარდა ამისა, შექმნას ისეთი უფლებრივი პირობები, რო– 
მელიც ხელს უწყობს ქვეყნის ყოველმხრივ აღორძინებას. 
ეს კი გამოიხატება ქვეშემრდომთა სრულ თანასწორობმ- 
ში კანონის წინაშე, ერთის მხრით, და თვით კანონის 
ერთგვარობაში, მეორეს მხრით. არ შეიძლება სრულ თა- 
ნასწორობაზე ლაპარაკი იქ, სადაც ადამიანი სხვა და სხვა 
კუთხეში სხვა და სხვა კანონს ემორჩილება: რისი უფლე- 
ბა აქვს მას ერთ კუთხეში, ის არ შეუძლია განახორციე– 
ლოს მეორე კუთხეში, რაც აქ ნებადართულია მისთვის, ულ 

 



= 69 - ” 
ის აკრძალულია იქ და სხ. თუ ჩვენი ძირითაღი დებუ- 
ლება მართალია, რომ კაპიტალიზმი ადრე თუ გვიან“ ” 
ყველგან ერთგვარდ სოციალ-ეკონომიურ ურთიერთობას 
აბატონებს, მაშინ აუცილებელია და დიდათ სახეირო, 
რომ ამ უ ეს და აკანონე: 
ცენტრი. პნხფლოდ ამ ·შემოხვევაში შეგ·;იძლია მივეფლ2 

წ წონი და ე წესი მისი ცხოვრებაშ, 
გატარე! ნონმდე! 'ხევით ღიხაზე· 
დებულესამ. დარგში,; ჩვენის აზრით,უნდა ' დაევისრ ე 
ცენტრს. 

ჩვენ ვამჩნევთ ცხოვრებაში ინტერესთა კონცენტრა– 
ციას. კლასი მყვლეფელი და კლასი გაყვლეფილი ცალ- 
ცალკე ირაზმება არა მარტო რომელსამე ერის შიგნით, 
არამედ მის გარეთაც. ეს პროცესი, რაც დრო გადის, 
მით უფრო ინტესიური ხდება. საბოლოო მიზანი, რომე- 
ლიც დაუსახავს პროლეტაოიატს მისსია, რომელიც. თს 

აქვს ისტდრიულათმდავისრებუ >” ··ა·ჭქ“— 
საზღვრების გაუქმე! ტი იბრძ- 

ვის ს სრულიდასარა. შარტო ეროვნულ ე·ჰაწს"პაციიLაL”ვიL 
კი აუც! კავშირი ყველა 

ერ5ა მფემეს შ ლი ძთე-ი ) განსავუთრიბით საჭირო» 
ასეთი კავშირი მრავალ- ეოიან სახელმწიფოში საღაცეელი 
თობ გაძნელებულია წმინდა კლას ბრძოლა. ნუ 
საიებაბია. ეს კავ·შირი უკვე არსებოგს ეე ' ' 
გაბატონებულ კლასთა შორის. ისინი ყველა დგანან არ- 
სებულ საზოგადოებრივ წყობილების ნიადაგზედ და სა- 
ერთო ძალით ებრძვიან ამ წყობილების მტერთ. რასა- 
კვირველია, ეს არ უშლის მათ ერის კეთილდღეობაზე 
ილაპარაკონ, მაგრამ ჩვენ გვაინტერესებს საქმე და არა. 
ლიტონი სიტყვა. ამ რიგათ, ვინაიდან მოპირდაპირე 
კლასთა ცალ-ცალკე დარაზშვა ისტორიულ აუცილებლო- 

  

  

ს 
  

  

  

  

 



26ე, C3) Cეხლმ>იაჭ Cიანეყაშელმ «ლღააპმწთთინ აა0X6 ლი0ი 
ეაებს“““ააის. 
8860 იი იფნნყ რლ0>იატთნაც 00ნყ «იიითლლითაა:ნC. 
ნსალაილაი ინთაჩალთ C” 0იაათი ილხიი რღიმბაია, იძდ, 
-08 ჭვითხლწინყნდეი იხილაა? ლთლლ 20 ილხაბ>მყლი «XXან 
-გმ თიინბანალლ9 ი0ნც ·იფნაბლხლსლეითC ი-9იითთ 
-მყივ<50 აიმდეცაალსნთამნ, <>ა 0წყ «კინ იაანიმიააგიბა 
რავმბალიც > “იფმემმყანშ  თიაალ9 - 0ხაპწყიაც, (ვიახდ. 
  

-0წიი C00 'ძლც ითიმ იმ “იი606; 
თი იი ითი 300 5-მყლი, 580 0508 520 
-ე :00C00. 090206, "ილმაანიააცი0 - იიალიაჩტი იბ «არხძიი. 

ფალიელ Cლსალ '0§0სლლილ სათთმლე ლლყლ რააპნიშლნ 

   

--0CჩადწიC იითთითლ თიწთ ილ000>აცს  ცლ>ა0/. 
იმინალელა > ლილმლლს “ლმით0ი C0900)ცის '-V 

-ი იი ერიი ბიიი -ირ 2825 50 
-0052წ მთ0ც 0C» “იცლლი იაპნიმინთმდელლბ თილლთფიდ 
960 C006 ისლით? ითი0 “იიააბამნილითც «08ლ იხწლი %ც, 

8 თმიC ·იC99, C ეიდინი აანმთანთ თმყიცი 
იოცმთისალენი ია” იმლი იაათლმაალნლბა ცლზლეთლაა 

  

  
  
  -მეს < >0000ყაან “ვიმიიცდან 

8 ა ინვხ ა ირევსი _ „იწვოტ რერ ებვნას 
-სავსაიტ. ·ხაპრიასიწინს მაათზათ “ილიწ  ი2აიC, «ანი0ა9 
-0წ> ვმალრან ინ ლალილლ ·ილ000 იიX%იც იგ ილმერიალ 
“საახად, ისიე08 ა>0ვხაიცგ იხირ0? იმყე ლბა იხყე ითიცმი? 
იფრეში- თი იხმით მილთ “იიმათლმაათნ  ილლნაანთა 
-რ იანიტგამითე ემდაჩტი იააძი ყვსეთ თიცა “გ ინ9კიბა 
მაალანააე ი> თამლაალწალლი ილლა.ალმოცყთყლ” ი0წილელი 

-თი#” 2ათ0თიზთ ე0§. ი00ი: მთ0C «ი 
-ამი00სმაი აამთც იიარიტიაბნილი 

-0 ·0 «C9აან96 იიყიწ0ლ, :—„იწ—ოგ% წსთინან0, ფი-9ი96 
თიცივმმიი ლ ისაბიხნშძე, «ი ვმნყ “ივნმპალაცალტ იი 
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ეობისა... ერთი სიტყვით, ჩვენა გართ, 
სოციაღ·ი"მის ფა თ, იი 'კი ნახევარ დრო 
ვიანთ მოღვაწეობის» „სოციალ ვამი-ი1 “ ნღო. 
ეე ლ იაიამალე ი ლილი 
უპირველესი შემაკავშირებელი ძაფი არის სიძულვილი 
დასელთა მიმართ! 

ამ რიგად, ძირითადი განსხვავება ჩვენი და ფედე– 

  

თა– 
  

რალისტების ეროვნულ პოზიციისა სუფევს პრინციპების 
სფეროშა და არა უბრალო ფაქტის აღიარებაში: ფარავს 

დლი გ => , საქ თუ არა ქართვული ერი საქართვე: და 
ქართველ ერს. თავი და თავი, ჩემის. აზ/··ით, ს 055 
  

  არის, ვენ თუ არა ფედერალისტე! 
ლოს ცალკე გამოყოფას, არამედ ის, რას გ·ელიLხმოზქნ 
ისინი ამ გამოყოფილ საქართველოში. თვითონ ანმა. 
განაცხადა ამას წინათ თავის „ჟურნალისტის შენიშვნებ– 
ში“, რომ ჩეენს ბანაკშიც არიან ისეთები, ვინც, აღიარებს 
  

  

  

  

ქარფველოს'ცაღ)ე გ.მომრფის!სავიდღებასი დ 
შე, ეს მოთხოვნა არ არის ფედე! ების პოზიციის 
სპეციფიური ანუ ვი მხარე. რას გულისხმობენ 
ისინი გამოყოფილ საქართველოში? სახელმწიფოს. ამას 
გვიმოწმებს ყველაზე წინ მათი სახელწოდება: ფედერა- 
ცია მოასწავებს სასელმწიფოთა კავშირს. რუსეთი საზო- 
გადოთ და ამიერ-კავკასია კერძოთ უნდა დაიყოს  რამ- 
  

  

დენსამე ! ხელმწიფო, რამდე– 
ნათ კითხვა ·ყიწ;ურ ჰო;···იტიკ» ეხება, აღჭურვილ უნდა 

იქნას სუვერენულ. ძრ ებით,--აქედან საქართვე- 
ლრ' ფეღერალისტების“” წარმოდგენით.წირთ-ერთ'მთ3ე- 
შირე სახელქწიფოღ "]ნდა გა(–დიქმწას ეს არის, ასე 
ვთქვათ, 
ა ვნელებპიოგრამისა: ხო""ო Cაც ამეებება - მ ენაე ) 

პმაზე მე უკვე მქონდა ბაასი: ფეღერალისტებ" ხელიდან 
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აცლიან ცენტრს სახელმწიფო მართველობის სამ უმნი> 

შვნელოვანეს დარგს და გადააქვთ ისინი თვითმართველ ” 

საქართველოს კომპეტენციაში. პრინციპი, რომელითაც 
ხელმძღვანობენ ფედერალისტები, არის, როგორც დავი– 
ნახეთ, წვრილ-ბურჟუაზიული, რეაქციონული. განწყობი- 
ლება ცენტრსა და პერიფერიებ შორის მათ აქვთ წარ- 
მოდგენილი, როგორც მტრული, შეურიგებელი: იმის მა– 
გიერ, რომ ერთმანეთს შეუთანხმონ საერთო და ადგი- 
ლობრივი ინტერესები, ისინი ანაცვალებენ პირველთ 
მეორეთ; მათ თვალში უვარდებათ ის, რაც ანცალკე- 
ვებს, ანსხვავებს საქართველოს რუსეთისგან, კერძოთ 
ამიერ-კავკასიისაგან6, ხოლო ვერ ამჩნევენ იმას, რაც აერ- 
თებს მათ, ამისათვის მათი ჰორიზონტი ერთობ ვიწროა; 
ისინი განზე დგანან დიდი შარა-გზისგან, რომელიც მი- 
გვაქანებს საკაცობრიო მიზნისაკენ და ამიტომ ზედმეტათ 
თვლიან სახელმწიფოსა და ცალკე კუთხის შორის ისეთ 
დამოკიდებულების დამყარებას, რომელიც წინ სწევს, 
აძლევს სიმკვირცხლეს და ძალას შრომის შვილთა საერ- 
თო გამოსვლებს... 

შემცდარია ანის აზრი, თითქო ცენტლალიზმი ტაქ- 
ტიკის კითხვა იყოს ჩვენთვის. არა, ის არის პრინციპი, 
გამომდინარე თვით ჩვენი მსოფლმხედველობიდან. ფე– 
დერალისტები არ დააყოვნებენ თავისებურათ განმარ– 
ტონ ეს წინადადება. ისინი ხომ სულ იმას გვიკიჟანებე5, 
რომ ჩვენ ვიცავთ ბიუროკრატიულ ცენტრალიზმს, ოპე- 
კას! სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის სრული დემოკრა- 
ტიზაცია, რომელსაც ჩვენ ველტვით, მათ ბიუროკრატი- 

ულ ცენტრალიზმ 
გ მატიას, ჩვენ ცენტ სტები ვარ», ლია, 
მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს, რა თქმა უნდა, რომ ჩვენ 
სახეში არ ვღებულობთ რუსეთის თვითეულ კუთხის თა- 

  

ელანდებათ! ნუ გამოუდგებით ამ 8 
  

 



= ც6ი. .- 

ვისებურებას, ჩვენ სერიოზულ ანგარიშს ვუწევთ მას და 
ვითხოვთ კიდეც განსაკუ: ვ “ გარან- “ 

ტიებს: თვითეულ კუთხეს, რომელიც განირჩევა ცენტრა- 
ლურ რუსეთისაგან ბუნებით, ენით, კულტურით. და სხ., 
უნდა მიეცეს ფართე თვითმართველობა--აი, ჩვენი 
აზრი. წარმოუდგენელია სახელმწიფოს სრული დემო- 
კრატიზაცია, თუ თვითეულ ასეთ კუთხეს · არ მიენივა 

ვ ში. ამიერ-კავკა– 
სია, ნიაა ემ აწერი თვითმართველ მთელს” უნდა 'წან- 
მოადგენდეს, 

  

  

რმ ს ე! მინ- 
დობილი ექწება ს·)იმჰერიო კაწონეზი[;” ს სსხუფემევი. 
ნა, იმდენათ ისინი ასრულებენ წმინდა ადმინისტრ. 
ფნეფებს. ხელთ რამდენათ მსინი ფევთოს ეე 
ლობენ განსაზღერულ კომპეტენციის შიგნით, იმდენათ 
ისინი პ 

როგორც ხედავთ, დეცენტრალი%აციას დიახაც სა- 
პატიო ადგილი უჭირავს ჩვენს სისტემაში. ჩვენ ვაღია- 

  

  

  

  რებთ ადგ ვ. საქ. ვ. ძალებით 
დაკშაყოფიღების აოცილებლობას მაგრამ ამან არ უნდა 

ნიოს - გზა-კვალი. სახელმწიფო მოწოდებულია შექ- 
მნწას ყველგან ერთნაირი ···]ფლებრივი კალაპოტი, ადგი- 
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ლობრივი ინტერესების დაკმაყოფილებაც ამ "საერთო. 
უფლების ჩარჩოში უნდა ხდებოდეს. 

სახელმწაფო ანგარიშს უნდა უწევდეს ადგილობ- 
რივ ინტერესებს, მაგრამ თვითეული კუთხეც ვალდებუ- 
ლია ანგარიში გაუწიოს საერთო ინტერესებს, საჭიროა 
მათი შეთანხმება და არა დაპირდაპირება. 

გ) მთავარი საფრთხე. 

ამბობენ, თვითმართველ ხაქართველოში ძალზე გა- 
ღრმავდება ეროვნული უთანხმოება, შუღლი და დავიდა- 
რება იქ მობინადრე ერებ შორის უმწვერვალეს ხარისხს 
მიაღწევს... ერთი სიტყვით, ულტრა-ნაციონალიზმი და 
შოვინიზმი--აი მთავარი საფრთხე, რომელსაც იმარჯვე– 
ბენ თანამოაზრენი და მათ შორის ანიც. საქართველო. 
როგორც თვითმ. , დიდი 
 ავის თავათ, ა ფხერობსჩანი და ამატიმ დილეს 
გიით იბრძვის რომ თავიდან აგვაცილოს ეს 
ფიალა. 

სამწუხაროთ, უნდა შევნიშნო, რომ ან. ამ შემთხვე- 
ვაში მეტ ერთგულობას გვიწევს, ვინემ საჭიროა. მარ– 
თლაც, ის ებრძვის ფედერალისტების მიერ დასახულ სა- 
ქართველოს თვითმართველობას და გონია, რომ ამით 
მან დააშტკ"ცა ყოველგვ. ,სხე ვ! 'ველ 
უვარგისობა იმავ საქ. ! ს არსე– 
ბობს ერთათ - აცთი განმასხვავებელი პ-რცერიები -. 
რიტორია, აქედან, მისი აზრით, ვინც აღიარებს საქარ- 
თველოს თვითმართველობას სულ ერთია, რა სახისა და 
შინაარსის არ უნდა იყოს ეს უკანასკნელი, ის ნიბით 
თუ უნებლიეთ ხელს უწყობს ნაციონაღოზუ–ტოვი“ი 

ერებას და კლასობრივ ბრძოლის შესუსტებას. რო- 
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ცა განსნვავება ჩვენსა და ფედერალისტებ შორის «სე. 
მარტივათ არის წარმოდგენილი, მე ვშიშობ მართალი 
არ გამოდგეს „თემის“ რედაქცია, რომელიც „დღე მუდამ 
იმის ცდაშია, რომ ჩამოაგდოს ზავი „ორ დემოკრატიულ 
პარტიას შორის"! 

მე სავსებით ვინაწილებ თანამოაზრეთა უღაო დებუ- 
ლებას, რომ ფედერალისტების თვითმართველობა, გარ- 
და იმ სიდუხჭირისა, რომელზედაც ზევით მქოწღა გ„ს„, 
მართლაც მოასწავებს ეროვნულ კოცონის გაჩაღებას, მის 
ჩაქრობის ან დანელების მაგიერ. (მე სიხე”მი არა მაქვს, 
რა თქმა უნდა, ამა თუ იმ ფედერალისტის კეთილი გან– 
ზრახვანი, ანგარიშს ვუწევ მხოლოდ ისტორიულათ აუცი- 
ლებელ შედეგს, რომელიც უნდა მოჰყვეს მათი იდეალის 
განხორციელებას). მაგრამ რა შუაშია აქ ტერიტორია? 
საქართველო, როგორც ასეთი, არავის არ უქადის განა– 
დგურებას, ის არ აღვივებს თავის თავათ ეროვნულ შუღლსა 

  

  

  

და დავიდარე! მაშასადამე, ჩვენ ვებრძვით და უნდა 
ვებრძ არ> მთლიან საქართველოს როგორც ასეთს, 
არამედ იმ ფორმას, უნ-   

დათ ფედერალისტებს გამოსჭედონ ეს მთლი”აწობ; 
ჩვენ უკვე ვიცით, რა ტიპისაა ფედერალისტების თვით- 
მართკელობა, აქედან ვიცით ისიც, რა იურიდიულ ფორ– 
მას ელტვიან ისინი. საქართველო, მათის აზრით, უნდა 
გარდიქმნას სახელმწიფოდ, რას ნიშნავს ეს კონკრეტიუ- 
ლათ? იმას, რომ საქართველოს ბურჟუაზიული წარმო- 
მადგენლობა აღქურვილი იმნება უფლებით თავის ნებაზე 

მცხ 'ღბალი: ერთს ასწევს, მეო– 
ბი ამის, ერთს ააშენეზს მეორეს დააქცევს... ნუ 

ს 

  

  'ვიVყე' აქვთ საქართვე 
მმაღმენლიბბის! კომჰეტენცია·მი კანონმდებლობა ს·)··ო– 
ქალაქო და სისხლის სამართლის სფეროში,--აქედან მას,
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წარმომადგენლობას, ეძლევა. სრული საშუალება, '' 
მთლათ ან ნაწილათ შეზღუდოს ამა თუ იმ ერის შვილ- 
თა უფლება კერძო საკუთრება%ზე, მოაკლოს მათ კანო–- 

ნის მფარვე: ყოვე: ურ ბრძოლაშიპლუვგმა პუ 
რისათვის, რუსეთში, სადაც კანონს გარეშე არიან ამ 
მხრივ დაქცნებული”ებდაელებთ " რამდენითმე პოლთნელე- 
ბი, მეტია სიტყვის გაგრძელება იმაზე, თუ რამდენათ 
სახიფათოა ასეთი ექსპერიმენტები. კერძო საკუი,რება, 
უფლება ყიდვა-გაყიდვისა და მქონებლობისა არის ქვა- 
კუოხედი თანამედროვე ცხოვრებისა, და თუ მ. 
რიგი ეკონომიურ დამოკიდებულებათა განსა% 
დევით ადგილობრივი წარმომადგენლობას, მაშინ ნურც ის 
გაგიკვირდებათ, რომ ამ ნიადაგზედ გაჩაღდეს დაუსრუ- 
ლებელი ნაციონალისტური აურ-ზაური. აურ-ზაური, რო- 
მელიც მართლაც შეასუსტებს და დააბრკოლებს ყველა 
ერთა მშრომელ მასსის კლასობრივ შეგნებას და სხ. 

მე სრულიად ვეთანხმები ანს, როცა ის ამბობს; 
„ჩვენ ვებრძვით ტერიტორიას იმდენათ, რამდენათ ის 
გულისხმობს ბატონობას, ე. ი. „ჩვენ ვებრძვით პრინ- 

  

  

  

     

  

  
ციმხ ბატონობისას. დანარასანშობლო იბი 
(ხაზი ჩემია) ან კიდევ რა ითქმის ანის შემდეგი ს. 
ლიან სიტყიების წინააღმდე-: „ინტერნაციონალ:      

   

   

სურთ ტერიტორიაზე ერთი ნაციის ბატონობა მო' 
ნუ იქნება ნურც მპყრობელი ერი, ნურც მორჩილი, მათ. 
შორის უნდა მოხდეს სრული გათანასწორება და მით 
უზრუნველ იქნას თვითეუ= ე“ის კულტურული 
რება", დიას, სრული ჭეშმარიტებაა, ჩვენ ბატონობის 
წინაღიდეგი ვართ, გვინღა მოვუLპოთ ერთი ერის გაბა– 
ტონებულ კლასებს საშუალება დაიჯაბნოს მეორე ერი, ვიბრძვით ყველა ერის უფლებრივ თანასწორობისათვის 
და არა რომელსამე მათგანის პრივლეგიებისათვის. სწო–
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რეთ ამისათვის და არა სხვა რამისათვის ვებრძვით ჩვენ ” იგარისფების ს ხელი პრინციპებს, რომე– 
«ი წინდშინ სხმობს ' ბატონობას . 183 C) 
ბელ და მორჩილ იმსი და I 

ამ რიგათ, ან. მართალია მანამდის და იმდენათ, 
სანამდის და რამდენათ მისი უარყოფითი კრიტიკა ეხე- 
ბა ფედერალისტების ეროვნულ გეგმას; მაგრამ ის არ 
სჯერდება ამას და ლამობს ეს კრიტიკა გაავრცელოს მე- 
ორე გეგმაზედაც, რომელიც იქნა კიდევ 
1908 წ. აი, რას ამბობს ის ამის შესახები „ანიპნ ეწ ) 

მოაზრეთა შორის ისეთნი, რომელთაც გონიათ ამიერ– 

  

  

კავკასიის თვითმართველობა ნაადრევათ, შეუფერებლათ 
და ამიტომ გიე! ისინი 
საქართველოს თვითმართველობას. როცა ამას ამგობენ 
ფედერალისტები, ისინი ლოღიკას მაინც არ ღალატო- 
ბენ, მათ სურთ საქართველო გადააქციონ სას 
ებრივ ერთეულათ და შიგ გააბატონონ ერთი ერი. ეს 
ტერიტორიალურ ჰრინციპიდან გამომდინარეობს. მარა. 
როცა ამასვე  იმე ნ. ამ სახელმწიფოებრივობის უა– 
რის მყ: ე ფარ ს და კულტუ– 
რულ აეტონოშიის მოშხრენი, აქ ლოოიკა დარღვეულია“. 
(ხაზი ჩემია). 

მე არ ვიცი, ვინ თვლიდა იშიერ-კავკასიის თვით– 

„შეუფერებ ან „დასაგმობათ“, ვიცი. 
იხოლოდ, რომ იყო ერთ დროს გამოთქმული რამდენიმე 
მოსაზრება იმ' სიძნელეთა შესახებ, რომელიც წინ ეღო- 
ბება ამ გეგმის განხორციელებას, მართალია, ფედერა- 
ლისტებმა ბევრი ეცადენ დემაგოგიურათ გამოეყენებიათ. 
ეს მოსაზრებანი, მაგრამ მათ მაშინვე გაეცა შესაფერი. 
პასუხი და არ მეგონა, თუ ვინმე, ისიც ჩვენი ბანაკიდან, 
მოხვდებოდა ამ უშნოთ დაგებულ ბადეს. სჩანს, მე ვცდე– 

  

  

  

  

 



მგ 55“ 

ბოდი და თვით ანს დამართია ეს საჯაყი საქმე! არსები– 
თათ ამ საგანს მე შევეხები მაშინ, როცა ან. უფრო კონ- 

დ. გ 
  კრეტიულათ და დასაბუთებუ ყენებს თავის 
ბრალდებას. ამ ჟამად კი საკმარისია პირდაპირ განვა- 
ცხადო, რომ ამიერ-კავკასიის თვითმართველობა შესა- 
ფერიცაა და სასურველიც. ეს სხვათა შორის. 

ან. უწუნებს ლოღიკას იმათ, ვინც ემხრობა სა–- 
ქართველოს თვ. 'ველობას დიდათ სამწუხაროა, 
რომ სწორეთ ან. ასე მსუბუქათ ეპყრობა არა თუ ლო- 
ღიკას, არამედ საკითხის არსებით მხარესაც. მან დაი– 
ვიწყა ის, რაც თვითონვე თქვა: „ჩვენ ვებრძვით პრინ- 
ციპს ბატონობისას და 36. 559 ს ანიტონნასს, - 
ზევით მოყვანილ გრძელ ციტატიდან კი შეიძლება ისეთი 
დასკვნა გამოიყვანოს მკითხველმა, თითქო ან. ებრძვის 
არა „ბატონობას“, არამედ „სამშ. ტერიტორიას"! 
მართლაც, გამოდის, თითქო ჩვენს დანიშნულებას შე– 
ადგენს ბრძოლა ერთეულ საქართველოს წინააღმდეგ მა– 
შინაც კი, როცა ის არ გულისხმობს ბატონობას! თი- 
თქო მთელი ქართველი ერი, პირველ რიგზე, მშრომელი 
მასსა ყელამდე ნტერესებული იყოს საქართველოს 
დაქსაქსულათ არსებობაში! რა თქმა უნდა, ასეთი უგუნუ– 
რი აზრი შეუძი მოგვაწერონ ჩვენ მ. პირეებმა, 
რასაც ისინი კიდეც სჩადიან დღე მუდამ დემაგოგიურის 
მიზნით, ნამდვილათ კი ერთიც არ მოიპოვება ჩვენს ბა– 
ნაკში ისეთი, ვინც იზიარებდეს მას. 

თვითონ ან. აცხადებს, რომ ისინი, ვინც „თანა- 
მოაზრეთა შორის“ არიან, უარყოფენ სახელმწიფოებრი– 
ვობას და აღიარებენ თვითმართველობას, -ერთი მიბრძა- 
ნეთ, სადაა აქ ულოღიკობა? ან იქნება ეს ზოგადათ გა– 
მოთქმული აზრი მაშინ იქცევა ულოღიკოდ, როცა მას 
ვუფარდებთ საქართველოს? გამოდის, ამ გვარათ, თვით– 
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მართველობა, თავისთავათ აღებული, არ გული! 
„ბატონობას“, მაგრამ საკმარისია, იგი მიეცეს L„·;M··; 
ლოს, Cომ მაშინვე წარმოშვას . „ბატონობა“! მე ვ. 
მკითხველს განსაკუთ: დღება მიაქციოს ამ 
აფმო ს, აწინ ფა (ი "·თ·ნხვოჭის კვანძი სწორ; 
არის. ან,  რამდენათ მე ვიცი, ამიერ-კავკასიის  თე 
მართველობის თავგამოდებული მომხრეა, - მაშ მე უფლე– 
ბა მაქვს დავოყენო მას ფევდჟგი კითხვა: თუ ჰი–·]ე[– კავ- 
კასიის თვ. აბას", 
რატომ უნდა “ გღლისხიობდ ოა საქ>ოთვეოოს თვით- 
მართველობა? ესე იგი, არის თუ არა ანისათვის ლოღი- 
კა ისეთივე სავალდებულო, როგორიც, მაგ., ჩემთვის? და 
თუ არის, რაშიდაც შე იჭვიც არ მეპარება, მაშინ ის 

  

  

   

  

  არ გარიოს ფე: 
5 გვამა, ცრო წახითა, და თანამოაზრეთა აე მეფრეს 

მხრით. დროა ბოლო მოეღოს ამ ორ ერთმანეთთან შე– 
ურიგებელ გეგმის ერთ როდინში ნაყვას; დროა ვცნოთ, 
რომ ის, რაც ითქმის ფედერალისტების გეგმის წინააღ- 
მდეგ, არ ითქმის და არც ეხება თანამოაზრეთა გეგმას. 

არ ეხება იმიტომ, რომ ფედერალისტები ერთეულ 
საქართველოში, თანახმათ თვით ანის განცხადებისა, გუ– 
ლისხმობენ სახელმწიფოს, მაშინ როდესაც მე მასში 
ლისხმობ თვითმართველობას. აიღეთ ახლა ამიერ-კავკა- 
სია და დაუშვით ერთ წუთს, რომ ვინმე ჩვენგანი თხო- 
ულობს მისი სახელმწიფოდ გამოცხადებას. რას ვიტყო- 
დით ჩვენ ამ შემთხე «მას, რომ ეს ვაჟბატონი ფე- 

  

  

  განსხვავდება მისგან მხო- 
დად იშით რორის სახე·:·ქწიფოკბრივ პრინციპს ავრცე- 
ლებს უფრო დიდ ტერიტორიაზე, ამიერ-კავკასიაზე. აქე– 
დან ცხადია, ჩვენ ვუჭერთ მხარს ერთეულ ამიერ-კავკა 
სიას იმდენათ, რამდენათაც ის თვითმართველობითი პრინ– 
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ციპის მატარებელია, რომ საქმე სხვაგვათ ყოფილიყო, 
ჩვენ უნდა გაჯვეწია ისეთივე ბრძოლა ამიერ-კავკასიის . 

ე ვ. გორსაც ვუწევთ საქართვე: 
ლოს თვითმართველობა--სახელმწიფოს. 

თქმულიდან შეიძლება ერთი დასკენის გამოყვანა: 
ს - == მ 

  

  8ე ვ. ვე. ეწ 
·რ?, ლოღიკურათ, არც პრინციპიალურათ ჩვენს %ო- 
გად ეროვნულ პროგრამას. და თუ ან. მაინც წინააღ- 
მდეგი არის საქართველოს თვითმართველობისა, მან უნ– 
და დაამტკიცოს უკანასკნელის უსაფუძვლობა არა პრინ– 
ციპების და ლოღიკის ძალით, რაიც ყოვლად შეუძლე- 
ბელია, არამედ სხვა რამით. 

ერთი ასეთი ვითომდა საბუთი მე უკვე დავასახე- 
ლე––ე" ის, რომ საქართველოს თვითმართველობა გვიქა- 
დის მეტ ნაციონალისტურ ნჯღრევას და აურ-ზაურს, ვი- 
ნემ ამიერ-კავკასიის თვითმართველობაო. ნუ თუ მართა- 
ლია ეს აზრი? არა, »რ არის მართალი. ამიერ-კავკასია 
კიდევ უფრო აპრელებულია ეროვნულათ, ვინემ საქართ– 
ველო; პირველშა გაცილებით უფრო დიდია განსხვავება 
ერთა შორის კულტურულათ და ეკონომიურათ, ვინემ 
მეორეში,--აქედან პირველში ნაციონალიზმ-შოვინიზმს. 
უფრო მადლიანი ნიადაგი ექნება, ვინემ მეორეში... მაგ– 
რამ მე არ გამოვუდგები ამ მეტ-ნაკლებობას, გთქეათ, 
იქაც და აქაც ერთი და იგივეა განწყობილებ- ერთა 
შორის; არ ვფიქრობ, ანმაც წავიდეს ამაზე შორს, შე- 
უძლებელია დაუშეას მან, რომ საქართველო. მეტ მასა- 
ლას იძლევა ეროვნულ შუღლისათვის, ვინემ ამიერ-კავჯა– 
სია! მაშ რაშია საქმე, რატომ ფიქრობს ან., რომ სა– 
მართველოს თვითმართველობა ქვეყნის დაქცევას მოასწ. 
ვებს, ხოლო ამიერ-კავკასიის თვითმართველობა „ 
შორის სათნოებას"?! 

  

   



- 

იმიტომ, რომ მან თავდაპირველადვე გააკეთა შე- 
მცდარი ნახტომი, ასე რომ მისთვის ახლა სახიფათოა““” 

უკან გადმოხტომა. ან. ისე გაიტაცა ეგ. წოდ. ტე 
რიალურ პრინციპის წინააღდეგ ბრძოლამ, რ. 
სრულიად დაავიწყდა სხვა ყველაფერი, შესი _ ა დომ 
ამიერ-კავკასიის თვითმართველობაც ერთ ზთლიან ტე- 
რიტორიას გულისხმობს. სწორეთ ეს გულმავიწყობაა იმის 
მიზეზი, რომ ან. სრულიად გაუგებრათ საქა 
ტერიტორიალურ თვითმართველობას ებრძვის, 8. 
დესაც ის თავგამოდებით ექომაგება ამიერ-კავკასიის 
ტერიტორიალურ თვითმართველობას. ულოღიკობა 
ქვია, როცა ერთსა და იმავ დებულებიდან თრი სხვა და 
სხვა დასკვნა გამოგყავს. დებულება: ამიერ-კავკას 
ისე როგორც საქართველოში მრავალი ერი ბინაღ“ 
დასკვნა: ამიერ-კავკასიას საჭიროა მიეცეს თეითმართვე- 
ლობა, საქართველოს არა! ან კიდევ დებულება: თვ. 
მართველობა კაი ხილია თავის თავათ; დასკენა: ამ 

  

   

  

   

  

    

  

წელი, ლი საქპრთქელოჭთ ის საწაშლავი· : 
თუ ერთ შემოხვევაში მრავალი ერის ბინადრობა 

არ ყოფილა საკმარისი დაპრკოლება, რატომ უნდა ეთვლი- 
დეთ მას მეორე შემთხვევაში გარდუვალ დაპრკოლება. 
ანს რომ არ დავიწყნოდა ეს უბრალო რამე, მაშინ ის 
არ მიაკ”·]თგნებდა სტატისტიკჭს და ისიც ოფიციალურს, 

ს; მაშინ ის მიხვდებოდა, რომ 
. ნასაც,ის ამბობს” სამართველოს 1ი - ს2ე . 
შეიძლება ·თქგას ამიერ–კაეკასიის შესახებ ერთხელ და 

ნდა დავ სტიკას, ე. ი. 
ს მნოვნულ. შემბდგენიობას, 'მაშინ ქ გადამეხელ. 
მნიშვნელობა, როცა იცავენ სახელმწიფოებრივ პრინ– 
ციპს; მას ეკარგება ასეთი მნიშვნელობა, როცა სახეში 

   

  

 



'ერა ქარ 
  ,, 

ჟქრმოვნულათ აჭრელება, თუ გინდ ის ანისავით გა”ოია— 2 
ებულათ გვქონდეს წარმოდგენ: არაფერს ამტკი– 

ცებს თავის თავათ, სანამ ჩვენ. თვითმართვქლობითი ნია– 
დაგს არ გავცილებივართ; ამიტომ ს ს თვით– 
მართველობა კიდევ არ მოასწავებს ი გდ გთმიი- 
ბატონებას, მაგ., სომხის ერზე 

  

  

რას მის ,ნ?. 

იმას, რომ მ ძირფიეე მოუსპოს გაბატონებულ კლასებს 
უფლებრივი საშუალება ღაიჯაბნოს რომელიშე ერი. თა- 
ვი და თავი ამ შემთხვევაში არის ს სი– 
დიდე ან სიცოტავე, არა ამიერ- კპეკასია ან საქართვე- 
ლო, არამედ კომპეტენცია. თუ საქართველოს წარმო- 
ზადგენლობას მივაკუთნეთ ის უფლება, რასაც აკუთვნე- 
ბენ მას ფედერალისტები, მაშინ ჩვენ ორივე ხელით ვა– 
ძლევთ ქართველ ბურჟუაზიას უფლეირივ, ასე ვთქვათ, 
ლეგალურ საშუალებას დაიჯაბნოს სომხის ერი; თუ, 
პირიგით, ჩვენ არ ვცნობილობთ საქართველოს წარმო- 

  

  

  გენლობის ასეთ ფართე უფლებებს და მხოლოდ, თვით– 
მართველობითი კალაპოტში ვსვამთ მას, მაშინ შეუძლე– 
ბელია ქართველ ბურჟუაზიის უფლებრივი გაბატონება 
სომხის ერზე. არ შეიძლება „მყრობელ და მორჩილ“ 
ერზე ლაპარაკი იქ, სადაც თვით ერი არ არის მპყრობელი 
უზენაეს უფლებებისა, სადაც ადამიანის ძირითადი მოქა– 
ლაქობრივ და პოლიტიკურ უფლებების განმსაზღვრელი. 
ცენტრია. 

არის ერთი გარემოებაც, რომელიც ლაპარაკობს 
საქართველოს თვითმართველობის სასარგებლოთ. - ან. 
დიდი მომხრეა კულტურულ-ე 
მს იაცIმე5 დასაწეისშივე მივულონი 250 “ მამასალნვე, 
თანახმად ამ პრინციპისა, სომხის ერს როგორც ამიერ- 
კავკასიაში, ისე კერძოთ საქართველოში, უნდა მიეცეს 

 



-.. % 

  სრული თვითმართველობა თავის კულტურულ= საქმეებში; “ 
საქართველოს თვითმართვე: უნდა გამოიყოს 
არა მარტო სომხის, არამედ ყველა ერთა, გარდა ქარ- 

თველობისა, კულტურული სააკმეები და გადაეცეს თვი– 
თეულის ეროვნულ დაწესებულებებს. აბ რიგათ, ჰართვე- 
ლი ერის გაბატონებულ კლასებს, გარდა სახელმწიფოე- 
ბრივი იარაღისა, ხელიდან ეცლებათ თვითმართველო- 
ბითი იარაღიც: მათ არ ექნებათ უფლება ჩაერიონ სომ- 
ხის და სხვა ერების კულტურულ საგმეებში. არა მგონი» 
ანმა სთქვას, რომ პრინციპი კულტურულ-ეროვნულ თვით- 
მართველობისა იგეთივე კარგ ნაყოფს არ გამოიღებს 
საქართველოში, როგორსაც ის გამოელიL მისგან ამიერ– 
კავკასიაში. 

  

რა საკვირველია, ეს ეერ მოსპობს საქართველოში, 
ისე როგორც ამიერ-კავკასიაში, ყველა ერთა ბურეუა- 
ზიის თანდაყოლილ ზნეს წაუსისინოს ერთი ერი შეორე 
ერს, გადაჰკიდოს ისინი ერთმანეთს. ანის შრომა, სამ- 
წუხაროთ, ისეთ შთაბეჭდილებას ახდენს მკითხველშე, 
თითქო მისმა ავტორმა გამოხახა „ფილოსოფიური 4 
რომელაც სპობს საბოლოოთ ეროვნულ ბრძოლას ამ 
კავკასიაში ასეთ ილიუზიებს დიახაც არ იმაწილებდა 
ის, ვინც პირვე! წამოაყენა ჩვენში კულტურულ-ეროჯ. 
ნული თვითმართველობის იდეა. უკანასკნელი უებარი 
საშვალებაა ნაციონალიზმ-შოვინიზმთან საბრძო–ველ 
მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ მას შეუძლია 9 

  

  

  

  

'თლათ 
გააუქმოს ედროვე ცხოვრების ერთი ძირითადი მო- 
ვლენა: ბრძოლა ბურჟუაზიის ეროვნულ ბატონობისა- 
თვის. ნუ წ ამ მოვლენის საფუძველი ეკონო- 
მიაში მარხია, ბურჟუაზია იმარჯვებს ეროვნულ. დ 
შას თავის კლასობრივ პო%ზიციის განსამტკიცებ; 
ამ თვალთმაქცობას და დემაგოგიას ჩვენ მხოლოღ. 

  

ულ. დრთ. 
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დავაღწევთ თავს, როცა მას ფეხიდან გამოვაცლით ეკო-. » 
ნომიურ საფუძველს. ამიტომ ამა თუ იმ ეროვნულ გეგ– 
შ5' მვინ. უნოა ცილეფოლ შემაწელოთ მერი მხიშეეფთ. 
ბა, ვინემ მას აქვს ნამდვილათ. 

დ) ეკონო.მიური თვალთსაზრისი, 

ანს მოყავს მეორე საბუთიც საქართველოს თვით- 
მართველობის წინააღმდეგ. ის ამბობს: „ამათ, ე. ი. 
ვინც საქართველოას თვითმა“ თველობას ექომაგება, 
პირველ ყოვლისა უნდა დაამტკიცონ ის, რომ სა- 
ქართველო ეკონომიური მთელია, რო3 ის ამიერ-კავკა- 
Lიისგან გამოყოფილი ეკონომიურათ თავისი ღონით გ.! 
ვითარდება, ამის დამტკიცება ყოვლად შეუძლებელია". 
ან. მკაფიოთ სვამს მეორე ადგილას კითხვას: - „საქარ- 
თველო წარმოადგენს თუ არა ერთ ეკონომიურ ორგა- 
ნიზეს?"- -და;გადაჭრით უპასუხებს: „არა, არ წარმოადგენს“. 

მახემანეთიი მატცილ შხელვით ანღენს შსელ ერა 
ბეჭდილებას, თითქო მასთან გამკლავება „ყოვლად შეუ– 
ძლებელი" იყოს. ჩვენ, მარჟსისტები, ეკონომიურ თვალთ– 
საზრისს შართლაც უპირველეს ადგილს ვუთმობთ, მაგ- 
წანაის კიღევია5 ვისუფლებს იმ ელემენტ: 

გან,. რომ ის გამრებეენოთ შესაფენ ღ[—·ოს 
და შესაფეი აფ -ე- ებრძოდა ფედერალი- 
სტების თვითმართველობას, ის ვალდებული იყო წამოე- 
ყენებია ეს საბუთი. (რა თქმა უნდა, მან რამდენათმე გა–- 
დაცდა ზომას ამ მხრივ, ვინაიდან ფედერალისტ”ბს მია– 
წერა ბაჟების დაწესები! ქ. საზ- 
ღვრებზე, რაიც, თუ მახსოვრობა არ ML"—V”M მ 
ფხეკილია მათი უკანასკნელ პროგრამიდან). ·ოიჯოლს 
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ალბათ ახსოვს, რომ იქ, სადაც, ვარკვევდი ჩვენსა' დ“” 
ფედერალისტების ეროვნულ პოზიციას, მე საკმაო წათ- 
ლათ დაეამტკიცე· შუ რამდენათ შეუსაბამოა _ ფედერა- 

სტე! გ ქ ველ ·Lწორე”” _ მკო-   

  უ' ვ. - საქ. 
ებრივობა, მასზე სამოქალაქო და სოციალურ . კანონღე– 
ბის დაკისრება ეწინააღმდეგება ერის - ეკონომიურ გან- დაგისრება ეწინაპღმდეგებარერიმშექონრმშუბრი 
  განვითარება 
მვიდროთ არის 'დაკავშირებული ამიერ-, კაეკას··ის Cოე””ი 
რუსეთის ეკონომიურ განვითარებასთან. ეს საანბანო რამ. 
ავიწყდებათ ფედერალისტებს, ალბათ იმიტომ, რომ ისი– 
ნი გახვეულ არიან გასულ საუკუნოებუს ბურუსში და 
სათანადო ანგარიშს ვერ უწევენ საამდროვო კითხვებს. 

მაგრამ, როცა ან. ამავე საბუთს იმარჯვებს სიქარ– 
თველოს თვითმართველობის წინააღმდეგ, მე განცვიფ– 
რებული ვარ. თვითმართველობა, ანის აზრით, მოასწა- 
ვებს საქართველოს ეკონოშიურათ გამოყოფას ამიერ- 
კავკასიისაგან! საიდან გამოიყვანა მან ეს დასკვნა? ალ- 
ბათ იქიდანვე, საიდანაც ყველა სხვა დასკვნები! პირდა– 
პირ სავალალოა, რომ ტერიტორიის საკითხმა ამდენი 
გაუგებრობა დაბადა ანის შრომაში. ნუ თუ არ იცის 
ანმა, რომ პრინციპი თვითმართველობისა, როგორც ეს 
გვესმის არამ(·თუ „მე, არამედ თვითონ მასაც, დიოჟტოა— 
ლურათ ე! ყოველგვარ კარჩაკეტ. 
როგორ(ჯ პოლიტიკურს ისე უფლებრივს” თავის თავათ 

ელო  ღია უნდა. 
დ)რ·ჭეს ყველასათვ"ს დ· ყვქლაფრისათყ"ს ე. ი. მის. 

'ხღვნებსედ არ უნდა ვი კედელი 
როჩორც სვლის, ისე საქონლის გადაზი– 

ი მოზ. ' 

  

  

  

  

  უ - მართველიეედი ყელავ. 
დ· დაინტერესებულია, როგორც ამას თვითონ ან. ამ. 
ბობს, რომ მას არ შეეზღუდოს უფლება თავისუფალ მი. 
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მოსვლისა მის სამშობლოს გადაღმა, აქედან მას არ შეუ: , 
ძლია, ოავის მხრით, სხვასაც აუკრძალოს. საქართველო– 
ში მიმოსვლა. პრინციპი თვ. სა არ შეი– 
წასიარცე საქართველოს მვეშემრდომობას,. არც. განსა- 
კუთრებულ ქართულ უფლებას,--აქედან თვითეული ახ- 
ლათ ჩამოსახლებული ისეთივე უფლებრივ პირობებში. 
ვარდება საქართველოში, როგორიც ბატონობს მთელს 
რუსეთში. მეტსაც ვიტყვი. დემოკრატიული პრინციპი, 
რომლის მომხრე ჩვენა ვართ, თავის თავათ გულისხმობს. 
აგრეთვე იმასაც, რომ თვითეულ ახლათ ჩამოსახლებულს 
ეძლევა თანასწორათ ძირეულ მოსახლეებთან სრული უფ- 
ლება მონაწილეობა მიიღოს როგორც საქართველოს, ისე 
მის ნაწილების თვითმართველობაში. 

  

  

საინტერესოა ვიცოდეთ, როგორ აქვს ანს წარმოდ– 
გენილი ამიერ-კავკასიის თვითმართველობა. შეიძლება, 
მისი აზრიო, ეს თვითმართველობა ამიერ-კავკასიის ეკო- 
  ასეთი 
ა ააა იან. ა ეტის თანამასანესის წეფემრლბლი 
მგონია, რომ ან. ექომაგებოდეს მას. როცა ვამბობთ, ად- 
ბ 'ც' ს ა' ხ ს II” ესროფვილე' '6 ბ 

რივი ორგანოებია აუცილებელიო, ეს კიდევ არ ნიშნავს, 
რომ ჩვენ ცენტრისაგან ეკონომიური გამოცალკევების 
მომხრე, ვართ,--ეს ორი დებულება ისე განსხვავდება 
ეოთი მეორისაგან, როგორც ცა დედა-მიწი·)აგ··ნ მაშ 
რა უფლე! აწერს ან. საქ. მ) 
ბის დამცველთ 3 ართველთს ეკთნომიფ C 3-5 ი. 
კასიისგან გამოცალკევების მომხრეობას? თუ ეს უტოპიუ- 
რი აზრი არ მოგვსლია ჯერ კიდევ ამიერ-კავკასიის ში– 
მართ, რატომ მანდამაინც საქართველოს 8' უნდა 
მოგვსლოდა ის? ან იქნება ვინმე ჩვენგანი ფიქრობს, 
რომ საქართველო ეკონომიურათ უფრო დიდათ განსხვავ- 
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დება დანარჩენ  ამიერ-კავკასიისაგან, ვინემ ღკანასკნელი 
საგან? ეს ხომ სინამდვილის, მთელი ისტორიის 

თავდაყირა დაყენება იქნება! 
მე მახსოვს, ლ. დარჩ. იყო პირველი თანამოაზრე- 

თა შორის, რომელმაც მიუთითა, თუმცა ძლიერ ბუნდოვ- 
ნათ და გ. ველოს საბაჟო პალოე! 
ფემრეავების “ სავიროებწზე, მახსოვს ისიც, რომ მას მოა- 
ხსენეს ჩვენი ბანაკიდან, რომ ის მეტის ერთგულობით 
უფრო შორს მიდის, ვინემ თვით ფედერალისტები. სწო– 
რეთ მარქსისტ. ბა გვავალებს ჩვენ 
ანგარიში აიაოთ ანამაღრრევ ციფერება ე ეთშეში 
რითად მიდრეკილებას, რომელზედაც მე უკვე მქონდა 
ბაასი: ეკონომიური განვითარება არამც თუ ერთ სახელ– 
მწიფოში, არამედ ყველა განათლებულ სახელმწიფოებშიც 
თანაბარ პირობებს წარმოშობს, „აქედან უფლებაც თანა- 
ბარი მყარდება ყველგან. ანიც, რა თქმა უნდა, ამ აზრი- 
საა და იმოწმებს შპრინგერის შემდეგ სიტყვებს: „უფ- 
ლების ერთობა არის ფორმალური გამოხატულება და 

ლური გარანტია ეკონომიური ერთობის. რამდე– 
ნი ოლქი და ერიც უნდა შედიოდეს შნს ახრბიეთ 
სახელმწიფოში, რა ფართოც უნდა იყოს მისი საზღვრე- 
ბი ამ კითხვებში, მას შეუძლია შექნას ერთობა, ვინაი– 
დან ევროპის სახელმწიფოები და თითქმის მთელი  გა- 
ნათლებული ქვეყანა ყოჟ!]ლ დღე უპხლოვდე ი: 'ენთეა“ 

  

  

  

  

  ნეთს უფლებრივ . მე 
იმ(—ტომ განვიმეორე ეს სწენასნი? რამეები იმ ერთხ""” 

! შორის კა-   

არმ მუ შესახებ. 
ამ რიგათ, ან. სასტიკათ ცდება, თუ გონია, რომ 

მისი „ეკოწომიური** საბუთი ოდნავ მაინც არყევს სა- 
მს 

  ვე ეთა პოზიციას. მან 
ფამ ათსვაMIმნდეთ' დასვა რამდენათ მშას სახეში
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თანამოაზრენი ყავდა. ჩვენთვის სულაც არ “არსებობს · 
კითხვა იმის შესახებ, არის თუ არა საჭირო ამიერ-კავ-” 
კასიის და აქედან საქართველოს ეკონომიურათ გამო- 
ცალკევება, მაგრამ იმავ. დროსვე სასარგებლოა ვიცო- 
დეთ, რამდენათ ძლიერია საქ. 8-> 
ერთიანების პროცეხი ეკ"·ნ"ჩ"ურ ნ"აღაგ%ეღ მაშასა· 
  

  

  

დამე, არა სექარ დამოუ# 
ა გებვვიფლის - ს1(ვღილს მოასწაეჟბდი, ს ადამეფენა- 
ქართველოს მკვიდრთა თან; ნება სწორეთ 
მეგნაეეე ბ არ ელე ი ს არეიკეედი, რუმეთეეღც 
უნდა აშენდეს მომავალი თვითმართველობა. 

მე ჩემის მხრით ერთ სიტყვასაც არ დავხარჯავ 
იმის დასამტკიცებლათ, რომ ეს გაერთიანების პროცესი 
ძლიერის ნაბიჯით მიდის წინ ჩვენში. ამისათეის ს=კმა– 
  რისია მოვიყვანო ფრიად 

ანის შრომიდან: „მას შემდეგ, რაც ჩვენში ·შეშოჟჭ··ა კა- 
პიტალიზმი და წარმოების ღერძად გადაიქცა, გლეხობაც 
გამოვიდა თავის კარჩაკეტილ მდგომარეობიდან და ყიდ- 
ვა გაყიდვაში ჩაება. ის შეუდგა ისეთი ნაყოფის შემუშა- 
ვებას, რასაც გასავალი აქვს ბაზარზე. ის ყიდის თავის 
ნაწარმოკბს და ყიდულობს სხვისას. ამიტომ ის იძულე– 
ბულია იაროს ახლო მახლო ქილაქებ·მი· ღაბებში, ხჯ”ნის 
გზების სადგურებზე, ხშირათ ე 
სოფლები ტრიალებენ ახლო მღებაოე ქ)ლაკ”)ზწს გოშე— 
მო, ხოლო ქალაქები ხომ კულტურის ცენტრებია. მეორე 
მხრით გლეხის უმცროსი ძმები მოზრდილი ვაჟები და 
და ხ·მირად ქაობოც გაღი·ნ სამუშაოს საძებნელათ შო- 
რეულ ქალაქებში და სამ. ცენტრებშ ქაქე··თ— 
მანეთს ხვდებიან გურული, მეგრელი, იმერელი, ქართლე– 
ლი––საქართველოს ყველა კუთხის ქართველი, ერთმანეთს 
ეცნობიან, ერთ უღელში ებმიან“... ეს გრძელი ამონაწე- 

  

 



რი, როგორც მკითხვე: მ' ერმეტყველურათ 
ამტკიცებს იმას, რისი დამტკიცება საპი/··ო იყო, და მე. 
სრულიად მანთავისუფლებს ამ მოვალეობისაგან. საქა”—·;····· 
ველო. დღეს არ წ ქ 
და კარჩაკეტილ კუთხეთა გროჟას ამპშია მს ქალ·, 
ამაში გამოიხატება მ' 
მოცხადების X2I§ი» ·M·L კულტუ(··ულ ე[–·თო”·ას მა·ზ··ნ 
ეყრება მტკიცე საძირკველი, როცა ის ეყრდნობა ეკო- 
ნომიურ ერთობაზე. ხწორეთ ამ ძირითად მიზეზ-შედეგის 
აუცილებლობაზე ემყარება ჩვენი ერის მომავალი და არა 
იმაზე, რომ ხარბინ-მოსკოვ-ბაქოს ერთი მუჭა ქარ- 
თველობას მიეცემა. საშვალება ქართული სკოლა და 
თუ გინდ სამეცნიერო აკადემია დაიარსოს. 

და რაც ქართველებზე  ითქვა, იგივე ითქმის და- 
ნარჩენ ეროვნე! ზე 
საზღვრებში ახთC თაეს აღწიმენ ყო·,ჟლგჟა(—· კიოჩი კე– 
ტილობას და ეკონომიურათ უახლოვდებიან როგორც 

ეთს, ისე ქართველებსაც. ამ ეკონომიურ გაერთია– 
წებისენასდაგზედაინვი ება თვითეულ არაქარ 
ითი ა ოთსული 

  

  

  

  

  

  'ველ 

როცა საქართველოს თვითმართველობაზე ვლაპა- 
რაკობთ, ჩვენ არ უნდა გამოგვეპაროს მხედველობიდან. 
საისულექეენიდსტორიული ცხოვრებას. არქაოთფველი 
ბის დიდი უმრავლესობა გუშინ როდი ჩამოს 
საქართველოში. ისინი დიდი ხნიდან ცხოვრობდენ ქართ- 
ველების გვერდით და მათთან ერთათ იტანდენ ისტო- 
რიულ ქარტეხილს ეკონომიური და პოლიტიკოოი ერ- 
თობა, რამ იყო ხა- 
ნაში, ერთგვარათ]ა·)ეშირებდა ფად ალანიაა 
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ველს. ამ ნიადაგზედ შემუშავდა დაახლოებით, მზგავსი. 
ზნე-ჩვეულებანი და ტრადიციები, მზგავსი ცრუმორწმუ- “ 
ნოებანი და უფლებრივი წარმოდგენანი, მზგავსი სიმპა– 

ნტიპატიას: ურფიერთი მეფთვისება დი: გაგისა ქა(··თ- 
ველს” და არაქართველ შორის თვ ნ 
წარმოადგენდა წარსულში. ამას, სივათა შორის, ხელს 
უწყობდა ორი გარემოება: ა) ქართველები ეწეოდენ სა–- 
სოფლო მეურნეობას, არაქართველები (სომხები, ებრაე- 
ლები)–-ვაქრობას, აქედან სამეტოქო ასპარეზი არ არსე– 
ბობდა, თითქმის არ არსებობდა მათ შორის, ხდებოდა 
ერთგვარი შრომის გაჩაწილება; ბ) არ არსებობდა ტეხ- 
წ ევლი ი ლ ეაბი სომები და ებე ლი 
ლაპარაკობდა მუშტრის--ქართველის ენაზე... 

წარსული, რა თქმა უნდა, იმდენათ არის ჩვენთვის 

  

  

  

  ღირსი ყუ: ის არ ეწინ. გებ 
აწმყოსა და მომავალი უმ მხრიე ი ჩვენ  უკვე ღაქინა– 
ხეთ, რომ ის ება, რომელიც ძველიდანვე და-   

მპარებულა: სხეა და სწ ევთა შილე ოთ იი 
უფრო გართულდა და განმტკიცდა ჩვენს დროში. მე 
განზრახ არ ვეძახი ამ გაწწყოჯილეგას „მეზობლურს“, 
  

  

როგორც ეს მიღებუ: ე: ბა– 
ნაკში, რადგან ქართველები და არაქა/·,თეელები სრუ- 
ლიად ე' სუბიექტნი არიან 
დარუნლა ი ს აბლლუბ 

აწმყო იმით განსხვავდება. წარსული;ჯგან რომ 

ქართველებიც ჩაებენ ვაჭქრობა-მრეწვე: ფერხულში. 
ეს გარემოება იწვევს მეტოქობას და შუღლს  ქართვე- 
ლებსა და არაქართველებ შორის. მაგრამ მარტო ამ მიზე- 
ზით განა ვინ შებრძოლებია ამა თუ იმ კუთხის, ამა თუ 
იმ სახელმწიუოს მთლიანობას? ასეთი მრუდე აზროვნება, 
როგორც დავინახეთ, ლოღიკურათ ამიერ-კავკასიის, თვით 

 



     
რუსეთის. მთლიანობის წინააღმ( შქრებამდე 

წ მეტოქობა და შუღლი მ)ვან- 
ვარებს მხოლოდ. ქართეჟლ” და არაქართველ გაბატონე- 
ბულ კლასთა შორის, რაც შეეხება მშრომელ . კლასებს, 
ყველა ერთა დემოკრატიულ დად უმრავლესობას, მათ 
შორის სამეტოქო და , პირ- 
იქით, ისინი ყელაშღე დანნტერეწებოლი 62553 
მხარ იდგენ სოციალურ ბრძოლის ველზედ და საერთო 
ძალით გაუმკლავდენ როგორც „მოძმე", ისე „არა-მოძვე“ 
გაბატონებულ კლასებს. 

და ეს მათ ოქროს ასოებით აღბეჭდეს განმათავი- 
სუფლებელ მოძრაობის დროს. ვის არ ახსოვს მაშინდე– 
ლი ღირსშესანიშნავი ლოზუნგი „ერთობა“, რომელიც 
ერთ დროშის ქვეშ მოუწოდებდა საქართველოს ყველა 
ერთა მშრომელ კლასებს, რომელიც აღუწერელ აღფრთო– 
ვანებას იწვედა ამ კლასებში? სწორეთ ხსენებულ მოქა- 
ლაქობრივ ომის დროს ღამტკიცდა საქართეჟლოს ფა*·თე 
დემოკრატიის ე' 
საღწევათ. 

ამავე ხანაში, მრავალ. საუკუნოების შემდეგ, პირ- 
ველათ ვიხილეთ ჩვენ ქართველი ერი, როგორც ერთი 
კულტურული მთელი, როგორც ეროვნება. მაშინ გა- 
მოტყრდა ისიც, რომ ქართველი მუშათა კლასი ადრე თუ 
გვიან ალღოს აუღებდა ამ საეპოქო მოვლენას, რომ ის 
იქცეოდა მშობელ ერის დიდ უმრავლესობის მებაირაღ– 
ტრედღ არა მარტო პოლიტიკურ, არამედ ეროვნულ თა– 
ვისუფლების მოპოვების საქმეშიც. 

  

  

  

  'ულოვნე! უკეთეს 

ლგიგიგიიიაააა



| წგ | 

ორი თვალთსაზრისი პრაქტიკაში. 

  

სანამ კალამს განბე გადავდებდე, ერთხელ კიდევ 
მინდა მოვაგონო მკითხველს, რომ დიდათ შეუსაბამოა 
'და სინამდვილესთან შეუწონელი ქართველ ერის უტერი- 
ტორიო ერის მდგომარეობაში ჩაყენება. მე არ ვხედავ. 
არავითარ საბუთს ამისათვის. ქართველ ერს  უპირავს 
ერთი მთლიანი ტერიტ“ და ამიტომ თვ: ვე- 
ლობაც ტერიტორიალური უნდა მიეცეს მას. 

ზოგიერთს ჩვენი ბანაკიდან საქართველო ეგულება 

  

რაღაც განსაკუთრებულ მდგომარეობაში, ე. ი. ისეთში, 
რომელშიდაც არ იმყოფება არც ერთი ერის სამშობლო. 
მე კი ვფიქრობ, განსაკუთრებული და აო··ვჟ ულებრივი 

ფერია. სანამ საქართვე; ურალური წარ- 
მოება და ფეოღილურ" კარჩაკეტილობა. სუთექდა, :;წ·ვ 
რა თქმა უნდა, უცხო (ტომის ხ·)ლხი იშვიათათ იკიდებდა 
იქ ფეხს. დღევანდე: ,; სადაც საქონლის 
წვრმოებაბღელ ლი მიცემობა უალრჟხ ადგილს ივერს 
ცხოვრებაში, უცხთ ტომის ხალხსიც უფრო მეტი ერანე. 
ბა მას და რჩება იჭ საცხოვრებლათ. ეს წესია კაპიტა- 
ლისტურ ხანისა, თან ისეთი, რომელიც მოქმედებს სხვა 
ერთა სამშობლოშიც. მეორეს მხრით, 
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თია ხვედრი ყველა დამოკიდებულ, არა მარტ<ქართ- 
ცელიერისა. % > 3 

მაშასადამე, უცხო ელემენტების გამრავლება სა- 
ქართველოში, სულ ერთია, ბუნებრივია ის თუ ხელოვ- 
ნური, კიდევ არ იძლევა საკმაო საბუთს ქართველ ერის 
ტერიტორიალურათ გაერთიანების წინააღმდეგ. რომელ- 
სამე ერის პროგრამის შედგენა იმით კი არ უნდა დაიწ- 
ყოთ, რომ თვითონ მას შეუკვეცოთ უფლება! ქართვე- 
ლობას რომ თავისი ეროვნული ტერიტორია აქვს და 
არც ფიქრობს მისი ხელიდან გაშვებას,--ეს, მგონი, სა– 
დაო არ უნდა იყოს არავისთვის. ასეთ ვითარებაში ერის 
ექსტერიტორიალურ კატეგორიად გამოცხადება სწო=ეთ 
უფლების შეკვეცას მოასწავებს მისთვის. 

ვინც ასე მსჯელობს, ის, იქვს გარეშე, არაა კარგათ 
დაკვირკებული, რა დიდი მნიშვნელობა აქვს ერის წინ- 

სვლისათვის ტერიტორ მ ნობას. ერი დაქსა– 
ქსული ვერასოდეს ვერ დაწინაურდება ისე, როგორც 
ერი გაერთიანებული. ნუ დაივიწყებთ, ძალთა გაერთია- 
ნება, რასაც პოლიტიკურ ენაზე ცენტრალიზაცია ეწო- 
დება, ნამდვილი ღერძია პროგრესისა. სწორეთ ესაა მი- 
ზეზი, რომ ჩვენ საუკეთესო ფორმად სახელმშიფო მართვა– 
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გეობისა დემოკრატიული ცე! ზი მიგვაჩნია. იგი– 
ვე ცენტრალიზმი საუკეთესო იურიდიული ფორმა აგრეთ- 
ვე ერისათვის. დიდი და საშვილიშვილო საქმეების რო- 
გორც დაწყება, ისე დაგვირგვინება დამოკიდებულია 
იმაზე, ვის უკისრნია ისინი--ერის დაქსაქსულ თუ გაერ- 
თიანებულ ძალებს. ერი, გაერთიანებული ერთ თვით- 
მართველ ეკონომიურ ოჯახად, რა თქმა უნდა, მეტ 
უნარს და ღონეს გამოიჩენს საზოგადო ასპარეზზედ, წი5– 
სვლის გზაზედ. ეს კი უტყუარი თავდები» იმის, რომ 
ასეთ ნიადაგზედ იდეოლოგიაც შესაფერი აღმოცენდება,



=8 - წ 
// 

ე. ი. ერი მოგვცემს სულიერ კულტურის სფეროში მაქ- 
სიმუმს იმისას, რისი მოცემა მას შეუძლია. ერის, გამდი- · 
დრება ახალ ღირებულებებით, მისი კულტურული დაწი- 
ნაურება მოასწავებს მშრომელ მასსის გამდიდრებას და 
დაწინაურებას როგორც ზნეობრივათ, ისე გონებრივათ. 
მშრომელი მასსა, აღჭპურვილი ცოდნით და შეგნებით, 
უკეთ გაუძღვება თავის კლასობრივ ინტერესებს, უკეთ 
ემსახურება თავის საკაცობრიო მიზნებს. 

მაგრამ საქრრთველოს თვითმართველ ერთეულ 
აღიარება არ ნიშნავს არაქართველების ჟფლების შეკვე– 
ცას, მათი ინტერესების აბუჩათ აგდებას? ინტერნაციო- 
ნალისტი რა ინტერნაციონალისტია, თუ მუდამ თვალწი6 
არ უდგას ეს კითხვა და არ აძლევს მას გარკვეულ პა- 
სუხს. მკითხველმა უკვე იცის ჩემი პასუხი. არაქართვე– 
ლებს საქართველოს საზღვრებში უნდა მიეცეს სამგვარი 
გარანტია. 'ვე. საქართველოს თვ: რთველობ 
უნდა აშენდეს დემოკრატიულ საფუძვლებზე, რაიც მო- 
ასწავებს მცხოვრებთა სრულს თანასწორობას, განურჩევ- 
ლათ ეროვნებისა, რწმენისა და სქესისა. მეორე: საქართ– 
ველოს წირმომადგენლობას არას გზით არ უნღა მიენი- 
შოს ისეთი უფლებები, რონელიც მისცემს ქართველ ბურ- 

ჯ ა 

  

  

  

  

ჟუაზიას ლეგალურ საშვალე: ქართვე: 
ლები. მესამე: არაქართველე! ვითონეე უძღვე 
თავიანთ კულტურულ-ეროვნულ საქმეებს. 

ან. მომხრეა ქართველ ერის იურიდიულათ გაერ- 
თიანების, მაგრამ წინააღმდეგი იმავე ქართველ ერის 
ტერიტორიალურათ გაერთიანების. 

  

  

ქართველ ერის იურიდიულათ გაერთიანება მოასწა- 
პეჯ[; მასხი კულტურულ-ეროვნუ: ვითმართველობის 

გავრცელებას. მე ერთხელ კიდეც ვთქვი, რომ ეს მო– 
თხოვნა თავისთავათ დიდი ნაბიჯია წინ. ან. თავის შრო- 
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მას იმით იწყებს, რომ აღნიშნავს ნიჰილიზმის ბატონო- 
ბას ოდესმე ჩვენს წრეებში ეროვნულ კითხვის მიმართ. “ 
მე სრულიად ვეთანხმები მას და დავსძენ, რომ ან. პირ– 
ველი ნიპილისტი იყო მათ შორის! - 

ამიერ-კავკასიის სხოლქო „ აიზის 
მალამო, რომელსაც უნდა განეკურნა, აწის. და სხვების 
წარმოდგენით, ერის წყლული. დღეს კი თვით ანის წინა- 
დადებით ერი აღიარებულ უნდა იქნას უფლების სჟბიე— 
ქტად, ერთ მთლიან ორგანიზმად, რომელიც თვითონვე 
გაუძღვება თავის კულტურულ საქმეებს. 

ერი, რომელსაც არ უჭირაეს ერთი მთლიანი ტე– 
; უთუოთ ს · 

თვიწმ 'რთველობას. ვინც ჯიუტობს დი ამ გ”*ნებ”·"·ვ 9% 
თხოვნას „ნაციოხალისტურს“ უწოდებს, ის ღღესაც ნი- 
ჰილიზმის ბურუსშია გახვეული,. ან უკეთ, ეერ არჩევს 

ნ. ატნ. 

  

  

  ) 18) პ' IV 

ან. აჭარბებს, რა თქმა უნდა, როცა ის სომხის ერს 
ებრაელებს უთანასწორებს მღგომარეობით. სომხის ერს 
არ დაეძახება ექსტერიტორიალური ანუ უტერიტორიო, 
როგორც ეს სავსებით ითქმის ებრაელებზე. ვინ არ იცას, 
რომ სომხის ერის კარგა მოზრდილი ნაწილი გაფანტუ- 
ლია სხვა და სხვა მილეთის ხალში, სხვა და სხვა ქვეყ- 
ნებში, მაგრამ ეს კიდევ არ იძლევა უფლებას უტერი- 
ტორიო ვუწოდოთ მას. ჯერ ერთი, განსაკუთრებით მო- 
ძრავი ელემენტი სომხობაში ვაჭრებია, ესენი კი უმცი- 
ოკLM5აL) შეადგენენ მასში, დიდი უმრავლესობა იგივე 
მიწად-მომქმედი. გლეხობაა, რომელიც მამა-პაპეულ კარ- 

ში  ბინ: , დროთა განმავლობა– 
დე კტა ე სომწეთი მალზე აჭრელდა ეროვ- 

ნულათ, მაგრამ ეს აჭრელება ისე არ უნდა გვესმოღეს, 
ააა ა აა შეაღტეწდ··;L·· თი- 
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თქო ის ითქვიფებოდეს სხვა ერთა უმრავლესობაში,-მჟე. 
არ შევეხები, რა განწყობილება არსებობს ამ მხრივ რუ:“ 
სეთის და თვით ამიერ-კავკასიის გადაღმა, ეს ვერც შე- 
ვა ჩემს თემაში. რაც შეეხება ამიერ-კავკასიას, აქ. სომ- 
ხო:!ის დიდი უმრავლესობა  უხსოვარ ღ”*"—”ღან სოფლად 

ვ. ედ ცხოვრობს. საყურად- 
ღებო არმ რომ ს ამაილები თმერეს შემთხვევ ი. 
3 ეე ფ ელთ ლი ე 
გვარია ეროვნულათ, არის წმინდა სომხური მაზრები, ამ 
მაზრებიდან შენძლება მთელი გუბერნიაც კი შედგეს. 

განსხვავება მაინც რჩება, რასაკვირველია. სომხო- 
ბა -ი აღფლ თი იიო თი 
უჭირავს  ბევრი ღა არა ერთი ტერიტორია, მრავალია 
სომხის სოფლები, არის რამდენიმე მაზრაც, რომელიც 
გადაჯაჭულია ერთმანეთზე სივრცით, მაგრამ საეჭვოა. 
თქვენ შეადგინოთ _ ორი ისეთი გუბერნია სომხებისაგან, 
რომლის პერთლნებაშშე 

  

  ეს ტენიტორიპლურპლ> 
უკეთეს მ ეობაში არიან · ამ 

მხრივ ამიერ-კავკასიის შიიტები (სპარსელნი) და სუნი- 
ტები (თათრები). თვითეულ ამ ხალხის მიერ დ;·„ხ_ე— 
ბული ადგილები უფრო დიდია სივრცით, თან ეს სადგილები 
უფრო ადვილია მაზრებად და გუბერნიებად გამოი3რ 

მე არ შემიძლია უფრო დაჟვრილებით 5, 
ერ-კავკასიის ერთა ბინადრობის ხასიათის გ 
ამისათვის საჭიროა უფრო ღრმა ცოდნა საგნი! 
თვე უკეთ დამუშავებული მასალა. ან., როგორც. ეტყო- 
ბა, ამიერ-კავკაLიის დღევანდელ დანაწილებას 
და გუბერნიებდ უკრიტიკოთ ოეგოლ 
შახა იდ სიფრთხილე გვმართებს ამ 
კრატია თავიდანვე დიდ უსისტემობას იჩე! 
კავკასის ახალ-ახალ მაზრების და გუბერ! 
საქმეში, გსანსაკუთრებით მათი საზღვრე 

  

    

   

    

       



აეუ აა
ა 

დროს. ჯერ ერთი, პროვინციები სხვადასხვა დ4ოს გა- 
დადიოდა რუსეთის ხელში, ასე რომ უსწორმასწ: 
ამ მხრივ ისედაც აუცილებელი იყო. შეორეთ, 
კრატია რ ს 

    

  სტრატიულ გაყოფა-გამოყ: რო 
სლმმრვანელობდა . სტრატებიულ ა ა 
ზრებით. რაც შეეხება მცხოვრებთა ეროვნულ-ტერი- 
ტორიალურ ერთგვარობას, ბიუროკრატია არა თუ არ 
ზრუნავდა ამისათვის, ის ყოველ ღონეს ხმარობდა, Lა- 
დაც კი გაუვიდოდა, დაერღვია ის. ასე რომ, როცა ჯე– 
რი ამიერ-კავკასიის ერთა ნამდვილ განწესიერებაზე 
მიდგება, როცა დაისმება პრაქტიკულათ კითხვა ამ ერ- 
თა მათი ნტერესების მიხედვით დანაწილ 
გაეროიანებაზე,  მაშინ, მე იჭვი არა. მაქვს, ვვანები . 
რი რადიკალური შესწორება იქნება შეტანილი დღევან- 
დელ ბიუროკრატიუ( 

ჩვენ გვჩვევია ამრ კასინს „ერებზე, ლაება22. 
მაგრამ ამ სასარგებლო ჩვეულებას, მე ჯერ არ შემინიშ- 
ნავს შესაფერი ცოდნაც თან ახლდეს. ეს აიხსნება, სხვა– 
თა შორის, იმითაც, რომ თვითონ ამ ერებს, პირველ რიგ– 
ზე, დემოკრატიას ჯერ არც კი დაუსვამს, გარკვევას 
თქვენც დაეთხოვეთ, ეროვნული კითხვა. როცა ამ ერთა 
ემოკრატია ამეტყველდება და შეიმუშავებს თავის გარ– 

პვეულ პოზიციას ამ საგანზე, მაშინ, ჩვენც უკეთ შეგვე- 
ძლება გავითვალისწინოთ ამიერ-კავკასიის როგორც სა- 
ერთო, ისე ცალკე ერთეულების თვითმართველობის ნამ- 
დვილი სახე. 

  

  

ყოველ შემთხვევაში, ერთი ახლაც ნათელია ჩვენ– 
თვის. ამიერ-კავკასიაში ჩვენ საქმე გვექწება ორი ტი- 
პის ერთან: ისეთან, რომელსაც უჭირავს ერთი მთლია- 
ნი ტე! » და ისეთან, რომელსაც უჭირავს ბევ– 
რი, ერთი მეო/··]ეზე მოწყვეტილი, ტქოიტორ"· 
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მეორე შემთხვევაში თვითეულ, ერთი ერისაგან და- “ 
დასახლებულ, ტერიტორიას, სულ ერთია, დიდია ის (გუ- 
ბერნია) თუ პატარა (თემი), მიეცემა თვითმართველობა 
როგორც ეკონომიურ, ისე ქ·ჟლტურულ საქმეებში. თვი– 
თეულ ერის ეს დიდი და პატარა ოჯრედები კი შეადგენს 
ერთ მთელს, რომელიც განაგებს მარტო კულტურუდ 
საქმეებს. ამ მთლიან სხეულში შევლენ ისინიც, ვინც 
სხვა ერის ერთეულებში უმცირესობას შეადგენს. 

მაშასადამე, აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ტერიტორიალ ურ 
და ჰერსონალ·ჟრ თვალთსაზრისის ერთჰ ნეთან შე- 

ს ყლან. წ ნ. 

  

და არა   იქ, სადაც 
ერთი როშელსა·პე ეოის შვილნი ერთათ ბინა·ქ–··*ბ”ნ 
ისინი შ წ ერთ ეკონომიურ და კულტურლ მთე=ს 
იქ, სადაც განცალკევებულათ ბინადრობენ, ი წეე შეად-: 
გენენ მარტო კულტურულ მთელს. 

ჰე სრულიად ეეთანხმები ამიტოქ ანს, რომ 

    

  

  

   

  

უ   

ამა თუ იმ. ერს არა აქვს ერთი მთლიანი »·ეო”ჭო ია. 
სწორეთ იმიტომ, რომ ერს არა აქვს ეზთი 2 
  ონრა, სარას თ ი უწ იი 
საშვალება განახორციელოს თავისი 9 

მაბრამ მე არ შემიძლია დაეეთანხქო მას, როცა ის 
ექომაგება საქართ; ელ  დაქო 
მუდამეთ ღააანონებზს”საქმრთიელიბ ერწ·ი მთლიანი საბი– 

  

  კების სა- 

  

ნაღრო მხარეა ქართველი ერისა, ამიტომ ის უნდა გა- 
მოცხადდეს, როგო”ც ერთი მთლიანი თვითმართველობა. 

მე არ მეგულება მეორე ისეთი მხარე, რომლის და– 
ნაწილება ცალკე თვითმართველ ერთეულებად ისე აღვი- 
ლი და ბუნებრივი იყოს, როგორც საქართველოსი. ეს 
დანაწილება თვითეულს ჩვენგანს ნათლათ. აქვს 
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ნაკღებ ჩ"ო·, შეადგენენ! 7 ლაქების ·,გაკოსმოპოლიტება“ 
რატომ 'ში უნდ. წავებდეს 
ფა ტხაგნპელიბოლოცს ერისათცის3 რუ თი·ილისი ერთ- 
სა და იმავე დროს საგუბერნიო ქალაქიცაა და ამიერ- 
კავკასიის ადმინისტრატიული ცენტრიც, რაღა დაუშლის 
მას საქართველოს დედა-ქალაქადაც დარჩეს, როგორც ყო- 
ფილა წარსულში და არის დღესაც? თფილისი მდებარე- 
ობს საქართველოში, ქართლისა და კახეთის საზღვარზედ, 
რთას გვეუბნება ეLს? იმას, რომ ქართლელი და კახელი 
გლეხი, როგორც კი დაიძვრის სოფლიდან, უთუოთ თფი- 
ლისს მიადგება კარზე: ეს ტენდენცია დღესაც აღვილათ 
დასანახია თვალ-ახილულისათვის. მე არას ვამბობ იმე- 
რელ-გურულ-მეგრელებზე, რომელთა რიცხვი დღითი დღე 
მატულობს თფილისში. 

მე ის კი არ მიკვირს, რო? ქართველობა უ »"·შციოე–· 
სობას შეადგენს - თფილისში, არამედ ის, რომ ის, მიუხე 
დავათ მრავალ პოლიტიკურ და ნაციონალისტურ დაპრ- 
კოლებისა,  ასე ·მეუიერეზლათ იზრდება იქ. მე არა ნაკ-. 
ლებ მიკვირს ისიც, რომ საქართველოს - დაბა-ქალაქების. 
დიდ ში ქართველები ჭ. ენ. ' 

წუ თე დავვავიწადა, რომ ქართველობი სულნCL. 
ლახან გამოეი”ია ვაჭრობა-მრეწველობის ასპ;»··ეზზჟდ?/გოა· 
ან. პირველი არ არის, მისდა სასიქადულოთ, ვინც აუშ- 
ყა ქვეყანას ქართველ ერის ახალ მოქალაქობრივ მოღევ- 
ში შეტოპვაზ/ვინც დააკვირდება გავლილ მანძილს, მას 
არავითარი უფლება არა აქვს უსაყვედუროს : 
ბას ნ; 

  

  

ი სიარული, სი%ანრე. 

   

თანახმა ვარ, ა·"მოსავ—”ეთი საქართველო ჩა– 
ვლეთ საქართველოს კულტურ; 

  

ლათ, მაგრამ 

  

იმას დაივიწყებთ, რომ ამის”
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ქართლელის და კახელის . სიძაბუნეში, არამედ ,გარეშე, 
ობიექტივურ პირობებში უმთავრესი მიზეზი არის ის 

მე. ც იმყოფება 
გლეხობა თაქად–აზნაუჩობა––პჟ ისასოცისლფრი ძალა, 
რომელიც მაჯლაჯუნასავით აწევს გლეხობას მკედრზე და 
არ აძლევს მას გასაქანს. ეს რეაქციონული ძალა სუსტია 
კახეთში, ამიტომ გლეხობაც უფრო წელ-გამართულია; ის 
ძლიერია ქართლში, ამიტომ გლეხობაც თითქმის მათხოვ- 
რად იქცა. 

მერე რას გვეუბნება ეს დამაღონებელი ვითარება? 
იმას, რომ დიდათ საჭიროა და უმწვერვალესათ მიზან- 

ეთ და დასავლეთ საქართველოს ერთ 
ვითმართველ მთედაში 85 ცევაბ 5მ9თ პღაწ56%ი -> 
ნახევარი ხელს შეუწყობს ჩამოქვეითებულ ნახევრის ჩქა- 
რის ნაბიჯით გაქანებას პროგრესისა და კულტურის გზაზედ. 

დიდი მითქმა-მოთქმაა ჩვენში თავ: უ! 
მიწად-მფლობელობის ლიკვიდაციბზითიმბოშენ 0 ი-ი- 
ლი აგრარიები მიწა-წყალს უცხოელებზე ყიდიან და მით 
საფრთხეს უმზადებენ სამშობლოსო. 

      

  

  

უწინარეს ყოვლისა უნდა ითქვას, რომ ამ მოვლე– 
წას პირდაპირი კავშირი არა აქვს ეროვნულ საკი„–ხთი· 

%ნ. ბის მიწად-მფ; 
  ჯერ · ერთი, 

თახრათანი შმ ეე ა ნივვლი ი ანამნხლო რ 
თისათვის, საქართველოც, რა თქმა უნდა, გამონაკლისს 
არ წარმოადგენს ამ მხრივ. შეორეთ, მიწის უცხო სოვდა- 
გარზე გადასვლა კიდევ არ მოასწავებს მისი დამუშავე- 
ბის აღკვეთას ქართველ გლეხისათვის. ვინ იტყვის, რომ 
სომხის სოვდაგრები ნაციონალისტები არ არიან, მაგრამ 
ისინიც იძულებული არიან იხელმძღვანელონ მოთხო: 
მიწოდების (Cი006 # ი06000#6M16) კანონით: 

ველი მუშა ხელი მეტ მოგებას უქადის მათ, მაშინ იკარ– 
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გება მათთვის მთავარი სტიმული უთუოთ სომხის გლეხე- 
ბი ჩამოასახლონ ახლათ შეძენილ მამულებში.“ ლატიშთა» 
მიწა-წყალს თითქმის მარტო გე ერმანელი ბარონები და– 
პატრონებიან, მაგრამ ეს დემ არ ნიშნავს, თითქო ეს 
მხარე გერმანელებისაა: საკმარისი» ვა-გამგ 
ემოკოატიზაც·;იძ გაიმარჯვოს, რომ ლატიშთა. ერმწ მლე- 
ლი თვითმართველობა ხელში ჩაიგდოს. 

გასაკვირი ის კი არ არის, რომ გაკოტრებული, ქა– 
რაფშუტა მაღალი წოდება წაღმა-უკუღმა აგირავებს და 
ყიდის მამულებს, არამედ ის, რომ · დარჩენილან კიდევ 
ისეთი რომანტიკები, ვინც არ იღლება მგლის თავზე სა- 
ხარების კითხვით. ჩვენ გვინდა დ» ძალიან საჭიროთაც 

  

  

მიგვაჩნია, რომ ქართველი გლებები იძენდენ მამუ– 
ლებს თავადებისაგან, მაგრამ მარტო მამულიშვილური 
ლათაიებით ფონს ვერ გავალთ. რატომ ვერ იძენს ქართ– 
კელი გლეხი მიწას? იმიტომ რომ მას არაქათი გამოცლი- 
ლი აქვს სიღარიბისაგან, ამ სიღარიბის მთავარი მიზეზი 
იგივე აგრ მე, არა „სახ. ' კითხჟ·*· 
არამედ სასტიკი (ბრძულა მაღ წინაღმდე ი დე1-.. 
ტიის ნამდვილი დანიშნულება. ხელი შეუწყვეთ გლეხო- 
ბას რაც შეიძლება ჩქარა განთავისუფლდეს ეკონომიურ 
და პოლიტიკურ უმწეობისაგან და აგრარული კითხვაც 
მაშინ გადიპრება რადიკალურათ, ამით თქვენ ნამდვილ 
ეროვნულ საქმეს აკეთებთ. ვინ აკეთებს ამას?? სწორეთ 
ისინი, ვისაც სამშობლოს მოღალატობას სწამებენ! 

აქ საჭიროა შევეხო ერთ ფრიად საგულისხმო ად- 
გილს, რომელსაც სრულიად უეცრათ წავაწყღი ანის 
შრომაში. თქვენ ალბათ გახსოვთ, ან. ყოფს ამიერ-კავ– 
კასიას, თანახშად შპრინგერის სქემისა, მრაევალ თვით– 
მართველ. ერთეულებად. ის უ უკრიტიკოთ ღებულობს, რო– 
გორც ზევით მოვ: სტრ 

  

  

      ენიე, დღევანდელ ადმინისტრატიულ
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დანაწილებას თემების, მაზრების და გუბერნიების სახირ.. 
ჭუთაისის გუბერნიას, მაგ., ის სახავს თვითმართე; 
თეულად, ასევე ბაქო-განჯის, თფილისის გუბე: 
თუმის მხარეს და სხ. მსჯელობს რა ამეებზე, ან. მოუ- 
ლოდნელათ, თითქო გაკვრით, ამბობს: „გარდა ამისა, 
თვითეულ ერთეულს ნება უნღა ქონდეს შეუკავშირდეს 
მეორე მოსაზღვრე ერთეულს, თუ ერთეულთ საერთო საქ- 
მე აქვთ გასაკეთებელი“. (ხაზი ჩემია). როგორ 
ეს? ან. თავის პირით გვეუბნება: გუბერნია გუბერნიას 
„შეუკავშირდება, თუ მათ საერთო საქმე აქვთ გასაკე- 

   

  

თებელი". აიღეთ მაგალითისთვის საქართველოს საში გუ. 
ბერნია და შეუფარდეთ მათ ანის ნათქვამი. თფილ 
გუბერნია რომ ესაზოვრება ქუთაისისას, ქუთაიის 
ზერნია--ბათუმის მხარეს, ეს ხალასი ფაქტია: რო' 
სამ გუბერნიას აქვს და ექნება ბევრი რამ საერთო ერ 
მანეთან, ესეც ხომ თავის თავათ მისახვედრია, -მაშ, 

წახმად ანის .ნარქვნმის -ენ იი - 
მოსაზ შეი) ს 

  

   

  

  

  

  

ვმ”იე ი0ბკე ბულმ' ნი M' 

ერთ მთლიან საქართველოდ! 
შე ვთქვი არა ერთხელ, ან. საქართველოს გაერ    ნების დიდი მოწინააღმდეგე არის მეთქი, ის, უეჭველ 

იიხ რაგიაფდელოგსარვი ს ეე ს 3ი, აწიც ბევრ ტყვია-წ დ ვ! მაგრამ   

ყველა ეს ამაო ცდაა. ციზე შიგნიდან გატყდებაო--ნა- 
თქვამია, ანმა თვითონვე შეანგრია თავისი ციზე-კოშკი, 
საიდანაც ასე „მორპმულათ"“ გადმოიყურებოდა! თუ ის 
არაფერ საწინააღმდეგოს, არავითარ „ერესს“ არ ხე: 
იმაში, რომ ერთი გუბერნია შეუკავშირდეს მეორე! - 
რე მესამეს და ასე ბოლომდის, მაშინ რაღა დარჩა მთე- 
ლი მისი გალაშქრებიდან საქართველოს პროვინციებ 
გაერთიანების წინააღმდეგ? არაფერი. მიLალი 
„არაფერი“! ამ ბიდან ჩვენ ვღებუ 
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დადებითი რამეს, ე. ი. იმას, რაც ასე არ მოსწონს ანს 
საქ ! მარ ბის რებას 

ც ვეღ. IV     

'ე' პი' IVძ ს 

ყოფის მაგიერ! 
ან იქნება ან. ხსენებულ შეკავშირებაში შემთხვევი- 

თი, დროებითი რამეს გულისხმობს, ე. ი. საქართველოს 
ორი თუ მეტი ერთეული შეკავშირდება მარტო ერთ სა– 
ერთო საქმეში და ისიც დროებით. ამ შემთხვევაში იბა– 
დება კითხვა, რატომ ყველა საერთო საქმეებში არ შე–- 
იძლება ასეთი კავშირი? ან კიდევ, რა უშლის, რომ კავ– 
შირი მუდმივი იყოს? მე არ მგონია ისეთი ვინმე მოი– 
ძებნოს თანამოაზრეებში, ვინც უარყოფდეს საერთო 
საქმეების არსებობას საქართველოსთვის,- საჭიროა, მა- 
შასადამე, ამ საქმეების საერთო ძალებით გაძღოლა; თან 
ეს საქმეები მუდმივი ხასიათისაა, ამიტომ საერთო ორ- 
განოებიც მუდმივი უნდა იყოს. 

«დეა საქართველოს თვითმართველობისა, ამ რა- 

  

გათ, გამარჯვებული გამოდის იმ ბრძოლიდან, რომელიც 
მას არგუნა ბედმა ანის მადლიან კალმისაგან. მე გაკსინ– 
ჯე სათითაოთ ანის საბუთებ- როგორც თეორიოლ, ისე. 
პრაქტიკულ ხასიათისა, მაგრამ ვერც. ერთი ვერ ვნახე 
ისეთი, რომელსაც შესძლებოდა ამ იდეასთან გამკლავე- 
ბა. საერთო პ მული პრინციპი თვითმართვე: 
ბისა--აი, თუ გნებავთ, ნამდვილი ციხე-კოშკი, როჰლი', 
აღება არც ისე ადვილია, როგორც ეს წარმოუღგენია 
ანს. მან მარჯვეთ შეუტია საქართველოს სახელმწიფო- 
ებრივობას, რასაც მიზნად ისახვენ ფედერალისტები, 
მაგრამ ამისათვის გზა უკვე გაკაფული იყო 1908 და 
1909 წ.წ.; რაც შეეხება საქართველოს თვითმართველო– 
ბას, ამაო გამოდგა მისი შეტევა. 

შე დავუშვი ანის მთავარი საბუთის -სტატისტიკის 
სისწორე, მაგრამ ვერც ამან მოახდინა მისთვის სასურ- 

 



აა . 

ველი ეფექტი. სანამ ჩვენ ვდგივართ თვითმართველობის 
ნიადაგზედ - ვამბობდი. მე -, სტატისტიკას არ მიეწერე– 

  

  

ბა გადამქრელი მნიშვნელობა მეთქი. - თვითმართვე 
აწ გულის'მდასწ უზც. ს,  ე. ი. ველები! 

ს უფლებიიგადევნას. ეს არ ნიშნავს (% თქმა უნდა, ბურ- 
ჟუაზიის ნაციონ. ს––„ვინ-ხ. ს 
  

სარავეშიცე ჩახრჩობას, მავდამ ეს-ნც ე -... 
ისეთ უფლებრივ ნორმას, რომელიც ბურჟუაზიულ საზი 
გადოებისათვის იწერება. „ყველაზე უმშვენიერეს ას, 
ვერ მოთხოვთ იზაზე მე5ს, რისი მოცეშა მას შეუძლ 
მზგავსათ ამისა ვერც დღევანდელ უფლებრივ 
მოთხოვთ იმაზე მეტს, რისი მოცემა მას შეუძლია. 
მაგ» თფილისის გუბერნია, რომლის თვითმართველ ერ- 
თეულად გამოეხადებას მოითხოვს ან-, გულისხმობს 
ჟუაზიის ნაციონალისტუ. ს 

     
    თ 

  

  მ არა, 
რასაკვირველია. ამას არ ს ულისწებ ს ლილი ბ ლ ვენი- 
ხეთ, არც ამიერ- ,ავკაLიის საოლქო თვითმართველობა. 
მაშ რატომ. მ. ველ  საქართველ 
უნდა წარმოადგენდეს ეს აურ-ზაური რალაც საშინელ 
საფრთხეს?! 

  

  'შ' 'ცე' დს L/ წ ') 3 ბ 

წარმოადგენს, ის სავსებით 
ეთანხმება ქართველ ეოის , სოციალ-ეკონომიურ ბ მვი “ 
ნებას. ხ 
ი) ჩეენს ბოგად ეროვნუდ. პირგრამის ის, შექმნინ 
ქართველ ერისათვის ისეთ პირობებს, რომელიც ძალიან 
წინ წასწევს მისი კულტურულათ დაწინაურების საგმეს, 
ის ბაზაა ქართულ მწერლობა-ხელოვნების ასაღორძინებ- 
ლათ... 
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ქართველ ერის წარსული ძლიერ მდიდარია საგმი- 

რო საქმეებით. ამაზე ხშირათ გვ 6 ნაციონალის 
ტები. ის ნაციონალისტები, ვინც ასე ალმაცურათ უც- 
ქერის ქართველ დემოკრატიის გუშინდელ ს»გმირო საქ- 
მეებს, ვინც დაგმო. განმათავისუფლებელი მოძრაობა და 
შარავანდედი» მოსილი მისი წამებულ» გმირები, ვინც 
იმდენათ დაყრუვდა, რომ ვერც კა გაიგო ქართველ დე- 
მოკრატიის ის ბრძოლის ყიჟინა, რომელიც სწვდებოდა 
არა თუ რუსეთის, მთელი ევროპის სმენას. 

მე მივლია სოფლად საფრანგეთში, მინახავს იქაუ- 
რი გლეხი, მისი შვილები, დავსწრებივარ მათ მხიარუ– 
ლებასაც, როცა ისინი მღეროდენ. მე ვისმენე ბივრი სი– 
მღერა, მაგრამ არც ერთი ისეთი, რომელიც ჩამწვეთე- 
ბოდა გულის სიღრმემდე, რომელიც მეცო... თქვენ მი– 
მხვდარი წართ, რა სიმღერებზეა აქ ლაპარაკი, რა არ 
მსმენია მე. 

ახლა აიღეთ მეორე სურათი. 1910 წ., ე. ი. ორი 
წლის შემდეგ, შე ვიყავი ბახმაროზე. ბახმაროს ხომ მა– 
ღალ, პიტალო მთების კალთებშ» სძინავს. ჩვენ არ და- 
ვჯერდით ამას და კიდევ უფრო მაღლა ავცოცდით ე 
თი კლდის მწვერვალზედ. მე არ შევუდგები ბუნების ა=- 
წერას, ამისათვის ჩემი კალამი” სუსტია. ჩვენ ვიყაკით 
ოცამდე, უმრავლესობა სოფლელები, ქალი დ» კაცი, დი- 
დი და პატარა. ზოგი იდგა, ზოგი წამოჯდა, ზოგიც წა- 
მოწვა. გაისმა სიმღერის ხშა. მე გავიგე ის ჰანგები, რაც. 
არ გამეგო საფრანგეთის სოფელში: მარსელიოზა, ინტერ– 
ნაციონალი! დაუვიწყარია ჩემთვის ეს წუთი : 

ამ სიმღერაში წარმომიდჯა წინ ჩვენი ახლო წარ- 
სულის მთელი ისტორია, წარმოშობა და ზრდა იმ ჯჯუ- 
ფისა, რომელმაც მე-9)-თე წლებშა ჩაუყარა სირჰიკველი 
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ჩვენი პოლიტიკურ შემეცნებას, ჩეენი გასროლილ ისა- 
რივით ლტოლვას Lაკაცობრიო იდეალებისაკენ. 

მე მრწამს ჩემი ერის მომავალი, რადგან მას სათა- · 
ვეში დემოკრატია უდგას. ქართველი მშრომელი მასსა 

მთელი რუსეთის მშრომელ მაLსასთან ერთათ მოიპოვებს 
თავისუფლებას. 

(-     შ ც' ს ) ღ გაე! II11 ც ამ სა- 

ზოგადო თავისუფლების ერთ-ერთი ნაყოფი იქნება. . , 
ქართველი დემოკრატია საქმით დაამტკიცებს, რომ. 

ის ღირსეული მემკვიდრეა თავის წინაპრებისა. , 

–გბემიი იი 
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