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გამომცემლობისაგან 

ამ კრებულში შეტანილია ი. ბ. სტალინის მთელი რიგი უმ- 

ნიშვნელოვანესი ნაშრომები, მიძღვნილი დიდი ოქტომბრის 

სოციალისტური რევოლუგციისადმი. 

კრებულის ბოლოს მოთავსებული შენიშვნები შედკენი- 

ლია ი. ბ. სტალინის თხზულებათა საცნობარო აპარატის საფუ- 

ძველზე.



  
  

ოქტომბრის გადატრიალება და 
ნაციონალური საკითხი 

ნაციონალური საკითხი არ შეიძლება ჩაითვალოს რაღაც 
თვითკმარ, ერთხელ და სამუდამოდ მოცემულ რამედ. ნაციო- 
ნალური საკითხი მხოლოდ ნაწილია საერთო საკითხისა არსე- 

ბული წყობილების გარდაქმნის შესახებ და მთლიანად განე- 

საზხღვრება სოციალური ვითარების პირობებით, ქვეყანაში 

ხელისუფლების ხასიათით და, საერთოდ, საზოგადოებრივე 

განვითარების მთელი მსვლელობით. ეს განსაკუთრებით მკა- 

ფიოდ იჩენს თავს რუსეთის რევოლუციის პერიოდში, როცა 

ნაციონალური საკითხი და ნაციონალური მოძრაობა რუსეთის 

განაპირა მხარეებში სწრაფად და ყველას თვალწინ იცვლიან 

მინაარსს რევოლუციის მიმდინარეობისას და შედეგის მი- 

ხედვით. 

( 

თებერვლის რევოლუცია 
და ნაციონალური საკითხი 

რუსეთის ბურჟუაზული რევოლუციის ეპოქაში (1917 

წლის თებერვალში) ნაციონალურ მოძრაობას განაპირა მხა- 
რეებში ბურჟუაზიულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხა- 

სიათი ჰქონდა «ძველი რეჟიმის» მიერ საუკუნეობით ჩაგ- 

რულმა და ექსპლოატირებულმა რუსეთის ეროვნებებმა პირ- 

ველად იგრძნეს თავიანთი ძალა და ეკვეთნენ მჩაგვრელებს. 
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«ნაციონალური ჩაგვრის ლიკვიდაცია» –- ასეთი იყო მოძრაო- 
ბის ლოზუნგი. რუსეთის განაპირა მხარეები მყისვე დაიფარ- 

ნენ «საერთო-ნაციონალური» დაწესებულებებით, მოძრაობას 

სათავეში ედგა ნაციონალური, ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული 
ინტელიგენცია. «ნაციონალური საბჭოები» ლატვიაში, ესტო- 
ნეთის მხარეში„ ლიტვაში, საქართველოში, სომხეთში. 
აზერბაიჯანში, ჩრდილოეთ კავკასიაში, ყირგიზეთსა და შუა 
ვოლგისპირეთში; «რადა» უკრაინასა და ბელორუსიაში; «სფა- 
ტულ-ცერიი» ბესარაბიაში; «ყურულტაი» ყირიმსა და ბაშკი- 
რეთში; «ავტონომიური მთავრობა» თურქესტანში, –– აი ის 
«საერთო–ნაციონალური» ინსტიტუტებიყ„ რომელთა გარშე- 
მოც ძალებს იკრებდა ნაციონალური ბურჟუაზია, საქმე ეხე- 
ბოდა ცარიზმისაგან, როგორც ნაციონალური ჩაგვრის «ძირი- 
თადი მიზეზისაგან», განთავისუფლება” და ნაციონალური 
ბურჟუაზიული სახელმწიფოების შექმნას. ერთა თვითგამორ- 
კვევის უფლებას განმარტავდნენ როგორც განაპირა მხარეების 
ნაციონალური ბურჟუაზიის უფლებას თავის ხელში აეღო 
ძალაუფლება და გამოეყენებინა თებერვლის რევოლუცია 

«თავისი» ნაციონალური სახელმწიფოს შესაქმნელად. რევო- 

ლუციის შემდგომი განვითარება არ შედიოდა და არც შეიძ- 

ლებოდა შესულიყო ზემოთ მოხსენებული ბურჟუაზიული ინს- 
ტიტუტების ანგარიშში. ამასთან მხედველობიდან უშვებდნენ, 
რომ ცარიზმის ადგილას მოდის გაშიშვლებული, ნიღაბაუფა- 

რებელი იმპერიალიზმი, რომ იგი, ეს იმპერიალიზმი, ეროვნე- 

ბათა უფრო ძლიერი და უფრო საშიში მტერია, რომ იგი ახალი 

ნაციონალური ჩაგვრის საფუძველს წარმოადგენს. 

მაგრამ ცარიზმის მოსპობასა და ხელისუფლების სათავეში 

ბურჟუაზიის ჩადგომას ნაციონალური ჩაგვრის მოსპობა არ 

მოყოლია, ნაციონალური ჩაგვრის ძველი უხეში ფორმა შეი- 

ცვალა ჩაგვრის ახალი, დახვეწილი, მაგრამ სამაგიეროდ უფ- 

რო სამიში ფორმით. ლვოვ-მილიუკოვ-კერენსკის მთავრობამ 

არათუ კავშირი არ გაწყვიტა ნაციონალური ჩაგვრის პოლი- 

ტიკასთან, არამედ ახალი ლაშქრობაც მოაწყო ფინეთისა 

(სეიმის გარეკვა 1917 წლის ზაფხულში) და უკრაინის წინააღ- 

მდეგ (უკრაინის კულტურულ დაწესებულებათა განადგუ- 
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რება), უფრო მეტიც: ამ მთავრობამ, თავისი ბუნებით იმპე- 
რიალისტურმა, მოსახლეობას მოუწოდა განეგრძო ომი ახალი 
ქვეყნების, ახალი კოლონიებისა და ეროვნებების დასამორჩი- 

ლებლად. ამას უკარნახებდა მას არა მარტო იმპერიალიზმის 

შინაგანი ბუნება, არამედ დასავლეთში ძველ იმპერიალისტურ 

სახელმწიფოთა არსებობაც, რომელნიც თავშეუკავებლად მი– 
ისწრაფოდნენ ახალი ქვეყნებისა და ეროვნებების დამორჩი- 
ლებისაკენ და ამ მთავრობას მისი გავლენის სფეროს შეზღუ- 
დვით ემუქრებოდნენ. იმპერიალისტურ სახელმწიფოთა ბრძო- 
ლა მცირე ეროვნებათა დასამორჩილებლად, როგორც ამ სა- 
ხელმწიფოთა არსებობის პირობა, –– აი რა სურათი გადაიშალა 

იმპერიალისტური ომის მსვლელობაში. ცარიზმის მოსპობას 

და ასპარეზზე მილიუკოვ-კერენსკის მთავრობის გამოჩენას 

სრულიად არავითარი გაუმჯობესება არ შეუტანია ამ არასა- 

ხარბიელო სურათში. ბუნებრივია, რომ რამდენადაც «საერთო- 

ნაციონალური» ინსტიტუტები განაპირა მხარეებში სახელ- 

მწიფოებრივი დამოუკიდებლობის ტენდენციას იჩენდნენ, 
ისინი დაუძლეველ წინააღმდეგობას აწყდებოდნენ რუსეთის 

იმპერიალისტური მთავრობის მხრივ. ხოლო რამდენადაც ეს 

ინსტიტუტები ნაციონალური ბურჟუაზიის ძალაუფლებას 

ამკვიდრებდნენ და «თავიანთი» მუშებისა და გლეხების საარ- 

სებო ინტერესებსს უგულებელყოფდნენ, ისინი ამ უკანასკ- 

ნელთა დრტვიზვასა და უკმაყოფილებას იწვევდნენ. ეგრეთ- 

წოდებული «ნაციონალური პოლკები» მხოლოღ ნავთს ასხამ–- 

დნენ ცეცხლზე: ზემოდან საფრთხის წინააღმდეგ ისინი უძ- 

ლურნი იყვნენ, ქვემოდან საფრთხეს კი აძლიერებდნენ და 
აღრმავებდნენ. «საერთო-ნაციონალური» ინსტიტუტები უმ- 

წეონი რჩებოდნენ გარედან დარტყმების წინაშე ისევე, რო- 

გორც შიგნიდან აფეთქების წინაშე. ახლად წარმოშობილ 

ბურჟუაზიულ-ნაციონალურ სახელმწიფოებს ვერც კი მოეს- 
წროთ გაფურჩქვნა, რომ უკვე ჭკნობას იწყებდნენ. 

ამრიგად, თვითგამორკვევის პრინციპის ძველი ბურჟუა- 
ზიულ-დემოკრატიული გაგება ფიქციად იქცეოდა, თავის რევო- 

ლუციურ აზრს კარგავდა. ცხადი იყო, რომ ნაციონალური ჩა- 

გვრის მოსპობაზე და მცირე ნაციონალურ სახელმწიფოთა 
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დამოუკიდებლობის დამყარებაზე ასეთ პირობებში ლაპარა- 
კიც არ შეიძლებოდა. აშკარა ხდებოდა, რომ ჩაგრულ ეროვნე- 
ბათა მშრომელი მასების განთავისუფლება და ნაციონალური 
ჩაგვრის მოსპობა წარმოუდგენელია იმპერიალიზმთან კავში- 
რის გაუწყვეტლად, «თავისი» ნაციონალური ბურჟუაზიის 
დაუმხობლად და თვით მშრომელი მასების მიერ ძალაუფლე– 

ბის აუღებლად. 
ამან განსაკუთრებით მკაფიოდ იჩინა თავი ოქტომბრის 

გადატრიალების შემდეგ. 

ოქტომბრის რევოლუცია 
ღა ნაციო.-ნალური საკითხი 

თებერვლის რევოლუცია შინაგან შეურიგებელ წინააღმ- 
დეგობებს შეიცავდა. რევოლუცია თავისი ხელით მოახდინეს 
მუშებმა და გლეხებმა (ჯარისკაცებმა), რევოლუციის შედეგად 
კი ძალაუფლება გადავიდა არა მუშებისა და გლეხების, არა- 
მედ ბურჟუაზიის ხელში. რევოლუცია რომ მოახდინეს, მუ- 
შებსა და გლეხებს სურდათ ბოლო მოეღოთ ომისათვის და 
მიეღწიათ ზავისათვი. ხელისუფლების სათავეში ჩამდგარი 
ბურჟუაზია კი ცდილობდა მასების რევოლუციური აღფრთო- 
ვანება გამოეყენებინა ომის განსაგრძობად, ზავის წინააღმდეგ. 
სამეურნეო ნგრევა ქვეყანაში და სასურსათო კრიზისი საჭი- 
როს ხდიდნენ კაპიტალებისა და სამრეწველო საწარმოების 
ექსპროპრიაციას მუშების სასარგებლოდ, მემამულეთა მიწე- 
ბის კონფისკაციას გლეხების სასარგებლოდ, მაშინ როცა 
მილიუკოვ-კერენსკის ბურჟუაზიული მთავრობა მემამულეთა 
და კაპიტალისტთა ინტერესების სადარაჯოზე იდგა და გადა- 
ჭრით იცავდა მათ მუშებისა და გლეხების მხრივ ხელყოფისა- 
გან. ეს იყო ბურჟუაზიული რეგოლუცია, რომელიც მუშებისა 
და გლეხების ხელით მოხდა ექსპლოატატორთა სასარგებ- 

ოდ. 
” ამავე დროს კი, ქვეყანა კვლავ გმინავდა იმპერიალისტური 
ომის, სამეურნეო რღვევისა და სასურსათო ნგრევის სიმძიმის 
–” რი მშე, ა. -”



ქვეშ. ფრონტი ირღვეოდა და იქსაქსებოდა. ფაბრიკა-ქარხნები 
ჩერდებოდნენ. ქვეყანამი შიმშილი ძლიერდებოდა. თებერვ- 

ლის რევოლუცია თავისი შინაგანი წინააღმდეგობებით აშკა- 

რად არასაკმაო აღმოჩნდა «ქვეყნის ხსნისათვის». მილიუკოვ- 

ჯერენსკის მთავრობა აშკარად უუნარო აღმოჩნდა გადაეჭრა 

რევოლუციის ძირითადი საკითხები, 

საჭირო იყო ახალი, სოციალისტური რევოლუცია იმისა- 
თვის, რომ ქვეყანა გამოგვეყვანა იმპერიალისტური ომისა და 
სამეურნეო ნგრევის ჩიხიდან. 

ეს რევოლუცია განხორციელდა ოქტომბრის გადატრია- 

ლების შედეგად. 
მემამულეებისა და ბურჟუაზიის ძალაუფლება რომ დაამხო 

და მის ადგილზე მუშათა და გლეხთა მთავრობა რომ დააყენა, 

ოქტომბრის გადატრიალებამ ერთი დაკვრით გადაჭრა თებერ- 

ვლის რევოლუციის წინააღმდეგობანი. მემამულეთა და კუ– 

ლაკთა ბატონობის გაუქმება და მიწის გაღაცემა სოფლის 

მშრომელი მასების სარგებლობაში; ფაბრიკა-ქარხნების ექს- 

პროპრიაცია და მათი გადაცემა მუშების გამგებლობაში; იმპე-– 

რიალიზმთან კავშირის გაწყვეტა და მძარცველური ომის ლი- 

კვიდაცია ფარულ ხელშეკრულებათა გამოქვეყნება და 
სხვისი ტერიტორიების დაპყრობის პოლიტიკის მხილება; და- 

სასრულ, ჩაგრულ ხალხთა მშრომელი მასების თვითგამორ- 

კვევის გამოცხადება და ფინეთის დამოუკიდებლობის აღია- 

რება, –– აი ის ძირითადი ღონისძიებანი, რომლებიც საბჭოთა 

ხელისუფლებამ გაატარა საბჭოთა რევოლუციის დასაწყისში. 

ეს იყო ნამდვილად სოციალისტური რევოლუცია. 

ცენტრში დაწყებული რევოლუცია არ შეიძლებოდა დიდ- 

ხანს დარჩენილიყო მისი ვიწრო ტერიტორიის ფარგლებში. 
ცენტრში რომ გაიმარჯვა, იგი აუცილებლად უნდა გავრცელე- 

ბულიყო განაპირა მხარეებზეც. და, მართლაც, რევოლუციის 
ტალღა გადატრიალების პირველი დღეებიდანვე ჩრდილოეთი- 

დან მთელ რუსეთში გავრცელდა და ზედიზედ ედებოდა განა–- 

პირა მხარეებს. მაგრამ აქ იგი წააწყდა ჯებირს ჯერ კიდევ 
ოქტომბრამდე შექმნილი «ნაციონალური საბჭოებისა» და სა– 

ოლქო «მთავრობების» სახით (დონი, ყუბანი, ციმბირი). საქმე 
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ის არის. რომ ამ «ნაციონალურ მთავრობებს» სოციალისტური 
რევოლუციის ხსენებაც კი არ უნდოდათ. ისინი თავისი ბუნე- 
ბით ბურჟუაზიული იყვნენ და სრულებითაც არ სურდათ 

დაენგრიათ ძველი, ბურჟუაზიული წესწყობილება, -– პი- 
რიქით. ისინი თავიანთ მოვალეობად თვლიდნენ მთელი ძალე- 

ბით დაეცვათ და განემტკიცებინათ იგი. ისინი თავიანთი არ- 
სებით იმპერიალისტური იყვნენ და სრულებითაც არ სურდათ 

გაეწყვიტათ კავშირი იმპერიალიზმთან, -- პირიქით, ისინი 
არასოდეს არ ყოფილან იმის წინააღმდეგი, რომ ხელში ჩაეგ- 
დოთ და დაემორჩილებინათ «სხვა» ეროვნებათა ტერიტორიე- 

ბის დიდი და მცირე ნაკვეთები, თუ ამის შესაძლებლობა მიე- 

ემოდათ. გასაკვირველი არ არის, რომ განაპირა მხარეების 

«ნაციონალურმა მთავრობებმა» ომი გამოუცხადეს ცენტრის 

სოციალისტურ მთავრობას,ს ხოლო რაკი ომი გამოაცხადეს. 

“ისინი ბუნებრივია რეაქციის კერები გახდნენ, რომელთა 

გარშემოც თავს იყრიდა ყოველივე ის, რაც კი რუსეთში 

კონტრრევოლუციური იყო. არავისთვის საიდუმლოებას არ 

წარმოადგენს, რომ იქ, ამ კერებისაკენ, გაეშურა რუსეთიდან 

გარეკილი ყველა კონტრრევოლუციონერი, რომ იქ, ამ კერე- 

ბის გარშემო, ირაზმებოდნენ ისინი თეთრგვარდიულ «ნაციო- 
ნალურ» პოლკებად. 

მაგრამ, «ნაციონალურ მთავრობათა» გარდა, განაპირა 

მხარეებში ნაციონალური მუშები და გლეხებიც არსებობენ. 

ისინი ჯერ კიდევ ოქტომბრის გადატრიალებამდე დარაზმული 

იყვნენ თავიანთ რევოლუციურ დეპუტატთა საბჭოებში რუსე- 

თის ცენტრის დეპუტატთა საბჭოების ნიმუშის მიხედვით და 

არასოდეს არ გაუწყვეტიათ კავშირი თავიანთ ჩრდილოეთელ 

ძმებთან. ისინიც ცდილობდნენ დაემარცხებინათ ბურჟუაზია. 

ისინიც იბრძოდნენ სოციალიზმის გამარჯვებისათვის. გასაკვი- 

რველი არ არის, რომ მათი კონფლიქტი «თავიანთ» ნაციონა- 
ლურ მთავრობებთან დღითიდღე ძლიერდებოდა. ოქტომბრის 

გადატრიალებამ მხოლოდ განამტკიცა განაპირა მხარეების 
მუშათა და გლეხთა კავშირი რუსეთის მუშებთან და გლეხებ- 
თან, ჩაუნერგა მათ სოციალიზმის გამარჯვების რწმენა. ხოლო 
საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ «ნაციონალურ მთავრო- 
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ბათა» ომმა ნაციონალური მასების კონფლიქტი ამ «მთავრო- 

ბებთან» მიიყვანა მათთან კავშირის სრულ გაწყვეტამდე, მათ 

წინააღმდეგ აშკარა აჯანყებამდე. 

ასე ჩამოყალიბდა მთელი რუსეთის მუშებისა და გლეხე- 

ბის სოციალისტური კავშირი რუსეთის განაპირა მხარეების 

ნაციონალურ-ბურჟუაზიულ «მთავრობათა» კონტრრევოლუ- 

კიური კავშირის წინააღმდეგ. 

ზოგნი განაპირა მხარეთა «მთავრობების» ბრძოლას სახა- 

ვენ როგორც ბრძოლას ნაციონალური განთავისუფლებისა- 

თვის საბჭოთა ხელისუფლები «უსულგულო ცენტრალი- 

ზმის» წინააღმდეგ. მაგრამ ეს სრულებითაც არ არის სწორი. 

მსოფლიოში არც ერთ ხელისუფლებას” არ დაუშვია ისეთი 

ფართო დეცენტრალიზმი, მსოფლიოში არც ერთ მთავრობას 

არ მიუცია ხალხებისათვის ისეთი სრული ნაციონალური 

თავისუფლება, როგორიც საბჭოთა ხელისუფლებამ მისცა 

ხალხებს რუსეთში. განაპირა მხარეთა «მთავრობების» ბრძო- 

ლა იყო და არის ბურჟუაზიული კონტრრევოლუციის ბრძოლა 

სოციალიზმის წინააღმდეგ. ნაციონალური დროშა აქ მიტმას- 

ნილია მხოლოდ მასების მოსატყუებლად, როგორც პოპულა- 

რული დროშა, რომლითაც მოსახერხებელია ნაციონალური 

ბურჟუაზიის კონტრრევოლუციურ ზრახვათა დაფარვა. 

მაგრამ «ნაციონალურ» და საოლქო «მთავრობათა» ბრძო- 

ლა უთანასწორო ბრძოლა აღმოჩნდა. «ნაციონალურ მთავრო- 

ბებზე» ორი მხრიდან იქნა იერიში მიტანილი: გარედან –– 

რუსეთის საბჭოთა ხელისუფლებისა და შიგნიდან –– «თავისივე 

საკუთარი» მუშებისა და გლეხების მხრივ, რის გამოც ეს 

«მთავრობები» იძულებული გახდნენ უკან დაეხიათ პირველი- 
ვე ბრძოლების შემდეგ. ფინელი მუშებისა და ტორპარების! 

აჯანყება და ბურჟუაზიული «სენატის» გაქცევა; უკრაინის მუ- 

შებისა და გლეხების აჯანყება და ბურჟუაზიული «რადის» 

გაქცევა; მუშებისა და გლეხების აჯანყება დონზე, ყუბანში, 

ციმბირში და კალედინის, კორნილოვისა და ციმბირის «მთავ- 

რობის» კრახი; თურქესტანის ღარიბი გლეხობის აჯანყება და 

«ავტონომიური მთავრობის» გაქცევა; აგრარული რევოლუცია 

კავკასიაში და საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის «ნა– 
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ციონალური საბჭოების» სრული უმწეობა, -–- ასეთია ყველა- 
სათვის ცნობილი ფაქტები, რომლებიც ცხადყოფენ განაპირა 

მხარეთა «მთავრობების» სრულ მოწყვეტას «თავიანთი» მშრო- 
მელი მასებისაგან. სასტიკად დამარცხებული «ნაციონალური 

მთავრობები» «იძულებული» გახდნენ «თავიანთი» მუშებისა 

და გლეხების წინააღმდეგ დახმარება ეთხოვნათ დასავლეთის 

იმპერიალისტებისათვის, მთელი მსოფლიოს ეროვნებათა საუ- 

კუნეობრივი მჩაგვრელებისა და ექსპლოატატორებისათვის. 

ასე დაიწყო უცხოეთის ჩარევისა და განაპირა მხარეთა 

ოკუპაციის ხანა, –– ხანა, რომელმაც ერთხელ კიდევ გამოააშ- 
კარავა «ნაციონალურ» და საოლქო «მთავრობათა» კონტრრე- 

ვოლუციური ხასიათი. 

მხოლოდ ახლა გახდა ყველასათვის აშკარა, რომ ნაციო- 

ნალური ბურჟუაზია მიისწრაფვის“ არა «თავისი ხალხის» 

განთავისუფლებისაკენ ნაციონალური ჩაგვრისაგან, არამედ ამ 
ხალხისაგან მოგების ამოქაჩვის თავისუფლებისაკენ, თავისი 

პრივილეგიებისა და კაპიტალების შენარჩუნების თავისუფ- 

ლებისაკენ. 

მხოლოდ ახლა გახდა ნათელი, რომ ჩაგრულ ეროვნებათა 

განთავისუფლება წარმოუდგენელია იმპერიალიზმთან კავში- 
რის გაუწყვეტლად, ჩაგრულ ეროვნებათა ბურჟუაზიის დაუ- 

მხობლად, ამ ეროვნებათა მშრომელი მასების ხელში ძალა- 

უფლების გადაუსვლელად. 
ასე გამოააშკარავა და უკუაგდო თეით რევოლუციის 

მსვლელობამ ძველი, ბურჟუაზიული გაგება თვითგამორკვევის 
პრინციპისა ლოზუნგით «მთელი ძალაუფლება ნაციონალურ 

ბურჟუაზიას». თვითგამორკვევის პრინციპის სოციალისტურმა 

გაგებამ ლოზუნგით «მთელი ძალაუფლება ჩაგრულ ეროვნე- 

ბათა მშრომელ მასებს» მოიპოვა მთელი უფლება და გამოყე- 

ნების შესაძლებლობა. 

ამრიგად ოქტომბრის გადატრიალებამ ბოლო მოუღო 

ძველ, ბურჟუაზიულ-განმათავისუფლებელ ნაციონალურ მოძ- 
რაობას და დასაწყისი მისცა ჩაგრულ ეროვნებათა მუშებისა 
და გლეხების ახალი, სოციალისტური მოძრაობის ერას, მოძ- 
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მემამულეებსა და კაპიტალისტებს, გადააქცია ისინი საზოგა- 
დოებრივ საკუთრებად და, ამრიგად, დაუპირისპირა ბურჟუა- 
ზიულ საკუთრებას სოციალისტური საკუთრება. ამით მან ამ- 

ხილა კაპიტალისტების სიცრუე იმის შესახებ, რომ ბურჟუა- 

ზიული საკუთრება ხელუხლებელი, წმიდათა-წმიდა, მარა- 

დიულია. 

მან ძალაუფლება გამოსტაცა ბურჟუაზიას, ჩამოართვა ბუ– 

რჟუახზიას პოლიტიკური უფლებები, დაამსხვრია ბურჟუაზიუ- 

ლი სახელმწიფო აპარატი, გადასცა ძალაუფლება საბჭოებს და, 

ამრიგად, დაუპირისპირა ბურჟუაზიულ პარლამენტარიზმს, 

როგორც კაპიტალისტურ დემოკრატიას, საბჭოების სოცია- 

ლისტური ძალაუფლება, როგორც პროლეტარული დემოკრა- 

ტია. ლაფარგი მართალი იყო, როდესაც იგი ჯერ კიდევ 1887 

წელს ამბობდა, რომ რევოლუციის მეორე დღეს «ყველა ყო- 

ფილ კაპიტალისტს ჩამოერთმევა საარჩევნო უფლებები»”. 

ამით ოქტომბრის რევოლუციამ ამხილა სოციალ-დემოკრა- 

ტების სიცრუე იმის შესახებ რომ ახლა შესაძლებელია 

მშვიდობიანი გადასვლა სოციალიზმზე, ბურჟუაზიული პარ- 

ლამენტარიზმის საშუალებითო. 

მაგრამ ოქტომბრის რევოლუცია ამაზე არ შეჩერებულა 

და ვერც შეჩერდებოდა. დაამსხვრია რა ძველი, ბურჟუაზიუ- 

ლი, მან დაიწყო ახალის, სოციალისტურის შენება. ოქტომბრის 

რევოლუციის ათი წელი არის პარტიის, პროფკავშირების, 

საბჭოების, კოოპერაციის კულტურული ორგანიზაციების, 

ტრანსპორტის, მრეწველობის, წითელი არმიის მშენებლობის 

ათი წელი. სსრ კავშირში სოციალიზმის უეჭველმა წარმატე- 

ბებმა მშენებლობის ფრონტზე თვალსაჩინოდ დაგვანახეს, 

რომ პროლეტარიატს შეუძლია წარმატებით მართოს ქვეყანა 
უბურჟუაზიოდ და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, რომ მას შე- 

უძლია წარმატებით აშენოს მრეწველობა უბურჟუაზიოდ და 
ბურჟუაზიის წინააღმდეგ რომ მას შეუძლია წარმატებით 
უხელმძღვანელოს მთელ სახალხო მეურნეობას უბურჟუა- 

ზიოდ და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, რომ მას შეუძლია წარმა- 
ტებით აშენოს სოციალიზმი, კაპიტალისტური გარემოცვის 
მიუხედავად. 
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რაობისა, რომელიც მიმართულია ყოველგვარი, –– მაშასადამე, 
აგრეთვე ნაციონალური, -- ჩაგვრის წინააღმდეგ; «თავისი» 

და სხვისი ბურჟუაზიის ძალაუფლების წინააღმდეგ, საერთოდ 

იმპერიალიზმის წინააღმდეგ. 

111 

ოქტომბრის გადატრიალების 
მსოფლიო. მნიშვნელობა 

მას შემდეგ რაც ოქტომბრის რევოლუციამ რუსეთის 

ცენტრში გაიმარჯვა და მთელი რიგი განაპირა მხარეები 

მოიცვა, იგი არ შეიძლებოდა შეზღუდულიყო რუსეთის ტერია- 

ტორიული ფარგლებით. მსოფლიო იმპერიალისტური ომისა 

და ქვედაფენებში საერთო უკმაყოფილების ატმოსფეროში 

იგი არ შეიძლებოდა მეზობელ ქვეყნებსაც არ მოსდებოდა. 

იმპერიალიზმთან კავშირის გაწყვეტას და მძარცველური ომი- 
საგან რუსეთის განთავისუფლებას, ფარულ ხელშეკრულე- 

ბათა გამოქვეყნებას და სხვისი მიწაწყლის დაპყრობის პოლი- 

ტიკის საქვეყნოდ გაუქმებას; ნაციონალური თავისუფლებას 

გამოცხადებას და ფინეთის დამოუკიდებლობის აღიარებას; 

რუსეთის გამოცხადებას «საბჭოთა ნაციონალური რესპუბლი- 

კების ფედერაციად» და საბჭოთა ხელისუფლების მიერ სა- 

ქვეყნოდ წამოყენებულ საბრძოლო მოწოდებას იმპერიალი- 
ზმის წინააღმდეგ გადამწყვეტი ბრძოლის შესახებ, –– ყოველი- 

ვე ამას არ შეიძლებოდა სერიოზული გავლენა არ მოეხდინა 

დამონებულ აღმოსავლეთსა და სისხლისაგან დაცლის პირას 

მიმდგარ დასავლეთზე. 

და, მართლაც, ოქტომბრის რევოლუცია მსოფლიოში პირ- 

ველი რევოლუციაა, რომელმაც საუკუნეობრივი ძილისაგან 
გამოაღვიძა აღმოსავლეთის ჩაგრულ ხალხთა მშრომელი მასე- 

ბი და ჩააბა ისინი მსოფლიო იმპერიალიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. რუსეთის საბჭოების ნიმუშის მიხედვით სპარ- 

სეთში, ჩინეთსა და ინდოეთში მუშათა და გლეხთა საბჭოების 

შექმნა საკმაოდ დამაჯერებლად მოწმობს ამას. 
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ოქტომბრის რევოლუცია არის მსოფლიოში პირველი რე- 

ვოლუცია, რომელიც დასავლეთის მუშებისა და ჯარისკაცე- 

ბისათვს ცოცხალი მხსნელი მაგალითი გახდა და 

ომისა და იმპერიალიზმის უღლისაგან ნამდვილი განთავისუფ- 
ლების გზაზე დააყენა ისინი. მუშებისა და ჯარისკაცების აჯან– 
ყება ავსტრია-უნგრეთსა და გერმანიაში„ მუშათა და ჯარის- 
კაცთა დეპუტატების საბჭოების შექმნა ავსტრია-უნგრეთის 
არასრულუფლებიანი ხალხების რევოლუციური ბრძოლა ნა- 

ციონალური ჩაგვრის წინააღმდეგ, –– ყოველივე ეს საკმაოდ 

მჭევრმეტყველურად მოწმობს ამას. 

საქმე ის კი არ არის რომ ბრძოლა აღმოსავლეთში და 

დასავლეთშიც კი ჯერ კიდევ ვერ განთავისუფლებულა ბურჟუა- 
ზიულ-ნაციონალისტური მინარევისაგან, –– საქმეე ის არის. 
რომ იმპერიალიზმთან ბრძოლა დაიწყო, რომ იგი გრძელდება 
და გარდუვალად უნდა მივიდეს თავის ლოგიკურ დასასრუ- 

ლამდე. 
უცხოელთა ჩარევა და «გარეშე» იმპერიალისტების საო- 

კუპაციო პოლიტიკა მხოლოდ ამწვავებს რევოლუციურ კრი- 

ზისს, ბრძოლაში აბამს ახალ ხალხებს და აფართოებს იმპე- 

რიალიზმთან რევოლუციურ შეტაკებათა რაიონს. 

ასე ამყარებს ოქტომბრის გადატრიალება კავშირს ჩამორ 

ჩენილი აღმოსავლეთისა და მოწინავე დასავლეთის ხალხებს 

შორის და, ამრიგად, რაზხმავს მათ იმპერიალიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლის საერთო ბანაკში. 

ასე იზრდება ნაციონალური საკითხი ნაციონალური ჩაგვ- 

რის წინააღმდეგ ბრძოლის კერძო საკითხიდან საერთო სა- 

კითხად იმპერიალიზმისაგან ერების, კოლონიებისა და ნახევ- 

რადკოლონიების განთავისუფლების შესახებ. 

II ინტერნაციონალისა და მისი მეთაურის კაუცკის მო- 

მაკვდინებელი ცოდვა, სხვათა შორის, სწორედ ის არის, რომ 
ისინი მუდამ უხვევდნენ ნაციონალური თვითგამორკვევის სა- 

კითხის ბურჟუაზიული გაგებისაკენ” არ ესმოდათ თვითგა- 

მორკვევის რევოლუციური აზრი, უნარი არ შესწევდათ ან არ” 
სურდათ დაეყენებინათ ნაციონალური საკითხი იმპერია- 

ლიზმთან აშკარა ბრძოლის რევოლუციურ ნიადაგზე, უნარი 
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არ შესწევდათ ან არ სურდათ დაეკავშირებინათ ნაციონა- 

ლური საკითხი კოლონიების განთავისუფლების საკითხთან. 

· ბაუერისა და რენერის ტიპის ავსტრიელი სოციალ-დემო- 

კრატების გონებაჩლუნგობა, არსებითად, სწორედ ის არის, 
რომ მათ ვერ გაიგეს ნაციონალური საკითხის განუყრელი 

კავშირი ძალაუფლების საკითხთან (ცდილობენ ჩამოაშორონ 
ნაციონალური საკითხი პოლიტიკას და მოამწყვდიონ იგი 

კულტურულ-საგანმანათლებლო საკითხთა ჩარჩოებში, ამას- 
თან ივიწყებენ ისეთი «წვრილმანების» არსებობას, როგორიც 

არის იმპერიალიზმი და მის მიერ დამონებული კოლო- 
ნიები. 

ამბობენ, რომ თვითგამორკვევისა და «სამშობლოს დაცვის» 
პრინციპები გაუქმებულია თვით მოვლენათა მიმდინარეობით 

დაწყებული სოციალისტური რევოლუციის ვითარებაში. ნამ- 

დვილად კი გაუქმებულია არა თვითგამორკვევისა და «სამ- 

შობლოს დაცვის» პრინციპები, არამედ მათი ბურჟუაზიული 

გაგება. საკმარისია შეხედოთ ოკუპირებულ ოლქებს, რომლე- 

ბიც იმპერიალიზმის უღელქვეშ გმინავენ და განთავისუფლე- 

ბისაკენ მიისწრაფვიან; საკმარისია შეხედოთ რუსეთს. რომე- 

ლიც რევოლუციურ ომს ეწევა სოციალისტური სამშობლოს 

დასაცავად იმპერიალიზმის ავაზაკებისაგან; საკმარისია ჩაუ- 

ფიქრდეთ იმ ამბებს რომლებიც ახლა ავსტრია-უნგრეთში 

ჩაღდება; საკმარისია შეხედოთ დამონებულ კოლონიებსა და 

ნახევრადკოლონიებს, რომლებმაც უკვე მოაწყეს თავიანთი 
საბჭოები (ინდოეთი, სპარსეთი, ჩინეთი), –– საკმარისია შეხე–- 

დოთ ყოველივე ამას, რომ გაიგოთ მთელი რევოლუციური 
მნიშვნელობა თვითგამორკვევის პრინციპისა მისი სოციალის- 

ტური გაგებით. 

ოქტომბრის გადატრიალების დიდი მსოფლიო მნიშვნე- 

ლობა უმთავრესად სწორედ ის არის, რომ მან: 

1) გააფართოვა ნაციონალური საკითხის ფარგლები, გა- 
დააქცია იგი ევროპაში ნაციონალურ ჩაგვრასთან ბრძოლის 

კერძო საკითხიდან იმპერიალიზმისაგან ჩაგრული ხალხების, 

კოლონიებისა და ნახევრადკოლონიების განთაჭქისუფლების 

საერთო საკითხად; 
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2) შექმნა ფართო შესაძლებლობანი და ნამდვილი გზები 
ამ განთავისუფლებისათვის, რითაც მნიშვნელოვნად გაუად- 

ვილა დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ჩაგრულ ხალხებს გან- 
თავისუფლების საქმე, ჩააბა ისინი იმპერიალიზმის წინააღმდეგ 

ძლევამოსილი ბრძოლის საერთო ფერხულში; 

3) ამით ხიდი გასდო სოციალისტურ დასავლეთსა და 

დამონებულ აღმოსავლეთს შორის, შექმნა რევოლუციების 
ახალი ფრონტი, დასავლეთის პროლეტარებიდან რუსეთის 
რევოლუციის მეშვეობით აღმოსავლეთის ჩაგრულ ხალხე- 

ბამდე, მსოფლიო იმპერიალიზმის წინააღმდეგ. 
არსებითად ამით აიხსნება ის აუწერელი ენთუზიაზმი, 

რომელსაც იჩენენ ახლა რუსეთის პროლეტარიატის მიმართ 

აღმოსავლეთისა და დასავლეთის მშრომელი და ექსპლოატი- 
რებული მასები. 

უმთავრესად ამით აიხსნება ის გააფთრება რომლითაც 

ეკვეთნენ ახლა საბჭოთა რუსეთს მთელი მსოფლიოს” იმპერი:- 

ლისტი მტაცებლები. 

«პრავდა ##M 241 და 250, აბექდება ი. ბ. სტალინის 

1918 წ. 6 და 19 ნოემბერი თხზულებათა ტექსტის მიხედვით. 
ხელმოწერა: ი. ს ტალინი ტომი 4. გე. 168 –– 181



ო.ქტო.მბრის რევო.ლუცია და რუსი 
კო.მ უნისტების ნაციო.ნწალეური პოლიტიკა 

ოქტომბრის რევოლუციის ძალა, სხვათა შორის, ის არის. 
რომ მან, ღასავლეთის რევოლუციებისაგან განსხვავებით, და- 
რაზმა რუსეთის პროლეტარიატის ირგვლივ მრავალმილიო- 
ნიანი წკრილი ბურჟუაზია და, უწინარეს ყოვლისა, მისი ყვე- 
ლაზე უფრო ძლიერი და მრავალრიცხოვანი ღფენები –- გლე- 
ხობა. ამით რუსეთის ბურჟუაზია იზოლირებულ იქნა, უარ- 
მიოდ დარჩა, ხოლო რუსეთის პროლეტარიატი გადაიქცა 
ქვეყნის ბედის გადამწყვეტად. უამისოდ რუსით-. ძუშებია 
ევერ შეინარჩუნებდნენ ძალაუფლებას. 

ზავი, აგრარული გ:დატრიალება და ეროვნებ. ა თავი- 
სუფლება –– ასეთია სამი ძირითადი მომენტი, რომელთაც შე- 

მოკრიბეს რუსეთის პროლეტარიატის წითელი ღროშის ირგე- 
ლივ თვალუწედენი რუსეთის ოცზე მეტი ეროვ5ეების გლეხები, 

ორ პირველ მომენტსე ლაპარაკი აქ აუცილებელი არაა». 
მათ შესახებ უკვე საკმაოდ ითქვა ლიტერატურაში, ამასთან 

ისინი თვითონ მეტყველებენ თავის თავზე. რაც შეებება მესა- 
მე მომენტს –– რუსი კომუნისტების ნაციონალურ პოლეიტი- 
კას, –– მისი დიდი მნიშვნელობა, როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ არ 
არის სავსებით შეგნებული, ამიტომ ზედმეტი არ იქნება 
ვთქვათ მასზე რამდენიმე სიტყვა. 

დავიწყოთ იმით, რომ რსფსრ-ის (გამორიცხულია ფინეთი. 

ესტონეთი, ლატვია ლიტვა, პოლონეთი 140-მილიონიანი 
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პოსახლეობიდან კელიკოროსები შეადგენენ 75 მილიონს, 
მეტს არა, ხოლო დანარჩენი 65 მილიონი წარმოადგენს არა- 

კეილიკოროს ეროვნებებს. 
მემდეგ, ეს ერები მოსახლეობენ, უმთავრესად, განაპირა 

პხარეებში, იმ პუნქტებში, სადაც ყველაზე მეტია მტრის თავ- 

დასხსის საფრთხე, ამასთან ამ განაპირა მსარეებმეი ბლომად 
ბოიპოვება ნედლეული, სათბობი, სურსათ-სანოვაგე. 

ბოლოს, ეს განაპირა მხარეები უფრო ნაკლებ არიან გან- 
ვითარებულნი (ანდა სრულებით არ არიან განვითარებულნი) 
სამრეწველო და სამხედრო მხრიე, ვიდრე ცენტრალური რუ- 
სეთი, რის გამო მათ არ ძალუძთ დაიცვან თავიანთი დამოუ- 
კიდებელი არსებობა ცენტრალური რუსეთის სამხედრო- 
ყამეურნეო დახმარების გარეშე, ისევე როგორც ცენტრალურ 
რუსეთს არ ძალუძს შეინარჩუნოს თავისი სამხედრო-სამეურ- 
ნეო ძლიერება განაპირა მხარეების მიერ სათბობ-ნედლეუ- 
ლით და სურსათით დახმარების გაუწეელად. 

ამ გარემოებებმა და კომუნიზმის ნაციონალურე პროგრა- 
მ-ს ცნობილმა დებულებებმა განსაზღვრეს რუსი კომუნესტე- 
ბის ნაციონალური პოლიტიკის ხასიათი. 

ამ პოლიტიკის დედააზრი შეიძლება გამოითქეას რამდენიმე 
სიტყვით: უარის თქმა ყველა და ყოველგვარ «დაჩემებასა» 
და უფლებაზე» იმ ოლქების მიმართ, სადაც არარესი ერები 

მოსახლეობენ; ამ ერების დამოუკიდებელი სახელ–ლგჯიფოებ- 
რევე არსებობის უფლების აღიარება (სიტყვით კი არა), –- 
საჟმით); ამ ერების ნებაყოფლობითი სამხედრო-სამეურნეო 

კავირი ცენტრალურ რუსეთთან; დახმარება» ჩამორჩენილ 

კრებს მთი კულტურული და სამეურნეო განვითარების 
საქბემიი„ ურომლისოდ ეგრეთწოდებულე «ნაციონალური 
თანასწორუფლებიანობა» იქცევა ცარიელ სიტყვად; ყოველი- 
ვე ეს განაპირა მხარეებში მოსახლე ერების გლესთა სრული 
განთავისუფლებისა და მთელი ძალაუფლების მშრომელი 
ელემენტების ხელში თავმოყრის საფუძველზე –– ასეთია რუსი 
კომუნისტების ნაციონალური პოლიტიკა. 

თემა არ უნდა, ხელისუფლების სათავეში ჩამდგარი რუსი 
ბუზები ვერ მოიპოვებდნენ თავიანთი სხვატომელი ამხანაგე– 
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ბის და, უწინარეს ყოვლისა, არასრულუფლებიან ერთა ჩა- 
გრული მასების თანაგრძნობასა და ნდობას, მათ რომ საქმით 

არ დაემტკიცებინათ თავიანთი მზადყოთნა –- გაატარონ ცხო- 

ვრებაში ასეთი ნაციონალური პოლიტიკა, მათ რომ უარი არ 

ეთქვთ «უოუღლებაზე»· ფინეთის მიმართ, მათ რომ არ 

გამოეყვანათ ჯარი ჩრდილოეთ სპარსეთიდან, მათ რომ არ 

აღმოეფხვრათ რუსი იმპერიალისტების პრეტენზიები მონღო- 

ლეთისა ღა ჩინეთის განსასღოვრულ რაიონებზე, ისინი რომ არ 
ესმარებოღნენ ყოფილი რეუსეთის იმპერიის ჩამორჩენილ 

ერებს –- განავითარონ კულტურა და სახელმწიფოებრიობა 

დედაენაზე. 
მხოლოდ ამ ნდობის სათუძველზე შეიძლებოდა წარმოშო- 

ბილიყო რსფსრ-ის ხალხთა ის ერლი-ვი კავშირი, რომლის 

წინააღედეგაც6 უძლური აღმოი5და ყაელა და ყოველგვარი 
«დი“ლომატაური» ხრიკი და გუ–ლდასძით გატარებული «ბლო- 

კაღენი». 

კიდევ მეტი. რუსი მუშები ვერ შესძლებდნენ ღაემარცხე- 
ბინათ კოლიაკი, დენიკინი და ვრანგული ყოთფოილი რუსეთის 

განაპირა მსარეთა ჩაგრული მასების ასეთი თანაგრძნობისა და 

სდობის გარეშე. არ უნდა დაეივიწყოთ, რომ ამ მეა?ბონე გე- 
ნერლების მოქმედების რაიონი განისსზუვრებოდ. იმ გან.პირა 

მხარეების რაიონებით, სადაც უმთავრესად მოსახოეობენ 

არარუსი ერები, ხოლო ამ უკანასკნელთ არ შეიძლებოდა არ 
ჰქონოდათ კოლჩაკის, დენიკინისა და ვრანგელის სიძულვილი 

მათი იმპერი.ლისტური და რუსიფიკატორული პოლიტიკის 

გამო. ანტანტას, რომელიც ჩაერია საჯაეში და მზარს უვერდა 
ამ გენერლებს, შეეძლო დამყარებოდა მხოლოდ: განაპირა 

მსარეებისს რუსიფიკატორულ ელემენტებს. ამით აჩტანტამ 

მხოლოდ გააღვივა განაპირა მხარეების მოსახლეობის სიძულ- 

ვილი მეამბო"ე გენერლებისადმი და გააღრმავა ამ მოსახლეო- 

ბის თანაგრძნობა საბჭოთა ხელისუფლებისადმი. 

ამ გარემოებამ განსახღვრა კოლჩაკის დენიკინისა და 

გრანგელის ზურგის შინაგანი სისუსტე და, მაშასადამე, მათი 
ფრონტების სისუსტეც, ე. ი., ბოლოს და ბოლოს, მათი და– 
მარცხება. 
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მაგრამ რუსი კომუნისტების ნაციონალური პოლიტიკის 
კეთილისმყოლღელი შედეგები არ განისაზღვრება რსფსრ-ის და 
მასთან დაკავმირებული საბპოთა რესპუბლიკების ფარგლე- 
ბით. ეს შედეგები, თუმცა არაპირდაპირ, მაგრამ მაინც ემინევა 
აგრეთვე მეზობელი ქვეყნების ურთიერთობას რსფსრ-თან. 
ის გარემოება, რომ ძირფესვიანად გაუმჯობესდა თურქეთის, 
სპარსეოის, ავღანეთის, ინდოეთისა და აღმოსავლეთის სხვა 
ქვეყნების ურთიერთობა რუსეთთან” რომელიც წინათ ამ 
ქეეყნების სავროხობელად ითვლებოდა, წარმოადგენს ფაქტს, 
რომლის წინააღმღეგაც დავას ახლა ვერ ბედავს ისეთი მამაცი 
პოლიტიკოსიც კი, როგორიცაა ლორდი კერზონი. არა გვგონია 
საჭირო იყოს იმის მტკიცება, რომ საბჯოთა ხელისუფლების 

არსებობის ოთხი წლის მანქილზე რსფსრ-ის შიგნით ზემოთ 
დანასიათებული ნაციონალური პოლიტიკი“ სისტემატურად 
გატარების გარეშე წარმოუდგენელი იქნებოდა აღნიმნული 
ძირეული ცვლილება რუსეთისადმი მეზობელი ქვეყნების და- 
მოკიდებულებაში, 

ასეთია, სოგადად, რუსი კომუნისტების ნაციონალურა 

პოლიტიკის შედეგები. ისინი, ეს შედეგები, განსაკუთრებით 

ცხადი ხდება სწორედ ახლა, საბბოთა ხელისუფლების ოთხი 
წლისთავზე, როდესაც დამთავრებულია მძიმე ომი, დაწყებუ– 

ლია ფართო სამშენებლო მუშაობა, და ძალაუნებურად ავლებ 
თვალს განვლილ გზას, რათა ერთი შეხედვით მოიცვა იგი. 

«პრავდა» # 251 იბეზდება ი. ბ. სტა“-ინის 

192! წ. 6 –– 7 ნოემბერი თხზულებათა ტექსტის მიხედვით 
ხელმოწერა: ი. ს ტალინი ტომი 5, გვე. 123––127 

ლღღეა„ეუაეეუდე„ეღეუდ<



ოქტომატეის რევოლუცია ღა 
სარღუალო. ზეჯებეს საკითხი 

უეჭველია, სამღალო ოვგნების საითი მცშათა რევოლუ- 

ციის ერთ-ერთ ძირითად საკითხს წარმოადგენს საშუალო 
ფენები, ე. ი. გლესობა, ქალაჟის წერილი მწრომელი ხალხი, 
ამათვე ფნდა მივაკუთენოთ იაგრული ეროვგნებანი, როზლებიც 

ცხრა მესთედით საზუალო ფენებ-საგან შედგებიან ესენი 

არიან, როგორც ხედაეთ, სჯორედ ის ფენები, რომ-ღებიც თა- 

ეიანთი ეონომიური მრომარე–ბით პროლეც რი:ზსა და 

კაპიტალის," ების კლასს სუა დგანან. ამ თ ნების ზვედრითი 
წონა განისასღვრება ორი გ-რემოებით: ჯერ ერთი, ეს ფენები 

ქეადგენენ არსებულ სასელმწითოთა მოსახლეობის უმრავლე- 
სობას ან, ყოველ შემთხვეიტამში, მნიშვნელოვან უმცერესობას; 

მეორეც, ისინი წარმოადგენენ იმ სერიოზულ რეზერვებს, რო- 
მელთა მოღრისაც აგროვებს თავის არმიას კაპი ,ალისტების 

კლასი პოოლეტარიატის წინააღვიეგ. პროლეტარიატს არ 

შეუძლია შეინარჩუნოს ძალაუფლება ისე, თუ მას არ ექნება 

სამუალო ფენების, უწინარეს ყოვლისა კი გლეხობის, თანა- 
გრძნობა და მხარდაჭერა, განსაკუთრებით ისეთ ქევეყანაში, 
როგორიცაა ჩვენი რესპუბლიკების კავშირი. პროლეტარიატს 
სერიოზულად ოცნებაც კი არ შეუძლია ძალაუფლების აღე- 
ბაზე, თუ ეს ფენები ნეიტრალიზებული მაი5ც არ არიან, თუ 
ამ ფენებს ჯერ კიდევ ვერ მოუსწრიათ კაპიტალისტების კლა- 

სისაგან ჩამოშორება, თუ ისინი ჯერ კიდევ შეადგენენ თავიან– 
თი მასით კაპიტალის არმიას აქედან –-– ბრძოლა საშუალო 
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ფენებისათვის, ბრძოლა გლეხობისათვის, რაც წითელ ზოლა- 
დაა გავლებული მთელი ჩვენი რეკოლუციის მანძილზე 1905 

წლიდან 1917 წლამდე, ბრძოლა, რომელიც ჯერ კიდევ სრუ- 
ლიადაც არ დამთავრებულა და რომელიც კიდევ იწარმოებს 

მომავალში, 
საფრანგეთის 1848 წლის რევოლუცია დამარცხდა, სხვათა 

შორის, იმიტომ, რომ მან ვერ პოვა თანაგრძნობა და გამო- 

ხმაურება ფრანგ გლეხობაში. პარიზის კომუნა დაეცა, სხვათა 
შორის, იმიტომ, რომ წააწყდა საშუალო ფენების და, უწინა- 

რეს ყოვლისა, გლეხობის წინააღმდეგობა. იგივე «უნდა 
ითქვას რუსეთის 1905 წლის რევოლუციის შესახებ. 

ევსოპის რევოლუციების გამოცდილების მიხედვით, ზო- 
გიერთი ვულგარული მარქსისტი, კაუცკის შეთაურობით, იმ 
დასკვნამდე მივიდა, რომ საშუალო ფენები, და უწინარეს 
ყოვლისა გლეხობა, წარმოადგენენ მუშათა რევოლუციის 
თითქმის ბუნებრივ მტრებს, რომ ამის გამო აუცილებელია 
აღებულ იქნას გეზი განვითარების უფრო ხანგრძლივ პერიოდ- 
ზე, რის შედეგადაც პროლეტარიატი გადაიქცევა ერების უჭ- 

რავლესობად, და ამით შეიქმნება რეალური პირობები მუშათა 
რევოლუციის გასამარჯვებლად. ამ დასკვნის საფუძველზე 
ისინი, ეს ვულგარული მარქსისტები, აფრთხილებდნენ პრო- 

ლეტარიატს «ნაადრევი» რევოლუციისაგან. ამ დასკვნის სა- 

ფუძველზე ისინი «პრინციპული მოსაზრებებით» ტოვებდნენ 

საშუალო ფენებს კაპიტალის სრულ განკარგულებაში. ამ დას–- 
კვნის საფუძველზე ისინი გვიწინასწარმეტყველებდნენ რუსე- 
თის ოქტომბრის რევოლუციის დაღუპვას და მიუთითებდნენ 

იმაზე, რომ რუსეთის პროლეტარიატი შეადგენს უმცირესო- 

ბას, რომ რუსეთი გლეხთა ქვეყანაა და ამის გამო რუსეთში 
შეუძლებელია ძლევამოსილი მუშათა რევოლუციაო. 

დამახასიათებელია, რომ თვით მარქსი საშუალო ფენებს, 
და უწინარეს ყოვლისა გლეხობას სრულებით სხვანაირად 
აფასებდა. იმ დროს, როდესაც ვულგარულმა მარქსისტებმა 
ხელი ჩაიქნიეს გლეხობაზე, დატოვეს იგი კაპიტალის სრულ 
პოლიტიკურ განკარგულებაში და დიდი ამბით ყოყოჩობდნა5 
თავიანთი «პრინციპული სიმტკიცით», –– მარქსი, ეს ყველაზე 
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უფრო პრინციპული მარქსისტი ყველა მარქსისტთა შორის. 
დაჟინებით ურჩევდა კომუნისტების პარტიას მხედველობიდაზ 
არ გამორჩენოდა გლეხობა, გადაეყვანა იგი პროლეტარიატის 
მხარეზე და მოეპოვებინა მისი მხარდაჭერა მომავალ პროიევ- 
ტარულ რევოლუციაში, ცნობილია, რომ 50-იან წლებ“რი, სათ- 
რანგეთსა და გერმანიაში ·თებერგლის რევოლუციის დამარ- 

ცხების შემდეგ, მარქსი სწერდა ენგელსს და მისი სამუალე- 

ბით –“– გერწანიის კომპარტიას: 

«მთელი საქმე გერმანიაში დამოკიდებული იქნება შესაძლებლობაზე) – 
ზურგი გაუმაგრღეს პროლეტარულ რევოლეციას გლებთა ომის? რაიმე 

მეორე გამოცემითა. 

ეს იწერებოდა 50-იანი წლების გერმანიის შესახებ, 

გლეხური ქვეყნის შესახებ, სადაც პროლეტარიატი უმნიშვნე- 
ლო უმპცირესობას შეადგენდა, სადაც პროლეტარიატი ნაკლე- 
ბად იყო ორგანიზებული, ვიდრე რუსეთში 1917 წელს დ: 
საღაც გლეხობა თავისი მდგომარეობით ნაკლებად იყო გან- 
წყობილი პროლეტარული რევოლუციისათვის მხარის დასა- 
ჭერად, ვიდრე ამას პჰპქოზდა ადგილი რუსეთმი 1917 წელს. 

ოეჭველია, ოქტომბრს რეგოლუციამ განასახიერა 

«გლეხთა ომის» ის ბედნიერი შეერთება «პროლეტარულ 
რევოლუციასთან», რაზეც წერდა მარქსი წინააღმდეგ ყველა 
«პრინციპული მოლაყბისა. ოქტომბრის რევოლუციამ დაამ- 
ტკიცა, რომ ასეთი შეერთება 'მესაძლებელი და განსახორციე- 
ლებელია. ოქტომბრის რევოლუციამ დაამტკიცა, რომ პრო- 
ლეტარიატს შეუძლია აიღოს ძალაუფლება და შეინარჩუნოს 
იგი, თუ ის შეიძლებს ჩამოაშოროს სამუალო ფენები, და 
უწინარეს ყოვლისა გლეხობა კაპიტალისტების კლასს, თუ ის 
შეძლებს გადააქციოს ეს ფენები კაპიტალის რეზერვებიდან 
პროლეტარიატის რეზერვებად. 

მოკლედ: ოქტომბრის რევოლუციამ, პირველმა „მსოფ- 
ლიოს ყველა რევოლუციათაგან, პირველ რიგში წამოაყენა 
საშუალო ფენების, და უწინარეს ყოვლისა მთელი გლეხობის, 
საკითხი, და ძლევამოსილად გადაქრა იგი წინააღმდეგ II 
ინტერნაციონალის გმირების ყველა «თეორიისა» და მო- 
თქმისა. 
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ესაა ოქტოძბრის რევოლუციის პირველი დამსახურება, 

თუ ა: შემთხევაში სახოგადოდ შმესაძლებელია დღამსახურე- 

ბაზე ლაპალაკი. 

მა:რამ საქმე ამით არ შემოფარგლულა. ოქტომბრის რე- 

ევოლუცია უფრო შორს წავიდა, –– იგი შეეცადა შემოეკრიბა 

პროლეპარიატის ირგვლივ ჩაგრული ეროვნებანი. ზემოთ 

უკვე ითქეა რომ ეს უკანასკნელნი ცხრა მეათედით შედგებიან 

გლეხებისა და ჟალაქის წვრილი მმოომელი ხალხისაგან. მაგ– 

რა: აზით არ ამოიწურება «ჩაგრული ეროვნების» ცნება. ჩაგ- 
ოული ეროვ რებანი იჩაგრებიან ჩვეულებრივ არა მარტო რო- 

გორც გლეხობა და ქალაქის წვრილი მმოომელი ხალხი, არა- 
02ედ როგორც ეროვნებანიც, ე. ი. როგორც გარკვეული ერო- 

ვნების, ენის, კულტურის, ყოფა-ცსოვრებისა და ზაიე-ჩვეუ- 

ლებების 3მრო:ელნი. ჩაგვრის ორმაგ წნეხს არ შეუძლია არ 

გაარევოლუციუროს ჩაგრულ ეროვნებათა მშრომელი მასები, 

არ შეუძლია არ წაუბიძგოს მათ ჩაგვრის ძირითად ძალასთან 
ბრძოლისაკენ –- კაპბტალოან ბრძოლისაკენ ეს გარემოება 

გახდა ის ბახ,ა რობლის საფუძველზეც პროლეტარიატმა 

მოახერხა განეხორციელებინა «პროლეტარული რევოლუ- 

ციის» შეერთება არა მარტო «გლესთა ომთან», არამედ «ნა- 
ციონალურ ომთანაც». ყოველივე ამ.ს არ შეეძლო არ გაე- 

ფართოებინა პროლეტარული რევოლუციის მოქმედების არე 

დორს რუსეთის სახღვრებს იქით, არ შეეძლო უშუალო 

საფრთხე არ შეექმნა კაპიტალის ყველაზე უფრო ღრმა რე- 
ჯერვებისათვის. თუ ბრძოლა ამა თუ იმ გაბატონებული ერო- 

ვნების სამუალო ფენებისათვის წარმოადგენს ბრძოლას კაპი– 

ტალის უახლოესი რეზერვებისათვის, 2აშინ ბრძოლა ჩაი#ულ 
ეროვნებათა განთავისუფლებისათვის არ შეიძლებოდ. არ გა- 

დაქცეულიყო ბრძოლად კაპიტალის ცალკეული. ყველაზე 
უფრო ღრმა რეზერვების დაპყრობისათვის, ბრძოლად კაპი- 

ტალის უღლისაგნ კოლონიურ და არასრულუფლებიან 

ხალხთა განთავისუფლებისათვის,დ ეს უკანასკნელი ბრძოლა 
ჯერ კიდევ სრულიადაც არ არის დამთავრებული, –- კიდევ 
მეტი, მან ჯერ კიდევ ვერც კი მოასწრო მოეცა პირგელი გადა– 
Cწავეტი წარმატებანი. მაგრამ იგი, ეს ბრძოლა ღრმა რეზერ- 
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ვებისათვის, დაიწყო ოქტომბრის რევოლუციას მეოხებით, 
და იგი, უეჭველია, თანდათან უფრო გაიძლება იმპერიალიზ- 

მის განვითარებასთან ერთად, ჩვენი რესპუბლიკების კავში- 
რის ძლიერების ზრდასთან ერთად, დასაელეთში პროლეტა- 
რული რევოლუციის განვითარებასთან ე4 თად. 

მოკლედ: ოქტომბრის რევოლუციამ სავმით ჩაუყარა სა- 
ფუძველი პროლეტარიატის ბრძოლს კაპიტალის Cრმა რე- 
ზერვებისათვის, რომლებიც ჩ-გრული და ა”ასრცლუფლე- 
ბიანი ქეესნების ხალსთა მასებისაგან “ესღგებიან, 6.ნ პირ- 
ველმა აღ?-/ თა ამ რეზერვების მი:ხრობისათვის ბრძოლის 

დროშა, –– ესაა მისი მეორე დანსახურება. 

გლეხობის მიმხრობა ჩეენში სოციალიზმის ურომით მიმ- 
დინარეოზდა, გლესობას რომელმაც მიიღოო წა პიოლე- 
ტარიატის სელ-დან, დაამარცხა მემამულეები ·პ აოლეცა“”ია- 

ტის დახქარებეთ და ხელისუფლოებ „12 ღლოა პრო- 
ლეტარიატის ხელმ”ღვანელობით, არ შეეძლო არ ე:რძჩო, არ 

შეეძლო არ გაეგო, რომ მისი განთ-ვისოფლიბის პროვესი მი- 
მდიზარეობდა და კვლავ წარიმართება პროლე არი: ტას დრო- 
შით, მისი წითელი დროშით, ამ გა”ემოებას ი შეეძლო არ 
გადაექცია სოცი:ლისმის დროშა, რაც წის. ს.:”ონობელა 

იყო გლეხობისათვის, დროშ-დ, რომელიც იპყრობს 2-ს ყ.-ერა- 

დღებას და ააღვილებს მის განთ.კისუთლებას სიბიჩავისა, 
სიღატაკისა და ჩაგვრისაგან. 

იგივე უნდა ითქვას, მაგრამ კიდევ უუვჩო მშ-აცად, ჩაგ- 
რულ ეროვნებათა შესასებ. ეროვნებათა განთავისუ ლებისა- 
თვის ბრქოლის ძახილი, გაქძლიერებელი იხეთი თ ბით, 
როგორიცაა, ფინეთის განთავისუფლება, ჯარების გამოყვანა 
სპარსეთიღან და ჩინეთიდან, რესპუბლიკათა ვზირის შექმნა, 

აშკარა მორალური დახმარება თურქეთის, ჩინეთის, ინღოსტა- 

ნის, ეგვიპტის ხალხებისადმი, –– ეს ძახილი პირიელა<« გაისმა 
იმ ადამიანების პირიდან, რომლებმაც გაიმარჯეეს ოქ ომბრის 

რევოლუციაში არ შეიძლება შემთხვევითი ევუწ” დოთ იმ 
ფაქტს, რომ რუსეთი, რომელიც წინათ ჩაგვრის დროშას 
წარმოადგენდა ჩაგრულ ეროვნებათა თვალში, ახლა, მ.ს შემ– 
დეგ, რაც ის სოციალისტური გახდა, განთავისუფლების დრო- 
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შად გადაუქეა, შემთხვევითი როდია ისიც. რომ ოქტომბრეს 
რევოლეცეუიეს ბელადის, ამხ. ლენინის, სახელი ახლა ყველაზე 
უფრო საყვარელ სახელს წარმოადგენს კოლონიური და არა- 

თაზნასწოროუფლებიანი ქვეყნების დაბეჩავებული და დაჩაგრუ- 
ღი გლეხებისა და რევოლუციური ინტელიგენციისათვის. 
თუ წინათ ქრისტიანობა რომის უზარმაზარი იმპერიის ჩაგ- 
ოულ და დაბეჩავებულ მონებს შორის ხსნის იმედად ითვლე- 
ბოდა, ახლა საქმე იქითკენ მიდის, რომ სოცბალიზმს შეუძლია 
იყოს (და იგი უკვე ხდება!) განთავისუფლების დროშა იმპე- 
რიალიზმის უზარმაზარ კოლონიურ სახელმწიფოთა მრავალ- 
მილიონიანი მასებისათვის. არა გვგონია საეჭვო იყოს, რომ ამ 
გარემოებამ მნიმკნელოვნად გააადვილა სოციალიზმის საწე- 
ნააღმდეგო ცრურწმენებთან ბრძოლის საქმე და გსა გაუხსნა 
სოციალიზმის იდეებს ჩაგრული ქვეყნების ყეელაზე უფრო 
შორეჟცლი კუთხეებისაკენ. თუ წინათ ძნელი იყო სოციალის- 

ტისათვის აშკარად გამოჩენილიყო ჩაგრული თუ მჩაგვრელი 

ქვეყნების არაპროლეტარულ, საშუალო ფენებს მორის, ახლა 

მას შეუძლია აშკარად გამოვიდეს ამ ფენებში სოციალიზმის 

იდეების პროპაგანდით და იქონიოს იმედი, რომ მას მოუსმე- 
ნენ და, ალბათ, კიდევაც დაუჯერებენ, ვინაიდან მას აქვს ისე- 
თი ძლიერი არგუმენტი, როგორიცაა ოქტომბრის რევოლუ- 

ცია. ესეც ოქტომბრის რევოლუციის შედეგია. 
მოკლედ: ოქტომბრის რევოლუციამ გზა გაუკაფა სოცია- 

ლიზმის იდეებს ყველა ეროენებისა და ტომის საშუალო, არა- 

პროლეტარული, გლეხური ფენებისაკენ, მან გადააქცია სო- 
ციალიზმის დროშა მათთვის პოპულარულ დრომად. ესაა 

ოქტომბრის რევოლუციის მესამე დამსახურება. 

«პრავდა» #C 253, იბეჭდება ი. ბ. სტალინის 
1923 წ, 7 ნოემბერი თხზულებათა ტექსტის მიხედვით 
ხელმოწერა: ი. სტალინი ტომი 5, გვ. 376–-362



  

  

ოქტომბრის რევიე.ლუცია და 
რუსი კო. გუნისხების ტაქტიკა 

წი ნასიცყვაობა 

წი გნისა «ოქტომბრის გზებზე»? 

ო ქტო.გბრის რევო.ლუციის საბარეო. 
და საშინა”. ვითარება 

საგარეო ხასიათის სამმა გარემოებამ განსაზღვრა ის შედა- 
რებითი სიადვილე, რომლითაც პროლეტირულმა რევოლუ- 

ციამ რუსეთში შესძლო დაემსხვრია იმპერიალიზმის ბორკი- 

ლები და, ამრიგად, დაემხო ბურჟუაზიის ძალაუფლება. 

ჯერ-ერთი, იმ გარემოებამ, რომ ოქტომბრის რევოლუცია 

დაიწყო ორი ძირითაღი იმპერიალისტური ჯგუფის –– ინგლის- 

საფრანგეთისა და ავსტრია-გერმანიის ჯგუფების –- გააფთრე- 

ბული ბრძოლის პერიოდში, როცა ამ ჯგუფებს, ერთმანეთთან 

სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლით გართულთ, არ ჰქონღათ 

არც დრო, არც სამუალება სერიოსული ყურადღება მიექ- 

ციათ ოქტომბრის რევოლუციასთან ბრძოლისათვის. ამ გარე– 

მოებას უდიდესი მნიშენელობა პქონდა ოქტომბრის რევო- 

ლუციისათვის, ვინაიდან მან შესაძლებლობა მისცა ამ რევო- 

ლუციას თავის ძალთა განსამტკიცებლად და დასარაზმავად 

გამოეყენებინა სასტიკი შეტაკებანი იმპერიალიზმის შიგნით. 

მეორე, იმ გარემოებამ, რომ ოჟტომბრის რევოლუცია 
დაიწყო იმპერიალისტური ომის მსვლელობაში, როდესაც 
ომით განაწამები და ზავს მოწყურებული მშრომელი მასები 

თვით მოვლენათა ლოგიკამ მიიყვანა პროლეტარულ რევო- 

ლუციასთან, როგორც ომიდან ერთადერთ გამოსავალთან. ამ 
გარემოებას უაღრესად სერიოზული მნიშვნელობა ჰქონდა 

ოქტომბრის რევოლუციისათვის, ვინაიდან მან ამ რევოლუ- 

ციას ხელში მისცა ზავის მძლავრი იარაღი, გაუადვილა მას 

27



შესაძლებლობა საბპოთა გადატრიალების შეერთებისა სა- 

ძღლველი ომის დასრულ ლებასთან და, ამის გამო, მასობრივე 

თანაგრძნობა მოუპოვა როგორც დასავლეთში, მუშათა შო- 

რის, ისე აღმოსავლეთში, ჩაგრულ ხალსთა შორის. 

მესამე, მუშათა მძლავრმა მო4რაობამ ევროპაში და დასავ– 
ლეთსა და აღმოსავლეთში ხანგრძლივი იმპერიალისტური 

ომით გამოწვეული რევოლუციური კრიზისის მომწიფების 

ფაქტმა. ამ გარემოებას ფასდაუდებელი მნიშვნელობა ჰქონ–- 

და რუსეთის რევოლუციისათვის, ვინაიდან მან ამ რევოლუ– 

ციას რუსეთის გარეთ შესძინა ერთგული მოკავშირენი მსოფ– 

ლიო იქპერიალიზმჭთან ბრძოლაში, 

მაგრამ საგარეო ხასიათის გარემოებათა გარდა, ოქტომ- 

ბრის რევოლუციას ჰქონდა აგრეთვე მთელი რიგი საშინაო 

ხელსაყრელი პირობები, როქლებმაც მას გამარჯვება გაუად- 

ვილეს. 
ამ პირობათა შორის მოავარ პირობებად უნდა ჩაითვალოს 

შემდეგი. 
ჯერ-ერთი, ოქტომბრის რევოლუციას უაღრესად აქტიუ- 

რად უჰერდა მსარს რუსეთის მუშათა კლასის უდიდესი უმ- 

რავლესობა, 

მეორე, მას უეჭველად მხარს უჭერდა ღარიბი გლეხობა 
და ჯარისკაცთა უმრავლესობა, რომელთაც სწყუროდათ ზავი 

და მიწა. 

მესამე, მას სათავეში ედგა, როგორც ხელმძღვანელი ძალა, 

ლსეთი გამობრძმედილი პარტია, როგორიცაა ბოლშევიკების 
პარტია, ძლიერი არა მარტო თავისი გამოცდილებით და 
წლობით გამომუშავებული დისციპლინით, არამედ მშრომელ 

მასებთან უდიდესი კავშირითაც. 

მეოთხე, ოქტომბრის რევოლუციას თავის წინაშე ჰყავდა 
ისეთი, შედარებით ადვილად დასაძლევი, მტრები, როგორიც 
იყვნენ რუსეთის ცოტად თუ ბევრად სუსტი ბურჟუაზია, 
გლეხთა «ამბოხებებით» საბოლოოდ დემორალიზებული მე- 

მამულეთა კლასი და ომის მსვლელობაში სრულიად გაკოტრე– 

ბული შემთანხმებლური პარტიები (მენშევიკებისა და ესე– 

რების პარტიები). 
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მეხუთე, მის განკარგულებაში იყო ახალგაზრდა სახელ- 

მწიფოს უზარმაზარი სივრცეები, სადაც მას შეეძლო თავი- 
სუფალი მანევრირება, უკანდახევა, როდესაც ამას ვითარება 

მოითხოვდა, სულის მოთქმა, ძალების მოკრება და სხე. 
მეექვსე, ოქტომბრის რევოლუციას კონტრრევოლუციას- 

თან ბრქოლის დროს შეეძლო იმედი ჰქონოღა, რომ ქვეყნის 
შიგნით არსებული სურსათის, სათბობისა და ნედლეულის რე- 

სურსები მისთვის საკმაო იქნებოდა. 

ამ საგარეო და საშინაო გარემოებათა 'შმეერთებამ შექმნა 

ის თავისებური ვითარება, რამაც განსაზღვრა ოქტომბრის 

რევოლუციის შედარებით აჯვილი გამარჯვება. 

ეს, რა თქმა უ§5დ.ა, არ ნიშნავს, რომ ოქცომბრის რევგო- 

ლუციას არ ჰქონდა თაეისი მინუსები სა·არეო და საშინაო 

ვითაღ5ების მხრივ. რად ღირს, მაგალითად, მარტო ის მინუსი, 

რომ ოქტომბრის რევოლუცია ერთგვარად განმარტოებული 

იყო, მის ახლოს და მეზობლად არ არსებობდა საბჭოთა ქვე– 

ყანა, რომელზე დაყრდნობაც მას 'შმეეძლებოდა? უექველია, 
მომავალი რევოლუცია, მაგალითად, გერმანიაში, ამ მხრივ 

უფრო სელსაყრელ პირობებში იქნება, ეინაბღან მას მეზობ–- 

ლად ჰყიეს ისეთი სერიოზული ძალის საბჭოთა ქვეყანა, რო- 

გორიცაა ჩვენი საბჭოთა კავშირი. აღარაფერს ეამბობ ოქ- 

ტომბრის რევოლუციის ისეთ მინუსზე, როგორიცაა პროლე- 

ტარული უმრავლესობის უყოლობა ჩვენს ქეეყანაში. 
მაგრამ ეს მინუსები მხოლოდ ხასგასმით აღნიზნავენ ოქ- 

ტომბრის რევოლუციის საშინაო და საგარეო პირობათა იმ 

თავისებურების უდიდეს მნიშვნელობას, რეს “'მესასებაც ჭზე- 
მოთ იყო ლაპარაკი. 

ეს თავისებურება ერთ წუთსაც არ უნდა დავივიწყოთ. ეს 
განსაკუთრებით უნდა გვახსოვდეს, როდესაც ანალიზს ვუკე- 

თებთ 1923 წლის შემოდგომაზე გერმანიაში მომხდარ ამბებს. 
ეს უწინარეს ყოვლისა უნდა ახსოვდეს ტროცკის, რომელსაც 
ხელაღებით გაჰყავს ანალოგია ოქტომბრის რევოლუციასა და 
გერმანიის რევოლუციას შორის და რომელიც თავშეუკავებ- 

ლად ამათრახებს გერმანიის კომპარტიას მისი ნამდვილი და 
მოჩვენებითი შეცდომებისათვის. 
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«რესეთისათვის, –- ამბობს ლენინი, –- 1917 წლის კონკრეტულ, ის- 
ტორიულად მეტისმეტად ორიგინალერ სიტუაციაში ადვილი იყო სოცია- 
ლეასტერი რევოლუციის დაჯკება, მამი როდესაე მისი განგრძობა და 
ბოლეამდე §ივეაზა რუსეთისათვის უფრო ძნელი იქნება, ვიდრე ევროპის 

ჟაეყიებტსათვის, მე ჯერ კიდევ 1918 წლის დამდეგს მომიხდა ამ გარემოე- 
სის აღნიშვნა. და მას შემდეგ ორი წლის გამოცლილებამ სავსებით დაადას- 

ტერა ამ მოსაზრების სის,ორე. ისეღი სპეციფიკური პირობები, როგო- 

რიცაა: 1) შესაძლებლობა საააოთა გადატრიაულების ღაკავშირებისა ამ გა- 

დატრიალების მეოსებითიე იმპერიალისტური ომას ღამთავრებასთან, ომისა, 

როზელმაკ საშინლად გ:აჯამა მუშები და გლეხები; 2) შესაძლე” ლობა 

“–ელ მსოფლოში უძლიერეს იმპერიალისტერ მტაცებელთა ორ ჯგეფს 

პირის გასაღებული სამკიდრო-სასიცოკ8ხლო ბრძოლის განსახღვრელი 

ღრო-ბთ გამოყენებისა, რომელ ჯგაუფებსაც არ შეეძოოთ თავიანთი მტრის-- 

Lააუროთა ქვეჯსის წინააღ“დიგ გაერთიაზება; 3) შესაპლებლობა შეღარებით 

ხანგრძლივი სამოჭალაქო ომის ატანისა, ნაწილობრივ ქევყნის გიგანტური 

სივრცისა და მიმოსვლის საპძეუალებათა უვარგისობის მეოხებით; 2) გლე- 

ხობი ისეთი ღრმა ბურჟ -აზიულ-დემოკრატიული რექროლუციურე მოძ- 

რარ–ბჯის არსებობა, რომ პროლეტარიატის პარტიამ გლეხთა პარტიისაგან 

(ს.-რ, პარტ-ისაგან, რომლის უმრავლესობა მეტად მტრულად იყო გან- 

„სობილი ბოლშევიზმისადჭი) გადმოიღო. რევოლუციურე მოთხოვნები და 
ვრთბამაღ განასორციელა ისინი პროლეტარიატის მიერ პოლიტიკუ- 

რე მა აუფლების დღაბვრობის მეოხებით; -- ასეთი სპევილიკური პირო- 

“-“-ი ახლა დასავლეთ ევროპაში არ არსებობს, ღა ასეთი ან მსგავსი პი- 

რობების განმეორება არც ისე ადვილია. აი, სხეათა მორის, რატომ არის, 

რ-3 –- მთელ რიგ სხეა მიზეზებს გარდა –- დასავლეთ ეეროპისათეის სო- 

ციალისტ _რი რევოლუციის დაწყებ უფრო ძაელია, ვიდრე ჩვენთვის 
რყო» ( იხ. ტ, XXV, გვ. 205“). 

ლენინის ამ სიტყვების დავიწყება არ შეიძლეება. 

II 

ოქბომბრის რევოლუციეს ო.რი თავისებურების 
რშესახებ, ანუ ოქტომბერი და ტრო.ცკის 
«პერმანენტული» რევოლუციის თეო.რია 

არსებობს ოქტობბრის რევოლუციის ორი თავისებურება, 

რომელთა გარკეევა აუცილებელია უწინარეს ყოვლისა იმისა- 
თვის, რომ გავიგოთ ამ რევოლუციის შინაგანი აზრი და ისტო- 

რუაული მნიშვნელობა. 

რა თავისებურებანია ეს? 

ვე



ეს არის, ჯერ-ერთი, ის ფაქტი, რომ პროლეტარიატის 
დიქტატურა წარმოიშვა ჩვენში როგორც ძალაუფლება, 
აღმოცენებული პროლეტარიატისა და გლეხობის მწრომელი 
მასების კავმირის საფუძველზე, ამასთან ამ უკანასკნელთ 
ხელმძღვანელობას უწევდა პროლეტარიატი. მეორეც, ეს 
არის ის ფაქტი, რომ პროლეტარიატის დიჟუტატერა განმტკიც- 
და ჩვენმი, როგორც შედეგი სოციალიზმის გამარჯვებისა ერთ, 
კაპიტალისტურად ნაკლებ განვითარებულ, ქვეყანაში, როდე- 

საც კაპიტ.ალისტურად უფრო განვითარებულ სხვა ქეეყნებში 
ს როდი ნე- კაპიტალისიი კვლავ რჩება. ეს, რა თემა უნლა, ი5%» 

9ძნ.ეს, თითქოს ლქლომბრის რევოლეციას სვა ოა:-ებურე- 

ბანი არ პქონდეს. მაგრამ ახლა ჩვენთვის მნიზენელოე ნია სწო- 
რედ ეს ორი თავისებურება არა მარტო იმიცოშ, რომ ისინი 
მკაფიოდ გამოხატავენ ოქტომბრის რეგვოლუცეის დედჯაარსს, 

არააედ იმიქომაც, რომ ისინი „ჩისებელად ააშკარავებენ 

«ბერნანენტული რევოლუციის» თეორორეის ოპორტუნისტულ 

ბუ5ებას, 

განვიხილოთ მოკლედ ეს თავისებურებანი. 

ქალაქისა და სოფლის წვრილი ბურჟკჯუახიის მ:რომელი 

მასების საკითხი, პროლეტარიატის მზარეზე ამ მასების გად- 
მობირების საკითხი პროლეტარელი რევოლუციების უმნიშვნე- 

ლოვანესი საკითხია. ვის დაუჭერს მხარს ძ:.ლაუულებესათვის 

ბრძოლაში ქალაქისა და სოფლის ზმრომელე ხალხი -–- ბურ- 

ქუახიას თუ პროლეტარიატს, ვისი რეზერვი იქნება ის, ბურ- 

ჟუაზიის რეზერვი თუ პროლეტარიატის რეზერვი. –- ამაზეა 

დამოკიდებული რევოლუციის ბედი ღა პოიოლიტარიატის 

დიქტატურის სიმტკიცე. 1848 და 1871 წლების რეგოლუ- 

ციები საფრანგეთში დაიღუპნენ, უმთავრეს-დ, იმიტომ. რომ 

გლეხთასთ რეზერვები ბურჟუაზიის მხარეზე აღმოჩნდნენ. 

ოქტომბრის რევოლუციამ გაიმარჯვა იმიტომ, რომ მან შეს- 

ძლო წაერთმია ბურჟუაზიისათვის მისი გლეხთა რეზერვები, 
მან შესძლო ამ რეზერვების გადაყვანა პროლეტარიატის მხა- 

რეზე, და პროლეტარიატი ამ რევოლუციაში აღმოჩნდა ქალა–- 

ქისა და სოფლის მშრომელი ხალხის მრავალმილიონიანი მა- 
სების ერთადერთი ხელმძღვანელი ძალა. 
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ეოსაც ეს კერ გაუგია, ის ვერასოდეს ვერ გაიგებს ვერც 
ოქტომბრის რევოლუციის ხასიათს, ვერც პროლეტარიატის 
დიქტ-ტურის ბუნებას, ვერც ჩვენი პროლეტარული ხელის–- 
უფლების საშინაო პოლიტიკის თავისებურებას. 

პროლეტარიატის დიქტატურა არ არის უბრალო მმართვე- 
ლი ზედაუვნა, «გამოცდილი სტრატეგის» მსრუნველი ხელით 
«მოხე ახებულად» «შერჩეული» და მოსახლეობის ამა თუ იმ 
ფენასე «გონივრულად დაყრდნობილი». პროლეტარიატის 
დიქტატურა არის პროლეტარიატისა და გლეხობის მშრომელი 
მასების კლასობრივი კავშირი კაპიტალის ღასამხობაღ, სო–- 
ცი.ლიზძის სა'“ლოო გამარჯვების მისაღწევად, იმ პირობით, 
რომ ამ კ:ვშა–-ს ხელმძღვანელ ძალას წარმოადგენს პროლე– 
ტაღრიატი. 

ამ იგად. აქ ლაპარაკია არა იმაზე რომ «ცოტათი» ვერ 
შეაფასო ან «ცოტათი» გადაჭარბებით შეაფასო გლეხთა მოძ- 
რაობის რევოლუციური შესაძლებლობანი, როგორც უყვარს 
ახლა ლაპარაკი «პერმანენტული რევოლუციისა ზოგიერთ 
დიპლომატიურ დამცველს. ლაპარაკია ოქტომბრის რევოლუ- 
ციის შედეგად შექმნილი ახლი პროლეტარული სახელმწი- 
ფოს ბუნებაზე ლაპარაკი პროლეტარული ძალაუფლების 
ხასიათზე. თვით პროლეტარიატის დიქტატურის საფუძველზე. 

«პროლეტარი:ტის დი1ტატურა, – ამბობს ლენინი, –- არის განსაკუთ- 
რებული ფორმა კლასობრივი კავშირია პროლეტარიატსა –– მშრომელთა 
ავანგარდსა –– და მმრომელთა მრავალრიცხოვან არაპროლეტარელ ფენებს 

დფერალი ბურეეაზია, წერილ მეპატრონენისიი გლეხობა ინტელიგენცია 

და სხვ), ან მათს ·,მრავ“ესობას შორის, კავშირისა კაპიტალის წინააღმ- 
დეგ, კავშირისა კაპიტალის სწული დამხობის, ბურჟუაზიის წინააღმდე- 

გობისა და მისი მხრივ რესტავრაციის ცღების სრული დათრგუნვის მიზ- 
ნით, კავმირისა სოკიალიზმის საბოლოოდ შექმნის და განმტკიცების მიზ- 

ნით» (იხ, ტ. XXIV, გვ. 3119. 

და შემდეგ: 
«პროლეტარიატის დიქტატურა, თუ ამ ლათინურ, მეცნიერულ, ისტო- 

რიულ-ფილოსოფიურ სიტყვებს უფრო უბრალო ენით გამოვთქვამთ, აი რას 
ნიშნავს: 

მხოლოდ გარკვეულ კლასს, სახელდობრ ქალაქისა და საერთოდ ფაბ- 
რიკა-ქარხნების, სამრეწველო მუშებს, შეუძლიათ ხელმძღვანელობა გაუ- 
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წიონ მშრომელთა და ექსპლოატირებულთა მთელ მასას კაპიტალის ბატო- 
ნობის დამზობისათვის ბრძოლაში, თვით დამხობის მსვლელობაში, გამარ/– 

ვების შენარჩუნებისა და განმტკიცებისათვის ბრძოლაში, ახალი, სოცია- 
ლისტური, საზოგადოებრივი წყობილების შექმნის საქმეში, მთელ ბრძოლა– 
ში კლასთა სრული მოსპობისათვის» (იხ. ტ. XXIV, გე. 3369. 

ასეთია პროლეტარიატის დიქტატურის თეორია, რომელიც 
ლენინმა მოგვცა. 

ოქტომბრის რევოლუციის ერთ-ერთ თავისებურებას შე- 
ადგენს ის, რომ ეს რევოლუცია არის პროლეტარიატის დიქტა– 

ტურის ლენინური თეორიის კლასიკური განხორციელება. 

ზოგიერთ ამხანაგს ჰგონია, რომ ეს თეორია წმინდა «რუ- 
სული» თეორიაა, შეფარდებული მხოლოდ რუსეთის სინამ- 
დვილესთან. ეს არ არის სწორი. ეს სრულიადაც არ არის სწო– 
რი. როდესაც ლენინი ლაპარაკობს არაპროლეტარული კლა- 
სების მშრომელ მასებზე, რომელთაც პროლეტარიატი ხელ- 

მძღვანელობს, მას მხედველობაში ჰყავს არა მარტო რუსი 
გლეხები, არამედ საბჭოთა კავშირის იმ განაპირა მხარეების 
მშრომელი ელემენტებიც, რომლებიც სულ ცოტა ხნის წინათ 
რუსეთის კოლონიებს წარმოადგენდნენ. ლენინი მუდამ ამტ- 

კიცებდა, რომ ამ სხვა ეროვნებათა მასებთან შეუკავშირებ- 

ლად რუსეთის პროლეტარიატი ვერ გაიმარჯვებსო. თავიხ 

სტატიებში ნაციონალურ საკითხზე და კომინტერნის კონგრე- 
სებზე წარმოთქმულ სიტყეებში ლენინს არაერთხელ უთქვამს, 

რომ მსოფლიო რევოლუციის გამარჯვება შეუძლებელია მო- 
წინავე ქვეყნების პროლეტარიატისა და დამონებული კოლო- 
ნიების ჩაგრულ ხალხთა რევოლუციური კავშირის გარეშე, 
რევოლუციური ბლოკის გარეშე. მაგრამ რა არის კოლონიები, 
თუ არა იგივე ჩაგრული მშრომელი მასები, და უწინარეს ყოვ– 

ლისა გლეხობის მშრომელი მასები? ვინ არ იცის, რომ კოლო– 

ნიების განთავისუფლების საკითხი არსებითად წარმოადგენს 
ფინანსური კაპიტალის უღლისა და ექსპლოაქაციისაგან 
არაპროლეტარულ კლასთა მშრომელი მასების განთავისუფ– 

ლების საკითხს? 

მაგრამ აქედან გამომდინარეობს რომ პროლეტარიატიზ 

დიქტატურის ლენინური თეორია არის არა წმინდა «რუსულის 
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თეორია, არამედ ყველა ქვეყნისათვის სავალდებულო თეო- 
რია. ბოლშევიზმი მარტო რუსული მოვლენა როდია. «ბოლ- 
შევიზმი», –- ამბობს ლენინი, –– არის «ტაქტიკის ნიმუში ყვე- 
ლასათვის» (იხ. ტ. XXIII, გვ. 386”). 

ასეთია ოქტომბრის რევოლუციის პირველი თავისებურე- 
ბის დამახასიათებელი ნიშნები. 

რას წარმოადგენს ტროცკის «პერმანენტული რევოლუ- 
ციის» თეორია ოქტომბრის რევოლუციის ამ თავისებურების 
თვალსაზრისით? 

არ გავაგრძელებთ სიტყვას ტროცკის პოზიციის შესახებ 
1905 წელს, როცა მას «პირდაპირ» დაავიწყდა გლეხობა, რო- 

გორც რევოლუციური ძალა, და წამოაყენა ლოზუნგი: «უმე- 
ფოდ, ხოლო მთავრობა მუშური», ე. ი. ლოზუნგი: რევოლუ- 

ცია უგლეხებოდ. რადეკიც კი, «პერმანენტული რევოლუ- 
ციის» ეს დიპლომატიური დამცველი, ახლა იძულებულია 

აღიაროს, რომ «პერმანენტული რევოლუცია»· 1905 წელს 

მოასწავებდა სინამდვილიდან «ნახტომს ჰაერში», ახლა, რო- 
გორც ჩანს, ქჟველა აღიარებს, რომ აღარ ღირს ამ «ჰაერში 

ნახტომის» გამო თავის მტვრევა. 

არ გავაგრძელებთ სიტყვას აგრეთვე ტროცკის პოზიციის 
შესახებ ომის პერიოდში, ვთქვათ, 1915 წელს, როდესაც ის 
თავის სტატიაში «ბრძოლა ძალაუფლებისათვის», გამოდიოდა 

რა იქიდან, რომ «ჩვენ ვცხოვრობთ იმპერიალიზმის ხანაში», 
რომ იმპერიალიზმი «ბურჟუაზიულ ერს კი არ უპირისპირებს 
ძველ რეჟიმს, არამედ პროლეტარიატს უპირისპირებს ბურჟუა- 
ზიულ ერსო», იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ გლეხობის რევო- 
ლუციური როლი უნდა კლებულობდეს, რომ მიწის კონფის- 

კაციის ლოზუნგს უკვე არა აქვს ის მნიშვნელობა, როგორიც 

მას წინათ ჰქონდა. ცნობილია, რომ ლენინი, როდესაც ტროც- 
კის ამ სტატიას არჩევდა, ბრალს სდებდა მას მაშინ «გლეხობის 
როლის» «უარყოფაში» და ამბობდა, რომ «ტროცკი საქმით 
ეხმარება რუსეთის მუშათა ლიბერალურ პოლიტიკოსებს, რო- 
მელთაც გლეხობის როლის «უარყოფა» ესმით როგორც სურ- 
ვილს უქონლობა რომ რევოლუციისათვის აამხედრონ 
გლეხები!» (იხ. ტ. XVIII, გვ. 3189. 
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უმჯობესია გადავიდეთ ტროცკის უფრო გვიანდელ ნაშრო- 
მებზე ამ საკითხის შესახებ, იმ პერიოდის ნაშრომებზე, რო- 
დესაც პროლეტარულმა დიქტატურამ უკვე მოასწრო გან- 
მტკიცება და როდესაც ტროცკის შესაქლებლობა ჰქონდა საქ– 
მით შეემოწმებინა თავისი «პერმანენტული რევოლუციის» 
თეორია და გამოესწორებინა თავისი შეცდომები ავიღოთ 
ტროცკის მიერ 1922 წელს დაწერილი «წინასიტყვაობა» 
წიგნისა «1905 წელი». აი რას ამბობს ტროცკი ამ «წინა- 
სიტყვაობაში» «პერმანენტული რევოლუციის» შესახებ: 

«სწორედ 1905 წლის 9 იანვრიდან ამავე წლის ოქტომბრის გაფაცეამ- 

დე განვლილ პერიოდში შეუმუშავდა ავტორს ის შეხედელებანი რუსეთის 
რევოლუციური განვითარების ხასიათის "'შმესახებს· რომლებმაც მიიღეს 

დ«პერმანენტული რევოლუციის, თეორიის სახელწოდება. ეს ახირებული 

სახელწოდება გამოხატავდა იმ აზრს, რომ რუსეთის რევოლუცია, რომლის 

წინაშე უშუალოდ ბურეუაზიული მიზნები დგას, მაინც ვერ შესძლებს 

მათზე შეჩერებას. რევოლუცია ვერ გადაჭრის თავის უახლოეს ბურჟუა- 

ზიულ ამოვჟანებს, თუ მან ხელისუფლების სათავეში არ დააყენა პროლეტა- 
რიატი, ეს უკანასკნელი კი, როდესაც იგი ძალაუფლებას აიღებს ხელში, 

ვერ შემოიზღუდავს თავს რევოლუციის ბურჟუაზიული ჩარჩოებით. პირ- 
იქით, სწორედ თავისი გამარჯვების ს უზრუნველსაყოფად პროლეტარულ 

ავანგარდს თავისი ბატონობის პირველ ხანებმივეე მოუხდება უღრმესად 

შეიჭრას არა მარტო ფეოდალურ, არამედ ბურჟუაზიულ საკუთრებაშიც. 

ამასთან მას მოუხდება მტრული შეტაკებანი არა მარტო ბურჟუაზიის 
ყველა დაჯგუფებასთან, რომლებიც მხარს უჭერდნენ მას რევოლუციური 

ბრძოლის პირველ ხანებში არამედ გლეხობის ფართო მასებთანაც, რო- 

მელთა დახმარებითაც მან დაიპყრო ძალაუფლება. მეშური მთავრობის 
მდგომარეობის წინააღმდეგობანი ჩამორჩენილ ქვეყანაში, სადაც მოსახლეო- 

ბის უდიდეს უმრავლესობას გლეხობა შეადგენს შეაძლება გადაიჭრას 

მხოლოდ საერთაშორისო მასშტაბით, პროლეტარიატის მსოფლიო რევოლუ- 

ციის ასპარეზზე»“". 

ასე ლაპარაკობს ტროცკი თავის «პერმანენტული რევო- 

ლუციის» შესახებ. 

საკმაოა შევადაროთ ეს ციტატა ლენინის თხზულებებიდან 

ზემომოყვანილ ციტატებს პროლეტარიატის დიქტატურის შე– 

სახებ რომ დავინახოთ მთელი ის უფსკრული, რომელიც არ- 
სებობს პროლეტარიატის დიქტატურის ლენინურ თეორიასა 

« საზგასმა ჩემია. ი, სტ.



დღა ტროცკის «პერმანენტული რევოლუციისსV თეორიას 

ფორის. 

ლენინი ლაპარაკობს პროლეტარიატისს და გლეხობის 

მშრომელი ფენების კავშირზე როგორც პროლეტარიატის 
დიქტატურის საფუძველზე. ტროცკის აზრით კი გამოდის, რომ 
«პროლეტარულ ავანგარდს» მოუხდება «მტრული შეტაკება- 
ნი» «გლეხობის ფართო მასებთან». 

ლენინი ლაპარაკობს მშრომელი და ექსპლოატირებული 

მასების ხელმძლვანელობაზე პროლეტარიატის მხრივ. ტროც- 
კის აზრით კი გამოდის «მუშური მთავრობის მდგომარეობის 

წინააღმდეგობანი ჩამორჩენილ ქვეყანაში, სადაც მოსახლეო- 

ბის უდიდეს უმრავლესობას გლეხობა შეადგენს». 
ლენინის მიხედვით რევოლუცია თავის ძალებს იღებს 

უწინარეს ყოვლისა თვით რუსეთის მუშათა და გლეხთა შო- 

რის, ტროცკის აზრით კი გამოდის, რომ საჭირო ძალები შეიძ- 

ლება მივიღოთ მხოლოდ «პროლეტარიატის მსოფლიო რევო- 
ლუციის ასპარეზზე». 

როგორღა მოვიქცეთ იმ შემთხვევაში, საერთაშორისო რე- 

ვოლუციას რომ შეუგვიანდეს? არის თუ არა რაიმე ნათელი 

წერტილი ჩვენი რევოლუციისათვის? ტროცკი არავითარ ნა- 

თელ წერტილს არ იძლევა, ვინაიდან «მუშური მთავრობის 
მდგომარეობის წინააღმდეგობანი... შეიძლება გადაიჭრას მხო–- 

ლოდ... პროლეტარიატის მსოფლიო რევოლუციის ასპარეზ- 
ზე». ამ გეგმის მიხედვით ჩვენი რევოლუციისათვის” რჩება 

მხოლოდ ერთი პერსპექტივა: ვაივაგლახობდეს თავის საკუთარ 

წინააღმდეგობათა რკალში და ზეზეურად ლპებოდეს მსოფ- 
ლიო რევოლუციის მოლოდინში. 

რა არის პროლეტარიატის დიქტატურა ლენინის გაგებით? 

პროლეტარიატის დიქტატურა არის ძალაუფლება, რომე- 
ლიც ემყარება პროლეტარიატისა დ გლეხობის მშრომელი მა- 

სების კავშირს «კაპიტალის სრული დამხობის», «სოციალიზმის 
საბოლოოდ შექმნისა და განმტკიცების» მიზნით. 

რა არის პროლეტარიატის დიქტატურა ტროცკის გაგებით? 
პროლეტარიატის დიქტატურა არის ძალაუფლება, რო- 

მელსაც უხდება «მტრული შეტაკებანი» «გლეხობის ფართო 
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მასებთან» და რომელიც «წინააღმდეგობათა» გადაჭრას ეძებს 
მხოლოდ «პროლეტარიატის მსოფლიო რევოლუციის ასპა- 

რეზზე». 
რით განსხვავდება ეს «პერმანენტული რევოლუციის თეო- 

რია» მენშევიზმის ცნობილი თეორიისაგან რომელიც უარ- 
ყოფს პროლეტარიატის დიქტატურის იდეას? 

არსებითად –– არაფრით. 

დაეჭვება შეუძლებელია «პერმანენტული რევოლუცია» 
არ არის გლეხთა მოძრაობის რევოლუციურ შესაძლებლო- 

ბათა უბრალო შეუფასებლობა «პერმანენტული რევოლუ- 

ცია» არის გლეხთა მოძრაობის ისეთი შეუფასებლობა, რო- 

მელსაც შედეგად მოსდეკსს პროლეტარიატის დიქტატურის 
ლენინური თეორიის უარყოფა. 

ტროცკის «პერმანენტული რევოლუცია» მენშევიზმის 
სახესხვაობაა, 

ასეა ოქტომბრის რევოლუციის პირველი თავისებურების 
საქმე. 
მ რია ოქტომბრის რევოლუციის მეორე თავისებურე- 

ბის დამახასიათებელი ნიშნები? 

იმპერიალიზმის შესწავლის დროს, განსაკუთრებით ომის 

პერიოდში, ლენინი მივიდა კაპიტალისტური ქვეყნების ეკო- 
ნომიური და პოლიტიკური განვითარების უთანაბრობის, 

ნახტომობრიობის კანონამდე. ამ კანონის აზრის მიხედვით, სა- 

წარმოების, ტრესტების, მრეწველობის დარგებისა და ცალ- 
კეული ქვეყნების განვითარება ხდება უთანაბროდ, არა დაწე- 
სებული რიგის მიხედვით, არა ისე, რომ ერთი ტრესტი, მრე– 

წველობის ერთი დარგი ან ერთი ქვეყანა მუდამ წინ მიდიო–- 
დეს, ხოლო სხვა ტრესტები ან ქვეყნები უკან რჩებოდნენ 
თანმიმდევრულად ერთიმეორეს, –– არამედ ეს განვითარება 

ხდება ნახტომისებურად, შეწყვეტებით ერთი რიგი ქვეყნების 
განვითარებაში და წინსვლის ნახტომებით მეორე რიგი 
ქვეყნების განვითარებაში ამასთან ერთად, ჩამორჩენილი 
ქვეყნების «სრულიად კანონიერი» მისწრაფება –– შეინარჩუ- 
ნონ ძველი პოზიციები, და წინგადამხტარი ქვეყნების ასევე 
«კანონიერი» მისწრაფება –– დაიპყრონ ახალი პოზიციები, 

37



იწვევს იმას, რომ იმპერიალისტურ ქვეყნებს შორის სამხედრო 
შეტაკებანი გარდუვალ აუცილებლობას წარმოადგენენ. ასე 
მოხდა, მაგალითად, გერმანიაში, რომელიც ნახევარი საუკუ- 
ნის წინათ, საფრანგეთსა და ინგლისთან შედარებით, ჩამორ- 
ჩენილი ქვეყანა იყო. იგივე უნდა ითქვას იაპონიაზეც რუსეთ- 
თან შედარებით. მაგრამ ცნობილია, რომ უკვეე XX საუკუნის 
დამდეგს გერმანია და იაპონია ისე შორს გადახტნენ, რომ 
პირველმა გაუსწრო საფრანგეთს და დაიწყო ინგლისის შევი- 
წროება მსოფლიო ბაზარზე, მეორემ კი გაუსწრო რუსეთს. 
სწორედ ამ წინააღმდეგობათაგან წარმოიშვა, როგორც ვიცით, 
ახლახან მომხდარი იმპერიალისტური ომი. 

ეს კანონი ემყარება იმას, რომ: 

1) «კაპიტალიზმი გადაიზარდა ერთი მუჭა «მოწინავე» 
ქვეყნების მიერ დედამიწის მოსახლეობის გიგანტური უმრავ- 
ლესობის კოლონიური ჩაგვრისა და ფინანსური ჩახშობის 
მსოფლიო სისტემად» (იხ. ლენინის «იმპერიალიზმის» ფრან- 

გული გამოცემის წინასიტყვაობა, ტ. XIX, გვ. 747. 

2) «ამ «ნადავლის» გაყოფა ხდება მსოფლიოს ორ-სამ 

უძლიერეს, თავითფეხამდე შეიარაღებულ მტაცებელს შორის 

(ამერიკა, ინგლისი, იაპონია), რომლებიც თავიანთ ომში თა- 

ვიანთი ნადავლის გასაყოფად მთელ ქვეყნიერებას ითრევე§» 

(იხ. იქვე). 
3) წინააღმდეგობათა ზრდა ფინანსური ჩაგვრის მსოფლიო 

სისტემის შიგნით და სამხედრო შეტაკებათა გარდუვალობა 
იწვევს იმას, რომ იმპერიალიზმის მსოფლიო ფრონტი რევო- 

ლუციის მხრივ ადვილად დასაზიანებელი ხდება, ხოლო ამ 

ფრონტის გარღვევა ცალკეული ქვეყნების მხრივ –– შესაძ- 

ლებელი ხდება. 
4) ეს გარღვევა უფრო შესაძლოა მოხდეს იმ პუნქტებში და 

იმ ქვეყნებში, სადაც იმპერიალისტური ფრონტის ჯაჭვი უფ- 
რო სუსტია, ე. ი. სადაც იმპერიალიზმი ყველაზე უფრო ნაკ- 
ლებ არის შეჭურვილი, ხოლო რევოლუციის გაშლა ყველაზე 
უფრო ადვილია. · 

5) ამის გამო სოციალიზმის გამარჯვება ერთ ქვეყანაშე, 
თუნდაც ეს ქვეყანა კაპრტალისტურად ნაკლებ განვითარე- 
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ბული იყოს, სხვა ქვეყნებში კაპიტალიზმის შენარჩუნების, 
დროს, თუნდაც ეს ქვეყნები კაპიტალისტურად უფრო განვი- 
თარებული იყვნენ, –– სავსებით შესაძლებელი და მოსალოდ- 
ნელია. 

ასეთია მოკლედ პროლეტარული რევოლუციის ლენინური 
თეორიის საფუძვლები. 

რა არის ოქტომბრის რევოლუციის მეორე თავისებურება? 
ოქტომბრის რევოლუციის მეორე თავისებურება ის არის, 

რომ ეს რევოლუცია წარმოადგენს პროლეტარული რევოლუ- 
ციის ლენინური თეორიის პრაქტიკულად გამოყენების ნიმუშს. 

ვისაც ვერ გაუგია ოქტომბრის რევოლეციის ეს თავისებუ– 
რება, ის ვერასოდეს ვერ გაიგებს ამ რევოლუციის ვერც ინ- 
ტერნაციონალურ ბუნებას, ვერც მის კოლოსალურ · საერთა– 
შორისო ძლიერებას, ვერც მის თავისებურ საგარეო ბოლი- 
ტიკას. 

«ეკონომიური და პოლიტიკური განვითარების უთანაბრობა, –- ამბობს 

ლენინი, –– კაპიტალიზმის უცილობელი კანონია, აქედან გამომდინარეობს, 

რომ სოციალიზმის გამარჯვება თავდაპირველად შესაძლებელია რამღენიმე 

ანდა თუნდაც ერთ, ცალკე აღებულ, კაპიტალისტურ ქვეყანაში. ამ ქვეყნის 
გამარჯვებული პროლეტარიატი, კაპიტალისტების ექსპროპრიაციისა და 

თავის ქვეყანაში სოციალისტური წარმოების მოწყობის შემდეგ, დაუპირის- 

პირდებოდა დანარჩენ, კაპიტალისტურ სამყაროს, მიიმხრობდა სხვა ქვეყნე- 

ბის დაჩაგრულ კლასებს, ააჯანყებდა მათ კაპიტალისტების წინააღმდეგ და, 

აუცილებლობის შემთხვევაში, სამხედრო ძალითაც კი გამოვიდოდა ექს- 

პლოატატორული კლასებისა და მათი სახელმწიფოების წინააღმღეგ», ვი- 

ნაიდან «შეუძლებელია სოციალიზმში ერების თავისუფალი გაერთიანება 
ჩამორჩენილი სახელმწიფოების წინააღმდეგ სოციალისტური რესპუბლიკე- 

ბის ცოტად თუ ბევრად ხანგრძლივი, შეუპოვარი ბრძოლის გარეშე» (იზ. 

ტ. XVIII, გვ. 232 –- 2ვვ)თ, 

ყველა ქვეყნის ოპორტუნისტები ამტკიცებენ, რომ პრო- 
ლეტარული რევოლუცია შესაპლოა დაიწყოს –- თუ მათი 

თეორიის თანახმად ის საზოგადოდ უნდა დაიწყოს საღმე –– 

მხოლოდ მრეწველობის მხრივ განვითარებულ ქვეყნებში, რომ 

რაც უფრო განვითარებული არიან ეს ქვეყნები მრეწველობის 
მხრივ, მით უფრო მეტი შანსებია სოციალიზმის გამარჯვები– 

სათვის, ამასთან სოციალიზმის გამარჯვების შესაძლებლობას 
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ერთ ქვეყანაში, და ისიც კაპიტალისტურად ნაკლებ განვითა- 
რებულ ქვეყანაში, ისინი გამორიცხავენ, როგორც სრულიად 
წარმოუდგენელ რამეს. ლენინი ჯერ კიდევ ომის დროს, იმპე– 

რიალისტური სახელმწიფოების უთანაბრო განვითარების კა- 
ნონზე დაყრდნობით, უპირისპირებს ოპორტუნისტებს პროლე- 
ტარული რევოლუციის თავის თეორიას ერთ ქვეყანაში სო- 

ფციალიზმის გამარჯვების შესახებ, თუნდაც ეს ქვეყანა კაპიტა- 
ლისტურად ნაკლებ განვითარებული იყოს. 

ცნობილია, რომ ოქტომბრის რევოლუციამ სავსებით დაა–- 

დასტურა პროლეტარული რევოლუციის ლენინური თეორიის 

სისწორე. 

როგორ არის ტროცკი «პერმანენტული რევოლუციის» 

საქმე ერთ ქვეყანამი პროლეტარული რევოლუციის გამარჯ- 

ვების ლენინური თეორიის თვალსაზრისით? 

ავილღოთ ტროცკის ბროშურა «ჩვენი რევოლუცია» 

(1%6 წ.). 

ტროცკი წერს: 

«ევროპის პროლეტარიატის პირდაპირი სახელმწიფოებრივი დახმარე- 

ბის გარეშე რუსეთის მუშათა კლასი ვერ შეინარჩუნებს ძალაუფლებას და 
გერ გადააქცევს თავის დროებითს ბატონობას ხანგრძლივ სოციალისტურ 

დიქტატურად. ამაში დაეჭვება ერთ წუთსაც არ შეიძლება». 

რას გვეუბნება ეს ციტატა? გვეუბნება იმას, რომ სოცია- 
ლიზმის გამარჯვება ერთ ქვეყანაში, ამ შემთხვევაში რუსეთ- 

ში, შეუძლებელია «ევროპის პროლეტარიატის პირდაპირი სა- 
ხელმწიფოებრივი დახმარების გარეშე», ე. ი. ევროპის პრო- 
ლეტარიატის მიერ ძალაუფლების დაპყრობამდე. 

რა აქვს საერთო ამ «თეორიას» ლენინის დებულებასთან 
«ერთ, ცალკე აღებულ, კაპიტალისტურ ქვეყანაში» სოცია- 
ლიზმის გამარჯვების შესაძლებლობის შესახებ? 

ცხადია, აქ საერთო არაფერია. 

მაგრამ დავუშვათ, რომ ტროცკის ეს ბროშურა, გამოცე- 
მული 1906 წელს, როდესაც ძნელი იყო ჩვენი რევოლუციის 
ხასიათის გამორკვევა, შეიცავს უნებლიე შეცდომებს და არც 

თუ სავსებით შეესაბამება ტროცკის მერმინდელი პერიოდის 
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შეხედულებებს. განვიხილოთ ტროცკი“ მეორე ბროშურა, 
მისი «ზავის პროგრამა», რომელიც გამოქვეყნდა 1917 წლის 

ოქტომბრის რევოლუციის წინ და ხელმეორედ დაიბეჭდა ახლა 
(1924 წელს) წიგნში: «1917». ამ ბროშურაში ტროცკი აკრი- 
ტიკებს პროლეტარული რევოლუციის ლენინურ თეორიას 
ერთ ქვეყანაში სოციალიზმის გამარჯვების შესახებ და უპი- 

რისპირებს მას ევროპის შეერთებული შმტატების ლოზუნგს. 
ის ამტკიცებს, რომ ერთ ქვეყანაში სოციალიზმის გამარჯვება 
შეუძლებელია, რომ სოციალიზმის გამარჯვება შესაძლებელია 

მხოლოდ როგორც გამარჯვება ევროპის რამდენიმე ძირითადი 

ქვეყნისა (ინგლისის, რუსეთის, გერმანიისა), რომლებიც ერ- 

თიანდებიან ევროპის შეერთებულ შტატებად, ან იგი სრუ- 
ლიად შეუძლებელია. ის პირდაპირ ამბობს, რომ «რუსეთში 

ან ინგლისში ძლევამოსილი რევოლუცია წარმოუდგენელია, 

თუ არ მოხდა რევოლუცია გერმანიაში, და პირიქით». 

«ერთადერთი რამდენადმე კონკრეტული ისტორიული მოსაზრება, –– 

ამბობს ტროცკი, –– შეერთებული შტატების ლოზენგის წინააღმდეგ ფორ- 

მულირებული იყო შვეიცარიულ «სოციალ-დემოკრატში>» (ბოლშევიკების 
მაშინდელი ცენტრალური ორგანო. ი. სტ) შემდეგი ფრაზით: <ეკონომიუ- 

რი დღა პოლიტიკური განვითარების უთანაბრობა კაპიტაღიზმის უცილობე- 
ლი კანონია», აქედან «სოციალ-დემოკრატს» ის დასკენა გამოჰყავდა, რომ 

სოციალიზმის გამარჯვება შესაძლებელია ერთ ქვეყანაში და რომ ამიტომ 
საქირო არ არს თვითეულ ცალკე სახელმწიფომ პროლეტარიატის 

ღიქტატურის დამყარების წინაპირობად ევროპის შეერთებული შუეატების 

შექმნა მივიჩნიოთო. სხვადასხვა ქვეყნის კაპიტალისტური განვითარება 

რომ უთანაბროა, ეს სავსებით უდავო მოსაზრებაა, მაგრამ თვით ეს უთა- 

ნაბრობაც მეტად უთანაბროა. ინგლისის, ავსტრიის, გერმანიის ან საფრან- 

გეთის კაპიტალისტური დონე არ არის ერთგვარ. მაგრამ აფრიკასა და 

აზიასთან შედარებით ყველა ეს ქვეყანა წარმოადგენს სოციალური რევო- 

ლუციისათვის მომწიფებულ კაპიტალისტურ «ევროპას», არც ერთი ქეეყანა 

რომ არ უნდა «უცდიდეს» სხვა ქვეყნებს თავის ბრძოლაში, –– ეს ელემენ- 

ტარული აზრია, რომლის განმეორება სასარგებლო და საჭიროა, რათა პარა- 

ლელური ინტერნაციონალური მოქმედების იდეა არ შეცვალოს ინტერნა- 

ციონალური დაცდითი უმოქმედობის იდეამ. არ ვუცდით რა სხვებს, ჩვენ 

ვიწყებთ და განვაგრძობთ ბრძოლას ნაციონალურ ნიადაგზე სრული რწმე- 

ნით, რომ ჩვენი ინიციატივა ბიძგს მისცემს ბრძოლას სხვა ქვეყნებში; ხოლო 

თუ ეს არ მოხღა, მაშინ უიმედოა იმის ფიქრი, რომ, მაგალითად, რევოლუ- 
ციური რუსეთი გაუმკლავდება კონსერვატიულ ევროპას, ან სოციალისტუ- 
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რი გერმანია შესძლებს განმარტოებულ არსებობასს კაპიტალისტურ სამყა- 
როში, –- ამას, ადასტურებს როგორც ისტორიის გამოცდილება, ისე თეო- 

რიული მოსაზრებებიც», 

როგორც ხედავთ ჩვენს წინაშე ევროპის ძირითად 

ქვეყნებში სოციალიზმი“ ერთდროულად გამარჯვების იგივე 
თეორიაა, რომელიც, როგორც წესი, გამორიცხავს რევოლუ- 

ციის ლენინურ თეორიას ერთ ქვეყანაში სოციალიზმის 

გამარჯვების "შესახებ. 
თქმა არ უნდა, სოციალიზმი სრული გამარჯვებისათვის, 

ძველი წესწყობილების აღდგენისაგან სრული გარანტიისა- 
თვის აუცილებელია რამდენიმე ქვეყნის პროლეტარების 

ერთობლივი ღონისძიებანი. თქმა არ უნდა, ევროპის პროლე- 

ტარიატს მხარი რომ არ დაეჭირა ჩვენი რევოლუციისათვის, 

რუსეთის პროლეტარიატი ვერ გაუძლებდა საერთო შემოტე- 

ვას, ისევე როგორც, რუსეთის რევოლუციას მხარი რომ არ 
დაექირა რევოლუციური მოძრაობისათვის დასავლეთში, ეს 

მოძრაობა ვერ განვითარდებოდა იმ ტემპით, რომლითაც მან 
იწყო განვითარება რუსეთში პროლეტარული დიქტატურეს 

დამყარების შემდეგ. თქმა არ უნდა, ჩვენ გვჭირდება მხარდა- 
ჭერა. მაგრამ რა არის ჩვენი რევოლუციისათვის მხარდაჭერა 

დასავლეთ ევროპის პროლეტარიატის მხრით? ევროპის მუშე- 

ბის თანაგრძნობა ჩვენი რევოლუციისადმი„ მათი მზადყოფ- 

ნა –– ჩაშალონ იმპე4რ4იალისტების გეგმები ინტერვენციის შე– 

სახებ, –– არის თუ არა ყოველივე ეს მხარდაჭერა, სერიოზუ- 
ლი დახმარება? უთუოდ არის. არა მარტო ევროპის მუშების 

მხრივ, არამედ კოლონიური და დამოკიდებული ქვეყნების 
მხრივაც ასეთი მხარდაჭერის, ასეთი დახმარების გარეშე პრო- 
ლეტარულ დიქტატურას რუსეთში გაუჭირდებოდა საქმე. 

საკმარისი იყო თუ არა აქამდე ეს თანაგრძნობა და ეს დახმა- 

რება, შეერთებული ჩვენი წითელი არმიის ძლიერებასთან და 
რუსეთის მუშებისა და გლეხების მზადყოფნასთან –– საკუთა–- 

რი გულმკერდით დაეცვთ სოციალისტური სამშობლო, -– 
საკმარისი იყო თუ არა ყოველივე ეს იმისათვის, რომ მოგვე- 

გერიებინა იმპერიალისტების იერიშები და მოგვეპოვებინა სე- 

რიოზუეული აღმშენებლობითი მუშაობისათვის საჭირო პირო- 
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ბები? დიახ, საკმარისი იყო. იხრდება თუ კლებულობს ეს 

თანაგრძნობა? უთუოდ იზრდება. გვაქვს თუ არა, ამრიგად, 
ხელსაყრელი პირობები არა მარტო იმისათვის, რომ წინ წავ- 

წიოთ სოციალისტური მეურნეობის ორგანიზაციის საქმე, 

არამედ იმისათვისაც, რომ, ჩვენი მხრივ, დავეხმაროთ როგორც 

დასავლეთ ევროპის მუშებს, ისე აღმოსავლეთის ჩაგრულ 

ხალხებს? დიახ, გვაქვს. ამაზე მჭევრმეტყველურად ლაპარა–- 

კობს რუსეთში პროლეტარული დიქტატურის შვიდი წლის 

ისტორია. განა შეიძლება იმის უარყოფა, რომ ჩვენში უკვე 
დაიწყო მძლავრი შრომითი აღმავლობა? არა, ამის უარყოფა 

არ შეიძლება. 

რაღა მნიშვნელობა უნღა ჰქონდეს ყოველივე ამის შემდეგ 

ტროცკის განცხადებას იმის შესახები» რომ რევოლუციური 

რუსეთი ვერ გაუმკლავდებოდა კონსერვატიულ ევროპას? 

ამ განცხადებას შეიძლება მხოლოდ ერთი მნიშვნელობა 

ჰქონდეს: ჯერ-ერთი, ტროცკი ვერ გრძნობს ჩვენი რევოლე- 

ციის შინაგან ძლიერებას; მეორე, ტროცკის არ ესმის იმ მო- 

რალური დახმარების ფასდაუდებელი მნიშვნელობა, რომელ- 

საც უწევენ ჩვენს რევოლუციას დასავლეთის მუშები და 

აღმოსავლეთის გლეხები; მესამე, ტროცკი ვერ ამჩნევს იმ ში– 

ნაგან უძლურებას, რომელიც ამჟამად ღრღნის იმპერიალიზმს. 

პროლეტარული რევოლუციის ლენინური თეორიის კრი- 

ტიკით გატაცებულმა ტროცკიმ უცაბედად გაინადგურა თავი 

ბროშურაში «ზავის პროგრამა», რომელიც გამოვიდა 1917 

წელს და ხელმეორედ გამოიცა 1924 წელს. 

მაგრამ, იქნებ ტროცკის ეს ბროშურაც მოძველდა და რა:- 
მე მიზეზით აღარ შეეფერება მის ახლანდელ შეხედულე- 

ბებს? ავიღოთ ტროცკის სულ მერმინდელი ნაშრომები, დ:- 

წერილი მას შემდეგ, რაც პროლეტარულმა რევოლუციამ გაი. 

მარჯვა ერთ ქვეყანაში, რუსეთში. ავიღოთ, მაგალითად, ბრო- 

შურა «ზავის პროგრამის» ახალი გამოცემის «ბოლოსიტყვაო- 

ბა», დაწერილი ტროცკის მიერ 1922 წელს. აი რას წერს იგი 
ამ «ბოლოსიტყვაობაში»: 

««ზავის პროგრამამი> რამდენჯერმე განმეორებული მტკიცება, რომ 

პროლეტარული რევოლუცია ძლევამოსილად ვერ დამთავრდება ნაციონა– 
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ლურ ჩარჩოებში, ზოგიერთ მკითხველს, შეიძლება, გაბათილებულად მოე- 

ჩვენოს ჩვენი საბჭოთა რესპუბლიკის თითქმის ხუთი წლის გამოცდილებით. 

მაგრამ ასეთი დასკვნა უსაფუძვლო იქნებოდა. ის ფავტი, რომ მუშურმა 

საბელმწიფომ მთელი მსოფლიოს წინააღმდეგობას გაუძლო ერთ ქვეყანაში, 
და ისიც ჩამორჩენილ ქვეყანაში, მოწმობს პროლეტარიატის კოლოსალურ 

ძლიერებას, რომელიც სხვა უფრო მოწინავე, უფრო ცივილიზებულ 

ქვეყნებში შესძლებს ჭეშმარიტად სასწაულები მოახდინოს. მაგრამ, დავი- 

ცავით რა თავი პოლიტიკური და სამხედრო მხრივ, როგორც სახელმწიფომ, 
ჩვენ სოციალისტური საზოგადოების შექმნამდე ვერ მივედით და ეგერც კი 

მივუახლოვდით მას... სანამ ევროპის დანარჩენ სახელმწიფოებში ხელის- 

უფლების სათავეში ბურქუაზია დგას, ჩვენ იძულებული ვართ, ეკონომიურ 

იზოლაციასთან ბრძოლის დროს, ვეძებოთ შეთანხმება კაპიტალისტურ 

სამყაროსთან; ამავე დროს შეიძლება დანამდვილებით ითქვას, რომ ამ შე- 

თანხმებებს, საუკეთესო შემთხეევაში, შეუძლიათ დაგვეხმარონ იმაში, რომ 

მოვიშუშოთ ესა თუ ის ეკონომიური ჭრილობა, გადავდგათ ესა თუ ის ნა- 

ბიჯი წინ, მაგრამ სოციალისტური მეურნეობის ნამდვილი აღმავლობა რუ- 

სეთში შესაძლო გახდება მხოლოდ მას შემდეგ, როცა პროლეტარიატი გაი- 

მარჯვებს” ევროპის უმნიშვნელოვანეს ქვეყნებში». 

ასე ლაპარაკობს ტროცკი, რითაც აშკარად ღალატობს 
სინამდვილეს და დაჟინებით ცდილობს საბოლოო განადგურე- 
ბისაგან გადაარჩინოს «პერმანენტული რევოლუცია». 

გამოდის, რომ, რამდენიც არ უნდა იტრიალო, სოციალის- 
ტური საზოგადოების შექმნამდე არა თუ «ვერ მივედით», არა- 

მედ «ვერც კი მივუახლოვდით მას». თურმე, ზოგ ვინმეს 

ჰქონია «კაპიტალისტურ სამყაროსთან შეთანხმების» იმედი, 

მაგრამ ამ შეთანხმებებიდანაც, როგორც ჩანს, არაფერი გამო- 
დის, ვინაიდან, რამდენიც არ უნდა იტრიალო, «სოციალისტუ- 
რი მეურნეობის ნამდვილ აღმავლობას» ვერ მიაღწევ, ვიდ<ე 
პროლეტარიატი არ გაიმარჯვებს «ევროპის უმნიშვნელოვანეს 

ქვეყნებში». 

და რადგან დასავლეთში ჯერ კიდევ არ არის გამარჯვება, 
რუსეთის რევოლუციას დარჩენია «არჩევანი». ან ზეზეურად 

დალპეს, ანდა ბურჟუაზიულ სახელმწიფოდ გადაგვარდეს. 
ტყუილად კი არ ლაპარაკობს ტროცკი უკვე ორი წელიწა– 

დია ჩვენი პარტიის «გადაგვარებაზე». 

« ხაზგასმა ჩემია, ი. სტ. 

44



ტყუილად კი არ წინასწარმეტყველებდა შარშან ტროცკთ 
ჩვენი ქვეყნის «დაღუპვას». 

როგორ შევუთანხმოთ ეს უცნაური «თეორია» ლენინის. 
თეორიას «ერთ ქვეყანაში სოციალიზმის გამარჯვების» ”შშესა- 
ხებ? 

როგორ შევუთანხნოოთ ეს “უცნაური «პერსპექტივა»- 
ლენინის პერსპექტივას იმის შესახებ, რომ ახალი ეკონომიური. 
პოლიტიკა შესაძლებლობას მოგვცემს «ავაშენოთ სოციალის– 
ტური ეკონომიკის საძირკველი»? 

როგორ შევუთანხმოთ ეს «პერმანენტული» უიმედობა, 
მაგალითად, ლენინის შემდეგ სიტყვებს: 

«სოციალიზმი უკვე დღეს აღარ არის შორეული მომავლის, ან რაღაც: 
განყენებული სურათის, ან რაღაც ხატის საკითხი, ხატების შესახებ ჩვენ 

ისევ ძველი, მეტად ცუდი აზრისა ვართ. ჩვენ სოციალიზმი შევიტანეთ. 

ყოველდღიურ ცხოერებაში და აქ უსდა გავერკვეთ. აი რა შეადგენს ჩვენს 

ღღევანდელ ამოყანას, აი რა შეადგენს ჩვენი ეპოჭის ამოცანას. ნება მიბო- 

ძეთ, დასასრულ, გამოვთქვა –წმენა, რომ, რარიგ ძნელიც უნდა იყოს ეს 

აზოცანა, რარიგ ახალიც უნდა იყოს იგი ჩვენს წინანდელ ამოცანასთან 

შედარებით, და რაგინდ ბევრ სიძნელესაც უნდა ქმნიდეს იგი ჩვენთვის, –– 

ჩვენ ყველანი ერთად, არა ხვალ, არამედ რამდენიმე წლის განმავლობაში, 

ჩვენ ყველანი ერთად გადავჭრით ამ ამოცანას რადაც უნდა დაგვიჯდეს, 

ასე რომ ნეპური რუსეთი გადაიქცევა სოციალისტურ რუსეთად» (იხ. ტ. 
XXVII, გვ. 366!!). 

როგორ შევუთანხმოთ ტროცაკის ეს «პერმანენტული» უნუ- 

გეშობა, მაგალითად, ლენინის შემდეგ სიტყვებს: 

«მართლაც, სახელმწიფო ძალაუფლება წარმოების ყველა მსხვილ სა- 

შუალებაზე, სახელმწიფო ძალაუფლება პროლეტარიატის ხელში, ამ პრო- 

ლეტარიატის კავშირი მრავალ მილიონ წვრილ და უწვრილეს გლეხთან, 

გლეზობის მიმართ ამ პროლეტარიატის ხელმძღვანელობის უზრუნველყოფა 

და სხვ. –- განა ეს არ არის ყველაფერი, რაც საჭიროა იმისათვის, რომ 

კოოპერაციიდან, მარტოოდენ კოოპერაციიდან, რომელსაც წინათ აბუჩად 

ვიგდღებდით, როგორც ჩარჩულს, და რომელიც ერთგვარად უფლება გვაქვს 

აბუჩად ავიგდოთ ახლაე, ახალი ეკონომიური პოლიტიკის დროსაც, განა ეს 

არ არის ყველაფერი, რაც აუცილებელია სრული სოციალისტური საზოგა- 

დოების აშენებისათვის? ეს ჯერ კიდევ არ არის სოციალისტური საზოგადო– 

ების აშენება, მაგრამ ეს არის ყველაფერი, რაც აუცილებელი და საკმაოა- 

ამ აშენებისათვის» (იხ. ტ. XXVII, გვ. 392!2). 
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ცხადია, აქ არ არის და არც შეიძლება იყოს რაიმე შეთან- 

ბმება. ტროცკის «პერმანენტული რევოლუცია» არის პროლე- 

ტარული რევოლუციის ლენინური თეორიის უარყოფა, და 

პირიქით –– პროლეტარული რევოლუციის ლენინური თეორია 

არის «პერმანენტული რევოლუციის» თეორიის უარყოფა. 

ჩვენი რევოლუციის ძალებისა და უნარისადმი რწმენის 

უქონლობა, რუსეთის პროლეტარიატის ძალებისა და უნარი- 

სადმი რწმენის უქონლობა –– ასეთია «პერმანენტული რევო- 

ლუციის» თეორიის ქვენიადაგი. 

დღემდე ჩვეულებრივ აღნიშნავდნენ «პერმანენტული 
რევოლუციის» თეორიის ერთ მხარეს –– გლეხთა მოძრაობის 

რევოლუციურ შესაძლებლობათადმი რწმენის უქონლობას. 

ახლა სამართლიანობა მოითხოვს ამ მხარეს მივუმატოთ მეორე 
მხარე –– რუსეთის პროლეტარიატის ძალებისა და უნარისა- 

დმი რწმენის უქონლობა. 

რით განსხვავდება ტროცკის თეორია მენშევიზმის ჩვეუ- 

ლებრივი თეორიისაგან იმის შესახებს რომ სოციალიზმის 

გამარჯვება ერთ ქვეყანაში, ისიც ჩამორჩენილ ქვეყანაში, 
შეუძლებელია პროლეტარული რევოლუციის წინასწარ გაუ- 

მარჯვებლად «დასავლეთ ევროპის ძირითად ქვეყნებში»? 

არსებითად –– არაფრით. 

დაეჯვება შეუძლებელია. ტროცკის «პერმანენტული რევო- 

რლუციის» თეორია მენშევიზმის სახესხვაობაა. 

უკანასკნელ დროს ჩვენს პრესაში მომრავლდნენ დამყაყე– 
ბული დიპლომატები, რომლებიც ცდილობენ შემოგვაპარონ 

«პერმანენტული რევოლუციის» თეორია, როგორც ისეთი რამ, 

რაც შეიძლება შეთავსებულ იქნას ლენინიზმთან. რა თქმა 
უნდა, ამბობენ ისინი, ეს თეორია უვარგისი აღმოჩნდა 1905 
წელს. მაგრამ ტროცკის შეცდომა ისაა, რომ ის აჩქარდა მაშინ, 

სცადა რა 1905 წლის პირობებში გამოეყენებინა ის, რის გამო– 

ყენებაც მაშინ არ შეიძლებოდა. მაგრამ შემდეგში, ამბობენ 

ისინი, მაგალითად, 1917 წლის ოქტომბერში, როდესაც რევო– 
ლუცია უკვე სავსებით მომწიფდა, ტროცკის თეორია სავსე– 

ბით შესაფერისი აღმოჩნდაო. ძნელი არ არის იმის მიხვედრა, 
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რომ ამ დიპლომატებს შორის ყველაზე მთავარია რადეკი. 
ინებეთ და მოუსმინეთ მას: 

«ომმა უფსკრული გათხარა გლეხობასა, რომელიც მიისწრაფოდა მი- 

წის მოპოვებისა და ზავისაკენ, და წვრილბურჟუაზიულ პარტიებს შორის; 

ომმა გლეხობა მოაქცია მუშათა კლასისა და მისი ავანგარდის –– ბოლშევი- 

კების პარტიის ხელმძღვანელობის ქეეშ. შესაძლებელი გახდა არა მუშათა 

კლასისა და გლეხობის დიქტატურა, არამედ გლეხობაე დაყრდნობილი 

მუშათა კლასის დექტატურა, ის, რასაც როზა ლუქსემბურგი და ტროეკი 

15905 წელს აყენებდნენ ლენინის წინააღმდეგ (ე. ი. «პერმანენტულ რევო- 

ლეციას». ი. სტ). სინამდეილეში ისტორიული განვითარების მეორე ეტაპი 

აღმოჩნდა». 

აქ რამდენიც სიტყვაა, იმდენი სიყალბეა. 

არ არის სწორი, თითქოს ომის დროს «შესაძლებელი გახდა 
არა მუშათა კლასისა და გლეხობის დიქტატურა, არამედ გლე- 

ხობაზე დაყრდნობილი მუშათა კლასის დიქტატურა». ნამდვი- 

ლად კი 1917 წლის თებერვლის რევოლუცია იყო განხორციე- 

ლება პროლეტარიატის და გლეხობის დიქტატურისა ბურჟუა- 

ზიის დიქტატურასთან თავისებური გადახლართვით, 

არ არის სწორი, თითქოს «პერმანენტული რევოლუციის» 

თეორია, რომლის შესახებაც მორცხვად სდუმს რადეკი, 1905 
წელს როზა ლუქსემბურგს და ტროცკის წამოეყენებინოთ. 

ნამდვილად კი ეს თეორია წამოაყენეს პარვუსმა და ტროცკიმ. 
ახლა, ათი თვის შემდეგ, რადეკს შესწორება შეაქვს თავის 

წინანდელ სიტყვებში და ის საჭიროდ ცნობს შეუკურთხოს 

პარვუსს «პერმანენტული რევოლუციისათვის», მაგრამ სამარ- , 
თლიანობა მოითხოვს რადეკისაგან, რომ მან პარვუსის კომპა- 

ნიონს –– ტროცკისაც შეუკურთხოს. 

არ არის სწორი, თითქოს 19095 წლის რევოლუციის მიერ 

უკუგდებული «პერმანენტული რევოლუცია» სწორი აღმოჩე- 

ნილიყოს «ისტორიული განვითარების მეორე ეტაპზე», ე, ი, 
ოქტომბრის რევოლუციის დროს. ოქტომბრის რევოლუციის 

მთელმა მსვლელობამ, მთელმა მისმა განვითარებამ გვიჩვენა 
და დაგვიმტკიცა «პერმანენტული რევოლუციის» თეორიის 

სრული უნიადაგობა, მისი სრული შეუთავსებლობა ლენინიზ– 

მის საფუძვლებთან. 
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ტკბილი სიტყვებით და დამყაყებული დიპლომატიით ვერ 

დაფარავ იმ ღრმა უფსკრულს, რომელიც ძევს «პერმანენტუ- 

ლი რევოლუციის» თეორიასა და ლენინიზმს შორის. 

III 

ბოლშევიკების ტაქტიკის ზო. ბიერთ 

თავისებშრებაზე ო ქქტო მბრის მო.მჭზადების 
პერიო.დფი 

ოქტომბრის მომზადების პერიოდში ბოლშევიკების ტაქ- 
ტიკის გასაგებად აუცილებელია გავარკვიოთ, ყოველ შემთხვე- 
ვაში, ამ ტაქტიკის ზოგიერთი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 
თავისებურება მაინც. ეს მით უფრო აუცილებელია, რომ 

ბოლშევიკების ტაქტიკის შესახებ დაწერილ მრავალრიცხო- 
ვან ბროშურებში ხშირად გვერდს უვლიან სწორედ ამ თავისე– 
ბურებებს. 

რა თავისებურებანია ეს? 
პირველი თავისებურება. ტროცკის რომ დაუგდოთ ყური, 

იფიქრებთ, თითქოს ოქტომბრის მზადების ისტორიაში მარტო 
ორი პერიოდი არსებობდეს, დაზვერვის პერიოდი და აჯანყების 

პერიოდი, ყოველივე დანარჩენი კი თითქოს ეშმაკეული იყოს. 
რას წარმოადგენს 1917 წლის აპრილის მანიფესტაცია? «აპრი- 
ლის მანიფესტაცია, რომელიც უფრო «მარცხნივ» გადაიხარა, 
ვიდრე საჭირო იყო, წარმოადგენდა სადაზვერვო გამოსვლას 

მასების განწყობილებისა და საბჭოთა უმრავლესობასთან მათი 

ურთიერთდამოკიდებულების გამოსარკვევადა. ხოლო რას 

წარმოადგენს 1917 წლის ივლისის დემონსტრაცია? ტროცკის 

აზრით, «საქმე ამ შემთხვევაშიც არსებითად გამოიხატა ახალი, 

უფრო ფართო დაზვერვითი მოძრაობით ახალ, უფრო მაღალ 
ეტაპზე». ზედმეტია ლაპარაკი, რომ 1917 წლის ივნისის დე– 
მონსტრაციას, რომელიც ჩვენი პარტიის მოთხოვნით გაიმართა, 
მით უფრო უნდა ეწოდოს, ტროცკის წარმოდგენით, «და- 
ზვერვა». 

ამრიგად, გამოდის, რომ ბოლშევიკებს უკვე 1917 წლის 
მარტში მზად ჰყოლიათ მუშებისა და გლეხების პოლიტიკური 
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არმია, და თუ ისინი ამ არმიას აჯანყებისათვის არ იყენებდნენ 
არც აპრილში, არც ივნისში, არც ივლისში, და მხოლოდ «და– 
ზვერვას» აწარმოებდნენ, ეს იმიტომ, და მხოლოდ იმიტომ, 
რომ «დაზვერვის ცნობები» მაშინ ხელსაყრელ «ნიშნებს» არ 
იძლეოდნენ. 

რაღა თქმა უნდა, ასეთი გამარტივებული წარმოდგენა ჩვე- 

ნი პარტიის პოლიტიკურ ტაქტიკაზე სხვა არაფერია, თუ არა 

ჩვეულებრივი სამხედრო ტაქტიკის არევა ბოლშევიკების 

რევოლუციურ ტაქტიკაში. 
ნამდვილად ყველა ეს დემონსტრაცია წარმოადგენდა, 

უწინარეს ყოვლისა, მასების სტიქიური მოწოლის შედეგს, 

შედეგს ომის წინააღმდეგ მასების აღმფოთებისას, რომელიც 

ქუჩისაკენ ისწრაფოდა. 

ნამდვილაღ პარტიის როლი აქ მდგომარეობდა მასების 

სტიქიურად წარმოშობილი გამოსვლების გაფორმებასა და 

ხელმძღვანელობაში ბოლშევიკების რევოლუციური ლოხუნ- 

გების ხაზით. 
ნამდვილად 1917 წლის მარტში ბოლშევიკებს არ ჰყოლია, 

და არც შეიძლებოდა ჰყოლოდა მზა პოლიტიკური არმია. 

ასეთ არმიას ბოლშევიკები მხოლოდ ქმნიდნენ (და, ბოლოს, 

კიდეც შექმნეს იგი 1917 წლის ოქტომბრისათვის, კლასთა 

ბრქოლისა და შეტაკებების მსვლელობაში 1917 წლის აპრი- 

ლიდან ოქტომბრამდე, ქმნიდნენ მას აპრილის მანიფესტაცი- 
ითაც, ივნისისა და ივლისის დემონსტრაციებითაც, სარაიონო 
და საერთო-საქალაქო თვითმმართველობების არჩევნებითაც, 

კორნილოვშჩინასთან ბრძოლითაც და საბჭოების დაპყრობი- 

თაც. პოლიტიკური არმია სამხედრო არმია როდია. თუ სამ- 

ხედრო სარდლობა იწყებს ომს უკვე მზა არმიით, პარტიას 
უხდება თავისი არმიის შექმნა თვით ბრქოლის მსვლელობაში, 

კლასთა შეტაკებების მსვლელობაში, იმისდა მიხედვით, რაც 
თვით მასები საკუთარი გამოცდილებით რწმუნდებიან პარტი–- 

ის ლოზუნგების სისწორეში, მისი პოლიტიკის სისწორეში. 

რა თქმა უნდა, ყოველი ასეთი დემონსტრაცია ამასთან 
ერთად რამდენადმე ააშკარავებდა თვალისათვი–” უხილავს 
ძალთა თანაშეფარდებებს, წარმოადგენდა ერთგვარ დახვერ- 

4. ი, ბ. სტალინი



ვას, მაგრამ აქ დაზვერვა დემონსტრაციის მოტივი კი არა, 

მისი ბუნებრივი შედეგი იყო. 

ლენინი ანალიზს უკეთებს ოქტომბრის აჯანყების წინ 

მომხდარ ამბებს, ადარებს მათ აპრილ-ივლისის ამბებს და 

ამბობს: 

«მდგომარეობა სწორედ ისეთი არ არის, როგორიც იყო 20 –- 21 

აპრილის, 9 ივნისის და 3 ივლისის წინ, ვინაიდან მამინ იყო სტიქიური 

აღგზნება, რომელსაც ჩვენ, როგორც პარტია, ან ევერ ვამჩნევდით (20 

აპრილს), ან ვაკავებდით და მშვიდობიანი დემონსტრაციის სახის ვაძლევ- 

დით (9 ივნისი და 3 ივლისი), ვიანაიდან ჩვენ მაშინ კარგად ვ.ცკოდით, რომ 

საბჭოები ჯერ კიდევ არ იყო ჩეენი, რომ გლეხებს ჯერ კიდევ სწამდათ 

ლიბერდან-ჩერნოვის გზა, და არა ბოლშევიკური გზა (აჯანყება) რომ, 

მაშასადამე, არ შეიძლებოდა ჩვენს მხარეზე ყოფილიყო ხალხის უმრავლე- 

სობა, რომ, მაშასადამე, აჯანყება ნაადრევი იყო» (იხ. ტ. XXI, გვ. 345 13). 

ცხადია, მარტოოდენ «დაზვერვით» შორს ვერ წახვალ. 

აშკარაა, საქმე «დაზვერვა» კი არა, არამედ ის არის, რომ: 

1) პარტია ოქტომბრის მზადების მთელი პერიოდის მანძი- 

ლზე თავის ბრძოლაში განუხრელად ეყრდნობოდა მასობრივი 

რევოლუციური მოძრაობის სტიქიურ აღმავლობას; 

2) სტიქიურ აღმავლობას რომ ეყრდნობოდა, პარტია ინარ- 

ჩუნებდა მოძრაობის განუყოფელ ხელმძღვანელობას; 

3) მოძრაობის ასეთი ხელმძღვანელობა უადვილებდა მას 

მასობრივი პოლიტიკური არმიის შექმნას ოქტომბრის აჯან- 

ყებისათვის; 

4) ამგვარ პოლიტიკას არ შეეძლო არ გამოეწვია ის, რომ 

ოქტომბრის მთელი მომზადება ჩატარდა ერთი პარტიის, ბოლ- 
შევიკების პარტიის ხელმძღვანელობით; 

5) ოქტომბრის ასეთმა მომზადებამ, თავის მხრივ, გამოიწ– 

ვია ის, რომ ოქტომბრის აჯანყების შედეგად ძალაუფლება 
ერთი პარტიის, ბოლშევიკების პარტიის ხელში აღმოჩნდა. 

ამრიგად, ერთი პარტიის, კომუნისტების პარტიის, განუ- 

ყოფელი ხელმძღვანელობა, როგორც ოქტომბრის მომზადების 

ძირითადი მომენტი, ––- ასეთია ოქტომბრის რევოლუციის 

დამახასიათებელი ნიშანი, ასეთია ბოლშევიკების ტაქტიკის 
პირველი თავისებურება ოქტომბრის მომზადების პერიოდში. 
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არა გვგონია საჭირო იყოს იმის მტკიცება, რომ ბოლშევი– 
კების ტაქტიკის ამ თავისებურების გარეზე შეუძლებელი იქნე– 
ბოდა პროლეტარიატის დიქტატურის გამარჯვება იმპერიალი- 
ზმის ვითარებაში. 

ამით ოქტომბრის რევოლუცია დადებითად განსხვავდება 
საფრანგეთის 1871 წლის რევოლუციისაგან, სადაც რევოლუ- 
ციის ხელმძღვანელობა გაინაწილა ორმა პარტიამ, რომელთა- 

გან არც ერთს არ შეიძლება ეწოდოს კომუნისტური პარტია. 
მეორე თავისებურება. ამრიგად, ოქტომბრის მომზადება 

მიმდინარეობდა ერთი პარტიის ბოლშევიკების პარტიის 

ხელმძღვანელობით. მაგრამ როგორ ეწეოდა პარტია ამ ხელმ. 

ძღვანელობას, რა ხაზით მიმდინარეობდა ხელმძღვანელობა? 

ეს ხელმძღვანელობა მიმდინარეობდა შემთანხმებლური პარ- 
ტიების, როგორც რევოლუციის გაჩაღების პერიოდში ყველა- 

ზე საშიშ დაჯგუფებათა, იზოლაციის ხაზით, ესერებისა და მენ- 
შევიკების იზოლაციის ხაზით, 

რა არის ლენინიზმის ძირითადი სტრატეგიული წესი? 
იმის აღიარება, რომ: 

1) რევოლუციის მტრების ყველაზე საშიშ სოციალურ 

დასაყრდენს მოახლოებული რევოლუციური აფეთქების პერი- 

ოდში წარმოადგენენ შემთანხმებლური პარტიები; 
2) მტრის (ცარიზმის ან ბურჟუაზიის) დამხობა შეუძლე- 

ბელია ამ პარტიების იზოლაციის გარეშე; 

3) ამიტომ რევოლუციის მომზადების პერიოდში მთავარი 
ისრები მიმართული უნდა იყოს ამ პარტიების იზოლაციისა- 

კენ, მათგან მშრომელთა ფართო მასების ჩამოშორებისაკენ. 

ცარიზმთან ბრძოლის პერიოდში, ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 

ტიული რევოლუციის მომზადების პერიოდში (1905 -–– 1916) 

ცარიზმის ყველაზე საშიშ სოციალურ დასაყრდენს წარმოა- 

დგენდა ლიბერალურ-მონარქისტული პარტია, კადეტების პარ- 

ტია. რატომ? იმიტომ, რომ ის იყო შემთანხმებლური პარტია, 
ცარიზმისა და ხალხის უმრავლესობის, ე. ი. მთელი გლეხო- 
ბის შეთანხმების პარტია. ბუნებრივია, რომ პარტია მაშინ მთა- 

ვარ დარტყმებს მიმართავდა კადეტების წინააღმდეგ. ვინაი- 

დან კადეტების იზოლაციის გარეშე არ შეიძლებოდა ცარიზ- 
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მთან გლეხობის გათიშვის იმედი გვქონოდა, ხოლო თუ ეს გა- 
თიშვა უზრუნველყოფილი არ იქნებოდა, –– არ შეიძლებოდა 
რევოლუციის გამარჯვების იმედი გვქონოდა. მაშინ ბევრს არ 
ესმოდა ბოლშევიკური სტრატეგიის ეს თავისებურება, ბოლ- 
შევიკებს სწამებდნენ გადამეტებულ «კადეტქჭამიობას» და ამ- 
ტკიცებდნენ, რომ ბოლშევიკების ბრძოლა კადეტებთან «ჩრდი- 

ლავს» მთავარ მტერთან –– ცარიზმთან ბრძოლასო. მაგრამ ასე– 
თი უსაფუძვლო ბრალდებანი ამხელდნენ იმას, რომ სრულებით 

არ ესმოდათ ბოლშევიკური სტრატეგია, რომელიც მოითხოვდა 

შემთანხმებლური პარტიის იზოლაციას იმისათეის, რომ გაად- 
ვილებულიყო, მოახლოებულიყო, მთავარ მტერზე გამარჯვება. 

არა გვგონია საჭირო იყოს იმის მტკიცება, რომ ასეთი 

სტრატეგიის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა პროლეტარიატის 
ჰეგემონია ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ რევოლუციაში. 

ოქტომბრის მომზადების პერიოდში მებრძოლ ძალთა სიმ– 
ძიმის ცენტრი ახალ სიბრტყემი გადავიდა. მეფე აღარ იყო. 
კადეტთა პარტია შემთანხმებლური ძალიდან მმართველ ძა- 
ლად, იმპერიალიზმის გაბატონებულ ძალად გადაიქცა. ბრძოლა 
წარმოებდა უკვე არა ცარიზმსა და ხალხ შორის, არამედ 
ბურჟუაზიას და პროლეტარიატს შორის. ამ პერიოდში იმპე– 
რიალიზმის ყველაზე საშიშ სოციალურ დასაყრდენს წარმოად- 
გენდნენ წვრილბურჟუაზიული დემოკრატიული პარტიები, 
ესერებისა და მენშევიკების პარტიები. რატომ? იმიტომ, რომ 
მაშინ ეს პარტიები იყვნენ შემთანხმებლური პარტიები, იმპე– 

რიალიზმისა და მშრომელი მასების შეთანსმების პარტიები. 
ბუნებრივია რომ ბოლშევიკები მაშინ მთავარ დარტყმებს 
მიმართავდნენ ამ პარტიების წინააღმდეგ, ვინაიდან ამ პარტიე- 
ბის იხოლაციის გარეშე არ შეიძლებოდა იმპერიალიზმთან 
მშრომელი მასების გათიშვის იმედი გვქონოდა, ხოლო თუ ეს 

გათიშვა უზრუნველყოფილი არ იქნებოდა, –– არ შეიძლებოდა 
საბჭოთა რევოლუციის გამარჯვების იმედი გვქონოდა. მაშინ 
ბევრს არ ესმოდა ბოლმევიკური ტაქტიკის ეს თავისებურება, 
ბოლშევიკებს სწამებდნენ ესერებისა და მენშევიკებისადმი 
«გადაჭარბებულ სიძულვილს» და მთავარი მიზნის «დავიწყე– 
ბას». მაგრამ ოქტომბრის მომზადების მთელი პერიოდი მჭევრ– 
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მეტყველურად ლაპარაკობს, რომ მხოლოდ ასეთი ტაქტიკით 
შეეძლოთ ბოლშევიკებს ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვე– 

ბის უზრუნველყოფა. 

ამ პერიოდის დამახასიათებელი ნიშანია გლეხობის მშრო- 
მელი მასების შემდგომი გარევოლუციურება, მათი იმედების 
გაცრუება ესერებისა და მენშევიკებისადმი, მათი ჩამოცილე- 

ბა ამ პარტიებისაგან, მათი შემობრუნება პირდაპირი შემვეიდ- 
როებისაკენ პროლეტარიატის, როგორც ერთადერთი ბოლომ- 

დე რევოლუციური ძალის ირგვლივ, რომელსაც შეეძლო 
ქვეყნისათვის ზავის მოპოვება. ამ პერიოდის ისტორია არის 

ისტორია, ერთი მხრივ, ესერებისა და მენშევიკების, ხო- 
ლო, მეორე მხრივ, ბოლშევიკების ბრძოლისა გლეხობის 

მშრომელი მასებისათვის, ამ მასების მიმხრობისათვის. ამ 
ბრძოლის ბედი გადაწყვიტეს კოალიციურმა პერიოდმა, კერენ- 
შჩინის პერიოდმა, ესერებისა და მენშევიკების მიერ მემამუ- 

ლეთა მიწების კონფისკაციაზე უარის თქმამ, ესერებისა და 

მენშევიკების ბრძოლამ ომის განგრძობისათვი, ფრონტზე 
შეტევამ ივნისში, ჯარისკაცთათვის სიკვდილით დასჯის შემო- 
ღებამ, კორნილოვის აჯანყებამ. და მათ ეს ბედი გადაწყვიტეს 
მხოლოდ და მხოლოდ ბოლშევიკური სტრატეგიის სასარგებ- 

ლოდ. ვინაიდან ესერებისა და მენშევიკების იზოლაციის გარე– 

შე შეუძლებელი იყო იმპერიალისტთა მთავრობის დამხობა, 

ამ მთავრობის დაუმხობლად კი შეუძლებელი იყო ომისაგან 

თავის დაღწევა ესერებისა და მენშევიკების იზოლაციის 

პოლიტიკა ერთადერთი სწორი პოლიტიკა გამოდგა. 

ამრიგად, მენშევიკებისა და ესერების პარტიების იზოლა- 

ცია, როგორც ძირითადი ხაზი ოქტომბრის მომზადების საქმის 

ხელმძღვანელობაში, -– ასეთია ბოლშევიკების ტაქტიკის მეო- 
რე თავისებურება. 

არა გვგონია საჭირო იყოს იმის მტკიცება, რომ ბოლშევი– 

კების ტაქტიკის ამ თავისებურების გარეშე მუშათა კლასისა 

და გლეხობის მშრომელი მასების კავშირი ჰაერში გამოკიდე–- 
ბული დარჩებოდა. 

დამახასიათებელია, რომ ბოლშევიკური ტაქტიკის ამ თა– 

ვისებურებაზე ტროცკი არაფერს, ან თითქმის არაფერს, 
ამბობს თავის «ოქტომბრის გაკვეთილებში».



მესამე თავისებურება. ამრიგად, პარტიის ხელმძღვანელო– 
ბა ოქტომბრის მომზადების საქმისადმი მიმდინარეობდა ესე- 

რებისა და მენშევიკების პარტიების იზოლაციის ხაზით, მათ–- 

გან მუშათა და გლეხთა ფართო მასების ჩამოშორების ხაზით. 

მაგრამ როგორ ახორციელებდა პარტია ამ იზოლაციას კონკრე- 

ტულად, რა ფორმით, რა ლოხუნგით? ეს იზოლაცია ხორციელ- 

დებოდა საბჭოების ძალაუფლებისათვის მასების რევოლუცი– 

ური მოძრაობის ფორმით, ლოზუნგით «მთელი ძალაუფლება 

საბჭოებს!,, ბრქოლით იმისათვის, რომ საბჭოები მასების 

მობილიზაციის ორგანოებიდან გადაგვექცია აჯანყების ორგა- 

ნოებად, ძალაუფლების ორგანოებად, ახალი პროლეტარული 

სახელმწიფოებრიობის აპარატად. 

რატომ ჩასჭიდეს ხელი ბოლშევიკებმა სწორედ საბჭოებს, 

როგორც ძირითად ორგანიზაციულ ბერკეტს, რომელსაც შე– 

ეძლო გაეადვილებინა მენშევიკებისა და ესერების იზოლაცე- 

ის საქმე, შეეძლო წინ წაეწია პროლეტარული რევოლეციის 

საქმე და რომელიც მოწოდებული იყო მშრომელთა მრავალ- 

მილიონიანი მასები მიეყვანა პროლეტარიატის დიქტატურის 

გამარჯვებამდე? 

რა არის საბჭოები? 

«საბჭოები ––- ამბობდა ლენინი ჯერ კიდევ 1917 წლის სექტემბერში, –– 

არის ახალი სახელმწიფო აპარატი, რომელიც იძლევა, ჯერ-ერთი, მუშებისა 

და გლეხების შეიარაღებულ ძალას, ამასთან ეს ძალა ხალხისაგან მოწყვე- 

ტილი კი არ არის, როგორც ძველი მუდმივი არმიის ძალა, არამედ უმჭიდ- 

როესად არის მასთან დაკავშირებული; სამხედრო მხრივ ეს ძალა შეუდარე- 

ბლად უფრო ძლიერია, ვიდრე წინანდელნი, რევოლუციური მხრივ მის 
მაგივრობას ვერ გასწევს ვერე ერთი სხვა ძალა. მეორე, ეს აპარატი იძლე- 

ვა კავშირს მასებთან, ხალხის უმრავლესობასთან, იმდენად მჭიდროს, გაუ- 

წყვეტელს, ადვილად შესამოწმებელს და განსაახლებელს, რომ არაფერი ამ- 

ის მსგავსი წინანდელ სახელმწიფო აპარატში არ ყოფილა. მესამე, ეს აპარა- 

ტი, რომლის შემადგენლობის არჩევა და გამოცვლა ხდება ხალხის ნებით, 

ბიუროკრატიულ ფორმალობათა გარეშე, ბევრად უფრო დემოკრატიულია, 
ვიდრე წინანდელი აპარატები. მეოთხე, ის იძლევა მტკიცე კავშირს სულ 

სხვადასხვა პროფესიასთან, რითაც აადვილებს უაღრესად ღრმა ხასიათის 

სხვადასხვა რეფორმის გატარებას უბიუროკრატიოდ. მეხუთე, ის იძლევა 

ჩაგრული კლასების –– მუშებისა და გლეხების –– ავანგარდის, ე. ი. ყველა– 

ზე უფრო შეგნებული, ყველაზე უფრო ენერგიული, მოწინავეე ნაწილის 
ორგანიზაციის ფორმას და, ამრიგად, წარმოადგენს აპარატს, რომლის საშუა– 
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ლებით ჩაგრული კლასების ავანგარდს შეუძლია აამაღლოს, აღზარდოს, 

მოამზადოს და თან გაიყოლიოს ამ კლასების მთელი გიგანტური მასა, რო–- 

მელიც აქამდე სრულიად მოწყვეტილი იყო პოლიტიკურ ცხოვრებას, ის- 

ტორიას. მეექესე, იგი შესაძლებლობას იძლევა შეერთებულ იქნას პარლა- 

მენტარიზმის ხელსაყრელობა უშუალო და პირდაპირი დემოკრატიის ხელ- 

საყრელობასთან, ე. ი. შეერთებულ იქნას ხალხის არჩეულ წარმომადგე-- 

ნელთა სახით საკანონმდებლო ფუნქციაც და კანონების შესრულებაც- 

ბურჟუაზიულ პარლამენტარიზმთან შედარებით ეს ისეთი წინგადადგმულთ 
ნაბიჯია დემოკრატიის განვითარების მხრივ, რომელსაც მსოფლიო-ისტო–- 

რიული მნიშვნელობა აქეს..“ 

რევოლუციური კლასების ხალხურ შემოქმედებას რომ არ შეექმნა საბ– 

ჭოები, პროლეტარული რევოლუცია რუსეთში უიმედო საქმე იქნებოდა, 

ვინაიდან ძეელი აპარატის სამუალებით პროლეტარიატი, ეჭვი არაა, ვერ 

შეინარჩუნებდა ძალაუფლებას, ხოლო ახალი აპარატის ერთბაშად შექმნა 

შეუძლებელია» (იხ. ტ. XXI გე. 258 –– 25919). 

აი რატომ ჩასჭიდეს ხელი ბოლშევიკებმა საბჭოებს, რო- 

გორც ძირითად ორგანიზაციულ რგოლს, რომელსაც შეეძლო 

ოქტომბრის რევოლუციის თორგანიზაციისს გაადვილება და 

პროლეტარული სახელმწიფოებრიობის ახალი ძლიერი აპარა- 

ტის შექმნა. 

ლოზუნგმა «მთელი ძალაუფლება საბჭოებს!», მისი შინა- 
განი განვითარების თვალსაზრისით ორი სტადია განელო: 

პირველი (ბოლშევიკების დამარცხებამდე ივლისში, ორხელი- 

სუფლებიანობის დროს) და მეორე (კორნილოვის აჯანყების 

დამარცხების შემდეგ). 

პირველ სტადიაზე ეს ლოზუნგი ნიშნავდა მენშევიკებისა 

და ესერების ბლოკის გაწყვეტას კადეტებთან, საბჭოთა მთავ- 
რობის შედგენას მენშევიკებისა და ესერებისაგან (ვინაიდან 

საბჭოები მაშინ ესერულ-მენშევიკური იყო) თავისუფალი. 

აგიტაციის უფლებას ოპოზიციისათვის (ე. ი. ბოლშევიკებისა– 

თვის) და პარტიების თავისუფალ ბრძოლას საბჭოების შიგ-. 

ნით იმ ვარაუდით, რომ ასეთი ბრძოლით ბოლშევიკები შესძ-- 

ლებდნენ საბჭოების დაპყრობას და საბჭოთა მთავრობის შემა-. 

დგენლობის შეცვლას რევოლუციის მშვიდობიანი განვითარე-– 

ბის გზით. ეს გეგმა, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავდა პროლეტარია- 
ტის დიქტატურას. მაგრამ ის უთუოდ აადვილებდა დიქტატურის 

უზრუნველყოფისათვის აუცილებელი პირობების მომზადებას, 
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ვინაიდან იგი ხელისუფლების სათავეში აყენებდა მენშევიკე- 

ბსა და ესერებს, აიძულებდა მათ საქმით გაეტარებინათ თა- 
ვიანთი ანტირევოლუციური პლატფორმა და, ამრიგად, აჩქარე– 
ბდა ამ პარტიების ნამდვილი ბუნების მხილებას, აჩქარებდა 
მათს იზოლაციას, მათს ჩამოშორებას მასებისაგან. მაგრამ ბო– 
ლშევიკების დამარცხებამ ივლისში შეწყვიტა ეს განვითარე- 

ბა, სასწორი გადახარა გენერალთა და კადეტთა კონტრრევო- 
ლუციეს მხარეს და მის ბანაკში გადაისროლა ესერები და 

შენშევიკები. ამ გარემოებამ პარტია აბძულა დროებით მოეხ– 

სნა ლოზუნგი «მთელი ძალაუფლება საბჭოებს!», რათა ისევ 
წამოეყენებინა ის რევოლუციის ახალი აღმავლობის პირო- 
ბებში. 

კორნილოვის აჯანყების” დამარცხებით დაიწყო მეორე 
სტადია ლოზუნგი «მთელი ძალაუფლება საბჭოებს!» კვლავ 

დღის წესრიგში დადგა. მაგრამ ახლა ეს ლოზუნგი იმას აღარ 

ნიშნავდა, რასაც ნიშნავდა პირველ სტადიაზე. მისი “მინაარსი 

ძირფესვიანად შეიცვალა. ახლა ეს ლოზუნგი ნიშნავდა იმპე- 

რიალიზმთან, კავშირის სრულიად გაწყვეტას და ძალაუფლე- 

ბის გადასვლას ბოლშევიკების ხელში, ვინაიდან საბჭოების 
უმრავლესობა უკვე ბოლშევიკური იყო. ახლა ეს ლოზუნგი 
მოასწავებდა რეეოლუციის პირდაპირ” მისვლას პროლეტა- 

რიატის დიქტატურასთან აჯანყების გზით. უფრო მეტიც: ახლა 

ეს ლოზუნგი ნიშნავდა პროლეტარიატის დიქტატურის ორგა- 

ნიზაციას და სახელმწიფოებრივ გაფორმებას. 

სახელმწიფო ძალაუფლების ორგანოებად საბჭოების გა- 

დაქცევის ტაქტიკის ფასდაუდებელი მნიშვნელობა ის იყო, 
რომ იგი თიშავდა იმპერიალიზმისაგაინ მშრომელთა მრავალ- 
მილიონიან მასებს, სახელს უტეხდა მენშევიკებისა და ესერე- 
ბის პარტიებს, როგორც იმპერიალიზმის იარაღს, და ეს მასე- 
ბი, ასე ვთქვათ, პირდაპირი გზით მიჰყავდა პროლეტარიატის 
დიქტატურასთან. 

ამრიგად, სახელმწიფო ძალაუფლების ორგანოებად საბ- 
ჭოების გადაქცევის პოლიტიკა როგორც შემთანხმებლური 

პარტიების იზოლაციისა და პროლეტარიატის დიქტატურის 
გამარჯვების უმნიშვნელოვანესი პირობა, –– ასეთია ბოლშე- 

56



ვიკების ტაქტიკის მესამე თავისებურება ოქტომბრის მომზა- 

დების პერიოდში. 
მეოთხე თავისებურება. სურათი სრული ვერ იქნებოდა, 

რომ არ გაგვერკვია იმის საკითხი თუ როგორ და რატომ 

ახერხებდნენ ბოლშევიკები ––- გადაექციათ თავიანთი პარტიუ- 
ლი ლოხუნგები მრავალმილიონიანი მასების ლოზუნგებად, 
რომლებიც რევოლუციას წინ ეწევიან, თუ როგორ და რატომ 

ახერხებდნენ ისინი –– დაერწმუნებინათ თავიანთი პოლიტიკის 
სისწორეში მუშათა კლასის არა მარტო ავანგარდი და არა 

მარტო უმრავლესობა, არამედ ხალხის უმრავლესობაც. 

საქმე ის არის, რომ რევოლუციის გამარჯვებისათვის, თუ 
ეს რევოლუცია ნამდვილად ხალხურია და მრავალმილიონიან 
მასებს ამოძრავებს, –- არ კმარა მარტოოდენ პარტიული ლო–- 

ზუნგების სისწორე. რევოლუციის გამარჯვებისათვის საჭიროა 

კიდევ ერთი აუცილებელი პირობა, სახელდობრ ის, რომ თვით 
მასები საკუთარი გამოცდილებით დარწმუნდნენ ამ ლოზუნგე– 

ბის სისწორეში. მხოლოდ მაშინ ხდებიან პარტიის ლოზუნგები 

თვით მასების ლოზუნგებად. მხოლოდ მაშინ იქცევა რევოლუ–- 

ცია ნამდვილ ხალხურ რევოლუციად. ოქტომბრის მომზადების 

პერიოდში ბოლშევიკების ტაქტიკის ერთ-ერთი თავისებურება 

ის არის, რომ ის ახერხებდა სისწორით დაესახა ის გზები და 

მოსახვევები, რომლებსაც მასები ბუნებრივად მიჰყავთ პარ- 
ტიის ლოზუნგებთან ასე ვთქვათ თვით რევოლუციის 
ზღურბლთან, და რომლებიც, ამრიგად, უადვილებენ მასებს 

საკუთარი გამოცდილებით შეიგრძნონ, შეამოწმონ და შეიც- 
ნონ ამ ლოზუნგების სისწორე. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ბოლ- 

შევიკების ტაქტიკის ერთ-ერთი თავისებურება ის არის, რომ 

იგი ერთმანეთში არ ურევს ხელმძღვანელობას პარტიის მი- 

მართ და ხელმძღვანელობას მასების მიმართ, რომ იგი ნათლად 

ხედავს განსხვავებას პირველი სახისს ხელმძღვანელობასა და 

მეორე სახის ხელმძღვანელობას შორის, და რომ იგი, ამგვარად 

წარმოადგენს მეცნიერებას არა მარტო პარტიის მიმართ ხელ–- 

მძღვანელობის, არამედ აგრეთვე მშრომელთა მრავალმილიო– 

ნიანი მასების მიმართ ხელმძღვანელობის შესახებ. 

ბოლშევიკური ტაქტიკის ამ თავისებურების გამოვლინების 
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თვალსაჩინო მაგალითს წარმოადგენს დამფუძნებელი კრების 

მოწვევისა და გარეკვის გამოცდილება. 

ცნობილია, რომ საბჭოების რესპუბლიკის ლოზუნგი ბოლ- 

შევიკებმა წამოაყენეს ჯერ კიდევ 1917 წლის აპრილში. ცნო- 
ბილია, რომ დამფუძნებელი კრება წარმოადგენს ბურჟუა- 

ზიულ პარლამენტს, რომელიც ძირფესვიანად ეწინააღმდეგება 
საბჭოების რესპუბლიკის საფუძვლებს. როგორ მოხდა, რომ 

ბოლშევიკები, რომლებიც საბჭოების რესპუბლიკისაკენ მიე- 

მართებოდნენ, ამავე დროს დროებითი მთავრობისაგან მოი- 
თხოვდნენ დამფუძნებელი კრების დაუყოვნებლივ მოწვევას? 

როგორ მოხდა, რომ ბოლშევიკებმა არა მარტო მიიღეს მონა– 
წილეობა არჩევნებში, არამედ თვით მოიწვიეს დამფუძნებე- 

ლი კრება? როგორ მოხდა, რომ აჯანყებამდე ერთი თვით 

ადრე, ძველიდან ახალზე გადასვლის დროს, ბოლშევიკებს შე– 
საძლებლად მიაჩნდათ საბჭოების რესპუბლიკისა და დამფუძ- 

ნებელი კრების დროებითი კომბინაცია? 

ეს «მოხდა» იმიტომ, რომ: 

1) დამფუძნებელი კრების იდეა ერთ-ერთე ყველაზე პო- 

პულარული იდეა იყო მოსახლეობის ფართო მასებში; 

2) დამფუძნებელი კრების დაუყოვნებლივი მოწვევის ლო– 
ზუნგი აადვილებდა დროებითი მთავრობის კონტრრევოლუ- 

ციური ბუნების მხილებას; 

3) ხალხის მასების თვალში დამფუძნებელი კრების იდეის 

სახელის გასატეხად საჭირო იყო ამ მასების მიყეანა დამფუ9- 

ნებელი კრების კედლებთან –– მიწის, ზავის, საბჭოების ძალა–- 
უფლების მოთხოვნით, რაც, ამგვარად, შეატაკებდა მათ ნამ- 
დვილ და ცოცხალ დამფუძნებელ კრებასთან; 

4) მხოლოდ ამ გზით შეიძლებოდა გაგვეადვილებინა მასე– 
ბისათვის საკუთარი გამოცდილებით დარწმუნებულიყვნენ 

დამფუძნებელი კრების კონტრრევოლუციურობაში და მისი 

გარეკვის აუცილებლობაში; 

5) ყოველივე ეს, ბუნებრივად, გულისხმობდა საბჭოების 
რესპუბლიკისა და დამფუძნებელი კრების დროებითი კომბი- 

ნაციის დაშვების შესაძლებლობას, როგორც დამფუძნებელი 

კრების დაძლევის ერთ-ერთ საშუალებას; 
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6) ასეთი კომბინაცია, თუკი იგი განხორციელდებოდა საბ– 
პჭოების ხელში მთელი ძალაუფლების გადასვლის პირობით, 

მოასწავებდა მხოლოდ დამფუძნებელი კრების დაქვემდება- 
რებას საბეოებისადმი, მის გადაქცევას საბჭოების დანამატად, 

მის უმტკივნეულო კვდომას. 
არა გვგონია საჭირო იყოს იმის მტკიცება, რომ ბოლშევე– 

კების ასეთი პოლიტიკის გარეშე დამფუძნებელი კრების გა- 
რეკვა ვერ ჩატარდებოდა ასე იოლად, ხოლო ესერებისა და 
მენშევიკების შემდგომი გამოსვლები ლოზუნგით: «მთელი 
ძალაუფლება დამფუძნებელ კრებას!» –– ვერ დამარცხდებოდა 

ასე სასტიკად. 

«ჩვენ, –– ამბობს ლენინი, –– ვმონაწილეობდით რუსეთის ბურჟეაზიუ- 

ლი პარლამენტის, დამფუძნებელი კრების, არჩევნებში 1917 წლის სექტემ- 

ბერ-ნოემბერში. სწორი იკო თუ არა ჩვენი ტაქტიკა?.. არ გვქონდა გან> 
ჩვენ, რუსეთის ბოლშევიკებს, 1917 წლის სე1ტემბერ-ნოეძბერში უფრო 

მეტი უფლება, ვიდრე დასავლეთის რომელიც გნებავთ კომუნისტებს, გვე- 

ფიკქკრნა, რომ რუსეთში პარლამენტარიზმი პოლიტიკურად დრომოჭპმელია? 

რა თქმა უნდა, გვქონდა, ვინაიდან საქმე ის ზომ არ არის, დიდი ხანია თუ 

ცოტა ზანია, რაც ბურჟუაზიული პარლამენტები არსებობენ, არამედ ის, თუ 

რამდენად მზად არიან (იდეურად, პოლიტიკურაღ, პრაქტიკულად) მშრო- 

მელთა ფართო მასები –- მიიღონ საბჭოთა წყობილება და გარეკონ ბურ- 

ჟუაზიულ-დემოკრატიული პარლამენტი (ან დაუშვან მისი გარეკვა) 1917 

წლის სექტემბერ-ნოემბერში რომ რესეთშეი ქალაქების მუშათა კლასი, 

ჯარისკაცები და გლეხები, მთელ რიგ სპეციალურ პირობათა გამო, საუ- 

ცხოოდ იყვნენ მომზადღებული საბჭოთა წყობილების მისაღებად და ყვე- 

ლაზე უფრო დემოკრატიული ბურეუაზიული პარლამენტის გასარეკად, ეს. 

სრულიად უდავო და სავსებით დადასტურებული ისტორიული ფაქტია, 

და მიუხედავად ამისა ბოლშევიკებს ბოიკოტი არ გამოუცხადებიათ დამფუე- 

ძნებელი კრებისათვის, არამედ მათ მონაწილეობა მიიღეს არჩევნებში პრო- 

ლეტარიატის მიერ პოლიტიკური ძალაუფლების დაპყრობამდეც და და-- 

პყრობის შემდეგაც» (იხ. ტ. XXV, გვ. 201 –– 20215). 

მაშ რატომ არ გამოუცხადეს ბოლშევიკებმა ბოიკოტი 

დამფუძნებელ კრებას? იმიტომ, –– ამბობს ლენინი, –– რომ: 

«საბჭოთა რესპუბლიკის გამარჯვებამდე რამდენიმე კვირით ადრეც კი, 
ასეთი გამარჯვებს შემდეგაც კი, ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ პარლა- 

მენტში მონაწილეობა არა თე არ ვნებს რევოლუციურ პროლეტარიატს, 
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არამედ კიდევაც უადვილებს მას შესაძლებლობას –– დაუმტკიცოს ჩამორ- 
ჩენილ მასებს, თუ რატომ არიან ასეთი პარლამენტები გარეკვის ღირსნი, 

აადვილებს მათი გარეკვის წარმატებას, აადვილებს ბურეუაზიული პარლა- 

მენტარიზმის «პოლიტიკურად დაძლევას»» (იხ. იქვე!ზ. 

დამახასიათებელია, რომ ტროცკის არ ესმის ბოლშევიკური. 
ტაქტიკის ეს თავისებურება, და იგი დასცინის დამფუძნებელი 

კრებისა და საბჭოების შეხამების «თეორიას», როგორც ჰილ- 
ფერდინგელობას. 

მას არ ესმის, რომ აჯანყების ლოზუნგის. და საბჭოების 
შესაძლებელი გამარჯვების დროს ასეთი შეხამების დაშვება, 
დაკავშირებული დამფუძნებელი კრების მოწვევასთან, არის 
ერთადერთი რევოლუციური ტაქტიკა, და ამ ტაქტიკას არა- 

ფერი აქვს საერთო ჰპჰილფერდინგის ტაქტიკასთან” რომელიც 
გულისხმობს საბჭოების გადაქცევასს დამფუძნებელი კრების 
დანამატად, რომ ამ საკითხში ზოგიერთი ამხანაგის შეცდომა 

მას საბუთს არ აძლევს აძაგოს ლენინისა და პარტიის სრუ- 
ლიად სწორი პოზიცია «კომბინირებული სახელმწიფოებრიო- 
ბის» შესახებ განსაზღვრული პირობების დროს (შეადარეთ 

ტ. X XI, გვ. 338!”. 

მას არ ესმის რომ თუ არა ბოლშევიკების თავისებური 

პოლიტიკა, რომელსაც ისინი დამფუძნებელ კრებასთან დაკავ- 
“შირებით დაადგნენ, მათთვის შეუძლებელი იქნებოდა ხალხის 
მრავალმილიონიანი მასების მიმხრობა, ამ მასების მიუმხრობ– 
ლად კი ისინი ოქტომბრის აჯანყებას ვერ გადააქცევდნენ ღრმა 
სახალხო რევოლუციად 

საინტერესოა, რომ ტროცკის სიცილს ჰგვრის ისეთი სი- 
ტყვებიც კი, როგორიც არის «ხალხი», «რევოლუციური დე- 
მოკრატია» და სხვ., რომლებიც გვხვდება ბოლშევიკების სტა- 

„ტიებში; მას ეს სიტყვები მარქსისტისათვის ურიგო სიტყვებად 

მიაჩნია. 

ტროცკის, ალბათ, ავიწყდება რომ ლენინი, ეს უეჭველი 
მარქსისტი, 1917 წლის სექტემბერშიც კი, ერთი თვით წინ 
პროლეტარიატის დიქტატურის გამარჯვებამდე, წერდა, რომ 
-«აუცილებელია მთელი ძალაუფლების დაუყოვნებლივ გადას–- 
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ვლა რევოლუციური დემოკრატიის ხელში, რომელსაც რევო– 

ლუციური პროლეტარიატი მეთაურობს» (ტ. XXI, გვ. 198!9. 

ტროცკის, ალბათ, ავიწყდება, რომ ლენინი, ეს უეჭველი 
მარქსისტი, მოჰყავს რა ციტატა მარქსის ცნობილი წერილიდან 

კუგელმანისადმი ' (1871 წლის აპრილი) იმის შესახებ, რომ 
ბიუროკრატიულ-სამხედრო სახელმწიფო აპარატის დამსხვრე- 
ვა წარმოადგენს კონტინენტზე ყოველი ნამდვილი ხალხური 

რევოლუციის წინასწარ პირობას, შავით თეთრზე შემდეგ 
სტრიქონებს წერს: 

«განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია მარქსის ფრიაღ ღრმა შენი- 

შვნა, რომ ბიუროკრატიულ-სამზედრო სახელმწიფო მანქანის ღამსხვრევა 

«ყოველი ნამდვილი ხალხური რევოლუციის წინასწარ პირობას» წარმოად- 

გენს. მარქსის მხრივ ამ «ხალხური» რევოლუციის ცნებაზე ლაპარაკი უც 

ნაურაღ მოგეჩვენებათ, და რესი პლეხანოველები და მენშევიკები, სტრე- 

ვეს ეს მიმღევრები, რომელთაც მარქსისტებად მოაქვთ თავი, მარქსის ასეთ 

გამოთქმას, ალბათ, «წამომცღარ>» სიტყვად ჩათელიან. მათ მარქსიზმი ისეთ 

უბადრუკ-ლიბერალურ დამახინჯებამდე მიიყვანეს, რომ ბურჟუაზიული და 
პროლეტარელი რევოლუციის დაპირისპირების გარდა მათთვის არაფერი არ 

არსებობს, და ეს დაპირისპირებაც მათ ესმით, როგორც უაღრესად უსი- 

ცოცხლო რამ... 

1871 წელს ევროპის კონტინენტზე პროლეტარიატი არც ერთ ქვეყა- 

ნაში არ შეადგენდა ზა–ლხის უმრავლესობას, «ხალხური: რეეგოლუცია, რო- 

მელიც მოძრაობაში აბამს ნამდვილ უმრავლესობას, შეიძლებოღა ასეთი 

ყოფილიყო მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი მოიცავდა პროლეტარიატსაც 

და გლეხობასაც. მაშინ ორივე ეს კლასი შეადგენდა სწორედ «ხალხს». ამ 

ორ კლასს აერთიანებს ის, რომ ორივეს ჩაგრავს, ახშობს და ექსპლოატა- 

ციას უწევს «ბიუროკრატიულ-სამხედრო სახელმწიფო მანქანა». ამ მანქა– 
ნის დამსხვრევა, მისი განადგურება –– ასეთია: «ხალხის3, მისი უმრაელესო- 

ბის, მუშებისა და გლეხების უმრავლესობის, ნამდვილი ინტერესი, ასეთია 

პროლეტარებთან უღარიბესი გლეხების თავისუფალი კავშირის «წინასწარი. 

პირობა», ხოლო ასეთი კავშირის გარეშე დემოკრატია მტკიცე არ არის და 

სოციალისტური გარდაქმნაც შეუძლებელია» (იხ. ტ. XXI, გვ. 395--3962ძ. 

ლენინის ამ სიტყვების დავიწყება არ შეიძლება. 
ამრიგად, უნარი მასების დარწმუნებისა მათი საკუთარი 

გამოცდილების საფუძველზე, პარტიული ლოზუნგების სისწო– 

რეში, ამ მასების მიყვანა რევოლუციურ პოხიციებთან, რო- 
გორც პარტიის მხარეზე მილიონობით მშრომელთა გადმოყვა– 
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ნის უმნიშვნელოვანესი პირობა, –– ასეთია ბოლშევიკების 

ტაქტიკის მეოთხე თავისებურება ოქტომბრის მომზადების პე- 

რიოდში. 

ვფიქრობ, რომ ზემონათქვამი სავსებით საკმარისია ამ 
ტაქტიკის დამახასიათებელი ნიშნების ნათელსაყოფად. 

IV 

ოქტომბრის რევოლუცია, რობო.რც მსო.ფლიო. 

რევოლუციის დასაწყისი და წანამძღვარი 

უეპველია, ევროპის უმთავრეს ქვეყნებში რევოლუციის 

რთდღროულა ამარჯვების უნივერსალური თეორია, ერთ ეოთდოიოულად გ ჯვე უხივეოსალუ ე 
ქვეყანაში სოციალიზმის გამარჯვების შეუძლებლობის თეო- 

რია, –– ხელოვნური, უსიცოცხლო თეორია გამოდგა, რუსე- 
თის პროლეტარული რევოლუციის შვიდი წლის ისტორია ამ 

თეორიის სასარგებლოდ კი არა, მის წინააღმდეგ ლაპარაკობს, 
ეს თეორია მიუღებელია არა მარტო როგორც მსოფლიო რე- 

ვოლუციის განვითარების სქემა, ვინაიდან ის ეწინააღმდეგება 

აშკარა ფაქტებს. ის კიდევ უფრო მეტად მიუღებელია რო- 

გორც ლოზუნგი, ვინაიდან იგი გზას კი არ უხსნის, არამედ 

ბოჭავს იმ ცალკეული ქვეყნების ინიციატივას, რომელთაც, 

განსახღვრული ისტორიული პირობების გამო, საშუალება 

ეძლევათ დამოუკიდებლად გაარღვიონ კაპიტალის ფრონტი; 

ვინაიდან ეს თეორია იძლევა სტიმულს კაპიტალზე არა აქტი- 

ური შეტევისათვის ცალკეული ქვეყნების მხრივ, არამედ 

«საყოველთაო კვანძის გახსნის» მომენტის პასიური ლოდინი- 

სათვის; ვინაიდან ცალკეული ქვეყნების პროლეტარებს შორის 

ეს თეორია ნერგავს არა რევოლუციური გაბედულობის, არა- 

მედ ჰამლეტური ეჭვების სულისკვეთებას: «ერთიც ვნახოთ, 

სხვებმა მხარი არ დაგვიჭირონო». ლენინი სავსებით მართა- 

ლია, როცა ამბობს, რომ ერთ ქვეყანში პროლეტარიატის 
გამარჯვება «ტიპიური შემთხვევაა», რომ «მთელ რიგ ქვეყნებ- 
ში ერთდროული რევოლუცია» შეიძლება იყოს მხოლოდ 
«იშვიათი გამონაკლისი» (იხ. ტ. XXIII, გვ. 354”'). 

მაგრამ რევოლუციის ლენინური თეორია, როგორც ცნობი- 
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ლია, არ განისაზღვრება საქმის მარტოოდენ ამ მხარით, ის 

ამასთანავე წარმოადგენს მსოფლიო რევოლუციის განვითარე- 

ბის თეორიას". სოციალიზმის გამარჯვება ერთ ქვეყანაში არ 
არის თვითკმარი ამოცანა, გამარჯვებული ქვეყნის რევოლუცია 

თავის თავს უნდა უყურებდეს არა როგორც თვითკმარ სიღი- 

დეს, არამედ როგორც საყრდენს, როგორც იმის საშუალებას, 
რომ დაჩქარდეს პროლეტარიატის გამარჯვება ყეელა ქვეყა- 

ნამი. ვინაიდან რევოლუციის გამარჯვება ერთ ქვეყანაში, ამ 
შემთხვევაში რუსეთში, არ არის მარტო იმპერიალიზმის უთა- 
ნაბრო განვითარებისა და მისი პროგრესიული რღვევის ნაყო- 

ფი. ის იმავე დროს მსოფლიო რევოლუციის დასაწვისსა ღა 

წანამძღვარს წარმოადგენს. 

უეჭველია, მსოფლიო რევოლუციის განვითარების გზები 
არც ისე მარტივია, როგორც ეს შესაძლოა წარმოგეელგი5ა 

წინათ, სანამ ერთ ქვეყანაში გაიმარჯვებდა რევოლუცი), სანამ 

გაჩნდებოდა განვითარებული იმპერიალიზმი, რომელიც «სო- 

ციალისტური რევოლუციის წინადღეს» წარმოადგენს. ვინაი- 
დან გაჩნდა ისეთი ახალი ფაქტორი, როგორიც არის კაპიტა- 
ლისტური ქვეყნების უთანაბრო განვითარების კანონი, რო- 

მელიც მოქმედებს განვითარებული იმპერიალიზმის პირო- 

ბებში და რომელიც მოასწავებს სამხედრო შეტაკებათა გარ- 

დუვალობას, კაპიტალის მსოფლიო ფრონტის საერთო ღასს- 

ტებას და ცალკეულ ქვეყნებში სოციალიზმის გამარჯვების 

შესაძლებლობას. ვინაიდან გაჩნდა ისეთი ახალი თაქტორიე, 

როგორიც არის უზარმაზარი საბჭოთა ქვეყანა, რომელიც მღე- 

ბარეობს დასავლეთსა და აღმოსავლეთს შუა, მსოფლიოს ფე- 

ნანსური ექსპლოატაციის ცენტრსა და კოლონიური ჩაგვრის 

ასპარეზს შუა, და რომელიც მარტო თავისი არსებობით არე– 

ვოლუციურებს მთელ მსოფლიოს. 

ყველაფერი ეს ისეთი ფაქტორებია (აღარას ვამბობ სხვა, 

ნაკლები მნიშვნელობის ფაქტორებზე), რომლებიც ზეუქლე- 

ბელია არ გავითვალისწინოთ მსოფლიო რევოლუციის გზებას 

შესწავლის დროს. 

წინათ ჩვეულებრივ ფიქრობდნენ, რომ რევოლუცია განვი- 

" იხ, შრომა-- «ლენინიზმის საფუძვლების შესახებ». ი. სტ.=, 
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თარდება სოციალიზმის ელემენტთა თანაბარი «მომწიფების» 
გზით, უწინარეს ყოვლისა უფრო განვითარებულ, «მოწინავე» 
ქვეყნებში. ახლა ეს წარმოდგენა არსებითს ცვლილებას საჭი– 
როებს. 

«ახლა საერთამორისო ურთიერთობათა ისეთი სისტემა შეიქმნა, –– ამ- 
ბობს ლენინი, –-– რომ ევროპაში ერთი სახელმწიფოთაგანი დამონებულია 
გამარჯვებული სახელმწიფოების, მიერ, –- ეს არის გერმანია. შემდეგ, 
მთელი რიგი სახელმწიფოები, ამასთან დასავლეთის უძველესი სახელ– 
მწიფოები, გამარჯვების გამო, ისეთ პირობებში აღმოჩნდნენ, როდესაც მათ 
შეუძლიათ ეს გამარჯვება გამოიყენონ იმ მიზნით, რომ თავიანთი დაჩა- 
გრული კლასებისათვის გაიმეტონ ზოგიერთი უმნიშვნელო დათმობანი, –– 
დათმობანი, რომლებიც მაინც აფერხებენ მათში რევოლუციურ მოძრაობას 
და ქმნიან «სოციალური მშვიდობის» ერთგვარ მსგავსებას». 

«ამავე დროს მთელი რიგი ქვეყნები: აღმოსავლეთი, ინდოეთი, ჩინეთი 
და სხვ, სწორედ უკანასკნელი იმპერიალისტური ომის გამო, საბოლოოდ 
ამოვარდნენ თავიანთი კალაპოტიდან. მათი განვითარება საბოლოოდ წარი- 
მართა საერთო-ევროპული კაპიტალისტური მასშტაბით. იქ დაიწყო საერ- 
თო-ევროპული მღელვარება. და ახლა მთელი მსოფლიოსათვის ცხადია, 
რომ ისინი ჩაებნენ ისეთ განვითარებაში, რომელსაც არ შეუძლია არ გა- 
მოიწვიოს მთელი მსოფლიო კაპიტა:>;იზმის კრიზისი», 

ამის გამო და ამასთან დაკავშირე+ით «ღასავლეთ ევროპის კაპიტალის– 
ტური ქვეკნები დაამთავრებენ თავიანთ განვითარებას სოციალიზმისაკენ... 
არა ისე, როგორც ჩვენ წინათ ველოდით, ისინი ამთავრებენ ამ განვითა- 
რებას არა სოციალიზმის თანაბარი «მომწიფებით» მათში, არამედ ერთი 
სახელმწიფოების მიერ მეორეთა ექსპლოატაციის გზით, იმპერიალისტური 
ომის დროს პირველი დამარცხებული სახელმწიფოს ექსპლოატაციის გზით, 
რასაც თან ერთვის მთელი აღმოსავლეთის ექსპლოატაცია, აღმოსავლეთი 
კი, მეორე მხრით, საბოლოოდ დაადგა რევოლუციური მოძრაობის გზას 
სწორედ ამ პირველი იმპერიალისტური ომის გამო და საბოლოოდ ჩაება 
მსოფლიო რევოლუციური მოძრაობის საერთო ორომტრიალში» (იხ. XXVII, 

გვ. 415 –– 41622), 

თუ ამას დავუმატებთ იმ ფაქტს, რომ არა მარტო დამარ– 
ცხებული ქვეყნები და კოლონიები განიცდიან ექსპლოატა–- 
ციას გამარჯვებული ქვეყნების მხრით, არამედ გამარჯვებული 
ქვეყნების ნაწილიც ჰყვება ყველაზე უფრო ძლიერი გამარ- 
ჯვებული ქვეყნების, ამერიკისა და ინგლისის, ფინანსური 
ექსპლოატაციის ორბიტში„ რომ ყველა ამ ქვეყანას შორის 
არსებული წინააღმდეგობანი წარმოადგენენ მსოფლიო იმპე– 
რიალიზმის გახრწნის უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს; რომ ამ 
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წინააღმდეგობათა გარდა კიდევ არსებობენ ღა ვითარდებიან 
უღრმესი წინააღმდეგობანი თგითეული ამ ქვეყნის შიგნით; 

რომ ყველა ამ წინააღმდეგობას აღრმავებს და ამწვავებს ამ 
ქვეყნების გვერდით საბუოების დიღი რესპუბლიკის არსებო“ 
ბის ფაქტი, –– თუ ყოეელიეე ამას მხედეელობამი მივიღებთ, 
მაშინ საერთაშორისო მღგომარეობის თავისებურების სურა- 

თი ცოტად თუ ბევრად სრული იქნება. 
ყველაზე უფრო მოსალოდნელია, რომ მსოფლიო რევო- 

ლუცია განვითარღება იმპერიალისტური სახელაწიოოების 

სისტემისაგან მთელი რიგი ახალი ქვეყნების რევოლუციურად 

ჩამოშორების გსით, რაშიც ამ ქვეყნების პროლეტარეას 
მხარს დაუჭერს იმპერიალისტური სახელმწიფოების პროლე- 
ტარიატი. ჩვენ ვხედავთ, რომ პირველ ჩამოშორებულ ქეე”/ა- 
ნას, პირველ გამარჯვებულ ქვეყანას უკვე მხარს უჭერე§ სხვა” 
ქვეყნების მუშები და მშრომელი მასები. ამ მხარდაჭე–ის გ-- 
რეშე ის ვერ გასძლებდა. უეჭველია, ეს დახმარება გაძლიერ- 
დება და გაიზრდება. მაგრამ ისიც უეჭველია, რომ თვი» 
მსოფლიო რევოლუციის განვითარება, იმპერიალიზმისაგან 

მთელი რიგი ახალი ქვეყნების ჩამოშორების თვით პროცესი 
მით უფრო სწრაფი და უფრო საფუძვლიანი იქნება, რაც უფ- 

რო საფუძელიანად განმტკიცდება სოციალიზმი პირეელ გა- 

მარჯვებულ ქვეყანაში, რაც უფრო სწრაფად გადაიქცევა ეს 
ქვეყანა მსოფლიო რევოლუციის შემდგომი გაშლის ბახად, 

იმპერიალიზმის შემდგომი გახრწნის ბერკეტად. 
თუ სწორია ის დებულება, რომ პირველ განთავისუფლე- 

ბულ ქვეყანაში სოციალიზმის საბოლოო გამარჯვება შეუძლე- 
ბელია რამდენიმე ქვეყნის პროლეტარების საერთო ძალღო- 

ნის გარეშე, მაშინ ასევე სწორია ის დებულებაც, რომ მსოფ- 

ლიო რევოლუცია მით უფრო ჩქარა და საფუძვლიანად გაიშ- 

ლება, რაც უფრო ნამდვილი იქნება: პირველი სოციალისტური 

ქვეყნის დახმარება ყველა დანარჩენი ქვეყნის მუშებისა და 

მშრომელი მასებისადმი. 

რაში უნდა გამოიხატებოდეს ეს დახმარება? 
ის უნდა გამოიხატებოდეს, ჯერ-ერთი, იმაში, რომ გამარ. 

ჯვებულმა ქვეყანამ «გაატაროს იმის მაქსიზუვი, რის განხორ 
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ციელებაც ერთ ქვეყანაშია შესაძლებელი, ყველა ქვეყანაში 
რევოლუციის განვითარების, მხარდაჭერის, გაღვივების მ ი %- 
ნ ი თ» (იხ. ლენინი, ტ. XX11I, გვ. 385“). 

მეორეც, ის უნდა გამოიხატებოდეს იმაში, რომ ერთი ქვეყ- 
ნის «გამარჯვებული პროლეტარიატი», «კაპიტალისტების ექს- 
პროპრიაციისა და თავის ქვეყანამი სოციალისტური წარმოე- 
ბის მოწყობის შემდეგ... დაუპირისპირდეს დანარჩენ, კაპი- 
ტალისტურ სამყაროს, მიიმხროს სხვა ქვეყნების დაჩაგრული 
კლასები, ააჯანყოს ისინი კაპიტალისტების წინააღმდეგ და, 
აუცილებლობის შემთხვევაში, სამხედრო ძალითაც კი გამო- 
უიდეს ექსპლოატატორული კლასებისა და მათი სახელმწი- 
ფოების წინააღმდეგ» (იხ. ლენინი, ტ. XVIII, გვ. 232 –– 23325). 

გამარჯვებული ქვეყნის მხრით ამ დახმარების დამახასიათე– 
ბელ თავისებურებას შეადგენს არა მარტო ის, რომ იგი აჩქა– 
რებს სხვა ქვეყნების პროლეტარების გამარჯვებას, არამედ 
ისიც, რომ ამ გამარჯვების გაადვილებით იგი უზრუნველ- 
ყოფს სოციალიზმის საბოლოო გამარჯვებას პირველ გამარ- 

ჯვებულ ქვეყანაში. 
ყველაზე უფრო მოსალოდნელია, რომ მსოფლიო რევო- 

ლუციის განვითარების პროცესში, იმპერიალიზმის კერებთან 

ერთად ცალკეულ კაპიტალისტურ ქვეყნებში და ამ ქვეყნების 
სისტემასთან ერთად მთელ მსოფლიოში, შეიქმნება სოცია- 
ლიზმის კერები ცალკეულ საბჭოთა ქვეყნებში და ამ კერების 
სისტემა მთელ მსოფლიოში, ამასთანავე ბრძოლა ამ ორ სის- 
ტემას შორის აავსებს მსოფლიო რევოლუციის გაშლის ის- 
ტორიას. 

ვინაიდან, –– ამბობს ლენინი, –– «შეუძლებელია სოციალიზმში ერების 

თავისუფალი გაერთიანება ჩამორჩენილი სახელმწიფოების წინააღმდეგ სო- 
ციალისტური რესპუბლიკების ცოტად თუ ბევრად ხანგრძლივი, შეუპოვა- 

რი ბრძოლის გარეშე» (იხ. იქვე). 

ოქტომბრის რევოლუციის მსოფლიო მნიშვნელობა მარტო 
ის კი არ არის, რომ ის წარმოადგენს ერთი ქვეყნის დიად 
თაოსნობას იმპერიალიზმის სისტემის გარღვევის საქმეში და 
სოციალიზმის პირველ კერას იმპერიალისტური ქვეყნების 
ოკეანეში, არამედ ისიც, რომ ის შეადგენს მსოფლიო რევო- 

66



ლუციის პირველ ეტაპს და მისი შემდგომი გაშლის მძლავრ 
ბაზას. 

ამიტომ მართალი არ არიან არა მარტო ისინი, რომელნიც, 
ივიწყებენ რა ოქტომბრის რევოლუციის საერთაშორისო ხა- 
სიათს, ერთ ქვეყანში რევოლუციის გამარჯვებას თვლიან 
წმინდა ნაციონალურ და მხოლოდ ნაციონალურ მოვლენად. 
მართალი არ არიან აგრეთვე ისინიც, რომელთაც, ახსოვთ რა 
ოქტომბრის რევოლუციის საერთაშორისო ხასიათი, მიაჩნიათ 
ეს რევოლუცია რაღაც პასიურ მოვლენად, რომელიც მოწო- 
დებულია მხოლოდ დახმარება მიიღოს გარედან. ნამდვილად 
კი არა მარტო ოქტომბრის რევოლუცია საჭიროებს დახმარე– 
ბას სხვა ქვეყნების რევოლუციის მხრივ, არამედ ამ ქვეყნების 

რევოლუციაც საჭიროებს დახმარებას ოქტომბრის რევოლუ- 
ციის მხრივ იმისათვის რომ დაჩქარდეს და წინ წავიდეს 
მსოფლიო იმპერიალიზმის დამხობის საქმე. 

1924 წ. 17 დეკემბერი. იბეჭდება ი. ბ. სტალინის 

ი, ბ. სტალინი. ოქტომბრის გზებზე. თხზელებათა ტექსტის მიხედვით, 

სახელმწიფო გამომცემლობა, 1925 ტომი 6, გვ. 408 –– 456 
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პარტიის სამი ძიიითადი ლო.ზუნბის შესახებ 
გლეხობის საკითხში 

პასუხი იან –- სკის 

თქვენი წერილი, რა თქმა უნდა, თავის დროზე მივიღე. 
ცოტა დაგვიანებით გიპასუხებთ, რისთვისაც ბოდიშს ვიხდი. 

1) ლენინი ამბობს, რომ «ყოველი რევოლუციის უმთავ- 
რეს საკითხს წარმოადგენს სახელმწიფო ძალაუფლების სა- 

კითხი» (იხ. ტ. XXI, გე. 1422). რომელი კლასის ან რომელი 
კლასების ხელშია მოქცეული ძალაუფლება; რომელი კლასი 
ან რომელი კლასები უნდა იქნან დამხობილი, რომელმა 
კლასმა ან რომელმა კლასებმა უნდა აიღონ ძალაუფლება, -– 

ეს არის «ყოველი რევოლუციის უმთავრესი საკითხი». 
პარტიის ძირითად სტრატეგიულ ლოხზუნგებს, რომლებიც 

ძალას ინარჩუნებენ რევოლუციის ამა თუ იმ ეტაპის მთელი 

პერიოდის განმავლობაში, არ შეიძლება ვუწოდოთ ძირითადი: 

ლოზუნგები, თუ ისინი მთლიანად და სავსებით არ ემყარებიან 
ლენინის ამ კარდინალურ თეზისს. 

ძირითადი ლოზუნგები შეიძლება სწორი იყოს მხოლოდ: 
იმ შემთხვევაში თუ ისინი აგებულია კლასობრივ ძალთა 

მარქსისტული ანალიზის ბაზაზე, თუ ისინი სახავენ კლასობ- 

რივი ბრძოლის ფრონტზე რევოლუციურ ძალთა განლაგების. 
სწორ სქემას, თუ ისინი აადვილებენ მასების მიყვანას რევო- 

ლუციის გამარჯვებისათვის წარმოებული ბრძოლის ფრონტ- 

თან, ახალი კლასის მიერ ძალაუფლების აღებისათვის წარმოე- 

ბული ბრძოლის ფრონტთან, თუ ისინი უადვილებენ პარტიას 
ხალხის ფართო მასებიდან ფართო და მძლავრი პოლიტიკური. 
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არმიის შექმნას, რაც აუცილებელია ამ ამოცანის შესასრუ- 

ლებლად, 
რევოლუციის ამა თუ იმ ეტაპის განმავლობაში შეიძლება 

ადგილი ექნეს დამარცხებას და უკანდახევას, წარუმატებლო– 

ბას ღა ცალკეულ ტაქტიკურ შეცდომებს, მაგრამ ეს კიდევ არ 
ნიზნავს, რომ ქირითადი სტრატეგიული ლოზუნგი სწორი არ 
არის. ასე, მაგალითად, ძირითადი ლოზუნგი ჩვენი რევოლუ- 

ციის პირველ ეტაპზე –– «მთელ გლეხობასთან ერთად, მეფისა 
და მემამულეების წინააღმდეგ ბურჟუაზიის ნეიტრალიზაციის 
პირობებში, ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რეგოლუციის გა- 
მარჯეებისათვის» –– სავსებით სწორი იკო, მიჟცხედავად იმისა, 

რომ 1905 წლის რევოლუცია დამარცხდა. 
მაშასადამე, არ შეიძლება ერთმანეთში ავრიოთ პარტიის 

ძირითადი ლოზუნგის საკითხი და საკითხი რეგოლუციის წარ- 

მატებისა თუ წარუმატებლობისა მისი განვითარების ამა თუ 
იმ სათეხურზე. 

შეიძლება მოხდეს რომ რეგოლუცისს მსვლელობაში 
პარტიის ძირითადმა ლოზუნგმა უკვე მიგვიყვანოს ძველი 
კლასების ან ძველი კლასის ძალაუჟოლების დამხობამდე, მაგ- 

რამ რევოლუციის მთელი რიგი არსებითი მოთხოვნები, რომ- 

ლებიც ამ ლოზენგიდან გამომდინარეობენ, ვერ განხორციელ– 
დნე§, ან მათი განხორციელება გაჭიანერდეს დროის მთელი 

პერიოდის განმავლობაში, ან მათი განხორციელებისათვის სა- 

ჭირო გახდეს ახალი რევოლუცია, მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშ- 

ნავს, რომ ძირითადი ლოზუნგი სწორი არ არის. ასე, მაგალი– 

თად, 1917 წლის თებერვლის რევოლუციამ დაამხო ცარიზმი 

და მემამულეები, მაგრამ ვერ განახორციელა მემამულეთა მი- 

წების კონფისკაცია და სხვ., მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს, 
რომ რევოლუციის პირველ ეტაპზე ჩვენი ძირითადი ლოზუნ- 
გი სწორი არ იყო. 

ან კიდევ: ოქტომბრის რევოლუციამ განახორციელა ბურ- 
ჟუაზიის დამხობა და ძალაუფლების გადასვლა პროლეტარია- 
ტის ხელში, მაგრამ მას ერთბაშად არ მოჰყოლია: ა) საერ–- 
თოდ, ბურჟუაზიული რევოლუციის ბოლომდე მიყვანა და 
ბ) კერძოდ, კულაკობის იზოლაცია სოფლად, და ეს საქმე 
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გააჭიანურა გარკვეული პერიოდის განმავლობაში, მაგრამ ეს 

კიდევ არ ნიშნავს, რომ სწორი არ იყო ჩვენი ძირითადი ლო– 
ზუნგი რევოლუციის მეორე ეტაპზე –– «უღარიბეს გლეხო- 
ბასთან ერთად, ქალაქად და სოფლად კაპიტალიზმის წინააღ–- 
მდეგ საშუალო გლეხობის ნეიტრალიზაციის პირობებში, პრო- 
ლეტარიატის ძალაუფლებისათვის». 

მაშასადამე, არ შეიძლება ერთმანეთში · ავრიოთ პარტიეს 
ძირითადი ლოზუნგის საკითხი და ამ ლოზუნგიდან გამომდი- 
ნარე ამ თუ იმ მოთხოვნის განხორციელების ვადისა და 
ფორმების საკითხი, 

ამიტომ ჩვენი პარტიის სტრატეგიული ლოზუნგები არ 

შეიძლება შეფასდეს არც ამა თუ იმ პერიოდში რევოლუცი- 
ური მოძრაობის ეპიზოდური წარმატებისა თუ დამარცხების 

თვალსაზრისით, არც, მით უმეტეს, ამ ლოზუნგებიდან გამომ– 
დინარე ამა თუ იმ მოთხოვნის განხორციელების ვადებისა თუ 
ფორმების თვალსაზრისით. პარტიის სტრატეგიული ლოხუნ- 

გები შეიძლება შეფასდეს მხოლოდ კლასობრივ ძალთა მარქსის- 

ტული ანალიზის თვალსაზრისით და რევოლუციის გამარჯვე- 
ბისათვის, ახალი კლასის ხელმი ძალაუფლების მოქცევისა- 
თვის ბრძოლის ფრონტზე რევოლუციის ძალთა სწორი გან- 
ლაგების თვალსაზრისით. 

თქვენი შეცდომა ის არის, რომ თქვენ გვერდი აუარეთ ამ 
უმნიშვნელოვანეს მეთოდოლოგიურ საკითხს ან ვერ გაიგეთ 

იგი. 
2) თქვენს წერილში სწერთ: 

«სწორია თუ არა მტკიცება, რომ ჩვენ კავშირი გვქონდა მთელ გლეხ.ი- 
ბასთან მხოლოდ ოქტომბრამდე? არა, არ არის სწორი ლოზუნგი –- «კავ- 

შირი მთელ გლეხობასთან» ძალაში იყო ოქტომბრამდე, ოქტომბრის მომენ- 
ტში და პირველ პერიოდში ოქტომბრის შემდეგ, რამდენადაც მთელი გლე- 

ზობა დაინტერესებული იყო ბურჟუაზიული რევოლუციის ბოლომდე დამ- 
თავრებით», 

ამრიგად, ამ ციტატიდან გამომდინარეობს, რომ პარტიის 
სტრატეგიული ლოზუნგი რევოლუციის პირველ ეტაპზე (1905 
წ. –– 1917 წ. თებერვალი), როდესაც საქმე ეხებოდა მეფისა 

და მემამულეთა ძალაუფლების დამხობას და პროლეტარია– 
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ტისა და გლეხობის დიქტატურის დამყარებას, არ განსხვავდე- 
ბოდა რევოლუციის მეორე ეტაპის (1917 წ. თებერვალი -- 

1917 წ. ოქტომბერი) სტრატეგიული ლოზუნგისაგან როდე- 
საც საქმე ეხებოდა ბურჟუაზიის ხელისუფლების დამხობას 
და პროლეტარიატის დიქტატურის დამყარებას, 

თქვენ, მაშასადამე, უარყოფთ ძირითად განსხვავებას ბურ– 

ჟუაზიულ-დემოკრატიულ რევოლუციასა და პროლეტარულ- 
სოციალისტურ რევოლუციას შორის. ხოლო ეს შეცდომა იმი- 
ტომ მოგდით, რომ, როგორც ჩანს, არ გინდათ გაიგოთ ის 

უბრალო გარემოება, რომ სტრატეგიული ლოზუნგის ძირითად 

თემას წარმოადგენს ძალაუფლების საკითხი რევოლუციის 
მოცემულ ეტაპზე, საკითხი იმის შესახებ, თუ რომელი კლასი 

ემხობა და რომელი კლასის ხელში გადადის ძალაუფლება. 

არა მგონია საჭირო იყოს იმის მტკიცება, რომ თქვენ აქ სრუ– 
ლიად არა ხართ მართალი. 

თქვენ ამბობთ, რომ ოქტომბრის მომენტმი და პირველ 
პერიოდში ოქტომბრის შემდეგ ჩვენ ვატარებდით ლოზუნგს 
–- «კავშირი მთელ გლეხობასთან», რამდენადაც მთელი გლე–- 
ხობა იყო დაინტერესებული ბურჟუაზიული რევოლუციის 
ბოლომდე მიყვანით, მაგრამ ვინ გითხრათ, რომ ოქტომბრის 
გადატრიალება და ოქტომბრის რევოლუცია ამოიწურებოდა 
ან თავის ძირითად ამოცანად ისახავდა ბურჟუაზიული რევო- 
ლუციის ბოლომდე მიყვანას? საიდან აიღეთ ეს? განა ბურჟუ–- 
აზიის ძალაუფლების დამხობა და პროლეტარიატის დიქტატუ– 
რის დამყარება შეიძლება მოთავსდეს ბურჟუაზიული რევო- 
ლუციის ჩარჩოებში? განის პროლეტარიატის დიქტატურის 
მოპოვება ბურჟუაზიული რევოლუციის ჩარჩოებიდან გამოს- 
გლა არ არის? 

როგორ შეიძლება იმის მტკიცება, რომ კულაკებს (ისინიც 
ხომ გლეხები არიან) შეეძლოთ მხარი დაეჭირათ ბურჟუაზიის 
დამხობისა და პროლეტარიატის ხელში ძალაუფლების გადასვ- 
ლისათვის? 

როგორ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ დეკრეტი მიწის 
ნაციონალიზაციის, მიწის კერძო საკუთრების გაუქმების, 
მიწის ყიდვა-გაყიდვის აკრძალვის შესახებ და სხვ., მიუხედა- 
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ვად იმისა, რომ ის არ შეიძლება აღიარებულ იქნას სოციალის- 
დერ დეკრეტად, ტარდებოდა ჩვენში კულაკობასთან ბრძო- 

ლისა და არა მასთან კავშირის გზით? 

როჯორ შეიძლება იმის მტკიცება, რომ კულაკებს (იმავე 

გლეხებს) შეეძლოთ მხარი დაევირათ საბჭოთა ხელისუფლე- 

«ის დეკრეტებისათეის ფაბრიკების, ქარხნების, რკინიგსების, 
Cანკების და სხვ. ექსპროპრიაციის შესახებ ან მხარი დაეჭირათ 

პ.--ოლეტარიატის ლოზუნგისათვის იმპერიალისტური ომის 

სამოქალაქო ომად გადაქცევის შესახებ? 

როგორ შეიძლება იმის მტკიცება, რომ ოქტომბრის რევო- 
ლუციაში ძირითადია არა ეს და ამის მსგავსი აქტები, არა 

ბურჟუაზიის დამხობა და პროლეტარიატის დიქტატურის დამ- 

ყარება, არამედ ბურჟუაზიული რევოლუციის ბოლომდე მა- 
ყვანა? 

უდავოა, რომ ოქტომბრის რევოლუციის ერთ-ერთი მთავარი 
აჭოცანა იყო ბურჟუაზიული რევოლუციის ბოლომდე მიყვანა, 

რომ ოქტომბრის რევოლუციის გარეშე იგი ეერ იქნებოდა ბო- 

ლომდე მიყვანილი, ისევე როგორც თვით ოქტომბრის რევოლუ- 

ციის განმტკიცება არ შეიძლებოდა ბურჟუაზიული რევოლე- 
ციის ბოლომდე მიუყვანლად, და რამდენადაც ოქტომბრის 
რევოლუციას ბოლომდე მიჰყავდა ბურჟუაზიული რევოლუ- 

ცია, იმდენად მას თანაგრძნობით უნდა მოპყრობოდა მთელი 

გლეხობა. ყველაფერი ეს უდავოა. მაგრამ განა შეიძლება ამ 
საბუთით იმის მტკიცება, რომ ბურჟუაზიული რევოლუციის 

ბოლომდე მიყვანა წარმოადგენდა არა წარმოებულ მოვლენას 
ოქტომბრის რევოლუციის მსვლელობაში, არამედ მის დედა- 
არსს ან მის ძირითად მიზანს? რა უყავით ოქტომბრის რევო- 
ლუციის მთავარი მიზანი –– ბურჟუაზიის ძალაუფლების დამ– 
ხობა, პროლეტარიატის დიქტატურის დამყარება, იმპერიალის- 
ტური ომის სამოქალაქო ომად გადაქცევა, კაპიტალისტების 
ექსპროპრიაცია და სხვ.? 

და თუ სტრატეგიული ლოხუნგის მთავარ თემას წარმოად- 
გენს ყოველი რევოლუციის ძირითადი საკითხი, ე. ი. ერთი 
კლასის ხელიდან. მეორე კლასის ხელში ძალაუფლების გადასვ- 

ლის საკითხი, განა აქედან ცხადი არ არის, რომ არ შეიძლება 
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ერთმანეთში ავრიოთ პროლეტარული ხელისეთლების მიერ 
ბურჟუაზიული რევოლუციის ბოლომდე მიყვანის საკითხი და 
ბურჟუასიის დამხობისა და თვით ამ პროლეტარული ძალაუ- 
ფლების დაპყრობის საკითხი, ე. ი. საკითხი, რომელიც რევო- 
ლუციის მეორე ეტაპზე სტრატეგიული ლოხუნგის მთავარ 

თემას წარმოადგენს? 

პროლეტარიატის დიქტტურის ერთ-ერთი ყეელაზე უდი- 
დესი მიღწევა ის არის, რომ მან ბოლომდე მიიყვანა ბურჟუა- 

სიული რევოლუცია და მთლიანად გახვეტა შუა საუკუნეების 
ნაგაეი. სოფლისათვის ამას უმთავ“ესი და ჭეშმარიტად გადამ- 
წყვეტი მნიშკნელობა ჰქონდა. უამისოღ ვერ განხორციელდე- 
ბოდა გლეხთა ომების შეერთება პროლეტარელ რევოლუცია- 

სთან, რის შესახებაც ლაპარაკობღა მარქსი ჯერ კიდევ წარსუ- 

ლი საუკუნის მეორე ნახევარში”. უამისოდ ვერ განმტკიცდე- 
ბოდა თვით პროლეტარული რევოლუცია. 

ამასთან მხედველობაში უნღა ვიქონიოთ შემდეგი მნიშვნე– 
ლოვანი გარემოება, ბურჟუაზიული რევოლუციის ბოლომღე 

მიყვანა ერთეული აქტი როდია, ნაქდვილად იგი გაგრძელდა 

მთელი აერიოდის განმავლობაში ღა შეიცავდა არა მარტო 
1918 წლის ნაწილს, როგორც თქუენ ამტკიცებთ თქვენს წე- 
რილში, არამედ 1919 წლის (კოლგისპირეთი –– ურალი) და 

1919 –– 1920 წლების (უჯრაინა) ნაწილებსაც. მე მწედველო– 

ბაში მაქეს კოლჩაკისა და დენიკინის შემოტევა, როცა მთელი 
გლეხობის წინაშე წამოივრა მემაწულეთა ძალაუფლების აღდ- 
გენის საფრთხე და როცა იგი, სწორედ როგორც მთელი, იძუ- 
ლებული გახდა შემჭიდროებულიყო საბჭოთა ხელისუფლების 
გარშემო, რათა უზრუნველეყო ბურჟუაზიული რევოლუციის 
ბოლომდე მიყვანა და შეენარჩუნებინა ამ რევოლუციის ნაყო- 
ფი. ცოცხალი ცხოვრების პროცესთა ეს სირთულე და მრა- 
ვალფეროვნება, პროლეტარიატის დიქტატურის უშუალო სო- 

ციალისტურ ამოცანათა ეს «უცნაური» გადახლართვა ბურ- 
ჟუაზიული რევოლუციის ბოლომდე მიყვანისს ამოცანასთან 
ყოველთვის თვალწინ უნდა გვქონდეს, რათა სწორად გავი- 
გოთ როგორც თქვენს მიერ ლენინის თხზულებებიდან მოყვანი– 
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ლი ციტატები. ისე პარტიული ლოზუნგების განხორციელების 
მექანიკა. 

განა შეიძლება ითქვას, რომ ეს გადახლართვა მოწმობს 
პარტიის ლოზუნგის უმართებულობას რევოლუციის მეორე 
ეტაპზე, რომ ეს ლოზუნგი არ განსხვავდება რევოლუციის 
პირველი ეტაპის ლოზენგისაგან? არა, ამის თქმა არ შეიძლება. 
პირიქით, ეს გადახლართვა მხოლოდ ადასტურებს პარტიის 
ლოზუენგის სისწორეს რევოლუციის მეორე ეტაპზე შუღარი- 
ბეს გლეხობასთან ერთად, ქალაქად და სოფლად კაპიტალის- 
ტური ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, პროლეტარიატის ძალაუფ- 

ლებისათვის და სხვ.. რატომ? იმიტომ რომ, ბურჟუაზიული 

რევოლუცია ბოლომდე რომ მიგვეყვანა საჭირო იყო ჯერ 
დაგვემხო ბურჟუაზიის ხელისუფლება ოქტომბერში და დაგვე- 
მყარებინა პროლეტარიატის ხელისუფლება, ვინაიდან მხო- 
ლოდ ასეთ ხელისუფლებას შესწევს უნარი ბოლომდე მიიყ- 
ყვანოს ბურჟუაზიული რევოლუცია ხოლო ოქტომბერში 
პროლეტარიატის ხელისუფლების დასამყარებლად საჭირო იყო 
ოქტომბრისათვის მოგვემზადებინა და შეგვექმნა სათანადო 
პოლიტიკური არმია, რომელსაც შეეძლებოდა დაემხო ბურჟუ- 
აზია, შეეძლო დაემყარებინა პროლეტარიატის ხელისუფლე- 
ბა, ამასთან საჭირო არ არის ვამტკიცოთ, რომ ასეთი პოლიტი– 
კური არმიის მომზადება და შექმნა ჩვენ შეგვეძლო მხოლოდ 

ლოზუნგით: პროლეტარიატის კავშირი უღარიბეს გლეხობას- 
თან ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, პროლეტარიატის დიქტატური- 
სათვის. 

ცხადია, რომ ასეთი სტრატეგიული ლოზუნგის გარეშე, 

რომელიც 1917 წლის აპრილიდან 1917 წლის ოქტომბრამდე 
ტარდებოდა, ჩვენ არ გვეყოლებოდა ასეთი პოლიტიკური 

არმია, მაშასადამე, ვერ გავიმარჯვებდით ოქტომბერში, ვერ 
დავამხობდით ბურჟუაზიის ძალაუფლებას და, მაშასადამე, 
შესაძლებლობა არ გვექნებოდა ბოლომდე მიგვეყვანა ბურჟუა– 

ზიული რევოლუცია. 

აი რატომ არ შეიძლება ბურჟუაზიული რევოლუციის 
ბოლომდე მიყვანა დავუპირდაპიროთ სტრატეგიულ ლოხუნგს 
რევოლუციის მეორე ეტაპზე, ლოზუნგს რომლის ამოცანა 
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იყო პროლეტარიატის მიერ ძალაუფლების დაპყრობის უზრუ- 

ნველყოფა. 
არის მხოლოდ ერთი საშუალება თავიდან ავიცილოთ ყვე- 

ლა ეს «წინააღმდეგობა», –– ვაღიაროთ ძირითადი განსხვავე- 
ბა რევოლუციის პირველი ეტაპის (ბურჟუაზიულ-დემოკრატი- 

ული რევოლუცია) სტრატეგიულ ლოზენგსა და რევოლუციის 
მეორე ეტაპის (პროლეტარული რევოლუცია) სტრატეგიულ 

ლოზუნგს შორის, –– ვაღიაროთ, რომ რევოლუციის პირველი 
ეტაპის პერიოდში ჩვენ მივდიოდით მთელ გლეხობასთან 
ერთად ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციისათვის, 

ხოლო რევოლუციის მეორე ეტაპის პერიოდში ჩვენ მივდიო– 

დით უღარიბეს გლეხობასთან ერთად კაპიტალის ძალაუთლე- 
ბის წინააღმდეგ პროლეტარული რევოლუციისათვის. 

ამის აღიარება კი საჭიროა, რადგან ამას გვავალებს რევო- 
ლუციის პირველი და მეორე ეტაპების კლასობრივ ძალთა ანა– 
ლიზი, წინააღმდეგ შემთხვევაში შეუძლებელი იქნებოდა იმ 
ფაქტის ახსნა, რომ 1917 წლის თებერვლამდე ჩვენ ვეწეოდით 
მუშაობას პროლეტარიატისა და გლეხობის რევოლუციურ- 
დემოკრატიული დიქტატურის ლოზუნგით, ხოლო 1917 წლის 
თებერვლის შემდეგ ეს ლოზუნგი შევცვალეთ პროლეტარია- 

ტისა და უღარიბესი გლეხობის სოციალისტური დიქტატურის 

ლოზუნგით. 

დამეთანხმეთ, რომ ერთი ლოზუნგის ეს შეცვლა მეორე 
ლოზუნგით 1917 წლის მარტ-აპრილში არ შეიძლება აიხსნას 

თქვენი სქემის მიხედვით. 

პარტიის ამ ორი სტრატეგიული ლოხუნგის ძირითადი გან- 

სხვავება ლენინმა აღნიშნა ჯერ კიდევ თავის ბროშურაში. 

«სოციალ-დემოკრატიის ორი ტაქტიკა დემოკრატიულ რევო- 

ლუციაში». პარტიის ლოზუნგი ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული 

რევოლუციის მომზადების პირობებში მან ასე ჩამოაყალიბა: 

«პროლეტარიატმა ბოლომდე უნდა გაატაროს დემოკრატიული გადა- 
ტრიალება გლეხობის მასის შემოერთებით, რათა ძალით დათრგუნოს, 

თვითმპყრობელობის წინააღმდეგობა და დასძლიოს ბურჟუაზიის მერყეო- 

ბა», (იხ. ტ. VIII, გვ. 96) 28. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ: მთელ გლეხობასთან ერთად, 

75



ღგეთმპირობელობის წინააღმდეგ ბურჟუაზიის ნეიტრალიზა- 

კიის პირობებში, – დემოკრატიული გადატრიალებისათვის. 
რაც შეეხება პარტიის ლოზუსგს სოციალისტური რევოლუ- 

ე-ის მომზადების პერიოდში, ლენინმა იგი შემდეგნაირად ჩა- 
მოაყალიბა: 

«პროლეტარეატმა უნდა მოახდინოს სოციალისტური გადატრიალება, 
მოსახლეობის ნახევრად-პროლეტარელი ელემენტების მასის შემოერთებით, 
რათა ძალით გატეხოს ბურჟუაზიის წინააღმდეგობა და დასძლიოს გლეხო- 
ბისა დღა წვრილი ბურეუაზიის მერყეობაა (იხ. იქვე). 

სხვანაირად რომ ვთქვათ: უღარიბეის გლეხობასთან და 
საერთოდ მოსახლეობის ნახევრად-პროლეტარულ ფენებთან 
ერთად ბუღოჟუაზიის წინააღმდეგ წვრილი ბურჟუაზიის ნეიტ- 
რალიზაციის პირობებში ქალაქად და სოფლად, –– სოციალის– 
ტური გადატრიალებისათვის, 

ეს იყო 1905 წელს. 
1917 წლის აპრილში ლენინი, ახასიათებდა რა მაშინდელ 

პოლიტიკურ მდგომარეობას, როგორც პროლეტარიატისა და 

გლეზობის რევოლუციურ-დემოკრატიული დიქტატურის გადა- 
ხლართვას ბურჟუაზიის რეალურ ძალაუფლებასთან, ამბობდა: 

«მიმდინარე მომენტის თავისებურებს რუსეთში წარმოადგენს ის, 
რომ ხდება გადასვლა რევოლუციის პირველი“ ეტაპიდან, რომელმაც, პრო- 

ლეტარიატის არასაკმაო შეგნებულობისა და ორგანიზებულობის გამო, 
ძალაუფლება ბურჟუაზიას მისცა,––მის მეორე ეტაპზე, რომელმაც ძალაუფ- 
ლება უნღა მისცეს პროლეტარიატს და გლეხობის უღარიბეს ფენებს» ". 
(იხ. ლენინის «აპრილის თეზისები» –– ტ. X X, გვ. 88 29), 

1917 წლის აგვისტოს დამლევს, როცა გამალებული მზადე– 

ბა წარმოებდა ოქტომბრისათვის, ლენინი სპეციალურ სტატი- 

აში «გლეხები და მუშები» წერდა: 

«მხოლოდ პროლეტარიატსა და გლეხობას შეუძლიათ" დაამხონ მო- 

ნარქია––ასეთი იყო, იმ დროის მიხედვით (იგულისხმება 1905 წელი. ი. სტ), 

ჩვენი კლასობრივი პოლიტიკის ძირითადი განსახღვრა ლდა ეს გან- 
საზღვრა სწორი იყო 1917 წლის თებერვალმა და მარტმა ეს ერთხელ 
კიდევ დაადასტურეს. მხოლოდ პროლეტარიატს, რომელიც ხელმძღვანელო- 

« ხაზგასმა ჩემია. ი. სტ. 
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ბას უწევს უღარიბეს გლეხობას” (ნ,ხევრად-პროლეტარებს, როგორც) ჩვე- 
ნი პროგრამა ამბობს), შეუძლია დემოკრატიული ზავით დაამთავროს ომი, 

მოაშუშოს მისი პრილობები, გადაღგას ნაბიჯები სოციალირმისაკენ, რა: 

უთუოუე აუცილებელი და გადაუღებელი გახდა, –– ასეთია წიენი კლასობ- 

რივი პოლიტიკის განსაზღვრა ამჟამაღ» (იხ, ტ. XXI, გე. 11137. 

ეს არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს ჩვენ ამჟამად გვქონდეს 
პროლეტარიატისა და უღარიბესი გლეხობის დიქტატურა. 
ეს, რა თქმა უნდა, სწორი არ არის. ჩეენ მივდიოდით ოქტომ- 

ბრისაკენ პროლეტარიატისა და უღარიბესი გლეზობის დიქტა- 
ტურის ლოზუნგით და განეახორციელეთ იგი ოქტომბერში 

ფორმალურად, რამდენადაც ჩვენ ბლოკი გვქონდა მემარცხენე 

ესერებთან და ვუნაწილებდით მათ ხელმძღვანელობას, თუმცა 
ფაქტიურად ჩვენში მაშინაც იყო პროლეტარიატის დიქტატუ- 
რა, ვინაიდან ჩვენ, ბოლშევიკები, უმრავლესობას შევად- 
გენდით. მაგრამ პროლეტარიატ,ეისა და უღარიბესი გლეხ5ო- 
ბის დიქტატურა, ფორმალურად აღარ არსებობდა მემარცხენე 
ესერების «პუტჩის» შემდეგ, მემარცხენე ესერებთან ბლოკის 

გაწყვეტის შემდეგ, როცა ხელმძღვანელობა მთლიანად და 
სავსებით გადავიდა ერთი პარტიის, ჩვენი პარტიის, ხელში, 

რომელიც სახელმწიფოს ხელმძღვანელობას არ უნაწილებს და 
ვერც გაუნაწილებს სხვა პარტიას. სწორედ ამას ეწოდება, 
ჩვენში პროლეტარიატის, დიქტატურა. 

დასასრულ, 1918 წლის ნოემბერში ლენინიი რეტროსპექ- 

ტულად ავლებდა რა თვალს რევოლუციის მიერ განვლილ 
გზას, წერდა: : 

«დიახ, ჩვენი რევოლუცია ბურჟუაზიელია სანამ ჩვენ მივდივართ. 

გლეხობასთან ერთად, როგორც მთელთან, ეს ჩვენ ცხადზე უცხადესაღ 
გვქონდა შეგნებული, ასჯერ და ათასჯერ გვითქვამს 1905 წლიდან, არასო. 

დეს არ გვიცდია ისტორიული პროცესის ამ აუცილებელ საფეხურზე გადა- 
ხტომა, არც მისი გაუქმება დეკრეტებით.., მაგრამ 1917 წელს, აპრილიდან, 

ოქტომბრის რევოლუციამღე ღიდი ხნით აღრე. ჩვენს მიერ" ძალაუფლების 
აღებამდე", ჩვენ აშკარად ვამბობდით ღა ვუხსნიდით ხალხს: ახლა რევო- 

ლუცია ამაზე ვერ შეჩერდება, ვინაიდან ქვეყანა წინ წავიდა, კაპიტალიზმმა 

გადადგა ნაბიჯი წინ, არნახულ საზღვარს მიაღწია განანაგება,ე რომელიც 

მოითხოვს (სურს ეს ვისმეს თუ არა), მო-თხოვს ნაბიჯების გადადგმას წინ, 
    

« ხაზგასმა ჩემია. ი. სტ. 
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სოციალიზმისაკენ ვინაიდან სხვაგვარად წინსვლა, ომისაგან განაწა- 

მები ეკეყნის სხვაგვარად გადარჩენა, მშრომელთა და ექსპლოატირებულთა 

ტანჯვის“ სხვაგგვრად შემსუბუქება შეუძლებელია სწორედ ისე მოხ- 

და, როგორც ჩვენ ვამბობდით. რევოლუციის მსვლელობამ დაადასტურა 
ვენი მსჯელობის სისწორე, ჯერ «მთელ» გლეხობასთან ერთად მონარ- 

ქიის წინააღმდეგ, მემამულეთა წინააღმდეგ, შუასაუკუნეობრიობის წი- 

ნააღმდეგ (და ამდენად რევოლუცია რჩება ბურჟუაზიული, ბურეუაზიულ- 

ღემოკრატიული). შემდეგ, უღარიბეს გლეხობასთან ერთად, ნახევრად- 

პროლეტარიატთან ერთად, ყველა ექსპლოატირებულთან ერთად, კაპიტა- 
ლიზმის წინააღმდეგ, მათ შორის სოფლის მდიდრების კულაკების, სპეკუ- 

ლანტების წინააღმდეგ ?, და ამდენად რევოლუცია ხდება სოციალისტური» 

(იხ. ტ. XXIII, გვ. 390 –– 3919. 

როგორც ხედავთ, ლენინს არა ერთხელ ხაზგასმით აღუნი- 

შნავს ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის მომზადე- 
ბის პერიოდის პირველ სტრატეგიულ ლოზუნგსა და ოქტომბ- 
რის მომზადების პერიოდის მეორე სტრატეგიულ ლოზუნგს 
მორის არსებული განსხვავების მთელი სიღრმე. იქ –- ლოზუ- 
ნგი: მთელ გლეზხობასთან ერთად თვითმპყრობელობის წინააღ- 
მდეგ, აქ –– ლოზუნგი: უღარიბეს გლეხობასთან ერთად ბურ- 
ჟუაზიის წინააღმდეგ. 

ის ფაქტი, რომ ბურჟუაზიული რევოლუციის ბოლომდე 
მიყვანა გაგრძელდა მთელი პერიოდით ოქტომბრის შემდეგ, 
რომ, რამდენადაც ჩვენ ბოლომდე მიგვყავდა ბურჟუაზიული 

რევოლუცია, იმდენად არ შეიძლებოდა «მთელი» გლეხობის 

თანაგრძნობა ჩვენს მხარეზე არ ყოფილიყო, –– ეს ფაქტი, 
როგორც ზემოთ უკვე ვთქვი, ოდნავადაც არ არყევს იმ ძირი- 

თად დებულებას, რომ ოქტომბრისაკენ ჩვენ მივდიოდით და 
ოქტობერში გავიმარჯვეთ უღარიბეს გლეხობასთან ერთად, 
რომ დავამხეთ ბურჟუაზიის ხელისუფლება და დავამყარეთ 

პროლეტარიატის დიქტატურა (რომლის ერთ-ერთ ამოცანას 
შეადგენდა ბურჟუაზიული რევოლუციის მიყვანა ბოლომდე) 
უღარიბეს გლეხობასთან ერთად კულაკობის (იგივე გლეხები) 
წინააღმდეგობისა და საშუალო გლეხობის მერყეობის პირო- 

ბებში. 
ვგონებ, ნათელია. 

%“ ხაზგასმა ჩემია. ი. სტ. 
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3) შემდეგ თქვენს წერილში სწერთ: 
«სწორია თუ არა მტკიცება რომ «ჩვენ მივედით ოქტომბერთან 

ლოზუნგით -– კავშირი სოფლის ღარიბ გლეხობასთან საშუალო გლეხის 

ნეიტრალიზაციის პირობებში»? არა, სწორი არ არის. ჟკვე ზემოაღნიშნული 

მოსაზრებებიდან და ლენინის თხხულებებიდან ამოღებული ციტატებიდან 

ჩანს, რომ ეს ლოხუნგი შეიძლებოდა წარმოშობილიყო მხოლოდ მაშინ, 
როვა «მომწიფღა კლასობრივი დაკოფა გლეხობის შიგნით» (ლენინი), 

ე. ი. «1918 წ, ზაფხულში და შემოდგომაზე», 

ამ ციტატიდან გამოდის, რომ საშუალო გლეხის ნეიტრალე–- 
ზაციის გზას პარტია დაადგა არა ოქტომბრის მომზადების პე- 
რიოდში და არა ოქტომბრის დროს, არამედ ოქტომბრის შემ- 

დეგ და განსაკუთრებით 1918 წლის შემდეგ, ღარიბთა კომიტე- 
ტების შემდეგ. ეს სრულიად არ არის სწორი. 

პირიქით, საშუალო გლეხის ნეიტრალიზაციის პოლიტიკა 
კი არ დაიწყო, არამედ დამთავრდა ღარიბთა. კომიტეტების 

შემდეგ, 1918 წლის შემდეგ. სამუალო გლეხის ნეიტრალიზა–- 

ციის პოლიტიკა გაუქმდა (და არა 'მემოღებულ იქნა) ჩვენს 
პრაქტიკაში სწორედ 1918 წლის შემდეგ, სწორედ 1918 წლის 
შემდეგ, 1919 წლის მარტში, ლენინმა, გახსნა რა ჩვენი პარ- 
ტიის VIII ყრილობა, თქვა: 

«ძველი დროის სოციალიზმის საუკეთესო წარმომადგენლები, –- როცა 

მათ ჯერ კიდევ სწამდათ რევოლუცია და თეორიულად და იდეურად ემსა-. 
ხურებოდნენ მას, –– ლაპარაკობდნენ გლეხობის ნეიტრალიზაციაზე, ე, ი. 
იმაზე, რომ სამუალო გლეხობა გადაექციათ ისეთ საზოგადოებრიე ფენად, 
რომელიც, თუ აქტიურად არ დაეხმარებოდა პროლეტარიატის რევოლუ- 

ციას, ყოველ შემთხვევაში, ხელს მაინც არ შეუშლიდა მას, ნეიტრალური 

იქნებოდა, არ დადგებოდა ჩვენი მტრების მხარეზე. ამოცანის ეს გაწყენე- 
ბული, თეორიული დასმა ჩვენთვის სავსებით ნათელია, მაგრამ იგი საკმა- 
რისი არ არის". ჩვენ შევედით სოციალისტური მშენებლობის ისეთ სტადია- 

ში", როცა საქიროა კონკრეტულად, დეტალურად შევიმუშაოთ სოფლად 

მუშაობის გამოცდილებით შემოწმებული ძირითადი წესები და მითითებანი, 
რომლებითაც უნდა ვიხელმძღვანელოთ იმისათვის, რომ საშუალო გლეხის 
მიმართ მტკიცე კავშირის ნიადაგზე დავდგეთ» (იხ. ტ, XXIV, გე. 11443), 

როგორც ხედავთ, გამოდის რაღაც იმის პირდაპირ საწი–- 
ნააღმდეგო, რასაც ამბობთ თქვენს წერილში, ამასთან თქვენ 
თავდაყირა აყენებთ აქ ჩვენს ნამდვილ პარტიულ პრაქტიკას. 

« ხაზგასმა ჩემია. ი., სტ. 
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ერთმანეთში ურევთ ნეიტრალიზაციის დასაწყისსა და მის 

დასასრულს. 

საშუალო გლეხი წუწუნებდა და მერყეობდა რევოლუცია- 
სა და კონტრრევოლუციას შორის, სანამ ბურჟუაზიას ვამხობ- 

დით, სანამ საბჭოების ძალაუფლება ჯერ კიდევ არ იყო გან- 
მტკიცებეული, რის გამო გვიხდებოდა მისი ნეიტრალიზება, სა- 
შუალო გლეხმა იწყო ჩვენსკენ მობრუნება, როცა იგი უკვე 
რწმუნდებოდა, რომ ბურჟუაზია «სერიოზულად» დამხობი- 
ლია, რომ საბჭოების“ ძალაუფლება მტკიცდება, კულაკს 

ამარცხებენ, წითელი არმია იმარჯვებს სამოქალაქო ომის 

ფრონტებზე. სწორედ ასეთი გარდატეხის შემდეგ გახდა შე- 
საძლებელი პარტიის მესამე სტრატეგიული ლოზუნგი. რომე- 

ლიც ლენინძა პარტიის VIII ყრილობაზე მოგვცა: ღარიბ გლე- 

ხობაზე დაყრდნობით და სამუალო გლეხთან მტკიცე კავში- 
რის დამყარებით –- წინ, სოციალისტური მშენებლობისათვის. 

როგორ დაგავიწყდათ ეს საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტი? 

თქვენი წერილიდან შემდეგ გამომდინარეობს, რომ საშუა- 
ლო გლეხის ნეიტრალიზაციის პოლიტიკა პროლეტარულ რე- 
ვოლუციაზე გადასვლის დროს და ამ რევოლუციის გამარჯვე- 
ბის შემდეგ პირველ დღეებში -- არასწორი, გამოუსადეგარი 

და ამიტომ მიუღებელია. ეს სრულიად არ არის სწორი. საქმე 
სწორედ პირიქითაა სწორედ ბურჟუაზიის ძალაუფლების 

დამხობის დროს და პროლეტარიატის ძალაუფლების განმტკი- 
ცებამდე ყეელაზე უფრო მერყეობს და წინააღმდეგობას გვი- 

წევს საშუალო გლეხი. სწორედ ამ პერიოდშია აუცილებელი 

ღარიბ გლეხობასთან კავშირი და საშუალო გლეხის ნეიტრა–- 

ლიზაცია. 

დაჟინებით იცავთ რა თქვენს შეცდომას, თქვენ ამტკიცებთ, 

რომ გლეხობის საკითხს დიდი მნიშვნელობა აქვს არა მარტო 

ჩვენი ქვეყნისათვის, არამედ სხვა ქვეყნებისთვისაც. რომლე– 

ბიც «ცოტად თუ ბევრად მოგვაგონებენ ოქტომბრის წინა- 

დროინდელი რუსეთის ეკონომიკას». ეს უკანასკნელი, რა 
თქმა უნდა, სწორია. მაგრამ აი რას ამბობს ლენინი თავის თე–- 
ზისებში აგრარული საკითხის შესახებ კომინტერნის“ II კონ– 

გრესზე პროლეტარიატის მიერ ძალაუფლების აღების პერი– 
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ოდში საშუალო გლეხის მიმართ პროლეტარული პარტიების 
პოლიტიკის შესახებ. ლენინი განსაზღვრავს უღარიბეს გლე- 
ხობას, ან, უფრო ზუსტად, «სოფლის მშრომელ და ექსპლოა- 

ტირებულ მასებს», როგორც ცალკე ჯგუფს, რომელსაც შეად- 

გენენ სოფლის მეურნეობის მუშები, ნახევრად-პროლეტარები 

ან პარცელური გლეხები ღა წვრილი გლეხობა, შემღეგ გადა- 
დის საშუალო გლეხობის, როგორც სოფლად განსაკუთრებუ- 

ლი ჯგუფის, საკითხზე და ამბობს: 

««საშუალო გლეზობად» ეკონომიური აზრით უნღა ვიგულისხმოთ 
წვრილი მიწათმოქმედნი, რომელნიც, საკუთრებისა თუ იჯარის უფლებით, 

ფრობენ მიწის ასევე მტირე ნაკვეთებს, მაგრამ მაინე ისყთ ნაკვეთებს, 
რომლებიც, ჯერ-ერთი, როგორც საერთო წესი, კაპიტალიზმის დროს იძ-ე. 

ქიან არა მარტო მეურნეობისა და ოჯახის ხელმოკლედ შენახვის საშუალე- 

ბას, არამედ განსაზღვრული გარდამერის მიღების შესაძლებლობასაც, რაც, 

ყოველ შემთხვევაში საუკეთესო წლებში, შეიძლება გადაიქცეს კაპიტალად, 

და რომლებიც, მეორე მხრივ, საკმაოღ ხშირად მიმართავენ (მაგა:ღითად, 

ორი ან სამი მეურნეობიდან ერთში) სხვისი სამუშაო ძალის დაქირავებას.,. 

რევოლეციურ პროლეტარიატს არ შეუძლია ამოეანად დაისახოს, – ყო 

ველ შემთხვევაში უახლოესი მომავლისათვის და პროლეტარიატის ღიქტა. 

ტურის პერიოდის დასაწყისისათვის, –– ამ ფენის მიმხრობა, ის უნდა დაკ- 

მაყჟოფილდეს მისი ნეიტრალიზების ამოცანით, ე. ი. ამოცანათ -- ნეიტრა- 

ლური გახადოს იგი პროლეტარიატსა და ბურჟუეახიას მორის ბრძოლაშია” 
(იხ. ტ. XXV, გვ. 271 –– 27275). 

როგორ შეიძლება ამის შემდეგ იმის მტკიცება, რომ სა- 
შუალო გლეხის ნეიტრალიზაციის პოლიტიკა ჩვენში შეიძლე- 
ბოდა «წარმოშობილიყო» «მხოლოდ» «1918 წლის ზაფხულში 
და შემოდგომაზე», ე. ი. საბჭოების ძალაუფლების განმტკი- 
ცების საქმეში, პროლეტარიატის ძალაუფლების განმტკიცე- 
ბის საქმეში მიღწეულ გადამწყვეტ წარმატებათა შემდეგ? 

როგორც ხედავთ, პროლეტარული პარტიების სტრატეგიუ- 

ლი ლოზენგის საკითხი სოციალისტურ რევოლუციაზე გადას- 
ვლისა და პროლეტარიატის ძალაუფლების განმტკიცების მო- 
მენტისათვის, ისევე როგორც საშუალო გლეხის ნეიტრალიზა- 

ციის საკითხი, არც ისე მარტივია, როგორც თქვენ წარმოგიდ- 
გენიათ. 

? ხაზგასმა ჩემია, ი, სტ, 
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4) ყოველივე ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ თქვენს მიერ 
ლენინის თხზულებებიდან .მოყვანილი ციტატები არავითარ 

შემთხვევაში არ შეიძლება დავუპირდაპიროთ პარტიის ძირი- 
თად ლოზუნგს რევოლუციის მეორე ეტაპზე, ვინაიდან ისინი, 
ეს ცატატები: ა) გველაპარაკებიან არა პარტიის ძირითად ლო- 

ზუნგზე ოქტომბრის წინ, არამედ ბურჟუაზიული რევოლუ- 

ციის ბოლომდე მიყვანაზე ოქტომბრის შემდეგ, ბ) ისინი კი არ 

აბათილებენ, არამედ ადასტურებენ ამ ლოზუნგის სისწორეს, 

ზემოთ უკვე ვთქვი და იძულებული ვარ ერთხელ კიდევ 
გავიმეორო, რომ პარტიის სტრატეგიულ ლოზუნგს რევოლუ- 

ციის მეორე ეტაპზე, პროლეტარიატის მიერ ძალაუფლების 
აღების წინა პერიოდში, ლოზუნგს, რომლის მთავარ თემას 

შეადგენს ძალაუფლების საკითხი, არ შეიძლება დავუპირდა- 

პიროთ ბურჟუაზიული რევოლუციის ბოლომდე მიყვანის 

ამოცანა, რომელიც ხორციელდებოდა პროლეტარიატის მიერ 

ძალაუფლების აღების შემდგომ პერიოდში. 

5) თქვენ ლაპარაკობთ ამხ. მოლოტოვის ცნობილ სტატია- 

ზე «პრავდაში» «ბურჟუაზიული რევოლუციის შესახებ ჩვენს 

ქვეყანაში» (1927 წ. 12 მარტი), რომელმაც, თურმე, «გაიძუ- 

ლათ» მოგემართათ ჩემთვის ახსნა-განმარტების მისაღებად. 

ჰე არ ვიცი, როგორ კითხულობთ თქვენ სტატიებს, მეც წავი- 

კითხე ამხ. მოლოტოვის სტატია და ვფიქრობ, რომ იგი სრუ- 

ლიადაც არ ეწინააღმდეგება იმას, რაც ნათქვამია ჩემს მოხსე- 

სებამი ჩვენი პარტიის XIV ყრილობაზე გლეხობის მიმართ 

პარტიის ლოზუნგების შესახები, 

ამხ. მოლოტოვი თავის სტატიაში ლაპარაკობს არა პარტიის 

ძირითად ლოზუნგზე ოქტომბრის პერიოდმი, არამედ იმაზე, 

რომ, რამდენადაც პარტიას ოქტომბრის შემდეგ ბოლომდე 

მიჰყავდა ბურჟუაზიული რევოლუცია, იმდენად მას თანაუჯრ- 

ქნობდა ყველა გლეხი, მაგრამ მე ზემოთ უკვე ვთქვი, რომ ამ 

ფაქტის აღნიშვნა კი არ უარყოფს, არამედ, პირიქით, ადას- 
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ტურებს იმ ძირითადი დებულების სისწორეს, რომ ჩვენ და- 

ვამხეთ ბურჟუაზიის ხელისუფლება და დავამჟარეთ პროლე- 
ტარიატის დიქტატურა უღარიბეს გლეხობასთან ერთად და 
სამუალო გლეხის ნეიტრალიზაციის პირობებში ქალაქისა და 
სოფლის ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, რომ უამისოდ ჩვენ ბო- 

ლომდე ვერ მივიყვანდით ბურჟუაზიულ რევოლუციას. 

«ბოლშევიკი» # 7 –- 8, 1927 წ. იბეჭდება ი. ბ, სტალინის 
15 აპრილი თხზულებათა ტექსტის მიხედვით, 

ტომი 9, გვ. 218–-235. 

„„ად„სეედე–დ–“



პროლეტარიატისა და უღარიბესი გლეხო.ბის 
დიქტატურის ლოზუნგის შესახებ ო.ქტოი მბრის 

მო.მზაღდების პერიო.ღში 

პასუხი ს. პოკროვსკის 

მე ვფიქრობ, რომ თქვენი ა. წ. 2 მაისის წერილი არ იქ- 
ლევა არც საბაბს, არც საფუძველს იმისათვის, რომ გიპასუხოთ 

დაწვრილებით, ასე ვთქვათ, ყველა პუნქტზე. 
სიმართლე რომ ითქვას, იგი არ იქლევა რაიმე განსაკუთ- 

რებით ახალს იან –– სკის წერილთან შედარებით, 

თუ მე მაინც გიპასუხებთ თქვენს წერილზე, ეს იმიტომ, 
რომ იგი შეიცავს 1917 წლის აპრილ-მაისის პერიოდის კამე- 

ნევშჩინის პირდაპირი რესტავრაციის” ზოგიერთ ელემენტს. 

მხოლოდ კამენევშჩინის რესტავრაციის ამ ელემენტთა მხილე- 

ბისათვის საჭიროდ მიმაჩნია მოკლედ გიპასუხოთ თქვენს წე- 

რილზე. 

1) თქეენს წერილში თქვენ ლაპარაკობთ, რომ «ნამდვილად 

თებერვლიდან ოქტომბრამდე განელილ პერიოდში ჩვენ 

გვქონდა მთელ გლეხობასთან კავშირის ლოზუნგი», რომ «თე- 
ბერვლიდან ოქტომბრამდე განვლილ პერიოდში პარტია მტკი- 

ცედ იცავდა თავის ძველ ლოხუნგს გლეხობის მიმართ –– კავ- 
შირს მთელ გლეხობასთან მთლიანად». 

ჯერ-ერთი, გამოდის, რომ ოქტომბრის მომზადების პე- 
რიოდში (1917 წ. აპრილი –– ოქტომბერი) ბოლშევიკები ამო- 

ცანად არ ისახავდნენ მიჯნის გავლებას უღარიბეს გლეხობასა 

და შეძლებულ გლეხებს შორის, არამედ გლეხობას იღებდნენ 
როგორც მთელს, 
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მეორე, გამოდის, რომ ოქტომბრის მომზადების პერიოდში 
ბოლშევიკებს არ შეუცვლიათ ძველი ლოზუნგი -–- «პროლე- 
ტარიატისა და გლეხობის“ დიქტატურა» -- ახალი ლოზუნ- 
გით –– «პროლეტარიატისა და უღარიბესი გლეხობის დიქტა- 

ტურა», არამეღ დარჩნენ ძველ პოზიციებზე, რომლებიც მო- 

ცემულია ლენინის ბროშურაში «ორი ტაქტიკა» L905 წელს. 
მესამე. გამოდის, რომ ბოლშევიკური პოლიტიკა ბრძოლისა 

საბჭოების მერყეობასთან და შემთანხმებლობასთან, ოქტომ- 
ბრის მომზადების პერიოდში (1917 წ. მარტი –– ოქტომბერი), 

საშუალო გლეხობის მერყეობასთან საბჭოებში და ფრონტზე, 
მერყეობასთან რევოლუციასა და კონტრრევოლეციას შორის, 

მერყეობასთან და შემთანხმებლობასთან, რამაც განსაკუთრე- 
ბით მწვავე ხასიათი მიიღო ივლისის დღეებში, როცა საბჭოები 
შემთანხმებელ ესერთა და მენშევიკთა მეთაურობით გვერდში 
ამოუდგნეჩ კონტრრევოლუციურ გენერლებს ბოლშევიკების 

იზოლაციის საქმეში, –– გამოდის, რომ ბოლშევიკური ბრძოლა 

გლეხობის გარკვეული ფენების ამ მერყეობისა ღა შემ- 
თანხმებლობის წინააღმდეგ უსაგნო და აბსოლუტურად ზედ- 
მეტი იყო, 

ბოლოს, გამოდის, რომ კამენევი მართალი იყო, როცა 1917 

წლის აპრილ-მაისში იცავდა პროლეტარიატისა და გლეხობის 
დიქტატურის ძველ ლოზუნგს, ხოლო ლენინი, რომელსაც ეს 

ლოზუნგი უკვე მოქველებულად მიაჩნდა და რომელმაც გამო- 
აცხადა პროლეტარიატისა და უღარიბესი გლეხობის დიქტა- 
ტურის ახალი ლოზუნგი, მართალი არ იყო. 

საკმარისია მხოლოდ დაისვას ეს კითხვები რომ ნათელი 

გახდეს სრული შეუსაბამობა თქვენი წერილისა მთლიანად. 
მაგრამ ვინაიდან თქვენ ძალიან გიყვართ ცალკე ციტატე- 

ბის მოყვანა ლენინის თხზულებებიდან მივმართოთ ცი- 
ტატებს. 

დიდი შრომა არ არის საჭირო იმის დასამტკიცებლად, რომ 
თებერვლის გადატრიალების შემდეგ რუსეთის აგრარულ ურ- 
თიერთობაში ახალ მოვლენად, რევოლუციის შემდგომი გან- 
ვითარების თვალსაზრისით, ლენინს მიაჩნდა არა პროლეტა- 

რიატის და მთელი გლეხობის ინტერესთა ერთიანობა, არამედ



უღარიბესი გლეხობის გათიშვა შეძლებულ გლეხობასთან, 
რომელთაგან პირველი, ე. ი. უღარიბესი გლეხობა, მიიწევდა 

პროლეტარიატისაკენ. ხოლო მეორე, ე. ი. შეძლებული გლე- 
'ხობა. მიჰყვებოდა დროებითს მთავრობას. 

აი რას ამბობდა ამის შესახებ ლენინი 1917 წლის აპრილში 
კამენევისა და კამენევშჩინის წინააღმდეგ პოლემიკის დროს: 

«შეუწყნარებელია პროლეტარული პარტიისათვის ახლა? იმედის და- 

მყარება გლეზობასთან ინტერესთა ერთიანობაზე» (იხ. ლენინის სიტყვა 

1917 წ. აპრილის კონფერენციაზე, ტ. XX, გვ. 245-”7). 

შემდეგ: 

«ჩვენ უკვე ახლა ვხედავთ გლეხობის მთელ რიგ ყრილობათა გადა- 

წყვეტილებებში იმ აზრს, რომ აგრარული საკითხის გადაჭრა გადაიღოს 
დამფუძნებელ კრებამდე, –– ეს არის გამარჯვებას “შეძლებული გლეხო- 

ბისა", რომელიც კაღეტებისაკენ იხრება» (იხ. ლენინის სიტყვა პეტროგრა- 

დის საერთო-საქალაქო კონფერენციაზე 1917 წ. აპრილში, ტ. XX, გვ. 176 %. 

შემდეგ: 
«შესაძლებელია, რომ გლეხობამ ხელში ჩაიგდოს მთელი მიწა და მთე- 

ლი ძალაუფლება. მე არა თუ არ ვივიწკებ ამ შესაჰლებლობას, არა თუ არ 

ვფარგლავ მარტო დღევანდელი დღით ჩემს თვალთახედვის არეს, არამედ 

პირდაპირ და ზუსტ ფორმულირებას ვაძლევ აგრარულ პროგრამას, ვითვა- 

ლისწინებ რა ახალ მოვლენას: მოჯამაგირეთა და უღარიბეს გლეხთა უფრო 
ღრმა გათიშვას“ მეპატრონე გლეხებთანა (იხ. ლენინის აპრილში დაწე– 

რილი სტატია «წერილები ტაქტიკაზე», ტ. XX, გვე. 103 %. 

აი რაში ხედავდა ლენინი ახალს და მნიშვნელოვანს სოფ- 
ლის ახალ ვითარებაში თებერვლის რევოლუციის შემდეგ. 

აი რას ემყარებოდა ლენინი პარტიის პოლიტიკის გამომუ- 

შავების დროს 1917 წლის თებერვლის შემდგომ პერიოდში. 

ამ დებულებას ემყარებოდა ლენინი, როცა იგი 1917 წლის 

აპრილში პეტროგრადის საერთო-საქალაქო კონფერენციაზე 

ლაპარაკობდა: 

«მხოლოდ ადგილზე, აქ გავიგეთ უკვეე, რომ მუშათა და ჯარისკაცთა 

დეპუტატების საბჭომ ძალაუფლება გადასცა დროებითს მთავრობას. მუშა- 

“ ხაზგასმა ჩემია, ი, სტ. 
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თა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭო არის პროლეტარიატისა და ჯარის- 
კაცთა დიქტატურის განხორციელება; ჯარისკაკთა შორის უმრავლესობა 
გლეხებია. სწორედ ეს არის პროლეტარიატისა და გლეხობის დიქტატურა, 

მაგრამ ეს «დიჰქტატურა» შეუთანხმდა ბერქეუაზიას, აი ა1 არის საჟირო 
«ძველი» ბოლშევიზმის გადასინჯვა»? (იხ. ტ. XX, გე. 17619, 

ამავე დებულებას ემყარებოდა ლენინი, როცა 1917 წლის 
აპრილში წერდა: 

«ვინც ახლა ლაპარაკობს მხოლოდ «პროლეტარიატისა და გლეხობის 
რევოლუციუ“-დემოკრატიულ დიქტატურაზე», იგი ჩამორჩა ცხოვრებას, ის 

ამის გამო ნამდვილად გადავიდა წვრილი ბურჟუაზიის მხარეზე პრეტა. 

რული კლასობრივი ბრძოლის შინააღმდეგ, იგი უნღა ჩაბარღეს Cზო–შე- 

ვიკურ» წინარევოლუციურ იშვიათობათა არქივ (შეიძლება ეე:ოდოთ: 

«ძველი ბოლზევიკების» არქივი) (იხ. ტ. XX, გვ. 101“)). 

სწორედ ამ ნიადაგზე წარმოიშვა პროლეტარიატისა და 

უღარიბესი გლეხობის დიქტატურის ლოზებგი ნაცვლაღ 
ძველი ლოზუნგისა –– პროლეტარიატისა და გლეხობის ღიქტა- 

ტურის შესახებ. 

თქვენ შეგიძლიათ თქვათ, როგორც კიდევაც ლაპარაკობთ 

თქვენს წერილში, რომ ეს არს ტროცკისტული გადახტომა 

ჯერ კიდევ დაუმთავრებელ გლეხურ რევოლუციაზე, მაგრამ ეს 
იმდენადვე იქნება დამაჯერებელი, რამდენადაც დამაჯერებელი 
იყო კამენევის ასეთივე გამოდავება, მიმართული ლენინის წი– 

ნააღმდეგ 1917 წლის აპრილში. 

ლენინი სავსებით ითვალისწინებდა ასეთ გამოდავებას, 

როცა თქვა: 

«ტროეცკიზმია –– «უმეფოდ, ხოლო მთავრობა მეშური:. ეს სწორი არ 

არის. წვრილი ბურჟოაზია არსებობს, მისი გამორიცხვა არ შეიძლება. მაგ- 
რამ მს ორი ნაწილი აქვს, მისი უღარიბესი" ნაწილი მუშათა კლასს 
მიჰყვება» (იხ. ტ. XX, გვ. 162492). 

კამენევის შეცდომა, ახლა კი თქვენი შეცდომა ის ა“ის, 

რომ თქვენ უუნარო აღმოჩნდით შეამჩნიოთ და ხაზგასმით 

9? ხაზგასმა ჩემია. ი. სტ. 
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აღნიშნოთ განსხვავება წვრილი ბურჟუაზიის, ამ შემთხვევაში 

გლეხობის, ორ ნაწილს შორის, უუნარო აღმოჩნდით გამოჰყოთ 
გლეხობის უღარიბესი ნაწილი გლეხობის მთელი მასიდან და 
ააგოთ ამაზე პარტიის პოლიტიკა 1917 წლის რევოლუციის 
პირველი ეტაპიდან მის მეორე ეტაპზე გაღასვლის ვითარე- 
ბაშე, უუნარო აღმოჩნდით გამოიყჟვანოთ აქედან ახალი ლო- 
სუნგი, პარტიის მეორე სტრატეგიული ლოზუნგი პროლეტა- 
რიატისა და უღარიბესი გლეხობის დიქტატურის შესახებ. 

თანმიმდევრობით გავადევნოთ თვალი «პროლერარიატისა 
და უღარიბესი გლეხობის დიქტატურისსV ლოზუნგის პრაქ- 
ტიულ ისტორიას 1917 წლის აპრილიდან ოქტომბრამდე 
ლენინის შრომებში, 

1917 წლის აპრილი: 

«ჰიმდინარე მომენტის თავისებურებას რუსეთში წარმოადენს ის, რომ 
ბდება გადასკლა რევოლუციის პირველი? ეტაპიდან, რომელმაც, პროლე- 

ტარიატის არასაკმაო შეგნებულობისა და ორგანიზებულობის გამო, ძაოია- 

უფლება ბურეუაზიას მისცა, -- მის მეორე ეტაპზე, რომელმაც ძალაუფ- 
ლება ფნდღა მისცეს პროლეტარიატს და გლეხობის ულარიბეს ფენებს»“ 

(ინ ლეწინის «აპრილის თეზისები», ტ. XX, გვ. 8817. 

1917 წლის ივლისი: 

ყმნოთოდ რევოლუციურ მუშებს, თუ მათ მხარს დაუშირეინ =«ღარი- 

ბესი გლეხები“, შეუძლიათ გატეხონ კაპიტალისტების წინააღმდეგობა, 
წაიყვანონ ზალხი გამოუსყიდველად მიწის მოპოვებისაკენ სრული თავი- 

სუფოებისაკენ, შიმშილზე გამარჯვებისაკენ, ომზე გამარჯვებისაკენ, სამარ– 
«ლიანი და მტკიცე ზავისაკენ» (იხ. ტ. XXI, გვ. 77“). 

1917 წლის აგვისტო: 

«მხოღოდ პროლეტარიატს, რომელიც ხელმძღვანელობას უწევს უღა- 
რიბეს გლეხობას" (ნახევრად-პროლეტარებს, როგორც ჩვენი პროგრამა 

ამბობს), შეუძლია დემოკრატიული ზავთ დაამთავროს ომი, მოაშუშოს 

მისი ჭრილობები, გადადგას ნაბიჯები სოგციალიზმისაკენ; რაც უთუოდ 
აუცილებელი და გადაუდებელი გახდა, –– ასეთია ჩვენი კლასობრივი პო– 

ლიტიკის განსახღერა ამჟამად» (იხ. ტ. XXI, გე. 11145), 

L917 წლის სექტემბერი: 

" ხახგასმა ჩემია. ი. სტ. 
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«მხოლოდ პროლეტარებისა და ულარიბესი გლეხების? დიქტატურას 

შეუძლია გატეხოს კაპიტალისტების წინააღმდეგობა, გამოიჩინოს ძალაუფ- 
ლების ნამდვილად დიადი გამბედაობა და სიმტკიცე, უზრუნველყოს თავის– 
თვის მასების აღფრთოვანებული, თავდადებული, ჰჭეშმარიტუ.დ გმირული 

მხარდაჭერა არმიაშიც და გლეხობაშიც» (იხ. ტ. XXI, გვ. 14745). 

1917 წლის სექტემბერი ––- ოქტომბერი, ბროშურა «შეი- 
ნარჩუნებენ თუ არა ბოლშევიკები სახელმწიფო ძალაუფლე- 
ბას?», სადაც ლენინი ეკამათება «ნოვაია ჟიზნს»”: 

«ან” მთელი ძალაუფლება ბურჟუაზიას –- ამს თქვენ დიდი ხანია 
აღარ იცავთ, და თვით ბურჟუაზიაც ვერ ბედავს ამის შესახებ კრინტის 
დაძვრასაც კი, რადგან იცის, რო“ ხაღ-ხმა უკვე 209-–-2!) აპრი–ს ასეთი 
მარაუფლება მხარის ერთი შ-ტოკებით ღაამხო ღა ას «აც დაამხობს სამჯერ 
უფრო გაბედულად და დაუზოგავად, ან“ წვრილი ბურჟუაზიის ძალაუფ- 
ლება, ე. ი, მისი კოალიცია (კავშირი, შეთანხმება) ბურჟუ.უაზიასთან, ვინაი- 
დან თავისთავად და დამოუკიდებლად წვრილ ბურეუაზიას არ სურს და 
არც შეუძლია მოიპოვოს ძალაუფლება, როგორც ეს დაამტკიცა ყველა რე- 

ვოლუვციის გამოცდილებამ, როგორც ამას ამტკიცებს ეკონომიური მე„ნიე- 
რებაე, რომელიც განმარტავს, რომ კაპიტალისტურ ქ1ვეჟყანამი შეიძლება 
იდგე კაპიტალის მხარეზე, შეიძლება იღგე შრომის მხარეზე. მაგრამ შუაში 
დგომას ვერ შესძლებ. ამ კოალიციამ რუსეთში ნახევარი წლის განმავლო- 
ბაში მრავალი ათეული ხერხი სინჯა და მარცხი განიცადა. ან”, ბოლოს, 

მთელი ძალაუთლება პროლეტარებს და უღარიბეს გლეხებს?, ბურჟუაზიის 

წინააღმდეგ, იმისათეის, რომ გატეხონ მისი წანააღმღეგობა, ეს ჯერ კიდევ 
არ არის ნასინჯი, და თქვენ ამას, ბატონებო «ნოვაია ჟიზნიდანა, არ «)რ- 

ჩევთ ხალხს, აშინებთ რა მას თქვენი საკუთარი შიშით ბურჟუაზიის წინა- 

შე. სხვა რაიმე მეოთხის გამოგონებაც კი შეუძლებელია» (იხ. ტ. XXI, 
გვ. 27549), 

ასეთია ფაქტები, 
თქვენ «არხეინად» გვერდს უვლით ყველა ამ ფაქტსა და 

მოვლენას ოქტომბრის მომზადების ისტორიიდან, «არხეინად» 
შლით ბოლშევიზმის ისტორიიდან ბოლშევიკების ბრძოლას 
ოქტომბრის მომზადების პერიოდში იმ «მეპატრონე გლეხე- 
ბისს)ს მერყეობასთან და შემთანხმებლობასთან, რომლებიც 
ისხდნენ მაშინ საბჭოებში, «არხეინად» ასამარებთ ლენინის 

ლოზუნგს პროლეტარიატისა და უღარიბესი გლეხობის დიქტა- 

9? ხაზგასმა ჩემია, ი. სტ. 
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ტურის შესახებ და ამასთან ერთად გგონიათ, რომ ეს არ არის 
ძალადობა ისტორიის მიმართ, ლენინიზმის მიმართ. 

ამ ციტატებიდან, რომელთა რიცხვის გადიდება შეიძლებო- 

და, თქვენ უნდა ხედავდეთ, რომ 1917 წლის თებერვლის შე1- 
დეგ ბოლშევიკები გამოსავალ პუნქტად იღებდნენ არა გლეხო- 

ბას მთლიანად, არამედ მის უღარიბეს ნაწილს, ისინი 

მიდიოდნენ ოქტომბრისაკენ არა ძველი ლოზუნგით –- პროლე- 

ტარიატისა და გლეხობის დიქტატურის შესახებ, არამედ ახალი 

ლოზუნგით –– პროლეტარიატისა და უღარიბესი გლეხობის 
დიქტატურის შესახებ. 

ავედან ჩანს, რომ ბოლშევიკები ამ ლოზუნგს ატარებდნენ 

საბჭოების მერყეობასა და შემთანხმებლობასთან ბრძოლაში, 

გლეხობის იქ გარკვეული ნაწილის მერყეობასა და შემთანხმე- 
ბლობასთან ბრქოლაში, რომელიც საბჭოებში იჯდა, წვრილ- 
ბურეჟაზიული დემოკრატიის იმ გარკვეული პარტიების 

მერყეობასა და შემთანხმებლობასთან ბრძოლაში, რომლებსაც 

ესერები და მენშევიკები ეწოდებათ. 
აქედან. ჩანს, რომ ახალი ლოზუნგის –– პროლეტარიატისა 

და .უღარიბესი გლეხობის დიქტატურის ლოზუნგის გარეშე 

ჩვენ ვერ შევკრებდით საკმაოდ ძლიერ პოლიტიკურ არმიას, 

რომელიც შესძლებდა ესერებისა და მენშევიკების შემთანხმებ– 
ლობის დაძლევას, გლეხობის გარკვეული ნაწილის მერყეობის 

ნეიტრალიზაციას, ბურჟუაზიული ძალაუფლების დამხობას 
და, ამრიგად. შესაძლებელს გახდიდა ბურჟუაზიული რევო- 
ლუციის ბოლომდე მიყვანას. 

აქედან ჩანს. რომ «ოქტომბრისაკენ ჩვენ მივდიოდით და 

ოქტომბერში გავიმარჯვეთ უღარიბეს გლეხობასთან ერთად, 

კულაკობის (იგივე გლეხობა) წინააღმდეგობისა და საშუალო 

გლეხობის მერყეობის პირობებში» (იხ. ჩემი პასუხი იან -–- 

სკისადმი"). 

ამრიგად, გამოდის, რომ 1917 წლის აპრილში, ისე როგორც 

ოქტომბრის მომზადები“ მთელ პერიოდში, მართალი იყო 
ლენინი, და არა კამენევი, ხოლო თქვენ, ახდენთ რა ახლა 

  

?" იხ. ეს გამოცემა, გვ. 68–-83. რე დ. 
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კამენევშჩინის რესტავრაციას თითქოს მაინცდამაინც კარგ 

კომპანიაში არ ხვდებით. 

2) წინააღმდეგ ყოველივე ზემოთქმულისა, თქვენ მოგყავთ 

ლენინის სიტყვები იმის შესახებ, რომ 1917 წლის ოქტომბერ- 
ში ჩვენ ძალაუფლებას ვიპყრობდით მთლიანად გლეხობის 
მხარდაჭერით. ჩვენ რომ ძალაუთლებას ვიპყრობდით მთლია- 
ნად გლეხობის ერთგვარი მხარდაჭერით, ეს სავსებით მართა- 
ლია. მაგრამ თქვენ დაგავიწყდათ ერთი «წვრილმანის» დამა- 
ტება. მთლიანაღ გლეხობა მხარს გვიჭერდ. ოქტომბერში, 

ოქტომბრის შემდეგაც. მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ჩვენ 
ბოლომდე მიგვყავდა ბურჟუაზიული რევოლუცი:, ეს ღ4“იად 

მნიშვნელოვანი «წვრილმცნიაა,, რომელიც ამ შემთხეევ:ში 

წკვეტს საკითხს. ასეთი მნიშვნელოვანი «წვრილმანის» «და- 
ვიწყება» და, ამრიგად. უმნიშვნელოვანესი საკითხის მიჩქმალ- 
ვა არ მიეტევება ბოლშევი„ს, 

თქვენი წერილიდან ჩანს, რომ თქვენ ლენინის სიტყვებს 

მთლიანად გლეხობის მხარდაჭერის მშესახბბ «უპირდაპირებთ 
პარტიის ლოზუნგს «<პროლეტარიატისა და ულარიბესი ვლეხო- 

ბის დიქტატურის» შესახებ, რომელიც იმავე ლენინმა მოგვცა. 
მაგრამ იმისათვის, რომ დაუპირდაპიროთ ლენინის ეს სიტყვე- 

ბი ზემომოყვანილ ციტატებს ლენინის თხზულებებიდან. იმი- 

სათვის, რომ გქონდეთ საფუძველი გააბათილოთ ლენინის 

ზემომოყვანილი ციტატები პროლეტარიატისა და უღარიბესი 

გლეხობის დიქტატურის ლოზუნგის შესახებ იმავე ლენინის 

თქვენს მიერ მოყვანილი სიტყვებით გლეხობაზე მთლიანად, –– 
ამისათვის საჭიროა დაამტკიცოთ, ყოველ შემთხვევაში, 
ორი რამ. 

პირველი. საჭიროა დაამტკიცოთ, რომ ბურუეუაზიული 
რევოლუციის ბოლომდე მიყვანა მთავარია ოქტომბრის რევო– 
ლუციაში, ლენინს აზრით, ბურუეუაზხიული რევოლოციის 
ბოლომდე მიყვანა «დამატებითი» პროდუქტია ოქტომბრის 

რევოლუციისა, რომელმაც «გზადაგზა» გადაწყვიტა ეს ამო- 
ცანა. საჭიროა, უწინარეს ყოვლისა, გააბბპთილოთ ლენინის 
ეს დებულება და დაამტკიცოთ, რომ ოქტომბრის რევოლუ- 
ციაში მთავარია არა ბურჟუაზიის ხელისუფლების დამხობა 
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და ძალაუფლების გადასვლა პროლეტარიატი” ხელში, 
არამედ ბურჟუაზიული რევოლუციის ბოლომდე მიყვანა, 
სცადეთ დაამტკიცოთ ეს, და მაშინ მე მზადა ვარ ვაღიარო, 
რომ პარტიის ლოზუნგს 1917 წლის აპრილიდან ოქტომბრამ- 
დე შეადგენდა ჩვენში არა პროლეტარიატისა და უღარიბესი 
გლეხობის დიქტატურა, არამედ პროლეტარიატისა და გლეხო- 
ბის დიქტატურა. 

თქვენი წერილიდან ჩანს, რომ თქვენ შესაძლებლად არა 
სთვლით იკისროთ ეს მეტად სახიფათო ამოცანა, მაგრამ 

ცდილობთ «გზადაგზა» დაამტკიცოთ, რომ ოქტომბ“ის რევო- 

ლუციის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საკითხში, ზავის საკითხ- 

ში. თითქოს ჩვენ მხარს გვიქერდა მთელი გლეხობა. ეს, რა 
თქმა უნდა. სწორი არ არის. ეს სრულიად არ არის სწორი, 

ზავის საკითხში თქვენ დადექით ობიგატელურ თვალსაზრისზე. 
ნამდვილად კი ზავის საკითხი ჩვენთვის მაშინ ძალაუფლების 

საკითხი იყო, ვინაიდან მხოლოდ ძალაუფლების გადასვლით 

პროლეტარიატის ხელში შესაძლებელი იყო იმპერიალისტური 

ომიდან გამოსვლის იმედი გექონოდა. 
თქვენ, ალბათ, დაგავიწყდათ ლენინის სიტყვები იმის შესა- 

ხებ, რომ «ომის დამთავრება შეიძლება მხოლოდ ძალაუფლე- 
ბის გადასვლით მეორე კლასის ხელში». რომ ««ძირს ომი» –– 
არ ნიშნავს ხიშტის გადაგდებას, ეს ნიშნავს ძალაუფლების 
გადასვლას მეორე კლასის ხელში» (იხ. ლენინის სიტრყვა 
პეტროარადის საერთო-საქალაქო კონფერენციახე 1917 წ. 
აპრილში, ტ. XX, გვ. 181 და 178“). 

ამრიგად, ორში ერთი: ან უნდა დაამტკიცოთ, რომ ოქტომ- 
ბრის რევოლუციაში მთავარია ბურჟუაზიული რევოლუციის 
ბოლომდე მიყვანა ან ამას ვერ დაამტკიცებთ, –– და მაშინ 
თავისთავად გამოდის დასკვნა იმის შესახებ, რომ გლეხობას 
მთლიანად შეეძლო ჩვენთვის მხარი დაეჭირა ოქტომბერშე 
მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ჩვენ ბოლომდე მიგვყავდა 
ბურჟუაზიული რევოლუცია, ვსპობდით მონარქიას, მემამუ- 
ლეთა საკუთრებას და მემამულურ წესებს. 

მეორე. თქვენ უნდა დაამტკიცოთ, რომ ბოლშევიკებს შე- 
ეძლოთ მიეღწიათ მთლიანად გლეხობის მხარდაჭერისათვის 
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ოქტომბერში და ოქტომბრის შემდეგ, რამდენადაც მათ ბოლო– 
მდე მიჰყავდათ ბურჟუაზიული რევოლუცია, ოქტომბრის 
მომზადების მთელ პერიოდში პროლეტარიატისა და უღარიბე- 
სი გლეხობის დიქტატურის ლოზუნგის სისტემატურად გატა- 
რების გარეშე, წვრილბურჟუაზიული პარტიების შემთანხმებ- 

ლობასთან სისტემატური ბრძოლის გარეშე, რაც გამომდინა- 
რეობს ამ ლოზუნგიდან, გლეხობის გარკვეული ფენებისა და 
საბჭოებში მათ წარმომადგენელთა მერყეობის სისტემატური 
მხილების გარემე, რაც იმავე ლოზუნგიდან გამომდინარეობს. 

სცადეთ ამის დამტკიცება. მართლაც, რატომ მოვაზერზეთ 
მთლიანად გლეხობის მიერ ჩვენთვის მხარდაჭერის უზრუნ- 

ველყოფა ოქტომბერში და ოქტომბრის შეძდღეგ? იძიტომ. 
რომ ჩვენ შესაძლებლობა მივიღეთ ბოლომდე მიგვეყვანა 
ბურჟუაზიული რევოლუცია. 

რატომ მივიღეთ ასეთი შესაძლებლობა? იმიტომ, რომ 

ჩვენ მოვახერხეთ დაგვემხო ბურჟუაზიული ხელისუფლება 
და შეგვეცვალა იგი პროლეტარიატის ხელისუფლებით, რომე- 
ლსაც, და მხოლოდ მას, შესწევს უნარი ბოლომდე მიიყვანოს 
ბურჟუაზიული რევოლუცია. 

რატომ შევძელით ბურჟუაზიის ხელისუფლების დამხობა 
და პროლეტარიატის ხელისუფლების დამყარება? იმიტოჰ, 

რომ ოქტომბრის მომზადებას ვაწარმოებდით პროლეტარია- 
ტისა და უღარიბესი გლეხობის დიქტატურის ლოზუნგით, 
იმიტომ, რომ, ვემყარებოდით რა ამ ლოზუნგს, ჩვენ სისტემა- 

ტურად ვებრძოდით წვრილბურჟუაზიული პარტიების შემთან- 
ხმებლობას, იმიტომ, რომ, ვემყარებოდით რა ამ ლოზუნგს, 

ჩვენ სისტემატურად ვებრძოდით საშუალო გლეხობის მერყე- 
ობას საბჭოებში, იმიტომ, რომ მხოლოდ ასეთი ლოზუნგით 

შეგვეძლო დაგვეძლია საშუალო გლეხის მერყეობა, დაგვემს- 
ხვრია წვრილბურჟუაზიული პარტიების შემთანხმებლობა და 
შეგვეკრიბა ისეთი პოლიტიკური არმია რომელსაც უნარი 
ექნებოდა ებრძოლნა ძალაუფლების გადასვლისათვის პროლე– 
ტარიატის ხელში. 

არა გვგონია საჭირო იყოს იმის მტკიცება, რომ ამ წინასწა- 
რი პირობების გარეშე, რომლებმაც განსაზღვრეს ოქტომბრის 
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რევოლუციის ბედი, ჩვენ ვერ შევძლებდით მიგვეღწია ბურ- 
ჟუაზული რევოლუციის ბოლომდე მიყვანს საქმეში 

მთლიანად გლეხობის მხარდაჭერისათვი” არც ოქტომბერში 
და არც ოქტომბრის შემდეგ. 

აი როგორ უნღჯა გვესმოდეს გლეხთა ომების შეერთება 

პროლეტარულ რევოლუციასთან. 

აი რატომ არის, რომ ოქტომბერში და ოქტომბრის შემდეგ 
ბურჟუაზიული რევოლუციის ბოლომდე მიყვანის საქმეში 
მთლიანად გლეხობის მხარდაჭერის დაპირდაპირება პროლე- 

ტარიატისა და უღარიბესი გლეხობის დიქტატურის ლოზუნგით 
ოქტომბრის რევოლუციის მომზადების ფაქტისადმი –– იმას 
ნიშნავს, რომ ვერაფერი გაიგო ლენინიზმში. 

თქვენი ძირითადი შეცდომა ის არის, რომ თქვენ ვერ გაი- 

გეთ ვერც ის ფაქტი, რომ ოქტომბრის რევოლუციის მსველე- 

ლობაში სოციალისტური ამოცანები გადაეხლართა ბურჟუა- 
ზიული რევოლუციის ბოლომდე მიყვანის ამოცანებს, ვერ 

გაიგეთ ვერც ოქტომბრის რევოლუციის იმ ცალკე მოთხოვნე– 

ბის განხორციელების მექანიკა, რომლებიც გამომდინარეობენ 
პარტიის მეორე სტრატეგიული ლოზუნგიდან პროლეტარიატი- 

სა და უღარიბესი გლეხობის დიქტატურის შესახებ. 

როდესაც თქვენს წერილს კითხულობ, შეიძლება იფიქრო, 

რომ ჩვენ კი არ ავიყვანეთ გლეხობა პროლეტარული რევო- 

ლუციის სამსახურში, არამედ, პირიქით, «გლეხობამ მთლია- 

ნად», კულაკობის ჩათვლით, აიყვანა თავის სამსახურში ბოლ- 

შევიკები. ცუდად წავიდოდა ბოლშევიკების საქმე, ისინი რომ 

ასე იოლად «დგებოდნენ» არაპროლეტარული კლასების 

სამსახურში. 

1917 წლის აპრილის პერიოდის კამენევშჩინა-–-აი რა 

გბოჭავთ თქვენ. 

3) თქვენ ამტკიცებთ, რომ სტალინი ვერ ხედავს განსვავე- 

ბას 1905 წლის ვითარებასა და 1917 წლის თებერვლისათვის 
არსებულ ვითარებას შორის. ეზ, რა თქმა უნდა, არასერიოზუ- 

ლია. მე ეს არ მითქვამს და არც შემეძლო მეთქვა, ჩემს წერილ- 

ში ვამბობდი მხოლოდ იმას, რომ პარტიის ლოზუნგმა პროლე- 
ტარიატისა და გლეხობის დიქტატურის შესახებ რომელიც 
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მოცემული იყო 1905 წელ! თავისი დადასტურება პოვა 1917 
წლის თებერვლის რევოლუციაში, და ეს, რა თქმა უნდა, სწო- 
რია. სწორედ ასე გვიხატავდა მდგომარეობას ლენინი თავის 
სტატიაში «გლეხები და მუმები» 1917 წლის აგვისტოში: 

«მხოლოდ პროლეტაორიატსა და გლეხობას შეუძლიათ დაამხონ მონა- 
რქია –– ასეთი იყო, იმ დროის მიხედვით (ნაგულისხმევია 1905 წელი. 
ი. სტ.), ჩვენი კლასობრივი პოლიტიკის ძირითადი განსაზღვრა. და ეს გა5- 

საზღვრა სწორი იყო, 1917 წლის თებერვალმა და მარტმა ეს ერთხელ 
კიდევ დაადასტურეს»?. (იხ. ტ. XXI, გვ. 11159), 

თქვენ მხოლოდ შარზე ხართ. 

4) შემდეგ, თქვენ ცდალობთ ამხილოთ სტალინი წინააღმ– 
დეგობებში, უპირდაპირებთ რა მის თეზისს სამუალო გლეხის 
შემთანხმებლობის შესახებ ოქტომბრამდე ციტატას სტალინის 

ბროშურიდან «ლენინიზმის საკითხები», სადაც ლაპარაკია სა- 
შუალო გლეხობასთან ერთად სოციალიზმის მშენებლობის 

შესაძლებლობაზე პროლეტარიატის დიქტატურის განმტკიცე- 

ბის შემდეგ. 

დიდი 'მრომა არ არის საჭირო, რომ დაამტკიცო ორი სხვა– 

დასხვა მოვლენის ასეთი გაიგივების აბსსბოლუტურად არამეც- 
ნიერული ხასიათი. საშუალო გლეხი ოქტომბრის წინ, როცა 

ხელისუფლების სათავემი ბურჟუაზია იდგა, დღა საშუალო 

გლეხი პროლეტარიატის დიქტატურის განმტკიცების შემდეგ, 

როცა ბურჟუაზია უკვე დამხობილი და ექსპროპრიირებულია, 

კოოპერაცია განვითარდა და წარმოების ძირითადი საშუალება- 

ნი პროლეტარიატის ხელშია თავმოყრილი, –– ორი სხვადასხვა 

რამეა. ამ ორი სხვადასხვაგვარი საშუალო გლეხის გაიგივება 

და მათი ერთად დაყენება, –– ეს იმას ნიშნავს, რომ მოვლენე– 
ბი განიხილო ისტორიულ ვითარებასთან დაუკავშირებლადღ 

და დაკარგო ყველა პერსპექტივა. ეს ციტატების მოყვანის 

ზინოვიევისებურ მანერას წააგავს. ყველა თარიღი და პერიო– 
დი ერთმანეთში რომ არის არეული. 

გ" ხაზგასმა ჩემია. ი. სტ.



თუ ამას «რევოლუციური დიალექტიკა» ეწოდება, მაშინ 
უნდა ვაღიაროთ, რომ პოკროვსკიმ უკან მოიტოვა «დიალექ- 

ტიკური» ხრიკიანობის ყველა რეკორდი, 
5) დანარჩენ საკითხებს არ ვეხები, რადგან ვფიქრობ, რომ 

ესინი უკვე ამოწურულია იან –– სკისთან მიწერ-მოწერაში. 

1927 წ. 20 მაისი. 

პირველად დაიბეჭდა იბეჭდება ი. ბ. სტალინის 
წიგნში: ი. სტალინი. თხზულებათა ტექსტის მიხედვით, 

ლენინიზმის საკითხები. ტომი 9, გვ. 287 –– 100 
მე-4 გამოც. 1928



ო ქქტო.მბრის რევოლუციის 
საერთა შო.რისო. ხასიათი 

ოქტომბრის ათი წლისთავისათვის 

ოქტომბრის რევოლუცია არ შეიძლება ჩაითვალოს მხო- 
ლოდ რევოლუციად «ნაციონალურ ჩარჩოებში», იგი,„ უწი- 
ნარეს ყოვლისა, არის ინტერნაციონალური, მსოფლიო ხასია- 
თის რევოლუცია, ვინაიდან ის ნიშნავს ძირეულ მობრუნებას 
კაცობრიობის მსოფლიო ისტორიაში ძველი, კაპიტალისტური 
სამყაროდან ახალი, სოციალისტური სამყაროსაკენ. 

რევოლუციები წარსულში ჩვეულებრივ იმით თავდებოდა, 
რომ მმართველობის საჭესთან იქსპლოატატორთა ერთ ჯგუფს 
ცვლიდა ექსპლოატატორთა მეორე ჯგუფი. ექსპლოატატორე- 
ბი იცვლებოდნენ, ექსპლოატაცია რჩებოდა. ასე იყო მონების 
განმათავისუფლებელ მოძრაობათა დროს, ასე იყო ყმების აჯან- 
ყებათა პერიოდში. ასე იყო ცნობილი «დიდი» რევოლუციების 
დროს ინგლისში, საფრანგეთში, გერმანიაში, მე არ ვლაპარა- 
კობ პარიზის კომუნაზე, რომელიც იყო პროლეტარიატის პირ- 
ველი, სახელოვანი, გმირული, მაგრამ მაინც წარუმატებელი 
ცდა –– შეებრუნებინა ისტორია კაპიტალიზმის წინააღმდეგ. 

ოქტომბრის რევოლუცია ამ რევოლუციებისაგან პრინცი- 
პულად განსხვავდება. იგი თავის მიზნად ისახავს არა ექსპლო- 
ატაციის ერთი ფორმის შეცვლას ექსპლოატაციის მეორე 
ფორმით, ექსპლოატატორთა ერთი ჯგუფისა -––- ექსპლოატა- 
ტორთა მეორე ჯგუფით, არამედ ადამიანის მიერ ადამიანის 
ყოველგვარი ექსპლოატაციის მოსპობას, ყველა და ყოველგვა- 
რი ექსპლოატატორული ჯგუფის მოსპობას, პროლეტარიატის 

დიქტატურის დამყარებას, დღემდე არსებულ ყველა ჩაგრულ 
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კლასთა შორის ყველაზე რევოლუციური კლასის ძალაუფლე- 
ბის დამყარებას, ახალი უკლასო სოციალისტური საზოგადოე- 
ბის ორგანიზაციას. 

სწორედ ამიტომ ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვება 
ნიშნავს ძირეულ გარდატეხას კაცობრიობის ისტორიაში, ძირე- 
ულ გარდატეხას მხოფლიო კაპიტალიზმის ისტორიულ ბედში, 
ძირეულ გარდატეხას მსოფლიო პროლეტარიატის განმათავი- 
სუფლებელ მოძრაობაში, ძირეულ გარდატეხას მთელი მსოფ- 

ლიოს ექსპლოატირებული მასების ბრძოლის წესებსა და ორ- 
განიზაციის ფორმებში, ყოფაცხოვრებასა და ტრადიციებში, 
კულტურასა და იდეოლოგიაში. 

ამაშია იმის საფუძველი, რომ ოქტომბრის რევოლუცია 

არის ინტერნაციონალური, მსოფლიო ხასიათის რევოლუცია. 
ამაშივეა იმ ღრმა სიმპათიის ფესვები, რომელსაც გრძნო- 

ბენ ოქტომბრის რევოლუციისადმი ყველა ქვეყნის ჩაგრული 
კლასები, რადგან მასში ხედავენ თავიანთი განთავისუფლების 

საწინდარს. 

შეიძლებოდა აღგვენიშნა მთელი რიგი ძირითადი საკითხე- 

ბი, რომელთა ხაზითაც მიიმართება ოქტომბრის რევოლუციის 
ზემოქმედებ რევოლუციური მოძრაობის განვითარებაზე 
მთელ მსოფლიოში. 

1. ოქტომბრის რევოლუცია შესანიშნავია, უწინარეს ყოვ- 
ლისა, იმით, რომ მან გაარღვია მსოფლიო იმპერიალიზმის 
ფრონტი, დაამხო იმპერიალისტური ბურჟუაზია ერთ-ერთ 

ყველაზე დიდ კაპიტალისტურ ქვეყანაში და ხელისუფლების 
სათავეში დააყენა სოციალისტური პროლეტარიატი. 

დაქირავებულთა კლასი, დევნილთა კლასი, ჩაგრულთა და 
ექსპლოატირებულთა კლასი კაცობრიობის ისტორიაში პირვე- 
ლად ამაღლდა გაბატონებული კლასის მდგომარეობამდე და 

თავისი მაგალითით აღაფრთოვანებს ყველა ქვეყნის პროლე– 
ტარებს. 

· ეს ნიშნავს, რომ ოქტომბრის რევოლუციამ დასაბამი მისცა 
ახალ ეპოქას, პროლეტარული რევოლუციების ეპოქას იმპერი- 
ალიზმის ქვეყნებში. 

“ მან ჩამოართვა წარმოების იარაღები და საშუალებანა 
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ძველი «თეორია» იმის შესახებ, რომ ექსპლოატირებულთ 
არ შეუძლიათ არსებობა უექსპლოატატორებოდ, ისე როგორც 

თავს და სხეულის სხვა ნაწილებს არ შეუძლიათ არსებობა 
უკუჭოდ, –– არ არის მარტო” ძველ ისტორიაში ცნობილი რო- 
მაელი სენატორის, მენენიუს აგრიპას კუთვნილება. ეს «თეო- 
რია> ახლა წარმოადგენ საერთოდ სოციალ-დემოკრატიის 
პოლიტიკური «ფილოსოფიის», განსაკუთრებით კი –– იმპე- 

რიალისტურ ბურჟუაზიასთან კოალიციის სოციალ-დემოკრა- 

ტიული პოლიტიკის ქვაკუთხედს. ეს «თეორია», რომელმაც 

ცრურწმენის ხასიათი მიიღო, წარმოადგენს ახლა ერთ-ერთ 
უაღრესად სერიოზულ დაბრკოლებას კაპიტალისტური ქვეყ- 

ნების პროლეტარიატის გარევოლუციურების გზაზე. ოქტომ- 
ბრის რევოლუციის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი შედეგია ის 
ფაქტი, რომ მან სასიკვდილო ლახვარი ჩასცა ამ ყალბ «თეო- 

რიას». 

განა საჭიროა კიდევ იმის მტკიცება, რომ ოქტომბრის 
რევოლუციის ამ და ამგვარ შედეგებს არ შეეძლოთ არ მოეხ- 
დინათ და არც შეუძლიათ არ მოახდინონ სერიოზული გავლენა 
მუშათა კლასის რევოლუციურ მოძრაობაზე კაპიტალისტურ 

ქვეყნებში? 
ისეთი საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტები, როგორიცაა კო- 

მუნიზმის უფრო და უფრო ზრდა კაპიტალისტურ ქვეყნებში, 

ყველა ქვეყნის პროლეტარების სიმპათიის ზრდა სსრ კავშირის 

მეშათი კლასისადმი დასასრულ, მუშათა დელეგაციების 

მოზღვავება საბჭოების ქვეყანაში «უდავოდ მეტყველებენ 
იმას რომ ოქტომბრის რევოლუციის მიერ გადასროლილი 

თესლი უკვე იწყებს ნაყოფის მოცემას. 

2. ოქტომბრის რევოლუციამ შეარყია იმპერიალიზმი არა 

მარტო მისი ბატონობის ცენტრებში, არა მარტო «მეტროპო- 
ლიებში». მან ლახვარი ჩასცა აგრეთვე იმპერიალიზმის ზურგს, 
მის პერიფერიებს, ძირი გამოუთხარა იმპერიალიხმის ბატონო- 

ბას კოლონიურ და დამოკიდებულ ქვეყნებში. 

დაამხო რა მემამულეები და კაპიტალისტები, ოქტომბრის 

რევოლუციამ დაამსხვრია ნაციონალურ-კოლონიური ჩაგვრის 
ბორკილები და გაათავისუფლა მისგან უზარმაზარი სახელმწი- 
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ფოს ყველა ჩაგრული ხალხი უკლებლივ პროლეტარიატს 
არ შეუძლია გაითავისუფლოს თავი ისე, რომ არ გაათავისუფ- 
ლოს ჩაგრული ხალხები, ოქტომბრის რევოლუციის დამახა- 
სიათებელ თვისებას წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ მან სსრ კავ– 

შირში ეს ნაციონალურ-კოლონიური რევოლუციები ჩაატარა 

არა ნაციონალური მტრობისა და ერთა შორის შეტაკებათა 

დროშით, არამედ სსრ კავშირის ხალხთა მუშებისა და გლეხე–- 
ბის ურთიერთნდობისა და ძმური დაახლოების დროშით, არა 

ნაციონალი%მის გულისათვის, არამედ ინტერნაციონალიზმის 
გულისათვის, 

სწორედ იმიტომ, რომ ჩვენმი ნაციონალურ-კოლონიური 
რევოლუციები მოხდა პროლეტარიატის ხელმძღვანელობით 

და ინტერნაციონალიზმის დროშით, სწორედ ამიტომ ხალხნი- 
პარიები, ხალხნი-მონები კაცობრიობის ისტორიაში პირველად 
ამაღლდნენ ნამდვილად თავისუფალ და ნამდვილად თანასწორ 
ხალხთა მდგომარეობამდე და თავიანთი მაგალითით აღაფრთო- 

ვანებენ მთელი მსოფლიოს ჩაგრულ ხალხებს. 

ეს ნიშნავს, რომ ოქტომბრის რევოლუციამ დასაბამი მისცა 

ახალ ეპოქას, კოლონიური რევოლუციების ეპოქას, რომლე- 
ბიც მსოფლიოს ჩაგრულ ქვეყნებში ტარდება პროლეტარიატ- 

თან კავშირით, პროლეტარიატის ხელმძღვანელობით. 
წინათ «მიღებული იყო» ეფიქრათ, რომ მსოფლიო იმთავი- 

თვე გაყოფილია დაბალ და მაღალ რასებად, შავებად და თეთ- 
რებად, რომელთაგან პირველნი მოკლებული არიან ცივილი- 

ზაციის უნარს და განწირული არიან საიმისოდ, რომ ექსპლოა- 

ტაციი ობიექტი იყვნენ ხოლო მეორენი წარმოაღგენენ 

ცივილიზაციის ერთადერთ მატარებელთ, რომელნიც მოწო- 

დებული არიან პირველთა ექსპლოატაციისათვის. 

ახლა ეს ლეგენდა დამსხვრეულად და უკუგდებულად უნდა 
ჩაითვალოს. ოქტომბრის რევოლუციის ერთ-ერთი უმნიშვნე- 

ლოვანესი შედეგია ის ფაქტი, რომ მან სასიკვდილო ლახვარი 
ჩასცა ამ ლეგენდას და საქმით დაგვანახა, რომ განთავისუფ- 

ლებულ, საბჭოთა განვითარების ფერხულში ჩაბმულ, არაევ- 
როპელ ხალხებს შესწევთ უნარი წინ წასწიონ ნამდვილად 
მოწინავე კულტურა და ნამდვილად მოწინავე ცივილიზაცია 
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ოდნავადაც არა ნაკლებ, ვიდრე ეს შეუძლიათ ევროპელ 
ხალხებს. 

წინათ «მიღებული იყო» ეფიქრათ, რომ ჩაგრულ ხალხთა 
განთავისუფლების ერთადერთი მეთოდია ბურჟუაზიული 

ნაციონალიზმის მეთოდი, ერების ერთიმეორისაგან ჩამოცი- 

ლების მეთოდი, მათი გათიშვის მეთოდი, სხვადასხეა ერთა 
მშრომელ მასებს შორის ნაციონალური მტრობის გაძლიერების 
მეთოდი. 

ახლა ეს ლეგენდა გაქარწყლებულად უნდა ჩაითვალოს, 
ოქტომბრის რევოლუციის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი შე- 

დეგია ის ფაქტი, რომ მან სასიკვდილო ლახვარი ჩასცა ამ ლე– 
გენდას და საქმით დაგვანახა ჩაგრულ ხალხთა განთავისუფლე- 
ბის პროლეტარული, ინტერნაციონალური მეთოდის, როგორც 

ერთადერთი სწორი მეთოდის, შესაძლებლობა და მიზანშეწო- 
ნილობა, საქმით დაგვანახა ნებაყჟოფლობისა და ინტერნაციო- 

ნალიზმის საფუძველზე სულ სხვადასხვა ხალხთა მუშაუბისა 
და გლეხების ძმური კავშირის შესაძლებლობა და მიზანშეწო- 
ნილობა. არსებობა საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკე- 
ბის კავშირისა რომელიც არის პირველსახე ყველა ქვეყნის 
მშრომელთა მომავალი გაერთიანებისა ერთიან მსოფლიო მეუ- 
რჩეობაში. არ შეიძლება არ წარმოადგენდეს ამისს პირდაპირ 
დამამტკიცებელ საბუთს. 

ზედმეტია ლაპარაკი, რომ ოქტომბრის რევოლუციის ამ და 
ამგვარ შედეგებს არ შეეძლოთ არ მოეხდინათ და არ შეუძლე- 
ათ არ მოახდინონ სერიოზული გავლენა რევოლუციურ მოქრა- 
ობაზე კოლონიურ და დამოკიდებულ ქეეყნებში. ისეთი ფაქ- 
ტები, როგორიც არის ჩაგრულ ხალხთა რევოლუციური მოძ- 

რაობის ზრდა ჩინეთში, ინდონეზიაში, ინდოეთში და ა. შ. და 
ამ ხალხთა სიმპათიების ზრდა სსრ კავშირისადმი, –– უდავოდ 

მეტყველებენ ამას. 
კოლონიებისა და დამოკიდებული ქვეყნების უშფოთველი 

ექსპლოატაციისა და ჩაგვრის ერამ განვლო. 

დადგა ერა განმათავისუფლებელი რევოლუციებისა კოლო- 

ნეებსა და დამოკიდებულ ქვეყნებში, ერა ამ ქვეყნების პრო- 
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ლეტარიატის გამოღვიძებისა, ერა მისი ჰეგემონიისა რევო- 

ლუციაში, 

3. გადაისროლა რა რევოლუციის თესლი როგორც იმპერია 
ლიზმის ცენტრებში, ისე მის ზურგში, დაასუსტა რა იმპერია- 
ლიზმის ძლიერება «მეტროპოლიებში» და შეარყია მისი ბატო–- 
ნობა კოლონიებში, –– ოქტომბრის რევოლუციამ ამით კითხვის 
ქვეშ დააყენა მთლიანად მსოფლიო კაპიტალიზმის თვით არ- 
სებობა. 

თუ კაპიტალიზმის სტიქიური განვითარება იმპერიალიზმის 
პირობებში, –- მისი უთანაბრობის გამო, კონფლიქტებისა და 
საომარი შეტაკებების გარდუვალობის გამო, ბოლოს, უმაგა“ 
ლითო იმპერიალისტური ხოცვა-ჟლეტის გამო, –– გადაიზარდა 
კაპიტალიზმის. ლპობისა და კვდომის პროცესად, ოქტომბრის 
რევოლუციას და მასთან დაკავშირებულს უზარმაზარი ქვეყ- 
ნის მოწყეეტას კაპიტალიზმის მსოფლიო სისტემისაგან არ შე- 
ეძლოთ არ დაეჩქარებინათ ეს პროცესი, თანდათან არ დაერ- 
ღვიათ მსოფლიო იმპერიალიზმის თვით საფუძვლები. 

უფრო მეტიც. ოქტომბრის რევოლუციამ, იმპერიალიზმის 
შერყევასთან ერთად, შექმნა პირველი პროლეტარული დიქტა- 
ტურის სახით მსოფლიო რევოლუციური მოძრაობის მძლავრი 
და აშკარა ბაზა, რომელიც ამ მოძრაობას არასოდეს არა 
პქონია წინათ და რომელზეც მას ახლა შეუძლია დაეყრდნოს, 
მან შექმნა მსოფლიო რეგოლუციული მოძრაობის ის მძლავრე 
და ამკარა ცენტრი, რომელიც ამ მოძრაობას არასოდეს არა 

ჰქონია წინათ და რომლის ირგვლივ მას შეუძლია ახლა დაირა- 
ზმოს, მოაწყოს ყველა ქვეყნის პროლეტართა და ჩაგრულ 
ხალხთა ერთიანი რევოლუციური ფრონტი იმპერიალიზმის 

წინააღმდეგ. 

ეს ნიშნავს, უწინარეს ყოვლისა, რომ ოქტომბრის რევო- 
ლუციამ მსოფლიო კაპიტალიზმს მიაყენა მომაკვდინებელი 
ჭრილობა, რომლისგანაც იგი ამიერიდან ვერასოდეს ვეღარ 
გამომრთელდება, სწორედ ამიტომ კაპიტალიზმი ამიერიდან 
ეგერასოდეს ვეღარ დაიბრუნებს იმ «წონასწორობასა>» და იმ 
«სიმყარეს», რაც მას ოქტომბრამდე ჰქონდა. 

კაპიტალიზმს შეუძლია ნაწილობრივი სტაბილიზება, მას 

103



შეუძლია თავისი წარმოების რაციონალიზაცია, ქვეყნის მმარ- 

თველობის გადაცემა ფაშიზმისათვის, მუშათა კლასის დროე- 

ბით შებოჭვა, მაგრამ ის ვერასოდეს ვეღარ დაიბრუნებს იმ 
«სიმშვიდესა» და იმ «რწმენას», იმ «წონასწორობასა» და იმ 
«სიმყარეს», რომლითაც მას თავი მოჰქონდა წინათ, ვინაიდან 
მსოფლიო კაპიტალიზმის კრიზისი განვითარების ისეთ დო- 

ნემდე მივიდა, როდესაც რევოლუციის ცეცხლმა აუცილებ- 
ლად უნდა იფეთქოს ხან იმპერიალიზმის ცენტრებში, ხან პე- 
რიფერიაში, არარად აქციოს კაპიტალისტური დანაკერები და 
დღითი-დღე მოაახლოოს კაპიტალიზმის დაცემა. სწორედ ისე, 
როგორც ეს ცნობილ არაკშია: «კუდს ამოათრევ -–- ცხვირი 
ეფლობა, ცხვირს ამოათრევ –– კუდი ეფლობა». 

მეორეც, ეს ნიშნავს, რომ ოქტომბრის რევოლუციამ გარ- 
კვეულ სიმაღლეზე აიყვანა მთელი მსოფლიოს ჩაგრული კლა- 
სების ძალა და ხვედრითი წონა, სიმამაცე და საბრძოლო მზად- 
ყოფნა, აიძულა გაბატონებული კლასები ანგარიში გაუწიონ 

მათ, როგორც ახალ, სერიოზულ ფაქტორს. ასლა უკვე აღარ 
შეიძლება მსოფლიოს მშრომელ მასებს უყურონ როგორც 
«ბრმა ბრბოს», რომელიც ხეტიალობს წყვდიადში და მოკლე- 

ბულია პერსპექტივებს, ვინაიდან ოქტომბრის რევოლუციამ 

შექმნა მათთვის შუქურა, რომელიც უნათებს მათ გზას და 
აძლევს პერსპექტივებს. თუ წინათ არ ყოფილა საქვეყნო აშკა- 
რა ფორუმი, საიდანაც შეიძლებოდა ჩაგრული კლასების 

ზრახვათა და მისწრაფებათა დემონსტრირება და გაფორმება, 

ახლა ასეთი ფორუმი არსებობს პირველი პროლეტარული 
დიქტატურის სახით. 

არა მგონია შეიძლებოდეს იმაში დაეჭვება, რომ ამ ფორუმის 
მოსპობა დიდი ხნით დაფარავდა «მოწინავე ქვეყნების» საზო- 

გადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებას თავშეუკავებელი შავი 

რეაქციის წყვდიადით, არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ 
თვით «ბოლშევიკური სახელმწიფოს» არსებობის უბრალო 

ფაქტი ლაგამს სდებს რეაქციის შავბნელ ძალებს და უადვი- 
ლებს ჩაგრულ კლასებს თავიანთი განთავისუფლებისათვის 
ბრძოლას. სწორედ ამით აიხსნება ის მხეცური სიძულვილი, 
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რომელსაც გრძნობენ ყველა ქვეყნის ექსპლოატატორები 
ბოლშევიკებისადმი. 

ისტორია მეორდება, თუმცა ახალ საფუძველზე. როგორც 

წინათ, ფეოდალიზმის დაცემის პერიოდში, სიტყვა «იაკობინე– 
ლი» სახარელ შიშსა და ზიზღს ჰგვრიდა ყველა ქვეყნის არის- 

ტოკრატებს, ისე ახლაც, კაპიტალიზმის დაცემის პერიოდში, 
სიტყვა «ბოლშევიკი» საზარელ შიშსა და ზიზღს ჰგვრის ყვე- 
ლა ქვეყნის ბურჟუაზიას. და, პირიქით, როგორც წინათ პარე- 
ზი იყო თავშესაფარი და სკოლა ზეაღმავალი ბურჟუაზიის 

რევოლუციური წარმომადგენლებისათვის, ისე ახლა მოსკოვი 
არის თავშესაფარი და სკოლა ზეაღმავალი პროლეტარიატის 
რევოლუციური წარმომადგენლებისათვის. იაკობინელებისად- 
მი სიძულვილმა ვერ იხსნა ფეოდალიზმი დაღუპვისაგან. განა 

შეიძლება იმაში დაეჭვება, რომ ბოლშევიკებისადმი სიძულვი- 

ლი ვერ იხსნის კაპიტალიზმს მისი გარდუვალი დაღუპვისაგან? 

კაპიტალიზმის «სიმყარის» ერამ განვლო და თან წაიღო 

ბურჟუაზიული წესწყობილების ურყევლობის ლეგენდა. 
დადგა კაპიტალიზმის დამსხვრევის ერა. 

4. ოქტომბრის რევოლუცია არ შეიძლება ჩაითვალოს რე- 

ვოლუციად მხოლოდ ეკონომიურ და საზოგადოებრიე-პოლი- 

ტიკურ ურთიერთობათა სფეროში. იგი ამასთან ერთად არის 

რევოლუცია აზროვნებაში, რევოლუცია მუშათა კლასის იდე– 

ოლოგიაში. ოქტომბრის რევოლუცია იშვა და განმტკიცდა 

მარქსიზმის დროშის ქვეშ პროლეტარიატის დიქტატურის 

“დეის დროშის ქვეშ, ლენინიზმის დროშის ქვეშ, ლენინიზმი- 

სა რომელიც არის იმპერიალიზმის” ღა პროლეტარული 

რევოლუციების ეპოქის მარქსიზმი ამიტომ იგი მოასწავებს 

მარქსიზმის გამარჯვებას რეფორმიზმზე, ლენინიზმის გამარჯვე– 

ბას სოციალ-დემოკრატიზმზე, III ინტერნაციონალის გამარჯ- 
ვებას IL ინტერნაციონალზე. 

ოქტომბრის რევოლუციამ გაუვალი კვალი გაავლო მარქ- 
სიზმსა და სოციალ–დემოკრატიზმს შორის, ლენინიზმის პოლი- 
ტიკასა და სოციალ-დემოკრატიზმის პოლიტიკას შორის. 

წინათ პროლეტარიატის დიქტატურის გამარჯვებამდე, 

სოციალ-დემოკრატიას შეეძლო კოხტაობა მარქსიზმის დრო- 
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ფით ისე, რომ არ უარეყო ამკარად პროლეტარიატის დიქტა- 
ტურის იდეა, მაგრამ არც არაფერი გაეკეთებინა, აბსსოლუტუ- 
რად არაფერი იმისათვის, რომ მოეახლოებინა ამ იდეის გან- 

ხორციელება, ამასთან გასაგებია, რომ სოციალ-დემოკრატიის 

ახეთი მოქმედება არ ქმნიდა არავითარ საფრთხეს კაპიტალი- 

ზეისათვის. მაშინ, იმ პერიოდში, სოციალ-დემოკრატია ფორ- 

მალურად შეერთებული, ან თითქმის შეერთებული იყო მარ- 

ქსიზმთან. 

ახლა, პროლეტარიატის დიქტატურის გამარჯვების” შემ- 

დეგ, როდესაც ყველამ თვალნათლივ დაინახა, საითკენ მიეყა- 
ვართ მარქსიზმს და რას შეიძლება ნიშნავდეს მისი გამარჯვე- 

ბა, სოციალ-დემოკრატიას უკვე აღარ შეუძლია მარქსიზმის 
დროშით კოხტაობა, აღარ შეუძლია პროლეტარიატის დიქტა- 
ტურის იდეასთან კეკლუცობა ისე, რომ არ შექმნას ერთ- 
გვარი საფრთაე კაპიტალიზმისათვის. სოციალ-დემოკრატია, 

რაკი მან დიდი ხანია კავშირი გაწყვიტა მარქსიზმის სულთან, 

იძულებული შეიქნა გაეწყვიტა კავშირი მარქსიზმის დროშმას- 

თანაც, აშკარად და გარკვეულად დადგა მარქსიზმის პირმშოს 

წინააღმდეგ, ოქტომბრის რევოლუციის წინააღმდეგ, მსოფ- 
ლიოში პირველი პროლეტარული დიქტატურის წინააღმდეგ. 

ახლა ის უნდა გამიჯნოდა, და ნამდვილადაც გაემიჯნა, 

მარქსიზმს, ვინაიდან ახლანლელ პირობებმი არ შეიძლება 

მარესისტი უწოდო თავს, თუ აშკარად და თავდადებით არ 

უპერ მხარს მსოფლიოში პირველ პროლეტარულ დიქტატე- 

რას, თუ არ აწარმოებ რევოლუციურ ბრძოლას საკუთარი 
ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, თუ არ ჰქმნი პირობებს პროლეტა- 

რიატის დიქტატურის გამარჯვებისათვის შენს საკუთარ ქვე- 

ყანაში. 

სოციალ-დემოკრატიასა და მარქსიზმს შორის უფსკრული 

გაითხარა, ამიერიდან მარქსიზმის ერთადერთი მატარებელი 
და ბურჯი არის ლენინიზმი, კომუნიზმი. 

მაგრამ საქმე ამით არ განსახღვრულა, გამიჯნა რა სოციალ- 

დემოკრატია მარქსიზმისაგან, ოქტომბრის რევოლუცია უფრო 

შორს წავიდა, -- მნ გადაისროლა სოციალ-დემოკრატია 
კაპიტალიზმის პირდაპირ დამცველთა, მსოფლიოში პირველი 

10%



პროლეტარული დიქტატურის წინააღმდეგ მებრძოლთა ბანაკ- 
ში. როდესაც ბატონი ადლერები და ბაუერები, ველსები და 
ლევები, ლონგეები და ბლიუმები ლანძღავენ «საბჭოთა რე- 
ჟიმს» და ხოტბას ასხამენ პარლამენტურ «დემოკრატიას», ამით 
მათ იმის თქმა სურთ, რომ ისინი იბრძვიან და იბრძოლებენ 

სსრ კავშირში კაპიტალისტური წესწყობილების აღდგენის 

გულისათვის, «ცივილიზებულ» სახელმწიფოებში კაპიტალის- 

ტური მონობის შენარჩუნების გულისათვის. 
ახლანდელი სოციალ-დემოკრატიზმი კაპიტალიზმის იღვეუ- 

რი დასაყრდენია. ლენინი ათასჯერ მართალი იყო, როდესაც 

ამბობდა, რომ ახლანდელი სოციალ–დემოკრატიული პოლიტი- 

კოსები არიან «ბურჟუაზიის ნამდვილი აგენტები მუშათა 
მოძრაობაში, კაპიტალისტთა კლასის მუშა-ნოქრები», რომ 
«სამოქალაქო ომში პროლეტარიატსა და ბურჟუაზიას შორის» 

ისინი აუცილებლად დადგებიან ««ვერსალელთა» მხარეზე 
«კომუნარების»? წინააღმდეგ». 

შეუძლებელია ბოლო მოუღო კაპიტალიზმს, თუ ბოლო არ 

მოუღე სოციალ-დემოკრატი%ხმს მუშათთ მოძრაობაში. 

ამიტომ კაპიტალიზმის კვდომის ერა ამასთან ერთად არის 
მუშათა მოძრაობაში სოციალ-დემოკრატიზმის კვდომის ერა. 

ოქტომბრის რევოლუციის უდილღესი მნიშვნელობა, სხვათა 

შორის, ის არის, რომ იგი მოასწავებს ლენინიზმის გარდუვალ 

გამარჯვებს სოციალ-დემოკრატიზმზე მსოფლიო მუშათა 
მოძრაობაში, 

მუშათა მოძრაობაში II ინტერნაციონალისა და სოციალ- 
დემოკრატიზმის ბატონობის ერა დამთავრდა. 

დადგა ლენინიზმისა და 1I1I ინტერნაციონალის ბატონობის 

ერა. 

«პრავდა» # 255, იბეჭდება ი. ბ. სტალინის 

1927 წ. 6 -––7 ნოემბერი. თხზულებათა ტექსტის მიხედვით, 

ხელმოწერა: ი. ს ტალინი ტომი 10, გვ. 255--267.
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