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წინამდებარე ნაშრომი, როგორც სათაურადანაც ჩანს აგე- 

ბულია არაბი მწერლეაის ისტორიულ-გეოგრაფიული ხასიათის 

თხზულებებში დაცულ ცნობებზე და ძირითადად არაბთა ბატო- 

ნობის) ხანის საქართველოს პოლიტიკური ისტორიაა. მასში და- 

მოწმებული არაბული ცნობები შესაძლებლობის ფარგლებში შე- 

დარებულია ჩვენთვის ხელმისაწვდომი სხვა (არაარაბულ) წყარო- 

თა შესაბამის მონაცემებთან. კვლევის შედეგად მიღებული დასკე- 

ნები ადასტურებენ ან აზუსტებენ და ასწორებენ ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიამი ადრე გამოთქმულ და უკეე დამკვიდრებულ შე- 

ხედულებებს ამა თუ იმ მოვლენის, ამბის, ფაქტის შესახებ. 

ნაშრომი განკუთვნილია როგორც სპეციალისტების, ისე მკი- 

თხველთა ფართო წრისათვის. 

რედაქტორი ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი 

ქ. ჩხატარაიშვილი 

რეცენზენტები: ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი ნ. შენგელია, 

ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატი 

ლ. დავლიანიძე 
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წინანიტყვაობა 

არაბთა 200-წლიანი ბატონობა საქართველოში, VII ს. 40-იანი 

წლებიდან X ს. 20-იან წლებამდე რომ გაგრძელდა და ქართველი 
ერის ისტორიას ერთ-ერთ ვრცელ მონაკვეთს შეადგენს, რა ხანია 

ინტენსიური კვლევის ობიექტს წარმოადგენს. ალბათ, არ არსებობს 
ადრე ფეოდალური ხანის საქართველოს ისტორიის მკვლევარი, ვინც 

„არაბობას/ როგორც პოლიტიკურსა და სოციალურ-ეკონომიკურ 

სისტემას რამდენადმე მა-ნც არ შეხებოდეს. ამავე დროს, აღსანიშნა- 

ვრა ისიც, რომ მის შესწავლას იმთავითვე საფუძველად ედო ნარა- 

ტიულ წყაროთა მყარი ბახა, რომელიც ქართულის გარდა მოიცავს 
აჯრეთვე უცხოურ. კერძოდ არაბულენოვან ისტორიულ-გეოგრაფი- 

ული ხასიათის თხსულებებსავ. 

არაბ მწერალთა ცნობების შემოტანა მეცნიერულ ბრუნვაში და 
მათა მეშვეობით „არაბობის/ გეგმაზომიერი, ინტენსიური შესწავლა, 
რავ დღესაც წარმატებით მიმდინარეობს, უშუალოდ დაკავშირებუ- 

ლია ივ. ჯავახიშვილისა და ს. ჯანამიას სახელთან. მაგრამ შეიმჩნევა, 
რომ მათ და მათი თაობის სხვა ქართველ ისტორიკოსთა შრომებში 

არაბულ წყაროთა მონაცემებს როგორღაც დაქვემდებარებული ად- 
გილი უჭირავთ. ისინი ძირითადად მოხმობილი არიან ქართულ წყა- 
როთა ცნობების სანდოობის 'მესამოწმებლად და ამდენად · არასრუ– 

ლად, რადგან ქართულმა თხზულებებმა მხოლოდ მცირე რამ შემო–- 

გვინახეს არაბობის შესახებ. მაშასადამე, არაბ ავტორთა ცნობების 
რაღაც გარკვეული რაოდენობა მეცნიერული მიმოქცევის გარეთ რჩე- 

ბოდა და გამომზეურებას საჭიროებს. ამას გარდა, საყურადღებოა ის 
აუცილებლად გასათვალისწინებელი გარემოებაც, რომ საქართველო– 

ში არაბთა ბატონობის შესწავლისას არაბ ავტორთა ცნობების ძირი- 
თადი ნაწილი გამოყენებულია ევროპულ ენებზე არსებული თარგმა- 
ნების მეშვეობით. ეს თარგმანები კი სხვადასხვა მიზეზების გამო ყო- 
ველთვის არაა ზუსტი და არცთუ იშვიათად ხდებიან სერიოზული 

შეცდომების საფუძველი. საქმეს რომ ეშველოს,- ამისათვის საჭი- 
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როა უშუალოდ წყაროებთან მისვლა, საქართველოს შესახებ მათში 
დაცული ყოველი ცნობის მოძიება, კრიტიკული შესწავლა, თარგმნა 
და თარგმანთან ერთად მისი შესატყვისი არაბული ტექსტის გამო- 
ქვეყნება სათანადო კომენტარების დართვით, ისე როგორც ეს მი- 
ღებულია იქ, სადაც მეცნიერული მუშაობა თანამედროვე დონეზეა. 

ვერ ვიტყვით, რომ ამ მიმართებით ჩვენთან არაფერია გაკეთე–- 
ბული, მაგრამ გასაკეთებელი რომ ჯერ ბევრია ამის უარყოფაც არ 
შეიძლება. 

მართალია, თანამედროვე ხელშემშლელ პირობებში, როცა მთელ 
ქვეყანაში საბიბლიოთეკო და სასტამბო-საგამომცემლო საქმე სავა- 
ლალო მდგომარეობაშია, როცა მწვავედ იგრძნობა ქაღალდის დეფი- 
ციტი და მეცნიერ-მკვლევარი „პროკრუსტეს“ სარეცელზეა გართხმუ- 

ლი, როცა იგი ერთობ ღარიბ ულუფაზე ზის და ყოველივე ამის გამო 

წართმეული აქვს შემოქმედებითი მუშაობის ხალისი, ამის გაკეთება 
იოლი არაა. მიუხედავად ამისა, ყოველივე ეს მაინც უნდა გაკეთ- 

დეს, რადგან ამის გარეშე საქართველოში არაბთა ბატონობის (და 
განა მარტო არაბთა ბატონობის?) სრულყოფილი ისტორიის დაწერა 

შეუძლებელია. არადა, ასეთი ნაშრომის შექმნა დროის მოთხოვნაა 

და მკითხველი მას კარგა ხანია ელოდება. 

: ამ რთული სამუშაოს ფონზე ჩვენი მიზანი ერთობ მოკრძალე– 
ბულია. წინამდებარე ნაშრომი, როგორც სათაურიდანაც გამოკვეთი- 

ლად ჩანს, აგებულია არაბი მწერლების ისტორიულ–გეოგრაფიული 

ხასიათის თხზულებებში დაცულ ცნობებზე და უმთავრესად არის 
არაბთა ბატონობის ხანის საქართველოს პოლიტიკური ისტორია. მას- 
ში დამოწმებული არაბული ცნობები, შესაძლებლობის ფარგლებში, 

შედარებულ-შეჯერებულია ჩვენთვის ხელმისაწვდომი სხვა, არაარა- 
ბულ წყაროთა შესაბამის მონაცემებთან. კვლევის შედეგად მიღებული 
დასკვნები ადასტურებენ ან აზუსტებენ ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

ადრე გამოთქმულ და უკვე დამკვიდრებულ შეხედულებებს ამა თუ 
იმ მოვლენის, ამბისა და ფაქტის შესახებ. 

ჩვენგან დამოუკიდებელი მიზეზების, კერძოდ კი მოცულობის 

შეზღუდვის გამო, ნამრომში ასახვა ვერ ჰპოვა გეოგრაფიულმა, ეთ- 

ნოგრაფიულმა, სავაჭრო-კულტურულმა თუ სხვა სახის ცნობებმა, 

რომელთაც მნიშვნელობა აქვთ აღებული ხანის საქართველოს ისტო- 

რიის რიგი საკითხების უკეთ გასამუქებლად. მათი ადგილი დავუთმეთ 

“რმედარებით მცირე მოცულობის ნაშრომს, მიძღვნილს საქართველო– 
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ბიზანტიის ურთიერთობისადმი დავით III დიდი კურაპალატის დრო- 

იდან ბაგრატ IV-ის მეფობის II ნახეგრამდე მართალია, ეს ქმნის 
ერთგვარ შეუსაბამობას ნამრომის სათაურსა და მის შინაარსს შმო- 

რის, მაგრამ, ვფიქრობთ, ამით მაინცდამაინც არაფერი დამავებულა. 
მთავარი ისაა, თუ როგორი იქნება ობიექტური მკითხველის რეაგირე– 

ბა ყოველივე იმის მიმართ, რაც წიგნშია გადმოცემული.



პირველი თავი 

არაბი ღა არაბულენოვანი მწერლების ცნობები 

IV--VI სს. საქართველოს შესახებ 

უძველესი ცნობა, რომელიც არაბი და არაბულენოვანი ავტო- 

რების ისტორიულ-გეოგრაფიული ხასიათის თხზულებებში გვხვდება 
საქართველოსა და საერთოდ ამიერკავკასიის ქვეყნების შესახებ IV-– 

VI სს-ში მომხდარ ამბებს ეხება. ამ დროს კი, როგორც ცნობილია, 

მთელი ამიერკავკასია და მაშასადამე, საქართველოც, ორი დიდი დამ– 
პყოობლის –+! სასანური ირანისა და ახალი რომის იმპერიის, ანუ 
ბიზანტიის ცილობის ობიექტს წარმოადგენდა. ერთიცა და მეორეც, 

აქ გაბატონებას ცდილობდა და ამისათვის გამუდმებით იბრძოდა. მაგ- 
რამ ძალთა თანაფარდობა ისეთი იყო, რომ საწადელს ვერც ერთი 

აღწევდა და ვერც მეორე. მიუხედავად ამისა, ამიერკავკასიის და- 

სავლეთ ნაწილში ბიზანტიის გავლენა სჭარბობდა, აღმოსავლეთში 
კი ირანისა რომელსაც აჭ ბიზანტიის გარდა ჩრდილოეთ კაეკასიამი 

მომძლავრებული ჰუნები, ალანები, სავირები, სარაგურები, ხაზარე– 
ბი და სხვა ტომებიც ეცილებოდნენ. 

ამიერკავკასიის განაწილება გავლენის სფეროებად ჯერ კიდევ 

IV ს-ში მოხდა. 387 წლის შეთანხმების საფუძველზე სომხეთი, ალ- 
ბანეთი და იბერიის ნაწილი (ქვემო ქართლი) ირანს ერგო, დანარჩენ 
ტერიტოდიას, რომის იმპერია დაეპატრონა. 

ამიერკავკასიის დანაწილებას გავლენის სფეროებად თან მოჰყვა 
სომხეთის, ალბანეთისა და საქართველოს სახელმწიფოთა სუვერენი- 
ტეტის თანდათანობით შესუსტება-გაქრობა. 428 წელს მეფობა გა- 
უქმდა სომხეთში, ხოლო 463 წელს –-– ალბანეთში მალე ასეთივე 
ბედი ეწია საქართველოსაც. 523 წელს მეფის ხელისუფლება დაემხო 
ქართლში, ხოლო უფრო გვიან, დაახლოებით VI ს. ბოლოს თუ VII ს. 

20--30-იან წლენში –– ეგრისში ქართველი მეფე-მთავრების ბრძო- 

ლას ქვეყნის დამოუკიდებლობის აღსადგენად სასურველი ”შედეგი 
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არ მოჰყოლია. საქართველოში ირანმაც და ბიზანტიამაც უმეშვეო 

მმართველობა დაამყარეს და თავიანთი ტერიტორიულ-ადმინისტრა- 
ციული წესები შემოიღეს. 

IX ს. არაბი მწერლის აბუ ხანიფა ადღ-დინავარის (გარდ. 895 წ.) 

ცნობით, ირანი VI ს-ში 4 ნაწილად იყო დაყოფილი, მისი ერთი მე- 
ოთხედი მოიცავდა ხორასანს, სიჯისთანსა და ქირმანს; მეორე –– ისპა– 

ანს, კუვნს, ალ-ჯიბალს, აზერბაიჯანსა და სომხეთს; მესამე –– ფარსს 
და ალ-ახვაზს ბაჰრეინამდე, ხოლო მეოთხე –– ერაყს, არ-რუმის, ანუ 
ბიზანტიის საზღვრამდე. ოთხად გაყოფილი ქვეყნის თითოეულ ნა- 
წილს მართავდა ერთი კაცი!, რომელსაც „პადოსპანი“ ეწოდებოდა. 

ად-დინავარი ამ რეფორმას ხოსრო I ანუშერვანს (531--579) 

მიაწერა ქართულ ისტორიოგრაფიაში მიღებული აზრის მიხედვით, 

აღნინული ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული დაყოფის თარიღად 
კავაღ (კუბაზ) I-ის ზეობის წლები (488-–-531) არის მიჩნეული). ამ 
მოსახრებისაა ს. ერემიანიც!, ხოლო ნ. პიგულევსკაია კი ვარაუდობს, 

რომ ასეთი ცვლილებები ირანის სახელმწიფო ორგანიზაციას სა- 

ფუძვლად დაედო ჯერ კიდევ III საუკუნეში5. 
აღნიმნული რეფორმა რომ ხოსრო I-მდე, კერშოდ, კავად L-ის 

დროს მომხდარა თანამედროვე აზერბაიჯანულ ისტორიოგრაფიაშიც 
დომინირებს. ამ შეხედულების ავტორი ზ. · ბუნიატოვი აღნიშნავს, 

„იმპერიის დაყოფა ოთხ პროვინციად, ანუ კუსტაკად ხოსრო L-მდე 

მოხდაო“ და ამის დასამტკიცებლად მოაქვს ატ-ტაბარის ცნობა, სა- 

დაც თითქოს საუბარია მხოლოდ იმაზე, რომ „ხოსრო ანუშირვანმა 

ტახტხე ასვლისთანავე წერილები დაუგზხავნა 4 ნაწილად გაყოფილი 

ირანის ოთხ პადოსპანს“, მათ შორის „სომხეთ-აზერბაიჯანისა და მე- 

ზობელი „ხახართა ქვეყნის“ პადოსპანს ზადუიათ იბნ ალ-ნახირა- 

ჯანს“ნ. ნამდვილად საქმე სულ სხვაგვარადაა. ატ-ტაბარი ამას გარდა, 

იმასაც იტყობინება, რომ ხოსრო ანუშირვანმა ირანი ოთხ ნაწილად 

  

1გტ1-ჩIიმVმI1 IMIL8ხ 2I-მიხმ, გI-(სV8I. 06ძ, VV. Cს!/ყი55, LC1IძC, 
1888, გვ. 69 (შემღეგ––ად-დინავარი). 

2 იქვე. 
· 3 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, თბ., 1973, ტ. II, გე. 248. 

4 0ყლნIს! IIC10ჩი!!! CCC, 1II--–IX 838.. M., 1958, C. 219. 

5 II II IIV»XM68CX829, I00018 IMIივმ2 8 ლიმ1IIMCV Cი06C11(08008ხ6. M.--.I., 

1956, C. 169. 
6 3, M. 5VII9M9. 208, #30060021:8M 8 VII--IX 88. ნ2მMV, 1965, C. 39. 
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გაჰყო. ამდენად, ატ-ტაბარის ცნობა მთლიანად ადასტურებს ად- 
დინავარის მონაცემებს ირანში მომხდარი ტერიტორიულ-ადმინის- 
ტრაციული ცვლილებების შესახებ და მისი სისწორე ეჭვს არ უნდა 

იწვევდეს. 
სანამ კუსტაკებად (რუსთაკებად) ირანის დაყოფა მოხდებოდა, 

ქვეყანას ერთი საერთო სამხედრო ხელმძღვანელი ჰყავდა. ეს იყო 
„სპახბედი“. ანუშირვანმა კი ეს თანამდებობა გააუქმა და, როგორც 
ატ-ტაბარი იუწყება, სპახბედის პატივი გადასცა პროვინციის (კუსტა- 
კის) მშართველ პადოსპანებს, რომლებსაც, იმისდა მიხედვით, თუ ვინ 
რომელ პროვინციას განაგებდა, ეწოდებოდათ „აღმოსავლეთის („მაშრი 
ის“) სპახბედი,, „დასავლეთის I(მაღრიბის) სპახბედი“, „სამხრეთის! 

(ნიმრუზის) სპახბედი“ და „ჩრდილოეთის (ჯარბის)) სპახბედი49, ასე 
ოომ, ამიერიდან პროვინციის გამგებელი სამოქალაქო ხელისუფლების 
გარდა სამხედრო ხელისუფლებასაც ფლობდა. 

იბნ ხურდაზბიჰის მიხედვით, „ჯარბი“ (გ =I), ანუ, ჩრდილო- 

ეთის კუსტაკი მოიცავდა ირანის იმპერიის მეოთხედ ნაწილს, კერძოდ 

ახერბაიჯანს, სომხეთს, რეის, არ-რანის ტერიტორიას და იწოდებოდა 

ახერბაიჯანის საპახბხედოდ („აზარბაზქან ისბაჰბიზ«)10, რომლის ცენ- 

ტრი იყო ქალაქი განძაკი.. · 

კუსტაკები უფრო მცირე ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ ერ- 

თეულებად –– „შაჰრებად“, ანუ ოლქებად იყოფოდნენ. შაჰრის (ც44) 

? Cხ(0ი10ს6 ძლ „ხს-0)გ2!0--Mიხგი1ი100 ხი Iმ7!ძ I 2გხმ2I, I1-მძს!(6 5სL 12 VლCI- 

5100 ილლაეინ ძ'გხმს-#ტს Mიიგთობძ 80I'გი,! ძ'მი:65 165 ჯ)მის5CII(5 ძც ნმ»I5 

ძი C01Iიგ ძტ Lიიძ“ია 0: ძტ CმიLი”ხსI(ლ, იმ” M. 1)იიომი 201ბიხლლი, I-IV, 
1867-1874, L. II. გვ. 167; ILII510IL6C ძლ§5 ICI§5§ ძი 0505 იმL ტხის Mგიბის,» /#ხძ 
2I-M838IIM ხი Mიიმთლიბძ )ჰხი 1502) #·I-Iიგ'გ11ხ|. 1I96XIC მ”მხ-ა ჩსხIIს2 C( 

1-მძსI!L იმL LI. 20'%იხCყ, ჩგM§, 1900, გვ. 614. ირანში მომხდარ ამ ცვლილებებს 
ხოსრო I-ის სახელს უკავშირებენ აგრეთვე თ. ნელდეკე (ი. M. II. #ი+მM0- 
#08, VIC100ნII8 Xმ3გ2ი, II., 1962, გვ. 125) და ა. ტერ-გევონდიანი (M#. II. 1 6 %- 

I 680M198IM, /იMCIII# II გიგ6ლVII Xმ2XIV21, ხC82M, 1977, გვ. 151). 
ზ ეს თვით ბენიათოვის ნაშრომიდანაც ჩანს (3. M. ნVIIM8+08, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 41). 

9 გიივ16§ ძს05 5CI0115 ტხს 0Iგ8'/0, Mიხმიობძ 1ხი 0IვIC გI-Iგხ2მ., Lძ. 
M. ს ძი C00)6C 5005 1I--III, Lსყძსის სგ!გმVინსთ, 1879-190!, ჯ. 1, გვ. 89 
(შემდეგ: ატ-ტაბარი). 

1ი MII2ხ გ1-Mგ5მ11M VVგ”I-MგლომIII (1|ხ0I VIმIსIი 0ლ(--ლლიიწსი) მVყI0:6C #ხს' 

M2510) 0ხმ1ძიI)მი |ხი #ხძმIIმი )ხი Mისი/ძმძიხის. Cძ. M. ჰ. ძტ C0C)I. 81ხ110- 
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როგორც ოლქის აღმნიშვნელი ტერმინის არაბული შესატყვისია 

„ქურ" (: 4, რომელსაც იხსენიებს ატ-ტაბარი!!, 

ჩრდილოეთის კუსტაკი აერთიანებდა 13 შაჰრს, ანუ ქურას, 
რომელთაგან ერთ-ერთი იყო „ვარჯანი“ (ივერია)! შმაჰრს, რომელ– 

საც აგრეთვე „ისთან-“საკცკ უწოდებდნენ”, „ისთანდარი ()I+:>>I) 

ან „მარზბანი“ მართავდა. 523 წლიდან ქართლის მარზბანის ადგილ–- 

სამყოფელი ქ. თბილისი იყო. მანამდე კი აქ, როგორც ცნობილია, 
„პიტიახმი იჯდა და თვალყურს ადევნებდა ირანის შაჰის ვასალ 
(IV ს.) ქართლის მეფის მოქმედებას. 

ჯარბის, ანუ ჩრდილოეთის კუსტაკს დიდი, პასუხსაგები მისია 
ჰქონდა დაკისრებული, მას უნდა დაეცვა იმპერიის ჩრდილოეთი და 

ჩრდილო-დასავლეთი საზღვარი ისეთი ძლიერი მოწინააღმდეგეების 

თავდასხმისაგან როგორებიც იყვნენ ბიზანტიელები და ხახარები. 
ამიტომ მისი გაძლიერება ირანის შაჰების ყოველდღიურ საზრუნავს 

შეადგენდა. 

ამის საპასუხოდ ქმედით ღონისძიებებს ახორციელებდა ბიზან- 
ტიაც. სასანური ირანის მხრიდან მუდამ მოსალოდნელი თავდასხმების 

მოგერიებისა და თავისი აგრესიული მოქმედების განხორციელების 
მიზნით, იქაც ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული ხასიათის ცვლილებე- 

ბი მოხდა. შიგა სომხეთი, სატრაპული სომხეთი, პირველი სომხეთი, 

მეორე სომხეთი და პოლემონური პონტის (IIის. #00.6MCIICMIIM) 

სომხეთი გაერთიანდა და ის სამართავად გადაეცა სამხედრო და სა–- 
მოქალაქო ხელისუფლებით აღჭურვილ სტრატეგს -–– მაგისტრს. 

536 წელს იუსტინიანე I-ის (527--565) ბრძანებით, გაერთიანე– 

ბული სომხეთი (უფრო სწორად არმინია, რადგან იგი გარდა საკუთ- 
რივ სომხეთისა სხვა ტერიტორიასაც მოიცავდა) დაიყო მცირე ადმი–- 

ნისტრავიულ ერთეულებად: I, IL, III და IV არმინიად. I არმინი–- 
აში, რომლის ცენტრი ქ. ვიზანი იყო, შევიდა შიგა სომხეთი, პოლე– 
  

(ლე Cფლ0ყვმინისთ მ”ეხIიინსთ. Lსყძსი! –- 82(მVი”სთ, I889. VI, გვ. 118--119 

(შემდეგ––იბნ ხურდაზბიჰი); II. #·. Lმ0ი2 Vა08, C8ხCერბისIი ვ2იმ6CMIIX იIICმ- 

#6ICIMI 0 M20M230. #იM6CIIII I #360რ2LI17(გI (C60(0IIIIM M2176ნიIმულზ 1018 0ოIICმMI9 
M00IIV001CI! I ჩიულMდლ M28M%23მ, IIIდუსC, 1903, 8ხს. XXXII. C. 5). შემდეგ მო– 
კლედ: CMCMII#% 

!! ატ-ტაბარი, დასახ. ნაშოომი, I, გვ. 814. 

12. ტიM9IICL8გ9 #6C0”ხმრIი VII 8. (ინIIიMIილხ860CMმი I»I0IC00 X00CVლ00MV). 

II690680M C X1068IIC20MMCM0L0 M. II2ეIM8M08მ. CI1I6., 1877, C. 58: LL 8 XMI»XM0- 

III 8, IIიმMხM 8 3ი0XV IC08ხIX CმCმXII108, ჰ)I., 1961, C. 19, 94. 
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მონის პონტის სომხეთისა და ადრინდელი I სომხეთის მნიშვნელო- 
ვანი ააწილი: II არმინიამი გაერთიანდა ყოფილი I სომხეთის ნა- 
წილი. ელენოპონტის ნაწილი და აგრეთვე ნაწილი პოლემონიის პონ- 
ტისა. კენტრი ამისა იყო ქ. სევასტია; III არმინია მოიცავდა ადრინ- 
დელ II სომხეთს (ცენტრი ქ. მელიტენი), ხოლო IV არმინია-–– სა- 
ტოაპპიის ავტონომიური ოლქები ყოფილ ტერიტორიას. ცენტრი 

ქ. მაროტიროპოლი (ტიგრანაკერტი)!მ. 

VI ს. უკანასკნელ მეოთხედში ირანის საშინაო მდგომარეობა 
მკვეთ”ად გაუარესდა. 579 წელს ხოსრო I ანუშირვანი გარდაიცვა- 
ლა. მის მემკვიდრეს ჰორმუზდს (579--5900უ1 589 წელს სარდალი 
ბაჰრამ ჩუბინი აუჯანყდა. შაჰმა აჯანყების ჩაქრობა ვერ შეძლო და 
ის ტახტიდან გადააყენეს. ქვეყნის მართვა ჰორმუზდის ვაჟს ხოსრო 

1) ფ.რვიხს (591--628) მიანდვეს. მან აჯანყების ჩასაქრობად «და 
მისი მოთავის დასასჯელად დახმარება სთხოვა ბიზანტიის კეისარს 
მავრიკეს (582-602), რომელსაც სომხეთი და ქართლი აღუთქვა. 
მავრიკემ შაჰს დახმარების ხელი გაუწოდა. 591 წელს ბაჰრამი და- 
მარცზდა დღა ბიზანტიამ შეპირებული ტერიტორიები მიიღო. ქართლ- 
ში მეფობა აღსდგა. მეფეს კეისარი ამტკიცებდა და წოდებასაც თვი- . 

თონ აშლევდა. გურგენს (გუარამს) მან კურაპალატობა უბოძა, ხოლო 

მის) მეპცვლელს, სტეფანოზ I-ს –– პატრიკიოსობა. პატრიკიოსად იწო- 

დებოდა ეგრისის გამგებელიც, რაც იმახე მეტყველებს, რომ რო- 
გორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში მეფობა ფორმა- 

ლურ ხასიათს ატარებდა, რომ ქვეყანას ფაქტობრივად მეფე კი არა, 
მის ნაცვალი პატრიკიოსი მართავდა. 

604 წელს ირან-ბიზანტიის ომი განახლდა. ირანმა მოწინააღმდე– 

გეს წაართვა სირია, ფინიკია, სომხეთი, კაპადოკია, პალესტინა და 

ქაოთლი. ომით ისარგებლეს ქართველმა აზნაურებმა, მათ დაიწყეს 
ქართლის თანდათანობით განთავისუფლება სპარსელთა უღლისაგან 
ღა ბრძოლა სრული დამოუკიდებლობის მოსაპოვებლად, მაგრამ 622 

წელს ბიზანტიის უეცარმა თავდასხმამ ირანზე ქართველ აზნაურთა 
დაწყებული საქმე საბოლოოდ ჩამალა. 628 წელს ბიზანტიის კეისარ- 
მა ჰერაკლემ (610–-641) შეძლო თბილისის აღება და ქართლის დაბ–- 

რუნება, რაშიც მას ფასდაუდებელი დახმარება გაუწიეს ხახარებმა. 

ზემოთ უკვე ვახსენეთ, რომ ხაზარები და ჩრდილოეთ კავკა- 

სიის სხვა ტომები ირანის ისტორიულ მეტოქეებს წარმოადგენდნენ 
  

13 090იXII ICI0ჩ""" CCCი, III--IX 38. M., 1988, C. 217. 
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ამიერკავკასიაში. ეს მეტოქეობა კი, არსებული ცნობების თანახმად, 
თავს ისტორიას ახალი წელთაღრიცხვის III საუკუნიდან ითვლის. 

მოვსეს ხორენაცის თანახმად, მეფე ვაღარშაკის დროს „ხაზართა და 
ბასილთა (ალბათ, უნდა იყოს ბარსილთა. ბ. ს) გაერთიანებული 
ურდოები თავიანთი მეფის ვნასეპ სურზანის წინამპღოლობით ჩორის 
'მემოსასვლელიდან შემოიჭრნენ, მტკვარხე გადმოვიდუენ და მის 
გასწვრივ მდებარე ტერიტორიას მოედვნენ“, ვაღარშაკმა დაამარცხა 
ისინი, გააძევა ჩორის ხეობას იქით, მაგრამ მტრის ქვეყანაში გამარ- 
თული ბრძოლის დროს იგი დაიღუპა". შემდეგ მემატიანე აღნიშნავს, 
რომ სასანიანთა დინასტიის ფუძემდებლის, შაჰ არდაშირ I-ის (226-- 
240) დროს მამაცმა პეროზამატმა დაამარცხა რომელიღაც „ვერზეკ 
ზხაკანი515, 

მოვსეს ხორენაცის ამ ცნობას «თუნდა ეხმაურებოდეს ლეონტი 
მროველის ერთი უთარიღო ცნობაც. მის ნაშრომში „ცხოვრებათა 
ქართუელთა მეფეთასა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთაში“, 
რომელშიც თხრობა მიყვანილია V საუკუნემდე. ხაზართა მოსვლის შე–- 

სახებ აღნიშნულია: „ვერ წინააღუდგეს თარგამოსიანნი, რამეთუ იყო 
სიმრავლე ურიცხვ ხაზართა, წარტყუენეს ქუეყანა თარგამობიანთა, 
და შემუსრეს ყოველნი ქალაქნი არარატისაი “რდა მასისისანი და 
ჩროდილოსანი. და დაურჩეს ციხე-ქალაქნი თუხარისი, სამშკლდე და 
მტუგრის ციხე. რომელ არს ხუნანი, მიდა“ქქართლი და ეგრისი. და 
ისწავლეს ხაზართა ორივე ესე გზანი, რომელ არს ზღვს-კარი დარუ- 
ბანდი და არაგვს-კარი. რომელ არს დარიალა და განამრავლეს ხა– 
ზართა გამოსვლა, დატყუენვა მათი და ვერღარა წინააღუდგეს და 
ამიერ-თგან იქნეს ესე ყოველნი თარგამოსიანნი მოხარკე ხახართა“". 
ასე გაგრძელებულა დიდხანს ვიდრე ირანი მომძლავრდებოდა. ”“მექ- 
დეგ კი მემატიანის თქმით, „გაჩნდა ნათესავთა შორის ნებროთისთა 
კავი ერთი გმირი... აფრიდონ“ და მან, როგორც „წერილ არს ცხოვ- 

რებასა სპარსთასა“, წარმოგზავნა დიდი ლამქრით „ერისთავი თვსი 

არდამ“”, რომელიც „მოვიდა ქართლად, შემუსრა ყოველი ქალაქი, 

ციხე და მოსპო აქ მყოფი ხაზარები“!5, 
-“-ძ“ს6ჩწ–_ 

14 M0IC66Mს X00060MCXII, I1C+00IM 2ი0MCII". 1IIC06801 C 100803 ჩ0- 
M9MCL0L0 II. 0. =MIIM2. M., 1858, C. 134, 

15 იქვე, გვ. 154. 

1” ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვათ ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. თბ., 1955, ტ. 1, გე. 11–--13. შემდეგ მოკლედ: 

ქართლის ცხოვრება. 

I,!



ეჭვი არაა,, რომ ლეონტი მროველის „გმირი აფრიდონი“ და 
მოსე ხორენაცის „მამაცი პეროზამატი“ ერთი და იგივე პირი არის. 
ასევე ერთი და იგივე პირი უნდა იყოს ქართველი ისტორიკოსის „არ- 
დამ“ და სომეხი ისტორიკოსის „არდაშირი“. მაშასადამე, ხორენაცისა 

და მროველის ცნობები, ამიერკავკასიაში ხაზართა პირველად გამოჩე- 
ნის შესახებ, ასახავენ ერთ დროს მომხდარ მოვლენას, რომელიც ქრო– 
ნოლოგიურად «დაახლოებით III ს. I ნახევარმი თავსდება. 

რაკი ხაზარებმა ამიერკავკასიაში შემოსასვლელი გზხები ისწავლეს 
და აქაურობასაც კარგად გაეცნენ, აღარ ისვენებდნენ, ხშირად შე- 
მოდიოდნენ და ქვეყანას დიდ ზიანს აყენებდნენ. ერთი აპსეთი თავ- 

დასხმის შესახებ მოგვითხრობს ატ-ტაბარი. მის თანახმად, ხაზარები 
ამიერკავკასიაში მოსულან რომის იმპერატორის იულიანეს ლაშქარ- 

თან ერთად! ეს ლაშქრობა, მ. არტამონოვის მიხედვით, მომხდარა 
III ს-ში შაბურ I-ის (240--271) დროს!ზ, მაგრამ აქ უდავოდ უზუს- 

ტობასთან გვაქვს საქმე, როგორც ცნობილია, იულიანე იმპერატორი 
შაბურ I-ს კი არა, შაბურ II-ს (309-––379) ეომებოდა და ამ ომ”შმივე 

დაიღუპა 363 წელს!9. 
მაშასადამე, არაბი მემატიანის ცნობაში მოხსენიებულ ლაშმშქრო- 

ბას, რა თქმა უნდა, ადგილი უნდა ჰქონოდა IV ს-ში. ეს აშკარად 
ჩანს VII ს. სომეხი ისტორიკოსის მოვსეს კალანკატვაცის (დასხურან- 

ცის) კკნობიდანაც, რომელშიც აღნიშნულია: 350 წელს „მრავალი 

ხახარი შემოვიდა ჩორის კარი ჩვენს ქვეყანაში. შაბურმა ურიცხვი 

ჯარი შეკრიბა სირიაში, ხვარაზმში,.. ადარბადაგანში და ალბანეთში, 

აგრეთვე 12 ტომი მოიყვანა კავკასიის მთების ველური ხალხებიდან 

და ამ აურაცხელი ძალებით ის აღსდგა და მათ წინააღმდეგ და–- 

იძრაო#X20, 

17 M. ტი72მM2M098, დასახ. ნაშრომი, გვ. 116. 

18 იქვე. 
19 Mი+00M# IMიგმMმ. I13ვუმ10,ხლ-მი M00M08ლM00 VIIII860CII16Iგ, M. 1977, 

C. 112. 
20 IქლჯინMMი ანგ" Mი0MVIC2ი Mგ”გმMM2გ18გ LI, IIC210MM9 X»X 802, IIC00801 C 

21008M020M9MCX0-0 M. II2IM#2M08მ, CII6. 1861, C. 80--3) შემდეგ – I4C+0დII# 

ტ#ტუმზმ#M); II. M. M#06»აუ)სM#C0+-50M, Xმ32ის ი0 7008IIC20M9%IMCMIIM 1IC+0MIII- 

M2M 8 C8934 C M000616M0, M0MC00%ი X0069MCM00-0. CC0დჯI!IM 8 M0C+ხს მMგ1. II. #. 

0ი60უ). M.–)I., 1960, C. 1)2 M. II. გი»მM8I08, დასახ. ნა–- 
შრომი, გვ. 115; 3. 5VIMIM9 1089, დასახ, ნაშრომი, გვ. 40; ლ. დავლია- 
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სომეხი ისტორიკოსი ხაზართა მოსვლის ზუსტ თარიღს (350 წა 

უთითებს, მაგრა“ როგორ დასრულდა ეს ლაშქრობა ამის შესახებ 
არაფერს გვაუწყებს. ვერც სხვებთან ვხვდებით საამისო პირდაპირ 
მითითებას, მიუხედავად ამისა, ზუსტად თუ არა, დაახლოებით მაინც 
მშეიძლება გავკეთ პასუხი დასმულ კითხვას როგორც ატ-ტაბარის 
ზემოთ მოტანილი ცნობიდან ჩანს, ხაზარები მოსულან იულიპნე იმ- 
პერატორის ლაშქართან ერთად. თუ ამ ცნობას ისე გავიგებთ, რომ 
ამ შემთხვევაში ხაზარები რომაელთა დამხმარე ძალას, მათ მოკავში– 
რეს წარმოადგენდნენ, რაც გამორიცხული არ არის, მაშინ ისინი ამი- 
ერკავკასიიდან 363 წელს წავიდოდნენ, რადგან საყოველთაოდაა ცნო- 
ბილი, რომ სწორედ ამ დროს რომაელები დამარცხდნენ და იული- 
ანეს შემცვლელ იოვიანსა და შაბურ II-ს შორის დადებული ნიზიბი- 
ნის სახავო ხელშეკრულების ძალით, ირანს დაუბრუნდა ადრე მის 
მფლობელობაში მყოფი ტერიტორიები?! მაშასადამე, ხაზარების თა–- 
რეში ამიერკავკასიის ქვეყნებში, მათ შორის საქართველოშიც 13 წელს 
გაგრძელებულა. 

ზოგ მკვლევარს ეჭვი შეაქვს კალანკატვაცის ზემოთ მოტანილი 
ცნობის სანდოობამი., %. ბუნიათოვი მას „ანაქრონიზმს“ უწოდებს 
და აღნიშნავს: „სპარსეთის პირველი მეფე, ხაზართა მიმართ ენერეგი–- 
ული ზომები რომ განახორციელა, იყო კუბად I (კავად 446--531), 
რომლის ერთ-ერთმა სარდალმა დინავერამდე მისულ ხაზარებს მა- 
ხამდე სდია. სანამ ჯურზანი (საქართველო) და არანი არ დაატოვე– 
ბინა522, მაშასადამე, გამოდის, რომ V–-–-VI სს-მდე არც ხაზართა თავ- 
დასხმები ყოფილა ამიერკავკასიაზე და არც ვინმეს უომია მათ წი- 
ნააღჰდეგ. თავის ამ მოსახრები დასამტკიცებლად %. ბუნიათოვი 
იმოწმებს IX ს. არაბი ისტორიკოსის ალ-ბალაზურის ერთ ცნობას, 
რომელიც მის სასარგებლოდ არაფერს ამბობს. აი ეს ცნობა: წთა- 
ნამედროვე! I და II არმინია, ანუ „არანი და ჯურზანი (ადრე) ხაზარ–- 
თა ხელში იყო, დანარჩენი არმინია -- ბიზანტის ჰქონდა და მას 
არმინიაკოსი მართავდა. გადმოდიოდნენ ხაზარები. თავს ესხმოდნენ 
(მეხობლებს) და ზოგჯერ დინავარამდეც აღწევდნენ. ფირუზ მეფის 

ძე კუბახი იძულებული შეიქნა გაეგზავნა მათ წინააღმდეგ თავისი 
  

6იძე, ლეონტი მროველის ერთა ცნობის განმარტებისათვის, ქართული წყაროთმცოდ- 

ნოება IV, თბ., 1973, გვ. 5. 

2! IIი10დლII9 IMI02IM2, C. 119. 

#9 3. სVMMხ9% +058, დასახ. ნაშრომი, გვ. 40. 
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სი კაცით. იგი არანში ერთ-ერთი უდიდესი სარდალი თორმეტი ათა 

შევიდა და დაიკავა სტერიტორია!. რავ იყო მდინარე არ-რასსა 

(არაქსსა) და შირვანს შორის, მას მიპყვებოდა თვით კუბაზხი, რო- 
მელმაც არანში დააარსა ქალაქი ბაილაკანი, მთელი ქვეყნის (არანის) 

სასაზღვრო ( >) ქალაქი ბარსი (ბარდავი) და კაბალა, რო- 

მელიცაა ხახზარი. შემდეგ შირვანსა და ალ-ლანის კარებს (ღარიალის) 

შმორის გამოუწვავი თიხისაგან გაავლო ზღუდე (++), ხოლო ზღუ- 

დის გასწვრივ ააშენა 360 ქალაქი (მადინა), რომლებიც დაქცეულ 
იქნენ ბაბუ ლ-აბვაბის (დერბენდის) აშენების 'შემდეგ“?3. 

ალ–-ბალასურის ეს ვრცელი ცნობა, თვით ავტორის განცხადებით, 

არმინიის ისტორიის კარგი მცოდნეების: ბარდაველი მუჰამად იბნ 

ოსმაილის, დაბილელი (დვინელი) ბარმაკ იბნ აბდულას, ხლათელი 

მუჰამმად იბნ მუჰნისისა და სხვათა ზეპირ გადმოცემას ემყარება დ» 
თუ ის სანდოა. რაშიც არც ბუნიათოვს ეპარება ეჭვი, მაშინ ცხადია. 

ხაზარები ამიერკავკასიაში, კერძოდ ალბანეთსა და აღმოსავლეთ სა- 

მართველოში კუბად (კავად) მეფემდე მოსული ჩანან. 
რაც შეეხება იმას, რომ, ალ-ბალაზურის ცნობის თანახმად, კუ- 

ბაზმა მიიღო ქმედითი ზომები ხაზართა წინააღმდეგ, ეს სრულიადაც 
არ გამორიცხავს იმას, რომ მსგავსი ღონისძიებები შეეძლოთ გაეტა–- 
რებინათ მის წინამორბედ მეფეებს: არდაშირს, შაბურსა და სხვებს. 
ასე რომ, ალ-ბალაზურის ამ ცნობით სომეხი ისტორიკოსის ცნობის 

ანაქქრონულობა არ დასტურდება ერთადერთი, რასაც აშკარად ამ 
ცნობიდან ვჯებულობთ არის ის, რომ კუბაზის დროსაც, ისე როგორც 

მანამდე, აღმოსავლეთ საქართველო, სომხეთი და აზერბაიჯანი (ალ- 
ბანეთი) ხახართა განუწყვეტელი თავდასხმებით ყოფილან შეწუხე- 
ბული და ირანის ამ ხელმჩწიფეს ისენი იქიდან გაუძევებია, რის შემდე” 
თავისი სამფლობელო ჩრდილოეთის საზღვარი გაუმაგრებია კიდეც, 
კედლითა და სამხედრო დაბის ტიპის ციხე-ქალაქებით (მადინა). 

ზ. ბუნიათოვის სკეპტიკური დამოკიდებულება მოვსეს კალანკა– 
ტვაცის ცნობისადმი, როგორც ჩანს, ემყარება ხაზართა ისტორიის სპე- 

ციალისტის მ. არტამონოვის მოსახრებას, რომლის მიხედვითაც სანდო 

  

2 625:2130ი0M, XV9IIგ 3გ80ლჩ8გIIII CIიმI. IIC6ილ8ზი1 C მ0მ0ლ0M0-0 II. IM. 

XXV36. M2160M2XVILI 0 IIC10ნ!!! #3ლი6მI1%MIIIგ. ნ0MV, 1927, გვ. ტექსტისა 3, თარ- 

გმანის--5. ასეთივე ცნობა აქეს იბნ ალ–ასარსაც. იხ. 113 (ენს, მე-II IMIოს (00»უIIი- 

I0 ლ80უმ MლC10ჩ!!) LI6M ვ2M-4CMიგ. M 281700285 წი IIიი". :V3006ე121XგMმ2. ნ9MV, 

1940, C. 9. 
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არაა არა მარტო კალანკატვაცის, არამედ ატ-ტაბარისა და ალ–-ბალა– 

ზურის (ქართულ წყაროს ის არ იცნობს) ცნობებიც იმის გამო. რომ 

VI ს, ბიზანტიელი მწერლები ხშირად რომ მოგვითხრობენ ირანის 
ჩრდილოეთ საზღეართან მყოფი სავირების შესახებ, არსად არ იხსე- 

ნიებენ ხაზარებს. ამიტომ იგი იმ დასკენაბდე მიდის, რომ „.LI12გII6070C 12მIIIIIIC 
უილI086M0IIხIC VIVIIIIმIIIIV C Xმ320მX M6 VX0უ190” LუV6C VI 8C/2გ+2!, 

მაგრამ ასეთი დასკვნის გაკეთება რამდენადმე ნაჩქარევია, ჯერ 
ერთი, იმიტომ. რომ ჩრდილოეთ კავკასიის (ვოლგა-დონს “მორის 

მოქკეულ ტერიტორიაზე მყოფ) ხალხთა ისტორია, თვით მ. არტა- 

მონოვის განცხადებით, დღესაც სრულად არაა მესწავლილი და ხუს- 
ტად არავინ იცის VI ს-მდე იქ ვინ, სად ან რა დროიდან ცხოვრობდა. 
მეორე, ჩვენთვის გაუგებარია, რას გულისხმობს ავტორი „ხაზართა 

შესახებ ყველაზე უტყუარ მოხსენიებად“, მაგრამ არსებობს დ. დან- 

ლოპისა და ე. პარკერის მიერ გამოთქმული მოსაზრება, რომ ხაზარები 
ეგროპაში მოვიდნენ ჰუნებთან ერთადღ2:, ჰუნები კი ანტიკური ხა§ის 
ცნობილი გეოგრაფის პტოლემაიოსის ცნობით, მდინარე დმეპრის 

ნაპირებთან ჩანან ჯერ კიდევ II საუკუნეში2ნ ევროპაში მათი მოახვ- 
ლის თარიღად III ს, პსახელებს V ს. სომეხი ისტორიკოსი აღათან- 

გელოსი?, IV ს. ბერძენი ავტორის ამიანე მარცელონის დროს. ჰუ–- 
ნები ცხოვრობდნენ აზოვის ზღვის სანაპირო ველებში28 და ჩრდი- 
ლოეთ კავკასიაში, სა”დანაც თავს ესხმოდნენ ა/კავკასიას29. 
  

2 M. II. პბიჯ1გ8M0იM0 890, დაახ. ნაშრომი. გვ. 116 ასეთი მოსაზლღებ/ს:ა 

ლ. დავლიანიძეც მისი თქმით, მსგავსად არაბი ავტორებისა, ლეონტი მროველი და 

მოსე კალან,ატუელი „წინა დროის ამბებს, რაც ჩრდილო კავკასიას უკავშირდებო- 

და, ხ.ხარებს მიაწერდნენ“ (ლ. დავლიანიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 7). 

295 0. M. მხსი!ძი. 1Iჩი IIIა|იIV 0 166 )1ლს5ხ Lიგ7ე/ა. ჩIIიC0Lი L:ი!- 

V0CI5IIV +055, M6V-ჰლლაეV". 1954. გვ. 35: CC. I. ნივის ხინი ა Iხიყამიძ X6- 

215 0( (ი8 I12IმI§. Lძ. II. გვ. 1938. 

26 LI280CVIIM „ნლმI!IX IIIIC2I60.1CI Lიელყ0ნინIIX II 1ე11IMCM%IIX 0 CI I I 28- 

236 Cი0იეჰ MI I3121 C იVCCMIIM ი6008010VM 8. 8. „«1გ+ხIII28. 1. I, CI16.. 1890, 

ლ. 2ვ2, 

27 LL. II2I-MმIს98 9, 0იაII IIC10ი!!! 1IIII2CXIIII CმლმMI108 M0 C80CII:I9M, 

ლ0060180MხIV მ20M9IICMIIMII #IIIC210.1MVII. 10V1ხ, ვზ0:10ყMM0-0 0I1016V"" ·„სიჯლე- 

უეძ”IMლლ0-:0-0 000018202, M2ლ+ხ XIV, CII6. C 20--2I: “იელ80ლ0ი IL 8. 0ხლის!! 

1:0 IICI0ჩII"I II MXVესIVნC IL38X2230L0”! :V16მIს IV 8. 10 II. 7 VII ფ8. II. 3. 

MM... 1959, ძ. 193. 

28 გ MIმ/ Mმისი0უII II0100M9, 110606801 C უმIIIIC-0I0 IC). ILLV.I3- 

#M080Mი-0. 8. 1-–III. IXIC8, 1900-- 1908. C. 236--213, : 
29 I. წწნ0ეIMეMხMწ9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 20-21: ჰუნები რომ ნამდვილად 
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ხაზარები რომ ნამდვილად VI ს-მდე დიდი ხნით ადრე მოსულან 
ხოდილოეთ კავკასიამი ამას სხვა მონაცემებიც ადასტურებს. მაგა- 

ლითად, მ. არტამონოვის თქმით, ხაზარები ურალისპირეთიდან და- 
სავლეთისაკენ გაუძევებია სავირებსჰმ. სავირები, ანუ (საბირები) კი, 
რომლებსაც ზაქარია რიტორი, კომეს მარცელინი, თეოფანე აღმსა– 
რებელი, პროკოფი კესარიელი (VI %.), ივ. ჯავახიშვილი და ს. ჯანა- 

მია ჰუნებად მიიჩნევენ, პტოლემაიოსის ცნობით, II ს-ში მდინარე 
დონის ნაპირებთან ცხოვრობდნენ), ხოლო სტეფანე ბიზანტიელის 
გადმოცემით, მავიზღვისპირეთსაბ) და ჩრდილოეთ კავკასიას· ფლობდ- 
ნენ. 

ვჭესამე, როცა მ. არტამანოვი ალ-ბალაზურის ცნობის ანაქრო- 
ნიხმულობაზე მსჯელობს, მხედველობაში აქვს ის გარემოება, რომ 
არაბი ავტორი ახსენებს I და II არმინიას. LI, II, III «და IV არმი– 

ნიად დაყოფა კი კუბაზის მეფობაზე გაცილებით გეიან, კერძოდ 536 

წელსა მოხდა?! მაგრამ წყაროს ცნობის შმინაარსის ამგვარი გაგება, 

ვფიქრობთ, მისი დამახინჯებაა, რადგან მასში ნამდვილად ის კი არაა 

ნათქვამი, ხახართა აღნიშნული ლაშქრობა მაშინ მოხდა, როცა უკვე 

1 და II არმინია არსებობდა, არამედ სწორედ ის, რომ ხაზარები გა- 

მოდიოდნენ, თავს ესხმოდნენ და იპყრობდნენ ირანის ხელქვეშ მო–- 

ქცეული კავკასიის იმ ტერიტორიას, რასაც IX ს-ში (როცა ალ-ბალა- 

ზური თავის თხზულებას წერდა) LI და II არმენია ერქვა. 

IV ს-ში ვოლგა-დუნაის შორის მოქცეულ ტერიტორიებს ფლობდნენ და თავს ესხმოდ- 

ნენ სამხრეთის ქვეყნებს ამას ამტკიცებს კ. ცეგლედიც (იხ. მისი „პეტრე იბერის 

სირიული ცხოვრების გამო“, კრებულში „აღმოსავლური ფილოლოგია“, თბ., 1969, 

„გვ. 7--14). 

„ 3?მ MM. I. ტ40ი72M0M0 8, დასახ. ნაშრომი, გე. 66. 

ვ I, 8, II IIხXუ680#289, CII9IIIICMIIC IIC709MIIMII ი0 II0”-0იI!! #Mმი0108 

CCC?, Xი0MII2 3ეჯეხIIყ XII0იმ. M.-)I, 1941, «. 165; II0I-0იICხ 8I3ეI!I+IIII- 

2 02200მ1Mგ 0» „2III0Mა0Xმ2M2 X0 1Iმ0იC, MIIXვ) უგ II ლხII2 0-0 Cლი(II.1მMX8. 
II6ილციუ: 8. II. 06076MC(0-00 #/ რ. #. 1060M09C0000 6/. MM0IIჩ, 188+- 

1887. ი. 196--I29, IIი0Mიი"I #00201100 M წ, IIი-იხყი მი! იIIMუ%იM 

C M00ლმMII 8 X8VX Vყმ019X (MIMIII8გX). IIC0030M C #00900400 CVIII0IIII0M2 7»IIL6CIV- 

ყMCმ. CII6., 1862, C. 74, 407; იდ. ჯავახიშვილი ქართველი ერის ისტე- 

რია, თბ., 1960, ტ. I, გე. 427; ს. ჯანაშია, შრომები, II, თბ.. 1952, გვ. 369. 

32 ც. 8. MI გ2X+L0III6 89, I1I380C+Iი I063IIIX იIIC2I67/CV!..., I, C. 231, ' 
33 იქვე, გე. 265. 

3 M. II. გიX»2M0M09, დასახ. ნაშრომი, გვ. 117. 
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მეოთხე, არ შეიძლება ხელაღებით ვენდოთ ბიზანტიელი მწერ–- 
ლების იმ ცნობებს, რომელთაც სხვაგან პარალელი არ დაეძებნებათ 
და უნდობლობა გამოვუცხადოთ სომეხი, არაბი და ქართველი ავტო– 
რების მონაცემებს. ძნელზეძნელი დასაჯერებელია, ფალაური წყა- 

როების ავტორებს, რომელთა ცნობებით, თვით მ. არტამონოვისა და 
ზ. ბუნიათოვის აღიარებით!5, არაბი მწერლები სარგებლობდნენ, არ 
სცოდნოდათ ვის ებრძოდა ირანი კავკასიაში –– სავირებს თუ ხაზარებს. 
ვფიქრობთ, არც სომეხი ისტორიკოსები იქნებოდნენ მარტო ზეპირი 

გადმოცემების შემყურე. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ რომე- 
ლიმე ძლიერი პოლიტიკური გაერთიანება შმედგებოდა სხვადასხვა 
ეთნიკური ჯგუფისაგან, რომელიც ძალიან ხშირად მოქმედებდა რო- 
გორც დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეული. მისთვის პოლიტი- 
კური ჰეგემონობის უქონლობა სრულიადაც არ ნიშნავდა ეთნიკუ- 
რად არ არსებობას. ამიტომ, ალბათ “უფრო დასაშვები იქნებოდა 
გვეფიქრა, რომ იმიერკავკასიაში არსებობდა სავირთა ძლიერი სა- 
მეფო და მასში შემავალი ხაზართა ეთნიკურ-პოლიტიკური ერთეული, 
რომელიც უშუალოდ ესაზღვრებოდა ამიერკავკასიას და საკუთარი 
„ნებასსურვილითა თუ სიუზერენის ბრძანებით თავს ესხმოდა სამხრე–- 
თელ მეზობლებსშ36, 

ნამდვილად ასე იყო თუ არა ეს, ამაზე საბოლოო პასუხს მომავა- 

ჯლი კვლევა-ძიება გასცემს. მაგრამ როგორიც არ უნდა იყოს ეს პა- 

შს M. IM. #ტი+2M0M08, დასახ. ნამრომი, გე. 116; 3. ნ6VM89#109, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 39. 

30 ამიტომ მ. არტამონოვი ერთ ადგილას სრელიად მართებულად აღნიშნავს, რომ 

«Xგ3გიM..., 0 M01700MIX V0800IX%# V ”მ2620M, M0ლ:უმ2 შხ 310M M”ივ”ს 1X0MხM0 
81000CX+CI1CIIIIVI9 ნ0-.5, M#2# Vყ2C+ს C28Mჩი0VCM0L0 0:0.VყCIII8.., 910 8 C0CI88 C28)ი 

IმXეაIIICხ Xმ3მიLI, IL.) #20600071, C28L0LI 6ხII 8 C0C0X286 Xმ3მწ... 12MX06 

CMCLICIIIC C28Mი0 I X23მი #02>X(:0+L 0ნჯიCIIVIIხCM9 X0უხM0 +ICM, VI0 1C II 90VIIIC IIC- 

ხხიუბ გ.ხ M02IV C000! (ლ0Cლ120ზამუს 0:90 I I0 X6 306MIM0-007უM#+XIIV6C1I:06 

96%–0MMMCIIM6, 30 LIIX286 X01000-0, 001M2M0 C109821M C38M0L> (M. #0 I3M0M09, 

დასახ. ნაშრ. გე. 126--127). მაშასადაჰჭე არსებობდა სავირ-ხაზართა პოლიტიკური 

გაერთიანება და ამიტომაა, რომ ალ-ბალაზური ხაზარებსა და თურქებს ერთმანეთის 

სინონიმებად ზმარობს, (85 3XMX 313086IM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 5-6). მათ შორის 

იგივეობის ნიშანს სვამს აგრეთვე ალ. გამყრელიძეც. (ალ. გამყრელიძე, ნ- 

კაფორე კონსტანტინეპოლის ცნობები ირაკლი კეისრის) საქართველოს ლაშქრობის შესა. 

ხებ. მასალები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის. ნაკვ. 31, თბ., 1954, გვ. 

220. ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. აგრეთვე მ. არტამონოვი, დასახ. ნა– 

შრომი, გვ. 155–-156. 

2. ბ. სილაგაძე



სუხი –- დადებითი თუ უარყოფითიდ„ ერთი რამ, რასაც არსებითი 
მნიშვნელობა აქვს, ახლავე ნათელია: IV ს-იდან დაწყებული საქართ- 
ველო ალბანეთთან და ნაწილობრივ სომხეთთან ერთად იმიერკავკა- 
სიიდან მოძალებულ მომთაბარე ტომთა სათარეშო ასპარეზს წარმო– 
ადგენდა, რაც სერიოზულად აფერხებდა ამიერკავკასიის ქვეყნებისა 

და მოსახლეობის ნორმალურ განვითარებას. 
თუ რაოდენ ძლიერი და საშიში უნდა ყოფილიყო ეს შემოსევები 

კარგად ჩანს არაბ მწერალთა იმ ცნობებიდანაც, რომლებიც ირანის 
შაჰების მიერ ჩრდილოეთში გატარებულ თავდაცვითი ხასიათის ღო–- 
ნისძიებათა მთელ სისტემას ეხებიან როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ალ– 
ბალაზურის ცნობით, ამიერკავკასიიდან ხაზარების განდევნის შემდეგ 
კუბაზ I-ს დაუარსებია ქალაქები: ბაილაკანი, ბარდავი და კაბალა, 
ანუ ხახარი. შირვანსა და დარიალს შორის გაუვლია ზღუდე, ხოლო 
ზღუდის გასწვრივ მთელ სიგრძეზე აუშენებია 360 ქალაქი, ანუ, 
უფრო ზუსტად, 360 გამაგრებული სამხედრო დაბა (მადინა). 

კუბაზის დაწყებულ საქმეს განაგრძობდა მისი მემკვიდრე, წყა– 
როებში ერთობ გახმაურებული ხოსრო I ანუშირვანი (531--579). 
ირან–ბიზანტიის ომის (552--556) დამთავრებისთანავე, იგი იმაში 
დარწმუნებული, რომ მამამისის მიერ გატარებული ღონისძიებანი 
ჩრდილოეთის საზღვრის დასაცავად საკმარისი არ იყო და მ. კალან– 

კატვაცის მიხედვით, ხაზარები?, ხოლო პროკოფი კესარიელის ცნო- 

ბით, სავირებიპზზ მაინც ახერხებდნენ ამიერკავკასიაში შემოსვლას, 

ახლა უფრო ძლიერი კედლის შენებას შეუდგა. თანახმად ლეგენდისა, 

რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია IX ს. არაბი მწერლის ალ–ბალაზურის 

თხზულების მეშვეობით, ანუშირვანმა ააშენა ქალაქები: შაბარანი, 

მასკატი, ბაბუ ლ-აბვაბი და ჩაასახლა მათში სიასიჯებად (ტ.>.-ს-) უე 

37 MIC10ჩნII9 /+0188IIL, C. 90. 

პზ II 0M0MIMI (#3 M#60Cლ2011), '8იI0Mგ C X0”მMII, XIII V-VIII 
#3 ICI0ჩ!!! 80IIM I0CXIIII2I2 C იM60C2მMIM, 82M12/2MIM # L0X2MII. I1606801 C IიC- 
900070 C. II. X0CIVუ021ხ082. M., 1950, C, 292--293, 416. 

ვი იბნ კუდამა წერს: . LI ხოლო ალ-მასუ“დი -- >. LსII რაც სენ 

მარტენის წაკითხვით უნდა იყოს „51580"-ის ტომი (M. V IVI1ი 521ის MვL- 
LIი, M6001(065 5სL | ჩ”/ოზი1ლი, 1, გვ. 207--2I4), ხოლო ა. ქრისტენსენის წაკით- 
ხვით--,ოI5მ5(მწჩმი“--მოახალშენე (%. CI LII516ი500ი, L”I-გი §0IIL 105 5მ§2- 
ი1ძლ§, 1944, გვ. 369). ს. ერემიანის მიხედვით აქ უნდა იგულისხმებოდნენ სომხეთის 

პროვინციის Lისაკანის მცხოვრებნი (090იXVI IIC10იI"" CCCV, C. 317). 
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წოდებული ხალხი. შემდეგ ხაზართა მეფეს4ი ზავი, მეგობრობა, თავ–- 
დაცვითი კავშირი ფმესთავახა და თვითონ მის ასულხე იქოოწინა, 

ხოლო მას თავისი ერთ-ერთი ცოლის მიერ ნაშვილები ქალიშვილი 
საკუთარ ასულად შეატყუა. ცოტა ხნის შემდეგ ხაკანი და მაჰი ერთ- 

მანეთს შეხვდნენ ალ-–ბარმელში. ლხინი რამდენიმე დღეს გაგრძელ- 
და. ერთ ღამეს, ხოსროს ბრძანებით მისმა სანდო პირებმა ხაზართა 

მეფის ბანაკს ცეცხლი წაუკიდეს. იგივე განმეორდა რამდენიმე ღამის 
მემდეგაც. ხაკანი ამის გამო განრისხდა და შაჰი საყვედურებით აავსო. 

ხოსრომ კი თავი ისე დაიჭირა თითქოს ხანძრის შმესახებ არაფერი 
ივოდა და რომ ამამი ხაკანიც დაერწმუნებინა ახლა თავის კაცებს 
საკუთარი ბანაკისათვის ხანძრის გაჩენა უბრძანა. მეორე დილით ანუ– 
შმშირვანმა თავის სტუმარს ხმამაღლა უსაყვედურა: „შენი ხალხი ისე 

გაქოფაკდა, ჩემი ბანაკისა და კარვის დაქცევა მოინდომაო“. ხაკანმა 
ბოდიში მოიხადა და დაიწყო იმის მტკიცება, რომ მან ხანძრის შე–> 

სახებ არაფერი იცოდა. ანუშირვანმა განუცხადა, რომ სჯერა მისი 
და თან დასძინა: „როგორც ხედავ ჩვენი ჯარები უკმაყოფილო არიან 
მიღწეული საზავო “ფმეთანხმებით, ვმიმობ არ აჯანყდნენ და მეგო– 
ბარ-ნათესავები ისევ ერთმანეთს მტრებად არ გადაგვკიდონ. ამიტომ 

თუ ნებას დამრთავ ჩვენს სამფლობელოებს შორის კედელს გავავ- 
ლებ, მას კარებს გავუკეთებ და ვერავინ ჩვენი სურვილის გარეშე 
ვერც შენთან შემოვა და ვერც ჩეძბთან. ხაზხარი დათანხმდა და შინი- 

საკენ გაბრუნდა, ანუშირვანმა კი ქვის ლოდებისა და ტყვიისაგან 300· 

წყრთის სიმაღლის! კედლის შენება დაიწყო მთასა და ზღვას შორის. 
შემდეგ სამი მილის სიგრძეზე ზღვაც ქვით ამოავსო და იქაც კედე–- 
ლი ააგო, ხოლო როცა მასაც მორჩა კედელს რკინის კარები გაუკეთა. 

და მის დარაჯად 100-კაციანი რაზმი ჩააყენა იქვე აშენებულ მოძრავ 
კო'მკშ ი42, 

ცხადია ამ ლეგენდაში ბევრი რამ შეიძლება გაზვიადებული: 
იყოს, მაგრამ თვით მისი შექმნა უდავოდ რაღაც რეალურ სინამდვი– 

40 სხვა ცნობით ეს უნღა იყოს „თეურქიტთა“ ზაკანი ისტემი„ რომელსაც 

ზოგჯერ ღიზაბელას სახელითაც მოიხსენიებენ (M. II #ი0ი“2მ2M0M0 90, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 133–-136). 

41 იბნ ალ–ფაკიჰი კი სიმაღლის ნაცელად „სიგანეს“ ამბობს (CMCMIIML XXXI 

C. 17). 
. სX0C”ნI026 IXILეხ ვ1-MიმIგძ) ვსი” Mყძგთეხი ლL)მI2,, 81ხIIი1ი6M8·. C60- 

წ”მლხი(სი) მIგმხ)Cი(ს წ. ძ. M. I). ძი C0ლ0)ნ, Lსლძ. –– 82(მV., 1889, (1. VI, გვ– 

256, 260-–-26!; LI. #. Lენ2მ2VXუ108, C86MCVII9 2ლი36CლMIIX იIICეICCI C) IL88–- 

#230, #იMლ!!III # /ს00ირ62)!1Xმ0IC. CMCMIIM,. (IIდუსიC, 1903, XXXII, C. 29--ვვ. 
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ლიეს უნდა ემყარებოდეს. ამის დასტურია, როგორც სხვა ნარატიულ 
წყაროებში დაცული ცნობები, ისე თვით ეს კედელი, რომელიც 
დღესაც რეალურად არსებობს და მნახველთა გაკვირვებას იწვევს. 
თითოეული კედლისა (ასეთი კი აქ რამდენიმეა) და ციხე-ქალაქის 
აშენება დიდ დროს, უამრავი ადამიანისა და მუშა პირუტყვის უზარ- 
მაზარ შრომას, აურაცხელ სურსათ-სანოვაგეს, ფინანსებსა და სხვა 

მატერიალურ ხარჯებს მოითხოვდა. ამის გამღები კი სხვა ვინ უნდა 

ყოფილიყო თუ არა ალბანეთის, საქართველოსა და სომხეთის მოსახ– 
ლეობა. ამიტომ გასაგებიის მემატიანის სევდიანი ხმით '”ნათქვამი: 
„სპარსელმა მეფეებმა ჩვენი ქვეყანა დააძაბუნესო“4, და მერე, „განა 
მარტო ისინი აქცევდნენ ამიერკავკასიის ქვეყნებს? მათ დასუსტებაში 
თანაბარი წვლილი მიუძღვით აგრეთვე ბიზანტიელებსა და ჩრდილო- 

ეთ კავკასიაში გაბატონებულ ნომად ტომებს. ისინიც, ისე როგორც 
სპარსელები, დაპყრობილი ხალხების მძიმე გადასახადებით დაბეგვ–- 

რას კი არა, მათ აყრა-გადასახლებასა და ფიზიკურ მოსპობასაც არ 
ერიდებოდნენ. საამისო ცნობები საძებარი არ არის. მენანდრეს თქმით, 

„ბიზანტიელი სარდლები ქვეყანას სპობდნენ მის მოსახლეობას 
ჰყრიდნენ და სხვაგან ასახლებდნენ“45, ასეთსავე სურათს გვიხატავს 
პროკოფი კესარიელიც. მისი ცნობით, ხოსრო ანუშირვანმა განიზრახა 
დასავლეთ საქართველოში საქმე ისე მოეწყო, რომ ხალხს აჯანყება 
ვეღარ მოეხერხებინა ამიტომ გადაწყვიტა ლახიკის მეფის გუბახის 
მოკვლა, ლაზიკიდან ყველა მცხოვრებთა სპარსეთში გადასახლება და 
ლაზიკამი სპარსელებისა და სხვა ტომის ხალხთა 
დაბანაკება“, 

სისასტიკეში ხახარები ტოლს არავის უდებდნენ. ბიზანტიის მო- 
კავშირე ხაკანმა თავის ძმისშვილს მათეს როცა ეს „უკანასკნელი 
თბილისის ასაღებად გამოისტუმრა, უბრძანა. წინააღმდეგობის გა- 
წევის შემთხვევაში არ დაენდო არავინ; 15 წლამდე ასაკის გოგო- 

  

43 88»X»M3139VM, ლ. 6–7; #6V-I-დ2გ02XIX# IVCVI1I2M3-II6M /LIX283- 
თგნ #6M XVI2M8 (CMCMIIM%, XXII, წსდ»IIC, 1903, C. 31–-3ვ). 

44 1IლI00I8 ტუ8ვ2M, C. 105; #. 8. 1906380%0, 0909XI M0 IICI00IIM II XVIხ- 

#V/იC M28M823C#0M #აო6ნმMMM. M.--I., 1959, C, 271. 
– 45 მI)ვგ0 ICC MC10ჩ0!9I. II80ი6801 ით Lიმყ%იCM0-00 C. /IლლIVIIIIგ Mც- 

#მI1ხ 893890746 IIო00I#9 32 ილი#0» 558-583 ». #. 3. CI1IC6., 1860, 

C, 411--412. 
46 I00M#M9099იIMV #ლლ02იMMCMII, IIC700)I9 80IIVL 11IIMIX9V C იM060ლ0MIL 

8 უ8VX V92CI#MX (MMIII2გX). II160680L C Xი068M0»”00M6%040:0 CიM0II0II ი XI0CCXVIMIIV-ი, 

ლუნ., !862, C. 284--285; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 
თბ., 1960, ტ.· 1, გვ. 249. 
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ბიჭები ხაზარეთში გაერეკა მონა-მსახურებად, ხოლო უფროსი ასა- 
კისა კი ყველა გაეწყვიტა, სარდალმა დანაბარები პირნათლად რშმე- 

ასრულა. 628 წელს თბილისში შეჭრილმა „ხაზარებმა ველური სი- 
სასტიკით გაჟლიტეს ყველა, განურჩევლად სქესისა და ასაკისა4489, 

იმ თავდაცვითი ხასიათის ვრცელ გეგმაში, რომელსაც სასანური 
ირანი, ცენტრალური ხელისუფლება „ჯარბის“, ანუ ჩრდილოეთის 

განსაკუთრებულ „კუსტაკში/“ ანხორციელებდა, გარკვეული ადგილი 
ეკავა სამხედრო სტრატეგიული თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელო- 
ვანი სასახღვრო პუნქტის ქალაქ თბილისის გამაგრებას. 

თბილისს, აღმოსაგლეთ საქართველოს ამ ერთ-ერთ უძველეს 
დასახლებულ ადგილს, მოხერხებული და ამავე დროს მნიშვნელო- 
ვანი მდებარეობა ჰქონდა. იგი იმ მთავარ სავაჭრო-სატრანზიტო გზა- 

ზე იყო, რომელიც მტკვრის ხეობას თავიდან ბოლომდე გასდევდა და 
ერთმანეთთან აკავშირებდა აღმოსავლეთის, დასავლეთისა და სამხ- 
რეთის ქვეყნებს. ესა და, გარდა ამისა, მდინარის კლდოვანი ნაპი- 

რები და დასავლეთიდან ზედ მიკრული მთები თბილისს ძნელად 
მისასვლელს რომ ხდიდა, მისით დაწინაურების კარგ პერსპექტივას 
ქმნიდა. IV ს. II ნახეგარში, როცა ირანელთა თავდასხმის სამიშრო–- 

ება გაძლიერდა, ქართლის მეფეებმა თბილისში ციხესიმაგრე ააგეს 
და მას მცხეთის დაცვა დააკისრეს, ხოლო როდესაც იმავე საუკუნის 

დასასრულს ქართლი ირანელებმა დაიპყრეს და საპიტიახმოდ გამო- 
აცხადეს, თბილისი პიტიახმის ადგილსამყოფელი ქალაქი გახდა. ეს 
იყო მცხეთის როგორც ქვეყნის პოლიტიკურ-იდეური ცენტრის თან- 

დათანობითი დამცრობის პროცესის დასაწყისი, რაც, მართალია, V ს- 

ში გარკვეული დროით შეჩერდა, მაგრამ შემდეგ იმით დამთავრდა, 
რომ ვახტანგ გორგასალმა თბილისი შემოზღუდა, ხოლო მისმა მემ– 

კვიდრემ დარჩიმ (VI ს. ის დედაქალაქად გამოაცხადა პირველი 

ცნობა, სადაც თბილისი იბერთა დედაქალაქად იხსენიება, დათარი- 
ღებულია 571 წლით და ეკუთვნის VI ს. ბიზანტიელ ისტორიკოსს 

თეოფანეს!4 ამ დროისათვის თბილისი უკვე ირანელთა ხელშია და 
წარმოადგენს სამხედრო-სტრატეგიული მნიშვნელობის მსხვილ სასა- 

ზოვრო პუქტს, რომელსაც საჭიროების შემთხვევაში უნდა შეეკავე– 
ბინა ბიზანტიელთა მხრიდან მოსალოდნელი თავდასხმები და დარი- 

ეა––_– 

  

4? IIC10იI8 #»უმმM, C. I91; 3. ნVMM9%8-“0 89, დასახ. ნაშრომი, გვ. 50. 

48 საქართველოს ისტორიი:ს ნარკვევები, თბ., 1973, ტ. II, გვ. 281. 
4 უჟ, მესხია, დ. გვრიტიშვილი,- მ. დუმბაძე, ა. სურ 

გულაძე, თბილისის «სტორია, თბ., 1958, გვ. 13. 
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ალის ხეობიდან მოძალებული ჩრდილოეთ კავკასიის ტომთა შემოსე- 

ვებიც. ამ მისიის შესასრულებლად საჭირო იყო თბილისის გამაგრე– 
ბა. როგორც ალ-იაკუთი აღნიშნავს, ხოსრო ანუშირვანმა მაშინ, როცა 
ბაბუ ლ-აბვაბი ააშენა თბილისის პირდაპირ, მდინარე მტკვრის აღ- 

მოსაევლეთ ნაპირზე ქალაქი სუღდუბილისი დააარსა სპარსული 

მოდგმის ას-სუღდის ხალხით დაასახლა და საგუშაგოდ გააკეთანს!, 

ახუ საგუშაგოდ აქცია. 

იაკუთის ამ ცნობაში, რომელიც ალ-ბალაზურის, ატ-ტაბარის, 

იბნ ხურდაზბიჰის, იბნ ალ-ფაკიჰისა და სხვათა მონაცემებზეა აგე- 

ბული, სრულიად გარკვევით ჩანს ამ ახალი გეოგრაფიული პუნქტის 
ადგილმდებარეობაც, მისი დანიშნულებაც, დაარსების დროც, დამა- 
არსებელიც და ისიც კი, თუ ვისით იყო დასახლებული და რატომ 

მიიღო „სუღდუბილის/“ ან „სუღდაბილის“ სახელწოდება, მაგრამ, 
მიუხედავად ამისა, მისი ადგილმდებარეობის, დამაარსებლის ვინაო–- 

ბის, მოსახლეობისა და სახელწოდების საკითხები მაინც სადავოდაა 
ქცეული, რადგან ჩამოთვლილ ავტორთა ცნობებში არსებობს ერთ- 
გვარი განსხვავება, წინააღმდეგობა და, მაშასადამე, შეცდომები; რაც 
შეუმჩნეველი არ დარჩენია მკვლევართ. მაგალითად, იბნ ხურდაზ- 
ბიჰთან სუღდუბილი და ჯურზანი (ქართლი) მოთავსებულია II არმი- 
ნიაში, თბილისი -–- 1 არმინიაში. ამავე დროს ჯურზანი ამ შემთხვევა- 
'მი ქალაქიაზ?, ასეთივე მდგომარეობაა იბნ ალ-ფაკიჰთანაც. გარდა იმი- 
სა, რომ სუღდუბილი და თბილისი მასთან სრულიად სხვადასხვა ტე– 

რიტორიულ-ადმინისტრაციულ ერთეულებშია მოთავსებული, ჯურზა- 
ხი ერთ შემთხვევაში ქალაქია და სუღდუბილთან ერთად II არმინი–- 

აშე შედის, მეორე შემთხვევაში ოლქადაა მოხსენიებული5მ, იბნ რუ- 

50 ადრეფეოდალური ხანის ქალაქი (მადინა, ზღუდეშემოვლებული დასახლე– 

ბაა, ციხით ან უციხოდ. სუღდუბილი მისი დაარსებისას სათვალთვალო კოშკის 

მქონე სამხედრო დაბის ტიპის შემორაგვული პუნქტი ჩანს. 

"I ქ 2 ცაეტ) > ე. სღ ვუ“ (216C ...ბსაი ..Lას 2 

2>L ას.>3 ებ)ს. სც. 821! («აკუთის ცნობები საქართველოსა და კაეკასიის 
შესახებ. ნაკვ. 1, არაბული ტექსტი ქართული თარგმანითა და შესავალით გამოსცა 
ე, სიხარულიძემ, თბ., 1964, თარგმანი გვ. 71, ტექსტი გვ. 74--75). 

52 II # MგიმV»I03. C80/CII8 2026CMILX IMC2416M0M 0 X28X236, #0M0- 
ჰIII I #30062M72M6 (CMC0CM1IM, 1903, 8ხIი. XXXII, C, 12–--15). 

§3 CM0MIIC, 1909, 80. XXXI, C. 12-15. 
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სთესთან კი სუღდუბილია ოლქად გამოცხადებული54 და ეს მაშინ, 
როვა სხვად ავტორები ბალასური"?, ატ-ტაბარი5, ალ-მასუდი57, 
იაკუთი5ზზზ და იბნ ალ-ასირი5ს სუღდუბილს ქალჭად (მადინად) მო- 
იხსენიებენ. 

სწორედ ამ გარემოებამ და გარდა ამისა იმანაც, რომ ქართულ 
წყაროებში სუღდუბილი არსად იხსენიება, უბიძგა მკვლევართ კრიტი- 
კულად მოპყრობოდნენ იაკუთის ცნობას და ეჭვი შეეტანათ მის. სრულ 
სანდოობაში, 

1, საექვოდაა მიჩნეული ის რომ სუღდუბილი ხოსრო ანუშირ- 
ვანჭა ღააარსა (მ, ლორთქიფანიძე, ო. ცქიტიშვილი, თ. გამსახურდია), 
თუმცა ამას ვერ ასაბუთებენ და მხოლოდ იმის აღნიშვნით კმაყო- 
ფილდებიან0, რომ ეს გაცილებით გვიანდელი მოვლენაა არაბი და 
არაბულენოვანი ავტორების მიერ „წინამუსლიმურ ხანაში გადატანი– 
ლეინი და „ტრადიციისამებრ ხოსრო ანუშირვანისადმი მიწერილი46!, 

2. საეჭვოდაა მიჩნეული აგრეთვე სუღდუბილის ადგილმდება– 
რეობაც. ამ საკითხთან დაკავშირებით სპეციალურ ლიტერატურაში 
გამოთქმულია ერთმანეთის გამომრიცხველი «რამდენიმე აზრი, მარი 
ბროსეს თანახმად, სუღდუბილი იგივე ცურტავია8?2, ხოლო ი. მარქვარ– 
ტი სუღჯუბილს თბილისის „კალასთან“ აიგივებს, 

მ. ბროსეს ეს შეხედულება ღაზარიანმა უარყო და აღნიშნა, რომ 
ცურტავი, რომელსაც „გაჩიანთან აიგივებენ, არ იყო მტკვარზე, ამ– 

54 CMCLMIIIL. 8ხ.იM. XXXII, C. 42--4ვ. 
55 ნგემუვ3ვ0იV9, MVI-გ 3მ80682MV9 67028. 0LCL I #M00680) II. XI. XXV- 

3ლ. MმIბიI მუნ 10 MC%0იIი #3იინმIXგ9Mე. სნმ«V. 1927, C. 6 (ტექსტი, გვ. 4). 
56 ატ-ტაბარი, დასახ. თხზულება, დე გუეს გამოც., 1II, გვ. 1416; გ. წე- 

რეთელი, არაბული ქრესტომათია, თბ., 1949, გვ. 66 ო. ცქიტიშვილი, 

ძველი თბილისს ისტორიიდან საქართველოს მეცნ. აკადემიის საზოგადოებ- 

რივ მეცნიერებათა განყოფილების „მოამბე“, თბ., 1963, # 5, გვ. 154. 

7 ს.სIი(ხილ2 Cლიძ-გიჩიყიე ვ/მხ1ლლ,სIი. ძ. M. I. ძლ C00)ბ0, Lსლთძ.–8გ- 
(მVისო. 1891. L. VIII. გე. 62 (მემდეგ მოკლედ–8C1). 

§§ ე სიოხარუ ლიძე, იაკუთის ცნობები... არაბ. ტექსტი, გვ. 74, თარგმა- 

6ი 71. 

59 Mგჯლი მხ ი0 ICC0იიII /#3606200Xმს2 I3 «I20MX-მ-#მMMხის»· (II0»- 

ყ0>L0 C80/ე2 IICI0ნ!!") LI68 გ4-ჯ#იIივ. II6ი6801 C გ2026C0#0L0 II. #. XCV30. 062XV, 
1940, C. 190. 

60 ო, „ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 146, 154. 

ნ) საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, თბ., 1973, ტ. II, გვ. 352. 

6% LII5(0II6C ძი 1გ CC0”VIC, 1I3ძ. M. 8V”055CL. 5L.--ჩ., 1849. I, გე. 109. 

099 1 Mგმ-ისმILI, 05(6ს(0ევ15ლი6 სიძ 05(2512(15C86 5(L6C1120ლ6, LC!ი7!C, 
03, გე. 394. 19 გვ ივ



დენად, მისი იდენტიფიცირება სუღდუბილთან შეცდომააბ!, ცურტა- 
ცის გაიგივებ #უღდუბილთან შეუძლებლად 'მიაჩნია აგრეთვე 

მ. ლორთქიფანიძეს, რადგან სუღდუბილი სასახღვრო პუნქტი იყო, 

ცურტავი კი არაზ5, 

უარყოფილია ი. მარქვარტის შეხედულებაც. არაბი და არაბულ- 

ენოვანი მწერლების, აგრეთვე ქართულ წყაროთა მონაცემების საფუ– 
ძველზე ვ. მინორსკიმ უჩვენა, რომ სუღდუბილი მდებარეობდა მდი- 

ნარე მტკვრის მარცხენა ნაპირზე, სადაც შემდეგ ისანი იყოს, ამ 
მოსაზრებას სრულიად მართებულად იზიარებენ ქართველი მეცნიე- 
რები: მ. ლორთქიფანიძეზ?, ო. ცქიტიშვილიზ? და თ. გამსახურდიაზმ. 

მართლაც, რაკი იაკუთისა და სხვა არაბი ავტორების (ატ-ტაბარი) 

ცნობებიდან აშკარად ჩანს, რომ სუღდუბილი სამხედრო დაბის ტი- 
პის დასახლება (მადინა) იყო და თბილისის დამცავ საგუმაგოს ფუნ- 

ქციას ასრულებდა, ცხადია, ის იქ უნდა ყოფილიყო, საიდანაც ყვე– 
ლაზე კარგად მოახერხებდა თავისი მოვალეობის შესრულებას. ასე– 
თი ადგილი მაშინდელი თბილისის (აბანოების უბნის) პირდაპირ, 

მტკვრის მარცხენა მხარეს, მხოლოდ ის იქნებოდა, რომელსაც თამა– 

რის პირველი ისტორიკოსი ისნის ველსა და საღოდებლის სანახებს (გა– 
რეუბანს) უწოდებს?ს. 

3, განსაკუთრებულ დავას იწვევს თვით სახელწოდება „სუღდუ– 
ბილი“, არაბი და არაბულენოვანი ავტორების: ბალაზურის, იბნ ალ- 

ფაკიჰის, იაკუთისა და იბნ ალ–ასირის თანახმად, „სუღდუბილი“ ესაა 
ეთნიკური წარმოშობის გეოგრაფიული სახელი, მასში ჩასახლებული 

სპარსული მოდგმის “ხალხის –– სუღდღების (სოღდების)ს მიხედვით 

შერქმეული?!. ამ შეხედულებას იცავენ შ. მესხია და მ. ლორთქიფა- 

6) M. Cხვ7მ8”)მი. #”იბინი სი(%- ძიი გ”გხ!აჩლი LIICაCიგIL ხI!ა 7 

Lი!§Iდხსინ ძლ5 82ლ0”მLIძლო ICICჩ05, M2+ხს+ყ. 1903, გვ. 224. 
65 მქ ლორთქიფანიძე, ძველი თბილისის ისტორიული გეოგრაფიიდან, 

მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, თბ., 1954, ნაკვ. 30, გე. 160. 

06 V, M1Iო0L5MV. I5მი1-5სწხძმს!!. სCი42IMI00ლძ16 ძიას 15)2ი1-1IIIII15, 

LC102Iთ, 1908--1913, გვ. 818. 
67 მ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, მსკი, 30, გვ. 160. 
68 ო. ცქიტიშვილი, დასახ ნაშრომი, გვ. 143 და შმდ. 

69 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, თბ., 1973, II, გვ. 352. 

70 ქართლის ცხოვრება, II, თბ., 1959, გვ. 31. 

71 Mგ1ლიIმჩუხ! 0 MC10ჩIILI „##30060I1:#2სე, ს2MV, 1927, 80IL. 1), არაბული 

ტექსტი გვ. 3-4, თირგმანი--6; CM0MII%, XXXI, C. 14-15. იაკუთის ცნობები 
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ნიძე?2. მაგრამ მათგან განსხვავებით ვ. მინორსკიმ სუღდუბილის ეტი– 
მოლოგია ქართულ წყაროში, კერძოდ იოანე საბანისძის „აბო ტფი– 
ლელის მარტვილობაში“ მოხსენიებულ „საგოდებელს“, ანუ სასაფლა- 
ოს დაუკავშირა და აღნიშნა: „სუღდაბილ! ფორმა ქართული „საგო–- 
დებელის“ გაარაბულების, მასში „განის“ „ღარით“ შეცვლის გზით! 
არის მიღებული??. : 

ვინც ვ. მინორსკის ამ მოსაზრებას გაიზიარებდა მას, ბუნებრი- 
გია, მეცნიერულად უნდა დაემტკთცებინა, რომ არაბი მწერლების 
ცნობები სუღდუბილისა და მასმი სუღდების დასახლების შესახებ 
მცდარია. ამ ამოცანის გადაწყვეტა სცადა ო. ცქიტიშვილმა. მან არა- 

ბი და არაბულენოვანი ავტორები, რომლებიც სუღდუბილს იხსენიე– 
ბენ ან მასზე მსჯელობენ, სამ ჯგუფად დაჰყო. პირველ ჯგუფს მი- 

აკუთვნა იბნ ხურდახბიჰი, იბნ ალ–-ფაკიჰი და იბნ რუსთე, ე. ი. 
ის ავტორები, ვისთანაც სუღდუბილი მადინაცაა და ოლქიც. ავტორთა 
მეორე ჯგუფში მოათავსა ალ–ბალაზური, ალ-იაკუთი (და, ალბათ, 
აქვე უნდა შევიდეს იბნ ალ-ასირიც), რომლებიც ყველაზე თანმიმდევ– 

რულნი არიან იმის მტკიცებაში, რომ სუღდუბილი ანუშირვანმა ააშე– 
ნა და სუღდებით დაასახლა. მესამე ჯგუფში კი მოათავსა ატ-ტაბარი 

და ალ-მასუდი, რომლებიც, თურმე, გარკვეული სიფრთხილის გამო, 
მხოლოდ იმას აღნინნავენ, რომ სუღდუბილი ხოსრომ ააშენა და 
არაფერს ამბობენ მასში სუღდების ჩასახლების შესახებ?. 

ასეთი კლასიფიკაციის შემდეგ, ო. ცქიტიშვილმა პირველი ჯგუ- 

ფის ავტორები, რომლებიც ვერ ამჟღავნებენ საქართველოს გეოგრა– 

ფიის საკმაო ცოდნას და სუღდუბილს ხან მადინად იხსენიებენ, ხან 
ოლქად, მათ სრული უნდობლობა გამოუცხადა და მოხსნა მსჯელო– 
ბის სფეროდან დაახლოებით ასე მოექცა იგი მეორე ჯგუფში მო- 

ხვედრილ მწერლებსაც. იაკუთი როგორც XII--XIII სს. ავტორი და 

ხოსრო ანუმირვაის ეპოქიდან ქრონოლოგიურად ძალიან შორს 

საქართველოსა და კავკასიის შესახებ. ნაკვ. 1, თბ.. 19564. გვ. 71; MმV6იI(მუსხ! M0 

MC10წჩ!!! ##3606მ1XI01-#მMგ II3 „1 მნIIX-გო-X2VIIIხ“ I16I მუ»-#ტCIVიგ, ნ2MV, 19411, C. 10. 

72 შ. მესხია და სხვ., თბილისის ისტორია, თბ., 1958, გვ. 31; მ. ლორთ- 
ქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ 159 და 'მმდ. 

99 V. MI00:5LV, დასახ. ნაშრომი გვ. 825; მისივე, L”მი§CმსCე051Cმ, ჰის”იმ! 
#ტა)გსისი, 1LII0(--50ი1ლიხიI 1930, გვ. 58; მისიეე, # 1I15(0IV 0, 5ხმIVგი ეიძ 02L- 

ხგიძ (ი (1ხ6 10–Iჩ–-11-–(ჩ Cბი(სII0§, Cმი1ხ.ძლნ, 1958, გვ. 25; მისივე. LICI0II# 

IIIIIიჩ2მII2 I, »I6ი60Mებ X--XI 86CM08, M., 1963, «C. 46. 
74 ო. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 145––146.



მდგომი, არ მიიჩნია სანდო წყაროდ. ამავე მიზეზით ის ეჭვის თვა- 
ლით უყურებს ალ-ბალაზურსაც და აღნიშნავს, რომ იგი (და აგრეთვე 

მისი დროის სხვა მწერლებიც –– ბ. ს.ე) სარგებლობდა ზეპირი გადმო– 

ცემით, რომელსაც საუკუნეთა მანძილზე არ შეიძლებოდა გარკვეული 
ცვლილება არ განეცადა და ისე არ. ასახულიყო არაბ მწერალთა 
ცნობებში, მით უმეტეს, რომ საამისოდ თითქოსდა სათანადო სა- 

ფუძველივც არსებობდა ქართული „საგოდებელის“ სახით, საიდანაც, 
მინორსკის თქმით, უნდა იყოს წარმოშობილი „სოღდუბილი21?5, 

იმის დასამტკიცებლად („გასამაგრებლად“), რომ „სუღდუბილი"“ 
ქართული „საგოდებელიდანაა" წარმოშობილი და არასდროს ის'სუო- 
ებით არ ყოფილა დასახლებული, ო. ცქიტიშვილი იმოწმებს იოანე 

საბანისძის „აბო ტფილელის მარტვილობის“ იმ ადგილს, სადაც მწე- 
რალი ამბობს: „და ვითარცა გამოიღეს წმიდაი იგი გუამი წმიდისა 
მლ-ს გარეშე ქალაქსა და აღიღეს ადგილსა, რომელსა საგოდებელ 
ეწოდების, რამეთუ მუნ არს საფლავები კაცთა მის ქალაქისათაი, მუნ 
გარდამოიღეს იგი ურმისა მის-გან და დადვეს იგი ქუეყანასა. და მო- 
იღეს შეშა” და თივაი და ნაფთი და დაასხეს გუამსა მას ზედა წმი- 
დისა და დააგზნეს ცეცხლი, ვიდრემდის დაწუნეს ვორცნი იგი წმი–- 
დისა მოწამისანი ადგილსა მას, რომელ არს აღმოსავლით ციხესა მას 
ქალაქისაბა, რომელსა ჰრქვან სადილეგო, პირსა ზედა კლდისასა, რო– 
მელ არს კბოდშ, კოდს მდინარისა მის დიდისაი, რომელი განჰვლის 

აღმოსავლეთით ქალაქსა, ესე არს სახელით მტკუარი476, 
ამის შემდეგ ო. ცქიტიშვილი ასკვნის: როგორც მოტანილი ცნო- 

ბიდან ირკვევა, იმ ადგილს, სადაც აბო ტფილელის გვამი დაუწვავთ, 

საგოდებელი რქმევია. ხოლო საგოდებელი კი ყოფილა ქალაქ გარეთ, 
მდინარე მტკვრის მარცხენა კლდოვანი სნაპირის თავზე არსებული 
თბილისის ციხის, ანუ სადილეგოს აღმოსავლეთით? ვფიქრობთ, სა- 

ბანისძის ტექსტიდან ასეთი დასკვნის გამოტანა არ უნდა იყოს მარ–- 
თებული. როგორც თვით თხზულებიდან ჩანს, აბოს გვამი ქალაქ 

გარეთ წაუღიათ და დაუწვავთ თბილისის ციხის, ანუ სა- 
დილეგოს აღმოსავლეთით ჩამდინარე მტკვრის 

    

75 ო. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 146. 

76 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, “წიგნი 1, თბ., 
1964, გვ. 73; იოანე საბანისძე, მარტვილობა აბო ტფილელისა, პროფ. 

კ. კეკელიძის გამოცემა, ტფილისი, 1935, გვ. 74--75; ო. ც ქიტიშვილი, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 147. 

77 ო. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 147--179, 
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მარცხენა კლდოვანი ნაპირის თავზე, იმ ადგილას, სადაც სახო- 
გადო ზასოფლო“საგოდებელი ყოფილა, ე. ი, იოანეს „ციხე ქალა- 
ქი“, ანუ სადილეგო (სატუსაღო) ქალაქ გარეთ, მტკვრის მარცხენა 
ნაპირზე კი არ არის, არამედ მის მარჯვენა ნაპირზეა, თვით ქალაქში, 

სპეციალისტების ვარაუდით, ეს უნდა იყოს „კალა“, რომელიც ჯუან–- 
შერის ცნობით, სტეფანოზ I-ის (IV ს.) დროს ააშენეს?ზ, ძველი თბი– 
ლისის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარეობდა და კედლით იყო შემო- 

ზღუდული”. 
მაგრამ დავანებოთ თავი იოანე საბანისძის „ქალაქის ციხის“, ანუ 

სადილეგოს ადგილმდებარეობის გარკვევას (თუმცა ამასაც ჩვენთვის 
პრინციპული მნიშვნელობა აქვს) და ვიკითხოთ: რანაირად „ამაგრებს 

და უტყუარს ხდის“ „აბო ტფილელის მარტვილობა“ ო. ცქიტიშვი- 
ლის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ „სოღდებილი არასდროს არ ყო- 

ფილა დასახლებული სოღდის ტომით და რომ სოღდებილი VIII ს. 
დასასრულისათვისაც.. დაუსახლებელი ჩანს4«%0, ე. ი. იქ საერთოდ, 
არასდროს არავინ არ ყოფილა დასახლებული? ასეთი რამ ჩვენ ამ 
თხხულებაში არ გვეგულება. არსად არაა ნათქვამი ან თუნდაც მ-ნიშ– 

ნებული, რომ სუღდუბილში არც სუღდები სახლებულან და არც სხვა 
ვინმე. ასეთი რამ იოანეს კიდევაც რომ წამოსცდენოდა, ჩვენ მას მა–- 
ინც ვერ დავეთანხმებით რადგან სოღდუბილი ყველას (მათ შო- 

რის ო. ცქიტიშვილის, აღიარებით, იყო „მადინა“, ანუ სამხედრო 

თავდაკვითი ტიპის საგუმზმაგო პუნქტი (+>L2+) და ამიტომ 

დაუსახლებელი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ იქნებოდა, ხოლო თუ 

ეს ასეა (ამაში კი ეჭვის შეტანა მეუძლებელია),, მაშინ ბუნებრივად 
იბადება კითხვა, ვისით უნდა ყოფილიყო ეს „საფორთიფიკაციო ნა- 

გებობა”ზ?! დასახლებული? ადგილობრივ მოსახლეობას ,„ამ მისიის 
შესასრულებლად, ალბათ, იქ არ ჩაასახლებდნენ. ასეთი რამ გამო- 
რიცხული უნდა იყოს თუე. ანუშირვანი პოლიტიკას გავითვალისწი- 
ნებთ. ის ხომ, პროკოფი კესარიელის თქმით, მათ „არ ენდობოდა4«8ზ?2, 

VI ს-ში ირანი მტრულ გარემოცვაში იმყოფებოდა. დასავლეთი– 
დან ბიზანტია ემუქრებოდა, ჩრდილოეთიდან კი თავს ესხმოდნენ იმი- 

78 ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 1955, გვ. 223--225. 

79 უფრო ვრცლად ამის შესახებ იზ. „თბილისის ისტორია“, თბ., 1958, გვ. 29. 

80 ო. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 147---149. 

ზ იქვე, გვ. 150-–-151, 
82 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, თბ., 1973, II, გვ. 254.



ერკავკასიამში გაბატონებული ძლიერი ტომები -- ჰუნები, სავირები, 

'აარკჯგურები, ხაზარები, სამხრეთ-დასავლეთიდაჩნ –– არაბები, ხოლო: 
აღმოსავლეთიდან –– ეფტალიტები და თურქიტები. ყველა ესენი ხში–- 

რად მოქმედებდნენ ბიზანტიის წაქეზებით, მასთან ერთად, ერთდრო- 
ულად ან ცალ-ცალკე და სხვადასხვა მხრიდან. , 

ფალიან უჭირდა ირანს იმის გამოც, რომ იგი წარმოადგენდა 
ეროვნული ნიშნით და იდეოლოგიური (სარწმუნოებრივი) მრწამსით 
ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავებული ქვეყნების კონგლომერატს, 
რომელშიც შემავალი თითოეული ქვეყანა და ხალხი მუდამ განდგო– 
მაზე ფიქრობდა. ამიტომ ხოსრო ანუშირვანი თავის საგარეო და სა- 
შინაო პოლიტიკას ისე წარმართავდა, რომ მის წინაშე მდგარი სირ–- 

თულეები როგორმე დაეძლია და სახელმწიფოს ერთიანობა შეენარჩუ- 
ნებინა. 

იმ დიდმნიშვნელოვან ღონისძიებებს შორის, რომელთაც ანუ- 
შირვანი სახელმწიფოს მთლიანობის დასაცავად და ცენტრიდანული 
ძალების შესასუსტებლად ახორციელებდა ერთ-ერთი იყო მო- 

სახლეობის ადგილგადანაცვლება, რასაც ის სხვადასხვა საბაბით ახორ–- 
ციელებდა. მაგალითად, VI ს. 40-იან წლებში, ეგრისში ფეხმოკიდე- 

ბული ირანელების წინააღმდეგ ხმის ამოღება რომ არავის გაებედნა, 

ბოსრომ, როგორც უკვე ვთქვით, ლახიკის მეფის გუბაზის მოკვლა, 
ლახიკიდან ადგილობრივი მოსახლეობის ირანში გადასახლება და ლა–- 

ზიკაში ირანელებისა და სხვა უცხო ტომის ხალხთა ჩასახლება გადა- 
წყვიტაზპ, თუ ამის განხორციელებას მოახერხებდა, მაშინ ხოსრო და– 

სავლეთ საქართველოში მტკიცედ ფეხის მოკიდებასთან ერთად, ცხა- 

დია, სერიოზულად დაასუსტებდა მის მოძულე ბიზანტიასაც, რომლის 

წინააღმდეგ მას საქართველოს ქრისტიანული მოსახლეობა საიმედო 
ძალად არ გამოადგებოდა. 

დაპყრობილი ადგილების მტკიცედ დაცვის, იქ საკუთარი ძალა- 

უფლების დამკვიდრებისა და ადგილობრივი მოსახლეობის დათრგუნ- 
ვის მიზნით, ირანის შაჰები აგებდნენ აგრეთვე უამრავ სიმაგრეებს, 

სადაც მხოლოდ და მხოლოდ უცხო ტომის რახმებს აყენებდნენ. ეს 

იყო მოსახლეობის ადგილ-გადანაცვლების სხვა, შედარებით უფრო 

მშვიდობიანი, ნებაკოფლობითი ფორმა და მას ფართო გამოყენება: 

ჰქონდა არა მარტო სასანურ ირანში, არამედ არაბთა სახელმწიფო–- 
შიც. წყაროთა მონაცემებიდან ვიცით, რომ ხოსრო ანუშირვანმა ქა– 

998 II00X0MVMM #06020MMCMII IM, დასახ ნაშრომი, გე. 284--285; ივ. 
ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თბ., 1960, გვ. 249. | 
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ლაქები შაბარანი, მასკატი, ბაბუ ლ-აბვაბი, აგრეთვე დციხესიმაგრე–- 
ნი –– ალ-ვაისი, ალ-ქალბი და ას-საჰიუნი თავისი სანდო ხალხით -– 

სიასიჯებით დაასახლა“შ". ვიცით ისიც, რომ არმინია-აზერბაიჯანის 
არაბმა გამგებლებმა მთელი ქვეყანა სირიიდან, იემენიდან და სხვა შო– 
რეული ადგილებიდან მოყვანილ–ლი ტომებით აავსესზ?ს, მაგალითად, 

აზერბაიჯანის პირველმა აბასელმა გამგებელმა იახიდ იბნ ხათიმ ალ- 
მუჰალაბიმ არ-რავად იბნ ალ-აზდის ტომი დაასახლა თავრიზ ალ-ბაზის 
ტერიტორიაზე, მურრა იბნ ალი ატ-ტაის ტომი -- ნარიზმი და ალ- 
ჰამადანის ტომი -– მაიანიჯშიზ, ხოლო თბილისის ამირამ ისაკ იბნ 
ისმაილმა IX ს-ში სოღდებილის გამაგრებისას იქ ხუვაისელნი ჩა- 

აყენაზ”, 
თუკი შორეული ადგილებიდან სიასიჯების, ხუვაისელების, ალ- 

ახდის, ალ-ჰამადანის, ატ-ტაის ან სხვა ტომების მოყვანა-დასახლება 
შეიძლებოდა ამიერკავკასიამიი კერძოდ საქართველო-აზერბაიჯანის 
ზემოაღნიზნულ (და ასევე სხვა) ადგილებში, მაშინ არც თბილისში 

სოღდების ჩამოსახლება უნდა იყოს გამორიცხული. მით უმეტეს, 
რომ ირანის აღმოსავლეთ ნაწილმი არსებული ვითარება საამისოდ 
გარკვეულ პირობას ქმნიდა. 

როგორც უკვე ვთქვით, VI ს-ში ირანი საომარ მდგომარეობაში 

იმყოფებოდა ეფთალების იმპერიასთან, რომელიც გადაჭიმული იყო 
უზარმაზარ ტერიტორიაზე (ხოტანიდან –- აღმოსავლეთით კასპიის 
ზღვამდე დასავლეთით და ჰინდამდე –– სამხრეთით). 542 წელს, როცა 
ხოსრო თავისი არმიით ეფთალებთან სადავო საკითხების მოგვარებით 
იყო დაკავებული, დასავლეთიდან მას ბიზანტიის ხელქვეითი ეგრისის 
მეფის, გუბაზის ელჩები ეწვივნენ და დახმარება სთხოვეს. შაჰი მა- 

მინვე მიხვდა რომ უკეთესი შემთხვევა დასავლეთ საქართველოს 

შემოსაერთებლად ირანს აღარ დაუდგებოდა, მაგრამ არც ის დარ- 

1 სე,იე”30ი IM. დასა. ნაშრომი, გე. 5-5; IL VI 2M 2, CM0MIIM, 
1903, C. 30–-31. 

მ5 ა–-ბალაზურის ცნობით, მასლამა იბნ აბდ ალ-მალიქმა მარტო დერბენდში 

24000 სირიელი ჩაასახლა (ნე/2M30ჩიII, გე. 17). 

80 «4 IL VCV6 IM, დასაზ. ნაშრომი, გვ. თარგმანისა 8, არაბ. ტექსტის–-5. ეს ტომები 

იემენიდან იყვნენ წამოყვანილი (იხ. 3. 6ნVM9MIM#70 8, დაახ. ნაშრომი, გვ. 170 –– 
474 და შმდ.). 

ზ? ატ-ტაბარი, დასა! თხზულება, ტ. III, გვ. 146; გ. წერეთელი, 
არაბული ქრესტომათია, თბ., 1949, გე. 66; ო ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 

ზე. 154. 
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ჩენია გაუთვალისწინებელი, რომ გუბაზის თხოვნის დაკმაყოფილებას, 
ბიზანტიასთან შეჯახება, და, მაშასადამე, ორ ფრონტზე ომი მოჰყვე- 
ბოდა, რასთგეასაც ირანი არ იყო მაშინ მზად. ამიტომ, ხოსრო ანუ–- 

შირვანმა ასეთი მანევრი განახორციელა: „დასავლეთ საქართველოს 
შემოერთების ხელსაყრელი მომენტი რომ ხელიდან არ გაეშვა, მან 
ეფთალებთან ზავი დადო, თავისი ტერიტორიის ნაწილი დაუთმო და 
დიდძალი ყოველწლიური ხარკის გადახდაც იკისრა, მაგრამ ზავი მა- 

ლე დაირღვა, როგორც ცნობილია, ირანმა დასავლეთ საქართველოს 
შემოერთება ვეღარ შეძლო, 562 წელს ბიზანტიასთან 50-წლიანი ზავი 
შეკრა და გაწბილებულმა ხოსრო 1I-მა მთელი ყურადღება ისევ შუა 

ახიისაკენ მიაპყრო, სადაც მაშინ თურქითებსა და ეფთალებს “შო- 
რის (555 წა) დაწყებული ომის გამო მისთვის ხელსაყრელი სიტუა- 
ცია შექმნილიყო ეფთალების მიერ მიტაცებული ირანის მიწა-წყლის 
დასაბრუნებლად და ხარკისაგან გასანთავისუფლებლად. 

563--567 წლებში ხოსრო ანუშირვანმა თურქითებთან კავშირშიზ8 

შეძლო ეფთალების საბოლოო დამარცხება, ხოლო 568–--571 წლებში 
თურქითების მუქარაც მოიგერია და ირანის საზღვარი მდინარე ამუ- 
დარიამდე გადასწია?მ, რის შედეგად სოღდების ქვეყანა ––- ძველი 
სოღდიანა –– ორად გაყოფილი აღმოჩნდა. ამუდარიის მარჯვენა მხა- 
რის სოღდები თურქითების ბატონობის ქვეშ აღმოჩნდნენ, მისი მარ– 
ცხენა მხარისა კი ირანის შემადგენლობაში შევიდნენ. მაგრამ ორად 
გაყოფილი სოღდები გაერთიანებას ცდილობდნენ. ირანის ხელისუფ- 

ლება კი ამის წინააღმდეგ გამოდიოდამ? და მათ დასასუსტებლად 
ისეთსავე ზომებს მიმართავდა, როგორც სხვათა მიმართ. 

მზ ატიტტაბარისა და იბნ ალ-ასირის მიხედვით, ამ კავშირის ინიციატორი 

იყო ხოსრო ანუშირვანი (+ 86 2L1) #იიმ2165, 0ძ. იი C00), L. I, გე. 895 -– 
896 Iხი 2321-4001 1), Cი'იი!ლი.: 000ძ დი0C”ICCI1551IIIIC) 1I95CIIხI10I, ლძ. 

C. I. ს(იჯიხი,თ, I– XIV, 1851-1876, 1. 1, გვ. 316-–-317). კავშირე იმითაც ყოფი- 
ლა განმტკიცებული, «ომ ხოსრო დაგო“წინებეულა თურქითების ხაკანის ისტემის (დი- 

ზაბულის) ასულზე (M. 4ტ0X12M0M0 9, დასახ. ნაშრომი, გე. 134) ეტყობა. ეს 
ფაქტი უდევს საფუძვლად ბალაზურისა და ხურდაზ ბიჰის ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილ 

თხრობას ხაზართა ხაკანთან ხოსროს დანათესაეების შესახებ. 

„89 Mგსგსასი 8I)32M+1M0L, II00101X:0MIC IICI0იII #6Cმ20I080. სV!- 

3მMIIIIMCMIIC IIC10IIMV. II6ილ80# C Iიხბყლლ«0”0 CიIიIიხგ I1I6ლ+VყII-მ- CI16., 

1860, C. 493, 
90 ხელისუფლება უარს ეუბნებოდა მათ აგრეთვე აბრეშუმით შეუზღუდველ 

ვაჭრობაზეც, რის გამოც საქმე იქამდე მივიდა, რომ სოღდელმა ვაჭრებმა თურქი- 

ტების დახმარებით კავშირი დაამყარეს ბიზანტიის მთავრობასთან და სთხოვეს 
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სწორედ ამით უნდა ყოფილიყო გაპირობებული სუღდების მო- 
სვლა საქართველოში და დასახლება თბილისთან ახლო მდებარე სა– 
გუმაგო პუნქტში?!, რომელსაც მასში მცხოვრებთა მიხედვით შემდეგ 

სუღდუბილი, ანუ სოღდებილი ეწოდა. ასე რომ, არაბი მწერლების 
ცნობებს ხოსრო ანუმშირვანის მიერ სუღდუბილის (სოღდებილის) 
აშენების და იქ სუღდების დასახლების შესახებ, ჩვენი აზრით, რე- 
ალური საფუძველი გააჩნდა და მათი უგულვებელყოფა შეცდომაა. 

შეცდომად მიგვაჩნია ისიც, თითქოს „სუღდუბილი“ ნაწარმოები 
იყოს ქართული „საგოდებლიდან“ ამ უკანასკნელის გაარაბიზირების, 

ე. ი. მასში „განის“ „ლანით“ შეცვლის გზით. სუღდუბილი რომ ნამ- 

დვილად საგოდებლიდან იყოს მიღებული, როგორც ამას ვ. მინორსკი 
და ო. ცქიტიშვილი ვარაუდობენ, მამინ თამარის პირველი ისტორი- 
კოსი, რომელიც XII-–-XIII ს-ში მოღვაწეობდა, აღარ იტყოდა „ყურ- 

თლუ არსლან.. ითხოვა კარავი დადგმად ველსა ისანისასა და სანა- 

ხებსა „საღოდებლისასა4“92 ანდა „სანახებსა საღუდებლისასა491, ამ 

გარემოებას ყურადღება მიაქცია მ. ლორთქიფანიძემ და ივარაუდა, 

რომ საგოდებელი (საღოდებელი, საღუდებელი) არაბული „სოღდე- 

ბელიდანაა/“ წარმოშობილი?! ეს ვარაუდი უფრო მართებული ჩანს, 

თუმცა დაეჭვების საფუძველს ისიც ვერ სპობს. არაა გამორიცხული, 

„საღუდებელი (საღოდებელი, საღუდუბული)#« და „საგოდებელი (სა- 
საფლაო)" ერთმანეთის ახლოს მყოფი სხვადასხვა გეოგრაფიული 

პუნქტები ყოფილიყვნენ. ამას გვაფიქრებინებს აბო ტფილელის მარ- 

ტვილობის ის ადგილი, სადაც ავტორი ამბობს: „და ვითარცა გამო- 

იღეს წმიდა იგი გუამი წმიდისა მის გარეშე ქალაქსა და აღიღეს 

ადგილსა, რომელსა საგოდებელ ეწოდების, რა- 
მეთუმუნარს საფლავები კაცთამის ქალაქისათა". 

რატომ დასჭირდა საბანისძეს საგოდებლის განმარტება თავისი 

თანამედროვეებისათვის? მ. ლორთქიფანიძე ამას იმით ხსნის, რომ 

დახმარების აღმოჩენა (M 6 M 2 M 1 ნ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 370--375. 493; LI. 8. 

II I6CVVI6C80Mგ29, სნივმიVIIICMმ%. II0:0Mმ+1II9 MI 100(0ცა,ი 1LIICIXM0M. 8II3მMI- 

ოIწCMIII 80CM6CMIVIM, 1947 (XXVI), C. 187; M. #40 12M0M03, დასახ. ნამრო- 

მი, გვ. 134. 

9) ჩასახლება ხდებოდა წინასწარი მეთანხმებით და გარკვეული ვადით. ომა–- 

იელთა ბატონობისას ეს ვადა 4 წელი იყო. ,; 

92 ქართლის ცხოვრება, თბ., 1959, II, გვ. 30--31, 

93 იქვე. საგადებელი მხოლოდ ვახტანგისეულ ვარიანტშია. 
94 მ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 163. 
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თოანეპ იცის ამ ადგილის არაბული სახელწოდება, უკეთ რომ ვთქვათ, 
ადგელის მიერ ციხიდან მიღებული სახელი სოღდებული, რომელიც 
დიდ მსგავსება, პოულობს ქართულ საგოდებელთან. და რადგან 
სწორედ აქ ქალაქის სასაფლაოა, ის ასკვნის, რომ ეს საგოდებელიაზ%5, 

ე. ი. განმარტავს, რომ საგოდებელი ძველი სოღდებულია. 
ო. ცქიტიშვილის მიხედვით კი იოანე საბანისძეს ასეთი განმარ–- 

ტება იმისათვის სჭირდება, რომ, ჯე რ ერთი, მაშინ თბილისში ისე– 

თი ადგილის გარდა, რომელსაც „საგოდებელი ეწოდების, რამეთუ მუნ 
არს საფლავები კაცთა მის ქალაქისათაი“, იყო აგრეთვე წმინდანთა 
თუ წამებულთა სასაფლაო. მე ორე, ამ განმარტებით იოანეს სურდა 
გამოეხატა თავისი შეშფოთება იმის გამო, რომ აბოს „გვამი, რომელიც 
ქართულმა ეკლესიამ წმინდანად გამოაცხადა საზოგადო სასაფლა- 
ოზე წაიღეს და არა წამებულთა სასაფლაოზე. მესამე, საბანისძის 
თხზხზულებისათვის ისეთი განმარტებები საერთოდ უცხო არ უნდა 
იყოს. მაგალითად, იგი აღწერს მტკვარსაც მიუხედავად იმისა, რომ 
სხვა დიდი მდინარე არც მაშინ და არც წინათ თბილისს არ ჩაუდიოდამ5, 

მაგრამ ასეთი მსჯელობა დამატებითი დასაბუთების გარეშე და- 

უჯერებელია, საგოდებელი რომ სოღდებული, ანუ სუღდუბილი (სა- 
ღუდებელი) არ უნდა იყოს ამას ქვემოთ დავინახავთ. რაც შეეხება 
იმას, რომ თბილისში მაშინ რამდენიმე სასაფლაო არსებობდა, ეს 
შეიძლება არც იყოს „გამორიცხული, მაგრამ, ცხადია, ყველა სასა–- 
ფლაო ქალაქის აღმოსავლეთით მარცხენა კლდოვანი ნაპირის თაევ- 

ზე –– ისანმი არ იქნებოდა განლაგებული. და ამიტომ საგოდებლის 
განმარტება იოანეს არ დასჭირდებოდა. ასეთი განმარტება მას, ალ- 

ბათ, არც მამინ დასჭირდებოდა, რომ, მის „დროინდელ სასაფლაოს 
ადრე საგრდებელი რქმეოდა“ და შემდეგ, „დროთა განმავლობაში 
ქცეულიყო საკუთარ სახელად“, როგორც ამას ო. ცქიტიშვილი ვა- 

რაუდობს?”, 
მტკვრის, ვითარცა დიღი მდინარის განმარტება კი მწერალს 

იმიტომ დასჭირდა, რომ მის გარდა თბილისში სხვა მდინარეებიც 
(წავკისი, ავანაანთ ხევი, ვერე, ანუ. სკვირეთი)ზზ იყო. ასეთი განმარ- 
ტებით იოანემ (მკითხველს სწორი გეზი მისცა და აუწყა: საგოდებელი 

95 მ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 163. 

% ო. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 147--148. 

97 იქვე, გვ. 148, · · 98 შ, მესხია, დ. გვრიტიშვილი, მ. დუმბაძე, ა. სურგულაძე, 

“თბილისის ისტორია, თბ., 1958, გვ. 29. 
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რომელიმე პატარა მდინარის კი არა დიდი მდინარე, ანუ მტკვარი 
რომ არის, მის აღმოსავლეთით მდებარეობსო. 

ვგფიქრობთ, ზუსტად ასეთივე მოსაზრებით უნდა განმარტავდეს 
იგი საგოდებლის რაობასაც. მან მშვენივრად იცის, რომ საგოდებლის 
ახლოს იმყოფება გამაგრებული MXდასახლებული) ადგილი სუღდუ- 
ბილი (საღუდებელი, საღოდებელი, სოღდებილი), რომელიც სახელ– 
წოდებით ძლიერ ჰგავს საგოდებელს და ამიტომ მკითხველს უხსნის: 
აბოს გვამი სუღდუბილში კი არ დაუწვავთ, არამედ სხვაგან, „ადგილ– 
სა, რომელსა საგოდებელ ეწოდების, რამეთუ მუნ არს საფლავები 

კაცთა მის ქალაქისათაი“. 
შეიძლება ვინმემ უნებლიეთ იკითხოს, თუ სუღდუბელი (სოღდე- 

ბილი) საგოდებელის ახლოს რეალურად არსებობდა, რატომ ერთხელ 

მაინც არ მოიხსენია იგი იოანე საბანისძემ? საქმე ისაა, რომ იოანეს 
მიზანს თბილისისა და მისი სანახების აღწერა კი არა, ისეთი მხატვრუ- 
ლი ნაწარმოების შექმნა შეადგენდა, რომლის ზემოქმედებით თუ სულ 

არა, გარკვეული დროით მაინც აღიკვეთებოდა ან შენელდებოდა 
ქრისტიანთა გამუსლიმების პროცესი. ამიტომ მან თავის თხზულებას 

სიუჟეტად დაუდო მუსლიმობაზე ხელაღებული, გაქრისტიანებული 
არაბის, აბოს წამება და მოიხსენია მხოლოდ ის ადგილები, რომლე– 
ბიც აუცილებლად სჭირდებოდა ამ ნეტარი ადამიანის თავგადასავლის 
სრული სურათის წარმოსადგენად. ასე რომ, სუღდუბილი 
(სოღდებილი) და ასეთივე სახელწოდების საგო- 
დებელი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად 

არსებული გეოგრაფიული პუნქტები უნდაიყვნენ 

განსხვავებული ფუნქციებით სუღდღუბილი წარმო- 

ადგენდა თავდაცვითი მნიშვნელობის გამაგრებულ პუნქტს (მასლა–- 

ჰათს), ხოლო საგოდებელი –– ადგილს, სადაც გოდებდნენ, გლოვობდ–- 

ნენ, სტიროდნენ? ამიტომ მიგვაჩნია, რომ არაბი მწერლების ცნო–- 

ბები სუღდუბილის შესახებ ძირითადად სწორია და მათი უარყოფა 

საამისოდ დამატებითი მასალების მოძიების გარეშე შეუძლებელია. 

99% ასეთი ადგილი შეიძლება არც კი ყოფილიყო სასაფლაო. მ. ლორთქიფანი- 
ძის შენიშენისა არ იყოს, „საქართველოს ზოგ კუთხეში (მაგ., თუშეთში) დღესაც 

არსებობს საგოდებელი!, რომელიც ეწოდება სასაფლაოდან მოშორებულ ადგილს 

(დასახლებულ პუნქტსა და სასაფლაოს შორის), სადაც დადგამენ მიცვალებულს, გო- 

დებენ და შემდეგ მიასვენებენ სასაფლაოზე (ჰმ. ლორთქიფანიძე, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 163). 

ვ. ბ. სილ.:გაძე ვვ



არსებული ცნობების თანახმად, ხოსრო ანუშირვანს საქართვე- 

ლომი აუგია აგრეთვე „ალ-ლაზკის" (ლახიკის) კარი, „ალ-ბარკის“, 

კარი. „ალ-ლანის, (დარიალის) კარი, „სამსახისსს (სამცხის) კარი, 

„საჰიუნიის“ (სიონის) „სამშულდის" (სამშვილდის), „ჯარდმანისა“ 

(გარდაბნისმ) და „ფირუზ კუბაზის ციხესიმაგრენი4100 ამ ნაგებობა–- 

თაგან „ალ-ლაზკისა“ და „ბარკის“ კარები, როგორც ალ-ბალაზური 
იტყობინება, დასავლეთ საქართველოში, შავი ზღვის სანაპიროზე ყო- 
ფილან. რაც შეეხება „ფირუზ კუბახის ციხეს“ ის კი ო. ცქიტიმშვილ–- 
თან სუღდუბილის მადინაში ჩანს!ი!, მაგრამ ალ-ბალაზურისა და იბნ 
ხურდაზბიჰის ცნობით, რასაც ო. ცქვიტიშვილი იმოწმებს, ქართლში, 

ბიზანტიის სახღვართან ყოფილა აგებული! ! 
ზემოთ უკვე ითქვა, რომ ჰერაკლე კეისარმა ხაზართა უშუალო 

დახმარებით სძლია ირანელებს, 628 წელს თბილისი დაიკავა და, თუ 
აქამდე დასავლეთ საქართველოს ფლობდა, ამიერიდან აღმოსავლეთ სა– 

ქართველოსაც დაეპატრონა, მაგრამ ამ გამარჯვების ნაყოფით ბიზან- 
ტიამ დიდხანს ვერ ისარგებლა. 'გაუთავებელ ომებში ირანის და- 
მარცხებამ, ეს ქვეყანა ჯერ დააძაბუნა,. ხოლო შემდეგ ნიადაგი შეუმ- 
ზადა მის მთლიანად მოსპობას და ახალი მრისხანე დამპყრობლების –– 
არაბების გამოჩენა-გაძლიერებას, რამაც საგონებელში ჩააგდო თვით 

ბიზანტიაც. 

100 ალ-ბალაზური,. დასახ. ნაშრომი, გვ. ტექსტისა 4, თარგმანის--6; 

იბნ ხურდაზბიჰი (CM0MIIM, IIდუMC, 1903. პაი. XXXII, C. 15); იბნ 
ალ-ფაკიპი (CMCMIIM, 1ICთაIC, 1902, 89II. XXXI, C. 14-15). 

)0“ ო. „სპქიტიშვილი, დასას. ნაშრომი, გვ. 144. 

192 ცსგუგუვიი ს, დასს. ნაშრომი, გვ. ტექსტისა 4, თარგმანის -- 6; 
CM0CMIIM%. 1Iდუ. .1903, 800. XXXII, C. 14-15. აღ-ბალაზურის, ალ-ფაკიჰისა 
და კუდამას გადმოცემებით, ანუშირვანს აღნიშნელ ციხესიმაგრეებში ჩაუყენებია სიასი- 

ჯებ (652827130 ინVM, დასახ. ნამრომი, გე. 6; CMC MIIIC ვხსი. XXX C. 14– 

15, ფხIი. XXXII, C. 30-3)), რომლებიც სომეხი ავტორების. განმარტებით, სისაკანის, 

ანუ სიუნიკი მცხოვრებნი ყოფილან ხოსროს სამსახურში მყოფი. 
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მეორე თავი 

არაბთა დაპქრობითი ომები 

VII ს. 20--30-იან წლებში მექელი ვაჭრის, მუჰამადის, გარჯით 
არაბეთის ნახევარკუნძულზე წარმოქმნილმა არაბთა ახალმა პოლიტი- 

კურმა გაერთიანებამი რომელიც სახალიფოს სახელმწიფოებითაა 
ცნობილი, ჩამოყალიბებისთანავე ფართო დაპყრობითი ომები წამო- 
იწყო, მისი მახვილი უმთავრესად მიმართული იყო მაშინდელი მსოფ– 

ლიოს ორი ისეთი ძლიერი სახელმწიფოსაკენ, როგორსაც ირანი და 

ბიზანტია წარმოადგენდნენ. ირანს იგი შედარებით იოლად გაუსწორდა, 
კადისთან (637 წ.) და ნიჰავერდთან (642 წ. გამართულ ბრძოლებში 
არაბებმა სძლიეს მოწინააღმდეგეს და სასანურმა ირანმა ამის შემდეგ 

ფაქტობრივად შეწყვიტა არსებობა. იგი სახალიფოს დაემორჩილა. 
არაბთა ლაშქრობა წარმატებით ვითარდებოდა აგრეთვე დასავე- 

ლეთითა და ჩრდილოეთით. ჩრდილოეთით მათ 640--642 წლებში ბი–- 
ზანტიას წაართვეს პურის ბეღელი –– სირია-მესოპოტამია და შეუდგ- 

ნენ ამიერკავკასიიდან მის გაძევებას. 

ბალაზურის ცნობით, არაბები “იად იბნ ალ-ღანამის სარდლობით 

სირიიდან სომხეთს სწვევიან 640(19) წელს. ტარონის ოლქში მათ 

აუღიათ ხლათი მისი პატრიკოისისათვის სულჰისა (ხზავისა) და ამანის 
უმიშროების სიგელი უბოძებიათ და ალ-აინ ალ-ჰამიდის, ანუ „მჟავე 
წყლის წყაროებისაკენ“ (ფეოდოსიოპოლისაკენმ) წასულან. იქიდან 

“იად იბნ ალ-ღანამი ბიდლისს დაბრუნებულა, მის ლამქარს კი გზა 
ჩრდილოეთისაკენ „განუგრძვია!. და, როგორც“ სებეოსი (VII ს.) გად- 

მოგვცემს, დაუკავებბისას ბზუნიკ-აგოივიტი მთელი ტარონის ოლქი 
და ბერკრის ხეობიდან? ორდოსპ-კოგოვიტზე გავლით ის არარატში 

  

1 L,,ხ-ლ- იჯისლიმწ0ი15§ I6ღიისი! ეICIი-6 მI-82)250I, Lსლიძ. –– 8ი(|გV., 1866, 

გვ. 176 (შემდეგ მ!- სეIგძაიLI). 

2 IICI00II9 0იIILCL0Iმ C6600ლმ. IIC00801 C Mყ6I-80იIინი MC0028X/XCIM0+-0 M318- 
MI, CC. I. MმეჯმCმIII Cი083V, 1939, C. 91-–-93. 
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ფეჭრილა, სადაც 7-დღიანი გარემოცვის შემდეგ, კერძოდ სომხური 
მოძრავი კალენდრის „ტრე“-ს თვის 20 რიცხვში, პარასკევ დღეს, 
ე. ი. 640 წლის 6 ოქტომბერს დაუფლებია დვინსჭ1. 

არაბთა ამ ლაშქრობის თარიღად 640 წელს დებენ აგრეთვე დი- 
ონისე ტელმაჰრი და ლევონდი, რომლის თანახმად ეს იყო რიგით 
პირველი ლამქრობა სომხეთში აბუ ბაქრის, უმარისა და უსმანის 

მმართველობის 22-ე წელს“, 

არაბები ამჯერად სომხეთში დიდხანს არ დარჩენილან. სებე- 
ოსისა და ლევონდის მიხედვით, ისინი სირიაში დაბრუნებულან აბუ 
ბაქრ-უმ-არ-უსმანის მმართველობის 22 წელსავე, კათალიკოს ეზრას 
(628––640) სიცოცხლეში, იმ გზით, რომლითაც მოვიდნენ?, მათი ესო- 

დენ უეცარი წასვლა იმით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული, რომ ისი- 
ნი მაშინ სპარსეთის შაჰის, იეზდიგერდ III-ის წინააღმდეგ .გაჩაღე- 

ბულ ბრძოლებში იყვნენ დასაქმებულნი და სომხეთისათვის არ ეცა- 
ლათ. ეს რომ ნამდვილად ასე უნდა ყოფილიყო, ამას უდავოდ მოწ- 

"8 დ-ონისე ასახელებს, „სელევკიდთა ერის 952 წელს (Cჩ”0ი!0ყსხC ძ> სიიV5ა ძი 

0II-MეხI, #M0ეII§5, 1895, გე. 6), რაც შეესაბამებ ქრისტეს წელთაღრიცხვის 640/1 

წელს. 
4 აბუ ბაქარი სახალიფოს განაგებდა 632--634 წლებში, “უმარი--634--644 

წლებში და “"უსმანი – 644-+4656 წლებში. მაგრამ მათი მმართველობის წლებს 

არ ანსხვავებენ” რადგან აბუ ბაქრისს დროს “უმარი იყო მისი უახლოესი 

მრჩეველი. იგივე ითქმის "უსმანზწეც რომელიც იყო მუჰამმადის მეგო- 

ბარი და მოადგილე. როგორც გ. ვეილი აღნიშნავს, მათ გამუსლიმებისთანავე (618 წ.) 

დაიკავეს მაღალი პოსტები და სახელმწიფოს ერთად მართავდნენ (MV CII CLს25- 

L12V, ლC050ICჩIლ ძლ” CჩმII!!ლი, 1. CIიი,). ამიტომ ხშირად სომეხი მწერლები, მათ 
მორის ლევონდიც, მათი თანამმართველობის პერიოდს იწყებენ 618 წლიდან, ნაცვ- 

ლად 632 წლისა, როცა ხალიფად აბუ ბაქარი დაჯდა. ამ გარემოებას ყურადღება 

მიაქცია ქ. პატკანიანმა და მიუთითა, რომ ლევონდის მიერ დასახელებული აბუ 

ბაქრ-'უმარ-'უსმანის გამგებლობის 22-ე წელი 640 წელზე მოდის (IXC-8090M, დასახ. ნა- 

შრომი, გვ. 4: 118, შენ, 3 და გე. 127, შენ. 27). ე. ღიულორიეს გაანგარიშებით 

არაბებს დვინი აუღეათ 642 წ. 6 ოქტომბერს (L. LIIIგ8სIIლ,, I:6Cხ6IC0M05 §ს, CII-0- 
იი0იIილIC მ Iიი)ლეილ, გვ. 230 –231). | 

5 ბალაზერის მიხედვით ხელშეკრულება დაუდღევეს ხუზაიფა იბნ ალ-იამანის 

(ნგუგვგ)30იI, დასახ. თხზულება გვ. ტექსტისა 17, თარგმანის--23), ატ-ტაბარი 

და იბნ ალ-ასირი კი მას მიაწერენ ბუკაირ იბნ აბდალაჰ ალ-ლაის, (ატ -ტაბარი, 

დასახ. თხზ.; ტ. 1, გვ. 2562; ი ბნ ალ-ასი რი, დასახ. თხზულება, ტ. III, გვ. 

13; MმX2იIგუნ! ი0 IMCI0ჩIII #306062ILIXეIIგ2 I3, „წმ0IIX მI-ICმMIMIოს“, C. 19), ხოლო. 

ხუზა:ფის ხელშეკრულება, მათი აზრით, დადებული უნდა იყოს 22(642/3) წელს (#.. 

I, #0ი0ნინ-Iი0095I8), #0M0MM9M II მიმ60MIII Xე»I(დ21, C0068მM, 1977, C. 27). 
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მობს ის, რომ დაამარცხეს თუ არა სპარსელები, არაბებმა მაშინვე 
ამიერკავკასიისაკენ იბრუნეს პირი და მის დაპყრობა-დამორჩილებას 
შეუდგნენ. ამისათვის მათ ერთგვარი საბაბიც კი ჰქონდათ. მხედვე–- 

ლობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ აზერბაიჯანელებმა უარი თქვეს 
639 წ. მათთან დადებული მორჩილებისა და ყოველწლიური ხარკის 
(800000 დინარის) გადახდის ხელშეკრულების შესრულებაზე, ხოლო 
სომხებმა ლაშქრობაც კი მოაწყვეს სირიაში თეოდოროს რშტუნის 
მეთაურობით. 

არაბები მწერლების ისტორიულსა და გეოგრაფიულ თხზულებებში 

დაცული „ცნობების თანახმად, არაბები საქართველოს დედაქალაქის 

დასაპყრობად წამოსულან 642/3 (22) წელს. როგორც ატ-ტაბარი და 

იბნ ალ-ასირი აღნიზნავენ, 22(642/3) წელს ბაბ ალ-აბვაბის დაპყრო– 

ბის შემდეგ სურაკიმ ბუქაირი იბნ აბდალლაჰი, ჰაბიბ იბნ მასალამა, 

(დაიბადა 617 წ. მექაში), ჰუზაიფა იბნ უსაიდი და სალმან იბნ რა- 

ბია არმინიის გარშემო მდებარე მთების მოსახლეობის წინააღმდეგ 
გაგზავნა. ბუქაირი მუღანისაკენ გაისტუმრა, ჰაბიბი -– თბილისისაკენ, 
ჰუზაიფი კი იმათ წინააღმდეგ, ვინც ალ-–ლანის მთებში ცხოვრობდა, 
ხოლო სალმანი –– სხვა მხარეს. მაგრამ ისინი ისე დაბრუნდნენ, რომ 

ბუქაირის მეტმა ვერაფერი დაიპყრო. ბუქაირმა კი 21(642) წელს 

მუღანი დაიკავა. 

ერთი შეხედვითაც კი აშკარაა, რომ ატ-ტაბარისა და იბნ ალ- 
ასირის ამ ვრცელ ცნობაში თავი და ბოლო ერთმანეთს არ ეთანხმე– 
ბა, თუ სურაკიმ თავისი სარდლები დერბენდის დაპყრობის შემდეგ 

გაგზავნა თბილისის, მუღანის, ოსეთისა და სხვა ადგილების დასა- 
ლაშქრავად, ხოლო დერბენდი მან ნამდვილად 22 (642/3) წელს და– 
იკავა, მაშინ, «კხადია. მუღანს ბუქაირი 21(642) წელს ვერ აიღებდა. 

არადა, ბალაზურთანაკც „დაცვის სიგელი, რომელიც ბუქაირმა 

მუღანელებს უბოძა, დათარიღებულია 21 წლით? ეტყობა ატ-ტაბა- 

რისთან, რომლიდანაც იბნ ალ-ასირი იწერს თავის ცნობას. რაღაც 

მიზეზის გამო, დარღვეულია თხრობის ქრონოლოგიური თანმიმდევ- 

რობა, თორემ შეუძლებელია სურაკს ბუქაირი მუღანის დასალაშქრა- 

6 ატ-ტაბარი, 1, გვ. 237 (კაიროს გამოცემა), იბნ ალ–ასირი, დასახ. 

ნაშრომი, გე. 14; MიმI0CიIIმMხI ი0 ICI0ნს ვლირეXგს ი I3 წმი მუ-ILმMII უხ“ 

II6ხ 2M-/%;Iნმ, ნ8Mა, 1940, C. 13-14. 

7ალ-ბალაზური, გე. პ22 (დეგუეს გამოცემა; 3. ნ6VMM 9 I0 9, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 81. 
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ვად გაეჯზავნა დერბენდის აღების შემდეგპ. სხვა ცნობებიდან ვიცით, 
რომ ბუქაირმა სწორედ მუღანის დაკავების შემდეგ განაგრძო ლაშქ- 
რობა კასპიის ზღვის დასავლეთ სანაპიროს გასწვრივ, ჩრდილოეთის 

მიმართულებით და იმავე წელს მიადგა დერბენდს, სადაც 22/642(3) 

წელს თავისი რაზმით მივიდა ხალიფა უმარის მიერ გამოგზავნილი 
სურაკიკ და 'მეუერთდა მას ქალაქთანშ?. 

რაკი ირკვევა, რომ სურაკი დერბენდს მივიდა 22 წელს, ქალაქის 
აღებამდე. ხოლო მისი აღების შემდეგ მან თავისი სარდლები სხვა- 

დასხვა მხარეს დაგზავნა, ცხადია, ჰაბიბი თბილისის ასაღებად უნდა 
წამოსულიყო 642/3 წელს!მ, 

ეს ლაშქრობა არაბებისათვის უიღბლო გამოდგა, მაგრამ საქარ- 
თველოს დაპყრობა-დამორჩილებაზე მათ ხელი მაინც არ აუღიათ. 

ატ-ტაბარის ცნობით, ჰაბიბს ისევ განუახლებია საომარი მოქმედება, 
თბილისი აუღია და მისი მოსახლეობისათვის „დაცვის სიგელი“ მი- 
უვია. მაგრამ როდის მოხდა ყოველივე ეს? ამის შესახებ იგი გარ- 
კვევით არაფერს იტყობინება. მასთან ეს ლამქრობა ქრონოლოგიუ- 

რად 22(642/3) წლის ამბებშია მოქცეული, და უშუალოდ მოსდევს 
იმ ამბების თხრობას, რომლებიც ბასრელ და ქუფელ მეომრებს შო- 
რის მათ მიერ დაპყრობილი მიწების გადასანაწილებლად გამლილ 

დავას ეხებიან. ეს დავა კი ცნობილია, რომ უმარის ხალიფობის (634-– 
644) დასასრულსა! «და “უსმანის ზეობის (644--656იე დასაწყისში 
გაჩაღდა! მაშასადამე, ატ-ტაბარის ცნობაში მოხსენიებული ლაშქ- 
რობა საქართველოში არაბებს უნდა მოეწყოთ 644--645 წლებში. 

ამ დასკვნამდე 'მივყავართ მის მეორე „ცნობასაც, რომელშიც აღნი- 

მნულია, რომ 24 წელს აზერბაიჯანის გამგებელმა ვალიდმა ამ ქვე– 

ყნის აჯანყებული მოსახლეობის დათრგუნვა-დახარკვის შემდეგ თავი- 

8 ვფიქრობთ, ყველაფერი რიგზე იქნება, თუ ზემოთ მოტანილ ცნობას გავი. 

გებთ ასე: სურაკიმ თავისი სარდლები.. სალაშქროდ დაგზავნა მუღანის აღების 

შემდეგ. მეღანი კი მან 21(642) წელს დაიპყრო. ეტყობა, მუღანელები არაბებს 

განუდგნენ ღა ამით იყო გამოწვეული ბუქაირის ხელმეორედ ლაშქრობა 22(642/3) 

წელს იქ. · 

90 3 6VMM9+710 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 81--82. 

10 ამ დროს არაბებმა საქართველომდე მოაღწიეს აღნიშნავს ა. მიულერი. 

(ტ. MM%უუ6ი, M0C00M9 MCუ2M2, CII6., 1895, 1, გე. 290). 

11 იბნალ-ასირი, დასახ, თხზულება, ტ. III, გვ. 15--16, 

15 ნგუმ#30იM, დასახ. თხზ. გვ. 190; «ი(§- „ „51 ას” «+. 2». 

(შემდეგ: ალ-ია'კუბი). 
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სი ლამქრის ერთი რაზხმი სალმან იბნ რაბიას მეთაურობით არმინიის 
დასალაშქრავად გაგზავნა. სალამანმა არმინია გაძარცვა, მოსულისაკენ 
მიმავალ ვალიდს გზხაში დაეწია და ორთავენი ჰადისში შეჩერდნენ. იქ 
გალიდმა უსმანის წერილი მიიღო. ხალიფა იტყობინებოდა, რომ 

მუსლიმთა წინააღმდეგ ბიხანტიელთა დიდი ლაშქარი წამოსულა „და 
მუავია აბუ-სუფიანი (სირიის გამგებელი) ითხოვდა, სირიელებისათვის 

მათი ძმები ქუფლები მიეშველებინათ. ვალიდმა ხალიფას ნება-სურვი- 

ლი დააკმაყოფილა, სალმანი 8000 კაცით სირიელებს მიაშველა. სხვა 
ვერსიით, რომელიც ალ-ვაკიდსაგან (747--823) მომდინარეობს, სალ–- 
მანი სირიელთა დასახმარებლად ალ-ვალიდს კი არა, საიდ იბნ ალ- 
“ასის გაუგზავნია იმის გამო, რომ ხალიფას ბრძანებით მუ“'ავიას ლაშ- 

ქარი ჰაბიბ იბნ მასლამას სარდლობით არმინიის დასაპყრობად გა- 
«უგზავზია, მაგრამ, როდესაც კალიკალა (არზრუმი) დაუკავებიათ, მათ 

წინააღმდეგ ამ ქვეყნის ბიზანტიელი გამგებელი გამოსულა 80-ათა- 

სიანი ლაშქრით და ჰაბიბს ამიტომ უცნობებია მუ“ავიასათვის მუ“ავიას 
“უბმანისათვის, ხოლო ამ უკანასკნელს საიდ იბნ ალ-“ასისათვის მი- 
მიხმარებოდა მას (ჰაბიბს), ალ-'ასის ბრძანება შეუსრულებია, სალამან 
იბნ რაბისა 6000 მეომრით ჰაბიბისაკენ გაუსტუმრებია, მაგრამ სანამ 

იგი ღანიმნულ ადგილს "მივიდოდა, ჰაბიბს ბიზანტიელები დაუმარ- 

ცხებია და კალიკალას დაბრუნებულა!). 

-:ტ-ტაბარის ცნობის ეს ორი ვარიანტი მხოლოდ დეტალებით 
განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, თორემ ისე ისინი ერთსა და იმავე 
ამბავზე მოგვითხრობენ, ერთმანეთს ავსებენ და ადასტურებენ, რომ 

არმინიის დასაპყრობად მოწყობილ არაბთა ლაშქრობას 24(624/5) 

წელს ჰქონია ადგილი!4. 

ატ-ტაბარი არაბთა ამ ლაშქრობის შესახებ მეტს არაფერს ამ- 

ბობს, რის გამოც იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს იგი კალიკალის 

აღებით დასრულებულიყო. მაგრამ ასეთი რამ გამორიცხულია, რო- 

გორც "თვით ტაბარი აღნიშნავს, ლამქრობის მიზანი არმინიის (და არა 

მარტო კალიკალას) დაპყრობა-დამორჩილება იყო. ამიტომ კალი- 

კალასთან მოპოვებული გამარჯვების შემდეგ, ცხადია, არაბთა სარ- 

დალი განაგრძობდა საომარ მოქმედებას დაკისრებული მისიის შესა- 

I3 ატ-ტაბარი, დასა, თხზულება, ტ. 1, გე. 308--309. 

14 არმინია რომ 24(644/5) წელს დაულაშქრას და დაუპყრია სალამან იბნ 

რაბი'ა ალ-ბაჰილის ამას ალ-ია'კუბიც აღნიშნავს (CM0MIIM, 1903, ცხი. XXXII, 

C. 60-61). 
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სრულებულად. ამის დასტურია Iალ-ბალაზურის ერთი გრცელი 

ცნობა, რომელიც ამავე ლაშქრობას ეხება. ცნობის თანახმად, კალი– 

კალამი რამდენიმე თვის ყოფნის შემდეგ ჰაბიბ იბნ მასლამა მიდის 

ქ. მარბილს, იპყრობს ხლათს!5, ას-სამს, ბუსფურაჯანს (ვასპურვანს), 
არჯიმს (არჭედზს), ბაჯუნაისს (ბიჯნისს,) ჯურნს, აპმუშს, ღაბილის! 

(დვინის) ყველა დასახლებულ ადგილს, აგრეთვე სისაჯანს (სივ– 
ნიეთხ) და იქიდან მიემართება ჯურზანისაკენ, ანუ ქართლისაკენ. 

„ხათ ალ-ლუჯუმად“ წოდებულ ველხე ჰაბიბი ამარცხებს მოწინა– 

აღმდეგეს, რის შემდეგ ჯურზანის პატრიკიოსმა თავისი მოციქული 

აახლა მას და შეწყალება სთხოვა!. არაბთა სარდალი პატრიკიოსის 

თხოვნას აკმაყოფილებს, უზავდება მას და იმორჩილებს ჰავარიჰს!?, 

ქასფარ ბის, ქისალს!!, სამსახს (სამცხეს), ჯარდმანს (გარდაბანს?), 

15 ხლათს არაბები დაეუფლნენ 25(28.10.645- .16.10.646) წელს. 

16 იბნ ალ-ასირის ცნობით კი „ზათ ალ-ლუჯუმის“ შემდეგ ჰაბიბი იპყრობს 

სირაჯ ტაირს, ბაღრავანს, სისაჯანს და მერე მიემართება ჯურზანისაკენ (იბნ ალ- 

ასირი, დასახ. თხზულება, 1II, გვ. 41). 
17 ივ. ჯავახიშვილის წაკითხვით, ეს «უნდა იყოს „ხერკი#« (ივ. ჯავახი- 

შვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1I, გვ. 76), მ. დ“ ოსონი და მ. ღაზხარიანი 

გულისხმობენ „ჯავახს“ (M. ს'0550 ი, 005 ჩლიI0§ ძს CმსლC050, გვ. 53-54; 

M. Cიგ7გ.I2ი, აწილი!ლი სილ ძლი, მ”გმხ!5ალჩიი IIლ-5ლჩმLL, M2მ(ხს:თ, 
1903, გე. 80). „ჯავახად კითხულობს მას დ. მუსხელიშვილიც (დ. მუსხელი 

შვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები II, თბ., 1980, 

გვ. 30). ამ მოსაზრებას იზიარებს ე. სიხარულიძე. 

18 ივ. ჯავახიშვილი, მ. ლორთქიფანიძე და ე. სიხარულიძე ვარაუდობენ, რომ 

ქასფარ ბის (> კ2-წ ) არის ქსოვრისი, ხოლო დ. მუსხელიშვილის წაკითხვით 

აქ უნდა იგულისხმებოდეს „კასპი“. რაც შეეხება ქისალს (ჰL«+ )-ს როგორც ბა- 

ლაზური ამბობს, ის მდებარეობდა ბარდავიდან 40 და თბილისიდან 20 ფარსახის 

ღაშორბით (4 3- ნმ8ა»აგ130ის, დასს. თხზულება გვ. ტექსტისა 12). 

ამიტომ ვ. მინორსკისა და დ. მუსხელიშვილის მიხედვით ის უნდა იყოს „ვიზიყი“ 

V. MIი0:5MV, Iმ5მI (IILმ7გხ). IVს- ძია LIსძიდთდ ი#»ი100000ი05, 1. X, 

გვ. 120-–-123; ღ. მუსხელიშვილი, აღმოსავლეთ საქართველოს ისტორიული 

გეოგრაფია არაბულენოვანი წყაროების მიხედვით. საქ. მეცნ. აკადემიის ივ. ჯა– 

ვახიშვილის სახ. ისტორიის... ინსტიტუტის XIX სამეცნ. სესია, თეზისები, თბ., 

1970, გვ. 5; მისივე, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, 

II, გვ 29, ხოლო ივ. ჯავახიშვილის, მ. ლორთქიფანიძის, ე. სიხარულიძის და 
ჯ. გვასალიას წაკითხვით, „ქისალი, ქსანი უნდა იყოს (ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გვ. 76; მ ლორთჭიფანიძე, ჰაბიბ 

იბნ მასლამას „დაცვის სიგელი“, მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისა–- 

თვის, ნაკვ. 29., თბ,, 1951, გვ. 81; ე. სიხარუ ლიძე, არაბეთ-საქართველოს ურ. 
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ქუსთაჯს, შავშეთს, ბაზალეთს, თრიალეთს, კლარჯეთს, ხახიტს (კა- 

ხეთს), ხუხითს (კუხეთს), არტაჰალს (არტაანს), ბაბ ალ–ლანის (დარი- 
ალის კარის) მოსახლეობას, ას-სანარიელებს (წანარებს) და დუდა- 
ნიელებს (დიდოელებს) ბალაზურის ჩვენებით ამ ლაშქრობას ად- გილი ჰქონია “უსმან იბნ “აფანის ხალიფობის დასაწყისში, ე. ი. 644-- 
645 წელს!?. ასეთივე ცნობა აქვს ალ-იაკუბისაც. იგი პირდაპირ უთი- 
თებს თარიღს და ამბობს: „არაბებმა არმინია 24(7.LI1.644––27.10.645) 
წელს დაიპყრესო42, არმინიის დაპყრობისა და „ჯურზანის მოხახ- 
ლეობასთან „დაზავების ოდნავ განსხვავებულ თარიღს იძლევა აჰმად 
იბნ ა'სამ ალ–ქუფი. მისი 'გადმოცემით არაბებს არმინია აუღიათ და 
ქართლის მოსახლეობასთან ზავი დაუდევთ?! 25(28.10.645––16.10. 
646) წელს??? სხვა არაბი მწერლებისაგან განსხვავებით აჰმად იბნ 
ა“-სამ ალ-ქუფი ამ ლამქრობას და წარმატებებს იბნ რაბი'ა ალ-ბაჰი– 
ლის სახელს უკავშირებს, მაგრამ, ეტყობა, სწორი არ არის. ამას გვა<+ 
ფიქრებინებს არა მარტო ის გარემოება, რომ ბალაზური, ია'კუბი და 
იბნ ალ-ასირი აღნიშნული ლაშქრობის მეთაურად ჰაბიბ იბნ მასლამა 
ალ-ჰაქამის ასახელებენ, არამედ ისიც, რომ თვით აჰმად იბნ ა'სამ 
ალ-ქუფი სხვა ადგილას, სადაც ის აღწერს ჰაბიბის მიერ ჩატარებულ 
სამხედრო ექსპედიციას, აღნიშნავს: ხალიფა უსმანის ბრძანებით არ–- 
მინიისაკენ წასულმა მასლამამ 6000 მხედრითა და ქვეითით რამდე- 

  

თიერთობის ისტორიიდან, არაბული „დაცვის სიგელები“, თსუ შოომები, 73, თბ., 1959, გვ. 175; ჯ. გვასალია, ქსნის ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხე–- ბი. „საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული", III, თბ., 1967, გვ. 40). 
10 სგუეუ30იL, დასახ. თხზულება. გვ. 157. ჩამოთვლილი ადგილები რომ ჰაბიბმა დაიპყრო, ამას ალ-ფაკიჰიც ადასტურებს (-ხ. CMC0CMIIC, 8Mი. XXXI. 1909, 

გვ. 27). 

2 9 ალ-ია'კუბი, დასახ. თხზელება, გვ. 363; CM0MIILM, 8Lი. XXXII, 
გვ. 60-61. ამიტომაა, რომ მ. კანარი ჰაბიბის მიერ თბილისის დაპყრობას 645 წლით 
ათარიღებს (M. Cაეიმძ. C. 1., M. C., LCIძლი-Lიიძიი, 1960. გვ. 636). 

2? ანV MVXმMM2ა #4XMმ M#6M „"M62MV 25:-MVთI, 1ILVV-8 
328060688" (II38უ6MCMIIC 90 IMCI0ონIII #23600620 17:2M2 VIII-IX 38.), #0600801 C 

მჩე60X0:0 3. M. ნVIII9I0მმ. ნ2MV. 1981. გვ. 9 (შემდეგ მოკლედ: 2»უ-XVCთI9. 
22 იქვე, გვ. 78, მთარგმნელის ზ. ბუნიათოვის შენიშვნა. ასეთი უმნიშვნელო 

სხვაობა ჰიჯრით მოცემული თარიღის ქრისტიანულ წელთაღრიცხვაზე გადაყვანის 
დროს ბუნებრივია, თუ გადასაყვანი წლის თვე და რიცხვი უცნობია. 
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ნემე დღეში ხლათი დაიკავა, მერე გზა განაგრძო, სირაჯ ტაირს რომ 

მეაღწ“ა ჯურზანის მოსახლეობას წერილი გაუგზავნა და დაუზავდაომ23, 

ავტორი ამ ლაშქრობის თარიღს არ ასახელებს, მაგრამ ამის დადგენა 
ძნელი არაა, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ხლათი არაბებმა მასლამას 
სარდლობით აიღეს 25(645/6) წელს?4, 

მანასადამე ირკვევ, რომ არაბები საქართველოში მოსულან 
VII ს. 40-იანი წლების შუა ხანებში, რასაც არაბი მწერლების გარდა 
ერთხილ კიდევ ადასტურებს ბიზანტიელი ქრონოგრაფი თეოფანეც. 
მისი პი“დაპირ. ჩვენებით, ქვეყნის გაჩენიდან 6145/645/ წელს ჰაბი- 

ბოსმა დაამარცხა ბიზანტიელი სარდალი და კავკასიონის უღელტეხი– 

ლამდე სდია?5, მაგრამ ბიზანტიელ და არაბ მწერალთა მონაცემების 

სისწორეს საეჭვოდ მიიჩნევს ზოგი სომეხი და ქართველი ისტორიკო- 

სი. მ. ღაზარიანის ვარაუდით, არაბ ავტორთა ცნობებში ერთ ლამ- 

ქრობალაა გაერთიანებული 40--50-იანი წლების ბრძოლები და იგი 

40-იან წლებში მომხდარ ამბადაა გამოცხადებული?, დაახლოებით 

ასეთივე აზრისაა ა. ნ. ტერ-გევონდიანიც ისიც დარწმუნებულია 

იმაში, რომ VII ს. 50-იან წლებში არმინიაში ჰაბიბის მიერ მოწყო- 

ბილი მეორე დიდი ლამქრობა, რომლის შედეგად სომხითი და სა- 

ქართველო სახალიფოში მოექცა, არაბ ავტორებთან მიჩნეულია მის 

პირველ ლამქრობად, 644 წელს რომ მოეწყო?7. 

ქართველ ისტორიკოსთაგან მ. ღაზარიანის მოსაზრებას მხარს 

უჭერენ ს. ჯანაშია?28, ნ. ბერძენიშვილი29, მ, ლორთქიფანიძე3მ, შ, შეს- 

2 ჭუ-ILVდთII, დასახ. თხზულება, გვ. 11. 
24 იქვე, გვ. 78, მთარგმნელის შენიშენა. 

5 1 ი ტიხნივ2ვი85 Cიიი9ილL;გი1!1მ, I, 1888, გე. 345; იე. ჯავა- 
ხიშვილი, ქართველე ერის ისტორია, II, 1965, გვ. 73; #. LI. I6ი-IC- 

8091%M. #0M6MI)M% II #ი026CMIII XმXIთდგ+, C06882M, 1977, გვ. 30. 

იბ M. Cიხი2221820ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 365. 

292 83. I. (Iიი-I 680MII#M, დასახ, ნამრომი, გვ. 29--20. 
28 ს, ჯანაშია, არაბობა საქართველოში, („შრომები“, II, ·თბ., 1952, გვ. 

358-––363). 

9– ნ ბერძენიშვილი, ქართველი ხალხის ბრძოლა უცხოელი დამპყრობ- 
ლების წინააღმდეგ VII-VIII სს-ში (საქართველოს ისტორია, დამხმარე სახე ლმ– 
ძღვანელო, თბ., 195მ, I, გვ. 115). 

ვი მ, ლორთქიფანიძე, ჰაბიბ იბნ მასლამას დაცვის სიგელი (მასალები 
საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, თბ., 1951, ნაკვეთი 29, გვ. 61--65). 
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სხია, ვ. გუჩუა, ო. დქიტიშვილებ? და სხვ, რომლებიც ჰაბიბის 
ლამქრობას საქართველოში 655 წლით ათარიღებენ. 

თავიანთი მოსაზრების დასასაბუთებლად აღნიშნული ავტორები 
ჩვეულებრივ იმას იშველიებენ, რომ ჯერ ერთი, არაბი მწერლები, 
კერძოდ, ალ-იაკუბი და ატ-ტაბარი ჰიჯრით 31(651/2) წელს მომ- 
ხდარი ამბების აღწერისას „კვლავ ლაპარაკობენ ჰაბიბის ლამქრო- 
ბაზე ღ=ა დასძენენ: წინააღმდეგობა მასა და სალმანს შორის გრძელ- 
დებოდა ხალიფა უსმანის დაღუპვამდე“33), ე, ი. 656 წლამდეო. მ ე– 
ორე. ამბის მომსწრე სომეხი ისტორიკოსები არსად იხსენიებენ 
არაბთა დიდ ლაშქრობას ამიერკავკასიაში ჰაბებ იბნ მასლამას სარდ–- 

ლობით?), 

მართლაც, ალ-ია კუბი და ატ-ტაბარი ერთგან კი აღნიშნავენ, 31 

წელს ჰაჯრით ჰაბიბმა ლამქრობა მოაწყო, რის შმედეგად დაიწყო 
უთანხმოება და მან უსმანის დაღუპვამდე გასტანაო. მაგრამ ეს «არ 

კმარა იმის უარსაყოფად, თითქოს 645 წელს არაბთა ლამქრობას 

ჩვენში ადგილი არ ჰქონია.ა მით უმეტეს, რომ იმავე იაკუბს აქვს 
პირდაპირი ცნობა: 24 წელს ჰიჯრით (ე. ი. 645 წელს ქრისტიანული 
კალენდრით) არაბებმა დაიპყრეს არმინიაო, რომლის შემადგენლობა- 
ში, როგორც ცნობილია, შედიოდა აღმოსავლეთ საქართველოც. 

ჰაბიბმა 662(42) წლაზდე მაინც იცოცხლა? და ამ ხნის გან- 
მავლობაში არა ერთი ლაშქრობის მოწყობა შეძლო თუნდაც ამიერ- 

კავკასიამი, რომლის მკვიდრი მოსახლეობა არასდროს შერიგებია 

დამპყრობლებსა და მუდამ ხმალაღმართული იდგა მომხდურ მოძა- 

ლადეთა წინააღმდეგ. ყოველ შემთხვევაში ცნობილია, რომ ჰაბიბ 

იბნ მასლამას (ვის სახელთანაც დაკავშირებულია აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს დაპყრობა და დაცვის სიგელის დადება) ამიერკავკასი- 

3) შ. მესხია, ვ. გუჩუა, საქრთველოს ისტორიის სახელმძღვანელო VII–-– 

X კლასებისათვის, თბ., 1969, გვ. 38. 

პ2 ო. ცქიტიშვილი, აჰმედ იბნ ასამ ალ–--ქეფი არაბთა პირველი ლამშქრო- 
ბის შესახებ საქართველოში („მაცნე“, ისტორიის... სერია, თბ., 1984, # 1, გვ. 95; 

97), 
მე გ, II. 16 ი-I30M1%V. დასახ. ნაშრომი, გე. 29. 

34 იქვე. 
შ5 II Lგოიი§5, LIVძმ§ 5 IC ჯიყიბ ძს CმI!IC Cი1გIIV ძი M0'გVIVმ IC! 

Mბგილლა ძლ 12 წე”ლსI- CXI6ი(მ10 ძთ ჩ8იIისს (MLC8), 1), გვ. 42-–-57. «სე კი 
აღნიშნავენ, რომ ჰაბიბი 51 (671) წელსაც ცოცხალი იყოო (III 1LიCVCI0ი20ძ1!> 0L 

ჭე)გთ, III, გვ. 12). 

43



აში ულაშქრია 642--643. (644/ეე და 653-654 წლებში3ნ, 640 

წლიდან მოყოლებული არაბთა შემოსევა რომ ხშირი იყო კავკასიასა 

და კერძოდ იბერიაში, ამას ა. მიულერთან ერთად აღნიშნავს კ. თუ“ 
მანოვიცჰ?. ამას გარდა, აქვე ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ არსებული 
ცნობებით, დავა არაბებს შორის დაპყრობილი მიწა-წყლის გადა- 
სანაწილებლად დაიწყო ხალიფა · უსმანის აღზევებისთანავე (644/5), 
და 651 წელს გადაიზარდა I სამოქალაქო ომში, რომლის გამოც დრო- 
ებით შეწყდა დაპყრობები ყველგან, მათ შმორის ამიერკავკასიამიც8. 
ასე რომ, საეჭვოა 654--+55 წლებში არაბებს საქართველო პირვე–- 

ლად დაელამქროთ და დაეპყროთ, უფრო სარწმუნო, ალბათ, ის იქ- 

ნება თუ დავუშვებთ, რომ არაბები ამ დროს უკვე დაპყრობილი ად- 

გილების შესანარჩუნებლად და მიზნის მისაღწევად ადგილობრივი მო- 

სახლეობის (|დათრგუნვა-დამორჩილებას ან გარეშე I)ძალის ––-'ბიზან- 

ტიის მოგერიებას ცდილობდნენ?9, | 

ახლა ისიც ვნახოთ, თუ რას ამბობენ ამიერკავკასიაში არაბთა 

ლაშქრობების შესახებ სომხური ნარატიული წყაროები, რომლებსაც 

მკვლევართა ერთ ჯგუფი ესოდენ უპირატესობას ანიჭებს არაბულ- 

ენოვან ავტორთა მონაცემებთან შედარებით. 

არაბები ამიერკავკასიისაკენ მოიწევდნენ ორი მხრიდან: ირანი- 

დან და სირია-მესოპოტამიიდან.ე ირანიდან ისინი ადარბადაგა- 

ნის (ახერბაიჯანი) მიმართულებით მოდიოდნენ ხოლო სირია- 

მესოპოტამიიდან კი სომხეთ-საქართველოს მიმართულებით. ლევონ– 

დის ცნობით, არაბები სომხეთმი პირველად გამოჩენილან აბუ ბა- 

ქრის, უმარისა და უსმანის ხალიფობის 22 წელს1მ, ანუ, როგორც 

36 ზ, M%ი33688ი, IC010ჩII8 I1CMმMმ, CII6., 1895, I, C. 289-–-291. 

3 C. ჯისომი0LI, 5(ყძია ი CIII5(1მი CმICმ§|იი III5(იV–V. CI600L- 

10% სიIVC-5IIV 0XC55, 1963, გვ. 393. 

38 ე, სიხარულიძე, საქართველოში არაბთა პირეელ ლაშქრობათა ზოგი- 

ერთი საკითხისათვის (საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებ- 

რივ მეცნიერებათა განყოფილების „მოამბე, # 1, თბ., 1961, გვ. 194). 

39 ყოველ ”შემთხვევაში, ჰაბიბმა რომ საქართველო 645 წელს დალაშქრა და 

მოსახლეობასთან ზავი დადო ამას, როგორც უკვე ითქვა, ბალაზურ-იაკუბ-ატ-ტა- 

ბარის მიხედვით აღნიშნავს მ. კანარიც (MM. Cგი8გLძ. LI. M. L., LC!ძლი-Lიი- 

ძიი, 1960, გვ. 636). 

ძი Lივ0M), დასახ. თხზულება გვ. 4. 
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ჟ. პატკანიანი ანგარიშობს, 640 წელს“! მეორედ –– „სამი წლის შემ–- 
დეგ.. კონსტანტინე ბერძენთა იმპერატორის გამეფებიდანი? ორი 

წელი რომ გავიდა, და ამ დროს დაულაშქრავთ დედაქალაქი დვინი44, 
-ლევონდის ამ ჩვენებას მთლიანად ეთანხმება სებეოსის ცნობაც, 

რომლის მიხედვითაც არაბები სომხეთში მოსულან ჯერ 640, ხოლო 

შემდეგ-- 643 წელს, კათალიკოს ეზრას. დროს.,, (როცა) ჰერაკლე 
გარდაიცვალაბნ და სომეხ ნახარართა შორის დაწყებული მტრობა, 

დაქსაქსულობის გამო (სომხეთში) სარდლად ჯერ არავინ იყო და- 

ნიშნული. ამ დროს, –– განაგრძობს სებეოსი, –– ისმაილთა დამპყრობ- 

თა ლამქარი სირიის ქვეყნიდან ტარონის ქვეყანამი შემოიჭრა, და–- 
ეპ-ტრონა მას, აგრეთვე ბზნუნიკს14650, აგიოვიტს? და ბერკრის!ზ ხე- 
ობით, ორდობად“9 -– გოგოვიტისა გავლით არარატის ოლქში?! შე- 

ვიდა და დვინს დაეუფლაზ?, ამავე დროს ვასპურაკანისავა მიმართულე– 

4! LC80IL 7, გვ. 1:8, შენიშვნა 3 და გვ. 127, შენიშვნა 27. ამ შემთხვევაში ლე– 
ვონდი აბუ ბაქარ-უმარ-'უსმანის მმართველობას ითვლის არა 632 წლიდან, როცა 

აბუ ბაქარი გახალიფდა, არამედ მუჰამმადღის აღზევების (618 წ.) დროიდან. 

“2 კონსტანტინე III, რომელსაც სომეხი ავტორები ხშირად კოსტასის ან 

კონსტატის სახელით იხსენიებენ, ბიზანტიის იმპერატორად აკურთხებს 641 წელს 

და 669 წლამდე მეფობდა. 

90 I ი80I I), დასახ. თხზულება, გვ. 4--5. 

4 ქ. პატკანიანისს გამოანგარიშებით ეზრა კათალიკოსად იყო რ618--640 

წლებში, ლ. ხანლარიანი კი აღნიშნავს, ის კათალიკოსად 630 წელს აირჩიეს და 

641 წელს გარდაიცვალაო (LI09283M00 (I მM#732M0II, 110009 #0MCIIIIII. 

II2ი0805 C უი068M0ეიMMMCMინი, ი80C1IIC108I6 ) XIXC0MMCIMIIნII. II. ”. XმVუმნიიი, 

M., I976, გე. 355, შენიშვნა 901). 
45 ჰერაკლე გარდაიცვალა 29 წლის მეფობის შემდეგ 640 წელს. 

4ნ ბზნუნიკი-–– ოლქი ტურუბერანშმი ვანის ტბის ჩრდილოეთით. 
47 აგიოვიტი -- ოლქი არჭეშის ჩრდილო-დასავლეთითა და ვანის ტბის ჩრდი- 

ლო–აღმოსავლეთით. 

48 ბერკრი –– ოლქი და ციხე ვასპურაკანში ვანის ტბის ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თით. 
49 ორდოსპი --- ადგილი ბაიაზეთის ახლოს (ორდსპ). 

50 ოლქი არარატის პროვინციაში, ბაღრავანდის აღმოსავლეთითა და ვასპურაკა- 

ნის ჩრდილოეთით. 

5) ტერიტორია არარატსა და არაგაცის მთებს შორის, მდინარე არაქსის ხეო- 

ბაში. 

52 I1610ჩ0IIV ლიICM0ი2 C0600ლმ. II60ი0801 C IV-I0 ICიიგზულხი0ი მ0X9M- 

ლM0L0 M31მIII#M% C. 1. MეMIX8C8II, ისმM, 1939, გვ. 92--93 (შემდეგ მოკლედ: სებე– 

ოსი). 
53 ოლქი დიდ სომხეთში, ნახიჩევანის სამხრეთით, ვანის ტბის აღმოსავლეთითა 

და ურმის ტბის ჩრდილო-დასავლეთით. 
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ბით მოქმედმა არაბებბმა არწაფქამდეპ! მიაღწიეს და „გორის. 

თვის? 23-ს“ იგი დაიკავეს, ხოლო არარატის მიმართულებით მო–- 
ლამქრე არაბებმა კი მახვილით განვლეს მთელი ტერიტორია „ტა- 

იკის, ალვანეთისა და ივერიის საზღვრებამდე“597, შემდეგ ნახიჩევანი 
მოარბიეს და იქიდან მუავიასწზზ ბრძანებით სირიისაკენ 'გაბრუნდნენ,. 
რომ იქ ბიზანტიის წინააღმდეგ მებრძოლ ლამქარს მიშველებოდნენ.. 

სებეოსის ცნობით, ამ ლაშქრობის დროს დაღუპულან არაბი სარდ–-. 
ლები „ოტმანი" (უსმანი) და „ოგომაი“ (უკბა)59, რასაც იმეორებს, 

ლევონდიკზი, 
არაბთა ლაშქრობების შესახებ სომხეთში საგულისხმო ცნობებს 

გვაწვდის აგრეთვე XI ს. მწერალი სტეფანოს ტარონაცი, ასოლიკის, 
სახელითაც რომაა ცნობილი. სტეფანოსის თანახმად, არაბები აბუ ბა–- 

ქრის, უმარისა „და უსმანის დროს' რამდენიმეჯერ ყოფილან სომხეთ– 
ში. პირველად –- 640 წელს, მეორედ–– 644 წელს (შემოდგომაზე), 

მესამედ –– 646 წელს და შემდეგ 654 წელს. პირველი ლაშქრობისას 
დაულამქრავთ მარკი, გოხტენი, ნახიჩევანი, არტაზი, დაუმარცხებიათ 

ბიზანტიელი სარდალი პროკოფი, მოურბევიათ დაპყრობილი ტერი- 

ტორია და უკუქცეულან. მეორე თავდასხმისას, რომელიც ტრეს თვის. 

20 რიცხვში (ოქტომბერში) ყურძნის კრეფის დროს მოხდა, მათ 

აუკლიათ ტარონისა და არპრატის ტერიტორიები, დაუპყრიათ დვი- 

ნი, დაუტყვევებიათ 35 ათასი კაცი და წასულანნ!, 

54 ციხესიმაგრე კოგოვიტის ოლქში, არარატის მთის დასავლეთით. 
55 გორი -- სომხური მოძრავი კალენდრის მერვე თვეა. VII ს. 40-იან წლებ- 

ში იგი იულიუსის კალენდრის ივლის-აგვისტოს ემთხვევი. 
§6 ტაიკი იგივე ტაო, საქართველოს სამხრეთი მხარე ჭოროხის ხეობაში. 

57 სებეოსი, გვ. 99--100. ა. შაჰნაზარიანი აღნიშნავს, ეს 650 წ. მოხდაო და 

სებეუოს იმოწმებს (#ტ. III 2XM28320%V, IმI, I ი68გ!. 1940, C. 68V 

მაგრამ სომეხი მემატიანე პირდაპირ ამბობს, ეს კონსტანტინეს მეფობიდან ორი 
წელი რომ გავიდა მაშინ მოხდაო (გვ. 100, ე. ი. 643 წელს. ამ ლაშქრობის თა- 

რიღად 643 წელს ასახელებს ა. მიულერიც. მისი თქმით, მაშინ არაბებმა სა–- 

ქართველომდე მოაღწიეს“ (8. MVს0ი,უბი, IIC0ისი ICუმMმ2, ”- ს CIIნ.. 1895,. 

C. 290). 

§8 მუ“ავია -- სირიის გამგებელი, 661680 წლებში ხალიფა. 

59 სებეოსი, დასახ, თხზულება, გვ. 100. 

60 ლევონდი, დასახ. თხზულება, გვ. 6. 

6) სლლინს!გი IIC100!9 C16002I0C8 წგიმMყMლ-0:0 2XC2ეIM2 I0 იიძ0ვმეII"I0. II6C-- 

00801 C მ0MMICXM0I0 II 06%91CMCM2 II. 5MIIIIსIM- M., 1864, 2. 89--90. 
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იმის გამო, რომ სომხეთის დაცვაზე ბიზანტიის იმპერატორს არ 

უზრუნვია, სომხეთის მმართველი თეოდოროს რშტუნი, კათალიკოსი 
ნერსესი და სმბატი იძულებული გახდნენ ზურგი შეექციათ კონსტან– 
ტინესათვის და 643--646 წლებში, არაბებს დამორჩილებოდვე5?, ეს 
იმანაც განაპირობა, რომ ამ დროს ბიზანტიასა და სომხეთს შორის 

წარმოებდა დავა რელიგიურ სფეროში, ბიზანტიის იმპერატორე და- 

ქინებით მოითხოვდა სომხების გაქალკედონიკებას ხოლო სომხები 
ჯიუტად იცავდნენ მონოფიზიტობას. , 

სომხეთის თავკაცთა საქციელი ბიზანტიის იმპერატორს მოთმი- 

ნებას უკარგავდა, მაგრამ ურჩ ქვემევრდომთა დასჯა და სომხეთის 
კვლავ შემოერთება მას მაშინ არ მეეძლო. ბიზანტია მძიმე მღგომა- 
რეობამი იმკოფებოდა, რელიგიური უთანხმოების საფუძველზე 646 
წელს მოხდა განხეთქილება მასსა და რომს შორისნჭ, ბიზანტიამ და- 
კარგა ლათინური აფრიკა-- ალექსანდრიან!, კირენაიკი და ტრიპოლი85, 

სირიის გამგებელმა მუავია აბუ სუფინმა დაიპყრო კაპადოკია ღა შე- 
უდგა მზადებას საზღვაო ლამქრობისათვის კონსტანტინეპოლის წი- 
ნააღმდეგსნ, ყოველივე ამან აიძულა კონსტანტინე იმპერატორი 

(650 წ.) დაედო არაბებთან სანწლიანი სახავო ხელშეკრულება და 
ეკისრა დ-დი თანხის გადახდა?. თეოფანე ქრონოგრაფის ცნობით, ეს 
მომხდარა 650 წელს, სებეოსთან კი ჩანს, რომ საზავო ხელმეკრუ- 
ლება დაუდევთ „კონსტანტინეს მეფობის მეორე წელს“, ე. ი, 643 

წელსს8, რაც, ვფიქრობთ, შეცდომაა. 

653 წელს ბიხანტია-არაბეთის სამწლიანი ა ხელშეკრულების ვადა 
ამოიწურა. ამ დროისათვის არაბებმა მოამთავრეს მთელი ირანის 

დაპყრობა და განიხრახეს ბიზანტიეს მოსპობაც, რისთვისაც გა§ნაახ- 

ლეს საომარი მოქმედება ზღვახეც და ხმელეთზეც. იმავე წელს ბი- 
ზანტიას აუჯანყდნენ სომხებიც, რომლებიც, როგორც სებეოსის ერთი 

ცნობიდან ჩანს, მხოლოდ მაშინ, ე. ი. 653 წელს დამორჩილებიან 

ნ ლევონდი, დასახ. თხზულება, გვ. 127, შენ. 24; გვ. 130, შენ. 41 და გვ. 

132, შენ. 50. 
ნ3 1C. LV 2X1080M%II I, IICI0ნI9 8I33MXIII, ILIIC8, 1915, +. III. C. 900. 
64 «ქვე, გვ. 194. : 

ძა 1 სლლიყვმილა CII0იიყ7/იიმ. 1888, გი. 313. · 

პი Lგ Cიჯიი!ის0 ძლ MICი20|) IC 5VIIიი, 1Iმძ. იმი Cჩხგმხის, ხ02II5, 1901, XI, 

· 141. 

2) ბ? 1იიიიეიC CII0იიილნელიჩ!მ, გვ. 344: Lგ Cჩ”იი!ის ძი M1IილხCI I 5VI”ICი, 

გვ· 442. .. ' ' 
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· არაბებს: „სამწლიანი ხელშეკრულების ვადის გასვლის შემდეგ, –– 

ამბობს მემატიანე, –– (ისმაილიანების მეფემ) აღარ ისურვა მისი გა- 

გრძელება და... კონსტანტინეს ზეობის მე-12 წელსა ჯარებს უბრძა- 
ნა დაეწყოთ ომი, ამავე წელს აჯანყდნენ სომხები, ჩამოშორდნე§ნ 
ბერძენთა სამეფოს და დამორჩილდნენ ისმაილიანთა ხელმწიფეს. 
რმტუნის მფლობელმა ყველა სომეხ ნახარართან ერთად ხელმეკრუ- 
ლება დადო ჯოჯოხეთთან.., ისმაილიანთა გამგებელმა ასე უთხრა მათ: 
უჩვენს მორის სახავო ხელშეკრულება, რამდენი ხნითაც გნებავთ, 
ასეთია იქნება: სამი წლის განმავლობაში თქვენგან ხარკს არ ავიღებ, 
შემდეგ კი გადაიხადეთ იმდენი, რამდენსაც ისურვებთ. ამაზე ფიცსა 
ვდებ თქვენთან. თქვენ მიწაზე იყოლიებთ 15000 კაციან ცხენოსან 
ჯარს, რომლის შესანახს გაიღებთ თქვენივე ქვეყნიდან და მე მას ჩა- 
გითვლით ხარკში. თქვენ ცხენოსან ლაშქარს სირიაში არ გაიწვევენ, 
სხვაგან კი, სადაც არ უნდა მოვითხოვო, ის მზად უნდა იყოს წასას- 

ვლელად. თქვენს ციხესიმაგრეებში არც ამირებს გამოვგზავნი და 
არც ჯარს, ერთ მხედარსაც კი. სომხეთში ვერც ერთი მტერი ვერ შე- 
მოვა. თუ ბიზანტიელები დაგვესხნენ თავს, იმდენ ჯარს მოგაშველებთ, 

რამდენსაც ისურვებთ. გეფიცებით ყოვლისმძლე უფალს, რომ არ 

მოგატყუებთ»?7მ, · 

სებეოსი აქ წინააღმდეგობაში ვარდება?!. ჯერ გვითხრა ზავი 643 
წელს დაიდო სამი წლითო, ხოლო შემდეგ კი განაგრძობს და გვე- 
უბნება: როგორც კი ეს დრო „გავიდა არაბებმა მისი გაგრძელება 

აღარ ინებეს და მაშინვე, კონსტანტინეს მეფობის XII ფწელს ე. ი. 
653 წელს, ბრძოლა განაგრძესო. თუკი ზავი ნამდვილად 643 წელს 
დაიდო სამი წლის ვადით და ვადის გასვლისთანავე საომარი მოქმე–- 

დება კვლავ განახლდა, მაშინ, ცხადია, ეს უკანასკნელი 646 წელს უნდა 
მომხდარიყო. ხოლო თუ ბრძოლა 653 წ. განახლდა, მაშინ უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ ზავი 650 წელს დაუდვიათ. სადაა დაშვებული შეცდო- 

მა? ამ კითხვაზე ზუსტი პასუხის გაცემა ჩვენს ხელთ არსებული მა- 

სალის მიხედვით არ ხერხდებოდა, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ 643-–644 
წლების, – როცა არაბებპა ბიზანტიელები სომხეთიდან გააძევეს, 

ნ8 სებეოსი, დასახ. თხხულება, გვ. 100--101. 
69 სხვაგან (გვ. 122). წერს „მე-11 წელს“, ხოლო ერთგან ,მე-13 წელსაც“ 

ამბობს (ს. ჯ ან აშია, შრომები, II, თბ., 1952, გვ. 361). 
70 სებე ოსი, დასახ. თხზულება, გე. 116--117, 

7) საერთოდ უნდა ითქვას, რომ სომეხი, ბიზანტიელი და არაბი მწერლები 

ხშირად ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს, ზოგჯერ საკუთარ თავსაც. 
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სომხეთი დაიკავეს, ხოლო სომხები მიიმხრეს და მათთან სათანადო 

გარიგება დადეს –- არეულია შემდეგი დროის, კერძოდ C648-–65ძ0 
წლების ამბებმი, როდესაც უკვე არაბები უშუალოდ კონსტანტინე- 
პოლს დაემუქრნენ და იმპერატორი აიძულეს თავიანთთვის სასურ- 

ველი ხელშეკრულება დაედო. ასეთი აღრევა შეუძლებელია სებე–- 
ოსს მოსვლოდა, თუ ის აღწერილი ამბების თანამედროვეა და თავი– 
სი თხზულება ნამდვილად VII ს. 60-იან წლებში აქვს დაწერილი, 
როგორც ეს დღეს არის მიღებული??? ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ან ეს თხზულებაა გვიან შედგენილი და მის ავტორს უკვე აღარ 
ახსოვდა ხეირიანად როდის რა მოხდა, ანდა თხზულების ეს ადგი–- 

ლი არაბების მიერ სომხებთან დადებული ხელშეკრულების ტეჭსტ- 
თან ერთად ჩამატებულია “შემდეგ (მაგრა არა იქ, სადაც 'უნდა 
იყოს)??? გადამწერთა თუ რედაქტორთა ხელით ისე, როგორც წინა, 
„XLIV თავი, რაზეც სამართლიანად მიუთითებს ს. მალხასიანცი?4. 

თუ ყოველივე ეს ასეა, მაშინ გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ 
653 წელს სომხები ბიზანტიის წინააღმდეგ იმიტომ კი არ აღმდგარან, 
რომ არაბთა მხარეზე გადასულიყვნენ, არამედ იმის გამო, რომ ისი- 

ნი ამ დროს უკვე დიდი ხნის გადასული იყვნენ მუსლიმთა მხარეზე 
და მათთან დადებული ხელმეკრულება ავალდებულებდათ საერთო 
მტრის წინააღმდეგ ერთად ებრძოლათ. ამას გვაფიქრებინებს „სომე–- 
ხი ხალხის ისტორიის“ სახელმძღვანელოს ის ადგილიც), სადაც აღნი- 
შნულია „648 წელს დვინში შედგა საერო და სასულიერო ფეოდალ- 
თა თათბირი. თათბირმა რშტუნის დაჟინებით, კატეგორიულად უარ- 
ყო ბიზანტიის მოთხოვნა გადასულიყვნენ მის მხარეზე, ე. ი. ფაქტი- 
ურად დამორჩილებოდნენ მას“? რაკი სომხები 'უარს აცხადებენ 
ბიზანტიისადმი მორჩილებაზე, ეს იმას ნიზნავს, რომ ისინი არაბებ- 

თან არიან, რადგან დამოუკიდებელი სომხეთი მაშინ არ არსებობდა. 
არაბთა მხარეზე გადაბარგებული სომხების დასასჯელად ბიზანტი- 

ის იმპერატორმა ლამქარი შეჰყარა და „თავისი მეფობის მე-12 წელს“ 

72 სებეოსის ისტორიამი თხრობა მიყვანილია 661 წლამდე. 

73 ასეთი რამ სრულიად არ უნდა იყოს გამორიცხული, თუ გავითვალისწი- 

ნებთ იმას, რომ სებეოსის თხზულების ერთადერთი უძველესი ხელნაწერი (1672, 

საიდანაც სხვებია გადაწერილი, დამახინჯებული და დეფექტურია. გვერდები ზოგან 

არეულია, ზოგი კი აკლია და ამიტომ თხრობაც არ არის თანმიმდევრული (იხ. 

სებეოსის IV გამოცემა, ერევანი, 1939, გე. 6). | 

77 სებეოსი, დასახ. თხზულება, გვ. 102---104 და 175, შენიშვნა 189. 
75 IIი100I9 3ვ0M#99CM0-0 M200X2, Lიმგ8ვ2M, 1951, 920Iს LI IMX01 დი0/2IXVIIC7/ 

§ნ§. LI. #ტიმM6M9M8 M #. ს. I10298MC989M8, C. 112. 
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სომხეთისაკენ გამოემართა. შეშინებული ნერსესი და “სხვა “მრავალი 
ნახარარი, თეოდოროს რშტუნის გამოკლებით იმპერატორს „ქალაქ 
ირხრუმს მიეგებნენ, მორჩილება აღუთქვეს და დვინისაკენ გაუძღვნენ. 
თეოდოროსმა კი კუნძულ აღთამარს შეაფარა თავი ვანის ტბამი და 
ყველას აცნობა თავიანთ ოლქებში გამაგრებულიყვნენ. მისი მოკავ- 
შმირე ქართველები, ალვანელები და სივნიელნი, თაგიანთ ქვეყნებში 
გამაგრდნენ. მათ დასამორჩილებლად კონსტანტინემ დვინიდან ლაშ- 
ქარი გაგზავნა ქართველები ერთხანს უარს იყვნენ მორჩილებაზე, 
მაგრამ ბოლოს დანებდნენ. ალვანელების, სივნიელების და სეპაკან 
გუნდის წინააღმდეგობის „გატეხვა კი ბერძნებმა ვერ შეძლეს?9. სე– 
ბეოსის ეს ცნობაც მოწმობს, რომ სომხეთი, საქართველო და ალვა– 

ნეთი 653 წლამდე შესულან არაბთა მორჩილებაში. 
ბიზანტიის იმპერატორი სომხეთში დიდხანს არ დარჩენილა, 653 

წლის აღდგომის 'დღესასწაულს „ის კონსტანტინეპოლში შეეგება. 
მისი წასვლისთანავე თეოდოროს რმტუნიმ ბიზანტიას მიმხრობილ 

ნახარარართა დასასჯელად სირიიდან არაბთა ლაშქარი გამოითხოვა და 
მუ'ავიამ 7000 მეომარი მოაშველა. ამ ჯარით მან გაზაფხულზე ბი- 

ზანტიელები სომხეთიდან გააძევა, შავი ზღვის სანაპიროს «მიაღწია, 
ტრაპიზონი დაიკავა და იქიდან დამასკოს წავიდა? ამრიგად, სომხეთი 
კვლავ არაბთა მფლობელობაში მოექცა. 

თეოდოროსი დამასკოში პატივით მიიღეს. მუ“'ავიამ მას ოქრო- 
მკედით ნაქარგი ფარჩეული უბოძა, სამართავად გადასცა „სომხითი, 

ივერია, სიუნია/78 კავკასიონამდე, ჩორის კარამდე??მ.. და დაავალა, 

ეს ქვეყნები მორჩილებაში „მოეყვანაშმ. თეოდოროსმა სირიის გამ- 
გებელს პირობა მისცა, რომ დავალებას პირნათლად შეასრულებდა, 
მაგრამ, ეტყობა, ეს ვეღარ მოახერხა და ამიტომ ხალიფა უსმანი 654 
წელს იძულებული გახდა კაპადოკიაში დაბანაკებული თავისი ჯარი 

კავკასიისაკენ დაეძრა ქართლის დასამორჩილებლად: „შემოდგომის 
დასასრულს, როცა (655 წ.) ზამთარი იწყებოდა ისმაილიანთა ლაშ- 

ქარი მოვიდა და დვინს დადგა.. ისმაილიანებმა თავიანთი წარმო- 
მადგენლების მეშვეობით (იქიდან) მოლაპარაკება გამართეს «ივერი- 

76 სებეოსი, დასახ, თხზულება, გვ. 117–--119. 

77 იქვე, გვ. 121. 

78 სიუნია, სიუნიკი, ანუ სივნიეთი –– თანამედრვე ყარაბაღი. 

79 ჩორის (ჭორის, ჯურის) კარები –– დარუბანდი. 
80 სებეოსი, გვ. 121--122. ამ ცნობებიდანაც აშკარად ჩანს, რომ სომხეთი 

ღა ქართლი 653 წლამდე შესულან არაბთა მფლობელობაში. 
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ელებთან და მუქარით შეუთვალეს: დაგვემორჩილეთ ან დატოვეთ 
ქვეყანა და წადითო. ივერიელებმა უარი თქვეს და საომრად მოემ- 
ზადნენ. (მაშინ) ისმაილიანები მათკენ დაიძრნენ, რომ ისინი სულერ– 
თიანად ამოეწყვიტათ, (მაგრამ) როგორც კი გზას გაუდგნენ, ყინვამ 

და თოვლმა მოუსწროთ და პირი მაშინვე (ასირიისაკენ) იბრუნეს“), 
არაბების წასვლა რომ შეიტყვეს, სომეხმა ნახარარებმა ფეოდა- 

ლური შინაომები დროებით შეწყვიტეს, ერთმანეთთან კეთილმეზობ– 
ლური ურთიერთობა დაამყარეს, თეოდოროს რმტუნის სამფლობე- 
ლო გაიყვეს და მძიმე გადასახადებით დაბეგრეს. თეოდოროსს, 

რომელიც მაშინ შეუძლოდ იყო და აღთამარს აფარებდა თავს, მის 

წინააღმდეგ შეთქმულ ფეოდალთა დასჯა საკუთარი ძალით არ შე- 
ეძლო, ამიტომ მან ისევ „არაბებს სთხოვა ჯარი, რათა სომხები და- 

ემარცხებინა და განეფანტა, ხოლო ივერიელნი ხმლით გაენადგუორე- 
ბინა“ს2 (ალბათ, არაბთა ღალატისა და ბიზანტიელთა მხარეზე გადა–- 

სვლისათვის). 

ასეთ თხოვნაზე, (სხადია, ხალიფა მას უარს არ ეტყოდა და, რო–- 
გორც სებეოსი იუწყება, სომხეთისაკენ დასძრა დიდი ლაშქარი, რო–- 

მელმაც ჰაბიბის სარდლობით 655 წ. გაზაფხულის ჟამს „დაიკავა 
მთელი ქვეყანა კიდით კიდამდე თეოდოროს რმტუნი და ყველა ნა- 
ხარარი ქვეყნისა მათ დამორჩილდნენ და ყოველნაირად ცდილოაბდ- 
ნენ მათი სურვილის დაკმაყოფილებას.. ტაჯიკები (არაბები. ––-ბ. ს.) 

თავს დაესხნენ ნახიჩევანთან მეომარ «ბერძნებს, დაამარცხეს ისინი 

და მოსპეს, ხოლო სხვები გააქციეს. თვით მავრიანიცბა გაიქცა და 
ივერიაში გადაიხვეწა, რის შემდეგ ისმაილიანები ქალაქ კარინისაკე ნ: 
გაბრუნდნენ, დაიკავეს ის, წაიღეს ოქრო-ვერცხლი და უამრავი სიმ- 
დიდრე. მათ გაძარცვეს აგრეთვე სომხეთის მიწა-წყალი ალვანეთი,. 

საუნიკი, გაამიმვლეს ეკლესია-მონასტრები და მძევლებად წაასხეს 
ქვეყნის რჩეული დიდგვაროვანნი ცოლშვილიანად. მათთან ერთად წა–- 
ვიდა რმტუნის გამგებელი თეოდოროსიც!?ს თავისიანებითურთV და. 

(ყველანი) სირიაში მიიყვანეს"ზნ, 

  

8) სებეოსი, დასახ. თხზულება, გვ. 124. 

82 იქვე. 

მვ მავრიანოსი რომელიც სომხეთის მმართველად დაინიშნა 653 წელს. 

84 კარინი, კარნუ ქალაქი და კალიკალა არზრუმს ეწოდებოდა. 

85 თეოდოროსი ამ დროს ცოცხალი აღარ იყო, ის 654 წელს გარდაიცვალა 

დამასკოში (ლე ვო ნ დი, გე. 130, შენიშვნა 41). 
86 სებეოსი, დასა. თხზულება, გე. 126--127 „სომხეთის ისტორია“ 

(1951 წ.) ამ ლაშქრობის თარიღად ასახელებს. 654. წელს,. რაც შეცდომაა. 
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სომეხი წარჩინებულნი ოჯახებიაად რომ აჰყარეს საკუთარი 
მიწა- წყლიდან და სირიაში მძევლებად წაიყვანეს ამით არაბებს 
ეჯონათ სომხეთს საბოლოოდ დაიმორჩილებდნენ, მაგრამ სასურველ 
შედეგს მაინც ვერ მიაღწიეს. „იმავე წელს სომხებმა უარი განაცხა- 
დეს ისმაილიანებისადმი სამსახურზე და საბერძნეთის მეფის სამსა–- 
ხურში ჩადგნენ#“ზ მაშინ მოთმინებადაკარგულმა ხალიფამ სომეხი 
მძევლები მთლიანდ პმოჟლიტაზზ და სომხეთის დასაქცევად ლაშქ- 
რის გაგზავნასაც აპირებდა, რომ დასცლოდა, მაგრამ მან სიცოცხლე 
დაასრულა და „სომხეთმა ორი წლით დაისვეწაზ. 

ასეთია სომეხი მწერლების სებეოსის, ლევონდისა და სტეფანოხ 
ტარონაცის, ანუ ასოლიკის ცნობები ამიერკავკასიაში არაბთა ლამქ- 
რობების შესახებ მათი აქ პირველად გამოჩენიდან უსმანის ხალი- 
ფობის დასასრულამდე, ე. ი. 656 წლამდე. მოტანილი ცნობებიდან 
ირკვევა, ჯერ ერთი, ის, რომ არაბებს უსმანის დაღუპვამდე ამიერ- 
კავკასიაში ულამქრიათ 640%, 643/4, 646/79 და 655 წლებში; მეორე, 

მათ დაულაშქრავთ სომხეთი და გაუძევებიათ იქიდან ბიზანტიელები; 

მესამე, ბიზანტიას უცდია დაკარგული ტერიტორიის დაბრუნება და 
653 წელს ერთგვარი წარმატებებიც კი ჰქონია, მაგრამ 654 წ. ის 
მაინც წასვლია ხელიდან; მეოთხე, სებეოსის ცნობის თანახმად, არა- 
ბების მიერ სომხეთის დაპყრობა, სომხეთის გამგებლის თეოდოროს 
რშტუნის, სუმბატისა (და კათალიკოს ნერსესის მიერ არაბთა ბატო- 
ნობის ცნობა მომხდარა 652/3 წელს. მისივე თქმით, ამ დროს უნდა 
იყოს დადებული სომხეთთან „მორჩილებისა და ურთიერთდახმარების 
ხელშეკრულება, მაგრამ როგორც ზემოთ ვთქვით, გარკვეული მი- 

ზეზის გამო ამ ცნობის სისწორე საეჭვოა. ამიტომ სწორი უნდა იყოს 

ის ცნობა და მასზე დაფუძნებული მოსაზრება რომლის მიხედვით 

სომხეთი არაბთა ხელში ჩანს 643–-646 წლებიდან; მეხუთე, სომეხი 

მწერლები არაფერს ამბობენ საქართველოში არაბთა შემოსვლის შე- 

სახებ და ამდენად არ იმსახურებენ ისინი იმ მეტისმეტ ნდობას, რასაც 

ზ7 სებეოსი, გვ. 128. 

88 1775 კაციდან მხოლოდ 22 გადარჩა ცოცხალი (სებეოსი, გვ. 128). 

89 ლევონდი, დასახ. თხზულება, გვ, 7. 
90 ასოლიკის მიხედვით არაბები სომხეთში მოსულან ჯერ კიდევ 637 წელს 

(8-ძინIIL2# IC-00M# C1I602მM0Cმ 1მ090I0CM0L0, M., 1864, C. 89). 

9) სომხეთში არაბთა ერთ-ერთი შემოსევის თარიღად 647 წელს ასახელებს 

მოვსეს კალანკატვაცი (M1C70იII# #ტი8მM M0000M M#0»X2MX2XსმV, CII6., 1861, C. 258), 
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მკვლევართა ერთი ჯგუფი იჩენს მათ მიმართ? მეექვსე, ის ორი- 
ოდე ცნობაც კი, სადაც საქართველოა მოხსენიებული, იმაზე მოგვი– 
თხრობს, რომ საქართველოს აღმოსავლეთი ნაწილი არაბების ხელში 
გადასულა არა 654--+55 წლებში, არამედ უფრო ადრე. ამ მხრივ 
ჩვენს ყურადღებას იქცევს სებეოსის ის ცხობები, სადაც აღნიშნუ- 
ლია ბიზანტიის იმპერატორის მიერ 653 წელს ჯარის გაგზავნა ქართ- 

ლის დასამორჩილებლად და სირიის გამგებლის მიერ თეოდოროს 
რმტუნისათვის მისი (ქართლის) გადაცემა სამართავად. აგრეთვე ისიც, 
სადაც ქართველები არაბებთან პირმშეკრული სომხების მოკავშირედ 
არიან გამოცხადებული „ალვანელებთან“ ერთად. ქართლი რომ იური- 

დიულად არაბთა ხელქვეითი არ ყოფილიყო სირიის გამგებელი მასზე 
„განმკარგულებელი ვერ იქნებოდა, რმტუნის მის გამგებლად არ დანიშ– 

ნავდა, მაგრამ ეტყობა ქართველები ხშირად არღვევდნენ არაბთათვის 
მიცემულ პირობას, გამოდიოდნენ მისი მორჩილებიდან, რის გამოც 

არაბები ყოველთვის ცდილობდნენ მათზე თავიანთი უფლებების აღ- 
დგენას. დაბოლოს, ამ მოსახრების სასარგებლოდ შეიძლება მი- 

ვუთითოთ ასოლიკის ერთ ცნობაზე, სადაც აღნიშნულია, რომ არა- 
ბებმა დვინი აიღეს და თავისი ბატონობა დაამყარეს სომხეთ-ქართლ–- 
ალვგანეთშზი 95 (645/6) წელს?პ, ეს ცნობა თითქმის მთლიანად ეთან–- 
ხმება არაბი და ბიზანტიელი მწერლების მონაცემებს სომხეთ-საქართ- 

ველოში არაბთა ბატონობის დასაწყისის შესახებ. 

როცა არაბი ავტორების ცნობათა სისწორეში ეჭვი შეაქვთ, ჩვე–- 

ულებრივ უთითებენ შემდეგ გარემოებაზე: 1. რომ სომეხი მწერლები 

იმავე ლამქრობების აღწერისას ჰაბეიბს მხოლოდ 654 წ. ბრძოლე- 

ბის დროს იხსენიებენ; 2. შეუძლებელია არაბებს ამოდენა ტერიტო–- 

რია ––სომხეთ-საქართველო ერთი ლამზქრობისას დაეპყროთ და 3. 

არაბ ავტორებთან ზემოაღნიშნული ყველა ლამქრობა გაერთიანებუ–- 

92 სომხურ ისტორიოგრაფიაში შეიმჩნევა ტენდენცია, როგორმე გაუგრძელონ 

ქეეყანას დამოუკიდებლობა და ამ მიზნით გადადონ არაბთა თავდასხმები, მაგრამ 

ამაში წყაროები უშლით ხელს. 

93 ს, ჯანაშია, შრომები, II, თბ., 1952, გვ. 363. სომხური წყაროების მო- 
ნაცემების სათანადო ანალიზის შედეგად ასეთივე დასკვნამდე მიდის დ. ქასრა- 

შვილიც (დ. ქასრაშვილი, ჰაბიბ იბნ მასლამას „დაცვის სიგელის“ დათარი- 

ღებისათვის... მეგობრობა“, თბ., 1980, გვ. 131, 139). ოღონდ სამართლიანობა მო– 

ითხოვს აქვე ითქვას რომ არაბული წყაროების მოხმობისას, ავტორი ჰიჯრით 

მოცემული თარიღების გადაყვანისას ყველგან ერთწლიან შეცდომას უშვებს. 

9 გ. II. 100-I 080281, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30. 
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ლია და გადატანილი 644/5 წელს? მაგრამ ამ არგუმენტებიდან, 
ვფიქრობთ, ვერც ერთი ვერ უძლებს საღ კრიტიკას. სომეხი მწერ- 
ლები მხოლოდ ორგან იხსენიებენ არაბი სარდლების სახელებს: 642/3 

წელს მოწყობილი ლაშქრობებისას უსმანსა „და “უკბას «და 654. 
წელს –- ჰაბიბს. სხვა ლაზმქრობებისას არაბ მეთაურთა სახელებს ისი- 

ნი საერთოდ არ უთითებენ. მაგრამ ეს განა იმის უფლებას გვაძლევს, 
რომ მათ მიერ აღწერილი ლამქრობები, სადაც არაბი სარდლების 
სახელებს ვერ ვხვდებით, არარსებულად ან საეჭვოდ მივიჩნიოთ? ამი- 
ტომ არაა მართებული ვიფიქროთ, რომ რაკი ისინი ჰაბიბს 654 წ. 

ლაშქრობამდე არ ახსენებენ, მანამდე ის „არმინიაში“ არ ყოფილა. 
არაბი ავტორების ცნობით ხომ იგი სომხეთსა და ქართლში (ჯურხან- 
ში) 644/5 წელსაც იყო და 653/4 წელშიაც%. ! 

არაბთა უეცარმა გამოსვლამ მსოფლიო პოლიტიკურ სარბიელზე 

და აღმოსავლეთის ერთ-ერთ უძლიერეს სახელმწიფოზე –- სასანურ 
ირანზე მოპოვებულმა ბრწყინვალე გამარჯვებამ მათ უძლეველის სა- 

ხელი მოუხვეჭა. როგორც ლევონდი აღნიშნავს, ისინი „ფრთებიანი 

გველისა და ქარის სისწრაფით“ მოქმედებდნენ”, რის გამოც ხმა 

გავრცელდა, არაბს ხმალი და ისარი ვერაფერს აკლებსომვ·. მათთან 

შებრძოლებას ყველა, ბიზანტიაც კი ერიდებოდა? პატარა ქვეყნები 

უბრძოლველად ნებდებოდნენ. რაიმე სერიოხული წინააღმდეგობის 

გარეშე დანებდა მათ ამიერკავკასიის ქვეყნების –– სომხეთ-საქართვე- 

ლო-აზერბაიჯანის მოსახლეობაც, სებეოსის ცნობით, არაბები საქართ- 

ველოს საზღვარს ჯერ კიდევ 642/3 წელს ზაფხულმი მისდ-გომიან!09, 

იასე რომ, არაბი მწერლების ცნობები 644/5 წელს ამიერკავკასიაში 

არაბთა ლაშქრობისა და აღმოსავლეთ საქართველოს დაპყრობის შე- 

% #. II. I6ი. LI 680801998, დასახ. ნაშრომი გვ. 30. 
96 იბნ ალასირი, დასახ. თხზულება, III, გე. 44. 

97 I 6809 ეუ, დასახ. თხზულება, გე. 5. 

98 8, #, )0იIM, 1138ლ%-III 0 X0ე320მX 80010M9M010 IICI00II(2 1 2გ6მწიII, C C1- 

0იVხI8L2MII I3 I 2CდI3--ჩ60V, 1160M „%230M–-უუხ-LVთI # ში. (XL(Vიმმ,ი MწVი- 

C1000182 #20019010 ი/00C8CII6CM97, CII6. გ8LVCLI 1844, ყვის” XLIII, 0+/. I, 

გვ. 95), იბნ ალ-ასირი, დასახ. თხზულება, III, გვ. 64. ' 

990 „ივლტოდეთ, რამეთუ უფალმან მოსცა აღმოსავლეთი და სამხრეთი სარ- 

კინოზთა“ (ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, ქართლის ცხოვრება, 
1, 1955, გვ. 230). 

100 C 660600, დასახ. ნაშრომი, გვ. 100. 
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სახებ სრულიად სარწმუნო ჩანან და არავითარ აღრევას არ აქვს 
ადგილი. 

საქართველოში არაბთა ბატონობის დასაწყისად 644/5 წელს 
იმიტომაც უარყოფენ, რომ დამპყრობლები აქ დიდხანს არ დარჩე– 

ნილან!ი!, „მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, რომ ისინი ხანგრძლივი დროით 
არსად არ ჩერდებოდნენ. იქ, სადაც მათ უბრძოლველად ნებდებოდ- 
ნენ, ადგილობრივი მართვა-გამგებლობის წესი უცვლელი რჩებოდა. 
დამპყრობლები „დამარცხებულთაგან ითხოვდნენ ყოველწლიურად 
ხარკის ან სულად და საადგილმამულო გადასახადების -გადახდას!92 

და თვითონ მიდიოდნენ. მდგომარეობა შეიცვალა მხოლოდ მას შემდეგ, 
როვა დაპყრობილ ქვეყნებში, მათ შორის საქართველოშიც, თავი იჩი–- 

ნა ანტიარაბულმა მოძრაობამ და როდესაც ამიერკავკასია არაბთათვის 
იქცა ხახარეთთან საზღვრისპირა ზონად. ამ ორმა გარემოებამ აიძულა 
არაბები თავიანთი რახმები ჩაეყენებინათ დაპყრობილ მხარეებში იქ 

ბატონობის შესანარჩუნებლად ' და გარედან აგრესიის მოსაგერიებ- 

ლად. 

101 ს, ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 358. : 

"ი? იბნ ალ-ფაკიჰის ცნობით, არაბები დაპყრობილი ჯურაჰის, ქასფარის (კა- 

სპის), ქისალის, ხუნანის, სამსახის (სამცხის) ალჯარდმანის (გარდაბნის), ქასფი 

ბისის, შავშეთისა და ბახალეთის მოსახლეობისაგან ითხოვდნენ საადგილმამულო 

და სულადღ გადასახადს, ხოლო სანარებიდან (წანარებიდან), კლარჯეთისა და დუდა– 

ნელთაგან (დიდოელთაგან) ––ხარკს (CMC0MIIIIC. XXXI, 1IთMII 1902, C. 26--27). 

ასეთივე ცხობა აქვს ბალაზურისაც (61X2130ი0M, დასახ. ნაშრომი, გე. ტექს- 

ტისა –– 9, თარგმანი –– 11). ე. სიხარულიძე კი ამავე წყაროზე დაყრდნობით აღ- 

ნიშნავს, წანარები დიდოელნი და კლარჯეთის მოსახლეობა ხარაჯასა და ჯიზიას 

იხდიდნენ (იხ. ე. სიხარუ ლიძე, არაბეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან0 თსუ შრომები, თბ. 1959, ტ. 73 (აღმოსავლეთმცოდნეობი სერია), 

1, გვ. 175. 
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მესამე თავი 

არაბთა ბატონობის დასაწყისი საქართველოფი, ჰაბიბ-იბნ 
მასლამას „დაცვის სიგელი« 

დაპყრობილი ქვეყნების ხალხებს არაბები „სულჰისა და პმანის“ 

(ხავისა და უშიშროების) ხელშეკრულებებს, ანუ „დაცვის სიგელებს“ 
აძლევდნენ. „დაცვის სიგელი“ წარმოადგენდა საბუთს, რომელიც 

იურიდიულად განსაზღვრავდა დამპყრობელსა და დაპყრობილს შო- 
რის პოლიტიკური დამოკიდებულების ფორმას, მათ უფლება–-მოვა–- 

ლეობას, ვალდებულებას. ის ეძლეოდა როგორც ქვეყნებს, ისე მათ 
ცალკეულ ნაწილებსა და ქალაქებს. სარწმუნო ცნობებიდან ირკვევა, 

რომ ასეთი ხელშეკრულება ჰქონდა აზერბაიჯანს, რომელსაც იგი 18(639) 
წელს უბოძა “უტბა იბნ ·ფარკადმა! და შემდეგ, 22(644) წელს „ანუ- 
ახლა ჰუხაიფა იბნ ალ-ღანამიმ2, ანალოგიური გარიგება ჰქონდა და–- 

დებული არაბებს დვინის), ბაღრავანდის, ნახიჩევანის, მუღანის, ქართ- 

ლისა და ამიერკავკასიის სხვა ადგილების გამგებლებთან“. 
ალ-იაკუთის ცნობით, როცა ჰაბიბმა „არმინიის ქალაქთა უმრავ- 

ლესობა დაიპყრო და მის შუაგულს მიაღწია, მასთან ჯურზანის პატ- 
რიკოსის მოციქული გამოცხადდა“5 ვინ იყო ეს მოციქული? ალ- 

1 #I-გხ2), #იიმ105..., 1. 1, გვ. 2662. 

% იქვე, გე. 2804; ნგ» მვX30დ%I,, MXII-მ ვე80C8გIII9 C”იიხ, ს2LV, 1927, 
C. 23. 

8.4. M. CMი6MM0C8მ,  IIC070იIII 3280ლ8მგVIVი 32Mმ8Mვვხ,ი მიმ6მXMII 
(8ძიიიილს! #CX0იMIიL C10მM #ვI!, )I., 1965, C. 146). 

4 მუღანელთათვის ბოძებული დაცვის სიგელი გაუცია ბუქაირ იბნ აბდალაჰს 

(#IL-Iგხ2L1, დასახ. ნაშრომი, ტტ. I, ბვ. 2665--2666; იბნ ალ-ასირი, 

III, გვ. 21--22), ხლათელთათვის--'იად «ბნ ალ-ღანამის (#4. IM. ”80-I 650 

MX 9 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24), ხოლო ზემოჩამოთვლილი სხვა ადგილებისათვის-- 

ჰაბიბ იბნ მასლამა ალ-ფიჰრის (62»X2#307ი0X, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10-–-11), 

5 ე. სიხარულიძე, იაკუთის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, 
ნპკვ· I, თბ., 1964 გვა 39. :; 
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ზალახურისთან იგი ცI21-დ (ნიკალა) იხსენიება,“ «ატ-ტაბარის- 

თან და VIII-IX სს. ცნობილ ფილოლოგ-იურისტთან, აბუ “უბაიდ 

ალ-კასიმ ინ  სალამთან (770 –- 838) –- „,L;-დ (თუფილა)7, ამი- 
ტომ უნღა ვიფიქროთ, რომ სწორია „თუფილა“ (თეოფილე?). რაც 
შეეხება „ნკლ“ (ნიკალა) ფორმას ის გაჩენილი “თუნდა იყოს შემდეგ, 

. ალბათ, ტექსტის გადამწერთა დაუდევრობით ან გაუგებრობის შე- 
დეგად, კერძოდ „თ“ ასოს წერტილის „ფ“-ს თავზე დასმისა და ამ 
უკანასკნელის „კ“ ასოდ წაკითხვის შედეგადმ თუმცა ტ. სიპენკოვა 

გვთავაზობს სხვაგვარ წაკითხვასაც. მისი აზრით, „CM0CMVCI ყ9ყIმს #6 

»0MII 3 1IIII(5)I“ M# ი80080IM ს „IIVCთXI06IL49, 
პატრიკოსის წარმომადგენლისა და”. არაბთა სარდლის შეხვედრის 

ადგილს წვეაროები არ ასახელებენ, მაგრამ ირკვევა, რომ შეხვედრა 

საქართველოს ფარგლებს გარეთ მომხდარა, მოციქულს ჰაბიბისათ- 

ვის გადაუცია ქართლის პატრიკოსის წერილი, ასი დინარის ღირე– 

ბულების საჩუქარი და თავისი ხალხისა და გამგებლის სახელით 

ზავი 'უთხოვია, არაბთა სარდალს მისი თხოვნა დაუკმაყოფილებია და 

საზავო ხელშეკრულების ტექსტი შეუდგენია. 

ამჟამად ამ გარიგების რამდენიმე ვარიანტი არსებობს: ალ-“უბა- 

იდისეული, ალ-ბალაზურისეული, ალ-ია' კუთისეული, ატ-ტაბარისეული 
და სხვ. ამათგან ყველაზე ადრინდელია აბუ უბაიდის ზემოთ დასახე–- 

ლებულ თხზულებაში დაცული ხელშეკრულების ტექსტი, რომელიც 
1976 წელს ო. ცქიტიშვილმა გამოაქვეყნა და თარგმნა! და ასეთი შინა– 

9 8282Mჰ2XI)3001, დასახ, თხზალება, გვ. ტეკსტისა 8, თარგმანის–-12. 

7 აღ ე გ-ს) 3.2 ა >>) =>) „9. სას CV ას 

94 0-9 ლი IC §ც 422.2 «1C% 2: ი. გა 4 (2 92% VII ცბვ25)I 

(ბ.ე «ცა (შემდეგ: ალ-“უბაიდი). 
8 ეს სხვაობა რომ გრაფიკულ ნიადაგზეა წარმოქმნილი ამას აღნიშნავს მ. ლორ– 

თქიფანიძეც (მქ ლორთქიფანიძე, „ჰაბიბ იბნ მასლამას დაცვის სიგელი“, 

მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 29. გვ. 64). 

მ 1. M, CII6MM082, MX IIC10ჩIII 3გმილსგმსსი 32M28M6გვხს ედლხენეVII 
(80ი00ლხ! MCI0წდ!!! CI02M %3IIV, ჰ)I., 1965, C. 147). 

10 ო. ცქიტიშვილი, ჰაბიბ იბნ მასლამას „დაცვის სიგელი“ აბუ უბა- 

იდის თხზულებაში („მაცნე“, ისტორიის.. სერია, თბ., 1976, I, გვ. 108--195). 

თარგმნილია „დაცვის სიგელის“ სხვა ვარიანტებიც. ბალაზურისეული ვარიანტის 
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1 არსისაა: „სახელითა ალლაჰისა მოწყალისა (და) მწყალობლისა. ესაა 
ჰაბიბ იბნ მასლამას წიგნი ალ-ჰარმანის!, ქვეყნის ტიფლისის მო- 

სახლეობისადმი. გებოძათ თქვენ და თქვენს შვილებს, ოჯახებს ქო- 

ნებეს, სენაკების, ეკლესიების, სალავათებისა!? და ლოცვის შეუვა- 

გერმანული თარგმანი ეკუთვნის მ. ღაზარიანს (M. C ჩ 2 72-18. ი, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 22-27. მ. ღაზარიანის მიხედვით ის ქართულად თარგმნა ჯერ იე. ჯავა- 

ხიძვილმა (ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ. 1965, 

გ). 75-76), მერე მ. ლორთქიფანიძემ (მქ ლ ო რთქიფანიძე, ჰაჰიბ იბნ მას- 

ლაჰას „დაცვის სიგელი“. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 

ნაკვ. 22, თბ., 1951, გვ. 61--65). 1959 წელს „დაცვის სიგელის“ ბალაზურ-ატ-ტა- 

ბარისეული ვარიანტები ვრცლად განიხილა ე. სიხარულიძემ (ე. სიხარულიძე, 

არაბეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან. სტალინის სახ. თსუ შრომები, 

7პ. აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, თბ., 1959, გე. 167--181). ე. სიხარულიძეს 

ეკუთვზის ს დაცვის სიგელის“ იაკუთისეული ვარიანტის თარგმანიც (იაკუთის ცნო- 

ხები საქართველოსა და კაეკასიის შესახებ, ნაკვ. 1, თბ., 1964, გვ. 39-40), ხოლო 

ბ. სილაგაძემ იგი შეისწავლა მის დათარიღებასთან დაკავშირებით (ბ. ს ილა- 

გაძე, ჰაბიბ იბნ მასლამას დაცვის სიგელის დათარიღებისათვის, „მაცნე“, ისტო- 

რიეს.. სერია, თბ., 1971, 1, გვ 68--85). არსებობს ,,დაცვის სიგელის“ რუსულ- 

ინგლისური თარგმანებიც. ინგლისური თარგმანი შესრულებულია ფ. პიტტის მიერ 

(1იC 0-IდთI05 0! LIIC I5I8გოI1C 5(მ(6 ს8Iყი გ (L”გიაIგI)იი (I0ით LC მწიხIC 2Cლ0ი1- 

ხმი!0ძ VVIIხ ტიიი!გ(I0ი5§ თლ0იყ”მიი1C მიძ MI5(0IC M0!05 ლ! (ი ICIIIIგხ ”სIხხ 

2!-8იIძგი 2) 1თოგით #ხს-I,ახხვ- /#სო2გ2ძ ხი ჰმხI!I გI-8გ12ძ!I.., V0I. I, ხV 

ჩი!)ი ჩIIი IL. ჩხ. ს. 5(Vძ(95 Iი II510IV, ნლიიინი(ის მიძ ჩყხ!IIC 

LმV LVძIICძ ხV 1ხი6 IL2CVსI(IV 0! 00IILIC21) 5CI6იC 0, C0Iსოხ.ე· LIი!V0CI5(IIV. V0I. 

>XLVIII (MVიიI!- Mსოსი, 163) M6V-VიI”IM, Cი!სი)ხ)მ LIიIV6(5(IV, 1916, გვ. 

316--317), ხოლო რუსული-–-–ო. სენკოვსკის, პ. ჟუზესა და სიპენკოვას მიერ (C60ხ- 

#MMM CიVIIIICIIIII CCMM09CM0L0, VI, CII6., 1859, გვ. 191--195; I1I3 CიVIIIICIIIV ნმგ- 

თგე30ი" „92 3მ8006ცგIIIV ჯიმ", 16MC+ # M06ილ801. IICი2801 II. M#. XIV30, 
სს6მMV. 1927, გვ. 12; I. M. CMიCIIM08მ2, დასახ. ნაშრომი, გე. 147--148). 

)) ალ-"უბაიდისაგან განსხვავებით ალ-ბალაზურთანაა > („ალ-კირმიზ"), 

ხოლო ატ-ტაბარისთან _1+ I („ალ–-ჰარმაზ“). ეტყობა ეს სხვაობაც გრაფიკულ 

ნიადაგზეა წარმოქმნილი და იგი მ. ლორთქიფანიძის თანახმად უნდა შესწორდეს 

ტაბარისეული ტექსტის მიხედვით (მქ ლორთქიფანიძე, დასა. ნაშრომი, 

გვ. 61), ხოლო ა. ბოგვერაძპე გვთავაზობს ალ-ჰარმაზიი წავიკითხოთ „ალ- 
არმინია“-დ (ა ბოგვერაძე, ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონო- 

მიკური განვითარება IV--VIII საუკუნეებში, თბ., 1977, გე. 94), იმ გასაგები გა- 

რემოების გამო, რომ ქართლი მაშინ არმინიის ქვეყანაში შედიოდა. 

12 აბუ “მუბაიდის განმარტებით, აა 12 (სალავათებიე) უდაბნოში აგებული 

შენობებია, სადაც ქრისტიანები მოგზაურობის დროს ლოცულობენ (აბუ 'უბაიდი, 

ღასახ თხზულება, გვ. 211; ო. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 195). 
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ლობა იმ პირობით, რომ სცნობთ თქვენს დამცირებას ჯიზიით!ა და 

ყოველ კომლზე ერთი დინარის გადახდას. თქვენ გეკრძალებათ კომ- 
ლების გაერთიანება ჯიზიას შესამცირებლად, ჩვენ კი უფლება არ 
გვაქვს გავყოთ ისინი ჯიზხიას გასადიდებლად!4. თქვენ შეძლებისამებრ 

დაგვეხმარებით ალლაჰის, მისი მოციქულისა და მორწმუნეთა მტრე– 

ბის წინააღმდეგ ბრძოლაში,.. უმასპინძლებთ ერთი ღამით და დააპუ– 

რებთ გაჭირვებულ მუსლიმს „აჰლ ალ-ქითაბის“15 ხალხთათვის §ება- 

13 აბუ '"უბაიღდისეულ ეარიანტშია -- 4, :=II ცს 3,5 XC. მისგან გან- 

„სხვავებეთ ბალაზეურთანაა 4 5,>)I 3 ს 2)ს ეე ცIC („დამცირებისა და ჯიზიის 

აღიარებით“), ხოლო ატ-ტაბარისთან–- 2 :=II სს 2 „გ. ჯიზია სელადღი 

გადასახაღი იყო, რომლითაც ყურანის IX სერის 29-ე ლექსის თანახმად მუსლი- 

მები ბეგრავდნენ ყველა სხვა სარწმუნოების დაპყრობილ ხალხებს მათი მორჩი- 

ლება-დამცრობისა და საკუთარი სუვერენულობის ჩვენების მიზნით, ჯიზიის გა- 

დახდით დაპყრობილ-დამცრობილი თავის რელიგიურ მრწამს ინარჩუნებდა. მაშა- 

სადამე, ის იყო არა მარტო „დამცირების“ სიმბოლო, არამედ „გამოსასყიდი“ გა- 

დასახსაღიც. ვრცლად ამის შესახებ იხ. II. II. II ეჯ,ყი21309, IIXMყვსი 8 „0X- 

რგIIVI0II LIიმV0I2“ X26II62 II6M MმCუმMII. „მაცნე“, ისტორიის... სერია, თბ., 1986, 

# ქ, გვ. 104--105. 
(4 VII ს. საქრთველოში სასოფლო თემში გაერთიანებული წვრილი გლეხური 

მეურნეობა სქარბობდა (C. LL. L2M#262430, IXიმIIIII 06300 IIC10ყ0IIV IL სV- 

3), CVXVII. 1941, C. 19; 1. M. CIი6MX#X08 2, დასახ, ნაშრომი, გე. 152). 

15 ჰააიბ იბნ მასლამას „დაცვის სიგელის“ ეს ადგილი გასაგებად ერთობ ბუნ- 

დოვანია, ივ. ჯავახიშვილის განმარტებით, „აჰლ ალ-ქითაბი“ ლიხთ ა)9) ეწო- 

დება საღმრთო წიგნის მქონე ხალხებს: მუსლიმებს, ქრისტიანებსა და ებრაელებს 
(ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გე. 75). მისგან განსხვა- 

ვებით მ. ლორთქიფანიძე იმ აზრისაა რომ „აჰლ-ალ-ქითაბი“ აღნიშნავს ყურა- 

ნის ხალხს, ე. ი. მუსლიმებს (მქ ლო რთქიფანიძე, ჰაბიბ იბნ მასლამას და–- 

ცვის სიგელი“, მასალები საქართველოსა ღა კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 29, 

თბ., 1951, გვ. 64-65; მისივე, არაბთა მფლობელობის ზასიათისათვის საქართვე- 

ლოში. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 35, თბ., 1963, 

გვ. 82-83) თავიდან ამ აზრისა იყო ე. სიხარულიძეც (ე. სიხარულიძე, 

არაბეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან, არაბული დაცვის სიგელები, 

თსუ შრომები, ნაკვ. 73, აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, თბ., 1959, გვ. 166, 

170--171, 177). მაგრამ შემდეგ შეიცვალა აზრი და ისე როგორც ივ. ჯავახიშვილი, 

ისიც „აჰლ ალ-ქითაბში“ გულისხმობს მუსლიმებსაც, ქრისტიანებსაც და ებრა- 

ელებსაც (იაკუთის ცნობები საქართველოსა და კაეკასიის შესახებ, ნაკვ. 1, თბ., 

1964, გე 40). „აჰლ ალ-ქითაბი”“ რომ მხოლოდ ყურანის ხალხს, ანუ მუსლიმებს 

არ ნიშნავს ამას სხვებეც ადასტურებენ (სხ. II. IL. XXV30, II3 ლის. )62/22130–- 

ჩI,... გვ. 12; 1. M. CI9IC0CMXM%08 მ, დასახ. ნაშრომი, , გვ. 148; ო. ცქი 
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დართული იმ საჭმელ-სასმელით, რაც ჩვენ არ გვეკრძალება!6 და უჩ- 
ვენებთ გზას ისე, რომ ზიანი არავინ მიაყენოს თუკი ვინმე მართლ– 

მორწმუნეთაგანი ჩამორჩება, გევალებათ მისი Iმიყვანა მორწმუნეთა 

უახლოეს რაზმამდე, თუ ეს მოსახერხებელი იქნება. თუ იქნებით 

მშვიდად, ილოცებთ და ზაქათს!? გაიღებთ ძმები ვიქნებით სარწმუ- 

ნოებით!ზ. ხოლო, ვინც “უარს იტყვის მშვიდობაზე, ისლამზე და ჯი- 

ზიაზე, ის ალაჰის, მისი მოციქულისა და სარწმუნოების მტრად იქნება 

მიჩნეული. ალაჰი კი ისაა, ვისაც მოწყალებას სთხოვენ. თუ მორწმუ- 

ნეთ რაიმე მიზეზით არ ეცლებათ (დასახმარებლად) და მტერი დაგი- 

მორჩილებთ, ეს არ ჩაგეთვლებათ პირობის დარღვევად და არავინ 

დაგსჯით, თუკი ისევ დაუბრუნდებით სარწმუნოებასა და მუსლიმებს, 

ესაა თქვენი უფლება-მოვალეობანი, მოწმეა ალაჰი, ანგელოსნი მისნი, 

ტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 149; /). II. IგX»Mნ3X30. L. IIII0ი- 

იირგI!I"" 760MIIM2გ #Xა მM-XM126 8 „0Xიმსხის LიმM0I6" X2გ6)6გ M6ნ6ს MვCუმMხI!. 

ახლოაღმოსავლური კრებული, თბ., 1981, გვ. 45, 50-–-51; მისივე, II XIM23ხ8 8 „C0X- 

იხ28M9M0# »იმM0IC” X206I)62 M#6M MგლM#MმMსI!, „მაცნე“, 1986, #ი 3. გე. 110). 

ა” დაცვის სიგელის“ ეს ადგილი ივ. ჯავახიშვილთან ასეთნაირად ჟღერს: 

„--გაუმასპინძლდეთ ისეთის საჭმელებით, რომელიც (საღმრთო) წერილის მქონე 

ერებს (ე. ი. ქრისტიანებსა და ებრაელთ) და ჩვენც (მუსლიმებს. –– ბ. ს). გვეჭმება” 

(ლივ. ჯავახიშვილი ქართველი ერის ისტორია, II, გვ 75). ასე ესმით სი- 

გელის აღნიშნული ადგილი აგრეთვე მ. ლორთქიფანიძეს, ე. სიხარულიძეს, ო. ცქი- 

ტიშვილს, ლ. ნადირაძეს და ამ სტრიქონების ავტორს (მქ ლორთქიფანიპე, 

ჰაბიბ იბნ მასლამას „დაცვის სიგელი“. მასალები საქართველოს და კავკასიის 

ისტორიისათვის, ნაკვ. 29, გვ. 64; ე. სიხარულიძე, არაბეთ-საქართველოს 

ურთიერთობის ისტორიიდა. არაბული „დაცვს სიგელები. თსუ შრომები, 

ნაკ. 73 აღმოსავლეთმცოდნეობისს სერი,ა გვ. 177 ო. ცქიტიშვილი, 

ჰაბიბ იბნ მასლამას „დაცვის სიგელი“ აბუ უბაიდის თხზულებაში. „მაცნე“, ისტო- 

რიის სერია, # 1, თბ., 1976, გვ. 194; I). I. IL 8M)Mნიმ 130, დასახ. ნაშრომი, 

50-51; ბ. სილაგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 69). ჰაბიბ იბნ მასლამას ,,დაცვის 

სიგელის“ აღნიშნული ადგილის ივ. ჯავახიშვილისეული გაგება, რასაც სხვა ავ- 

ტორებიც იმეორებენ, სწორია, მაგრამ თუ ჩვენ ის სხვა სიტყვებით გადმოვეცით, 

ეს მხოლოდ აზრის უფრო სიცხადისათვის მოვიმოქმედეთ. 

7 ზაქათი 2 –-– მეათედი) სამოწყალო-საჭველმოქმედო გადასახადი 

მუსლიმთათვის” გაჭირვებულთა დასახმარებლად (# I 2M- M0ლს, MVCVუხM2MCMIII 

ჩიბილლმსხC. II2ილსი) C MCM6IIMC0I0, იილჰMCო»0”სIC, CII6#M0-ჩიმთ.)ი ” VMმ3მ216»ხ II. 
გ. ნხ00IლMსCმ, M., 1966, C. 105). 

18 მაშასადამე, ზაქათის გადამხდელს აუცილებლად უნდა ეცნო არაბთა ბატო- 

ნობა და ელოცა ყურნის წესით (იბნ “ბაიდი, დასახ. თხზულება, გვ. 209). 
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მოციქული და მორწმუნენი, თუმცა მოწმედ ალაჰიც ხომ საკმარი– 
სია"!9, 

ამ სახავო ხელშეკრულებით თუფილი (თეოფილი) „უკან .გაბ- 
რუნებულა. მისთვის ჰაბიბს ·'გაუყოლებია თავისი წარმომადგენელი 

ცნობილი იურისტი აბდ არ-რაჰმან იბნ ჯაზ ას-სალამი და გაუტანე–- 
ბია თბილისის მოსახლეობისადმი მიმართვის ასეთი შინაარსის წერი- 
ლი: „ჰაბიბ იბნ მასლამასაგან ტაფლისის მცხოვრებლებს! მშვიდობა 

თქვენ! ვაქებ თქვენს წინაშე ალაჰს, რომლის გარდა არაა სხვა რამ 
ღვთაება. შემდეგ კი აი რა: მოვიდა ჩემთან და ჩემთან მყოფ მორ–- 
წმუნეებთან მოციქული თქვენი თუფილი და თქვენი სახელით თქვა, 
რომ ჩვენ (მუსლიმები) ვიყავით არარა, უმწეო და უმეცარი ხალხი, 
რომელსაც ალაჰმა მოგვანიჭა სიცოცხლე და სიდიადე. დიდება მას 
ჭვეყნიერების უფალს, მოწყალესა და მწყალობელს. მშვიდობა მის 
მოციქულს იკურთხოს იგი, რამეთუ გვატარა სწორი გზით. თუფილმა 

თქვენი სახელით „განაცხადა რომ ალაჰმა დასცა მუსლიმთა მტერს 
შიშის თავზარი.. და ისურვეთ ჩვენთან დახავება. მე და ჩემთან 
მყოფმა მორწუნეებმა მოვიწონეთ თქვენი საქციელი. თუფილის მიერ 
მოტანილი საჩუქარი მე და ჩემთან მყოფმა მორწმუნეებმა შევა- 

ფასეთ ას დინარად და ჩაგითვალეთ გამოსასყიდ თანხაში, რომლის 
გარდა გმართებთ ჯიზია, ყოველი კომლიდან დინარი. მართლმორწმუ– 

ნე დიდებულთა თანდასწრებით დაგიწერეთ თქვენი ვალდებულებე- 
ბისა და შეუვალობის ეს სიგელი და გეგზავნებათ თქვენ აბდ არ–-რაჰ- 

მან იბნ ჯაზ ას-სულამის ხელით. თუ თქვენ სცნობთ რაც მასშია, მა- 

შინ იგი გადმოგცემთ მას, ხოლო თუ უარყოფთ, გამოგიცხადებთ 
ომს, ალლაჰს ხომ მოღალატენი სძულს. მშვიდობა მას, ვინც სწორი 
გზით ივლის C29, 

19 იბნ წუბაიდი, ღასას! თხზულება, გვ. 193--194, ასეთივე შინაარსისაა 

ალ-ბალაზურის, ატ-ტაბარისა და იაკუთისეული „დაქვის სიგელის ვარიანტებიც. 

მართალია, მათში თხრობა უფრო დახვეწილია, ტექსტებიც ზოგჯერ შემოკლებე- 

ლია და სხვა განსხვავებანიც შეიმჩნევა, მაგრამ ძირითადი აზრი ერთნაირია: ისი- 

ნი ერთმანეთს ავსებენ და ზოგჯერ ასწორებენ კიდეც. ამ თვალსაზრისით თითოეული 

ვარიანტის ცალ-ცალკე შესწავლა და ერთმანეთთან შედარება არ იქნება ინტერესს 

მოკლებული. 
2 აბუ "უბაიდი, დასა. თხზულება, გვ. 210--211; ალ-ბალაზურის, ატ- 

ტაბარისა და იაკუთის თხზულებებში „დაცვის სიგელის“ შემონახული ვარიანტე- 

ბი მხოლოდ დეტალებით განსხვავდებიან ერთმანეთისა და "უბაიდისეული ვარიან- 

ტისაგან. ამ გარიგებასთან დაკავშირებით არ უნდა იყოს მართალი ა. ბოგეერაძე, 

რომელიც ამბობს: „ჩემი. აზრით, სხვაა თბილისის მოსახლეობისათვის მოცემული 
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რა რეაგირება მოახდინსს თბილისელებმა ამ მიმართვისადმი 

ზუსტად არავინ იცის სანდო ცნობების უქონლობის გამო, მაგრამ 
ერთი კი ცხადია, ჰაბიბი ამის შემდეგ შედის ქალაქმი და მის მო- 

სახლეობას უდებს აღნიშნულ ხელშეკრულებას? ისიც ჩანს, რომ 
თბილისის გარდა მას უბრძოლველად დანებებია აგრეთვე საქართვე- 
ლოს სხვა თემები და ქალაქები: „ქასფარი22, ქისალი, ხუნანი, სამსა- 
ხი, ალ-ჯარდმანი, კასფ „ბისი23, შავშეთი და ბაზალეთი“, ხოლო ,წა- 
ნარები, კლარჯეთის მოსახლეობა და დუდანელები“ კი ხმლით და- 
უმორჩილებია და დაუხარკავს, რაც დასტურდება იბნ ალ-ფაკიჰის 
ცნობიდან? ასე ·რრომ, საქართველოს აღმოსავლეთ ნაწილის დასა- 
ლამქრავად არაბებს დიდი დრო და ჯაფა არ დასჭირვებიათ. ამიტომ 
არც დიდხანს დარჩენილან ისინი იქ. დაიმორჩილეს და დაბეგრეს თუ 
არა ქვეყანა, მაშინვე დატოვეს მათ იგი ისე, რომ ხელი არ უხლიათ 
ადგილობრივი მმართველობის სისტემისა და წეს-ჩვეულებისათვის. 

არაბთა ბატონობის ცნობა და „ჯიზიით დამცირების“ აღიარება?25, 
უდავოდ, საქართველოს რთული ვითარებით იყო ნაკარნახები. ბი- 

სიგელი და სხვაა პატრიკიოსის სახელზე, ანუ მისი საგამგეო ქვეყნისადმი გაცე–- 

მული სიგელი“ (ა. ბოგვერაძე, დასა. ნაშრომი, გვ. 93). სინამდვილეში 

კი ერთი არის „ზავისა და უშიშროების“ სიგელი, ხოლო მეორე –-– არაბი სარდლის 

პირადი წერილი პატრიკიოსისადმი დაზავებაზე თანხმობის შესახებ. 

2, CM0MIII, XXXI, 1902, ლ. 26-27. 

22 6. უნდა იყოს გტა -ის (კასპის შერყვნილი ფორმა, გაჩე- 

ნილი გადამწერის დაუდევრობისა თუ ტექსტის გაუგებრობით, ამიტომ ნ. კარა- 

ულოვის ვარაუდი. რომ იქ «გულისხმება „ხელსურეთი“ (CM0C)MIIIIC XXXVIII, IIIთ- 

IC, 1908, გე. 74, შენ. 105 და გვ. 75, შენ. 114) დაზუსტებას საჭიროებს. 

23 უა I უნდა იყოს ფეი” („ქსოვრისი“-ს) დამახინჯე- 

ბული ფორმა. დ). 

2 II3 MIIII 0 CI0მM2X I1I6I მM-თგ#MXგ მ2მ-X2MმXმMV, ი600801 C ვიგი- 
C0L0 II იიIIM0MმMI# II. #. #გიხმჯოიისე (CM0MIILX, 80. XXXI, C. 26--27). 

25 მასლამას „დაცვის სიგელის“ ფრაზას: 42 3= სს )I VI C 

ჩვეულებრივ თარგმნიდნენ „მცირე ჯიზიის ცნობადთდ (მ ლორთქიფანიძე, 

ჰაბიბ იბნ მასლამას „დაცვის სიგელი! მასალები საქართველოსა და კავკასიის 

ისტორიისათვის, ნაკვ. 29, გვ. 63), ნამდვილად კი მისი სწორი თარგმანია „ჯიზიით 

დამცირების აღიარებით“, საქმე ისაა, რომ არაბების წინაშე ყველა მათ მიერ დაპ- 
ყრობილი არამუსლიმი დამცირებულად ითვლებოდა (იხ. იბნ ალ-ასირი, დასახ. 

თხზულება, 1II, გვ. 151-–152; X0ნმI. II2ი080X M M0XMIMCIIმიIი I. IC. ILჩგმყM08- 

C«0-00, M., 1963, გვ. 151--152; ე. სიხარულიძე, არაბეთ-საქართველოს 

ურთიერთობი ისტორიიდან... თსუ “რშმრომები, ტ. 7ქ, აღმოსავლეთმCოდნეობის სერია, 
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ზანტიას, რომელიც საქართველოს მფარველობას იჩემებდა, მისი და– 
ცვის უნარი აღარ შესწევდა. საკუთარი ძალები კი სასანური ირანის 

დამქცევ არაბთა ძლიერი ტალღის ჯუკუსაქცევად ქვეყანას აღარ 
ჰყოფნიდა და ასეთ პირობებში ომი მას განადგურების მეტს არა- 
ფერს მოუტანდა, ხოლო ომზე უარის თქმასა და ზავს ამ უბედუ- 

რების თავიდან აცილების გარდა სხვა სიკეთის მოტანაც შეეძლო. 
ბიზანტიელთა სიმკაცრისა და მძულვარების გამო უკიდურესობამდე 
შეწუხებულ აღმოსავლეთის ხალხებს, მათ შორის ქართველებსაც, რო- 
მელთა მდგომარეობა :განსაკუთრებით გაუარესდა ჰერაკლე იმპერა- 
ტორიის დროიდან, მათი ბატონობიდან თავდახსნის ერთ-ერთ სა- 
შუალებად არაბთა მხარეზე გადასვლა ესახებოდათ. არაბებს ისინი, 

როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, ბერძენთა მონობისაგან გან–- 
მათავისუფლებლად მიიჩნევდნენ “და თავდაპირველად რიხა- 
რულითაც ეგებებოდნე§ნ260, რადგან ახალი დამპყრობელი გარდა იმისა, 
რომ უცვლელად ტოვებდა დაპყრობილთა პოლიტიკურ-ეკონომიკურ 

სისტემასა და რელიგიას, მოსახლეობას ბეგრავდა მხოლოდ ერთი ან 
ორი სახის გადასახადით: ჯიზიით, ანუ სულაღი გადასახადით და ხა- 

რაჯით, ე. ი მიწაზე შეწერილი გამოსაღებით, რაც გაცილებით მსუბუ- 

ქი იყო ბიზანტიურ გადასახადებთან შედარებით. ამიტომ ქართველი 
ხალხისა ·და მისი პოლიტიკური ხელმძღვანელის, პატრიკიოსის დახა- 
ვება არაბებთან უნდა განვიხილოთ ერთადერთ სწორ გადაწყვეტი– 

ლებად. 
არაბებს საქართველოში დიდხანს არ ედგომებოდათ. სანამ ისინი 

„პმიერკავკპსიის 'შემოერთებას მოამთავრებდნენ, სახალიფოში არე- 
ულობამ იჩინა თავი. ქუფელ და ბასსრელ მეომრებს “შორის 643 (22) 

წელს დაიწყო დავა დაპყრობილი (ირანის) მიწების გადასანაწილებ- 
ლად? და მან გაჭიანურებული ხასიათი მიიღო. ამას დაემატა სამო- 

ქალაქო ომი 656-661 წლებში, ამავე დროს გართულდა სახალიფოს 

საგარეო მდგომარეობაც. არაბებმა ბიზანტია კი დაასუსტეს, მაგრამ 
მისი წინააღმდეგობის "ატეხვა და საბოლოოდ დამარცხება ვერ მო–- 

ახერხეს. ის ძალას იკრებდა და გადამწყვეტი ბრძოლისათვის ემზა- 
  

თბ., 1959, გვ. 172, 176; II. II. II2M)ჰIსIი27130, M# შიიხილV 0 დ00/2.113M8 

83 3მ806ხცგI!!!0M მიმრი"" CIიმყმX. C080CMVIIIმ9 IICI00II0-L02თVIIM CIმM 300V60XII0I”0 
სც80C10Mმ. M., 1975, გვ. 55; მისივე, IILX3ხ9 8 -0CXიმ9MI0Mს 1L0მM0I. X26I6012 IMC68 

Mმ2C0M2გMI, „მაცნე“, ისტორიის... სერია, თბ., 1986, #0 3, გვ. 108). 
26 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გვ. 74. 

27 იბნ ალ-ასირი, დასახ. თხზულება, გე. 15. 

63



დებოდა. ჩრდილოეთში არაბებს გამოუჩნდა საშიმი მტერი თურქი 
ხაზარების სახით. ყოველივე ეს სახალიფოს პოლიტიკურ მესვეურებს 
კარნახობდა თავი მოეყარათ ჯარებისათვის სირიაში (ბერძენთა წი- 

ნააღმდეგ) და ჩრდილოეთში ––- დარუბანდის მისადგომებთან (ხახა- 

რებთან საომრად). ასეთ ვითარებაში დაპყრობილი ხალხები ცდი- 

ლობდნენ ხელსაყრელი მომენტის გამოყენებას , უარს აცხადებდ- 
ნენ არაბებთან დადებული ხელშეკრულებების შესრულებაზე და სა- 

ხალიფოს მორჩილებიდან გამოდიოდნენ. არაბებს კი უხდებოდათ მათი 
ხელახლა დაპყრობა. ერთ-ერთი ასეთი შემთხვევის შესახებ იბნ ალ- 
ასირი გვაუწყებს: „მუავიას დროს არმინიის მოსახლეობა მორჩილე- 

ბიდან გამოვიდა... მაშინ ჯურზანში მყოფმა ჰაბიბ იბნ მასლამამ თაფ- 
ლისისა და ჯურზანის მთების მოსახლეობას მორჩილებისაკენ მოუ- 

წოდა და ისინი დაითანხმაო“2ზ არაბი მემატიანის ეს ცნობა 643(22) 

წლითაა დათარიღებული. მაგრამ ვინაიდან მასში ნათქვამია, არმინი- 

ის (რომლის შემადგენელ ნაწილსაც ჯურზანი, ანუ ქართლი წარმო- 

ადგენდა) მოსახლეობა მორჩილებიდან გამოვიდაო, ეს უდავოდ იმახე 

მიგვანიშნებს რომ ცნობაში დაშვებულია ქრონოლოგიური უხუს- 

ტობა და მომხდარ ფაქტს, ნამდვილად, ადგილი უნდა ჰქონოდა შედა- 
რებით გვიან, 645 წლის შემდეგ. ამას 'გვაფიქრებინებს როგორც 

თვით იბნ ალ-ასირის, ისე სხვა არაბ ავტორთა ის მონაცემები, რო- 

მელთა მიხედვითაც ქართლი სახალიფოს შემადგენლობამი მხოლოდ 

645 წლიდან მოექცა და, ცხადია, მანამდე ქართლის მთელი მოსახ– 

ლეობის რაიმე განდგომაზე საუბარი შეუძლებელია. 

აღმოსავლეთ საქართველოს დაპყრობის შემდეგ ჰაბიბ იბნ მას- 
ლამა ალ-ფიქრი ამიერკავკასიაში დიდხანს აღარ დარჩენილა. ხალიფა 
უსმან იბნ აფანმა ის სირიაში გაიწვია ბიზანტიასთან გართულებული 
ვითარების გამო, ხოლო მის ნაცვლად არმინიაში გაგზავნა ხუზაიფა 
იბნ ალ-იამანი. მაგრამ, როგორც ირკვევა, ის არმინიაში არ წასულა, 
ალ-ქუფის გადმოცემით, ხუზაიფს, რომელიც მაშინ მედინაში ყოფილა, 

უხმია თავისი ბიძაშვლი სულათ იბნ ზაფირ ალ-აბსი და არმინიის 
მმართველობა მისთვის მიუნდვია, თვითონ კი მედინაში დარჩენილა. 
მემატიანის ცნობით, სულათს არმინიაშმი ერთი წელი მოუთევია. მერე 
ის შეუცვლია მუღირ იბნ შუ“ბას, ხოლო ეს უკანასკნელი –– აშ“ ას იბნ 
იაის ალ-კინდის, რომელიც იქ დარჩენილა ხალიფა “უსმანის გარდაცვა- 

ლებამდე29. ხალიფა “უსმანი 656 წელს დაიღუპა. ამდენად, ალ-ქუფის 

28 იბნ ალ-ასირი, დასახ. თხზულება, III, გვ. 16: 
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ეს ცნობა კიდევ ერთი დადასტურებაა იმისა, რომ ჰაბიბ იბნ მასლამას 
„დაცვის სიგელი“, რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოზე არაბთა სი–- 

უზერენობის უტყუარ იურიდიულ საბუთს წარმოადგენს, შეუძლე- 
ბელია 655 წელს კი არა თუნდაც 653 წელს დადებულიყო. 

სულთან იბნ ზაფირ ალ-'ბსის არმინიამი დიდი სიმკაცრე გამო- 

უჩენია ადგილობრივი მოსახლეობისადმი? თუმცა, სანდო ცნობები 
ცხადყოფენ, რომ ავკაცობაში მას არც სხვა ამირები ჩამოუვარდე- 
ბოდნენ. აშ'ას იბნ კაის ალ-კინდის ქუფელების დიდი რაზმით სასტი- 
კად დაუსჯია არაბობის წინააღმდეგ გამდგარი „არმინიელნი“, აგ- 
რეთვე დაუწყია იქ არაბთა დასახლებაც?!. 
·. როგორც ჩანს, დაპყრობილი ქვეყნების მოსახლეობის განდგო- 
მის შემთხვევები იშვიათობას არ წარმოადგენდა და გაპირობებული 
იყო ორი გარემოებით არაბულ გადასახადების სიმძიმითა და 
არაბთა ბატონობის სისუსტით. სანამ ეს ბატონობა ძალას მოიკრებდა, 
დაპყრობილი ხალხები სარგებლობდნენ ამ მომენტით და მორჩილე- 
ბაზე უარს აცხადებდნენ. მაგრამ ასე იყო მხოლოდ პირველ ხანებში. 
შემდეგ ვითარება თანდათან გართულდა. არაბებმა ამიერკავკასიაში 
სულ უფრო იწყეს მომრავლება-მომძლავრება და ამამი ადგილობ- 
რივი მოსახლეობის ანტიარაბული მოქმედების გარდა ბრალი მი- 
უძღვით ხაზარებსაც. 

ბი სჩ 6V M#VXმMMმს #XMმ2X M#6V C2M 2მ#)-MXMVCდთX, დასახ. 
თხზელება, გვ. 12; ო. ცქიტიშვილი, აჰმად იან ასა ალ-ქუფი არაბთა ლა- 

შქრობების შესახებ („მაცნე“, ისტორიის... სერია, თბ., 1984, #ი 1, გვ. 103 –– 104). 
ეი ჩო-MVCდIM, დასახ. თხზულება, გვ. 19. 

3 3. M. სნVM9MI9I08, #30062წIXM2გ8 ც VII-IX 83. ნ62XLV, 1965, C. 171. 
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მეოთხე თავი 

ომები ჩრდილოეთფი და მათი შედებები საქართველოსათვის 

იბნ ალ-ასირის ცნობით, 652/3 (32) წელს ხაზარები და თურქები 
(კავკასიელი ჰუნები) მუსლიმთა წინააღმდეგ საომრად გაერთიანდ- 

ნენ ბრძოლა ბალანჯარის ტერიტორიახე გაიმართა და ხაზართა 
გამარჯვებით დასრულდა. არაბებმა უდიდესი ზარალი ნახეს, მათ და– 

კარგეს სარდალი აბდ-არ-რაჰმან იბნ რაბია!ს და თანამებრძოლთა 

უმეტესობა. ვინც დაღუპვას გადაურჩა, მტერს ზურგი უჩვენა და 
შორს სამხრეთისაკენ უკუიქცა? ამ ბრძოლას განსაკუთრებული მნი- 

შვნელობა ჰქონდა «ორივე მხარისათვი. ხაზარები «დარწმუნდნენ, 
რომ არაბები უძლეველნი არ არიან, არაბები კი მიხედნენ, რომ სა- 

ნამ ჩრდილოეთ კავკასიამი ხაზარებია, ამიერკავკასიამი მუსლიმთა 
ბატონობას მუდამ საფრთხე მოელის. ამიტომ მოწინააღმდეგეებმა ამ 

გაკვეთილიდან სსათანადო დასკვნა გააკეთეს: ხაზარებმა თანდათან 
გაააქტიურეს საომარი მოქმედება, ძირითადად სამხრეთის მიმართუ–- 

ლებით, ხოლო არაბებმა თავიანთი ძალების გამრავლების «მიზნით, 
იწყეს სამხრეთიდან ტომების გადმოსახლება ჩრდილოეთში, საპსაზღვ- 

რო რაიონებში, კერძოდ ალბანეთში; აგრეთვე აღმოსავლეთ #საქართ- 

ველოს ტერიტორიახეც როგორც ხაზარებისა და ალანების, ისე ბი–- 
ზანტიელთა წინააღმდეგ საბრძოლველად. · 

არაბ მწერალთა მონაცემებით, მდგომარეობა არპბებსა და მათ 
მოწინააღმდეგე ხაზარებს, ალანებსა და ბიზანტიელებს შორის მკვეთ- 
რად გპრთულებულა VII ს. 60-იანი წლებიდან. იბნ ალ–ასირის („ნო- 
ბით, 42(662/3) წელს არაბებს ულამქრიათ ალანებისა და ბიზანტი- 
ელების წინააღმდეგჭ1. მემატიანე არ ასახელებს, საიდან განახორცი- 

1 აჰმად იბნ ასამ ალ-ქუფის ცნობით, აღნიშნულ ბრძოლაში აბდ არ-რაჰმა5 

იბნ რაბი'ა კი არა, მისი ძმა სალმა იბნ რაბი“ა, ალ-ბაჰილი დაღუპულა (ო. ცქ“- 

ტიშვილი, დასახ. ნაშოომი, გვ. 103). 

2იბნ ალ-ას ირი, დასახ, თხზულება, III, გვ. 64- 

8 იქვე, გვ. 213. | 
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ელეს არაბეზმა ეს თავდასხმა ალანებზე, მაგრამ ცხადია, ის საქართვე– 
ლოს ტერიტორიიდან მოეწყობოდა, დარიალის გასასვლელით. 

არაბებმა ეს ბრძოლა მოიგეს, მაგრამ მიღწეული გამარჯვებით 
დიდხანს ვერ ისარგებლეს, 664 წელს ჰუნებმა1 თავიანთი მეფის ალფ– 
ილტივპრის ბრძანებით არაბები დაამარცხეს და მდინარე არაქსს 
იქით გააძევეს. არრანის მაშინდელმა გამგებელმა კ„ჯუანშირმა არა- 
ბებს ზურგი შეაჭცია, დაქცევისაგან თავისი სამფლობელოს გადარჩე– 
ნისა და ხელისუფლების შენარჩუნების მიზნით, ალფ-ილტივარს უმხ- 

რო და მის ასულზე დაქორწინდა, თუმცა ამით სასურველ შედეგს 
მაინც ვერ მიაღწია. მუ“ავია აბუ სუფინმა იგი ღალატისათვის სიკვ– 

დილით დასაჯა, ხოლო ამიერკავკასიის ქვეყნების ასაკლებად ახალი 
დამსჯელი ექსპედიცია გამოგზავნას არაბი ავტორები ამ თავდასხმის 

ზედეგის შესახებ არაფერს ამბობენ, რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი მათი 

წარმატებით არ დამთავრებულა. ამას ადასტურებს თუნდაც ი. დრა- 
სხანაკერტცის ერთი ცნობა, რომ კათალიკოს ისრაელის (667–-677) 

დროს არაბებმა ბარაბას წინამძღოლობით ილამქრეს ქართლსა და 
სომხეთმი, მაგრამ გრიგოლ .მამიკონიანმა და ქართლის ერისთავმა 

ნერსემ ისინი უკუაქციესომ. : 

ამიერკავკასიის მიმართ უნდობელნი გამოდგნენ ჰუნებიც და ხა- 

ზარებიც, არ-რანის გამგებლის დაზხავებამ და დანათესავებამ ვერ შე– 

აჩერა მათი სიხარბე და 684/5 წელს სამხრეთში მოაწყვეს ძლიერი 

ლაშქრობა, რომლის დროსაც გაძარცვეს და დააქციეს არ-რანი, ქართ- 

ლი და სომხეთი. 

სამხრეთიდან” და ჩრდილოეთიდან გამუდმებული: თავდასხმებით 

შეწუხებულ ქართლს, სომხეთსა და ალბანეთს დასავლეთიდანაც არ 

ჰქონდათ მოსვენება. 686/7 წელს ისინი დალაშქრა იმპერატორ იუს- 

ტინიანე II-ის (685–696, 705-711) სარდალმა ლეონტიმ7 688 

4 მათ შექმნეს პოლიტიკური გაერთიანებს „ჰუნთა სამეფო“ დაღესტანში 

(VII ს-ში) და იმყოფებოდნენ ხაზარების მოოჩილებაში (M. II. 406712M0VM08, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 180, 184). : 

ბზ M. LგუგსMგიმმსI, დასახ. თხზულება, გე. 151--152, 185; MI. LI. 
#იXგM0M0 8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 181 -- 181; #ტ#ტ. MM. 1Cი-I680XL- 
39 M9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 49-50. 

ს (0იეი-0680Mუ19M, დასახ. ნაშრომი, გვ.. 51. 
7 1იბიიხ2ი!5 CხIიიილყნელ!მ, IL, გვ- 155--156. 
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წელს კი მათ დასაქცევად დაიძრა თვით იმპერატორი, რომელმაც ეს. 
ქვეყნები აიკლო და მძიმე ხარკით დაბეგრაზ. 

ბიზანტიელთა და ხახართა გამარჯვება ამავე დროს ნიშნავდა 
არაბთა მარცხს, რაშიც ისინი ბრალს სდებდნენ ადგილობრივ მო- 
სახლეობასაც, დამპყრობლებს შორის გაუთავებელი მტრობით რომ 
სარგებლობდა და მუდამ დამოუკიდებლობისაკენ ისწრაფოდა. ამი- 

ტომ ბიზანტიელთა და ხაზართა ყოველ ლამქრობას თან სდევდა არაბ–- 
თა საპასუხო თავდასხმა ალ-იაკუბის ცნობით, 43(663/ტ0) წლიდან 
59 (678/9) წლამდე მათ 16-ჯერ დაულამქრავთ აღმოსავლეთ ამიერ- 
კავკასიის ქვეყნები?! ასეთივე თავდასხმები გრძელდებოდა შემდეგაც, 
კერძოდ 73(692/3), 82(701/2) და 85(704) წლებში19, 

მუჰამმად იბნ მარვანის ლაშქრობა 

ჩამოთვლილი ლაშქრობებიდან არც ერთი არ იყო ხელსაყრელი 
ადგილობრივი მოსახლეობისათვის, მაგრამ თავისი მასშტაბურობითა 

და მძიმე შედეგებით 701--704 წლების ლამქრობა მაინც გამოირჩე- 
ოდა ყველა მანამდელი სამხედრო ექსპედიციისაგან. იგი განახორ- 
ციელა 693 წელს აზერბაიჯანის, არმინიისა და ალ-ჯაზირის გამგებ- 

ლად დანიშნულმა მუჰმმად იბნ მარვანმა თავისი ძმის ხალიფა აბდ- 
ალ–-მალიქის (C685--705) ბრძანებით და მიზნად ისახავდა არაბთა წი- 

ნააღმდეგ ამბოხებული მოსახლეობის დათრგუნვას!!! მან ცეცხლითა 
და მახვილით განვლო მთელი სომხეთი, აღმოსავლეთ საქართველო 
ღა არ-რანი, გაძარცვა და გადაბუგა ეკლესია-მონასტრები, საცხოვ–- 
რებელი სახლები, დაატყვევა და ამოწყვიტა მოსახლეობა, ერთ-ერთი 
ასეთი შემთხვევის გამო ალ-იაკუბი და ალ-ბალაზური «იუწყებიან: 
მუჰამმადმა არმინიის გამგებლები, თავიანთ თავს აჰრარებს (ნაჰარა- 

რებს) რომ უწოდებენ, ხლათის ოლქის ერთ ეკლესიაში შეიტყუა, 

გამოამწყვდია, ეკლესიას ცეცხლი წაუკიდა და ყველანი ფერფლად 

  

  

_ ზ 8 MI0,#80, IIთ09MIMI9 9MC028Mმ, II, C. 40; IC. IL VI მ#080#IMIV, I1- 

2100ხM8 8M43მI1I)/! III, C. 257--258; M. II. #ტი»72მ2M0M08, დასახ. ნაშრომი, 

გვ- 191. ზოგან ამ ლაშქრობის თარიღად დასახელებულია 689 წელი (#. II 1 60ი- 

Iი80M5Mი.9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 52). 

მი Vვ2I-ი0სხ), II, 239--240. ! 
Iბ იბნ ალასირი, დასა. თხზულება, IV, გვ. 176--177, 248--249. 

11 M/»X6V, IIC70იM9, II. 1I6MXCL # /I0606080ML II. X. XXV30, 62M), 1927, 
C. 5. 
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აქციაო!?, იგივე შემთხვევა უფრო ვრცლად და მუქად აქვს აღწე- 
რილი ალ-ქუფის. მისი გადმოცემით, მუჰამმადის ასეთი არაადამიანუ- 
რი საჭციელის მიზეზი ის იყო, რომ არმინიის აჯანყებულმა მოსახლე– 
ობამ ბიზანტიელებისა და ხაზარების დახმარებით არაბთა სარდალს 
უბაიდალაჰ იბნ აბუ შ-შაიხს სულ გაუწყვიტა ათი ათასი სირიელი 
მეომრისაგან შემდგარი ლაშქარი!ჭ!, არაბთა სისასტიკეს რომ საზღვა- 
რი არ ჰქონდა და ის მასობრივ ხასიათს ატარებდა ამას არაბი ავტო- 
რების გარდა სომეხი მწერლებიც ადასტურებენ. მოვსეს კალანკა– 
ტვაცის ცნობით, მუჰამმადს ასეთივე ხერხით 146 წელს სომხური 
წელთაღრიცხვით, ანუ 697 წელს ევროპული კალენდრით, ქ. ნახ–ჭევ– 

ნის ეკლესიაში დაუწვავს 1200 სომეხი თავკაცი, ხოლო ლევონდი 
უმატებს და ამბობს, რომ ხანგრძლივი თარეშის შემდეგ ის ქვეყნები, 
სადც მუჰამმად იბნ მარვანმა გაიარა, „ნახანძრალს ან ღორის ფე– 

ხით გათელილ ძნებს ჰგვანდნენო4“!5, რა თქმა უნდა, ეს დიდი უბე- 
დურება იყო დაპყრობილი ქვეყნების მოსახლეობისათვის, მაგრამ 

უფრო მთავარი, რაც ამ ლაშქრობას შედეგად მოჰყვა მაინც ის არის, 
რომ საბოლოოდ ჩამოყალიბდა არმინიის ცალკე პროვინცია!ნ, ანუ 

არმინიის საამირო სომხეთ-საქართველო-ალბანეთის (არრანის) შე- 
მადგენლობით და არაბობამ განიმტკიცა პოზიციები ამიერკავკასიაში. 

მისი არაბი გამგებელი ამიერიდან «დვინში იჯდა და იქიდან უწევდა 

კონტროლს მთელ საამიროს, 
ამრიგად, აბდ ალ-მალიქმა მიზანს მიაღწია. მუჰამმად იბნ მარ–- 

ვანის ლაშქრობით ჩააქრო სახალხო აჯანყებანი „არმინიაში“, გაწყვი- 

ტა არაბთმოძულე ფეოდალების უმრავლესობა, შეასუსტა მათი წი- 
ნააღმდეგობის ძალა. მოამთავრა ამიერკავკასიის ქვეყნების დამორჩი- 

ლება, შექმნა „არმინიის“ დამოუკიდებელი საამირო და ყოველივე 
ამით შეამზადა პირობები ამ რეგიონში როგორც „გარაბობის“ დასამ–- 

    

112 იქვე, ტექსტი გვ. 3, თარგმანი, გვ. 5=6; ნმუმუვიჩნს, MIIII2 318C08გ8–- 
"IM CI0მV, ს2MV, 1927, გქ. 15. 

13 ალ-ქუფი, დასახ. თხზულება, გვ. 13--14, : 

14 მოვსეს კალანკატვაცი, ალვანთა ქვეყნის ისტორია, ძველი სომ- 

ხურიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ლ. დავლი–- 

ანიძე –– ტატიშვილმა, თბ., 1985, გვ. 153. ვარდანის ერთი ცნობის თანახმად, ამ 

შემთხვევას ადგილი ჰქონია აბდ ალ-მალიქის გარდაცვალების (705 წ.) შემდეგ, 

მეორე ცნობით კი 150(701) წელს (8გხნ129M, 80ლ06L8მ9 IICI10ნII9, გვ. 91 – 92), 
ალბათ, 150(701) წელი უფრო სწორია. 

ბ I ი80M 7, დასახ. თხზულება, გვ. 14. 

# წიი-I 080MხX8%IM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 74. 
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კვიდრებლად, ისე იქ არაბთმოცილე ბიზანტიელთა და ხაზართა წი- 
ნააღმდეგ სამოქმედოდ, რაც ახალი ძალით გაიმალა მისი გარდა- 

ცვალების შემდეგ, ხალიფების ალ-ვალიდის (705-–-715), სულაიმანის 

(715--717). “უმარ იბნ აბდ ალ-ახიხისს (717--720), იაზიდ II-ისა 

(720--724) და ჰიშამის (724--743) დროს. 
ატ-ტაბარისა და იბნ ალ-ასირის თანახმად, 706/7 წელს არაბებს 

0ასლამა იბნ აბდ ალ-მალიქის სარდლობით, 'დაულამქრავთ ხაზართა 

სამფლობელო დერბენდი. 708/9ი წელს იგი ხელახლა აუოხრებია არ- 

მინიის მამინდელ გამგებელს მუპამედ იბნ მარვან, ხოლო 713 

წელს –“– ისევ მასლამა იბნ აბდ ალ-მალიქს!. ამავე დროს, არაბებს 
დაუპყრიათ „აბაზგების ლაზებისა “რდა იბერიელთა“ ქვეყნები 98 

4«716--717 წწ.)!ბ. 
| არაბთა მოძალებამ საგონებელში ჩააგდო ხაზარები. ისინი დარ- 
წმუნდნენ, რომ, თუ ასე გაგრძელდებოდა, საბოლოოდ დაჰკარგავდ- 
ზენ ყველახე გემრიელ ლუკმას –– ამიერკავკასიას, რომლის ჩრდი- 
ლოეთ მხარეს თავიანთ სამფლობელოდ მიიჩნევდნენ. არც ის იყო 

გამორიცხული, რომ მუსლიმი დამპყრობლები ხაზარეთს დაეუფლე- 
ბოდნენ, რადგან მარტო ხაზარები მოწინააღმდეგეს ვერ უმკლავდე–- 

ბოდნენ. საჭირო იყო ისეთი მოკავშირის პოვნა, რომელიც მათ არა- 
ბების წინააღმდეგ საბრძოლველად გამოადგებოდა. ასეთ ძალას კი 

მაშინ ბიზანტია წარმოადგენდა და ხაზართა მბრძანებელმა ხაკანმაც 
დოლად „გამონახა იმპერატორთან საერთო ენა. დაახლოებით 711 წელს 
მისი აქტიური სამხედრო დახმარების წყალობით ბიზანტიის სამეფო 

ტახტზე ასულმა სომეხმა წარჩინებულმა ვარდანმა, რომელიც აღზე– 
ცების შემდეგ ფილიპე იმპერატორად მონათლეს, იუსტინიანე II-ის 

სიკვდილით დასჯისთანავე, მოლაპარაკება გამართა თავის კეთილის- 

მყოფელთან და შეთანხმდნენ, რომ ამიერიდან ერთად იბრძოლებდ–- 

ნენ არაბთა წინააღმდეგ. ამ გარიგების ძალით მათ გაინაწილეს ამიერ–- 

  

1“ წვხვეL!, #იომ2105..., II, 1200 იბნ ალ–ასა რი, IV, 255. 
1: გ. M##იუ»ა»6იი, დასახ. ნაშრომი, გე. 95-96. ლევონდისა და მოვსეს კა–- 

ლანკატვაცის თანახმად, ამ ლაშქრობის ხელმძღვანელი უნდა იყოს მასლამა იბნ აბდ 

ალ-მალიქი (LLC 80 MI, დასახ. თხზულება, გვ. 282 M. LგუმხMხMხმ7880LV, 
დასახ. თხზულება, გვ. 263), მაგრამ როგორც არაბული, ისე ბიზანტიური წყაროები- 

დან ჩანს, რომ მასლამა 718 წლის 15 აგვისტომდე კონსტანტინეპოლის ალყას ხელმძღვა– 

ნელობდა (გ. MM0».»/C7, დასახ ნაშრომი, გვ. 94) და, ბუნებრივია, 717 წელს 

ის კავკასიაში ვერ იქნებოდა (M. II. #ი+>+2M0M09, დასახ. ნაშრომი, გვ. 205; 

გ აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29). 
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კავკასია გავლენის სფეროებად! აღმოსავლეთი ერგო ხახარებს, ხო- 
ლო დასავლეთი –- ბიზანტიას. ეს იყო მნიშვნელოვანი მოვლენა რო- 
გორც ბიზანტია-ხაზარეთის ურთიერთობის ისტორიამი, ისე ამიერ- 
კავკასიის ქვეყნების ცხოვრებაშიც. აწი ეს ორი დამპყრობელი დადე- 
ბული შეთანხმების შესაბამისად მოქმედებდა. 

არაბი ავტორების ცნობებით, 99(717/8) წელს 20-ათასიანი ლაშ- 

ქარი ხაზარებისა შეიჭრა ალბანეთში, ხოლო 104(723/3) წელს მათ 

სასტიკად დაამარცხეს საბით ან-ნაჰარანის სარდლობით სომხეთიდან 
წამოსული მუსლიმთა ჯარი და ხელთ იგდეს დიდძალი ალაფი29, 

ალ.ვბარრაჰის პირველი ლაშკრობა 

ამიერკავკასიის დაკარგვას არაბები ვერ ურიგდებოდნენ. ამიტომ 
იახიდ იბნ «აბდ ალ-აზიზმა „არმენიის“ გამგებლად ალ-ჯარრაჰ იბნ აბდ 
ალლაჰ ალ-ჰაქამი გამოგზავნა ჯარით და ხაზარებისა და მათი მოკავ- 
შირეების (კასპიისპირა ჰუნების, ყივჩაღების, ალანების) წინააღმდეგ 

გალამქრება უბრძანა. იბნ ალ–ასირის ცნობით, 105(723/4) წელს ალ- 

ჯარრაჰი ამიერკავკასიისაკენ დაიძრა და ის უბრძოლველად დაიკავა, 

რადგან ხაზარებმა და მათმა ჰოკავშირეებმა როგორც კი შეიტყვეს 

არაბთა გამოსვლის შესახებ, დაპყრობილი ტერიტორიები დატოვეს 
და დარუბანდისაკენ დაიხიეს?!. 

ჯარრაჰი თავისი 30 ათასი მხედრით ბარდავში შეჩერდა და ხა–- 

ზართაგან მიტოვებულ ტერიტორიაზე საქმეთა მოწესრიგებას შეუდგა. 

ატ-ტაბარის თქმით, მან თავისი ლამქარი მუღანსა და გილანს დაგ- 

ზავნა ყველას გასაწყვეტად?, ხოლო მას, როგორც ალ-ბალაზური 

იტყობინება, ამ დროს უნდა შემოეღო ბარდავში ახალი საწონ-საზო- 

  

  

1)” M. II. სი > 2M0MX08, დასახ. ნაძრომი, გვ. 196--201. 

ეი Xგ8ხ2გI:1, #ტიიმ165..., II, 1437; იბნ ალ––ასირი, დასახ. თხზულება, ტ. V, 
გვ. 52; 8. /0ი ყM, M3380+VI8 0 Xმვმი2X 80-ლ-0ყყიი IICI0IMM2 “1 23620M, C 01- 

ნII8M2ML # I გთ)IC--#რ6იხV, Mრ68-#%236M-37ხ.MXVდ MI უხ. (XLVნIIმ» MIIMIICI6C0C182 IMმ- 

ხ0უM010 ი00ლ86VICMI98, ყმის XIII, CI16., 1844, 18 (შემდეგ მოკლედ: 8. )#Iინ9, 

I138ლC1III 0 Xმ3მხმX..-). 

2 იბნ-ალ-ასირი, დასა. თხზულება, ტ. V, გვ. 52, 59. 

2ც სი” ი. 12გხ2ი5 Mგვიილიი(გი სხი, ძ!ბ Cხმამიბი. იიხას, #Vა2სყბი 

მყ5 ILI2გI1§5 #ხIს, 1ხი #ამთ ლ1-–ჯ#სწ, LI. #. M6C(. VI. 50:. 5ლ. ILXიIIIIოყ0- C15. 

L. VI. გვ. 517 და შმდ. 
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მი ერთეულები, რომელთაც შემდეგ, მოსახლეობამ ალ-ჯარრაჰული 

უწოდამ). 
ბარდავში მცირე დროით შეჩერების შემდეგ არაბი სარდალი 

თავისი ჯარით მდ. მტკვარზე გადავიდა და ხაზარებისაკენ გაემართა, 
მოწინააღმდეგის სიფხიზლის მოდუნების მიზნით, წასვლამდე რამდე– 
ნიმე დღით ადრე ხმა დააგდო, რომ ის კარგა ხანს ადგილიდან დაძვ–- 
რას არ აპირებდა? ხერხმა გასჭრა. იგი დერბენდში ისე შევიდა, წი- 
ნააღმდეგობა არავის გაუწევი. მხოლოდ მეორე დღეს გამოვიდა 

მის წინააღმდეგ ხაზართა დიდი ლაშქარი ხაკანის ვაჟის ბარჯიქის სარ- 
დლობით, მაგრამ მტრის შეჩერება ვერ შეძლო. ჯარრაჰმა სასტიკად 
დაამარცხა იგი და აიძულა უკუქცეულიყო. თვითონ კი ბალანჯა- 
რისაკენ გაემართა. 

ბალანჯარი ხაზართა მთავარი ციხესიმაგრე იყო, რომელიც ახლა 
კიდევ უფრო «გაემაგრებიათ ერთმანეთზე გადაბმული ეტლებით, რათა 
არაბთა მხედრიონისათვის თავისუფალი მოქმედების შესაძლებლობა 
მოესპოთ. მიუხედავად მედგარი წინააღმდეგობისა, ხაზართა ლაშქა- 
რი აქაც დამარცხდა. ჯარრაჰი ბალანჯარს დაეუფლა და ის თავის 
ჯარს მიუგდო საძარცვავად. შემდეგ ალ-ვაბანდარის ციხესიმაგრე შე- 
მუსრა და ამით დაასრულა ლამქრობა. დაპყრობილი ტერიტორიები 

ალ-ჯარრაჰმა /დახარკა, მოსახლეობა აჰყარა და, როგორც ალ–ბალა- 

ზური იუწყება, არ-რანის ტერიტორიაზე, კაბალამი გადაასახლა25, 
არაბთა მხედართმთავარი ·დარწმუნებული იყო, რომ ასეთი ღო- 

ნისძიებების გატარების შემდეგ დაპყრობილი ადგილების მოსახლე- 
ობა, თუ სამუდამოდ არა, დიდხანს მაინც ვეღარ გაბედავდა მორ- 

ჩილებიდან „გამოსვლას, მაგრამ ვარაუდი არ გამართლდა. 

სანამ არაბთა ლაშქარი უკან გაბრუნებას მოასწრებდა დამორ- 

ჩილებული ქვეყნების მოსახლეობა აღსდგა და მას დასახევი გზა 

მოუჭრა. ჯარრაჰი იძულებული გახდა მლის? რუსთაკმში გამოეზამთრა 

და სახალიფოდან მაშველი რახმები გამოეთხოვა?, 

  

929 ნცვგუ2730ი),ე დასახ. თხზულება, გვ. არაბ. ტექსტისა 11, თარგმანი--16. 
9 ტუ-LV»XდთდI, დასახ. თხზულება გვ. 17. 

9 8ნ8)21309VIM, დასახ. თხზულება, გვ. 194. 

96 %. ბუნიათოვის მიხედვითთ კი შავში (3 სნ6V99108, დასა. ნაშრომი, 

გვ. 110), ქ. ნუხის ახლოს (M. II. #0ნX>X28M0#M9M08, დასახ, ნაშრომი, გვ. 209). 
?7იბნ ალ–ასირი, დასს. თხზულება, V, გვ. 53; #5-M VCდIM, 

დასახ. თხზულება, გვ. 21. 
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724 წელს, 28 იანვარს (105 წ. 25 შა“'ბანს), იახიდ II, რომელ– 
საც ალ-ჯარრაჰი დახმარებას სთხოვდა, გარდაიცვალა. მისმა შემცვ- 
ლელმა ხალიფამ ჰიშამ იბნ აბდ ალ-მალექმა ჯარრაჰი დაკავებულ 

თანამდებობახე დაამტკიცა და მას მაშველი ლამქრის გაგზავნა აღუ- 
თქვა. შეასრულა თუ არა მან ეს დაპირება, ამაზე წყაროები უარყო- 
ფითად პასუხობენ. მას დახმარება არ მიუღია და დამარცხებულა. 
დაკისრებული ამოცანა ვერ შეუსრულებია. ამაზე უნდა მიგვანიშნებ- 
დეს ის გარემოებაც, რომ 107(725/6) წელს ხალიფამ იგი თანამდე- 

ბობიდან გადააყენა და არმინიის გამგებლად თავისი ძმა მასლამა 
იბნ აბდ ალ–მალიქი გაგზაგნა?ზ, 

სახალიფოს მბრძანებლის ეს გადაწყვეტილება უდავოდ ნაკარნა- 
ხევი იქნებოდა ჩრდილოეთის საგანგებო კუსტაკში შექმნილი რთული 
ვითარებით, რაც ძირითადად ხაზართა მოძალებით უნდა ყოფილიყო 
გამოწვეული. მასლამა იყო სახელმოხვეჭილი სარდალი, ლეგენდა- 

რული პიროვნება, რომელმაც ძალიან ბევრი გააკეთა უმაიელთა სა- 
ხალიფოს ძლიერებისათვის და ასეთი კაცის გამოგზავნა ამიერკავკა- 
სიაში იმას ნიშნავდა, რომ სახალიფოს მესვეურნი გადამწყვეტ მნი- 
შვნელობას ანიჭებდნენ ამ მხარეს ხაზარების წინააღმდეგ ბრძოლა- 
ში, რომელსაც ახლა ეს გამოცდილი მხედართუფროსი უდგებოდა სა- 
თავეში. 

108(726/7) წელს მასლამამ შეძლო ხაზართა გაძევება აზერბა- 
იჯანიდან და საომარი მოქმედება გადაიტანა მათ ტერიტორიაზე. იბნ 
ხლ-ასირის თანახმად, 'ძმასლამამ ორჯერ მოაწყო (ლაშქრობა ხაზა- 
რეთში: 109(727/8) წელს აზერბაიჯანიდან და 110(728/9) წელს ალან- 
თა კარიდან, ანუ დარიალიდან. ორივე ოპერაცია არაბთა გამარჯვე- 

ბით 'დამთავრებულა?მ9, მაგრამ, ჩანს, ეს წარმატებაც ხანმოკლე ყო- 

ფილა. 111(729/30) წელს ხაზარები კვლავ აზერბაიჯანში ჩანანჭმ. ეს 
კი იმას „ნიშნავს, რომ ·მასლამამაც მასზედ დაკისრებულ ამოცანას, რო– 
მელიც ხაზართა წინააღმდეგობის საბოლოოდ გატეხვას 'გგულისხმობ- 

და, თავი ვერ გაართვა, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ქვეყნების, მათ 
შორის აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალი ხაზართა უსასრუ- 
ლო შემოსევების გამო, არაბთა პირობით სამფლობელოს წარმოად- 

გენდა. 

  

28 იბნ ალ-ასირი, V, გვ. 64--65, მასლა აბდ ალ-მალიქის უკანონო 

შვილი იყო მონა ქალისაგან ნაყოლი : 

299 იბნ ალ-ასირი, VI, გე. 68, 72. 

30 იქვე, გვ- 73. 
'



„ალ.ვბარრაჰის შეორე ლაშკრობა და მისი „დაცვის სიგბგელი« 

111(729/30) წელს მასლამა იბნ აბდ ალ–მალიქი ხალიფამ უკან 
გაიწვია კონსტანტინეპოლზე სალაშქროდ და მისი თანამდებობა ისევ 
ჯარრაჰ იბნ აბდ ალ-ლაჰ ალ-პაქამის ჩააბარა. არმინიის ახალი გამჯე- 

ბელი იმავე წელს სირიელთა ლაშქრით თბილესში მივიდა და იქ რამ- 
დენიმე ხანი დაჰყო. 

თბილისში ყოფნისას ქალაქის მოსახლეობას არაბი სარდლები- 
სათვის არაბებთან მათი აურთიერთობი იურიდიულ–“უფლებრივი 
მდგომარეობის (დამადასტურუბელი საბუთი -- ჰაბიბ იბნ მაჰსლამას 
„დავვის სიგელი“ უჩვენებია და ჯარრაჰს იგი დაუმტკიცებიაპ!. თა- 
ნაც თავისი ხელით საკუთარი წიგნიც დაუწერია და მათთვის უბო- 
ძებია:ა ბალაზურის თხზულებამი დაცული ეს „წიგნი, ისტორიულ 

მეცნიერებამე „ჯარრაპის დაცვის სიგელის“ სახელწოდებით რომაა 
ცნობილი, ასეთი შინაარსისაა: „სახელითა ალლაჰისა მოწყალისა (და) 
მწყალობლისა! ესაა ჯარრაჰ იბნ აბდ ალლაჰის წიგნი ქართლის ოლ- 
ქის მანგლისის თემის თბილისის მოსახლეობისადმი მასზედ, რომ მო- 

მეტანეს ჰაბიბ იბნ მასლამას მიერ მათთვის ბოძებული შეუვალობის 
წიგნი ჯიზიით დამცირების აღიარებისა და იმის შესახებ, რომ იგი 

დაუზავდათ მიწებზე, ვენახებზე და წისქვილებზე, რომლებსაც ეწო- 
დება ავარი და საბინა მანგლისის თემში, ტა'ამი და დიდუნა კუჰუვი- 
ტის თემში, ქართლის ოლქში იმ პირობით, რათა ჰმ წისქვილებზე და 
ვენახებზე ყოველწლიურად გადაიხდიდნენ 100 დირჰემს ერთდროუე- 
ლად. მე ძალაში დავტოვე მათი უშიშროებისა და ზავის შეთანხმე- 

ბა და ვბრძანე: „არც მათ და არც სხვას, ვისაც ჩემი წიგნი წაეკითხე- 
ბა, ამაზე მეტი არ „გაპდაახდევინონ, თუნდაც ალლაჰმაც რომ ინებოს. 

დაწერა ალ-ჯარრაჰ იბნ აბდ ალლაჰ ალ-ჰაქამიმ“, 
ალ-ბალაზურის თხზულებაშიპ?2 შემონახული სიგელის ეს ტექსტი 

დიდი ხანია მეცნიერულ მიმოქცევაშია. იგი თარგმნილია ინგლისურ, 

ვ მ ლორთქიფანიძის მიხედვით ეს ამბავი 724--7252 წელს მომხდარა 

მ. ლორთქიფანიძე, არაბთა მფლობელობის ხასიათი საქართველოში. მა- 

სალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 35, გვ. 75), ხოლო 
ტ. სიპენკოვას თქმით, კიდევ უფრო ადრე 720--724 წლებში იაზიდ იბნ აბდ ალ- 

მალიქის ხალიფობისას (I. M. CM#Mი0”06CM9MM08 82. დასახ. ნაშრომი, გვ. 149). სიგე– 

ლის დამტკიცების თარიღად VIII ს. 20-ინ წლებს მიიჩნევს ე. სიხარულიძეც 

ო. სიხარულიძე, არაბეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან... გვ. 172), 

32 Mგ»გი)I მუხ ი0 MC10ჩ0!!! #30062122, 3. III, 62MV, 1927, ლ. 8--9. 
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რუსულ, ქართულ და სხვა ენებზე. ინგლისური თარგმანი ეკუთვნის 
„ფ. ჰიტტის?ჰ, რუსული ––- პ. ჟუზესაპ ! და ტ. სიპენკოვას315, ხოლო ქარ– 
თული თარგმანები შეასრულეს მ. ლორთქიფანიძემპნ და ე. სიხარუ- 
:ლიძე-მ37, 

: თავისი შინაარსით ეს სიგელი მნიშვნელოვანი იურიდიული სა- 

ბუთია. იგი გვუხმარება საქართველოს ისტორიის რიგი საკითხების 
გარკვევაში, როგორც ცნობილია, დღემდე დომინირებს შეხედულება 
იმის შესახებ, რომ ჰაბიბ იბნ მასლამას დაცვის სიგელი გაცემული 

იყო არა მარტო თბილისის, არამედ აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა 
ადგილების, კერძოდ მანგლისის, არმაზისა და საერთოდ შიდა ქართ- 

ლისა და გუგარეთის მცხოვრებთათვისჰპბ, მაგრამ როგორც ჰაბიბის, 

ისე ჯარრაჰის სიგელიდანაც ჩანს, რომ „დაცვის სიგელი# გაცემუ- 
ლია მხოლოდ თბილისელებზე. ირკვევა ისიც, რომ ჰაბიბის „დაცვის 
სიგელის“ იმ «ვარიანტში, ·-რომელიც თბილისელებს ალ-ჯარრაჰისა- 

თვის წარუდგენიათ, საუბარი ყოფილა ხარაჯის შესახებ, თუმცა ეს 
ჩვენამდე მოღწეული 4 ვარიანტიდან აღარც ერთში არაა გამოკვე- 

თილად ფიქსირებული. მართალია, ამ ფაქტს იმის დასამტკიცებლადაც 

დყენებენ, რომ ჰაბიბის სიგელში ხარაჯაზე საერთოდ არ ყოფილა სა- 

უბარი, თორემ ერთ-ერთ ვარიანტში მაინც აისახებოდა იგიმ, მაგრამ, 

გამორიცხული არაა,.რომ ყველა ეს ვარიანტი მომდინარეობდეს ერთი 

რომელიღაც არასრული რედაქციიდან. ყოველ შემთხვევაში ალ-ჯა- 

რრაჰის სიგელიც ამაზე მიგვანიშნებს. მას არ შეეძლო ჰაბიბისათვის 

_–-__- 

მ1 001110 MხიხსII 9M1(LL(1I. დასახ. ნაშრომი, 

34 M2გ16ი0IIმუხ! #0 IICI0ნIII #3C062MI1X2M2, III, C. 12––-13. 

მა +, M. CII6MMX088მ, დასახ. ნაშრომი, გე. 149, 

36 მ ლორთქიფანიძუ, ჰაბიბ იბნ მასლამას, „დაცვის სიგელი“. მასა- 

-ლები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 29, გე. 61--64. 
ვ7 ე. სიხარულიძე, არაბეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან, 

თსუ შრომები, 73, გვ. 172. 

3ვ ივ. ჯავახიშვილი, ქართველ ერის ისტორია, II, თბ. 1965., 

გვ. 75; მ. ლო რთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 61; ს. ჯანაშია, შრომე– 

ბი, II, 1952, გვ: 364; ა. ბოგვერაძე, ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარება IV-VIII საუკუნეებში. თბ., 1979, გვ. 92--92; დ. მუ- 
სხელი შვი ლი, დასახ. "ნაშრომი, გვ. 24-–25. 

ვი +, M. CV9Vი06MX07982, დასახ. ნაშრომი, გვ. 152. თაკის დროზე ასეთი 

(მოსაზრება გამოთქვა ს. ჯანაშიამ (C, ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 371). 

40 ე. სიხარუ ლიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 177. 
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მიეწერა ის, რაც მის სიგელში არ იყო. იგი არც იმას დამალავდა, 
თუ აღრინდელ შეთანხმებაში რაიმე ცვლილებები შეჰქონდა. ანდა 
როგორ უნდა დაერწმუნებია თბილისელები იმაში, რომ ის ამტკი- 
ცებდა მხოლოდ იმას, რაც ჰაბიბის ხელშეკრულებით იყო |გათვალის– 
წინებული, თუკი ასეთი რამ მასში ნამდვილად არ იყო; მეორე, 
გასათვალისწინებელია ისიც, რომ არაბებს ს «დაპყრობილ ქვეყნებში 

8-ჰქონდათ ორი სახის ძირითადი გადასახადი; ხარაჯა, ანუ საადგილ- 

მამულო (ქონებრივი) გამოსაღები და ჯიზია-- სულადი გამოსაღები 
არამუსლიმებზე. ბალაზურისთან იგივე ჰაბიბ იბნ მასლამის მიერ 
დვინისა (დაბილისა) და ნახჭევნის (ნაშავას) მოსახლეობისადმი ბო- 

ძებულ „დაცვის სიგელებში“, რომლებიც აგრეთვე ხალიფა უსმან იბნ 

აფანის ზეობის დასაწყისშია გაცემული, ჯიზიაპსთან ერთად დასახე– 

ლებულია ხარაჯაც!!. შეიძლებოდა ეს გარემოება იმით აგვეხსნა, რომ 

დვინი და ნახჭევანი არაბებმა ხმლით დაიკავეს, ხოლო თბილისი 
და მისი შემოგარენის მოსახლეობა მათ უბრძოლველად დანებდა და 
ამიტომ თბილისელებს შეღავათი მისცეს. მაგრამ ასეთი რამ გამო– 
რიცხული ჩანს, რადგან თბილისელებისადმი ბოძებულ „დაცვის სი- 
გელში“ ჯიზია სულადი კი არა, საკომლო გადასახადია. მაშ რით 
უნდა აიხსნას, რომ ერთი და იგივე პირის ხელიდან, თითქმის ერთ- 
დროულად გამოსულ იურიდიულ საბუთებში ––- „დაცვის სიგელებში4“ 

ზოგში მხოლოდ ჯიზიაა მოხსენიებული და ისიც საკომლო გამოსაღე–- 

ბის მნიშვნელობით, ხოლო ზოგში -–– ჯიზიაც და ხარაჯაც? საბუთის 

გამცემმა, ალბათ, კარგად იცოდა ვისთვის რა შინაარსის „სიგელი“ 
უნდა მიეცა და ამდენად მისი შეცდომა გამორიცხულია. თუ ეს 

ასეა, მაშინ ან თბილისელთათვის ბოძებული და ჩვენამდე მოღწე- 
ული „დაცვის სიგელი“ არის ნაკლული, ანდა ის, რაც განსხვავებად 

მიგვაჩნია მოჩვენებითია, ამპსთჰპნ დაკავშირებით სპეციალურ ლიტე- 

რატურაში, როგორც “უკვე ითქვა, ·2გამოთქმულია ორი სხვადასხვა 

აზრი, ტ. სიპენკოვპს მიხედვით ჰაბიბის მიერ თბილისელთათვის მი- 

ცემული და ჩვენამდე მოღწეული სიგელის ტექსტი დეფექტურია, 
ე. ი. არაა სრული42, მისგან განსხვავებით ე. სიხარულიძე კი ვარა- 

უდობს, რომ ალ-ჯარრაჰმა ძალაში დატოვა ჰაბიბის საზავო ხელშე- 

  

41, LIხიL 0XხსწIიმ(10ი15, 6ძ. M. I. ძლ C00)6, Lსლძსი! –– ზეIმVი”/სთ, 18063, 

C. 9200- 3. ნV M99 708, #3606211X#გს 8 VII-IX 88., სხ2MV, 1965, ლ. 82; 

+. M. CM0Mი606MM088მ8, დასახ. ნაშრომი, გვ.” 146. 
47491. M. CMი0MM088მ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 152- 
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კრულების პირობები სრულად და თავის მხრივ დაუმატა: 1. მუხლი 

იმის შესახებ, რომ თბილისის ახლოს არსებული ვენახები „ა წის- 
ქვილები იბეგრებოდნენ ერთდროული გადასახადით წელიწადში 100 
დირჰემის ოდენობით, 2. კუხეთს არაბებისათვის უნდა ეხადა ნა- 

ტურალური გადასახადი სოფლის მეურნეობის პროდუქტების სახით. 
მაშასადამე, ჰაბიბ იბნ მასლამა ალ–ფიქრის „დაცვის სიგელის დღემ- 

დე შემონახული ტექსტი სრულიაბ), ... 
ჩვენ კი ვფიქრობთ, თბილისელთათვის ჰაბიბის მიერ ბოძებულ 

და წყაროებში დღემდე “შემონახულ „დაცვის სიგელში“ ხარაჯის შე- 
სახებ ცალკე მუხლის არარსებობა არ უნდა ნიშნავდეს მის დეფექ- 
ტურობას და ამდენად ტ. სიპენკოვას ვარაუდის სისწორეც საეჭვოა. 

უფრო მისაღები ჩანს ე. სიხარულიძის აზრი იმ შესწორებით, რომ 

ხარაჯა ჰაბიბის სიგელის ტექსტში „ჯარრაჰის დამატებული პუნქტე–- 

ბის“ გარეშეც იგულისხმებოდა ჯიზიას სახით. 

ჯისია ძველთაძველი საგადასახადო ინსტიტუტია და სხვადაახვა 

დროს სხვადასვა მნიშვნელობით იხმარებოდა სასანურ ირანში 

(226--642) ის წარმოადგენდა ისეთ გადასახადს, რომლითაც იბეგ- 

რებოდა პიროვნებაც და ყოველგვარი უძრავ-მოძრავი ქონებაც, ე. ი. 

ერთდროულად ჯიზიაც იყო და ხარაჯაც. ასეთი ჯიზიით იბეგრებოდა 

მოსახლეობის გარკვეული ნაწილი, ძირითადად ებრაელები, ქრისტია- 

ნები, ზოროასტრები (ხოროასტრული რელიგიის მიმდევარნი) და ინ- 

დუსები. გადასახადი იყო ყოველწლიური და აიღებოდა წელიწადში 

ერთხელ ფულით, ნატურით ან ფულითაც და ნატურითაც. მისი ოდე– 

ნობა განისაზღვრებოდა იმის მიხედვით, თუ ვინ რა შეძლების იყო4. 

ასე რომ, სასანურ ირანში ჯიზია ერთგვარ კომბინირებულ, ანუ შე- 

რეულ გამოსაღებს წარმოადგენდა. 

ასეთ შინაარსს ინარჩუნებდა იგი აგრეთვე ისლამის გამარჯვებისა 

და არაბთა სახალიფოს წარმოქმნის პირველ ხანებშიც!5 ოღონდ იმ გან– 

'სხვავებით, რომ ამ გადასახადით იბეგრებოდა ყოველი სრულწლოვანი 

(20-იდან 50 წლამდე ასაკის) არამუსლიმი მამაკაცი (მოხუცების, დაე– 

სჰე 35. +. CMIMX80ი VX)IV 130, II3 MCI0VIIIL ენ260-0XV3IIMCXIIX 0III01ICII1!1 

(ლენინგრადში წაკითხული მოხსენება. იხ. 1. M. CMM6MM08მ, დასახ, ნა- 

“შრომი, გე- 153)- 
44 M. II. II06X9V»VII680MIMIVI", 36Mუ610MM6C M# გI020MLI6 01V0LICIII9% 8 IIი2- 

8067X1IIILI--XIV 36M08. M.–II., 1960, გვ. 387 და შდრ; I. M. CIM0I06MM0- 

82, დასახ. ნაშრომი, გვ. 145--146. 

45 სანამ მუსლიმური სამართალი ჩამოყალიბდებოდა. 
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„არდომილი სვადმყოფების, არაფრისმქონე მათხოვარ-მაწანწალებისპ 

და ბერმონაზვნების გამოკლებით), თუ ის არ მონაწილეობდა ისლა– 
მის მტრების წინააღმდეგ ბრძოლაში46, 

ჰაბიბ იბნ მასლამას მიერ თბილისელთათვის ბოძებული „დაცვის. 
სიგელის“ ჯიზხიაც, სწორედ, ისეთი გადასახადია, რომლითაც იბეგ- 

რებოდა პიროვნებაც და მისი მეურნეობაც. ასე რომ არ იყოს, „სი- 

გელის გამცემი არაბი სარდალი, ალბათ, აღარ იტყოდა: „თქვენ არ 

გაქვთ უფლება გააერთიანოთ კომლები ჯიზიას შესამცირებლად, ჩვენ 
კი უფლება არა გვაქვს გავყოთ ისინი მის გასადიდებლადო“. ცხა- 
დია, აქ რომ ჯიზია მხოლოდ და მხოლოდ სულად გადასახადად იგუ- 
ლისხმებოდეს, კომლების გაყოფა ან გაერთიანება გადასახადით მი- 
ღებული შემოსავლის ოდენობის გაზრდა-შემცირებაზე ვერ იმოქმე– 

დებდა. პმიტომ ეჭვი არაა, მასლამას „დაცვის სიგელში#« ფიქსირებუ- 
ლი ჯიზია სულადი გადასახადის გარდა საადგილმამულო გამოსაღებ– 
საც, ანუ ხარაჯასაც აღნიშნავს. მაშასადამე, მასლამას მიერ თბილი– 
სელთათვის ბოძებული „დაცვის სიგელი“ იმთავითვე ავალდებულებ- 

და მოსახლეობას ხარაჯის გადახდას და ამდენად, ვარაუდი იმის შე- 
სახებ, რომ ეს მუხლი მასში ჯარრაჰის მიერაა შემდეგ დამატებული, 
ვფიქრობთ, არ იმსახურებს '”ნდობას48, იგივე ითქმის მ. ლორთქიფა-- 

    

46 განმარტება ემყარება აზერბაიჯანის, მუღანის, ნაშავას (ნახიჭევნის) დაბი-- 

ლის (დვინის), ბაილაკანის მოსახლეობისადმი მიცემული „დაცვის სიგელების“ 

შინაარსის ანალიზს (იხ. ა –ლ-ბალაზური, გვ. 326; ატ-ტაბარი, 1, გვ. 2662,. 

2666--2667; იბნ ალ-–ასირი, II, გვ. 2 –– 2; 3. M. 5VMM9M97%09, 

დასახ. ნაშრომი, გე. 80-–-83. შდრ. ე. სიხარულიძე, ჯიზია, ქსე, ტ. XI). 

«7 ამის საწინააღმდეგოდ ლ. ნადირაძე აღნიშნავს: „ჰაბიბის.. ,დაცვის სიგე–- 

ლის“ ჯიზია სულაც არ არის სასანურიო (#. II. LI გახსიმვუ30, /IMხვხ? 8 
„0XიგMყყი! ”0გ2M01C X26I6გ II6ს M2ლC0M2MMI, „მაცნე“, ისტორის... სერია, თბ., 1986, 

# 3, გვ. 114). ! 

48 ე. სიხარულიძე ამ „დამატებას“ სულჰის მიწების კატეგორიას მიაკუთვნებს 
და განმარტავს, რომ მუსლიმური სამართლის მიხედვით, არაბების მიერ ნებით: 

დაპყრობილი ტერიტორია ითვლებოდა სულჰის მიწებად, რომლებზეც გადასა- 

ხადი ხელშეკრულებით იყო გათვალისწინებული და განსხვავდებოდა როგორც: 

ჯიზიას, ისე ზარაჯისაგან, იგი არ წარმოადგენდა სპეციალურად არც სულად. არც 

მიწაზე დაწესებულ გადასახადს არამედ ხარკს, ქალაქში –- ჯიზიას, მის ირგვლივ 

მდებარე მიწებზე –- ხარაჯას, „ვიდრე ეს ხელშეკრულება ძალაში რჩებოდა, რა.” 

ცვლილებებიც არ უნღა მომხდარიყო სახელმწიფოში საგადასახადო საკითხთან და- 

კავშირებით, დასახელებულ ტერიტორიებს იგი არ ეხებოდა“ (ე. სიხარული- 

ძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 180). ამ განსახღვრების განხილვა ჩვენი მიზანი არ არის, 

მაგრამ ერთი რამ მაინც უნდა ითქვას თუ სულპჰის მიწებზე. დადგენილი გადა-- 

78



ნიძის იმ მოსაზრებაზეც, რომლის თანახმად თითქოს ალ-ჯარრაჰს 
კომლებრივი გადასახადის მაგივრად ქართლის მოსახლეობისათვის 
დაეკისრებინოს სულადობრივი გადასახადი („გადიდებული ჯიზია“) და. 

საადგილმამულო „გადასახადი („ხარაჯა4)49, თუკი ჯიზია და ხარაჯა 

ქართლში ჯარრაჰმა შემოიტანა, მაშინ რაღა იყო ის საკომლო „ჯი– 
ჭია“, ჰაბიბმა რომ დაუდგინა თბილისისა და მისი შემოგარენის მო- 

სახლეობას „გადასახდელად? ამ კითხვაზე სწორი პასუხის გასაცე- 
მად საჭიროა ვიცოდეთ, რომ ის საგადასახადო «კვლილებები, რაც 
არაბებმა VIII ს. 20-იან წლებში საქართველოში (საერთოდ ამიერ–- 

კავკასიაში) განახორციელეს და საისტორიო მწერლობაში ჯარრაჰ იბნ 

აბდ ალლაჰის სახელთანაა დაკავშირებული, ჯიზიასა და ხარაჯის შე- 

მოღებას კი არა, სახარაჯო გადასახადის „გადიდებას ითვალისწინებდა 
თბილისში დაბანაკებულ არაბთა შესანახად ან სახელმწიფო ხაზინის 
შემოსავლის გასაზრდელად. ჯარრაჰისს „სიგელმი“ ერთი სიახლეც 

შეინიშნება. მასმი იმ ობიექტების ჩამოთვლა, რომლებიც „ხარაჯით4 

იბეგრებიან იმაზე მიგვითითებს, რომ VIII ს. 20-იან წლებში სახალი–- 

ფოში უკვე მოქმედებს მუსლიმური, კნუ ყურანული „ჯიზხია45მ, სა- 
იდანაც, სასანური ჯიზიისაგან განსხვავებით, საბოლოოდ გამოყოფი- 

ლია „ხარაჯა“. როგორც დამოუკიდებელი ქონებრივი (სამეურნეო) გა–- 

დასახადი. 

როგორეც „სიგელიდან“ ჩანს, ჯარრაჰს მანგლისისა და კუჰუვიტის 

თემების მიწები, ვენახები და წისქვილები, რომელთაც ეწოდებოდა 

„ავარი“, „საბინა“, „ტა'ამი“ და „დიდუნა“ დაუბეგრავს წელიწადში 

100 დირჰემის (დრაჰმის) ოდენობით ადრე დაწესებული ერთი დი- 

  

სახადის ოდენობა სამუდამო იყო, მამინ როგორ მოხდა, რომ ჰაბიბის მიერ დად- 

გენილი საკომლო გადასახადი ერთი დინარი (12 დირჰემი) ჯარრაჰმა 100 დირჰემამ–- 

დე გაზარდა? ასეთ კითხვას ისიც ბადებს, რომ ალ-ფაკიჰის ცნობით, ჰაბიბ იბნ 

მასლამა ნებით დანებებულ ჯურრაჰის ქასფარის ქისალის, ხუნანის, სამსხის; 

ჯარდმანის, ქასფი ბისის, შავშეთის და ბაზალეთის მოსახლეობას შეუთანხმდა ეხა- 

დათ როგორც სულადი, ისე მიწის გადასახადი (C86M6Vყი მ20მ6CMIX იIICე+0XMXCM 0 
M28Mმ30... CMCMIIM, 83ხIი. XXXI. 1IIთდამI2, 1902, C. 26-27). ე. ი. ჯიზიაც და 
ხარაჯაც. 

4შ მ ლორთქიფანიძე, საქართველო არაბთა ბატონობის უღელქვეშ 

(ნრ ასათიანი, ე. გუჩუა, მ. ლოოთქიფანიძე, 9. მესხია, საქართვე– 

ლოს ისტორია, VIII--IX კლასების სახელმძღვანელო, თბ., 1988, გვ. 90). 

50 ვრცლად აჭის შესახებ ის. „IL. II. Iგუსი2:380. დასახ. ნაშრომი, გვ. 

114--115. 
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ნარის (12 დირჰემი) ნაცვლად, მაგრამ ·დოკუმენტში არც წის- 

ჟვილების რაოდენობაა მითითებული და არც ვენახების ზომა. ასევე 

გაურკვეველია ისიც, ამ ოდენობის (100 დირჰემი) სახარაჯო 
გამოსაღები ერთ წისქვილსა და ვენახს ეწერა, ერთი თემის წისქვი- 
ლებსა და ვენახებს თუ ჩამოთვლილი პუნქტების ზვრებსა და წის- 

ქვილებს ერთად აღებულს. მიუხედავად ამისა დაახლოებით მაინც 

შეიძლება გაეცეს პასუხი ამ კითხვას არაპირდაპირი ცნობების მოშვე- 
ლიებით. 

.· უმაიელთა ბატონობის ხანაში (661--750) სახალიფოს ცენტრა- 
ლურ ნაწილში –- ერაყში –– ფართობის გავრცელებული საზომი ერ- 

თეული ჯარიბი იყო. ერთი ჯარბი („> –- ფხვიერი სხეულისა და 

ფართობის საწონ-საზომი ერთეული) ვენახიდან 6 დირჰამი აიღებო- 

და?მ!, დირჰამი კი იყო ფულისა და წონის ერთეული. როგორც წონის 

ერთეული, იგი სხვადასხვა დროს სხვადასხვა სიდიდის იყო. VII-- 
VIII სს. მიჯნაზე მისი წონა 2,97 გრამს უდრიდა. რაკი ვიცით, რომ 

ალ–ჯარრაჰის სიგელის თანახმად საერთო გადასახადი 100 დირპამს 

შეადგენდა, 2,97 გრამი 'გამრავლებული 100-ზე მოგვცემს 209 კი- 
ლოგრამსა და 700 გრამს, ანუ დაახლოებით 13,13 ფუთს. ცხადია, ეს 
გადასახადი თემზე ძალიან (კოტა იქნებოდა, ამიტომ «უნდა ვივარაუ- 
დოთ, რომ ეს იყო ერთი პუნქტის წისქვილებზე ან ერთ წისქვილზე 
შეწერილი გადასახადი. 

იგივე შეიძლება ითქვას ვენახებზედაც. უმაიელთა დროს ერაყში 
ჯარები ვენახიდან აიღებოდა 6 დირჰამი. თუ დავუშვებთ, რომ სა- 
ჟართველოშიც ამდენს აიღებდნენ, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ და- 
ბეგრილი ვენახის საერთო ფართობი იქნებოდა (100X6) 16,4 ჯა- 
რიბი, ანუ დაპხლოებით 4,9 ჰექტარი, რაც ასევე მიგვანიშნებს, რომ 
აქაც საქმე გვაქვს ერთი პუნქტის ან ერთი კომლის ვენახებზე და- 

წესებულ გამოსაღებზე. 

ალ-ჯარრაჰის სიგელში რამდენიმე პუნქტია დასახელებული: 
ავარი, საბინა, ტა'ამი და დიდუნა. მაგრამ ასეთი ადგილები ქართლ- 

ში არ იძებნება, ამიტომ ფიქრობენ, რომ აქ საქმე. გვაქვს ქართული 
გეოგრაფიული ადგილების სახელთა დამახინჯებასთან და (კდილობენ 

  

51 MიI0იM8 MIიგყმ C M068M6VIIMX 806M06M M0 M0III2 XVIII 8362. II., .1958, 

C. 91; ჯ..M. C9M9ი6M9M9M082, დასახ. ნაშრომი, გე. 153. „ჯარიბი“ როგორე 

საწყაოს შესახებ იხ. გ. ჯაფარიძე, ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, 

თბ., 197ქ, ბე. 156.· 
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იმის დადგენას თუ სიგელში მოცემული პუნქტის სახელწოდება რო- 
მელ ქართულ სახელს შეესაბამება და რა უნდა ყოფილიყო იგი. მა- 
გალითად, მარი ბროსეს მიაჩნია, რომ ალ-ჯარრაჰის სიგელში მოხსე– 
ნიებული „კუჰუვიტი“ , კოგოვიტია?9, მ. ბროსეს ეს განმარტება გა- 
იზიარა ალ–-ბალაზურის თხზულების გამომცემელმა დე გუემ და იმა- 

ნაც შენიშვნებში მიუთითა, „კუჰუვიტი“ „კოგოვიტი“ არისო53. ასე 
გაჩნდა თავდაპირველად დასავლეთ ევროპაში ვერსია „კუჰუვიტ“ –- 

„კოგოვიტის“ იგივეობის შესახებ, რამაც შემდეგ რუსულ და ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში მოიკიდა ფეხი (პ: ჟუზე და მ. ლორთქიფანიძე 
„კუჰუვიტს“ კოგოვიტად“ თარგმნიან) და გამოიწვია სერიოზული 
გაუგებრობა. საქმე ისაა, რომ ალ-ჯარრაჰის სიგელის თანახმად, „კუ– 
ჰუვიტი“ ქართლის ოლქშია, „კოგოვიტი“ კი სომხური გეოგრაფიის 
მონაცემებით, საქართველოდან მორს მყოფი აირარატის პროვინცი- 
ის ერთ-ერთი ოლქი იყო სომხეთში5 ამიტომ ე. სიხარულიძე ვარა- 

უდობს, რომ „კუჰუვიტი“ არის არა „კოგოვიტი“, არამედ თბილისის 
ჩრდილოეთით მდებარე კანტონის, „ხვეთის“ არაბული ფორმაზ85, სა- 

დაც ქართული „ვ გადმოცემულია არაბული „კჰ“ (ლ„§)- ით, ხოლო 

„ით დაბოლოება „იტ“ (=C.) -ით. ამით ე. სიხარულიძემ უარყო 

ზემოაღნიშნული შეხედულება „კუჰუვიტ“-„კოგოვიტი“  იდენტი+ 
ფიკაციის შესახებ „და კუჰუვიტი საქართველოს ფარგლებში შემო- 

იტანაზნ, რითაც ნაწილობრივ მოხსნა ის წინააღმდეგობა, რომელიც 

სიგელის ტექსტსა და მის ჟუზე-ლორთქიფანიძისეულ თარგმანებში 

შეინიშნება. მანვე წამოაყენა ჰიპოთეზა იმის შესახებ, რომ „ტა“ამი4 

უნდა იყოს დიღომი, ხოლო „დიდუნა" -- დიდუბე". მართლაც, რაკი 

სიგელში საუბარია თბილისის მიწებზე, ცხადია, ისინი ქალაქის ახლოს 

იქნებოდნენ და ამდენდ გამორიცხული არაა, რომ „ტა“ამი“ და 

„დიდუნა“ შესაბამისად დიღომი და დიდუბე იყოს. მაგრამ საეჭვოა, 

რომ ეს ტოპონიმები „ხვეთის“” კანტონში ყოფილიყვნენ. ყოველ 

შემთხვევაში, ამის შესახებ არსებობს სხვა, ჩვენი ახრით, უფრო მი- 

საღები მოსაზრება, 

  

ხზ M. 8+L0556L, I. 142. 

63 1,1ხ6L 6XისიIიიL0ი15 I6თI0ისI,... გვ. 202. 

54 M0IM0060)I X000V0L9 I (Mი800- X00CII2III). #M#ი0M9MCM2M LC0Lი2C)!2 

VII ცლL2. I(6MCX II 160. 131817 IL. II. II8IX208. CI16., 1877, C. 53. 
55 ე. სიხარულიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 179. 

§6 იქვე. 

57 იქვე. 
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(ტტ. სიპენკოვა „კუჰუვიტს“ უკავშირებს „კხოეთს“ (ICX0C37)5ზ, რო 
მელიც ს. ერემიანის მიხედვით, თბილისის ჩრდილო-აღმოსავლეთი/ 
მდებარეობდა და წარმოადგენდა კახეთის ნაწილს -- „კუხეთს4% 
„კუხეთი“ კი ქართულ წყაროთა მონაცემების თანახმად, ზედ ეკვრო 
და თბილისს. მისი დასავლეთი საზღვარი გასდევდა არაგვსა დ 
მტკვარს დაახლოებით 'ჟინვალიდან წითელ ხიდამდეზნმ. ასე რომ, თუკ 
„კუჰუვიტი! ნამდვილად „კუზეთია“ და ამ უკანასკნელის საზღვარ 
მდ. მტკვრამდე აღწევდა, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ „დიდუნა 

(დიდუბე) და „ტა'პმი« (დიღომი) ხვეთის ხევში, ანუ თემში კი არ: 
„კუხეთის“ ფარგლებში შედიოდნენ. 

შედარებით რთული გასარკვევია „საბინას“ ადგილმდებარეობ: 
ალ, ჯარრაჰის სიგელის მიხედვით იგი მანგლისის თემში ფიგური 
რებს. იქ კი ასეთი პუნქტი არ იძებნება. ს. ერემიანი მას აიგივებს წო 
ბენთან0 რომელიც „სომხური გეოგრაფიის“ მიხედვით, თბილისი 
ჩრდილოეთით იმყოფებოდა?! და არა მის სამხრეთ-დასავლეთით, ე. ( 
მანგლისის მხრიდან. ამიტომ თუ სიგელის ტექსტში არაა დაშმვებუ 
ლი შეცდომა, ს, ერემიანის იდენტიფიკაცია არ გამოდგება. «იგივ 
ითქმის „ავარი“-ს შესახებაც. ტ. სიპენკოვა' ვარაუდობს, რომ „ავარი 
„აგარის“ დამახინჯებული ფორმა “უნდა იყოს? გ. წერეთელს კი შე 
საძლებლად მიაჩნია, რომ „ავარი“ მდ. ვერეს აღნიშნავდეს, მართ 
ლაც, ერთი შეხედვით ეს იდენტიფიკაცია სწორი უნდა იყოს, რად 

გან მდ. ვერე თბილისთანაც ახლოსაა, წისქვილებისთვისაც მოსახერ. 

ხებელი ადგილია და მოსახლეობა და სახნავ-სათესიც ბლომად ყო- 

ფილა. ამას ადასტურებს არქეოლოგიური მასალებიც: ნასოფლარ- 

ნამოსახლარები, სასაფლაოები, სხვადასხვა სახის სასოფლო-სამეურ“- 

ნეო ინვენტარი, ბოლო მოხსნილი და მუჯუროიანი ქვევრები, როჭ.- 

ნმ I, M. CMი06M9MX#038მ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 5. 

59 C. 1. C96M9IM, #გე+2 «4 0M6III8 00 #IIXმიემIIVMIV (#4#0M%9IICX0I ICC 

წიგთI VII 362)», C8682M, 1960. · 

60 ვახუ შტი, აღწერა... (ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 523--524; დ. მ უსხ;- 

ლიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 35-36; ე. ხოშტარია, ძველი ქართელ: 
საისტორიო წყაროების „კახეთის მთის“ ლოკალიზაციისათვის. „კავკასიის ხალხთ. 

ისტორიის საკითხები“, 1966, გვ. 170 და შმდ; ლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუ- 

თავი, თბ., 1958, გვ. 10-–-13. 

01 C. I. L006M9%M დასახ. ნაშრომი. 

59 +. M. CM96069MM032, დასახ. ნაშრომი, გვ. 150. 

63 გ. წერეთელი, არაბულ-ქართული ლექსიკონი, თბ., 1952, გვ. 20. 
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ლეზიც აღმოჩნდა თანამედროვე საბურთალოს საცხოვრებელი მასივის 
მიდამოებში რსამწუხაროდ, მისი შესწავლისათვის თავის დროზე არა- 
ვის უზრუნვია), მაგრამ „ავარის“ გაიგივება მდ. ვერესთან და მის 

ხეობასთან მაინც შეუძლებელი იქნება თუ არ დავუშვებთ, რომ მდი–- 
ნარე სკვირეთს უკვე VIII ს-ში ვერე ეწოდებოდა. 

თბილისიდან ალ–-ჯარრაჰი ჩრდილოეთისაკენ გაემართა, დარიალის 
კარი განვლო, ხაზარეთში გადავიდა, მას დიდი ზარალი მიაყენა და 
დიდძალი ალაფით უკან „ამობრუნდა ხახარები რევანშისათვის 
ემზადებოდნენ. როგორც ატ-ტაბარი აღნიშნავს, მათ არაბთა წინა- 
აღმდეგ საბრძოლველად უხმობდა ქართლის გამგებელიც, რომელიც, 

“ეტყობა, შეწუხებული იყო არაბობით და დამოუკიდებლობისაკენ 
ისწრაფვოდა. 

მემატიანის თქმით, ქართველმა „მალიქმა“ ხაკანს კაცი გაუგზავ–- 
ნა და ურჯულოთა სახელით მუსლიმთა წინააღმდეგ სალაშქროდ მო–- 
უწოდა. თხოვნა დაკმაყოფილებული იქნა. ხაკასარ ხაკანმა 300 ათა–- 
სი კაცი თავისი ვაჟიშვილის ბარჯიქის? 4 სა” დლობით, ჯარრაჰის წი- 

"ნააღმდეგ აზერბაიჯანისაკენ დასძრა. ბარჯიქი ჯერ ვარკანსიი მიადგა 
და იგი სასტიკად დალაშქრა, შემდეგ კი ჯარრაჰთან შესაბრძოლებ- 
ლად გასწია და აზერბაიჯანის ქალაქებმი გაფანტული მისი ჯარი 
მოსპო. ამასობაში ჯარრაჰი საილანსწნ” მივიდა და იქ დადგა. ხა- 

ზარები რიცხობრივად დიდად სჭარბობდნენ არაბებს. ამიტომ ჯარრაჰს 
მისმა თანმხლებმა აზერბაიჯანელმა მარდანშაჰმა ურჩია, ბრძოლაზე 
თავი შეეკავებინა, საილანის მთასთან დაბანაკებულიყო და სირიიდან 

ლამქრის მოსელას „დალოდებოდა. მაგრამ ამირმა ეს სიმხდალედ მი– 

იჩნია და ალლაჰის მტრებთან შებმა არ მოიშალა. ბრძოლა უსასტი- 
კესი გამოდგა. მედგარი წინააღმდეგობის მიუხედავად, არაბები და- 

ბ! სხვაგან წერია: „ბარჰაბაქ#, „ბარპილ“, _ნარსთიქ“, „ბარჯან“ (8. 10+ი, დასახ. 

ნაშრომი, ჯე. 517--522), „პაშენქ“, „პაშენაქ+ (1მჩIIXII 160629 IIმ2M6C, 1IIდუIMILC, 1898, 

ი. 74, 104, 107), „ბარჯინიძ“ (8. 8. ნ2ი70»ახუ, IV6MCCI8M 8 3ი0XV M0M- 

L0IხCლM0L0 Mმ8LICI9Iი. CII6., 1900, ყ. II, C. 79), „ტარმაჩ” ((0680M72, IIC- 

100M9 Xმა9Mდიიმ, CII6.. 1862, C. 7)), „ბარჯილ“ (M. II. 20+მ2V09%098, IIC- 

10ი0M9M Xმ3გნი, II., 1962, C. 211). 

65 იგივეა, რაც სხვაგან მოხსენიებული „ვარსანი”“ დღა „ვარზანი“ ქალაქი ვარ- 

დანაკერტი მდ. არაქსზე. 

ნნ იგივე „საბალანი“ –- დიდი მთა, რომელიც გადაჰყურებს ქ. არდაბილს 

აზერბაიჯანის მიწაზე (იაკუთის ცნობები საქართველოსა. და კავკასიის შესახებ, არა. 

ბული ტექსტი ქართული თარგმანით და შესავლით გამოსცა ე. სიხარულიძემ, თბ., 
1964, გვ. 61). 
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მარცხდნენ. მათი ლაშქრიდან მხოლოდ ასმა კაცმა უშველა თავს გა- 
ქცევით, სხვები «დაიღუპნენ დახოცილთა შორის იყვნენ გამუსლი- 
მებული =მარდანშაჰი, · რომელიც ხაზარებს მამაცურად ერკინებოდა, 
და თვით ჯარრაჰი, არაბთა მთელი სიმდიდრე, აგრეთვე ჯარრაჰის 

თავი, მისი ცოლები, შვილები და ჰარამხანა მტრის ხელში აღმოჩნდა. 
ხახარები არდებილს დაეუფლნენ და მის მოსახლეობას სასტიკად 

გაუსწორდნენ . მუსლიმეს ყველგან სდევნიდნენ, ძარცვავდნენ, 
კლავდნენ, ატყვევებდნენ?”. 

ატ-ტაბარის ამ ცნობას ზუსტი თარიღი არ უზის. თუ მასში მო- 
თხრობილი "ამბის მიხედვით ვიმსჯელებთ, ხსენებული ლაშქრობა ჰი- 
შამის ხალიფობის დასაწყისში, ე. ი. 724--725 წლებში უნდა მომხ- 
დარიყო. მაგრამ ამას სხვა წყაროები არ ეთანხმებიან. როგორც უკვე 
დავინახეთ, იბნ ალ-ასირ ალ-ჯაზირის თანახმად, ატ-ტაბარის ცნობა- 
ში ნახსენები არაბთა თავდასხმა ხაზართა ქვეყანაზე და ამის საპა- 
სუხო ხაზართა ლამქრობა, რომლის დროსაც არმინიის გამგებელი 
ალ-ჯარრაჰი დაიღუპა, ჰიჯრის 111--112 წლებში მომხდარი ამბავი 
ჩანს: „ამ (111) წელს –– აღნიშნავს იბნ ალ–ასირი, ალ-ჯარრაჰი თბი- 
ლისის მხრიდან ხაზართა ქვეყანაში შევიდა, მათი ქალაქი ალ–-ბაიდა 
დაიპყრო და შინ მშვიდობით დაბრუნდა... მას შემდეგ, რაც ალ-ჯარ- 
რაჰმა ხაზარები და თურქები უკუაქცია, ისინი შეიკრიბნენ და 112 
წელს ისევ ალანთა მხრიდან გამოჩნდნენ. ალ-ჯარრაჰ იბნ აბდ ალლა- 
ჰი მასთან მყოფი სირიელებით მათ შეეგება, „გაიმართა არნახული 
ბრძოლა. ორივე მხარე თავდადებით იბრძოდა, მაგრამ იმის გამო, 
რომ ხაზარები მუსლიმებს „ჭარბობდნენ, ალ-ჯარრაჰი და მასთან 
მყოფნი მოწამებრივი სიკვდილით დაეცნენ არდებილის ველზე... 
გამხნევებული ხაზარები კი ქვეყანაში ისე ღრმად შეჭრნენ, რომ მო- 

სულამდე მიაღწიეს89, 
ზემოხსენებული ლაშქრობები რომ ჰიმამის ხალიფობის „დასაწ- 

ყისში კი არა, უფრო გვიან, 111--112 წლებში ყოფილა, ეს ჩანს ატ- 
ტაბარის თანამედროვე ალ-იაკუბის ცნობიდანაც, რომელშიც ნათქვა- 
მია: „112 წელს თურქები არდებილის მიწა-წყალშმი შეიჭრნენ, მათ 

ი? 8. სიLი, დასახ. ნაშრომი, გე. 468--471 და 516-520; /#I0იI, II380CXII% 0 
Xმ38202X 80C70M90:0 MC100MMგ 12630M C 0+X0II0M8მMV I3 (მდMლC-#6იV, I16( მ/-/7#M36M- 

9/»-MVრI! I" ნ. (X(Vიიგბუ MIMIIMCICილX8გ2 II0021ხ80-0 I ი00ლ08CIL6II9 CII6., გ8IVCI 

1844, C. 67--69). ვინაიდან ცნობა ვრცელია და აქ დიდ ადგილს დაიკავებდა, მის ზუსტ 
თარგმანს, მოკლე შინაარსის გადმოცემა ვამჯობინეთ. 

68 იბნ ალ-ასირი, დასახ. თხხულება, V, გვ. 73--74. 
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თავს დაესხა ალ-ჯარრაჰ იბნ აბდ ალლაჰ ალ-ჰაქამი და თურქთა მე- 
ფესთან შეტაკებისას დაიღუპამ მართალია, აქ საუბარია მხოლოდ 
112 წლის ლამქრობაზე, რომლის დროს ალ-ჯარრაჰი მოკლეს, მაგრამ 
თუ გავითვალისწინებთ იბნ ალ-ასირისა და თვით ატ-ტაბარის ცნო- 
ბებს იმის 'შმესახებ, რომ ეს შემოსევა ამიერკავკასიაში იყო პასუხი 
არაბთა მიერ საქართველოდან, დარიალის გზით, ხაზართა ქვეყანა- 

ზე განხორციელებული ამას წინანდელი თავდასხმისა, მაშინ, ეჭვი 

არაა, ეს უკანასკნელი 111 წელს მოხდებოდა. 
ჰიჯრის, ანუ მუსლიმური წელთაღრიცხვის 111 წელი ევროპუ- 

ლი კალენდრით 729 წლის 5 აპრილს დაიწყო და 730 წლის 25 მარტს 

დამთავრდა, ხოლო 112 წელი –– 730 წლის 26 მარტიდან 731 წლის 

14 მარტამდე გაგრძელდა. გამორიცხულია, რომ ზამთარში, და ისიც 

დარიალის გზით, რომელიმე მებრძოლი მხარე სალამქროდ წასუ- 

ლიყო. ამიტომ ხაზარებზე არაბთა თავდასხმის თარიღად უნდა მივი- 

ჩნიოთ 729 წელი, ხოლო ხაზართა ლაშქრობის დროდ 730 წელი. 

ასეთი დასკვნის საფუძველს გვაძლევს მ. კალანკატვაცის თხხულების 
ის ადგილიც, სადაც აღნიშნულია: „სომხური წელთაღრიცხვის 178 

(729) წელს ჯარრაჰი აფხაზიიდან (საქართველოდან) მეორედ შეივ- 

რა ხაზარეთში, ხოლო მომდევნო წელს ხახართა მბრძანებლის ვაჟი 

გამოვიდა და იგი მოკლაო479, 

არსებობს ვერსია, რომ ალ-ჯარრაჰი ბალანჯარში მოკლეს?!, მაგ– 

რამ ეს არ არის სწორი. იგი დაიღუპა არდებილის ახლოს??? მდებარე 

საილანის ველზე, სოფელ „შაჰარანთან“ (შაჰრავარანთან)73, 

  

90 წ 'C V6II, ·დასას თხზულება, ტექსტი, გვ. 5. სინამდეილეში ჯარრაჰი მე–- 

ფესთან კი არა, მის ვაჟთან ბრძოლაში დაიღეპა. იხ. ს 1 - #V»XდIM, დასახ. თხზულე– 

ბა, გვ. 22-23 და შმდ. 

70 MიჯინIი ჩ#ჩუმვმMI M0MI0068 Mმ»29MM2I182ს, IIC2101# X 86MXმ. IIC06301 C 

1068II0მ0MMხ0CM010 IC. IIმIMმI082, CII6., 1861, C. 26); მოვსესკალანკა- 

ტვაცი, ალვანთა ქვეყნის ისტორია, გვ. 155; | 680M7, დასახ. ნაშრომი, გვ- 

151. 

7) იბნ ალ-ასირი, დასახ. ნაშრომი, ტ. V, გვ. 74. 

79 იქვე; წ ' LV 6IM, დასახ. ნაშრომი, გვ. ტეჟსტისა 5, თა“გმან;ს ––7. 

83 )იიIM, )ქვხიისი ი Xე3ვნხ2X, C. 66-69; M. L2მგუ2MM52718828II, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 210, 261; # »-MV#რII,, დასახ. თხზულება, გვ. 22 –– 23; 

3. ც»–8IMIM85I0C 3, /#3006მ1:1X2M 8 VII-IX 88., 160MV, 1965, C. 111. 
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ზაკანის ბრძანებით?! ·აზერბაიჯანისაკენ წამოსულ ხაზართა ლაშ- 
ქარს ამიერკავკასიამი შემოსვლა შეეძლო ორი გზით. ერთი იყო 
ბაბუ ლ-აბვაბის (დარუბანდის) გზა, მეორე –– ალანთა (დარიალის), 
'რომელიც გვიან შემოდგომიდან გაზაფხულამდე ჩაკეტილი იყო 
(თოვლით) და არ მოქმედებდა. 

მ. არტამონოვს მიაჩნია, რომ ხაზართა ეს ლამქრობა დარუბან- 
დის გზით განხორციელებულა? და იმოწმებსს ლევონდის ცნობას, 

სადაც, მართლაც ნათქვამია „ტარმაჩმმა “ურიცხვი ჯარით «განვლო 
ჰუნთა ქვეყანა, ჩორის გასასვლელი79, მასკუტთა მიწები? და ფა- 
იტარაკანი დაარბიაო/“7ზ მაგრამ არსებობენ ისეთი, ჩვენი რწმენით 

არანაკლებ სანდო, წყაროებიც, სადაც ვითარება რამდენადმე სხვა- 
ნაირადაა წარმოდგენილი, აბუ ალი მუჰამმად ალ-ბალ“ ამის თანახმად, 

ხახარები დარიალიდანაც მოსულან? ხოლო იბნ ალ-ასირის ცნობა- 

შე, ზემოთ რომ მოვიტანეთ სრულად, პირდაპირაა მითითებული, „ხა- 

ზარები და თურქები ალანთა მხრიდან გამოჩნდნენო480, ე, ი, ალბანე- 

თიდან დარიალის გზით შემოვიდნენო ისინი რომ დარიალიდანაც 

უნდა მოსულიყვნენ ამას ისიც გვაფიქრებინებს, რომ ხაზარები, რო– 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, საქართველოს „მალიქს“ მოუწვევიაზ!. 

არაბული სიტყვა „მალიქუნ” (კI.) ჩვეულებრივ მეფეს, იმ- 

პერატორს, მფლობელს (იშვიათად ერისმთავარსაც) ნიშნავს. მაშინ 

74 ლევონდის ცნობით, ხაკანი მაშინ ცოცხალი აღარ ყოფილა და ჯარი დედა- 

მისს „პარსბიტს“ გამოუგზავნია (I C80M#7L, C. 71). 

7 M. #ტ012M0M0 8, დასახ, ნაშრომი, გე. 212. 
76 იგივე დარუბანდის (დერბენდის) გასასვლელი. 

77 მასკუტა (მასაგეტთა) მიწები დარუბანდის სამხრეთით იყო გაშლილი. 

28 IIგიცუ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 72. 
89% 8. უ0L0ი. დასახ. ნაშრომი. გვ, 517; 3. 5 VM9MM #6 70 8. დასახ. ნაშრო- 

მი, გე. 110--111. 

§0 იბნ ალ-აასირი, დასახ. ნაშრომი, ტ. V, გე. 74. 

81 2,9) | ,1L4+I 3 (-კ«“) წის “ი 4 ას. ა უსი ა), > კას. 4 

3-ს -> (ც-ს ეს) თ” სI> 4) ასას ბ ააX- ღაI>I (ა ა!+>) (უსLსL. 

„სვი 4 ა”. _,კა! უსა „საქართველოს მალიქმა ხაკანს კაცი გაუგზავნა 

და ურჯულოთა სახელით მუსლიმთა წინააღმდეგ საომრად მოუწოდა. ხაზარები და- 

თანხმდნენ და მოვიდნენ. ხაკასარ ხაკანმა თავისი ვაჟი უფროსად განაწესა და გაის- 

ტუმრა...“ (8. 00L+ი, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 516). სპარსული ტექსტის თარგმანი 
ეკუთვნის კ. ტაბატაძეს. 
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ვინ იყო ის ქართველი მეფე თუ ერისმთავარი (იმპერატორები ხომ 
საქართველოს არ ჰყოლია), ვინც VIII ს. 20--30-იანი წლების შიჯნა- 
ზე არაბების წინააღმდეგ ამიერკავკასიამი ხაზარები იხმო? არაბი 

მემატიანე მის სახელს არ ასახელებს. ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

კი ამ საკითხის შესახებ, ერთმანეთის გამომრიცხველი და ბუნდოვანი 
ცნობების გამო, ერთიანი, საბოლოოდ დადგენილი და მიღებული 
მოსაზრება ჯერ არ გაგვაჩნია. 

1977 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში ატენის სიონის ფრეს- 
კული წარწერისა და სხვა მონაცემების საფუძველზე გ. აბრამიშვილი 
ამტკიცებს, რომ 719-745 წლებში აღმოსავლეთ საქართველოს მარ– 
თავდა არჩილ II8, რომელიც ლეონტი მროველთან მეფედაა მოხსე– 

ნიებული?!? რთული წიაღსვლების შედეგად მიღებულ ამ დასკვნას 
რამდენადმე მხარს უჭერს კიდევ ერთი ცნობა. „ქართლის ცხოვრე–- 

ბის" მოსე ჯანაშვილისეული ნუსხის .-მიხედვითაც არჩილი „ქ ს 
აქეთ ღ. ი. 8 (718) წელს“ გამეფებულაზ, მართალია, როგორც ს. ყა- 
უბჩიშვილი აღნიშნავს, ეს 'მემდეგაა ტექსტმე ჩამატებული „სხვა 
ხელითა და მელნით", მაგრამ ამას, ვფიქრობთ, არსებითი მნიშვნე– 

ლობა არ აქვს. მთავარი აქ ისაა, რომ ჩამატება შემთხვევით არაა. 
ჩამმატებელს უსათუოდ ხელთ ჰქონია რომელიღაც წყარო, რომელ–- 

შიც ზუსტად ყოფილა მითითებული არჩილის აღზევების თარიღი. თუ 
არჩილი II ნამდვილად 718--719 წლებში გამეფდაზ?ნ და 745 წლამ- 

დეზ იყო ტახტზე, მაშინ, ცხადია, ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში 

რ. ი. 729--730 წლებში) არაბი მწერლის მიერ მოხსენიებული ქართ- 

ველი „მალიქი“ მხოლოდ ის უნდა იყოსზ მის მიერ გადამთიელ ხა- 

82 გ აბრამიშვილი, სტეფანოს მამფალის ფრესკული წარწერა ატენის 

სიონში, თბ., 1979, გვ. 35,53. 

83 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი– 
ხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. თბ., 1955, ტ. 1, გვ. 245. 

84 ქართლის ცხოვოება, გვ. 245. 

8 დ. მუსხელიშვილის ვარაუდით, არჩილი უფრო ადრეც, კერძოდ 

705 წ. უნდა გამეფებულიყო (დ. მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, 

ივერია-ალბანეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ. 1966, გვ. 95). 

ზნ დ. მუსხელიშვილის მიხედვითაც ამ წელს აწამეს არჩილი (დ. მუსხე- 
ლიშ ვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 95). 

87 თუმცა არსებობს საწინააღმდეგო მოსაზრებაც, 1979 წ. დაიბეჭდა ა. ბოგვე- 

რაძის წიგნი: „ქართლის პოლიტიკური ღა სოციალურ-ეკონომიკური განვითარე– 

ბა IV-VIII საუკუნეებში“, რომელშიც ავტორი აღნიშნავს რომ არჩილის მო- 

ღვაწეობა მურვან ყრუს საქართველოში ლაშქრობას (735 წ.) არ უნდა უსწრებდეს 
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ზართა მოწვევა კი, უეჭველად, მძიმე მდგომარეობით იქნებოდა ნა- 

კარნახევი. 

ავბანჰებები და მათი მიზეზები 

ზემოთ ითქვა, რომ არაბები პირველ ხანებში დაპყრობილ ქვეყ- 

ნებში, მათ შორის საქართველო-სომხეთ-აზერბაიჯანშიც, უცვლელაღ 

ტოვებდნენ იმ პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულსა “და საგადასახადო 
სისტემას, რაც ირანელთა და ბიზანტიელთა ბატონობის დროს მოქ- 

მედებდა, ისინი მათ ახდევინებდნენ „ხარაჯას#«, ანუ ხარკს, საადგილ–- 
მამულო გადასახადს, რომლითაც იბეგრებოდა ქვეყანა, მიწა. საამისო 

მაგალითად შეიძლება გამოდგეს ხალიფა “ალის (656--%661) წერი- 
ლი, რომელიც 658 წელს გაეგზავნა ეგვიპტის არაბ გამგებელს ალ–- 
იმტარს, ხალიფა თავის ამირს აფრთხილებს: „უდიდესი ყურადღე- 
ბით მოეკიდოს არა ხარაჯის აკრეფას, არამედ მიწის დამუშავებას, 

რადგან ხარაჯა მხოლოდ დამუშავებული მიწიდან აიღება. ვინც ამ 

წესს არღვევს და ხარაჯას ითხოვს მიწის დამუშავების გაუთვალის- 

წინებლად, ის ქვეყანას აქცევს, ხალხს ანადგურებს და ასეთი კაცის 
მოღვაწეობა ხანმოკლე იქნება. თუ სტიქიური უბედურების, რწყვის 

შეწყვეტის, ნიადაგის დაჭაობების ან სგამოფიტვის გამო გადასახადი 
დამძიმდეს „და ხალხმა უკმაყოფილება გამოთქვას, შეამსუბუქე მათი 
მდგომარეობა ისე, როგორც საჭიროდ მიიჩნევ. იცოდე, ეს არ არის 
ისეთი ტვირთი, რომელსაც არ შემოევლება48!, ამ წერილის "შმინაარ- 

სიდან ვგებულობთ არა მარტო «იმას, თუ რას ედებოდა ·გადასახადი, 

არამედ იმასაც თუ რაოდენ ლმობიერნი იყვნენ დამპყრობლები გა- 

დასახადებით დაბეგრილი დაპყრობილი მოსახლეობის მიმართ პირ- 

ველ ხანებში. ამ მხრივ კიდევ უფრო საყურადღებოა ხალიფა აბე 

(გე. 101). იგი „მურვან ყრუს ლაშქრობის შემდეგდროინდელი მოღვაწეა“ (გვ. 
102), მანამდე კი ქვეყანას განაგებდა არჩილის მამა სტეფანოზ II, რომელიც 739 

წელს გარდაიცვალა (გვ. 98, 101). ჩვენ ამ მოსაზრებას, უსათუოდ, მივიღებდით, 
რომ მას არ ეღობებოდეს არჩილის ვაჟის ჯუანშერის ვრცელი ცნობა, საიდანა/:) 

აშკარად ჩანს, ჯერ ერთი, რომ სტეფანოზი დასავლეთ საქართველოში მურვანის 

ლაშქრობამდე დიღი ხნის წასულია, მეორე რომ მის შემდეგ აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს მართავდა არჩილი; მესამე, სტეფანოზი გარდაცვლილა მურვანის სა- 

ქართველოში მოსვლამდე; და მეოთხე, მურვან მხოლოდ სტეფანოზის ვაჟები 

მიჰრი და არჩილი ებრძვიან (ქართლის ცხოვრება, 1, თბ., 1955, გვ. 232--239), 

88 წა--წIV-“ > .LI-> ილა «2>%II 4 .-.X ჯ#» დუ . 
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ბაქრის (632--634) მიმართვა თავისი სარდლებისადმი, ხალიფა მათ 

აფრთხილებდა: არ დაესახიჩრებიათ მტერი; არ გაეწყვიტათ ახალგა- 
ზრდები, ქალები და ღრმა მოხუცები; არ მოესპოთ პალმები და ნა- 
ყოფის მომცემი სხვა მცენარეული; არ დაეკლათ იმაზე მეტი ცხვარი, 

ძროხა და აქლემი, ვიდრე მათ საკვებად სჭირდებოდათ; მორიდებოდ- 

ნენ სენაკებში მყოფ მოდღესასწაულენთ, ნუ შეუშლით მათ ხელს 
საქმიანობაშიზზ, ყველა ქალაქსა და ხალხს, ვინც თქვენ მიგიღებთ, 
დაუდეთ ხელშეკრულება და იყავით ნაკისრი ვალდებულებანის ერთ- 

გული. დაე, იცხოვრონ მათ თავიანთი ძველი წეს-კანონების მიხედ- 
ვით. დაუდგინეთ ხარკი როგორც ზღვარი თქვენს შორის, რათა შე- 

ინარჩუნონ თავიანთი რელიგიური მრწამსი დღა ტერიტორია (მიწა). 
ომი გამოუცხადეთ მხოლოდ იმათ, ვინც უარს გეტყვით მიღებახე 
(პორჩილებაზე)“მ, 

ხარაჯით იბეგრებოდა მიწი ნაყოფი: სასოფლო-სამეურწეო: 

პროდუქტები, რის აწონაც შეიძლებოდა. ხალიფა უ“მარ იბნ ალ-ხატა- 
ბის (634--644) დროს ჯარიბი ვენახიდან აიღებოდა 10 დირჰემი (დირ- 
ჰემი 15 კაპ.), პალმიდან –– 8, ლერწმიდან –– 6, ინდისხურმიდან -– 5, 

ხორბლიდან –– 4, ქერიდან –– 2 დირჰემი9!. 

'ხარაჯასთან ერთად სახალიფოში მოქმედებას განაგრძობდა ჯი- 
ზიაც, ოღონდ მუსლიმური სამართლის ჩამოყალიბების შემდეგ მან 

გარკვეული შინაარსობრივი მოდიფიკაცია განიცადა. მას უკვე იმ- 
დენად ფისკალური მნიშვნელობა აღარ ჰქონდა, რამდენადაც იდე– 
შურპოლიტიკური და იურიდიული სასანურისაგან „განსხვავებით, 
მუსლიმური, ანუ ყურანული ჯიზია სუფთა სულადობრივ გამოსაღე–- 
ბად იქცა და ისლამის სწრაფად გავრცელების მიზნით, ეწერებოდა 

ყველა არამუსლიმს თანაბრად მინიმალური ოდენობით ნიშნად მუს- 

ლიმთა წინაშე მორჩილება-დამცირების აღიარებისა. მაგრამ ეს შინა- 

არსობრივი დატვირთვა მას დიდხანს არ შერჩენია. დაახლოებით VII ს. 

80 + გ ხ323L1, 1, 18500; იბნ ალ–ასირი, II, 310; II. #ტ. MI MM- 

#08, II2უ0CIVIIმ2 0I 3280082IILL8 6C ბგეიგნ2მMI 10 M00C-ლ708ხX I#0X0108, CIIC., 

1902, II (1) გვ. 139-–-140; 3. 8VMM 970 8, დ-:სახ. ნაშრომი, გე. 79. 

90 II3 23M0IIMMM0I! CII0IIIICM0M X00IMIIMII 123+ L. II6ი0801 LI. 8. LIIIIX»XI68C%0M, 

8 MMIIC «81)383MII9V I MIიმჯ #2 IX60” VI-VII 3CM#08>2 MM.) 1945, 

ი, 270--274. 
91 ე. სიხარუ ლიძე, არაბთა სახალიფოს სოციალურ-ეკონომიური ვითარება 

VIII--IX საუკუნეებში (ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თბ., 

1957, გვ. 88)- 

89.



60--ან წლებში, როცა არაბთა დაპყრობითი ომები და დამორჩილე- 
ბული ქვეყნების მოსახლეობის ისლამიზაცის პროცესი თითქმის 
დამთავრდა, რის შედეგადაც ნადავლი მეწყდა, ხოლო სულადი გამო- 
საღების შემოსავალი არამუსლიმი მოსახლეობის „მნიშვნელოვნად 
შემცირების გამო საგრძნობლად დაეცა და სახელმწიფოში მძიმე ფი- 
ნანსური მდგომარეობა შეიქმნა, აუცილებელი გახდა მორიგი სა- 

გადასახადო რეფორმის გატარება, რაც ჯიზიასაც შეეხო. მან სასა- 
ნური ჯიზიას მნიშვნელობა აღიდგინა, სულადი გადასახადის გარდა 
ი) ქონებრივ-კომლობრივ გადასახადადაც იქცა, თანდათანობით ხა- 

რაჯას შეერწყა, მის სინონიმად იქცა? და ბოლოს ხარკის მნიშვნელო– 
ბა მიიღო. ამის დასტურად სხვა რომ არა, ქართული წყაროს „მატი- 
ანე ქართლისაის“ ის ადგილიც გამოდგება, სადაც საუბარია სელჩუკ 
თურ1თა სულთნის, ალფარსლანის (1063-–1072) მიერ საქართველო- 
ში ლამქრობაზე და ბაგრატ IV-თან 1068 წელს გამართული საზავო 
მოლაპარაკების შესახებ. 

ფისკალური ცვლილებების გამო საგრძნობლად გაიზარდა გა- 
დასახადები, თანაც უკვე იბეგრებოდა ყველაფერი, ხელოსნური ნა- 
წარპიც კი. სამუელ ანეცის ცნობით, უმაიელი გამგებლები ამიერკავ–- 
კასიამი თითოეული კომლიდან იღებდნენ 4 დირჰემს, 3 მუდ (9,792 

კგ) ,'გაცხრილულ-გასუფთავებულ ხორბალს, თითო თოკს და ხელ- 
თათმანა). ამ საყოველთაო გადასახადიდან თავისუფლდებოდნენ მხო- 
ლოდ სასულიერო პირნი, აზატები და მხედრები%. 

კიდევ უფრო მკაცრი გამოდგა 90-იან წლებში გატარებული სა- 

გადასახადო რეფორმა. ხალიფა აბდ ალ-მალიქის (685--705) ბრძანე- 

ბით ყველა უნდა დაბრუნებოდა დაბადების ადგილს, რათა დაე- 

თარშე გატარებულიყო და გაეტარებინა თავისი მეურნეობა: ვენახი, 

ზეთისხილის ნარგავები, ქონება, შვილები და ყველაფერი, რასაც კი 

იშ, VC61 I ხნმი56ი, ხი: მ”ვხ!5ის6 IIXICი ყიძ 500 §IVL2, 8იIIი, 

1902, გვე. 151--153, 169--I87, 297--300; ს. C. ხხ8იი061, CიიVლლ5:)0იი მიძ 
1ჩი ჩი|II-(2X (ი C2მIIV I5Iგი. 0Xწ0ე,ძ. 1959; II MM. LIგგMი27»X30, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 115. 

93 ქართლის ცხოვრება, 1, თბ., 1955, გვ. 309--314, იხ. აგრეთვე ივ. ჯავა- 

ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 157; ნ. შენგელია, სელჩუ– 

კები და საქართეელო XI საუკუნეში, თბ., 1968, გვ. 247; ე. სიხარულიძე, 

ხარაჯა (ქსე. თბ., 1987, ტ. 11); ლ. ნადირაძე, დასახ. ნამრომი, გვ. 114–-–117, 

4 სამუელ ანეცი, რჩეული ადგილები ისტორიკოსთა თხზულებებიდან 

(სომხურ ენაზე), ვაღარშაპატი, 1893, გვ. 82. 
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ფლობდა. ამ აღწერას, რომელიც დიონისე ტელ-მაჰრის მიხედვით 
691--692-_5, ხოლო მიხეილ სირიელის თქმით, ერთი წლით „გვიან 

ჩაუტარებიათზ შედეგად მოჰყვა „ურჯულოთა“, მათ შორის ამიერ- 
კავკასიის ქრისტიანი მოსახლეობის მდგომარეობის გაუარესება. ამი–- 

ერიდან მდიდრებს წელიწადში უნდა გაეღოთ 48 დირჰემი, საშუა- 
ლოებს –– 24, ხოლო ღარიბებს 12 დირჰემი?, მუსლიმებს შეწერელი 

ჰქონდათ „უზრი“ (მეათედი), რომელიც ქრისტიანებსაც უნდა გადა- 
ეხადათ, იმ შემთხვევაში თუ საქონელს სავაჭროდ გაიტანდნენ ბა- 
ზარხე. 200 დირჰემის ან 20 მისკალის ღირებულების საქონელზე 

ქრისტიანთათვის გადაკვეთილი იყო ნახევარი უშრი ან 10 დირჰემი, 

მუსლიმებზე -–– 1/4 უშრი ან 5 «დირჰემი?, ატ-ტაბარის ცნობით, ამ 

გადასახადების აკრეფა ხდებოდა ძალდაუტანებლად, დადებული შე- 
თანხმების საფუძველზე9მ9, ე, ი. მისი გადაუხდელობა გამორიცხული 
იყო. 

აბდ ალ-მალიქის მიერ გატარებული ეს ღონისძიება ხელს უწ- 
ყობდა ცენტრალური ხელისუფლების ეკონომიკური (უმთავრესად 

ფინანსური) მდგომარეობის გაუმჯობესებას, მაგრამ აუარესებდა მო- 

სახლეობის საარსებო პირობებს, აჩქარებდა გამუსლიმების პროცესს 

და იწვევდა სახალიფოს მშრომელი მასების, უფრო მეტად მისი არა- 

მუსლიმი ნაწილის მხარდ უკმაყოფილებას. მდგომარეობა რომ 

ნაწილობრივ მაინც გაუმჯობესებულიყო, VIII ს. 10-იან წლებში ხა– 

ლიფა უმარ იბნ აბდ ალ-აზიზმა (717--720) გააუქმა ძველი სასანუ- 

რი "გადასახადები, „ნოვრუზისა და მაჰრაჯანის შეწირულობას რომ 

მა Cხ-0ი10I6 ძდ საის5 ძტ 10I-–-M23ჩ-ბ, 4-6 იმ”. ჩყხ!. დე I. 8. Cხვმხის, 

რხეLI5, 1895, გე. 10. 

% Lგ Cხ”იი!0ის6 ძლი M1CMCI 10 5III6ი. IIVმძ. ნმL Cჩმხის, ჩვგ+Iა, 1895, L. II, 
გვ. 473. 

9 ბ1გM M#6ს, MVCV0ხM0VCMVII 061I(0CC2MC. II606801 C MCM6VIM0L0 ი060M- 
CM08!IC0, 6II6)I0LიმდI# IM VIM232161ხ IL. . ნ8ი:6ახლმ, M., 1965, C. 49; 3. 6 X- 

"II96 +080, დასახ. ნაშრომი, გვ, 118. 

98 ე. სიხარულიძე, დასახ. ნაშრომი, არაბთა სახალიფოს სოციალურ- 
ეკონომიური ვითარება VIII-IX საუკუნეებში (ნარკვევები მახლობელი აღმოსავ– 

ლეთის ისტორიიდან, თბ., 1957, გვ. 95). 

09 2. XII «<2 ,#LII «C ”,)> ს>C CL2I 3)MMI კ ა ლეს «CC 4) 

IVIMV- II %%-– 2 თI-> <4 2I 

91



ეხებოდა, და ამით ერთგვარი შეღავათი მიეცათ ამიერკავკასიის 
ქრისტიანებს, მაგრამ ეს „წყალობა#« ხანმოკლე გამოდგა. იაზიდ II-ის 
ხალიფობისას (720-724) მათი მდგომარეობა კვლავ გაუარესდა, 

ლევონდის, სტეფანოს ტარონაცის (ასოლიკის) 'და ვარდან დიდის და- 

ხასიათებით, ამ ბოროტმა, ვერაგმა და მძვინვარე ხალიფამ სახალი- 

ფოში ღორის სინსილის ამოწყვეტა!!! და ქრისტიანთა ჯვრისა და ხა- 
ტის მოსპობა )განიზრახა!შ?, მისი განკარგულებით, სახელმწიფოს სა- 

ხარაჯო საქმეთა გამგებელმა (საჰიბ ალ–ხარაჯ) უსამა იბნ იაზიდ ატ- 
ტანუჰიმ 103(721/2) წელს „ქრისტიანებს გაუზარდა ხარაჯა, გადა- 
ახდევინა დიდძალი თანხა და ბერებს ხელები დაუდაღარ%103, 

განსაკუთრებით ძნელბედობის ხანა იყო ქრისტიანებისათვის ჰი- 
შამის ხალიფობის (724--743) წლები ალმაკრიზის დცნობით, მის 
დროს ამიერკავკასიაში მკვეთრად „გაიზარდა ქრისტიანთა ჩაგვრა და 
გადიდდა ხარაჯა4!9, რასაც ადასტურებს სტეფანოს ტარონეციც!ი5, 

ბოროტი ზრახვებით შეპყრობილმა ხალიფამ, თავისი ზეობის 

პირველ წლებში, სომხეთს სარდალი ჰარის იბნ ამირი! ნ მიავლინა 

საყოველთაო აღწერის მოსახდენად და „მოსახლეობის კიდევ უფრო 
დასამონებლად“!?, ამავე მიზნით, ჰიშამის მიერ /არმინია-ახერბაი- 

ჯანის გამგებელად დამტკიცებულმა ალ-ჯარრაჰმა ზოგიერთი ცვლი- 

ლება შეიტანა საგადპსახადო სისტემამი. ალ-ბალაზურის თანახმად, 

მას არრანმი შემოეღო ახალი საწონ-საზომი ერთეულები, რომლებ-. 

100 ც, ც. ნვი10»ხ), X2MMთ CMგი II MI #იM00+800იCV98ხI II38%CXII9 0 

0-0 უIMM0C-M. XCM6IIმ0MCMXIV 80C010%X 1920, VI, ლ. 228. 

101 ამ მიზნით შემოღებულ იქნა გადასახადი თითო ღორზე 4 დინარი 

(რ0უმM-M06V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 49). | 

100 6808 I, დასახ. ნაშრომი, გე. 70 –– 71; CX60902M00 #2ი0X- 

CMIIII, #00XIM# 90 IMი038მMIII0, 8ც80006LI29 IIC+0ნII8. II6008. C მიM. LI). 32, 

M., 1864, C. 95; 8C006L(გი VIC10იII 83იუეI2 802IIX0I0, IICი68. C 20M. II. 5MI- 

#2, M., 1851, C. 94. 

103 (2 ,>»VII; « კს VI )42%>)I წ ჰა _)ს>CVI 3 LC 32)! (6 ი ,22I 

ლრბა“ “2 «LC-> 233. 65VM9MM970989, დასახ. ნაშრომი, გე. 118. მოსახლეობის. 

დადაღვის ფაქტს ადასტურებს დიონისე ტელემაჰრელ«ც (ხს. მისი დასახ. ნაშრომი,. 

გვ. 148). 

104 ალ-მაკრიზი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 395. 

105 616290060 #200MCMMIL, დასახ, ნაშრომი, გვ. 96. 

100 ლევონდთან: ,გერტი“ (L 6 8 0 M », დასახ. ნაშრომი, გვ. 71). 
107 იქვე- 
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საც თურმე „ალ-ჯარრაჰული ეწოდებოდა!0მ, ცხადია, ეს ერთეულები 
ძველზე ნაკლები არ იქნებოდნენ. 

ჰიშამის დროს მოწყობილი საყოველთაო აღწერის შემდეგ და–- 
წესებული საგადასახადო სისტემა “თთვალისწინებდა საქორწინო გა- 
დასახადის შემოღებას, ხალიფა უმარ II-ის მიერ გაუქმებული სა- 
სანური გადასახადებსს აღდგენასა”? თდა ბერების დაბეგვრას ჯი- 
ზიით!!მ, 

მოსახლეობის, მიწის, პირუტყვისა და ყოველგვარი ქონების ამ 
საყოველთაო აღრიცხვამ, რომელიც მ, კალანკატვაცის თქმით 174 
(725.V.29––726.V.28) წელს მოეწყო, „ხალხი და მთელი ქვეყანა მო–- 
ნობის როღელქვეშ მოაქცია“!!. სწრაფად იკლო პირუტყვის სულადო- 
ბამ, მოსავლიანობამ, დაიწყო ხანგრძლივი შიმშმილიანობა. ამასთან, 
ამიერკავკასი-ს ქრისტიან მოსახლეობას სარწმუნოებისა და ეროვნუ–- 

ლი გაქრობა-გადაზენების აშკარა საფრთხეც დაემუქრა დიდი და 
პატარა, ერი და მთავარნი განსაცდელმი იყვნენ ერისმთავრებს 
ყველაზე მეტად ის აღონებდათ, რომ არაბები აღარ სჯერდებოდნენ 
დაპყრობილ ხალხებთან დადებული ხელშეკრულებით გათვალისწინე– 
ბული პირობების (გადასახადის „გადახდისა და მაშველი ჯარის გა- 
მოყვანის) შესრულებას და უხეშად ერეოდნენ ქვეყნის უზენაეს 

მართვა–გამგეობაშიც. ისინი თავიანთი შეხედულებისამებრ ნიშნავდ- 
ნენ, ხსნიდნენ, სახალიფოს დედაქალაქმი იბარებდნენ და სჯიდნენ 
კიდევაც ქართველ მთავრებს!!?. პოლიტიკურმა დევნამ, სარწმუნო- 

ებრივმა და ეკონომიკურმა შევიწროებამ იმ ზომამდე მიაღწია, რომ, 

ლევგონდის ცნობით, მეტის ატანა აღარ შეიძლებოდა, „ყველა კენე- 
სოდაC113, 

1088 ნგ:გუ30ი0M, IMIIგ 328068299 CIიმM. ICMCL 1I 000900801. II60080+ 
C გიმ6თC:010 II. #.. XCV3C, 62XV, 1927, C. 16. 

(09 ატ-ტაბარი, დასახ. ნაშრომი, ტ. 1I, გვ. 1366--1667, ტ. VI1I, გვ. 129, 

110 ალ-მარკიზი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 394, 

111 II-ჯ00V8 #16ცმI M2Iაბი IMმშვყMმჯ8ეს, C. 961; ( 680M I, დასახ. ნა– 

შრომი, გვ. 71; X00I10X/I0ILILყ65Mმ# I0I00II8, C0CIმ8უ6MM28 0II0იM M06XIII1ე00M ს8ვი- 

X20610M,. II6ილ989. C #068M0620M9IICL0L0 M#. II2IMმM082. 1იVXXხ 80C10MM0:0 0+X/6- 
»გ –0ლოIVICL0L0 მ0X0600LIIVCCM0L0 061660188, CII6, 1869, I. XIV, C. 399. 

ქართველი ხალხის გაქირვებულა· მდგომარეობის შესახებ ქართულ წყაროებშიც არის 

ცნობები, მაგრამ ისინი მურვან ყრუს ლაშქრობის შემდეგ შექმნილ ვითარებას ასახავენ. 

112 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თბ., 1965, ტ. II, გვ. 87. 

113 IC80M I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 71. არაბები მოხერხებულად იყენებდნენ 
აგრეთვე ამიერკავკასიის დიოფიზიტ და მონოფიზიტ ქრისტიანთა შორის არსებულ 
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ასეთ ვითარებაში მოსახლეობა ან იყრებოდა და სხვაგან იხიზნე–- 
ბოდა, ანდა დამპყრობთა ძალადობას აჯანყებით პასუხობდა. ცნობი- 
ლია, რომ ერთ-ერთ ასეთ მძლავრ აჯანყებას არაბ მოძალადეთა წი- 
„ნააღმდეგ ამიერკავკასიაში ადგილი ჰქონია ხალიფა აბდ ალ-მალიქის 
ზეობის მეორე, ე. ი. 686 წელს. ეტყობა, მსგავსი გამოსვლები 
გრძელდებოდა VIII ს. 20-იანი წლების დასასრულსაც. ამაზე 'უნდა 
მიგვითითებდეს ატ-ტაბარის ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი ვრცელი 
ცნობის ის ადგილი, სადაც აღნიშნულია: ალ-ჯარრაჰმა „ჯარები მუ- 

ღანსა და ჯილანს დაგზავნა ყველას გასაწყვეტ-–დასატყვევებლადო4. 
მუღანსა და ჯილანში, ანუ გილანში კი იმ დროს ადგილობრივი მო- 
სახლეობის მეტი სხვა არავინ იყო. , 

ამბოხებული ამიერკავკასიის მოსახლეობა ხშირად საკუთარი ძა- 
ლით ცდილობდა არაბთა მძიმე უღლიდან თავის დაღწევას და, რო- 

გორც ფაქტები მეტყველებენ, ზოგჯერ ახერხებდნენ კიდევაც გან- 
თავისუფლებას, მაგ. 686-+689 წლებში აჯანყების მოთავე ნერსე 
ქართლის ერისთავმა!!!, იოანე დრასხანაკერტლის გადმოცემით, და- 
ამარცხა არაბთა სარდალი „ბარაბა“ და გააძევა არმინიიდან!!5, 

მაგრამ ძლიერი მტრის წინააღმდეგ საბრძოლველად აღმდგარ 

ამიერკავკასიის ქვეყნების მოსახლეობას საკუთარი ძალა ყოველთვის 

არ ჰყოფნიდა გამარჯვების” მისაღწევად «და მაშინ ის დამხმარეს 

ეძებდა. სწორედ ასეთ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე VIII ს. 20-იანი 

წლების ბოლოს, თანამედროვის გადმოცემით, ამ დროს „არავითარი 

შესაძლებლობა აღარ არსებობდა აუტანელი ტანჯვისაგან თავის დახს- 

უთანხმოებას ერთმანეთს უსისინებდნენ, მაგ. ალბანელებსა და სომხებს, რათა 

ისინი დასუსტებულიყვნენ (IICჯ-იიIი #უყმს Mიწიბი I.მ,2MXMXგIმმს". IICი0680/ C 

»ხი8M020MM8MCMMIX MX. II2IMმხიხგ. CII6., I861, C. 238--239; #. LI. 1.5 7- 

LIC80Mხ29%VM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 81; 3. 6 »IM9I10 9, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 92 –93). 

114 ს, ჯანაშია, არაბობა საქართველოში, შრომები, II, თბ., 1952, გვ. 366-– 

368; ნ. ბერძენიშვილი, ე. დონდუა., საქართველოს ისტორია, 1, 

თბ,, 1958, გვ 115--116; ივ. ჯავახიშვილი, დასახ, ნამრომი, გვ. 77; საქართ- 
ველოს ისტორიის ნარკვევები, თბ. 1973, II, გვ. 287; გ. აბრამიშვილი, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 25. 

115 იოანე დრასხანაკერტე ლი, თარგმანი შენიშვნებითა და საძიებლი– 

თურთ ილია აბულაძისა, თბ., 1937, გვ. 14; ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 77 10ი-I030M##%XM, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 51; ა. ბოგვერაძე, 

"დასახ. ნაშრომი, გე. 96. 
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ნისა«!15, ამიტომ გასაკვირი არაფერია, თუ ქართლის ხელისუფალმა 
(მესაძლოა ბიზანტიის წაქეზებითაც) არაბთმოძულე ჩხაზარებს უხმო: 
და მათ მიუსია. 

ალ–ბალ“'ამის ცნობით, ქართველი მეფე ხაკანის სარდალს აძ- 
ლევდა სასარგებლო რჩევა-დარიგებას, უჩვენებდა არაბი რახმების 
ადგილსამყოფელს!!7, რითაც მნიშვნელოვან დახმარებას უწევდა ხა– 
ზართა ლაშქარს, რომელმაც იოლად სძლია მოწინააღმდეგეს და გა- 

აძევა ძს ამიერკავკასიის გარეთ!!?. 
მართალია, ეს წარმატება ხანმოკლე გამოდგა, არაბებმა სულ 

მალე შეძლეს ამიერკავკასიაში თავიანთი ბატონობის აღდგენა «და, 
ვინ იცის, ეგების ამან აიძულა არჩილი დასავლეთ საქართველოში 

გადახვეწილიყო, მაგრამ მიუხედავად ამისა 730 წლის გამარჯვებას 
მთლად უქმად მაინც არ ჩაუვლია. მან არაბებს ერთხელ კიდევ აგოძ- 
ნობინა, რომ მათი მდგომარეობა ამიერკავკასიაში მყარი ვერ იყო, 

ხოლო დაპყრობილი ადგილობრივი მოსახლეობა კი დაარწმუნა, რომ 
ერთიანი, "ორგანიზებული და თავდადებული ბრძოლით შეიძლებო- 

და დამპყრობთა უღლიდან თავის დახსნა. 

დასასრულ, ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება 
დავასკვნათ: 1. ხაზართა ლაშქრობა, რომლის დროსაც დაიღუპა არმი- 
ნია-აზერბაიჯანის არაბი გამგებელი ალ-ჯარრაჰი, მოეწყო 730 წელს; 

2. ლაშქრობის ინიციატორი იყო ქართველთა მეფე-მთავარი არჩილ 

II, ხოლო ჯარის სარდალი ხაზართა ხაკანის ვაჟი ბარჯიქი!!მ; 3, ნა– 

წილი ბარჯიქის ლამქრისა ამიერკავკასიაში შემოვიდა დერბენდიდან, 

ნაწილი –– დარიალიდან და გაემართნენ აზერბაიჯანისაკენ. მამასადა- 

მე, დარიალის გზით მოსულ ხაზართა რაზმებს აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს ტერიტორიაზე უნდა გაევლოთ და გაეთავისუფლებიათ იგი 

მუსლიმებისაგან; 4. ლაშქრობაში უშუალოდ მონაწილეობდა საქართ- 

ველოს გამგებელი, რომლის დახმარებით ბარჯიქმა იოლად დაამარცხა 

არაბები და განდევნა ისინი ამიერკავკასიიდან, თუმცა მცირე ხნით. 

110 I 680M უ, დასახ. ნაშ“ომი გე. 71. 

117 M. IM. 4ი+3M0M0 8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 213; 3. 6 XV IM 9 70 9, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. III. 

118 იV ეც .VVVV «ას, > · გატა) – ხას»ს იLL-3I ა), ას“ 

ჩოი. #)!, # 5ჩ0LL III5(0IV 0! 1იC 5მIგCლ0ი5, L0იძიი, 1834, გვ. 140. 
119 ალ–-ქუფის მიხედვით, „ნარსთიკ“ (ა ლ-ქ უ ფი, დასახ. თხზულება, გვ. 22). 
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ხაზარების ბაძევება ამიერკავკასიიდან, არჩილ მეფის გახიზვნა ებრისს, 

სამთა პაპშირი არაბთა წინააღმდეგ და მურვან ყრუს ლაშმქროგა 

შმეიტყო თუ არა ალ-ჯარრაჰის Iდამარცხება-დაღუპვის „მბავი, 
ხალიფა ჰიმამმ (724--743) მაშინვე ჯარი "შეკრიბა და საიდ ბენ 

“ამრ ალ-ჰარაშის სარდლობით კავკასიისაკენ გპამოგზავნა. ატ-ტაბარი- 
სა და იბნ ალ-ასირის ცნობებით, ალ-პარამიმ დაპმარცხა თავიანთი 
ქვეყნიდან შორს მყოფი, რიგებშეთხელებული, სურსათ-სანოვაგეს 

მოკლებული ხაზართა ლაშქარი და ერთმანეთზე მიყოლებით დაიკავა 

ხლათი, არდებილი, მუღანი, კარსანი, ბაჯარავანი (ბაღრავანი), ბარ–- 

ზანდი, ბაილაკანი, ბარდავი და შარვანი, ხოლო მასლამა იბნ აბდა- 
ლაჰმა, რომელმაც 732 წელს! ალ-ჰპარაში შესცვალა, დაასრულა 
ამიერკავკასიის დაპყრობა და საომარი მოქმედება დერბენდის მიღმა, 
ხახართა ტერიტორიაზე გადაიტანა!?!, 

არაბთა გამარჯვება ხახარებზე, ამავე დროს ნიშნავდა ანტიარა- 
ბული მოძრაობის მარცხს ამიერკავკასიის აღმოსავლეთ ნაწილში და 
რეაქციის გაძლიერებას, რაც მთელი ძალით უნდა დასტეხოდა თავს 
ამ მოძრაობის ინციატორებს, პირველ რიგმი ქართლის ქართველ 

გამგებელს (არჩილს?). (კხადია, მას თავის სახელო'მი აღარ ედგო- 
მებოდა და როგორც ჯუანშერი იუწყება „დაჰფლა საგანძური უფრო- 

სი ჯევსა კახეთისასა; ხოლო სამსახურებელნი ოქროსა და ვერცხლისა- 

ნი ჯევსა უჯარმისას,ა და საგანძურნი ქართლისა და ჯავახეთისანი 
დასხნა გორს.. რომელ არს ტონთიო.. თარგმანებით „მთა ოქრო- 
სა“... ხოლო საგანძურნი ყოველთა ქართლისა ეკლესიათანი დაფლნა 

აჩრდილსა დიდისა სიონისასა მცხეთა. და შემდგომად მცირედთა 

ჟამთა შევიდა... ეგრადვე4%122, 

მიუხედავად რეაქციის თარეშისა, ანტიარაბული მოძრაობა ამი- 

ერკავკასიის ქვეყნებში, კერძოდ კი საქართველოში ოდნავაც არ შე- 

სუსტებულა, რაშიც, როგორც ყოველთვის, ახლაც მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებდა ბიზანტია, რომელიც მაშინ სერიოზული საფრთ- 

180 IL6 9.0 M 1, დასახ. თაბზულება, გვ. 74 და 155, შენიშვნა 169. 

121 6, #, IიიM, 113866 C Xმ3202X 30C+0MM00 II0IX00MM2 ” 2620", C 

07იხI842M)II #3 I 2%IIC-ბ60V, II6II #2გ36M 5»ხ-IXVთდI # უდი. (XXCVიIგ» MIIIIIICICი- 

C182 M200MM0:0 ი00C8CLICI9, CII6., 1844, 233”VCI, 92CXხ XIII, 01/. I, C. 70––86); 

იბნ ალ-ასირი, გვ. 74--82. 

2? ქართლის ცხოვრება, ტომი 1, თბ., 1955, გვ. 213, 
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ხის წიღამე იღჯა. მას წინააღმდეგ ახალ. რმს ა ჩხიდებდი ს ხალიფო, 
ჰპიმაპი“ ალვადაჯათ წრე! წაღს დაიწყო არიბრა სიხღვარასახძელეთო 

ძალებიL აღარას. ხპალიაშუა ხღვამი და სირიძმი, კიეკასიირიან სა- 
ომარი პზადაბის რაიოხპი გაიწვიეს მასლა იბნ თხი თალ-მალიქი 

თავები ჯაღოის ნაშალებით, 

ბეზახტელს იპპერატორი ლეონ ისაგრიელი, რომელმა, ი(ცრდჰ 
ხალიფას ვერაჯული ჯანზრახვის შესახებ, თავის მხრივ ყრგერლ რომას 
ხმარობდა არაბთა მუქარის მოსაგერიებლად. იგი ?»რე7ის თავმრყრა- 
მოქზადებეს გარდა ცდილობდა გაეაქტიურებინი «ტიის მური მოქ- 

მედება ჩოდ-ლოეთში, სადაც ის იმედებს ამყთრეჩრთი. თმიგრკ»გკჯასი-ს 
მოსაალეობაზე და მათ მეხობელ ხაზარებზე, ხ»ხარეჯთან „კ.გ მირის 
გასაპტკიცებლაღ 732 წელს იმპერატორმა თავისი ვაჟი კონსტანტინე 
ხაკა5=ს ღაზე თუ ქალეშვილზე · ჩიჩაკხე (ყვავილი) დააქორწინა, ხო- 

ღო აღმოსავლეთ საქართველოს გამგებელი თავისი კალთის ქვეშ შე- 
იფარა ეკრისმი და ასეთი პოლიტიკის შედეგად დაახლოებული ხა- 
კანიც და ქართლის მეფეც არაბთა წინააღმდეგ აამოქმედა!2), ხაზა–- 

რებჰა თავდაკხპები განაახლეს და არაბები ჩრდილო კავკასიიდან გა- 
აძევეს. ქართლმა კი მიი ემიგრანტი გამგებლის თანამზრახველ 
აგენტთა საქმიანობის წყალობით, განდგომა იწყო. ასეთივე ვითარება 
სუფევდა მეზობელ სომხეთშიც. ასე რომ, თუ მდგომარეობა არ შე– 

იცვლებოდა, არაბები ამიერკავკასიაში დიდხანს ვერ იბოგინებდნენ. 
მაგრამ მოვლენები შემდეგში ისეთნაირად წარიმართნენ, რომ ამ რე- 
გიონის მოსახლეობას სულ მალე თავს დაატყდა ახალი უბედურე- 
'ბა, ქართულ ისტორიოგრაფიაში ერთობ გახმაურებული მურვან 

ყრუს ლაშქრობის სახელით რომაა ცნობილი. 
732 წელს ბიზანტიის შესამუსრად გამგზავრებული არაბთა სა- 

ზღვაო გემების უზარმაზარი არმადა უეცრად ამოვარდნილმა ქარი- 
შხალმა კონსტანტინეპოლის კარიბჭესთან (მთლიანად მოსპო. "შემ- 
თხვევით გადარჩენილი მთავარსარდალი მასლამა იბნ აბდ ალ–მალი–- 
ქი, რომელმაც ლამქრობის დაწყების წინ ხალიფას შეფიცა, რომ 
სურვილს აღუსრულებდა -- ბიზანტიას დაიპრობდა, მის დედაქალაქს 

გააცამტვერებდა და აია სოფიის ტაძარს თავლად აქცევდა, შერცხვე- 
ნილი დაბრუნდა დამასკოში, და თავის დღეში (გარდაიცვალა დაახლ, 
735 თუ 738 წელს) ფარხმალისათვის ხელი აღარ მოუკიდია!2!. 

122 არაბთა წინააღმდეგ ბრძოლის ერთ-ერთი ორგანიზატორი რომ არჩილი 
იყო ეს აღნიშნული აქვს ა. ბოგვერაძესაც იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გვ. 104. 

181 LILი50M), დასახ. ნაშრომი, გე. 74, 79. 
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ეს მარცხი და ამის გამო სახალიფოს მბრძანებლის მიერ მას- 
ლამას მისამართით გამოთქმული გულისწყრომა თავის სასარგებლოდ 
გამოიყენა ხალიფას ბიძაშვილმა მ ურვან იბნ მუჰამმად იბნ 
მურვანმა. ის ამ დროს უკვე სახელმოხვეჭილი სარდალი იყო. ხა- 
ზართა წინააღმდეგ წარმოებულ ბრძოლებში იგი მასლამას ლაშქრის 
ერთ-ერთ ფრთას ხელმძღვანელობდა, ხოლო დამასკოში მასლამას გა- 
წვევის შემდეგ მას სცვლიდა!2??, როდესაც მურვანმა მასლამას გადა- 

ყენების ამბავი შეიტყო, კავკასია დატოვა, სჰასწრაფოდ სირიას მი- 
აურა, ხალიფასთან მასლამა დააბეზღა და არმინია-აზერბაიჯანის გაჭ- 

გებლად დანიშვნა სთხოვა. თანაც აღუთქვა, რომ თუ თხოვნას და- 

უკმაყოფილებდა კავკასიასაც დაიმორჩილებდა და ხაზხართა სახელმ- 
წიფოსაც მოსპობდა. სახალიფოს მბრძანებელმა მურვანის წინადადება 

მიიღო, იგი აზერბაიჯან–არრან-ჯურზან-სომხეთის ამირად დაამტკიცა 
და 120-ათასე მხედრით ჩრდილოეთისაკენ „გამოისტუმრა126, 

იბნ ალ-ასირის ცნობით, მურვანი არმინია-აზერბაიჯანისაკენ გა- 
მოემართა 114(732/3) წელს! იგი პირველად თავს დაესხა ალანებს, 
ხაზართა მეფეს კი (კაცები) გაუგზავნა და ზავი 'შმესთავაზა, ხაკანმა 
თანხმობა განაცხადა და მას თავისი ელჩი აახლა ზავის დასადებად, 
მაგრამ მურვანმა ხაკანის წარმომადგენელი დააკავა და თავისთან 

ჰყავდა, სანამ საომარ მზადებპსა და სხვა რამეს, რაც სურდა, არ მორ- 

ჩა. შემდეგ იგი შეურაცხყო და ხაზარებს ომი გამოუცხადა, რის შე- 

სახებაც მათ მეფეს აცნობა ამავე ელჩის მეშვეობით, რომელიც გამ- 

ცილებლებმა შორი გზით გაგზავნეს. მურვანი კი იმ დროს მოკლე 

გზით მიდიოდა. ამიტომ მოხდა ისე რომ, როცა ელჩი თავის ბატონთან 

125 ცს. წ». 700 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 86. სხვგან გასლამის შემცვლელაღ 

მოხსენიებულია სა'იდ იბნ 'ამო ალ-ჰარაში (LC 80 MM, C. 79, რომელიც 2 წლ-ს 
შემდეგ შეცვალა მურვანმა. 

126 იბნ ალ-ასირი, V, გვ 83. მან ამ თანამდებობაზე ალ-ჰარაში (733-- 
734 წწ. მეორედ) შესცვალა (ა ლ-ქ უ ფი, დასახს თხზულება, გვ. 49). · 

)27 იბნ ალ-ასირი, V, გვ. 83; ამასვე იტყობინებიან ატ-ტაბარი, ალ-იუნუე- 

ნი, ა. მიულერი (1 26 28+L1, II, 1562; Mსი186 მM-IIVIIIIIII, გე. 90. მითითებულია ზ%. 
ბუნიატოვის მიხედვით. გვ. 112; MIს0M96ი, IICI00IIV MCუმMგ, +“. II. CII6., 1895, C. 
135). საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში კი ალბათ ა“--ია'კუბის ცხობის გავლენით (9' M ჯ- 

ნ „IMლინყი“, ნმMV, 1927, გვ. 7) დომინირებს მოსაზრება. რომ ეს ლაშქრობა 
მოეწყო 735 წელს (M. II. ტი»ჯ2MყიM0 მ. დასა. ნაშრომი. გვ. 218; ა. ბო- 
გვერაძე, არაბთა დაპყრობები და ბრძოლა მათ წინააღმდეგ VII-VIII საუკუნე- 
ებში, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, II, თბ., 1973, გვ. 289). 
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მივიდა, მურვანი უკვე იქ იყო. ელჩმა მბრძანებელს აუწყა მის წინა- 
აღმდეგ წამოსული მურვანის ურდოს შესახებ, ხოლო ხაზართა მეფემ 

რჩევისათვის მიმართა თავისიანებს, რომლებმაც განუცხადეს: „მურ- 

ვანმა მოგატყუათ და თქვენს სამფლობელოში შემოიჭრა. თუ თქვენ 

ლაზქრის შეგროვებამდე აქ დარჩებით, იგი მოვა და მიიღებს იმას, 

რაც სწადია. ხოლო თუ შეებმებით იმ ძალით, რაც ამჟამად გაგაჩნიათ, 

იგი დაგამარცხებთ. ჩვენი რჩევაა: „უკუიქცეთ სამეფოს უკიდურეს 

(ჩრდილოეთ) საზღვრამდე და მან აკეთოს რაც სურს“. 

მეფემ რჩევა მოიწონა, იქაურობა დატოვა და ის იქით წავიდა, 

საითკენაც '0მიუთითეს. მურვანი კი ქვეყნის სიღრმემდე შევიდა და 

სულ ააოხრა იგი, კიდიდან კიდემდე გავიდა და აურაცხელ ტყვესა 

და ნადავლს დაეუფლა. 
მან იქ რამდენიმე დღე დაჰყო, დაამარცხა მტერი, შურიც იძია 

და შემდეგ პირი ას-სარირის (ტახტის მფლობელის) ქვეყნისაკენ იბ– 

რუნა, აიკლო მისი მოსახლეობა და დაიკავა ციხესიმაგრენი. მეფემ 
თავი დამარცხებულად სცნო. მურვანს დაუზავდა და აღუთქვა, რომ 
მიართმევდა 1500 ჭაბუკს, 500 შავთმიან ასულს და ალ-ბაბში მიუ- 

ტანდა 100 მუდ!?ზ ხორბალს. მურვანი დაუზავდა თუმანის მოსახლე– 
ობასაც იმ პირობით, რომ მიართმევდნენ მას 100 ჭაბუკსა და ქა- 

ლიშვილს და 20 ათასს მუდ ხორბალს! თუმანიდან მურვანი გადა- 

ვიდა ზარიქირინის ქვეყანამი, დაუზავდა მის მეფეს! და შემდეგ 
გაემართა ჰამზინისაკენ რომელმაც უარი თქვა დახავებახე. მურ- 

ვანმა დალაშქრა ეს ქვეყანა და დაიპყრო მისი ციხესიმაგრე!3), უომ- 

რად დაიკავა სუღდანი!? და აიძულა ტირმანშაჰი ალ-ბაბში მიეტანა 

პგ I. ფხვიერ სხეულთა საწონი. ერთეული. იგი ერთნაირი არ იყო. ერაყში 

ერთი მუდი უდრიდა 2 რიტლს (896, 56 გრ). 

1929- ბალაზურის “ცნობით, თუმან შაჰს შურვანისათვის უნღა მიეცა 150 ქა- 

ლიშვილი, 50 ტანმაღალი, შავთმიანი, შავთვალწარბა ჭაბუკი და 100 ათასი მუდი 

მარცვალი (628521230 %IM. დასახ. ნაშრომი, გვ. 18). 

130 მეფემ ივალდებულა წელიწადში 50 ქაბუკისა და 10 ათასი მუღი მარ- 

ცვლეულის გადახდა (62X283X3096I, დასახ, თხზულება, გვ. 18). 
1ჰვ ბალაზურის ჩეენებით, ხამზინმ, იკისრა ერთდროელად 500 ქაბუკისა 

და ქალიშვილის მიყვანა და 30 ათასი (მედი) მარცვლეულის მიტანა ყოველ წელს 
(6ნ2»XმM30%იII დასახ. თხზულება, გე. 18). 

ჰე? ბალაზურთანაა ,„,სუდან“ (5I+–), რომლის გამგებელს ერთბაშად უნდა 

გადაეხადა 100 ჭაბუკი და ქალიშვილი, აგრეთვე, 5000 მუდი მარცვალი ყოველ 

წელს (68 5:8მ1307%M, დასახ. თხზულება, გვ. 19). 
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ყოველწლიურად 10 ათასი მუდი ხორბალი. იქიდან მურვანმა ილაშქ- 
რა ალ-ლაქზის მფლობელის წინააღმდეგ და აიღო მისი ციხე-ქალაქი, 
მიზეზი ამისა ის იყო, რომ მან უარი თქვა ნაკისრი ვალდებულების 

შესრულებაზე. (ალ–-ლაქზის) გამგებელი მეფე (მალიქი) ხაზართა ხა–- 

კანთან წავიდა დახმარების სათხოვნელად, მაგრამ გზაში „დაიღუპა 
მწყემსების ხელით. ალ-–ლაქახის Iმოსახლეობას ისღა დარჩენოდა, 
რომ დაზავებოდა მურვანს, რომელმაც მათ ახალი გამგებელი და- 
წუუნიშნათ!33) ალ-ლაქზის ქვეყნიდან არაბი სარდალი (კასპიის) ზღვის 
პირას მდებარე შირვანისაკენ დაიძრა, მშვიდობიანად დაიკავა იგი! 

და ეწვია დუდანიას, რომელიც "საშინლად დაარბია და (ალ–ბაბს) 
დაუბრუნდა4135, 

არაბი მემატიანის ცნობით, აჰმით მთავრდება მურვანის პირველი 

ლაშქრობა. მეორე ლამქრობა კი იწყება 118(736) წელს. ამ დროს 
მან დალაშქრა ალ–ლანისა და თუმანშაჰის ქვეყნები და აიძულა მო- 
სახლეობა მიეღოთ ზავის პირობები!112წ. 

118(736) წელსვე მურვანმა არმინიიდან ილაშქრა ვარნისზე!?7. 
იგი წინ მიიწევდა სამივე კარიდან, მაგრამ ვარნისის შეპყრობა ვერ 

მოახერხა, იგი ხაზარეთში გაიქცა. მაშინ მურვანმა ალყაში მოაქცია 

ციხე. მიზიდა იქ ქვის სატყორცნი მანქანები და მისი დაქცევა და- 
აპირა, მაგრამ ვერ მოასწრო. ვარნისი ვიღაც გამვლელმა გზაში მოკლა 
და მისი თავი მურვანს მიართვა, ხოლო მურვანმა იგი ხალხის დასა- 
ნახად ციხის წინ გამოჰკიდა. ამან მოსახლეობის წინააღმდეგობა გა- 
ტეხა. მათ 'მეწყვიტეს ბრძოლა და მიიღეს მის მიერ შემოთავახებული 
საზავო პირობები, მურვანმა მეციხოვნეები ამოწყვიტა, ხოლო მათი 

ოჯახები დაატყვევა!პჰზ და 119(737) წელს ალანთა ქვეყანას მიაშურა, 

1332 ბალაზურის გადმოცემით, ეს ახალი გამგებელი იყო ხაშრამა ას-სულამი, 

რომელმაც მურვან აღუთქვა რომ გადაუხღიღა წელიწადში 20 ათასს მედ 

მარცვალს (628 21#30 ი, დასახ. თხზულება, გვ. 19). 
1მ41 ბალაზურის მიხედვით, მურვანმა შარვანს შეაწერა 10 ათასი მუდღი მარ- 

ცვლეული წლიურად (68X#2X30ი0M, ღასა. თხზულება, გვ. 19). 
135 იბნ ალ-ასირი, დასა. თხზულება, ტ. V, გვ. 83- 84. ატ-ტაბარის 

ცნობით, ალ-ბაბიდან (დერბენდიდან) მურვანი ქისალს სწვევია და იქ გამო- 

უზამთრებია, ხოლო გაზაფხულზე სარმარს დასხმია, შაქი აუღია და მოსახლეობა 
გაუწყვეტია (იქვე, გვ. 88-–89). 

136 იბნ ალ-ასირი, დასახ. თხზულება, ტ. V, გვ. 87. 

137 ატ-ტაბარის ცნობით მას '“უბასი ერქვა (8. #ტ. I0C 0 #, დასახ ნაშრომი, 

გე· 92). 
138 იბნ ალ-აასირი, დასახ, თხზულება, ტ. V, გვ. 93. 
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გაიარა იგი, ფეხი დადგა ხაზართა მიწა-წყალზე, გვერდი აუარა ბა- 

ღანჯარს, სამანდარს და მიაღწია ალ-ბაიდას. ეს იყო ხაკანის ადგილ- 
სპმყოფელი, მაგრამ ხაკანმა გაქცევა მოასწრო!1!19, 

„121X739) წელს არმინიის გამგებელმა, მურვანმა ისევ მოაწყო 

ლამქრობა, მან ალყაში მოაქცია ას-სარირის (ტახტის მფლობელის) 
ციხე, ამოწყვიტა და დაატყვევა (მრავალი). შემდეგ მიაშურა მეორე 

ციხეს, სადაც ასევე გაწყვიტა და დაატყვევა მრავალი, აიღო მეფის 
ტახტისა და ქალიშვილის ადგილსამყოფელი, ღუმიშის ციხესიმაგრე. 

მეფემ გაქცევა მოასწრო, თავი შმეაფარა ხაიზანის ციხეს, რომელშიც 
ინახება ოქროს ტახტი. მურვანი დაედევნა ლტოლვილ მეფეს და მთე– 

ლი ზ:3თარ-ზაფხული მას ებრძოდა. შემდეგ ას-სარირის მეფემ ზავი 

შეკრა მასთან და ვალდებულება იკისრა, რომ ყოველ წლიუოად გა- 

დაუზჯიდა 1000 სულ პირუტყვს და 100 ათას მუდ (ხორბალ“). ას- 

სარირიდან მურვანმა ილამქრა აზრუბატრანის ქვეყნისაკენ და დაუზა- 

ვდა შის მეფეს. იქიდან გასწია თუმანისაკენ და მის მეფესთან დაზა- 

ვების შემდეგ ააოხრა ჰამზინის ქვეყანა ერთთვიანი ალყის შეპდეგ 

აიღო მისი ციხე და აიძულა ჰამზინი დაედო ზავი. მას დაუზავდნენ 

აგრეთვე ქირანი, ტაბარ-სარანი და ფილანი, ყველა ეს ოლქი გან- 

ლაგებულია ზღვის ნაპირას არმინიიდან ტაბარისთანამდე. 
1:6(743/4) წელს მურვან იბნ მუჰამმად იბნ მურვან იბნ ალ-ჰაქა- 

მი ხალიფა იაზიდ იბნ ალ-ვალიდს (743--744) განუდგა.. და ალ- 

ჯაზირის სარდალს ალ-ამრ იბნ იახიდ იბნ აბდ ალ-მალიქსაც შეუთვა- 
ლა, რომ აღმდგარიკო თავისი ძმის ალ-ვალოდის სისხლის ასაღე- 

ბად... იმავე წელს მურვანი სირიისაკენ „გაემართა... ხოლო 127(744/5) 

წელს დაეუფლა სახალიფოს ტახტსა!1), 
ასეთია XII ს. არაბი ისტორიკოსის ს იბნ ალ-ასირის ცნობები 

მურვან იბნ მუჰამმად იბნ მურვანის ლაშქრობებისა და საერთოდ 
არმონია-აზერბაიჯანის გამგებლად ყოფნისას კავკასიაში მისი საქმი- 

ანობის შესახებ. ეს ცნობები წარმოადგენენ IX ს. არაბი მწერლების 

ალ–ბალაზურის, ატ-ტაბარის და ალ-ქუფის ვრცელ ცნობაა მოკლე 
რეზიუმეს, რომელიც იმითაც გამოირჩევა, რომ მასში თ:თოევლ 

ლამქრობას, ბრძოლასა თუ სხვა მოვლენას უზის თავისი თარიღი. 

სწორედ ამიტომ ვამჯობინეთ ამ ცნობის სრულად მოტანა. მა:- 
რამ აქვე ისიც უნდა აღვნიმოთ, რომ, ვინაიდან იბნ ალ–ასირის ცნო- 

ბები წარმოადგენენ ბალაზურისა და ატ-ტაბარის ცნობათა რეზეუმეს, 

139 იქვე, გვ. 101. · 
14 იბნ ალ-ასირი, V, გვ. 113, 145, 152––153. 
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მასში აუსახველი დარჩა ზოგიერთი (სეტალი, რასაც „გარკვეული 
მნიზვნელობა აქვს მურვან მუჰამმადის ძის ამიერკავკასიაში. მოქმე– 

დების სრული სურათის შესაქმნელად. 

ატ-ტაბარის მიხედვით, სირიიდან 120 ათასი კაცით გამოსული 
მურვან არმინიამი, ბარდავის ახლოს მდებარე დასახლებულ პუნქ- 

ტ“მი, ქისალმი შეჩერებულა ღა მოკლე დროში მთელ არმინიას და- 

შუფლებია. მემდეგ დარიალის გზით ხაზარეთისაკენ დაძრულა და გზა- 
ში ყველაფერი მოუსპია!!!. მურვანის ცბიერება და სიმკაცრე სხვა- 

განაც არა ერთგან აქვს ხაზგასმით აღნიმნული ატ-ტაბარის. მისი 
თქმით, ამ არაბი სარდლის ხანგრძლივი, გამანადგურებელი საბრძო- 

ლო მოქმედების ბოლო აკორდი იყო ლაშქრობა ახერბაიჯანსა და 
არმინიაში, სადაც მან დაამარცხა მუღანისა და გილანის მოსახლე- 
ობა, ამოწყვიტა მრავალი, დაატყვევა 10 ათასამდე კაცი და და- 
ურიგა მუსლიმებს! „მთელი აზხერბაიჯანი «და არმინია გაიწმინდა, 
ყველა მოწინააღმდეგე დაეცა, ყველა მურვანს დაემორჩილა4143, 

ისე როგორც ატ-ტაბარი, ალ-ბალაზურიც აღნიშნავს, რომ არმი- 

ნიის გამგებლად დანიშნული მურვანი ქისალში დაბანაკდა და ააშენა 

იქ ქალა1ი, რომელიც ბარდავიდან 40, თბილისიდან კი 20 ფარსა- 

ხით! იყო დაშორებული. შემდეგ მან დარიალის კარის გავლით ხა- 

ზარეთმიე ილაშქრა, ხოლო უსაიდ იბნ ზაფირ ას-სულამის, აბუ იახიდ- 

სა და მათთან მყოფ მთიელთა მეფეებს უბრძანა (ხაზარეთში) ბაბუ 

ლ-აბუაბის მხრიდან შეჭრილიყვნენ. მურვანი თავს დაესხა ხაზართა 

ტერიტორიაზე მყოფ სლავებს «(და 20 ათასი ოჯახი მან ჯერ კახეთში 

(=+.>V) გადმოასახლა!145, ხოლო შემდეგ, როცა მათ თა- 

141 ცს, გ. /0890I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 86--87. 
142 ალ-ია'კუბის ცნობით მურვანს ეს ლაშქრობა 122--123 (740-741) წლებში 

მოუწყვია (1 LV6I, IIC100M9, წნ2MV, 1927, C. 8). 
1433 ნწ. #ტ. #0 ი I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 93. 

144 ფარსახი (C!-) – სიგრძის საზომი ერთეული, სხვადასხვა დროს 

სხვადასხვანაირი იყო. არაბობის დროს ფარსაჰი უდრიდა დაახლოებით 6-7 კი- 
ლომეტრს. ვრცლად მის შესახებ იხ. გ. ჯაფარიძე, ნარკვევი ქართული მე–- 
ტროლოგიის ისტორიიდან, თბ., 1973, გვ. 143--145, 

. 145 ცნობა სლავებზე თავდასხმის შესახებ ატ-ტაბარისთანაცაა (ნ. #. #0იV, 

დასახ, ნაძრომი, გვ. 87), მაგრამ იგი არაფერს ამბობს კახეთში მათ გადასახლება- 
ზე, ალ-ქუფის თქმით, მურვანს ისინი მდ. მტკერის ნაპირას დაუსახლებია (ა ლ- 

ქუ ფი, დასახ. თხზელება, გვ. 50). 
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ვიანთი ბელადი მოკლეს და უკან დაბრუნება სცადეს, ისინი მთლია- 

6ად მოსპო146, 
თუ ამას დავუმატებთ ლევონდის ცნობას იმის შესახებ, რომ სი– 

რიიდან გამოსული მურვანი პირველად დვინში შეჩერდა, სომხეთი 
დაიმორჩილა და მისი გამგებლის აშოტ ვასაკის ძე ბაგრატუნის თანხ– 

ლებით შემდეგ ჰუნთა მიწა-წყლისაკენ გაემართა!“, მაშინ კავკასი- 

აში მისი მოქმედების მარშრუტი ზოგადად ასეთი იქნება: დამასკო, 
დვინი, ქისალი, ალანეთი, ხაზარეთი, სარირის ქვეყანა, თუმანი, ზარი- 
ქირინის ქვეყანა, ჰამჭინი, სუღდანი (სუდანი) ალ–-ლაქზი, შირვანი, 
დუდაზია, ალ-ბაბი: შემდეგ ისევ ალანეთი, თუმანშაჰის სამფლობე- 
ლო. ვარნისი, ალანეთი (მესამედ) ზხაზარეთი, ას-სარირის სამეფო, 
ახრუბატრანის ქვეყანა, თუმანი, ჰამზინის მიწა-წყალი, ქირანი, ტა- 
ბარსარანი, ფილანი, მუღანი, გილანი, ბარდავი და სირია. 

არაბ მწერალთა აღწერილ მურვანის ამ ლაშქრობებში არსად 
საქართველო ნახსენები არ არის და ამდენად მათზე არც უნდა შევ- 
ჩერებულიყავით, რომ ქართულ წყაროებში იგივე ამბები სულ სხვა- 
ნაირად არ იყოს წარმოდგენილი, ჯუანშერის თანახმად, ხალიფა ჰიშა- 
მის (724--743) მიერ მოვლენილმა მურვანმა მოსრა მთელი ქვეყა–- 
ნა, მოვლო კავკპსია, დაანგრია ყოველი ქალაქი და ციხე საზღვართა 
ქართლისათა. იგი ეწვია აგრეთვე არგვეთსა და ეგრისს, დაეუფლა 
ციხე გოჯს, გარშემოადგა კლისურს და აფშილეთის ქალაქ ცხუმს, 
მათაც დაეპატრონა და ქართველი მეფეების, მირისა და არჩილის 
თავშესაფარ ანაკოფის ციხეს მიადგა,: იქიდან კი ჩაიარა ყრუმან 
ზღვის პირი და ოხერ ჰყო ყოველი ქვეყანა ვიდრე კონსტანტინეპო- 
ლამდე. ასე რომ, „იქმნა მას ჟამსა გარყუნილ ქვეყანა ქართლისა, 
სომხითისა და რანისა და არღარა იპოვებოდა ნაშენები, არცა საჭა- 
მადი კაცთა ღა პირუტყვთა ყოვლადვე“! სუმბატ დავითის ძეც 
ხახს უსვამს, რომ ყრუმან ბაღღადისამან შემუსრა ყოველი ციხენი, 

მოვლო შავშეთი და ღადონი; იავარ ჰყო -შავშეთი, კლარჯეთი და 

მოსპო მათ მოსახლეობა!149, 

  

'146 53#8130%VI, დასახ თხზულება, გვ. 17-–18. 

1417 I630M 8. დასაზ. თხზულება, ავ. 79--80. 

144 ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა (ქართლის ცხოვრება, 
სახ. გამოცემა, ტ- 1, გვ. 233--235, 239). 

დ) 149 სუმბატ დავითის ძე, ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა 

(ქართლის ცხოვრება, დასახ. გამოცემა, ტ. 1, გვ. 376). 
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როგორც ვხედავთ, განსხვავება არაბ და ქართველ მემატიანეთა 
ცნობებს შორის საქართველოში მურვანის ლაშქრობის შესახებ მე- 

ტად თვალსაჩინოა. ამიტომ ისმის კითხვა, რით შეიძლება აიხსნას ეს 
გარემოება? ასეთი კითხვა დიდი ხანია დასმულია ქართულ ისტორი- 

ოგრაფიაში ივ. ჯავახიშვილისა და სხვათა მიერ, მაგრამ პირდაპირი, 
მეცნიერულად დასაბუთებული პასუხის გაცემა მასზე ჯერჯერობით 
არ ხერხდება, სათანადო მასალების უქონლობის გამო. ივ. ჯავახი- 

შვილი და მეტადრე ს. ჯანაშია ვარაუდობენ, რომ ქართულ წყაროთა 
ცნობები საქართველოში მურვან ყრუს ამ ლაშქობის შესახებ სრუ- 
ლიად რეალურ ვითარებას ასახავენ და ამდენად ნდობის ღირსნი 
არიან!50 შეიძლება ეს მართლაც დადასტურდეს, როდესაც მიკვლეუ- 
ლი იქნება ახალი წყაროები, მაგრამ ამჟამად არსებობენ ისეთი ან- 
2არიშგასაწევი გარემოებანი, რომელთა გათვალისწინება საშუალებას 
მოგვცემდა მცირე კორექტივი მაინც შეგვეტანა ზემოაღნიშნულ ვა- 
რაუდში. | 

მურვან მუჰამმაღის ძის აღნიშნული ლამქრობა საქართველოშია 
თავისი მასშტაბურობითა და დამაქცეველი შედეგებით რომ ნამდვი– 
ლად ისეთი ყოფილიყო როგორადაც მას ქართული. წყაროები წარ- 
მოგვიდგენენ, შეუძლებელია იგი აღუნუსხველი დარჩენოდათ არაბ 
მწერლებს, რომლებიც ასე ვრცლად აღწერენ მის მოქმედებას კავ– 
კასიის სხვა ქვეყნებსა და ადგილებში. გასათვალისწინებელია ისიც, 
რომ სრულიად საქართველოს მოსრვა რამდენადმე მაინც უნდა ასა- 
ხულიყო სომეხ და ბიზანტიელ მწერალთა თხზულებებში, მაგრამ, 
როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, მათში ამის შესახებ ერთი სი- 
ტყვაც კი არსადაა ნათქვამი!5!. ამდენად, არსებობს ერთგვარი საფუშძვე- 
ლი ეჭვის თვალით შევხედოთ ქართველ მემატიანეთა ნაამბობს. ამ 
ეჭვს ისიც აძლიერებს, რომ ნაამბობში ზოგი რამ აშკარად გახვიადებუ- 

ლი ჩანს, ზოგიც--მცდარი. გაზვიადებულია, მაგალითად, ცნობის ბოლო 
ნაწილი, სადაც ჩართულია ღვთის მიერ მოვლენილი სასწაულებრივი 
შემთხვევები, რაზეც ივ. ჯავახიშვილიც მიუთითებს!52, ხოლო მცდა- 

16500– ივ. ჯავახიშვი ლი, დასახ ნაშრომი, გვ. 79-80; ს. ჯანაშ ია, 
შრომები, 1I, გვ. 373, 375, 

151 ივ. ჯავახიშ ვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 80. მართალია იოანე კა- 
თალიკოსი, ისე როგორც ჯუანშერი, მურვანს კი წარმოგვიდგენს მკაცრ მეომრად 
და მმართველად (იქვე, გვ. 79), მაგრამ მისი ნაამბობიდან არ ჩანს, რომ ამ არაბ 
სარდალს საქართველო მოესრას. 

152 ივ. ჯავა ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, ბვ. 80. 
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რია ის, რომ ჯუანშერის მიხედგით, მურვან ყრუს ლამქრობა იყო 
არაბთა პირველი შემოსევა საქართველომი!53 და რომ საქართველოს 
მოთარეშების შემდეგ იგი კონსტანტინოპოლისაკენ გაემართა და იქვე 

გარდაიცვალა. მიუხედავად ყოველივე ამისა, ქართულ წყაროთა შო- 
ნაცემები მოგონილი არ უნდა იყოს. ისინი უდავოდ რეალურად 
მომხდარ ვითარებას ასახავენ ოღონდ რამდენადმე არაზუსტად. უზუს- 
ტობა იმაში მდგომარეობს, რომ მათში სხვადასხვა დროს მომხდარი 

ამბები ჩანს გაერთიანებული. გ. აბრამიშვილის ვარაუდით, „ჯუან- 
შერის წყაროში მოთხრობილი ეს ექსპედიცია მუჰამმად იბნ მურ- 
ვანს უნდა შეეხებოდეს... და არა მის ძეს –– მურვან იბნ მუჰამმადს“!54, 
საყურადღებო მოსაზრებაა. ბიზანტიური წყაროებიდანაც დასტურდე- 
ბა, რომ არაბები დასავლეთ საქართველოს (ეგრისს) ფლობდნენ 
705--711 წლებში!55ი, მაგრამ მას ერთგვარად წინ ეღობება ის გა- 

რემოება, რომ ქართველი მემატიანის გადმოცემით, მის მიერ აღ- 
წერილი ამბავი მომხდარა ხალიფა „ეშიმის“ (-ჰიშამის) დროს!5%, 

ჰიშამი კი სახალიფოს განაგებდა 724--743 წლებში. ამიტომ, სა- 
ფიქრებელია, რომ ქართული წყარო მურვან ყრუს მამამისის ნამოქ- 

მედარს კი არ მიაწერს, არამედ მასლამა იბნ აბდ ალ-მალიქის 731 
(113) წლის ლაშქრობას, რომლის მიზანი, როგორც ზემოთ აღინიშ- 

ნა, იყო ამიერკავკასიიდან ხაზართა განდევნა და ამ რეგიონის ქვეყ- 
ნების, კერძოდ ქართლის მოსახლეობის და მისი მეთაურის, ხაზართა 
მომხმობი მეფის დასჯა, რაშიც აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა 

თვით მურვან მუჰამადის ძე, როგორც მასლამას ლამქრის ერთ-ერთი 

სარდალი. ჩვენ ვარაუდს მხარს უჭერს ისიც, რომ სრულიად კავ- 

კასიის მორბევის შემდეგ კონსტანტინეპოლისაკენ მუჰამად იბნ მურ- 

ვანი ან მისი ვაჟი მურვან იბნ მუჰამჭადი კი არ წასულა, როგორც ეს 

ქართულ წყაროებშია აღნიშნული, არამედ მასლამა!? იბნ აბდ ალ- 

153 იქვე, გვ. 79, 86. - 
154 გ აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 31. 

155 ს, ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36მ. ა. მიულერის მიხედვით, აფხა–- 

ზეთს, ლაზეთსა და იბერიას არაბები ფლობდნენ 716--717 წელსაც (წ. M#ი6#»7უ6%, 

დასახ, ნაშრომი, გვ. 95-96) ხოლო თეოფანე ჟამთააღმწერელის ჩვენებით, ბი- 

ზანტიის წინააღმდეგ აჯანყებულ ლაზიკის პატრიკიოსს სერგი ბარხუკის ძეს თა- 

ვისი ქვეყანა არაბებისათვის ჩაუბარებია 697 წელს (ს. ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 

368; ა. ბ ო გვ ერაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 96). 
156 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 233. 

157 მატიანე ქართლისა (ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 252). 
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მალიქი., რომელიც 731 წელს გაიწვია ხალიფამ კავკასიიდან და ბი- 
ზანტიის დედაქალაქის „ასაკლებად გამზადებულ ლაშქარს ჩაუყენა 
სათავეჭი. რაც შეეხება მურვანს, იგი 126(743/4) წლამდე კავკასიაში 
იყო, მემდეგ კი დამასკოს წავიდა, 127(744) წელს დაეუფლა ხალიფას 

ტახტს და ექვსწლიანი ზეობის შემდეგ, კერძოდ 132 წლის ზულ-ჰი- 
ჯას თვის გასვლამდე 3 დღით ადრე (ე. ი. 750 წლის 5 ივლისს) გარ- 

დაიცვალა ეგვიპტის ერთ-ერთ პროვინციაში ––- ბუსირში!58, 

158 იბნ ალ-ასირი, V, გვ. 152-–-153, 202. 
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მეხუთეთავი 

საქართველო VIII ს. II ნახევარში 

არაბთა ბატონობის გაძლიქრება:. 

ა) თბილისის საამიროს წარმოქმნა 

მურვანის ლამქრობით დასრულდა ჩვენში არაბობის პირველი 
პერიოდჯი, რომლის დროსაც საქართველოსა და ხალიფას შორის არ- 
სებული პოლიტიკური ურთიერთობის (დამოკიდებულების) სტატუსი 

ზუსტადაა განსახღვრული ჰაბიბ იბნ მასლამას „დავვის სიგელით": 
საქართველო სცნობს თავს სახალიფოს მორჩილად და უხდის მას 
ყოველწლიურ ხარკს ძირითადად გადასახადების სახით. სხვა მხრივ 

არაბობა საქართველოს არ შეხებია. 
მურვანის ლაშქრობის შემდეგ კი ამ ურთიერთობაში საგრძნობი 

ცვლილება მოხდა: საქართველო გამოცხადდა ცალკე საამიროდ, რო- 

მელსაც განაგებდა ამირა. იგი იჯდა თბილისში და ჰყავდა მოხელეთა 
მთელი მტატი, კერძოდ, შ 'უ რტ –-–-– ქალაქში წესრიგისა და უშიშ- 

როების პასუხისმგებელი; მ უჰთასიბი-- ბახრების, ქუჩებისა და 
საზომ-საწონი ერთეულების ზედამხედველი; ამ იდ ი–– მდივან-მწიგ- 
ნობარი, ამირას კანცელარიის ხელმძღვანელი, რომელსაც ცენტრა- 
ლური ხელისუფლებისათვის გასაგზავნი ქაღალდების შედგენა ევა- 
ლებოდა; რა “ის ი –- მაჰმადიანი მოსახლეობის ზედა ფენის წარ> 
მომადგენელი ამირას კარზე; მ უშრიბი––-საბაჟო-სავაჭრო გად» 

სახადების საკითხთა მომწესრიგებელი, ზედამხედველი და სხვა მო– 
ხელენი. 

საამიროს ჩამოყალიბებასთან ერთად აღმოსავლეთ საქართველო- 
ში ჩაყენებული იქნენ ამ სანაპირო ზოლის დამცველი შეირაღებუ- 
ლი რახმები (რუსთავში, დმანისში, თბილისში და სხვ), რომელთა 

შევსება+გაძლიერების მიზნით დაიწყო არაბთა ინტენსიური ჩამოხა- 
ხლება. 
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ცხადია, ამ რაზმებისა და სამოხელეო შტატის შენახვა ადგი- 
ლობრივ მოსახლეობას ეკისრებოდა, რამაც გამოიწვია საგადასახადო 
სისტემის კვლავ გადასინჯვის აუცილებლობა, თუ ჰაბიბ იბნ მასლა- 
მას დაცვის სიგელის თანახმად აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახ- 
ლეობა იხდიდა ორი სახის გამოსაღებს: ხარაჯას და ჯიზიას, VIII ს- 

ში, თბილისის საამიროს შექმნის დღიდან, გადასახადების ოდენობაც 

და რიცხვიც გაიზარდა, რამაც კიდევ უფრო გააუარესა ადგილობრივი 

მოსახლეობის ეკონომიური მდგომარეობა, 

ახალი ცვლილებები შეეხო მთავრს ხელისუფლებასაც. იგი 
დამცრობილი იქნა, სუვერენული გამგებლობიდან იქცა ამირას მო- 
ადგილედ. ამირას იგი ადგილობრივი მოსახლეობის დასამორჩილებ- 

ლად სჭირდებოდა და ამიტომ ერისმთავრობას ხელუხლებლად ტო- 

ვეზბდა. 
სიახლეს წარმოადგენდა ისიც, რომ, თუ ადრე არსებული წესის 

თანახმად არც ერთ არაბს უფლება არ ჰქონდა არაბეთის ფარგლებს 
გარეთ შეეძინა მიწა და ხელი მოეკიდა სოფლის მეურნეობისათვის, 
VIII ს-ში ეს ძველი წესი მივიწყებულ იქნა და, როგორც წყარო- 
ები ადასტურებენ, ამიერკავკასიაში მათ ხელი მიჰყვეს მამულების 
შეძენას მუსლიმთა მომრავლებამ განაპირობა მათი საკულტო და- 
წესებულებებისა და #ფაკუფების გაჩენა ვაკუფის მიწები კი, ისე 
როგორც არაბთა მპმულების დამუშავება, ადგილობრივ მოსახლე- 
ობას მართებდა. მათვე ეკისრებოდა საბეგარო სამუშაოებიც. 

ასე რომ, VIII ს-ში განსაკუთრებით კი მურვან ყრუს ლაშქრობის 

შემდეგ არაბთა მოძალების შედეგად აღმოსავლეთ საქართველოს 
პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა წინანდელ- 

თან შედარებით საგრძნობლად გაუარესდა. . 

აღმოსავლეთ საქართველოს ცალკე საამიროდ ჩამოყალიბებაზე 
რომ ფიქრობდნენ, სახალიფოს პოლიტიკური მესვეურნი ვარაუდობ- 
დნენ, რომ ამით ისინი შეძლებდნენ ამიერკავკასიიდან ბიხანტიელები- 
სა „და ხაზარების ფეხის ამოკვეთას, ადგილობრივი მოსახლეობის 
დამორჩილებას და ამ რეგიონში თავიანთი ბატონობის შენარჩუნება- 
განმტკიცებას, თუ ქართული წყაროს ჩვენებას ვენდობით, მათ მიზ- 
ნისათვის მიუღწევიათ, მურვანისს ლაშქრობის შეზდეგ „ქართლში 
სტაბილური პოლიტიკური მდგომარეობა დამყარებულა არაბთა 
მფლობელობის ქვეშ“! მაგრამ გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ 

1 ს. ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 376. 
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მურვანის დესპოტურ პოლიტიკას ამიერკავკასიის ხალხების დამონე- 
ბისა და არაბთა განუყოფელი ბატონობის თვალსაზრისით მაინცდა- 
მაინც დიდი შედეგი არ მოჰყოლია. ეს რომ ასე არ ყოფილიყო და 
არაბებს თავიანთი სანუკვარი ოცნება აღესრულებინათ, ცხადია, თბი- 
ლისში მუდმივი მოხელის (ამირას) დასმა აღარ დასჭირდებოდათ. ამ 
ღონისძიებას მათ სწორედ იმიტომაც მიმართეს, რომ ადგილობრევი 
მოსახლეობის წინააღმდეგობის ალაგმვა გერ შეძლეს, ანტიარაბული 
მოძრაობა დღითიდღე იზრდებოდა და ხაზარებიც არ ცხრებოდნენ. 
როგორც ა. ტერ-გევონდიანი აღნიშნავს, ხალიფა, „ჰიშამის გარდა- 

„ცვალებიდან უმაიელთა ბატონობის დამხობამდე დარჩენილი ექვსი 
წლის განმავლობაში მთელი არმინია შფოთითა და მღელვარებით იყო 
მოცული"? ეტყობა, ასე გრძელდებოდა შემდეგაც, და თანაც არა 
მარტო არმინიაში, მეზობელ აზერბაიჯანშიც. ისიც ირკვევა, რომ სა– 
ხალხო. მღელვარებაში აქტიურ მონაწილეობას ადგილობრივი ძირეუ- 

ლი მოსახლეობის გარდა მოსული ელემენტიც ღებულობდა. ალ- 

იაკუბის ცნობით, ერთ-ერთ ასეთ მძლავრ აჯანყებას საბით იბნ ნუაიმ 
ალ-ჯახამის მეთაურობით ადგილი ჰქონია მურვანის დროსვეზ?. ხოლო 
სირიაში მისი წასვლისა და ხალიფად გახდომის შემდეგ ასეთივე 

მღელვარებას აზერბაიჯანმი სათავეში ჩაუდგა მუსაფირ იბნ ქასირ 

ალ-კასაბი, რომელმაც «დაამარცხა მურვანის შემცვლელი ასიმ იბი 
იახიდი და დაიკავა არდებილი და ბარდავიბ. 

ქართლის ამირას, რომლის რეზიდენცია თბილისში იმყოფებოდა, 

სწორედ ასეთი საქმეებისათვის უნდა მოევლო, მაგრამ როგორც სან- 

დო მონაცემებიდან დასტურდება, მან არათუ ვერ გაართვა თავი 

დაკისრებულ მისიას, თავადაც ცენტრალური ხელისუფლებისაგან 
განდგომაზე ფიქრობდა ადგილობრივი მოსახლეობის მხარდაჭერის 

იმედით. 

“"უმაიელთა ბატონობის ბოლო პერიოდში წარმოქმნილმა სეპა- 

რატისტულმა ტენდენციამ განსაკუთრებით ფართო ხასიათი მიიღო 

აბასელი ხალიფების დროს, როცა სამ კონტინენტზე (აზია-აფრიკა- 

ევროპა) გადაჭიმული არაბების უზარმაზარი სახელმწიფო საყოველ–- 

თაო კრიზისმა მოიცვა. 
– 

  

1 8. IM. 10ი6ი5-I680M19 90, დასა. ნაშრომი, გვ. 92. 

ბჭ ე.ILIV6IM, დასახ. თხზულება, გე. 6. 
4 ალ–-ქუფი, -დასაზ. თხზულება, გე. 60. 
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ამიერკავკასიამი დაწყებული სახალხო მღელვარება დიდხანს 
გრძელდებოდა. მის წინააღმდეგ ბრძოლაში დაიღუპნენ ამირები ააიმ 
იბნ საზიდი და მისი შემცვლელე აბდ ალ-მალიქ იბნ მუსლიმ ალ- 
“ბუკაალი, მდგომარეობა იმდენად გართულდა, რომ პირველი აბასელი 
ხალიფა აბუ აბბას ას-საფაჰი (749--754) იძულებული გახდა საგან- 
გებო ზომები მიეღო. მან თან:მდებობიდან გადააყენა დაღუპული 
“უკაილის ვაჟი ისაკ იბნ მუსლიმი, რომელიც მამის შემდეგ ამბო- 
ხებულთა წინააღმდეგ მოქმედ არაბთა რახმებს სარდლობდა და მის 
ნაცვლად ამიერკავკასიაში დიდი ლამქრით მუჰამმად იბნ სულა გამო- 

გზხავნა. წყაროს თანახმად, ამ არაბ სარდალს ხალიფას ბრძანება შე- 
უსრულებია. მუსაფირ იბნ ქასირი დაუმარცხებია და მოუკლავს, 

არმინია დაუპყრია და დაუშომმინებია, მაგრამ ეტყობა იქ დიდხანს 

არ დარჩენილა 134(751--752) წელს აბუ ლ-აბბასს ალ-ჯაზირის 
(მესოპოტამიის) სასახღვრო ზონის (ასსუღურის,V, აპარმინიისა და 
აზერბაიჯანის გამგებლობა თავისი ძმის აბუ ჯაფარ ალ-მანსურისათ- 
ვის უბოძებია, ხოლო ამ «ოუკანასკ5ნელს თავის მხრივ არმინია სა- 

მართავად იაზიდ იბნ უსაიდ ას-სულამისათვის გადაუცია. მის დროს, 
არმინიაში ადგილი ჰქონდა ხაზართა დიდ თავდასხმას რას ტარხანის 

სარდლობით. 

ბ რას ტარხანის ლაშქრობა 

ალ-ია კუბი იუწყება: „ხაზარები არმინიისაკენ დაიძრნენ და თავს 

დაესხნენ იაზიდ იბნ ”უსაიდ ას-სულამის რომელმაც ამის შესახებ 

აბუ ჯა ფარს მისწერა და შეატყობინა,ა რომ ხაზართა მალიქი რას 

ტარხანი მას დიღი ლაშქრით უტევდა და, რომ (ბახიდის) მოადგილე 

გაიქცა. აბუ ჯა ფარმა მას უმალ მიაშველა ჯიბრანლ იბნ ბაჰია ალ- 

ბაჯალი სირიელთა, ჯახირელთა და მოსულელთა ოციათასიანი მეომ- 

რით. ისიი შეებძოლნენ ხაზარებს, მაგრამ იძლივნენ. მრავალი 

მუსლიმი დაიღუპა, ხოლო ჯიბრანლ და ბაზიდ იბნ ”უსაიდი გაიქცნენ 

და ხირსსს მივიდნენ“. 

5 ალ-ქუფი, დასა, თხზულება, გვ. 60-62. (| · 

6 ალბალაზური წერს სკა („ხირშ“-გიში? –– ბ. ს.) –-– ზღვისპირა ცი- 

ხესიმაგრე შირვანში (568M#2X#30ი0I, დასარ.ა თხზულება, გვ. 19). 

7? 9M'IXXX6M, დასახ. თხზულება, გვ. 6. 
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შედარებით ვრცლად აქვს აღწერილი იგივე ამბავი ატ-ტაბარის,. 
მისი თქმით, „.. ასორმოცდა შვიდ წელს... ასთარხან ხვარახმი თურქ- 
თა ურდოთი თავს დაესხა მუსლიმებს არმინიაში, შეიპყრო, მრავალი 
მუსლიმი, ზიმია და მევიდა თაფლისმი. მათ შეება ჰარბ იბს “აბდ 
ალლაჰ “არ-რავანდი, რომელმაც ბაღდადიდან მიიღო 'მიწერილობა 

(მტერთან) შებრძოლების შესახებ. ჰარბი მაშინ ორიათასი მეომრით: 

მოსულმი იდგა და ალ-ჯაზირის ხარიჯიტებს უთვალთვალებდა. აბუ 
ჯა ფარმა როგორც კი შეიტყო თურქთა თავდასხმა, მაშინვე გაგზავ- 
ნა მათთან ბრძოლის გასამართავად ჯიბრაილ იბნ გაჰია და ჰარბისაც 
წერილობით უბრძანა, გაჰყოლოდა ჯიბრ“ანლს თურქთა წინააღმდეგ 
სალამქროდ. იგი ჯიბრა'რლთან ერთად წავიდა და დაიღუპა, ხოლო 

ჯიბრა ილი უკუიქვცა:3ზ, 

“ თითქმის მთლიანად იმეორებს ამ ცნობას იბნ ალ-ასირი. ისიც. 
მოგვითხრობს, რომ „.. ასორმოცდაშვიდ წელს... ასთარხან ხვარაზმი 

თურქთა ურდოთი თავს დაესხა მუსლიმებს არმინიაში, წაასხა მუს- 
ლიმები, ზიმიები და შევიდა თაფლისში. ჰარბი მაშინ თავისი ორი- 
ათასიანი რაზმით მოსულში იდგა ალ-ჯაზირის ხარჯიტების სათვალ- 
თვალოდ. თურქებთან შესაბრძოლებლად ალ-მანსურმა გაგზავ–- 
6ა ჯიბრა'ილ იბნ ჩაჰია და ჰარბ იბნ აბდ ალლაჰი. ისინი შეებნენ მტერს, 
მაგრამ ჯიბრა' ილი უკუიქცა, ხოლო ჰარბი დაიღუპა. დაიღუპა აგრეთეე: 

ჯიბრა“ ილის მრავალი მუსლიმი::9. 

იბნ ალ-ასირი ხშირად სარგებლობს ალ-იაკუბისა და ატ-ტაბარის 

შრომებით. ამიტომ ეჭვი არაა, რომ მას ეს ცნობაც იმათგან აქვს ნა- 

სესხები, მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით ია კუბისა და ატ-ტაბარის ცნო- 
ბათა ურთიერთ დამოკიდებულებაზე. მართალია, ატ-ტაბარიმ ია'კუბის 

გარდაცვალების შემდეგ კიდევ 31 წელი იცოცხლა. და მას შეეძლო: 
მისი ნამრომით სარგებლობა, მაგრამ, დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ 

ასეთი რამ გამორიცხულია, რადგან, ჯერ- ერთი; ისინი ცხოვრობდნენ 

ერთმანეთისაგან საკმაო დიდი მანძილით დამორებულ ქვეყნებში (ერ– 

თი ეგვიპტეში, მეორე –– ერაყში) და, მეორე, მათი: ჟკკნობებე რა”ს 

ტარხანის (იგივე ასთარხანის) ლაშქრობას რომ ეხება საქართველოში, 

დეტალებითა და მოცულობითაც ერთმანეთისაგან საკმაოდ განსხვავ–- 

დებიან, ალ-ია კუბი არ ასახელებს ლაშქრობის თარიღს და თბილი- 

8 ატ-ტაბარი, დასახ. თხზულება, ტ. III, გვ. 328. 

9იბნალ-ასიოი, დასახ. თხზულება, ტ. V, გვ. 273. 
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სის აღებას, არაფერს ამბობს მუსლიმთა ქვეშევრდომი ქრისტიანი 

და ებრაელი მოსახლეობის („აჰლუ ზ-ზიმმიი“.ს) დატყვევება-წაყვა- 

ნაზე, ჰარბ იბნ აბდ ალ-ლაჰ არ-რავანდის რაზმის ოდენობაზე და 

თვით ჰარბის დაღუპვაზე. ხოლო ატ-ტაბარისთან ყველაფერი ეს მო- 

ცემულია, მაგრამ არ ჩანს ვინ იყო მაშინ არმინიის (სომხეთის, აღ- 

მოსავლეთ საქართველოსა და ალბანეთის) გამგებელი, მის მისაშვე- 
ლებლად ხალიფა აბუ ჯაფარ ალ-მანსურის (754--775) მიერ გაგზავ- 
ნილი ჯიბრა'ილ იბნ იაჰია ალ- ბაჯალის რაზმის ოდენობა, ვისგან შედ- 
გებოდა იგი და რომელ ადგილს შეაფარეს თავი რას ტარხანის მიერ 

უკუჭქცეულმა იახიდმა და ჯიბრაილმა. 
ალ-ია'კუბისა და ატ-ტაბარის ცნობათა. ამგვარი სხვაობა რას 

ტარხანის ლაშქრობის შესახებ საქართველოში, უთუოდ იმას მოწ- 
მობს. რომ მათ საფუძვლად უნდა ედოთ ადრე არსებული და ჩვე- 

ნამჯე მოუღწეველი, თუ ჯერ მიუკვლეველი წყარო ან წყაროები. ეს 
გარემოება კი ზრდის ამ ცნობათა სანდოობასა და მნიშვნელობას. მა- 
თი უტყუარობის დადასტურებაა აგრეთვე ისიც, რომ საქართველო- 

ში რას ტარხანის ლაშქრობის შესახებ დაახლოებით ასეთსავე ცნო- 

ბას იქლევა VIII ს. სომეხი მწერალი ლევონდი, რომელიც ამბობს: 
„ხაკანმა შეკრიბა ჯარი, ჩააბარა თავის სარდალს რაჟტარხანს, რო- 

მელიც ხატირლიტბერის ჩამომავლობას ეკუთვნოდა «და ეზიდის გამ- 

გებლობამი მყოფ ჩვენს ქვეყანში გამოგზავნა, დიდი "მდინარის, 

მტკვრის ჩრდილოეთ მხარეს გაფანტულმა ხაზარებმა დაიპყრეს ბევრი 

ოლქი: ხეჯარი19, კაგა!,, ოსტანი!2, მარზპანიანი!პ, ჰაბანდი!4, ჰეგავი!5, 

'მაკე1ზ, ბიესი!, ხენი!ზ, კამბეხჩანი!9, ხოზმასი20 ესენი ყველა აღვანთა 

10 ხეჯარი (ჰეჯერი) –– თემის სახელწოდება შირვანში. 

!, კაგა (ქაღადაშთ) –- მოიცავდა თანამედროვე აღდაშ-მინგეჩაურის რაიონებს. 
!ა? ოსთანი –– ალბანეთის დედაქალაქის კაპაღაცის ლცენტრალური ნაწილი. 

13 მარზპანიანი (მარზპანი) –– თემი ქ. კაპადოკიის სამხრეთ აღმოსავლეთით. 

14 ჰაბანდი –– ქალაქი და თემი შამახაში. 

15 ჰეგავი (ჰეღავი, ჰეგაუგე) –– თემი დღევანდელი აღსუს რაიონში. დაღეს– 

ტანის სამხრეთით. 

165 შაკე (შაკაშენი) –– თემი მტკვრის ხეობამი მდანარეებს· ზეგამსა და ჭუ- 

რაქჩაის შორის, 

17 ბიესი, ბეხი, ბეღი) –– თემი მდ. მურღალსა და მდ. ყარაჩაის შორის, კახის 

რაიონში. 

18 ხენი (ღენი, ეხნი, ეხნიბუდი) –- ადგილი ზაქათალის რაიონში. 

19 კამბეხჩანი (კამბეჭანი) –– შირაქს ეწოდებოდა. 

20 ხოზმანი (ხოღმასი) –– ხაჩმაზი ვარდაშენის რაიონში. 
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თემია. დაიკავეს ბალასანის შესანიშნავი ველიც?! და წაასხეს აურა- 

ცხელი ჯოგი, ცხენის რემები. დაიპყრეს აგრეთვე საქართველოს შვი- 
დი თემი: შუჩქი22, კვეგ-გაპორი2ვ ჩელტი?!, წუქეთი25, ველის ციხე, 
თიანეთი, ერკი26 და შეაგროვეს რა დიდძალი ნადავლი და ტყვეები, 
თავიანთ საცხოვრის ადგილებს დაუბრუნდნენ, არმინიის მაშინდელმა 

სნეულმა და ტრაბახა მმართველმა გამოჩენაც კი ვერ გაბედა, საკუ- 

თარ ნაჭუჭპში გამოხვეულიყო და გულგრილად უცქერდა ჩვენი ქვეყ- 
ნის დაქცევას?7. 

როგორც ვრწმუნდებით არაბი და სომეხი მწერლების ცნობები 

საქართველოში რას ტარხანის ლაშქრობის შესახებ ავსებენ და მთლი- 

ანად ეთანხმებიჰნ ერთმანეთს, ისინი, უეჭველად, გადმოგვცემენ ნამ- 
დვილად მომხდარ ამბავს –– ერთ-ერთ “ლამქრობას იმ ლამქრობათა- 
გან, რასაც ადგილი ჰქონდა არაბებსა და თურქ-ხახარებს შორის კავ– 

კასიაში VIII საუკუნეში. 

« 

« · 

ცნობილია, რომ ამ ·დროს არაბები განაგრძობდნენ დაპყრობით 

ომებს დასავლეთის, აღმოსავლეთისა და ჩრდილოეთის მიმართულე–- 
ბით, დასავლეთში იმპყრობდნენ პირინეის ნახევარკუნძულს და ემუქ- 
რებოდნენ საფრანგეთს; აღმოსავლეთში შეიჭრნენ ირანში, ზვარაზხმ- 
ში, დაიკავეს მავარანაჰრი და ფეხი შედგეს ინდოეთში; ხოლო ჩრდი- 

ლოეთში უტევენ ბიზანტიასა და ხაზართა სამეფოს. მაგრამ მათ ყველ- 

გან მედგარ წინააღმდეგობას უწევდნენ. ამ მხრივ ყველაზე მეტად 
გამოირჩეოდნენ ბიზანტიელები და მათი მოკავშირე ხაზარები, რომ- 

ლებსაც .·ხშირად მუა აზიის თურქები და კარლუკი თურქებიც ეხმა- 

2 ბალასანის (ბაღასაკანის) ველი –- დღევანდელი მილის ველი მტკვარ-არაქსის 

შესაყართან. 

22 შუჩქი (მურჩქი, შალაქი) –– შემდეგდროინდელი სუეჯეთი იგრის ზეობაში. 

23 კეგ-- გაპორი (ქველდაბა) –– თემი თიანეთის აღმოსავლეთით, თანამედროვე 
ძველდაბა. · 

24 ჩელტი (ჩელეთი) --- დღევანდელი ერწო. 
25 თემი ივრის ხეობაში, ერწოსა და კუხეთს შორის. . 
26 ერკი (ხერკი, ერცა) ––- თემი თეძმის ხეობაში. ჩამოთვლილ გეოგრაფიულ 

სახელთა განმარტება მოცემულია ს. ერემიანის ნაშრომის სომხეთი „აშხარაცუი- 

ცის“ მიხედვით (ერევანი, 1963) სომხურიდან თარგმნისას გაწეული დახმარები- 

სათვის მადლობას მოვახსენებ ა. აბდალაძეს. 

7 Iიუ098), დასახ. თხზელება, გვ. 92--93. 
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გ გოდნენ. სწორედ მათმა შეუპოვარმა ბრძოლამ «და ამასთანავე 
ა „ხულიფოში დაწყებულმა საშინაო ამლილობამ დაასუსტეს არაბები 

VIII ს. 40-იან წლებში მდგომარეობა არსებითად შეიცვალა. ხა- 
ზარები თანდათან აქტიურდებიან და თავს ესხმიან არაბებს ამიერ- 

იაში. ერთ-ერთ ასეთ ძლიერ თავდასხმას, რომელმაც სერი- 
ჩააფიქრა სახელმწიფოს მბრძანებელი, ატ-ტაბარის მიხედ- 

ვით, ადგილი ჰქონდა ჰიჯრით 145 წელს, რაც ქრისტიანული კალენ- 
დრით მოიცავს ღროს 762 წლის პირველი აპრილიდან 763 წლის 
20 თებერვლამდე. ატ-ტაბარი იუწყება, რომ ამ (145) წელს თურქებ- 

მა და ხაზარებმა ბაბულ-აბუაბიდან (დარუბანდიდან) მოახდინეს თავ- 

დასხმა „არმინიაზე“ და მრავალი მუსლიმი ამოწყვიტესო2ბ თურქე- 
ბისა და ხახარების თავდასხმა, რომ ნამდვილად 145 წელს მომხდა- 
რა, ამას ადასტურებს იბნ ალ-ასირის ცნობაც, რომელშიც აღნიშ- 

ნულია, რომ ამ დროს (145 წ. ბაბულ-აბუაბში აღსდჭნენ თურქები 

და ხაზარები და ამოწყვიტეს ბევრი მუსლიმი არმინიაში??. არაბ მწე- 
რალთა მონაცემებს მთლიანად უჭერენ მხარს მიხეილ სირიელი და 
აღაპი მენბიჯი, მიხეილი ხაზართა ამ ლამქრობის თარიღად ასახე- 
ლებს 1074 წელს, ხოლო აღაპი –– ალ-მანსურის (754--775) ხალი- 

ფობის მე-9 წელსპი, ე. ი. 145 წელს (136+9=145).145 წელი კი, 

როგორც ზემოთ ვთქვით, ქრ. წელთაღრიცხვით შეესაბამება პერიოდს 

762 წ. აპრილიდან 763 წლის თებერვლამდე. ამიტომ უნდა ვიფიქ- 
როთ, რომ ხსენებულ ლაშქრობას ადგილი ექნებოდა არა 763 წლის 

ზამთარმი (იანვარ-თებერვალში ხაზარები ალბათ ომს არ დაიწყებდ- 

ნენ), არამედ 762 წელს, რაშიც კიდევ უფრო დავრწმუნდებით ქვე- 
ოთ. 

არსებული “რნობების თანახმად, 762(145) წელს მოწყობილი 
ლამქრობისას ხაზარებს დაუბრუნებიათ ჰამზინის, ლაკზისა და ალანთა 

ქვეყნები, რომლებიც „მურვან ყრუს« ლაშქრობის დროს (733-–742) 

არაბებმა (დაიპყრეს. 

ხაზართა ისტორიის მკვლევრის მ. ნ. არტამონოვის აზრით, ეს 

უნდა იყოს თურქ-ხაზართა ის ლაშქრობა, რომელიც, არაბულ და 

სომხურ წყაროთა მიხედვით, რას ტარხანის (იგივე პსთარხანი და რაჟ- 

28 ატ-ტაბარი, დასახ. ნაშრომი, ტ. II, გვ. 318. 

29 იბნ ალ-ასირი, დასახ. ნაშრომი, ტ. V, გვ. 271. |) 

30 M;ჯლხრIC 5III6ი CხIიი!ისი, 1. II, LII516)IC. LIიIVლCI5მ1I2 ლმ» "ბყმი!ს5 ძ+ 
Mმინ!ძ|I!, 1L-გმძ. ჩმL 42. V251I16V, გვ. :543- - · 
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ტარხანი) მეთაურობით მოეწყო?!, მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს აშკარა შეც- 
დომაა. ამ დასკვნამდე მივყევართ არა მარტო თარიღს, ტომელიც 
პირდაპირაა მითითებული არაბი მწერლების მიერ, არჰმედ სულ სხვა 
გარემოებასაც, 

ხაზართაგან ძლეული არაბები უკვე თავდაცვაზე გადადიან და 
დერბენდ-დარიალის გასასვლელებს ამაგრებენ, ამავე დროს ხალიფა 
აბუ ჯა ფარ ალ-მანსური ჩრდილოეთიდან მოსალოდნელი საფრთხის 
თავიდან აცდენის სხვა სამუალებაზეც ფიქრობს. არმინიის გამგებ– 
ლად 725/3 (135) წელს დანიშნულ იაზიდ იბნ უსაიდ ას-სულამისად- 
მი გკგზავნილ ერთ-ერთ წერილში, რომელსაც ატ-ტაბარის თანამედ- 
როვე აბუ მუჰამად იბნ ასამ ალ-ქუფი იხსენიებს, ხალიფა წერს: სა- 
ა8 არსებობს ამიერკავკასიაზე ხაზართ. თავდასხმის საშიშროება, 

კი კოველთვის შეუძლიათ შემოიჭრან ამ მხარეში, მანამდე არ– 
ირიეს ლა ამ მეილი. ამიტომ „საჭიროდ მასჩნია, მათთან 

დაქორწინება და მასთან დანათესავებამ?. კაბის ქალი ვიღზე. შეზი 
ლევონდის ცნობით, იაზიდმა ხალიფას რჩევა მიიღო, ჩრდილო- 

ეთის მეფეს დეპუტაცია აახლა და ასულის ხელი სთხოვა?3, ხოლო 
ხაკანმა, რომელსაც, ალ-ქუფის თქმით, სახელად ბაღათური ერქვა, 
დააკმაყოფილა იაზიდის თხოვნა და 8ას თავისი ქალიშვილი ხათუნი 
მიათხოვა. ქალიშვილის მამამ თან გააყოლა წარჩინებულ ხაზარ>- 
თა ათასკაციანი რაზმი და გაატაა მდიდრული მზითვი 100 
ათასი დირჰამი, 4 ათასი კვიცი, ათასი ჯორი, ათასი მსახური, 10 
ათასი ხაზარული ჯიშის პატარა ტანის აქლემი, ათასი ბაქტრიული 
ჯიშის თურქული ორკუზიანი აქლემი და 20 ათასი ცხვარი. გარდა 
ამისა საპატარძლოს ბარგში შედიოდა აგრეთვე ოქროსა და ვერცხ- 
ლის ფურცლებით შეჭედილი 10 დახურული ძვირფასი ოთხთვალა 

(რომლებიც შიგნით მოფარდაგებულ-მოჩითული იყო ზბეწვეულითა 

პ) M. II #ი>X2M0M08, IICI0II8 X8330, C. 249, 

2 ჩMძი5 სმ1 010! M#Iს 2810, ახ, Mსხმოთონძ ხი0ძ ხ. #'(ხვო. ვ1- 
%ს) 5 MIIგხ გI-ს(სი გიძ 1(3 IIიილიI(გილC C0ი§6(ი|იყ 1ხი /#გმხ წCიიისლ5( 18 Cლი- 
(Iგ2) M#5Iმ გიძ (06 M#MIMმ720:5. #იLმIგ LIიIV0CI5((05) L)IC VC “მ ხ-–ლCიჯ მგ ჩვLსI- 

(051 IXICI51, 1949, ( VII, #2 გე- 271; §'L-IრV#, C. 8 ნმ უ2130 ი I, C. 20; 

Lლ80ხ უე, ლ. 92; ჩნ'იხ5აიი, L6C5 ჩისი105 ძს CმVC250, გვ. 70--7!1. 

33 I ი680V 7, C. 92. 
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და შავი ფარჩით) და 20 სხვა ოთხთვალა დატვირთული ოქრო-ვერ- 

ცხლის ჭურჭლითა და სხვა ძვირფასი საოჯახო ნივთებით, 
ხაზართა ხაკანის, ბაღათურის ასული თავისი ბარგითა და ამა- 

ლით ბარდავს მივიდა, ქალაქის კარიბჭესთან კარვები გაამლევინა და 

იქ დარჩა სანამ იახიდის მიერ გამოგზავნილი პირები მას არაბთა 
წეს-ჩვეულებებს, სარწმუნოებასა და ყურანს გააცნობდნენ. შემდეგ 
მან ფარ-ხმალი აიყარამ5 და იახიდს მასთან ცხოვრების ნება დართობ?ნ, 

მ. არტამონოვს მიაჩნია, რომ ეს ამბავი 759-–760 წლებში მომხდარა1?7, 
მაგრამ ირკვევა, მას სხვა დროს ჰქონია ადგილი. აჰმად იბნ ასამ ალ- 
ჟუფის გადმოცემით, ხათუნს იახიდთან სულ ორი წელი და 4 თვე და- 
უყვია, მისგან ორი შვილი ჰყოლია, მაგრამ ორივე დახოცია და 

თვითონაც მომკვდარა. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ამბავს იაზხიდი 

ძლიერ შეუწუხებია, ხახარებს ხაკანის ასულის სიკვდილი არაბთა ვე– 
რაგობით აუხსნიათ და მშვიდობა დაურღვევიათ. „ხაკანმა ჯარი შეჰ- 
ყარა, თავის სარდალს რაჟ-ტარხანს ჩააბარა და ეზიდის საგამგებლო 

არმენიას მიუსიაო“ -- გვამცნობს ლევონდიპჰ!, ხოლო ატ-ტაბარი და 
იბნ ალ-ასირი კი ზუსტ დროსაც ასახელებენ და ირწმუნებიან, რომ 
ეს შემოსევა 764/5 (147) წელს მოხდაო. რაკი ცნობილია ლაშქრობის 
ზუსტი თარიღი, მისი მიზეზი და იაზიდთან ხაკანის ასულის ცხოვ– 

რების ხანგრძლივობა, ძნელი არაა დავრწმუნდეთ, რომ არაბი სარდ- 
ლისა და ხაკანის ასულის ქორწინება 762 წელს შემდგარა და არა 

759 ან 760 წელს, როგორც ამას მ: არტამონოვი ვარაუდობს. 

· 

. . 

“ “რას ტარხანის ვინაობა საიდუმლოებითაა მოცული. ატ-ტაბარი 

და “იბნ .'ალ-ასირი მას „ასთარხან“-ად მოიხსენიებენ, ლევონდი კი 
„რაჟ-თარხანს4“ წერს, რაც “ახლოსაა იაკუბის „რას ტარხან“-თან. ალ– 

ია'კუბი . მას.. უწოდებს „მალიქქუ ლ-ხაზარ“-ს, რასაც პ. ჟუზე თა 

+ ეა ს IL C§ MII)0იC! MსI2 L დასახ. ნაშრომი, გვ. 272; M. #. #ი- 

X+28V0M0 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 241--242, ალ-ქუფი, დასა. თხზულება, 

. 63. 
გმ მ5 ფარ-ხმალს ზაზარი ასულები უმახკოებეს დასაცავად ატარებდაენ (M.. #. #ნ- 

“აალაიზ» დასახ, ნაშრომი, გვ. 242). 

36 იქვე, გე. 244. 

27 M. ჩგჩი+2M0M0V), დასახ. ნაშრომი, გვ. 244--245. 

38 I 6ც”0MIM დასახ. თხზულება, გე. 93; ალ-ქუფი, დასახ. თბზულება,. 

გვ. 63. 
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რგმნის „ხახართა მეფედ. („IIმიხ X2გ3მგეიე“)პ!. მაგრამ ლევონდის 
ცნობიდან ჩანს, რომ ის ხაზართა მეფე კი არა, სარდალია, ხაზართა 

მეფედ მაშინ აჰმად იბნ ასამ ალ-ქუფის მეხედვით, ბაღათური (ტა“- 
ატური) არის. 

ატ-ტაბარისა და იბნ ალ-ასირის მიხედვით, ასთარხანი ხვარაზმე- 
ლია, ლევონდი კი იმის ხვარაზმელობაზე არაფერს ამბობს. სამაგი- 

ეროდ საგანგებოდ აღნიზნავს, რომ „რაჟ-ტარსანი ხატირლიტბერის 
ჩამომავლობისაა", ის 764 წლის ლამქრობისას გამოხნდა და მის დამ- 

თავრებისთანავე გაუჩინარდა, კ. ცეგლედი, რომელიც ლევონდის 
ცნობა) იმოწმებს, ამ გარემოებას იმით ხსნის, რომ რაჟ-ტარხა5ს შემ- 
დეგ ხაზართათვის უღალატნია. თავისი ვაჟი არაბებთან გაუგზავნია 

მძევლაღ, ხოლო თვთონ ალბანთა კარებთან, ანუ დერბენდში ხმლით 
დაღუპულა!, მაგრამ მის მიერ დამოწმებული სომეხი მწერ–- 

ლის ცნობა ასეთი დასკვნის უფლებას არ იძლევა, ლევონდი რომ 
იუწყება „რამდენიმე ხნის შემდეგ იგივე ბოროტმოქმედი, რომელმაც 

აღვანთა მიწა (ქვეყანა.––- ბ. ს) ჩრდილით დაფარა, ისმაილტიანთა 

მბრძანებელს შეუერთდა, ვაჟი მძევლად სირიაში გაგზავნა, ხოლო 

თვითონ აღვანთა კარებთან ხმლით მოიკლა თავიო44, ეს როგორც 

მ. არტამონოვი შენიშნავს, რაჟ-ტარხანს” კი არ ეხება, არამედ არმი– 

ნიის მამინდელ გამგებელს, იაზიდ იბნ ”უსაიდ ას-სულამის, რომელმაც, 

შემატიანის თქმით, სულმოკლეობა გამოიჩინა, მტერს ჯეროვანი წი– 

ნააღმდეგობა ვერ „გაუწია და ქვეყანა ააოხრებინა)3, 

ვ. ბარტოლდის ვარაუდით, ხატერლიტბერი უნდა იყოს ძველი 

თურქული ტიტული „ილტივარი“, რომლითაც იწოდებოდნენ ვასალი 

მთავრები (#«993ხ8)"!.. ს. მალოვისა და' ა. კოვალევსკის მიხედვით, 

იგივე ტიტული „ბალტავარის“. ფორმით ცნობილი იყო გოლეაის 

ვზფ-.LMLV6I, დასახ. თხზ-ლება, გვ. 38. 

40 ჩვენთვის ცნობილი მწერლებიდან არავინ რაჟქ-ტარხანის შესახებ არაფერს 

არ იტყობინებაო ამბობს ქ. პატკანიანი (| C80 MI, დასახ. თხზულება გვ. 158. შენ. 

190). 
' 

4. LX. C. 76ღ”0)0ლCძ, Mხმ72, LICIძე|ი L/მაა-მსიმა-2- 1ი #. ს. 762 -–– 764: 
#”ი|გ2 CXI6იLგI1მ, 1960, 1. XI. გვ. 75--88. 

4 LC80M 7, დასახ თხზულება, გვ. 93.. 
43 იქვე, გვ 93. 

#4 8. 8. ნგხი”09»ჯ»ნხე, IIოვხ. CიVII36, 1928, C. II. 

117



ბულგარეთმიცშ5. კ. ცეგლედი, რომელიც აგრეთვე იმ საკითხს იხი- 
ლავს, „ხიტირლიტბერთა", ანუ „ალტებერთა”“ გვარის არსებობას 

აღნიშნავს დაღესტნის ჰუნებში4ი ხოლო მ. არტამონოვი „ხიტირს, 
რომელიც „ხაზირს“ და „ხაზარს/“ უნდა უკავშირდებოდეს, სამეფო 

გვარად მიიჩნევს ხაზარეთში! მაშასადამე, გამოდის, რომ რას ტარ- 

ხანი უნდა ყოფილიყო ხაზარი ან ხაზართა ხაკანისადმი ვასალურ 

დამოკიდებულებაში მყოფი რომელიმე ტომის (Cჰუნის, ბულგარის) 
წარმომადგენელი, რომელსაც სამეფო კარზე ეკავა ერთ-ერთი დიდი 

თანამდებობა. მაგრამ არაბულ წყაროებმი შემონახული პირდაპირი 
ცნობა იმის შესახებ, რომ იგი იყო ხვარაზმელი (ხვარაზხმი) (გამორი– 

ცხავს ასეთი დასკვნის „გაკეთების შესაძლებლობას. ამიტომ მ. არტამა- 
ნოვი შეეცადა საკითხის სხვაპნაირად ახსნას. მან ასთარხანი მიიჩნია 
„ასთა", „არსთა“ თუ „აორსთა“ თარხნად, ანუ უფროსად, ბელადად, 

ხოლო „ასები“, „არსები“ დაუკავშირა „ლარსის“ („ალ–-არსის“) ტომს, 

რომელიც ხვარაზმიდან იყო მისული ხაზარეთში და წარმოადგენდა ხა- 
კანის დაქირავებულ რჩეულ რაზმს. 

საკითხის ამგვარი ახსნა შესაძლოა დამაჯერებელი ყოფილიყო, 

რომ მას ხელს არ უშლიდეს ორი რამ: პირველი, ის, რომ ხაზართა 
ლამქრის სარდალს ლევონდი ხატირლიტბერთა გვარის ჩამომავლად 
მოიხსენიებს. „და, მეორე, ხაკანსა და მის სამსახურში მყოფ ლარისის 
მუსლიმ ტომს შორის დადებული იყო გარიგება, რომლის თანახმად 

ხაკანს არ შეეძლო მისი გაგზავნა ერთმორწმუნეთა წინააღმდეგ სა- 
ომრად: აჰამ უხერხულობათა გამო ავტორი გვერდს უვლის ასთარხანის 
თუ რპს-ტარხანი ხვარახმელობას და საბოლოოდ იმის მომხრეა, 

რომ იგი იყო თარხანი კონსტანტინეპოლელი ებრაელის წერილში 
მოხსენიებული იმ „ასებისა“, რომლებიც რუსული მატიანის მიხედვით, 
მდინარე დონეცთან ცხოვრობდნენ“. მაგრამ ხაზართა ლაშქრის 
სარდლის ვინაობა“ადაურობის ამგვარ ახსნასაც ხელოვნურობის ელ- 
ფერი დაჰკრავს. თუ Iმას მაინცდამაინც ტომის ბელადად მივიჩნევთ, 
მაშინ ვფიქრობთ, უფრო მისაღები იქნებოდა თუ ვიტყოდით, რომ 

49 C. L. M2გM098, IIმMMწMMII )I0681I)C1100MCM0!! MIICხMCIM0CIM, M. – II, 

1951, C. 31, 42; #. II. #0C829»6868 0M#M IV, MიII2 #XM6I2 I1რM Cდვგიოგი2 
0%C0 MVICIICC+8IM სგ 80MIV 8 921--922 I. C+2+ხ) ი600801ხ ს 1#C0MMC6CMX8მწIII. 

X20ხMX08, 1956, C. 1922: 

4 L. C. 20C16ძ, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 80--88. 

472 M. გ. #ი1მM0M08, C. 246. . 

48 იქვე, გვ. 244--246. 
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ის იყო იმ „ასების“ („ას“) უფროსი, რომლებიც ალ-ბირუნის (XL ს.) 

ცნობით, ოდითგანვე არალისა და კასპიის ზღვებს შორის მოქცეულ 
ტერიტორიაზე (ე. ი. შუა აზიაში –– ხვარაზმში) ცხოვრობდნე,ნ19, იქი- 
დან ჩრდილოეთ კავკასიაში გადავიდნენ 0 და ხაზართა მბრძანებელს 
მორჩილებდნენ. თუ ეს ასეა (ამას კი ჯერ დამატებითი კვლევა სჭირ- 

დება). მაშინ შეიძლება დავასკვნათ, რომ ასთარხანი (რას-ტარხანი) 
იყო წარმომობით ხვარახმელი, ხატირლიტბერთა?!) ჩამომავალი, სამ- 

მობლო დაგდებული არჰმუსლიმი5 რომელიც ხაზართა ხაკანს მსა- 

ხურებდა და თარხანთ უფროსის, ანუ რა'ს535-თარხნის ტიტულს 
ფლობდა. მაგრამ სრულიად შესაძლებელია ისიც, რომ რ”ას ტარხანი 
(პსთარხანი) იყო ამ სარდლის არა ტიტული, არამედ საკუთარი სახე- 

ლი ან სახელი იმ ტომისა, რომელსაც იგი მეთაურობდა. ამას გვა- 
ფიქრებინებს თვით თარხნის ბუნება, მისი შინაარსი. 

· 
« · 

თარხანი ჩვენთვის გაურკვეველი ძველი წარმოშობის ტერმინია, 
გვხვდება თურქული მოდგმის ხალხებში, მონღოლებში. ხახარებში, 

ვოლგისა და კამის ბულგარეთში, ამიერკავკასიაში, ირანსა და სხვა 

ქვეყნებში სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა მნიშვნელობით. 

44 ც. 86. სენ:108ხ), MIნწვხ (C0MIIც69I8, IL. II, 9. 1, M., 1963, 
C. 550). 

50 ი. მარქვარტის მტკიცებით „ასი“ („ას“) ალანის ძველი სახელწოდება უნდა 

იყოს (I. Mგ”თსმCL, 05'06ს00მ15CIC სიძ 04(35:2(15იC §(:C1120წ06, LC107186, 1909, 
გე. 114-–1I5; 8. ცს. ნგი70უსხს), დასახ. ნაძრომი, გე. 550), ხოლო ალანები 

IV ს. ძე. წ. ხვარაზმის ახლოს ცხოვრობდნენ (3. II... I080068»#წ6L09, 

# 80ი00CV 0 M2M010MCM0M 8უ21ხI96ლ-8C 8 1008MC I იწ3MI,) ივ. ჯავახიშვილი და- 
ბადების 10ე წლისთავისადმი მიძღკნილი საიუბილეო კრებული. თბ., 1976, გვ. 105). 

5) რაკი ხატირლიტბერი იგივეა, რაც ძველი თურქელი ტერმინი ილტივარი 

(რომლითაც ვასალი მთავრები, მეფეები იწოდებოდნენ), ხოლო თურქები ძველ– 

თაგანვე შუა აზიაში- ხვარაზმში ცხოვრობდნენ, გამორიცხული არაა, რომ ასეთი 

წარჩინებული გვარი იქაც არსებულიყო. ! 

52 არამუსლიმი, რადგან მუსლიმი მუსლიმთა წინააღმდეგ არ იომებდა. 

აე რას (არაბ. ე) ნიშნავს თავს, მეთაურს. რა'ს თარხანი იქნება თარხანთა 

თავი, წინამძღოლი, რომელიც (ე. ი. „რას თარხანი) მ. არტამონოვის (იზ. მისი 

დასახ, ნაშრომი, გე 26) აზრით, ხაზარეთში შეიძლებოდა ყოფილიყო ზაზარიც და 
არა ხაზარიც), ანუ უცხო. ყოველ შემთხვევაში, წყაროებიდან დასტურდება, რომ 
ზაკანს ჰყავდა თარხანთა სპეციალური რაზმი, გვარდია. 
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სულხან საბა ორბელიანის, დ. ჩუბინამვილისა და ი. იაგელის 

„განმარტებით თარხაპნი „სხვათა ენაა“ და თავისუფალს ნიშნავს54, 

ასეა იგი ახსნილი თანამედროვე ქართული ენის განმარტებით ლექ- 
სიკონშიცზ შედგენილი საკუთარი სახელის "სახით თარხანი გავრ- 
ცელებული იყო ხაზარებში. ერთ-ერთ მათ წინამძღოლს VII ს-ში 
ჩორბან-თარხანი ერქვა? თარხანი, რომ ხაზარებში ნამდვილად გავრ- 

ცელებული სახელი იყო ჩანს ქართული და არაბული წყაროებიდა- 
ნაც. ჯუანშერი, როცა ეხება ვახტანგ გორგასლის ბრძოლას ოსთა წი- 
ნააღმდეგ აღნიშნავს: „ბრძოლა იყო ბუმბერაზთა მდინარესა მას ზე- 
და. მაშინ ოვსთა რომელ ჰყვეს ნიჯადნი ხაზართანი, მათ თანა ერთო 
კავი ერთი!გოლიათი, სახელით თარვან. გამოვიდა ეს თარვან ხაზარი.., 
და თქუა... ვინც არს თქვენ შორის უძლიერესი „გამოვიდეს ბრძოლად 
ჩემდა? ხოლო ხალიფა ალ-ვასიკის (842--847) ელჩი ხაზარეთში ას- 

სალამი იუწყება, რომ ხაკანს, როვა მე მასთან ვიყავი, სახელად თარხა- 
ნი ერქვაო5ს ამავე დროს საკუთარი სახელის სახით თარხანი დამო–- 

წმებულია ირანის აზხერბაიჯანში959. 

გარდა ზემო აღნიშნულისა თარხანი იყო აგრეთვე ტიტული და 
თავისუფლების მაუწყებელი სპეციალური სიგელი მ ტიტულის მნი- 
ჯვნელობით იგი გაგრცელებული იყო ვოლგისა და კამის ბულგარებ- 
ში, არაბი მწერლები და მოგზაურები მას თარგმნიან როგორც „მალიქ“ 

54 სულხან საბა ორბელიან-იი, ქართული ლექსიკონი, ტფ., 1928; დ. ჩ უ- 

ბინაშვილი, ქართელ-რუსული ლექსიკონი, CII6., 1887; II. წირი ჟი, 
LI0უVყხ)” 260CMICM0-2026ლM0-0VCC(III CM08მ8ის. თავისუფალს უწოდებს თარხანს „დას- 

ტურლამალი მეფე ვახტანგ მეექვსისა”· (ტფ., 1886, გვ. 34, პ. უმიკაშვილის გამოცე- 

მა) და ბ. ვლადიმირცოვი (ნწ. წ. ზ8ამIIMVIნს09, C06ICC01860M0I C700M 
Mი#MI”იუ08. MI., 1934, C. 50). ქართულ“ ენის განმარტებითი ლეკსიკონი, ტ. IV. თბ., 
1955, გე. 343. 

55 იქვე. 
56 L II2+1M#2M#V, დ0იხI IIC10ყIIII 2IIM2C+III CმCმIIIუ108 00 C8021CIII9M, 

ლ006IL2CMხIM მ2მ0M9IMCMIIMIL IIIIC2101#MM. «I10V1ხI 80010ყM0-0 01210უ6MI9ი ნVCლIX0- 
0 20X6010XIIV6CM0L0 06II6Cლ788», CI16. 1889, + XIV, 0. 79. 

597 ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, ქართლის ცხოვრება, თბ., 

1955, ტ. 1, გვ. 151--152..... · 

58 C, M. II გიჰს გა, # ფიიილლV 0 I+მ0XმMMხ»  80ახIMმX+  (:%VIL8უCMIILV 

8უგIIMIნV #90M4ლ02M29008II9MV  00XVXI6C80M#0CMV # CC0 C0MVII90Cლ9+1II09MIIIIX6XIIMX. C600- 
MI (ლ1016M, MM. 1953, C. 303). · 

6§9 CI LIს 2L L. 8მხCX Cი5VCI0C0CCძ1C ძი I51)2ი0), L. V, გე. 557. 

60 პ იოსელიანი, დიდი მოურავი გიორგი სააკაძის ცხოვრება, თბ., 1971, 

გვ. 14. 
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(გML) 'ანუ „მეფე“, რომელიც, ვ. გრიგორიევის ვარაუდით, უნდა 

იყოს არპასრულუფლებიანი ვასალი მასზე დიდი ხელმწიფისან! ამ 
გაგებით ხმარობს სიტყვა მულქს, მაგალითად, ალ-იაკუბი ზემოთ 
მოტანილ მის ცნობაში, როცა რას-ტარხანის ტიტულს ეხებაზ?, ვ. გრი- 
გორიევის ვარაუდის სასარგებლოდ მეტყველებს ისიც, რომ XI ს. 

წერალ მუჰამმად ყამღარისთან თარხანი გვხვდება „ამირის“ (,>I) 

ანუ მთავრის, გამგებლის, სარდლის მნიშვნელობითნ). | 

თარხანი როგორე თავისუფლების დამადასტურებელი საბუთია, 

სიგელი ეძლეოდა მაღალი თანამდებობის სასულიერო და საერო პი- 

რებს, გათარხნება ხდებოდა როგორც ცალკეული პირების, ასევე მთე– 

ლი ოჯახის, გვარის55, სოფლისა და ტომისწმ. იბნ ბატუტას (X IV ს) 

ცნობით, ასე უნდა იყოს წარმოშობილი ასტრახანი (ქალაქის სახელი 

ვოლგაზე). თარხანთან უშუალო კავშირში უნდა იყოს ტმუტარაკანიც?!. 

თარხნობა რომ მიეღო კაცა, ამისათვის აუცილებლად საჭირო: 

იყო თავი გამოეჩინა ბრძოლაშიზ?, სპორტულ შეჯიბრებებში და სხვ. 

ვინც ამას შეძლებდა. ის სამხედრო არისტოკრატიაში შვდიოდა, 

თარხნად იწოდებოდა"? და განსაკუთრებული პრივილეგიებით სარ–- 

გებლობდა. XIII ს. სპარსელი ისტორიკოსის, ჯუვეინის მიხედვით, 

ეს პრეროგატივა იმაში მდგომარეობდა, რომ თარხანი თავისუფლდე– 

6 8. 8. (იI00608, 80:7XCMIC 6VI20M, C6.. «<«ჩ0CC9 I 2X3M9>», CI16., 

1876, ლ. 91. | 
ი უო'MV6L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6. თარგმანი, გე. 8. 

93 C. M. III მი II მ უ. დასახ. ნაშრომი. გ1. 304. 

იი 8. 8 ნვი+:04ხე, C0MIIMCVII7. 1. III, M...1965, C. 411. 

ძი, პა იოსელიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14: I(20XმMIIხIC წშლიენILII-10X- 

თგMხILI8 , 1I(MVნ-MX711Mმ II Cმ2767ხ--I I069. C 8861CIII6M. #1C0CIIVICხM0, ი606980უმM 

ი ნIIM6M2MII8VII, II310MMMLC II. 660631IMხLM, #2გ3მMხ, 1851, C. 2. · 

66 ვ. ველიამინოვ ზერნოვის ცნობით, ჯაღატაელთა ულუსის ერთ-ერთ ტომს 

სახელად თაოხანი ეწოდებოდა (0I5(I0თიგIC ძ)გნიმ1გ11სI6 ხსხII6 იმI V. VCI1მ- 

ი110(-76-ი0. 5. L. 1869, გე- 167). თარხანი რომ ტომის სახელი იყო, ამას ი. იაგე– 

ლიც აღნიშნავს (11. შიტტე1უ0, დასახ. ნაშრომი). 

-ბ?2 C- M. 1IIგის)მუ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 306--307. 

68 ბრძოლაში თავის გამოჩენისათვის მეფე გიორგი X-მ8 აზნაურ გიორგი სა- 

აკაძეს თარხნის წოდება უბოძა ( იოსელიანი, დასახ ნაძოომი, გვ. 14). 

69 ც ც. ხვუ1108, 0იხIIL. 012081208 1II00MCLIIX 112069, CII6., 1900, 1+.IIL 

ი. 854. . · 
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ბოდა გადასახადისაგან?მ, მთელი სიმდიდრე, რომელსაც ომისა და ნა- 
დირობის დროს ჩაიგდებდა ხელში, მის საკუთრებაში რჩებოდა; მას 

შეეძლო სასახლეში უნებართვოდ შესვლა; მეცხრე დანაშაულამდე 

ვერავინ დასჯიდა; ნადიმის დროს ეკავა საპატიო ადგილი და უმასპინძ- 

ჰლდებოდნენ ღვინით სავსე ფიალით?!. 
თარხანი, როგორც სამხედრო არისტოკრატი, რომ ნამდვილად 

დიდი უფლებებით სარგებლობდა და ხელმწიფის გვერდით იჯდა, ეს 
აღნიშნული აქვს ჯუვეინის თანამედროვე მეორე სპარსელ მწერალს 
რაშიდ ად-დინსაც?, ხოლო აბუ ლ-ღახი ალ–ბაღათური (XIII-- 
XIV სს.ე), რომელიც ჯუვეინის დნობას იმეორებს, ბოლოს უმატებს; 
მეცხრე დანაშმაულამდე დაუსჯელობის უფლებით სარგებლობდა არა 

მარტო თვითონ თარხანი, არამედ მისი ჩამომავლებიც პირველიდან 

მეცხრე თაობამდე.ო??, 
თარხნის პრივილეგიების შესახებ ყველაზე სრულად მოგვითხ- 

რობს XVIII ს. თურჭი მწერალი საიდ მუჰამმად რიზა. მისი განმარ- 
ტებით „თარხნის მნიშვნელობა იმამი მდგომარეობდა, რომ თუ ვინ- 
შე სრული ძალის პატრონი, ასპარეზობაში გამოავლენდა ვაჟკაცობას: 
გულადობას, მოხერხებულობას, ენერგიას, კუნთების ძალას, სიმამა- 

ცეს ჩოგანში?, აგრეთვე თავს გამოიჩენდა ძნელად მისაღწევ რაიმე 
საქმეში და ამით აჯობებდა თავის ტოლებს და მეფის ჯილდოს დაიმ- 

სახურებდა, –– მპშინ ასეთი კაცი, ჯერ ერთი, ჩადენილი ცხრა დიდი 
დანამაულისათვის პასუხისგებაში არ მიეცემოდა და ვერც საყვედურს 
ეტყოდა ვინმე; მეორე, მისი შთჰმომავლობა მეცხრე თაობამდე თავი- 
სუფლდებოდა სახელმწიფო „გადასახადებისაგან; Iმესპმე, ნამდვილად 
არ გპდაიხდიდა მეათედს, რომელსაც ეწოდებოდა საუგ?; მეოთხე, 
    

7?” თარხნის მთლიანად ან ნაწილობრივ განთავისუფლება გადასახადებისაგან 
და მისი შეუვალობა აღნიშნული აქვთ ს. კაკაბაძეს (ს. კაკაბაძე, იმერეთის სა. 

ბუთები თარხნობის შესახებ, საისტორიო მოამბე, 1950, # 5, გვ. 165--166) და 

ვ. გაბაშვილს (ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოღალური წყობილება XVI-- 

XVII საუკუნეებში, თბ,, 1958, გვ. 290, 297). 

7) ც. 8. ნ2010»აI, IVX0M6-18I 8 3ი0”»V”V M0I0,ხიIით IM21I006018I!9. 

CII6., 1898, სყ. 1, C. 104. 

72 C60M0MIIMM ა610MMC6CM IICI0ნMM M0M:0M0%. C0VII9MCMMC სჩნგსII) 5ჰMMIIMგ. IIC- 

9680) C M60CI1CM010 II. II. ს 0ილვIMIგ, CII6. 1858, C. 198; 86. 9. 8აუგეუV- 
MIMიI68, 060I0078CMMMII C100I M0#MM00XM08, )I., 1934, C. 50. 

73 «–ნ0210Cლ408M06 X900680 II0ნM08». C0MIIMCII2 #6VIMხ- მ3I,, XII8IIICM0CI0C Xმ- 
M2, II6იC801 I 9M0CIMCM08MC I. C. C26IVMX0C82, IMI232Mხ, 1906, ლ. 50. 

7. იგულისხმება მხედრული სპორტის ერთ-ერთი სახეობა -- ჩოგბურთი. 

75 საუგ იგივეა, რაც საური (ს. კაკაბაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 166). 
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ზეეძლო უნებართვოდ შესულიყო ხანის სასახლეში; მეხუთე, ჰქონ- 
და პატივი დასწრებოდა „ხანის «დივანს; მეექვსე, შეეძლო შეესვა ხანის 
ხელით მიწოდებული გამამხნევებელი ღვინით სავსე ცხრა ფიალა და 
გაექარვებინა „ჰმქვეყნიური ჭირ-ვარამი; მეშვიდე, ლაშქრობისას ხან– 

თან ერთად მდგარიყო ავანგარდში; მერვე, შეეძლო ჰარემში შეეყვანა 
და შეერთო, რომელიც გნებავთ, ასული მისი მშობლების უკითხავად, 
გარდა ხანის ქალიშვილისა; მეცხრე, შეეძლო ამაღლებულიყო სახე- 

ლისა და დიდების მეცხრე «ცამდე, მიეღო ჯილდოდ (ცხენები, ხალი- 
ჩები და კიდევ სხვა დასახელების ცხრა საგანი თითო ცხრა-ცხრა 
ცალის ოდენობით“75ი ამას უნდა დაემატოს ისიც, რომ თარხანს ეძ- 
ლეოდა მპმული („პომესტიე") მასში მსხდომი მოსახლეობითურთ, 

რომელსაც იჟი ბეგრავდა თავის სასარგებლოდ?. 

როგორც ირკვევა თარხანი ბსხვადასხვა მნიშვნელობის სიტყვა 

იყო. იგი აღნიშნავდა თავისუფალს, უფროსს, ტიტულს, წოდებას, 

მოწმობას, პიროვნების, ადგილისა და ტომის სახელებს. ამიტომ ჩვენ– 
თვის ხელმისაწვდომი მასალებით არ ხერხდება იმის დადგენა თუ რა 
მნიშვნელობითაა 'ნაკჰხმარი ზემოთ მოტანილ ტექსტში რას ტარხანი ღა 
ასთარხანი. გამორიცხული არაა, რომ «ა'კუბისთან, ატ-ტაბარისთან, 

იბნ ალ-ასირთან და ლევონდისთან ის პიროვნების საკუთარი სახე- 
ლი ან „თარხანთა რაზმის უფროსი“ იყოს. 

764 წელს ხაკანის ბრძანებით მას ხახართა დიდი ლაშქრით და- 
უპყრია ალბანეთი, ქართლი «და თბილისი, მაგრამ სულ მალე დაუტო- 
ვებია დაკავებული ადგილები. როგორც ატ-ტაბარი იუწყება, შემდეგ 

წელს მის წინააღმდეგ საბრძოლველად მოსულ არაბთა სარდალს ჰუ- 

მაიად იბნ კაჰტაბს იგი ადგილზე აღარ დახვედრია?ბ, უამრავი ტყვი- 

თა და სხვა ნალაფარით ხაზარეთმი დაბრუნებულა??!. 

7 C. M. II 2გიI მ», დასახ. ნაშრომი, გვ. 310. რიცხეი ცხრა, თურქებში 

ბედნიერებისა და სიმრავლის სიმბოლოა. მიუთითებს აგრეთვე სიმრავლე-სიუხვესა 

და სიშორეზე. ამ გაგებით ის ქართულმაც შეითვისა, 

77 იქვე, გვ. 311. 

%ზტაბარი, დასს. თხზულებას, გვ. 32მ,; M. #ტ. #0ი72M0%0წ9, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 244; 3. 8V9M9 +108. დასახ. ნაშრომი, გვ. 115. უფრო 

ვრცლად ამ ლაშქრობის შესახებ იხ. კ· ცეგლედის, დასახ. ნაშრომი, გვ. 83–-88. 

9? ა, ტერგევონდიანი „ე0სიმინი იი-00MMI CCნ. III-IX 3868“-ის” (გვ. 

508) საფუძველზე აღნიშნავს, რომ ხაზარებს ამ ლაშქრობისას დაუტყვევებიათ ქარ- 

თლის ერისმთავარი (#4. I. 1-660-I580M8%VM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 113), 

რაც სავჭვო ჩახს. 
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ქართველი ისტორიკოსები ხაზართა ამ ლაშქრობას უკავშირებენ 
ბლუჩანის სარდლობით მოწყობილ თავდასხმას3მ% რომლის მიხეზისა 

და შედეგის შესახებ ,,მატიანე ქართლისა“ გვამცნობს: მიესმა სიშუე–- 

ნიერე ქართლის ერის მთავრების იოანესა და ჯუანშერის დის შუ- 
შანისა ხახართა ხაკანს: მოუგზავნა მოციქული და ითხოვა შუშან 
ცოლად... რა ჟამს მოიწია მოციქული ხაკანისა მიუმცნო ჯუანშერ 
ძმასა თვსსა და დედასა. ხოლო მათ არა ინებეს და უთხრეს: „უკეთუ 
უღონო იქმნეს ყოფა ჩუენი, უმჯობეს არს, რათა შევიდეთ საბერ- 
ძნეთად და მივმართოთ ქრისტიანეთა, ვიდრეღარა შეიგინოს შვილი 
ჩუენი წარმართთა მიერ“. და შუშმანცა აგინა ხახართა მეფესა (მეფე- 

მან იწყინა ესე და) შემდგომად სამისა წლისა მოგხავნა.. სპასალარი 
თვკვსი ბლუჩან; გამოვლო გზა ლეკეთისა და შემოვიდა კახეთად; მო- 

ადგა ციხესა, რომელსა შინა იყვნეს ჯუანშერ და დაი მისი შუშან, და 
მცირედთა დღეთა წარიღო და ტყუე ყვნა იგინი; შემუსრა ქალაქი 

ტფილისი, წარტყუენა ქართლი და ყოველი ესე ქუეყანა. და ვითარ 
წარემართა. გზასა დარიალანისასა... შუმან.,, მოწოა,,, წამალი სასიკუ– 

დინე და... მოკუდა. 

წარვიდა ბლუჩან ხაკანსა, მიჰგუარა ჯუანშერ და მიუთხრა სიკუ- 

დილი დისა მისისა შუშანისა. ხოლო განუწყრა იგი არამიტანებისათვს 
გუამისა მისისა.. და მოსწყვდეს თავი მისი ბოროტადი...ზ! 

'ქართული წყარო ბლუჩანის ლამქრობის თარიღს არ ასახელებს, 
არც სხვა წყაროები იძლევიან ამისათვის საჭირო «ჰნობას. მიუხედავად 
ამისა ივ. ჯავახიშვილი ხახართა ხაკანხის შუამავლის მოსვლისა და 

შუშანის უარის. თქმის თარიღად 761 წელს დებს, ხოლო ბლუჩანის 
ლაშქრობის თარიღად 764 წელს. ამოსავაელს მეცნიერისათვის რო- 
გორც თვითონ ამბობს, წარმოადგენს არაბი მწერლების (ატ-ტაბარის, 

იბნ ალ-ასირის) „ცნობები 147(761) წელს ხაზართა მიერ არმინიის 

დალამქვრისა და თბილისის აღების შესახებ. მაგრამ არა გვგონია ეს 
საბუთად გამოდგეს, რადგან იგივე ავტორების ცნობები ეხებინ ასთრა- 
ხანის და არა ბლუჩანის ლაშქრობას, რაც შეეხება ბლუჩანის ლამქ- 

რობას, თუკი ასეთი რჰმ საერთოდ არსებობდა და ფაქტი ადრეული 

არაა ან იგი ასთარხანის ლამჭრობის გვიანდელ გამოძახილს არ წარ- 
მოადგენს, მაშინ სხვა დროს მომხდარ მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ. 

80 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1965, გვ. 80--81; 
ა ბოგვერაძე, ადრეფეოდალური ქართული სახელმწიფოები VI--VIII საუკუ-- 

ნეებში (საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 1I, თბ., 1973, გვ. 292--293). 

81 მატიანე ქათლისა, ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 249––-250. 
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ტაზართა ლამქრობებს კმიერკავკასიაში შემდეგაც ჰქონდა ადგი- 
ლი, ერთ-ერთი ასეთი მემთხვევა 176(792/3) წელს აღინიმნაზ?. მე– 
ორე –– VIII ს. დასასრულს, 796, თუ 799 წელს?3, ალ-ია კუბის ჩვე- 

ნებით, ამ თავდასხმის მიზეზი ის იყო, რომ 796(7/180) წელს ხალი– 
ფა ჰარუნ არ-რაშიდის (786--809) მიერ არმინიის გამგებლად გაგ- 
ზავნილმა სა'იდ „იბნ სალმა იბნ კუთაიბ ალ-ბაჰილიმ თავისი უხეირო 
მოქმედებით აიმხედრა პატრიკიოსნი, ბაბუ ლ-აბვაბის მოსახლეობა 

და მისივე ბრძანებით მოკლული ამ ციხესიმაგრის მაშინდელი პატრო– 
ნის ან+ნაჯიმ ალ-იბნ ჰაშიმის ვაჟი ჰაიუნ იბნ ან-ნაჯიმი. მამის დასჯით 

უკმაყოფილო ჰაიუნმა დახმარება სთხოვა ხაზართა ხაკანს, რომელიც 
დადი ლაშქრით მოვიდა, მუსლიმებს დაედევნა და მტკვრის ნაპირამ- 
დე მოსვენებას არ აძლევდა. მემატიანის თქმით, ხაზარებმა ამ ლამქ- 
ქრობისას უამრავი ხალხი „გაწყვიტეს, ბევრი დაატყვევეს, ქეეყანა და- 

აქციეს და 70 დღიანი თარეშის შემდეგ თავიანთ მხარეს 'ჰმიამურე”ს%. 
აზხ-ზაჰაბის გადმოცემით, ასეთი უბედურება მოსახლეობას მანაჭდე 
არ უნახავს, ხაზარებმა მარტო ტყვეთა სახით 100000 კაცი წაიყვანე– 

სო დასძენს ას-სუიუტი, მაგრამ თავისი მასშტაბურობით რას-ტარხანის 
ლაზქრობა მაინც ყველაზე დიდი და მთამბეჭდავი იყო, მართალია, 

ხახზარებმა ამიერკავკასიამი დამკვიდრება ვერ შეძლეს, მაგრამ მათ 

თავდასხმებს უკვალოდ არ ჩაუვლია. ამ საშინელმა საომარმა მოქმე– 

დებამ, ერთი მხრივ, სერიოზული ზიანი მიაყენა „არმინიის“ მოსახ– 

ლეობას, ხოლო მეორე მხრივ, დაასუსტა არაბი დამპყრობლები და 

· ამით ერთგვარი ხელსაყრელი პირობა შეუმზადა ადგილობრივ ხალხთა 

დპმოუკიდებლობისათვს ბრძოლას, Iმურვან ყრუს დამაქცეველი 

"თარეშის დროს რომ დაიწყო და თითქმის მთელი საუკუნის მანძილ- 

ზე არ შენელებულა ნიშანდობლივი ისაა, რომ ამ ბრძოლებში 

სახალიფოს ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ ერთად გა- 
მოდიოდა ერთმანეთისადმი დაპირისპირებული ორი ძირითადი ძალა: 

ადგილობრივი მოსახლეობა საკუთარი ფეოდალების წინამძღლოლო– 

- 

82 იბნ ალ-ასირი, დასახ. თხზულება, VI, გვ. 65-66. 

მქ აზ-.ზაჰაბი. დასახ. თხზულება, გვ. 285; III51ი”IV 0, (იბ C211ი05, ხV 

I2181I8ძძ!ი 25-5LVIILI, გვ. 216. 
მ) «. MV 6 M, დასახ, თხხულება, ტევსტი გვ. 8, თარგმანი, გე. II; ატ-ტა- 

ბარი, III, გვ. 648; დერბენდ ნამე, გვ. 129--130; V. M1ი001:§5MX, # ხI5- 

ჯიჯნV 0, 50მILVმგი, გვ- 69, 105, . 
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ბით და არაბი ამირები, რომლებიც ცნობილნი არიან „მუთაღალიბე- 

ბისა სახელწოდებით?86, 

ამ ამირებს სეპარატისტული ტენდენცია ჰმოძრავებდათ. მათი 
მიზანი იყო სახალიფოსაგან გამოყოფა და დამოუკიდებელი სუვე- 

რენული სახელმწიფოს შექმნით სრულუფლებიან მეფეებად «გახდომა, 

რავ შეეხება ადგილობრივ მოსახლეობას, მათ არაბთა წინააღმ- 
დეგ ბრქოლისაკენ უბიძგებდა „არაბობის“ ისედაც მძიმე უღლის კი- 

დევ უფრო დამძიმება, რაც უმთავრესად ბეგარა–გადასახადების „გაზრ- 
დაში, ისლამიზაციისა და არაბთა მასობრივი ჩამოსახლების გამო არა- 

ბიზაციის დაჩქარებაში მდგომარეობდა, 

ეტყობა, „არაბობის“ გამო ყველაზე მეტად შმევიწროებულ-შე- 
წუხებულნი მაშინ, აღმოსავლეთ საქართველოში მტკიცედ დამკვიდ–- 

რებული წანარები (5 3 L.21I) ყოფილან. 

2. ქართველი ხალხის ბრძოლა არაბობის წინაალმდეგბ, 

ა წანარების აჯანყება 

წანართა ვინაობა-სადაურობის შესახებ ერთიანი, მეცნიერუ–- 
ლად დასაბუთებული ახრი ჯერ არ არსებობს. ა. გენკოს ვარაუდით, 
წანარები ჩეჩნურ-ინგუზური წარმოშობისა და შემდეგ გაქართველე- 
ბული ხალხიაზ, ამ თეორიის ზეგავლენით ვ. მინორსკისაც მიაჩნია, 
რომ წანარები ჩერქეზული წარმოშობისანი არიან „და თავიდან კაეკა– 
სიონის ზეკარის ხეობაში ცხოვრობდნენ?! მათი პირველსაცხოვრი- 

___>_--- 

85 _ახ2>– ამბოხი, მოძალადე, ძლევამოსილი. 

80 მათ შესახებ იხ. II. M#. XV30, MVIXმLგუუM6ნხს 8 3მMXმ28M23ხC 8 წIX-X 

88. (მასალები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 111, თბ., 1937). 

ზ გ I იყM0, M3 IVXხIV0M0I0 I 001100 IIMIVIს6, (32M. M#0M. 80C7ი- 
M080MI68, „+. V, C. 710); 8. II0M01V»Vმ, 3. LI 6MM0. II3 MVMხIა0I0-0 იხი- 

10M0I0 IIMIVIIICI (63ხIM # MხIსურ"I6, II, VL., 1934, C. 146, რეცენზია). წანარებს 

ვეინახებად აცხადებ” ა. მკრტუმიანიც (4.I. MMნ IV»M9I0, # 80100Cს” 06 

ხმ308გI"ჟ" თ00ეგუხM0-0 XMM9MXC6Cლ182 I-0X6LI. 11C100IIM0-CდII010IM0CIIL X#V0- 
M82, Lირ8გM, 1972, M 1, C. 931). 

ბმ V LL, Mჯსილ:5LV #C-გსCმ5)ლ0 IV (850#გხ) Vი,. XV. ჯდ2IIC 
3, 1935, C. 505--5I9; ც. დ. Mყყიი0MII, MIIლ0+0წ0III IIII032M8 " 716ინ66V- 

23 X-XI 93CM08, M., 1963, C. 2I11,, M0IMM. 100. 
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სის შესახებ ასეთივე აზრის არიან მ. ლორთქიფანიძე და თ. პაპუ- 
აშვილი. მათი დაკვირვებითაც წანარები დარიალის ხეობაში მოსახ- 
ლეობდნენ, მაგრამ ა. გენკოსა “და ვ. მინორსკისაგან განსხვავებით მათ. 
ჩრდილოეთ კავკასიურ ხალხად კი არა, „ერთ-ერთ კახურ ტომად“ 

მიიჩნევენ89შ, 

სულ სხვა ახრისაა ნ. მარი. მისთვის წანარები სვანები არიანშ9, 

მათ ეთნიკური ნიშნის მიხედვით სვანებდ რთვლის ს. კაკაბაძე, 

ოღონდ მათ ადგილსამყოფელად ის აცხადებს არა დარიალის, არა– 

მედ არაგვის ხეობასმ!, ამ ვარაუდის საპირისპიროდ წანართა პირველ– 

საცხოვრისად დარიალის ხეობას, დაახლოებით დღევანდელი ყაზბე– 

გის რაიონს უთითებენ ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, დ. მუსხელიშვი– 

ლი, თ. პაპუაშვილი, შ. ბადრიძე, ჯ. გვასალია და სხვ.9?. 

ზოგადად წანართა მთიელობას მხარს უჭერს ზ. ბუნიათოვიც, 

რომლის თანახმად ისინი არაგვის ხეობის აღმოსავლეთით, „მდინარე 

ალაზნის ჩრდილოეთით და შმაქიდან ჩრდილო-დასავლეთით, ილისუს 

89 მე ლორთქიფანიძე, ფეოდალერი საქართველოს პოლიტიკერი გაერ– 
თიანების ისტორიიდან (-მასალები“.., ნაკვ. 31, თბ., 1954, გვ. 12-32); საქართვე 

ლოს ისტორიის ნარკვევები, II, თბ., 1973, გე. 390--391; თ. პაპუაშვილი, 

წანარები (ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, 11. 1987), 

90 II. 9. Mგიი, II3 ი00310X 3 C8მ8MCXII0 (X%0IIC0I9MCIMIII 80C10M, CII6.. 
1913. I. II, 83ხIი. 1, C. 32). 

91 C. I, 1 2:262130, 0 #M16M6M L1გM2ი (IICIX0ო60IIყ6CLIII C60MVIIL. 11L, 

1928, გვ. 111--113), წანარების სვანურ წარმოშობას მხარს უჭერს ჯ. გვასალიაც. 

(. გვასალია, წინარების ეთნიკური კუთვნილების საკითხისათვის. საქართველოს 

მეცნ. აკადემის „მოამბე", 59, #ი 3, თბ.. 1970, გვ. 753; მისივე. ..IICI00II- 

ყ%CLმ2# Vილ”იმდIი ს8ილლიყმის IიVვIს (28100იCთდ0602,) 16M»აMC., 1986, C. 44. 

ნ. მარი –– ს. კაკაბაძის შეხედულების საწინააღმდეგოდ ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს, 

რომ წანარების იგივეობა სვანებთან „ყოვლად საეჭვოა! (ნ. ბერძენიშვილი. სა– 

ქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VIII, თბ., 1975, გვ. 623). 

%% ი. ვ.ჯავახიშვილ ი, თხუაზელებანი, 11. თბ., 1983. გვ. 43; C. LI. 

უეაიგნმIII მ, M#. M9VIIIIIნC MიIMC6M X006CMCXMხ0Iი (-მასალები“.... VI, თბ., 1937, 
გვ. 500); C. 1. Cი6MV89M, ჩმი-გუნI"Cი I00CMIIX Mმ2002108 IL88Xმ32 ი0 III0- 

ულM00 I «2%90M9IIC00) #L60-იმყIII» VII 8. (იდე VII .„IC6X1IVM20012M0-0 M#0M- 

ილლლგ 2M+1000010LIIM0ლ0XIIX II 3IM01წ080IIM0CCMIIX M2VM. 1. 8. M.. 1970, C. 406; 
დ. მუსხელიშვილი, ციხე ქალაქი უჯარმა, თბ., 1966, გვ. 202--207; თ. პ ა- 

პუაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 290; მისივე რანთა და კახთა სამეფო (VIII-. 

IX სს), თბ. 1982 გვ. 33; შ. ბადრიძე, მმართველი ქორეპისკოპოსის ინს- 
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ოლქში“ ცხოვრობდნენ?შ!, ბუნიათოვის ამ მოსაზრებას არ იზიარებს და 

წანარებს ქართლში მცხოვრებ ქრისტიანებად თვლის ო. ცქიტიშვილი%, 
ო. ცქიტიშვილის ეს დაკვირვება მთლიანად ემყარება არაბი მწერ- 

ლის აბუ მუჰამმად აჰმად იბნ ა'სამ ალ-ქუფის ცნობას, რომელშიც ნა- 

თქვამია: წანარები „ჯურზხანი“ «ურწმუნო (არა მუსლიმ. –– ბ. ს), 

ტომთა ერთ-ერთი ტომიაომ5, მართალია, „ჯურზანი« არაბულ ლიტე- 

რატურაში ვიწრო გაგებით კი არის ქართლი, მაგრამ ფართო გაგებით 

იგი საქართველოს ან (მთელ აღმოსავლეთ საქართველოს აღნიშნავს, 
ამიტომ აჰმად იბნ ა“რამ ალ-ქუფის ცნობიდან გარკვევთ არ 
ჩანს, რომ თავიდანვე წანარები მაინცდამაინც ქართლში ცხოვ- 
რობდნენ ან ქართლელები იყვნენ. ამ ეჭეს კიდევ უფრო საფუძვლი- 
ანს ხდის ალ-ქუფის თანამედროვე მეორე არაბი მოგზაურის, გეოგ- 
რაფოსა და ისტორიკოსის აბუ ლ–ჰასან “ალი ალ-მას'უდის (გარდა- 

იცვალა 956 წ.) ჩვენება იმის შესახებ, რომ წანართა სამეფო მდება- 
რეობდა ალანთა კარის ციხესიმაგრესა და თბილისის სასახღვრო ოლქს 
მორის, შაქის სამეფოს მეზობლადშ?, შაქი კი ჰერეთს აღნიშნავდა?, 
  

ტიტუტის საკითხისათვის კახეთის სამთავროში („მაცნე“, ისტორიის.. სერია, თბ., 
1964, M# 5, გვ. 100); ჯ. გვასალია, დასახ. ნამრომი, გვ. 753. 

93 %XVმუ1 I 6I #. CმM მ3-MVVII, IIMII02 338008მVII" (I38ლMCIIIL# 

=0 IICI0იIII IV360631X#გIე VII--IX 88.). I1C00801 C 20260M0-0 #35I#8 3, M. 

სVIMII9I00მ, 0მXV, 1981, C. 83. 
ნ. ემინის განმარტებითაც „წანართა ქვეყანა იმყოფებოდა ივერიის აღმოსავ- 

ლეთით, დერბენდას მეზობლად“ 8 2 9 # 2 M, დასახ. თხზულება, გვ. 145, შენიშენა 492). 

94 ო. ცქიტიშვილი, რაბთა მფლობელობის წინააღმდეგ ქართველი ხალხის 

განმათავისეფლებელი ბრძოლის ისტორიიდან („მაცნე“, ისტორიის... სერია, თბ., 

1986, 1, გვ. 73). 
95 ა ლ-ქ უ ფი, დასახ, თხზულება, გვ. 65. ალ-ქუფის ცნობის არაბული ტექსტი 

ქართულ თარგმანთან ერთად დაბეჭდა ო. ცქიტიშვილმა (იხ. „მაცნე“, ისტორიის..., 

სერია, თა., 1986, 1, გვ. 79––81). 

96 2.9.) C03VI =>. «ეთ ათ ტას. 4 აჩ) ფ= პა «63 ვი» 2| 

ე 6მ-C «კბსა ასა» (-1%V# "ლავა ბ, MI M2გლსძი LC 
X+0III65 ძ'0იL.- LICXIL6C 6 L-გძსC(ის ჟლდმL. C. 8მხIლ2, ძთდ MლVიმIძ, I-IX, ჩვმII5, 

1861-1877, II, C. 67–-68; ML. #ტ. LგიმVოუ0ძ9ც8. C86/C/M მგი26ლMIIX Iი0L- 

სგდი8 IX--» 86M08... (CM0MIIL, ახ. 38. C. 57); დ. MMIწხ0იმCVXMII, 

Mლიი!8 IIII0C8მI(3... C. 210--211. ეტყობა ბუნიათოვი ალ-მასუდის ამ ცნობის სა- 
ფუეიველზე ახდენს წანართა საცხოვრისის ლოკალიზაციას 

97 დ. მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 85, 106/7; მ. ლორთ- 

ქიფანიძე, ჰერეთი (საქრთველოს ისტორიის ნარკვევები, II, თბ., 1971, გვ. 

404, შენ. 1). 
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როგორც ამ ცნობიდან ირკვევა წანართა განფენილობის არიალი 

სცილდებოდა საკუთრივ ისტორიული ქართლის ტერიტორიას?ზ. ვერ 

ვიტყვით, რომ წანარების საცხოვრისი VIII ს-ში ნამდვილად ამოდე– 

ნა ტერიტორიაზე ყოფილიყო გადაჭიმული, თუმცა, არც ამის უარ- 
ყოფა შეიძლება, რადგან არაერთი სანდო ცნობით დასტურდება, რომ 
წანარების სახით არაბთა სახალიფოს ცენტრალურ ხელისუფლებას 
საქართველოში საქმე ჰქონდა ისეთ ძალასთან, რომლის დათრგუნვა 

ვერა და ვერ მოხერხდა. თქმა არ უნდა, რომ მცირერიცხოვანი დამცი– 
რესამფლობელოიანი ხალხი სახალიფოს ესოდენ მედგარ წინააღმდე– 
გობას ვერ გაუწევდა. ვერც მეზობლებს გაიყოლიებდა მტერთან ბრძო– 

ლაში, წანარები კი ამას თავისუფლად ახერხებდნენ. როგორც მემა–- 

ტიანენი იუწყებიან, ისინი თავიანთ სამეფოში ბატონობდნენ მრავალ 

ადგილობრივ ხალხზე? და არაბების წინააღმდეგ ბრძოლაში გამოდი– 

ოდნენ თანამორწმუნე (ქრისტიან) ხალხებთან ერთად!შ, 

თუ ალ-ქუფის ეს ცნობა არაბთა ბატონობის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში წანარ-კახელთა მოკავშირეობის შესახებ სწორია და ამ „კავში– 

რის“ ინიციატორები წანარები იყვნენ, მაშინ სწორი უნდა იყოს ალ-მას” 

უდის ზემოთ დამოწმებული ცნობაც, რომ წანარები ბევრ ადგილობრივ 

ქართულ ტომზე ბატონობდნენ და მათი სამეფო შაქის ან ჰერეთის 

სამეფოს ებჯინებოდა. ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ დასაზუსტებელი 

რჩება კახეთის პოლიტიკური სტატუსი, დამოუკიდებლობის მოპოვე– 

ბის წინ (VIII ს. დასასრულს)!!! იგი თბილისის საამიროში შედიოდა 

და ამირას მორჩილებდა, თუ არაბთა ბატონობის დასამხობად აღმდ- 

გარ წანართა მეფის, რომელსაც მემატიანის გადმოცემით „კურისკო– 

სი“ ეწოდებოდა, ხელქვეითი იყო? ! 
ვფიქრობთ, უფრო სწორი იქნება თუ ვიტყვით, რომ VIII ს. II 

ნახევარში კახეთი უკვე გამოსულია თბილისის ამირას და მაშასადამე, 

სახალიფოს ცენტრალური ხელისუფლების მორჩილებიდან და წანა– 

რებთან გაერთიანებული მისი მოსახლეობა ქმნის ერთიან პოლიტიკურ 

98 კ, გვასალიას ვარაუდით, არაბობის დროს „წანარეთი ფარავდა არა- 

გვის ხეობაში მცხოვრებ ტომებსა და გარდაბნელებს“ («. გვასალია, არაგვის 

კარი. კრებ. „ძიებანი საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიიდან“, თბ., 1976, გე. 1460). 

9 ტ1I-M230C0სV0ძ1, (ბარბი, დე მენარის გამოცემა), ტ. II, გვ. 67; 8. ძე. 

MMხMყ00ი0MMM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 211. 

100 ალ-ქუ ფი, ღასას. თხზულება, გვ. 234; ო. ცქიტიშვილი, დასახ. 

წაშრომი, არაბული ტექსტი, გვ. 80, თარგმანი, გვ. 81. 

10 მ. ლორთქიფანიძე, ახალი ფეოდალური სამთავროების წარმოქმნა 

რდაქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1I, გვ. 373). : 

9. ბ. სილაგაძე. 199



ერთეულს -–- წანართა სამეფოს, რომლის ცენტრი ამ დროს თვით 
კახეთი უნდა ყოფილიყო. ყოველ შემთხვევამი, ამ დასკვნამდე მივ- 
ყავართ არა მარტო ალ-მას'უდის, არამედ ალ-ბალაზურისა და იბე 

ალ–ფაკიჰ ალ-ჰამადანის „კნობებსაც. მათი ჩვენებანი იმის “შესახებ, 
რომ ხალიფა ალ“მანსურის დროს (754--775), იახიდ იბნ უსაიდმა 

კახეთისაკენ ილაშქრა, წანარები დაამარცხა და ხარაჯით დაბეგრა!დთ, 
ერთნაირად უჭერს მხარს ალ-მას“'უდის ცნობასაც და ამ «ანობაზე და- 

ფუძნებულ ჩვენ დასკვნასაც!ი?, 
თუ ალ-მასუდის ნაამბობი იმის თაობაზე, რომ წანარები ბევრ 

ადგილობრივ ხალხზე ბატონობენ, ერთი მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ 
ისინი მრავალნი, ძლიერნი იყვნენ და დიდ ტერიტორიასაც ფლობდნენ, 
მეორე მხრივ, იმაზეც აშკარად მიგვანიშნებს, რომ თვითონ ამ ადგი- 
ლის მკვიდრნი კი არა, მოსული ყოფილან. მემატიანის თქმით, ქრის- 

ტიანი წანარები იყვნენ ნიზარიან არაბთა ტომის “უკაილის განმტო- 
ების ჩამომავალნი, დიდი ხნის წინათ აქ მოსულნი და დამკვიდრე- 

ბული! ი, გ. მინორსკის ამ ვერსიისა არ სჯერა და, როგორც უკვე აღვ- 
ნიმნეთ, წანართა სამშობლოდ ჩეჩნეთი მიაჩნია, რადგან თვით მას" 
უდის მიხედვითაც კი მათი პირველსაცხოვრისი სწორედ ეს რეგიონი, 
კერძოდ, დარიალანის (ალანთა კარის, ანუ დარიალის) ციხესიმაგრის 
მიდამოები ყოფილა. 

' მკვლევართა ხელთ დღეს არსებული მასალები არ არის საკმარისი 
ამის „დასადგენად წანარები ნპჰმდვილად ჩეჩნური მოდგმის ხალხი იყო 

102 II, M#. XXV»30, I13 005, სმწგავიი!!, 4«MIMIX2 ვ3880ლ8ნეგსII! CIიმM», ნმXV, 

1927, გვ. 20; Cიოინიძ!სოით 1) ხი III81ხ 2გI-ცსიIძვი მსC(0I6 1ხი მ-წ 2MIIს 2I-IIგ- 

ჯიმძმი! 0ძ. M. ჰ.-ძი C06)6, LVწძ.--8გ:მVიI., 1885, L. V, გვ. 294; #. LI. M#2- 

იგXVX08, C8016MIV 2გი26CMIX IIIMCმ2I6Xის ი Mმ8Mმ30.. (CM0C0MIIL. XXXI, 
1IთMMCM, 1902, გვ. 31). . 

102ვ ქართულ ისტორიოგრაფიაში მიღებული მოსაზრებით კი VIII ს-ში წანა- 

რეთი კახეთის სამთავროში შედიოდა (თ. პაპუაშვილი, წანარეთი, ქსე, 11; 

მისივე, რანთა „და კახთა სამეფო, თბ., 1982). მაგრამ ეს შედარებით გვიან, VIII ს. 

დასასრულს შექმნილ ვითარებას უნდა ასახავდეს, როცა არაბებთან უთანასწორო 

და ხანგრძლივ ბრძოლაში დასუსტებულ-დამარცხებული წანარების შემდეგ ჰეგე- 
მონობას კახელები ეუფლებიან და "წანართების ბაზაზე თავიანთ დამოუკიდებელ 

სამთავროს ქმნიან. 

101 ც, რ. MM#I00CMXMIM.; დასახ. ნაშრომი, გვ. 210; CM0MIIM, XXXVIII, 
გვ. 57. ნ. გ. ვოლკოვას თქმით, არ შეიძლება ეს ხალხი დავუკავშიროთ „ვეინახების, 

დაღისტნელების ან ქართველების წინაპრებს“ (LI. LI. 80»M082, 21X0IIIIMM M 

III6M6MIVIხ6C #M23889MM9 C0680ნIICI0 M#28Xმ32. M., 1973, გე. 126--127). 
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თუ არა!მ5, ამიტომ იმის მთლიანად უგულვებელყოფა, რასაც არაბი 

მემატიანე წანართა პირველსაცხოვრისი ა და ვინაობა-სადაურობის 
შესახებ იუწყება, სწორი არ იქნება. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ 
ყველაფერი, რასაც იგი იტყობინება, ცხადია, მართალი არ არის. სა– 
ეჭვოა, წანარებს რაიმე ნათესაური კავმირი ჰქონოდათ იემენიდან 
წამოსულ და სირიაში დაბინავებულ ნიზარიან არაბთა“უკაილის ტომის 
განშტოებასთან. მაგრამ მიუხედავად ამისა, ეს ცნობა ყურადღებას 
იმით იმსახურებს, რომ მის მიხედვით, წანარები ცენტრალური კავ– 
კპსიონის რაიონში, კერძოდ არაგვ-დარიალის ხეობაში, მცირე აზხი- 
ადან მოსულნი ჩანან. ამ თვალსახრისით აღნიმულ ცნობას როგორ- 

ღაც ეხმიანება და უფრო ფასეულს ხდის სომეხი ავტორის, ვარდანის 
ჩვენება რომლის თანახმადაც ბაღდადის ამირას შიშით, თავიანთი 
პირველსაცხოვრისიდან აყრილი დიდი ჯგუფი ადამიანებისა კავკასი- 
ონის მთის ძირას იდებენ ბინას, ქრისტიანდებიან და ვრცელ სამფლო– 
ბელოს ქმნიან, მისივე თქმით, სამმობლოდან ძალით აყრილი ეს ადა– 
მიანები იყვნენ „ხალტები/, რომლებმაც თავიანთ ახალ ადგილსამ- 
ყოფელს პირველსაცხოვრისის მიხედვით „წანარქ4-ი უწოდეს!ბ%ნ, დღეს 
უკვე კარგადაა ცნობილი, რომ სომხური წყაროს „ხალტ“ სატომო 

სახელია და აღნიშნავს „ხალდს“. ხალდები კი ერთ-ერთ დასავლურ 
ქართულ ტომს წარმოადგენდნენ 'მავი ზღვის სამხრეთ–აღმოსავლეთით, 

თანამედროვე ანატოლიის ტერიტორიაზე. სტრაბონის, პლინიუსის, 

ფლავიუს უფროსისა და სხვათა მიხედვით, იქვე ედო ბინა აგრეთვე: 
იმავე ეთნიკური ჯგუფის ხალხს, ქართულ-ბერძნულ სამყაროში „სა–- 

ნები“-ს (//ზანების, //ჭანების), ხოლო სომხურში „წანები“-ს სახელით' · 

რომაა ცნობილი!ს?, 

მაშასადამე, როდესაც მემატიანე იუწყება კავკასიონის მთის ძი– 

რას მოსულმა 'ხალტებმა (ხალდებმა) ახალ სადგომს მათი ძველი სა– 

ცხოვრისის მიხედვით „წანარქ,, ანუ წანარეთი (წანართა ქვეყანა) 

უწოდესო, ამ ძველ საცხოვრისში, ანუ პირველ საცხოვრისში, უეჭვე– 

  

105 8 I იხ»Vე0, #. L6MM0. I3ვ #VუეხIანსინი II001)40-C 1IMV1I0I6)ჯ 

(წვიL I MხIIICMII6, 11, ჰI., 1954, C. 146 და. შმდ). , 

106 ცსილლინIIმ#/ IIC100II9 ც2გიჟეMმ 806700, M., 1851, C. 126. · 

17 LL. ჭე M დუყიIIII8I 211, IC IICI09IIII /1068MCI! I იV 3!!! 1 6MIICII, 1959, 

გვ. 252; თ. ვაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, XII, 3, 18, თბ., 1957, 

“ბვ. 203; მ. ი ნაძე, სანები. ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია თბ., 1985, ტ. 9, 

გვ. 79; მისივე, ხალდები, ქსე, ტ. II, თბ., 1987, გვ. 417. 
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ლად, შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთით (ტრაპიზონის მახლობ- 
ლად) მდებარე ტერიტორია იგულისხმება!ბ%,. 

სანები I საუკუნიდან რომის იმპერიაში შედიოდნენ და აუტანელ 

მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ. ამიტომ აიყარნენ და მიუვალ მთებ- 

ში გაიხიზნენ როგორც პროკოპი კესარიელის XVI ს.ე) ცნობიდან 

ჩანს, ნაწილს სანებისას ჭოროხის ხეობაში შეუფარებია თავი!%, ნა- 
წილს კი ეტყობა, უფრო შორს კავკასიონის მთებამდე მიუღწევია, იქ 

დაუდევს ბინა და ამ ადგილისათვის უწოდებია წანარეთი!!0 უდავოდ 
ეს ეპიზოდი უნდა ედოს საფუძვლად სომეხი და არაბი ავტორების 
გადასხვაფერებულ ვერსიებს წანართა ვინაობა-სსადაურობისა და ა/კავ- 
კასიაშმი მათი მოსვლის მეზეზის შესახებ. ამავე დროს ისიც ცხადი 
ხდება, რომ ქართულსა და არაბულში დამკვიდრებული ფორმები „წა- 

ნარი“, „წანარეთი“, ,სანარი“ («ას-2) „სპნარეთი“ (9 .ს–) უნდა 

მომდინარეობდნენ არა უშუალოდ „სანი“-დან, არამედ მისი შესატყ- 

ვისი სომხური „წანარ“ და „წანარქ“-იდან. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
ქართულში უნდა ყოფილიყო „სანი“ (მრ. „სანები“) ან „ს ონ ი“, ხო- 

ლო არაბულში -- „სანი“ და „სპნიათუნ“ ანუ „სანები“ და „სანეთი“, 

ე. ი. „წ“ და „რ“ თანხმოვნების გარეშე. 

ის გარემოება, რომ ქართული ეთნიკური სახელი ქართულ ის- 
ტორიულ-გეოგრაფიულ წყაროებსა და ლიტერატურაში სომხური 
ფორმითაა დამკვიდრებული, I(გაპმორიცხავს, წანართა პირველსაცხოვ- 

რისად კავკასიონის რომელიმე რაიონის მიჩნევის შესაძლებლობას და 
კიდევ უფრო სარწმუნოს ხდის ვარაუდს, მცირე აზიიდან, კერძოდ, 
შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, სომხური თემების მეზობლად 
მდებარე ტერიტორიიდან მათი აქ (კავკასიაში) მოსვლის ”შესახებ. 

ამრიგად, თუ სანდო წყაროების მიხედვით გაკეთებული ეს მოკ- 

ლე ისტორიული ექსკურსი საფუძვლიანია, მაშინ ეჭვი არაა, რომ წა- 

ნარები (უფრო სწორად „სანები“) არც ჩეჩნურ-ინგუმური მოდგმის 

108 თ. პაპუაშვილის ვარაუდით, იქ წანარები კი არა, მხოლოდ მათი 
„წინაპრები“ ცხოვრებულან (თ. პაპუაშვილი, რანთა და კახთა სამეფო, 
გვ. 43). 

109 მ. ინ აძე, სანები, ქსე, 9, გვ. 79. : 
110 წანარები ა/კავკასიაში ჩანან II ს-ში, პტოლემაიოსის დროს (ნ. ლომო- 

ური, კლავდიოს პტოლემაიოსი, „გეოგრაფიული სახელმძღვანელო“. ცნობები სა- 
ქართველოს შესახებ“, მასალები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, ნაკე. 32, 
თბ., 1955, გვ. 44. 
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ხალხია, არც სვანები, არც კახელები და არც არაბები, არამედ განე– 
კუთვნებიან დასავლეთ-ქართულ ტომთა ოჯახ და მოსული არიან 
სამხრეთიდან!!! რომაელთა ბატონობის დროს და არა არაბობის ხანა–- 
ში, ბაღდადის ამირას შიშით, როგორც ამას ვარდანი იუწყება, ქ. ბაღ–- 
დადის ამირა რომ აქ შეცდომითაა მოხსენიებული ეს აშკარაა. წა–- 
ნარები ჰაბიბ იბნ მასლამა ალ ფიჰრის აღმოსავლეთ საქართველოში 

დახვდნენ 644/5 წელს, როცა ეს არაბი სარდალი ქვეყნის დასალამქ- 

რავად მოვიდა, ხოლო ბაღდადი როგორც სახალიფოს აღმინისტრა- 

ციული ცენტრი თავის არსებობის ისტორიას ითვლის მხოლოდ 762 
წლიდან. სწორედ ამ დროს, ე. ი. VIII ს. 60-იან წლებში ხდება არა- 
ბი ამირების: იუსუფ იბნ რაშიდ ას-სულამის, იაზიდ იბნ მაზიად აშ- 
შაიბანისა და ალ-ჰარაშის მიერ ნიზარელების, „რაბი'ა“-ს არაბული 

ტომებისა და ხვარასნელთა ჩამოსახლება არმინიაში (ამის შესახებ 

ქვემოთ). მაგრამ ისინი არც ხალდები იყვნენ და არც სხვა ქართული 

ტომები. 

აჯანყების დასაწყისი: ალ-იაკუბის თქმით, წანართ| 

აჯანყება, ხაზართა 764 წლის ლაშქრობიდან ცოტა ხანი რომ გავიდა, 
მაშინ დაწყებულა!? და მას იმდენად ფართო ხასიათი მიუღია, რომ 

ხალიფა აბუ ჯაფარ ალ-მანსურს (754--775) მის ჩასაქრობად ალ-ჰა- 

სან იბნ კაჰტაბა ატ-ტა“ი მოუვლენია 50000-იანი ჯარით!!3, მიუხედა- 

1 წანარები რომ სამხრეთიდან არიან მოსული კავკასიაში ეს თანამედროვე 

თურქული ისტორიოგრაფიიდანაც დასტურდება. ფ. ქირზიოღლუსა და ქ. ქემალის 

მიხედვით, წანარები ლაზების წინამორბედები იყვენენ, ხოლო ორივენი ჩაღატაურ- 

ყივჩაღურ მოდგმას მიეკუთვნებოდნენ და ანატოლიაში ცხოვრობდნენ (L. MXII7I0ჟIს, 

0სოვიII!-Iგიი M2გIM2§-CIIი-ი ICIხI,. გვ. §5-86: მისივე, Lმ?1მLV7”C.გიმCIვL, – 

VIII IV “გახ IC0ილ;25| –- 1970 ბიLმIმ, 1972. გვ. 421-445: M. #იIივ!, 

#ივძიIIსი ხიჯს VC Cლიგიძიჯსას. #იL2+2. 1933. გვ. 8. დამოწმებულია ლ. ურუ- 
შაძის საკანდიდატო დისერტაციიდან „საქართველოს XV-XVIII საუკენის პოლი- 

ტიკური ისტორიის საკითხები XX საუკუნის თერქელ ისტორიოგრაფიაში“, თბ., 

198990 გვ. 99 და შმდ.ე, თურქელი ავტორების მოსაზრებების მცდარობა ლაზე 

ბისა. და წანების თურქული ჩამომავლობის შესახებ აშკარაა. მაგრამ. ამ მოსაზრებე– 

ბიდან საყურადღებო ის არის, რომ მისი მიხედვითაც წანარები და ლახები ერთი 

მოდგმის ხალხები იყვნენ და ანატოლიაში ცხოვრობდნენ. 

I12 9IX » 6LMI, დასაზ. თხზულება, გვ. 9. 
113 ო, ცქიტიშვილი, არბთა მფლობელობის წინააღმდეგ ქართველი 

ხალხის განმანთავისუფლებელი ბრძოლის ისტორიიდან („მაცნე!, ისტ, „სერია, 
თბ., 1986, I, გვ. 75, 79, 81). კაჰტაბა ორჯერ მართავდა არმინიას: 754- 759 და 

771-775 წლებში. ა. ტერ-გევონდიანის მიხედვით აღნიშნული აჯანყება დაწყებულპ 

კაჰტაბა ა ტ-ტა«ს ამირობის პირველ პეროდში (#. LI. 1 6ნ-I 630M7წII, დასახ. ნა– 
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ვად ასეთი დიდი სამხედრო ძალისა, არმინიის გამგებელს წანარებისა– 
თვის ვერაფერი მოუხერხებია მათი მრავალრიცხოვნების გამო და 

ხალიფასათვის შველა უთხოვია. 
ამ 'გარემოებით შეწუხებული ალ-მანსური იძულებული გამხდა- 

რა მისთვის მიეშველებია, ალ-იაკუბის ცნობით, 20000 მეომარი “ამრ 

იბნ ისმაილ ალ-ჰარისის მეთაურობით!!! ხოლო აჰმად იბნ ასამ ალ–- 
ჟქუფის მიხედვით, 30000-კაციანი რახმი ოთხი არაბი სარდლის: "ამრ 
იბნ ისმაილ ალ-ჯურჯანის, ისა იბნ მუსა ალ-ხურასანის, ალ-ფადლ 
იბნ დინარისა და მუკათილ იბნ სალიჰის თანხლებით!!5, 

სირიელ და ერაყელ მეომრებისაგან შემდგარი ეს ლაშქარი, რომ- 
ლის საერთო ხელმძღვანელობა, წყაროს თანახმად, “ამრ იბნ ისმა'ილს 
ევალებოდა, საქართველოში მისვლისთანავე წანარებს შეხვდა. ალ- 

იაკუბის ცნობით „გააფთრებული ბრძოლა რამდენიმე დღეს გა- 
გრძელდა და აჯანყებულთა მარცხით დასრულდა“, ორივე მხარემ სე– 
რიოზული ზარალი განიცადა მაგრამ განსაკუთრებით დიდი იყო 

აჯანყებულთა დანაკლისი. მარტო ერთ დღეს მათ 16 ათასი კაცი და- 

კარგეს მოკლულთა სახით!!ზ, !მათგან 10 ათასი –– ბრძოლაში!!7, თქმა 
არ უნდა, რომ ეს ციფრები რამდენადმე გახვიადებულია გარკვეული 
მოსაზრებით, მაგრამ თვით ის ფაქტი, რომ ომმა ხანგრძლივი ხასიათი 
მიიღო და მარტო ამბოხებულებმა ერთ დღეში ამოდენა ზარალი ნა- 
ხეს მხოლოდ დახოცილთა სახით, –- თავისთავად მეტყველებს რო- 

გორც აჯანყების მასმტაბურობაზე, ისე იმ მედგარ წინააღმდეგობაზე, 
რასაც თავისუფლებასმონატრებული წანარები, კახელები და ალბათ 
სხვებიც უწევდნენ მათზე უკეთ შეირაღებულ არაბთა მრავალათასიან 
ლაშქარს, 

წყაროს თანახმად, გამარჯვებულმა ამირამ ყველა ტყვე გზაში 
გაწყვიტა თავისი ლაშქარი დამარცხებულ წანარებს დაადევნა და შემ- 
დეგ „გზა თბილისისაკენ განაგრძო!!8. 

აჯანყების მიზეზებზე გვქონდა საუბარი, მაგრამ მაინც უნდა ით- 
ქვას, რომ მღელვარება კარგი ცხოვრებით არ იყო გამოწვეული. ლე- 

“ფრომი, გვ. 101), მაგრამ ეს წყაროები არ დასტურდება. მის სავარაუდო თარი. 

ღად 771 წელი უნდა მივიჩნიოთ. 
114 9'/XV 6II, დასახ. თხზულება, ტექსტი, გვ. 6, თარგმანი გე. 9, ანალოგიურ 

ცნობებს იძლევიან აგრეთვე ბალაზური და იბნ ფაკიპი. 

115 ო. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 75, 80--81, 

116 IILV 6M, დასა, თხზულება, ტექსტი, გვ. 6, თარგმანი გვ. 9. 

II7 ო. ძქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 78, 80-–81. 

8 §9IILV-6I, დასახ: თხზულება, ტექსტი, გვ. 6, თარგმანი გვ. 9. 
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ვონდის ცნობით, არაბ ამირებს უზომო გადასახადი დაუდევთ მოსახ- 
ლეობაზე, დაუბეგრავთ არა მარტო ცოცხლები, არამედ მიცვალებუ- 
ლებიც, რომელთა წილი ცოცხლებს უნდა ეზღოთ. ამავე დროს, აბჟ 

ჯაფარის განკარგულებით, ყველა გლეხს უნდა ჰქონოდა ჩამოკიდე– 
ბული ბეჭდიანი ტყვიის ფირფიტა. გადასახადებით უკიდურესობამდე 

შეწუხებული გლეხები გარბოდნენ, ხევებსა და გამოქვაბულებს აფა- 
რებდნენ თავს, მაგრამ «იქაც აგნებდნენ და არა მარტო ძარცვავდნენ, 

არამედ აწამებდნენ და ხოცავდნენ!!! მერე, განა მარტო გლეხებს 
ექცეოდნენ ასე? არა, ამგვარად უსწორდებოდნენ სხვებსაც. დასცი- 
ნოდნენ ეპისკოპოსებს, ამათრახებდნენ მღვდლებს, არ ერიდებოდნენ 
დიდებულთა შევიწროება-წამებასაც!2!.. ამასთან, ჰასანის დროს მთელ 

არმინიაში გავრცელდა კალია, გახშირდა გადაუღებელი კოკისპირული 
წვიმები და სეტყვა, ქვეყანა შიმშილმა მოიცვა!?!. 

მიუხედავად იმისა, რომ აჯანყებული წანარები არაბთა დამსჯელმა 

რაზმებმა დაამარცხეს და დასაჯეს, აჯანყების საბოლოოდ ჩაქრობა და 
წანართა დამორჩილება მაინც ვერ მოახერხეს; აჯანყება შემდეგშიც 

გრძელდებოდა, რადგან არსებობას განაგრძობდნენ ის პირობები, რომ- 

ლებმაც მოსახლეობა მოძალადეთა წინააღმდეგ საბრძოლველად და- 
რაზმა. მემატიანის ცნობით, 785--786 წლებში აჯანყებას მთელი არ- 
მინია მოუცავს. ამბოხებულთა დასასჯელად გამოგზავნილ სარდალს 

ხუზაიმა იბნ ხაზიმ ათ-თამიმის მთელი წელი დასვირვებია არაბთა ძა- 

ლაუფლების აღსადგენად, ხოლო მის შემცვლელს იუსუფ იბნ რაშიდ 

ას-სულამის არმინიაში ნიზარელები დაუსახლებია. არაბთა ჩამოსა- 

ხლების პოლიტიკა განუგრძვნია ას-სულამის შემცველ იაზიდ იბნ მა- 

ზიად იბნ ზაიდ ამ-შაიბანისაც, მას აქ ჩამოუსახლებია რაბი”ას ტომი. 

ხოლო მანამდე ამირა ალ-ჰარაშიმ არმინიაში დაასახლა აგრეთვე ხვა– 

რასნელების დიდი რაზმი!22. 

არაბ მოხელეთა ასეთი პოლიტიკის მიხანი გასაგებია: მკვიდრი 

მოსახლეობის კომპაქტურობის დარღვევა, გამუსლიმების პროცესის 

110 LC 80 M I დასახ. თხზულება, გვ. 115--116; 8. M. 16%- I680M- 

MI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 101--103. 

120 ამის დასტურია ისიც, რომ დაახლოებით ამავე ხანებში (772–--773) ხალი– 

ფამ ბაღდადში დაიბარა ქართლის ერისთავ ნერსე და სამი წელი ტყვეობაში 

ჰყავდა (დ. ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 402). ! 

ბ) წა80M I, დასახ. თხზულება, გვ. 95. 

1:ა CL V6II, დასახ. თხზულება, ტექსტი, გვ. 8, თაოგმანი გვ. 9––11. 
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დაჩქარება და საჭიროების შემთხვევაში თავიანთი ლაშქრის შევსება 
თუ ეს პროცესი შეუფერხებლივვ გაგრძელდებოდა, ქართველობა)! 
გარდუვალი განადგურება მოელოდა. ამას ამკარად გრძნობდა ყველა 

ისიც იგრძნობოდა, რომ ამირებისს თვითნებობას საზღვარი აღარ“ 

ჰქონდა. ამ მხრივ განსაკუთრებით თავი გამოუჩენია საიდ იბნ სა 
ლამა იბნ კუტაიბ ალ-ბაჰილისა და მის შემცვლელ, ზემოთ უკვე. ხსე- 
ნებულ ამირა ხუზაიმ იბნ ხაზიმ ათ-თამიმის, რომელიც ხელმეორედ 
მოავლინა არმინიაში ხალიფა არ–რაშიდმა (786-–809). 

ალ-იაკუბის თქმით, ალ-ბაჰილი პატრიკოსებს იმდენად უხეშალ 

ეპყრობოდა, რომ ისინი იძულებული გახდნენ ხაზარები ეხმოთ თავი! 
'„გადასარჩე ნად!?23, 

პატრიკიოსთა ასეთი საქციელი ხუზაიმა იბნ ხაზიმ ათ-თამიმიმ მი 
უტევებლად მიიჩნია და ისინი, ხახართა წასვლის შემდეგ, სიკვდილით 
დასაჯა. ასეთივე განაჩენი გამოუტანა მან მეფე-მთავართა ვაჟიშვი 

ლებსაც!24, 
ამ ღონისძიებით არაბები ადგილობრივ მოსახლეობის დაშინება 

დამორჩილებას ცდილობდნენ, მაგრამ მოხდა პირიქით, მათ წინააღმ 
დეგ აღსდგა ქართლ-კახეთი და მთელი წანარეთი. მემატიანის გადმო 
ცემით, აჯანყებულთ დაუმარცხებიათ მოწინააღმდეგე და თბილისი და- 

უკავებიათ!2. მდგომარეობის გამოსწორების მიზნით ხუზაიმა იბ! 

ხახიმი იძულებული გამხდარა ხაზიმ ათ-თამიმი გადაეყენებია და მი' 
მაგიერ აჯანყებულთა დათრგუნვა საიდ იბნ ალ-ჰაისამ იბნ შუ“ბა იბ! 

ზაფირ ათ-თამიმისათვის დაუვალებია. მას დიდი ვაი ვაგლახით ქართ- 

ლი და კახეთი დაულამქრავს თბილისიც აუღია, მაგრამ აჯანყები! 
მთლიანად ჩახშობა, ეტყობა, მაინც ვერ მოუხერხებია. ყოველ შემ. 

თხვევაში არსებობს ცნობა, რომ წანარები ამის შემდეგაც დიდხანს 
განაგრძობდნენ ბრძოლას!26, 

ხალიფა ალ-მამუნის დროს (813-–833) ამირა ხალიდ იბნ იაზილ 
იბნ მაზიადმა წანარების მოსპობა გადაწყვიტა და ამ მიზნით დიღ! 
ლაშქრობა წამოიწყო. ხანგრძლივი ბრძოლის შემდეგ დასუსტებულმ: 
აჯანყებულებმა იმ განზრახვით, რომ დაესვენათ, ძალები მოეკრიბათძ 

და მოკავშირეების შეძენაზე ეზრუნათ, ხალიდს ზავი შესთავახეს 
ისინი პირობას დებდნენ, რომ იქნებოდნენ მორჩილნი, გადაიხდიდნე! 

123 IIX V 6II, დასახ. თხზულება, გვ. 11. , 
124 იქვე, გვ. 12. , 

125 იქვე. 
122 იქვე. გვ. 15. 18. 
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300 ულაყს (+. ,) და 20 ათას სულ ცხვარს. ამირა მათ დაუხავდა, 

მაგრამ, როგორც შემდეგ გახდა ნათელი, მოტყუებული დარჩა. აჯან– 
ყებულებმა, მოაგვარეს თუ არა თავიანთი საქმეები, ბრძოლა გაანა– 
ხლეს და სხვებიც ააჯანყეს. კერძოდ, ამირას წინააღმდეგ აღსდგნენ 

„კაისინები““ (2, ,I)!?. ამავე დროს მიმდინარეობდა აჯანყე– 

ბები სომხეთსა და ახერბაიჯანში, განსაკუთრებით საშიშ ხასიათს ღე–- 
ბულობდა ხურამელთა მოძრაობა, რომლის ორგანიზატორები ფართო 
აგიტაციას ეწეოდნენ მასებში არაბობის წინააღმდეგ. ასე რომ, ქართ- 

ლისა და კახეთის მოსახლეობა ახლა მარტონი აღარ იყვნენ. მათ მხარს 
უბამდა ამიერკავკასიის თითქმის მთელი მოსახლეობა, არაბებს მძიმე 

დღეები დაუდგათ, მათ ფეხქვეშ ყველგან, ყველა დაპყრობილ ქვეყა- 
ნაში მიწა იწვოდა. ქართლის (თბილისის) საამიროს ჩამოყალიბებამ 

თავისი დანიშნულება ვერ გაამართლა, მემატიანის ცნობით, ამირას 

ხელისუფლება იმდენად სუსტი იყო, რომ არც ერთი მისი ბრძანება 
არ სრულდებოდა, ქვეყანა განდგომისაკენ მიექანებოდა!2ზ, რაც უფრო 

მეტი დრო გადიოდა ეს პროცესი მით უფრო ძლიერდებოდა, და ბო- 

ლოს 'მედეგად მივიღეთ ის, რომ საამიროს, რომელიც ჩამოყალიბე– 
ბისთანავე მთელ აღმოსავლეთ საქართველოს მოიცავდა, VIII-IX 

სს-ში ჩამოშორდა ჯერ კახეთი!27/ მერე სამცხე-ჯავახეთი და, ალბათ, 
ჩრდილო მთიანეთიც. თბილისის ამირას საბრძანებელი ამიერიდან 

მხოლოდ ქართლის ტერიტორიით “მემოიფარგლებოდა და „თავისი 

პოლიტიკური მნიშვნელობით ადგილობრივი მთავრების დონეზე“ 
იდგა!პი მაგრამ არაბობის, როგორც პოლიტიკური და სოვიალურ- 

ეკონომიკური სისტემის კრიზისი მარტო ამაში არ გამოიხატებოდა. 

სახალიფოში ფართოდ გავრცელებული პარტიკულარიხმის "საშიში 

სენი თბილისის ამირებსაც დასჩემდათ. 

!27 წVICVC6I, დასა- თხზულება, ტექსტი გე. 10, თარგმანი –– 15–-16, 

128 იქვე, გვ. 12. 
129 ს, ჯანაშია კახეთის გამოყოფის დროდ VIII ს. ასახელებს (ს. ჯანა– 

შია, „შრომები, II, გვ. 391). 
1” 

130 ს. ჯანაშია, შრომები, LI, გვ. 404--405. 
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მეეკვსე თავი 

საკართველოს. პოლიტიკური მდგომარეობა IX ს. 

IL ნახევარში 

I, თბილისის ამირების ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის 

ალ-ამინის ხალიფობის (809--813) დასაწყისში ცენტრალური ხე- 
ლისუფლებისადმი მორჩილებახე უარი თქვა ისმაილ იბნ შუაიბმა. 
ცხადია, მას ასეთ თვითნებობას არავინ აპატიებდა და ხალიფა ალ- 
მაზუნმა (813––-833) ტახტზე ასვლისთანავე იგი მუჰამმად იბნ ათაბით 

შეცვალა. ერთხანს ახალი ამირა მტკიცედ იცავდა სახალიფოს ინტე- 
რესებს, მერე ისიც მისი წინამორბედის გზას დაადგა დაახლოებით 
829--830 წელს, როცა წანართა აჯანყებამ კვლავ იფეთქა და არაბე- 
ბისათვის მძიმე ვითარება შეიქმნა. მუჰამმად იბნ ათაბმა დრო იხელ- 

თა და ცენტრალურ ხელისუფლებას განუდგა. 
ალ-ია' კუბის ცნობით, ალ-მამუნს ურჩი ამირას დასასჯელად და 

მისი ადგილის დასაკავებლად აბდ ალ-“ალი იბნ აჰმად იბნ იაზნდ იბნ 

უსაიდ ას-სულამი გამოუგზავნია, მაგრამ ამბოხ ამირას იგი სასტიკად 
დაუმარცხებია. 'მაშინ მუჰამმად იბნ “ათაბის წინააღმდეგ დაუძრავთ' 

ხალიდ იბნ იახიდ იბნ მაზიადი. ის დიდი ლამქრით ქისალს! დაბანა- 

კებულა, იქიდან მუჰამმად იბნ ათაბს დაკავშირებია და უთხოვია, მის 

ბანაკში გამოცხადებულიყო. მუჰამმადს თხოვნა შეუსრულებია, ის ხა- 

ლიდს ხლებია და დანებებია, რისთვისაც „ამანი დაუმსახურებია?, 

1როგორც უკვე ითქვა, ზოგიერთის განმარტებით, ქისალი ქსანია. ვ. მინორ- 

სკა და დ. მუსხელიშვილი კი მას „ყაზახად“ (Mხგ7მი) მიიჩნევენ (V. M#1ი0” 
§V Mს25მ,. ILიVსL ძა სIსსძიიდ /#”ი1660005, 1. X, გვ. 120 -- 123; 

დ. მესხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი სა- 

კითხები, II, გვ. 28--29. ! 

2 9M'MV»V6IM, ღასას თხზულება, ტექსტი, გვ. 10, თარგმანი, გვ. 15. 
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ამავე დროს, ხალიდს უკითხავს: „წანარები შენ გემორჩილებიან 
თუ არაო“. ამაზე მუჰამადს მიუგია: „არა, ისინი ჩემი მორჩილი არ 

არიანო"! საინტერესო ()ნობაა იგი იმით იპყრობს ყურსდღებას, 
რომ კახეთი, რომელიც მაშინ წანარების მოქმედების ძირითადი რე- 
გიონი და წანარეთის ცენტრი იყო, უკვე არაბთა ბატონობისაგან თა- 

ვისუფალ, (დამოუკიდებელ, პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ ერთეულს 

წარმოადგენდა. 
ს. ჯანაშია მარქვარტის „გაანგარიშების საფუძველზე ვარაუდობს, 

რომ წანართა აჯანყება და ამირ მუჰამმად იბნ “თაბის განდგომა 829 
წელზე ადრე არ შეიძლებოდა მომხდარიყო, რაც მთლიანად დას- 

ტურდება არაბულ წყაროთა მონაცემებითაც. 
ამ ეპიზოდში, გარდა სახალიფოსაგან თბილისის ამირას განდგო- 

მისა, ყურადღებას იქცევს ისიც, რომ განდგომილი უშუალო კავშირ- 
შია ადგილობრივ მოსახლეობასთან, ამ შემთხვევაში ასევე მეამბოხე 

წანარებთან და მათი იმედით მოქმედებს. თუმცა, როგორც სარწმუნო 
ცნობები მოწმობს, ეს შემთხვევა გამონაკლისი არ ყოფილა მამინდელ 
პრაქტიკაში. 

'მუჰამმად იბნ ათაბის დანებება-დამარცხების შემდეგ ამირა ხა- 

ლიღმა ქართლი დაიკავა და ერთი წელი რომ გავიდა, თბილისის ამი– 
რას პოსტი (830 წ.) ისჰაკ იბნ ისმაილ იბნ შუაიბს გადაულოცაზ იმ 
იმედით, რომ ის მუდამ მორჩილებაში იყოლიებდა ქართლის მოსახ- 

ლეობას და მტკიცედ დაიცავდა სახალიფოს ინტერესებს. მაგრამ 

იმედი არც ამჯერად გამართლდა. სეპარატისტული ტენდენცია იმდე- 
ნად ძლიერი იყო, რომ რამდენიმე ხნის შემდეგ ისჰაკმაც გატეხა ფიცი. 
ზურგი შეაქცია ხალიფას და ადგილობრივი მოსახლეობის დახმარების 

იმედით ცენტრალურ ხელისუფლებას გადასახადი შეუწყვიტა. 
„გადასახადის შეწყვეტა განდგომას „ნიშნავდა, ხოლო ერთიცა და 

მეორეც უარყოფითად მოქმედებდა სახალიფოს საერთო მდგომარე- 
ობაზე. ამიტომ ბაღდადში კვლავ დაისვა საკითხი თბილისის ამირას 

შესაცვლელად. ალ-მამუნმა საქმის “მოგვარება არმინიის ვალის ალ- 
ჰასან იბნ “ალი ალ–ბაზღისის დაავალა. ამ უკანასკნელმა ურჩ ამირას 
დვინიდან თავისი წარმომადგენლები გაუგზავნა და მისგან ის საგადა- 
სახადო თანხა ითხოვა, რომელსაც იგი საამიროში კრებდა და სახა- 

  

ვ 9#/IMXV 6II, დასა. თხზულება, ტექსტი გვ. 10, თარგმანი, გვ. 15. 
4 ს, ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 405. 

§ ასეთივე ცნობა ოდნავი ქრონოლოგიური სხვაობით შემონახულია ქართულ 

წყაროებშიც (მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 1955, გე. 254). 
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ლიფოს ხაზინაში შეტანის ნაცვლად თვითონვე ითვისებდა. ისჰაკი თა- 
ვიდან უარს ამბობდა არმინიის გამგებლის წინადადების შესრულებაზე. 
მაგრამ, როცა მან შეიტყო, რომ ალ-ჰასან იბნ ალ–ბაზღისი დვინიდან 

გამოსულიყო დიდი ლაშქრით მის დასასჯელად, თავის გადაწყვეტილე- 
ბახე უარი თქვა, ჰასანს საზეიმო შეხვედრა მოუწყო, ქალაქგარეთ შე- 

ეგება და სახალიფოს ვალიც მიართვან, 

სხვა ცნობით, რომელიც ალ–ბალაზურის ეკუთვნის, ეს ამბავი ალ- 
მამუნის დროს კი არა, მისი შემცვლელი მუთასიმ ბილლაჰის ხალი- 
ფობის (833--843) პერიოდში ჩანს. ალ-ჰასან იბნ “ალი ალ–-ბაზღისი 

ამირად მუთასიმმა დანიშნაო, –- იუწყება მემატიანე7. ასეთი სხვაობა 

იაკუბისა და ბალაზურის ჩვენებებს შორის იმის მაუწყებელი უნდა 
იყოს, რომ ბაზღისის თბილისისაკენ გაგზავნა ალ-მამუნის ხალიფობის 
დასპსრულსა და მუთასიმის ზეობის დასაწყისში (833) მომხდარა. 

ბალაზური ჰასან იბნ 'ალი ალ-ბაზღისის ლმობიერ გამგებლად 
წარმოგვიდგენს. მან ისე გაანებივრა ქვეყნის პატრიკოსები და თავი- 
სუფალი ადამიანები (აზნაურნი?) და ისე რბილად ეპყრობოდა მათ, 
რომ ხალიფას ხელისუფლება აღარაფრად მიაჩნდათო. ისეთებს მო- 

რის, ვინც ცენტრალურ ხელისუფლებას აღარ სცნობდა, მემატიანე 

ასახელებს ისჰაკ იბნ ისმაილ იბნ შუ“აიბსა და საჰლ იბნ სუნბატ ალ- 
პატრიკიოსს. ისჰაკს .ქართლი მიუტაცნია, სუმბატი კი ჰაიდარ იბნ 

ჟქავუს ალ-აფშინს დასხმია თავს და არ-რანიდან გაუძევებიაზ. სხვა 

ცნობით კი ბალაზურის მიერ აღნიშნულ ამ ამბებს ადგილი ჰქონია 
არა ჰასან იბნ 'ალის დროს, არპამედ ცოტა უფრო გვიან, როცა არმი- 

ნიას მართავდა მუჰამმად იბნ სულაიმან ალ-ახდი ას-სამარკანდი. ალ- 

ია კუბის ცნობით, იგი მაშინ მოვიდა არმინიაში, როცა საჰლ იბნ სუნ- 
ბატმა არ-რანში აჯანყება მოაწყო და მას დაეპატრონა. მუჰამმადმა და- 
იკავა თუ არა თანამდებობა, არ-–რანისაკენ დაიძრა, მაგრამ საჰლი თაგს 

დაესხა მას ღამით და გააქცია. ეს რომ მუჰამმად იბნ აბდ ალლაჰ ალ- 
ვარსანიმ შეიტყო თვითონაც აჯანყდა და მის წინააღმდეგ ალ-აფშინმა 

მინქიჯავრი გაგზავნა. მუჰამმადს დამცველად მოევლინა ა“ლი იბნ იაჰია 
ალ-'არმანი, რომელმაც პატიება სთხოვა ხალიფა ალ-მუთასიმს და 
მანაც აპატია, ხოლო მის ადგილზე აფშინმა მუჰამმად იბნ ხალიდ ბუ- 

ხარახუზი დანიშნა. 

6 MIX» 6MV, დასახ თხზულება, ტექსტი გე. 11, თარგმანი, გვ. 16. 

7 ს86მ»X»Vმ2130ჩი0M, დასახ. თხზულება, ტექსტი გვ. 15, თა“გმანი, გვ. 21. 

8 იქვე. 
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ამ დროს ისევ ბობოქრობდნენ წანარები. მუჰამმადმა ისინი და–- 

ამარცხა და პირი თბილისისაკენ (ქართლისაკენ) იბრუნა, მას იქ გუ- 
ლითადი შეხვედრა მოუწყო და უხვი საჩუქრებიც უბოძა ისჰაკ იბნ 
იბრაჰიშმა9. 

ბალაზურისა და იაკუბის ცნობები რამდენადმე განსხვავდებიან 
ერთმანეთისაგან. ია კუბი არაფერს ამბობს, ჰასან იბნ ა“ლი ალ–ბაზხღი– 
სის ლმობიერებასა და თბილისის ამირას განდგომაზე. თავის მხრივ, 

ბალაზური სდუმს წანარების აჯანყების შესახებ, მიაჩნია, რომ მის 

მიერ აღწერილი ამბები მოხდა ჰასან იბნ 'ალი ალ-ბაზღისის დროს. 

ხოლო ია“ კუბის თანახმად ყოველივე ამას ადგილი ჰქონდა ჰასან იზნ 

ალის შემდეგ, კერძოდ მუჰამმად იბნ სულაიმან ალ-'აზდი ას-სამარ– 

კანდისა და მუჰამმად იბნ ხალიდ ბუხარაპუზის მმართველობის ხანაში, 

დაახლოებით 222–223 (837-––838) წლებში. მაგრამ ამ განახვავე– 

ბებთან ერთად არ შეიძლება არ დავინახოთ მთავარი, რაც ამ ცნო- 

ბებს აერთიანებს –– ესაა სახალიფოს წინააღმდეგ მიმართული ამიერ- 

კავკასიის ხალხთა ბრძოლა, რომელშიც თვით არაბი მოხელეებიც, მათ 

შორის თბილისის (ქართლის) ამირებიც მონაწილეობენ, რათა დამო– 

უკიდებლობა მოეპოვებინათ. ბალახურის ცნობის სისწორე საჰაკის 

განდგომის შესახებ ია'კუბის ფცნობითაც დასტურდება. მუჰამმად იბნ 

ხალიდ ბუხარაჰუზი წანარების დამარცხების შემდეგ თბილისისაკენ 

ისე არ წავიდოდა და საჰაკიც მას ისეთ შეხვედრას არ მოუწყობდა, 

რომ დანამაული არ ჰქონდა ჩადენილი ცენტრალური ხელისუფლების 

წინაშე. ეს დანაშაული კი, როგორც ბალაზური ამბობს, ხარკის გა- 

დახდაზე უარის თქმა და განდგომა იყო. 

ცენტრალური ხელისუფლებიდა5§ განდგომას ხშირად მარტო იმი- 

ტომ კი არ მიმართავდა ესა თუ ის ვალი, რომ აუცილებლად დამო- 

უკიდებლობის მოპოვება სურდა, არამედ მას აიძულებდა და აქეთკენ 

უბიძგებდა შექმნილი გარემოება. კერძოდ, სანამ სახალიფო დაპყრო– 

ბით ომებს დაასრულებდა, ნადავლი იმდენად დიდი იყო, რომ ცენტრა- 

ლურ ხაზინას თავისუფლად შეეძლო იმ კონტიგენტის დაკმაყოფილე– 

ბა ფინანსებით, რომელიც დაპყრობილ ქვეყნებში იდგა არაბთა ბა- 

ტონობის შენარჩუნება-განმტკიცებისათვის. ამ დროს თვით დაპყრო- 

ბილი ქვეყნების მოსახლეობაც კი შედარებით მსუბუქად გრძნობდა 

თავს, ის მხოლოდ ხარკს უხდიდა დამპყრობელს ჯიზიისა და ხარაჯის 

სახით. მაგრამ როგორც კი დაპყრობითი ომების ციკლი დასრულდა, 

„ეუ–____ 

0 თ. IXI#7 6II, დასახ. თხზულება, ტექსტი გვ. 12, თარგმანი .. 18. გ ხს ბვ 
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-იმდროიდან შემოსავალმა იკლო, ხაზინამ თანდათანობით დაცლა იწყო 
"და სახალიფო მწვავე ფინანსურმა კრიზისმა მოიცვა. ქრონოლოგი- 
ურად ეს პროცესი უმაიელთა ბატონობის დასრულების შემდეგ, 
VIII ს. 50-იანი წლებიდან დაიწყო და, რაც დრო გადიოდა მით 
უფრო მწვავდებოდა. ასეთ ვითარებაში ხალიფები იძულებული ხდე- 
"ბოდნენ დანაკლისის „აასანახღაურებლად დაპყრობილი ქვეყნებია მო- 
სახლეობაზე გაეზარდათ გადასახდელი თანხის ოდენობა, რაც ბუნებ- 
რივად იწვევდა არაბთა უღლის დამძიმებას და საყოველთაო უკმაყო- 
ფილებას, უკმაყოფილების ზრდა იწვევდა დაპყრობილ ქვეყნებში 
არაბთა ბატონობის დამცველი შეირაღებული რახმების რაოდენობის 
-გადიდებას (ამის შედეგად შეიქმნა თბილისის საპმირო), ხოლო ამას 
თან ახლდა მათთვის საჭირო ხარჯების გადიდებაც. მძიმე მდგომა- 
რეობიდან თავის დაღწევა ცენტრალურმა ხელისუფლებამ იმით სცა- 
და, რომ შეუწყვიტა გასამრჯელოს მიცემა ცალკეული ამირების გან- 

კარგულებაში მყოფ ჯარისკაცებს და მათი უზრუნველყოფა უნდა მო- 
ეხდინათ თვით ამირებს მათი სახელოს მოსახლეობიდან მიღებული 
ხარკის ნაწილის გაცემის გზით მაგრამ ხარკს აღარავინ იხდის და 
ჯარისკაცებიც გასამრჯელოს აღარ იღებენ, რის გამო უკმაყოფილონი 
არიან და ამირისაგან თავისას მოითხოვენ. აი რას მოგვითხრობს ერთ- 
ერთი ასეთი შემთხვევის შესახებ ალ-ია' კუბი: მუჰამმად იბნ ხალიდ 
ბუხარაჰუზის შემდეგ არმინიის გამგებლად ალი იბნ ალ-ჰუსაინ იბნ 
სიბა ალ-კაისი გაიგზავნა. ის იმდენად სუსტი იყო, რომ მოსახლეობა 

მას ამის გამო ობოლს ეძახდა, „მას ბარდავში ჯარისკაცები აუჯანყდ- 
ნენ და გასამრჯელო მოსთხოვეს, მაგრამ მან უპასუხა, რომ არაფერი 
არ გააჩნია, ყველაფერი ქვეყნის მოსახლეობის ხელთაა4!0, ჯარისკაც- 

თა დამოშმინების მიზნით „ლი იბნ ჰუსაინმა მოსახლეობას გადასა- 
ხადების გადახდა მოსთხოვა. ისინი კი თავიანთ ციხესიმაგრეებში ჩა- 
იკეტნენ. მერე ერთმანეთს დაუკავშირდნენ, შეგროვდნენ და ბარდავს 
გარს შემოადგნენ“!!. 

ასეთი რთული მიხეზ-შედეგობრივი 6ასკვის გახსნა იოლი საქმე 
არ იყო, ამირები რთულ მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ. თუ მათ 
იმის საშუალება არ ჰქონდათ, რომ ჯარისკაცთა მოთხოვნა დაეკმაყო- 

ფილებინათ, ცენტრალურ ხელისუფალთ რას გაუგზავნიდნენ. არადა 
ამას ურჩობად ჩაუთვლიდნენ და .დაუსჯელს არ დატოვებდნენ. ეს კარ- 

10 §#'MV6I, დასა. თხზულება, ტექსტი, გვ. 12, თარგმანი, გვ. 18. 
11 იქვე, ტექსტი, გვ. 13, თარგმანი, გვ. 18. 
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გად ესმოდათ ამირებს და ამიტომ იძულებული ხდებოდნენ გამდგა- 
რიყვნენ (რადგან თანამდებობის დაკარგვა არ სურდათ) და თავდა- 
ცვის საქმეში მოკავშირედ არაბობის მოწინააღმდეგე ძალა, ადგილობ– 
რივი მოსახლეობა გამოეყენებინათ. ასე რომ, განდგომა ყოველთვის 
ჰმირთა თვითმიზანი კი არ იყო, არამედ იძულებითი ღონისძიებაც 
თანამდებობრივი და ქონებრივი მდგომარეობის შესანარჩუნებლად. 

.". 

მშვიდობა, მუჰამმად იბნ ხალიდ ბუხარაჰუზსა და თბილისის ამი- 
რა საჰაკ, შორის ხალიფა ალ-მუთასიმის ზეობის (833--842) მეორე 

ნახევარში რომ იქნა მიღწეული, ხანმოკლე გამოდგა- მუჰამმად იბნ 
ხალიდის შემცვლელმა, ალი იბნ ალ-ჰუსაინ იბნ სიბა ალ-კაისიმ გასა- 
მრჯელოთი ჯარისკაცების დაკმაყოფილების მიზნით, მოსახლეობას გა–- 
დასახადები მოსთხოვა. მათ კი ამაზე უარი განაცხადეს და, როგორც 

უკვე ითქვა, საყოველთაო აჯანყება მოაწყვეს. ქართული წყაროს ჩვე– 

ნებით, მღელვარება აღმოსავლეთ საქართველოსაც მოსდებია, აჯან– 
ყებულან „გარდაბანელნი“!? და თბილისის ამირა!!, აჯანყებულთა „და– 

სასჯელად და არაბთა ბატონობის აღსადგენად ხალიფამ არმინიის 

გამგებლობა კვლავ ხალიდ იბნ იაზიდს მიანდო, მაგრამ, ეტყობა, მას 
ამჯერად წარმატება არ ჰქონია. თბილისის ამირას, გარდაბნელთა აქ- 
ტიური დახმარების წყალობით, იგი სასტიკად დაუმარცხებია: „შეებნეს 
გარდაბანელნი, გაგაზს; “და გააქციენ ხალიდი, და მოსწყდა სიმ- 
რავლე ფრიადი კუალად დაჯდა ამირად ტფილისს საჰაე ისმა– 

ილის ძეო“, გვაუწყებს“ „მატიანე ქართლისა"! ამას, როგორც 

მოსალოდნელი იყო, მოჰყვა ხალიდის ახალი რიგით მესამე, 
ლამქრობა იგი ამჯერად დიდი ლამქრით მოვიდა. შეიტყვეს 

თუ არა ამის შესახებ. არმინია-აზერბაიჯანის განდგომილნი შეკრთ- 
ნენ და უმეტესობამ მაშინვე აცნობა, რომ ხალიფას ერთგულ- 

ნი იქნებოდნენ ამავე დროს საჩუქრებიც გაუგზავნეს, მაგრამ 
მან განაცხადა, რომ საჩუქრებს მიიღებდა მხოლოდ «იმათგან, ვინც 

პირადად გამოცხადდებოდა მასთან. ხალიდმა ასეთივე ბრძანება გა- 

უგზხავნა ისჰაკ იბნ ისმაილსაც და აუწყა, ისიც დაუყოვნებლივ გამო–- 

12 გარდაბანი არს „ბელუჯის მდინარითგან ვიდრე ტფილისამდე და გაჩიანაქდე4, 

„ალაზნის გაღმართი ჩაყოლება“ (ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 24 ღა 254). 

L3 იქვე. გვ. 254--255. 

14 იქვე. 
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ცხადებულიყო. აჯანყებულნი “მიხვდნენ რისთვისაც იბარებდა ხალი- 
დ”. თბილისის ამირამ კი პირდაპირ შეუთვალა, რომ ის მასთან არ 
გამოცხადდებოდა, რაც იმის მაუწყებელი იყო, რომ ვალის განხრა- 
ხვა, ამბოხი მეთაურების შეპყრობასა დღა დასჯას რომ გულისხმობ- 
და, ჩაიფუმა. ახლა ეს საკითხი ძალას უნდა გადაეწყვიტა და ხალიდ- 
მაც აღარ დააყოვნა. ალ-ია კუბის ცნობით, მან თავისი ლამქარი ისჰაკ 
იბნ ისმაილისაკენ დასძრა და კინაღამ ხელთ იგდო იგი, მაგრამ ხალი- 

დის ავად გახდომამ და სიკვდილმა თბილისის ამირა გადაარჩინა!§, 
ცნობა ხალიდ იბნ იაზიდის საქართველოში მესამედ მოსვლის შესახებ 

ქართულ წვაროშიც მოიპოვება, მაგრამ ამ ცნობის თანახმად, არაბი 

სარდალი ავადმყოფობით კი არ გარდაცვლილა, ჯავახეთს მოუკ- 
ლავთ!ნ, რაც არ უნდა იყოს სინამდვილეს (მოკლებული. 

აღნიშნული ლაშქრობის თარიღში წყაროები ერთმანეთს არ ეთან- 
ხმებიან. „მატიანე ქართლისას“ ავტორი ამის შემდეგ Iმომხდარ ამბავს, 

როცა, ერთი მხრივ, მუჰამმადი და ბაგრატ ამოტის ძე კურაპალატი, 

ხოლო მეორე მხრივ, თბილისის ამირა საჰაკი თავისი მოკავშირე „კა- 

ხნძი-–– 'გარდაბანელი““თ ერთმანეთს შეებნენ რეხს (გორს), ათარი- 

ღებს 841(219) წლით!7. ეს კი იმას ნიშნავს “რომ ხალიდის მესამე 

ლაშქრობა უნდა მომხდარიყო 841 წლამდე. იაკუბის თანახმად კი 
იგივე ლამქრობა 842 წელხე ადრე არ შეიძლებოდა მომხდარიყო, 

რადგან ხალიდ იბნ იაზიდი არმინიაში ხალიფა ალ-ვასიკს (842––-847) 
გამოუგზავნია!ზ. არაბი მწერლის ცნობას მხარს უჭერს სომეხი ისტო- 
რიკოსის სტეფანოს ტარონეცის (ასოლიკის) ცნობა. სტეფანოსის მი- 

ხედვით ხალიდის მესამე ლაშქრობა 842 წელს გამართულა!?. 

'ხალიდ იბნ იაზიდის სიკვდილის შემდეგ მისი ლაშქარი -დაიფანტა 

და ამით არაბთა · მდგომარეობა საქართველოში და საერთოდ ამიერ- 

კავკასიაში კიდევ უფრო გართულდა. მოსახლეობის ბრძოლამ დამპყ- 

რობთა წინააღმდეგ საგრძნობლად იმატა და ისეთ დონეს მიაღწია, 

რომ, თუ სახალიფოს ცენტრალური ხელისუფლება მის ჩახშობას 
დროზე ვერ მოახერხებდა, პმიერკავკასიას სამუდამოდ დაჰკარგავდა, 
ამას გრქნობდა ალ-ვასიკი. ამიტომ მან არმინია სამართავად ხალიდ 

  

15 9(IXV 6IM, დასა. თხზულელბა, ტექსტი, გვ. 13, თარგმანი, გვ. 19. 

16 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 255. · 

17 იქვე. 

18 9/MIV6II დასახ. თხზულება, · ტექსტი, გვ. 13, თარგმანი, გვ. II. 
19 CX6ი29400 “290M#0#MMI”" (/#MM%XVVIIMM), 8ინ0ნგი IIC109I9, C. 77; 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, თბ., 1973, ზვ. 498. 
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·იბნ იაზიდის ვაჟს მუჰამმად იბნ ხალიდს ჩააბარა, მას აჰმად იბნ ბის– 
“ტამი მიაშველა და კავკასიისაკენ გზა დაულოცა. ეტყობა, აჯანყებამ 
ყველაზე საშიში ხასიათი საქართველოში მიიღო და მუჰამმადმაც სწო– 
რედ აქეთკენ მოაშურა, ალ-ია კუბის ცნობით, მან იერიში მიიტანა 
წანარებზე, თბილისის ამირა ისჰაკზე და მანამდე ებრძოდა, სანამ 
(ისჰაკი) ქვეყნიდან არ გააძევა და წანარები არ უკუაქცია. თვითონ კი 
განაგრძობდა ქვეყნის მტკიცედ მართვას20. იგივე ამბავი სულ სხვანა– 
ირადაა მოთხრობილი ქართულ წყაროში. „მატიანე ქართლისაში“ აღ– 
ნიდნულია, რომ ხალიდ იბნ იაზიდის ძე „მოჰამედ მოვიდა ქართლს. 
მოერთო მას ბაგრატ ძე აშოტ კურაპალატისა, და მისცა მას ქართლი... 
მაშინ გამოვიდა საჰაკ, ამირა ტფილელი, ლაშქრითა და დადგა რევს, 
ხოლო მოჰამედ და ბაგრატ წარიღეს უფლისციხე. და მოვიდეს კახნი 
გარდაბნელნი შუელად საჰაკისა; შეიბნეს რევს -და იყო ბრძოლა მათ 

შორის: არცა იგინი გაიქცეს და არცა იგინი ვიდრემდის გა- 
იყარნეს აიყარა მოჰამედ და წარვიდა ბარდავს"?!. როგორც 
ჩანს ჯერ კიდევ მუჰამმადის მოსვლამდე მტრული დამოკი– 

დებულება ყოფილა ბაგრატ კურაპალატსა და თბილისის 

ამირას შორის. როდესაც მუჰამმად იბნ ხალიდი მოსულა ბაგრატს 

მისთვის უმხრია, რისთვისაც ქართლი მიუღია დღა ორივეს ერთად 
დაუკავებია უფლისციხე. ამირა ისჰაკი თავისი ლაშქრით და დამხმა– 

რე წანარებით რეხს (ანუ გორს) მისულა. იქ გამართულ ბრძოლაში 
„არმინიის“ ვალის თბილისის ამირა ვერ დაუმარცხებია და გაწბი– 

ლებულს საქართველო დაუტოვები. | 

ივ. ჯავახიშვილი უპირატესობას ქართული წყაროს ჩვენებას ანი– 

ჭებს და სრულიად მართებულად დაასკვნის, რომ თბილისის ამირას 
დამარცხების შემთხვევაში ბუღა თურქის საგანგებო ლაშქრობი სა–- 
ჭირო აღარ იქნებოდა??, მაგრამ ქართულ წყაროში დაშვებულია მცირე 
ქრონოლოგიური უზუსტობა. ეს ლაშქრობა მოწყობილი უნდა იყოს 
842-- 843 წლებში და არა „მუჰამმადის გამოჩინებითგან... ორას ცხრა- 
მეტ“?23, ანუ 841 წელს. 

მუჰამმად იბნ ხალიდის ბარდავს წასვლა, უდავოდ, მის დამარცხე– 

ბას ნიშნავდა. ამას კი, როგორც სანდო ცნობებიდან ვგებულობთ, 

20 §IMVC6I, დასახა თხზულება, ტექსტი, გვ. 14, თარგმანი გე. 19. 
2 ქართლის ცხოვრება, 1, თბ., 1955, გვ. 255. 
22 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, LI, 1965, გვ. 97. 

23 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 255. 
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სათანადო რეაქცია გამოუწვევია, ერთი მხრივ, „არმინიის“ მოსახლე- 

ობაში, ხოლო, მეორე მხრივ, ხალიფას კარზე. არმინიაში იმატა აჯან- 

ყებულ პატრიკიოსთა რიცხვმა, საქართველოში გრძელდებოდა წანარ- 
თა ანტიარაბული ბრძოლები, კვლავ დამოუკიდებლობას იჩემებდ: 
თბილისის ამირა, 

ყოველივე ეს მოსვენებას არ აძლევდა ჯერ ხალიფა ალ-ვასიკს, 
შემდეგ მის შემცველ მუთავაქილს (847-–-861). მდგომარეობის გამოს- 
წორების მიზნით, მუთავაქილმა დაიკავა თუ არა ხალიფას პოსტი, 

არმინიიდან გაიწვია მუჰამმადი და მის ნაცვლად აჭ მოავლინა აბუ საიდ 
მუჰამმად იბნ იუსუფი, მაგრამ იგი სანამ სამზადისს მორჩებოდა მო- 

'უ.ლოდნელად გარდაიცვალა? ბ. მის მიერ გამზადებულ ლაშქარს ხალი- 
ფამ სათავეში აბუ საიდის ვაჟი იუსუფი ჩაუყენა25, 

იუსუფი არმინიაში დიდი ლაშქრით გამოცხადდა და პატრიკი- 

ოსებს შეუთვალა, ყველაფერს აპატიებდა თუ მასთან გამოცხადდე- 

ბოდნენ ერთგულების შმესაფიცად. ალ-ია' კუბის ცნობით, ზოგიერთი- 
საგან თანხმობა მიუღია, ხოლო ბაგრატ აშოტის ძე ხლებია კიდეც, 

მაგრამ ვალის დაპირება არ შეუსრულებია, ბაგრატი შეუპყრია და 
დასასჯელად მუთავაქელისათვის გაუგზავნია?ნ ამავე დროს მის ერთ- 

ერთ სარდალს ალ-“ალა” (LI) იბნ აჰმადს სისაჯანის ყველახე პა- 

ტივდებული მონასტერი „დირ ალ-აკდაჰი“ (-IXVI ა), სადაც 
უამრავი შეწირული სიმდიდრე ყოფილა თავმოყრილი, მთლიანად გა- 
უძარცვავს და ამით ყველა გაუნაწყენებია?7. 

იუსუფ იბნ აბუ საიდ მუჰამმად იბნ იუსუფ ალ«მარვაზის მუ- 

ხანათობამ მოსახლეობის ახალი მძლავრი მღელვარება გამოიწვი> 

ალ-ბალაზურის ცნობით, მოთმინებადაკარგული პატრიკიოსნი ერთმა- 
ნეთს ამბოხებისაკენ მოუწოდებდნენ. ისინი აგულიანებდნენ ხუეა- 
ისიანელ?ზ (არაბეთიდან ჩამოსახლებული ტომის) „'არტანებსა“ (გა- 

ჭჰირვებულთ) და ყველა „მუთაღალიბს“, რომ მონაწილეობა მიეღოთ 
    

24 იბნ ალ-ასირის მიხედვით ეს 236 (850/1) წელს მომხდარა (იბნ ალ-ასი- 

რ ი, დასახ. თხზულება, ტ. VII, გვ. 22). 

25 MIIXV6)I, დასახ თხზულება, ტექსტი, გვ, 14, თარგმანი, გვ. 20. 

26 იქვე, 
2? სგ.ა2M300M, დასახ. თხზულება, ტექსტი, გვ. 15, თარგმანი, გვ. 21. 

28 ე, ცაგარეიშვილი ვარაუდობს, რომ ისინი უნდა იყვნენ ატ-ტაბარისთან მო- 

ხსენიებული „ხუთელები“, შემდეგ თბილისის ამირას დამცველთა რიგებში რომ 

ჩანან თბილისში (ე. ცაგარეიშვილი, საქართველოში ბუღა თურქის ლაშქრო- 

ბის საკითხისათვის. „მაცნე“, 1968, # რ/43, გვ. 108). 
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საერთო ბრძოლაში; მათ მოაწყვეს თავდასხმა იუსუფზე ტარუნში, 
მოკლეს იგი და დაეპატრონენ მის მიერ მეტაცებულ მთელ სიმდიდ– 
რეს29, 

2. ბუღა თურქის ლაშქრობა. 

რაკი იუსუფის ლამშქრობაც მარცხით დასრულდა, თავიანთი წარ- 

მატებით ფრთაშესხმული აჯანყებულნი კიდევ უფრო გააქტიურდნენ 
და საქმე იქამდე მივიდა, რომ არმინიაში არაბთა ცენტრალურ ხე- 

ლისუფლებას თითქმის აღარავინ სცნობდა. ასეთ ვითარებაში მუთავა– 

ქილმა თავი მოუყარა დიდ ლაშქარს, მას სათავეში ჩაუყენა ბუღა 

უფროსი, საისტორიო ლიტერატურაში უფრო ხშირად ბუღა თურქის 

სახელით რომაა «„ნობილი, და არმინიისაკენ გამოისტუმრა. 

ხალიფას არჩევანის შეჩერება ბუღაზე შემთხვევითი არ იყო. იგი 

სხვა დროსაც ყოფილა ამიერკავკასიაში, 835--836 (221) წელს წარმა- 

ტებით იბრძოდა ბაბეკის წინააღმდეგ, ჰქონდა ზდიდარი საბრძოლო გა– 

მოცდილება და კარგადაც იცნობდა ადგილას. 

როგორევ ბალაზური იუწყება, არმინიის შესამუსრად წასულმა ბუ– 

ღამ განვლო მოსული, მიადგა ბიდლისს, შეიპყრო ბაგრატ ამოტის ძის 

სიძე მუსა იბნ ზურარი, რომელიც სიმაპრთან ერთად მონაწილეობდა 

იუსუფის მკვლელობაში, დასაჯა ხუვაისელნი, შემდეგ ალყაში მოა- 

ქცია ალ-ბაკი, შეიპყრო ციხესიმაგრეში თავშეფარებული ბუსფურა– 

ჯანის პატრიკიოსი აშოტ იბნ ჰამზა იბნ ჯაჯიკი და გაგზავნა „სარ მან 

რას“ (სამარას) ხალიფასთან, ხოლო თვითონ ქართლში საქმეების მო– 

საგვარებლად გაემართა? მ. უფრო ადრე ვიდრე თბილისს მივიდოდა, 

ბუღამ ისჰაკ იბნ ისმაილს შეუთვალა მასთან გამოცხადებულიყო?!,. 

მაგრამ თბილისის ამირა მისვლას შიშობდა და არცთუ უსაფუძვლოდ.. 

  

9 ნ გაუმX30%იI, დასახ თხზულება, არაბული ტექსტი, გვ. 15, თარგმანი, 

გვ. 21--22. ბალაზურის ჩვენების სისწორეს ადასტერებსს თომა არწრუნი, ხოლო 

რაც შეეხება იოანე დრასხანაკერტცის, სტეფანოს ტარონაცისა და ვარდანს ისინი, 

შეცდომით, დაღუპული იუსუფის ნაცვლად მამამისს, აბე საიდ მუჰამმად იბნ 

იუსუფს ასახელებენ (ე. ცაგარეიშვილი, დასახ. ნაშრომი გვ. 106; 

MX. I. I1)ვნ6მI)ი8ზ 9, #ი90-M9MCIMIII6 I0CV120CI82 300XM ხჩმIი9მXII108 8II32VIIMI# 

IX-XI 88., M., 1988, გვ. 97). 

ვ0 ნგუმუ30იI,, დასახ. თხზულება, ტევსტი, გე. 15-16, თაოგმანი, გვ: 22. 

ანალოგიურ ცნობებს ვხვდებით ია'კუბთან და იბნ ალ-ასირთანაცტ: 

21 ი+L.LX6M, დასახ. თხზულება, ტექსტი, გე. 14, თარგმანი, გე. 29. 
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მან ხომ უკვე იცოდა, რომ არმინიის ვალიმ დანაშაულის პატიების 
პირობით თავისთან მიიტყუა ჯერ მუსა იბნ ზურარი, მერე აშოტ იბნ 
ჰაქხაც (ბაგრატ ბაგრატუნი), შეიპყრო ორთავე და დასასჯელად ხა- 

ლეფას გაუგხავნა. ამიტომ ბუღას წერილი აახლა და აუწყა: „არას- 
დროს ფიქრად არ მომსვლია ხალიფას მორჩილებიდან გამოსვლა. თუ 

ფული? გნებავს ინებეთ, ხალხითაც!?– დაგეხმარებით, მოსვლით კი 
ვერ მოვალ“. 

ბუღას ნაცადმა ხერხმა ამჯერად არ გაჭრა. ისჰაკის მოტყუება ვერ 

შეძლო და გადაწყვიტა თბილისი დაელაშქრა. 

არაბ, სომეხ და ქართველ მწერლებს დაწვრილებით აქვთ აღწე- 
რილი ბუღა თურქის ბრძოლა თბილისის ამირა ისჰაკთან და ამ ბრძო- 

ლის შედეგები. ატ-ტაბარი აღნიშნავს, რომ იუსუფ იბნ მუჰამმადის 
მკვლელთა დასასჯელად არმინიპში მისულმა ბუღამ დაბილს (დვინს) 
ერთი თვე დაჰყო და თბილისისაკენ გაემართა. 238 წლის რაბიუ“ლ- 
ავვალის თვის 10 რიცხვს, 852 წ- 31 აგვისტოს, შაბათს, მან ზირრაქ 
ათ-თურქი გაგზავნა რომ გადაელახა მტკვარი, რომელიც ისეთივე 
დიდი და კიდევ უფრო დიდი მდინარეა ვიდრე ას-სარრა ბაღდადში, 
იგი არის ქალაქის შუა: თაფლისი დასავლეთ ნაპირზეა, სუღდუბილი ––- 

აღმოსავლეთ ნაპირზე. ბუღას ბანაკი აღმოსავლეთ ნაპირზე იყო. ზირ- 
რაქი მტკვარზე თაფლისის მაიდანთან გადავიდა. თაფლისს ხუთი კარი 

აქვს: მაიდნის კარი, კარის კარი, პატარა კარი, რაბადის კარი და 
Lუღდუბილის კარი, მტკვარი მადინასთანაა?ნ. ბუღამ აგრეთვე გაგზავნა 

აბუ ლ-აბბას ალ-კასი ან“«ნასრანი არმინიის არაბი და არაარაბი მო- 

სახლეობისაკენ და მიიყვანა ისინი ზირრაქმა მაიდანთან, ხოლო აბუ 
ლ-აბბასმა რაბადის კართან. გამოვიდა ისჰაკ ისმაილი ზირრაქის წი- 

ნააღმდეგ და შეებრძოლა- იმის დასანახავად თუ რას იქმდნენ ზირაქი 
და აბუ ლ-აბბასი, ბუღა იდგა სუღდუბილის ახლოს ბორცვზე, რო- 
მელიც ქალაქს დაჰყურებს. მან ცეცხლის წამკიდებლები გაგხავნა და 
მათ ფიჭვის ხის ქალაქს ცეცხლი დაუშინეს. ფიჭვები ქარმა ააგიზგიზა, 
ისჰაკი ქალაქისაკენ მიბრუნდა იმის გასაგებად თუ რა ხდებოდა და 

დაინახა, რომ ხანძარს «უკვე მოეცვა მისი სასახლე, მხევლები და 
თითონაც ალყაში მოექცია. თურქებმა და მაღრიბლებმა შეიპყრეს იგი 

ვ2 საუბარია ყოველწლიურ ზხარკზე, რომელიც ამირას მართებდა. 

33 იგულისხმება ლაშქარი, 

3 C'.MLIV6M, დასახ, თხზულება, ტექსტი, გვ. 14, თარგმანი, გე. 21. 

35 ჩანს, რომ აქ დაშვებულია შეცდომა. კონტექსტის მიხედვით უნდა იყოს 

„მაიდანი“. 
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მის ვაქ უმართან ერთად და ორთავე ბუღას მიჰგვარეს, რომლის ბრძა– 

ნებით ისჰაკი ალ-ჰასაქისბ კართან დააბრუნეს, ხელ-ფეხი შეუკრეს, 

მოკლეს და თავი ბუღას მიართვეს ხოლო სხეული ჯვარს აცვეს 
მტკვარზე. ისჰაკ იბნ ისმაილი იყო ზორბა, მოხუცი, ტყლიპით შე- 
ღებილი დიდი თავით, მელოტი და ელამი. მისი თავი ალ-ჰასაქის კარზე 

ჩამოაგეს: დასჯას თვით ხალიფას მოხელე, ბუღა ხელმძღვანელობდა. 
ქალაქმი დაახლოებით 50 ათასი კაცი დაიწვა. ხანძარი წერთ დღე–ღამეში 
ჩაქრა, რადგან ფიჭვის ცეცხლი დიდხანს არ სძლებს. დილით მოვიდნენ 
მაღრიბელნი და ცოცხლები დაატყვევეს, დახოცილები კი გაძარცვეს. 

ისჰაკის მეუღლე თბილისის პირდაპირ, აღმოსავლეთით მდებარე სუღ- 
დუბილში იმყოფებოდა. იგი (სუღდუბილი) მადინაა?, ქისრი?ბ ანუ– 
შირვანმა ააგო და ისჰაკმა გაამაგრა: შემოავლო თხრილი, მოათავსა 
მასში ალ-ხუვაისი მეომრები და სხვანი, ბუღამ ისინი შეიბრალა იმ 
პირობით, რომ იარაღს დაჰყრიდნენ და საითაც უნდოდათ იქით წა“ 

ვიდოდნენ64%149, 
ატ–ტაბარის ეს ვრცელი ცნობა ძირითადად სანდო და მნიშვნე– 

ლოვანია არა მარტო იმის გასაგებად თუ რა შედეგით დასრულდა ბუ- 

ღას ლაშქრობა თბილისზე, არამედ ამ ქალაქის ისტორიისა და ტოპო- 

გრაფიის რიგი საკითხების გასარკვევად. 

როგორც მოტანილ ცნობამია მითითებული, არაბთა ლაშქარი 

თბილისს აღმოსავლეთიდან მოადგა, მტკვარზე გადავიდა და ორად 

გაიყო, ერთი რაზმი, რომელსაც ზირაქი სარდლობდა, ქალაქს მაიდნის 

მხრიდან უტევდა; მეორე –– აბუ ლ-აბბასის მეთაურობით რაბათის კა– 

რიდან თვით ბუღა სუღდუბილის მახლობლად მდებარე ბორცვზე 

იდგა და იქიდან ადევნებდა თვალს ბრძოლის მიმდინარეობას, მათ 

წინააღმდეგ გამოსული ამირა საჰაკი, ეტყობა, თავს მედგრად იცავდა 

და მოწინააღმდეგეს ქალაქმი შესვლის საშუალებას არ აძლევდა, 

  

  

36 ანL > –“– ეკლი, ნემსი კბილი. თბილისისს ერთ-ერთი კარის ასეთი 

სახელით მოხსენიება, შესაძლოა, იმით იყოს გამოწვეული, რომ ის წვეტიანი იყო. 

ამას ის გვაფიქრებინებს, რომ ისჰაკის თავი ამ კარებზე ჩამოაგეს. 

ვ7 2). – ქალაქის გარდა სიმაგრესაც ნიშნავს, რაზეც ქვემოთ იქნება 

საუბარი. 

ვ8 წელ“ –- ასე უწოდებდნენ არაბები ზოსროს. 

ყმ ატ-ტაბარის ეს ცნობა მოთავსებულია გ. წერეთლის არაბულ ქრესტომათი- 

ში, თბ, 1949, გვ. 64-66. 
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რამაც აიძულა ხალიფას მიერ მოვლენილი მთავარსარდალი მიეღო სა-. 
განჯებო ზომა. მისი განკარგულებით ცეცხლმტყორცნელთა სპეცია- 
ლურმა რაზმმა ქალაქს ნავთში ამოვლებული სპეციალური ისრები 

დაუშინა. გაჩნდა ხანძარი, რომელიც ქარმა სწრაფად გაავრცელა. 

უნუგეშო მდგომარეობაში ჩავარდნილი ურჩი საჰაკი შეიპყრეს და 
სიკვდილით დასაჯეს, თბილისს ბუღა დაეუფლა. 

ატ-ტაბარის მიხედვით, ბუღას თბილისი დაუწვავს და ისე აუღია 

»238 წლის რაბი' ალ–-ავვალის თვის 10 რიცხვს, შაბათ დღეს“, ე. ი. 
ქრისტიანული წელთაღრიცხვით 852 წლის 30 აგვისტოს. ბუღას ლაშქ- 

რობა საქართველოში და მის მიერ თბილისის აღება რომ 852 წ, მომ- 

ხდარა ამას იბნ ალ-ასირი/ც აღნიზნავს49, 
გარდა არაბული წყაროებისა ცნობები ამიერკავკასიაში, კერ- 

ძოდ საქართველოში, ბუღა უფროსის ლაშქრობის შესახებ ქართულ 

და სომხურ საისტორიო ძეგლებშიც იძებნება. 
სომეხ ავტორთა (თომა არწრუნის, იოანე „დრასხანაკერტცის, მოსე 

კალანკატვაცის, სტეფანოს ტარონაცის, ვარდან დიდის, ანუ აღმოსავ- 
ლეთელის) თხზულებებში, მართალია, პირდაპირი თარიღი თბილისში 

ბუღას მოსვლის შესახებ მითითებული არ არის, მაგრამ იქ მოცეული 
სხვა თარიღიანი ჰმბების ერთმანეთთან მიმართებით განხილვის ”შმედე– 

გად ე. ცაგარეიშვილი ბუღა თურქის მიერ თბილისის აღებას 853 
წლით განსახღვრავს“!, ხოლო ა. ტერ–გევონდიანი მას იგივე. თომა არწ- 

რუნისა და იოანე დრასხანკერტცის მონაცემთა მიხედვით 852 წელს 

მომხდარ ფაქტად მიიჩნევს4?. 
ქართულ წყაროთაგან მხოლოდ „მატიანე ქართლისაშია“ შედა- 

რებით ვრცლად მოთხრობილი საქართველომი ბუღას ლაშქრობა. მე- 

მატიანე თბილისზე მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ ბუღა თურქი „მოად- 

გა ქალაქსა... რამეთუ არა მორჩილებდა ამირა სააკ: მოკლა სააკ, შე- 
მუსრა ტფილისი, დაწუა ცეცხლითა და მოაოვრა ყოველნი არენი მის- 
50443, როგორც ვხედავთ, ქართული წყაროს მონაცემები ძირითადად 

ემთხვევა არაბი მწერლების ცნობებს და ადასტურებს მათ სისწორეს. 

40 იბნ ალ-ასირი, დასახ. თხზულება, VII, გვ. 22--24. არაბ მწერალთა ამ 
თარიღს უჭერს მხარს ო. ცქიტიშვილი (იხ. მისი „ძველი თბილისის ისტორიიდან". 

Lაქ. სსრ მეცნ. აკად. „მოამბე“, # 5, თბ., 1963, გვ. 149). 

4“ ე. ცაგარეიშვილი, საქართველოში ბუღა თურქის ლაშქრობის საკი- 

თხისათვის. „მაცნე“, # 4, თბ., 1968, გვ. 108. 

4 ტ. I. 1009-I6380M#M9%ს. დასახ. ნაშრომი, გე. 143. 

43 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 256. 
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მაგრამ მათგან „განსხვავებით ქართველი მემატიანე ამ ისტორიული 

ფაქტის თარიღს არ ასახელებს. 

ივ. ჯავახიშვილი თბილისში ბუღას მოსვლის თარიღად, ერთ ხანს 

მიიჩხევდა წყაროს იმ ადგილს, სადაც წერია: „აქა ჟამამდის გარდა–- 

სულ იყვნეს წელიწადნი მოჰამედის გამოჩინებითგან.. ორას ცხრამეტ- 

ნი“ ოღონდ „ორას ცხრამეტნი“ მისი ახრით გადამწერლის შეცდომაა 
და, ამიტომ მის ნაცვლად “უნდა წავიკითხოთ „ორას ოცდაცხრა- 
მეტნი+15. ამ შესწორებით გამოდის, რომ ბუღა თურქს თბილისი 861 
წელს დაულაზქრავს და დაუწვავ. მაგრამ დაკვირვება გვიჩვენებს, 
რომ ეს ასე არ არის. ქართულ წყაროში ყველაფერი სწორადაა და 
გადამწერთ ბრალი არაფერში მიუძღვით. შეცდომა ტექსტის გაგება- 

შია დაშვებული. ზემოთ მოტანილი ცნობა: „აქა ჟამამდის გარდასულ 

იყვნეს წელიწადნი მოჰამედის გამოჩინებითგან.. ორას ცხრამეტნი“ –- 

თბილისში ბუღას მოსვლას კი არ გულისხმობს, არამედ გაცილებით 
უფრო ადრე მომხდარ ისტორიულ ფაქტს, კერძოდ, სახალიფოსაგან 

გამდგარ თბილისის ამირა საჰაკსა და მის დასააჯელად გამოგზავნილ 
მუჰამმად იბნ ხალიდ ბუხარაჰუზს შორის „რევს#“ (გორს) გამართულ 

ბრძოლას, რომელიც, როგორც უკვე ითქვა, მართლაც 841-––842 წელს 

მოხდა. 

თავისი მოსაზრება რომ სხვა ცნობებთან დაეკავშირებინა და და- 

ეცვა, ივ. ჯავახიშვილმა ატ-ტაბარისეული თარიღი –– 238(852) წელი 

ამიერკავკასიამი ბუღას ლაშქრობის მხოლოდ დასაწყისად ჩათვალა და 

ამდენად მივიღეთ, რომ არაბ სარდალს აქ 10 წელი დაუყვია. ნამდვი– 

ლად კი ბუღა ამიერკავკასიაში სამი წელი იყო. 241 (855/6) წელს ის 

აქედან გაიწვიეს!” და აღარასდროს დაბრუნებულა, რაც გამორი- 

ცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ მას 861 წელს თბილისი აეღო. ამა– 

ში თვითონვე დარწმუნდა სახელოვანი მეცნიერი როგორც კი გა- 

ეცნო ატენის სიონის სამხრეთ–“დასავლეთის შიგნითი კედლის წარწე– 

რას, რომელიც საქართველოში, კერძოდ, თბილისში ბუღას საქმიანო– 

ბას ეხება და მოგვითხრობს: „თთოვესა აგოვსტოსსა ე“სა: დღესა შა–- 

ბათსა ქორონიკოსა ო“გსა; ისმაიტელთა წელსა სლ“თსა: ქალაქი ტფი- 

“რ ქართლის (ხოვრება, II, გე, 255. 

25 II 1 2გ82X08, M# 8იიიიიV 0 806CM6C6III M0C100CMIIM L0V3IIMC-010 Xლე- 

M2 8 #1ICM6 ო0 8M08ხ 06C76108ეMMხIM 3იI(-020იI(V0CMIIM IXI2M9VIIIILმM, «XნIICIIL- 
გIICVIIII 80070», I. 1, 8LII. III, CII6., 1912, «. 280. 

46 სნგ»ე0ე”30ჩ%M, ·დასახ, „თხხულება, ტექსტი, გვ. 16, თარგმანი გვ. 22. 
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ლისი დაწოვა ბო<კღა და შეიპყრა ამირაი საჰაკ და მოკლა“? ეს წარ- 
წერა ძვირფასია არა მარტო იმით, რომ იგი გადმოგვცემს იმას, რაც 

ბუღამ მოიმოქმედა თბილისში, არამედ იმითაც, რომ მის თანახმად ყო- 
ველივე ეს მომხდარა 853 წლის 5 აგვისტოს, შაბათს. 

ამრიგად, წყაროები ბუღა თურქის თბილისში მოსვლისა და ჩისი 
აღება+გადაწვის შესახებ ერთმანეთთან დაახლოებულ ორ თარიღს 
იძლევიან: 852 წლის 30 აგვისტოს და 853 წლის 5 აგვისტოს. ქართ- 
ველი ისტორიკოსები (დ. ბაქრაძე, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, ნ. ბერ– 
ძენიშვილი, მ. ლორთქიფანიძე, ე. ცაგარეიშვილი) ატენის სიონის 
კედლის წარწერის ქრონოლოგიას ანიჭებენ უპირატესობას4მ, გამონა- 
კლისს წარმოადგენს ო. ცქიტიშვილი რომელიც, როგორც ადრე 
ვთქვით, ატ-ტაბარის თარიღს უჭერს მხარს49, 

ბუღა თურქის ლაშქრობა საქართველოში თბილისის აღება-დაქ- 

ცევით არ დჰპმთავრებულა. იგი შემდეგაც განაგრძობდა ბრძოლებს, 
მაგრამ ვინემ მათზე ვისაუბრებდეთ, გვინდა ისევ თბილისთან -«დაკავ- 
ფშირებულ ზოგიერთ სადავო საკითხს შევეხოთ. 

· 
– « 

ატ-ტაბარის ცნობა, რომელიც ზემოთ სრულად მოვიტანეთ, დიდი 
ხანია ისტორიკოს მკვლევართა ყურადღებას იქცევს. იგი თარგმნილი 
და კომენტირებული აქვთ ვ. მინორსკის (ფრანგულად) და ო. ცქიტი- 

შვილს (ქართულად) ძველი თბილისის ისტორიის საკითხთა შესწავ- 
ლასთან დაკავშირებით. ნაწყვეტები ამ ცნობიდან ქართულ თარგმან- 
თან ერთად კი მოტანილი აქვს მ. ლორთქიფანიძეს, როგორც ესმით 
მათ არაბი ავტორის ამ ცნობის შინაარსი?. 

47 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გვ. 98. 
48 დ, ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი (უძველესი დროიდან X ს. და- 

სასრულამდე), ტფ., 1889, გე. 218––-219; ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 

ზე. 99; მისივე, L სიიხიCV 0 80იCMCVს L0CI006CMI8 IL0V3MხCლM«0I0 XნეM2 2 ,MსICIMMC 

00 8908ხ 06CXMV0X08მMMMIM 3იII”080I.ს6CM1IIMM 0M#9XIIMM28M. „X00IICX9IICMIIMI 80C010MX4, 

ჯX. I, 3.9. III; გვ. 179; ს. ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 406; ნ. ბერძე- 

ნიშვილი, ვ. დონდუა და სხვ., საქართველოს ისტორია, I, თბ., 1958, გვ. 

1260; მქ ლორთქიფანიძე, არაბძთა მთლობელობის ხასია თი საქართველოში 

(მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 35. თბ., 1963, გვ. 93); 

ე. ცაგარეიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 109. 

49 ო. ცქიტიშვილი, ძველი თბილისის ისტორიიდან (საქ. სსრ მეცნ. აკად. 

მოამბე, 1965, # 5, გვ. 149. 
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ო. ცქიტიშვილს მიაჩნია, რომ ატ-ტაბარის მიხედვით, თბილისის 
ამირას სასახლე ბუღას ლამქრობის დროს მდინარე მტკვრის მარცხე- 
ნა ნაპირზე, „სუღდუბილის მადინამი“ იყო5ბ, ჩვენ კი ვფიქრობთ, 
რომ არაბი მწერლის ცნობიდან ასეთი დასკვნის გაკეთება შეუძლებე–- 
ლია. მასში ის კი არ არის აღნიშნული, ამირას სასახლე „სულდუბი- 
ლის მადინაში“ იმყოფებოდაო (სუღდუბილი თვითონ წარმოადგენდ» 
მადინას, ანუ საფორტიფიკაციო ნაგებობას), არამედ ის, რომ ისჰაკის. 
ცოლი, ას-სარირის ტახტის მფლობელის ასული, მაშინ დაბანაკებულთ 

Cწ3 იყო სუღდუბილში, რომელიც ხოსრო ,(უსრი) ანუ-შირვანს 

აუგია, ხოლო ისჰას გაუმაგრები, თხრილი შემოუვლია და 

შიგ „ხუვაისი მეომრები ჩაუყენებია"!. მაშასადამე, ამ ცნობის თა- 

ნახმად, სუღდუბილში არავითარი სასახლის არსებობა არ დასტურ– 

დება, ჩანს, რომ იგი თვითონ წარმოადგენდა გამაგრებულ თავდაცვით 
ნაგებობას, სადაც, იბნ ალ-ასირის ცნობით, ისჰაკს ცოლთან ერთად 

მოუთავსებია მთელი თავისი ქონება52, ალბათ, მოახლოებული საფრ– 

თხს გამო. რაც შეეხება ამირას სასახლეს, იოანე საბანისძის თხზუ–- 

ლების “მონაცემებით, VIII ს-ში ის მტკვრის მარჯვენა მხარეს ყო–- 

ფილა, კალას ტერიტორიაზე, იმ ადგილას, სადაც სომეხთა მთავარანგე– 

ლოზის ეკლესია იყო ბოტანიკურ ბაღში გოგირდის აბანოებიდან ამ– 

ყვან გზაზე“53 და იქვეა საგულისხმევი IX საუკუნეშიც. ყოველ შემ–- 

თხვევაში სასახლე რომ მტკვრის მარცხენა მხარეს არ ყოფილა, ამაში 

ქვემოთაც დავრწმუნდებით. 
    

50 ო. ცქიტიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 157. ასეთივე აზრისაა შ, ბად- 

რიძეც. მისი განცხადებით, რომელიც მან გააკეთა 1981 წ. 7 მაისს ილია ანთელავას 

წიგნის განხილვის დროს საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის ისტორიის, არქეოლოგიისა და 

ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის სხდომათა დარბაზში, ამირას სასახლე ისანში იყო. 

ხ1 თელ + საა» 42 გიგი 3 ასაჰა-, 24 კს ცკთ-I 21 I ა ა 

ებეუეე“იად .–· ა 3 გაეცა»! 

43 2) 
52 იბნ-ალ-ასირი, დასახ. თხზულება, ტ. VII, გვ. 26, ია'კუთი სუღდუბილს 

„ციხესიმაგრეს“ (4589) უწოდებს (ე. სიხარელიძე, იაკეთის ცნობები., 

ტექსტი, გე. 75) თარგმნილია „თავშესაფარად“ (იქვე, გვ. 71). იბნ ალ–ასირი –-4 

„ჰისნ“-ს (უ->) –– ციხესიმაგრეს ამბობს (ტ. VII, გვ. 26). 

53 იოანე საბანიძე, მარტვილობა აბო ტფილელისა, კ. კეკელიძის გამოცე– 

მა, ტფ., 1935, გვ. 29, შ. მესხია, დ. გვრიტიშვილი, მ. დუმბაძე, 

ა სურგულაძე, თბილისის ისტორია, თბ., 1958, გვ. 31-32. 
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რაკე ო. ცქიტიშვილმა სუღდუბილი ამირას ადგილსამყოფელად 
გამოაცხადა, ისჰაკიც იქიდან დასძრა მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე, მა- 

იდნის კართან დაბანაკებული ზირაქის წინააღმდეგ: „თბილისის ამი- 

რე. –– აღნიშნავს იგი, ზირაქს მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე გადაჰყო- 
ლია და იქ გაუმართავს "მისთვის ბრძოლაო?. ცნობაში კი ვკითხუ- 
ლობთ: „გამოვიდა ისჰაკ იბნ ისმაილი ზირაქისაკენ და შეებრძოლა 
მასს საქმე რომ ნამდვილად ისე ყოფილიყო როგორც ეს ო. ცქი- 
ტეშვილს წარმოუდგენია, მაშინ ურჩი ამირას დასასჯელად მოსული 
და სუღდუბილის მიდამოებში დაბანაკებული „არმინიის“ ვალი თავის 
სარდალა, ზირაქს. მტკვრის გადალახვას, ე. ი. მარჯვენა ნაპირზე გადა– 

სვლას და მაიდნის კართან "დადგომას კი არ უბრძანებდა, პირდაპირ 

სუღდუბილისაკენ გაგზავნიდა. მაგრამ რაკი ბუღა ასე არ მოიქცა, ეს 
იმას ნიზნავს, რომ ის, ვინც მას უნდა დაესაჯა თბილისში იყო და 

ჯარიკ იქითკენ დასძრა. წყაროშიც ამიტომაა აღნიშნული, ისჰაკ იბნ 

ისმაილისძე მათ წინააღმდეგ საბრძოლველად „გამოვიდაო“ (= _>) 

და არა მდინარის მარჯვენა ნაპირზე გადაჰყვაო, 

ეტყობა, ბუღას სარდლებს გაუჭირდათ, ისჰაკის მხრიდან გადა- 

“ლახველ წინააღმდეგობას წააწყდნენ და ქალაქში ვერ შედიოდნენ. 
ამიტომ მან საგანგებო ღონისძიებას მიმართა, ცეცხლმტყორცნელთა 

რაზმი ქალაქისაკენ გაგზავნა ხანძრის გასაჩენად, რომ ამით ამირას 

წინააღმდეგობა გაეტეხა. მიზანს მიაღწიეს. ხის ნაგებობიან ქალაქში, 

რომელსაც თომა არწრუნი და სხვა სომეხი ისტორიკოსები „ფაიტა- 

კარანს“, ანუ „ხის ქალაქს უწოდებენ56, ხანძარი გაჩნდა, ქარმა იგი 

გააძლიერა, სწრაფად „გავრცელდა და სულ მალე მთელ დასახლებას 

მოსდო, რის გამოც 50 ათასი კაცი დაიღუპა. როცა ისჰაკმა ხანძრის 

გაჩენის შესახებ შეიტყო, „ქალაქისაკენ მიიხედა და დაინახა, რომ 

ცეცხლი უკვე მოსდებოდა მის სასახლეს, მხევლებს და თვითონ მასაც 

გარშემორტყმოდა"ა, ო, ცქიტიშვილი კა ვარაუდობს, რომ ხანძარი 

54 ო. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 156. 

56 45კსს ).ე ს ქეი ს ცთ- >) 
56 თბილისის ისტორია, გვ. 33. 

აუ“ -_- 
3)სI რ! =X ს>I 4 4 კ კ> 
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გაჩნდა სუღდუბილში და იქ შეიწირა მან 50 ათასი კაცის სიცოცხლე59, 
რაც, რა თქმა უნდა, მოკლებულია სინამდვილეს. 

ჯერ ერთი, 50 ათას კაცს მამინდელი სუღდუბილი, როგორც სი- 
მაგრე, ვერავითარ შემთხვევაში ვერ დაიტევდა; მეორე, ამირა რომ 

იქ ყოფილიყო ცეცხლის ალყაში, მაიდნის კარებთან მდგარ ზირაქს 
ვერ 'მეებრძოლებოდა; და მესამე, ხანძარი რომ სუღდუბილს მოსდე– 
ბოდა, მაშინ მემატიანე ისჰაკს ალმოდებული სასახლისა და მხევლების 
გვერდით მის ცოლსაც მოიხსენიებდა. მისი მოუხსენიებლობა კი ერთ– 
ერთი საბუთია იმისა, რომ საბრძოლო მოქმედება, ხანძრის გაჩენა და 

ამით ნირწამხდარი ამირას დატყვევების სუღდუბილს გარეთ მოხდა. 
ამაზე მოგვითხრობს აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ ისჰაკის მეუღლემ, სა- 
რირის (ავართა) მფლობელის ულამაზესმა ასულმა, რომელიც, თვით 

ატ-ტაბარისავე ცნობით, ქალაქზე ბუღას თავდასხმის დროს სუღდუ- 

ბილში იმყოფებოდა, ქმარ-შვილის დატყვევება რომ შეიტყო, მათი 

დახსნა თავისი სილამაზითა და ძვირფასი საჩუქრებით განიზრახა39მ, 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, ატ-ტაბარი თავის ცნობაში სხვათა 

შორის მოიხსენიებს მდინარე მტკვარსავ (,CI _#C) და აღნ–შნავს, რომ 

ს ე2)I ას» (2 022 4 შლ) ა -2I C) სიM3 28% უტ -– ”2 3 

ვ. მინორსკის მიხედვით ეს ნიშნავს, რომ „იგი (მტკვარი) ქალაქს შუაში 

ჩაუდის, დასავლეთ ნაპირზე თბილისია, აღმოსავლეთ ნაპიოზე კი 

სუღდუბილი4%, 
ო. ცქიტიშვილი არ ეთანხმება ცნობის ამ ადგილის მინორსკი- 

სეულ გაგებას „და თვითონ ასე თარგმნის: „ის (მტკვარი) არაა მედინას 
შუა. თბილისი დასავლეთის ნაპირზეა სოღდებილი -– აღმოსავლე- 
თის ნაპირზე“0!, როგორც ვხედავთ ამ ორ თარგმანს შორის არსებითი 

განსხვავებაა. ხოლო მიზეზი ამისა კი, უპირველეს ყოვლისა, მდგომა– 

რეობს არაბული „მა“-ს (L) მნიშვნელობის თავისებურ გაგებაში, რაც 

თავის მხრივ დამოკიდებულია იქვე მოხსენიებულ „მაღინა"“-ს 2:, +» 

ფინაარსის სწორ გააზრებახე. · 
  

58 ო. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 154, 157. 

59 თბილისის ისტორია, გვ. 22. 

40 V. M10ი0L§MV, 1I:მი5Cმსიმ51Cმ, ჰისწიმ) ,M513(10ს6, CCXVIL 1სIIC(- 

4-0(იოსCL, 1930, გვ. 61. 

6I ო. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 152. 
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ვ. მინორსკი „მადინა“-ს ქალაქად თარგმნის. ო. ცქიტიშვილს ეს 
შეცდომად მიაჩნია და ამასთან დაკავშირებით გამართული მსჯელობი- 
სას აღნიშნავს, რომ „IX--X სს. არაბულ წყაროებში არსებული ტერ- 

მინი „მედინა“ ყოველთვის როდი ნიშნკსს „ქალაქს“ იმ გაგებით, 

როგორც ეს.. დღეს გვესმის.. „მედინა“ წარმოადგენდა რთულ სა- 
ფორთიფიკაციო ნაგებობას, (რომელსაც) გაცილებით უფრო ვრცელი 
ტერიტორია ეკავა, ვიდრე ციხე-სიმაგრეს#წ?, მართალია, თავდაპირვე- 
ლი „მადინა“ (ისე როგორც კრემლი, რატუშმა და სხვ.) მართლაც ჯ«ა- 

მაგრებულ, თავდაცვითი ხასიათის ნაგებობას ან ნაგებობათა კომპლექსს 
წარმოადგენდა, მაგრამ ამირა ისჰაკ იბნ ისმაილის დროს ან უფრო 
მოგვიანებით (IX-X სს. მიჯნაზე) რომელი იყო „მადინა“ თბილისი, 
სუღდუბილი თუ არც ერთი და არც მეორე? არაბი მწერლებისათვის 
(ბალაზური, ატ-ტაბარი, ხურდაზბიჰი, იბნ ალ-ასირი) მადინა სუღდუ- 
ბილია, სუღდუბილს აცხადებს მადინად აგრეთვე თვით ო. ცქიტიშვი- 
ლიც (თუმცა ეს მისი თარგმანიდან არ იგრძნობა), მაგრამ ატ-ტაბარის 
ზემოთ მოტანილ ცნობაში დამოწმებული „მადინა“ რომ სუღდუბილს 

გულისხმობდეს, მაზინ ავტორი სუღდუბილს აღარც კი ახსენებდა, 

პირდაპირ იტყოდა, „მადინა“ მდინარის აღმოსავლეთითაა, ხოლო თბი-– 

ლისი დასავლეთითო. ალბათ, ასე მოიქცეოდა იგი მაშინაც, რომ ის 

მადინას ძველი თბილისის მნიშვნელობით ხმარობდეს. ამიტომ „მადი- 
ნა“ ამ შემთხვევაში აღნიშნავს თანამედროვე ფეოდალურ ქალაქს, რო- 

მელიც ხელოსნობა-ვაჭრობის ზრდის წყალობით, დიდი ხანია გასცდა 
საკუთრივ „მადინის“, ანუ „წინაქალაქის ფარგლებს. 

სწორედ ასეთი ქალაქი იყო მაშინ თბილისი. მოხერხებულ ადგი- 
ლას ვახტანგ გორგასლისა და მისი მემკვიდრის მიერ დაფუძნებული 
ახალი ქალაქი სწრაფად იზრდებოდა. მისი მოსახლეობისა და ტერი- 

ტორის ზრდა-გაფართოება გარკვეული დროით შეაფერხა ჯერ ჰე- 
რაკლე კეისრისა და შემდეგ არაბთა ლამქრობებმა, მაგრამ განვითა- 

რება არასდროს არ შეწყვეტილა. 
ისე როგორც თითქმის ყველა მნიშვნელოვან ფეოდალურ ქალაქს, 

თბილისსაც გააჩნია თავდაცვითი ნაგებობანი: გალავანი და ციხე- 

კოშკები. პირველი გალავანი, რომელიც, მემატიანის ჩვენებით, ვახ- 

ტანგსა და მის ვაჟს დაჩის შემოუვლია ქალაქისათვის, ქვიტკირით 
იყო ნაშენებიზ VII ს. დამდეგს თბილისზე ჰერაკლესა და მის მო- 

ალ –--_ 

62 ო. სმქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 150, 
63 ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა (ქართლის ცხოვრება, 1, 

გვ. 205). 
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კავშირე ჯიბღუს თაგდასხმისას ეს გალავანი მტერმა დააქცია, სულ 
მალე თბილისისათვის ახალი ზღუდე შემოუვლიათ, ოღონდ არა ძვი–- 
რად ღირებული და შრომატევადი ქვიტკირისა, არამედ ძელისა ანუ 
მესრისა, რომელიც გარდა იმისა, რომ იაფი და სწრაფი ასაგები იყო, 

იოლადაც გადაიტანებოდა. მაშასადამე, ქვის კედლის შეცვლა მესრით 
ქალაქის ზრდის ჩქარი ტემპითაც უნდა ყოფილიყო გამოწვეული. მისი 
ზრდა კი დააჩქარა სამეფო რეზიდენციის მცხეთიდან გაღმოტანამ 
(VL ს.). ვაჭარ–-ხელოსნებმა ახალ სატახტო ქალაქში იწყეს გადმოსვლა 

და დასახლება, აქვე იყრიდნენ თავს შავი მუშებიც. 

თბილისი იზრდებოდა ყველა მიმართულებით, მაგრამ ყველაზე 

მეტად მდინარე მტკვრის აღმა და დაღმა. მტკვრის აღმა ქალაქის სა– 
ზღვრებმა, ჯერ კიდევ VII ს. დამდეგს, დღევანდელი ბარათაშვილის 

სახელობის ქუჩამდე მიაღწია. ქალაქური ცხოვრება ისახება მდინარის 
მარცხენა ნაპირზეც, სუღდუბილშინს, რომელიც ხიდით უკავშირდე–- 

ბოდა მარჯვენა ნაპირის თბილისსჩ5. 

კიდევ უფრო გაიზარდა, განვითარდა და დაწინაურდა თბილისი 

IX-X სს-ში, არაბი მწერლების დახასიათებით, იგი ერთ-ერთი ყვე–- 

ლაზე დიდი სავაჭრო-ეკონომიკური ცენტრია ამიერკავკასიაში. იბნ 
ჰაუკალის (X ს. ცნობით, „არ არის არრანში უფრო დიდი ქალაქი, 

ვიდრე ბარდავი, ალ–-ბაბი და თბილისია“. თბილისი სიდიდით ალ- 

აბვაბზე პატარაანნ, ალ-მუკადასი (X ს.) კი ქალაქების ჩამოთვლისას · 
«თბილისს ბარდავის შემდეგ ასახელებს, იბნ ჰაუკალიც და ალ-მუკა– 
-დასიც თვითონ იყვნენ ამიერკავკასიაში და ამდენად მათი ცნობების 

“სანდოობა ექვს არ უნდა იწვევდეს: 

IX-X სს-ში თბილისი მარტო სიდიდით კი არ გამოირჩეოდა 

სხვა ქალაქებიდან, არამედ ეკონომიკური სიძლიერითაც. ისტახრი (X ს.) 

იუწყება რომ თბილისი „სიმდიდრით სავსე ადგილია, მრავალ ხილიან– 

' ნათესებიანი; მრავალნაირი საქონელი და თაფლი მტკვრით გააქვთ 

64 ო. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 149. 

65 თბილისის ისტორია, გვ. 30--31. 

66 ე. სიხარუ ლიძე, იბნ. ჰაუკალი თბილისის შესახებ (საქართველოს ისტო- 

- რიის აღმოსავლური მასალები, წიგნი 1, თბ., 1976, გვ. 35, 37). ანალოგიური ცნო–- 
: ბა აქვს ისტახრისაც (იხ. LI #4. #ვი2VX08, C86უCII9 გი26CMIIX იIC21061CII..., 

CM0MIIIC, 8ხIი. XXIX, IIდუიი, 1901, C. 17). 

67 II ტ, L202VXM0C89, C800ლMIV პვლხმნ6ლსL. ჯილ:იმინლ IX--X 8CV08, 
ა CM0MIIIL, 38, 1908, C. 6. 
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იქიდანო4“58 თბილისის ეკონომიკურ მდგომარეობას ეხება იბნ პაუკა- 

ლიც. ისიც აღნიშნავს, რომ „ეს არის ქალაქი ნაყოფიერი, გამაგრებუ- 

ლი, მდიდარი პროდუქტებით, რომლებიც იაფად ფასობენ. თავისი 
კეთილდღეობით იგი აღემატება სხვა დანარჩენ მდიდარ სახელმწიფო- 

ებსა და ქვეყნებს, ერთმა, რომელსაც იქ თაფლი უყიდია თქვა, რომ 
ერთ დირჰემად ოც რიტლზხზე მეტი შეუძენია.. თბილისში მცურავი 

წისქვილებია სადაც ფქვავნ ხორბალსა“ და პურეულ კულ- 
ტურებსი3, 

სასოფლო-სამეურნეო პროდექტების სიუხვითა I(და მათი სიიაფით 
განთქმული თბილისი, აუცილებლად, მსხვილი სავაჭრო ცენტრიც 

უნდა ყოფილიყო. ამის ერთ-ერთი მოწმობაა ის, რომ არაბი ის- 
ტორიკოსი და გეოგრაფი მწერლების ცნობებით, თიხის ორმაგი კე- 

დლით გარშემოვლებულ ქალაქს? 5 კარი ჰქონია?!!,, რომლებითაც ის 

მეზობელ ქალაქებსა და ქვეყნებს უკავშირდებოდა. 
სპეციალისტთა აზრით, „მაიდნის კარი“ ციხის მოედანს (შემდეგ- 

დროინდელ „თათრის მოედანს“) აკავშირებდა ძველ თბილისთან (მეპ- 

დეგდროინდელი აბანოების უბანთან); სამხრეთისა და ალმოსავლეთის 

ქვეყნებთან თბილისის დამაკავშირებელი კარიბჭე იყო სამხრეთის 

კედელში დატანებული „კარის კარი", ანუ ყარსის კარი, ციხიდახ 
რაბადში გასასვლელს „რაბადის“, ანუ ციხის კარი ეწოდებოდა; ხო- 

ლო თბილისიდან სუღდუბილისაკენ (აწინდელი ავლაბარი) გასასვლე- 

ლი კარი იყო „სუღდუბილის ჭიშკარი“? „მცირე კარის“ მდებარე- 

ობა გაურკვეველია. 
ქალაქის ზრდაში გარკვეული როლი უნდა შეესრულებია სხვათა 

მორის ბუნებრივი თბილი წყლების აბანოებს, რომლებიც გოგირდო- 

ნზ II ბჭ. გმიმXM08მ, C80ალყIი ., CM0MIILC, ცხი XXIX, C. 11. 

I. ტბ. Xგი2მX9038, C8006III#..., CM0MIIX, 80ი. XXXVIII, C. 88. 

69 LI, გ. #მიმVM90>8, C80I6MI9..., CMCMII#%, 38, C. 88--89. 

70 II #. გინ2»XXMXM038, C8მულMყი..., CM0MIIM. XXIX, 0. 11; CMCMIIM. 

8ხი. XXXVIII, CC. 89. ალ-მუკადასი კი აღნიშნავს, რომ თბილისის კედლები 

ქვისაა ისინი შემოფიცრულია (LI. #. MგიმVუოიი, C80076CIIIIV9I.... CMCMIIM4, 1908, 8Iი. 

XXXVIII, C. 8). 
71 ალ-ისტახრი ხუთის მაგიერ 3 კარს ამბობს (II. ტ. მი ვV9038, CწC- 

ურ!!ი... CM0MII%, XXIX, C. II). 
72 შ. მესხია, დ. გვრიტიშვილი და სხე., თბილისის ისტორი), გე. 14. 
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ვანი სამკურნალო წყლების ბაზაზე შეიქმნა და ბევრი მომხმარებელი 
მუმტარიც ჰყავდა. ყოველ შემთხვევამი, არაბ მწერლებს მათთვის 
(აბანოებისათვის) „ქვეყნიერების საოცრებანი“ მარტო სითბოსათვის 

არ უნდა ეწოდებინათ. 

პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ და სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრად 
გადაქცეულ თბილისში, სადაც სხვადასხვა რელიგიური რწმენის ხალ–- 
ხი ცხოვრობდა, შესაფერისი ადმინისტრაციული, სავაჭრო-საქარავნო 

და საკულტო, ნაგებობანიც არსებობდა მრავალრიცხოვანი მომსახურე 
პერსონალით, რომლებიც თავიანთი არსებობით რელს უწყობდნენ 

აგრეთვე ქალაქის ზრდას. 

ასე რომ, თბილისი დღითიდღე იზრდებოდა და IX–X სს. მიჯ- 

ნახე ქალაქი უკვე აერთიანებდა მტკვრის მარჯვენა და მარცხენა სა- 
ნაპიროს დიდ ტერიტორიას. „თბილისი გადაჭიმულია მდინარე მტკვრის 

ოღივე ნაპირზე და შეერთებულია ხიდითო“?ჰ --- აღნიშნავს X ს. არა–- 
ბი გეოგრაფი ალ-მუკადასი, რომელმაც თვითონ მოიარა აბიერკავკასია 

და აღწერა, რაც საკუთარი თვალით ნახა. თუ ალ-მუკადასის ეს ცნო- 
ბა სანდოა, მაშინ ატ-ტაბარის „მადინის“ ვ. მინორსკისეული გაგება 

სრულიად მისაღებია, „მადინა“ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში „ქალაქს“ 
ნიშნავს და მისი გაიგივება სუღდუბილთან, როგორც საფორტიფიკა- 
ციო ნაგებობასთან, შეცდომაა, ამიტომ შეცდომა უნდა იყოს არაბუ- 

ლი „მა“-ს (L) ო. ცქიტიშვილისეული გაგებაც. მართალია, ის უარ- 

ყოფას კი გამოხატავს, მაგრამ არა ყოველთვის. მისი გავრცელებული 

მნიშვნელობაა აგრეთვე „რა“, „რაც“, „როცა“, „რომელიც“, „მაშინ“ 

და სხვ. ზოგჯერ კი „მა“ (L) საერთოდ არ ითარგმნება (მაგ... +» ,>II 

თს C «XC „ომისშემდგომი მშვიდობა"). ასე რომ ასა უს ს #ა ქაო- 

თულად იქნება: „ის ქალაქის შუაა"“, ანუ ქალაქს შუაში ჩაუდის. თუ 

ეს ატ-ტაბარისთან ბუნდოვნადაა თქმული და მისი გაგება ჭირს, ალ–- 

მუკადასი და ალ-იაკუთი პირდაპირ აღნიშნავენ, რომ „თბილისი აის 

ქალაქი რომელსაც შუაზე ჰკვეთს მდინარე მტკვარი“?. ამის 

783 VI 4ტ MგიმVMX0C8ზ C80უ6MI9V ეიპ6ლMII #ლ0”იმრ08., CM0MIIM, 

XXXVIII, C. 8. : 
24 II. აბ M(ეიხ2VXM089, C8016VMM9.... CMC0IMIIIM, XXX#VIII. თ. 8; 

იაკუთან ეს ასეა: CI 4 ა ” ს-ა „2 “-ე= „რა » ”Xი 13 

ე. ი. თბილისი „ესაა ქალაქი, რომლის შუაში მიედინება მდინარე მტკვარი4 (ე. ს 0– 
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შემდეგ საკითხი, მტკვარი ქალაქ თბილისს ჰყოფდა თუ არა, ვფიქ- 
რობთ, დავას აღარ უნდა იწვევდეს და ატ-ტაბარის ცნობის სათანადო 
ადგილის თარგმანი საბოლოოდ ასეთი იქნება: „და ის ქალაქს შუა 

ჩაუდის. თბილისი?5 მის დასავლეთ ნაპირზეა, სუღდუბილი –– აღმო- 
სავლეთ ნაპირზე%შ7ნ თუ ასეთი თარგმანი რაიმე მიზეზის გამო მი- 
უღებელია და უპირატესობას მაინც ო. ცქიტიშვილისეულ თარგმანს 
მივანიჭებთ, მაშინ მცირედი კორექტივი უნდა შევიტანოთ „საქართვე- 
ლოს ისტორიის“ სათანადო ადგილას, სადაც საუბარია ბუღა თურქის 
მიერ თბილისის გადაწვაზე?. და ვირწმუნოთ, რომ ამ არაბ სარდალს 
თბილისი კი არა, მარტო სუღდუბილი დაუქცევია. მაგრამ რა ვუყოთ 
მაშინ ქართული წყაროს ჩვენებას იმის შესახებ, რომ ბუღა „მოადგა 
ქალაქს ტფილისსა... შემუსრა (იგი) დაწუა ცე(ხლითა და მო- 
აოკვრა“?ზ. ესეც ხომ არ შევასწოროთ ან უარვყოთ? · 

· 

· · 

თბილისის დაპყრობა-დაქცევისა და ამირა ისჰაკის დასჯის შემ- 
დეგ, ბუღა ქალაქში დიდხანს აღარ გაჩერებულა. ალ-ია'კუბის ჩვენე- 

ბით, ის წანარებისაკენ წასულა? ქართული წყაროს მიხედვით კი 
ფანარებამდე მას ბრძოლა გაუმართავს აფხაზთა მეფისათვის და გა- 
უმარჯვნია: „თეოდოსი, მეფე აფხახთა გპმოვიდა წინააღდგომად მი- 

სა, და დადგა კუერცხობს ხოლო ბუღა, ვითარცა ცნა, წარავლინა 
ზირაქ, სპასალარი თკსი და ბაგრატ, ძე ამოტ კურაპალატისა: შეიბნეს 
და გააქცივნეს აფხაზნი.. მეფე წარვიდა მეოტი გზასა დვალეთისა- 
სა«80 . 

'ხარუ ლიძე, იაკუთის ცნობები... ტექსტი, გვ. 43). იბნ ჰაუკალიც ამას გული- 

-სხმობს როცა ამბობს: ქალაქი მდენარე მტკვარზეაო“ (CMCMIIM, XXXVII, C. 89). 
75 ავტორი გულისხმობს საკუთრივ თბილისს, ანუ ძველ თბილისს. 
76 ასე ესმის ეს ადგილი თ. გამსახურდიასაც (საქართველოს ისტორიის ნარ– 

„კვევები, II, თბ., 1973, გვ. 352). 

77 ნ. ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა, მ. დუმბაძე და სხვ,, საქართ- 

ველოს ისტორია (დამხმარე სახელმძღვანელო), 1, თბ., 1958, გვ. 126; „საქართვე- 

ლოს ისტორიის ნარკვევები“ LI, თბ,, 1973, გვ. 499. , აა 

?გ მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 256; შდრ. ატენის სი- 

“ონის კედლის წარწერა (ი ვ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 

„ 98). 
გბ ი 9' XV 6M, ღასას. თხზულება, ტექსტი, გვ. 14, თარგმანი, გვ. 21. 

80 მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 256. „მატიანე ქართლისას“ 

ავტორი აქ შეცდომას უშვებს, რაც თავის დროზე შენიშნა ივ. ჯავახიშვილმა და 
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როდესაც ზირაქისა და ბაგრატის ძლევამოსილი ლაშქარი ში§ 
ბრუნდებოდა, ჯუარის -- გუერდს მას გარდაბანელნი (იგივე წანარ5ი) 
გადაუდგნენ და არაბებს დიდად ავნეს. დამარცხებული ბუღა ჭართალს 
გაიქცა და იქიდან გვიან შებოდგომახე ოსეთზე ილაშქრა, მაგრამ 
ზამთარმა მოუსწრო, დიდად დაზარალდა და მიზანს ვერ მიაღწია: 

„მოვიდა თოვლი... და მოკუდა ურიცხვ ერი სარკინოზთა; და ცხენმან 
მათმან ძოვა იელი, და დაიკოცა ფრიად.. “შეიქცა (ბუღა) გარე და და- 

იზამთრა ბარდავს4ზ!, 
ბარდავში ბუღა თურქი გაზაფხულამდე დარჩა, შემდეგ გარდა- 

ბანი დალაშქრა და აიკლო. ალ-იაკუბის თქმით, ის აპატიმრებდა და 
სჯიდა ყველას, მათ შორის იმასაც, ვისთვისაც ადრე „ამანი“ ჰქონდა 
ბოძებულიზ? მაგრამ ზოგიერთმა მიმალვა მოასწრო. ისინი დახმარებას 

სთხოვდნენ ბიზანტიელთა, ხაზართა დღა სლავიანთა სახელმწიფოებს, 

რომლებმაც თავი მოუყარეს დიდღძალ ლაშქარს და სალაშქროდ მოამ- 

ზადეს იგი83. 

ქართული წყაროს თანახმად, გარდაბანზე თავდასხმის შემდეგ, 

ბუღამ განვლო კარი დარუბანდისა და გამოიყვანნა ხაზარნი, სახლი 

სამასი, და დასხნა იგინი მანქორს. დარიალანით გამოიყვანნა ოვსნი 

ვითარ სახლი ასი, და “დასხნა იგინი დმანისს და ენება ზაფხულს შე– 

სვლა ოვსეთად. ხოლო ამირ-მუმნმან ვითარ სცნა, ვითარმედ ხაზართა, 

ტომთა მისთა, ზრახავს, მოუვლინა ბუღას, რათა დაუტეოს ქართლი 

მუმედს, ხალილის ძესა. და წარვიდა ბუღა“, 

გამოთქვა ვარაუდი, რომ ბაგრატ III-ის „მეფეთა დივანი4-ს თანახმად, ამ დროს 

აფხაზთა სამეფო ტახტზე დემეტრე LI უნდა მჯდარიყო და არა თეოდოსი, რომე– 

ლიც ამ წყაროს მიხედვით დიდი ხნის გარდაცვლილი იყო (0 ვ. ჯავახიშვილი, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 98). „მატიანე ქართლისას“, სუმბატ დავითის ძის ქრონიკისა 

და „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ ცნობათა შესწავლის შედეგად ასეთივე დას– 

კვნამდე მიდის ე. ცაგარეიშვილიც. მან დაასაბუთა, რომ 853 წელს ბუღას წი- 

ნააღმდეგ მებრძოლთა შორის ჩანს დემეტრე II, რომელიც აფხახზეთის ტახტს 

განაგებდა 825-იდან 861 წლამდე (ლ. 0აგარეიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 

95--96). 

8!) მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 256. : 

80 იბნ ალ-ასირთან ეს არის ბუღას პირველი ბრძოლა თბილისის აღების შემ– 

დეგ და აღნიშნავს, რომ ამ დროს მან შეიპყრო ჰარზმანის (გარდაბნის) პატრიკი– 

ოსი: ბაილაყანში, ქაბიშის ციხესიმაგრემი თავშეფარებული ყაის იუსუფის ძე, 

სუმბატ აშოტის ძე, სუმბატის შვილიშვილი არ-რანის პატრიკიოსი მუ“'ავია (და 

ისჰაკ ალ-ხატინის ვაქი აღარნასე) (იბნ ალ-ასირი, VII, გვ. 26). 
8ვ 9'IXVC6I, დასახ, თხზულება, ტექსტი, გვ. 14, თარგმანი, გვ. 21, 

84 მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 256. 
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ალ-იაკუბი ბუღა თურქის გადაყენების მიზეზად იმას ასახელებს, 
რომ მან თავისი მკაცრი მოქმედებით ადგილობრივი მოსახლეობის 
თავკაცები დააფრთხო და ჰპმით საბოლოოდ საქმე იქაჰმდე მიიყვანა, 

რომ არაბთმოძულე ბიზანტიელები, ხახარები და სლავები სალაშქ- 
როდ მოემზადნენ, რის გამოც სახალიფო სერიოზული საფრთხის წი- 

ნაშე აღმოჩნდაზ?5. 
ალ–-ბალაზურისს თანახმად, ბუღა უფროსი ამიერკავკასიიდან 

241(855/6) წელს გაიწვიესზნ. არმინიის ვალის თანაჰმდებობაზე მან ხა- 
ლიფა მუთავაქილის ბრძანებით მუჰამმად იბნ ხალიდ იბნ 'მაზიად აშ- 
შაიბანი? დატოვა. ახალი გამგებელი შედარებით ლმობიერი „გამოდგა. 

ყველას პატიების პირობა დაუდო და აჯანყებულნიც უმალ დაწყნარდ- 
ნენმზ. : 

ყოველივე ეს იმახე მიგვანიზნებს რომ ბულღამ თავისი მისია 

ვერ შეასრულა. არმინიის გამდგარი ოლქების, მათ მორის აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს დამორჩილება და იქ სახალიფოს ხელისუფლების 

აღდგენა მთლიანად ვერ მოახერხა, თბილისში მოპოვებული "წარმა- 

ტება ისეთი მნიშვნელობისა არ იყო, რომ რაიმე სერიოზული გავლენა 
მოეხდინა მიმდინარე პროცესებზე. პირიქით, თბილისის საამირო, რო- 

მელიც IX ს-ში ფაქტობრივად ადგილობრივ ფეოდალურ სამთავროს 
წარმოადგენდა, თვითონ მოექცა ჰმ პროცესების ორბიტამი და იგი 
„ისეთსავე როლს ასრულებდა ქვეყნის პოლიტიკურ თუ ეკონომიკურ 

ცხოვრებაში, როგორც ამ ხანებში წარმოქმნილი. სხვა პოლიტიკური 

ერთეულები“ზ9, საამიროს მაშინდელი მდგომარეობის შესახებ მასუ–- 

დი აღნიშნავს, რომ ბუღა თურქის ლაშქრობის შემდეგ „თბილისის 

მუსლიმები მოკლებული არიან ყოველგვარ პატივისცემას, მეზობე- 

ლი სახელმწიფოები მათ აღარ ემორჩილებიან, მათ თბილისის მრავა- 

ლი სოფელი ჩამოსცილდა და ურთიერთობა თბილისსა და ისლამის 

მიწებს შორის თბილისზე ყოველი მხრიდან გარშემორტყმული ურწ- 

მუნო ტომების ხელში გადავიდა.. მოსახლეობა საშიში მეზობლების 

გარემოვვაში მოექ-კა“90 თუ ამირას ადგილსამყოფელ ქალაქი ასე– 

თი მდგომარეობა იყო, საამიროში, რომლის ტერიტორია საკუთრივ 

  

85 თ' IX V 6, დასახ. თხზულება, ტექსტი, გვ. 14, თაოგმანი, გვ. 21. 

8 ც8M3130M%იI", დასა. თხზულება, ტექსტი გე. 16, თარგმანი, გვ. 22. 

87 ქართული წყაროს „მუმედ ხალილის ძე". 

§8 წ XV 6II, დასახ. თხზულება, ტექსტი, გვ. 14, თარგმანი, გე. 21. 

89 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 11, გვ. 350- 

90 CMC0CMIIM, XXXVIII, 1908, C. 56--57. 
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თბილისითა და ქვემო ქართლით შემოიფარგლებოდა, ცხადია, უკქ- 
თესი ვერ იქნებოდა. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ ამიერიდან თბილიაის 
საამირო ებმება იმ ხანგრძლივ ბრძოლამი, რომელიც „ფეოდალური 

საქართველოს გაერთიანებისათვის წარმოებს“, თბილისის საამირო 
ამ ბრძოლაში თავს იცავს. ბაღდადის სახალიფოს, რომელიც მუთა–- 

ვაქილის შემდეგ თანდათან დამლის გზას დაადგა, მისთვის საჭირო 
დახმარების გაწევა აღარ შეეძლო. ასეთ ვითარებაში ამირას ხელისუფ– 

ლების დამხობა და საამიროს შესვლა საქართველოს შემადგენლობაში 

გარდუვალი იყო, მაგრამ როდის მოხდებოდა ეს? ყველაფერი და- 

მოკიდებული იქნებოდა იმაზე თუ როგორ განვითარდებოდა მოვლენე– 
ბი შემდგომში. 

3. არაბობის დასასრულის დასაწყისი 

არაბთა მიერ დაპყრობილი ქვეყნების მოსახლეობის ეროვნული 
დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლა და ადგილობრივ ამირათა სეპარა– 

ტისტული მოძრაობა ერთმანეთის პარალელურად რომ მიმდინარეობ– 
და, მარტო „არმინიამი“ (საქართველო-სომხეთ-ალბანეთში) არ ხდე– 

ბოდა, ჰარუნ არ-რაშიდის (786-–809) დროიდან მოყოლებული ეს 

ტენდენცია საერთო „სენად“ დასჩემდა მთელ სახალიფოს. მის დასავ– 
ლეთ ნაწილში ერთმანეთის მიყოლებით იქმნებიან ისეთი დამოუკი– 

დებელი პოლიტიკური ერთეულები როგორიცაა. მაგალითად. თულუ- 

ნიანთა (788) და აღლაბიანთა (800) სახელმწიფოები, კორდოვის სახა– 
ლიფო (929–1031), ფატიმელთა სახალიფო ეგვიპტეში (910--117); 

აღმოსავლეთ ნაწილში –- სამანიანთა სამეფო (819--1005) შუა ახზი- 

ამი, თაჰერიანთა (821) –-– ხორასანმი, საფარიანთა (867) –– სისთანში 

და სხვ. 
სეპარატისტულ მოძრაობას კიდევ უფრო მძლავრ ბიძგს აძლევ- 

და სახალხო აჯანყებანი. რომელთა შორის გამორჩეული ადგილი უჭი- 

91 მქ ლორთქიფანიძე, არაბთა მფლობელობის ხასიათი საქართველოში, 

მასალები საქ. და კავკ. ისტორიისათვის, ნაკვ. 35, თბ., 1963, გვ. 93. 

92 იაკუთის ცნობით. მუთავაქილის (827--861) შემდეგ ქართველებს შეეწ- 
ყვეტია ხარაჯის მიცემა ამირასათვის (ე. სიხარულიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 42). 

ამასვე იუწყება ალ-მას'უდიც (ა ლ-მ ას' უ დი, დასახ თხზელება, ბეირუთი, 1978, 

ტ. 1, გვ. 226; ბარბიე დე მეინარის გამოცემა, ტ. 1I, გე. 65; CMVC0MIIM, »MMსXVI1I, 

C 56. 8. MII000MII წ I11C100MI9 IIIსინეV2 I 6ი-60M12 X-XI 86:08. 

«. 2I0). 
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რავთ აზერბაიჯანის გლეხთა" აჯანყებას ბაბეკის (ჰასანის) ხელმძღვა- 
ნელობით 816-837 წლებში, 839 წლის აჯანყებს ტაბარისტანში, 
ზინჯების აჯანყებას ერაყში 869–--883 წლებში და შემდეგ კარმატების 
მოძრაობას, რომელმაც IX ს. დასასრულს მოიცვა სახალიფოს დიდი 

ტერეტორია: ბაჰრეინი, ერაყი, სირია, იემენი და ეგვიპტე. 
ასეთ ვითარებაში, როცა ცენტრალური ხელისუფლების სისუსტის 

გამო სახალიფო საყოველთაო. აშლილობით იყო მოცული და სახელმ- 
წიფოს მისი დამთრგუნველი ძალა აღარ გააჩნდა, აბასელმა ხალი- 
ფებმა თავიანთი მდგომარეობის შენარჩუნების მიზნით, მორჩილები- 

დან გამოსული პროვინციების იჯარით გაცემის წესს მიმართეს. რომე- 
ლიმე ურჩ პროვინციას თუ ქვეყანას გადასცემდნენ მეორე ადმინის- 
ტრაციული ერთეულის გამგებელს იმ პირობით, რომ ეს უკანასკ- 
ნელი სახელმწიფო ხაზინას გადაუხდიდა ·დაგირავებულის სავალ- 

დებულო გადასახადს. რა თქმა უნდა, ეს არ იყო სახელმწიფოს სა- 
ერთო მდგომარეობის რადიკალური გაუმჯობესების საშუალება, მაგ- 
რამ მაინც ჭკვიანურ ღონისძიებას წარმოადგენდა, მთავარი სიკეთე, 

რაც შექმნილ ვითარებაში ამ სიახლეს სახალიფოსათვის შეეძლო .მო- 

ეტანა იმაში მდგომარეობდა, რომ, ჯერ ერთი, არ უარესდებოდა' მისი 

ფინანსური მდგომარეობა. მეორე, იმისათვის, რომ მიერთებულზე თა- 
ვისი ძალაუფლება "გაევრცელებია იმას, ვისაც გადაეცა, იგი უნდა 

დაემორჩილებია, ეს კი დასუსტებულ ცენტრალურ ხელისუფლებას 

სახელმწიფოს ტერიტორიული მთლიანობის შენარჩუნების ერთგვარ 
გარანტიას აძლევდა. მესამე, რაკი შემერთებელს თავისი ხელისუფ- 
ლება შეერთებულზე ძალით უნდა დაემყარებინა, ეს თავისთავად გუ- 
ლისხმობდა ცალკეულ პროვინციეს (ვილაიეთებს) შორის ომებს, 
რაც გამოიწვევდა მეომარ მხარეთა დასუსტებას, მათი ცენტრიდანე- 
ლი სწრაფვის მნიშვნელოვნად შენელებას და ამის გამო სახალიფოს 
პოლიტიკური მდგომარეობის ერთგვარ სტაბილურობას, ამიტომ, რაკი 

„არმინიამი“' არაბთსაწინააღმდეგო მოძრაობამ ისეთი ხასიათი მიიღო, 

რომ მისი დათრგუნვა ვერც ბუღა თურქისა და ვერც სხვათა ლაშქრო- 

ბებმა ვერ შეძლო, ხალიფამ ის აზერბაიჯანს შეუერთა და ამ გაერთი- 
ანებული ადმინისტრაციული ერთეულის მმართველობა 898(285) წელს 
მუჰამმად იბნ აბუ საჯის უბოძაზპ იმ პირობით, რომ ბოლოს მოუღებ- 
ღა მღელვარებას და სახელმწიფო ხახინამი ყოველწლიურად შეიტან- 
ღა დადგენილ თანხას. 

93 ატ-ტაბარი, III, გვ. 2185; იბნ ალ-ასირი, დასახ. თხზულება, V, გვ. 
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'ამ თანამდებობაზე ყოფნისას მუჰამმად იბნ აბუ საჯიმ, რომელიც 
„აფმინისრი9% ტიტულს ატარებდა, „არმინიის“ საკითხის მოგვარებას 

დიდი დრო, მოანდომა, მას ხანგრძლივი ბრძოლა ჰქონდა. სომეხთა 

ბაგრატუნ მეფე სმბატ I-თან (890–--914), რომელიც “უკვე სობხურ 

თემებს მთლიანად დაუფლებოდა და პროვინციის ჩრდილოეთ ნაწი- 

ლის დაპყრობასაც ცდილობდა. 
894 წელს მან დალამქრა სმბატ I-ის სამფლობელო, ორი წლის 

შემდეგ დაამარცხა იგი, შეიპყრო მისი მეუღლე, მთელი საგვარეულო, 

დაიკავა. სომხეთი და იქიდან საქართველოს ეწვია. 

წყაროთა მონაცემები ცხადყოფენ, რომ ალ-აფშინ მუჰამმად იბნ 

აბუ ს-საჯის ლაშქარს დაურბევია თბილისი, აგრეთვე საქართველოს 

სხვა ქალაქები და კვლავ სომხეთისაკენ წასულა იქ დაწყებული მღელ– 
ვარების ჩასაქრობად, მაგრამ სომხების დასჯა ვეღარ -მოუსწრია, 

შავი ჭირით შეპყრობილი ალ-აფშინი 901 წელს გზაში გარდაცვლილა, 

მისი გარდაცვალების შემდეგ აზერბაიჯანში დაიწყო ბრძოლა მუ– 

ჰამმად იბნ აბუ ს-საჯის ვაჟს დივდადსა და ბიძამის იუსუფ იბნ აბუ 

ს-საჯის შორის იმის თაობაზე, თუ ვინ უნდა ყოფილიყო ალ-აფშინის 

შემცვლელი. 901 წლის ზაფხულში დივდადი დამარცხდა და ხალიფა 

ალ-მუთადიდმა (892--902) იუსუფი თავის მოადგილედ დაამტკიცა 

არმინია-აზერბაიჯანში, 

ერთი წლის შემდეგ ხალიფა ალ-მუთადიდი გარდაიცვალა და სა- 
ხალიფოს ტახტი ალ-მუკტაფიმ (902--908) დაიკავა. ამ (ყვვლილებით 

მჭ ატ-ტაბარის, ზურდაზბიჰის, იბნ რუსთეს, ალ-ისთაჰრის, ალ-მასუდისა და 

სხვათა ცნობით, აფშან· იყო უსრუშანის ოლქის უფროსის უძველესი ტიტული. 

822 წელს, როცა ეს ოლქი არაბებმა საბოლოოდ შეიერთეს, მის გამგებელს ჰაიდარს 

ხალიფამ თავისი ტიტელი დაუტოვა და სამართავდ აზერბაიჯან-არმინია უბოძა 

(8. 8. ნვი”70უა7, IV0MCCI2M 8 3M0XV M0ML0უხCლL0-0 M2LI0CL8II9, ყ. 2, 1900. 
C. 216-–-217: 8. II. #06208. Cი001M0მ3I!2ICIM" ი0.10+XIIM6CMIIV X60VIIM «:სთ- 

MIMყ>. ც0CIVIIL XILიძ8IIC" IICI0ჩ)!!, 1959, M#M. 9, C. |19--I13; II LII20LIV2108. 

VიიVIIს0M# 8 60იხ66 C მ026CLIIM M21I6C+8I(CM. «II38. C+161. 06ს!0ლCლ-86MMხIX M2- 

VMX ( 202+IMCM0I #. II. 5(1954), გვ. 117--125; VV. 8 3 C-(ი0Iძ-–-M. #. თ. CIხხ, 

ჯიხ6 6ი5VCI0ნ026ძ1გ8 0, I5Iგმთ. L0იძიი. 1960). . 

9ე ატ-ტაბარი, 11, გვ. .2202--2203 იბნ ალ-ასირი VII, გე. 201; 

ბ-ს, მპ V-.ხMIს ე 4 3 2,» „კ> I "ცა; დემ ე 

(შემდეგ: იბნ თაღრიბირდი);  ც!):პ ვ კ ას ფუკჰ>თ უე ურ> I 36 

(შემდეგ, იბნ ხალდუნი). ' =- | 
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ოსარგეზლა იუსუფ იბნ აბუ ს-საჯიმ და ახალ მბრძანებელს მორჩილე- 
ბაზე უარი განუცხადა ხალიფა იძულებული გახდა შეეცვალა და- 
მოკიდებულება როგორც იუსუფ იბნ აბუ ს-საჯის, ისე სომხეთის მეფე 
სძბატისადმი, იუსუფი თანამდებობიდან გადააყენა, ხოლო სმბატს 

აკნობა სალაშქროდ მომზადებულიყო და იუსუფი დაესაჯა. 
სომეხთა მეფე ლამქრის მეგროვებას შეუდგა. არც იუსუფი მდგა- 

რა უქმად. მან თავის მხარეზე გადაიბირა სმბატის უკმაყოფილო ძა- 
ლები: ქართლის მეფე ადარნასე (881-–923), ვასპურაკანის გამგე- 
ბელი გაგიკ არწრუნი, შაჰუხ ბაგრატუნი და მათი „დახმარებით 907(295) 
წელს დაამარცხა სმბატი?ნ, ამასობაში სახალიფოს ტახტზე კვლავ 
მოხდა ცვლილება. ხალიფა მუკტაფი შეცვალა მუკთადირ ბილლაჰმა, 
რომელიც დარწმუნებული იმაზი, რომ იუსუფის დამარცხება-დამორ- 

ჩილებას ძალით ვერ შეძლებდა, შეურიგდა შექმნილ ვითარებას და 

საქმის მოწესრიგებას მშვიდობიანი გზით შეუდგა. მან ამბოხ ამირას 
აცნობა, რომ დაკავებულ თანამდებობაზე დაამტკიცებდა, თუ ყოველ- 

წლიურად სახელმწიფო ხაზინას 120 ათას დინარს გადაუხდიდა. იუსუფ 
იბნ აბუ ს-საჯიმ მიიღო ”შეთავახებული წინადადება და ხალიფამაც 

თავისი სიტყვა შეასრულა. 908(296) წელს მას მარაღა-ახერბაიჯან- 
არმინიის გამგებლად დამტკიცების ბრძანება გაუგზავნა?”. 

როდესაც მუკთადირ ბილლაჰის ამ გადაწყვეტილების შესახებ 

სმბატ I-მა შეიტყო, პროტესტის ნიშნად ხალიფას თავისი წარმომად- 
გენელი აახლა და აცნობა, თუ იუსუფს არმინიას ჩამოართმევ, მუდამ 

თქვენი ერთგული ვიქნებიო. მაგრამ სანამ სომხეთის მფლობელი ბაღ- 

დადიდან რაიმე პასუხს მიიღებდა, მის წინააღმდეგ ბარდავიდან წა- 
მოსულმა იუსუფმა დალაშქრა თბილისი, ტამირი, შირაქი და დვინს 

გარს შემოადგა. " 

რაკი სმბატმა თავის თხოვნახბე ხალიფას რეაგირების შესახებ 
ჯერ არაფერი იცოდა, იუსუფთან საქმის გართულებას დაზავება ამ- 

ჯობინა და 908 წელს მიზანს მიაღწია; იუსუფ იბნ აბუ ს-საჯი თავისი 
ლაზქრით მარაღს დაბრუნდა, თუმცა დროებით. 

ზავის თანახმად, სმბატს იუსუფისათვის ყოველწლიურად უნდა 

მიეცა 60 ათასი დინარი. ამან გამოიწვია გადასახადების გადიდება 

  

% M. II. LL362I 9 M, დასა. ნაშრომი. გვ. 107; შდრ. ივ. ჯავახ“ 

შვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1965, გვ. 104. 

9? ატ-ტაბარი, III, გვ. 22209--2284: იბნ ა ლ-ასირი, ·VIII, გვ. 21; იბნ- 

თაღრი ბირდი, დასახ. თხზულება, გვ. 171. 
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ხუთჯერ, მოსახლეობის უკმაყოფილება და ბოლოს საყოველთაო 

მღელვარება, ამასობაში ცნობილი გახდა ისიც, რომ სმბატ 1-ს თხოგნა- 
ზე ხალიფამ უარ”თ უპასუხა და ყოველივე ამის გამო იუსუფ იბნ 

აბუ ს-საჯის საბაბი მიეცა განეახლებინა თავდასხმა არმინიაზე, 909 
წელს ის დიდი ლამქრით შეიჭრა სომხეთში, დაარბია შირაქის მხარე, 
დვინი და იქიდან საქართველოსაკენ გაემართა. საქართველოში მოარ–- 
ბია თბილისი, მთელი ქართლი, კახეთი, სამცხე და ჯავახეთი, სამცხეში 
დიდი ბრძოლა გაიმართა ყველის ციხესთან. მიუხედავად ჭქართველე- 

ბის მედგარი წინააღმდეგობისა ერთთვიანი ალყის შემდეგ იუსუფმა 
მაინც შეძლო ციხესიმაგრის აღება და იმათი მთელი სისასტიკით და– 

სჯა, ვინც ციხეში იმყოფებოდა. 

ეს დამსჯელი ექსპედიცია ქართულ საისტორიო მწერლობაში აბუ 

ლ-კასიმის ლამქრობის სახელითაა ცნობილი. „მატიანე ქართლისას“ 

ავტორი ვრცლად აღწერს საჯი ამირის თავდასხმას და ადასტურებს 

არაბ მწერალთა ნაამბობს იმის შესახებ, რომ სომხეთის დალაშქვრის 

შემდეგ იგი ნამდვილად სწვევია თბილისს, რომელსაც მაშინ ჯა'ფარ 

“ალის ძე „მართავდა. ერთმანეთზე მიყოლებით დაუფლებია უჯარმას, 

ბოჭ ორმას, ქართლს, სამცხე-ჯავახეთს და შეუპოვრობისათვის უწამე- 

ბია ყველის ციხის მცველი ქართველები ჭაბუკი გობრონის მეთაურო- 

ბით?ზ, ქართველი მემატიანე არაფერს იუწყება აბუ ლ-კასიმის (იუსუ- 

ფის) ლაშქრობის მიზეზსა და მიზანზე საქართველოში, რამაც შეიძ- 

ლება დაგვაეჭვოს კიდეც არაბ ავტორთა მონათხრობის სისწორეში 

იმის შესახებ. რომ იუსუფ იბნ აბუ ს-საჯი „არმინიაში“ სომხეთ-სა– 

ქართველოს მეფე-მთავართა საყოველთაო ურჩობამ მოიყვანაო. მაგ- 

რამ თვით ის ფაქტი, რომ ხალიფას ნაცვალმა დალაშქრა ქართლი, 

კახეთი, სამცხე-ჯავახეთი, მოსპო ხალხი და დააქცია ციხეები, რასაც 

საგანგებოდ აღნიშნავს ქართველი ანონიმი ავტორი, მხოლოდ იმის 

დადასტურებაა, რაზეც უცხოელი ისტორიკოსები წერენ, სხვანაირად 

ეს ლაშქრობა არც შედგებოდა, 
ყოველი თავდასხმა საქართველოსათვის დიდი უბედურება იყო 

და, რა თქმა უნდა, ამ მხრივ გამონაკლისს არც იუსუფ იბნ აბუ ს-სა- 

ჯის ლაშქრობები წარმოადგენდა. მათ სერიოზული ზარალი მიაყენეს 

ქართლ-კახეთსა და სამცხე-ჯავახეთს. მოისპო მოსახლეობა, დაინგრა 

  

98 მატიანე ქართლისა (ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 262--264); ა, აბდალა- 
ძე, ამიერკავკასიის პოლიტიკურ ერთეულთა ურთიერთობა IX-XI საუკუნეებში, 

თბ., 1988, შვ. 48, /62. 
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ციხე-ქალაქები, განადგურდა სოფლის მეურნეობა, შეფერხდა ქვეყ- 
ნის პოლიტიკური ცხოვრებაც, მაგრამ აღნიშნულმა საომარმა აქციებმა 
საბოლოო მიზანს მაინც ვერ “მიაღწიეს. მათ ვერც ქვეყნის მოსპობა 
მოახერხეს და ვერც იმ ეროვნული მოძრაობის შეჩერება. დამოუკი- 

დებლობისა და საქართველოს კონსოლიდაციის ნიშნით რომ მიმდინა- 
რეობდა. არაბობა თავის დასასრულს უახლოვდებოდა, ხოლო არაბთა 

ბატონობის ქვეშ მყოფი ქვეყნები, მათ შორის საქართველო, სახა- 
ლიფოს დასუსტების შესაბამისად სულ უფრო ძლიერდებოდა და ტაო- 
კლარჯეთისა და ეგრის-აფხაზეთის პოლიტიკურ მესვეურთა თაოსნო- 

ბით ერთიან სახელმწიფოდ ჩამოყალიბებას ცდილობდა, მართალია, 
ამ იდეას ბევრი მოწინააღმდეგე ჰყავდა თვით საქართველოში, მაგრამ 
განვითარება მაინც თავისი გზით მიდიოდა და მისი შეჩერება აღარა–- 
ვის შეეძლო. |



დამატება 

პოლიტიკური მდგომარეობა საკართველორვი არაბობის დასასრულიდან 
სელჩუკობამდე 

1. ურთიერთობა ბიზანტიასთან დავით I1I კურაპალატის დროს 

თუ აქამდე ძირითადად მაინც აღმოსავლეთ საქართველოს შესა– 
ხებ ვმსჯელობდით, არაბულ წყაროთა შემდეგ ცნობებს დასავლეთ, 

უფრო კი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში გადავყავართ. ეს ცნო- 
ბები ქართულ-სომხურ-ბერძნულ წყაროთა სათანადო მონაცემებთან 
ერთად გვეხმარებიან უკეთ გავერკვეთ იმ საკმაოდ რთულ პოლიტი- 

კურ სიტუაციაში, რომელიც არაბთა ერთიანი სახელმწიფოს დაშლის 
ჟამს შეიქმნა და შემდეგაც დიდხანს გაჯრძელდა. ამ ვითარებას ჟ3ი- 
რითადი მახასიათებელი იყო ბრძოლა დამოუკიდებლობა-პირველობი– 

სათვის, რისთვისაც ერთნაირი მონდომებით იღვწოდნენ ბიზანტია, 
სახალიფოს დასუსტების შედეგად წარმოქმნილი ცალკეული მუსლი- 
მური პოლიტიკური გაერთიანებები, საქართველოსა და სომხეთის სა– 

მეფო-სამთავროები. 

“სარგებლობდა რა სახალიფოს საერთო კრიზისით, ბიზანტია ცდი- 
ლობდა ხელიდან არ გაეშვა ხელსაყრელი მომენტი და მცირე აზიაში 
თავისი ოდინდელი დიდების აღსადგენად ჯვაროსნულ ომს უცხადებ- 

და მაჰმადიანურ სასულთნო-საამიროებს, რომელთა წინააღმდეგ ბრძო– 

ლაში მთავარ იმედს ერთმორწმუნე საქართველოსა და სომხეთის სა– 
მეფო–სამთავროებზე ამყარებდა. 

ქართველი და სომეხი მეფე–მთავოები კი უარს არ ამბობდნენ 

ანტიმუსლიმურ აქციებში მონაწილეობაზე, მაგრამ ამას აკეთებდნენ 
არა” ბიზანტიის „გასაძლიერებლად, არამედ ამ უკანასკნელის მოკავში– 
რეობით თავიანთი მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად, სოული სა- 

ხელიწიფოებრივი დამოუკიდებლობის მისაღწევად. რაც შეეხება სა- 

ხალიფოს და მის წიაღში წარმოქმნილ ცალკეულ მუსლიმურ პოლი-. 
ტიკურ ერთეულებს, სასულთნო-საამიროებს, ისინი ყველაფერს ღო– 
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დწობდნენ იმისათვის, რომ თუ მეტი არა, „სტატუს ქვო“ მაინც შე- 
ენარბუნებონათ. 

თავიანთი ზრახვების ხორცშესხმა ბიზანტიელებმა თეოდოსიო- 
პოლზხე იერიშით დაიწყეს. 895 წელს ·ალყაში მოაქციეს კარი (ყარსი), 
არაბებს მიუვალ ციხესიმაგბრედ რომ გაეხადათ. 901--902 წლებში 
მიუხედავად არაბთა მედგარი წინააღმდეგობისა ბიზანტიის ლაშქარმა 

მაინც მოახერხა გარკვეული წარმატებების მიღწევა: დაიკავა ბასინი, 
4927 წელს დომესტიკოსმა იოვანე კურკუასმა განიზრახა დვინზე ლაშქ- 
რობა, 934 წელს ბიზანტიელთა ხელში აღმოჩნდა მალატია და თეო- 

დოსიოპოლი, 943--944 წლებში -–– ნისიბინი და ედესა. უფრო ადრე, 
დაახლოებით 928--931 წლებში იმპერატორის ჯარები მოსვენებას არ 
აძლევდნენ კაისიტებს ხლათში, ბალიშსა და ბერკრში. : 

ბიზანტიელთა მიერ თეოდოსიოპოლ-ბასიანის ანექსირების ერთ- 
ურთი მიზანი მეზობელ ტაო-კლარჯეთში თავიანთი პოზიციების განმ- 

ტკივება იყო. ეს ქვეყანა მაშინ ქართველ ბაგრატიონთა სამფლობე- 
ლოს წარმოადგენდა და სამთავროებად იყოფოდა. სამთავროთა გამ- 
გებლების ”უმეტუსობა ბიზანტიის იმპერიის პოლიტიკურ ორბიტაში 
იყო მოქცეული და თითოეული მათგანი «იმპერატორის ზრუნვის ობი- 
უქტა წარმოადგენდა, მისგან იღებდა პატრიკიოსის, მაგისტროსის, 
კურაპალატისა თუ სხვა საპატიო-სპამოხელეო ტიტულებს, 

მათდამი ასეთი ზრუნვა “და პატივი, რა თქმა უნდა, შემთხვევითი 

არ ყოფილა. ჯერ ერთი, ისინი ამას თავიანთი საქმიანობით, ძირითა- 

დად ბრძოლაში აქტიური მოქმედებით იმსახურებდნენ და, მეორე, 
იმპერიის პოლიტიკურნი მესვეურნი მათ რომ ასე უქცეოდნენ და იმა- 
დლიერებდნენ, „ამით თავიანთ პოზიციას იმაგრებდნენ ტაო-კლარჯეთ- 

ში, იმ ქვეყანაში, რომელიც მათ სამოქმედო გეგმაში წარმოადგენდა 
ფორპოსტს ივერიაში (ქართლში), აფხაზეთსა და მესხეთში შესაღ- 

წევად. 
პირველი ნაბიჯი ამ გეგმის განსახორციელებლად აშოტ კისკასის 

დროს გადაიდგა. მისი აშკარა ხელშეწყობით, ბიზანტიამ არტანუჯი 
დაიკავა, მაგრამ მეტის გაკეთება ვეღარ შეძლო. ქართველთა მეფის 
დავით ადარნასეს ძე II-ისა (გარდაიცვალა 937 წ.) და მისი ძმის გურ- 
გენ IV-ის (გარდაიცვალა 941 წ.) მუქარამ, რომ, თუ ბიზანტია უარს 

არ იტყოდა განზრახვაზე და არტანუჯსს არ დატოვებდა, ისინი არაბ 
ჰმირებს უმხრობუნ და მათთან ერთად იმპერიის წინააღმდეგ აღსდ-. 
გებოდნენ, იმპერატორი კონსტანტინე აიძულა უკან დაეხია. წარუმა- 
ტებელი გამოდგა ტაოში შეღწევის ცდაც. უფრო მეტიც, ქართველი 
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ხელისუფალნი დაჟინებით მოითხოვდნენ იმასაც, რომ 'ბიზანტიელებს 
ბასიანიც დაეტოვებინათ. მათი ასეთი კატეგორიული მოთხოვნა ემყა- 
რებოდა იმპერატორების რომანოზ I-ისა (920--–944) და კონსტანტინე 
VII პორფიროგენეტის (913--945) „ხრისოვულებს“ (სიგელებს), რომ– 

ლებშიც ფიქსირებული იყო, რომ 1. ბიზანტია ხელს არ ახლებდა 

ქართველთა სამფლობელოს და 2. ქართველებს შეუძლიათ დაიკავონ 
ბას-ანის მხარე თვითონ ან ბიზანტიელებთან ერთად!. 

მართალია, ქართველ ბაგრატიონთა წინააღმდეგობამ გარკვეული 

შედეგი "გამოიღო, X ს. შუა ხანებში ტაო-კლარჯეთი შენარჩუნებუ- 
ლი იქნა და საზღვარი არაქსზე გადიოდა?, მაგრამ ბიზანტია თავისას 
მაინც არ იშლიდა, თვალი ქართველთა სათვისტომოსაკენ ეჭირა. მის 

მორიგ '„კდას ტაოს ხელში ჩასაგდებად ადგილი ჰქონდა 980-იან წლებ- 

ში, იმპერატორ ბასილ II-ის (976--1025) დროს, როცა ტაოს დავით 

1II კურაპალატი მართავდა. 

დავით ადარნასეს ძე ხელისუფლებას სათავეში მოექცა თავისი 

ძმის ბაგრატის გარდაცვალების (966) შემდეგ. მის სახელოს წარმო- 

ადგენდა ზემო, ანუ იმიერ ტაო, ჯავახეთი, კოლა-არტაანი, შავშეთი 

და ბასიანი. მოღვაწეობა დაიწყო მაგისტროსის ტიტულით და დაას– 

რულა კურაპალატის პატივით. მის კარიერაზე და სამფლობელოს შე– 

მდგომ ბედზე მკვეთრი გავლენა იქონია იმ პოლიტიკურმა ცვლილებებ- 

მა, რომლებიც ბასილ II ბულგართშემმუსვრელის ზეობისას მოხდა 

ბიზანტიაში. 

„ცნობილია, რომ X ს. უკანასკნელ მეოთხედში ბასილ II-ის ხელი– 

სუფლებას სერიოზული საფრთხე შეექმნა. მცირე ახიის მეტისმეტად 

აღზევებულმა სამხედრო-ფეოდალურმა არისტოკრატიამ ახალგახრდა 

იმპერატორს ზურგი შეაქცია და ბარდა სკლიაროსი მეთაურობით 

აჯანყება წამოიწყო. 
კედრენეს ცნობით, სკლიაროსი იოანე ციმისხის (969-–-976) 

დროს ხალიდიის დუკა იყოპ, მაგრამ, როგორც იაჰია ანტიოქიელი და 

  

1 M. I. I0L368I 89 M, ღასასს. ნაშრომი, გე. 133. უფრო ვრცლად იხ. 

Cიი§(გიწ!ი6 ჩი“ისVLI0წ 601105. LC მძი!ი!5(-გიძი ICთ,6.50, 

ჰპნიჟIაჩ(-გი§I2 00 ხV L. ჰ. II. ჰლისი§, 1967, V0I. I. გვ. 105-– 1927. 

9, ML. II. I0368მI)9ი M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 134. 

3 LI, C. #268982M08IV9, )8I32MXIIICM06 #0CCV230C180 II II6C0V08ხ 8 XI 86- 

#6, 1884, ლ. 204. 
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იბნ ალ-ასირი იუწყებიან, ბასილ II-ს იგი დაუქვეითებია და სწო- 
რედ ეს „გამხდარა მისი ამბოხების მიზეზი! აჯანყება 976 წელს და– 
იწყო და ისეთი წარმატებით ვითარდებოდა, რომ ორი წლის შემდეგ 
მცირე აზიის უდიდესი ნაწილი აჯანყებულთა ხელთ იყო. 

სკლიაროს შეუერთდნენ და აქტიურად ეხმარებოდნენ გრიგოლ 

და ბაგრატ ტარონიტები, ანტიოქიის დუკა მიხეილ ვურცი და ამიდ- 
მარტიროპოლის მუსლიმი ამირები. ასეთ ვითარებაში იმპერატორი 
იძულებული გახდა „გადასახლებიდან გამოეთხოვა სკლიაროსის ძვე– 
ლი მეტოქე ბარდა ფოკა§ნ და იგი აჯანყების დასათრგუნავად „გაიგზავ- 

ნა, მაგრამ არც ამ ღონისძიებას მოჰყოლია სასურველი შედეგი. 978 

წლის 19 ივნისის პანკალიის ბრძოლაში იმპერიის ჯარები კვლავ და- 

მარცხდნენ და უკუიქცნენ. ამან ბასილ II-ის მდგომარეობა იმდენად 
უიმედო გახადა, რომ მასთან ურთიერთობა თითქმის აღარავის უნდო- 
და. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც აღმოჩნდნენ ისეთებიც, რომ- 
ლებმაც მას ამ ·განსაცდელის ჟამს დახმარების ხელი გაუწოდეს და 
ჰმით მოვლენების შემდგომ განვითარებას სულ სხვა მიმართულება 
მისცეს. გამონაკლისთა ამ მცირე ჯგუფში განსაკუთრებული ადგილი 

ეკავა ტაო-კლარჯეთის ქართველ ბაგრატიონთა სამეფო საგვარეულოს 

წარმომადგენელს დავით III-ს, რომელმაც თავი მოუყარა 12000 
კაცს და იოანე თორნიკესა და ჯოჯიკ ერისთავთერისთავის მეთაურო- 

ბით იმპერატორს მიაშველა მისივე მოწიწებითი თხოვნითზ. 

„ცხადია, ტაო-კლარჯეთის გამგებლის ასეთი გაბედული ნაბიჯის 

გადადგმა ბასილ II-ის ხათრითა და ბიზანტიის გაძლიერების სურვი- 

ლით არ იყო ნაკარნახევი როგორც ცნობილია, ამბოხებული სკლი- 

აროსი აშკარა საფრთხეს ქმნიდა არა მარტო იმპერიას, არამედ 

4 MMინივმ10ი მსზვისუსს ნიუაგი0ნ60"I2 (1I38:06სCIMI7I I3 უ6- 

„0იო წჯXხI /%აMIIICXIIICM0-L0. I/308M, იM060080უ „ 06+X9CIIII 6მილიI 8. ნ. ჩი- 

3 CIM,0), CI16., 1883 გე. 1, 80, შენიშვნა 12 (შემდეგ: ც. ჩ. ჩივი); ვ. კ ოპა- 

ლიანი. საქართველოსა და ბიზანტიის პოლიტიკური ურთიერთობა 971--972 წლებ- 

ფი, თბ., 1969, გვ. 29. 

5 971--972 წლებში ფოკა იმპერატორ იოანე ციმისხის ტახტიდან ჩამოგდე> 

· ბას უპირებდა, მაგრამ მაშინ ის ბარდა სკლიაროსმა დაამარცხა, ხოლო იოანემ ბერად 

აღკვეცა და კუნძულ ქიოსზე გადაასახლა. 

6 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები (IX--XV), თბ.» 
1967, წიგნი 11, გვ. 48; ე. ცაგარეიშვილი, სომხური წყაროები საქართველო- 

ბიზანტიის ურთიერთობის შესახებ X--XI საუკუნეებში („მრავალთავი“, თბ., 1973, 
II, გვ. 17)); #. ს. I0 36281) #VM,. დასახ, ნაშრომი, გვ. 135. 
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„ქართველთა სამეფოსაც!?, ამიტომ დავითი გულგრილი გერ იქნებო– 

და იმპერატორის თხოვნისადმი. ბასილ II მას ამ კონკრეტულ შემთხ– 
ვევამი თვითონ სჭირდებოდა მოკავშირე სამიში ბარდა სკლიაროსის 
დასამარცხებლად და თავისი სამფლობელოს შესანარჩუნებლად: გარ–- 

“და ამისა, როცა ის იმპერატორს ჯარს უგზავნიდა და ამით მის თხოვნას 
აკმაყოფილებდა იმასაც ითვალისწინებდა, რომ გამარჯვების შემთხვე– 
ვაში მადლობის ნიშნად რაღაც კომპენსაციას მიიღებდა. ასე რომ, 
“შექმნილ სიტუაციაზი დავითის მიერ გადადგმული ნაბიჯი, სამეფო 

ხელისუფლებისადმი სამხედრო დახმარებას რომ ითვალისწინებდა, 
სრულიად “გამართლებული იყო, სხვაგვარი გადაწყვეტილება საკუთა- 
რი ინტერესებისადმი ღალატის ტოლფასი მოქმედება იქნებოდა. 

979 წელს ბასილ II-ის ჯარებმა, რომელსაც ბარდა ფოკა სარდ- 
ლობდა, ზედიხედ დაამარცხეს აჯანყებულნი და გაათავისუფლეს მათ 
მიერ დაკავებული მთელი ტერიტორი, როგორც წყაროთა მონა:კე- 

მები მოწმობენ, ამ გამარჯეებაში თავი უსახელებია დავითის ჯარს 
თორნიკესა და ჯოჯიკის სარდლობით. სტეფანოს ტარონაცს თუ დავუ- 

ჯერებთ, მათ ტაოდან დაწყებული დაუნგრევიათ და აუოხრებიათ ბი- 
ზანტიელთა მთელი ქვეყანა, სკლიაროსის ხელთ რომ იყოზ, დამარცხე- 
ბული სკლიაროსი ბაღდადს გაიქცა და დიდხანს თავს მუსლიმურ სამ- 
ყაროში აფარებდა. 

აჯანყების ჩაქრობით ბასილ II-მაც და დავით III ტაოელმაც 

მიზანს მიაღწიეს. ბასილმა იმპერია და ტახტი შეინარჩუნა, დავითმა 

კი თავისი სამფლობელო იხსნა გარედან ხელყოფის საშიშროებისაგან 

და ამასთანავე იმპერატორისაგან მიიღო „ზემონი ქვეყანანი საბერძ- 

ნეთისანი, რაიცა თავისა სიცოცხლესა ჰქონდინ#“ზ?; არიჭი და მასთან 

II. 2I0M0VიI. MX IICI0VVIII 800012MI9 ნ201ხ! CMუMიგ2 (თ.ე „შრომები“, 
თბ., 1957, ტ. 67, გვ. 37 –– 39); შ, ბადრიძე, საქართველოს „ურთიერთობები 

ბიზანტიასა და დასავლეთ ევროპასთან (X-XIII სს.). თბ., 1954. გე. 4. 

ხ ნჩლილინჯე8 IIC+I0MIII CI0ნიეილ”ლ2 IმჩნიII(CM0IL0, გე. 135: ე. ცაგარეიშვილი, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 171. სტეფანოსის თხზულების ნ. ემინისეულ რუსულ თარგმან- 

ში დაშვებულია უზუსტობა ორიგინალისეული „ტაიკ6“ თარგმნილია „ტარონად“, 

ეს უზუსტობა ქართულ თარგმანში აღარ მეორდება (იხ. ე. ცაგარეიშვილი, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 171), რაზეც საგანგებოდ მიუთითებს შ. ბადრიძე, დასახ. 

ნაშრომი, გე. 44. 

9 ცხოვრებაი იოვანესი და ეფთჯმესი, გამოსაცემად გამზადებული ივ. ჯავა– 

რიშვილის მიერ და გამოცემული ა. შანიძის მიერ, თბ., 1946, გვ. 19; გიორგი 

მთაწმინდელი, ცხოვრება ·იოვანესი და ეფთუმესი (ძეელი ქართული აგიოგ- 

173



მდებარე კლისური დასავლეთ ევფრატის ხეობაში; ჩორმაირის თემი 

მდინარე ჭოროხის სათავეებთან; კარინი (არზრუმი) თავისი თემით, 
ევფრაჭის ხეობში რომ მდებარეობდა, სამხრეთ ბასიანი; მდინარე; 

არაქსის სათავემი არსებული მარდალიის კანტონის ციხე სევუქი და, 

ჰარქ-აპაჰუნიქის პროვინციები ვანის ტბის ჩრდილო-დასავლეთ მხა– 

რეში!ი, 
ასეთმა პატივმა მნიშვნელოვნად გააუმჯობესა დავით III-ის მდგო– 

მარეობა. ერთი მხრივ, საგრძნობლად გააფართოვა მისი სამფლობე–- 

ლო––-ტაო-კლარჯეთის საზღვრები, ხოლო, მეორე მხრივ, გაზარდა ძალა 
და ავტორიტეტი. დავითი ამიერიდან თავს სრულუფლებიან დამოუკი–- 

დებელ მეფედ თვლიდა! და იმაზეღლა ფიქრობდა, ეს მდგომარეობა 
როგორმე შეენარჩუნებინა სწორედ ამახე მიგვანიშნებს ის პოლი– 

ტიკური კურსი, რასაც დავითი ატარებდა, ერთი მხრივ, მოსაზღვრე 

მუსლიმური ქვეყნების, ხოლო, მეორე მხრივ, ბიზანტიის სამეფო ხე– 
ლისუფლების მიმართ X ს. 80-იან წლებში„ როცა იმპერიაში 
ვითარება კვლავ დაიძაბა ამჯერად უკვე ბარდა ფოკას აჯანყების „გამო. 

მაგრამ ბიზანტიის სამეფო ხელისუფლება თავის მხრივ კონტრ 

ღონისძიებებს აპხორციელებდა. „ზემონი ქვეყანანი საბერძნეთისანი+ 
რომ მან დავითს გადასცა ამით მისი ამაგი მარტო კი არ დაუფასებია, 

თავისი მდგომარეობაც გაიუმჯობესა და აი რატომ. ის. ქვეყნები, რომ– 

ლებიც კეისარმა ტაოს შეუერთა, ადრე მაჰმადიანთა მფლობელობაში 

იყო და ისინი ამ ტერიტორიის დაბრუნებას შეეცდებოდნენ. მაშასა–- 
დამე, ბიზანტიL მარტო უნდა დაეცვა ის გარეშე ხელყოფისაგან. 
ახლა კი როცა ეს ქვეყნები ბიზანტიამ ტაოს მფლობელს გადაულოცა, 

ამით დავითი აიძულა თვითონ ეზრუნა მათ უშიშროებაზე. ეს კი 
ფაქტობრივად იმას ნიშნავდა, რომ ტაო-კლარჯეთის გამგებელი უსა–- 
თუოდ უნდა ყოფილიყო ბიზანტიის ერთგული მოკავშირე მცირე 

რაფიული ლიტერატურის ძეგლები (XI-XV) ი. აბულაძის რედაქციით, თბ., 

1967, II, გვ. 48). 

10 8ზილინრს!გ8 IICI100II9 CI6იმ9M0ლმ2 I1200IICM#0I0, M., 1864. გვ. 135; ე. ცაგა- 

რეიშვილი, დასახ. ნაშრომი გე. 172 პ. ინგოროყვა, გიორგი 

მერჩულე, 1949, გვ. 152 თუ რაოდენ დიდმნიშვნელოვანი იყო ეს ტერიტორია და- 

ვითისათვის ამის შესახებ იხ. ვ. კოპალიანი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 43-45. 
11 ამის დასტურია საკუთარი სახელით ფულის მოჭრა (დ. კაპანაძე, ქართუ- 

ლი ნუმიზმატიკა. თბ., 1950, გვ. 42). დავით III კურაპალატის ავტორიტეტს კიდევ 

უფრო ზრდიდა ის გარემოება, რომ 977 წლიდან მისი გავლენის ქვეშ მოექცნენ 

ანის –– შირაკ –– ვანანდის სომეხი მეფეები (ა აბდალაძე. ამიერკავკასიის პო- 
ლიტიკურ ერთეულთა ურთიერთობა IX--XI საუკუნეებში, თბ., 1988, გვ. 246). 
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აზიაზი მუსლიმთა წინააღმდეგ ბრძოლაში, რადგან მარტო დავითს გა– 
უჭირდებოდა ბოძებული ქვეყნების დაცვა-შემომტკიცება. და მართ- 
ლაც ალეპოელი არაბი მწერლის, ქემალ ად-დინის ცნობით, ქართველ– 
თა ლამქარი ბარდა სკლიაროსოს დამარცხების “შემდეგაც დიდხანს 
განაგრძობდა მცირე აზიაში ბრძოლას. მისი თქმით, X ს. 80-იანი წლე– 
ბის დასაწყისში ბარდა ფოკა სირიაში შეიჭრა და ალეპოს მიმართულე– 
ბით უტევდა. 'ბერძენთა ლაშქარს წინ მიუძღოდა ქართველთა რაზმი მა– 
თი მალიქის!?? მეთაურობით, როდესაც ბარდა ფოკა ალეპოს გარემო- 

ცვას შეუდგა, მისმა გამგებელმა სად ად-დავალმა თავისი ლაშქარი 

საბრძოლველად მოამზადა და კონტრიერიში წამოიწყო. ცხარე ბრძო- 

ლაში დაიღუპა ბერძენთა ჯარის მთავარი ბურჯი ქართველთა მალიქი%19. 

არაბი მემატიანის ეს ცნობა, რომელიც 983--984 (373) წლით 

თარიღდება, მრავალმხრივაა საინტერესო, მასში -გამოკვეთილად ჩანს 

არა მარტო ის, რომ ქართველთა ლაშქარი X ს. 80-იან წლებშიც იმ- 

ყოფებოდა ბიზანტიის ჯარში და ამ უკანასკნელთან ერთად მონაწი– 

ლეობდა მუსლიმური სამფლობელოების წინააღმდეგ ბრძოლებში, 

არამედ ისიც თუ რა შორს წაუწევიათ სამხრეთისაკენ14, 

ალეპოს ალყა თავისთავად იმის მაუწყებელიცაა, რომ მის ჩრდი–- 

ლოეთით მდებარე ტერიტორია უკვე თავისუფალი იყო მუსლიმი დამ- 

პყრობლებისაგან და დავით III-ის მიხანი, კეისრის მიერ ნაბოძები 

ქვეყნების დაცვა-შემომტკიცებას რომ ითვალისწინებდა, მიღწეული 

იყო, ეს კი საშუალებას აძლევდა მას შემოერთებულ ადგილებში თავი– 

I2 ის გარემოება, რომ „მალიქუნ“ არაბულად მეფესაც აღნიშნავს, მთავარსაც 

და საერთოდ დიდებულსაც შეუძლებელს ხდის იმის ზუსტად დადგენას, თუ ვინ 

იყო დაღუპული ქართველი სარდალი. მაგრამ ის, რომ წარჩინებულთა გვარიდან 

უნდა იყოს ეს ეჭვს არ იწვევს. ვ. როზენის ვარაუდით, იგი „ჩორტვანელთა -('7ჩორ- 

ჩანელთა) გვარიდანაა (8. ს. იი306VM. დასაზ. ნაშროში. გვ. 155). 

19. 8 ხნ. ხნი306ყ, დასახ. ნაშრომი. გვ. 163. ?ენიშენა 117. ქამალ აღ დენის 

ფნობის სანდოობას ჩორტვანელის დაღუეპვის თარიღის შესახებ საეჭვოს ხდის Lტე- 

ფანოს ტარონაცის ჩვენება რომლის თანახმად, ფოკასთან ერთად მებრვოლი მ. 

გისტროსი ჩორტვანელი გარდაიცვალა ფოკას შემდეგ (989), კერძოდ 990 C-ლს 

ტარონის ქვეყანაში, ბაღარინჯის ველზე, ბასილ II-ის მიერ გაგზავნილ პატრ“კილს 

ჟანის წინააღმდეგ ბრძოლაში (8Cლ006Lგ8 ICI0ნ0ს” C16იმი0-ლ2 12მლიხი0#Xნ:01ი, გ... 15.) 

და მისივე ცნობით იყო თორნიკეს ძმისშვილი. 

14 ბიზანტიელთა დიდ საბრძოლო წარმატებებს ხაზგასმით აღნიშნავს იბნ ალ–- 

ასიღიც. მისი თქმით, მათი „ძლევამოსილება იმდენად გაიზარღა, რომ მუსლ–ქები 

ყველგან შიშით კრთოდნენ და ქვეჟანა დაუცველი იყო. ასე რომ, ისინი ი: მ:- 

იჭრებოდნენ, სადაც სურდათ (იბნ ალ-ასირი, დასახ. თხზულება, VIII, გვ. 233), 
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ხი მდგომარეობის გაუმჯობესების შემდეგი საფეხურის განხორციელე- 

ბას, კერძოდ, იქ ქართველებისა და სომხების ჩასახლებას შედგომოდა, 

რაც 3ან ასევე წარმატებით გადაწყვიტა. 
იმ გამარჯვებების შემდეგ, რასაც დავით III-მ X ს. 80-იანი 

წლების I ნახევარში მიაღწია, მისი კავშირი ბიზანტიასთან აღარ იყო 
აუცილებელი. მისთვის ახლა ის უფრო მნიშვნელოვანი იყო, რომ 

მისგან სრულიად დამოუკიდებლობა მიეღო. ამისათვის კი კონსტან- 
ტინეპოლის სამეფო კარს დავითისათვის უნდა დაებრუნებინა მძევ- 
ლები, რომლებიც, გიორგი მთაწმინდელის ცნობით, ბერძენთა მეფემ 

ტაოს გამგებელს გამოართვა მაშინ, როცა მას „ზემონი ქვეყანანი“ 

”უბოქა!5, 

რა თქმა უნდა, ბასილ II ასეთ დათმობაზე არ წავიდოდა, რადგან 

იცოდა, რომ ამას მოჰყვებოდა ტაოს ჩამოცილება და ბიზანტიის პო- 

ზივიების შესუსტება. ამიტომ დავითმა უარი მიიღო და, როგორც 

ჩანს, ეს დაედო საფუძვლად განხეთქილებას, რამაც საბოლოოდ გა- 

მოიწვია დავითის გადასვლა ანტისამთავრობო შეთქმულების მონაწი- 

-ლეთა ბანაკში. 
შეთქმულების მზადება-მიმდინარეობის ისტორიის გადმოცემა 

ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს და მასზე სიტყვას აღარ გავაგრძე- 

ლებთ, მით უმეტეს, რომ ეს საკითხი საკმაო სისრულითაა დამუშავე- 

ბული ქართულ ისტორიოგრაფიაში! მ, აღვნიზნავთ მხოლოდ იმას, რომ 

ქამალ ად-დინის გადმოცემით, ბასილ II-ის საწინააღმდეგო შეთქმუ- 

ლებას საფუძველი ჩაეყარა ჯერ კიდევ X ს. 80-იანი წლების LI ნა- 

ხევარმი და მისი ინიციატორი, როგორც იაჰია ანტიოქიელი იტყობინე- 

ბა, ყო კეისრის პარაკიმანოსი ბასილი)?7, ხოლო აქტიური მხარდამჭერ- 

ნი, ა§4-ოქიის მმართველად კეისრის მიერ დანიმნული მაგისტროსი 

-ლ=5 პელისენი, იმპერიის აღმოსავლეთი ნაწილის დუკა, 'ყოფილი დო- 

აიკოსცი ბარდა ფოკა და სხვ. მემატიანის თქმით, შეთქმულებისა- 

-ს აღება მაშინ დაიწყო როცა იბერთა რაზმი მათი მალიქის 

განელის?) მეთაურობით ბარდა ფოკას ბანაკში იმყოფებოდა და 

არდის როლს ასრულებდა. ამიტომ ვ. კოპალიანი აკეთებს დას- 

15 ცხოვრება იოვანესი და ეფთვმესი, გამოსაცემად გამზადებული ივ, ჯავაზი- 

შვილის მიერ და გამოცემული ა. შანიძის მიერ, თბ., 1946, გვ. 16. 

16 ყველაზე ვრცლად და დასაბუთებულად ეს საკითხი წარმოდგენილია ვ. კო- 

პალიანის ნამრომში „საქართველოსა და ბიზანტიის პოლიტიკური ურთიერთობა 

970–--1070 წლებში“. თბ., 1969, გვ. 49–-55. 

17 8. ხ. 6036M, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 172. 
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კვნას, რომ შეთქმულების გეგმა ქართველთა ლაშქრის მეთაურის- 

თვისაც უნდა ყოფილიყო «ნობილი!ზ, ჩვენც ვეთანხმებით მკვლევრის 
დასკვნას და დავსძენთ, რომ ასეთი „გეგმის არსებობა უნდა სცოდნო- 
და თვით დავით III-საც. ამის საფუძველს გვაძლევს იაჰია ანტიოქი- 
ლის ცნობა დავითის მიერ გაწეული უყოყმანო დახმარების შესახებ 

ფოკასადმი, რომელსაც ქვემოთ გავეცნობით. 
ბარდა ფოკა ბიზანტიის ისტორიაში კარგად ცნობილი სამხედრო 

პიროვნებაა, მას არა ერთხელ უსახელებია თავი როგორც გაბედულ 

და ნიჭიერ მხედართმთავარს. როგორც მცირე აზიის სამხედრო, ფე– 
|ოდალური არისტოკრატიის სხვა თვალსაჩინო წარმომადგენლებს, 

მასაც იმპერიის სამეფო ტახტის დაპატიმრება ეწადა. ამ მიზნით, მან 
ჯერ კიდევ იოანე ციმისხის (969--976) მოუწყო აჯანყება, მაგრამ, რო– 

გორც უკვე ითქვა, მაშინ (971/2) წელს) ის სკლიაროსმა დაამარცხა, 

ხოლო იმპერატორმა დასაჯა მთავარსარდლობა ჩამოართვა, ბერად; 

აღკვეცა და კუნძულ ქიოსზე გადაასახლა, 978 წელს ბასილ II-მ მას 

დიდი სიკეთე უყო. გადასახლებიდან დააბრუნა და თავისი ლაშქრის 
მთავარსარდლობაც მიანდო, მაგრამ მიუხედავად ამისა, თავის ძველ 
განხრახვაზე ხელი მაინც არ აუღია, იგი ამის განსახორციელებლად 

მხოლოდ ხელსაყრელ მომენტს ელოდა და დადგა თუ არა ასეთი დრო, 

მანაც აღარ დააყოვნა. 

X ს. 80-იანი წლების II ნახევარში იმპერიის ცენტრალური ხე– 
ლისუფლების მდგომარეობა კვლავ მკვეთრად გაუარესდა. 986 წელს 

ბასილ II ბულგარელებთან ბრძოლაში დამარცხდა. როგორც კი ეს 
ბაღდადში შეიტყვეს, იქ ტყვეობაში აყვანილი ბარდა სკილიაროსი /ა–- 

ათავისუფლეს და ისიც ბედუინ არაბთა რაზმის თანხლებით მაშინვე 

ბიზანტიისაკენ დაიძრა! მემატიანის თქმით, 21 დღის სავალი გხა 

განვლო და მელიტინს მივიდა. იქ მას გვერდში ამოუდგა ქვეყნის 
მთელი შეირაღებული ძალები, მათ შორის აპაჰუნიკისა და ნეპერკერ– 
ტის ამირა ბადიც?ი, 

ბასილ II-მ სასწრაფო ღონისძიება განახორციელა საშიშროების 

თავიდან ასაცილებლად. ბარდა ფოკას, რომელიც მაშინ აღმოსავლე– 

თის დუკა და ანტიოქიის გამგებელი იყო, დომესტიკობა დაუბრუნა, 

  

18 ვ. კოპალიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55. 
19 სკლიაროსის განთავისუფლება ტყვეობიდან და პირობები აღწერილი აქვს 

იბნ ალ-ასირს (იბნ ალ-ასირი, დასახ. თხზულება, IX, გვ. 17-18). 
20 8იძბ06IIმ9 MC1I00MI9 CXCI2M0Cლ8 1200MC1:0L0, C. 177. 
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ლაშქარი მისცა და სკლიაროსის წინააღმდეგ საომრად წასვლა უბრ–- 
ძანა. ფოკა მაშინვე სკლიაროსისაკენ დაიძრა, მაგრამ ბრძოლა არ გა– 

მართლდა, ტახტის მოცილე ორივე სარდალი ერთმანეთს შეხვდნენ 
და შეთანხმდნენ, რომ ერთად იბრძოლებდნენ იმპერიის მბრძანებელ 
მაკედონელთა დინასტიის წინააღმდეგ?!. 

იაჰია ანტიოქიელის თანახმად, ამ შეხვედრისას, რომელიც ჯა- 
იჰანს გამართულა, მათ წინასწარ გაუნაწილებიათ იმპერია გავლენის 
სფეროებად. გამარჯვების შემთხვევაში „ფოკა იქნებოდა კონსტან- 
ტინეპოლში, ხოლო სკლიაროსი მის გარეთ“22 ამ პირობით, ერთმა-, 
ნეთის ერთგულებაზე დაფიცებული აჯანყების ეს ორი ლიდერი ერთ- 
მანეთს დაემშვიდობენ და დათქვეს, რომ აჯანყების სრული გეგმის 
შესამუშავებლად ისინი კვლავ შეხვდებოდნენ. იაჰიას ჩვენებით, ასეთი 

შეხვედრა სულ მალე მომხდარა, მაგრამ არავითარ შეთანხმებას ად- 
გილი არ ჰქონია ფოკას სკლიაროსი დაუტყვევებია და იმ „ციხებსი- 

მაგრეში გაუგზავნია ჩასაკეტად, სადაც თავისი მეუღლე ჰყავდა და– 

ზანაკებული23, 

ციხესიმაგრის სახელწოდებას არაბი მწერალი არ ასახელებს. სტე– 
პანოს ტარონაცის მიხედვით კი ფოკას სკლიაროსი ჟერავსის (ტირო- 
პეა?) ციხეში გაუგზავნია? უნდა ვიფიქროთ, რომ იაჰიაც, ალბათ, ამ 
სიმაგრეს გულისხმობს. 

სტეფანოსი ფოკას ჰკიცხავს ასეთი საქციელისათვის. მას „ფიცის 
გამტეხს უწოდებს“2ნ, მაგრამ იაჰიას ერთი ცნობიდან ჩანს, რომ ფოკას 

ჰქონდა სკლიაროსის შეპყრობის საფუძველი. საქმე ისაა, რომ შეთან– 

ხმების მიხედვით, შეთქმულების შესახებ არავის უნდა სცოდნოდა. 

სკლიაროსმა კი იგი თავის ვაჟს რომანოზს გაუმხილა. 

21 ცსიტინIე8 MC10%II8 C”06იმMყ0Cმ... C. 178. 

28 ს. ი0308VM,0, დასახ. ნაშრომი, ტექსტი, გვ. 21, თარგმანი, გვ. 23. იაჰიას 

ეს “ცნობა რამდენადმე ბუნდოვანი. მასში გარკვევით არაა მითითებული, რას 
პირდებოდა ფოკა სკლიაროსს. ამ საკითხში თითქოს ერთგვარი გარკვეულობა შეაქვს 

იბნ ალ-ასირს. მისი ცნობით, სკლიაროსი მისულა ფოკასთან და შეთანხმებულან, 

რომ სრუტის ჩრდილოეთით მდებარე ტერიტორია კონსტანტინეპოლითურთ დარჩე- 

ბოდა ფოკას, ხოლო მის სამხრეთით მყოფი მთელი ტერიტორია გადავიდოდა სკლი- 

აროსის გამგებლობაში (იბნ ალ-ასირი, დასს. თხზელება, IX, გვ. 17--18). 

ს». 98... 003.0 ხ,. დასახ. ნაშრომი, ტე;სტი,. გვ. 21-23, თარგმანი, გვ. 

23-24... , – : 
2 C»2იძ0ი29000 #2960VM9II, დასახ. თხზულება, გე. 178. 

25 იქვე. | 
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რომანოზი შეთანხმების წინააღმდეგ გამოვიდა. იგი აკზადებდა, 
რომ ყველაფერ“ ეს იყო ფოკას ოინებ”, მიმართული ბარდა სკლია- 

როსის საზიანოდ და მამას ურჩევდა, უარი ეთქვა ფოკასადმი მიცე–- 
მულ თანხმობაზე. ხოლო როცა შეიტყო, რომ მამა ყურს არ უგდებ- 
და, რომანოზი კეისარს ეახლა და ყველაფერი შეატყობინა, მამასადამე, , 
ბარდა სკლიაროსმა მეთქმულება გასცა და სასჯელიც დაიმსახურა. 

ფოკამ იგი კლიტულში გაგზავნა, მაგრამ აღუთქვა, რომ, როცა იმპე– 
რატორი გახდებოდა, მას გაათავისუფლებდა და „დანაპირებსაც პირ- 

ნათლად შეასრულებდაზნ, 
რაკი მეთქმულება გაცემული იყო და ბასილ II-მ ყველაფერი 

იცოდა, ფოკამ აღარ დააყოვნა, თავი მეფედ გამოაცხადა და 377 წ. 

ჯუმმადა LI თვის 17 რიცხვში, ანუ 1228 წ. 14 აილულს?? (987 წ. სექ- 

ტემბერს)?ზ!, ოთხშაბათს, ჯვრის დღესასწაულის დღეს, აჯანყება და- 

იწყო??, 
აჯანყებულებმა, რომელთა მხარეზე სტეფანოსის ცნობით, ქართ- 

ველთა რაზმიც მონაწილეობდა ჩორტვანელის მეთაურობითპმ, შეტევა 

სწრაფად განავითარეს და, როგორც ლეონ დიაკონი გადმოგვცე3ს, 

ბიზანტიის იმპერიის აზიური ნაწილის თითქმის მთელი ტერიტორ2ა 

დაიკავეს3!. იაჰიას ჩვენებით, ფოკას მიუღწევია დ.რვალეშდე (++ ა) 

ზღვის ნაპირამდე და ჩზორ–სუბილა: ჯე (კს ა– >), რის განოვ 

|შემფოთებული კეისრი „იძულებული „გამხდარა შერიგებოდა 

მის მოწინააღმდეგე. ჩრდილოეთელ მეზობელს, რუსთა მთავარს (ვლა– 

დიმირს) და ეთხოვა სამხედრო დახმარება. 

რუსთა ლამქრის გამოცხადებამ კეისრის ბანაკში, აჯანყებულთა 

მდგომარეობა მკვეთრად გააუარესა. ისინი ზედიზედ სთმობენ დაპ- 

ყრობილ ადგილებს: ხრისუბილა, ზღვისპირეთსა და ტრაპიზუნდს. დ» 

მარცხებული ფოკა ევფრატის ნაპირებისაკენ იხევს და იქიდან თავის 

ვაჟს ნიკიფორეს (მეტსახელად „კისერმოქცეულს“ -- 2431 დ ))) 

2 ც. ხ. 0036VM, დასახ. ნაშრომი, ტექსტი, გე. 21, თარგმანი, გვ. 23. 

27 იაჰია ანტიოქიელი თარიღს თითქმის ყეელგან ასახელებს როგორც მუსლი– 

მური (ჰიჯრით), ისე ე. წ. სელევკიანური წელთაღრიცხვით. 

28 სტეფანოსი. აჯანყების დაწყების თარიღად დებს 435 (-966) წეღს (8CC6ILგ8 ILC- 

#”იიM#M9 CX0იმ9M0Cგ2 I#200MCM#010). - 

99 ცნ, ხს. ნი30VM, დასახ. ნაშრომი, ტექსტი, გე. 21, თარგმანი, გვ. 23. 

ე0 სიბი6I)2M MCI00I9#M CI6იმII0Cმ2 1200M9CMX0I0. გვ. 178, 1§0,:'191. 

ვ! IIი100VI )Iხ8მ #LIIეM0M2, 060080: IL IIიილც8ე, ·1820,:- «. 28. 
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ალ-თაოს (>), ანუ ტაოს გამგებელ დავით კურაპალატთან გზავნის 

დამხმარე ლაშქრის სათხოვნელადშ?, 

რაკი „დავითი თავიდან უჭერდა მხარს აჯანყებას, უკან დასახევი 

გხა აღარ ჰქონდა. გამარჯვების შემთხვევაში კეისარი მას დაუსჯელს 
არ დატოვებდა. ამიტომ ტაოს მფლობელს “ბასილის გამარჯვება არ 
უნდა დაეშვა და, მიიღო თუ არა ცნობა ფოკას გასაჭირის შესახებ, 
დახმარებაზე უარი არ უთქვამს, მაშინვე ჯარი შეკრიბა და ნიკიფორეს 

„გააყოლა, რასაც იაჰია ასე გადმოგვცემს: „დავითმა ერთი თავისი 

მსახური (ს X>) 1000 მხედრით გაგზვნა. მათ თან გაჰყვნენ აგრეთვე 

ტარუნის ერთ-ერთი თემის, ალ–-ხალდიის პატრიკოსის, ბაგრატის) 
ორი ვაჟი 1000 მხედრის თანხლებით. ისინი ატ-რარუნელს შეებრ- 

ძოლნენ და დაამარცხეს, მაგრამ შეიტყვეს, რომ ბასილ მეფეს ხრი- 

სუბილში ფოკაზე გაუმარჯვნია და უკან გაბრუნდნენ. დავით ქართვე- 

ლის მსახური და ბაგრატის ვაჟები თავს იმით იმართლებდნენ, რომ 
შეასრულეს ის, რასაც მათგან მოითხოვდნენ (ე. ი. ტარუნელი და- 

ამარცხეს). ნიკიფორესთან მყოფი ჯარი გაიფანტა, თვით ნიკიფორე 

დედასთან წავიდა434, 

საინტერესო ცნობაა ვფიქრობთ, ის გარკვეულ პასუხს იძლევა 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დასმულ კითხვებზე: რატომ უნდა გა- 

ჯავრებოდა დავითი თავის გამარჯვებულ სარდლებს, რად უნდა დას- 

ჭირვებოდა მათ თავის მართლება და რატომ არ შეუერთდნენ ისინი 

ჩორტვანელის რაზმს, რომელიც კიდევ დიდხანს იბრძოდა კეისრის 

ხელისუფლების წინააღმდეგ. 
ფოკას დამარცხებისა (და ნიკიფორეს ლაშქრის გაფანტვის შემდეგ 

ამ ლაშქარში მოქმედ ქართველთა 2000-კაციანი რაზმის ბრძოლის გა–- 

გრძელებას აზრი აღარ ჰქონდა და ისინი სამშობლოში “დაბრუნდნენ 

გალმოხდილნი, ჩორტვანელსაც რომ ასე გაეკეთებინა, აჯობებდა. რაც 

შეეხება დავითის საყვედურს სარდლებისადმი, გასაგებია. ჩანს, მან 

არ იცოდა, რაც აჯანყებულთ შეემთხვა და ეგონა, რომ მათ აჯანყებას 

32 ც, სხ, X036M, დასახ. ნაშრომი, ტექსტი, გე. 22, თარგმანი, გვ. 24. 

პ3 ეს უნდა იყოს თორნიკეს ვაჟი, ჩორდვანელის ძმა, რომელიც დავით კე- 
რაპალატთან ერთად მონაწილეობდა ხლათის განთავისუფლებისათვის წარმოებულ 

ბრძოლაში და იქვე დაიღუპა 998 წელს (ვ. კოპალიანი, დასახ. ნაშრომი, გე, 63). 

3 ც ს, ი036II, დასახ, ნაშოომა, ტექსტი, გვ. 22, თარგმანი გვ. 24. 
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უღალატეს და უკუიქცნენ, რის გამოც საფრთხეში ვარდებოდა არა 
მარტო ფოკა, არამედ თვითონაც. მას კარგად ესმოდა, რომ აჯანყების 
დამარცხების შემთხვევაში ის ფოკასთან ერთად იმპერატორის რისხვას 

ვერ გადაურჩებოდა. ამიტომ, ბუნებრივია, სარდლების დაბრუნებას 

ბრძოლის ველიდან სამშობლოში კმაყოფილებით ვერ შეხვდებოდა. 

მაგრამ, როცა მათი ახსნა-განმარტება მოისმინა დღა მათი ნაამბობი 

სხვა ცნობითაც დადასტურდა, გუნება იცვალა. 

989 (3279 წლის მუჰარრამის 3 რიცხვში, ანუ 1300 წლის აზარის 

(მარტის) 8 რიცხვში, შაბათს) წლის 2 მარტს ბასილ II-მ რუსთა ლაშ- 

ქრის დახმარებით, აჯანყებულთ მორიგი დამარცხება აგემა აბიდუსის 

(ადგილი კონსტანტინეპოლთან ახლოს) ბრძოლაში, სადაც ფოკა და- 

იღუპამ5, ცოტა ხნის შემდეგ მისი ბედი გაიზიარა აგრეთვე დარჯანი– 

ისა და ტარონის ქვეყნებში მოქმედმა ქართველ მებრძოლთა რაზმის 

უფროსმა, თორნიკე ბერის ძმიშვილმა, მაგისტროსმა ჩორთვანე ლმაჭნ, 

იგი დარჯანიის ოლქში, ბაღარინჯის ველზე დაეცა 990 წელს, ხოლო 

სკლიაროსი, რომელიც ფოკას დაღუპვის შემდეგ მისმა მეუღლემ 

ტყვეობიდან გაათავისუფლა და ამბოხებულთ მეთაურობდა, ბასილ 

II-ს დაუზავდა. ამრიგად, აჯანყება, რომელიც იაჰიას გადმოცემით წე– 

ლიწადსა და 7 თვეს, ხოლო სტეფანოსის თანახმად, 2 წელიწადს გაგ– 

გრძელდა მარცხით დასრულდაზბ. 

“ბასილს საშუალება მიეცა შური ეძია ფოკას მოკავშირეებზე. რო– 

გორც იაჰია ანტიოქიელი გადმოგვცემს, იგი „განრისხებული იყო ტაოს 

მფლობელ დავით ქართველთა მეფეზე და ალ-ხალიდიის მფლობელ 

ბაგრატის ორ ვაჟზე, ბარდა ფოკასათვის გაწეული დახმარების გამო. 

ამიტომ მათ წინააღმდეგ საბრძოლველად გაგზავნა ჯარი პატრიკიოს 

ვ) ც, ა), ხი30M, დასახ. ნაშრომი, ტე:სტი, გე. 23. თარგმანი, გე. 180; 

MX. II. I01362გ1ს%იXV, დასახ. ნაშრომი, გე. 138. 

36 ციტინII28 MCI+00IM C+6M2M0Cმ 1მ800MCM0+0, C. 180: #M. II. I036321ს9იV, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 138. ქრონიკებში ის იოანე თორნიკეს შვილადაა მოხსენიე– 

ბული (თ. ჟო რდანია, ქრონიკები, 1, გვ. 109). მაგრამ როგორც ნ. ადონცი ვა- 

რაუდობს თორნიკეს ვაჟი არ ჰყოლია. 

37 სტეფანოსის სხვა ცნობით იგი ცოცხალია ეგვიპტის ფატიმელი ზალიფის 

ალ-ჰაქიმის (996--102) დროსაც (8ილინს!მი IIC+00I9, გვ. 190), რაც “ეცდომაა. 

იქვე არაზუსტადაა მითითებული მცირე აზიაში ალ-ჰაქიმი” ლაშქრობის თარიღიც 

437 წელი ნაცვლად 447(998) წლისა. 

ვე ც, ნ. ჩი36I, დასახ. ნაშრომი, ტექსტი გვ. 23. თარგმანი გვ. 25; IM§6- 

ინსI29 #MC109II# C70ივLიCე I1200IICM0L0, C. 178. 
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ჯაქრუსის სარდლობით, რომელმაც დაამარცხა ისინი, მოკლა ბაგრა- 
ტის უფროსი ვაჟი და გადაასახლა უმცროსი4მ9, 

ბაგრატის ვაჟების დამარცხებისა და ალ-ხალიდიის დაპყრობა- 
დამორჩილების შემდეგ ჯერი ტაოზე მიდგა. ბასილი მისი დალაშქრი- 
სათვის ემზადებოდა, მაგრამ ყველაფერი უბრძოლველად დამთავრდა, 
მართალია, დავით კურაპალატს უძლიერესის სახელი ჰქონდა გავარდ–- 
ნილი აღმოსავლეთში, მაგრამ ამ დროს მისი მდგომარეობა 'გართუ– 
ლებული იყო. სამხრეთიდან და სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან მისადმი 
მტრულად განწყობილი მუსლიმი პოლიტიკური ერთეულებით იყო 
გარემოცული, საქართველო და სომხეთი ფეოდალური შინაომებით 
იყვნენ დასუსტებული და მათგან ეფექტიანი დახმარების იმედი ტაოს 
გამგებელს არ ჰქონდა. ამიტომ დავითმა ძლიერ ბიზანტიასთან ომს 
თავი აარიდა და, როგორც იაჰია აღნიშნავს, „ქართველთა მეფემ თავი 
დამნაშავედ სცნო. (ბასილს) პატიება სთხოვა და აღუთქვა, რომ ვი- 
საიდან არც შვილი ებადა, არც სხვა ვინმე მემკვიდრე გააჩნდა, ხოლო 
თვითონ კი უკვე ღრმა მოხუცი იყო, გარდაცვალების შემდეგ თავის 
სამფლობელოს მას დაუტოვებდა. ამავე დროს იმპერატორს სთხოვა 
"ნებართვა, მის კარზე გაეგზავნა თავისი დიდებულები, რათა (კეისარს) 
შესაძლებლობა ჰქონოდა მიეღო მათგან ფიცი იმისა, რომ (დავითის) 

სიკვდილის შემდეგ ქალაქებს“? მას გადასცემდნენ. ბასილ მეფემ საქ- 
ციელი მოუწონა, იგი გააკურაპალატა და ძვირფასად შემკობილი მო- 
სასხამითაც დაასაჩუქრა. დავითმა მოსასხამი მოიხურა და თავის სამ- 
ფლობელოში გამოაცხადა, რომ ელოცნათ ბასილ მეფეზე. აგრეთვე 
მის კარზე მიავლინა ქართველთა კათალიკოსი! და სამეფოს ბევრი 

9 8ც ხნ, ი0ი30VM, დასახ. ნაშრომი, ტექსტი, გე- 25, თარგმანი, გვ. 27. 

40 ვ, კოპალიანი ქალაქების მაგიერ კითხულობს და წერს „ქალაქს“ და ვარა- 

უღობს, რომ უნდა იგულისხმებოდეს ტაოს დედაქალაქი ოლთისი, (ვ. კოპალიანი. 

დასახ, ნაშრომი, გვ. 66), მაგრამ წყაროში „ქალაქებია და არა „ქალაქიძ. 

4. ტექსტშეა: „ფალიკ“ (ცას), რომელსაც ვ. როზები ასწორებს „კასალიკ“-ად 

(ც.სს) და კითხულობს „კათალიკოსად“ (8. ხნ. ღ0030M, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 27). ჩვენ კი ეფიქრობთ, რომ იაჰიასეულ ხელნაწერში იქნებოდა ცეს კათოლიკ 

ღა არა „კასალიკ“ ფორმა. 
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სხვა დიდებულიი?, რომლებსაც მეფემ ტიტულები დაურიგა, სიკეთე 
უყო და დავითთან დააბრუნა443, 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დავითსა და ბასილ II-ს შორის 
მიღწეულ ამ შეთანხმებასთან დაკავშირებით ორი სხვადასხვა აზრია 
გამოთქმული იმის შესახებ, თუ რომელი ტერიტორია უნდა გადა- 

სულიყო კურაპალატის გარდაცვალების შემდეგ ბიზანტიის საკუთ- 
-რებაში. 

იაჰიას ამ ცნობის საფუძველზე ივ. ჯავახიშვილი დასძენს, რომ და- 

ფითი „სიკვდილის შემდგომ მთელ თავის სამფლობელოს... ბიზანტიის 

კეისრს კუანდერძებდაო44, ს, ჯანანია კი აღნიშნავს რომ არაბი 
მწერლის ცნობაში სიტყვა „მთელი“ არ არის. ამიტომ ცნობის ჯავა– 
ხიშვილისეულ გაგებას არ ეთანხმება და აღნიშნავს: „არის საფუძვე- 

ლი ვიფიქროთ, რომ დავითის ამ იძულებით „ნაანდერძევში“, ლაპარა– 

კი იყო ამას წინათ (ე. ი. 979 წ.–– ბ. ს.) ბიზანტიისაგან მიღებულ 

ოლქებზებ4 
ამ ორი მოსაზრებიდან ვ. კოპალიანი, სრულად მართებულად, 

პირველს უჭერს მხარს46 მართალია ტექსტში სიტყვა „მთელი“ (IV) 

არ გვხვდება, მაგრამ გარკვევით წერია „მულქიჰი“ («L) ე. ი. 

„სამეფო მისი“ და არა სამეფოს ნაწილი. ს. ჯანაშიას ახრის უმართე–- 

ბულობაზხე მიგვითითებს ის აუცილებლად «გასათვალისწინებელი გა- 

რემოებაც. რომ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 979 წელს კეისრის მიერ 

დავითისადმი ბოძებული ტერიტორია პირობის თანახმად ბიზანტიასვე 

უბრუნდებოდა «დავითის გარდაცვალების შემდეგ. ამიტომ მართალია 

ვ. კოპალიანი, როცა ამბობს, 989 წლის გარიგებაში ამ ტერიტორ-ის 

“დაბრუნებაზე აღარ შეიძლებოდა ყოფილიყო საუბარი“, 

402 მათ შორის უნდა ყოფილიყვნენ ის ძმები, რომლებიც კეღრენესთან თევ–- 

'დატედ, ფერსად და ბაკურიანად არიან მოხსენებული (გეორგიკა, ბიზანტიელი 

მწერლობის ცნობები საქართველოს შესახებ, V, გვ. 45--46). 

43 ც, სხ. ნ030ყ, დასახ. ნაშოომი, ტე:სტი, გვ. 25, თარგმანი, გე. 27. 

44 ივ. ჯავაზიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ.,, 1965, გვ. 128. 

45 C. 1Xმ2მM 8III9, 06 01M0M M0IIM006 IICM0X6VMIIV IICI00II90CM0MI I028- 

Xხ. II0 ი0801V MIIIIII II 10Mმილიიხ-ლ «/#M#0XIIICMIV-ი2 XL068M6ს „0MXMC6MIII», 

«თბ., 1947, გქ. 29; ს. ჯანაშიას ამ მოსაზრებას იცავს (შ' ბადრიძე, დასახ. 

'ნაშრომი, გვ. 71). 

46 ვ. კოპალიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 67. 

47 იქვე. ასეთივე მოსაზრებისაა ა. ბოგვერაძეც (ა. ბოგვერაძე, დავით III. ქსე, 

183



როგორც ვრწმუნდებით, დავით III-ის პოლიტიკურმა კურსმა 
ბიზანტიის” ცენტრალური ხელისუფლების მიმართ კრახი განიცადა. 
თავისი ქვეყნის აბსსოლუტური დამოუკიდებლობის მოპოვების მაგიერ 
იგი იძულებული გახდა მთელი სამეფო უბრძოლველად დაეთმო კე- 
ესრისათვის, რომელიც აწი დღე-დღეზე ელოდა ღრმა მოხუცი დავი- 
თის აღსასრულს, რათა მის სამფლობელოს დაპატრონებოდა. მაგრამ 
ტაოს „გამგებელი კეისართან მძიმე ვითარებით ნაკარნახევ ასეთ გა- 
·რიგებას რომ დებდა, მის შესრულებაზე სრულიადაც არ ფიქრობდა. 
მას ეს აქტი მხოლოდ დროის მოგებისა და თავის გადარჩენისათვის 
სჭირდებოდა, გუნებაში კი სულ სხვა რამეს ფიქრობდა. მას იმედი 
ჰქონდა, რომ საკუთარ მამაპაპეულ სამფლობელოს მაინც თავის შვი- 

ლობილს დაუტოვებდა და გარდაცვალებამდე „აზნაურთა წინაშე მან 
ბაგრატი ტაოს მემკვიდრედ გამოაცხადა“49, ამავე დროს იგი კვლავ 

განაგრძობდა აქტიურ Iმოქმედებას თავისი სახელოს ,გაფართოება- 
განმტკიცებისათვის, რისთვისაც უპირისპირდებოდა: მაჰმადიანურ სა- 
ამიროებს, 

როგორც ცნობილია, არაბთა მძლავრობის ხანაში სამხრეთ სომ- 

ხეთში, კერძოდ ვანის ტბის ჩრდილოეთით მდებარე ოლქებში თურ- 

ქული მოდგმის ხალხი მომრავლდა. ქალაქები: ხლათი, არჭეში, მანას–- 

კერტი, ბერკრი „და სხვ. ამირთა ადგილსამყოფელ ცენტრებად იქცნენ 

და ეს ოლქები მთავარი პუნქტები გახდნენ სომხეთ-საქართველოს წი- 
ნააღმდეგ საბრძოლველად, 

ამიტომ მათი დამარცხება გადაუდებელი საქმე იყო და დავითკუ- 

რაპალატმაც სწორედ ამით დაიწყო. 990 წელს, როცა აპაჰუნიქისა და 
მაიაფარიკინის (ნეპერკერტის) ძლიერი ამირა ბადი გარდაიცვალა, ტაოს 

გამგებელმა მანასკერტი 'დალაშქრა და იგი სომხებითა და ქართველე– 
ბით დაასახლა! მაჰმადიან ამირათა ცდამ, გაერთიანებული ძალით 
დაემარცხებინათ დავითი სასურველი შედეგი ვერ გამოიღო. დავითმა 
თავისი მოკავშირეების: ქართველთა მეფე ბაგრატ II-ის, ანისის მე- 
ფე გაგიკ I-ისა და ვანანდის მეფე აბასის „დახმარებით უკუაქცია მო– 

წინააღმდეგე ბაღრევანდში. მანვე იმავე მოკავშირეების მხარდაჭერით 

III, თბ., 1978. დავითმა რომ მთელი თავისი სამფლობელო ბიზანტიას უანდერძა, 

ეს აღნიშნული აქვს ა. აბდალაძესაც (ა. აბდალაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 247, 251), 
48 იექ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1II, გე: 130. 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 65–-66. 

40 ციტლნIIL29 MCI00MM CI6იმM0C2 I1200MCM#010..., გვ. 191; ა. აბდალაძე, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 65-66. 
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998 წელს აპაჰუნის ველზე დაამარცხა ადარბადაგანის ამირა მამლა– 
ნის თაოსნობით მოწყობილი მაჰმადიან გამგებელთა მეორე კოალიცი– 
ური ლაშქრობაც და მტერს არჭეშამდე სდიაზ. ამ გამარჯვებას პო–- 

ლიტიკურის გარდა დიდი ეკონომიკური და ეროვნული მნიშვნელობაც 
ჰქონდა. დავითმა არა მარტო გააფართოვა თავისი სამფლობელოს სა– 
ზღვრები, არამედ ხელთ იგდო მთავარი სავაჭრო გზები, ერთი სახა–- 
ლიფოდან არტანუჯზე გავლით ტრაპეზუნდისაკენ, ხოლო მეორე ჩრდ. 
სოზხეთისაკენ რომ მიემართებოდა. აღნიმნულ გამარჯვებათა ეროვ- 
ნული მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობდა, რომ ყველა შემოერთებუ- 
ლი ტერიტორია ქალკედონი სომხებითა და ქართველებით უნდა და- 
სახლებულიყო და ერთიანი საქართველოს სახელმწიფო ფარგლებში 
შესულიყო, მაგრამ სიკვდილმა ამ ამოცანის მთლიანად განხორციელე– 

ბა აღარ დააცალა. 

იაჰია ანტიოქიელის ჩვენებით დავითი 999 წლის დასასრულს 
გარდაიცვალაზ"), მაგრამ არსებობს სხვა თარიღებიც: ასოლიკი მისი 

გარდაცვალების თარიღად 449 წლის აღდგომას ასახელებს5?, სომხუ–- 
რი კალენდრის 449 წელი კი ევროპული კალენდრით 1000 წ. 21 მარტს 

დაიწყო და 1001 წ. 20 მარტს დასრულდა, აღდგომა 31 მარტი იყო: 
მაშასადამე, დავითი 1000 წ. 31 მარტს გარდაცვლილა, მისი გარდაცვა– 

ლების თარიღად 1000 წელია დასახელებული აგრეთვე სამეულ ანე– 

ცისა და არისტაკეს ლასტივერტელის თხზულებებშიცა! ქართუ– 

ლი წყაროები, კერძოდ, „მატიანე ქართლისა” და სუმბატ დავითის 

ძის „ცხოვრება და უწყება ბაგრატიონთა“ გვაუწყებენ, რომ დავით 

კურაპალატი „გარდაიცვალა ქორონიკონსა „სკა" (ე. ი. 1001) წელსა%. 

50 ცსიძ06LსIმ8 IICI10ი0I9 C1I6CIL2M0C2 I 2009CX#0X0..., C. 199, 192. 

ა ც, ი. –იი36M დასახ. ნამოომი, ტექსტი, გვ. 39, თარგმანი, გე. 41. 

52 8ზლბი6MIგ% IICI0ნ0I9 CI6IეM0Cგ 1200MCIL:010, C. 199. 

53 I1080ლ0+808მMIIC 8მეხუგიბ-გ #იIMCI2M30გ2 )#181V8001III. IIC00801 C „1 0ლ08I(6- 

20M9MC0M0L0, 8CIVIIIIICIხMმი «<I7მ1ხმ, 1C0MM0ლ0ჩIვი"”" ”" IიI 070" #. IL, 

10ვნგსIIგ)32. M., 1968, C. 56, 143. (ძემდეგმი მოკლედ, /ს90IICI02M%ი /I2III8ლიწIV). 

თხზულების ქრონოლოგიური ჩარჩოებია 1000-1071 წლები და იუყება დავითის 

გარდაცვალებით. 
54 ქართლის ცხოვრება, 1, 1955, გე. 266, 382. სარწმუნო ცნობებით დასტურ- 

დება, რომ დავითის მკელელობა მოწყობილი იყო ბიზანტიის ხელისუფლების მიერ, 

(8. II. CX6Cი2M06MX0, M. უ2+I008MC ი007Vყ6CMII9 CმM2 ILა00ი211+მ2 ,128II10V 

1I, ნმწხ27IIმM 20. თსუ „შრომები“, თბ., 19982. გვ. 76-77; ა. აბდალაძე, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 247). მიზეზი ამისა ისიც იყო, როშ დავითი აქტიურად ერეოდა 
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არაბი მწერლის თანახმად, ბასილ II-ს დავით კურაპალატის გარ- 
დაცვალება 999 წლის 17 დეკემბერს (390 წ. მუჰარრამის 5 რიცხვში, 

შაბათს) შეუტყვია მაშინ ის ანტიოქიაში ყოფილა და თავისი ლაშქ- 
რით ტაოსაკენ გამოუწევია. ბასილი ტაოში მოსულა ანტიოქიის გამ- 

ჯებლის (მაგისტროს ნიკიფორეს) თანხლებით, მიუთვლია დავითის 

ყველა ქვეყანა და თითოეული სამართავად გადაუცია ბერძენი გამ- 
გებლებისათვის55. 

იგივე ამბავი მოთხრობილია სუმბატ დავითის ძის და არისტაკეს 
ლისტივერტცის თხზხულებებშიც სუმბატი თარიღს არ უთითებს. 
არისტავესის მიხედვით კი ბასილი ტაომი მოსულა თავისი ზეობის 
(976--1025) „ოცდამეხუთე“ წელს კონსტანტინეპოლს დაბრუნებუ- 
ლა სომხური წელთაღრიცხვის 450(1001 წ. 21 მარტი –– 1002 წ. 20 
მარტი) წელსა”, ნამდვილად ერთი წელი დაჰყო თუ არა კეისარმა ტა- 
ოსა და მის მეზობელ სხვა სამეფო-სამთავროებში, ძნელი სათქმელია, 
მაგრამ? ის კი ცხადია, რომ ტაოში მისი მოსვლის იაჰიასეული და 
ლიასტივერტისეული თარიღები თითქმის ერთმანეთს ემთხვევიან. ამი– 

ტომ გვაქვს საფუძველი ეჭვი შევიტანოთ ქართული წყაროების ცნო- 
ბათა სისწორემი დავითის გარდაცვალების თარიღთან დაკავშირებით. 

2. გიორგი I-ის ბრძოლა ბიზანტიის მიერ მიტაცებული დავით III-ის 

სამფლობელოს დასაბრუნებლად 

სუმბატ დავითის ძის ჩვენებით, როცა ბასილ II ტაოს მივიდა მას 
მიეგებნენ „ბაგრატ აფხაზთა მეფე და მამა მისი გურგენი იმ იმედით, 

რომ დავითის სამფლობელოს მიიღებდნენ. მაგრამ იმედი გაუმტყუნ- 

დათ. კეისარმა, რომლის მიხანს სრულიადაც არ წარმოადგენდა სა- 

ქართველოს გაძლიერება, მათ მხოლოდ ის აკმარა, რომ მამა-შვილის 

ერთმანეთის სამტროდ გურგენს მაგისტროსობა, ხოლო ბაგრატ LILI-ს 

კურაპალატობა უბოძა, დავითის სამფლობელო კი თავის სამეფოს შე- 

შუერთა., 

სომხეთის საკითხში და სომეხი მეფეები მის უზენაესობას აღაარებდ?ენ„ რაც ძლ-ერ 

აღიზიანებდა ბიზანტიის საჭეთმპყრობელს. 

§5 ც. იჩი. 0-3 6 ყ. დასახ. ნაშრომი, ტექსტი, გვ. 39. თარგმანი, გე. 41. 

56 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 382. 

27 ტიMC7282M380 1207M860X7 LM, დასახ. თხზულება, გვ. 56--57. 
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ტაოს დაკარგვა ქართველთათვის სერიოზული დანაკლისი იყო. ამ 
ფაქტს, ცხადია, საქართველოს პოლიტიკური მესვეურნი კმაყოფილე- 
ბით ვერ შეხვდებოდნენ და ადრე თუ გვიან წართმეულის დაბრუ- 
ნებაზე იზრუნებდნენ. 

პირველი, ვინც ამ პრობლემის გადაჭრა სცადა, იყო კეისრის მიერ 
გამაგისტროსებული და ამით განაწყენებული ჩრდილოეთ ტაოს მმარ- 
თველი გურგენ ბაგრატის ძე ბაგრატიონი. სტეფანოსის გადმოცემ-თ, 
ბასილმა კონსტანტინეპოლში მისვლა ვერც კი მოასწრო, რომ გურ:ენ 
ივერთა მეფე თავისი ჯარით კეისრის მიერ წართმეულ დავითის ყო- 
ფილ სამფლობელოში შეიჭრა და იგი დაიკავა. ბასილმა, შეიტყო თუ 
არა ამის შესახებ, მაშინვე 450 (1001) წელს თავისი ლაშქარი მა–- 

გისტროს კანიკლის (ნიკიფორე ურანის) სარდლობით ტაოსაკენ გამო–- 

გზავნა გურგენის დასასჯელად, მაგრამ ვერაფერი დააკლო. კანეკლი 

ბასიანს მოვიდა და მთელი წლის განმავლობაში ისე იდგა მოწინააღმ– 

დეგის პირისპირ, რომ შებრძოლება ვერ გაბედა. შემდეგ მან დაზამ–- 
თრების შიშით, ივერთა მეფესთან მოლაპარაკება გამართა და 'შე- 
უთვალა, რომ იმპერატორი თანახმაა მეასრულოს საწადელი. ამ პი- 

რობით გურგენი დათმობაზე წავიდა და დაუზავდა5ზ3, მემატიანე აღა- 

რაფერს იუწყება იმის შესახებ თუ რაში გამოიხატებოდა გურგენის 
საწადელის შესრულება, რას ითხოვდა იგი იმპერატორისაგან. მაგრამ 
ამ საკითხის გარკვევაში გვეხმარება არისტაკესის ერთი გვიანდელი 
ცნობა, რომელშიც აღნიშნულია, რომ იმპერატორმა ბასილმა (გურ- 

გენის შვილიშვილს ბაგრატის ძეს) გიორგის შეუთვალა: „დატოვე 

ყოველივე ის, რაც მამათქვენს ვუბოძე დავითის სამფლობელოდან459, 
როგორც ამ ცნობიდან ირკვევა, ბასილ II-ს ივერთა მეფის, გურგენის 
თხოვნის საფუძველზე ბაგრატ მესამისათვის მიუცია (ეტყობა დრო- 
ებით, გარდაცვალებამდე) დავით III კურაპალატის სამფლობელოს ნა- 

წილინი ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ნაწილი დავითის სამფლობელოსა 
ისევ ბიზანტიის ხელში რჩებოდა, ალბათ, ასოლიკიც ამას გულისხმობს, 
როცა ამბობს: გურგენი დათმობაზე წავიდაო. 

დათმობის მიზეზები კარგადაა ცნობილი ქართულ ისტორიოგრა- 
ფიაში. ვ. კოპალიანის აზრით, აქ მთავარი ის იყო, რომ საქართვე– 

58 ცს-ლინ!სგი IICI00II CI6იმM0-Cვ 1200M0X0-0, C. 101--102, 

59 II030ლ+8088IIIC 8გიუმი0+მ2 #ი0ICIმM3Cმ /#I801I860XIIII, C. 58. 

«ი ასეთივე აზრე აქვს გამოთქმული კ. იუზჭზბაშიან ნაშრომში „:-+M9IICI2M3C 

ჰIვიII806ი+IV I 6”0 IIC100Mყ0%იII I90V1> (CM. II0830C18033MI6 3გ01გ2ილე ტი"- 
ი+-Iმხ3ვიე2 )IეCIII80იIIII, C. 21). 
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ლოს გაერთიანების პროცესი ჯერ არ დასრულებულიყო; თბილისის- 
საამირო, ჰერეთ-კახეთი და არტანუჯიც კვლავ მის გარეთ რჩებოდ- 
ნენ და გაერთიანებას მხარს არ უჭერდნენ. ბაგრატ III, რომლის და– 
ხმარების იმედი გურგენს ჰქონდა, დამოუკიდებელი ქართული თემე– 
ბის დასამორჩილებლად წარმოებული ბრძოლებით იყო დასაქმებული:- 

და გურგენის მისამველებლად არ ეცალა. დაუხმარებლად კი დავი– 

თის სამფლობელოს შენარჩუნებას ვერ შეძლებდა და ამიტომ მცი- 
რედით დაკმაყოფილდა?! ამდენად, იმიერ-ტაოს, ბასიანისა და სხვა 
ადგილების მთლიანად შემოერთება ამჯერად ვერ მოხერხდა. 

1008 წელს გურგენი გარდაიცვალა. მეფეთ მეფედ დაჯდა ძე მისი: 
ბაგრატ III, რომელმაც სუმბატ დავითის ძის ცნობით, შემოიერთა. 
როგორც მამისეული სამფლობელო ჩრდილოეთ ტაო, ისე კახეთი, ჰე- 

რეთი, კლარჯეთი და მიიცვალა ფანასკერტს 1014 წლის 7 მაისსიC?. 

ტახტი დაუტოვა თავის 12 თუ 18 წლის ვაჟს გიორგი 1-ს63, 
გიორგი I-მა მთელი თავისი მეფობა და ენერგია ბასილ II-ის წი– 

ნააღმდეგ ბრძოლას შეალია. ეს ბრძოლა კი სრულიად ტაოს შემოსა- 
ერთებლად წარმოებდა. 

XI ს. II ათწლეულში ბასილ II-ის მდგომარეობა ჩრდილოეთში:· 

კვლავ გართულდა. ბულგარელები თავიანთი გამანთავისუფლებელი 
მოძრაობის ბელადის სამუელის ხელმძღვანელობით ბრძოლას არ 
წყვეტდნენ და კეისარი იძულებული იყო მთელი თავისი ყურადღება 
იქეთკენ გადაეტანა. 1014 წელს, ხანგრძლივი ბრძოლების შემდე, 

მან შეძლო მოწინააღმდეგის მთავარი ძალების დამარცხება და სას–- 
ტიკად დასჯა. ყოველი ასი კაციდან მხოლოდ ერთი დატოვა ცალთვა-- 
ლა, სხვები მთლიანად დააბრმავა მიუხედავად ასეთი სისასტიკისა,. 
აჯანყება ამით არ დამთავრებულა. იგი კიდევ 4 წელიწადს გა– 

გრძელდა. 
ბულგარელი ხალხის თავდადებულმა ბრძოლამ ერთგვარი ხელსა-. 

ყრელი პირობა შექმნა ტაოდან ბიზანტიელების ფეხის ამოსაკვეთად 

6! ვ. კოპალიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 82. 

62 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 382–-383. 

63 მატიანე „ქართლისას“ ავტორის ჩვენებით, გიორგი I გამეფების ჟამს „თორ- 
მეტი“ წლისა ყოფილა (ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 284), სუმბატ დავითის ძის თა-- 
ნახმად –– 18 (ი“მ) წლის (ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 383). ზოლო ივ. ჯავახიშვი- 

ლისა და ვ. კოპალიანის მიხედვით კი „თექვსმეტი წლისა“ (ი. ჯავახიშვილი, 
ქართველი ერის ისტორია, 11, 1965, გვ. 133; ევ. კოპალიანი, დასახ, ნაშრომი, 

გვ. 89). 
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„და გიორგი I თავისი მიზნის განხორციელებას შეუდგა. როგორც 
იაჰია ანტიოქიელი გადმოგვცემს, „როცა კეისარი ბულგარეთში იბრ– 
ძოდა, აფხახსთა მეფემ გიორგიმ მისთვის ზიანის მიყენება განიზრახა 
თავისი სამფლობელოს მოსაზღვრე მხარეებში და დაიკავა ის ოლქე– 
ბი და ციხეები, რომლებიც ბიძამისმა დავით კურაპალატმა ბასილის 

დაუთმო4“ნი, რომელი იყო ეს დათმობილი ტერიტორია? ის, რაც და- 
ვითს 979 წლამდე ჰქონდა, თუ მის შემდეგ?“ არაბი მემატიანე ამაზე 
გარკვეულ პასუხს არ იძლევა, ვ. კოპალიანის ვარაუდით, დათმობილ 
ტერიტორიაში უნდა ვიგულისხმოთ მხოლოდ ის ადგილები, რომლე– 
ბიც დავითს 979 წლამდე ეპყრა. ეს დასკვნა იქიდან გამომდინარეობს, 
რომ 979 წელს ბოძებული მიწები მისი გარდაცვალების შემდეგ ისე– 

დაც უნდა დაბრუნებოდა კეისარს. საწინააღმდეგო ახრს გამოთქვამს 
ო. ცქიტიშვილი. არისტაკესის ცნობის გათვალისწინებით იგი აღნიშ- 

ნავს, რომ კეისარი გიორგის ედავება იმ მამულებს, რომ მან „ძღვნად 
მიართვა ბაგრატსი55, ეს კი იყო დავითის განკარგულებაში 979 წლამ–- 

დე მყოფი სამფლობელოს მხოლოდ ნაწილი, 
მაშასადამე, გიორგი I-ს ჩრდილოეთ ტაო დაუკავებია%ნ, 

იაჰია ანტიოქიელი ქართველი მეფის მიერ ჩრდილოეთ ტაოს და- 

უფლების თარიღს არ ასახელებს. ივ, ჯავახიშვილი კი ვარაუდობს, რომ 

ეს 1014--1016 წლებში უნდა მომხდარიყო, ამ დროს ბასილ II ისევ 

90 ც. ხნ. ხი36M, დასახ. ნაძრომი, არაბ, ტე1სტი, გე. 58, თარგმანი გე. 61. 

65 ო. ცქიტიშვილი, მასალები საქართველოს საგარეო პოლიტიკის ისტო- 
რიისათვის გიორგი I-ის ხანაში („მაცნე!, ისტორიის.. სერია, თბ, 1968, # 4, 

გვე. 117). 

ნ6 ო. ცქიტიშვილი ამის საწინააღმდეგოდ ამბობს: „გიორგი I-ის მიერ 

ტაოში დავით კურაპალატის მიწა-წყლის დაბრუნების.. ფაქტს რომ ნამდვილად 

ჰქონდა ადგილი“, ქართულ წყაროებს ეს აღუნიმნავი არ დარჩებოდაო (ო. 0 ქი- 

ტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 119), მაგრამ ქართულ წყაროებში განა ყველა- 

ფერი აღნუსხულია? ანდა, თუ გიორგი მეფეს არაფერი „დაუბრუნებია"!, მაშინ 

რაღა ჰქონდა მასთან სადავო ბასილ 11I-ს? თუ ასეთ დავას საერთოდ არ ჰქონია 
ადგილი? 

ნ7 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ ნაშრომი, გე. 134. ო. ლ0ქიტიშვილს შეს- 
წორება შეაქვს ამ თარიღში და აღნიშნავს: თუ ქართულ ისტორიოგრაფიაში დამ- 

კვიდრებულ აზრს გიორგი I-ის მიერ ტაოს დაკავების შესახებ გავიზიარებთ, მაშინ 

ასეთ თარიღად უნდა მივიღოთ.. 1014--1018 წლები, რადგან ბასილმა ბულგარე–- 

თის დაპყრობა მხოლოდ 1018 წ. დაასრულაო (ო. ცქიტიშვილი, დასაზ. ნაშრომი, 

გვ. 119). ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ ჯავახიშვილის ვარიანტი უფრო სწორია, გიორგის 

მაშინ უნდა დაეკავებინა ტაო, როცა ბასილი ბულგარებთან ბრძოლით იყო ზელ- 
ფეხ შეკრული და ტაოსათვის არ ეცალა. 
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ბულგარეთში იმყოფებოდა და აღმოსავლეთისათვის მას' ჯერ არ ეცა– 
ლა, ხოლო, როდესაც ბულგარელები საბოლოოდ დაამარცხა და 1018 
წელს კონსტანტინეპოლს დაბრუნდა, მაშინვე ტაოს საკითხის მოგვა– 
რებას შეუდგა. მან გიორგი I-ს შეუთვალა, რომ დაუყოვნებლივ და- 

ეტოვებინა ყოველივე ის, რაც მამამისს ბაგრატ III-ს უბოძა დავით. 
კურაპალატის სამფლობელოდან და მხოლოდ საკუთარი მამული ეკ- 
მარა წ, მაგრამ ქართველმა მეფემ ამ წინადადების მიღებაზე უარი 

თქვა და კეისარს აუწყა: რასაც მამაჩემი ფლობდა იმისგან ერთ სახლ– 
საც კი არ მოგცემო69. 

არისტაკესის ამ ცნობის საფუძველზე ქართულ ისტორიოგრაფია- 
ში გამოთქმული აზრი, რომ „ბიზანტიის საიმპერიო ხელისუფლება 
ახლა იმაზე მეტს მოითხოვდა გიორგი ქართველთა მეფისაგან, რაც 
ბიზანტიამ 1001 წელს მიიტაცა?მ, ე. ი. მთელ ტაოს. ჩვენ კი გვგონია, 
რომ საქმე სულ სხვანაირად არის. კეისარი გიორგისაგან მოითხოვდა. 
იმ ტერიტორიიდან წასვლას, რაც მან 1001 წლის შეთანხმებით გურ- 
გენს დაუთმო ბაგრატისათვის გადასაცემად იმ პირობით, რომ ბაგრა- 
ტის გარდაცვალების შემდეგ ეს მიწები ბიზანტიას დაუბრუნდებოდა, 

მაგრამ გიორგი უარზე იდგა და პირობას არ ასრულებდა?!. ვფიქრობთ, 

სწორედ ამ აზრს ეხმაურება იაჰიას ის ცნობა, რომელშიც აღნიშნუ- 
ლია: როცა კეისარი „ბულგარეთში იბრძოდა, აფხაზთა მეფე გიორ- 
გიმ განიზრახა მისთვის ზიანის მიყენება თავისი სამფლობელოს მეზო- 

ბელ მხარეებში და დაიკავა ის ოლქები და ციხეები, რომლებიც ბიძა– 
მისმა დავით კურაპალატმა ბასილს დაუთმო“, თუ ეს ასეა, მაშინ 
არაბი და სომეხი ისტორიკოსის ცნობები ერთმანეთს ემთხვევიან. 

იაჰიას მიაჩნია რომ გიორგი მეფის მიერ აღნიშნული ტერიტო- 

რიის დაკავება დანამაული, ხოლო ბასილ II-ის წინადადების მიუ–- 

ღებლობა არასწორი გადაწყვეტილება იყო. მისი აზრით, იგი ისე უნდა 

მოქცეულიყო, როგორც თავის დროზე მოიქცნენ მამამისი და ბიძა, 

რომლებმაც თავი დამნაშავედ სცნეს და კვისარს მორჩილება აღუთ- 

08 I1ც80C18082VM9V 0გიიგი07მ2 ##იIICIმ2#9Cლ0 ჰIეCVIIსCჩ”სII, გვ. 58; ივ. ჯავა“ 
ხიმშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 134, 

69 II080C18082MIIV 3მიუგმილ.2 /%იIC0X02M3ლ02 )/12C1III8ლიIIIII, C. 58. 
70 ვ, კოპალიანი, დასახ, ნაშრომი, გვ, 91. 
7I ასეთივე აზრი აქვს გამოთქმული ო. ცქიტიშვილსაც (ო. ცქიტიშვილი, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 117). 

28 სხ. 0036V9M, დასახ. ნამრომი, ტეეკსტი, გე. 58, თარგმანი, გვ. 61. 
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ქვეს?! მართლაც, რაკი ბასილმა 1001 წელს მეფეთ მეფე გურგენის 
სურველი ნაწილობრივ მაინც დააკმაყოფილა (როგორც ამას ასოლიკი' 

აღნიშნავს)7?ე და დავითის ყოფილი სამფლობელოს ნაწილი ბაგრატს. 

გადასცა იმ პირობეთ, რომ მიაი გაოსაცვალები: შინდეგ იგი კვლავ 
ბიზანტიას დაუბრუნდებოდა, გიორგის მიერ ამ ტერიტორიის დაკა- 

ვება პირობის დარღვევა იყო და ამ მხრივ არაბი მწერლის პოზიცია 
უდავოდ სწორია. მაგრამ მას მხედველობის მიღმა რჩება მთავარი. 
რომ ეს ტერიტორია საქართველოს ნაწილს წარმოადგენდა და ბიზან- 

ტიას მიტაცებული ჰქონდა. 

„გიორგი მეფემ აღნიშნული მიწა-წყლის შემოერთება მაშინ გა-. 
ნიზრახა, როცა საქართველოს მთლიანობა უკვე დარღვეული იყო. 
ჰერეთ-კახეთი მას აღარ ემორჩილებოდა (რომ აღარაფერი ვთქვათ: 
თბილისის საამიროზე). ცენტრიდანული ძალების „გააქტიულრება სამე–- 
ფოს სხვა მხარეებშიც შეიმჩნეოდა. ამის გამო მეფეს აღარ შეეძლე–- 
ბოდა იმ ძალის თავმოყრა, რაც უზოუნველყოფდა ბიზანტიახზე გამარ– 

ჯვებას. ამდენად, კეისართან საქმის გართულება ნაადრევ, წინასწარ: 
მოუფიქრებელ ნაბიჯად შეიძლებოდა მიგვეჩნია, რომ ერთი მნიშვნე– 

ლოვანი გარემოება არა: ქვეყნის გათიშვით წარმოებული სიძნელე- 
ების დაძლევას იგი გარეშე ძალების დახმარებით იმედოვნებდა. გი- 

ორგი I ვარაუდობდა, რომ ბიზანტიის წინააღმდეგ მას ქმედით დახ– 
მარებას აღმოუჩენდნენ მეზობელი ქრისტიანული სომხეთის სამეფო–- 

სამთავროები და მუსლიმური საამიროები, რომლებსაც ბიზანტიის 
გაძლიერება ხელს არ აძლევდათ. ამ რწმენით ქართველთა მეფემ, ჯერ 
კიდევ ადრე, როცა კეისარი ბულგარეთის საქმის მოგვარებით იყო 
დაკავებული, კავშირი დაამყარა ეგვიპტის ხალიფა ალ-ჰაქიმთან (996-- 

1020), როგორც იაჰია ანტიოქიელი იტყობინება, გიორგი L ალ-ჰაქიმს 
მოუწოდებდა, „გაერთიანებულიყვნენ იმპერიის წინააღმდეგ საბრძოლ– 
ველად და თითოეულ მათგან ერთდროულად განეხორციელებინა. 
მასზე · თავდასხმა საკუთარი ქვეყნის ტერიტორიიდანი?5, 

ამ ცნობიდან აშკარად ჩანს, რომ გიორგი მეფის მიერ შეთავა- 

ზებული ასეთი საბრძოლო გეგმა ითვალისწინებდა კეისრის სამხედრო 
ძალების დაქსაქსვა-დასუსტებას და მათზე იოლ გამარჯვებას, რაც 

1ე ც. სხ. ხნ 0ი3CლV, დასახ. ნაშრომი, გე. 58, 61. 

7% 8-ძ06!სმ9 IICI00II9 C1I6MმM0Cე 1800MCX010, C. 202. 

?ც. ხნ. ხ03ლ0)I, დასახ, ნაშრომი, ტეესტი, გვ. 58. თარგმანი, გვ. 61: 

ო. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაძრომი, ტექსტი, გვ. 125, თარგმანი, გვ. 127--128. 
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ერთნაირად ხელსაყრელი იყო როგორც ქართველი მეფისათვის, ისე 
ბერძენთმოძულე ეგვიპტის ხალიფისათვის. ამიტომ ქართველი მეფის 
წინადადებაზე ალ-ჰაქიმს უარი არ უთქვამს და მოკავშირეები ლაშქ- 
რობისათვის სამზადის შეუდგნენ. მაგრამ ჩანაფიქრი ვერ განახორცი- 
ელეს. სანამ ისინი ლაშქრობას დაიწყებდნენ ბასილ II-მ ბულგარები 
დაამარცხა და თავისი ჯარები სასწრაფოდ კონსტანტინეპოლში და- 
აბრუნა, რათა ისინი გიორგი L-ის დასასჯელად „გაეგზავნა. იაჰიას თქმით, 
ამ დროს კეისარმა უკვე იცოდა ალ-ჰაქიმთან გიორგის საიდუმლო 
შეთანხმების შესახებ და იგი დედაქალაქში დიდხანს აღარ გაჩერებუ- 
ლა, სურსათ-სანოვაგით დატვირთული აღალი სირიისაკენ გაისტუმრა 
და თვითონაც თავისი ჯარით იქით გაემართა. მაგრამ, როცა ანტიოქი- 

ის მახლობლად მდებარე ქ. ფილიმილს (მერმინდელ აკ-შაჰრს) მი- 

ვიდა, მიმართულება შეიცვალა და აფხაზეთისაკენ იბრუნა პირი, 

აქედან გამომდინარე იაჰია ანტიოქიელი აკეთებს დასკვნას, რომ 

სირიაში ლაშქრობის გამოცხადებით კეისარს სურდა შეენიღბა თავი- 

სი ნამდვილი ზრახვები, თვალი აეხვია ქართველებისათვის და და- 

ერწმუნებინა ისინი იმაში, რომ მათ წინააღმდეგ არაფერს ფიქრობ- 

-და?ნ. 

არაბი მწერლის ამ მოსაზრებას მთლიანად იზიარებენ ქართველი 

ისტორიკოსები? მაგრამ ბასილ II-ის მოქმედების ამგვარად გაგება 

სწორი არ უნდა იყოს. სირიაში ლაშქრობა რომ გამოაცხადა, ამით 

ქართველთა თვალის ახვევაზე მეტად კეისარს ის ეწადა, რომ გიორ- 

გი L-ის მოკავშირე ალ-ჰაქიმი დაემარცხებინა, კოალიციური ლამქრო- 

ბის გეგმა ჩაეფუშა და შემდეგ უმოკავშირეოდ დარჩენილ ქართველ 

'მეფეს იოლად გასწორებოდა. ამ მიზნის მისაღწევად მან მოხერხებულად 

გამოიყენა მტრული ურთიერთობა ეგვიპტის ხალიფა ალ-ჰაქიმისა მის 

ქვეშევრდომ სირიის მმართველ აზიზ ად-–დავლესთან, რომელიც და- 

მოუკიდებლობისაკენ ილტვოდა და დააახლოებით 1029 წლის გახა- 

„ფხულზე, ალეპოს დათმობის პირობით, დახმარებას სთხოვდა ბიზან- 

ტიას. ცხადია, კეისარი ასეთი თხოვნის მიღებაზე უარს არ იტყოდა, 

მით უმეტეს მაშინდელ სიტუაციაში, და სწორედ ამიტომ გაემართა 

7 ც ჩხ. ი0ი309, დასახ. ნაშრომი, ტექსტი, გე. 68, თარგმანი, გე. 62. 

77 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 134; ვ. კოპალიაწი, დასახ. 

ნაშრომი, გვ- 93. 
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სირიისაკენ?ზ?. მას რომ სხვა განზრახვა ნამდვილად არ ჰქონია ამაში 

ადვილად დავრწმუნდებით თუ ყურადღებას მივაპყრობთ იაჰიას ერთ 
ცნობას, რომელშიც ნათქვამია: როდესაც ბასილმა ფილიმილს მიაღ- 

წია, ალ-ჰაქიმის გარდაცვალება X«გაქრობა) შეიტყო და პირი აფხაზეთი- 
საკენ იბრუნაო?ზ? კეისარს რომ მართლა ქართველების სიფხიზლის 
მოდუნება და შეცდომაში შეყვანა ჰქონოდა გადაწყვეტილი, იგი არც 

ანტიოქიამდე მივიდოდა და არც ალ-ჰაქიმის გარდაცვალების შემდეგ 
შეიცვლიდა მიმართულებას, არამედ სირიაში ლაშქრობის გამოცხადე- 

ბისთანავე დაესხმოდა თავს საქართველოს მიწა-წყალს. 

ალ-ჰაქიმი 1021 (411) წლის" ზამთარში გარდაიცვალა. მაშასადა– 

მე, ბეზანტიელთა ლაშქრობაც საქართველოში ამ „დროს (1021 წელს) 
უნდა მომხდარიყო, ამას ადასტურებს ქართული წყაროებიც, კერძოდ, 

„მატიანე ქართლისა“ და სუმბატ დავითის ძის „ცხოვრება და უწყება 
ბაგრატიონიანთა“, რომლებშიც პირდაპირაა მითითებული: ბერძენთა 
მეფე ბასილი გიორგის მეფობის მეშვიდე წელს მოვიდაო?!, ბიზანტი- 

ელთა ამ ლაშქრობის თარიღად 470(1021) წელს დებს არისტაკესიცზ?. 

ბიზანტიელთა გამობრუნება საქართველოსაკენ დააჩქარა სირიის გამ- 

გებლის აზიზ ად-დავლას თავდაპირველი გადაწყვეტილების შეცვლამ, 

რაკი ალ-ჰაქიმი უგზოუკვლოდ დაიკარგა და მისგან თავდასხმის სა– 

შიმროება მოიხსნა, აზიზმა უარი უთხრა კეისარს მიცემული პირობის 
შესრულებაზე და „გააფრთხილა, ხელი აეღო ლაშქრობაზე, თორემ სი- 

რია მის წინააღმდეგ აღსდგებოდაზ. ბასილ II-ს სირიასთან საქმის 
გართულება, ამჯერად, ხელს არ აჭლევდა და, ვინაიდან ეგვიპტეც 

მას აღარ ემუქრებოდა, საქართველოსაკენ გამობრუნება ამჯობინა. 

გიორგი I ბასილის ლაშქრობას მომზადებული დახვედრია. იაპი- “ 

ას ჩვენებით, როდესაც აფხაზთა მეფემ შეიტყო რომ კეისარი მის წი- 

2 ც. ხხ. ს036ცI, დასახ. ნაშრომი. გე. 373; ე. გაბაშვილი, საქა” 

თეელო-ეგვიპტის ურთიერთობას ისტორიიდან. XII საუკენს საქართეელოს ისტორიის 

საკითხები, თბ., 1968, გე. 65 –– 66 (თსუ -შრომებ-, ტ. 125, (”სტოოიული მეცნიერე– 

ბათა სერია VI). 

7 ც, ნ. ჩი30M დასახ. ნამოომი, ტექსტი, გე. 58, თარგმანი, გვ. 62. 
80 L 535, ნ00ლ080ი., MIXVCVIხMმMCMIM6C IIM2CIIVI. CM02809MMM I0 X00I0- 

უო”! MI ონმლყიეულIII. IIC00801 C ეM-XIIICM0-0 M ითIIM09ყმMIIV II. ს. I 0M1008I!- 

ყე, M., 1971, «. 78. 

8) ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 284, 383. 

82, II08007808გMIII6 #0ICX2X9502 )/I20+I868MIII, C. 60. 
83 ვ. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 67. 
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ნააღმდეგ მიემართებოდა, მთელი თავისი ლაშქარი (შეყარს. ამავე 
დროს, დახმარება სთხოვა ყველას, ვისაც შეეძლო მიშველებოდა და 

თავისი სამფლობელოს სახღვართან დადგა რომ მოწინააღმდეგეს შე- 
ბრძოლებოდა. მაგრამ მალე ნათელი გახდა, რომ კარს მომდგარი 
მტრის ძალები მისას ბევრად სჭარბობდა “და იგი უბრძოლველად 
უკუიქცა, ბასილმა მას იქამდე სდია, სანამ მდინარის იქით არ გა- 

აძევა მდინარის გადალახვა კი ვეღარ შეძლო და დაპყრობილ ადგი- 

ლებს მიუბრუნდა. გადაწვა და გააუკაცრიელა სოფლები, გაზიდა მთე– 
ლი სურსათი, დაატყვევა, დახოცა და დააბრმავა 200 ათასზე მეტი 

კაცი. ამასობაში ზამთარმაც მოაღწია და ბასილი თავისი ჯარით ტრა- 

პიზონს წავიდა რომ იქ გამოეზამთრა და გახაფხულზე ლამქრობა გა- 
'ნეახლებინა84. : 

არაბი მემატიანე არც მდინარის) სახელწოდებას იძლევა და არც 
ბიზანტიელთა მიერ დაპყრობილ-ყაპარტახებული „»დგილების ჩსახე+ 

ლებს გვამცნობს. მაგრამ ამ საკითხის გარკვევაში გვეხმარებიან ქარ- 
თული და სომხური წყაროები, რომელთა მონაცემების თანახმად ბა- 
სილს აღნიშნული ლაშქრობისს დაუპყრია არტაანი (არტანუჯი), 

სამცხე, ჯავახეთი და თრიალეთიზ§ სულ 12 ჯგავარიზნ, 
ბიზანტიელთა უკან გაბრუნების მიზეზად იაჰია იმას ასახელებს, 

რომ მდინარემდე მისულთ მისი გადალახვა ვეღარ მოუხერხებიათ. მაგ- 

რამ ეს არ შეიძლება მთავარ მიზეზად მივიჩნიოთ. ისეთი დიდი, წყა- 

ლუხვი მდინარეები, რომელთა გადალახვა გვიან შემოდგომაზე (რო- 
ცა წყლის დონე მათში ყველაზე დაბალია) ბიზანტიის ლაშქარისათ- 

ვის შეუძლებელი ყოფილიყო სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში არ 

იძებნება ამიტომ ძირითადი დაბრკოლება იქ მდინარე კი არა, 
ის იყო, რომ ქართულ წყაროთა ჩვენებით, თრიალეთს მოსულმა გი- 

ორგი მეფემ „მოირთო ძალი კახეთისა და ჰერეთისა“, გაიმრავლა ლა– 

შქარი, გაძლიერდა და მტერთან მეორედ შებმა დააპირა „ხოლო იხი- 
ლა რა ესე, ბასილი შეიქცა“ და დაპყრობილი ადგილების რბევას 

შეუდგა"? 
აქ ყურადღებას იპყრობს გიორგი მეფის ლაშქარში კახეთ-ჰერე–- 

თის ლამქრის გამოცხადება. როგორც ცნობილია, ეს მხარეები გიორ- 

მ ც ხნ. ჩ0ი30M, დასახ. ნაშრომი, არაბ. ტექსტი, გვ. 58-59, თარგმანი 

გვ. 62; ო. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ 125--126, 128. 

85 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 285, 383. 

86 II080-18082MM6C #0IICL2M902 )IგრIIშლი1II, C. 61. 
მ? ქართლის ჯ„ხოვრება, I, გე. 285, 383. 
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გის მისი გამეფებისთანაგე განუდგნენ და, ცხადია, მასთან მეგობრუ– 

ლი დამოკიდებულება ვერ ექნებოდათ. ამდენად, მათ ინტერესებს არც 
ის შეადგენდა, კეისრის წინააღმდეგ ბრძოლა სრული გამარჯვებით 
დამთავრებულიყო, რადგან ეს გიორგი მეფის გაძლიერებას გამო–- 
იწვევდა და მათ სერიოხულ საშიშროებას შეუქმნიდა, ამიტომ 
ვ. კოპალიანი ამ შემთხვევას იმით ხსნის, რომ „გიორგის ხელისუფ- 

ლებამ, ალბათ, მათი დამოკიდებულება სცნობ, თორემ ისე „შეუძლე- 
ბელი იყო გიორგი მეფის ხელისუფლებისა და ჰერ-კახთა მმართვე– 
ლობას შორის საერთო ენის გამონახვაზზ, მაგრამ ვინაიდან ეს არის 
ვარაუდი, რომელსაც დადასტურება არ ეძებნება, უფრო სწორი იქ- 
ნება თუ დავუშვებთ, რომ გიორგის ბანაკში ჰერ-კახთა ლამქრის გა– 
მოკხადება მოხდა სულ სხვა მიზეზით. კერძოდ, მათი მესვეურნი 
გრძნობდნენ, რომ გიორგი I-ის დამარცხების შემთხვევაში კეისარი 

არც მათ დაინდობდა და სწორედ ამ საფრთხემ აიძულა ისინი თანა– 

მეტომეს მიშველებოდნენ. ამ ვარაუდის სასარგებლოდ მიგვანიშნებს 
თუნდაც ის ფაქტი, რომ ჰერეთ-კახეთის ლაშქარი გიორგი მეფეს ბა- 
სილთან შებრძოლებამდე კი არა, მის შემდეგ მოუვიდა, როცა გა- 

მარჯგებული კეისარი ქვეყნის სიღრმისაკენ მიიწევდა. 
ბასილის ტრაპიზონ მისვლისთანავე მოწინააღმდეგე მხარეთა 

შორის მოლაპარაკება დაიწყო და როგორც „მატიანე ქართლისა“ გვამც– 
ნობს „ვიდოდეს მათ შორის მოციქულნი ზავისა და სიყუარულისათვს “89. 
მაგრაჭ ბიზანტიის ხელისუფლება ამით არ დაკმაყოფილდა. მან აქტი- 
ური საქმიანობა გააჩაღა აგრეთვე იმისათვის, რომ საქართველოსაგან 

ჩამოეშორებინა მოკავშირეები –– სომხეთის პოლიტიკური ერთეულე- 
ბი, რათა დაემარტოხელებინა „გიორგი I და იძულებული გაეხადა მიე– 

ღო ბიზანტიელთა მოთხოვნა. და უნდა ითქვას, რომ ბასილმა ამ ამო– 
ცანის გადაჭრაში გარკვეულ წარმატებას მიაღწია. იაჰია ანტიოქიე– 

ლის ცნობით, როცა ბიხანტიის კეისარი გამოსაზამთრებლად ტრაპი– 

ზონს იმყოფებოდა. „ასფარაჯანის გამგებელმა სანაჰარიბმა და იბნ 

ალ–დაირანიმ, რომელიც იბნ ალ-ასირის თანახმად ვასპურაკანის ნა- 

წილს: ზავაზანს, ვანსა და ვასტანს ფლობდა%, მთელი თავიანთი სამ– 

ფლობელოები მას გადასცეს. ამან ბასილი დიდად გაახარა, შემოერ– 

თებული ადგილებიდან (ციხესიმაგრეებიდან თავიანთი შემოგარენით, 

88 ვ, კოპალიანი, დასახ. ნაშრომი, გვე. 97. 

ვი ქართლის „ცხოვრება, I, გვ. 285. 
90 იბნ ალ-ასირი, დასახ, თხზულება, VIII, 173, 177. 
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– ბ. ს), რომელთა საერთო რაოდენობა ორმოცს აღემატებოდა, მან 
ცალკე საკატებანო (თემი) შექმნა და თითოეულ (ადგილს) თავისი 
გამგებელი და მცველი რაზმი მიუჩინა. სანაჰარიბი და იბნ ალ-დაირანი 
კი თავიანთი ოჯახებითა და ნათესავებით დაასაჩუქრა ვრცელი მამუ- 

ლებით, დიდძალი ფულითა და მაღალი ტიტულებით?!. 
ბიზანტიისათვის ვასპურაკანის გადაცემის შესახებ მოგვითხრობს 

სომხური წყაროც. როგორც არისტაკესი გადმოგვცემს, „სენექერიმმა.,, 
თავისე სამემკვიდრეო მამული, ვასპურაკანის ქვეყანა, ვასილ თვით- 

მპყრობელს მისცა; სამაგიეროდ ქალაქი სებასტია და მისი მიმდებარე 
მხა”ეები მიიღო". მისივე თქმით, ვასპურაკანის გამგებლის ასეთი 
მოქმედება იმით იყო გამოწვეული, რომ მას „სპარსელები ავიწრო- 
ებდნენ292, 

მართლაც, 1016 წლიდან მოყოლებული მომთაბარე ტომთა მოძა- 

ლება ვასპურაკანს მოსვენებას აღარ აძლეგდა და ამან, რა თქმა უნდა, 
საგრძნობლად შეუწყო ხელი მის გადასვლას ბიზანტიელთა ხელში, 
მაგრამ, ვფიქრობთ, გადამწყვეტი როლი ამ საქმეში მაინც საქართვე- 

ლოს დამარცხებამ და მისი სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილის –– საკურაპა- 

ლატოს დაკარგვამ შეასრულა. საკურაპალატოს მიწა-წყლიდან გაძე- 
ვებული გიორგი I უკვე: მოკლებული იყო იმის შესაძლებლობას, რომ 

საჭირო დახმარება აღმოეჩინა თავისი სიმამრის, სანაქარიმ არწრუნი- 

სათვის როგორც მომთაბარე თურქული ტომთა თავდასხმების, ისე 

ბიზანტიელთა მუქარის მოგერიებაში. ! 

არისტაკესის თხხულებაში თხრობა სანაქარიმის მიერ ბიზანტიისა- 
თვის თავისი სამეფო ვასპურიკანის გადაცემის შესახებ მოსდევს ბა- 

სილ II-ის წინააღმდეგ ნიკიფორე წარვაზისა (კისერმოქცეულის) და 

ანატოლიის პატრიკიოსის, ნიკიფორე ქსიფარუსის (ქსიფის) მეთა- 

ურობით მოწყობილი აჯანყების ამბის გადმოცემას. ეს აჯანყება კი, 
მისივე ქრონოლოგიით მოხდა 1022 წელს, ტაოში კეისრის მეორედ 

ლაზქრობის დროს. ამიტომ „სომხეთის ისტორიამიც“, როდესაც ვა- 

პურაკანის დამოუკიდებლობის დაკარგვაზეა მსჯელობა, ეს თარიღია 

მითითებული? ამავე დროს, აგაჯანოვ-იუზბაშიანმა და ვ. ისკანიანმა 

,9 8. ხნ, ჩივცლ0V, დასა. ნაშრომი ტექსტი, გვ. 59, თარგმანი, გვ. 62; ო. 
ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, ტექსტი, გვ. 125, თარგმანი, გე. 128. 

92 II10C80CI8088IIII6 8გიაგილაგ2 #0MCXმM3Cლ2 )I20XII8601IIII, C. 64. 
93 I1C100იM8 20M9MCM00 M20ი012, სყ. I, Lდხი82I, 1951, C. 15), შდრ. 

II, CM2გ6მ822M08Mსს, 1სII32MXIIIVCM#06 I0CVIმ0CI180 M II00M00იხ 3 XI 306MლC, 

1884, გვ. 191–-192; ვ. კოპალიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 105. 
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დაამტკიცეს და დღეს სომხეთში აღარავინ დაობს იმის შესახებ, რომ 

სანაქარიმი ბიზანტიაში გადასახლდა 1021 წელს“, როცა მას სამეფო 
და მეფის პატივი უკვე აღარ ჰქონდა. ამ ორი „განსხვავებული თარიღი– 
დან უკანასკნელი უნდა იყოს სწორი, ამის საფუძველს გვაძლევს თვით 
არისტაკესი. როდესაც ის აღნიშნავს, სანაქარიმმა თავისი სამემკვიდ– 
რეო მამული, ვასპურაკანის ქვეყანა, ვასილ თვითმპყრობელს გადას– 
ცაო, იქვე დასძენს: „ეს მოხდა არცთუ ისე შორეულ წარსულში, ორი 
თუ სამი წლის წინათო/", რაც ახლოსაა იაჰიასეულ თარიღთან 
(1021--1022 წწ. მიჯნა), ამ ცნობიდან ისიც გარკვევით ჩანს, რომ 
არისტაკესთან დარღვეულია მოვლენათა ქრონოლოგიური თანმიმდევ- 
რობა, კერძოდ, ის, რაც ნიკიფორესა და ქსიფის აჯანყებამდე მოხდა 
(ესაა სანაქარიმის მიერ ვასპურაკანის გადაცემა ბასილისათვის) მო- 

თხრობილია მის შემდეგ. მიზეზი ამისა ისა, რომ იგი არასწორადაა 
ინფორმირებული, ზუსტად ვერ ერკვევა ვითარებაში, რაც ამკარად 
ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ მას სანაქარიმი და დავითი ერთი პიროვ– 
ნების სხვადასხვა სახელი ჰქონია („დავითი, რომლის მეორე სახელია 

სენექერიმი4)%, ნამდვილად კი დავითი იყო სანაქარიმის ვაჟი, რო- 

მელმაც უღალატა აჯანყებულთ და მოკლა მათი მეთაური ნიკიფორე 
წარვეზი, რომლის მკვლელად, ზემოაღნიშნული გაუგებრობის გამო, 

არისტაკესი სანაქარიმს აცხადებს? და თხრობასაც ამ უკანასკნელის 
მიერ ვასპურაკანის კეისრისათვის გადაცემის ამბის შესახებ, აჯანყე–- 

ბის შემდეგ იძლევა. 

ვასპურაკანის ხელში ჩაგდება ბასილ II-ის სერიოხული მონა- 
პოვარი იყო. მას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა მისთვის ეკონომიკუ– 

რადაც „და სამხედრო-პოლიტიკური თვალსაზრისითაც. ის წარმოად- . 

გენდა მეტად მოხერხებულ პლავდარმს, საიდანაც ბიზანტიას თანაბ- 

რად შეეძლო საომარი მოქმედების წარმართვა, ერთი მხრივ, მუსლი– 

მური საამიროების, ხოლო, მეორე მხრივ, საქართველოს მოკავშირე 

ანისის სამეფოსა და სომხეთის სხვა პოლიტიკური ერთეულების წი–- 

ნააღმდეგ. 

მ აგაჯანოვიეუზბაშიანი, თურქთა თავდასხმების ისტორიისათვის; 

ვ. კ. ისკანიანი, არწრუნთა გადასახლების შესახებ –-- „სომხეთის მეცნიერე– 
ბათა აკადემიის ისტორიულ-ფილოლოგიური ჟურნალი", 1965,3 (სომხურ ენაზე). 

95 I108001808მMII2 „"#იIICX0M6ლ8გ..., C. 65. -.- 

შ6 იქვე, გვ. 64. 
97 იქვე, გვ. 64--65, 148, შენიშენა მე-6. 
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ყოველივე ამან მნიშვნელოვნად გაურთულა მდგომარეობა საქარ- 
თველოს მეფეს და აიძულა იგი გარკვეულ დათმობაზე წასულიყო, 
რათა თავიდან აეცილებინა ბიზანტიელთა ახალი ლაშქრობა, კეისარს 

გაზაფხულზე რომ უნდა დაეწყო. 
იაჰია ანტიოქიელის თქმით, გიორგი I თავისი ელჩის მეშვეობით 

ბოდიშს უხდიდა კეისარს საქართველოს გამო და შეწყალებას ითხოე- 

და. სამაგიეროდ. პირობას იძლეოდა, რომ დაუთმობდა დავით კურა- 

პალატის კუთვნილ ყველა ციხესა და მთელ სამფლობელოს, მძევლად 
მისცემდა თავის ვაჟს ბაგრატს და სანმ იცოცხლებდა მუდამ მისი 

ერთგული იქნებოდა, ბასილმა გიორგი მეფის თხოვნა შეისმინა და 

მის ელჩს თან გააყოლა თვისი მრავალი წარჩინებული და მოსამართ- 
ლე, რომლებმაც მეფეს, მის კათალიკოსს, დიდებულებსა და ეპისკო- 

პოსთ მტკიცე ფიცი ჩამოართვეს იმისა “რომ კეთილსინდისიერად 

შეასრულებდნენ დანაპირებსშ8. 
ვინაიდან საქართველოს სამეფო ხელისუფლების ასეთი გადა- 

წყვეტილება რთული მდგომარეობით ნაკარნახევი იძულებითი ღონის- 

ძიება იყო, ის გულწრფელი ვერ იქნებოდა. ამაში კეისარს ეჭვი არ 

ეპარებოდა და მიუხედავად მიღწეული შეთანხმებებისა იგი მაინც 

ქართველი მეფის დანაპირები ადგილების მიღებას და გიორგის ვა- 
ჟის წაყვანას ჩქარობდა. ამ მიზნით, გაზაფხულდა თუ არა, იგი მაშინვე 
საქართველოსაკენ დაიძრა. მაგრამ ვიდრე მიზანს მიაღწევდა დიდი 
ხიფათი გადაიტანა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბასილ IL-მ X ს. ბოლო მეოთხედში სი- 

სხლში ჩაახშო ჯერ ბარდა სკლიაროსის, ხოლო მერე ბარდა ფოკას 

აჯანყებები და ამით დიდი ბრძოლა გამართა მისი ხელისუფლების 
წინააღმდეგ მოქმედი ქვეყნის მსხვილი ფეოდალური არისტოკრატიის 
დასათრგუნავად, სასურველ შედეგს მთლიანად მაინც ვერ მიაღწია, 

აჯანყებების აღკვეთა ვერ მოახერხა, ერთ-ერთ ასეთ აჯანყებას ადგი- 

ლი ჰქონდა XI ს. 20-იანი წლების დასაწყისში. 

როგორც იაჰია ანტიოქიელი იუწყება, ანატოლიის პატრიკიოსი 

ნიკიფორე, იქსიფარუსის სახელით რომ იყო ცნობილი, შეუერთდა 

ბარდა ფოკას ვაჟს ნიკიფორე ალ-მუ“ავვაჯ,ს (კისერმოქცეულს) და 

ორივენი შეთანხმდნენ, . ესარგებლათ აფხაზებთან ბასილის გართუ- 

ლებული მდგომარეობის გამო შექმნილი ხელსაყრელი მომენტით და 

9 ც, ხ. 95030 VM, დასახ. ნაშრომი, ტევსტი, გვ. 59, თარგმანი, გე. 63. 
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შას აჯანყებოდნენ??. იგივე ამბავი შედარებით უფრო ვრცლად და 

ოდნავ განსხვავებით მოთხრობილი აქვს არისტაკესსაც. მისი ცნობით, 
როცა პონტოს ველში გამოზამთრების შემდეგ ტაოსაკენ დაუყოვნებ- 

ლივ წასული ავტოკრატი ბასიანს მ-ვიდა და დაბანაკდა იქ 

თავი მოიყარა ბიზანტიის დიდკაცობამ, რომლებიც იმის გამო, რომ 
ადრე იმპერატორს სხვადასხვა მიზეზით ჩამოექვეითებინა, უკმაყო- 
ფილონი იყვნენ და გალიაში გამომწყვდეული ლომებივით ღრიალებ- 

დნენ. მათ ერთხმად გადაწყვიტეს ხელსაყრელი მომენტი გამოეყენე- 
ბიათ. გამდგარიყვნენ და იმპერატორად აერჩიათ ის, ვისაც თვითონ 

ისურვებდნენ. თავიანთი გადაწყვეტილების გამოცხადების შემდეგ 

ისინი ერთ ვრცელ ველში დაბანაკდნენ. იქ თავი მოიყარა ურიეცხვმა 
ხალხმა და ერთმანეთს სთავაზობდნენ იმპერატორის პატივს. ბოლოს 
არჩევანი ფოკა წარვიზზე გააჩერეს. იგი თავიდანვე უარს ამბობდა, 
მაგრამ დაჟინებითი თხოვნის შემდეგ დათანხმდა! გ. კედრენე კი 
აჯანყების მიზეზის შესახებ აღნიშნავს: „მეფემ მთელი ჯარით გაილა- 

“შქრა გიორგის წინააღმდეგ, ხოლო პატრიკიოსი ნიკიფორე ქსიფიასი 
და პატრიკიოსი ნიკიფორე ბარდა ფოკას ძე შინ დატოვა". მათ ეს. 
შეურაცხყოფად მიიღეს, ჯარი შეკრიბეს კაპადოკიიდან, როდანტიდან, 

სხვა მეზობელი მხარეებიდან და აჯანყდნენო!ი!. 

აჯანყების გამომწვევი მიზეზების, მისი მიმდინარეობისა და სა–- 

ბოლოო ბედ-იღბლის გარემოებათა გამოკვლევა ჩვენს მიზანს ამჟამად 

არ შეადგენს, მაგრამ ვინაიდან მისი გათვალისწინების გარეშე საქართ- 

ველო-ბიზანტიის ურთიერთთბის სრული სურათის წარმოდგენა შე- 

“იუძლებელია, ზოგიერთი რამ მაინც უნდა ითქვას. აჯანყება რომ წარ– 

მატებით დამთავრებულიყო, მისმა მოთავეებმა განიზრახეს იმპერა- 

ტორის წინააღმდეგ ბრძოლამი ჩაებათ მისი პოლიტიკით უკმაყოფი- 

ლო ყველა ძალა, მათ შორის საქართველო-სომხეთის სამეფოები: 

„ნიკიფორე ცდილობდა თავის მხარეზე გადაებირებინა... გიორგი I და 

გიგიკის ვაჟები იოვანეს სმბატი (1020--1041) და ამოტ IV“4-ო –- 

99 8 ს; ხნი30I, დასა, ნაშრომი, ტექსტი. გვ. 60 თარგმანი, გვ. 63: 

ო. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 129. „მატიანე ქართლისას“ ცნობითაც 

„იქმნა დიდი განდგომილება საბერძნეთს. შეიერთნეს სპასპეტი და წარვეზი ძე ფოკას 
·“განდგომილისა და წარიდგინეს ქვეყანა აღმოსავლეთისა". ამასვე იმეორებს სუმბატ 
დავითას ძეც (ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 285--286, 383). 

100 II080CლX80ხვIIIC #ნIICI2M60მ MI12C+I80ნVIIII, გვ. 63--64. 

101 გეორგიკა, V, გვ. 46. 
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იუწკება მათე ედესელი!? არსებობს სანდო ცნობები იმის შესახე- 
ბა. რომ აჯანყების აქტიური მონაწილენი იყვნენ აგრეთვე სანაქარი- 
მის ვაჟი დავითი!9! და ბიზანტიაში მყოფი ზოგი ქართველი, კერძოდ, 

ჯოჯიკის ვაჟი ფერისი!0%, რომელიც 1001 წელს კეისარმა ტაოდან #ბი- 

ზანტიამი წაიყვანა როგორც მისთვის საშიში პიროვნება! არისტა- 
კესის ჩვენებით, სწორედ ფერისი და მისი სიძე ანდრონიკი იყვნენ 
რომ გიორგი I-ს (აფხაზს) დაუკავმირდნენ და დავით კურაპალატის 
სამფლობელოს შეპირდნენ თუ იგი აჯანყებულთ დაეხმარებოდა!ზნ, 

ვინაიდან საქართველოსა და ბიზანტიას შორის მტრული დამო- 
კიდებულება არსებობდა, ,გიორგი მეფე აჯანყებულთა წინადადებას 

კმაყოფილებით შეხვდა. არც სომხურ სამეფოებს უთქვამთ უარი აჯან– 

ყებაში მონაწილეობაზე და ეს ბუნებრივიც არის, რადგან იოანე- 

სმბატი აჯანყებულთა გამარჯვებით ცდილობდა თავიდან აეშორებინა 
ბასილის მუქარა, ანისის სამეფოს ჩამორთმევას რომ ითვალისწინებ- 
და, ხოლო «დავით სანაქარიმის ძე მპმამისის მიერ «დაკარგული ვას- 
პურაკანის დაბრუნებას ელოდა. 

„ წყაროთა მონაცემებით, აჯანყების მზადების შესახებ კეისარმა 
მაშინ შეიტყო, როცა ის ბასიანს მივიდა. იგი დიდად შეძრწუნდა!!. 
იმის შიშით, რომ „ვაითუ აბაზგებსა და აჯანყებულთა შუა მოვემ– 
წყვდეთ (და ცუდი დღე დაგვადგესო419%, მან „ყოყმანი იწყო!ი109 სა- 

ქართველოში წასვლა გადადო და არაქსის სამხრეთით არზრუმსა (კა- 
რინსა) და ბასიანს შორის მდებარე მაზდატის (კიხესიმაგრეში გა- 

მაგრდა. 
აჯანყება ისეთი მასმტაბის იყო, რომ მის გამარჯვებაში გიორგი 

1-სა და მის მოკავშირეებს ექვი არ ეპარებოდათ, მაგრამ ბასილ II-მ 

მაინც მოახერხა მძიმე მდგომარეობიდან თავის დაღწევა და თანაც 

სია I1086ლ1808მ!"IC #იIICIმM6Cმ... გვ. 145, შენიშვნა 6. 
101 8, ხნ. –0306M. დასახ. ნაშრომი, გვ. 374--375, შენიშვვა 378. 

104 ცხოვრება და მოქალაქეობა წმინდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გიორგი 

მთაწმინდელისა, ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი აღაპებით, 1901, 

გ3- 290; ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 287 –- 384; II080ლ+808მIს /0MCIXმM00მ... 

C. 65. 
105 I1080C-808მMMC /#ოICI2M6Cმ... გვ. 148, შენიშვნა 7; ვ. კოპალიანი, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 112-–-113. 

106 «ქვე, გვ. 65–-66. 

107 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 286, 384. 

I08 გეორგიკა, V, გვ. 45--47. 

109 (წ1080CI8082IIIC #0IICI8M0C8მ..., C, 64. 
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ისე, რომ დიდი მსხვერპლის გაღება არ დასჭირვებია. კედრენეს ცნო- 
ბით, რომელიც სკილიცეს გადმოცემას ემყარება, კეისარმა წერი- 

ლები გაუგხავნა აჯანყების მეთაურებს ქსიფიასს და ფოკას, შიკრი- 
კი, ვინც ამ საქმისათვის იყო წარგზხავნილი, გააფრთხილა, რომ წერი- 
ლები მათთვის ერთმანეთის ჩუმად გადაეცა. დავალება შესრულებუ- 
ლი იქნა! ჩვენ არ ვიცით წერილების ზუსტი შინაარსი, მაგრამ თუ 
იმის მიხედვით ვიმსჯელებთ, რაც შემდეგ მოხდა, ადვილად დავრწ- 
მუნდებით, რომ მათ წამქეზებლური ხასიათი ჰქონდათ და შუღლი 
უნდა ჩამოეგდო ამბოხ ბელადებს შორის, რათა ისინი ერთმანეთისა- 
გან გაეთიშა, აჯანყება დაექსაქსა, დაესუსტებინა და ადვილად ჩა- 

ეხშო, კეისარმა მიზანს მიაღწია. როგორც კედრენე იტყობინება, ქსი– 

ფიასმა შეიტყო თუ არა ამ წერილების შმინაარსი, ფოკა მოსალაპა- 

რაკებლად იხმო და წინასწარ ჩასაფრებულ კაცებს მოაკვლევინა!!!, 
ამით მეამბოხეთა კავშირი მაშინვე დაიმალა. მონაწილენი ჩუმად, 
ერთმანეთზე მიყოლებით დაბრუნდნენ თავიანთ სახლებში. ქსიფიასმა 

ფოკას მოკვეთილი თავი კეისარს გაუგზავნა, რათა მისთვის ერთგუ- 
ლება დაემტკიცებინა და სასჯელი თავიდან აეცდინა, მაგრამ მოტყუვდა. 
ბასილმა იგი თეოფილაქტე დალასენოსსის ძის ხელით შეიპყრო, ბე– 

რად აღკვეცა და ანტიგონეს კუნძულზე გადაასახლა ხოლო „მიმდ- 
გომთა მისთა მრავალთა თავი მოჰკვეთა, რომელთა თანა იყო ფერის 
ჯოჯოკის ძე ქართველი“! იაჰიას ცნობით, ქსიფიასისა და ფოკას 

განდგომა 1022 წ. მომხდარა. 
აჯანყების ჩახმშობისა და მისი მოთავეების დასჯის შემდეგ, ბა- 

სილს სამუალება მიეცა გიორგი ქართველთა მეფესთან სადავო სა- 
კითხიც მოეგვარებინა მან კარგად იცოდა, რომ, როცა აჯანყება 
მზადდებოდა, გიორგიმ დრო იშოვა, ამბოხებულთ უმხრო და მისთვის 

მიცემული პირობის შესრულება აღარ მოინდომა!! ამის ზშყკარა 

გამოხატულება იყო ის, რომ ქართველთა მეფემ ჯერ თანხმობა განა– 
„ხადა ზაქარია ბერის ხელით მოტანილ კეისრის თხოვნაზე, დავითის 

ყოფილი ტერიტორიების გადაცემას რომ ითვალისწინებდა, ხოლო 

  

სი გეორგიკა, IV, გვ. 47. 

111 გეორგიკა, V, გე. 47. იაპიას ცნობით, ეს მოხდა 413 ჯუმადა I-ის I4 რი- 

ცხვში (ანუ 1022 წ. 18 ივნისს) (8. ს. ჩივის. დასახ. ნაშრომი, გვ. ნე: ო. ცქ- 

ტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, ტექსტი. გვ. 127, თაოგმანი გე. 129. 

!2 ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 287, 384. 

19 ც. ხნ, ი0306VM, დასა. ნაშრომი, ტეესტი, გე. 61, თაოგმანი 65; ო. 

ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, ტე„ტი. გვ. 126, თაოგმანი, გვ. 128. 
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“'მემდეგ “დადებითი პასუხით გასტუმრებულ ელჩს მალემსრბო- 

ლი დაადევნა და გატანებული თანხმობის წიგნი ჩამოართვა!!შ, იაპიას 
თქმით, კეისარი დარწმუნდა აფხახის სიცრუეში, რაშიც ცოტა ბრა- 

ლი როდი მიუძღოდა გიორგის ვაზირს ზვიადს, რომელიც მეფეს ურ- 

ჩევდა ფიცი კეისრის თვალის ასახვევად და ხაფანგში გასაბმელად 

გამოეყენებინა!)5, 

იაჰია ანტიოქიელის ცნობით, ამ უკეთურობის საპასუხოდ ბასილ- 

მა როგორც კი მიიღო ფოკას მოკვეთილი თავი, იგი გიორგის გაუგ- 

ზავნა!!ნ, რათა ეგრძნობინებინა მისთვის, რრომ, ჯერ ერთი, იმპერა- 

ტორმა ყველაფერი იცოდა მისი განზრახვის შესახებ და, მეორე, თუ 

გონხე არ მოვიდოდა, მასაც ისეთი „დღე დაუდგებოდა, როგორიც 

აჯანყების მოთავეს. ამავე დროს კეისარმა თავისი ლაშქარი, რომელ- 

შიც დაქირავებული რუსთა დიდი რაზმიც შედიოდა, საბრძოლველად 

მოამზადა I(და საქართველოსაკენ „გაგზავნა. 

414 IIც8ლI180პმს. /#იMCIმM39ლმ.. გე. 66. არისტაკეიი აღნიშნავს, რომ 
ზაქარია იყო ქართველი, ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ვალარშაკერტში (გე. 60), 

რომელიც კ. იუზბაშიანის განმარტებით, ვაღარშავანად, აგრეთვე ბასიანადაც იწო- 

დებოდა და მდებარეობა ქ. კარინის (არზრუმის) დასავლეთით, მდინარე არაქსის 

ნაპირთან, სადაც დღეს ჰასან ყალაა (იქვე, გვ. 146, შენ, 21). თ. ჟორდანიას ვარა- 

უდღით ვალარშაკერტი არის მღ. ევფრატის ხეობაში არსებული ალაშკერტი 

(თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 155), მისივე თქმით, ზაქარია ვალაშკერტელს 
შემდეგ ადგილი უნდა გამოეცვალა და „ბანელ სკნძელოზად“ გამხდარიყო (იქვე, 

168). მაგრამ ამასთან დაკავშირებით ვ. კოპალიანი სრულიად მართებულად შენი- 

შნავს, რომ თუ ზაქარია ნამდვილად ვალაშკერტელი იყო, შემღეგ „ბანელ სკნძე_ 

ლოზად“ ვეღარ გახდებოდა, რადგან საქართველოში ელჩობიდან დაბრუნებისთა- 

ნავე მას ბასილმა ენა მოკვეთა (ვ. კოპალიანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 116). 
მიზეზი ამისა, როგორც არისტაკესი იუწყება, ის იყო, რომ საქართველოდან დაბ- 

რუნებულ ზაქარიას ბასილმა ჰკითხა გიორგის ჯარების რაოდენობისა დღა მხედრული 

წრთობის შესახებ რაზეც ზაქარიამ მიუგო; არავის არა ჰყავს იმდენი ისეთი ძლი- 
ერი და საბრძოლველად მომზაღებული ლაშქარი რამდენიც გიორგისო. ასეთი 

პასუხის გამო განრისხებულმა ბასილმა ზაქარიას უყვირა: შენ აჯანყებულებიდან 
მოდი და ჩემი დაშინება გინდაო. შემდეგ ბრძანა, იგი კონსტანტინეპოლს წაეყვა- 

ნათ და ენა ამოეგლიჯათ (II080C1808გმ"I. /#იICIXგ2M3-ლ2 .IმCIMცლი+IIIII... C. 66). 

11§ 8. ნ. 00368M, დასახ. ნაძრომი, არაბ. ტექსტი, გვ. 61, თარგმანი, გვე. 

55; ო. 0 ქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, არაბ, ტექსტი, გვ. 127, თარგმანი, 

გე 130; 

110 ო, ცქიტიშვილი, დასს. ნაშრომი, გე. 129; 8. L. ი0ვ36V", 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 61, 65. · 

202



გიორგი I-ის მდგომარეობა მძიმე იყო: მოკავშირეები აღარ ჰყავ- 

და: ალ-ჰაქიმი რა ხანია უგზოუკვლოდ გაუჩინარდა, აჯანყება და- 

მარცხდა და მისი მონაწილენი, ვინც სასტიკ სასჯელს გადაურჩნენ, 
ლთავიათ ადგილებმი მიიმალნენ ან ბასილის მხ(რეზე გადავიდნენ, 

„კერძოდ, ბიზანტიის სიუზერენობა აღიარეს იოვანე სმბატმა!7 და 

მისმა ძმამ ამოტ IV-მ. მოკავშირეებშემოცლილი გიორგი L მარტო 

რყო დარჩენილი მტრის პირისპირ საკუთარი ძალის ამარა, რომელიც 
სრულიადაც არ კმაროდა გასამარჯვებლად, მიუხედავად ასეთი სიტუ- 

აცეისა, ქართველი მეფე დათმობაზე არ მიდიოდა, პირიქით, იგი ბა- 

სილ II-ს რაღაც თავის პირობებს სთავაზობდა დროის მოგების მიზ- 
ხით, რომ ამასობაში თვითონ ძალები მოეკრიბა და მოულოდნელი 

თავდასზმებით ბრძოლა მოეგო. უდავოდ, ასეთი დასკვნის გაკეთების 
უფლებას „გვაძლევს არისტაკესის ცნობა, სადაც აღნიშნულია: როდე- 

საც იმპერატორი „შლპაის“!!ბ მივიდა, „აფხაზმა ასეთ ხერხს მიმარ–- 

თა: თავის ეპისკოპოსთაგან ყველაზე რჩეული იმპერატორს გაუგზავნა, 

თვითონ კი ჯარით მას მიჰყვა, რათა მოულოდნელი თავდასხმით შეეში- 

ნებია და უკუექცია მოწინააღმდეგე“!!?. გიორგი I-ის მოქმედების შე– 
სახებ დაახლოებით ასეთნაირადვე მოგვითხრობენ ქართული წყარო- 

უბიც. „მატიანე ქართლისას“ ავტორის ცნობით, «ცნა რა გიორგი მე- 

ფემან (მოსვლა ბასილისა. –– ბ, ს.) წარავლინა ზვადი ერისთავი სპი- 

117 „იოვანესიკეს შეეშინდა, ვაითუ მეფემ გიორგისთან კავშირისათვის საში- 

ნელი რამ დამმართოს, ქალაქის გასაღებებით ეახლა მას და დანებდა (გეორგიკა, 

V, გვ. 59). 

1I8 კ. იუზბაშიანის განმარტებით, რომელიც არისტაკესის თხზულების მისეულ 

რუსულ თარგმანს ახლავს, „II. ი'ეII", IIII0IMMM“ (საძვლე„ აკლდამა) და ქართული 

წყაროების „შირიმი“ ან -შირიმნი“ იდენტური გეოგრაფიული ტოჰონიმებია (II080CL80- 

8გI6C /ს0MCI2M3Cმ IIმCIII800ი+ILMI... გვ. 149, “შენიშენა 1). იგიევე თხზელების ფრან- 

გულად მთარგმნელ-კომენტატორი პრუ'დომი კი „შლპაი“-ს ნაცლად კითხულობს 

„შერფს“, არზრუმის ახლოს რომ არის (LI5(01:6 ძ'ბ/ოლი!0 იგ. 2--I5ძველყ05 ძC Lმ25- 
8IVC”ძ. (-მძსI16 ს--ჩიყძმმითოთი, გვ. 34). ამ წაკითხვას უპერენ მხარს გ. ვასი- 

ლევსკი, ვ. კოპალიანი, შ. ბადრიძე (+ნVIხ 8. L. სგო(ულმიილი. >». I, 1908. გვ. 

112; ვ. კოპალიანი, დასახ. ნამრომი, გვ. 118; შ. ბადრიძე. და"ახ. 
ნაშრომი, გვ. 92). რაც შეეხება ქართულ წყაროებში დამოწმებულ–ლ „შირიმს-. ის 
„კოლა-პალაკაციოს სექტორში მდებარეობს და ბასილ II-სა და გიორგი L-ს შორის 1021 
წელს გამართული პირველი დიდი ბრძოლის ადგილს წარმოადგენდა (შ. ბადრიძე, 

დასახ. ნაშრომი, გგ. 92). 

19 II086ლ+808გMIIC 250MC0X21:%Cმ, C. 67. 

903



თა მისითა და უბრძანა, რათამცა ზავის მიპყრობითა მცირედ-ხან 

დაიმჭირვა ადგილსა და თკთ წარუდგა უკანა სპითა ძლიერი- 

თა დღა განიზრახვიდა ესრეთ: „უკეთუ ინებოს ზავი ბასილი 
მეფემან, «ქმნეს ესრეთ; (და) უკეთუ ინებოს ომი, განვემზადნეთ მის- 

თვისცა»!2 როგორც ვხედავთ, ქართული და სომხური წყაროების 
ცნობები ერთმანეთს ავსებენ და ამკარად წარმოგვიჩენენ არა მარტო 
იმას -თუ რა გზით ცდილობდა ქართველთა მეფე ძლიერი მტრის და- 
მარცხებას, არამედ იმასაც, რომ ბიზანტიელთა ბანაკში მივლინებული 

ელჩი იყო ერისთავი ზვიადი, ხოლო ყოველივე ეს ხდებოდა სოფელ 
შირიმთან, რომელიც კ. იუზბაშიანის განმარტებით მდებარეობდა მდი- 

ნარე არაქსის მარცხენა სანაპიროზე არარატის ოლქის არმარუნიკის 
თემში!2!. ამას აქ იმიტომ აღვნიშნავთ, რომ ქართული წყაროს ჩვე- 

ნებით. შირიმი მიჩნეულია პირველი ლამქრობის დროს (1021 წ) 

გამართული ბრძოლის ადგილად!?2?, მაშინ, როცა სომხური წყაროს 
თანახმად იგივე ბრძოლა მომხდარა პალაკაციოს (ცელის, იგივე ჩალ- 

დირის) ტბის ახლოს, ვანანდის გავარში!?2პ, 
გიორგის დაბეჯითებითი უარი კეისრის მოთხოვნის დაკმაყო- 

ფილებაზე მარტო საკუთარი მოსაზრებით არ იყო ნაკარნახევი. მას 

აქეთკენ უბიძგებდა დიდებულთა ერთი ნაწილი, რომელიც ეტყობა 
პირად კეთილდღეობაზე უფრო ზრუნავდა, ვიდრე მეფისა და საკუ- 
თარი ქვეყნის ბედ-იღბალზე. ამას კარგად: ამჩნევს სუმბატ დავითის 
ძე და ამიტომაა, რომ გულისტკივილით ამბობს: „ორკერძვე მზაკუ- 

არნი იგი აზნაურნი არა მიეშუნეს გიორგის ყოფად ზავისა, რამეთუ 

არა უნდოდა მშვიდობა, არამედ აზრახეს მას ბრძოლად და „აწვეს იგი 

ბასილს ზედა4!24, 

მათი დაჟინებითი რჩევით, გიორგი I-მა თავისი ჯარი ბიზანტი- 

ელთა ბანაკისაკენ დასძრა სანამ ისინი „გამაგრებას მოასწრებდნენ. 

1920 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 287. სუმბატ დავითის ძის ცნობით, ამას ად- 

გილი ჰქონია ზამთარში (ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 384), ე. ი. 1022 წ. დასასრულს 

ან 1023 წ. დასაწყისში. 
121 II108CC78083MII6 #ს0IICI2M5Cმ. გვ. 165, შენ. 6; იხ. აგრეთვე ს. ერემიახი, 

სომხეთი „ამხარაცუიცი“-ს. (VII ს. „სომხური გეოგრაფია“) მიხედვით, ერევანი, 1963, 

გვ. 81 (სომხურ ენაზე). 
122 ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 284, 383; ვ, კოპალიანი, დასახ. ნაშრომი; 

ვ. 94; შ. ბა დრიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 74, 92. 
123 (1ი80Cლ78082!IM6 #ინIICIმM3ლმ... გვ. 61, 146, შენ. 26 და 28. 

I24 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 384, 
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არისტაკესის თქმით, ქართველები სამხედრო ხელოვნების გათვალის– 

წინებით კი არ მოქმედებდნენ, არამედ ერთმანეთის წინგასწრებით 
მიქროდნენ, თითქოს ნადავლისათვის იღვწოდნენ!25, 

ასეთ მოულოდნელ, სწრაფ თავდასხმას გარკვეული დადებითი შე- 

დეგი გამოუღია: როგორც „მატიანე ქართლისაში«“ და დავით სუმბა- 
ტის ძის ქრონიკაშია აღნიშნული, მათ „იწყეს ბრძოლად და აოტეს 

ზოგი ლაშქრისა“ ბასილისა! მაგრამ ეს წარმატება ხანმოკლე გა- 
მომდგარა. კეისარს ლაშქრის თავმოყრა მოუხერხებია და მეორე 
ბრძოლაში მოწინააღმდეგე საბოლოოდ დაუმარცხები,ა ძირითადად 
იმის წყალობით, რომ, არისტაკესის ჩვენებით, მხედრებით, რკინის 
შეიარაღებითა და ხანგრძლივი სიარულით დაუძლურებულ ცხენებს 
მოძრაობა აღარ შეეძლოთ!?, ალბათ, ამას გულსხმობს იაჰიაც, როცა 
ამბობს: თუ ბასილმა განსაცდელს თავი დააღწია, ეს მხოლოდ მისი 

გამჭრიახობისა და მასთან მყოფი მამაცი მეომრების თავდადებული 

ბრძოლის შედეგად მოხდაო. მან გაწყვიტა გიორგის მეომრები და 

შრავალი ხალხი. თვითონ გიორგი, მისი ვაზირი და ქვეშევრდომნი 

უკან მოუხედავად გაიქცნენ. მტერმა ხელთ იგდო მისი აურაცხელი 

ქონება, სურსათ-სანოვაგე და მახლობლების ბარგი-–ბარხანა, აგრეთვე 

გარეკა საჯდომი და სახედარი პირუტყვი'??. კედრენეყ დაღუპულთა 
შორის იხსენიებს ქართველთა მეფის ჯარების მთავარსარდალს ლი- 

პარიტს. ხოლო თვით მეფის შესახებ აღნიშნავს, თავი იბერიის შიდა 

მთებს შეეფარაო!?29, 

როდის მოხდა ეს ბრძოლა"? იაჰია ანტიოქიელი ამის ზუსტ თა- 

რიღს არ ასახელებს. კედრენეს მიხედვით, მეორე ბრძოლა გამართუ–- 

ლა „სექტემბრის თერთმეტს, მეექვსე ინდიქტიონს, 6531 წელს!ჭ0, ანუ 

1022 წ. 11 სექტემბერს, ხოლო სემბატ დავითის ძის ცნობით, სექ– 

195 IIიცნლ0+808მMIIC 4·იII0X2L3Cმ..., C. 6/. · 

126 ქართლის ცხოვრება I, გვ. 287. 384. გ. კედრენე კი ამბობს: მართალია 

ამ ბრძოლაში ბევრი ბიზანტიელი დაიღუპა, მაგრამ გამარჯვება არავის რგებიაო 

(გეორგიკა, V, გვ. 47--48), 

17 IIი80C7808გIIIC 40IICI821M9%ლმ..., C. 67. 

152 ც ხნ, ინ030M დასახ. ნაძრომი, ტექსტ“, გ. 62. თარგმანი, ვუ. 65; ო. 

ცქიტი შვილი, დასახ. ნაშრომი, ტექსტი, გვ. 127, თარგმანი. გვ. 131. 

I29 გეორგიკა, V, გვ. 48. 

1მვ0 იქვე; ვ. კოპალიანი, კედრენეს ამ ცნობას შეცდომით არისტაკესს 

მიაწერს (ვ. კო პა ლიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 118). | 
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ტემბერში კი არა, უფრო გვიან „რეცა ზამთრის სახედ“!!! ნოემბერ– 

დეკემბერი!32, 
გადამწყვეტ ბრძოლაში დამარცხებულსა და სამშობლოს შიდა 

მთებს თავშეფარებულ გიორგი I-ს ისღა დარჩენოდა, რომ ბედის 
უკუღმართობას შერიგებოდა. იაჰიას გადმოცემით, ცოტა ხნის შემ- 
დეგ იგი „დაბრუნდა, თავი დაიმცირა და კეისარს დაემორჩილა". კე- 
ისარი კი იმის გაძო, რომ „შიში აქუნდა საბერძნეთით კუალადცა გან–- 
დგომილებისა4“!3), საქმის გართულებას მოერიდა, გიორგისთან და- 

ახლოებას შეეცადა და აუწყებდა: „არ იფიქრო, გამარჯვებულმა შენ- 
გან იმაზე მეტი ვითხოვო, რასაც ადრე გთხოვდი. დამიბრუნე კურა- 
პალატის მიერ უართქმული მამული, მძევლად მიბოძე ”შენი ვაჟი და 
ჩვენს შორის მშვიდობა დამყარდებაო“!34, გიორგი I კეისრისაგან, ალ- 
ბათ, ამახე მეტის მოთხოვნას მოელოდა და რაკი მან მხოლოდ ეს იკ- 

მარა, უყოყმანოდ დათანხმდა და დაუზავდა. იაჰია ანტიოქიელი იუწ- 

ყება, რომ ეს მოხდა ბასილის მეფობის 48-ე წელს, ანუ 414 წელს პჰი- 
ჯრით!35, 414 წელი კი მოიცავს პერიოდს 1023 წლის 26 მარტიდან 
1024 წლის 15 მარტამდე ქრისტიანული კალენდრით. მაგრამ რაკი აქ 
ნათქვამია, ეს ბასილის გამეფებიდან (976 წ.) 48-ე (და არა 48) წელს 
მოხდაო, უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ საზავო შეთანხმება ბი- 

ზანტიასა და საქართველოს შორის დაუდევთ 1023 წელს, რასაც ადას- 
ტურებს წყაროს სხვა მონაცემებიც. 

როგორც იაჰია აღნიშნავს, შეთანხმების შემდეგ ბასილმა აფხაზთა 
ქვეყანა დატოვა და რუმისაკენ გაემართა. მან გიორგის პირობა მის- 

ცა, რომ მძევლად წაყვანილ ვაჟს 2 წლის შემდეგ დაუბრუნებდა და 
სიტყვა შეასრულა. გავიდა თუ არა დათქმული ვადა, კონსტანტინე–- 
პოლს მყოფი ბაგრატი გაათავისუფლა და მამას გაუგზავნა, თვითონ კი 

ავად გახდა და რამდენიზე ხნის შემდეგ, კერძოდ, 1337 წლის კანუნ 
LI თვის 12 რიცხვში (1025 წ. დეკემბერი. ––- ბ. ს), 9 საათზე გარდა–- 

იცვალა!3ნ თუ კი ბაგრატი ნამდვილად ორი წლით იყო წაყვანილი 

ბ) ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 384. ? 
132 ქართველ-ბიზანტიელთა მეორე დიდი ბრძოლა რომ 1022 წელს გამართულა 

ამას შ. ბადრიძეც ეთანხმება, მაგრამ მისი დაკვირვებით ბრძოლა მომხდარა „ბასი–- 

ანის მიწაზე“ –- „შლფას“ და არა „შირიმს“ (შ. ბადრიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 92). 
სვა ქართლის „ცხოვრება, I, გე. 384. 
134 II086018088IIIC #0I(072M3Cმ..., C, 67. 

15 ც ხნ, 0036M, დასახ. ნაშრომი, ტე.ტი, გვ. 62, თარგმანი, გვ, 65; 

ო. ცქიტიშვილი, დასახ, ნიშრომი, ტექსტი, გვ. 127, თარგმანი. გვ. 130,! 

138 ც სჩ, იი36V, დასახ. ნაშრომი, ტეესტი, გვ. 62, თარგმანი, გვ. 65, 70. 
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მძევლად კონსტანტინეპოლში და ამ ვადის გასვლის შემდეგ, 1025' 
წელს ბასილის სიცოცხლეშივე, იგი სამშობლოში დააბრუნეს, მაშინ” 

ცხადია, მისი ბიზანტიაში წაყვანა და, მაშასადამე, დაზავებაც კეისარ– 

სა და ქართველთა მეფეს შორის 1023 წელს მომხდარა. ეს, არაბული 
წყაროს ცნობის გარდა, ქართული და სომხური წყაროების არაპირ» 
დაპირი ჩვენებებიდანაც კარგად ჩანს. მაგალითად, „მატიანე ქართლი– 

სამი“ აღნიშნულია, რომ დაზავებს დროს მძევლად წაყვანილი 
ბაგრატი კეისარს საქართველოში 1025 წელს დაუბრუნებია. იქვე ნა–- 
თქვამია ისიც, რომ მისი დაბრუნება მომხდარა წაყვანიდან „წელსა 

მესამესა“!37, ე, ი, ორ წელზე ცოტა მეტი ხნის შემდეგ. თუ ამ დროს 
გამოვაკლებთ კეისრის გარდაცვალების თარიღს მივიღებთ 1023. 
წელს! დაზავების ასეთსავე თარიღს იძლევა არისტაკესის მონა–- 
ცემებიც. მისი თქმით ბასილმა იმპერია მართა 50 წელიწადი, ე. ი.. 
1026 წლამდე, ბაგრატი კი წაიყვანა 3 წლით და დააბრუნა სამმობ- 

ლოში გარდაცვალებამდე რამდენიმე თვით ადრე!39. მაშასადამე, ბაგრა– 
ტი მახ მძევლად აუყვანია (1026-3) 1023 წელს. ამრიგად, ქართულ-. 
სომხური წყაროების მონაცემები მთლიანად უჭერენ მხარს არაბი მე–- 

მატიანის ცნობას საქართველოსა: და ბიზანტიას მორის დახავების. 
თარიღის შესახებ და ადასტურებენ მის სისწორეს. მიუხედავად ამისა,. 
ვ. კოპალიანი იაჰია ანტიოქიელის ამ ცნობის სანდოობას საეჭვოდ: 

მიიჩნევს და აღნიშნავს: რაკი „მეორე დიდი ბრძოლა ბიხანტიელებსა 

და ქართველებს შორის 1022 წლის 11 სექტემბერს მომხდარა+« და 
ქართველები დამარცხებულან, ხოლო ბასილი, ქართულ წყაროთა ჩვე- 

ნებით, უკუქცეულთ მაშინვე დასდევნებია და იძულებული გაუხდია. 
ისინი დათანხმებოდნენ მათთვის არახელსაყრელ ზავზე, ამიტომ ომის- 

დამთავრება და დაზავებაც 1022 წლის დამლევს უნდა ვიგულისამოთ., 

ამას გვაფიქრებინებს ის გარემოებაც,–- განაგრძობს მკვლევარი, –– 
რომ იგივე ქართული წყაროების ცნობებით „1025 წლის დეკემბრის. 

თვეში“ განთავისუფლებულმა ბაგრატმა სამი წელი (ხაზგასმა ჩვე– 

ნია. ბ. ს.) დაჰყო მძევლობაში!ჰ4,V, მაგრამ ქართულ წყაროებში, _ 
კერძოდ „მატიანე ქართლისაში“ „და სუმბატის ქრონიკაში ასეთი ცნო- 

ბები არ იძებნება. არის მხოლოდ ერთი ცნობა, რომელშიც აღნიშნუ–. 

ლია, რომ „მისცა გიორგი მეფემან მძევლად ძე თვსი- ბაგრატ სამი-. 

  

)377 ქართლის ცხოვრება I, გვ. 288--289. 
138 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1I, 1965; გვ. 136. 

I39 II086:+808გV"IC :L0IICIმM3მ..., C. 67--69. 
140 ვ. კოპალიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 123. 
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სა წლისა ყრმა ჩვლი.. და შემდგომად სამისა წლისა მაშინვე წარ- 
მოგზხავნა აღუთქევ ა“! მაგრამ სუმბატ დავითის ძის ამ ჩვე- 
ნებიდან, რომელსაც ვ. კოპალიანი ემყარება თავისი მოსაზრების და- 

სამტკიცებლად, ის კი არ ჩანს, რომ ბასილმა ბაგრატი სამი წლის 

შემდეგ დააბრუნა. არამედ ის, რომ მძევლად აყვანილი 3 წლის მეფის 
ძეს სამი წლის შემდეგ პატრონს დაუბრუნებდა. და, როგორც მეორე 

ქართული წყაროებიდან, „მატიანე ქართლისადან“ ვგებულობთ, ბასილ 

II-ს პირობა შეუსრულებია, ბაგრატ ვადამდე ადრე, „წელსა მესამესა“, 

გამოუგზავნია საქართველოში!42, თვითონ კი რამდენიმე თვეში გარდა- 
იკვალა (1025წ.) შემდეგ. ვ. კოპალიანს მხედველობიდან რჩება ის გა- 
რემოება. რომ 1022 წლის „გვიან შემოდგომაზე „რეცა ზამთრის სახე დ“14), 
ე. ი. ზამთრის პირას, კედრენეს თქმით, „გიორგი გაიქცა იბერიის შიდა 
მთებში“ და მაშინვე კი არა, „ცოტა ხნის შემდეგ გამართა მოლაპარა- 

კება მეფესთან და შეკრა ზავი“! ამიტომ მისი ვარაუდი რომ და- 
ზავება ბიზანტიასა და გიორგის შორის 1022 წ. დამლევს უნდა ვიგუ- 
ლისხმოთ, არ დასტურდება. 

ბიზანტიასთან ზავშეკრულ გიორგი I-ს შესაძლებლობა მიეცა ყუ- 
რადღება აღმოსავლეთისაკენ მიეპყრო და განძის მფლობელი, ურჩი 
ფადლონი მოეთვინიერებინა. ' 

· როგორც ცნობილია, შადადიანთა არრანის სახელმწიფო, წარმო- 

ქმნისთანავე აგრესიულ პოლიტიკას ანხორციელებდა მეზობლების, 

მათ შორის საქართველოს მიმართაც. ეს განსაკუთრებით აშკარა და 

აუტანელი გახდა ამირა ფადლ იბნ მუჰამმადის (985--1031) დროს, 
„მას ჟამსა განდიდნა ფადლონ, ამირა განძისა, იწყო კირთებად ერის- 
-თავთა ჰერეთისა და კახეთისათა, ჟამითი-ჟამად მეკობრობით და პარ- 

ვით რბევად და ტყენვად ადგილითი-ადგილადი145, რისთვისაც მკაცრად 

დაისაჯა. „იხილა რა დიდმან მეფემან ბაგრატ კადნიერებმა მისი, დი- 

დად შეძრწუნდა, და აღივსო შურითა და განემზადა ყოვლითა სპითა 
მისითა"!4ნ ამავე დროს წარგზავნა მოციქულნი წინაშე გაგიკ შაჰან- 

14) ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 384--385, შდრ. არისტაკესის ცნობას (გვ. 67). 

142 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 289. ბაგრატის ნაადრევი გამოგზავნით ბასილი 

გარკვეულ მიზანს ისახავდა იგი მაშინ სიცილიის დასალაშქრავდ ემზადებოდა, 

(დ. I). XიMი0M6MI IM, IIC+0იII9 ც1I(3ე1IXIIMILCMCI IIMIICდI"II, III, 948, C. 3ვ), 
და ამიტომ საქართველოსთან საქმის გართულებას ·ერიდებოდა. 

ვ ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 364. 

144 გეორგიკა, V, გვ. 48. , 
145 ქართლის ცხოერება, .1, გვ, 279. 

146 იქვე. 
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შა სომეხთა მეფისა; აწვა, რათა იძიოს შური ფადლონისაგან«147, ხო- 
ლო მან დიდად გაიხარა, ჯარი შეკრიბა და ბაგრატ III-თან მისვლა არ 

დააყოვნა. ძალმოცემული ქართველი მეფე რანში შეიჭრა, მიადგა 
ქ. მამქორს, რამდენიმე დღეში იგი აიღო და აიძულა ფადლონი ეთხო-– 
ვა შენდობა, რისთვისაც „აღუთქვა დღეთა შინა სიცოცხლისა მისისა- 

თა მსახურება, გაუკუეთა ხარაჯა და დაუწერა თავისთაგითა ლაშქრო- 
ბა მტერთა მისთა ზედა“!49, ე, ი. დამარცხებულმა ფადლონმა თავი 
ზაგრატ III-ის ყმად სცნო, ხარკის გადახდა და ლამქრობაში მონა- 
წილეობა ივალდებულა!49. 

აღნიზნული ლამქრობის ზუსტი თარიღი უცნობია, ივ. ჯავახი- 
შვილის ვარაუდით ეს ბრძოლა 1010--1014 წწ. შორის უნდა მო- 
მხდარიყო!50, ხოლო ვ. დონდუა მას 1011–-–1012 წლებში ათავსებს!5), 

განძის ამირას მიერ ბაგრატისადმი ყმადნაფიცობის აღიარება, 

ხარკის გადახდა და მის ლაშქარში მონაწილეობა, გულწრფელი არ იყო. 

მისი მიზანი ხელისუფლების შენარჩუნება, დროის მოგება და ძალების 
მოკრება იყო, რომ შემდეგ ქართველი მეფისადმი მიცემული პირობა 

გაუქმებულად გამოეცხადები.ა ასეც მოხდა გართულდა თუ არა 
მდგომარეობა ბიზანტიასა და საქართველოს შორის, ამირა ფადლონ- 
მა დრო იხელთა და ნაკისრი ვალდებულებანი მთლიანად დაივიწყა. 
ამას კი საქართველოს პოლიტიკური მესვეურნი რეაგირების გარე– 

შე ვერ დატოვებდნენ და როგორც მუნაჯიმ ბაში იუწყება „417 (1026) 
წელს აფხაზეთის პატრონი არანში შეჭრილა და ალყა შემოურტყამს 
შმამქორისათვის“, მაგრამ ფადლონი მომზადებული დახვედრია. „დიდი 
ლაშქრით გამოსულა მის წინააღმდეგ, 10 ათასი კაცი დაუხოცავს, 

დაუმარცხებია და გაუქცევია415. შემდეგ ეს არ უკმარებია, სა- 

I47 ქართლის ცხოვრება, გვ. 279. 
148 იქვე, გვ. 280. 

I499 ნ ბერძენიშვილი, მიწათმფლობელობის ფორმებისათვის საქართვე– 
ლოში ტერმინი „დაწერილისათვის.. საქართველოს ისტორიის საკითხები. თბ,, 

1966, გვ. 237. 
150 ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 132. 

151 ნ ბერძენიშვილი, ე, დონდუა, მ. დეემბაძე, გ. მელიქი– 
შვილი, შ. მესხია, პ. რატიანი, საქართველოს ისტორია, 1, თბ., 1958, 

გვ. 141. 

152 5ს -=2– =+ 4) =2%I ე, 1+>V ქა! გ.ს ას” უც დასა ს 
პარაგრაფე 10. მუნაჯიმ ბაშის თხზულების ეს ნაწილი ინგლესური თარგმანითა და კო- 

მენტარებით გამოაქვეყნა ვ. მინორსკიმ 1953 წელს, ხოლო მისი რუსული თარგმანი, 
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ჟართველოს დარბევაც განუზრახავს და დაურბევია კიდევაც, თუმცა 

მაშინ კი არა, ცოტა მოგვიანებით, ბაგრატ IV-ის ზეობის პირველ 

წლებში. 
4 

3, ბაგრატ IV-ის ღონისძიებანი 

იაჰია ანტიოქიელის გადმოცემით, საქართველოში დაბრუნებულ 

ბაგრატს უკვე. კონსტანტინეს მეფობაში, მამა გარდაეცვალა და თვი- 
თონ დაჯდა ტახტზე. მაშინ ის ახალგაზრდა, არასრულწლოვანი იყო და 
ამიტომ სახელმწიფო საქმეებს დედამისი, მარიამ სანაჰარიმის ასული 
წარმართავდა. სამეფო კარის მოხელენი მცირეწლოვან მეფეს ურ- 
ჩევდნენ, ესარგებლა მომენტით და მოეთხოვა ის ადგილები, რომლე- 
ბიც მამამისმა იმპერატორს ბასილს გადასცა!5§მ. არაბი მემატიანე არც 
იმას მიუთითებს თუ როდის გარდაიცვალა გიორგი I და როდის, რამ- 
დენი წლისამ დაიდგა მეფის გვირგვინი ბაგრატმა, და არც იმას, თუ 
რაში გამოიხატებოდა ის ხელსაყრელი მომენტი, რომლის გამო კარის 
მოხელენი ახალგაზრდა მეფეს ურჩევდნენ გიორგი I-ის დროს ბი- 

ზანტიისათვის გადაცემული ტერიტორიების მოთხოვნას. მაგრამ ამ 
კითხვაზე პასუხს იძლევიან ქართული, ბიზანტიური და სომხური წყა- 
როები. 

'„მატიანე ქართლისას“ ავტორი გვამცნობს, რომ როდესაც მძევ- 

ლად წაყვანილი ბაგრატი კონსტანტინეპოლიდან ქუთაისს დაბრუნდა, 

„იყო ქორონიკონი მას ჟამსა ორას ორმოცდახუთი... შემდგომად ორი- 

ნა წლისა გარდაიცვალა გიორგი მეფე.. და მასვე ჟამსა მეფე იქმნა 

ბაგრატ... წელიწადისა ცხრისასა4“154, მაშასადამე, გიორგი I 1027 წელს 

გარდაცვლილა და ტახტი მაშინვე დაუკავებია 9 წლის ბაგრატს, რო- 
მელიც ქართული წყაროს ამ მონაცემების თანახმად 1018 წელს და–- 

ბადებულაგ?5. 

შესრულებული ჯ. მამედოვის მიერ და მინორსკისეული ტექსტი ფოტოპირი დაიბეჯდა 

აზერბაიჯანის მეცნ. აკად. ისტორიის ინსტიტუტის შრომებში 1957 წელს (1 9-V2ხI IIII- 

CMIIVIმ MCI0ნMM #11. #3 CC, XIII, 1957). 

12 ც ს, 00368II,, დასახ. ნაშრომი, ტექსტი, გვ. 67, თარგმანი, გვ. 70. 

154 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 290--291. 
155 ივ ჯავახიშვილთან მცირე უზუსტობა შეიმჩნევა 1018 წლის ნაცვლად 

მასთან ბაგრატის დაბადების თარიღად რატომღაც 1020 წელია მითითებული (ქარ- 

თველი ერის ისტორია, II, გვ. 137). 
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ხელსაყრელი დრო, რომლის გამოყენებას დაკარგული მიწა-წყლის 
დასაბრუნებლად მეფეს მისი კარის მოხელენი ურჩევდნენ, როგორც 

ქართულ ისტორიოგრაფიამია ცნობილი, გამოიხატებოდა ბიზანტიის 

იმპერიის საშინაო მდგომარეობის გაუარესებაში ანტისამთავრობო და 
სეპარატისტული მოძრაობის კვლავ გაძლიერებით რომ იყო გამო– 
წვეული!560 ჯერ კიდევ ბასილის სიცოცხლეში გახდა ცნობილი, რომ 
მაღალი თანამდებობის ფეოდალური არისტოკრატია წინააღმდეგი იყო 
კონსტანტინეს გამეფების და ამ მიზნით ყოველნაირად აყოვნებდა 
სულთამბრძოლი იმპერატორის ბრძანებსს “შესრულებას –– ნიკეიდან 
კონსტანტინეს გამოძახებას და მისთვის სამეფო გვირგვინის გადაცე–- 
მას!5?7, ამავე დროს, თავი იჩინა სეპარატისტულმა მოძრაობამ ბასილ 
1I-ის დროს მიტაცებულ აღმოსავლეთის ქვეყნებში. ვასპურაკანის 
მმართველმა ნიკიფორე კომნენოსმა, კონსტანტინე VIII-ის ზეობის 
პირველ წელს აღმოსავლეთის მეფედ გახდომა განიზრახა და, რო- 
გორც არისტაკესი იტყობინება, გიორგი I-ს დაუკავშირდა!5მ მართა– 
ლია ყოველივე ეს ბაგრატ IV-ის ტახტზე ასვლამდე მოხდა და კონს- 
ტანტინემ მისი სწრაფად ლიკვიდირება მეძლო. მაგრამ საშინაო არე– 

ულობის მთლიანად მოსპობა ვერ მოახერხა, რის გამოც იმპერიის 
დასუსტება და საიმპერიო ხელისუფლების პოპულარობის დაცემა იმ- 

დენად შესამჩნევი იყო, რომ ბაგრატის მრჩეველ დიდებულებს შეეძ–- 

ლოთ ის ბიზანტიელთა მიერ მიტაცებული ქართული მიწა-წყლის და– 
ბრუნებისათვის ხელსაყრელ პირობად მიეჩნიათ. 

ისმინა თუ არა მეფემ დიდებულთა ეს რჩევა, ამის შესახებ არა– 

ვითარი პირდაპირი ცნობა არ მოგვეპოვება. მიუხედავად „ამისა, არ 

შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ბაგრატს მათთის უარი არ უთქვამს. 

ამ დასკვნამდე მივყევართ იაჰის შემდეგ ცნობას, რომელშიც აღნიშ- 

ნულია: „ამის გამო კონსტანტინემ თავისი მეფობის · მესამე წელს, 

მისი მსახური პარაკიმენონი ნიკოლოზი აფხახეთს გაგხავნა, ჯარი გა–- 

ატანა და ამ ქვეყნის აკლება დაავალა!59, 

156 ვ. კოპალიანი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 125--128, 133, 
157 |II08ლ+808გII ;VხიIIC7მM3:ე, C. 69; LI CMგ6მ22890სI)9% 8I)I33#- 

”IIICL0C L0CVI20CX80 II IVC60M08ხ 3 XI 86-C. CI1I6., 1998, ლ. 6–-7. ' 

188 |168ლC”808ეMIC /ს0:(CI12M3Cმ, ლ. 70. სკაბალონოვიჩის თკ:მით ნიკიფორეს 
გიორგისთან ხელშეკრულებაც კი დაუდევს (101. CM26822M09MV%, დასახ, ნა– 

შრომი, გე. ზ). ა 

1§9 8. ს. 06030ლM, დასახ. ნაშრომი, ტე”სტი, გვ. 67, თარგმანი. „გვ. 76. 
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არაბი მემატიანის ეს ცნობა უშუალო აზრობრივ კავშირშია და 
პირდაპირ მოსდევს მისსავე ზემოთ მოტანილ ცნობას. გამოდის, რომ 
აფხაზეთის დარბევა კეისარს, თურმე, იმის გამო განუზრახავს, რომ 
ქართველ დიდებულთა ერთ ჯგუფს თავიანთი მეფისათვის ურჩევია, 
გიორგი L-ის დროს ბიზანტიის ხელში გადასული მიწების დაბრუ- 
ნებაზე ეზრუნა. მაგრამ, ეტყობა, ცნობას სიზუსტე აკლია და საქმე 
სულ სხვანაირად იყო. არა გვგონია, მეფისადმი დიდებულთა მარტო 
ეს რჩევა გამხდარიყო მიზეზი საქართველოში ბიზანტიელთა დამს- 
ჯელი ექსპედიციის "გაგზავნისა თუკი თვით მეფე სხვა აზრისა იყო 

და მათ არ თანაუგრძნობდა. რაკი კონსტანტინე აფხაზეთში ჯარს აგ- 

ზავნის, ეს იმას ნიმნავს, რომ ბაგრატმა ყურად იღო დიდებულთა 
რჩევა და ამიტომ კეისარმაც აღარ დააყოვნა ზომების მიღება, და- 

არღვია გიორგი I-სა და ბასილ II-ს შორის მიღწეული საზავო შე- 
თანხმება და თავისი ლაშქარი ბაგრატის სახელოს მიუსია, ნიკოლოზ 
პარაკიმომენის (პარაკიმანოსის, პარკიმანოზის) ლაშქრობა საქართვე- 
ლოში რომ ბაგრატის საქციელით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული, ამა- 
მი ქვემოთაც დავრწმუნდებით. 

კეისრის საწოლთუხუცესს დიდი ზიანი უყვია ბაგრატის სამეფო- 
სათვის. იაჰიას ცნობით, „მან მოსპო იგი, გადასწვა, დახოცა და და- 
ატყვევა მრავალი, გადარჩნენ მხოლოდ ისინი ვინც თავი შეაფარა მი- 
უვალ ადგილებს, სადაც ჯარი ვერ '”შევიდა%169, 

კონსტანტინე VIII-ის მეფობის პირველსავე წლებში რომ Lა- 
ქართველოს ბიზანტიელთაგან სერიოზული ზარალი მოსვლია, ამას 

სხვა წყაროებიდანაც ვგებულობთ. სუმბატ დავითის ძის «ცნობით, 
კონსტანტინეს მიერ გამოგზავნილმა ურიცხვმა ჯარმა პარაკიმანოსის 
სარდლობით მოვლო და მოარბია მთელი ქვეყანა თრიალეთამდე!ნ!, 
უფრო კონკრეტულ ცნობას იძლევა „მატიანე ქართლისას“ ავტორი, 
მისი ჩვენებით, პარაკიმანოზს აუოხრებია ის ქვეყნები რომლებიც 

ადრე ბასილს აუკლია და თრიალეთში კლდეკარის ციხემდე მიუღწე–- 
ვია!წ2, მაშასადამე, ახლაც ბიზანტიელთა თავდასხმის მთავარი ობიექ- 
ტი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველო, ანუ ტაო-კლარჯეთის საკურაპა- 
ლატო ყოფილა. ' 

ქართული წყაროები კონსტანტინე VIII-ის პარაკიმანოსის სა- 

ხელს არ ახსენებენ: ამავე დროს, ისინი ლამქრობის თარიღად კეისა- 

10 8. სნ, იი3ლM9, დასახ. ნაშრომი, ტექსტი, გვ. 67, თარგმანი, გვ. 70. 
ა) ქართლის ()ხოვრება, I, ზვ. 885. 

162 იქეე, გვ, 292, 
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რის ზეობის მესამე წელს კი არა, „მეორე წელს“ მიიჩნევენ!53, რის 

გამოც იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს აქ საუბარი იყოს არა არა- 

ბულ წყაროში მითითებულ ნიკოლოზ პარაკიმანოსის წინამძღოლო– 
ბით მოწყობილ ბიზანტიელთა სამხედრო ექსპედიციაზე, არამედ სულ 

სხვა ლაშქრობის შესახებ. ამ შთაბეჭდილებას კიდევ უფრო აძლი- 
ერებს ის გარემოებაც, რომ არისტაკესის მიხედვით, კონსტანტინემ 
თავისი მეფობის მეორე წელს აღმოსავლეთის გამგებლად ნიკიტა გა- 

მოგზავნა, ხოლო მესამე წელს კი საჭურისი სიმონ პარაკიმანოსი!154, 
მაგრამ ეს უკანასკნელი არ შეიძლება მივიჩნიოთ ქართულ წყაროებში 
მოთხრობილი ლაშქრობის ხელმძღვანელად, რადგან, არისტაკესისავე 
ცნობით, მას საქართველოში ვერაფრის „გაკეთება ვერ მოუსწრია. 
მოსვლისთანავე შეუტყვია, რომ კონსტანტინე გარდაცვლილიყო და 
თავისი ლაშქრით მაშინვე კონსტანტინეპოლს დაბრუნებულა!ნ§, ამიტომ 
მართალია ივ. ჯავახიშვილი, რომელიც ქართულ წყაროებში აღწერილ 
ზემოაღნიშნულ ლაშქრობის მოთავედ ნიკიტას ასახელებს!%5, კედრე- 
ნეს ცნობით, ეს არის კეისრის მიერ იბერიის დუკად დანიშნული ნი- 

კიტა პისიდიელი, თავის ბოროტებით განთქმული პიროვნება!წ, რომე–- 

ლიც იაჰიას ცნობაში ნიკოლოზის სახელითაა მოხსენიებული. 
რაც შეეხება მცირე სხვაობას, რომელიც შეიმჩნევა, ერთი მხრივ, 

ქართულ-სომხურ წყაროთა მონაცემებსა, ხოლო, მეორე მხრივ, არა– 
ბი მწერლის ცნობას შორის ლამქრობის თარიღთან დაკავშირებით, 
იგი ალბათ, იმით უნდა აიხსნას, რომ არაბი მემატიანე, ეტყობა, კონ– 
სტანტინეს ზეობის წლებს ითვლის ბასილ II-ის გარდაცვალების დღი–- 
C:5 (ე, ი. 1025 წ. 12 დეკემბრიდან), ხოლო ქართველი და სომეხი 
მწერლები –– 1026 წ. დასაწყისიდან. თუ ეს ასეა, მაშინ იაჰიას ცნობა 
მთლიასაC ემთხვევა ქართულ-სომხურ წყაროთა ცნობებს და ის სან– 
დოა, აღნიშნულ ლაშქრობას ადგილი ჰქონია არა 1028 წელს, რო- 
გორც ეს მიღებულია ქართულ ისტორიოგრაფიაში!-ს, არამედ 1027 

I634 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 291, 385. 

164 II0806CI80წ5"!!0 #ი0I(0+1მL7%მ, C. 70. 

109. იქვე. 
166 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, გე. 137. ასეთივე 

მოსაზრებისაა აგრეთვე არისტაკესის თხზულების რუსულად მთარგმნელი და კო- 

მენტატორი კ. იუზბაშიანიც (იხ. II080CC+808გIII „»"იIICIმM3Cმ გვ. 150). 
167 გეორგიკა, V, გ, 53. 
108 ივ. ჯავახიშეილი, დასაზბ. ნაშრომი, გვ. 138; ვ. კოპალიან,, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 149, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, III, 1979, გვ. 179. 

ს. ყაუხჩიშვილის თქმით, თარიღი „1028 წელი“ დასახელებული აქვს არისტაკესს 
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წ-ის შემოდგომაზე. გიორგი I-ის გარდაცვალებისა (16 აგვისტო) და 

ბაგრატის აღზევებისთანავე. 

მტერთან ბრძოლაში .დამარცხებულსა და მიუვალ ადგილებში 
თავშეფარებულ ქართველებს იქ დიდხანს დარჩენა არ შეეძლოთ, ბი- 

ზანტიელნი კი, ეტყობა, დაპყრობილი ტერიტორიიდან ფეხს არ იცვ- 
ლიდნენ, რომ თავშეფარებულნი თავიანთ საცხოვრებელ ადგილებს არ 
დაბრუნებოდნენ. ამიტომ გამოუვალ მდგომარეობაში ჩავარდნილ ქარ– 
თველებს, ბოლოს, წინააღმდეგობის შეწყვეტა და ნიკოლოზ პარაკიმა- 
ნოსთან დაზავება უმჯობინებიათ. ამ მიზნით, როგორც იაჰია იტყო- 

ბინება, პარაკიმანოსთან „გამოცხადებულა ქართველთა ბევრი ბელა- 
დი თხოვნით, ეპატიებინა მას ბაგრატისათვის. სამაგიეროდ აღუთქვამ- 
დნენ, რომ იქნებოდნენ კონსტანტინეს ერთგულნი და ამიერიდან არა- 
ვინ გამოვიდოდა მის წინააღმდეგ. საქმე ამით დამთავრდა და ნიკოლო- 
ზი კონსტანტინეპოლს დაბრუნდაო4“ -– დასძენს დასპასრულს მემატი- 
ანე169, 

იგივე ამბავი სულ სხვანაირადაა მოთხრობილი ქართულ წყაროებ- 
ში, „მატიანე ქართლისას“ ავტორი იუწყება, რომ კლდეკარის ციხის 
პატრონმა, ერისთავთერისთავმა ლიპარიტ ლიპარიტისძემ „შემოიკრიბ- 

ნა სხუანიცა აზნაურნი, დაუდგეს განძათა და შეებნეს (ბიზანტიელთ) 
ციხესა ქუეშე. რაჟამს იხილა პარაკიმანოზმან, რომელ ვერას ავნებდა, 

მეიქცა გარე4179, ე. ი, კლდეკარის ციხე ნიკოლოზს ვერ აუღია და 

მას განმორებია მაგრამ საბოლოოდ რით დამთავრდა კეისრის ამ 
მოხელის ლაშქრობა საქართველოში, ქართული წყაროს ცნობიდან არ 
ჩანს. არც სომხურ და ბიზანტიურ წყაროებშია რაიმე აღნიშნული 
ამის შესახებ. ამიტომ უპირატეLსობა, პირობითაც მაინც, არაბი მწერ- 

ლის ჩვენებას ღუნდა მივანიჭოთ. ნიკოლოზ პარაკიმანოსის ლაშქრობა 
რომ ნამდვილად სრული მარცხით დამთავრებულიყო და ბაგრატ IV-ის. 
მდგომარეობა მტკიცე ყოფილიყო, მაშინ, ჯერ ერთი, ქართველ შემა- 

ტიანეს ეს გარემოება, ალბათ, აღუნიშნავი არ დარჩებოდა, და, მე– 

ორე, ქართველ აზნაურთა დიდი ნაწილის ბიზანტიელთა მხარეზე გა- 

დასვლაზე, რასაც ერთნაირად აღნიშნავენ სუმბატ დავითის ძე და 
არისტაკესი!?!, თავს შეიკავებდა. აღარც სასულიერო პირთ ––- ეპისკო- 

ლხ. გეორგიკა, V, გგ. 54), მაგრამ ეს სომეხი ავტორი 1028 წ. სრულებით არ ახსე- 

ნებს, 

16009 ც-ს, ი ი306M, დასახ. ნაშრომი, ტექსტი, გვ. 67, თარგმანი, გვ. 70. 

170 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 292. , 

(71 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 385; II0C86C7X8082M9MMC #(0IIC>I2M3Cმ2, ლC. 70. 
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პოს საბა მტბევარს და მის თანამზრახველთ დასჭირდებოდათ ციხე- 
სიმაგრეების აშენება და ქვეყნის თავდაცვაზე ზრუნვა!??, 

თუ ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო იაჰია ანტიოქტელის ცნობას 
ადოდ მივიჩნევთ, მაზინ ეჯვი აღარ უნდა შეგვეპაროს იმაძი, რომ 

კეისრის პარაკიმანოსის ლამქრობის მიზეზი საქართველოში ბაგრატ 
IV-ი) ტერიტორიული მოთხოვნები იყო და არა აზნაურთა მოქმედე–- 
ბა. თუ ეს არა, სხვანაირად გაუგებარი იქ§ზება, რატომ სთ5ოვღდნენ 

სა 

ნიკოლოზს მასთან გამოცხადებული ქართველი აზნაურები, რომ მას 

ბაგრატისათვის ეპატიებინა. 

მშვიდობა ქართველებსა და ბიზანტიელებს შორის დიდზანს არ 
გაგრძვლებულა. არისტაკესის მიხედვით, კონატანტინე VIII-ის გა- 
მეფებიდან მესამე წელს დიდძალი ჯარით აღმოსავლეთისაკენ დაიქოა 

და საქართველოში მოვიდა საჭურისი სიმონ პარაკიმაზოსი!ჰ, ხოლო 

„მატიანე ქართლისაში" კი ეკითხულობთ, რომ „მას ჟამსა გაგზავნა 

პარ აკი2ანოზმან და პროედროსმან იოვანე ბანელი ზარტულარი, წარი- 
კვანა თანა ვალა5გი ლამქრითა დიდითა და მიაკა თანა „ძე გურ- 

გენ კლარჯისა დემეტრე4!75, რომელიც ბაგრატ 1II-ის დროს, მამის 
ციხენი ჩამწყვდევის შემდგომ, 1012 წ. კონსტანტინეპოლში გაიქვა, 

სიკვდილს გადარჩა!7ნ და ახლა ბაგრატ IV-ისათვის უნდა დაეპირის- 
პირებინათ, რომ ქართულ სამეფომი არეულობა შეეტანათ. 

ვინაიდან სხვა წყაროები ამ ამბის შესახებ არაფერს აღხიშნავენ, 
ძნელია დანამდვილებით იმის თქმა, კონსტანტინე VIII-ის „გამეფების 

მესამე წელს სიმონ პარაკიმანოსი იყო გამოგზავნილი ივერიის თემის 

(საკატებანოს) დასარბევად თუ იოანე ბანელი ხარტულარი და ვალან– 

გი. მაგრამ ის კი აშკარაა, რომ ლამქრობას როგორც სომხური, ისე 
ქართული წყაროების მონაცემებით, ადგილი ჰქონია 1028 წელს და 
საქართველო მძიმე განსაცდელისაგან უხსნია კეისრის გარდაცვალე–- 
ბას!??, რაც 15 ნოემბერს მოხდა. 

გაუთავებელმა საომარმა მოქმედებამ. რასაც ქართველი მეფენი 

ბიზანტიის წინააღმდეგ ეწეოდნენ დაკარგული მიწების დასაბრუნებ- 
ლად, ცხადჰყო, რომ მიზნის მიღწევა ჯერჯერობით შეუძლებელი იყო 

  

172 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 292, 286. 

173 II08ლC+18088IVIC #0IMCI8M3C0მ, C. 70. 
17) ქართლის „ცხოვრება, 1, გე. 292. 
175 იქვე, გვ. 386. 

176 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 138. 

| 177 II08ლლ(8088IMIMC /#0IICI2X3Cმ, გვ. 70; ქართლის ცხტოვლება, 1, გვ. 273. 
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და ბრძოლის განგრძობას მისი დაუყოვნებლივ შეწყვეტა სჯობდა. მით 

უფრო, რომ ბიზანტიასთან ნორმალური ურთიერთობის დამყარება სა–- 
ქართველოს სამეფო ხელისუფლებას ხელ-ფეხს უხსნიდა დაეწყო მოქ- 
მედება კახეთ-ჰერეთისა და თბილისის საამიროს შემოსაერთებლად და 
მეფის ურჩი მსხვილი ფეოდალების თვითნებობის ასალაგმავად. ამი– 
ტომ გადაწყდა ბიზანტიასთან დაზავება და ეს რთული მისია თავს 
იდო ბაგრატ IV-ის დედამ მარიამმა, რომელიც, იაჰიას ცნობით, კონს- 
ტანტინეპოლს ეწვია!?ზ, ქართულ წყაროთა ჩვენებით, ეს მომხდარა 
კონსტანტინე VIII-ის გარდაცვალებისა და რომანოზ III-ის (1028-–- 
1034) აღზევების მესამე წელს. ამ დროს (ე. ი. 1031 წ.) აღნიშნავს 
„მატიანე ქართლისას“ ავტორი, „წარვიდა დედოფალი მარიამ... სა- 
ბერძნეთად ძიებად მშვდობისა და ერთობისა, და კუალად ძიებად 
პატივისა კურაპალატობისა ძისათვის თვსისა.. და მოყვანებისათვს მის 
ცოლისა4179, 

ოდნავ განსხვავებულია კედრენეს ცნობა. განსხვავება იმაშია, რომ 
მის თანახმად, ბიზანტიის მპყრობელთან მარიამი პირადად კი არ წა- 

სულა, ელჩები გაუგზავნია! მაგრამ ეტყობა ამ ცნობას სიზუსტე 

აკლია, ყოველ შემთხვევაში, რაკი არაბ და ქართველ მემატიანეთა მო– 

ნაცემები ამ მხრივ ერთმანეთს ემთხვევიან, უპირატესობაც მათ უნდა 

მივანიჭოთ. 

მარიამის მისია წარმატებით დასრულებულა. „მატიანე ქართლი–- 

საში“, ნათქვამია, რომ ბერძენთა მეფემ „აღუსრულა ყოველი სათხო- 

ველი... მოსცნა ფიცნი და სიმტკიცენი ერთობისა და სიყუარულისათვს. 

დაუწერნა ოქრო-ბეჭედნი, მოსცა პატივი კურაპალატობისა, და მოსცა 

ცოლად ბაგრატისათკს ელენე დედოფალი“!ზ,, რომელიც იყო რომა– 

ნოზ III-ის ძმის ბასილის ქალიშვილი!)ზ?, 

როგორც ვხედავთ, ქართულ წყაროთა („მატიანე ქართლისა“ და 

„სუმბატ დავითის ძის ქრონიკის“) მონაცემები არა მარტო ადასტუ- 

რებენ იაჰის ცნობის სისწორეს კონსტანტინეპოლში მარიამის გა- 

  

179 ც. ს. ხ0ი036), დასახ. იამრომი, გე. 70. 

179 ქართლის ცხოერება. 1, გე. 294, 386. 
180 გეორგიკა, V, გვ. 55. 

181 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 294. ; 

182 II, CMX862M8მ8M09XV, -8II32I//1ICMX6C L0CVIMმ0C700 II 1I60M08 8 XI 86#0, 
CII6., 1884, გვ. 12--13; ს. ყაუხჩიშვილი (იხ. გეოგრიკა, V, გე. 56-57). სკაბალა– 
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მგზავრების!ზ3) შესახებ, არამედ ზედმიწევნით ავსებენ, გვიხსნიან ამ 

ელჩობის მოწყობის დროს, მიზანსა და შედეგებს. 
ელჩობის წარმატებით დამთავრების მიზეზების ახსნა ჩვენ მიზანს 

არ შეადგენს, მაგრამ ის მაინც უნდა ითქვას, რომ ამ წარმატებაში 
გადამწყვეტი როლი შეასრულა იმპერიის მაშინდელმა რთულმა საში- 

ნაო და საგარეო სამხედრო-პოლიტიკურმა ვითარებამ, კერძოდ კი 

რომანოზ არგვიროსის (1028-1034) საწინააღმდეგო ”შეთქმულებამ, 

(რომელშიც იმპერიის დასავლეთი ნაწილის სხვადასხვა მხარის მმარ– 

თველებთან ერთად მონაწილეობდნენ ქართველი მოღვაწენი გიორგი 

და ვარაზვაჩე) და ალეპოში1029 წ. მოწყობილი ლაშქრობის სრულმა 

მარცხმა. ასეთ ვითარებაში, თუ კეისარი საქართველოსთან დამოკი– 

დებულებას არ შეცვლიდა, შეიძლებოდა განმეორებულიყო ის, რაც 

გიორგი I-ის დროს მოხდა სამხრეთ ტაოს მიწა-წყლის დასაბრუნებ– 
ლად, 

ასეთი მშვიდობა ცხადია, დიდხანს ვერ გაგრძელდებოდა და, 

მართლაც მალე დაირღვა. როგორც ცნობილია, ელენე დედოფლის სი–- 

ცოცხლე ხანმოკლე გამოდგა. გარდაიცვალა თუ არა იგი, რომანოზ არ– 

გვიროსმა მაშინვე ბაგრატის ·წინააღმდეგ მისი 'ნახევარძმა დემეტრე 

აამოქმედა და გარკვეული ზიანიც მიაყენა. მისი წყალობით ხელთ 

იგდო ანაკოფიის ციხე და ამით ბიზანტიას საშუალება მიეცა საქართ– 

ველოს ჩრდილო-დასავლეთ საზღვრებშიც შეედგა ფეხი. მაგრამ. მი– 

უხედავად ამისა, ბიზანტია-საქართველოს შორის მიღწეულ სამშვი–- 

დობო შეთანხმებას მაინც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველო–- 

სათვის. კეისარი თავს იკავებდა პირდაპირ ლამქრობაზე და ამით ხელ– 
საყრელი ვითარება ექმნებოდა ბაგრატ IV-ს ეზრუნა ქვეყნის გაერ- 

თიანება+«გაძლიერებაზე,ე რასაც მაშინ გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ჰქონდა. 
ამ მიმართებით საჭიროა აღინიშნოს ბაგრატის ბრძოლა თაევგა– 

სული განძის ამირა ფადლუნის წინააღმდეგ. როგორც უკვე ითქვა, 

ნოვიჩი ელენეს გათხოვებას ბაგრატზე 1029--1030 წლით ათარიღებს (იზ. მისი დასახ. 
ნაშრომი, გე. 13), რაც ერთი წლით ჩამორჩება სინამდვილეს. 

18ვ ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ კონსტანტი– 

ნეპოლს წასულ მარიამს თან უნდა ხლებოდა მელქისედეკ კათალიკოს-პატრიარქი, 

(საქართველოს ისტორია, დამხმარე სახელმძღვანელო, 1, 1958, გვ. 198; საქართ–- 

ველოს ისტორიის ნარკვევები, III. თბ., 1979, გვ. 182), მაგრამ ჩვენ მიერ მოტანილი 

არც ერთი წყარო ამას არ ადასტურებს. 

აე I8%1 უფრო ვრცლად ამის შესახებ იხ. ვ. კოპალიანი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 
–-177. 
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აპირამ ფეხქვეშ გათელა ბაგრატ III-ისათვის მიცემული ყველა პი- 
რობა და ახლა საქართველოს დაორბევასაც აღარ ერიდებოდა. იბნ ალ- 
ასირეს ცნობით, მას ქართველებზე155 თავდასხმისას გაუწყვეტია მრა- 
ვალი, დაუტყვევებია რამდენიმე (ათასი) და დიდძალი ნადავლით უკან 
გამობრუნებულა!ზნ, ეტყობა ამ თავდასხმისას ქართველებს სერიოზუ- 

ლი ზარალი განუცდიათ. ამიტომ, როგორც მემატიანე ამბობს, „თავისი 
ქვეყნისაკენ გაბრუნებული ფადლუნი, თურმე ნელა მიდიოდა, რადგან 
თავს უშიმრად გრძნობდა და ფიქრობდა, რომ მან ქართველები საბო–- 
ლოოდ დაამარცხა“! მაგრამ მისი ვარაუდი მცდარი გამომდგარა. 
ქართველები ჩქარა დადევნებია მას, დაუხოცავთ ათი ათასამდე კაცი 
მისი ხალხიდან და მასთან მყოფი მოხალისეებიდან, წაურთმევიათ წა- 

ღებული ნადავლი, აგრეთვე მთელი მათი ქონება და ისე დაბრუნე- 
ბულან18%, . 

ეტყობა, ამ ლაშქრობას გულისხმობს „მატიანე ქართლისას“ ავ- 

ტორე, როცა წერს: „და დიდი ფადლონ ავად იქცეოდა, და სწუნობდა 
ყოველთა მოთაულთა ამის სამეფოთა. და ვიდრე ყრმაღა იყო ბაგრატ, 

შეკრბეს ლამქარნი ამის სამეფოსანი, იპირნენ ლიპარიტ და ივანე 
აბაზას –– ძე; მოვიდა დიდი კვრიკე, რანთა და კახთა მეფე, დავით სო–- 

მეხთა მეფე, და ჯაფარ ამირა ტფილელი, რამეთუ ესე ყოველნი პი- 

რობითა კვრიკესითა შეკრებილ იყვნეს ეკლეცს ფადლონს ზედა; გა- 
აქციეს ფადლონ და აწყვდეს ლაშქარი, აიღეს ავარი და განძი ურიცხკ 

ამიერითგან ვიდრე სიკუდილამდე შეჰავდა ფადლონ4189, 

ქართული წყაროები ლამქრობის თარიღს არ ასახელებენ. ამი- 
ტომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამ საკითხთან დაკავშირებით გამო- 
თქმულია რამდენიმე ვარაუდი. ნ. ბერძენიშვილის მიხედვით, აღნი- 

1% ტეკსტშია: ეკლ )ს მაგრამ ბარტოლდის დაკვირვებით, აქ საქმე გვაქვს (ალ- 

ბათ, გადამწერთა მიერ დაშვებულ. –--ბ. ს.) შეცდომასთან და ამიტომ ფოლ ნაც- 

ვლად უნდა წავიკითხოთ 3ე=9I ან ,= XI (8. 8. ნმი:0Mხს, Xმვმის!. C0MIIIICIIIIC, 
ჯ. V, M., C. 601). ბარტოლდოსაგან დამოუკიდებლად ასეთივე დასკვნას აკეთებს ირანე- 

ლი მეცნიერი ქასრავი (ირ. პ. თოფურია, აღმოსავლლთ ამიერკაეკასიის პოლი-– 

ტიკერ- ერთეულები XI-–-XII საუკუნეებში, თა., 1975, გვ. 192). ჩვენ ვიზიარებთ რა 

ამ აზრს, გრაფიკული მოხაზულობის გამო უფრო ბუნებრივად მიგვაჩნია ტექსტ ისეული 

3) ე29L-ს წაკითხვა 3 ე=1I-ად. 

I იბნ ალ-აასირი, IX, გვ. 171. 

187 ოქვე. 

186 იქვე, ' 
189 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 296. 
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'შმნული ლამქრობა 1027--1030 წლებს შორის უნდა მომხდარიყო!%, 
პ, თოფურია კი საძიებელი თარიღის ფარგლებს უფრო ავიწროებს და 
მას 1027--1029 წწ.-ში ათაისებს!?!, მაგრამ ორიგე ამ თარიღს, ვფიქ- 

რობთ სიზუსტე აკლია, რადგან დაუდგენელი რჩებათუ კონკრეტულად 
როდის ჩატარდა აღნიშნული ლამქრობა. ამიტომ, ამ საკითხთან დაკავ– 
შირებით ყურადღებას იპყრობს იბნ ალ-ასირის ცნობა, რომელშიც 

აღნიხნულია, რომ ფადლუნის ამ მარცხეან თავდასხმას საქართველო–- 
ზე ადგილი ჰქონდა 421 წელს ჰიჯრით!?, ანუ 1030 წელს ქრისტია- 

ნულე კალენდრით. დაახლოებით ასეთივე დასკვნამდე მივყავართ 

ქართულ წყაროთა მონაცემების ანალიზსა. 
„მატიანე ქართლისას“ ავტორი ირწმუნება რომ „ამიერიდან 

ვიდრე სიკუდილამდე შეჰავდა ფადლონი“, ე. ი. ფადლონს ამ ლაშქრო- 
ბის რემდეგ კიდევ უცოცხლია რამდენიმე ხანს და, როგორც ცნობი- 

ლია, გარდაიცვალა 422 (1031) წელს!%3, მაშასადამე, აღნიშნული ლაშ- 
ქრობა მართლაც 1030 წელს მომხდარა. ამას თითქოს რამდენადმე 
ეწინააღმდეგება ერთი გარემოება, კერძოდ, ლაშქრობის ერთ-ერთი 

მონაწილის –- კვირიკე კახთა მეფის გარდაცვალების თარიღი. ვახუ- 

შტი ბატონიმგილის ცნობით, კვირიკე მოკლა ვინმე ოსმან მონამან... 
ქ“სა ჩ“ლთ. ქართ ს“ნთ!% (1039) წელს, მ. ბროსეს გაანგარიშებით 
კი იჯი 1029 წელს დაღუპულა. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, „შესაძლე- 
ბელია, ბროსეს თარიღი .. უფრო სწორეც იყოს, ვიდრე ვახუშტი- 

სა4“!95), თუ დადასტურდება რომ ეს ნამდვილად ასეა და კვირიკე 

1029 წელს გარდაიცვალა, მაშინ ფადლუნის ლაშქრობის ალ-ასირი- 

სეული თარიღი ერთი წლით მაინც უნდა დავსწიოთ „უკან. მაგრამ 

სანამ ეს არ დამტკიცდება, უპირატესობა არაბი ავტორის პირდაპირ 

ჩეენებას უნდა მივანიჭოთ. | 

ჭკუა ასწავლა რა განძის ამირა ფადლონს, რომელსაც საქართ- 
ველოს გაერთიანება არ სიამოვნებდა, ბაგრატმა თბილისის საამიროს 

შემოერთება გადაწყვიტა, 

190 ნ ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა (საქართველოს 
ისტორიის საკითხები, IV, თბ., 1967, გე. 236). 

(9, პ თოფურია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 192. 
192 იბნ ალ-ასირი, გვ. 115; პ. თოფ ურია, დასახ, ნაშრომი, გე. 192. 
193 #. 3. 60Cლ8008 1, MVCVIხMმ2MCMIIC )IIIIმC+IIII, M., 1971, C. 132. 
19, ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 562. 
195 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 236.



ბრძოლა თბილისის საამიროს შმემოსაერთებლად 

ბიზანტიის წინააღმდეგ ქართველ მეფეთა წარმოებული ბრძო- 

ლების წარუმატებლად დასრულების მიზეზი იყო საქართველოს სა- 
მეფოს სისუსტე, რასაც მისი დაქსაქსულობა განაპირობებდა. ეს მშვე– 
ნივრად ესმოდა სამეფო კარსაც და სამშობლოს კეთილდღეობის მო– 
სურნე დიდგვაროვანთა გარკვეულ ჯგუფსაც, მოწინავე აზნაურებს. 
ამიტომ, როგორც კი ბიზანტიასთან მშვიდობა დამყარდა, სრულიად 
ახალგაზრდა (12 წლის) ბაგრატი, თავისი ერთგული მრჩევლების კარ– 

ნახით, მაშინვე ცალკეულ საერისთავოებად დანაწილებულ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიის გაერთიანებას შეუდგა და ეს აუცილებელი, მაგ- 
რამ მეტად რთული საქმე მან, სრულიად მართებულად თბილისის 
შემოერთებით დაიწყო. თბილისის საამირო ხომ არაბთა ბატონობის 
დროს (VIII ს-ში) წარმოქმნილ მუსლიმურ პოლიტიკურ-ადმინისტრა- 

ციულ ერთეულს წარმოადგენდა, რომელიც თვითონაც ეწინააღმდეგე– 
ბოდა საქართველოს გაერთიანება-გაძლიერებას და საქართველოს მი- 
მართ მტრულად განწყობილ სხვა სამთავრო-საამიროთა საიმედო მო– 
კავშირის როლსაც ასრულებდა. ამდენად, მისი გაუქმება და საქართ- 

ველოს სამეფოს ფარგლებში მოქცევა მაჰმადიანურ საამიროებსაც 
მოუმლიდა საყრდენს და ქართულ სამთავროთა, კერძოდ, ჰერეთ- 

კახეთის შემოერთებასაც საგრძნობლად დააჩქარებდა. 
როგორც ერქუშაანთ სოფლის (ამბარლოს) ეკლესიის წარწერა 

იუწყება, ბაგრატ IV თბილისის საამიროს შემოერთებას 1032 წელს 
შესდგომია, ხოლო ბრძოლის მოთავენი კლდეკარის ერისთავი ლი- 

პარიტ ლიპარიტის ძე და ქართლის ერისთავი ივანე აბაზას ძე ყო- 

ფილან!)96 „მატიანე ქართლისას“ ცნობით, მათ მუხათგუერდს გამო–- 

უოტყუებიათ ტფილელი ამირა ჯაფარი, შეუპყრიათ და მისთვის ბირთ- 
ვისი წაურთმევიათ, მაგრამ მეფის მოულოდნელ გადაწყვეტილებას 

კარგად დაწყებული საქმე არარაობად უქცევია. დატყვევებული ჯაფა– 
რი მას გაუთავისუფლებია და კვლავ „ტფილისის ზედა ამირად“ გა- 

ნუტევებია, მემატიანე ბაგრატის ასეთ მოქმედებას იმით ხსნის, რომ 

აფხაზთა მეფემ შეიწყალა იგიო!შ, მაგრამ ეს არ არის სწორი. მას რომ 

ამირა ასე ძლიერ შეცოდებოდა არც გაილაშქრებდა. ამიტომ მართა- 

ლია ვ. კოპალიანი, რომელიც ვარაუდობს, რომ მეფემ ეს მოიმოქმედა» 

I19ნ ივ. ჯავახიშვი ლი, ქართველი ერის ისტორია, II, გე, 140. 

197 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 296--297. 
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„ლიპარტის გაძლიერების მოწინააღმდეგე «აზნაურების .ჩაგონებით, 
რათა არ დაეშვათ თბილისის საამიროს ხარჯზე მისი სამფლობელოს 
გაფართოება!98, ! 

ბაგრატის პოზიციამ ამირასადმი ქართველ მეფეს სარგებლობა არ 

მოუტანა, მისი მიზანი მიუღწეველი დარჩა, ჯაფარისა და ლიპარიტის 
ურთიერთ დამოკიდებულება კი მკვეთრად დაიძაბა. კლდეკარის ერის– 

თავი არ ცხრებოდა, წაგებული საქმის თავის სასარგებლოდ შემობრუ–- 
ნებას ცდილობდა და მეფეს არწმუნებდა, ამირას წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა განეახლებია. მეფე კი თვითონვე მიხვდა, რომ თბილისი ამირა- 

სათვის არ უნდა დაებრუნებია და ლიპარიტის რჩევას სიამოვნებით 

'შმეხედა, , 

იბნ ალ-ასირის ცნობით, „429 (1037/8) წელს!? აფხაზთა მეფემ 

ქალაქი თბილისი ალყაში მოაქცია და მიუხედავად იმისა, რომ მოსახ- 

ლეობის მხრიდან მედგარ წინააღმდეგობას წააწყდა, გარემოცვას და 

შევიწროებას მაინც განაგრძობდა როდესაც ხორაგი გამოელია და 

სურსათის მიწოდება შეწყდა, მოსახლეობამ აზერბაიჯანის მუსლიმებს 

დახმარება და სამხედრო მხარდაჭერა სთხოვა. მაგრამ როდესაც ღუ- 

ჭებმა აზერბაიჯანამდე მიაღწიეს და აფხაზებმა მათი მოახლოება შე– 

იტყვეს, და ისიც გაიგეს, თუ როგორ უსწორდებოდნენ ისინი სომ- 

ხებს, შიშისაგან თბილისს მაშინვე ალყა მოხსნეს და დატოვეს 4209, 

იგივე ამბავი უფრო ვრცლად, ოღონდ უთარიღოდ, მოთხრობი– 

ლია ქართულ წყაროებშიც. „მატიანე ქართლისას“ ავტორის მიხედვით, 

პირველი ლაშქრობიდან ცოტა ხნის შემდეგ, ბაგრატ IV-მ დახმარე– 

ბა სთხოვა გაგიკ კახოთა მეფეს «ა, როდესაც კახელნი მო- 

ვიდნენ, ქართველთა შეერთებული ლამქარი თბილისს გარშემოადგა. 

„მტკუარსა ამიერით, ზემოთ და ქვემოთ, აფხაზთა მეფის ლაშქარი4 

იდგა; „წყალსა იმიერით, ისნით კერძო“ -- ჰერ-კახნი, გარემოცვა ორ 

წელიწადს გაგრძელდა ამირა ჯაფარ ალის ძე და თფილელნი ისეთ 
დღეში ჩავარდნენ, რომ „ლიტრს ვირის ვორცი ხუთას დრამად ასყი– 

დიეს და ვერღარა დაუდგმიდეს შიმშილთა და ბრძოლათა ძლიერთა“, 
ქართველებმა ამირას წაართვეს ციხენი ორბეთი და ფარცხისი. ჯაფა- 

რი მზად იყო გაპარულიყო და თავი განძის მპყრობელთან შეეფარები– 

ნა, Iმაგრამ ქართველნი აჩქარდნენ. ზოგიერთმა დიდებულმა ლიპარი–- 
- 

198 ვ. კოპა ლიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 181--182. 

199 4290 წელი დაიწყო 1037 წ, 14 ოქტომბერს და დამთავრდა 1038 წ. 3 ოქ- 

ტომბერს. 
20 იბნ ალ-ასირი, ტტ. IX, გე. 190, 
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ტისაგან ფარულად მეფეს ურჩია „არ გაძევება ამირასი“ და ბაგრატ- 

მაც დაამკვიდრა იგი „ტფილისსავე ზედა#420!, 
ერთი შეხედვითაც კი აშკარად ჩანს, რომ არაბი მწერლისა და 

ქართველი მემატიანის ცნობები თბილისის საამიროს წინააღმდეგ 

ქართველთა ბრძოლის შესახებ ერთმანეთს ავსებენ და აზუსტებენ. 
კერძოდ, ქართული წყაროდან ვგებულობთ, რომ თბილისის საამი–- 
როს წინააღმდეგ ბრძოლაში ბაგრატის გარდა მონაწილეობა მიუღია 
კახეთის მეფესაც, თბილისის ალყა ორ წელიწადს გაგრძელებულა 

და უშედეგოდ დასრულებულა ქართველთათვის მათივე აჩქარებულო–- 
ბის გამო. იბნ ალ-ასირი კი აღნიშნავს ლამქრობის დაწყების თარიღს, 
გვიხსნის ქართველთა აჩქარებულობის, ანუ უკუქცევისა და საამიროს 
გადაოჩ.ხ ს ობიექტურ მიზეზს, რასაც მნიშვნელობა აქვს ამ ისტო- 
რიული მოვლენის სწორი გაგებისათვის. 

თუ ქართული წყაროს ცნობას დავუჯერებთ, მაშინ ისე გამო– 
დის, თითქოს თბილისისათვის ალყის მოხსნა, ჯაფარ ალის ძის ამი- 
რად დატოვება და საამიროს დედაქალაქიდან განშორება ქართველ 
მეფეს და მის მრჩეველ დიდებულებს ლიპარიტის მტრობით ჩაედი- 

ნოთ. არაბი მწერლის მიხედვით კი ქართველების აჩქარება იმით იყო 
გაზოწვეული, რომ მათ ახალი, თანაც ძლიიერი მტრის –– ოღუზების მო– 

ახლოება შეიტყვეს და ისიც გაიგეს, რომ მათ უკვე სომხეთი აეკლოთ. 
ამიტომ ამირასთან და მის მიერ დასახმარებლად მოწვეულ აზეორბა–- 
იჯანის გამგებელ ვაჰსუზანთან ომის გაგრძელებას, ქართველმა პოლე- 

ტიკურმა მესვეურებმა, თბილისის აღებაზე უარის თქმა ამჯობინეს 
და ქალაქს ალყა მოხსნეს. ივ. ჯავახიშვილის შეფასებით, მეფისა და 

მისი მრჩეველი დიდებულების ეს გადაწყვეტილება ყველაზე გონივ– 
რული იყო2ს?, სხვა შეფასება ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამ ფაქტისა- 

არ არსებობს, ოღონდ ზოგს მიაჩნია რომ თბილისის საამიროს შე- 
მოერთებაში ბაგრატს ხელი შეუშალა ოღუზთა გამოჩენამ20,. ხოლო 
ზოგი კი თვლის, რომ „მეფეზე გადამწყვეტი გავლენა“ იქონია „ლიპა– 
რიტის წინააღმდეგ დაჯგუფებამ4“20, ალბათ, ეს უკანასკნელი უფრო 

სწორია. ხომ ფაქტია, რომ სანამ ოღუზები მოვიდოდნენ და მათი: 
დამაქცეველი მოქმედების შედეგები აშკარა გახდებოდა, საქართვე- 

20!) ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 297--298. 

202 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 142: 

203 პ თოფ ურია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 194. 

204 მ ლორთქიფა ნიძე, ბრძოლა საქართველოს. გაერთიანებისათვის (სა– 

ქართველოს ისტორიის ნარკვევები, III, გვ. 163): 
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ლოში მანამ დაიძაბა პოლიტიკური ვითარება. მეფისა და მის თანა– 
მზრახველთა პოლიტიკა, ქვეყნის გაერთიანებას რომ ისახავდა მიზ- 
ნად, ბევრს (როგორც შინაურს, ისე გარეშეს) არ მოსწონდა და ცენტ– 
რალური ხელისუფლების სულ უმნიშვნელო წარმატებაც კი მოსვე– 
ნებას უკარგავდა. ამ მხრივ ქართველ დიდგვარიან აზნაურ ოპოზი- 
ციონერთა შორის განსაკუთრებით გამოირჩეოდა ლიპარიტ ბაღვაში, 
ივანე აბაზასძე, კახთა მეფე აღსათან გაგიკისძე და სხვ. რომელთაც 

გარედან ზურგს უმაგრებდა, ქმედით დახმარებას უწევდა და მეფის 
წინააღმდეგ ამხედრებდა საქართველოს დაქუცმაცება-დასუსტებით 
სისხლხორცეულად დაინტერესებული ბიზანტია. ამიტომ ბაგრატ IV 

ამ ბოროტ ძალთა წინააღმდეგ ბრძოლებით იყო ხელფეხშეკრული და 
თბილისის საამიროს შემოერთების საშუალება მას აღარ ჰქონდა, ესა 

და საქართველოს გაერთიანების საკითხიც დიდი ხნით გადაიდო. ხო- 
ლო „ქვეყნის გაერთიანება-გაძლიერების მოწინააღმდეგე ძალები (რო– 
გორც შინაური, ისე გარეშე) თავიანთ სიბრიყვეში მაშინ დარწმუნდნენ, 
როცა სელჩუკები „ვითარცა მკალნი“ საქართველოსა და მთელ მცირე 
აზიას მოედვნენ და გაუნადგურებელი მათ არაფერი დარჩენიათ.
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