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ნაშრომში განხილულია კატეგორიის ცნების, კა- 

ტეგორიათა განსაზღვრების წესისა და დიალექტიკის ძი- 

რითადი ანუ წყვილადი კატეგორიების ცნებათა განსაზღ- 

ვრების საკითხი. მარქსისტულ ფილოსოფიურ ლიტერა- 

ტურაში კატეგორიათა შესახებ დადებითი მონაპოვრე- 

ბის საფუძველზე მოცემულია ზოგიერთი საკითხის ახ- 

ლებურად გაშუქების ცდა. 
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შესავალი 

ყოველ მეცნიერებას აქვს თავისი უზოგადესი ცნებები –– კა- 
ტეგორიები. მაგ, ფიზიკის როგორც მეცნიერების კატეგორიებია: 
მასის, სინათლის, ელექტრობის, სითბოს, ენერგიისა და ა. შ.; ქიმიის 

კატეგორიებია: ელემენტის, ვალენტობის, ეკვივალენტობისა და 

ა, შ.,: ბიოლოგიის კატეგორიებია: სიცოცხლის, სახის, მემკვიდრე- 

ობის, ასიმილაციის, დისიმილაციისა და ა. შ.; ესთეტიკის კატეგო- 

რიებია: მშვენიერების, ტრაგიკულის, კომიკურისა და ა. შ.; ეთიკის 

კატეგორიებია: სიკეთის, ბოროტების, ბედნიერების, მანკიერებისა 

და ა. შ., პოლიტიკური ეკონომიის კატეგორიებია: საქონლის, ღი- 

რებულების, ფულისა და ა. შ.: ისტორიული მატერიალიზმის კატე- 

გორიებია: საზოგადოებრივი ყოფიერების, საზოგადოებრივი ცნო- 

ბიერების, საწარმოო ძალების, წარმოებითი ურთიერთობის, ბაზი- 

სის, ზედნაშენისა და ა. შ.; მატერიალისტური დიალექტიკის კატე- 

გორიებია: მიზეზის, შედეგის, აუცილებლობის, შემთხვევითობის, 

შინაარსის, ფორმის, შესაძლებლობის, სინამდვილის, მოვლენის, 

არსებისა და ა. შ. 

ყოველი ცნება, კატეგორია ზოგადია. არ არსებობს არაზოგადი 

ცნება, კატეგორია, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ კა- 

ტეგორიები ზოგადობის მიხედვით ერთიმეორისაგან არ განსხვავდე– 

ბიან. ზოგადობისა და მოქმედების სფეროს მიხედვით კატეგორიე- 

ბი შეიძლება დაიყოს სამ ძირითად ჯგუფად: I. უზოგადესი; 2. ზო- 
გადი; 3. კერძო ანუ სპეციფიკური. 

უზოგადესი კატეგორია სინამდვილის ერთ რომელიმე, ისეთ 
უზოგადეს მხარეს ასახავს, რომლის გარეშე სინამდვილის არც ერთი 
„საგანი, არც ერთი მოვლენა არ არსებობს. უზოგადესი ფილოსოფი- 
ური კატეგორიების: შინაარსის, ფორმის, მიზეზის, შედეგის, აუცი- 

ლებლობის, შემთხვევითობის, შესაძლებლობის, სინამდვილის და 
სხვ., მოქმედების სფერო განუსაზღვრელია.



უზოგადესი კატეგორიებისავან განსხვავებით, რომლებიც ბუ- 

ნების, სახოგადოებისა და აზროვნების, როგორც მთლიასის, უზო- 

გაღეს მხარეებს ასახავენ და რომელთა მოქმედების სფერო განუ- 
სასღვრელია, ზოგადი კატეგორიები სინამდვილის გარკვეულ უზო- 

გადეს მხარეებს ასახავენ და ამდენად მათი ასასახი სინამდვილის 
სფერო განსახღვრულია; მაგალითად, საზოგადოებას, როგორც სი- 
ნამდვილის გარკვეულ მოვლენას, თავისი საკუთარი ზოგადი კატე- 

გორიები აქვს, კატეგორიები, რომლებიც საზოგადოებისათვის, რო- 
გორც ერთი მთლიანისათვის, ყველა საზოგადოებრიე–ეკონომიკური 
ფორმაციის პირობებში საერთოა; კატეგორიები, რომლებიც საზო- 
გადოების არსებობის მთელ მანძილზე მოქმედებენ და საზოგადოე- 

ბას, როგორც ერთი მთლიანის, განვითარების უზოგადეს მხარეებს 

ასახავენ, შემდეგია: საზოგადოებრივი ყოფიერების, საზოგადოებ- 
რივი ცნობიერების, საწარმოო ძალების, წარმოებითი ურთიერთო- 

ბის, ბაზისის, ზედნაშენისა და სხვ. კატეგორიები. აღნიშნულ კატე– 
გორიათა გარეშე არ არსებობს არცერთი საზოგადოება. ისინი სა- 

სოგადოების განვითარების ყველა ფორმაციისათვის სავალდებუ- 

ლოა. რამდენადაც აღნიშნული კატეგორიები საზოგადოების უზო- 

გადესი მხარის გამომხატველია, ამდენად ისინი სახოგადოების უზო- 
გადესი კატეგორიებიც არიან, მაგრამ უხოგადესი საზოგადოე- 

ბის მიმართ და არა საერთოდ ბუნების, საზოგადოების და აზროე- 

ნების, როგორც მთლიანის მიმართ. 

გარდა უზოგადესი და ზოგადი კატეგორიებისა არსებობს კერ- 

ხო ანუ სპეციფიკური კატეგორიებიც. სპეციფიკურია ისეთი კატე- 

გორიები, რომლებიც ასახავენ გარკვეული კლასის, ჯგუფის მოვლე- 

ნათა უზოგადეს მხარეს, ან კლასის, ჯგუფის მოვლენათა განვითარე– 

ბის უზოგადეს მხარეს; ისინი ბუნების ან საზოგადოების, ან აზროე- 

ნების რომელიმე უზოგადეს მხარეს ასახავენ. მაგ., საზოგადოებას, 

გარდა იმ ზოგადი კატეგორიებისა, რომლებიც საზოგადოების გან- 

ვითარების მთელ მანძილზე მოქმედებენ, მის უზოგადეს მხარეს ასა- 

ხავენ, აქვს კერძო ანუ სპეციფიკური კატეგორიებიც. სპეციფიკუ- 

რია საზოგადოების ისეთი კატეგორიები რომლებიც რამდენიმე 

ფორმაციისათვის დამახასიათებელ უზოგადეს მხარეს ასახავენ და 

მოქმედებენ ამ ფორმაციებში. მაგ., ღირებულების, საქონლის, კლა- 

სის, სახელმწიფოსა და ა. შ. კატეგორიები. სპეციფიკურია აგრეთვე 

კატეგორიები, რომლებიც მოქმედებენ მხოლოდ ამა თუ იმ ერთ 

საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფორმაციაში, ამ უკანასკნელის არსე- 
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ბობის მთელ მანძილზე. საზოგადოების ასეთი სპეციფიკური კატე- 

გორიები იქნებიან: სამუშაო ძალა, როგორც საქონელი, კაპიტალი. 

ზედმეტი ღირებულება, მოგების საშუალო ფორმა (ეს კატეგორი- 

ები გამოხატავენ მხოლოდ და მხოლოდ კაპიტალისტური საზოგა- 
დოებრივი ფორმაციის წარმოებითს ურთიერთობას) და სხე. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი აღიარებს რა კატეგორიათა 

ობიექტურობას, კატეგორიების სუბიექტური გაგების წინააღმდე- 
გია; მაგრამ იგი წინააღმდეგია ისეთი გაგებისაც, რომელიც კატე- 
გორიათა ობიექტურად, ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად 

არსებობას ცნობს. ობიექტურობა საერთო ნიშანია ყველა კატეგო- 
რიისათვის. 

ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ კატეგორიების, როგორც 

ცნებების, ობიექტურობა და ამ ცნებათა შესაბამისი სინამდიილის 

ობიექტურად არსებობა. მაგალითად, მიზეზი, შედეგი, ფორმა, ში- 

ნაარსი, შემთხვევითობა, აუცილებლობა და ა. შ. –– ობიექტურად 

არსებულია; ისინი ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსე–- 

ბობენ, ხოლო მიზეზის, შედეგის, ფორმის, შინაარსის, შემთხვევი- 

თობის, აუცილებლობის და ა. შ. კატეგორიები მათ ასახავენ. მიზე– 

ზი, შედეგი, ფორმა, შინაარსი. შემთხვევითობა, აუცილებლობა და 

ა. შ. ობიექტურად არსებობენ, ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკი- 

დებლად. მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით მათ ამსახველ ცნებებზე, კა- 

ტეგორიებზე. მიზეზის, შედეგის, ფორმის, შინაარსის, შემთხვევი- 

თობის, აუცილებლობის და ა. შ. კატეგორიები ობიექტურია, მაგ– 

რამ ამ შემთხვევაში ობიექტურობა ჩვენი ცნობიერებისაგან დამო- 

უკიდებლად არსებობას არ ნიშნავს. კატეგორიათა ობიექტურობა 
მათი შინაარსის ჩვენი ნება-სურვილისაგან დამოუკიდებლობას 
ნიშნავს. კატეგორიათა ობიექტურობა მათი შესაბამისი ასასახი სი- 
ნამდვილითაა განპირობებული. ვ. ი. ლენინის თქმით, მაგალითად, 
„ჩვენი ცნებები დროისა და სივრცისა ობიექტურად რეალურ სივრ- 
ცესა და' დროს ასახავენ“. ამ რეალურად არსებულ დროისა და სივ- 
რცის ობიექტურად არსებობითაა განპირობებული მათი შესაბამისი 

დროისა და სივრცის კატეგორიათა ობიექტურობაც. ასევე ითქმის 

სხვა კატეგორიათა შესახებაც. მაგალითად, ვ. ი. ლენინი ნაშრომში 
„მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციხმი+" ხაზგასმით მიუთითებს 
იმაზე. რომ მატერიალიზმისათვის აფცილებელია მიზეზისა და შედე- 
გის ობიექტურად არსებობის აღიარება და შემდეგ ამ ობიექტურად



არსებული მიზეზისა და შედეგის დაახლოებით სწორი ასახეა ადა- 

მიანის მიერ მიზეზისა და შედეგის კატეგორიებით. 

წინამდებარე ნამრომში არსებითად ყურადღება გამახვილებუ- 
ლია კატეგორიის ცნების, კატეგორიათა განსაზღვრების წესისა და 

ცალკეულ კატეგორიათა განსაზღვრების საკითხებზე. ნაშრომში არ 

ეიხილავთ წყვილად კატეგორიებთან დაკავშირებულ მრავალ სა- 

კითხს.



კატებორიის ცნებისა და კატებორიათა განსაზღვრების 

წესის შესახებ 

IL. კატეგორიის ცნების განსაზღვრებისა და უზოგადეს ფილო- 
სოფიურ კატეგორიათა განსაზღვრების წესები განსხვავებულია. მა- 

თი განუსხვავებლობა აზრთა გაუგებრობას ქმნის. მაგალითად, მიუ– 
თითებენ კატეგორიის ცნების განსაზღვრის ერთ-ერთ სიძნელეზე –– 
რომ კატეგორიის ცნების განსახღგვრა შეუძლებელია უახლოესი 
გვარისა და სახეობრივი განსხვავებულობის წესის საშუალებით. გან- 
საზღვრების აღნიშნული წესი გულისხმობს ცნებათა მოცულობით 
განსხვავებულობას, მაშინ, როდესაც კატეგორიის ცნების სფერო- 
ში მოცულობითი განსხვავებულობა გამორიცხულია (მიზეზის, შე– 

დეგის, არსებისა და სხვ. კატეგორიათა განსაზღვრა უახლოესი გვა- 

რისა და სახეობრივი განსხვავებულობის წესით შეუძლებელია). აქ. 
როგორც ჩანს, ერთმანეთშია არეული კატეგორიის ცნებისა და ცალ- 

კეულ უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა განსაზღვრების წე- 

სები. 

კატეგორიის ცნების ანუ კატეგორიის განსაზღვრების წესი და 
ცალკეულ უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა განსაზღვრების 

წესი ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავდებიან ისე, როგორც 
ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან კატეგორიის ცნება და ცალკეული 
ფილოსოფიური კატეგორიები ფლოსოფიური კატეგორია მრავა- 

ლია, მრავალია უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიაც, უზოგა- 

დესი კატეგორიები, რომლებიც სინამდვილის უზოგადეს მხარეებს 

გამოთქვამენ, ისევე: მრავალია, როგორც თვით სინამდვილის უზო- 

გადეხი მხარეები. მაგრამ კატეგორიის ცნება ერთია. ის, თუ რა არის 

კატეგორია, არის კატეგორიის ცნება ანუ კატეგორიის კატეგორია. 

ამ უკანასკნელის განსაზღვრების წესი განსხვავდება კატეგორიათა 
განსაზღვრების წესისაგან. კატეგორიის ცნების განსაზღვრა –- კა- 
ტეგორია არის უზოგადესი ცნება –- შესრულებულია უახლოესი 
გვარისა და სახეობრივი განსხვავებულობის წესით. აღნიშნულ გან- 
საზღვრებაში კატეგორიის გვარია ცნება. კატეგორია ცნების სახეა. 
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ყოველი კატეგორია არის ცნება, მაგრამ არა ყოველი ცნება, არამედ 
მხოლოდ ზოგიერთი ცნებაა კატეგორია. აქედან მხოლოდ ზოგიერ- 
თი ცნებაა ფილოსოფიური კატეგორია. კიდევ უფრო ზუსტად – 

მხოლოდ ზოგიერთი ფილოსოფიური კატეგორიაა უზოგადესი. ამ 

უკანასკნელის მიხედვით ვამბობთ, რომ კატეგორია არის უზოგა- 
დესი ცნება, მხოლოდ მას აქვს უზოგადესი ზოგადობა აბსოლუტუ- 
რი უზოგადესობის მნიშვნელობით. კატეგორიის განსაზღვრებაში 

სწორედ ეს აბსოლუტური უზოგადესობაა სპეციფიკური ნიშანი. 

სპეციფიკური ნიშნით –– აბსსბოლუტური უზოგადესობით -- ხასიათ- 
დება უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები და არა საერთოდ 
ფილოსოფიური კატეგორიები. არ შეიძლება ზოგადი დებულების 
სახით ითქვას, რომ ყოველი ფილოსოფიური კატეგორია აბსოლუ- 

ტურად უზოგადესია. გარდა უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგო- 

რიებისა, არის ისეთი ფილოსოფიური კატეგორიებიც, რომლებსაც 

მათზე უზოგადესი გვარი გააჩნიათ. მაგალითად, ასახვის, ჭეშმარი- 
ტების და სხვ. კატეგორიები ფილოსოფიური კატეგორიებია, მაგრამ 

არა უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები. უდავოა, რომ ჭეშ- 

მარიტება ფილოსოფიური კატეგორიაა. მაგრამ მას უფრო უზოგა- 

დესი გვარი გააჩნია. ფაქტია, რომ ფილოსოფიური კატეგორიები 

მოცულობით ზოგადობის მხრივ ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან. 

აქედან გამომდინარე მცდარია მტკიცება: ყველა ფილოსოფიური კა- 
ტეგორია უზოგადესია და არც ერთ ფილოსოფიურ კატეგორიას არა 

აქვს მასზე უფრო უზოგადესი გვარი. ზოგადობით უზოგადესობა 

აბსოლუტური მნიშვნელობით ყველა უზოგადეს ფილოსოფიურ კა- 

ტეგორიას განასხვავებს სხვა კატეგორიათა უზოგადესობისაგან. ამი- 
ტომაც კატეგორიის ცნების ცნობილი განსაზღვრება –- კატეგორია 

არის უზოგადესი ცნება –- უშუალოდ ეხება არა უზოგადეს ფილო- 

სოფიურ კატეგორიებს, არამედ კატეყორიის ცნებას. რა თქმა უნ- 
და, ყოველი კატეგორია ზოგადია. კატეგორიის ზოგადობა კი უზო- 

გადესი ზოგადობაა, მაგრამ ეს უზოგადესი ზოგადობაც შეფარდე- 

ბითი მნიშვნელობისაა; მაგალითად, სინამდვილის მხოლოდ რომე- 

ლიმე ერთი სფეროს გამომხატველ კატეგორიებზე ვამბობთ, რომ 
ისინი უზოგადესი. ისტორიული მატერიალიზმის კატეგორიები 

უზოგადესია გარკვეული სინამდვილის მიმართ; ასევე გარკვეული 

სინამდვილის მიმართ უზოგადესია პოლიტიკური ეკონომიის კატე- 
გორიებიც, ყოველ მეცნიერებას აქვს თავისი კატეგორია, რომელიც 
მის სფეროშია უზოგადესი, მაგრამ კონკრეტულ მეცნიერებათა არც 

ერთი კატეგორია და თვით მრავალი ფილოსოფიური კატეგორიაც 

8



არ არის უზოგადესი აბსოლუტერი მნიშვნელობით. უზოგადესის 
ცნება აბსსოლუტური უზოგადესობის გარეშე არ არის უზოგადეს 

ფილოსოფიურ კატეგორიათა მესატყვისი., აღნიშნულიდან გამომ- 

დინარეობს, რომ განსახღვრება --კატეგორია არის უზოგადესი 

ცნება –- გამოადგება როგორც ფილოსოფიის, ასევე ყველა სხვა 

მეცნიერების კატეგორიას. ამიტომაც არისტოტელეს მიერ მოცემუე- 
ლი აღნიშნული განსაზღვოება ვერ აჩვენებს უზოგადეს ფილოსო- 
ფიურ კატეგორიათა ბუნებას. მართალია, მიუთითებენ იმაზე. რომ 

არისტოტელეს კატეგორიის აღნიშნულ განსაზღვრებაში ესმოდა 
მხოლოდ ფილოსოფიური კატეგორიებიო, მაგრამ ეს მოცემულ გან- 

საზღვრებაში არ ჩანს და თანაც ცნობილია, როომ, არისტოტელე თა- 
ეის „კატეგორიებში“ ჩამოთვლის ათ კატეგორიას რომელთაგან 

ზოგიერთი სრულიადაც არ არის ფილოსოფიური და მით უმეტეს 

უზოგადესი ფილოსოფიური. ამდენად, კატეგორიის ცნების განსა- 

სღვრება –– კატეგორია არის უზოგადესი ცნება –– სწორია და მი- 

საღები საერთოდ კატეგორიებისათვის მაგრამ იგი ვერ აჩვენებს 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა სპეციფიკურობას და მათ 

მიმართებას ასასახ ობიექტთან. ამიტომაც საჭიროა მისი განსაზღერა 

ამ მიმართებითაც, სხვაგვარად –- ასასახ ობიექტთან მიმართებაში 

ნაჩვენები უნდა იქნეს, თუ რა არის ის სპეციფიკური, რაც უზოგა- 

ღეს ფილოსოფიურ კატეგორიებს განასხვავებს ყველა სხვა კატე– 

გორიისაგან. 

1. ფილოსოფიურ ლიტერატურაში უზოგადესი ფილოსოფი- 
ური კატეგორიის ძირითადი განსაზღვრებანი შემდეგია: კატეგორია» 

არის ისეთი ცნება, რომელშიც ასახულია მატერიალური სამყაროს 
(ობიექტური სამყაროს, საგანთა და მოვლენათა) უზოგადესი თვისე– 

ბები, კავშირები; კატეგორია არის ცნება რომელშიაც ასახულია. 

სინამდვილის კანონზომიერების უზოგადესი, უძირითადესი ობიე1- 

ტური მიმართებანი და კავშირები; მატერიალისტური დიალექტი- 
კის კატეგორიები არის უზოგადესი კავშირების ასახვა; ფილოსო- 
ფიური კატეგორიები –- ეს ყეელაზე ზოგადი ცნებებია ბუნებისა 
და საზოგადოების შესახებ, რომლებიც ასახავენ მატერიალური სამ- 

ყაროს ყველა საგნისა და მოვლენის ზოგად და არსებით ნიშნებსა 

და კავშირებს; მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიები არის 

მატერიალური სამყაროს არსებითი კავშირების ასახვა. ამ განსაზღვ– 
რებათა ირგვლივ თავსდება თითქმის ყველა სხვა განსაზღვრება. 

აღნიშნული განსაზღვრებანი მიუთითებენ, რომ კატეგორია არ-. 

ის ისეთი ცნება, რომელშიც ასახულია მატერიალური სამყაროს 
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ოზოგადესი კავშირები, არსებითი კაეშირები და სხვ. ისინი სწორია 

მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მითითებულია კატეგორიაზე, რო- 
გორც სინამდვილის ასახვაზე, მაგრამ, ჩვენი აზრით, არც ერთი მათ- 
განი არ არის უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნების გან- 
საზღვრა მის შესაბამის ასასახ ობიექტთან მიმართებაში. 

2. საკითხის ნათელსაყოფად აღნიშნული განსაზღვრებებიდან 
პირველ რიგში განვიხილოთ უკანასკნელი –- მატერიალისტური 

დიალექტიკის კატეგორიები მატერიალური სამყაროს არსებითი კავ- 
მირების ასახვაა. უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნების 
ასეთი განსახღვრა ლოგიკურ შეცდომას ემყარება, განსასაზღვრი 

ობიექტი სხვა ობიექტითაა შეცვლილი. უზოგარესი ფილოსოფიო- 

რი კატეგორიის ცნების განსაზღვრების ნაცვლად უზოგადეს ფი- 
ლოსოფიურ კატეგორიათა კავშირის ცნებაა განსაზღვრული. უზო- 

გადესი ფილოსოფიური კატეგორიისა და კატეგორიათა კავშირის 
ცნებები კი ორი, ერთიმეორისაგან განსხვავებული, ცნებაა. ამიტო–- 

მაც ამ განსაზღვრებაში არაფერია ნათქვამი თვით უზოგადესი ფი- 

ლოსოფიური კატეგორიის ცნებაზე. ამავე დროს იგი ფაქტიურად 

არც უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა კავშირის ცნების გან- 

საზღვრაა, გარდა ამისა, აღნიშნული განსაზღვრება ვერ აკმაყოფი- 

ლებს განსაზღვრების ერთ-ერთ ძირითად პირობას -- გამიჯნოს 

განსასაზღვრი ცნება სხვა ცნებისაგან მისი ობიექტის თავისებურე- 

ბების ჩვენების გზით. პირველ რიგში ეს ვლინდება იმაში, რომ აღ- 

ნიშნულ განსახღვრებაში უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა 

კავშირის ცნება არაა გამიჯნული ზოგად და კერძო კატეგორიათა 

კავშირის ცნებისაგან. ზოგად და კერძო კატეგორიათა კავშირებიც 

ხომ არსებითი კავშირების ასახვაა. მეორე –-–მატერიალისტური დი- 

ალექტიკის კატეგორიათა კავშირის ცნება არაა გამიჯნული მეცნიე- 
რებათა კანონების, როგორც არსებითი კავშირების ასახვისაგან. თუ 

ვიტყვით, რომ მხოლოდ მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგო- 

რიათა კავშირები, კანონები არის არსებითი კავშირების ასახვა, მა- 

შინ გამოდის, რომ მეცნიერებათა კანონები არაარსებითი კავშირე- 

ბის ასახვაა ხოლო, თუ მეცნიერებათა კანონებიც არსებითი კავში- 

რების ასახვაა (რაც უდავოდ ასეა), მაშინ არავითარი განსხვავება არ 

ყოფილა მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიებსა და მეც- 

ნიერებათა კანონებს შორის. არის თუ არა, მართლაც, ყველა მეც- 

ნიერების კანონები არსებითი კავშირის ასახვა? რა თქმა უნდა, არ- 

ის. მეცნიერება, იქნება იგი დიალექტიკური მატერიალიზმი, თუ 

სხვა კონკრეტული მეცნიერება, არაარსებითი კავშირებით არაა და- 
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ხნტერესებული. ყველა მეცნიერების კანონი არსებითი კავშირების 
ასახვაა და მას არსებითი კავშირები აინტერესებს. 

მაშასადამე, მატერიალისტურ დიალექტიკის კატეგორიათა კავ- 

მირებში ასახული არსებითი კავშირები და მეცნიერებათა კანონებ- 

ში ასახული არსებითი კავშირები არსებითობის მხრივ ერთ- 

ნაირი ნიშანთვისების არიან. სწორედ იმის გამო, რომ არა მხოლოდ 

მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიათა კავშირები, არამედ 

ყოველი მეცნიერების კანონები არსებითი კავშირების ასახვაა, კა- 

ტეგორიის აღნიშნული განსაზღვრება ვერ გვაძლევს განსასაზღვრი 

ცნების ობიექტის გამიჯვნას სხვა ცნების ობიექტისაგან. 
3. განსაზღვრება –– მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგო- 

რიები სინამდვილის უზოგადესი კავშირების ასახვაა, ერთი მიმართ- 
ებით თავიდან გვაცილებს ზემოაღნიშნული განსაზღვრების ნაკლო- 

ვანებებს. ასეთ განსაზღვრებაში ნაჩვენებია უზოგადეს ფილოსო- 
ფიურ კატეგორიათა კავშირებში ასახულის განსხვავება ზოგად და 
კერძო კატეგორიათა კავშირებში ასახულისაგან. ამ განსაზღერება- 

ში მართებულად ესმება ხაზი იმას, რომ მატერიალისტური დიალექ- 

ტიკის კატეგორიათა კავშირები ყოველგვარი არსებითი კავშირის 

ასახვა კი არ არის, არამედ უზოგადესი კავშირების ასახვაა. მაგრამ 

საკითხავია, განსაზღვრება –– მატერიალისტური დიალექტიკის კა- 

ტეგორიები სინამდვილის უზოგადესი კავშირის ასახვაა –– არის თუ 

არა უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიების ცნების განსაზღვრა 
მის შესაბამის ობიექტთან კავშირში? რა თქმა უნდა, არა. აქაც ფაქ- 

ტიურად უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა კავშირის ცნებაა 
განსაზღვრული, მის შესაბამის ობიექტზეასა მითითებული და არა 

უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნება ობიექტთან მისი მი- 

მართებით. უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა კავშირის ცნე- 

ბის მიმართ აღნიშნული განსაზღვრება უდავოდ მართებულია და 

მისაღები. მატერიალისტური დიალექტიკის პოლარულად დაპირის–- 
პირებულ კატეგორიებში, უზოგადეს ფელოსოფიურ კატეგორიებ- 

ში, მართლაც სინამდვილის უზოგადესი კავშირებია ასახული. 
4. განსაზღვრა –– კატეგორია არის ისეთი ცნება, რომელშიც 

ასახულია მატერიალური სამყაროს უზოგადესი კავშირები. კანო- 
ნები –- უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებს, როგორც ცნე- 

ბებს, არ ეხება. მატერიალისტური დიალექტიკის ცალკეულ კატეგო- 
რიებშია არ არის ასახული მატერიალური სამყაროს კანონები. მიზე- 
ზის, შედეგის, შინაარსის, ფორმის, არსების, მოვლენის, შესაძლებ- 

ლობის, სინამდვილისა და სხვა უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგო- 
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რიებში არ არის ასახული კავშირის კანონები. მიზეზი და შედეგი, 

შინაარსი და ფორმა... მართალია, ერთმანეთთან არიან დაკავშირე- 
ბულნი, მაგრამ არც მიზეზი და არც შედეგი, არც შინაარსი და არც 
ფორმა, ცალცალკე აღებული, არ წარმოადგენენ მოვლენათა კაე- 
შირის კანონებს. სამყაროს კავშირები, კანონები, კატეგორია რო- 

გორც ცნებაში კი არა, კატეგორიათა კავშირშია ასახული, რომე- 

ლიც მსჯელობითაა გამოთქმული; წყვილ კატეგორიათა შესაბამისი 

მხარეების აუცილებელი კავშირების კანონები მსჯელობით გამოით– 

ქმება. ეს საკითხი მოითხოვს კანონისა და კატეგორიის დამოკიდე–- 
ბელების მოკლე დახასიათებას. 

კანონისა და კატეგორიის ცნებას როგორც განსხვავებული, ასე- 
ვე მსგავსი ნიშნები ახასიათებს, კანონისა და კატეგორიის ცნებას 

ერთიმეორისაგან განასხვავებს მათ მიერ ასასახ მხარეთა განსხვავე– 
ბულობა. კატეგორია კანონისაგან განსხვავებით სინამდვილის გან- 

სხვავებულ მხარეს ასახავს, ხოლო კანონი –– კატეგორიისაგან გან- 

სხვავებულ მხარეს. მაშასადამე, ამ განსხეავებულ ცნებათა განსხვა– 
ეებულობის საფუძველი თვით ასასახ მხარეთა განსხვავგებულობა- 
შია. კატეგორია სინამდვილის ერთ რომელიმე მხარეს ასახავს. უზო– 
გადესი ფილოსოფიური კატეგორია (კატეგორიები) კი სინამდვი- 
ლის ერთ უზოგადეს მხარეს ასახავს, კანონი კი არ არის სინამდვი– 

ლის ერთი რომელიმე მხარის ასახვა. კანონში ყოველთვის ასახულია 

განსხვავებულ მხარეთა კავშირი; კანონში ყოველთვის კავშირი, მი- 

მართებაა ასახული. „კანონი არის მიმართება“. კანონი არის აუცი- 

ლებელი, არსებითი კავშირების ზოგადობის ფორმა. კატეგორია არ 

არის განსხვავებულ მხარეთა კავშირების ასახვა. კატეგორია, რო- 

გორც ცნება, არ ასახავს განსხვავებულთა კავშირებს და აქედან გა- 
მომდინარე თვით კანონს. მაგალითად, მიზეზის, შედეგის, შმინაარ– 

სის, ფორმის და სხვ. ცალკეულ კატეგორიებში, როგორც ვთქვით, 

არავითარი კავშირი არ არის ასახული. აღნიშნული კატეგორიები, 

როგორც ცნებები, როცა მსჯელობის ფორმაში გვეძლევა, მაშინ არ- 

ის არსებითი კავშირების, კანონების ასახვაც, მაგალითად, მიზეზისა 

და შედეგის აუცილებელი კავშირი –- მიზეზი განსაზღვრავს შე- 

დეგს, შინაარსისა და ფორმის აუცილებელი კავშირი –- შინაარსი 

განსაზღვრავს ფორმას და სხვე., მსჯელობებია. ამ მსჯელობაში ასა- 

ხულია აუცილებელი კავშირების კანონები. მიზეზისა და შედეგის 
აუცილებელი კავშირი მიზეზი განსაზღვრავს შედეგს, შინაარსისა 
და ფორმის აუცილებელი კავშირი შინაარსი განსაზღვრავს ფორ- 
მას, –– კანონია, რაც გამოითქმის მსჯელობით და არა კატეგორიით, 
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როგორც ცნებით. ამიტომაც არ უნდა გავაიგივოთ კატეგორია, რო- 

გორც ცნებით გამოთქმული, მსჯელობით გამოთქმულთან. ამგვა- 

რად. შინაარსის კატეგორია, ფორმის კატეგორია არავითარ კანონს 
არ ასახავს, თუმცა კატეგორიაა; რაც შეეხება შინაარსისა და ფორ- 

მის აუცილებელ კავშირს, იგი სინამდვილის ერთ-ერთი უზოგადესი 

კავშირია. ეს უზოგადესი კავშირი ამ სინამდვილის კანონიცაა. შინა- 
არსი განსახღვრავს ფორმას –- სინამდვილის უზოგადესი კანონია. 
ეს კანონი ასახულია შინაარსისა და ფორმის კატეგორიების კავშირ- 
ში და გამოთქმულია მსჯელობით. 

შეიძლება შეგვედავონ –- კანონის კატეგორია აბა რას ასახავს, 
თუ არა კავშირს? რა თქმა უნდა, კანონის კატეგორია კავშირის ასა- 

ხვაა, მაგრამ, ჯერ ერთი, ეს თვით კანონის კატეგორიის სპეციფიკუ- 

რობის მაჩვენებელია, კ ა ნ ონის როგორც კატეგორიის და არა კ ა– 
ტეგორიისა. მეორე, კანონის კატეგორია განსხვავდება მატერია- 
ლისტური დიალექტიკის კატეგორიებისაგან. განმასხვავებელ ნიშნად 
საკმარისია დავასახელოთ, რომ კანონის კატეგორია არ არის თანა- 

ფარღობითი, წყვილადი კატეგორია. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შეცდომად მიიჩნევენ შეხედულე- 
ბას –- შინაარსი განსაზღვრავს ფორმას კანონია. შეცდომის არგუ- 

მენტად მიუთითებენ, რომ კანონი ისევე არ არის მსჯელობა, რო– 

გორც არ არის და არც შეიძლება იყოს იგი ცნება ან კატეგორია. 

მართალია, ყოველი კანონი მსჯელობით გამოითქმის, მაგრამ ამის 

გამო მსჯელობა კანონად არ იქცევაო. ასეთი არგუმენტი, ჩვენი აზ- 

რით, მიზანს ვერ აღწევს. როცა ვამბობთ –-მიზეზი განსაზღვრავს 

შედეგს, კანონია, ეს კანონი მისი შესაბამისი მსჯელობით გამოითე- 

მის და არა ცალ-ცალკე. აღებული მიზეზისა და შედეგის კატეგო- 

რიით. შემდეგ, კანონი არ არის მსჯელობა (ცნება, კატეგორია) და 
კანონი არ გამოითქმის ცნებით ორი ერთმანეთისაგან სრულიად 
განსხვავებული აზრია. რაც მთავარია, საეჭვოა ვინმე ასკვნიდეს, 

რომ რადგან ყოველი კანონი მსჯელობით გამოითქმის, ამიტომ ყო- 
ველი მსჯელობა კანონს გამოთქვამს, ან იმის გამო, რომ ყოველი კა- 

ნონი მსჯელობით გამოითქმის, მსჯელობა კანონად იქცევა. ყოველი 
მსჯელობა არ გამოთქვამს კანონს და არც ერთი მსჯელობა არ იქცე- 

ვა კანონად, კანონი გამოითქმის მსჯელობით. ზოგიერთი მსჯელობა 

გამოთქვამს კანონს. 

მაშასადამე, ასასახი მხარისა და შინაარსის მიხედვით კანონი და 
კატეგორია ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. სინამდვილის ერთი 
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მხარე და სინამდვილის განსხვავებულ მხარეთა კავშირი განსხვავე– 
ბული ფორმითაა არსებული. მეცნიერებათა კანონებში ასახული, 

კატეგორიებში ასახულისაგან განსხვავებით, მსჯელობის ფორმაში 
გამოითქმება. კატეგორიაში ასახული ყოველთვის ცნების ფორმაშია 
გამოთქმული. ამიტომაც არის იგი ცნების და არა მსჯელობის გარკ– 
ეეული სახე. ასეთი განსხვავება კანონსა და კატეგორიას შორის 

იმაზე მიუთითებს, რომ არ შეიძლება ცალკეული კატეგორიის არე- 

ვა კატეგორიათა კავშირის ცნებასთან, რომელიც, როგორც კანონი, 

მსჯელობით გამოითქმის. ყოველივე ამის გამო ცდება ის, ვინც ამ- 

ბობს. კატეგორია კანონის ასახვაა, ან ყოველი კატეგორია კანონია. 
ცალკეული კატეგორიები რომ კანონს არ ასახავენ და არც კანონს 

წარმოადგენენ, ეს გარკვევით ჩანს ისეთ უზოგადეს კატეგორიებში, 

როგორიცაა რაოდენობრიობისა და თვისობრიობის კატეგორიები. 
ეს კატეგორიები ერთიმეორისაგან აუცილებელი კავშირის გარეშე 

არავითარი კანონის ასახვას არ წარმოადგენენ. ისინი, როგორც კა– 
ტეგორიები, ასახავენ სინამდვილის ერთ უზოგადეს მხარეს –– სინამ– 

დვილის რაოდენობრივ და თვისობრივ მხარეს. მაგრამ რაოდენობ– 
რიობა და თვისობრიობა, როგორც კატეგორია ჯერ კიდევ არ არის 
კანონის ასახვა. მხოლოდ მათი აუცილებელი კავშირია დიალექტი- 

კის ერთ-ერთი უზოგადესი კანონის ასახვა. 

ცალკეულ კატეგორიებში კანონი არ არის ასახული, ისინი კა– 

ნონს არ წარმოადგენენ. ეს კიდევ უფრო მკვეთრად ჩანს შემთხვე– 

ვითობის კატეგორიაში, რომელიც სინამდვილის ერთ უზოგადეს 
მხარეს ასახავს, მაგრამ თვითონ არც კანონს ასახავს და არც კანონს 
წარმოადგენს. 

ეს ერთი ფაქტიც საკმარისი იქნებოდა იმ ზოგადი დებულების 

უარსაყოფად, რომ თითქოს კატეგორია კანონს ასახავს ან კანონია. 

აქედან გამომდინარე მცდარია ის შეხედულება რომელიც მიიჩ- 
ნევს, რომ არავითარი განსხვავება არ არის კანონსა და კატეგორიას 

შორის. ამ უკანასკნელთ გააჩნიათ ზოგიერთი საერთო ნიშანი, მაგ- 

რამ აქედან არ შეიძლება იმ დასკვნის გაკეთება, თითქოს კატეგო– 

რია და კანონი იგივეობრივი იყოს, რომ ყოველი კატეგორია კანონს 
გამოთქვამდეს. რამდენადაც კატეგორიით და კატეგორიათა კავშირ– 

ით სხვადასხვა რამ არის ასახული, რამდენადაც კატეგორიათა 

კავშირში ასახული ყოველთვის მსჯელობით გამოითქმება, ხოლო 

კატეგორიაში ასახული, კატეგორია როგორც ცნებით, ამდენად მათ 

შორის ლოგიკური განსხვავებულობაც არის. უფრო ზუსტად: ლო- 
გიკურის თვალსაზრისით კატეგორიასა და კანონს შორის განსხვავე– 
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ბულია გამოთქმის ფორმა: კატეგორიაში ასახული ყოველთვის ცნე– 
ბის ფორმით, ხოლო მეცნიერების კანონში ასახული მსჯელობის 

ფორმით გამოითქმის. ყოველივე ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ უზო- 
გადესი ფილოსოფიური კატეგორიებიარასახა- 

ვენ უზოგადესი კავშირების კანონებს, უზოგა- 

დესი კავშირების კანონები ასახულია უზოგა- 

დეს ფილოსოფიურ ცატეგორიათა კავშირში, 
5. კატეგორიათა ზემოდასახელებული განსაზღერებანი, სახელ- 

დობრ: კატეგორია არის ისეთი ცნება, რომელშიც ასახულია მატე– 

რიალური სამყაროს უზოგადესი თვისებები, კავშირები; მატერია- 

ლისტური დიალექტიკის კატეგორიები არის მატერიალური სამყა- 

როს არსებითი კავშირების, უზოგადესი კავშირების ასახვა; ფილო– 

სოფიური კატეგორიები–--ეს ყველაზე ზოგადი ცნებებია ბუნებისა 

და საზოგადოების შესახებ, რომლებიც ასახავენ მატერიალური სამ- 

ყაროს ყველა საგნისა და მოვლენის ზოგად და არსებით ნიშნებს და 

კავშირებს -- ზოგიერთის აზრით, ზუსტად არისტოტელისეული 

განსაზღვრებაა, ოღონდ სხვა სიტყვებით გადმოცემული. სინამდვი– 

ლეში კი, დასახელებული განსაზღერებებიდან არცერთი ოდნავადაც 

არ ემსგავსება არისტოტელეს განსაზღვრებას. არისტოტელეს მიერ 

მოცემული განსაზღვრება ––- კატეგორია არის უზოგადესი ცნება, 

თვით კატეგორიის ცნების განსაზღვრებაა, ხოლო ჩამოთვლილ გან- 

საზღვრებებში, აშკარად განსაზღვრულია კატეგორიის ცნების მა- 

გივრად კატეგორიათა კავშირის ცნება. ე. ი. ისინი სრულიად გან- 

სხვავებული ცნებებია და მათი გაიგივება არ შეიძლება. 
II. თითოეულ კატეგორიაში მეცნიერებათა საგნის შესაბამისი 

მხარეებია ასახული. უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები სი- 

ნამდვილის უზოგადეს მხარეებს ასახავენ. უზოგადესი ფილოსოფი- 

ური კატეგორია ეწოდება ისეთ ცნებას, რომელშიც ასახულია სამ- 
ყაროს, როგორც მთლიანის, უზოგადესი მხარე. 

1. მეცნიერებათა კატეგორიების განსხვავებულობის საფუძჰვე- 
ლი თვით ამ მეცნიერებათა საგნის განსხვავებაში უნდა ვეძიოთ. 
სხვაგვარად, მეცნიერებათა კატეგორიებს ერთმანეთისაგან განასხვა– 
ვებს თვით მეცნიერებათა საგანი. განსხვავებულ მეცნიერებათა სა– 

განი განსხვავებულ მეცნიერებათა კატეგორიებს ქმნის. ცალკეულ 

მეცნიერებათა კატეგორიები თვით ამ მეცნიერებათა საგნის უზოგა- 

დესი მხარეების გამოთქმული ცნებებია. ამ დებულების დასაბუთე– 

ბა ცხადყოფს კატეგორიათა განსხვავებულობას მეცნიერებათა საგ- 

ნის მიხედვით. მაგალითისათვის მივმართოთ ისეთ სახოგადოებრივ



მეცნიერებებს, როგორიცაა ისტორიული მატერიალიზმი და პოლი- 

ტიკური ეკონომია. აღნიშნულ მეცნიერებათა ობიექტია საზოგადო- 

ება, საზოგადოებრივი მოვლენები, მაგრამ ამ ერთ ობიექტში –– სა- 

ზოგადოებაში მათი საგანი განსხვავებულია. ეს განსხვავებული სა- 

განი ქმნის განსხვავებულ მეცნიერებებს, განსხვავებულ მეცხნიერე- 
ბათა კატეგორიებს. 

საზოგადოებრივ მეცნიერებებს, რომლებიც ერთმანეთისაგან 
თავიანთი საგნით განსხვავდებიან, განსხვავებული და თავიანთი საგ- 
ნის შესაბამისი კატეგორიები აქვთ. მაგალითად, ისტორიული მა- 

ტერიალიზმის კატეგორიები ასახავენ მხოლოდ საზოგადოების, რო- 

გორც მთლიანის, უზოგადეს მხარეებს და არა სამყაროს, როგორც 

მთლიანის უზოგადეს მხარეებს მაგალითად, ისტორიული მა- 

ტერიალიზმის კატეგორიები: საზოგადოებრივი ყოფიერების, საზო- 

გადოებრივი ცნობიერების, ბაზისის, ზედნაშენისა და სხვა, სამყაროს, 

როგორც მთლიანის, უზოგადეს მხარეებს კი არა, სინამდვილის ერ- 

თი ნაწილის –- სახოგადოების უზოგადეს მხარეებს ასახავენ. ამი- 

ტომაც ისტორიული მატერიალიზმის კატეგორიები უზოგადესია სი- 

ნამდვილის მხოლოდ ერთი განსაზღვრული სფეროს, და არა მთელი 
სინამდვილის მიმართ. 

პოლიტიკური ეკონომიის კატეგორიები საზოგადოების უზოგა- 

დეს მხარეებს კი არ ასახავენ არამედ საზოგადოების ერთ-ერთი 

სფეროს უზოგადეს მხარეს. სახელდობრ, პოლიტიკური ეკონომი–- 

ის კატეგორიებში ასახულია საზოგადოების წარმოებითი ურთიერ- 

თობათა უზოგადესი მხარეები. კ. მარქსი აღნიშნავს, რომ პოლიტი- 

კური ეკონომიის კატეგორიები მხოლოდ წარმოებით ურთიერთო- 

ბათა თეორიული გამოხატულებანი არიან. თქმა იმისა, რომ პოლი- 
ტიკური ეკონომიის კატეგორიები მხოლოდ წარმოებით ურთიერ- 

თობათა თეორიული გამოხატულებაა, ცხადად მიუთითებს, რომ ისი- 

ნი საერთოდ საზოგადოების უზოგადეს მხარეებს კი არ გამოხატავენ, 

არამედ საზოგადოების წარმოებით ურთიერთობათა უზოგადეს მხა- 

რეებს; მეორე, აღნიშნული განსაზღვრებით გარკვევითაა ნაჩვენები 

პოლიტიკური ეკონომიის კატეგორიათა სპეციფიკურობა, განსხვა- 

ვებით საერთოდ კატეგორიებისაგან. სწორედ ასევე, საერთოდ კა- 

ტეგორიისაგან განსხვავებით, უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგო- 

რიებსაც აქვთ მათთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური ნიშანი. 

2. თუ კონკრეტულ მეცნიერებათა კატეგორიებში მათი საგნის 

შენაბამისად ასახულია ან მხოლოდ ბუნების, ან მხოლოდ საზოგა- 
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დოების, ან მხოლოდ აზროვნების უზოგადესი მხარეები, ან კონ/,- 
რეტულ მეცნიერებათა კატეგორიებში ასახულია ბუნების ან სახო- 

გადოების რომელიმე სფეროს უზოგადესი მხარეები, ამათგან გან- 

სხვავებით უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებში ასახულია სამ– 

ყაროს, როგორც მთლიანის, ანუ მთელი სინამდვილის უზოგადესი 

მხარეები. 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებში ასახულია სამყაროს, 

როგორც მთლიანის, ერთი რომელიმე უზოგადესი მხარე. მაგალი– 

თად, მიზეზის, შედეგის, შინაარსის, ფორმისა და ა. შ. უზოგადეს 

ფილოსოფიურ კატეგორიებში ასახულია სამყაროს, სინამდვილის 

არა რომელიმე ერთი სფეროს უზოგადესი მხარეები, არამედ სამყა- 
როს, როგორც მთლიანის, უზოგადესი მხარეები, არსებითი განსხ- 

ვავება უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებსა და ზოგად, კერ- 

ძოობით კატეგორიებს შორის ის არის, რომ ეს უკანასკნელნი ეერ 

ასახავენ სამყაროს უზოგადეს მხარეებს, რომლებიც აბსოლუტუ- 

"რად უზოგადესი მხარეებია. ეს აბსსოლუტურად უზოგადესი მხარე- 

ებია ასახული აბსოლუტურად უზოგალეს ანუ უზოგადეს ფილოსო- 

ფიურ კატეგორიებში, 

თითოეულ უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიაში ის უზოგა- 

დესი მხარეა ასახული, რომელიც სამყაროს, როგორც მთლიანის, 

ყველა სფეროს ეხება. მაგალითად, შინაარსის კატეგორია ასახავს 

იმ უზოგადეს მხარეს, რომ ყოველი საგნის, მოვლენის ერთი უზო- 

გადესი მხარე შინაარსია; შინაარსის გარეშე არ არსებობს არც ერ- 
თი საგანი, მოვლენა; ფორმის კატეგორია ასახავს იმ უზოგადეს მხა– 
რეს. რომლის გარეშე არ არსებობს არცერთი საგანი, მოვლენა; 
ფორმა არის ყოველი საგნის, მოვლენის ერთი უზოგადესი მხარე. 
არსების კატეგორია ასახავს სინამდვილის იმ უხოგადეს მხარეს, რომ 
ყოველ საგანს, ყოველ მოვლენას როგორიც არ უნდა იყოს იგი, 
გააჩნია ერთი უზოგადესი მხარე, არსება. იგივე ითქმის ყველა უზო- 
გადეს ფილოსოფიურ კატეგორიაზე, რომლებიც სინამდვილეს ასა– 
ხავენ მხოლოდ ერთი მხრით: შინაარსის კატეგორია შინაარსის 
მხრით, ფორმის კატეგორია ფორმის მხრით და ა, შ. ამგვარად, უზო– 
გადესი ფილოსოფიური კატეგორიები სამყაროს, როგორც მთლი- 
ანის, უზოგადესი მხარეების ასახვაა. 

უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები. როგორც ვთქვით, 
არის აბსსოლუტურად უზოგადესი ცნებები. ამ ნიშნით კატეგორია- 
თა ეს ჯგუფი განსხვავებულია ყველა სხვა კატეგორიისაგან. ამის 
გამოც მტკიცება, რომ. დიალექტიკური მატერიალიზმის კატეგორიე- 
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ბისათვის საერთოდ დამახასიათებელია უზოგადესობა (უზოგადესო- 

ბა გაგებოლია აბსოლუტური მზიშვნელობით), არ არის მართებული, 

ვინაიდან არის §რავალი ფილოსოფიური კატეგორია, რომელიც აბ- 
სოლუტურად უზოგადესი არ არის; მაგალითად, ასახვა, ჭეშმარი- 

ტება და სხე. 
უზოგადესის ცნება აბსბოლუტურად უზოგადესის მნიშვნელო– 

ბით არის მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიათა დამახა- 

სიათებელი ნიშანი ამიტომაც ეს ნიშანი არ ვრცელდება კატეგო- 
რიათა სხვა ჯგუფებზე, იქნება იგი კერძო მეცნიერებათა თუ ზოგი- 

ერთი ფილოსოფიური კატეგორიაც. აქედან გამომდინარე, ჩვენი ა%- 

რით. არ არის მართებული, რომ აბსოლუტური უზოგადესობის ნი- 

მანი კერძო (სპეციალურ) მეცნიერებათა კატეგორიების მიმართაც 

იალაშია და ამიტომ იგი ვერ იქნება საკმაო საფუძველი ფილოსო- 

ფიის კატეგორიათა სპეციფიკის დაფუძნებისათვის. მაგალითად, მი– 

თითებულია: მათემატიკაში წერტილის, ხაზის, რიცხვის; ფიზიკაში 

მასის, ენერგიის ცნებები უზოგადესი ცნებებია, რომლებიც მიეწე– 
რება სინამდვილის ყოველგარკვეულობას და უზო- 

გადესობის (უზოგადესობა აქ გულისხმობს აბსოლუტურ უზოგადე- 

სობას, ვინაიდან იგი ეხება სინამდვილის ყოველ გარკვეულობას) 

ნიშანი კერძო მეცნიერებათა კატეგორიების მიმართაც ძალაშია, რის 

გამოც იგი არ არის სპეციფიკური მატერიალისტური დიალექტიკის: 

კატეგორიებისათვისო, ნუთუ, მათემატიკისა და ფიზიკის დასახელე– 

ბული კატეგორიები (ცნებები) მიეწერება სინამდვილის ყოველ გარ–- 

კვეულობას, მხარეს? რა თქმა უნდა, არა! წერტილის, ხაზის, რი- 

ცხვის, მასის, ენერგიის ცნებები სრულიად არ მიეწერება ისეთ გარ– 

კვეულობებს როგორიცაა სახოგადოება აზროვნება. აღნიშნული 
ცნებები მხოლოდ ბუნების გარკვეული მხარეების ასახვას წარმო–- 

ადგენენ და მხოლოდ მას მიეწერებიან, ამიტომაც როგორი ბუნე- 

ბისაც უნდა იყოს მათემატიკისა და ტექნიკის ცნებები, ისინი სრუ– 

ლიადაც არ არიან უზოგადესი აბსოლუტური მნიშვნელობის. ყოვე- 

ლივე ამის გამო მცდარია მტკიცება –– აბსოლუტური უზოგადესო- 
ბით ხასიათდება მათემატიკისა და ფიზიკის ზოგიერთი კატეგორია 

და იგი არ გამოდგება სპეციფიკურ ნიშნად მატერიალისტური დია- 

ლექტიკის კატეგორიების განსასხვავებლად საერთოდ კატეგორი- 

ებისაგან. 

"IL. პოლარული დაპირისპირებულობა (ურთიერთდაპირისპირე- 

რებულობა), როგორც უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა გან- 

საზღვრების წესი: 1. უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები გან- 
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სხეავდებიან ზოგადი და კერძო კატეგორიებისაგან. ყველა კერძო 

და ზოგაღი კატეგორია გვარეობითია. ამიტომ ისინი სახეგვარეო- 

ბითს დამოკიდებულებაში არიან ერთიმეორესთან. ამგვარი ბუნე- 
ბით არ ხასიათდებიან უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები. 

იმის გამო, რომ ზოგადსა და კერძო კატეგორიებს რამდენიმე ნიშანი 

აქვთ და ამ ნიშანთა სიმრავლის საფუძველზე ერთიმეორესთან სა- 

ხეგვარეობითს დამოკიდებულებაში არიან, მათთვი" გამოსადეგია 

ფახლოესი გვარისა და სახეობრივი (სპეციფიკური) განსხვავებუ- 

ლობის საშუალებით განსაზღვრება. მაგრამ ყოველი ცნება ამ წე- 

სით არ განისაზღვრება. ამ წესით არ განისაზღერება ცნებები, რომ- 

ლებსაც არა აქვთ გვარი, ცნებებიი რომლებსაც გვარი არა აქვთ, 

მხოლოდ და მხოლოდ უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები 

არიან, მხოლოდ ისინი ხასიათდებიან ერთი უზოგადესი ნიშნით; თი- 

თოეული უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორია ხასიათდება ერ- 

თი უზოგადესი ნიშნით, წინააღმდეგ შემთხეევაში, თუ ამ კატეგო- 

რიებს რამდენიმე ნიშანი აღმოაჩნდებოდა, მაშინ ერთი მათგანი გვა- 

რი იქნებოდა, რაც თვით კატეგორიათა ბუნების უარყოფაა. მაგრამ, 

მეორე მხრიე, არც იმის მტკიცებაა სწორი, რომ თითქოს კატეგო- 

რიებს საერთოდ არა აქვთ ერთზე მეტი ნიშანი და არც გვარი გა- 

აჩნიათ, ზოგადი და კერძო კატეგორიები ერთზე მეტი ნიშნით ხასი- 

ათდებიან და, ამდენად, გვარიც აქვთ. ის ცნებები, რომლებიც გვა- 

რით არ ხასიათდებიან და მხოლოდ ერთი უზოგადესი ნიშანი აქეთ, 

უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიებია. მიზეზის, შედეგის, ში- 

ნაარსის, ფორმის, აუცილებლობის, შემთხვევითობისა და სხვ. უზო- 

გადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებს ერთი უზოგადესი ნიშანი აქვთ. 

ნამდვილად გაგებული მხოლოდ ერთი შინაარსი, ერთი ფორმა, ერ–- 

თი აუცილებლობა... არსებობს. იმის გამო, რომ უზოგადეს ფილო- 

სოფიურ კატეგორიებს ერთი უზოგადესი ნიშანი აქვთ და გვარი 

არ გააჩნიათ, განსაზღვრების განსხვავებული წესი გააჩნიათ, ვიდრე 
მრავალი ნიშნისა და გვარის მქონე ცნება –- კატეგორიებს. მათ: 

(უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებს) განსაზღვრების საკუთა- 
რი, მათი ბუნებისათვის მისაღები, განსაზღვრების წესი აქვთ. 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში აღიარებულად ითვლებოდა 

განუსაზღვრელი ცნებების არსებობა. ასეთად თვლიდნენ ცნებებს, 

რომლებიც არ არიაინ ერთიმეორესთან სახე–გვარეობითს დამოკი- 

დებულებაში. უფრო ზუსტად განუსაზღვრელად მიაჩნიათ ცნებები, 

რომლებსაც გვარი არა აქვთ და არ შეიძლება სახეობრივი განსხვა- 

ვებულობა მოვუძებნოთ. ასეთად აღიარებულია უზოგადესი და 
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ერთეული ცნებები. მაგალითად, არისტოტელე განუსაზღვრელ ცნე– 

ბათა ჯგუფს მიაკუეთვნებდა ყველა უმაღლეს გვარეობითს ცნებას, 
ე. ი. კატეგორიებს. უმაღლესი გვარეობითი ცნებები შესაძლებელია 

მხოლოდ და მხოლოდ სხეებზე გამოითქვას, თვითონ მათზე კი არა–- 

თფერი გამოითქმის. განუსაზღვრ ელია, არისტოტელეს აზ- 

რით, აგრეთვე ერთეული, ინდივიდუალური ცნებებიც'. ერთეულ 

ცნებათა მიმართ, არსებითად, ასეთივე აზრი აქვს გამოთქმული 
პლატონს. განსაზღვრება შეიძლება იმისა, რაც რთულია, რაშიც არ- 

"ს სხვადასხვაობა. მარტივის განსაზღვრება შეუძლებელია. რაც ერ- 

თია და დაუნაწილებელი, მისი შემეცნება და განსაზღვრება შეუძ- 
ლებელია?, 

ახალი დროის ფილოსოფიაში საკითხი, თუ რომელი ცნება განი- 

საზღერება და რომელი არა, სპეციალურად განიხილა ლოკმა. იგი 

აღნიშნავს: რამდენადაც მე ვიცი დღემდე არავის არ მიუქცევია 
ყურადღება, თუ რომელი სიტყვა (ცნება) შეიძლება განისაზღე- 
როს და რომელი არა; ეს კი არის მიზეზი დიდი დავისა და ბუნდო- 

ვანი მსჯელობებისა. ერთნი ისეთ ცნებათა განსაზღვრებას მოით- 
ხოვენ, რომლებიც საერთოდ არ შეიძლება განისაზღვროს, ხოლო 

მეორენი უფრო ზოგადი სიტყვის ახსნის საშუალებით და მისი შე–- 
მოსაზღვრით კმაყოფილდებიან. ლოკის აზრით, ყველა ცნება არ გა- 

ნისასღვრება; ყველა ცნება რომ განსაზღვრებას ემორჩილებოდეს, 
მაშინ ეს პროცესი უსასრულობამდე მივიდოდა. თუ ტერმინი ერთი 

განსაზღვრებისა მუდამ საჭიროა განვსახლვროთ მეორეთი, მაშინ 
ბოლოს და ბოლოს, კითხულობს ლოკი, სად უნდა გავჩერებული- 

ყავით? ამიტომაც იდეებისა და სიტყვის მნიშვნელობიდან გამომ- 

ჯ#ინარე ნაჩვენები იქნება, რატომ შეიძლება ზოგიერთი სახელწო- 
დება განისახღვროს და ზოგიერთი არა. განუსაზღვრელია მარტივი 

იდეები და მეცნიერებათა ე. წ. ამოსავალი ცნებები. მარტივი იდე– 

ები არ შეიძლება განისაზღვროს. ისინი არ ექვემდებარებიან განსა- 

ზღვრებას. ლოკი გარკვევით მიუთითებს, თუ. რატომ არ. განისაზღვ- 

რებიან უმაღლესი გვარეობითი ტერმინები. აღნიშ- 

ნული ტერმინები, კატეგორიები თავიანთი შინაარსით მარტივ ტერ- 

მინთა კლასს, ანუ მარტივ იდეებს მიეკუთვნებიან. განსასაზღვრი 

ტერმინი არა მხოლოდ მოცულობით არის ზოგადი, არამედ შინაარ–- 

1 არის ტოტელე, მეტაფიზიკა, თბ., 1964, გვ. 177. 
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სითაც უნდა იყოს რთული. ტერმინი, რომლის შინაარსი შედგება 
მხოლოდ ერთი ნაწილისაგან მარტივია. უმაღლესი გვარეობითი 

ცნებები შინაარსით მარტივია, განსახღვრება კი ნიშნავს დაშლას; 

ამიტომაც „მარტივი იდეების სახელები არ შეიძლება განისაზღვ- 
რონ“, მიზეზი ამისა ის არის, რომ განსაზღვრების განსხვავებული 

ტერმინები განსხვავებულ იდეებს აღნიმნავენ და ამიტომ ყველა 
ისინი ერთად ვერავითარ შემთხვევაში ვერ წარმოადგენენ იდეას, 

რომელიც საერთოდ არ იქნებოდა შედგენილი. აი, ამიტომ განსაზ- 

ღვრებას (რომელიც არაფერია, თუ არა ერთი სიტყვის მნიშვნელო- 
ბის მითითება სხვა რამდენიმე სიტყვის სამუალებით, რომელნიც 

არ აღნიშნავენ ერთსა და იმავეს) არა აქვს ადგილი მარტივ იდეებ- 

თანჭ, მარტივ ტერმინთა კლასს, ანუ მარტივ იდეებს, მიეკუთენება 

არა მხოლოდ უმაღლესი გვარის ცნებები, ე. ი. კატეგორიები, ა ა- 

მედ ყველა ის ტერმინიც, რომელიც გამოხატულია ჩვენი მარტივი 

გრძნობებით ან შთაბეჭდილებებით. ასეთია ტერმინები: მოძრაობა, 

ფერი, სიწითლე, სითეთრე და ა. შ. ლოკი თავისი აზრის დასასაბუ- 

თებლად იხილავს დასახელებულ ცნებებს და გვიჩვენებს ამ ტერ- 

მინის განსაზღვრებებს, წარმოდგენილს სხვადასხვა ფილოსოფიური 

სკოლის მიერ, თან მიუთითებს, რომ არცერთი მათგანი სინამდვი- 

ლეში არავითარ განსაზღვრებას არ წარმოადგენს. მაგ., სქოლასტი- 

კური განსაზღვრება –- „მოქმედება ძალის მქონეა, რამდენადაც ის, 

ძალაშია“; ადამიანის აზროვნების ჩიხში გამომწყვდევაა. შედარებით 

უკეთესია მდგომარეობა, –– ამბობს ლოკი, -– ახლანდელ ფილოსო- 
ფიაშია როცა მარტივ იდეებს განსაზღვრაეენ მათი მიზეზის ახსნით 
ან რომელიმე სხვა გზით. ატომისტები განსაზღვრავენ მოძრაობას, 
როგორც „ერთი ადგილიდან მეორეზე გადაადგილებას“. აქ ერთი 
სინონიმი შეცვლილია მეორით. ვინაიდან „გადაადგილება“ სხეა 

არაფერია, თუ არა მოძრაობა. ატომ-სტებისათვის რომ ეკითხათ. 

რა არის „გადაადგილება“, სხვაგვარად ვერც განსახღვრავდნედნ. თქმა 

იმისა, რომ „გადაადგილება არის მოძრაობა ერთი ადგილიდან მეო– 

რეზე“ არ არის უკეთესი გამოთქმაზე –– „მოძრაობა არის გადაად–- 

გილება“. ასეთი განსაზღვრებანი თარგმანია, სადაც გვაქვს ორი სიტ- 

ყვა ერთი და იმავე მნიშვნელობისა და ერთი შეცვლილია მეორით, 

მაგრამ ისინი განსაზღვრებები არ არიან. მარტიგი იდეის „ყინათლის“ 

პერიპატეტული განსაზღვრება –– სინათთლე არის გამჭვირვალობის 
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მოქმედება, რამდენადაც ის არის გამჭვირვალობა, ეს უფრო მეტი 

უაზრობაა, ამბობს ლოკი, ვიდრე მოძრაობის ზემოაღნიშნული გან- 

საზღვრება. 

ლოკის მიერ განხილული განსაზღვრებანი მოძრაობისა და სინა– 

თლისა, რომლებიც ეკუთვნით სხვადასხვა ფილოსოფეური სკოლის 

წარმომადგენლებს, მართლაც, კრიტიკას იმსახურებენ, რამდენადაც, 

“როგორც განსაზღვრებანი, ისინი არ აკმაყოფილებენ განსაზღვრების 

მოთხოვნას. ლოკის სამართლიანი მითითებით, მაგალითად, განსაზღ- 
რება „მოძრაობა არის გადაადგილება“, არის ლექსიკონის ტიპის, 

ამიტომ მოძრაობის, როგორც ცნების (მარტივი იდეის). განსაზღვრე- 

ბისათვის გამოუსადეგარი; მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ 

ცნება მოძრაობა საერთოდ არ განისაზღვრებოდეს. მართალია, ლო– 

კი თავისი აზრის დასასაბუთებლად მარტივი იდეების განუსაზღვრე– 

ლობის შესახებ მარტივ იდეათა ისეთ განსაზღვრებებს იხილავს, 

რომ ისინი, მართლაც, არ არიან განსაზღერებანი და ამით კიდევ უფ- 
რო ამაგრებს თავის დებულებას, მაგრამ ყოველივე ეს საერთოდ 
მარტივ იდეათა განსაზღვრების შეუძლებლობას ვერ ასაბუთებს. 

ლოკის მიერ მარტივ იდეებად წოდებული ერთი რიგის ცნებები, 

რომლებიც უმაღლესი გვარის ცნებებია, შინაარსით, მართლაც, 
მარტივია; უფრო ზუსტად, ისინი მარტივია იმიტომ, რომ მათ შინა- 
არსში ერთი უზოგადესი ნიშანია და არა რამდენიმე. თუმცა ეს ფაქ- 
ტი მათი განსაზღვრების შეუძლებლობას ვერ ასაბუთებს. ისინი, რა 

თქმა უნდა, არ განისაზღვრებიან უახლოესი გვარისა და სპეციფიკუ- 

რი განსხვავებულობის წესით, რომელიც ცნებაში მრავალ ნიშანს 
გულისხმობს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ საერთოდ მათთვის არ 
იყოს განსაზღვრების რაიმე წესი. უმაღლესი გვარის ცნებებს, ანუ 
უზოგადეს კატეგორიებს, განსაზღვრების საკუთარი წესი აქვთ. 

რაც შეეხება იმ მეტად გავრცელებულ შეხედულებას, რომლის 
მიხედვით ერთეული ცნებები არ განისაზღვრებიან იმის გამო, რომ 
მათ არ შეიძლება სახეობრივი განსხვავებულობა მოვუძებნოთ, არ- 
სებითად ემყარება შემდეგ არგუმენტს -- მათი განსაზღვრება არ 

შეიძლება უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განსხვავებულობის 

წესით. უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განსხვავებულობის წე- 

სით რომ ყველა ცნების განსახღვრა შეუძლებელია, ეს მართალია, 

მაგრამ არ არის სწორი, თითქოს ერთეული ცნებები ამის გამო არ 

განისაზღვრებოდნენ საერთოდ. მცდარია მტკიცება საერთოდ ინდი- 

ვიდუალური ცნებების განუსაზღვრელობისა. თუ დავუშვებთ, ·რომ 

ერთეულ ცნებათა განსაზღვრა შეუძლებელია, მაშინ ეს უფლებას 
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მოგვცემდა დაგვესკვნა –_ მატერიალური სამყაროს უამრავი ნივთის 

შესახებ ცნებითი ცოდნა არ გექონია. 

ძირითადი არგმუნტი საერთოდ, ერთეულ ცნებათა განსაზღერე- 

ბის შეუძლებლობის შესახებ წამოყენებული, შემდეგი სახისაა: ერ- 

თეულ ცნებებს შეიძლება მოვუძებნოთ უახლოესი გვარი, მაგრამ 

შეუძლებელია მათთვის სპეციფიკური ნიშნის დადგენა; სპეციფი- 

კურ ნიშანთა დადგენის სიძნელეს ან შეუძლებლობას იწვევს უამ- 

რავი სპეციფიკური ნიშნის არსებობა. ამ არგუმენტის საწინააღმდე- 

გოდ უნდა ითქვას, რომ ცნებაში ასახულ სპეციფიკურ ნიშანთა სიმ- 

რავლე არა თუ სიძნელეს იწვევს, არამედ, პირიქით. საშუალებას 

იძლევა იმისას, რომ ამ სპეციფიკური ნიშნებიდან ძირითად ნიშანთა 

საფუძველზე განსასაზღვრი ცნება განვასხვაოთ სხვა ცნებებისაგან. 

უამრავი სპეციფიკური ნიშნის არსებობა განსაზღვრების სასარგებ- 

ლოდ ლაპარაკობს და არა საწინააღმდეგოდ. 
ერთეული ცნება ასახავს თავის ობიექტს მთლიანობაში. ცნე- 

ბის ობიექტი უამრავი ნიშნის მქონეა, მაგრამ ცნების შინაარსი, რო- 

გორი ინდივიდუალურიც უნდა იყოს ცნების ობიექტი, სპეციფიკუ- 

რი და არასპეციფიკური, განმასხვავებელი და არაგანმასხვავებელი 

ნიშნებით ხასიათდება. სხვაგვარად: როგორი ერთეულიც უნდა იყოს 

ცნება, მასში ყოველთვის ასახულია მისი ობიექტის რთული მთლია- 

ნობა, რომელიც განმასხვავებელი ნიშნით ხასიათდება, ამიტომაც ეს 
განმასხვავებელი ნიშანი სპეციფიკურ განმასხვავებელ ნიშნებზე მი- 

თითების სრულ შესაძლებლობას იძლევა. 

ერთეულ ცნებათა განსაზღვრების საწინააღმდეგოა შემდეგი სა- 

ხით ფორმულირებული არგუმენტიც: ერთეული ცნებები არ განი- 

საზღვრებიან უახლოესი გვარითა და ს ახ ეობრივი განსხვავებუ- 

ლობის წესით: არ განისაზღერებიან, ვინაიდან მათ არა აქვთ სახეობ- 

რივი განსხვავებულობა, სახეობრივი განსხვავებულობა მას შეიძლე- 

ბა ჰქონდეს, რასაც მოცულობა აქეს, ერთეული ცნებები კი მოცუ- 

ლობის გარეშეა. ასეთი არგუმენტის საწინააღმდეგოდ მხოლოდ ის 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ერთეული ცნებები, მართალია, არ განისაზ- 

ღვრებიან უახლოესი გვარისა და სახეობრივი განსხვავებულობით, 

ანუ ფახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს რომ ისინი საერთოდ განუსაზღვრელია. 
ერთეული ცნებები განისაზღვრებიან განსაზღვრების სხვა წესე- 

ბით; მაგალითად, ნიშანთა ჩამოთვლით განსაზღვრება, დესკრიპციით 

განსაზღვრება და სხვა. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ერთეულ ცნებათა განუსაზღვრე- 
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ლობის შესახებ წამოყენებული არგუმენტები ფაქტიურად ეყრდნო- 

ბა მათი უახლოესი გვარისა და სახეობრივი (სპეციფიკური) გან- 
სხვავებულობის წესით განსახღვრების შეუძლებლობას. ერთეული 

ცნებები რომ. არ განისახღვრებიან აღნიშნული წესით, ეს არ არის 
საბუთი მათი საერთოდ განუსაზღვრელობისა. 

აქვე რამდენიმე სიტყვით აღვნიშნავთ მეცნიერებათა ე. წ. ამო- 
სავალი ცნებების განუსაზღვრელობის შესახებ. განუსაზღვრელად 
ითვლებოდა და ითვლება მეცნიერებათა მრავალი ამოსავალი ცნე– 
ბა. ამოსავალი, მარტივი ცნებების განუსაზღვრელობის დასაბუთება 
განსაზღვრების მოთხოვნებს ეწინააღმდეგება. ეს ცნებები, უდავოდ, 
განსახღვრებითაა შესრულებული. თუ მარტივი ცნება ცნებაა. მა- 

შინ შეუძლებელია იგი განსაზღვრების გარეშე იქნეს მიღებული. 

ცნება ხომ განსაზღვრების გარეშე არ არის ცნება, იგი განსაზღერე- 

ბით დგინდება და ამიტომ შეუძლებელია, ამოსავალ, მარტივ ცნე–- 

ბებს განსახღგრება არ სჭირდებოდეს. სხვა საკითხია, რომ ესა თუ 

ის ცნება, კატეგორია ამა თუ იმ თეორიაში განსაზღვრების გარეშე 

შემოდის. ეს სრულიად არ მიუთითებს ამოსავალი, მარტივი ცნებე- 

ბის საერთოდ განუსაზღვრელობაზე. 

ფილოსოფიისა და ლოგიკის ისტორიაში მრავალჯერ გამოთქმუ- 

ლა აზრი, რომ ცნებები, რომლებსაც გვარი არა აქვთ, არ განისაზღვ– 

რებიან უახლოესი გვარისა და სახეობრივი განსხვავებულობის წე- 

სით!,. მარქსისტულ ლიტერატურაში პირველად ვ. ი. ლენინმა მიუ- 

4 ახალი დროის ფილოსოფიის ერთ-ერთი ცნობილი წარმომადგენელი სპინოზა 

სუბსტანციის ცნების განსაზღვრებისას უარყოფს უახლოესი გვარითა და სახეობრივი 

განსხეავებულობის წესით მის განსაზღვრას, სუბსტანციის სპინოზასეული განსაზღვ- 
რება ამკარად ეწინააღმდეგებოდა განსაზღვრების ტრადიციულ წესს – უახლოესი 

გვარითა და სახეობრივი განსხვავებულობით განსაზღვრების წესს, ამან კი სუბსტან- 
ციის განსაზღვრებაზე ექვი და გაუგებრობა გამოიფვია, თუ სუბსტანციას სპინოზა 

განსაზღვრავდა ისე, რომ მას გვარის ქვეშ მოათაესებდა, მაშინ ასეთი განსაზღვრებით 
იგი არ იქნებოდა სუბსტანცია –- სუბსტანცია, როგორც დაუბოლოებელი, განუ- 

საზღვრელი, თავის თავის მიზეზი და ყოველიეე სხეა მოვლენის საფუძველი, თუ სუბ- 

სტანციის ცნება მასზე უფრო უზოგადესი გვარის ცნების ქვეშ მოთავსდებოდა. 

მაშინ იგი არ გამოდგებოდა სუბსტანციის ცნებად, ვინაიდან იგი გარკვეულ საზღერებ- 

ში იქნებოდა მოქცეული. სუბსტანციას კი არა აქვს საზღვარი, იგი უსაზღეროა, ამი- 
ტომაც სუბსტანციის გამომხატველ ცნებასაც არ შეიძლება გვარი ჰქონდეს. სუბსტან- 

ციას იმიტომ ეწოდება სუბსტანცია, რომ იგი რაიმე გვარში არ თავსდება, ამიტომაც 

სუბსტანცია არ შეიძლება განსაზღვრული იქნეს უახლოესი გვარითა და სახეობრი- 

ვი განსხეავებულობით, იმის გამო, რომ განსხზღვრების ეს წესი სუბსტანციის გან- 

საზღვრებისათვის გამოუსადეგარია, სპინოზა მას აკრიტიკებს კიდევაც. ფილოსოფო-. 
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თითა, რომ უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიების განსაზღვ- 

რა–-–სახელდობრ, მატერიისა და ცნობიერების კატეგორიის გან- 
საზღვრა, არ შეიძლება უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური ნიშ- 

ხის წესის საშუალებით. უზოგადესი ფილოსოფიურ კატეგორიები: 
ისეთი ცნებებია, რომ ისინი არ შეიძლება მოთავსებული იქნენ 

უფრო ფართო ცნებების ქვეშ, სახელდობრ, უახლოეს გვარში. 

2. უზოგადესი ფილოსოფიურ კატეგორიებისათვის დამახასია–- 

თებელი ლოგიკური ნიშანი, რითაც უნდა შესრულდეს მათი განსაზ- 

ღვრება, არის ამ კატეგორიათა პოლარულობა, წყვილადი კატეგო– 

რიების პოლარული დაპირისპირებულობა. პოლარული დაპირისპი- 

რებულობით ხასიათდება ორი წყვილი კატეგორია და არა საერ- 

თოდ ყოველი ორი კატეგორია. პოლარული დაპირისპირებულობის 

ნიშანი არ არის შემთხვევითი და გარეგან. იგი თვით ამ 

წყვილ კატეგორიათა ბუნებიდან გამომდინარეა, ამიტომ მათ–- 

თვის შინაგან და აუცილებელია, წყვილ კატეგორიათა პო- 

ლარული დაპირისპირება როგორც წესი უზოგადეს ფილო- 

სოფიურ კატეგორიათა ნიშანი. პოლარულად დაპირისპირე- 

ბული კატეგორიები ერთიმეორეს აუცილებლობით მოითხოვენ: ში-. 
ნაარსის კატეგორია აუცილებლად მოითხოვს ფორმის კატეგორიას, 

ხოლო ფორმის კატეგორია –– შინაარსის კატეგორიას: მიზეზის კა–- 

ტეგორია შედეგის კატეგორიას მოითხოვს ხოლო შედეგი- 
სა -- მიზეზის კატეგორიას და ა. შ. მსგავსად იმისა რო- 

გორც ორი ცნების ლოგიკური დამოკიდებულების (სახე––გვარობით 

ცნებებს შორის) და არა ყოველი ორი ცნების დამოკიდებულების 

საფუძველზე, შესაძლებელია უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური 

განსხვავებულობის წესით ცნების განსაზღვრა, სწორედ ასევე უზო- 

გადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებში განსაზღვრება შესაძლებელი 

ხდება ორ პოლარულად დაპირისპირებულ ცნებათა საშუალებით. 
მაშასადამე, განსაზღვრების წესი იმაში მდგომარეობს, რომ განსაზ-. 

ღვრება სრულდება წყვილ კატეგორიათა დაპირისპირებულობის სა-. 

შუალებით. თითოეული კატეგორია განისაზღვრება მეორე, მის შე-. 

საბამის წყვილ კატეგორიასთან პოლარული დაპირისპირების საშუა-- 

სები დარწმუნებულნი არიან, წერს იგი, რომ სწორი განსაზღერებისათვის აუცილე- 
ბელია გვარისა და სახის განსხვავებულობის მითითება. მართალია, ამას ყველა ლოგი– 

კოსი ეთანხმება, მაგრამ არ ვიცი, კითხულობს სპინოზა, ამას საიდან იღებენ ისინიო. 

ყოველ შემთხვევაში, თუ ეს ასე იქნება, ,მაშინ შეუძლებელია სუბსტანციის განსაზ- 
ღვრება. ამიტომაც საჭიროა განსაზღვრების სხვა წესის მიღება, რომელიც თანხმობში 

იქნება ჭეშმარიტ ლოგიკასთან. 
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ლებით, კატეგორიათა განსახღვრების ეს წესი თვით უზოგადეს ფი- 

ლოსოფიურ კატეგორიათა ბუნებითაა განპირობებული. 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებში განსაზღვრული ცნე- 

ბები სახე-გვარობით კავშირზე კი არ მიუთითებს, ვინაიდან ასეთი 

კავშირი მათ არა აქვთ, არამედ განსასაზღვრთა საპირისპირო მხა- 

რეზე. ამიტომაც განსახღვრება სრულდება დაპირისპირების საშუა- 

ლებით. მაგალითად, მიზეზის ცნების განსაზღვრა შედეგის ცნებასთან 
დაპირისპირებით უნდა შესრულდეს და შედეგისა მიზეზის ცნებას- 
თან დაპირისპირებით. შენაარსის ცნების განსაზღვრა ფორმის ცნე- 
ბასთან დაპირისპირებით უნდა შესრულდეს და ფორმისა შინაარ- 
სის ცნებასთან დაპირისპირებით. ასევე ითქმის ეს სხვა უზოგადეს 
ფილოსოფიურ კატეგორიებზეც. 

არ არის მართებული აზრი, რომ კატეგორიათა განსაზღვრება 

უნდა შესრულდეს იმის მიხედვით, თუ რომელი კატეგორია რომელს 

უსწრებს: უფრო ზუსტად, რომელია პირველადი და რომელი მეო- 

რადი. კატეგორიათა მიმართ საკითხის ასე დასმა უმართებულოა. 

ჯერ ერთი, რაც მთავარია,ა კატეგორიები ხომ? ცნებებია, ხოლო 
ცნების სფეროში, სადაც დროულობის მომენტი გამორიცხულია, 

არ უნდა დაისვას საკითხი რომელიმე ცნების, კატეგორიის მის 

წყვლ კატეგორიასთან მიმართებაში პირველადობა-მეორადო- 

ბის შესახებ თქმა იმისა, რომ მატერიის კატეგორია პირ- 

უელადია, ცნობიერების კატეგორია მეორადი, ჩვენი აზრით, ისე- 

ვე არაა მართებული, როგორც თქმა –– აუცილებლობის კატეგორია 

პირველადია, შემთხვევითობის მეორადი, არსების კატეგორია პირ- 

ქელადია. მოვლენის მეორადი და ა. შ. კატეგორიათა სისტემა, რო- 

გორც გარკვეული სახის ცნებათა სისტემა. დროულობით არ ხასიათ- 
დება, ხოლო ცნება პირეელადობა –– მეო“ადობისა აღვილებლო- 

ბით ხასიათდება დროულობის ნიშნით. მატერიიის კატეგორია, რო- 

გორეც ცნება, წინ არ უსწრებს ცნობიერების კატეგორიას, როგორც 

ცნებას. ხოლო ცნობიერების კატეგორიის უკან კი არ არის მატერი- 

“ის კატეგორია, როგორც ცნება. რეალურ სინამდვილეში მატერია 

წინ უსწრებს ცნობიე“ებას, მაგრამ ეს არ 'ნთმნაეს იმას რომ. მატე- 
“რიის კატეგორიის ცნება წინ უსწრებს ცნობიერების კატეგორიის 
„ცნებას. რეალურ სიხამდვილეში მამა წინ უსწრებს შვილს, მოსკოვი 
'თბილისის ჩრდილოეთითაა, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, 

«ომ ცნება „მამა“ წინ უსწრებს ცნება „შვილს“, ცნება „მოსკოვი“ 

ჩრდილოეთითაა ცნებასთან „თბილისი“. ამიტომაც ის, რაც დროუ- 
ლობის ნიშნით ხასიათდება, დროულობის გარეშე არ არის, იგი არ 
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ვხება დროღფლობის გარეშე არსებულს, ცნებას. როგორც ლოგი- 

კურს. მეორე, უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა წყვილებში 
პირეელადობა––მეორადობას თუ განსახღვრების ხერხად მივიჩნევ- 

ღით, თითოეულ“ კაჭეგორიის შესაბაზის სინამდვილეზე მაინც გერ 

გაეაგრველებდით, ამ. წესით შესაძლებელი იქნებოდა მხოლოდ ზო- 
გმერთი წყვილი კატეგორიის მესაბამიკი სინამღვილის პირეელადო- 

რა--მეორადობის ჩევნება. მაგალითად მატერია ღა ცნობიერება. 

მ-ზეზი და შედეგი; ხოლო. კატეგორიათა სხვა წყვილების შესაბამის 

სინაწდვილეზე ვერ ვიტყვით იმას, რომ: ერთი პირველადია, მეორე–– 
მეორადი. მაგ., თქმა იმისა, რომ აუცილებლობა პირველადია, შეშ- 

თხვევითობა-- მეორადი; არსება პირველადია, მოვლენა მეორადი, 
«ქნება იმის აღიარება. რომ ჯერ იყო აღცილებლობა, მერე--შემთხ- 

ეევითობა, ჯერ იყო არსება, მერე –– მოვლენა და ა. შ. პირველა- 

დობა –– მეორადობა, წარმოშობის მიხედვით გაგებულ, ამ კატეგო- 

რიათა შესაბამისი სინამდვილის განსაზღვრებად არ გამოდგება. იგი, 

თუ მას განსაზღვრების წესად ჩავთვლით, მხოლოდ მატერიასა და 

ცნობიერებას, მიზეზსა და შედეგს შეიძლება გამოადგეს, ვინაიდან 

როგორც მატერია ასეეე მიზეზი დროში წინ უ.წრებს მათს საპირის- 

პიროს –- ცნობიერებასა და შედეგს. მაგრამ ამის თქმა, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, სხვა წყვილ კატეგორიათა შესაბამის სინამდვი- 

ლეზე არ შეიძლება. ამიტომაც არ იქნებოდა სწორი, რომ ის, რაც 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა ზოგიერთი წყვილის შესა- 

ბამისი სინამდვილისთვისაა დამახასიათებელი, მთელ უზოგადეს ფი- 

ლოსოფიურ კატეგორიათა წყვილის შესაბამის სინამდვილეზე გავავ- 

რცელოთ. ამიტომ იგი მისაღებიც რომ იყოს განსაზღვრების წესად, 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა მიმართ მაინც ნაკლოვანი 

იქნებოდა, როგორც განსაზღვრების წესი. წაკლოვანი იმიტომ, რომ 

იგი განსახღდვრულ კატეგორიათა, რომელთა განსაზღვრების წესა- 
დაა იგი აღიარებული, მხოლოდ ნაწილს დააკმაყოფილებდა. 

სინამდვილეში კი. როგორც სხვა უზოგადესი ფილოსოფიური 

კატეგორიები, ასევე მატერიისა და ცნობიერების კატეგორია განი- 
საზღვრება მათი დაპირისპირების საშუალებით. ევ. ი. ლენინის მიერ 
მატერიის ცნების განსაზღვრა ცნობიერებასთან დაპირისპირებითაა 

შესრულებული. მატერიის ცნების განსაზღვრისას ამ ცნების ძირი- 

თადი ნიშანი დაპირისპირებულია მეორე მის საპირისპირო ცნებას- 

თან –-– ცნობიერებასთან. მატერიის ცნების განსახღვრა, რომელიც 

მისი წყვილი მოპირდაპირე ცნების –- ცნობიერების ცნებასთანაა 
დაპირისპირებული, ამ დაპირისპირების საფღძველზე იმის აღიარე- 
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ბაში მდგომარეობს, რომ მატერია პირველადია და ცნობიერება მე– 

ორადი, ვ. ი. ლენინმა მატერიის სწორედ ასეთი განსახღვრება 
მოგვცა. 

იყო და არის შეხედულება როგორც საერთოდ უზოგადეს ცნე- 
ბებზე, ხოლო განსაკუთრებით მატერიის ცნებაზე, რომ მისი განსა- 

ზღვრა ლოგიკური ხერხით სრულიად შეუძლებელია. ეს არგუმენტი 

მრავალგვარია, მაგრამ ჩვენთვის აქ საინტერესოა ის, რომელიც ამ- 

ტკიცებს: მატერიის განსაზღვრა შეუძლებელია იმიტომ, რომ მატე- 
რიის განსაზღვრა ნიშნავს მისი საპირისპიროს დაშვებას; ისეთი სი- 

სინამდვილის დაშვებას, რომელიც მას დაუპირისპირდებოდა, ამი- 

ტომაც მატერიის განსაზღვრება მის უარყოფასაც წარმოადგენს და 

უარისმყოფელი ისევე არსებობს როგორც უარყოფილი. მაგრამ 

მარქსისტული ფილოსოფიის თანახმად არავითარი სხვა სინამდვილე, 

რომელსაც მატერიის უარყოფა შეეძლოს, არ არსებობს. ეს არგუ–- 

მენტი მცდარია. მატერიას რომ მისი საპირისპირო სინამდვილე არ 

ჰქონდეს, მაშინ, მართლაც, შეუძლებელი იქნებოდა მისი განსაზღე- 

რა. მაგრამ ფაქტია და მარქსისტული ფილოსოფია აღიარებს, რომ' 

გარდა მატერიალური სინამღვილისა არსებობს იდეალური სინამდ- 
ვილე, ცნობიერება. მატერიის ცნება სწორედ ცნობიერების ცნებას- 

თან დაპირისპირებითაა განსაზღვრული. ეს ნიშნავს იმას, რომ მა– 

ტერიის ცნება უდავოდ ხასიათდება უარყოფის მომენტით, იმით, რაც 
მას განსაზღვრავს. განსაზღვრებაში განსასაზღვრი ცნების გამიჯვნა, 

გამოყოფა სხვა ცნებისაგან არის უარყოფის მომენტი, რასაც ყოვე–- 

ლი განსაზღვრება შეიცავს. 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა აღნიშნული წესით გან- 
საზღვრების საწინააღმდეგო არგუმენტად თუ ვინმე წამოაყენებს 
იმას, რომ იგი ტავტოლოგიაა განსაზღვრებაში, ვუპასუხებდით, რომ 
აღნიშნული წესით განსაზღვრებაში ტავტოლოგია იმ შემთხვევაში 
იქნება, როცა საპირისპირო, პოლარულად დაპირისპირებული მხა- 
რეები იგივეობრივი შინაარსისაა. მაგალითად, არსების კატეგორია 
არსებისადმია დაპირისპირებული, შინაარსისა –– შინაარსისადმი და 
ა. შ. სინამდვილეში, პოლარულად დაპირისპირებულ კატეგორიებ–- 

ში დაპირისპირებული მხარეები ერთმანეთისაგან განსხავებულია 

თავისი მინაარსით. განსხვავებულ შინაარსთა დაპირისპირებულობა 

გვაქვს და არა იგივეობრივის, რის გამოც ტავტოლოგია განსაზხღვრე– 

ბაში გამორიცხულია. 

IV. უზოგადეს ფილოსოფიურ ყატეგორიათა განსაზღვრების წე- 

სად პორულური დაპირისპირებულობის 'მიჩნევის საწინააღმდეგოდ 
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რამდენიმე არგუმენტი იქნა წამოყენებული. განვიხილავთ ძირითადს. 

1. კატეგორიის განსახღვრება შეუძლებელია მათი ურთიერთდაპი- 

რისპირების (პოლარიზაციის) გარეშე –- ეს ცხადია, მაგრამ კატეგო- 

რიის განსაზღვრების წესის მხოლოდ ამ მომენტზე დაყვანა შეცდო– 
მაა, რადგან კატეგორიის განსაზღვრების წესის ამ მომენტში გარკვე- 

ულად ნეგატური მომენტია დომინანტური და გარკვეულ აზრით 

უარყოფითი დიალექტიკის საფუძველზე ვრჩებით. აქ არსებითად ად- 

გილი აქვს დაპირისპირების აუცილებლობის ჩვენებას და შედეგი 
უარყოფითი რჩება, რადგანაც დგინდება კატეგორიათა ურთიერთ- 
განსხვავებული შინაარსი, მაგრამ არა თვით მოცემული კატეგორიის 

ლოგიკური განსახღვრულობის მომენტები, რომლებიც უნდა შეად- 

გენდნენ მის განსაკუთრებულ შინაარსს, მაშინ როცა დადებითი დი- 
ალექტიკა ნიშნავს წინააღმდეგობის აუცილებლობიდან მათი ერთი- 

ანობის დასაბუთებამდე ასვლას. ამ არგუმენტის გაბათილება უხდე- 
ბათ მისსავე დამცველებს: პირველი, როცა ჰეგელის „ლოგიკის მეც- 

ნიერებიდან“ არსისა და არაარსის კატეგორიათა ანალიზისას მითი- 

თებულია: კატეგორიათა ურთიერთდაპირისპირებით ხდება კატეგო- 

რიის შინაარსის გამომჟღავნება, გამოვლენა და 

ამ მიმართების საფუძველზე კატეგორიათა ურთიერთგანსაზღვრე- 

ბასთან გვაქვს საქმე, რის მაგალითად გამოდგება მარქსისტული ფი- 

ლოსოფიის ყველა კატეგორიაო. თუ ეს ასეა (ეს კი ნამდვილად ასეა 
უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიების მიმართ), მაშინ პოლა- 

რიზაციის (ურთიერთდაპირისპირების) წესით დგინდება დადებითი 

და არა ნეგატური შინაარსი, დადებითი, ვინაიდან კატეგორიის შინა- 

არსის გამომჟღავნება ხდება. რაც მთავარია, თურმე „ამის მაგალი- 
ოად გამოდგება მარქსისტული ფილოსოფიის ყველა კატეგო- 

რ ი ა“. შემდეგ, პოლარიზაციის წესით კატეგორიათა განსაზღვრებე- 

სას უარყოფითი დიალექტიკის საფეხურზე კი არ ვრჩებით, არამედ 
დადებით დიალექტიკასთან გვაქვს საქმე, რასაც თვით ამ წესის სა–- 
ხელწოდება მიუთითებს. პოლარიზაციის წესის მიხედვით საქმე 
გვაქვს პოლარიზაციული დაპირისპირებასთან, ურთიერთდაპირისპი- 
რებასთან, ე. ი. დაპირისპირებათა ერთიანობასთან, რაშიც დადებითი 
დიალექტიკა დგინდება. განსაზღვრების აღნიშნული წესით უარყო- 
ფითი დიალექტიკა იმ შემთხვევაში გვექნებოდა, რომ მხოლოდ წი– 
წაღმდეგობის, დაპირისპირების აუცილებლობის ჩვენება იყოს აღი- 
არებული. მეორე, როცა მითითებულია: ე. ი. ლენინი პირდაპირ აღ- 

ნიშნავს, რომ კატეგორიათა ურთიერთდაპირისპირების მეთოდით 
ყველა კატეგორია კი არ განისაზღვრება, არამედ მხოლოდ ისეთნი, 
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“ომლებიც დაპირისპირებულნი არიან ძირითადი გნოსეოლოგიური 

საკითხების ფარგლებში. ასეთ შემთხვევაში სავსებით მართებულია 

მატერიისა და ცნობიერების კატეგორიების განსაზღვრება, როგორც 

გნოსეოლოგიურად დაპირისპირებული კატეგორიებისა. მაშასადამე, 

ასეთი მოსაზრებით, მართალია, ყველა ფილოსოფიური კატეგორია 

არა, მაგრამ მატერიისა და ცნობიერების კატეგორიები სავსებით 

მართებულადაა განსაზღვრული პორალური დაპირისპირებულობის 

ანუ ურთიერთდაპირისპირებულობის წესით, ვსვამთ კითხვას: თუ 
პოლარიზაციის წესით მხოლოდ „უარყოფითი დიალექტიკის საფუ- 

ძეელზე ერჩებით“, ე. ი. კატეგორიის ნეგატური და არა დადებითი 

შინაარსი დგინდება, მაშინ ლენინის მიერ მატერიისა და ცნობიერე- 

ბის კატეგორიები როგორ არის დადებითი შინაარსით განსაზღვრუ- 

ლი? თუ მათშიაც ნეგატური შინაარსია დადგენილი? რა თქმა უნდა, 

დაღებითი შინაარსია დადგენილი და არა უარყოფითი. ამაზედაც 
მითითებულია „ურთიერთდაპირისპირების მეთოდით.. სავსებით 

მართებულია მატერიისა და ცნობიერების კატეგორიების განსაზღვ- 

რება“. მაშასადამე, პოლარული დაპირისპირებულობის წესით მა- 
ტერიისა და ცნობიერების კატეგორიის განსახღვრება არავითარ 

უარყოფით დიალექტიკას არ ქმნის. ასევე ითქმის სინამდვილეში 

ყველა უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის შესახებ. 

2. პოლარიზაციის წესით კატეგორიათა განსაზღვრების მოსაზ- 
რების იმანენტური ნაკლი კატეგორიათა თანაფარდობისა და კატეგო- 
რიის ბუნების მომენტთა შინაგანი ფარდობითობის აღრევაში მდგო- 
მარეობს. პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს განსხვავებულ კატე- 
გორიათა წყვილადობასთან, რომლებიც ობიექტურად ორთიერთგან- 
პირობებული, მაგრამ სინამდვილის განსხვავებულ, დაპირისპირებულ 
მხარეთა ასახვას წარმოადგენენ; მეორე შემთხვევაში კი მხედველო- 
ბაში უნდა გვქონდეს ერთი გარკვეული კატეგორიის ლოგიკური გან- 
საზღვრულობის მომენტის თანაფარდობა, რომელიც წარმოადგენს 
სინამდვილის ერთი გარკვეული მხარის მრავალგანსახღვრულობათა 
მოსაზრებას ადამიანის ცნობიერებაში. ამასთანავე ლოგიკური თვალ- 
საზრისით, ერთი კატეგორიის მეორესთან დაპირისპირება ორივეს 

განსაზღვრულობათა ცოდნას გულისხმობს წინასწარ, რომლის გარე- 
შე თვით ეს დაპირისპირება ჩანს გაუმართლებელი. ამის შემდეგ კი 

კატეგორიის განსაზღვრების წესის ძიება ნაგვიანევ ოპერაციას წარ- 

მოადგენს, რადგან იგი წინასწარ უნდა გვქონოდა მოხმარებული. ასე 

თი მოსაზრებიდან გარკვევით ჩანს, რომ პირველ და მეორე შემთხვე- 

ვაში საქმე გვაქვს განსხვავებული შინაარსის მქონე კატეგორიებ- 
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თან. მტკიცება-– ლოგიკური თვალსაზრისით, ერთი კატეგორიის მეო- 

რესთან დაპირისპირება ორივეს განსახღვრულობათა ცოდნაა წინა- 

საწარ გულისხმობს, როზლის გარეშე თვით ეს დაპირისპირება გაუ- 

მართლებელი ჩანს, მცდარი აზრია. წყვილად კატეგორიათა შინაარ- 
სის ცოდნის საფუძველზე კი არ დგინდება მათი პოლარული დაპი– 
რისპირებლობა, არამედ, პირიქით პოლარული დაპირისპირებუ- 

ლობის საფუძველზე დგინდება წყვილად კატეგორიათა შინაარსის 

შესახებ გარკვეული ცოდნა. შემდეგ, რაც მთავარია, ზემოთ აღნიშ- 

ნული მოსაზრების მიხედვით, კატეგორიათა პოლარული დაპირისპი- 

რებულობა გაგებულია როგორც გარეგანი და შემთხვევითი. პოლა- 

რულ დაპირისპირებულობას იმიტომ კი არ ვიღებთ განსაზღვრების 

წესად, რომ დაპირისპირებულ კატეგორიათა შესახებ წინასწარ 

გვაქვს ცოდნა და, რამდენადაც განსხეავებულია ისინი, მერე ვუპი- 

რისპირებთ ერთმანეთს. სინამდვილეში ხდება პირიქით. რამდენადაც 

წყვილად კატეგორიათა პოლარული დაპირისპირებულობა შინაგანი 

და აუცილებელი ბუნებისაა ამდენად დგინდება მათი შინაარსის 

განსხვავებულობა. 

შემდეგ, ისიც უნდა ითქვას, რომ ზემოთ აღნიშნული შეხედე- 

ლების დამცველნიც ეთანხმებიან ზოგიერთი კატეგორიის განსაზ- 

ღვრებას პოლარული დაპირისპირებულობის წესით. მაგალითად, მა- 

ტერიისა და ცნობიერების კატეგორიას, მაგრამ ნუთუ ამ კეტეგო- 

რიების შინაარსი ვიცით წინასწარ და მერე ვახდენთ პოლარულ 
დაპირისპირებულობას თუ ამ დაპირისპირებულობაში დგინდება ში- 

ნაარსი? 

3. კატეგორიის იმანენტური შინაარსი ვერ დგინდება კატეგო–- 
რიათა მხოლოდ პოლარიზაციის მეშვეობით. რადგან დაპირისპირება 

კატეგორიათა ურთიერთდაპირისპირებულ შინაარსს დაადგენს. მაგ- 
რამ არა თვით მოცემული კატეგორიის გარკვეულობის შინაარსს. 

ამაზე უნდა ვუპასუხოთ, რომ აქ სწორედ ურთიერთდაპირისპირე- 

ბული შინაარსის დადგენა ხდება, რითაც მოცემული კატეგორიების 

შინაარსი დგინდება და არა საერთოდ დაპირისპირებული შინაარსე- 

ბი, თუ კატეგორიათა ურთიერთდაპირისპირებით ხდება „კატეგო- 

რიის შინაარსის გამომჟღაე;ვნება“, მაშინ სწორედ წყვილად კატეგო- 

რიათა შინაარსის გამომჟღავნება არის დაპირისპირებულ კატეგო- 

რიათა დადებითი შინაარსიც. მაგალითად, შემთხვევითობა განისაზ–- 

ღვრება აუცილებლობის კატეგორიით. შემთხვევითობა არის აუცი- 

ლებლობის არსებობის ფორმა. აქ სწორედ მოცემული კატეგორიის 
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"იმანენტური შინაარსია დადგენილი და, რაც მთავარია, ეს შინაარსი 
დადებით ფორმაშია გამომჟღავნებული და არა უარყოფითში. 

4. ზოგჯერ კატეგორიის განსაზღვრების პოლარიზაციული წე- 

სის მომხრეები იმოწმებენ „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი- 

დან“ ადგილს, სადაც ვ. ი. ლენინი აკრიტიკებს ბოგდანოვს კატე- 
გორიათა განსახღვრების წესის გაგების საკითხში. ეს ადგილი სინამ– 

"დვილეში ამტკიცებს არა იმას, რომ ვ. ი. ლენინი კატეგორიათა გან- 

საზლვრების პოლარიზაციული წესის მომხრე იყოს, არამედ იმას, 

რომ იგი სასტიკი წინააღმდეგია უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური 

ნიშნის მიხედვით ცნების განსაზღვრების წესის აბსოლუტიზაციისა. 
ვე. ი. ლენინი პირდაპირ აღნიშნავს, რომ კატეგორიათა ურთიერთდა- 
პირისპირების მეთოდით ყველა კატეგორია კი არ განისაზღვრება, 

არამედ მხოლოდ ისეთნი, რომლებიც დაპირისპირებული არიან ძი- 

"რითადი გნოსეოლოგიური საკითხის ფარგლებში. ასეთ შემთხვევაში 
სავსებით მართებულია მატერიისა და ცნობიერების კატეგორიების 

განსაზღვრება, როგორც გნოსეოლოგიურად დაპირისპირებული კა- 

ტეგორიებისა, მაგრამ წინააღმდეგობის, იგივეობის, უარყოფისა და 

ა. შ. კატეგორიების განსაზღვრება მათი გნოსეოლოგიის ძირითადი 

საკითხების ფარგლებში დაპირისპირების შეშვეობით არ არის მო- 

ხერხებული და ასეთი უმართებულო დებულების ვ. ი. ლენინისათ- 
ვის მიკუთვნება შეცდომაა. პირველ რიგში დავაკვირდეთ ხაზგასმულ 

წინადადებებს. ისინი ერთიმეორის საწინააღმდეგო და გამომრიცხ- 

ველია. ერთ შემთხვევაში გარკვევითაა თქმული, რომ ევ. ი. ლენინი 
არ არის მომხრე კატეგორიათა განსაზღვრებისა პოლარიზაციის წე- 
სის საშუალებით, ხოლო მეორე შემთხვევაში ასევე გარკვევითაა 
თქმული შემდეგი –– ვ. ი. ლენინი პირდაპირ აღნიშნავს, რომ კატე– 
გორიათა ურთიერთდაპირისპირების მეთოდით ყეელა კატეგორია 
კი არ განისაზღვრება, არამედ სავსებით მართებულია მატერიისა და 
ცნობიერების კატეგორიის განსაზღვოება. ჩვენთვის აქ მითითებული 
წინააღმდეგობის ჩვენება კი არ არის მთავარი, არამედ პასუხის გა- 
ცემა იმაზე, თუ როგორ წყდება საკითხი წინააღმდეგობის, იგივე- 
ობის, უარყოფის... კატეგორიების განსაზხღვრებისა და რას ნიშნავს 

უმართებულო დებულების ლეწნინისათვის მიკუთვნება. ჯერ ერთი, წი- 

ნააღმდეგობის, იგივეობის, უარყოფის კატეგორიები პოლარულად 

დაპირისპირებული კატეგორიებია. იგივეობა დაპირისპირებულია 

'”განსხვავებასთან, უარყოფა დაპირისპირებულია ჰოყოფასთან და 

ა. შ. მეორე, ყოველი კატეგორია მოცემულია გნოსეოლოგიის ფარგ- 

ლებში, რამდენადაც ისინი შემეცნების საფეხურებია, საკვანძო 
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პუნქტებია. ამდენად გზოსეოლოგიურად ყოველი წყეილადი კატე- 
გორია დაპერისპირებულია. მესიზე, რაც მთავარია, წინააღადეგობის, 
თგივეობის, უარყოფის კატეგორიები ლოგიკურის კატეგორიებია და 

არა ლოგიკური კატეგორიები, რაც ერთმანეთისაგან განსხეავდება. ამ 

განსხვავებულობას თვით ამ კატეგორიათა განსხვავებულობაც ცხად- 

ყოფს. ლოგიკური კატეგორიები ისეთი ფილოსოფიური კატეგორი- 

ებია, რომლებსაც მასზე უფრო ფართო მოცულობის ცნებები არა 

აქეთ. ხოლო ლოგიკურის კატეგორიები მასზე უფრო ფართო ცხე- 

ბების მქონეა. ამიტომაც ლოგიკური კატეგორიები მოცულობით 

უფრო ფართოა, ვიდრე ლოგიკურის კატეგორიები. სწორედ ზემო- 

აღნიშეულ გარემო-ბათა გაუთვალისწინებლობაა გაუგებრობის მი- 

ზეზი. 

კატეგორია. როგორც ვთქვი», =ზობადესი ცნებაა. რომელსაც 
არც გვარი გააჩნია და არც სახე, მაგრამ ასეთია მL-C=-დ უზოგადე- 

სი ფილოსოფიური ლოგიკური კატეგორიები და არა ლოგიკეო-ს 

კატეგორიები. ლოგიკურის კატეგორიები ნაკლები მოცულობისაა. 

ამიტომაც გეარიც გააჩნიათ. მართალია, საერთორღრ ფილოსოფიური 

კატე გორიები ლოგიკერია და ამდენად ლოგიკურის კატეგორიებიც 

ლოგიკუდია, მაგრამ მათ შორის აშკარაა მოცულობითი განსხვავე- 

ბულობა, ამიტომაც მიუღებელია მტკიცება იმისა, რომ ყველა ფი- 

ლოსოფიური კატეგორია უზოგადესი ცხაებაა, რომელსაც მათზე უფ- 

რო უზოგადესი გვარი არ გააჩნია. ყველა ფილოსოფიური კატეგო- 

რიის მიმართ ვერ ვიტყვით, რომ იგი გვარის გარეშეა. მაგალითად. 

ლოგიკურის ისეთი კატეგორიები, როგორიცაა ჭეშმარიტება, ცნება, 

მსჯელობა ღა სხეა, ფილოსოფიური კატეგორიებია. მაგრამ ისეთი 

ფილოსოფიური კატეგორიები, რომლებსაც მასზე უფრო უზოგადე- 

სი გეარი აქვთ. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით იმაზეც უნდა მიე ვუეთითოთ. 

რომ ლოგიკურ და ლოგიკურის კატეგორიებს სხვა ნიშნებითაც გან- 

ასხია-ებენ ერთიმეორისაგან.ი „ლოგიკური კატეგორია ისეთ“ კა- 

ტეგორიაა, რომლის უარყოფა არის სხვა კატეგორია: უკეთ: რომ- 

ლის უარყოფა გვაძლევს სხვას, სხვა კატეგორიის აუცილებლობას, 

მაგალითად, რაოდენობის კატეგორიის უარყოფა აღარაა რაოდე- 

ნობა... ლოგიკურის კატეგორია კი არის ისეთი კატეგორია, რომლის 

ფარყოფა მასვე ადგენს, ლოგიკურის უარყოფა შეუძლებელია იმ 

აზრით, რომ ლოგიკურის კატეგორის უარყოფისას მასვე მოვიხმართ 

აუცილობლობით. მაგალითად.., ცნების უარყოფა არის ცნება, 
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მსჯელობის უარყოფა მსჯელობაა45. აქ გარკვევითაა ნაჩვენები აღ- 

ნიშნულ კატეგორიათა განსხვავებული ბუნება, მაგრამ ჩვენს ფი- 

ლოსოფიურ ლიტერატურაში ასევე გარკვევით ვხვდებით ისეთ შემ- 
თხვევასაც, როცა ლოგიკური და ლოგიკურის კატეგორიების აღნი- 
შნული განსხვავებულობა იგნორირებულია. მაგალითად, ვხვდებით 
შემდეგი სახის მტკიცებას: კატეგორიის უარყოფა გარკვეულად 
კვლავ მას ემყარება და ამტკიცებს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ კატე– 

გორია თავისი ბუნებით ლოგიკურად რეფლექსური ხასიათისაა, ამი– 
ტომაც იგი თვითუარყოფით განსაზღვრულ გარკვეულობას წარმო- 
ადგენს, რომლის უარყოფა მასვე ემყარება და ამტკიცებს. ასეთი 
მტკიცება ჭცდარია. ზემოთ მივუთითეთ, რომ ყოველი კატეგორიის 
უარყოფა კი არ არის მისივე დასაბუთება, არამედ მხოლოდ ლოგი– 

კურის კატეგორიების უარყოფაა შეუძლებელი, ვინაიდან მისივე 

უარყოფა მასვე ასაბუთებს, ცნების უარყოფა ცნებით უნდა შეს- 
რულღეს. მაგრამ მატერიის კატეგორიის უარყოფა, არ არის მატე- 
რიის ცნება და არც მატერიის ცნებით სრულდება. დასახელებულ 
მცდარ შეხედულებას რომ მხედველობაში აქვს საერთოდ კატეგო- 
რია, სახელდობრ, ლოგიკური კატეგორია და არა ლოგიკურის კატე- 
გორია, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ბ. რასელი, რომელიც უარყოფს 
კატეგორიის ტრადიციულ მნიშვნელობას ფილოსოფიაში, სუბსტან- 

ციის კატეგორიას წმინდა უაზრობად თვლის. სწორედ ამას უპი- 
რისპირდება აზრი. რომ ლოგიკურად კატეგორიის უარყოფა 

კვლავ კატეგორიას ემყარება და საქმე ეხება მისი ამა თუ იმ ხერ- 
ხით დაფუძნებასო. საერთოდ და კერძოდ ბ. რასელის წინააღმდეგ 

ასეთი არგმუნტი უმართებულოა. სუბსტანციის კატეგორიის უარ- 
ყოფა კვლავ მას არც ემყარება და არც ამტკიცებს. 

V. არსებობს შეხედულება და საკმარისად გავრცელებულიც, 

რომ კატეგორიის განსაზღვრება ჯრის მისი ადგილის მონახვა კა- 

ტეგორიათა სისტემაში. ეს არის მიჩნეული კატეგორიის განსაზღვ- 

რების ხერხად ანუ წესად. ფილოსოფიური კატეგორიების, კერძოდ, 
უზოგადესი თანაფარდობითი ფილოსოფიური კატეგორიების ასე- 

თი წესით განსახღვრებას მრავალი ნაკლი აქვს, რის გამოც, ჩვენი 
აზრით, იგი მიუღებელია დიალექტიკური მატერიალიზმის უზოგა- 

დესი კატეგორიებისათვის. 

წესი –– კატეგორიის განსაზღვრება არის მისი ადგილის მონა- 

C ს წერეთე ლი, დიალექტიკური ლოგიკა, თბ,, 1965, გვ. 52–-53. 
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ხვა კატეგორიათა სისტემაში, ჰეგელიდან მოდის. ჰეგელის შემდეგ 
მას კატეგორიის მრავალი მკვლევარი იმეორებს იმის მიუხედავად, 
თუ რომელი ფილოსოფიური სისტემის წარმომადგენელია თვითონ. 

კატეგორიის განსაზღვრების აღნიშნული წესი მხოლოდ ჰეგე– 
ლის სისტემაში ჰპოვებს გამართლებას, სხვა ფილოსოფიურ სისტე- 

მაში, კერძოდ დიალექტიკურ მატერიალიზმში, კი იგი არსები- 

თად მიუღებელია. კატეგორიის განსახღვრების დასახელე– 

ბული წესი ჰეგელის სისტემაში იმიტომაც პოულობს გამართლებას, 
რომ იგი დასრულებული, დახშული სისტემაა, სადაც დასაწყისი და 

დასასრული კატეგორიები მოცემულია, მართალია, ჰეგელი აკრი– 

ტიკებდა არისტოტელესა და კანტს იმის გამო, რომ მათ კატეგორია– 

თა რიცხვი განსაზღვრესო, მაგრამ ფაქტიურად აქამდე მივიდა თვი- 
თონაც თავისივე სისტემის გამო. ჰეგელის სისტემის შიგნით კატე– 

გორიების რიცხვი განსახღვრულია. განსაზღვრულია მათი ადგილი 
და შინაარსიც. ამის გამოც თითოეული კატეგორიის შინაარსი გან- 
საზღვრულია იმ ადგილის მიხედვით, რომელიც მას უკავია კატე- 
გორიათა სისტემის დასაწყის და ბოლო კატეგორიებს შორის. სწო- 

რედ კატეგორიათა მხოლოდ და მხოლოდ ასეთი დახშული სისტე– 

მის საფუძველზე ხდება შესაძლებელი, რომ კატეგორიის განსაზღე– 

რება არის მისი ადგილის მონახვა კატეგორიათა სისტემაში, ანუ, 

სხვაგვარად, კატეგორიის შინაარსის განსაზღვრება არის მისი ადგი–- 

ლის ჩვენება, ხოლო მისი ადგილის ჩვენება მისი შინაარსის განსა–- 

ზღვრებაა. კატეგორიათა ასეთი სისტემის აგება იმაზე მიუთითებს, 

რომ კატეგორიათა განსაზღვრების წესი –- კატეგორიის განსაზღე–- 

რება არის მისი ადგილის მონახვა „ჯატეგორიათა სისტემაში–--ემ–- 

ყარება კატეგორიათა წრისებურ სისტემას, წინააღმდეგ შემთხვევა– 
ში ყოვლად შეუძლებელია კატეგორიათა სისტემაში გაირკვეს ამა 

თუ იმ კატეგორიის ადგილი და ამით განისაზღვროს მისი შინაარსი. 
სწორედ ამიტომ ვამბობთ –– კატეგორიის განსაზღვრების აღნიშნუ- 

ლი წესი მხოლოდ და მხოლოდ ჰეგელის დასრულებულ სისტემაში 

გამოდგება, მაგრამ იგი აბსოლუტურად გამოუსადეგარია ღია სის- 

ტემაში. დიალექტიკური მატერიალიზმი კი ღია სისტემაა, ამის გა- 

მო კატეგორიათა სისტემაც ღიაა და შემეცნების განვითარების მი- 

ხედვით კატეგორიები, როგორც შემეცნების საკვანძო პუნქტები 

ან საფეხურები, განუსაზღვრელია. ყოველივე ამის გამო, ჩვენი აზ– 

რით, ღია ფილოსოფიური სისტემა ვერ მიიღებს კატეგორიათა გან– 

საზღვრების იმ წესს, რომელიც მხოლოდ დახშულ სისტემაში შეიძ– 
ლება გამოდგეს. 
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გარდა აღნიშნულისა, კატეგორიის განსაზღვრების C ასახელე– 

ბული წესი თავისიეე მოთხოგნის საფუძველზე იმ არსებითი ნაკლის 

მკ“ინეა, რომ იგი არაფერს სპეციფიკურს არ ადგენს ცალკეული კა- 
ტეგორიის მიმართ. აღნიშნული წესით ფაქტიურად არცერთი ცალ- 
კეული კატეგორიის განსახღვრება არ არის მოცემული. იგი არა- 
ლთერს ამბობს, თუ რა არის მიზეზის, შედეგის, არსების, მოვლენის, 

“რნაარსის, ფორმის და სხვა კატეგორიების შინაარსი, რა არის თი- 

თოეული მათგანის არსება, რითაც ერთი კატეგორია განსხვავდება 

სხეა კატეგორიებისაგან. შეიძლება ითქვას, რომ კატეგორიათა გან- 

საზღვრების წესს არ ევალება ცალკეული კატეგორიის შინაარსის 
დადგენა, იგი იმაზე მიუთითებს, თუ როგორ უნდა განისახღვროს 

კატეგორიები, მაგრამ განსასღვრების დასახელებული წესი უდავოდ 
გულისხმობს თითოეული კატეგორის ადგილის მონახეას კატეგო- 

რიათა სისტემაში და ამით მისი შინაარსის განსაზღვრებას, თუმცა 
ამ თავის მოთხოვნას ფაქტიურად ვერ ასრულებს, რის გამოც იგი 

როგორც განსაზღვრების წესი ლოგიკური ასპექტითაც ნაკლოვანია. 

აქვე ისიც უნდა აღინიმნოს, რომ ზოგიერთის მტკიცებით წე- 
სი კატეგორიის განსაზღვრება არის მისთვის ადგილის მიჩნევა 

ჟ„ატეგორიათა სისტემაში, არა მხოლოდ ფილოსოფიური კატეგორი- 

ების მიმართ მოიხმარება, არამედ საერთოდ კატეგორიების, კერ- 

ძოდ ეკონომიური კატეგორიების მიმართაც. ასეთი მტკიცება ემყა- 

რება იმ აზრს, რომ ეკონომიურ კატეგორიებში მოხმარებული უახ- 

ლოესი გეარისა და სპეციფიკური განსხვავებოლობით განსაზღვრე–- 

ბის წესი ეკონომიური კატეგორიებისათვის მიჩნეულია, როგორც 

ღასაწყისი, ხოლო ამ კატეგორიების საბოლოო, სრული განსაზღვ- 
რება ნიშნავს რომელიმე ეკონომიური კატეგორიის ადგილის დად- 

გენას ეკონომიურ კატეგორიათა სისტემაში. ეს აზრი გამოთქმუ- 

ლია ასე: ყოველი ეკონომიური კატეგორიის განსაზღვრა თავდაპირ- 

ეელად უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური ნიშნის მიხედვით ხდე- 

ბა. მაგრამ ფორმალური ლოგიკის მიერ შემუშავებული განსაზღვ- 

რების ამ წესში ეკონომიური კატეგორიები ვერ თავსდება. ამიტომ 

აუცილებელია კატეგორიათა დიალექტიკური განსაზღვრა, მისი 

დადგენა მისივე უარყოფის გზით, რომელიმე კატეგორიის ადგილის 

დადგენა ეკონომიურ კატეგორიათა სისტემაში. ასეთი მოსახრების 

შესახებ პირველ რიგმი ის უნდა ითქვას, რომ თუ ყოველი ეკო- 

ნომიური კატეგორიის განსაზღვრა თავდაპირველად უახლოესი გვა- 

რისა და სპეციფიკური ნიშნის დადგენით ხდება, მაშინ საკითხავია 

–-–განსაზღვრების ამ წესში რატომ ვერ თავსდება ეკონომიური კა- 
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ტეგორიები? შემდეგ, თუ აღნიშნული წესით ერთხელ განისახღევ– 
რება ყველა ეკონომიური კატეგორია, მაშინ რა საჭიროა იმა:ე ე:რ- 
ნომიურ კატეგორიათა ხელახლა განსაზღვრა? 

ჩვენი აზრით, ეკონომიური კატეგორიები სრულიად არ-2 

ლურად არიან გასსახღვრულნი უახლოესი გვარისა და სპეციCი მკ 

რი განსხვავებულობის წესით ანუ ხერხით. განსაზღვრების აღნი 
ნული წესი გამოიყენება იმ ცნებათა და კატეგორიათა მიმართ, როს- 
ლებიც ერთიმეორესთან სახეგვარეობითს დამოკიდერულებაში არი- 

ან. ეკონომიური კატეგორიები სწორედ ასეთ მიმართებაში არიან 

ერთიმეორესთან. 

ს 
ყ- 

ვ. ი. ლენინმა გარკვევით მიუთითა, რომ უახლოესი გვარისა 

ღა სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით განსახღვრება ერო- 

ერთი აუცილებელი წესია. ვ. ი. ლენინი, მხედეელო?ბაში აქეს რა 

გვარეობითი ცნებები და კატეგორიები. განსასასღგრი ცნებისა«თ- 

ვის აუცილებლად თვლის მასზე უფრო უზოგადეს გვარში მოთაე- 

სებას და უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განსხვავებულობის 

წესით განსასახღვრი ცნების განსაზღვრებას. ვ. ი. ლენინი გეარე- 

ობითი ცნებისა და კატეგორიათა მიმართ განსაზღვრების წესზე 

დასმულ კითხვაზე უპასუხებს: „რჰს ნიშნავს „განსაზღვრება“? ეს 
ნიშნავს უწინარეს ყოვლისა ამა თუ იმ ცნების მიყენებას მეორე 
უფრო ფართო ცნებისადმი მაგალითად, როცა მე განვსაზღვრავ: 

ვირი ცხოველია-მეთქი, ცნებას „ვირი უფრო ფართო ცნებას მი- 

ვუყენებ?. მაშასადამე, გვარეობითს ცნებათა სწორი განსაზღერება 
იწყება გვარის მითითებით, გვარის მითითების გარეშე, უფრო 

ზუსტად, უახლოესი გვარის მითითების გარეშე შეუძლებელია გვა- 

რეობითს ცნებათა და კატეგორიათა განსაზღვრა. იმისათვის, რომ 

განვსაზღვროთ გვარეობითი ცნება, კატეგორია, უწინარეს ყოვლი- 

სა, საჭიროა განსასაზღვრ საგანთა ჯგუფისათვის დავადგინოთ უახ- 

ლოესი გვარეობითი ცნება. ამ გვარეობითს ცნებაში უნდა იქნეს 

შემოტანილი განსასაზღვრი ცნება. განსასახღვრი ცნება (საგანთა) 

ნაკლები მოცულობის ნიშანს ასახავს, ვიდრე გვარეობითი ცნება და 

ამიტომაც განსასაზღვრი ცნება შედის, როგორც სახე, გვარეობითი 

ცნების მოცულობაში. გვარეობითი ცნების ნიშანი განსასაზღერი 

საგნის კველა სახეზე ვრცელდება. მაშასადამე, გვარეობითი ცნება 

მიუთითებს იმ ნიშანზე, რომელიც მოცემული გვარის ყველა საგნი– 

9 ე, იი ლენინი, თხზ,, ტ 14, თბ., 1950, გე, 177. 
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სათვის ზოგადია. მაგრამ აქ არ მთავრდება განსაზღვრება. განსაზ- 

ღვრებაში აუცილებელია წარმოდგენილი იქნეს ის არსებითი ნიშა- 

ნიც, რომელიც საგანთა მოცემულ ჯგუფს საგანთა მეორე ჯგუფი- 

საგან განასხვავებს და მოცემულ გვარს მიეკუთვნება. ასეთი ნიშანი 

სახეობითი განსხვავება იქნება. მაშასადამე, გვარეობითი ცნების 

განსაზღვრებაში მითითებულა, როგორც ზოგადი. ასევე -განსა- 
საზღვრ საგანთა და მოვლენათა სპეციფიკური ნიშანიც. ამგვა- 

რად, უახლოესი გვარისა და სახეობრივი განსხვავების ნიშანთა აღ- 
ნიშვნით მივიღებთ გვარეობითს ცნებათა განსაზღვრას. განსაზღვ- 

რება უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განსაზღვრების წესით 

საგანთა და მოვლენათა შესახებ ცნების ცხადი და ზუსტი განსაზ- 
ღვრების საშუალებაა. იმისათვის, რომ გამოვთქვათ ზუსტი აზრი 
ამა თუ იმ საგანზე, მოვლენაზე, საჭიროა ცხადად. ზუსტად გან- 

ვასხვაოთ იგი სხვა საგნებისა და მოვლენებისაგან. ასეთი ე. ი. უახ- 
ლოესი გვარისა და სპეციფიკური ნიშნის ჩვენებით მივიღებთ ცნე- 

ბის განსაზღვრებას, სადაც ზუსტად გამოიყოფა განსასახღვრი საგა- 

ნი, მოვლენა სხვა საგნებისა და მოვლენებისაგან. 

კ. მარქსის თქმით, განსაზღვრებაში აუცილებელია, რომ გან- 

საზღვრების დროს მივუთითოთ არა მარტო განსასახღვრი ცნების 

გვარეობითს ნიშანზე, არამედ უნდა ვუჩვენოთ საგნის, მოვლენის 

ის სპეციფიკური ნიშანიც, რომლითაც ის სხვა მოვლენისაგან გან- 

სხვავდება. კ. მარქსი ჰეგელს აკრიტიკებს იმის გამო, რომ მან ნამ- 
დვილი არსება მხოლოდ ზოგადმი (გვარმი) დაინახა. მარქსის 

თქმით, განსაზღვრებისათვის არა კმარა მხოლოდ გვარეობითი ნიშ- 
ნის მითითება. მოვლენის ახსნა მოითხოვს ამ მოვლენის სპეციფი- 

კური ნიშნის ჩვენებას. ახსნა რომელშიაც არ არის მითითებული 

0იIწ(გიხი2ბიე 500CIIICმ, არ არის ახსნა. 

მრავალი ზოგადი, კერძოობითი კატეგორიისა და ჩვეულებ- 

რივი ცნების განსაზღვრებისათვის უახლოესი გვარისა და სპეცი- 

ფიკური განსხვავებულობის წესით განსაზღვრება წარმოადგენს 

ერთ-ერთ საშუალებას, ზოგადი, კერძოობითი კატეგორია და მრავა- 

ლი ცნება ამ ხერხითაა განსაზღვრული. ამის დასაბუთებას წარმო- 
ადგენს როგორც ბუნებისმეცნიერებათა, ასევე საზოგადოებრიე 

მეცნიერებათა სფეროდან აღებული ცნებები, კატეგორიები. ამავე 

აზრის დადასტურებაა მოცემული მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ 
ცალკეულ კატეგორიათა განსაზღვრებაში. 

7 MM. M208M0 ს” თ. 3M9”64MხC, C0M4,. IL. II, M., 1955, C1ი. 63--–64. 
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კ. მარქსი „კაპიტალში“ პოლიტიკური ეკონომიის კატეგორია- 
თა, ცნებათა განსაზღვრებისას უახლოესი გვარისა და სახეობრივი 
განსხვავების წესს გამოიყენებს. მაგალითად, „კაპიტალში“ საქონ- 
ლის, როგორც კაპიტალისტური საზოგადოების უჯრედის, განსაზ- 

ღვრება ამ წესითაა შესრულებული, „საქონელი უწინარეს ყოვლი- 

სა გარეგანი საგანი, ნივთია (უახლოესი გვარი), რომე- 
ლიც თავის თვისებებით ადამიანის რაიმე მოთხოვნი- 
ლებას აკმაყოფილებს“? (სახეობრივი განსხვავებულობა). 
ასევე შრომის საშუალება განსაზღვრულია, როგორც „ნივთი ან 
კომპლექსი ნივთებისა (უახლოესი გვარი), რომელთაც 
მუშა თავისსა და შრომის საგანს მორის ათავსებს ღა რომელშიც 

მისთვის ამ საგანზე მისი ზემოქმედების გადამტანის როლს ასრუ- 

ლებს“? (სახეობრივი განსხვავებულობა). 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ დასახელებული წესით განისაზღვრე- 

ბიან არა მარტო ჩვეულებრივი ცნებები„ არამედ კატეგორიებიც, 

რომლებიც ერთიმეორესთან სახე-–გეარეობითს დამოკიდებულე- 

ბაში არიან, კატეგორია, რომელიც სინამდვილის რომელიმე მხარის 

ასახვას წარმოადგენს, არ გამორიცხავს თვითონ კატეგორიებს შო- 

რის (გარდა უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიებისა) სახე –– 

გვარეობითი კავშირის არსებობას. პოლიტიკური ეკონომიის ისეთი 

კატეგორიები, როგორიცაა ფული, საქონელი, კაპიტალი სახე-გვა– 

რეობითს ურთიერთობაში არიან ერთმანეთთან. ფული კაპიტალის 

მიმართ გვარია, ხოლო კაპიტალი –– ფულის მიმართ სახე. თვითონ 

ფულის კატეგორია საქონლის კატეგორიის სახეა. კაპიტალის უახ- 

ლოესი გვარია ფული, ფულის უახლოესი გვარი –– საქონელი. ამი- 

ტომაც აღნიშნული კატეგორიებისათვის უცხოსა და მიუღებელს არ 

წარმოადგენს უახლოესი გვარისა და სახეობრიეი განსხვავებულო- 

ბის წესით განსახღვრება. 

კ. მარქსის მიერ წარმოების კატეგორიის განსაზღვრა: „ყოვე- 

ლი წარმოება არის ბუნების საგნების მითვისება ინდივიდის მიერ 

გარკვეული საზოგადოებრივი ფორმის შიგნით და ამ ფორმის მეშ- 

ვეობით“10 არის უახლოესი გვარისა დღა სახეობრივი განსხვავებუ– 

·ლობის წესით შესრულებული განსაზღვრება. 

  

8 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ, 1, თბ., 1954, გვ. 49. 
9 იქვე, გე. 229. 

10 კ, მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბ., 1953, გე. 
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ბაზისის კატეგორია -- ბაზისი არის საზოგადოების ეკონომი- 
კური წყობა მისი განვითარების ამა თუ იმ ეტაპზე –– აღნიშნული 
წესითაა განსაზღვრული. ამ განსახღვრებაში უახლოესი გვარია –- 

საზოგადოების ეკონომიკური წყობა, სახეობრივი განსხვაგებოლო- 

ბა –- მისი განვითარება ამა თუ იმ ეტაპზე. თვით ცნება სასოგა- 

დოების ეკონომიკური წყობა–- შეიძლება აგრეთეე განსაზხღარუ- 

ლი იქნეს მასზე უფრო უზოგადესი ცნებით –- საწარმოო ძალები- 
თა და წარმოებით ურთიერთობათა სამუალებით. აქ ჩანს, რომ ამ 
კატეგორიებს აქვთ გვარი ე. ი. სახე –– გვარეობითს დამოკიდებუ- 

ლებაში არიან ერთიმეორესთან. 

ყველა ზემოდასახალებული მაგალითი ცნების განსაზღვრები- 
სა თავისი ლოგიკური აგებულებით სრულიად ერთგვაროვანია; სა- 

ხელდობრ, მითითებულია, ნაჩვენებია განსასაზღვრი ცნების უახ- 

ლოესი გვარი და სახეობრივი განსხვავებულობა. უახლოესი გვა- 

რისა და სპეციფიკური განსხვავებულობის წესითაა განსაზღვრული 
ბუნებისმეცნიერების ცნებები, კატეგორიები. 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გამოთქმულია აზრი, რომ მარ- 

ქსიზმის კლასიკოსების მიერ მოცემული განსაზღვრებები ისეთი 
ცნებებისა, კატეგორიებისა, რომლებიც ზემოთ იყო აღნიშნული, 

შეუძლებელია უახლოესი გვარისა და სახეობრივი განსხვავებულო- 

ბის წესით იყოს განსახღვრული. თუმცა ზოგიერთი იმასაც აღია- 

რებს, რომ სახე-გვარეობითი დამოკიდებულება არის აღნიშნული 

ცნებებს შორის. სხვაგვარად, ზოგიერთი არ უარყოფს აღნიშნულ 

ცნებებში სახე-–გვარეობითს დამოკიდებულებას, მაგრამ მიუთი- 

თებენ, რომ მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ ზემოდასახელებულ 

ცნებათა განსაზღვრა ეყრდნობა დიალექტიკურ მეთოდს, ხოლო გან- 
საზღვრების აღნიშნული წესი –- მეტაფიზიკურ მეთოდსო. საკით- 

ხის ასე დაყენება და გადაწყვეტა ამკარად ლაპარაკობს არა გან- 
საზღვრების აღნიშნული წესის მიუღებლობაზე, არამედ განსაზღვ– 
რების წესის ორი, პრინციპულად ერთიმეორისაგან განსხვავებულ, 

გაგებაზე. მართლაც, მიუღებელია, უკუსაგდებია უახლოესი გვარი- 

სა და სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით განსაზღვრების სა- 

ფუძველზე მიღწეული ცნების მეტაფიზიკური გაგება. მეტაფიზიკუ- 
რად ინტერპრეტირებული ცხებები განსასაზღვრ ცნებათა განვითა- 
რებას უარყოფს, სახე –– გვარეობითს ცნებათა უცვლელობას ემ- 

ყარება. სახესა და გვარს შორის არ ცნობს არავითარი ერთეულისა 

და ზოგადის დამოკიდებულებას. ამგვარად გაგებულმა ცნებამ, ცნო- 
ბილია, თუ რა უარყოფითი როლი შეასრულა ცნების თეორიის ის– 
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ტორიაში. ამიტომაც უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განახუა- 

ვებულობის წესით დადგენილი ცნების მეტაფიზიკური ინტერარე- 

ტაცია, მართლაც, უცხოა და მიუღებელი დიალექტიკური გაგები- 
სათვის. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებს ”რრომებში მოველ 

ცნებათა და კატეგორიათა განსაზღერებანი უახლოესი გვარისა და 

სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით, ყოველთვის გაგებულია 

დიალექტიკურად. მეტაფიზიკური პრინციპით გაგებული ცნების 

კრიტიკის საუკეთესო ნიმუშს იძლევა მარქსი ეკონომიუო კატეგო- 

რიათა ანალიზის დროს. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

მარქსის მიერ რიკარდოს კრიტიკა. რიკარდო, ამბობს მარქსი. ძი- 

რითადი და საბრუნავი კაპიტალის მუდმივსა და ცვალებად კაპი- 

ტალში არევის გამო, უდიდეს 'შმეცდომებს უშვებს და ნამდვილად 

გამოკვლევის სრულიად მცდარი საფუძვლიდან გამოდის: „1) რამ- 
დენადაც სამუშაო ძალაზე დახარჯული კაპიტალღირებულების ნა- 
წილი საბრუნავი კაპიტალის რუბრიკაში მოექცევა, იგი შემცდარად 

ავითარებს თვით საბრუნავი კაპიტალის განსაზღვრას და შემცდა- 

რად არკვევს განსაკუთრებით იმ პირობებს, რომელთა მეოხებით 

შრომაზე დახარჯული კაპიტალის ნაწილი ამ რუბრიკაში ხვდება; 
2) არეულია ერთმანეთში ის განსაზღვრა, რომლის თანახმად შრომა- 

ზე დახარჯული ნაწილი კაპიტალისა ცვალებადი კაპიტალია, და ის 

განსაზღვრა, რომლის თანახმად იგი წინააღმდეგ ძირითადი კაპიტა- 

ლისა საბრუნავი კაპიტალია. 

იმთავითვე ცხადია, რომ სამუშაო ძალაზე ღახარჯული კაპიტა- 

ლის განსაზღვრა, როგორც საბრუნავი ანუ დენადი კაპიტალისა, 
მეორადი განსაზღვრა,ა რომელშიც გამქრალიამისი ძ!წ!იიტი?!გ 

50ი0CI0IC2 წარმოების პროცესში, რადგან ამ განსაზღვრებაში. ერ- 

თის მხრივ, შრომაზე და ნედლეულზე და სხვა დახარჯული კაპი–- 
ტალები ტოლფასოვანნი არიან; რუბრიკას, რომელიც მუდმივი კა- 

პიტალის ერთ ნაწილს აიგივებს ცვალებად კაპიტალთან, არაფერი 

აქვს საერთო ცვალებადი კაპიტალის ძ!I!!ბიი2)კ 5062101:ლ2-სთან 

მუდმივი კაპიტალისაგან განსხვავებით“!!. 

უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განსხვავებულობის წე– 

სის შესახებ ზემოთ თქმული სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ იგი 

საერთოდ განსაზღვრების წინაშე მდგარ ყველა მოთხოვნას აკმაყო- 

ფილებს, ე. ი. აღნიშნული წესით შესაძლებელია ყველა ცნების, 

1 კ მარქსი, კაპიტალი, ტ. IL, თბ., 1957, გვ. 278-–279. 
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კატეგორიის განსაზღვრა, კატეგორიულად უნდა ითქვას, რომ უახ- 

ლესი გვარისა და სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით ყოვ- 

ლად შეუძლებელია მეცნიერების ყველა ცნების განსაზღვრა. იგი, 
როგორც განსაზღვრების წესი, გამოიყენება მეცნიერებაში მოცე- 

მული ზოგიერთი ცნების, კატეგორიის მიმართ, რომლებიც ერთი- 
მეორესთან "სახე--გვარეობით მიმართებაში არიან, თუმცა ასეთი 

ცნებები, კატეგორიები მრავალია და ამათ რიცხვს ეკუთვნის ძირი- 

თადი, უმთავრესი ეკონომიური ცნებებიც და კატეგორიებიც. 

დასასრულ უნდა ითქვას, რომ უახლოესი გვარისა და სპეცი- 
ფიკური განსხვავებულობის წესით ეკონომიური კატეგორიების 

განსასღვრება ამ კატეგორიების როგორც დასაწყისი, ასევე საბო- 

ლოო განსაზღვრებაცაა. ზედმეტია მტკიცება, თითჭოს წესი –- კა- 
ტეგორიის განსახღვრება არის მისი ადგილის მიჩნევა კატეგორი- 

ათა სისტემაში –– იძლეოდეს განსასაზღვრი კატეგორიის შინაარსის 

დადგენას. ასეთი წესით, როგორც უზოგადეს ფილოსოფიურ კა- 
ტეგორიათა მიმართ აღვნიშნეთ, განსასაზღვრი კატეგორიის არა- 

ვითარი შინაარსი არ დგინდება. იგი არავითარ სპეციფიკურს არ 

ადგენს ცალკეული ეკონომიური კატეგორიების მიმართ. აღნიშნუ- 

“ლი წესით არ დგინდება, თუ რა არის საქონლის, ფულის და სხე. 

კატეგორიათა შინაარსი, არსება. ხოლო უახლოესი გვარისა და სპე- 
ციფიკური განსხვავებულობის წესით განსაზღვრებისას იგი უდა- 
“ვოდ გულისხმობს სახე-გვარის განსაზღვრებაში ცნებისათვის გარკ- 
გეული ადგილის მიჩნევას. 

VI. განსაზღვრების ე. წ. დიალექტიკურ-ლოგიკური წესის 

შესახებ. საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გამოთქმულია 

აზრი –- ცნების (მათ შორის კატეგორიის) განსახღვრების ორი, 

ერთიმეორისაგან განსხვავებული, წესი არსებობს: დიალექტიკურ- 

ლოგიკური და ფორმალურ-ლოგიკური. ამ შემთხეევაში, ჩვენი მიზ- 

ნის შესაბამისად, ყურადღებას მხოლოდ საკითხის ერთ მხარეზე გა- 

ვამახვილებთ: სახელდობრ, რა ესმით განსაზღვრების დიალექტი- 

კურ-ლოგიკური წესის ქვეშ. ამ მხრივ აღსანიშნავია ბ. კედროვი- 

სა!2 და ვ. მალცევის!3 მოსაზრებანი. 

1 ს. M. M6X008. 0060M0080MV0 M2VMMხIMM ი0MIVIII9MV 8 MV89/CMIIIV6C- 
M01 M 0)00M279ხM0I! 10IIIMC (8 #MIICC: «III მ)6MIIIM#2 M IX0IMM2, 000Mხ! MხIIIICMII0»). 

M., 1961. 

წ” 8. M. Mგუხსიჩ. 0ყნიM 90 /III0M6MIMM6CM0M 20”MXMC, M.; 1964, 
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ბ. კედროვი აღნიშნავს რომ განსახღვრების თეორიაში ორი 

კანსხვავებული ხერხი, წესია დაპირისპირებული: ფორმალური და 

არაფორმალური. უკანასკნელს მიეკუთვნება ის წესები, რომლითაც 

სარგებლობს დიალექტიკური ლოგიკა. არაფორმალური, შინაარსი- 

ანი განსაზღვრება დიალექტიკური ლოგიკის შესწავლის საგანია. დი- 

ალექტიკური ლოგიკის ყურადღების ცენტრშია ზოგადლოგიკური 
წესების დამუშავება. ბ. კედროვის აზრით, დიალექტიკურ-ლოგიკუ- 

რი წესებია: 1. მიმართებითი განსახღვრება 2. გენეზისური განსაზ- 

ღვრება, ქ. დაპირისპირებულობით განსახღვრება 4. ზოგადისა და 

ერთეულის მიმართებით განსაზღვრება, 5. კანონით განსაზღვრება. 

მიმართებითი განსახღვრება გულისხმობს განსასაზღვრი საგ- 
ნის ყოველმხრივ განხილვას. დიალექტიკა წინააღმდეგია რომელიმე 

ერთი მხრით განიხილოს ცნებათა შორის მიმართება, თვით განსახზ- 

ღვრება სხვა არაფერია, თუ არა ცნებებს შორის ამა თუ იმ მიმარ- 
თების გახსნა, რაშიც თვით საგანთა შორის მიმართებაა ასახული. 
რაც მეტია ეს მიმართება, მით მეტად შეიძლება მოცემული ცნე- 

ბის განსაზღვრა. უაღრესად ფართო ცნებები, როგორიცაა მატერია 

და ცნობიერება, ერთიმეორესთან მიმართებით განისახღვრებიან. 

მათი მიმართება ერთიმეორესთან თავისი არსებით არის მათივე 

განსაზღვრება. ორ გნოსეოლოგიურ ცნებას შორის მიმართება, 

რომელშიც მათი შინაარსია გახსნილი, ისეთივე მიმართებაა, რო- 

გორც მიმართება პირველადსა და მეორადს შორის. 

ბ. კედროვი გენეზისურ განსაზღვრებას, როგორც დიალექტი- 

კური განსაზღერების წესს, ახასიათებს ასე: დიალექტიკა მოძღვრე- 

ბაა განვითარებაზე-–ეს მისი, როგორც მეცნიერების ერთ-ერთი გან- 

საზღვრებაა. განვითარება სხვა არაფერია, თუ არა საგანთა კავშირი 

დროში, ე. ი. თანმიმდევრული კავშირი ისტორიული წარმოშობის 

მიხედვით, ამიტომაც განსაზღვრების განხილვა, როგორც გასაანა- 

ლიზებელ. ცნებებს შორის მიმართების გახსნა, ზოგადი სახით თა- 

ვისშივე მოიცავს გენეზისური თვალსაზრისით განხილვას. გენეზი- 

სური განსაზღვრების მაგალითად მოყვანილია ვ. ი. ლენინის მიერ 

იმპერიალიზმის ცნების განსაზღვრა. 

დიალექტიკურ ლოგიკაში გამოყენებული განსაზღვრების შემ- 
დეგი წესი არის განსაზღვრება დაპირისპირებულობით, რომელსაც 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია დიალექტიკაში, 
კერძოდ კატეგორიებზე მოძღვრებაში. დიალექტიკის ე. წ. წყვილი 

კატეგორიები სხვაგვარად არ შეიძლება განსაზღვრულ იქნეს, თუ 

არა ყოველი წყვილი კატეგორიის შინაგანი დაპირისპირებულობით. 
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ბ. კედროვი ეხება რა ზოგადისა დღა ერთეულის მიმართების 
წესით განსახღვრებას, აღნიშნავს: ზოგადი არის გვარეობითი ნი- 
შანი, სახეობრივი განსხვავებულობა (სპეციფიკური) კი ის, რაც 

მოცემულ კლასში შემოდის. ვ, ი. ლენინმა გვიჩვენა, ამბობს კედ- 
ტღოვი, როგორ შეიძლება და როგორ უნდა გავხსნათ ზოგადისა და 

ერთეულის დიალექტიკა ყოველ უმარტივეს მსჯელობაში, მაგალი- 
თად, „ცუგა არის ძაღლი“, „ივანე არის ადამიანი“, „ხის ფოთოლი 

მწვანეა“, აღნიმნული წესი უფრო მეტად ეხება განსაზღვრებას, 
რომელიც აგებულია ისეთ ლოგიკურ საფუძველზე, როგორიცაა მა- 

გალითად „ვირი არის ცხოველი, რომელიღაც სახეობრივი ნიშნების 

მქონე". 
განსაზღვოების წესი –– კანონით განსაზღვრება – 

კედროვის მიერ განხილულია უფრო ზედმიწევნით და უამრავი 

კონკრეტული მაგალითის ანალიზის საფუძველზე. კანონით განსახ- 

ღვრება არის ზოგადისა და ერთეულის მიმართებით განსაზღვრების 

კერძო შემთხვევა, კანონი გამოდის, როგორც საყოველთაო, რომ- 

ლის საშუალებით განისაზღვრება ცნება, რომელშიც ასახულია ცალ- 

კეული საგნები ან მოვლენები, დაქვემდებარებული მოცემულ კა- 
ნონს, როგორც საყოველთაოს. 

კანონით განსაზღვრება, კედროვის თქმით, შეიძლება განხი- 

ლულ იქნეს, როგორც ნიმუში თანაფარდობით ცნებათა განსაზღვ- 
რებისა, კერძოდ დაპირისპირებულობით განსაზღერებისა. ასევე გან- 

საზღვრება „გვარისა და სახის“ მიმართებით შეიძლება წარმოდგე– 

ნილი იქნეს, როგორც კანონით განსაზღვრების შემცველი. კანონით 

განსაზღვრება ძალის მქონეა არა მხოლოდ ბუნებისმეცნიერების 
სფეროში, არამედ სხვა მეცნიერებაშიაც, მათ შორის ფილოსოფია- 

შიც. ენგელსის მიერ დიალექტიკის განსაზღვრება –– დიალექტიკა 

არის მეცნიერება ყოველგვარი მოძრაობის უზოგადესი კანო- 

ნების შესახებ, „დიალექტიკა არის მეცნიერება ბუნების, ადამიანთა 

საზოგადოების და აზროვნების მოძრაობისა და განვითარების ზო- 

გადი კანონების შესახებ“, ასევე ლენინის მიერ „ფილოსოფიურ 

რვეულებში« დიალექტიკის განსახღვრა „მოკლედ, დიალექტიკა 
შეიძლება განესახღვროთ როგორც მოძღვრება დაპირისპირებუ- 

ლობათა ერთიანობაზე“, არის მეცნიერული ცნების კანონით განსა- 

ზსღვრების მაგალითი. 

ყველა მეცნიერული ცნების განსაზღვრება არ შეიძლება დაყ- 
ვანილი იქნეს კანონით განსაზღვრებაზე; იგი, როგორც წესი, ეხება 

არა ყველა ზოგად ცნებას, არამედ თითოეული მეცნიერებისათვის 
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მხოლოდ ძირითადს. ფუნდამენტურს, იმ კატეგორიებს, რომლებიც 

სხვაგვარად არ შეიძლება განისახღვრონ, თუ არა მხოლოდ მოცებუ- 

ლი მეცნიერების კანონების შინაარსის გახსნით. 

კანონით განსაზღვრების შესახებ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა 

აღენიშნოთ შემდეგი: ბ. კედროვის თქმით, „გვარსა და სახეს შორის 
დამოკიდებულება იმ ფორმაშიც კი, როგორც იგი ფორმულირებუ- 

ლია ფორმალურ ლოგიკაში, ზოგადისა და ერთეულის დამოკიდე- 

ბულებას ასახავს“. ეს მართებული ახლია, ასევე, მისი თქმით, გვა- 
რეობითი ნიშანი საერთოა მოცემული კლასის (გვარის) ყველა წეე- 

“ისათვის, ხოლო სახეობრივი, განმასხვავებელი –– სპეციფიკური. 

თითოეული, ცალკეული ელემენტი (სახე), რომელიც მოცემულ 
კლასში შემოდის, განსაკუთრებულია. შემდეგ––„ზოგადისა და ერ- 

თეულის მიმართებით განსაზღვრების კერძო შემთხვევა არის... კა- 

ნონით განსაზღერება". „კანონით განსაზღვრება წარმოადგენს თვი- 

თონ ზოგადისა და კერძოს მიმართებით განსაზღერების კერძო შემ- 

თხვეეას“. მაშასადამე, თუ გვარსა და სახეს შორის დამოკიდებულე- 

ბა არის კერძოსა და ზოგადს შორის დამოკიდებულების ასახვა, 

ხოლო ზოგადისა და კერძოს მიმართებით განსაზღერების კერძო შემ- 
თხვევა არის კანონით განსაზღვრება მაშინ ეს იმ დასკვნის 
უფლებას იძლევა რომ კანონით განსაზღვრება არის კერძო 

შემთხვევა გვარისა და სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით გან- 

საზღვრებისა. აქედან გამომდინარე იგი განსახღვრების დამოუკიდე- 

ბელი წესი კი არ არის, გვარისა და სპეციფიკური განსხვავებულო–- 

ბის წესით განსასღერების „კერძო შეპთხვევაა". 

რაც შეეხება ზოგადისა და ერთეულის მიმართებით განსახღვ-. 

რებას, იგი თვითონ არის გვარისა და სპეციფიკური განსხვავებუ- 

ლობით განსაზღვრება. გვარი მოცემული კლასის (გეარის) ყველა 

წეერისათვის ზოგადია, ხოლო სახე მოცემულ კლასში “ემავად-» 

ყველა წევრისათვის –– სპეციფიკური (კედროვი); თუ ეს ასეა (ეს კი 

ნამდვილად ასეა), მაშინ რა საჭიროა ზოგადისა და ერთეულის მი–- 

მართებით განსაზღვრების აღიარება განსაზღვრების დამოუკიდე- 

ბელ ხერხად. ზოგადისა და ერთეულის მიმართებით განსაზღვრება 

რომ ნამდვილად უახლოესი გვარისა დღა სპეციფიკური განსხვაჭე- 

ბულობის წესით განსაზღვრებაა, ამას ადასტურებს თვით კედროვეს 

მიერ მოყვანილი მაგალითები: „ვირი არის ცხოველი, რომელიღაც 

სახეობრივი ნიშნების მქონე“. ეს ხომ ის მაგალითია, რომლის შე- 
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სახებ ვ. ი. ლენინი შრომაში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტი- 

ციზმი“ წერს: რომ განვსახღვროთ ცნება (სახე–-–გვარობის წესით 

ბ. უ.), ეს ნიშნავს, უწინარეს ყოვლისა, ამა თუ იმ ცნების მიყენე– 

ბას უფრო ფართო ცნებისადმი. ყოველივე ამის გამო ზოგადისა და 

ერთეულის დამოკიდებულებით განსაზღვრება იმ ნიშან-თვისებით 

და მაგალითებით, რაც მ. კედროვის მიერ არის მოყვანილი, ნამდვი– 

ლად იგივეა, რაც განსახღვრება უახლოესი გვარისა და სპეციფი- 
კური განსხვავებულობის წესით. 

რაც შეეხება განსაზღვრებას დაპირისპირებულობით, იგი ნამ- 

დვილად განსაზღვრების დამოუკიდებელი წესია. კედროვი მართე- 

ბულად მიუთითებს, რომ „დიალექტიკის ე. წ. წყვილი კატეგორიები 

სხვაგვარად არ შეიძლება განსახღვრული იქნეს, თუ არა ყოველი 

წყვილი კატეგორიის შინაგანი დაპირისპირებულობით“. 

ვ. მალცევმა ცნების განსაზღვრებას უძღვნა სპეციალური სტა–- 

ტია „ცნების განსახღვრების პრობლემა დიალექტიკურ ლოგიკაში“, 

რომელიც შეტანილია მისსავე წიგნში „ნარკვევი დიალექტიკურ ლო- 

გიკაში“. ლოგიკაში განსაზღვრების აღიარებული წესები (უახლო- 

ესი გვარით და სპეციფიკური განსხვავებულობით, გენეზისური გან- 

საზღვრება) დიალექტიკური განსახღვრებისათვის ვ. მალცევის ზიერ 
მიჩნეულია მიუღებლად. ამიტომაც იგი აღიარებს ღა განიხილავს 
დიალექტიკური განსაზღვრების ოთხ ძირითად ტიპს. 

დიალექტიკური განსაზღვრების პირველი ტიპია საფუძვლისა 

და მისი განვითარების ახალი საფეხურის მითითებით განსაზღვრება. 

ასეთი განსახლვრების ერთ-ერთ მაგალითად დასახელებულია 
ვ. ი. ლენინის მიერ იმპერიალიზმის განსაზღვრა. ერთი შეხედვით, 
ამბობს მალცევი, ეს განსაზღვრება მიეკუთვნება გვარითა და სახე- 

ობრივი განსხვავებულობით განსაზღვრებას, მაგრამ სინამდვილეში 

ასე არ არის. ამ განსაზღვრებაში მოცემულია ობიექტის განსაზღე–- 

რება, ამიტომაც განსაზღვრების ტიპი „საფუძვლისა და მისი განვი– 

თარების ახალი საფეხურის მითითებით განსაზღვრება“ ობიექტის 

განვითარების ახალ უმაღლეს სტადიას ასახავს. იმპერიალიზმის კა- 
პიტალიზმთან დამოკიდებულება არ არის სახე––გვარეობითი. აქ 

ორი განსხვავებული საფეხურის დამოკიდებულება გვაქვს, სადაც 

პირველი საფეხური მეორის განვითარების ბაზაა. მეორე მხრიე, კა– 

პიტალიზმის ჩარჩოებში იმპერიალიზმი არის განვითარებული, თვი- 
სებრივად ახალი საფეხური. იმპერიალზმის გასაზღვრება მაგალითია 
განსაზღვრების ახალი სახისა. მალცევი წერს განსაზღვრების გან- 

ხილული მაგალითებიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ მოცემულ 
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შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს არა უახლოესი გვარისა და სახეობ- 
რივი განსხვავებულობის ჩვეულებრივ განსაზღვრებებთან, არამედ 

განსაზღვრების ახალ ტიპთან, რომელიც ობიექტის განვითარების, 
ამ განვითარებაში განსაზღვრული. საფეხურების გამომხატველია. 

განსაზღვრების მეორე ტიპია „ნიშნებში წინააღმდეგობის გამო- 
თქმით განსაზღვრება“. ამ განსაზღვრების მაგალითად მოყვანილია 
ვ. ი. ლენინის მიერ „დიად თაოსნობაში“ კლასების განსაზღვრება, 
ამ განსაზღვრებაში, ამბობს მალცევი, ასახულია განსასაზღვრი 

ობიექტის –– კლასების წინააღმდეგობა. მახვილი გაკეთებულია გან- 
სხვავებულობაზე, ძირეულ დაპირისპირებულობებზე, რომლებიც 

არსებობენ ანტაგონისტურ კლასებს შორის და წარმოადგენენ კლა- 

სების არსებობის პირობას. შემდეგ კლასების თითოეული ნიშანი 

დახასიათებულია, როგორც ობიექტის დაპირისპირებული მხარეე- 

ბის ამსახველი. განსახღვრების ამ ტიპზე მალცევი წერს: კლასების 
ლენინური განსაზღვრების შინაარსის მსგავსი განხილვა გვაძლევს 
საფუძველს დავასკვნათ, რომ მოცემულ შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს 
განსაზღვრების განსაკუთრებული სახე, რომელიც გვიხსნის ასახუ- 
ლი ობიექტის წინააღმდეგობრივ ხასიათს. 

კლასების განსაზღვრება, მალცევის თქმით, ერთი შეხედვით 
შეიძლება მოგვეჩვენოს უახლოესი გვარისა და სახეობრივი განსხვა- 
ვებულობის ხერხით განსაზღვრებად. მაგრამ ამ განსაზღვრების ანა–- 
ლიზი იმას ნათელყოფს. რომ იგი არსებითად განსხვავებულია ჩვე- 

ულებრივი ტიპისაგან. მართალია, „ადამიანთა დიდი ჯგუფი“ გვარე–- 

ობითი ცნების ადგილზეა, მაგრამ იგი თავისი არსებით არ არის ასე– 

თი, გვარეულობითი ცნება სახის ზოგად ნიშანს გამოხატავს, რო–- 

მელიც მოცემულ გვარეობით ცნებას აკმაყოფილებს. განხილულ 
განსახღვრებამი კი ცნება „ადამიანთა დიდი ჯგუფი“ მოცემული 
„სახის“ ელემენტების ზოგიერთ საერთო ნიშანს გამოხატავს. 

განსაზღვრების მესამე გვარად აღიარებულია „უაღრესად ფარ- 
თო ცნებათა მიმართებით განსაზღვრება“. უაღრესად ფართო ცნე- 
ბებს მიეკუთვნება მატერიისა და ცნობიერების ცნებები. გნოსეო- 
ლოგია ამ ცნებათა იქით არ მიღის, ამიტომაც იგი არ შეიძლება 
ჩვეულებრივ განსაზღვრულ იქნეს უახლოეს გვარსა და სახეობრივ 
განსხვავებულობაზე მითითებით. მათი განსაზღვრება შეიძლება 
მხოლოდ მათსავე შორის მიმართების დადგენით, იმის მითითებით, 

რომ მატერია პირველადია და ცნობიერება მეორადი. განხილულია 
ვ. ი. ლენინის მიერ მატერიისა და ცნობიერების ცნებების განსაზ–- 
ღვრებები. აღნიშნულია, რომ მატერია და ცნობიერება არ შეიძლე– 
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ბა მოთავსდეს უფრო ფართო ცნებების ქვეშ. გაკრიტიკებულია 
ბოგლანოვი, რომელიც შეეცადა მატერიის ცნება „ცდის“ ცნებაში 

მოეთავსებინა. მისთვის დაექეემდებარებინა. განსახღვრების ამ ტი- 
პის დასკვნით ნაწილში ნათქვაზია: განსაზღვრების ამ განსაკუთრე: 

ბელ ტიპს –- უაღრესად ფართო ცნებათა მიმართებით განსაზღვ- 
რებას –- დიდი მნიშვნელობა აქვს იდეალისტურ-ეკლექტიკოსე- 
ბის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

განსაზღვრების მეოთხე ტიპად განხილულია განსაზღვრება ცნე- 

ბით „მატერიის არსებობის ფორმა, საშუალება“. ასეთია მოძრაობის 

(„მოძრაობა მატერიის არსებობის ფორმაა“), სივრცისა და დროის 

(„სივრცე და დრო ყოველგვარი არსებობის ძირითადი ფორმებია“) 
განსახღვრებები. აღნიშნულია, რომ ამ ტიპის განსაზღვრება ხახს 
უსვამს ღომა შინაგან კავშირს განსასახღვრსა და განმსაზღვრელს, 
მორის, მათს ატრიბუტულ დამოკიდებულებას. ცნება „მატერიის 

არსებობის საშვალება“ მოძრაობასთან, დროსა და სივრცესთან მი- 

მართებამი არ არის გვარეობითი. 

ვ. მალცევის აზრით, დიალექტიკური განსაზღვრების ტიპების 

შესწავლა, რაც ფორმალური ლოგიკის ჩარჩოებს სცილდება, ეორთ- 

ერთი მნ”მვნელოვანი ფილოსოფიური ამოცანაა. ასეთია მალცევის 

შესედულების ძირითადი აზრი დიალექტიკურ-ლოგიკური განსაზღე- 

რების ძირითადი ტიპების შესახებ. რა შეიძლება ითქვას განსაზღვ- 
რების ასეთი ტიპების შესახებ?ჩ უპირველეს ყოვლისა, არავითარი 

ასითი „დიალექტიკური განსაზღვრების ძირითადი ტიპები“ არ' არ- 

სებობს. განსაზღვრების წესები (ხერხები) არ იყოფა დიალექტიკურ 

და ფორმალურ ლოგიკურ წესებად. განსაზღვრება ლოგიკური ოპე- 

რაციაა და მას აქვს თავისი წესები. ამიტომაც, როგორც არ არის 

სწორი ცნების, კატეგორიის ობიექტი დაყოფა განსასღვრების 

ფოომალურ და დიალექტიკურ ლოგიკურ სფეროებად (ბ. კედროვი), 
ასევე არ არის სწორი განსაზღვრების წესების დაყოფა ფორმალე- 

რი და დიალექტიკური ლოგიკური განსაზღვრების წესებად. ის ფაქ- 

რი, რომ ურთიერთდაპირისპირებულობის წესით განსაზღვრება 
მატერიალისტური დიალექტიკის წყვილად კატეგორიათა სფეროში 

მოიხმარება, სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ ამის გამო განსაზღვ- 

რების დასახელებული წესი დიალექტიკურ-ლოგიკური განსაზ- 
ღვრების წესია. 

რაც შეეხება განსაზღვრების ცალკეულ ტიპებს, რომლებიც 

დიალექტიკური განსაზღვრების ტიპებად არიან მიჩნეულნი, უნდა 

ითქვას შემდეგი: განსაზღვრების პირველი ტიპი სინამდვილეში უახ- 
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ლოესი გვარისა და სპეციფიკური (სახეობრივი) განსხვავებულობის 

განსახღვრების ტიპია. ვ. ი. ლესინის მიერ იმპერიალიზმის ცნების 
განსაზღვრება სწორედ გვარისა და სახეობრივი განსხვავებულობის 

წესით არის შესრულებული. ხოლო განსაზღვრების მეორე ტიპი, 

რომელიც ფორმულირებულია სახელწოდებით: ნიშნებში წინააღმ- 
დეგობის გამოთქმით განსაზღვრება, ნამდეილად არ არის განსაზღე– 

«ების არავითარი ახალი ტიპი, ის. რაც ე. მალცევს განსაზღერე2ის 

ახალ ტიპად მიაჩნია, ს სინამდვილეში ეხება არა განსაზღვრების წე- 
სის განსაკუთრებულობას, მის ახალ ტიპად ფორმულირებას, არა- 

ნედ თვით განსასახღვრ საგანს, სახელდობრ, „კლასებს“. ვ. ი. ლეხი– 

ნის მიერ „კლასების“ ცნების განსაზღვრება საუკეთესო ნიმუშია 

უახლოესი გვარისა სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით გან- 

საზღერების. 

დიალექტიკური განსაზღერების შესაშე სახე––განსა ასღვრება 

უაღრესად ფართო ცნებათა მიმარი: => შეიძლეCა გა-.ა" ლირიბის 

წესად იქნეს მიჩნეული კატეგორიათა მიმართაც. მაგრამ ამის გამო 

იგი დიალექტიკური განსაზღვრების წ-სი კ- არ იქნება. არამედ კა- 

ტეგორიათა, ცნებათა განსაზღვრების მრავალი წესიღან ერთ-ერთი, 
საკითხავია აღნიმნული წესი ნუთუ მხოლოდ ორი უაღრესად ფარ- 

თო კატეგორიის განსასღვრების წესია? ასეთი კითხვა ლოგიკურია, 

ვინაიდან ვ. მალცევი განსაზღვრების აღნიშნულ წესს უქეემდება- 
რებს მხოლოდ მატერიისა და ცნობიერების კატეგორიებს და არც- 
ერთი სხვა კატეგორიის შესახებ არაფერს ამბობს, განისაზღვრებიან 

თუ არა დასახელებული წესით. 
განსაზღვრების მეოთხე ტიპი ––- განსახღერება ცნებითი მატე- 

რიის არსებობის ფორმა, საშუალება –- ნამდვილად არ არის გან– 

სასღვრების არავითარი ტიპი. განსახღლ "ვრების ეს „ტიპი“ მხოლოდ 

იმასე მიუთითებს, რომ მოძრაობა, დრო და სივრცე მატერიის არსე- 

ბობს ლღორმებია. მაგრამ, ჯერ-ერთი, აქ მხოლოდ განსასაზღერ 
ობიექტზეა მითითებული და არაფერია ნათქვამი იმაზე, თუ როგორ 
განისაზღერებიან ამ ობიექტის შესაბამისი კატეგორიები; მეორე-– 

აღნიშნული წესით განისაზღვრება მოძრაობის, დროისა და სიერცის 
2იმართ მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ ისინი მატერიის არსებობის 
ფორმები არიან. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არაფერს ამბობს მათი ერთი- 

მეორისაგან განსხეავებულობაზე. რისი ჩვენებაც აუცილებელია გან- 
საზღვრებისათვის. 

VII. ცნების შინაარსისა და განსაზღვრების დამოკიდებულება, 

უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნებისა და კატეგო- 
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რიათა განსაზღვრების წესის განხილვის შემდეგ საჭიროა შევეხოთ 
ცნების შინაარსისა და განსახღვრების დამოკიდებულების საკითხს. 

რომლის გარკვევა წინასწარ ერთ-ერთი საკითხის, სახელდობრ. საგ- 

ნის შესახებ ცოდნისა და საგნის შესახებ ცნების დამოკიდებულე- 
ბის გარკვევას მოითხოვს. 

საგანი, მოვლენა არა თუ რთული, არამედ უმარტივესიც, უამ- 

რავი თვისებით, ნიშნით ხასიათდება. საგნის მოვლენის მრავალ 
თვისებასა და ნიშანზე ადამიანს გააჩნია ცოდნა, ხოლო მრავალს კი– 

დევ ყოველდღიური პრაქტიკის საფუძველზე შეიმეცნებს, უფრო 
ღრმად სწვდება საგნისათვის, მოვლენისათვის დამახასიათებელ მხა- 
რეებს, კავშირებს, მიმართებებს. ადამიანი საგანზედ მოვლენახე, 

მათ თვისებებსა და კავშირებზე, მიმართებებზე აგროვებს უამრავ 
ცოდნას, ქმნის ცოდნის სისტემას. ისეთი საგანი, როგორიცაა ბუნე- 
ბა, უამრავი მიმართებით, ნიშნით ხასიათდება. უძველესი დროიდან 

დღემდე მის შესახებ არსებობდა და არსებობსს უდიდესი ცოდნა, 

რომელსაც ადამიანები გამოცდილებათა საფუძველზე დღითიდღე 
ამდიდრებენ. ადამიანები ასევე სწავლობენ საზოგადოებრივ მოვ- 

ლენებს. სულ უფრო და უფრო ღრმად შეიმეცნებენ მისი განვითა- 

რების კანონზომიერებას, საზოგადოების ზოგად და სპეციფიკურ 
კანონებს. მაგალითად, კაპიტალიზმზე, რომელიც უამრავი თვისე– 

ბით, მიმართებით ხასიათდება, ჯერ კიდევ მარქსამდე არსებობდა 

უდიდესი ცოდნა, კ. მარქსმა კი კაპიტალიზმი, როგორც გარკვეული 

საზოგადოებრივი საგანი, მოვლენა აიღო კვლევის ობიექტად, შექ- 
მნა ცოდნის სისტემა კაპიტალიზმზე; მიუძღვნა მას მრავალტომიანი 

გამოკვლევა „კაპიტალი“. ამ გამოკვლევათა საფუძველზე თვით კა– 

პეტალიზმის აუცილებელი დაღუპვის გზაც აჩვენა. იმპერიალიზმის 

ეპოქაში კაპიტალიზმის უამრავი ახალი თვისება, ნიშანი იქნა შეც- 
ნობილი. იმპერიალიზმიც, როგორც გარკვეული საგანი უამრავი 

ახალი თვისებით, მხარით, მიმართებით ხასიათდება. მის ნიშანთა 

რაოდენობა უსაზღვროდ დიდია ამ საგანზე. ე. ი. იმპერიალიზმზე. 

მხოლოდ ვ. ი. ლენინის გამოკვლევებით, განსაკუთრებით წიგნით 

„იმპერიალიზმი, როგორც კაპიტალიზმის უმაღლესი სტადია“, უდი- 

დესი ცოდნა ჩამოყალიბდა სისტემად. ასევე ითქმის ყველა სხვა სა- 

განზეც, ე. ი. ყოველი საგანი უამრავი თვისებით, ნიშნით ხასიათ- 

დება, მასზე გარკვეული დროის განმავლობაში ცოდნა გროვდება, 
რაც დროთა მანძილზე კიდევ უფრო ღრმავდება. მაგ., ისეთი უმცი- 

რესი ნაწილაკიც კი, როგორიცაა ატომი,' უამრავი თვისების მქონეა 

და მასზე ცოდნა უფროდა უფრო იზრდება. მაშასადამე, საგანზე 
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ცოდნა ეს არის ცოდნა მის მრავალ თვისებაზე, მიმართებაზე. თვით 

თვისებებს, მიმართებებსს მრავალმხრიობა ახასიათებს და მათზე 

ცოდნა სულ უფრო ფართოვდება. ამის შემდეგ დაისმის კითხვა: 
საგნის შესახებ ცოდნა და ამავე საგნის ცნება ტოლია თუ განსხვა- 
ვებული? რა თქმა უნდა, განსხვავებული. საგნის „ცოდნა“ და 

„ცნება“, უდავოდ, განსხვავებული შინაარსის ცნებებია. მათი გაი- 
გივება ყოვლად შეუძლებელია და, თუ გავაიგივებთ, მაშინ შეცდო- 
მას დავუშვებთ. მცდარი იქნება დაშვება იმისა, რომ იგივეობრი- 

ვია: ბუნების შესახებ ცოდნა და ბუნების შესახებ ცნება; საზოგა- 
დოების შესახებ ცოდნა და საზოგადოების შესახებ ცნება; ატომის 
შესახებ ცოდნა და ატომის შესახებ ცნება. რა თქმა უნდა, ასევე 
მცდარი იქნება დაშვება იმისა, რომ კაპიტალიზმის ფესახებ ცოდნა 
და კაპიტალიზმის შესახებ ცნება იგივეობრივია, ან იმპერიალიზმის 
შესახებ ცნება და იმპერიალიზმის შესახებ ცოდნა იგივეობრივია. 
არც ბუნების, არც საზოგადოების, არც ატომის, არც კაპიტალიზ- 
სა და არც იმპერიალიზმის ცნებაში არ შემოდის და არც შეიძლება 

შემოდიოდეს ყველა იმ ნიშნის ცოდნა, რომლებიც ბუნების, სახო- 
გადოების, ატომის, კაპიტალიზმის, იმპერიალიზმის შესახებ არსე- 

ბობს. კ. მარქსის მიერ კაპიტალიზმის, ხოლო ვ. ი. ლენინის მიერ 

იმპერიალიზმის შესახებ თავიანთ გამოკვლევებში გადმოცემული 
ცოდნა არ არის კაპიტალიზმისა და იმპერიალიზმის შესახებ ცნე–- 

ბების შინაარსის ტოლი. უფრო ზუსტად, კაპიტალიზმისა და იმპე- 

რიალიზმისათვის დამახასიათებელი ყველა ნიშნის ცოდნა არასდ- 

როს არ შემოდის კაპიტალიზმისა და იმპერიალიზმის ცნების შინა- 
არსში. აქედან დასკვნა –– საგნის შესახებ ცოდნა და იმავე საგნის 
ცნება არ არის იგივეობრივი არც შინაარსობრივად და არც მოცუ–- 
ლობით. ამას თვით ცნების განსაზღვრებაც ადასტურებს. საგნის შე– 
სახებ ცოდნა უფრო მდიდარია, მრავალმნიშვნელოვანია, ვიდრე ამ 

საგნის ცნება. საგნის შესახებ არსებულ ცოდნას, როგორც სისტე- 
მას, მოეთხოეება საგნის ყოველმხრივი განხილვა, საგნის შესახებ 

სრულყოფილი ცოდნა. ცოდნა ისეთი, რომელშიც ასახული იქნება 
საგნის ყველა მხარე, კავშირი, მიმართება, თვისება, სადაც საგანი 

განხილული იქნება მის განვითარებაში, ცვლილებაში და ა. შ. ამას 
გერ მოვთხოვთ ცნებას. საგნის შესახებ ცოდნამ მთლიანობაში ნამ- 
დვილად უნდა აჩვენოს საგნის შეცნობილი თვისებების, მხარეების, 
მიმართებების კავშირები, მათი ცვლილება და განვითარება. ამ ყო– 
ველმხრივობის ჩვენების გარეშე საგნის შესახებ ცოდნა არ იქნება 
სრულყოფილი. მაგრამ იმას, რასაც საგნის შესახებ ცოდნას მის 
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მ>ლიანობაში, როგორც საგნის შესახებ ცოდნის გარკეე.= სისტე- 

მას. მოკთხოვდით, ვერ გადმო:-ცანთ ამ საგნის ცხელის მიმართ. 

ას. ეომაც არ მიგვაჩნია მართებულად ის მოსაზრება, თითქოს ცნე- 

ბ.მ უნდა აჩვენოს საგნის, მოვლენის ყველა თვისება, მხარე, მიმარ- 

თება, საგნის, მოვლენის ცვლილება –- განვითარება მის მთლია- 

ნ-ბაში. ასეთი საგნის ყველა თვისების. მიმართების მაჩეენებელი 
ცნება ნამდვილად არ არსებობს, არცერთ ცნებას, ცალკე აღებულს. 
არასდროს არ შეუძლია საგნის ყველა თვისების, მიმართების ჩვე- 

ნება. უფრო ზუსტად, ცნებას, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, არას- 

ღროს არ შეუძლია საგნის ყველა თვისება, მიმართება, მისი მთელი 

განვითარება და ცვლილება ყოველმხრივ ასახოს. 

საკითხის ასე გადაწყვეტასთან დაკავშირებით პასუხი უნდა გავ- 
ცეთ კითხეას: როგორ უნდა გავიგოთ დიალექტიკური ლოგიკისად- 

მი წამოყენებული მოთხოვნა, რომ იგი ვალდებულია იხილავდეს სა– 

განს, ის თეესებენსა და მიმართებებს ცელილება-განიითარება- 
ში, ყოეელმხრივობაში? საგნის ყველა მხარის. კავშირის, მიმართე- 

ბის ცელილება –– განვითარების ცოდნა ნამღვილად არის შესაცხო- 

ბისაღმი ღიალექტიკური მიდგომა და ცოდნის დიალექტიკური ახს- 

ნა, მაგრამ ნუთუ შეუძლია ასეთი ცოდნის მოცემა რომელიმე ცალ- 

კე აღებულ ცნებას? რა თქმა უნდა, არა! ასეთი ცოდნის მოცემის 

ბესაძლებლობა არ თავსდება არცერთი ცნების საზღვრებში. იგი 

ყოველგვარი ცნების, მით უმეტეს ყოველგვარი განსაზღერების, 

გარეთ დგას, ყოველგვარი ცნების საზღვრების გარეშეა. ზემოაღნი- 

შნული მოთხოვნა დიალექტიკური ლოგიკისადღმი, უდავოდ, ეხება 

მხოლოდ და მხოლოდ საგნის შესახებ არსებულ ცოდნას. ცოდნის. 
როგორც გარკვეული სისტემის, წინაშე ასეთი მოთხოვნა აუცილე- 

ბელია. 

არსებობს შეხედულება, მეტად გავრცელებული, რომ გან- 

სასღვრებაში აუცილებელია მითითებული იქნეს ცნების შინაარსის 

ყეილა ნიშანი. განსახღგრება უნდა აჩვენებდეს ცნებაში ასახული 

საგნის ნიშნებს, ცნების შინაარსს მთლიანად. ამას მოითხოვს თვი- 

თონ განსაზღვრების წესი, თვითონ განსაზღვრება. უახლოესი გვა- 

რისა და სპეციფიკური განსხვავებულობით განსაზღვრების წესი 

მოითხოვს განსაზღვრებაში ცნების ყეელა ნიშნის სრული სახით 

ჩვენებას. ეს წესი ცდილობს, უახლოესი გვარისა და სახეობრივი 

განსხვაიებულობა გააერთიანოს იმისათვის, რომ დააკმაყოფილოს 
ცნებაში ასახული ყველა ნიშნის განსაზღვრებაში ჩვენების მოთხო- 

ვნა. ამ მიზნის განხორციელებას ძირითადად ემსახურება უახლოე- 
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სი გვარის ცნების შემოტანა განსაზღვრებაში. განსახღვრება ცნება- 
ში ასახული საგნის ნიშნებზე მითითებაა. ამის მიღწევა შესაძლებე- 
ლია მხოლოდ და მხოლოდ იმ შემთხეევაში. თუ ცხებაში ა! ახვლ 

ყველა ნიშანზე იქნება მითითებული. თუ განსახღვრებაში ცნე:ის 
ნ-შნები არ იქნება მთლიანად მოცემული, მაშინ მიუღწეველი და“-- 
ჩება განსაზღვრების მიზნები. ცნების შინაარსსა და განსასღვერე“ :ს 

შორის უნდა იყოს იგივეობრივი დამოკიდებულება. ამ ძირითა?” 

ახრს მკვლევრები განსხვავებულად გამოთქვამენ. მაგ.. „განსაზ:-“- 

რებაში უნდა იყოს ცნების შმინაარსის ყველა არსებითი ელემ“ <.%2 

ან ცნების ობიექტის ყველა არსებითი ნიშანი“. „ცნების გა:სასეე- 

რება დაიყვანება ცნების შინაარსზე“, „ცნების განსახღვრება არის 

ცნების ნიშანთა ამომწურავი ჩამოთელა, ე. ი. მისი მინაარსის ჩეე- 

ნება“, „ცნების განსახღერება ეწოდება ამ ცნების შ“ნაარსის ზემ- 

ქმნელ ნიშანთა სრულ მითითებას“. „ნამდვილად განსაზღ-რებაში 

ჩვენ მივუთითებთ ცნების ყველა ნიშანს, გარდა ე. წ. წარმოებული 

ნიშნებისა რომლებიც როგორც წესი არ არის მითითებული გან- 

საზღვრებაში, მაგრამ შესაძლებელია მივუთითოთ კიდევაც“. 

აღნიშნულ შეხედულებათა საწინააღმდეგოდ უნდა ითქვას, რომ 
განსაზღვრებაში არაა საჭირო ყველა ის ნიშანი იყოს ნაჩეენები. 

რომლებიც ცნებაშია ასახული. ცნებაში ასასული ყველა ნი%ნის ჩიე- 

ნება უდავოდ მოუხერხებელია განსაზღვრებისათვის ცნებათა 

უმრავლესობა ისეთ მრავალ ნიშანს მოიცავს, რომ მათი სრული. 

მთლიანი სახით ჩვენება არავითარ განსაზღვრებას არ შეუძლია. გან- 
სახზღვრებები არსებითად კმაყოფილდებიან მხოლოდ ზოგიერთი 
ნიშნის ჩვენებით. ეს ზოგიერთი ნიშანი უნდა იყოს არსებითი. სპე- 
ციფიკური. განსაზღვრებაში ხშირად შესაძლებელია ისიც, რომ ცნე– 
ბის შინაარსის ცალკეული მხარე იყოს წარმოდგენილი და ამ მხრივ 
დახასიათდეს განსასაზღვრი საგანი, რომლის ნიშანი ცნებაშია ასა- 

ხული. 

თუ ვინმე აღნიშნავს, რომ არის ისეთი განსაზღვრებები, სადაც 
ცნების შინაარსი მთლიანად არის ნაჩვენები, მათ წინააღმდეგ შე- 
გვიძლია ვთქვათ: შესაძლებელია, მართლაც, განსაზღვრებაში ცნე- 

ბის რამდენიმე ძირითადი ნიშანი იყოს დასახელებული, მაგრამ ეს 

სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ განსაზღვრებაში ცნების შინა- 

არსის ყველა ნიშანია მოცემული, რომ განსაზღვრებაში ნაჩეენები 

ძირითადი ნიშნები ემთხვეოდეს განსასაზღვრი ცნების ”ინაარსს. 

მაგ., ვ. ი. ლენინის მიერ კლასების ცნების განსაზღვრებაში ოთხი 

ძირითადი ნიშანია დასახელებული. ეს იმაზე მიუთითებს, რომ 
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„კლასების“ ცნების განსახლვრებაში ცნების შინაარსის ძირითადი 

ნიშნებია დასახელებული. მაგრამ თუ კითხვას დავსვამდით –- ამ 

ძირითადი ნიშნების გარდა სხვა ნიშნები იგულისხმება თუ არა აღ- 

ნიშნული ცნების შინაარსში? ვგუპასუხებდით დადებითად–--„კლასე- 

ბის“ ცნების შინაარსი მხოლოდ ოთხი ნიშნით არ ამოიწურება. 

ამასე, ჯერ ერთი, თვით განსაზღვრებაში დასახელებული „კლასე- 

ბის“ ცნების ძირითადინიშზშნებიც მეტყველებს. აღნიშნულ 

განსაზღვრებაში განსასახღვრი ცნების შინარსის ძირითადი 

ნიშნებია დასახელებული და არა ამ ცნების ყველა ნიშანი. 

განსაზღვრება თავისი მიზნის მისაღწევად –– განსასაზღვრი ცნე- 

ბის გასამიჯნავად სხვა ცნებისაგან არასდროს საჭიროებს ცნების 
შინაარსის ყველა ნიშნის ჩვენებას. იგი ამ მიზანს აღწევს ზოგიერ- 

თი ნიშნის ჩვენებითაც. რა თქმა უნდა, განსახღვრება პირეელ რიგ- 
ფი აჩვენებს ცნების შინაარსის არსებით, სპეციფიკურ ნიშნებს, მაგ- 

რამ იგი ვერასდროს აჩვენებს განსასაზღვრი ცნების შინაარსის ყვე–- 

ლა ნიშანს. განსაზღვრებაში ამ უკანასკნელის მოთხოვნა (ცნების 

შინაარსის ყველა ნიშნის ჩვენება) თვითონ განსაზღვრებას გახდიდა 

ზედმეტს. განსახღვრება დაემთხვეოდა, იგივეობრივი გახდებოდა 

თვითონ ცნების შინაარსისა. ცნების მთელი შინაარსი ტოლი იქნე- 

ბოდა განსაზღვრებაში ნაჩვენები ცნების შინაარსისა. თვით განსაზ- 

ღვრება კი იქნებოდა განსასაზღვრი ცნების ობიექტის შესახებ ცნე- 

ბაში ასახულ ნიშანთა ტოლი. სწორედ ასეთი ტოლობის გამო გან- 

LCაზღვრება გახდებოდა ზედმეტი. უფრო ზუსტად, იმის მტკიცება, 
რომ ცნების განსაზღვრება არის ცნების ნიშანთა ამომწურავი ჩამო- 
თვლა, ჩვენება, ნიშნავს ცნების შინაარსისა და განსახღვრების გა- 

იგივებას. ამ გაიგივებით კი ზედმეტი ხდება თვით განსაზღვრება. 

ცნების შინაარსსა და განსაზღვრებას შორის იგივეობის ნიშნის დას- 
მა არის მიზეზი განსაზღვრებაზე მეტისმეტად გავრცელებული ორი 

არასწორი მეხედულებისა: ერთი––განსაზღვრება (ყოველი „განსაზ- 

ღვრება) არის მხოლოდ და მხოლოდ სიტყვის მნიშვნელო- 

ბის განსახღვრება. მეორე––ყოველი განსახღერება მხოლოდ და 
მხოლოდ ანალიზურია. განსაზღვრება ახალს არაფერს იძლევა, იგი 
მხოლოდ იმას შლის, რაც უკვე ცნებაში იგულისხმება. ამგვარად, 
ცნების შინაარსსა და განსახღვრებას შორის იგივეობის ნიშნის დას- 

მას უდავოდ მივყავართ აღნიშნულ, არასწორ დასკვნამდე. 

ცნების შინაარსსა და განსაზღვრებას შორის იგივეობის საწინა- 

აღმდეგოდ ლოგიკურ ლიტერატურაში წამოყენებულია არგუმენ- 

ტი, რომელიც მათ შორის განსხვავებას ასაბუთებს, მაგრამ ამ და- 
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საბუთების გზა არასწორია, რადგანაც ცნების შინაარსსა და გან- 
საზღვრებას შორის განსხვავება დასაბუთებულია ცნების შინაარ- 
სის გაიგივების საფუძველზე საგნის შესახებ ცოდნასთან. ვინც ასე- 

თი გაიგივებით განსახღვრებასა და ცნების შინაარსის განსხვავე- 
ბულობის მტკიცებას შეეცდება, იგი ლოგიკურ შეცდომას უშვებს, 
ნაცვლად იმისა, რომ განასხვავოს ცნების შინაარსი და განსაზღევ- 
რება. ასხვავებს საგანზე ცოდნასა და განსაზღვრებას. ამით წინას- 

წარ აიგივებს იმას, რისი გაიგივებაც სინამდვილეში შეუძლებელია. 

საგნის შესახებ ცნების საგნის შესახებ ცოდნასთან გაიგივების შემ- 

დეგ ადვილად ხერხდება განმასხვავებელი ნიშნების მოძებნა განსა- 
ზღვრებასა და ცნების შინაარსს შორის, რომელიც სინამდვილეში 
საგნის შესახებ ცოდნასთანაა გაიგივებული და ამ უკანასკნელის 
საფუძველზეა განსხვავება დადგენილი. ზემოთ ვაჩეენეთ, რომ საგ- 

ნის შესახებ ცოდნა და საგნის შესახებ ცნება ერთიმეორისაგან გან- 
სხვავებულია, მათი გაიგივება შეცდომაა, მაგრამ შეცდომაა ისიც. 

თუ საგნის შესახებ ცნებას საგნის შესახებ ცოდნასთან გაიგივების 

საფუძველზე განსაზღვრების მათგან განსხვავებულობას ვასაბუ- 

თებთ. ასეთი შეცდომა ნამდვილად გვხვდება. ზოგიერთი ამტკი- 

ცებს, რომ ცნების შინაარსში შემოდის საგნის შესახებ მთელი ცოდ- 

ნა, რომელშიც ასახულია ყველა მისი მხარე, კავშირი, მიმართება. 

საგნის მოძრაობა, განვითარება და წინააღმდეგობა. ასე დახასიათე- 

ბული ცნების შინაარსი, მართლაც, საგნის შესახებ ცოდნასთანაა 

გაიგივებული და ასეთი „ცნების“ განსაზღვრება განსხვავდება თა- 

ვისი შინაარსით განსაზღვრებისაგან. ასეთი „ცნების შინაარსი“, რო–- 

გორც აღვნიშნეთ, არასდროს არ არის მთლიანად მოცემული გან- 
საზღვრებაში. განსაზღვრებას, მართლაც. არასდროს არ შეუძლია 
საგნის ჟველა ნიშანი აჩვენოს, მოიცვას მოვლენათა ყოველმხრივი 

კავშირები მის სრულ განვითარებაში. საგნის ნიშნები უსაზღვროლ 

მრავალია. მას არა თუ განსახღვრება და ცნება, არამედ ვერც საგ– 

ნის შესახებ ცოდნა აჩვენებს იმ აზრით, რომ იგი ამოუწურავია. გან- 
საზღვრების ამოცანა არ არის საგნის ყველა ნიშანზე მითითება. აშ- 

კარა განსხვავებულობა საგნის შესახებ ცოდნასა და განსახზღვრე- 
ბას მორის არ უნდა იყოს დავის ობიექტი, თუმცა, როგორც აღე–- 

ნიშნეთ, ზოგიერთი არასწორი გზით ასხვავებს განსაზღვრებას ცნე–- 

ბის შინაარსისაგან. სადავოს წარმოადგენს საკითხი: განსაზღვრება- 

ში მითითებულია თუ არა ყველა იმ ნიშანზე, რომლებიც განსა–- 

საზღვრ ცნებაშია ასახული. ამაშია განსხვავებულ აზრთა წინააღმ– 
დეგობა. 
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განსახღვრებას რომ არ შეუძლია ცნების შინაარსი აჩვენოს 
მთლიანად, ამას ისიც ადასტურებს, რომ საგანზე ან საგანთა კლასზე 

ცნების შინაარსი შეიძლება განსხვავებული განსაზღგრებებით გა- 
მოითქვას. ეს იმას ცხადყოფს, რომ განსასღვრება ცნების რომელი- 

მე ერთ ნიშანს ან ნიშანთა ჯგუფს აჩვენებს. მაგრამ განსასახღვრი 
ცნების შინაარსს მაინც ვერ გამოთქვამს მთლიანად. განსაზღვრე- 
ბას რომ განსასახღვრი ცნების შინაარსის მთელი მოცულობით გა- 
მოთქმა შეეძლოს, ანუ განსაზღერება და ცნების შინაარსი იგივეობ- 
რივი იყოს, ერთიმეორეს ემთხვეოდეს, მაშინ განსაზღვრებამ ერთი 

და იგივე ტერმინის შინაარსი სხვადასხვა სახით კი არ უნდა გამო- 
ხატოს, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ ერთით, მაგრამ ეს სინამ- 

დვილეში არცერთი ცნების განსაზღვრების დროს ასე არ ხდება. 
ერთი და იგივე ცნების შესახებ განსხვავებული განსაზღვრე- 

ბანი უფრო მეტად არა მხოლოდ განსხვავებული ძალისანი არიან 
(ე, ი. განსასაზღვრი ცნების შინაარსს განსხვა·ვებული არსებითი ნიშ- 
ნები გამოთქვამენ), არამედ ხშირად ერთი და იმავე ცნების განსხვა– 

ვებული განსაზღვრებები არიან, რომლებიც მოცემული ცნების ში- 

ნაარსის აუცილებელ და სავალდებულო ნიშნებს გამოხატავენ. ამას 
ადასტურებენ ენის, პარალელოგრამის, ოთხკუთხედის და სხვ. გან– 
საზღვრებანი. აღნიშნულ ცნებათა განსაზღვრებას არასდროს შეუძ- 
ლია ცნების შინაარსში მოცემული ყველა ნიშანი გვიჩვენოს. ფაქ- 

ტია. არის ისეთი ცნებებიც, რომელთა შინაარსში შემავალი ყველა 
ელემენტის მითითება განსაზღვრებაში არასდროს შეიძლება მოხერ- 
ხდეს ლოგიკური თვალსაზრისით. ცნობილია. რომ ნამდვილი რიცხ- 
ვის ცნების მრავალი, ერთიმეორისაგან განსხვავებული განსაზღე- 
რება არსებობს. ერთ-ერთი განსაზღვრება ნამდვილი რიცხვის ცნე- 
ბისა მის უსასრულობასთან კავშირში ასეთია: ნამდვილი რიცხვი 
არის რაციონალურ რიცხეთა სიმრავლის განაკვეთის ქვედა კლასი. 
ამ განსახღვრებაში ნამდვილი რიცხვი განსახღვრულია, როგორც 
რაციონალური რიცხვისაგან შედგენილი გარკვეული სახის სიმრავ- 
ლე. აქ განსაზღვრება შესრულებულია ისე, რომ ნამდვილი რიცხვის 
ცნების შინაარსის ყველა ნიშნის ჩვენება ყოვლად შეუძლებელია, 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი ლოგიკურად უნაკლო განსახზღვრე- 
ბაა და განსაზღვრების წინაშე მდგარ მოთხოვნას აკმაყოფილებს. 

განსაზღვრებაში ცნების შინაარსის ჩვენებას მთლიანად ვერც 
ის ახერხებს, ვინც ამას მოითხოვს ცნების განსაზღვრებაში. მარ- 

თალია, განსაზღვრებაში ცნების შინაარსის ყველა ნიშნის ჩამოთვ- 
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ლას მოითხოვენ, მაგრამ. როცა თვითონ განსაზღვრავენ ისეთ ცნე– 

ბებს, როგორიცაა: სამკუთხედი. კვადრატი და ა. შ., ყველა ნიშანს 

კი არ მიუთითებენ, არამედ ზოგიერთს. მაგ.. ზოგიერთი მოითხოევს 

განსაზღვრებაში ყველა ზოგადი ნიშნის ჩამოთვლას, სადაც არაარ- 
სებითი ნიშნებიც უნდა იყოს ნაგულისხმევი, „განსასახღვრი ცნების 

ყველა ნიშნის სრული ჩამოთვლით“, მაგრამ კვადოატის ცნებას გან- 

საზღერავენ ასე: „კვადრატი ეწოდება სწორკეთხედს, რომელსაც 
აქვს ტოლი მხარეები“. ამ განსაზღვრებაში კვადოატის ცნების მხო- 
ლოდ ერთი ნიშანია მითითებული, მაშინ, როცა თანახმად მათი 

მოთხოვნისა, განსაზღვრებაში ცნების შინაარსის ყეელა ნიშანი უნ- 

და იყოს მითითებული. 

თუ დღავუშვებდით და სწორად ჩავთვლიდით იმ მტკიცებას, 

რომ განსაზღვრებამ უნდა აჩვენოს ცნების შინაარსის ყველა ნიშა- 
ნი (მხედველობაში რომ არ მიგვეღო აქედან გამომდინარე ერთი 
ისეთი შედეგი, რომ იგი მიდის დასკვნამდე: ყველა განსაზღვრება 
ანალიხურია), მაშინ მეცნიერებათა შიერ მიღებული რეალური გან- 
საზღვრება თითქმის არცერთი არ უნდა ჩაგვეთვალა მართებულად, 

ვინაიდან ვერც ერთი განსაზღვრება, რომელიც მეცნიერებათა სფე–- 
როშია შესრულებული, აღნიშნოლ მოთხოვნას ვერ დააკმაყოფი- 

ლებდა. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე უნდა ითქვას. მსჯე– 

ლობა ცნების შინაარსისა და განსაზღვრების დამოკიდებულებაზე 

შემდეგი დასკვნის უფლებას გვაძლევს: განსაზოვრებაში მითითე- 

ბულია, ჩამოთვლილია განსასახღვრი ცნების შინაარსის მეტი თუ 

ნაკლები რაოდენობის ნიშნები. მაგრამ არასდროს არ არის ცნების 

შინაარსის ნიშანთა მთლიანი გადმოცემა. ცნების შინაარსი ნიშანთა 

რაოდენობით არასდროს ემთხვევა განსაზღვრებას. განსასაზღვრი 
ცნება ერთმა ან რამდენიმე ნიშანმა შეიძლება განასხვავოს სხვა 

ცნებისაგან. 

ცნების შინაარსისა და განსაზღვრების მიმართებასთან დაკავ- 

შირებით განხილული უნდა იქნეს –- განსაზღვრება ცნების შინა- 

არსთან დამოკიდებულებაში უსასრულო რეგრესშია თუ გარკვეუ- 

ლი საზღვრების მქონეა? კითხვაზე: ამოწურავს თუ არა რომელი- 
მე ერთი განსაზღვრება ცნების შინაარსს, დადებითი პასუხი არ იქ- 

ნებოდა მართებული (მიზეზი ამისა ნაჩვენები იყო ზემოთ). აქვე 

ჩნდება მეორე კითხვა: ამგვარ გადაწყვეტას ხომ არ მივყავართ მეო- 

რე უკიდურესობამდე, სახელდობრ, ცნების განსაზღვრება ხომ არ 
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გადადის უსასრულო რეგრესში? ამ კითხვაზე დადებითი პასუხი 

მცდარი იქნებოდა. 

არსებობს შეხედულება, რომლის თანახმადაც ცნების განსაზ- 
ღვრება უსასრულო რეგრესამდე მიდის. ასეთი მოსაზრება განსაზ- 

ღვრების შესახებ არ არის ახალი. იგი სხვადასხვა ვარიანტით გად- 

მოიცემოდა. მაგრამ თავისი არსებით ერთი იყო. ასეთი შეხედულე- 
ბის ერთ-ერთი სახეობა, სადაც ძეელთან ერთად ახალიც არის და- 

მატებული, ასეთია: ლოგიკური რეგრესი არსად არ იჩენს თავს ისე 

ნათლად, როგორც განსაზხღვრებამი-ი განსაზღვრებას უსასრულო 

რეგრესში მივყავართ, რადგან ერთი ცნების განსაზღვრება სხვა 
ცნებას მოითხოვს და ასე უსასრულოდ. განსაზღვრებისას ცნების 

განსაზღვრებისათვის გეჭირდება სხვა უფრო მარტივი ცნება, მის 
განსაზღვრებასთან შედარებით უფრო პრიმიტიული და ა. მ. რო- 

დესაც არ ხერხდება მთელი ამ განსაზღვრებების სისტემის ცირკე- 
ლირება, მაშინ ვღებულობთ უსასრულო რეგრესს, რომლის თავი- 

დან აცილება იმ შემთხვევაში შეიძლება, თუ მას სადმე შევწყვეტთ 
და ნამდვილ ცნებებს უკანასკნელ ცნებებად გამოვაცხადებთ, რომ- 

ლებიც არ განისაზღვრებიან და წარმოადგენენ ამოსავალ წერ- 

ტილს14, 

შეხედულება, რომელიც ამტკიცებს –-– ცნების განსაზღვრება 

მიდის უსასრულო რეგრესამდე –– არ არის სწორი: ცნების განსაზ- 

ღვრება, როგორც ცნების შინაარსის დადგენა, თვითონ ერთი ცნე- 

ბის საზღვრებშია; იგი არ სცილდება ცნების შინაარსის საზღვრებს. 

ამის გამოც ცნების შინაარსის ნიშნების გაშლა არ შეიძლება უსას- 

რულო იყოს. მართალია, ცნებას მრავალი ნიშანი გააჩნია (მათ შო- 

რის არსებითიც შეიძლება მრავალი იყოს) და მათ რომელიმე ერთი 

განსაზღვრება ვერ ამოწურავს (შეიძლება იგი რამდენიმე განსაზღე– 
რებითაც ვერ ამოიწუროს, რომლებშიც განსასაზღვრი ცნების ში- 

ნაარსის სხვადასხვა ნიშანი იქნება დახასიათებული). მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს იმას, თითქოს რომელიმე ცნების შინაარსის ამოწურვა შე- 

უძლებელი იყოს განსაზღვრებათა მთელი ჯგუფით და ამის გამო 

განსახღვრება უსასრულო რეგრესამდე მიდიოდეს. ის, რომ ერთი 

ცნების შინაარსი შეიძლება გადმოცემული იქნეს სხვადასხვა გან- 

საზღვრებით, ერთი და იმავე ცნების შინაარსი სხვადასხვაგვარი გან– 

საზღვრებით გამოითქმის, ერთი მხრივ, იმას ცხადყოფს, რომ რო- 

1 ტ.I, VI I (დიხიL:დ, Vიო ხლეიბი )ი 80წ0II6ი, 1957, §. 179. 
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მელიმე ერთ განსაზღვრებას არ შეუძლია ცნების შინაარსის სრუ- 

ლი სახით წარმოდგენა. მეორე მხრიექ, რამდენიმე განსაზღვრება, 

რომლებიც ცნების შინაარსის სხვადასხევა ნიშანს გადმოგვცემენ, 

დადასტურებაა იმისა, რომ ცნების შინაარსის ამოწურვა, მისი სრუ- 

ლი გადმოცემა შესაძლებელია. ამის გამოც განსაზღვრება არ არის 

უსასრულო რეგრესამდე მისვლა. სხვაგვარად, ერთი ცნების შინა- 

არსზე რამდენიმე განსაზღვრება, რომლებშიც ამავე ცნების შინა- 

არსის სხვადასხვა ნიშანს გადმოგვცემს, საბოლოოდ აოის ამ ცნე- 
ბის შინაარსის ნიშანთა ამომწურავი გაღმოცემა. სხვაა, რომ ერთ 

განსაზღვრებას არ შეუძლია განსასახღვრი ცნების შინაარსის ამო- 

წურვა და სხვაა, რომ რამდენიმე განსახღერება ერთი ცნების მი- 

მართ განსასაზღვრი ცნების შინაარსს ამოწურავს. 

განსხვავებული უნდა იქნეს ერთიმეორესაგან სხვადასხვა ცნე- 
ბის მინაარსის გაბლა განსხვავებულ განსაზღვრებებში და ერთი 
და იმავე ცნების შინაარსის სხვადასხვა განსახღვრებით გადმოცემა. 

თუ ამ უკანასკნელს გავაიგივებდით პირველთან, მაშინ, მართლაც, 
შეიძლება ცნების განსაზღვრება მივიჩნიოთ უსასრულო რეგრესამ- 

დე მისვლად. განსხვავებულ ცნებათა მინაარსის გაშლა, რამდენი 
განსაზღვრებითაც არ უნდა იყოს იგი გადმოცემული, უსასროლობა- 
ში სვლას გვიჩვენებს. მართალია, გარკვეული სასოღლობა მასაც შე- 
იძლება ჰქონდეს, მაგრამ თავისი ხასიათით იგი ერთგვარ უსასრულო 

ბუნების მქონედ შეიძლება მივიჩნიოთ. მაგალითად, თუ ავიღებთ 

ასეთი სახის ცნებათა განსაზღვრებას: ადამიანი, ცხოველი, ორგა- 
ნული ბუნება, ბუნება და ა. შ., ერთიმეორის განსაზღვრებისათვის 
განსხვავებული სახის ცნებებს მოითხოვს. მაგრამ საკითხავია, ასე– 
თი სახის ცნებათა განსაზღვრება არის ერთი ცნების შინაარსის გან- 

საზღვრება რამდენიმე განსახღვრებით, თუ იგი იქნება სხვადასხვა 
ცნების განსაზღვრება განსხვავებული განსახღვრებებით? რა თქმა 

უნდა, ასეთი განსაზღვრება სწორედ არის სხვადასხვა სახის და არა 

ერთი და იმავე ცნების შინაარსის განსახვავებული განსაზღერება, 
სადაც ერთი და იმავე ცნების შინაარსი განსხვავებულად შეიძლება 

იყოს გადმოცემული. აღნიშნულ ცნებათა მიმართ თუ განსაზღვრე- 

ბებს შევასრულებდით, მაშინ აქ წარმოდგენილი იქნებოდა განსხვა– 
ვებული სახის ცნებების შინაარსი. სხვადასხვა ცნების შინაარსის 
განსხვავებული განსაზღვრებების ერთი ცნების შინაარსის განსხვა- 

გებულ განსაზღვრებებთან გაიგივებბს შეცდომაა. სწორედ ასეთი 

შეცდომა ბადებს შეხედულებას – განსაზღვრებას მივყავართ უსა- 
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სრულო რეგრესამდე. ის ფაქტი, რომ განსხვავებული ცნებები არ- 
სებობს, თანაც უსასრულო რაოდენობით, ამ განსხვავებულ ცნებებს 

კი განსხვავებული შინაარსი აქვს, არ ასაბუთებს იმას, რომ რომე– 
ლიმე ცალკეული ცნების 'მინაარსი, როგორი ნიზნებითაც არ უნდა 

ხასიათდებოდეს იგი, არ შეიძლება გადმოიცეს –ამდენიბე გაჩსაზღვ- 

რებით. 

VIII, უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა ე. წ. სუბორდი- 

ნაციის საკითხის შესახებ. წყვილად კატეგორიებში ლოგიკური და- 

მოკიდებულების ცნების გარკვევისას უნდა ამოვდიოდეთ მხოლოდ 
და მხოლოდ კატეგორიის, როგორც ლოგიკური ცნებების, ბუნები- 
დან. კატეგორიათა. როგორც ცნებების, დამოკიდებოლების გარჯვე- 

ვა უნდა იყოს მიზანი. ამიტომაც ყოველი სხვაგვარი ცდა მცდარად 

უნდა ჩაითვალოს. კატეგორიათა სისტემის პრინციპის ძიება ობი- 
ექტურ სინამდვილეში გაუმართლებელია. იგი კატეგორიათა ონტო- 
ლოგიზირებამდე მიდის. კატეგორიათა სისტემა უნდა აიგოს ლოგი- 
კური პრინციპით. კატეგორიები ცნებებია. ამიტომაც მათ "შორის 

წყვილად უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებს შორის) დამო- 
კიდებულება კატეგორიების, როგორც ცნებების, დამოკიდებულე- 

ბას ნიშნავს. 

ლოგიკური დამოკიდებულების მხრივ უზოგადესი წყვილადი 

ფილოსოფიური კატეგორიებისათვის, როგორც აღვნიშნეთ, დამახა- 

სიათებელია პოლარულობა, ურთიერთდაპირისპირებულობა. ურთი- 

ერთდაპირისპირებულობა არის მათთვის აუცილებლობით დამახა- 

სიათებელი ლოგიკური დამოკიდებულება. უზოგადესი წყვილადი 

ფილოსოფიური კატეგორიათა ლოგიკური პრინციპია მათი ურთი- 

ერთდაპირისპირებულობა (პოლარულობა) ურთიერთდაპირისპი- 

რებულობა ამავე დროს არის მათი (წყვილადი კატეგორიების) კო– 

ორდინაციაც. 

უზოგადეი წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიებს შორის 
არ არის არც მოცულობითი და არც შინაარსისეული დაქვემდება- 

რება (სუბორდინაცია). ფაქტია, რომ მოცულობით განსხვავებულ 

ცნებებს შორის არსებობს დაქვემდებარება. მაგალითად, ცხოველის 

ცნებას ექვემდებარება ადამიანის ცნება; ერთი გვარია და მეორე 

სახე. მაგრამ უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებს მორის ასე- 

თი დამოკიდებულება არ არსებობს. იმის გამო, რომ უზოგადესი 
ფილოსოფიური კატეგორიები გვარეობითს ცნებებს არ გულისხმო– 

ბენ, ისინი არ იმყოფებიან ერთიმეორესთან მოცულობითს დამო- 
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კიდებულებაში, ერთი კატეგორიას არასდროს არ იქეემდებარებს 

მეორეს მოცულობით. ამიტომაც ცდება, ვინც ცდილობს აჩვენოს 

ეხოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებს შორის მოცულობითი და- 

ქეემდებარების არსებობა, 

მტკიცება იმისა, რომ უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კა- 

ტეგორიათა სისტემაში რომელიმე ერთი კატეგორია არის ყველაზე 

ფართო (მაგ., მიზეზის კატეგორია უფრო ფართოა, ვიდრე არსები- 

სა. არსებისა უფრო ფართოა, ვიდრე შინაარსისა და ა. შ.), უზოგა– 

ღეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა ბუნების მცდარი გაგებაა. მოცუ- 

ლობითი განზოგადების მიხედვით უდავოდ მივიდოდით ერთადერთ 

უზხოგადეს გვარეობის ცნებამდე, რომელსაც მასზე უფრო უზოგა- 

დღესი გვარი არ ეჟნებოდა. ასეთი უზოგადესი გვარი თუ რომელიმე 

ერთე კატეგორია იქნებოდა, ამით ხელში შეგერჩებოდა მხოლოდ 

ერთი უზოგადესი კატეგორია, ამიტომაც მოცულობითი დაქქემდე- 

ბარება, რომელიც უდავოდ სახე––გვარეობითს დამოკიდებულებას 
გულ-სხმობს, არ არის უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა შო- 

რის. 

უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიებს მორის არ 

არის არც შმინაარსისეული დაჟვემდებარება. კატეგორიების, რო- 

გოლც ცნებების სფეროში უმართებულოა მტკიცება, როვ ერთი კა- 

ტეგლოია შინაარსით -ქეივმდებარებს ზეორეს; მაგალითად აუე”ლე- 

ბლობის კატეგორია, “როგორც ცნება, იჭეენდებარებს არსების კა- 

ტეგოლიას. როგოც ცნებას. ან პირიქით. შინაარსის .ატეგორია 

როგოლც ცნება. იქეემდებარებს მიზეზის, აღცილებლობის და სხე. 
კატეგორიებს ან პირიქით. კატეგორიებს, როგორც ცნებებს, შორის 

ასეთი დაქვემდებარება არ არის, 

კატეგორიათა სუბორდინაციის საკითხს თუ ფილოსოფიის ის- 
ტორიის ასპექტით გადავავლებთ თვალს, უპირველეს ყოვლისა, 

უნდა ითქვას, რომ არისტოტელე ათ კატეგორიას, რომელთაც „კა- 

ტეგორიებში” ჩამოთელის, საფუძვლად არსების კატეგორიას 
უდებს. არსების კატეგორიას უქვემდებარებს ყველა სხვა კატეგო- 

რიას. არსება არის პირველი ყოველგვარი თვალსაზრისით: ცნები- 

თაც, შემეცნებითაც და დროითაც. არსების, როგორც ქვემდებარის, 

გარკვეულ მხარეებს გამოთქვამენ სხვა კატეგორიები. 

კატეგორიათა დაქვემდებარების თავისებურ გაგებას იძლევა 

კანტი, რომელმაც თორმეტით განსაზღვრა კატეგორიათა რიცხიი და 

იგი ოთხ ჯგუფად დაყო. ეს წარმოადგენს კატეგორიათა შორის გარ- 
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გარკვეული კავშირის საფუძველზე კატეგორიათა დაქვემდებარების 

შექმნის ცდას. კანტთან ძირითადია რაოდენობის, თვისებრიობის, 

მიმართებისა და მოდალობის კატეგორიები. თითოეული მათგანი თა- 

ქისთავში აერთიანებს სამ დამოუკიდებელ კატეგორიას. მაგ., რ ა ო- 
დღდენობრიობის კატეგორია: ერთიანობა, სიმრავლე, სავ– 
სეობა; მოდალობის კატეგორია: შესაძლებლობა, არსე- 
ტობა, აუცილებლობა: ასევეა ორი დანარჩენი ძირითადი კატეგო- 
რიაც. ცალკეული ჯგუფის შიგნით კატეგორიები გაერთიანებულია 
ორის მესამესთან სინთეზის პრინციპით; მესამე კატეგორია წინა 

ორი კატეგორიის სინთეზია. კანტის მოძღვრებაში კატეგორიაზე 
აშკარაა კატეგორიათა კლასიფიკაციის ერთიანი პრინციპი –- სამმა- 

გობა, თუმცა კანტთან სინთეზის ეს პრინციპი სრულიად დაუსაბუ- 
თებელია. ამავე დროს, რაც მთავარია, თორმეტი კატეგორიის აღი- 

არება, ოთხის ძირითადად მიჩნევა არავითარ ობიექტურ კანონზო- 

მიერებას არ ემყარება. არავითარი კავშირი არ არის აგრეთვე კატე- 

გორიათა კლასებსა და ჯგუფებს შორის. 

ჰეგელთან კატეგორიათა სუბორდინაცია წარმოდგენილია, რო–- 
გორც კატეგორიების ერთიმეორისაგან გამომდინარეობა, გამოყვა- 

ნა. ტრიადა (სამმაგობა) წარმოადგენს კატეგორიათა სისტემის აგე– 
ბის პრინციპს. აქ არაფერს ვამბობთ ჰეგელის იდეალისტურ მოძ- 

ღვრებაზე კატეგორიათა შესახებ, მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ 

სუბორდინაციის მისი პრინციპი არსებითად მიუღებელია მარქსის- 

ტული ფილოსოფიისათვის. ამიტომაც მცდარად მიგვაჩნია ის მოსა- 

ზრება, თითქოს ჰეგელის მოძღვრებაში იყოს რაციონალური მარ- 

ცვალი კატეგორიათა ს უბორდინაციის საკითხში. ამის 

აშკარა გამოვლინება ჩანს უკანასკიელ პერიოდში გამოქვეყნებულ 

რამდენიმე სპეციალურ ნაშრომში. 

ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში კატეგორიათა სისტემის 
შექმნისათვის განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ სუბორდინა- 
ციას სუბსუმციის თვალსაზრისით, კატეგორიათა სისტემისათვის აუ- 
ცილებლად თვლიან კატეგორიათა ერთიმეორისადმი დაქვემდებარე- 
ბას. ამ მიზნის განხორციელებისათვის კატეგორიათა სუბორდინაცი- 
ის განსხვავებული ვარიანტებია. ერთი ნაწილი კატეგორიათა სუბ- 
ორდინაციას აფუძნებს სუბსტანციურობაზე, ატრიბუტულობასა და 
რელატურობაზე; მეორე –– სპირალური სუბორდინაციის პრინცი- 
პზე; მესამე-–ცოდნის, შემეცნების განვითარების პრინციპზე. ყვე- 

ლა ვარიანტი არსებითად ერთ პრინციპს ემყარება –- სახელდობრ 
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კატეგორიების ერთიმეორისაგან გამომდინარეობას და ამის საფუ- 
ძველზე სისტემის შექმნას. 

კატეგორიათა სუბორდინაცია სუბსტანციური, ატრიბუტული და 
რელატური პრინციპით განხილულია ვ- პ. ტუგარინოვის შრომაში 
„დიალექტიკური მატერიალიზმის თანაფარდობითი კატეგორიები#4!ნ, 
აქ კატეგორიათა ასეთი დაყოფის საფუძვლად აღებულია საგანთა, 
თვისებათა და მიმართებათა ასახვ.ა სუბსტანციური კატეგორიები 
ასახავენ საგნებს, სუბსტრატებს, ატრიბუტულები –– საგანთა თვისე– 
ბებს, რელატური კატეგორიები –– მიმართებებს. საგანი იქვემდება- 
რებს თვისებას, ანუ თვისება სუბორდინირებულია საგნის მიერ; მი- 

მართებაც ექვემდებარება საგანს სუბსტანციურ კატეგორიათა 
ჯგუფს მიეკუთვნება ბუნება, ყოფიერება, მატერია, მოვლენა: ატრი- 
ბუტულს –- საგანთა თვისებების გამომხატველი კატეგორიები: მოძ- 

რაობა, დრო, სივრცე, „ცნობიერება აზროვნება რელატიურს -- 

თვისებრიობა, რაოდენობა, საფუძველი, არსება, შინაარსი, ფორმა. 

აუცილებლობა –– შემთხვევითობა, შესაძლებლობა –– სინამღვილე, 

კანონი, ჭეშმარიტება. 

სუბსტანციური კატეგორიებიდან დაქვემდებარება წარმოდგე- 
ნილია შემდეგი სახით ბუნება-ყოფიერება--მატერია--მოვლენა. 
ბუნებას ექვემდებარება ყველაფერი, სამყაროში ყველა მოელენა 

არის ბუნების ნაწილი, მომენტი, ანუ მისი განვითარების საფეხური. 

ბუნების ცხება არის დასაწყისი და უაღრესად ფართო მარქსისტულ 

ფილოსოფიაში. ყოფიერებისა და მატერიის ცნებები არიან ბუნების 
გარკვეულობანი. ყოფიერების ცნება იგივეობრივია არსებობის ცნე- 
ბისა. ბუნების არსებობას აქვს ორი ფორმა: მატერიალური და იდე- 
ალური. ყოფიერება არის ბუნების გარეგანი გარკეეულობა. მატე- 
რია არის შინაგანი გარკვეულობა, გახსახღევრულობა. მატერიის 
ცნება აღნიშნავს ბუნების არსებას, ბუნების ცნება და მატერი-ს 
ცნებები ერთიმეორესთან სუბორდინაციულ კავშირშია. 

ატრიბუტულ კატეგორიებში სუბორდინაცია წარმოდგენილია 
ასე: მოძრაობა –– ცვლილება –- განვითარება; სივრცე –– დრო; 
ობიექტური ––- სუბიექტური, ცნობიერება –– აზროვნება. მაშასადა,- 
მე, ატრიბუტულ კატეგორიებში სუბორდინაცია იწყება მოძრაობით 
და მთავრდება ცნობიერება--აზროვნებით. მოძრაობის, ცვალება- 
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დობისა და განვითარების სუბორდინაცია ასეთია: მოძრაობა ძირ-- 

რადი ს|სატეგორიაა. მოძრაობა არის საფუძველი ამ კატეგორიებისა, 
ცვალებადობა და გახგითარება არის გარკვეული მხარე, საფეხური 
მოძრაობისა. ცეალებადობა არის მოძრაობის განვითარების ერთი სა-, 

ფეხური, განვითარება კი მოძრაობის განეითარების უფრო მაღალი 
საფეხურია. 

სუბორდინაცია ცნობიერებასა და აზროენებას შორის ასეთია: 
აზროვნება არის ცნობიერების ნაწილი: იდეის ცნება უფრო ვიწროა, 

ვიდრე აზრისა. ტუგაროინოვის თქმით, აქ სუბორდინაცია მოცემულია 

მასში, რომ უფართოესი ცნება –– ეს არის ცნობიერების ცნება. აზ- 

როვნება არის ცნობიერების ნაწილი. მისი კერძო შემთხვევა. კერძო 
ფორმა, ხოლო იდეა არის აზრის კერძო შემთხვევა. 

რელატიურ კატეგორიებში სუბორდინაცია ორგვარი სახისაა: 

პირეელი, თითოეული ჯგუფის შიგნით, მეორე, ზემოდან ქვემოთ, 

ერთი წყვილიდან მეორე წყვილისაკენ, ე. ი. რელატიურ კატეგორია- 

თა მთელი ჯგუფის სუბორდინაცია მთლიანობაში. კატეგორიათა ამ 

ჯგუფის დალაგება, მისი თქმით, უნდა მოხდეს კატეგორიათა შინაარ- 

სის მიხედვით, ნაკლებად რთულიდან მეტად რთულისაკენ, ე. ი. შე- 

მეცნების გაღრმავების ხარისხის მოხედვით. გარდა ამისა, თითო- 
ეულ კატეგორიაში მოცემულია ფახლოეს კატეგორიათა ჯგუფთან 

კავშირი. რელატიურ კატეგორიათა ჯგუფი დალაგებულია შემდეგი 

სახით: თვისებრიობა -- რაოდენობა --– თანდათანობა –– ნახტომი –- 

საფუმეელი––არსება--–გამოვლინება.ა “შინაარსი-- ფორმა, ზოგა- 
დი –– განსაკუთრებული -–- ერთეული, იგივეობა –– ერთიანობა –- 

განსხვავება –– დაპირისპირებულობა ––წინააღმდეგობა –- კონფ- 

ლიქტი: მიხეზობრიობა -- აუცილებლობა -–- შემთხვევითობა -- 
შესაძლებლობა –-– ალბათობა -- სინამდვილე: აუცილებლობა -– 

მიზანდასახულობა –– მიზანი, თავისუფლება; კანონი -–– კანონზომი- 

ერება; ჭეშმარიტება: ობიექტური –– შეფარდებითი, აბსოლუტური. 

აღნიშნული რელატიური კატეგორიები დაყოფილია ჯგუფებად. 
პირველი ჯგუფია: თვისებრიობა –– რაოდენობა -–- თანდათანობა --- 

ნახტომი. ესენი ასახავენ სინამდვილის მოვლენათა ყველაზე ელემენ- 

ტარულ მიმართებებს და ვერ ასახავენ მოვლენათა შენაგან სტრუქ- 
ტურას. მოვლენათა შინაგან სტრუქტურას ასახავენ მხოლოდ მეორე 
–-მესამე ჯგუფის კატეგორიები, უპირველეს ყოვლისა, საფუძვლის, 
არსების, მოვლენის. შინაარსის, ფორმის. კიდევ უფრო ღრმად ასა- 

ხავენ სინამდვილეს მეოთხე ჯგუფის კატეგორიები: ზოგადი. განსა- 
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კეთ“ებული, ერთეული. სამ ჯგუფის კატეგორიები გამოხატავენ არა 

მხოლოდ მოვლენათა შინაგან სტრუქტურას არამედ მოვლენათა 
მთელი ჯგუფის მიმართებებსაც. მეხუთე ჯგუფის კატეგორიები (იგი- 

ვეობა, ერთიანობა, განსხვავება, დაპირისპირებულობა, წინააღმდე- 

გობა, კონფლიქტი) კიდევ უფრო ღრმად ასახავენ სინამდვილეს, ვი– 

ნაიდან ისინი თვით არსებისათვის დამახასიათებელ მიმართებებს 

ხსნიან, ხსნიან იმ ზოგადს, რაც მოვლენებს შორის საერთოა. 

კატეგორიათა სუბორდინაც-აზე სპირალური პრინციპების მიხე- 

დვით ვ. ბიბლერს აქვს სპეციალური გამოკვლება „დიალექტიკური 
ლოგიკის კატეგორიარა სისტეპის მშესახე5ი1. 

კატეგორიათა სპირალური სუბორდინაციის ძირითადი წრე ღა- 

სახელებულ ნაშრო:%- წარმოდგენილია შემდეგი სახით: კატეგორი– 

ათა პირველი წრეა მატე: ალური სამყაროს, როგორც ერთიანი, 

მთლიანი კანონზომიერების ამხსნელი. მატერიალური სამყარო და 

მისი არსებობის ძირითადი ფორმები –– მოძრაობა, “რცე, დრო 

ამ წრეში გამოდიან როგორც შემეცნების უშუალო წანამძღეარები. 
მეორე წრე მოიცავს კატეგორიებს რომლებიც ხსნიან სა- 

განთა გარკეეულობებს, მათ ურთიერთდამოკიდებულებებს. ასეთი 

კატეგორიებია: ნიზეზა და შედეგი, თვისება, ნოშანი, თვისებრიობა, 

რაოდენობა, პირობა და ა. შ. 

მესამე წრე კატეგორიებისა ხანიან საგანს. როგორც პროცესს, 

აქ შემოდიან კატეგორიები: არსება, არსებობა. მოვლენა. შემთხვევი– 

თობა, აუცილებლობა, ფორმა. 

მეოთხე წრე მოიცავს კატეგორიებს, რომლებიც ადამიანთა პრა– 

ქტიკულ მოღვაწეობასა და მათს მიზ5ებში შემოდის. ასეთა კატეგო- 

რიებია: შესაძლებლობა და სინამდვილე, მისანი, სამუალება, აუცი- 

ლებლობა და თავისუფლება. 

ზოგიერთი უმნიშვნელოვანესი კატეგორია კი, წერს ბიბლერი, 

მონაწილეობს შემეცნების ყველა წრეში. ეს კატეგორიებია: 

მოძრაობა წრონააღმდეგობა, კანონი, კანონზომიერება. ბიბლე- 

რის აზრით. კატეგორიათა სისტემა გამოხატავს აზრის მოძრაობას აბ- 

სტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ. 
ბიბლერის თქმით, თუ კატეგორიათა პიღრველი წრე ასახავს სამ– 

ჟყაროს მატერიალურ მთლიანობას და ამით ცალკეული მატერიალუ- 

რი საგნების შემეცნების პირობებს ფორმულირებას უკეთებს. კა- 
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ტეგორიათა მეორე, მესამე და მეოთხე წრე ხსნის კონკრეტული მა- 
ტერიალური საგნების თანმიმდევრული, უფრო და უფრო ღრმა შე- 
მეცნების პროცესს. ზემომითითებულ წრეთა მიხედვით განხილულია 
ცალკეული კატეგორიები, დახასიათებულია მათი თავისებურებანი; 

დასაწყის კატეგორიად მიჩნეულია მატერიალური სამყარო, ხოლო 

დასასრულ კატეგორიად თავისუფლება. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, არის კიდევ შეხედულება, რომლის მიხედ- 
ვით კატეგორიათა სუბორდინაცია უნდა გაკეთდეს შემეცნების მნი- 

შვნელობის თვალსაზრისით, ცოდნის განვითარების მიხედვით, უფ- 

რო ზუსტად, კატეგორიათა სიღრმისეული თანამიმდევრობის, უფრო 

შინაარსიანობის მიხედვით- სიღრმისეული თანამიმდევრობის მიხე–- 
დვგით კატეგორიათა ერთი რიგი საგანთა და მოვლენათა არსებას უფ- 

რო ღომად ასახავს, ვიდრე მეორე; ეს კი შესაძლებლობას იძლევა 

კატეგორიები დავალაგოთ გარკვეული თანამიმდევრობით, რომე- 

ლიც ჩვენი ცოდნის განვითარების შესაბამისი იქნებაო. მაგალითად, 

თუ ავიღებთ კატეგორიათა თანამიმდევრობას: თვისებრიობა, შინა- 

არსი, არსება, ადვილად შეიძლება დავინახოთ, რომ წინა კატეგორი- 

ებიდან უკანასკნელზე გადასვლისას გვაქვს შემეცნების გაღრმავება. 

სუბორდინაცია აქ შეიძლება ინტერპრეტირებული იქნეს შემდეგი 

სახით: თვისებრიობა გადადის შინაარსში, შინაარსი –- არსებაში. 

ამავე შეხედულების ზოგიერთი სხვა წარმომადგენლის მიერ 
სუბორდინაცია ნაჩვენებია ასე: ბუნება –– ყოფიერება, მატერია –– 

მოვლენა, საგანი –– მიმართება –– თვისება –– შინაარსი –- კანონ- 

ზომიერება –-– საფუძველი –– განვითარება –– წინააღმდეგობა, 

მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, კატეგორიათა სისტემის აგე– 
ბა უნდა ემყარებოდეს დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თე- 

ორიის იგივეობას. მაგალითად, ვ. კოპნინი „კატეგორიათა სისტემის 

აგების პრინციპებში“! თვლის, რომ კატეგორიათა სისტემის აგები- 

სათვის ამოსავალია ობიექტური სინამდვილის მოვლენათა ურთი- 

ერთკავშირი. ბუნების სისტემა განსაზღვრავს კატეგორიების სისტე- 

მას, კატეგორიათა სისტემა საჭიროა იმიტომ, რომ თვით სამყარო 

არის სისტემა, მოვლენათა კანონზომიერი ურთიერთკაგშირი. 

კატეგორიათა სისტემის აგებისათვის საჭიროა გარკვეული პრინ– 

ციპებიდან ამოსვლა. ეს პრინციპებია: დიალექტიკის, ლოგიკისა და 
შემეცნების თეორიის იგივეობის პრინციპი. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
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კატეგორიათა შორის დამოკიდებულება არ შეიძლება განვიხილოთ 
ისე, რომ მხედველობაში მივიღოთ ან მხოლოდ ონტოლოგიური, ან 

მხოლოდ გნოსეოლოგიური მომენტები, აუცილებლად უნდა ავა- 

გოთ ისეთი სისტემა, სადაც კატეგორიებში ონტოლოგიურისა და 
გნოსეოლოგიურის ერთიანობა იქნება მოცემული. 

კატეგორიათა სისტემის აგებისათვის უმნიშვნელოვანესი მეთო– 

დური პრინციპია ლოგიკურისა და ისტორიულის ერთიანობა, შემე- 

ცნების პროცესის ანალიზიდან ამოსვლა, მარტივიდან რთულისაკენ, 
აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ სვლა. 

პ. კოპნინი დასახელებული პრინციპების საფუძველზე იძლევა 
კატეგორიათა სისტემის აგების ცდას, რომელიც შედგება სამი ნაწი– 

ლისაგან. კატეგორიათა სისტემის პირველ ნაწილში დიალექტიკური 

მატერიალიზმის ის კატეგორიები შემოდიან, რომლებიც ფილოსო- 
ფიის ძერითადი საკითხის გადაწყვეტასთან დაკ:ეშირებით წარმოი- 

შობიან. ეს კატეგორიებია: ურთიერთკავშირი, ურთიერთზემოქმედე- 
ბა, მოძრაობა, განვითარება, სივრცე და დრო, ასახვა, აზროვნება. 

მეორე ნაწილი შედგება კატეგორიებისაგან, რომლებიც გამო– 

თქვამენ როგორც ბუნებას, ასევე საზოგადოებასაც, მაგრამ თავის 
მხრივ ასახავენ ბუნებისა და სახოგადოების უზოგადეს კანონებს 
როგორც ძირითადს, ასევე არა ძირითადს. ეს კატეგორიებია შემდე– 

გი: მთელი და ნაწილი, ერთეული, განსაკუთრებული, ზოგადი, მიზა- 

ნი და საშუალება, არსება და მოვლენა, ფორმა და შინაარსი, კანონი, 
აუცილებლობა და შემთხვევითობა, შესაძლებლობა და სინამდვილე, 

რაოდენობა და თვისებრიობა, ერთიანობა და წინააღმდეგობა, უარ–- 
ყოფა და უარყოფის უარყოფა. 

მესამე ნაწილი მოიცავს დიალექტიკის იმ კატეგორიებს, რომ- 

ლებიც უშუალოდ შემეცნების პროცესს ასახავენ. კატეგორიათა ეს 
ნაწილი არის წინა ორი ნაწილის ლოგიკური გაგრძელება, კონკრე- 
ტიზაცია და შემდგომი განვითარება. აქ შემოდის შემდეგი კატეგო– 
რიები: ჭეშმარიტება, პრაქტიკა, თავისუფლება და აუცილებლობა, 

სუბიექტი და ობიექტი, ემპირიული და თეორიული, ანალიზი და 
სინთეზი, ლოგიკური და ისტორიული, აბსტრაქტული და კონკრეტუ- 

ლი, მეფარდებითი და აბსოლუტური, აზროვნების ფორმები (მსჯე– 

ლობა, ცნება, დასკვნა, თეორია, პიპოთეზი, იდეა). 

აქ წარმოდგენილი კატეგორიების სამივე ნაწილის, ჯგუფის შე– 
სახებ პ. კოპნინი აღნიშნავს, რომ არც ერთი არ შეიძლება განვიხი– 

ლოთ როგორც ან მხოლოდ ლოგიკურის, ან მხოლოდ ონტოლოგი- 
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ურის კატეგორიები. ყეელა ჯგეფის ყველა კატეგორიას აქეს ობიექ- 
ტური შინაარსი, რომელიც პირჯ აპირ თუ არაპირდაპირ ასახავს ობი- 

ექტურ სამყაროს. 
დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის 

პრინციპზე კატეგორიათა სისტემის აგებას გვთავაზობს ა. მინასიანიც 

თავის სტატიაში, „დიალექტიკის კატეგორიათა სუბორდინაციის შე- 

სახებ“!ზ. აქაც მოცემულია ცდა კატეგორიათა სისტემის აგებისა, 

რომელიც სამი ჯგუფის კატეგორიებისაგან შედგება. პირველი ჯგუ- 
ფის კატეგორიები დიალექტიკის კანონებს გამოთქვამენ, მეორე ჯგუ- 
თისა შემეცნების პროცესს, ხოლო მესამე ჯგუფის კატეგორიებში 

გამოთქმულია დიალექტიკური ლოგიკის შინაარსი. 
ღიალექტიკის კანონის გამომთქმელი კატეგორიებია: მატერია 

ღა ცნობიერება, სამყაროს ერთიანობა და მისი მოვლენათა მრავალ- 
ღეროვნება, მთელი და ნაწილი, მთელი და მისი თვისებები, სისტემა 
და ელემენტი, მოძრაობა და უძრაობა, სივრცე და დრო, მარადიუ- 
ლი და წარმავალი უსასრულო და სასრული, ერთიანობა და დაპი- 
რისპირებულობა. იგივეობა და განსხეავება. რაოდენობა და თვისებ- 
რიობა. ზომა და ნახტომი, უარყოფა ღა უარყოფის უარყოფა, მოვ- 
ლენა და არსება. კანონი და მოვლენა, შინაგანი და გარეგანი, შინა- 

არსი და ფორ?ა, აღცილებლობა და შემთხვევითობა. მიზეზი და შე- 

დეგი. შესაძლებლობა და სინამდვილე და ა. შ. 
შემეცნების პროცესის გამომთქმელი კატეგორიებია: პრაქტიკა 

და სულიერი მოღვაწეობა, ემპირიული და რაციონალური, ანალოგია 
და ინფორმაცია, მოდელი და აზრი, ანალიზი და სინთეზი, ინდუქცია 

და დეღუქცია, აბსტრაქტული და კონკრეტული, ისტორიული და 
ლოგიკური, ჭეშმარიტება და შეცდომა, ჭეშმარიტება და ალბათობა. 

შეფარდებითი და აბსოლუტური, თავისუფლება და აუცილებლობა, 

მეცნიერება და პრაქტიკა. 
დიალექტიკური ლოგიკის შინაარსის გამომთქმელი კატეგორიე- 

ბია: აზროგნება და ენა; განსჯა და გონება, ფორმალური ლოგიკა და 
დიალექტიკური ლოგიკა, ცნება და მსჯელობა, დასკენა და ახალი 

ცოდნა, ჰიპოთეზა და თეორია, განხილვის ობიექტურობა, წმინდა 

სახით განხილვა განხილვის ყოველმხრივობა და კონკრეტულობა, 
განხილვა განვითარებაში, პრაქტიკა და ჭეშმარიტება. 

უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში 

9 II. M. MIIგლიI. 0 CVნიეუMIმLVI Mვჯლ-ინMწ MM 2გი0XIIMIV, 8 ILVII6 

II#20MVIMX2 M უ0”IMე სეVMყI0I0 103M2MM8-2, M., 1959. 
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კატეგორიათა სისტემის აგების ცდას ვხვდებით დიალექტიკის კაზო- 
ნების საფუძველზეც. ზოგიერთის მტკიცებით, კატეგორიათა ს“ ტე- 
მის აგებისათვის საჭიროა დიალექტიკის სამივე ძირითადი კანონი- 

დან ამოსვლა, ზოგიერთი 1 ჯი ამოსავალ პრინციპად მიიჩნევს უარყო- 

ფის უარყოფის კანონს, ან დაპირისპირებულთა ერთიანობი"ა ღა 

ბრძოლის კანონს. მაგალითად, მ. როზენტალის აზრით, კატეგორიაჯა 

სისტემის აგებისათვის უდიდესი მნიშენელო)ის მქონეა უარყოფის 
უარყოფის კანონი. აღნიშნელი კანონიდან, მისი აზრით, კატეკო- 

რიათა სისტემის აგებისათვის გამომდინარეობს ორი მოთხოვნა: :ირ- 
ველი, ცნების მოძრაობა მარტივიღან რთულისა;ენ, როზელიც ფარ- 

ყოფის დიალექტიკური ხასიათითაა განპირობებული. ღა მეროე. 

ცნების მოძრაობა წარმოდგენილი უნდა იქნეს, როგორც დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობის მიმართულების, სადაც მოძრაობა მიმდინა- 
რეობს ამოსავალი წერტილიდან წინ და უკანდაბრუნებით=თ, „სპირა- 

ლურად“ უახლოგდება დასაწყისს!შ. 
ა, შეპტულინი თავის გამოკვლევებში კატეგორიათა სისტემის 

აგებისათვის ამოსავალ კატეგორიებად მიიჩნევს მატერიის, ცნობი- 

ერებისა და პრაქტიკის კატეგორიებს. ამ სამი კატეგორიიდან გამო- 
ყავს სხვა ფილოსოფიური კატეგორიები. დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმის კატეგორიათა სისტემის აგების პრინციპებად მიჩნეულია: 
კატეგორიები, როგორც შემეცნების განვითარების საფეხურები და 
დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგიეეობის პრინ- 

ციპი20, 

რა შეიძლება ითქვას საერთო შენიშვნის სახით ზემოთ აღნიშ- 
ნული სუბორდინაციის, კატეგორიათა ერთიმეორისადმში დაქვემდე- 

ბარების შესახებ? პირველი, კატეგორიათა ერთიმეორისადმი დაქჭე–- 

მდებარება მაგ., თვისებრიობიდან შინაარსის გამოყვანა, შინაარსი- 
დან –-– აუცილებლობისა, აუცილებლობიდან –– არსებისა, არსები- 

დან –– წინააღმდეგობისა: ან არსებიდან შინაარსის გამოყვანა, შინა- 
არსიდან აუცილებლობისა და ა. შ., სხვა ფორმითაც, არ უნდა იყოს 

მართებული. დიალექტიკური მატერიალიზმის კატეგორიათა ასეთი 
დალაგება უდავოდ ხელოვნურია. სწორედ ამ ხელოვნურობის., სუ- 
ბიექტურობის, გამო შესაძლებელი ხდება კატეგორიათა ერთიმეო- 

19 M. M. ჩი30ხX”მ7ხს, IIიVIIIIVIIიხI 1M23.1CMIII96CCM0M 10LMMV, M.. 1960, 
C1ნ. 162–-166 

=0 ტ.II. II ლი+VXMM, C1:CI6MX) Mმ10-001I)M 16290MIIMM, M., 1967; ლ +C0 

XC, I(27ი”0ჩნ!!! 1M23)0CM„MMM, MI., 1971. 
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რისაგან სრულიად თვითნებური გამოყვანა, რასაც მიმართავდა ჰე- 

გელი, თუმცა ეს დასაშვები იყო იმდენად, რამდენადაც მისთვის 
თვით ეს კატეგორიები რეალურად არსებობდა: მაგრამ ვერც ჰეგელ- 

მა მოახერხა ამ კატეგორიათა ერთიმეორისაგან გამოყვანა, რის გა–- 

მოც, როგორც ცნობილია, აქაც გადასვლები ხელოვნურ, ნაძალადევ 
ხასიათს ატარებს. შეიძლება ითქვას, ჰეგელი ამას ვერ აკეთებდა იმი– 

ტომ, რომ მასთან კატეგორიათა გამოყვანას საფუძვლად ედვა აზ- 

რის, იდეის სფერო და არა მატერიალური სინამდვილეო; ჩვენ კით- 

ხეას დავსვა–წდით: მართლაც მატერიალურ სინამდვილეში არის კა 

ისე, რომ თვისობრიობისაგან გამოვიყვანოთ არსება, არსებისაგან –– 

აუცილებლობა, აუცილებლობისაგან –– მიზეზი.. რა თქმა უნდა, 

არა. სინამდვილეში არავითარი ასეთი გამოყვანა არ არსებობს. 

მეორე, კატეგორიათა სუბორდინაციის მომხრეები, ჩვენი აზხ- 

რით, უდავოდ ცდებიან, როცა კატეგორიათა ერთი ნაწილისათვის 

დამახასიათებელ ნიშანს –– სუბორდინაციას, საერთოდ ყველა კა- 

ტეგორიის მიმართ ავრცელებენ. ფაქტია, არსებობს კატეგორიები –– 

ფილოსოფიური და არაფილოსოფიური, რომლებიც ერთიმეორესთან 

სუბორდინაციულ დამოკიდებულებაში არიან, მაგრამ ამავე დროს 

ყველა ეს კატეგორია ერთიმეორესთან სახისა და გვარის დამოკი- 
დებულებაშიც არის, მაგრამ ამ ნიშნით არ ხასიათდება უზოგადესი 
წყვილადი ფილოსოფიური კატეგორიები. ამიტომაც ამ კატეგორია- 
თა სუბორდინაციის პრინციპის მომხრეები ფაქტიურად მხო- 

ლოდ და მხოლოდ სახისა და გვარის მიმართებაში არსებული კატე– 
გორიების სუბორდინაციას იძლევიან და არა უზოგადესი წყვილადი 

ფილოსოფიურ კატეგორიათა სუბორდინაციას. შეორე მხრივ, სუბ- 

ორდინაციის პრინციპი სრულიად დასაშვებია, მაგალითად, პოლი- 

ტიკური ეკონომიისა და სხვა მეცნიერებათა კატეგორიებისაც. მაგ- 

რამ საერთოდ კატეგორიათა მიმართ სუებორდინაცია ვერ პოულობს 
გამართლებას, ვინაიდან ამ პრინციპს არ ექვემდებარება ყველა კა- 
ტეგორია. სახელდობრ. უზოგადესი წყვილადი ფილოსოფიური კა- 

ტეგორიები. 

მესამე, არ უნდა იყოს მართალი ისიც, რომ კატეგორიები თით- 

ქოს შეიძლება დალაგდეს მათი შემეცნებითი მნიშვნელობით: სიღრ- 

მისეული თანმიმდევრობის, უფრო შინაარსიანობის მიხედვით. ასე- 

თი დალაგება აზრს მოკლებულია. ნუთუ მატერიის კატეგორია ნაკ- 

ლებ შინაარსიანიაა ვიდრე არსებისა, ან თვისებრიობისა ხოლო“ 

თვით მოძრაობა ნაკლებ შინაარსიანია, ვიდრე კატეგორიები შინაარ- 
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სისა. არსებისა. არსებისა უფრო შინაარსიანია, ვიდრე აუცილებლო- 

ბისა, ხოლო ეს უკანასკნელი უფრო ნაკლები შისაარსიანია. ვიდრე 

კანონისა და ა. შ. კატეგორიათა ასეთი დალაგება ნაკლებ შინაარსია- 

ნობისა და მეტად შინაარსიანობის მიხედვით კატეგორიათა ნაზღვი- 

ლად ხელოვნური დალაგებაა: 

მეოთხე, ისევ საერთო შენიშვნის სახით უნდა ითქვას. რომ ცდა 
კატეგორიათა ამგვარი სუბორდინაციისა, ფაქტიურად კატეგორიათა 

სუბოოდინაცია კი არ არის. არამედ რეალური სინამდეილის სუბორ- 

დინაციის ცდაა. ამრიგად, სრულიად განხეა დატოვებული კატეგო- 

რიათა სუბოოდინაციის საკითხი. სუბორდინაციის ზემოაღნიშნული 

მეხედელების მომხრეები ეყრდნობიან იმას, რომ რეალურ სინაჭ- 

დვილეში არის თითქოს რომელიმე ერთი დასაწყისი კატეგორია. 
რომელსაც შემდეგ თანდათანობით ექვემდებარება სხვა კატეგორიე– 
ბი. აღიარებენ რა რეალურ სინამდვილეში ასეთ სუბოოდინაციას. 
მას აიგივებენ კატეგორიათა სუბორდინაციასთან. მართლაც. როზ 

დავუშვათ, რეალურ სინამდვილეში ასეთი სუბორდინაცია არსებობს, 

მაინც ყოვლად შეუძლებელია მისი გაიგივება კატეგორიათა სფე- 
როში დასაშვებ სუბორდინაციასთან. სუბორდინაციის ზემოაღნიშ- 

წული შეხედულების დამცველები კი სინამდვილეში ასეთ გაიგივე– 

ბას ახდენენ; ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ყოველთვის: მიზეზს, აუცილე- 

ბლობას, შინაარსს, ფორმას, არსებას.. კატეგორიებს უწოდებენ. 

მაშინ როცა არცერთი მათგანი კატეგორია არ არის, არამედ სინამ- 

დვილის უზოგადესი მხარეებია. კატეგორიები ხომ სინამდვილის ასა– 

ხგაა, ცნებებია, ამდენად ისინი არ არიან მათ მიერ ასახული სინამ- 

დვილის იგივეობრივი, სინამდვილის უზოგადესი მხარეების ამსახვე- 

ლი ცნებებია უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები. მიზეზი. 

შედეგი, ფორმა, შინაარსი კი არ არის კატეგორია, არამედ სინამდვი- 

ლის ამ მხარეების ამსახველი ცნებები იქმნებიან შესაბამისი კატე– 

გორიები. სწორედ ამ ცნებათა –– კატეგორიათა დამოკიდებულება 

უნდა გვქონდეს მიზანდასახული და არა სინამდვილის უზოგადეს 
მხარეთა სუბორდინაციის ჩვენება. სხვაგვარად –– კატეგორიათა 
სუბორდინაციის დაშვების დროს უნდა ამოვდიოდეთ კატეგორიის, 
როგორც ცნების, ლოგიკურის ბუნებიდან. მაგრამ აქვე უნდა აღვ- 
-ნიშნოთ, რომ უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიების, როგორც 

"ლოგიკური ცნებების, ბუნება გამორიცხავს ერთი კატეგორიიდან მე– 

ორის, მეორისაგან ––- მესამის და ა, შ. გამოყვანას. არსების ცნები- 
საგან არ გამოიყვანება შინაარსის ცნება, შინაარსის ცნებისაგან –– 
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მიზეზისა, მიზეზის ცნებისაგან –– შესაძლებლობისა და სინამდვი- 

ლის ცნებები და ა. შ. 

მეხუთე. ასევე საერთო შენიშვნის სახით უნდა ითქვას, რომ სა- 

კითხის დასმა ––- ესა და ეს კატეგორია დასაწყისია, ესა და ეს და- 
სასრული, უდავოდ მცდარია, წმინდა სუბიექტურია. გარდა ამისა, სა- 
კითხის ასე დასმა ფაქტიურად ნიშნავს კატეგორიათა რაოდენობის 
განსაზღვრას, რაც, აგრეთვე უდავოდ მცდარია. არისტოტელეს ამ 
შეცდომაზე ჯერ კიდევ კანტმა მიუთითა, თუმცა იგივე შეცდომა და– 
უშვა თვითონაც, როცა მსჯელობათა თორმეტი ფორმის საფუძველ- 
ზე თორმეტი კატეგორია ჩამოთელა და დასვა წერტილი. 

მეექვსე, მცდარია მოსაზრებაც, რომლის მიხედვით კატეგორი- 

ათა ნაწილი მიჩნეულია ონტოლოგიურად, ხოლო ნაწილი გნოსეო- 

ლოგიურად. ასეთი დაყოფა საერთოდ მიუღებელია ასახვისა და. მით 

რომეტეს, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიისათ- 

ვის. კატეგორიების, როგორც ცნებების, ობიექტურად არსებულად 
მიჩნევა მხოლოდ ობიექტური იღეალიზმის წარმომადგენლებისთ- 

ვისსაა დამახასიათებელი. ჰეგელს სწორედ ასე ჰქონდა წარმოდგე- 

ნილი კატეგორიები. კატეგორიები ხომ სინამდვილის ამსახველი ცნე- 

ბებია. ყველა კატეგორია ხომ ცნებაა, მაშ როგორ შეიძლება ცნება– 

თა ნაწილი გნოსეოლოგიური იყოს და ნაწილი ონტოლოგიური. ეს 

ხომ იმას ნიშნავს, რომ ცნებათა ნაწილი ობიექტურად, რეალურ სი- 

ნამდვილეში არსებობს ჩვენი ცნობიერებებისაგან დამოუკიდებლად. 

ეს სხვა არაფერია, თუ არა ობიექტურ იდეალისტური ან ვულგარულ 

მატერიალისტური შეხედულება. 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ამ უკანასკნელ პერიოდში გავ- 
რცელდა ეს მცდარი აზრი. სპეციალურ გამოკვლევაც იწერება სა- 
ხელწოდებით „ონტოლოგიურ კატეგორიათა სისტემა“2!, სადაც კა- 
ტეგორიები მატერიის, დროის, სივრცისა და სხვა აღიარებულია 
ობიექტურად არსებულად. მართალია, ობიექტურად არსებობს 

დრო, სივრცე, არსება, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ მათი ამ- 

სახველი ცნებები (კატეგორიები) ობიექტურად არსებობდეს. დია- 
ლექტიკური მატერიალიზმი, მართალია, აღიარებს კატეგორიათა 

ობიექტურობას და წინააღმდეგია კატეგორიების სუბიექტური გა- 

გებისა, მაგრამ იგი წინააღმდეგია კატეგორიათა ისეთი გაგებისაც. 

· წ 

21 L. C. XV35MII I, CMCICM8 0!70M0LIVCCMXIIX M2X0-0ნ"II, IM6IXVICX, 

1958. 
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რომელიც კატეგორიათა ობიექტურად არსებობას ცნობს. დიალექ- 

ტიკური მატერიალიზხმი კატეგორიათა ობიექტურობას აღიარებს და 

არა კატეგო“იათა ობიექტერად არსებობას. ვ. ი. ლენინის თქმით; 
„ჩვენი ცნებები დროისა და სივრცისა ობიექტურ რეალურ სივრცე- 

სა და დროს ასახავენ“, მაგრამ დრო და სივრცე. როგორც კატეგო- 

რიები ობიექტურად კი არ არსებობს, ობიექტურად არსებობა და 

ობიექტური განსხვავებული მნიშენელობისაა, 

სხვა საკითხია, რომ არსებობს მატერიალური სინამდვილის ამ- 

სახველი ცნება –– კატეგორიები და იდეალურის, როგორც გარკეე- 
ული მოვლენის ამსახველი ცნება –– კატეგორიები. ამ აზრით და 

მხოლოდ ამ აზრით შეიძლება ითქვას, რომ არის მატერიალურ სი- 
ნამდვილისა და გნოსეოლოგიურის გამომთ4მელი კატეგორიები, მაგ- 

რამ ეს არ ნიშნავს, რომ ნაწილი კატეგორიებისა ობიექტურად არ- 

სებულია, ონტოლოგიურია, ე. ი. ონტოლოგიურ კატეგორიათა სის- 

ტემა არსებობს, და ნაწილი გნოსეოლოგიური. კატეგორია, როგორც 

ცნება, სინამდვილის რომელი მხარის ამსახველიც უნდა იყოს, გნო- 

სეოლოგიურია. 

მართალია, არსებობს განსხვავება სინამდეილის მატერიალური 

ანუ ონტოლოგიური მხარის ამსახველ კატეგორიებსა და გნოსეო- 

ლოგიური მხარის გამომთქმელ კატეგორიებს შორის დღა ამდენად 

უნდა ითქვას და ვამბობთ კიდევაც –– ნაწილი კატეგორიებისა არ- 

ის ონტოლოგიური მხარის გამოთქმა, ხოლო ნაწილი გნოსეოლოგი- 

ურისა. მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ არსებობს ონტო- 
ლოგიური და გნოსეოლოგიურ კატეგორიები. სულ სხვა გამოთქმაა 
ონტოლოგიურის გამომთქმელი კატეგორიები და სულ სხვა –– ონ- 
ტოლოგიურად არსებული კატეგორიები. არცერთი კატეგორია არ 

არის ონტოლოგიური, ონტოლოგიურად არსებული, ყველა კატეგო- 
რია გნოსეოლოგიურია. 

უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიათა მიმართ არც 
ის იქნებოდა მართებული, თუ ვიტყოდით, რომ ისინი ონტოლოგი- 

ურის კატეგორიებია და არა გნოსეოლოგიურის გამომთქმელი. უზო- 

გადესი წყვილადი ფილოსოფიური კატეგორიები მთელი სინამდვი- 
ლის უზოგადესი მხარის გამომთქმელი კატეგორიებია. თუ იმას ვიტ- 

ყოდით, რომ არსება, შინაარსი, ფორმა და ა. შ. ონტოლოგიის კა- 
ტეგორიებია და არა გნოსეოლოგიისა, მაშინ ისინი არ ყოფილან 

უზოგადესი კატეგორიები. ვინაიდან სინამდვილის ერთი სფერო ამ 
კატეგორიათა. გარეთ რჩება. ამით აღნიშნულ კატეგორიებს ვუკარ- 
გავთ უზოგადესობას და მთელი სინამდვილის უზოგადესი კატეგო- 
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რიების ნაცვლად ამ სინამდვილის ერთი სფეროს (მატერიალურის) 

კატეგორიად ვხდით, რაც სინამდვილეში ასე არ არის. უზოგადესი 
წყვილადი ფილოსოფიური კატეგორიები არც მხოლოდ ონტოლო- 
გიურისა და არც მხოლოდ გნოსეოლოგიურის კატეგორიებია, არა- 

მედ სინამდვილის ონტოლოგიური და გნოსეოლოგიური მხარისა 

მათს მთლიანობაში. 

მეორე მხრივ, საერთოდ ფილოსოფიურ კატეგორიებზე არც 

იმის თქმა იქნებოდა მართებული, რომ არცერთი არ შეიძლება გან– 
ვიხილოთ ან მხოლოდ ონტოლოგიურის, ან მხოლოდ გნოსეოლო- 
გიურის კატეგორიებად. თუ არა მხოლოდ გნოსეოლოგიურის, აბა 

რისი კატეგორიაა ჭეშმარიტება, აზროვნება და მისი ფორმები, რომ 

არაფერი ვთქეათ მრავალ სხვა კატეგორიაზე? ის, რომ „ყველა ჯგუ- 
ფის ყველა კატეგორიას აქვს ობიექტური შინაარსი“ (პ. კოპნინი), 

სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ ამის გამო ჭეშმარიტება, ცნება 

გნოსეოლოგიურის კატეგორიები არ არიან, არამედ ისინი ონტოლო– 
გიურისა და გნოსეოლოგიურის კატეგორიები არიან მთლიანობაში. 

ყოველი ცნება, კატეგორია ობიექტური შინაარსის მქონეა, მაგრამ 

ამ ობიექტურ შინაარსს არაფერი აქვს საერთო ონტოლოგიასთან. 

კატეგორიათა სისტემის აგების ცდების ზემოაღნიშნული მოსა- 
ზრების შესახებ საერთო შენიშვნების გარდა ზოგიერთ მათგანზე 

შეიძლება ცალკე შევჩერდეთ: ვ. ტუგარინოვის მიერ კატეგორიათა 

დაყოფა სამ ჯგუფად: სუბსტანციურ, ატრიბუტულ, რელატიურ ჯგუ- 
ფებად––არ არის ზუსტი საკლასიფიკაციო ნიშანი კატეგორიებისათ- 

ვის. ცნების გაყოფის ერთ-ერთი წესია, რომ გაყოფის წევრები ერთ- 

მანეთს გამორიცხავენ, ხოლო კატეგორიათა სისცემის აგების მოცე- 

მულ შემთხვევაში ეს ასე არ ხდება. სწორედ ამიტომ ატრიბუტული. 

კატეგორიებისა (მოძრაობა. ცვლილება. განეითარება, დრო, სივრცე) 
'და რელატიური კატეგორიების ნაწილი (რაოდენობა, თვისებრიობა, 

ნახტომი, არსება, მოვლენა, დაპირისპირებულობა,. წინააღმდეგობა. 

აუცილებლობა, შემთხვევითობა, შინაარსი, ფორმა) მთელი თავისი 

არსებით მიეკუთვნება სუბსტანციურ კატეგორიათა ჯგუფს, ვინაი- 

დან დასახელებული კატეგორიები ისე ეხებიან საგნებს, როგორც 

მათ თვისებებსა და მიმართებებს. 

იგივე ითქმის არსებითად ე. ბიბლერისა და პ. კოპნინის მიერ 

'მოცემულ კატეგორიათა კლასიფიკაციის შესახებაც, მაგალითად, 

ვ. ბიბლერის მიერ კატეგორიათა დაყოფა ოთხ ჯგუფად, ხოლო 

პ. კოპნინის მიერ სამ ჯგუფად არაზუსტია, ვინაიდან ორივე შემთხ- 
ვევაში კატეგორიათა ჯგუფები ერთიმეორეს არ გამორიცხავენ 
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მთლიანად. სწორედ ამიტომ ვ. ბიბლერთან კატეგორიათა მეორე 

წრე, რომელიც გამოთქვამს საგანთა გარკვეულობებს, და მესამე 

წრიდან კატეგორიები, რომლებიც გამოთქვამენ სამყაროს, საგნებს 

როგორც პროცესს, თავისი არსებით მიეკუთვნებიან პირველი წრის 
კატეგორიებს, რომლებიც გამოთქვამენ ყოფიერებას, მატერიას. 

პ. კოპნინი და ა. მინასიანი, როგორც აღვნიშნეთ, კატეგორიათა 

სისტემის აგების ცდას იძლევიან დიალექტიკის, ლოგიკისა და შე– 

მეცნების თეორიის იგივეობის პრინციპით. ამ პრინციპის საფუძველ- 

ზე კოპნინთან მესამე ჯგუფის კატეგორიები წინა ორი ჯგუფის ლო- 

გიკური გაგოძელება და კონკრეტიზაციაა· თუ ეს ასეა, მაშინ მესამე 

ჯგუფში არ უნდა იყოს პრაქტიკის, სუბიექტისა და ობიექტის კატე- 

გორიები. ასევე კატეგორიათა პირველ ჯგუფში არ უნდა იყოს 

აზროვნების კატეგორია. კატეგორიები ხომ შემეცნების საკვანძო 

პუნქტებია, შემეცნების განვითარების საფეხურებია. 

რაც შეეხება ა. მინასიანს, იგი ხელოვნურად აჯგუფებს კატე- 

გორიებს--ამის შედეგია ის, რომ მეორე და მესამე ჯგუფის რამ- 

დენიმე კატეგორია (პრაქტიკის. ჭეშმარიტების), ერთიმეორის გან- 

მეორებაა. შემდეგ, თუ არსებობს დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც 
ლოგიკის მეცნიერება, მაშინ დიალექტიკური ლოგიკის შინაარსის 
გამომთქმელ კატეგორიათა ჯგუფში რატომ უნდა იყოს ენის კატე- 

გორია. ასევე კატეგორიათა ამ ჯგუფში ან დიალექტიკური მატერი- 
ალიზმის პრინციპის მიხედვით საერთოდ კატეგორიათა სისტემაში 
რატომ უნდა იყოს განსჯის კატეგორია. ცნობილია, რომ დიალექტი– 

კური მატერიალიზმი 'მემეცნების ლოგიკურ საფეხურს არ ჰყოფს 

განსჯისეულ და გონებისეულ კატეგორიებად. შემდეგ, ინდუქცია და 
დედუქცია, ანალიზი და სინთეზი უნდა იყოს არა შემეცნების გამო1- 
თქმელ კატეგორიათა ჯგუფში, არამედ ლოგიკის შინაარსის გამომ- 

თქმელ კატეგორიათა ჯგუფში, იქნება ის დიალექტიკური თუ ფორ- 

მალური ლოგიკა?2. 

მიზეზისა და შედების კატებორიები 

1. მიზეზისა და შედეგის განსაზღვრების საკითხი. 

ყოველი ცნებისა და მათ შორის მიზეზისა და შედეგის ცნებე– 
ბის, როგორც კატეგორიების, განსაზღვრების საკითხი რთულია. მაგ- 

92 კატეგორითა სისტემის აგების ცდის მრავალი მოსაზრების კრიტიკა მოცემუ- 

ლია ა, ჰ, შეპტულინის შრომებში: «CIICICM2გ M2010-0ი!!I 1I(016M#IMMM», M., 1967 

მისივე, M#მ8+X6-0იVI IMII26MIIMIMM, M., 1971. 
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რამ განსაზღვრების. უფრო მეტიც, ზუსტი განსაზღვრების გარეშე 

მათი მოხმარება მნიშვნელობას მოკლებულია. ყოველ შემთხვევაში, 

ის მაინც უნდა იქნეს ზუსტად ნაჩვენები –– თუ რა გვესმის მიზეზი- 

სა და შედეგის ცნებების ქვეშ. წინააღმდეგ შემთხვევაში ყოველი 
შინაარსიანი კამათი გადაიქცევა სიტყვათა უბრალო დავად. 

განსაკუთრებულ სიძნელეს აწყდება მიზეზის ცნების განსახღე- 
რება, შედეგის ცნება კი ძირითადად თითქმის ერთნაირადაა განსა- 

ზღვრული და მიღებულიცტ. მიზეზის ცნების განსახღვრების წინაშე 
მდგარი სიძნელეები სხვადასხვაგვარია. უპირველეს ყოვლისა, სიძ- 
ნელეს იწვევს თვით საკითხი, თუ რას უნდა აღნიშნავდეს მიზეზის 
ცნება, რა უნდა ვიგულისხმოთ მიზეზის ცნების ქვეშ; სხვაგვარად, 

რა არის ის ობიექტი, რომლითაც მიზეზი გამოითქმება. მაგალითად, 

საგანი, მოვლენა, მოქმედება, ძალა თუ კიდევ სხვა რაიმე? ყოველი- 
ვე ამის და სხვა მიზეზების გამოც მიზეზის ცნების მეტად განსსვა- 

ვებული განსაზღვრებები გვხვდება ფილოსოფიურ ლიტერატურაში. 
მიზეზის ცნების გავრცელებულ განსასღვრებათა ზორის, არის 

შემდეგი განსაზღვრებანი: „მოვლენას, რომელიც მეორე მოვლენას 

იწვევს, მიზეზი ეწოდება“; „ის მოვლენა, რომელიც იწვევს რომე– 

ლიმე ახალ მოვლენას, მიზეზი ეწოდება“; „მიზეზი ეწოდება აუცი- 

ლებელი პირობების სრულ ერთობლიობას“; „მიზეზი არის ის. რაც 

საკმარისია შედეგის წარმოშობისათვის“; „სრული მიზეზი არის პი- 

რობების ერთობლიობა, რომელიც საკმარისია შედეგის წარმოშობი- 

სათვის“; „მიზეზი არის მთლიანი ჯამი დადებითი და უარყოფითი 

პირობებისა, ერთად აღებული“. არის ასეთი განსაზღვთრებანიც: „მი- 

ზეხი არის ის, რაც მოქმედებს რაც აქტიურია, რაც იწვევს შმე- 

დეგს“: „მიზეზი ეწოდება შედეგის გამომწვევების შემქმნელ და 
მისთვის არსებობის მიმნიჭებელ მოვლენათა რიგს“. მიზეზის ეს ორი 

უკანასკნელი განსაზღვრება არაფერს ამბობს იმაზე, თუ რა არის 
თვითონ მიზეზი. ერთში მხოლოდ ისაა აღნიშნული, რომ მიზეზი 

მოქმედია, აქტიურია. მართალია, ეს ნიშნები მიზეზის დამახასიათე- 
ბელია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი მხოლოდ მიზეზის 

ნიშნებია. მაგალითად, შინაარსიც აქტიურია, მოქმედია, მაგრამ ამ- 

ის გამო იგი არაა მიზეზი. ამიტომაც, ის რაც მოქმედია. აქტიურია, 

ყოველთვის როდია მიზეზი. რაც შეეხება მეორე განსაზღერებას, აქ 

არ ჩანს მიზეზის ცნების არცერთი დამახასიათებელი ნიშანი გარდა 
„გამოწვევისა“. დანარჩენ განსაზღვრებათა ერთი ნაწილი, უპირეე- 

ლეს ყოვლისა, ემყარება იმ ფაქტს, რომ მიზეზი არის აუცილებელი 

პირობების სრული ერთობლიობა. მიზეზის ცნების ასეთი განსაზღე–- 
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რება გვხვდება როგორც ფილოსოფიის ისტორიის ასპექტით, ასევე 

საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაშიც. ამ მხოიე განსაკუთრე- 

ბით აღსანიშნავია ჯ. ს. მილის შეხედულება. რომლის სხვადასხვა 

ვარიანტს წარმოადგენს შემდგომში არსებული ყველა ის განსაზღე– 

რება. სადაც მიზეზად მიჩნეულია აუცილებელი პირობების სრული 

ერთობლიობა. აღნიშნულ საკითხზე მილის აზრთა მსელელობა ასე– 

თია: მიზეზის ცნებაში, უპირველეს ყოვლისა, იგულისხმება გარემო- 

ება ან გარემოებათა ჯგუფი, რომელიც დროში წინ უსწრებს იმას, 
რაც მის შედეგად არის აღიარებული. მაგრამ მხოლოდ დროში წინ 

მსვლელობა სრულიად არ არის საკმარისი პირველი მოვლენის მეო– 

რის მიზეზად აღიარებისათვის. მიზეზი ეწოდება მუდმივად წინამა- 
ვალ ფაქტს მუდმიეად მომდევნო ფაქტისაგან. მუდმივობასთან ერ- 
თად იგი უნდა ხასიათდებოდეს უცვლელად დაკავშირებულობით. 

მაგრამ არც უცვლელობაა მიზეზობრივი დამოკიდებულების უკა- 
ნასკნელი დამახასიათებელი ნიშანი. მიზეზი თავის შემადგენლობით 
მრაეალი გარემოების ერთობლიობაა, ამიტომაც მიზეზში იგულის- 
ხმება წინამავალთა მთელი ერთობლიობა, თუმცა სხეაგვარად მიზე- 

ზი ეწოდება მხოლოდ რომელიმე ერთს ამ წინამავალთაგან. ამაზე 

კი დაფუძნებულია განსხვავება მიზეზის მეცნიერულ და პოპულა- 

რულ ცნებას შორის. ეს განსხგავება იმაში მდგომარეობს, რომ მეც- 
ნიერულში იგულისხმება აუცილებელი პირობების ყეელა ერთობ- 

ლიობა, ხოლო პოპულარულში ერთი რომელიმე გარემოება. მიზეზი 

ამ სიტყვის მეცნიერული მნიშვნელობით არის აუცილებელი პირო- 

ბების სრული ერთობლიობა. ნამდვილ მიზეზს შეადგენს წინამავალი 

ფაქტების ერთობლიობა დღა არავითარ შემთხვევაში უფლება არ 

გვაქვს ერთ მათგანს მეორის გარეშე ეუწოდოთ მიზეზი. ფილოსო- 

ფიურად როომ ვთქვათ. მ-ზეზი არის ერთად აღებული დადებითი და 

უარყოფითი პირობების მთლიანი ჯამი. დადებითია პირობა, რომე- 
ლიც უნდა იყოს: უარყოფითია, რომელიც არ უნდა არსებობდეს, 

რომ ადგილი ჰქონდეს რაიმეს წარმოშობას. მიზეზი არის მოვლენა- 
თა მხოლოდ დადებითი პირობების ერთობლიობა. მიზეზის ცნებაში 

შემოდის აუცილებლობისა და უდავობის ცნებები. აქედან გამომ- 
დინარე, მიზეზი არის მოვლენათა ისეთი ერთიანობა, რომელთა სა– 

ხეზე ყოფნისას აუცილებლივ იწყება ან წარმოიშობა რომელიმე ახა- 

ლი მოვლენა. ამგვარად. მილის აზრით. რომ ვაღიაროთ რაიმე მოვ– 
ლენის მიზეზად, ნიშნავს, ვამტკიცოთ: 1. რომ იგი წინ უსწრებს 

დროში თავისი შედეგის წარმოშობას. 2. რომ ის წინ უსწრებს მას 
აუცილებლად და უდავოდ და 3. რომ ის არის სრული ერთობლიო-– 
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ბა ყველა პირობისა, რომელიც აუცილებელია შედეგის წარმოშობი– 
სათვის. მაშასადამე, მილის მიერ მიზეზის ცნების განსაზღვრებაში, 

უპირველეს ყოვლისა, ხაზგასმულია ის, რომ მიზეზი არის აუცილე- 
ხელი პირობების სრული ერთობლიობა. მიზეზის ცნების ასეთი გახ- 

საზღვრებით ფაქტიურად მიზეზი და პირობა გაიგივებულია, მაშინ, 

როცა მათ შორის დიდი განსხვავებაა. პირობათა ერთობლიობის არ- 

სებობა ჯერ კიდევ არ არის საკმარისი, რომ აუცილებლობით წარ- 

მოიშვას ესა თუ ის შედეგი. პირობა მხოლოდ შეღეგის წარმოშო- 

ბისათვის ქმნის რეალიზაციის შესაძლებლობას, მაგრამ ეს შესაძლე–- 

ბლობა სინანდვილედ მხოლოდ მაშინ ჯარდაიქმნება, როცა მიზეზი 

იწყებს მოქმედებას. როგორც მხოლოდ პირობათა ერთობლიობა არ 

არს კ.არისი იმისათვის, რომ აუცილებლობით წარმოიშვას ესა 
თუ ის შედეგი, არამედ შესაბამისი მიზეზების მოქმედებაა აუცი- 

ლებელი, ასევე შედეგის წარმოშობისათვის აუცილებელია მისი მი– 

ზეზის შესაბამის პირობებთან ერთად მოქმედება. 

გარდა აღნიშნულისა. ყველაზე უფრო მთავარი ის არის, რომ 

მილის მიერ მიზეზის ცნების განსაზღვრებაში მიზეზი არის „აუცი- 

ლებელი პირობების სრული ერთობლიობა“. მაგრამ კითხვა ისმის: 

შესაძლებელია თუ არა ასეთი რამის განხორციელება პრაქტიკულად 

ან თეორუულადაც? მიზეზის მილისებური განსაზღვრების თანახმად, 

რომელიმე მოვლენის მიზეზის დადგენა, უპირველეს ყოვლისა, ნიშ– 

ნაშნავს ყველა იმ დადებითი და უარყოფითი პირობის ჩვენებას, 

რომელიც საკმარისი იქნება შედეგის წარმოშობისათვის. მაგრამ ასე- 
თი რამის მიღწევა შეუძლებელია, ვინაიდან რომელიმე მოვლენის 

გამომწვევი თუნდაც მილიონამდე პირობის ცოდნაც არ იძლევა იმის 
გარანტიას, რომ ამ მოვლენის გამომწვევ ყველა პირობათა ერთობ- 

ლიობა ვეცით და მეტის ცოდნა შეუძლებელია. ამავე დროს ისიც 
უნდა აღინიშნოს, რომ მიზეზის ცნებაში მოხმარებული აუცილებ- 

ლობა კრებადობის ხასიათისაა. იგი მხოლოდ ერთეულზე დაყრდნო- 

ბით მიიღება. მიზეზობრივ აუცილებლობას მხოლოდ და მხოლოდ 

ერთეულებთან აქვს საქმე. ამ პრინციპით კი არა თუ აუცილებელი 

ბირობების სრული ერთობლიობის დადგენაა შესაძლებელი, არამედ 

მიზეზობრიობის ერთეული შემთხვევების უამრავი ვარიანტის გან- 

ხილვაც ვერ მიგვიყვანს იმ დასკვნამდე, რომ ამა და ამ მიზეზის ყვე– 

ლა ვარიანტი ამოწურულია და ამიტომაც ესა და ეს მიზეზი აუ- 

ცილებლად გამოიწვევს მოცემულ შედეგს. 
მიზეზის ცნების ზემოთ დასახელებულ განსაზღვრებათა ერთ 

ნაწილში ყველგან აღნიშნულია, რომ მიზეზი არის მოელენა, რომე- 

78



ლიც მეორე მოვლენას იწვევს. ასეთი განსაზღვრება, როგორც მიზე- 

ზის ცნების განსაზღვრება, არ არის მკაცრი ლოგიკური. მართალია, 

მოვლენა რომ იყოს მიზეზი, მან უნდა გამოიწვიოს მეორე მოელენა, 
მაგრამ მიზეზი მხოლოდ ისეთი მოვლენაა, რომელიც აუცილებლო- 

ბით იწვევს მეორე მოვლენას. ამიტომაც რომელიმე მოვლენა მეო–- 

რე მოვლენის მიზეზად მხოლოდ იმ შემთხვევაში ჩაითვლება, თუ 
იგი აუცილებლობით იწვევს მათ. ამავე დროს ზემოთ აღნიშნული 
განსაზღვრება ნაკლოვანია სხვა მხრივაც –– მასში მხოლოდ იმაზეა 
მითითებული, რომ მიზეზია ის მოვლენა, რომელიც იწვევს მეორეს, 
მაგრამ არაფერია ნათქვამი იმაზე, თუ როგორია გამოწვევის შემ- 
დეგ მიზეზის მიმართება შედეგთან. 

მიზეზის ცნების განსაზღვრების დროს მიუთითებენ იმაზე. რომ 
მიზეზი არ შეიძლება განსაზღერულ იქნეს როგორც „მოვლენა“, 
არამედ იგი არის „საგანი“. არის ისეთი შეხედულებაც, რომელიც 

ამტკიცებს, განსაზღვრება არ შეიძლება არც როგორც მოვლენის და 
არც როგორც საგნის. არამედ იგი არის მოქმედება. როცა აღნიშნა- 

ვენ, რომ მიზეზი არ შეიძლება განსახღვრულ იქნეს, როგორც მოვ- 

ლენა, არგუმენტად მოყავთ ის, რომ ასეთი განსაზღვრების თანახმად 
ყოველი მოვლენის მიზეზი არის მის გარეშე, სხვა მოვლენაში. რა- 
საც მივყევართ შინაგანი მიზეზების უარყოფამდეო. ასეთ შემთხვე- 
ვაში მოვლენა ვიწრო მნიშვნელობითაა გაგებული. სინამდვილეში 
კი ტერმინი „მოვლენა“ მოხმარებულია და მოიხმარება არა მხო- 

ლოდ საგნის, სხეულის მნიშვნელობით, არამედ ყოველივე იმის აღ- 

სანიშნავად, რაც არსებულია. ამ აზრით მოვლენაა როგორც საგანი, 

ასევე მოქმედება და ძალაც. ამიტომაც, ჩვენი აზრით, მიზეზის ცნე- 

ბის განსაზღვრებაში მიზეზის როგორც მოელენის, განსაზღვრება 
უფრო სრულყოფს საქმის ვითარების ახსნას. რაც შეეხება შედეგის 
განსაზღვრების საკითხს, აქ თითქმის აზრთა განსხვავებულობა არ- 

არსებობს. 

კითხვებზე –- რა არის მიზეზი? რა არის შედეგი? უპასუხებთ: 
მოვლენას, რომელიც მეორე მოვლენას აუცილებლობით იწვევს მი- 

ზეზი ეწოდება. ხოლო მეორე მოვლენას, რომელიც აუცილებლობი- 

თაა გამოწვეული, შედეგი ქვია. 
II. მიზეზობრივი კავშირის არსებითი ნიშნები. ყოველ მოვლე- 

ნას აქვს თავისი მიზეზი. არ არსებობს უმიზეზო მოვლენა. მეორე 
მხრივ, არ არის მიზეზი, რომელიც არ იწვევდეს რაიმე გარკვეულ 
შედეგს. მიზეზი გულისხმობს შედეგს და შედეგი მიზეზს. ისინი 
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ერთიერთკავშირში არიან და ამიტომ შეუძლებელია მათი ერთმანე- 
თისაგან მოწყვეტა. „მიზეზის შეწყვეტით მისი მოქმედებაც წყდე- 
ბარ, ყოველი შედეგი თავის მისეზს გულისხმობს და ამ მიზეზის ძა- 

ლით არეს მოქმედებაში, ამიტომაც შედეგი შეუჰლებელია ისე, რომ 

მას თან არ ახლდეს მიზეზი. რესაძლებელია, რომ მიზეზი უშეალოდ 

არ ჩანდეს შედეგში, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ შედეგი 

უმიზეზო იყოს, შესაძლებელია შეგვხვდეს ისეთი მოვლენა, რომლის 

მიზეზი არ ვიცით. თუმცა იგი უდავოდ არსებობს. 

წინააღმდეგ ზემო აღნიშნული შეხედულებისა, მეტაფიზიკოსი- 
სათვის მიზეზი და შედეგი შესაძლებელია მოცემული იქნეს ან მხო- 

ლოდ მიზეზის, ან მხოლოდ შედეგის სახით. მეტაფიზიკოსი. რომე- 

ლიც უარყოფს მოვლენათა ურთიერთკავშირს, მიზეზსა და შედეგს 
ერთიმეორისაგან -გამორიცხულად განიხილავს. მეტაფიზიკოსისათე- 

ვის მიზეზი ყოველთვის ერთ მხარეზეა და შედეგი მეორეზე. მისთ- 

ვის მიხეზი ღა შეღეგი უცვლელია. 
მისეზი და შედეგი აუცილებლობით კავშირში არიან ერთი- 

მეორესთან და ამ კავშირს ეწოდება მისეზობრივი კავშირი. მიზე- 

ზისა ღა შედეგის კავშირი –- მიზეზობრიობა გარკვეული არსები- 

თი ნიშნებით ხასიათდება. 
მიზესობრიობის ერთ-ერთი არსებითი ნიშანია მიზეზს-შედეგის 

დროული კავშირი. დროში არსებობა მიზეზ–– შედეგობრივი მიმარ- 

თების ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანია. ყოველი მიზეზ-შედეგობრი- 

ვი კავშირი დროში თანმიმდევარი კავშირია. მიზეზი წინ უსწრებს 

შედეგს; თუმცა არის საწინააღმდეგო შეხედულებაც, რომელიც 

ამტკიცებს მიზეზისა და შედეგის ერთდროულობას. მიზე%-შედე- 

გობრივი კავშირის საილუსტრაციოლ მოვიყვან ო“იოდე მაგალითს: 

ზღვის ძლიერი ღელვის გამო გეზი ღაიღუპა. ხიროსიმაში ატომური 

აფეთქების შედეგად მიღებული რაღიაციის გამო ადამიანები დაი- 

ღლთანენ. ორივე მაგალითის შემთხვევაში მიზეზი დროში წინ ღსწ- 

რებს შედეთგს. ზღვის ღელეა წინ ღსწრებს გენის დალუპვას და ხი- 

როსიმაში ატომური აფეთქება, როგორც მიზეზი, წინ უსწრებს იქ 

ადამიანთა დაღუპვას. მიზეზისა და შედეგის კავშირის დროში თან- 

მიმდევრობიდან გამოდის, რომ მიზეზი ყოველთვის წინამავლობს, 

წინ უსწრებს თავის შედეგს. ამას არც იღეალიზმის წარმომადგენე- 

ლი ილმი უარყოფდა. იგი მიზეხ-შედეგის კავშირის აუცილებელ 

მომენტად დროში მიზეზის გასწრებას თვლიდა მაგრამ იუმთან 

მიზეზობრიობის ცნების შინაარსი დაყვანილია მოვლენათა თანმიმ- 

დეარობაზე დროში, რაც უდავოდ მცდარია. მართალია. იუმი 
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იმასაც ამბობს, რომ ყველა დროში თანმიმდევარ მოვლენებზე ვერ 

ვიტყვით, რომ ისინი მიზეზობრიგ კავშირში არიან მაგალითად, 
ფანჯრიდან გადავიხედეთ და კოშკი დაინგრა, ამ შემთხეევაში ვერ 

ვიტყვით ფანჯრიდან გადახედვა იყო კოშკის დანგრევის მიზეზი, 
მაგრამ იუმი იმასაც ამბობს, თუ ხშირად ფანჯრიდან გადახედვას 
მოჰყვა ხშირად კოშკის დანგრევა, მაშინ ვიტყვით, ფანჯრიდან გადა– 

ხედვა იყო კოშკის დანგრევის მიზეზი, იუმის სიტყვით ხშირი თან- 

მ-მდევრობის ნიადაგზე გვიჩნდება მიზეზობრიობის იდეა. 

მიზეზობრიობის ცნების შემოფარგვლა მხოლოდ და მხოლოდ 

იოვლენათა დროში თანმიმდევრობით მცდარია სინამდვილეში 

ორი მოვლენის დროში თანმი”დევრობა არ არის მიზეზობრივი 

კავშირის ერთადერთი სL-შანი. მართალია, იგი აუცილებელი ნიშა- 
ნია მიზეზობრიობისათვის,.0აგრამ :Cა საკმარისი. მოვლენათა თან- 

მიმდევრობა დროში არ გამოხატავს მოვლებათა შორის არსებულ 
არსებით კავშირებს. თანმიმდევრობა დროში ისეთ საგნე-Lა ლა 

მოელენებს ახასიათებს, რომლებიც სრულიად სხვადასხვა ბუნე- 

ბის არიან და ერთიმეორესთან არაეითარი მიზეზ-– შედეგობრივი 
კავშირი არა აქვთ. ამიტომაც ზოგადი დებულების სახით უნდა 

ითქვას, რომ მიზეზობრიობისათვის აუცილებელი დროითი დაკავ– 

შირებულობა მიზეზსა და შედეგს შორის სრულიაღ არ ნიშნავს 
იმას, რომ დროში თანმიმდევრულობა, ყოველთვის მიზეზ-შედე–- 

გის კავშირია. მართალია, ყოველი მიზეზ-შედეგის კავშირი დროში 

თანმიმდევრული კავშირია, მაგრამ დროში ყოველი თანმიმდევრუ- 

ლობა, სრულიადაც არ არის მიზეზ-- შედეგობრივი კავშირი. მიზე- 

ზობრიობა, მართალია, დროული კავშირის გარეშე არ არის, ის 

მიზეზობრივი კავშირის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანია. მაგრამ მხო– 

ლოდ დროულობის ნიშანი თავისი არასაკმარისობისა გამო არ არის 

მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის დამდგენი. 

მიზეზ-შედეგის კავშირის მხოლოდ დროში არსებობით შემო- 

ფარგვლა არამეცნიერულ გაგებას უახლოვღება, რის გამოც იგი 

შეცდობების წყარო ხდება. მაგ., ლოგიკური შეცდომის „ამის შემ- 

დეგ, მაშასადამე, ამის მიზეზით“, ძირითადი მიზეზი «ს არის, რომ 
ორი მოვლენის დროში უბრალო თანმიმდევრობა ჩათვლილია ამ 

მოვლენათა შორის მიზეზობრივი კავშირის არსებობად. ხშირად 

მსჯელობენ ასე: დღეს ქარი ქრის იმიტომ, რომ გუშინ მზის ჩასე– 

ლისას ცა გაწითლებული იყო: მაშასადამე, ცის გაწითლებასა და 

მეორე დღეს ქარს შორის მიზეზობრივი კავშირია დამყარებული. 
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სინამდვილეში კი ცის სიწითლე არ არის ქარის მიზეზი. მათ შო- 
რის არავითარი მიზეზობრივი კავშირი არ არის. 

მოვლენათა უბრალო დროული თანმიმდევრობიდან მიზეზ- 

შედეგობრივი კავშირის გამოყვანა ცრუმორწმუნეობის საფუძვე- 
ლიცაა. ცრუმორწმუნე ადამიანის წინაშე თუ ორი მოვლენა ერთი- 

მეორის შემდეგ მოხდა, იგი ამ მოვლენების გარეგნულ 'ნიშანთპ 

საფუძველზე მათს მიზეზ-შედეგობრივ კავშირს ასკვნის. მაგ. თუ 

ცრუმორწმუნე სტუდენტს კატამ გზა გადაუჭრა და ამის შემდეგ 
მან გამოცდა ვერ ჩააბარა, იგი გააკეთებს დასკვნას –“- კატის მიერ 

გზის გადაჭრა არის ცუდი ნიშნის მიღების მიზეზი. თუმცა ამ ორ 

ერთიმეორისაგან სრულიად განსხვავებულ მოვლენას შორის არა- 

ვითარი შინაგანი კავშირი არ არის. მათ შორის მხოლოდ დროში 

უბრალო თანმიმდევრობაა. 

ამჩნევენ რა იმ ნაკლს, რომ მოელენათა მხოლოდ დროში თან– 

მიმდევრობა საკმარისი არ არის მიზეზობრიობის ასახსნელად, 
დროულობას უმატებენ ნიშანს –– მუდმივი, განმეორებადი, უცვ- 
ლელი წინამავლობა. თუ ერთი მოვლენა მეორე მოვლენას მუდმი- 
ვად, უცვლელად წინამავლობს, მაშინ მათ შორის უდავოდ არის მი– 
ზეზ-შედეგის კავშირიო. ის მოვლენა, რომელიც მუდმივად წინა-- 
მავლობს მეორეს, არის მიზეზი, ხოლო ის, რომელიც მუდმივად 
თან მოსდევს მას, არის შედეგიო. ასეთი შეხედულების საწინააღმ- 
დეგოდ უნდა ითქვას, რომ მხოლოდ მუდმივი, განმეორებადი, უცვ- 
ლელი წინამავლობა ერთი მოვლენისა მეორისადმი ჯერ კიდევ არ 
ნიშნავს მათ შორის მიზეზ-- შედეგობრივი კავშირის არსებობას. 
მაგ., შემოდგომას ზამთარი მოსდევს მუდმივად განმეორებით, 
უცვლელად; ახალგაზრდობას მოხუცებულობა მოსდევს მუდმი– 

ვად, ღცვლელად, მაგრამ არავინ იტყვის იმას, რომ ზამთრის მიზე– 
ზია შემოდგომა და მოხუცებულობის მიზეზია ახალგაზრდობა. 

მიზეზ-შედეგის კავშირი, მართალია ხასიათდება დროლღლო- 
ბაში არსებობის ნიშნით, მაგრამ იგი არ არის საკმარისი ამ კავში– 

რის ნამდვილი ბუნების გასაგებად. მიზეზობრივობის უმნიშვნელო- 

ეანესი ნიშანია მიზეხ--შედეგის კავშირის აუცილებლობითი ხასია- 

თი. მიზეზ-შედეგის კავშირი აღცილებლობითი ხასიათისაა. 

მიზეზ-შედეგის კავშირის აუცილებლობითი ხასიათის ცხად- 
საყოფად საჭიროა მიზეზის განსხვავებული ბუნება იქნეს განხი- 
ლული. მიზეზი ორგვარია: შინაგანი და გარეგანი. 

ყოველი საგანი, მოვლენა, თუ ისინი ერთმანეთთან მიზეზ-შე- 

დეგობრივ კავშირში არიან, ეს კავშირი ან შინაგანი, ან გარეგანი 
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მიზეზ-შედეგის ხასიათის იქნება. როგორც ვთქ>ვით, ყოველ საგანს, 

მოვლენას თავისი მიზეზი აქვს, რომ უმიზეზო მოვლენები არ არსე- 

ბობს. მაგრამ აქედან სრულიად არ გამომდინარეობს ის ცალპახრი- 
ვი და უკიდურესი დეტერმინისტული აზრი, რომ მხოლოდ აუ–- 
ცილებლობა არსებობს და შემთხვევითობა სრულიად გამორიცხუ- 

ლია. თუ ყოველ მოვლენას თავისი მიზეზი აქვს, თუ უმიზეზო მოე–- 
ლენები არ არსებობენ, მაშინ რატომ არსებობს შემთხვევითობაც 

და არა მხოლოდ აუცილებლობა? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა შე- 

საძლებელია მხოლოდ და მხოლოდ შინაგანი და გარეგანი მიზე- 

ზების აღიარებით. მხოლოდ შინაგანი, ან მხოლოდ გარეგანი მიზე– 

ზების დაშვება ორივე შეცდომა იქნება; თუ მხოლოდ შინაგან მი- 

ზეზებს ვაღიარებთ და გარეგან მიზეზებს სრულიად გამოვრიცხავთ, 

მაშინ შემთხვევითობის, როგორც ობიექტურად არსებული ფაქტის 

სრულ უარყოფამდე მივალთ; მაგრამ თუ მხოლოდ „გარეგანი მიზე- 

ზებს დაეღშვებდით და შინაგან მიზეზებს სრულიად უარვყოფდით, 
მაშინ აუცილებლობითი კავშირების უარყოფასა და მხოლოდ შემ- 

თხვევითობის აღიარებამდე მივიდოდით. ამგვარ ცალმხრივ ალია- 
რებამდე რომ არ მივიდეთ, საჭიროა ორგვარი მიზეზის არსებობის 

დაშვება –- შინაგანისა და გარეგანის, თუმცა ეს არ ნიშნავს მათი 
თანაბარი მნიშვნელობის აღიარებას. შინაგანი მიზეზი ძირითადია, 

გარეგანი კი არაძირითადი. გარეგანი მიზეზი, როგორც არაძირითა- 

დი შინაგან მიზეზს როგორც ძირითადს ემყარება. შინაგანი მი- 

ზეზის საშუალებით მოქმედებს გარეგანი მიზეზი. ის, რაც შინაგანი 

მიზეზიდან გამოდის –– აუცილებელია; ხოლო ის, რაც გარეგანი 

მიზეზიდან გამოდის –– შემთხვევითია ამიტომაც შემთხვევითობა 
საგნის, მოვლენის გარეგან და არაშინაგან მიზეხზეა დამოკიდებუ- 

ლი. მაგ., დავთესეთ პურის მარცვალი, იგი ამოვიდა, მაგრამ სიმწი- 

ფის დროს მოვიდა სეტყვა და მოსპო მცენარე თავისი მარცვლე– 
ბიანად; ეს გამოწვეულია გარეგანი და არა შინაგანი მიზეზით, მცე– 

ნარის შინაგანი ბუნების მიმართ მისი სეტყვით მოსპობა სწორედ 

გარეგანი მიზეზია და ამიტომ შემთხვევითი. მაგრამ ეს იმას არ ნიშ- 
ნავს, რომ იგი შემთხვევითია იმიტომ, რომ უმიზეზოა. უმიზეზო 

არაფერი არ არის, შემთხვევითი ისიც შეიძლება იყოს, რასაც მი- 

ზეზი აქვს. შემთხვევითი შინაგანი მიზეზის მიმართ არის შემთხვე– 

ვითი და არა საერთოდ. აბსოლუტურად შემთხვევითი მოვლენა არ 

არსებობს. 

მიზეზობრიობის ცნება აუცილებლობისაგან განსხვავებით, 

შემთხვევითობასაც მოიცავს. აქედან გამომდინარე ისმის კითხვა –– 
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მიზეზ-შედეგის კავშირი მსოლ–:- ატცილებელ ხასი:თს ატარებს თუ 

შემთხვევითსავ? ამ კითხვაზე უნდა ვუპასუხოთ: მიზეზ-შედევგს 

შიხის მუღა არის აუცილებელი კავმირი-ი მიზეზი, რო- 
მელიც აუცილებლობით არ იწვევს შედეგს, არც არის მიზეზი. 

მიზეზი ყოველთვის აუცილებლობით იწვევს შედეგს. არც შედეგია 
შემთხვევითი თავისი მიზეზის მიმართ, თუ არის მიზეზი, უდავოდ 
არის შედეგიც. მიზეზის არსებობის დროს არ შეიძლება შედეგი 

არ არსებობდეს, იქნება მოვლენა შემთხვევითი თუ აუცილებელი, 
რაკი მისი მიზეზი არის, აუცილებლობით იქნება შედეგიც. შემთხ- 

ვევითი შედეგი არ არსებობს, იმიტომ რომ შემთხეევითი შეიძლება 

იყოს და შეიძლება არც იყოს, ხოლო შედეგი, რაკი მიზეზი არსე- 
ბობს, ყოვლად შეუძლებელია არ იყოს. მიზეზის არსებობა შედე- 
გის არსებობასაც ნიშნავს და ამ შედეგს უდავოდ რაღაც აუცილე- 
ბელი მიზეზი აქვს. ამიტომაც მიზეზ-შედეგს შორის კავშირი მუ- 
დამ აუცილებელი ხასიათისაა. 

აღნიშნული დებულების სიცხადისათვის განვიხილოთ რამდე- 
ნიმე მაგალითი: 1. პურის მარცვლის შინაგანი მიზეზიდან აუცილე- 
ბლობით გამოდის, რომ მის თავთავს უნდა ჰქონდეს მარცვლები. 

მაგრამ თუ რამდენი მარცვალი ექნება მას, ეს გარეშე მიზეზზე იქ- 
ნება დამოკიდებული. პურის მარცვლის შინაგანი ბუნებისათვის 
შემთხვევითი იქნება ის, რომ მის თავთავს 30 მარცვალი აქეს, შე- 

იძლება 25 ან 35 მარცვალი ჰქონოდა, მაგრამ იმას, რომ 30 მარ- 
ცვალი აქვს და არც მეტი და არც ნაკლები, გარკვეული. მიზეზი 

აქეს. ამ მიხეზთან მიმართებაში შედეგი –– 30 მარცვალი; შემთხ- 
ჟუევითს კი არა, აუცილებელ კავშირშია. 2. დაპებლილი კვერცხის 
შინაგანი მიზეზიდან აუცილებლობით გამოდის, რომ მისგან წიწი- 

ლი გამოიჩეკოს, მაგრამ გარკვეული ნორმალური ტემპერატურის 
ფემდეგ მისგან თეთრი თუ შავი წიწილი გამოიჩეკება, ეს კვერცხის 
შინაგანი მიზეზისათვის შემთხვევითია. ხოლო იმას, რომ ამა და ამ 

კვერცხიდან თეთრი წიწილი გამოიჩეკა და არა შავი ან ჭრელი, 

გარკვეული მიზეზი აქვს. ამ მიზეზთან კავშირში თეთრი, ჭრელი (შე- 

დეგი) აუცილებელია და არა შემთხვევითი. 3. ძაღლის ბიოლოგი- 

ური თეისება კუდი ფიზიოლოგიური განვითარებითაა გაზოწვე- 

ული. სხვაგვარად, ძაღლის შინაგანი ფიზიოლოგიური განვითარება 
არის მიზეზი იმისა, რომ მას აუცილებლობით ჰქონდეს კუდი, მაგ- 

რამ ეს კუდი რომ 30 სანტიმეტრია და არა 28 ან 32, ეს შემთხეე- 
ვ“თია. ის რომ ამა და ამ ძაღლის კუდი 30 სანტიპეტრია და არც 
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ნაკლები და არც მეტი, ეს გარკვეული მიზეზის მქონეა. ამ მიზეზ- 

თან კავშირში კუდის სიგრძე 30 სანტიმეტრი შეზთხეევითი კი არ), 

აუცილებელია. 
აღნიშნული მაგალითები ცხადად მეტყველებენ იმაზე, როვ შე- 

დეგი არ შეიძლება შემთხვევით კავშირში იყოს თავის მიზეზთა:. 

შემთხვევითი არაა აუცილებელი; იგი შეიძლება იყოს და არც იყოს. 

შედეგი კი, რამდენადაც მისი გამომწვევი მიზეზი უდავოდ ა”სე- 
ბობს, რამდენადაც შეღეგი მიზეზის მოქმედებაა იმდენად მი- 
ზეზ-შედეგის კავშირი ყოველთვის აუცილებლობითი ხასიათისაა. 
ამ აზრით შედეგი ყოველთვის აუცილებელ კავში“შია თავის მი- 

ზეზთან. ეს ითქმის როგორც შინაგანი, ასევე გარეგანი მიზეზ-შე–- 

დეგის კავშირზე. როგორც პირეელ, ასევე მეორე შემთხვევაში გან- 
ხორციელებული შედეგი თავისი გარკვეული მიზეზის მოქნედები- 

თაა გამოწვეული. ამიტომაც როგორც შინაგანი, ასევე გარეგანი 

მიზეზ-შედეგის კავშირი აუცილებელი ხასიათისაა. მართალია, გა- 

რეგანი მიზეზის დროს შედეგი არ გამოდის საგნის შინაგანი ბუნე–- 

ბიდან. ამ აზრით ის საგნის შინაგან ბუნებასთან მიმართებაში შემ- 

თხვევითია, მაგრამ მის გამომწვევ მიზეზთან იგი აუცილებელ კავ 
შირშია. ადამიანის შინაგანი ბუნებიდან არ გამოდის, რომ იგი ტი- 
ფით მოკვდეს, ტიფით სიკვდილი მისი შინაგანი ბუნებისათვის შემ- 
თხეევითია, მაგრამ რაკი ვთქვათ ივანე ტიფით მოკვდა, შედევი –- 
სიკვდილი, თავის მიზეზთან –-– ტიფთან, აუცილებელ კავშირშია, 
ამ აზრით ყოველი მიზეხ-შედეგის კავშირი, როგორიც არ უნდა 

იყოს იგი, მინაგანი თუ გარეგანი, აუცილებლობითი ხასიათისაა. 

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე მიზეზობრივი კა:შირი 

შეიძლება განისაზღვროს ასე: მიზეზობრივი კავშირი არის მიზეზი- 

სა და შედეგის თანმიმდევრული არსებობის აუცილებელი კავშირი. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ ხშირად ცვალებადობა. დი- 

ნამიურობა და ობიექტურობა მიზეზობრივი კავშირის არსებით 

ნიშნებადაა მიჩნეული. ამიტომაც მიზეზობრიობის ცნების გახსა– 

ზღვრებაშიც კი შემოაქვთ დინამიკურობისას ღა ობიექტურობის 

ცნებები. მიზეზობრიობისათვის, მართალია, დამასასიათებელია დი– 

ნამიკურობა და ობიექტურობა, კიდევ მეტი, ამ პრინციპიდან აჭო+ 

დი მიზეზობრიობი“ დიალექტიკურ-მატერიალისტური გაგება, 
მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ მიზეზობრივი კავშირის 

დინამიკურობა და ობიექტურობა მხოლოდ მიზეზობრიობის სჰე- 

ციფიკური ნიშანია და ამ ნიშნებით იგი განსხვავდება შინაარსისა 
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და ფორმის, აუცილებლობისა და შემთხვევითობის კავშირების დი- 
ნამიკურობისა და ობიექტურობისაგან. ეს საერთო ნიშანია ყოვე- 

ლი აუცილებელი კავშირისათვის და მათ შორის მიზეზობრივი კავ- 
შირისათვისაც. ამიტომაც დასახელებული ნიშნები არ არის მიზე- 
ზობრიობის სპეციფიკური ნიშნები. მაგალითად, როცა მიზეზობ- 
რიობის ძირითად ნიშანთა “რმორის ასახელებენ მიზეზობრიობის 

ობიექტურობას, მას ახასიათებენ ასე: მიზხეზ-შედეგობრივი კავ- 

შირის უმნიშვნელოვანესი ძირითადი ნიშანია მისი ობიექტურობა. 

ეს ნიშნავს, რომ მიზეზობრივი კავშირი ასახავს რეალურ სინამდვი- 

ლეში არსებულ კავშირებსა და მიმართებებს. მიზეზობრივი კავში- 

რი არსებობს რეალურ სინამდვილეში არსებულ საგნებსა და მოვ- 
ლენებს შორის. ამიტომაც იგი ობიექტურია, ისევე როგორც ობი- 
ექტურია თვით საგნებსა და მოვლენებს შორის არსებული კავში- 

რები. მიზეზობრიობის ობიექტურობის ასეთი დახასიათება მხო- 

ლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ მიზეზობრივი კავშირი ისეთივე ობი- 

უქტურია, როგორც რეალურ სინამდვილეში არსებული ყოველი 
სხვა კავშირი და მიმართება. ამიტომაც ობიექტურობა როგორი 

მნიშვნელობითაც არ უნდა იქნეს იგი გაგებული: ობიექტურად არ- 

სებულის მნიშვნელობით თუ ობიექტური მნიშვნელობით, საერთო 

დამახასიათებელი ნიშანია მოვლენათა აუცილებელი კავშირების 
და არა მხოლოდ მიზეზობრიობის ძირითადი, არსებითი ნიშანი. 

III. დროში მიზეზისა და შედეგის მიმართების საკითხი. მიზე- 

ზისა და შედეგის დროში მიმართების საკითხი ერთ-ერთ ურთუ- 

ლეს "საკითხს წარმოადგენს აღნიშნულ საკითხხე არსებობს 

სამი ერთიმეორისაგან აბსოლუტურად განსხვავებული შეხედულე- 

ბა. 1. შედეგი დროში წინ უსწრებს მიზეზს; 2. მიზეზი დროში წინ 
ესწრებს შედეგს; 3. მიზეზი და შედეგი დროში ერთდროულია. 
სამივე შეხედულება საკმაო არგუმენტებითაა წარმოდგენილი და 

აბსოლუტურად გამორიცხავენ ერთმანეთს: პირველი და მესამე 
შეხედულება მცდარია, მართებულია მეორე შეხედულება. 

აღვნიშნეთ, შეხედულება – შედეგი დროში წინ უსწრებს მი- 
ზეზს, მცდარია. მცდარობა ამ დებულებისა იმაშია, რომ იგი წინა- 

სწარ ემყარება შედეგის უმიზეზოდ არსებობას; თუ შედეგი დრო- 

ში წინ უსწრებს მიზეზს, მაშინ გამოდის, რომ არსებობს შედეგი, 

მაგრამ ჯერ კიდევ არ არსებობს მისი მიზეზი. ეს ნიშნავს დროის 
გარკვეულ მონაკვეთში შედეგის უმიზეზოდ არსებობას. შედეგი 
მიზეზის შედეგია, ოის გამოც შედეგის არსებობა აუცილებლად 
ნიშნავს მიზეზის არსებობას. ამიტომაც დაშვებულია, როგორც რე- 
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ალურად, ასევე ლოგიკურად შედეგი რომ წინ უსწრებს მიხეზს. 
რაც შეეხება თვალსაზრისებს: მიზეზი დროში ყოეელთვგის წინ 

უსწრებს შედეგს და მიზეზი და შედეგი დროში ყოველთვის ერთ- 

დროულია, მათ საკმაო არგუმენტები აქვთ. ორივე თვალსაზრისი 

მრავალ ფაქტობრივ ანალიზსა და ლოგიკურ მისაზრებას ემყარე- 

ბა. ორივე შეხედულება ძლიერი და უტყუარი ჩანს. თუმცა შეხე- 

დულება -- მიზეზი და შედეგი დრომი ყოველთვის ერთდროუ- 

ლია, მცდარია. 

საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში დებულების -–- მი- 
ზეზი დროში ყოველთვის წინ უსწრებს შედეგს –-– დასაცავად რამ- 

დენიმე არგუმენტია წამოყენებული. ძირითადი მათგანია: 1. ფოვე- 
ლი მოქმედება არის პროცესი, რომელიც დრომი სრულდება და 

მისი არსებობის დაშეება დროის გარეშე შეუძლებელია. ამიტომაც 

მიზეზი და შედეგი, სადაც ერთი იწვევს მეორეს, არ შეიძლება ეთ- 

თად არსებობდეს, ისინი დროში თანმიმდევარი უნდა იყოს. ამიტო- 

მაც მიზეზ–- შედეგობრივი კავშირი დროული კავშირია, ე. ი. მი- 

ზეზი წან უსწრებს შედეგს. 2. მიზეზისა და შედეგის წარმოქმნა არ 

შეიძლება იყოს ერთდროული, რაიმე დროის მონაკვეთსა და ხან- 

გრძლივობას მოკლებული. წინააღმდეგ შემთხვევაში შედეგს არსე- 

ბობა უნდა დაეწყო მიზეზთან ერთად. მიზეზობრივი კავშირიდან 

დროული თანმიმღევრულობის ამორიცხვა, ე. ი. მიზეზის შედეგ- 

თან მიმართებაში დროში წინ გასწრების დაუშვებლობა მიგვიყვან- 

და მიზეზ-- შედეგის გაიგივებამდე, კიდევ მეტი, იგი მიგვიყვანდა 
სამყაროში არსებული ყველა მოვლენის ერთდროულობამდეც. 3. 
მიზეზისა და შედღეგის ერთდროულად არსებობის დაშვება გამორი- 
ცხავს განვითარების აღიარების შესაძლებლობას. მიზეზისა და შე- 
დეგის ერთდროულობის დაშვებით შეუძლებელი იქნება თვით ახა- 

ლის წარმოშობაც კი საერთოდ, ვინაიდან ყოველგიარი წარმოშო- 
ბა, ერთი მხრივ, დროული პროცესია, ხოლო. მეორე მხრივ, მიზე– 

ზობრიობასთან არის დაკავშირებული. ამიტომაც ვინც განვითარე- 
ბის თეორიას აღიარებს, მან არ შეიძლება დაუშვას მიზეზისა და 
შედეგის ერთდროულად არსებობა. 4. მიზეზისა და შედეგის ერთო– 

ბლიობის აღიარება ნიშნავს ძალის ცნების განდევნას მიზეზობრი–- 
ობის კონცეფციიდან. მიზეზობრიობა არის მოქმედება, რომელშიც 

ძალა მონაწილეობს, ამიტომაც იგი მოქმედების გადაცემას წარმო- 
ადგენს. 5. მიზეზისა და შედეგის ერთდროულად არსებობის აღი- 

არება ნიშნავს მიხეზობრიობის დაყვანას ფუნქციურ დამოკიდებუ- 

ლებაზე. მიზეზისა და შედეგის ერთდროულად არსებობა შეიძლება 
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დავუშვათ მხოლოდ და მხოლოდ მაშინ, თუ მიზეზობრიობის კონ- 
ცეფციიდან ძალის ცნებას განვდევნით: ხოლო მიზეზობრიობიდან 
ძალის ცნების გამორიცხვა ნიშნავს მიზეზ-- შედეგობრივი კავში- 
რის გაიგივებს ფუნქციურ დამოკიდებულებასთანრ. ფუნქციურ 
დამოკიდებულებაში, ისევე როგორც ყველა მათემატიკურ ოპერა- 

ციაში, არ მონაწილეობს დრო, მიზეზობრიობის გაიგივება ფუნქ- 

ციურ დამოკიდებულებასთან კი ღრმა შეცდომას წარმოადგენს. 
დროის გამორიცხვა მიზეზობრიობიდან. ე. ი. მიზეზისა და შედე- 
გის ერთდროულად არსებობის აღიარება, ნიშნავს მიზეზობრიობის 
ცნების გადატანას ფიზიკის, როგორც ბუნების შემსწავლელი მეც- 
ნიერების სფეროდან, მათემატიკისა და ლოგიკის სფეროში, სადაც 

დრო არავითარ როლს არ ასრულებს. ეს ნიშნავს მიზეზობრიობის 

დაყვანას ფუნქციურ დამოკიდებულებაზე. 6. ღროის ერთ-ერთი 

სპეციფიკური ნიშანია თანმიმდევრობა. ეს ნიშნავს, რომ დროში 
სხეულები ერთიმეორის შემდეგაა. დროის მომენტების თანაარსე- 
ბობა შეუძლებელია. თუ მიზეზობრიობა დროში არსებობს, მაშინ 

მიზეზისა და შედეგის თანაარსებობა ერთდროულად არსებობა 

გამორიცხულია, ხოლო თუ მათს ერთად არსებობას დავუშვებთ, 

მაშინ მიხეზობრიობის დროში არსებობა უნდა უარვყოთ. ამ ორი 

დებულების ერთად შეთავსება შეუძლებელია. მიზეზი და შედეგი 
საგნები კი არ არის, არამედ მოქმედებებია, პროცესებია, რომელ- 
თაგან ერთი მეორეს აგრძელებს, ერთი მოქმედება მეორე მოქმე- 
დებას იწვევს. ორი ისეთი მოქმედების, რომელთაგან ერთი მეო- 
რეს იწვევს, მეორე, პირველს აგრძელებს, ერთად არსებობა, თანა- 
არსებობა შეუძლებელია. 7. თუ მიზეზ-შედეგის ერთდროულად 

არსებობას დავუშვებთ, მაშინ უნდა უარვყოთ აინშტაინის რელა- 

ტივობის თეორია. თუ ორი ხდომილობა ერთდროულია, მაშინ მათ 

შორის ყოველგვარი მიზეLხ-შედეგობრივი კავმირისს "შესაძლებ- 

ლობა გამორიცხულია. რელატივობი“ თეორიის თანახმად ორი 

ხდომილობა სხვადასხვა ათვლის სისტემების მიმართ შესაძლებე– 

ლია სხვადასხვა დროულ წესრიგში იმყოფებოდეს. მაგრამ თუ ამ 

ორ ხდომილობას შორის მიზეზ-- შედეგობრივი კავშირი არსებობს, 

მაშინ მათი შებრუნება შეუძლებელია. ამ შემთხვევაში მიზეზი აბ- 

სოლუტურად ადრეა შედეგზე და შედეგი აბსოლუტურად გვიანაა 
მიზეზზე. აქედან გამომდინარე, მიზეზისა და შედეგის ერთდროუ- 

ლად არსებობის აღიარება შეუძლებელია აინშტაინის ერთდროუ- 
ლობის თეორიის უარყოფის გარეშე. 8. მიზეზისა და შედეგის 

ერთდროულად არსებობის აღიარება ნიშნავს დროის, კაუზალური 
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თეორიის უარყოფას. 9. მიზეზისა და შედეგის ერთდროულად არ- 
სებობის დაშვებას მივყავართ სამყაროს შეუცნობადობის აღიარე- 
ბამდე. 10. ურთიერთქმედება და მიზეზობრიობა არ შეიძლება გა- 
ვაიგივოთ. ისინი გამორიცხავენ ერთიმეორეს. მიზეზობრიობა ა4რ- 

სებითად განსხვავდება ურთიერთქმედებისაგან. თუ ურთიერთქმე- 

დების არსებით ნიშნებს გადავიტანთ მიზეზობრიობაზე, მაშინ მი- 

ზეზ-შედეგის თანაარსებობასა და ერთდროულობაზე უნდა ვიმ- 
სჯელოთ. მაგრამ თუ მიზეზი და შედეგი ერთდროულია, მაშინ რე–- 
დეგი არსებობას უნდა იწყებდეს მიზეზთან ერთად და ამიტომაც 
წარმოქმნის რაიმე გენეტური პროცესი იმთავითვე გამორიცხუ- 
ლია. ასეთია ძირითადი არგუმენტები მიზეზისა და შეღეგის ერთ- 
დუროულობის ს:წინააღბმდეგოდ. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ იმ 
თვალსაზრისის დამცველთა შორის, რომლებიც მიზეზის დროში 
წინ გასწრებას მიზეზობრიობის საერთო ნიშნად მიიჩნევენ, ზოგი- 
ერთი იმ აზრს იცავს, რომ შედეგის წარმოშობის შემდეგ მიზეზის 
არსებობა შედეგის არსებობის შესანარჩუნებლად არ არის საჭირო; 
შეწყდება მიზეზი, შეწყდება შედეგიცო. მისეზის შეწყვეტასთან 
ერთად შედეგის შეწყვეტაც ერთდროულადაა აღიარებული და მკა- 
ცრად აკრიტიკებენ იმ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით მიზეზის 

შეწყვეტას იმავდროულად არ მოყვება შედეგის შეწყვეტაც. მი- 
ზეზის შეწყვეტის შემდეგ შედეგის არსებობის დაშვება მიჩნეუ- 
ლია მიზეზისა და შედეგის სხვადასხვა წყვილის არევასთან, რაც 
დიდ შეცდომადღაა ჩათვლილი. ამიტომაც აკეთებენ კატეგორიულ 

დასკვნას –– „მიზეზის შეწყვეტასთან ერთად წკდება შედეგიცო“. 

ეს კი ფაქტიურად მიზეზისა ღა შედეგის ერთდროულად შეწყვე- 
ტის. აღიარებაა. ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ. 

საკმაო არგუმენტებითაა წარმოდგენილი დებულება –- მიზე- 
ზი და შედეგი ერთდროულია. 1. მიზეზი და შედეგი ურთიერთქმე- 
დებაშია. მიზეზი არის მიზეზი მხოლოდ მოცემულ შედეგთან მი- 

მართებაში, რომელიმე ერთ მიმართებაში. სხვა მიმართებაში მათ 

კავშირს აქვს სხვა ხასიათი. მიზეზი შეიძლება გაგებულ იქნეს მხო- 
ლოდ მისი შედეგის საშუალებით, და, პირიქით, შედეგის ბუნება 
შეიძლება ახსნილი იქნეს მხოლოდ მისი მიხეზით, რამდენადაც ისი– 

ნი ერთიმეორეს განსაზღვრავენ. მიზეზს საზომი აქვს თავის შედეგ- 
გში და შედეგი იზომება მიხეზით. მიზეზი და შედეგი არ ემთხვე– 
ვიან ერთიმეორეს, ისინი განსხვავდებიან თავიანთი შინაარსით, 

სხვაგვარად ისინი არც იქნებიან მიზეზობრივი კავშირის განსხვავე- 
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ბული მხარეები. ამიტომაც მტკიცება რომ მიზეზი დროში წინ 
უსწრებს შედეგს, ნიმნავს შედეგის დეტერმინაციის უარყოფას, ვი- 
ნაიდან ურთიერთმოქმედ მხარეებს შორის ჩნდება დროული ინტე- 

რვალი, იმ მიზეზით, რომელიც არსებობს შედეგამდე, რომელსაც 

საერთოდ არავითარი ურთიერთქმედება არა აქვს. მაგრამ 

მიხეხი და შედეგი ერთმანეთისაგან განუყოფელია როგორც 

დაპირისპირებულები და ამ დაპირისპირებულობით ურთიერ- 
თზემოქმედებენ. ამიტომაკ დებულება –-– მიზეზი წინ უსწ- 

რებს შედეგს –-– არის დარღვევა დიალექტიკს ძირითადი 

კანონის მოთხოვნისა დაპირისპირებული მხარეების ერთიანობისა 

და ბრძოლის შესახებ, ვინაიდან იგულისხმება, რომ ერთი დაპი- 

“"რისპრებული მხარე არსებობს მეორის გარეშე, მის არსებობამდე. 
დებულებაში მიზეზი წინ უსწრებს შედეგს, მიზეზობრივი მიმარ- 

თება გაიგივებულია საგანთა დროულ თანმიმდევრულობასთან. მი- 

ზეზობრიობის დროში თანმიმდევრულობასთან გაიგივება შეიძლე- 

ბა აიხსნას, იმით, რომ მიზეზი და შედეგი განხილული იქნეს სტა- 
ტიკურ მდგომარეობაში, როგორც ორი გარეგნულად დაპირისპი- 

რებული უცვლელი პოლუსი. სინამდვილეში კი მიზეზი მოქმედე- 

ბის გარეშე არ არის მიზეზი, „მიზეზი. რომელიც არ მოქმედებს, 

სრულიადაც მიზეზი არაა“. აქტიური არის მიზეზი მხოლოდ თავის 

შედეგთან მიმართებაში. მიზეზობრიობა ესაა პროცესი ორი პო- 

ლუსით –-- მიზეზით და შედეგით. ამიტომაც თუ არის მიზეზი, არის 

შედეგიც. ამის გამო მიზეზი და შედეგი ერთდროულია. 2. შედეგს 
წინ უსწრებს არა მიზეზი, არამედ საგანი. რომელიც ჯერ კიდევ არ 
გამხდარა მიხეზი. მიზეზი მიზეზი ხდება მხოლოდ მიზეზობრივ კავ- 
შირში, ე. ი. თავის შედეგთან მიმართებაში. საგნის მოქმედების გა- 
მოვლენის მომენტამდე, მის გამოწეევამდე, მიზეზი შეიძლება გა- 
მოვიდეს მხოლოდ შესაძლებლობაში და არა სინამდვილეში, რამ- 

დენადაც ჯერ კიდევ არ არის შესაბამისი მედეგი. საგნის მოქმედე– 
ბის დასაწყისი იმავე დროს არის მისი როგორც მიზეზის დასაწყი- 

სი. მაგრამ საგანი მხოლოდ შედეგის გამოვლენით გამოავლენს თა- 

ვის მიზეზს. საგანი არ ხდება მიზეზი მედეგის წარმოშობამდე. 
ამიტომაც მიზეზი და შედეგი ერთდროოდღლია. 3. თვალსაზრისი, 

რომელიც ამტკიცებს –- მიზეზი წინ უსწრებსს შედეგს თუნდაც 

მცირედი დროის მონაკვეთში, ნიშნავს მიზეზის შედეგის გარეშე 

არსებობის აღიარებას. 4. მტკიცება, თუ ვაღიარებთ მიზეზის და 
შედეგის ერთობლიობას, მაშინ შეუძლებელია მიზეზი და შედეგი 
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განვასხვავოთ ერთიმეორისაგან, მცდარია. სინამდვილემი საქმის 
ვითარება ასე არ არის. მიზეზი ყოველთვის აქტიური განმსახღევ- 
რელია, შედეგი კი მიზეზთან მიმართებაში ყოველთვის განსაზღვ– 
რულია, შედარებით აქტიური ამიტომაც მიზეზისა და შედეგის 

ერთდროულობის აღიარების დროს შესაძლებელია ერთიმეორისა- 

გან განსხვავებულ იქნეს ის, რაც მიზეზია, და ის, რაც შედეგია. 

ისინი თავიანთი შინაარსით განსხვავებულნი არიან და ამიტომ მა– 

თი განსხვავებულობის დადგენაც შესაძლებელია. 5. მცდარია შე- 
ხედულება –- მიზეზისა და შედეგის ერთდროულობის აღიარებას 

მივყევართ მთელი ზსოფლიო პროცესის დაყვანამდე მხოლოდ 

დროის ერთ მომენტზე, განვითარების ისტორიის უარყოფამდე. 

არაა სწორი, რომ მიზეზისა და შედეგის ერთდროულობა არ ნიშ- 

ნავს მათ ურთიერთქმედებას: ურთიერთქმედება თავისთავად ნიშ- 

ნავს მოძრაობას, ცვალებადობას, განვითარებას. მ-ზეზობრიევი პრო- 
ცესი ხასიათდება გარკვეული თანმიმდევრულობით და გარკვეუ- 

ლი დროული ხანგრძლივობით. 6. მიზეზისა და შედეგის ერთდრო- 
ულობის კონცეფცია არა თუ ეწინააღმდეგება რელატივობის თეო- 

რიას, არამედ, პირიქით, მას შეესაბამება, რამდენადაც ფარდობი- 
თობის თეორია ემყარება ახლომოქმედების პრინციპს, ამიტომაც 

რელატიურობის თეორია განხილულ უნდა იქნეს არა როგორც მი- 

ზეზისა და შედეგის ერთდროულობის საწინააღმდეგო, არამედ 
მისთვის სასარგებლო არგუმენტი. 7. მიზეზისა და შედეგის ერთ- 

დროულობის აღიარება არ ნიშნავს მიზეზ-შედეგის კავშირის ფუნ- 

ქციონალურ დამოკიდებულებამდე დაყვანას. მიზეზისა და შედეგ- 
ის ერთდროულობა არც ფუნქციონალურ დამოკიდებულებაზე 
დაყვანას ნიშნავს და არც მის უარყოფას. მიზეზობრივი დამოკიდე- 
ბულება საერთოდ გამოითქმის ფუნქციონალურით, მაგრამ ყოვე- 

ლი ფუნქციონალური დამოკიდებულება არ გამოთქვამს მიზეზობ- 

რივ კავშირს. ამ საკითხს სპეციალურად ქვემოთაც შევეხებით. 
8. მიზეზისა და შედეგის ერთდროულობა შემეცნების შესაძლებ- 

ლობას აფართოებს და ხსნის მთელ რიგ ლოგიკურ წინააღმდეგო- 

ბებს, რომელიც თან ახლავს მიზეზისა და შედეგის დროში გათი- 

შვის კონცეფციას. ლოგიკური წინააღმდეგობის ერთ-ერთი ნიმუში 

ასეთია: კონცეფცია, რომელიც ამტკიცებს, მიზეზი და შედეგი 
დროში თანმიმდევრულია, ერთი მხრივ, ამტკიცებს, რომ მიზეზი 
ყოველთვის წინ უსწრებს შედეგს, ამიტომაც უშვებს თუნდაც მცი- 
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რედი დროის მონაკვეთშიც მიზეზის შედეგის გარეშე არსებობას. 

მეორე მხრიე, იგივე კონცეფცია ამტკიცებს, რომ მიზეზი და შედე- 

გი ყოველთვის ურთიერთზემოქმედებენ. ეს კი ცხადი ლოგიკური 
წინააღმდეგობაა. თუ მიზეზი წინ უსწრებს შედეგს, მაშინ დროის 
მცირედ მონაკვეთშიც კი, სადაც მიზეხი წინ უსწრებს თავის შე- 
დეგს, არ შეიძლება იყოს ურთიერთქმედება. თუ ვამტკიცებთ. რომ 
მიზეზი და შედეგი ურთიერთქმედებაშია, მაშინ ეს თვითონ გუ- 
ლისხმობს, რომ მიზეზი ერთდროულია შედეგის. თუ მიზეზი წინ 
უსწრებს შედეგს, მაშინ მიზეზი არსებობს შედეგის გარეშე. რაც 
გამორიცხავს ურთიერთქმედებას. 

აღნიშნული არგუმენტის საილუსტრაციოდ მრავალი მაგალი- 
თია მოყვანილი. მივუთითებთ მხოლოდ ორს. მიზეზისა და შედე- 
გის ერთდროულობის მაგალითი, რომელსაც ჯერ კიდევ კანტი აღ- 

ნიშნავდა, შემდეგია: თუ ტყვიის ბურთულა, რომელიც ბალიშს აწ- 

ვება, ჩაღრმავებას იწვევს, მაშინ ეს ბურთულა. როგორც მიზეზი, 

შედეგთან (ჩაღრმავებასთან) ერთდროულად არსებობს, ასევე მი- 

ზეზისა და შედეგის ერთდროულობას გამოთქვამს გაზის წნევისა 
და მოცულობის ცვალებადობა, რომელიც ფიზიკამი ფორმულირე- 
ბულია ბოილ-მარიოტის კანონის სახელწოდებითო. მოცემული მა- 
სის მქონე გაზისათვის რამდენჯერაც მცირდება მოცულობა, იმ- 
დენჯერვე იზრდება წნევა. წნევისა და მოცულობის ნამრაელი კი 
მოცემული მასის მქონე გახისათვის მუდმივია, თუ გაზის ტემპე- 
რატურა უცვლელია. თუ თავიდან გაზის წნევა იყო ნ. მოცულო- 
ბა VI, მაშინ LL) V|= ხე Vე, აქ გაზის წნევასა და მოცულობას შო- 

რის მიზეზობრივი კავშირი ერთდროულია. თუ ხელით შეეკუმშავთ 
ბურთის სუსტად დატუმბულ კამერას, მაშინ კამერაში მოთავსე-. 
ბული ჰაერის წნევა გაიზრდება. ეს მოქმედება ერთდროულია. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მიზეზისა და შედეგის ერთდროულო- 

ბის საწინააღმდეგოდ წამოყენებული ზოგიერთი არგუმენტი, რო- 
მელიც იმის დასაცავადაა წარმოდგენილი, რომ მიხეზი ყოველთ- 

ვის დროში წინ უსწრებს შედეგს, არაზუსტი და მცდარიცაა. ამით 
სარგებლობენ მიზეზისა და შედეგის ერთდროულობის დამცველე- 
ბი და საწინააღმდეგო შეხედულებას (მიზეზი წინ უსწრებს შედეგს 
დროში) მიიჩნევენ მცდარად. მაგალითად, სრულიად მართებული 

თვალსაზრისის –-– მიზეზი წინ უსწრებს დროში შედეგს, –– ზოგი- 
ერთი წარმომადგენლის მიხედვით მიზეზისა და შედეგის ერთდრო- 
ულად არსებობა ნიშნავს დროის გარეშე არსებობასო. ნამდვილად 
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კი მიზეზისა და შედეგის ერთდროულობის თანამედროვე მარქსის- 

ტი მკვლევარები იმას კი არ ამტკიცებენ, რომ რეალურ სინამდვი- 

ში მიმდინარე პროცესები და მათი მიზეზ-–– შედეგობრივი კავში- 

რის ერთდროულობა დროის გარეშე არსებულად ესმით. ერთდრო- 

ულობა დროში არსებობადაა მიჩნეული, თუმცა მიზეზსა და შე- 
დეგს შორის ეს კავშირი ერთდროულადაა აღიარებული. ერთდრო- 

ულობაც სწორედ დროში არსებობაა. მაგრამ საკითხის მეორე მხა- 

რეა ––- მიზეზის მიერ შედეგის გამოწვევა ნუთუ ყოველგვარი დრო- 
ული ინტერვალის გარეშეა? ნუთუ რეალურ სინამდვილეში მიზე- 

ზი, რომელიც გამოიწვევს შედეგს, როგორი ერთდროულიც არ უნ- 

და გვეჩვენებოდეს, არ საჭიროებს დროის არავითარ შუალედს? ეს 

ნამდვილად შეუძლებელია. შეუძლებელია იმიტომ, რომ რეალურ 
სინამდვილეში გამომწვევსა და გამოწვეულს შორის, რომელიც 

მიზეზ- შედეგობრივი კავშირის ხასიათის იქნება, დროში განსხვა- 

ვება ყოველთვის იარსებებს, წინააღმდეგ შემთხვევაში გაურკვეეე- 
ლი იქნებოდა მტკიცება –- მიზეზი იწვევს შედეგს. თუ. მიზეზი იწ- 
ვევს შედეგს, ეს კი ნამდვილად ასეა, მაშინ მიზეზი აუცილებლო- 

ბით დროში წინ უსწრებს შედეგს თუნდაც ერთი წამის მემილიო- 
ნედი ნაწილით. 

ასევე მიზეზისა და შედეგის ერთდროულობის მტკიცების ზო- 
გიერთი მოწინააღმდეგის აზრით, მიზეზისა და შედეგის ერთდროუ- 
ლობის აღიარება ნიშნავს ფუნქციონალურ დამოკიდებულებამდე 
მათს დაყვანას. სინამდვილეში კი მიზეზისა და შედეგის კავშირის 
ერთდროულობა ფუნქციონალურ დამოკიდებულებამდე მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში დაიყვანებოდა, რომ მიზეზ-– შედეგის ერთობლი- 

ობა დროში არ იყოს არსებული და ზედროულობით ხასიათდებო- 

დეს. მიზეზისა და შედეგის ერთდროულობის დროში არსებობას 

კანტიც არ უარყოფდა. იგი გარკვევით აღნიშნავდა, რომ „მიზეზის 

მიმართება შედეგთან იმ შემთხვევაშიც შემოინახება, თუ არ გასუ- 

ლა არავითარი დრო... მიმართება მიზეზსა და შედეგს შორის მაინც 
რჩება განსაზღვრული დროის მიხედვით". ამაზე მიუთითებს ის 

ფილოსოფოსი, რომლის, მიხედვით, «ბუნებაში მოქმედ მიზეზთა 
უმრავლესობა მის შედეგთან ერთად არსებობს“ და „მიზეზი და 

შედეგი შეიძლება ერთსა და იმავე დროს არსებობდეს". 

მიზეზისა და შედეგს ერთდროულობის გაგების ზოგიერთ 

მოწინააღმდეგეს. მიზეზისა და შედეგის ერთდროულობა დროის 
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გარეშე აქვს წარმოდგენილი; ეს იქიდან ჩანს, რომ მიზეზ–-შედე- 

გის კავშირის ერთდროულობის დამცველთა საწინააღმდეგოდ ყვე– 

ლგან მითითებულია: „მიზეზობრივი კავშირიდან დროულობის 
ამორიცხვა მიზეზ-შედეგის გაიგივებას ნიშნავს4 „მიზეზობრივი 

კავშირიდან დროულობის ამორიცხვას სამყაროში არსებული ყვე- 

ლა მოვლენათა ერთდროულობამდე მივყევართ“, „დროის გამო- 

რიცხვა მიზეზობრიობიდან, ე. ი. მიზეზისა და შედეგის ერთდრო- 

ულად არსებობის აღიარება, ნიშნავს მიზეზობრიობის ცნების გა– 

დატანას ფიზიკის სფეროდან მათემატიკისა და ლოგიკის სფეროში, 

სადაც დრო არავითარ როლს არ ასრულებს". ყველა ეს ფაქტი, 
რომელსაც ემყარება მიზეზისა და შედეგის ერთდროულობის გა- 
გების ზოგიერთი მოწინააღმდეგე, გარკვევით მიუთითებს იმაზე, 

რომ მიზეზისა და შედეგის ერთდროულობა დროის გარეშე არსე- 

ბულადაა მიჩნეული. თუ, მართლაც, მიზეზ– შედეგის კავშირის 
ერთდროულობას დროის გარეშე არსებულად წარმოვიდგენთ, მა- 
შინ იგი ნამდვილად იქნება ფუნქციონალური, წმინდა ლოგიკური 
მიმართება და არა რეალური. ასეთი რამ ნამდვილად შეცდომა 
იქნებოდა ღა მიუღებელი მიზეზისა და შედეგის კავშირის ერთ- 
დროჟულობის ასახსნელად. მაგრამ სინამდვილეში ასე. არ არის. 
ერთდროულობა ხომ' თვითონ დროა. ამის გამოც მიზეზისა: და შე- 
დეგის ერთდროულობის საწინააღმდეგოდ წამოყენებული არგუ- 
მენტი ––-დროის გარეშე არსებობა, იხსნება. მიზეზისა და შედეგის 
ერთდროულობის დამცველები იმას კი არ ამტკიცებენ, რომ ერთ- 
დროულობა დროის გარეშეა, არა დროულია, ზედროულია, არამედ 
იმას, რომ იგი დროშია, მაგრამ დროში ერთდროულია. 

ზოგიერთი მკვლევარი, რომელიც იცავს შეხედულებას -–– მი- 
ზეზი წინ უსწრებს შეღეგს დროში –- არათანმიმდევრულ აზრს 
ავითარებს, რის გამოც წინააღმდეგობაშია თავისივე ძირითად დე- 
ბულებასთან. სახელდობრ, მიზეზისა და შედეგის დროში დამოკი- 

დებულების საკითხზე ამოსავალ პრინციპად მიჩნეულია, რომ მი- 

ზეზი დროში ყოველთვის წინ უსწრებს შედეგს, ხოლო როცა სა- 
კითხი დგება მიზეზისა და შედეგის შეწყვეტისა, მაშინ იქიდან ამო- 

დის, რომ მიზეზისა და შედეგის შეწყვეტა დროში ერთდროულია. 

ეს კი, როგორც სამართლიანად შენიშნეს, აშკარა ლოგიკური წინა- 

აღმდეგობაა. ამ წინააღმდეგობაზე ჩვენ ზემოთ მივუთითეთ, მაგ- 

რამ აქ რამდენადმე სხვა კუთხით გვინდა შევეხოთ იმავე საკითხს. 
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თუ მიზეზისა და მისი შედეგის წარმოშობას შორის დროში საეორო–- 
თოდ ინტერვალია, ე. ი. მიზეზის დროში წინ გასწრება მიზეზობ- 
რიობის საერთო ნიშანია, მაშინ ნუთუ ასეთი დროული თანმიმდევ- 
რულობა გამორიცხულია მიზეზის შეწყვეტასა და შედეგის შეწყ- 

ვეტას შორის? თუ მიზეზი წინ უსწრებს შედეგს წარმოშობის 
თვალსაზრისით ყოველთვის, მაშინ რატომ მიზეზის შეწყვეტასთან 

ერთად შედეგიც ყოველთვის წყდება თვალსაზრისი რომელიც 
უშვებს –- მიზეზი ყოველთვის უსწრებს შედეგს, თუ იგი ლოგი- 

კური იქნება, უნდა ამტკიცებდეს შემდეგს –– შედეგი მიზეზის შემ- 

დეგ უნდა შეწყდეს ყოველთვის, თუნდაც წვირედი ინტერვალით. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, აღიარება იმისა, რომ მიზეზის შეწყვე– 
ტისთანავე წყდება შედეგიცო, აბსოლუტურად ეწინააღმდეგება 
მტკიცებას –- მიზეზი საერთოდ დროში წინ უსწრებს შედეგს. ამი- 

ტომაც დებულებაში: მიზეზი ყოველთვის აუცილებლად წინ უსწ- 

რებს შედეგს (ამიტომაც მათ შორის არაა ერთდროულობა) და მი- 

ზეზის შეწყვეტასთან ერთად ყოველთვის წყდება შედეგიც (მათ 
შორის ერთდროულობაა), აბსოლუტურად გამომრიცხველი დებუ- 

ლებებია და ყოვლად შეუთავსებელია იმ კონცეფციის სფეროში, 
სადაც მიზეზი ყოველთვის წინ უსწრებს შედეგს. თუ ყოველთვის 
მიზეზის შეწყვეტასთან ერთად წყდება შედეგიც, მაშინ იგივე უნდა 
გვქონდეს პირიქითაც, მიზეზის დაწყებისთანავე ყოველთვის უნდა 
დაიწყოს შედეგიც. ეს ფაქტი გარკვევით მიუთითებს იმაზე, რომ 

ზოგიერთი არგუმენტი დასაცავად დებულებისა –- მიზეზი დროში 

ყოველთვის წინ უსწრებს შედეგს –– წინააღმდეგობრივია და მცდა- 
რიც. 

ახლა კანონიერია დაისვას კითხვა, რამდენად მართებულია სა–- 
ერთოდ მიზეზისა და შედეგის ერთდროულობის დასაცავად წარ–- 

მოდგენილი არგუმენტები და მათ საილუსტრაციოდ მოტანილი მა- 
გალითები? 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა მივუთითოთ, რომ შინაგან წინა- 

აღმდეგობას არაა მოკლებული მიზეზისა და შედეგის ერთობლიო- 
ბის დასაცავად წარმოდგენილი ზოგიერთი არგუმენტიც. მაგალი- 
თად, მტკიცებანი „მიზეზი და შედეგი ერთდროულია“ და ,მიზე– 
ზობრივი კავშირი ხასიათდება გარკვეული დროული ხანგოძლი- 
ვეობით“ ერთიმეორის გამომრიცხველია და ერთ კონცეფციაში შეუ- 
თავსებელი. თუ. კონცეფცია შინაგანი წინააღმდეგობის გარეშე უნ- 

და აიგოს, მეცნიერული კონცეფცია სწორედ ასეთი უნდა იყოს და 

არა სხვაგვარი, მაშინ ვინც ამტკიცებს მიხეზობრივი კავშირი ხასი- 
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ათდება დროული ხანგრძლივობით, ნან, ლოგიკურია, ამავე დროს 

ამტკივოს, რომ მიზეზსა და შედეგს შორისაც არსებობს დროული 

ხანგრძლივობა. ვინაიდან მიზეზობრივი კავშირი სხვა არაფერია, 

თუ არა მიზეზისა და შედეგის აუცილებელი კავშირი. ან საწინააღმ- 
დეგო მტკიცება უნდა იკოს ლოგიკური. თუ მიხეზი და შედეგი 
ერთდროულია, მაშინ მიზეზობრივი კავშირიც უნდა იყოს ერთ- 
დროული, ამიტომაც. თუ დავუშვებთ, რომ მიზეზობრივი კავშირი 

დროული ხანგრძლივობის მქონეა, მაშინ მიზეზისა და შედეგის 
ერთდროულობა გამორიცხულია, ხოლო, თუ იმას დავუშვებთ, რომ 

მიზეზი და შედეგი ერთდროულია, მაშინ მიზეზობრივი კავშირის 

დროული ხანგრძლივობის დაშვება გამორიცხულია. 

მტკიცება –– მიზეზი წინ უსწრებს შედეგს –– არის დარღვევა 
დიალექტიკის ძირითადი კანონის მოთხოვნისა დაპირისპირებული 

მხარეების ერთიანობისა და ბრძოლის შესახებ, –- ვინაიდან, თუ 

მიზეზი წინ უსწრებს შედეგს, მაშინ ურთიერთმოქმედ მხარეებს 
შორის ჩნდება დროული ინტერვალი და ამის გამო არავითარ 

ურთიერთმოქმედებას არა აქვს ადგილი, მცდარია. დიალექტიკური 

მატერიალიზმის თანახმად, მოვლენებს შორის კავშირი სხვადასხვა- 

'ნაირია: ერთი სახის მოვლენები უშუალოდ არიან დაკავშირებულნი 

ერთმანეთთან, მეორენი კი –– შუალედი რგოლებით და რეალურ 

სინამდვილეში ყოველივე ეს კავშირი ღროული ხანგრძლივობით 
ხასიათდება, მაგრამ მოვლენები ყოველთვის ურთიერთკავშირში, 

ურთიერთქმედებაში არიან. რეალურ "სინამდვილეში მოვლენათა 
ურთიერთკავშირი, ურთიერთქმედება არასდროს არ არის დროული 

ინტერვალის გარეშე, მაგრამ ამის გამო არავითარი ურთიერთქმე- 

დება არ ისპობა. პირიქით, ურთიერთქმედება სწორედ დროულ ინ- 
ტერვალს გულისხმობს. დროული ინტერვალი რომ არ იყოს მოვ- 
ლენათა კავშირსა, კერძოდ მიზეზსა და შედეგს შორის, მაშინ მათი 

ურთიერთქმედებაც გამორიცხული იქნებოდა. ურთიერთქმედება 

სწორედ დროული ხანგრძლივობით ხასიათდება. იქ, სადაც არც 
დროული კავშირია და არც დროული ხანგრძლივობა, მაგალითად. 

ლოგიკურის სფეროში, არავინ ამტკიცებს, რომ საფუძველი რემო- 

ქმედებს შედეგზე, წანამძღვრები ზემოქმედებენ დანასკენზე. ან პი– 

რიქით. დროში ურთიერთქმედება სწორედ დროულ ხანგრძლივობას 

მოითხოვს. ურთიერთქმედება დროში თანმიმდევრობის გარეშე გა- 

მორიცხულია. აქედან გამომდინარე მცდარად უნდა ჩაითვალოს 
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იმის მტკიცებაც, რომ თუ მიზეზი წინ უსწრებს შედეგს, თუნდაც 

მცირედი დროის მონაკვეთშიც, ეს ნიშნავს მიზეზის შედეგის გარე- 
შე არსებობის აღიარებას, მიზეზი იწეეეს შედეგს, ეს გამოწვევა 

წინ უსწრებს გამოსაწვევს, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს მიზე- 
ზის შედეგების გარეშე არსებობას, ვინაიდან მიზეზი მხოლოდ თა- 
ქის შედეგთან მიმართებაში, ე. ი. მიზეზობრივ კავშირშია მიზეზი. 

რაც შეეხება მიზეზისა და შედეგის ერთდროულობის საილუს- 
ტრაციოდ მოტანილ მაგალითებს ისინი სინამდვილეში არა თუ მათს 
ერთდროულობას ახასიათებენ, არამედ პირიქით, მოითხოვეი დრო- 

ის ინტერვალს. მაგალითად, თუ ტყვიის ბურთულა, რომელიც ბა- 

ლიშს აწვება, ჩაღრმავებას იწვევს, მაშინ ეს ბურთულა, როგორც 

მიზეზი შედეგთან ,ე. ი. ჩაღრმავებასთან, ერთდროულად კი არ ხდე- 

ბა, არამედ გარკვეულ დროის იეტერვალს საჭიროებს. თუნდაც 

სრულიად უმცირესს. ასევე ითქმის გაზის წნევისა ღა მოცულობის 

მიმართების შესახებაც. გაზის წნევისა და მოცულობის მიმართე ა. 

როგორც მიზეზ-შედეგობრივი კაეშირი, გარკვეულ დროულ თან- 

მიმდევრობაში სრულდება, ამიტომაც მათ შორის უდავოდ არის 

დროის ინტერვალი. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მიზეზისა და შედეგის ერთდროუ- 

ლობის მოწინააღმდეგენი მართებულად მიუთითებენ იმ ზოგიერთი 

მაგალითისა და არგუმენტის უსჯორობაზეც, რომელიც მიზეზობრი- 

ვი კავშირის ერთდროულობის დასასაბუთებლადაა მოყვანილი, მა- 

გალითად, მიზეზისა და შედეგის ერთდროელობის დასამტკიცებ- 

ლად კანტის ერთ-ერთი მაგალითი, რომელსაც შემდეგში სხვებიც 

იმეორებენ, ასეთია: თუ ოთახში თბილა, ეს სითბო როგორც შედე- 

გი თანაარსებობს ღუმელთან ერთად, რომელიც ან შედეგის მიზე– 

ზია, ამ მაგალითის შესახებ სამართლიანადაა აღნიშნული, რომ იგი 

სრულიადაც არ ასაბუთებს მიზეზისა და შედეგის ერთდროულო- 

ბას. ოთახში დაგროვებული სითბო არსებობს ცხელ ღუმელთან ერ- 
თად, მაგრამ აქედან მიზეზისა და შედეგის ერთდროულობა მაინც 

არ გამომდინარეობს. ოთახში დაგროვებული სითბო, რომელიც ღუ- 

მელმა განვლილ პერიოდში გამოასხივა, არ არის ღუმელის ახლან- 

დელი მოქმედების შედეგი, იგი უკვე აღარ არის დამოკიდებული 

ღუმელის არსებობაზე. ეს იქედან დასტურდება. რომ სითბოს ეს 
რაოდენობა იზოლირებულ პირობებში უცვლელი დარჩება, თუნდაც 

ღუმელი ჩაქრეს. ეს შეპასუხება უდავოდ მართებულია: კანტის ზე- 
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გოაღნიმნული მაგალითი, მართლაც, ვერ აჩვენებს მიზეზისა და 
შედეგის ერთდროულობას. 

IV. მიზეზი და პირობა; მიზეზისა და შეღეგის ურთიერთზემო- 

ქმედება; I. მიზეზი და პირობა. მიზეზ-––შედეგის კატეგორიათა სა- 

კითხის განხილვა უდავოდ მოითხოვს მათთან დაკავშირებული პი- 

რობის საკითხის განხილვას; მათ აქვთ როგორც საერთო, ასევე გან- 

მასხვავებელი ნიშნები. ერთი შეხედვით, მიზეზსა და პირობას შო- 
რის განსხვავება არ არის, რადგან ის, რაც მიზეზია, პირობაც უნ- 
და იყოს, მაგრამ სინამდვილეში ასე არ არის. მართალია, მიზეზი 

ყოველთვის პირობასთანაა დაკავშირებული, მაგრამ ისინი მაინც არ 

არიან იგივეობრივი. პირობა დაკავშირებულია არა მხოლოდ მი–- 

ზეზთან, არამედ იგი ერთნაირად ვრცელდება როგორც მიზეზზე, 

ისე შედეგზე. პირობა ან მხოლოდ მიზეზის ან მხოლოდ შედეგის 

პირობა კი არ არის, არამედ მიზეზ–– შედეგის პირობაა ერთად. მი- 

ზეზისა და შედეგის დამოკიდებულება გარკვეული პირობებითაა 

განპირობებული, ერთი და იგივე მიზეზი ერთსა და იმავე პირობებ- 

ში ერთსა და იმავე შედეგს იძლევა, მაგრამ პირობათა შეცვლა იწ- 

ქევს მიზეზ-შედეგის კავშირის შეცვლას. ერთი და იგივე მიზეზის 

გარკვეულ პირობებთან დამოკიდებულებამ შეიძლება გამოიწვიოს 

განსხვავებული შედეგები. შესაძლებელია პირიქითაც, ე. «. ერთი 

და იგივე შედეგი გამოიწვიოს განსხვავებულმა მიზეზებმა. მაგ., თუ 

ერთ დროს ბურჟუაზია იყო რევოლუციური კლასი და არნახული 

სისწრაფით უწყობდა ხელს საწარმოო ძალთა განვითარებას, თუ 

თავისი კლასობრივი ბატონობის ერთ საუკუნესე. ნაკლები ხნის 

განმავლობაში უფრო მრავალრიცხოვანი და უფრო უზარმაზარი სა- 

წარმოო ძალები შექმნა, ვიდრე ყველა წარსულმა თაობამ, ერთად 

აღებულმა, შემდგომში იგივე ბურჟუაზია, იგივე მიზეზი, გარკვეუ 

ლი პირობების შეცვლის გამო იქცა საწარმოო ძალთა, საზოგადო- 

ების განვითარების მუხრუჭად. მაშასადამე, ერთი და იგივე მიზეზ- 

მა სხვადასხვა პირობებში სხვადასხვა შედეგი მოგვცა. ამის საუკე- 
თესო მაგალითია ასევე მიზიდულობის, როგორც გარკვეული მიზე– 

ზის მოქმედება განსაზღვრულ პირობებში. მიზიდულობა, როგორც 

მიზეზი, ერთ პირობაში ბუმბულს იტაცებს მიწაზე, ხოლო სხვა პი- 

რობებში ხუთტონიან რაკეტას მიაფრენს მთვარისაკენ. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ შესაძლებელია ერთი და 

იგივე მოვლენა ერთ მიმართებაში იყოს მიზეზი, ხოლო მეორე მი- 
მართებაში პირობა. მაგ., გეოგრაფიული გარემო არის ადამიანთა 
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საზოგადოებრივი ცხოვრების აუცილებელი პირობა, მაგრამ იგი 

არ არის მიზეზი, განმსაზღვრელი, საზოგადოების განვითარებისა. 
სახოგადოების განვითარების განმსაზღვრელი, ძირითადი მიზეზი 

არის წარმოება, მაგრამ იგივე გეოგრაფიული გარემო, რომელიც 
საზოგადოების განვითარების აუცილებელი პირობაა და არა მიზე- 

ზი, მცენარეებსა და ცხოველებთან მიმართებაში არის მათი ცვლი- 

ლებებისა და განვითარების განმსაზღვრელი, ე. ი. ამ მიმართებაში 

იგი მათი განვითარების მიზეზია. 

2. მიზეზისა და შედეგის ურთიერთზემოქმედება. ზემოთ საუ- 

ბარი გექონდა იმაზე, რომ მიზეზი და შედეგი ურთიერთკავშირშია, 

ამ ურთიერთკავშირში ისინი “ურთიერთზემოქმედებენ. როგორც 

მიზეზი, ასევე არც შედეგია პასიური. ორივეს ახასიათებს აქტიუ- 

რობა ერთიმეორისადმი, მაგრამ მიზეზ–- შედეგის აუცილებელ კავ- 

შირში, იმის გამო, რომ მიზეზია განმსაზღერელი, შედეგთან მიმარ- 

თებაში მიზეზი უფრო აქტიურია, მაგრა“ თავის მხრივ შედეგიც 

აქტიურად ზემოქმედებს თავის მიზეზზე, ამდენად შედეგიც გან– 

საზღვრავს მიზეზს, მაგრამ შედეგის მიერ მიზეზის განმსაზ- 

ღვრელობა “შეფარდებითი. მიზეზი დამოუკიდებელ აქტი- 

ური,ა ხოლო შედეგი შეფარდებით აქტიურია მიზეზთან 

მიმართებაში. ის, რომ შედეგი ხელს უწყობს, განამტკიცებს ან 

ხელს უშლის, უარყოფს მიზეზის მოქმედებას –– ეს შედეგის მხრივ 

მიზეზის განმსაზღვრელობაა. ეს განმსაზღვრელობაც შედეგისა შე– 

ფარდებითია, ის, რომ მიზეზი ღა შედეგი ურთიერთკავშირშია და 

ამ ურთიერთკავშირში ურთიერთზემოქმედებენ, ერთმანეთს განა- 

პირობებენ, სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი თანაბარი ძა–- 

ლით ზემოქმედებენ ერთიმეორეზე. მიზეზ-შედეგის კავშირში 

გადამწყვეტ როლს ყოველთვის მიზეზი ასრულებს. შედეგის ზემო- 
ქმედება მასზე, მართალია, მნიშვნელოვანია, მაგრამ იგი მაინც წარ- 

მოებული და, საბოლოო ანგარიშში, მიზეზით, განსაზღვრულია. 

მიზეზისა ღა შედეგის ასეთი ურთიერთზემოქმედების, მიზე– 

ზის განმსაზღვრელი აქტიურობის, ხოლო შედეგის შეფარდებით 

აქტიურობის გაგების გარეშე შეუძლებელია მათი ერთიმეორეში 

გადასვლის დიალექტიკური გაგება, უფრო ზუსტარ, როგორც მი- 

რეზის, §VI34 შე ობინაჰჭყოქსი #0§ )04 იის ბკვე პედი /ბის,, 
რომ ისინი ერთიმეორეში გადადიან. რომელიმე ერთი მათგანის პა– 

სიურობის დაშვება, მათი ერთიმეორეში გადასვლის შესაძლებლო– 
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ბას ხსნის. თუ იმას დავუშვებდით, რომ მხოლოდ მიზეზია ნამდვი- 

ლი აქტიური, ხოლო შედეგი კი წმინდა პასიური, მაშინ ყოვლად 
შეუძლებელი იქნებოდა შედეგი სხვა მოვლენის მიზეზი გამხდა- 
რიყო. კიდევ მეტი, უკიდურესობა იქნებოდა, თუ მხოლოდ შედე- 
გის აქტიურობას და მიზეზის პასიურობას დავუშვებდით, მაშინ მი–- 

ზეზი ვერასოდეს იქნებოდა შედეგის გამოჯწვევი. 

სწორედ მიზეზისა და შედეგის ასეთი აქტიური მოქმედების 
საფუძველზე ხდება შესაძლებელი მათი დიალექტიკური ურთიერთ- 
ზემოქმედება. მიზეზისა და შედეგის ურთიერთხემოქმედება ნიშ- 

ნავს, როგორც მიზეზის ასევე შედეგის აქტიურ ზემოქმედებას და 
მიზეზისა და შედეგის ერთიმეორეში გადასვლას. დიალექტიკური 
მატერიალიზმის თანახხად მიზეზი აროს მიზეზი შედეგის, მაგრამ 

თავის მხრივ შედეგი არის მიზეზი სხვა შედეგისა, ის, რაც ერთ მი- 
მართებაში არის შედეგი, სხვა მიმართებაში შეიძლება იყოს მიზე- 

ზი, 
მიზეზი რომ შედეგის აქტიური განმსახღვრელია, ხოლო თავის 

მხრივ შედეგიც რომ აქტიურად ზემოქმედებს მიზეზზე, ამს საი- 
ლუსტრაციოდ შეიძლება შემდეგი მაგალითი მოვიყვანოთ. საზოგა- 
დოებრივი ყოფიერება, როგორც მიზეზი, განსახღვრავს საზოგადო- 
ებრივ ცნობიერებას, როგორც შედეგს. საზოგადოებრივ ცნობიე- 

რებას, როგორც შედეგს არ გააჩნია აბსსბოლუტური დამოუკიდებ- 

ლობა, იგი განსასღვრულია საზოგადოებრივი ყოფიერებით. „ადა- 

მიანთა ცნობიერება კი არ განსაზღვრავს მათს ყოფიერებას, არამედ 

პირიქით, მათი სახოგადოებრივი ყოფიერება განსაზღვრავს მათს 
ცნობიერებას“, მართალია, საზოგადოებრივი ყოფიერება განსაზღვ- 

რავს, აქტიური განმსახღვრელია საზოგადოებრივი ცნობიერების, 

შაგრამ საზოგადოებრივი ცნობიერება. თავის მხრივ უმოქმედო, პა- 

სიური კი არ არის, არამედ აქტიურად ზემოქმედებს თავის მიზებ- 

ზე. აქტიურ უკუზემოქმედებას ახდენს საზოგადოებრივ ყოფიერე- 

ბაზე. საზოგადოებრივი ცნობიერების. როგორც შედეგის, აქტიური 

უკუზემოქმედება საზოგადოებრივ ყოფიერებაზე, როგორც მიზეზ- 

ზე, ორმხრივად გამოვლინდება დადებით ან უარყოფით ფორმაში, 

ის შეხედულებები, თეორიები, რომლებიც სწორად ასახავენ საზო– 

გადოებრივ ყოფიერებას, ხელს უწყობენ, აჩქარებენ საზოგადოებ-. 

რი-ი ცხოვრების წინსვლა –– განვითარებას, მაგრამ ის შეხედულე- 
ბები და თეორიები, რომლებიც დამახინჯებულად. ყალბად ასახა- 
ვენ საზოგადოებრივ ყოფიერებას, ხელს უშლიან საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ნორმალურ წინსვლა–– განვითარებას. 
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, საზოგადოებრივი ცნობიერების როგორც დადებითი ასევე 

უარყოფითი სახით, უკუზემოქმედება საზოგადოებრივ ყოფიერება- 

ზე ამ უკანასკნელის მიმართ საზოგადოებრივი ცნობიერების შედა- 
რებით განმსაზღვრელობაზე მიუთითებს; შედარებითი, მაგრამ არა 

აბსოლუტურ განსაზღვრელობაზე. მიზეზი მუდამ. პირველია, იგი 
წარმოშობს შედეგს, მაგრამ პირიქით კი შეუძლებელია; ამდენად. 

მიზეზის ზემოქმედება შედეგზე აბსოლუტურია, აქტიური განმსაზ- 

ღერელია. მაგრამ ეს აქტიური განმსაზღვრელობა მიზეზისა შედეგ- 

ზე არ გამორიცხავს შედეგის მიერ მიზეზის მიმართ შედარებით აქ– 

ტიურობას, განმსაზღვრელობას. 

იმის მაგალითად, რომ მიზეზი და შედეგი გადადიან ერთიმეო– 

რეში –– რაც ერთ მიმართებაში შედეგია, სხვა მიმართებაში შეიძ- 

ლება იყოს მიზეზი –- დავასახელებთ შემდეგს: ბაზისი, როგორც 

საზოგადოების ეკონომიური წყობილება მისი განვითარების ამა თუ 

იმ ეტაპზე, განსაზღვრავს ამავე საზოგადოების ზედნაშენს; მაგრამ 

ამავე დროს თვითონ ბაზისი განსაზღვრულია საწარმოო ძალთა გან– 

ვითარებით, მაშასადამე, თუ ერთ მიმართებაში ბაზისი არის მიზე- 

ზი (შედეგის –– ზედნაშენის), მეორე მიმართებაში თვით ეს მიზეზი 

(ბაზისი) შედეგია. 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის კატებორიები 

I. აუცილებლობისა და შემთხვევითობის კავშირი მიზეზობრი- 

ობასთან. აუცილებლობისა და შემთხეევითობის განსაზღვრებასთან 

დაკავშირებით აუცილებელია გაირკვეს მათი კავშირი მიზეზობრი- 

ობასთან. აუცილებლობისა და შემთხვევითობის კატეგორიათა გან– 

საზღვრება აუცილებლობით მოითხოვს მიზეზობრივი კავშირის 

ზოგიერთი ნიშნის დახასიათებას, ვინაიდან აღნიმნულ კატეგორი- 

“ებთან მიმართებაში უნდა შესრულდეს მათი განსაზღვრებაც. აუცი- 

ლებლობა და შემთხვევითობა მიზეზობრიობას უკავშირდება არა 

მხოლოდ გენეზისურად, არამედ ლოგიკურადაც. მიზეზისა და შე- 
დეგის კატეგორიათა გარკვევა გვიჩვენებს, რომ სინამდვილეში უმი– 

ზეზო მოვლენები არ არსებობს, რომ ყოველ მოელენას თავისი მი– 

ზეზი აქვს. აქედან გამომდინარე, უნდა გაირკვეს აუცილებლობისა 

და შემთხვევითობის კატეგორია. ' 
მიზეზობრიობისა და აუცილებლობის გაიგივება არ შეიძლება. 
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ისინი განსხვავებულია ერთიმეორისაგან. მათ ერთიმეორისაგან გან– 

მასხვავებელი სპეციფიკური განსაკუთრებულობა აქვთ. ყოველი 

მიზეზობრიობა არ არის აუცილებლობა და ყოველი აუცილებლობა 

არ არის მიზეზობრივი. აუცილებლობა და შემთხვევითობა კავშირ–- 

შია მიზეზობრიობასთან, მაგრამ ეს კავშირი სრულიადაც არ არის 
იგივეობრივი. მათ შორის განსხვავებაა. 

მიზეზობრივი კავშირი მატერიალური სამყაროს კავშირია, ის, 

რომ სამყაროში არაფერი არ არსებობს უმიზეზოდ, ყველაფერს 
თავისი მიზეზი აქვს, ამ აზრით მიზეზობრივი კავმირი საყოველ- 

თაოა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მიზეზობრივი კავშირი მაინც ვერ 

ამოწურავს მატერიალური სამყაროს საგნებსა და მოვლენებს შო- 

რის არსებულ ყველა კავშირს. იგი მატერიალური სამყაროს უნი- 

ვერსალური კავშირის მხოლოდ ერთი მხარეა. ამას ხაზი გაუსვა ლე– 

ნინმა, როცა მიზეზობრივი კავშირი დაახასიათა, როგორც მატე- 

რიალური სამყაროს საყოველთაო კავშირის ერთი მომენტი. მიზე- 

ზობრივი კავშირი მატერიალური სამყაროს კანონზომიერების ერ- 

თი ნაწილია. აუცილებლობა კი მთელი სინამდვილის აუცილებელი 

კანონია, მაშასადამე, როგორია დამოკიდებულება მიზეზობრიობასა 

და აუცულებლობას შორის? მიზეზობრიობა აუცილებლობის ერთი 

ფორმაა. აუცილებლობა უფრო ფართოა, ვიდრე მიზეზობრიობა, 

აუცილებლობა უფრო ფართოა იმ აზრით, რომ იგი გარდა მიზე- 

ზობრიობისა თავისში მოიცავს აუცილებლობითი კავშირის ისეთ 

ფორმებს, რომლებიც სრულიად არ არიან მიზეზობრივი კავშირის. 

მაგალითად, შინაარსისა და ფორმის აუცილებელი კავმირი; არსე- 

ბისა და მოვლენის აუცილებელი კავშირი; ერთეულისა და ზოგა- 

დის” აუცილებელი კავშირი აუცილებლობითი ხასიათისაა, მაგრამ 

სრულიადაც არ არის მიზეზობრივი კავშირი. ასევე მაგალითად, ლო- 

გიკური აზროვნების ისეთი კავშირი, რომელიც დასკვნაში წანამძ- 
ღვრებსა და დანასკვს შორის არსებობს აუცილებელი კავშირია, 

მაგრამ არა მიზეზობრივი. ყოველივე ეს იმას ნიშნავს, რომ მართა- 

ლია, მიზეზობრივი კავშირი აუცილებლობის გარეშე არ არის, მაგ- 

რამ აუცილებლობა არ დაიყვანება მიზეზობრიობის კავშირზე. მე- 
ორე მხრივ, თუ აუცილებლობას იმ აზრით განვიხილავთ, რომ იგი 

შემთხვევით კავშირს არ გულისხმობს, რომ აუცილებლობითი კავ- 

შირი არ არის შემთხვევითი კავშირი, მაშინ მიზეზობრიობა უფრო 

ფართო ცნებაა, ვიდრე აუცილებლობა მიზეზობრივი კავშირი 
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ვლინდება როგორც აუცილებლობაში, ასევე შემთხეევითობაში, აუ- 

ცილებელი კავშირი კი მხოლოდ აუცილებლობაში. მაშასადამე. მი- 
ზეზობრიობა როგორც აუცილებელ, ასევე შემთხვევით კავმირებ- 
საც მოიცავს, აუცილებლობა კი მხოლოდ აუცილებელ კავშირებს. 

ამ აზრით მიზეზობრიობა უფრო ფართოა, ვიდრე აუცილებლობა. 

მაგრამ მხოლოდ ამ აზრით და არა როგორც მთელი სინამდვილის 

ზოგადი თვისება. 

ზემოთქმული იმას ნიშნავს, რომ მიზეზობრიობა და აუცილე- 
ბლობა ერთიმეორისაგან განსხვავებულნი არიან და არ არიან იგი– 

ვეობრივი. მათ შორის იგივეობრივი ნიშნის დასმა „აუცილებლობა 

იგივეა, რაც მიზეზობრიობა“, საკითხის მექანისტური გადაწყვეტა იქ- 

ნება. აუცილებლობისა და მიზეზობრიობის გაიგივება შემთხვევი- 

თობის უარყოფას ნიშნავს. თუ აუცილებლობასა და მიზეზობრიო- 

ბას გავაიგივებთ, მაშინ რასაც შემთხვევითს ვუწოდებთ, ისიც აუ- 

ცილებლად უნდა მივიჩნიოთ, რადგანაც არც შემთხვევითია უმიზე- 

ზო. სხეა საკითხია, რომ თვითონ შემთხვევითობაც აუცილებელია. 

“შემთხვევითი როდი ნიშნავს უმიზეზოს. უმიზეზოდ არაფერი ხდე- 

ბა არც ბუნების და არც საზოგადოების ისტორიაში. შემთხვევითო- 

ბის აღიარება არ ნიშნავს შემთხვევითი მოვლენის მიზეზის უარ- 

ყოფას. თუ ვიტყვით, რასაც მიზეზი აქვს, ეს ღდავოდ აღცილებ- 

ლობითაა წარმოშობილი, ხოლო ის რაც შემთხვევითია, უმიზეზოა. 

ნიშნავს დავუშვათ შემთხვევითის წარმოშობა არაფრისაგან, რაც 

უაზრობაა. 

სამყაროში რომ ყველაფერს თავისი მიზეზი აქვს. აქედან აუ- 

ცილებლობით გამოდის სამყაროში აუცილებელი კანონზომიერე– 

ბის, აღცილებლობის აღიარება. მაგრამ სამყაროში აუცილებლობის 

აღიარება სრულიადაც არ გამორიცხავს მის საწინააღმდეგოს ––- 

შემთხვევითობის არსებობას. შემთხვევითობაც ობიექტურად არსე- 

ბობს. ობიექტურად არსებობს შემთხვევითობის მიზეზიც. შემთხვე- 

ვითობას თავისი მიზეზი აქვს, უმიზეზო მოვლენები, შემთხვევები 

არ არსებობენ. ისეთ მოვლენებს, როგორც, მაგალითად იტყვიან: 

ჭამის დროს ლუკმა გადამცდაო, ხის ქვეშ მჯდომს ვაშლი ცხვირზე 

ან მელოტ თავზე დამეცაო და სხვ., თავისი მიზეზები აქვთ, თუმცა 

შემთხვევითი მოვლენები არიან. ამრიგად, მიზეზების არსებობა არ 

გამორიცხავს შემთხვევითობის არსებობას რეალურ სინამდვილეში. 
სწორედ ამიტომ როგორც აუცილებლობა, ასევე შემთხვევითობაც 
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ობიექტურად არსებობს. აუცილებლობისა და შემთხვევითობის კა- 

ტეგორიები განსხვავებით დიალექტიკური მატერიალიზმის სხვა კა- 

ტეგორიებისაგან ობიექტურ სინამდვილეში არსებულ აუცილებ- 

ლობასა და შემთხვევითობას ასახავენ. აუცილებლობისა და შემ- 

თხვევითობის კატეგორიათა გარკვევა, უპირველეს ყოვლისა თვით 

მათი ცნების გარკვევას მოითხოვს. სხვაგვარად, უნდა გაირკვეს, 

თუ რა არის აუცილებლობა? რა არის შემთხვევითობა? 

II. აუცილებლობისა და შემთხვევითობის განსაზღვრება. ფი- 

ლოსოფიურ ლიტერატურაში აუცილებლობისა და შემთხვევითო–- 

ბის მრავალი განსაზღვრება არსებობს. ამ უზოგადეს ფილოსო- 

ფიური კატეგორიების განსხვავებული განსახღვრება ემყარება აუ- 
ცილებლობისა და შემთხვევითობის ძირითადი ნიშნების განსხვა- 

ვებულ გაგებას. ფაქტია, რომ როგორც აუცილებლობა, ასევე შემ- 

თხვევითობა განსხვავებული ნიშნებით ხასიათდება, ეს განსხვავე– 

ბული ნიშნები აუცილებლობასა და შემთხვევითობას ახასიათებენ 

როგორც გარკვეულ მოვლენას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

მათ აუცილებლობისა და შემთხვევითობის კატეგორიების განსაზღ- 

ვრებისათვის ერთნაირი მნიშვნელობა ჰქონდეთ და მით უმეტეს ამ 

კატეგორიათა არსებას ერთნაირად აჩვენებდეს. ხშირად აუცილებ- 

ლობისა და ,შემთხვევითობის კატეგორიების განსახღვრება დაკავ- 

შირებულია რა შესაძლებლობისა და სინამდვილის, ზოგადისა და 

ერთეულის კატეგორიებთან, ამის შესაბამისად მოცემულია აუცი- 

ლებლობისა და შემთხვევითობის კატეგორიების განსაზღვრებაც. 

მაგალითად, სინამდვილისა და შესაძლებლობის კატეგორიებზე 

დაყრდნობით აღნიშნულია, რომ შემთხვევითი არის მხოლოდ სი- 

ნამდვილე შესაძლებლობაში. აუცილებლობის მიმართ კი ნათქვამია, 
რომ შესაძლებლობა ჯერ იქცევა აუცილებლობად და შემდეგ სი–- 

ნამდვილედ. ასეთი მოსაზრების შესახებ, უპირველეს ყოვლისა, უნ- 

და ითქვას შემდეგი: 1) ერთი მოვლენის მეორე მოვლენად გადაქ- 

ცევა შესაძლებლობისა და სინამდვილის კატეგორიების ძირითადი 
ნიშანია და არა აუცვილებლობისა და შემთხვევითობის. ამ. უკანასკ- 

ნელთა სფეროშიც, რა თქმა უნდა, ადგილი აქვს ერთი მოვლენის 

მეორედ გარდაქმნას, მაგრამ იგი სრულიადაც არ არის არც აუცი- 

ლებლობისა და არც შემთხვევითობის სპეციფიკური ნიშანი; 2) შე- 

საძლებლობის სინამდვილედ გადაქცევა სრულიად არ საჭიროებს 

შესაძლებლობისათვის აუცილებლობის გავლას. რეალურ სინამდ- 

ვილეში ასე რომ მიმდინარეობდეს საგანთა და მოვლენათა განვი– 
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თარების მსვლელობა, მაშინ მათი (საგანთა და მოვლენათა) კავში– 

რი მხოლოდ აუცილებელი ხასიათის იქნებოდა და არავითარ შემ- 

თხვევითობას არ ექნებოდა ადგილი; 3) ახრი აეცილებლობის არ- 

სებობისა როგორც შესაძლებლობის შესახებ საგანთა ნამდვილ არ– 

სებობას ეწინააღმდეგება, ვინაიდან აუცილებელი კავშირები არსე- 
ბობენ არა მხოლოდ შესაძლებლობაში, არამედ ნამდვილადალც; 4) 

შესაძლებლობის აუცილებლობაში და შემდეგ სინამდვილედ გარ- 
დაქმნის დებულება ლოგიკურადაც ნაკლოვანია. ვინაიდან შესაძ- 

ლებლობა სინამდვილედ გადაიქცევა თუ აუცილებლად, აუცილებ- 
ლობა არ გამორიცხავს სინამდვილეს და არც სინამდეილე აუცი- 

ლებლობას. 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის კატეგორიების განსაზ- 

ღვრების დროს აუცილებლობას განსაზღვრავენ როგორც ზოგადს, 

ხოლო შემთხვევითობას როგორც კერძოს და ერთეულს. ამით, 

ფაქტიურად აუცილებლობისა და შემთხვევითობის კატეგორიები 

გაიგივებულია ზოგადისა და ერთეულის კატეგორიებთან. მტკიცება 

იმისა, რომ ზოგადს მუდამ აქვს აუცილებლობითი ხასიათი, ხოლო 

შემთხვევითი მოვლენა არის ერთეული, მცდარია. 1) ყოველი აუ- 

ცილებელი ზოგადია, მაგრამ ყოველი ზოგადი არ არის აუცილებე– 

ლი. ზოგადი შეიძლება იყოს და არის კიდეც აუცილებელი და შემ– 

თხვევითიც. ამიტომაც ყოველი ზოგადი არ არის აუცილებელი, ვი- 

ნაიდან ის არის შემთხეევითიც. ზოგადია როგორც აუცილებლო- 

ბის, ასევე შემთხვევითობის კატეგორიაც. ეს ფაქტი კი იმას ასაბუ- 

თებს, რომ არც ზოგადია აუცილებლობის იგივეობრივი და არც 

შემთხვევითი ერთეულის (კერძოს) იგივეობრივი. როგორც აუცი- 

ლებლობა, ასევე შემთხვევითობაც ზოგადია იმ გაგებით, რომ ”შემ- 

თხვევითობის ყოველ ფორმას, რა სახითაც არ უნდა გამოვლინდეს 

იგი, გააჩნია თავისი საკუთარი ბუნება, რომლითაც შემთხვევითო– 

ბა, როგორც ასეთი, არსებობს. შემთხვევითობის კატეგორიას თა- 

ვის ობიექტად გააჩნია ყველა შემთხვევისათვის დამახასიათებელი 

ნიშნები, სადატ ერთნაირად გამოთქმულია შემთხვევითობის არსე- 

ბა. ამდენად შემთხვევითობაც ზოგადია; 2) შემთხვევითობის ზო- 

გადობის უარყოფა ფაქტიურად მისი უზოგადესს ფილოსოფიურ 

კატეგორიათა სისტემიდან ამოგდებას ნიშნავს, რაც უდავოდ მცდა- 

რია. 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის კატეგორიების განსაზ- 
ვღრების დროს მიუთითებენ იმაზე. რომ, უპირველეს ყოვლისა, სა– 
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ჭიროა გამოვდიოდეთ ამ კატეგორიებში ასახული კანონზომიერების 

აბსოლუტურობიდან და არა მათი შეფარდებითი ხასიათიდანო. ე. ი. 
შემთხვევითობაში, როგორც ფილოსოფიურ კატეგორიაში არსებუ- 

ლი კანონზომიერების აბსოლუტურობად, ძირითად "ნიშნად მიჩნე- 
ულია –– შემთხვევითობა არის აუცილებლობის გამოვლენის 

ერთადერთი ფორმა და დამატება, და ამდენად იგი მიჩნეულია შემ- 
თხვევითობის უზოგადეს და საყოველთაო, მის ძირითად ნიშნად. 

შემთხვევითობის კატეგორიის განსახღვრის დროს ასეთი შეხედუ- 

ლების ზოგიერთი წარმომადგენელი იმას ამტკიცებს, რომ „ მემ- 

თხეევითობა აუცილებლობის გამოვლინების ფორმა და დამატებაა“ 
არ გამოხატავს აუცილებლობისა და შემთხვევითობის ყველა შე- 

საძლებელ ფორმასო. თუ ეს ასეა, მაშინ საკითხავია, როგორ არის 

იგი შემთხვევითობის როგორც ფილოსოფიური კატეგორიის ძირი- 

თადი ნიშანი და მისი განსაზღვრება? შემთხვევითობის საყოველ- 

თაო, ძირითადმა ნიშანმა, შემთხვევითობის განსაზღვრებამ ხომ უნ- 

და გამოთქვას იმ ობიექტის არსებითი ნიშანი თუ ნიშნები, რისი 

განსაზღვრებაც იგი არის? მაგრამ თუ იგი არ გამოხატავს აუცილე- 

ბლობისა და შემთხვევითობის ყველა შესაძლებელ ურთიერთობას, 

მაშინ არ ყოფილა არც საყოველთაო და ძირითადი ნიშანი შემთხ- 

ვევითობისა და არც მისი როგორც ფილოსოფიური კატეგორიის 

განსაზღვრება, 

ჩვენი აზრით, დებულება –– შემთხვევითობა აუცილებლობის 

დამატება და გამოვლენაა –– ნამდვილად არ არის შემთხვევითობის 
განსაზღვრება. იგი მხოლოდ შემთხვევითობის” ახსნა-განმარტე- 

ბაა. აღნიშნული დებულებით ისაა თქმული, რომ შემთხვევითობა 

ავლენს აუცილებლობას, მსგავსად იმისა, როგორც არსება ვლინ- 

დება მოვლენით, ზოგადი ერთეულით. მართალია, აზრი – შემთხ- 

ვევითობა აღცილებლობის გამოვლენის ფორმა და დამატებაა –- 

ზოგადი ხასიათისაა, მაგრამ აქ სრულიად არაფერია ნათქვამი იმაზე. 
თუ რა არის თითონ შემთხვევითობა. ამიტომაც არც მის განსახღვ- 

რებას წარმოადგენს. რაც შეეხება დებულებას –- „შემთხვევითობა 

აუცილებლობის გამოვლენის ფორმა და დამატებაა -- არ გამოხა: 

ტავს აუცილებლობისა და შემთხვევითობის ყველა შესაძლებელ 

ურთიერთობას, არ არის მართალი. იგი აუცილებლობისა და შემთ- 
ხვევითობის მიმართების ზოგადი და აუცილებელი ხასიათის გამომ- 

თქმელია დს საკითხი დაწვრილებით ქვემოთ იქნება განხილული). 
აუცილებლობა და შემთხვევითობა, როგორც ზემოთაც აღვ- 
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ნიშნეთ, მიხეზობრიობას უკავშირდება არა მხოლოდ გენეზისურად, 
არამედ ლოგიკურადაც, ამიტომაც აუცილებლობისა და შემთხვევი- 

თობის განსხვავებაც მიზეზობრივი კავშირის საფუძველზე უნდა 

შესრულდეს. 
აუცილებლობა არის საგანთა და მოვლენათა შორის ობიექ- 

ტურად არსებული არსებითი კავშირების გამოხატვა. აუცილებელია 

ის, რაც საგნის, მოვლენის შინაგანი კავშირებიდან გამომდინარეობს. 

აუცილებელია ის, რასაც მიზეზი თავის თავში აქვს. აუცილებლო- 
ბა, როგორც მოვლენათა განპირობებულობის განსაკუთრებული 

ფორმა, მთელი სინამდვილის ერთი ძირითადი კანონზომიერებაა; 

მთელი სინამდვილის აუცილებელი კანონია. საგანთა და მოვლენა- 
თა ასეთი კავშირი, რომელიც გარკვეულ პირობებში გარდღვალია 

და არსებითია, აუცილებელი კავშირია, აუცილებლობა ხასიათდება 

გარკვეული ნიშნებით: ზოგადობა, საყოველთაობა, არსებითობა და 

კანონზომიერება. აუცილებელი კავშირი ზოგადია. იგი მოძრაობის 

ყველა ფორმისათვის ზოგადს, საყოველთაოს წარმოადგენს. „აუ- 

ცილებლობა არის ზოგადი“, „აუცილებლობა განუყოფელია საყო- 

გელთაოსაგან/ (ლენინი). აუცილებლობა ხასიათდება „,არსებითო– 

ბით. აუცილებლობა საგნის, მოვლენის შინაგანი კაკშირებიდან 

გამომდინარეობს, ამიტომაც არსებითობის ნიშნით ხასიათდება. 

იმის გამო, რომ აუცილებლობა გარდუვალად, აუცილებლობით 

გამომდინარეობს საგანთა და მოვლენათა შინაგანი კავშირებიდან, 
იგი კანონზომიერი ხასიათისაა. ეს კანონზომიერება განსაზღვრავს 
საგანთა და მოვლენათა მსვლელობას. აუცილებლობა მოვლენის 

შინაგანი კავშირებიდან გამომდინარე არსებითი კანონზომიერებაა. 

მაგალითად, ცოცხალი ორგანიზმი მისი შინაგანი ბუნებიდან გა- 

მომდინარე ერთ დროს აუცილებლად უნდა მოკვდეს. 

აოცილებლობა არის ის რასაც მიზეზი 

აქვს თავის თავში, რაც საგანთა და მოვლე- 
ნათაარსებიდან, შინაგანი კავშირებიდან კა- 

ნონზომიერად გამოდის. 

შემთხვევითობა განსხვავდება აუცილებლობისაგან. იგი არ 

არის საგნისა და მოვლენისათვის შინაგანი, არ გამოდის მათი შინა- 

განი ბუნებიდან. შემთხვევითობა არ არის საგნისა და მოვლენის 

ისეთი დამახასიათებელი თვისება, რომ მათი განვითარების მსელე– 
ლობის განსაზღვრა შეეძლოს. შემთხვევითობას მიზეზი თავის თავ– 
ში არა აქვს, მას თავის გარეშე, სხვაში აქვს თავისი მიზეზი. 
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შემთხვევითს მიზეზი აქვს იმაში, რის მიმართაც იგი შემთხვევითია. 

შემთხვევითი შინაგანი მიზეზის მიმართ არის შემთხეევითი. ის, რომ 

გუშინ პეტრე მანქანმ გაიტანა გარკვეული მიზეზების მქონეა, 
რომლებმაც შეუწყვიტეს პეტრეს სიცოცხლის პროცესები. მაგრამ 
ეს სიკვდილი არ გამომდინარეობს პეტრეს, ორგანიზმის შინაგანი 

ბუნებიდან. იგი მისთვის გარეგანია. ასეთი სიკვდილი შემთხეევი- 

თია, ბუნებრივი სიკვდილი კი გარდუვალია და აუცილებლობით 

გამომდინარეობს ადამიანის (პეტრეს) შინაგანი ბუნებიდან. 

შემთხვევითია ის, რაც შეიძლება მოხდეს და შეიძლება აო 

მოხდეს: შემთხვევითობა შეიძლება მოხდეს ასე, მაგრამ შეიძლება 

მოხდეს სხვაგვარადაც, შემთხვევითობას აქვს მისთვის დამახასიათე– 

ბელი ნიშნები, რომლებიც აუცილებლობის საპირისპირონი არიან. 

შემთხვევითობა, როგორც გარეგანი კავშირის ფორმა, როგორც 
მოვლენათა შორის გარეგანი კავშირების გამოხატვა, არ არის შინა- 

განი კანონზომიერების- მქონე. შემთხვევითობა გამოხატავს მოვლე“ 

ნათა შორის გარეგან კავშირებს. იგი არ არის მოვლენის შინაგანი 

კანონზომიერება. ყოველივე ამის გამო იგი ვერ განსაზღვრავს სა- 

განთა და მოვლენათა განვითარების კანონზომიერებას. შემთხვევი- 

თობა არის ის, რასაც მიზეზი არა თავისს თავში, არამედ სხვაში 

აქვს. იგი გამოდის მოვლენის არა შინაგანი. არამედ გარეგანი კავ- 

შირებიდან, ამიტომაც შეიძლება მოხდეს და შეიძლება არა, შეიძ- 

ლება ასე წარმოიშვას და შეიძლება სხვაგვარადაც. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ დებულება „შემთხვევითობა არის 

ის, რაც შეიძლება იყოს და შეიძლება არა“, თვით შემთხვევითობის 

განსაზღვრება კი არ არის, არამედ შემთხვევითობის ბუნების დახა– 

სიათება, მისი ახსნა –– განმარტებაა. ამიტომაც იგი ვერ გამოთქვამს 

შემთხვევითობის როგორც ფილოსოფიური კატეგორიის არსებით 

მხარეს. ფაქტია, რომ თვითონ შემთხვევითობაც, როგორც შემთხ- 

ვევითობა, აუცილებელია და არა შემთხვევითი. თვით შემთხვევი- 

თობა რომ ხდება, სწორედ აუცილებლობაა. შემთხვევითობის აუღ- 

ცილებლობას ასაბუთებს ის ფაქტიც, რომ შემთხვევითობა ზოგა- 

დობის ბუნებისაა. 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის დახასიათების დროს 
განხილული უნდა იქნეს შემდეგი სახის მტკიცებანიც, სახელდობრ: 
ამტკიცებენ, რომ აუცილებელია ის, რასაც მოცემულ პირობებში 

გარდუვალად აქვს ადგილი და არ შეიძლება არ ჰქონდეს, ხოლო 

“შემთხვევითია ის, რომელიც მოცემულ პირობებში შეიძლება მოხ- 
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დეს ასე და შეიძლება არა. საკითხის ასე დასმა და გადაწყვეტა 

უდავოდ მცდარია. მას არაფერი აქვს საერთო დებულებასთან –- 
„შემთხვევითობა არის ის, რაც შეიძლება იყოს და შეიძლება არა“, 
ერთი შეხედვით დასახელებულ ორ დებულებას შმორის თითქოს 
არავითარი განსხვავება არ არის, მაგრამ სინამდვილეში მათ შო- 

რის არსებითი სხვაობაა. დებულება –– შემთხვევითია ის, რაც მ ო– 

ცემულ პირობებში შეიძლება მოხდეს ასე ღა შეიძლება 
არა, ფაქტიურ სინამდვილეს ეწინააღმდეგება. ეწინააღმდეგება, ვი- 

ნაიდან ყოვლად შეუძლებელია მოცემულ პირობებში რაიმე შეიძ- 

ლება წარმოიშვას და შეიძლება არა. თუ მოცემულია გარკვეული 

პირობები, მაშინ ის აუცილებლობით წარმოიშობა. მაგრამ სხვა სა- 

კითხია ის, თუ ეს წარმოშობა რითაა განპირობებელი, შინაგანი თუ 

გარეგანი მიზეზებით. ამიტომაც განსხვავება აუცილებელსა და შემ- 

თხვევითს შორის მდგომარეობს არა იმაში, რომ გარკვეულ მოცე- 

მულ პირობებში აუცილებელი გარღუვლადღ წარმოიმობა, ხოლო 

შემთხვევითი კი შეიძლება წარმოიშვას და შეიძლება არა, რადგან, 

როგორც ვთქვით, გარკვეულ მოცემულ პირობებში შემთხვევითის 

წარმოშობაც ისეთივე აუცილებელი და გარდუვალია. როგორც აეჟ- 

ცილებლის წარმოშობა, მაგრამ განსხვავება და არსებითიც იმაშია, 

რომ აუცილებლის წარმოშობა განპირობებულია საგნის, მოვლენის 

შინაგანი მიზეზებით, ხოლო შემთხვევითისა –- გარეგანი მიზეზე- 

ბით. 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის ზემოთ დასაბუთებულ 

განსაზღვრებებთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ზოგიერთი რამ: 

სახელდობრ, განსაზღვრებების –– აუცილებლობა არის ის, რასაც 

მიზეზი აჟვს თავისთაეში, რაც საგანთა და მოვლენათა შინაგანი კავ– 

შირებიდან კანონზომიერად გამოდის; შემთხვევითობა არის ის, რა–- 

საც მიზეზი არა აქვს თავის თავში, არამედ სხვაში აქვს და საგანთა 

და მოვლენათა შინაგანი კანონზომიერებიდან არ გამოდის –– საწი- 

ნააღმდეგო არგუმენტად შეიძლება წამოყენებული იქნეს ის, რომ 

ასეთი განსაზღვრებისას აუცილებლობა და შემთხვევითობა მოწ- 

ყვეტილია ერთმანეთს. სინამდვილეში აქ აღნიშნულ კატეგორიათა 

შორის არავითარ მოწყვეტასთან არა გვაქვს საქმე. თუმცა მკვლე- 
ვართა ერთი ნაწილი აღნიშნავს, რომ როცა აუცილებლობისა და 

შემთხვევითობის კატეგორიები განსაზღვრულია მხოლოდ შინაგანი 
და გარეგანი მიზეზებით, გვინდა თუ არა ჩვენ, ამ ორ კატეგორიას 
ეთიშავთ ერთიმეორისაგანო. არავითარ შინაგანს, მათ შორის აუ- 
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ცილებლობასაც არ შეუძლია არსებობა და გამოვლენა გარეშე პი- 

რობების, არაარსებითი მხარეების გარეშე, ისევე როგორც ვერავი- 

თარი არსებითი მხარეები ვერ იარსებებენ თუ მათი არსებობა 

გაპირობებული არაა საგანთა შინაგანი მხარეებითო. ეს ნამდვილად 
ასეა, მაგრამ ნუთუ ამ არგუმენტით უარყოფილია შინაგანი და გარე– 

განი მიზეზების კავშირი და აქედან გამომდინარე აუცილებლობისა 
და შემთხეევითობის ურთიერთკავშირი? რა თქმა უნდა, არა. პირი- 
ქით, ის ფაქტი რომ აუცილებლობასაც არ შეუძლია არსებობა და გა– 

მოვლენა გარეშე პირობების გარეშე დღა ვერავითარი არარსებითი 
მხარეები ვერ იარსებებენ, თუ მათი არსებობა გაპირობებული 
არაა საგანთა შინაგანი მხარეებით, სწორედ იმას ასაბუთებს, რომ 

შინაგანი და გარეგანი მიზეზები ურთიერთკავშირშია, მაგრამ 

ამ ურთიერთკავშირში შინაგანის მოქმედება სხვაგვარია და გარე–- 
განის სხვაგვარი, აუცილებლობითი სხვაგვარი ბუნებისაა და შემთ- 

ხვევითი სხვაგვარი, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მათი გარჩევაც შე- 

უძლებელი იქნებოდა ერთიმეორისაგან, რის შედეგადაც ან ყველა- 

ფერი აუცილებლობით უნდა მიგვეჩნია, ან ყველაფერი –– შემთხ- 

გევითად. სწორედ ეს იქნებოდა ან მხოლოდ აუცილებლობის, ან 

მხოლოდ შემთხვევითობის გააბსოლუტურება და მათი ერთიმეო– 

რისგანა,) მოწყვეტის დაშვება რეალურ სინამდვილეში. აქვე უნდა 

ითქვას იმ ფაქტის შესახებაც, რომ საგნის, მოვლენის შინაგანი და 

გარეგანი მიზეზები ყოველთვის შეფარდებითი მნიშვნელობისაა, 

ვინაიდან ის, რაც ერთ შემთხვევაში რაიმეს შინაგანი მიზეზია, სხვა 

შემთხვევაში იგივე შეიძლება გარეგანი მიზეზის როლს ასრულებ- 
დეს. სწორედ ისე, როგორც შემთხვევითობის განმარტების –– შემ- 

თხვევითია ის, რაც შეიძლება იყოს და შეიძლება არა, მართებულია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დაშვებულია აუცილებლობისა და 
შემთხვევითობის შეფარდებითობა; საწინააღმდეგო შემთხვევაში 

იგი ახრს კარგავს. ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, უნდა ით- 

ქვას შემდეგი: აუცილებლობის შეფარდებითობა გაპირობებულია 

როგორც შინაგანი, ასევე გარეგანი მიზეზებით, ზუსტად იგივე 

ითქმის შემთხვევითობის მიმართაც. მაგრამ აუცილებლობის არსე- 
ბობისათვის ძირითადია შინაგანი მიზეზები, ხოლო შემთხვევითო-. 

ბის არსებობისათვის გარეგანი მიზეზები. 

საკითხის მხოლოდ ასე დასმის საფუძველზე შეიძლება გადა–- 
წყდეს აუცილებლობისა და შემთხვევითობის შეფარდებითობის სა- 
კითხი, რაც იმას ასაბუთებს, რომ აუცილებლობა და შემთხვევითო– 
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ბა რეალურ სინამდვილეში ცალ-ცალკე არ არსებობს, რეალური 
სინამდვილის ყოველი საგანი, მოვლენა აუცილებლობისა და შემ- 
თხვევითობის ერთიანობაა, სწორედ ამაში მდგომარეობს რეალური 

სინამდვილის მიმართ აუცილებლობისა და შემთხვევითობის შე- 
ფარდებითობა (ამაზე ქვემოთ). 

რამდენადაც აუცილებლობისა და შემთხვევითობის, როგორც 
უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიების, შესახებ გვაქვს მსჯე- 
ლობა, აქვე უნდა შევეხოთ ერთ საკითხს: კატეგორიების, კერძოდ, 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის კატეგორიების სფეროში 

როგორია მათი დამოკიდებულება, ცალ-ცალკე არსებობენ ისინი 

თუ ერთად? 

თუ რეალურ სინამდვილეში შეუძლებელია აღცილებლობა 

და შემთხვევითობა დცალ-ცალკყ არსებობდეს, თუ რეალურ 

სინამდვილეში არ არსებობს წმინდა აუცილებლობა და წმინ- 

და შემთხვევითობა, აზრის, ცნების სფეროში, ლოგიკურის 

მნიშვნელობით სწორედ წმინდა აუცილებლობა და წმინდა შემთხ- 

ეევითობა გვაქვს. აუცილებლობა მხოლოდ აუცილებლობაა და 

შემთხვევითობა მხოლოდ შემთხვევითობა. ამიტომაც ისინი თავის 

თავიდან გამორიცხავენ ერთიმეორეს. აუცილებლობის კატეგორია 

მხოლოდ აუცილებლობას გამოთქვამს და მთლიანად გამორიცხავს 

შემთხვევითობას. შემთხვევითობის კატეგორიაც მხოლოდ შემ- 

თხვევითობას გამოთქვამს და ასევე მთლიანად გამორიცხავს აუცი- 

ლებლობას. სწორედ ასეთი გზით შეიძლება აუცილებლობისა და 

შემთხვევითობის კატეგორიების დადგენა. კატეგორიების, როგორც 

უზოგადესი ცნებების, სფერო აბსტრაქციის სფეროა. მაგრამ, მე– 

ორე მხრიე, თქმა იმისა, რომ კატეგორიოლოგიის სფეროში აუცი- 

ლებლობა (რამდენადაც იგი მხოლოდ აუცილებლობაა) გამორიც- 

ხავს შემთხვევითობას და ასევე პირიქით, სრულიად არ ნიშნავს 

იმას, რომ ეს წყვილი ცნებები ერთიმეორისაღმი არ იყვნენ დაპი- 

რისპირებულნი. ისინი, როგორც წყვილადი ცნებები ურთიერთდა–- 

პირისპირებულობაში არიან მნიშვნელობის მქონენი. აბსტრაქციის 

სფეროში აუცილებლობა გამორიცხავს შემთხვევითობას და შემ- 
თხვევითობა აუცილებლობას იმას ნიშნავს, რომ აუცილებლობის 

კატეგორია ასახავს მხოლოდ აუცილებლობას და არა შემთხვევი- 
თობას, ხოლო შემთხვევითობის კატეგორიაში ასახულია მხოლოდ 
შემთხვევითობა და არა აუცილებლობაც. ამ აზრით არიან ისინი 
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ურთიმეორის გამომრიცხველი, მაგრამ როგორც წყვილადი კატეგო- 

რიები –– ურთიეოთდაპირისპირებულიც. 

11I. აუცილებლობისა და შემთხვევითობის გამოვლინების 

ფორმები, გამოვლინების ფორმების მიხედვით როგორც აუცილე- 
ბლობა, ისე შემთხვევითობა სხვადასხვანაირია. უნდა ითქვას, რომ 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის სახეები კი არ არსებობს, 

არამედ განსხვავებული ფორმები. თუ ამ განსხვავებულ ფორმებს 
მივიჩნევთ სახეებად, ეს, უპირველეს ყოვლისა, იმას უნდა ნიშნავ– 
დეს, რომ აუცილებლობა როგორც აუცილებლობა ერთია, შემთხ- 

ეევითობა როგორც შემთხვევითობა ერთია, მაგრამ სინამდვილის 

სხვადასხვა სფეროს მიმართ მათი გამოვლინების ფორმებია გან- 

სხვავებული. საწინააღმდეგო შემთხვევაში აუხსნელი იქნებოდა აუ- 
ცილებლობისა და შემთხვევითობის, როგორც უზოგადესი ფილო- 
სოფიურ კატეგორიათა ნამდვილი ბუნება. ნაცვლად კატეგორიები- 

სა, შეგვრჩებოდა სახე––გვარეობითს დამოკიდებულებაში მყოფი 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის ცნებები. გვექნებოდა რამ- 
დენიმე აუცილებლობა და რამდენიმე შემთხვევითობა, ამიტომაც, 

ჩვენი აზრით, არ უნდა იყოს მართებული ჩვენში, ერთგვარად გავ- 

რცელებული შეხედულება, თითქოს არსებობს აუცილებლობისა 

და შემთხვევითობის განსხვავებული სახეები. აუცილებლობისა და 

“შემთხვევითობის განსხვავებული სახეების არსებობის მტკიცება 

უდავოდ იმას ასაბუთებს, რომ თავის მხრივ როგორც აუცილებ- 

ლობა, ასევე შემთხვევითობა სახე-–-–გვარეობითს მიმართებაში იმ- 

ყოფებიან. სინამდვილეში კი კატეგორიათა ბუნება, კერძოდ უზო- 

გადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა ბუნება. სახეგვარეობითი და- 

ყოფის პრინციპს არ ექვემდებარება. აღიარებულად ითვლება, რომ 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებს არც გვარი გააჩნიათ და 
არც სახე, ამიტომაც აუცილებლობა, როგორც კატეგორია ერთია 

და ასევე შემთხვევითობაც, როგორც კატეგორია ერთია. აუცილე> 

ბლობისა და შემთხვევითობის გამოვლინების ფორმებია მხოლოდ 

და მხოლოდ განსხვავებული. 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის გამოვლინების ფორმე- 
ბი შეიძლება სამ ძირითად ნაწილად დაიყოს: 1) აუცილებლობისა 
და შემთხვევითობის გამოვლინების ფორმები ბუნებაში; 2) აუცი- 
ლებლობისა და შემთხვევითობის გამოვლინების ფორმები საზოგა- 
დოებაში და 3) აუცილებლობისა და შემთხვევითობის გამოვლინე- 

ბის ფორმები აზრის, იდეალურის სფეროში. აუცილებლობისა და 
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მეზმთხვევითობის გამოვლინების ფორმები ზემოდასახელებულ 

სინამდვილის სამ სფეროში ასევე შეიძლება ცალკეულ ფორმებად 
დაიყოს, მაგრამ ყოველივე ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ 

თვითონ აუცილებლობა და შეზთხვევითობა იყოს სამი და ა. შ. ასე 

რომ იყოს, ე. ი. აუცილებლობა რომ სამი ან ხუთი იყოს, შემ- 

თხვეეითობა რომ სამი ან ხუთი იყოს, მაშინ სამივე ან ხუთივე აუ–- 
ცილებლობა ან შეზთხეევითობა იქნებოდა. სინამდვილეში კი აუ- 
ცილებლობა როგორც კატეგორია ერთია და რემთხევიითობა რო- 

გორც კატეგორია ერთია. 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის გამოვლენის მრავალ 

ფორმას განასხვავებენ ერთიმეორისაგან მაგალითად, აუცილებ- 
ლობის გამოვლინების ფ:-#”შებია: შინაგანი დღა გარეგანი აუცილებ– 

ლობა, დინამიკური და სტატიკლ“რი აუცილებლობა, მიზეზობრივი 

და არამიზეზობრივი კავშირების გამომხატველი აუცილებლობა, 

ცვალებადობისა და აუცილებლობის აუცილებლობა, ცვალებადო- 
ბისა და განვითარების აუცილებლობა და სხვ. ზოგიერთი მკვლე– 

ვარი აუცილებლობის გამოვლინების ფორმებს ყოფს სინამდვილის 

გარკვეული სფეროების მოქმედების მიხედვით; შესაბამისად ამისა, 

აუცილებლობის გამოვლინების ფორმები დაყოფილია აუცილებ- 

ლობის უზოგადეს, ზოგად და სპეციფიკურ ფორმებად. ასევე აუ- 
ცილებლობის გამოვლინების ფორმები დაყოფილია მატერიის მოძ- 

რაობის ფორმების შესაბამისად “შემთხვევითობის გაზოვლენის 

ფორმები ძირითადად დაყოფილია ტიპიურ და არატიპიურ ანუ მა- 

სიურ და არამასიურ ფორმებად. 

თუ რამდენად მართებულია აუცილებლობისა და შემთხვევი- 

თობის გამოვლინების ფორმების ასეთი თუ სხვაგვარი კლასიფიკა– 

ცია, ამას არ ვეხებით, ჩვენ მხოლოდ ის გვაინტერესებს, რომ აუცი– 

ლებლობისა და შემთხვევითობის გამოვლენის ფორმების ასეთი თუ 

სხვაგვარი კლასიფიკაცია უნდა ნიშნავდეს მხოლოდ აუცილებლო- 
ბისა და შემთხვევითობის გამოვლენის ფორმების კლასიფიკაციას 
და არა აუცილებლობისა და შემთხვევითობის სახეებად დაყოფას. 

ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ხშირად შევხვდებით ტერ- 

მინებს: „აუცილებლობის ორი სახე". „შემთხვევითობის ორი სახე“, 

„განსხვავებული სახის აუცილებლობანი“, „განსხვავებული სახის 

შემთხვევითობანი“, „თავის სტრუქტურით აუცილებლობა იყოფა 

განსხვავებულ აუცილებლობებად“ და ა. შ. ყველა ეს ტერმინი აუ- 
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ცილებლობისა და შემთხვევითობის, როგორც უზოგადეს ფილო. 

სოფიურ კატეგორიათა, მიმართ არაზუსტია. 
IV. აუცილებლობისა და შემთხვევითობის დამოკიდებულება 

რეალურ სინამდვილეში. აუცილებლობისა და შემთხვევითობის და– 

მოკიდებულების საკითხზე რეალურ სინამდვილეში არსებობს სა- 

მი ერთიმეორისაგან განსხვავებული შეხედულება: მეტაფიზიკური, 

მექანისტური და დიალექტიკური. 

მეტაფიზიკური შეხედულების მიხედვით სინამდვილეში არსე–- 
ბობს როგორც აუცილებლობა, ისე შემთხვევითობა, მაგრამ მათ 

შორის არავითარი კავშირი არაა. ისინი პრინციპულად განსხვავე- 

ბულია ერთიმეორისაგან. აუცილებლობა და შემთხვევითობა არ- 

სებობს ცალ-ცალკე, ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად. ისინი გა- 

მორიცხავენ ერთიმეორეს. ერთი მოვლენა აუცილებელია და მხო– 

ლოდ აუცილებელი, მეორე მოვლენა შემთხვევითია და მხოლოდ 

შემთხვევითი. ისინი ერთმანეთის გვერდით არსებობენ. „რაიმე ნივ–- 

თი, რომელიმე ურთიერთობა, რაიმე პროცესი ან შემთხვევითია ან 

აუცილებელი, მაგრამ არ შეიძლება ერთიც იყოს და მეორეც“!. მა–- 

გალითად, მეტაფიზიკოსისათვის სახეთა მთავარი ნიშნები აუცილე–- 

ბელია, ხოლო იმავე სახეობის ინდივიდუალური თავისებურება შემ- 

თხვევითი. ლაიბნიც––ვოლფის სკოლის წარმომადგენლებისათვის 

გონებით მიღწეული ჭეშმარიტება აუცილებლის ასახვაა, ხოლო აღ– 

ქმების მიხედვით მიღწეული ასახვაა შემთხვევითისა. შემთხვევი- 

თობისა და აუცილებლობის ასეთი მეტაფიზიკური დაყოფის გამო 

საერთოდ ენგელსი დასცინის ვოლფის მეტაფიზიკას, რომლის მი– 

ხედვით რაღაც ან შემთხვევითია, ან აუცილებელი და არა ერთიცა 

და მეორეც ერთდროულად. 

აუცილებლობასა და შემთხვევითობაზე მექანისტური თეორი- 
ის მიხედვით, სინამდვილეში მხოლოდ აუცილებელი მოვლენები 

არსებობენ, შემთხვევითი მოვლენები კი საერთოდ არ არსებობენ. 

აუცილებლობა არის ობიექტური; შემთხვევითობას არავითარი 

ობიექტურობა არ გააჩნია. აუცილებელი მიზეზითაა განსახღვრუ- 

ლი, შემთხვევითი კი უმიზეზოა, მიზეზის გარეშეა, მაგრამ იმის გა– 

მო, რომ მოვლენები არ შეიძლება უმიზეზო იყოს, ამიტომაც არც 

შემთხვევითი მოვლენები არსებობენ. მაგალითად, მექანისტური 
მატერიალისტების აზრით, ბუნებაში და საზოგადოებაში ყველგან 

გამეფებულია აბსოლუტური აუცილებლობა, რომელიც პირდაპირ 

! ფ, ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1952, გვ. 226. 
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გამორიცხავს ყოველგვარი შემთხვევითის ობიექტურ არსებობას. არ 
არსებობს არავითარი შემთხვევითობა ობიექტურად, მაგრამ მიუხე– 

დავად ამისა, მაინც თუ ვლაპარაკობთ შემთხვევითობაზე, ეს მხო–- 

ლოდ ჩვენი გონების ნაყოფია. შემთხვევითი, მათი აზრით, ისეთი 
მოვლენაა, რომლის მიზეზი ჩვენ ან სრულიად, ან საკმარისად არ 

ვიცით. მაგ., სპინოზას თქმით: „რომელიმე საგანს არავითარი სხვა 

მიზეზის გამო არ ეწოდება შემთხვევითი, თუ არა ჩვენი ცოდნის 

ნაკლებობის გამო“. ხოლო პოლბახის თქმით: „შემთხეევითს ვუწო- 
დებთ ჩვენ მოვლენებს, რომელთა მიზეზებიც არ ვიცით, და რო- 

მელთა განჭვრეტაც ჩვენი უცოდინარობისა ღა გამოუცდელობის 

გამო არ შეგვიძლია“. საკითხის ასე გადაწყვეტა მცდარია, უპირვე– 

ლეს ყოვლისა, იმის გამო, რომ შემთხვევითობა ობიექტურად არ- 

სებულია და ამიტომაც სრულიად არ არის გამოწვეული ცოდნის 

არასაკმარისობით. ცოდნის არასაკმარისობის საბუთით შემთხვევი- 

თობის დაშვება თვით ცოდნის ცნების მცდარ გაგებას ემყარება, 

ცოდნა სრულიად არ ნიშნას ცალკეულ მოვლენათა ჯამს. 

იგი შემეცნების განვითარების პროცესში დგინდება და ასე 

ხდება თანდათანობით სრული; ამავე დროს არავითარ ცოდ- 

ნს არ "შეუძლიათ ყველა "შესაძლო. შემთხვევითობის 

გათვალისწინება. შემთხვევითობის ობიექტური ხასიათის უარყოფა 

მიზეზების არასაკმაო ცოდნის საფუძველზე მიზეზობრიობის მექა- 

ნისტურ გაგებას ემყარება, სადაც თვით მიზეზობრიობის ცნებაც 

დამახინჯებულადაა გაგებული. მექანისტური შეხედულების მიხედ– 

ვით ყველა მოვლენა აუცილებელია. ფ. ენგელსი განიხილავს რა 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის კატეგორიაზე მექანისტურ 

შეხედულებას, წერს: „ის გარემოება, რომ მუხუდოს ამ ჭოტში ხუ- 

თი მარცვალია, და არა ოთხი ან ექვსი, რომ ამ ძაღლის კუდი ხუთი 

დიუმია და ერთი ხაზითაც კი არაა უფრო გრძელი ან უფრო მოკ- 

ლე, რომ ამ წელს ფუტკარმა გაანაყოფიერა სამყურას ეს ყვავილი 
და არა ის, და გაანაყოფიერა სწორედ ამ ფუტკარმა და ამა და ამ 

გარკვეულ დროში, რომ ლომისკბილას ეს გარკვეული, ქარისაგან 

მოტანილი თესლი ამოვიდა და არა მეორე, რომ მე წინა ღამეს 

რწყილმა მიკბინა დილის ოთხ საათზე და არა სამ საათზე ან ხუთზე 
და ისიც მარჯვენა მხარეზე, და არა მარცხენა წვივზე, –– ყველა ეს 

ისეთი ფაქტია, რომლებიც მიზეზისა და შედეგის გარდუვალი გა- 

დაბმულობისაგან, ურყევი აუცილებლობით წარმომდგარა, და მას- 

თან ისე, რომ აირის ის ბურთო, საიდანაც მზის სისტემა წარმოიშ- 

ვა, ისე იყო მოწყობილი, რომ ეს მოვლენები სწორედ ასე უნდა 
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მომხდარიყო და არა სხგაგვარალ4?, აღცილებლობის ასეთი გაგება, 
ე. ი. მხოლოდ აუცილებლობის ობიექტურობის აღიარება და შემ- 

თხ-ევითობის ობიექტურობის უარყოფა ფაქტიურად აუცილებ- 

ლობის შემთხვევითობაზე დაყვანაა. ენგელსი მიუთითებს რა აუ- 
ცილებლობისა და შემთხვევითობის ასეთი შეხედულების მცდარო- 

ბას, აღნიშნავს: „თუ ის ფაქტი, რომ მუხუდოს გარკვეული ჭოტი 

შეიცავს ბუხუდოს ექეს მარცვალს და არა ხუთს ან შვიდს, იმავე 
რიგის მოვლენაა, რაც მზის სისტემის მოძრაობის კანონი, ან ენერ- 

გიის გარდაქმნის კანონი, მაშინ ფაქტიურად შემთხვევითობა კი არ 

არის აუცილებლობის დონემდე, არამედ აუცილებლობა ქვეითდე- 

ბა შემთხვევითობამდე442, 

აუცილებლობის მექანისტური გაგება თეოლოგიური ხასიათი- 

საა, ფატალიზმია, ბედისწერის თეორია. 

აუცილებლობის ფატალურ გაგებას საზოგადოების ისტორიის 

სთეროში მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ საჭირო არ არის ადამი- 
ანები აქტიურად ზემოქმედებდნენ საზოგადოებრივი ცხოვრების 
განვითარებაზე, სინამდვილის გარდაქმნაზე. მაშინ; როდესაც ის- 
ტორიული აუცილებლობა არა თუ გამორიცხავს ადამიანთა აქტი- 

ურ ზემოქმედებას, არამედ აუცილებლობით გულისხმობს მას. 

არის აუცილებლობისა და შემთხვევითობის დამოკიდებულე- 

ბის საკითხის გაგების მეორე უკიდურესობაც, რომლის მიხედვით 

არსებობს მხოლოდ შემთხვევითობა დღა სრულიად უარყოფილია 

აუცილებლობა. ასეთი შეხედულებისა არიან (განსაკუთრებით სა- 

ზოგადოებრივ მოვლენებზე) სუბიექტური სოციოლოგები. მაგალი- 

თად, რუსი ნაროდნიკების აზრით, საზოგადოების ისტორია არის 

'შემთხვევითობათა ქაოსი. საზოგადოების განვითარება არ არის აუ- 

ცილებელი, კანონზომიერი პროცესი. საზოგადოების განვითარება- 
ში ყველაფერი დამოკიდებულია ბედნიერ, კეთილ სურვილებზე. 
უარყოფდა რა საზოგადოებრივი განვითარების აუცილებლობას და 

ამტკიცებდა, რომ ისტორიაში გაბატონებულია შემთხვევითობა, ნა- 
როდღნიკი ლავროვი აცხადებდა –- ისტორია შემთხვევით ექსპერი- 

მენტთა ჯაჭვიაო. 

აუცილებლობასა და შემთხვევითობის საკითხზე ზემოთ აღ- 

ნიშნული მეტაფიზიკური, მექანისტური შეხედულებებისაგან გან- 

სხეავებულია დიალექტიკური შეხედულება. ფილოსოფიის ისტო- 

2? ფ., ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 227. 

შ იქვე, გე. 227, 
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რიაში პირველი ჰეგელი იყო, რომელმაც იდეალისტური დიალექ- 

ტიკის პოზიციებიდან აუცილებლობისა და შემთხვევითობის დამო- 

კიდებულების საკითხი, სწორად დააყენა. ჰეგელის აზრით, აუცი- 

ლებლობა და შემთხვევითობა დიალექტიკურ ერთიანობაში არიან, 

ისინი არ გამორიცხავენ ერთმანეთს აბსოლუტურად. ერთი და იგი- 

ვე მოვლენა შეიძლება იყოს აუცილებელიც და შემთხეევითიც. 
მიუხედავად იმისა, რომ ჰეგელის მიერ აღნიშნულ საკითხზე გამო- 

თქმული აზრი დიალექტიკურია, იგი იდეალისტურია. ჰეგელისათ- 

ვის აუცილებლობისა და შემთხვევითობის კატეგორიები ობიექ- 
ტური სინამდვილის ასახვას კი არ წარმოადგენენ, არამედ „აბსო- 

ლუტური იდეის“, „მსოფლიო სულის“ გამოვლინებას. 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის ურთიერთდამოკიდე- 

ბულების ნამდვილ მეცნიერულ გაგებას იძლევა დიალექტიკური 
მატერიალიზმი, რომლის თანახმად აუცილებლობა და შემთხვევი- 

თობა დიალექტიკურ ერთიანობაში არიან. ეს დიალექტიკური ერ- 

თიანობა, უპირველეს ყოვლისა, აუცილებლობისა და შემთხვევი- 

თობის ერთად არსებობას გულისხმობს, ისინი ერთი და იმავე მოვ– 

ლენის ორ მხარეს წარმოადგენენ. მოვლენა როგორც ერთი და 

მთლიანი, აუცილებლობისა და შემთხვევითობის ერთიანობაა. ყო- 

ველ აუცილებელ მოვლენას თან ახლავს შემთხეევითი მოვლენაც. 

არ არსებობს წმინდა აუცილებლობა; აუცილებლობა ისეთი, რო- 

მელიც თავისუფალი იყო ყოველგვარი შემთხვევითობისაგან. შემ- 

თხეევითობა თავის თავში შეიცავს, ატარებს აუცილებლობას, აუ–- 

ცილებლობა –-– შემთხვევითობას. მათ შორის შინაგანი კავშირია, 

აუცილებლობა და შემთხვევითობის დიალექტიკური ერთია- 

ნობა, კავშირი, აგრეთვე, იმაში მდგომარეობს, რომ შემთხვევითო- 

ბა არის აუცილებლობის გამოვლენის ფორმა და მისი დამატება. 

არ არსებობს აუცილებლობა წმინდა სახით, იგი ყოველთვის თავის 

თავში შეიცავს შემთხვევითობის ელემენტსაც. აუცილებლობა, მარ- 

თალია, მუდამ არის განვითარების ზოგადი კანონზომიერება, გან- 

ვითარების განმსაზღვრელი, მაგრამ იგი ყოველთვის გარკვეულ 

შემთხვევის ფორმაში გამოვლინდება. ამიტომაც არ არსებობს აუ- 

ცილებლობა ისეთი, რომლის გამოვლენის ფორმა თავისუფალი 

იყოს შემთხვევითობისაგან. მაგ.., აუცილებელია ის, რომ ცოცხალი 

ორგანიზმი, ვთქვათ ადამიანი, აუცილებლად უნდა მოკედეს, მაგ- 
რამ იგი არასოდეს კვდება წმინდა აუცილებლობით. სიკვდილი, რო- 
გორც აუცილებლობა ცოცხალი ორგანიზმისათვის, ადამიანისათვის 
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გამოვლინდება რაიმე ფორმით: გრიპით, გაცივებით, ტიფით და 

სხვ, რაც უდავოდ შემთხვევითია აუცილებლობის მიმართ. 
ადამიანის მეორე სასიგნალო სისტემის ენის წარმოშობასთან 

ერთად წარმოიშვა აბსტრაქტული აზროვნება; აბსტრაქტული ახ- 

როვნება ცოცხალი ორგანიზმის კანონზომიერი განვითარების შე- 

დეგია, ამიტომაც იგი აუცილებლობაა ადამიანის განვითარებაში. 
მაგრამ ეს აუცილებლობა მრავალ განსხვავებულ ფორმაში ვლინ–- 

დება. იგი ვლინდება ამა თუ იმ ენის ქართული, რუსული, გერმა- 

ნული და სხვა ხალხთა ენების სახით. ის, რომ ერთი და იგივე აზ- 

რი გამოითქმის ხალხთა განსხვავებული ენებით, იჟნება შემთხვევი- 
თობა აზროვნების, როგორც აუცილებლობისათვის. 

“რემთხვევითობა რომ აუცილებლობის გამოვლინების ფორმა 

და მისი დამატებაა, ამის დადასტურებას წარმოადგენს სხვა, რო- 

გორც ბუნებრივი, ისე საზოგადოებრივი მოელენები. მაგალითად. 

კაპიტალისტურ საზოგადოებაში საქონლის ღირებულებასა და ფასს 

შორის დამოკიდებულება. ცნობილია, რომ საქონლის ღირებულება 

განისაზღვრება მასზე დახარჯული საზოგადოებრივ -–– აუცილებე- 

ლი შრომის მიხედვით, მაგრამ ფასი საქონლისა კაპიტალისტურ სა- 

ზოგადოებაში მუდმივად მერყევია, მრავალ შემთხვევითს მოვლე- 

ნაზეა დამოკიდებული. ერთი და იგივე საქონელი ერთსა და იმა- 

ვე დროს ხშირად სხვადასხვა ფასში იყიდება. ამა თუ იმ საქონლის 

ფასი შეიძლება რამდენადმე უფრო მეტი ან ნაკლები იყოს მის ღი–- 

რებულებაზე, ან ემთხვეოდეს. ეს კი იმის დამადასტურებელი ფაქ- 

ტია, რომ საქონლის ღირებულება, რომელიც განსაზღვრულია მას- 

ზე დახარჯული საზოგადოებრივ-–აუცილებელი შრომით, კაპიტა- 

ლისტურ საზოგადოებაში მრავალ შემთხვევითს ფორმაში გამოვ- 

ლინდება. 

შემთხვევითობა, როგორც აუცილებლობის გამოვლინების 

ფორმა და მისი დამატება, თვითონაც გამოდის აუცილებლობის 
როლში. თვითონაც არის აუცილებლობა. იმის გამო, რომ განვითა- 

რების საერთო პროცესში აუცილებლობას თან ახლავს შემთხვე- 
ვითობა. მატერიალურ სინამდვილეში აუცილებლობა წმინდა სახით 

არ არსებობს, ეს იმას ადასტურებს, რომ შემთხვევითობა თვითონ 

არის აუცილებლობა; შემთხვევითობასაც ახასიათებს აუცილებ- 

ლობა, მაგრამ შემთხვევითობის აუცილებლობა შეფარდებითია. ეს 
შეფარდებითობა იმაში მდგომარეობს, რომ აუცილებლობა გამოევ- 
ლინდება არა მხოლოდ ამა და ამ შემთხვევითობის ფორმაში, არა- 

მედ სხვა შემთხვევითობის ფორმაშიც. 
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'შმემთხვევითობა, როგორც აუცილებლობის გამოვლენის ფორ- 

მა და დამატება, სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ ყოველი შემთ- 

ხვევითი ყოველი აუცილებლის გამოვლენაა. მაგალითად, ბუნებაში 

გარკვეული აუცილებლობის გამოვლენაა გვალვა, მაგრამ გვალვა 

როგორც გარკვეული ბუნებრივი აუცილებლობის გამოელენა სრუ- 

ლიად არ არის რაიმე, მასთან სრულიად არა საერთოს მქონე. აუჟ- 

ცილებლობის გამოვლენა. თუმცა ამგვარი მოსაზრების ნიმუშია რი- 
გი მაგალითების, რომელიც მოტანილია დებულების – შემთ- 

ხვევითობა აუცილებლობის გამოვლენის ფორმა და დამატებაა, არ 
გამოხატავ, აუცილებლობისა ღა შემთხვევითობის ყველა შე- 

საძლებელ ურთიერთობას. მაგალითად, რელიგიის არსებობა სო- 
ციალიზმის დროს არაა გაპირობებული სოციალიზმის კანონზომი- 

ერებით. ის შემთხვევითია სოციალისტურ საზოგადოებაში, მაგ- 
რამ შემთხვევითია არა იმ აზრით, რომ იგი ავლენს სოცი- 

ალისტური საზოგადოებისათვი «დამახასიათებელ აუცილებლო- 

ბას, არამედ პირიქით, რელიგია სოციალიზმი“ საქმის ხელ- 

შემშლელად გვევლინება. რელიგია ანტაგონისტურ საზოგადო- 

ებაში იყო ერთ-ერთი აუცილებელი მოვლენა, სოციალისტურ სა- 

ზოგადოებაში კი იგი იქცა შემთხვევითად და არა აუცილებლად. 

ძველი აუცილებელი ახალ პირობებში იქცა რა შემთხვევითად, და- 
უპირისპირდა ახალ აუცილებლობას. ასეთ შემთხვევაში აუცილე- 

ბელსა და შემთხვევითს შორის ურთიერთგამომრიცხველი დამოკი- 

დებულება მყარდება აუცილებლისა და შემთხვევითის ანალო- 

გიური ურთიერთობის შესახებ მცდარი იქნება იმის თქმა, რომ შემ– 
თხვევითობა აუცილებლობის გამოვლენის ფორმაა. ჩვენი აზრით, 

დასახელებული მაგალითი სრულიად არ უარყოფს იმ დებულებას, 
რომ შემთხვევითობა არის აუცილებლობის გამოვლენის ფორმა. 

მართალია. რელიგია ნამდვილად სოციალისტური საზოგადოებისა- 

თვის დამახასიათებელი შინაგანი კანონზომიერების არც გამოვლე– 

ნა და არც დამატებითი ფორმაა, მაგრამ იგი სოციალისტურ საზო- 
გადოებაში არსებული ძველი საზოგადოებისათვის დამახასიათე- 

ბელი აუცილებელი მხარეების გამოვლენაა. ამ ასპექტით აუცილე- 
ბლობისა და შემთხვევითობის დამოკიდებულება ვლინდება ძველი 
საზოგადოებისათვის დამახასიათებელ აუცილებლობასა (რომელიც 

ჯერჯერობით არსებობს სოციალისტურ საზოგადოებაში) და შემთ- 

ხვევითობას შორის. სწორედ ამიტომაც რელიგია სოციალისტური 

კანონზომიერების გამოვლენის ფორმა კი არ არის, არამედ ამ სა–- 
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ზოგადოებაში ჯერჯერობით არსებული ძველი საზოგადოებისათვის 

დამახასიათებელი აუცილებლობის გამოვლენაა. ამიტომაც აღნიშ- 

ნული მაგალითის შემთხვევამი აუცილებლობასა და შემთხვევი- 
თობას შორის დამოკიდებულების საკითხი ისმის არა სოციალის- 
ტური საზოგადოების აუცილებელ კანონზომიერებასა და რელიგი– 

ას შორის, არამედ ძველ საზოგადოებისათვის დამახასიათებელ აუ- 
ცილებლობასა და რელიგიას შორის. 

ასეთი და სხვა მსგავსი მაგალითები სრულიად არ უარყოფენ 
შეხედულების –- შემთხვევითობა აუცილებლობის გამოვლენის 

ფორმა და დამატებაა ზოგად და საყოველთაო მნიშვნელობას აუ- 

ცილებლობისა და შემთხეევითობის ყველა შესაძლებელი ურთი- 

ერთობისათვის. 

რაც შეეხება აღნიშნული და მისი მსგავსი მაგალითების საფუ- 

ძველზე იმის მტკიცებას, რომ ასეთ შემთხვევაში აუცილებლობასა 

და შემთხვევითობას შორის მხოლოდ და მხოლოდ ურთიერთგა- 

მომრიცხველი დამოკიდებულება მყარდება, მცდარად უნდა ჩაით- 

გალოს. რეალურ, მატერიალურ სინამდვილეში აუცილებლობასა 

და შემთხვევითობას შორის არ არის არავითარი გამომრიცხველო– 

ბა. ისინი ერთიანობაში არიან- რეალურ სინამდვილეში აუცი- 

ლებლობისა და შემთხვევითობის ურთიერთგამომრიცხველობის და- 

შვება ნიშნავს წმინდა აუცილებლობისა და წმინდა შემთხვევითო- 

ბის აღიარებას, რაც წმინდა მეტაფიზიკური შეხედულებაა. წინააღ– 

მდეგ ამისა, დიალექტიკური შეხედულების თანახმად რეალურ სი- 

ნა–დვილეში აუცილებლობა და შემთხვევითობა ერთიანობაშია და 
წმინდა აუცილებლობისა და წმინდა შემთხვევითობის არსებობა 

შეუძლებელია; შეუძლებელია იმის გამო, რომ აუცილებლობა და 
შემთხვევითობა ერთად არსებობენ. 

V. მეცნიერების დამოკიდებულება აუცილებლობასა და შემ- 

თხვევითობასთან. ყოველი მეცნიერების მიზანია აუცილებლობის 

შემეცნება. მეცნიერების მიზანია აღმოაჩინოს და შეისწავლოს 
მოვლენათა აუცილებელი, შინაგანი კავშირები; შეისწავლოს ბუნე- 
ბისა და საზოგადოების განვითარების კანონები და ამით ადამია- 
ნებს შესაძლებლობა მისცეს ამავე კანონების ცოდნის საფუძველ- 
ზე იმოქმედონ სინამდვილის გარდასაქმნელად. მეცნიერებამ რომ 

ამ მიზანს მიაღწიოს, იგი ემყარება სინამდვილის განვითარების 

კანონზომიერებას, აუცილებლობას, შეიცნობს საგანთა და მოვლე- 
ნათა აუცილებელ კავშირებს. მეცნიერების კანონები სწორედ სა- 
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განთა და მოვლენათა აუცილებელი კავშირების ასახვაა, სადაც არ 
არის აუცილებლობა, იქ არ არის კანონიც. ფ. ენგელსის თქმით, 

„მეცნიერება წყდება იქ, სადაც აუცილებელი კავშირი ძალას კარ–- 

გავს“. მეცნიერება მიზნად ისახავს აღმოაჩინოს შემთხვევითი კაე- 

შირების ამსახველი კანონი, როგორც შინაგანი, აუცილებელი კაე- 

შირი. „მეცნიერების ამოცანა იმაში მდგომარეობს, რომ ხილული, 

მოვლენათა ზედაპირზე გამოჩენილი მოძრაობა შინაგან ნამდვილ 

მოძრაობაზე დაიყვანოს“. მეცნიერება შემთხვევითობის იქით და- 

„მალულ აუცილებლობასა და კანონებს აღმოაჩენს და შეისწავლის. 

„შემთხვევითობა ყოველთვის ფარულ შინაგან კანონებს ექვემდე- 

ბარება და საქმე მხოლოდ ისაა, რომ ეს კანონები აღმოვაჩინოთ45, 

შემთხვევითობა ექვემდებარება აუცილებლობას. აუცილებლობა 

იმორჩილებს და გზას იკაფავს შემთხვევითობაში. იგი განსახღვ- 

რავს განვითარების მსვლელობას. მაგრამ, მეორე მხრივ, ეს სრუ- 

ლიად არ ნიშნავს იმას, რომ მეცნიერების განვითარებაში იგნორი- 

რებულ იქნეს შემთხვევითობის როლი. შემთხვევითობაც გარკვეულ 

როლს ასრულებს მეცნიერების განვითარების საქმეში, რის გამოც 

აუცილებელი ხდება შემთხვევითი მოვლენების შესწავლაც. ამის 

ცხად ნიმუშს წარმოადგენს მათემატიკაში ალბათობის თეორია 

(ამაზე ქვემოთ). 

მეცნიერების მიზანია, როგორც ვთქვით, აუცილებლობის შე- 

მეცნება, აუცილებლობა არ არსებობს შემთხვევითობის გარეშე. 

აუცილებლობის გარეშე, მართალია, მეცნიერება არ იარსებებდა, 

მაგრამ მეცნიერება არ იარსებებდა მაშინაც, რომ შემთხვევითობა 

არ არსებობდეს, რადგან წმინდა აუცილებლობის აღიარებით, ჯერ 

ერთი, საკვლევი არაფერი იქნებოდა და მეორე, წმინდა აუცილებ- 

ლობის აღიარება აუცილებლობის შემთხვევითობაზე დაყვანა იქ- 

ნებოდა. მაშასადამე, რამდენადაც სინამდვილეში აუცილებლობა 

არ არსებობს შემთხვევითობის გარეშე და შემთხვევითობა აღცი- 

ლებლობის გარეშე, ამდენად მე„ცნიერება თავისი მიზნის განხორ- 

ციელებისათვის –- კანონების აღმოჩენისათვის, ემყარება აუცი- 

ლებლობისა და შემთხვევითობის ერთიანობას. აუცილებლობისა 

და შემთხვევითობის ურთიერთკავშირი, ერთიანობა უნივერსალუ- 

რი ხასიათისაა. სინამდვილის არცერთი მხარე არ არის ისეთი, სა- 

დაც აუცილებლობა და შემთხვევითობა ერთიანობაში არ იყოს. 

აუცილებლობა არაპირდაპირ ფორმით თავისში მოიცავს შემთხვე- 

4 აპიტა აც 

64 მარ ქ ს ი, ქიტალი, დას რეი ნაშერები ბ 1. 470. 
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ვითობას, როგორც მის საპირისპიროს და პირიქითაც, შემთხვევი- 

თობა თავისში მოიცავს აუცილებლობას, როგორც მის საპირის- 

პიროს. ამიტომაც ყოველი საგანი, მოვლენა ერთსა და იმავე დროს, 

მაგრამ სხვადასხვა მიმართებაში, ან ერთსა და იმავე მიმართებაში, 

მაგრამ სხვადასხვა დროს არის აუცილებელიც და შემთხვევითიც. 

მეცნიერება იმეცნებს როგორც აუცილებელ, ასევე შემთხვევით 
მოვლენებსაც, მართალია, თავისი არსებით მეცნიერება არის აუ- 

ცილებლობის შემეცნება, მაგრამ, მეორე მხრიე, ეს არ ნიშნავს 

იმას, რომ მეცნიერებამ ყურადღება არ მიაქციოს შემთხვევითობას. 

მეცნიერება მიზნად არ ისახავს ყოველი შემთხვევით მოვლენების 
შმესწავლას (ეს შეუძლებელიცაა) მაგრამ იგი საჭიროდ ცნობს 

იკვლიოს და შეისწავლოს შემთხვევითი მოვლენები და ამ შემთხ- 

ვევით მოვლენათა გარკვეულ სფეროში აღმოაჩინოს კანონზომიე- 

რება. ამის საუკეთესო დადასტურებაა ალბათობის თეორია მათემა- 

ტიკაში. ალბათობის თეორია შემთხვევითი მოვლენების კანონზომიე- 

რებას სწავლობს. იგი მიზნად ისახავს შემთხვევით მოვლენებში 

გარკვეული კანონზომიერების აღმოჩენას. შემთხვევითობას, რო- 

გორც აუცილებლობის დამატებასა და განოვლენის ფორმას, სინაზდ- 

ეილის განვითარების პროცესში გარკვეული ადგილი უკავია. სწო- 

რედ ამიტომ მის შესწავლას, შემეცნებას ანგარიშს უწევს მეცნიე– 

რება. ალბათობის თეორიის შესწავლის ობიექტია სტატისტიკური 

კანონზომიერებანი. მეცნიერების განვითარების პროცესში ცხადი 

გახდა, რომ გარკეეული მოვლენები საჭიროებენ სტატისტიკურ კა– 

ნონზომიერებათა შესწავლას. ამ კანონზომიერებათა შესწავლა დი- 
დი მნიშვნელობის მქონეა მეცნიერების მრავალ სფეროში. შემთ- 

ხვევით მოვლენებში სტატისტიკურ კანონზომიერებათა შესწავლა 

აუცილებლობას ავლენს. იგი ალბათური აუცილებლობითი ხასია- 

თისაა, ვინაიდან შემთხვევითობის ალბათური გამორიცხვა შეუძ- 

ლებელია. 

დასასრულს, საჭიროა აქვე, მეცნიერების აუცილებლობასა და 
შემთხეევითობასთან დამოკიდებულებაში გაირკვეს მნიშვნელობა 

გამოთქმისა „მეცნიერება შემთხვევითობის მტერია4. 

დებულება „მეცნიერება შემთხვევითობის მტერია“ სრულია- 

დაც არ ნიშნავს იმას, რომ მეცნიერება უარყოფდეს შემთხვევი- 

თობის ობიექტურ არსებობას ბუნებასა და საზოგადოებაში. დაშ- 
ვება იმისა, რომ მეცნიერებასა და შემთხვევითობას შორის ისეთი 
დამოკიდებულებაა. რომ მეცნიერება შემთხვევითობის ობიექტურ 
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არსებობას უარყოფს, მცდარია. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შემ- 
თხვევითობა ობიექტურად არსებულია. ამიტომაც, „მეცნიერება 

შემთხვევითობის მტერია“, უპირველეს ყოვლისა, ნიშნავს, რომ 

მეცნიერებას არ შეუძლია შემთხვევითობაზე დამყარება. მეცნი- 
ერება ობიექტურ კანონზომიერებას, აუცილებლობას უნდა ემყა- 

რებოდეს; იგი აღმოაჩენს და შეისწავლის მოვლენათა აუცილებელ 

შინაგან კავშირებს. სწორედ ამ მიზნით მეცნიერება მტერია შემ- 

თხვევითობის, მაგრამ დებულებას „მეცნიერება მტერია შემთხვე– 

ვითობის თუ განეიხილავთ მისი საკოველთაო განუსაზღვრელი 

მნიშვნელობის უფლებით გარკვეულ კონტექსტთან კავშირის გა- 

რეშე. მაშინ იგი არ იქნება სწორი, ვინაიდან არსებობს ისეთი მეც- 

ნიერება, რომელიც შეისწავლის შემთხვევით მოვლენებს. თუმცა 
ამ შემთხვევითი მოვლენების სფეროშიც მეცნიერება ვალდებულია 
შემთხვევით მოვლენათა გარკვეული სფეროსათვის რაღაც საერთო 

დაადგინოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში არავითარი აზრი არ ექნებო- 
და შემთხვევით მოვლენათა მხოლოდ იზოლირებულ შესწავლას. 

შემთხვევით მოვლენათა გარკვეულ სფეროში რაღაც საერთოს 

დადგენა შესაძლებელი ხდება იმიტომაც, რომ შემთხვევითობა თა–- 

ვის თავში გარკვეულ აუცილებლობას შეიცავს, თუმცა ეს აუცი- 

ლებლობა არ არის კანონზომიერადი (განმეორადი) აუცილებლო- 

ბითი ხასიათის, მაგრამ მოვლენათა გარკვეული სფეროსათვის ეს 

საერთო კანონზომიერი ხასიათისაა. ამის გამოც შესაძლებელი გახ- 

და შემთხვევით მოვლენათა საერთო კანონზომიერების შესწავლა. 

ამიტომ დებულება „მეცნიერება შემთხვევითობის მტერია“ მოხმა- 

რებული უნდა იქნეს ვიწრო და განსაზღვრული მნიშვნელობით. 
ქიმია მაშინ იქცა ნამდვილ ზუსტ მეცნიერებად. როცა მას სა- 

ფუძვლადღ დაედო მენდელეევის პერიოდული სისტემა. თუ მენდე- 
ლეევის პერიოდულ კანონამდე ქიმიური ელემენტების აღმოჩენე- 
ბი შემთხვევითი ხდებოდა, მენდელეევის პერიოდულმა კანონმა 
არაორგანული ქიმია გაათავისუფლა შემთხვევითობის ტყვეობი- 

დან. სხვაგვარად, ამ კანონის აღმოჩენით ნაჩვენები იქნა, რომ ქიმი– 

ური ელემენტები არ არიან ერთიმეორისაგან მოწყვეტილი შემთ- 

ხვევითი მოვლენები. არამედ ისინი ერთიმეორესთან განუყოფელ 

კანონზომიერ კავშირში არიან. ამდენადდ მენდელეევის პერიო- 
დულმა კანონმა შემთხვევითობათა უსასრულო შესაძლებლობანი 

გამორიცხა ქიმიიდან, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ 
ქიმია, როგორც მეცნიერება, შემთხვევით მოვლენათა შესწავლის 

წინააღმდეგია. 
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ფიზიკაში ენერგიის შენახვისა და გარდაქმნის კანონის აღმო- 

ჩენით შესაძლებელი გახდა ფიხიკის მეცნიერულ სიმაღლეზე აყვა–- 
ნა, ფიზიკიდან შემთხვევითი მოვლენების განდევნა რაც უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ფიზიკა ახსნილი იქნა 

მოვლენათა კანონზომიერი ხასიათით, თუმცა იგი სრულიადაც არ 

უარყოფს ფიზიკაში შემთხვევით მოვლენათა შესწავლას. ენგელსის 
თქმით, ფიზიკური ძალების არსებობის შემთხვევითობა მეცნიერე- 

ბიდან იმით განიდევნა, რომ დამტკიცდა მათი ურთიერთკავშირი 

ღა გადასვლები. ფიზიკა იმ შედეგამდე მივიდა, რომ იგი აუცი- 

ლებლობით მიუთითებდა მოძრავი მატერიის მარად წრებრუნვაზებ. 

ბიოლოგიური მეცნიერების სფეროში დარვინმა თავისი ევო- 

ლუციური თეორიით განდევნა ბიოლოგიური მეცნიერებიდან შემ- 

თხვევითობა შემთხვევით მოვლენებზე დამყარების თვალსაზრისით 

და ამით ბიოლოგიას ნამდვილი მეცნიერული სახე მისცა. მარქსისა 

და ენგელსის მიერ ისტორიის მატერიალისტური ახსნის საფუ- 

ძველზე პირველად შეიქმნა ნამდეილი მეცნიერება საზოგადოებაზე. 

საზოგადოების განვითარების ისტორია ახსნილი იქნა მასში გაბა- 

ტონებული აუცილებელი, ობიექტური, კანონზომიერი განვითარეჯ 

ბის საფუძველზე. ყოველივე ამის გამო, განსხვავებით მარქსამდე– 

ლი სოციოლოგიისაგან, რომელიც შემთხვევითი ფაქტების გროვას 

წარმოადგენდა (მხოლოდ შემთხვევით ფაქტებზე დამყარების გა- 

მო), სოციოლოგიამ ნამდვილი მეცნიერული ხასიათი მიიღო, ვ. ი. 

ლენინის თქმით, „როგორც დარვინმა ბოლო მოუღო შეხედულე- 
ბას ცხოველებისა და მცენარეების სახეებზე, როგორც სრულიად 

დაუკავშირებელ_ლ შემთხვევითს, „ღვთის გაჩენილ“ და უცვლელ 
მოვლენებზე, და პირველად დააყენა ბიოლოგია სავსებით მეცნი- 
ერულ ნიადაგზე, დაამტკიცა რა სახეთა ცვალებადობა და მემკვი- 

დრეობითობა მათ შორის, –- ისევე მარქსმა ბოლო მოუღო შეხე- 

დულებას საზოგადოუბაზე, როგორც ინდივიდთა მექანიკურ აგრე- 

გატზე, რომელიც შეიძლება ყოველგვარად შეიცვალოს «უფლის 
ნება-სორვილით (ან რაც იგივეა, საზოგადოებისა და მთავრობის 

ნებასურვილით), რომელიც წარმოიშობა და იცვლება შემთხვევით 

და პირველად დააყენა სოციოლოგია მეცნიერულ ნიადაგხე“?. 

  

იფ ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1952. გე. 16. 

? ვ.ი ლენინი, თV%ზ,, ტ, 1, თბ,, 1951, გე, 151. 
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მარქსიზმი საზოგადოებრივი მოვლენების მეცნიერული ახსნის 
დროს ემყარება ეკონომიურ აუცილებლობას, რომელიც მთელ 

საზოგადოებრივ განვითარებას გასდევს. ფ. ენგელსის თქმით, თვი- 
თეულ „საზოგადოებაში ბატონობს აუცილებლობა, რომლის დამა- 
ტება და გამოვლენის ფორმა შემთხვევითობაა. აუცილებლობა, 

რომელიც ყოველგეარ შემთხვევითობათა გზით ხორციელდება, სა–- 

ბოლოოდ ეკონომიური აუცილებლობაა4ზ. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ საზოგადოების განვითარე- 
ბის მსვლელობაში შემთხვევითობას გარკვეული როლი აქვს. მარქ– 

სის თქმით, ისტორიას მისტიკური ხასიათი ექნებოდა, რომ შემთ- 

ხვევითობანი არავითარ როლს არ თამაშობდნენ. 
მართალია, საზოგადოების განვითარების ობიექტური კანონ- 

ზომიერების აღმოჩენის შემდეგ „კაცობრიობის ისტორია აღარ 

წარმოადგენს უაზრო ძალმომრეობათა უწესრიგო დომხალს49, მაგ– 

რამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ თუნდაც ისეთ საზოგადოებაში, რო- 

გორიცაა სოციალისტური საზოგადოება, სადაც საზოგადოებრივი 

კანონების შეგნებული გამოყენება ხდება, აღარ მოქმედებდნენ 

შემთხვევითობანი საზოგადოების განვითარები მსგელელობაზე. 

სოციალიზპის დროსაც უდავოდ მოქმედებენ გარკვეული შემთხეე- 

ვითობანი, მაგრამ აქ შემთხვევითობის როლი მინიმუმამდეა დაყ- 
ვანილი და თვით ამ შემთხვევით მოვლენათა შესწავლაც ხდება. 

შინაარსისა და ფორმის კატებორიები 

შინაარსისა და ფორმის კატეგორიების განსაზღვრება მოით- 

ხოვს შინაარსისა და ფორმის ცნების ნიშანთა ჩვენებას, მათი ერთ- 

მანეთისადმი დაპირისპირებულ ნიშანთვისებათა დახასიათებას. 
როგორც შინაარსის, ასევე ფორმის ცნების შინაარსის ნიშანთა და- 

ხასიათება სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი მრავალი შინა- 

არსით და მრავლი ფორმით ხასიათდებოდნენ. შინაარსისა და 
ფორმის კატეგორია ერთი ნიშნით ხასიათდება –– ერთი შინაარსი, 

ერთი ფორმა არსებობს, როგორც ასეთი, როგორც კატეგორია. 

მაგრამ ამ ერთ შინაარსსა და ერთ ფორმას მრავალი ნიშან––თვი- 

სება აქვს. შინაარსისა ღა ფორმის ნიშნები ურთიერთდაპირისპი- 

  

8 კ. მარქსი, თ, ენგელსი, რჩეული წერილები, თბ., 1949, გე. 519. 
მფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 20. 
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რებულია, ერთიმეორის საპირისპირო ნიშნებით ხასიათდებიან, ამი- 

ტომაც როგორც ყოველი წყვილი კატეგოირიის, ასევე შინაარსისა 
და ფორმის განსახღვრება უნდა შესრულდეს მათი საპირისპირო 
ნიშანთა ჩვენებით. 

1. შინაარსის მრავალგვარობა. სამყაროს ყოველ სLაგანსა და 
მოვლენას აქვს შინაარსი, მაგრამ მატერიალური სამყაროს ყოველ 
საგანს, მოვლენას საკუთარი შინაარსი აქვს. სხვაგვარად –- ის, 

რომ ყოველი საგანი, მოვლენა შინაარსის მქონეა, არ ნიშნავს, თით- 

ქოს ერთი საგნის, მოვლენის შინაარსი არ განსხვავდებოდეს მეო–- 
რე საგნის, მოვლენის შინაარსისაგან. მაგალითად, შეუძლებელია 
თქმა, რომ ნახშირი შინაარსით იგივეობრივია ორგანული ბუნების 
რომელიმე კონკრეტული მცენარის შინაარსისა; ან რომელიმე კონ– 
კრეტული მცენარის შინაარსი იგივეობრივია მატერიალური წარ- 

მოების წესის შინაარსისა და ა. შ. არა მხოლოდ განსხვავებული 

სფეროს საგანთა და მოვლენათა შინაარსია ერთიმეორისაგან გან- 

სხვავებული, არამედ თვით ერთი და იმავე სფეროს საგანთა და 

მოვლენათა შინაარსები თვისებრივად განსხვავდებიან ერთიმეო- 

რისაგან. ბუნების ისეთი სფეროები, როგორიცაა არაორგანული და 

ორგანული ბუნება, თავიანთი საგნებითა და მოვლენებით საკუოთა- 

რი, ერთიმეორისაგან განსხვავებული შინაარსის მქონენი არიან. 

საზოგადოებრივი მოვლენები: საზოგადოებრივი წყობილება. უარ- 

მოების წესი, საწარმოო ძალები, კლასობრივი ბრძოლა... საკუთარი 

შინაარსის მქონეა მაშასადამე სამყაროს საგპნთა და მოვლენათა 
შინაარსები ერთიმეორისაგან განსხვავებულია, თითოეულ "საგანს, 

მოვლენას აქვს თავისი საკუთარი შინაარსი, ამიტომაც თვით შინა- 

არსის შინაარსია განსხვავებული. 

უდავოა, რომ საგნებსა და მოვლენებს აქვთ ერთიმეორისაგან 

განსხვავებული შინაარსი, კონკრეტული შინაარსი, მაგრამ, მიუხე> 

დავად ამისა, მათ, ე. ი. კონკრეტულ შინაარსებს, აქვთ რაღაც ზო– 

გადი, რაღაც საერთო მხარე. ამ საერთოს, უზოგადეს მხარეს ასა- 

ხავს უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორია შინაარსისა, ე. ი. ში- 

ნაარსის კატეგორია ასახავს იმას, რაც საერთოა ყველა შინაარსი– 
სათვის. შინაარსი ყოველი საგნის, მოვლენის ერთი უზოგადესი 

მხარეა. ეს უზოგადესი მხარე შინაარსის კატეგორიით აისახება. 

2. შინაარსი, როგორც საგნის, მოვლენის ძირითადი ელემენ- 

ტების კავშირი. საგანთა და მოვლენათა ძირითადი ელემენტების 
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კავშირი ამ საგანთა და მოვლენათა შინარსია, სულერთია, ეს მოვ- 

ლენა რომელი სფეროდან იქნება აღებული: მატერიალურიდან თუ 
იდეალურიდანრ. საგნები და მოვლენები არ არსებობენ ძირითად 
ელემენტთა კავშირის გარეშე. არსებობენ მატერიალური და იდე- 
ალური მოვლენები და ამის მიხედვით ელემენტებიც სხვადასხვა 

მოვლენისათვის სხვადასხვაა. მატერიალური ელემენტების შინა- 

არსი სხვაა, იდეალურისა სხვა, მაგრამ ეს განსხვავებულობა მოვ- 
ლენათა შორის განსხვავებულობაზე ლაპარაკობს და არა ამ მოე- 
ლენათა ძირითადი ელემენტების კავშირის, როგორც შინაარსის, 
განსხვავებულობაზე. საგნის, მოვლენის შინაარსი მისი ძირითადი 

ელემენტების კავშირია. სხვაგვარად, როცა ვამბობთ –– შინაარსია 

საგანთა და მოვლენათა ძირითადი ელემენტების ერთიანობა –- ეს 

ერთნაირად ეხება როგორც მატერიალურ. ასევე იდეალურ საგნებ- 

სა და მოვლენებს და მათს ძირითად ელემენტებს. როგორც მატე- 

რიალური, ასევე იდეალური მოვლენებისათვის ძირითადი ელემენ- 

ტების კავშირი, როგორც ამ მოვლენათა შინაარსი, შინაარსის კა- 

ტეგორიისათვის ერთნაირია. შინაარსის კატეგორიისათვის საგანთა 
და მოვლენათა ძირითადი ელემენტების კავშირი შინაარსია. 

შინაარსი ძირითადი ელემენტების კავშირია, ერთობლიობაა, 

და არა ამ ელემენტთა მექანიკური ჯამი, არა ძირითად ელემენტთა 

უბრალო ერთობლიობა. საგნის, მოვლენების ძირითადი ელემენ– 

ტების მექანიკური ჯამი, უბრალო ერთობლიობა ვერასოდეს იძ- 

ლევა შინაარსს, როგორც მხოლოდ მოვლენათა ელემენტების 

უბრალო მექანიკური ჯამი ჯერ კიდევ არ არის თვით საგანი, მოვ– 
ლენა, ასევე ძირითადი ელემენტების ჯამი არ არის საგანთა და 
მოვლენათა შინაარსი. | 

3. შინაარსის განუწყვეტელი განვითარება, წამყვანი როლი. 

შინაარსის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია განუწყვეტელი 
განვითარება და ცვლილება. შინაარსის მოძრაობა და ცვალებადო- 

ბა გაცილებით უფრო სწრაფია, ვიდრე ფორმისა. მატერიალური 
სამყაროს რომელი სფეროს საგანი, მოვლენაც უნდა ავიღოთ – 

ბუნებისა, საზოგადოებისა თუ აზროვნებისა, ყოველთვის შინაარსი 

ხასიათდება უფრო სწრაფი მოძრაობა--ცვალებადობით ვიდრე 
ფორმა. 

მატერიალური სამყაროს საგანთა, მოვლენათა შინაარსი არა–- 

მხოლოდ უფრო სწრაფად მოძრავი და ცვალებადია, ვიდრე ფორ- 
მა, არამედ, რაც მთავარია, ამ საგანთა მოვლენათა განვითარება 
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მათი შინაარსის ცვლილება –- განვითარებიდან «წყება. შინაარსის 

სოძრაობა--–ცვლილება პირველადია და ამ გენეზისური პრინციპით 
იგი განმსაზღვრელია შემდგომში ფორმის განვითარება-–ცვლილე- 

ბისა. შინაარსი მარად მოძრაობა –– ცვალებადობაშია, ამაშია მისი 
განვითარება. შინაარსის მოძრაობა –- ცვლილებით იწყება ფორ- 

მის განეითარება –– ცვალებადობა. შინაარსი არის საგნის, მოვლე- 

ნის განუწყვეტელი, მოძრავი, ცვალებადი მხარე -– ეს არის მისი 

წამყვანი როლი. შინაარსის განუწყვეტელი ცვალებადობასა და 

წამყვან როლს ასაბუთებს სინამდვილის სამივე სფეროს ყოველი 

მოგლენა. 

4. შინაარსის განმსაზღვრელი როლი, შინაარსი და ფორმა ერ- 
თიანობაშია; არ არსებობს უფორმო შინაარსი და უშინაარსო ფორ- 

მა. ყოველი შინაარსი ფორმას მქონეა და ყოველი ფორმა –- შინა- 

არსისა. ფორმისა და შინაარსის ასეთი ერთიანობა, კავშირი იმაზე 

მიუთითებს, რომ ისინი, როგორც ურთიერთკავშირში მყოფხი, ზე- 

მოქმედებენ ერთმანეთზე და ა“ ურთიერთზებოქმედების გარეშე 

საერთოდ არ არსებობენ. ამ ურთიერთზემოქმედების დროს როგორც 

შინაარსს, ასევე ფორმას ახასიათებს აქტიურობა, ზემოქმედება, 

რაც არ არის თანაბარი ძალისა. ერთი მთავარია, ძირითადი, წამყვა- 

ნი და განმსახღვრელ როლს ასრულებს. სწორედ შინაარსია ასეთი 
ნიშან-თვისების მქონე. 

შინაარსი წარმოშობს ფორმას, შინაარსი ქმნის ფორმას, ფორ- 

მა შინაარსზეა დამოკიდებული. ფორმას, თუ შეიძლება ვთქვათ. არ 
შეუძლია შინაარსისაგან დამოუკიდებლად არსებობა. მას არა აქეს 

თავისი საკუთარი, შინაარსისაგან დამოუკიდებელი სუბსტრატი. 

ფორმის არსებობის საფუძველია შინაარსი. სწორედ ამიტომ შინა- 

არსი ფორმასთან დამოკიდებულებაში განმსახღლვრელ როლს ას- 

რულებს. 

5. ფორმის მრავალგვარობა. სამყაროში არსებული საგნები, 

მოვლენები, მათი მიმართებები და თვისებები ერთმანეთისაგან გან- 
სხვავებული და მრავალფეროვანია, ამავე დროს განსხვავებული 
ფორმის მქონეც. ფორმათა განსხვავებულობა და მათი მრავალგვა- 
რობა სინამდვილეში არსებულ საგანთა, მოვლენათა, მათ თვისება- 

თა განსხვავებულობითაა გამოწვეული. ამიტომაც, როგორც მრა- 
ვალგვარია საგნები, მოვლენები, მათი თვისებები და მიმართებები, 
ასევე მრაავლგვარია მათი ფორმებიც. ყოველ კონკრეტულ საგანს. 
მოვლენას, კავშირსა და მიმართებას, ყოველ კონკრეტულ შინაარსს 
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კონკრეტული ფორმა შეესაბამება, არაორგანული და ორგანული 

ბუნების მრავალფეროვან საგნებსა და მოვლენებს, ადამიანთა სა– 
ზოგადოების მრავალგვარ მოვლენას საკუთარი ფორმა გააჩნიათ. 
კიდევ მეტი –– არამხოლოდ თითოეულ საგანს, მოვლენას აქვს სა- 

კუთარი ფორმა, არამედ ერთი და იგივე საგანი, მოვლენა განსხვა- 
გებული ფორმებითაც ვლინდება. ერთი და იგივე საგანს, მოვლე- 
ნას, განსხვავებული პირობების მიხედვით, შეიძლება განსხავვებუ- 

ლი ფორმები ჰქონდეს!. 

მართალია, საგნებს, მოვლენებს აქვთ ერთიმეორისაგან გან–- 

სხვავებული ფორმები, ერთი და იგივე შინაარსი სხვადასხეა პირო- 

ბებში განსხვავებული ფორმის მქონეცაა, მაგრამ, მიუხედავად მა- 

თი ასეთი განსხვავებულობისა, მათ აქეთ რაღაც ზოგადი, აქვთ ისე– 

თი საერთო მხარე, რომელიც უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგო- 

რიით –-- ფორმით აისახება. ფორმის კატეგორია ასახავს იმ უზოგა- 

დესს, რაც საერთოა ყველა ფორმისათვის. ფორმა ყველა საეჯნის, 

მოვლენის ერთი უზოგადესი მხარეა. 

6. ფორმა, როგორც გარკვეულობა. ფორმისათვის დამახასია– 

თებელია გარკვეულობა. ფორმა, უპირველეს ყოვლისა, გარკვეუ- 
ლობას ნიშნავს და გარკვეულობის გარეშე არ არსებობს. ყოველი 

საგანი, მოვლენა, როგორც გარკვეულობა ფორმითაა გარკვეული, 

ფორმა გარკვეულობას გამოხატავს. ფორმა რომ გარკვეულობას 
ნიშნავს, ეს აღნიშნეს ჯერ კიდევ ადრე არისტოტელემ, კანტმა და 

ჰეგელმა?, მათთან ფორმა –– გარკვეულობის გაგება არსებითად 

განსხვავდება დიალექტიკურ-მატერიალისტური გაგებისაგან, დი–- 

ალექტიკური მატერიალიზმისათვის ფორმა –- გარკვეულობა საგ- 

ნის შინაარსით არის განსახლვრული, მაშინ როცა არესტოტელესა- 
თვის ფორმა –- გარკვეულობა გარედან უნდა იქნეს შეტანილი; 
ხოლო კანტისათვის ფორმა, როგორც გარკვეულობა, ქაოტური ში- 

ნაარსის მომწესრიგებელია. ამიტომაც არცერთი მათგანის შეხედუ- 

ლებას ფორმა –- გარკვეულობაზე არაფერი აქეს საერთო ფორ- 

მა –– გარკვეულობის დიალექტიკურ-მატერიალისტურ გაგებას- 

თან. 
ფორმა -–-- გარკვეულობასთან კავშირშია თვისებრიობა –– გარ- 

კვეულობა, ამიტომაც ფორმა –– გარკვეულობისა და თვისებრიო- 

ბა –– გარკვეულობის მსგავსება –– განსხვავებაც უნდა იქნეს გან- 

  

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. L, თბ., 1954, გვ. 68–--69. 
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ხილული. ფორმა –– გარკვეულობაც და თვისებრიობა –– გარკვეუ- 

ლობაც საგანთა და მოვლენათა გარკვეულობაა, სინამდვილის გარ- 

კეეულობაა. ამიტომაც გარკვეული კავშირის მქონეა. ამ' ორი სახის 
გარკვეულობას შორის არსებობს როგორც მსგავსება, ასევე გან- 

სხვავება მაგრააზ მცდარი იქნებოდა აზრიი რომ თუ მათი 

მსგავსებიდან, მჭიდრო კავშირიდან მათს იგივეობას დავასკვ- 

ნიდით ან თუნდაც საწინააღმდეგო. დასკვნასაც გავაკეთებ- 
დით –- ფორმა –– გარკვეულობასა და თვისებრიობა –- გარკვე- 

ულთობას„ ერთმანეთისადმი აბსოლუტურად დაპირისპირებულად 

ჩავთვლიდით ფორმა –- გარკვეულობისა და თვისებრიობა – 

გარკვეულობის როგორც გაიგივება, ასევე, ერთიმეორისაგან აბ- 

სოლუტური სახით მოწყვეტილად წარმოდგენა აღნიშნულ 

ცნებების არასწორი მცდარი გაგებაა მაგ, ასეთი მცდარი 

გაგება ჰქონდა არისტოტელეს, როცა თვისებრიობა –- გარკვეუ- 
ლობას აიგივებდა ფორმა –- გარკვეულობასთან,. სინამდვილეში 
ისინი განსხვაედებიან, თუმცა მათი განსხვავება არ უარყოფს მათ 

შორის აუცილებელ, შინაგან კავშირსაც სამყაროში არსებული 

საგნები, მოვლენები ერთიმეორისაგან განსხვავებულია არა მხო- 

ლოდ თვისებრიობა –- გარკვეულობის მიხედვით, არამედ ფო- 

რმა––გარკვეულობითაც ფორმა –- გარკვეულობა განასხვავებს 

საგნებს ერთიმეორისაგან. ის ფაქტი, რომ როგორც თვისებრიობა-- 

გარკვეულობა, ასევე ფორმა ––- გარკვეულობა საგანთა და მოვლე- 

ნათა გარკვეულობებია, მათ შორის აუცილებელი კავშირის არსე- 

ბობასაც ნიშნავს. გარდა ამ ხასიათის კავშირისა, თვისებრიობა – 

გარკვეულობის და ფორმა -–-– გარკვეულობის კავშირზე ის ფაქტიც 

მიუთითებს, რომ საგანთა და მოვლენათა თვით ფორმაც ხასიათდე- 
ბა როგორც თვისებრიობა –-– გარკვეულობა. თვითონ ფორმა 'შეი- 

ძლება დახასიათებულ იქნეს როგორც თვისებრიობა –- გარკვეუ- 

ლობა; ეს კი შესაძლებელს ხდის საგნებსა და მოვლენებს შორის 
არსებულ განსხვავებაზე ვიმსჯელოთ არა მხოლოდ მათი შინაარსის 

მიხედვით თვისებრივ განსხვავებულობაზე. არამედ მათი ფორმე- 

ბის მიხედეითაც თვისებრივ განსხვავებულობაზე, საგანთა და მოვ- 

ლენათა შორის არსებული თვისებრივი განსხვავებულობა თვით ამ 
საგნებსა და მოვლენებში თვისებრივად განსხვავებულია როგორც 

შინაარსის ასევე ფორმის მხრივაც სხვაგვარად -– საგნებსა და 

მოვლენებში არსებული თვისებრივი განსხვავება ერთსა და იმავე 
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დროს არის როგორც შინაარსის, ასევე ფორმის მიხედვით. ფორმა- 

გარკვეულობასა და თვისებრიობა –-– გარკვეულობას შორის ასეთი 

კავშირი, უდავოდ, მათს მსგავსებაზე ლაპარაკობს; ამიტომაც ასე- 

თი კავშირის არსებობა მათი მსგავსებაც არის. 

ფორმა -–- გარკვეულობასა და თვისებრიობა –– გარკვეულო- 

ბას შორის, მიუხედავად აღნიშნული მსგავსებისა. არის თვისებრი- 

ვი განსხვავებულობაც. 

თვისებრიობა არის საგნის, მოვლენის შინაგანი გარკვეულო- 

ბა. საგნის, მოვლენის თვისებრიობის არსებობა –- არარსებობა 

თვით ამ საგნის. მოვლენის არსებობა –– არარსებობას უდრის. ამ- 

დენად, თვისებრივი გარკვეულობა მთელი საგნის, მოვლენის გარ- 

კვეულობას გამოხატავს; ამას ვერ ვიტყვით ფორმა –- გარკეეუ” 
ლობის შესახებ·- ფორმა –- გარკვეულობას არ შეუძლია მთელი 
საგნის, მოვლენის გარკვეულობა გამოხატოს. იგი, თვისებრივად 

გარკვეული საგნის, მოვლენის ერთი მხარეა და ამდენად მთელ სა- 

განს, მოვლენას კი არ უპირისპირუებ.. მთელი საგნის, მოვლენის 

სსასვერლიაძენი 8. Mთრ ეთი, გახსა 31 4 ი- სათ30 ჩაი C9VX 
გააგვეურიბეავი მა) ამ ლი კალებ რა მხარეს –- ში- 

ნაარსს უპირისპირდება და მისი გარკვეულობაა, ფორმა –- გარ- 

კვეულობა, როგორც საგნის, მოვლენის ერთი მხარის -–– შინაარსის, 
გარკვეულობა არ შეიძლება თვისებრიობა –– გარკვეულობის რო- 

გორც მთელი საგნის, მოვლენის შინაგანი გარკვეულობის, იგივეო–- 

ბრივი იყოს. ამდენად, მათ შორის არსებობს განსხვავება. მართა- 

ლია, ორივე საგანთა, მოვლენათა გარკვეულობაა, მაგრამ განსხვა– 

ვებული მხარეებით. 

ფორმის, როგორც გარკვეულობის, განხილვასთან მოკლენისა 

და ფორმის მსგავსების და განსხვავების საკითხიც უნდა იქნეს აღ- 

ნიშნული. მოვლენასა და ფორმას აქვთ საერთო ნიშნები, მაგრამ 

ეს საერთო ნიშნები მსგავსია და არა იდენტური. როგორც ფორ- 

მის, ასევე მოვლენის საერთო, მსგავს ნიშნად უნდა იქნეს მიჩნეუ- 

ლი გარეგნობა, რომელიც მათ თავიანთ წყვილ კატეგორიებთან 

ახასიათებთ, როგორც მოვლენას, ასევე ფორმას (პირველს არსე- 

ბასთან და მეორეს შინაარსთან მიმართებაში) გარეგნობა ახასია- 

თებს; მოვლენა გარეგანი მხარის გამომხატველია; მოვლენაში გა- 

მოხატული არსებითად ის გარეგნობაა, რაც გრძნობათა ორგანოებ- 

ში გვეძლევა. ფორმასაც ახასიათებს გარეგნობის გამოხატვა, მაგ- 
რამ რა თქმა უნდა, გარეგან ფორმას. იგი შინაარსის გარეგანი მხა- 
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რეა, უფრო ზოგადად, ყოველ მოვლენას ახასიათებს ფორმა. ყო- 

ეელი საგანი, მოვლენა, როგორც ცალკეული, თავისი საკუთარი 

გარეგნული ფორმით არსებობს. ეს ფორმა, უდავოდ, გრძნობად- 

კონკრეტულია, აღქმაშია მოცემული და ისევე გარეგნულია, რო- 

გორც მოვლენის გარეგნობა. ფორმის ეს მხარე, გარეგნობა ისევე 

უშუალოდ მოცემული გვევლინება, როგორც მოვლენის გარეგნო“ 

ბა, მაგრამ ეს მსგავსება სრულიად არ ნიშნაგს იმას, რომ .·მოვლენი- 

სა და ფორმის იგივეობა ვამტკიცოთ. მოვლენასა და ფორმას შო- 

რის და მათ შესაბამის ცნებებს შორის თვისებრივი განსხვავებუ- 

ლობაა, მოვლენისათვის არსებითობა გარეგნობაშია, ფორმაზე ამის 

თქმა ყოვლად შეუძლებელია. ფორმის არსებითობა არ დაიყვანება 
მის მხოლოდ გარეგნულ გამოხატულებაზე გარეგან ფორმაზე. 

ფორმა არა მხოლოდ შინაარსის გარეგანი გარსის როლს ასრულებს, 

არამედ, რაც მთავარია და არსებითი, შინაარსის შინაგანი ორგა- 
ნიზაციაა. ამ მიმართებით ფორმა არსებითად განსხვავებულია 
მოვლენისაგან. ეს არსებითი განსხვავება მას (ფორმას) 

უფრო აახლოებს შინაარსსა და არსებასთან. 

გარდა ამისა, მოვლენისა და ფორმის განსხვავებულობა მრა- 

ვალი სხვა მიმართებაშიც ვლინდება. მაგ.. ფორმა აქტიურ უკუზე- 

მოქმედებას ახდენს შინაარსზე; აქტიურ როლს ასრულებს შინა- 

არსის განვითარებაში, აჩქარებს ან ანელებს მას; ამას ვერ ვიტ- 

ვით მოვლენაზე. 

6, გარეგანი და შინააგანი ფორმა. არსებობს გარეგანი და ში- 

ნაგანი ფორმები, ამიტომაც საგანთა და მოვლენათა ფორმები უნ- 

ღა დაიყოს გარეგანად და შინაგანად წინააღმდეგ “შემთხვევაში 

ცალმხრივ განსაზღვრებებს მივიღებთ, ან დავიყვანთ ყველა ფორ- 
შას მხოლოდ შინაგანზე ან მხოლოდ გარეგან ფორმაზე, რაც შეც- 

დომაა. 

აღიარება იმისა, რომ ფორმა მხოლოდ გარეგანია, ან მხოლოდ 

შინაგანი, არსებითი და არაარსებითი, შემთხვევითი და აუცილე- 

ბელი, ფოომების გაიგივებას ნიშნავს. თუ ვიტყვით, რომ. ფორმა 

მხოლოდ გარეგანი გარკვეულობაა, მაშინ არსებითი ფორმები და- 
გვყავს არაარსებითამდე, პირიქით, თუ მივიჩნევთ რომ ყველა 

ფორმა შინაგანია და ამდენად არსებითიც და აუცილებელიც. მა- 

შინ ყველა ფორმა არსებითზე დაგვყავს. მხოლოდ არსებით ფორ- 

მათა აღიარება ისევე მცდარია, როგორც მხოლოდ არაარსებითისა. 
შინაგანი ფორმა არასდროს არ შეიძლება თავისი შინაარსის 
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შემთხვევითი ფორმა იყოს, იგი აუცილებელი ფორმაა; ამავე დროს 

იგი არასდროს არ არის თავის შინაარსთან გულგრილ დამოკიდე- 

ბულებაში, რადგან საგნის, მოვლენის შინაგან მხარეს წარმოად- 

გენს, სხვაგვარად, საგანთა და მოვლენათა მინაგან ორგანიზაციას 

შეადგენს. 

გარეგანი ფორმა შეიძლება თავის შინაარსის აუცილებელი 

ფორმა იყოს, თანაც შემთხვევეთიც. რამდენადაც შემთხვევით და- 

მოკიდებულებაშია იგი თავის შინაარსთან, ამდენად შეიძლება იყოს 

გულგრილი, განურჩეველი საკუთარი შინაარსისადმი სხვაგვა- 

რად -- შემთხვევითი, გულგრილი შეიძლება თავის შინაარსთან 

გარეგანი ფორმა იყოს იმიტომ, რომ იგი თავისი გარკვეულობით 

შინაგანი მხარე კი არ არის, არამედ გარეგანი; რომ. იგი გარეგანი 

გარკვეულობაა და არა შინაგანი, –– ეს ხდის მას შემთხვევითსა და 

გულგრილს შინაარსისადმი აქვე უნღა ითქვას, რომ გარეგანი 

ფორმა საერთოდ კი არ არის შემთხვევითი და გულგრილი ყოველ- 

გვარი შინაარსისადმი იმდენად, რამდენადაც უშინაარსო ფორმა 

არ არსებობს, თუ არსებობს ფორმა, მას თავისი შინაარსიც აქვს, 

ამდენად არც ფორმაა საერთოდ შემთხვევითს კავშირმი თავის ში- 

ნაარსთან, საერთოდ გულგრილი თავისი შინაარსისადმი. როგორც 

საერთოდ შემთხვევითობა არ არსებობს, არამედ შემთხვევით რაი- 
მესთან მიმართებაშია შემთხვევითი, ასევე გარეგანი ფორმა რაიმე 

გარკვეოღლ შინაარსთან მიმართებაშია შემთხვევითი, გარეგანი და 

არა საერთოდ ყოველგვარი შინაარსისადმი. 

გარეგანი ფორმის აღიარება არ ნიშნავს გარეგანი ფორმის 

შეგრძნებებში მოცემულ ფორმასთან გაიგივებას. საგნის, მოვლე– 
ნის ის ფორმა, რომელიც შეგრძნებებში გვეძლევა, სრულიადაც 
არ არის ის გარეგანი ფორმა, რომელზედაც ფორმებს ეყოფთ გა- 

რეგან და შინაგან ფორმებად (როგორც საგანთა და მოვლენათა 

გარეგანი კავშირები სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი შეგ– 

რძნებებში შეიძლება იქნენ მოცემულნი კავშირების სახით, ასევე 
გარეგან ფორმათა აღიარება არ ნიშნავს შეგრძნებებში მოცემულ 

ფორმასთან მათს გაიგივებას). 

რა არის ფორმების გარეგანად და შინაგანად დაყოფის უდა- 
ვო და აუცილებელი საფუძველი? თვით საგანთა და მოვლენათა 

შინაგანი და გარეგანი კავშირები, შინაგანი და გარეგანი მიმართე- 

ბები, მხარეები. 

საგანთა და მოვლენათა შინაგანი და გარეგანი კავშირების სა–- 
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ფუძველზე არსებობს შინაგანი და გარეგანი ფორმები. რა არის 
შინაგანი ან გარეგანი ფორმა? შინაგანი ფორმა არის მოცემულ 
საგანთა და მოვლენათა ელემენტების შინაგანი კავშირი, შინაგანი 

ორგანიზაცია. სხვაგვარად, მინაგანი ფორმა არის შინაარსის არსე- 

ბითი გარკვეულობა, გარეგანი ფორმა კი –– მოცემულ საგანთა და 

მოვლენათა გარეგანი კავშირი, ორგანიზაცია, გარკვეულობა. 

ფორმათა შინაგანად და გარეგანად დაყოფა არაა აბსოლუტუ- 
რი, არამედ შეფარდებითია, როგორც არ არსებობენ აბსოლუტუ: 
რი შინაგანი და აბსოლუტური გარეგანი კავშირები, ასევე აბსო- 

ლუტური შინაგანი და აბსბოლუტური გარეგანი ფორმებიც არ არ- 
სებობენ. ის, რაც ერთ შემთხვევაში გარკვეული შინაარსისადმი ში- 

ნაგანი ფორმაა, სხვა შემთხვევაში ამავე შინაარსისადმი შეიძლება 

გარეგანი ფორმა იყოს. გარეგანი ფორმა რომელიც გარკვეულ 

შინაარსისადმი გარეგანია, საკუთარი, უშუალო შინაარსისადმი არ 

არის გარეგანი და გულგრილი. სხვაგვარად, გარეგან ფორმად წო- 

დებულს აქვს თავისი საკუთარი, უშუალო შინაარსი, რომლისად- 

მიც ის არ არის განურჩეველი, გულგრილი; სწორედ ამიტომ ყალ- 

ბი იქნება მტკიცება საერთოდ შინაარსისადმი გულგოილ ფორმათა 

არსებობის შესახებ. გარეგანი ფორმა შეიძლება იყოს ასეთიც და 
სხვაგვარიც იმ შინაარსისათვის, რომლისთვისაც ის გარეგანია; მხა- 

ტვრული ნაწარმოების შინაარსისათვის სულერთია. თუ რა ფოო- 

მით გადმოიცემა იგი –– დაბეჭდილ წიგნად თუ ხელნაწერად; ამი- 

ტომაც მხატვრული ნაწარმოების შინაარსისათვის შემთხვევითია 

და არა აუცილებელი, თუ რა ფორმით იქნება იგი გადმოცემული. 
ამდენად გადმოცემის ეს ფორმა მისთვის გარეგანი იქნება. ეს გა- 
რეგანი ფორმა მხატვრული ნაწარმოების შინაარსისათვის არ არის 
შინაგანი ორგანიზაცია. სწორედ ამიტომ იგი მხატვრული ნაწარ- 
მოების შიზნაარსისათვის გარეგანია, მაგრამ საერთოდ კი იგი არ 
არის ყველა შინაარსისადმი გარეგანი. 

აი, ამ აზრით უნდა იქნეს გაგებული ფორმათა დაყოფა შინა- 

განად და გარეგანად. ასეთი აზრით ფორმათა დაყოფა აგვაცილებს 

მცდარ მოსაზრებებსა და დასკვნებს. 

ისმის კითხეა –– თუ საერთოდ არ არის მხოლოდ გარეგანი და 

მხოლოდ შინაგანი ფორმა, თუ ასეთი დაყოფა მეფარდებითია და 

ამავე დროს მას, რაც გარეგან ფორმადაა წოდებული, აქვს თავისი 

საკუთარი შინაარსი, რომლისადმიც იგი არ არის გულგრილი, მა- 

შინ რატომ ვყოფთ ფორმებს შინაგანად და გარეგანად? (ამ კითხ- 
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ვას ჩვენ ზემოთ ნაწილობრივ ვუპასუხეთ) იმიტომ ვყოფთ, როგ 

ა) არსებობენ შინაგანი და გარეგანი კავშირები; ბ) მინაგან და 
გარეგან კავშირთა საფუძველზე საგნები და მოვლენები ერთსა და 

იმავე დროს არსებობენ როგორც შინაგან, ასევე გარეგან ფორმათა 

სახით. მხატვრული ნაწარმოებისათვის შინაგანი ფორმა იქნება მხა- 
ტვრულობა, რომელიც ამ შინაარსის შინაგანი ორგანიზაციაა. მაგ- 

რამ ეს შინაარსი (მხატვრული ნაწარმოების შინაარსი) არარსები- 

„თი, გარეგანი ფორმით გადმოიცემა. 

წყალს, როგორც ნივთიერებას, აქვს თავისი შინაგანი ფორ- 

მა, მოლეკულათა შინაგანი ორგანიზაციის სახით, მაგრამ აქვს გა- 
რეგანი ფორმაც, გარეგანი არა საერთოდ. არამედ წყლის შინაგა- 
ნი ორგანიზაციის, მოლეკულათა შინაგანი ორგანიზაციისათვის, 

წყლის ეს გარეგანი ფორმა გულგრილია წყლის მოლეკულათა ში- 

ნაგანი ორგანიზაციისადმი, მაგრამ საკუთარი უშუალო შინაარ- 

სისადმი არ არის გულგრილი. კ. მარქსი ნაშრომში „პოლიტიკური 

ეკონომიის კრიტიკის საფუძვლები“ საუკეთესო დახასიათებას იძ- 

ლევა იმისას, რომ, განსხვავებით შინაგანი ფორმისაგან, გარეგანი 

ფორმა გულგრილი, განურჩეველია არა საერთოდ, არამედ მისი 

არაუშუალო შინაარსისადმი4. 

7. ფორმა, როგორც შინაარსის შინაგანი ორგანიზაცია. ფორ- 

მისათეის აუცილებელია გარკვეულობის ნიშანი. ფორმის კატეგო- 

რია უდავოდ გარკვეულობას გულისხმობს, მაგრამ ეს ნიშანი ზო- 
გადია. მართალია, იგი აუცილებელია ფორმის კატეგორიისათვის, 

ფორმა, როგორც კატეგორია, ა ნიშნის გარეშე არ არსებობს, 

მაგრამ იგი ფორმის, როგორც კატეგორიის, სპეციფიკურ ნიშანზე 
ჯერ კიდევ არაფერს ამბობს. ფორმის, როგორც კატეგორიის, სპე- 

ციფიკური ნიშანი იქნება ის, რომ იგი საგნის, მოვლენის შინაარ–- 

სის შინაგანი ორგანიზაციის, სტრუქტურის გამოხატვაა. ფორმის 

კატეგორია, მისი ზოგადი ნიშანი გარკვეღლობასთან ერთად ასა- 

ხავს საგნის, მოვლენის იმ ობიექტურ მხარეს, რომელიც შინაარ- 
სის შინაგანი ორგანიზაცია, სტრუქტურაა. 

ფორმის კატეგორია, როგორც შინაარსის გამოხატვის საშუა- 

ლება, როგორც შინაარსის შინაგნი ორგანიზაცია და მინაარს- 
გამოაშკარავების ფორმა, თავისი არსებით იგივეობრივი ცნებებია. 

4 კ, მარქსი, Cღისიძი56 ძი MIILIX ძი; ჩიIIII5CჩC CMიიიოთ(6, 1939, გქ. 
265–--269, 
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ამიტომაც, ჩვენი აზრით, არ უნდა იყოს სწორი ის შეხედულება, 

თითქოს ფორმა, როგორც შინაარსის გამოხატვის საშუალება, რო- 

გორც შინაარსის ორგანიზაცია ღა როგორც შინაარსის გამოაშკა- 

რავების ფორმა თავისი არსებით სხვადასხვაა. ეს ცნებები ფორ- 

მა-კატეგორიაში მისი არსების მიმართ ერთსა და იმავე როლს ას–- 

რულებენ, აქ არავითარი შინაარსობრივი განსხვავება არ არის; იგი– 

ვეობრივი არიან იმიტომ, რომ საგნის, მოვლენის შინაარსის გამოაშ- 

კარავების ყველა ფორმა იმავე დროს არის ამ საგანთა და მოვლე– 

ნათა შინაარსის ორგანიზაციის გამოხატვის საშუალება; პირიქი- 

თაც, საგანთა და მოვლენათა შინაარსის გამომხატველი ფორმა 

იმავე დროს ამ შინაარსის გამოაშკარავების ფორმაცაა. 

რომ ფორმა საგანთა და მოვლენათა გარკვეულობის გამოხატ- 

ვასთან ერთად არის ამ საგანთა და მოვლენათა შინაარსის შინაგა- 

ნი ორგანიზაცია, სტრუქტურა, ამას ბუნების და საზოგადოების 

ყოველი მოვლენა ადასტურებს. 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში არსებობს შეხედულება. რო–- 

მელიც ამტკიცებს, რომ ფორმა არ არის საგანთა, მოვლენათა ში- 

ნაარსის შინაგანი ორგანიზაცია, არამედ ის არის შინაარსის ღრმა 

პროცესების მხოლოდ და მხოლოდ ის ცარიელი გარსი, რომელ– 

შიც შეიძლება ჩაისვას ყოველგეარი შინაარსი. რა შეიძლება ითქ- 

ვას აღნიშნულ შეხედულებათა შესახებ? უპირველეს ყოელისა, ის, 

რომ ფორმის ცნება საერთოდ, როგორც ფილოსოფიური კატეგო- 

რიისა, გაგებულია მხოლოდ და მხოლოდ ერთი მხრით, გარეგანი 

ფორმით, ფორმის, როგორც კატეგორიის დაყვანა მხოლოდ და 

მხოლოდ გარეგანზე, ყალბია; რაც მთავარია, ამ გარეგანი ფორმის 

მნიშვნელობაც არასწორადაა გაგებული. გარეგანი ფორმის მნი- 

შვნელობა გაიგივებულია „ცარიელი“ ფორმის ცნებასთან, სადაც 

ყოველგვარი შინაარსი შეიძლება ჩაისვას, რომელიც ყოველგვა- 

რი შინაარსისადმი შეიძლება გულგრილი იყოს. ფორმის ასე. გა- 

გება თვით ფორმის კატეგორიის, როგორც შინაარსის, შინაგანი, 

ასევე გარეგანი კავშირების ორგანიზაციის უარყოფას ნიშნავს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გარეგანი ფორმაც მართალია, გარე- 
განია, მაგრამ. მიუხედავად ამისა, იგი საგანთა და მოვლე'ათა გა- 

რეგანი კავშირების ორგანიზაციაა. ამიტომაც არ არსებობს ყო- 

ველგვარი შინაარსისადმი ერთნაირად გამოსადეგი ფორმა. შინა- 
არსს მოწყვეტილი, ყოველი შინაარსისათვის ერთნაირად გამოსა- 
დეგი ფორმა არამარტო უშინაარსო და ცარიელი ფორმაა, არამედ 
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რეალობას მოკლებულიც. ასეთად გაგებული ფორმა თვით ფორმის 

ცნების საწინააღმდეგოა. ცარიელი ფორმა, რომელშიც ყოველგვა- 

რი შინაარსი შეიძლება მოთავსდეს. არ არსებობს. ფორმა ხომ ყო- 
ველთვის რაიმეს ფორმაა და იგი, როგორც რაიმეს ფორმა, რაღაც 

შინაარსს გულისხმობს. სწორია ჰეგელის გამოთქმა –– უშინაარსო 

ფორმა ისევე არ არსებობს, როგორც უფორმო საგანიო. კ. მარქ- 

სი ფორმის ამგვარ გაგებაზე ამბობს: უშინაარსო ფორმას, ცარიელ 

ფორმას არა აქვს არავითარი დამოუკიდებელი ღირებულება?. 

ფორმის ნამდვილი მნიშვნელობა მის შინაარსთან კავშირშია მოცე- 

მული; ამიტომაც „ფორმა მოკლებულია ყოველგვარ ღირებულე- 

ბას, თუ ის არ არის მინაარსის ფორმა4ჩ, მაშასადამე, ფორმის აზ- 

რი და მნიშვნელობა მისი შინაარსის ფორმაშია. ფორმა არის შინა- 
არსის შინაგანი სიცოცხლის გამოვლინება თუ ფორმა შინაგანი 

სიცოცხლის გამოვლინებაა, შინაარსის შინაგანი ორგანიზაციაა და 

მისი გამომჟღავნება (ეს კი ნამდვილად ასეა). მაშინ ყოვლად შეუ- 
ძლებელია ფორმა შინაარსისათვის იყოს წმინდა გარეგანი გარსი, 
შინაარსის ზერელე გამოხატულება. 

9. ფორმის შედარებითი მჟარობა, დამოუკიდებლობა. შინარ- 

სისაგან განსხვავებით ფორმისათვის დამახასიათებელია შედარე- 

ბითი მუდმივობა, მყარობა; თუ შინაარსი მუდმივად ცვალებადო- 

ბისა და განვითარების ტენდენციის გამოხატვაა, ფორმა შედარე- 

ბით მუდმივობას, სიმყარეს გამოხატავს. ფორმა, როგორც საგნის 

არსებობის საშუალება, როგორც საგნის გარკვეულობა, როგორიც 

შინაარსის შინაგანი ორგანიზაცია, შედარებითი მუდმივობით, სიმ- 

ყარით ხასიათდება. ეს სიმყარე, მუდმივობა შედარებითია და არა 

მუდმივი. ფორმის სიმყარის მიჩნევა მუდმივად ისევე მცდარია, 
როგორც სიმყარის, შედარებით მუდმივობის სრული უარყოფა. 

ორივე ცალმხრივი უკიდურესობაა. თუ ვიტყვით, არაფერი მყარი 

არ არის, არაფერი შედარებით მუდმივი არ არის, მაშინ ეს იქნე- 

ბოდა უკიდურესი რელატივისტური შეხედულება. ასეთი თვალსა- 
ზრისი ბუნებისა ღა საზოგადოების კანონთა უარყოფასა და შემეც- 
ნების შესაძლებლობაზე ხელის აღებას ნიშნავს. შემეცნება სწო- 
რედ იმიტომაა შესაძლებელი, რომ გარკვეულობა არსებობს. რო- 

§ MI ენMCლ0, თ, 3M9MLC2:სC0, C0ყ., 1. I, .M., (955, C+6. 158. 
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გორი ცვალებადი და განვითარებაში მყოფიც არ უნდა იყოს საგა- 
ნი, მოვლენა, იგი მაინც არის გარკვეულობის მქონე. გარკვეულო- 

ბის გარეშე თვითონ იგი დაკარგავდა იმ სახით არსებობას, რა სა- 

ხითაც იგი გარკვეულობის მომენტში არსებობს; ფორმა – გარ- 

კქეეულობის გარე'მე მას არ ექნებოდა განსახღვრული ადგილი საგ- 

ნებსა და მოვლენებში. სწორედ ამ გარკვეულობის გამოხატვაა 

ფორმა: გარკვეულობა, რომელიც ფორმით გამოიხატება, სიმყა- 

რითა და შედარებითი მუღდღმივობით ხასიათდება, გარკვეულობა 

არის შედარებითი სიმყარე. გარკვეულობის გამოხატვაა ფორმა, 

ღა სწორედ ამიტომაც ფორმას ახასიათებს მყარობა “შინაარსის 
წინაშე ფორმის შედარებითი მყარობა ფორმა –- შინაარსის ყოველ 
ერთიანობაში „ცხადად ჩანს. 

რომ ფორმა შედარებით მყარია, ეს მისი საკუთარი ბუნები- 

დან გამომდინარეობს, ფორმა გარკვეულობის გამოხატვაა, მაშა- 
სადამე, მისი მყარობა გარკვეულობიდან გამომდინარეა. ფორმის 

მყარობა, გარკვეულობით გაპირობებული, ფორმის „საკუთარ“ ძა- 

ლადაა ქცეული. მყარობა როგორც მისი სპეციფიკური კანონზო- 

მიერება ფორმის შედარებით დამოუკიდებლობას ცხადყოფს. 

ფორმა შინაარსთან მიმართებაში შედარებით დამოუკიდებელია. 
ფორმის შედარებითი დამოუკიდებლობა იმაშია, რომ, მიუხედა- 
ვად შინაარსის განვითარებისა, იგი ამ შინაარსისათვის რამდენიმე 

ხნის განმავლობაში იგივეობრივი რჩება. შინაარსის განვითარება-–– 

ცვალებადობა არ ემთხვევა ფორმის განვითარება –– „ცვლილებას. 

“შინაარსის უფრო სწრაფი ცელილება, ფორმისა კი შედარებით ნაკ- 

ლები, ფორმის შედარებითი დამოუკიდებლობის მაჩვენებელია. 
ასე რომ არ იყოს. ე. ი. შედარებით დამოუკიდებელი ხასიათი რომ 

არ ჰქონდეს ფორმას, მაშინ მისი განვითარება –– ცვალებადობა 
ყოველთვის უნდა ემთხვეოდეს შინაარსის განვითარება –– ცელი- 
ლებას, მით უმეტეს იმის გამოც, რომ ფორმა შინაარსითაა განსა- 
ზღერული. შინაარსი განმსაზღვრელია ფორმა განსაზღვრული. 

მიუხედავად ამისა ფორმა უფრო ნელა იცვლება, ვიდრე შინაარ- 
სი. ამაშია მისი შედარებითი დამოუკიდებლობა, 

10. ფორმის განმსაზღვრელობა, აქტიურობა. მინაარსი არის 

წამყვანი. განმსახღვრელი ფორმისა. ფორმას არ შეუძლია განსაზ- 

ღვროს შინაარსი, ფორმას არ შეუძლია წარმოშვას შინაარსი, არ 
შეუძლია იყოს თავისი შინაარსის საფუძველი, მაგრამ ეს როდი 
ნიშნაეს, რომ ფორმას მთლიანად წართმეული ჰქონდეს განმსაზღე- 
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რელობის როლი შინაარსის მიმართ. შინაარსის აქტიურობა, განმ- 
საზღვრელობა არა თუ გამორიცხავს, არამედ თავისში მოიცავს 

ფორმის განმსაზღვრელსა და აქტიურ როლს. ფორმასაც აქვს გან- 
მსასღვრელობის, აქტიურობის ძალა. მაგრამ ფორმის განმსაზღე– 

რელობა შინაარსის მიმართ შედარებითია, მაშინ, როცა შინაარსი- 
სი განმასზღვრელი როლი ფორმის მიმართ აბსოლუტური ხასია- 

თისაა. შინაარსისა და ფორმის ურთიერთობაში რომ მხოლოდ 

ცალმხრივი განმსაზღერელობა იყოს, ე. ი. მხოლოღ შინაარსს მიე– 

კუთვნებოდეს განმსახღვრელობა, მაშინ ფორმა სავსებით მოკლე- 

ბული იქნებოდა აქტიურობას, იგი წმინდა პასიური იქნებოდა, მაგ– 
რამ რაკი ფორმაც განმსაზღვრელის როლს ასრულებს, იგი აქტიუ- 

რია. ფორმის შინაარსის მიმართ შედარებითი განმსახღერელობა 

არის ფორმის აქტიურობა. ფორმის აქტიური როლი შინაარსის 

წინაშე, უპირველეს ყოვლისა, იმაშია, რომ ის არის შინაარსის 

ორგანიზაცია და გამოხატვა. თუ ფორმა შინაარსის მიმართ ამ 

განმსაზღვრელ ფუნქციას არ შეასრულებს, მაშინ დაკარგავს შინა- 

არსის ორგანიზაციის ფუნქციას. 

ფორმის აქტიური, განმსაზღვრელი როლი შინაარსის მიმართ 

ორგვარია, ფორმა შინაარსის განვითარებაზე აქტიურ ზეგავლენას 

ახდენს, შინაარსის განვითარების აქტიური მამოძრავებელი ძალაა; 

მაგრამ ფორმის უკუზემოქმედება შინაარსზე ხშირად შმინაარსის 

ნორმალურ განვითარებას ხელს უშლის ფორმის ზემოქმედება 

შინაარსზე, როგორც ერთი, ასევე მეორე მხრივ ფორმის აქტიუ- 

რობას ასაბუთებს, ამიტომაც მცდარია ფილოსოფიის ისტორიიდან 

ცნობილი თვალსაზრისები ფორმისა და შინაარსის ურთიერთდა- 

მოკიდებულებაზე, როცა დასაბუთებულია მხოლოდ შინაარსის გან- 

მსაზღვრელობა, მისი აქტიურობა და ფორმის და ყველა მისი ნი- 

შან-თვისების ნულამდე დაყვანა. ასევე მცდარია დასაბუთება იმი- 

სა, რომ ფორმას შეუძლია განსახღვროს შინაარსი წარმოშობის 
მიხედვით, რომ ფორმა არა შედარებითი. არამედ აბსოლუტური 

განმსაზღვრელია შინაარსისა... · : 

11. შინაარსის განსაზღვრა. ზემოთ მივუთითეთ, ფინაარსისათ- 

ვის არსებით დამახასიათებელ ნიშან-თვისებებზე: განუწყვეტელ 

განვითარება –– ცვლილებასა და ფორმის მიმართ მის განმსაზღვ- 
რელ როლზე. შინაარსი დავახასიათეთ, როგორც საგანთა და მოვ- 
ლენათა ძირითადი ელემენტების კავშირი. აღნიშნული ნიშან-თვი– 
სება შინაარსისათვის, შეიძლება ითქვას არსებითია მაგრამ ამ 
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არსებითთა მორის არის უარსებითესი ნიშანიც. ის. რაც შინაარ- 

სისათეის უარსებითესია თვითონ შინაარსი განსაზღერებაცაა. 

შინაარსი არის საგნის, მოვლენის ძირითაღი ელემენტების კავშირი. 
განსაზღვრება –– შინაარსი საგნის, მოვლენის ძირითადი ელემენ- 

ტების კავშირია –- ყოველი საგნისა და მოვლენის შინაარსს აკ- 

მაყოფილებს. ამ განსაზღვრების გარეთ არ რჩება სინამდვილის 

არცერთი მოვლენა. იგი სწორ განსაზღერებად უნდა ჩაით- 

ვალოს, იგი არ არის არც ვიწრო და არც ფართო, ამის გამო 

მცდარია მოსაზრება, რომელიც შინაარსის“ ამ განსაზღვრებას 

ვიწროდ მიიჩნევს იგი შინაარსის ცნების განსაზღვრებისათ- 

თვის გამოუსადეგარი. თუ ჩვენ ჯერ კიდევ არ ვიცით 

რომელიმე საგნის, მოვლენის ძირითადი ელემენტები, ა? ძირითადი 

ელემენტების კავშირი, როგორც შინაარსი, ეს სრულიად არ ნიშ- 

ნავს იმას, რომ შინაარსის განსაზღვრება, როგორც ძირითადი ელე- 

მენტების კავშირისა. საგანთა და მოვლენათა შინაარსის ნაწილს 

აკმაყოფილებდეს და ნაწილს არა. სხვაგვარად, ამ. განსახღვოება– 

თა გარეთ რჩებოდეს საგანთა, მოვლენათა შინაარსის ნაწილი, ასეთ 

შემთხვევაში აღნიშნული განსაზღვრება, მართლაც, ვიწრო იქნე- 

ბოდა, რის გამოც იგი როგორც უზოგადესი ფილოსოფიური კატე- 

გორიის –- შინაარსის კატეგორიის –- განსაზღვრა მიუღებელი, 

გამოუსადეგარი იქნებოდა. 

ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გამოთქმულია აზრი, 

რომ განსაზღვრებანი „შინაარსი არის ელემენტთა ერთობლიობა“, 

„შინაარსი არის საგნის ელემენტების კავშირი“ -- სრული სახით 

ვერ მოიცავენ სინამდვილის მრავალფეროვან მოვლენებს; ისინი 

არიან ვიწრო განსაზღვრებანი და არაფერს ამბობენ ისეთი მოვლე- 

ნების, მაგალითად, ცოცხალი ბუნების, სახელმწიფოს, ომის. რე–- 

ვოლუციის შინაარსზე. ამიტომაც ცდილობენ მოგვცენ ისეთი გან- 

საზღვრება, რომელიც საგანთა და მოვლენათა ყველა შინაარსის 

შემც-ელი იქნება. ზოგიერთი ეს განსაზღვრება ასეთია: შინაარსი 
არის განვითარების სიღრმისეული პროცესი დაპირისპირებულთა 

ბრძოლს გზით, ბრძოლა ძველსა და ახალს შორის, მომაკვდავსა და 

განვითარებადს შორის; შინაარსის ცნება ასახავს ობიექტური მხა- 

რის ისეთ განოწყვეტელ განვითარებას, რომელიც მოცემულ ის- 

ტორიულ პირობებში საგნის არსებაა; შინაარსი არის საგანთა და 

მოვლენათა შინაგანი, განმსაზღვრელი და განუწყვეტლად ცვალე- 
ბადი მხარე; შინაარსი არის ყოველი საგნის ან მოვლენის არსები- 

თი და ამასთანავე ყველაზე მოძრავი და ცვალებადი მხარე. 
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რა შეიძლება ითქვას ამ განსაზღვრებათა შესახებ? უპირვე- 

ლეს ყოვლისა ის, რომ აქ ჩამოთვლილია შინაარსისათვის დამახა- 
სიათებელი როგორც ზოგი არსებითი ნიშანი, ასევე არაარსები- 

თიც. ამის გამო აღნიშნული განსაზღვრებანი მეტად ფართო, შემ- 

თხვევითი ხასიათისანი არიან. მათში ნაჩვენები არ არის ის სპეცი- 
ფიკური ნიშანი, ის უარსებითესი მხარე შინაარსის, რომლითაც ში- 

ნაარსი, როგორც შინაარსი და არა სხვა რაიმე, მსგავსი მოვლენე– 
ბისაგან განსხვავდება. აღნიშნული განსახღვრებანი ნაკლებ შესა- 

ძლებლობას იძლევიან შინაარსის სხვა მოვლენებისაგან მკვეთრად 

განსხვავებისათვის. ეს კი, უდავოდ, განსაზღვრების ნაკლოვანებაა. 

მეორე, აღნიშნულ განსაზღვრებებში ტენდენცია იქითკენ არის, 
რომ შინაარსის კატეგორია თითქმის გაიგივებულია არსებასთან; 
მესამე, აღნიშნულ განსაზღვრებებში, მართალია, ის ნიშნებია ჩა- 

მოთვლილი, რაც შინაარსს როგორც კატეგორიას, ახასიათებს (მაგ., 

განუწყვეტელი განვითარება,ა მოძრაობა (ცვლილება ბრძოლა 

ძველს ადა ახალს შორის და სხვ), მაგრამ ამ ნიშნებით შინაარსის 

განსაზღვრება არ შეიძლება, ვინაიდან ისინი არ არიან ისეთი ნიშ- 

ნები, რომლითაც ”“მინაარსის ცნება განისაზღვრება. დასახელებუ–- 
ლი ნიშნები, მართალია, დაპირისპირებულია ფორმის ნიშნებთან, 

ფორმისათვის დამახასიათებელ ნიშანთა საპირისპირონი არიან, მაგ- 

რამ არ არიან შინაარსის უარსებითესი ნიშნები იმის გამო, რომ 

შინაარსი სხვა, უფრო უარსებითესი ნიშნით ხასიათდება. ეს უარ- 
სებითესი ნიშანი, ფორმის უარსებითეს ნიშანთან დაპირისპირე- 

ბულობაში, შინაარსის არსებას გამოხატავს, სწორედ ამიტომ ში- 

ნაარსიც იმ ნიშნით უნდა განისახღვროს, რომელიც მის არსებას 
აჩვენებს. , ასეთია სწორედ განსაზღვრება –- შინაარსი არის (სა- 

განთა და მოვლენათა) ძირითადი ელემენტების კავშირი, 
12. ფორმის განსაზღვრა. ფორმისათვის დამახასიათებელი რამ- 

დენიმე ნიშან-თვისება: გარკვეულობა, შინაარსის შინაგანი ორგა- 
ნიზაცია, შედარებითი განმსახღვრელობა, შედარებითი მყარობა, 

აქტიურობა, ცალ-ცალკე განვიხილეთ. ესენი როგორც ფორმის 

აუცილებელი დამახასიათებელი ნიშნები, ამავე დროს უპირისპირ- 
დებიან შინაარსის ნიშნებს. კითხვას –- როგორ უნდა განისაზღვ- 

როს ფორმის კატეგორია? ვუპასუხებდით: იგი უნდა განისაზღვ- 

როს თვით ამ ცნების უძირითადესი და უარსებითესი ნიშნით. რო– 

გორც ყოველ საგანს. მოვლენას, ასევე ფორმასაც არსებითი ნიშ- 
ნები გააჩნია ფორმის არსებით ნიშნებად ის უნდა იქნეს მიჩნეჟუ- 
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ლი. რის გარეშეც ფორმა როგორც კატეგორია, არ არსებობს. 

ფორმის ასეთი ნიშნებია: გარკვეულობა და შინაარსის შინაგანი 

ორგანიზაცია. მას სხვა ნიშნებიც აქვს, მაგრამ ეს ორი ნიშანი ფორ– 

მის კატეგორიისათვის ისეთია, რომლის გარეშე ფორმის ცნება არ 

არის. ფორმის ამ არსებით ნიშანთა მორის ერთ-ერთ უარსებითე- 
სად უნდა ჩაითვალოს და ფორმა სწორედ ამ უარსებითესი ნიშნის 
საფუძველზე უნდა განისაზღვროს. ფორმისათვის ასეთი უარსები- 

თესი, სპეციფიკური ნიშანია შინაარსის” შინაგანი ორგანიზაცია. 

ფორმა არის შინაარსის შინაგანი ორგანიზაცია. უმართებულო იქ- 

ნებოდა აღნიშნული განსაზღვრების ვიწროდ ჩათვლა იმის გამო, 

რომ ის საგანთა და მოვლენათა შინაარსის ყველა ფორმას ვერ აკ- 

მაყოფილებს; ფორმათა ნაწილს აკმაყოფილებს და ნაწილს არა. 

არ არსებობს საგანი, მოვლენა, რომელთა შინაარსი შინაგანი ორ- 

განიზაციის გარეშე იყოს. სწორედ ამიტომ აღნიშნული განსაზღვ- 

რება სწორად აჩეენებს ფორმის უარსებითეს ნიშანს-–- მინაარსის 

შინაგან ორგანიზაციას. 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ფორმის სხვადასხვაგვარი 

განსახღვრებაც არსებობს. ფორმის კატეგორიის მეტად ფართო 

განსახღვრებათა რიგს მიეკუთვნება, უპირველეს ყოვლისა, განსა– 

ზღვრება: ფორმა არის საგანთა და მოვლენათა შინაარსით განსა- 

ზღვრული გარკვეულობა, ან ფორმა არის გარკვეულობა. ფორმას, 

როგორც კატეგორიას, ეს ნიშანი, უდავოდ, ახასიათებს. ეს ისეთი 

ნიშანია, რომლის გარეშე ფორმა, როგორც კატეგორია, ნამდვი– 

ლად არ „არსებობს. მაგრამ თუ მხოლოდ ამ ნიშნით დავკმაყოფილ- 

დებით, მაშინ ეს განსახღვრება მეტად ფართო იქნება და ვერ ვაჩ- 
ვენებთ ფორმის განსაკუთრებულ, სპეციფიკურ ნიშანს, რომ ასე- 
თი განსაზღვრება მეტად ფართოა დღა აბსტრაქტული, ამას თვით 
ასეთ განსაზღვრებათა ზოგიერთი ავტორიც გრძნობს. მაგ., ამბო- 

ბენ: ფორმის განსაზღვრება –– ფორმა არის საგნის, მოვლენის ში– 

ნაარსით განსახლვრული გარკვეულობა, რომელშიც შინაარსი თა- 

ვისთავს გამოხატავს –-– მეტად ზოგადი, აბსტრაქტულიაო. კითხვას 
ვსვამთ: თუ ეს განსაზღვრება მეტად ზოგადია, აბსტრაქტულია, მა–- 
შინ იგი გამოხატავს თუ არა განსასაზღვრი საგნის, მოვლენის არ-. 

სებას? ამ შემთხვევაში ფორმის მეტად ზოგადი განსაზღვრება გა–- 

მოხატავს თუ არა ფორმის არსებას? რა თქმა უნდა, არა; არ გამო–- 
ხატავს იმიტომ, რომ მეტად ზოგად განსაზღვრებაში განსასაზღვრი 
მოვლენის სპეციფიკურობა დაკარგულია. 
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მეტად ფართო განსაზღვრებათა რიგს უნდა მივაკუთვნოთ. აგ- 
რეთვე, განსაზღვრება: ფორმა არის შინაარსის შინაგანი სიცოცხ- 

ლის გამოვლინება, შინაარსზე დამოკიდებული. მაგრამ შედარებით 

აქტიური, მყარი და დამოუკიდებელი, რომლის არსებობის საშუა- 

ლება იცვლება შინაარსის ობიექტური ტენდენციით. აღნიშნული 
განსაზღვრების საწინააღმდეგოდ უნდა ითქვას, რომ. ჯერ ერთი, 

განსაზღვრებას არ შეუძლია და ვალდებულიც არ არის განსასაზ- 
ღვრი ცნების ყველა ნიშანი აჩეენოს, არა თუ ყველა ნიშანი. არა- 
მედ სავალდებულოც არ არის ნაჩვენები იყოს ყველა არსებითი 

ნიშანი, თუ ამ არსებით ნიშანთა შორის არის უარსებითესი. გან- 

საზღვრება სრულყოფილად ჩაითვლება ერთი ღარსებითესი ნიშ- 

ნის ჩვენებითაც. მეორე. განსაზღერებაში ერთი ნიშანი იქსება ნაჩ- 

ვენები თუ ორი, სამი თუ ოთხი, ისინი უნდა ასახავდნენ განსასახ- 

ვრი მოვლენის სპეციფიკურობას ღა უნდა იყვნენ არსებითი ნიშ- 

ნები. თუ განსასაზღვრი მოვლენის სპეციფიკურობას ერთი ნიშანი 

ვერ ასახავს და მას სჭირდება მეორე. მესამე ნიშანი, სრულყოფილ 

განსაზღვრებაში ყქეელა არსებითი ნიშანიც შეიძლება ჩამოთვლილ 
იქნას, მაგრამ ფორმის ზემომოყვანილ განსაზღვრებაში სრულია- 

დაც არ არის ნაჩვენები ფორმის კატეგორიისათვის ისეთი არსები- 

თი ნიშნები, რომლის გარეშე ფორმა, როგორც კატეგორია არ არ- 

სებობს –– სახელდობრ, გარკვეულობა, შინაარსის შინაგანი ორგა- 

ნიზაცია, –– რის გამოც ეს განსაზღვრება მეტისმეტად ფართოა. 

არის ფორმის შემდეგი სახის განსახღვრებაც: ფორმა არის. 

შინაგანი ორგანიზაცი,ა სტრუქტურა, შინაარსის გამოხატეის 

საშუალება, მიი ორგანიზაციისს პრინციპი. ამ განსაზღვრებაში 
ზედმეტსიტყვაობა და ტავტოლოგია გვაქვს. „შინაგანი ორგანიზა- 

ცია“, „სტრუქტურა“, „გამოხატვის საშუალება“, „ორგანიზაციის 

პრინციპი“ –- ყველა თავისი არსებით ერთი და იმავე შინაარსის 

გამომხატველი ტერმინია, ერთსა და იმავე შინაარსობრივ როლს 

ასრულებს ფორმის კატეგორიის მიმართ. ჩვენ აღვნიშნეთ ზემოთ. 

რომ აღნიშნული ფორმები თავისი არსებით იგივეობრივი არიან, 

განსაზღვრებამ კი სწორედ არსებითი უნდა აჩვენოს. არის ფორმის 
ისეთი განსაზღვრებაც, სადაც ფორმა განსახღვრულია, როგორც 

კანონი. ფორმა არის კანონი; ფორმა არის მოვლენის კანონი; ფორ- 

მა არის შინაარსის ელემენტთა აგების კანონი, ფორმა არის ელე- 
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მენტთა კავშირის კანონიზ ფილოსოფიის ისტორიის ასპექტში სა- 

კითხი ასე დაყენებული ჰქონდათ ბეკონს, კანტს, ჰეგელს. 

ბეკონის აზრით, მეცნიერების მიზანია საგანთა თვისებების. 

ფორმების აღმოჩენა. ფორმა არის საგანთა თვისებების საერთო 
წყარო, ანუ მიზეზი, ფორმა არის საგანთა შემქნელი ბუნება; ფორ- 
მა არის საგანთა შინაგანი არსება, ფორმა, როგორც საგანთა შინა- 

განი არსება, კანონიცაა, კანონი ფორმაა და ფორმა კანონია, ბე– 

კონის თქმით, ერთი და იგივეა ფორმა სითბოსი ან სინათლისა და 

კანონი სითბოსი ან კანონი სინათლისა?. ფორმა, როგორც კანონი, 

ფორმის ცნების ძირითადი შინაარსია ბეკონის ფილოსოფიაში. 

კანტიც ფორმას არსებითად კანონთან აიგიეებს. ეს მთელი მი- 

სი ფილოსოფიური მოძღვრებიდან ჩანს. სუბსტანციაზე მსჯელო- 
ბისას კანტის აზრი ასეთია: სამყარო შედგება სუბსტანეიებისაგან. 

სუბსტანციათთს ურთიერთკავშირი და დამოკიდებულება თვით 

“სუბსტანცია არსიდან არ გამოდის სუბსტანციები შემთხვევით 

ერთიანობაში არიან და ამის გამოც არ არიან მთლიანი. სუბსტან- 

ციათა შემთხვევითი კავშირები აუცილებელ კავშირებად გარდაიქ- 
ცევიან მხოლოდ ფორმის მოქმედების შედეგად. ფორმის არსება 

სუბსტანციათა კოორდინაციაში მოწესრიგებაში მდგომარეობს. 

ფორმა კოორდინაციას უკეთებს, აწესრიგებს სუბსტანციას!მ, კავ- 

შირს ამყარებს მათ შორის, ერთ მთლიანობაში ხდის სუბსტანცი- 
ებს!.. სამყაროს ნაწილთა კავშირი ფორმის სამყაროს მიერაა გაპი- 

·"რობებული. ფორმა არის საფუძველი საყოველთაო კაეშირისა. 

ფორმა ქმნის სუბსტანციებს ნამდვილ სამყაროდ. ფორმა სამყაროს 
არსებითი კავშირია. სამყაროს მუდმივი ფორმები საგანთა წესრი- 

გის წყაროა. 

ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს მოვლენათა სამყაროშიც. აქ 

ფორმისა და შინაარსის პრობლემა უშუალოდ დაკავშირებულია 

·'გრძნობადობისა და განსჯის საკითხთან გრძნობად –- ჭქვრეტითი 

შინაარსია, განსჯა--წმინდა ცნება, ანუ. ფორმა. გრძნობადობა, რო- 

მელიც ობიექტთა ზემოქმედებითაა წარმოშობილი, ქაოსურია. ეს 
ქაოსური შეგრძნებები მოითხოვენ ერთმანეთთან კოორდინირებას, 

მოწესრიგებას, სწორედ ამ ქაოსურ მდგომარეობაში მყოფ შეგ- 

რძნებათა ერთმანეთთან დაკავშირებას, კანონზომიერ მთლიანობაში 

ზ ც,C. 8M6468ი, 0 CI616MC M20წ00M!! 1II2MVCM+XIIVCCM0M M0I;IMMV, CI2- 
»IM262), 1958, C”ი. 132. 4 

მ დ. 606C1XM0V, II0ჩLII 00”მIMI0II, M., 1938, გვ. 132. 
10 II. ML 27, C0V9MMCIIII8, >. 2, M., 1964, გვ. 410. 
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მოყვანს ასრულებსს ფორმა (განსჯა. ფორმა არის შეგრ- 
ძნებათა კოორდინაციის კანონი. აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ 
რომ კანტის მიერ ფორმის ცნება მოხმარებულია ფართო და ვიწრო 

მნიშვნელობით, თუმცა ორივე შემთხვევაში ფორმის ცნება კანო- 

ნის როლს ასრულებს, ფორმის ცნება ვიწრო მნიშვნელობით ემთ- 
ხვევა კატეგორიებზე მოძღვრებას, კანტის მიერ ჩამოთვლილი 

თორმეტივე კატეგორია ფორმა. რომლებიც განხილულია, რო- 

გორც კატეგორიები, განსჯის წმინდა ცნებები. მაგრამ კატეგორი- 

ები, როგორც ფორმები, ვერ ამოწურავენ ფორმათა მოცულობას 

საერთოდ, დრო და სივრცეც ხომ ფოომებია, მაგრამ არა განსჯის 

წმინდა ცნებები, კატეგორიები, დრო და სივრცე კატეგორიულად 

გამორიცხულია კატეგო4იათა რიცხვიდან. ამიტომაც კანტისათვის 

ფორმათა ნაწილი განსჯის წმინდა ცნებებია და ნაწილი ჭვერეტითი 

ფორმები. როგორც განსჯის წმინდა ცნებები აწისრიგებენ შეგრძ- 

ნებათა ქაოსურ შინაარსს, ასეთივე მომწესრიგებელ როლს ას“უე- 

ლებს დრო და სივრცე. მაგალითად, დრო, როგორც ფორმა, წინ 

უსწრებს სუბსტანციებსა და მათ აქციდენციებს. სუბსტანციები 

კოორდინაციაქმნილია დროის, როგორც ფორმის, საშუალებით. 

სივრცე, როგორც ჭვრეტითი ფორმა, აღქმით მოცემულის მომწეს- 

რიგებელია. 
ჰეგელის მიხედვით, ფორმას მიეკუთვნება საერთოდ ყოველი 

გარკვეულობა, –– ეს არის მისი განსაზღვრება. მაგრამ იგი გარ- 

კვეულობაზე, როგორც ფორმის განსახღვრებაზე, არ სვამს წერ- 
ტილს. მისი აზრით, განვითარებული ფორმა არის კანონი. „ფორმა 

არის შინაარსი, ხოლო თავისი განვითარებულ განსაზღვრულობაში 

ის არის მოვლენის კანონი4!?, 

ფორმის, როგორც კანონის, განსაზღვრებათა შესახებ უნდა 

ითქეას, რომ ისინი არ არიან მართებულნი შემდეგი ძირითადი მი– 

ზეზის გამო: საერთოდ ცალკე კატეგორია არ არ”ს კანონი, ეს ფორ- 

მაზეც ვრცელდება. ეს ფარდობითი კატეგორიათა კანონია. საგანთა 
და მოვლენათა შინაარსი, როგორც კატეგორია, ყოვლად შეუძლე- 

ბელია ამ საგანთა და მოვლენათა კანონი იყოს. არც ფორმა, რო- 

გორც კატეგორია ცალკე აღებული არ არის კანონი, შინაარსისა და 

და ფორმის აუცილებელი კავშირი არის ერთ-ერთი უზოგადესი კა- 

ნონი. ამის გამო ფორმის კატეგორიის განსაზღვრება ცალკე. რო- 

გორც კანონისა. არ არის სწორი. 

1 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, ნაწილი პირველი, 1962, თბ., გვ. 293. 
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მესაძლებლობისა და სინამდვილის კატებორიები 

შესაძლებლობისა და სინამდვილის კატეგორიები არის მატე– 

რიალური სამყაროს როგორც მთლიანის ისეთი უზოგადესი მხარე- 

ების ასახვა როგორიცაა შესაძლებლობა და სინამდვილე. შესა- 
ძლებლობისა და სინამდვილის კატეგორიები პირველ რიგში თვით 

შესაძლებლობისა და სინამდვილის ცნებების გარკვევას მოით– 

ხოვს. ამას ის ფაქტიც განაპირობებს, რომ ფილოსოფიურ ლიტე- 

რატურაში არსებობს დასახელებული კატეგორიების, განსაკუთრე– 

ბით სინამდვილის კატეგორიის ერთიმეორისაგან განსხვავებული 

გაგება. 

რა არის სინამდვილისა და შესაძლებლობის ცნებები? სინამ– 

დვილე არის ის, რაც არსებობს, განხორციელებულია. არსებობის 

მიხედვით, რა თქმა უნდა, შესაძლებლობაც არსებობს. არსებობის 

ნიშანი ორივესათვის საერთოა, ვინაიდან არსებობა ორივესათვის 

აუცილებელია. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, სინამდვილე და შესა- 

ძლებლობა ერთიმეორისაგან არსებობის წესით, ხასიათით განსხ– 

ვავდებიან. სინამდვილე განხორციელებული შესაძლებლობაა, ხო– 

ლო შესაძლებლობა ჯერ კიდევ არ არის განხორციელებული სი- 

ნამდვილე. სინამდვილის კატეგორიის არსებითი ნიშანია განხორ- 

ციელებული შესაძლებლობა. ამ ნიშნით იგი არსებითად განსხვავ- 

დება ყველა სხვა კატეგორიისაგან- ამ ახრით "სინამდვილის 

კატეგორია არის განხორციელებული შესაძლებლობის ასახვა. სი– 

ნამდვილე არის განხორციელვბული შესაძლებლობა. 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში არსებობს შეხედულება, მე- 

ტად გავრცელებულიც, რომლის მიხედვით „სინამდვილის“ ცნება 

მოხმარებულია ორი მნიშვნელობით. სინამდვილე ამ სიტყვის 

ფართო მნიშვნელობით და სინამდვილე ამ. სიტყვის ვიწრო მნიშიე- 

ნელობით. სინამდვილის ცნებაში ფართო გაგებით იგულისხმება 
ობიექტური რეალობა მთლიანობაში, მთელი ჩვენი გარემომცველი 
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ობიექტური რეალობა. იგი ეხება მხოლოდ სამყაროს მთლიანობა- 
ში. სინამდვილის ცნება ვიწრო მნიშვნელობით გულისხმობს ობი- 
ექტურ სამყაროს არა მთლიანობაში, არამედ მის გარკვეულ მხა- 

რეს, მომენტს, როდესაც იგი გამოხატავს მატერიალური სამყაროს 
ცალკეულ მხარეებს, ბუნებისა და საზოგადოების კონკრეტულ 
პროცესებს. უფრო ზუსტად, სინამდვილის ცნება ვიწრო მნიშვნე- 

ლობით ასახავს ცალკეულ საგნებში სინამდვილის მომენტებს. სი- 

ნამდვილის ცნებების ასეთი გაგება მიჩნეულია სინამდვილის კატე– 
გორიად, სადაც სინამდვილე გაგებულია როგორც განხორციელე- 

ბული შესაძლებლობა და შესაძლებლობასთან მიმართებაში განი– 

ტილება. 

სინამდვილის ორი, ერთმანეთისაგან განსხვავებული, მნიშენე- 

ლობით გაგებას, უფრო ზუსტად, სინამდვილის ორი ცნების შემო- 

ყვანას არავითარი რეალური საფუძველი არა აქვს თვით სინამდვი- 

ლეში. სინამდვილის ცნება ერთია, რომელიც აღნიშნავს ყოველივე 

რეალურად არსებულს, სინამდვილეს როგორც განხორციელებულ 

შესაძლებლობას. სინამდვილის, როგორც განხორციელებული შესა- 

ძლებლობის განსაზღვრება ეხება არა მხოლოდ ცალკეულ, კონკ- 

რეტულ საგნებსა და მოვლენებს, არამედ სამყაროსაც მთლიანო- 

ბაში. 

„განხორციელებული შესაძლებლობა საერთოა სინამდვილის 
ცნების ე. წ. ფართო და ვიწრო მნიშვნელობისათვის. ორიეე მათ–- 

განმია ასახული განხორციელებული შესაძლებლობა. ამის გამოც 

სინამდვილის განსაზღვრება როგორც განხორციელებული შესაძ- 

ლებლობისა ეხება როგორც ცალკეულ საგნებს, მოვლენებს, ასევე 

სამყაროს მთლიანობაში. სამყარო მთლიანობაში არის რეალურად 

არსებულ საგანთა ერთობლიობა, ხოლო ეს საგანი კი სხვა არაფე- 
რია, თუ, არა განხორციელებული შესაძლებლობა, ამიტომაც სინამ- 

დვილის აღსანიშნავად ორი ცნების მოხმარება „სინამდვილე ფარ– 
თო“ და „სინამდვილე ვიწრო“ მნიშვნელობით, ხელოვნურია და 

ხელშემშლელი. 
თვალსაზრისი, რომელიც იცავს სინამდვილის როგორც გან–- 

ხორციელებული შესაძლებლობის სფეროა სინამდვილის რომელი– 
მე კონკრეტული ფორმა და არა სამყარო მთლიანობაში, არგუმენ– 
ტად მოაქვს ის, რომ სინამდვილე, ობიექტური სამყარო მარადი- 

ულია, მოუსპობელია, უსასრულოა დროსა და სივრცეში, ამიტო- 
მაც იგი არ არის რომელიმე. კონკრეტული შესაძლებლობის რეა- 
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ლიზაციის შედეგი. ამის გამოც იგი არ წარმოადგენს შესაძლებლო- 
ბისადმი დაპირისპირებულს. 

აღნიშნული შეხედულებისა დღა მოტანილი არგუმენტის შესა- 
ხებ უნდა ითქვას შემდეგი: I. დასახელებული არგუმენტი ცხადად 

მიუთითებს მხოლოდ იმაზე, რომ სინამდვილის ცნება აღრეულია 
მატერიის ცნებასთან. მატერიის ცნება, მართლაც, შეეფარდება სამ- 
ყაროს როგორც მთლიანს და ამდენად იგი არაა დაპირისპირებული 
შესაძლებლობის ცნებასთან. 2. სინამდვილე, ამ სიტყვის ფართო 

მნიშვნელობით, არ გამორიცხავს შესაძლებლობის არსებობას. შე- 
საძლებლობა ერთ-ერთი ფორმაა სინამდვილისა ამ სიტყვის ე. წ. 
ფართო მნიშვნელობითაც. შესაძლებლობები სინამდვილეში ამ სი–- 
ნამდვილის გარეშე არსებულ რაიმე ძალებს კი არ შეაქვთ, არამედ 
არსებობენ თვით ამ სინამდვილეში, როგორც ობიექტური რეალო- 
ბის, სამყაროს თვითმოძრაობის შედეგი!. 3. თუ, სინამდვილის კატე- 
გორია, ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით, როგორც განხორციე- 

ლებული სინამდვილე მხოლოდ ცალკეულ, კონკრეტულ საგნებსა 
და მოვლენებს ეხება და არა სინამდვილეს საერთოდ (მისი ფართო 
გაგებით), არა სამყაროს საერთოდ, არა მთელი ჩვენი გარემომცველ 

ობიექტურ რეალობას საერთოდ, მაშინ არც სინამდვილის კატეგო- 

რია და არც მასთან დაპირისპირებული შესაძლებლობის კატეგო- 

რია არ ყოფილა უზოგადესი კატეგორიები, სამყაროს როგორც 

მთლიანის უზოგადესი მხარეების (მათი შესაბამისი უზოგადესი მხა- 

რეების) ამსახველი კატეგორიები. 

რა არის შესაძლებლობა? შესაძლებლობა არის ის, რაც ჯერ 

კიდევ არ არის სინამდვილე; შესაძლებლობა არის ის, რაც ჯერ კი- 
დევ არ განხორციელებულა, არ ქცეულა სინამდვილედ. შესაძლე- 
ბლობის კატეგორიის არსებითი ნიშანია ის, რომ იგი ჯერ კიდევ 

განუხორციელებელი სინამდვილეა. ამ ნიშნით იგი არსებითად გან- 
სხვავდება ყველა სხვა კატეგორიისაგან. ამ აზრით შესაძლებლო- 
ბლობის კატეგორია არის ჯერ კიდევ განუხორციელებელის, ჯერ 

კიდევ სინამდვილედ არ ქცეულის ასახვა. შესაძლებლობა ჯერ კი- 
დევ განუხორციელებელი სინამდვილეა. იგი არის პოტენციური 

სინამდვილე, მაშინ როცა სინამდვილე განხორციელებული შესა- 
ძლებლობაა; შესაძლებლობა, რომელიც ჯერ კიდევ არ არის სინამ- 

1 გ. წ), მს ლიI„Vუს9M CVMCICM2 Mი10-0ი0MI MI2უ16MIIIMM, M., 1967, 

C”ი. 553--354. 
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დვილე, შეიძლება სინამდვილეში გადავიდეს და გახდეს განხორ- 

ციელებული სინამდვილე. 

არსებობის მიხედვით როგორც სინამდეილე, ასევე შესაძლებ- 
ლობაც რეალურად არსებულია. მაგრამ შესაძლებლობა რეალუ- 

რად არსებობს მხოლოდ როგორც პოტენციური სინამდვილე. ამ 

სახით იგი არის სინამდვილის მომენტი და, რა თქმა უნდა, რეალუ- 
რად არსებობს, მაგრამ როცა შესაძლებლობის შესახებ ვამბობთ, 

რომ იგი ჯერ კიდევ არ არის განხორციელებული სინამდვილე და 

ამდენად ჯერ კიდევ არ არსებობს სინამდვილეში, ეს ნიშნავს არა 

არსებობის წესის მიხედვით არარსებობა”, არამედ მესაძლებლო- 

ბის გარკეეული აუცილებელი პირობების განხორციელებამდე 

მოცემული საგნის სახით არარსებობს. შესაძლებლობა. სანამ იგი 

აუცილებელი პირობების შედეგად ჯერ კიდევ არ განხორციელე–- 

ბულა, არ გამხდარა განხორციელებული სინამდივლე, არ არის 

არსებობის მქონე როგორც მოცემული საგანი, თუმცა არსებობის 

მქონეა მხოლოდ არსებობის წესით, ხასიათით. შესაძლებლობა ასე– 

თი ბუნების მქონეა იმის გამო, რომ: იგი ის არის, რაც არ არსე- 

ბობს, მაგრამ გარკვეული პირობების შემდეგ უნდა განხორციელ- 

დეს. შესაძლებლობა, მართალია, არსებობს სინამდვილეში, რო- 

გორც შესაძლებელი პოტენციური სინამდვილე, მაგრამ სწორედ 

ამიტომ იგი არც არსებობს. სწორედ ამიტომ შესაძლებლობა არის 

ის, რაც არ არის, მაგრამ: უნდა იყოს. ამიტომ იგი არის ის, რაც არ 

არის. შესაძლებლობა შეიძლება იქცეს დღა არც იქცეს სინამდვი- 

ლედ. შესაძლებლობა იმას ნიშნავს, რომ შესაძლებელია მისი სა– 

წინააღმდეგოც. ამიტომაც იგი შეიძლება განხორციელდეს და არც 

განხორციელდეს. ამ მნიშვნელობით შესაძლებლობა არ არის რე- 

ალურად არსებული როგორც განხორციელებული სინამდვილე, სა– 

ნამ იგი გარკვეული აუცილებელი პირობების შეღეგად არ გადაი- 

იქცევა სინამდვილედ, არ გახდება განხორციელებული სინამდვილე. 
მაგალითად, თესლში მოცემულია შესაძლებლობა იმისა, რომ მის- 

გან წარმოიშვას და განვითარდეს მცენარე; ადამიანის ჩანასახში 

მოცემულია ადამიანის წარმოშობის შესაძლებლობა, მაგრამ რო– 

გორც თესლში მოცემული, ასევე ადამიანის ჩანასახში მოცემული 

შესაძლებლობა ჯერ კიდევ არ არის სინამდვილე. როგორც მოცე- 

მული საგანი. როცა შესაძლებლობა გარკვეული პირობების შედე– 
გად განხორციელდება, მაშინ მიიღება გარკეეული სინამდვილე. 

თესლში მოცემული შესაძლებლობის განხორციელება გარკვეულ 
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პირობებში გარკვეულ სინამდვილეს, მცენარეს გვაძლევს. ადამია- 
ნის ჩანასახში მოცემული მესაძლებლობის განხორციელება გარ- 

კვეულ პირობებში, გარკვეულ (კონკრეტულ) სინამდვილეს, ადა- 
მიანს გვაძლევს. 

შესაძლებლობის ბუნების გარკვევა აუცილებლობით მოით- 

ხოვს შესაძლებლობათა განსხვავებული ფორმების გარკვევა --. 
დახასიათებასაც. შესაძლებლობათა მრავალ ფორმას განასხვავებენ, 

რომელთაგან ძირითადი სამი: რეალური შესაძლებლობა, აბსტ–- 

რაქტული შესაძლებლობა და ფორმალური შესაძლებლობა. რო- 
გორც საერთოდ, ასევე მარქსისტულ ფილოსოფიურ ლიტერატუ- 

რაშიც ერთიმეორისაგან განსხვავებული შეხედულება არსებობს 

ფორმალურ და აბსტრაქტულ შესაძლებლობათა შესახებ. 

რეალური შესაძლებლობა სინამდვილის განვითარების კანონ- 

ზომიერებათა საფუძველზე წარმოიშობა. იგი განვითარების ობი- 

ექტური აუცილებლობიდან გამომდინარეობს. ამიტომაც რეალური 

ეწოდება შესაძლებლობას, თუ ის სინამდვილის განვითარების კა– 

ნონზომიერ ტენდენციას გამოხატავს და სინამდვილეში არსებობენ 

მისი განხორციელების აუცილებელი პირობები. რეალური შესა- 

ძლებლობა ყოველთვის გარკვეული სინამდვილის შესაძლებლობაა. 

ეს არის შესაძლებლობა, რომელსაც კონკრეტულ ისტორიულ პი- 

რობებში განხორციელებისათვის აუცილებელი პირობები აქვს. რე- 

ალური შესაძლებლობა არსებობს სინამღვილის განვითარებაში არ– 

სებული გარკვეული პირობების საფუძველზე და აუცილებლობით 

გულისხმობს რეალურად არსებული პირობები“ ერთობლიობას. 

რეალური შესაძლებლობის ჩამოყალიბებისა და განვითარების 

პროცესი განსაზღვრულია მისი პირობების განეითარებითა და ჩა– 

მოყალიბებით, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, რეალური შესაძლებლო- 

ბა მაინც არ შეიცავს სინამდვილედ განხორციელების ყველა პი- 

რობას. შესაძლებლობა იმიტომ არის შესაძლებლობა, რომ' მასში 

არ არსებობს სინამდვილედ განხორციელების ყველა პირობა; წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში, იგი შესაძლებლობა კი არა. სინამდვილე 
იქნებოდა. ასეთ შემთხვევამი რეალური შესაძლებლობის სინამდ- 
ვილეში გადასვლა კი არა, იმთავითვე მათი იგივეობა გვექნებოდა. 

მათი იგივეობა კი მოხსნიდა ჯერ შესაძლებლობის და შემდეგ მისი 
სინამდვილედ გადაქცევის შესაძლებლობას. მაგალითად, ოქტომბ- 
რის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შემდეგ საბჭოთა 

კავშირში არსებობდა სოციალიზმის აშენების რეალური შესაძლებ–- 
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ლობა, მაგრამ ეს შესაძლებლობა ჯერ კიდევ არ იყო სინამდვილედ 
გადაქცეული; იგი მოითხოვდა მთელ რიგ ახალ პირობებს. რო- 

ციალიზმის სინამდვილედ გადაქცევისათვის აუცილებელი იყო ისე– 

თი პირობების შექმნა, როგორიცაა ქვეყნი–ს ელექტროფიკაცია, 

მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის გარდაქმნა. შეიქმნა ოა 

ყველა ეს პირობები, ე. ი. მოხდა ელექტროფიკაცია, ინდუსტრი- 

ალიზაცია, კოლექტივიზაცია, სოციალიზმის აშენების შესაძლებ- 

ლობა ჩვენს ქვეყანაში სინამდვილედ იქცა. მაშასადამე, რეალური 

შესაძლებლობა ჯერ კიდევ არ არის სინამდვილე. რეალური შესა- 

ძლებლობის სინამდვილედ გადაქცევისათვის საჭიროა გარკვეული 
პირობების არსებობა. 

რეალური შესაძლებლობა ჯერ კიდევ არ არის სინამდვილე 
იმიტომ, რომ შესაძლებელია ამ ერთ რეალურ შესაძლებლობას და- 

უპირისპირდეს მეორე რეალური შესაძლებლობა, რომელსაც ექ- 

ნება ობიექტური საფუძველი; თუმცა შესაძლებელია იგივე უდავო 
აუცილებლობით არ იყოს აუცილებელი, როგორც პირველი, მაგ- 

რამ რამდენადაც საფუძველი აქვს სინამდვილეში, შეიძლება პირ- 

ევლი შესაძლებლობა შეზღუდოს და თვითონ გახდეს სინამდვილე. 
ამიტომ ვამბობთ სინამდვილის განვითარების პროცესი ეს არის შე- 

საძლებლობათა თანდათანობით შემოფარგვლის წრე, რომელშიც 

აუარებელი სხვადასხვა შესაძლებლობა თანდათან ქრება, ადგილს 

ტოვებს და ერთი გარკვეული შესაძლებლობა იქცევა სინამდვი- 

ლედ, ერთი შესაძლებლობის მიერ სხვა შესაძლებლობათა დაძლე- 

ვა პირობადებულია თვით ამა თუ. იმ მოცემული საგნის, მოვლენის 

აუცილებელი შინაგანი საფუძვლის არსებობით და ასეთი აუცილე- 
ბელი საფუძვლის უქონლობით მეორე შესაძლებლობის სასარგებ- 

ლოდ. 
შესაძლებლობის სინამდვილედ გადაქცევა არ არის ერთი და 

იგივე ხასიათის ბუნებასა და საზოგადოებაში, ბუნებაში შესაძლებ- 
ლობის სინამდვილედ გადაქცევა უმეტეს შემთხვევაში არაა დამო–- 
კიდებული ადამიანებზე, საზოგადოებაში მოქმედი ადამიანებსა და 
მათს მიზნებზე. ისეთ ბუნებრივ პროცესებში, როგორიცაა გეოლო- 

გიური, კოსმოლოგიური და სხვა, შესაძლებლობის სინამდვილეში 
გადასვლა ადამიანის მიზნებისაგან დამოუკიდებელია. მაგალითად, 
დედამიწა, მზე და მთვარე კანონხომიერად მოძრაობენ, მათი მოძ- 

რაობის კანონზომიერება გარკვეულ პერიოდებში წარმოშობს მზი- 
სა და მთვარის დაბნელების რეალურ შესაძლებლობას, რომელიც 
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ადამიანთა ყოველგვარი შეგნებული მოქმედების ჩარევის გარეშე 

სინამდვილედ იქცევა. ასეთ და სხვა მის მსგავს შესაძლებლობათა 
წარმოშობა და სინამდვილედ გადაქცევა მთლიანად გამორიცხავს 
ადამიანთა შეგნებული მოქმედების ჩარევას. მაგრამ, მეორე მხრივ, 
ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ბუნებრივ მოვლენებშიც 

სრულიად შეუძლებელი იყოს შესაძლებლობის სინამდვილედ გა- 

დაქცევის დროს ადამიანთა შეგნებული მოქმედების ჩარევა. არა. 
არის მთელი რიგი ისეთი შემთხვევებისა, როდესაც ბუნების სფე– 
როშიც შესაძლებლობის სინამდვილედ გადაქცევის პროცესში ადა- 
მიანთა შეგნებულ მოქმედებას გარკვეული მნიშვნელობა აქვს. მა- 
გალითად, თუ პურის მარცვალი მოხედება ნაყოფიერ ნიადაგში და 
მას ექნება ნორმალური ჰავა და სხვა პირობები, ის მოგვცემს მარ- 

ცვლებს, მაგრამ იმისათვის, რომ მიღებული იქნეს უფრო უხვი მო– 

სავალი, აუცილებლად საჭიროა ადამიანთა ჩარევა. 

განსხვავებით ბუნებრივი მოვლენებისაგან, სადაც შესაძლებ- 

ლობის სინამდვილედ გადაქცევა უმეტეს შემთხევევაში ადამიანის 

ჩატე)ზისაგნ დამოუკიდებლად ხდება, საზოგადოების სფეროში 

შესაძლებლობის სინამდვილედ გადაქცევა ადამიანთა პრაქტიკული 
მოქმედების საშუალებით მიმდინარეობს. 

საზოგადოებაში არსებული გამოღყენებელი და შეუცნობელი 
რეალური შესაძლებლობანი თავისთავად ადამიანთა შეგნებული 

მოქმედების ჩარევის გარეშე ვერ გადაიქცევიან სინამდვილედ, 
ამიტომაც საზოგადოების სფეროში შესაძლებლობის სინამდვილედ 

გადაქცევისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს სუბიექტურ ფაქ- 
ტორებს. სუბიექტური ფაქტორების ცნებაში შედის ხალხთა მასე–- 

ბის, კლასების, პარტიის როლი, გამოჩენილ პიროვნებათა შეგნე–- 

ბული, მიზანდასახული მოქმედება და სხვა. 

საზოგადოების განვითარების ისტორიაში უამრავია ისეთი ფაქ- 

ტი. როცა ამა თუ იმ სახოგადოებრივი მოვლენის რეალური შესაძ- 
ლებლობა არსებობდა, მაგრამ იმის გამო, რომ საზოგადოებაში არ- 

სებული ობიექტურ პირობებთან ერთად სუბიექტური ფაქტორები 

არ ყოფილან, ეს შესაძლებლობანი სინამდვილედ არ გადაქცეულა. 

მაგ. მსოფლიო იმპერიალისტური ომის პირველ წლებში ევროპის 

მთელ რიგ ქვეყნებში ადგილი ჰქონდა რევოლუციურ სიტუაციას, 

ე. ი, რევოლუციური სიტუაციის ობიექტური პირობები იყო, 

მაგრამ იმის გამო, რომ არ იყო სუბიექტური ფაქტორები, რეალუ-: 

რი შესაძლებლობა –-– რევოლუციური სიტუაცია არ გადასულა 
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სინამდვილეში –– რევოლუციებში. 1923 წელს გერმანიაში იყო 
რევოლუციური სიტუაცია (რეალური შესაძლებლობა), მაგრამ იმის 

გამო, რომ გერმანიაში არ იყო გარკვეული სუბიექტური ფაქტო- 

რები, რევოლუციური სიტუაცია –– რეალური შესაძლებლობა, არ 

გადასულა რევოლუციაში –– სინამდვილეში. 
რუსეთში 1917 წლის ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუ- 

ციის გამარჯვების რეალური შესაძლებლობა სინამდვილედ იქცა არა 
თავისთავად, ე. ი. სუბიექტური ფაქტორების გარეშე, არამედ ობი– 
ექტურ პირობებთან ერთად სუბიექტური ფაქტორების არსებო- 

ბამ –-. მუშათა კლასისა და ღარიბი გლეხობის რევოლუციურმა 

მოქმედებამ, კომუნისტური პარტიისა და მისი ხელმძღვანელის ლე– 

ნინის გენიალურმა მოქმედებამ რეალური შესაძლებლობა სინამდ- 

ვილედ აქციეს. 
შესაძლებლობის ერთ-ერთი ფორმა არის ფორმალური შესა– 

ძლებლობა. ფორმალური შესაძლებლობის მიხედვით ყოველგვა- 

რი შესაძლებლობა შესაძლებელია. ფორმალური შესაძლებლობის 

თვალსაზრისით ყველა შესაძლებლობა, რომელიც შეიძლება გააზ- 

რებული, წარმოდგენილი იქნეს შესაძლებელია. იგი წმინდა აზრის 

სფეროშია შესაძლებელი. ფორმალური შესაძლებლობა არასდროს 

არ გადადის რეალურ შესაძლებლობაში. ფორმალური შესაძლებ- 

ლობა რეალურად შეუძლებლობას უდრის და არავითარი საფუძვე- 
ლი არა აქვს რეალურ სინამდვილეში. 

ფორმალური შესაძლებლობის მიხედვით ყველაფერი შესა- 

ძლებელია; შესაძლებელია დღეს საღამოს მთვარე დაეცეს დედამი- 

წას, მაგრამ რეალურად არავითარი შესაძლებლობა არ არსებობს 

იმისა, რომ დღეს საღამოს მთვარე დაეცეს დედამიწას. ფორმალუ– 

რი შესაძლებლობა არ გამომდინარეობს რეალური სინამდვილის 

განვითარების შინაგანი კანონზომიერებიდან6. იგი არ გამოხატავს 

სინამდვილის განვითარების ტენდენციას. ფორმალური შესაძლებ- 

ლობის მიხედვით „ყველაფერი შესაძლებელია“. ასეთი შესაძლებ- 
ლობები ემყარება არა რეალურ სინამდვილეს, არამედ წმინდა ლო– 

გიკურ მოსაზრებებს, ფორმალური შესაძლებლობა თავისთავად 
აღებული არ ეწინააღმდეგება სინამდვილის ობიექტურ კანონებს. 

დებულების –– ფორმალურ შესაძლებლობას არავითარი სა- 

ფუძველი არა აქვს რეალურ სინამდვილეში, იგი არასდროს არ გა– 

დადის რეალურ შესაძლებლობაში –- რეალურად შეუძლებლო- 

ბას უდრის, საწინააღმდეგოდ არსებობს არგუმენტი: თუ ფორმა- 
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ლური შესაძლებლობა ფაქტიურად “შეუძლებლობაა, მაშინ რა 
ფფლებით ვუწოდოთ მას საერთოდ შესაძლებლობა? ასეთი არგუ- 

მენტის საწინააღმდეგოდ უნდა ითქვას, რომ, მართალია, ფორმა- 

ლური შესაძლებლობა რეალურად შეუძლებლობას ნიშნავს, მაგ– 
რამ იგი განსხვავებულია საერთოდ შეუძლებლობისაგან. შეუძლებ- 
ლობა იმას ნიშნავს, რომ რაიმე, როგორ პირობებშიც უნდა იყოს 

ის, შეუძლებელია განხორციელდეს. მაგალითად, საერთოდ შეუძ- 

ლებელია განხორციელდეს მარადიული ძრავა. ვინაიდან მისი გან– 

ხორციელება ეწინააღმდეგება ენერგიის შენახვის კანონებს. ფორ- 

მალური შესაძლებლობა კი მართალია რეალურად შეუძლებელია 
განხორციელდეს, მაგრამ საერთოდ შეუძლებლობა კი არ არის, 

არამედ იგი შეიძლება განხორციელდეს აზრის სფეროში. ამიტო- 

მაც ამ ასპექტით იგი შესაძლებლობაა და არა საერთოდ შეუძლებ- 

ლობა; მაგრამ შესაძლებლობა, რომელიც ზორციელდება მხოლოდ 

აზრის სფეროში და არა რეალურად არსებულ სინამდვილეში. 

ფორმალური, შესაძლებლობისაგან განსხვავებულია აბსტრაქ- 

ტული შესაძლებლობა. თუ ფორმალური შესაძლებლობა რეალუ- 

რად შეღძლებლობას უდრის, ვინაიდან მისი სინამდვილედ განხორ- 

ციელების არავითარი რეალური შესაძლებლობა არ არსებობს არას - 

დროს, საერთოდ შეუძლებელია მისი განხორციელება რეალურად, 

ამას ვერ ვიტყვით აბსტრაქტულ შესაძლებლობაზე. აბსტრაქტუ- 
ლი შესაძლებლობა დროთა მსვლელობაში შეიძლება გადაიჟცეს 

რეალურ შესაძლებლობად და შემდეგ კი სინამღეილედ იქცეს. ამი- 

ტომაც ცდებიან ისინი, ვინც ერთიმეორესთან აიგივებენ ფორმალურ 
და აბსტრაქტულ შესაძლებლობებს. მათი შინაარსი არა თუ ერთი 

და იგივეა. არამედ არსებითად განსხვავებულია ერთიმეორისაგან 

და ამდენად არა იგივეობრივი, არამედ განსხვავებული შინაარსის 
ცნებებია. 

განსხვავებით ფორმალური შესაძლებლობისაგან აბსტრაქტუ- 

ლი მესაძლებლობა რეალურ საფუძველს ემყარება; ეს ისეთი შე- 

საძლებლობაა, რომელიც ამა და ამ მოცემულ პირობებში არ შეი- 

ძლება განხორციელდეს. მართალია, მისი განხორციელებისათვის 

ამა და ამ მოცემულ საფეხურზე არ არსებობს რეალური პირობე- 

ბი, მაგრამ იგი შეიძლება განხორციელდეს როგორც რეალური შე- 

საძლებლობა ახლო თუ შორეულ მომავალში. ასეთ შესაძლებლო- 

ბებს მეტ-ნაკლები ზომით გააჩნიათ იმის საფუძველი. რომ გარკ- 
ვეულ პირობებში, ახლო თუ შორეულ მომავალში ჯერ რეალურ 
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შესაძლებლობად და შემდეგ სინამდვილედ იქცნენ. ამის საუკე- 
თესო ნიმუში აქვს მოცემული კ. მარქსს ნაშრომში „ზედმეტი ღი- 
რებულების თეორიები", იხილავს რა მარქსი, მარტივ სასაქონლო 
მეურნეობას, აღნიშნავს, რომ აქ კრიზისების მხოლოდ აბსტრაქტუ–- 
ლი შესაძლებლობა არსებობს. მარტივი სასაქონლო მეურნეობაში 

კრიზისების შესაძლებლობა მოცემულია აბსტრაქტული სახით, აქ 
ჯერ კიდევ არ არის კრიზისების წარმოშობის რეალური შესაჭლებ- 
ლობა, კრიზისების წარმოშობის მხოლოდ აბსტრაქტული შესა- 
ძლებლობა არსებობს. ეს აბსტრაქტული შესაძლებლობა კრიზისე– 
ბისა სასაქონლო მეურნეობის განეითარების შედეგად კაპიტალიზ- 
მის დროს რეალურ შესაძლებლობად იქცევა. აბსტრაქტული შე- 
საძლებლობა გადადის რეალურ შესაძლებლობაში. ხოლო რეალუ- 
რი შესაძლებლობა გარკვეული პირობების შექმნის საფუძველზე 
სინამდვილედ ხორციელდება, კრიზისები სინამდვილედ იქცევა კა– 
პიტალიზმის ეპოქაში. 

აბსტრაქტული შესაძლებლობა რომ რეალურ შესაძლებლობად 
იქცა, ამის ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ, მაგალითად, მთვა–- 

რეზე გაფრენის შესაძლებლობა. მთვარეზე გაფრენის შესაძლებ- 
ლობა რამდენიმე წლის წინათ აბსტრაქტული შესაძლებლობა იყო, 

მაგრამ მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების საფუძველზე ეს 

აბსტრაქტული შესაძლებლობა რეალურ შესაძლებლობად იქცა. ამ- 
ჟამად მთვარეზე გაფრენის შესაძლებლობა სინამდეილეა. 

არსებისა და მოვლენის კატეგორიები 

მატერიალისტურ დიალექტიკის კატეგორიათა რიცხეს მიეკუ- 

თვნება არსებისა და მოეგლენის კატეგორიები. არსება და მოვლენა 

სინამდვილის უზოგადესი მხარეებია. რომლებიც აისახება არსები- 

სა და მოვლენის კატეგორიებით როგორც ზემოთ განხილული 

წყკვილადი კატეგორიები. არსებისა და მოვლენის კატეგორიების ძი- 

რითადი ნიშნების დადგენა და განსაზღვრებაც მათი ერთიმეორეს- 
თან ართიერთდაპირისპირებით შეიძლება. 

“ ყოველი მოვლენა, საგანი არსებისა და მოვლენის ერთიანობაა. 

არსება და მოვლენა ყოველ მოვლენაში, საგანში ორი ერთმანეთი- 

საგან განუყრელად დაკავშირებული მხარეებია. 
არსება სინამდვილის შინაგანი მხარეა. იგი საგნის შ-ნაგანი, 

ზოგადი, შედარებით მყარი მხარეა. მოვლენ. სინამდვილის გარეგა- 
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ნი მხარეა. იგი საგნის შინაგანი ბუნების გარეგანი სახეა, მისი არ– 

სებობის ფორმაა. მოვლენაში, როგორც არსების საპირისპირო კა-- 
ტეგორიაში, იგულისხმება საგნის რომელიმე ერთი მხარე, რომე– 

ლიც არსებასთანაა დაპირისპირებული და არა თვით საგანი. არსე– 

ბასა და მოვლენას შორის განსხვავება შემდეგი სახისაა: პირველი, 

არსების კატეგორია არის სინამდვილის შინაგანი, შედარებით მყა– 

რი მხარის ასახვა; მოვლენის კატეგორია არის სინამდვილის გარე– 

განი, შედარებით მოძრავი და ცვალებადი მხარის ასახვა. არსების 

კატეგორიაში ასახულია საგანთა და მოვლენათა ისეთი შინაგანი 
მხარე, რომელიც მოცემული საგნისა და მოვლენის ბუნებას გან–- 

საზღვრავს. მაგალითად, შრომა არის საქონლის არსება, მით არის 

განსაზღვრული საქონლის ბუნება, იგი არის საქონლის ორივე მხა– 

რის -- სახმარი ღირებულებისა და ღირებულების –- განმსაღვ– 

რელი. ღირებულება არის ფულის არსება. ფული, როგორც ფული, 

არ არის ღირებულების გარეშე. მაგრამ თუ შრომა საქონლის აო–- 

სებაა, საქონელი კი მოვლენაა, იგი შრომის არსების ფორმაა. ასე– 

ვე თუ ღირებულება ფულის არსება,ა თვით ფული ამ არსების. 

არსებობის ფორმაა, მაშასადამე, არსება და მოვლენა განუყრელ 

კავშირშია ერთიმეორესთან. „არსება მოვლენაშია, მოვლენა კი 

არსებაში“ (ლენინი). მოვლენა ყოველთვის იმას გულისხმობს, რი– 

სი გამოვლენაც იგი არის, ე. ი. არსებას არსება კი ყოველთვის 
მოვლენაში გამოვლინდება. ამგვარად, არსება და მოვლენა დია- 

ლექტიკურ ურთიერთობაშია. მართალია, არსება და მოვლენა გა– 
ნუყრელ ერთიანობაში არიან, მაგრამ ეს მათ იგივეობრიობას არ. 

ნიშნავს. როგორც მარქსი აღნიშნავს, არსება და მოვლენა ერთმა– 

ნეთს რომ ემთხვეოდეს, მაშინ ყოველივე მეცნიერება ზედმეტი 
იქნებოდა. არსება მოვლენისაგან, უპირველეს ყოვლისა, იმით გან– 
სხვავდება, რომ როგორც ბუნებაში, ასევე საზოგადოებაში არსე- 

ბულ მრავალ განსხვავებულ მოვლენას ერთი საერთო არსება აქვთ 
და ეს ერთი, საერთო არსება, გამოვლინდება განსხვავებულ მოვ– 

ლენებში. საქონლის არსება –– შრომა ––ერთია საქონლის მრავა–- 

ლი, სრულიად განსხვავებული სახეებისათვის. 

საზოგადოებაში ისეთ განსხვავებულ მოვლენებს, როგორიცაა. 

უმუშევრობა, შეიარაღების განუწყვეტელი ზრდა, სოციალისტუ- 

რი ბანაკის წინააღმდეგ ბრძოლა და სხვა. აქვთ ერთი საერთო არ- 
სება –– წარმოების საზოგადოებრივი ხასიათი და მითვისების კერ- 

ძო ფორმა. განსხვავებულ მოვლენებს, ფორმებს რომ ერთი არსე– 
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ბა აქვთ, ამის საუკეთესო მაგალითია სახელმწიფოს ტიპის, რო- 

გორც არსების დამოკიდებულება მმართველობის სხვადასხვა ფორ- 
მებთან, ცნობილია, რომ სახელმწიფოს განსხვავებული ტიპები და 

მმართველობის მრავალი ფორმა არსებობს, საზოგადოების განეი- 

თარების ისტორია იმის მიხედვით, რომ ერთსა და იმავე საზოგა- 
დოებრივ ფორმაციაში ყველა მმართველობა ერთ ტიპს მიეკუთე- 

ნება, სახელმწიფოს ოთხ ტიასს იცნობს "მონათმფლობელურს, 

ფეოდალურს, კაპიტალისტურს და სოციალისტურს. თითოეულ ამ 

ტიპს, როგორც არსებას, განსხვავებული ფორმები ახასიათებს. მა- 

გალითად, მონათმფლობელური სახელმწიფოს ტიპი მრავალი ფორ- 

მით გამოვლინდება ეს ფორმების მონათმფლობელური მონარ- 

ქი, მონათმფლობელური არისტოკრატია, მონათმფლობელური 

დემოკრატია. მმართველობის ამ! ,განსხვავებულ ფორმას ერთი 

საერთო არსება აქვთ. ასევე განსხვავებულია ფეოდალურ და კა- 

პიტალისტურ სახელმწიფოთა მმართველობის ფორმებიც. კაპიტა- 

ლისტური მმართველობის ფორმებია: კონსტიტუციური მონარქია, 

პარლამენტური რესპუბლიკა, დემოკრატიული რესპუბლიკა, ფა- 

შისტური დიქტატურა, მმართველობის ამ განსხვავებულ ფორმებს: 
ერთი საერთო არსება აქვთ –- ბურჟუაზიის დიქტატურა. 

აღნიშნული მაგალითებიდან ჩანს არა მხოლოდ ის, რომ გან- 
სხვავებულ მოვლენებს ერთი საერთო არსება აქვთ, არამედ ისიც. 

რომ ერთი და იგივე არსება შეიძლება სხვადასხვანაირად გამოვ- 
ლინდეს. ერთი და იგიეე არსების სხვადასხვანაირად გამოვლინებას: 

ასაბუთებს დღევანდელი კონკრეტულ –– ისტორიულ პირობებთან: 

დაკავშირებული სოციალისტური ბანაკის ქვეყნების სახელმწიფო- 

ებრივი წყობილება. სოციალისტური ბანაკის ყველა ქვეყანაში სა-- 

ხელმწიფოებრივი წყობილება თავისი არსებით ერთია, მაგრამ ამ 

არსების გამოვლინების ფორმები სხვადასხვანაირია. სხვაგვარად, 

სოციალისტური ქვეყნების ეს ერთი, არსება სხვადასხვა ქვეყანაში 

სხვადასხვანაირი ფორმით გამოვლინდება. 

მეორე განსხვავება არსებასა და მოვლენასს შორის იმაშია, 
რომ არსება გამოხატავს ზოგადს, მოვლენა ერთეულ მხარეს. არსე- 

ბა საგანში ზოგადობის ფორმის გამომხატველია. იგი საგანში იმ 

ზოგად მხარეს გამოხატავს, რომელიც ამ საგნის ყველა დანარჩენ 

მხარეს განსაზღვრავს. არსება მოვლენებში ზოგადია, მაგრამ ყო–- 
ველი ზოგადი როდია არსება.ა მაგალითად, შეუძლებელია იმის 

თქმა, რომ ადამიანსა და ფრინველებს აქვთ ერთი და იყჯივე არსე– 
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ბა იმის გამო, რომ მათ აქვთ ორი ფეხი. არსება არის არა უბრალო 
ზოგადი, არამედ ისეთი ზოგადი, რომელიც მოვლენის შინაგან სა- 

ფუძველს წარმოადგენს. ამ აზრით არსება მოვლენის განმსაზღე- 
რელია. მოვლენა ზოგადობის ფორმის ერთეული გამოხატულებაა. 
თქმა –– არსება მოვლენის შინაგან საფუძველს წარმოადგენს –– 
იმას არ ნიშნავს, რომ არსება დაყვანილია საგნის საფუძველზე. საგ- 
ნის საფუძველი და საგნის არსება განსხვავებულია ერთიმეორისა- 

გან. 
მესამე განსხვავება არსებასა და მოვლენას შორის მდგომარე- 

ობს აგრეთვე იმასში, რომ არსება უფრო მყარია, შედარებით 

უცვლელია, მოვლენა კი უფრო ცვალებადი და მოძრავია, არსების 

შედარებით მყარობა და უცვლელობა იმას არ ნიშნავს, რომ იგი 

საერთოდ ცვლილება. –- განვითარების გარეშეა. არსების მყარობა 

და უცვლელობა შეფარდებითი ბუნებისაა. იგი მოვლენასთან მიმარ- 

თებაშია შედარებით მყარი და უცვლელი. არსება იმის გამო, რომ 

საგნის შინაგან მხარეს გამოხატავს, უფრო ღრმაა, ვიდრე მოვლენა. 

მოვლენა, არსებისაგან განსხვავებით ხასიათდება ზედაპირულო- 

ბით. გარეგნულობით. 

არსებასა და მოვლენას შორის არსებული განსხვავებულობა, 

რომელიც ზემოთ აღვნიშნეთ, სრულიად იმას არ ნიშნავს, რომ ისი- 

ნი ერთიმეორისაგან მოწყვეტილია. არსებისა და მოვლენის ერთი- 

მეორისაგან მოწყვეტა იდეალისტური, მეტაფიზიკური თვალსაზ- 

რისისათვისაა დამახასიათებელი. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ არსება არის საგნის შინაგანი მხარე, 

მაგრამ არსების მხოლოდ ამ ნიშნამდე დაყვანით მას ვერ განასხვა–- 
ვებთ სხვა კატეგორიებისაგან. მაგალითად, საგნის შინაგანი მხა- 
რეა არა მხოლოდ არსება, არამედ აუცილებლობა, კანონიც. ამი- 

ტომაც მტკიცება –- არსება საგნის შინაგანი მხარეა –– ვერ იძლე- 

ვა მის (არსების) სპეციფიკურ განსხვავებულობას კანონისა და აუ- 

ცილებლობისაგან. როგორც კანონი, აუცილებლობა ხასიათდება 

თავისი სპეციფიკური თავისებურებით, ასევე არსებაც გარდა შინა- 

გნობისა, თავისი სპეციფიკური ნიშნის მქონეა. 

არსებისა და კანონის ცნებები არ დაიყვანება ერთიმეორეზე, 

პირველი უფრო ფართოა მეორეზე. კანონი არსების რომელიმე 
მხარეს გამოთქვამს, იგი საგნის არსების რომელიმე მხარის გამომ- 

სახველია. ამავე დროს, რაც მთავარია, საგნის არსება სრულიადაც 
არ არის მისი კანონი. ადამიანის არსებაა –– იარაღის მკეთებლობა, 
მაგრამ იგი არ არის კანონი. 
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არსება ასევე განსხვავებულია აუცილებლობისაგან, როგორც 
საგნის მინაგანი კანონზომიერებისაგან არსებაარის საგნის 

შინაგანი, აუცილებელი მხარეების მთლიანო- 

ბა, მოვლენა არის საგნის გარეგანი, ცვალებადი მხარე. 

არსებისა და მოვლენის აღნიშნული დახასიათება ემყარება 

მათს ურთიერთდაპირისპირებულობას. არსება და მოვლენა რო- 
გორც საგნის, სინამდვილის ორი განსხვავებული მხარე ერთიმეო- 

რესთან ურთიერთდაპირისპირებულობაშია. 

არსებისა და მოვლენის ურთიერთდაპირისპირებულობა ერთ 

შემთხვევაში ვლინდება როგორც შინაგანისა და გარეგანის დაპი- 

რისპირება. არსებას რომ საგნის შინაგანი, აუცილებელი მხარეე- 

ბის მთლიანობის გამოსახვას თავისი გარეგანი მხარე არ ჰქონდეს, 

მაშინ თვით ამ არსების შესახებაც არაფერი გვეცოდინებოდა. არ- 
სება და მოვლენა, როგორც ერთი და იმავე საგნის ორი განსხვა- 

ვებული მხარე –– შინაგანი და გარეგანი –- ურთიერთდაპირისპი- 

რებულია. 

არსებისა და მოვლენის ურთიერთდღაპირისპირებულობა ვლინ- 

დება აგრეთვე არსების, როგორც შედარებით მყარის, შედარებით 

უცვლელი მხარისა და მოვლენის, როგორც შედარებით მოძრავი 

და ცვალებად მხარის დაპირისპირებულობაში. არსებას, როგორც 

შედარებით მყარს, აუცილებელს უპირისპირდება მოვლენა, რო- 

გორც შედარებით მოძრავი და ცვალებადი და პირიქითაც, 

სიმყარე და ცვალებადობა საგნის ორი ურთიერთდაპირისპირებუ- 

ლი მომენტები, ანუ მხარეებია, რომელიც საგანში ერთდროულად 

არსებობს. საგანი ერთსა და იმავე დროს შედარებით მყარიც არის 

და ცვალებადიც. სწორედ საგნის მყარობა და ცვალებადობა არის 

ურთიერთდაპირისპირებული. 

არსებისა და მოვლენის ურთიერთდაპირისპირებულობა ასევე 
ვლინდება როგორც ზოგადსა და ერთეულს შორის დაპირისპირე- 

ბულობა. იმის გამო, რომ არსება საგანში ზოგადს გამოხატავს, იგი 

უპირისპირდება მოვლენას, როგორც ზოგადობის ფორმის ერთეულ 

გამოხატულებას. 

ამდენად, არსება და მოვლენა თავიანთი დამახასიათებელი ნიშ- 

ნებით, ერთი მხრით, შინაგანობით, შედარებით სიმყარით, ზოგა- 

დობით და, მეორე მხრით, გარეგნობით, შედარებით ცვალებადო- 

ბით, ერთეულობით ურთიერთდაპირისპირებულია ერთიმეორისად- 
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მი. სწორედ ეს ურთიერთდაპირისპირებული მხარეებია ასახული 
არსებისა და მოვლენის კატეგორიებში. 
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