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შესავალი 
სოციალური პროცესები საერთოდ, და, კერძოდ სოციალური 

დივერენციაცია, მათ რორის პოსტკომუნისტურ სივრცეში 

ახალი პოლიტიკური ელიტის წარმოქენა ჩამოყალიბება 

საგრძნობი თავისებურებებით არ გამოირჩევა. თანამედროვე სა- 

ბაზრო ეკონომიკის განვითარებადი ფორმების გვერდით შენარ- 

ჩუნებულია ძველი სოციალური ერთობები ყოვილ კომუნისტურ, 

პირველ რიგში დამოუკიდებელ სახელმწიფცოთა თანამეგობრობის 

მვეყნებში. ახალი სოციალური სტრატების კონსოლიდაციის 

პროცესი ჯერ კიდევ შორსაა დასრულებისაგან. ყველა რამდე-· 

ნადმე მნიშვნელოვანი სოციალურ-პოლიტიკური პროცესი ამა თუ 

იმ ხომით გაშუალებულია სახელმწივოს მოღვაწეობით. 

ამგვარ სპეციფიკურ ვითარებაში განაკუთრებულ მნიშვნელ- 

ობას იძენს იმ პიროვნებათა და დაჯგუცებათა როლი, რომელთაც 

უმაღლესი თანამდებობანი უკავიათ სახელმწივო მმართველობის 

აპარატში, პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებში, 

არმიაში, მეურნეობის მართვისა და ინფორმაციის სფეროში. ამ 

მმართველი ჯგუფების შემადგენლობა მნიშვნელოვანწილად 

ყოფილი ტოტალიტარული სოციალიზმის საზოგადოებების ანალ- 

ოგიური. პოსტკომუნისტური სივრცის ქვეყნებში ეს 

უპირველეს ყოვლისა ძველი პარტიული (კომუნისტური) ელიტა 

ახალ პოლიტიკურ პარტიათა ლიდერები, პარლამენტარები და 

ადმინისტრატორები არიან ამ სოციალურ ჯგუფებში ვერ 

ასრულებენ მნიშვნელოვან როლს სპეციალისტები, ექსპერტები 

და მეცნიერები; არც იდეოლოგიის ფროჩტის მუშაკებსა და კულ- 

ტურის მოღვაწეებს ეთმობათ სათანადო ადგალი. 

ზემოხსენებულ სოციალურ წარმონაქმნთა (მმართველი 

წრეები) რაოდენობრივი შემადგენლობა დიდი არ არის. მაგრა: 

იგი იხრდება სახელმწიფო აპარატის ფუსეიჯიათა ზრდისა და, რ-ი! 

პარადოქსულია, ეკონომიკაში სახელიწიფყო სექტორის შემცირე. 

ბის კვალობაზე. როგორიც არ უნდა იყოს პოსტკომუნისტურ ქვე- 

ყნებში პოლიტიკური ელიტის შემადგენლობა, თავისი 

სოციალური მდგომარეობით მას ხელო ოუპყრია სახელმწივო 

ხზელისუფლება და მნიშვნელოვანწილად, ამ სიტყვის პირდაპირი 

მნიმვნელობით, განაგებს საზოგადოების ეკონომიკურ ცხოვ- 

რებას. ამის გამო მან უნდა შეასრულოს მნიშვნელოვანი როლი 
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ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკური და ეკონომიკური განვითარების 

გზების შერჩევაში. პოლიტიკური ელიტის ღირებულებითი ორიე- 

ნტაციები, ინტერესები და მიზანდასახულობები განსაზღვრავს 
არა მხოლოდ პოლიტიკურ სტრატეგიათა საერთო ბალანსს, 
არამედ აგრეთვე, საზოგადოების სოციალური და პოლიტიკური 

რეფორმირების პრაქტიკის თანმიმდეგრულობას. პოსტკომუნისტუ- 

რი სივრცის ქვეყნების პოლიტიკურ ელიტაზე დიდად არის დამ- 

ოკიდებული, თუ რამდენად ინტენსიურად გადაიზრდება ბრძოლა 

კომუნისტური გადმონაშთების წინააღმდეგ ქვეყნის სახოგადოე- 

ბრივი ცხოვრების სიღრმისეულ რე”ფორმირებაში. აღნიშნული 

ქვეყიების პოლიტიკური ელიტის გარკვეული მიდრეკილება 
ანტიკომუნისტური პოლიტიკის განხორციელებისადმი, სრულია- 

დაც არ ნიშნავს რომ იგი ყოველთვის არის მზად დემოკრატიულ 

და მემარცხენე ორგანიზაციებთან პოლიტიკური კავშირების და- 

სამყარებლად. აღნიშნულ სოციალურ ერთობათა (პოლიტიკური 

ელიტების) კვლევამ უნდა დააზუსტოს საკითხი იმის თაობახე, 

თუ რამდენად არის დამახასიათებელი მისთვის ანტიკომუნისტეუ- 
რი პოტენციები. 

პოლიტიკური ელიტის მდგომარეობა არსებითად შეიცვალა 

იმ? სოციალურ ძვრებთან დაკავშირებით, რომელთაც ადგილი 

აქვთ 90-იანი წლების მეორე ნახევრიდან. ადრე პოლიტიკური 
ელიტების ეკონომიკური ბაზა ბევრად სუსტი იყო, ვინაიდან ჯერ 

კიდეგ არ იყო განვითარებული პრივატიზაციის პროცესი. ამ 

პერიოდში მიმდინარე პროცესები არსებითად ზემოქმედებს მმარ- 

თველ ჯგუვებსე და ქმნის წანამძღვრებს, რათა ეს ჯგუფები 

ერთდროულად პოლიტიკური ერთობიდან ეკონომიკურად გაბატო- 

ნებულ ერთობად გადაიქცნენ. ეს ტრანსფორმაცია (სხვადასხვა: 

ზომით სხვადასხვა ქვეყნებში) დაკავშირებულია ეკონომიკური 

და პოლიტიკური დამოუკიდებლობის ტენდენციის გაძლიერებასთან. 
90-იანი წლების დასაწყისის არსებულ განსხვავებულ ვითარ- 

ებაში მოცემულ სოციალურ ერთობათა შესწავლა ახალ პოლი–- 

ტიკურ მნიშვნელობას იძენს. იმასთCან დაკავშირებით, თუ რამდენად 

ღრმა და ყოვლისმომცველი გახდება ამ სოციალურ წარმონაქენთა 
სოციალური ბუნების კვლევა, შესაძლებელი გახდება მმართველი 

პოლიტიკური ელიტის სტრატეგიული პერსპექტივების პროგნოზირება. 

პირველ რიგში ხაზი უნდა გაესვას იმას, რომ პოსტკომუნი- 

სტური სივრცის სახელმწიფოთა მმართველი წრეები - პოლიტიკ- 

ური ელიტები ყალიბდება გარემოში, რომელიც არ განსხვავდება 

პირობების მრავალფეროვნებით. ეს სოციალური წარმონაქმნები 
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ყალიბდება ახალ ისტორიულ პერიოდში, “განვითარებული“ 

სოციალიზმიდან საბაზრო ეკონომიკაზე - კაპიტალიზმზე გარდა- 

მავალ პერიოდში, რაც ძირფესვიანად განსხვავდება ყველა წინა- 

არსებული პერიოდის ისტორიული სიტუაციისაგან. გარდამავალი 

პერიოდის მოთხოვნილებათა ხასიათი და ბუნება განაპირობებს 

პოლიტიკური ელიტის მისწრაფებას შექმნას არა მხოლოდ 

ეკონომიკური, არამედ საწარმოო ბაზაც და, ამავე დროს, არ გა- 

ნიძარცოს პოლიტიკური და ზედნაშენის ფუნქციებისაგან. გარდა- 

მავალი პერიოდის თავისებურება - სპეცივიკა “ავალდებულებს“ 

მათ აგრეთვე განახორციელონ მართვის, ორგანიზაციის საზო- 

გადოებრივად აუცილებელი ამოცანები. ორივე ამ ასპექტით 

ყოვილი სოციალისტური ქვეყნების მმართველი ჯგუფები პრინც- 

იჰულად არ განსხვავდებიან დასავლეთის ქვეყნების ანალოგები- 

საგაჩრ. როგორც ერთის, ისე მეორის იერსახეს განსაზღვრავს 

საერთო მსოფლიო პროცესები. მაგრამ, თუ კაპიტალისტურ ქვეყ- 

ნებში სახელმწივგვოს ე.წ. “ამაღლება“ ე.ი. მისი «ფუჩქციების 

გაძლიერების მიზეზი საწარმოო ძალების განვითარებაა მზარდი 

მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის მსვლელობაში, პოსტკომუნი- 

სტური სივრცის ქვეყნებში კი აჩალოგიური პროცესი დეცენტრა- 

ლისაციის პროცესის დამუხრუჭებასთანაა დაკავშირებული. 

გარკვეული აზრით, საერთო ობიექტური პირობების 

არსებობის მიუხედავად, პოსტკომუნისტური სივრცის ქვეყნებისა 

და განვითარებული კაპიტალიზმის სახელმწიფგოების მმართველი 

წრეები, ბუნებრივია, თავიანთი სოციალური ბუნებით არ არიან 

იგივეობრივნი. მათი განსხვავება მით უფრო ცხადია, რომ ყოფი- 

ლი სოციალისტური ქვეყნების მეართველი წრეების სტრუქტურა- 

ში მნიშვიელოვან გავლენას ინარჩუნესს კომუნისტური 

მმართველობის პერიოდის გაბატონებული ჯგუფები, რომლებმაც 

ახალ სოციალურ-პოლიტიკურ სიტუაციაში განიმტკიცეს პოლი- 

ტიკური და ეკონომიკური მდგომარეობა, ბოლოს , პოსტკომუნი- 

სტური სივრცის ქვეყნების პოლიტიკური ელიტის იერსახე 

მნიფვნელოვანწილად განისაზღვრება “განვითარებული“ სოცია- 

ლიხმის ტოტალიტარული ისტორიული ტრადიციების თავისებურ- 

ებით, რომელთა აღორძინების არც თუ უნაყოფო მცდელობას აქვს 

ადგილი საზოგადოების სოციალ-პლიტიკური და ეკონომიკური 

რეფორმირების პროცესის მსვლელობაში. 

ყოფილი ტოტალიტარული სოციალიზმის ქვეყნების პოლი- 

ტიკური ელიტის საგრძნობლად სუსტი პოლიტიკური აქტიურობა 
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და უმნიშვნელო შედეგიანობა, ახალი ელიტის რეკრუტირების 
პროცესის დაუმთაგრებლობა და, ამასთან ერთად, ამ სოციალური 

წარმონაქმნის პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ქვეყნის ღრმა 

თვისებრივი გარდაქმნისათვის, საზოგადოების განახლებისათვ- 
ის, როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული თვალსაზრისით, 
მეტად აქტუალურს ხდის პოლიტიკური ელიტის პრობლემას. 

დემოკრატიული სახელმწივოსათვის პირველხარისხოვანი 
ეჩიშვიელობა აქვს დიდად შედეგიანი, საზოგადოებისათვის სა- 
სარგებლო პოლიტიკური ელიტის ფორმირების პრობლემის გა- 

დაწყვეტას. მისი სოციალური წარმომადგენლობის უსრუნველყოვას, 

დროულ თვისებრივ განახლებას. ასევე პირველხარისხოვანი მნი- 

შვნელობისაა პოლიტიკური ელიტის ოლიგარქიზაციის 

ტენდენციის, მასებისაგან გასხვისებისა და პრივილეგირებულ, 

გაბატონებულ, თავისთავში ჩაკეტილ კასტად გადაქცევის თავი- 

დან აცილება. 

ჩვენი სასოგადოებისათვის იმანენტურმა გარდამავალმა 

პერიოდმა მნიშვნელოვნად გაავართოვა პრობლემათა სპექტრი, 

რომლებიც- მეცნიერულ გააზრებასა და კვლევას მოითხოვს. ბუნ- 

ებრივია, რომ ამ პრობლემებს შორის მკვლევართა დიდ ინტერესს 

იVვევს პოლიტიკური ელიტის პრობლემა. “სოციალური დიფერე- 

ნციაციის ერთ-ერთი განსომილებაა, - განმარტავს ცნობილი ქარ- 

თველი მკვლევარი ე. კოდუა,კ პრივილეგიებისა და პრესტიჟის 

მიხედვით სახო- ადოების დაყოვა. ეს არის საზოგადოების ელი- 

ტური სტრუქტუსის განზომილება. დღემდე ამ განზომილებით 

ჩვენი საზოგადოება არ გამოკვლეულა და, მაშასადამე, არც რაიმე 

ტრადიცია გვაქვს ამ მიმართულებით. არ არის დადგენილი კრიტ- 

ერიუმებიდ„ როგორც მთელი საზოგადოების, ისე ცალკეული 

ფენების შიგნით ელიტათა რანჟირებისათვის, თუმცა ჩვენი საზ- 

ოგადოება დღეს იბრძვის პრივილეგიების წინააღმდეგ. ასეთ 

ვითარებაში ელიტების ობიექტური ს ეცრათის დადგენა მრავალ 

სიძნელეებთანაა დაკავშირებული. გასარკვევია ისიც, ელიტური 

სტრუქტურაცია შეცვლის სოციალური სტრუქტურაციის კლასო- 

ბივ ან -ვენობრივ კრიტერიუმებს, თუ ეს იქნება დამატებითი სა- 

შუალება ან „ფორმა სტრუქტურაციის შესწავლისათვის. ყველა ეს 

პრობლემა ქმნის სირთულეებს იმის გამო, რომ მარქსიზმის ტრა- 

დიციული ცნებები მოძველებულია და სქემა, რომელიც მარქსმა 
შექმნა, არ გამოხატავს თანამედროვე სოციალურ სინამდვილეს. 

დღეს დასავლეთში არსებითად უარყოფილია როგორც მარქსის 
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ორკლასიანი მოდელი, ისე კლასობრივი სტრუქტურაციის მარქ- 

სისტული კრიტერიუმები. ჩვენი საზოგადოებისათვის მარქსისტ- 

ების მიერ “შექენილი მოდელი გამოუსადეგარი ხდება 

იდეოლოგიით განსაზღვრულობის გამო. სოციოლოგიის დეიდეო- 

ლოგიზაცია პირველ რიგში უნდა აისახებოდეს სოციალური 

სტრუქტურის თეორიაში, თანაც სიძნელეს ქმნის სტრუქტურაცი- 
ის გამომხატველი ცნებების გაურკვევლობა“. 

დადგა დრო, როდესაც არსებობს შ ესაძლებლობა და აუცილ- 
ებლობაც, მივუდგეთ ამ პრობლემას, როგორც დამოუკიდებელ 

ფენომენს, განვსახღვროთ მისი როლი და ადგილი საზოგადოებ- 

რივ ცხოვრებაში, მისი ტიპოლოგია, თგისებრივი პარამეტრები და 

პრაქტიკული ქმედება - მოღვაწეობის «ფუნქციური მექანიზმები. 

დასავლეთის პოლიტოლოგების მეცნიერული მეთოდოლოგი- 

ისაგან განსხვავებით, რომელიც სოციალური პროცესების ანა- 

ლიზის როგორც თეორიულ, ისე დესკრივციულ მეთოდებს 

ეფუძნება, პოსტსაბჭოურ ქვეყნებში მოღვაწე სპეციალისტები თა- 

გიანთ სამეცნიერო გამოკვლევებში, როგორც წესი, არ ემყარები- 

ან კონკრეტულ თეორიულ ტრადიციას თავს არიდებენ 

დადგენილი მოდელებისა და კონცეფციების გამოყენებას. მაგრამ, 

ამასთან ერთად, მიზნად ისახავენ სოციალური პროცესების 

მიზეზ-შედეგობრივ მიმართებათა ზუსტ დესკრიფციას და ობიექ- 

ტურ ანალიზს. პოსტკომუნისტური სივრცის ქვეყნებში სოციალუ- 

რი კვლევა-ძიების სპეციფიკა შეიძლება გაგებული და ახსნილი 

იქნეს ადრინდელი მეცნიერული ტრადიციების მიმართ უარყოფი- 

თი რეაქციით. კვლევითი სტრატეგია, რომელიც აღნიშნული ქვე- 

ყნების მეცნიერთა უმრავლესობამ გაიზიარა, ეფუძნება იდეას, 

რომლის მიხედვით, წინანდელი თეორიული დოგმების დაძლევა 

შეიძლება წარმატებით რეალიზებულ იქნეს ზუსტი დესკრიფცი- 

ული და მიზეზობრივი ანალიზით. ამავ დროს, ხაზი უნდა გაესვას 

იმ ფაქტს, რომ მოცემული სამეცნიერო-კვლევითი მიზანდა- 

სახულობის მნიშვნელოვან ასპექტს წარმოადგენს პოსტსაბჭოური 

სივრცის რეალიების ახსნისა და გაგებისათვის დასავლეთის ან 

“მესამე სამყაროს“ ქვეყნების პოლიტიკური სტრუქტურების გამ- 

ოკვლევგებზე დამყარებული თეორიული კონსტრუქციების გამოუ- 

სადეგარობა. 

  

1. კოდუა ე., სოციოლოგი), II ნაკვეთი, თბ., L9906, გვ. 6.



პოსტსაბჯოთა ქვეყნების პოლიტიკური ელიტების შემეცნების 
პროცეი მოიცავს როგორც სხვადასხვა მიმართულების 

მებრძოლი ძალების სოციალურ-პოლიტიკურ პრაქტიკას, ისე საკ- 

უთრივ მეცნიერულ კვლევას. პოლიტიკური ელიტის საზოგადოე- 

ბრივი შემეცნების მეორე ასპექტის შესახებ წარმოდგენა 

შეიძლება ვიქონიოთ კატეგორიალური აპარატისა და ფაქტობრივი 

ცოდნის სტრუქტურის მახასიათებლების მიხეღვით. 

კატებორიალური ინსტრუმეჩნტარიუმი, რომლის მეშვყობითაც 

ანალისდება პოლიტიკური ელიტის სტრუქტურა და ფუნქციები, 
მოიცავს სხვადასხვა ცნებებს თეორიებს კონცევციებს, 

პრობლემისადმი კონცეპტუალურ მიდგომას. ცნებები ახასიათებს 
პოლიტიკურ ელიტას, როგორც სოციალურ სტრუქტურებს, 

რომლებსაც აქვთ ესა თუ ის ნიშან-თვისება და უმნიშვნელოვან- 

ესი ფუნქციები. 

ელიტის ცნებას კონკრეტული შინაარსი გააჩნია და სოლიტ- 
ოლოგიურ და სოციოლოგიურ ლიტერატურაში არსებული მისი 

სხვადასხვა განსაზღვრება ამ კონკრეტული შინაარსის ერთმანე- 

თისაგან განცალკევებული მომენტების ფიქსაციას ახდენს. ელი- 

ტის და, უპირველესად, პოლიტიკური ელიტის ცნების შინაარსის 

ცალკეული მხარეები ლოგიკური ოპერაციის გზით შეიძლება 

მოწყვეტილ იქნეს ელიტის მთლიანი სტრუქტურისაგან და 

ცალმხრივ განსაზღვრებად გადაიქცეს- ელიტის ცნების შინაარსი 

იცვლებოდა და ოანდათან მდიდრდებოდა სხვადასხვა, ზოგჯერ 

უკვე ადრე დადგენილი ნიფნჩების საწინააღმდეგო განსაზღგრებ- 

ებით. მაგრამ მისი ის “შინაარსი, რომელიც თავდაპირველად 

შეიძინა, უცვლელი რჩებოდა. იმ შემთხვევაში, როდესაც ხდება 

ცნების შინაარსის შევსება-გამდიდრება ელიტის ყოფიერება- 

არსებობის პირობების “წანამძღვრების“ ან მიზეზების მახასიათ- 

ებლებით. მაშინ ამდაგვარი მახასიათებლების ერთობა ქმნის 

კონცევციას. პოლიტიკური ელიტის კონცევციები მეცნიერულ 

წარმოდგენათა ის ძირითადი სახეობანია, რომელთა მიხედვით 

შესაძლებელია დასკვიის გამოტანა საკვლეგ პრობლემაზე 

ცოდნის თეორიული სიმწივის ხარისხის შესახებ. სრულიად მი- 

სანშეწონილი და ლოგიკურად მართებულია ის ფაქტი, რომ ამ 
კონცევციათა რიცხვს მიეკუთვნება მხოლოდ თეორიულ 

კონსტრუქციათა ნაწილი. მათ შორის ის, რომელშიც გაანალიზხ- 

ებულია პრობლემათა უვრო ფართო არეალი. 

მაგალითად, მაქს ვებერის ნააზრევში ის, რასაც ჩვენ პოლი- 

ტიკურ ელიტას ვუწოდებთ, დახასიათებულია ბიუროკრატიზაციის 

8



კონცევციაშ.,, რომელიც მისი სახელმწივოს ზოგადი თეორიის 

ნაწილს “რმეადგენს. 

როდესაც პოლიტიკური ელიტის კონცეფვციათა რშევასების 

უშუალო ამოცანის წინაშე ვდგავართ და რაიმე პოზიტიურ 

დებულებას ვგვასაბუთებთ (დასაბუთება კი ყოველთვის გ'“უ- 

ლისხმობს საპირისპირო შეხედულებათა უარყოფას). თავს იჩენს 

კონცევციათა დაპირისპირების აჩალიზის “უკმარობა, რაც გამ- 

დთიხატება ცნებათა დასმულ პრობლემათა ერთიმეორეში აღრეგა- 

ში და, ამდენად, ისეთ მტუკიცებებმი, რომელნიც ამა თუ იმ 

მიმართებით საზრისსმოკლებულად წამოგვიდგება. ასეთი აღრევა 

ისეთ შემთხვევაშია განსაკუთრებით ხელშუესახები, როდესაც 

ერთმანეთს უპირისპირებენ კონცევციებს, რომლებიც ერთნაირი 

ცჩებებით და ტერმინოლოგიით კი სარგებლობენ, მაგრამ 

პრობლემებს განსხვავებულად აყენებენ, რამდენადაც თავისთავ- 

ად გადაჭრილად მიაჩნიათ პრობლემის თავისებურად დაყენების 

აუცილებლობის საკითხი. აზრთა სხვაობა იჩენს თავს, აგრეთვე, 

როდესაც საკითხი დგება იმ მეთოდზე თუ მეთოდებზე, რომლის 

გამოყენებითაც “უნდა შესრულდეს აღნიშნული პრობლემების 

მეცნიერული კვლევა. უთანხმოების საფუძველია სხვადასხვა 

თეორიული ვარაუდი ელიტის საერთოდ, და, კერძოდ, პოლიტიკ- 

ური ელიტის ფუნქციური სტრუქტურის შესწავლა-შემეცნების 
ფთშესახებ. 

აქ მიზანშეწონილი და კანონსომიერია მსთსტელი კატეგორიულ- 

ობით გაესვას ხაზი “უმნიშვნელოვანეს ვითარებას, რომელიც 

გამოწვეულია სამყაროს მეცჩიერულ სურათმი პარადიგმების 

შეცვლით, კერძოდ დეტერმინისტული ახსნიდან პოსტდეტერმინი- 

სოულზე გადასვლით. ეს გარემოება დაკავშირებულია ახალ ფუნ- 

დამენტურ გამოკვლევებთან, ცოდნის ისეთ დარგებში, 

როგორიცაა: კვანტური მექანიკა, ( კვანტური მექანიკის ერ“- 
ერთი პრინციჰი - განუსღვრელობათა თანაფარდობა - დასავლე- 

თის “ფილოსოფიაში განმარტებული იქნა ინდეტერმინიზმის 

სულისკვეთებით - დასკვნები ელექტრონის “ნების თავისუფვლე- 

ბის“, მიკროპროცესებში მისესობრიობის არარსებობის შესახებ, 

მისესობრიობის კრახის“ შესახებ და ა.შ.), მოლეკულური ბიო- 

ლოგია და, განსაკუთრებით, სინერგეტიკა - მეცნიერება ქაოსიდან 

წესრიგის წარმოქმნის თვითჩებურიდით თვითორგანიზებადი, 

შემთხვეგითობრივი პროცესებისს შესახებ ამ ვითარებამ 

შესაძლებელი გახადა სამყაროს ახლებური ხედვა და მთელი რი- 
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გი არატრივიალური შედეგები გამოიწვია პოლიტიკური მეცნიერ- 

ებისათვის, უპირველეს ყოვლისა, რაც შეეხება საერთოდ სოცი- 

ალურ და, კერძოდ პოლიტიკურ ურთიერთობათა სვეროში მოქმედ 

კანოი სომიერებათა ბუნების, მათი რინაარსის და გამოვლენის 

გაგებას. გარდა ამისა, ზემოაღნიშნულმა გამოკვლევებმა რადიკ- 

ალური ტრანსფორმაციები გამოიწვია მეცნიერების 

მეთოდოლოგიურ საფუძვლებში, მეცნიერული აზროვნების სტილ- 

ში. სინერგეტიკა აღმოცენდა ბუნებისმეცნიერების სფეროში, მაგ- 

რამე თანდათანობით დამაჯერებლად იკვლევს გზას სოციალურ 

მეცნიერებათა, მათ შორის პოლიტოლოგიის მეთოდოლოგიაში. 

მრავალ ფილოსოფიერ, პოლიტიკურ, ფსიქოლოგიურ და სხვა 

საზოგადოებათმცოდნეობრივ და ჰუმანიტარულ ნაშროიეებში გამ- 

ოიყენება ცნებები, რომლებიც სინერგეტიკის ცნებითი აპარატის 

ბირთვს შეადგენს (ბივურკაციის, ფლუქტუაციის, ატრაქტორე- 
ბის, არასტაბილურობის, სავაზო გადასვლების, არაწრფივობის, 

მცირე ზემოქმედებათა, წონასწორობითობისა და სხვ.). სიჩერგე- 
ტიკა ქმნის საფუძველს ახლებურად იქნეს მოაზრებული სოცია- 
ლურ, პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და ადამიანთა მოქმედება-მოღვაწეობის 

სხვა სვეროებში მიმდინარე ისტორიული პროცესების მიზეზჭები 

და განვითარების ფორმები. წარმოიშვა “შემთხვევის“ ფენომენის 

ახლებური გაგება, როგორც სოციალური და პოლიტიკური ევ- 

ოლუციის დამოუკიდებელი ფაქტორისა, მოხდა თვითორგანიხე- 

ბად პროცესებში მისი როლის მნიშვნელობის აღიარება. 

საკითხის არსი იმაში მდგომარეობს, რომე სულ უფრო მეტ ძალას 

იკრევს პოლიტიკური და სოციალური ცხოვრების კანონზომიერი 

მოვლენებისა და პროცესების თანმდევი შემთხვევითი, არაორგა- 

ნიზებადი მოვლენები და პროცესები, რომელთა ახსნა დიალექ- 

ტიკური მიდგომით პრაქტიკულად შეუძლებელია. როგორც ჩანს, 

საერთოდ სოციალური, კერძოდ კი პოლიტიკური ურთიერთობების 

სვერო თავისებური სტოქასტური სამყაროა ხდომილებათა და 

პროცესების მრავალმხრივი სპეციფიკური გადახლართვით, 

რომელთა მიზეზები და შედეგები ასიმეტრიული ხასიათისაა. 

ამიტომ, მათი დესკრივგცია დეტერმინიზმის სულისკვეთებით, 

უალტერნატივობის, შემთხვევითობის გამორიცხვით უნაყოფოა. 

დეტერმინიზმი განვითარებას წარმოგვიდგენს, როგორც 

საწყისი მიზეზებით განსაზღვრულ, აღმავალი მოძრაობის 

პროცესს მარტივიდან რთულისაკენ, უმდაბლესიდან უმაღლესი- 

საკენ, რომელსაც არ გააჩნია ალტერნატიული ფენომენი. სამყარო 
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მიზეზობრივად განსაზხლვრულია, ე.ი. ბუნება, სა სოგადოება, 

ასროვნება ან მათი ცალკეული საგნები, საგანთა კლასი, მოვლ- 

ეჩები„ პროცესები მიზეზობრივად დეტერმინებულია. ყოველ 

მოვლენას გარკვეული მიზეზი აქვს, უმიზეხო მოვლენები არ 

არსებობს. სამყაროში ბატონობს მკაცრი მისეზ-შედეგობრივი 

კავშირები. შედეგიც იდენტური ან სულ ცოტა მისეზის პროჰო- 

რციულია. ამიტომ, სოციალური ისტორიის ახსნა ძირითადად 

შესაძლებელი და პროგნოზირებადია - წარსული წინასწარ გან- 

საზხსღვრავს აყმყოს, მომავალს - წარსული და აVმყო. 

სინერგეტიკა სხვაგვარად ვიდრე დიალექტიკა, წყვეტს 
ონტოლოგიისა და გნოსეოლოგიის პრობლემასაც. დიალექტიკის 

მატერიალისტური მოდივიკაცის მიხედვით, დიალექტიკაში 

ორგანულად ერწყმიან როგორც ყოფიერების, ისე შემეცნების გა- 

ნვითარების კანონები, რადგან ისინი თავიანთი შინაარსით იგი- 

ვეობრივნი არიან და განსხეავდებიან მხოლოდ «ფორმით, ამიტომ, 

დიალექტიკა არის არა მარტო ონტოლოგიური, არამედ 
გიოსეოლოგიური მოძღვრებაც, ლოგიკაც, რომელიც აზროვნებას 

და შემეცნებას განიხილავს თანაბრად ქენადობასა და განვითარ- 

ებაში, რადგანაც ნივთები და მოვლენები არის ის, რადაც ის იქც- 

ევა განვითარების პროცესში; მათში, როგორც ტენდენცია, 

თავიდანვეა მოცემული შათი მომავალი, ე-ი. ის, რადაც ისინი უნ- 

და იქცნენ. ამ აზრით თვით შემეცნების თეორიაც განიხილება, 

როგორც შემეცნების განზოგადებული ისტორია, ხოლო ყველა 

ცნება, ყოველი კატეგორია, მიუხედავად მათი უკიდურესი ზოგად- 

ობისაა ისტორიულობით ხასიათდება “უნივერსუმი“ კი 

“ცხოვრობს“ დიალექტიკის კანონების მიხედვით. სინერგეტიკუ- 

ლი მსოფლ-გაგებისათვის ეს პოსტულატები დასაბუთებულობას 

მოკლებულია. 
მრავალი თანამედროვე ცნობილი მკვლევარი! უარყოფს საზხ- 

ოგადოების განეითარების ობიექტური კანონების არსებობას. 

ამასთან ერთად, მათ წარმატებით შეიძლება დაიმოწმონ ნეოკან- 

ტიანელობის ბადენის სკოლის მეთაურის ვილჰელმ ვინდელბადი- 

სა და ამავე ფილოსოფიური სკოლის გამოჩენილი წარმომადგენლის, 

1. მაგ. ამერიკელი სოციოლოგი, ემპირიული სოციოლოგიის ერთ-ერთი წამყვანი მეთოდოლოგი ჰ. 

ბლეილოკი (1920). გერმანელი სოციოლოგი და ფილოსოფოსი, კრიტიკული რაციონალიზმის 
წამყვანი წარმომადგენელი ჰ. ალბერტი (L921), ინ„–ლისელი ფილოსოფოსი და სოციოლოგი კ. 

პოპერი (1902), ამერიკელი სოციოლოგი ე. ტოპიჩი და სხვ.



ჰაიჩრიხს რიკერტის ნააზრევი, რომლებიც ჯერ კიდევ ათეული 

წლების ფინათ ამტკიცებდნენ, რომ სოციალურ ისტორიას საქმე 

აქვს ერთგგარად ცალკეულ, განუმეორებელ მოგლენებთან. 
ამის შედეგად სოციალური ისტორიის “შესწავლა არ 

შეიძლება წარმოადგენდეს ღრმად განმაზოგადოებელი კვლევის 

საგაჩს და არც შეიძლება იყოს საზოგადოების სოციალ-პოლი- 

ტიკური ეგოლუციის მთლიანი პროცესის მომცველი. სოციალური 

ფილოსოფიის დარგში ყურადსაღებია კ. პოპერის თვალსაზრისი, 

რომელიც გამოვიდა მარქსისეისა (ამ მოძღვრებას იგი 

“პროფეტიკურ“ ფუნქციებს მიაწერს) ღა ისტორიზმის კრიტიკით. 

იგი კატეგორიულად უარყოფს დეტერმინიზეს, საზოგადოებრივი 

განვითარების ობიექტურ ისტორიული კანონების არსებობას და 

სოციალური პროგნოზირების უესაძლებლობას.! კ. პოპერის 

მიხედვით, ის, რაც შეიძლება ისტორიაში ვეძებოთ, არ არის ის- 

ტორიული კაჩონი; იგი განსაზღვრული ტენდენციაა, რომელიც არ 

შეიცავს მომავლის რაიმე აუცილებლობის ნიშნებს. ტენდენცია 

მიგგითითებს, რომ მოვლენა გარკვეული მიმართულებით ვითარ- 

დებოდა წარსულში, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მომავალშიც ასე 

იქნება. ამიტომ, ისტორიაში წარსულიდან მომავალში გადასვლა 

შეუძლებელია. ეს ტენდენცია არ არის ობიექტური, ის მხოლოდ 

განსაზღვრული ინტერპრეტაციით მიიღება. და თავისთავად ობიე- 

ქტურ პროცესს არ წარმოადგენს.“ ნეოპოზიტივიზმიც 

უგულებელყოვს სოციალური ცოდნის მსოფვლეხედველობრივ 

ფუნქციას, სოციალურ-პოლიტიკური მოვლენების სპეციფიკას და 

ახდენ ბუნებისმეცნიერების მეთოდების აბსოლუტიხზაციას. 

ნეოპოზიტივისემის მიხედვით, სოციალური კველევის მეთოდები 

ისეთივე ზუსტი, მკაცრი და ობიექტური უნდა იყოს, როგორც 

ბუნებისმეცნიერებათა ციკლის დისციპლინების მეთოდები (სციე- 

ნტიზმი). ამ შემთხვევაში მხედველობაში არ არის მიღებული ის 

“უეჭველი ფაქტი, როე სრულიად განსხვავებული მდგომარეობაა 
სოციალურ მეცნიერებებში, რომელთა კვლევისა და შესწავლის 

ობიექტს წარმოადგენს ისეთი სპეცივიკური სფერო, როგორიცაა 

საზოგადოებრივი ურთიერთობები. ამ ურთიერთობათა სუბიექტე- 

ბი განუმეორებელი ნიშან-თვისებების, ხასიათისა და უნიკალური 

I აღნიშნული პრობლემატიკა ღრმად აქვს გაანალიზებული გამოჩენილ ქართველ მეცნიერს ედუარდ 
კოდუას საფუძვლიან ნაშრომში - ისტორიის საზრისის საკითხისათვის, თბ., 1970, 

2. ე. კოდუა, ისტორიის საზრისის საკითხისათვის, გვ. 212. 
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ინდივიდუალობის მქონე ადამიანებია,ა რომლებიც თავიანთ 

ქმედება-მოღვაწეობაში ხელმძღვანელობენ ნებით, რწმენით, ღირ- 

ებულებითი ორიენტაციებით, იდეოლოგიებით, ვნებებით, პიროვ- 

ნული ერთგულებით და ა.შ. ამიტომ, თავისთავაღ ცხადია, რომ 

კანონების პრობლემები აქ სხვაგვარად დაისმის. 

თანამედროგე სოციალურ მკვლევართა ნააზრევში კანონის 

პრობლემა დისკუსიური ხასიათისაა; სოციოლოგი“ ურ და პოლიტ- 

ოლოგიურ ლიტერატურაში ფართოდ არის გავრცელებული სკე+- 

ტიციზმი მათი არსებობის თაობაზე. მაგალითისათვის შეიძლება 

მოვიყვანოთ სახოგადოების შესწავლის პრობლემისადმი სოციო- 

ლოგიის ერთ-ერთი ძირითადი თეორიულ-მეთოდოლოგიური მი- 

მართულების ეწ გამგები სოციოლოგისს მიდგომის 

დახასიათება, რომელიც მოცემულია მაქს ვებერის მსჯელობაში: 

“ყველა “კანონის ფშესახებს რომლებიც მართავს მიმდინარე 

ხდომილებებს, ყოვლისმომცველი ცოდნის პირობებშიც კი, ჩვენ 

უსუსურჩი აღმოვჩნდებით კითხვის წინაშე საერთოდ როგორ 

არის შესაძლებელი ამა თუ იე ინდივიდუალური «ფაქტის მიზხეზ- 

ების ახსნა, იმ დროს, როდესაც შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ 

რეალური სინამდვილის “უმცირესი მონაკვეთის აღწერაც კი 

რომელიც შეიძლება აღიარებული იქნას როგორც ამომწურავი“ 

ამავე ნაშრომში ემ. გებერი შენიშჩავს, რომ საზოგადოებრივი გა- 

ნვითარების “ყველა სპეცივიკური მარქსისტული “კანონი“.... 

იდეალური ტიჰის ბუნებისაა“. 

ამერიკელი .პოლიტოლოგების ბ. რასეტისა და ჰ. სტარის 

აზრით მეცნიერთა თეორიული გამოკვლევები სა სოგადოებრივ 

ურთიერთობათა დარგში განვითარების უგრო მაღალ დონესაც 

რომ იყოს მიღწეული, ვიდრე ამას აქვს ადგილი თანამედროვე 

პირობებში, მეცნიერები მივიდოდნენ არა კანონების ფორმ ულიო- 

ების «ფვაქტამდე, არამედ ალბათობის მკვეთრად გამოკგეთილი 

ხასიათის მქონე მტკიცებებამდე. “უკეთეს შემთხვევაში სოცია- 

ლურმა მეცნიერებაე შეიძლება ალბათობის ხარისხომი აიყვანოს 

საკუთარი შეფასება, როე მოცემულ სეციფვიკურ სოციალურ- 

პოლიტიკურ ხდომილებას გარდაუგლად მოჰყვება სასურველი ან 

მოსალოდნელი შედეგი მაინც“. 

I VლისიCC M.. 507!ი!09!C0, VVCIIC0C5CIIICნIIIღCსC ტიეIV5ლი. §I(ს(ლეILIL. 1956. 5 219. 

2 I6Iძ: 5.250 

3 Mი9§5CლIL. 8: 5IეC LI, Vი0IIთ IMMIIIIC§. Mიის წიC CხიI0ლ. ზყი წ”ეიCI5ლი. 1981, ი. 51. 
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სოციალურ მკვლევართა უმრავლესობა ცდილობს მეცნიე- 

რულ ხმარებიდან იქნეს ამოღებული ცნება “კანონი” და 

სარგებლობს ნაკლებად დამავალდებელი ტერმინებით, 

როგორიცაა: “კანონზომიერება“, “ტენდენცია“, “წესები“ და ა.შ. 
აბსტრაქტულად შესაძლებელია ისეთი სიტუაციის კონსტრეუუ- 

ირება, რომლის რმემთხვევაში ვირტუალურია ამა თუ იმ სოცია- 

ლური ფაქტის ან ხდომილების რამდენადმე ზუსტი განმეორება. 

მაგრამ პრაქტიკულად ეს გარემოება გარდუგვლად საჭიროებს მრა- 
ვალი პირობის დაცვას, რომლის რეალისება სინამდვილეში 

შეუძლებელია. აქედან გამომდინარე, გაუგებრობის თავიდან 

ასაცილებლად უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენ სკეპსისს არ უნდა 

იწვევდეს მყარი “მარადიული“, “უცილობელი“ კანონების ფაქ- 

ტიური არსებობა და შესაბამისად ამა თუ იმ სოციალური მოვლ- 

ენის ან პროცესის განვითარების გზების განსაზღვრის 

მცდელობაში მნიშვნელოვან სიძნელეთა არსებობა. 

ცჩობილი ფრანგი მეცნიერი ჟ.ბ დიუროზელი ეთანხმება რა 

მკვლევართა აზრს, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ სოციალურ 

მეცნიერებებში კანონებს არ გააჩნიათ იმ ხარისხის სიმყარე, 

რომელიც დამახასიათებელია ბუნებისმეცნიერებისათვის, აღნიშ- 

ნავს რომ ასეთი ვითარება შეიძლება აიხსნას სოციალურ მეცნიე- 

რებათა მიერ ასახული რეალიების არსით . ამასთან, რამდენადაც 

საუბარია ალბათობითი ცოდნის სფეროზე, სადაც ბატონობს გამ- 

ონაკლისი და, რომელიც ამის გამო, განუყოფელია ინტუიციისა- 

გან, უფრო მიზანშეწონილია ოპერირება ტერმინით 

“კანოჩზომიერება“. კანონი ასახავს მკაცრად იდენტიფიცირებუ- 

ლი ფენომენების საერთო ბუნების მქონე ერთს ან რამდენიმე 

ჯგუვს. უფრო მეტიც, ისინი განძარცულიი არიან ყოველგვარი 

ინდივიდუალობისაგან და ამიტომ ემორჩილებიან გაზომვას. იმე 

შემთხვევაში, როდესაც საქმე გვაქვს სდომილებასთან, ყოველი 

მათგანი გულისხმობს ადამიანის გონების არსებობას, ამიტომ, 

ყოველი ხდომილება ერთეული და უნიკალურია. აქ, ფაქტობრივ- 

ად, არ არსებობს იდენტურობა და გაზომვა (ზომვადობა). 

ხდომილებათა შორის მხოლოდ ანალოგიების გამოსახვაა 

შესაძლებელი. ასე, არსებობს მსჯელობათა ტიპები, კომუნიკაც- 

იათა ტიპები, ძალადობის ტიპები და ა.შ. “კანონზომიერება - ეს 

მსგავსებათა გრძელი მწკრივის არსებობაა, რომელნიც თითქოს- 

და არ არიან დამოკიდებულნი ამა თუ იმ ეპოქის თავისე- 

ბურებებზე, და ამის შედეგად შეიძლება მიკუთვნებულ იქნენ 

(4



ჩითი §50ი10I15-ის ბუნებას! განმეორებითობისა და ხდომილებათი 

ტიპების ესგავსების ამსახველ კანონზომიერებათა გეერდით, 

სახოგადოების სოციალური და ტექნიკური დონის, პოლიტიკური 

რეჟიმისა და გეოპოლიტიკური რეგიონისგან დამოუკიდებლად, 

არსებობს აგრეთვე “დროებითი წესები“ და “რეცეპტები“. 

“დროებითი წესები“ ასახავს ნაკლებად ზოგადი რიგის დონეს, 

გიდრე კაცობრიობის ერთობლივი ისტორიაა. ეს წესები ეხება 

ერთ-ერთ “სტრუქტურას“, აჩუ მოცემული ეპოქის, მოცემული 

გეობგრავიული რეგიონის ან მოცემული პოლიტიკური რეჟიმის 

“იე ხანგრძლივი ისტორიული ეგოლუციის ერთ-ერთ "ვაზას, 

რომელიც გაიარა მსოფლიოშ“. 

დაბოლოს, მოცემულ მომენტსა და გარემოებაში გარკვეული 

დონის ცალკეული პოლიტიკური ქმედება ხორციელდება მაგრამ, 

იმისთვის, რომ ეს ქმედებები რაც შეიძლება რაციონალური იყოს, 

არ არის საკმარისი კანონზომიერებათა და დროებითი წესების 

არსებობა. მეცნიერული ცოდნის უკმარისობის გამო, სუბიექტე- 

ბის პოლიტიკურ-სოციალური ქმედებები ნორმატიული ხასიათის 

პრინციპებს ემყარება, რომელსაც ჟ. დიუროზელი “რეცეპტებს“ 

უწოდებს. 

_. თანამედროვე პოლიტიკური მეცნიერების მეთოდოლოგიური 

პრინციპები ცხადყოფს, როე დიალექტიკურმა მეთოდმა დაკარგა 

უნივერსალობა, საყოველთაობა, განსაკუთრებულობა. ცხოვრება 

ადასტურებს, რომ მეცნიერულ შემეცნებაში წინწაწევა 

(პროგრესული მოძრაობა) შეუძლებელია მხოლოდ მიზეზ- 

შედეგობრივი კავშირის პრინცი. სე დაყრდნობით. დიალექტიკა, 

როგორც სოციალური ცხოვრების კონცეპტუალური ხედვა, უკან 

იხევს და მის პოზიციებს იკავებს ახალი სამეცნიერო-კვლეგითი 

მიდგომა - სინერგეტიკა. მეცნიერებაში გზას იკვლევს ახლებური 

გაგება, რომლის შესაბამისად, როგორც წესი, არსებობს განვი- 

თარების მრავალი ალტერნატიული გზა, მათ შორის, სოციალური 

ისტორიისათვისაც. თანდათანობით ფეხს იკიდებს საზოგადოების 

ისტორიის როგორც სტოქასტური - არაპროგნოზირებადი, 

არაწინასწარგანსაზღვრებადი პროცესების ახლებური გაგება. 

მოკლედ, აქ საუბარია სოციალურ მეცნიერებათა პარადიგმის 

შეცვლაზე. დეტერმინიზმის წინა გაგებისა და აღიარებისაგან 

  

1 ხს“ი05ლIII ს.ხ. ის, იოი! ი ილIე. სილ VI5I0იი (1ხლიხVილ ძლია (LუიCIეწIიი§ 
(იI(ლ(იეწIიივ!ლ§. I)ეII§. 1982. ი. 117. 

2 IხIძ. ინ. 234. 273. 
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უარის თქმაზე, ხოლო სამამულო მეცნიერებაში მატერიალისტუ- 
რი დიალექტიკის, როგორც სიჩამდგილის მეცნიერული თშე- 

მეცნების ძირითადი მეთოდის, ახლებურად გააზრების შესახებ. 

როგორც ჩანს, სოციალურ მეცნიერებათა მეთოდოლოგიაში 

ახალი პარადიგმა ან დიალექტიკის, როგორც სინერგეტიკის 

კერიო მეთოდის, შემცგელი იქნება, ისიც მხოლოდ ზოგიერთი 

დარგისათვის აჩ საერთოდ შეცვლის მას სინამდვილისადმი 

პრინციპულად ახლებური მიდგომით. 

ვვიქრობთ, რომ თანამედროგე საქართველოს სახელმწივოში 

შეიქენა ხელსაყრელი გარემო სინერგეტიკის შემეცნებითი 

შესაძლებლობების საილუსტრაციოდ. მრავალრიცხოვანი პოლი- 

ტიკურ სოციალური და ეკონომიკური ხდომილებებისა და 

პროცესების კვლევა, ანჩნალიზხი, მართვა და მათზე ზემოქმედება 

სწორედ ამ მეთოდის პოზიციიდან არის შესაძლებელი. არასტა- 

ბილურობა, არათანაბარჭზომიერება, არაწრფივობა, მცირე 

სემოქმედებანი - ასეთია ვითარება, რომელიც დამახასტათებელია 

ქვეყნის პოლიტიკური ცხოვრებისათვის. მათი გაგება დიალექ- 
ტიკის პოზიციიდან მისი საყოველთაო ურთიერთკავშირით და 

'ურთიერთგანპირობებულობით პრაქტიკულად შეუძლებელია. სა- 

ქართველოს გადასვლა საბაზრო ეკონომიკაზე ფართოდ უღებს 

კარს თვითორგანიხებად და თგითრეგულირებად პროცესებს. 

გარღა ამისა, რაც ესოდენ მწვავე პრობლემას წარმოადგენს ქვე- 

ყნისათვის ეროვნულ “ურთიერთობებში თვითორგანიზაციის 

როლის გათვალისწინებით, ცხადია, რომ ერი-ერთ ყველაზე მარ- 

თლხომიერ და, ამდენად, გონივრულ პოლიტიკურ სტრატეგიას ამ 

სფეროში უნდა წარმოადგენდეს ეთნიკური თვითრეგულირება, მი- 

ნიმუმამდე უნდა იქნეს დაყვანილი მცდელობა, რათა მშესამე 

მხარის შეხედულებები და ღირებულებები თავს არ მოახვიონ 

ეთნიკური კონფლიქტების უშუალო მონაწილეებს. ამდაგვარ მიდ- 

გომას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს საქართველოში და- 

სახლებული ეთნიკური ერთობებისათვის. მათი მრავალრიცხოვანი 

კულტურული, ეროვნულ-ფსიქოლოგიური და სხვ. ურთიერთ“ 

კონტაქტები ყოველთვის გარკვეული რეალობებით განისაზღვრე- 
ბოდა. ამიტომ, სრულიად გამართლებულია მისწრაფება, პირველ 

რიგში ამ რეგიონში ამოქმედდეს კვლავ ეთნიკური თვითრეგუ- 

ლირების მექანიზმებით აცილებულ იქნეს ამ პროცესების 

მონაწილეებისათვის, სხვა მხარეთა, სხვა ცენტრების ნების თა- 

ვზხე მოხვევა. 
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საკმაო დროა, რაც პოლიტოლოგიაში მკაფიოდ გამოიკვეთა 

ორი ძირითადი მიმართულება: ბიჰევიორისტული და ნორმატიუ- 

ლი. ბიჰევიორისტული მიმართულების ადესტები მიზნად ისახავენ 

პოლიტიკური სისტემის, პოლიტიკური პროცესებისა და მათთან 

დაკავშირებულ სოციალურ-პოლიტიკური «ფეჩომენების შესწავ- 

ლასა და კვლევა-ძიებას იმდაგვარადდ როგორსაცკც ისინი 

წარმოადგენენ. ისინი პოლიტიკურ «ფენომენებს (მათ “შორის 

პოლიტიკურ ელიტებს) განისილავენ, როგორც განსახღვრულ 

პოლიტიკურ ორგანიზეს, რომელიც ფუნქციონირებს საკუთარი 

შინაგანი ლოგიკით, რომლის გამოვლენაც არის მეცნიერული 

კვლევისა და სმესწავლის მიზანი. ნორმატიული მიმართულების 

ადეპტებს მიაჩნიათ, რომ მარტივი შედარება და დესკრივციაც კი 

თავისი ხასიათით გარკვეულად შეზლუდულია. მათი თვალ- 

თახედვით, კაცობრიობამ უკვე წარმატებით შექმნა საზოგადოე- 

ბის პოლიტიკური ორგანიზაციის ოპტიმალური სისტემა, სადაც 

ნათლად იკვეთება პოლიტიკური ელიტის პოზიტიური როლი და 

საზოგადოებისათვის მისი მეტად სასარგებლო ფუნქციონირება. 

ეს არის ამერიკული ტიპის დემოკრატია ხელისუფლების დაყო- 

ფით და, ამის შესაბამისად, მსოფლიოს პოლიტიკური განვითარ- 

ება განიხილება, როგორც მოძრაობა ამ იდეალისაკენ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ გარდამავალ ეტაპზე მყოვ პოსტტოტა- 

ლიტარულ საზოგადოებათა სხვადასხვა სოციალური ჯგუფებისა 

და სტრატების მართლზომიერი დახასიათებისათვის აუცილებე- 

ლი კონცეფციები ჯერჯერობით არ არსებობს. სამეცნიერო ლიტ- 

ერატურაში ვხვდებით ზოგად სოციოლოგიურ და პოლიტოლოგბიურ 

კონსტრუქციებს, რომელთა ძირითადი ღირებულებები უშუალოდ 

გადაიტანება პოსტკომუნისტური ქვეყნების მეართველი პოლი- 
ტიკური ელიტების მახასიათებლებზე. კონცეპტუალური თვალ- 

საზრისები პოსტკომუნისტური ქვეყნების მეართველი 
სოციალური ერთობების შესახებ, როგორიცაა: ელიტის, ბიუროკ- 

რატიის, ახალი საშუალო ფენების, ლიდერობის კონცევციები' - 

არც ერთი მათგანი არ შეიძლება ჩაითვალოს მაღალი დონის 

აბსტრაქციებად, ისინი დესკრიფვციის დონეზე რჩებიან. 

იმე მიზნის მისალწევად, რომელსაც გარდამავალი ეტაპი 

აყენებს პოსტტოტალიტარულ საზოგადოებათა წინაშე, აუცილებ- 

ელია უნივერსალურ ღირებულებათა დასავლური სისტემის შეთვ- 

ისება. ამ ღირებულებითი ორიენტაციებით მასების მოცვა და, 

ამრიგად, მისი საკუთარ სისტემად გადაქცევა. ამ შემთხვევაში 

ელიტარული კონცეფციები უჩდა მიესადაგოს გარდაქმნის სოცი- 
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ალურ-პოლიტიკურ ამოცანებს, რომელთა ინტერპრეტაცია მოხდე- 

ბა ღირებულებათა კონფიგურაციით და მათი დივუზიით. აქედან 

ლოგიკურად გამომდინარეობს, რომე სოციალური ერთობა, 

რომელიც გარდაქმნა-განახლების ფუნქციათა რეალიზატორად 

მოგვევლინა, აუცილებლად უნდა ასრულებდეს შუამავლის როლს 

გარე სამყაროსა და საკუთარ საზოგადოებას შორის. თუ საზო- 

გადოების გარდაქმნის უმნიშვნელოვანეს ასპექტად მივიჩნევთ 
ღირებულებათა დიფუზიას, ბუნებრივია, ეს პროცესი ევოლუციუ- 

რი ხასიათის მატარებელი უნდა იყოს და , პირველ რიგში, მიხნად 

ისახავდეს ძველი სოციალური სტრუქტურების ტრანსფორმაციას. 

ბოლო წლების გამოცდილება ცხადყოფს, რომ საზოგადოების 

ტრადიციული ზედა ფენები წარუმატებლობას განიცდიან გარდაქ- 

მნის მექანიზმების შედეგიანი ფუნქციონირების საქმეში. არსე- 
ბულ ვითარებაში სრულიად კანონზომიერად მიგვაჩნია, ყოფილი 

ტოტალიტარული სოციალიზმის ქვეყნების სოციალური სტრუქ- 

ტურების ფუნქციონირების ანალიზისას მათ მიმართ აპრობირე- 

ბულ იქნეს რაციონალურ ადმინისტრატორის კონცეფცია, რომელიც 

მთლიანად ეფუძნება ხელისუვლების თანამედროვე რაციონალურ- 

ლეგალური ტიპის მაქს ვებერისე'ულ იდეას. ამ იდეის შესატყვისი 

მოხელის ტიპი დაკავშირებულია ადმინისტრაციულ და არა პერ- 

სონივიცირებულ ურთიერთობათა იერარქიულ სისტემასთან, სა- 

დაც ამოცანები მკაფიოდაა განსაზღვრული და ფორმულირებული, 

ხოლო ფუნქციები სპეცალიზებული. მოხელენი ინიშნებიან სათა- 

ნადო თანამდებობებზე ცოდნისა და კომპეტენციის მიხედვით. სხვა 

რაიმე ფაქტორის მოქმედება მათი შერჩევისა და დანიშვნის პრო- 
ცესში გამორიცხულია. ისინი დაქირავებული მოხელენი და პო- 

ლიტიკურ გადაწყვეტილებათა შექსრულებელნი არიან. ასეთი ადმინისტრატორი 

მცოდნე, კომპეტენტური, პოლიტიკურად ნეიტრალურია და, ამ 

თვისებათა გამო, მისი მოღვაწეობა მეტად ეფექტურია. 

ფაქტები დამაჯერებლად ცხადყოვს, რომ ჯერჯერობით პოსტ- 

ტოტალიტარულ საზოგადოებებში ვებერისეულ თეორიულ სქემას 

უპირისპირდება სრულიად განსხვავებული მოხელის ტიპი. იგი გა- 

მოირჩევა არაკომპეტენტურობით, ძალზე ადვილად ექცევა კორუფცი- 

ის ტყვეობაში და სრულიად არ ჰგავს ეფექტურ და პოლიტიკურად 

ნეიტრალურ ადმინისტრატორს, იგი განუხრელად, საკმაოდ თა- 

ნმიმდევრულად და მტკიცედ ისწრავვის ხელისუფლებისაკენ; 

ყოფილი ტოტალიტარული სოციალიზმის ქვეყნების მოხელენი 

ფლობენ მონოპოლიას სიმდიდრეზე, ხელისუფლებაზე, განათლე- 

ბახე და უფრო შუასაუკუნებრივ მოხელეებს მოგვაგონებენ. 
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თავი პირველი 

პოლიტიკური ელიტის ფენომენის კვლევის თეორიული 

და მეთოდოლოგიური კონტექსტი 

სოციალური და პოლიტიკური ანალიხის ერთ-ერთ საკვანმო 

თემას წარმოადგენს თანამედროვე ყველა ტიპის საზოგადოებაში 

ელიტების ფუნქციონირების, ენიმგვინელობის, სოციალური საზ- 

ღვრების გარკვევა-დადგენის პრობლემა. “ელიტიზმი“ ანუ “ელი- 

ტური პარადიგმა“ კვლავინდებურად დღის წესრიგში დგას და 

„-პოლიტოლოგთა და სოციოლოგთა მიერ აღნიშნული პრობლემის 

კვლევის განსაკუთრებულ ინტენსივობას განსაზღვრავს, რასაც 

დასაბამი მიეცა ჩვენი საუკუნის 60-იანი წლების დამდეგიდან. 
წინა წლებში მკვლევართა ყურადღება შედარებით ნაკლებად 

იყო აქცენტირებული ელიტიზმის პრობლემების მეცნიერულ კვგლ- 
ევა-ძიებაზე, რის შედეგად ცოდნის მოცექე-ული დარგი არგუმენ- 

ტაციული და ტერმინოლოგიური ბაზისის და სათანადო 

მეცნიერული ჰიპოთეზების უკმარისობას განიცდიდა. სირთულეს 

წარმოადგენდა აგრეთვე ნორმატიული და ემპირიული“ თეორიის 

ერთიმეორისაგან გამოცალკევების ცდები. 

თანამედროვე პოლიტიკური მეცნიერების სტანდარტების 

მიხედვით ელიტების თეორიული და დეფვინიციური კვლევის ში- 

  

1 იქ“იილხVIიი. 0.. "ჩი წსIიდ CIე05§, L.. 1961: ჩეიჩლIძ. C.C.. იიIIIIC0I IიIIICილლ. 
MV. 1961: CსII5თეი, VV, Iილ სოIII5ნ ჩიIII(ე| CIIIC. L. 1963: IXC5(VI5. IM.. MდCი 2 
(იC #0ი. MV. 1964: ჩი((ითიჯ:ლ. 1|.. ნIIIC§ ეიძ 50CICIV, MV. 1965: IXიVIიC, L., (ჩი 
VლIIICსI M05ე!+C, წიჯლ0ი(ი. 1965: 9050. #.M., ”ჩC 00V6C, 5(”სCIსI0. XV. 1967; 
4ჩიდლილ§. M,. 1 ჩC ნII(C 1ი (იC VCIწIი(C 5(0I0C. L.. 1966: Mე(CCV C. 10IIIICმI CIIIC§ 
L.. 1969: წხთეი, L.. 0IC LCIIIC.. 70 IIსი. 1970: M-CVIII, M.. I1IIC სიყ CIII05§: 
CII(C (იილ(V. ილVლ- ეიძ ეთლოილიი I)Cთ0ლ0”(08CV. MV, 1973: IICIსლ-5I(ეთ, #ი.. 1)IC 

CII(ლ. 1Iთხ., 1974; LIICICV. 1... CIIIC 5(-სი(სIC ეიძ Iძლ0Iი9V. 0510. 1976: ს9Cჩ”მCჩ. 
ჩ.. ნ0II((Cი! LCIIIC§ Iი ე IჰXიო0C”(ეCV, MV, 1971: Iე?ძხიდ: L., ტიე(ით+V ი! ე 1X0Mლ# 

II(C, MდლV LIმMლი, 1978; LICI0V,. C., CIIICი VიIძ სსლ-8I501VI§, 0ი!ეძლი, (983; 5(0I10, 
L.. ტი 0ეილი LIIIC?2. 0XI0”ძ, 1984: XIIICიე”ძ. II., CII005!ინ სCII(ლ§. MV. 1985: 
5'ოიი, L., CIIIC ძიწიეილლ, 110510ი, 1936: ნCLIIლი, LI.. Cითიე”იIVC LIIIC 51IV0V. 
სჩეთისი(. 1987: M00იდ98., 1I., 1პ0II((Cე| ნIIIC #C(I0ი: 5!”ეIლდV ეიძ ·ს!ლ000, 
+ICI§1იLV. 19859: 5Cჩილ!ძიL. L.. სIC მ0I1I15CჩC LIIIC. #იIი, 1991: LIიიილ, LI.. IპლL 
ს;”ი”I ძლ; ილVლი ილII(15Cსლი CIIIC #Iხიი!ლი. MCIი. 1993: ”I0იეი. LI. ჩიI ილილC 
ჩი! §ლიC CI" MVC0მ0(I6ი:. M0Iი., 1997; ს-LლIი. VV, ნII(ლი (ი ILXIVI5CMIმიძ. 
ლ0იეძლი. 1997, C( Cლ0I!C”მ. 
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ნაარსი არ არის ბოლომდე ცხადი. ა. ცუკერმანმა კარგად აღწერა 
არსებული ვითარება: “პოლიტიკური ელიტის“ კონცეფცია პარად- 
ოქსულია. მისი თეორიული კონსტრუქციების მხოლოდ მცირე. 

ნაწილია ინტუიციურად შემეცნებადი. მიუხედავად იმისა, რომ 
საყოველთაოდ აღიარებულია საზოგადოებაში პოლიტიკური 

ძალაუფლების განაწილების ასიმეტრიული ხასიათი, მაინც 

პოლიტიკური ელიტიზმის კონცეფცია სპეცივიკურ სირთულეებს 

აწყდება პრობლემის დედაარსის დესკრიფციის საქმეში. ემპირი- 

ული კვლევის სუბიექტების ლოკალიხების ანუ, პოლიტიკური 

ელიტის წევრთა სოციალური შემოსაზხღვრის - დემარკაციის ცდები 

იწვევს ურთიერთ საწინააღმდეგო განსაზღვრებებს. ავტორი მი- 

"უთითებს, რომ საერთოდ ელიტის და კერძოდ პოლიტიკური ელი- 

ტის იდეა განსაკუთრებით ბოლო ათწლეულებში მოსახერხებელ 

კონცეპტუალურ ინსტრუმენტარიუმს წარმოადგენს თანამედროვე 
საზოგადოებათა სოციალურ-პოლიტიკური ტენდენციების კვლევ- 

ის სფეროში. “ თანამედროვე საზოგადოება რთული სოციალური 

წარმონაქმნია, რომელიც ბიუროკრატიზაციის, სპეციალიზაციის 

და დიფერენციაციის მაღალი ხარისხით ხასიათდება.“ სწორედ ამ 

ასპექტში ხდებოდა ელიტების ლოკალიზება და სოციალური 

დემარკაცია. 

ინსტიტუციონალიზებული პოლიტიკურ ძალაუფლების 

პოზიციებზე მყოფ ინდიგიდთა როლის გარკვევისათვის საჭიროა 

საზოგადოების ფუნქციონირების შესწავლის მეთოდით საკმაოდ 

კვალიფიციურად ოპერირება. მაგრამ როდესაც ტერმინის დაზუ- 

სტებისა და შესაბამისი პროცედურების (ანალიზის მეთოდიკის) 

ფორმულირების ამოცანის წინაშე ალმოვჩნდებით, რომელთა 

მეშვეობითაც შესაძლებელია კონკრეტული ღირებულების მქონე 

დასკვნების მიღება “ძალზე რთულია ელიტის ცნებისათვის იმან- 
ენტურად დამახსასიათებელი გაურკვევლობის დაძლევა“. 

პოლიტოლოგიურ და სოციოლოგიურ ლიტერატურაში ელი- 
ტის საერთოდ, და პოლიტიკური ელიტის კერძოდ, მრავალ გან- 

  

1 ჯხისხლ-იგი, #, MC C00C00! "ხიI!Cი! LIIIC'' 1ლ§5§5§0ი§ წიიი M0§Cე მიძ MმIC10. 

MV,., 1977. დი. 324-325 ' 

2 IხIძ, ი. 344 

3 §(0ილ, C.M., MლV CI255 01 C0იVლწილი60? ნ0V0LC ეიძ LIIIC§. MV, 1984, Vი0I! L. 9. 1. 

4 Mეჯის§. 6.წ., ”CII(C" ე§ ე C0იC0ჯჩ(; (ჩლ0LV მიძ #ლ§ლმჯის (CეძI(Iიი, (ი C.C.MეI/CV§ 
(0Cძ), CIIIC5: CIჩიიყ”მიMC 155005. MCV MCXIC0. 1983. ნ.7 
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საზღვრებას ვხვღებით. მათი ერთი ნაწილი “მკაცრი და 

ვიწროა“ . ამის გამო ელიტის სოციალური დემარკაცია და ლოკა- 

ლიზაცია პრაქტიკულად თითქმის შეუძლებელია. განსაზღვრება- 
თა მეორე ნაწილი კი ზოგადი და ყოვლისმომცველია ელიტის 

სტრუქტურისა და ნიშნების თვალსაზრისით, ამიტომ დეფინირე- 

ბადი კატეგორია სიზუსტეს და ანალიტიკურ ლირებულებებს კარ- 

გავს“ ვილფრედო პარეტოს მიხედვით ელიტა არის “კლასი 

ადამიანების, ვისაც აქვს “თუაღლესი ინდექსი (ნიჭიერების ან 
ქედებისა)... ადამიანის საქმიანობის (თითოეულ) დარგში“ გაე- 
ტანო მოსკას მოძღვრებაში ელიტად (“პოლიტიკური კლასი“) 

მიჩნეულია ძალაუვლებაზ ორიენტირებული პოლიტიკურად 

აქტიური ადამიანები - საზოგადოების ორგანიზებული უმცირეს- 

ობა. ხოსე ორტეგა ი. გარეტი ელიტად მიიჩნევს საზოგადოებაში 

პრესტიჟით, სოციალური სტატუსით, სიმდიდრით გამორჩეულ 

პიროვნებებს, რომლებსაც გააჩნიათ პასუხისმგებლობის უმაღლ- 

ესი გრძნობა და მასებთან მედარებით მორალური და ინტელექ- 

ტ'ოუალური უპირატესობით გამოირჩევიან ამერიკელი სოციოლოგი 

ამიტაი ვერნერი ეტციონი, რომლის ძირითადი შთშრომები პოლი- 

ტიკური სოციოლოგიის პრობლემებს ეძღვნება ელიტად (პოლი- 

ტიკურ ელიტად) მიიჩნევს ადამიანთა ჯგუვს, რომელიც 

ხელისუვლებრივ პოზიციებს ფლობს.“ ცნობილი «ფრანგი -ფვილო- 

სოფოსი და სოციოლოგი ჟულიენ ფროინდი ელიტად აცხადებს 

ქარიზმით მირონცხებულ “ღვთითშთაგონებულ პიროვნებებს“” 

ხოლო გამოჩენილი ინგლისელი ისტორიკოსი არნოლდ ტოინბი – 

საზოგადოების შემოქმედებით უმცირესობას.“ 

ტ-რ. დაის ელიტად მიაჩნია მაღალი რანგის ჩინოვნიკები, 

რომლებიც ორგანიზაციებსა და ინსტიტუტებში ფლობენ ფორმა- 

ლურ ხელისუფლებას, განსაზღვრავენ საზოგადოებრივ ცხსოვ- 

რებას; ს. კელლერს უმცირესობა, რომლებსაც გააჩნიათ დიდი 

  

M0V5ლL, C., V095(0IIC, M., წ05ლ0/იი MC0(ხიძჯ§ VიL LIIIC 5(ს0ძ!ლ5. L.. 1987, 90.7 

1ს!ძ, ი. 7 

ნჩე;ლ(0, V., M!იძ ვიძ 50ICIV, MV., 1935, ი. (422-3 

#IსლI(იიV CII0-C #., M05Cე ეიძ (ჩხC 1ჩ00LV 0! LCIIII50I, 0X”0Cძ, 1987. ი. 13-!6 

CიჩილM9ლIIეი 3მიმXIმ09 C0!!M0.10LI9% (C10იმგისხ). M. 1990. ი. 416 

Lილსიძ. 1. L"ღC55ლიCC ძს იი!!('ძყC. ჩერ§. 1965. 

CI72I0ი!. #.V.. 50C!ე! ჩ/იხ!ით§. MV.. 1976. ი. !7 

ცეხი. ჩ.. ”იC #!(ლ”ომ!IVC (ი ნე§(ლ”ი ნსი0ჯC. L.. 1978. ი. 14. ი
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ზეგავლენა საზოგადოებაში ან ახორციელებენ მასში ენიშვნელ- 
ოვან ფუნქციებს ; მ. ბოდენს ლიდერები ან ნებისმიერი სოცია- 

ლური ჯგუფების გამოჩენილი წარმომადგენლები ; ლ. დიუპრეს – 

ადამიანები, რომლებსაც მაღალი მდგომარეობა უჭირავთ საზო- 
გადოებაში და ამის მეშვეობით ახდენენ ზეგავლენას სოციალურ 

პროგრესზე ;გ. ლასუელს დიდი მესაკუთრე და პრესტიჟული 
პიროგნებები ; ვ. გეტსმენს - ვისაც საზოგადოებრივი ცხოვრების 

პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, კულტურულ სფეროში უკავიათ წამყვ- 

ანი პოსიციები,: დრაიტცელს ისინი ვინც გამოირჩევა ფუნქც- 

იობის თოუნარითა და მაღალი კვალივიციური მღნაცემით ; რ. 

გუნტერს - პირები, რომლებიც თავისი სტრატეგიული პოზხიციე- 

ბით ყოვლისშემძლე ორგანიზაციებში, ახდენენ მუდმივ და მნი- 

ფვნელოვან გავლენას. სახელმწიფო პოლიტიკაზე? 

პოლიტოლოგთა ერთ ნაწილს შორის არსებობს კონსენსუსი იმის 

თაობასე, რომ ელიტად მიჩიეული იქნას “უნიტარული ჯგუვი, 

რომლის წევრები შეკავშირებულნი არიან ე.წ. 3 ს-ით (ცნობიე- 

რება C0ხიჯე0ისაიზაა. შეთანხეებულობა - C000M00C06. კონსპი- 

რაცია Cი0ი05იI2CV). ამ ჯგუვისათვის დამახასიათებელია 
ჯგუვური ცნობიერება, იგი კონსპირირებულია და აღჭურვილია 

საკუთარი ინტერესების დაცვის მექანიზმით. ეს პიროვნებათა 

მცირე სოციალური წარმონაქმნია, რომელიც ხელისუვლებრივ 

ფუნქციებს ახორციელებს საზოგადოებაში. რიგი ეკვლევარები- 

სა ამჯობინებს ე.წ “მიჩიმალურ დეფვინიციებს“, რომლებიც 

მოიცავს “ავტ”, აიტეტული“ ჯგუფების ფართო სპექტრებს. ამ 

პოსიციის ერთერთი ტიპიური წარმომადგენელია ფრანგი პოლიტ- 

ოლოგი ე. სულეიმანი. “ყველა ვინც კი ფლობს ხელისუფლებრივ 

პოზიციებს, - განმარტავს იგი, - არის პოლიტიკური ელიტის ნაწილი“. 

შეიძლება ითქვას, როე სხვადასხვა სიტუაციებში და 

სხვადასხვა დროს ხელისუვლებრივ პოზიციები მრავალ ადამი- 

ანებს უკავიათ, მაგრამ მათი გამოცალღ,კავება როგორც გარკვე'უ- 

ლი სოციალური თუ კულტურული თვისობრიობის მქონე 

ჯგუფისა, რომელიც რეალურ ზემოქმედებას ახდენს პოლიტიკურ 

1 .II0IIII040III#M . IIIIIIV0IIC;II1CCMIIII CI0სმის M. 1993 CI. 403: 

2 მ/ყწილიი III.8. I CIIIICIIIIIIII ძ)00MIი00 სმ!!! C0C“+ესე II0CCIM0MIVIIIICIIIMCCM0M უVMIIIMI) 

ჩილდლ!!I1: 0ლ”IVI0IIIMCIIIIIIII ეII0MI3. ( I XLVი0III. II0.IIIC. 1995. /6 (30), CIი. 62; 

3 MCXI50I. I... 1IC MVIხ 0! (იჩ სიდ CI25§5. Cხ, 1958, ი. 12 

4 ასლი თეგი, C. M., CIII0§ (ი LილიCსI 50CIC(V, IIIილლ(იი, 1978, ი. 4 
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პროცესებზე საკმაოდ არასაიმედოა, ამიტომ, მოცემული განსაზ- 

ღგრება ანალიტიკური თვალსაზრისით უსარგებლოა. განსაზღვრ- 

ების სიხუსტის პრობლემა კიდევ უვრო რთულდება, როცა 

“პოლიტიკურ ელიტას“ უკავშირებენ რასაც ძალზე ხშირად 

ვხვდებით პოლიტოლოგიურ და სოციოლოგიურ გამოკვლევებში - 

პოლიტიკურ ხელისუვლებას ხელისუვლების ცნება. თეორიუ- 

ლად ილუზორულია, იგი “მრავალი სახეობისა და გაჩხომილე- 

ბის“ მქონე ტერმინია.“ პოლიტიკური ხელისუვლება არ 

ექვემდებარება ზუსტ დემარკაციას. ეს გარემოება მას გარკვ- 

ეულწილად აბსტრაქტულ ხასიათს ანიჭებს და მისი შემეცნების 

სირთულეს განაპირობებს. მკვლევართა გარკვეული ნაწილი ჰესი- 

მისტურად აფასებს ხელისუვლებას როგორც სამეცნიერო კელ- 

ევის ობიექტის წვდომის შესაძლებლობას. _ 
პოლიტოლოგი ჯ. პერი მსჯელობს პოლიტიკური ელიტის 

ფენომენის სამეცნიერო კვლევის სირთულეებზე. მისი თვალსაზ- 

რისით პოლიტიკური ელიტის კონცევციის ადეპტების წარუმატ- 

ებლობა იმით აიხსნება, რომ ელიტის ზეგავლენის საზღვრების 

დადგენის მცდელობისას არ ითვალისწინებენ სპეცივიკ6ურ პოლი- 

ტიკურ არეალებს, ხელისუვლებრივ ურთიერთობათა ფორმირება- 

ში პერცეპციების - იდეოლოგიების, “იდოლების“ როლს, ისეთი 

კომპლექსური პრობლემა, როგორიცაა: “დიდი გადაწყვეტილებე- 

ბისა“ და “გადაწყვეტილების მიმღებთა“ იდენტივიცირება, სის- 

ტემებისა და სუბსისტემების “სახღვრების“ დადგენა, რომელშიც 

ფუნქციონირებს პოლიტიკური ხელისუფლება, ელიტის მმართვე- 

ლობისადმი მიმართული წინააღმდეგობის დაძლევის და- 

ნახარჯები.“ 
პოლიტოლოგებისა და სოციოლოგების არც თუ ისე მცირე 

ნაწილის თვალსაზრისით ელიტა და პოლიტიკური ელიტა არ 

არის სინონიმები. ვ. პარეტოს შეხედულებით შეიძლება ელიტას 

მივაკუთვნოთ წარმომადგენლები სოციალურად მნიშვნელოვანი 

იერარქიების ზედა ეშელონების, როგორიცაა: პოლიტიკა, სჰ- 

ორტი, აკადემიური სფერო, რელიგია და თუნდაც კრიმინალური 

  

I იჩითიი!!. C.VV.. Vი0 ისI0§ ტოლ ICე? MV., 1967: “ილ ”IIლჩლC CVICIლ5. MV, 1971 

CM. 1: MIIდIლV, I, მჩიელიი, ჩ., ეიძ §ომLI, ჩ., CIIIC§ 1ი #V)5(წეII2, L.. 1979, Cხ.I. 

2 CVIV0C5. 5.. MI0MV0CC.C # #ეძI!Cე! VICV. L.. 1974. იი 26-31: MეCMლი?!ს. VV.. 1.M.. 
ჩისIIC§ ემიძ 50010! 5CIლილლ, სIსე/ო9იძ§5V0-ჩ, (967. Cჩ I4. 

3 ილი”V, C. 1პ0II11IC0I CIIIC§5. L.. 1969. ი. 138 
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სამყარო. იდეას, რომ “საუცხოონი“ გვხგდებიან საზოგადოების 
ყველა ფენის ადამიანებში მკვლევართა გარკვეული ნაწილი იხზი- 

არებს.' 

მაგალითად ჯ. დომჰოფი განიხილავს '(ხ6 ICI 501“ -ს“ მდიდარ 
პლეიბოებსა და კინოვარსკვლავებს - როგორც ერთერთ სპეცია- 

ლიზებულ ელიტას, და უარყოფს ცნობილი ამერიკელი სოციოლ- 

ოგის ჩარლს რაიტ მილსის თეზისს, რომ ისინი არ 

მიეკუთვნებიან “ხელისუფლებრივ ელიტას“." რ. კელსალი, ა. ჰუ- 

ლი და ა. კუნი აკონკრეტებენ ელიტის იდეას როგორც რჩეულ 

პიროვნებათა სოციალურ ჯგუფს და ამ მოსაზრებებს ასაბუთებენ 

მათ მიერ დიდი ბრიტანეთის უნივერსიტეტების კურსდამთავრე- 

ბულთა ანუ “სელექციური უმცირესობის“ - ელიტის შესწავლის 

საფუძველზე. ხსენებული პოლიტოლოგები განმარტავენ, რომ 

უნივერსიტეტების ახალგაზრდა კურსდამთავრებულებს არა 

მხოლოდ მაღალი სტატუსი და ხელფასი აქვთ, არამედ მათი 

როგორც ჯგუფების ზეგავლენა ბევრად დიდია, ვიდრე მათი ხვე- 

დრითი წილი ბრიტანეთის მოსახლეობაში. 

ისინი წარმოადგენენ “რელატიურ ელიტას“ ასკვნიან 

ხსენებული ავტორები. 

პოლიტოლოგიური და სოციოლოგიური ლიტერატურის 

შესწაგლისა და ელიტის მრავალ განსაზღვგრებათა კომპარატიუ- 

ლი ანალიზის საფუძველზე ჩვენ ვიზიარებთ იმ მკვლევართა 

მოსაზრებებს, ამლებსაც მიაჩნიათ, რომ ელიტის «ფენომენის 

სამეცნიერო კვლევა ხელისუფლებისა და “ზეგავლენის“ 

კონტექსტში უნდა (წარმოებდეს), ხორციელდებოდეს. ინგლისე- 

ლი პოლიტოლოგი ი. კრუ შენიშნავს, რომ “ელიტის რამდენადმე 

დამაკმაყოფილებელი თეორიის შემუშავება არ არის 

შესაძლებელი სახელმწიფოებრივი ხელისუფლების თეორიის 

გარეშე“? ელიტის ფენომენის სამეცნიერო კვლევა “უნდა 

I 500: CCMლC, 1, I იI0ძIICII0ი: 5(სძVIიდ C0III05 Iი მრ(ყIი Iი I. CI6VC (ლ0). 8'MICჩ 

იიIIIIC0I 50CI0|0”V VCმIს00L, V. I: LIIIC§ (ი VVC5(C(ი 10)ლ00C”0CV; L. 1974, ი.34: 
CIIIლ§5: სLჩნიიდ”ქიხ!C 155005. M0ICV5. C.C, (00), MM, 1983, ი.8 

''IIსC )1C(. §01'' - ამერიკა. სასაუბრო - ელიტა, საზოგადოების ნაღები; "ფულის ქისა”. 

სითჩი!ჩ C.VV., + ხი IIIდხლL CIVCIC5§. MV, 1971, ი. 166 

MCI§2II. ს.MX.. 170010, #. მიძ Xსჩი, ტ., C”მძხმ(05: ILჩც 50C(0I08V იწ მი CIIIC, L.. 
1972, ი. 21. · 

5 C2ICM0. 1.. I იIილ0ძIC(I0ი: 5(სძს!ი ლIII1(05 (ი ს89ხი(ეი" )ი 1 CCVC (00). 8VIII5ჩ 
ჩი IC0მI 50C10I0CV VCი9IC600X, V I: CIIIლ5 (ი VV0C5Iი”ი სლო00-მCV. L., 1974, ი. 34. 
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ხორციელდებოდეს იმ «ფაქტორების და ტენდენციების შესწავ- 

ლასთან ერთად, რომლებიც განსაზღვრავს საზოგადოების 

მოძრაობა-გაჩვითარებას ერთი გარკვეული მიმართულებით. ამ 

თვალსაზრისით ყურადსაღებია ს. ჩეიდელის მიერ შემოთავაზე- 

ბული ელიტების ტიპოლოგია. იგი გამოყოვს “სოციალურ, 

“სპეციალიზხებულ“, და “მმართველ ელიტას“. საზოგადოებაზე 

მათი ზეგავლენა - ს. ნეიდელის მიხედვით, - ვლინდება არა იმ- 

დენად აშკარა და პირდაპირი პოლიტიკური საშუალებების გაზმო- 

ყეჩებით, რამდენადაც უფვრო «ფაქიზი და არაპირდაპირი გზით, 

კერძოდ, ელიტების ცხოვრების სტანდარტების ზემოქმედებით მა- 

სის მისწრავებებზე, ღირებულებებსა და ქცევის მოდელზე.' 

ამდაგვარი ზეგავლენის რეალურობა დამოკიდებულია ბატო- 

ნობის, სიმდიდრის, სტატუსის სამი ვებერისეული პირამიდის 

შეერთების იჩტენსივობაზე. ზოგიერთ საზოგადოებაში, განსაკ- 

უორებით თანამედროვე სოციუმებში, აღნიშნული სამ პირამიდას 

მორის, საუკეთესო შემთხვევაში, შეიძლება ადგილი ჰქონდეს 

არასრულ შესაბამისობას. სიმდიდრე არ შობს _ აუცილებლად 

პოლიტიკურ ბატონობას, ან სოციალურ პრესტიჟს. ხელისუფალ- 

ნი შეიძლება სპეციალურად ეწეოდნენ სიმდიდრის და ტრადიცი- 

ული სტატუსის მქონე სოციალური ფენის პოზიციების 

წინააღმდეგ მიმართული მირგამომთხრელ საქმიანობას 

(ოქტომბრისს გადატრიალება ამის რადიკალურ მაგალითს 

წარმოადგენს). დასავლეთის საზოგადოებებშიც დროდადრო ტარ- 

დებოდა პოლიტიკური კურსი, რომელიც მიზნად ისახავდა სტა- 

ტუსისა და სიმდიდრის პოლიტიკურ „ფაქტორად გადაქცევის 

შეზღუდვას. მიუხედავად ამისა, ამერიკის შეერთებულ შტატებსა 

და დასავლეთ ევროპაში ზემოხსენებული სამი ვებერიანული პი- 

რამიდის (ხელისუფლება, სიმდიდრე, სტატუსი) 'ურთიერთკავში- 

რი საკმაოდ თვალში საცემია.“ ორაზროვნება და გაურკვევლობა, 

რომლითაც გარემოცულია ტერმინი “ელიტა“, დამახასიათებელია 

როგორც მისი ე.წ. “ჰორიზონტალური წყობისათვის“ (ე.ი. იგუ- 
ლისხმება საერთო ინტერესებით გაერთიანებული “მაღალი წრის 

  

I M0XV50L, C., V085Iე0IIC, M(.. ILIC50ICჩ M%CI(II0C0§ (0. CIIC 5(ს0Iლ5, L., 1987. ი. 9 

2 IხIძ. 

3 M#XიVეიიედიჩ, ი0.#.. C0Vლ-,ითლი გიძ 0იი05!((0ი. L., 1971, V0I. 6. Vე 3 იი. 337 

4 ისIიეთ, ს., 1MC Cითიმ-ი!V 5(სძV 0 ჩიIIIICმI CIIIC§, CილICV00ძ CIIII§. 1976, Cჩხ 
II,: M0”ეი, M., ჩიII((C§ მიძ 50C1CIV Iი ს3IIIგIი, L.. 1985, Cი. 6 
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წამყვანი პიროვნებების“ სიახლოვე ხელისუვლების ცენტრთან), 

ისე გარკვეულწილად “ვერტიკალური წყობისათვის“. აქ იგუ- 
ლისხმება ელიტის სტრატის “სიღრმე“ ანუ ის, სადაც გადის 

საზღვარი ელიტის უმაღლეს, საშ'უალო და ქვედა «ფენებს შორის. 

ამ საკითხის გარშემო ელიტისტებს შორის აზრთა სხვადასხვგაო- 
ბას აქვს ადგილი. მაგალითად, ელიტიზმის კლასიკოსებმა სამ- 
ეცჩიერო ხმარებაში შემოიტანეს “მმართველთა და მართულოთა“ 

მარტივი მოდელი, რომელის მიხედვით, რიგ შემთხვევაში, ამ ორი 

სოციალური სტრატას შორის გაჩლაგებული შ'უა სტრატა ემატე- 

ბა. იმ დროიდან მოყოლებული იდეა შინაარსობრივად უფრო რთუ- 

ლი გახდა მცდელობის გამო, რათა მკვლევარები უფრო ზუსტად 

ჩაწვდომოდნენ ყოველ შესაძლო მიჩქმალულ ნიუანსს. ასე, მაგა- 

ლითად, ინგლისელი პოლიტოლოგი რ. პატნამი მსჯელობს ხელი- 

სუფლების ექვსმაგ განაწილებაზე და ამავ დროს დასძენს, რომ 
ელიტასა და საზოგადოების დანარჩენ ნაწილს შორის სადემარკ- 

აციო ხაზის გავლება, საბოლოო ანგარიშით, სპეციალური 

განსჯისა და შევასების საგანს წარმოადგენს. 

ზემოთქმულის გათვალისწინებით “რმესაძლებელია ვივარა- 

'უდოთ, რომ კანონზომიერი იქნებოდა ტერმინ “ელიტის“ სამეც- 

ნიერო ხმარებიდან ამოღებად როგორც გაურკვეველისა და 

პრობლემურისა თანამედროვე პოლიტიკური მეცნიერებისათვის. 

მაგრამ სიძნელეთა უგულებელყოვა არ არის სას'ურველი აქტი და 

არც მათი გაზვიადებით შეიძლება დადებითი შედეგების მიღწევა. 

პოლიტოლოგთა და სოციოლოგთა დიდ უმრავლესობას მიაჩნია, 

რომ “ელიტის” იდეა მეტად სასარგებლო და გამოსადეგია 

მეცნიერული ანალიზხისათვის; ამდენად იგი შენარჩუნებულ უნდა 

იქნეს, მაგრამ სიცხადის თვალსაზრისით საჭიროა მისი თეორი- 

ულად და მეთოდოლოგიურად დახვეწა. მნიშვნელოვანია ის, რომ 

ბოლო წლებოთრი მკვლევარებს შორის მიღწეული კონსენსუსი ელი- 

ტის გაჩსაზღვრებისა და მისი კონტურების გამოკვეთის საკ- 

ითხზსე, აგრეთვე როგორც ამ პროცესის თანმდეგ მოვლენას 

ადგილი აქვს თანხმობას, თუ რომელი სოციალური ჯგუფების 

შეტანა არის შესაძლებელი ე.წ. “მონაცემთა კონტეინერში“ ე.ი. 

რა უნდა წარმოადგენდეს მეცნიერული კვლევის საგანს. 

1 ის,იეთ. წ.. ILIIC C0ითიემIიIIVC 5(V0V 0! VMX0IIIICეI. CIIIC5. CიდICMV00ძ CIIIწ§. 1976. 
იი. 8-12. 

2 სსიიი. M.C.. "CIIC5 ეიძ CC0IICC(IVC ი”0!05L!". IIIC 50C!0!0ლ!C0ი! 0სმIICLIV. L.. 
1934. Vი!. 25 (VVIიI0C.). იი. 45-46 
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პოლიტოლოგების გ. ბერტონისა და ჯ. ჰიგლის ნაშრომი, 

რომელიც გამოცემულია 1984 წელს, დაყოვილია სამ ძირითად 
ნაწილად. პირველში განხილულია ელიტის როგორც სოციალური 

ფენომენის გარდუვალობის საკითხები; მეორე ეძღვნება ელიტის 

ცვალებადობის (მონაცვლეობის) საკითხებს; მესამე ელიტისა 

და არაელიტის ურთიერთდამოკიდებულების პრობლემას. ავტორ- 

ები აღჩიშნავენ, რომ დაშვება თეზისისა, რომ ელიტები ყოველ- 

თვის არსებობდნენ და უნივერსალურნი არიან ბუნდოვან საკითხს 

წარმოადგენს“. მათი აზრით, ამის მიზეზია უპირველეს ყოვლისა 

ის, რომ ჯერჯერობით არ არის მკავიოდ განსაზღვრული თუ რას 

წარმოადგენს ელიტა, რის გარეშეც შეუძლებელია მისი გარდუ- 

ვალობის საკითხის გადაჭრა. ავტორების რმეხედულებით, დადე- 

ბითი #«ვაქტია,,ა რომ დღესდღეობით ელიტას სოციალურ 

წარმონაქენად მიიჩნევენ, რომელიც არსებითად ბიუროკრატიული 

ორგანიზაციებისა და ინსტიტუტების სტრუქტურებისა და ფუნქც- 

იონერებიდან აღმოცენდება“ ამ ვითარებამ შექმნია საფუძველი 

ჰიპოთეზისა, რომე პრინციპულად შესაძლებელია ემპირიული 

კვლევა.“ რაც “შეეხება ელიტების ტიპოლოგიის დადგენის 

პრობლემას, როგორც აღნიშნავენ მ. ბერტონი და ჯ. ჰიგლი, “აქ 

შედარებით მცირე, პროგრესს პქონდა ადგილი მოსკასა და 

პარეტოს შემდეგ“. მაგრამ ამ სფეროშიც ბოლო დროისათვის 

ელიტების კლასივიკაციის წარმოჩენაა დამახასიათებელი, რის 

შედეგად შესაძლებელი ხდება ემპირიულად დასაბუთებული 

თეორიის ჩამოყალიბება. ელიტების ტიპოლოგია არკვევს “ინტ- 

რაელიტურ ურთიერთობათა“ ხასიათს, აჩუ მათ “ინტეგრირებას“ 

ან “ფრაგმენტულობას“ და ელიტის წარმომადგენელთა შორის 

არსებული ნორმატიული კონსენსუსის დონეს. ამდაგვარი 

სახეობის ტიპოლოგია უპასუხოდ ტოვებს კითხვას წარმოადგენს 

თუ არა, იდეოლოგიური შეკავშირება-შეთანხმებოულობა ანუ ინტ- 

ეგრაცია ელიტის განსაზღვრების არსებით მხარეს. მ. ბერტონის 

და ჯ. ჰიგლის მიხედვით ინტეგრირება უნდა განიხილებოდეს 

როგორც ელიტის ცვალებადი თვისება და არა როგორც წინაჰირ- 

L სს იი. M.C., III2ICV. I.. "ნIIIC 1Mლ0(V: I(IIC ხე§აIC «იი!ლი!იია", ტოლორივი 
50C00|0ღ”!C0! #550C0!მII0ი Mლ ლიი, 520 #ტი10ი10. 1984, იდ. !. 

2 IხIძ., ი.5 
3 1სIძ. ი.10 
4 IხIძ, ი. 11. 
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ობა ელიტის განსაზღვრებისათვის. ცდებიან თუ არა ხსენებული 

პოლიტოლოგები ამაზე პასუხის გაცემა ძალზედ გაგვიძნელდება, 

აღნიშნავენ ცნობილი პოლიტოლოგები ჯ. მოიზერი და მ. ვაგსტა- 
ფი. “ ეს უფრო ვარაუდის საკითხია, - განმარტავენ ისინი, 
ვიდრე ლოგიკის ან განმარტებითი უნარისა, მეორეს მხრივ, ასეთ 
სიტუაციებში რომელიმე ერთი განსაზღვრება სხვებთან შედარე- 

ბით უფრო გამოსადეგი და ევექტური აღმოჩნდება ახალი თეორი- 

ის სტიმულირებისათვის და ამით გვეხმარება რეალობის “უკეთ 

გაგებაში“. 

ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა ინგლისელი პოლიტოლო- 

გის ა. გიდენზის ნაშრომი “ელიტები ბრიტანეთის კლასობრივ 
სტრუქტურაში“, რომელშიც ნათლად არის ნაჩგენები, რომ ელიტ- 

ების როგორც “სოციალური“. ისე “მორალური“ ინტეგრაცია ცვ- 

ალებადი ბუნებისაა და მკვლევარს დახმარებას უწევს თეორიულ 

განსხვავებათა ფორმულირებაში ელიტების რეკრუტირების 

განსხვავებული მეთოდების შესაბამისად ა. გიდენზი გამოყოფს 

ელიტის ოთხ იდეალურ ტიპს: “სოლიდარულს“, “უნიფორმულს“, 

“აბსტრაქტულსა“ და “დამკვიდრებულს“.“ რაც შეეხება ელიტისა 
და არაელიტის ურთიერთობას აქ კვლევის პროგრესი დამოკიდე- 

ბულია შესასწავლი სოციალური სტრატის ადექვატურ დემარკაც- 

იაზე. გ. მოსკასა და ვ. პარეტოს თვალსაზრისი, რომ ელიტა და 

არაელიტა არსებობენ “დინამიურ, ურთიერთდამოკიდებულ მი- 

მართებაში.. არ იქნა სათანადოდ გაგებული და განხილული“ 

მომდევნო წლებში მოღვაწე მკვლევარების მიერ. მათ ვერ 

მოახერხეს დასძენენ მ. ბერტონი და ჯ- ჰიგლი – განევითარე- 

ბინათ აღნიშნული თვალსაზრისი უფრო ზოგად და “ემპირიულად 

სოლიდურ თეორიად“. 3 

დასკვნის საილუსტრაციოდ შეიძლება მივუთითოთ ამერიკე- 

ლი პოლიტოლოგების ს. ვერბასა და ნ.ნაის ნაშრომზე, რომელიც 

ემღგჩება პოლიტიკურ პროცესებში მონაწილეობისას მასისა და 

ელიტის თანაქმედების კვლევას. აგტორები შეეცადნენ დაედგბი- 
  

MI0V507. C., VმC65I0IწC, M.. M#C§ლიე(Cი MC(ჩი0ძ§ IიI CIIIC 5IVVIლ5. L.. 1987, ი. 11 

2 CIძძლი§. #.. "CIII0§5 (ი (ჩლ I13IIIICჩ CIე§5 5I”ყიIსილ " (ი ნ. 5(გიVი”Iი ვიძ #. 

CIძძლი5 (ლძე), CIIIC§ ეიძ –ი0Vლ(C Iი სIIICხი 50CICIV, Cეიხოძდაი, 1974, დ. 6. 

3 8ზხიიი, M.C., გიძ IMIლICV. ჰ).. 'CIIIC (ხლ0(V: (MC ხე§ჯ!C Cლი!ლი!!იი§5,"" ტოლლოლეი 
5000!0ლ!CმI #550I0წ0ი MლიIIილ, ამი #ი'!იი!0, 1984, იი. 15-16. 

4 Vიჯსმე. 5.. MIლ, M.. M2მIIICIიეIიი (ი #ოლICი: ნიIIICმ| ნლღლIიი!CმCV მიძ 5<0CI2I 
C0სე!!(V, MV, 1972. 
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ნათ ლოკალური სოციალური ჯგუფების ლიდერებსა და სამოქა- 
ლაქო მოსახლეობას შორის ურთიერთთანხმობისა ანუ “კონგრუე- 
ნტულობის“ დონე და ეჩვენებინათ თუ როგორ ვარირებს იგი 

განსხვავებული ტიპის ლოკალურ სოციალურ ჯგუფებში. ცდამ 

საინტერესო “შედეგები გამოიღო, მაგრამ მეთოდოლოგიურად 

არასრულყოფილი აღმოჩნდა, განსაკუთრებით, ელიტის 

ფენომენის განხილვისას. პირითად პრობლემას წარმოადგენდა 

ის, რომ ყოველი ლოკალური ელიტის ფარგლებშთში განიხილებოდა 

იდივიდუმთა მედარებით მცირე რიცხვი, რაც სუბელიტების ანა- 

ლიზს და ინტრაელიტურ კონსენსუსის შესწავლას მეტად 

ართულებდა. ყურადსაღებია აგრეთვე პოლიტოლოგების ჯ. პერი- 

სა და ჯ. მოიზერის ნაშრომი. ავტორების კვლევის ობიექტს 

წარმოადგენდა ლოკალურ სოციალურ წარმონაქმნთა ელიტების 

წარმომადგენელთა შედარებით დიდი რიცხვი, რის შედეგად ინ- 

ტრაელიტური და ელიტასა და არაელიტას შორის ურთიერთობის 

ანალიზი უფრო ზუსტი აღმოჩნდა. 

თანამედროვე სოციალური მეცნიერების სტანდარტების 

მიხედვით ელიტის პარადიგმა ნაკლოვანია იმ მხრივ, რომ ვერ 

ახდენს ნორმატიულის ემპირიულისაგან სათანადო სიზუსტით 

დემარკაციას ამ თვალსაზრისით იგი გამონაკლისს არ 

წარმოადგენს.: როგორც ჩანს, მარქსიზმისა და პლურალიზმისა- 

თვის დამახასიათებელია დესკრიფციული და პრესკრიფციული 

მტკიცებათა დებულებების აღრევა. შესაძლებელია იგი გარდუვ- 

ალი იყოს “პაექრებად ცნებებზე“ დაფუძნებულ პოლიტიკურ 

თეორიაზე.“ - განმარტავს პოლიტოლოგი უქ, გელი. 

ელიტიზმის ექსპონენტების თვალსაზრისით “ფიქსირებული 

უთანასწორობა“ დამახასიათებელია არა მხოლოდ ტრადიციული, 
არამედ თანამედროვე სოციუმისთვისაც. XIX საუკუნის დამლევ- 

იდან ევროპასა და ჩრდილოეთ ამერიკაში მისი “მოხსენიება იდ- 

ეოლოგიურად არაკორექტული გახდა“ ეს გასაგებიცაა, ვინაიდან 

ლიბერალური და დემოკრატიული ტრადიციისათვის “მიუღებე- 

  

1 IსIძ., იი. 3-4 

2 M0V50-, C.. Vე85'0წ(0, M.. ?0§5ლ0იI6ს Mლ(ი0ძ5 წიC LIIIC 510005, L, 1987. ი. 12. 

3 თე!Iლ, VV.8., "C55ლიწე9IIV Cიი!05(ლძ C0იC0ლი!5". 070000085 ი! (იC #II510(011|ვი 
§0CICIV (956. V0I. 5, იი. 167-68 

4 Mეილს§. C.წნ... 'CIIIC" 25 ე C0ილ0ჩი!, 1ჩიიXV ქიძ «ი§ლეICს I-Iმძ!წ0ი" 1ი C.C. M81CV95 

(ლძ). CIIIC§: CIხი0დ“მიჩ!C 155005. MCV M0XIC0. 1983, ი. 8. 
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ლია პრივილეგიური ძლევამოსილი ინდივიდუუმების ხანგრძლივ- 

ად ფუნქციონირებადი ჯგუვის არსებობა“ ხოლო ელიტიზმის 

თეორიის ადეპტებს მიაჩნიათ, როე მათი შეხედულებები “შეთა- 

ვსებადია“ ლიბერალურ-დემოკრატიულ ღირებულებებთან. ელი- 

ტისტების აზრით ეს “გაუგებრობა“ ანდა მცდარი ინტერპრეტაცია 

ორი გარემოებით არის გამოწვეული. ჯერ ერთი, უარყოფენ ელი- 

ტის თეორიისა და რადიკალური ეგალიტარიანიზმის შეთავგსე- 

ბულობის შესაძლებლობას. ელიტისტების მოძღვრების 

მიხედვით, არ შეიძლება საზოგადოება “გარდუგლად“ “უთა- 

ნასწორო იყოს და ამასთან ერთად ნერგავდეს რწმენას მისი წევ- 

რების აბსოლუტური სოციალურ-პოლიტიკური თანასწორობის 

შესაძლებლობის შესახებ, ეს კი ელიტისტურ პოზიციისათვის 

ანტითეთიკურია; მეორე, ელიტიზმის კლასიკოსები რ. მიხელსი 

და ვ. პარეტო სხვადასხვა გზით იტალიური ფაშიზმის დამცველ- 

თა რიგებში აღმოჩნდნენ. , 

ცხადია, რომ ჩვენ ამოცანას არ წარმოადგენს წამოჭრილი 

საკითხების გადაჭრა. მაგრამ აქ ერთი მჩიშვნელოვანი შენიშვნა 

გვმართებს იმის თაობაზე, რომ ემპირიული კვლევა და ელიტის 

თეორიის განვითარება მოხდა დისკუსიურ პრესკრიპციულ 

კონტექსტში. პოლიტოლოგი ჯ. მარკუსი აღნიშნავს, რომ “ელი- 

ტის კვლევის იმანენტურად დამახასიათებელი ნორმატიული გან- 

ზომილებები ხშირად წვდება მის ზომიერსა და ვიწრო ემპირიულ 

მიზნებს“ . 

თანამედროვე შევასებითი კრიტერიუმი საზოგადოებრივ 

მეცნიერებებში თეორიული კვლევის მეთოდს იგივე მნიშვნელო- 

ბას ანიჭებს, როგორც კვლევის თვისობრიობას. ბიჰევორიული 

რევოლუციის მემკვიდრეობა, რამდენადაც ადგილი აქვს ხალხთა 

1 ცIIIიი. M1.C., CIIIღ§ ეიძ CCIICCIIVC წI0IC5(. MV. 1984. ი. 49. 

2 აღნიშნულმა ვითარებამ ცხარე დისკუსია გამოიწვია იმის თაობაზე, არსებობს თუ არა ელიტის 

თეორიის აუცილებელი და პრესკრიფციული კავშირი რომელიმე გარკვეულ იდეოლოგიასთან, რა- 
საც მ. ბერტონი დიდის მონდომებით უარყოფს ( იხ. სსIIიი, M.C. CII(Cლ§ ეიძ C0IICCIIVC 
IX-0(05I. MV. 1984, იი. 45-66). საპირისპირო პოზიცია უკავია დ. ბითემს, რომლის მსჯელობით 
“ელიტიზმის თეორია ფაშიზმის ნაირსახეობას წარმოადგენს... ელიტისტური არგუმენტების ხასიათი 

უბიძგებდა ელიტიზმის ადეპტებს მხარი დაექირათ ფაშიზმისათვის სპეციფიკურ ისტორიულ 
კონტექსტში, ხოლო ელიტიზმის თეორიის კატეგორიები ფაშიზმის ლეგიტიმირების ხელსაყრელ 

წყაროს წარმოადგენდჯX”. (იხ. ნCC(I0-ი. I).. ”მჩლიIV (0 წლიიCI". IX0II(ICეI 51 0CIII§. V0I. 26. 
იი4. იი. 489-90). 

3 Mიე#0Cს5. C.C.. "ნ" ე§ ე Cიილლი!. (ჩ00Mღ ეიძ #«ლ5ლმ2-6ჩ I”0ძ!00ი", Iი C.C. 
MიICVყ§ (0ძ). CIIIC§: ნ(ნიილიეიჩIC 155VC§, M.M. 1981, დ. 9. 
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მასების ქცევის შესწავლას, წარმოადგენს ერთ-ერთ უმნიფვნელ- 

ოვანეს ტექნიკურ დახელოვნებულობას (გაწაფულობას, 

დახვეწილობას). 30-იან წლებში გამოკითხვის მეთოდების განვ- 

ი ითარებამ დასაბამი მისცა კვლევის მიზნით მოსახლყობის დიდი 

წარმომადგენლობითი სეგმენტების სელექციურ თ ფერჩევას.' თქმა 

იმისა, რომ პრობლემები საბოლოოდ გადაიჯრა არ შეიძლება, მაგ- 

რამე დახვეწილი და შედარებით სუსტი სელექციის ტექნიკა და 

მეთოდები უკვე არსებობს. 2 

ორმოცდაათიანი წლებიდან მოყოლებული კომპიუტერული 

ტექნიკის განვითარებამ განსაკუთრებით რაოდენობრივი ანალი- 

ზის საფუძვლების განმტკვიცებას შეუწყო ხელი. ამ გარემოების 

შედეგია ის, რომ არაელიტების სოციალური კელევის მეთოდები 

დიდად არის განვითარებული და შინარსობრივად რთ'ული საკ- 

ითხების ფორმულირებისა და მათზე პასუხის გაცემის სამ'უალ- 

ებას გვაძლევს. 

ზხემოაღნიშჩულის ფონზე ელიტის კვლევის სტანდარტები კი 

სადღეისოდ უფრო დაბალ დონეზეა. როდესაც საქმე ეხება საკ- 

ვლევი ობიექტების სელექციას სისუსტისა და დახელოვჩებულო- 

ბის ნაცვლად ადგილი აქვს დისკუსიებსა და მძ. I1XC 

პროცედურებს. დისკუსიების მასაზრდოებელ წყაროს, ნაწილობ- 

რივ, ელიტარობისა და ხელისუვლების ურთიერთკავშირის საკ- 

ითხი წარმოადგენდა, ხოლო მთავარი მიზეზი იმაში 

მდგომარეობს, როე ორმოცდაათიანი წლებიდან დაწყებული 

მკვლევარები ავითარებენ აგრეთვე ალტერნატიულ მეთოდებს, 

რომლის მიხედვითაც პიროვნებათა შერჩევა ელიტის სტრატიდან 

ეფუძნებოდა სოციალურ ეკონომიკურ და პოლიტიკური 

ზემოქმედების ინდიკატორებს. 

პოლიტიკური ელიტის ცნების შინაარსი თანამედროვე მკვლ- 

ევარების მიერ განიხილება იმის მიხედვით თუ რომელ კონცე.- 

ტუალურ მიდგომას იზიარებენ ისინი. მათ შორის 

განსაკუთრებით მჩიშვნელოვანია: 

  

I MIIIC-. VV.. “ჩC 5ყIVC-V MCლ(ჩიძ ი (ჩC 5002! მიძ წიII09I 5CIლ00ლ5. L.. 1983, 

2 C0Vძლ”, I.. LCIილ”, I.M., "წჩი ძლლსილ 1ი 5VICXVCV #0ლ5ილი5ლ: მ 50CIე! VეIსლ§ 
Iი(ლ”ი”ლ(ეწიი”. 50CIიI!ლV. V0I. 19. იი, IL. იი. 56-7 

3 M0V§0ლL C.. Vენ5I0IIC, M.. IC500ICჩი M0ლIჩხი0ძ5 IიI LIIIC 5IV0I05 L.. 1987. ი. 14 

4 ამ მეთოდების ირგვლივ საფუძვლიანი მსწელობბა გვექნება შემდეგ თავში. 
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ა) პოზიციური (სტრუქტურული, ორგანიზაციული), რომლის 

მიხედვითაც ინდივიდის ან ჯგუფის ელიტისადმი მიკუთვნება გა- 
ჩისასღვრება მათი მდგომარეობით საზოგადოების ოფიციალურ 

სოციალურ-პოლიტიკურ სტრუქტურაში და მათი განსაკუთრებუ- 

ლი სოციალური თვისებებით. 

ბ) ფუნქციონალური (შედეგიანი, გადაწყვეტილებითი), რომ- 
ლის მიხედვითაც მითითებულ კატეგორიაში “რმშედის ადამიანები, 

რომლებიც ღებულობენ” პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებს ან 
ახდენენ მნიშვნელოვან ზსეგავლენას მათ მიღებაზე. ( მოცემული 
მიდგომა ერთმანეთისაგან გამოყოვს ძალაუფლების “'ვორმალუ- 

რი“ და “რეალური მატარებლების ცნებებს). 
გბ) რეცეპტუალური, რომელიც ელიტარულობის მნიშგვნელოვ- 

ან კრიტერიუმად მიიჩნევს პოლიტიკურ გავლენას; 

დ) ეკონომიკური, რომლის მომხრეებიც მნიშვნელოვან როლს 

აკუთვნებენ წარმოების საშუალებების ფლობას და მათზე 

კონტროლს; ' 

გამოიყენებენ აგრეთვე ბიჰევიორისტულ და ღირებულებით მიდ- 

გომებს. 

თანამედროგე მეცნიერებაში, როგორც წესი, გამოიყენება 

ელი, ,ების იდენტიფიკაციის სამი მეთოდიდან ერთ ერთი: პოზიც- 

იური ანალიზის (ე.ი. პოზიციის ანალიზი), რეპუტაციური ანალი- 

ზი (ე.ი. რეპუტაციის ანალიზხი), გადაწყვეტილების მიღების 

ანალიზი (მეთოდი) მიუთითებს მიჩნიგანის უნივერსიტეტის 

პოლიტოლოგი შერონ ვერნინგ რივერა.“ 

პრობლემისადმი ახლებურად მიდგომის სხვადასხვა მეთოდმა 

საკმაოდ წინააღმდეგობრივი შედეგი “უჩვენა. ამ გარემოებამ, 
ნათელყო თეორიისა და მეთოდის “ურთიერთდამოკიდებულების 

ბუნება. ასევე, უნდა აღინიშნოს მნიშვნელოვანი ფაქტი, რომ უკვე 
საკმაოდ შესამჩნევია ელიტის დეფინიციის საკითხში კონსენსუ- 

სის აუცილებლობა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მეთოდოლოგიური 

პროცედურები დიდი რაოდენობით შეიცაგენ მძ ჩით გადაწყვე- 

ტილებებს, რომელებიც მიზნად ისახავენ რეალური სინამდვილის 

მრავალსახეობის “ობიექტურ ასახვას“. ამის გამო მკვლევართა 

  

1 წინVC”I8 M.L. -31M(1IIMVC1ს! M II II0ნ00IICIხI 8 ლ0ხილMი!!!!ლ!! იი»MXIIყ0CM0!! ჯლ0ყI"I"". 

(IM1ლთ0იM0-”იეთს!40CMIIIV 3MCMXV0C). ს XVიII - "წI0»IC" 1997 /4, CIი. 149-150. 

2 იჩყილიმ III.ც. 1ICIIIICIII1LMI14 0)00MII00იგI!I%ი C0C”მსმ =0CIX%X0CMMVIIIICII90CM0M ეთნ 

ჩილლ!!"!: 0CIIVI0IIIM0II11 II ე!!მIIMI3 I XVდII. "II0»IIC'. 1995. /6 CLლი. 62. 
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ძალისხმევა მიმართულია ინდიკატორების განგითარებისათვის 

ტერმინის “ელიტის“ ეფექტიანი “გაქმედებისათვის“ ყოველი 

მეცნიერული კვლევა -ძიება, რომელიც მიზნად ისახავს ელიტის 

სისტემურ იდენტიფიკაციას ანალოგიურ პრობლემებთანაა დაკავ- 

შირებული, რამეთუ პროცედურების “შერჩევა მნიშვნელოვ- 

აჩწილად განაპირობებს კვლევის შედეგებს. მაგრამ როგორც 

შენიშნავენ პოლიტოლოგები ჯ. მოიზერი და მ. უაგსტაფვი “ელი- 

ტის იდენტიფიკაციის სოლიდური მეთოდის შემუშავება შორეუ- 

ლი ამოცანაა“. 2 საყოველთაოდ აღიარებული კრიტერიუმიც ვერ 

ამართლებს თავის სტატუსს, ვინაიდან იგი დროის ფაქტორზეა 

დამოკიდებული. განმსასღვრელ ფაქტორს წარმოადგენს ის, თუ 

დროის რომელ კონკრეტულ მონაკვეთში და რომელ კონკრეტულ 

ქვეყნის «-ვარგლებში ხორციელდება მეცნიერული კვლევა. ეს 
ფენომენი აქტუალურ პრობლემას წარმოადგენს, ვინაიდან ხელი- 

სუფლების განაწილება საზოგადოებაში ისტორიულად შმეიცვალა 

და ამჟამადაც ადგილი აქვს მის სწრავგ ცვალებადობას. 
სახელმწივო ხელისუფლებისა და ელიტარულობის ინდიკ- 

ატორებზე მნიშვნელოვანი ეფექტი განსაკუთრებით ინდუსტრია- 

ლიზაცია და სეკულარიხაციამ იქონია. საზოგადოების 

ტრანსფორმაციის დაჩქარების საქმეში მკვლევარები მიანი“რფშნებენ 
ტექნოკრატიული ხელისუფლების ცოდნის კონტროლს და 

პოსტინდუსტრიული საზოგადოების სხვა მხარეების მზარდ მხწი- 

თშვნელობაზე. ჭ ხოლო თანამედროვე ეკონომიკის ინტერნაციონა- 

ლიზაცია და ინფორმაციის ეპოქის დადგომა კიდევ “უფრო 
ართულებს ეროვნული ელიტების აქტორების შერჩევას. 

ამრიგად, ეროვნული სპეციფიკის გათვალისწინება, - განმარ- 
ტავს ჯ. გალასკიევიჩი, - მეტად მნიშვნელოვანი და ღირებულია. 

მაგალითად ზოგიერთ ქვეყანაში სამხედრო ელიტა პოლიტიკური 
ცხოვრების გადამწყვეტი ფაქტორია, რიგ ქვეყნებში კი მისი 

როლი ამ ასპექტით აბსოლუტურად უმნიშვნელოა.“ ამიტომ არ 

არის მიზანშეწონილი ერთაშორის განსხვავებათა უგულებელყო- 

ფა. ყოველი სოციალური, აგრეთვე პოლიტიკური ინსტიტუტი და 

  

1 M0XV5ლL, C.. VVენ5!ეIIლ. M., ჩლ5ლეICჩ M0(ჩ0ძ§ (0LC LIIIC 5(სძ!:ლ05 L. 1987. ი. 15. 

2 IხIძ., ი. 15. 

3 500: Cე!ხ”ე!(ნ. 1).LC.. IჩხC MCV I(იძეს§5(რმ! 5(0(0ლ. IIე(ი00ი0ძ5V0LI, 1969: 

4 Cემ'ე§სIიMLC2 Iს. ტ 5აIსძ–V ი, სხასილა:ა ჩჩ!მი(!ჩიიის”–” ეიძ Mიიი:ი! 
0იიგი!§ე(0ი§5. ნL,. (985. ი. 132. 
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მათი ფუნქციების საზღვრებში მოქმედი ლიდერობის სტრუქტურ- 
ები ვარიარობს ადგილობრივი ეკონომიკური, პოლიტიკური, 

სოციალური პირობების შესატყვისად. ხსენებული პრობლემების 

გადაწყვეტის მიზნით სისტემატური ძალისხმევის მიუხედავად, 
მეტად უმნიშვნელო ჰროგრესია მიღწეული. 

შესაძლოა საჭიროება მოითხოვს კვლავ ხასგასმით ალი- 
ნიშნოს, რომ ანალოგიური სირთულეები ასახავს თანამედროვე 
საზოგადოებათა პოლიტიკური ხელისუფლების საზღვრების .ცვ- 
ალებად და “შეუმჩნეველ“ ხასიათს, რამდენადაც იგი არ 
წარმოადგენს კვლევისა და “რმესწავლის ძირითად საკითხს, 

ამდენად მეთოდოლოგიური პრობლემებიც შესაბამისად მარტივდ- 

ება. ამიტომ, მეცნიერული კვლევისათვის საერთოდ პუცილებლ- 

ობას არ წარმოადგეხს ელიტარულ ინდივიდთა სელექციის 
მეთოდის “აუსტი ტერმინებით დასაბუთება. 

შესაძლებელია, მაგალითად, რომ “სპეციფიკურ კვლევით 

ვითარებაში“ ელიტა წარმოგვიდგეს შედარებით არაორაზხზროვან 

ფენომენად, როგორც ამას ხშირად ვხვდებით ტრადიციულ, მარ- 

ტივ სოციუმებში, სადაც “ხელისუფლების ფლობა“ შედარებით 

გრ არის შენიღბული) “ეუნილბავი.ა ან “შესაძლებელია 

წავაწყდეთ ისეთ (იმდაგვარ) შემთხვევებს, როდესაც ელიტის 

კვლევის და შესწაგლის მიზნებისათვის უფრო ხელსაყრელი 

იყოს, რომ ხელისუფლებისა და ელიტობის საკითხები არაპძირი- 

თადი, თანმდევი იყოს. ამ მიმართებით განასხვავებენ “ელიტებს 
ძსმ ელიტებს და ელიტებს როგორც ექსპერტებს ან “გუშაგებს“ 
ბოლო ორ შემთხვევაში განმსაზღვრელ ფაქტორს მეცნიერული 

კვლევა-ძიების პროცესში წარმოადგენს არა ის, პიროვნებები 

ელიტას მიეკუთვნებიან თუ არა - რაც, ბუნებრივია, მეტად მნი- 

შგნელოვანია, არამედ მათ მიერ მოწოდებული ინფორმაციის, 

რეკომენდაციების, კონსულტაციების, ან სხვა მონაცემების წვდ- 

ომის ხარისხი. თუ მკვლევარი მიზნად ისახავს შეისწავლოს ელი- 

ტის როლი გადაწყვეტილებათა მიღების (გამოტანის) პროცესში, 

მისი რეკრუტირების მეთოდები, ღირებულებანი და ა.შ. ამ 

შემთხვევაში მას საქმე ექნება ინფორმაციის მიღების წყაროები- 
სა და მეთოდების შედარებით ფართო სპექტრთან, აგრეთვე მიღ- 
ებული ინფორმაციის ანალიზის მეთოდების სიმრავლესთან. 

1 500: IMიწწთგიი. - L8იძლ, ს. Mისთეიი, LI. 5IლისდთილC, 8. Xიი§ლი§5 სიძ (0იIIILL 
2:MI5Cილი ნსჩისინახისიილი Iი ძლ”C სსიძი§5+ლისხIIMX სის(5CჩI!გიძ, L”ეიMწსIL. 1980 

2 M0ი0V§0-, C.. V2ღ5'(0IIC, M., «ლ§ლმICს MCIჩ0ძჯე 0! LCIIIC 5IV0VIC5, L, 1987. ი. 16. 
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დასავლეთის პოლიტიკურ მეცნიერებაში ტრადიციულად 

ელიტის შესწავლისა და მეცნიერულ კელევის ძირითად საყრდენ 

მასალას წარმოადგენს ნაბეჯდი ან ხელნაწერი მასალები - ელი- 

ტარული პიროვნებების სტატიები, მათ მიერ წარმოთქმული სიტ- 

ყვები, მათი დღიურები, წერილები, ავტობიოგრალვიები და ა.შ. 

აგრეთვე მესამე მხარის მიერ შეგროვებული, სისტემაში მოყვა- 

ნილი და გამოცემული მათი პირადი და ბიოგრაფიული მონაცემ- 

ები ამ ბოლო წლებმა ნათელყო, როე ელიტის შესახებ 

სოციოლოგიურ მონაცემებს, განსაკუთრებით მეთოდოლოგიურად, 

ნაკლოვანებები გააჩნიათ და ამავ დროს გარკვეულწილად ზღუ- 

დაგენ არსებით ხასიათის საკითხების განხილვის რმესაძლებლო- 

ბას. პრობლემას წარმოადგენს ის, რომ ეს მონაცემები ვერ 

უზრუნველყოფს მკვლევარებს სისტემატური ინფორმაციით ელი- 

ტის ქცევის მოდელის შესახებ, რომლის გულდასმით განხილვა 

შემდგომ შესაძლებელი იქნებოდა დახვეწილი ანალიტიკური 

მეთოდების გამოყენებით. აღნიშიული ნაკლოვანებების 

აღმოსაფხვრელად მეცნიერ-მკვლევართა მიერ შემუშაგებული იქ- 

ნა კელევის მეთოდების საკმაო რაოდენობა. ამდაგვარი 

მეთოდების ერთი რიგი ეფუძნება გარკვეული ტიპის ელიტების 

ოფიციალურად აღიარებულ ბიჰეგორისტულ მოდელს და გამოიყ- 

ენება იმის გასარკვევად, თუ როგორ მოქმედებს ელიტარული 
ჯგუფი ფორმალურ გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესში. 

სხვა, შედარებით, უახლოეს მეთოდს წარმოადგენს, “ელიტის 
ინტერგიურება“, რომელმაც, მკვლევართა აზრით, არსებითად 

დაძლია ზემოხსენებული მეთოდების “მოუქნელობა და შეზღუ- 

დულობა“2 მაგრამ არც ეს მეთოდი წარმოადგენს ელიტის მეცნიე- 

რული კვლევის უნივერსალურ მეთოდს. ჩვენ ვერ დავეთანხმებით 

პოლიტოლოგის ი. კრუს თვალსაზრისს, რომ ინტერვიურების 

“უდავოდ სჯობს ელიტების რწმენისა და ქმედების 
დესკრიფციის ნებისმიერ ალტერნატიულ წესს“ “თუნდა. ალი- 
მეთოდი 

  

1 500: CძIი9ლ., I, 5ლე(“'იდ, ხ.. 50CI2| ცვC§(ისიძ (ი LIIC #ტიეIV515: M0(ჩიძი!ICმ! 
სიისICV. MV. 1967, ნIსთოთილ;, M, ხ0Cსი%0Vი(§ ი! III6, Cიი!ითი9”მC 50001 I+C- 
§02ICს 50:01:05, M0 7, L, 1983; ც80CICI, LI, 5., “-XI0!08!CეI VV0CIX: MლIიჩ0ძ მიძ 
ზსხჯ(ეიილ. CხICეყ0ი, 1970: CI((Iით5, XL, 1იC იე(სI(დ 0! I3109”მ2იხV, L, 1978; 
Cიწთემი, C.., (ხი ი”ლ56ი(ე(0ი 0! 5CII (ი LVLVძი» IIIC, LLე”ი0იძ§5V0LL6, 1972. 

2 VVCI§ჩ. VV. #.. LICძლჯ5 ეიძ LIIIC§, MV, 1979, ინ. 217 

3 C6ილიV0, I. ი(”მძსCII0ი: 5§(სთVIიდ CIII0§ (ი ს8”(გწი Iი I. CICVC (ლ0ძ0).. ცIIII5ჩ, 
ჩიIII(Cმ! 50CI0108V VCმLსძ0L, V0I. 1: LIIIC5 (ი VლC5Iლ/ი 0ლო0C”2CV, L, 1974. ლ. 43 
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ნიშნოს, რომ ამ მეთოდს პრაქტიკული, მეთოდოლოგიური და ანა- 

ლიტიკური სირთულეები ახასიათებს, ელიტარული ჯგუფის 
წარმომადგენელთა მიმართ ინტერვიურების მეთოდის გამოყენება 

უნდა მკაცრად მიზნობრივად ხდებოდეს და თუ საჭიროებამ 
მოითხოვა ეს უნდა განხორციელდეს გამოკითხვის სხვა 

მეთოდებთან კომბინაციაში. ხსენებული სირთულეთა დაძლევის 

ამოცანა დასავლეთის ლიბერალური დემოკრატიული ელიტების 

შესწავლის პროცესში ადვილი გადასაწყვეტია. სრულიად საწინა- 

აღმდეგო ვითარებას ჰქონდა ადგილი ტოტალიტარული სოცია- 

ლიზმის ქვეყნებში, სადაც არსებული პოლიტიკური ატმოსფეროს 

გამო, ელიტების მიმართ ინტერვგიურების მეთოდის გამოყენები- 
სას თავს იჩენდა არაობიექტურობა, ხდებოდა მოვლენებისა და 
ფაქტების ტენდენციური ინტერპრეტაცია. მაგალითად, პოლიტო- 
ლოგი რ. ჰილი, რომელიც 1977 წელს იკვლევდა მოლდავეთის 
პარტიულ ელიტას, აღნიშნავდა, რომ “ინტერვიუ პარტიულ ფუნ- 

ქციონერებთან ტირასპოლში აკადემიური თვალსაზრისით “და- 

ბალ ფასეული“ იყო. ისინი ცდილობდნენ არ აცდენოდნენ 

დადგენილ სტანდარტებს და ენთუზიაზმის გარეშე პასუხობდნენ 

კითხვებს პარტიულ კომიტეტებთან ურთიერთობის შესახებ. 

საერთო ჯამში შეუძლებელი აღმოჩნდა პროპაგანდისტული ფასა- 

დის გარღვევა. 
ანალოგიური ვითარებაა პოსტტოტალიტარული სოციალიზ- 

მის ქვეყნებში, სადაც სახელმწიფო ხელისუვლების სადავეები 

ხელთ უპყრიათ ფორმირებად პოლიტიკურ ელიტას, რომელიც 

ძირითადად დაკომპლექტებულია ყოფილი პარტიულ-კომკავშირუ- 

ლი ფუნქციონერებით. მათ არ გააჩნიათ მნიშვნელოვანი ფსიქო- 

1 500: ტყიი§(იიდ, I.0., 1ჩC 50VC( სსილესილე!C LIIIC: # C205C6 5(სძV ი! (ჩლ LIL- 
IემIიIლი მიიმIმ(0§5, ”9”ეძილL ისხIICმწ0ი§ (ი წს55'მი ILII5(0(V მიძ VV0იIIძ ლითოს- 
50. 00, 76. MV, 1959:I-1CCL. C., C( მI (005). Cითდიეე(IV-0 Cითთსი!5( დიII(VICე! 

Lლეძლი”5Iი, MV, 1973: CლჩIლი, M.ი.. (Iი Cითოსი!5( ჩეIIV 0! 50VIC( სოლი: # 
ჩსილწიიე! ტიმII5I5, Iიძ:ავეიმე: 1იძIეიე LIი!VCC5IIV ნIC55. 1969: Xგილ(, IL.CL.. (Cძ). 
ჩდ ცსცლსიVIი”ე) MCV0IსI0ი ეიძ Cითოთხსი!5§( 510ძ!ლ5. MV. 1971; IIIII. წ.. 50VIC( 

იიIIICმI CIII05:1 ხC C25C 0, IICე5იიI. L. 1977: IIიძიC!I. C.. Lლეძლივჩ!ი Iი (MC 

50VICI Mმ(Iიიმ! წლისს!!C§5: მ დხეი!სIIVC 5I0ძV 0! IლC6(MIი)ლი!| ჩიIICV. 09IVIIIC,. 
1978: + 8მ”05§5VთIMV, ც., M0I4IICმ! CIII2 I+CCCIIIIთლი( (ი 1ჩ0 50იVICI სილი, L., (984:Lიძილ,. 

· M.C.. 50VICI LII(C #IIIVძლ§ 5Iი6ილ0 5(ეIი, Cე!სოთხსჯ. 0ჩხI0: Mლ0IILII, 1969: Vი§- 
I205MV. M., MითიიMIმგ(ყ-გ: ტი ტიე(ით!) 0 (II 50VIC( სსIი8 CI255, L, 1984 ე! 
CCIლIმე. 

-2 IIIII, IM., 50VIC( IX0II(1Cგ!I CII(C5: I ილ ლე§C 0 IICე500I, L, 1977, ი. 5. 

36



ლოგიური თვისებები ქვეყნის ახალ ვითარებაში მართვისათვის. 

სახელმწიფოს მართვა მიმდინარეობს “სახანმრო ჯგუფის“ 

რეჟიმში და ნაკლებად ითავისებენ სტრატეგიულ მიმართულების 
აუცილებლობას; მთავრობის კაბინეტისა და სახელმწიფო ჩინოვ- 

ნიკების საქმიანობა არ ატარებს კონცეპტუალურ ხასიათს, არ გა- 
აჩნიათ კონცევციები და მოკლებ'ული არიან ინიციატივის უნარს; 

ხშირად იცვლიან გადაწყვეილებებს; მოწყვეტილია მათი საქმი- 

ანობა რეალურ ვითარებას; მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილების 

მიღებისას ვერ იჩენენ თანმიმდევრობას მისი განხორციელების 

პროცესში. ჩვენი აზრით, მათ მძიმე ტვირთად აწევთ მხრებზე 

წარსულის გადმონაშთი პოლიტიკური კურსის შემუშავებისას 

იმოქმედონ ფარულად საზოგადოების ფართო ფენების ინფორმირ- 

ების გარეშე; მათი საჯარო გამოსვლები არ გამოირჩევიან ობიე- 

ქტურობითა და გულწრველობით, ამიტომ, არ შევცდებით თუ 

გივარაუდებთ, რომ ვერც ინტერვიურების დროს იქნებიან 

გულწრფელნი და ობიექტურნი. 
ამრიგად, პოლიტიკური ელიტის და საერთოდ ელიტის ირგვ- 

ლივ არსებული პოლიტოლოგიური, ისტორიული, ფილოსოფიური, 

სოციოლოგიური ლიტერატურის თეორიული ანალიზი და 

მეთოდოლოგიური მიდგომების შესწავლა საშუალებას გვაძლევს 

ზოგადი სახით ჩამოვაყალიბოთ პოლიტიკური ელიტის მახასიათ- 

ებელი ნიშნები: 

1. პოლიტიკური ელიტის და არაელიტის, ელიტისა და მასე- 
ბის, ლიდერისა და ბრბოს დაპირისპირების, უთიერთმიმართების 

განმსაზღვრელი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, ელიტის (პოლი- 

ტიკური ელიტის), როგორც საზოგადოების სოციალური სტრუქ- 

ტურის აუცილებელი შემადგენელი ნაწილის წარმოჩენა. ე.ი. 

ელიტის აუცილებლობის გარდუვალობის დასაბუთება საზოგად- 

ოებაში. 

2. პოლიტიკური ელიტის მთავარი ნიშანი საზოგადოების მართ- 

ვის ფუნქციაა. იგი (პოლიტიკური ელიტა) საზოგადოებას მართა- 
ვს სხვადასხვა მმართველი ზემოქმედებების (სახელმწიფო 

სტრუქტურების, ძალადობის, იდეოლოგიური და სოციალური 

კონტროლის) საშუალებებით ან ახდენს არაპირდაპირ 
ზემოქმედებას (პოზიცია და ოპოზიცია და საერთოდ ერის ინტე- 

ლექტუალური ელიტა) “უნებლიე“ გავლენას საზოგადოებრივი 
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განვითარების პროცესებზე, გადაწყვეტილებების მიღებაზე. ე.ი. 

პოლიტიკური ელიტის დამახასიათებელი ნიშანია ფუნქციობის უნარი. 

3. თანამედროგე ინდუსტრიულ საზოგადოებებში ელიტის ერთ- 

ერთი ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანია პროფესიონალიზიი, 

მაღალი კვალიფიკაცია, რომელიც მას საშუალებას აძლევს 

ამაღლდეს სოციალური იერარქიის მაღალ საფეხურზე. ამიტომ, 

მკვლევართა ნაწილი სავსებით სამართლიანად გამოყოფს კვალი- 

ფიკატორულ მომენტს პოლიტიკური ელიტის მახასიათებელ ნიშნად. 

4. პოლიტიკური ელიტა - (საერთოდ ელიტა) "ფლობს გამორ- 

ჩეულ “სოციალურ-ფსიქოლოგიურ“ თვისებებს რომლებიც 

მომდინარეობენ მემკვიდრეობიდან ან შეძენილია აღზრდით, გა- 

ჩათლებით, პრაქტიკით. ე-ი. გამორჩეული სოციალურ-ფსიქოლო- 

გიური ნიშნები ელიტარულობის კრიტერიუმია. 

5. თანამედროვე პოსტინდუსტრიულ საზოგადოებებში ხელი- 

სუფლებრივი შესაძლებლობები, სიმდიდრე, სოციალური 

მდგომარეობა, განათლება ქმნის ელიტარულობის იმიჯს, 

რომლებიც გამოხატულებას პოულობენ სტატუსსა და პრესტიჟში. 

6. გამოკვეთილი ინდივიდუალობა და დამოუკიდებლობა პო- 

ლიტიკური ელიტის წევრს აქცევს სოციალ-პოლიტიკური გარდაქ- 

ენების აქტიურ სუბიექტად, რაც თანამედროვე პოლიტიკური 

ელიტის მახასი.· ებელი ნიშანია. 

7. თანამედროვე ელიტებისათვის დამახასიათებელია რაოდ- 

ენობრივი და ხარისხობრივი დიფერენციაცია, როგორც ვერტიკა- 

ლური, ისე ჰორიზონტალური მობილობის თვალსაზრისით. ახალი 

ელიტური ჯგუვების ' წარმოშობა და პროფესიონალური გადაად- 

გილებები ჰორიზონტალურად განაპირობებს ელიტის განახლება 

ცირკულაციის პროცესის ინტენსივობ.ს ზრდას დემოკრატიულ 

საზოგადოებებში. 

8. პოლიტიკური ელიტარულობა თავისთავად ნიშნავს სოცი- 

ალურ-პოლიტიკური იერარქიის მაღალ საფეხურზე დგომას, 

რომელიც საშუალებას აძლევს იყოს ქვეყნისათვის მნიშვნელოვ- 

ანი გადაწყვეტილებების აქტიური მონაწილე ან მოახდინოს 
მასზე ზემოქმედება. 
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9, პოლიტიკური ელიტა არის საზოგადოების სოციალური სტრუქ- 

ტურის (კლასის, სოციალური ფენის, ჯგუვის) საუკეთესო 
ნაწილი. რჩეულთა ერთობლიობა, რომელიც შექმნილია “ელიტუ- 

რი ღირებულებების და ფასეულობების“ ფლობის საფუძველზე 

და წარმოადგენს ელიტის “იერსახეს“. იგი რეალურ ორიენტირს 

ნიშნავს “არაელიტების “ელიტარულობისაკენ“ სწრაფვის 

პროცესში და მეორეს მხრივ, გვიჩვენებს ელიტების სრულყოვფა- 

განვითარების ტენდენციას. ე-ი. ელიტებისათვის, როგორც 

რჩეულთათვის დამახასიათებელია “საერთო სახე“, რომელიც 
გამოხატულებას პოულობს “განსაკუთრებულ ფასეულობებფი“, 

ქცევებში, სტერეოტიპებშრი და ა.შ. 

10. პოლიტიკური ელიტის შინაგანი სტრუქტურა არაერთგვ- 

აროვანია, ე.ი. ელიტის შიგნით იერარქიული წყობაა, როგორც 
ოფიციალური სახელმწიფოებრივი სტრუქტურების დონეზე, ასევე 

კონტრელიტაში გამოიყოფიან ლიდერები და არალიდერები. ყოვე- 

ლივე ეს პოლიტიკური ელიტის მთავარი მახასიათებელია განვი- 

თარებული დემოკრატიის ქვეყნებში. 

11. ელიტის სტატუსს, პრესტიჟს განსაზღვრავს არა მარტო 

დაკავებული თანამდებობები, სიმდიდრე, განათლება, არამედ მი- 

სი “გარეკავშირები“, რომლებიც “რეიძლება მომდინარეობდეს 

ეროვნულობიდან, რელიგიურობიდან, წარმოშობიდან, ინტერესთა 

ერთობლიობიდან. ამ მომენტს გარკვეულ ისტორიულ სიტუაციაში 

შეუშლიი მნიშვნელოვანი როლი ითამაშოს პოლიტიკური 

პროცესების მართვაში. 
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თავი მეორე. 

პოლიტიკური ელიტის კლასიკური თეორიები 

1. სოციალური დიქოტომიის საკითხის ისტორიილან 

პოლიტიკური აზროვნების დასაწყისი კაცობრიობის პირველ 

ცივილისაციათა წარმოშობას უკავშირდება. საზოგადოებრივი 
ევოლუციის კვალობაზე თავდაპირველი პოლიტიკური 

წარმოდგენები სულ უფრო იხვეწებოდა და მოძღვრებათა ხასიათს 

იძენდა ეს პროცესი მკვეთრად “უკავშირდება ცალკეული 

ხალხების იმ სოციალ-ეკონომიკურ, ფსიქოლოგიურ და სავგრთო 

კულტურულ თავისებურებებს, რომელშიც იგი ყალიბდებოდა და 
ვითარდებოდა. : 

ელიტიზმის კონცეფციებს თავისი სათავეები გააჩნია უძველ- 

ესი ცივილიზაციების სოციალურ-პოლიტიკურ წარმოდგენებში. 

ჯერ კიდევ, გვაროვნული წყობილების დაშლის პერიოდში თავს 

იჩენს შეხედულებები, რომლებთა მიხედვითაც საზოგადოება იყ- 

ოფა უმაღლეს და უმდაბლეს სტრატებად, კეთილშობილთა და 

მდაბიოთა ფენებად, არისტოკრატიულ და მდაბიო ხალხად. ამრი- 

გად, სოციალური დიქოტომიის პრინციპი ობიექტურად უკვე 

არსებობს და (-ვილიზაციის გარიჟრაჟზე იკრევს სამოქმედო 

ძალას. ყველაზე უფრო თანმიმდეგრული დასაბუთება და გა- 

მოხატულება ამ იდეებმა ჰპოვეს კონფუცის, პლატონის, კარლაი- 

ლის, ფ. ნიცშესა და სხვა სოციალურ მოაზროვნეთა მოძღვრებებში. 

ძველი აღმოსავლეთის ცივილიზაციებმა დასაბამი მისცეს 

პოლიტიკური აზროვნების წარმოშობას. ძველი ინდოეთის პოლი- 

ტიკური აზრი ძირითადად კასტური სისტემის დასაბუთებასა და 

გამართლებას ემსახურებოდა. მისი მიხედვით საზოგადოება იყო- 

ფოდა ოთხ ძირითად კასტად (ვარნად) "უმაღლეს კასტას 

წარმოადგენდნენ ბრაჰმანები, რომელთაც ძველი ინდოეთის საზ- 

ოგადოების სულიერ და სოციალ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში საუკ- 

უნეების მანმილზე დომინირებული მდგომარეობა ეკავათ. მათ 

ძველ ინდურ ლიტერატურაში ხშირად ღმერთებსაც უწოდებდნენ. 

შემდეგ საფეხურზე იდგნენ კშატრიები (მეომართა და მმართვე- 

ლთა კასტა). მათ, ჩვეულებრივ, “მეფეებს“ უწოდებდნენ. თავისუ- 

ფალი მშრომელი მოსახლეობა მესამე კასტას შეადგენდა. ისინი 
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ვაიშიებად იწოდებოდნენ, მეოთხე, შუდღრების კასტას, და- 

მარცხებულ ტომთა შთამომავალნი და საერთოო უთვისტომონი 

ქმნიღნენ. ხსენებული სოციალური განსხვავებანი განეტკიცებულ 

იყო კაჩონით, რომლის თანახმად პოლიტიკური ძალაუვლებისა 

და მმართველობის საჭესთან საზოგადოების უმცირესი ნაწილი- 

პირველი ორი კასტის წარმომადგენლები იდგნენ. ამ მდგომარე- 

ობას იღეოლოგიურ სამსახურს უწევდა უძველესი რელიგიური 

სისტემა - ბრაჰმანიზმიც. 

ბრაჰმანიზმის იდეოლოგიურ ჩანასახებს ვხვდებით მეორე 

ათასწლეულის ჩვ.წ.აღ-მდე ძველ ინდურ ძეგლებში, რომლებიც 

მთლიანაობაში ვედებად იწოდება. იგი შემდგომ განვითარებასა 

და კოკნრეტიზაციას ჰპოვებს ძველინდური აზრის სხვა ძეგლებში 

- ე-წ. უპანიშადებში, რომელთა წარმოშობა თარიღდება IX-VI სს. 

ჩგ.წ.აღმდე. 
ჩინეთის ფილოსოფიური და პოლიტიკური აზრის ისტორიაში 

არსებითი როლი შეასრულა კონფუცის“ (551-479 წწ. ჩვ.წ- აღ- 
მდე) მოძღვრებამ, რომლის თანახმად ყოველ ადამიანს საზოგად- 

ოებაში გარკვეული სოციალური მდომარეობა და ადგილი უნდა 

გააჩნდეს. ხოლო სახელმწიფოს მართვა ისე უნდა იყოს ორგანიზ- 

ებული, რომ მდაბიო ხალხმა ვერ გაბედოს სახელმწიფო საკ- 

ითხთა განხილვა-გარჩევა. მხოლოდ ამ გზით არის შესაძლებელი 

გვაროვნული დიდკაცობის შენარჩუნება. 

ტრადიციულ თვალსაზრისზე და შეხედულებებზე დაყრდნო- 
ბით, კონფუცი ავითარებს სახელმწიფოს პატრიარქალურ-პატერ- 

ნალისტურ კონცეფციას. სახელმწიფო მის მიერ განიხილება 

როგორც დიდი ოჯახი. იმპერატორის “(“ზეცის ძის“) ხელისუვ- 

ლება ოჯახის მამის ძალაუფლების, ხოლო მმართველთა და ქვე- 

შეგრდომთა ურთიერთდამოკიდებულება - ოჯახურ ურთიერთობათა 

იდენტურია,კ სადაც “უმცროსი დამოკიდებულია “უფროსზე. 

კონფუცის მიერ წარმოსახული სოციალურ-პოლიტიკური იერარ- 

ქია აგებულია ადამიანთა უთანასწორობის პრინციპზე. იგი ადა- 

მიანთა “მდაბიოებად“ და “წარჩინებულებად“- დაყოფისა და 

ერთის მეორისადმი მორჩილების კანონზომიერებას ასაბუთებდა 

1. გ. ასათიანი. საზოგადოების სოციალური სტრუქტურა, თბ., 1969, გვ. 16-16 

8 კონფუცის შეხედულებები ყველაზე ზუსტად გადმოცემულია წიგნში - "ლიუნ იუი" (საუბრები და 
გამონათქვამები”), რომელიც მისმა მოწაფეებმა შეადგინეს კონფუცის სიკვდილის შემდეგ მასწავლ- 
ებლის მსჯელობებისა და საუბრების ჩანაწერების საფუძველზე. 
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ღვთაების მიერ წინასწარ განსაზღვრული ბედისწერისადმი ადა- 
მიანთა მორჩილების აუცილებლობითა და გარდუვალობით. 
პოლიტიკური ელიტის (მმართველთა) უმნიშვნელოვანეს ფუნქცი- 

ად იგი მიიჩნევდა ყოველი ადამიანისათვის წინასწარ განსახღვ- 
რული საკუთარი ადგილის მიკუთვნებას. 

კონფუცის მოძღვრებაში არსებითი სოციალურ-პოლიტიკური 
დატვირთვის მატარებელია ე.წ. “სახელთა შესწორების“ (“ჩჟე 

მინ“) პრინციპი. “სახელთა შეცვლის“ მიზანს “რფშეადგენს 
“სახელების“ რეალიზაციასთან შესატყვისობაში მოყვანა, სოცი- 
ალურ სისტემაში ყოველი ადამიანისათვის საკუთარი ადგილის 
მიჩნევა, ყოველი პიროვნებისათვის შესაბამისი სახელის მიკუ- 

თვნება “ხელმწიფე ხელმწიფედ აუნდა იყოს, წარჩნინებული 

მოხელე- წარჩინებულ მოხელედ, მამა- მამად, შვილი- შვილად, 

მდაბიო- მდაბიოდ, ქვეშეგრდომი ქვეშევრდომად“, აღნიშნავდა 

კონვუცი. 
კონვუცი კატეგორიულად იცავდა მმართველობის არისტოკ- 

რატიულ კონცევციას, მისი მოძღვრების მიხედვით ხალხი მთლი- 

ანად ჩამოცილებულია სახელმწიფოს მართვაში მონაწილეობისაგან. 

დროის საკმაოდ მოკლე მონაკვეთში კონფუციანელობა გადა- 

იქცა ეთიკური და პოლიტიკური აზრის გავლენიან მიმდინარეო- 

ბად ჩინეთში, ხოლო მე-II ს-ში ჩვ. წ აღ-მდე იგი აღიარებული 

იქნა ჩინეთის სახელმწიფოს ოფიციალურ იდეოლოგიად და იწყო 

სახელმწიფო რელიგიის როლის შესრულება. 

როგორც „ხემოთ იყო აღნიშიული, პოლიტიკური აზროვნების 

წარმოშობას,” დასაბამი მისცეს ძველი აღმოსავლეთის ცივილი- 

ზაციებმა, მან შემდგომი განვითარება და სრულყოვა ძველ 

საბერძნეთსა და ძველ რომში ჰპოვა. 

ანტიკური საბერძნეთის პოლიტიკური აზრი ჩამოყალიბდა და 

გითარდებოდა როგორც “თავისუფალთა” იდეოლოგია. იგი 

აღმოცენდა ადამიანების თავისუფალ პიროვნებებად და მონებად 

დაყოვის პროცესში. თავისუფლება - ფუნდამენტური ღირებულე- 

  

1 კონფუცის მოძღვრებაში "სახელთა შესწორების პრინციპი ნიშნავს საზოგადოების. და 

სახელმწიფოს იერარქიულ სისტემაში სხვადასხვა პიროვნებებისა და მოსახლეობის გარკვეული 

ჯგუფების სოციალური, პოლიტიკური და სამართლებრივი სტატუსების აღნიშესას. 

2 კონფუცის მოძღვრებას ღირსეული მოწინააღმდეგე გაუჩნდა ფაძიას ანუ ლეგისტების (მეკანონეების 

სახით. ისინი იმ ახალი აღზევებული სო ციალური ფენების ინტერესებს გამოხატავდნენ, რომელიც 

უპირისპირდებოდა ძველ საგვარეულო არისტოკრატიის წარმომადგენლებს. იხ, გიორგი ნადარეი- 

შვილი. სახელმწიფოს და სამართლის ისტორია. თბილისი, 1990, გვ. 31 
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ბა წარმოადგენდა ძველი საბერძნეთის პოლიტიკური თეორიისა 

და პრაქტიკის ძალისხმევის მთავარ მიზანს და ხრუნვის ძირითად 

საგანს. ეს, რასაკვირველია არ იყო ყოვლისმომცველი თავისუვ- 

ლება, არამედ შებღალული თავგისუფლება, რამეთუ მონებზე არ 

ვრცელდებოდა მისი ქმედება. მონები არ წარმოადგენდნენ იმ 

პოლიტიკის (პოლისის ცხოვრების) სუბიექტებს რომელიც 

მხოლოდ თავისუფალი ადამიანების, პოლისის კოლექტივის სრუ- 

ლუვლებიანი წევრების, პოლისის მოქალაქეთა ცხოგრების 

ფორმას შეადგენდა. 

ანტიკური საბერძიეთის პოლიტიკურ შეხედულებათა 

აღმოცენებისა და განვითარების ისტორიაში მეტნაკლებად სიმკ- 

ვეთრით გამოიყოფა სამი პერიოდი: ადრეული ჰერიოდი IX»-VIძვ. 

წ. აღმდე ორგანულად უკავშირდება ძველ ბერინული სახელმჯივ- 

ოებრიობის ჩამოყალიბების პროცესს. ამ პერიოდში შეინიშნება 

პოლიტიკურ-სამართლებრივი შეხედულებების რაციონალიზაცია 

(ჰომეროსის, პეროდეს და განსაკუთრებით - განთქმული “შვიდი 

ბრძენის“ შემოქმედებაში) ღა სახელმწიფოს და სამართლის 

პრობლემისადმი ფილოსოვიური მიდგომა ყალიბდება (პითაგორე 

და პითაგორელები, ჰერაკლიტე). 

ანტიკური აზრის ისტორიაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია 

ჰერაკლიტეს მოძღვრებას, რომლის პოლიტიკური შეხედულებები 

მჭიდროდ უკავშირდება მის ზოგადფილოსოფიურ დებულებებ!. 

თუმცა აზროვნება, ჰერაკლიტეს მიხედვით, დამახასიათებელია 

ყველა ადამიანისათვის, მაგრამ მათ უმრავლესობას არ გაეგება 

საყოველთაო ლოგოსი. აქედან გამომდინარე, ჰერაკლიტე 

ანსხვავებს ბრძენთ და უგუნურებს, საუკეთესო პიროვნებებსა და 

მდაბიო ადამიანებს. სოციალურ-პოლიტიკურ უთანაბრობას საზ- 

ოგადოებაში იგი ამართლებს როგორც საყოველთაო ბრძოლის 

გარდუვალ, მართლზომიერ და სამართლიან შედეგს. “ომი - ყვე- 

ლავრის მამა და ყველაფრის მეფეა; ზოგიერთს მან ღმერთად 

ყოფნა არგუნა, სხვებს - ადამიანებად; ზოგიერთნი მან მონებად 
აქცია, სხვები - თავისუფალ პიროვნებებად“. 

აკრიტიკებდა რა დემოკრატიას, სადაც მართავს ბრბო და სამ- 

ოღვაწეო ასპარეზი არ ეთმობა “საუკეთესოებს“, ჰერაკლიტე 
ბეჯითად იცავს “საუკეთესოთა “ მიერ სასოგადოების მმართვე- 

ლობის აუცილებლობის პრინციპს. 

პითაგორესა და ჰერაკლიტეს შეხედულებათა ხასიათი 

არსებითად განსხვავდებოდა ძველი სისხლის არისტოკრატიის 
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იდეოლოგიისაგანი მათი პოზიციისათვის პრინციპიალურად 
საერთოს, რამაც შესამჩნევი ზეგავლენა მოახდინა მომდევნო 

მოაზროვნეებზსე - სოკრატეზე, პლატონზე და სხვებზე, წარმოად- 

გენდა მათ მიერ ინტელექტუალური - ლოგიკური ფილოსოფიური, 
მეცნიერულ-მათემატიკური, ერთი სიტყვით სულიერი და არა 
(ბუნებრივი) ბუნებითი - კრიტერიუმების შერჩევა იქის განსაზ- 
ღვრისათვის, თუ რა არის “საუკეთესო“, “კეთილშობილი“, 
“კეთილზნეობრივი“ და ა.შ. ყოველივე ეს წარმოადგენდა სიტყვა 

“არისტოკრატიის“ იმდროინდელ სინონიმს. ეს კონცეპტუალური 
გადასვლა ბუნებით წილხვედრილი (დაბადების პრინციპით) 
სისხლის არისტოკრატიიდან სულის არისტოკრატიაზე (ცოდნა და 

ზნეობრივი ღირსებები) იყო არსებითი, რამდენადაც ცნების 

“არისტოკრატიის“ ამდაგვარი მოდერნიზაციის ქმედობით (კვალ- 
ობაზე) არისტოკრატთა ბუნებრივად ჩაკეტილი კასტიდან იქცეო- 

და (გახსნილ) ღია სტარტად, რომელშიც შესველა დამოკიდებული 

იყო პიროვნულ ღირსებებსა და ინდივიდუუმის ძალისხმევაზე. 

ანტიკური საბერძნეთის პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის 

მეორე პერიოდი - V-IV საუკუნის პირველი ნახეგარი ძვ.წ. აღ-ვით 

წარმოადგენს ძველბერძნული ფილოსოფიისა და პოლიტიკური 

აზრის აყვაგების პერიოდს, რომელმაც თავისი გამოხატულება 

დემოკრიტეს, სოფისტების, სოკრატეს, პლატონისა და 

არისტოტელეს მოძღვრებებში ჰპოვა. პოლიტიკური აზრის განვი- 

თარებას ამ პერიოდში მნიშვნელოვანწილად შეუწყო ხელი საზხ- 

ოგადოების, სახელმწიფოსა და პოლიტიკის პრობლემების 

ფილოსოფიური და სოციალური აჩნალიხის გაღრმავებამ. ანტიკუ- 

რი საბერძნეთის მშ-გოთვარე საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლ- 

ენები მოაზროვნეთა ყურადღების არეში მოექცა და მათი ღრმა 

გაცნობიერების საჭიროება პოლიტიკური აზროვნების განვითარ- 

ებას განაპირობებდა. სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი 

ცხოვრების მართვისა და რეგულირების სრულყოფილი ფორმები- 

სა და მეთოდების ძიებამ, ძველი ბერძენი მოაზროვნენი ცოდნის 

ამ დარგის - პოლიტიკის დასაბუთებამდე მიიყვანა. 

დემოკრიტეს (დაახლ. 460-370 წწ. ძვ.წ-ით) მოძღვრებაში 

დემოკრატიის სასარგებლოდ გამოთქმული მსაჯელობებოან 

ერთად საკმაოდ მრავლად გვხვდება არისტოკრატიული ხასიათის 

დებულებები “ბრიყვთათვის ამტკიცებს იგი, “უმჯობესია 

მორჩილება, ვიდრე ბრძანებულობა“. დემოკრიტე იზიარებს მმარ- 

თველთა შეფასების ინტელექტუალურ და ზნეობრივ კრიტერი- 
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უმებს და განაგრძობს “თვით თავის ბუნებით მმართველობა და- 

მახასიათებელია უმჯობესთათვის“.. “უმჯობესი“ დემოკრიტეს 

მიხედვით, არა ძველი დიდგვაროვანნი არიან, არამედ ყველა ის, 

ვინც მაღალი გონებრივი და ზნეობრივი თეისებებითაა დაჯილდ- 

ოებული. მიაჩნდა რა ყველა ხელოვნებათაგან უმაღლეს ხელოცყჩნ- 

ებად სახელმწიფოს მართვა, დემოკრიტე შენიმენაგდა, რომ 

მოქალაქენი არ არიან ლირსნი, ეკავოთ საპატიო თანამდებობანი 
თავიანთი დაუდევრობის, სიბრიყვის და კადნიერების გამო. იგი 

წუხილს გამოთქვამს იმის გამო, რომე “მმართველობის ამჟამად 

არსებული წესის“ ე-ი. დემოკრატიის პირობებში კარგი მმართვე- 

ლებიც კი ძალზე ხშირად ხვდებიან უსამართლობას მართულთა 

მხრიდან მათ წინაშე პასუხისმგებლობის გამო. 

პოლიტიკური-სამართლებრივი თემის ჩართვა «ფართო 

განხილვის სფეროში, მისი დამუშავების გაღრმავება დაკაგშირ- 

ებულია სოფისტების სახელთან. ე.წ. უვროსი თაობის სოფისტე- 

ბის უმრავლესობა (პროტაგორა, ჰიპია, გორგია პროდივტე, და 

სხვ.) იზიარებდნენ დემოკრატიულ შეხედულებებს. უმცროსი თა- 

ობის სოფისტების (ევთიდემე, თრასიმაქე, კრიტონი, კალიკლე) 

შორის დემოკრატიის მომხრეებთან ერთად გვხვდებიან მმართვე- 

ლობის სხვა ფორმების (არისტოკრატია, ტირანია) მომხრენიც. 

პლატონის ცნობით, “უმჯობესთა“ პოლიტიკური მმართველ- 

ობის მომხრე იყო ახალგაზრდა ათენელი არისტოკრატი სოფისტი 

კალიკლე. მისი მტკიცებით, სამართლიანია ის, რომ უმჯობესი 

უარესზე მაღლა დგას, ხოლო ძლიერი სუსტზე მაღლა. ცხოვ- 

ელთა, ადამიანთა, სახელმწიფოებსა და ხალხებს შორის ბუნები- 

თი თვისება სამართლიანობისა ასეთია: ძლიერი მბრძანებლობს 

სუსტზე და ამ უკანასკნელზე მაღლა დგას. ბუნების ამდაგვარი 

კანონის და ძალის უფლების პოზიციიდან კალიკლე აკრიტიკებს 

დემოკრატიულ კანონებსა და ჩვეულებებს და მათ სავუძველში 

მდებარე თანასწორობის პრინციპს. 

სოფისტების პრინციპული კრიტიკოსის სოკრატეს (ძვ. V. 

470/469-30991 დამსახურებაა სოფისტების აგნოსტიციზმის 
დაძლევა, დასაბუთების ინდუქციური წესის და ცნების ზოგადი 

განსაზღვრის დადგენა. პოლიტიკურ-სამართლებრიგ ს'ეროში 

სოკრატეს თეორიული პოზიცია არ არის იგივეობრივი მის დროს 

პრაქტიკულად არსებული ამა თუ იმ პოლიტიკური წესწყობილე- 

ბისა. სოკრატეს სოციალურ-პოლიტიკურ სიმპათიებს იმსასურებ- 

და როგორც კარგი კანონებით მართული კეთილმოწყობილი 
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სახელმწიფოები - არისტოკრატიული სპარტა! და კრეტა“ და იმ 

პერიოდში ზომიერად ოლიგარქიული თებე და მეგარა. სოკრატე 

უარყოფითად ეკიდებოდა მშობლიურ პოლისში მმართველობის 
“უკიდურეს დემოკრატიულ ფორმას, რომლის ბატონობის 

დროსაც ათენმა დამარცხება იგება სპარტასაგან და მთელს ელა- 
დაში წამყვანი პოზიციები დაკარგა. სახელმწიფოს მმართველო- 

ბის სათავეში უნდა მცოდნენი იდგნენ - ეს მოთხოვნა, რომელიც 
აჯამებს სოკრატეს იდეალურ წარმოდგენებს სახელმწიფოსა და 

სამართლის გონიერ-სამართლიან საწყისებზე, ეხება სახელმწიფ- 

ოებრივი წყობის ყველა პოლიტიკურ ფორმებს. მცოდნეთა მმარ- 

თველობის პოლიტიკური იდეალი მკვეთრად სცილდება როგორც 

დემოკრატიის, ისე გვაროვნული არისტოკრატიის, ოლიგარქიისა 

და ტირანიის პრინციპებს. განსაკუთრებით მძაფრად აკრიტიკებდა 

სოკრატე ტირანიას. პრაქტიკული პოლიტიკის თვალსაზრისით, 

სოკრატისეული იდეალი ნიშნავს მცოდნეთა მმართველობას, ე.ი. 

სახელმწივოებრივ მმართველობაში კომპეტენციის პრინციპის 

დასაბუთებას, ხოლო თეორიული თვალსაზრისით - სახელმწიფოს 

ზნეობრივ-გონივრულ დასაბუთებისა და არსის ფორმულირების 
ჩამოყალიბების ცდას. 

სოკრატეს მოძღვრებამ? უშუალო და მეტად მიშვნელოვანი 

ზეგავლენა მოახდინა ბერძნული, პოლიტიკური აზრის უმაღლესი 

მიღწევებზე პლატონის პოლიტიკური ფილოსოფიასა და 

არისტოტელეს პოლიტიკური მეცნიერებაზე. 

ანტიკური საბერძნეთის პოლიტიკური აზროვნების ისტორია- 

ში ელიტარული მსოფლმხედველობა ყველაზე სრულად ჩამოყა- 

ლიბებული და განვითარებულ იქნა პლატონის მოძღვრებაში. 

პლატონი ეკუთვნოდა ათენის არისტოკრატიის მალალ ფენას. 

პელოპონესის ომში ათენის დაცემამ და “ბრბოს“ სულმბადალი 

ვნებათა ბატონობამ თავიდაგე განსაზღვრა პლატონის არისტოკ- 

რატიული თვალსაზრისი, როგორც დემოკრატიისადმი შეურიგებ- 

ელი. ის მოწმე გახდა 30 ოლიგარქის ბატონობისა, ათენში 

  

1 სპარტის უმაღლესი ორგანო იყო აპელა · სამთავრო კრება (ფაქტობრივად მოკლებული საკ- 

ანონმდებლო უფლებას), კრებიდან კრებამდე კი უმაღლეს ხელისუფლებას განახორციელებდა 
გერუსია - უხუცესთა საბჭო, მეფეები (სამეფო), აპელასა და გერუსიასაგან ფართოდ შეზღუდულნი, 
სათავეში ედგნენ აღმასრულებელ ხელისუფლებას, სარდლობდნენ ლაშქარს, განაგებდნენ კულტს. 

2? კრეტის პოლისები არისტოკრატიული რესპუბლიკები იყო. სათავეში ედგა 9 კაცისაგან შემდგარი 

კოლეგია (იორი) და უხუცესთა საბჭო. იწვევდნენ სახალხო კრებას. ძვ.წ. აღ-ვით IV ს-იდან 
მოყოლებული კრეტის პოლისები აქტიურად მონაწილეობდნენ საერთო ელიტურ ცხოვრებაში. 
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დემოკრატიის აღდგენისა, ათენის კრიზისის მე-4-ე საუკუნის ჰი- 

რველ ნახევარში, როცა დაირლვა ათენის სამეურჩეო და პოლი- 

ტიკური ძლიერება. 

პლატონი ათენის ხსნას არისტოკატიის გაძლიერებასა და მი- 

სი ბატონობის უზრუნველყოვაში ხედავდა. ის „გადაჭრით წყინა- 

აღმდეგი იყო სახელმწი'გოებრივ მმართველობაში, საზოგადოების 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში დემოსის მონაწილეობისა, რომელსაც 

უპატივცემულოდ “ბრბოდ“ მოიხსენიებდა და რომელიც, მისი 

აზრით, მტრულადაა განწყობილი სიბრძნისადმიდი ხელმძღვ- 

ანელობს არა ცოდნით, არამედ ჯეშმარიტებისაგან დიდად დაშო- 

რებული “შეხედულებებით“. 
სახელმწიფოებრივი მართვის ფუნქციების წარმატებით 

შესრულება პლატონის მოძღვრების მიხედვით, ძალუმთ მხოლოდ 

არისტოკრატიის წარმომადგენლებს, რომელთაც მიღებული აქვთ 

სპეციალური აღზრდა. ხელოსნები და მიწათმოქმედნი ჩამოცილ- 

ებული უნდა იყვნენ საზოგადოების მართვისა და “კეთილშობილ 

ადამიანთა“ სხვა საქმიანობას. მათი ხვედრია “შავ სამუშაოთა“ 
შმესრულუბა. ხოლო - მონები პლატონმა საერთოდ გამორიცხა. 

სახელმწიფოებრივი მმართველობის საკითხში არისტო, კრატი- 

ული თვალსასრისის მართლზომიერებას პლატონი ასაბუთებს 

სულის “შესახებ მოძღვრებით; რომლის მიხედვითაც სული 

შედგება სამი ნაწილისაგან: გონების, ნებისა და სურვილისაგან. 

პირველი ორი, სულიერი მოღვაწეობის უფრო მაღალი ფორმები, 

“ცოტაოდენ რჩეულთათვის“ - არისტოკრატი- 

ი ისათვის, რაც მას უფლებას ანიჭებს სახელმწივოს მმართველო- 

ბის სათავეში იმყოფებოდეს. 

ამ სქემის შესაბამისად პლატონი საზოგადოებას ყოფს ფილო- 

სოფოს - მმათველებად, რომელთა მოღვაწეობაში განსახიერებუ- 

ლია სულის გონიერი ნაწილი, მეომრებად, რომლებიც იცავენ სახელმწიფოს 
როგორც შინაგანი უწესრიგობის, ისე გარეშე მტრებისაგან. 

მეომარ-მცვგელთა მოქმედებაში ხორცს ისხამს სულის ნებელობი- 

თი ნაწილი. სულის უმდაბლესი ნაწილის - სურვილის გამოვლინ- 

ება ხდება მდაბიოთა მოქმედებაში ამ უკანასკნელთ მოეთხოვებათ 

დადგენილი წესრიგის დაცვა, შრომისმრყვარეობა, მმართველო- 

ბისა და მცველებისადმი უსიტყვო მორჩილება.:. 

არსებულ სახელმწივოთაგან პლატონს საუკეთესოდ მიაჩნია 

არისტოკრატიული რესპუბლიკა და არისტოკრატიული მონარქია. 

მათი თანდათანობითი გადაგვარება ტიმოკრატია, ოლიგარქია, 

დამახასიათებელია 
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დემოკრატია, ტირანია. სახელმწიფოს იდეალს - პირადი და საზ- 
ოგადოებრივი ინტერესების შეთვისებას - ვერცერთი ვერ აკმაყ- 

ოფილებს. 
მოძღვრება იდეალური სახელმწივოს “შესახებ პლატონს 

მოცემული აქვს ძირითად დიალოგში “ სახელმწიფო“. მრავალი 

საკითხი, რომლებიც სხვა დიალოგებში სპეციალურად იყო 
განხილული, აქ ერთგვარ სისტემაშია მოყვანილი. პლატონს თა- 

ვისი სისტემა არცერთ დიალოგში არ დაულაგებია. მხოლოდ 
“ სახელმწივოშია“ ეს სისტემა წარმოდგენილი, თუმცა არასრულად. 

“სახელმწივოში“ პლატონი ეყრდნობა რა სულის “უნარისა 

თუ ნაწილის შესახებ თავის მოძღვრებას, ცჩობს ოთხ სათნოებას: 

სიბრძნეს, სიმამაცეს, ხომიერებას, სამართლიანობას. პირველი 

გონების სათნოებაა, მეორე - ნებისა, მესამე სურვილისა, 
მეოთხე ზხოგადი სათნოება წინა სამი სათნოების გონების 

ხელმისაწვდომი ჰარმონიული გაერთიანების შედეგი - არის სა- 
მართლიანობა. სახელმწიფოს თეორიაში პლატონი ამტკიცებს, 
რომ სახელმწიფო (თუმცა არა ყოველგვარი) ერთადერთი საშუ- 

ალებაა საზოგადოებაში სამათლიანობის გასაბატონებლად. 
აღზრდის სახელმწივოებრივმა სისტემამ უნდა გაარკვიოს ვინ რა 

საქმე ანობისათგის არის გაჩენილი. ობიექტურობის გარანტიაა 

საზოგადოების მაღალ ფენებში ოჯახის და კერძო საკუთრების 

არარსებობაა ხოლო მესაკუთრე «ენისათვის (ხელოსნები. 

მიწათმოქმედნი და სხვ.) პოლიტიკური უუფლებობა. მმართველე- 

ბად ასარჩევები ბავშვობიდან დაკვირვების ობიექტები უნდა 

იყვნენ, რათა ცნობილი იყოს მათი ხასიათი, აზრები, ყველა ბა- 

ვშვს ერთნაირად ასწავლიან 20 წლამდე. ვისაც შემდგომი სწავ- 

ლის ნიჭი და სურვილი არა აქვს მიწათმოქმედთა ფენებში 
ხვდება. 10 წლის სწავლის შემდეგ იგივე საზომით გამოიყოფა 

მეომართა (მხედართა) ფენა. სხვები კიდევ 5 წლის მანძილზე 

იწაფებიან დიალექტიკაში 35 წლის რჩეულთ სხვადასხვა 
სახელემწივო თანამდებობაზე 15 წლიანი გამოცდა მოელით. მათ 

50 წლის ასაკში თუნარი აქვთ “თავად სიკეთე ჭვრიტონ“. ესენი 
არიან ფილოსოფოსებიდთდ რომელებიც სახელმწიფოს სათავეში 

ექცევიან. ასე გარაუდობდა პლატონი გამოერიცხა მემკვიდრეობი- 
თი სტრატები სახელმწიფოში, როგორც სოციალური უბედურების 

მიზეზი. მაგრამ პლატონის შეხედულებით იდეალური 

სახელმწიფოს იდეა განუხორციელებელია. მშვენიერი იქნება ის 
სახელმწიფო, რომელიც მას როგორმე დაუახლოვდება. 

სახელმწიფოსაგან არაფერს კარგს არ უნდა ველოდეთ, თუ ფილ- 
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ოსოფოსები არ მეფობენ, ან მეფეები არ ფილოსოფოსობენ. თუ 

ასეთი რამ არ მოხერხდა, მაშინ არც იდეალური სახელმწიფო 

განხორციელდება. ფილოსოგოსი სიბრძნის მოყვარულია, ის 

ემიებს არსებას, იდეას, ნამდვილ სინამდვილეს, ესწრაფვის 

შეიმეცნოს თვითონ ჯეშმარიტება. მისი სული მუდმივადაა მიმარ- 

თული მარადიულისა და უძრავისადმი. ფილოსოფოსები მარადი- 

ული ჯეშმარიტების, მშვენიერებისა და სიკეთის საფუძველზე 

უჩდა მართავდნენ სახელმწივოს. მხოლოდ ასეთ ფემთხვევაში 

განხორციელდება სრულყოფილი სახელმწიფო. - 

სოციალური დიქოტომიის პრინციპს იზიარებენ მრავალი 

რომაელი მოაზროვნე და შუა საუკუნეების სქოლასტიკოსი, 
აგრეთვე ადრებურჟუაზიული იდეოლოგიის თვალსაჩიჩო 

წარმომადგენლები. 

მმართველობისა და ხალხის ურთიერთობის პრობლემებს 

სხვადასხვა ასპექტით განიხილავენ ფრანგი მატერიალისტები, 

ამერიკის კონსტიტუციის მამები და სხვა სოციალური მოაზხზროვნ- 
ეები. მაგრამ თანამედროვე ელიტიზმის თეორიების ჩამოყალიბე- 

ბაზე მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა გუსტაგ ლებონის 

(1841-1931), ფრიდრიხ ნიცშეს (1844-1900) და სხვათა შრომებმა. 

ფრანგი სოციოლოგის, სოციალური ფსიქოლოგის, ანტროპო- 

ლოგის, არქეოლოგის, ბუნებისმეტყველის ლებონის მრავალმხრი- 

ვმა სამეცნიერო ზოღვაწეობამ მნიშვნელოვანი კვალი დაამჩნია 

ს- ციალური აზროვნების ისტორიას. 

გ. ლებონმა ერთერთმა პირველმა დაამუშავა სოციალური 

დიქოტომიის პოზიციებიდან საზოგადოების ელიტური სტრუქტუ- 

რის თეორია, იგი ფრანგი სოციოლოგის გობინოს (1816-1882) 

მსგავსად იცავს რასობრივი დეტერმინიზმის კონცეფციას და 
ამდენად ელიტური სტრუქტურის თეორიას ხალხებზეც 
ავრცელებს. გ. ლებონი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს რა რასებს 

შორის განსხვავებას იგი უმაღლესი რასის წარმომადგენლებს 

მიაკუთვნებს განმსაზღვრელ როლს ცივილიზაციის განვითარებაში. 

გ· ლებონის მიხედვით ოთხი სახის რასა ჩამოყალიბდა კაცო- 

ბრიობის განვითარების ისტორიაში: პირველყოფილი, დაბალი, 

საშუალო და მაღალი რასები; რასები დახურული კასტებია და 
შეუძლებელია ერთი რასის მეორემდე ამაღლება“, ურთიერთში 

გადასვლა, ვერტიკალური მობილობა. რასობრივი დეტერმინიზმის 

მიზეზად ლებონი ეროვნულ ხასიათს და გონებრივ განვითარებას 

ასახელებს. 

49



გ- ლებონს მიაჩნია, რომ დაბალ რასებში ადამიანთა მორის 
განსხვავება ფიზიკური და გონებრივი მაჩვენებლების მიხედვით 
უმიშვნელოა; მათი მონაცემები ერთფეროვანი და ერთგვაროვანია 

და ადგილი არა აქვს დიფერენციაციას; მათთვის მისაღებია 

სოციალური თანასწორობის სოციალისტური იდეალები და ფაქ- 
ტიურად აიგივებენ თანასწორობისა და თავისუფლების ცნებებს 
და ისინი სინონიმებად მიაჩნიათ. 

უმაღლეს რასებში, ინდოევროპელებში მაღალია რა სოცია- 

ლური დიფერენციაციის ხარისხი, გამოიყოფიან შემოქმედი 
გონების მაღალი ისტელექტუალები (რჩეული ადამიანები, 
მეცნიერები, მწერლები და სხვები), რომლებიც სოციალური იე- 

რარქიის უმაღლეს საფეხურებზე დგანან და განსაზღვრავენ 

ხალხის პოლიტიკურ, ეროვნულ, კულტურულ სახეს; ისინი ქმნიან 
ცივილიზაციის უმაღლეს ტიპს. სოციალური იერარქიის პირამი- 

და ეყრდნობა ბნელ ფენებს, ბრბოს. ლებონის აზრით ინდუსტრი- 

“ული საზოგადოების ' განვითარება, შრომის დანაწილება და 

დივერენციაცია, ხელს უწყობს განსხვავებათა ზრდას ელიტასა 

და არაელიტას (ბრბოს , მასებს) შორის. ლებონი იზიარებს სენ 

სიმონის აზრს და მიუთითებს, რომ ელიტის გაქრობა გამოიწვევს 
მოცემული ხალხის გაქრობას ისტორიის ასპარეზიდან. 

ლებონს რეაქციულ, რასისტულ ნააზრევის გვერდით, საკ- 
მაოდ აქვს საინტერესო, პროგრესული შეხედულებები ელიტების 

ცირკულაციისა და განახლების შესახებ. კერძოდ, მას მიაჩნია, 
რომ გენიოსის თვისებები ხელახლა მის გვარში არ წარმოიშობა 

და პირიქით ნიგელირდება მომავალ თაობებში. ამიტომ, ელიტები 

ღია უნდა იყოს ვერტიკალური მობილობისათვის და მისი შევსება 

უნდა მიმდინარეობდეს ყველა ფენიდან; ელიტა ერის ჩონჩხის, სა–- 

შუალო ტიპის ირგვლივ უნდა ტრიალებდეს ეხოლოდ ამ 

შემთხვევაში ხელს უწყობენ იდეათა მონაცვლეობას ისტორიაში 

და ქმნიან მაღალ ცივილიზაციებს გ. ლებონი ამ პროგრესულ 

იდეების უდაო პიონერად უნდა ჩაითვალოს. 

  

1 დავუშვათ, - წერს სენ სიმონი (1760-1896), - რომ საფრანგეთმა დაკარგა 60 საუკეთესო ფიზიკოსი, 
60 საუკეთესო ქიმიკოსი, 60 საუკეთესო ფიზიოლოგი, 60 საუკეთესო მათემატიკოსი, §0 საუკეთესო 

პოეტი, 60 საუკეთესო მწერალი, 60 საუკეთესო ხელოსანი და ა.შ. მათი დაკარგვით ერი გახდება 
უსულო სხეული... მაგრამ თუ დაკარგავს მეფის ძმას და სხვა მმართველებს, მინისტრებს, ჟველა 

სახელმწიფო მრჩეველებს, კარდინალებს, არქიეპისკოპოსებს და ა.შ., მაშინ ადამიანებს გაუჩნდებათ 
შეცოდების, სიბრალულის გრძნობა, მაგრამ საფრანგეთის სახელმწიფო ამით არ განიცდის არავითარ 

პოლიტიკურ უბედურებას იხ. CCII-CIIM0!! M36წიე!!!!IC Cი"I!IICIIIM#9. 11... M0CMი2 - 
ჰIდIII.ლიმი, 1948, Cჯი. 428-431. 
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გ· ლებონის შეხედულებები ელიტის ირგელიე, ბიოლოგიზ- 

მამდე მიდის, როცა განსხვავებულ ანტროპოლოგიურ ტიპს მიაკ- 

უთვნებსს «უმაღლეს რასას და შესაბამისად ელიტებს. 

განსხვაგებული ბიოლოგიური და ფსიქოლოგიური თვისებები 

იწვევენ უთანასწორობ.ს საზოგადოებაში, რომელიც ბუნებრივი 

მოვლენაა ღა ვერსად გაგექცევით - დაასკვნის გუსტაგ ლებონი. 

გ ლებონი ერთ-ერთი ავტორი მასობრივი საზოგადოების 

კონცეფციისა, აიგივებსს მასას ბრბოსთან და ზწინასწარ- 
მეტყგელებს “მასების ერის“ დადგომას და აქედან გამომდინარე 

ცივილიზაციის დაცემას. ბრბო ყოველთვის წარმოადგენს ბრმა, 

დამანგრეველ ძალას. ბრბოში ინდივიდები კარგავენ პასუხიმგებ- 

ლობის გრძნობას და ექცევიან ირაციონალური გრძნობების, 

დოგმატიზმის , მოუთმენლობის გავლენის ქვეშ და იმართებიან 

“ბრბოს სულიერი ერთიანობის“ კანონით. რევოლუციას იგი მას- 

ობრივი ისტერიის გამოვლენად მიიჩნევს. 

გ· ლებონის აზრით გამომგონებლებს, გენიოსებს ხალხი ვერ 

უგებს, ამიტომ, არც მისდევს მათ შეხედულებებს, თუმცა ისინი 

კატალიზატორის როლს თამაშობენ ცივლიზაციის ისტორიაში. 

ხოლო ფროიდისეული “ნახევად შეშლილი“, “ლიბიდოს“ 

ტკბობისკენ მიმართული ადამიანები, რომლებსაც ესმით მასების, 

ანგრევენ ან ქმნიან ისტორიას. სწორედ მათ მიჰყვებათ ბრბო და 

ისინი განასახიერებენ მათ ოცნებებს “ლებონის თეორიის 

უპირველესი ნაკლია,კ, დაასკვის პროფ. ედუარდ კოდუა, - მისი 

არისტოკრატიზმი; მისი პოზიცია ემყარება მასებისადმი სიპულვ- 

ილს, ამის გამოხატულებაა მასების გაიგივება ბრბოსთან, ხოლო 

მასობრივი მოძრაობისა ირაციონალურ არაცნობიერ მოქმედებასთან.“ 

დიდი გერმანელი ფილოსოფოსი ფრიდრის ნიცშე თავის ნაშ- 

რომებში “ნორმალურ“, “აგანმრთელ“ საზოგადოებაში 
განსხვავებულ ტიპის ადამიანებს გამოყოფს: მცირერიცხოვანი, 

გენიალური ადამიანები, კეთილშობილთა კასტა; მათი იდეებისა 

და შეხედულებების მიმდევრები და გამტარებლები; მდაბიო “და- 

ბალი“ ადამიანები. საზოგადოებაში არსებული უთანასწორობა 

სამათლიანობად არის აღიარებული და უფრო მეტიც, ნიცშე (გ. 

ლებონის , ნ. ბერდიაევის და სხვათა მსგავსად) მიიჩნევს, რომ 

მხოლოდ ასეთ პირობებში არის შესაძლებელი საზოგადოების 

  

I Cი8ი0ლMლIIვი ვმიმ/IIე# C01ILIV0M0LI9. CI0ჩელის, M0CVიე, 1990. C-ი. 154. 

5 ედუარდ კოდუა. სოციოლოგია II ნაკვეთი. თბილისი 1990. გვ. 210, 
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«ფუნქციონირება და განვითარება. აქედან გამომდინარე რჩეულთა, 
კეთილშობილთა, მაღალ ადამიანთა ბატონობის საკითხს ნიცშეს 

ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში ცენტრალური ადგილი უჭირავს. 

“ჩემი სერიოზული პრობლემაა, ახალი, ევროპაზე გაბატონებული 

კასტის აღ“ზსრდა“ წერს ნიცშე. ელიტისტური იდეოლოგია 

ნიცშეს საზოგადოებრივ-მორალური იდეალის ძირითად შინაარსს 
წარმოადგენს; ზეკაცი პირველ რიგში გარე სამყაროზე გაბატონ- 
ებული ადამიანია. 

პრობლემის შესწავლა იმითაც არის განპირობებული, რომ 

ხშირად ნიცშეს შეხედულებები გამარტივებულად, პრიმიტიული 

რასიზმის და ძალადობის კულტის დონეზე აქვთ წარმოდგენილი. 

ზეკაცის ბატონობის ნიცშესეული კონცეფცია დიდი წარმატებით 
იქნა გამოყენებული ფაშისტური იდეოლოგიის მიერ. დღესაც 

ბევრს მიაჩნია ნიცშეს შეხედულებები ძალადობისა და პოლიტიკ- 

ური ბატონობის იდეოლოგიად. თუმცა აქვე უნდა აღვჩიშნოთ ის 

გარემოება, რომ ყოველივე ეს ნიცშეს შეხედულებების არსისეუ- 

ლი დამახინჯებიდან მომდინარეობს, რაშიც დიდი როლი ითამაშა 

ნიცშეს დამ ელიზაბეტ ფორსტერ ნიცშემ. მან მოახდინა ნიცშეს 

დაუმთაგრებელი შრომების ფალსიფიკაცია და ფაქტიურად გერმა- 

ნული ნაციზმის იდეოლოგად წარმოადგინა ეს დიდი ფილოსოვყოსი. 

ელიტიზმის მომხრე ნიცშესათვის ზეკაცის პრობლემა ძირი- 

თადი საკითხია. ზეკაცის კონკრეტიზაცია ნიცშეს არ მოუხდენია, 

ხოლო ზოგადად, იგი არის უმაღლესი არსება, რომელიც იმდენად 

აღმატებულია თავისი ინტელექტუალური თვისებებით, რომ უნდა 

ვცჩოთ განსაკუთრებულ ანტროპოლოგიურ ტიპად. კაცობრიობის 

მორალური მიზანი იმაში მდგომარეობს, რომ მოამზადოს პირო- 

ბები ასეთი ადამიანის გამოჩენისათვის. 

ზეკაცის მოციქულები დედამიწაზე ნიცშეს აზრით არიან “მა- 

ღალი ადამიანები“, კეთილშობილთა კასტა, რჩეულები. მათი 

ბატონობის აუცილებლობის საკითხი ერთერთი მნიშვნელოვანი 

დებულებაა ნიცშეს მოძღვრებაში. მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ 

ის გარემოება, რომ რჩეულთა ბატონობის საკითხი ნიცშეს თავ- 

ისებურად ესმის და ამ ცნებების განხილვის გარეშე ძნელია გა- 

გერკვეთ მის ელიტისტურ მსოფვლმხედველბაში. 

  

1. დ. LIMIIIIC M /0.. CVM00XM ს0-0ს. M. 1989. Cჯი. 396-347. 
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ბატონობის ცნება ნიცშეს თეორიაში არ შეიძლება გავაიგი- 
ვოთ პოლიტიკურ, სამართლებრივ, სოციალ-ეკონომიკურ ბატონო- 

ბასთან. ყოველივე ამის რეალიზაცია სახელემწიფვოს 

პრეროგატივაა. მაგრამ სახელმწიფო ნიცშეს «ფვილოსოვიაში 

უდიდეს ბოროტებად არის მიჩნეული. ამაში დავრწმუნდებით თუ 

მივმართავთ ნიცშეს მთავარ თხზულებას “ესე იტყოდა ზარატუ- 

სტრა“. “სახელმწიფო უცივესია ცივთა საშინელებათა შორის“; 

“ხოლო სახელმწიფო სცრუობს კეთილისა და ბოროტის ყოველი 

ენით: და რას იტყვის, სიცრუეა და რაც აქვს, მოპარული“ “სად 

სახელმწიფო თავდება, მხოლოდ იქ იწყება ადამიანი““ “თვით 

სახელმწიფო ცბიერების ძაღლია“ და სხვა. სავსებით სამართ- 
ლიანად მიუთითებენ მკვლევარები, რომ ნიცშემდე სახელმწიფოს 

ასეთი მძაფრი კრიტიკა აზროვნების ისტორიას არ ახსოვს. 

ნიცშეს მიხედვით, სახელმწიფო არავის წარმომადგენელი არ 

არის, არც ეგრეთწოდებული გაბატონებული კლასის - არისტოკ- 

ატიის, ელიტის და არც, მით უფრო, ცხადია, მთელი ხალხის, 

ერის. მას კარგად აქვს დანახული და გააზრებული ტოტალიტა- 
რული სახელმწიფოს ჩამოყალიბების ტენდენცია, რომელიც ფი- 

სიკურად და სულიერად იმონებს მთელ ერს, ხალხს. ნიცშე 

ჰეგელის სრული ანტიპოდია სახელმწივოს გაგებაში. პეგელთან 

სახელმწიფო კაცობრიობის მაღალი და კეთილშობილური მიზნე- 

ბის მსახურია, იგი “განხორციელებული ზნეობაა“, ნიცშე კი 

არავითარ მაღალ მიზანსა და დანიშნულებას, არავითარ პოზიტი- 

ურ ამოცანას აღარ უტოვებს სახელმწიფოს. 

ნიცშე დაიბადა პასტორის ოჯახში. გარკვეული დროის 

შემდეგ მან უარყო ქრისტიანული მორალი და ღმერთი საერთოდ, 

მაგრამ იგი კარგად იცნობდა ქრისტიანულ რელიგიას და საეკლ- 

ესიო იერარქიას. ნიცშე თავის შრომებში უპირატესობას ანიჭებს 
ეკლესიას სახელმწიფოსთან შედარებით “შემდეგი მოსაზრების 

გამო: ეკლესია სულიერი ბატონობის საზოგადოებრივი ორგანი- 
ზაციაა, იგი უზრუნველყოფს სულიერად განვითარებული ადამი- 

ანის მაღალ რანგს: და რაც მთავარია - ეკლესია თავისი ამოცანების 

  

ესე იტყოდა ზარატუსტრა. თბილისი, 1 990, გვ. 42 

იქვე გვ. 48 
იქვე გვ. 108 

თამაზ ბუაჩიძე, თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის სათავეებთან, თბილისი, 1986, გვ. 2920-2922. 

ვალერიან მეტრეველი, გიორგი დავითაშვილი, პოლიტიკურ და სამართლებრივ მოძღვრებათა ისტ- 

ორია, თბ., §997, გვ. 288 
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რეალისაციის გზაზე ნაკლებად მიმართავს ძალადობის, ბატონო- 

ბის უხეშ შეთოდებს. ამე ნიშნის მიხედვით ნიცშეს მიაჩნია, რომ 

ეკლესია სახელმწიფოსთან შედარებით კეთილშობილური ორგა- 

ნიზაციაა.! 

ნიცშესათვის მიუღებელია სახელეწიფო იერარქიის მეშვეო- 

ბით ადამიანის ამაღლება. იგი ამ ნიშნის მიხედვით განასხვავებს 

ერთიმეორისაგან კეთილშობილთა კასტასა და ბრბოს: “იგინი 

(პატარა ადამიანები ა.რ.) ტახტისკენ ესწრაფვიან: ესეა მათი 

შეშლილობა - თითქოს ბედნიერება ტახტს იჯდეს! ხშირად ტა- 

ლახი ტახტსა ზის დღა ხშირად ტახტი ტალახსაზე““ “ხელმწიფე- 

ბის მოყვარეობა: რომლის მზერით ადამიანი ქვემავლობს, 

იდრიკება, და მცირდება და უფრო მცირედი იქმნება, გიდრე გვე- 

ლი და ღორი“. . 

აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია, უკიდურესი ინდივიდუა- 

ლისტი, ნიცშე გამორიცხავს თავისი რჩეული კასტის პოლიტიკურ 

ბატონობას. თითქმის გამორიცხულია, რომ ბატონობაში მატერი- 

ალურ მომენტებს გულისხმობდეს, რადგანაც მისი ვოლუნტარი- 

სტულ-ირაციონალისტური მოძღვრება შორს დგას მატერიალური 

ღირებულებებისაგან. 

ნიცშე ერთიმეორისაგან განასხვავებს პატარა ადამიანების 

ხელისუფვლებისაკენ ანგარებიან სწრაფვას, იმ ხელისუფლების 

მოყვარეობისაგან„ რომლებიც ახასიათებს რჩეულ ადამიანებს, 

ელიტას. ზარა” სტრა ლაპარაკობს მათ ხელისუფლებისაკენ და- 

შვებაზე: “ხელ. /,იფების მოყვარეობა: ვინ უწოდებს ეას სწრაფვ- 

ას ოდეს მაღალი დაბლით ხელმწივებად ისწრაფვის! 

ჭეშმარიტად, არაფერი აქვს სნეული, და დავრდომილი ამ სწრა- 

ფვას და ძირს დაშვებასა“. ხელისუფლება მაღალი ადამიანები- 

სათვის არის უანგარო სწრაფვა სულიერი სფეროს 

გაფართოებისათვის, ადამიანებზე სულიერი ზეგავლენის 

მოხდენისათვის. მიმდინარეობს დამოაჩილებულების სულიერი 

გამდიდრების პროცესი და არა მათი პიროვნული თვისებების 

დათრგუნვა. კეთილშობილთა კასტა გამორჩეული სულიერი თვ- 

ისებების მეშვეობით ახორციელებს სულიერ ბატონობას, ნიცშე 

I დთიემIIX C.#I. CიყIIIICII"II. M. 1990, C+ი. 61-62 

2. ესე იტჟოდა ზარატუსტრა გვ. 48 

8 იქვე გვ. 144 

4 იქვე გვ. 14§ 
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რჩეულთა ბატონობაში გამორიცხავს პოლიტიკურ, სოციალურ- 

ეკოჩომიკურ მომენტებს და გულისხმობს მხოლოდ სულიერ 

ზემოქმედებას. 
ნიცშეს ელიტიზმის უკეთესი წარმოჩენისათვის საჭიროა 

უფრო ნათლად გავერკვეთ თუ რას გულისხმობდა იგი რჩეულთა 

კასტაში. ” 

რჩეულისა და ბრბოს ცნებები “ურთიერთდაპირისპირების 

გზით არის ახსნილი. ამიტომ ეს ცნებები გარკვეულ სოციალურ- 

პოლიტიკურ ასპექტებს მოიცავენ. 
ნიცშეს აზრით დაუშვებელია ელიტარული და პლებეური 

მორალის აღრევა. ბრბო “პატარა, კარგმატყლიანი, კეთილისმსუ- 

რველი, რუხი ხალხია“; იგი მოუწოდებს რჩეულ კასტას - 

“სპლიეთ თქვენ, მაღალნო ადამიანნო, პატარა სათნოებათ, 

პატარა გონიერებას, სიფრთხილეს, ჭიანჭველათა ფუსფუსს, საც- 

ოდავ კმაყოფილებას, “უმრავლესობის ბედნიერებას“. 

პატარა ადამიანების ხვედრია “მოყვასის სიყვარული “, 
პატარა ბედნიერება, ხოლო რჩეულები მოწოდებულია “შორეული 

სიყვარულისთვის“, მათ უნდა იცხოვრონ შვილების ქვეყანაში, 

“აღმოუჩენელ, შორეულ ზღვებში“; “გიყვარდეთ ქვეყანა თქვენი 
შვილებისა: ეს სიყვარული იყოს თქვენი ახალი კეთილშობილე- 

ბა“, “იქით სურს ჩვენს აფრას, სად ჩვენ შვილთა ქვეყანაა“ . 
ამრიგად, პატარა ადამიანების ხელისუფლებისმოყვარეობის 

რეალიზაცია ხდება სახელმწიფო იერარქიის საშუალებით; ხოლო 

რჩეული ადამიანები, ელიტა. უნდა გაბატონდეს მაღალი სულიერი 

მონაცემების წყალობით. უნდა ვივარაუდოთ, რომ აქ ნიცშე არ 
გულისხმობს სახელმწიფო ხელისუფლებით მათ პოლიტიკურ 

ბატონობას (ამ შემთხვევაში თავს იჩენს წინააღმდეგობა ნიცშეს 
ფილოსოფიაში, რადგანაც სახელმწიფოს გარეშე ნიცშეს რჩეული 

კასტა ვერ “რფმეძლებს ეგროპის პოლიტიკურ გაერთიანებას, 

რომელზეც ნიცშე ოცნებობდა), ნიცშეს მიაჩნია რომ 

სახელმწიფოს ძლიერება გამორიცხავს საერთოდ კულტურულ 

წინსვლას; გერმანული სახელმწიფოს სისუსტის პერიოდში ფილ- 

  

1 ესე იტყოდა ზარატუსტრა გვ. 198 

? იქვე გვ. 214 

8. იქვე გვ. 95 

4 იქვე გვ. 196 

ნ იქვეგვ.168 
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ოსოვიური აზროვნება და კულტურა განვითარების მაღალ 
დონეზე იდგა. ამიტომ, ნიცშე შიშობს, რომ გერმანიის დიდ 

სახელმწიფოდ გადაქცევა დააკნინებს აზროგნებას. 
დასკვნის სახით, არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ რუსი ფილ- 

ოსოფოსის ს. ფრანკის შეფასებას, რომ ნიცშეს არისტოკრატიზმი 

არის გამოხატულება მისი იდეალიზმისა, რა თქმა უნდა არა გა- 
ჩუსასღვრელი და ფართო მნიშვნელობით, რომელშიც იდეალიზ- 

მი უპირისპირდება ეთიკურ მატერიალიზხმს ან უტილიტარიზმს. 

ამიტომ, უფრო სწორი იქნებოდა ნიცშეს ეთიკური და სოციალ- 

პოლიტიკური მიმდინარეობისათვის გვეწოდებინა არა “არისტოკ- 

რატიული რადიკალიზმი“; არამედ იდეალისტური რადიკალიზმი. 

ელიტისტების სოციალურ ნააზრევზე მნიშვნელოვანი ზეგა- 

ვლენა მოახდინა აგრეთვე «ფროიდიზხმეა ფსიქოანალიზხის 

თეორიამ და მეთოდმა, რომელსაც სახელწოდება ავსტრიელი 

ნეგროპათოლოგისა და ფსიქიატრის ზიგმუნდ ფროიდის (1856- 
1939) სახელის მიხედვით დაერქვა. ფროიდისტულმა კონცეფცი- 

ამ, ახალმა იდეებმა და პრობლემისადმი, ახლებურად მიდგომამ 

დიდი როლი შეასრულა და ახლაც ასრულებს დასავლეთის ინტ- 

ელექტუალური განვითარების და კულტურის სხვადასხვა 

სფეროში. 

ზ. ფროიდის წარმოდგენები საზოგადოების სტრუქტურასა და 

მის დინამიკაზე საკმაოდ ბუნდოვანია. სოციალური სტრუქტურის 

მისეული ხედ, პატრიოცენტრისტულია. იგი, არსებითად, 

მხოლოდ ერთ სტრატიფიკაციულ სქემას: “ბელადი - ელიტა- მას- 
ები“ განიხილავს “სიცოცხლის ინსტინქტის“ - ეროსის და “სიკ- 

ვდილის ინსტინქტის“ - თანატოსის ერთმანეთს შორის და 
ცივილიზაციასთან ბრძოლა, მათი სუბლიმირებული და არასუბ- 

ლიმირებული ფორმების, აგრეთვე არაცნობიერისა და ცნობიერის 

ურთიერთქმედება ზ. ფროიდის აზრით „ანსასღვრავენ საზოგად- 

ოების ბუნებას მის ფუნქციონირებას განვითარებას 

კონფლიქტებს. 
ინტერესს არ არის მოკლებული ფილოსოფიური ანთროპოლ- 

ოგიის და სოციოლოგიაში ანთროპოლოგიური ორიენტაციის 

ფუძემდებლის, ფენომენოლოგიური აქსიოლოგიის (ღირებულება- 

თა ფილოსოფია) და ცოდნის სოციოლოგიის როგორც დამოუკ- 

იდებელ დისციპლინათა ერთერთი თეორეტიკოსის გერმანელი 

1 თიმ C.., C0ს!!!!ტ)I.. M., 1990, Cჯი. 62-63 
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ფილოსოფოსის მაქს შელერის (1874-1923) მოძღვრება მისი 
მოძღვრების მიხედვით სწორედ საზოგადოების რჩეული ნაწილი 

ელიტა განსაზლვეგრავგს სოციალურ ერთობათა ღირებულებით 

ორიენტაციებს. მასა ეზიარება საზოგადოებრივ ცნობიერებას 

ელიტის მიერ შემუშავებული იდელოგიური მიზანდასახულობათა 

შეთვისებით. ამასთან, ვინაიდან იდეოლოგია, მ. შელერით, სამ- 

ყაროს დამახინჯებულ აგებას წარმოადგენს, ამიტომ “ადამიან- 

თის ცნობიერების განთავისუფლებას“ შეიძლება მოველოდეთ მხოლოდ 

ახალი ელიტის ძალისხმევით, რომელსაც უნარი შესწევს წინააღ- 

მდეგობა გაუწიოს მასების სტიქიურად ჩამოყალიბებად ცრურწმე- 

ნებს. ამიტომაც, მ. შელერის ასრით პრინციპულად დაუშვებელია 

უმცირესობის უფლებათა შელახვა, თუკი გესურს , რომ არსე- 

ბობდეს ისტორია ანუ “მოძრაობა“ კაცობრიობის ერთიან ცხოვ- 

რებაში. “მე მიმაჩნია, - წერს მ. შელერი, - რომ ღგთის წინაშე 

ადამიანები უსასრულოდ არათანასწორნი და არათანასწორად ღი- 

რებულნი ვართ.“! საზოგადოების რჩეული უმცირესობა ახდენს 

სოციალური ერთობის დაკრისტალებას. მასის ყველა “იდეა, მი- 

ზანი და მოთხოვნილება“ ერთ დროს უმცირესობის მიზნებს და 

იდეებს წარმოადგენდა. რაც ეხება როგორც პროგრესულ, პოზი- 

ტიურ ღირებულებებს, ისე რეაქციულს. მ. შელერის მიხედვით, 

ყოველ საზოგადოებაში ნორმათდამდგენი, მამოძრავებელი და 

იდეების მიმანიჭებელია საზოგადოების რჩეული უმცირესობა 

ელიტა. 

XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისის ორი 
დიდი ქართველი ·მოაზროვნე და საზოგადო მოღვაწე ილია 

ჭავჭავაძე და ივანე ჯავახიშვილი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებ- 

ლად საზოგადოების ელიტური სტრუქტურის გაგებამდე მივ- 

იდნენ.. მათ “შემოქმედებსს წითელი ხაზივით გასდევს 

“განათლებული წრეების“, ინტელექტუალური ელიტის წამყვანი 

როლის აღიარება სოციალური ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში. 

ილია ჭავჭავაძემ სტატიაში “აკაკი წერეთელი და ვევხისტ- 

ყაოსანი“ განიხილა ე.წ. “ხზოგადი კაცის“ ცნება ტარიელის, ავ- 

თანდილის და სხვა ლიტერატურული გმირების მაგალითზე და 

მიუთითა, რომ არ არის.სწორი “ზოგადი ადამიანის დასურდავე- 

ბა“ და კონკრეტიზაცია. “მაგალითებრ ზოგადი კაცი რომელისმე 

  

I 5CხიIლC”. M.. Mგ(Iიი სიძ VიCIIმი§CMმსი!ი?. LCCIიX71დ. 1923. §. 70 
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ერის კაცად, ერის კაცი რომელისამე თემის კაცად, გვარეულობის 
კაცი ოჯახის კაცად, ოჯახის კაცი ივაჩედ და სხვა“. 

აღნიშნული ციტატის ირგვლიგ მეტად საგულისხმო 
მსჯელობას ავითარებენ პროფესორები ომარ გოგიაშვილი და 

ელბერდ ბატიაშვილი: “ილია, ადამიანთა სოციალური დიფერე- 
ნციაციის მარქსისტული პრინციპის საპირისპიროდ პიროვნებათა 

ე-V. მეტად მრავლისმეტყველ დიფერენციაციას გვაძლევს. 
დავით აღმაშენებლისა და გიორგი ათონელის მსგავსი 

“ხოგად-კაცნი,, რომელთა საქმენი და სახელნი ქვეყნის 

ფარგლებს სცილდებოდა და მაშინდელი მსოფლიოს უმაღლეს ინ- 

ტელექტუალურ სტანდარტებს უთანაბრდებოდა, “ერის -კაცთა“, 

“თემის-კაცთა“, “გვარის-კაცთა“, და ბოლოს - “ოჯახის -კაცთა“ 
საშუალებით ახორციელებდნენ თავიანთ იდეალებსა და პრინცი- 

პებს. აქ ყველას თავისი დანიშნულება აქვს, თითოეულს თავის 
სფეროში საჭირო და გადამწყვეტი: ფუნქცია აკისრია“. 

ილია ჭავჭავაძე ელიტის ერთერთი სახეობის, ინტელექტუა- 
ლური ელიტის იერარქიული საფეხურების დეფინიციას 

გვაძლევს. ხაზი ესმება რა ინტელექტუალური ელიტის მიერ საზხ- 

ოგადოების მართვის ფუნქციას, ამ აზრით, პოლიტიკური ელიტის 

როლიცაა გაანალიზებული. ელიტის მმართველობით ფუნქციას 

უფრო განასახიერებენ ილიასეული ერის, თემის, გვარის კაცის 
ცნებები, რადგანაც ისინი “ზოგადი კაცის“ (შესაძლოა ქვეყნის 
ხელმძღვანელის) საქმეების კონკრეტული გამტარებლები არიან 

ადგილებზე. 
ილია ჭავჭავაძე შემდგომ კიდევ უფრო აკონკრეტებს საუკე- 

თესოითა გადამწყვეტ როლს ერის ისტორიაში. “უკეთესთა და 

უდიდესთა მომქმედთა მეოხებით და ღვაწლით, - წერს ილია 1888 
წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში “დავით აღმაშენებელი“, 

გცხოვრობთ დღესა და ვსულდგმულობთ“ ამრიგად, ილიას 

მსჯელობაში ხაზი ესმება საზოგადოების საუკეთესო ნაწილისა 

(სოგადი, ერის, თემის, გვარის კაცი) და მასის თანაარსებობის 

აუცილებლობას, რაც გარკვეული აზრით ეხმაურება ელიტური 

სტრუქტურის თეორიას. 

1 ილია კავჭავაძე, თხზ. თბილისი, 1 9054, გვ. 600 

8. ომარ გოგიაშვილი, ელბერდ ბატიაშვილი. ივანე ჯავახიშვილი და ახალი ქართული სახელმწიფოებ- 

რიობა. თბილისი 1 098. გვ. 88 

8 ილია ჭავჭავაძე. თხზ. თბილისი. 1984 გვ. 606 
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ასევე სპეციალიზებული ელიტის გაგებამდე ამაღლდა ჩვენი 
დიდი ისტოოიკოსი ივანე ჯავახიშვილი 1906 წელს “ივგვერიაში“ 
გამოქვეყნებულ შრომაში “ტხნეობრივი მოძღვრების ისტორია სა- 
ქართველოში“, ამ მომენტს პირველმა მიაქცია ყურადღლება 
ცნობილმა ისტორიკოსმა და ფილოსოვოსმა გურამ ყორანაშვილ- 
მა და გამოაქვეყნა ორიგინალური სტატია “ელიტა და ხალხის 
მასა ივანე ჯავახიშვილის ნააზრევში“. 

ივანე ჯაგახიშვილი წერს: “ხალხს ხომე თავისთავად გზის 
გაგნება არ შეუძლიან. იგი გრძნობს მხოლოდ, რომ წინანდელი 
ეხლა გამოუსადეგარია, მაგრამ რა ცვლილება უნდა მოხდეს და 
როგორი, - ამისი გამორკვევის ძალღოჩე მას არა აქვს“. ასე რომ, 

წერს გ. ყორანაშვილი, აქ; თავს იჩენს (“განათლებული 
წრეების“) როლი და ამის თაობაზე ჩვენი დიდი ისტორიკოსი და 

მამულიშვილი ასე წერდა: “სწორედ ბედნიერია ის განათლებული 
წრეები ხალხისა, რომელთაც შეუძლიათ ამ დიდ მოძრაობას სა- 

თავეში ჩაუდგნენ (,) და სწორედ, გონიერ და ნაკოფვიერ გზაზე 

დააყენონ“. ივანე ჯავახიშვილი ამ მხრივ ამდაგვარ განზოგადო- 

ებას ახდენდა: “წინადაც ყოველთვის და ყოველგან ასე ყოფილა, 

რომე ერის მომრაობისათვის გარკვეული მიმართულება განათლ- 

ებულ წრეებს მიუნიჭებიათ; ასევე უნდა იყოს ჩვენშიც“. 

ივანე ჯავახიშვილის ზემოაღნიშნული თვალსაზრისი “გა- 

ნათლებული წრეების“ და ხალხის ფართო მასების შესახებ თავს 

იჩენს მთელი ჩვენი ისტორიის მიმართაც - დაასკვნის პროფ. გ. 

ყორანაშვილი და აღნიშნულ ასპექტში განიხილავს მნიშვნელოვ- 

ან ისტორიულ მომენტებს; ხაზს უსვამს იე გარემოებას, რომ 

ივანე ჯავახიშვილის აზრით უნივერსიტეტს უნდა მოემზადებინა 

ინტელექტუალური ელიტის კადრები, რომლებიც ყოველმხრივ 
შეუწყობდა ხელს ერის სამეურნეო-ეკონომიკურ და სულიერ 

აღორმინებას. 

როგორც გხედავთ, ივანე ჯავახიშვილი მიუთიოებს ინტელე- 

ქტუალური ელიტის ხელმძღვანელ როლზე ერის ისტორიაში; 

ასევე, განხილულია, მასისა და ელიტის ურთიერთმიმართება იმ 

ასპექტით, რომ ხალხს დამოუკიდებლად არ ძალუძს გაერკვეს 

  

1 მიეძღვნა ალექსანდრე ორბელიანის ხსოვნას (პირველი სამეცნიერო კონფერენცია) თბილისი, 1997, 

გვ. 126-186. 

9. ცხადია, ელიტა ანუ "განათლებული წრეები" სულაც არ ემთხვეოდა მხოლოდ მესაკუთრე კლასს - 
წერს გ. ჟორანაშვილი. 
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საზოგადოებრივი ცხოვრების რთულ სფეროებში; ფაქტობრივად, 

ელიტისა და მასის ურთიერთდამოკიდებულების ჯავახიშვილის- 
ეული გაგება ეხმაურება ელიტიზმის პატრიარქების ნააზრეგს, 
რომელთა შეხედულებები დიდი ისტორიკოსის მოღვაწეობის თა- 

ნადროულად ყალიბდებოდა. 

2. გაეტანო მოსკა (1858-1941) და 

რობერტ მიხელსი(1876-1936). 

ცნობილ იტალიელმა მკვლევარმა პოლიტოლოგიის 

ერთერთმა ფუძემდებელმა გაეტანო მოსკამ “პოლიტიკური კლა- 

სის“ (#%I0556 ი0IIICმ') იდეა წამოაყენა თავის პირველ მნიშვნე- 

ლოვან ნაშრომში “სსგ I200Cგ ძი! დ0Vლ”იI 6 §ს! თ=0VCI900 

ხეIIგთბი!გიბ. 5(VძI0 5(0IICI 6 50C1016" ("მმართველობის თეორია 
და პარლამენტური მმართველობა“) - 1884 წელს. მისი ძირითადი 

ფუნდამენტური გამოკვლევა - "სI6ი0ი!! ძ! 5CI6ი7მ ი0IIC0C0" (პოლი- 
ტიკური მეცნიერების საფუძვლები“) 1396 წელს გამოქვეყნდა, 
ხოლო მნიშვნელოვანი დამატებითი განყოფილებით ხელმეორედ 

იქნა გამოცემული 1923 ფწელს.! რომელშიც სცადა თეორიულად 
და მეთოდოლოგიურად დაესაბუთებინა “მმართველი კლასის“ 

"C%I26556 თIICC0MC”) თეორია. ტერმინების დიფერენცირების სა- 

ფუძველი იყო არა ლექსიკური ვარიაციები, არამედ მათი ახლებუ- 

რად გააზრება. 

ელიტიზმის თეორიის ქვაკუთხედია პრეზუმფცია, რომელსაც 
მკავიოდ გადმოსცემს გ. მოსკა: “.. ყველა პოლიტიკურ,ორგანიზ- 

მში.. ყოველ საზოგადოებაში აღმოჩნდება ადამიანთა ორი კლასი 

კლასი, რომელიც მართავს და კლასი, რომელსაც მართავენ. 

ყოველთვის მცირერიცხოვანი პირველი კლასი ასრულებს ყველა 

პოლიტიკურ ფუნქციას, ახდენს ხელისუფლების მონოპოლიზებას 

და სარგებლობს უპირატესობებით, რაც ხელისუფლებას მოაქვს, 

მაშინ როცა მეორე უფრო მრავალრიცხოვანი კლასი მართულია 

და კონტროლირებადია პირველის მიერ, ზოგჯერ მეტ-ნაკლები 

I Mი§Cმ. C.. CIლწილი!! ძI §CIლი2ე ი0IIIICე. ზიი0იძ ლძI7I0ილ-ლიი სიმ 5§ლ-იიძე იეI(C 
IილძI(ე. ჩილლე. IVIIი. 1923. ამ გამოკვლევის ინგლისური ვერსია - “მმართველი კლასის“ 

სახელწოდებით 1910 წელს გამოქვეჟნდა აშშ-ში - M05ლლე). C.. ჯილ IსIი8 CI025§ (ლძ. 
ტიე(ხყი CIVIილ5(!იი). MV, 1939 
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კანონიერი სახით, ზოგჯერ მეტად თუ ნაკლებად თვითნებურად 

და ძალადობით, და ამარაგებს პირველს.. არსებობის მატერია- 
ლური საშუალებებით.. რაც არსებითია პოლიტიკური ორგანიზ- 

მის სიცოცხლისუნარიანობისათვის. 

ამრიგად, ელიტისტების ღრმა რწმენით ნებისმიერ პოლიტიკ- 

ურ სისტემაში არსებობს უმცირესობა, რომელსაც ხელეწიფება 

საზოგადოებისათვისს “უმნიშგნელოვანესი გადაწყვეტილებების 

მიღება და ვინაიდან მათი ზეგავლენა სოციალურ პროცესებზე 

მეტად ემეჩიშვნელოვანია, ამ უკანასკც6ნელთ პოლიტიკურ გადაწყვე- 

ტილებებს უწოდებენ. მიუხედავად იმისა, რომ პიროვნებანი, 

რომლებიც გადაწყვეტილებათა მიღებაში მონაწილეობენ , არ 

არის აუცილებელი რომ ყველა გითარებაში მასობრივი ცნობიე- 

რების გაგებით პოლიტიკოსები, ანუ საკანონმდებლო და აღმას- 

რულებელი ხელისუფლების წარმომადგენლები იყვნენ. ამიტომ გ. 

მოსკას “მმართველ კლასში“ - განმარტავს ცნობილი პოლიტო- 

ლოგი, კოლუმბიის უნივერსიტეტის პროფესორი ჯიოვანი სარტ- 

ორი, იგულისხმება მმართველ უმცირესობათა უვრო ფართო 

სპექტრი: პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური, რელიგიური, 

ინტელექტუალური, ტექნოლოგიური, სამხედრო, ბიუროკრატიუ- 
ლი, რომლებიც არა მხოლოდ ზეგავლენას ახდენენ გადაწყვე- 

„ტილებათა მიღებაზე, არამედ იღებენ კიდეც გადაწყვეტილებებს. 
“პოლიტიკური კლასი“ წარმოადგენს “მმართველი კლასის“ ქვე- 

სახეობას (§)ხ-5006C1065), მის სექციას, რომლის ამოცანაა ხელი- 

სუვლებრივი ფუნქციების განხორციელება. 

გ. მოსკას მიხედვით, საზოგადოების მასშტაბით ვერცერთი 

პიროვნება და ვერც ხალხთა მასები (არისტოტელეს “ერთი“ და 

მრავალი“) “შესძლებენ ძალაუფლების აღსრულებას. ერთი 

მხრივ, ერთპიროვნული მმართველს ესაჭიროება მრჩეველთა, 

ადმინისტრატორთა, პროპაგანდისტთა თუ პოლიციის 

მხარდაჭერა. მეორე მხრიე, “ხალხს“ შეუძლია კოორდინირებუ- 
ლად, პოლიტიკურად იმოქმედოს მხოლოდ აქ ნათლად ჩანს, რომ 

ცნება “მმართველი კლასი“ გაცილებით ფართოა ცნებაზე 
“პოლიტიკური კლასი“, მაგრამ პოსტსაბჭოურ სოციოლოგიურ და 

პოლიტიკურ ლიტერატურაში არცთუ იშვიათად ვხვდებით 

  

1 M0§Cე, C., IC ჩსI იზ CI2§§. MV. 1939. ი. 50 

2 520LII0CI. C.. L)0VC Vმ (II სIეIგთლი!ი? Iი "IL იე”Iეთლი!ი IIმსეი0 (1946-1963). 5. 
5იოთ08VI, L. LCIII. #ტ. ნ-ლძ:.ლC გიძ C. 50LI0LI (C095). Mეი!ლ§, 1963, დ. 28!. 
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ავტორებს, რომლებიც ამ ცნებების იდენტივიკაციას ახდენენ 

ლიდერთა მცირერიცხოვანი ჯგუფის წარმართვით, ხელმძღვანე- 

ლობით. 

გ. მოსკას მიაჩჩდა, რომე XIX საუკუნეში და XX საუკუნის 
დამდეგს დემოკრატიის განვითარების მიუხედავად, ადამიანთა 

სოციალური ბუნების ძირეული ნიშანთვისებები უცვლელი დარ- 

ჩა. ე.წ. “მაკიაველისეულ“ პოზიციის სხვა მიმდევრების მსგავ- 

სად იგი უგულებელყოფვს ისტორიული განვითარების ფაქტს არა 

მხოლოდ მატერიალური ასპექტით, არამედ ადამიანთა .გამოც- 

დილებისა და განსჯის კონტექსტში. XVIII საუკუნის შუა პერიო- 
დიდან მოყოლებული, ისტორიკოსების უმრავლესობის 

შეხედულებით წარსულში ადამიანთა მოქმედება არ იყო აზროვნ- 
ების ადექვატური; მათ არ ძალუძთ წარსულის მაგალითებიდან 

დასკვნების გამოტანა როგორც პრაქტიკული ქცევის, ისე სოცი- 

ალური ანალიხის სფეროში გ. მოსკა თავხს მეთოდს “ისტორიულ 

მეთოდს“ უწოდებს, რომლის გამოყენებით იგი აანალიზებს ჩინ- 

ეთის, რომის, იტალიის, რუსეთის, ბრიტანეთის ისტორიიდან 

ხაგრძლივი პერიოდის მანძილზე ძვ.წ. V საუკუნიდან დაწყებული 

XIX საუკუნის ჩათვლით. 
არ შევცდებით, თუ გ. მოსკას ადრეულ ნარკვევებს“ კომპა- 

რატიულ პოლიტიკური სოციოლოგიის პირველ ნიმუშებად მივინ- 

ნევთ, სადაც იგი იძლევა პოლიტიკური რეჟიმების ზოგად 

დახასიათებას და ადგენს მმართველობის ტიპოლოგიას. ეს ოპე- 

რაცია განზოგადების მაღალი ხარისხით გამოირჩევა, მაგრამ სა- 
თანადოდ არ არის გათვალისწინებული კონკრეტული 

ისტორიული ვითარება. მისი მოღვაწეობის პერიოდში სოციალუ- 

რი და პოლიტიკური ტენდენციების კანონზომიერების დასაბუთ- 

ების მიზნით გ. მოსკა მრავლად იყენებს მაგალითებს ჩინეთისა 

და ანტიკური რომის იმპერიიდან. 

გ. მოსკას თვალსაზრისით ელიტის ანუ საზოგადოების უმც- 

ირესობის მიერ საზოგადოების “უმრავლესობის მართვა და 

კონტროლი უწინარეს ყოვლისა აისახება მისი წევრების მიერ 

ფაქტობრივ ანდა სხვათა შმეხედულებით საზოგადოებისათვის 

I! იხ. M05Cმ. C., IXI 0გ/Iვიილი(!0 C !! 00IლIC 0!0ძ!წგოი, ჩსეIC(იI0, 1885: 

5სIIე IIხC((მ ძ! §(ეთიე. ტიისი!, სორი, 1885; 

§I(სძ! ეს 5III0II ძCI ძ0LII10 C005!'(V72I0იმIლ, ჩეIლჯი10, 1886; 

Lს C0ი5II(0ს7I0ი! თიძლიჯი0, ჩეI((ოი0, 1887. 
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ღირებული და ზოგადი მნიშვჩელობის “ატრიბუტების“ «უფლობა. 

ეს ატრიბუტები შეიძლება იყოს სიმდიდრე, ზრუნვა საზოგადოე- 

ბის კეთილდღეობაზე, მხედრული სიმამაცე, ან სტატუსი რელი- 

გიურ იერარქიაში. ელიტის მიერ საზოგადოების კონტროლი 

დამოკიდებულია უმცირესობის უნარ-თვისებებზე გაერთიანდეს 

ერთიან ფრონტად სხვა ძალების წინააღმდეგ საზოგადოებაში. 
უმცირესობას - გ. მოსკას რწმენით, - გააჩნია უპირატესობანი უბ- 

რალოდ იმის გამო, რომ იგი უმცირესობაა“. 

მცირერიცხოვანი სოციალური ერთობის ორგანიზება უფრო 

ადვილად ხორციელდება, ვიდრე მრავალრიცხოვანი დიდი სოცი- 

ალური ჯგუფისა კომუნიკაციისა და ინფორმაციის მცირე- 

რიცხოვანი ჯგუვის “რფშიდა არხები საკმაოდ მარტივია; 
კონტაქტების დამყარება მის წევრებს შორის სწრავად ხდება. 

ამის შედეგად, უმცირესობა დროულად ახორციელებს პოლი- 

ტიკური კურსის შემუშავებასა და ჩამოყალიბებას, ქმნის სრუ- 

ლი სოლიდარობის შთაბეჭდილებას საჯარო გამოსვლებსა და 
აქციებში. 

კარგად ორგანიზებული უმცირესობა მეყსეულად და ადექვა- 
ტურად რეაგირებს შეცვლილ პირობებზე, რის “უნარიც არ 

შესწევს მის ნაკლებად ორგანიზებულ მეტოქესთან არაორგანიზ- 

ებულ ხალხთა მასებს, რომელთაც ხელვეეხი ებორკებათ შესატ- 

ყვისი რეაქციის გამოძებნაში. როგორც კი არაორგანიზებული 
უმრავლესობა მისთვის არა ჩვეულ ვითარებაში აღმოჩნდება იგი 

მოქმედების აღმძვრელ სტიმულს გარედან ელის. ამ მისიას, ჩვეუ- 

ლებრივ, საზოგადოების ორგანიზებული უმცირესობა - ელიტა 

ასრულებს. უმცირესობასთან შედარებით აშკარა რიცხობრივი 

უპირატესობის მიუხედავად, ნებისმიერ კონკრეტულ სიტუაციაში 

უმრავლესობასთან შედარებით უმცირესობა უფრო ძლიერ მხარეს 

წარმოადგენს. საზოგადოების არაორგანიზებული უმრავლესობა -– 

მასა, მხოლოდ ინდივიდუუმთა კონგლომერატია , რომელსაც არ 

გააჩნია საერთო მიზნები ან საერთოდ აღიარებული ინფორმაცი- 

ული კომუნიკაციის სისტემა და ერთობლივი კორდინირებული 

პოლიტიკური ხაზი. გ. მოსკას მიხედვით, “ნებისმიერი უმცირეს- 

ობის ძალაუფლება უცილობლად უპირისპირდება უმრავლესობის 

  

1 M0§Cმ. C., MC წსIილ C1255. MV., 1939, Cი II 3. ი. 53 

2 IხIძ. 
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ყოველ ცალკეულ პიროვნებას, რომელიც ეულად დგას ორგჯნიზ- 
ებული უმცირესობის ტოტალობის წინაშე“. 

გ. მოსკას სამეცნიერო-საზოგადოებრივი (პროფესორი, დეპუ- 

ტატი, სენატორი) მოღვაწეობის პერიოდში საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკურ ცხოვრებაზე პარტიული მანქანის ძალაუფლების 
მზარდი ზეგავლენა მას მიაჩნდა პოლიტიკური ელიტის ფარულ 
ბირთვად, რომელიც მოიცავს პარტიულ “ბოსებს“. ისინი წარმარ- 
თავენ პარტიათა საარჩევნო კომპანიებს და ამრიგად 

აკონტროლებენ პარლამენტს. ეს “გრანდი ამომრჩევლები“, 
როგორც გ. მოსკა უწოდებს მათ, სარგებლობენ რა სამოქალაქო 
უფლებებით ხმას აძლევენ საარჩევნო ოლქებში, საღაც მათი 
ზეგავლენა ბატონობს და, რაც უვრო მნიშვნელოვანია, ახდენენ 
სასურგელი კანდიდატების შერჩევას. ისინი განსაზღვრავენ მი- 
მართულებას, რომლის მიხედვით ელექტორატმა უნდა გააკეთოს 
საერთო აზრით “თავისუფალი არჩევანი“. კანდიდატის არჩევა, - 
განმარტავს გ. მოსკა, - არ ხდება ამომრჩევლების მიერ “მას მისი 

მეგობრები ირჩევენ“. 

გ. მოსკას მტკიცებით “კანდიდატურის წამოყენება ყოველთვ- 
ის საერთო მოქმედების შედეგია, რომელიც საკუთარ ნებას თავს 
ახვევს დეზორგანიზებულ უმრავლესობას“? მიუხედავად იმისა, 
რომ პარტიულ გაერთიანებათა ხელმძღვანელებს არა აქვთ არა- 
ვითარი კონსტიტუციური ან სამართლებრივი საფუძველი საარჩ- 
ევნო პროცედურების ფალსიფიცირებისათვის, ისინი წარმატებით 

ართმევენ თავს შინაპარტიული არჩევნების მანიპულირებას, რის 

შედეგად არჩეული დეპუტატები მათ მორჩილ იარაღს 

წარმოადგენენ. ერთ-ერთ ადრინდელ ნაშრომში“ გ- მოსკა საკ- 

მაოდ კატეგორიულ დასკვნას აკეთებს იმის თაობაზე, რომ 

არცერთი მაღალი პრინციპების მქონე ღირსეული პიროგნება არ 

დათანხმდება არჩევებში მისი კანდიდატურის წამოყენებას. ჩვ. 

ეულებრივ საარჩევნო სიებით წარმოდგენილი კანდიდატები პირ- 

ოგნიული თვისებებით საშუალო დონის ადამიანები არიან. რაც, 

ბუნებრივია, შეჩიშნავს გ. მოსკა, იწვევს წარმომადგენლობითი 

ორგანოს ხარისხის დადაბლებას. ამის გამო მას ალარ ძალუის 
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მმართველი კლასის ინტერესების მთლიანი სპექტრის რეპრეზენ- 

ტირება. ამ თვალსაზრისმა, როგორც აღნიშნავს პოლიტოლოგი 
ჯ- მეიზელი, გ. მოსკა დილემის წინაშე დააყენა: როგორ მოეყვანა 

ზემოხსენებული ტენდენცია შესატყვისობაში მის “ურყევ 

რწმენასთან, როე საშუალო კლასი (ბურჟუაზია) პოლიტიკური 

რეგენერაციის წყაროს წარმოადგენდეს ეს პრობლემა თავის სამ- 

ეცნიერო მოღვაწეობის პირველ პერიოდში გერ გადაჭრა და 

ამიტომ ადრინდელ ნაშრომებში თავი აარიდა პოლიტიკური ლიდ- 

ერობის დაქვეითების საკითხის კომპარატიულ ანალიხს. სამეც- 

ნიერო მოღვაწეობის მეორე პერიოდში გ. მოსკამ ფუნდამენტურ 

ნაშრომში “პოლიტიკური მეცნიერების საფუძვლები“ - გადა- 

სინჯა საკუთარი შეხედულებები წარმომადგენელობითი 

დემოკრატიის ღირებულების შესახებ, რომელსაც მნიშვნელოვ- 

ნად მაღალი სტატუსი მიანიჭა, ვიდრე ადრინდელ ნაშრომებში. 

პოზიციის რევიზიამ თავი იჩინა პრაქტიკულ საქმიანობაშიც. 

გ. მოსკა დათანხმდა მისი კანდიდატურის წამოყენებას საარჩეგნო 

კამპანიაში და აირჩიეს კიდეც იტალიის აუქმაღლესი საკ- 

ანონმდებლო ორგანოს - პარლამენტის დეპუტატად. 

მიუხედავად გ. მოსკას აღიარებისა, რომ ნებისმიერ საზოგად- 

ოებაში დაწყებული ნაკლებად ცივილიზებულით და ნაკლებად 

განვითარებულით დამთავრებული ყველაზე ძლიერით და განვი- 

თარებულით დომინირებს მმართველი კლასი, ეს მისი შეხედულ- 

ება სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ არ არსებობს არსებითი 

განსხვავება პოლიტიკურ სისტემებს შორის. ისინი განსხვავდე- 

„ბიან ორი ძირითადი ასპექტით - ერთია - “ძალაუფლების დინების 

მიმართულება“ და მეორე - “მმართველი კლასის რეკრუტირების 

წყარო“. გ. მოსკა გამოყოფს ორ “პრინციპს“ , რომელთა მიხედვ- 

ით განისაზლერება ძალაუვლების დინების მიმართულება, და 

ელიტის რეკრუტირების ორი “ტენდენცია“. ნებისმიერ პოლიტიკ- 

ურ ორგანიზაციაში, განმარტავს გ. მოსკა, ძალაუფლება მიედინ- 

ება ზემოდან ქვემოთ “ავტოკრატიული პრინციპით“ - ან ქვეგიდან 
ზევით - “ლიბერალური პრინციპით“. აგტოკრატიულ პოლიტიკურ 

სისტემაში სახელმწიფო მოსამსახურენი ინიშნებიან და 
აღიჭურვებიან გარკვეული ძალაუფლებით ზემდგომთა მიერ. ლიბ-. 
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ერალურ პოლიტიკურ სისტემაში მმართველთა აღჯურვა უფლე- 

ბამოსილებით ხდება მართულთა მიერ ჩვეულებრივ არჩევნების 

გზით. ავტოკრატიული და ლიბერალური პოლიტიკური სისტემები 

მმართველობის სისტემის იდეალურ ტიპებს წარმოადგენს. 

რომელთა მისადაგება შესაძლებელია ჩებისმიერი საზოგადოები- 

სადმი ამა თუ იმ ხარისხით. საზოგადოებათა უმრავლესობა ორი- 

ვე პრინციპის “რმენაერთს წარმოადგენს გ. მოსკას მოყავს 

ამერიკის შეერთებული შტატების მაგალითი, სადაც ამერიკის 
პრეზიდენტი ხელისუფლების სათავეში ექცევა ლიბერალური 

პრინციპით არჩევნების გზით, მაგრამ სახელმწიფო ადმინისტ- 

რაციის ფედერალური დანიშვნისას ხელმძღვანელობს ავტოკრა- 

ტიული პრინციპით. 

გ. მოსკას მიხედვით მმართველი კლასის რეკრუტირება “არი- 

სტოკრატიულ“ და “დემოკრატიულ” ტენდენციებს ავლენს. 
ტენდენცია არისტოკრატიულია, იმ შემთხვევაში, თუ მმართველი 

კლასის ახალი წეგრებით შევსება -განახლება არსებული მმარ- 

თველი კლასის შთამომავალთა მიერ ხდება. როგორც გ. მოსკა 

შენიშნავს, მიდრეკილება რეკრუტირების ამ ტენდენციისადმი 

ყველა შმათველ კლასს ახასიათებს. რეკრუტირების ტენდენცია 

დემოკრატიულია თუ მმართველი კლასის რშეგსება-განახლება 

ქვედა კლასების წარმომადგენლებით ხდება. ორივე ტენდენცია 

თავს იჩენს ნებისმიერ პოლიტიკურ სისტემაში, მაგრამ მათი გამ- 

ოვლენის ინტენსივობა ცვალებადობს დროისა და ადგილის 

მიხედვით. ხან არისტოკრატიული ტენდენცია დომინირებს, ხან - 

დემოკრატიული. აღნიშნული ტენდენციების ექსტრემალური 

ფორმით გამოვლენა საზოგადოებისათვის საშიშროებას 

წარმოადგენს. იმ შემთხვევაში, როდესაც საზოგადოებაში დომი- 
ნირებს რეკრუტირების არისტოკრატიული ტენდენცია, მაშინ 

მმართველი კლასი კარგავსს კონტაქტებს. საზოგადოების 

“მოთხოვნილებებსა და ინტერესებთან“. საპირისპირო ექსტრემა- 

ლურ ვითარებაში, სადაც მმართველი კლასის რეკრუტირების 

დემოკრატიული ტენდენცია აბსოლუტურად დომინირებს 

ლოგიკურად რევოლუციურ სიტუაციაზე მიანიშნებს, ვინაიდან 

მმართველი კლასი ქვევიდან განუწყვეტელი და ინტენსიური 
მონაცვლეობის მდგომარეობაში იმყოფება; ხდება არსებული 

ელიტის ყოვლისმომცველი შეცვლა-განახლება. გ. მოსკას ანალი- 
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ზით, არსებული მდგომარეობის სტაბილიზაციის პროცესი სწრა- 

ფად მიმდინარეობს რევოლუციური ქვედა კლასების ყველაზე 

აქტიური ორგანიზებული უმცირესობის ლიდერობით. რომელიც 

პერსპექტივაში ახალ მმართველ კლასად იქცევა.! 

ჩვეულებრივ, როგორც წესი, მმართველი კლასის რეკრუტირ- 

ების დემოკრატიული ტენდენცია შედარებით უფრო ზომიერია. 

იგი ქვედა კლასების წარმომადგენლობით მმართველი კლასის 
თანდათანობითი გრადუალური ინფილტრაციის პროცესს 

წარმოადგენს: ამდაგვარი ზომიერი ტენდენცია, გარკვეული 

აზრით “კონსერვატიული ძალა“? შესაძლებლობას უქენის მმარ- 

თველ კლასს განახლებისა და გაახალგაზრდავების მართულთა 

ინტერესებისა და მისწრავებებთან კონტაქტში შესვლის გზით. 

ასე ხდება მმართველი კლასის შევსება მართულთა ყველაზე უნა- 

რიანი პიროვნებებით, რაც უზრუნველყოფს ელიტის ლიდერობის 

ხარისხის დაქვეითების თავიდან აცილებას. 
გ. მოსკას ძალაუფლების ორი პრინციპი და ელიტის რეკრუუ- 

ტირების ორი ტენდენცია ოთხ კომბინაციას გვაძლევს: არისტოკ- 

რატიულ-ავტოკრატიულს, არისტოკრატიულ-ლიბერალურს, 

დემოკრატიულ-ავტოკრატიულს და დემოკრატიულ-ლიბერალურს. 

რაც ქენის საფუძველს კომპარატიული პოლიტიკური ანალიზისა- 

თვის. 

პოლიტიკური ხელისუვლების ავტოკრატიული სისტემა 
ძალზე ხშირად მმართველი კლასის რეკრუტირების არისტოკრა- 

ტიულ მეთოდთან კომბინირებული არის. მემკვიდრეობით მონარ- 

ქიაში ოფიციალური თანამდებობის პირების დანიშვნა 

არისტოკრატიულ წრეებიდან ხდება. მაგრამ მხედველობაში მი- 

საღებია ის გარემოება, რომ ზოგიერთი ავტოკრატიული პოლი- 

ტიკური სისტემა მმართველი კლასის რეკრუტირების 

დემოკრატიულ გტენდენციასს ავლენს, სადაც პიროვნებათა 
სახელისუფლო დაწინაურება ხდება მათი დამსახურების და არა 

სოციალური სტატუსისა და ეკონომიური მდგომარეობის მიხედევ- 

ით. ამის საილუსტრაციოდ გ. მოსკას მოჰყავს მაგალითები ჩინ- 

ეთში “მეანდარანატის სისტემისა და რომის კათოლიკური 

ეკლესიის ისტორიიდან. 

  

(I Mე§Cგ. C.. წჩC ნჩსIიდ CI0§§5. MV.. 1939, Cჩ VI. ი. 160 

2 იი)ჯლი§. L.. 1ჩC CI0551Cმ1 LIIII5| 00515, 0XI0”ძ. 1989. ი. 39 

3 IხIძ. 
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პოლიტიკურ სისტემებში, სადაც ძალაუვლება “ქვევიდან 

მიედინება“, ანუ მოქმედებს ლიბერალური პრინციპით, მმართვე- 

ლი კლასის რეკრუტირება შესაძლებელია ხორციელდებოდეს 

როგორც დემოკრატიული, ისე არისტოკრატიული ტენდენციის 

მიხედვით. ასე, მაგალითად, “ლიბერალურ“ საზოგადოებებში 

ფუნქციონირებადი საარჩევნო სისტემით შეიძლება ადგილი 

ქონდეს შთამომავლობითი არისტოკრატიის წარმომადგენელთა - 

ე-წ. “პოლიტიკური კლასების“ წევრების არაერთგზის არჩევას 

სახელისუვლო პოზიციებზე. საბოლოო ანგარიშით, ლიბერალე- 

რი პრინციპი, - განმარტავს გ. მოსკა, - შეთავსებულია დემოკრა- 

ტიულ ტენდენციასთან იქ, სადაც სახელისუფლო პოზიციებზე 

ყველა კლასის წარმომადგენლებს ირჩევენ, როგორც ეს ხდება 

მის თანამედროვე ბრიტანეთის წარმომადგენლობით დემოკრატი- 

აში.! მაგრამ ეს ბოლო კომბინაცია გ. მოსკას მიხედვით ნაწილ- 

ობრივ ილუზორულია. მართალია “ლიბერალურ დემოკრატიულ“ 

სისტემაში სახელისუფლო პოზიციებზე ნებისმიერ სოციალურ- 

ეკონომიკური კლასის წარმომადგენლებს ირჩევენ; მაგრამ, 

შენიშნავს იგი, თვით არჩევნები არ ატარებს თავისუფალი 

არჩევნების ხასიათს, რადგანაც პოლიტიკური ელიტის მანი„სუ- 

ლირების ობიექტს წარმოადგენენ. ამ პოლიტიკური ელიტისათვის 

დამახასიათებელია ტეჩდენცია, მიუხედავად სოციალური 

წარმოშობისა, იქცეს მემკვიდრეობით მმართველ კლასად. გ. 

მოსკას არგუმენტი გულისხმობს, რომ ნებისმიერი პოლიტიკური 

სისტემაში დომინირებს არისტოკრატიული ან არისტოკრატიულ- 

ლიბერალური ტიპის სისტემისაკენ გადახრის ტენდენცია. 

გგიანდელ «ფუნდამენტურ გამოკვლევაში “პოლიტიკური 
მეცნიერების საფუძვლები“ - გ. მოსკა აშკარად აცხადებს, რომ 
მისი შეხედულებით იდეალური სიტუაციაა უარი თქვა მეცნიე- 

რულ ნეიტრალობაზე, რომლის დემონსტრირებას იგი სისტემატუ- 

რად ახდენდა ადრინდელ “შრომებში გ. მოსკა დადგა 

ლიბერალურ-კონსერვატიულ პოზიციაზე, რომელსაც ღასაბამი, 

როგორც მიუთითებს ცნობილი მკვლევარი +. მეიზელი, 

არისტოტელემ მისცა და რომლის პოლიტიკური მეცნიერების 

უარყოფა გ- მოსკას ადრინდელი სამეცნიერო მოღვაწეობის მი- 

  

1 M0§Cმ, C.. (იჩი სინ CI2§5. MV., 1939, Cჩ XV. 7, 0. 421 

2 !ხIძ. ი. 423 
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ზხანს შეადგენდა. ბუნებრივია, რომ ბალანსის არსებობა პრინც- 

იპებსა და ტენდენციებს შორის სასურველი «ფენომენია. იგი 

საჭიროებს საკმაო დემოკრატიულ “გახსნილობას“ მმართველი 

კლასის განახლებისათვის და საკმაო არისტოკრატიულ შემოსაზ- 

ღვრულობას სტაბილურობის უზრუნველსაყოლვად. 

პირგელი მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში გ. მოსკა 

შედარებით უფრო დადებითად განეწყო წარმომადგენლობითი 

მმართველობისადმი, რაც აისახა მოცემული სისტემის მმართვე- 

ლი კლასის სოციოლოგიურ ანალიზში. მმართველი კლასი, მისი 

მტკიცებით, მოიცავს ინტერესთა ჯგუფების ან “სოციალური 

ძალების“ ერთობლიობათა ხელმძღვანელობებს, რაც ზეგავლენას 

ახდენს საზოგადოებაში მნიშვნელოვანი “გადაწყვეტილებების 

მიღებაზე“. ასეთი ძალები შეიძლება განსხვაგებულ, კონკრეტულ 

მიზნებს ესწრაფვოდნენ, იმისდა მიხედვით თუ როგორია საერთო 

სოციალური და ეკონომიკური ვითარება და მათი ლიდერობის 

ქმედითუნარიანობისა და ოსტატობის ხარისხი. წარმომადგენლო- 

ბით დემოკრატიულ პოლიტიკურ სისტემაში შეიძლება გა- 

ნაწილდეს კიდეც ორ ან მეტ მეტოქე პარტიებს შორის, რომლებიც 

იბრძვიან ელექტორატის მხარდაჭერის მოსაპოვებლად. 
ელიტის თეორიის ამ გვიანდელი და “შუსუსტებული“ ვერ- 

სიით თითქმის უარია ნათქვამი სამ ს-ზე (3 C) და გ. მოსკას 
მმართველი კლასი ამის შედეგად გვევლინება როგორც, ”0ი 

ხიბიი!ბ"” -ის კატეგორია. მეართველი კლასი ახლა დეფინირებუ- 

ლია პიროვნებათა და სოციალური ჯგუფების პოლიტიკური ზეგა- 

ვლეჩის იჩტენსიურობით, ვიდრე მათი ერთიანობისა და 

განსაკუთრებულობის მიხედვით. კლასის წევრობის მიღწევა და 

ამ სტატუსის შენარჩუნება მმართველი ჯგუფებისა და ელექტორა- 

ტის მისწრაფებათა შორის ბალანსის მანიპულირების “უნარით 

ხდება. ელექტორატს, რომელიც შედგება მოსახლეობის შედარე- 

ბით ლარიბი და ნაკლებად განათლებული ფართე ფენებისაგან, 

მმართველი კლასი “საბრძოლო ინსტრუმენტად“ იყენებს ხელი- 
სუფლებისათვის ბრძოლაში. 

  

1 M0105CI, ).. “ხი MVIნ 0! (ჩი სსIIიდ CI0§§, ტიი #CხიL, 1958, ი. 47 

2 M0§50ლმ. C.. ”იჩC ჩხსIIი§ CI855. MV., (939, Cჩ XV, 7. 0. 429 

8 3C-Cიი§5CI0სი0§5. C0005IVC0055. C0ი5ი!”ეCV ( იგულისხმება ჯგუფური ცნობიერება - ; და- 
რაზმულობა, კონსპირაცია) 

4 ადამიანები, რომელთაც უკავიათ უმაღლესი მდგომარეობა საზოგადოებაში. 
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გ. მოსკას სამეცნიერო მოღვაწეობის ამ პერიოდის შეხედულ– 

ებები ლიბერალურია. ახლა იგი წარმომადგენლობითი მმართვე- 

ლობის «ფორმას იცავს. როგორც საზოგადოებაში ინტერესთა 

მკაფიოდ გამოხატვის, ქვეყნის ინტელექტუალური ძალების უტი- 
ლიზაციია და მართული კლასის ყველახე “უნარიანი 

ელემენტებით მმართველი კლასის შევსება-განახლების დიდად 

ევექტურ საშუალებას შწარმომადგეჩნლობითი მმართველობის 

ფორმა ელექტორატს შესაძლებლობას უქმნის მოახდინოს პარ- 

ლამენტის ლიბერალური ძალაუფლების დაბალანსება ბიუროკრა- 

ტიის ავტოკრატიულ ძალაუფლებასთან. გ. მოსკას მიხედვით, 
მმართველ კლასს ევალება საზოგადოებისათვის შეიმუშაოს ს'უ- 

ლიერ- მორალური '·ორიენტირები და პასუხისმგებლობის 

გრძნობით განიმსჯვალოს მის წინაშე. “მან უნდა გააცნობიეროს, 

როშ იგი მმართველი კლასია და ნათლად შეიცნოს თავისი უფ- 

ლებები და მოვალეობები.“ 

გ. მოსკა მსარს უჯერდა რეფორმებს, რომლებიც XIX საუკუ- 

ნის ლიბერალური აზრის ქვაკუთხედს წარმოადგენდა. იგ.უ- 

ლისხმება მმართველობის დეცენტრალიზაცია, რომელიც საშუალო 

კლასის (გ. მოსკას მიხედვით ელიტის ქვესტრატა) განათლებული 

ელემენტების დიდ რიცხვს საზოგადოების პოლიტიკურ ცხოვ- 

რებაში აქტიური მონაწილეობის შესაძლებლობას შეუქმნიდა. გ. 
მოსკას არ მიაჩჩდა მართებულად და კანონზომიერ მოვლენად 

საყოველთაო ს+. ჩჩევნო უვლების შემოღება. მისი აზრით, უფრო 

გონივრული და „ოლიტიკურად გამართლებული იქნებოდა არჩევნ- 

ების პროცედურის შემოსაზღვრა პოლიტიკური ელიტის “უმაღ- 

ლესი და ქვედა სტრატებით გ. მოსკას ელიტიზმი როგორც 

ფენიშნავს პოლიტოლიგი ჯ. პერი, საბოლოო ანგარიშით კარგავს 

მეცჩიერულ ხასიათს და გვევლინება როგორც იდეოლოგია ანუ 

საშუალო კლასის - ბურჟუაზიის პოლიტიკური თეორია.“ 

გაეტანო მოსკას ადეპტის რობერტ მიხელსის ძირითად ნაშ- 

რომში “პოლიტიკური პარტიები“ იდეოლოგიური ელემენტი 

უფრო შენიღბული ფორმით ვლინდება. გ. მოსკას მიერ ბოლომდე 

დაუმუშავებელ თეორიას იგი მეთოდოლოგიურად უფრო თანმიმ- 

  

IL M1ა:ლმ, C., (ით სIი8 CI055. MV.. 1939, Cჩ XIV, 8. ი. 389 

2 IხIძ Cხ XVII, 6, ნ. 493 ' 
3 Iს!ძ იჩ XV. 4. ი. 413 

4 ჩეის, C., ჩიIIIICე! CIIIC5, L. 19069, ი. 42 
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დევრულად უდგება. რ. მიხელსის შრომის ცეტრალური თემა 

შემდეგია: ელიტის მიერ საზოგადოების კონტროლი დამოკიდე- 

ბულია ორგანიზაციაზე ამ დებულებით არ იგულისხმება, რომ 

ორგანიზაციული უნარი თავის თავად წარმოშობს ძალაუფლებას, 

არამედ ნებისმიერი ორგანიზებული საზოგადოების თვით სტრუქ- 

ტურა გარდუვლად წარმოშობს ელიტას. რ. მიხელსის ცნობილი 
გამოთქმაა: “ვგინც ამბობს ორგანიზაცია, ამბობს ოლიგარქია“. 

ელიტიზმის კლასიკოსთა შორის რ. მიხელსის კვლევის 

მეთოდი შედარებით მკაცრად “მეცნიერულია“. მან სამეცნიერო 

ხმარებაში შემოიტანა ნებისმიერი სოციალური ორგანიზაციი- 

სადმი მისასადაგებელი ჰიპოთეტური კანონი “ოლიგარქიის 

რკინის კანონი“ და სცადა მოეხდინა ჰიპოთეზის ტესტირება იმ 

ორგანიზაციების მაგალითსე, რომელებიც ი'წთმ IწმC (ერთი 
შეხედვით) ამ კანონის კონტრმაგალითებს წარმოადგენს. რ. 

მიხელსმა შეისწავლა მსოფლიო ომის წინა პერიოდის ეგროპის 

სოციალისტური პარტიები, განსაკუთრებით გერმანიის სოციალ- 

დემოკრატიული პარტია. ამ პარტიების შრმიდაორგანიზაციულ 

კრედოს წარმოადგენდა თანასწორობისა და დემოკრატიის დაცვა, 

ხოლო პარტიის ლიდერები მხოლოდ მასობრივი პარტიის ნდობი- 

თა და რწეუნებულებით აღჭურვილ პიროვნებებად ითვლებოდნენ. 

პარტიის უეაღლეს ორგანოს წარმოადგენდა პარტიის ყრილობა. 

პარტიები ხშირად ატარებდნენ არჩევნებს, რათა განხორციელე- 

ბულიყო პრინციპი “პარტია უძღვება, ლიდერები მიჰყვებიან 

მას“. ხდებოდა პარტიის ლიდერების ხშირი გადარჩევა ანუ ძირი- 

თადად პროლეტარული პარტიების სათავეში მდგომი იჩტელექ- 

ტუალური ხელმძღვანელობის საშუალო კლასის 

წარმომადგენლების შეცვლა მონაცვლეობა. რ. მიხელსის თვ- 

ალსასრისით, ორგანიზაციებშიც, რომლებიც ნორმალურად მა- 

ინც ებრძვიან თავიანთ სტრუქტურებში ელიტის ჩამოყალიბებას, 

იქაც მოქმედებს “ოლიგარქიის რკინის კანონი“. 

რ. მიხელსს არასდროს არ უცდია მოეცა ოლიგარქიის კანო– 

ნის ზუსტი ფორმულირება, მაგრამ მისი მნიშვნელობა ცხადია.“ 

ნებისმიერ ორგანიზაციას ესაჭიროება ხელმძღვანელობა 

არსებობისათვის და წარმატებებს“ ფუნქციონირებისათგის. 

საერთოდ ორგანიზაციის ბუნებაში ძევს კანონზომიერება, 

ლალა --55-5--- 

(I M(ICხ01§, II... ნ0IIIICვ! ჩეCVIC05. CIილიC0C, 1958. ი. 418 
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რომლის მიხედვით არჩეულ ლიდერთა მცირე ჯგუფისათვის გა- 

დაცემული პრივილეგიები და ძალაუფლება არ ექვემდებარება 

ორგანისაციის რიგითი წევრების კონტროლს. 

ეს მოსაზრება ვრცელდება ორგანიზაციებზეც, სადაც არჩეუ- 

ლი ხელმმღვანელობა, საერთო შეხედულებით, ამომრჩეველთა 

ნდობით აღჭურვილ აგრეგატად გვევლინება. ამ ვითარებას განა- 

პირობებს ფაქტორთა ორი ჯგუფი - ორგანიზაციული და ფსიქო- 
ლოგიური. უმნიშვნელოვანესი და განმსაზღვრელია ორგანიზაციული 

ფაქტორები.. 
რ. მიხელსის მისედვით, როგორც კი ადამიანთა ერთობლივი 

მოღვაწეობა და პოლიტიკური აქტივობა “ორგანიზაციის“ თვის- 

ობრიობას მიაღწევს, საჭირო ხდება ტექნიკური კომპეტენციის 
მქონე პიროვნებათა ფუნქციონირება ორგანიზაციის ნორმალური 

მოქმედებისათვის. მაქს ვებერის კვალდაკვალ რ. მიხელსი დაჟინ- 

ებით ამტკიცებს, რომ მასის ან მისი დილეტანტი, არაპროფესიო- 

ნალი წევრების მიერ ორგანიზაციის კონტროლის ყოველი 

მცდელობა უცილობლად დამღუპველად ზემოქმედებს მსხვილი 
მასშტაბის მასობრივ ორგანიზაციაზეც კი. პოლიტიკური პარტია 
რომელიც იღწვის სახელმწიფოებრივი ძალაუფლების მოპოვები- 

სათვის საჭიროებს დარაზმულობას, ამომრჩეველთა ორგანიზების 

ახალი სოციალური ძალების მოზიდვას, პარტიის ორატორების 

სათანადო ინფორმაციით უზრუნველყოფას, ზრუნვას პარტიის ფი- 

ნანსურ სტრუქტორაზე, ხელმძღვანელობს შემოწირულობათა კან- 

ონიერად გასაწილებას, პროლიტიკური პლატფორმის 

შემუშავებას, მასმედიასთან ურთიერთქმედებას და სხვ. თითოეუ- 

ლი ეს დიდმასშტაბიანი მოღვაწეობა მოითხოვს სათანადო კვალი- 

ფიკაციას და სპეციალიზაციას, რასაც პარტიის რიგითი წევრები 

ვერ გასწვდებიან თავისუფალი დროისა და განვითარებისადმი 

მიდრეკილების უქონლობის გამო... კონტროლი მასის მხრიდან 

მკვეთრად ეწინააღმდეგება პარტიის აკციონერების ეფექტურო- 

ბას, რის გამოც მას ცვლის პროფესიული ხელმძღვანელობა 

როგორც სტრატეგიულ, ისე ყოველდღიურ საქმიანობაში. “ლიდ.- 

ერობის ტექნიკური გარდუვალობის“ შედეგად პარტია ექვემდე- 
ბარება მისი წამყვანი პოლიტიკოსების და ბიუროკრატიული 

აპარატის კონტროლს. 
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რ. მიხელსი დაბეჯითებით იზიარებს “ელიტიზმის“ ცენტრა- 

ლურ დოგმატს, რომ ძალაუფლება წარმოშობს ძალაუვლებას. 

პარტიის ხელმძღვანელობა აკონტროლებს პარტიის «ფინანსებსა 

და საინფორმაციო არხებს - განსაკუთრებით ბეჭდვით ორგანოებს 

ახდენს საპარლამენტო კანდიდატების სელექციას, საკადრო 
პოლიტიკაში ეწევა პატრონაჟს. პარტიის საქმიანობა ფართოდ გა- 

ნიხილება საზოგადოებაში, პრესაში, მათ შორის, ოპოზიციურ- 

შიც. საზოგადოების დაინტერესებულობა პარტიის როლით და 

მოღვაწეობით თავის მხრივ დიდ ზეგავლენას ახდენს შიდაჰარ- 

ტიულ ძალაუფლებრივ სტრუქტურებზე. ძალაუვლების მოსაჰოგე- 

ბლად პარტიას ესაჭიროება ელექტორატის მიზნობრივი 
მხარდაჭერა. იგი არა მხოლოდ თავისი წევრების მხარდაჭერას 

ეყრდნობა, არამედ ცდილობს მოიზიდოს ამომრჩეველთა ფართო 

ფენები, რომლებიც პარტიის წევრები არ არიან (საზოგადოების 

მარგინალურ ფრთას წარმოადგენენ). ელექტორატის ხმების მოსა- 

პოვებლად პარტიამ თავისი დოგმები ამომრჩეველთა ინტერესებ- 

თას “შესატყვისობაში „უნდა მოიყვანოს და, რაც მთავარია 

სტაბილურობის ილუზიის “შესაქმნელად საჭიროა პარტიის 

ხელმძღვანელობის მუდმივობის უზრუნგველყოვა.- 

რ. მიხელსის მსჯელობით, აღნიშნული ფაქტორები განამტკ- 
იცებს პარტიის ორი ჯგუფის პოზიციებს. პირველი ეს არის პარ–- 

ტიული ბიუროკრატია ანუ თავისი საქმის ექსპერტები, 

რომელთა ძირითად ინტერესს წარმოადგენს ძალაუფლების 

შენარჩუნება, უგულებელყოფილია რა პარტიული პრინციპულობა; 

მეორე ჯგუფს წარმოადგენს პარლამენტში, და. საერთოდ 

წარმომადგენლობათა ინსტიტუტებში ” ·, არჩეული პარტიის 

წარმომადგენლები, რომელებიც ამ ფაქტით დამატებით წონას 

იძენენ პარტიულ წრეებში. უნდა შევნიშნოთ, რომ პარტიის ლიდ- 

ერთა ქარიზმულ ლიდერებს ცვლიან ბიუროკრატები, რევოლუც- 

იონერებსა და ენთუზიასტებს - კონსერვატორები, დემოკრატები, 

კონფორმისტები, რომლებიც ზბსრუნავენ მხოლოდ თავიანთ და არა 

მასების ინტერესებზე. მასებს ეპირფერებიან და ამაგ დროს 

ახალისებენ მის პოლიტიკურ და სოციალურ პასიურობას და საქ- 

მეში ჩაუხედაობას (არაინფორმირებულობას), იმ შემთხვევების 

გარდა, როდესაც ლიდერების სოციალური სტატუსის მოქიშპე 

ჯგუფი ემუქრება პარტიის ხელმძღვანელობა ფორმალურად 
კვლავ დოგმების ერთგული რჩება, სინამდვილეში კი კლასის და 

მასის მიზნებს და ინტერესებს სცილდება. ამ უკანასკნელთ ცვ- 
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ლის ბიუროკრატიის ინტერესები, რომლებიც გაიგივებულია პარ- 

ტიისა და ხალხის ინტერესებთან. პარტიის ხელმძღვანელი ჯგუ- 
ვი სულ მეტად იზოლირებული და ჩაკეტილი სდება, იგი 

სპეციალურ ორგანოებს ქმნის პრივილეგიების დასაცავად და 
პერსპექტივაში მმართველი ელიტის ნაწილად გადაქცევის 

ტენდენცია ახასიათებს. ახალი ელიტა ეჭვის თვალით უყურებს 
პარტიის წევრებს, რომლებიც საწყისი იდეების ერთგულნი 

რჩებიან. ისინი მისი აზრით საშიშროებას წარმოადგენენ 

ხელმძღვანელობის უსაფრთხოების, სიმშვიდისა და მდგომარეო- 

ბისათვის, ორგანიზაციის სათავეში მდგომნი გრძნობენ რა 

პოტენციურ საგრთხეს რიგითი წევრების მხრიდან, უკუაგდებენ 

შიდაპარტიულ დემოკრატიას თავიანთ ქმედებას ნიღბავენ 

სიძნელეთა გადალახვისა, მტრებთან ბრძოლის აუცილებლობით 
და ა.შ. ამრიგად, ორგანიზაციის განვითარებასთან ერთად 
დემოკრატია დაცემის გზას ადგება. 

პარტიული პოზიცია გარკვეულწილად პარტიის გარე 
ელემენტების მხარდაჯერაზეა დამყარებული (მაგალითად, ქარიზ- 
მული ლიდერებისა). პარტიის ხელმძღვანელობის ძალისხმევით 

პარტიის რიგებში მუსირებს შეხედულება, რომ თითქოს მათი გა- 

დაყენება შეუძლებელია პარტიის წევრების მიერ პარტიის რეპუ- 

ტაციის შელახვისა და საარჩევნო შანსების შემცირების გარეშე. 

ბოლოს და ბოლოს პარტია იძულებული ხდება თავის რიგებში 

ძალაუფლებრივი იერარქიული სტრუქტურის არსებობას შეეგუოს. 

პარტიის ხელმძღვანელობა “სტაბილური და უცვლელია“, რის 

შედეგად ადგილი აქვს ოლიგარქიის ტრიუმ“ს. ზემოაღნიშნულ 

ტენდენციებთან ბრძოლა რ. მიხელსის მიხედვით, პროლეტარულ 

პარტიებშიც არ იძლევა დადებით “შედეგს. წარმოიქმნება 

“პროლეტარული ელიტა“, რომელიც განძარცულია პროლეტარუ- 

ლი ბუნებისაგან (წარმომაგლობის გარდა), დასგას ცვლის 

საწერი მაგიდა. ლიდერების გაბურჟუება, პარტიის მასობრივი ბა- 

ზისაგან გაუცხოება, პარტიული იერარქიის განმტკიცება გარ- 

დუვგვალია.ა ოლიგარქიის წარმომშობი ორგანიზაციული და 

სტრუქტურული ძალების მოქმედება აძლიერებს ფსიქოლოგიური 

ფაქტორების უარყოფით ხასიათს. სოციალისტ-თეორეტიკოსთა- 

გან განსხვავებით, რომლებსაც მიაჩნიათ, რომ მოსახლეობის „უმ- 

რავლესობას მაღალი პოლიტიკური აქტივობა და სპონტანურობა 
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ახასიათებს, რ. მიხელსი ამტკიცებს, რომ უმრავლესობა აჰპათი.უუ- 

რია სოციალურად და პოლიტიკურად. რიგითი მოქალაქის დაინ- 
ტერესება პოლიტიკით იმ შემთხვევაში ხდება, თუ იგი მის 

ინტერესებს შეეხება. რიგითი ადამიანები ვერ სწვდებიან პოლი- 

ტიკური სისტემის ფუნქციონირების სიღრმეს და ხასიათს. იგივე 

ითქმის პარტიის რიგით წევრებზეც. მხოლოდ “პარტიული 
აქტივი“ აცნობიერებს “თამაშის წესებს“ და რეალურად მონა- 

წილყობს გადაწყვეტილებათა მიღებაში. 

ინტერესებისა და ძალაუვლების განაწილება პარტიაში 

შეიძლება იქნას პირამიდის ფორმით წარმოდგენილი. აქტივის 

ქვედა რგოლს წარმოადგენენ ნებაყოვლობით ანაზღაურების 

გარეშე მომუშავე პარტიის 'ვუნქციონერები, ხოლო ამ ფენის ქვ- 

ევით იმყოფება პარტიის აქტიური წევრების შედარებით ფართო 

ფენა, რომლებიც რეგულარულად ესწრებიან კრებებს. შემდეგია 

პარტიის რიგითი არააქტიური წევრების უვართოესი ფენა. პარ- 

ტიული პირამიდის საფუძველს “შეადგენს ამორფული ფეხა, 

რომლის მხარდაჭერით სარგებლობს პარტია არჩევნებში. 
რ. მიხელსის მიხედვით სოციალურ და პოლიტიკურ აპათიას 

წარმოშობს მასისათვის დამახასიათებელი არაკომპეტენტურობა. 

პოლიტიკური ცოდნის ასათვისებლად საჭიროა თვითორგანიზე- 

ბულობა. რ. მიხელსს მიაჩნია, რომ უმრავლესობა მოკლებულია 
ამ ოვისებებს, და არ ძალუძს თვითორგანიზება. უმრავლესობი- 

სათვის იმანენტურად დამახასიათებელია ფსიქოლოგიური 

მოთხოვნილება იყოს მართული. 

რევოლუციური აგიტაციაც რომელიც “უმრავლესობის 

ინტერესებს გამოხატავს, ორგანიზებული უმცირესობის ხგედრია. 
მასის პოლიტიკური აპათია და მორჩილება იდეალურ პირობებს 

ქმნის აქტიური, ორგანიზებული უნარით დაჯილდოებული უმც- 
ირესობის მიერ მართვის სადავეების ხელში ჩასაგდებად. 

მიუხედავად იმისა, რომ რ. მიხელსს დასკვნები გამოაქვს 
პოლიტიკური პარტიების ფუნქციონირების მაგალითზე, იგი ასკვ- 

ნის, რომ ოლიგარქიის კანონის მოქმედება ნებისმიერ ორგანი- 

ზაციაზე, მათ შორის სახელმწიფო ორგანიზაციებზეც 

გრცელდება. რ. მიხელსის მიხედვით ოლიგარქია დიდი საზოგად- 

ოებრივი აგრეგატების ცხოვრების “წინასწარდადგენილი 
ფორმაა“ და დემოკრატია ყოველთვის იძენს ოლიგარქიულ 
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ფორმას, რომლის წინააღმდეგაც მიმართულია მისი ძალისხმევა. 
ეს პროცესი უხსნის გზას რჩეულთ, მმართველობისაკენ. უმრავლ- 
ესობა ვერასდროს ვერ გახდება მმართველი, მიუხედავად საყოვე- 

ლთაო საარჩევნო ოუვლების ფორმალური აპარატის არსებობისა. 

დემოკრატია, როგორც მთელი ხალხის ან მისი უმრავლესობის 

თვითმმართველობა შეუძლებელია. ნებისმიერ დემოკრატიულ 

პოლიტიკურ სისტემაში მთავარ გადაწყვეტილებას “ძლევამოსი- 

ოლიგარქია იღებს. 

ვ. ვილფრედო პარეტო (1848-1923) 

სოციოლოგიის კლასიკოსი ვილფრედო პარეტო ერთ რიგში 

დგას ისეთ გამოჩენილ მეცნიერთა შორის, როგორებიც არიან პ· 

მარქსი, მაქს ვებერი, ემილ დიურკპაიმი.! მან მჩიშვნელოვანი 
როლი შეასრულა სოციოლოგიაში მათემატიკური და სტატისტიკ- 

ური მეთოდების დანერგვის საქმეში. ვ. პარეტომ მიზნად დაისახა 

შეექმნა აპრიორული, მეტაფიზიკური მსჯელობებისა და ცნებები- 

საგან თავისუფალი “ექსპერიმენტული სოციოლოგია“. მის ნააზ- 
რევსა და შემოქმედებაზე მეცნიერული ზეგავლენა მოახდიჩა, 

ერთი მხრივ, ოგიუსტ კონტმა, ჯონ სტიუარტ მილმა, მეორე მხრივ 

- ფრიდრიხ ნიცშეს ინდივიდუალიზმმა.“' 

ვ. პარეტოს მოძღვრება ყველაზე სრულად გადმოცემულია 

მის ფუნდამენტურ გამოკვლევაში - “ტრაქტატი ზოგად სოციოლ- 

ოგიაში“ (1I-2I(0(0 ძ! 50CI010თCI0 86ი6”9IC, V0I I-IV, LII6ი76C6, 1916- 

1919),” რომელიც სოციოლოგის ს. ფაინერის სიტყვით კ. 
მარქსისადმი “გიგანტურ შეპასუხებას“ ("Cნი”ყმისმი ICI0XILI) 
წარმოადგენს.“ 

აღნიშნული გამოკვლევა კლასიკური ელიტიზმის დოქტრინე- 

ბის საფუძველია. ელიტა როგორც სოციალური და პოლიტიკური 

ფენომენი აქ უფრო ფართოდაა განხილული, ვიდრე სხვა ელიტი- 

სტების შრომებში. გ. მოსკასა: და რ. მიხელსის “პოლიტიკურ 

! 30-00 #.#ტ., IIVIხ 8. IIეილ10 V C0IL(LI0:10!"M1M4, XLVიII. ”C0!!0:0IIIM0CMIIC MCC90)!0- 

ცვIII9ი. - C0!IIIC". M., 1995. /10, C. (33 

8 ეს ნაშრომი ინგლისურენოვან ქვეყნებში გაიცნეს 1036 წელს "გონება და საზოგადოების 

სახელწოდებით - I 9ი0C MIიძ გიძ 50CICLV, MV, 1935 
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ბოსებთან“ შედარებით ელიტის ცნების პარეტოსეული შინაარსი 

უფრო ფართო და ოპერაციონაბელურია. ზოგჯერ კი მარქსისეულ 

მმართგელი კლასის ცჩების შინაარსზეც ფართოა. ვ. პარეტოს 

ელიტიხმის თეორია ზოგადი სოციოლოგიის “შემადგენელი 

ნაწილია, რომელშიც სოციალური ქმედება-მოღვაწეობა «ფუნდამ- 

ენტური ფსიქოლოგიური ფაქტორებითაა ინტერპრეტირებული. 

ვ. პარეტოს მიხედვით ელიტის არსებობა აიხსნება არა 

ეკონომიკური ძალების მოქმედებით ან ელიტის ორგანიზაციული 

უნარით დომინირებდეს საზოგადოებაში, არამედ კაცობრიობის 

ისტორიის შანძილზე გამოკვეთილი ადამიანებისათვის დამახასი- 

ათებელი ბიოფსიქიკური წყობის გამოვლინებებით. 

ვ. პარეტოს მეცნიერული ინტერესების სფეროში უმთავრესი 

ადგილი პოლიტიკის საკითხებს ეთმობა. მისი კვლევის მეთოდიკ- 

ისათვის დამახასიათებელია სისტემური მიდგომა საზოგადოები- 

სადმი, რომელსაც იგი განიხილავს როგორც მთლიანობას, ხოლო 

მის შემადგენელ ნაწილებს - როგორც მთლიანის ფუნქციონალურ 

ელემენტებს. ვ. პარეტოს მოძღვრების მიხედვით, საზოგადებაში 

არსებული სოციალური და პოლიტიკური სისტემის რეალურ იე- 

რსახეს წარმოადგენს წონასწორობის მოდელი, რომელშიც ყველა 

ნაწილი მტკიცედაა დაკავშირებული ერთიმეორესთან და მექანიკ- 

ურ ზეგავლენას ახდენენ ერთმანეთზე. სისტემა ისწრაფის წონას- 

წორობისაკენ, ეს წონასწორობა არა სტატიკური, არამედ დინამიურია. 

ცვლილებები სისტემის ერთ ნაწილში მეყსეულად გადაეცემა მის 

სხვა ნაწილებს და ამის შედეგად მთელი სისტემა მოძრაობაში 

მოდის, სანამ არ აღდგება დინამიური წონასწორობა. სოციალური 

და პოლიტიკური სტრუქტურების დეტერმინირება ხდება ელიტის 

საზოგადოების მმართველი უმცირესობის მეშვეობით. 

გ. პარეტოს მოძღვრების მიხედვით ელიტა წარმოიქმნება 

“სოციალური პროცესის“ სამ უმთავრეს სფეროში - პოლიტიკურ- 
ში, ეკონომიკურსა და ინტელექტუალურში ინდივიდუუმების 

გამოყოფით, რომლებმაც თავიანთი მოღვაწეობის სარბიელზე 

მნიშვნელოვან წარმატებებს მიაღწიეს. 
ვ. პარეტომ შეიმუშავა ყურადსაღები კონცეფცია - ელიტი- 

სადმი კუთვნილების კრიტერიუმებიყ„ რისთვისაც ადამიანის 

მოღვაწეობა საქმიანობის თითოეული სფეროსათვის ინდექსთა 

(ქულების) სისტემა შემოიღო. მას მიაჩნია, რომ ყოველი დარგი 

-ან სფერო, როგორიცაა მაგალითად, მეცნიერება პოეზია და თუნ- 

დაც, “ ქურდობა“ შეიძლება თეორიულად მაინც გაიზომოს და 
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წარმატების მიხედვით მის ყოველ აქტორს ქულების გარკვეული 

რაოდენობა მიეკუთვნოს.! “მატარებლის დიდი მძარცველი“, 

რომელიც თავს აღწევს შეპყრობას , იმსახურებს ათ ქულას, 
ხოლო ქურდბაცაცა, რომელსაც ქურდობის პირველ მცდელობის- 

თაჩავე აპატიმრებენ, არცერთ ქულას არ იმსახურებს. ვ. პარეტო 

ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მოცემული შეფასება არ არის მორა- 

ლურ-ეთიკური ბუნების, იგი მხოლოდ საქმიანობის გარკვეულ 

სფეროში მიღწეული წარმატების საზომს წარმოადგენს. 

“დავუშვათ, რომ ადამიანური მოღვაწეობის ყოველ სფეროში, 

წერს ვ. პარეტო, - ყოველ ინდივიდს ეძლევა ინდექსი, რომელიც 

მისი ნიჭიერების შეფასებას წარმოადგენს. იმდაგვარად როგორც 

გამოცდებზე აფორმებენ ნიშნებს.. მაგალითად, ადამიანს, 

რომელმაც შეიძინა მილიონიანი ქონება (პატიოსანი თუ 

უპატიოსნო გზით , ამას არა აქვს მნიშვნელობა) ჩვენ ვაფასებთ 
ათი ქულით; ადამიანს, რომლის ქონება ათასობით იანგარიშება 

ექვსი ქულით; მათ ვინც დიდის ძალისხმევით შეძლო თავის 

არიდება ღატაკთა თავშესაფარისაგან - ერთი ქულით, ვიტოვებთ 

ნულს მათთვის, ვინც იქ აღმოჩნდა... ადამიანთა ერთობლიობას, 

რომელთაგან ყოგელნი თავის მოღვაწეობა-მოქმედების სფეროში 

მიიღო ყველაზე მაღალი შეფასება, ვუწოდოთ ელიტა“ პირ- 

ოვნებებს, რომლებიც შეადგენენ ელიტას, ვ. პარეტომ “რჩეულთა 

კლასიც“ უწოდა. 

იგი თავის მხრივ ორ სოციალურ ერთობად მმართველ და 

არამმართველ ელიტად იყოფა. 

ვ. პარეტოს “რმეხედულებით სოციალური კლასიფიკაცია 

შესაძლებელია სხვა პარამეტრების მეშვეობითაც - მოღვაწეობა 

მოქმედების ამა თუ იმ სფეროში გამოვლენილი ნიჭიერების 

მიხედვით. მაგალითად, გამოჩენილი იურისტი უეჭველად მიეკუუ- 

თვნება ელიტას, მაგრამ მისი ღირსებები, როგორც იურისტისა,», 

რომელიც ათი ქულით იქნა შეფასებული, მას გზას არ უხსნის 
საზოგადოების მმართველობაში მონაწილეობისათვის; თუ კი მას 

არ გააჩნია რაიმე სხეა თვისებები იგი არ შედის მმართველ 

პოლიტიკურ ელიტაში. პოლიტიკურ ელიტას შეადგენენ პიროვნს- 

ებები, რომლებიც უშუალოდ ან არაპირდაპირ ასრულებენ მნიშვგნ- 

ელოვან როლს საზოგადოების მართვის სტრუქტურებში. 

  

1 ჩეილIი, V.. 50CI010CICმ! VVIIIIი 5. L, - MV, 1966, ი. 248 

2 IხIძ. 
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პოლიტიკური ელიტის წარმოშობას და არსებობას, როგორც 

ზემოთ იყო აღნიშნული, გ. პარეტო ძირითადად ადამიანთა ფსიქ- 

ოლოგიური თვისებებით ხსჩის. მისი აზრით, სოციალური და 

პოლიტიკური სისტემის ხასიათისა და განვითარების უმნიშგნე- 

ლოვანეს განმსახღვრელ «ფაქტორს ადამიანის გრძნობები 

წარმოადგენს, რომლებიც ძირითადად ალოგიკურ მოქმედებათა 

ფორმით გამოვლინდება. ალოგიკურ, ირაციონალურ ქცევას სა- 

ფუძვლად უდევს აღმძვრელი ინსტინქტების, სურყილების, ინტე- 

რესებს კომპლექსით რომელიკ ნებისმიერი ალოგიკური. 

ირაციონალური ქცევის მდგრად “ფსიქოლოგიურ კონსტანტას 

შეადგენს. ამ კომპლექსს გ. პარეტომ “ნაშთი“ “რეზიდუე“ 

(-05IVI6) 'უწოდა. იგი გამოყოფს “რეზიდუეს“ ექვს სახეობას. პი- 
რველია “თანაზიარობის“ ინსტინქტი“ (პოლიტიკოსისათვის ეს 

უწინარესყოვლისა არის მის დაქვემდებარებაში მყოფი ორგანი- 

ზაციების, პარტიებისა ღა სახელმწივოს მხრიდან მისი სტატუუ- 

სის აღიარების მიღწევისს მოთხოვნილება), მეორე ეხ 

“კომბინაციების ინსტინქტია“. (იგი მკაფიოდ გამოხატულია გამ- 

ოჩენილ მოღვაწეებში, შეადგენს მათ მთავარ პროვესიულ ღირს- 

ებას) მესამეს წარმოადგენს - “საკუთარი გრძნობების 

დემონსტრირების მოთხოვნილება“ (პოლიტიკაში ამ “რეზიდუეზ- 

ეა“ დაფუძნებული იერარქიული სისტემებში თაყვანისცემის 
ფორმები, რიტუალები და კულტები, ბელადისადმი “რწმენის“ და 

ა.შ.);; მეოთხეა - “აგრეგატების მუდმიგვობისაკენ“ სწრაფვა (აშით 

არის გაპირობებული ჩამოყალიბებული პოლიტიკური სისტემების, 

,· “კანონიერი“ დინასტიების კონკრეტული პოლიტიკური 

შეხედულებების ტრადიციების სტერეოტიპებს და სსხვ. 

ხანგრძლივი არსებობა); რეზიდუეს მეხუთე სახეობაა “ინდივიდ-უ- 

უმის მთლიანობის ინსტინქტი“ (პოლიტიკურ-სამართლებრივ 

სფეროში ეს არის მისწრაფება უზრუნველყოვილ იქნეს პიროვსი- 

ების უსაფრთხოება და საკუთრების ხელშეუხებლობა); “რეხი- 

დუეს“ მეექვსე სახეობაა “სექსუალობის ინსტინქტი“ . იგი 

ყველაზე ლრმა და მდგრადია ყველა სხვა “რეზიდუესთან“ 

შედარებით მის შეზლუდვასა და “შეკავებსს ენერგიულად 

ცდილობენ სხვადასხვა მორალურ- ეთიკური, რელიგიური და სა- 

მართლებრივი აკრძალვებით.' 

  

1 ზიგმუნდ ფროიდისაგან დამოუკიდებლად, რომლის შრომებსაც ვ. პარეტო არ იცნობდა, ჩამოაჟა- 
ლიბა არაცნობიერის ფსიქოლოგიის ზოგიერთი ღირსშესანიშნავი იდე». 
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“რეზიდუეს“ ინტერპრეტირებისას ვ. პარეტოს მხედველობა- 

უი ჰქონდა ის, რაც დარჩება, თუ კი სოციალური და პოლიტიკური 

მოქმედებისა და ასრების მთლიაჩ ერთობლიობიდან ყოველივგე 

არაარსებითს და ზედაპირულს გამოგრიცხავთ. ყოველი ალოგიკ- 

ური ქცევა აუცილებლად შეიცაგს “რეზიდუეს“ ყალბ ინტერპრ- 
ეტაციებს, რომლებიც განმარტავენ და ამავე დროს, ნიღბავენ 

კიდეც მათ. ამ ელემენტებს ვ. პარეტომ “წარმოებულები“ 

“დერივაციები“ (ძლIIVIII0I) უწოდა. ამრიგად “რეზიდუე“ ეს არის 

რეალური, მნიშვნელოვანწილად ირაციონალური მამოძრავებელი 

ძალები, ხოლო “დერივაციები“ წარმოადგენს მათ შემნიღბავ იდ- 

ეოლოგიებს. მოიცავენ რა მასებს, “დერივაციები“ იქცევა იდეო- 

ლოგიურ და რელიგიურ დოქტრინებად. ვ. პარეტო ხაზგასმით 

აღნიშნავს საზოგადოებაში იდეოლოგიის როლს და მნიშვნელო- 

ბას და ააშკარავებს მასობრივი ცნობიერების მანიპულირების 

მექანიზეს. 

ვ. პარეტომ ყოველი სოციალური და პოლიტიკური პროცესისა 

და ფენომენის ინტერპრეტირებას საფუძვლად დაუდო “რეზი- 

დუეს“ და “დერივაციების“ კლასიფიკაცია, მიაჩნდა რა, რომ მა- 

თი კომბინაციებით კონკრეტულად განისაზღვრება ესა თუ ის 

პროცესი ან ფენომენი. ამ სქემაზე დაყრდნობით იგი განმარტავდა 

საზოგადოებრივი ცხოვრების მექანიზჯეს. 
ვ. პარეტომ უმნიშვნელოვანესი რეზიდუების უმრავლესობა და- 

ყო არ კლასად, რაც მისი აზრით, სოციალური პროცესების, კერ- 

ძოდ, ელიტის ბატონობის და მონაცვლეობის ინტერპრეტირების 

შესაძლებლობას იძლევა. “კლასი | რეზიდუები“ ასახავს “კომბი- 

ნაციების ინსტინქტს“ წარმოსახვის უნარის გამოყენებით იდე- 

ების შეპირისპირებისა და ფორმულირების იმპულსს. ხელოვნება; 

იდეოლოგიები, პოლიტიკური კოალიციები და მანევრები ამ აქტი- 

ური შემოქმედებითი ინსტინქტის ნაყოფს წარმოადგენს. “კლასი 
II რეზიდუები“ ასახავს “აგრეგატების სიცოცხლისუნარიანობის““ 

ინსტინქტს - მიღწეული პოზიციების კოორდინაციის ტენდენციას. 

კლასი I! რეზიდუები სტაბილურობის, სოციალ-პოლიტიკური 

წესრიგის და პერმანენტობის ინსტინქტების მანიფესტაციას 
წარმოადგენს. პოლიტიკაში ისინი გამოვლინდებიან სოლიდარო- 

ბის, დისციპლინის, სოციალური წესრიგის და სხვა ტრადიციული 

ღირსებების (ქონება, ოჯახი და ა.შ.) მოთხოვნის ფორმით. მაგ- 
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რამ ტრადიციონალიზმთან მათი გაიგივება უმართებულოა. სტა- 
ბილურობის ატრიბუტებს შესაძლებელია წარმოადგენს ახალი ან 
რევოლუციურ მოძრაობათა ელემელტებიც კი. 

ვ. პარეტოს მოძღვრების მიხედვით გადამწყვეტი მჩიშვნელ- 

ობისაა სწორედ რეზიდუების ან მათი შესაბამისი ინსტინქტების 

განაწილებ: საზოგადოებაში. აქ დომინირებენ ან “კლასი L რეზი- 
დუები“ ინტელექტუალური და მოქნილი პიროგნებები, 

რომელსაც იგი აღნიშნავს ცნებით “მელა სპეკულანტი“. ისინი 

ცბიერი, მოქნილი მმართველები არიან, რომლებიც წარმატებით 

იყენებენ კომპრომისების, დარწმუნების, მოლაპარაკების და ა.შ. 

მეთოდებს; ან საზოგადოებაში დომინირებენ “კლასი II რეზიდუე- 

ბი“ - ძლიერი, სტაბილური, მტკიცე ხასიათის პიროვნებები - ვ. 
პარეტო მათ აღნიშნავს ცნებით - “ლომი- რანტიე“. მათი და- 

მახასიათებელი ნიშანთვისებაა უკიდურესი კონსერვატიზმი, 

აგრესიულობა, მართვის უხეში, ძალადობრივი მეთოდები, სიმკ- 

აცრე, სიმტკიცე, შეუპოვრობა, მაგრამ, როგორც შენიშნავს ვ. 

პარეტო, დინამიურ პოლიტიკურ კურსის წარმატებით განხორციე- 

ლება საჭიროებს “ლომებსაც“ და “მელიებსაც“. ვინაიდან მარ- 
თულ უმრავლესობაში კონსენსუსი და სოციალური 

სტაბილურობა მიიღწევა როგორც ძალადობრივი მეთოდებით, ისე 

კომპრომისით დარწმუნებით პროპაგანდით მმართველობის 

ფორმა და სტილი დამოკიდებულია იმაზე , მმართველ ელიტაში 

დომინირებს კლასი LI რეზიდუები, თუ კლასი II რეზიდუები, პო- 

ლიტიკური სისტემა, რომლის გაბატონებულ პოლიტიკურ სტრა- 

ტაში ჭარბობს “ლომების“ ელიტა სტაგნაციაში მყოფი და 

კონსერვატიულია, “მელიების“ ელიტის (რომელსაც ვ. პარეტომ 

“დემაგოგიური პლუტოკრატია“ უწოდა) სიჭარბისას კი - დინამიური. 
სოციალური და პოლიტიკური პროცესების დინამიკის ანალი- 

ზისა და ინტერპრეტაციისათვის ვ. პარეტოს მოძღვრებაში 
ფორმულირებულია “ელიტების ცირკულაციის ცნობილი 

თეორია. ვ. პარეტოს დასკვნით “ელიტების ცირკულაცია“ სოცი- 

ალური და პოლიტიკური ცხოვრების ურყევი და შეუვალი კანონია 

და დეტერმინირებულია სახელმწიფოს მართვის საჭესთან მდგარ 

  

1 "კლასი 1 რეზიდუებს" ვ. პარეტო აკუთვნებს ათენის დემაგოგების მთავრობებს, რომის არისტოკრა- 
ტიის მთავრობებს - რესპუბლკიის სხვადასხვა ეპოქებში. შუა საუკუნეების რესპუბლიკების უმრავლ- 

ცსობას; ”კლასი,II რეზიდუებს” - ბერძნულ ქალაქებს ტირანიის პერიოდში, სპარტას, ავგუსტუსისა და 
ტიბერიუსის პერიოდის რომს, ბოლო პერიოდის ვენეციის რესპუბლიკას, XVIII საუკუნის მრავალ ევ- 
როპულ სახელმწიფოს, 
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ელიტაში “რეზიდუეს“ კომბინაციებით. “დერივაციები“ კი 
სოციალურ-პოლიტიკური და ისტორიულ-ფილოსოფიური მოძღვრ- 

ებების სახით - მხოლოდ საშუალებას წარმოადგენს პოლიტიკურ 

ელიტების ბრძოლაში და ხელს უწყობს მასების მორჩილებაში 

ყოლას. 4 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ვ, პარეტო საზოგადოებას განიხილა- 

ვდა, როგორც სისტემას, რომელიც დინამიური წონასწორობის 

მდგომარეობაში იმყოფება. ამ სისტემის ნაწილებს წარმოადგენს 

“რეზიდუები“, “დერივაციები“ და სოციალური ჰეტეროგენულო- 

ბა. დინამიური წონასწორობის მდგომარეობიდან სისტემის გამო- 

ყვანის შემთხვევაში დროთა განმავლობაში , ის კვლავ 

უბრუნდება საწყის მდგომარეობას. სისტემის ცვალებადობის 

პროცესი წონასწორობის “ნორმალურ“ მდგომარეობაში მოყვა- 

ნამდე - წარმოქმნის სოციალურ ციკლს, რომლის მიმდინარეობა 
დამოკიდებულია ელიტების ცირკულაციის ხასიათზე. ვ. პარეტოს 

მიხედვით, სოციალურ-პოლიტიკური სისტემის წონასწორობის შენარ- 

ჩუნება გარდუვლად საჭიროებს ელიტების მუდმივ ცვლა-მონაც- 
ვლეობას. ეს პროცესი ხელს უწყობს სოციალური და პოლიტიკური 

სისტემების წონასწორობას იმ ზომით, რა სომითაც ის უზრუ- 

ნველყოფს იმ პიროვნებათა ვერტიკალურ მობილობას, რომლებ- 

საც უფრო მეტი პიროვნული ღირსებები გააჩნიათ. თავისუფალი 

გერტიკალური ცირკულაცია სოციალური ჰიგიენის, ელიტების განახ- 

ლების გზას წარმოადგენს. სოციალურ-პოლიტიკური წონასწო- 
რობის მექანიზმი ნორმალურად ფუნქციონირებს, როდესაც 
უზრუნველყოფილია ელიტის პროპორციული შევსება პიროვნებე- 

ბით, რომელთაც საზოგადოების მართვის “უნარი გააჩნიათ. ვ. 

პარეტო არაერთგზის შენიშნავდა, რომ ყველაზე ნიჭიერი ინდივ- 
იდუუმების უმაღლეს სტრატაში რეკრუტირება ხდება ქვედა 
სტრატებიდან. “მმართველი კლასის შევსება ხორციელდება, - 

განმარტავს იგი, - ქვედა კლასებიდან წარმოშობილი ოჯახებით““ 

მათ მოაქვთ ენერგია და “რეზიდუეს“ პროპორციები საკმარისი 

იმისათვის, რათა შენარჩუნებულ იქნას სახელმწიფო ხელისუფლება. 

ელიტების ცვლის პროცესის შეწყვეტის შემთხვევაში მმარ- 
თველ ელიტაში თანდათანობით გროვდება ისეთი ელემენტები, რო- 

მელთაც არ გააჩნიათ საზოგადოების მართვისა და კონტროლისათვის 
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აუცილებელი თვისებები და ამიტომ სახელმწიფო ხელისუფლე- 

ბის შენარჩუნების მიზნით მიმართავენ მმართველობის ძალადო- 

ბრიგ მეთოდებსა და ტერორს. საზოგადოებას ემუქრება ან 
რევოლუციური გადატრიალება ან გარეშე ძალებით დანგრევა. 

რევოლუცია, ვ. პარეტოს მიხედვით, ელიტების ბრძოლა და ცვ- 

ლაა. ერთიმეორეს ებრძვის პოლიტიკური ელიტა. ძი წგC(ი და 
კონტრელიტა, რომელიც თეორიული ფორმით ჩამოყალიბებულ 

გარკვეულ იდეოლოგიურ მიმდინარეობას იყენებს რათა 

შენიღბოს პოლიტიკური აქციების ჭეშმარიტი მამოძრავებელი 
მოტივები. ა 

გ. პარეტოს მოძღვრების მიხედვით, სოციალური ისტორია 

პოლიტიკურ ელიტებს შორის პერმანენტული პაექრობისა და 
ბრძოლის ასპარეზს წარმოადგენს. პოლიტიკური ელიტის ორი 

ძირითადი ტიპი (კლასი I და კლასი II რეზიდუები) თანმიმდევ- 
რულად , ბრძოლის სხვადასხვა მეთოდების გამოყენებით ცვლის 

ერთმანეთს. მაგრამ დროთა განმავლობაში ყოველი პოლიტიკური 
ელიტა კმაყოფილდება მიღწეული ვითარებით, კარგავს პირვ- 

ანდელ ნიშან-თვისებებს, შემოქმედებით ენერგიას და იწყებს გა- 
დაგვარებას. “არისტოკრატია განიცდის არა მხოლოდ 

რაოდენობრივ , არამედ თვისობრივ დაკნინებასაც“.. პოლიტიკუ- 

რი ელიტების აღმავლობის ან დეგრადირების შედეგად მათი 

დაცემის მიზეზები, ვ. პარეტოს აზრით, მდგომარეობს პოლიტიკ- 

ური ელიტის ამ ორი ძირითადი ტიპის ურთიერთგამომრიცხავ 

ხასიათში. თითოეულ ტიპს მხოლოდ შეზღუდული უპირატესობა- 

ნი გააჩნია და გერ აკმაყოფილებს საზოგადოების კონტროლისა 

და მართვის ყველა მოთხოვნას. 

იმისდა მიუხედავად, რომე პოლიტიკური კონტინუუმი, ვ. 
პარეტოს “შეხედულებით, წარმოადგენს ერთერთ გარდუვალ 

სოციალურ კანონს. ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ 
მოცემული ელიტა უძლურია დააბრკოლოს ან შეაჩეროს მისი 

მოქმედება. კლასი LI ელიტები, ჩვეულებრივ, ნაკლებ სტაბილურნი 

არიან, მაგრამ სწორედ მათ ძალუძთ, იმდაგვარი პოლიტიკური 

მანევრირება, რომელიც მათ ხელისუფლებას უნარჩუნებს ან იდ- 
ეოლოგიის გულმოდგინედ შემუშავება, რომელიც არწმუნებს მა- 

სას §(მწეა ის0-ას შენარჩუნების აუცილებლობაში. კლასი II 

  

1 I18-ძIიი, L-L, #ტიმ!იი1» 0! 8 90V6L LIIIC, MლV II8Vიი, 1978, ი. 69 

2 MეჯLCI0. V., MIიძ ეიძ 50CICLV. MV., 1935, V0I 3, ი. 1423 
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ელიტები შინაგანად უფრო სტაბილურნი არიან. მათი პოლიტიკ- 
ური რეჟიმი ემყარება სამხედრო ან საპოლიცო ძალებს. მათ უნა- 

რი შესწევთ მნიშვნელოვანი პერიოდით საუკუნეებითაც კი 

აიცილონ ან გადაავადონ სოციალური კატაკლიზმები. სპარტა 
ამის კლასიკური მაგალითია. შუალედურ სტადიაზე მყოფ პოლი- 

ტიკურ სისტემებს, რომელთა ხელისუფვლებრივი სადავეები ხელთ 

უპყრიათ კლასი | და კლასი I) ტიპების შერეულ ელიტას, 
შეუძლიათ დიდი პერიოდის მანძილზე ავლენდნენ სიცოცხლისუ- 

ნარიანობას ერთი ელიტის ან მეორე ელიტის წმინდა ტიპად 

ტრანსფორმაციამდე. “ცირკულაციის სისწრაფე იძლევა საზომს 

თუ რამდენად შეყსეულად ახდენს რეაგირებას ელიტა ვითარების 

ცვლილებებზე. ელიტის სწორედ ეს უნარი - რევოლუციური სი- 

ტუაციის წარმოქმნის გადავადებისა - ცხადყოფს მის სიცოცხლი- 

სუნარიანობაზე. 

როგორც “უკვე ალღვნიშნეთ, “მელიების” მმართველობის 

პრინციპი კონსენსუსის გამოძებნას ეფუძნება. მასების მოზიდვის 

მიზნით ისინი შეიმუშავებენ იდეოლოგიებს ძალზე ხშირად 

წარმატებით ახორციელებენ ღონისძიებათა სერიებს სოციალური 
და პოლიტიკური კრიზისების დაძლევისა და მიმდინარე მომენტის 

მოთხოვნილებათა დაკმაყოვილებისათვის “მელიებისათგის“ 

მატერიალური ინტერესი “იდეალებზე“ უფრო მნიშვნელოვანია. 

მათ აქციებში პოლიტიკური მანევრები დომინირებს. და სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური პრობლემების გადასაჭრელად ძალადობრივი 

მეთოდების გამოყენებისაგან თავს იკავებენ. მათი შეხედულებით, 

იდეალური პოლიტიკოსს წარმოადგენს პოლიტიკური მაქინატორი 

('MVიბ”“ბ,„ ძიეI6.). ვ. პარეტოს მიაჩნდა, რომ “მელიების“ უად- 

ბილი ჰუმანიზმიი კომპრომისიი პაციფიხმი ფატალურად 

ასუსტებს რეჟიმს და ელიტის “უხეში“ ოპონენტის პროვოცირე- 

ბასს იწვევს გადამწყვეტი პოლიტიკური ქმედებისაკენ. 
კონტრელიტა, არაელიტა უმეტეს შემთხვევაში კლასი II რეზი- 

დუეს ხასიათისა ანუ ფლეგმატური, წარმოსახვას უნარმოკლე- 

ბულია და ძლიერი... მიდრეკილება ახასიათებს იმ პოლიტიკური, 

“იდეალებისადმი“, რომლებიც მის წარმოდგენას აკმაყოფილებს 

სოციალურ სტაბილურობაზე. 

“ ლომების“ მმართველობის ფორმა “მელიების“ პოლიტიკუ- 

რი სტილის საპირისპირო პოლუსს წარმოადგენს. კონსენსუსის 

გამოძებნასთან შედარებით - განმარტავს ვ. პარეტო, - უპირატე- 

სობა ენიჭება ძალადობრივ მეთოდებს. ოპოზიციის ჩამოყალიბე- 
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ბის შემთხვევაში ხშირად ადგილი აქვს მის დაუნდობელ დევჩას. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, “ლომების“ პოლიტიკური კურ- 

სის უპირველესი მიზანია საზოგადოებრივი წესრიგი და არა 

მოქალაქეთა ინდივიდუალურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება. 
მაგრამ ვ. პარეტოს აზრით, “ლომების“ ელიტა არ არის 

მთლიანად განძარცული “იდეალებისაგან. ძალდატანებას 

საერთოდ, მათ შორის კლასი I რეზიდუეს ელიტის ძალადობრივი 

მეთოდების გამოყენებით დამხობას, ძალზე ხშირად თან ახლავს 

განხორციელებული აქციის იდეოლოგიური გამართლება - რელი- 

გიისა და მორალურ-ეთიკური სტანდარტების დაცგა მატერია- 

ლიზმის, ათეიზმისა და კორუჟვციისაგან. მრავალი რევოლუციური 

სამხედრო რეჟიმის მესვეურები ამდაგვარი ლოზუნგებით ექცევ- 
იან ხელისუვლების სათავეში. 

ვ. პარეტო პიროვნული ზიზღით და სიძულვილით ეპყრობოდა 

კორუვციას, უშინაარსო პოლიტიკურ მანევრებს, პოლიტიკურ სი- 

ლაჩრეს, რაც მისი “შეხედულებით ახასიათებდა მისი 

მოღვაწეობის პერიოდის დასავლეთის დემოკრატიებს. ვ. პარეტოს 

დიდ აღტაცებას იწვევდა იულიოს კეისრისა და ბენიტო მუსოლი- 

ნის გაბედული მოქმედებები.“ მაკიაველის კვალდაკვალ იგი 

ამტკიცებდა, რომ იდეალური მმართველი უნდა აერთიანებდეს 

როგორც “ლომის“, ისე “მელიის“ ნიშან-თვისებებს. მაგრამ 
ასეთი რამ, - შენიშნავს ვ. პარეტო, - ისტორიაში მეტად იშვიათი 

მოვლენაა.“ სოციალური ისტორიისათვის ტიპიური ელიტის ორი 

ძირითადი ტიპის (კლასი 1 რეზიდუე და კლასი II რეზიდუე) 'ურ- 

თიერთმონაცვლეობაა. 

ელიტაზე მსჯელობისას ვ. პარეტო უფრო იმ პიროვნებებს 

გულისხმობს, რომლებსაც უმაღლესი მდგომარეობა უკავიათ, 

ვიდრე მჭიდროდ დარაზმუ ჯგუფს. იგი საერთოდ უარყოვს 

“კონსპირაციის თეორიას“. ამის გამო ელიტის პარეტოსეული 

თეორიისათვის ნაკლებად მისასადაგებელია მეიზელის “პ C“-ის 

კონცეფცია. თანამედროვე დემოკრატიებში, შენიშნავს ვ. პარეტო, 

- კლასი L ელიტის ქმედება-მოღვაწეობა წარმოადგენს მისი თითოეუ- 

ლი წევრის ინდივიდუალურ გადაწყვეტილებათა ან მოქმედებათა 

  

L იე”ლ(0, V., +IჩC MIიძ მიძ 50CICIV, MV., 1935, 6, 1858. 2191, 2480 

2 გამონაკლისს, უნდა ვივარაუდოთ, შეიძლება წარმოადგენდეს საქართველოს პრეზიდენტი ე. შევ- 

არდნაძე 

3 სე„-ლ(0. V., 50CI0!0წ!Cმ! VVIIIIი8§§, L., - MV, 1966: იი. 268-9 
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ჯამს. სშირად ინდივიდუალური აქციების ჯამი ვერ ასახავს ელი- 

ტის გრძელვადიან ინტერესებს. გარკვეულ პოლიტიკურ სისტემა- 
ში ელიტის ორი ძირითადი ტიპის საკმაოდ ხშირი ურთიერთმონაცვლეობა 
კონსპირაციისა და დარაზმულობის უკმარისობის მაჩვენებელია. 

ელიტის წეგრთა არაკორდინირებული მოქმედება, რომელიც მათი 
ინდივიდუალურ მიზანსწრავვის ამსახველია, ძირს “თხრის 

ხელისუფლების სათავეში მყოფი პოლიტიკური ელიტის პოზიც- 
იებს. საერთოდ, შენიშნავს ვ. პარეტო, - “მელიებსა“ და 
“ლომებს“ არ ძალუძთ იმ ფაქტის აღიარება, რომ მათთვის იმან- 
ენტურად დამახასიათებელი ნიშანთვისებები დესტრუქციულ 
სემოქმედებას ახდენს სახელმწიფო ხელისუფლების. შენარჩუნე- 
ბის პერსპექტივაზე. მიუხედავად იმისა, რომ დემოკრატიული 
პოლიტიკური მმართველობის პირობებში ელიტა, ვ. პარეტოს 

მიხედვით პოლიტიკური პარტიების მოპაექრე ხელმძღვანელობებს 
მოიცავს, მაგრამ რეჟიმისა-მი ტოტალურ ოპოზიციაში მყო: 
სოციალურ ძალებს იგი ელიტის მიღმა არსებულად მიიჩნევს. 

ე-წ. “ კონსტიტუციური ოპოზიციები“ მათი აქციების, პოლი- 

ტიკური პოზიციებისა და იდეოლოგიის შესატყვისად კლასი I იდ- 
ენტური რეზიდუების მატარებელნი არიან და პოლიტიკურ 
დემოკრატიულ “თამაშში“ დათმობებით, მოქნილობით, პოლიტიკ- 
ური მანევრებით და ცბიერებით მონაწილეობენ. ინტერესთა 

ჯგუფები, როგორიცაა: პროფკავშირების ლიდერები ან სამუშაოს 
მიმცემთა კავშირები და სხვ. დემოკრატიული სტილით იღწვიან 

რა თავისი წილ. სათვის ეროვნულ პროდუქტში და დემოკრატიულ 

პოლიტიკურ “თამაშში” მონაწილეობენ, წარმოადგენენ ერთი 

ელიტის ნაწილს. ამიტომ, ვ. პარეტოს მიხედვით, დემოკრატიულ 
პოლიტიკური სისტემის პირობებში ელიტას არ წარმოადგენს 

პოლიტიკოსთა, ბიზნესმენთა და ბიუროკრატების შეთანხმებული 

დარაზმული ჯგუვი. მაგრამ კონL"'.-რაციულობის ელემენტი 

მთლიანად არ გამოირიცხება. : 
კლასი (| ელიტა შესაძლებელია შეიცავდეს მოპაექრე-მეტოქე 

ლგუფვებს, მაგრამ ვ. პარეტო გამოყოფს ელიტის შიდა ბირთვებს, 

რომლებიც აკონტროლებენ თავიანთ რიგებს და ელიტის სხვა 

ჯგუფებთან კონსენსუსის მიღწევის საქმეში კომპრომისის მეტ 

უნარს ავლენენ. 

პოლიტიკური სისტემის პარეტოსეული ტიპოლოგიის მიხედვ- 

ით ყოველი პოლიტიკური სისტემა ოლიგარქიას წარმოადგენს. 

ზოგიერთ მათგამ ში კლასი 1 რეზიდუები, სხვებში კი - კლასი II 
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რეზიდუები პრევალირებს. ვ. პარეტო ცჩობს აგრეთვე ელიტის 
შერეული ტიპების არსებობას, სადაც კლასი II ელიტაში ინფილ- 
ტრირებულია კლასი I რეზიდუეს პიროვნებები ანდა არსებითად 
კლასი I ელიტას მხარს უჭერს კლასი II რეზიდუების ელიტის 
გარკვეული ნაწილი. ელიტის შერეულ ტიპებში ბატონობს უცხო 
ელემენტებისაგან განწმენდის და “სუფთა“ ტიპად გადაქცევის 
ტენდენცია. რის გამოც “შეიძლება განხილულ იქნენ როგორც 
მვეტიპები. ვ. პარეტოს მრავალი მაგალითი მოყავს სოციალური 

ისტორიიდან მოცემული სქემის ნათელსაყოფად და დასასაბუთე- 

ბლად. მაგრამ ეს სქემა გარკვეულწილად ადეკვატურად არ 
ასახავს ისტორიულ რეალობას. ერთის მხრივ იგი გულისხმობს 

ამ მიმართებით განსხვავებულ რეჟიმებს შორის გვარებით მსგა- 

გსებას, მაგრამ ვერ განმარტავს მათ შორის არსებულ ძირეულ 

განსხვავებას. იმის გამო, რომ ვ. პარეტოს მტკიცედ სწამდა ადა- 

მიანის ბუნების უცვლელობა იგი ახდენდა ძველი ათენის 

დემოკრატიისა და მისი თანადროული “მასობრივი“ დემოკრატიე- 

ბის კლასიფიცირებასა და დეტერმინირებას, როგორც კლასი I 

რეზიდუეს ელიტისა. პოლიტიკური ინსტიტუტების, ბიუროკრატი- 

ზაციის დონის და ეკონომიკური სტრუქტურების მიხედგით მის 

მიერ დაშვებული ერთი მსგავსების გამო ამ ორ სისტემას შორის 
არსებული დიდი კონტრასტი იგნორირებულია. 

გ- პარეტო გერ გვთავაზობს დამაკმაყოფილებელ 

არგუმენტებს მისი თვალსაზრისის გასაზიარებლად, რომ “რეზი- 
დუები“ როგორც კონტრასტები მიჩნეული უნდა იქნეს ისტორიუ- 

ლა უვრო მნიშვნელოვნად, ვიდრე ის იდეოლოგიები, 

რომელთაც ისინი წარმოშობენ. იგი უარყოფს აგრეთვე, რომ 

განსხვავებულ პოლიტიკურ და ინტელექტუალურ სიტუაციებში 
“რეზიდუები“ სხვადასხვა მნიშვნელობას იძენენ. იმის მტკიცება, 

რომ ანტიკური ათენისა და თანამედროვე დემოკრატიების 

ხელმიღვანელობას მმართველობის მოქნილობა და მანევრირების 

უნარი ახასიათებს, ბევრის მთქმელი არ არის. 

გ. პარეტო უგულებელყოფს ისტორიკოსთა, სოციოლოგთა და 

ანტროპოლოგების აღმოჩენებს, რომლებმაც განსაკუთრებით 
XVIII საუკუნის შუა პერიოდიდან მოყოლებული საფუძვლიანად 

შეისწავლეს სოციალური დიფერენციაციის პროცესი და გარემოს 
ცვლილებების ზემოქმედება ადამიანთა საზოგადოებრივი ქცევის 
მოდელზე. ვ. პარეტომ არ განახორციელა ცნება “რეზიდუეს“ 

მკაცრი ანალიზი. იგი დამაჯერებლად ანსხვავებდა სხვადასხვა- 

პოლიტიკური ქმედება-მოღვაწეობის გარკვეულ მოდელებს, მაგ- 
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რამ კონკრეტული მოვლენის ან სიტუაციის ისტორიულ უნიკალ- 
ობას სათანადო მნიშვნელობას არ ანიჭებს, პოლიტიკურ 
მოქმედებათა დიდი ნაწილი ორაზროვანი ბუნებისაა, თუ მათ პარ- 

ეტოსეული ორი კლასის რეზიდუების დოქტრინის შუქზე გა- 
ნგვიხილავთ. ვ. პარეტოს მოძღვრებაში რეზიდუების არსებობის 

პრობლემა რთულად დგას. იგი მაო არსებობას ასკვნის ისტორი- 
ულ მოქმედებათა პოლიტიკური მოდელების მაგალითზე, 

რომლებიც თითქოს ელიტის ორი ფსიქოლოგიური ტიპის ფუნქც- 
იონირების შედეგია. გამოდის ისე, რომ ანტიკური ათენის ელი- 

ტის მოქნილობა კლასი I რეზიდუების არსებობის დემონსტრაციას 
წარმოადგენს და, ამაგე დროს, ათენის ელიტის პოლიტიკური მან- 
ევრები აიხსნება რეზიდუების არსებობით, ე.ი. ვ. პარეტო ახდენს 

რეზიდუების არსებობის დემონსტრირებას ისტორიული ფაქტე- 

ბის, მოვლენების საშუალებით და ამავე დროს ისტორიულ 
ფაქტებს და მოვლენებს რეზიდუების არსებობით ხსნის. 

გ. პარეტოს მრავალი იდეა ისესხა სტრუქტურულმა ფუნქც- 
იონალიზმმა - წონასწორობის თეორია, საზოგადოებისადმი სის- 
ტემური მიდგომა, საზოგადოების ნაწილების ფუნქციონალური 
ურთიერთქმედების იდეა. პოლიტოლოგებს შორის პოპულარობით 

სარგებლობს იდეოლოგიის მისეული კონცეფცია. მკვლევართა 

დიდი ყურადლება მიიპყრო, აგრეთვე, ელიტების თეორიამ, 

რომელიც განსხვავებულ თეორიულ-მეთოდოლოგიური პოზიციე- 

ბიდან სახელმწიფო ხელისუფლების მექანიზმის მრავალრიცხოვ- 

ან გამოკვლევა ამოსავალ წერტილად იქცა. 

4. ჯეიმს ბერნემი ღა ჩარლზ რაის მილსი (1916-!I962) 

დასავლეთის პოლიტოლოგიურ ლიტერატურაში ელიტიზმის 
, 

თეორიის კლასიკურ ნაშრომებად, გ. : სკას, ვ. პარეტოსა და რ. 

მიხელსის შრომების გარდა, მიჩნეულია ცნობილი ამერიკელი 

სოციოლოგების ჯეიმს ბერნემის ნაწარმოები “მენეჯერული 

რევოლუცია“ 2 (იგი წარმოადგენს უმნიშვნელოვანეს სისტემურ 

  

1 სეილ, 5.წ.. VIIIIლძლ0 Mვ-ი(0: 50CI!0|0დCმI VVIIIIიდ5, L--MV., 1966, იც. 72-77 

2 8ხ”ნიჩვთ, ჰ.. (ით Mვი080VI8I 02C0V0IV0II0ი, MV.. 1941, L ბერნემმა. ორიოდე წლის 
შემდეგ გამოსცა ნაშრომი - ჩი MმCჩ!ეVილIIIმი§ I)IიIლიძლი§ 0 LCლლძლთ, MV, 1043, 
რომელიც ელიტისტური ნააზრევს ერთერთ ყველაზე პოპულარულ ექსპოზიციას 
წარმოადგენს. 
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ნაწარმოებს ელიტისტურ ტრადიციაში). და ჩარლზ რაიტ მილსის 

გამოკვლევა - “გაბატონებული ელიტა“. 
ჯ. ბერნემის აღნიშნული შრომის ძირითადი იდეა ისაა რომ 

კაპიტალისტური სისტემა შემდგომ დაქვეითებას განიცდის და 

შეიცვლება საზოგადოებით, რომელშიც მენეჯერების ელიტა 

პოლიტიკურად და ეკონომიკურად გაბატონებულ მდგომარეობას 

დაიკავებს. “ჩვენ ვიმყოფებით გარდამავალ პერიოდში, - წერს ჯ. 

ბერნემი, - რომელშიც განსაკუთრებული სისწრაფით იცვლება 

საზოგადოების ეკონომიკური და კულტურული ინსტიტუტები. ეს 

არის საზოგადოების ბურჟუაზიული ან კაპიტალისტური ტიპის 

გადასვლა მენეჯერთა საზოგადოების ტიპზე. ფეოდალური საზო- 

გადოებიდან კაპიტალისტურზე გადასვლასთან შედარებით ეს 

პერიოდი მოკლეა.... ეს მოძრაობა აღწევს მიზანს და გარდამა- 

ვალი პერიოდის დასასრულს მენეჯერები შეადგენენ გაბატონე- 

ბულ კლასს“. 

ჯ. ბერნემის ნააზრევის მნიშვნელობა, წერდა საფრანგეთის 

სოციალისტების ერთერთი ლიდერი ლეონ ბლიუმი, იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ “იგი უარყოფს აზრს, რომ კაპიტალიზმის შემდეგ 

აუცილებლად «უნდა სოციალისტური წყობილება დამყარდეს. 

“კაპიტალიზმიდან ორგანიზატორთა (მენეჯერების) რეჟიმზე გა- 
დასვგლა იქნება მსოფლიოსადმი განახლებული ორგანიზატორების 

რევოლუცია სოციალისტების ნაცვლად“ წერდა ჯ. ბლუმი.” 

ჯ. ბერჩემის კონცევციის მიხედვით, ეკონომიკური ბაზა, 

რომელსაც დაემყარება მენეჯერთა ბატონობა, წარმოების ძირი- 

თად საშუალებებზე სახელმწიფო საკუთრებას ეფუძნება. ამ საზ- 
ღვრებში ინდივიდთა მხრიდან ადგილი აღარ ექნება კერძო 

საკუთრების პირდაპირ უფლებებს წარმოების ძირითად საშუ- 

ალებეზე. მენეჯერები კონტროლს განახორციელებენ წარმოების 

საშუალებებზე და ეროვნული პროდუქტის განაწილებაში 
უპირატესობას მიიღებენ. არა უშუალოდ, მათზე, როგორც ინდი- 

ვიდუუმებზე, მიმაგრებული კერძო საკუთრების ძალით, არამედ 

გაშუალებულად, სახელმწიფოზე მათი კონტროლის წყალობით, 
რომელიც, თაგვის მსრივ, გააკონტროლებს და დაეუფლება 
წარმოების საშუალებებს “სახელმწიფო, ე.ი. ინსტიტუტები 

  

1 MIII5. Cჩ. VV., Iიც ი0VCL LII(C, MV., 1957 

2 სჩსიიჩგთ, 1... «+0V0C Mგიმგ0(90I ICV0IსII0ი. MV., 1941, ი, 79 

პ. ჩხიიჩეთ. I. LX ძი0§ ლიყწმი!§ე(სილ§. ჩეო§, 1947, ნ-CწმCC იე Lიძი ხIსი. ი. 1I 
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რომლებიც შეადგენს სახელმწიფოს, თუ შეიძლება ასე გამოით- 

ქვას, იქნება მენეჯერთა “საკუთრება“. და ეს სავსებით საკმარი- 

სიაა რათა ისიჩი მმართველის კლასის მდგომარეობაში 

აღმოჩნდნენ." 

ამრიგად, რამდენადაც მენეჯერები წარმოების წამყვან ძალას 

წარმოადგენენ, ხოლო წარმოება სახელმწიფოს ხელში გადადის, 

ამდენად, შენიშნავს ჯ. ბერნემი, მენეჯერები ავტომატურად 

ხდებიან სახელმწიფოს ხელმძღვანელ ძალად. სახელმწივოზე 

მენეჯერთა კონტროლი უზრუნველყოფილი იქნება შესაბამისი 

პოლიტიკური ინსტიტუტებით. “მენეჯერთა სახელმწიფოს“ და- 
მახასიათებელ ნიშანთვისებად ჯ. ბერჩემს მოგების მოტივის 

არარსებობა მიაჩნია. რამდენადაც სახელმწიფოებრივი მეურნეობა 

მენეჯერთა ბატონობის საფუძველია, ამდენად, - წერს ჯ. ბერნემი, 

- მოგების, მოტივი სულ უფრო და უფრო აღმოიფხგრება, რადგან 

სახელმწიფოს არ ესაჭირეობა მოგება. “ახალი საზოგადოების“ 

მიზანია შრომის ნაყოფიერების ზრდა და არაფერი აქვს საერთო, 
მოგების მიღების მოტივთან. 

დამყარდეს სოციალისტური წყობილება. 

კომპარატიული ანალიზისათვის მოცემული დასკვნის სი- 

ზუსტე ნაკლებად სადასკუსიოა , ვიდრე ჯ. ბერნემის მეცნიერუ- 

ლი პოსიციის დადგენის მეთოდი. მისი გარაუდი გამომდინარეობს 

ელიტისეის დებულებიდან, რომლის მიხედვით პოლიტიკა ყოვე- 

ლთვის წარმოადგენდა და წარმოადგენს მეტოქე სოციალური 

ჯგუვების ბრძოლის სარბიელს სახელმწიფოებრივი ძალაუუფულე- 

ბისა და სოციალური სტატუსისათვის და ნებისმიერ საზოგადო- 

ებაში აქტიურ პიროვნებათა მცირე რიცხვი ყოველთვის 

აკონტროლებდა და აკონტროლებს საბოლოო გადაწყვეტილებათა 

მიღების პროცესს. სოციალურ-პოლიტიკური ტრანსფორმაციები 

ელიტის “რემადგენლობის ცვლის შედეგია, როდესაც ძველი 

პოლიტიკური ელიტა იცვლება ახლით, ეგალიტარული, უკლასო 

საზოგადოება, შენიშნავს ჯ. ბერნემი, წარმოუდგენელია განვგი- 

თარებული ინდუსტრიული, პოსტინდუსტრიული ან ინფორმატიუ- 

ლი სოციუმების პირობებში, რომოლებიც უმაღლესი 

კვალიფიკაციის პროფესიონალებსა და ექსპერტებს საჭიროებენ. 
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ბოლშევიკური რევოლუციის წარუმატებლობა უკლასო საზოგად- 

ოების რმექმინის საქმეში, ჯ. ბერნემისათვის იმის დასაბუთებას 

წარმოადგენს, რომე მმართველთა ახალი კლასის წარმოქმნის 

სოციალური განვითარების უცილობელი ატრიბუტია. 

მეთოდოლოგიის ძირითადი პრინციპები, რომლებსაც 

ეყრდნობა ჯ. ბერჩემი სოციალური პროცესების ანალიზისას, და- 

იყვანება ფაქტების, ხდომილებების დესკრიფციაზსე, ისტორიულ 

პარალელებსა და ანალოგიებზე. იგი მსჯელობს პოლიტიკისა და 

საზოგადოების შესახებ ობიექტური მეცნიერების შესაძლებლო- 

ბის თაობაზე. “ასეთი მეცნიერება, - წერს ჯ. ბერნემი , - აღწერს 

სოციალურ. ფაქტებს... დაადგენს მათ შორის კავშირს და, წარსუ- 

ლის ფაქტების ბაზაზე, შექმნის მეტად თუ ნაკლებად საალბათო 

ჰიპოთეზებს მომავლის მიმართ“. 
თავის პრინციპებსა და დასკვნებს ჯ. ბერნემი პრაქტიკისა და 

მეცნიერების დამოწმებით ასაბუთებს, ჩემი პრინციპები, - აღნიშ- 

ნავს იგი წარმოადგენს ... განზოგადებულ დასკვნას... იმაზე 

დაყრდნობით, თუ რას მოიმოქმედებენ და მოიმოქმედებდნენ პრაქ- 
ტიკის ადამიანები, იმ დროს როდესაც სოციალურ ბრძოლაში 

უშუალო მონაწილეობას შედარებით მოწყვეტილ თეორეტიკოსებს 

შეეძლოთ წარმოიდგინონ საზოგადოება და მისი კანონები ისე- 

თად, როგორიც სურდათ ეხილათ ისინი“. 

დასავლეთის საზოგადოებრივი და პოლიტიკური აზრი ჯ. 

ბერნემს მარქსისტად (ტროცკისტად) მიიჩნევს ინგლისელი 
პოლიტოლოგი ჯ. პერი წერს, რომ ჯ. ბერნემი მარქსისტული 
ხედვით განსაზღვრავს ელიტის ძალაუფლების საფუძველს. ეს 

არის წარმოების ძირითად საშუალებებზე მისი კონტროლის 

განხორციელება, რაც მოცემულ სოციალურ ჯგუვყფს - პოლიტიკურ 

ელიტის დომინანტურ პოზიციას ანიჭებს ნებისმიერ საზოგადოე- 

ბაში. კონტროლს ორი ასპექტი გააჩნია. მაკონტროლებელი ჯგუ- 
ფი ყოველ ლღონეს ხმარობს, რათა არ დაუშვას წარმოების 

საშუალებებისადმეი სხვა სოციალური ჯგუფები და ამიტომ, იგი 

პრივილეგირებულ მდგომარეობაშია, ეროვნული პროდუქტის გა- 

ნაწილებისას. როგორც წესი, ნორმალურად კონტროლის ორივე 

ფორმა პარალელურად ფუნქციონირებს. თუ წარმოების საშუ- 
ალებებზბე კონტროლს მაკონტროლირებელი ჯგუფისათვის 
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უპირატესობანი არ მოაქვს განაწილებაში და სტატუსში, მაშინ 

ჯ. ბერნემის მტკიცებით, ეს საზოგადოების სტრესის მაჩვენებე- 
ლია ნორმალურ პირობებში ·“.. საზოგადოებაში მმართველი 

ჯგუვის დასადგენად ყველასე მარტივ გზას ჩვეულებრივ 

წარმოადგენს იმის გარკვევა, თუ რომელი ჯგუფი იღებს უდიდეს 

შემოსავალს“ .! 
ძალაუფლება ჯ. ბერჩემისათვის, როგორც მარქსისტებისა და 

ელიტისტებისათვის კუმელატიური ბუნებისა. კონტროლი 

წარმოების საშუალებებზე წარმოშობს პოლიტიკურ ძალაუფლე- 

ბას სოციალურ პრესტიჟს და ასევე სიმდიდრეს. ხდება 

სახელმზიფო ინსტიტუტების თანდათანობითი ინტეგრირება 
ეკონომიკური კონტროლის არსებულ სისტემაში. სახელმწიფოს 

კანონები უზრუნველყოფს წარმოების საშუალებების მაკონტრო- 

ლებელი ჯგუფების დომინანტურ მდგომარეობას და ახდენს 
არსებული საკუთრებრივი “ურთიერთობის პერპეტუაციას. ჯ. 
ბერჩემის მიხედვით, კაპიტალიზმის პირობებში ადგილი აქვს 

სახელმწიფოსა და ეკონომიკის სეპარაციას სახელმწიფო არ 
ერევა შმეწარმეობაში, იგი ქმნის მხოლოდ სათანადო საკ- 
ანონმდებლო ვითარებას ეკონომიკური სისტემის ოპტიმალურად 
ფუნქციონირებისათვი. ელიტის წარმატება-წარუმატებლობა 
ძალაუფლების გახანგრძლივების საქმეში დამოკიდებულია მის 
მიერ წარმოების საშუალებების მონოპოლიზაციის ხარისხზე. იქ, 

სადაც, ელიტა დაუშვებს სხვა ჯგუფს არსებული მწარმოებლური 
ძალების სადავეებთან ან საშუალებას მისცემს მას შეიმუშაოს 
ახალი ტექნოლოგიები, ხდება ელიტის პოზიციების შესუსტება- 

შერყევა. ჯ. ბერნემი კლასების შეცვლას მარქსისტულად განმარ- 

ტავს, მაგრამ მისი მტკიცება, რომ ყველა ვითარებაში შედეგი 

ერთიდაიგივე იქნება , კერძოდ გარდუვლად, დამყარდება ახალი 

მეართველი კლასის ბატონობა - ელიტისტურია. 
ჯ. ბერნემის მიხედვით კაპიტალიზმის კრიზისი გამოიწვია იმ 

მდგომარეობამ რომ წარმოების საშუალებათა ფორმალური 
“მესაკუთრენი“ სულ უფრო და უფრო ჩამოცილდნენ საწარმოო 

პროცესს: მეწარმეობის დასაწყისში კაპიტალისტები თავად 

წარმოადგენდნენ საკუთარი საწარმოების მმართველებს. 

შემდგომში საწარმოო პროცესების გართულება-განვითარების 

კვალობაზე კაპიტალისტები მმათველობით ფუნქციებს თანდათან- 
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ობით პროფესიონალ მენეჯერებს გადასცემდნენ, და ახალი საქ- 
მიანობის სფეროდ გაიხდიდნენ ფინანსურ საკითხებზე საკუთარი 

აქტივობის კონცენტრირებას. ამ სტადიაზე კაპიტალისტების საქ- 

მიანობა ჩამოცილდა წარმოებით პროცესს. კაპიტალისტური კლა- 

სის დაკნიჩების ფინალურ სტადიას ახასიათებს აღნიშნული 
კლასის გრადუალური ჩამოშორება ფინანსირების სფეროსაგან და 
“უქმ კლასად“ ("I0CI5III069 CI0255') გადაიქცევა, რომელიც ახლა თა- 
გისი ფირმების შემოსავალს საკუთარი სიამოვნებისთვის (დროს 
ატარებს რივიერაზე, გართულია საიალქნო სპორტით, ეძლევა 

გართობებსა და სხვადასხვა თამაშებს, მოგზაურობას და ა.შ.) 
ხარჯავს და არავითარი წვლილი არ შეაქვს აღწარმოების 

პროცესში. ამასობაში საწარმოო პროცესების მართვა მთლიანად 

მენეჯერთა კლასის - დიდად განსწავლული ტექნიკური ელიტის 
და სახელმწიფო ბიუროკრატიაში მისი ორეულის - ხელში გადა- 
დის, რომლის პოზიცია დამოკიდებულია არა კაპიტალისტურ ფი- 

ნანსურ სტრუქტურაზე არამედ თანამედროვე წარმოების 

მაღალტექნოლოგიურ ხასიათზე. ჯ. ბერნემის თვალსაზრისით, 
მენეჯერთა ელიტა აკონტროლებს წარმოების საშუალებებს, მაგ- 

რამ ვიდრე კაპიტალისტური სისტემა აგრძელებს არსებობას, 

რესურსებსს განაწილებაში უპირატესობა არაპროდუქტიულ 
კაპიტალისტების კლასს გააჩნია. 

მარქსისტული ტერმინოლოგიით ამგვარი ხასიათის “წინააღ- 
მდეგობა“ არ “ფშეიძლება უსასრულოდ გრძელდებოდეს. ჯ. 
ბერნემის მტკიცებით, როგორც ეს 'უკვე აღინიშნა, კაპიტალისტთა 
გაბატონებულ კლასის დამხობა ეგალიტარული, უკლასო საზო- 
გადოების შექმნის მიზნით არ მოხდება, მას მხოლოდ ტექნიკუ- 

რად შეუცვლელი მენეჯერული ელიტა შეცვლის. ეკონომიკური 
კონტროლი წარმოშობს პოლიტიკურ კონტროლს. “ამის შედეგად 
ჯ. ბერნემი ასკვნის, რომ საზოგადოების მართვა მომავალში 
უფრო აღმასრულებელი ხელისუფლების ფუნქცია იქნება, ვიდრე 
საკანონმდებლო ზელისუფლებისა. მაგალითისათვის იგი 
ასახელებს ბრიტანეთის სახელმწიფო სამსახურის, საბჭოთა 
კავშირის საგეგმო კომიტეტების ბიუროკრატებს , ამერიკის 
შეერთებული შტატების აღმასრულებელ დეპარტამენტების 
ხელმძღვანელებს და ევროპის საერთო - ბაზრის ადმინისტ- 
რატორებს რომლებიც უკეთ “გაწვრთნილნი“ და ბევრად 
______იაეიეღეეეაეაე– 

1 ზს.ხჩეთ, I., „ილ MმიედიIIმ! IV0IსII0ი. MV,. 1941, 0. 92-93 
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ფუორსეჭვრეტელნი არიან, ვიდრე კაპიტალისტური ერის “პოლი- 
ტიკოსები“. კაპიტალისტური დიქოტომია სახელმწფოსა და 
ეკონომიკას შორის თანდათანობით გაქრება სწრაფი ინდუსტრი- 
ული აღმავლობის შედეგად და წარმოება სულ მეტად და მეტად 
დაექვემდებარება სახელმწიფოს მართვას, მენეჯერების პერსონა- 

ლი და სახელმწიფო ბიუროკრატია გახდება ურთიერთშენაცვლე- 
ბადი ფუნქციებისა და მეთოდების მზარდი მსგავსების გამო. 
სახელმწიფოზე მენეჯერული კონტროლი და ეკონომიკის 

სახელმწიფო კონტროლი, საბოლოო ანგარიშით, განამტკიცებს 
ახალი ელიტის ბატონობას. როგორც შენიშნავს სოციოლოგი ჯ. 

ჰერი ეს არის მარქსისტული შეფერილობის ელიტიზმი. 
ცჩობილი ამერიკელი სოციოლოგი ჩარლზ რაიტ მილსი იზი- 

არებს ჯ. ბერნემის რწმენას, რომ ელიტის შემადენლობისა და 
სტატუსის გარკვევა უნდა ხდებოდეს არა მისი ინდივიდუალური 

წევრების ნიჭიერებისა და ფსიქოლოგიური ნიშან-თვისებების 
მიხედვით, არამედ კონკრეტული საზოგადოების ეკონომიკური და 

სოციალური სტრუქტურების კონტექსტში. საზოგადოებაში ძალა- 
უფლებრივი პოზიციები არ წარმოადგენს “დიდ აღმოჩენათა“ 
ქმნილებას, არამედ გარკვეული სოციალურ-პოლიტიკური ფუნქც- 
იების ატრიბუტებია. თუ ჯ. ბერნემს მიაჩნია, რომ საზოგადოება- 
უი ძალაუვლება წარმოების საშუალებებხე კონტროლის 

შედეგია, ჩ.რ. მილსის მიხედვით იგი სოციალური და პოლიტიკ- 

ური ინსტიტუტების ატრიბუტია. ასე მაგალითად, ამერიკის 
შევრთებული შტატებში, რომელსაც თავის ანალიზში ჩ.რ. მილსი 

ძირითად ყურადლებას უთმობს, მისი განმარტებით ეს არის 

სამხედრო სფერო, დიდი კორპორაციები და ხელისუფლების 

აღმასრულებელი შტო. ჩ.რ. მილსის სიტყვებით, ელიტა არის საზ- 

ოგადოების “ინსტიტუციონალური ლანდშაფტის“ პროდუქტი. თა- 

ნამედროვე საზოგადოებაში ძალაუფლება ინსტიტუციონალიზებულია. 

განსაზღვრული ხელისუფლებრივი ინსტიტუტები ეუფლებიან 

“კარდინალურ პოზიციებს“ და მათი იერარქიების უმაღლესი 

ეშელონები აფუძნებენ “სოციალური სტრუქტურის სტრატეგიულ 
საკომანდო პოსტებს“.2 ამრიგად, დასძენს ჩ.რ. მილსი, – ელიტას 

შეადგენს ის პიროვნებები, რომლებსაც ფწამყვანი (ხელმძღვანე- 

ლი) პოზიციები უკავიათ სტრატეგიულ იერარქიებში, ელიტის 

  

I ჩეჯ”V. C.. IX0I((ICმ! LIIIC, L.. 1969. დ. 52 

2 MIII§ Cჩ. VV.. IიVC იიVიIL LIIIC MV,. 1959, ი. 19 
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დარაზმულობა მნიშვნელოვანწილად დეტერმინირებულია ინსტი- 

ტუციონალიზებულ იერარქიათა შორის კავშირების ინტენსივო- 

ბით. “თუ ეს იერარქიები გაფანტულნი და განცალკევებულჩი 

არიან, მაშინ მათ შესაბამის ელიტებსაც ახასიათებთ გაფანტულ- 
ობისა და განცალკევების ტენდენცია; თუ მათ გააჩნიათ .. “ურ- 

თიერთკავშირები და ინტერესთა თანმთხვევის წერტილები, მაშინ 

მათი ელიტისათვის დარაზმული ჯგუფის. ჩამოყალიბების 

ტეჩდენციაა დამახასიათებელი“ 
ეროვნული “გაბატონებული ელიტისათვის“ , ჩ.რ. მილსის 

შეხედულებით იერარქიების ლიდერებს შორის უნდა არსებობდეს 

კონტრაქტების გარკვეული ინტენსივობა. ასეთი კონტრაქტების 

ლიდერებს შორის შეიძლება ვარირებდეს გაცნობიერებული 

კონსპირაციიდან აშკარა კონსესუსამდე - პოლიტიკისა და ღირე- 

ბულებათა სფეროში. ეს _ინსტიტუციონალი ხებული სიახლოვე“ 

უმტკიცესია იმ პოლიტიკურ სისტემებში, სადაც “სტრატეგიული 

იერარქიების საკომანდო პოზიციებს რიგრიგობით იკავებენ პირ- 

ოვნებების ერთი ჯგუფი” და მაგალითად ჩ.რ. მილსს მოყავს 
ამერიკის შეერთებულ შტატებში უდიდესი კორპორაციების 

პრეზიდენტები და დირექტორები, რომლებიც იკავებენ უმაღლეს 

თანამდებობებს მთავრობაში, და შემდეგ უბრუჩდებიან ბიზნესს 

ან დიდი ორგანიზაციების ხელმძღვანელობას. როლების ურთიე- 

რთმონაცვლეობის ეს ავტომატიზმი ჩ.რ. მილსისათვის ელიტა 
შემჭიდროებულობის , დარაზმულობის ხარისხის მაჩვენებელის. 

ურთიერთმონაცვლეობის მაღალი დონე და ინსტიტუციონალური 
“სიახლოვე” კიდეგ “უფრო აერთიანებსს ელიტას. ელიტის 
ერთობა, -– წერს იგი, - უწინარეს ყოვლისა ინსტიტუციონალური 
სტრუქტურებისა და ძალაუფლების კომულატიური ბუნების 
პროდუქტია. ელიტებს შორის ურთიერთკავშირი ცხოვრების სტი- 

ლის იდენტურობას' და ერთიანობის შეგრძნებას იწვეს #ჯგუ- 

ფური “თვითშეგნება“ ამტკიცებს და ამდიდრებს “კავშირებს“.' 

ყოველივე ამის შედეგად ხდება ცხოვრების მოდელის “უკუდაყ- 
ოფა“. მიუხედავად ამისა, რომ ამერიკის შეერთებულ შტატებში 

არ დომინირებს “გრანდი ოჯახების“ მცირე რიცხვი, მაგრაე 

I იგი-, C., 10IIIIC81 CIIIC, L., 1969, ი. 19 
2 IხIძ. ი. 288 ! 
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ელიტის რეკრუტირება ძირითადად უმდიდრესი კლასების რიგე- 
ბიდან ფარმოებს.! თანამედროვე ამერიკის შეერთებული შტატე- 
ბის საზოგადოებაში ჩ.რ- მილსის მიხედვით, ძალაუფლება არის 
არა კლასების ან პიროვნებათა, არამედ ინსტიტუტების ატრიბუ- 
ტია. გაბატონებული ელიტა შედგება იმ პიროვნებებისაგან, 
ვისაც ძალუძს მიილოს მნიშვნელოვანი შედეგების მქონე გა- 

დაწყვეტილებანი... იმყოფება თანამედროვე საზოგადოების უმნი- 
შვნელოვანესი იერარქიული ინსტიტუტებისა და ორგანიზაციების 

სათავეში“. ჩ.რ. მილსის მიხედვით, ელიტა დეფინირებულია 

ძალაუფლების პოტენციურ და არა აქტუალურ განხორციელების 

ასპექტში. 

ჩ.რ. მილსის ანალიზის, აგრეთვე, მისი პოლიტიკური რადიკ- 

ალიზშის არსს წარმოადგენს რწმენა, რომ თანამედროვე ამერიკის 
შეერთებული შტატების საზოგადოებაში დომინანტური 

სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტების ძალაუფლების განხორციელ- 
ების საშუალებები ქვეყნის ისტორიის წინა პერიოდთან შედარე- 
ბით პიროვნებათა აუაღრესად მცირე რიცხვის ხელშია 
კონცენტრირებული. ძალაუფლება განიხილება როგორც ისტორი- 
ის შ-მოქმედების უნარი,” ანუ ერთი პიროვნების ან ჯგუფის უნა- 

რი მნიშვნელოვნად შეცვალონ საზოგადოების დიდი 

უმრავლესობის სოციალური და პოლიტიკური აქტივობის ფორმა. 

ჩ.რ. მილსის მიხედვით, ისტორიის შემოქმედებითი ძალა, 

რომელიც ელიტისათვის არის დამახასიათებელი, საკმარისია 
სტატუს- ქვოს შესაცვლელად და ახალი სტრუქტურების ჩამოყა- 
ლიბებისათვის ელიტის უმაღლეს სტრატას პოტენციურად 
ძალუძს საზოგადოებაში საკუთარი და სხვისი ფუნქციების 
დეტერმინირება. ჩ.რ. მილსს მოყავს ხიროსიმას დაბომბვისა და 

კორეის ომის დაწყების მაგალითები, რომლებიც ადასტურებს, 

“გადაწყვეტილებათა მიღების“ ცენტრალიზაციას ინსტიტუციო- 

ნალურ მოხელეთა მეტად ვიწრო წრის ხელში. ამერიკის 

შეერთებულ “შტატებში გიგანტური “ოურთიერთდაკავშირებული 

კორპორაციები მრავალრიცხოვანი მცირე საწარმოების ადგილს 
იკავებენ, ფედერალური მთავრობა დომინირებს შტატების უმრა- 

ვლესობაში. ახდენს ადრე დაქსაქსული ძალების ცენტრალიზაც- 
იას, რის “შედეგად სხვადასხვა შტატში ძლიერი სამსედრო 

1 MIII§, C.VV., 1 ნიV LIIIC, MV, (959, იი. 278-280 
2 IხIძ, ი. 4 
3 1ხIძ, წ. 20-5 
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იერარქია ადგილობრივ მილიციას ცვლის.! ყოველი იერარქიის 

ელიტების ურთიერთშენაცვლება და ინტეგრაცია, განმარტავს 

ჩ.რ. მილსი„ გულისხმობს “ძალაუფლებისა და გადაწყვეტილე- 

ბათა მიღების საშუალებათა დიდ ცენტრალიზაციას“... ანუ “ის- 

ტორიის შექმნის“ ყველა საშუალებათა ცეტრალიზაციას“. ჩ.რ. 
მილსის პეხედულებით ლიბერალურ მითოსს წარმოადგენს 

ამერიკელი (და არა მხოლოდ ამერიკელი) პოლიტოლოგების 

თეზისი თითქოს ამერიკის შეერთებულ შტატებში თავისუფლება 

და დემოკრატიული ღირებულებები ელექტორატის მხარდაჭერი- 
სათვის მებრძოლ მეტოქე ელიტების სიმრავლით არის უზრუნგე- 

ლყკოფილი. “შტატებში არსებული სოციალურ-პოლიტიკური 

გითარების გასაგებად ძირითად გასაღებს ჩ.რ. მილსისათვის 

წარმოადგენს ელიტების ძალაუფლების კონცენტრაცია და არა 

მისი დიფუზია. 

ჩ.რ. მილსის “გაბატონებული ელიტის“ კონცეფცია გარკვეუ- 

ლად მიმართულია კლასობრივი ბრძოლის მარქსისტული თეორი- 

ის წინააღმდეგ, ისტორიულ მატერიალიზმის ერთერთი ძირითადი 

დებულების - პოლიტიკური ზედნაშენის შიეართ ეკონომიკური ბა- 

ზისის განმსაზღვრელი როლის შესახებ. მოცემულ ანალიზისად- 

მი მარქსისტულ მიდგომას იგი “გამარტივებულად“ აცხადებს. 

5. პოლიტიკური ელიტების პერპეტუაცია და ალტერნაცია 

მატერიალურ ფასეულობათა, საკანონმდებლო და აღმასრულ- 

ებელი ხელისუფლების, კომუნიკაციის საშუალებებზე 

კონტროლის ანუ პოლიტიკური ელიტის განკარგულებაში 

სახელმწიფო ძალაუფლების აკუმულირების შედეგად, ერთის 

შეხედვით, ჩვენს გაკვირვებას გამოიწვევდა რომელიმე კლიტი- 

სტის მსჯელობა ელიტების მიერ საზოგადოებაში დომინანტური 

პოზიციის დაკარგვის თაობაზე, მაგრამ თუ კ-მარქსი ლაპარაკობს 

ისტორიის შესახებ,. როგორც კლასთა ბრძოლის ისტორიაზე, 

ასევე, ვ. პარეტო მსჯელობს ისტორიაზე, როგორც “არისტოკრა- 

ტიის სასავლაოზე““ , ელიტების დაცემა-დამხობისა და ფენაც- 

ვლების ინტერპრეტაციის მიზნით ელიტისტებმა სამეცნიერო 

ხმარებაში შემოიტანეს ფაქტორთა ორი ფართო ნუსხა - “სტრუქ- 

  

I MVIII§, C.VV.. 1 ჩC ჩი0VლL LCIIIC. MV. 1959. ი. 7 

2 იჩეილ(ლ. V.. 50CI010წ!Cე! VIIით§. L.- MV. 1966, ი. 105 
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ტურული“ და “სოციო-ფსიქოლოგიური“ ფაქტორები. სოციუმში 
მიმდინარე სტრუქტურულ ცვლილებათა პროცესი, უპირველეს 

ყოვლისა, საზოგადოების დომინანტურ უმცირესობაში იწვევს ცვ- 

ლილებებს.: ზოგიერთ “შემთხვევაში პოლიტიკური ელიტის 

დამხობა, მისი სოციალურ-პოლიტიკური ბუნებისა და მოტივაცი- 
ისაგან დამოუკიდებლად ხდება. სხვა შემთხვევებში ანალოგიური 

პროცესი პოლიტიკური ელიტის დამხობა- მის პოზიციასა და 

შესაძლებლობებში გარკვეული ცვლილებების შედეგს 
წარმოადგენს. გ. მოსკა და ვ. პარეტო თითოეულისათვის და- 

მახასიათებელი განსხვავებული ხელწერით აყალიბებენ ამ მიდ- 
გომის მოთხოვნას. 

ელიტის დომინანტურ პოზიციებში არსებულ ცვლილებებს გ. 

მოსკა უკავშირებს საზოგადოებაში ახალი სოციალური, პროლი- 
ტიკური, ეკონომიკური ინტერესების ან “სოციალური ძალების“ 
გამოჩენას. გ. მოსკას მიაჩნია, რომ პოლიტიკური ელიტის სტრუქ- 

ტურული წყობა ადექვატურად ასახავს სოციუმში საზოგადოებ- 

რივი ძალების ბალანსს. “მმართველი კლასი“ ვერ შეძლებს დიდი 
ხნის მანმილზე მართვას, თუ იგი დაუპირისპირდება საზოგადო- 
ებასა და ეკონომიკაში მიმდინარე განვითარებად პროცესებს. გ. 
მოსკას მიხედვით “მმართველი კლასი“ არ წარმოადგენს 
ამკრძალავ ჯგუფს, რომელსაც ყველა ვითარებაში ხელეწიფება 

იმ პოლიტიკური კურსის განხორციელება, რომელსაც კატეგორი- 
ულად მოითხოვს საზოგადოების ყველა სხვა სოციალური 
ერთობა. პოლიტიკური ელიტის სიცოცხლისუნარიანობა დამოკ- 
იდებულია მის ძალისხმევაზე, მიუსადაგოს თავისი პოლიტიკური 
კურსი სხვადასხვა ინტერესთა ჯგუფების მოთხოვნებს. პოლიტიკ- 
ური ელიტა მიზნად ისახავს მიაღწიოს კომპრომისს, რაც დააკ- 

მაყოფილებს სოციალურ ერთობათა ან, საერთოდ, საზოგადოების 

ინტერესებს და, ამასთან ერთად, შეინარჩუნოს ძალაუფლებრივი 
პოზიციები (თუ რამდენად ძალუძს პოლიტიკურ ელიტას წავიდეს 
დათმობაზე არაელიტასთან “ურთიერთობაში და, ამავე დროს, 

ხელიდან არ გაუშვას მართვის სადავეები. გ. მოსკა ამ საკითხზე 
გერ იძლევა პასუხს.) 

გ. მოსკას პოზიცია, როგორც აღნიშნავს პოლიტოლოგი გ. 

ჰერი, ფუნდამენტურად განსხვავდება კ. მარქსის პოზიციისაგან 
ორი ასპექტით. ჯერ ერთი, სოციალური ძალები, რომლებიც 

____ 

1 M030C28, C., ირ სსსის CIმ55. II ზ. იი. 65-69 
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სემოქმედებენ პოლიტიკური ელიტის ცვლაზე, საგრძნობლად 
უფრო «ფართოა “ვიდრე კ. მარქსის ანალიზის მიხედვით 

ეკონომიკური ფაქტორები, მეორე, მეართველი კლასი არ არის 

უნარმოკლებული და უსუსური “მის ნებისგან დამოუკიდებელი“, 

ე.ი. ობიექტური ვითარების წინაშე.2 ხელოვნებისა და მოქნილო- 
ბის წყალობით პოლიტიკურ ელიტებს ძალუძთ თავიდან აიცილოს 

“პოლიტიკური ქარიშხალი“ და წარმატებით შეინარჩუნონ ძალა- 
უფლებრივი პოზიციები, პოლიტიკურ ელიტას შეუძლია თავისი 

პოლიტიკის ადაპტირება ახალი პირობებისადმი და ამასთან 

ერთად, არ განიცადოს ძირეული ტრანსფორმირება შეინარ- 

ჩუნოს ადრინდელი სტრუქტურა. გ. მოსკას მიხედვით, “მმართვე- 

ლი კლასი“ ხშირად ქმნის პირობებს” მის ქვედა სტრატის ახალი 

სოციალური და პოლიტიკური ძალების ვერტიკალური რეკრუტირ- 

ებისათვის და ამ აქციით ახორციელებს პოლიტიკური ელიტის 

და მისი წევრების ინტერესების მოდიფიცირებას. მაგრამ ეს 

მოვლენა არ არის ტოტალური კლასობრივი რევოლუციის ექვივ- 

ალენტური. ადგილი აქვს ძველ მმართველ კლასთან ახალი სოცი- 

ალურ-პოლიტიკური ელემენტების ასიმილირების პროცესს. 

ხორცს ისხამს უკვე ჩამოყალიბებული და ფესვგგამდგარი ელიტის 

განახლება და განმტკიცება ახალ საზოგადოებაში ახალი სოცი- 

ალური ძალების უნიჯიერესი, დიდი უნარის მქონე წარმომადგე- 

ნლებით. ამის პარალელურად ელიტაში შემავალი ახალი 

ელემენტები ითვისებენ მის გარკვეულ ფასეულობებს. ეს 

პროცესი, გ. მოსკას აზრით, უნდა განხილულ იქნას უფრო მეტად, 

როგორც ელემენტების შერევა, გიდრე ტოტალური რეგოლუცია. 
არ არის აუცილებელი, რომ ამ პროცესს კატაკლიზმის ხასიათი 
ჰქონდეს. ეს სოციალური მობილობის ჩვეულებრივი მოდელია, 

როდესაც ადგილი აქვს პოლიტიკური კლასის ქვედა სტრატის გა- 
ნახლებას ახალი სოციალური და პოლიტიკური ძალებით. 

პოლიტიკური ელიტის შენაცვლება სოციალური გადატრიალ- 
ებით იმ შრემთხვევაში ხდება, თუ “დემოკრატიული ტენდენციე- 
ბის“ უარყოფის შედეგად იგი კარდახშულია ვერტიკალური 
რეკრუტირებისათვის. ასეთი დახურული ელიტა ქმნის “მმარ- 
თველი კლასის იზოლაციის“ ვითარებას. როცა პოლიტიკურ 
ელიტას არ ძალუძს გააცნობიეროს საზოგადოებაში მიმდინარე 
ფუნდამენტური ცვლილებები. ეს ფენომენი კი იწვევს ელიტის 
  

2 ჩეის C,., MიIIIICე! CIIIC§, L., 1969, ი. 59 
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მოქნილობის და პოლიტიკური ხელოვნების უკმარისობას ახალი 

სოციალური ძალების ინტერესებთან საკუთარი პოლიტიკური 

კურსის მისადაგების საქმეში. 
“ძლიერი და გონიერი მმართველი კლასი, წერს გაეტანო 

მოსკა თავს ართმევს ცვლილებებს სიმდიდრის, სისხლისა და 

ადამიანის ღირსების მინიმალური დანაკარგების ფასად. ხოლო 
ამ თვისებებს მოკლებული მმართველი კლასი უუნარო ქმედებით 
იწვევს სოციალურ კატაკლიზმეს“. 

სოციალური გადატრიალება, როგორც გ. მოსკას მიაჩნია, არ 

არის გარდაუვალი; იგი გამოწვეულია ელიტის მიერ დაშვებული 

პოლიტიკური შეცდომებით რომელთა თავიდან აცილება 

შესაძლებელი იქნებოდა. 
სოციალურ-პოლიტიკური მოვლენების პარეტოსეული ინტე- 

რპრეტირება და დახასიათება ჩვეულებრივ არ არის მარტივი. 

ერთი მხრივ, ვ. პარეტოს მოძღვრების მიხედვით, ერთი პოლიტიკ- 

ური ელიტის მეორით შეცვლა გარდაუვალია, როგორც ეს 

წარმოდგენილია მარქსისეული სქემით; მეორე მხრივ, პოლიტიკ- 

ური ელიტების ცვლას იგი განმარტავს ელიტის და არაელიტის 

ფსიქოლოგიური სტრუქტურებით, რაც ფუნდამენტურად გა- 

ჩასხვავებს პრობლემისადმი ვ.პარეტოს მიდგომას კ. მარქსის 

მიდგომისაგან. კ. მარქსი ამ ცვლილებებს ადამიანის ნებისაგან 

დამოუკიდებელი ობიექტური ფაქტორების მოქმედებით ხსნის. 

გ. პარეტოს მოძღვრების მიხედვით, პოლიტიკური ელიტის 

შენაცვგლების პროცესი ორი ფორმით ხორციელდება. პირველი, 

ეს არის ელიტის რიგების ინფილტრაციის მუდმივი გრადუალური 

პროცესი, რომელიც აღწერა გ. მოსკამ და ე. პარეტომ და “ელიტ- 

ების ცირკულაცია“ “აუწოდა. მეორე ფორმას წარმოადგენს 
“ძალდატანებითი რეგოლუციური“ გზა, როდესაც ერთი პოლიტი- 
კური ელიტა მთლიანად იცვლება მეორე პოლიტიკური ელიტით. 

ვ. პარეტომ სოციალური ისტორიის მაგალითებზე დაყრდნო- 

ბით ჩამოაყალიბა პოლიტიკურ ელიტებს შორის მუდმივი 

ალტერნაციის პროცესის მოდელი, რომლის მიხედვით კლასი 

1რეზიდუეს სიჭარბის მქონე ელიტას (“მელიების“) ელიტა ცვ- 
ლის კლასი 11 რეზიდუების სიჭარბით გამორჩეული (“ლომების“ 
ელიტა) და პირუკუ- ელიტის ორივე ძირითადი ტიპის დეგრადა- 

ცია-გადაგვარების ასახსნელად ვ.პარეტო იშველიებს ფსიქოლო- 
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გიურ ფაქტორებს, რომლებიც საბოლოოდ მათ უნარმოკლებულს 

ხდის განაგრძონ საზოგადოების მართვა მათთვის დამახასიათებ- 
ელი მეთოდებით და ფორმით (სტილით). 

როგორც წინა პარაგრაფში იყო აღნიშნული, “მელიების““ 

ელიტისათვის არსებით ნიშან-თვისებას წარმოადგენს პოლიტიკ- 

ური მოქნილობა. იგი გამოირჩევა იმპროვისაციის უნარით. დი- 

დად დახელოვნებულია პოლიტიკუს მანევრირება“მი ქმნის 

კოალიცდიებს, იწვევს პარტიულ განხეთქილებებს. მისი 

ძალისხმევა მიმართულია მოკლევადიანი მიზნების ეიღწევასა და 

უახლოეს დროში მოსალოდნელი კრიზისების თაგიღან აცილები- 

საკენ. ძალადობრივი მეთოდებით ოპერირება, ისევე როგორც 

პოლიტიკური მოქნილობა, - განმარტავს ვ. პარეტო, - პოლიტიკის 

ინტეგრალური ნაწილია. “მელიების“ ელიტაში დომინირებს არა 

ძალადობრივი, არამედ “ჰუმანური“ ინსტინქტები. იმ შემთხვეგა- 

ში, როღესაც წარმოქმნილი ვითარება მოითხოვს პოლიტიკური 

ელიტის სწრაფ რეაგირებას და იძულების მეთოდების გამოყენე- 

ბას, “მელიების“ ელიტის ინსტინქტი მას შემდგომი პოლიტიკური 

მანეგრებისაკენ “უბიძგებს. ეს პროცესი ენდემური ხასიათისაა, 

რადგან “მელიების“ ელიტა თავისი რიგების შევსებას (რეკრუ- 

ტირებას) “მელიებით“ ახდენს. მას შემდეგ, როდესაც “მელიე- 

ბის“ ელიტა თავის დროს მოჭამს, მასების მიერ, რომელსაც 
სათავეში “ლომების“ ელიტა უდგას, ხდება მისი დამსობა, რათა 

აღდგეს “წესრიგი და ძლიერი ხელისუვლება“. მაგრამ 

“ლომების” მმართველობის დასასრულიც დაპროგრამებულია 
საზოგადოების ისტორიის მიერ., რადგან მხოლოდ ძალისმიერი 

მეთოდით საზოგადოების მართვა და “წესრიგისადმი“ ოდიოზური 

სწრაფვა გამორიცხავს პოლიტიკურ მოქნილობასა და “ლაქის“ 
ინსტინქტებს. “ლომებს“ აკლიათ “მელიებისათვგის“ დამახასიათ- 
ებელი პოლიტიკური და სოციალური იმპროვიზაციის უნარი. მა- 

თი რიგების შევსება ბუნებრივია,ა ხდება შესაბამისი 

ფსიქოლოგიური თვისებებისა და ტემპერამენტის მქონე პიროვნ- 

ებებით. მათი პოლიტიკური მოუქნელობის შედეგად საზოგადოება 

სტაგნაციას განიცდის და ეკონომიკური და სოციალური 
პროგრესის მიღმა რჩება. გარდაუვალი ხდება საზოგადოების 
სოციალურ-პოლიტიკური განახლება. ეს პროცესი საჭიროებს 

“ლომთა“ ელიტის თანდათანობით გრადუალურ ინფილტრაციას 
“ეელიებით“, რასაც გ. მოსკა “მოლეკულარულ გაახალგაზრდა- 

ეების პროცესს“ უწოდებს. ე.ი. ადგილი აქვს “ლომების“ ელიტის 
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გრადუალურ “რშეცვლას “მელიებით',„ იმ დროს როდესაც 

“ლომები“ სწრაფი რევოლუციური გზით ეუფლებიან ხელისუფლ- 

ების სადავეებს. 

ამ პროცესის ილუსტრირება შესაძლებელია დიაგრამით. 

  

დიაგრამის ყოველი პიკი წარმოადგენს წერტილს, რომელშიც 

კლასი II-ის ელიტამ, აჩუ “ლომების“ ელიტამ, ხელთ იგდო 
სახელმწივო მი, სუფლება და მისი მმართველობა ხორციელდება 

“ლომების” ელიტისეული წმინდა ფორმით. შემდეგ ხდება 
ხსენებული ელიტის ინფილტრაცია “მელიებით“ (მ-ს), ვიდრე არ 

იქნება მიღწეული ის პუნქტი, როდესაც შესაძლებელი იქნება ით- 

ქვას, რომ დამთავრდა კლასი I რეზიდუეში პოლიტიკური ელიტის 

ტრანსფორმირების პროცესი (ს-ი). 

ბუნებრივია, რომ საზოგადოებაში რიტა რიცხობრივად ბევ- 

რად მცირეა, ვიდრე არაელიტა. საერთოდ, ყველა საზოგადოები- 

სათვის, და მით “უფრო თანამედროვე სოციუმებისათვის, 

იმანენტურ მახასიათებელს წარმოადგენს სტრატული განშრევება 
ბუნებით “მადლცხებული“ ნიშან-თვისებებისა და “უნარების 

მიხედვიი, რომლებიკც საყოველთაოდ აღიარებულნი არიან, 

როგორც «ფვასეულნი. ეს ვითარება გარდაუვლად იწვევს მათში 

ელიტების - საზოგადოების “უმჯობესი“ , უმცირესი ნაწილის - 

არსებობას, რასაც შეიძლება ვიგარაუდოთ, ერთი მხრივ, გარდუ- 
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ვალს გახდის და კიდევ უფვრო გაააქტიურებს ენდოგაზიის 
არსებობა. არაელიტა - მასა ძირითადად სტაბილური რჩება, 
მიუხედავად ელიტებში მიმდინარე ტრასნფორმაციის პროცესები- 

სა, ამდენად დიაგრამა წარმოგვიდგენს ელიტების ალტერნაციას 

სტატიკურ საზოგადოებაში. 

ვ. პარეტო ეკონომიკურ ციკლს უკავშირებს პოლიტიკურ 

ციკლს, მაგრამ არ ახდენს მათ იდენტიფიკაციას. იგი ანსხგავებს 

პიროვნებებს - (“რანტიე“), რომლებიც რენტისაგან, სახელმწიფო 

ობლიგაციებისაგან და ა. ფიქსირებული “შემოსავლით. 

ცხოვრობენ, იმ პიროვნებებისაგან (“ბირჟის საქმოსნები“), 
რომელთა შემოსავალი ცვალებადია და დამოკიდებულია მათ 

უნარსა და ნიჭიერებაზე. “რანტიე“ და “ბირჟის საქმოსნები“ არ 

არიან პოლიტიკოსებიდთ მაგრამ წარმოადგენენ ეკონომიკურ 

ელემენტს მეართველ კლასში. მათი გაიგივება “ლომებთან“ და 

“მელიებთან“ არ არის პართლზომიერი, თუმცა “რანტიებუში“ 

“ლომების“ მსგავსად დომინირებს კლასი II რეზიდუები, ხოლო 
“ბირჟის საქმოსნებისათვის“ “მელიების“ მსგავსად დამახასიათ- 
ებელია კლასი I რეზიდუები. რანტიები და ბირჟის საქმოსნები 

ერთიმეორეს “უპირისპირდებიან ტემპერამენტითა და ინტერესე- 

ბით. ბირჟის საქმოსნებისათვის ინფლაციური ვითარება ქვეყანა- 

ში დიდად მომგებიანია, რაც საშიშროებას წარმოადგენს 

ფიქსირებულ შემოსავალზე მყოფთათვის. მით უმეტეს,. რომ სა- 

ბირჟო მანიპულაციები და სპეკულაცია რანტიეს დანაზოგებით 
ხდება. უნდა ხაზი გაესვას “მელიებისა“ და ბირჟის საქმოსნების 

“გვარეობით მსგაგსებას“, რაც იმაში გამოიხატება, რომ ანალო- 
გიურ ვითარებაში ორივენი წარმატებებს აღწევენ “პლუტო- 

დემოკრატიებში“ (პლუტოკრატიული დემოკრატია). 
ვ. პარეტოს მოძღვრების მიხედვით, პოლიტიკური კონტინუუ- 

მი ერთ-ერთი გარდაუვალი სოციალური კანონია, მაგრამ ეს ნიშ- 

ნავს, რომ მოცემული ელიტა უნარმოკლებულია დააყოვნოს ან 

შეაფერხოს ამ კანონის მოქმედება. როგორც “უკვე აღნიშნული 

იყო, კლასი | ელიტები არასტაბილურნი არიან, მაგრამ მათაც კი 

ძალუძთ სათანადო ოსტატობით განახორციელონ პოლიტიკური 

მანევრები, რაც მათი ძალაუფლებრივი პოზიციების შენარჩუნე- 

ბას უზრუნველყოფს. ან “გულდასმით“ შეიმუშაონ იდეოლოგია 

(დერივაცია), რომელიც არწმუნებს მასას მსარდაჭერის აუც- 

ილებლობაში. კლასი II ელიტები შედარებით უფრო სტაბილურნი 
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არიან და მათი პოლიტიკური რეჟიმი, დამყარებული სამხედრო და 

პოლიტიკურ ძალებზე, ახანგრძლივებს არსებობას დიდი დროით, 

საუკუნეების მანმილზეც კი. სპარტა ამის კლასიკურ მაგალითს 

წარმოადგენს. შუალედურ სტადიაზე მყოფი პოლიტიკური რეჟიმ- 

ები, სადაც შერეულნი არიან კლასი I და კლასი II რეზიდუეს 

ელიტები, ფუნქციონირებს ხანგრძლივი პერიოდით, გიდრე ერთი 

ან მეორე არ გადაიქცევა ელიტის “სუფთა“ ტიპად. “ცირკულაც- 

იის სიჩქარე“ წარმოადგენს კრიტერიუმს იმ «ფაქტის დასადგენად, 

თუ როგორი სისწრაფით რეაგირებს პოლიტიკური ელიტა შეცვ- 

ლილ სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებაზე. 

სოციალურ ცვლილებათა ისტორიული გარდაუვლობის პარე- 

ტოსეული დებულების ფალსიფიცირება პრინციპულად 

შეუძლებელია. ამ პოლიტიკური სისტემების კომპარატიული ანა- 

ლიზის საფუძველზე, სადღაც ელიტები საუკუნეების მანძილზე 

ფუნქციონირებდიენ” ე. პარეტო მივიდა დასკვნამდე მათი 

არსებობის დროში განსასღვრულობის შესახებ, ვინაიდან ელიტ- 
ებისათვის იმანენტურად დამახასიათებელია გადაგვარება 
შორეულ პერსპექტივაში მაინც. საერთოდ, როგორც შენიშნავს ვ. 

პარეტო, ელიტების მხოლოდ მცირე რიცხვი ინარჩუნებს ხელი- 

სუფლების სადავეებს ხანგრძლივი დროით. იმის გამო, რომ 

ელიტების უმრავლესობა ვერ აცნობიერებს კონკრეტულ ვითარე- 

ბაში საკუთარი ინტერესების მაქსიმალურად, დარაზმულად და 

გაბედულად და, ეს საჭიროებას, ისინი ვერ ინარჩუნებენ ძალა- 

უფლებრივ პოზიციებს დიდი დროით. ეს ყოველივე, უფრო ლიდ- 

ერების კოალიციის ამორფულობის შედეგია, ვიდრე დარაზმული 

ფარული ჯგუვის (ორგანიზაციის) ძირგამომთხრელი საქმიანობისა. 
კლასიკური ელიტისტების შეხედულებები ელიტის გა- 

ნახლების, ცირკულაციის ან მონაცვლეობის შესახებ, გამიზნუ- 
ლია იმ მნიშვნელოვანი და ს“ირითადი დებულების 

ჩნათელსაყოვადდ რომ ნებისმიერ სოციალურ სიტუაციაში 

არსებობს მმართველი უმცირესობა და მართული უმრავლესობა. 
ელიტისტები თავიანთ დებულებებს სოციალური ცვლილებების 

შესახებ მიიჩნევენ საკუთარი თეორიის ჭეშმარიტ დასაბუთებად. 
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თავი მესამე 

ელიტების ტიპოლოგია 

საერთოდ “უნდა ვივარაუდოთ, რომ შესაძლებელია იმდენი 

ელიტა არსებობდეს, რამდენი სახეობის საქმიანობას და 

მოღვაწეობას ეწევა კაცობრიობა. მაგრამ ბუნებრივია, რომ საზ- 

ოგადოებრივი ასპექტით რიგი ელიტებისა მარგინალური ხასია- 

თისაა და საგრძნობ შზსეგავლენას ვერ ახდენს სოციალურ 

-პოლიტიკურ პროცესებზე. ამიტომ, შეიძლება ვიმსჯელოთ პოლი- 

ტიკურ და არაპოლიტიკურ ელიტებზე. 

ნაშრომის ზწინაბდებარე თავში განხილულია ელიტების 

როგორც სოციალური ჯგუ'ფვობრიობის ფორმის არა ყველა «ვუნ- 

ქცია, არამედ მხოლოდ “სოგი, სახელდობრ ის «ვუნქციები, 

რომლებიც ეხება ელიტებს შორის მიმართება-დამოკიდებულებას 

და ერთმანეთს “'ფრმორის განმასხვავებელი დიფერენციული ნიშან- 

თვისებების გამოყოფას და სრულებით არ ეხება ელიტების უმ- 

თავრეს ფუნქციას ელიტად არსებობის «ფუნქციას, მის 
ონტოლოგიურ და აქსეოლოგიურ საფუძვლებს: მოცემულ 

კონკრეტულ შემთხვევაში განსჯის საგანს წარმოადგენს ის 

ელიტები, რომელთათვის ხსენებული «ფუნქცია არ არის აქტ.უა- 
ლური, რამდენადაც მათი არსებობა - არარსებობა და სხვა ელიტ- 
ებთან რეალური მიმართების, სტატუსის და პრესტიჟის 

კონკრეტული მომენტები არ არის პრობლემატური. მაგრამ ეჭვს 

არ უნდა იწვევდეს ფაქტი, როე არსებობენ სხვა ელიტებიც და 

არსებობსს ელიტების სხვა მიმართებებიც, რომელთათვისაც 

პრობლემები ხდება თვით ელიტის როგორც სოციალური ჯგუვ- 

ობრიობის ფორმის არსებობა - არარსებობის მართებულების და- 
საბუთების საკითხები. ვითარების შესაბამისად შესაძლებელია 
ელიტების დიფერენცირება და მათი მოქმედება მოღვაწეობის 

ინვარიანტული ფორმალურ-დინამიური პარამეტრების გამოყოჯყა. 

ფიქსირებად მომენტებში ამ პრობლემის თანმიმდევრული 
აგრეგაცია მართებულად მიგვაჩნია მოვლენათა დისკურსიულ- 

ანალიტიკური რეკონსტრუქციის თვალსაზრისით (ასპექტით). 
ამიტომ, ნაშრომში ყურადღება გამახვილებულია იმ ელიტებზე 
(ბიუროკრატიულ ელიტას, ეკონომიკურ გლიტას, სამხედრო ელი- 
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ტას), როგორც ტაქსონომიურ კატეგორიებზე, რომლებიც გარკვ- 

ეულწილად უშუალოდ ზემოქმედებენ პოლიტიკური ელიტის მიერ 
გადაწყვეტილებათა მიღების და პოლიტიკური კურსის შემუშავე- 
ბასა და რეალიზაციის პროცესზე. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ სოციოლოგებმა და პოლიტოლოგებმა 

ელიტების კლასიფიკაცია მრავალჯერ მოახდინეს. კლასიფიკაც- 
იის ყველაზე მიღებულ ფორმად პოლიტიკურ მეცნიერებაში მიჩ- 

ჩეულია ელიტების სახელმწიფოებრივი ხელისუფლების, 

ქონებრივი მდგომარეობისა და სოციალური სტატუსის მიხედვით 

იერარქიული დაყოფა ეს განზომილებანი ერთიმეორისაგან 

განსხვავდებიან და ამიტომ ემპირიული დაკგირვებისათვის გარკ- 

გეულ სიძნელეს წარმოადგენენ. სახელმწიფოებრივი ხელისუვლ- 

ების აღსრულება გულისხმობს ელიტარულ პიროვნებათა 

შესაძლებლობებს ეფექტიანად მონაწილეობდენ გადაწყვეტილე- 
ბათა მიღების პროცესში. ხელისუფლების ცნება მეტად რთული 

ფენომენია და მკვლევართა შეხედულებით საჭიროებს შემდგომ 

რიგ "“ქვეკლასებად დაყოფას, რომელთაგან ერთერთს აქ 

შევეხებით. ეს არის ლეგალური ხელისუფლება - უფრო ზუსტად 

ლეგალური “ბატონობა“ - და ხელისუფლება დე-ფაქტო. მაგალი- 
თად, სამხრეთ ამერიკის სახელმწიფოებში სოციალური კატაკ- 
ლიზმების რევოლუციურ ვითარებაში, როღესაც ლეგალური 

ხელისუფვლება მოკლებულია ქმედითობას და იგი ემყარება დე- 

ფაქტო ხელისუფლებას, რომელსაც სამხედრო ხუნტა 

წარმოადგენს. . 

ქოჩებრიგი იერარქიის მიხედვით ინდივიდუუმების სოციალუ- 

რი მდეომარეობის განსაზღვრა ბევრად იოლია. ძალზე მაღალი 

შემოსავლისა და უდიდესი აკუმულირებული კაპიტალის მქონე 

პიროგნებები შეაღგენენ ქონებრივ ელიტას. ზემოხსენებულ სამ 
განზომილებათა სორის შემდეგია სოციალური სტატუსი, 

რომელიც დამოკიდებულია საზოგადოებრივ აზრზე. პიროვნება 

მაღალი სტატუსით გამოირჩევა, თუ მას და იმ ჯგუფის სოცია- 

ლურ-პოლიტიკურ აქტივობას, რომელთანაც იგი “ურთიერთ- 

მოქმედებს, საზოგადოება განიხილავს დიდი ღირებულების 

მოვლენად. სტატუსის განმსაზღვრელი ნიშნები განსხვავებულია 
საზოგადოების ტიპის მიხედვით. თუ თანამედროვე ცივილიზე- 

ბ-ოულ საზოგადოებებში ინჟინრის, მეცნიერის და ექიმის პროფესია 
ითვლება მაღალი სტატუსის მატარებელ საქმიანობად იმ წვლი- 

ლის გამო, რომელიც “შეაქვთ აღნიშნული პროფესიის პირ- 
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ოვნებებს საზოგადოების კეოილდღეობის ამაღლებაში. ზოგიერთ 

საზოგადოებაში გარკვეული რასისა ან რელიგიისაღმი კუთენილ- 

ება მაღალი პოესტიჟის მაჩვენებელია, ზოგიერთში კი - გამორჩ- 

ეული ოჯახის წევრობა პიროვნებას მაღალ სოციალურ სტატუსს 

ანიჭებს. 
სტატუსის თანამედროვე სოციოლოგიური ანალიზისას ავტო- 

რის მაქს ვებერის მიხედვით, მაღალი სოციალური სტატუსის მა- 

ტარებელი ყოველი ჯგუვი გამოირჩევა მხოლოდ მისთვის 

დამახასიათებელი “ცხოვრების სტილით“, რაც განასხვავებს მას 

სხვა სოციალური ერთობებისაგან. “ცხოვრების სტილი“ თავის 

გამოხატულებას ჰპოვებს ჯგუფის წევრთა ჩაცმულობაში, დასვე- 

ნებასა და სპეციალური პრესტიჟული კლუბების წევრობაში. მ. 

ვებერის მიხედვით სასოგადოების კლასებად განშრევება ხდება 

საზოგადოებოივი სიმდიდრის წარმოებისა და მოპოვების 

პროცესისადმი მათი დამოკიდებულებით, ხოლო “სტატუსის 

ჯგუვებად“ კი შექმნილი დოვლათის მოხმარების «ფორმის 

მიხედვით (“ცხოვრების სტილი“). 

ელიტიზმეის თეორიის ექსპონენტებისათვის სახელმწიფო ხე- 

ლისუფლება კუმულატიურ განზომილებას წარმოადგენს. მათი 

შეხედულებით ხელისუფლება, სიმდიდრე და სტატუსი გაერთიან- 
ებულნი არიან. მათი მტკიცებით სიმდიდრე და სტატუსი ფაქტო- 

ბრივად ხელისუფლების “ფორმებია. ელიტისტების მსჯელობათა 

საპირისპიროდ პლურალისტების აზრით ეს სამი განსომილება 

არ ემთხვევა ერთიმეორეს და ხშირად მათი დაჟვუძნება-გამოვგ- 

ლინება ცალცალკე მიმდინარეობს.“ ამ მოგლენის დასტურად მათ 

მოყავთ ის «ფაქტი რომე ახლად მოპოვებული სიმდიდრის 

მფვლობელები (ნუგორიშები) საზოგადოების მიერ ავტომატურად 

არ აღიქმება ელიტად სტატუსის განზომილების მიხედვით. ასევე, 

არ შეიძლება ითქვას, რომ თანამედროვე დასავლეთის პოლიტიკ- 
ურ სისტემებში, სადაც აქტიურად მოღვაწეობენ ძლიერი მუშათა 

პარტიები და პროფესიული კავშირები, პოლიტიკური ხელისუფლ- 

ება ყოველთვის დიდი სიმდიდრისა და მაღალი სოციალური სტა- 

ტუსის ჯგუფების ხელში იმყოფება. პლურალისტების 

მსჯელობათა მიხედვით, მაღალი სოციალური სტატუსის ელიტა- 
რული ჯგუფების ინტერესები ხშირად წინააღმდეგობაშია 

4“ 

  

L VVიხნლC M. ”იით MწეX VVCსCC (ლ-ძ Cიის III. ვიძ C. V ოჩ! MIII§) L., 1957, ი. 193 

2 500: წსიCიეი, VV, C.. წლე(უყახს ილი”სუწიი ვიძ 50CI2I IMV5IICC. L, 1966, CL III. 
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ქონებრივი ელიტის ინტერესებთან. თანამედროვე პირობებში პო- 

ლიტიკური ხელისუფლების ფუნქციათაგან ერთ ერთ უმნიშვნელ- 

ოვანესს წარმოადგენს სოციალურ-პოლიტიკურ პროცესებზე ქონებრივი 

ელიტარული ჯუფვების ზეგავლენის შეზღუდვა, ისეთი ზომებით, 

როგორიცაა: საზოგადოებრივი სიმდიდრის გადანაწილება დაბე- 

გგვრის, მრეწველობის ნაციონალიზსაციისა და საკანონმდებლო 

ორგანოების მიერ ანტიმონოპოლიური კანონების მიღების გზით. 

ელიტისტების მტკიცებით, თანამედროვე პოლიტიკური სისტ- 

ემებისათვის დამახასიათებელია ძალაუვლების კონცეფცია, 

ვინაიდან პოლიტიკური ხელისუფლება, სიმდიდრე და სტატუსი 

თავმოყრილია ერთი ელიტის ხელში. პლურალისტები კატეგორი- 

ულად უარყოფენ ელიტისტების თეზისს და ახდენენ ელიტების 

რანჟირებას ზემოხსენებული სამი განზომილების მიხეღვით. 

ჩვენი აზრით, ორივე მიდგომის შემთხგევაშმი არ არის 

შესაძლებელი საზოგადოებრივი და პოლიტიკური პროცესების 

შედარებით სრულყოფილი ანალიზი, ვინაიდან მეცნიერული კვლ- 

ევა საჭიროებს კონკრეტული ობიექტის კონკრეტულ ანალიზს და 
არსებული ვითარების რეალურ სურათს გერ წარმოგგიდგენს მხო- 

ლოდ აბსტრაქტული განზომილებები. 
ს. ნეიდელმა პოლიტიკურ მეცნიერებაში შემოიტანა ელიტე- 

ბის განსხვავებული დაყოფა, რომელმაც რიგი პოლიტოლოგების 

მოწონება დაიმსახურა, ვინაიდან იგი ამარტივებს უზარმაზარი 

ემპირიული მასალის ანალიზს და შესწავლას. ს, ნეიდელი გა- 

ნასხვავებს ელიტის სამ ტიპს: 

1) “სოციალურ ელიტას“; 

2) “სპეციალიზებულ ელიტას“; 

3) “მმართველ ელიტას“. 

ავტორის შეხედულებით, “სოციალური ელიტა“ და “სპეცია- 

ლიზებული ელიტა“ ორივე სტატუსის ჯგუფის ფორმას წარ- 

მოადგენს. ს. ნეიდელი აღნიშნავს, რომ სოციალური ელიტის ზეგავლენა 

საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ პროცესებზე არაპირდაპირი ხა- 

სიათისაა.ა. სოციალური ელიტა არ ცდილობს გამოიწვიოს 

უთანხმოება სოციალურ ერთობათა შორის იძულების მეთოდებით 

ან “გადაწყვეილებათა მიღების მონოპოლიზაციით“. მის მაღალ 

სტატუსს ცნობს საზოგადოება და სხვა სოციალური ჯგუფებიც 

ბაძავენ მას. 

ს. ნეიდელის “მმართველი ელიტა“ სასოგადოების პოლიტიკ- 

ური ლიდერებისაგან შედგება. იგი დომინირებს სხვა ელიტებზე, 
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ვინაიდან განაგებს საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ხელი- 

სუვლებას. თუმცა თავად პოლიტიკოსები, როგორც ეს ცხადყო 

რობერტ სკოტმიმა ლათინური ამერიკის რიგი პოლიტიკური სისტ- 

ემების მაგალითზე, შეიძლება წარმოადგენდნენ დაინტერესებულ 

ჯგუფთა ქარიონეტებს.' საზოგადოებაზე პოლიტიკური ლიდერ- 

ობის ზეგავლენის შეფასებისას აუცილებლად მისაღებია მხედვე- 

ლობაში პოლიტიკური ინსტიტუტების სოციალურ-პოლიტიკურ 

პროცესებზე ზემოქმედების მასშტაბები და ინტენსიგობა. 

ცნობილი ფრანგი სოციოლოგის რაიმონ არონის და ინგლის–- 

ელი პოლიტოლოგის რობერტ დეილი” შეხედულებით 
სახელმწივო ხელისუფლების სტრუქტურის ბუნების ახსნის საქ- 

მეში ძირითად განმსაზღვრელ ფაქტორს წარმოადგენს ელიტის 

ავტონომიის დონე. ხსენებული მკვლევარები და მათ კვალდაკვალ 

მრავალი პოლიტოლოგი საზოგადოების დემოკრატიულობის ხა- 

რისხს განსაზღვრავენ ელიტის ავტონომიურობის დონის მიხედვით. 

პოლიტოლოგიურ და სოციოლოგიურ ლიტერატურაში ვხგდე- 

ბით დებულებას, რომე ემართველი ელიტა შესაძლებელია იყოს 

სოციალური ელიტაც, როგოთც ეს გამოვლინდა არისტოკრატიულ 

რეჟიმებში, სადაც მმართველები სოციალური ქცევის მოდელს წარ- 

მოადგენენ. იტალიელი მწერლის ბალდასარე კასტილიონეს 

(1478-1529) დიალოგის სახით დაწერილი თხზულება (წიგნი 1- 
4, 1523) აღორძინების ხანის მმართველი ჯგუფების ჩინებულ სა- 

მაგიდო წიგნს წარმოადგენდა. ეს თავისებური სარაინდო კოდექსი 

მმართველ წრეებს შეახსენებდა, მათ როგორც სოციალური ელი- 

ტის როლს. 

ხაზგასმით «უნდა აღინიშნოს, რომ მეართველ ელიტას 

შეუძლია გამოიყენოს “სოციალური ელიტის“ პრესტიჟი საკუთა- 

რი პოლიტიკური კურსის გასაადვილებლად და ამ მიზნით 

დაეყრდნოს ინტელექტუალებს, მასობრივი კულტურის კერპების 

ან “პოპ მუსიკის ვარსკვლავების“ დახმარებას, მაგრამ შეიძლება 

ადგილი ქონდეს საპირისპირო ვითარებასაც, თუ მმართველი 

ელიტა მტრულად ეკიდება სოციალური ელიტის იდეალებს. მაგა- 
ლითად, როდესაც მმართველი ელიტის ღირებულებითი ორიენ- 

ტაციები პურიტანული და არაინტელექტუალურია. 
  

1 1I050(. 5, M., იიძ 50წი(M(8 (0ძ 5). LIIIC§ (ი LეIIი #თლVICმ, MV,. 1967. ი. 120 

2 #იეიი. IL, 5000! 5(-VC(სCC მიძ I(ხC MსIIიც CI055. L.. 1967. ი. 143 

3 იმხIი. II.. Mი0ძილ;ი იიI!!Cმ) ტიმIV5(5, Mლ0V 1I075CლV. 1983. იი. 35-28. 

4 6LMCL, ც8.. 0XIIIICე) წილი ეიძ ი”2CIICC. L, 1972. 0. 93 
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თანამედროვე პოლიტიკური სისტემების ერთ-ერთი ყველაზე 
პოტენციურად გაგლენიანი ელიტების ბუნების გაგებისათვის ნაყ- 
ოფვიერ მეთოდოლოგიურ საგუძვლებს გვთავაზობენ მ. ვებერისა 
და ჯ. ბერჩემის განზოგადოებანი. ბიუროკრატიული ელიტის 
ფეჩომენისს ახსნისა და დახასიათების მიზნით თეორიული 

ფორმების გამოყენებასთან ერთად მეტად მნიშვნელოვანია 

კონკრეტული მაგალითების განხილვა, რათა მაქსიმალურად ავ- 

იცილოთ მცდარობა დასავლეთისა და პოსტკომუნისტური ქვეყი- 

ების ბიუროკრატიული ელიტების საკმაოდ ჰეტეროგენული 

პოლიტიკური ლანდშაფტების განხილვისას. 

ვებერისეული ანალიზის მიხედვით, ბიუროკრატიულ ელიტას 

უნარი შესწევს მიაღწიოს დომინანტურ პოზიციას მის ხელში 

სტრატეგიული ინფორმაციის კონცენტრირებისა და საკუთარი 

იერარქიული სტრუქტურების ეფექტიანი «ფუნქციონირების 
შედეგად. ამგვარი დისბალანსის თავიდან აცილებისათვის, მ. ვე- 

ბერის აზრით, საზოგადოების მეართველ სტრუქტურებში იგი 

გაწონასწორებული “უნა იქნას პასუხისმგებლობის გრძნობით 
გამსჭვალული ·არჩეული პოლიტიკოსების მოღვაწეობით. 

მ ვებერის მიხედვით იდეალური პოლიტიკოსი პრინციპული 

და სოციალურად აქტიური პიროვნებაა, ხოლო იდეალური სა- 

ხელმწივო მოსამსახურე ანუ ბიუროკრატი მუდამ მზადყოფნაშია, 

რათა პირნათლად შეასრულოს დემოკრატიული წესით არჩეული 

სახელმწივო სტრუქტურების ხელმძღვანელთა მიზანდასახულო- 
ბანი. ამგვარ ვითარებაში პიროვნული მომენტი ან ფაქტორი არ 
„უნდა ასრულებდეს და არც ასრულებს რაიმე როლს პოლიტიკური 

კურსის განხორციელების პროცესში. მაგრამ იე პოსტტოტალი- 

ტარულ ქვეყნებში, სადაც არ არსებობს მკავიოდ გამოხატული 

პოლიტიკური ნება და პოლიტიკური ხელმძღვანელობა, ბიუროკ- 

რატიულ-ადმინისტრაციული ელიტა აჭარბებს სეციალიზსებული 

ელიტის უფლებამოსილებას და ფაქტობრივად მმართველი სოცი- 

ალური ჯგუფი ხდება. ამას ცხადყოფს საფრანგეთის მაგალითი, 

რომლისთვისაკ დამახასიათებელია ტრადიციულად მკაცრად 

ცენტრალიზებული ბიუროკრატიული აპარატი. მეოთხე რესპუბ- 

ლიკის სუსტ მთავრობათა ხშირმა ცვლამ ხელსაყრელი პირობები 

შექმნა ბიუროკრატიისათვის, რათა მას ხელთ ეგდო ინიციატივა, 

რაც განსაკუთრებით მეორე მსოფლიო ომის შემდგომი პერიოდის 

ეკონომიკის აღდგენის საქმეში გამოიხატა. მაგალითად, საფრან- 

გეთის საგეგმო აპარატი ეკონომიკის დეტალურ რევკამენტირებას 
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ახდენდა, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ვითარება ასეთი ზომით არ 

იყო ლეგიტიმირებული სავრანგეთის პოლიტიკური ელიტის მიერ. 

სუსტი მთავრობების «ფუნქციონირების შედეგად წარმოქმნილი 

ვაკუუმი სპონტანურად ბიუროკრატიამ შეაგსო. 

საფრანგეთის ბიუროკრატიულ-ადმინისტრაციული ელიტა 

შეესაბამება ჯეიმს ბერნემისეულ ანალიზს, ეს ელიტა მაღალკვ- 

ალიფიციურია, იგი კომპლექტდება ე.წ. აღმინისტრაციის ეროვ- 

ნული სკოლისა (სხლ0- ივმწიიმ . #ტძი!ი!ა(”ეI0) და 
პოლიტექნიკური სკოლის (LC0I0 0IVICჩი!სი) საუკეთესო კურს- 
დამთავრებულთაგან. ამავე აკადემიურ დაწესებულებებში ყალიბ- 

დება მრეწველობის კერძო სექტორის მმართველი აპარატის ზედა 

ეშელონები-ი ტრადიციად იქცა კერმო და სახელმწიფო 

სექტორების ხელმძღვანელი კადრების ხშირი ურთიერთგაცვლა. 

ეს მოვლენა ადასტურებს ჯ. ბერნემის მოსაზრებას, რომ იდენ- 

ტური ხდება კერძო და სახელმწიფო სექტორის, ანუ, “ საქმიანი“ 

და ბიუროკრატიულ-ადმინისტრაციული ელიტის «ფუნქციები. საჯჟვ- 

რანგეთის ბიუროკრატიული ელიტა მცირერიცხოვანია. მაგალი- 

თად, პოლიტექნიკურ სასწავლებელში ყოველწლიურად ირიცხება 

მხოლოდ 200 მსმენელი. ორივე სემოთდასახელებული უმაღლესი 

სასწავლებელი ღრმა კვალს ტოვებს კურსდამთავრებულთა 

ცნობიერებაში. აქვე ყალიბდება “საქმიანი“ და ადმინისტრაციუ- 
ლი ელიტების მომავალი კადრთაშორისო კონტაქტები, ისინი გამ- 

ოირჩევიან ჩაცმულობით, მანერებით, ფლობენ საერთო ჟარგონს 

და უზრუნველყოფენ საფრანგეთის სახელმწიფო მმართველობის 

დემოკრატიული სტილის პერპეტუაციას. საერთოდ, უაღრესად გა- 

ადვილებულია კომუნიკაციები და კონსენსუსები ელიტის ორ 

ძირითად ტის შორის. 

ეჯვს არ უნდა იწვევდეს ის ფაქტი, რომ არსებობს მჭიდრო 
კავშირი ელიტებსა და ქვეყნის საგანმანათლებლო სისტემას შო- 

რის. განათლების სისტემა არ წარმოადგენს აპოლიტიკურ სოცი- 

ალურ ფენომენს. მისი ერთერთი უმნიშვნელოვანესი და ძირითადი 

ფუნქციაა ალზარდოს როგორც მმართველი ელიტის მომავალი 

წარმომადგენელი, ისე კანონის მორჩილი და არსებული სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური სისტემისადმი კონფორმისტულად განწყობი- 
ლი მოქალაქე. განათლების სისტემაში გამოირჩევა ორი ტიპი: 

ერთის მიზანია ემსახუროს ელიტის აღწარმოებას, ელიტარული 
ცნობიერების პერპეტუაციით (მაგ., დიდი ბრიტანეთი, სადაც გა- 

ნათლების სისტემა ელიტარისტულად არის ორიენტირებული 
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ოქსვორდი, კემბრიჯი); შეორე, ტიპი უფრო ეგალიტარული ხასი- 

ათისაა და მიზნად ისახავს მაღალი დონის განათლებას ეგალი- 
ტარულ ტრადიციების მატარებელი მოქალაქეებისათვის. (მაგ., 
შვედეთი და ყველა სოციალისტური ქვეყანა, სადაც განათლების 

სისტემას ეს მიხანდასახულობა ჰქონდა). 
განათლების სისტემის ორივე ფორმას - ელიტარულს და ეგა- 

ლიტარულს თავიანთი დამცველები გააჩნიათ, განსაკუთრებით ეს 

ითქმის დიდ ბრიტანეთში მიმდინარე პროცესებზე, სადაც განათ- 

ების სისტემის გადაფასება ხდება. გადავასების პროცესი ბუნ- 

ებრივია ემყარება სხვა ქვეყნების საგანმანათლებლო სისტემის 

შედარებით ანალიზს, ალზრდა-განათლების საზოგადოებრივი 

(სახელმწიფო) სექტორი ამერიკის შეერთებულ შტატებში მკვეთ- 

რად განსხვაგდება ინგლისში ბოლო დრომდე მოქმედი სისტემი- 

საგან. ამ პრობლემებზე არსებული მრავალმხრივი გამოკვლევებიდან 

შევჩერდებით რალე§ ტერნერის სტატიაზე. ავტორი გამოყოფს გა- 

ნათლების სისტემის ორ “იდეალურ ტიპს“: პირგელი. ტიპი 
“მეტოქეობის მობილობა“ ყველა წარმატებული პიროვნებისა- 
თვის ელიტის რიგებში შეღწევის პირობებს უზრუნველყოვს. ამ 

ტიპის პირობებში არ ხდება ადრეულ ასაკში განსაკუთრებით 

ნიჭიერ მოსწავლეთა სეგრეგაცია. ისინი განაგრძობენ სწავლას 

იმავე სასწავლო პროგრამით როგორც სხვა მოსწავლეები. გა'უქ- 

მებულია ყოველგვარი ხელოვნური დაბრკოლებანი, მოსწავლეებს 

ეძლევათ მაქსიმალურად თანაბარი რშესაძლებლობანი მიაღწიონ 

წარმატებას სწავლაში და მიიღონ უფლება უმაღლეს აკადემიურ 

დაწესებულებებში შესასგლელად. ხდება მოსწავლეთა მი- 

ზანსწრაფვისა და ძალისხმევის მორალური და მატერიალური 

წახალისება. ელიტის რიგების შევსება წარმოებს იმ პიროვგნებე- 

ბით, რომელთაც შესატყვისი ღირსებები გააჩნიათ. 

განათლების სისტემის ალტერნატიული ტიპის - “სპონსორუ- 

ლი მობილობის“ შემთხვევაში ელიტის წევრობის კრიტერიუმი 

დეფინირებულია ელიტის მიერ და ნიჭიერების მიხედვით 

მოსწავლეთა სეგრეგაცია ადრეულ ასაკში ხდება. ეს პროცესი სა- 

მართლიანობის პრინციპს ეფუძნება და მკაცრად გამორიცხავს 

კლასობრივი კუთვნილების ნიშნის მიხედვით მის განხორციე- 

ლებას. 

  

| ზიიიაილლძ გიძ C0იI05, Mიხ!IIV>C ქიძ (ხია 5Cი00! 5V5Iლო." #ტოლოლმი 
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შემდგომ ელიტარული სკოლების მაღალ კლასებსა და 

უმაღლეს სასწავლებლებში მსმენელთა მიღება წარმოებს ელი- 

ტის მიერ ფორმულირებული საგანმანათლებლო სტანდარტის მი- 

ხედვით, რომელიც გულისხმობს კლასიკური ენების (ძველი ბერძნული 

და ლათინური ენების), ლიტერატურის, ისტორიის შესაბამის ცოდ- 

ნას, რაც ”უნებრივია ძირითადად ხელმისაწვდომია ელიტარული 

ოჯახების ნაშიერთათვის და არა საბაზრო ეკონომიკის პირობე- 

ბში “პრაქტიკულად“ ორიენტირებული საშუალო და ქვედა სოცი- 
ალური სტრატების ოჯახებისათვის. მაგალითად, ანგლისში ელიტარული 

სასწავლებლების კურსდამთავრებულები შეადაენენ კორპორაციე- 

ბის დირექტორთა 60 პროცენტს, პარლამეტის კონსერვატორ 
წევრთა - 70 პროცენტს, სხვადასხვა სამეფო კომისიების წევრთა 

50 პროცენტს, ხოლო პარლამენტის მესამედი და სახელმწიფო 
სამსახურის ხელმძღვანელი კადრების 80 პროცენტი დაკომპლე- 
ქტებულია ოქსფორდისა და კემბრიჯის დიპლომანტებით. 

საერთოდ რ. ტერნერი ზედმეტ მნიშვნელობას ანიჭებს განათ- 

ლების ფაქტორს, როგორც ელიტის რეკრუტირების წინაპირობას. 

მაგრამ თუ ავილებთ ურთერთ სპეციალიზებულ ელიტას 

როგორიცაა პროფესიული კავშირების ხელმძღვანელობა, იგი არ 
მოითხოვს ელიტარულ განათლებას საკუთარი რიგების შესაგსე- 
ბად. ასევე ნიშანდობლივია ის, რომ უაღრესად განათლებული 

პაროვნებებისათვის შესაძლებელია დასშული იყოს ელიტის კარ- 

ები მათი კლასობრივი და რასობრივი კუთვნილების გამო. 
სამართლიანი იქნება შევნიშნოთ, რომ განათლება ერთერთი 

და არა ყოვლისმომცველი ფაქტორია. 
ელიტის რეკრუტირების საქმეში და მისი განხილვა საზო- 

გადოების სტრატული განშრევებისაგან იზოლირებულად არ 

შეიძლება ობიექტურ და კანონზომიერ მოვლენად მივიჩნიოთ. გა- 
ჩათლების სისტემის ზემოაღნიშნული ორივე “იდეალეური ტიპჰი- 
სათვის დამახასიათებელია ის “უცილობელი ფაქტი, , რომ 

განათლების მაღალი სტანდარტი ძირითადად საზოგადოების 
ელიტარული ფენებისათვის არის მისაწვდომი. “ამითაა განპირო–- 
ბებული ის გარემოება, რომ, როგორც ემპირიულმა გამოკვლევე- 
ბმა ცხადყო, დასავ,უეთგვრმანელი მუშების რთვილთა 

პროცენტი ისევ მუშა ხდება, მაშინ როცა მაღალი თანამდებობის 

მქონეთა ან პროფესორთა შვილების 80 პროცენტი ისევ მაღალ 
კვალიფიკაციას იძენს“. 
  

L ედუარდ კოდუა. სოციოლოგია II ნაკვეთი, თბილისი, 18998, გვ. 97 
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დიდ ბრიტანეთში სახელმწიფო აპარატი საკმაოდ ძლიერია და 
· უფლებამოსილების დიდ რეზერვებს ფლობს, მაგრამ მას არ 
უკავია ის დომინანტური პოზიცია, რომელსაც მიაღწია ბიუროკ- 
რატიულ-ადმინისტრაციულმა ელიტამ საფრანგეთში შეოთხე 
რესპუბლიკის დროს. პასუხისმგებლობა საბოლოოდ მაინც მთა- 
ვრობას ეკისრება და შეიძლება ითქვას, რომ გადაწყვეტილებათა 
მიღების შემდეგ აღმასრულებელი ადმინისტრატორი “უფრო 
ემსგავსება მ. ვებერისეულ ბიუროკრატის ტიპს, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ იგი უშუალოდ მონაწილეობს პოლიტიკურ რგოლთან 
ერთად გადაწყვეტილებათა მიღებაში. მაგრამ გადაწყვეტილებათა 
მიღების შემდეგ იგი ნაკლები ინიცატივის მქონე უსახო რგოლად 

იქცევა. 
ამერიკის შეერთებული შტატების ბიუროკრატიის მოდელი 

აშკარად განსხვავდება ფრანგული მოდელისაგან. აქ დეპარტამე- 
ჩტებში (სამინისტროებში) ბიუროკრატიული აპარატის ზედა 

ეშელონების დაკომპლექტება უფრო ფართო მასშტაბით ხორციე- 

ლდება სახელმწიფო ხელისუფლების სათავეში მოსული პოლი- 

ტიკური პარტიის მიერ. 

ახლად არჩეულ პრეზიდენტს შეუძლია დანიშნოს აღმასრულ- 
ებელი ხელისუფლების მუშაკთა ერთ პროცენტზე ნაკლები, მაგ- 

რამ ასეთების აბსოლუტური რაოდენობა, უმაღლეს სამთავრობო 

ეშელონებში მაინც ძალიან დიდია. 

იმ დროს, როდესაც საფრანგეთსა და ინგლისში იცვლება მხო- 

ლოდ მინისტრი. პროფესიონალი ადმინისტრატორ-ბიუროკრატის 

როლი აშშ პოლიტიკური ტრადიციების მიხედვით ნაკლებად გამ- 
ოკვეთილია. ადმინისტრაციული აპარატის ზედა ეშელონები აქ კომპ- 

ლექტდება არა პროფესიონალი სახელმწიფო მოსამსახურეებით, 

არამედ აკადემიური და “საქმიანი“ წრეების წარმომადგენლებით. 
ამერიკელი პოლიტოლოგები ტ. დაი და ჰარმონ ზიგლერი 

ცნობილ ნაშრომში “დემოკრატია ელიტისათვის“ (შესავალი 
ამერიკის პოლიტიკაში) “შენიშნავენ- რომ ბიუროკრატია 

ღებულობს ძირითად გადაწყვეტილებებს სახელმწიფო პოლიტიკ- 

ის სფეროში. ბიუროკრატიის მოქმედება-მოღვაწეობის არე უფრო 

ფართოა, ვიდრე კონგრესის პოლიტიკის უბრალოდ დეტალური 

დამუშავება. თუმცა, რასაკვირველია, სწორედ ეს წარმოადგენს 
ბიუროკრატიული ძალაუფლების ერთ-ერთ წყაროს. ბიუროკრატი- 

  

1” იხ, ამერიკული დემოკრატია. თბილისი, 1996. გე. 888. 
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ული ელიტა ახორციელებს საკუთარ პოლიტიკურ კურსს. სთავ- 

ასობს კონგრესს კანონპროექტებს დასამტკიცებლად; ადგენს 

წესებს და მითითებებს კონგრესის. მიერ მიღებული კანონების 

განსახორციელებლად (ნორმათშემოქმედებითი ფუნქცია); წყვეტს 

კონკრეტულ ამოცანებს კანონებისა და წესების მიყენებისათვის 

(არბიტრაჟული ფუნქცია); ბიუროკრატია ლებულობს გადაწყვე- 
ტილებებს სხვადასხვა მნიშვნელოვან საკითხებზე - ენერგეტიკ- 

ული ბირთვული დანადგარების უსაფრთხოების უზრუნველყოფით 

დაწყებული , დამთავრებული ალიმენტის არგადამხდელ პიროენ- 

ებათა დადგენით.! 

ბიუროკრატიის თეორიაში ერთერთი უმნიშვნელოვანესი საკ- 

ითხია ბიუროკრატიული ძალაუფლების ლეგიტიმაციის საკითხი. 

ბიუროკრატული ძალაუფლების ერთმანეთისაგან განსხვავებულ 
სახეობათა წარმოქმნის პირობების საკითხის გადაწყვეტისას თ. 

გოულდენი მივიდა დასკვნამდე, რომ არსებობს ბიუროკრატიის 
ორი ტიპი: 1) წარმომადგენლობითი, რომლისთვისაც კერძოდ, და- 

მახასიათებელია ცოდნასა და უნარზე დამყარებული ძალაუფვლე- 
ბა, 2) ავტორიტარული, რომელიც საკუთარი ძალაუფლების 
განმტკიცებისათვის იყენებს სსვადასხვა სანქციებს. ბიუროკრა- 
ტიის მეორე ტიპი წარმოიშვება ბიუროკრატიულ ორგანიზაციაში 

'არსებულ დისფუნქციებთან დაკავშირებით, როდესაც ფუნქციონ- 

ერების მორჩილება თვითმიზნად იქცევა, ხოლო ძალაუფლების 

ლეგიტიმაცია ხდება თანამდებობაზე ყოფნის ფაქტით. 
მაქს ვებერის მიერ სამეცნიერო ხმარებაში შემოღებულმა 

ლეგიტიმურობის ტიპოლოგიამ ფართო აღიარება ჰპოვა სოციოლ- 
ოგთა და პოლიტოლოგთა შორის. იგი არაერთგზის იქნა გამოყე- 
ნებული სხვადასხვა სოციოლოგიურ თუ პოლიტოლოგიურ 

გამოკვლევებში. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მ. ვებერი იძლევა 

არა ისტორიულ აღწერას, არამედ ტიპოლოგიური ხასიათის 

კონცეპტუალურ კონსტრუქციას. 

აქ საუბარია იდეალურ ტიპებზე ანუ აბსტრაქციებზე, რომ- 
ლებიც “სუფთა სახით“ არ არსებობენ პოლიტიკურ სინამდვილეში. 

მ. ვებერის შემდომ პერიოდში პოლიტოლოგები და სოციოლ- 
ოგები თანდათან ცილდებიან მ. ვებერის “რაციონალურ“ 
მოდელს და ახდენენ უფრო რეალისტური მოდელის კონსტრუირ- 

ებას, რომლის მიხედვით ბიუროკრატია წარმოდგენილია, როგორც 

  

1 I0M2C IX, ე II. XმიMე! 3IIIბი, 1CM0MხეI9 იიი 3VMVXხI. M, 1984 თხ. 227-228 
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“ბუნებრივი სისტემა“, რომელიც რაციონალურ მომენტებთან ერ- 

თად ირაციონალურ მომენტებსაც შეიცავს, ფორმალურ მომენ- 

ტებთან არაფორმალურებს, ემოციურად ნეიტრალურებთან 
ერთად - პიროვნულსაც და ა.შ. ე.წ. ალტერნატიული სოციოლო- 
გიის უთვალსაჩინოესი წარმომადგენელი ამერიკელი მკვლევარი 

ა. გოულდნერი აე მიდგომას უკავშირებს ო. კონელიდან მომდი- 

ჩარე ტრადიციას, რომელიც მიანიშნებდა სოციალური ორგანი- 

ზაციების ჩამოყალიბებაზე “სტიქიური“, “ბუნებრივი“, 
ორგანული“ ტენდენციების როლზე. აღნიშნულ მიდგომას თანამ- 
ედროვე წარმომადგენელთა შორის უნდა აღვნიშნოთ ცნობილი 

სოციოლოგები ტ. პარსონსი - მოქმედების თეორიისა და სოციო- 
ლოგიაში სისტემურ-ფუნქციონალური სკოლის დამაარსებელი, 

აშშ სოცირლოგიური ასოციაციის პრეზიდენტი (1949 წწ.) 
რობერტ მერტონი - აშშ სოციოლოგიური ასოციაციის პრეზიდ- 
ენტი (1957წ.); ს. ლიპჰსეტი აშშ პოლიტიკურ მეცნიერებათა 
ასოციაციის პრეზიდენტი, მ. კროზი, ერ. მაიკელსონი. 

რ. მერტონმა ბიუროკრატიის ანალიზის მიმართ გამოიყენა 
დისფუნქციის ცნება. რ. მშერტონის მიხედვით ბიუროკრატიული 

ორგანიზაცის ყველაზე გავრცელებულ დისფუნქციას 
წარმოადგენს ორგანიზაციის ფუნქციონერთა მიერ აქცენტის გა- 
დატანა ამ ორგანიზაციის ამოცანებიდან მათი განხორციელების 

საშუალებებზე, 

დასავლეთის სოციოლოგებისა და პოლიტოლოგების სამეც- 

ნიერო გამოკვლევებში, რომლებიც მრეწველობისა და ბიჭნესის 

ელიტების ფუნქციონირებას ეძღვნება, მკავიოდ იკვეთება 

პრობლემისადმი ჯ. ბერნემის ახლებური მიდგომის ინტენსიური 

ზეგავლენა. ცნობილია, რომ ჯ.ბერნემის მოძღვრების მიხედვით 

მენეჯერული რევოლუციის შედეგად ეკონომიკურ გადაწყვეტილ- 
ებათა მიღება, რაც ელიტის განუყოფელ თვისებას - ატრიბუტს 
წარმოადენს, უკვე არა კაპიტალისტთა კლასის, არამედ მე- 
ჩეჯერთა ელიტის ფუნქციას შეადგენს. ამ თეზისის დასასაბუთ- 
ებლად ყურადსაღებია პოლიტოლოგთა არგუმენტები, რომლებიც 
შემდეგში მდგომარეობს: ვინაიდან აქციები ძალზე გაფანტულია, 
ანუ მრავალ მესაკუთრეთა შორის არის განაწილებული,! ამიტომ, 
კორპორაციების, კომპანიების ყოველდღიურ საქმიანობაზე გავლ- 

ენის მოხდენას მოკლებულია რიგითი აქციონერი ინვესტორი 
  

1. მაგალითად, ისეთი გიგანტის, როგორიცაა აშშ კომპანია ''511C1I"' აქციების ერთი პროცენტის საკუთ- 
რებაში ქონა მხოლოდ ძალზე შეძლებულ ოჯახებს შეუძლიათ 
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გადაწყვეტილების ოპერატიულად და დროულად მიღების საჭირ- 

ების გამო აქციონერთა ყოველწლიური კრებები ხშირად ფორმა- 
ლური ხასიათისაა. ამიტომ, გადაწყვკეილებათა მიღების ფუნქცია 

ყოველდლიურ ანუ ოპერატიულ დოჩეზე მმართველთა საბჭოს 

მენეჯერების ხელშია აქციონერთა ძირითადი ინტერესია მი- 

იღონ მაქსიმალური დივიდენდები დროის მინიმალურ მონაკვეთ- 

ში, ხოლო მენეჯერთა ინტერესები მდგომარეობს იმაში, რომ 

კონკურენციის პირობებში კომპანიის ქმედითუნარიანობა უზრუ- 
ჩველყონ” ანუ მათი ძირითადი ინტერესი გრძელვადიანი ხასიათი- 

საა. ბიზნეს ელიტა დაინტერესებულია აგრეთვე კაპიტალის 
რეინვესტირება დივიდენდების გაცემის შემცირების გზით 

მოახდინოს. ამ ფენომენს «უწოდებენ “განქორწინებას“ 

მფლობელობასა და კონტროლს შორის. 

ამ მოსაზრებათა წინააღმდეგ ოპონენტთა ძირითადი არგუმე- 

ნტი იმაში მდგომარეობს, რომ მსხვილ მფლობელთა და მენეჯერ- 

თა ელიტის მიზნები, ინტერესები, ქონების დონე, სოციალური 

წარმოშობის იდენტურია. ადგილი არა აქვს მათ მორის ინტერე- 

სებსს ფუნდამენტურ კონვევლიქტს ვინაიდან მფლობელნი 

მენეჯერების მსგავსად დაინტერესებულნი არიან კომპანიის 
გრძელვადიან და პერსპექტიულ რენტაბელობაში. მათი დამოკიდ- 

ებულება კომპანიის მიმართ უფრო პერსონალური-მესაკუთრული 
ხასიათისაა განსხვავებით წვრილი აქციონერების ეთოსისაგან, 
რომელთა დამოკიდებულება “მათი“ კომპანიისადმი დიგიდენდე- 

ბის აქტუალური სიდიდითაა გაპირობებული. 
სოციოლოგთა და პოლიტოლოგთა დიდი ნაწილი ეთანხმება 

ცნობილი ამერიკელი ეკონომისტის დ. ფლორენის მოსაზრებას, 

რომ მსოფლიოში არ განხორციელებულა “მენეჯერული რევო- 

ლუცია“, არამედ მიმდინარეობს “მენეჯერული ევოლუტიის“ 
პროცესი. მაგრამ როგორც შენიშნავენ ავტორი და მისი ექსპონ- 

ენტებიც ამ მნიშვნელოვან სოციალურ მოვნლეას მაინც არ შეუც- 

ვლია კაპიტალიზმის ძირეული ხასიათი. ბიზნეს ელიტის კვლევა 

შუქს ფენს კიდევ ერთ ფაქტს, კერძოდ, რომ თითქმის ყველა 

სპეციალიზებული ელიტა არ წარმოადგენს მონოლითურ სოცია- 
ლურ ჯგუფს და მათ შეიძლება გააჩჩდეთ საკმაოდ განსხვავებ'უ- 

ლი ინტერესებისა და მიზნების მქონე ქვეჯგუფები (ელიტები) 
ამ დებულების ნათელსაყოფად შეიძლება დავეყრდნოთ დიდ ბრი- 
ტანეთში არსებულ ვითარებას. აქ, ერთის მხრივ, მენეჯერული 

სტრუქტურების უმაღლესი რგოლები კანონზომიერად მიიჩნევს 

ჟღ 
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თავისუფალ კონკურენციას და მოითხოვენ, რომ მთავრობის მხრი- 

“დან მინიმუმამდე იქნეს დაყვანილი სახელმწიფო რეგულირება. მე- 
ნეჯერთა ელიტის საშუალო რგოლები უფრო დაინტერესებულნი 

არიან ე.წ. “დირიგიზმ“-ში, ვინაიდან სახელმწიფოს გარანტიები, 
მაო შორის სოციალურის მათ იცავს საბაზრო ეკონომიკისათვის 
დამახასიათებელი მოვლეჩებისაგან„ როგორიცაა, მაგალითად 
კვალიფიკაციაზე მოთხოვნის ფლუქტუაცია და სხვა. 

პოლიტოლოგთა და საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სხვა 
დარგების წარმომადგენელთა მეცნიერული კვლევისა და შესწავ- 
ლის ობიექტი ყოველთვის იყო და არის სამხედრო ელიტები საზ- 

ოგადოების სოციალურ-პოლიტიკურ ცხოვრებაზე 
გარკვეულწილად ინტენსიური გავლენის გამო. უნდა შევნიშნოთ, 

რომ აღნიშნული პრობლემის შესწავლა ხდებოდა და ხდება ისტ- 
ორიულ პლანში. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა ცნობილი 
მკვლევარის გორდონ ა კრეიგის ნაშრომი - “პრუსიული არმიის 
პოლიტიკა, რომელშიც გაანალიზებულია პრუსიის არმიის 
ზემოქმედება პრუსიის სამეფოსა და სრულიად გერმანიის საში- 

ნაო და საგარეო პოლიტიკაზე XVII ს. მოყოლებული XX საუკუ- 
ნის პირველი ნახევრის ჩათვლით. ავტორი მსჯელობს არმიის 

როლზე, რომელიც მან შეასრულა გერმანიის სახელმწიფოებრიო- 
ბის შექმჩის საქმეში და დამაჯერებლად აღწერს არმიის პოზიც- 
იის ძლიერებასა და ნაკლოვანებას ფრიდრიჰ II პრუსიის 
მილიტარისტულ ფორმირებულ სახელმწიფო სტრუქტურებში, 

არმიის რევორმი „სულ ფუნქციას და მის როლს როგოთც გერმან- 

ელი ერის ეროვნული თვითშეგნების კატალიზატორს (50000 0! 

იმI0ი) ნაპოლეონის დაპყრობითი ომების შემდომ პერიოდში; 

აგრეთვე , დიდი ფაქტობრივი მასალის საფუძველზე გვიჩვენებს, 
არმიის შემობრუნებსს კონსერვატიულ ანტიდემოკრატიული 
პოზიციებისაკენ და საზოგადოდ ჰიტლოირის ნაცისტური რეჟიმის 
თვითგამანადგურებელ მხარდაჯერას. 

ბ. კრეიგის ნაშრომებში გაანალიზებულია ელიტიზმის 
თეორიისათვის მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტორები, როგორიცაა: 
სამხედრო ელიტის კლასობრივი კუთვნილება, ელიტის მიერ გა- 

ნვლილი სოციალიზაციის პროცესი, ღირებულებითი ორიენტაც- 

იები ავტორი გვიჩვენებს თუ რა ზომით წარმოადგენს ეს 

ფაქტორები წინაპირობას დარაზმული, რიგებშემჭიდროებული, 

  

/ 

1 C”0I§ C #.. LC დ00III:C§ 0! (იC ნოს§§სეი #”თV. 4. 1964. 
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“კონსპირაციული“ ხელმძღვანელი ჯგუფის - სამხედრო წრეების 
ზედა სტრატის წარმოსაქმნელად და იკვლევს სამხედრო ელიტის 
შემაკავშირებელი ელემენტების ურთიერთმოქმედებას. გ. კრეიგი 
ნათელყოფს სამხედრო ელიტის პოტენციურ გავლენას იმ სოცი- 
ალურ სფეროებზე, სადაც საზოგადოების პოლიტიკური ტრადიც- 

იებით ჯერ კიდევ არ მომხდარა სამოქალაქო და სამხედრო 
სფეროთა მკაცრი გამიჯვნა. გამოკვლევაში დამაჯერებლადაა ნა- 

ჩვენები სამხედრო ელიტის პოტენციური ძალაუფლების დე- 

ფაქტო ხელისუფლებად გადაქცევის პროცესებიდთ როდესაც 

სამხედრო ელიტა ავსებს სახელისუფლებო ვაკუუმს იმ ქვეყნებ- 

ში, სადაც ხელისუფლების სათავეში სამოქალაქო პირები მრავ- 
ალ მიზეზთა გამო მხოლოდ ნომინალურად იმყოფებიან. ამრიგად, 

სამხედრო ელიტების ქვეყნის მმართველობის სათავეში ყოფნა 

ასიმეტრიული. ამასთან არმია არის არა მხოლოდ სახელმწიფოს 

დაცვის იარალი, რომელიც მის უსაფრთხოებას უზრუნველყოფს, 

არამედ ძალაც, რომელიც უშუალოდ ზემოქმედებს სოციალურ- 

პოლიტიკურ პროცესებზე, სოციალური სტრუქტურების გარდაქმ- 

ნაზე, სახელმწიფოს საშინაო და საგარეო პოლიტიკის ძირითად 
მიმართულებათა შემუშავებაზე. უნდა შევნიშნოთ, რომ სამხედრო 
ელიტის ზეგავლენა არ შემოიფარგლება წმინდა პოლიტიკური 
სფეროთი, არამედ, როგორც წესი, ვრცელდება ეკონომიკაზე, კულ- 

ტურაზე, იდეოლოგიასა და რელიგიაზე. 
როგორც ვნახეთ გორდონ კრეიგის ნაშრომი ემყარება გერმა- 

ნიის სახელმწიფოს ისტორიულ გამოცდილებას. ხოლო ს. ფაინე- 
რის გამოკვლევა “მხედარი. მხედრიონის როლი პოლიტიკაში“, 
აანალიზებს სამხედრო ელიტის ფორმირებას არა ვიწრო ეროვნუ- 

ლი ასპექტით ერთი ქვეყნის მაგალითზე, არამედ მიზნად ისახავს 
განახორციელოს სამხედრო ელიტების ტიპოლოგიისა და მათი 
პოლიტიკური შესაძლებლობების კომპარატიული ანალიზი. გამ- 
ოკვლევაში განხილულია სამხედრო ელიტის წარმომადგენელთა 

სოციალური წარმოშობა, მათი აკადემიური განათლება, მათი 
რწმენის ხარისხი არსებული პოლიტიკური რეჟიმის ლეგიტიმურ- 
ობაში და და სამხედრო და სამოქალაქო სფეროებს შორის მი- 
მართებათა ხასიათი. 

ამავე პრობლემის ანალიზს ეძღვნება პოლიტოლოგის მორის 

იანოვიჩის ნაშრომი “პროფესიული ჯარისკაცი“, რომელშიც გად-. 
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მოცემულია ტიპიური სამხედრო პირის “სოციალური და პოლი- 

ტიკური პორტრეტი“! ავტორი იკვლევს საზოგადოების პოლიტიკ- 

ურ კულტურასა და პროფესიულ ღირებულებათა ზემოქმედებას 
სამხედრო სამსახურის სტრუქტურებსა და სამხედრო ელიტის 

ცნობიერების ფორმირებაზე. ამახვილებს რა ყურადღებას ჩვენი 

საუკუნის აშშ სამხედრო ელიტის განვითარებაზე, მ. იანოვიცი 
მსჯელობს ელიტისტების მრავალ მნიშვნელოვან სადისკუსიო თემაზე. 

როდესაკც ვლაპარაკობთ ელიტის ტიპოლოგიაზე მის 
ხარისხობრივ და რაოდენობრივ ცვალებადობაზე, აუცილებელია 

გავიაზროთ ის გარემოება, რომ მეცნიერულმა და ტექნიკურმა 
პროგრესმა ადამიანთა მოღვაწეობის მრავალი ახალი დარგი და 

სფერო წარმოშვა. შესაბამისად იზრდება საზოგადოების კეთილ- 

დღეობა, მატულობს სულიერი და მატერიალური ღირებულებები, 

იზრდება მომავლის რწმენა ყოველივე ეს მოითხოვს ახალი 
სფეროების მართვის, დაფინანსების, კონტროლის აუცილებლო- 

ბას, რათა სწორად წარიმართოს მეცნიერების, კულტურის, 
ჯანრმთელობის და სოციალური დაცვის და საზოგადოებისათვის 
სხვა მეტად საჭირო დარგების განგითარება. ყოველივე ეს ბუნე- 
ბრივად ზრდის ბიუროკრატიულ აპარატს და ქვეყნის კანონები და 

პოლიტიკური კურსი ხორციელდება მრავალრიცხოვანი სამინისტ- 
როების, დეპარტამენტების, სააგენტოების, სამმართველოების, 

ბიუროების და სხვა სამთავრობო ერთეულების საშუალებით. 

ამდენად, აღმას” -ღებელი ხელისუვლება თავისი გადაწყვეტილ- 
ების ფართო სპა, ურს ბიუროკრატიულ იერარქიული სისტემის 

საშუალებით ახორციელებს. ამიტომ, ძალიან მნიშვნელოვანია 

თუ როგორ არის ორგანიზებული და რაოდენ ეფექტურად მუ- 
შაობს სახელმწიფოს ბიუროკრატიული აპარატი და შესაბამისად 
ადმინისტრაციული ელიტა. ახორციელებს იგი ქვეყნის პრეზიდ- 
ენტის და საკანონმდებლო ხელისუფლ, “ს დირექტივებს თუ საკ- 

უთარ თავში ჩაკეტილ “აპარატული ვიწრო ინტერესებით 
კმაყოფილდება. 

საზოგადოების ნაწილს მიაჩნია, რომ ბიუროკრატია არ ექვე- 

მდებარება დემოკრატიული კონტროლის მექანიზმს. განსაკუთრე- 

ბით ეროვნული უშიშროებისა და ძალოვანი სტრუქტურების 

საქმიანობა, რადგანაც მათი მუშაობა საიდუმლო მომენტებთან 

არის დაკავშირებული. 

  

1 1მი0VII>2, M. 1IIC IX0IC§510იმ! 50I0!0L, MV, 1960 
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პლურალისტების ნაწილი თვლის, რომე საჭიროა მათზე 
შესუსტდეს კონტროლის მექანიზმი, ფართო გასაქანი მიეცეს მათ 
საქმიანობას, რაც მეტ სიკეთეს მოუტანს დემოკრატიული პრინც- 
იპების გატარებას. 

ასევე, პოლიტიკური პარტიები და სხვა საზოგადოებრივი 

ორგანიზაციები მოითხოვენ სამთაგრობო სტრუქტურების 

შემცირებას, რადგანაც ისინი მძიმე ტვირთად აწევს მთელი რიგი 

ქვეყნების მწირ ბიუჯეტს. 
ყოველივე ზემოთქმული მიუთითებს, რომ “ეფექტიანი ორგა- 

ნიზაციის ჩამოყალიბებისათვის ერთი გზა არ არსებობს“ 

ასევე გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ საზოგად- 
ოებრივი განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე განსხვავებულ 

როლს ასრულებენ პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღებაში 

ადმინისტრაციული, სამხედრო, ეკონომიკური ელიტები. აქედან 

გამომდინარე, შესაბამისად ინტენსიურ ხასიათს ღებულობს მათი 

იერარქიული სტრუქტურის შევსების და გაფართოების პროცესი 

და მათი დარეგულირება ძნელდება. მაგრაე თუ ქვეყანაში 

მოსახლეობის პარტიციპაციის დონე და პოლიტიკური კულტურა 

მაღალია, მაშინ საზოგადოება ახერხებს ქვეყისათვის ოპტიმალუ- 

რი “ხომის“ ბიუროკრატიული აპარატის შენარჩუნებას. 
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თავი მეოთხე 

ელიტიზმი, დემოკრატია, იდეოლოგია 

. ელიტიჯმი და ღემოპრატია 

ელიტისტების მეცნიერული ნააზრევის გაცნობისას მკითხვე- 
ლის წინაშე წამოიჭრება კითხვა-შეთავსებადია თუ არა ელიტე- 

ბისა და დემოკრატიის თანაარსებობა. 

ელიტიზმის კლასიკოსების გ. მოსკასა და ვ. პარეტოს 

განცხადებით, მათი შრომების უპირველეს ამოცანას წარმოადგ- 
ენდა დემოკრატიის მითოსის უარყოფა. ისინი შეეცადნენ (და არც 
უნაყოფოდ) ეჩვენებინათ, რომ შეხედულება-თითქოს ხალხი ან 

ხალხის უმრავლესობა მართავს საზოგადოებას ქიმერას 
წარმოადგენს. 

მაჟორიტარული დემოკრატია ამ ტერმინის ეკაცრი გაგებით - 
ამტკიცებენ გ. მოსკა და ვ. პარეტო არ არის შესაძლებელი, რასაც 
ნათელყოფს ისტორიული გამოცდილება. მმართველობის ფორმის 

მიუხედავად საზოგადოების ეფექტური მართვა ხორციელდება 

მცირერიცხოვანი ჯგუფის - პოლიტიკური ელიტის მიერ. 

ელიტიზმის კონცეფციის საპირისპირო პლურალისტური 
თეორიის მისედვით, საზოგადოებას სოციალური ჯგუფები 

შეადგენენ და ყოველ მათგანს სათავეში უდგას ლიდერების “ში- 
და“ მცირერიცხოვანი ჯგუფი. ამ თეორიის ადეპტები იშველიებენ 
არგუმენტებს თავიანთი მოსაზრების დასასაბუთებლად, რომ 
დემოკრატია შეთავსებადია ელიტების სიმრავლის არსებობასთან. 

პოლიტიკური პლურალიზმის თეორეტიკოსები- ჰ. ლასუელი, 

რ. ა. დალი, ი. მუმპეტერი, პ. ბახრახი - გამოვიდნენ ზედაპირული 

სოციალური დიქოტომიის (“ელიტა “ - “მასა“ ) წინააღმდეგ , 
ზოგიერთი პლურალისტი იზიარებდა ელიტისტების' დასკვნებს 

თანამედროვე საზოგადოების იერარქიული სტრუქტურის 
შესახებ, მაგრამ იგი სოციუმის საბედისწერო ნაკლად მიაჩნიათ, 
რომელიც არა ლეგიტიმაციის, არამედ 'თანდათანობით 

შესწორებას საჭიროებდა. მაგალითად, ჩ.რ. მილსი აღიარებდა 

დემოკრატიული საზოგადოების დაყოფას ელიტებად და მასად, 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ასეთი დაყოფის მოწინააღმდეგედ 
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რჩებოდა. და ამიტომ, ეყრდნობოდა რა პრინციპულ ანტიელიტა- 

რულ საზოგადოებრივ იდეალს, ასაბუთებდა ამერიკული და და- 

სავლეთ ევროპული დემოკრატიის შეზლუდულობას. ჩ.რ. მილსის 

მიხედვით, ცალკეულ ელიტარულ ჯგუფებს შორის არსებული 
განსხვავება წმინდა ფუნქციონალური ხასიათისაა, არსებითად 

კი, ისინი ქმნიან სახელმწიფო ხელისუფლებასთან და ხელისუვ- 

ლებრივ ურთიერთობებთან თანამონაწილე (თანაზიარ) განცალკ- 
ევებულ გაერთიანებას. ამ ელიტაში უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 

ეკონომიკურ, სამხედრო და პოლიტიკურ დაჯგუვებებს, რომ- 

ლებიც აერთიანებენ თავიანთ ძალისხმევას მასების სამართავად. 

ელიტების და დემოკრატიის თანაარსებობის შესაძლებლობის 

დადგენის ცდამ სათავე დაუდო სამეცნიერო პაგქრობას. ელიტი- 

სტებისა და პლურალისტების თეორიული პოზიციების 

დაახლოების მიზნით აუცილებელი გახდა ტერმინების “დემოკ- 
რატიის“ და “დემოკრატიულის“ რედეფირება და აქტუალიზაცია, 

გინაიდან ეს ტერმინები ზუსტად ვერ ახდენენ მმართველობის 

ფორმების დიფერენცირებას. ამ თვალსაზრისის მოწინააღმდეგე- 

ნი აღნიშნავენ, რომ დემოკრატიის ცნების რევიზიით იკარგება 
მისი პირველადი მნიშვნელობა და იგი გამოიყენება ვითარების 
დესკრიფციისათვის, როდესაც მხოლოდ საზოგადოების მცირე 

ნაწილი არის უშუალოდ ჩართული მმართველობისა და საზოგად- 

ოებისათვის უმნიშვნელოვანეს სოციალურ-პოლიტიკურ გა- 

დაწყვეტილებათა მიღების პროცესში. 

პოლიტოლოგიური და სოციოლოგიური ლიტერატურის 

შესწავლამ და სათანადო ანალიზმმა ცხადყო, რომ პოლიტოლოგ- 

ელიტისტებსა და პოლიტოლოგ-პლურალისტებს შორის წამოჭრილ 

დისკუსიას უნდა გაერკვია, ჯერ ერთი, რა ზომის ინტენსივობით 

უნდა მონაწილეობდეს ხალხის მასები პოლიტიკურ პროცესში, 

რათა საზოგადოება დემოკრატიულად იქნეს მიჩნეული. მეორე, 
გასაანალიზებელია რა ფუნქციებს ითვალისწინებს საზოგადოება 

თავისი ყოველი წევრისათვის. პოლიტიკერ სისტემებში, სადაც 
მასის მიერ ელიტა აღიარებულია, როგორც ლეგიტიმური; მესამე, 
წარმოადგენს თუ არა საზოგადოების ყოველი წევრი მხოლოდ ფორ- 

მალურ ამომრჩეველს, თუ მას შესწევს უნარი მმართველ ელიტას 

მიანიშნოს და მოითხოვოს საკუთარი სოციალური, პოლიტიკური 

და ეკონომიკური ინტერესების განხორციელება. აგრეთვე უნდა 

გარკვეულიყო ძევს თუ არა “დემოკრატიის“ ცნების შინაარსში, 
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რომ ყოველი მოქალაქე იყოს პოლიტიკურად აქტიური, 
მოქმედებდეს მოქალაქეობრივი პასუხისმგებლობის შეგნებით, 
აცნობიერებდეს თავის როლს საზოგადოების მასშტაბით და 

აქტიურად მონაწილეობდეს სასოგადოების პოლიტიკურ 

პროცესებში. 

დისკუსია შეეხო, აგრეთვე ტერმინის “პოლიტიკურის“ ბუნე- 
ბას. დაისვა საკითხი ამ ტერმინის შინაარსობრივი გაფართოების 

თაობაზე, რომელსაც უნდა მოეცვა ადამიანის მოღვაწეობა-საქმი- 

ანობის პოლიტიკური ხასიათის დარგები; ეკონომიკური ცხოვ- 

რების “პოლიტიზაცია“, როგორც მიაჩნია მოპაექრე 
პოლიტოლოგთა და სოციოლოგთა ნაწილს, შესაძლებელია ინდუ- 

სტრიული კორპორაციებისა და ბიზნესის გარკვეული ფორმის 

სახალხო კონტროლისადმი მუშათა საბჭოების, აქციონერთა, 

მომხმარებელთა, დაქირავებულ მუშაკთა არჩეული ორგანოების 
კონტროლისადმი დაქვემდებარებით, რაც მათი შეხედულებით 
გამოიწვევდა “შრომითი “ეითარების“ დემოკრატიზაციას, 
მონაწილეობას, წახალისებას, ელიტის კონტროლის შეზღუდვას. 
აღნიშნული თვალსაზრისის ოპონენტები თავიანთ მოსაზრებებს 
ასაბუთებენ არგუმენტებით: ამ სახის პირდაპირი მონაწილეობა 
არ არის მიზანშეწონილი და აუცილებელი, ვინაიდან საზოგადო- 
ების მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება დემოკრატიული წესით უფ- 
რო მეტად პოლიტიკის როლის შეუზღუდავად არის შესაძლებელი. 
დემოკრატიული პრინციპების თაობაზე დისკუსიის მონაწილე 
პოლიტოლოგები სოციოლოგები არ ოპერირებდნენ აბსტრაქტუ- 
ლი თყორიის ტერმინებით ემპირიული კვლევის შედეგების 
განსხვავებულმა ინტერპრეტაციამ ფართო სპექტრი გამოავლინა. 

ა) “პლურალისჯზმი“ თუ “დემოკრატიული ელიტიზჭზმი“ 

თეორიულ პოზიციას, რომელიც დემოკრატიასთან ელიტების 

შეთავგსებს შესაძლებლად მიიჩნევს (ამ თვალსაზრისის 

წარმომადგენლებმა ემპირიკოსმა მკვლევარებმა, ჰოლსბიმ და რ.ა. 

დალმა, აგრეთვე პოლიტიკურვჭა ფილოსოფოსმა უ. კორნპჰაუზერ- 
მა), “პლურალისტუეული“ უწოდეს ამ კონცეპტუალური მიმარ- 

  

1 M#იწიჩნეს§ლL VV. I ჩC 1IMIII(C§ 0I Mე§5§ 50C10(X. L, 196ი 
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თულების ოპონენტებეა მას “დემოკრატიული ელიტიხემ -““ ან 

“დემოკრატიის ელიტისტური თეორია“ უწოდეს. 

როგორც ზემოთ იყო თქმული, გ. მოსკამ ერთ-ერთმა პირგე- 

ლმა სცადა ელიტების და დემოკრატიის შეთავსება. სამეცნიერო 
მოღვაწეობის მომდევნო პერიოდში მან აღიარა მეცხრამეტე სა- 

უკუნის ლიბერალური პოლიტიკური სისტემის ღირებულებები, 

რომელსაც აკრიტიკებდა როგორც დამწყები მეცნიერი: მისი 

ფუნდამენტური ნაშრომი “მჭართველი კლასი“ ასახავს ამ 

პოზიციის შეცვლას. ნაშრომში საზოგადოება განიხილება სოცი- 

ალური ძალების და ინტერესების თანაარსებობის კონტექსტში , 

უნდა განხოროციელდეს აღნიშიული სოციალური ძალების ლიდ- 

ერებისა და გამოჩენილი ინდივიდუუმების ასიმილირება მმართვე- 

ლი კლასის მიერ საკუთარი არსებობის გახანგრძლივებისა და 

აღწარმოებისათვის. გ. მოსკას ეჯვს არ იწვევდა ლიბერალური 

დემოკრატიის უპირატესობა მმართველობის სხვა ფორმებთან 

შედარებით სოციალური ძალების მიერ საკუთარი ინტერესების 

ჩამოყალიბებისა და განხორციელების საქმეში, მაგრამ მას დაუ- 

შვებლად მიაჩნდა, მისი მონიხეი გადაეძლია პლურალისტულ 

მომენტს; საზოგადოებაში სოციალური ძალების სიმრავლის 
მიუხედაგად, გ. მოსკას მიხედვით ნებისმიერ პოლიტიკურ სისტ- 

ემაში არსებობს და ფუნქციობს ერთი გაბატონებული მმართველი 

კლასი, რომელიც ახდენს სოციალური ძალების ხელმძღვანელო- 

ბის ასიმილირებას საკუთარ რიგებში. 

დემოკრატიის ფენომენის გააზრების პროცესზე ზეგავლენა 

იქონია იოზევ შუმპეტერის ნაშრომმა “კაპიტალიზმი, სოცია- 

ლიზმი და დემოკრატია“, რომელიც პირველად 1942 წელს გამ- 

ოქვეყნდა.ა დასავლეთის პოლიტიკურ და სოციოლოგიურ 

ლიტერატურაში ნაშრომი მიჩნეულია ძირითად შენაძენად 

დემოკრატიის რედეფინირებისა და მისი ელიტისტური სიტუაცი- 
ისადმი მისადაგების საქმეში.“ ი. შუმპეტერის განმარტებით, 

დემოკრატია წარმოადგენს “ინსტიტუციონალურ პროცედურას 

(მექანიზმს) , რომელიც უზრუნველყოვს ინდივიდუუმთა .მიერ 

მიღებულ პოლიტიკურ გადაწყვეტილებათა, მიღწევას, ელექტორა- 

  

1 ცსელხელსჩ, ს, “ნი წილიი ი! ილთიიჯგსC CII50, 805(0ი, 1967 

2 §ინსიჯილ!ლ(. 1, XიI)!ეI1(§50. §0CI011§01 ეიძ 1))0თ0C(2CV, M, 1956, ი. 296 
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ტის ხმების მოსაპოვებლად კონკურენციული ბრძოლის გზით“! 

აღნიშნული დეფინიციის მიმზიდველობა, - შენიშნავს პოლიტო- 

ლოგი ჯ. გეიტელიი მდგომარეობს მის ცხად “რეალიზმფი“.2 

იგი შეესატყვისება პოლიტიკურ სისტემებს, სადაც პოლიტიკური 

პარტიები ელექტორატის ხმების მიზიდვით იბრძვიან არჩევნებში 
გამარჯგებისათგის. ამგვარ პოლიტიკურ სისტემებს მასობრივი 

ცნობიერება, დემოკრატიულად მიიჩნევს. აღნიშნული განსაზღვრ- 

ება არ გულისხმობს “პირდაპირ დემოკრატიას“, ხალხის უშუ- 

ალო მონაწილეობას სახელმწიფოს მმართველობაში 

კონცევციას, რომელიც საკმაოდ “იდეალისტური“ ან მოძველე- 

ბულია, მეოცე საუკუნისათვის. შუმპეტერისეული დეფინიცია, 

არსებით როლს ანიჯებსს ლიდერობას (ხელმძღვანელობას), 

რომელსაც იგი ასრულებს თანამედროვე დემოკრატიაში, ადრეუ- 
ლი თეორიებისაგან განსხვავებით, რომლებიც ელექტორატის 

ინიციატივას არარეალისტურად დიდ მნიშვნელობას მიაწერდნენ. 

მართვა ხელეწიფება მხოლოდ არჩევნების პროცესში ელექტორა- 

ტის მხარდაჭერისათვის კონკურენტულ ბრძოლაში გამარჯვებუ- 

ლი ლიდერების ჯგუფს.“ 
ა. ბახრახის თვალსაზრისით ი. შუმპეტერის მნიშვნელოვან 

მიღწევას წარმოადგენს ის, რომ დემოკრატიას განსაზღვრავს, 
როგორც ძლიერი, ავტორიტეტული მმპრთველობის დამკვიდრების, 
ეფექტურ მეთოდს. თავისთავად ეს განსაზღვრება არ გუ- 
ლისხმობს სამოქალაქო პასუხისმგებლობის ან ფართო პოლიტიკ- 
ური მონაწილეობის იდეებს, სინამდვილეში, როგორც ი. 

შუმპეტერი აღიარებს დემოკრატიული მეთოდი “შეიძლება 

წარმოადგენდეს არჩეული მმართველობის აქციის შედეგს, 

რომელიც დემოკრატიულად უარს ამბობს ადამიანთა ფუნდამენ- 

ტურ უფლებებზე, თავისუფლება და თანასწორობა, რომლებიც 
დემოკრატიის ადრეული განსაზღვრების განუყოფელი ნაწილი 

იყო, ი. შუმპეტერის მიხედვით, აღარ წარმოადგენს ამგვარი 

დეფინიციის ინტეგრალურ ნაწილს, მაგრამ თავისუფლება და თა- 

ნასწორობა კაცობრიობის იდეალებად უნდა დარჩეს. 

1 ჩგიხიენხ, წნ., იი /ილ0ი 0, 0ძი10CI9IIC LIII§თ, ს05!0ი, 1967, იი. 18-25. 

2 Cე(CIV, C, CI255 1ილცფლსCIIIV გიძ ს0IIVIC21 0-ძლი”, M, V, 1977, ი. 265 

3 5ლჩსოილ10(, 1, Cიი!!გII5თ, 50C10I(5§0 მიძ 06000მCV, MV, 1956, იი. 296-298 
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მთავარ როლს, რომელსაც შუმპეტერისეული დემოკრატიის 
მოქალაქენი ასრულებენ, წარმოადგენს პოლიტიკური ლიდერობის 

ცნობა-ლეგიტიმაცია და მხარდაჭერა ან უარყოფა. ი. შუმპეტერის 
განმარტებით დემოკრატია “პოლიტიკოსთა მმართველობაა“. სი- 
ნამდვილეში მისი არგუმენტების ქვეტექსტი იმაში მდგომარეობს, 

რომ ერთხელ არჩეულ პოლიტიკურ ხელმძღვანელობას ეძლევა 

შესაძლებლობა მართოს საზოგადოება მოქალაქეთა ძალზე მცირე 

მონაწილეობით. ამომრჩევლებმა , - დასძენს ი. შუმპეტერი, - “უნ- 

და “პატივი მიაგონ “შრომის დანაწილების“ მითს მათ' მიერ 

არჩეულ პოლიტიკოსებს შორის“! რასაკვირველია, მოქალაქეებს 

აქვთ უვლება მიიღონ მონაწილეობა პოლიტიკურ ცხოგრებაში 

პოლიტიკური პარტიების წევრობებით და მხარდაჭერით, ან 
გაწყვიტონ ყოველგვარი დამოკიდებულება პარტიასთან, მიუხედა- 

გად ამისა, ისეთი აქციები, როგორიცაა პარლამენტის წევრებზე 
წერილობითი მიმართვებით გამუდმებული პეტიციებით დაწოლა, 

“ბომბარდირება“ ზღუდავს პოლიტიკოსთა თავისუვლებას და 
ისინი მართავენ შრომის დანაწილების უგულებელყოფით. ყოვე- 

ლივე ს, ი. შუმპეტერის აზრით, თავგზას უბნევს პოლიტიკოსებს. 
უნდა შევნიშნოთ, რომ პოლიტიკური ლიდერის შუმპეტერის- 

ეული კონცეფცია თითქმის მაქს ვებერისეულის მსგავსია. ამ 
კონცევციის მიხედვით ლიდერი ძალაუფლებით აღჭურვილი პირ- 

ოვნებაა, რომელსაც ხელეწიფება გადაწყვეტილებათა მიღება, მან 

არ უნდა შეზღუდოს მოქალაქეთა თავისუფლება. თუ იგი წინ- 
დახედული პოლიტიკოსია და მოქმედებს სოციალური პასუხისმ- 

გებლობის შეგნებით. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ პოლიტიკური 

ხელმძღვანელობა (ლიდერობა) აბსოლუტურ ძალაუფლებას 

ფლობს, იგი “რშემოსაზლვრულია დემოკრატიის კონკურენტული 
ბუნებით. აუცილებელია პოლიტიკური კურსის ისე წარმართვა და 

განხორციელება, რომ მოპოვებულ იქნეს ელექტორატის უფრო 

აქტიური მხარდაჭერა. ვიდრე, ამას მისი ოპონენტები შეძლებენ.“ 

პოლიარქიის დალისეული დესკრივცია ჩამოყალიბებულია ანალ- 

ოგიური ტერმინებით, დემოკრატიის პირობებში კონკურენციის 
ელემენტებზე მსჯელობისას ი. შუმპეტერი ხაზგასმით აღნიშნავს 
პოლიტიკური ელიტის. წევრებს შორის არსებულ კონკურენციას. 

  

1 5Cჩსოილ%ლL, I.. Cედ!!მI)5Iი, 50CI8I50 მიძ 0ლთ0CI90CV, M.V, 1956, ინ. 295 

2 50II0LI, C. I)ილ0C-8IIC IM0ლიLV, 0CIILCII, 1962. 0.77 
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მთავარ საშიშროებას პოლიტიკური ლიდერობის არსებობისათვის 

წარმოადგენენ სხვა ამბიციური პოლიტიკოსებიდთ რომლებიც 

იმედს ამყარებენ ელექტორატის რიგებში სოციალური მოძრაობის 

განვითარებაზე, ამგვარი მოძრაობა ეფექტურია, მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, თუ იგი “გადაჯაჭვულია“ ერთ-ერთ ლიდერთაი ან 

მისი პარტიის მიზნებთან. 

ი. შუმპეტერის მსჯელობაში არ ექცევა ყურადღება ე.წ. “შუ- 
ალეღლურ“ ჯგუფებს, რომლებიც ფუნქციონირებენ პოლიტიკურ 

ლიდერობასა და ინდივიდუალურ მოქალაქეთა შორის. ნაშრომში 

იგი არ მოიხსენიესს პოლიტიკური ?:როცესის “ჯგუფის 

თეორიებს“. დემოკრატიის უფრო თანამედროგე თეორიები ემყარ- 

ება ამ ორგანიზებული ჯგუფების ეკლესიების, პროფესიული 

კავშირების, ბისნესთა ასოციაციების, მომხმარებელთა ჯგუფე- 

ბის და ა.შ. შუმპეტერისეულ ანალიზს, ყოველი ჯგუფი გამოხატა- 

ვს საკუთარი წევრების ინტერესებს, ცდილობს რა მოახდინოს 

ზემოქმედება პოლიტიკურ ლიდერობაზე (ხელმძღვანელობაზე), 

რათა უზრუნველყოს მისთვის ღირებული პოლიტიკური კურსის 

მიღება და ცხოვრებაში გატარება, ყოველი ჯგუფი კონკურენციას 
უწეს" სხვა ჯგუფებს და რესურსების შეზღუდულობის პირობე- 

ბში არ არის შესაძლებელი ყველა ინტერესის დაკმაყოფილება, 

მაგრამ, როგორც ამტკიცებენ პოლიტოლოგები ხდება ყველა 

მოთხოვნის გათვალისწინება. 

შუალედური ჯგუფების სათავეში იმყოფება ლიდერების 

მცირე რიცხვი. ეს ელიტარული ერთობა, ახდენს ჯგუფის წევ- 

რების მი,თხოვნილების გაფილტვრასა და მოწესრიგებას. წარმატ- 

ების იმედების მომცემი მნიშვნელოვანი მოთხოვნები გადაეცემა 

საჯარო გაჩხილვისათვის.. პლურალისტების რ. დალის, ე. 

ბეჩველდის , რ. პრესტუსის ემპირიულ გამოკვლევებში “შუალე- 

დური ჯგუფების არსებობა თავისთავად ცხადად არის აღიარებუ- 

ლი ელიტისტების საპირისპიროდ ხსენებული მკვლევარების 

შრომებში. თანამედროვე დემოკრატიული სოციუმების პოლიტიკ- 

ური სისტემა განიხილება საზოგადოებაში ხელისუფლების “გან- 
ფანტვისა“ და პოლიცენტრიზმის ასპექტში. 

  

1 შეხI. IX. #, Vიხნ0 C0VლIი§ MლV LIეVრი, 1961 

2 ჩეიწილIძ. CL. C. IX0IIIICეI IიIICიCC, MV. 1961 

3 სიგ5I/05. M, Mეი მ! (ჩC #0ი, MV,. 1964 

128



ცნობილი ნაშრომის - “მასობრივი საზოგადების პოლიტიკა“ 

- ავტორის უილიამ კორნჰაუზერის მტკიცებით, პლურალისტური 

ლიბერალური დემოკრატიის პირობებში შუალედური ჯგუვები 

იცავენ საზოგადოებას, ერთი მხრივ, ტოტალიტარიზმისაგან და, 
მეორე მხრივ, “მასობრივი საზოგადოების“ საშიშროებისაგან. უ. 
კორნჰაუზერის თვალსაზრისით. იქ, სადაც არ არსებობს შუალე- 
დური ურთიერთობები, პიროვნებები იმყოფებიან “ატომიზირე- 

ბულ“ (დანაწეგრებულ) მდგომარეობაში, ისინი მოკლებულნი 
არიან ინფორმაციას, კონტაქტებსა და დარაზმულობას, რაც 
ესოდენ საჭიროა პოლიტიკური ინიციატივის გამოსავლენად. 

“ატომიზირებული“ ინდივიდები პოლიტიკისადმი აპათიურნი არი- 

ან, აპათია ნიღბავს ფუნდამენტურ უკმაყოფილებას, რომლითაც 
მანიპულაციას აკეთებს და რომლის მობილიზაციას ახორციე- 

ლებს ეროვნული პოლიტიკური ელიტა. უ. კორნპაუზერის მიხედვ- 

ით, მასა საერთოდ სამობილიზაციოდ ადვილად მისაწვდომია 

ელიტისათვის. მასის წარმართვა შესაძლებელია იმ მიმართულე- 

ბით, რომლის ხორცშესხმის შედეგად ხდება არსებული რეჟიმის 

დამხობა და პოლიტიკური ახალი მმართველი ელიტის შეცვლა. 

ამ პოლიტიკურ სისტემებში, სადაც პოლიტიკური ელიტა ავლენს 
ტოტალიტარიზმის ტენდენციებს, მასობრივი საზოგადოება შეიძ- 

ლება ელიტის კონტროლით სოციალური ქმედების ყველა სჯფე- 

როში შეიცვალოს. ხდება, ახალ შუალედურ ჯგუფებში მონაწილეობის 
წახალისება, რომლებიც არ არიან ავტონომიურნი, როგორც პლუ- 

რალისტურ საზოგადოებაში და ექვემდებარებიან ელიტის კონტროლს. 
უ. კორნჰაუზერის შეხედულებით, პლურალისტური დემოკრა- 

ტიის ჯგუფები უზრუნველყოფენ პირობებს სოციალურ პოლიტიკ- 
ურ პროცესებში მოქალაქეთა რეალური მონაწილეობისათვის. 
ქმნიან სტრუქტურებს რომელთა მეშვეობით მოქალაქეებს 
ხელეწიფებათ სრულყონ და მიაღწიონ კიდეც მათი ინტერესების 

სფეროში არსებული საკითხების განხილვას“. ისინი აგრეთვე 

აკმაყოფილებენ თაგიანთ მრავალ მოთხოვნას შუალედურ 
დონეზე. ამ გზით იცავენ ეროვნულ პოლიტიკურ ელიტას ხალხის 

მასებისაგან მომდინარე პირდაპირი დაწოლისაგან, უ. კორნჰაუზ- 

ერის მიხედვით, ამგვარი დაწოლა, ადვილად შესაძლებელია სა- 

უშიში აღმოჩნდეს მასის ნაკლებად ინფორმირებულობისა და 
  

1 Cიწიიმეს§0L, VV, IC LიIIIICმI M0§§ 50CICIV, MV. 1960, ი. 77 
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პოტენციური ექსცენტრიზმის გამო, თუ არ მოხდა შუალედური 

ჯგუუების ღირებულებითი და კომპრომისული საშუამდგომლო სა- 

შუალებებით მასაზე ზემოქმედება ექსტრემიზმის შეზღუდვის მიზნით. 

შუალედური ჯგუვების ელიტების მეტოქეობა-კონკურენცია, 
ამ თვალსაზრისით, წარმოადგენს თავისუვლების ბასტიონს, რა- 
საც თვალნათლივ ცხადყოფს ფაქტი, რომ პიროვნებები , როგორც 
წესი, ერთდროულად შეიძლება რამდენიმე ჯგუფს ეკუთვნოდნენ. 
ამგვარი მრავალრიცხოვანი “გაწევრიანება“, განმარტავს, უ. 
კორნპაუზერი, თაგიდან იცილებს ერთი ჯგუფის მიერ ყველა სხვა 
ჯბგუვის რღვევის ტენდენციას. ი. შუმპეტერის მტკიცებით, 
ელიტებს ეროგნულ და შუალედურ დონეზე “უნდა მიენიჭოთ 
მოქმედების საგრძნობი თავისუვლება და ხელისუფლებრივი 
პოზიციების დაუფლების შემდეგ ელიტასა და არაელიტას შორის 
უნდა შენარჩუნდეს შრომის დანაწილება, არაელიტას უნდა გა- 
აჩნდეს ხელსაყრელი შესაძლებლობა ელიტებს შორის უმჯობესი- 
სა და სასურველის შერჩევის, მაგრამ მისი მონაწილეობა ამ 
აქციებში საარჩევნო პერიოდით არიან შემოფარგლული. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ დემოკრატიის სარტორისეული 
კონცეფცია ყველა არსებითი ნიშნით ი. შუმპეტერისა და 'უ. 
კორნჰაუზერის კონცეფციების მსგავსად , ჯ. სარტორი დემოკრა- 
ტის განიხილავს როგორც პროცედურას, რომელშიც 
მეტოქეობენ ლიდერები სახელმწიფო-ძალაუფლების მოპოვებისა- 
თვის. არჩევნების მეშვეობით, უ. კრნჰაუზერის მსგავსად, იგი 

მსჯელობს, რომ დემოკრატებმაც უნდა ცნონ ლიდერობის არსები- 
თი როლი.“ ელიტები არ წარმოადგენენ დემოკრატიისათვის უცხო 
სხეულს, არამედ იმ პოლტიკურ სისტემებში, სადაც ისინი თავად 
დემოკრატიულნი არიან, სისტემის გარანტებად წარმოგვიდგები- 
ან, დემოკრატია , (ჯ. სარტორის მიხედვით, ისევე დიდადაა დამ- 

ოკიდებული მისი ლიდერების ღირსებებზე როგორც სხვა 

ნებისმიერი რეჟიმი. იგი ანაქრონიზმად მიიჩნევს დემოკრატიის 

დაცვას არისტოკრატიის მმართველი კლასისაგან, როდესაც პი- 

რიქით, დემოკრატიული ლიდერობის არარსებობა შექმნიდა არად- 
ემოკრატიული კონტრელიტების მიერ მასების ექსპლოატაციის 

რეალურ საშიშროებას.“ 
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ჯ. სარტორის მიხედვით, დემოკრატიის უმნიშვნელოვანესი 

შემადგენელი ელემენტებია პოლიტიკური. ლიდერობის განმრკიც- 
ების მექანიზმი. ნებისმიერი შეხედულება თვითმმართველი 

ხალხის არსებობის შესახებ ილუზხიაა, დემოკრატიის თეორიის 

დრომოჯმ ული მითოსის ნაწილია, სარტორისეული დემოკრატიის 

თეორიის მიხედვით , ხალხი შმართველის როლში მხოლოდ 

არჩევნებისას გვევლენება. არჩევნების მიზანს არ წარმოადგენს 

ხალხის მონაწილეობის სტიმულირება, იგი მხოლოდ პრაგმატულ 

მიზანს ლიდერების შერჩევას ემსახურება. არჩევნების სა- 

უკეთესო ფორმა უნდა იყოს ის, რომელიც ირჩევს უმაღლესი კვა- 

ლიყფიკაციის კომპეტენტურ ლიდერებს, ჯ. სარტორის მაგალითის 

სახით მოაქვს მრავალ საარჩევნო ოლქში უკეთ განათლებულ 

პიროვნებათა ხმის მიცემის ჯ-ს. მილსის სქემა. ამგვარ ეჩერგი- 

ული ლიდერების ძლიერ ჯგუფს ძალუძს ელიტად ჩამოყალიბება 

და საზოგადოებრიგ პროცესებზე და აზრზე ზემოქმედება. 
ელექტორატის ქცევის შესწავლის საფუძველზე ასკვნის, რომ 
ამომრჩეველი არის საშუალო, ნაკლებინფორმირებული 

გონებამძიმე და ხშირად ინტერესმოკლებული ჩვეულებრივი ადა- 

მიანი. მას არ გააჩნია საკუთარი შეხედულებები სოციალურ და 
პოლიტიკურ მოვლენებზე , ეს შეხედულებები ფორმირებულია. 

კლასის , ჯგუფისა და ოჯახის მიერ. საზოგადოებრივგი აზრი ვგე- 

რასდროს ვერ წარმოქმნის იდეებს, იგი ყოველთვის მათზე 

ზემოქმედების შედეგია. ამდენად ელიტისათვის არსებობს სათა- 

ნადო საფუძველი საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებისა და მას- 

ობრივი ცნობიერების “აღზრდისათვის“ , განსაკუთრებით სადაც 

ელიტას კონკურენციას უწევენ სხვა ელიტები. ზემოქმედების 

შედეგად საზოგადოებრივ აზრს, არ ძალუძს ალტერნატიული ინ- 

ფორმაციებისას და მოსაზრებებს ს ობიექტური შეფასება.:· 
გამოწვევას თავის თავზე იღებს შედარებით ვიწრო წრეც. ე-წ. 

“შეხედულებათა ლიდერებისა“ , რომლებიც ზემოქმედებენ და 
გარკვეული მიმართულებით წარმართავენ საზოგადოებრივი 

აზრის ფორმირების პროცესს. 

ელიტისტური და პლურალისტური თეორიების მიხედვით, 

საზოგადოებრივ საქმიანობაში ყოველი მოქალაქის მონაწილეობა 
თავისთავად არ წარმოადგენს მნიშვნელოვან იდეალს, რეალური 
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მონაწილენი არიან პოლიტიკური პარტიებისა და სახელმწიფო სტრუქ- 

ტურების დიდი ფუნქციონერები - პოლიტიკური ელიტის წარმომად- 

გეჩნლები, აგრეთვე, მრავალი მეტოქე და შუალედური ჯგუფის 
ელიტების წევრები ამგვარი “დემოკრატიის” დამცველნი, 

არგუმენტად იყენებენ მოსაზრებას, რომ მასის ფართომასშტაბი- 
ანი მონაწილეობა არასასურველია და ეროვნული საქმეებისადმში 
მცირე აპათია, არავითარ პრობლემას არ წარმოადგენს. დასკვნე- 

ბი, რომლებიც ზოგჯერ გამოაქვთ ზემოთქმულის საფუძველზე, 
შემდეგში მდგომარეობს: ხალხთა მასების (ამომრჩეველთა) 

მონაწილეობა საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ აქციებში არ 

წარმოადგენს დემოკრატიის აუცილებელ ნიშან-თვისებას და ადა- 
მიანი თავისი ბუნებით არ არის პოლიტიკური ცხოველი. 

ელიტისტები და პლურალისტები ერთი აზრის არიან იმ 

ფაქტზე, რომ უმნიშვნელოვანეს პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებს 
ღებულობს შემადგენლობით საკმაოდ სტაბილური მცირერიცხოვ- 
ანი ჯგუფი, რომელსაც ჩვეულებრივ დიდი მატერიალური რესურ- 

სები გააჩნია. მაგრამ პლურალისტები ცდილობენ და ამტკიცებენ, 
რომ პოლიტიკას ყოველთვის არ “კარნახობენ“ ელიტის წარმო- 

მადგენლები, არსებობს საზოგადოებრივი ძალები, რომელთაც ძა- 

ლუძთ დაუპირისპირდნენ მათ ასე, მაგალითად, გარემოს დაბინძურების 
, საკითხების გადაწყვეტისას გიგანტური ნავთობგადამამუშავებ- 
ელი, ქიმიური და მეტალურგიული საწარმოები იძულებულნი არი- 
ან ანგარიში გაუწიონ დამოუკიდებელ ეკოლოგიურ ჯგუფებს, იმ 
დროს, როდესაც დემოკრატიის ტრადიციული მაჟორიტარული 
მოდელის შესაბამისად, დემოკრატია, ემყარება მოქალაქეთა საყ- 

ოველთაო მონაწილეობას სახელმწიფოს მართვაში, პლურალისტ- 

ების მსჯელობით კი ამა თუ იმ საზოგადების დემოკრატიულობა 

დაკავშირებულია პოლიტიკის სფეროში ინფორმირებულ უმცირე- 

სობათა კონკურენციის შესაძლებლობასთან ნაშრომში “სამოქა- 
ლაქო კუტურა და დემოკრატიის სტაბილობა“ გ. ალმონდი და ს. 
გერბა ამტკიცებდნენ, რომ ელიტების ძალაუფლება “დემოკრატი- 
ის შემადგენელია“, მაგრამ “თუ არ არის რაიმე ფორმა სამთა- 
ვრობო ელიტების კონტროლის, არაელიტების მხრიდან, მაშინ 
საეჭვოა, პოლიტიკურ სისტემას ეწოდოს დემოკრატიული“. მეორე 

მხრივ, “არა-ელიტებს არ ძალუძთ თფავად მართონ“ ელიტიზმის 
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თეორიას პლურალისტი დ. ბომნემი აფასებს როგორც მაკიავე- 
ლიზმს, რომელიც ცდილობს ყველა სოციალური პროცესი ახსნას 

ელიტასა და “არაელიტას“ შორის არსებული განსხვავებით, და- 
ყავს რა ელიტის მახასიათებლები ორ თვისებაზე - ძალასა და 
მოხერხებულობაზე, ხოლო ბიზჩესი - ერთადერთ მისწრაფებაზე 
- შეინარჩუნოს სახელმწიფო ძალაუფლება , პლურალისტური მი- 

მართულების სხვა თეორეტიკოსები ამტკიცებენ, რომ თუ თანამ- 
ედროვე საზოგადოება, ბოლოს და ბოლოს წარმოადგენს დემოკრატიის 

იდეალს, ყოველ შემთხვევაში არ შეიძლება იმის თქმაც, რომ იგი 

მთლიანად ექვემდებარება, რომელიმე ერთ სოციალურ ჯგუფს, 
პლურალისტური დოქტრინისათვის ფუძემდებლური პიპოთეზა, 

რომ საზოგადოება წარმოადგენს საკუთარი ელიტების მქონე მრა- 
ვალი გაბატონებული სტრუქტურის სისტემას, პირველად წამოაყ- 
ენა ამერიკელმა პოლიტოლოგმა ა.მ. როუზმა.! 

ერთ-ერთი თანამედროვე გამოჩენილი პოლიტოლოგი, პლურა- 

ლისტური მიმართულების წარმომადგენელი, რ.ა. დალი ნაშრომში 

“მმართველი ელიტის მოდელის კრიტიკა“ მიუთითებდა, ·ტრომ 

პოლიტიკური თანასწორუფლებიანობის არარსებობა ჯერ კიდევ 

მოწმობს საზოგადოებაში მმართველი კლასის არსებობას, პლუ- 

რალიზმი რ.ა. დალის თვალსაზრისით, ასევე გულისხმობს არა 

წმინდა სახის დემოკრატიას, როცა ყველა მოქალაქე უშუალოდ 

მონაწილეობს გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესში, არამედ 

უფრო მეტად ორგანიზებული ჯგუფების მუშაობაში “ინდივიდუ- 

ალური მონაწილეობის“ “შესაძლებლობას, ასეთი ჯგუფების 

ზეგავლენა მის მიერ შემდეგი კრიტერიუმების მიხედვით გა- 

ნიხილება: მოცემული ორგანიზაციის არსებობის სანგრძლივო-. 

ბა, მისი წევრების რაოდენობა, მათ შმორის თანხმობის დონე 

ამგვარ ჯგუფებში გაერთიანებით მოქალაქეებს შესაძლებლობა 

ეძლევათ ზემოქმედებდნენ პოლიტიკურ სისტემაზე. ამავე დროს, 

შედარებით ნაკლებად გავლენიანი, მაგრამ უფრო უკეთ დარაზ- 

მული გაერთიანებანი ხშირად ბევრად მეტად შედეგიანი არიან 

თავიანთ სოციალურ-პოლიტიკურ მოღვაწეობაში, ვიდრე, ძლიერი, 

მაგრამ სხვადასხვაგვარი შემადგენლობის ელიტები. ამ ასპექ- 

ტით, ჯგუფის ინტერესების ერთიანობა მისი სოციალური და 

პოლიტიკური წარმატების უმნიშვნელოვნესი ფაქტორია. 

1 M05ლ. #.M,. ილ ჩ0V0+ 5(ლ0ICIVIC: ხიIIIICე! ნVI0C6§5 Iი ტილ0MCმი 50CIC(V, MV, 1967. 
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ელიტისტური დემოკრატიის თეორიის მოწინააღმდეგენი 

(კრიტიკოსები) “კლასიკური“ დემოკრატიის სიცოცხლისუნარია- 
ნი იდეალების უარსაყოფად თანამედროვე დემოკრატიული პოლი- 

ტიკური სისტემების ემპირიული მონაცემების გამოყენების 

მცდარობაზე მიუთითებენ პოლიტოლოგები გრიე დუნკანი და 

სტივენ ლუკისი ე.წ. “მცდარობის კატეგორიის“ ძალზე გონივ- 

რულ და პრაქტიკულ კრიტიკას გვთავაზობენ, რომელიც ემპირი- 
ული რეალიზმის “დამოწმებით“ შეიცავს დემოკრატიის ძველი 

თეორიების უარყოფას.“ 

დემოკრატიის თეორეტიკოსებმა - როგორებიცაა ჟან ჟაკ რუ- 
სო ან ჯონ სტიუარტ მილი - შეიმუშავეს დემოკრატიის “ნორმა- 

ტუილი“ თეორიები, მიმართული იმ სოციალურ-პოლიტიკური 

რეალიზმსს წინააღმდეგ რომლის “რეცვლისაკენ ისინი 
ისწრაფოდნენ, ორივე მოაზროვნეს გაცნობიერებული ჰქონდა 
აოსებული ვითარების სირთულე, გ. დუნკანი და ს. ლუკისი 

ხასგასმით აღნიშნავენ მათი მიზნების ცხოვრებაში რეალურად 
განხორციელების სიძნელეებს. ჟ. ჟ. რუსოს ამოსავალი დებულე- 
ბაა “ადამიანები, როგორიც ისინი არიან, და კანონები, როგორიც 
უნდა იყვნენ“ , ე.ი. ადამიანთა პოტენციური შესაძლებლობებით 
და კანონებით, რომლებიც ადამიანის შესაძლებლობათა და ბუნ- 
ების შესატყვისია, პოლიტიკური აქციების განხორციელებით 
უყოო თავისუვალი, უფრო მორალური საზოგადოებრივი წყობილ- 
ების შექმნა, ვე შე აქამდე არსებობდა. 

თანამედოოვყ საზოგადოებათა წარუმატებლობა ამგვარი 
ამოცანებას გადაჭრისა და მიზნების მიღწევის საქმეში სრულიად 
არ ადასტურებს ფაქტს, რომ მათთვის დამახასიათებელია, აღნიფშ- 
ნულ პრობლემათა გადაწყვეტის იმანენტური უუნარობა. ემპირი. 
ული მასალის შესწაკლით დემოკრატიის მიზნების უარყოფა 
შეიძლება. მხოლოდ ერთადერთი „უმენტრტით - რომ მათი 
მიღწევა ადამიანებისათვის შეუძლებელი-. კვლევის შედეგებით 
მკიპლება დასკვნის გამოტანა, რომ ზემოხსენებული მიზნების 
მაღწჯეგ საზოგადოებსს რადიკალური შეცვლით იქნება 

შესაპლებელი, ღაც გამოიწვევს დიდ ჯწინააღსჯეგობას და იდეა 

“მოინათლება“, როგორც უტოპიური ფეჩომენი, ან მოქალაქეთა 

უმოავლესობა მოცემულ ღონისძიებათა განხორციელებას არასა- 

სურვულად მსაჩნევს. თუ კლასიკური დემოკრატია ან რუსოსეული 

  

LI 1ყივყი, CC. სსხივ. ა. ხილი ბალი სითი. MV, 1963. იი. 1523-1572. 
· 
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იდეალური საზოგადოება არ არსებობს ეს საერთოდ არ ნიშნავს, 

რომ იგი შეუძლებელია. “კლასიკური დემოკრატიის“ დამცველოთ 

ყოველთვის ხელეწიფებათ არგუმენტების მოშველიება, რომ პრაქ- 

ტიკაში “ჯეშმარიტი დემოკრატიის“ შექმნის რეალურ მცდელო- 

ბას ადგილი არ ჰქონია. 
დემოკრატიის თეორიისა და ელიტის თეორიის თანდათანო- 

ბით ასიმილაციაზე რეაქციამ დემოკრატიის დამცველების დიდი 

რაოდენობა გამოავლინა, რომლებიც ემყარებიან დემოკრატიის 

ძველსა და უფრო ნაყოფიერ კონცეფციას. ამ მიმართებით თანამ- 

ედროვე ცნობილ ავტორთა შორის მართებული იქნება პირგელ 

რიგში გამოვყოთ ჰენრი კარიელი (“ამერიკული პლურალიზმის 

დაქვეითება“, “პოლიტიკის პერსპექტივა“), თ. ბოტომორი 

(“ელიტები და საზოგადოება“); პიტერ ბახრახი (“დემოკრატიუ- 
ლი ელიტიზმის თეორია“'); მიუხედავად იმისა, რომ გ. დუნკანისა 

და ს. ლუკისის ზემოხსენებული ნაშრომი მეთოდოლოგიური 

ხასიათისაა, იგი მკავიოდ გამოხატავს მეცნიერთა სიმპატიას 

დემოკრატიის კლასიკური თეორიისადმი”. ანალოგიური დამოკიდ- 

ებულება ვლინდება რ. პრესტუსის ნაშრომში“ რომელშიც გამო- 

მუღავნებულია წინააღმდეგობა დემოკრატიული პლურალიზმის 

ძველსა და ახალ თეორიებს შორის და ხაზგასმითაა აღნიშნული 

მათი გარკვეული არაადექვატურობა უახლეს თეორიასთან. 

დემოკრატიის კლასიკური თეორიის მიმზიდველობა 

ხსენებულ მკვლევართათვის იმაში მდგომარეობს, როშ იგი დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებს მოქალაქეთა ფართომასშტაბიან პოლი- 

ტიკურ მონაწილეობას დემოკრატიულ სისტემაში. საზოგადოების 

წევრების მონაწილეობას პოლიტიკურ ცხოვრებაში პოლიტოლო- 

გები ხშირად განისილავენ არა მხოლოდ, როგორც მოქალაქეთა 

უფლებას, არამედ, როგორც მათ მოქალაქეობრივ მოვალეობას. 

ანტიკური საბერძნეთის ქალაქ-სახელმწიფოებში ხალხის მმარ- 
თველობას რეალური მნიშვნელობა გააჩნდა მოქალაქენი 

  

1 LმოლI, I.5. ”ჩC ჩმილწილ 0, ტოლიხ-გი იIს”ეს§თ, 51ეიწ0იიძ. 196! 

2 MეIრICI, LI.5, (იC იჩ”ი0თI§5ი 0! I%IIIIC5, M)1, 1966 

პ სი!!(იო0ილ., I.. CIIIC§ ეიძ 50CIC(V. L. 1964 

4 სელჩლნელნ, ნ, “ილ იიი 0, 0ლ-თილ(ე!X CIIII5თ. 805!0ი, 1963 

5 ხყილეი. C. Lხ0§5, 5, 1ჩ0 MCიV (ჰ020თ0C”ეCV, MV. 1963 

6 ჩრჩილ§ვ(ხს5, დ. Mლი გ! (იC “იი, MV, 1964 
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აღჭურვილნი იყვნენ როგორც სახელმწიფო სამსახურის, ისე 

სახელმწიფო საბჭოს საქმიანობაში მონაწილეობის თანაბარი უფ- 
ლებებით. დემოკრატიის ძველბერძნული იდეალით და ანტიკური 
რომის კლასიკური რესპუბლიკების რეჟიმის მაგალითით შთაგო- 
ნებულმა ჟ.ჟ.რუსომ განავითარა წარმომადგენლობითი დემოკრა- 

ტიის იდეა. ხალხის მმართველობას კვლაგ მიენიჭა უზენაესი 
მიზნის სტატუსი, თუმცა ამ მიზნის მიღწევა მცირე ქალაქ- 

სახელმწივოში იყო შესაძლებელი. სუვერენულ მოქალაქეთა 

კრებას. უნდა განეხორციელებინა პირდაპირი საკანონმდებლო 

ხელის უვლება. რუსოს მიხედვით, ცალკეულ მოქალაქეს ჰქონდა 
უვლება მონაწილეობა მიეღო საკუთარი საზოგადოებრივი 

ერთობის კანონების შემუშავებაში. ამის შემდეგ, კი, როგორც 

სუბიექტი, “უნდა დამორჩილებოდა მის მიერ შემუშავებულ 

კანონებს, პიროვნება, როგორც მორალური არსება, საკუთარი 
სოციალური ერთობის გადაწყვეტილებათა მილების პროცესში 

მონაწილეობით ავლენს თავის შესაძლებლობებს, რაც უფრო მის 

მოვალეობას წარმოადგენს, ვიდრე უფლებას. კლასიკური ბერძნუ- 

ლი ტერმინოლოგით, ადამიანი პოლიტიკური ცხოველია და პოლი- 

ტიკური აქტიურობით ახდენს საკუთარი შესაძლებლობების 
რეალიზებას იდეალური კონსტიტუცა «უნდა ქენიდეს 
ხელსაყრელ შესაძლებლობებს არა მხოლოდ მოქალაქეთა 

მონაწილეობისაოვის პოლიტიკურ საქმიანობაში„ არამედ 
ახალისებდეს მგ. | პოლიტიკური აქციების გასატარებლად. ანტიკ- 
ური დემოკრატიის მიზანს წარმოადგენდა დადებითი თვისებების 

მქონე საზოგადოების წევრის კარგ მოქალაქედ აღზრდა. 
ჯონ სტიუარტ მილის ლიბერალურ-დემოკრატიულ ნააზრევში 

პოლიტიკური პარტიციპაციის იდეას ცენტრალური ადგილი 

უკაგია. ჟ.ჟ. რუსოს მსგავსად, იგი პოლიტიკაში და კოლექტიური 
საქმიანობის სხვა ნებისმიერ სფეროში ჰ)ონაწილეობას განიხილა- 

ვს, როგორც პიროგნებათა მოქალაქეობრივი პასუხისმგებლობის 
შეგჩებით აღზრდას: ჯ.ს.ამილის მიხედვით, პარტიციპაცია 
წარმოადგენს მოქალაქის “ხასიათის“ გამოსწორების პროცესის 
მნიშვნელოვან მხარეს. თანამედროვე, საზოგადებაში აპათია ან 
მონაწილეობის შესაძლებლობის უქონლობა (არარსებობა) 
მხოლოდ უპასუხისმგებლობას წარმოქმნის. “თვითდახმარება“ 
იდეალს წარმოადგენს, მაგრამ ჯ.ს.მილი არჩეული მმართველო- 
ბის მაჟორიტარულ სისტემას არ აიგივებს ინდივიდუალურ თვით- 
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მმართველობასთან. მიზანს კვლავ უნდა წარმოადგენდეს პოლი- 
ტიკურ საზოგადოებათა რეფორმირება იმე მიმართულებით, რომ 
ისინი ხელს უწყობდნენ “თვითდახმარების“ ფენომენს. პარტიც- 
იპაციისათვის ხელსაყრელი შესაძლებლობების გაფართოების 
გზით. 

“დემოკრატიული ელიტიზმის“ კრიტიკოსებიც აღნიშნულ მი%- 
ნის მიღწევას ოუმაღლეს (უპირველეს) პრიორიტეტად მიიჩნევენ და 

პარტიციპაციას' განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებენ, როგორც 

დემოკრატიის იდეალის ინტეგრალურ კომპონენტს, “ხალხის მი- 

ერ მმართველობის“ პრინციპის ძველ დეფინიციას ახალი მნიშენ- 

ელობა უნდა მიენიჭოს, დემოკრატიული ელიტიზმის მოწინააღმდეგეების 

აზრით, ელიტისტმა დემოკრატებმა ემპირიული, აშკარად ნსორმა- 

ტიული ხასიათის შრომებით დაამახინჯეს პარტიციპაციის საწყი- 

სი მნიშვნელობა, დემოკრატია - გააიგივეს პროცედურებთან. 
პ. ბახრახი, ჯ. უოლკერი და სხვა ცნობილი პოლიტოლოგები 

ამტკიცებენ, რომ დღევანდელი “დემოკრატები“ საგრძნობლად 
დაშორდნენ დემოკრატიის კლასიკურ გაგებას. 

თქმა იმისა, რომ დემოკრატიის კლასიკური თეორია ყოველ- 

თვის მინიატურულ პოზიციებზე იდგა, როგორც ამას მისი ადეპტ- 

ები ამტკიცებენ, რ. დალის მეტად საეჭვოდ მიაჩნია. მართალია 
ჟ-ჟქ.რუსოს ნაშრომი “საზოგადებრივი ხელშეკრულება“ - სა- 

ფუძვლიანად ანტიელიტისტური ხასიათისაა, მაგრამ იგივეს გერ 

ვიტყვით ჯ.ს.მილზე, მას მიაჩნდა, რომ პასუხსაგები პოლიტიკური 
პარტიციპაცია განათლებასა და სათანადო გამოცდილებას სა- 

ჭიროებს. ამის გამო, ჯ.ს.მილი საარჩევნო პროცედურების მსვლ- 

ელობაში საზოგადოების უკეთ განათლებული პიროვნებებისათვის 
დამატებითი ხმების ფლობის უფლებას მოითხოვდა. არჩევებში 

მონაწილეობის წინაპირობად იგი ელექტორატის წევრებისათვის 

წერა-კითხვის ცოდნას მიიჩნევდა, რაც მიზნად ისახავდა პარლამ- 
ენტში “ქვეყნის ჭეშმარიტი ელიტის“ თავმოყრას, ჯ.ს.მილის თვ- 
ალსაზრისით, ზემოხსენებულ ღონისძიებათა განხორციელებით 

შესაძლებელი გახდებოდა პარლამენტსა და მთლიანად, 
სახელმწიფოში პოლიტიკური კულტურის ამაღლება. მხოლოდ ამ 

გზით, აცხადებს ჯ.-ს.მილი, შეიქმნება პირობები დემოკრატიაში 
“პერიკლებისა და გამორჩეული გონებრივი თვისებების მქონე 

ხელმძღვანელ პიროვნებათა წარმოჩენისათვის“. 
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საყოველთაო აღიარებით ჯ-ს.მილი არ წარმოადგენს ელი- 

ტისტს, ვინაიდან იგი არ ცნობს ელიტებისათვის იმანენტურად 

დამახასიათებელ ე.წ. სამი -ს არსებობას (ჯგუ'ვური ცნობიერება, 

დარაზმულობა, კონსპირაცია), პოლიტიკურ სარბიელზე გამოსუ- 

ლი საუკეთესო პიროვნებათა ხმები პარლამენტში ვერ შეძლებენ 

ნაკლებად განათლებულ პარლამენტართა ხმების გადაწონას, ამი– 
რომ, საუკეთესო მოქალაქეთა წარმოჩენა საზოგადოების მასშტა- 

ბით რადიკალური ღონისძიებების განხორციელებას საჭიროებს 

განათლების დონის ასამაღლებლად. პოლიტიკური მმართველო- 

ბის სტაბილურობის “შენარჩუნების მიზნით, ჯ.ს.მილს მიჭზან- 

შეწონილად მიაჩნდა ინდივიდუალურ თავისუფლებათა არსებობის 

შედეგად წარმოქმნილი საშიშროების რადიკალური შეზღუდვა. 

რაც შეიძლება გამოეწვია მასების პოლიტიკური უფლებების გა- 

ფართოებას. მისი შეხედულებით, ამ მიმართულებით მოვლენების 

განვითარება, წარმომადგენლობითი პროცედურების სპეციფიკა 

მასობრივი ცნობიერების ნაკლებად ინფორმირებულ და ნაკლებად 

გონივრულ თვალსაზრისს თავს მოახვევდა კანონმდებლებს“. 

ბ) რაღიკალური ალტერნატივა 

ცნობილი პოლიტოლოგების ჰ.კარიელის,“ პ.ბახრახის“ და 

თ.ბოტომირის“ მიერ შემოთავაზებულ დემოკრატიის ალტერნატი- 

ულ თეორიას ჯორჯ პერიმ “რადიკალური დემოკრატია“ უწოდა. 

ამ მოსაზრებას მრავალი პოლიტოლოგი იზიარებს. უნდა შევ- 

ნიშნოთ, რომ “რადიკალური დემოკრატიის“ თეორია, უწინარეს 

ყოვლისა, კონცენტრირებულია საზოგადოებაში სამოქალაქო 

ხელისუვლებისს აღორძიჩებსს საჭიროებაზე რადიკალური 

დემოკრატები მიხნად ისახავენ მეოცე საუკუნის დემოკრატიული 
პოლიტიკური სისტემების სტრუქტურებისა და ინსტიტუტების ის- 

ეთი მიმართულებით რეფორმირებას, რომ რიგითი მოქალაქეების 
მონაწილეობა გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესში ნორმატი- 

  

L MIII, ,.5., წლი0/C5ლიIი((VC C0VC/ითლL. 0XIL0”ძ, (964, ი. 189 

2 M0MII, LI.5. ”ჩდ 0ლ0Mი0 0 ტი)ლოCგი IIსჯეI§თ. 5§(მი!0(ძ. 1961 

3 ჩელხ/ელს, I, (ი წჩიის 0! ჩლო0ლნი!!C LIIII§ი1. 80510ი, 1967 
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ულ ლეგიტიმურ და სასურველ მოვლენად იყოს მიჩნეული; რა- 

დიკალური დემოკრატები იმაში დებენ დემოკრატიულ ელიტის- 

ტებს ბრალს, რომ ისინი პოლიტიკური სისტემის სტაბილურობას 

მსხვერპლად სწირავენ დემოკრატიის იდეებს. დემოკრატიული ელი- 

ტისტები პარტიციპაციას ხშირად განიხილავენ, როგორც ძირგა- 

მომთხრელ მოვლენას დემოკრატიისათვის. ამომრჩეველთა აპათია, 

რომელსაც ემპირიული სოციალური და პოლიტიკური მეცნიერე- 

ბანი ადგენენ და დემოკრატიული ელიტიზხმის არგუმენტს 

წარმოადგენს , “რადიკალური დემოკრატების“ თვალსაზრისით, 

არ ძევს ადამიანის ბუნება“ეი, არამედ განპირობებულია საზოგად- 

ოების მიერ ადამიანს მხოლოდ იმ საზოგადოებაში შეუძლია 

იყოს “პოლიტიკური ცხოგელი“, სადაც ხდება მისი პოლიტიკური 

სტიმულირება (წახალისება). აპათიის ფაქტი არა დემოკრატიის 

იდეალების განხორციელების შეუძლებლობის შედეგია, არამედ ამ 

იდეალებისაგან საზოგადოების გაუცხოების მაჩგენებელი. 

მიუხედავად იმისა,კ რომე “რადიკალური დემოკრატები“ 

შეუძლებლად მიიჩნევენ თანამედროვე სახელმწივო წყობილების 

გარდაქმნის ანტიკური ქალაქ-სახელმწივოების ან რუსოსეული 
"დემოკრატიის გვარად, მაინც “კლასიკური დემოკრატიის“ იდ- 

ეალებსს მეტად აქტუალურად აცხადებენ საზოგადოებანი 

ძალისხმევას არ უნდა იშურებდნენ თავიანთი წევრების სავარა- 

უდო შესაძლებლობათა უზრუნველყოფისა და გადაწყვეტილებათა 

მიღების პროცესში პარტიციპაციისათვის. საზოგადოება უნდა 

ახდენდეს მოქალაქეთა მონაწილეობის სტაბილურობას ყველა 

დონის ლოკალურ და ეროვნულ არჩეგნებში. 

რადიკალური დემოკრატების“ შეხედულებით ეს ნაბიჯები 

შედეგს გვერ გამოიღებს, თუ არ მოხდა საზოგადოების სტრუქტუ- 

რული რეფორმირება (აქ მოყვანილია ცობილი ფრაზის - “თუ მუ- 
ჰამედი არ მიდის მთასთან, მაშინ მთა მიდის მუჰამედთან“ 

პერიფრაზირება), “თუ მოქალაქე არ მიდის სახელმწიფოსთან, მა- 
შინ სახელმწიფო “უნდა მივიდეს მოქალაქესთან“ აცხადებს 

ცნობილი ამერიკელი პოლიტოლოგი ჯორჯ გელმანი.! თ. ბო- 

ტომორი და პ, ბახრახი იმ თვალსაზრისს ადგანან, რომ საჭიროა 

გაქრეს ტრადიციული განსხვავება, პოლიტიკურ და არაპოლიტიკ- 
ურ მოვლენებს, ხდომილებებსა და პროცესებს შორის, ანუ “უნდა 

1 CიIთე”. C.5, MეLIICIიეI0ი, IX0IIIC0I 5(I0C(სIC მძ Cიილსი/”ლილი MV. (1978. ი. 61 
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განხორციელდეს ადამიანური მოღვაწეობა -საქმიანობის არაპო- 

ლიტიკური სფეროს პოლიტიზებაა საზოგადოების რიგითი 

წარმომადგენლისათვის ეროვნული პოლიტიკა შორეული მოვლე- 

ნაა, ხოლო მისი ყოველდღიური საქმიანობა მისთვის მეტად აქტუ- 

ალურია. საქმიანობის სფერო და “'ფრრომის პირობები მეტად 
მნიშვნელოვან ზემოქმედ ფაქტორებს წარმოადგენს ადამიანის 
ცხოვრებაზე. თაჩამედროვე საზოგადოებაშ ი შრომის პირობების 

განმსასღვრელი გადაწყვეტილებების მიღება ინდუსტრიული 
მენეჯერების მიერ, არცთუ იშვიათად, პროფკავშირებთან 
კონსულტაციის გარეშე ხდება. პარტიციპაცია შეზღუდულია, 
“რადიკალურ დემოკრატებს“ მიაჩნიათ, რომ ამგვარი სიტუაციის 
არსებობის გამო ნიადაგი პოლიტიზირებისათვის მომზადებულია. 
ამ მიმართებით თანამედროვე საზოგადოებისათვის დამახასი- 
ათებელ დიდ ორგანიზაციებს თავიანთი წვლილი შეაქვთ სოცი- 
ალური ღირებულებების ჩამოყალიბებაში მაგრამ “უნდა 
აღინიშნოს, რომ მათი ანგარიშვალდებულება შეზღუდულია. მათ 
კი აკისრიათ მოვალეობანი აქციონერთა წინაშე და , თუმცა, 
პერიოდულად წარმოებს მათი შემოწმება სახელმწიფო სტრუქ- 
„ტურების მიერ, მაგრამ “რადიკალური დემოკრატების“ თვალსაზ- 
რისით ელიტისტური დემოკრატია არ ითვალისწინებს სათანადო 
სანქციებსს ძლევამოსილი სპეციალიზებული ელიტების (მაგა- 
ლითად ბიზნესის ელიტების) წინააღმდეგ, რომლებიც დიდ ორგა- 

ნიზაციებს განასახიერებენ. ამ ტენდენციების გადასახალისებლად 
თ. ბოტომორი და პ. ბახრახი მოითხოვენ ინდუსტრიის დემოკრა- 

ტიზაციას, რომელიც გულისხმობს შრომის პროცესში დასაქმე- 

ბულდ პიროგნებათა პირდაპირ მონაწილეობას წარმოების დარგში 

გადაწყვეტილებათა შიღებაში, და არა კონსულტაციებს მრეწვე- 

ლობისა და ტრედუნიონებს შორის. თ. ბოტომორი მუშათა საბ- 

ჭოებისს ინსტიტუტის დამცველია და მოითხოვს მსხვი 

ინდუსტრიულ გაერთიანებათა სახალხო საკუთრებაში გადაცემას. 

პ.ბახრახის არგუმენტები უფრო ფართო მონაწილეობას ითვ- 

ალისწინებს. ამ ფენომენს, იგი “კორპორაციულ კლიენტურას“ 

უწოდებს. ამ სოციალურ ერთობაში გაერთიანებული უნდა იყვნენ 

დაქირავებული მუშაკები, აქციონერები (საჯარო საკუთრება არ 

1 8იI(იი)იდ, I.ც. CIIIC§ მიძ 50CICIV. L, 1964. CX5, VI გიძ VII ი. 150 
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არის მნიშვნელოვანი ბახრახის არგუმენტის მიხედვით), მიმმა- 

რაგებლები და მომხმარებელნი (“კორპორაციულ კლიენტურას“ 

მხარს უნდა უჭერდეს. მომხმარებელთა სამთავრობო დეპარტამე- 

ნტი სათანადო შეღავათებით). პ.ბახრახის მიხედვით, ტრედ-უნიო- 

ნების გაწევრიანება მენეჯერთა ორგანიზაციებში 

მიზანშეწონილი არ არის. ეს აქცია მათ უფრო კომპრომისულ 
ხასიათს მიანიჭებდა. ტრედ-უნიონები უნდა წარმოადგენდნენ 

ოპოზიციურ მხარეს, რომელიც მხოლოდ მუშათა სამუშაო პირო- 

ბების გაუმჯობესებისა და თავიანთი წევრების ინტერესების 

დაცვით “უნდა იყვნენ დასაქმებული. ამასთან ერთად უნდა გივარა- 

უდოთ, რომ მუშების, როგორც მწარმოებლების, ინტერესები აუც- 

ილებლად დაემთხვევა მათ ინტერესებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

პ.ბახრახის აზრით, ტრედ-უნიონების არსებობა აზრს დაკარგავდა. 

პოლიტიკური ინსტიტუუტების მიმართ რადიკალური დემოკრა- 

ტების მიდგომა ანალოგიურია. ისინი მოითხოვენ პოლიტიკური 

ხელისუფლების დეცენრალიჭზაციას (ამ მხრიგ გამონაკლისს წარ- 

მოადგენს პ. კარიელი, რადგან, მისი შეხედულებით, ცენტრში 

უფრო ძლიერ ხელისუფლებას და ფართო მონაწილეობას ძალუძს 

საზოგადოებასა და ეკონომიკაში კვახი მონოპოლიების წარ- 

მოქმნის ნეიტრალიზება), ლოკალური და რეგიონული შმართვე- 

ლობის სტრუქტურები ნაკლებად არიან გაუცხოებული მოსახლეობისა 

და “რეალური“ პოლიტიკური კურსისაგან. იმ შემთხვევაში, თუ 

ცენტრალური მმართველობის ფუნქციების ნაწილი ხსენებულ 

“სტრუქტურებზე გადანაწილდება, ეს გითარება, რადიკალური დე- 

მოკრატების მეშვეობით, პოლიტიკური რეალიზმისა და მოსახ- 

ლეობის ფართო მასებთან სიახლოვის გაღრმავებას მოახდენდა. 

მათი აზრით, რეგიონული მმართველობები ცენტრალურ მმართვე- 

ლობაზე ფინანსურად და დირექტიურად დამოკიდებულნი არ უნდა 

იყვნენ. 

ჟჟრუსოსეული ადგილობრივი მმართველობის, მცირე 

ერთეულები ელიტისტების მძაფრი კრიტიკის საგანს წარმოადენს 

არა მხოლოდ როგორც უტოპიები, არამედ, აგრეთვე, როგორც 

რეგრესიული. ფენომენი. მათი მტკიცე რწმენით, ინტენსიური 

  

1 სელხნჯელს, ი. იტ იძი 0, ხლთიი(ი!IC LIII5თ. ს05!0ი. 1967. 0. 96 

2 M2C00L, IM,5, 1იი 0X0CIილ 0, ტთიოლმი MIს“მI§ი. 51მიწიიძ. 1961 იი. 269-277. 
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საწარმოო პროცესებისა და ცხოვრების მაღალი დონის შენარ- 

ჩუნება შეუძლებელია დიდი ორგანიზაციებისა და ცენტრალური 

კონტროლის გარეშე. კლასიკური ელიტისტების, კერძოდ, რ. 

მიხელსის მიხედვით, ევექტური მმართველობის იმპერატივი გაქე- 

ორიცხავს თანასწორობას გადაწყვეტილებათა მიღების 

პროცესში. ჩვენი აზრით, გადაწყვეილებათა მიღების პროცესში 

აბსოლუტური თანასწორობა შეუძლებელია, მაგრამ პარტიციპაც- 
იის შესაძლებლობანი შეიძლება საგრძნობლად გაფართოვდეს და 

გადაწყვეტილების მიმღების ვიწრო წრე საზოგადოების ფართო 

და ევექტურ კონტროლს დაუქვემდებარდეს. შეიძლება თამამად 
ითქვას, რომ პ.ბახრახის, ჰ. კარიელისა და ჯ.უილკერისათვის , 

აბსოლუტური თანასწორობა გადაწყვეტილებათა მიღების 

პროცესში ნაკლებად მნიშვნელოვანია ვიდრე თავისუფლება, ანუ 

პიროვნებების შესაძლებლობათა თვითრეალიზაციისათვის 

ხელსაყრელი პირობების შექენა. 

“რადიკალური დემოკრატიის“ ერთ-ერთ სუსტ მხარეს წარ- 
მოადგენს ე.წ. “ექსპერტ ლიდერობის“ - მმართველობის სპეცია- 

ლიზაციის რამდენადმე უგულებელყოფა. ეს თეორია გადამწყვეტ 

მნიშვიელობას ანიჭებს კოლექტიურ აქციებს და კონსულტაციებს, 

მაგრამ მათ სასარგებლოდ არ მეტყველებს უცდომელი ფაქტი, 

რომ მაღალკვალიფიციური და კომპეტენტური ლიდერების გარეშე 

დემოკრატია გერ შეძლებს სხვა რეჟიმებთან კონკურენციას. 

ამ ტიპის მმართველთა რეკრუტირება შეიძლება განხორციელ- 

დეს დემოკრატიისათვის მისაღები ფორმით, ანუ საზოგადოების 

თითოეული წევრისათვის ზრდის და წინსვლის თანაბარი 

შესაძლებლობების მინიჭებით. ათვლის ყოველი წერტილი, საი- 

დანაც საზოგადოების წევრი სოციალურ-პოლიტიკურ მოღვაწეო- 

ბას იწყებს, უნდა იყოს ეგალიტარული, მაგრამ ნათელია, რომ 

საზოგადოების წევრების ძალისხმევის შედეგი ეგალიტარული 

გერ იქნება. ეს ვითარება შობს მერიტოკრატიის სოციალურ კატ- 

ეგორიას და, რა თქმა უნდა, თანამედროვე საზოგადოებრივი გა- 

ნგითარების „ფონზე ტექნოკატიული ელიტის წარმოქმნის ტენენციებიც 

ძლიერი იქნება. 

1 სეწსიძი(წ. 9, 0ი (ი6 0'იIი 0! 50CI0! 1ილძიყეIIII, 0XI0-ძ, 1961, იი. 88-(109 

2 Vიის M. (იჩC MXI5C 0! 1იC MCLII0CIეCV. L, (1958. ი. 261 
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გ) დემოკრატიის კომპარაჭტიული ხარისხი 

დემოკრატიულ ელიტისტებს პოლიტიკურ ღირებულებათა 

შორის უმნიშვნელოვანესად მიაჩნიათ თავისუვლება, სტაბილურ- 

ობა და საარჩევნო პროცედურებით მიღწეული ლეგიტიმურობა. 

სტაბილურობის რეალიზაცია ხორციელდება კონკურენტული ძუ- 

ალედური ჯგუფების მრავალრიცხოვანი წევრების ქმედებით, 

რომელთა ელიტები პოლიტიკურ სისტემას პოტენციურად დომი- 

ნანტურ ელიტასა და მასებისაგან გამომდინარე სამიშროებისაგან 

იცავენ. მათი გაგებით, პარტიციპაცია და ეგალიტარიზმი “პერიჟვ- 

ერული“ ღირებულებებია, დემოკრატიული ელიტისტების აზრით, 

არაელიტის მონაწილეობა სოციალურ-პოლიტიკურ პროცესებში 

მხოლოდ იმდენად არის სასურველი, რამდენადაც იგი ელიტის 

ლეგიტიმურობას უზრუნველყოვს. ხოლო თანასწორობისა - რამ- 

ღენადაც იგი საშიშროებას არ უქმნის პოლიტიკური ელიტის 

პოზიციებს. ადამიანებზე დემოკრატიული ელიტისტების 

შეხედულებას ხანგრძლივი ტრადიცია აქვს , რომელსაც საფუძვე- 

ლი ჩაუყარეს ჰობსმა, იუმმა და მედისონმა. მათი აზრით 

(დემოკრატიული ელიტისტების), სავარაუდოა, რომ ყოველი ადა–- 

მიანი პოლიტიკაში თაღლითია. თუ საზოგადოება ამ ატრიბუტის 

და ეგოიზმის პრეზუმეციით იხელმძღვანელებს საკუთარი წევ- 

რების ქმედების დეფინირებისას, მაშინ იგი შეძლებს რეალურად 

აღკვეთოს პოლიტიკურად თაღლითი პიროვნებების აქციები. მათი 

მტკიცებით პლურალისტურ ელიტარულ სტრუქტურებს ძალუძთ 
წინ აღუდგნენ როგორც ტოტალიტარიზმის, ისე მასობრივი საზ- 

ოგადოების საშიშროებას. დემოკრატიული ელიტისტების 

შეხედულებით, რაც უფრო ინტენსიურია შუალედური ჯგუფების 

დონეზე საზოგადოების წევრების ურთიერთქმედება პოლიტიკის 

სფეროში, მით უვრო სტაბილურია საზოგადოება. 

“რადიკალური დემოკრატები“ ადამიანზე შედარებით დადე- 
ბითი შეხედულების არიან. გარკვეული აზრით, მათ წინამორბე- 

დნი ჟ.ჟ.რუსო და კ. მარქსია, შენიშნავს პოლიტოლოგი ჯ. პერი 

(კ. მარქსს იგი “რომანტიკოსად“ აცხადებს, ვინაიდან კ.მარქსს 

სწამდა, ადამიანის უკეთესობისაკენ შეცვლის შესაძლებლობა)- 

“რადიკალური დემოკრატები“ განსაზღვრულ მნიშვნელობას პარ- 

ტიციპაციას და თვითგანვითარებას ანიჯებენ, რომლებიც ადამი- 
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ანთა მიერ თანამედროვე. საზოგადოების ძალების კონტროლის 

ერთადერთი და აუცილებელი გზაა. არ შეიძლება არ დავე- 
თანხმოთ პოლიტოლოგთა აზრს, რომე “რადიკალური დემოკრატე- 

ბიც“ და დემოკრატიული ელიტისტები“ - პლურალისტები არიან. 

“რადიკალური დემოკრატები მოითხოვენ პარტიციპაციის გან- 

“.ორციელებას მმართველობასა და ეკონომიკურ ცხოვებაში. მათი 
შეხედულებით, ოპონენტებისათვის მნიშვნელოვანი შუალედური 

ჯგუვეი ვერ აუზრუნველყოვე” აქტუალურ ზეგავლენას 
მოსახლეობის ცხოვრებაზე. “რადიკალური დემოკრატებისათვ- 
ის“, ისევე, როგორც ჟ.ჟ.რუსოს და კ.მარქსისათვის, რომელთა 

შრომებს ისინი ხშირად მიმართავენ: სოციალურ პასუხისმემგებლ- 
ობას მოკლებული ადამიანები, რომლებიც ვერ არიან საკუთარი 

თავის პატრონები, არ შეიძლება ჩაითვალონ სრულყოფილად ჩამ- 

ოყალიბებულ პიროვნებებად რაოდენ კეთილმსურველი და 

მოხერხებული არ “უნდა იყოს პოლიტიკური ელიტა, მისი 

არსებობა გერ შეცვლის ინდივიდუალურ პარტიციპაციას სოცია- 

ლურ გადაწყვეტილებათა მიღების დონეზე. 

შეიძლება ითქვას, რომ დემოკრატიის იდეა და ელიტების სო- 
ციალ ურ-პოლიტიკური როლი შეუთავსებლად გვევლინება. ერთი 

შეხედვით იქმნება შთაბეჯდილება, რომ შესაძლებელია ერთი ან 

მეორე პოლიტიკური სისტემის არსებობა და გამორიცხულია მათი 

თანასწორობა, ინგლისელი სოციოლოგი ჯ. ფილდი შეეცადა გა- 

დაეწყვიტა დემოკრატიის დეფინიციის პრობლემა. სახელმწიფო 

დემოკრატიულია, - წერს ჯ. ფილდი, - თუ იგი უზრუნველყოფს 
მოსახლეობის დიდი მასის ეფექტურ ზემოქმედებას მმართველო- 

ბის პროცესზე. 
ამრიგად, ელიტისტებისა და პლურალისტების დებულებების 

ანალიზის საფუძველზე გვეძლევა შესაძლებლობა დავასკვნათ, 

რომ პოლიტიკურ რეჟიმებს , სადაც მოქალაქეთა ზემოქმედება 
პოლიტიკურ პროცესებზე სუსტი და ხშირად არაეფექტურია, 
შეიძლება ელიტისტური ეწოდოს, ხოლო პოლიტიკურ სისტემებს, 

სადაც მოსახლეობის პარტიციპაციის დონე მაღალია (თუმცა 

სტრატეგიულ გადაწყვეტილებათა მიღებაში მონაწილეობა, ყველა 

მოქალაქისათვის მისაწვდომი არ არის - დემოკრატიულია. 
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2. ელიტიზმი - მეცნიერება თუ იღეოლოგია 

ელიტიზმის თანამედროვე თეორიას, როგორც პოლიტიკური 

მეცნიერების ნაწილს, საფუძველი ჩაეყარა XIX საუკუნის დამლ- 
ევს და XX საუკუნის დამდეგს იტალიელი სოციოლოგების, 

ვილფრედო პარეტოსა (1848-1923) და გაეტანო მოსკას (1858- 
1941) პირველი ნაშრომებით. მათი სამეცნიერო მოღვაწეობა 

დავმთხვა პერიოდს, როდესაც სახელმწივომ იწყო ექსპანსია საზ- 

ოგადებრივი ცხოვრების იმ სფეროში რომელსაც ადრე არ არეგუ- 

ლირებდა სახელმწიფო სტრუქტურები, ესენია სამუშაო დღის 
ხანგრძლიობის ლიმიტირება, მუშაობის პირობების რეგულირება, 

საპენსიო კანონმდებლობა და ე-წ- კეთილდღეობის სახელმწიფოს 

სხვა რუდიმენტების წარმოქენა. 

პოლიტიკური თეორია ასახავს პოლიტიკურ ჰრაქტიკას და თა- 
ვისი დროის აქტუალურ მოსაზრებებსა და დასკვნებს საზოგად- 

ოების მართვის ხასიათსა და კონტროლის შესახებ. დასავლეთში 

ფართოდ ცნობილ ლექციების კურსში ა. დაისი აღნიშნავდა, რომ 

1870 წლიდან მოყოლებული, ბრიტანეთის პოლიტიკურ და საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებაში მიმდინარეობდა კარდინალური გარდაქ- 

მნები, რამაც თავის გაძოხატულება ჰპოვა “ინდივიდუალისტური 

ლიბერალიზხმიდან“ “საკანონმდებლო კოლექტივიზმზე“, 

როგორც მთავრობის სამოქმედო პრინციპზე გადასვლაში“.1 

სახელმწიფოს მიერ სოციალური ამოცანების გადაწყვეტა გარდუ- 

ვლად საჭიროებდა აღმასრულებელი ხელისუფლების აპარატისა 
და სტრუქტურების გაფართოებას. ადრეულ პერიოდშიც შეიმჩნე- 
ოდა აღმასრულებელი ხელისუფლების განმტკიცების და გაფარ- 
თოების ტენდენცია. მაგრამ ეს პროცესი კიდევ უფრო დაჩქარდა 

I. საუკუნის დამლევს დასავლეთის “რშედარებით "უფრო 

დემოკრატიულ საზოგადოებებში. სახელმწიფო სამსახურის ბი- 

უროკრატიული წესით ჩამოყალიბებას, როგორც იმ დროისათვის 

პროგრესულ მოვლენას საზოგადოების მოწონება ხვდა წილად. ბი- 

უროკრატიის ორგანო ორგანიზებული სახელმწიფო რგოლის 

წარმოქმნამ ფართო სამოქმედო ასპარეზი შეუქმნა ახალგაზრდა 
თაობას, სახელმწიფო ადმინისტრაციის სტრუქტურებში სამ- 

სახური პრესტიჟულ და პატრიოტულ საქმიანობად იქცა. სადაც 
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კანდიდატურის “შერჩევა ნიჭიერებისა და არა პატრონაჟის 

მიხედვით ხდებოდა. 

ბიუროკრატიული ადმინისტრაცია ზღუდავდა სახელმწიფო 

ხელისუფლების თვითნებობას, პირველად სოციალურ ისტორია- 

ში, მკაცრად იყო განსაზღვრული მისი მოქმედების არე და 

წესები ბიუროკრატია, როგორც სახელმწიფო ხელისუფლების 

დასაყრდენი, ახდეჩს მმართველი ელიტის პოლიტიკის დეპერსო- 

ნიფიცირებას და ვოლუნტარისტულ ტენდენციების შესუსტებას 

და თუ გარკგეული მიზეზების გამო გერ უზრუნველყოვს, ყოგელ 
შემთხგევაში, ქმნის მაინც კანონის უზენაესობის ილუზიას. ამ 

გზიო იგი აადვილებს საზოგადების მიერ მმართველი ელიტის და 
მისი პოლიტიკური კურსის ლეგიტიმირებას. მაგრამ ბიუროკრა- 

ტიას გააჩნია სხვა მხარეც, რომელიც შესანიშნავად გამოყო მაქს 
გებერმა, კერძოდ, ბიუროკრატიის ლიბერალური და დომინანტური 

ასპექტები, მისი შეხედულებებით , ბიუროკრატია ადამიანთა 

კოლექტიური მოღვაწეობის რაციონალურ ფორმას წარმოადგენს. 

რაციონალიზმი არის რწმენა, რომ ყოველი გარემომცველი საგანი 

ფუნქციონირებს რაციონალურად. ექვემდებარება, გარკვეულ 
წესებს, რომ ადამიანის ყოველდღიური ცხოვრების პირობები 

რაციონალური წარმოშობისაა, ამიტომ შესაძლებელია მათი რაც- 

იონალური ცოდნა და კონტროლი. რაციონალობა, განმარტავს 

მ. ვებერი, - თანამედროვე კაპიტალიზმის არსებას წარმოადგენს, 
რომლის შემქმნელად “ეას მიაჩნია რაციონალური მუდმივი 

მეწარმეობა, რაციონალური ბუღალტერია, რაციონალური სამარ- 

თალი; უფრო მეტიც, ამ დემიურგებად იგი აცხადებს აზრის რაც- 

იონალურ წესს, ცხოვრების წესის რაციონალიზაციას, 

რაციონალურ სამეურნეო ეთიკას. 
ფორმალურ-რაციონალური საწყისი მეცნიერებიდან, 

ეკონომიკაში გადატანილი, თავს იჩენს, აგრეთვე, პოლიტიკაში, 

მმართველობაში, მ. ვებერი გამოყოფს მმართველობის, ანუ ბატ- 

ონობის სამ ტიპს: ტრადიციულს, ქარიზმატულს და რაციონა- 

ლურ-ლეგალურს. ტრადიციული და ქარიზმატული ბატონობა 

გამორიცხავს ფორმალური რაციონალობის პრინციპს და ვერ უზ- 

რუნველყოფს მართვას რომელიც გამოირჩევა სიზუსტით, 

მდგრადობით, სიმტკიცით, დისციპლინის სიმკაცრით და საიმედ- 

რობით. ამგვარი მართვა შესაძლებელია მხოლოდ სახელმწიფოე- 

ბრივი ორგანიზაციის ბიუროკრატიული სისტემით, რომელიც 
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თავისი პოზიციური მახასიათებლებით კაპიტალისტური საზო- 

გადოების სხვა ნებისმიერ სისტემასთან შედარებით უპირატესო- 

ბით გამოირჩევა. მოხელეთა კომპეტენტურობა, სპეციალიზაცია 

და საქმიანი მიდგომა დამახასიათებელია მხოლოდ ბატონობის 

რაციონალურ-ლეგალური ტიპისათვის. ბიუროკრატიული მმარ- 

თველობა ნიშნავს ბატონობას ცოდნის მეშვეობით. ამაში 

მდგომარეობს მისი სპეციფიკურ-რაციონალური ხასიათი. “სრუ- 

ლიად განვითარებული ბიუროკრატიული მექანიზმი, - წერს მ. ვე- 

ბერი, - სხვა ორგანიზაციებთან “შედარებით ზუსტად ისე 

გამოიყეჩება,,„ როგორც მანქანა-წარმოების არამექანიზებულ 

სახეობებთან შედარებით“. 
სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციის ბიუროკრატიული სისტე- 

მის უპირატესობის დასაბუთებისას მ.გებერი აღნიშნავდა, რომ 

იგი შესაძლებელს ხდის ინდივიდუუმთა მოღვაწეობა აიგოს 

როგორც ფორმალურ-რაციონალური, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვ- 

ათ, იგი დროის ნებისმიერ მონაკვეთში ამ მოღვაწეობის წინდაწინ 

დაეგმვის და მისი ეფექტიანობის ფუნქციური რეზულტატობის სა- 

ღი გაანგარიშების შესაძლებლობას იძლევა. სასურველი მიზნე- 

ბის მიღწევისა და ფუნქციური ეფექტაინობის უზრუნველსაყოფად 
სახელმწივო-ბიუროკრატიული ორგანიზაცია ახდენს მთლიანად 

მოღვაწეობა-მოქმედების დანაწევრებას ელემენტარულ, უმარტი- 

გეს ოპერაციებად და აგრეთვე ორგანიზაციის ყველა რგოლის 

ამოცანებისა და მოვალეობების მკაცრად ფორმალურ განსაზღლღვ- 
რას. შრომის ამდაგვარი დანაწილება აუცილებელ პირობებს 
ქმნის სპეციალისტების ექსპერტების გამოყენებისათვის, 

რომლებიც პასუხისმგებელნი არიან თავიანთი მოვალეობების 

შესრულების ეფექტურობაზე. მაქსიმალუად შესაძლებელი 

შრომის დანაწილების განხორციელების ყველაზე 

მოსახერხებელი «ფორმაა ორგანიზაციის აგებულების იერარქიუ- 
ლი' პრინციპი, როდესაც ყოველი ქვემდგომი მოხელე ან ბიუროკ- 

რატიული ორგანიზაციის ყოველი ქვედანაყოფი ზემდგომს 

ექვემდებარება. ამასთან, ბიუროკრატიულ იერარქიაში ყოველი 

მოხელე პასუხისმგებელია ზემდგომი პირის წინაშე როგორც საკ- 

უთარი, ისე თავისი ხელქვეითების ქმედებისათვის. ამ მიზნით 

იგი აღიჭურვება გარკვეული ზომის ძალაუვლებით და ავტორიტ- 
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ეტით,. რაც არ სცილდება ორგანიზაციის ოფიციალური ქმედები- 
სა და მოვაწეობის ფარგლებს. 

ბიუროკრატიული ორგანიზაციის მოღვაწეობა-მოქმედებას სა- 
ფუძვლად უდევს პროვესიული კომპეტენტურობის პრინციპი, რა- 

საც უნდა ფლობდეს მოხელეთა კადრები. ეს სახელმძღვანელო 

პრინციპია მუშაკთა შერჩევა თანამდებობათა განაწილების და 
ორგანიზაციაში დაწინაურებისათვის. ასეთი საკადრო პოლიტიკა 

იცავს მოხელეს თანამდებობიდან თვითნებური გათავისუფლები- 

საგან და , ამავე დროს, ხელს უწყობს “კორპორაციული დონის 
“ და ორგანიზაციისადმი ლოიალური დამოკიდებულების განვი- 
თარებას მოხელეთა შორის. 

გებერიანულ ბიუროკრატიის თეორიაში მნიშვნელოვანი 

ადგილი ეთმობა პროფვესის პრესტიჟს და , აგრეთვე, იმ პრივილ- 
ეგიებს, რომელთა მეშვეობითაც მტკიცდება ეს სოციალური 
პრესტიჟი. სახელმწიფო ბიუროკრატიული ორგანიზაციის ნორმა- 
ლური ფუნქციონირება გულისხმობს მოქმედება-მოღვაწეობის 
წესების, პროცედურების, ინფორმაციის დაგროვების, შეკრებისა 
და გადაცემის მექანიზმის შემუშავებას და სტანდარტიზაციას. 
საერთო სახელმძღვანელო წესების ცოდნას და ბიუროკრატიული 
ორგანიზაციის სისტემაში მათ მკაცრ დაცვას “უპირისპირდება 
დილეტანტიზმი და იმპროვიზაციები მმართველობის სფეროში. ამ 
წესების შემუშავება გამოწვეულია დაგალებათა შესრულების პრო- 
ცესში ერთგვაროვნების უზრუნველყოფის აუცილებლობით, მიუ- 

ხედავად მოხელეთა რაოდენობისა, რომლებიც დაკავებულნი 
არიან მათი შესრულებით. გარკვეული, მკაფიო წესები და ინსტ- 
რუქციები განსაზღვრავს ორგანიზაციის ყოველი წევრის პასუ- 

ხისმგებლობის და, ასევე, მოღვაწეობის კოორდინაციის ფორმებს. 

მმართველობის პროცესში მ. ვებერი განსაკუთრებულ როლს 

ანიჭებს ფორმალურ დეპერსონალიზაციას. “იდეალური ხელმძღვ- 

ანელი, წერს იგი, თავის აპარატს მართავს.. ფორმალური 

უპიროვნობის სულისკვეთებით... გულისწყრომისა და 

მიკერძოების გარეშე, ხოლო.. შედეგად სულაც არ ავლენს 

გრძნობებსა და ენთუზიაზმს“! ყველა ურთიერთობის ფორმალი- 

ზაცია ბიუროკრატიის ძირითად ამოცანას წამოადგენს მართვის 

პროცესში იგი გამორიცხავს პირადულ მოსაზრებათა და ემოციე- 

  

1 VCხლ., M, 1ჩი 1%00(ჯ 0! §0CI0| ეიძ Cიიი0ითIC 0-ყწეი!2მI(I0ი, MV, 1947, ი. 331 

148



ბის ჩართვას. “ბიუროკრატიის სპეცივიკური ბუნება, რომელსაც 

მიესალმება კაპიტალიზმი, - აღნიშნავს მ. ვებერი, - მით უფრო 

სრულყოფილად ითვლება, რაც უფრო მეტად... გათავისუფლდება 

იგი სიყვარულისა და სიძულვილის გრძნობებისაგან, ირაციონა- 

ლიზმისა და ემოციების პირადული ელემენტებისაგან“.! 

ბიუროკრატიული ორგანიზაციის ზედა ეშელონსა და ხელქვ- 

ეით ფგუნქციონერებს შორის არსებულ ურთიერთობათა ხასიათი, 

განმარტავს მ. ვებერი, უზრუნველყოვს გარკვეული “სოციალური 

დისტანციის“ შენარჩუნებას მოხელეთა შორის. ის ხელმძღვანე- 

ლი, რომელიც არ იცავს სათანადო “სოციალურ დისტანციას“ და 

პირად დაინტერესებას იჩენს ხელქვეითთა მიმართ, ავლენს 

მიკერძოებას, ფავორიტიზეს, რის შედეგადაც ბიუროკრატიული 

ორგანიზაციის ფუნქცონერთა ერთ ნაწილს სხვათა ინტერესებს 

უპირისპირებს. ამ ვითარების საპირისპიროდ, უპიროვნო მი- 

უკერძოებლობა, ხელს უწყობს ორგანიზაციის ყველა ფუნქციონ- 

ერისადმი სამართლიან დამოკიდებულებას და, ამდენად, 
ორგანიზაციის სწორად ფუნქციონირებას, “ფორმალიზებული 

უპიროვგნობის სისტემა რაციონალიზმისა და ეფექტიანობის 
წანამმღვარს წარმოადგენს, იცავს პროფვესიონალ ადმინისტ- 

რატორს დისკრიმინაციისაგან, უფროს ფუნქციონერთა თვითნებ- 

ობისაგან”ი მათ გადაწყვეტილებათა ირაციონალობისა და 

სუბიექტივიზმისაგან. 
მ. ვებერი მის თანამედროვე საზოგადოებაში ბიუროკრატიის 

როლის ზრდის ფენომენზე ყურადღების აქცენტირებისას ბიურ- 
ოკრატიისა და დემოკრატიის თანაფარდობის უვრო ზოგად 

პრობლემას განიხილავდა. აღნიშნავდა რა დემოკრატიისათვის 
ბიუროკრატიის საშიშროებას ეს, მისი თეორიის მიხედვით, ბი–- 

უროკრატიულ ორგანიზაციებში პიროვნებათა “დეპერსონალიზაცი- 
ის“ პროცესს უკავშირდება. 

ელიტისტების მტკიცებათა თანახმად, “მეცნიერული ხასია- 
თისაა“ მათ მიერ შემუშავებული თანამედროვე პოლიტიკური პრო- 
ცესების ინტერპრეტირების მოდელი. ელიტისტების ნაწილს 

მიაჩნდა, რომ მათი სამეცნიერო მოღვაწეობით საფუძველი ჩაეყა- 
რა ნეიტრალურს, “ობიექტურს“, ეთიკური კონტამინაციისაგან 
თავისუფალ პოლიტიკურ მეცნიერებას. 
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გ. მოსკა ნაშრომს “მმართველი კლასი“ - იწყებს ბუნებისმ- 
ეცნიერებათა ციკლის დისციპლინების და სოციალურ მეცნიერე- 

ბათა ციკლის დისციპლინების და სოციალურ მეცნიერებათა 

სპეცივიკური კვლევის საგნების ახსნა-განმარტებაში მიღწეული 

შედეგების შედარებითი ანალიზით. ზოგადი კანონებით ფიზიკუ- 

რი მოვგლეჩების კვლევაში ზუსტ მეცნიერებათა წარმატებებს იგი 

სოციალურ მეცნიერებებში ანალოგიური წარმატებების უქონლო- 

ბას უპირისპირებს.' 
გ. მოსკას შრომის “მმართველი კლასი“ - პირველი თავი 

ეძღვნება პოლიტიკური მეცნიერებებისათვის მისაღები და გამო- 

საყენებელი მეთოდის ანალიზს და დესკრიპციას. ვ. პარეტოც 

დიდ მნიშნველობას ანიჭებდა სოციალური მეცნიერების 

მეთოდოლოგიური საფუძვლების ჩამოყალიბებას. გ. მოსკასა და 

ვ. პარეტოს თვალსაზრისით, ელიტების მეცნიერული ანალიზი 

საზოგადოებისა და მის წიაღში მიმდინარე პოლიტიკური 

პროცესების უფრო ფართო “მეცნიერული“ ანალიზის მხოლოდ 

ერთ ნაწილს შეადგენს. მათ მიერ შემოთავაზებული მეთოდები 

არ არის ზუსტ მეცნიერებებში გამოყენებული მეთოდების იდენ- 

ტური, სიკვლევი ობიექტისა და საგნის ხასიათის გამო. გ. მოსკა- 

სა და ვ. პარეტოს მიაჩნდათ, რომ პრობლემისადმი მათი მიდგომა 

ისევე ობიექტური ბუნებისაა, როგორც ბუნების მეცნიერებათა 

ციკლის დისციპლინებში გამოყენებული მეცნიერული კგლევის 

მეთოდები. მათ სც»ხრით, სწორედ ობიექტურობას იყო მოკლებუ- 

ლი წინამორბედთა პოლიტიკური მოძღვრებები. 

ვ-ამოსკას შეხედულებებით, პოლიტიკური პროცესებისა და 

პრინციპების ახსნა როზლის “შესაბამისად «ფუნქციონირებდა 

პოლიტიკური სისტემები წინათ ნაკლებად წარმოდგენდა მეცნიე- 

რულ კვლევისა და შესწავლის საგანს. ძირითადი აქცენტი, - გან- 
მარტავს იგი, გადატანილი იყ! მართვის ხელოვნების 

შესწავლისა და პოლიტიკური ელიტისათვის რეკომენდაციების 

შემუშავებაზე. ნ.მაკიაგელის მსგავსად, მკვლევარებს “ნაკლებად 

აინტერესებდათ, - წერს გ. მოსკა, - ადამიანთა საზოგადოებებში 
მუდმიგად მოქმედი ტენდენციების დეტერმინირება და უფრო 

მეტად იმ ხელოვნების გარკვევა, რომლის მეშვეობითაც ინდივი- 

დუუმს ან ინდიგიდუუმთა კლასს შეეძლო მიეღწია წარმატებისა- 
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თვის მოცემულ საზოგადოებაში უზენაესი ხელისუვლების მოპ- 
ოვებისა და ამ პროცესისაგან "სხვა პიროვნებათა ან ჯგუფთა ჩამ- 

ოცილების საქმეში. 
გ-მოსკა ხაზგასმით მიუთითებს იმ განსხვავებაზე, რომელიც 

არსებობს პოლიტიკას, როგორც მართვის ხელოვნებასა და პოლი- 

ტიკისა, როგორც მართვის მეცნიერებას შორის. 

გ. მოსკაც და ვ. პარეტოც სოციალური მეცნიერების ადრეულ 
ცდებს და ძალისხმევას რეკომენდაციებისა და იდეოლოგიების 

მაგალითებად მიიჩნევენ. XIX საუკუნის დიდ სოციოლოგიურ 

სისტემებს - ოგიუსტ კონტის და ჰერპერტ სპენსერის სისტემებს 

- ვ. პარეტო რელიგიის ერთ-ერთ ფორმად რაცხს“. რელიგიისა და 

მორალის ქადაგების ნაცვლად ელიტისტები კანონებსა და 

ფაქტებს გვთავაზობენ. გ. მოსკას პოლიტიკური მეცნიერების ე.წ. 

“ისტორიული მეთოდი“ დაფუძნებულია “საზოგადოებრივი «აქტ- 
ების შესწავლაზე“ და როგორც იგი შენიშნავს. “ეს ფაქტები 
შეიძლება გამოინახოს მხოლოდ სხვადასხვა ეროვნებათა ისტო- 

რიაში“. გ. მოსკას აზრით, წინა თაობებს არ ჰქონდათ სოციალუ- 

რი ისტორიის ცოდნაა რომელიც ამჟამად მისაწვდომია 

მეცნიერებისათვის, და ამიტოე აუუნარონი იყვნენ არასრულ და 

არაადეკვატურ ცოდნაზე დაყრდნობით მოეხდინათ “სარწმუნო 

ფაქტებისა და ტენდენციების“. “უცილობელ ჭეშმარიტებათა“ 

ფორმულირება, რომელთა აღმოჩენა არ ძალუძს ჩვეულებრივი 

ადამიანის ორდინალურ დაკვირვებას. ეს მეცნირების 
პრობლემაა. ელიტოლოგთა გარკვეული ნაწილისათვის ხსენებუ- 

ლი ტენდენციები ფიზიკის კანონების ტოლმნიშვნელოვანია იმ 

ასპექტით, რომ გამორიცხავენ გამონაკლისს. მათი მოქმედება 

გარდაუვალი ბუნებისაა და ვერ შეეწინააღმდეგება ადამიანთა 

პალისხმევა. 

პოლიტიკური სოციოლოგიის ერთ-ერთი დამაარსებლის 

რობერტ მიხელსის მიხედვით, ოლიგარქიის კანონი, რომელიც 

მან ჩამოაყალიბა “ექსპერიმენტის ფაქტებზე“ დაყრდნობით, 
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“გარდაუვალი“ და “არსებითი მახასიათებელია ადამიანთა ყველა 

ერთობისათვის“ “ისტორიული ევოლუცია უსარგებლოდ ხდის 

ყველა პროვილაქტიკურ ღონისძიებებს, რომლებიც შეიძლება 
გამოყენებული იქნეს ოლიგარქიის თავიდან ასაცილებლად“. ეს 

კაჩონები წარმოადგენს რა ზუსტ ჰიპოთეზებს პოლიტიკური სის- 

ტემის ფუნქციონირების ახსნის საქმეში არ გადაქვთ აქცენტი ამ 
სისტემების ეთიკურ ან სამართლიანობის ასპექტებზე. ელიტოლ- 

ოგები უარყოფენ ყოველგვარ განზრახვას, ეთიკის თვალთახედვ- 

ით შეფასდეს მათ მიერ აღწერილი სოციალურ-პოლიტიკური 

მოვლენები. 

რ. მიხელსის “ოლიგარქიის კანონი“ სხვა სოციოლოგიური 

კანონების მსგაგსად, “სიკეთისა და ბოროტების მიღმა“ იმყოფე- 

ბა“. “მეცნიერების ამოცანას არ წარმოადგენს, - განმარტავს რ. 

მიხელსი, - იკვლიოს არის თუ არა ეს მოვლენები სიკეთისა და 

ბოროტების განსახიერება, ანდა უპირატესად ერთი ან მეორე.“ ვ. 

პარეტო აცხადებს “ჩვენ მიზნად არ “უნდა დავისახოთ, რათა, 

საერთოდ, ღავინტერესდეთ რომელიმე რელიგიის, სარწმუნოების, 

მეტაფიზიკური ან მორალური შეხედულებების შინაგანი “სიმარ- 

თლით“,3 ვინაიდან ჩგენ 'უკუვაგდებთ მოსაზრებას განეიხილოთ 

ქმედების აქტი, როგორც სამართლებრივი ან არასამართლებრივი, 

მორალური ან ამორალური. 

ჯეიმს ბერნემშა, მისივე თქმით მაკიაველიზმის მიმდევარმა, 

მკავიოდ გადმი „ა თავისი თვალსაზრისი გახმაურებულ ნაშრო- 

მში “მენეჯერული რევოლუცია“ “მე არ ვწერ სოციალური 
რეფორმის პროგრამას, არც მორალურ შეფასებას ვაძლევ ნების- 

ზიერ მოვლენას.. მე არ მაღელვებს მოცემული თეორიით 
აღნუსხული «აქტები “კარგია“ თუ “ცუდი“. სამართლებრივია 
თუ არასამართლებრივი, სასურველია თუ არასასურველი გა- 

დამწყვეტია ამ ფაქტების საფუძველზე -გებული თეორია, ჭეშმა- 
რიტია თუ მცდარი.” 

_____________-–_ 
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ელიტისტების ღრმა რწმენით, წარსულის პოლიტიკურ მოაზ- 

როვჩეთა უდიდესი ნაწილი მხოლოდ სუბიექტურ მორალურ ქა- 

დაგებას ეწეოდა, ამიტომ, მათ საგრძნობი წვლილი არ შეუტანიათ 
პოლიტიკის მეცნიერული გაგების განვითარებაში. ამდენად, მათი 

ღასკვნები მოკლებულია ემპირიული ტესტირებისათვის საჭირო 

საფუძვლებს. ამგვარი შეფასების მაგალითს შეიძლება წარმოად- 
გენდეს ჟან უაკ რუსოს მეთოდის პარეტოსეული დახასიათება 

“ემყარება რა საგანთა “ბუნებას“, იგი მსჯელობს თუ როგორი 

უჩდა იყოს საგანი და არა როგორიცაა იგი და თავს არ იწუხებს 

საკუთარი ნატიფი თეორიის «ფაქტებით დადასტურებისათვის. 

აქვე უნდა შეენიშნოთ, რომ ელიტიზმის თეორიის კლასიკო- 

სებმა წარსულის პოლიტიკური აზრი თაგვის მთლიანობაში არ 

უარყვეს. კერძოდ, გ. მოსკას მიაჩნდა, რომ იგი ემპირი-ული ჰპოლი- 

ტიკური მეცნიერების ტრადიციების გამგრძელებელია, 

რომელსაც სათავე დაუდო არასტოტელემ და რომლის თვალსა- 
ჩიჩო წარმომადგენლებია ნიკოლო მაკიაველი (1469-1527), შარლ 
ლუი მონტესკიე (1689-1755), სენ-სიმონი (1760-1825), კარლ 

მარქსი (1818-1883) XIX საუკუნის დამლევისა და XX საუკუნის 
დამდეგის ევოლუციური მკვლევარნი.“ მიუხედავად ამისა, გ. 

მოსკა კრიტიკულად იყო განწყობილი მათ მიმართ, განსაკუთრე- 

ბით კი არისტოტელესა და კ. მარქსის მოძღვრებათა მიმართ. იგი 

სათანადო ყურადღებას არ მიაპყრობს არისტოტელეს მოძღვრების 

ნორმატიულ სტრუქტურას, ხოლო კანონისა და სამართლის «ფვილ- 

ოსოვიას უგულვებელყოფს იე მიზნით, რომ მკაფიოდ გამოეკვეთა 
არისტოტელეს, როგორც “პოლიტიკური მეცნიერის“ სახე- გ- 

მოსკა გადმოგვცემს არისტოტელეს ძალისხმევას, მმართველობის 

ტიპების თეორიის ფორმულირების მიზნით, დაედგიჩა ქალაქ- 

სახელმწივოების ზუსტი გეგმა, ოპტიმალური ზომა და აღმოეჩინა 
პოლიტიკურ ცვლილებათა კანონსომიერებანი ის, რასაც გ. მოსკა 

წარმოგვიდგენს, არის პოლიტიკური დოქტრინების ისტორია, 

როგორც პოლიტიკური მეცნიერების დაფუძნების მცდელობათა 

ისტორია. 
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ელიტისტები უარყოფენ ეთიკური პრამეტრების გამოყენების 

მართლზომიერებას სოციალურ-პოლიტიკური მოვლენების კვლევ- 

ის პროცესში, მაგრამ ვერ ძლევენ ეთიკურ მიდგომას, როდესაც 

მიზნად ისახავენ დაამსხყვრიონ საზოგადოებაში აკუმულირებული 

ილუზიები. მათი შეხედულებით, ეს ილუზიები აბრკოლებს პოლი- 

ტიკური “რეალობის“ აღმოჩენას და გაცნობიერებას, “თანასწო- 

რობის“ ან “კანონის მართვის“ (კანონის უზსენაესობის) იდეალებს 

და წინამორბედთა მიერ აღმოჩენილი პოლიტიკური მეცნიერების 
“კანონების“ არსს იზიარებენ რიგითი მოქალაქენი, “პოლიტიკუუ- 

რი ფილოსოფოსები“, სოციალური დემაგოგებიც, აგრეთვე, ლიბ- 

ერალები და სოციალისტები. ზოგიერთი ილუზია მრავალი საუკუნის 

მანძილზე არ კარგავს ცხოველმყოფელობას. ამის მაგალითად ელი- 

ტისტები ასახელებენ პოლიტიკური მმართველობის არისტოტელ- 

ესეულ კლასიფიკაციას. არისტოტელე სახელმწილვოებრივ «ფორმათა 

ეთიკურ კლასიფიკაციას ახდენს. სწორად და არასწორად პირვე- 

ლი ჯგუფის მმართველობის «ფორმებია: მონარქია, არისტოკრატია 

და პოლიტეა, თუ დომინირებს მმართველთა პირადი სიკეთე, მა- 

შინ გვექნება სისწორისაგან გადახვევა: მონარქიიდან გადახვევა 
არის ტირანია, არსიტოკრატიიდან ოლიგარქია, პოლიტეადან - 

დემოკრატია. ასეთია მმართველობის არასწორი ფორმები. 

XIX საუკუნემდე არისტოტელესეული ტრადიციის განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანი 'რევიზია განახორციელა მონტესკიემ, 

რომელიც სახელმწიფო მმართველობის კლასიფიკაციის კრიტე- 

რიუმად იყენებს: პოლიტიკური მონაწილეობის (პარტიციპაციის) 

დონეს, მთავრობის ლეგიტიმურობას და სახელმწიფო აპარატის 

ფუნქციონირებას. ტირანია და ოლიგარქია - კანონის უზენაესო- 
ბის უგულებელმყოფი მმართველობის ფორმები მონტესკიეს 

მიხედვით, შეადგენს სახელმწიფო მმართველობის საერთო ტიპს 

დესპოტიზეს, მმართველობის არისტოკრატიული და დემოკრა- 

ტიული «გორმები, სადაც მართვის პროცესი კანონების შესაბამი- 

სად და კრებების მეშვეობით ხორციელდება შეადგენს 

სახელმწიფო მმართველობის მეორე საერთო ტიპს - რესპუბლიკ- 

ას. მონტესკიე დაასკვნის, რომ არსებობს პოლიტიკური სისტემის 

სამი “იდეალური ტიპი“ - მონარქია, რესპუბლიკა და დესპოტიზ- 
მი. ნებისმიერი ფაქტობრივად არსებული პოლიტიკური სისტემა 

მოცემულ კატეგორიალურ დიფერენცირებას ექვემდებარება. 
გ. მოსკა წინ უძღოდა ელიტისტებს ზემოხსენებული შმარ- 

თველობის ტიპოლოგიის გადამჭრელ უარყოფაში. მისი აზრით, 
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რომელსაც იზიარებს ელიტისტების უმრავლესობა, გარეგან ნი- 

შან-თვისებებზე დაყრდნობით განხორციელებული პოლიტიკური 

სისტემების კომპარატიული ანალიზი ვერ იქნება ობიექტური და 

ადეკვატური. არისტოტელეს მიერ დახასიათებული სახელმწი,ფვო- 

ებრივი მმართველობის სხვადასხვა ფორმა მხოლოდ “ფასადს“ 

წარმოადგენს, რომლის უკან მცირერიცხოვანი მეართველი კლასი 

დგას, რომელსაც ხელთ უპყრია რეალური პოლიტიკური ხელი- 

სუფლება საზოგადოებაში. 

პრობლემისადმი მეცნიერული მიდგომა საჭიროებს დე-იურე 

და დე-ფაქტო ხელისუვლების, ან უფრო მართებული იქნება ით- 

ქვას, პოლიტიკური ძალაუფლების ფორმალური და არაფორმალუ- 

რი სტრუქტურის დიფერენცირებას.“ დემოკრატიის პირობებში 

კონსტიტუციით შესაძლებელია უზენაესი ხელისუფლების ხალ- 

ხის გამგებლობაში ან მაღალი სოციალური სტატუსის მქონე ჯგუფის 
ხელში გადაცემა არისტოკრატიული სახელმწივოებრივი წყობი- 

ლების პირობებში. ხოლო მონარქიის არსებობისას სახელმწიფო 

ხელისუფლება ერთი პიროვნების ხელშია კონცენტრირებული. მაგ- 

რამ ყველა ვითარებაში სახელმწივო ხელისუვლება რეალურად 

ხელთ “უპყრია ორგანიზებულ უმცირესობას - “პოლიტიკურ კლასს“, 

რომელიც პოლიტიკურ და სოციალურ გადაწყვეტილებათა მიღე- 
ბის უფლებით არის აღჭურვილი.“ მონარქს პოლიტიკური გადაწყ- 

გეტილებები, ჩვეულებრივ, მრჩეველთა მონაწილეობით და მათთან 

კონსულტაციების შედეგად გამოაქვს. არისტოკრატიულ საზოგა- 

დოებაში რეალურად პოლიტიკის გამტარებელია საერთოდ არი- 
სტოკრატიის სახელით მოქმედი აქტიურ პიროვნებათა მცირე ჯგუფი. 
დემოკრატიული სახელმწიფო ' წყობილების პირობებში ადგილი აქვს 

პოლიტიკოსთა მიერ სუვერენული ელექტორატის მანიპულირებას 

სახელმწიფო ხელისუფლების სადავეების რეალურად მცირე 

ჯგუვის ხელში თავმოყრის მიზხზნით. 

ელიტისტებისათვის სახელმწიფო ფორმების ძველი ტიპოლ- 

ოგია მხოლოდ პოლიტიკურ მითოსს წარმოადგენს, რომელსაც, 

როგორც პოლიტიკურ მეცნიერებას, პროპაგანდას უწევდნენ კომპ- 
არატიული პოლიტიკის ადეპტები. მაგრამ მითოსების გარდა, არ- 
სებობს, როგორც პოლიტიკოსთა, ისე საზოგადოების მიერ 

  

1 M05Cმ. C. წიC სს:(იდ CI055, MV, 1939, ი.63. 

2 #I!ხლ”(იი!. C(IიIC #. M0§Cე სიძ (ილ წიხილიLV 0 LCIIII5§ი1. 0XI0Iძ, 1937. წ.147. 

3 LხI(ი. 15! 
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აღიარებული უმნიშვნელოვანესი “კანონები“ და “ჯეშმარიტება- 

ნი“, რომელთა შესატყვისად ფუნქციონირებს ნებისმიერი საზო- 

გადოება. ელიტისტები, კერძოდ ვ.პარეტო, აღნიშნავენ, რომ ეს 

საყოველთაოდ აღიარებული “ჭეშმარიტებანი“ ან “კანონები“ იმ პი- 

როვნებათა იმედების, მისწრაფებისა და ინტერესების რაციონა- 

ლიზებას წარმოადგენს, ვინც იზიარებს ან ქენის მათ. ელიტისტებს 

ღრმად სწამდათ, რომ აუცილებელი იყო განსაკუთრებით ერთი “ჭეშ- 

მარიტების“ და ერთი “კანონის“ მხილება, როგორც იდეოლოგი- 

ისა, მათი შეხედულებით, მოარული “ჭეშმარიტებაა,კ რომ 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში პოლიტიკური ხელისუფლება “ხალხის 
მიერ“ ხორციელდება... გ. მოსკას თხზულების – “მმართველი კლა- 

სი“ - მთავარ ამოცანას შეადგენს რუსოსეული მითოსის უარყოვა, 

რომელსაც ჟან ჟაკ რუსომ სახალხო სუვერენიტეტი უწოდა. მარ- 

თალია, პოლიტიკური მმართველობის არჩევა დემოკრატიულ პოლი- 

ტიკურ სისტემაში “ხალხის მიერ“ ხდება და იგი ხშირად ხალხის 

ინტერესებს ემსახურება, მაგრამ მეართველობა არასდროს არ 

ხორცივლდება ხალხის მიერ, არამედ მხოლოდ მმართველი 

კლასის მიერ. “კანონი“, რომელიც ელიტისტების აზრით კატეგ- 
ორიული უკუგდებას საჯიროებს საყოველთაოდ, და განსაკუთრე- 

ბით, სოციალისტებს შორის ფართოდ გავრცელებულ იდეოლოგიურ 

დოგმას წარმოადგენს, რომლის მიხედვით, კაცობრიობის ხანგრ- 

ძლივი ისტორიის მანძილზე არსებული კლასობრივი კონფლიქტი 

გარდუვალად დაგვირგგინდებოდა უკლასო ეგალიტარული საზოგად- 
ოების შექმნით. ეს კანონი იმედებით და ილუზიებით ასულდგმულ- 

ებდა და ასულდგმულებს ხალხთა მასებს და თავისი ბუნებით არ 

განსხვავდება რელიგიისაგან. ვ. პარეტო მისთვის დამახასიათებ- 

ელი ენამჭევგრობით გადმოგვცემს ამ ვითარების ორონიულობას: “პა- 

რადოქსულია, რომე სწორედ ადამიანთა უთანასწორობა უბიძგებს 
მათ გამოაცხადონ, რომ ისინი თანსწორნი არიან.“ ერთადერთი 

ჭეშმარიტი კანონია აცხადებენ ელიტისტები, საზოგადოების დე- 
ფაქტო მმართველი იყოს, არის და ყოველთვის იქნება სოციალუ- 

რად და პოლიტიკურად აქტიური პიროვნებების მცირერიცხოვანი 

ორგანისებული ჯგუფი - პოლიტიკური ელიტა.” 

  

I M05Cმ C, წი სინ CI0255, MV., 1939, ი.52 

2 ჩეჯC(0 V.. 50C0I0!08!Cმ!I VIIIIი8§, L., 1966, ი.I 64. 

3 M0§ლ0 C. IIIC MსIII8 CIე§5. MV.. 1939. 9.52 
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ექელიტისტების კვლევის მეთოდი, რომელიც ნებისმიერ. სო- 

ციალური და პოლიტიკური მოვლენის ემპირიულად დადასტურე- 

ბის აუცილებლობას ითვალისწინებს, განასხვავებს მეცნიერებას 

რელიგიისაგან, ჯეშმარიტებას-მეტაფიზიკისაგან ფილოსოვიაში და 

მითოსს-რეალობისაგან პოლიტიკაში. უნდა შევნიშნოთ, რომ ელი-, 

ტისტების ნაწერებში ობიექტურობა არ იყო იმე ზომით, როგორც 

ეს მათ მიაჩნდათ. ვინაიდან მათი განსაზღგრებით, ელიტიზმი “იდეო- 

ლოგიას“ ან “დოქტრინას“ წარმოადგენს, რომელიც რაციონალუ- 

რი ან მეცნიერული ტერმინოლოგიით გამოხატავს საზოგადოების 

“საშუალო კლასის“ პოლიტიკურ ინტერესებს და სოციალურ სტატუსს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ელიტისტები აკრიტიკებდნენ ნ. მაკ- 

იაველის მოძღვრების რეკომენდაციულ და არამეცნიერულ ხასი- 

ათს, მათი ნაშრომების თანმდევ პროდუქტს მაინც შეადგენდა იმ 

მეთოდების ერთობლიობა, რომლის გამოყენებით “საშუალო კლა- 

სი“ 'უზრუნველყოვდა დომინანტურ როლს სასოგადოებაში. მოს- 

კას მოღვაწეობის ადრინდელი პერიოდი დაემთხვა დასავლეთის 

დემოკრატიების წარმომადგენლობითი (რეპრეზენტატული) სისტ- 

ემების დამკვიდრება-განვითარებას და საშუალო კლასის, როგორც 
სოციალური ჯგუფის, წარმოჩინება-ტრიუმვს, რომელიც პარლამ- 

ენტში პარტიების და ადგილობრივი ადმინისტრაციის დონეზე კონტ- 

როლით, პოლიტიკური ორიენტაციით საზოგადოებრივი ბალანსის 

გადამწყვეტ ფაქტორად იქცა, რაც აისახა გ. მოსკას მეცნიერულ 
მოღვაწეობაში.1 ფაქტობრივი ვითარების დესკრიფციაზე გადატა- 

ნილი აქცენტი და ამის საფუძველზე გამოტაჩილი დასკვნები და 

პოლიტიკური ელიტისათვის შეთავაზებული “რეცეპტები“ არ იყო 

თავისუფალი რეკომენდაციული ელემენტებისაგან. ელიტისტების 

წინამორბედ პოლიტიკურ. მოაზროვნეთა ანალოგიურად, 

რომლებსაც ისინი პოლიტიკური მეცნიერების იდეოლოგიზირება- 

ში სდებენ ბრალს. ელიტისტების კატეგორიული ფორმის რეცე»- 

ტურა, რომელსაც წარმატებით იყენებს პოლიტიკური ელიტა 

საკუთარი მიზნების, პოლიტიკური კურსის დასაბუთება-გამართ- 

ლებისა და ლეგიტიმიზაციისათვის ობიექტურად გარდაუვალად 

იძენს იდეოლოგიურ ხასიათს და იდეოლოგიის ფორმას. 

  

1 M0150! 1.LI, I)გ+ი(0 ეიძ M05Cმ, MCV I10C§CV, 1965, ი0.139. 
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ვ. პოლიტიკური ელიტა ღა სოციალური პონტროლი 

ელიტიზმის თეორიულ ლიტერატურაში პოლიტიკური ელი- 

ტის “კოერციული ძალის“ (იძულების ძალის) შესწავლასა და 
ანალიზს უმნიშვნელო ადგილი ეთმობა. 

ასრულებს რა ინტეგრაციისა და კონტროლის «ფუნქციას, 
პოლიტიკური ელიტა მოცემული საზოგადოების სხვადასხვა 

სოციალურ ერთობათა ინტერესებს გამოხატავს. მიუხედავად იმი- 
სა, როე პოლიტიკური ელიტა სახოგადოების უმცირესობას 

წარმოადგენს ელტიზმეის ადეპტები მისი სოციალურ-პოლიტიკუ- 

რი როლის შეფასებისათვის დიდ მნიშვნელობას ანიჯებენ. ჰოლი- 

ტიკური ელიტა მცირე სოციალურ ერთობათა თუ მოსახლეობის 

ფართო ფენების სახელით მოქმედებს. სხვადასხვა პოლიტიკური 

სისტემებისათვის დამახასიათებელია საერთო ფენომენი ეს 

არის სახელმწიფო ხელისუფლების სათავეში მყოფი ინდიგიდე- 

ბის გამოცალკევება, იმათგან, ვინც მათ ემორჩილება. საბოლოო 

ანგარიშით, პოლიტიკური რეჟიმები მმართველთა და მართულთა 

იერარქიულ გაერთიანებას წარმოადგენს. 

შეგვიძლია სრული დარწმუნებით აღვნიშნოთ, რომ ამ რეჟიმ- 

ების კლასივიკაციის ერთ-ერთ მთავარ კრიტერიუმს ის 

კონკრეტული «ორმები შეადგენს, რომლებშიც ეს ურთიერთობები 

გამოვლინდება ბუნებრივია,,ა პოლიტიკური ელიტა მიზნად 
ისახავს რაც შეიძლება უმტკივნეულოდ, ინტენსიური სოციალურ- 

პოლიტიკური დამაბულობის გარეშე, მიაღწიოს მოსახლეობის 

მიერ მისი სახელმწიფო ხელისუფლების აღიარებას ლეგიტიმიზ- 

შის პრინციპების საფუძველზე, ვინაიდან ამ პირობების დაკმაყ- 

ოფილების შემთხვევაში პოლიტიკური სისტემა, რასაკვირველია, 

ბევრად უფრო სტაბილური იქნება. 
შორს არ ვიქნებით ჭეშმარიტებისაგან თუ ვიტყვით, რომ სტა- 

ბილურ საზოგადოებაში პოლიტიკური ელიტის ნება-გა- 

ჩახორციელოს საკუთარი ბატონობა გარკვეულწილად 

IL ტერმინი "იერარქია შემოღებულ იქნა ფსევდო-დიონისე აერეოპაგიელის მიერ V ს. ტრაქტატებში 

“ზეციური იერარქიის შესახებ”. “საეკლესიო იერარქიის შესახებ“. სოციალურ მეცნირებებში ცნება 

იერარქია თავდაპირველად გამოიყენებოდა საზოგადოების წოდებრივ-კლასობრივი ჯადაყოფის 

დესკრიფციის მიზნით და ხელისუფლების სტრუქტურების, განსაკუთრებით, ბიუროკრატიის დახასი- 

ათებისათვის. თანამედროვე სოციოლოგიურ და პოლიტოლოგიურ ლიტერატურაში მრავალ- 

რიცხოვანი შრომები ეძღვნება ხელისუფლების, სიმდიდრის პრესტიჟის, კონტროლის იერარქიას, 

როგორც საზოგადოების სოციალური სტრატიფიკაციის საზოგადოებრივი უთანაბრობის 

გამოხატულებას. იხ. 02110C000CMIMM უ(IILIწM 10110/111%0CM1II1 CI0სმის, MI., 1983, C.202. 
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რამდენადმე მნიშვნელოვანი სიძნელეების გარეშე ხდება. ამე მიზ- 

ნით იგი სხვადასხვა საშუალებებს იყენებს, როგორიცაა: ბიურ- 
ოკრატი-ული აპარატი, იდეოლოგიური კონსტრუქციები, ძალოვანი 

სტრუქტურები. როგორც წესი, პოლიტიკური ელიტა თავის ხელი- 

სუვლებას საზოგადოების დანარჩენ ნაწილზე ახორციელებს არა 

უშუალოდ, არამედ შუალედური რგოლებით - ბიუროკრატიის ან 

მომხრეთა მეშვეობით. ამიტომ დიდად ფასეული და მნიშვნელოვ- 

ანი აქტია პოლიტიკური ელიტის ძალისხმევა, ბიუროკრატიისა და 

მისი მომხრეთა გამაერთიანებელი ორგანიზაციის “ერთგული“ 

სისტემის ჩამოყალიბებისათვის. ამდაგვარ შუამავალთა გარეშე 

ის მოკლებული იქნება შესაძლებლობას, მასებს სტაბილურად 

თავს მოახვიოს საკუთარი პოლიტიკურ-სოციალური ნება. პოლი- 

ტიკური სისტემები ეფუძნება არა მხოლოდ ელიტარისტების 

ნებას, არამედ მასების თანხმობასაც, რათა ელიტამ საკუთარი 

პოლიტიკური ნების რეალიზაცია მოახდინოს. ამდენად, მმართვე- 

ლობა და მორჩილება ნებისმიერი პოლიტიკური რეჟიმის ურთიე- 

რთშემავსებელ ასპექტებს წარმოადგენს. როგორც ზემოთ იყო 

ნათქვამი, პოლიტიკური ელიტები ცდილობენ პოლიტიკური ლეგი- 

ტიმურობის პრინციპების საფუძველზე მიაღწიონ მასების მიერ 

მათი ხელისუფლების ნებაყოვლობით ცნობას. 

ელიტისტების მიხედვით, წარმომადგენოლბითი დემოკრატი- 

ის პირობებშიც მასა პოლიტიკურად არაკომპეტენტური, აპათიუ- 

რი და ინერტულია. მასა არსებითად “ატომიხებულია“. მასის 
ადამიანები არ არიან ორგანიზებულნი და კოორდინირებულნი 

პოლიტიკური აქტების განსახორციელებლად. მათ არ გააჩნიათ 

სოციალურ-პოლიტიკური პროცესების ფართო ხედვა, რაც აუც- 

ილებელი ფაქტორია საზოგადოების მართვისათვის. თავისუფალ- 

ნი არიან რა პოლიტიკური ამბიციებისაგან, მასის ადამიანები 
დიდი მონდომებით ჩამოიშორებენ ან სხვას გადააბარებენ ხოლმე 

გადაწყვეტილებათა შიღების პასუხისმგებლობას. მასისათგის და- 

მახასიათებელია ფსიქოლოგიური მოთხოვნილება, რომ მას მარ- 

თავდნენ და ხელმიძღვანელობდნენ. მასის მიერ სოციალურ-პოლიტიკური 

ფაქტებისა და ხდომილებების გაცნობიერება ფრაგმენტული ხასი- 

ათისაა. მასა უნარმოკლებულია აღიქვას საკუთარი აქტივობის 
მიზნები, რამდენადაც ვერ არკვევს, თუ რა ,როლს ასრულებს იგი 

მთლიან სტრუქტურაში. მასას ძალუძს დაძლიოს პოლიტიკური 

ინერტულობა და იმოქმედოს, როგორც “ერთიანმა მთელმა ორგა- 
ნიზმმა“ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი ვერ წარმოიქმნება 

159



სპონტანურად. ელიტა ძალისხმევას არ იშურებს მასის ცნობიე- 
რების კულტიგირებისათვის, ვიდრე მასა არ შეითვისებს “გაყავი 

და იბატონე“-ს პოლიტიკას. 
მასების მიერ პოლიტიკური ელიტის კანონზომიერ სოციალურ 

ფენომენად აღიარება შეიძლება სხვადასხვა მიეზეზებით იქნეს 

გამოწვეული. მაგრამ ყურადსაღებია ის ფაქტი, რომ იგი ყველა 

ვითარებაში და ყოველთვის სრულიადაც არ ნიშნავს პოლიტიკუ- 

რი ელიტის ბატონობის “მხურვალე“ მხარდაჯერას. თუ პოლიტიკ- 
ური სისტემები კრიხისს განიცდის, ელიტები აწყდებიან კონტრელიტისა 

და მასების მზარდ წინაამლდეგობას, რამაც შეიძლება სხვადა- 

სხვა ფორმა მიიღოს, ისეთი, როგორიცაა: აჯანყება, პოლიტიკური 

ელიტის ძალაუფლების დამხობა, რადიკალური კრიტიკა, სამოქა- 

ლაქო დაუმორჩილებლობა, სოციალური პროტესტის უმდაბლესი 
და ნაკლებეფექტიანი ფორმა - აბსენტეიზმი“ და სხვა. 

პოლიტიკურ ელიტებს აქვთ იმის ცოდნა და გამოცდილება, 

რომ სახელმწივო ხელისუვლება, რომელიც ემყარება მარ- 

ტოოდენ ძალისმიერი მეთოდების გამოყენების მექანიზმს, ანდა 

სინამდვილეში პრაქტიკულად მათ გამოყენებას არ არის მტკიცე 
და სტაბილური. ამიტომ, ელიტა ძალისხმევას არ იშურებს შეი- 
მუშა.ს სოციალური და ნაციონალური თანხმობის ფართო 
პროგრამა და, გარკვეულ იდეოლოგიურ მიმდინარეობათა გამოყ- 
ეჩებით, მასებში დანერგოს რწმენა, რომ არსებული პოლიტიკური 

რეჟიმი მოწოდებულია სრულად დააკმაყოფილოს საზოგადოების 

სოციალურ-პოლიტიკური საჭიროებანი და მოთხოვნილებანი. 

შეგვიძლია სრული დარწმუნებით ვთქვათ, რომ როგორც საზ- 

ოგადოებაში გაბატონებული პოლიტიკური იდეოლოგია, ისე ე.წ. 

  

ს) M05C9, C. 1იC Lსსი§ CI05§5. MV, 1939, Cჩ.11 3,053 

2 აბსენტეიზმი - სოციალური - მოქალაქეთა შეგნებული თავის არიდება დაწესებულ სამოქალაქო მოვ- 
ალეობათა და ქმედებათა შესრულებისაგან; თავის შეკავება საზოგადოებრივი აქტიურობისა და საკ- 

უთარი შეხედულებების გამოხატვისაგან. სამოქალაქო დაუმორჩილებლობისაგან განსხვავებით, 
აბსენტეიზმი არ ატარებს ორგანიზებულ ხასიათს, იგი სტიქიური, სპონტანური პრო ცესია. მაგალითად, 
თავის არიდება არჩევნებში მონაწილეობისაგან. 

1 ტერმინი იდეოლოგია სამეცნიერო ხმარებაში შემოიღო ფრანგმა ფილოსოფოსმა და ეკონომისტ- 

მა ა.ლ. კ. დეტიუ დე ტრასიმ C'CI0CIიCლი15 0 (0960108IC"', V0I. 1-4, 1801-1815) იდეების შესახებ 
მოძღვრების აღსანიშნავად, რომელიც შესაძლებლობას იძლევა დადგინდეს მტკიცე თეორიულისა- 
ფუძვლები პოლიტიკისათვის, ეთიკისათვის და ა.შ, ასეთი პოზიტიური თვალსაზრისით აფასებდნენ 

იდეოლოგიას ფრანგი მატერიალისტები და სენსუალისტური სკოლის გვიანდელი წარმომადგენლე- 

ბი (პ.ჟ. კაბანისი და სხვა) შემდგომში იდეოლოგიის (კნებს უარყოფითი მნიშვნელობით 

ხმარობდნენ და ფაქტობრივად მმართველი პოლიტიკური ელიტის ბატონობის თეორიულ დასა- 

ბუთებასთან აიგივებდნენ (#მორა, ე.ბიო რგი, ვ.,პარეტო და სხვ.), იხ. "ქართული საბჭოთა ენციკლ- 

ოპედია»”. #.წ., გვ.78. 
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მარგინალური“ - რეფორმისტული ან რევოლუციური - იდეოლ- 

ოგია წარმოადგენს იარაღს პოლიტიკურ ბრძოლაში და არა უბ- 

რალოდ პოლიტიკური სინამდვილის ინტერპრეტაციას. მასთან 

ერთად, იდეოლოგია ინტელექტუალური მექანიზმია, როელის უმ- 

თავრესი და განმსაზღვრელი ფუნქციაა გარკვეული სოციალურ- 

პოლიტიკური რეჟიმის არსებობის გამართლება ან'მისი შეცვლის 

აუცილებობის დასაბუთება. 

მრავალი სოციოლოგი თუ პოლიტიკური სოციოლოგი და 

პოლიტოლოგი ახდენს იდეოლოგიის ამ რთული სოციალური 

ფენომენის - ამა თუ იმ ასპექტის აბსოლუტიზაციას. მაგალითად, 

ცნობილი მკვლევრები (ამერიკელი სპეციალისტი პოლიტიკურ 

მიმდინარეობათა და სოციალური პროგნოზირების დარგში, და- 

ნიელ ბელი და გერმანელი ფილოსოფოსი და სოციოლოგი კარლ 

მანჰაიმი) იდეოლოგიას ცნობიერების სხვა ფორმებისაგან (უტო-- 

იასა ღა სხვა) რომ ასხვავებენ, მას იდეებისა და შეხედულებათა 

იმ ერთობლიობად მიიჩნევენ, რომელიც სამოქმედო პროგრამას 

სთავაზობს არა ყველა სოციალურ ერთობას, არამედ მხოლოდ სა- 

განთა არსებული წესრიგის დამცველთ. ე.ი. ახდენენ ერთი ტიპის 

იდუოლოგიის -– 5(მ10§ 0Vს0-ს შენარჩუნების ფუნქციის მქონე იდ- 

ეოლოგიის აბსოლუტიზაციას და სხვების, მაგალითად, 5(8(V5 
9Vს0-ს უარმყოფელი პოლიტიკური იდეოლთდგიების, გამორიცხვას. 

პოლიტიკური ელიტა საზოგადოების უმრავლესობაზე თავისი 

ბატონობის გამართლებისა და კანონიერების დასაბუთების მიზ- 

ნით, ფართოდ იყენებს პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ ჰპროპაგან- 

დას “შეხედულებების, იდეებისა და თეორიების გავრცელებას 
მასებში, გარკვეული მსოფლმხედველობითი სტერეოტიპებისა და 

წარმოდგენების ჩამოყალიბებისა და მათი შესატყვისი პრაკტიკ- 

ული მოქმედების სტიმულირებისათვის. პროპაგანდის სუბიექტის- 
პოლიტიკური ელიტის-სოციალურ-პოლიტიკური ინტერესების 

თანაფარდობა საერთდ საზოგადოებისა და ცალკეულ სოციალურ 

ერთობათა ინტერესებთან, განსაზღვრავს პროპაგანდის შინაარსს 
და უდიდეს გავლენას ახდენს პოლიტიკური ელიტის მიერ მისი 

ფორმების, მეთოდების, საშუალებების შერჩევაზე. 

იმ შემთხვევაში, თუ პოლიტიკური ელიტის მიზანმიმართული 

ცდები-დაარწმუნონ საზოგადოება თავის ლეგიტიმურობაში, 

მარცხს განიცდის, მაშინ იგი ძალზე ხშირად, სულ უფრო აქტი- 

ურად და სისტემატურად მიმართავს ინსტიტუციონალიზებულ ფი- 
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სიკურ ძალადობას. ელიტის ძალაუფლება, საბოლოო ანგარიშით, 

ეფუძნება იმ ფაქტს, რომ იგი ერთადერთ პოლიტიკურ ძალას 

წარმოადგენს, რომელსაც არსებული სამართლებრივი წესრიგის 

ჩარჩოებში აქვს ძალის გამოყენების უფლება ძალადობა 
საბოლოო არგუმენტია, რითაც სარგებლობენ პოლიტიკური 

ელიტები ძალაუფლების შესანარჩუნებლად სხვადასხვა სოცია- 

ლურ ძალებთან - კონტრელიტასთან, მასებთან - კონსენსუსის მი- 

უღწევლობის შემთხვევაში შესაბამისად სამართლებრივი 

სისტემა იმგვარად არის ორგანიზებული, რომე კონფლიქტურ სი- 

ტუაციაში პოლიტიკურ ელიტას გაუადვილოს ძალოვანი სტრუქ- 
ტურების დროული და ეფექტიანი ამოქმედება. 

სისტემური მიდგომის ასპექტით, კონფლიქტები და თანამშრ- 

ომლობა პოლიტიკური სისტემის ფუნქციონირების უმნიშვნელოვ- 

ანესი პირობების რიცხვს განეკუთვნება, რომლებიც ცხადყოფს 

შისი სტაბილურობის დონეს და, ამავე დროს, სისტემის მახასი- 

ათებლებს წარმოადგენს. გაზვიადება არ იქნება თუ ვიტყვით, 

რომ პოლიტიკური სისტემის სტაბილურობის კრიტერიუმები დაკ- 

ავშირებულია სისტემის ცვლილებასთან, რომლებთან დამოკიდე- 

ბულებაში იგი ან ინარჩუნებს თავისთავადობას, ან იე ხარისხით 

ტრანსფორმირდება, რომ წარმოებს გადასვლა სხვა ტიპის სისტ- 

ემაზე, ანდა საბოლოოდ ნადგურდება. უნდა შევნიშნოთ, რომ, ამ 

აზრით, კონფლიქტი დამახასიათებელია როგორც არასტაბილური 
(მაგ. “რევოლუციური“), ისე სტაბილური ტიპის პოლიტიკური 
რეჟიმისათვის. მაგრამ სტაბილური პოლიტიკური სისტემის გან- 
მასხვავებელ ნიშანთვისებას წარმოადგენს ის, რომ ღირებულე- 

ბითი ორიენტაციები რომლებსაც იზიარებენ სისტემის 

შემადგენელი ნაწილები ელიტა, კონტრელიტა, მასები – არ 

იწვევს პერმანენტულ სკეპსისს და ისიც, როე არსებობს 

კონსენსუსი სისტემის მონაწილეთა შორის პოლიტიკური და 

სოციალური მეტოქეობის წესების თაობაზე არასტაბილურ 

პოლიტიკურ სისტემაში, პირიქით, ადგილი აქვს ღირებულებათა 
შეუთაგსებლობას, თანამშრომლობის წესების თაობაზე მუდმივ 

დავას და ამის შედეგად თანამშრომლობის დაბალ დონეს. 

პოლიტიკურ სისტემებში არსებული სოციალურ-პოლიტიკური 

კონფლიქტები და სოციალურ ერთობათა თანამშრომლობა საზო- 

გადოებრივი ურთიერთობების ყველაზე არსებით მახასიათებელს 
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წარმოადგენს. ამ პროცესების მონაწილეთა ურთიერთქმედების 

მხარეები უწყვეტად არიან დაკავშირებულნი. ჰეგელის სიტყვით 

რომ ვთქვათ, ისინი “დიალექტიკურ წყვილს“ შეადგენენ. ეს კი 

იმის მაჩვენებელია, როე სოციალურ - პოლიტიკური თანამშრომე- 

ლობა ყოველთვის შეიცავს კონფლიქტურ განზომილებას და, პი- 

რიქით, ყოგელი სოციალურ - პოლიტიკური კონელიქტი გულისხეობს 

მის მონაწილეთა თანამშრომლობის ამა თუ იე Vილს. 

სოციალურ პოლიტიკური კონევლიქტების ანალიზისა და 

კელევის პრობლემისადმი მრავალი კონცეპტუალური მიდგომისა- 

თვის საერთო მახასიათებელია პოლიტიკური სისტემის ფუნქციო- 

ნირებისას და მისი სხვადასხვა სოციალური ერთობების 

ურთიერთობებში მოცემული სოციალური ფენომენის როლის გა- 

აზრება და ამის საფუძველზე, პრაქტიკული მნიშვნელობის დასკ- 

ვჩების ფორმულირება. ამავე დროს, მათ შორის არსებობს 

განსხვავებებიც, რომლებიც ეხება მეთოდოლოგიურ საფუძვლებს 

და კვლევის შინაარსობრივ პრობლემატიკას, მათი კავშირის 

ხასიათს სოციალურ - პოლიტიკურ პრაქტიკასთან და ა.შ. აღნიშ- 

ნული განსხვავებები შეიძლება ავხსნათ ცნების “სოციალური 

კონ. ვლიქტის“ შინაარსის ინტერპრეტაციაში არსებული 

განსხვავებებით. 

ცნობილი ამერიკელი სოციოლოგის ლ. კოზერის განსზაღვრ- 

ებით, სოციალური კონვლიქტი არის “შეჯახება კოლექტიურ” 
აქტორებს შორის ღირებულებათა, სტატუსების, ხელისუფლების. 

გამო რომლებშიც ყოველი მხარის მიზანია თავიანთი 

მეტოქეების განეიტრალება, დასუსტება ან ჩამოცილება.“ 
ეთანხმება რა კონფლიქტის ამგვარ გაგებას, მკვლევართა ერთ 

ნაწილს (ლ. კლაისბერგი, მ. კროზიე, ტ.ბოულდინგი და სხვ.) მი- 

აჩნია, რომ კონფლიქტს ობიექტური შინაარსი აქვს. ასე, მაგალი- 
თად, ცნობილი სოციოლოგისა და ეკონომისტის ტ. ბოულდინგის 

თვალსაზრისით, კონფლიქტი წარმოადგენს “მეტოქეობის სიტუ- 
აციას, რომელშიც მხარეები აცნობიერებენ შესაძლებელი პოზიც- 
იების შეუთავსებლობას და ყოველი მხარე ისწრაფვის დაიკავოს 

მდგომარეობა, რომელიც შეუთავსებელია იმასთან, რომელიც 

  

1 C070L, L.#. 1იC (სიCII00§ 0! 50C1მ! CიიIICI§ M.V. 1956, წ.8. 

2 ხსის!ძI!იზ MX. C0ი!IIC( ეიძ ხი(ლილC #.C6ლილ;მ! 1ჩხლიLV., M.V., 1962. 0.26 
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სურს დაიკავოს სხვა მხარემ”“. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, აქ სა- 

უბარია ინტერესების დაპირისპირებულობაზე, რომელთა 

ერთდროული რეალიზაცია მათი თობიექტ'ფურობის გამო 

შეუძლებელია კონფლიქტის მონაწილეთა მიერ. საწინაამღდეგო 

თვალსაზრისს იზიარებს ამერიკელი მკვლევარი ჯ.ბერტონი, 

რომლის შეხედულებით, “კონფლიქტი ძირითადად სუბიექტური 

ხასიათისაა.. კონფლიქტი, რომელიც თითქოსდა შეხებაშია ინტ- 

ერესების “ობიექტურ“ სხვადასხვაობასთან, შესაძლებელია გარ- 
დაიქმნას ორიგე მსარისათვის პოზიტიური რეზულტატის მქონე 

აქციად იმ პირობით, თუ მათ მიერ ერთმანეთის აღქმის “ახლებუ- 
რი გააზრება“ ფუნქციურ საფუძველზხე თანამშრომლობას 
შესაძლებელს გახდის “. კონფლიქტის კონცეფციათა აქციონა- 
ლისტური მიმართულების წარმომადგენლების ძალისხმევა მი- 

მართულია ზემოაღნიშნული ორივე კონცეპტუალური მიდგომის 

უპირატესობათა გაერთიანებისაკენ განიხილავენ რა სოციალურ- 

პოლიტიკურ კონფლიქტს, როგორც მიზნების შეუთავსებლობას, 

მათ ამავე დროს, სიმძიმის ცენტრი გადააქვთ იმ ფაქტზე, რომ 
მსჯელობა ამის თაობაზე არ შეიძლება დაეფუძნოს მხოლოდ ამ 

უკანასკნელთა ლოგიკურ შეპირისპირებას, არამედ საჭიროებს 

მათი რეალიზაციისათვის აუცილებელი პრაქტიკული პირობების 

ანალიზს.“ 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, კონფლიქტი არის სოცია- 

ლური ურთიერთობის ტიპი, რომელშიც კონფლიქტის მონაწილენი 

ერთიმეორეს უპირისპირდებიან შეუთავსებელი მიზნებისა და მა- 

თი განხორციელების მეთოდების ურთიერთსაწინაამღდეგო ხასი- 

ათის გამო კონფლიქტი შეიძლება იყოს განსხვავებული 

ინტენსივობის - რეგულირებისადმი დაქვემდებარებული ან არა- 

დაქვემდებარებული. აგრეთვე ნაწილობრივი ან რადიკალური. და, 

ბოლოს, კონფლიქტის მხარეები შეიძლება ფლობდნენ თანაბარ ან 

არათანაბარ “შესაძლებლობებს, აიძულონ მოწინაამღდეგმე, 

მოახდინოს გარკვეული აქტის რეალიზება. 
· სოციალური კონფლიქტები განსხვავებული ტიპისაა. მაგრამ, 

პოლიტიკის თვალსაზრისით, უმნიშვნელოვანესია, რომლებიც 

  

I ზხI(იი V. 1ჩიC #იძიო! 0! 50CI8I C09IIICI, 805(0ი. 1979, 0.19. 

2 ს.სხიL 0. MსIIVIიIC ნი/მთI8ო 5CI0იCი, M.V. 1971. 9.64. 

164



დაკავშირებულია ისეთ ღირებულებებთან, როგორიცაა: ხელი- 

სუფლება, მატერიალური კეთილდღეობა და სოციალური პრესტი- 

ჟი. ამერიკელს პოლიტოლოგი დევიდ ისტონი შენიშნავს, რომ 

“სიმწირე ჭარბობს ყველა საზოგადოებაში. ეს პოლიტიკური ანა- 

ლიხის მთავარი ამოსავალი პუნქტია... ფასეული ნივთები იმ რაო- 

დენობით რომელიც საკმარისია საზოგადოების წევრების 

მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად, არ არსებობს.. სოცია- 

ლური განსხვავებანი და კონფლიქტები მატერიალური კეთილდ- 

ღეობის გამო, რომელთა მიწოდება შეზღუდულია, გარდაუვალია.“ 

სოციოლოგიურ და პოლიტოლოგიურ ლიტერატურაში 

კონფლიქტი მიჩნეულია საზოგადოებრივი განვითარების გა- 

დამწყვეტ ან ერთ-ერთ ფაქტორად. პოლიტოლოგთა 

აზრით, საზოგადოებაში რომ არ არსებობდეს კონფლიქტური 

ფაქტორები, და სოციალური ურთიერთობები ჰარმონიული იყოს, 

ამ შემთხვევაში გაუგებარი იქნებოდა პოლიტიკური ინსტიტუტე- 

ბის წარმოქმნა და ფუნქციონირება, რომლებიც იძულებისა და 
კონფლიქტების დარეგულირების ფუნქციებს ასრულებენ პოლი- 

ტიკურ სისტემაში. პოლიტიკური ელიტის, როგორც პოლიტიკური 

მართვის სუბიექტის, ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქცია, არბიტრაჟი 

კონფლიქტში მყოფ სოციალურ ერთობებს შორის. ამ მიზნიო, 

როგორც ზემოთ იყო აუცილებლობის შემთხვევაში, პოლიტიკური 

ელიტა იყენებს იძულების მეთოდებს. ამავე დროს, ანალოგიურ 

ვითარებაში, პოლიტიკური ელიტა სტაბილური საზოგადოების 

ცხოვრებაში საკმაოდ ხშირად წარმატებით აღწევს კონსენსუსს. 

__ა_______2________- 

I V§5(0ი იჩ. „ხი 5:სძV იწ 50C10109V. M.V., 1969, ი.139. 
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თავი მეხუთე 

ტოტალიტარული და პოსტტოტალიტარული 

პერიოდის ელიტები 

I. ელიტიზმი და მარქსიზმის თეორია და პრაქტიკა 

ელიტარისტების სოციალური და პოლიტიკური ნააზრევის 

არსში სათანადო ჩაწვდომა საკმაოდ რთულია, თუ მხედველობაში 

არ იქნება შიღებული ზეგავლენა, რომელიც მარქსიზმმა მოახდი- 

ჩა ელიტიზმის თეორიაზე, “კლასიკური“ ელიტარისტების ვ. პარ- 

ეტოსა და გ. მოსკასათვის ისევე მნიშვნელოვანი ამოცანა იყო 

მარქსიზმის მოძღვრების უარყოფა, როგორც ეთიკური 

ელემენტებისაგან თავისუფალი, ეთიკურად ნეიტრალური პოლი- 

ტიკური მეცნიერების დაფუძნება. შემდგომ პერიოდში მოღვაწე 

მკვლევარები ჯ.ბერნემი და, გარკვეული ზოზით მემარცხენე რა- 

დიკალური პოლიტიკური ორიენტაციის ელიტარისტი, ჩარლზ რა- 

იტ მილსი შეეცადნენ მოეხდინათ მარქსიზმის მეცნიერების 

საფუძვლების ლბ მარქსიზმისადმი გენეზისით ანტაგონისტური 

ელიტიზმის თეორიის პოზიციის სინთეზი.” სოციალური 

პროცესების კვლევის პრობლემისადმი მარქსიზმისა და ელიტიზ- 

მის ორი საპირისპირო მიდგომის გამო, შეტევა მარქსიზმის 

მოძღვრების წინააღმდეგ, ორ სიბრტყეში ხორციელდებოდა: პჰი- 

რგელი, როგორც მეცნიერებისა და, მეყ:'რე, როგორც იდეოლოგი- 

ის წინააღმდეგ, გ. პარეტომ მიზნად დაისახა ემხილებინა მარქსის 

ანალიზის მცდარობა და აეხსნა როგორ ჰპოვა, მისი აზრით, 

ასეთმა ცხადმა “სიყალბემ“ ფართო აღიარება. მიზნის მისაღწევ- 

ად ვ. პარეტომ განავითარა სოციოლოგიური სისტემა, რომლის 
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მეშვეობითაც შეეცადა დეტალურად, პუნქტობრივი აჩალიზით 

დაეკნინებინა მარქსის ეკონომიკური და პოლიტიკური მოძღვრ- 

ბის, როგორც მეცნიერების, სტატუსი იდეოლოგიის ან რელიგი- 

ური მითოსის დონემდე." 

ელიტიზმის თეორიისა და მარქსიზმის საკვლევი ობიექტები 

თითქმის იდენტურია მაგრამ დასკვნები რადიკალურად 

განსხვავდება ერთიმეორისაგან. მარქსმა ჯერ კიდევ გ. მოსკასა 

და ვ. პარეტოს სამეცნიერო ასპარეზზე გამოჩენამდე ამხილა 

წინამორბედ პოლიტიკურ მოაზროვნეთა ლიბერალური მითოსები. 

მარქსის მიხედვით პოლიტიკური სისტემების ანალიხზი, რომელიც 

განახორციელეს პოლიტიკურმა ანალიტიკოსებმა, ეკონომისტებმა 

და ფილოსოფოსებმა, და მათ მიერ ფორმულირებული უნივერსა- 

ლური ღირებულების იდეალები, იყო მოცემული “ეპოქის ილუ- 

ზიების“ ტყვეობაში მათი შემოქმედთა ყოთ!:ის შედეგი. ისინი 

ჭეშმარიტებად აღიარებდნენ იქას, რაც სინაყდვილეში მმართვე- 

ლი კლასის იდეოლოგიურ მხარდაჭერას წარმოადგენდა. ელიტა- 

რისტები იზიარებენ მარქსის მრავალ არგუმენტს, მაგრამ თუ 

მარქსმა თავისი დასკვნები მუშათა კლასის ინტერესებს მიუსა- 

დაგა რევოლუციური ქმედების სტიმულირების მიზნით, ელიტა- 

რისტებმა თავიანთი დასკვნები, რომლებიც გაკეთდა ანალოგიური 

მასალის კვლევისა და ანალიზის საფუძველზე, დაუქვემდებარეს 

ერთ მთავარ მიზანს, კერძოდ, მმართველი კლასის ინტერესებს. 

ელიტარისტების აზრით, მარქსისტების “უუნარობა“ ცნონ სოცი- 

ალური უთანასწორობის არსებობის გარდაუვალობა წარმოადგენს 

იმ მითოლოგიურ ელემენტს, რომელიც მარქსიზმის მოძღვრებას 

იდეოლოგიურ ხასიათს ანიჭებს. ვ. პარეტო აღნიშნავს, რომ მარ– 

ქსისტები ფაქტს ვერ ასხვავებენ ღირებულებისაგან, ე.ი. ობიექ- 

ტურ რეალობას ანიჭებენ მიზნობრივ ხასიათს და მისი გარდაქმნა 

ღირებულებით ჩარჩოებში უნდა ხდებოდეს. მათი შეხედულებით 

  

1 CI50ი C. წჩი C0ი!CXI 0! CII(C (ჩ00LI21ი8% M.V.L.. 1997. წ. 39. 
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მეცნიერული თეორიის მიზანს უნდა შეადგენდეს ობიექტური 

რეალობის პრაქტიკულ-რევოლუციური გარდამქენელი ქმედების 

მოდიფიცირება. 

ელიტიზმის თეორიები მარქსისტულ მოძღვრებას უპირისპირ- 

დება პოლიტიკისა და ეკონომიკის თანაფარდობის, კლასობრივი 

ბრმოლის შესახებ მარქსისტული ტრადიციის მიხედვით, 

ეკონომიკური ურთიერთობები განსაზღვრავს ყველა სხვა საზო- 

გადოებრიგ ურთიერთობებს, პოლიტიკა არის ეკონომიკური ბა- 

ზისის ზედანაშენიი როგორც ეკონომიკისა და კლასობრივი 

ინტერესების კონცენტრირებული გამოხატულება. ელიტიზმის 

თეორიებში "ლიტიკური ძალაუფლება არ განიხილება, როგორც 

ეკონომიკური ბატონობისა და ეკონომიკურ წინაამლდეგობათა 

პიოდაპირი შედეგი. სახოგადოების ისტორიის მარქსისტულ გაგ- 

ებას, რომელიც ეკონომიკური ნიშნით დაყოფილი კლასების 

კოსნვლიქტს ეფუძნება, ელიტარისტებმა დაუპირისპირეს პოლი- 

ტიკური ხასიათის ინტერპრეტაცია ოელიტარისტებისათვის 

ჯ.ბერნემის გარდა, პოლიტიკა არ წარმოადგენს საზოგადოების 

ეკონომიკური სტრუქტურის ანარეკლს. გ. მოსკასა და ვ. პარეტოს 

მიხედვით, ნებ )იერი საზოგადოების ძალაუვლებრივი სტრუქ- 

ტურა დეტერმინირებულია მისი პოლიტიკური ხელმძღვანელობის 

შესაძლებლობებით და “უნარით. მარქსის მიხედვით, რომელი 

კლასის წარმომადგენელიც არ უნდა იყოს პოლიტიკური ლიდე- 

რი, იგი ეკონომიკურად გაბატონებული (დომინანტი) კლასის ინ- 

ტერესების დამცველია. მსოლოდ იქ, ”ადაც არსებობს ბალანსი 

კლასებს შორის, პოლიტიკურ ელიტას შესწევს უნარი იმოქმედოს 

დამოუკიდებლად. ელიტარისტები არ “უარყოფენ ეკონომიკური 

ფაქტორის მნიშვნელობას, მაგრამ ამტკიცებენ, რომ ელიტას 

ძალუმს პოლიტიკური საშუალებებით აკონტროლოს, მართოს, 
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თუნდაც დაუპირისპირდეს ეკონომიკურ ძალებს. მარქსის მიხედვ- 

ითდ მნიშვნელოვანი სოციალური დაძაბულობა არსებობს 

წარმოების საშუალებების მფლობელ და ამის შედეგად საზოგად- 

ოების მმართველ კლასსა და იმ მართულ კლასსა ან კლასებს 

შორის, რომელთა ეკონომიკური მდგომარეობა აიძულებთ მათ, 

ანტაგონისტუდად განეწყონ მმართველი კლასის მიმართ. ელიტა- 

რისტების შეხედულებით კი, სოციალურ და პოლიტიკურ 

დაძაბულობას ადგილი აქვს გაბატონებულ პოლიტიკურ ელიტასა 

და კონტრელიტას შორის, რომელსაც ხელეწიფება მისი ძალაუფ- 

ლებისათვის ბრძოლაში გამოწვევა. მოსახლეობის მასა არაორგა- 

ნისებულია და პოლიტიკურ ფაქტორად მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

იქცევა, თუ იგი დარაზმა რომელიმე ელიტამ. ელიტიზმზე მარქ- 

სის თეორიის მნიშვნელოვანი ზემოქმედების შედეგი იყო მეტოქე 

დოქტრინის სტიმულირება, რომელმაც პოლიტიკა და პოლიტიკუ- 

რი ხელმძღვანელობა ეკონომიკისადმი დაქვემდებარებისაგან გამ- 

ოიყვანა. 

ამრიგადდ ელიტარისტებმა სამი მიმართულებით გა- 

ნახორციელეს “შეტევა მარქსიზმის წინაამლდეგ- პირველი: 

წარმოადგენდა მარქსის თეორიის, როგორც მუშათა კლასის 

მოქმედებისა და ძალისხმევის ორიენტირებისათვის განკუთვნილი 

დროის მიხედვით “რფშემოსამლგრული იდეოლოგიის მხილებას; 

მეორე ელიტარისტებმა “უარყვეს მარქსის აპრედიქცია 

(წინასწარმეტყველება) მომავალში უკლასო, ეგალიტარული საზ- 

ოგადოების შექმნის შესახებ, რომელიც გაამათლებდა მარქსის 

რწმენას, რომ საზოგადოების იერარქიული სტრუქტურა არ 

წარმოადგენს გარდაუვალ-გადაულახავ სოციალურ-პოლიტიკურ 

ფენომენს; მესამე მათ უარყვეს თვალსაზრისი, რომლის თა- 

ნახმად ეკონომიკა და არა პოლიტიკა წარმოადგენს განმსაზ- 

ღვრელ ძალას საზოგადოების ისტორიაში. 
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მიუხედავად იმისა, რომ სოციოლოგიურ და პოლიტოლოგიურ 

ლიტერატურაში მოცემულია საერთოდ ელი-ტისა და, კერძოდ, 

პოლიტიკური ელიტის თეორიის რაციონალური დასაბუთება, მარ- 

ქსისტულ საზოგადოებათმცოდნეობაში მრავალი წლის მანძილზე 

ელიტიზმის თეორიები, მათი ანტიმარქსისტული ორიენტაციის 

გამო, განიხილებოდა, როგორც ანტიდემოკრატიული, ტენდენცი- 

ური, ფსევდომეცნიერული. ამდენად, იგი პრაქტიკულად არ გამ- 

ოიყენებოდა პოზიტიური მნიშვნელობით. 

ელიტიზმისადმი მარქსისტული მოიღვრების ნეგატიურმა 

დამოკიდებულებამ არ შეუშალა ხელი ვ.ი. ლენინს შეემუშავებინა 

პოლიტიკური ელიტის სპეცივიკური თეორია. პარტიის აგანგარ- 

დულ-ელიტარული როლის დასაბუთება მან განახორციელა 1903 

წელს ნაშრომში “რა ვაკეთოთ?“. სადაც ხაზგასმითაა აღნიუშნუ- 

ლი, რომ მეფის რუსეთის სპეციფიკურ პირობებში არ არის მი- 

ზანშეწონილი გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის 

მსგავსი მასობრივი ორგანიზაციის დაარსება; საჭირო და აუც- 

ილებელიცაა მცირერიცხოვანი, დიდად ორგანიზებული, რკინის- 

ებრი დისციპლინის კადრის პარტიის “რექმნა. ვ.ი. ლენინის 

გეგმით, ეს უჩდა ყოფილიყო “აგენტთა სამხედრო ორგანიზაცია“. 

ის მოითხოვდა ისეთ ადამიანთა ორგანიზაციის შექმნას, 

რომელ თათვის ერთადერთი საქმიანობა რევოლუციური 

მოღვაწეობა იქნებოდა - ე.ი. “პროფესიონალ რევოლუციონერთა 

ორგანიზაციის“ ჩამოყალიბებას მათ ეკისრებოდათ ამოცანა 

რუსეთის მუშათა კლასში შეეტანათ დოგმატიზებული მარქსიზმი, 

დაერაზმათ და წაეყვანათ მასები პროლეტარული რევოლუციი- 

საკენ. არ იყო სავალდებულო პროფესიონალი რევოლუციონერები 

ყოფილიყვნენ პროლეტარები. ე.ი. ლენინის თეორიის ერთ-ერთი 

პარადოქსი ის იყო, რომ მუშათა კლასის საქმისათვის მებრძოლი 

ორგანიზაცია არ »უნდა ყოფილიყო მუშათა ორგანიზაცია, 

როგორც შენიშნავს დასავლეთში ფართოდ ცნობილი სოვეტოლ- 
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ოგი მ. ვოსლენსკი„ იგივე პარადოქსულობა გამოვლინდა, 

აგრეთვე, ორგანიზაციის სტრუქტურის საკითხშიც. ყველაზე 

ფართო დემოკრატიისათვის მებრძოლი ეს ორგანიზაცია თვითონ 

არ უნდა ყოფილიყო დემოკრატიული.“ ვ.ი. ლენინის გეგმით გა- 

თვალისწინებული იყო თავისებური რევოლუციური კოპორტის 

შექმნა, რომელიც დაეფუძნებოდა კონსპირაციასა და ურთიერთ- 

თავდებობას”. მას უნდა განეხორციელებინა კონტროლი პარტიის 

ყველა დანარჩენ წევრზე. პარტიული ორგანისაციის წევრობა 

აუცილებელ მოთხოვნას წარმოადგენდა. ვ.ი. ლენინის გეგმის 

შესაბამისად ჩამოყალიბდა ორი განსხვავებული, თუმცა ურთიე- 

რთშემაგსებელი, საერთო სახელწოდების მქონე (რუსეთის სოცი- 

ალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია) ორგანიზაცია: 

პროფესიონალ რევოლუციონერთა ორგანიზაცია და მისადმი და- 

ქვემდებარებული პარტიის ორგანიზაციები საკუთრივ პარტია. 

პროვესიონალ რეგოლუციონერებს გაბატონებულ პარტიულ 

ელიტას ამოძრავებდა რევოლუციის გზით ძალაუფლების ხელში 

ჩაგდების უძლიერესი სურვილი, რაც, ამ ერთი მუჯა ინტე- 

ლიგენტებს, მათი “ხმაურიანი ენერგიის“ მიუხედავად, არ 

ძალუძდათ რევოლუციის პოლიტიკური არმიის - მუშათა კლასის 

გარეშე. მიზნად გამოცხადებული იყო პროლეტარიატის დიქტა- 

ტურა, მაგრამ ოქტომბრის გადატრიალებამ, ფაქტობრივად პარტი- 

ის დიქტატურა დაამყარა რომლის სათავეში მოექცა 

პროფესიონალ რევოლუციონერთა მცირერიცხოვანი ფენა. ძალა- 

უფლების მოპოვების შემდგომ პერიოდში შეიცვალა პარტიის 

ფუნქციონალურ -სოციალური ბუნება, რაც გაპირობებული იყო 

საზოგადოებასა და სახელმწიფოში მისი დომინანტური პოლიტიკ- 

ური პოზიციით. მხედველობაში მისაღებია ის ვითარება, რომ 

  

L #80CCIICMIIM M. LL0M0IMM2IVიი0, #VიI., I0ისIი MIIი". 1990, /6. C. 207. 

2 1 2M #0, 
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საბჭოთა პოლიტიკური ელიტის ფორმირება არ წარმოადგენდა 

ხანმოკლე პროცესს. თავდაპირველად, სამოქალაქო ომისა და 

ახალი ეკონომიკური პოლიტიკის ფუნქციონირების პირველ 

წლებში, საზოგადოების სოციალურ სტრუქტურაში მმართველი 

სტრატის გამოყოფა გარკვეულწილად უსისტემოდ მიმდინარეობ- 

და. ამ სოციალური ერთობისადმი კუთვნილების განმსაზღვრელ 

კრიტერიუმს რევოლუციის წინაშე დამსახურება ფეადგენდა. 

სოციალური თვალსაზრისით, მმართველთა ფენა არაერთგვაროვ- 

ანი იყო - “გონის არისტოკრატით“ დაწყებული, ნახევრად უწიგ- 

ნური მუშით დამთავრებული. ასევე კონტრასტულ ფენომენს 

წარმოადგენდა “ამა ქვეყნის ძლიერთა“ ფა-ქოლოგიაკც რევო- 

ლუციური ფანატიზმი უთავსდებოდა მაროდიორის სიხარბეს. 

უზარმაზარ ქვეყაჩაში მთელი ცხოგრების გასახელმწიფოებ- 

რიობისა და მმართგელი პარტიის მონოპოლიური მდგომარეობის 

პირობებში, პროფესიონალ რევოლუციონერთა ლენინურ ორგანი- 

ზაციას მცირერიცხოვნობის გამო არ “შეეძლო უზრუნველეყო 

სწრაფად მზარდ პარტიულ და სახელმწიფო აპარატში ყველა სა- 

ჰასუხისმგებლლ თანამდებობის დაკავება.ა ხელისუფლებრივ 

სტრუქტურებში წარმოქმნილ ვაკუუმში ინტენსიურაღ მიიწევდა 

მედროვე კარიერისტების ზვავი. ასეთ ვითარებაში კადრების 

შერჩევსს აუცილებლობა ეჭვს არ იწვევდა. გამოინახა ახალი 

კრიტერიუმები, რომელთა საფუძველზე უნდა მომხდარიყო მმარ- 

თველი კადრების ახალი ფენის ფორმირება განმსაზლვრელ 

ფაქტორს წარმოადგენდა სათანადო სოციალური წარმოშობა 

(პიროგნება არ უნდა ყოფილიყო წარმოშობ." „«იავადაზნაურთა ან 

ბურჟუაზიული წრიდან), ორგანიზაციის წევრობა (პარტიის ან 

კომკავშირის) და პოლიტიკური საიმედოობა. ამ უკანასკნელს 

ენიჭებოდა განსაკუთრებული და გადამწყვეტი მნიშვნელობა. 

სტალინმა შექმნა პოლიტიკური ელიტის რეკრუტირების 

ნომენკლატურული სისტემა, რამაც დასაბამი მისცა ნომენკლატუ- 
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რის ფორმირების პროცესს. “ნომენკლატურა, ფრშენიონავს 

ამერიკელი პოლიტოლოგი ზ. ბორგი, - მატერიალურ - ინსტიტუც- 

იონალური გამოსატულებაა სტალინური ლოზუნგისა “კადრები 

წყვეტენ ყველაფერს“!. საბჭოეთში ელიტარობა ხელისუფლების 
ფუნქციას შეადგენდა და სახელმწივოებრივი სტრუქტურების იე- 

რარქიაში სათანადო თანამდებობის დაკავება “მაღალი საზოგად- 

ოებისადეი“ კუთვნილებას განაპირობებდა. საბჭოთა 

ელიტისათვის ეს იყო თანამდებობისათვის დაუნდობელი და სა- 

სტიკი ბრძოლის პერიოდი. მედროვე კარიერისტები ბრძოლის 

მეთოდებად წარმატებით იყენებდნენ უკიდურესად გამძაგრებულ 

ადამიანურ მანკიერებებს - მოქრთაშვას, დასმენას, პროვოკაციას, 

სიცრუეს; არ ერიდებოდნენ მკვლელობასაც, “არსებობისათვის 

ბრძოლის“ მსვლელობაში მიმდინარეობდა განსაკუთრებით 

“ნიჭიერ ინდივიდთა“ კარიერისტ-ფუნქციონერთა გამოყოფის 

პროცესი. ახლა მათ საერთო ფსიქოლოგიური თარგი აერთიანებ- 

და. ეს იყო დირექტივების განმახორციელებელ სთა ფართო ფენა. 

მოხდა პარტიის ბიუროკრატიზაცია, რომელიც, არსებითად, 

მბრძანებელთა და შემსრულებელთა ორი ფენისაგან შედგებოდა. 

ასეთი პრინციპით აიგო მთელი საბჭოთა საზოგადოება. 

გადასახლებაში მყოფი ტროცკი ნაშრომში “გაცემული 

რევოლუცია“? ამტკიცებდა, რომ საბჭოთა კომუნისტური “ბიურ- 

ოკრატია“ - კომუნისტური პოლიტიკური ელიტა - საბჭოთა საზ- 

ოგადოების ექსპლოატატორულ ფენას წარმი _ღგენს, მიუხედავად 

იმისა, რომ საბჭოთა სახელმწიფო ჯერ კიდევ არის და რჩება მუ- 

შათა სახელმწიფოდ წარმოების საშუალებების განსაზოგადოე- 

ბის დონის მიხედვით, იგი მაინც გადაგვარების პროცესში 

  

! 80”, C. CI055 5(ისიIს”ილ 0, #ძVეილლძ 50CICIIC0§. M.V. -L, 1972, 0.88. 
2 ტროცკის წიგნის ფრანგული სახელწოდება, რომელიც რუსულად დასათაურებელია “რა არის სსრკ 

და საით მიდის იგი”. იხ. IL0MMC8 VI. 1 იიILXIIII 8 I(3CII0!I1+LI. M. 1991, C.299. 

173



იმყოფება, რამდენაღაც აქ სახელმწიფო ხელისუფლება უზურპირ- 

ებულია სტალინისა და საბჭოთა ბიუროკრატიის მიერ. ტროცკის 

აზრით, ამ ვითარების გამომწვევ მიზეზს წარმოადგენდა რუსე- 

თის ეკონომიკური და კულტურული ჩამორჩენილობა და მსოფლიო 

პროლეტარული რევოლუციის დაყოვნება. ტროცკი საბჭოეთის 

მმართველ პოლიტიკურ ელიტას “პარაზიტულ ფენას“ უწოდებდა. 

პარტია. ხელმძღვანელ როლს თავისი უჯრედების შექმნით 

ახორციელებდა სამინისტროებში, საზოგადოებრივ ორგანიზაციე- 

ბსა და დაწესებულებებში, არმიასა და საწარმოებში და ა.შ., რაც 

კონტროლის მეტად ეფექტიან მეთოდს წარმოადგენდა, მთლიანად 

ქვეყნის მასშტაბით გადაწყვეტილებათა გამოტანა მხოლოდ პარ- 

ტიული ელიტის - ნომენკლატ“,რის კომპენტენცია იყო, დასაწყის- 

ში პარტიული აპარატი პარტიის შიგნით ახორცილებდა 

ხელმძღვანელობას და კადრების შერჩევას, რმემდგომში კი 

სახელმწიფოში ყველა მმართველი ორგანოს კადრების შერჩევა 

მხოლოდ პარტიულ აპარატს მიენდო. მთელი სახალხო მეურნეო- 

ბის ხელმძღვანელობა პარტიული რეკომენდაციებით კომპლექტ- 

დებოდა, რომელთაც კანონის ძალა, ჰქონდათ. 

საბჭოთა ნომენკლატურული ელიტა, რომლის სათავეში ი. 

სტალინი იდგა, შემდეგ ელიტარულ ჯგუფებს მოიცავდა: 

1. ქვეყნის ხელმძღვანელობა პოლიტბიურო და სკკპ ცკ-ს 

სამდივნო - განასახიერებდა საკანონმდებლო ხელისუფლებას; 

2. სკკპ ცკ-ს აპარატის ხელმძღვანელები - წარმოადგენდნენ 

აღმასრულებელ ხელისუფლებას; 

3. სკკპ რეგიონული კომიტეტების ხელმძღვანელები; 

4. მინისტრები; 

ძალოვანი სტრუქტურების ხელმძღვანელები; 

საბჭოების ხელმძღვანელები; 

ა
უ
თ
ი
 

მაღალი რანგის დიპლომატები; 

174



8. ახალგაზრდული, პროფკავშირული, შემოქმედებით... და 

სხვა კავშირების, საზოგადოებათა, ორგანიზაციათა ხელმიღვან- 

ელები.! 
მ. ვოსლენსკის მიხედვით, ნომენკლატურის რაოდენობა 750 

ათასი კაცი იყო, ოჯახებით 3 მილიონი, უფრო ზუსტად, მთელი 

მოსახლეობის I1.5%-ს “შეადგენდა მ. ვოსლენსკის აზრით, 

ნომენკლატურის სოციალური ბაზა საბჭოთა ელიტა იყო. 

განსხვავებულ მოსაზრებას ავითარებს ცნობილი რუსი ელიტო- 

ლოგი გ. აშინი. იგი სავსებით სამართლიანად თელის, რომ 

ნომენკლატურა უფრო ფართო ცნებაა, გიდრე ელიტა, რომელსაც 

ხელმძღვანელი პოსტები ეკავა ჩნომენკლატურულ იერარქიაში. 

ამიტომ, საბჭოთა ელიტების რაოდენობა გაცილებით დაბალია. 

პოლიტიკურ ელიტაში შედიოდა, აგრეთვე, სკკპ ცკ-ს წევრობის 

კანდიდატები და წევრები, სკკჰ ცკ-ს სარევიზიო კომისიის წევ- 

რები. ესეც გარკვეული აზრით, ფორმალური მიდგომაა და დაზუ- 

სტებას საჭიროებს. აქ შეიძლება არ შესულიყვნენ საოლქო 

კომიტეტის პირველი მდივნები, სკკპ ცკ-ს გავლენიანი განყო- 

ფილების გამგეები, სამხედრო ზედა ფენის ზოგიერთი წევრები, 

მინისტრები, აგრეთვე სკკპ ცკ-ს ზოგიერთი წევრი და კანდიდატი 

(ე.წ. მშრომელთა წარმომადგენლები, რომლებიც არ ფლობდნენ 

ხელისუფლების რესურსებს, მართვის ხელოვნებას და ა.შ. 

მოკლედ რომ გთქვათ, დე ფაქტო ორ ნიშნავდა პოლიტიკური ელი- 

ტისადმი კუთვნილებას)“. 

მ. გვოსლენსკის აზრით, ნომენკლატურამ გამოდევნა და ფი- 

ზიკურად გაანადგურა პროფესიონალ რეგოლუციონერთა ლენინუ- 

რი კოჰორტა მ. ვოსლენსკის მიხედვით. “სსრკ-ს ახალი 

გაბატონებული კლასის წარმოშობა სამ ეტაპად განხორციელდა: 

_ეეეა'აე'ღ'ეღეღეღეე 

I MXXმლც ი,7., 10001”. M., 1997, C. 107. 

2 #II CL ილ«იეVIი00MიIIIC 3XIVMVხI, XVII. 'სემCIხ. 1997, 5 C. 28. 
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პირველი ეტაპი იყო ძველი საზოგადოების წიაღში პროფესიონალ 

რევოლუციონერთა დეკლასირებული ორგანიზაციის “ახალი 

კლასის“ ჩანასახის შექმნა; მეორე ეტაპი იყო ოქტომბრის რევო- 

ლუციის შემდეგ ამ ორგანიზაციის ხელისუფლების სათავეში 

მოსვლა და ორი მმართველი ფენის წარმო1ენა: უმაღლესის 

ლენინურისა, რომელიც პროფესიონალ რეგოჯოიუციონერთა და მი- 

სი ქვემდებარე სტალინური ნომენკლატურისაგან “შედგებოდა. 

მესამე ეტაპი იყო ლენინური გვარდიის ლიკვიდირება სტალინური 

ნომენკლატურის მიერ!“, როგორც შემდეგ შენიშნავს მ. ვოსლე- 

ნსკი,. ამ სამსაფეხუროვანი პროცესის ყოველ ეტაპს გააჩნდა 

სოციალურ-ფსიქოლოგიური საფუძვლები და ისტორიული საზრი- 

სიც. გაბატონებული კლასის წარმოქმნის სამსაფეხურიანი სქემა 

რეალური სოციალიზმის ყველა საზოგადოების სოციალური 

სტრუქტურისათვის იყო დამახასიათებელი და ისტორიულ კანო- 

ნზომიერებას წარმოადგენს“. 
ორმოცდაათიან წლებში ბროზ ტიტოს “უახლოესი თა- 

ნამებრმძოლი მილოვან ჯილასი იუგოსლავიის სოციალისტური 

ფედერაციული რესპუბლიკის სოციალური სტრუქტურის კვლევის 

საფუძველზე მივიდა დასკვნამდე, რომ ტოტალიტარული სოციაა- 

ლიზმის საზოგადოების პარტიული ბიუროკოაცია პრივილეგირე- 

ბული ცხოვრების წესით წარმოადგენს საზოგადოების “ახალ 

კლასს“, რომელიც განკარგავს წარმოების საშუალებებს საკუ- 

თარი ინტერესების შესატყვისად, თუმცა ნომინალურად ქვეყნის 

წარმოების საშუალებები საერთო-სახალხო საკუთრებას 

  

1 სიCICIICXIII M. MI0CMლC0IIMXM0IVიმ, XVII. "ILI00ხ9I? MIIი”. 1990, /6. C. 207. 

2 #90M XC. C.218-220 
8 ტერმინი“ახალი კლასი" მეცნიერული ხმარებაში შემოიტანა მ. ჯილასმა. CM. C080CMლ)IIIმი ვეIმ/- 

IIეი C0!LII00-10LIIM, CI0სმი0ს M., 1990, C.224. 
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ხარმოადგენდა!. მ. ჯილასზე გარკვეული “ზეგავლენა მოახდინა 

ყოფილი ტროცკისტის ჯეიმ ბერნემის ნააზრევმა, რომელიც თა- 

ვის გახმაურებულ ნაშრომში “მენეჯერული რევოლუცია“ 

უპირატეს მნიშვნელობას ანიჭებს არა წარმოების საშუალებების 

მფლობელობის ფორმებს, არამედ კონტროლს წარმოების საშუ- 

ალებებზე, რომელსაც ახორციელებს ახალი მენეჯერული ელიტა”. 

ტოტალიტარული სოციალიზმის ქვეყნებში რეალური 

ხორცშესხმა პოვა ელიტის პარტოკრატიულმა თეორიამ, ამ 

თეორიის ფუძემდებელი ნიშან-თვისებებია: პოლიტიკური ელიტის 

მესიანური ხასიათი“, იგი მიჩნეულია ინტერნაციონალურ ძალად, 

პოლიტიკური ელიტის ისტორიული მოწოდებაა გლობალური მას- 

ეტაბით უხელმძღვანელოს კაცობრიობის გადასვლის პროცესს 

ეგალიტარეულ საზოგადოებაზე. ეს მსოფლიო-ისტორიული ამოცა- 

ნა - კაცობრიობის წინა ისტორიიდან მის ნამდვილ ისტორიაზე, 

კაპიტალიზმიდან კომუნიზმზე გადასვლა ყკისრება საერთაშო- 

რისო კომუნისტურ მოძრაობას. პოლიტიკური ქლიტის უმნიშვნე- 

ლოვანესი განმსაზღვრელი ნიშანთვისებებია იდეოლოგიურობა 

და პოლიტიკური ხელმძღვანელობის ყოვლისმომცველი ხასიათი. 

კომუნისტური პარტიულ-სახელმწიფოებრივი ელიტა მოწოდებუუ- 

ლია უშუალოდ უხელმძღვანელოს საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ყველა სფეროს, მის უარსებითეს ფუნქციას წარმოადგენს პოლი- 

ტიკური მმართველობა, ხოლო “ერთადერთი“ ჭეშმარიტი იდეოლ- 

ოგიით შეიარაღება განსაზღვრავს მის მოწინავე 

მახასიათებლებს, წარმოადგენს საზოგადოების წარმატებით 

ხელმძღვანელობის გარანტიას. პოლიტიკური ელიტა, მკაცრი იე- 

რარქიული სტრუქტურული წყობით, შინაგან ურთიერთობათა მი- 

  

1. 0165 M. წხი ოC// CI969, L. 1967. 

2 500: წყსწIხმი 1. IიCთ Mეირედლრე) 9ლV0|სI0ი. L.. 1942 
8 რუსეთის რევოლუციაში, - წერს ნ. ბერდიაევი, -მოხდა ორი ზა" ათას შეხვედრა და გაერთიანება « 

პროლეტარიატისა და რუსი ხალხის. რუსი ხალხი გაიგივებული იეჩ- პროლეტარიატთან, რომელსაც 

იგი სავსებით არ შეესაბამებოდა ემპირიულად.. , 
CM. ნიიიV/C! LI.#. ნ1იეი/(ს M M0Xს M0CMMIVIIII3Mე, წ1ედლIX. 1931, C.10. 
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ლიტარიზაციით, ჯგუფობრივი ინტეგრაციის მაღალი დონით, 

ემსგავსება არმიის სტრუქტურებს და, როგორც აღნიშნავდა ი. 

სტალინი ნაშრომში “ლენინიზმის “საკითხები“, იყოფა 

“გენერლებად“, “ოფიცრებად“, “უნტეროფიცრებად“. ფაქტობრი- 
ვად ძალაუვლება უმაღლესი ხელმძღვანელობის ხელშია თავმო- 

ყრილი. 

ტოტალიტარული სოციალიზმის ქვეყნებში პოლიტიკური 

ელიტის რეკრუტირების ნომენკლატურული სისტემის სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური შედეგების ნეგატიურობას მენითვნელოე- 

ანწილად აღრმავებდა ამ სისტემის ყოვლისმომცველი ხასიათი, 

კონკურენტული საბაზრო მექანიზმების სრუ«,ი ამოძირკვა, პარ- 

ტიული, ადმინისტრაციული და სამეურნეო ხელმძღვანელი კადრ- 

ების შერჩევის იდეოლოგიზაცია და პოლიტიზება. ტოტალიტარული 

სოციალიზმის საზოგადოებებში ამდაგვრ განსაზლვრელ 

ფაქტორებს წარმოადგენდა სრული იდეოლოგიური და პოლიტიკ- 

ური კონფორმიზმი (საბჭოური საკადრო ტერმინოლოგიით 

“პოლიტიკური სიმწიფე“), პარტიულობა, ზემდგომი ხელმძღვანე- 

ლებისადმი პირადი ერთგულება, მაამებლობა, პირმოთნეობა, 

მლიქვნელობა, ნათესაური კავშირები (ნეჰოტიზმი),! საკუთარი 

პრინციპების, ზნეობრივი და პოლიტიკური პოზიციის უქონლობა, 

აპარატის “თამაშის წესების“ ცოდნა, სოლიდური სტაჟი .-და ნამ- 

სახურობის ნუსხა, მოჩვენებითი აქტიურობა და ა.შ. ამ და სხვა 
ნორმატიული ფილტრებით სორციელდებოდა მაღალი ინტელექ- 

ტუალური, ნებელობითი და, საერთოდ, პოზიტიური ინდივიდუა- 

ლური თვისებების მქონე ადამიანთა გაცხრილვა. ამდაგვარი 

პროცედურა ამახინჯებდა პიროვნებებს, ქმსადა უფერული, იდე- 

1 ჟურადსარებია საგულისხმო ფაქტი, რომ საბჭოური ტიპის რეალური სოციალიზმის საზოგადოებებ- 

ში ხელმძღვანელ პირთა შთამომავლობამ გააცნობიერა პოლიტიკური კარიერის ხიფათი ტოტალი- 

ტარული სოციალიზმის ქვეყნებში, და ამჯობინა მოღვაწეობის შედარებით მჟუდრო. სარბიელი 

მეცნიერების, კულტურისა და საგარეო ვაჭრობის სფეროში. 
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ოლოგიურად დაკომპლექსებული, ნამდვილი ინიციატივის უნარს- 

მოკლებული ხელმძღვანელი მუშაკის მასოა“ ივ ტიპს. გაზვიად- 

ება არ იქნება თუ ვიტყვით რომ ჩამოყალიბდა 

ნახევრადინტელიგენტის ახალი ანთროპოლოგიური ტიპი და- 

მახასიათებელი სახის გამომეტყველებით, ქცევის მანერებით და 

ა.შ. საბჭოთა პოლიტიკური ელიტის ფორმირების პროცესში 50- 

იანი წლების მეორე ნახევარი აღსანიშნავია იმით, რომ ამ პერიო– 

დისათვის მოწესრიგდა თანამდებობათა დაკავების პროცედურა. 

“წესების გარეშე“ ბრძოლა შეცვალა ბრძოლამ «წესების დაცვ- 

ით“. საბჭოთა ელიტა როგორც სტრუქტურულად, ისე სოციალურ 

ასპექტში უფრო ერთგვაროვანი გახდა. სახელმწიფო ხელისუფლ- 

ების ზედა ეშელონების შევსება მსგავსი ბიოგრაფიის პიროვნე- 

ბებით, ხშირად გლეხთა წრიდან გამოსული “უმაღლესი 

განათლების მქონე ადამიანებით ხდებოდა. ამავე დროს, როგორც 

ამ პროცესის სრულიად კანონზომიერი თანმდევი ფენომენი 

საგრძნობლად განმტკიცდა მმართველი ელიტის ფსიქოლოგიური 

ერთიანობაა ხოლო C60-იანი წლების მეორე ნახევრიდან 

მოყოლებული, იქმნება სუბიექტური და ობიექტური წანამძღვრები 

ნომენკლატურის ძალისხმევის გაფართოებისათვის რომელიც 

მიზნად ისასავდა სახელმწიფო მმართველობის მუდმივად დასაკ- 

უთრებას. ამის შედეგად სახელმწიფო ხელისუფლების იერარქიის 

ყველა საფეხურზე შენელდა თანამდებობათა სუბიექტების მონაც- 

ვლეობის პროცესი. ასეთ კვგითარებაში, ბუნებრივია, დაიწყო 

საბჭოთა ელიტის გარდაუვალი დაბერება. ერთდროულად მოხდა 

საზოგადოების სოციალურ-პოლიტიკური განვითარების შეკავე- 

ბა-დამუხრუჭება, რამაც თვისებრივად ახალი სიტუაცია შექმნა - 

ქვეყანა სტანგაციის მორევში ჩაიძირა “უძრაობის წლებში 

საბოლოოდ ჩამოყალიბდა საბჭოთა “ახალი კლასის“ - მმართვე- 

  

1 CM. "0იყისს! M0XMXIM#M90CMX0M IIმVMII. (IM01I 009. 8.II. წVIმყლივ) M., Mყ.1, 1995, 
C.183. 
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ლი ელიტის სოციალური იერსახე. პარტი'ცირ:ი და სახელმწიფო- 

ბიუროკრატიული თანამდებობანი აშკარად იქნა მიჩნეული 

სახელმწიფო-საზოგადოებრივი საკუთრების არაპროპორციულად 

მნიშვნელოვანი წილით სარგებლობის შესაძლებლობის მექანიზ- 

მად. ამავე პერიოდში, ერთი მხრივ, საგრძნობლად გაფართოვდა 

სსრკ-ის და რეალური სოციალიხმის ბანაკის სხვა სახელმწიფო 

ელიტები: ახლა მათ მიეკუთვნებოდნენ არა მხოლოდ პარტიული 

და სახელმწიფო აპარატის უმაღლესი რანგის ფუნქციონერები, 

დამსჯელი ორგანოების ჩინოსნები, არამედ სოლიდური რანგის 

მრავალრიცხოვანი ადმინისტრაციული ტექნიკური, ეკონომიკური 

ხელმძღვანელები საბჭოთა მეურნეობათა დირექტორების 

“აგრობარონების“ ჩათვლით და ა.შ. მეორე მხრივ, ელიტა დაიყო 

კარჩაკეტილ კლანებად. სასოგადოებაში ჩამოყალიბდა ელიტარუ- 

ლი და ნახეგრადელიტარული კორპორაციები, რომლებიც თავი- 

ანთ ინტერესებსა და პრივილეგიებს იცავლ. ნ. 

უპრაობის პერიოდში ფაქტობრივად შეწყდა ელიტების ცირკ- 

ულაცია-განახლების პროცესი, ნომენკლატურული სისტემა ერთი 

შეხედვით მტკიცდება, სინამდვილეში კი ლპობას განიცდის. 

უმაღლესი აღმასრულებელი და საკანონმდებლო თანამდებობები 

“ბრეჟნევური კოჰორტის“ წარმომადგენლებს სიკვდილამდე ჰქო- 

ნდათ დაკავებული. პოლიტიკური ელიტის საშუალო ასაკი 60 

წელს უახლოვდებოდა, ქვეყანაში ფაქტობრივი გერონტოკრატია 

დამყარდა. თანამდებობისაკენ მიმავალი გზა მოჯრილი ჰქონდათ 

ინტელექტუალებს. ყოველივე ეს მათ ერთი მხრივ ემიგრაციი- 

საკენ უბიძგებდათ, მეორეს მხრივ, დისიდენტური მოძრაობი- 

საკენ. ქვეყანაში თანდათან ყალიბდება კონტრელიტა, რომლის 

შემოქმედებითი შესაძლებლობები და მორალური თვისებები გაც- 

ილებით აღემატებოდა მეპეართველი ელიტის ანალოგიურ 

მონაცემებს. ქვეყნის პოლიტიკურმა, ეკონოზაკურმა და სოცია- 

ლურმა განვითარებამ მთელი სიგრძე-სიგანით დააყენა პოლიტიკ- 
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ური ელიტის განახლების აუცილებლობა და პოლიტიკური სისტ- 

ემის რეორგანიზაცია. 

მმართგელი ელიტის “განვითარების“ პროცესში ისტორიული 

გარდაუვალობით დადგა მომენტი, როდესაც მისთვის "უკვე ვიწრო 

გახდა ძველი საზოგადოებრივი და პოლიტიკური ჩარჩოები და 

მან ენერგიული მოქმედება იწყო საზოგადოებრივი წყობილების 

თავის სასარგებლოდ შეცვლისათვის. ეს პროცესი განსაკუთრე- 

ბით მკავიოდ გამოიკვეთა ე.წ. “პერესტროიკის წლებში 

“გორბაჩოვის ერის“ დროს. პოლიტიკურ ელიტას სურდა საზო- 

გადოებაში განემტკიცებინა თავისი ფაქტიური ბატონობა ძი |1სIL6. 

გარდაქმნის მიმართულებები, მიზნები და შესაძლო შედეგები 

წინასწარ იქნა განსაზღვრული. ამ პოლიტიკური პროცესის 

“არქიტექტორები“ ინიციატორები და მ..ასწილენი ხელმძღვ- 

ანელობდნენწ არა ჰუმანური და დემოკრატიული მოტივებით, 

არამედ გაბატონებული ელიტის ეკონომიკური ინტერესებით. 

“კერძო მესაკუთრედ“ გადაქცევისათვის ელიტას აუცილებ- 

ლად “უნდა გაეუქმებინა “სოციალისტური” საკუთრება და 

დაემსხევრია მისი შეაბამისი სახელმწიფოებრივი ზედნაშენი, 

რომელიც ათეული წლების მანძილზე მისი შეუბლალავი ბატონ- 

ობის სავუძველს შეადგენდა. ამრიგად, გაშუალებული ბურჟუა- 

ზიული «ურთიერთობები, ი რომლებიც C60-70-ინნ წლებში 

ჩამოყალიბდა, უშულო ბურჟუაზიულ ურთიერთობებად გადაიქცა. 

ჰეგელის ტერმინოლოგია რომ მოვიშველიოთ, პოლიტიკურმა 

ელიტამ მოახდინა თაგის თავის მოხსნა და გადაიქცა ბურჟუაზი- 

ულ ელიტად.“ ტერორზე დაფუძნებული კრიმინალური 

სახელმწიფო, განაცხადა გარდაქმნის ერთ-ერთმა მთავარმა 

ინიციატორმა ა. იაკოვლევმა “კრიმ ს დური ქრონიკის“ 

კორესპონდენტთან ინტერვიუში, გადაიქცა ვულგარული 

სისხლის სამართლის დანაშაულზე დამყარებულ კრიმინალურ 

სახელმწიფოდ. ვინაიდან არ დააყოვნა იმ დროის დადგომამ, 
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როდესაც ხელისუფლება ... შეუერთდა პროფესიულ ქურდებს, თა- 

ღლითებს, მძარცველებს. მკვლელებს. შიშის ხელისუფლებიდან 

გადავედით ფულის ხელისუფლებაზე“'. 
მ. გორბაჩოვი მიზნად ისახავდა სისტემის გადარჩენას, მმარ- 

თველი ელიტის რიგებიდან კონსერვატიულია ქლემენტების გამო- 

დევნას. მაგრამ ყოველივე ეს შეუძლებელი იყო. კომუნისტური 

პარტიის ხელისუფლებრივი მონოპოლიის პირობებში პოლიტიკუ- 

რი სისტემა პრინციპულად არარეფორმირებადი იყო. აქედან გამ- 

ომდინარე, გადაქმნა და საჯაროობა ფაქტობრხვად განწირული 

იყო. ყოველივე ეს ისტორიამ დაადასტურა. მიმდინარეობდა მმარ- 

თველი ელიტის მუდმივი.წმენდა, მაგრამ არც ამას შეეძლო ეშვე- 

ლა გორბაჩოვის კურსისათვის, რადგანაც საბაზრო ეკონომიკაზე 

გადასვლა ანგრევდა საბჭოთა 'პარტიული ელიტის სიმყარეს, 

საფრთხეს უქმნიდა მთელ ელიტარულ ისტებლიშმენტს. “რევო- 

ლუცია ზემოდან“ ნიშნავდა საკუთარი ბატონობის დამხობას და, 

ბუნებრივია, მმართველი ელიტა ვერ წავიდოდა ასეთ ქმედებაზე. 

მიუხედავად ზემოთ თქმულისა, გარდაქმნას უკვალოდ არ ჩა- 

უვლია. ნებით თუ უნებლიედ პოლიტიკური სისტემის რეფორმირ- 

ების ნაცვლად მივიღეთ მისი არაციგ)ს ,იხებული ნგრევის 

პროცესი, რამაც გზა გაუხსნა ბურჟუაზიულ ურთიერთობებზე გა- 

დასვლას. გარდაქმნის პერიოდში მოხდა მმართველი ელიტის 

გაახალგაზრდავება. “გორბაჩოვის კოჰორტის“ საშუალო ასაკი 

52.2 წელს “შეადგენდა, გაიზარდა სოციალური მობილობის 

ტემპები, გზა გაეხსნა დემოკრატიზაციის პროცესს. 

ამრიგად, საბჭოთა კავშირში ნომენკლატურული სისტემის 

ანალიზი გვიჩვენებს, რომ კადრების შერჩევის ნომენკლატურული 

სისტემა იყო უსამართლო, არაეფექტური და არადემოკრატიული. 

მთლიანობაში საბჭოთა ელიტის რეკრუტირების სისტემა იყო 

  

1 Iევგჯე "I18II008M82 1IC90CIMI". 1997, 29.09-5.10, C.4.. 
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დახურული და ვერ დავეთანხმებით მკვლევართა ნაწილის 

მსჯელობას, რომ თითქოს იგი .ნახევრად ღახურულ მოდელს 

წარმოადგენდა (თუმცა დრო დღა დრო იქმნებოდა ამის 

შთაბეჭდილება, მაგრამ მთლიანობაში მაინც ელიტების ცირკუ- 

ლაციის პროცესი დახურულ ხასიათს ატარებდა) ავტორიტარულ 

ღა ტოტალიტარული პოლიტიკური სისტემები დახურული გა- 

უმჭვირვალე ტიპის პოლიტიკურ ელიტებს ფარმოშობენ!. ეს 

სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ ამ სისტემაში არ აღხრდილა 

უნარიანი და თვითმყოვადი ასროვნების მქონე პიროვნებები, 

რომლებიც “წარმატებით“ მოღვაწეობენ პოსტსაბჭოთა რესაუბ- 

ლიკებში. ნომენკლატურული სკოლა გაიარეს ბ. ელცინმა, ე.შევ- 

არდნაძემ, ნ. ნაზარბაევმა გ. ალიევმა სხ. ნიაზოვმა 

ა.ბრაზაუსკასმა და სხვებმა,“ რომელებსაც "კონკურენცია ვერ 

გაუწიეს ეროვნული მოძრაობის ლიდერებმა, რომელთაც გაგლი- 

ლი არ ჰქონდათ სახელმწიო მართვის სკოლა. 

ცენტრალურ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპაში 1989 წლის 

და სსრკ-ში 1991 წლის დიდმასშტაბიანი ისტორიული მოვლენ- 

ების შემდგომ პერიოდში, პოსტტოტალიტარული სივრცის მრავ- 

ალ რეგიოში დომინირებს არა ლიბერალურ -დემოკრატიული, 

  

1 ისტორია გვიჩვენებს, რომ არ შეიძლება არსებობდეს უსტრუქტურო საზოგადოებები და, შესაბამი- 
სად, როგორც გამოჩენილი სოციოლოგი, პ. სოროკინი წერს - აბსოლუტურად დაზურული და ღია 
ელიტები, სადაც გამორიცხული იყო ვერტიკალური მობილობა, ან კიდევ მიმდინარეობდეს 

აბსოლუტურად თავისუფალი დაწინაურებები პროცესი ხელმძღვანელ თანამდებობებზე. 

დახურულ მოდელს უახლოვდება ძველი აღმოსავლეთის დესპოტიები, განსაკუთრებით ძველინ- 
დური კასტური სისტემა, სადაც ბრაჰმანების- კასტა გადაულახავი ზღუდეებით იყო გამოჟოფილი 

კშატრიების კასტისაგან, ხოლო ღია მოდელს ნაწილობრივ განასახიერებს თანამედროვე დემოკრა- 

ტიები. თუმცა ლაპარაკი თანაბარი შესაძლებლობების საზოგადოებებზე უფრო უტოპიის სფეროს 

განეკუთვნება, ეიდრე პოლიტიკურ სინამდვილეს. 

2 თუმცა ცხოვრება გვიჩვენებს რამდენად შეძლეს მათ გარდაქმნა“. ძველი სტერეოტიპების დაძლევა 
და, რაც მთავარია ფორმალური შემსრულებელი პარტოკრატობიდან, ინიციატივიან. 
შემოქმედებით, არაფორმალურ ლიდერებად ქცევა. ხელისუფლების შენარჩუნების უნარი ერთია 
და მეორეა, მიაღწიო წარმატებებს გარდამავალი პერიოდის სოციალურ-ეკონომიკური, პოლიტიკუ: 

რი, კულტურული და ეროვნული განვითარების რთულ სფეროებში. 
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არამედ ეროვნ'ულ ღირებულებათა ორიენტაციები და იდეები, ნაც- 

იონალისტურმა გტეჩღდენციებპა მოიცვა ლინგვო-ეთნიკური 

ერთობები როგორც ეკონომიკურად სუსტად განვითარებულ, ისე 

განვითარებული ეკონომიკის ქვეყნებში.! 

ნაციონალიზმის პოსტტოტალიტარული ვარიანტის დამახასი- 

ათებელ ახალ ფენომენს წარმოადგენს ის, რომ მისი მთავარი მა- 

ტარებელია ეთნოკრატია. ექსსოციალისტური ქვეყნების 

პოლიტიკურ სარბიელზე ამ სოციალური ერთობის გამოსვლამ გა- 

ნაპჰირობა ეროვნებათაშორისი კონვლიქტების სიმწვავე და ინტე- 

ნსივობა. ისიჩი გასცდჩენ ერთი სახელმწიფოს საზღვრებს და, 

როგორც არაერთგზის შენიშნავდა საქართველოს პრეზიდენტი, 

გლობალური პრობლემების ჟღერადობა შეიძინა. სოციალურ- 

პოლიტიკური სტრუქტურებისა და საზოგადოების მორალურ- 

სნეობრივი საფუძვლების რღვევის პროცესში ყველასე მტკიცე 

აღმოჩნდა სოციალობის მარტივი ეროვნული ფორმები. ასეთ 

ვითარებაში სახელმწიფო ხელისუფლების მოპოვების და შენარ- 

ჩუნების აუცილებელ პირობად იქცა ეროვნული შეფერილობის 

იდეების და ლოზუნგების გამოყენება, ეთნოეროვნულ 

ერთობებზე დაც ,ჩობა. გარდა ამისა, ეროვნული იდეებით მანი- 

პულირებამ პარტოკრატიულ და ბიუროკრატიულ კლანებს 

"ხელსაყრელი პირობები შეუქმნა კომუნისტური იდეებისაგან 

“განწმენდისათვის“. პირველი გამიჯვნა მმართველი ელიტების 

რიგებში 1988-1989 წლებში მოხდა, როდესაც “პერესტროიკის“ 

მსგლელობაში თავიანთი სოციალურ-პ, ლიტიკური პოზიციებისა- 

თვის საფრთხე იგრძნეს. 

1 მრავალეროვანი სახელმწიფოების-სსრკ-ის იუგოსლავიის დაშლამ ევრაზიის უზარმაზარ სი- 
ვრცეებზე ეროვნული პრობლემების საჟოველთაო გამწვავება გამოიწვია. ამ სიტუაციის თანმხლებ 

ფენომენს წარმოადგენს შეიარაღებული ეთნიკური კონფლიქტების (იუგოსლავიის კრიზისი, ყარაბა- 

ლი, აფხაზეთი, ტაჯიკეთი, ჩრდილოეთ კავკასია). სიმწვავე და ინტენსივობა, 
აგ. 
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პოლიტიკური ელიტის ერთი ნაწილი რესპუბლიკისა და 

საოლქო დონის პარტოკრატიული კლანების ნაწილი -შეეცადა 

“ცენტრის“ ყველაზე კონსერვატიულ და რეაქციულ ძალებთან 
გაერთიანებას; მეორე ნაწილი კი, არ უგულებელყოფდა რა 

მოქმედების აღნიშნულ ვარიანტს, ძალისხმევას არ იშურებდა 

ეროვნულ ინტელიგენციასთან დაახლოებისათვის, რომლის წინა- 

აღედეგ ადრეულ წლებში თანმიმდევრულად იბრძოდა, ვინაიდან 

მისი მოლვაწეობა საკუთარი ხელისუფლებრივი მონოპოლიის 

ხელყოლვად მიაჩნდა. ცალკეულ შემთხვევებში ადგილობრივი პარ- 

ტოკრატები პირდაპირ “შეეკრნენ“ ეროვნულ მოძრაობას. ეს 

ვითარება მკაფიოდ გამოვლინდა რესპუბლიკების “სუვერენიტეტ- 

ების აღლუმშუი“ 1990-1991 წლებში, იქ ჩატარებული თავისუფა- 

ლი, თუ ნახევრადთავისუვალი არჩევნების შემდეგ. სწორედ ამ 

დროს იწყება კომუნისტური ნომენკლატურის “ეროვნული“ 

ფერებით შენიღბვა. 

სახელმწიფოებრივ სუვენერიტეტს, ხოლო შემდგომ სრულ 

სახელმწიფოებრიგ დამოუკიდებლობას დაჟინებით მოითხოვდა 

ეთნოკრატიის ყველა შემადგენელი ელემენტი, თუმცა ყოველი 
მათგანი დამოუკიდებლობის ცნებას საკუთარი შინაარსით 

ავსებს. ეროვნული ინტელიგენციისათვის, რომელიც XIX საუკუ- 

ნის თვალსაზრისთა ზეგავლენას განიცდის, კონცეფცია 
“სახელმწიფო ერი 1 უფრო ღირებულია, ვიდრე ადამიანის პი- 

რადი თავისუფლება და უფლებები ჩრდილოვანი ეკონომიკის 

მესვეურნი “თავიანთ“ სახელმწივოს განიხილავენ, როგორც სა- 

შმუალებას ადგილობრიგ პარტოკრატიულ კლანებთან უკვე 

მოწესრიგებული კავშირების გამოყენებით უფრო ხელსაყრელი 

  

1 სრულიეროვნული თვითცნობიერებისა და ეროვნულინების მატარებელ ეთნოსს, რომელლსაც თა- 
ვისი ერთობა აქვს რეალიზებული სუვერენული სახელმწიფოს სახით. სო ციალურ და პოლიტოლო- 
გიურ ლიტერატურაში "სახელმწიფო - ერი” (5(ეე(იე((0ი) ეწოდება. 
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პირობები შექმნან სახელმწიფო საკუთრების პრივატიზაციისათვ- 

ის და სწარფი ტემპით მოახდინონ საკუთარი ინტერესების ლეგა- 

ლიზება. ექსნომენკლატურისათვის სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობა უკანასკნელი “შანსია შეინარჩუნოს თავისი 

ადგილი სისტემაში “ხელისუფლება-საკუთრება“. ამავე ამოცანას 

ექვემდებარება მისი ძალისხმევა, შეინარჩუნოს მთლიანად “საქვ- 

ეუწყებო“ ტერიტორია, მიუხედავად მოსახლეობის რეალური 

შემადგენლობისა და კომუნისტური ელიტის მიერ თვითნებურად 

დადგენილი საზღვრებისა. 

მმართველი ელიტების ერთნოკრატიული ატრიბუტი ავტო- 

რიტარიზმი განსაკუთრებით რელიეფურად ვლინდება “თავის“ 

ტერიტორიაზე სხვა ხალხების, იმ უფლებების აღიარების უარყო- 

ფაში, რომლის რეალიზაციას ელიტებმა თავისთვის “უკვე მი- 

აღწიეს, ეთნოკრატიის გააფთრებულ წინააღმდეგობას იწვევს 

ეროვნულ უმცირესობათა თვითგამორკვევის მოთხოვნა, განსაკ- 

უთრებით, თუ საქმე ეხება მათ შესაძლო ტერიტორიულ გამოყო- 

ფას ეთნოპოლიტიკური სიტუაციის შეცვლის ტენდეციები 

თაგდაპირველად მკგეთრად გამოგლინდა იუგოსლავიის სოცია- 

ლისტურ ფედერაციულ რესპუბლიკაში, 80-იანი წლების დამდეგს 

აქ “ეთნიკური წმენდის ლოზუნგით გამოვიდნენ ალბანელი ნაც- 

იონალისტები (კოსოვოს ოლქი) მოგვიანებით ამდაგვარ 

მოთხოვნებს პრაქტიკულად ახორციელებდნენ ბოსნიელი და ჰე- 

რცეგოვინელი ნაციონალისტები ანალოგიურმა ტენდენციებმა 

თავი იჩინა ყოფილი საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკებში.“ 

საკვლევ თემასთან დაკავშირებული სპეციალური პოლიტო- 

ლოგიური და სოციოლოგიური ლიტერატურის შესწავლამ და ანა- 

ლიზხმაა აგრეთვე საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ხასიათის 

ინფორმაციის სისტემატურმა გაცნობამ პოსტტოტალიტარულ ქვე- 

ყნებში, პირველ რიგში საქართველოში მიმდინარე სოციალურ და 

პოლიტიკურ პროცესებზე დაკვირვებამ შესაძლებლობა მოგვცა 
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დასკვნის გამოტანისა, რომ ექსსოციალისტური ქგეყნების პოლი- 

ტიკურ სისტემებში ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა ჯერ კიდევ 

შენარჩუნებულია საბჭოთა ტიპის სისტემის მრავალი ელემელტი. 

მიუხედავად კომუნისტური პარტიის მონოპოლიური მდგომარეო- 

ბის გაუქმებისა, რამაც ხელისუფლების ახალი ინსტიტუტების 

(პრეზიდენტი პაოლამენტი, ადგილობრივი მმართველობის ორგან- 

ოები) ჩამოყალიბება გამოიწვია. ჯერჯერობით ადრეა ვარაუდი 

სპოსტტოტალიტარულ ქვეყნებშიი კერპოდ საქართველოში, 

დემოკრატიული პოლიტიკური სისტემის ფორმირების პროცესის 

ახლო მომავალში დასრულების შესახებ. სახელმწიფოებრივი 

ხელისუფლება აქ არსებითად აგტორიტარულია, რაც სამოქალაქო 

საზოგალოების უმწივრობის ბუნებრივი შედეგია. ამ 

პრობლემების ზოგიერთ ასპექტს დაწვრილებით შემდეგ პარაგ- 

რავში განვიხილავთ.



§ 2. მმართველი პოლიტიკური ელიტა და 
კონტრელიტა ბარდავავალი პერიოდის 

საქართველოში 
(პრობლემის სოგიერთი ასპექტი) 

საქართველოში პირველი მრავალაარტიული, 

დემოკრატიულაი არჩევნების შედეგად ხელისუფლების სათავეში 

მოვიდა დისიდენტური ოპო'სიცია, ეროვნული ძადები სყიად 

გამსახურდიას ჰეთაურობით, რომლებიც პოლიტიკურ ბლოკ 

“მრგვალ. მაგიდაში” იყვნენ გაერთიანებული. 

დისიდენტური პოლიტიკური პარტიების წარმატება 

არჩევნებში მათი მოღვაწეობის კანონსომიერ შედეგს 

წარმოადგენდა. მიუხედავდ იმისა, რომ ათხლეულების 

განმაყლობაში დისიდენტები უმცირესობაში იმყოფებოდნენ, 

ფაქტობრივად გამოხატაედნენ “გაუბედავი” უმრავლესობის 

“გაუმჟღავნებელ” ინტერესებს. პოსტსაბჯოთა სივრცის 

რესპუბლიკების ნაწილშიც არჩევნები ეროვნული ძალების 

გამარჯვებით დამთავრდა. 

პოლიტიკური ელიტის რეკრუტირების ნომენკლა- 

ტურული სისტემა, რომელიც თავისი ხასიათით დას ურულ 

მოდელს წარმოადგენდა, თავისი არსებობის პერიოდში 

ხელისუფლებისაკენ მიმავალ გ'სას უკეტავდა შემოქმედებითი 

უნარის მქონე ინტელექტუალებს პოტენციურ პოლიტიკურ 

ელიტას, ამას ემატებოდა ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებში 

ეროვნული დამოუკიდებლობისათვის სწრაფვის იდეა, რაც კიდევ 

ყკფრო ართულებდა არსებული წყობილების წინააღმდეგ 

ბრძოლას რეგიონებში. 

დისიდენტური ოპოსიციის საქმიანობა გაფართოვდა 

ნ.ხრუმჩოვის მმართველობის პერიოდში, მაგრამ მალე. 

უძრაობის ხანაში, დიდი სიძნელეები შეექმნა, როდესაც 

პრაქტიკულად შეწყდა პოლიტიკური ელიტების ცირკულაცია 

განახლების კანონ სომიერი პროცესი და იგი დახურულ 

კასტად. იქცა. ქვეყანაში დამყარდა გერონტოკრატიის ეპოქა. 
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მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ საბჭოთა წყობილებას 

პოლიტიკური მტრების წინააღმდეგ. როგორც ცკატრ“ი, ისე 

რეგიონებში, !ემოქმედება - 'სეგავლენის ღონისმიებების ფართო 

სპექტრს მიმართავდნენ, დაწყებული მორალური და 

ფსიქოლოგიური სეწოლიდან. დამთავრებული ფიხიკური 

განადგურებით, დისიდენტური ოპოსიციის ლიკვიდაცია 

პრაქტიკულად შეუძლებელი გახდა. ამის მთავარი მისეზი ის 

იყო, რომ ტოტალიტარული იმპერიული ს,ხელმწიფოს 

წინააღმდეგ ბრძოლა სასოგადოების “დროებით მორჩილი” 

უმრავლესობის იდეალებს განასახიერებდა. 

დისიდენტურ ოპო სიციას გააჩჩდა მთელი რიგი 

თავისებურებები. საერთოდ. ოპო სიციის კლასიკური გაგება! 

უმრავლესობისადმი უმცირესობის დაპირისპირებას ჩი“ნავს. 

ე.ი. ოპო სიციონერები მებრძოლს უმცირესობას წარმოადგენენ. 

მაგრამ ისტორია ადასტურებს, რომ თეორიული დოგმები 

ყოველთვის არ შეესაბამება სინამდეილეს. ოპო" სიცია 

შესაძლებელია უმრავლესობას შეადგენდეს, ხოლო მმართველი 

პოლიტიკური ელიტა უმცირესობის ინტერესებს გამოხატავდეს. 

რუსეთისა და სხვა რესპუბლიკების სინამდვილეში 

მოსახლეობის დიდი უმრავლესობა სხვადასხვა ფორმით 

ოპოზსიციურათაა განწყობილი სამთავრობო ელიტის მიმართო 

„ა რაოდენ პარადოქსულადაც არ უნდა ჟღერდეს, მათ 

ინტე..ესებს კომუნისტები გამოხატავენ. 

დისიდენტური ოპოსიციის მთავარი თავისებურება 

იქიდან მომდინარეობს, რომ იგი არ არის ტიპიური ოპო'სიცია. 

რომელიც პოლიტიკური პლურალისმის პირობებში 

ფუნქციონირებს. მისი მთავარი განმასხვავებელი ნიშანი ისაა. 

  

1 "”იხი05I0 ლათინუიტი სიტყვაა და დაპირისპირებას 
ნიშნავს.ოსოსიცია სასოგა: ოებრიეი ცხოვრების სხეადასხეა 
სფეროში არსებობს და განსხვავებული სახისა და ხასიათისაა. 
პოლიტიკური ოპოზიცია, ანუ კონტრელიტა დემოკრატიულ 

ქვეყნებში უპირისპირდება მმართველ ედხიტას და მი'სჩად ისახავს 
არჩევნების გსით ხელისუფლების დაუფლებას. 
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რომ დის-დენტი რევოლუციონერია მსოლოდ ნეგატიური 

დესტრუქციული ასპექტით. იგი მოითხოვს ტოტალიტარ'ელი 

პილიტიკური რეჟიმის და შესაბამისი სახელმწიფოებრივი 

წყობილების შეცვლას. მათი საქმიანობა საკუთარი იცოცსხლის 

ხელყოფის რეალურ საფრთხესთან არის დაკავშირებული და, 

ბ'ენებრივია. ასეთ ქმედებასე წასვლა ძალუძთ ადამიანთა მცირე 

ჯგუფს ე.V. ღისიდენტებს, რომლებიც ლეგალურ და 
არალეგალურ პირობებში ახერხებდნენ თავიანთი 

ძძეხედულებების პროპაგანდას. 

დისიდენტური ეროვნული მოძრაობის 

კონსოლიდაციისათვის ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა 

გარდაქმნის პერიოდში, როცა ქვეყანაში “შედარებითი 

დემოკრატიის” გორბაჩოვისეული ხანა დადგა. დისიდენტური 

მოძრაობისა და სხვა ახალ წარმოქმნილი პოლიტიკური ძალების 

ერთიან პოლიტიკურ ელიტად გადაქცევა საქართველოში 
განაპირობა 1930 წლის 9 აპრილმა, როცა ეროვნული 

დამოუკიდებლობის წმიდათაწმიდა იდეალები ხალხის ფართო 

მასებს დავუფლა და ეროენული თვითშეგნება გაამთლიანა. 

ყოველივე ამან განაპირობა გროვნული კონტრელიტის 

ხელისუფლების სათავეში მოსვლა 1990 წლის 28 ოქტომბერს. 

მკვლევართა ნაწილს “მრგვალი მაგიდის” არჩევნებში 

გამარჯვების უმთავრეს მისესად, “სოციალურ გარდაქმნებს 

მოწყურებული მასებისათვის მათი განხორციელების დაპირება” 

მიაჩნიათ. “ამით “მრგვალმა მაგიდამ?” ეროვნული მოძრაობა 

სოცილურ მოძრაობად გადააქცია, რითაც, ფაქტობრივად, 

რეალური ვითარება დააფ.ქსირა. ეს იყო უმოკლესი გ'სა 

ძალაუფლებისაკენ”! 

გარკეე,ლი ასრით, ხალხს ეროვნული 

დამოუკიდებლობა მათა სოციალური მდგომარეობის 

გაუმჯობესების და თანასწორობის ტოლფასად მიაჩნდა და 

1 გიორგი ბარამიძე, ირაკლი ბრაჭული, თემურ ფიფია. ეღუარდ 

შევარდნაძე - გონების მოქცევა საქართველოში. თბილისი, 1995, 

გვ. 31. 
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ამაში არაფერი იყო გასაკვირი, რადგანაც სოციალური 

თანასწორობის იდეამ კრახი განიცადა ნომენკლატურული 

ელიტის სოციალისტური მოღვაწეობის ეპოქაში. მაგრამ 

საქართველოში განსხვავებულ ტრადიციებთან და ისტორიულ 

სინამდვილესთან გვქონდა საქმე, რაც მნიშვნელოვნად ცვლის 

საქმის ვითარებას. 

XIX. ს. მოყოლებული ინტელიგენციისათვის ყველასე 

ძვირად ღირებულ იდეალს ეროვნული დამოუკიდებლობა 

წარმოადგენდა. ილია ჭავჭავაძის და ეროვნული მოძრაობის 

სხვა ძალების ლიტერატურული თუ სასოგადოებრივი 

მოღვაწეობა ამის ნათელი დადასტურებაა. ეროვნულის პრიმატი 

სოციალურ“სე წითელი სა'სივით გასდევს ქართველი ხალხის 

მთელ ისტორიას. სახალხო აჯანყებებითა და სოციალური 

მოძრაობებით საქართველოს ისტორიული წარსული ღარიბია 

რუსეთის ისტორიასთან შედარებით. ამას თავისი მისესები 

გააჩჩდა და მათი ანალისი ცალკე პრობლემაა. დაწყებული 

18322 წლის შეთქმულებიდან, 1924 წლის აჯანყებით და 

დისიდენტური ეროვნული მოძრაობით დამთავრებული, 

ეროვნული იდეალები განაპირობებდა ქართველი ხალხის 

პოლიტიკურ ორიენტაციებს, როგორც საშინაო ისე საგარეო 

პოლიტიკის სფეროში. მხოლოდ მარქსისტულმა იდეოლოგიამ 

და კომუნისტურმა მმართველობამ უმნიშვნელო ცვლილებები 

შეიტანა ეროვნულ მენტალიტეტში. რაც შეეხება ეროვნული 

დამოუკიდებლობის იდეალების გაიგივებას სოციალურთან, 

უფრო სუსტად სოციალურ სიდუხჭირესთან. ეს მოხდა ცოტა 

მოგვიანებით, 199394 წლებში, როდესაც ქვეყანა რეალური 

ეკონომიკური და პოლიტიკური კატასტროფის წინაშე აღმოჩნდა 

და მხოლოდ ხელისუფლების დიდი ძალისხმევისა და 

  

1 ამის ნათელი დადასტურებაა საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის მოკლე ისტორია, როცა მძიმე ეკონომიკური და 
სოციალური მდაომარეობა არ გამხდარა პოლიტიკური 
დაპირისპირების მიზეზი ეროვნულ ხელისუფლებასთან. 

191



საერთაშორისო «ორგანი საციების დახმარებით მოსახლეობა 

გადაურჩა ტოტალურ შიმშილს. 

ჩვენი მსჯელობა არ იქნებოდა სრული თუ დისიდენტურ 

მოძრაობასთან ერთად არ განვიხილავთ ეროვნული 

იდეალებისათვის მებრძოლ ჯგუფებს, რომელთა რიცხვი 

ბეომგტრიული პროგრესიით გაი'სარდა 80-იანი წლების მეორე 

ჩახევარში და. აგრეთვე, იმ ძალებსე, რომლებიც აქტიურად 

თანაუბრძნობდფნენ წყობილების წინააღმდეგ ბრძოლას და 

ქვეყნის დამოუაძიდებლობას ადრეულ წლებშიც, მაგრამ 

“გაბედულ მოქმედებებს” არ აწარმოებდნენ; ასევე საჭიროა 

მივუთითოთ ეროვნული მოძრაობის “ახალშობილ” ლიდერებ'სე, 

რომლებსაც იმედი ჰქონდათ, რომ ეროვნული იდეების “ლიფტი 

აიყვანდათ. პოლიტიკური იერარქიის მაღალ საფეხურზე: ამ 

გსით, პოლიტიკური მოღვაწეობის ავანსცენასე გამოვიდნენ 

პიროვნებები, რომლებსაც ადრე ნაკლებად მნი მვნელოვანი 

სართულები ეკავათ ხელისუფლებრივ და ბიუროკრატიულ 

პყარამიდაში; მათთან ერთად “გერტიკალური მობილობის 

დსიფტში” აღმოჩნდნენ პრაგმატისტები, ცხოვრების 

აუტსაიდერები, რომელთათვის სულ ერთი იყო, რომელი 

ღმერთისთვის ილოცებდნენ, ოღონდ თანამდებობები მიეღოთ 

ახალ ხელისუფლებაში. მათ შეიძლება ვუწოდოთ დემოკრატები 

გარესიებების მიხედვით”; ეროვნულ მოძრაობასთან ერთად 

მოვიდნენ რეპრესირებულთა, პოლიტიკურ პატიმართა 
შთამომავლები და დემოკრატიაზე მეოცნებე ინტელიგენციის 

ნაწილი. მათ დაემატა ნომენკლატურის “გარდაქმნილი”, 

ეროვნული იდეებით შეფერილი “კომუნისტური 

ინტელიგენციის” მცირე ნაწილი. საბოლოო ჯამში 'სემოთ 

ჩამოთვლილმა ჯგუფებმა შეადგინა პოლიტიკური ელიტა 

საქართველოში.! 

  

1 მცირეოდენი სხვაობით ანალოგიური სცენარით ვითარდებოდა 
პოლიტიკური პროცესები პოსტსაბჭოთა სივრცეში. დაწვრილებით 

იხილეთი: I10Iო0#0L9 (00 ილიIIICI ტ.ტ.ნიიMი) M.,1998,C.164. 
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კონტრელიტა იქცა რა სამთავრობო პოლიტიკურ ძალად, 

აღმოჩნდა ქვეყნის რეალური მართვის ამოცანების წინაშე. 

ჯერ ერთი, საჭირო იყო გარდამავალი პერიოდის 

ურთულესი სოციალურ-ეკონომიკური, პოლიტიკური, ეროვნული. 

კულტურული პროცესების რეგულირება და მისანმიმართული 

მართვა. საბასრო ეკონომიკის პრინციპებსე გადასვლის 

პროგრამის შემუშავება, ხელისუფლების დანაწილების 

დემოკრატიული პოლიტიკური ინსტიტუტების ჩამოყალიბება, 

კონსტიტუციის მიღება დ»: ა.შ. 

მეორე, ქვეყნის წინაშე დადგა, როგორც საშინაო, ისე 

საგარეო პოლიტიკის სფეროში ეროვნული უშიშროების 

განმტკიცების აქტუალური ამოცანა, საქართველოს რუსეთის 

აქტიური ჩარევით, ეთნოკონფლიქტების მთელი სერია დაემუქრა. 

ყოველივე ზემოთქმული მოითხოვდა დიდ ძალისხმევას, 

პოლიტიკურ ნებას, გამოცდილებას, პროფესიონალი “სმს, 

საერთაშორისო მხარდაჭერას. ეს თვისებები არ შეიძლება 

ჰქონოდა ეროვნულ პოლიტიკურ ელიტას. მათი ძალა და 

მხარდაჭერა კომუნისტური წყობილებისადმი მკვეთრი 

დაპირისპირებითა და იმპერიასთან შეუპოვარი ბრძოლით იყო 

გაპირობებული, მაგრამ ცხოვრებამ ცხადყო, რომ ერთია 

დაუპირისპირდე არსებულს, თავი გამოიჩინო ეროვნული 

დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლით, და მეორეა, რეალურად 

აშენო ახალი სტრუქტურები და ცივილისებული გზით 

მოახდინო ძველის დემონტაჟი. ემოცია აზროვნება 

მოქმედების ჯაჭვი საკმაოდ რთული ფენომენია. საჭირო იყო 

სოციალური და ეროვნული პროცესების ემოციონალური 

აღქმიდან ეროვნული და სოციალური პროცესების 

რაციონალურ აღქმაზე გადასვლა, იდეალური შორსმოქმედი 

მიზნების პრაქტიკული რეალიზაცია და სასოგადოებრივი 

ურთიერთობების თვისებრივი ცეალებადობა“! ისტორიამ იცის 

შემთხვევები, როდესაც რევოლუციის ბელადებმა განიცადეს 

  

1 CიIIIC, M10,.1995,. 0.31. 
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რუტინი საციის პროცესი და ბიუროკრატიულ დემოკრატიულ. 

ლიდერებად იქცნენ. მაგრამ ქართულ სინამდვილეში მმართველ 

პოლიტიკურ ელიტას არ აღმოაჩნდა მსგავსი თვისებები. 

გარდამავალ პერიოდში, რომელიც გარდამავალია 

პოლიტიკური ელიტების მონაცვლეობის თვალსა“სრისითაც, 

მარცხს განიცდიდა ნებისმიერი პოლიტიკური ელიტა და, ამის 

სამწუხარო დადასტურებაა პოსტკომუნისტური სივრცის 

დღევანდელობა. აქედან გამომდინარე, “ს.გამსახურდიას 

ხელისუფლება მარტო პატრიოტული გრძნობებითა და 

ენთუსიასმით თავს ვერ გაართმევდა ქვეყნის მართვის 

ურთულეს ამოცანებს. 

პოლიტოლოგიურ გამოკვლევებში ავტორთა ნაწილი 

ს.გამსახურდიას ხელისუფლების ფუნქციონირების პერიოდს 

ეთნოკრატიის მმართველობას უწოდებს. ეთნოკრატია 

პოლიტიკური ელიტის ახალი სახეითობაა, რომელიც 

გარდამავალმა პერიოდმა წარმოშვა. მისი მთავარი ნიშანია 

ის, რომ იგი ეთნიკურად ერთგვაროვანია მრავალეროვან 

სახელმწიფოში, ახასიათებს ეროვნული იდეალებისადმი 

ერთგულება და პირველ ადგილსე აყენებს ეროვნული 

დამოუკიდებლობის განმტკიცების საკითხს,“: ხოლო 

დემოკრატიული ფასეულობების პრობლემებს შემდეგ გადაჭრის 

ადამიანის უფლებების საყოველთაოდ აღიარებული ნორმების 

შესაბამისად. (ამ მომენტმაც განაპირობა ინტელიგენციის 

გარკვეული ნაწილის ოპოზიციონერობა ხელისუფლებასთან). 

პოლიტიკურ მმართველ ელიტას საქართველოს სინამდვილეში, 

გარკვეული ასრით, ეთნოკრატიის სემოთ მოცემული ნიშანი 

გააჩნდა. ჯერ კიდევ ილია ჭაეჭავაძე ქადაგებდა ეროვნული 

საკითხის პირველადობას სოციალურ-ეკონომიკურ 

პრობლემებთან მიმართებაში და კლასობრივი დაპირისპირების 

დაძლევას “საერთო ნიადაგის” თეორიით ცდილობდა. “საერთო 

ნიადაგსე” დგომას არჩ.ჯორჯაძესთანაც საერთო ეროვნული 

  

1 MXVX268 L.I . I10იიო-000IM9. M.,1997,.CV.108. 
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ამოცანების პრიმატი განაპირობებდა. მაგრამ ფაქტია, რომ 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოში მოქალაქეს, პირველ. რიგში, 

ადამიანის უფლებების დაცვა, სიტყვის, პრესის თავისეფლება 

და პიროვნული ხელშეუხებლობის კონსტიტუციური 

გარანტიების რეალიზაცია სურს. ორივე პრობლემა ერთდროულ 

გადაწყვეტას საჭიროებდა. . 

ს.გამსახურდიას ხელისუფლების ეთნოკრატიულობას 

პირველ რიგში იმითაც ასაბუთებენ, რომ იგი თითქოს 

უგულვებელყოფდა საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლე სხვა 

ერების კანონიერ პოლიტიკურ უფლებებს და ფაქტობრივად 

ისწრაფვოდა ქართველი ხალხის მათ'სე ბატონობისაკენ. მათ 

სასარგებლოდ მეტყველებს სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური 

ოლქის (კულტურულ ავტონომიის უფლების ერთეყლის - ხასი 

ჩვენია ა.ტ) გაუქმება. მაგრამ საპირისპიროსე მეტყველებს 

ს გამსახურდიას ხელისუფლების მიერ მიღებული კანონი, 

რომელიც აფხასეთის საკანონმდებლო ორგანოში, 

პარლამენტში, ხელოვნურად ამცირებდა ქართველი 

დეპუტატების რაოდენობას და საერთაშორისო სამართლის 

ნორმების უხეში უგულვებელყოფით უპირატესობას ანიჭებდა 

აფხაზ დეპუტატებს მნიშვნელოვანი პოლიტიკური 

გადაწყვეტილებების მიღების საქმეში. საკანონმდებლო 

საქმიანობაში უპირატესობებს პოლიტიკური კონფრონტაცია 

მოჰყვა ცენტრს და რეგიონს შორის, რომლის ლოგიკურ 

შედეგად იქცა ავანტურისტული ომის დაწყება მმართველი 

პოლიტიკური ელიტის ხელშეწყობით. 

ჩვენი ასრით, შეიძლება დავეთანხმოთ ასრს, რომ 

მმართველი პოლიტიკური ელიტა 1990-9) Vწ. “სედმეტი 

ეროვნული შეფერილობის იყო” და ეს ბუნებრივიცაა - ისინი 

ხომ ეროვნული მოძრაობიდან მოვიდნენ. მაგრამ სხვა ერებსე 

უპირატესობის მიღწევა მათ ინტერესებში არ შედიოდა. 

მმართველი პოლიტიკური ელიტა მკვეთრად 

დაუპირისპირდა ნომენკლატურულ ელიტას (რომელთაც არ 

გააჩნდათ თითქოს ეროვნული იდეები) და მთლიანად იქნა 
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შეცვლილი კომუნისტური მმართველი პოლიტიკური ელიტა. 

ისინი შეცვალა ერთი მხრიე, “მრგვალი მაგიდის” პოლიტიკური 

პარტიების ლიდერებმა, პატრიოტულად განწყობილმა 

ადამიანებმა; მეორე მხრივ, მაღალი თანამდებობები მიიღეს 

ეროვნულ მოიძირაობას მიტმასნილმა მედროვე და შემთხვევითმა 

ადამიანებმა. ხელისუფლების იერარქიულ სტრუქტურაში 

წინსვლის განმსასღვრელ პრინციპს წარმოადგენდა 

ეროვნულობა, პატრიოტიზმი, ბელადისადმი ერთგულება, 

კუთხურობა, საქმის ცოდნა, შემოქმედებითი აზროვნების უნარი 

უგულვებელყოფილი იქნა. ამ ნიშნით ზ.გამსახურდიას საკადრო 

პოლიტიკა ნომენკლატურული რეკრუტირების სისტემას 

მოგვაგონებს. მაგრამ ჩვენთეის მნიშვნელოვანია მოვლენის 

სხვა, ასპექტები. კერძოდ, მმართველი პოლიტიკური ელიტა 

ღია გახდა ვერტიკალური მობილობისათვის და განახლება- 

ცირკულაციის პროცესი მემკვიდრეობითობის პრინციპის 

სრული უგულვებელყოფით, რევოლუციური მეთოდებით 
მიმდინარეობდა. ღია პოლიტიკური ელიტა არასტაბილური 

პოლიტიკური ვითარების საფუძველია ნებისმიერ ქვეყანაში. 

თუმცა აბსოლუტურად ღია და დახურული ელიტები რეალურ 

ცხოერებაში არ გეხვდება, მაგრამ ორივე მოდელთან მიახლოება 

საშიშია ქვეყნის მომავლისათვის. საყოველთაოდ აღიარებულ 

ჭეშმარიტებას წარმოადგენს, რომ პოლიტიკური ელიტების 

ცირკულაცია-განახლების პროცესში შენარჩუნებული უნდა 

იქნეს მემკვიდრეობითობის პრინციპი. პოლიტიკური რეჟიმის 

გარკვეული ცვლილებების შემდეგ, - წერს პროფესორი ურსულ 
ჰოფმან ლანგე, - ახალი ელიტის რეკრუტირება მიმდინარეობს 

იმ რესერვიდან, რომლებშიც ძველი რეჟიმის დროს 

დაწინაურებული, წარმატებული პირები შედიან; მაგრამ ისინი 

ახალი რეჟიმის დროს განიცდიან ელიტურ ტრანსფორმაციას 

და ემსახურებიან მმართველი პოლიტიკური ელიტის 

ინტერესებს.! 

  

1 C0LIIIC, M#10.1996,. C.50. 
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მმართველ პოლიტიკურ ელიტას მიაჩნია, რომ ძველი 

კადრები წინა წყობილების გადმონაშთია. ამ ლოგიკით 

ჩომენკლატურა გარდამავალ პერიოდში სოციალიზმის 

ინტერესებს იცაეს. მათ შეხედულებებს აქვთ გარკვეული 

საფუძველი და არ შეიძლება ისინი არ გავისიაროთ.! მაგრამ 

მემკვიდრეობითობის შენარჩუნება კადრების შერჩევის 

პროცესში აუცილებელია. 

ისტორიული ფაქტია, რომ ე.ლენინი, მთელი 

მონდომებით ცდილობდა ბურჟყაზიული სპეციალისტების 

გამოყენებას. მას მიაჩნდა, რომ ეს რთული ამოცანა იყო, 

მაგრამ მისი წარმატებით გადაჭრის გარეშე შეუძლებელი 

იყო სოციალისმის მშენებლობა. საბჭოთა წყობილებამ 

დიდი გასამრჯელოს ფასად შეძლო მათი გადმობირება 

და, ამავე დროს, მათ საქმიანობასე მკაცრი კონტროლი 

დააწესა. “ჩვენ გვყავს ბურუუასიული სპეციალისტები და 

სხვა არაფერი გაგვაჩნია. ჩვენ არა გვაქვს სხვა აგურები, 

ჩვენ არავითარი მასალა არა გეაქვს, რომ ვაშენოთ 

მიუთითებდა ვ.ლენინი. ყოველივე ეს პოლიტიკური ელიტის 

პერპეტუაციისა და ალტერნაციის პროცესში მემკვიდრეიბი- 

თობის პრინციპის შენარჩუნების აუცილებლობაზე 

მიუთითებს. 

მმართველმა პოლიტიკუმა ელიტამ სცადა ძალისმიერი 

მეთოდებით ჩაეხშო ოპოზიციური გამოსვლები (199) წლის 

2 სექტემბერს დაარბია მშვიდობიანი მიტინგი); რევოლუციური 

მეთოდებით, ექსტრემისტულ იდეოლოგიაზე დაყრდნობით, 

ხელისუფლების გარშემო გაერთიანებულმა “ეროვნულმა 

# 
  

1 ამ საკითხზე ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
2 ვ.ი.ლენინი, თხზ.ტ.34. გე.66. 
3 დაწვრილებით იხ. ა.ტუკვაძე კულტურული რევოლუციის 
თეორიისა და პრაქტიკის ზოგიერთი საკითხი. ჟ'ერნ. მოამბე”. 
თბ. 1980, M#1, გვ. 222-224. 
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ინტელიგენციამ” შეურიგებელი ბრძოლა გამოუცხადა მათ, 

ვინც აქტიურად მხარს არ უჭერდა “მრგვალი მაგიდის” 

პოლიტიკოსებს. “გგ ოქტომბერი უსისხლო რევოლუციად 

მოინათლა და თუ რე;|ოლუცია მოხდა, ე.ი. უნდა არსებობდნენ 

რევოლუციონერები და კონტრრევოლუციონერები, ერის 

გმირები და ერის მტრები, ექსპლუატატორები და 

ექსპლოატირებულნი, ელიტები და ორდენოსნები”, და თუ 

ცხოვრებაში წინსვლა არ იგრძნობა, ეს იმიტომ, რომ ერის 

მტრები, შინ და გარეთ, ხელს გვიშლიან ასალი 

სასოგადოების მშენებლობაში. ..ასეთ პოლიტიკას მოჰყვა 

სავალალო შედეგი - ეროვნული ერთიანიბის რღვევა... დრო 

ისელთეს ნიჭიერთა, ჭკვიანთა მიმართ ანაგარიშის 

გასასწორებლად. 

ფაქტობრივად, ინტელიგენციამ მოამსადა ერი 

თავისუფლებისათვის საბრძოლველად და როცა იგი რეალურად 

განხორციელდა, თავად გაუცხოებელ მდგომარეობაში 

აღმოჩნდნენ.” ! 

სემოთ მოყვანილი დებულება მართლაც მმართველი 

პოლიტიკურ. ელიტის იდეოლოგიური საქმიანობის 

დამახასიათეიელ ნიშანს წარმოადგენდა. მაგრამ არ 

შეიძლება მოვლენების სუბიექტური ინტერპრეტაცია. 

ჭეშმარიტებაა ისიც, რომ ეროვნული დამოუკიდებლობის 

იდეის პრაქტიკული რეალისაციისთვის მსად არ იყო 

პარტიული ინტელიგენციის ნაწილი, მათ ორიენტაციებს 

მოსეს პრინციპი განაგებდა. 

მას შემდეგ, რაც კომუნისტ დეპუტატებს საპარლამენტო 

მოღვაწეობის უფლებები შეუკვეცა მმართველმა პოლიტიკურმა 

ელიტამ, კიდევ უფრო გაიზარდა კონფრონტაცია ისტორიულად 
  

1 გიორგი ბარამიძე, ირაკლი ბრაჭული, თემურ ფიფია. ედუარდ 
ფევარდნაძე - გონების მოქცევა საქართველოში. თბ. 1995, გვ. 33- 

36. 
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დაპირისპირებულ ამ ორ ძალას შორის. აშკარა გახდა 

კომუნისტების ოპოსიციური კონსოლიდაცია. 

პოლიტიკურის მდგომარეობა უკიდურესად დაძაბა 

“მრგვალი მაგიდის” შიგნით მომხდარმა განხეთქილებამ. 

მმართველი პოლიტიკური ელიტის შეიარაღებული ნაწილი 

ოპოსიციაში გადავიდა. მათ გარშემო გაერთიანება იწყო 

ინტელიგენციის და პოლიტიკური პარტიების ნაწილმა. 

დაპირისპირებისას გადამწყვეტი როლი ითამაშა 

დაბალმა პოლიტიკურმა კულტურამ. მორჩი დებითი 

პოლიტიკური კულტურის პირობებში, სასოგადოებრივი 

პროცესების დემოკრატი საციამ ურთიერთსაპირისპირო 

რადიკალიზმამდე მიიყვანა ადამიანთა დიდი ნაწილი. შეიქმნა 

ისეთი სიტუაცია, როცა “მასა დაუყონებლივ მიდის 

უკიდურესობამდე, გამოთქმული ეჭვები მაშინვე გარდაიქმნება 

ურყევ რწმენად, ანტი პატიის თესლი - ველურ სიმულვილად.” 

უფრო სუსტი იქნება თუ ვიტყვით, რომ სასოგადოებას 

დაეუფლა ბრბოს ფსიქოლოგია და მოვლენები მართალ- 

მტყუანის, თეთრისა და შავის, მესიისა და სატანის 

კრიტერიუმებით ფასდებოდა. 
  

1 ბალტიისპირეთის რესპუბლიკების მშვიდობიანი, ევოლუციური 
განვითარება დამოუკიდებლობის პირველ წლებში არა მარტო 
დღასავლეთის სახელმწიფოების დიდმა მონდომებამ და 
მატერიალურმა დახმარებამ განაპირობა, არამედ, აგრეთვე. დიდი 
როლი ითამაშა კომუნისტური მმართველი ელიტის დისიდენტურმა 
განწყობილებამ. ისინი თანაუგრძნობდნენ და შესაძლებლობის 

ფარგლებში გვერდში ეღგნენ ეროვნულ ძალებს. აქედაჩ 
გამომდინარე, დისიდენტების მმართველ ელიტად გადაქცევამ 
ბალტიისპირეთში, არ გამოიწეია კონფრონტაცია ეროვნულ 
ძალებსა და კომუნისტებს შორის. კომუნისტებმა მცირეოდეჩი 
გამონაკლისის გარდა, მხარი არ დაუჭირეს ინტერფრონტის შექმნის 
რუსულ. შოვინისტურ იდეას. ამ რესპუბლიკებმა მოახერხეს 
სტაბილური პოლიტიკური ვითარების უზრუნველყოფა და აქედან 
გამომდინარე, მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის შენარჩ'ყნება, 
რომელსაც დიდი როლი შეასრულუა ქვეყნის ეკონომიკური 

განვითარების საქმეში. სამწუხაროდ, საქართველოში მოვლენები 
საწინააღმდეგო მიმართულებით განვითარდა. 
2 თ06M/XI3, 5I V 00, M: 1998, CI. 778-779. 
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ერთნი აღიარებდნენ ზ.გამსახურდიას ქარი სმატულ 

თვისებებს, ფანატიკურად განეწყვნენ მისი პიროვნების 

მიმართ და მ“სად იყვნენ დაეცვათ მმართველი პოლიტიკური 

ელიტა. 
მეორენი, კომუნისტური, პრივილეგირებული 

ინტელიგენციის დიდი ნაწილი, შეურიგებელ ბრძოლას 

უცხადებს პრესიდენტს და ფაქტობრივად იდეოლოგიურად 

ამსადებს მისი ხელისუფლების დამხობას. მალე ასპარე'სსე 

გამოჩნდა, შეიარაღებული "ოპოზიცია“, რომელიც პოლიტიკური 

ბრძოლის მეთოდებით და ხერხებით უფრო დაბალ დონე“სე 

აღმოჩნდა ვიდრე შუასაუკუნეების ყუთლუ არსლანის 

პოლიტიკური დასი, რომლებმაც ძალით მოქმედებას უკან 

დახევა და კომპრომისი არჩიეს. 

ხშირად ამ დაპირისპირებას “თოუწოდებენ 

ანტიკომუნისტური დიქტატორული ძალების წინააღმდეგ 

ბრძოლას, რაც ბევრ უსუსტობასთან არის დაკავშირებული. 

მოსახლეობის დიდი უმრავლესობა თანაუგრძნობდა 

დაპირისპირებულ მხარეებს, მაგრამ აქტიური პოლიტიკური 

მოქმედებისგან თავს იკავებდა.“ 

და ი' სს კითხვა - რა შეეძლო მმართველ პოლიტიკურ 

ელიტას შექმნილ რთულ სიტუაციაში. შესაძლოა მათი 

პოლიტიკური ქმედება შედეგს ვერ გამოიღებდა, მაგრამ, ჩვენი 

ასრით, ხელისუფლებას უნდა გამოეძებნა კომპრომისის 

შესაძლებლობა. სშირად (და არცთუ უსაფუძვლოდ) 

დემოკრატიაში ესმით საპირისპირო ელიტებს “შმორის 

კონსენსუნსის მიღწევა, რომელიც სოლიტიკური კრიზისის 

დაძლევის შესაძლებლობას იძლევა. ეს შანსი პრესიდენტს 

და მის გარშემო გაერთიანებულ პოლიტიკურ ელიტას 

გამოუყენებელი დარჩა. აქ უდავოდ დიდი როლი ითამაშა 

მოვლენების შეუფასებლობამ, მისმა პიროვნულმა თვისებებმა 

(გარკვეული ასრით ზ%.გამსახურდია პრეზიდენტის პოსტსეც 

დისიდენტად დარჩა), მმართველი პოლიტიკური ელიტის 

გამოუცდელობამ და სხვა. 
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იყო მოვლენების განვითარების მეორე გრა 

ნებაყოფლობით უჟარის თქმა ხელისუფლება“სე. პრესიდენტის 

გადადგომა, რადგანაც აშკარა იყო საშინაო და საგარეო 

ძალების კონსოლიდაცია (რუსეთი ვერ მოითმენდა კავკასიაში 

გამსახყრდიას ტიპის ეროვნულ მოღვაწეს) და უპირატესობა 

მთავრობის სახლში ჩაკეტილ დახმარების მომლოდინე 

ხელისუფლებასთან შედარებით. გადადგომით შედეგები 

შემსუბუქდებოდა და, შესაძლოა, სამოქალაქო ომიც 

აგვცდებოდა, მაგრამ ამ ვარიანტს რეალური საფუძველი არ 

აღმოაჩნდა ქართულ სინამდვილეში. 

რადიკალურმა დაპირისპირებამ ლოგიკური დასასრული 

შეიარაღებულ კონფლიქტში პოვა: იარაღით, უკანონო გით, 

გვარდიისა და მხედრიონის მიერ, გარეშე ძალების აქტიური 

ჩარევით, კრიმინალური ელემენტების ფართო მონაწილეობით, 

დამხობილ იქნა სვიად გამსახურდიას კანონიერი, ხალხის 

მიერ არჩეული ლეგიტიმური ხელისუფლება და სათავე დაედო 

სამოქალაქო ომს და ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის 

რღვევის პროცესს! 

1991-9922 წლების დეკემბერ-იანვარში, პრესიდენტ 

ს.გამსახურდიას ხელისუფლების დამხობის შედეგად, არსებობა 

შეწყვიტა ქვეყნის აღმასრულებელმა, სასამართლო და 

საკანონმდებლო ხელისუფლებამ. ქვეყნის მმართველობის 

ფუნქციები ხელში აიღო სამხედრო საბჭომ. თ.კიტოვანის 

(ყოფილი თაედაცეის მინისტრი), თ.სიგუას (ყოფილი პრემიერი), 

ჯ.იოსელიანი (მხედრიონის მეთაური) მეთაურობით? 

სამხედრო საბჭოს ინიციატივით (ჯ.იოსელიანის 

განსაკუთრებული აქტივობით), 1992 წლის მარტში თბილისში 
  

1 ოფიციოსი თავს არიდებს მოელენების პოლიტიკურ შეფასებას. 
2 ეს ფაქტი და მოვლენების შემდგომი განვითარება იმის ნათელი 
დადასტურებაა, რომ “მრგეალი მაგიდის“ შიგნით მომხდარი 
განხეთქილება, რომელიც სამხედრო დაპირისპირებაში 
გადაი'სარდა, გამოწვეული იყო არა პოლიტიკური პრინციპების 
ან ეროვნული იდეალების განსხვავებული ხედვით. არამედ 
ხელისუფლებისათვის ბრძოლის ტრადიციული პრინციპებით. “ 
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ჩამოვიდა ედუარდ შევარდნაძე. აეროპორტში, ჟურნალისტებთან 

შეხვედრის დროს ე.შევარდნაძემ მაღალი შეფასება მისცა 

“ოპო სიციონერების“ ნამოქმედარს და „სახალხო აჯანყება“ 

უწოდა საქართველოში განხორციელებულ სამხედრო 

გადატრიალებას და ამით აქტიური დახმარება აღუთქვა 

დიქტატურის წინააღმდეგ მებრძოლებს.! 

მალე სამხედრო საბჭო სახელმწიფო საბჯოდ 

გარდაიქმნა, სადაც ფართოდ იქნა წარმოდგენილი 

გამსასურდიას ხელისუფლებას დაპირისპირებული 

კონტრელიტა ყოფილი ოპოსიციური პარტიები. 

ინტელიგენციის ნაწილი და კრიმინალური ელიტა. მათ 

ადგილები სახელმწიფო საბჯოში "დამსახურების“ მიხედვით 

ერგოთ, ანუ იმის გათვალისწინებით, თუ რა როლი ითამაშეს 

მათ წინა ხელისუფლების დამხობაში (იდეოლოგიური, 

მორალური და სამხედრო თვალსასრისით) სახელმწიფო 

საბჭოს შემადგენლობის არჩევანს სიტუაცია განაპირობებდა 

და მოვლენების განეითარებას "გამარჯვებული ძალები“ 

განსასღვრავდნენ. მათ ეყრდნობიდა სახელმწიფო საბჭოს 

მეთაური, მაგრამ იგი, თავის მხრივ, ცდილობდა საკუთარი 

პოზიციების განმტკიცებას, როგორც სახელმწიფო საბჭოში 

გაერთიანებული პოლიტიკური ელიტის შიგნით, ისე მის გარეთ. 

სახელმწიფო საბჭომ იტვირთა არა მარტო 

ადმინისტრაციული, არამედ, აგრეთვე, კანონშემოქმედი ორგანოს 

როლიც. აღდგენილ იქნა 1921 წლის საქართველოს 

  

I ე.შევარდნაძის ეს განცხადება ტაქტიკური მოსასრებით იყო 
ნაკარნახევი. მიუხედავად პირადი სიმპათიებისა და თანადგომისა, 
მას კარგად ესმოდა უკანონო, ძალადობის გსით ხელისუფლების 
დამხობის საერთაშორისო რეზონანსი. მოგვიანებით 
ხელისუფლების დამხობის შევარდნაძისეულ შეფასებას 
აკრიტიკებს თ.კიტოვანი და ხასს უსვამს, რომ ეს იყო სამხედრო 
გადატრიალება, რომელიც გეარდიამ მისი მეთაურობით 
განახორციელა. თ.კიტოვანს კანონიერი ხელისუფლების იარაღის 
ძალით დამხობა დღესაც დიდ დამსახურებად მიაჩნია. 
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დემოკრატიული რესპუბლიკის კონსტიტუცია და მისი 

კანონქვემდებარე აქტების ნაწილი. 

სახელმწიფო საბჭოს წევრებს კარგად ესმოდათ. რომ 

ეს ორგანო არ იყო კანონიერი ხელისუფლება და გამორიცხული 

იყო საერთაშორისო სამართლის სუბიექტად ასეთი 

ხელისუფლებისა და ქვეყნის აღიარება. ამიტომ, დღის წესრიგში 

დადგა ლეგიტიმური, კანონიერი, დემოკრატიული 

ხელისუფლების არჩევნები სა/რთაშორისო დამკვირვებლების 

თანდასწრებით. 

1992 წლის 30 აპრილს, სახელმწიფო საბჯოს 

გადაწყვეტილებით, ახალი პარლამენტის, ქვეყნის უმაღლესი 

საკანონმდებლო ორგანოს, არჩევნების თარიღად დადგინდა 

1) ოქტომბერი, რაც უდავოდ წინ გადადგმულ ნაბიჯს 

წარმოადგენდა ქვეყნის დემოკრატისაციის გ'სასე. 29 იელისს, 

სახელმწიფო საბჭოს სხდომასე, 30 პოლიტიკური პარტიის 

ინიციატივით წამოყენებული იქნა მოთხოვნა, რომ დეპუტატთა 

რაოდენობა მომავალ პარლამენტში 169-დან 180-მდე 

გასრდილიყო. მაგრამ იმავე სხდომამ დეპუტატების რაოდენობა, 

ე.შევარდნაძის წინადადებით 234 კაცით განსაზღვრა. 

სახელმწიფო საბჭოს თავმჯდომარემ თავისი მოსაზრება იმით 

დაასაბუთა, რომ საჭირო იყო საქართველოს 84 ქალაქსა და 

რაიონს თავიანთი წარმომადგენლები ჰყოლოდათ ქვეყნის 

პარლამენტში, “რათა უკეთ გავრკვეულიყავით მათ 

სასრუნავში.' ამ რაოდენობას დაემატებოდა პარტიული სიების 

მიხედვით პროპორციული წესით არჩეული 150 დეპუტატი. 

1992 წლის 11 ოქტომბრის არჩევნებში მონაწილეობას 

ღებულობდა 47 პარტია და ორგანიზაცია. აქედან 15 პარტია 

და ორგანისაცია ოთხ ბლოკში იყო გაერთიანებული. 

პარლამენტში, პროპორციული წარმომადგენლობისა და 

საკომპენსაციო სიების საფუძველსე, ოცდაოთხი პარტია და 

ბლოკი იქნა არჩეული. პარლამენტის თავმჯდომარის პოსტზე 

  

1 საქართეელოს პარლამენტი (1992-1995), თბ. 1995,ავ. 4. 
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კენჭს იყრიდა "უალტერნატივო კანდიდატურა ე.შევარდნაძე 

(დააგროვა ამომრჩეველთა. ხმების 95%-სე მეტი). 

საქართველოში ჩამოსულმა საერთაშორისო 

ურთიერთობის ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტის (ედი) 

24 კაციახმა დელეგაციამ, რომლის შემადგენლობაში იყვნენ 
აშშ, ეკროპისა და აფრიკის ქვეყნების პარლამენტარები, 
პოლიტიკურ პარტიათა ლიდერები, ექსპერტები, სპეციალისტები 
არჩევნების შედეგების შესახებ აცხადებდნენ: "ყოველივე ის, 
რისი თვითმსილველიც იყო ჩვენი დელეგაცია, მიანიშნებს, 

რომ ეს არჩევნები დემოკრატიულ კანონიერებას მიანიჭებს 

ახალ მთავრობას და ხელსაყრელ პირობებს შეუქმნის 

მშვიდობიან შერიგებას საქართველოში“! 

II) ოქტომბრის საპარლამენტო არჩევნები დადებითად 

შეაფასეს სხვადასხვა პოლიტიკური პარტიების ლიდერებმა 

ნ,ნათაძემ, გ.ჭანტურიამ, აკ.ასათიანმა, გ.თუმანიშვილმა და 
სხვებმა. 

ამრიგად, ე.შევარ;ნაძის მეთაურობით, სხვადასხვა 

პოლიტიკური ძალების თანადგომით. ინტელიგენციის დიდი 

ნაწილის მხარდაჭერით, შესაძლებელი გახდა უმაღლესი 
საკანონმ;იღებლო ორგანოს არჩევა და თავისი შემადგენლობით 
საკმაოდ "ჭრელი" პოლიტიკური ძალების პარლამენტში 

გაერთიანება, რაც პოლიტიკური პროცესების დემოკრატიული 

ნორმებით მართვის გარანტიას იძლეოდა. ყოველივე ეს უდავოდ 

დიდ მონა:ოვარს წარმოადგენდა დემოკრატიული 

აღმშენებლობის გ'საზე. 

მოვლენების ამგვარი განვითარება საკმაოდ ძნელი იყო, 

რადგანაც ქვეყანაში სრული ქაოსი და განუკითხაობა 

ტატონობდა. კრიმინალური ელიტის მიერ ხელისუფლების 
პასიური თუ აქტიური მხარდაჭერით, მტრის ქვეყნის მსგავსად 

დარბეული და გაძარცული იქნა სამეგრელო იმ საბაბით, რომ 

იგი ყოფილი პრესიდენტის პოლიტიკურ და სამხედრო 

1 საქართველოს პარლამენტი (1992-1995), თბ. 1995,გე. 4. 
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დასაყრდენს წარმოადგენდა. ყოველივე ამან კიდევ უფრო 
გააღვივა სეპარატისმის ტენდენციები ადგილობრიე 

მოსახლეობაში. "უკანონო“”“ თუ "კანონიერმა" სამხედრო 

ღდაპგუფებებმა "სურგის მოშლის" შემდეგ დაიწყეს 

ავანტურისტული, დამღუპველი ომი აფხასეთის წინააღმდე» 

და სათავე დაუდეს ქვეყნის დაქუცმაცებულობის პროცესს. 

ძნელია განსაჯო ქვეყნის დღევანდელი პრესიდენტის 
როლი და ადგილი 1992-9323 წლებში განეითარებული დრამატ'ული 
მოვლენების დროს, რადგანაც ქვეყნის მმართველი 

პოლიტიკური ელიტის ნაწილს კრიმინალები შეადგენდნენ. 

კრიმინალების ინტეგრაცია პოლიტიკურ 

ხელისუფლებასთან გლობალური მოვლენაა, მაგრამ მან 

განსაკუთრებით ფართო ხასიათი მიიღო პოსტკომუნისტურ 

სივრცეში. საქართველოს სინამდვილეში იგი ეროვნული 

ტრაგედიის ტოლფასი აღმოჩნდა: "ძარცვა-გლეჯის ქურდული 

კანონებით იყო შეცვლილი სახელმწიფოს კანონები. მეფობდა 

ქაოსი და გაუგონარი კრიზისი“ - წერს ედუარ:,9ი შევარდნაძე? 

ჩამოყალიბდა კრიმინალური საჯარისო ფორმირებები 

ცენტრალური და რეგიონული განშტოებებით, განხორციელდა 

პოლიტიკის კრიმინალისაციის და კრიმინალების 

პოლიტიზაციის პროცესი. 

სახელმწიფოს მეთაურის დიდი ძალისხმევისა და 

ბრიოლის შედეგად მათი როლი თანდათან მცირდებოდა 

მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებების მიღებაში. მაგრამ მათ 

“მოღვაწეობამ“, 'პოლიტიკურმა“ საქმიანობამ გამოუსწორებელი 

დაღი დაასვა ეკონომიკას, პოლიტიკას, სოციალურ 

განვითარებას და ეროვნულ თვითშეგნებას. 

  

1 ჩვენ აქ გვინდა მკითხველს შევახსენოთ ილია ჭავჭავაძის ერთი 

მეტად ნიშანდობლივი მეთოდოლოგიური მითითება: "ჯერ იმ 

დროების ქურქში უნდა ჩავჯდეთ და მერე განეიკითხოთ ამ 

დროების შვილნიცა“. 

2 ედუარდ შევარდნაძე. დამოუკიდებელი, განუყოფელი, 

დემოკრატიული საქართველოსთევის,. თბ. 1995, გე. 4. 
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ფაქტია, რომ სოგ შემთხვევაში ე.შევარდნაძეს არ 

შეეძლო რეალური სეგავლენა მოგხდინა "უმართვადი 

პროცესების“ განცითარებასე. თუმცა მას იმის შესაძლებლობაც 

მიეცა, რომ თავისი მძიმე შეცდომები ოპო სიციურად 

განწყობილი ძალებისათვის მიეწერა. ბევრი მოვლენა და 

პროცესი ხელასლა გარკვევას და აღქმას საჭიროებს. კერძოდ, 

ვინ ღებულობდა ქვეყანაში მნიშვნელოვან პოლიტიკურ 

გადაწყვეტილებებს: მმართველი პოლიტიკური ელიტა 

შევარდნამის მეთაურობით თუ სხვა ძალები. იქნებ ორი 

რუსეთის (რეაქციული და პროგრესული) ლენინური იდეის 

ახლებური ინტერპრეტაცია მიესადაგება საქართველოს. 

შევარდნაძის და იოსელიანის ხელისუფლებას. და უნდა 

ვიხმაროთ ორი საქართველოს ცნება; პოლიტიკური 

ოპონენტების ასრით, გაუგებარია ის ფაქტი, რომ სოხუმს, 

ელცინის მითითებით და პ.გრაჩოვის ბრძანებით, ბომბავდა 

რუსეთის შეიარაღებული ძალები, ხოლო ფოთში, აფხა სეთში 

« "მარცხებული შევარდნაძის დასახმარებლად და 

ს.გამსახურდისს გასანადგურებლად გადმოსხდნენ რუსი 

სამხედროები. 

ჩვენ არ ვაპირებთ აფხა სეთის ტრაგედიაში მხოლოდ 

მმართველი პოლიტიკური ელიტის შეცდომების ანალიზს. 

კარგად გვესმის, რომ ქართველთა მარცხში ლომის წილი 

მიუძღვის პოლიტიკურ კონტრელიტას, გამსახურდიას მომხრე 

ძალებს. მათ ოპო სიციონერობა ეროვნულ ინტერესებსე მაღლა 

დააყენეს. თუმცა საქართველოს ისტორიაში მრავლადაა იმის 

მაგალითები, როცა ურთიერთდაპირისპირებული ძალები 

პირადულსე მაღლდებოდნენ და ერთად იდგნენ ეროვნული 

დამოუკიდებლობის სადარაჯოზე. ფაქტია ისიც, რომ 

გახლეჩილმა ეროვნულმა ცნობიერებამ სრულად ვერ აღიქვა 

აფხასეთში ომის მნიშვნელობა. ხალხის უმრავლესობამ ომი 

შევარდნაძისტებისა და სვიადისტების ანდა მხედრიონისა და 

გვარდიის პირად საქმედ მიიჩნია. ბუნებრივია, შედეგმაც არ 

დააყოვნა. 
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ობიექტჟრობას იქნებოდა მოკლებული ჩვენი მსჯელობა, 

თუ ხასს არ გავუსვამთ მმართველი პოლიტიკური ელიტის 
იდეოლოგიურად და პოლიტიკურად მცდარ პო'სიციას. 

აფხასეთის ომის დროს ე.შევგარდნაძემ ხელახლა გააცოცხლა 

ორი რუსეთის ლენინური იდეა. თანდათანობით, გეგმა სომიერი 

პროპაგანდის შედეგად, ხალხის ცნობიერებას დაეუფლა ასრი. 

რომ აფხასეთის მხარდამჭერი რეაქციული ძალები თვით 

რუსეთშმიც დამარცხდებიან და საქართველოს დასახმარებლად 

ხელს გამოუწვდის პროგრესული რ'ესეთი, რომელიც 

ასოცირდებოდა "ელცინის დემოკრატიულ ხელისუფლებასთან“. 

რეაქციონერებად მიჩნეული იყო რუსეთის სხვადასხვა 

პოლიტიკური პარტიები, მოვინისტურად განწყობილი 

სათათბიროს ფრაქციები. მართალია, რუსეთის სამხედროების 

ნაწილი, ასევე სხვადასხვა პოლიტიკური ძალები, მტრულად 

იყო განწყობილი ე.შევარდნაძის პიროვნების მიმართ და ასეყე 

საქართველოს ხელისუფლებისადმი, მაგრამ რეალურ 

ძალაუფლებას ფლობდა და მნიშვნელოვან პოლიტიკურ 

გადაწყვეტილებას ღებულობდა რუსეთის პრესიდენტი 

ძალოვანი სტრუქტურების მინისტრებთან ერთად. ხილო მათი 

"პროგრესული“ საქმიანობის შედეგად დავკარგეთ აფხა'სეთი 

და სამაჩაბლო.! 

მეორე მომენტი, რომელმაც მნიშენელოვანწილად 

განაპირობა ჩვენი მარცხი აფხა სეთსა და სამაჩაბლოში, იქიდან 

  

I შოვინიხმი რუსეთისათვის ისტორიული ქრონიკული სენია. 
რომელიც, გარკვეული აზსრით, თვითმპყრობელური ხელისუფლების 
გარშემო აერთიანებდა ინტელიგენციის დიდ ნაწილს. 
დეკაბრისტების შეხედულებებიდან დაწყებული, ლენინერ ერთა 
თეითგამორკვევის პოლიტიკით დამთავრებული, მცირე ერების 
კანონიერი უფლებები უგულეებელყოფილი იყო. საბჭოთა კავშირის 
დროს იდეოლოგიურად დასაბუთდა რუსიფიკაციის პოლიტიკის 
აუცილებლობა. ასე, რომ მცირე ერებთან მიმართებაში. რუსეთი 
ყოველთვის ერთი იყო და რეაქციული იდეების ერთგულებას 
ამჟღავნებდა. ამის დასადასტურებლად საკმარისია სახაროვის 
ეროვნული პოსიცია, როცა მან საქართველოს პატარა იმპერია 
“ეწოდა. 
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მომდინარეობს, რომ გამსახურდიას ხელისუფლების დამხობის 

შემდეგ ქვეყანაში გეგმახომიერად დაიწყო ქართველი ხალხის 

არასრულფასოვნების სინდრომის გაღვივება, რომლის დიდი 

ტრადიციებიც არსებობდა საბჭოთა პერიოდში. მცირე ერების 

არასრულფასოვნების იდეოლოგიის გარეშე ხალხთა იმპერია, 

საბჭოთა კავშირი ვერ იარსებებდა. ამ იდეის ერთგული 

პროპაგანდისტები, ქართველი კომუნისტების ნაწილი, 

თავგამოდებით ებრძოდნენ დისიდენტურ ეროვნულ მოძრაობას. 

ეს თვისებები მათ გადმოიტანეს გარდამავალ პერიოდში და, 

მიუხედავად მათი "ფერისცვალებისა“, ყურადღება მაინც 

უფროსი ძმისკენ პროგრესული რუსეთისაკენ ჰქონდათ 

მი პყრობილი. ამას დაემატა (ს.გამსახურდიას ხელისუფლების 

მსგავსად) ქარისმატული ლიდერისადმი ფანატიკური რწმენის 

კვლავ გაღვივება, დაიწყო მისანმიმართული, მლიქვნელობის 

რანგში აყვანილი ე.შევარდნაძის პიროენული თვისებების 

განდიდება. ყველა წარმატება (პირველ რიგში ქვეყნის 

სცაბილურობა, გაეროს მიერ საქართველოს აღიარება, 

სხვადასხვა საცრთაშორისო დემოკრატიულ ინსტიტუტებში 

საქართველოს გაწევრიანება და სხეა) პრეზიდენტს უნდა 

მიეწეროს, ხოლო წარუმატებლობა კონტრელიტის 

დესტრუქციული საქმიანობის და ეროვნული უმწიფრობის 

ნაყოფია. ქართველი ხალხის ეროვნული პოტენციალის 

შეუფასებლობის შედეგია ის, რომ მხოლოდ სოხუმის დაცემის 

დღეს გამოაცხადა ე.შევარდნაძემ საყოველთაო სამხედრო 

მობილიზაცია. ხოლო პარლამენტის სპიკერმა ვ.გოგუაძემ დსთ- 

ში შესვლის აუცილებლობა განაცხადა. ბუნებრივია, მათი 

"დროული“ გადაწყვეტილებები ვეღარაფერში წაადგა 
საქართველოს სეპარატისტების წინააღმდეგ წარმოებულ ომში. 
  

1 ამ გარემოებამ მნიშვნელოვანწილად განაპირობა ტერორისტული 
აქტების განხორციელება პრეზიდენტზე. ასე, რომ შევარდნაძის 

შეუცვლელობის იდეა გარკვეულ საფუძველს ემყარება და მასზე 
აქცენტირება არა მარტო ავტორიტარული რეჟიმის ჩამოყალიბებას 
უწყობს ხელს, არამედ საშიშია თეით პრესიდენტის 
პიროვნებისათვის 
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მმართველ ნეონომენ,კლატურულ. ელიტას ყოველთვის 

შეუძლებლად მიაჩნდა რუსეთთან დაპირისპირება (მხოლოდ 

რამდენიმე წლის შემდეგ აღიარა ჩვენმა პრესიდენტმა რუსეთის 

აფხასეთის ომში აშკარა მონაწილეობის ფაქტი), მაგრამ ბოლო 

წლების მოყლენები მათ საწინააღმდეგოდ მეტყველებს: 

ჩეჩნეთთან წარმოებულ კოლონიურ ომში ძალთა თანაფარდობა 

130-I-სე იყო რუსეთის სასარგებლოდ, მაგრამ ეროვნული 

დამოუკიდებლობისაკენ სწრაფვამ გაიმარჯვა. ჩვენ შორს ვართ 

რუსეთთან ომის "ოპოსიციურ თესისთან“ (მხედველობაში 

გვაქვს რადიკალური ოპოზიცია), ამავე დროს, ვითვალისწინებთ 

გახლეჩილ ეროვნულ ცნობიერებას, მაგრამ ერთი რამ ცხადია 

- ეროვნული იდეალების გარშემო გაერთიანებულ ერს უდავოდ 

წარმატების მეტი გარანტია ჰქონდა სეპარატისტების 

წინააღმდეგ წარმოებულ ომში. 

I9905 წლის 1!) ოქტომბერს არჩეულმა პარლამენტმა 

მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ქვეყნის დემოკრატი'საციის 

პროცესში. ყველასე დიდ მონაპოვრად უნდა ჩაითვალოს ახალი 

კონსტიტუციის მიღება, რომელიც ამერიკული დემოკრატიის 

მოდელის ქართულ ნიადაგზე გადმოტანის შემოქმედებით ცდას 

წარმოადგენს. ქვეყანაში შემოღებული იქნა პრესიდენტის 

ძლიერი ხელისუფლების ინსტიტუტი, რომელიც გარდამავალი 

პერიოდის ამოცანების წარმატებით გადაწყვეტის პირობას 

წარმოადგენს, რადგანაც საზოგადოების განვითარების 

თანამედროვე ეტაპზე იზრდება სუბიექტური ფაქტორის როლი. 

პარლამენტის თავმჯდომარის პოსტზსე ე.შევარდნაძეს არ 

შეეძლო თავისი პოლიტიკური პროგრამის ეფექტური 

რეალიზაცია, რადგანაც შესღუდული იყო მისი დამოუკიდებელი 

მოქმედების შესაძლებლობები. 

ყოფილი ტოტალიტარული სოციალისმის ქვეყნებში 

არსებობს ერთპიროვნული პრეზიდენტის ინსტიტუტი. ამ 

ქვეყნებში სასოგადოების განვითარების განმსასღვრელ 

  

1 C0LILMC, M10.1995, C. 31. 
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ტენდენციას წარმოადგენს ეროვნულ-ეტატისტური ტენდენცია. 

ამიტომ, პოლიტიკური ელიტის ფუნქციონალური პირამიდის 

სტრუქტურის დამაგვირგვინებელი პიროვნება - პოლიტიკური 

ლიდერი სახელმწიფოს მეთაური, პრესიდენტი ფართო 

უფლებამოსილებით სარგებლობს სახელმწიფოებრივი 

მოღვაწეობის ყველა სფეროში. მას უსენაესი მდგომარეობა 

უკავია თანამდებობრივ პიროვნებათა და სახელმწიფო 

ორგანოების იერარქიაში, იგი აღჭურვილია ხელისუფლების 

ატრიბუტებით და ცალკეული პრივილეგიებით. 

რესპუბლიკის პრეზიდენტი, როგორც მმართველობის 

ცენტრალური აპარატის ხელმძღვანელი ყოფილ 

ტოტალიტარულ სოციალიზმის ქვეყნებში, აღჭურვილია მთელი 

რიგი უფლებამოსილებით, რაც მნიშვნელოვანწილად 

დაკავშირებულია სახელმწიფოებრივ აღმასრულებელ- 

განმკარგულებელი მთელი აპარატის მოქმედება- 

მოღვაწეობასთან. მისი ამოცანები და კომპეტენცია, როგორც 

მთლიანად სახელმწიფოებრივი აპარატისა, განისასღვრება 

სახელმწიფოს ძირითადი მისნებით და ამოცანებით. 

პრესიდენტი და მის მიერ კონტროლირებადი მთავრობა 

ხელმძღვანელობს ეკონომიკურ გარდაქმნებს, ახდენს ყველა 

სამინისტროსა და უწყების მოღვაწეობის კოორდინაციას. 

კონტროლისა და კოორდინირების მნიშვნელოვან ბერკეტს 

წარმოადგენს პრესიდენტის სხვადასხვა სამოქალაქო და 

სამხედრო თანამდებობრივ პიროვნებათა დანიშვნისა და 

გადაყენების უფლებამოსილება. პრესიდენტს 

(პოსტკომუნისტური სივრცის ქვეყნებში) ჩვეულებრივ, ენიჭებათ 

ფართო უფლებამოსილებანი ქვეყნის თავდაცვის სფეროში. 

იგი შეიარაღებული ძალების უმაღლესი მთავარსარდალია და 

ამის გამო უფლებამოსილია გასცეს ბრძანება შეიარაღებული 

ძალების ამოქმედების შესახებ თავდაცვის, სასოგადოებრივი 

წესრიგის დაცვის მინით და სხვა. 

პოსტკომუნისტური სივრცის კონსტიტუციებში 

ანტიდემოკრატიული ტენდენციის გამოვლენაა ის მუხლები, 
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რომლებიც პრესიდენტს ანიჭებს უფლებას ქვეყნის მთელ 

ტერიტორიასე ან მის ნაწილში შემოიღოს საგანგებო 

მდგომარეობა. თუ იგი გამოცხადდება, წყდება კონსტიტუციური 

უფლებების და თავისუფლების პროცესუალური გარანტიების 

და სხვა დემოკრატიული ინსტიტუტების მოქმედება, მთელ 

ძალაუფლებას ხელში იღებს რესპუბლიკის პრე სხიდენტი. 

მთავრობის წევრების დანიშვნა და გადაყენება 

დაკავებული თანამდებობიდან წარმოადგენს პრეზიდენტის 

კონსტიტუციურ პრეროგატივას. 

სოციალურ-პოლიტიკური ძალების გარკვეულმა 

თანაფარდობამ, პოლიტიკური პარტიების მდგომარეობამ და 

ე.შევარდნაძის პიროვნების “სეგავლენამ თავისი ასახვა პოვა 

საქართველოს რესპუბლიკის კონსტიტუციაში. იგი 

გარკვეულწილად უარყოფს სოგიერთ ისეთ ნიმან-თვისებას, 

რომელიც ტრადიციულია დასავლეთის დემოკრატიისათვის. 

პარლამენტური რესპუბლიკის ნაცვლად კონსტიტუცია აწესებს 

მართვა-გამგეობის ისეთ ფორმას, რომელშიც პრესიდენტური 

რესპუბლიკის ნიშნები ჭარბობს. ეს არ არის გამოხატული 

კონსტიტუციის სტრუქტურაში, მისი განყოფილებების 

თაწმიმდევრობაში. მასში ჯერ მოდის ნაწილი, რომელიც 

პარლამენტს და სხვა ორგანოებს ეხება, მხოლოდ ამის შემდეგ 

აღმასრულებელი ხელისუფლებისადმი (რესპუბლიკის 

პრეზსიდენტი, მთავრობა) მიიღვნილი თავებია მოთავსებ'ული. 

საქართველოს კონსტიტუციის 69-ე მუხლის მიხედვით!!. 

საქართველოს პრე'სიდენტი არის საქართველოს სახელმწიფოსა 

და აღმასრულებელი ხელისუფლების მეთაური. იგი წარმართავს 

და ახორციელებს სახელმწიფოს საშინაო და საგარეო 

პოლიტიკას, უზრუნველყოფს ქვეყნის ერთიანობას და 

მთლიანობას. საქართველოს პრესიდენტი საქართველოს 

უმაღლესი წარმომადგენელია საგარეო ურთიერთობებში. იგი 

დებს საერთაშორისო ხელშეკრულებებს და შეთანხმებებს 

  

I საქართველოს კონსტიტუცია, ი)ბ., 1995, გე. 26. 
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(მუხლი 73), პარლამენტის თანხმობით ნიშნავს მთავრობის 

წევრებს ს მინისტრებს, უფლებამოსილია თანამდებობიდან 

გაათავისუფლოს მინისტრები? საქართველოზე შეიარაღებული 

თავდასხმის შემთხვევაში აცხადებს საომარ მდგომარეობას, 

სათანადო პირობების არსებობისას დებს “სავს, ომიანობის 

თუ მასობრივი არეულობის, ქვეყნის ტერიტორიული 

მთლიანობის ხელყოფის, სამხედრო გადატრიალებისა და 

შეიარაღებული ამბოხების, ეკოლოგიური კატასტროფების და 

ეპიდემიების დროს ან სხვა შემთხვევებში... აცხადებს საგანგებო 

მდგომარეობას ქვეყნის მთელ ტერიტორიასე ან რომელიმე 

მის ნაწილში. საგანგებო მდგომარეობის დროს გამოსცემს 

კანონის ძალის დეკრეტებს, რომლებიც მოქმედებს საგანგებო 

მდგომარეობის დამთავრებამდე, ახორციელებს საგანგებო 

ღონისძიებებს. პარლამენტის თანხმობით პრესიდენტი 

უფლებამოსილია შეაჩეროს თვითმმართველობის ან 

ტერიტორიული ერთეულების სხვა წარმომადგენლობითი 

ორგანოების საქმიანობა, ან დაითხოვოს ისინი, თუ მათი 

მოქმედებით საფრთხე შეექმნა ქვეყნის სუვერენიტეტს, 

ტერიტორიულ მთლიანობას, სახელმწიფო ხელისუფლების 

ორგანოთა კონსტიტუციურ უფლებამოსილებათა 

განხორციელებას. საქართველოს პრეზიდენტი კონსტიტუციისა 

და კანონის საფუძველსე გამოსცემს ბრძანებულებებს და 

განკარგულებებს, აქვეყნებს კანონებს კონსტიტუციის 

განსასღვრული წესით. იგი უფლებამოსილია გააუქმოს მისადმი 

ანგარიშვალდებული აღმასრულებელი ხელისუფლების 

ორგანოთა აქტები. პრეზიდენტი არის საქართველოს სამხედრო 

ძალების უმაღლესი მთავარსარდალი. იგი ნიშნავს ეროვნული 

უშიშროების საბჭოს წევრებს, თავმჯდომარეობს მის სხდომებს, 

ნიშნავს და გადააყენებს მხედართმთავრებს (მუხლი 98); 

სამხედრო ძალების სტრუქტურას ამტკიცებს საქართველოს 

პრეზიდენტი (მუხლი 99) ეროვნული უშიშროების საბჭოს 
  

1 საქართველოს კონსტიტუცია, თბ., 1995, გე. 26. 

2 იქვე., გე. 28. 
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ხელმიღვანელობს საქართველოს პრეზიდენტი; (მუხლი 100) 

საქართველოს თავდაცვის მი'სნით, განსაკუთრებულ, და 

კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში, ქვეყანაში სხვა 

სახელმწიფოს სამხედრო ძალის შემოყვანის, გამოყენების და 

გადაადგილების გადაწყეეტილებას იღებს საქართველოს 

პრესიდენტი. საქართველოს კონსტიტუციის მიხედვით (მუხლი 

75) საქართველოს პრესიდენტი ხელშეუვალია. 

უფლებამოსილებათა მოყვანილი ნუსხა არ არის 

არსებითი სახელმწიფოს სისტემაში პრესიდენტის რეალური 

როლის განსასღვრისას. ამასე მეტყველებს როგორც 

პარლამენტსა და მთავრობას შორის მისი, როგ“ირც პრე'სიდენტ- 

არბიტრის კომპეტენცია. უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს 

ე. შევარდნაძესთან არსებული აღმასრულებელი პრე'სიდენტის 

აპარატი საკოორდინაციო და საკონსულტაციო ფუნქციების 

შესრულებისათვის შექმნილი მექანისმია. მისთვის 

დამახასიათებელია საიდუმლოების ატმოსფერო 

გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესში. მთავრობის კაბინეტის 

წევრებისაგან განსხვავებით, პრესიდენტის აპარატის 

თანამშრომლები არ არიან ანგარიშვალდებულნი ქვეყნის 

უსენაესი საკანონმდებლო ორგანოს საქართველოს 

პარლამენტის წინაშე. 

ამრიგად, პრესიდენტი აღჭურვილია სახელმწიფო 

საკითხების გადაწყვეტის განუსასღვრელი უფლებამოსილებით. 

მისი ხელისუფლების როლის სრდა არ შეიძლება 

გამართლებული იყოს ურთულესი სოციალურ-პოლიტიკური 

და ეკონომიკური პრობლემების წინაშე მდგარი 

დეფორმირებული, სტაგნაციაში მყოფი აგრარულ-სამრეწველო 

ეკონომიკის მქონე მცირე ქვეყნის მართვის აუცილებლობით. 

ეჭვს არ იწვევს ის უცილობელი ფაქტი, რომ ძლიერმა 

საპრესიდენტო ხელისუფლებამ ვერ შეძლო ეფექტურად 
აემოქმედებინა მთელი სახელმწიფოებრივ-მმართველობითი 

სისტემა. დინამიური აღმასრულებელი ხელისუფლების 

ფემოქმედებითი, თანმიმდევრული და ენერგიული 
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ფუნქციონირების გარეშე გადაუჭრელი იქნება ქვეყნის წინაშე 

მდგარი ყველა პრობლემა. ასევე ვერაფერში წაადგა რუსეთის 

ეკონომიკას პრესიდენტ ელცინის უფლებამოსილიებანი.! 

საქართველოს ახლად არჩეული პრესიდენტი აფასებდა 

რა ბოლო სამი წლის (1992-95) მმართველი პოლიტიკური 

ელიტის მუშაობის შედეგებს. მიუთითებდა: "ამ სამი წლის 

მთავარი შედეგი ის არის, რომ ერთი სოციალურ-ეკონომიკური 

წყობილება იცელება სხვა, უფრო პროგრესული სოციალური 

წყობილებით და ეს პროცესი შეუქცევადი გახდა. 

სამი წლის წინათ სახელმწიფო არ გაგვაჩნდა, დღეს 

სახელმწიფო ასე თუ ისე გვაქვს, მართალია, ის სრულყოფას 

მოითხოვს. 

სამი წლის წინათ ჩვენ გვქონდა მხოლოდ კანონი 

ხელისუფლების შესახებ, დღეს გვაქვს დემოკრატიული 
კონსტიტუცია. 

დღეს ჩვენ გვაქვს გაცილებით უფრო სრულყოფილი. 
ახალი საარჩევნო კანონი. 

სამი წლის წინათ საერთოდ არ ფუნქციონირებდა 

საქართველოს ეკონომიკა. 

სამი წლის წინ, ფაქტობრივად, არ გვყავდა არმია, 

პოლიცია, ფუმიშროების სამსახური, სხვა ძალოვანი 

სტრუქტურები. დღეს ამ მიმართულებით დიდი ნაბიჯებია 

გადადგმული. 
განხორციელდა ძირფესვიანი ფულადი რეფორმა 

შემოღებულია ლარი, ფულის სუროგატის - კუჰონის ნაცვლად. 

სამი წლის წინათ მძვინვარებ,, სამოქალაქო ომი, დღეს 

მშვიდობა, სტაბილურობა ქვეყნის აღმშენებლობის 

განმსასღვრელი ფაქტორი გახდა“. ? 

  

I I0IICIIIVIIM#9 (0CII0C8II0M 30MX0M) 60CCIIMC01 C00/I(C6ე2IIIII.M.,1 997., 

გვ. 33-40. 

2 ედუარდ შევარდნაძე. დამოუკიდებელი, განუყოფელი, 
დემოკრატიული საქართეელოსთვის:„ თაბ., 1995, გვ. 3-5. 
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ქვეყნის დემოკრატიულობას მნი შვნელოვანწილად 

განსასღვრავს კონსტიტუციით განსასღვრული ადამიანის 

უფლებების საყოველთაოდ აღიარებული პრინცი „ების 

განუხრელად დაცვა. დემოკრატისაციის პროცესის 

განვითარების უცილობელ პირობას წარმოადგენს 

საპარლამენტო და პარლამენტს გარეთ დარჩენილი 

ოპოზიციური ძალების კონსტრუქციული საქმიანობა, რომელიც 

"პოსიციისა" და ოპოსიციის ნორმალური თანაარსებობის 

გარანტიებს განაპირობებს. 

ოპოზიცია პირველ რიგში დაინტერესებული უნდა იყოს 

დემოკრატიული პოლიტიკური ინსტიტუტების დამკვიდრებით, 

რომლებიც საშუალებას მისცემს ყოველგვარი შე'ხღუდვების 

გარეშე გამოხატონ თავიანთი პოსიციები და იდეოლოგიურრ 

კრედო. საჭიროა ხელისუფლებისათვის ბრძოლა ქვეყნის 

კონსტიტუციით განსაზხღვრული წესების შესაბამისად 

მიმდინარეობდეს. აღნიშნული მიმართულებით დაშვებულმა 

ორმხრივმა შეცდომებმა სავალალო შედეგებამდე მიიყვანა 

დაპირისპირებული ძალები I1991-92 წლების დეკემბერ-იანვარში. 

ამიტომ, მეორედ შეცდომის დაშვების უფლება არც მმართველ 

სამთავრობო ელიტას აქვს და არც ოპო"სიციას. 

საკითხის აქტუალურობას ისიც განაპირობებს, რომ 

ხელისუფლებასთან ურთიერთობის პროცესში ახლანდელი 

ოპოსიციური ძალები კელავ დისიდენტურ, დესტრუქციულ 

მოქმედებებს მიმართავენ: “მოგეხსენებათ ჩვენი პოლიტიკური– 

პარტიების პროგრამების, პოლიტიკური სტრატეგიისა და 

ტაქტიკის პლურალობა, მსოფლმხედველობრივი 

მრაეალფეროვნება, 'სოგჯერ ექსტრემისმამდე, დესტრუქციულ 
ქმედებამდე მისული საქმიანობა“! არ შეიძლება ამჯერად არ 

დაეთანხმო ე.შევარდნაძის დასკვნას, როდესაც გადავხედავთ 

და გავაანალი'სებთ საპარლამენტო და პარლამენტს გარეთ 

დარჩენილი ოპო“სიციური პარტიების საქმიანობას. 
  

1 ედუარდ შევარდნაძე. დამოუკიდებელი, განუყოფელი, 
დემოკრატიული საქართველოსთვის. თ.ბ. 1995., გვ. 11. 
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კონსტრუქციული ოპოზიციის ცნება არც ტაშისკვრას 

ნიშნავს სამთავრობო ელიტის წარმატებებსე. არც ის არის 

საჭირო, მმართველი ელიტის სასარგებლოდ ოპოზიციამ უარი 

თქვას თავის პოლიტიკურ იდეალებსე და "გაწოვილ“ იქნეს 

ხელისუფლებაში. კონსტრუქციულობა, პირველ რიგში, 

ალტერნატიული სამოქმედო პროგრამის, მიმდინარე 

პოლიტიკური პროცესების ღრმა ანალი“სს, პროექტებისა და 

წინადადებების ხალხის ფართო სამსჯავროზე გამოტანას 

ითვალისწინებს. 

პოლიტიკურ კონტრელიტას საქართველოში არ ჰქონია 

საკმარისი დრო და გამოცდილება დემოკრატიული თამაშის 

წესების ათვისებისათვის, რომელთა დამკვიდრების გარანტიას 

საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო 

ხელისუფლების ურთიერთკონტროლის მექანისმის ამოქმედება 

იძლევა. მმართველი პოლიტიკური ელიტა ხშირად არღვევს 

პოლიტიკური ბრძოლის დემოკრატიულ წესებს და ადეკვატურ 

რეაქციასაც აწყდება პოლიტიკური ოპოზიციის მხრიდან. ამას 

ემატება ქვეყანაში დამკვიდრებული ავტორიტარული 

პოლიტიკური რეჟიმი, რომელიც "სღუდავს მოსახლეობის 

პარტიციპაც. სხ შესაძლებლობებს. მაგრამ ყოველივე 'სემოთ 

თქმული არ ათავისუფლებს პოლიტიკურ კონტრელიტას 

საქართველოში კონსტრუქციული საქმიანობის 

აუცილებლობისგან. 

პრესიდენტის გარშემო გაერთიანებული მმართველი 

პოლიტიკური ელიტა, რომელიც აღმასრულებელ 

ხელისუფლებაში იყო ძირითადად განთავსებული, მალე 

დარწმუნდა ქვეყნის პარლამენტის "ძნელად მართვადობაში“. 

უჟმრავლესობის და უმცირესობის პრინციპებით პარლამენტში 

გადაწყვეტილებების გამოტანა დღითიდღე ძნელდებოდა. ამან 

პრესიდენტი მიიყვანა ახალი პოლიტიკური პარტიის 

"მოქალაქეთა კავშირის“ შექმნის იდეამდე. ახალ პოლიტიკურ 

ძალას თეით პრესიდენტი ჩაუდგა სათავეში, რამაც 

მნიშვნელოვანწილად განაპირობა მათი გამარჯვება 1995 წლის 
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საპარლამენტო არჩევნებში. პარტიული ელიტა, რომელიც 

"მოქალაქეთა კავშირში“ გაერთიანდა, თავდაპირველად 

სამართლებრივი სახელმწიფოს შექმნის იდეის და საბახრო 

ეკონომიკის ქომაგებად აცხადებდა თავს, შემდეგ დასავლეთის 

ლიბერალური ღირებულებების დაცვა დაიწყეს, ხოლო 

არჩევნებში გამარჯვების შემდეგ სოციალისტურ 

ინტერნაციონალში გაერთიანდჩენ. 

პარლამენტში “მოქალაქეთა კავშირის” გამარჯვებამ 

უსრუნველყო საკანონმდებლო ორგანოს მხარდაჭერა, ხოლო 

აღმასრულებელ ხელისუფლებაში პრეზიდენტმა თავის გარ'მემო 

შემოიკრიბა ყოფილი ერთგული პარტიული ფუენქციონერები. 

ანუ, როგორც მათ ხშირად უწოდებენ, ნეონომენკლატურა; 

ჩამოყალიბდა ქვეყნისათვის შეუფერებელი სიდიდის 

ბიუროკრატიული აპარატი და მასში გაერთიანდა 

ადმინისტრაციული ელიტა; ასევე სრულად არის 

გათვალისწინებული პრე სიდენტის ინტერესები ადგილებ'სე, 

სადაც მისი ბრძანებით ინიშჩებიან გამგებლები, მერები, 

ბუბერნატორები. 1997 წლის 16 ოქტომბერს მიღებულ კანონში 

"ადგილობრივი თვითმმართველობის და მმართველობის 

შესახებ", ვკითხულობთ: “სახელმწიფოს რწმუნებულის 

ანალოგიური ინსტიტუტები მოქმედებენ მსოფლიოს მრავალ 

ქვეყანაში. ამასთან აქვე ხასგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ეს 

ინსტიტუტი უპირატესად სწორე "უნიტარული. 

ცენტრალი სებული სახელმწიფოებისათვისაა დამახასიათებელი. 

ამ ინსტიტუტების შემოღებით არ იქმნება ე.წ. “სეპარატი'სმის” 

საფრთხე. პირიქით, კრიტიკა შეიძლება მხოლოდ იმ კუთსით, 

რომ ეს ინსტიტუტი აძლიერებს ცენტრალურ ხელისუფლებას”! 

რეგიონული პოლიტიკური ელიტის შემადგენლიბის 

დემოკრატიული გსით ფუნქციონირების პრეტენზსია აქეს 1998 

წლის 15 ნოემბერს ადგილობრივი მმართველობის ორგანოების 

საკრებულოების არჩევნებს, რომლის შედეგადაც “მოქალაქეთა 
  

1 ედუარდ შევარდნაძე. დამოუკიდებელი, განუეყოფედლი, 
დემოკრატიული საქართველოსთვის. თბ. 1995., გე. 1I. 
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კავშირის” გვერდით ხმების გარკვეული რაოდენობა მოი პოვეს 

და მიიღეს მანდატები ლეიბორისტულმა, სოციალისტურმა, 

ეროვჩულ-დემოკრატიულმა, სახალხო, ტრადიციონალისტებმა, 

აღორძინების პარტიებმა (მათ გადალახეს დაწესებული 5% 

სღვარი). ასევე საკრებულოებში წარმოდგენილია სხვა 

პარტიების კანდიდატები. 

ქვეყნის პრე სიდენტმა თაეის გარშემო 'მემოიკრიბა 

ყოფილი ფუნქციონერები, როგორც კომკავშირის. ისე პარტიის 

რიგებიდან, ე.წ. ნეინომენკლატურა და მათ ახალი ფ·ენქციები 

დააკისრა! მათი დანიშვნა ნომენკლატურული რეკრუტირების 

პრინციპით ხორციელდება. მთავარი ყურადღება ექცევა პირად 

ერთგულებას და თითქმის უგულვებელყოფილი იქნა 

პროფესიონალის მი, საქმის ცოდნა, ინიციატივისა და 

არასტანდარტული ა'სროვნების უნარი. ყოველივე ამას ემატება 

მემკვიდრეობით მიღებული მორჩილებითი პოლიტიკური 

კულტურა, რომელიც კომუნისტური ტოტალიტარული რეჟიმის 

მძიმე გადმონაშთს წარმოადგენს. მმართველი პოლიტიკური 

ელიტის საურთიერთობო ენა მორჩილებით კულტურა'სეა 

აგებული, რაც სემდგომი ორგანოს და შესაბამისი 

პიროვნებისადმი უსიტყვო მორჩილებაში პოულობს 

გამოხატულებას იშვიათი გამონაკლისის გარდა. ასე იყო 

ნომენკლატურის ბიუროკრატიული იერარქიული სტრუქტურა 

აგებული. იგივე თვისებებს ავლენს პოსტსაბჭოთა სივრცის 

ასიური ნაწილი და რუსეთის რეგიონები, სადაც ხელისუფლება 

ძირითადად “გარდაქმნილი” კომუნისტების ხელშია. რუსეთში 

დღესაც შენარჩუნებულია ელიტების წარმოქმნა-ცირკულაციის 

ნომენკლატურული პრინციპი, რომლის სტიმულირებას ახდენს 

  

1 ს.გამსახურდიამ თიოქმის მთლიანად შეცვალა მმართველი 
პოლიტიკური ელიტა და ამან ქვეყანაში არასტაბილური ეითარება 

გამოიწვია. ე.შევარდნაძემ კი საპირისპიროდ, იშვიათი გამონაკლისის 
გარდა, შეიჩარჩუნა ძველი მემკვიდრეობა და ფაქტობრივად უარყო 
ის, რაც განახლება-ცირკულაციას 'ესრუნველყოფდა. 
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რამდენადმე მნიშვნელოვანი “პოლიტიკური ბასრის” არქონა, 

რომელსაც შეეძლო, დემოკრატიული თამაშის კონკურენციული 

თუ შეჯიბრებითი წესების პირობებში, ხელი შეეVყო 

პროფესიონალთა მოსიდეისათვის პოლიტიკურ ელიტაში. 

“პოლიტიკური ელიტების კვლავწარმოების პროცესი კიდევ 

დიდხანს დარჩება გარდმავალი პერიოდის პოლიტიკური 

მოვლენების ხასიათის და მიმართულების განმსასდვრელ 

ფაქტორად”! 

პრესიდენტის ხელისუფლების განუსასღვრელ 'სრდას, 

ნეონომენკლატურის მორჩილებით პოლიტიკურ კულტურას 

დაემატა რა ქვეყანაში შექმნილი მძიმე სოცილურ-ეკონომიკ6ური 

მდგომარეობა და მოსახლეობის ადეკვატური რეაქცია 

მიმდინარე მოვლენებსე, ნოყიერი ნიადაგი შეექმნა 

საქართველოში ერთ პიროვნებაზე გათვლილ. ავტორიტარულ 

პოლიტიკურ რეჟიმს, როგორც ცენტრში, ასევე რეგიონები. 

სასოგადოებაში, რომელიც განიცდის ისტორიულ კრი'სისს, 

ვკითხულობთ რ. ინელჰარტის სტატიაში “პოსტმოდერნი: 

ღირებულების მონაცვლეობა და ცვალებადი სა სოგადოება”, 

შეიმჩნევა ფენომენი, რომელსაც შეგეიძლია ვუწოდოთ 

ავტორიტარული რეფლექსი. სწრაფ ცვლილებებს მივყავართ 

მერყეობამდე, რომელიც ბადებს წინასწარმეტყველების დიდ 

მოთხოვნებს: გარდამავალ პერიოდს შეიძლება, გარკვეული 

ასრით “ნეიტრალური სონა”! ვუწოდოთ, ვინაიდან ძველი 

სასოგადოდ არ არის უარყოფილი, ხოლო ახლის სახე 

გამოკვეთილად არ არის წარმოდგენილი. ყოველივე ეს რთული 

ფსიქოლოგიური პროცესია. ადამიანსე სემოქმედებს “ძველ.ში 

ყოფნისა” და “ახლის შექმნისაკენ” წარმმართეელი ძალი.ები. 

ამ სტადიასე ადამიანები თავიანთ მოქმედებებსა და 

  

” 8.8. მ/იხხხ, #.C.IIეყელხი, /XI.8.ნი108CMIIV. I(I0MMXII"ICCI27 

#ალლიიი0/0”IMM.M.,1995, გვ. 209. 
2 II0MMC ,1997, M4. გე.17. 
3 IMყ9M II, /IC80IIს2 M.)1., IIIII606I ნიილნწიMM3ისIIM., M.,1990, გე .68. 
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მოღვაწეობაში არათანმიმდევრულნი არიან! და იოლად ექცევიან 

ცალკეული პოლიტიკური ლიდერების გავლენაში. 

ერთი შეხედვით, არაფერი საგანგაშო არ უნდა იყოს, 

რომ ქვეყანას მართავს გარდაქმნილი, ფერშეცვლილი 

ნეონომენკლატურული პოლიტიკური ელიტა, მაგრამ საქმის 

არსში ჩაწვდომისას დავრწმუნდებით რომ ეს ასე არ არის. 

გარდამავალი პერიოდის სოციალ“ურ-ეკონომიკური, 

პოლიტიკური, კულტურული და ეროვნვლი პროცესების 

განვითარებაში თავი იჩინა არასტანდარტულმა, შემთხვევითმა, 

უმართვადმა ქაოსურმა მოვლენებმა, რომელთა მისესად 

პოლიტოლოგთა ნაწილი დასავლეთის დემოკრატიულ 

ღირებულებებსე სწრაფ ორიენტირებას ასახელებს. დასავლეთ 

ევროპის იდეოლოგიის ლიბერალისმის, სულიერი 

რეფორმისმის რუსულ სამამულო ნიადაგსე გადმოტანის 

მექანიკური ცდები წარუმატებლად მთავრდება, - ვკითხულობთ 

1998 წელს გამოცემულ პოლიტოლოგიის სახელმძღვანელოში, 

მათი ღირებულებები სწრაფად გარდაიქმნება თავისებურ 

პრაგმატულობად. ინდივიდუალიზმი - შეუკავებელ ეგოი'სმად, 

თავისუფლება უპასუხისმგებლობად და თვითნებობად, 

კონკურენცია - ძლიერთა მაფიოსურ თარეშად» გარდამავალ 

პერიოდში სახესე გვაქვს ნაწილობრივ დეფორმირებული, 

დანგრეული, ნაწილობრივ მოდერნისებული სა სოგადოება. 

მმართველი პოლიტიკური ელიტის წარმატება შეიძლება იმით 

გაისომოს თუ რამდენად მიაღწევს წარმატებებს 

მოდერნიზაციის სექტორში და შეამცირებს დამანგრეველი 

ტენდენციების როლს. ქაოსს, უმართავად პროცესებს, როგორც 

სინერგეტიკოსების გამოკვლევები გვიჩვენებს, შეიძლება 

ჰქონდეს შინაგანი ტენდენცია წესრიგისაკენ. ქაოსიდან 

წესრიგის წარმოშობის დროს გამოყოფენ მისგან შედარებით 

მოწესრიგებულ და ორგანისებულ სფეროს. ამავე დროს, 

  

1 ავიანდილ ბუცხრიკიძე. პოლიტიკური ლიდერი. თბ., 1995, 
გვ- 87. 
2 I10უ910/0LVM (II0)I 0CM2MIIICII ტ./#. ნეო) .M, 1993, გე.165. 
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წესრიგი შეიძლება წარმოიშვას ქაოსიდან, შეიძლება არა. 

სოციალურ-პოლიტიკურ სფეროში ეს ძალიან საშიშია, 

რადგანაც შეიძლება წესრიგი გარემე ძალებმა დაამყაროს! 

შემთხვევითი, უმართვადი მოვლენები გარდამავალი 

პერიოდის განმსასღვრელ ტენდენციას წარმოადგენს და იგი 

მომდინარეობს სასოგადოების განვითარების 

Vინააღმდეგობრივი ბუნებიდან. “თანამედროვე რუსეთის 

პოლიტიკური ცხოვრების ემპირიული სურათი აღსავსეა 

წინააღმდეგობებით. ერთმანეთის გამომრიცხავი ფაქტების 

სღვაშია ჩაძირული ტენდენციები. მისი უდიდებულესობა 

შემთხვევა მართავს მეჯლისს. ყველა დასკვნა და პროგნო"სი - 

შედარებითი და სუბიექტურია”“? 

ამრიგად, სემოთ ჩამოთვლილი “არატიპიური”, 

შემთხვევითი, უმართვადი პროცესების მართვა-რეგულირება- 

პროგნოზირება მმართველი პოლიტიკური ელიტის საქმიანობის 

განმსასღვრელ მიმართულებას წარმოადგენს. 

ტრადიციული დიალექტიკური მეთოდით, მი“სე'- 

შედეგობრივი კავშირების უნივერსალური კანონებით, 

“ობიექტური კანონსომიერებებით”, “სასოგადოების 

მეცნიერული მართვის“ და სხვა ცნებებითა და თეორიული 

ცოდნით ნომენკლატურა “წარმატებებს“ აღწევდა სოციალი ხმის 

მშენებლობის დროს, ხოლო გარდამავალი პერიოდის 

წინააღმდეგობრივი პოლიტიკური, ეკონომიკური და ეთნიკური 

პროცესების მართვა ცოდნის ძველი მარაგითა და მეთოდებით 

თითქმის შეუძლებელია და ამის სამწუხარო მაგალითები 

მრავლადაა პოსტსაბჭოთა სივრცეში და, პირველ რიგში, 

საქართველოს სინამდვილეში. 

ნომენუყლატურული ელიტის საქმიანობა მოკლებული 

იყო შემოქმედებით მიდგომას და ინდივიდუალურ ინიციატივას. 

უფრო მეტიც, ყოველივე ეს ვერ ეტეოდა ნომენყლატურული 
სტრუქტურის დოგმატურ ჩარჩოებში, ხოლო გარდამავალ 

  

1 80ი 00061 CIII0C0დI!IM. M.,1998, M5,.გე.7. 

2 II0იIMIC, 1997,. M4,. გე.17. 
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პერიოდში ეს მონაცემები მათი პოლიტიკური საქმიანობის 

განმსასღვრელი ფაქტორი გახდა. 

ბოლო წლებმა დაგვარწმუნა, რომ ამ საქმეს ვერც 

თანამდებობის პირების სწრაფი მონაცვლეობა შველის; ამის 

დადასტურებაა პრეზიდენტის საკადრო პოლიტიკა. ერთი 

შეხედვით, ელიტის პოტენციური რესერვი საქართველო“ში 

საკმაოდ სტაბილურია. მაგრამ პოლიტიკური ელიტის 

ინდივიდუალური თვისებები რჩება საკმაოდ არამყარი – 

გარდამავალი პერიოდის ამოცანების “არატიპიურობა” და 

სირთულე იწვევს ამა თუ იმ პოლიტიკური მოღვაწის 

საქმიანობის კრახს; საკადრო ცვლილებები სწრაფად ხდება; 

ეს იწეევს ერთი მხრივ, ხალხის ნდობის დაკარგვას და, მეორე 

მხრივ, მმართველი პოლიტიკური ელიტის შიგნით 

ოპოსიციურად განწყობილი ე.წ. “კონფლიქტური პირთვნებების” 

გამოცალკევებას რომლებიც კონსტრუქციული 
თანამშრომლობისაგან თავს იკავებენ და ხელს უწყობენ 

ქვკყანაში პოლიტიკური ვითარების დაძაბვას. 

საქართველოში თანამდებობის დაკარგვა 

ოპო სიციონრობის ტოლფასია. უფრო მეტიც, “პო'სიცია“ და 

ოპოსიცია თანამდებობის ფლობა არ ფლობით განისა'სღვრება 

და არა რომელიმე პოლიტიკური იდეალის ან იდეოლოგიური 

პლატფორმის მიხედვით. 

ოპოზიცია და “პო'სიცია“ დემოკრატიულ ქვეყნებშიც 

ხელისუფლებისათვის ბრძოლიდან მომდინარეობს. მაგრამ ამ 

პროცესს პოსტსაბჭოთა სივრცეში მნიშვნელოვანი 

თავისებურებები გააჩნია. კომუნისტური ტოტალიტარული 

რეჟიმის პირობებში სასოგადოებაში არსებული ყველა 

მატერიალური და სულიერი ღირებულებებით (სპეცმაღასიები, 

აგარაკები, სამედიცინო მომსახურება, სასღვარგარეთ 

მოგსაურობა და სხვა) უსრუნველყოფილი იყო მმართველი 

პოლიტიკური კლასი, ნომენკლატურა. 

სასოგადოების სხვა ნაწილისათვის ასეთი 

პრიეილეგიების შექმნა კანონითაც კი ისჯებოდა. ამიტომ, 
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ბუნებრივია, ნომენკლატურულ. მმართველ ელიტაში შეღწედ ა, 
თანამდებობისათვის ბრძოლა ადამიანთა დიდი უმრავლესობის 

პოლიტიკურ იდეალს წარმოადგენდა. 

“სემოჩამოთვლილემა მომენტებმა თავი იჩინა გარდამავალი 

პერიოდის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. თავდაპირველად ეროვნული 

მოძრაობა ბევრმა “ეროვნულმა მოღვაწემ” თანამდებობისათვის 

დაუნდობელ ბრძოლად აღიქვა, ხოლო მოგვიანებით, 

ნეონომენკლატურული მოღვაწეობის თანამედროვე ეტაპზე, იგი 

ოპო სიციონერობის განმსასღვრელ კრიტერიუმად იქცა. ამას 

ადასტურებს, როგორც ზემოთ მივუთითეთ, პრესხიდენტის 

საკადრო ცვლილებები, რომელთა განმსასღვრელი მი'სე'ხია 

მმართველი პოლიტიკური ელიტის არაკომპეტენტურობა, დაბალი 

პროფესიონალიზმი და არა საბასრო ეკონომიკასე გადასვლის 

განსხვავებული ხედვა თავისებურებები. 

ქვეყნის მობილური მართვის გარანტიას არ 

წარმოადგენს ბიუროკრატიული აპარატის კატასტროფუელი 

სრდა, აღმასრულებელ და საკანონმდებლო ხელისუფლებაში 

პარალელური სტრუქტურების შექმნა, ისევე, როგორც შედეგს 

არ იძლევა, “კორუფციის წინააღმდეგ მიმართული” 

მაკონტროლებელი ორგანოების გეომეტრიული პროგრესიით 

მატება და ბიუროკრატიული, ადმინისტრაციული ელიტის მიერ 

საკუთარი აპარატული ბატონობის დამყარება. 

მდგომარეობიდან გამოსვლის ერთადერთი გზაა 

მმართველი პოლიტიკური ელიტის განახლება პროფესიული 

კადრებით დამოუკიდებლად მათი პარტიული კუთვნილებისა. 

საჭიროა თანამდებობებ“სე შევინარჩუნოთ ნომენკლატურის ის 

ნაწილი, რომელიც წარმატებით ართმევს თავს ქვეყნის წინაშე 

მდგარ ამოცანებს. ნომენკლატურული წარსული აღარ 'უნდა 

იყოს ხელის-შემშლელი ან ხელისშემწყობი ფაქტორი. ამას 

შეიძლება ადგილი ჰქონოდა გარდამავალი პერიოდის საწყის 

ეტაპ“სე. 

პროფესიონალების მოსიდეა სახელმწიფოებრივი 

სტრუქტურის სხვადასხვა რგოლებში რეფორმის წარმატებით 
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წარმართვის მთავარი გარანტიაა. სასამართლო რეფორმის 

დაწყებამ გარკვეული ნაბიჯები გადადგა სამართლებრივი 

სახელმწიფოს მშენებლობის გსასე, გარკვეული შედეგები 

გვაქვს ადგილობრივი მმართველობის დემოკრატი"საციის 

საქმეში. მმართეელი პოლიტიკური ელიტა ყოველდღიურ 

საქმიანობაში უნდა ითვალისწინებდეს პოლიტიკური 

პროცესების ტრანსფორმაციის ყველა შესაძლო ვარიანტის 

ანალი'სს, ფაქტია, რომ დემოკრატიულ ქვეყნებში სოციალურ- 

პოლიტიკური პროცესების რეგულირებისას ფართოდ იყენებენ 

მათემატიკური მოდელირებისა და კომპიუტერული 

პროგრამირების თანამედროვე ხერხებსა და მეთოდებს. 

რომლებიც საშუალებას იძლევა წინასწარ იქნეს გათვლილი 

მოვლენების განვითარება, უფრო მეტიც, განიხილავენ 

პრაქტიკულად “არარეალურ”, “აბსურდულ” ვარიანტებსაც, 

რომელთა რეალურად ქცევა ძალუმს სასოგადოებრივი 

პროცესების წინააღმდეგობრიე ბუნებას. ასეთი ალბათობა 

გ. „საკუთრებით დიდია გარდამავალ პერიოდში და ამიტომ 
ვაწყდებით, ჩვენი ასრით, შემთხვევით, გაუცნობიერებელ, 

ქაოსურ და ანარქიულ პროცესებს. საჭიროა სამთავრობო 
სტრუქტურების დონესე წახალისდეს მსგავსი პროგრამების 
და მეთოდების დამუშავება. 

საქართველოში მმართველობა ელიტარულია, რაც, 

უპირველეს ყოელისა, იმით არის გაპირობებული, რომ 

პოლიტიკურმა ელიტამ დაკარგა სოციალური დასაყრდენი და 

იგი მოკლებულია ქვემოდან ორგანისებულ მხარდაჭერას. 

დაბალია ხალხის პარტიცი პპაციის ხარისხი, მათ მონაწილეობას 

პოლიტიკურ პროცესებში არჩევნებში მონაწილეთა დაბალი 

პროცენტი განსასღერავს. ქვეყნისათვის მნიშვნელოვან 

პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებს ღებულობს პრე'სიდენტი თავის 

გარშემო გაერთიანებულ მცირე ჯგუფთან ერთად. არარსებობს 

საშუამაელო დემოკრატიული პოლიტიკური ინსტიტუტები, 

რომლებიც ხალხის “სეწოლის”, “სეგავლენის” მექანი'სმს 

აამოქმედებს, 
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მმართველი პოლიტიკური ელიტის პრივილეგიების 

სრდაა კიდევ უფრო ამწვავებს სოციალურ მდგომარეობას 

ქვეყანაში და განაპირობებს ხალხის 'ყმრავლესობასთან მათ 

დაპირისპირებას. დღის წესრიგში დგება პოლიტიკური 

პროცესების ანაღლისისას მასისა და ელიტის 

ურთიერთდაპირისპირებულობის მეთოდოლოგია'სე დაყრდნობის 

აუცილებლობა. მმართველი, სამთავრობო ელიტა, 

შემოქმედებითად იყენებს “ეროვნულ სიმდიდრესე კონტროლის 

საბჭოთა მეთოდს, გარდამავალ პერიოდში და თავისთვის ქმნის 

განუსასღვრელ უპირატესობებსა და პრივილეგიებს. რჟსეთ ში, 

საქართველოში და სხვა რესპუბლიკებში ხელისუფლების 

ფლობა სიმდიდრის სინონიმად იქცა. კორუფციამ სახელმწიფო 

მოხელეთა შორის ფართო გასაქანი პოვა. მოხდა პოლიტიკურ 

ელიტასთან მძლავრი მაფიოსური ეკონომიკური ჯგუფების 

გაერთიანება, ფაქტორივად გარდამავალი პერიოდის დღევანდელს 

ეტაპზე სახელმწიფო მმართველი უმცირესობის ინტერესებს 

იცავს. 

ამავე დროს, სახეზეა კრისისი სულიერ სფერ“/ში. 

მხოლოდ არჩევნების დროს მიმდინარე მოვლენებში არის 

'მესაძლებელი ოპოსიციისა და პოზიციის ორიენტაციების 

გამოკვეთა, რაც შეეხება ხანგრძლივ მოქმედ პროგრამებს, 

იდეოლოგიურ ორიენტაციებს, სნეიბრივ ღირებულებებს, ეს 

მათ ნაკლები სარისხით გააჩნიათ და, ამდენად, ძნელდება 

მათი შეფასება-ანალისი. 
# 

« + 

მიუხედავად იმისა, რომ პოლიტიკურ ელიტებს 

საქართველოში ობიექტური და სუბიექტური ხასიათის 

ნაკლოვანებანი ახასიათებთ, რომელთა ნაწილი მემკვიდრეობით 

მივიღეთ ადმინისტრაციულ-მბრძანებლური ტოტალიტარული 

რეჟიმისგან, სოგი გარდამავალმა პერიოდმა და საბასრო 
  

1 გიინწკირველი, სახელმწიფოს და სამართლის თეორია. თბ., 1990, 
გე. 33. 
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ეკონომიკის დამკვიდრების თავისებურებებმა წარმოშვა, მაინც 

შესამჩნევი შედეგებია მიღწეული პოლიტიკური სისტემის 

მოდერნი საციისა და ეკონომიკური რეფორმების გატარების 

საქმეში. ამის საილუსტრაციოდ საკმარისია 1993/94 წლების 

სოციალ-ეკონომიკური და პოლიტიკური მდგომარეობის 

შედარება დღევანდელობასთან. 

1992-94 წლებში სხვადასხვა სახის ომებმა ქვეყანას 6- 

7 მილიარდი დოლარის ეკვივალენტის ეკონომიკური სარალი 

მიაყენა! მინიმალური ხელფასი და პენსია 1994 წელს 2,5 მლან. 

კუპონამდე (178 აშშ დოლარი) დაეცა, საშუალო ხელფასი 

შესაბამისად – 6,27 მლნ კუპონამდე (5.62 აშშ დოლარი”'. ქვეყანა 

პრაქტიკულად კატასტროფის პირას იმყოფებოდა. რეალურად 

დადგა რესპუბლიკის მოსახლეობის შიმშილის პრ(იბლემა. 

საქართველო კეების პროდუქსების ექსპორტიორი ქვეყნიდან 

იმპორტიორად იქცაპ 

მდგომარეობა მოითხოვდა რადიკალური ხასიათის 

ეკონომიკური რეფორმების გატარებას, რათა ქყეყანა გვეხსია 

ანარქიისა და ქაოსისაგან, გადაგვერჩინა საქართველოს 

სახელმწიფოებრიობა. ამ მისნით მმართველმა პოლიტიკურმა 

ელიტამ მიიღო ანტიკრისისული პროგრამა, რომელიც 1994 

წლის 7 თებერვალს მოიწონა სახელმწიფოს მეთაურმა. 

ხელისუფლების დიდი ძალისხმევის შედეგად 

შესაძლებელი გახდა ინფლაციური პროცესების მართვა, მეარი 

ეროვნული ვალუტის შემოღება, ფულად-საკრედიტო 

პოლიტიკის რეფორმირება, პურსე და ენერგოშემცველებ“სე 

ფასების ლიბერალი“საცია, პრივატისაციის პროცესის 

დაჩქარება და ა.შ. 

მთავარი შედეგი ისაა, რომ პოლიტიკური სისტემის 

მსარდმა დემოკრატიზაციამ გამორიცხა ხელისუფლების 

კრიმინალი საციის შესაძლებლობა და ცხოვრებაში ინერგება 

  

LI რეფორმების პირველი შედეგები. თბ. 1998. გე. 5. 
2 იქვე, გვ. 10. 

3 იქვე, გვ. 9.



დასავლეთის დემოკრატიების ლიბერალური ღირებუყლებები 

და ფასეულობები. 

და, ბოლიხოს, ოპტიმისმის პერსპექტივას იძლევა ის 

გარემოება, რომ 'სემოთ ჩამოთვლილი ნეგატიური მოვლენები 

ტიპიურია პოსტსაბჭოთა სივრცის ქვეყნებისათვის. 

ბალტიისპირეთის რესპუბლიკებმა დაძლიეს სიძნელეთა დიდი 

ნაწილი. იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომე უახლოეს პერიოდში 

ნავთობსადენის მშენებლობა საქართველოში და დასავლეთის 

ეკონომიკური და პოლიტიკური ინტერესების სრდა ქვეყნის 

მტკიცე სტაბილურობის გარანტად იქცევა. და ნაკლები 

შესაძლებლობა ექნება გარეშე ძალებს პოლიტიკურ ავანტურაში 

ჩაითრიოს ქართველი ხალხი; პრაქტიკულად იმუშავებს 

ხელისუფლების დანაწილების დემოკრატიული პრინციპი, 

გაძლიერდება აღმასრულებელი, საკანონმდებლო და 

სასამართლო ხელისუფლების ურთიერთკონტროლის შექანი“სმი, 
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