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წიგნწში განხილულია ადამიანის ფილოსოფიის 
აქტუალური პრობლემატიკა ადამიანის, პიროვნების, 

ინდივიდისა და საზოგადოების ურთიერთმიმართების 
შესახებ მოცემულია ადამიანის, ინდივიდისა და პი-· 
როენების ცნებათა ფილოსოფიური ანალიზი. განხი- 
ლულია საკითხი ადამიანის ყოფიერების სტრუქტუ- 
რისა და საზრისის შესახებ, ადამიანში სოციალურისა 
ღა ინდივიდუალურის ურთიერთობის შესახებ. ხაზ- 

გასმულია ისეთი ინდივიდუალურის მნიშვნელობა, 

რომელიც თავისი ბუნებითვე არის სოციალური. გარ- 

კეეულია საკითხი ჰუმანიზაციის, გარემოს ადამიანუ- 

რად გარდამქმნელი მოღვაწეობის მნიშვნელობის შე- 

სახებ ადამიანის ფორმირებაში, განხილულია ადამი– 
ანის უტოპიური და მეცნიერული გაგებების ურთია- 

ერთმიმართების პრობლემა. 

კრებული გათვალისწინებულია სპეციალისტები- 

სა და მკითხველთა ფართო წრისათვის რომელნიც 
ადამიანს ფილოსოფიის საკითხებით არიან დაინტე- 

რესებული. 

რედაქტორები: ფილოსოფიის მეცნ. დოქტ. ო. ტაბიძე, ფილო– 

სოფიის მეცნ. კანდ. ა. ბრეგაძე 

რეცენზენტები: ფილოსოფიის მეცნ. კანდ. დ. ქერქაძე 

ფილოსოფიის მეცნ. კანდ, ვ. გოგო ბერიშვილი 
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ოთარ ტაბიძე 

ადამიანი, ინდივიდი, პიროვნება 

§ 1. ადამიანის ცნებასთან დაკავშირებით ანთროპოლოგიურ მეც–- 

ნიერებებსა და ფილოსოფიაში გეხვდება რიგი ტერმინებისა, რომელ-– 

თა შინაარსი ყოველთვის როდია ბოლომდე გარკვეული. ასეთი გა- 

«ურკვევლობა, ცხადია, ახასიათებს ადამიანის ცნებასაც. წინამდებარე 

ნაშრომის ამოცანაა ერთგვარი გარკვეულობა შემატოს ადამიანის, 

ინდივიდისა და პიროვნების ცნებებს მათი ურთიერთმიმართების 

თვალსაზრისით. ეს ნაკარნახევია არა ლინგვისტური ამოცანებით. არა 

ამ ტერმინთა მოხმარების ისტორიის ამოც:ნით. არამედ ფილოსოფი- 

ურ-ანთროპოლოგიური სისტემატური პრობლემით. ეს პრობლემა შემ– 

დეგი საქმის ვითარების გარკვევას ისახავს მიზნად. 

ადამიანის სხვადასხვა კუთხით განხილვის ნიადაგზე შენიშნულ 
იქნა, რომ ადამიანი არაა ერთგანზომილებიანი საგანი. მასში შეიძლე- 

ბა დავადასტუროთ ონტო- და ფილოგენტური განვითარების სხკადა–- 

სხვა საფეხურების დონეზე არსებობა და სულაც ამ დონეების ერთია“ 

ანობა ცალკეული არსებობის დროს. გარდა ამისა, ადამიანში შეი- 
ნიშნება განსხვავებული არსებობის მოდუსები, რომლებიც გენეზისს 

კი არ იმეორებენ, არამედ სხვა ნიშნით არიან გამოყოფილი. კერძოდ, 

ადამიანი სხვადასხვა მდგომარეობებისას წარმოდგენილია როგორც 

ინდივიდი მისი არსებობის სხვადასხვა ხარისხებით. ცალკე პრობლე- 
მაა, თუმცა ინდივიდუალობისა და გენეტიკური ბუნების საკითხებს 

მჭიდროდ უკავშირდება, საკითხი პიროვნების შესახებ. ასე რომ, გა- 
მოიკვეთება საკითხები ადამიანის, მისი ინდივიდისა და მისი პიროვნე– 

ბის ცნებათა ურთიერთმიმართების შესახებ. 

ამ ცნებათა ცალკე გამოყოფაც სისტემატური თვალსაზრისითაა 

ნაკარნახევი. საქმე ისაა, რომ ამ პრობლემის დაყენება, როგორიც, სა- 

ერთოდ, ყოველგვარი დაყენება პრობლემისა, უკვეე წინასწარ გულის–- 
ხმობს გარკვეული საქმის ვითარების არსებობას. ამ შემთხვევაში ეხ 

ვითარება ეხება ადამიანში მისი სხვადასხვა მოდუსების თანაარსებო– 

ბას, ადამიანის სტრუქტურის თავისებურ პრობლემას. 
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ზემოთ ჩვენ მივანიშნეთ ადამიანის სტრუქტურის განხილვის 

თვალსაზრისთა განსხვავებაზე. განვიხილოთ ეს საკითხი უფრო ახ- 
ლოს, ადამიანის სტრუქტურა ეხება როგორც ცალკეული ადამიანის 

აღნაგობას, ისე ადამიანთა განსხვაეებული არსებობის დაპირისპირე- 
ბას. მაგალითად, ადამიანის ინდივიდი თავისთავში შეიცავს სინამდვი- 

ლის განვითარების განსხვავებულ დონეებს –– ფიზიკურს, ბიოლო- 
გიურს, ფსიქიკურს, გონითს. ამისგან განსხვავებით, „განვითარების ეს 
დონეები ერთმანეთს უპირისპირდება აგრეთვე როგორც ადამიანთა 
(თუ. ცხოველთა) განსხვავებული «ინდივიდები ახლა დაპირისპირება 

ეხება არა ერთი ინდივიდის ჭრილს, არამედ სხვადასხვა ინდივიდთა 

მიმართებას. ასევე უნდა განვასხვაოთ ერთმანეთისაგან ადამიანის ე. წ. 
უერტიკალური და ჰორიზონტალური ჭრილები. ერთი ინდივიდის შიგ–- 

ნით ჩვენ მივუთითეთ განვითარების დონეთა თანაარსებობაზე, ეს შე– 

ადგენს ვერტიკალერ ჭრილს. ჰორიზონტალური ჭრილი კი ეხება ადა- 

მიანის ყოფიერების განსხვავებულ მოდუსებს გენეტიკური დაპირის- 
პირების გარეშე, ერთ აწმყოში შესაძლებელ და ურთიერთმონაცვლე 

მოდუსებს. ამის მაგალითია ადამიანის განსხვავებული ექსისტენცია–- 
ლები, ექსისტენციალისტური ფილოსოფიის ტერმინოლოგიით თუ 

ვილაპარაკებთ და ამ ტერმინოლოგიით გამოხატული საქმის ვითარე– 

ბას თუ ვცნობთ ფილოსოფიურ დახასიათებად ადამიანისა. ასევე ჰო- 

რიზონტალურ პრილს განეკუთვნება ადამიანის გონითი აქტების სის- 
ტემაც, რომელზეც ლაპარაკობენ რაციონალისტური ფილოსოფიის 

მიმდევრები და ფილოსოფიური კონცეფდვიები, რომლებიც მაინც 

არსებითად ცდილობენ გაითვალისწინონ რაციონალისტური მომენტი 

ადამიანის ყოფიერებისა (თეორიები გონითსა და ბიოლოგიურს შო- 

რის ხიდის გადების შესახებ). 

გარკვეული სისტემის სახით ეს პრობლემატიკა შემდეგნაირად 

წარმოგვიდგება: 

1) პიროვნების პრობლემა. ესაა ადამიანის ყოფიერების ჰორი- 
ზონტალური ჭრილის ერთი სახე. აქ გამოიყოფა პიროვნების, როგორც 

გონითი, თუ სოციალური აქტების ცენტრის განსხვავებული მოდუსე- 

ბი: შემეცნებითი, პრაქტიკული, ეთიკური, ესთეტიკური და რელიგი– 

ური აქტები და პოზიციები. ამ აქტთა ურთიერთობის დადგენის სა-, 

კითხის შემდეგ დაისმის პრობლემა მათი თანაარსებობის შესახებ და 
მათ შორის იერარქიული მიმართების შესახებ. 

2) ექსისტენციალთა ურთიერთმიმართებისა და მათი ადამიანში 

თანაარსებობის პრობლემა. წინამდებარე ნაშრომში ჩვენ ამ პრობ- 

ლემას მხოლოდ მოვხაზავთ ჩვენი პრობლემატიკის წრეში, მაგრამ იგი 
სპეციალურად აქ არაა განხილული. 

4



3), პიროვნების მიმართების პრობლემა დანარჩენ ფენებთან, ფე– 

ნათა ურთიერთმიმართების პრობლემა ინდივიღში, საერთოდ. ესაა 

პრობლემის ვერტიკალური უჯრილი. მთავარი პრობლემა, რომელიც აქ 
დაისმის, ესაა მთლიან აღამიანში განვითარების სხვადასხვა დონის სი–- 
ნამდვილეთა, ანუ ფენათა თანაარსებობის ლოგიკური შესაძლებლობის 

საკითხი. მის გადაჭრაზეა დამოკიდებული ადამიანის შესახებ მეცნი–- 

ერებების შესაძლებლობა და ურთიერთმიმართება), ახსნის პრობლემა 

და სხვ. აქ წამოიქრება ანტინომიები. ხოლო ანტინომია, როგორც ცნო- 

ბ=:ლია, ან უნდა გადაიჭრეს, ან უწდა დაყვანილ იქნეს არაანტინომი- 

ურ მიმართებებზე. 

§ 2. ადამიანის ყოფიერების პრობლემა დაკავშირებულია ისეთ 

ფილოსოფიურ კონცეფციასთან, რომელიც თავს აღწევს სინამდვილის 

კოსმოლოგიური გაგების უკანონო უნივერსალიზაციას და ადამიანს 

განსაკუთრებულ ადგილს მიუჩენს სამყაროში. ეს განსაკუთრებული 

ადგილი ისეთ შინაარსს გულისხმო2., რომელიც სამყაროს კანონ– 

ზომიერებას და მთლიანობითს სურათს არსებითად ცელის. თუ ადა- 

მიანი გაგებული იქნებოდა რაიმე ობიექტური, ადამიანსგარეთა ძა- 
ლების გათამაშების ასპარეზად და მათ მიერ განსაზღვრულ მოვლე– 

ნად, გასაგებია, ადამიანის ყოფიერებაზე ლაპარაკი გაუმართლებელი 

იქნებოდა. მოვლენები. როპჭელთაც ჩვენ ვხედავთ ადამიანის ქცევე– 

ბის, განზრახვების, მიზნების, მიდრეკილებების, მოტივების თუ მო–- 

თხოვნილებების სახით, ცხადია, მრავალ პირობასთანაა დაკავშირებუ- 
ლი, მათ შორის ––- გარემომცველი სამყაროს კანონზომიერებებთან. 

მაგრამ ისინი არსებითად თვითონ ადაზიანის შინაგან ბუნებას უკავშირ– 

დები:ნ და ადამიანის ყოფიერების ძიებისაკენ აღძრავენ ჩვენს შე– 

მეცნებას. ადამიანის ყოფიერების პრობლემა დაისმის იმდენად, რამ– 

დენადაც ამ მოვლენათა მიღ'ა თუ მათს სიღრმეშივე არსებობს მათი 

ერთიანი საფუძველი, რომელიც არ დაიყვანება ადამიანს გარეთ მიკ- 

ვლეულ საფუძველზე. 
ადამიანის ონტოლოგია ორი მიმართულებით იქნა დაფუძნებუ– 

ლი ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში ერთი მათგანი სუბი- 

ექტივისტური მსოფლიხედველობის თავისებურ გადამუშავებას წარ- 

მოადგენდა. თუ სუბიექტივისტური ფილოსოფია ყველაფერს სუბი- 
ექტურზე დაიყვანს, უარყოფს ობიექტურს და, ამრიგად, მთელ ონ– 

ტოლოგიასაც. სუბიექტივიზმზე დაფუძნებული ადამიანის ონტოლო–- 

გიური თეორია ძალაში ტოვებს სამყაროს სუბიექტივისტურ გაგებას, 
ოღონდ იმ თავისებური ინტერპრეტაციით, რომ არსებობის უარყოფა 

არ ხდება და არსებობა თვითონ სუბიექტურს მიეწერება. ასეთი გა- 

გებისას, სუბიექტური მოვლენების იქით არსებობს სუბიექტური ყო- 
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ფიერება, რომელიც მთელი სამყაროს ყოფიერებაცაა, ასეთია ანთრო- 

პოცენტრისტული კონცეფციები. ისინი უარყოფენ ობიექტურ შემეც- 

ნებას (შემეცნება თავისი არსითვე წარმოდგენილია როგორც სუბიექ- 

ტუ45ი ბუნებისა) და ობიექტურ ონტოლოგიას. 

ადამიანის ყოფიერების პრობლემა სხვაგვარად წყდება არაან– 

თროპოცენტრისტულ კონცეფციებში. ასეთი მიმართულება მოიცავს 

ერთმანეთისაგან სხვა მხრივ მეტად განსხვავებულ კონცეფციებს. მაგ– 

რამ მათი საერთო მომენტი -––- სცადონ გაიგონ სუბიექტი, როგორც 

ობიექტურად არსებული და ობიექტურად შემეცნებადი, უდავოდ და- 

დებითად უნდა შეფასდეს. ასეთი მიდგომის აუცილებლობას ის გან– 

საზღერავს, რომ შეუძლებელია სამყაროს სტრუქტურული მთლიანობა 

წარმოვიდგინოთ მხოლოდ ობიექტის ან სუბიექტის სახით, ან ობი- 

უჭტში მხოლოდ ისეთი სუბიექტის შეტანით, რომელიც მხოლოდ შემ- 

მეცნებელია და მეტი არაფერი, ობიექტების პასიური მხილველია და 
არა შემოქმედი, რომელიც არსებითად ცვლის სამყაროსაც და თავის 
თავსაც. , 

ადამიანის, როგო“რც სუბიექტის, ონტოლოგიის დაფუძნება იმას 

ემყარება, რომ თვითონ სუბიექტი და მისი აქტები, მათ შორის სწო- 
რი შემეცნებაც და არასწორი შეფასებებიც, აუცილებელია განვიხი- 

ლოთ ობიექტურად: ობიექტური შემეცნება თანაბრად უნდა მოიცავ- 

დეს ობიექტებისა და სუბიექტების სფეროს, ობიექტურსა და სუბიექ– 

ტურს. 
თანამედროვე ფილოსოფიაში მომძლავრდა ტენდენცია, განიხი- 

ლონ სამყაროს საფუძეელი, სუბსტანცია, არა როგორც მარტივი, არა- 

მედ როგორც გარკვეული სტრუქტურა. რა თქმა უნდა, სუბსტანციის 

პრობლემა ამ ერთის ძიების ამოცანისაგან დღესაც არ შეიძლება 

იყოს თავისუფალი, მაგრამ საქმე ეხება სამყაროს როგორც მთლიანო- 
ბითი აღნაგობის მქონეს, და მისი წვდომა ნიშნავს მისი სტრუქტურის 

გათვალისწინებას. სამყაროს სტრუქტურის პრობლემის ანალოგიურად 

დგება ადამიანის ყოფიერების სტრუქტურის საკითხიც ადა?იანის 

ყოფიერება გარკვეული სტრუქტურის სახით წარმოუდგება ჩვენს შე- 

მეცნებას. მაგრამ ეს ყოფიერება რამდენიმე განხომილებას აერთი- 

ანებს, რის შესაბამისადაც ეს სტრუქტურაც რამდენიმე სახისაა. ჩვენ 
აქ, სულ მცირე, სამ განხომილებას ვითვალისწინებთ და, მაშასადამე, 
სამი სტრუქტურის შესახებ ვაყენებთ საკითხს. წინამდებარე ნაშრომ- 

ში განხილულია ორი მათგანი. მესამე სტრუქტურული ერთიანობის 

პრობლემა ცალკე გამოიყოფა როგორც ადამიანის ე. წ. ერთხელობრი– 

ვი, უნიკალური ყოფიერების განხზომილებისეული და მისი განხილვა 

სიცოცხლის ფილოსოფიისა და ექსისტენციალიხმის პრობლემათა სის– 
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ტემაში უნდა მოხდეს, რაც აეტორს ცალკე გამოკვლევის საგნად აქვს 
დასახული. 

ადამიანის ის ორი სტრუქტურული პლანი, რომელზეც აქ გვექნე– 
ბა ბჭობა, შეიძლება დავახასიათოთ, როგორც ადამიასის ვერტიკალური 

ჭრილისეული და ჰორიზონტალური ჭქრილისეული პლანები. პირველი 

მათგანი ეხება ადამიანის სიღრმისეულ, გენეტიკურ აღნაგობას, ამ აზ- 
რით მას შეიძლება ვერტიკალური ჭოილი ეწოდოს. მეორე. ჰორიზონ- 
ტალური ჭრილი, გულისხმობს ადამიანის სპეციფიკური არსებობის 

დონეზე მოცემულ განსხვავებებს. პირველ შემთხვევაში იგულისხმება 

ე. წ. ფსიქოფიზიკური პრობლემა და, საერთოდ, ადამიანის მთლიანში 

მოცემული ფენების ურთ-ერთობის და მათი ერთიანობის პრობლემა. 

აქ, ერთი მხრივ, ლაპარაკია სინამდვილის განეითარების სხვადასხვა 

საფეხურების არსებათა დაპირისპირების და . ერთიანობის შესახებ, 

მეორე მხრივ –– რომელიმე ერთი არსების (მაგალითად, ადამიანის) 

შესახებ, რომელშიც განვითარების ეს განსხვავებული დონეები ერთად 

არიან წარმოდგენილი. მერრე შემთხეევაში კი იგულისხმება ადამია- 

ნის სპეციფიკური აქტები. რომლებიც ერთიანდებიან ადამიანში რო–- 

გორც გონითი აქტების, შემოქმედებითი აქტივობის ცენტრში. ესაა 

თეორიული, პრაქტიკული, ესთეტიკური, ეთიკური, რელიგიური აქტე– 

ბი, თავისებური პოზიციები ადამიანისა თითოეული ამ აქტის განხორ– 
ციელებისათვის, 

§ 3. დღევანდელ ფილოსოფიურ აზროვნებას ადამიანის ყოფიე- 

რება გარკვეული ვერტიკალური შრეების სახით აქვს წარმოდგენილი. 

ეს სტრუქტურა ასეთი თუ ისეთი სახით და ამა თუ იმ მხრივ გამოხა– 

ტულია მხატვრულ ლიტერატურაში და ხელოენებაში, საერთოდ, 

ცალკეულ მეცნიერებებში, განსაკუთრებით –– ანთროპოლოგიურ სპე- 

ციალურ მეცნიერებებში, პუბლიცისტიკაში, ისტორიის გაგებაში და 

ა. შ. ფილოსოფიაში მხოლოდ ფილოსოფიური განხოგადება და სის- 
ტემატიზაცია მოხდა ამ შეხედულებისა რომლებიც არასისტემური 

და ხშირად მეტად ფრაგმენტული ხასიათისა იყვნენ. 

ადამიანში განარჩევენ მის სხეულს და უპირისპირებენ მას ადა- 

მიანის ისეთ მხარეებს, როგორიცაა სიცოცხლე, ფსიქიკა, გონი. რე–- 

ლიგიურ ანთროპოლოგიათა ერთ ნაწილში სხეული გაგებულია რო- 

გორც ადამიანის სულის შემბოჭველი, საპყრობილე. აქედან მომდინა–- 
რეობს ასკეტიზმის იდეა, როგორც იდეა სულის განთავისუფლებისა 

სხეულის ტყვეობიდან. როგორც აქედან ჩანს, ადამიანის სხეულსა და 

“სულს შორის არსებობს დაპირისპირება, რომელიც წარმოშობს თავი- 

სებურ ანტინომიას: სიცოცხლის, ფსიქიკის თუ გონის კანონები უპი- 

«რისპირდებიან სხეულის კანონებს. ადამიანი გაგებული ამ საპირის- 
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პიროთა ერთიანობად, რაც ლოგიკურად შეუთავსებადობად უნდა იქ- 
ნეს შეფასებული. სხეულისათვის უცხოა ცნობიერი შეფასება და ამის- 

მიხედვით მოქმედების მოტივირება, უცხოა საერთოდ ცნობიერება და: 

ღირებულება, რომელიც სიცოცხლის სტადიისათვისაა დამახასიათებე- 
ლი თავისი დაბალი. ფორმებით (ე. წ. დიფუზური ცნობიერება, საკუ– 
თარი სასიცოცხლო ცენტრის მდგომარეობის განცდა, პირველადი 

ცნობიერება), ხოლო მაღალ და უმაღლეს დონეს აღწევს ფსიქიკისა 
და გონის დონეზე. ადამიანის სულისა და სხეულის გაერთიანების 

იდეის ხორცშესასხმელად შემოტანილ იქნა ხორცის (ICIხს) ცნება. 

ხორცი სხეულისაგან განსხვავდება თავისი ინსტრუმენტულობით, იგი 

გაგებულია როგორც სიცოცხლის, ფსაქიკის თუ გონის იარაღად ქცე–- 

ული სხეული. ამ გზით, თითქოს, დაძლეულია სხეულის წინააღმდე– 

გობრივი დაპირისპირება სიცოცხლესა, ფსიქიკასა და გონთან. მაგრამ 

ანტინომია კვლავ ძალაშია. ადამიანს, ამ გაგების მიხედვით, მართავს 
ფიზიკის კანონზომიერებებიც და სიცოცხლის, ფსიქიკისა და გონითი 

სფეროს კანონებიც. ეს კანონები ერთ ეელში უპირიპირდებიან ერთ- 

მანეთს, რის შედეგადაც ვიღებთ ანტინომიას: ადამიანის ქცევას გან– 

საზღვრავს ორი ერთმანეთის საწინააღმდეგო ძალა. ამ ანტინომიეს 

თავისებურება ისაა, რომ წინააღმდეგობა თავს იჩენს ერთი სტრუქ- 

ტურის სხვადასხვა ნაწილებს თუ ასპექტებს შორის: ადამიანმი მისი 

მთელის კანონი უპირისპირდება ნაწილის, შემადგენელი მხარის კა– 

ნონს. როგორაა ლოგიკურად შესაძლებელი ასეთი ვითარების არსე- 

ბობა, ერთ მთელში საწინააღმდეგოთა თანაარსებობა? 

ასევე, თავისებური ანტინომია იჩენს თავს ადამიანის ბიოლოგი– 
ურ კანონებსა და ბიოლოგიურს ზევით მდებარე ფენათა კანონებს 
შორის. მართალია, სიცოცხლის დონეზე უკვე, წინააღმდეგ ფიზიკუ– 

რისა, მოცემულია ღირებულებითი ცენტრი, ცოცხალი ორგანიზმის. 

ინდივიდუალური არსებობის ცენტრი, რომლისთვისაც მის ირგვლივ 

არსებულ საგნებს. მოვლენებს და ვითარებებს აქვთ ღირებულებითი 
მნიშვნელობა –- ავის ან კარგის მომასწავებელნი არიან/ მაგრამ ეს 
სუბიექტურ, დაბალ ღირებულებათა. სფეროა, გვარის თუ ინდივიდი" 
თვალსაზრისითაა შეფასებული ყოველიეე. მაგრამ' ადამიანსაც მარ–- 

თავს მისი ამგვარი ბიოლოგიური კანონები. ამავე დროს ადამიანში 

ასეთ კანონებს უპირისპირდება ფსიქიკური თუ გონითი მოტე-ვებით· 

წარმართვა ქცევისა. ამის შედეგად ვიღებთ წინააღმდეგობათა ოიგს. 
ფიზიკური უპირისპირდება ბიოლოგიურს, ფსიქიკურს და გონითს, ამ 

წინააღმდეგობის გარდა არსებობს წინააღმდეგობა ბიოლოგიურსა და 

მის ზევით არსებულ დონეთა -–– ფსიქიკურსა და გონითს –-- შორის, 

და წინააღმდეგობა ფსიქიკურსა და გონითს შორის.



სიცოცხლესა და ფსიქიკას შორის დაპირისპირება თავს იჩენს შწემ– 

დეგ ფაქტში. სიცოცხლე უნდა გავიგოთ მისი მინიმუმის მიხედეით, 
ესაა უშუალო ვიტალური იმპულსებით დეტერმინირებული ქცევა. 

·სეთი დეტერმინაცია ეწინააღმდეგება ფსიქიკურის დონის ქცევის 
განხორციელებას –- ქცევის ახრიან დაგეგმვას, რომლის ღირებულე-: 
ბაც სცდება უშუალო ბიოლოგიურის საზღერებს და ინდივიდის მო- 
მავალზეა მიმართული, ან ინდივიდის ქცევის შედეგის დაკავშირებას 

გულისხმობს სხვა ინდივიდთა ქცევის შედეგებთან, რომლებიც აკმა- 

ჟყჟოფილებენ ინდივიდის ვიტალურ მოთხოვნილებებს, თუ მათი და-. 
კნაყოფ-ლების საშუალებათა. მოპოვები ამოცანას ემსახურებიპ25. 

ესაა შრომის პროცესი, მისი ინდივიდუალური და საზოგადოებოივი: 

სახით. იგი თავისთავად, თავისი პირველსახით, კელავ ბიოლოგიურ 

მოტივთა სფეროს მოიცავს, მაგრამ ითვალისწინებს მოთხოვნილების 
ოაკმაყოფილების ოპტიმალურ შესაძლებლობას, მომავალ ცხოვრე- 
ბას, ქცევის რაციონალურობას და ა, შ. ანტინომია აქ იმაშია, რომ 

ადამიანის ქცევას წარმართავს უშუალო ბიოლოგიური იმპულსიც და 

არაუმუალო ბიოლოგიური მოთხოვნილებაც და ეს ხშირად კონფლიქ– 

ტის სახეს იღებს –– ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან უშუალო მოხმა- 

რების იმპულსი და სამერმისო ზტუნვის, ან არაპირდაპირი გზით მო–- 

თხოვნილების დაკმაყოფილების მოტივი. რა თქმა უნდა, უშუალო ბიო– 

ლოგიური იმპულსები ასევე უპირისპირდებიან გონითი მოტივების 

სფეროსაც. ყოველიეე ეს კარგადაა ცნობილი და ამის ჩვენების ამო- 

ცანას აქ არ ვისახავთ. მსგავსადვე უნდა ითქვას ფსიქიკისა და გონის 

კანონთა დაპირისპირების შესახებაც. ფსიქიკური კანონზომიერებანი 

გარკვეულ ვითარებაში უპირისპირდება მათ ქვევით მოქმედ კანო5– 

ზომიერებებს –– ბიოლოგიურს და ფიხიკურს, მაგრამ უპირისპირდება 

მათ ზემდგომ ინსტანციასაც ––- გონითი სფეროს დეტერმინაციებს: 

ადამიანის ქცევის პირადული, ინდივიდუალურ-სუბიექტური მოტივე– 

ბი ზოგჯერ გონითი მოტივების, ობიექტური ღირებულებებით დეტერ– 

მინაციის წინააღმდეგ მოქმედებენ და ადამიანი წარმოგვიდგება არ- 

სებად, რომელიც აერთიანებს ორ ერთმანეთის გამომრიცხველ დე– 

ტერმინაციის სფეროს!. მაგრამ როგორაა შესაძლებელი ამ დაპირის- 

პირებულთა შეთავსება ერთ არსებაში? 

ამავე რიგის ანტინომიად ისახება ფსიქოფიზიკური პრობლემა, 

რომელიც კარტეზიანული რაციონალიზმის ფარგლებში დაისვა, მსგავ– 

სი იყო პრობლემა, რომელზე პასუხისათვის ლაიბნიცმა შემოიტანა 

! გონისა და ფსიქიკის დაპირისპირების შესახებ ფართოდაა ცნობილი ლუდღ- 

ვიგ კლაგესის თხზულება MI 26065 L., 0% C%CI5L 2I3 "VVIძიწამიჩიL ძიL 50CIC» 

3 ცძი, LCIი7!ი, 1929-–-1931. 
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„მცირე აღქმების/“ ცნება, აგრეთვე ჰეგელის ფილოსოფიაში დასმუ- 
ლი საკითხი ბუნებასა და ადამიანში გაუცხოებული სულის თჯვის- 

თავთან დაბრუნების შესახებ. 

დეკარტს, როგორც რაციონალისტური ფილოსოფიის მეთაურს, 
აზროვნებით (კოგიტაციით) უნდა მოჭცვა ყოველივე. მაგრამ ცხადი 
იყო, რომ ადამიანი არ დაიყვანება აზროვნებაზე. ის ინსტანცია, რო– 

მელიც ადამიანში ცნობიერებას უპირისპირდება, დეკარტისათვის იყო 

ადამიანის სხეული. ამიტომ საკითხმა ფსიქოფიზიკური პრობლემის 
სახე მიიღო, დაისეა საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ ხდება ფსიქი–- 
კურისა და ფიზიკურის ერთმანეთის საპირისპირო ატრიბუტების გა- 
ერთიანება, დაკავშირება ადამიანში. ეს, არსებითად, ანტინომიაა. სა- 
კითხი საბოლოოდ იმაზე დაიყვანება, თუ როგორ შეიძლება წარმო- 
ვიდგინოთ ამ დაპირისპირების გარდაქმნა ჰარმონიულ თანაარსებო– 
ბად. ამ საკითხს პირდაპირ პასუხობდა ლაიბნიცის პრესტაბილური 
ჰარმონიის კონცეფცია როგორც ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის 

პრინციპის თანამიმდევრული გამოსახვა. ლაიბნიცს ამ ჰარმონიისა- 

“თვის დასჭირდა აზროვნებისეული ბუნებისად წარმოედგინა ფიზიკუ- 

რიც და ცნობიერებისეულ საზრისზე ელაპარაკა ფიზიკურის ცნობიე- 
რებასმოკლებული არსებობის შემთხვევაში (არაცნობიერი ფსიქიკურის 

მეტაფიზიკური კონცეფცია) ლაიბნიცის თეორიის შეფასებისათვის 
'ორ მომენტს აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. პირველი მათგანი სა–- 

ყოველთაოდ ცნობილია: პრესტაბილური ჰარმონიის დაშვებ- სასწა- 
ულის დაშვებას უდრის და, მაშასადამე, გონება კვლავ მოითხოვს ამ 
„კავშირის გაგებას. მეორე მომენტი ეხება არაცნობიერი ფსიქიკურის 
მეტაფიზიკურ კონცეფციას. არაცნობიერი ფსიქიკურის დაშვება იმა- 

”ზე მეტს ამტკიცებს, რასაც ოკამის სამართებელი უდავოდ ჩამოჭრიდა: 

ფიზიკური ორგანიზაციის სიახლოვე ფსიქიკურის საკმარის მექანიზმ- 

თან (ფიხიკურის ჰორიზონტიდან მისი განხილვის თვალსაზრისით) 

„არ ნიშნავს მათს იგივეობას, ეს იმაზე „მეტის მტკიცებაა, ვიდრე ახს– 

ნისათვის მოითხოვება (უფრო დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ქვე- 
მოთ). 

მაქს შელერთან პრობლემა გონისა და 2რქნობადი ლტოლვის თ>– 
ნაარსებობის. პრობლემად იქცა ხოლო ნიკოლაი ჰარტმანი ფენათა 
ურთიერთმიმართების პრობლემად აქცევს მას”. 

§ 4. ჩვენ ადრე მივუთითეთ) რომ ყველა ეს პრობლემა, მათ 

“შმორის ფსიქოფიზიკური პრობლემაც, მთელისა და შემადგენელი მხა–- 

2 იხ) ტაბიძე ო, ადამიანი –– სინამდვილე და ოცნება, თბ., 1986. 
3 ტაბიძე ო., ქცევათმეცნიერების ფილოსოფიური საფუძვლები, თბ., 1974. 

10



რეების ურთიერთმიმართების პრობლემად განხოგადდება და აზრი 
ეკარგება მათს ენერგეტიკულ დაპირისპირებას, რომ მთელის კანონ- 

ზომიერება და მთელში მოქმედი დაბალი ფენების კანონზომიერებე–- 

ბი არ მდებარეობენ ერთ სიბრტყეში და მათი ურთიერთგავლენის შე– 

სახებ საკითხის დასმა უაზროა. მართლაც. განა შესაძლებელია: ვიკა- 
თხოთ, რა გავლენას ახდენენ ერთმანეთზე მთელი ღა მისი ნაწილი? 

ნაწილი, მემადგენელი მხარე, ხომ მთელის ნაწილია, რის განოც ეს 

კითხვა ტოლფასი იქნებოდა კითხვისა –– რა გავლენას ახდენს რაიმე 

თავის თავზე. 

მაგრამ ხომ ფაქტია, რომ კონფლიქტური ურთიერთობა მაინც 

არსებობს და ზემოთ მითითებული ანტინომიები ძალაში რჩება! განა 

შეიძლება შინაგანი კონფლიქტისა და ბრძოლის გარეშე წარმო- 

ვიდგინოთ ადამიან? განა მცდარია ლიტერატურის. ხელოვნების, 

მეცზიერების, და საერთოდ, აზროვნების ისტორიაში დაგროვილი 

უამრავი ფაქტი ასეთი კონფლიქტების შესახებ? რა თქმა უნდა, შეუძ- 

ლებელია უარვყოთ შინაგანი კონფლიქტის ფაქტთა არსებობა. ამავე 
დროს ეს კონფლიქტი, როგორც გარედან ჩანს, ეხება ფენათა უშუა- 

ლო დაპირისპირებას (აგრეთვე ჰორიზონტალური ჭრილის კომპო- 

ნენტთა დაპირისპირებას, მაგრამ ეს საკითხი წინამდებარე ნაშრომის 

შემდგომ ნაწილშია განხილული და აქ მას არ ვეხებით). ეს კონფლიქ– 

ტები, როგორც ვნახეთ, ანტინომიების სახითაა წარმოდგენილი და ლო- 

გიკა მოითხოვს, შინაგანი წინააღმდეგობის გარეშე იქნას გაგებული ეს 

მიმართებები, ე. ი. გადაჭრილი იუნას ანტინომიები, ნაჩვენები იქნას 

მათი მოჩვენებითი ხასიათი. ჩვენ წინამდებარე ნაშრომში სწორედ ამ 

ძირითად დებულებას ვამტკიცებთ. შეუძლებელია ადამიანის ვერტიკა–- 
ლურ პრილში უარვყოთ შინაგანი კონფლიქტების არსებობა, მაგრამ 

აუცილებელია მოვხსნათ მათი ანტინომიური დაპირისპირება, ლოგიკუ– 

რი წინააღმდეგობა მათ შორის. ჩვენ აქ წინააღმდეგობის ორ მნიშვნე- 
ლობაზე ვლაპარაკობთ და ვცდილობთ ცხადვყოთ, რომ ერთი მათგ>- 

ნის გამოვლენა არის ადამიანი, ხოლო მეორე მოჩვენებითია. პირვე- 

ლია დაპირისპირება ადამიანში მოცემული ფენებისა. აქ ჩვენ უდა- 

ვოდ ვადასტურებთ წინააღმდეგობებს ფენებს შორის. მეორეა ლოგი- 

კური წინააღმდეგობა, რომელსაც შეცდომად მიიჩნევს აზროვნების 

ძირითადი კანონი. ამ მხრივ შეცდომას უშეებენ, როცა ფენათა შორის 

წინააღმდეგობები ლოგიკურ შინაგან წინააღმდეგობებიააგან არ გაურ- 

ჩევიათ. ქვემოთ ჩვენ ვნახავთ, რომ წინააღმდეგობა აქ დასტურდება 

არა ერთსა და იმავე მიმართებაში, რაც ლოგიკური წინააღმდეგობი- 

'სათვისაა აუცილებელი, არამედ სხვადასხვა მიმართებაში. ამ მიმარ– 

თების წვდომა და გათვალისწინება იყო ჩვენი ძირითადი ამოცანა.



ადამიანის მთლიანის თავისებურება ახალ კანონზომიერებაში გა– 
მოიხატებ!. ადამიანი ღირებულებათა სფეროში მცხოვრები არსებაა 
ღა მათი მოხმარება და რეალიზაცია (შემოქმედება) შეადგენს ჭის 
არსს. ამას ადამიანი ვერ მიაღწევდა ფსიქიკის და, საბოლოოდ, გონს 
გარეშე, მაგრამ ამას იგი აღწევს არა მხოლოდ გონით ან ფსიქიკით, 
წინააღმდეგ ბიოლოგიური და ფიზიკური (ადამიანის სხეულმი მო1- 

მედი) კ:ნონზომიერებებისა, არამედ თავისი მთლიანობით, რომელიც 

აუცილებლად შეიცავს თავის შესაბამის ბიოლოგიურს და სხეულებ– 

რივ ფიხიკურს. ასე რომ, უაზროა ლაპარაკი იმაზე, თითქოს ადა”იან– 

ის სპეციფიკური ქცევა სათანადო ბიოლოგიური და ფიზიკური მხარის 
გარეშე და მათ საპირისპიროდაც კი მიმდინარეობდეს. რომ ეს ფენე– 
ბი და მათი კანონზომიერებები არ ედოს საფუძვლად ადამიანის სპე– 

ციფიკურ ქცევას, ეს უკანასკნელი ვერ რეალიზდებოდა, გაუგებარი 

იქნებოდა მისი არსებობა. მხოლოდ უხეშ მისტიკურ შეხედულებას ––- 

სპირიტუალიზმს მიაჩნია, რომ სხეულებრივი საფუძვლის გარეშე ფსიქ- 

იკას და გონს მეუძლიათ არსებობა. მაგრამ დღე” შეუძლებელია სპირი- 

ტუალიზმი სერიოზულ ფილოსოფიურ თეორიად ჩაითვალოს, სწო- 

რედ მთლიანის შემადგენელი ნაწილების თავისებური ორგანიზაცია. 

ხდის გასაგებს ამ მთლიანის თავისებური კანონზომიერებები” გან- 

ხორციელების გზებს. ამის საილუსტრაციოდ საკმარისია მოვიტანოთ 

მარტივი მაგალითი მხედველობის ფუნქციის მექანიზმის შესახებ. მხედ– 

ქელობის თავისებურ ფენომენს გასაგებს ხდის ფიზიოლოგიური ო1)- 

ტიკის მიერ აღწერილი ფიხიკური მექანიზმი, და რომ ფიხიოლოგი- 

ურ ოპტიკას ეს ცოდნა არ მოეპოვებია, გაუგებარი იქნებოდა მხედვე– 

ლობის განხორციელების მექანიზმი, მხედველობის არსებო- 

ბა. მაგალითად, თვალის ბადურაზე საგნის გამოსახულების მკაფიო 

პროექციას ადამიანის მხედველობის შემთხვევაში, აღწევს თვალის 

ბროლის აკომოდაციური ცვლილებები და უამისოდ გაუგებარი იქხნე- 

ბოდა, როგორ ხდება, რომ სხეადასხვა მანძილით დაშორებელი საგ- 
ნების პროექცია თვალის ბადურაზე ყოველთვის ერთნაირად მკაფიო», 

ფოკუსშია. აქ შესაძლებელია წარმოიშვას საწინააღმდეგო მოსაზრე- 

ბა იმის შესახებ, რომ ეს მექანიზმი სულაც არაა სავალდებულო მხედ–- 

ველობის განხორციელებისათვის, რომ შესაძლებელია და არსებობს 

კიდეც სხვა მექანიზმები, მაგალითად არა ბროლის აკომადაცია, არამედ 
კანონზომიერი რეგულირება დისტანციისა თვალის ბროლსა და რეტი– 

ნას შორის. ეს ჩვენი აზრის საწინააღმდეგო არგუმენტად ვერ გამოდ–- 

გება. საქმე აქ ეხება მხედველობის განხორციელების ფიზიოლოგი–- 

უროპტიკური გზების ვარიაციებს და არა იმას, რომ შესაძლებე– 

ლია მხედველობის რეალიზაცია საერთოდ ასეთი მექანიზმების გარეშე– 
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"მხედველობის განხორციელებისათვის ფიზიკური ორგანიზაცია აუცი- 
ლებელია, მაგრამ ასეთი ორგანიზაცკიას რამდენიმეგვარი შეიძლება 
იყოს. 

ანალოგიურად უნდა ვიმსჯელოთ მთელის ფსიქიკურისა და გონი- 

თის შეახებ, საერთოდ მთელის სპეციფიკური კანონზომიერების გან- 
ხორციელების პირობების შესახებ შემადგენელი მხარეების სამუალე- 
ბით. ასე მიდის მეცნიერებათა განვითარების ერთი მასშტაბური მი- 

მართულება. იკვლევენ ცოცხალი ორგანიხმის ფიზიკურ სხეული, 

რომლის თავისებურებები გასაგებს ხდის სასიცოცხლო ფუნქციეშის 

განსორციელების შესაძლებლობას. იკვლევენ ფსიქიკის დონის არსე- 

ბის ორგანიზმის იმ ფიზიკურ და ბიოლოგიურ თავისებურებებს, 

რომლებიც არსებითად არიან დაკავშირებული მისი სპეციფიკური 

ქცევის განხორციელებასთან. იკვლევენ ფსიქოლოგიურ კანონზომი- 

ერებება, რომლებიც ადამიანის როგორც ობიექტურ ღირებულებათა 

სფეროს არსების თავისებურებების განხორციელების მექანიზმს 

უნდა ხდიდეს გასაგებს. ეს შემეცნების პროცესის უმნიშვნელოვანე–- 

სი მხარეა. 

ფსიქოლოგიური, ფიზიოლოგიური და ფიზიკური მექანიზმების 

კვლევა, რომელთა მეშვეობითაც ხორციელდება განვითარების მა- 

ღალი საფეხურის ახსნა, დამოუკიდებელი სპეციალური მეცნიერების 
დარგად ისახება. ასე წარმოიშვა ადამიანის ბიოქიმია ბიოფიზიკა, 

ობიექტური, ფიზიკური ფიზიოლოგია (ი. პ. პავლოვი), რომელიც აღა– 

მიანის სპეციფიკის გათვალისწინებისათვის მიმართავს მხოლოდ ფიხზი- 

კურ-სხეულებრივ მექანიზმებს და უარს ამბობს ახსნისათვის გამოი- 
ყენოს არა მარტო ფსიქოლოგიის კანონები“ და ცნებები, არამედ თვით 

ბიოლოგიის სპეციფიკური კანონები და ტერმინები (გავიხსენოო პი- 

რობითი რეფლექსის შესახებ ი. პ. პავლოვისა და თორნდაიკის პოლემი- 

კა. თორნდაიკი სხვა ჰორიზონტის თვალსაზრისით განიხილავდა იმავე 
პირობითი რეფლექსის მექანიზმს, ცდილობდა ბიოლოგიური ახსნითი 

ცნებქბით გაეგო ამ მექანიზმის არსებობა, კერძოდ –– პირობითი რეფ- 

ლექსის გამტკიცება, პავლოვის წინააღმდეგ. რომელსაც განმტკიცებისა 

პირობად მიაჩნდა პირობითი კავშირის უბრალო განმეორება, თორნდა- 

იკი ამტკიცებდა, რომ აქ ძალაშია ბიოლოგიური „ეფექტის კანონი“, 

რომ, მაშასადამე, განმტკიცება არ ხდება მრავალგზის განმეორებათა 

შემდეგაც, თუ კი ამ განმეორებებს არ ახლავთ ბიოლოგიური ეფექ- 

ტი. ამ დავაში პავლოვიც და თორნდაიკიც მართალია, რამდენადაც თი- 

თოეული ჰორიზონტის თვალსაზრისით კვლევა, რეფლექსური ქცევის 
მექანიზმის კვლევა ფიზიკური და ბიოლოგიური თვალსაზრისით, აუ- 

ცილებელია და გამართლებული. მაგრამ ორივე მოაზროვნე ცდება, 
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როცა ცდილობს, არათავისი ჰორიზონტის გამოცხადებას უკანონოდ. 
როგორც ვხედავთ, თვითონ პოლემიკა იყო გაუმართლებელი, რაღ–- 

განაც განსახილველი საგანი (ჰორიზონტი) ერთისათვის „ერთი იყო, მე– 

ორისათვის –– მეორე. 

მეცნიერების განვითარების ფაქტიც ასეთი ვითარების სასარგებ– 

ლოდ მეტყველებს: არსებობს ახსნის სხვადასხვა დონეები, ჰორიზონ– 
ტები, და მათი არსებობა გამართლებულია. მაგრამ ეს იმას როდი 

უნდა ნიშნავდეს, თითქოს მთელის კანონზომიერებების გაგებისათვის: 

საკმარისი იყოს მისი შემადგენელი დაბალი ფენების თავისებური: 

ორგანიზაციის მიკვლევა. არა. ეს აუცილებელია, მაგრამ საკმარისთ 
არაა, და ვინც მისით იფარგლება და ცდილობს დაამტკიცოს, რომ 

ამით საქმე ამოწურულია, ის რეღუქციონიზმი უხეშ შეცდღომას 

უშვებს. 

თუმცა ყოველივე, რაც აქ ვთქვით, საქმის ვითარების სრულად 
გათვალისწინებისათვის საკმარისი არაა. ბიოლოგიურის ფიზიკური მე- 
ქანიზმების მიკვლევა გვითვალისწინებს ბიოლოგიურის ფი- 
ზიკას, ფსიქიკის ბიოლოგიური მექანიზმების აღმოჩენა ––- ფს ი- 
ქიკასბიოლოგიური თვალსაზრისით და ა. შ. ამ მხრივ 
შემეცნება შეიძლება უმაღლეს დონეს აღწევდეს და ეს იქნება, რამ–- 
დენადაც საერთოდ ეს შესაძლებელია, ამომწურავი ცოდნა მაღლის 

შესახებ, ოღონდ დაბლით განხორციელების თვალსაზრისით. მთელს, 
მაღალ ფენას ამ შემთხვევაში დააკლდება ერთი ყველაზე არსებითი 

დახასიათება, მისი სპეციფიკური თავისებურება, მისი გარკვეულობის 

დამდგენი საქმის ვითარება თვითონ მისგანაა შესაძლებელი დავად– 

გინოთ და დაბალი ფენების "მეშვეობით ეს შეუძლებელია. საილუს– 

ტრაციოდ მივმართოთ ისევ მხედველობას და მის ორგანოს. თვალის 

ფიზიოლოგიურ-ოპტიკური აღნაგობა, თუ კი იგი სათანადო სისრუ–- 

ლით შეგვიმეცნები,ა აუცილებელი და საკმარისი ფიზ იკური 

პირობაა მხედველობის გასაგებად, მაგრამ --– მხოლოდ ფიზიკური. 

ხოლო მხედველობის ფუნქცია არის ფსიქიკური ფუნქცია, ცნობიე- 

რებას და მის გარკვეულ მოდუსს გულისხმობს, ამიტომ თვალის ფი-. 

ზიკური აღნაგობა თვითონ ვერაფერს გვეტყვის მის შესახებ, მის ქვ.ა– 
ლიტატურ დახასიათებაზე.ე ჰმასზ როგორც გარკვეულობაზე. ეს 
მხედველობის ფსიქოლოგიის საქმეა, რამდენადაცკ თვითონ ფაქტი 

დამახასიათებელია ფსიქიკური დონის არსებისათვის. პირიქით, თვი- 

თონ თვალის ფიზიკური დახასიათება როგორც მხედველობის ორ-. 

განოსი, მისი თვითონ გარკვეულობის დადგენა შესაძლებელია მხო- 

ლოდ ფსიქიკური ფაქტის გარკვეულობის დადგენის ნიადაგზე. თვალი: 
მხედველობის ორგანოა და ეს ხდის მას თვალად თვითონ ფი- 
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ზიკური გარკვეულობის თვალსაზრისითაც. უფრო რთული ფსიქიკური 
და გონითი მოვლენების შესახებაც ამ მხრივ ასევე უნდა ითქვას. ავი- 

ღოთ მიზნობრივი ქცევის მაგალითი. კიბერნეტიკის განვითარებამ, 

ჩანს, არსებითად მიუთითა იმ მექანიზმზე რომელიც განსაზღერავს- 

მიზნობრივ ქცევას ფიხიკურ-მიზეზობრივი და ობიექტურ-ინფორმა- 

ციული თვალსაზრისით. ესაა უკუკავშირის სისტემა. ვთქვათ ჩვენ და–- 

ვისახეთ მიზნად ზემოქმედების გზით სასურველი სახე მივცეთ რო- 
მელიმე , საგანს, ამისათეის არსებობს ობიექტური მექანიხმი რომე- 

ლიც სულაც არ გულისხმობს არც მიზნის ცნობიერებას საერთოდ 
(ე. ი. ფსიქიკურს) და არც ობიექტურღირებულებითი აზრის მქონე 

მიზნის ცნობიერებას (გონითი ქცევის დონე). ესაა მიზნობრივი ქცე– 

ვის კიბერნეტიკული მოდელი. თუ კი ვცდით საგანზე გარკვეულ ზე- 
მოქმედებას და ობიექტურად აღინუსხება, რომ ამ ზემოქმედებით გა–- 

მოწვეული შედეგი არ შეესაბამება დასახულს, ამ ვითარების შესახებ 

ინფორმაცია (ინფორმაციის მატარებელი ფიზიკური, ანუ სიგნალი) 

ბრუნდება უკან (ფიზიკური გადაცემის არხის მეშვეობით) და სათა- 

ნადოდ ცელის ზემოქმედებას (ცდისა და შეცდომის მოდელზე აგებუ- 
ლი მექანიზმის შემთხვევაში, უბრალოდ, ახალ ცდას ჩართავს) და ასე 

შემდეგ, სანამ არ დაფექსირდება დასახული შედეგი. ამის შემდეგ კი 

ზემოქმედება აღარ იცვლება, მიხანი მიღწეულია. აქ ყველაფერი 
ფიზიკური და ობიექტურ-ინფორმაციული ხასიათისაა და არც ცნობი- 

ერებაზე და არც გონზე არაა ლაპარაკი. არა და, მიზნობრივი ქცევის 

ცნობიერი და ობიექტურ-ღირებულებითი ფაქტი ამ მექანიზმით აიხ- 
სნება. ამიტომ ამტკიცებს გეორგ კლაუსი, რომ ჩვენს წინაა მიზნობ- 

რივი ქცევის ფაქტი, როგორც ჩვეულებრივი სწორხაზობრივი მიხზეზ- 

შედეგობრივი კავშირის თავისებური თორგანიზაცი,ს "უკუკავშირის 

მექანიზმი. თითქოს ეს შეხედულება სწორია. მაგრამ იგი არსებით 

შეცდომას შეიცავს. სინამდვილეში აქ ჩვენს წინაა არა მიზნობრივი 

ქცევა, არამედ მისი ობიექტური ფიზიკური და ინფორმაციული მექა–- 

ნიზმი. მიზნობრივად ქცევას ხდის მხოლოდ მიზნის ცნობიერება. მიზ- 
ნის ცნობიერება, მიზანი როგორც გარკვეულობა, ეერც ამ ფიზიკური 

და ინფორმაციული მექანიზმით გაიგება და ვერც ამ მექანიზმში ჯა- 
ერთვის როგორც სხვა პლანის, ცნობიერებისეული პლანის, მოვლენა. 

მიზნის ცნება გულისხმობს ღირებულებას (სუბიექტურს ან ობიექ- 

ტურს), ღირებულება კი ცნობიერების ველის ფენომენია საბოლოო 

ინსტ:ნციაში. გარდა ამისა, მიზანი გულისხმობს მომავლის მოცემუ– 

ლობას აწმყოში, რაც მხოლოდ აზრის ან წარმოდგენის ფორმით, ე. ი. 

4120 5 C. ხი§5 V0ისმI(ი15:V0ი MმV5მ11(59( სიძ ”CIC010 16 1ი L-Vხ0Lიტ- 
(5ლ0ხ% 5ICის, „761'59CხL I. LIIII05§0იიIC", # 10, 1960. 616 1ი იჩ»ხ0”იტ 
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ცნობიერების ფორმით შეიძლება არსებობდეს, ამიტომ, ცხადია, ფი- 
ზიკურის და ობიექტურ-ინფორმაციულის დონეზე, ე. ი. უკუკავშირის 

მექანიზმის შემთხვევაში, შეუძლებელია მიზანზე ლაპარაკი, მიზნის 

გარკვეულობის დადგენა. მაგრამ ის კი შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ მიზ- 

ნის განხორციელებისათვის აუცილებელია უკუკავშირის ეს ობიექ- 
ტური მექანიზმი, ან მისი მსგავსი რომელიმე მექანიზმი (რამდენადაც 

უკუკავშირის მექანიზმი ერთადერთი არ უნდა იყოს მიზნის ფიზიკუ- 

“რი განხორციელებისათვის. ევრისტიკული პრინციპით მოქმედი მანქა– 

ნების ძიების ფაქტი ამაზე მეტყველებს). 

მთელის არსებობა, ე. ი დროში და სივრცეში კონკრეტულად 

“მოცემულობა, შეუძლებელია მისი შემადგენელი დაბალი ფენების გა–- 
“რრეშე. ამ უკანასკნელთა გარკვეული ორგანიზაცია გასაგებს ხდის 
მთელის თავისებურების არსებობას, განხორციელებას, მაგრამ 

თვითონ ეს ორგანიზაციაც თავის გარკვეულობას იღებს მხოლოდ 

მთელის თავისებურებისაგან, რომელიც მთელისავე მეშვეობით იწევ- 
დომება. 

როდესაც ლაპარაკობენ ნახტომის თუ ირაციონალური ნაშთის 

“შესახებ დაბლიდან მაღალზე გადასვლისას, შემეცნების ბუნება არას- 
წორად აქვთ წარმოდგენილი. საინტერესოა, რომ ასეთი ნახტომისა 

და ირაციონალურის შესახებ ავიწყდებათ მითითება ”მაშინ, როკა გა– 

ნიხილავენ თვითონ დაბალი ჰორიზონტის მოვლენათა ურთიერთმე- 

მართებას, აქ დასაშვებად მიაჩნიათ ემპირისტული მიდგომა, რომელიც 

არ მოითხოვს ყოველივეს გამოყვანას რაიმისაგან და უშვებს ინტუი- 

ციური წვდომის შესაძლებლობასა და აუცილებლობასაც კი. შემეც- 

ნების ბუნება ერთიანია. თუ იგი ერთგან დისკურსიას სავალდებულოდ 

არ თვლის, იგი მას არც სხვაგან უნდა თვლიდეს სავალდებულოდ. 

§ 5. ამრიგად, მთელის გარკვეულობა, მისი საკუთარი თვისებ- 

რიობა და კანონზომიერება თვითონ მისგან შეიძლება გავიგოთ. ეს 

ახდება მასზე დაკვირვების თუ მისი გამოკითხვის გზით. მისი ფემად- 

გენელი მხარეები კი საშუალებას იძლევიან თავისი ჰორიზონ- 

ტის თვალსაზრისით გაგვაგებინონ მისი განხორციელების 

შესაძლებლობა. აქედან კი ის გამომდინარეობს, რომ მთელში მისი კა– 

ნონზომიერება და მისი შემადგენელი მხარეების კანონზომიერებები 

არამარტო კონფლიქტურად არ უპირისპირდებიან ერთმანეთს, არამედ 

თანხმობაშიც არიან ერთმანეთთან. გამოდის, რომ აქ შეუძლებელია ან– 

ტინომიაზე ლაპარაკი. ადამიანი მოქმედებს როგორც მთელი, რომელ- 

“მიც მისი მხარეები მასთან ერთიანობაშია წარმოდგენილი და არა ისე, 

თითქოს ამ მთელში გონითი თუ ფსიქიკური ცალკე მოქმედებდნენ და 

ბიოლოგიური თუ ფიზიკური –“- ცალკე. გამოდის, საფუძველი ეცლე– 

ბა გონითსა და ფსიქიკურს, ფსიქიკურსა და ბიოლოგიურს, ბიოლოგი– 
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ურსა და ფიზიკურს შორის ხიდის გადების საკითხს. ეს იმას ნიშნ.ვა, 

რომ შეიცვალოს საკითხის იმგვარი დაყენებანი, რომლებიც გვხვდება 

დეკარტთან (ფსიქოფიზიკური პრობლემის სახით), ჰეგელთან (გაუც- 

ხოებული გონის თავისთავში დაბრუნების საკითხის სახით), ძ. შელერ–- 

თან (გონისა, და გრძნობადი ლტოლვის დაკავშირების პრობლემის სა- 

ზით). 

მაგრამ ადამიანში შინაგანი კონფლიქტის არსებობა უეჭველ ფაქ- 

ტადაა აღიარებული. მაშინ როგორაა შესაძლებელი ასეთი კონფლიქ1- 

ტი? ადამიანმი გონითის, ფსიქიკურის, ბიოლოგიურის და ფიზიკურის 

დაპირისპირებას რაღაც სხეა აზრი უნდა ჰქონდეს. თუ მთელში ფენა- 

თა წინააღმდეგობა აზრსმოკლებულია, არავითარ ლოგიკურ წინააღმ- 

დეგობას არ ქმნის დაპირისპირება სხვადასხვა რანგის 

მთელთა შორის, სხვადასხვა საფეხურის არსებათა შორის. ესაა 

დ:პირისპირება ადამიანს, როგორც ობიექტურ ღირებულებათა სფე- 

როზ- არსებას, და ცხოველს, როგორც ცოცხალ არსებას შორის, ფიზ-- 

კურ საგანსა და ცოცხალ არსებას შორის, ერთი სიტყვით, ფენათა შო- 

რის, როცა ისინი შეადგენენ ცალკეულ არსებათა სპეციფიკას, მათი 

თელის გარკვეულობას. ასეთი დაპირისპირებისას ისინი არამარტო 

უბრალოდ, განსხვავებულ ქცევებს გვიჩვენებენ, არამედ, რიგ შემ- 

თხვევებში, ერთმანეთის საწინააღმდეგოსაც. ავიღოთ 

მარტივი მაგალითი. ჩვეულებრივი ფიზიკური საგანი დედამიწის მიზი- 

დეულობის "გამო მაღლიდან „დაბლა ვარდება, მაგრამ თუ მას სათანადო 

ორგანიზაცია ექნება (აეროდინამიკის კანონების შესაბამისად). იგი, 

პირიქით, ქვევიდან ზევით წარემართება. ასევე, ცხოველი უშუალო 
ვიტალური იმპულსის მოქმედების შედეგად პირდაპირ გაემართება 

საკვებისაკენ. ამის საწინააღმდეგო ქცევა შეუძლია გეიჩვენოს ადა- 

მიანმა, როცა ის თავს იკავებს იმპულსის მაიძულებელი ძალისაგან, 

რათა სხვისი არ მიითვისოს და ზნეობრივი კანონი დაიცვას. 

როგორც ვხედავთ, განვითარების სხვადასხვა დონეზე მყოფი არ- 

სებების დაპირისპირებისას მათი ქცევები ერთმანეთის საწინააღმდე- 

გო შეიძლება იყოს. მაგრამ ეს არ ქმნის ანტინომიას, რამდენადაც ესაა 

კონფლიქტი არსებათა შორის და არა წინააღმდეგობა ერთი არსების 

შრიგნით. ჩვენი პრობლემა კი სწორედ ამ უკანასკნელი სახით წარმო– 

გვიდგება. მაგრამ შეიძლება შინაგანი კონფლიქტი არსებობდეს ერთ 

ადამიანში, როცა იგი თვითონ განიცდის არსებით ცეალებადობას და 

წარმოგვიდგება ხან ერთი, ხან მეორე დონის არსებად. თვითონ ეს 

ცეალებადობა განსხვავებული სახისა შეიძლება იყოს. 

ადამიანი, შესაძლოა, იცვლებოდეს პერიოდულად ერთი დონის 
არსებიდან მეორე დონისამდე. ეს ვითარება საყოველთაოდაა ცნობი- 

2. ადამიანი, ინდივიდი, პიროვნება I7



ლი, არის მომენტები, როცა ადამიანი მხოლოდ ბიოლოგიური არსე- 

ბაა, ან გამოთიშულია როგორც გონითი არსება და რჩება ფსიქიკური 
დონის არსებად. გონითი არსებობა პიროვნებას ახასიათებს. ადამია- 

ნი პიროვნება, თუ მას ამ დონისათვის მიუღწევია, ყოველთვის არის,. 

მაგრამ არა აქტუალურად, აქტუალურად პიროვნებისეული ყოფიერე- 
ბა გონითს აქტებს გულისხმობს, ხოლო გონითი აქტები არც სავალდე– 
ბულოა და არც შესაძლებელი, ადამიანის არსებობას ყოველთვის თან: 
ახლდეს. ისინი წარმოიშობიან გარკვეულ პირობებში, შემოქმედებითი 
აქტივობისას თუ შემოქმედების შედეგების მოხმარებისას. ადამიანის 

წარმოდგენა უწყვეტი გონითი აქტების ცენტრად სრულიად გაუმარ- 
თლებელია, არის დიდი პერიოდები ადამიანის ყოველდღიურ ცხოვ– 
რებაში როცა გონითი აქტები არ სრულდება და ან მხოლოდ 
ფსიქიკური აქტები ხორციელდება (არაგონითი მაგრამ ცნობი- 

ერებისეული ან ცნობიერების საზრისისეული ქცევები). ან მხოლოდ. 

ბიოლოგიური (მაგალითი –– უსიზმრო ძილი). შემჩნეულია, რომ ად.– 
მიანის ცხოვრებაში ამგვარი ფაზები ერთმანეთს ცვლიან და ეს მო– 

ნაცვლეობა შეიძლება ხანგრძლივ ან ხანმოკლე შუალედ პერიოდს 

გულისხმობდეს. რა თქმა უნდა, თუ ასეთ მდგომარეობათა შორის 

კონფლიქტური ვითარება შეიქნა, ჩვენ საქმე გვაქვს სპეცხფიკურ: 
შინაგან წინაალმდეგობასთან. მაგრამ ანტინომია აქ „მაინც არ არის. ეს. 
წინააღმდეგობა ეხება „დაპირისპირებას ადამიანის ცხოვრების ერთ მო– 

ნაკვეთსა და მეორე მონაკვეთს შორის. თუ ისე მოხდა, რომ ბიოლო- 

გიური არსებობის დონეზე ადამიანის ქცევაში გამოვლინდა ისეთი 

ფაქტი, რომელიც მიუღებელია მაღალი დონის არსებობისათვის, ფსი– 

ქიკური თუ გონითი დონისათვის, მაშინ /„კხადოა, ადამიანი განიცდის 

ფსიქიკურ თუ გონ-თს დისკომფორტს, საღი აზრის წუხილს თუ სინი–- 

დისის ქენჯნას (რამდენადაც ადამიანი, როგორც პიროვნება, პასუხს. 

აგებს თავისი არსებობის ყეელა მოდუსზე). განსაკუთრებით მწვავე: 

კონფლიქტი გვაქვს პიროვნების დონეზე, კერძოდ, როცა ზნეობრივი: 

მოვალეობის ცნობიერება აღმოაჩენს, რომ ფსიქიკური თუ, თუნდაც, 

ბიოლოგიური არსებობის ფახაში ადამიანს მორალური კანონი დაურ– 

ღვევია. 
მაგრამ, ცხადია, ძირითადი და არსებითი სახის კონფლიქტი არის 

არა ზემოთ განხილულ შემთხვევებში, როცა, ფაქტიურად, ერთმანეთს 

უპირისპირდება არა ადამიანი და მისი შემადგენელი მხარე ერთ აწმ- 

ყოსეულ მთლიანობაში, არამედ მაშინ, როცა კონფლიქტი ანტინომი- 

ის სახით გვეძლევა –– ერთსა და იმავე ადამიანში ერთსა და იმავე 

დროს ერთმანეთს უპირისპირდება საწინააღმდეგო მიმართულებით 

მოქმედი კანონზომიერებები. ერთ შემთხვევაში ამას ახლავს ამ კონ– 

18



ფლიქტის ცნობიერება (ზნეობრივი და ფსიქიკური კანონების და– 

პირისპირების გაცნობიერება პიროვნების მიერ) მეორე შემთხვევა- 

ში ასეთი ცნობიერება არ წარმოიშეის, მაგრამ ფაქტის დაფიქსირება 
შეუძლია მეცნიერულ აზროვნებას (მაგალითად, ადამიანის მოთხოვნი- 

ლებების დაკმაყოფილების ბიოლოგიურ ფაქტს ეწინააღმდეგება ფსი- 

ქიკური დონის ბევრი სოციალური ქცევა, ისე, რომ კონფლიქტს სუ- 
ბიექტი არ განიცდის). 

§ 6. ადამიანის ორგანიზმი ერთხელ და სამუდამოდ ჩამოყალიბე–- 
ბული უცვლელი მთლიანის სახით არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ. ეს 
ჰთლიანი სტრუქტურული ხასიათისაა, სტრუქტურაში კი მის 
კოპონენტებს გარკვეული დამოუკიდებლობა გააჩნიათ. მართალია, ძა– 
ლაში რჩება ის, რაც მთელისა და მისი შემადგენელი მხარის ურთიერ- 
თობის შესახებ ითქვა ზემოთ, კერძოდ, რომ აზრსმოკლებულია საკით-– 
ხის დაყენება მთელისა და მისი შემადგენელი მხარის ურთიერთგაქე–- 
ლენის შე'ახებ, მაგრამ სრულიად სპეციფიკური დაპირისპირება შე- 
უძლებელია არ დავუშვათ. ჯერ ერთი, ადამიანს ფენათა კონფლიქ- 
ტური ურთიერთმიმართების ფაქტების უარყოფა, როგორც ზემოთ. 
ითქვა, სრული:დ შეუძლებელია. გარდა ამისა, და სწორედ ესაა არსე– 
ბითი ჩვენი პრობლემის თვალსაზრისით, მთლიანში ნაწილი, კომპო– 
ნენტი ინარჩუნებს თავის ერთგვარ დამოუკიდებლობას -–– მას არ 
დაუკარგავს თავისი სპეციფიკური თვისებები და კანონზომიე- 
რებები. ამ დებულების ცხადყოფისათვის საკმარისია უმარტივეს მი- 
მართებაზე მივუთითოთ. როცა გარკვეული ორგანიზაციისა და ახალი 
კანონხომიერების ძალით თვითმფრინავი დაბლიდან მაღლა ადის, ეს 
ეწინააღმდეგება ამგვარი ორგანიზაციის გარეშე წარმოდგენილ იმავე 
ფიზიკურის კანონს, რომლის მიხედვითაც. პირიქით, ეს მასა მაღლი–- 
დან ქვევით უნდა ვარდებოდეს, მაგრამ ეს იმას სულაც არ ნიშნავს, 
რომ ახლა ეს მასა აღარ ემორჩილება გრავიტაციის კანონს. რა თქმა 
უნდა, გრავიტაციის კანონზომიერება კვლავ მოქმედებს და მისი კომ- 
პენსატორული დაძლევა ზუსტადაც უნდა გაიანგარიშოს კონსტრუქ- 

ტორმა. ამის მსგავსადვე უნდა გავიგოთ მთელში მოცემულ ფენათა 

კანონზომიერებების მოქმედება. თითოეული მათგანი შენარჩუნებუ- 

ლია თავისი სახით. მაგრამ რას ეხება განსხვავება და დაპირისპირება? 
მთელში დაბალი ფენის კანონზომიერება მთელის ახალი ორგანიზაცი- 
ის გავლენით ვერ იჩენს თავს როგორც მთელის კანონი, რო– 
გორც მთელის მორალური ქცევის კანონი, თუმცა მას 

თავისი არსებობა არ შეუწყვეტია, და, პირიქით, მისი არსებობაა იმის 

აუცილებელი პირობა, რომ მთელის სპეციფიკური ორგანიზაცია გან- 
ხორციელდეს, ე. ი. მთელის მორალური ქცევა იქნეს მიღწეული. 
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რამდენადაც მთელის ორგანიზაცია მოიცავს ნაწილის, შემადგე– 

ნელი მხარის მორალური ქცევის საპირისპირო ახალი ქცევის განხორ– 
ციელებისათვის საჭირო ორგანიზაციას, რომელიც, ერთი მხრივ, 
კომპენსაციას ახდენს დაბალი ფენისათვის დამახასიათებელი საწინა- 
აღმდეგო ეფექტისა: ხოლო, მეორე მხრივ უზრუნველყოფს ახალ 
თვისებას, ამდენად შეიძლება ლაპარაკი მთელისა და მისი შემადგენე- 
ლი მხარეების, ფენების წინააღმდეგობაზე. მაგრამ, ესაა დაპირისპი- 

რება სტრუქტურასა და მის კომპონენტს შორის და არ ქმნის ანტი- 

ნომიას, ლოგიკური წინააღმდეგობის შემცველ დაპირისპირებას ქცე- 
ვის დეტერმინანტებისა. _ 

განვიხილოთ ფსიქოფიზიკური პრობლემის შემთხვევა. იმისათვის, 
რომ ფსიქიკის დონის არსების სპეციფიკური ქცევა –– ცნობიერი თუ 
ცნობიერებისეული საზრისის მქონე ქცევა –– განხორციელდეს, აუცი–- 
ლებელია ფიზიკური სხეული. ფიზიკური სხეულების კანონები, რო– 
მელთაც არაორგანულის დონეზე აქვთ მოქმედება, თავისთავად ამისა- 
თვის საკმარისი არ არიან. თუმცა მათი ორგანიზაცია საშუალებას იძ- 
ლევა ფსიქიკის განხორციელებისა ფიზიკური ჰორიზონტის მიხედვით. 
აქ ჩვენ არ გამოვყოფთ ცალ-ცალკე ბიოლოგიაურისა და ფსიქიკურის 
განხორციელების მექანიზმებს. ისეთი თვალსაზრისი, რომელიც ფსი- 
ქიკურის ფარგლებს ცნობიერების ფარგლებით არ ამოსწურავს და 
ცნობიერებისეული საზრისის ველსაც ფსიქიკურში ჩართავს (თანამედ–- 
როვე ფსიქოლოგიაში კი ეს თვალსაზრისი, ჩვენი აზრით, გაბატონებუ- 
ლია და გარკვეული საფუძველიც არსებობს ამისათვის), ამავე დროს 
გულისხმობს, რომ ბიოლოგიურიც, გარკვეულ წილად, რამდენადაც 
იგი ცნობიერებისეული თვალსაზრისის მიყენებას მოითხოვს, ფსიქი– 
კურში შედის. ამიტომ, როცა აქ ფსიქიკურის მინიმუმის განხორციე- 

ლებაზე ვლაპარაკობთ, სასიცოცხლო ფუნქციების მაგალითიც გამოდ- 

გება. ნერვ-კუნთის მექანიზმები, რომელსაც წმინდა ფიზიკური ორი- 

ენტაციის ფიზიოლოგია იკვლევს, იმის ნათელი მაგალითია, თუ რო- 

გორი ფიზიკური ორგანიხზაცია იძლევა ახალი დონის, სიცოცხლისა და 

ფსიქიკის დონის კანონზომიერებას. ამ მექანიზმის შემწეობით, ცხო- 

ველის კიდურები, მაგალითად, გრავიტაციის კანონის საწინააღმდეგო- 

დაც შეიძლება მოქმედებდეს და ადამიანის შესაბამის «მიზანს ახორ- 

ციელებდეს. ეს იმას როდი "ნიშნავს, რომ კიდური ამ შემთხვევაშიც 

არ ემორჩილება გრავიტაციის კანონს სწორედ გრავიტაციის ძა- 

ლის კომპენსატორული მექანიზმია ნერვულ-კუნთური სისტემა 

და თო «სე მოხდა რომ ეს სისტემა რაიმეგვარად დაზიანდა, 

გრავიტაციის ძალის მოქმედების დაძლევა ცოცხალ არსებას გაუძნელ- 

დება ახ სულაც ვერ შეეძლება. როგორც ვხედავთ, წინააღმდეგობა 
მექანიკისა და ფიზიოლოგიურ კანონს შორის არსებობს და ყოველ- 
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თვის მხედველობაში უნდა მივიღოთ. ორგანიზმის მხრივ რაიმე გან- 

საკუთრებულ მოქმედებას და, რა თქმა უნდა, დისკომფორტის ცნობი- 

ერებას, ეს ურთიერთობა ყოველთვის როდი მოითხოვს. ეს საჭირო 

ხდება მხოლოდ მაშინ, თუ რაიმე გარეგანი ზემოქმედების ან სომატუ- 

რი თუ ნერვული სისტემის აშლილობის, ან სულაც ფსიქიკის დაავა- 
დების შემთხვევაში ახა-–ლი ორგანიზაცია რღვევას განიცდის. ეს 
რღვევა შესაძლებელია ნორმის ფარგლებში რჩებოდეს, შეიძლე- 

ბა პიროვნების დაავადების დონეს –– ფსიქიკის პათოლოგიის დონეს 
აღწევდეს. დაღლილობის “დროს ადამიანს, შეიძლება, ხელის აწევაც 
გაუჭირდეს. ასეთივე ვითარება იჩენს თავს სხვადასხვ მიზეზის 
ზემოქმედების შედეგად. აბულიის შემთხვევაში, მაგალითად, ეს ცენ- 

ტრალური ნერვული სისტემის აშლილობას, ფსიქიკურ დაავადებას 

უკავშირდება. მაგრამ სრულიად ნორმალურია ისეთი კონფლიქტ“, 

როცა ხელის ასეთი მოძრაობა აუცილებელია რაიმე მაღალი მოტი- 

ვით (ვთქვათ, მეორე ადამიანი რომ ვიხსნათ უბედურებისაგან), მაგრამ 

ამავე დროს «მოქმედებს ბიოლოგიური მოტივი –– დაღლილი ორ- 

განიზმი დასვენებს გვთხოვს ასეთ შემთხვევაში ჩვენს წინაა 

წინააღმდეგობა ბიოლოგიურ და ეთიკურ მოტივთა და შესაბა- 

მის ქცევათა შორის. ასეთი წინააღმდეგობები, როგორც ითქვა, მთე- 
ლის ორგანიზაციის სტრუქტურული დახასიათებაა. მათი ფიზიოლო– 

გიური მექანიზმები ბევრმხრივაა მითითებული. ასეთია, მაგალითად. 

წინააღმდეგობა ცენტრალურ და ვეგეტატურ ნერვულ სისტემებს შო–- 

რის, სომატურ და ნერვულ მექანიზმებს შორის, ე. წ. ახალ და ძველ 

ტვინს შორის, ქერქულ და ქერქქვეშა მექანიზმებს შორის და ა. შ. 

ასეთ შემთხვევაში ჩვენს წინაა კონფლიქტი დონეებს შორის –– იმის 
მიხედვით, რომელი დონის მექანიზმი გაიმარჯვებს. მივიღებთ ერთმა- 

ნეთის საწინააღმდეგო მორალურ ქცევას. მაგრამ აქ ანტინომია კვლავ 

მოხსნილია, რადგანაც საქზე ეხება არა ადამიანის ერთი და იმავე ქცე- 

ვის ურთიერთსაწინააღმდეგო. განხორციელებას, არამედ მოქცე- 

ვის ტენდენციებს, მოტივებს, შესაძლებლობებს, ხოლო არა- 

ფერი ლოგიკური წინააღმდეგობა არ არის ტენდენციების, მოტივების 

და, საერთოდ, შესაძლებლობების წინააღმდეგობრიობაში შესა1- 
ლებლობაში რამდენიმე ქცევის ადგილია, მათ შორის წინააღმდეგობ- 

რივებისაც, მხოლოდ რეალური ქცევა არის ერთი და იგი არ შეიძლე- 
ბა იყოს ასეთიც და მისი საწინააღმდეგოც, რაც ლოგიკის წინააღმდე- 

გობის კანონის დარღვევა იქნებოდა. 

ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული შემთხვევები შეიცავს არა ლო- 

გიკურ წინააღმდეგობას, არამედ წინააღმდეგობას ადამიანის მდგომა- 

რეობათა შორის, რომელთაც შემდეგში სათანადო ქცევა შეიძლება 

მოჰყვეს. ადამიანი ან გარდაიქმნება სხვადასხვა დონის არსებებად 
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(პირველი ფენომენი), ან თავის სტრუქტურაში მერყეობს ამ დონეთა 

შორის. 

ეს მერყეობა და კონფლიქტი ნორმალური ადამიანური ცხოვრე- 
ბის ფენომენია, მაგრამ მან შეიძლება ექსტრემულ სახესაც მიაღწიოს 

და პიროვნების მწვავე კონფლიქტური დისკომფორტი გამოიწვიოს, 
ხოლო ფსიქიკის პათოლოგიის შემთხვევაში ეს მთლიანობა გარკვეუ–- 

ლად ირღვევა. პიროვნების ფსიქიკური დაავადების სახეობის დადგენა 
ამ რღვევის სპეციფიკის დადგენის ნიადაგზე არის შესაძლებელი 

მხოლოდ. რა თქმა უნდა, ადამიანის სულიერი დეგრადაციის განსახ–- 

ღვრა ადვილია იმის ჩვენებით, რომ ადამიანმა დაჰკარგა გონითი ქარა- 

ქტერისტიკები, განიცადა დესოციალიზაცია, მოეშალა ფსიქიკური მე– 

ქანიზმები და .ა. შ., მაგრამ თუ ფსიქიკური დაავადების სტრუქტურუ- 

ლი ბუნების შესწავლა გვსურს, ამისათვის უნდა ადამიანის მთლიანის 
დარღვევის თავისებურებები გავიგოთ, კერძოდ, ზემოთ მითითებული 

ორივე სახის კონფლიქტის პათოლოგიური მოდუსები დაავადგინოთ. 

§ 7. მთელისა და შემადგენელი მხარეების ის დაპირისპირება, 

რომელზეც უკანასკნელად ვლაპრაკობდით, როგორც ითქეა, არ უნდა 

გავიგოთ, როგორც ერთი პლანის ორი საგნის «დაპირისპირება. აქ 

სტრუქტურის მთლიანისა და კომპონენტების თავისებური ურთიერ- 

თობა იგულისხმება. ამ თავისებურების გაგებისათვის საჭ-როა შემდე– 

გი ვითარება გავითვალისწინოთ. 

რამდენადაც მთლიანის შემადგენელი დაბალი ფენები ინარჩუნე– 

ბენ თავის იმ ორგანიზაციას, რომელიც მთლიანის აგებისათვისაა აუ- 
ცილებელი ამ ჰორიზონტის თვალსაზრისით, ამდენა-დ მთლიანს ეს 
ორგანიზაცია არ უპირისპირდება. თუ ეს ორგანიზაცია მოიშლებოდა, 
გაქრებოდა მთლიანიც თავისი ახალი თვისებითა და კანონზომიერე– 
ბით. მაგალითად, თუ მხედველობის ზემოგანხილულ მექანიზმში ფი– 
ზიოლოგიურ-ოპტიკური აპარატი რაიმე მხრივ არსებითად მოიშლე– 

ბოდა, ვთქვათ, დაზიანდებოდა თვალის ბროლი, რეტინა, ან მხედველო– 

ბის ნერვი, მაშინ გაქრებოდა თვითონ ხედვის ფსიქიკური ფაქტი. მა– 
შინ რა დაპირისპირებაზეა ლაპარაკი? ესაა სპეციფიკური სტრუქტუ- 

რული ურთიერთმიმართება, რომელიც გულისხმობს ინდივიდის ქცე- 

ვის განმსახღვრელ ცენტრზე ზემოქმედების დინამიკურ მექანიზმს. თუ 

მთლიანი თავისი მთელი ფენობრივი ორგანიზაციითურთ მიისწრაფვის 

გარკვეული სპეციფიკის მქონე ქცევისაკენ, ამ დროს ინდივიდში მოქმე– 

დებს დაბალი ფენა, რომელიც მაღლის შემადგენლობაში კია, მაგრამ 

საკუთარი ავტონომიური ძალითაცაა აღჭურვილი. თუ ეს ავტონომია 

თავის სისრულეს აღწევს, იმარჯვებს მთლიანთან დაპირისპირებაში 

და ირღვევა მაღლის ორგანიზაცია, მაშინ მაღალი ფენა წყვეტს (დრო- 
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ებით, ან სამუდამოდ) თავის არსებობაL. მაგრამ თუ 8თლიანთან და- 

პირისბ1ირება ეხება მხოლოდ მორალური ქცევის წინმსწრებ მოტი- 

ვაციას ან დაპირისპირებას დონეებს შორის, მაშინ ე" შინაგანი კონ–- 

ფლიქტის სახითაა გამოხატული. ასე რომ, როცა ასეთ შემთხვევაში 

მაღალი ფენა უპირისპირდება დაბალს, იგი მას უპირისპირდება არა 

როგორც მაღალის სპეციფიკა, არამედ როგორც მაღალი მთელი, თავი- 

სი შემადგენელი მხარეებითურთ. მაგალითად, ფსიქიკური ბიოლოგი- 

ურს უპირისპირდება არა როგორც სიცოცხლის მექანიზმის გარეშე 
'-მოაზრებადი და მოქმედი, არამედ როგორც მთელი, რომელიც მოე- 

ცავს სიცოცხლის მექანიზმს. ასევე, მთლიანს უპირისპირდება არა მიხი 

შემადგენელი მხარე როგორც მხოლოდ სპეციფიკური თვისებრიობა, 

არამედ ეს მხარე როგორც დაბალი მ თე ლი, მ გალითად, ფსიქიკუ–- 

რისა და ბიოლოგიურის დაპირისპირებაზე იმ აზრით შეიძლება ლა- 

პარაკი, რომ ფსიქიკურ-ბიოლოგიური მთლიანი უპირისპირდება ბიო- 

ლოგიურ-ფიზიკურ მთლიანს, რომელიც ახლა ამ მაღალი მთელის შე- 

მადგენელი მხარის სახითაა მოცემული 

§ 8. სხვა რიგისაა პრობლემა ადამიანის მთელში მისი პორიზონ– 

ტალური ჭრილის კომპონენტების ურთიერთობისა. 

თუ ჩვენ მიერ მიღებულ განსაზღერებას გავყვებით და ადამიანს, 
ინდივიდს და პიროვნებას ერთმანეთისაგან განვასხვავებთ, მაშინ ადა- 

მიანის ცნება უფრო ფართოა, ვიდრე პიროვნებისა. ადამიანი ყოველ– 

თვის რჩება ადამიანად როგორც ადამიანური, და მათ შორის პიროვ- 

ნული, ძალების გათამაშების ცენტრი, ხოლო პიროვნება მასში თავს 

იჩენს გონითი აქტების ცენტრის სახით. რაკი გონითი აქტები უწყვე– 
ტნი არ არიან, პიროვნებაზეც არ შეიძლება ყოველთვის ვილაპარა– 

კოთ. როცა ადამიანზე ვლაპარაკობთ. პიროვნება ინდივიდს გულის- 

ხმობს თავისი თვითმყოფობით, თვითდეტერმინაციის უნარით. უნი- 

კალობით. ამიტომ პიროვნება არც მაშინ გვაქვს, როცა ადამიანი თა- 

ვის ინდივიდუალობას ჰკარგას და გაუცხოებული სახთ წარმო- 

გვიდგება. როგორც აქედან ჩანს, ადამიანი, პიროვნება და ინდივიდი 
განსხვავებული, თუმცა ერთმანეთთან დაკავშირებული, ცნებებია. 

ახლა ჩვენ გვაინტერესებს ადამიანი ოოგორც პიროვნება. 

ადამიანს პიროვნებად ხდის მისი საზოგადოებრივი არსი, კერძოდ სა–- 

რზოგადოებრივ ურთიერთობებთან არსებითად დაკაეშირებული სახო–- 

გადოებრივი ცნობიერების ფორმები მათთვის "დამახასიათებელი ობე– 

ექტური ღირებულებებით. 

ადამიანის, როგორც პიროვნების, სტრუქტურაში არჩევენ, უმ- 

თავრესად, ხუთ „განწყობას და, შესაბამისად, ხუთგვარ აქტს. ესაა ადა- 

მიანის შემოქმედებითი პოხიციები, რომლებიც ორ-ორ მოდუსად გა–- 

ნიყოფებიან –- შემოქმედებით მოღვაწეობად «და შემოქმედებითი მი–- 
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ნაღწევარის მოხმარებად, ამ სიტყვის სპეციფიკური მნიშვნელობი» 

(ამ დროს ადამიანი, ბიოლოგიური მოხმარების მსგავსად კი არ ახდენს 

მოთხოვნილების საგნის ასიმილაციას და ხარჯვას, არამედ მხოლოდ 

ეზიარება ღირებულებებს, მაგალითად, აღიქვამს მშვენიერებას, გა- 

ნიცდის მორალური ქცევის ღირებულებას და ა. შ.). ეს აქტებია: 

პრაქტიკული, შემეცნებითი „ ესთეტიკური, ეთიკური და, სათანა- 

დო ვითარებაში, რელიგიური აქტები. თითოეული მათგანი მოითხოვს 

სინამდვილისადმი თავისებურ დამოკიდებულებას, რის გამოც, ერთ–- 

დროულად წმინდა სახით არ გვეძლევიან. მართალია, არსებობს მათი 
ღირებულებითი შეფასების პრობლემა იმის განსასაზღვრავად, თუ 

იერარქიულ კიბეზე რომელ მათგანს ენიჭება პირველობა, მაგრამ არ– 

სებითად ისინი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად მიმდინარე აქტებია. 

რა თქმა უნდა, აქ იმ უბრალო კავშირს არ ვგულისხმობთ, როცა რა- 

იმე გარემოების გამო შემეცნების შინაარსი ესთეტიკურ დახასიათე– 
ბას იღებს, ან ეთიკური ესთეტიკურს თუ რელიგიურს. ეს სხვა საკით- 

ხი, თავისთავად ეს აქტები მხოლოდ მაშინ არსებობენ, როცა ერთ- 

მანეთში არ არიან არეული და თავის საკუთარ პოზიციას მოითხოეენ 
ადამიანისაგან. 

პრაქტიკული აქტი! ათვის ისაა დამახასიათებელი, რომ იგი ამო–- 

დის ღირებულებებიდან როგორც ადამიანის მიზნის გამსაზღვრელიდან 

და ცდილობს ამის შესაბამისად გარდაქმნას გარემო (ხანაც ადამია–- 

ნი ასეთ ობიექტად თავის თავსაც აქცევს, მაგრამ ეს არ ცვლის ჩვენი 

წინადადების აზრს –- პრაქტიკული აქტის დანიშნულებაა სასურველი 

მიმართულებით შეცვალოს საგანი) ღირებულება ორგვარი შეიძლე–- 

ბა იყოს –- სუბიექტური და ობიექტური. ადამიანური ყოფიერება. 

ობიექტურ ღირებულებებს უკავშირდება, თუმცა ანთროპოგენეზის 

თვალსაზრისით სუბიექტური ღირებულებებიც (ინდივიდის პირადი 

ბიოლოგიური მოთხოვნილებები) არსებით როლხ ასრულებდნენ. შე– 
მოქმედება და, მაშა! ადამე, ადამიანის გონითი აქტები ობიექტურ: 

ღირებულებაზეა მიმართული პრაქტიკული აქტის დროსაც. სუბიექ-. 

ტურ ღირებულებაზე ორიენტირებული გარდაქმნითი მოქმედება პრა- 

ქტიკული აქტია, მაგრამ განსხვავდება პრაქტიკისაგან როგორც ნამ– 

დვილი შემოქმედებისაგან. ეს განსხვავება არსებითია, პირველ შემ– 

თხვევაში სუბიექტური სტიმულები მართავენ ქცევას და ამის გამო 

იგი ვერ სცდება ბიოლოგიურ ველს. მეორე შემთხეევაში კი იქმნება: 

ობიექტურ-ღირებულებითი შედეგი და თვითონ შექმნის აქტიც არსე–- 

ბითად სხვაა, ობიექტურ-ღირებულებითი სტიმულით თუ, უფრო სწო– 

რად, მოტივითაა წარმართული. 

თეორიული, შემეცნებითი აქტი გონითი აქტია, მაგრამ იგი ერთი 

ასპექტით უპირისპირდება პრაქტიკულ აქტს. კერძოდ, მისი ამოცანაა„ 
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წარმოგვიდგინოს ობიექტური საქმის ვითარება ისე, როგორც იგი 

არის თვითონ, სუბიექტის მიზნებისა და ჩარევისაგან დამოუკიდებლად 

საერთოდ. არაგონით დონეზე ყველაფერს სუბიექტის მოთხოვნილე- 
ბები და ინტერესები წარმართავს, ამიტომ აქ შეუძლებელია თეორი- 

ული, შემეცნებითი აქტის განხორციელება. იგი მხოლოდ გონითის, 

ობიექტური ღირებულების დონეზე შეიძლება შესრულდეს. რა თქმა 

უნდა, მეტწილად შემეცნება პრაქტიკულ ინტერესებსაც უკავშირდე– 
ბა, მაგრამ ეს არის მისი მობრუნება პრაქტიკისაკენ: იმისათვის, რომ 

პრაქტიკული აქტი მაღალ, თეორიული საფუძვლებისეულ დონეზე 

განხორციელდეს, საჭიროა ჯერ გაწყენება მოხდეს პრაქტიკული ინტე– 

რესებისაგან, რათა ვწვდეთ «არსებით ვითარებას, რათა ეს კვლავ გა–- 
მოვიყენოთ პრაქტიკისათვის, რომელიც უამისოდ ბრმა და უნაყოფო 

იქნებოდა. 
ეთიკური აქტი, თავის მხრივ, არსებითადაა დაპირისპირებული 

სხეა გონითი აქტებისადმი. მას არც შემეცნება აინტერესებს და არც 

გარდაქმნა უშუალოდ, თუმცა იგი ორივე მათგანს უკავშირდება. ამი–- 

ტომ ერთმანეთისაგან უნდა გავმიჯნოთ ეთიკურის დამოუკიდებლობა 

შემეცნებისა და პრაქტიკისაგან (ასევე ესთეტიკურისა და რელიგიური– 

საგან) და მისი კავშირი ამ აქტებთან. გათიშვა არსებითია, კავშირი 

კი ე. წ. საკუთარ ნიშანზე (ჩ-იეIსთ) მიუთითებს მხოლოდ. ეთიკუ– 

რი აქტი ეხება ადამიანების ნებათა ურთიერთობას. ადამიანი მეორე 

ადამიანთანაა არსებითად დაკავშირებული, არა მხოლოდ იმ აზრით. 

რომ მისი არსებობა შეუძლებელი იქნებოდა საზოგადოებრივი წარ- 

მოების გარეშე, არამედ უფრო არსებითადაც –– თავისი შინაგანი ბუ- 

ნებით. ადამიანი თვითონ თავის თავს ადგენს სხვის მეშვეობით. დია– 

ლოგიური დამოკიდებულება სწორედ ამით განსხვავდება პარტნიო- 

რობინსაგან. ადამიანის ყოფიერება მეორე ადამიანთან დიალოგიურ 

მიმართებას მოიცავს. სხვისი ნების პატივისცემა, მისი თავისუფლების 

შეუზღუდველობა და, მეტიც -–-– სხვისი კეთილი ნების გაშლით გამო- 

წვეული სიხარული ქმნის ადამიანს ადამიანად. სანამ სხვა ადამიანის 

სიხარულით არ გაგეიხარია, სანამ სხვისი ნება ღირებულებად არ გან- 

გვიცდია, მანამ ჩვენს ადამიანობაზე ლაპარაკი ნაადრევია ამიტომაა, 

რომ ღირებულებათა სკალაზე ეთიკურს პირეელი ადგილი „უკავია. 

მართალია, ადამიანის ტიპზეა დამოკიდებული მისი ღირებულებითი 
სკალის გვარობა და, მაგალითად, ესთეტისათვის ამოსავალი მშვენიე–- 
რებაა, ინტელექტუალისათვის -–– ჭეშმარიტება და ა. შ., მაგრამ თუ 

სუბიექტურ განსხვავებებს გვერდზე გადავდებთ და ადამიანის ბუ- 

ნების ანალიზიდან ამოვალთ, მაშინ ეთიკური აქტი მოექცევა ღირე- 

ბულებათა იერარქიული სკალის სათავეში. რაკი ეთიკური ადამიანის 
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ყოფიერების ასეთ მომცველობითს სფეროს უკავშირდება, აქედან გა- 

'საგებია ისიც, რომ იგი არსებით კავშირშია სხვა აქტიბთან, როგორც 

ადამიანური ყოფიერების მოდ უსებთან. მაგრამ არაუმეტეს რო- 
გორც მოდუაებთან! ეთიკური აქტი გ:რემოს (სხვა ადამიანისაც, თავის 
“თავისაც) გარდაქმნისაკენაა 'მიმართული „და, ამდენად, პრაქტიკული 

აქტია. ოღონდ ესაა ე თ იკ უ რ-პრაქტიკული აქტი, თავისებური გარ- 
·დაქმნის სფერო. ეთიკური მიზნებისათვის აუცილებელია ჭეშმარიტე- 
ბიდან ამოსვლა. ეს ჭეშმარიტება გარემოს შემეცნებ.საც შეეხება 
და ადამიანურ ყოფიერებასაც. ორივე შემთხვევაშში ჭეშმარიტება კი 
არ არის სიკეთე, არამედ მასთან არსებითად დაკავშირებული მოდუსია 

ადამიანის ჰორიზონტალური ჭრილისა. ასევე, ესთეტიკური, არის რა 

ადამიანური ყოფიერების პირველწვდომა და გათამაშება, არსებითად 
“უკავშირდება ეთიკურს, თუმცა მისგან არსებითადვე განსხვავდება. 
ანალოგიური მიმართება აქვს ეთიკურს რელიგიურ აქტთან. რელიგი– 

ური აქტი ადამიანის <ხსნისაკენა, მოწოდებული, ხოლო ხსნა, თავისი 
ბუნებითვე, არის ეთიკური. მაგრამ ეს არის განსაკუთრებული ეთიკუ- 
-რი, კერძოდ –– რელიგიური. ამიტომ ესთეტიკოსთა ცდა (ლევ ტოლს- 
ტოი) ესთეტიკური რელიგიურად გამოეცხადებიათ, ხოლო ეთიკოსთა 
ცდები გამოეცხადებიათ რელიგიური ეთიკურად, ერთი მხრივ გამარ- 

თლებულია (არის არსებითი კავშირი ამ აქტთა შორის), მაგრამ, მეორე 
მხრივ, შეცდომაა, რამდენადაც არსებითი კავშირი არ ნიშნავს კავში- 
რის წევრების არსთა გაიგივებას. ეთიკური ღირებულებათა იერარქი- 
ის სათავეში კი „დგას, მაგრამ არ შეიძლება მისი გაიგივება რელიგიურ– 

თან, ესთეტიკურთან, ჭეშმარიტებასთან და პრაქტიკასთან. 

ესთეტიკური აქტიც არსებითად ადამიანის ყოფიერების ყველა 
სფეროს ეხება, ოღონდ თავისი გარკვეტლობით ხასიათდება. და და– 
ნარჩენ აქტთაგან არსებითად განსხვაგდება., ესთეტიკური აღქმა და 
შემოქმედება ადამიანური ყოფიერების პირველხილვასა და გათამაშე–- 
ბას უკავშირდება. ადამიანური ყოფიერებისადმი ზიარებით ბედნიერე- 
ბის მოპოვება შეადგენს ესთეტიკური აქტის არსს, ხოლო ეს ყო- 

ფიერება შეიძლება მხოლოდ რომელიმე ადამიანური არსებობის მო- 

დუსით იქნეს წარმოდგენილი. ამიტომ ესთეტიკური ეხება ადამიანუ- 
რი ყოფიერების ჰორიზონტალურ ჭრილს მთელი მისი სტრუქტურით. 
იგი შეიძლება ჭეშმარიტების, მორალის, პრაქტიკის, რელიგიის შინა- 

არსით იყოს წარმოდგენილი და შეუძლებელია, საერთოდ, წყდებო- 

დეს ადამიანური ყოფიერების სფეროს, მაგრამ არაა აუცილებელი ეს- 

თეტიკური რომელიმე ერთი ამ შინაარსის სფეროს ეხებოდეს. მისთვის 
სავალდებულოა ერთ-ერთი მათგანი და არა რომელიმე განსაზღვრული 
სახე. 
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რელიგიური აქტი, რომელიც რელიგიის პრობლემის” პასუხად 
შეიძლება გაიშალოს, თავისებური აქტია. მართალია, ღმერთს ბევრი 
თეოლოგი უკავშირებდა სხვა აქტებს: პრაქტიკულ აქტს (შემქმნელი 

და გარდამქმნელი, მომნიჭებელი ცხოვრებისა), შემეცნებას (ღმერთი 

არის ყოვლის მცოდნე),ეთიკურს (სიკეთის საწყისი), და თვით ესთე–- 

ტიკურს (სრულყოფილება როგორც მშვენიერება ღმერთისა), მაგრამ 

ეს განსახღვრებანი არ არიან ღმერთის ატრიბუტები. ისინი -ღმერთის 

არსიდან კი გამომდინარეობენ, მაგრამ მის ატრიბუტებს მაინც არ წარ- 

მოადგენენ. საქმე ისაა, რომ, პრობლემა, რომლის გადაჭრის სახეობა- 
საც რელიგია წარმოადგენს და რომლის მოსაგეარებლადაც ღმერთის 

ცნება ჩნდება. არის თავისთავად არა მშვენიერების, არა ჰეშმარიტე- 

ბის. არა პრაქტიკის და არა, საერთოდ, ეთიკის პრობლემა, არამედ 

სრულიად თავისებური პრობლემა. ესაა ადამიანის ხLნის პრობლემა. 

ადამიანს, სულ ცოტა, ორი უბედურება სჭირს. იგი მოკვდავია და 

ცოდვილია, როგორ შეიძლება ვიხსნათ ადამიანი ამ უბედურებათაგან? 
–- ესაა რელიგიის კითხვა, რელიგია „და ღმერთის ცნება ამ კითხვაზე 

პასუხია და თავისებური პასუხი. თუ აღმოჩნდებოდა, რომ ამ ამოცა- 

ნას გადავჭრიდით მეცნიერების რესურსებით, მაშინ რელიგიისა და 

ღმერთისათვის ადგილი არ დარჩებოდა (სწორედ ამიტომაა, რომ რე- 

ლიგიის დაძლევა, ათეიზმის დამკვიდრება, შესაძლებელია მხოლოდ 

ამ კითხვაზე მეცნიერული პასუხის გაცემის გზით). ამიტომ ღმერთი 

არის მესია. მესიანიზმი არის ღმერთის ატრიბუტი. რაც შეეხება სი- 

კეთეს, ყოვლისმცოდნეობას, მშვენიერებას და შექმნისა ღა გარდა- 

ქმნის ნიშნებს, ისინი იმისათვისაა შემოტანილი, რომ ღმერთმა თავი– 

სი მესიანისტური ამოცანა გადაჭრას, და თავისთავად აღებულნი არ 

შეადგენენ ღმერთის ატრიბუტებს. 

§ 8. დიდი ხანია, ცნობილია ადამიანის ზემოდახასიათებული ჰო– 

რიზონტალური ჭრილის კომპონენტების, პიროვნების გონითი აქტების 
«ურთიერთდაპირისპირების შესაძლებლობები და ფაქტები. ხშირად ეს 
დაპირისპირება ალტერნატივის ფორმას იღებს. საქმე ისაა, რომ რე- 

ალურად ადამიანის ქცევა მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს და, მაშა– 

სადამე, მან დაპირისპირებულ შესაძლებლობათაგან ერთსა და იმავე 
“დროს მხოლოდ ერთი შეიძლება განახორციელოს. ასეთი ალტერნატი- 

ვები ზოგჯერ გლობალური პრობლემის სახითაა წარმოდგენილი და 

ერთგვარ გამოუვალ ჩიხში აყენებს ადამიანის პიროვნულ არჩე- 
ვანს, ცნობილია და დღესაც მწვავე პრობლემად ითვლება ეთიკურისა 

“და შემეცნებითის დაპირისპირება, რომელიც თანამედროვე მსოფლი– 

ოში შექმნილ ვითარებაში მეტად აქტუალურია. გამოდის, რომ ადა–- 

მიანი გარკვეულ პირობებში იძულებული უნდა იყოს უარი თქვას 
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ჭეშმარიტებაზე, მის ძიებაზე და გამჟღავნებაზე. მაგრამ ამ პრობლე– 
მას ბადებს თვითონ ადამიანთა საზოგადოების პრობლემების გადაუპ- 

რელობა, შექმნილი ვითარება მსოფლიოში, რომლის დროსაც არაე- 

ბობს ძალთა შეურიგებელი კონფრონტაცია და ყოველი აღმოჩენა, 

ჭეშმარიტება, შეიძლება ადამიანების წინააღმდეგვე იქნეს მიმართუ- 

ლი. მაგალითად, ძნელია იმაზე პასუხის გაცემა, ატომური ენერგიის 
გამოთავისუფლების გზის აღმოჩენა პროგრესს შეუწყობს ხელს თუ 

რეაქციული ძალებისა და, საერთოდ, ბოროტების სამსახურში იქნება 
ჩაყენებული. 

ამ პრობლემაზე პასუხისას ორი გარემოება უნდა იქნეს გათვა- 
ლისწინებული. ჯერ ერთი, გონითი აქტები იერარქიული საფეხურე- 

ბით არიან განლაგებული (ყოველ შემთხვევაში, ზოგიერთი მიმართე- 
ბა ასე უნდა იქნეს გაგებული, კერძოდ, ეთიკურის მიმართება დანარ- 

ჩენთან). მეორე: ალტერნატივა ეხება არა თვითონ ღირებულებებს, 
რომლებიც თავისი ობიექტური ხასიათის შრმემთხვევაში არ შეიძლება 
ერთმანეთს უპირისპირდებოდნენ, არამედ ობიექტური ღირებულებე- 

ბის ჩაყენებას სუბიექტური მიზნების სამსახურში. ასეთ შემთხვევაში 

პრომლემის გადაჭრა იმ პლანში უნდა ვეძიოთ, რომელსაც ქმნის არ– 

სებული საზოგადოებრივი ურთიერთობები, «და გავაუქმოთ არა ღირე- 
ბულების მნიშვნელობა, არამედ ვიბრძოლოთ ისეთი საზოგადოების 

შექმნისათვის, რომელიც ამგვარი წინააღმდეგობისათვის ადგილს არ 

დატოვებდა, დაემყარებოდა ღირებულებებს –- ზნეობას, ჭეშმარიტე- 

ბას, მშვენიერებას. ' 
მაგრამ დაისმის საკითხი: ჩვენ გარკვეულ ისტორიულ ეპოქაში 

ვცხოვრობთ და ზოგი იმასაც სადავოდ მიიჩნევს, იქნება კი ოდესმე 

ეპოქა, როდესაც საზოგადოება თავის ყველა ასპექტში იდეალური. 

იქნება იმ მიმართებით, რომ მხოლოდ ობიექტური ღირებულებები 

იქნება მის აქციათა ამოსავალი! დღევანდელ ეტ:პზე ზემომითითებუ- 

ლი კონფრონტაცია ფაქტია და მისი იგნორირება სრულიად შეუძლე- 

ბელია. მაშინ იბადება კვლავ იგივე გლობალური პრობლემა –– ჭეშმა- 

რიტების მიკვლევა და გამჟღავნება, ასეთ პირობებში, ხომ არ. 
აღმოჩნდებოდა ბოროტების სამსახურში? რა თქმა უნდა, ამის პასუ- 

ხად არ გამოდგებოდა ბავშვური პასუხი იმის შესახებ, რომ ჭეშმარი– 

ტება ბოროტებს არ უნდა გავუმჟღავნოთ, კეთილ ძალებს –– კი. „ამა- 

ზე დავა არ შეიძლება. მაგრამ არსებითად პასუხი იმ მიმართულებით 
უნდა ვეძიოთ, საბოლოოდ ეს პროგრესს მოემსახურებოდა თუ რეგ– 
რესს და „დავუკავშიროთ თვითონ საზოგადოების გარდაქმნის ამოცა- 

ნებს, იდეალური საზოგადოებისათვის ბრძოლის ამოცანებს. 

ადამიანი არც ვოველთვის ასრულებს გონითს აქტებს და არც. 

ყველა მათგანს მიმართავს ერთდროულად; ის კი არა, მათი ერთდრო– 

28



ული განხორციელება გარკვეული ასპექტით შეუძლებელიცაა. საქმე 
ისაა, რომ მართალია, ყველა გონითი აქტი ობიექტურ-ღირებულებითს 

პოზიციას გულისხმობს და, ამდენად. ერთიანი ბუნებისანი არიან, მაგ- 

რამ, გარკვეული მხრივ, ისინი ერთმანეთს უპირისპირდებიან და მათი 

ერთდროული განხორციელება შეუძლებელია. ავიღოთ ესთეტიკური 

აქტი. იგი მოითხოვს ჭვრეტის პოზიციის დაჭერას აქტუალური ინ- 

ტერესების, პრაქტიკული, თეორიული და ზნეობრივი თვალსაზრისე- 

ბის გამორიცხვას. ასე შეიძლება გავიგოთ დაუინტერესებელი ქჭვრე- 

ტის დებულების პოზიტიური შინაარსი ესთეტიკური მოვლენები 
გათამაშებულია და თუ ვინმე რომელიმე მომენტში ამ განწ- 

ყობას დაკარგავს, ის უკვე ესთეტიკურ აღქმას კი არ გვიჩვენებს, არა- 

მედ. იმის მიხედვით, თუ რით შეიცვალა მან ეს პოზიცია, თეორიულ, 

პრაქტიკულ. თუ ზნეობრივ აქტს. ასევე შეუცვლელი და სხვებით შე- 
უნაკელებადია დანარჩენი გონითი აქტებიც. მაგრამ ყოველივე ეს არ 

ნიშნავს ალტერნატივულ დაპირისპირებას ჰორიზონტალურ ჭრილში, 

საქმე ისა, რომ ალტერნატივა ეხება მხოლოდ განხორციელების 

ერთდროულობას. სხვადასხვა დროს კი ეს აქტები ერთმანეთს ავსე- 

ბენ და გვაძლევენ სავსე ადამიანური ყოფიერების ფენომენს. პირი- 

ქით, თუ რომელიმე მხრიე ადამიანი შეზღუდულია, ვლაპარაკობთ მი– 

სი ყოველმხრივი განვითარების შეფერხებაზე და პიროვნების მან– 

კზე, რომელიც ხშირად გამაუცხოებელი ფაქტორების ზემოქმედების 

შედეგად წარმოიშობიან. ზოგჯერაც თვითონ ადამიანის ინდივიდს ვა–- 

კისრებთ ამ მხრივ პასუხისმგებლობას. 

პორიზონტალურ ჭრილში სტრუქტურის კომპონენტთა ერთია- 

ნობის საინტერესო შემთხეექაა რომელიმე გონითს აქტში დანარჩენ- 

თა შეთავსება. მაგრამ ეს შეიძლება იყოს არა სხვადასხვა აქტთა შე- 

თავსება, ეს შეუძლებელია, არამედ მოცემულ აქტში მისი სახრისით 

სხეა აქტთა შინაარსების გათვალისწინება. 

საილუსტრაციოდ განვიხილოთ ესთეტიკურ აქტში დანარჩენ გო- 
ნით აქტთა შინაარსის ამ თავისებური ჩართვის მაგალითი. ესთეტიკუ- 

„რი, როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, არის ადამიანური ყოფიერების პი- 

რველხილვა. მაგრამ ადამიანური ყოფიერება წარმოდგენილია ან შე–- 
მეცნების, ან ზნეობის, ან პრაქტიკის გონითი აქტის მეშვეობით. ამი–- 

ტომ ესთეტიკური, მოკლებული ყოველგვარ კავშირს ამ აქტების ში- 
ნაარსებთან, იქნებოდა ცარიელი, უშინაარსო აქტი ესთეტიკურში 

გამოსახული და გათამაშებული უნდა იყოს ან შემეცნებითი 

აქტები, ან ეთიკური პლანის, ან პრაქტიკული ბუნების ”შინაარსები. 

მაგრამ აქ ეთიკური, თეორიული და პრაქტიკული აქტი კი არა გვაქვს. 

არამედ ესთეტიკური, ეს აქტები კი მხოლოდ გათამაშებულია 
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დ ა მიკვლეულია მათი ისეთი მოდუსები, რომელიც ჯერაც არ იყო ნა– 

წვდომი რეალურ ცხოვრებაში. 

ასევე თავის პლანში გადაიტანს სხვა აქტების შინაარსს პრაქტი- 

კული აქტი. იგი თავისი პლანის თვალსაზრისით განიხილავს ეთი- 

კურსაც, შემეცნებასაც და ესთეტიკურსაც: მისი მიზანი ერთია –– ჩარ- 

თოს სინამდვილის გარდაქმნის საქმეში ყველა მათგანი. ანალოგიურად 

იქცევა ადამიანი შემეცნების აქტისას. ყველა ფენომენი ამ დროს, იქ– 

ნება იგი ეთიკური, ესთეტიკური თუ ლოგიკური, შემეცნების ობიექტს 

წარმოადგენს. ჩვენი აზრით, აქ ყველაფერი უკვე ნათელია და აღარ 

არის საჭირო ამ თვალსაზრისით განვიხილოთ დანარჩენი გონითი აქ- 

ტები. ერთ გონით აქტში წარმოდგენილია დანარჩენთა (თუ ყველა- 

სი არა, ერთი რომელიმესი –– აუცილებლად) შინაარსი, ოღონდ ისი- 

ნი განიხილება მოცემული აქტის პლანის თვალსაზრისით,



თამაზ ბუაჩიძე 

ღირებულება და ადამიანის დანიშნულება 

1. წარმოდგენა ადამიანის დანიშნულებაზე და ადამიანის 

ცხოვრების წესი 

რა დანიშნულება აქვს ადამიანის ცხოვრებას? რისთვის ვართ მო- 

სული ამ ქვეყნად? თუ დავუკვირდებით. ადვილად დავრწმუნდებით, 
რომ ეს კითხვები განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა. მართლაც, არ 

არის ძნელი მისახვედრი: როგორიცაა ჩვენიწარმოდგენა 

ადამიანის დანიშნულებაზე, ,ისეთია ჩვენი ცხოვ- 
რებისწესი ც, ჩვენი ყოველდღიური მოქმედება, ჩვენი დამოკი- 

დებულება სხვა ადამიანებთან. ამ შემთხვევაში „თეორია“ და „პრაქ- 
ტიკა“ განუყრელ კავშირშია ერთმანეთთან: თუკი მე მიმაჩნია რომ 

ადამიანს არავითარი მაღალი დანიშნულება არა აქვს, რომ ადამია- 

ნისათვის მთავარია „სმა-ჭამა“, „ხორცის დღეობა“, მაშინ, ბუნებრი- 

ვია, ჩემს ცხოვრებასაც ამ წარმოდგენის შესატყვისად წარვმართავ. 

შეიძლება შემოგვედავონ: წარმოდგენა ადამიანის დანიშნულე– 

ბის შესახებ ყოველი ადამიანის ქცევი! განმსაზღვრელიაო, ამტკი– 

ცებთ თქვენ, მაგრამ რამდენია ქვეყანაზე ადამიანი, რომელსაც ამ სა– 

კითხზე ფიქრით ერთხელაც არ შეუწუხებია თავი! მაშ როგორღა გა5– 

საზღვრავს მის ცხოვრებას წარმოდგენა ადამიანის დანიშნულების 

შესახებ? 

ამ შეპასუხების თაობაზე შემდეგი რამ უნდა ითქვას: რა თქმა 
უნდა, ყოეელი ადამიანი თვითონ არ იმუშავებს წარმოდგენას ადა– 
მიანის დანიშნულებაზე. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ყოველ ადამიანს 

აქ ვ ს ასეთი წარმოდგენა. აღზრდის პროცესში ჩვენ –– ხშირად შეუმ- 

ჩნევლად, გაუცნობიერებლად –– ვითვისებთ წინა თაობების მიერ გა- 
მომუშავებულ მსოფლმხედველობას, რომელიც კულტურის პრავალ 

ფენომენშია .„გასაგნებული“: ენაში მითოლოგიურ წარმოდგენებში, 

თქმულებებში, ზღაპრებში, სიმღერებში, ზნე-ჩვეულებებში.. წარ- 

მოდგენა ადამიანის დანიშნულებაზე მსოფლმხედეელობის აუცილე– 

ბელი შემადგენელი ელემენტია და. „მკვიდრდება“ ჩვენში მსოფლმხედ– 
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ქელობასთან ერთად. ეს წარმოდგენა ხშირად ნახევრად ცნობიერია, 
ბუნდოვანია, გარკვეულობას მოკლებულია, მაგრამ ეს არ უშლის მას 

ხელს, განსაზღვროს ყოველი ადამიანის „საქციელი“. ქუჩაში წაქცე- 

«ულ ავადმყოფს ერთი ადამიანი დახმარების ხელს უწვდის, მეორე კი 

გულგრილად აცილებს თვალს. სოკრატეს მეთოდით რომ შეიძლებო– 
დეს ამ ორი ადამიანის „დაკითხვა“, აღმოვაჩენდით ასეთ ფაქტს: ამ 

ორი ადამიანის სხვადასხვაგვარი ქცევა საბოლოო ანგარიშით განსაზ- 
ღვრა სხვადასხვაგვარმა წარმოდგენამ ადამიანზე და მის დანიშნულე–- 
ბაზე, წარმოდგენამ, რომელიც „დაკითხვამდე“ შესაძლებელია არც 
კი იყო ცნობიერების შუქით განათებული. 

ის გარემოება, რომ გარკვეული წარმოდგენა ადამიანის დანიშ- 
ნულებაზე –– თუნდაც ნახევრად ცნობიერი, ბუნდოვანი -–– აქვს ყვე- 

ლა ადამიანს, სრულიადაც არ გვათავისუფლებს ამ პრობლემაზე სე- 
“რიოზული დაფიქრების აუცილებლობისაგან. პასიურად შეთვისებულს 
“შემოწმება, კრიტიკული ანალიზი ესაჭიროება. შეგვიძლია ვთქვათ: 
სრულყოფილი ცხოერებით არ უცხოვრია იმ ადამჯანს, ვისაც ადამი:–- 

ნის არსებობის დანიშნულებაზე ფიქრით თავი არ შეუწუხებია. 

8. ადამიანი როგორც გონითი არსება 

რას ნიშნავს გამოთქმა „ადამიანის დანიშნულება“? 

რაიმეს დანიშნულების გარკვევა, ჩვეულებრივ სნიშნაკს იმის 

ნათელყოფას, აქვს თუ არა ამ რაიმეს მიზანი, ფუნქცია, რა- 

ღაც შესასრულებელი ამოცანა. დარაჯს აქვს დანიშნულება. ეს 
ზიშნავს იმას, რომ მას აქვს სრულიად გარკვეული ამოცანა, მიზანი: 

დაიცვას ხელყოფისაგან ის ავლა–-დიდება, რომელიც მისთვის ჩაუბა- 
რებიათ. ჩვენ ხშირად ვლაპარაკობთ მასწავლებლის დანიშნულებაზე. 

დანიშნულება ამ შემთხვევაში არის ის ამოცანა, მიზანი რომელიც 

დგას მასწავლებლის წინაშე: ახალგაზრდობის აღზრდა. 

ამრიგად, დანიშნულებაზე ლაპარაკი ყოველთვის გულისხმობს 

რაღაც მიზანზე, ამოცანაზე, ფუნქციაზე ლაპარაკს. ნივთი, რომელსაც 

არა აქვს დანიშნულება, ე. ი. ნივთი, რომელიც არ ასრულებს რაიმე 

ფუნქციას, არ წყვეტს რაიმე ამოცანას, ჩვეულებრივ, ზედმეტ, აზრს- 

მოკლებულ საგნად ითვლება. 

დანიშნულებახე ლაპარაკისას ერთ მეტად მნიშვნელოვან ვითა- 

-რებასაც უნდა მიექცეს ყურადღება: რაიმე ფენომენის ის ამოცანა, 

ფუნქცია, მიზანი, რომელსაც ვგულისხმობთ ამ შემთხვევაში, თავად 

ამ ფენომენის გარეთ, „ზემოთ“ მდგომი ინსტანციითაა გან- 

საზღვრული, „დანიშნული“. 
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საათის დანიშნულებაა ზუსტად აჩვენოს დრო. ეს დანიშნულება 

მას „ზემოდან“ –– ადამიანის მიერ განესახღვრა. მასწავლებლის დანიშ– 

ნულება, როგორც ვთქვით, ახალგაზრდების აღზრდაა ეს ფუნქცია 

წარმოიშობა საზოგადოების შიგნით, შრომის დანაწილების შედეგად 

და საბოლოო ანგარიშით საზოგადოების ცხოვრებითაა განსაზღვრუ- 

ლი, საზოგადოების ცხოვრებაა სწორედ ის „ზემდგომი“ ინსტანცია, 

რომელიც განსაზღვრავს მასწაელებლის დანიშნულებას ––- სწორედ სა- 

“ზოგადოების ცხოვრება და არა უბრალოდ ცალკეული ადამიანის კერ- 

ძო მისწრაფება, მიზანი. ცალკეული ადამიანის მიზნები, მისწრაფებე- 

ბი, პოტენციები შეიძლება აღმოჩნდეს ამ „ზემოდან“ განსაზღვრუ- 

ლი დანიშნულების შესატყვისი, მაგრამ შეიძლება არც აღმოჩნდეს 

ასეთი: ამ შემთხვევაში ადამიანს, როგორც წესი, სხვა აღამიანით 

ცვლიან. 

ზემოთქმულის შუქზე ვიკითხოთ: რაშია ადამიანის დანიშნულე- 

ბა. რა მიზნის შესასრულებლადაა ის მოსული ამქვეყნად? რომელი 

ინსტანციითაა განსაზღვრული ადამიანის ეს ძირეული მიზხანი, ამო- 

ცანა? 

იმისათვის, რომ გავცეთ პასუხი ამ კითხვებზე, ჩვენ გვმართებს 
ზრტემოთ მოცემულ ანალიზს, კერძოდ. „დანიშნულების“ ფენომენის 

ანალიხს დავუმატოთ იმ ფენომენის -- ადამიანის –– დახასიათება, 

რომლის დანიშნულებაზეცაა ლაპარაკი. სწორედ ადამიანის სპეციფი- 
კის, სამყაროში ადამიანის თავისებური ადგილის დახასიათებას 

შეუძლია გახსნას გზა ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად. 

ადამიანს აქვს თავისი, მხოლოდ მისთვის კუთვნილი „ადგილი“ 

სამყაროს რთულ სტრუქტურაში. რას ნიშნავს ეს? რა „ადგილზეა“ 

აქ ლაპარაკი? 

სავსებით ზედაპირული ხედვისთვისაც ცხადია,ა რომ სამყარო 

არ არის ერთგვაროვანი, ის შესდგება განსხვავებული არსებობის წე– 

სის შემცველი „არეებისაგან“, „რეგიონებისაგან!, რომლებიც შეიძ- 

ლება წარმოვადგინოთ როგორც ერთი მთლიანი, „კონკრეტული“ სამ- 

ყაროს განსხვავებული საფეხურები. ყველაზე ქვედა საფეხური წარ- 

მოდგენილია არაორგანული სამყაროს სახით. ცხადია, ადამიანის ად- 

გილი ამ სამყაროში არ არის; ადამიანი არ არის ინერტული, უსიცოც- 

ხლო, თვითაქტივობას მოკლებული ნივთი. 

ადამიანის ადგილს ვერ ვიპოვნით ვერც სამყაროს „მეორე სარ–- 

თულზე“ -- მცენარეთა სამყაროში. მცენარე თვითაქტივობის უნარით 

დაჯილდოებულია, „თვითონ“ იზრდება .და არა მატულობს, „თვითონ“ 

იკეებება, სუნთქავს, მრავლდება, მაგრამ ზედაპირული განხილვიდანაც 
ჩანს, რომ ადამიანი მეტია, ვიდრე მცენარე. 

3. ადამიანი, ინდივიდი, პიროვნება ქვ



თვითაქტივობის სიცოცხლის ხარისხი აშკარად მატულობს. 

შესამე საფეხურზე –– ცხოველთა სამყაროში. ცხოველს, მცენარისა- 

გან განსხვავებით, აქვს სული, ფსიქიკა, „პრაქტიკული ინტელექტიც“ 
კი. 

ადამიანის ადგილი უფრო მაღლაა. ადამიანს აქვს ისეთი სპეცი–- 

ფიკური უნარი, ძალა, შესაძლებლობა, რომელიც მას სწორედ ამ მე–- 
ოთხე საფეხურზე აყენებს –– ეს ფაქტი გაცნობიერებული იყო უკვე 
ძველბერძნულ ფილოსოფიაში. ეს სპეციფიკური ძალა შეიძლება ალვ– 

ნიშნოთ სიტყვით „გონი“: ადამიანი მხოლოდ ცოცხალი კი არ არის, 

მსგავსად მცენარისა, მხოლოდ სულის მქონე კი არ არის, მსგავს-დ 
ცხოველისა, არამედ გონითი არსებაა. გონი, ძალზე მოკლედ, შეიძლე- 

ბა დახასიათდეს როგორც უნარი საკ უთარითავის დავიწყე– 
ბისა და ამ გზით საგანში ჩაქირვისა, როგორც უნარი 
სრული ტრანსცენდენციისა. ცხოველს არ ძალუძს თ:ვი და- 

აღწიოს თავის ეიტალურ მოთხოვნილებებ.: სინამდვილე მისთვის 
სწორედ ამ მოთხოვნილებათა თარგზეა გამოჭრილი. ადამიანს შეუძლია: 
„დისტანცია დაიცვას“ საგანთან, განიხილოს საგანი „უანგაროდ“. მის 

თავიLთავადობაში, მის საგნობრიობაში, აი, ეს უნარი სარგებლიანობის. 

თეალსაზრისის დაძლევისა და #აგნის თავისთავადობამი ჩაძირვისა 
არის სწორედ გონი, არის ის, რაც ადამიანს ხდის ცხოველისაგან განს– 
ხვავებულ არსებად. 

გონი არ უნდა გავუიგივოთ აზროვნებას, გონებას, ინტელექტს: 

არსებობენ გონითი ემოციური აქტებიც, „გონითი გრძნობებიც“ 
და მათი გონითობა სწორედ იმაში გამოიხატება, რომ ისინიც ეზიარე– 

ბიან იმას, რაც არის „თავად“ საგანი, ისინიც აღმოცენდებიან მაშინ, 

როდესაც სარგებლიანობაა დავიწყებული. 

მარქსი! გაუცხოების ფენომენის დახასიათებისას განსაკუთრე- 
ბულ მნიშვნელობას ანიჭებს იმას, რომ შრომის პროცესში მუშა კი არ. 

ავითარებს თავისუფლად თ:ვის ფიზიკურ და გონით ენერგიას, არა–- 

მედ ქანც+ აცლის თავის ფიზიკურ ბუნებას და ანგრევს თავის ·გონს?. 

გონის. CC615L--ს ნგრევა მარქსისთვის ადამიანის ადამიანურობის განად–-. 

გურების იგი:ეობრივია: სადაც გონითი კლებულობს, იქ ცხოველური 

მატულობს და ჰ-რიქით. გატანჯული ადამიანი –– გვეუბნება. მარქსი 

–- ვერ აღიქვამს ძალზე მშვენიერ სანახაობასაც კიმ. ვერ აღიქვამს, 

1-ს, L. M2სნ5§5C8 6. 39674 6ხC, I13 იმMIIMX ი00M386ეCM)), M., 1956,. 

C. 593. 

2 იქვე, გე. 563, 

3 იქვე, გქ. 593. 
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რადგან ამ შემთხევევაში გონი უმოქმედოა, მოქმედებს მხოლოდ სი- 

ცოცხლე და სული. 
გონითი აქტის ყველაზე მარტივი სახეა შემეცნება ცხოველს, 

ცხადია, აქვს ურთიერთობა სინამდვილესთან. ის მოიხმ:რს სიწამდვი–- 

ლის საგნებს, მაგრამ აკეთებს ამას ძირითადათ «ნსტინქტების საფუ- 
ძველზე. ცხოველი არ იმეცნებს საგნებს, შემეცნება, ამ სიტყვის 

ზუსტი მნიშვნელობით, არც ესაჭიროება მას: თავის სასიცოცხლო, ვი–- 

ტალური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების გზას ცხოველს ბუნე- 

ბა კარნახობს, კარნახობენ ის ინსტინქტები რომლებითაც უხვად 

აჯილდოებს მას ბუნება. 
საგნის არსებაზე, რაობაზე მხოლოდ ადამიანი სვამს 

კითხვას –– შემეცნების საგანი მხოლოდ ადამიანებისთვის არსებობს. 

საგნის რაობის წვდომა –- შემეცნება –– რთული პროცესია და თა- 

ვისი არსით ცნ ობიერებაში საგნის გაბატონებას ნიმ- 

ნაეს. ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ ეს გ:ბ-ტონება საკუთარი ინ- 

ტერესების დავიწყებას გულისხმობს: მე უნდა დავდუმდე, რათა სა- 

განმა ილაპარაკოს. გონი შემეცნების პროცესში სწორედ ამ ფენქცი- 

ას ასრულებს --– ის არის უნარი თავისი თავის დავიწყების გზით თა- 

ვად საგანთან გზის გაკაფვისა, საგანთან შემეცნებითი პოზიციის და- 

კავებისა, უნარი საგნის დაუინტერესებელი. უანგარო ქვრეტისა, 

„თეორიისა“. რა თქმა უნდა. გონითი პოზიციის დაკავება საგნის მი- 

მართ ჯერ კიდევ არ არის ჭეშმარიტების მიღწევის საკმაო პირობა), 

მაგრამ ეს პოზიცია ჭეშმარიტების მიღწევის აუცილებელი პი- 

რობაა. 

იგივე შეიძლება ითქვას ესთეტიკური პოზიციის “შესახებ. და- 

უინტერესებელი, საკუთარი ვიტალობის გამომრიცხველი ჭვრეტის 

გარეშე არ არსებობს ესთეტიკური საგანი, არ არსებობს მშვენიე- 

რება. გონი ამ შემთხეევაში ესთეტიკურ ღი რებულებასთან 

მოსელის საშუალებაა, „მეს“, როგორც ვიტალობის, დავიწყების. გადა- 

ლახვის გზით მშვენიერების საუფლოში შესვლის გზაა. ესთეტიკურ 

პოზიციამი მოქმედია არა მხოლოდ ინტელექტი, არამედ „მთლიანი 

ადამიანი“, ადამიანის ემოციები, განცდები, მაგრამ ეს ვითარება სუ- 

ლაც არ ეწინააღმდეგება სუბიექტში უსაგნობრიობის“ გაბატონებას 

–- ესთეტიკურ პოზიციაში ემოცია საგნის ადეკვატური, შესატყვისი 

უნდა იყოს. 

ცხადია, გონი ბატონობს ადამიანის ცხოვრების ყველაზე მნიშვნე– 

ლოვან სფეროშიც –– ეთიკურში. უნდა ითქვას, რომ გონის მოქ- 

მედებას ეთიკურ ცხოვრებაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება, 

რადგან ადამიანის ყოველგვარი მოქმედება საბოლოო ანგარიშით ეო–– 

კურად უნდა გამართლდეს. 
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ეთიკური ცხოვრების სფეროში გონი ვლინდება, მაგალითად, 

როგორც სინდისი. ცხოველს კარნახობს მისი ვიტალობა, ადამიანს", 

როგორც გონით არსებას, კარნახობს სინდისი. 

რა არის სინდისი? 

ამ რთულ ფენომენს სხვადასხვაგვარად აღწერენ. აი. მისი ზოგი- 

ერთი დახასიათება: „ღვთაების ხმა ჩემში, „შინაგანი მსაჯული“, 

„უმაღლესი მსაჯული“, „ჩემში არსებული ღვთიური ნების ორგანო", 

ყველა ამ დახასიათებაში კარგადაა მინიშნებული სინდისის ერთი არ- 

სებითი ––- საოცარი –– ნიშანი –– ის ჩემშია, მაგრამ, მიუხედავად ამი- 

სა, სჯის ჩეშს საქციელს, რაღაც ისეთი კრიტერიუმებით რომელიც 

აღარ არის მხოლოდ ჩემი. სინდისი ჩემი „ზე-მეა“, რომელიც ქცევის 
Lწორ გზას მაჩვენებს, იწონებს ან გმობს ჩემს საქციელს, ამ გმობისას 

კი „სინდისის ქენჯნით“ მსჯის. მხოლოდ ვიტალობაზე მზრუნავ არსე- 

ბას არასოდეს არ ექნებოდა „სინდისის ქენჯნა“, მას ექნებოდა მხო- 

ლოდ წუხილი იმის გამო, რომ მოიქცა თავისი ვიტალობის საზიანოდ. 

სინდისი განსჯაა საკუთარი თავისა არა ვიტალობის, ე. ი. სუბიექტის 

ფსიქოფიზიკურ ორგანიზაციაში ფესვგადგმული საზომებით, არამედ 

ობიექტური, საგნობრივი საზომებით. 

რომელია ეს კრიტერიუმები? 

შეიძლება რაიმე საქციელი ჩემი ვიტალობისათვის სასარგებ- 

ლო იყოს, მაგრამ ამავე დროს მაინც არ იყოს გამართლებული, 

იყოს „ცუდიი, „ბოროტი“ და არა „კარგი,“ „კეთილი“. „ბოროტება“ 

და „სიკეთე“, როგორც ჩანს, ვიტალობის მიღმა არსებული ინსტანცი- 

ებია, ისეთი ინსტანციებია რომლებთან წინააღმდეგობაშიც შეიძლე- 

ბა მოვიდეს ვიტალობა, ამგვარი: კონფლიქტი ცხოველისათვის უცხოა. 

სინდისი, როგორც თავისი თავის განსჯა, ყოველთვის მიმართავს 

ისეთ ინსტანციას, რომელიც ჩვენი ვიტალობის მიღმაა –– ის მიმარ- 

თას ღირებულებების სამყაროს: ღირებულებათა ცნო- 

ბიერების გარეშე საკუთარი თავის განსჯა, შეფასება შეუძლებელია. 

სწორედ ღირებულებების შუქზე ვსჯით ჩვენ ჩვენ თავს, როცა ეთიკუ- 

რი პოზიცია გვიკავია. სინდისი და, მაშასადამე, ეთიკური ქრება, 

როცა ამ მსაჯულის ადგილს იკავებს „ჩემი, „ერთობ ჩემი“ ნება-სურ- 

ვილი, ანდა თუნდაც მეორე ადამიანის–-ჩემ მიერ გაღმერთებული დიქ- 

ტატორის –- გემოვნების მიხედვით ჩამოყალიბებული იმპერატივები. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ეთიკური ცხოვრება –– ისევე როგორც შე- 

მეცნებითი და ესთეტიკური აქტები –– ეყრდნობა გონის უნარს, დაი- 

ვიწყოს საკუთარი თავი, მოახდინოს ტრანსცენდენცია -- ამ უკანას- 

კნელ შემთხვევაში, გავიდეს ეთიკური ღირებულებების სფეროში. 

ადამიანის: ადგილი სამყაროში, ადამიანის სპეციფიკა სწორედ ისაა, 
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რომ მას –– და მხოლოდ მას -– ძალუძს გონის მეშვეობით დაივიწყოს 
თავი და მივიდეს თავად საგანთან, ეთიკურ „საგნებთან, საერთოდ, ღი– 

რებულებებთან0, ღირებულებებთან, მისვლა კი ამავე დროს 

ადამიანის დანიშნულების ცხადყოფ-:საც ნიშნავს. გავარკვიოთ ეს სა–- 

კითხი უფრო, დაწვრილებით. 

8. ღირებულება, ჯერარსი, ადამიანის დანიშნულება 

ჩვენ ვთქვით, რომ გონითი ცხოვრება ტრანსცენდირებას ნიშნავს. 
ღირებულების სფეროში ეს ტრანსცენდირება ნიშნავს გასვლას საკუ–- 

თარი თავიდან და მისვლას, ვთქვათ, მშვენიერებასთან ან სიკეთესთან. 

ახლა დგება კითხვა, რომელიც შეიძლება საბედისწერო აღმოჩნ– 

დეს ჩვენი პრობლემის გადაწყვეტისათვის: არის კი ეს გადასვლა თა- 

ვად ღირებულების სფეროში მართლაც ჭეშმარიტი გადასვლა? იქნება 

ღირებულება სხვა არაფერია, თუ არა ფსიქიკური ფენომენი, 

ფსიქიკური ყოფიერების თავისებური პროექცია? ასეთ შემთხვევაში 

„გადასვლა“ ილუზორული აღმოჩნდება: მე მივდივარ იმ ფენომენთან, 
რომლის ძირი ჩემს ფსიქოფიზიკურ ორგანიზაციაშია., ღირებულია ის, 

რაც სიამოვნებას მანიჭებს, ღირებულია ის, რაც მს უ რს, ღი- 
რებულია ის, რაც მომწონს -–ამ დებულებებში, რომლებიც ერ– 

თი შეხედვით თითქოს ჭეშმარიტებებს შეიცავენ, გამოხატულებას 

პოულობს მეტად სავალალო შედეგების მქონე თვალსაზრისი –– სუ–- 

ბიექტივიზმი. 
სავალალო კი ეს თვალსაზრისი იმიტომაა რომ ღირებულების 

სფეროში სრულ რელატივიზმს ამკვიდრებს: ღირებულება 
თურმე მთლად სუბიექტზეა დამოკიდებული. თქვენ მოგწონთ რუსთა- 

ველი ან შექსპირი, მე კი არ მომწონს; სამაგიეროდ მომწონს მწავე– 

სიუჟეტიანი დეტექტივი, რომელშიც მკვლელობაცაა და სექსიც. და 
რადგან ღირებულება მთლად ჩემს მოწონებაზეა დამოკიდებული, 

თქვენ არავითარი საფუძველი არა გაქვთ მეკამათოთ მე და მიმტკი- 

ცოთ, რომ შექსპირის „ჰამლეტი“ უფრო მაღლა დგას, ვიდრე ჩემ– 

თვის ძვირფასი დეტექტივი. „ადამიანი არის საზომი ყველა ნივთისა- 

არსებულთVს არსებობის, არარსებულთა არარსებობისა“ -- სო- 

ფისტ პროტაგორას ეს თეზისი, გადატანილი ღირებულების სფერო- 

ში, საფუძველს აცლის ღირებულების ობიექტურობას, იმის შესაძ- 

ლებლობას, რომ ღირებულებით დებულებას ჰქონდეს საყოველთაო 

ხასიათი. 

სუბიექტივისტური თვალსაზრისი იმ სფეროში, რომელსაც ეთიკა 

ეხება, თავისებური გამართლებაა ეგოიზმისა. ღირებულია მხოლოდ 
ის ქცევა, რომელსაც მოაქვს ჩემთვის სიამოვნება, სარგებლობა. რო- 
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მელიც სასურველია ჩემთვის. საბოლოო ანგარიშით ამგვარი ეგოიზმი 

ცინიზმსა და ნიჰილიზმს ბადებს. 

ზოგჯერ ღირებულების ობიექტურობის დასაბუთების მიზნით 

ცდილობენ აჩვენონ, რომ სუბიექტი, რომლის „ქურაშიც“ ყალიბდება 
ღირებულება, არის არი ინდივიდი, არამედ რაღაც გარკვეული 

სოციალური ჯგუფი, სახოგადოების გარკვეული ფენა, კლასი ანდა, 
ბოლოს ადამიანი როგორც გარკვეული გვარი: 

ძნელი საჩვენებელი არ არის, რომ ამგვარი გზით სუბიექტივიზ- 
მისა და მასთან განუჟრელად დაკავშირებული რელატივიზმის დაძ- 

ლევა შეუძლებელია. დებულებაში „ადამიანი არის საზომი ყეელა 
ნივთისა“ –- „ადამიანი“ შეიძლება გვესმოდეს როგორც ინდივიდი, 

მაგრამ შეიძლება ამ ცნებაში ვგულისხმობდეთ ადამიას როგორც 
გვარს, ორივე შემთხვევაში ჩვენს წინაშეა სუბიექტივიზმი, ორივე 

შემთხვევაში საზომი სუბიექტშია. განსხვავება მხოლოდ რასაა, რომ 
მეორე შემთხევევაში სუბიექტი უფრო ფართო მოცულობისაა. 

ღირებულების ის თეორია, რომელიც ღირებულებას განიხილავს 

როგორც სუბიექტის (სულ ერთია ინდივიდი იქნება ეს სუბიექტი, 

თუ ადამიანის გვარი), ფსიქიკურ ყოფიერებას, ფსიქოლოგიზმის ნაირ- 

სახეობას წარმოადგენს. 

რას უნდა ეწოდოს ფსიქოლოგიზმი? 

ფსიქოლოგიზმი არის თვალსაზრისი რომელსაც არაფსიქი- 
კური სინამდვილე დაჰყავს ფსიქიკურზე. სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ: ფსიქოლოგიზმი არის ფსიქიკურ სინამდვილედ გამო–- 
ცხადება იმ სინამდვილისა, რომელიც თავისი არსებობის წესით არ 
არის ფსიქიკური. 

რა ბადებს ფსიქოლოგიზმს? 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ფსიქოლოგიზმის მიზეზი თავისებური 
„სიბეცეა“, კერძოდ, „ონტოლოგიური სიბეცე“. ფსიქოლოგისტი, 

ფსიქიკური სინამდვილისაგან განსხვავებულ სინამდვილეზე გადასვლი– 

სას, ვერ ამჩნევს ამ გადასვლას, ვერ ამჩნევს, რომ ის უკვე სულ სხვა, 

ფსიქიკურისაგან განსხვავებულ, სფეროში შევიდა. ის ახალი სფეროს 

“რმესწავლისათეის იშველიებს ფსიქიკურის სფეროში გამართლებულ 

ცნებებს, პრინციპებს, კანონებს. ამით კი ფსიქიკურისაგან განსხვავე– 
ბული სფერო მახინჯდება, იცვლის სახეს: არაფსიქიკური ფსიქიკუ- 

რად ცხადდება. 

საქმის ვითარების ამგვარი დამახინჯების ღრმა კრიტიკულ ანა- 

ლიზს იძლევა ჰუსერლი. თავის „ლოგიკურ გამოკელევებში“ ის ძალ- 

ზე ნათლად აჩვენებს ფსიქოლოგიზმის „რაკანონიერებასს ლოგიკის 
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“სფეროში. გავიხსენოთ ერთი ადგილი აქ შრომიდან. საქმე ეხება წი- 

ზააღმდეგობის კანონის ინტერპრეტაციას მილის მიერ. 

როგორ ესმის მილს ეს კანონი? 

ლოგიკური კანონები, მილის თანახმად, ფსიქიკუელო ფაქტებს 
ეხებიან, წინააღმდეგობის კანონიც ფაქტს ეხება, კერძოდ ის ფაქ– 

ტიურად ნანახის, ცდის განზოგადებაა. ჩვენ რაიმე გვწა:ს. ან არ გეწამს 
და ეს ორი გარემოება გამორიცხავს ერთმანეთს: ასევე გამორიცხავენ 
ერთმანეთს სინათლე და სიბნელე, ხმაური და სიწყნარე, ტოლობა და 
უტოლობა, მოკლედ, ყოველი დადებითი მოვლენა და მისი უარყოფა. 
წინააღმდეგობის კანონი მილისათვის სწორედ ყეელა ამ ფაქტის გან- 

ზოგადებაა. წინააღმდეგობის კანონი მილს ესმის ასე: ადამიანს ა რ ძა– 

ლუძს ორი ურთიერთგამომრიცხველი მსჯელობის აქტის შეთავსე–- 
ბა ერთმანეთთან. წინააღმდეგობის კანონის მილისეულ ინტერპრე- 
ტაციას ჰუსერლი ასეთ სახეს აძლევს: „რწმენის ორ კონტრადიქტო- 

“რულად საწინააღმდეგო აქტს არ შეუძლია თანაარსებობა“. 

ახლა დავაკვირდეთ, რა შეცდომაა ამ ინტერპრეტაციაში. 

ჯერ ერთი, სწორი არ არის მტკიცება იმის თაობაზე, რომ სუბ.- 

ექტს არ შეუძლია ერთდროულად ჩ ათვალოს ჭეშმარიტებად კონ- 

ტრადიქტორულად საწინააღმდეგო დებულებანი: განა არ არსებობენ 
ადამიანები, რომლებიც სოფიზმებით მოტყუებულან, განა არ შეიძლე– 

ბა წარმოვიდგინოთ სულიერად დაავადებული აღ:მიანიი რომელიც 

ორ საწინააღმდეგო მსჯელობას ჭეშმარიტებად ჩათვლის?! მს»შასადამე, 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის ლოგიკური კანონი რომ ლაპარა–- 

კობდეს იმაზე, თუ რა შე უძლიათ და რა არ შეუძლიათ ადა- 
„მიანებს, ეს კანონი არაზუსტი, უფრო მეტიც, ყალბი იქნებოდა. საქმე 

ისაა, რომ ეს კანონი ჰუსერლის თანახმად, სულაც არაფერს არ გვე- 
უბნება იმის შესახებ, თუ რისი უნარი აქეს ადამიანს, თუ რა ძ ა– 

ლუ ძL მას, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ: ის არაფერს არ გვეუბნება 

ადამიანის ფსიქიკის თავისებურებაზე, ფსიქიკურზესაერ- 

თოდ. ეს კანონი ფსიქოლოგიურიკი არ არის, არაედ ლო– 

გიკურია, მილი ვერ ამჩნევს ლოგიკური სფეროს თავისებურებას 

და ლოგიკურს ფხსიქიკურს უიგივებს. სინამდვილეში წინა- 
აღმდეგობის კანონი ამტკიცებს არა იმას, რომ ადამიანის სულში ორი 

საწინააღმდეგო მსჯელობის თანაარსებობა შეუძლებელი, არამედ 
სულ სხვა რაიმეს, კერძოდ იმას, რომ ორი კონტრადიქტორული მსჯე- 
ლობა, ორი იდეალური შინაარსი არ შეიძლება ერთდროულად 

იყოს ჭეშმარიტი. მე რომ ორი კონტრადიქტორული მსჯელობიდან 

ორთავე ჭეშმარიტად ჩავთვალო, ორთავე მაინც არ იქნება 

ჭეშმარიტი. როგორც ვხედავთ ლოგიკურ-იდეალური და ფსიქიკური 
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განხომილება სავსებით განსხვავებულია. წინააღმდეგობის კანონი 

ეხება ლოგიკურ-იდეალურ სფეროს, მკაცრი, ზუსტი და აპოდიქტუ- 
რია, მილის შეცდომა ჩვენ შეგვიძლია გავიგოთ როგორც ფსიქო- 

ლოგიური კანონზომიერების, პრინციპის გადატანა არაფსიქოლოგი–- 

ურ-ლოგიკურ-იდეალურ––-სფეროში „ონტოლოგიური სიბეცის“ საფუ– 

ძველზე. თავად ჰუსერლი ამ შეცდომას ასე ახასიათებს: „ორი სა- 

წინააღმდეგო მსჯელობის ჭეშმარიტების შ ეუძლებლობის ად- 

გილს იკაებს შესაბამისი მსჯელობის აქტთა რეა- 

ლური თანაარსებობა“ როგორც ვნახეთ რეალური, ფსიქი– 
კური თანაარსობა ამგვარი მსჯელობებისა შესაძლებელია, ერთდრო> 

ულად მათი ჭეშმარიტობა კი არა. 

თუ ფსიქოლოგიზმი ლოგიკაში ნიშნავს ფსიქოლოგიის არაკანო– 
ნიერ შეჭრას ლოგიკურ-იდეალურის სფეროში, ფსიქოლოგიზმი აქსი– 
ოლოგიაში ნიშნავს იგივე ექსპანსიას, მაგრამ ამჯერად –– ღირებულე– 
ბის სფეროში. 

აქსიოლოგიაშიი ფსიქოლოგისტური თვალსაზრისი გარკვეულ“ 
ფაქტიურ ვითარებას ეყრდნობა, –– ვითარებას, რომელიც უეჭველია 
––მაგრამ მის არასწორ გაგებას იძლევა. 

რა ვითარება გვაქვს ჩვენ მხედველობაში? 
სავსებით უეჭველია, რომ სინამდვილის" საგნებისა და მოვლენე– 

ბისადძი ჩვენ შეიძლება გექონდეს ორგვარი მიმართება. ჩვენ ხშირად: 
გვაინტერესებს მათი ფაქტობრივი, „ყოფიერებითი“ ასპექტი, მაგა–- 
ლითად, გვაინტერესებს“ საგნის ესა თუ ის თვისება მოვლენათა- 
ჯგუფის კანონი, ნივთიერების შემადგენლობა და სხე. ამ შემთხვევაში 

ჩვენი ყურადღება მთლიანად მიპყრობილია კითხვაზე: „როგორია საქ. 

მის ვითარება?“. „ჰეგელი არის „გონის ფენომენოლოგიის“ ავტორი“, 

„ილია ჭავჭავაძე დაიბადა ყვარელში“ –– ეს და ამგვარი მსჯელობები 

აფიქსირებენ ფაქტებს და არ, შეიცავენ მითითებას იმის შესახებ, თუ 

როგორია ჩვენი პოზიცია ამ ფაქტების მიმართ –– მოგვ: 

წონს ჩვენ ისინი თუ არა. 

მეორე მხრივ, არსებობენ მსჯელობები, რომლებიც საქმის ვითა-- 

რებას კი არ აფიქსირებენ, არამედ გამოხატავენ ჩვენს პოზიცი- 

ას საგნის მიმართ –– სიმპათიას ან ანტიპათიას, მოწონებას ან დაწუ-. 

ნებას, როცა მე ვამბობ, ბეთჰოვენის მეცხრე სიმფონია შესანიშნავი 

ნაწარმოებიაო. ანდა ვამტკიცებ, ალბერტ შვაიცერი უკეთილშობილესი: 
პიროვნებააო, ცხადია, მე საქმისს ვითარებას, ფაქტს კი არ აღვწერ, 

არამედ გარკვეულ ფენომენს ვ აფასებ. 
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ფსიქოლოგიზმი იწყება იქ, სადაც ამ უეჭველი საქმის ვითარების 
თავისებური ინტერპრეტაცია ხდება. კერძოდ ფსიქოლოგისტი მიიჩ- 
ნევს, რომ დადებითი ღირებულებაა ის, რაც ჩემთვის სასიამოვნოა, სა– 
სურველია, უარყოფითია, რაც ჩემთვის უსიამოვნოა, არასასურველია. 
ღირებულების წყაროდ აქ სუბ იექტი ცხადდება, შეფასების ფსი- 
ქოლოგიურ აქტს ეძლევა გადამწყვეტი მნიშვნელობა. 

სინამდვილეში „სას ურვ ელი“ და „ღირებული“, სასი– 
ამოვნო“ და ღირებ ული“ სულაც არ არის იგივეობრივი ცნე– 
ბები. „სასურველი“ და „სასიამოვნო“ შეიძლება იყოს ისეთი რამ, რაც 
სულაც არ არის „ღირებული“. სიამოვნების, მოწონების ფსიქოლოგი- 
ური აქტი თავისთავად არ არის ის ფაქტორი, რომელიც აძლევს ძალას 
ღირებულებას. გაა სამართლიანობა ღირებულია მხოლოდ 
იმიტომ, რომ მე მომწონს ის? განა მ ამ აცობა ჩემი მისადმი სიმპა– 

თიის გამოა ძალის მქონე? სამართლიანობის ღირებულების საზრისის 
წვდომა ამჟღავნებს საპირისპირო მდგომარეობას: ღირებულებას კი არ 
ეძლევა ძალა ჩვენი მოწონებით, არამედ, პირიქით, ჩვენი მოწონება 

ხდება ძალმოსილი, როცა მასში ღირებულებაამოწონებული. ღი- 
რებულება, მაგალითად, სამართლიანობა, არც ფსიქიკური აქტია და 

არც ფსიქიკური აქტის პროექციაა, ის ფსიქ იკ ური'საგან განსხვა– 
ვებულ––იდეალურ––სფეროს ეკუთენის, ობიექტურია, აბსოლუტური 

მნიშვნელობისაა, საკუთარ თავში ძალის მქონეა, უმაღ–- 
ლესი ღირებულებები-––ჩვენ არ ვეხებით აქ ე. წ. „ჰედონურ“ ღირებუ- 
ლებებს –– ეკუთვნებიან არა ფსიქიკურ სფეროს, ანდა ისეთ სფეროს, 
რომელიც ფსიქიკურიდან არის ნაწარმოები, არამედ ფსიქიკურისაგან 

განსხვავებულს –– იდეალურს. 

ღირებულების ეს ობიექტურობა და იდეალურობა არ უნდა წარ- 
მოვიდგინოთ პლატონისეულ იდეათა სამყაროს თვისებათა მსგავსად. 
ღირებულებებს აზრი აქვთ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც არსებო–- 

ბენ გონითი არსებანი –- ადამიანები: ღირებულების ღირებულება მი- 

მართულია ადამიანისადმი. მიმართება ადამიანთან გამოიხატება გარ–- 
კვეულ მოთხოვნაში, იმპერატივში: ღირებულება მ ო- 
ითხოვს თავისი თავის განხორციელებას. ადამიანი –– მხო 

ლოდ ადამიანი –- არის ის არსება, რომელსაც ესმის ეს „ჯერარსის“ 
ხმა და ძალუძს განახორციელოს „ამქვეყნიური“, რეალური გახადოს 

ის, რაც მხოლოდ იდეალური მნიშვნელობის მქონეა. 

ჩვენ ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი იმაზე, რომ დანიშნულების მქო– 
ნე ყოველი არსების დანიშნულება, რაღაც ამ არსებაზე მაღალი ინს–- 
ტანციითაა განსაზდვრული. ახლა, ღირებულებისა და ჯერარსის 

“დახასიათების შემდეგ, კარგად ჩანს, თუ რომელია ადამიანის დანიშ- 
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ნულების განმსაზღვრელი „ზემდგომი ინსტანცია" –– ესა ჯერარსის 
ფორმით არსებული სამეფო ღირებულებებისა. 

ღირებულება მოითხოვს განხორციელებას. ის მოითხოვს 
ჩვენგან, მოითხოვს და არა გვაიძულებს. აქ იკვეთება ადამიანის 
„დანიშნულების არსი, ღირებულება გვიტოეებს თავისუფლებას, არჩე- 

ვანის შესაძლებლობას, დირებულების მოთხოვნად ჯერარსული 
აუცილებლობაა და არა ისეთი აუცილებლობა, რომელსაც ვერავითარ 
შემთხვევაში ვე რ აიცილე ბ თავიდან. სინდისის ხმა სწორედ ჯერ– 
არსის ხმაა. ის მოგვიწოდებს ღირებულების განხორციელებისა და და– 
ცვისაკენ: გვავალებს იმის გაკეთებას, რაც შეგვიძლია გავაკეთოთ მხო- 
-ლოდ ჩვენ –– ადამიანებს. მაგრამ ვალდებულება იმის ვალდებულებაა, 
რომ შესაძლებელია როგორც მისი შესრულება, ისევე მისი შეუსრუ- 
ლებლობა, ადამიანის და ნიშნ ულებაა მისდიოს ღირებუ- 
ლებით განსაზღვრულ ჯერარსის ხმას: ამაღლდეს ვიტალობაზე, იც- 
'ხოვროს ინტენსიური გონითი ცხოვრებით, ე. ი. იღვწოდეს მაღალი 

„ღირებულებების განხორციელება –– დაცვისათვის, სამკაროში ლოგო- 
სის, გონიერების დამკვიდრებისათვის. 
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ანზორ ბრებაძე 

ჰუმანიზაციის პროცესის როლი ადამიანის 

ფორმირებაში 

შესავალი 

გამოთქმებს: „ჰუმანიზმი“, „ჰუმანურობა“, „ჰუმანური“, „ჰუმა- 

ნიზაცია“ ის ადამიანებიც ხმარობენ, რომელთაც შეიძლება ბევრი 
არაფერი გაეგებათ. ამ ტერმინთა ფილოსოფიურ არსში, მისი გენეზის- 

სა თუ ისტორიაში. ასეთ გულუბრყვილო (ნაივურ) მიმართებას მეკ- 

ზურობას უწევს ტრადიციებში გამტკიცებული აზრი, ყოველდღიუ- 

რობაში გავრცელებული შინაარსი. მიუხედავად ამ, არცთუ მეცნიე– 

რულად დასაბუთებულობისა, ზემოაღნიშნულ ცნებებმი უმეტესად 
სწორი შინაარსია ნაგულისხმევი. ჰუმანიზმის, ე. წ, ფართო მნიშვნელო– 

ბა შეიცავს ისეთ ფენომენებს, როგორიცაა: კაცთმოყვარეობა, კეთილ- 

ქმედობა, სხვისი სიყვარული და პატივისცემა, თანაგრძნობა... საერ- 
თოდ ადამიანურობა. ჩვენც ასეთი გაგება გვაკმაყოფილებს და გვაინ- 

ტერესებს, და კიდევ ის, რომ ჰუმანიზმი იცავს ადამიანის ღირსებას, 

მის თავისუფლებას: ზრუნავს პიროვნების ყოველმხრივი განვითარე–- 

ბისათვის და ისეთი გარემოს შექმნისათვის, სადაც შესაძლებელია ნამ– 
დვილ-ადამიანური ურთიერთობები, „სადაც კანონად ითვლება ადა- 

მიანის არსებობა“. 

ჰუმანიზმი, ეს ფილოსოფიური კატეგორია, დიდად მიწიერი ფე– 

ნომენია, იგი პრაქტიკაში მჟღავნდება; მოქმედების პროცესი და მისი 
“მედეგი საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ რომელიმე კაცის (ან საქ- 

მის) კაცთმოყვარეობასა და კაცთმოძულეობაზე. მისი ძირითადი ასპა- 

რეზი მე და შენის (ფართო გაგებით) ურთიერთმიმართებაა, მაგრამ 
იგი უფრო დიდ ასპარეზზეც გადის და სინამდვილის სხვა სფეროებ- 

საც მოიცავს. ეხება ყველა იმ საგანს თუ მოვლენას, რასთანაც ურთიე- 

ერთობა აქვს ადამიანს. და ეს იმიტომ, რომ პიროვნება არ არის თავის 

თავში ჩაკეტილი მონადა, მას კავშირი აქვს გარემოსთან, „უბიწო“ 
ბუნებასთან თუ ხელოვნურ სამყაროსთან” რომელთა მოელენების 

ჰუმანიზაცია აუცილებელი საშუალებაა პირველადი მიზნის ადამიანის 
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–- ჰუმანიზაციისათვის, ამ, ერთის შეხედვით, გარეგანი ინსტანციების 
გაკეთილშობილების გარეშე შეუძლებელია ადამიანის ნამდვილი არ– 
სებობა, დამკვიდრება რეალური თავისუფლებისა. ადამიანში წარმოდ– 

გენილი თავისუფლების სხვადასხვა მასშტაბი კი ჰუმანიზმის ძირი- 

თადი განმსაზღვრელი კრიტერიუმია, სოციალური გარემოს, ბუნების, 

ტექნიკის, შრომის... ჰუმანიხაციით და საკუთარი არსებიდან ეშმაკის- 
ეული კერპების განდევნით ადამიანი ახდენს თავისი სულიერი სამყა- 
როს გამდიდრება –- ამაღლებას. ამითვე მიიღწევა „დუალიხმის“ დაძ- 

ლევა, ყოველგვარი გათიშვა-გაუცხოების ლიკვიდაცია. 

ჰუმანიზმის დამკვიდრებისათვის აუცილებელია ბრძოლა თავის- 

უფლებისათვის, თანასწორობისა და ავტონომიისათვის, ხალხის პოლი– 
ტიკური და კულტურული დონის ამაღლებისათვის, ეროვნული თვით– 

მყოფადობისათვის.. მაგრამ ამასთანავე მისი პირველადი მოვალე– 

ობა იმ „დაბალი“ საფეხურის შენარჩუნებაა რომელსაც სიცოცხლე 

ეწოდება. სიცოცხლეზე ზრუნვამ არ უნდა შელახოს ადამიანის ღირსე– 

ბა, არ უნდა წაშალოს ნამდვილ –– ადამიანური ღირებულებები, არ 

უნდა დაამკვიდროს ისეთი სიცოცხლე „სიკვდილს რომ ჰგავს და უა–- 

რესია#“ (გალაკტიონი). მაგრამ ასეა თუ ისე, სიცოცხლის ჰუმანიზირე– 

ბის პირობა მისი (სიცოცხლის) უზრუნველყოფაა, გალამაზება იმისი 

შეიძლება, რაც არის, რასაც საფრთხე არ ემუქრება, რისი გაგრძე- 
ლებაცაა გარანტირებული. სიცოცხლეს კი, ე. წ. ბიოლოგიური მო- 

თხოვნილებების დაკმაყოფილება „აცოცხლებს“. ეს მოთხოვნილებები 

დაბალ მოთხოვნილებად იწოდებიან, მაგრამ მათ უზარმაზარი მნიშვ- 

ნელობა გააჩნიათ. „გაჭირვებული და ზრუნვით აღსავსე კაციი, რო- 

მელსაც ამ მდგომარეობის გამო არასოდეს სრულად არ განუცდია გო- 

ნითი ინსტანციების დამატყვევებელი ძალა, სწორედ მაშინ ეზიარება 

მშვენიერებისა „და სიკეთის სამეფოებს, როცა მას შექმნილი აქვს ისე–- 

თი პირობები, როცა იგი უფრო მაღალ ინსტანციებზე ფიქრობს, ვიდ- 

რე საჭმელ-სასმელი და სხვა ამისი მსგავსი აუცილებლობანია, ჩვენ 

იმას კი არ ვამბობთ, რომ ეკონომიურად დაკმაყოფილებული ყოვე- 

ლი ადამიანისაგან ყოველთვის აუცილებლად უნდა ველოდოთ სუ- 

ლის სიფაქიზეს და დიდ იდეებს, არამედ ის, რომ მატერიალური 

ცხოვრების განსაზღვრული დონე (რა თქმა უნდა, უკეთესია სიუ- 

ხვე) აუცილებელია გაადამიანებისათვის, ეს ის „რეალური პირო- 

ბაა“, რომელიც ნიადაგს ამზადებს „ზევით სვლისათვის“. რომ არც 

მარტო ეკონომიური კეთილდღეობაა ჰუმანიზმის წყარო და არც მარ- 

ტო სოციალური გარემოს საფუძვლები. ამას გვიდასტურებს, ერთი 

მხრიე, განვითარებული კაპიტალისტური ქვეყნების „ამა ქვეყნის ძლი– 

ერთა“ ყოფა (ყველაზე მეტი სიუხვე მეპატრონეს აქვს, მაგრამ მისი 
„ჰუმანიზმი“ სხვათა შრომის ექსპლოატაციაშია, თავი რომ დავანებოთ 
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სხვა ანტიადამიანურ და ამორალურ ფაქტებს) და, მეორე მხრივ, ჩვენ– 

ში ჯერ კიდევ შემორჩენილი ადამიანები რომელთა ცხოვრებაც პი- 

რადი კეთილდღეობით, საზოგადოებასთან დაპირისპირებით და ეგოიზ- 

მით ამოიწურება. მატერიალური პირობების ზრდას თუ თან არ ახლავს 

სუბიექტის სულის ზრდა, ეს შეუსაბამობა გამოიწვევს ადამიანის გა- 
დაგვარებას –– იგი დაემსგავსება გაუმაძღარ ცხოველს; ხოლო მაშინ, 
თუ ასეთმა კაცმა ცოდნაც მიიღო, შეიძლება მოხდეს უარესი: კაცობ- 

რიობას მოევლინოს კარგად დანაყრებული და ჭკუით სავსე არსება 
(სხვათა მორის, ამ ცნებამ («ქკვიანი კაცი“) ბოლო ხანს უარყოფითი 

მნიშვნელობაც შეიძინა. იგი ასახავს ისეთ ენერგიულ ადამიანს, რომ- 

ლის მოქმედებაც მხოლოდ ხორცის აღზევებას ემსახურება. ასე წარ- 
მოდგენილი „ჭკვიანი კაცი“ პრაგმატისტია თავისი არსებით, მისი ჭეშმა– 
რიტება ეგოისტურია), რომელიც არც სხვადასხვა უბედურებათა გა- 
მოგონებაზე იტყვის უარს. ასეთი განათლებული და კვალიფიციური 

მუშაკი კარგად ნიღბავს თავის თავს და გარკვეულ ხანს შეცდომაში 
შეჰყავს ხალხი. 

რეალური ბაზისის შეუსაბამო ფსიქოლოგიური სახის ზედნაშენ- 

თა „გასწორება“ არის თანდათანობითი პროცესი, წინააღმდეგობათა 
დაძლევა, აღზრდა და თვითაღზრდა, საკუთარი სულიერი სამყაროს 
მოწესრიგება თვითდანაშაულის განსჯა, მაღალ ღირებულებასთან 
ზიარება და ღირებულებათა რეალიზაცია. ასე მიემართება გაადამიანე–- 
ბის (ჰომინიზაცია) და გაკეთილშობილების (ჰუმანიზაცია) გზა. ამას- 

თან ისიც აღსანიშნავია, რომ მარქსისტული ჰუმანიზმი, რომლის ძი- 

რითადი მეთოდი შეგნებულობა და დიდაქტიეკაა, მაშინ, როცა დარ- 

წმუნებულობას არ ემორჩილება რომელიმე ინდივიდი, მის მიმართ 

ძალადობასაც ამართლებს. ჰომინიზაცია ·-და ჰუმანიზაცია ეს არის ერ- 

თის ორი მხარე, რომლის არსიც ნაწილობრივ ადამიანის გამთლიანე- 

ბაში მდგომარეობს. ჰომინიზაციისათვის შეიძლებასაკმარისი 

იყოს ცოდნის შეძენა და ამით ცხოველთა სამყა- 

როზე ამაღლება, მაგრამ მარტო ცოდნა, თუ არ 

მოხდა მისი ჰუმანიზირება, შექმნის მოაზროვნე 

(ცუდად მოაზროვნე) არსებას და არა უნივერსა- 
ლურ,ინამდვილპიროვნებას. 

ადამიანი ცხოვრობს ბუნებაში, ბუნება აუცილებელი პირობაა 
ადამიანის არსებობისათვის, მისი ცხოვრების კეთილდღეობისათვის. 

სინამდვილეში ისე უნდა იყოს, რომ ადამიანი მოწიწებით უნდა ეჰყ- 

რობოდეს თავის მშობელს, მარჩენალსა და ესთეტიკური სიამოვნების 

მომნიჭებელ ინსტანციას, მაგრამ ხშირად უძღებ შვილს ავიწყდება 

მშობლის წვლილი და მას დაუდევრად ეპყრობა, უგულებელყოფს ბუ- 
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ნების მოთხოვნილებებს, მასთან თანასწორ „დიალოგს“ და არ უწყის, 
რომ ყოველივე ეს, საბოლოოდ, თვითუარყოფას მოასწავებს. ბუნების. 

შემწყნარებლობას და დუმილს თავისი საზღიარი გააჩნი,ა რომლის 

დარღვევის შემდეგ იწყება გაფრთხილება და შურისგება. ეკოლოგი- 
ური კრიზისის პრობლემა, რომელიც კაცობრიობის ყოფნა-არყოფნას 

განსაზღვრავს, გლობალური ხასიათისაა და იგი სახელმწიფოთა ზრუ5- 

ვის რანგშია აყვანილი. თუ წინათ კანონი უმეტესად ადამიანთა მი- 
ერ ერთმანეთისადმი მტრულ გამომჟღავნებას სჯიდა, ახლა ბუნებასაც 
იცავს და მკაცრად განიკითხავს მისდამი მტრულ განწყობილებას. სა- 

ხელმწიფოთა შორის მშვიდობიანი თანაარსებობის საკითხზე არა- 
ნაკლები მნიშვნელობისაა პდამიანისა და ბუნების მშვიდობიანი თა- 
ნაარსებობი მოგვარება ამ გადაუდებელი საქმის შესრულება 
თითეული ჩვენთაგაის „გამოფხიზლება“ და პასუხისმგებლობის 
ამაღლებას მოითხოვს. 

არასოდეს ადამიანი ისე ამაღლებული არ ყოფილა (გონებრივად 

და ფიზიკურად, ცოდნის მარაგითა და ძალით), როგორც დღესაა, მაგ– 

რამ არც არასოდეს იLეთი საფრთხის ქვეშ მდგარა, როგორც დღეს. 
მას გადაულახავ ზღუდედ და მტრულ ძალად წინ დაუდგა მის მიერ 

შექმნილი ბევრი საგანი, მაგრამ „აქ ყველას გადააჭარბა ატომურმა 

(ბირთვულმა) იარაღმა. რომელსაც შეუძლია დროის სულ მცირე მო- 

ნაკვეთში აღგავოს პირსაგან მიწისა მთელი კაცობრიობა, გააქროს. 

საუკუნეებში ნაგები ცივილიზაცია და კულტურა. აქ არც ის შეგონება 

და მოწოდება გვაიმედებს, რომ „არ უნდა ემორჩილებოდეო სა- 
კუთარი გონებისა და შრომის შედეგს“, და არც ის, რომ „მერე რა 

მოხდა, ყველა თანაბარ მდგომარეობაშია და ყველას ერთი ხვედრი 

ელის“. ზოგადობა და ყოვლადობა არ აქრობს ინდივიდუალურ ფიქრს. 

ადამიანი მის ყველაზე ბუნებრივ მდგომარეობას-- სიბერით სიკვ– 

დილსაც ვერ შეეგუა, იმედი გვარში გადასულ უკედავებას ღაუკავში- 
რა და რა უნდა ქნას მან დღეს, როცა ამ გვარის ყოველ წარმომადგე– 

ნელს გაქრობა ემუქრება?! თითოეული ადამიანი თავის თავს კაცობ- 

რიობის შემადგენელ ნაწილად მიიჩნეეს და ამის გამო მისი ზრუნვა 

ორმაგდება: იგი ფიქრობს თავის თავზე და ამასთან განიცდის სხვათა 

ბედს. დამოკლეს ახალი მახვილის საფრთხით მოკვრილ შიშსა და 

ძრწოლვას ვერა დააკლო რა ვერც ცხოვრების მექანიკურმა რიტმმა და 

1! მეცნიერულმა პროგნოზებმა (1983 წ. საბპქოთა კავშირისა და აშშ: ელექ- 

ტრონულ-გამომთვლელმა მანქანებმა რომლებიც ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად 
მუშაობდნენ, გამოიანგარიშეს და გვაუწყეს ბირთვული აფეთქების შედეგი –– იდენ- 
ტური დასკვნები, რომელთა გაცნობის კვალად ჩვენს წინაშე წარმოსდგება მთლია–- 
ნად გაპარტახებული და გაუკაცრიელებელი „ანტისამყარო“), დაგვანახა კაცობრი- 

ობის ბედი, რითაც მოგვიწოდა ღირებულებათა გადაფასებისაკენ. 
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თავბრუდამხვევმა გასართობებმა და ორგიებმა, თუ სხვა უამრავ პრობ– 

ლემაზე ზრუნვამ. თუნდაც დროის იმ მცირე მონაკვეთში, როცა სა- 

ზოგადოებაში „ჩაძირული“ კაცი მარტო რჩება თავს თავთან, იგი 

აცნობიერებს არსებული მდგომარეობის სიავ-კარგეს და იწყებს 

ფიქრს მისივე არსებობის შესახებ. ასეთ დაძაბულ სიტუაციაში მორწ- 
მუნე ღმერთს „გამოიძახებდა“ და მას მიენდობოდა ახლა კი ურწმუ- 

ნოების (და თვით მორწმუნეთა გაბზარული რწმენის), ეპოქაში 

ერთადერთ მხანელად კეთილი ნება ღა ჰუმანიზმია დარჩენილი. მა– 

გრამ არა სიტყვით დაპირებები და ხანმოკლე იმედები. არამედ მოქ– 

მედება რეალურად და პრაქტიკულად. იარაღის ჰუმანიზაციის საშუა- 

ალება მისი მთლიანი მოსპობაა. ამ დიდი მისიის განხორციელებისა- 
თვის ზრუნაეენ რეალურად მოაზროვნე კეთილი ნების ადამიანები –– 

საბჭოთა ხალხი, მისი ხელმძღვანელები. 
ცხოვრებამ აუცილებლობით მოიტანა ტექნიკისა და მეცნიერების 

განვითარება, შეიქმნა პირობები მათი დაუბრკოლებელი და სწრაფი 

წინსვლისათვის. ეს, ბუნებრივი, საჭირო და თავისი არსით ჰუმანის- 

ტური პროცესია, მაგრამ განსახღვრულ ვითარებაში, სოციალური გა- 
რემოსა თუ პირადი «ნციატივების წყალობით შესაძლებელია მან სა–- 

ვალალო შედეგი მოიტანოს: შეიქმნას ტექნიკით გამოწვეული გაუცხო- 

ება და ქვეყანას დაეპატრონონ ჰომო ფაბერები, ამასთან დაკავში–- 

რებით დგება აუცილებლობა ტექნიკის ჰუმანიზაციის და ამით იმ არ- 

სების ჰუმანიზაციისა, ვისთვისაცაა გამიზნული მეცნიერების“ ყოვე–- 

ლი აღმოჩენა თუ ტექნიკური პროგრესი ეს ურთიერთზემოქმედი 

პროცესია და საკითხი კულტურისა და ცივილიზაციის რაობის სწორ 

შემეცნებას, მათი განსხვავებულობის დადგენს და ცივილიზაციის 

კულტურის ნიშნებით გამაგრებას და გაკეთილშობილებას უკავშირ– 

დება. 

ადამიანის წარმოშობა და შექმნა (გარკვეული ახრით), მისი ქმნა- 

დობა და მასში ადამიანურობის ზრდა განსახღვოულია ერთი და იგივე 

ფაქტორით –- შრომით. ჰუმანიზაციისათვის გადანწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს სწორედ შრომისათვის ადამიანური ნიშნების მიწერას, მის ამაღ- 
ლებას, მშრომელისათვის ღირსებამიმნიჭებელ საქმიანობად მის გადაქ- 

ცევას. შრომის ჰუმანიზირება, როგორც საფუძველი ადამიანის რენე- 

სანსისა, ნიშნავს მექანიზმის დაძლევას და შემოქმედებითობის აღიარე– 

ბას. ამ საქმის შესრულება პირდაპირ კავშირშია სოციალური გარემოს 

გარდაქმნა-გახორმალურება-გაადამიანებასთან. მაგრა. ვინ არის ის, 

ვინც სახეს უცვლის შრომას? ვინც აადამიანებს მასმ რა თქმა უნდა, 

ადამიანი! მხოლოდ ის ადამიანია, ვინც ხედას ნორმალურს (იმას, 

თუ როგორი უნდა იყოს შრომა თავის იდეის შესაბამისად) ვინც შე–- 

4



«ოუგუებლობით ხასიათდება და თავად მიისწრაფვის შემოქმედებისა- 

კენ. 
შემოქმედება სპეციფიკური ნიშანია ადამიანის ნამდვილი, ანუ 

ნორმალური არსებობისათვის. შემოქმედებითობა-აი, ძირითადი უპი- 

რატესობა, რითაც ადამიანი უპირისპირდება ყველა სხვა არსებულს, 

აგრეთვე ადამიანის ისეთ ტიპსაც, რომელიც გაუცხოებულია, და რის 

ძალითაც იგი ეჯიბრება ღმერთს (როგორც ეს წარმოდგენილია თეო- 

“ლოგიაში) და ბუნებას. შემოქმედება აუცილებელ კავშირშია თავი- 
სუფლებასთან. თავისუფლებაა ის, რაც არ ასცენებს ადამიანს რაც 

იწვევს მის ქმნადობას და რაც საფუძველს წარმოადგენს შემოქმედე– 

ბისათვის. აქედან გამომდინარე-ადამიანის ჰუმანიზაციისათვის გადამ- 

წყვეტი როლი ენიჭება თავისუფლებას, შემოქმედებას; საზოგადოების 

არსებობის (ჰუმანისტურია თუ ანტიჰუმანისტური) განმსაზღერელია 

მისი (საზოგადოების, სოციალური წყობის) მიმართება ადამიანისადმი. 

უს უკანასკელი მისთვის არის თუ არა უმაღლესი ღირებულება), 

ცნობს თუ არა პიროვნების ინდივიდუალურ ღირსებას, აძლევს თუ 

არა საშუალებას თავისუფლად გაშალოს არსებითი ძალები და შემოქ- 

მედებითად გამოამჟღავნოს შესაძლებლობები, 
რას გვეუბნება ისტორია ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით? 
როგორაა წარმოდგენილი სხვადასხვა ეპოქებში ადამიანის ღი- 

რებულება, მისი თავისთავადობა, განსხვავება სხვა არსებულისაგან? 

საკითხი: „ჰუმანიზმისა და თავისუფლების ისტორია“ კვლევის 
ცალკე თემაა, მრავალისმომცველი და რთული. ჩვენ აქ ამის შესახებ 
მოკლედ აღვნიშნავთ; ისიც ყურადსაღებია რომ თვით ერთ ეპოქა- 

შიც (და განსაზღვრულ მიმართულებაშიც) კი განსხვავებულადაა წარ– 

მოდგენილი ადამიანის სურათი; ეს კიდევ ცალკე სირთულეა, მაგრამ 

ჩვენ საქმეს იმით ვიიოლებთ, რომ ვიყენებთ უ ზოგადესის ცნებას 

«ანუ განხილვის ასეთ ხერხებს): ერთ ისტორიულ მონაკვეთში მოვაქ– 

ცეეთ იმ შეხედულებებს, რომლებიც ეპოქის სულით საზრდო- 

ობენ და ძირითადს წარმოადგენენ ამ დროისათვის. 

I, 

ჰუმანიზმის აღმოცენების სოციალურ საფუძვლად მიჩნეულია 

კლასობრივი ბრძოლა ფეოდალურ -- კლერიკალური ექსპლოატაციო 

წინააღმდეგ? მართლაც ჰუმანიზმის იდეით მიმდინარეობდა ეს პრო- 

2 ასე წარმოადგენს საქმის ვითარებას ფილოსოფიური ენციკლოპედია. იზ, 

«99Mლ9Cლ0თ%C4მ9 3IIIIMMX000MV8, 1960, +. I, გვ. 412. 
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ესტი, მაგრამ ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ჰუმანიზმის დამამ- 
კვიდრებლად შეიძლება ჩავთვალოთ, გარკვეული აზრით, ყოველი 

ბრძოლა, რომელიც მიმართულია დამონების წინააღმდეგ, რომელიც 
მიზნად ისახავს ადამიანური უფლებების დამკვიდრებას, ჰუმანიზმის 
საფუძველს წარმოადგენ სამართლიანი ბრძოლა თავისუფლებისა- 
თვის. ჰუმანიზმი არსებობს დიდი ხნიღან მოკიდებული და არა მარ- 

ტო ევროპაში, არამედ ყველგან, სადაც ლაპარაკია ადამიანურობაზე, 

სადღაც ადამიანებს შეგნებული აქვთ თავისუფლების სიტკბო. ასეთია 

რომელიმე რელიგიის გალაშქრება სხვა, მასზე უფრო რეაქციული რე- 

ლიგიის წინააღმდეგ. ასეთივეა, საერთოდ, რელიგიისა და დოგმატიზ- 

მის უარყოფა; უარყოფა და თან 'მათ მიერ შემოთავაზებული ღირე- 

ბულებების ადგილას ახალი იდეების დამკვიდრება. ისიც აღსანიშნ:- 

ვია. რომ რელიგიის წინააღმდეგ ბრძოლა იმ საზოგადოების წინააღ- 

მდეგ ბრძოლაცაა, რომლის საფუძველზედაცაა აღმოცენებული ესა 

თუ ის რელიგია და რომელიც იცავს მის უფლებებს (VIII--–-XII სს. 

ჩინეთში ბუდიზმის მისტიკური ნირვანისა და დაოსიზმის წინააღმდეგ 

გალ.შქრება, რომელიც „ადამიანურობის“ („ჟენ“) იდეით წარმოებდა, 
ამ-ეე დროს იყო ფეოდალიზმის უგულებელყოფა). ათეიხმი თეორიუ- 

ლი ჰუმანიზმის დამკვიდრებაა1. 

ევროპული აზროვნებისათვის ფილოსოფიის დასაწყისად ანტი- 

კური სამყარო ითვლება. აქ ადამიანი სეამს კითხვას იმის შესახე4. 
რავ მის გარეთ და მის ზემოთ იგულისხმება და არც საკუთარ თავს 

ივიყყებს („შეიცან თავი შენი“). ფილოსოფიური შემეცნება ვარაუ- 
დობს, რომ ყოველი მიწიერი, აქაური მიმდინარეობს ზეციურის წყა- 

ლობით: უმაღლესი პრინციპი წარმართაეს ქვეყნიერების პრინციპს. 

ადამიანი, რომელიც აქამდე მოვიდა: ფილოსოფიური კითხვაც დაესვა 

და გარკვეული პასუხიც გასცა მას, რა თქმა უნდა, აქტიური არსებაა. 

მაგრამ მისი ეს თვისება მყისვე იხღუდება, როცა გაცნობიერდება თე- 

ორიული კითხვა –- პასუხის საბოლოო მიზანი: სხვა რაღა უნდა ადა- 

მიანს? იგი უნდა დასჯერდეს უმაღლესის „განკარგულებებს“, ეზია–- 

როს თეორიულ შედეგს და დაემორჩილოს (LიჩაI0ი-ის პრინციპებს 

(ბერძნული ფილოსოფიის ეს ტენღენცია უკვალოდ არ დაკარგულა, 
2ან დაიმორჩილა ბევრი შემდეგი დროის მოაზროვნე. საკმარისია დავა- 

სახელოთ ჰეგელი, რომლის მიხედვითაც აღამიანი თავისუფალი ხდება 

მაშინ, როცა ყოველ მოვლენას, დადებითსაც და უარყოფითსაც აბსო- 

ლუტის გამოვლენად თვლის და, ამდენად, გამართლებულად მიიჩნევს). 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, ბერძნულ კულტურას დიდი დამ- 

შ „... 276CII3M 8 M2MCC+86C CIIVIIII=I 60Lგ, 03I2ს26I CIX28M08MCIMMC IX0000XMV0C- 
M0:0 IVMმIII3Mმ“-M%#. M#206XC # დ. 3ყIნლ»უხლ. C0ისყ., 1. 42, გვ. 169. 
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სახურებაც აქვს, სწორედ აქ მოხდა ადგილთა გადაცვალება –– ფილო– 

ზოფიური აზრის აქცენტი ბუნებიდან მიემართა ადამიანს. მან აღმო– 

აჩინა ადამიანი მისი შემოქმედებითი ძალებით, მოითხოვა პიროვნული 

თავისუფლებისა და ინდივიდუალური ბედნიერების დაცვა. პიროვნული 

გონის მიერ წაპოჭრილ უდიდეს კითხეებზე პირველად იკჟნა გაცემული 

თეორიული პასუხები და ამ პასუხებში იგრძნობოდა ჰუმანიზმის იდე– 

ების ჩანასახები (ლოგოსი –– ეს არს ჰუმანისტური პრინციპი არა: 

მარტო გარეგანი, არამედ ადამიანის შინაგანი სამყაროს შემეცნებისა)“. 

მონათმფლობელობაში წარმოშობილი ანტიკური, ბერძნულ-რო-:· 

მაული ჰუმანიზმი ცალმხრიეი სახისაა. გაბატონებული იდეოლოგია და 

მმართველი კლასი სრულყოფილ ადამიანებად არ მიიჩნევენ იმათ, 
ვინც აწარმოებს დოვლათს. ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი ძეელ ბერ– 
ძენთა და რომაელთა გადაგვარებისა ისიცაა, რომ ამ ქვეყნებში სამარ– 

ცხვინოდ ითვლებოდა მწარმოებლივი საქმიანობა. შრომისადმი ასეთმა 
ნეგატურმა მიმართებამ თავისი შედეგი გამოიღო. 

თეორიულად ჩამოყალიბებული ანტიკური სამყაროს ჰუმანისტუ- 

რი იდეა, მიუხედავად ევროპული კულტურისათვის მისი მნიშენელო– 

ბისა. არაა სრულყოფილი: ჰუმანიზმი და ჰუმანიზაცია რჩეულთა მი+ 

მართ ხორციელდება მხოლოდ. რა ჰუმანიხმზე შეიძლება ლაპარაკი 

იმ საზოგადოებაში, სადაც ერთეულთა თავისუფლებასა და ბედნიერე– 

ბას ეწირება მრავალთა ღირსება, თავისუფლება და თვით სიცოცხლე. 

განა შეიძლება იმ სახოგადოებას ჰუმანისტური ვუწოდოთ, რომელიც 

ტკბება გლადიატორთა სისხლით? განა ვინმეს აქვს უფლება იმისა,. 

რომ სხვა ადამიანი გამოიყენოს საშუალებად, შეიწიროს სხვისი სი- 

ცოცხლე? ჭეშმარიტი ჰუმანიზმი, ე· წ. რჩეულთა ხვედრი კი არაა, არა– 

მედ ყველასი, მიუხედავად მათი წარმოშობისა თუ სოციალური მდგო– 

მარეობისა. ანტაგონისტური საზოგადოების ჰუმანიზმი (მხედველო- 

ბაში მაქეს კლასობრივი ფორმაციის სამივე საფეხური) არ შეიძლება 

იყოს უნაკლო. მიმზიდველი თეორია მყისვე კარგავს თავის ღირებუ- 

ლებას, როცა პრაქტიკით არ მოწმდება. ეს ისეთი საკითხია, რომელიც 

ადამიანს ეხება და აუცილებლად რეალურ ადამიანს, რომელიც გან– 

საზღვრულ სივრცეში და დროში არსებობს. რეალური ჰუმანიზმი თე– 

ორიის პრაქტიკაში (ცხოვრებაში) რეალურ განხორციელებას გულია– 

ხმობს. 

საკაცობრიო აზრის განვითარების გზაზე ადამიანის წარმოდგენის: 

თავისებურ მოდელს წარმოადგენს ქრისტიანობა, ამ რელიგიური მიმ- 

დინარეობის ჰუმანიზმის არსის შესახებ საკმაოდ მდიდარია მეცნი- 

  

4 IIი06)6Mხ! IVM2#M03M2 8 M8/ი0#CIICICM0-6MMIMCM#0# რIM000რMM,” 1975, გვ. 185. 
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ერული ლიტერატურა და ამიტომ მასზე დაწვრილებით შეჩერება არ 

მიგვაჩნია საჭიროდ. ჩვენ ამ შემთხვევაში მხოლოდ ის გვაინტე“ესებს, 

თუ რა ადგილი შესთაეაზა ქრისტიანობამ აღამიანს. აღიარებულია ის 

დეხედულება, რომ ქრისტიანობამ გარკვეული როლი შეასრულა ადა- 

მიანის გაზრდის საქმეში, ამ მოძღვრებამ ქრ-სტეს ცნების, შემოტა– 

ნით ადამიანი პრინციპულად გამოყო ყველა სხვა არსებულისაგან, მას 

განსაკუთრებული, ადგილი მიანიჭა კოსმოსის მთლიანობაში, აღიარა 

რა ადამიანი პიროვნულ-ისტორიულ პერსონად, დააყენა ღმერთის პი–- 

რისპირ, თვით მასშივე შეამჩნია ღვთიური საწყისები და მისცა რელა– 

ტიური თავისუფლება და უნარი თვითდადგინებისა. ადამიანი ერთ- 
გეარი შუამავალია ზეცასა და მიწას შორის, მას შეუძლია ამაღლდეს 

ზევით, იხილოს შემოქმედი და გახდეს მისი მონაწილე. ადამიანში გან– 

ხორციელებულია არა მარტო ნატურალური, არამედ ღვთაებრივი/)ჰ. 

მიუხედავად ადამიანის ასეთი წარმოდგენისა, იგი მაინც ფრთაშეკვე– 

ცილი არსებაა, გარკვეულწილად ემორჩილება ღმერთის ნებას და ამი– 

ტომ თეითობასა და თავისუფლებასა მოკლებული. თავისუფლებას 

მართლაც აქვს რელატურობის ნიშნები, მაგრამ მისი ეს შეზღუდუ- 
ლობა გამოწვეულია თავისუფლების „კალაპოტში“ მომქცევი ფენომე– 

ნით –– პასუხისმგებლობით და მოვალეობით და არა ღვთაებრივი ნე– 

ბით. 

კულტურის ისტორიკოსთა უმრავლესობის მიხედვით, ქრისტია- 

ნულმა ჰუმანიზმმა სრულყოფას მიაღწია შუა საუკუნეებში და იგი 
იქცა სახალხო ჰუმანიზმად. ეს ხანა ახდენს ანტიკურობისა და ქრი"- 

ტიანობის ძირითადი ღირებულებების სინთეზს და ადამიანს (გონით 

არსებას) განსაკუთრებულ ადგილს უთმობს ყოფიერების მთლიანო- 

ბაში. თუმცა კი ადამიანი მაინც ობიექტურ, ზოგადწესრიგისეულ 

პირობებს ექვემდებარება. შუა საუკუნეების ძირითადი ცნება –– 0Lძ0 

(მწკრივი, რიგი) საერთო წესრიგისა და ინდივიდუალური ერთჯერა- 

დობის ერთიანობაში მდგომარეობს. ასეთ პირობებში ადამიანმი ხან 

თავისუფლებაა წინ წამოწეული, ხან კი კანონს დაქვემდებარებულო– 
ბა (ეს კარგად ჩანს თომისტურ და ავგუსტურ მიმართულებათა დაპი– 

რისპირებაში). მიმდინარეობა, რომელიც ადამიანს დიდად აფასებს და 

თან ყველა სხვა არსებულთა მსგავსად ჩართავს მას გარეგან წესრიგში 

და დაუმორჩილებს მის ძალას, ადამიანს ართმევს თვითშემოქმედების 
უნარს. მაშინ, როცა შეგნებული და გაცნობიერებული არაა დაპირის- 

პირება წინასწარდადგენილი წესრიგისადმი, აზრი ეკარგება პიროვნე- 

ბის თავისთავადობაზე ლაპარაკს. 

ჰუმანიზმის (და საერთოდ ადამიანის) ისტორიაში განსაკუთრებუ– 

ლი მნიშვნელობა ენიჭება აღორძინებას (და რეფორმაციას). აქ ადამი– 
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ანმა გააცნობიერა თავისი ღირსება, დაიწყო საკუთარი სიცოცხლის 

დამორჩილება და თვითგამორკეევა და თვითჩამოყალიბება. როგორც 

მას უწოდებენ –- „სამყაროსა და ადამიანის აღმოჩენის ეპოქას“ –-- 

მიზნად დაისახა მთვლემარე არსების გამოღვიძება, ძლიერი ადამიანის 

და ადამიანის სიძლიერის გამომზეურება. რენესანსი ჰუმანიზმი ეს 

არის აღორძინება, როგორც ძველი ჰეუმ:ნიზმისა –– თეოლოგიისა 

და სქოლასტიკის წინააღმდეგ, ასევე აღორძინება და აპოთეოზი 

ადამიანისა რომელსაც შეგნებული აქვს, რომ მისი აზრისა და 
ქცევის რეალიზებით შეიძლება გაიზომოს მისივე ღირებულება. ღი- 
რებულების დამდგენი და კრიტერიუმი მიწიერი მასშტაბებია, ასევე 
ერთადერთი რეალური ადგილი მისი ბედნიერებისა და უბედურებისა 

აქაურობაა, დედამიწაა და არა არარსებული ზეციური სამყარო. რენე- 

სანსის ადამიანი პროტესტს გამოთქვამს ინდივიდუალობის, უნიკალო- 

ბის შეზღუდვის წინააღმდეგ, იმის მიმართ, რომ მისი ერთჯერადობა 

დაემორჩილოს ზოგად წესრიგს და ნორმებს. ცალკეული კაცი შეიც- 
ნობს თავის შესაძლებლობებს, რწმუნდება საკუთარი შემოქმედებითი 

ძალების არსებობაში და ცდილობს დააფუძნოს ავტონომია, უპირის- 
პირდება პერსონალურ ღმერთს. აგრეთეე საერთო წესრიგს და პრინ- 
ციპებს. ადამიანს (ღმერთის მიერ შექმნილ არსებას) მისმა მშობელმა 

დაუტოვა უზარმაზარი ჯილდო: იყოს ბატონ-პატრონი საკუთარი ყო- 

ფიერებისა, არსებობდეს ისე, როგორც ეს მა:ს სურს. „ზევით“ ამაღ–- 

ლება: და „ქვევით“ დაშვებაც თვით ინდივიდის ნებაზე «და შესაძლე- 
ბლობაზეა დამოკიდებული (ასე წარმოადგენს აღამიანს ჰიკო დელა 
მირანდოლა)ს, ჰუმანიზმის კუთვნილი კატეგორია -- „კეთილშობილე– 

ბაი -– რენესანსში შთამომავლობით გადმოცემულ უპირატესობას კი 

არ წარმოადგენს, არამედ თვით ადამიანის მიერ არის მოპოვებული. 

აღორძინების პერიოდიდან მოკიდებული ჰუმანისტურ იდეებში 

ბატონობდა ორი ტენდენცია. მართალია, ისტორიის მსვლელობისას 

ბევრჯერ გაერთიანებულან ისინი, მაგრამ მაინც შეიძლება ლაპარაკი 
ორ ძირითად მიმართულებაზე. . პირველის გამომხატველია XVII-- 

XVIII ს. პროგრესული ბურჟუაზიული, მოაზროვნეები, შეორისა კი 

სახალხო –– განმათავისუფლებელი მოძრაობები და უტოპიური სოცი- 

ალიზმი. 

ბურჟუაზიული ჰუმანიზმი წარმომადგენელთა ყურადღება მი- 

პყრობილია სოციალური ცხოვრების პრობლემებისადმი. ისინი ადგენენ 

სამართლიანი საზოგადოებრივი წყობილებების გეგმას, რათა ადამიან- 

მა, რომელსაც ისინი სახოგადოებრივ არსებად თვლიან, კეთილდღე– 

6 MIოი0ხMი 3CწCII, 1969. X. I, გვ. 507. 
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ობა მოიპოვოს. თითქოსდა თეორიას არა უშავს რა, საზოგადოებასაც 

ყურადღება ექცევა და ადამიანსაც, საზოგადოების გავმჯობესებით 

ადამიანის გაუმჯობესება და ჰუმანიზაცია უნდა მოხდეს, მაგრამ აქაც 
თავი იჩინა საერთოდ მაCქსამდელი ანთროპოლოგიისა თუ ჰუმანიზ- 

მისათვის დამახასიათებელმა უკმარისმა ნიშნებ3ა, რაც, უპირველეს 

ყოვლისა, ადამიანის აბსტრაქტულ გაგებაში და წარმოდგენაში გამო- 

იხატება. ასეთი ჰუმანიზმის მატერიალურ საფუძვლად მიჩნეულია 

კერძო საკუთრება, ზნეობრივ სუბატრატად ინდივიდუალიზმი და 

„გონიერი ეგოიზმი“, იდეალს კი ბუნებისაგან თანაბარუფლებამინიჭე– 

ბული ერთეული არსებების „ბუნებრივი ბუნების“ თავისუფალი გან–- 
ვითარება წარმოადგენს. ლოხუნგი პიროენების თავისუფლებაზე და 

მისი „ბუნებრივი მდგომარეობის“ დაუბრკოლებელ განვითარებაზე 

ბურჟუას რეითნებურ, ანტისაზოგადოებროივ და ანტიხალხურ ინტე- 

რესთა დაკმაყოფილებას ემსახურებოდა. ეს კარგად დაინახეს ბურ- 
ჟუაზიული ჰუმანიზმის საუკეთესო წარმომადგენლებმა, და დაიწყეს 
ახალი „რეცეპტების“ შექმნა, რათა გადაერჩინათ პიროვნება, შეერი- 

გებინათ საზოგადოებრივი და პირადი ინტერესები. ფრანგი მატერია- 

ლისტი ჰელეეციუსი თავისუფალი ინდივიდებისა და საზოგადოების 

წინააღმდეგობის გადასალახავად წამოაყენებს პირადი ინტერესების 

სწორად გაგების მოთხოვნას, ლესინგი გამოსავალს დისციპლინასა და 

თვითფლობაში ხედავს, დიდრო ვნებების გონებაზე დაქვემდებარება- 

სა და ზომიერებაში, შილერი კი ესთეტიკურ აღზრდაში (დიდი გერმ.- 

წელი დრამატურგი ფო. შილერი დიდი ფილოსოფოსიცაა. იგი მ-მ- 

დევარია ჰერდერისა და კანტის. შილერის ძირითადი პრობლემაა 
ადამიანი და საზოგადოება). ადამიანი მარტოდმარტოა სამყაროს- 

თან, ბედთან, თავის დანაშაულთან; «ღეალურის და არსებულის, 

სულისა და სხეულის დაპირისპირების მარადიულობა და ჰარმონიუ- 

ლობის უარყოფა (დუალიზმი) წინამძღვარია სამყაროს ტრაგიკუ- 

ლი ბედის. პიროვნების მთლიანობის აღდგენის (გახლეჩა კი მოხ- 

და შრომის დანაწილების შედეგად) საშუალებად შილერს მიაჩნია 

თამაში და მშვენიერება, ამითვე გადაილახება ისტორიული წინა- 
აღმდეგობა თანამედროვე საზოგადოების ადამიანის რეალობასა 

და ჯერარსობას შორის. ადამიანის განმსაზღვრელად მორალსა და 

მიდრეკილებებს შორის წინააღმდეგობა კი არ ითვლება, არამედ მათი 

შერიგება (ეს უკვე კანტის საწინააღმდეგო შეხედულებაა), რაც მიიღ- 

წევა „ლამაზი სულის“ ჰარმონიაში წერილში, რომელიც მან პრინც 

ევგენის გაუგზავნა, შილერი სოციალური უბედურებისაგან დახსნის 

ერთადერთ უებარ საშუალებად ესთეტიკურ აღზრდას თვლის. ის, რაც 
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არ ძალუძს რევოლუვიას, შეუძლია ხელოვნებას. „სამყარო სილამა–- 

ზემ უნდა იხსნას“ (ეს თეზისი გაიზიარა დოსტოევსკიმ). რა შეიძლება 

ითქვას ამის შესახებ? ესთეტიკურ აღზრდას, ხელოვნებას, მშვენიერე- 

ბის კანონებით ცხოვრებას მართლაც დიდი მნიშვნელობა აქვს ადამია–- 

ნის ჰარმონიულობის დამკვიდრებაში, მისი ყოველმხრივი განვითარე– 

ბისათვის, მაგრამ იქ, სადაც მოუგვარებელია სოციალური ურთიერ- 

თობები, სადაც ერთი ექსპლოატაციას უწევს მეორეს, მარტო სილამა– 

ზეზე და ესთეტიკურ აღზრდაზე იმედის დამყარება თავის მოტყუებაა 

და მეტი არაფერი. საქმე თუ გონით მოთხოვნილებებზე მივა, მაშინ 
მშვენიერებაზე დიდი მნიშვნელობა ადამიანის ჰუმანიზირებისათვის 

სიკეთისქმედებას აქვს, 

ჰუმანიზმის ისტორიაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავთ სო- 

ციალ-უტოპისტებს. მათმა იდეებმა დიდი გავლენა მოახდინა თანამედ– 
როვეობაზე სოციალისმის თავისებური მოდელით, წარმტაცი დაპირე- 

ბებით, მშრომელებისადმი დიდი სიმპატიით. კაპიტალიზმის განვითარე–- 

ბას თან მოჰყვა დაქირავებულ მუშათა და უმუშევართა არმიების შე- 

ქმნა, საშინელი ექსპლუატაცია, პიროვნების გაუფასურება. სწორედ 

დამონებულ ადამიანთა იმედები, თანასწორობისაკენ სწრაფვა და სხვა 

მისწრაფებანი აისახა ადრინდელი კომუნიზმის იდეებში. უტოპისტები 

ადამიანებს თანაბარუფლებიანად თვლიან თავიანთი ბუნებით და იბრ- 
ძვიან უფლებათა განხორციელებისათვის. შრომა, როგორც მათი შე- 
ხედულების ძირითადი მატერიალური საფუძველი, თითოეული აღა- 

მიანის მოვალეობაა, მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება კი უფლება?. 
თომას 'მორისათვის ადამიანი უმაღლეს ღირებულებად ითვლება. 

იგი ძლიერ აღშფოთებულია ადამიანის გაუფასურებით, იმით, რომ 

კაცი ოქროზე ნაკლებ ფასობს. და ეს მაშინ, როცა ადამიანური სი- 

ცოცხლე და მისი ღირებულებები არ შეიძლება გაუტოლდეს სამყა– 

როს არც ერთ ქმნილებას. როგორც მორის განთქმულ წიგნში („უტო- 

პია“), ასევე სხვაგან და სხვებთანაც (ოუენი ფურიე) ვპოულობთ 

ბევრ ჰუმანისტურ აზრს, რომლითაც გაიდეალებულია ადამიანი და 

მისი უფლებების დამცველი სოციალური წყობა; სადაც დაწყევლი- 

ლია ისეთი უარყოფითი თვისებები, როგორიცაა: ინდივიდუალიზმი, 

ეგოიზმი, პატივმოყვარეობა, პესიმიზმი და ა. შ. 

როგორც ცნობილია, უტოპისტთა კეთილშობილურ ოცნებებს არ 

8 ფრ. შილერის შესახებ არცთუ მდიდარია ქართული ფილოსოფიური ლიტე- 

რატურა. ამ მოაზროვნეს მეტი ყურადღება ეკუთვნის ანთროპოლოგთა მიერ. 

რდ. IIხუ»,ი6ინხნ. CI2IხM 00 3CICIIMC, 1938; 8. #CMV»C. LICMC6IIM8მ# 3CI6CIVM2 

18 538., 1962. 

7 იხ II. დVი0ხ0. II35ი. C2:Vყ., 1931, I. 2, გვ. 156. 
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უწერა რეალური განხორციელება. ამის ძირით:დი მიზეზებიც კარ- 

გადაა ცნობილი.: ისინი ვერ ხედაედნენ შრომის გაღჯულმართების ღა 
ადამიანის დამონების მიზეზებსა, არ ესმოდათ საზოგადოების განვით. 

რების ობიექტური კანონები, ვერ ამჩნევდნენ რევოლუციის ნამოძრა- 

ვებელ ძალებს, 
ისეთი სოციალური გარემოს შექმნა, სადაც საზოგადოების წევ- 

რები ჰუმანიზირებულია, ანდა თითეულს თავისი დ.:ნსახურების მი- 

ხედვით უკავია ადგილი, პროგრესული კაცობრიობის კეთილშობი- 

ლურ მიზანს წარმოადგენდა. მაგრამ მათი (მარქსამდელი მოაზროვნე– 

ების) თეორია, მიუხედავად ბევრი საინტერესო და გონიერი მ-ხვედ- 

რებისა, განუხორციელებელი რჩებოდა და ის ადამიანიც, ვისთვისაც 

ზრუნავდნენ და ვინც იბრძოდა საქმის შესრულებისათვის, აბსტრაქ- 
ტული იყო და არა უეშმარიტად გარდამქმნელი რეალური არსება. 

უდიდესი ჰუმანისტი იყო ლ. ფოიერბახი, მიზანიც საუკეთესო ჰქო5- 
და დასახული--დაებრუნებია ადამიანისათვის მისივე ძლიერი ძალები, 
მაგრამ სწორედ ზემოაღნიშნულ ნაკლთა გამო ეერ შესძლო მიზნის მიღ– 
წევა. მან ყოეელი უბედურების აღმოფხვრა და „დამიანეს“ შორის 

ნორმალური ურთიერთობის დამყარება სიყვარულს დააკისრა, რაც არ 
იყო საკმარისი: ზოგჯერ თვით ყველაზე ჰუმანური ფენომენიც კი ვერ 

უზრუნველჰყოფს ჰუმანიზმის დამკვიდრებას. იმ რეალურ ძალას, რო– 

მელმაც ადამიანი დაიმონა და გააუცხოვა, რეალური ძალა უნდა დაუ- 
პირისპირდეს. 

დიდი ხნის ისტორია აქვს ჰუმანი–ზის პრობლემას, მაგრამ ეს 

სრულიად არ ნიშნავს მის დაძველებას –– საქმე გენეზისსა და ისტო- 

რიას ეხება და არა აქტუალობას. სანოლით ადამიანის (პიროვნების) 

«ებნა დაიწყო დიოგენმა (ალბათ, მანამდეც არსებობდნენ სხეა დიოვე– 
”ნნეები) და შთამომავლობას გადასცა ფანარი, რათა არასოდეს არ ჩაა- 

ჟროს იგი, განუწყვეტლივ ეძებოს ადამიანი და ადამიანური მასში (ჰუ–- 
მანიზმის აღზრდისათვის სწორედ ადამიანურობის ნათელი წერტილის 
-აღმოჩენა და მისი გაღვივებაა ძირითადი). ეს არ არის ადვილი საქმე, 

-მაგრამ არც სიზიფეს შრომაა. ისტორიის მანძილზე მრავალი თეორია 

“შეიქმნა და საქმეც განხორციელდა, მაგრამ ის, რომ ყველა თუ არ), 

უმეტესობა მაინც რომ ჰუმანიხირებული იყოს, ვერც ერთია სოცი> 

ლურმა გარემომ ვერ უზრუნველყო. უმაღლეს ჰუმანიზმს აღარ სჭირ- 

დება იურიდიული კანონები, აქ ზნეობა ფიგურირებს და მას კანონის 
4ალა გააჩნია. „კანონად ადამიანის არსებობის“ სრული განხორციელე– 

ბის გზა კომუნიზმისაკენ მიემართება. 

ჰუმანიზმი (და ჰუმანიზაცია) ოპტიმისტური მოძღერებაა, იგი აღა–- 

მიანში არსებული უნარებისა და მონაცემების კეთილი ნებით წარმარ– 
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თვის რწმენას ემყარება. ეს რომ ასე არ იყოს „და ადამიანებში ღდაღას– 

ტურდეს თანშობილად და მოუცილებლად არსებული მხოლოდ უარ- 

ყოფითი ნიშნები (მაგ. ბოროტება). მაშინ აზრი დაეკარგებოდა ლაპა–- 

რაკს ყოველგვარ ჰუმანიზაციაზე. 

II, 

თავდაპირველად ადამიანმი თანშობილი მონაცემების შესახებ 
რამდენიმე თვალსაზრის „მოგახსენებთ ადამიანი თავისი არსით 

არის აგრესული, მტაცებელი და მხეცური არსება –– იტყვიან ერთნი; 

არა, ადამიანი კეთილი და სათნოა თავისი ბუნებით –– აცხადებენ სხვე- 
ბი, ნუ ჩაერევით საქმეში, მიეცით საშუალება დაუბრკოლებელი გან- 

ვითარებისა და დარწმუნდებით, რომ ეს ასეა. ზოგი იმასაც კი ამბობს, 
რომ “ადამიანი (ბავშვი) არის მთლიანად დაუწერელი სუფთა დაფა 
((გხსI2 Lმ5მ) და აღხრდითა და სწავლებით, საითაც გინდა, იქეთ 
წაომართავო. ამ ო:ეალსაზრისს მოწინააღმდეგეები ასეთ სახეს ახლე- 

ვენ: არაფერია თანშობილი, გარდა გონებისა და უნარებისა. სწორედ 

ამ უნარებს ესაჭიროებათ ამოძრავება და სწორი გზით წარმართვაო. 

ზემოაღნიშნულ მიმართულებათაგან ზოგი აიოლებს და ავულგა- 

რულებს საკითხს, ზოგი ადასტურებს ჰუმანიზაციას, ზოგი კი ძირშიკე 
მცდარად მიიჩნევს გაადამიანებისათვის ზრუნვას. 

დღეს აოსებობს მარქსიზმის (და საერთო« ჰუმანიზმის) საწინა– 
აღმდეგო იდეოლოგია (ერზაც-იდეოლოგია), რომელიც ამტკიცებს. რომ 
პროგრესსა და ბედნიერებას წინ ეღობება ად:მიანთა ბუნებაში არსე- 
ბული თანშობილი აგრესულობა, თვითონ სუბიექტის კუთვნილი ინს–- 
ტინქტი ნგრეე«სა და ეგოიზმის. ეს შეხედულება არ ახალია, დადასტუ- 
რებაა ძველი თეზოსისა: „ადამიანი მგელია ადამიანისთვის“, გავიხსე– 
წოთ თ. ჰობსი. იგი არ იზიარებს არისტოტელეს დებულებას, რომლის 

მიხედვითაც ადამიანი არის 500ი ჩი0IIIIMიი. ჰობსი ერთმანეთს უპი- 
რისპირებს “ადამიანის არსებობის ბუნებრივ (თავდაპირველ) და ხელოვ– 
ნურ მდგომარეობას და აღნიშნავს, რომ ადამიანი თავისი პირველი არ–- 
სებობით არის ეგოისტი და არავითარი ლტოლვა არ ახასიათებს სო- 
ციალურობისაკენ. მას მხოლოდ თვითშენახვის ინსტინქტი ამოძრავებს 
და ამის გამო ცდილობს პრაქტიკულად განახორციელოს ისეთი შე- 
ფარდებითი ცნება, როგორიცაა კარგი (კარგი ერთისთვის შეიძლება 
კარგი იყოს, მეორესათვის კი ცუდი), აქ წინა პლანზე წამოწეულია. 
„ჩემი“, იგი განსაზღვრავს ადამიანის არსებობას და ამის გამო (ე. ი. 
საკუთარი თავის შენარჩუნებისათვის) იწყება ბრძოლა კაცთა შორის. 
ბუნებრივი მდგომარეობისათვი „დამახასიათებელია „ომი ყველასი· 
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ყველას წინააღმდეგ“. თვითშენარჩუნებისა და თავდაცვის გამო ადამეა– 

ნები მტაცებელი ცხოეელების მსგავად დაერევიან ერთმანეთს 

((1ითი ხიი'Iი! სისა 05ჰ)),, მიმდინარეობს "დაუნდობელი ბრძოლა, 

სადაც ყველას თანაბარი უფლება აქვს და თითოეული აკეთეას იმას, 
რაც მას სურს და რამდენადაც შეუძლია. ასეთ დაძაბულ ვითარებაში 

ბატონობს მარადიული ძრწოლვა და მარტოდმარტო ყოფნა სიკვდი- 
ლის საფრთხის ქვე<ზ. 

ბუნებისაგნ თანაბარუფლებამინიქებული «ადამიანებ,ი ალბათ, 
ერთმანეთს გაანადგურებდნენ, რომ საქმეში არ ჩარეულიყო გონება, 

რომელმაც იგრძნო კატასტროფის გარდუვალობა და იგივე ეგოიზმეს 

პრინციპიდან ამოსვლით მოითხოვა ზავი, ოათა რომელიმე ახალ ორგა- 
ნიზაციას შეძლებოდა ადამიანის არსებობის შენახვაზე ზრუნვა, მისი 

დაცვის უზრუნველყოფა. 
შეშინებული ადამიანები იძულებული არიან მორიგდნენ ერთმა– 

ნეთში, დადონ ერთმანეთს შორის ხელშეკრულება, უარყონ თავიან– 

თი ბუნებრივი, უპიროვნო თავისუფლება, საკუთარი უფლებები ნება–- 

ყოფლობით გადასცენ ამ ხელშეკრულების პროდუქტს-სახელმწიფოს 

და მთელი თავისი ძალები დაუქვემდებარონ მმართველ პირებს (ჰოა- 

სოს გაბედული მტკიცებით, სახელწიფო არ არის ღვთაებრივი წარ- 

მოშობის, თუმცა ის კი შეიძლება, რომ სახელმწიფოს კანონები ღვთა– 

ებრივ კანონებს წარმოადგენდნენ. თვითგაუცხოება გამოწვეულია 

ობიექტური ვითარებით, ადამიანების ფიზიკური განადგურების ში- 

შით. ამ ნებაქოფლობითი ხელშეკრულების გამო ადამიანები მოვალე–- 

ნი არიან დაიცვან სახელმწიფოს კანონები და ნება-სურვილები ჯა 

უსიტყვოდ დაემორჩილონ მას. სახელმწიფოს ჰობსი უწოდებს პერსო- 

ნას, რომლის ნებისყოფა მრავალი ადამიანის მიერ მოცემული ხელ– 

შეკრულების გამო მოქმედებს როგორც ყველას ნებისკოფა და რო- 
მელიც, ამის გამო, პიროვნების კერძო ძლიერებასა და შესაძლებლო– 
ბას საყოველთაო ზავის დაცვისათვისს ხმარობს, საზოგადოებრივმა 

ხელშეკრულებამ გადაარჩინა ადამიანები კატასტროფას. ამის გარეშე 

ისინი ველურობის, ძალადობის, შიშისა და შიმშილის მსხვეოპლი გახ–- 

დებოდნენ. ამიტომ, რაც უფრო მეტად დათმობს ადამიანი თავის ძა–- 
ლებს, მით უფრო ძლიერი იქნება სახელმწიფო და აქედან, გამომდი– 
ნარე, მით უფრო მეტად იქნება უზრუნველყოფილი ასეთ სახელმწი- 
ფოში მცხოვრები ადამიანის ხელშეუხებლობა. ე. ი. უფლებათა სრუ- 
ლი დაკარგვა, ტოტალური გაუცხოება არის გამოცხადებული ადამია–- 

ნის არსებობის მიზნად. ეძებდა რა ხსნას ძლიერ სახელმწიფოში, ასე– 

ბზ4. IL0606C. /)Iლ9MედმM, 1936, გვ. 115. 
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თად ჰობსმა მიიჩნია მონარქია, სადაც მონარქს საზოგადოებრივი ხელ- 

შეკრულებით გადაცემული აქეს მთელი ძალა-უფლება და | ადაც აღა- 
მიანებმა თავი უნდა დაანებონ ფიქრს სამართლიანობა-უსამართლობის 

“შესახებ. მონარქი თვით უკარნახებს ნორმებს, თვით დაადგენს ურთი- 
ერთობებს ადამიანებს შორის და ადამიანებიც, თუ მათ არ სურთ ისე– 
ვე ჩავარდნენ მათ მიერ უარყოფილ ბუნებრიგ მდგომარეობაში, 

უსიტყვოდ უნდა დაემორჩილონ მბრძანებელს. მონარქი იცავს ადამი- 
ანებს მტრებისაგან, თვით უზრუნველყოფს მათ მშვიდობიან არსებობას, 

თითქოს ზრუნავს ქვეშევრდომთა ბედზე, მაგრამ იგიეე ართმევს მათ 

ყველაზე სანუკვარ ფენომენს –– თავისუფლებას. მონარქიულ სახელ- 
მწიფოში ცხოვრობენ საკუთარი არხისაგან მთლიანად გაუცხოვებული 
ადამიანები, აქ არავინ არ არის თავისუფალი, გარდა თვით მონარქი- 

“სა, რომელიც, თავის მხრივ, ემორჩილება „ღვთაებრივ კანონ!:4. 

„ადამიანი მხეცია“ –- ამბობს ო. შპენგლერი –- მის” არსებობას 
აგრესული ინსტინქტები განსახღერავენ და წარმართავენ. „ადაჭიანი 
ეს არის მტაცებელი ცხოველი“, რომლის „ცხოვრება 'მკვლელობაზეა 

აშენებული“. „სხვადასხვა მტაცებელთა შუღლის შედეგად აღმოცე- 
ნდება ომი49. 

ფსიქოანალიზის ფუძემდებელმა ზ. ფროიდმა ადამიანის ყოველი 
ქცევა სულის სიღრმეში არაცნობიერად არსებული (ცნობიერებიდან 
გაძევებული) არქაულ-ბიოლოგიური ლტოლვილებით ახსნა, პიროვნე- 
ბის ყოფიერების შოდიდესი ნაწილი, ეს იქნება საზოგადოებრივ-პო–- 
ლიტიკური, ეკონომიური თუ კულტურული საქმიანობა, თავისი არსე- 
ბით დაკავშირებულია სქესობრივ ინსტინქტებთან. სიხანდვილეში 

ეს იატაკქვეშეთი განსაზღვრავს ადამიანის სიცოცხლეს, თუმცა კი თვით 
პიროვნებამ ამის შესახებ არაფერი იცის. თავისი მოღვაწეობის მო- 

გვიანებით დაწერილ შრომებში, პირველი მსოფლიო ომის შედეგით, 
მატერიალური და სულიერი დანაკარგების საშინელი შთაბეჭდილებე– 
ბით დამძიმებული ზ%. ფროიდი ყოველი ცოცხალი ორგანიზმის აქტი- 

ვობის მამოძრავებელ ძალად. წარმოგვიდგენს მის (ორგანიზმის) ბუ- 

ნებრივ არაცნობიერ მისწრაფებას გადავიდეს არაორგანული მატერი- 

ის უსიცოცხლო ფორმაში. სწორედ ეს შინაჯანი აგრესია რომლის 

აღმოფხვრაც შეუძლებელია, წარმოადგენს სულიერი ძვრებისა და 

“სისხლიანი ომების მიზეზს!9. 

„ჰორმული ფსიქოლოგიის“ შემქმნელი, ინგლისელი ფსიქოლოგი 

“და ფილოსოფოსი უ. მაკ-ლდოუგოლი ინდივიდისა და საზოგადოების 

შე0, 5იბიიდყ!ტ,.. 00 Mბილი სიძ ძ|)ბტ 19CჩიI!L, 1936, §. 14, 16, 93. 
## ვ, დიძ#M ე. I10 I CI000MV იიIMIიგ VI0C80/MხCX–MM, 1925, C. 77--8I. 
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მოქმედების მოტივად ინსტინქტებს ასახელებს!!. იგი ინსტინქტთა 

შორის განსაკუთრებულ ადგილს მიუჩენს აგრესიულობასს და მოჩხუ- 

ბრობას. ამ ფენომენებმა დიდი როლი ითამაშეს პირველყოფილ ადა– 

ზმიანთა ევოლუციაში. მართალია, ცივილიზაციის აღმავლობის კვა- 
«ლად მათ შეცვალეს სახე, მაგრამ მაინც ისინი ითვლებიან სინამჯვი- 
“ლეში ადამიანის განმსახღვრელებად. უფრო მეტიც, რაც უფრო განვი- 
თარებულია პიროვნება, მით უფრო მეტი ძალით მოქმედებენ ისინი. 
“თანამედროვე ევროპელებმა ინსტინქტთა ინტენსივობით ველურებსაც 

კი გადააჭარბეს. აქედანაა გამოწვეული ომები, კონკურენციები და მე– 

ტოქეობა. 
როგორც მკვლევარები ამტკიცებენ აგრესიული მიმართებანი 

ცივილიზებული და თან ანტაგონისტური საზოგადოებისათვის უფროა 

დამახასიათებელი. პირველყოფილ ფორმაციებში ადამიანები ნაკლებ 

მტრობდნენ ერთმანეთს, ვიდრე შემდეგდროინდელ კლასობრივ საზო– 

გადოებებში, სადაც მოხდა კერძო საკუთრების წარმოშობა და სოცი- 
ალური და ფსიქოლოგიური ინდივიდუალიზაცია. „რაც უფრო ცივი- 

ჟლიზებულია საზოგადოება, მით უფრო მებრძოლ ხასი:თს ამჟღავნებს 
იგი“ –– აღნიშნავენ თ. ბროიჩი და ი. ჰალტუნგი. მათი ეს მტკიცება 

ემყარება კონკრეტულ-ემპირულ ფაქტებს –– კ. რაიტის მიერ პრი- 

მიტიული საზოგადოების შესწავლის მონაცემებს. იმას, რომ მოკიდე– 

ბული ჩვ. წ. აღრიცხვამდე 3600 წლიდან ჩვენს დრომდე მშვიდობიანი 
მხოლოდ 300 წელი იყო; 15000 დიდი და პატარა ომის შედეგად, აგ- 

რეთვე ეპიდემიებითა და შიმშილით დაიხოცა 3 მილიარდნახევარი კა- 

ცი!?. 

ე. წ. სოციალ-დარვინისტების თეორია, რომელიც ცდილობდა 

ადამიანებს შორის წინააღმდეგობანი „ცხოველთა სამყაროსათვის დამა– 

ხასიათებელი „არსებობისათვის ბრძოლით“ აეხსნა, უარყო მარქსიზ- 

მმა, როგორც უნიადაგო ცდა, მაგრამ მათი მემკვიდრეები –– თანამედ– 

როვე სოციალ-დარვინისტები ისევ ამტკიცებენ, რომ აგრესულობა და–- 

პროგრამებულია ადამიანების ბუნებაში, იგი კაცთა მოდგმის აუცილე– 

ბელი თვისებაა. ომები, რომლებიც ამ აგრესიის შედეგადაა აღმოცე– 

ნებული, გარდუვალია. ამაოა ყოველგვარი მცდელობა ჰუმანიზაციისა–- 

თვის. 

ეს თეორია, რომელიც ისტორიისა ღა ადამიანთა ცხოვრების 

  

. V. MგMX-10VI0 ა. 0-C08ჩხ თ00616Mს იC0IIIIმIხ9ის #CIIX0I0IMM, 
1916, გვ. 154, 217 და ა. შ. ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ, შ. ჩხარტი“- 
შვილი. ნებისმიერი ქცევის მოტივების პრობლემა, თბ., 1958. 

I2 აგრესიის შესახებ იხ. ავსტრიელი ფილოსოფოსის ვ. პოლიჩერის წიგნები: 

VX2M08CX M 2>-00CMM, M.; 1975. I#IM9M0CIხ M ”VM2MI3X, 198I. 
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მთელ გამოცდილებას ეწინააღმდეგება, რეაქციულია თავისი ბუნებით 

დღა დამპყრობთა საქმეების „ბუნებრივ გამართლებას, ემსახურება. 

ის, რომ ზოგიერთ ადამიანში (და კლასში, ჯგუფში) დასტურდება აგ- 

რესიული მ“მართება, არ იძლევა საშუალებას, რომ მთელი კაცობრე- 

ობა ასეთად ჩაითვალოს. ადამიანებში კეთილი ნება ჭარბობს და» ესაა 

მშვიდობის გარანტია. გონება და გონიერება სიმშვიდეს უფრო მო- 
ითხოვს, ვიდრე აგრესიის შედეგად წარმოშობილ გამანადგურებელ 

მღელვარებებს. თუ მართლა არის ადამიანში ჩანასახები აგრესულო- 

ბისა, მაშინ საჭირო ხდება მისი ჩაჩუმება, დამდაბლება და განდევნა. 

აქ თავის სიტყვას ამბობს სოციალური მიმართებები, პიროვნებისა- 

თვის ჰუმანური სულისკვეთების ჩანერგვა, აღზრდა და თეითაღხრდა. 

ის კინც უარყოფს ე. წ. გარეგან ფაქტორებს, მათ მნიშვნელობას 

ადანიანის ყოფიერებაში, უნდა უარყოფდეს თვით ადამიანის ქმნადო-. 

ბას, „გაზრდას“, მასში ახალი ნიშან-თვისებების შემოტანას. 

ზემოაღნიშნული თვალსაზრისის თავისებურ საწინააღმდეგო ვა- 

რიანტს წარმო'დგენს შეხედულება, რომელიც გვეუბნება, რომ ადამი–- 

ანებმა ცხოველებისაგან მემკვიდრეობით მიიღეს სოლიდარობის, ურთი- 

ერთდახმარებისა და გაერთიანებისადმი “მისწრაფება, ის, რომ სიკეთე 

თანდაყოლილი თვისებაა. 

რუსოს მიხედვით, ზნეობრივი ნორმები და კანონები იმთავითვეა. 

მოცემული ადამიანის გულში, მათ ამოსაკითხავად მხოლოდ საკუთარი 

სინდისის ხმის მოსმენაა საკმარისი, მართალია, ადამიანებს (ცხოველ- 

–– ადამიანებს) თავდაპირველად ზნე-ჩვეულებები მარტივი და უხეში 

ჰქონდათ, მაგრამ სამაგიეროდ მათი ყოველი ქმედება იყო ბუნეტრივი; 

მოქმედებაში განსხვავებულობა კი მათივე ხასიათის განსხეავებულო–- 

ბაზე მიუთითებდა, ამასთანავე ისინი ახლოს იყვნენ ერთმანეთთან და 

ადვილად უგებდნენ ერთმანეთს. ეს იყო ის უპირატესობა, რაც მათ. 

ბევრი მანკიერებისაგან იცავდა და რომლის ღირსებაც დაივიწყა თანა-. 

მედოოვე საზოგადოებამ. ახლა კი ადამიანები კავშირს წკეეტენ იმას– 

თან, რაც სინაზდვილეში არიან, შეადგენენ ჯოგს, რომელსაც საზოგა- 

დოებას უწოდებენ. და სადაც ამ ორგანიზაციის თითეული წეერი ჩა- 

ყენებულია ერთნაირ მდგომარეობაში!1. 

ადოინდელ უმანკო და კეთილ ადამიანებს უნდოდათ, რომ ღმერ– 

თები მოწმენი ყოფილიყვნენ მათი კეთილი საქმეების, და ისინიც მათ- 

თან ერთ ჭერქვეშ ცხოვრობდნენ, მაგრამ შემდეგ, როცა ადამეანები 

გადაგვარდაენ და გაბოროტდნენ, ვეღარ იგუეს მა:თი საძრახისი საქ- 
მეების დამსწრენი და ღმერთები ტაძრებში დაამწყვდიეს. აქედან და- 
იწყო ადამიანის თავაშვებული მოქმედება. ცხოვრების კეთილდღეობა- 
    

11 XL გM-/#C2MX 0VCC0. ”ი0მMIე+LსI, 1962, გე. 13. 
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ზე ზრუნვისა და ფუფუნების გავრცელების დროს, უძლურდება ჭეშ- 
მარიტი მამაცობა, ქრება საბრძოლო გმირობა და სიპხდალის ეს ზეი- 

მი იმ მეცნიერებისა და ხელოვნების არსებობის შედეგია. რომელიც 
კაბინეტებში ვითარდება. გოთების მიერ «აბერძნეთის დალაშქვრისას 

საბერძნეთის ყველა ბიბლიოთეკა გადარჩა დაწვას იმის გამო, რომ 
ერთ-ერთმა გამარჯვებულთაგანმა გაიფიქრა: მტრებს უნდა დავუტო- 

ვოთ ის, რაც ასე აცილება მათ სამხედრო წვრთნას და რაც მოითხოვს 

მჯდომარე ცხოვრებას, ავიწყებს პრაქტიკულ საქმეებს. წვრთნის ნაცვ– 

ლად თავს ირთობენ გონებამახვილობით და მეცნიერობით, ქ. ი. მეც- 

ნიერების შესწავლა ხელს უწყობს მამაცობი» შესუსტებას, იგი უგულ- 

ებელყოფს ამ გრძნობის გამაგრებას და ხალხთა აღფრთოვანებას. თუ 

მეცნიერებათა განვითარება ასე საზიანოა საბოძოლო მოქმედებისა- 

თვის, იგი კიდევ უფრო მეტად მავნეა მორალისათვის. დაეცა თანა– 

მედროვე საზოგადოება, აქ აღარ ფიგურირებენ ჰუმანიზმის მოთხოვ- 

ნები, აღარ არსებობს გულწრფელი მეგობრობა, ურთიერთპატივისკე-– 

მა, დახმარება და ნდობა, ეჭვი, უნდობლობა, გულცივობა, სიძულვი- 

ლი იმალება უცვლელ და მზაკვრულ თავაზიანობაში, ადამია§ზე ომას 

კი არ კითხულობენ პატიოსანია თუ არა, არამედ აქვს თუ არა ნიჭი, 

ათასი ჯილდოა გამოყოფილი მშვენიერი სიტყვისათვის, მშვენიერი 

მოქმედებისათვის კი არც ერთი. ჩვენ გვყვანან დიღი ფიზიკოსები, ქი– 

მიკოსები, ისტორიკოსები, პოეტები, მუსიკოსები, 'მხატვრები. მაგრამ 

არ გვყვანან მოქალაქენი. ხოლო თუ კი დარჩა ვინმე ასეთი, მას ყუ– 

რადღებას არავინ აქცევს და იხრჩობა სიღარიბეში!) 

შეიცვალა ბუნების მიერ შემოთავაზებული თანასწორობა, გადაუ- 

ლახავი ზღუდე აღიმართა ბუნებრივ გაურყენელობის წინ და დაირ- 

ღვა პირველქმნილი ჰარმონია!5, ასეთია რუსოს გულისტკივილი. 

რა შეიძლება ითქვას ზემოაღნიშნულ თვალსაზრისთა შესახებ? 

პირველ რიგში ისაა აღსანიშნავი, რომ აქ განვითარებული, რთული 

და მაღალი სახე მატერიის მოძრაობისა დაყვანილია დაბალ ფორმაზე. 

ადამიანი, სინამდვილეში სოციალურ-გონითი არსება, ახსნილია ბიო- 

14 რუსო, იქეე. 
15 რიგი საკითხები, რაც ადამიანის ბედის გარკვევს ეხება და რაც ეგოდენ 

აქტუალურია თანამედროვე ფილოსოფიაში და ხელოვნებაში, ჭეშმარიტი გენიოსის 

თვალით განჭვრიტა XVIII ს. მოაზროვნემ. მართალია, ცივილიზაციისა და მეცნიე- 

რების განვითარებას განსაზღვრულ ვითარებაში შეუძლიათ საფრთხის” გაჩენა და 
ადამიანის გაუცხოვება, მაგრამ იმის თქმა, რომ მათ შორის მიზეზ-შედეგობრივი 
აუცილებელი კავშირია, არაა სწორი. ისე კი ყოველთვის ანგარიში უნდა გაეწიოს 

რუსოს თვალსაზრისს, რათა იმ საშიშროების წინაშე არ აღმოჩნდეს ადამიანი, რა) 
უეგეოდენ საინტერესოდ დაბატა ფრანგმა ფილოსოფოსმა. 
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ლოგიური ურთიერთობებით. ეს კი მანკიერი „იზმის“ ––- რედუქციო– 
ნიზმის –– ბიოლოგისტური სახეა. 

ბიოლოგიზმის ძირითადი შეცდომა ისაა, რომ აქ უარყოფილია 

ადამიანის განვითარების წინააღმდეგობრივი გხა. მისი საფეხურებრი- 

ვი აღმასვლა, „გადმოყოლილი“ ნიშნების უარყოფა და გაადამიანე- 

ბა! ადამიანის მისწრაფება ეზიაროს გონითი სფეროების სპეციფა- 

კურ-პიროვნულ ურთიერთობებს. ბიოლოგიზმმა არც ის იცის, რომ 
ადამიანი ბუნების უბრალო გაგრძელება კი არაა, არამედ პროდუქ- 

ტია სოციალურ ცეალებადობათა ერთობლიობისა და ამასთანავე თეი–- 

თაა აქტიური და გარდამქმნელი არსება, რომელსაც უნარი შესწევს 
შეცვალოს გარემოებანი და შექმნას ისტორია. 

ამასთან კიდევ ერთ ვითარებაზე მივუთითებ: როგორც სპეცია 

ლისტები აღნიშნავენ, ბიოლოგისტთა ზოგიერთი მტკიცება. თვით 
მეცნიერება ბიოლოგიის არასაკმარის ცოდნას ემყარება: თურმე სრუ- 
ლიად არ არის ასეთი ცხოველთა სამყარო-არ არის «სე, რომ აქ იყოს 

ან მარტო დაუნდობლობა, აგრესია, მუდმივი ბრძოლა, ანდა მხოლოდ 

სოლიდარობა, მხარდაჭერა და „სიკეთე“. ერთი რამ ცნობილია: ცხო– 

ქელთა აგრესია მართლაც ბიოლოგიური უკმარობითაა გამოწვეული, 

ადამიანთა აგრესია კი სულიერ სფეროებსაც მოიცავს. არც პატივმო- 

ყვარეობა, ცილისწამება, შური -- „სხვისა კეთილსა ზედა მწუხარებაა4 

ცხოველთა კუთვნილება. ადამიანებმა ბევრი უბედურება თვით შექმ– 

ნეს და შემდეგ ყოველივე ეს ცხოველებს გადააბრალეს. 
ადამიანის ფილოსოფიური ცხადყოფა მოითხოვს თვითონ 

ადამიანის განხილვას მისივე „რესურსებით“, მისივე ძირით 

(კ. მარქსი ამბობდა, რომ ძირი ადამიანისა თვით ადამიანიაო), მ-ს მი– 
ერ შექმნილი სამყაროთი (კულტურა), იმ ორგანიზაციებით, რომელ– 

თა შექმნის მონაწილე და მთავარი მოქმედი პირიც ადამიანია და 
რომელიც, გარკვეული აზრით, განსაზღვრავს მას. ასე წარმოდგენილი- 

საქმის ვითარება წანამძღვარია იმისა, რომ დაძლეული იქნას ბიოლო–- 

გიხმი და სხვა მანკიერი „იხმები“, ადამიანი და მისი თვისებები ცხო–- 

ველებისაგან გამოყოფილი ნიშნებით კი არ ყალიბდება, არამედ რს- 

ტორიული და კულტურული განვითარების შედეგია. „ადამიანის ქმნა–- 

16 ისტორიის პროცესში შეიმჩნევა საოცარი ფაქტი ბიოლოგიურის სოციალი- 

ზებისა. ეს არის მოხსნა-შენახვის დიალექტიკური პროცესი და არა მთლიანი უარ- 

ყოფა: ჭამა, სმა, სქესობრივი ურთიერთობანი... ბიოლოგიური აქტებია, რომელთაც 

ადამიანი მისი შორეული თუ ახლობელი წინაპრებისაგან (ცხოველი-ძველი ადამია– 

ნი) განსხვავებულად იკმაყოფილებს. მიუხედავად ამისა-ვიტალურის „გაკულტურე- 
ბისა“ -– ისინი მაინც არ გვაძლევენ ადამიანობის გასაღებს. სპეციფიკურობა სხვა–- 
გან, აქედან განსხევავებულში უნდა. დაიძებნოს. 
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დობა წინსვლაა და არა წარსულისაკენ მიბრუნება, წინსვლა კი მეტ 

ძალ-ღონეს მოითხოვს, ვიდრე გათელილი გზით უკან სიარული. ადამი– 

ანური თვისებების აღზრდას მთელი სიცოცხლე სჭირღება, მათი დაკარ– 

გვა კი ძალიან მოკლე დროში შეიძლება“! ყველაფერი, დადებითიც და 
უარყოფითიც, სიკეთეც და ბოროტებაც, ალტრუიზმიც და ეგოიზმიც, 

სათნოებაცა და აგრესულობაც... ადამიანის კუთენილებაა და მანვე 
უნდა აგოს პასუხი მათი რეალიზაციი”ათვის რაიმე სხვა ინსტანციე- 

ბის მოხმობა და მათი საკმაო საფუძვლად გამოყენება პასუხისმგებლო– 

ბაზე თავის არიდებაა და სხვა არაფერი. არსება რომელიც არ 

გრძნობს პასუხისმგებლობას სხვების წინაშე, საზოგადოების მიმართ, 

არ განიცდის მოვალეობას და არ ამოქმედებს თვითსამსჯავროს, 
არაა ნამდვილი ადამიანი. პიროვნებად ის იწოდება. ვინ, აწესრიგებს 
ვნებებს და მოთხოვნილებებს, ვინც ხშირად «უარს ამბობს იმაზე,. 

რაც მის ბიოლოგიურ სიამოვნებას აძლიერებს. ღირებულებათა სამყა– 

როში ცხოვრება ადამიანისეული უნარია და მან უნდა გამოიყენოს მი–- 

სი ეს უპირატესობა. 
ღრმაა და ფართო ადამიანის სულიერი სამყარო. მის არსებამ 

უნარებისა და ჩანასახების სახით დალექილია სრულიად სხვადასხვა, 
ერთმანეთის საწინააღმდეგო ფენომენები, რომელთა ამოქმედებასაც. 

ხელი უნდა შეუწყოს გარემო პირობებმა და თვითავ ტივობამ. პათოლო-– 

გიური ტიპისაგან განსხეავებით ნორმალური ად:მიანი ხედავს ღირებუ– 

„ლებებს, ასხვაეებს მათ ერთმანეთისაგან და ყველას თავის ადგილს მი– 

უჩენს. კეთილმა კაცმა იცის ბოროტებაც და მისი სიავეც. ეს რომ ასე 

არ იყოს, მაშინ არც გაგება იარსებებდა საყოველთაო მნიშვნელობით. 

არ შეიძლება გაიგო და კმაყოფილება ან უკმაყოფილობა განიცადო 

ისეთი მოელეწებისაგან, რომლებიც შენ თეითონ არ გაქეს. ჯერ კიდევ 

არისტოტელე აღნიშნავდა თავის „ნიკომაქეს ეთიკაში“, რომ არ შეიძ- 

ლებაო გსიამოვნებდეს სამართლიანობა, თუ თავად არა ხარო სამარ– 

თლიანი!ზ. აღსანიშნავია, რომ ადამიანები რანგის მიხედვით შესაძლებ– 

ლობათა რაოდენობითაც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ზოგის სამ– 

ყარო ვიწროა, ზოგის კი ფართო და ამიტომ ბევრის გამგები. ორიეე 

საწყისი –– ღვთაებრივიც და ეშმაკისეულიც –– დასტურდება ადამიან– 

ში. ისინი, როგორც დოსტოევსკი იტყვის, განუწყვეტლივ ებრძვიან 

ერთმანეთს. მაგრამ ადამიანი მარტო ეს არაა მასში არის აგრეთვე 

სხვა ძალა, რომელიც ფხიზლად ზევიდან დასცქერის ზემოაღნიშნულ 

ლტოლვებს. პიროვნებისეული გონი (და ნებისყოფა) აწესრიგებს 

მისწრაფებებს, ზოგს ეთანხმება და ზოგს არა, გამოდის შინაგანი 

  

7 ო. ჯიოევი, კულტურა და ადამიანის ცხოვრება, 1985, გვ. 38. 
ა ჩისი71016»# სხ. C0Vყ., +. 4, გვ. 971), 272.



„ცენზორის როლში და ხელმძღვანელობს ადამიანობის საყოველთაო 

იდეით. მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება ლაპარაკი პიროვნებაზე 

და მის აქტივობაზე, აგრეთვე ჰუმანიზმისა და ანტიჰუმანიზმის შეგნე– 

ბულ განხორციელებაზე, როცა მოცემულია არჩევანის შესაძლებლო- 

ბა. თუ ასარჩევი არაფერია, მაშინ რომელიმე ე რთი აქტიურობს 

და უკვე აღარ ფუნქციობს პიროვნება. არჩევანი თავისუფალი აქტია, 

მაგრამ არაა თვითნებობა. მას შეგნებულობა, პასუხისმგებლობა, კატე- 

გორიული იმპერატივები და ბრძანებები ახლავს თან. 

III. 

დღევანდელი ცხოვრება, წინსვლა და წარმატება წარმოუდგეხე- 
ლია მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის გარეშე. ეს ეხება როგორც 

თეორიულ აზროვნებას, ასევე პრაქტიკულ ცხოვრებას, ბუნების ამო–- 

უწურავი ძალების შემეცნება-გაგებას, მათ გამოყენებას ჩეენდა სა- 
კეთილდღეოდ თუ ყოველდღიურ საქმიანობას. თანამედროვე ტექნი- 
კა შეიჭრა წარმოებაში, საბუნებისმეტყველო და ჰუმანიტარულ ინს- 
ტიტუტებში, მედიცინის დაწესებულებებში, ხელოვნებაში და ოჯა- 
ხებში... 

მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის შესახებ ხაზგასმითაა ლა- 
პარაკი საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამაში, 

ეკონომიური და სოციალური განვითარების ძირითად მიმართულებებ- 

“მი. „დასახულ ამოცანებს, რაც გრანდიოზულია თავისი მასშტაბებით, 

პარტია და ხალხი წყვეტენ მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის 
“შემდგომი გაღრმავების პირობებში, რომელიც მძლავრ ზემოქმედე- 

ბას ახდენს თანამედროვე წარმოების ყველა მხარეზე, საზოგადოებრი- 

ვი ურთიერთობის მთელ სისტემაზე, თვით ადამიანისა «და მისი ბინად- 

რობის გარემოზე, სახავს შრომის ნაყოფიერების ზრდის და მთელი სა– 

ზოგადოების პროგრესის ახალ პერსპექტივებს“ -- ნათქვამია საბჭოთა 

კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამაში. აქვე მითითებულია 

ადამიანისეული ფაქტორის როლის „გაძლიერებაზე, მასების შემოქმე–- 

დებითი განვითარების აუცილებლობაზე “და, საერთოდ, ყოველი დო- 

კუმენტის პათოსი თუ მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის ძირითადი 

მიზანი არის ადამიანხე ზრუნვა, მისი ეკონომიურ-მატერიალური 

მდგომარეობის შემდგომი გაუმჯობესება, ისეთი პირობების დამკვიდ- 
რება, სადაც შესაძლებელი იქნება პიროვნების განვითარება. ამ აზ- 
რით, მეცნიერულ-ტექნიკურ რევოლუციას, როგორც საშუალებას, 

უდიდესი როლი ენიჭება ადამიანის ჰუმანიზაციის საქმეში. ამასთანა–- 

ვე ამ პროცესს, ადამიანთან მიმართების თვალსახრისით, ახლავს სხვა– 
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დასხვა სიძნელეები. ამ სიძნელეებმა წარმოშვა რიგი პრობლემა. აქე–- 
დან დავასახელებ რამდენიმეს: ტექნიკური გაუცხოება, მჯარმოებელ 
ადამიანთა ჩამოყალიბება, კომუნიკაციათა დაკარგვა, გრძნობათა და- 

ქვეითება... 
როგორც ყველა საკითხს, ტექნიკის მნიშენელობასაც კონკრე- 

ტულად და ისტორიულად უნდა მიგუდგეთ. საქმე ისაა, რომ ძველმა 

სამყარომ (ანტიკურობა) არ იცის შიში ტექნიკის წინაშე. მას არც ბუ- 

ნებაზე გაბატონების მიზანი ამოქმეღებს და არც ტექნიკით სტიქიური 
ძალების მოთოკვა. აქ მორალური და თეორიული განახზრებები გაც“- 

ლებით მაღლა დგას პრაქტიკულზე, ტექნიკურ აზროვნებაზე. კინიკო- 

თა და სტოიცისტთა ფილოსოფიური სკოლები ადიადებენ იმას, რაც 

ბუნებით არსებობს «და ილაშქრებენ ადამიანის ჭკუით შექმნილი სი- 

ნამდვილის წინააღმდეგ. იარაღის მწარმოებლები (მაგ. დედალოს:) 

გონივრულად არასრულყოფილად არიან მიჩნეულნი. ისეთი გამომგონე– 

ბელიც კი, როგორიც იყო არქიმედე, საჭიროდ მიიჩნევდა იმის ახსნას, 

რომ იგი საგნებს სწავლობს და გამოგონებებს ახდენს არა პრაქტიკუ- 

ლი საჭიროებისათვის, არამედ იმიტომ, რომ „სხვა საქმე არა აქვს“. 

აქ არაფერია საპრობლემო –– პირველქმნილი ტექნიკა, შრომის პრიმი- 

ტიული საშუალებანი ადამიანებთან უშუალო კავშირში იმყოფებიან, აქ- 

ტიურად მოქმედებენ და ხელს უწყობენ შრომას და შემოქმედებას. 

უფრო მეტიც, აადამიანებს ადამიანს, ზრდის მის შინაგან სამყაროს. მა– 

“შინდელმა მოსაქმემ თავიდანვე იცოდა, რა უნდა გაეკეთებინა. ხო– 

ლო მუშაობის პროცესი, ზოგჯერ, მას იქეთკენ უბიძგებდა, რომ გადა- 

ეხეია წინასწარჩაფიქრებულისაგან, მოეხდინა მცირე აღმოჩენები, შე- 

მოქმედებითად მიდგომოდა საქმეს. მიზნის განხორციელებისათვის 

იგი მოიხმარდა იარაღებს და ამით იიოლებდა შრომას. ასეთი სახისა 

და დონის ტექნიკას შეიძლება ჰუმანური ვუწოდოთ: მისი მისია ადა–- 

მიანის კეთილდღეობაა, იგი არ დგას ცალკე, მტრულად და უცხოდ არ 

უპირისპირდება მის მომხმარებელს. 

მაგრამ ამ საფეხურზე არ შეჩერებულა ადამიანის გონება ერთ 

ადგილას გაჩერება სიკვდილს უდრის. ვითარდება ყველაფერი, გან- 
ვითარება შეეხო ტექნიკასაც დღა თან დიდი ინტენსივობით. ცხოვრება- 

“ში შემოივრა , ავტომატიზაცია, მოხდა მეცნიერების მილიტარიზაცია, 

ყოველივე ამის გამო თანდათან იკარგება ტექნიკის ჰუმანისტური 

ფუნქცია. კაცობრიობის წინაშე დადგა აუცილებლად გადასაჭრელი 

პრობლემები. 

მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის დამცველი იყო კარლ მარქაი, 

მაგრამ მან ისიც კარგად განჭკრიტა, თუ რა სავალალო შედეგი შეი4- 
ლება მოჰყოლოდა მის ანგარებიან მოხმარებას და არასწორ განვითა- 
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რებას. მარქსმა დაინახა, თუ როგორ გადაამეტა ადამიანთა წარმონა–- 

“რ ობმა თვით ადამიანებს, რომ „თავიანთ ქმნილებათა წინაშე „მათ მუხ- 

ლი მოიდრიკეს“შ? და გახდნენ წყალობის მომლოდინე. შედარებით 

უკეთესი მდგომარეობა იყო შუა საუკუნეებში, ნაკლებადგანვითარებუ- 

ლი შრომის დაყოფის დროს. მაშინ „თითოეულ 2უშას უნდა სცოდნო- 

და რიგი სამუშაოები, უნდა ჰქონოდა ყველაფრის გაკეთების უნარი, 

რისი გაკეთებაც კი მისი იარაღის საშუალებით შეიძლებოდა, შეზღუ- 

დული ურთიერთობა და ცალკეულ ქალაქებს შორის კავშირი, მოსახ– 

ლეობის ნაკლებობა ღა მოთხოვნილებათა შეზღუდულობა ხელს უშ- 

ლიდნენ შრომის შემდგომ დანაწილებას და ამიტომ ყოველი ადამია– 
ნი, რომელსაც ოსტატად გახდომის სურვილი ჰქონდა, უნდა მთლი- 

ანად დაუფლებოდა თავის ხელობას. ამიტომაა, რომ საშუალო საუკუ- 
ნეების ხელოსნებში კიდევ ვამჩნევთ განსახლვრულ ინტერესებს თა–- 

ვის სპეციალური სანუშაოებისადმი და იმისადმი, რომ დახელოვნებით 
შეასრულონ იგი, ინტერესი, რომელსაც შეეძლო ერთგვარ შეზღუ- 

დულ მხატვრულ გემოვნებაზე ამაღლებულიყო4%20, მაღალგანვითარება– 

დი კაპიტალიზმის მაღალგანვითარებულ მრეწველობაში ეს „ნახევ- 

რადმხატვრული“ დონეც კი გამოთიშულია. ბურჟუაზიის ბატონობის 

დროს „პროლეტარების შრომამ მანქანების გავრცელებისა და შრო- 

მის დანაწილების გამო, სრულიად დაჰკარგა თავისთავადი ხასიათი და 

მით ყოველი მიმზიდველობა მუშისათვის. მუშა მანქანის უბრალო და– 

ნამატად იქცევა, რომელსაც მოეთხოვება უაღრესად მარტივი, უაღ- 

რესად ერთფეროვანი და ძლიერ ადვილად შესათვისებელი ა ხელმარ- 
! ჯვეობა421, CI 

მეტად უცნაური ამბები ხდება კაპიტალიზმის დროს, აქ დარღვე– 

ულია ლოგიკური მიმართებები და ბატონობს პარადოქსი: ყოველი სა– 

განი თავის საწინააღმდეგო თვისებებსაც შეიცავს და ყველაფერი თა– 

ვის საპირისპიროს წარმოშობს: მანქანას, რომელსაც აქვს საკეირველი 
ძალა შეამციროს დღა უფრო ნაყოფიერი გახადოს ადამიანის შრომა, 

მოაქვს შიმშილი და დაუძლურება. ახალი, აქამდე უცნობი წყაროები: 

სიმდიდრისა, რაღაც სასწაულებრივი ძალით სიღარიბის წყაროებად 

იქცევიან. ტექნიკის გამარჯვება თითქოს ნაყიდია მორალური დეგრა- 

დაციის ფასად? მუშა გამოყენებულია ცოცხალ ძალად, მისი არსე- 

ბობა დაყვანილია ცხოველის არსებობის დონემდე. კონვეიერულ სის– 

ტემაში და თავბრუდამხვევ ტემპში ჩაბმული ადამიანის ყოფიერებაში 
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რჩება მხოლოდ მექანიკური ფუნქციები, როცა ტექნიკის განეითარე–- 
ბას მზხოლოდ ქონებრივი ძლიერებისაკენ მისწრაფება და კაპიტალის 

ანგარება წარმართავს, მაშინ ადამიანი იქცევა მ-ს ქვემდებარედ, ტექ- 

ნიკა და მეცნიერება გეექლინება შრომისადმი უცხოდ და მტრულ ძა 

ლად. რადგანაც ტექნიკას შეუძლია კაპიტალის წარმოება, იმ ქეეყანა– 

ში, სადაც კაპიტალი ბატონობს, მომგების მომტან იარაღს უმაღლესი 

მნიშვნელობა აქვს მინიჭებული. 

ადამიანის ზნეობისა და შემოქმედებისადმი ცივილიზაციის უარ- 

ყოფითი მიმართება და სციენტისტური ორიენტაციის მავნეობა ჯერ 

კიდევ მაშინ შეამჩნიეს კაცობრიობის საუკეთესო წარმომადგენლებმა, 
როცა არც ტექნიკა იყო დიდად განვითარებული და არც „მეცნიერო- 

ბითობა“, ცნობილია, მეცნიერებისა და ხელოვნების მიმართ რუსოს 

უარყოფითი პოზიცია. სწორედ მათმა განვითარებამ გამოიწვიაო ზნე- 

ობრიეი დეგრადაცია –- ამბობს დიჟონის აკადემიის კონკურსის ლაუ- 

რეატი –– ილაშქრებს გუტენბერგის ,„ გენიალური გამოგონების წინა–- 

აღმდეგ და აქებს ომარ ხალიფას, რომელმაც ალექსანდრიის ბიბლიო–- 

თეკის ხელნაწერებით აბანოები გაათბო. ასე, პრაქტიკის პრიმატითა 

და ბუნებრიობის შენარჩუნებით აფასებს იგი ყველას და ყველაფერს 

(აქვე ერთი რამ უნდა აღინიშნოს: რუსო იბრძვის მეცნიერებისა და 
ხელოვნების გამასიურების წინააღმდეგ, ხოლო ერთეულებს (გენიო–- 

სებს), რომელთაც ნიჭი და უნარი აქვთ, იგი პატივისცემით ეპყრობა). 

გენიალურად განჭვრიტა ნატურალიზმის, პოზიტივიზმისა და ტექ- 

ნოკრატიის საშინელებანი ·„დიდმა მწერალმა-ფილოსოფოსმა თ. დოა- 

ტოევსკიმ. მან ისეთი ვითარებაც შეამჩნია, რაც ჩვენს საუკუ- 

ნეში გაუცხოების სახელით აღინიშნა და ისეთი ადამიანიც აღწერა,. 

რომელსაც თანამედროვეობაში „ჰომო ფაბერი“ ჰქვია. „ევკლიდური 

ჭკუის“ ნაყოფმა -- საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა თვალსაზრის– 

მა და იმის გაცნობიერებამ, რომ ადამიანში მიმდინარე სულიერი პრო- 

ცესები მატერიალური -სუბსტანციის შედეგი ყოფილა და სხვა არა- 

ფერი, სინამდვილიდან განდევნა ღმერთი და უკვდავება, დააცარიელა 

მორალი, გააბატონა ადამიანის შეუზღუდავი ყოფა (საშიში თავისუფ- 

ლება –– „ყველაფერი ნებადართულია"). 

მეცნიერულ –– ტექნიკურ პროგრესსა და ადამიანის განვითარე–- 

ბას შორის დამოკიდებულების საკითხი განსაკუთრებული სიმწვავით 

მეოცე საუკუნის მეორე ნახევარში დაისვა. ხომ არ ჩამორჩა ადამია- 

ხის განვითარება მის ქმნილებებს, და თუ ეს ასეა, სად არის გამოსა– 

ვალი? აი კითხვა, რაც მოსვენებას არ აძლევს დასავლეთის ფილოსო- 
ფიას, მეცნიერებას, ხელოვნებას... ძირითადი მიმართულება პესიმის– 
ტურია, ხოლო ის, ვინც ოპტიმისტურ ვარიანტს გვთავაზობს, კიდევ 
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მეტად აძლიერებს ტექნიკის მნიშვნელობას, რადგანაც წამოჭრილი 
წინააღმდეგობების გადაჭრას მისგანვე ელის. პესიმისტური თვალ–- 
საზრისი მიუთითებს, რომ მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის იმან- 

ენტური თვისებაა უარყოს პიროვნების პროგრესი, მისი შემოქმედითო– 
ბა. იგი ორად ანაწილებს მთლიან არსება", ემსახურება ერთს (სხეულს) 
და მსახურად იხდის მეორეს (სულს). ერთი სიტყვით, ისე დაირღვა 

ადამიანი და ადამიანებს შორის კავშირი და ისეთი მდგომარეობანი გ» 

ბატონდა (გულგრილობა, ინდეფერენტიზმი, ეგოიზმი, ამორალიზმი...), 

რაც პირდაპირ ეწინააღმდეგება ჰუმანიზმს და ჰუმანიზაციას.ა „მეკ- 

ნიერება და ტექნიკა ანგრევენ ცივილიზაციის ეთიკურ საფუძელებს, 

ამასთან ეს „დანგრეული შეიძლება უკვე აღარც აშენდეს423, თუ კი ეს 

ასეა, მაშინ კიდევ უფრო უარესი მდგომარეობა ექნება მომავალ თაო– 

ბას, რადგანაც მათ არ დახვდებათ «ს ნი:დაგი, რომელიც აუცილებე– 

ლია წინსვლისა და პროგრესისათვის. არასოდეს სიკეთე არ მოუტანია 

თაობათა შორის კავშირის დარღვევას. მართალია, ადამიანური პრობ- 

ლემები ყველა დროს თავისი აქვს, რომლებიც აუცილებელ ამოცანე- 

ბად დგანან ჩვენს წინაშე და რომლებიც ჩვენვე უნდა გადავწყვიტოთ, 

მაგრამ ეს „ჩვენ“ მარტო არაა: მას განსახღვრავს წარსული, ტრადი- 
ცია, მორალური ნორმები აგრეთვე მომავალი, პასუხისმგებლობა 

თაობათა წინაშე (გადამეტებულია ს. კირკეგორის ლოკალიზმი“. რა- 
საც იგი გამოთქვამს ნაწარმოებში „შიში და ძრწოლვა“: რას არ სწავ– 

ლობს ერთი თაობა მეორესგან, მაგრამ ჰუმანურს კი არა. ამრიგად, 

არც ერთ თაობას წონამავლისაგან არ უსწავლია სიყვარული; ამიტომ 
არც ერთს არ შეუძლია დაიწყოს სხვა წერტილიდან, თუ არ თავიდან. 

ამ თვალსაზრისით თითოეული თაობა... ვერ მიდის იმაზე წინ, ვიდრე 

რომელიმე თაობა წასულა). 

ტექნიკისა და ადამიანი ურთიერთმიმართების პრობლემის გაჩენა 

შედეგია ორიეე ამ ინსტანციის” პროგრესისა. რომ დავუშვათ ისეთი 
მდგომარეობა, სადაც მაღალი დონეა ტექნიკისა, ადამიანი კი თავისი 

განვითარებით დიდად ჩამორჩება მას, მაშინ იგი არც დასვამდა 
ტექნიკის სიავკარგის საკითხს; დაემორჩილებოდა მის ძალას, დაკმა- 

ყოფილდებოდა აქედან მოტანილი მატერიალური კეთილდღეობით 

და, როგორც კერპს ისე ეთაყვანებოდა მას. ეს დაშვება სრულიად 

არაა აბსტრაქტული. საქმე ისაა, რომ ჩვენს დროში საკმაოდ მრავ- 

ლად არსებობენ ადამიანები რომლებიც «დიდი სიამოვნებით ეგუ- 

ებიან საკუთარ გაუცხოებას, რაც «იმითაა გამოწვეული, რომ მათ 

არსებას რაღაც აკლია. ეს „რაღაც“, უპირველეს ყოვლისა, კულ- 

ტურა და მისი ღირებულებებია. წმინდა ინჟინრული და მათემატი- 
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ზებული სული, რომელიც ჩაკეტილია თავის ჩარჩოებში და არც 

გარეთ იხედება და არც არაფერს უშვებს „მინ“, არაა მზად ჰუმა- 

ნიზებისათვის. 

თანამედროვე ბურჟუაზულ ფილოსოფიაში აისახა ის წინააღმ- 

დეგობები, რაც ახასიათებს ანტაგონისტურ სამყაროს, აღწერილი იქნა 
ადამიანის კრიზისული სიტუაციები, მისი დაცემა და გაუცხოება, მაგ- 

რამ ყველაფერი ეს დაბრალდა მანქანური ცივილიზაციის საგნებს 
(რომელთაც სინამდვილეში თავისთავად, ადამიანთა ჩარევის გარეშე 

არც ავი შეუძლიათ და არც კარგი) და არა იმ სოციალურ წყობას, 

რომელიც სხვადასხვა ანგარებითი მიზნით ახდენს ტექნიკის გაფეტი- 
შებას. „ადამიანის გაუპიროვნების პროცესი ტექნიკურ წარმოებასთან 

ხელჩაკიდებული მიმდინარეობს ყოეელ წყობილებაში„ სულერთი), 

იგი კაპიტალისტურია თუ სოციალისტური“ -- ასეთია მათი დასკვნა. 

აქედან ჩანს, რომ მათ, როგორც კ. მარქსი იტყვის, შეუძლიათ განსა- 

ჯონ და გაკიცხონ თანამედროვეობა, „მაგრამ არ ძალუძთ გაიგონ იგი. 

ახსნისა და გაგების გარეშე არ არსებობს ნამდვილი ფილოსოფიური 
აზრი. ცნობილია, რომ ავადმყოფობის განკურნების საშუალება მ-სი 

გამომწვევი მიზეზების სწორი შემეცნებაა. 

არ შეიძლება იმის დაჯერება, რომ ტექნიკა თავისი ბუნებით აუ- 
ცილებლად ანტიჰუმანური მოვლენაა. ტექნიკური ქმნილებები „ადა- 

მიანის ხელით შექმნილი ორგანოებია... განივთე- 

ბული ძალაა ადამიანის ცოდნისა?, შედეგია ცნობიერი 

მოღვაწეობისა, იგი ჩვენს წინაშე ხელშესახებად, ობიექტურად აოსე- 

ბული „გადაშლილი წიგნია“, სადაც ადამიანის არსებითი ძალებია გა– 

საგნებული. იმდენად ორგანულ კავშირში იმყოფება ეს ორი ფენომე- 
ნი (ადამიანი და ტექნიკა), რომ მათი ერთმანეთთან მტრული დაპირის– 

პირები არანორმალურ ვითარებად იგულისხმება. მათ შორის გათიშ- 

ვა-გაუცხოების დაძლევა ორივეს განამდვილებას მოასწავებს. მეცნიე- 

რულ-ტექნიკური პროგრესი, წარმოების გადასვლა მძლავრ მანქანურ 

მოწყობილობებზე, კომპლექსურ მექანიზაციასა და ავტომატიზაციაზე 
ზელს უწყობენ ადამიანის განთავისუფლებას ერთფეროვანი და მონო- 

ტორული საქმიანობისაგან, შრომას საინტერესოს ხდიან და ამასთანა- 
ვე ამცირებენ სამუშაო დროს. თანამედროვე ტექნიკა მოითხოვს ადა- 

მიანის გარდაქმნას, მის ინტელექტუალურ ამაღლებას, შემოქმედები– 

თი ფუნქციების ამოქმედებას. შედეგი კი ის იქნება, რომ მუშა, რომე– 

ლიც „მანქანის უბრალო დანამატი“ იყო და არც აზროვნება ევალებო– 

და და არც ფიქრი (კ. მარქსი), გადაიქცევა კვალიფიციურ სპეციალის- 

ტად, რომელიც კარგადაა გარკვეული რთული სისტემების რაობაში. 
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ანტაგონისტური, გაუცხოებული და დამქანცავი შრომისაგან მწარმო– 

ებლის განთავისუფლება და თავისუფალი დროის გაზრდა ადამიანს 

საშუალებას აძლევს გააფართოვოს საკუთარი სულიერი სამყარო, ეზი- 

აროს კულტურის მონაცემებს და ჰუმანისტურ ურთიერთობებს. ტექ- 

ნიკურ პროგრესს მარქსისტული ჰუმანიზმი იმის მიხედვით „განიხილავს 
და აფასებს, თუ რა მიმართებაშია იგი ადამიანის პროგრესთან. სოცი- 

ალიზმის მონაპოვარი ისიცაა, რომ აქ ტექნიკის განვითარებით მიღწე– 

ული მაღალი მატერიალური მდგომარეობა წარმოადგენს იმ ბაზას, 
სადაც მიმდინარეობს სუბიექტის სრულყოფა, მისი შემოქმედებითი 

ძალების გაშლა და განვითარება. 

ეს ასეა არსობრივად და ძირითადად, მაგრამ ფაქტზე თვალის და– 

ხუჭვა იქნებოდა იმის მტკიცება, რომ თითქოს სოციალიზმის პირო- 

ბებში არავითარ წინააღმდეგობებს არ იწვევდეს ტექნიკის განვითარება 

და ისიც, რომ აქ მცხოვრები ყოველი ადამიანი იყოს ჰუმანიხირებუ–- 

ლი, ანდა აქეთკენ მიმართული. მაგრამ ჩვენ გვაქვს უპირატესობა, 

რაც კომუნისტური საზოგადოების მიზანშია გამოხატული. ესაა მეცნი- 

ერულ-ტექნიკური პროგრესის გეგმაზომიერად გადაჭრის ტენდენცია 

და მოთხოვნა, რომ ყოველი პროგრესი უნდა ემსახურებოდეს ადამი–- 

ანის განვითარებას, რომ ყველაფერი, რაც ხდება მეცნიერულ თუ სო– 

ციალურ სფეროში უნდა ეხამებოდეს საზოგადოებისა და პიროვნების 

ინტერესებს. 

ადამიანის სიძლიერის გამოხატულება «და უზარმაზარი საქმე იყო 

ბუნებისაგან მისი გამოყოფა, მასთან დაპირისპირება, გარდაქმნა და 

გამოყენება, შრომის იარაღების შექმნა, ტექნიკის განვითარება; ასევე 

უზარმაზარ ამოცანას წარმოადგენს ის, რომ ამ ქარტეხილებში არ და– 

იკარგოს ჟოველივე ამის შემოქმედი არსება და არ გადაგვარდეს, და 

აგრეთვე ის, რომ ადამიანს მტრულად არ დაუპირისპირდეს მისივე 

-იმშობელი-ბუნება. ამ საქმის შესრულებაში, რა თქვა უნდა, გადამ- 

წყვეტ სიტყვას ამბობს ჰუმანისტური საზოგადოებრივი ურთიერთო- 

ბები, მაგრამ ამასთანავე დიდი მნიშვნელობა ენიჭება პიროვნულ ფაქ- 

ტორს, ჯგუფის სულისკვეთებას, ლიტერატურასა და ხელოვნებას, ფი- 

ლოსოფიას, პროპაგანდას, აღზრდის ფორმებს; იმის შეგნებას რომ 

ერთგანზომილებიანი ადამიანი ნაკლოვანი არსებაა, რომელიც აჯ«სეთი 

არსებობით ვერასოდეს ვერ ეზიარება ამაღლებულ და სასიამოვნო 

ნამდვილ–ადამიანურ ყოფიერებას. 
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IV. 

ადამიანის ყოფიერებაში ჰუმანიზაციის უდიდესი როლი ისაა, რომ 
ამით იგი ახორციელებს საკუთარ თავს და მიისწრაფის იქეთკენ, რომ 

მიუახლოვდეს მისსავე იდეალს. თვითგანხორციელების ამ პროცესს 
ორი ინსტანცია განსახღვრავს ძირითადად: ერთი გახლავთ თვით სუბი- 
ექტი, მისი შინაგანი ცხოვრება და მისწრაფება, მეორე კი გარეგანი 

(და არა ტრანსცენდენტური) სამყარო –– საზოგადოება და ბუნება. ამ 
ორ ინსტანციას შორის კორელატური კავშირია. ერთი ზემოქმედებს 
მეორეზე და ამ პროცესის გარეშე არც ჰუმანიზაცია მოხდება და არც 
ანტიჰუმანიზაცია. ჭეშბვარიტი ჰუმანიზმი სოციალურობას ადამიანის 
დადებით მომენტად თვლის, მაგრამ ამით არც პიროვნებას უარყოფს 

და არც თავისუფლებას, არც ინდივიდუალურ განსხვავებულობას და 
არც შემოქმედებით უნიკალობას. საზოგადოებისა და ადამიანის ურ- 
თიერთგანპირობებულობა და მჭიდრო კავშირი არ მლის ამ კავშირის 
წევრთა შედარებით დამოუკიდებლობ:ს. მართალია, საზოგადოებას 

უზარმაზარი როლი ენიჭება პიროვნების ასეთობისათვის, მაგრამ არც 
ადამიანს აკისრია მცირე მისია. სახოგადოებასთან მიმართების ზოგი- 
ერთ მომენტში თვალსაჩინოდ სჩანს მისი პრიორიტეტი. მაგალითად, 
თუ დავსვამთ გენეზისის საკითხს, მაშინ (აბსტრაქციის მეთოდის გა–- 
მოყენებით) პირეელობა ადამიანს ეკუთვნის –- სწორედ ინდივიდთა 

გაერთიანების შედეგად შეიქმნა ახალი ორგანიზაცია, რომელსაც სა–- 

კუთარი შინაგანი კანონზომიერება გააჩნი. პიროვნება შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ საზოგადოების გარეშე, საზოგადოებას კი ვერც მო- 
ვიაზრებთ ადამიანისაგან დამოუკიდებლად. 

ახლა საკითხს სხვა მხრიდან შევხედოთ –– რა განსაზღვრავს საზო–- 
გადოების რაგვარობას, რის მიხედვით ვაფასებთ მას, რატომ · ვუწო– 
დებთ ერთს კარგს და პროგრესულს, მეორეს კი უარყოფითს? აქაც 

ადამიანი გვევლინება განმსახღვრელად, პირველადად, ერთგვარ საზო–- 
მად. კ. მარქსის მიხედვით, კომუნისტური საზოგადოება იმიტომაა 

სხვა საზოგადოებათა შორის ყველაზე მაღალი, რომ იგი არის „ადამია- 

ნის ბუნების ღირსი“ და მისი ადეკვატური?) ადამი:ნის ბუნება ნიშ- 
წავს მისსავე არსს. მარადიულობის ნიშნის შემცველი ეს ფენომენი 
არის გამასწორებელი და რანგის დამწესებელი. სწორედ აქედან ამოს– 
ქლით ხდება, როგორც სოციალური გარემოს, ასევე ადამიანის ნიშ- 
ნების შეფასება. სოციალური ურთიერთობები, საზოგადოება მთლია– 

ნად მაშინაა ჰუმანისტური, როცა იგი ხელს უწყობს არსის რეალიზა- 

„ციას. 
  

25 კ. მარქსი, კაპიტალი, 1959, ტ. 3, ნაწ. II, გვ. 449. 
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არსის რაობის შესახებ (აქ შემოდის არსის არსი და აგრეთეე ადა– 

მიანის არსიც) ბევრი თქმულა ქართველ ფილოსოფოს-ანთროპოლოგ– 
თა მიერ და ამიტომ აქ სიტყვას არ გავაგრძელებ. აღვნიშნავთ მხოლოდ 

ერთს: მიუხედავად იმისა, თუ ვინ რას თვლის ადამიანის არსად და 

კინ რას, ძირითადად მაინც ისაა ეს, რითაც ადამიანი ძირფესვიანად 

განსხვავდება ყველა სხვა არსებულისაგან და თავის თავისაგანაც, რო- 
ცა იგი წარმოდგენილია არანამდეილი ყოფნით (როცა იგი გაუცხოე- 

ბულია). არსიდან აღძრულ არსებით ნიშნებში და ღირებულებებში, 

წინა პლანზეა წამოწეული სწორედ ჰუმანიზმის არსებითი ნიშაები –– 
თანასწორთა დიალოგი, თავისუფლება, შემოქმედითობა, სიყვარუ- 

ლი, პატივისცემა... 

კ. მარქსი იყო პირველი მოაზროვნე კაცობრიობის ი«სტორიაში, 

ვინც არა მარტო აღიარა ჰუმანიზმი (ჰუმანიზმის მომთხოენნი და მის– 

თვის ჰიმნის მომღერლები, როგორც ცნობილია და როგორც ზემოთ 

ჩვენც აღვნიშნეთ, მანამდეც ბევრი იყო), არამედ დააფუძნა ჰუმანიზ- 

მის სრულიად ახალი ტიპი. ყურადღების ცენტრში დააყენა ადამიანი: 

და ჰუმანიზმის განხორციელება დაუკავშირა პრაქტიკას სოციალურ 

გარდაქმნებს. მან აღწერა და ახსნა ადამიანი და ის გარემო, სადაც 
იგი ცხოვრობს და მიზნად მათი აღორძინება დაისახა. ვ. ი. ლენინის 

მისია –– ადამიანისათვის ადამიანური პირობების შექმნა და მისი ბედ- 
ნიერებისათვის ზრუნვა -- ჰუმანისტურია: „ყველაფერი ადამიანისა-- 

თვის, მისი კეთილდღეობისათვის“ –– ჰუმანიზმის მოთხო-ნაა. 

კ. მარქსის თეორია არ არის „ნაცრისფერი“ -- ზეცაში მსუფევი,. 
განკერძოებული და გულგრილი მიწიერი საქმეებისადმი. მან კარგად 

იცის, რომ რეალურ, ხორციელ და კონკრეტულ არსებას მართლა 

შველა სჭირდება და არა მხატვრულად უნაკლო, ორიგინალური და მი- 

მზიდველი თეორიები, რომელთა განხორციელებაც ყოველგვარ ძა- 

ლებს აღემატება. ადამიანს რომ მიმართულება მივცეთ და მაღალი 

მიზნები დავუსახოთ, აუცილებელია ცოდნა იმისა, თუ რა არის იგი, 

რა ძალები გააჩნია.. და აგრეთვე იმის გაგება, თუ რა არის საჭირო. 

მანამდე, სანამ მას დიდ მიზნებს დაეაკისრებდეთ. 

კ. მარქსმა ისტორიის ამოცანად დასახა ადამიანის სრული რენეს- 

ანსი. ადამიანი უნდა განთავისუფლდეს იმ დანალექებისაგან,; რომლე-. 

ბიც ისტორიის პროცესში მასში აღმოცენებულა და რაც წარმოად- 

გენს ერთგეარ ბარიერს. ამის გადალახვა აუცილებელია, რათა მივი–- 

დეთ ადამიანამდე. ადამიანიო, წერს მარქსი, პრინციპების სიმაღლეზე, 

ადამიანურ სიმაღლემდე მაშინ აღწევს, როცა მოხდება მისი ემანსიპა– 

ცია, ხოლო ყოველგვარი ემანსიპაცია მდგომარეობს იმაში, რომ ის 

აბრუნებს ადამიანის სამყაროს, ადამიანის მიმართებებს თვით ადამი– 

ანთან. 
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კ. მარქსმა ფოიერბახის შესახებ თეზისებში (XI თეზისი) ფილო- 
სოფიასა და ფილოსოფოსებს უზარმაზარი ჰუმანისტური მისია და- 

აკისრა: არა მარტო განმარტებანი და ინტერპრეტაციები (რასაც მარ– 

ქსი, რა თქმა უნდა, არ უარყოფს. თეორია პირეელ საქმეს წარმოად- 

გენს: თუ არ შეიმეცნე და გაიგე, ისე ვერც სასურველად და სწორად 
გააკეთ-ბ რამეს). არამედ საჭიროა სამყაროს პრაქტიკული გარდაქმნა: 

მაგრამ? რა უნდა შეიცვალოს და რით უნდა შეიცვალოს? ამის შესახებ 
კ. მარქსი მიუთითებს მეათე თეზისში: „ძეელი მატერიალიზმის თეალ– 

საზრისი „სამოქალაქო“ საზოგადოებაა; ახალი მატერიალიზმის 

თვალსაზრისია ადამიანთა საზოგადოება, ანუ განსაზოგადებუ- 

ლი ადამიანი45ნ, აქედან ირკვევა, რომ ერთმანეთისაგან განსხვავდება 

ძველი. ანუ მეტაფიზიკური მატერიალიხმიდან გამომდინარე „სამოქა– 

ლაქო საზოგადოება“ და ახალ, ანუ დიალექტიკერ მატერიალიზმს 

თანხდომილი „ადამიანთა საზოგადოება“. მაშასადამე, ზემოაღნიშნუ- 

ლი კონტექსტიდან გამომდინარე, შეიძლება ასეთი დასკენის გაკეთე- 
ბა: იარაღის მკეთებელი არსება, გარკვეული პირობების მიხედვით, 

შეიძლება წარმოდგენილი იყოს ორნაირად: მოქალაქედ და ადამიანად 
(პიროვნებად). 

სამოქალაქო საზოგადოება წარმოშობს ინდივიდებს, რომლებიც 
კონკურენციის გამო დაპირისპირებულნი არიან ერთმანეთთან. იმისა– 
თვის რომ ეწეოდნენ ადამიანური სოციალური არსისათვის შესაბამის 
კოლექტიურ ცხოვრებას, რომლის განხორციელებაც არ შეიძლება სა- 

მოქალაქო საზოგადოებაში. ისინი აუცხოებენ თავის სოციალურ არსს 

„პოლიტიკურ სახელმწიფოში“. აქ კი, ინტერესთა მკეეთრი დაცილე- 

ბის გამო, ისევ გაუცხოებული ყოფიერება იქმნება, არსებული „კო– 

ლექტიური თანაცხოვრება“ ყალბია და ეფემერული. 

მოქალაქე კარგად ასრულებს შემოთავახებულ კანონებს, არ 

უფიქრდება მათ რაობას (ჰუმანურია თუ ანტიჰუმანური) და შემგუ– 

ებლობით ხასიათდება (კონფორმისტი). ასეთი ადამიანი არ ზრუნავს 

სამყაროს გარდაქმნისათვის, იგი „ყველაზე უკეთესია სხვა არსებულ 

სამყაროთა შორის“ (გავიხსენოთ ლაიბნიცისა და კანტის ოპტიმიზმი), 

ანდა, „თუ რამ ნაკლი აქვს, სხვებმა იტეხონ თავი მისი გამოსწორები- 

სათვის“ (ობივატელი, მეშჩანი). ასეთი ადამიანისათვის ძირითადია 

სიმშვიდე და საკუთარი ვიწრო ინტერესების სტაბილური შენარჩუ–- 
ნება, იგი ეგოისტია სულის სიღრმეში, არ იცის სხვებთან ურთერთო- 

ბის გემო და საგებლობა. ბელინსკის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ -– 

იყველა თავისთვის და თავის სასარგებლოდ“ –– აი, მისი კრედო. 

სხვის საქმეში ჩაურევლობის წესს დიდი ხნის ისტორია აქვს. იგი 

  

26 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი. რჩ. ნაწერები, ტ. II, 1950, გვ. 44. 
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“უკავშირდება კითხვას: როგორ უნდა მოიქცე, რომ კარგად იცხოვოო? 

ამ კითხვას არისტოტელემ სწორად უპასუხა, როცა აღიარა ადამიანის 

ბუნებრივი მისწრაფება საზოგადოებრივი (პოლიტიკური) ურთიერთო- 

ბებისაკენ და მეგობრობისა და თანაგრძნობის სიდიადე, მაგრამ მანვე 

ბოლოს მოითხოვა განკერძოებულობა, ღმერთივით მჭერეტელობითი 
ცხოვრება და სიმშვიდე (ეს დაპირისპირება მოცემულია „ნიკომაქეს 
ეთიკის“ VIII--IX და X წიგნებში)?7. 

რას ნიშნავს სხვის საქმეში ჩაურევლობა და ამით სიმშვიდის მო–- 
პოვებაწ უპირველეს ყოვლისა, ისაა აღსანიშნავი, რომ ეს ეწინააღმდე– 
გება დიალექტიკის არსს –– ყეელაფრის ერთმანეთთან კავშირს, ურთი- 
ერთგაპირობებულობას და განვითარების აღიარებას. რაც შეეხება ემ–- 
პირიული საქმის ვითარებას, მან შეიძლება ბევრი უბედურება მოი- 
ტანოს. „ჩაურევლობა“, ერთის შეხედვით, ზრდილობიანი აქტია და 

პიროვნების თავისუფლების და ხელშეუხებლობის აღიარებაა. მაგ–- 
რამ იგი ისეთი ანტიჰუმანური ფენომენების შედეგიცაა, როგორები- 
ცაა: გულგრილობა და გათიშულობა. ერთი ადამიანი არ ერეეა მეო–- 
რის საქმეში იმიტომაც, რომ მას არაფრად მიაჩნია იგი. მოვიტა- 
ნოთ ასეთი ფაქტი: კაცი მიყრდნობია კედელს, მართლაც რა ჩვენი 
საქმეა სურვილი აქეს ასეთი! განა პატივი არ უნდა ვცეთ მის მისწრა– 
ფებას? მით უმეტეს, რომ ამით არავის არაფერს უშავებს. მაგრამ ხომ 
“შეიძლება, რომ ეს კაცი ცუდად არის და იმიტომ ეყრდნობა კედელს, 
რომ არ წაიქცეს (ასეთი უეცარი შებარბაცება არცთუ იშვიათია ჩვენს 
დროში), რომელია უკეთესი, დავაცადოთ თავისი ხასიათის გამსწო–- 
რებელ თუნდაც ას ადამიანს, თუ მოვეხმაროთ წაქცევაზე მყოფ ერთ 

კაცს? ალბათ, ერთის სიცოცხლე სჯობს მრავალთა სასიამოვნო(?) 
მოთხოვნილების „გასწორებას“. მე ცოტა გავამუქე მდგომარეობა, მაგ– 

რამ არა მგონია, ძალიან ვცილდებოდე ტიპიურობას. ხშირად გაიგო- 

ნებ წამხედური მეშჩანისაგან: „ამა თუ იმ ქვეყანაში არავინ ყურადღე– 
ბას არ გაქცევს, და რა კარგიაო!“ მე, რა თქმა უნდა, იმას კი არ ვამ–- 

ბობ, რომ „ყველაფერში ცხვირი უნდა ჩავყოთ“, არამედ იმას, რომ 

ადამიანებს უნდა აწუხებდეთ ერთმანეთის ჭირი და სიამოვნებდეთ 
სიხარული. 

ნამდვილ–ადამიანნური არსებობის დამკვიდრებისათვის აუცი- 
ლებელს წარმოადგენს კაცთა შორის გაუცხოების დაძლევა და თა–- 
ნასწორთა დიალოგი, რაც თავისთავად მოითხოვს ურთიერთმოსმენას.. 
ეს კი მაშინ განხორციელდება, როცა ერთი ადამიანი მეორეში ხედავს 
პიროვნებას და თან მისი არსებობის შემავსებელ და დამადასტურე– 

7? ჩეMCI0X+0/სხ, C0V., 1. 4, 1984. 
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ბელ არსებას. დიალოგი უნივერსალური ხასიათისაა მას აქვს რო- 

გორც ონტოლოგიური, ასევე გნოსეოლოგიური მნიშვნელობა. ჰუმა- 
ნიზმისა და ჰუმანიზაციისათვის იგი დასაყრდენ პირველ მიზეზს წარ- 

მოადგენს. 
ახალმა მატერიალიზმმა უარყო ისეთი საზოგადოება, სადაც ადა- 

მიანებს შორის დარღვეულია ჰეშმარიტი ადამიანური კავშირები, სა– 
დაც არაა ურთიერთგაგება, ნდობა, პატივისცემა, პირადისა და საზო- 
გადოებრივის ჰარმონიული შეხამება, და მოითხოვა ისეთი სახოგაღო- 

ება, სადაც გულწრფელი და უანგარო დამოკიდებულებები ბატონობს 
და არა იძულებითი ურთიერთთანამშრომლობა. ასეთია კ. მარქსის მი- 

ერ მოწონებული „ადამიანთა საზოგადოება“, რომელიც უპირისპირ– 

დება „სამოქალაქო საზოგადოებას. „ადამიანთა საზოგადოებაში“ 

მცხოვრები ადამიანი არის პიროვნება ობიექტური ღირებულების 

მატარებელი, საზოგადოებრივი ხდომილების გამთავისუფლებელი გო– 

ნითი არსება, რომლის სულიერი სამყარო და ყოველგვარი მიმართება 

ჰუმანიზებულია. 
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არჩილ ბაქრაძე 

ადამიანი და საზოგადოება უტოპიური და მეცნიერული 
ცნობიერების შუქზე 

კაცობრიობის ისტორიაზე ზერელე თვალის გადავლებაც კი“ საკმა– 

რისია იმისათვის, რათა შევამჩნიოთ ძირეული განსხვავება ცხოეელსა 

და ადამიანს შორის მათი მოქმედება-მოღვაწეობის და გარემო სინამ–- 

დვილის შეცვლა –– ფორმირების მხრივ. ცხოეელთა ყოველი ცალკე– 

ული სახეობა თავისებურ, ერთმანეთისაგან განსხვავებულ ზემოქმედე- 
ბას ახდენს გარემოზე, თავისებურად ცელის გარემოს (ასე მაგალე–- 

თად, ერთმანეთისაგან განსხვავდება ფრინეელის მიერ გაკეთებული 

ბუდე და ნუტრიის მიერ შექმნილი სადგომი), მაგრამ ამ შეცვლის 

დიაპაზონი და მისი შესაბამისი მოქმედება მკაცრად ფიქსირებული 

სიდიდეა ცოცხალი ბუნების ყოველი ცალკეული სახეობისათვის. ცხო- 

ველთა სამყაროს თითოეულ სახეობას სათანადო გარემოში არ შეუძ- 
ლია არ იმოქმედოს მხოლოდ ასე და ამგვარად, და მხოლოდ ასეთი 

მკაცრად ფიქსირებული მოქმედების საფუძველზე შეუძლია შესცვა- 
ლოს მისი გარემომცველი სინამდვილე ერთხელ და სამუდამოდ დად- 

გენილი ნიმუშების მიხედვით. ასე მაგალითად, პირველი მერცხალი, 

რომელიც კი გაჩნდა დედამიწაზე ისეთსავე ბუდეს ააგებს, ისევე გა– 

მოზრდის თავის ბარტყებს. როგორც ამას გააკეთებს ისეთსაეე გარე– 

მოში მცხოვრები მერცხალთა სახეობის უკანასკნელი წარმომადგენელი. 
თუ გარემო პირობები, რომელშიც უხდებათ არსებობა, ვთქვათ, მერ– 

ცხალთა სახეობის სხვადასხვა წარმომადგენლებს განსხვავებულია 
(სხვადასხვა ლანდშაფტი, სხვადასხვა კლიმატური პირობები და ა. შ.), 

მაშინ, შესაძლებელია, მათ მოქმედებაში და მათ მიერ ნაწარმოებ 

გარემომცველ ფორმებში გარკვეული განსხვავება გამომჟღავნდეს 
(მაგ., სხვადასხვა გარემო, პირობებში მერცხლებმა შესაძლებელია, 
სხვადასხვა მასალისაგან გააკეთონ თავიანთი ბუდე, არსებობის “შესა- 

ნარჩუნებლად, შესაძლებელია, სხვადასხვა საკვები „გამოიყენონ და. 

ა.შ.), მაგრამ ეს „განსხვავება მთლიანად პირობადებული იქნება გარე- 

მოთი. როგორც ვთქვით, თუ ცხოველს ერთი და იგივე ტიპის გარემო– 

ში მოუხდა არსებობა, მაშინ მისი ცხოველმოქმედების ხასიათი და ის. 
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კვალი, რომელსაც ეს ცხოველმოქმედება გარემოზე აღბეჭდავს, არა–- 
სოდეს არ გასცილდება მკაცრად შემოსაზღვრულ სიდიდეს. ასეთი 

ცხოველმოქმედებისაგან არსებითად განსხვავდება ადამიანის ცხოველ- 
მოქმედების ხასიათი, გარემოზე მისი მოქმედების დიაპაზონი და თვე- 

თონ ამ გარემოსთან ადამიანის მიმართების თავისებურება გარეშე 

დამკვირვებელმა ერთ და იგიეე გარემოში მცხოვრებ ადამიანთა პოქ- 

მედებას რომ მიადევნოს თეალი, თვალნათლივ დაინახავს, თუ როგორ 

ცელიან, როგორ გარდაქმნიან, ახალი ფორმებით, თუ როგორ ამდიდ- 

რებენ ისინი თავიანთ გარემოს, როგორ იცვლება ამის საფუძველზე 

თვითონ მათი ცხოველმოქმედების ხასიათი. როგორი ახალი მიმართებე– 

ბი მყარდება, ერთი მხრივ, თეითონ ადამიანებს შორის, ხოლო, მეო– 

რე მხრივ, ადამიანებს და გარემოს შორის და ბოლოს, როგორ ცვლიან 

ისინი, ამ გამუალებული გხით, თავის საკუთარ თავს. ცხოველთა გა- 

რემოსა და ადამიანთა სამყაროს განმასხვავებელი ზემოაღნიშნული 

თავისებურების წვდომა შემეცნების ინტერესით დაჯილდოებულ გა- 

რეშე დამკვირვებელში აღძრავს ასეთი ხასიათის კითხვას: რა შინაგა- 

ნი ფაქტორები უდევს საფუძვლად ცხოველისა და ადამიანის ცხო- 

ველმოქმედების რადიკალურ განსხეავებას? რატომ არის, რომ ცხოვე-– 
ლი მხოლოდ ფიქსირებულ ფარგლებში ცელის თავის გარემოს და ამი– 

ტომ სასრულო, შემოსაზღვრული არსებაა, ხოლო ადამიანის მიერ გა- 

რემოს გარდაქმნის დიაპაზონი შეუძლებელია წინასწარ, ერთხელ და 
სამუდამოდ შემოსაზღვრულ იქნას, ამის გამო კი შეუძლებელია შემო–- 

საზღვრულ იქნას თვითონ ადამიანიც. ადამიანი, პრინციპში, თავისუ–- 

ფალია არა მარტო იმ გარემოსაგან, რომელშიც მას დროისა და სივრცის 

გარკვეულ მონაკვეთში უხდება არსებობა, არამედ იგი თავისუფალია, 

საზოგადოდ, ყოველი ფიქსირებული გარემოსაგან და მაშასადამე, გა– 

რემოს კატეგორიით გამოხატულ სინამდვილისაგან პრინციპულად გან- 

სხვავებულ სინამდვილეში (სამყაროში) უხდება ცხოველმოქძედებ.. 

ცხოველისა და ადამიანის მოქმედების და ამ მოქმედების შედეგების 

არსებითი განსხვავების ძირები მხოლოდ მაშინ გამოაშკარავდება, თუ 

დამკვირვებელი არ შემოიფარგლება ცხოველისა და ადამიანის ცხო- 

ველმოქმედების მხოლოდ გარეგანი ასპექტის აღწერით, არამედ შე- 

ეცდება გამოაშკარავოს ამ ცხოველმოქმედებათა შინაგანი სახრისი, ის 

შინაგანი მექანიზმები რომელნიც განაპირობებენ ადამიანისა და 

ცხოველის ყოფიერების ასეთ მკვეთრ განსხვავებას. 

ყველაზე ცუდი არქიტექტორი, წერდა კ. მარქსი, ყველაზე კარ– 
გი ფუტკრისაგან განსხვავდება თავიდან იმით, რომ სანამ იგი სანთ- 
ლისაგან ფიჭას ააგებდეს, მას უკვე აგებული აქვს ის თავის თავშ-. 

შრომის პროცესის ბოლოს მიიღება შედეგი, რომელიც უკვე ამ პრო– 
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ცესის დასაწყისში იდეალურად არსებობდა ადამიანის წარმოდგენაში. 

ადამიანი არა მარტო უცვლის ფორმას იმას, რასაც მას აძლევს ბუნე– 

ბა, არამედ ბუნებისაგან ნაბოძებში ის ახორციელებს თავის ცნობიერ 
მიზანს, რომელსაც მან უნდა დაუმორჩილოს თავისი ნებელობა და. 

რომელიც, როგორც კანონი განსაზღვრავს მისი მოქმედების თავისე– 

ბურებასა და ხასიათს!. 

სწორედ მიზანდამსახავი ცნობიერებით გაშუალებული მოქმე–- 
დება განასხვავებს, გამოყოფს ადამიას (ცხოველთა სამყაროსაგან; 

მასვე უკავშირდება ადამიანის ცნობიერების ისეთი ფორმები, როგო–- 
რიც არის მაპროგნოზირებელი, დამგეგმავი, უტოპიური, ესქატოლო– 

გიურ-რელიგიური, მამოდელირებელ –– მეცნიერული ცნობიერება და 

სხვა, ცნობიერების ყველა ამ ფორმის თავისებურების დადგენა, მათი: 

ადგილის განსაზღვრა ზოგადი ცნობიერების სურათში ცილდება 
ჩვენს წიხაშე დასმული ამოცანის ფარგლებს. ჩვენი კვლევის უშუალო. 
მიზანს წარმოადგენს იმის ნათელყოფა, თუ რა ძირეული განსხვავება 
შეინიშნება მეცნიერული და უტოპიური ცნობიერების მიერ დახატუ- 

ლი ადამიანის სურათში. ამ ამოცანის დასაძლევად კი აუცილებელია, 
უპირველეს ყოვლისა, გაირკვეს უტოპიური და მეცნიერული ცნობი- 
ერების თავისებურება, ნაჩვენები ივნას, ადამიანის რა ტიპის მოდე–- 
ლები შეესაბამება იმ საზოგადოებათა კონკრეტულ ნიმუშებს, რომ- 
ლებიც, ერთი მხრივ. უტოპიური, ხოლო, მეორე მხრივ, მეცნიერული 

ცნობიერების კუთვნილებას წარმოადგენენ. 

არსებობს ცნობიერების რიგი ფორმები საკმაოდ ახლო რომ დგა– 

ნან უტოპიურ ცნობიერებასთან, ადამიანის მეცნიერულ-ფილოსო- 
ფიური და უტოპიური განხილვის თავისებურებათა გამიჯენის მიზნით, 

შევეცადოთ ჯერ ერთმანეთს შევადაროთ ცნობიერების მონათესავე 
ფორმები: უტოპიური, მითოლოგიურ-რელიგიური, ესქატოლოგიური 

და იდეოლოგიური. 

უტოპიური და მითოლოგიური ცნობიერების შედარებითი ანალი– 

ზი მოცემულია ფრანგი სოციოლოგის ჟ. სორელის ნაშრომებში. 

ჟ. სორელის თვალსაზრისი, მოკლედ, ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს: 

ჟ. სორელი მკვეთრად უპირისპირებს ერთმანეთს ცნობიერების მი- 

თოლოგიურ და უტოპიურ ფორმებს, თანაც ამ დაპირისპირების მთა– 

ვარი მიზანი იმაში გამოიხატება, რომ მითოსი, როგორც მითოლოგი– 

ური ცნობიერების პროდუქტი, უტოპიისაგან განსხვავებით და მის სა–- 

პირისპიროდ, გამოცხადდეს ადამიანთა ფართო მასების სოციალური 
განთავისუფლების ძირითად საშუალებად. მითოლოგიური ცნობიერე- 

1M. Mვ20MC6 M# თ. 3ML06»ხC. C06., ლ0ყ., 1. 23, გვ. 189. 
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ბა, სორელის აზრით, წარმოადგენს მასიური ცნობიერების ირაციო- 

ნალურ-სტიქიურ ფორმას, რომელშიც უშუალოდ არის მოცემული 

სოციალური განთავისუფლების მოწოდება ამის საპირისპიროდ, 
„უტოპია წარმოადგენს ინტელექტუალური შრომის პროდუქტს, იგი 
თეორეტიკოსთა ისეთი ნ:მოღეაწარია, როდესაც ფაქტებზე დაკვირვე- 
ბისა და მათი განხილვის გზით ისინი ცდილობენ შექმნან იდეალური: 

საზოგადოების ისეთი ნიმუში, რომელთანაც შეიძლება შედარებულ 

იქნას არსებული საზოგადოებები და ამის საფუძველზე შეფასდეს მა- 
თი დადებითი ან უარყოფითი მხარეები“? უტოპიური ცნობიერება, 

სორელის აზრით, თხზავს მომავალი ბედნიერების რაციონალურ სუ–- 
რათებს და ამით ბოქავს, ადუნებს ფართო მასების ცნობიერების სტი–- 

ქიურ აქტივობას უტოპიური პროექტების განხორციელება, სორე– 

ლის აზრით, ახალი, მანამდე არნახული ფორმის ტირანიასა და ძალა- 
დობას დაამკვიდრებდა საზოგადოებაში. 

თუ სორელთან შეიმჩნევა უტოპიისა დღა მითოსის ურთიერთგა- 

მომრიცხავი დაპირისპირება, არსებობს ისეთი თვალსაზრისებიც, სა- 
დაც ნაცადია ყოველგვარი განსხვავების ნიველირება ცნობიერების 
უტოპიურ და მითოლოგიურ ფორმებს შორის. ამ თვალსაზრისს 

წარმომადგენლები უტოპიურ ცნობიერებას მიაწერენ სწორედ იმ ნიშ– 

ნებს, რომელსაც სორელი მითოლოგიურ ცნობიერება მიაწერდა. 
უტოპია, მათი აზრით, ირაციონალისტურია იმდენად, რამდენადაც. 

იგი ხელს უშლის სოციალური სინამდვილის რეალისტურ ასახვას, 
ჩქმალავს საზოგადოებაში- მიმდინარე იმ რეალურ პროცესებს, რო– 
მელნიც აშკარად ეწინააღმდეგებიან უტოპიური ცნობიერების მიერ 

დახატული მომავალი იდეალური საზოგადოების ძირითად პარამეტ- 
რებს და ამ საზოგადოების განხორციელების არავითარ იმედს არ იძ- 
ლევიან. აღნიშნავენ, რომ, როგორც მითოლოგიურ, ასევე უტოპიურ 
ცნობიერებას გაჰყავთ ადამიანი სოციალური ყოველდღიურობის ფარ–- 

გლებიდან და აღვივებენ მასში სხვა, უკეთესი სინამდვილისადმი ზია- 
რების მოთხოვნილებას. ამგვარად, უტოპიური ცნობიერება წარმოად- 

გენს მხოლოდ მითოლოგიური, რელიგიური ცნობიერების მოდიფიკა– 

ციას და ლაპარაკი მის თვითმყოფად, მითოლოგიური ცნობიერებისა–- 

გან თვისებრივად განსხეავებულ ხასიათზე, ყოველგვარ საფუძველს 

არის მოკლებული. 

უტოპიური ცნობიერების თავისებურების აღწერის პროცესში, 

შეიძლება აღმოჩენილ იქნას რიგი ისეთი ნიშნები, რომელნიც მართ- 

ლაც აახლოვებენ უტოპიურ ცნობიერებას, მითოლოგიურ-რელიგიუ– 

2 X. C0ი6»#ხ. მზია 8 M3ასნMIC ლ08006MM0I0 X039MCმვ. M., 
1908, გვ. XXVI. 
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რი ცნობიერების ფორმებთან, ამავე დროს, უტოპიური და მითოლო- 

გიურ-რელიგიური ცნობიერების კვლევის პროცესში არ შეიძლება 

თვალში არ გვეცეს მთელი რიგი არსებითი განსხვავებანი. თუ ამას გავი– 
თვალისწინებთ, რასაკვირველია, უტოპიური და მითოლოგიურ-რელი– 

გიური ცნობიერების გაიგივება უმართებულოდ უნდა მივიჩნიოთ. 

ახლა შევეცადოთ ვაჩვენოთ, თუ როგორი მსოფლმხედველობრი- 

ვი განწყობა უდევს საფუძვლად "ცნობიერების რელიგიურ-მითოლო- 

გიურ და უტოპიურ ფორმებს, რაშია მათი მსგავსება და როგორ გეე- 

სახება მათი განსხვავება. უხსოვარი დროიდან ადამიანი ბედნიერება- 

ზე ოცნებობდამ. მაგრამ თვითონ ბედნიერების შინაარსი, მისი მიღწე– 

ვის გზები და საშუალებანი სხვადასხვანაირ ფორმას იძენდა საკა- 

ცობრიო ისტორიის სხვადასხვა მონაკვეთზე და ამა თუ იმ სახოგადო- 

ების სხვადასხვა სოციალური ფენის ცნობიერებაში. ასე მაგალითად, 

თუ ზოგიერთი მოაზროვნის გაგებით ბედნიერება გამოიხატება ადამი- 
ანის მიერ სულიერი სიმშვიდისა ღა გულგრილობის მიღწევაში, სხვები 

ბედნიერების მაჩვენებლად მაქსიმალურად აქტიურ, დაძაბულ შემოქ– 
მედებით მოღვაწეობას მიიჩნევენ, ზოგი ბედნიერებას ბრძოლაში და 

წინააღმდეგობების დაძლევაში ხედავდა, ზოგს კი გრძნობადი ტკბო- 

ბა მიაჩნდა ადამიანის უმაღლეს ბედნიერებად, ზოგი ადამიანის სუ- 

ლის ამა თუ იმ უნარის დაუბრკოლებელ განვითარება-რეალიზაციას 

მიიჩნევდა ადამიანის ბედნიერებად, სხვები კი თითოეული ადამიანის 
ადამიანური უნარების ყოველმხრივ და ჰარმონიულ განვითარებას 

თვლიდნენ ჭეშმარიტი ბედნიერების აუცილებელ პირობად. იყვენენ 

ისეთი მოაზროვნეებიც (მაგ., შარლ ფურიე), რომლებიც თვლიდნენ, 

რომ თითოეულ ადამიანს, ან ადამიანთა ცალკეულ ჯგუფებს ერთმა- 

ნეთისაგან განსხვავებული უამრავი მიდრეკილება, მოთხოვნილება და 

ვნება ახასიათებს, რადგან ბედნიერებას სწორედ ამ მახასიათებელთა 

რეალიზაცია შეადგენს, ამიტომ სხვადასხვა ადამიანი სრულიად სხვა- 

დასხვა რაიმეს მიიჩნევს ბედნიერებად იდეალური საზოგადოების 

სტატუსი, ფურიეს აზრით, სწორედ იმით განისაზღვრება, რომ იგი 

ბედნიერების რომელიმე განსაკუთრებულ ფორმას კი არ ანიჭებს მო- 

ნოპოლიას, კი არ ცდილობს ადამიანების გარდაქმნას იმგვარად, რომ 

მათ ბედნიერების უმაღლეს ფორმად ცხოვრების ესა თუ ი+ წესი მი- 

იჩნიონ, არამედ ბედნიერების ყველა ამ განსხვავებული ფორმის გან– 

ხორციელების პირობების დამკვიდრებას უზრუნეელყოფს. ადამიანის, 

მ ადამიანისა და საზოგადოების კვლევისადმი მეცნიერული და უტოპიური 
მიდგომის თავისებურებანი, უტოპიისა და ოცნების მიმართება, ღრმად და საფუძ- 

ვლიანად არის ნათელყოფილი ო: ტაბიძის საინტერესო ნაშრომში: „ადამიანი –- 

სინამდვილე და ოცნება“, თბ., 1986 წ. 
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მისი დანიშნულებისა და არსის სხვადასხვა გაგების კვალობაზე თუმ- 
ცა ბედნიერების კატეგორიის შინაარსიც განსხვავებულ დახასიათებას 
იძენდა, მაგრამ მიუხედავად ამ შინაარსობრივი განსხვავებისა რო- 

გორც უტოპიური, ასევე რილიგიურ-მითოლოგი,ტრი ცნობიერება ყო- 

ველთვის ადამიანის ბედნიერების, მისი ხსნის იდეას უკავშირდებოდა. 

ამგვარად, დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ცნობიერების · აქტი– 

ვობა განსაზღვრული ოცნებით ადამიანის ხსნაზე, რომელიც საბოლოო 

მიზანს –– უმაღლეს ბედნიერებას უკავშირდება, წარმოადგენს იმ ბა–- 
ბზისურ წარმონაქმნს, რომელიც როგორც რელიგიურ-მითოლოგიური, 

ასეეე უტოპიური ცნობიერების საფუძველში ძევს და განაპირობებს 
ცნობიერების ამ ფორმების მსგავსებას მაგრამ უკვე აქ, ოცნებით 

განპირობებულ ამ საფუძველმღებარე განწყობაში აშკარავდება რე- 
ლიგიურ-მითოლოგიური და უტოპიური ცნობიერების ფორმების არ- 

სებითი განსხვავება. ეს განსხვავება რიგ ნიშნებში “შეიძლება იქნეს 
დაფიქსირებული: რელიგიურ-მითოლოგიურ ფორმაში გამოხატული 

ადამიანის ხსნის ცნობიერება, როგორც) კ. მარქსი აღნიშნავდა, შემოვ–- 

ლითი გზით ცდილობს გადაჭრას ეს ამოცანა. ამ შემთხვევაში მეოცნე– 
ბე ცნობიერება ადამიანის ბედნიერების განხორციელებას უკავში- 
რებს ზებუნებრივ, ზეადამიანურ, ადამიანი “შესაძლებლობებს პრენ- 

ციპულად აღმატებულ ძალებს, ამიტომ იმედი ამ ოცნების განხორცი– 
ელებისა მთლიანად ამ -ძალებისაკენნ არის „მიმართული. ამის „გამო 

ცნობიერების ამ ფორმის აქტივობა არის ლოდინი, ეს არის მომლო- 

დინე ცნობიერება. რელიგიურ-მითოლოგიიური ცნობიერება ინტუი- 

ციური ხასიათისაა, მას თან ახლავს დარწმუნებულობა იმაში, რომ 

მითის ინტუიციურ შინაარსში ადამიანს უცხადდება ზეადამიანური 

ძალა. ამიტომ რელიგიურ-მითოლოგიური ცნობიერება თავისი არსით 

ავტორიტარულ ხასიათს ატარებს. ჭეშმარიტება აქ ეძლევა ადამიანს, 

დაუშვებლად არის მიჩნეული გამოცხადებული ჭეშმარიტების მიმართ 

კრიტიკული მიდგომა, დაეჭვება და დასაბუთებისადმი აპელირება. მი- 

თოლოგიურ-რელიგიური ცნობიერება ისეთ ინსტანციახე არის მიპ- 

ყრობილი, ისე არის მოხიბლული მისტიკური ხილვებით, რომ მასში 

შესუსტებას განიცდის ადამიანისა «და საზოგადოების ყოფიერების 

წესის გარდაქმნა-გაუმჯობესების ინტერესი. რელიგიურ-მითოლოგი– 

ური ცნობიერების კონფორმიზმი გამომდინარეობს არა იქედან, რომ 

იგი უარყოფდეს სოციალური იდეალების განხორციელების შესაძ- 

ლებლობას, არამედ უმთავრესად იქედან, რომ ამ ცნობიერებისათვის 

ნებისმიერი სოციალური იდეალი და შესაბამისად, ადამიანის ყოფი- 

ერების ნებისმიერი წესი, რომელიც კი შეიძლება განხორციელებულ 

იქნას მიწიერ, ,გარდამავალ-ემპირიულ სინამდვილეში უსასრულოდ 
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შორსა დგას იმ მითოლოგიურ-რელიგიური იდეალისაგან” რომელიც. 

მხოლოდ ზებუნებრივ. ღვთაებრივ, მარადიულ სამყაროში შეიძლება 

განხორციელდეს. აქედან გაჰომდინარეობს რელიგიურ-ზითოლოგიუ- 

რი ცნობიერების ორგანული კავშირი ესქატოლოგიასთან ესქატო- 

ლოგიურ ცნობიერებაში ადამიანის ოცნება საყოველთაო ბედნიე- 

რებაზე უკავშირდება ღვთაებრივი სასუფევლის დამკვიდრების 

მოლოდინს. აქ არის დაძაბული მოლოდინი იმისა, რომ ღმერთი 

აუცილებლად შეასრულებს თავის დანაპირებს, რომ სამეფო ღვთი–- 

სა გარდუვალი აუცილებლობით დამკეიდოდება თუმცა ადამია- 
ნი უძლურია თავისი ძალებით გადაჭრას ისტორიის ბედი. ადამიანის 

ჭედმარიტი ხსნა შეუძლებელია მიწიერი ისტორიის ფაოგლებში. კა- 

ცობრიობა რომ ეზიაროს ჭეშმარიტ ბედნიერებას, უნდა განხორცი- 

ელდეს კატასტროფული გადასელა ისტორიიდან მეტაისტორიაში, მხო– 

ლოდ აქ დამკვიდრდება აბსოლუტური სიკეთე, ჭეშმარიტება და მშვე– 

ნიერება, რომელთა სრულყოფილი რეალიზაცია გამორიცხავს საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების ეკონომიურ, პოლიტიკურ, სახელმწიფოებრივ 

ფორმებსა და ინსტიტუტებს. ამ ფორმების ღირებულება პირობითი 

და წარმავალია. ამიტომ ისინი ღვთის მარადიულ სასუფეველში ვერ: 

შევლენ. ესქატოლოგიური ცნობიერებისათვის ადამიანის მიწიერი 

ყოფიერების კონკრეტული ფორმები მოკლებული არიან თვითღი- 

რებულებას, ისინი ხასიათდებიან როგორც გარდამავალი მომენტები, 

როგორც დროებითი საშუალებები საბოლოო მიზნის განხორციელე- 

ბის გზაზე, ხოლო თვით ეს მიზანი გატანილია ისტორიის მიღმა და 

მისი განხორციელება, უპიოველეს ყოვლისა. ღვთაებრივი განგების 
აქტივობას უკავშირდება. აქედან, როგოოც აღვნიშნეთ, ესქატოლოგი– 

ური ცნობიერების დაძაბული მოლოდინი და მესიანური ზმანებანი. 

სანამდე უტოპიური ცნობიერების თავისებურების ·დადგენას შე– 

პკეცდებოდეთ, წინასწარ უზღა აღვნიშნოთ, რომ იგი აბსსოლუტურად 

კი არ გამორიცხავს რელიგიერ-მითოლოგიურ ცნობიერებას, არამედ 

რიგი ნიშნებით ეCLგავსება კიდევაც მას. გარდა უკვე აღნიმნული 

მსგავსებისა, კიდევ რიგ მსგავს მომენტებზე შეიძლება იჭნეს მითრ- 
თებული. საკუთრივ უტოპიური ცნობიერების დახასიათების შემდეგ, 

ჩვენ შევეცდებით მსგავსების სხვა ასპექტებზეც გავამახევილოთ ყუ– 

რადღება, ახლა კი უნდა აღინიშნოს შემდეგი: წმინდა რელიგიურ-მი- 

თოლოგიური დღა წმინდა უტოპიური (,ნობიერების გამოყოფა გაო- 

კვეული მეთოდოლოგიური აბსტოაქციის შედეგია, სინამდვილეში კი 

არსებობს ცნობიერების რიგი ფორმები რომელაიც ცნობიერების 

ზემოაღნიშნულ ფორმათა შორის უწყვეტ სპექტოად არიან განლაგე– 

ბულნი და ორივე ცნობიერების მახასიათებელ ელემენტებს შეიცაეე5. 
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სამაგალითოდ შეიძლება გამოიყოს რელიგიურ-უტოპიური ცნობიე- 
რება“და ამ ცნობიერებაში წარმოდგენილი ადამიანის ხსნის ხილიასტუ- 

რი მოდელები, სრულყოფილი ადამიანისა და საზოგადოების დაკავში- 

რება მიწიერ სამოთხესთან, ოქროს საუკუნესთან, ახალ იერუსალიმთან 

და ა. შ. 
რელიგიურ-უტოპიური ცნობიერება ცდილობს შეათავსოს წმინ- 

და რელიგიურ-მითოლოგიური და წმინდა უტოპიური ცნობიერების 

კომპონენტები. მასში შესაძლებლ:დ არის მიჩნეული ადამიანის მიერ 

ბედნიერების მოპოვება მიწიერ სინამდვილეში, ამა სოფელს შინა, 

ადამიანის მიწიერი ყოფიერებისა და საზოგადოების შესაბამისი ინს- 

ტიტუტების ისეთი გარდაქმნა-განახლება, რომელიც საზუალებას მის– 

ცემს კაცობრიობას განახორციელოს თავისი იდეალი, გადაჭრას ყო- 

ეელგვარი წინააღმდეგობა და დაამკვიდროს „სამეფო ღვთისა“ დედა- 

მიწაზე. უტოპიერი ცნობიერების მLგავსად, ეს ცნობიერებაც კრიტი- 

კულად არის განწყობილი არსებული სინამდვილის მიმართ, მაგრამ 

რელიგიურ –- ესქატოლოგიური ცნობიერებისაგა5 განსხეავებით ეს 

კრიტიკელობა არ აღწეეს ისეთ ინტენსივობას, როდესაც საეროდ უა- 

რიყოფა ამქვეყნიური სინამდვილის რაიმე ღირებულება და შესაბა- 

მისად, ყოველგვარი ზრუნვა მისი გარდაქმნა-გაუმჯობესებისათვის; 

რაც, ერთი მხრივ, იწეეეს სრულ გულგრილობას არსებული სინამ- 

დვილის მიმართ და ამ საფუძველზე ძალაუნებურად აღვივებს კომ- 

ფორმისტულ განწყობას, ხოლო, მეორე მხრივ. უკიდურეს წერტი- 

ლამდე აჰყავს მესიანისტური მოლოდინი, ღმერთის, ზეადამიანური 

ძალების მიერ სრულიად ახალი, „ამა სოფლისაგან“ აბსოლუტურად 

განსხვავებული ღვთაებრივი სასუფეველის დამკვიდრების მოლოდინი. 

ამაეე დროს, რელიგიურ-უტოპიური ცნობიერება არ უარყოფს ზე- 

ადამიანური, ღეგთაებრივი წესრიგის არსებობას და თვლის, რომ ამ ზე– 

ადამიანური, ღვთაებრივი ძალების დახმარებით, ადამიანს შეუძლია 

და კიღევაც უნდა გარდ:ქმნას თავისი ყოფიერების წესი და საზოგა– 

დოება იმგვარად, რომ მასში დაამკვიდროს „ღვთაებრივი სასუფევე- 

ლის“ იდეალში მოაზრებული შინაარსი. 

ს. კალმიკოვი, თავის შესანიზნავ ნარკვევში უტოპიის შესახებ, 

ეთანხმება უტოპიის ფურიესეულ განმარტებას, რომლის მიხედვითაც, 
უტოპია არის ზმანება სიკეთეზე, მისი განხორციელებისათვის აუცი- 

ლებელი საშუალებების დასახვის გარეშე“1. უტოპიური აზრი, ს. კალ– 
მიკოვის თანახმად, არ არის მხოლოდ მომავალზე მიმართული; შესაძ–- 

  

4 C. IL28XVხMIMM08მ I1ი0ბაMხიI08MC Cრ0ჯI!ILგ: „ზხიყყი. C0IIVC“. M., 

1979, გვ. 9. 
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ლებელია და ისტორიულადაც ცნობილია უტოპიები, სადაც ადამიანის 

ბედნიერება და ამ ბედნიერების რეალიზაციისათვის აუცილებელი 
სრულყოფილი საზოგადოება, შეიძლება მიეკუთვნებოდეს დროის რო– 

გორც წარსულ, აწმყო, ასევე მომავლის „განხომილებას. ამ მოსაზრების 

საფუძველზე იგი ყოფს უტოპიათა მთელ სიმრავლეს დროისა ჯდა სივრ– 

ცის უტოპიებად. დროის უტოპიებში სრულყოფილი საზოგადოება 
(ე. ი. სახოგადოება, სადაც შესაძლებელია ადამიანმა თავისი არსის 

მიხედვით იცხოვროს და ამის საფუძველზე იყოს ბედნიერი) იაზრება 
განხორციელებულად წარსულ ან მომავალ დროში ხოლო სიერცის 
უტოპიებში ასეთი სრულყოფილი საზოგადოება შეიძლება მოაზრე- 

ბულ იქნას აწმყო დროში, ოღონდ სივრცის სხვა მონაკვეთში ან შე– 
საძლებელია, სულ-სხვა განზომილების სივრცეშიც კი?. 

ს. კალმიკოვი ერთმანეთისაგან არ მიჯნას უტოპიურ ცხნობიე- 
რებასა და უტოპიას, ასეთი გამიჯვნის გარეშე კი კვლევის პროცესში 

შესაძლებელია გაუგებრობამ იჩინოს თავი. უტოპიური ცნობიერება 
არის ცნობიერების ის ფორმა, რომელიც არ კმაყოფილდება ადამიანი– 

სა და სახოგადოების არსებული მდგომარეობით, შეძლებისდაგვარად 

ააშკარავებს კიდეც არსებული საზოგადოებისა და მასში მცხოვრები 
ადამიანის მანკიერ მხარეებს, ოცნებობს ახალ იდეალურ საზოგადოე- 

ბაზე, რომელიც ადამიანის სრულყოფილი არსებობის პირობებს შექმ- 

ნის და ამ ოცნების საფუძველზე გეგმავს ამ სრულყოფილი საზოგა- 

დოების სტრუქტურასა და იერ-სახეს. ამავე დროს, უტოპიური ცნო- 

ბიერების არსებითი კომპონენტია დარწმუნებულობა იმაში, რომ მის 

მიერ დახატული სრულყოფილი საზოგადოების სურათის რეალიზა- 
ცია არ აღემატება ადამიანის ძალებს. უტოპიური ცნობიერება არ გა- 

მორიცხავს, აგრეთვე, ამ იდეალური წესრიგის რეალიზაციისათვის 

აუცილებელი საშუალებების ძიებას.ს მართალია, ამ საშუალებების 

(ცალკეულ პიროვნებათა კეთილი ნება, ფილანტროპია, აღზრდისა და 

განათლების როლის გაზვიადება სრულყოფილი საზოგადოების შექმ- 

ნის პროცესში), დასახვა, როგორც წესი, საქმის ობიექტური ვითარე–- 

ბის გაუთვალისწინებლად წარმოებს და ამიტომ მათდამი აპელაცია სა- 

სურველ შედეგს არ იძლევა. 
რაც შეხება უტოპიას, იგი უტოპიური ცნობიერების მიერ "დახა– 

ტული იდეალური საზოგადოების და მისი ადეკვატური ადამიანის 

სურათია. ეს სურათი შეიძლება რეალიზებულად ვივარაუდოთ რო- 
გორც წარსულსა და აწმყოში (სივრცის სხვა მონაკვეთში), ასევე მომა- 

ვალში. ამ აზრით, ყველა უტოპია მართლაც არ იძლევა მხოლოდ სა– 
სურველი, საოცნებო მომავლის სურათს. ადამიანისა და საზოგადო- 

5 ი.ქვე, გე. 9. 
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ების სასურველი სურათი, როგორც აღვნიშნეთ, წარსულმი და აწმ– 
ყოშიც შესაძლებელია ვივარაუდოთ განხორციელებულად. 

ამისგან განსხვავებით, უტოპიური ცნობიერების, ანუ უტოპიის 

შემოქმედი ცნობიერების აუცილებელი ნიშან-თვისება სწორედ გა- 

მორჩეული მიმართებაა მომავალთან, მომავალით განსახღერულობაა. 
უტოპიური ცნობიერების აუცილებელი კომპონენტია ოცნებით გაშუ–- 
ალებული აზროვნება უმაღლესი სრულყოფილების მიზნის მიხედვით, 

ხოლო მიზანი ყოველთვის სასურველი მომაელის წარმოდგენაა, მიუ–- 
ხედავად იმისა, რომ ამ მიზანში მოაზრებული შინაარსის (ეტოპიური. 

საზოგადოების და მისი ადეკვატური ადამიანის სურათი) ადეკვატური. 
რეალობა შეიძლება წარსულშიც არსებობდა და აწმყოშიც აქვს ად–- 

გილი სინამდვილის (მაგ, სივრცის) სხვა მონაკვეთზე. უტოპიური 

ცნობიერების თავისებურება სწორედ ის არის, რომ იგი უბრალოდ კი 

არ ხატავს იდეალური საზოგადოებისა და მისი ადეკვატური ადამია–- 
ნის სურათს, რომელიც წარსულში ან სივრცის სხვა მონაკვეთში გან– 

ხორციელებულადაც კი შეიძლება ვივარაუდოთ, არამედ ოცნებით 

გაშუალებული მიზნის მიხედვით გეგმავს და ისწრაფის გარდაქმნას 
ის სინამდვილე, რომელიც ნეგატიურ კვალიფიკაციას იმსახურებს. 

უტოპიის განხორციელების მოთხოვნა ნიშნავს იმას, რომ ის იდეალუ– 

რი ვითარება, რომელიც შესაძლოა წარსულში იყო, ან კიდევ აწმყო– 

შიც არსებობს, ოღონდ სხვაგან, სხვა სივრცეში აქ, ამ სინამდვილეში 

უნდა განხორციელდეს მომავალში. 

როგორც აღვნიშნეთ, უტოპიური ცნობიერების არსებითი კომპო- 

ნენტია იმის „ურყევი რწმენა, რომ ამ ცნობიერების „მიერ დანატული 
იდეალური საზოგადოება, მხოლოდ იდეალად არ დარჩება, რომ მისი 
განხორციელება ადამიანის შესაძლებლობის ფარგლებს არ სცილდე–- 
ბა. უტოპიური ცნობიერება არსებულ სინამდვილეს ყოველთვის ოც–- 

ნებით გაშუალებული მიზან-იდეალის შუქზე აფასებს და ამიტომ მის– 
თვის დამახასიათებელია მკვეთრად კრიტიკული, ანტიკონფორმისტუ– 

ლი მიმართება არსებული საზოგადოებრივი წყობილებისა და ამ სა- 

ზოგადოებრივი წყობილების ფარგლებში მოქმედ ადამიანთა მოღვა- 
წეობის მიმართ. უტოპიური ცნობირება, როგორც წესი, მის მიერ და– 

გეგმილი იდეალით იმდენად მოხიბლულია, რომ მისი ანტიკონფორ– 

მიზმი, ხშირად, უკიდურეს ფორმებში მჟღავნდება კერძოდ. არსე- 

ბულ სინამდვილეში მას უჭირს რაიმე პოზიტიური აღმოაჩინოს, ამა- 

ვე დროს, იგი ვერ ხედავს წამოყენებული იდეალის ნაკლოვან მზარე– 

ებს და უყოყმანოდ არის დარწმუნებული, რომ ამ იდეალში წარმოდ– 
გენილი სახოგადოების მოწყობის პრინციპის ერთჯერადი გამოყენება 

საბოლოოდ გადაჭრის საზოგადოებასა და ადამიანმი მოქმედ ყველა 
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წინააღმდეგობას, რომ იგი“ გ:მოდგება ნებისმიერი ბოროტების აღმო- 
„აფხვრელად. მაშასადამე, უტოპიური ცნობიერებოსათვის ღამახასი- 

ათებელია, ერთი მხრივ, უკიდურესი ანტიკომფორმიზმი არსებულის 

მიმართ, ხოლო, მეორე მხრივ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, უკიდურესი 

კომფორმიზმი ერთხელ და სამუდამოდ განსახღვრულ-ფიქსირებელი 

იდეალის მიმართ. > 

რახან უტოპიური ცნობიერება გამსჭვალულია იმ ურყევი რწმე- 
ნით, რომ მის მიერ დაგეგმილი იდეალი, ერთხელ და სამუდამოდ გ> 
დაჭოის »დამიანისა ღა საზოგადოების წინაშე “წამოჭრილ ყველა 
პრობლემას, ამიტომ მასში განსაკუთრებით ძლიერია რაციონალის– 
ტური ტენდენცია: რელიგიურ-მითოლოგიური ცნობიერებისაგან გან- 
სხვაეებით, უტოპიური ცნობიერება ცდილობს საზოგადოების, მასში 
მოქმეღი ადამიანების მოღვაწეობის იდეალი ისე ყოველმხრივად, ისე 
დეტალურად დაახასიათოს და დააპროგრამოს, რომ ხშირად საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების სრული რეგლამენტაციის სურათი იქმნება, სუ– 
რათი, რომელშიც უგულებელყოფილია ადამიანის შემოქმედებითი ბუ- 
ნება, ადამიანის ის შემოქმედებითი წამოწყებანი, რომელთა წინაLწარ 
დაგეგმვა-რეგლამენტაცია, ადამიანის” ჭეშმარიტ არსს, და ბუნებას 
არ უწევენ ანგარიშს. ეს იმაშიც გამოიხატება, რომ ადამიანის ბედნიე– 
რების მისაღწევად უტოპიური ცნობიერება საკმარისად. თვლის საზო– 
გადოების გარდაქმ5ას მის მიერ წამოყენებული რეცეპტების მიხედ- 
ვით. იმ დროს, როდესაც უტოპიური ცნობიერება ამ გარდაქმნის მი- 

საღწევ-დ სუბიექტურ ფაქტორებზე (განათლება, ფილანტროპია, იდეუ– 
რი თვითLრულყოფა ღა ა. შ.) აკეთებს აქცენტს, განხორციელებულად 
ნაგულისხმევ იდეალურ საზოგადოებაში, ამის საწინააღმდეგოდ, მთლე- 
ანად გარემო პირობებს უქეემდებარებს ადამიანს, თვლის მას მხო- 
ლოდ საზოგადოებრივი ინსტიტუტებისა და ორგანიზაციების მართვის 
ობიექტად და ნაკლებ ყურადღებას აქცევს პირად ინიციატივას, პი- 
როვნების, შინაგან ზნეობრივ, პოლიტიკურ აქტივობას, უგულებელ– 
ყოფს ადამიანის თვითაღზრდისა და თვითსრულყოფის მნიშენელობას 
საზოგადოების გარდაქმნისა და მართვის პროცესში და ა. შ. ეს გასა- 
გებიცაა, რადგან უტოპიური ცნობიერების მიერ -დაგეგმილი იდეალი 

სასრულოდ -– განხორციელებადი სიდიდეა, რომლის განხორციელე- 
ბასთან ერთად გადაურილად ივარაუდება პიროვნული და საზოგადო- 
ებრივი პროგრესის განმაპირობებელი წინააღმდეგობანი და ამიტომ, 
ადამიანის შინაგანი აქტივობაც ახალი იდეალების და»სახვისა და გან- 

ხორციელების გზაზე პარალიზებას განიცდის. მაშასადამე, უტოპიური 

ცნობიერება გადაუჭრელი შინაგანი წინააღმდეგობით ხასიათდება. ერ. 

თი მხრივ, უტოპიური ცნობიერება, თავისი არსის მიხედვით, ანტოკონ- 
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«ფორ“ისტულია, იგი სასურველ მომავალზე არის მიმ:რთული, უკზა– 

-ყოფილება არსებულით და მისი მძაფრი კრიტიკა განუყოფელია ამ 

ცნობეერებისაგან, მეორე სხრივ, მის მიერ დახატელი რაციონალი- 

ზირებულ-რეგლამენტირებული იდეალის განხორციელება, ყოველ- 

გვარი საზოგადოებრივი და პიროვნული წინააღმდეგობის გაუქმებას- 

თან არის დაკავშირებული და როგორც ასეთი, თვითონ ამ ცნობიერე- 

„ბის საჭიროებასა და მისთ მოტივირებული ქცევი,ა სრულ გაუქზე–- 
ბას მოასწავებს. 

მიუხედავად ამ ზოგადი თავისებურებებისა, რომელიც უტოპიურ 

ცნობიერებას და ზის მიერ დახატული იჯეალური საზოგადოების 

სურათს ახასიათებს. მკვეთრი განIხვავება აღინიშნება თვითონ იდია- 
ლური საზოგადოების ამა თუ იმ კონკრეტული მოდელის შინაარსში. 

ეს განახვავება, უპირველეს ყოელისა, გაპირობებულია იმით, თუ L.- 

ზოგადოების რომელი ჯგუფის ინტერესებს გ:მოხატავს და ემსახურაე- 

ბა ესა თუ ის უტოპია, როგორი წარმოდგენა აქეს ამ ჯგუფს ადამია- 

ნის არ")Lა და დანიშნულებაზე, რაზი ხედაეს მის ბედნიერებას, ად:- 

მიანის რომელ ასპექტს წამოსწევს წინა პლანზე და როგორ ესახება 
იდეალური საზოგადოება, რომელიც მის მიერ წარმოსახულ ადამიანს 
ცხვრების ადეკვატურ პირობებს შეუქმნის. სწორედ ეს მიზეზები გა- 

ნაპირობებდნენ «მას, რომ საზოგადოებრივი აზრის ისტორიამ შემო- 

გვინახა უტოპიის სხვადასხვა, ხშირად, ერთმანეთისაგან საკმაოდ გან- 

სხვავებული მოდელები. სამაგალითოდ შეიძლება დასახელებულ იქ- 
ნას პლატონის არისტოკრატულ-მონათმფლობელერი უტოპია: ფე- 

ოდალური უტოპია -- იოხიმ 'ფლორელის „მარადიული სახარება“, 
უტოპიური სოციალიზმის სხვადასხვა მოდელები, ვლ. სოლოვიოეის 

თეოკრიტიული უტოპია, სხვადასხვა ტექნოკრატიული ღა წვრილ- 
“ბურჟუაზიული “უტოპიები, ნ6. ფედოროვის, კ. ციოლკოვსკის კოს2ო- 

სოციალური უტოპიები და სხვა. 

ბურჟუაზიულ მკვლევართა უმრავლესობა, როგორც წესი, უარ- 

ყოფითად აფასებდა უტოპიას, ხედავდა მასში არარეალურ ფანტაზი- 

ებს. ზოგიერთი მათგანი სრულიად დაუსაბუთებლად და ამავე დროს, 

მარქსისტული სოციოლოგიის არასწორი დახასიათების საფუძველზე, 

უტოპიად აცხადებდა საზოგადოების გარდაქმნის მარქსისტულ მოძღ– 

ვრებასაც. ამის სანიმუშო ილუსტრაციას წარმოადგენს ა. ფოიგტის 

ნაშრომი „სოციალური უტოპია“, სადაც ავტორი ცდილობს დაასაბუ–- 

“თოს, რომ კ. მარქსის და ფ. ენგელსის მიერ შექმნილი მეცნიერული 

“სოციალიზმი ისეთივე უტოპიაა, როგორც ყველა ის მოძღერება, რო– 
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მელიც ეკონომიური წყობის რადიკალური შეცვლის რწმენაზე ფუძნ- 

დებან, 

მას შემდეგ, რაც მარქსისტული სოციალური თეორიის ჭეშმარი- 

ტება ისტორიულმა პრაქტიკამ დაადასტურა და სოციალიზმმა მართ–- 
ლაც განახორციელა კაპიტალისტური ეკონომიური წყობისა და შესა- 
ბამისი სოციალური სტრუქტურის რადიკალური შეცვლა, მკვეთრად 

შეიცვალა უტოპიური ცნობიერებისა და უტოპიის შეფასება ბურჟუა–- 

ზიულ საზოგადოებათმცოდნეობაში. ახლა უტოპია უკვე უსაფუძვლო 
ფანტაზიად აღარ მიიჩნევა; პირიქით, როგორც ნ. ბერდიაევი დასძენს, 

„უტოპიები გაცილებით უფრო განხორციელებადი არიან, ვიდრე ეს 

სწამდათ წინათ. და ახლა ჩვენს წინაშე დგას კითხვა, რომელიც ჩვენ 
სულ სხვაგვარად გვტანჯავს: როგორ ავიცილოთ თავიდან მათი საბო– 

ლოო განხორციელება“, 

წარმოებს უტოპიური ცნობიერებისა და მისი იდეური პროდუქ- 

ტის - უტოპიის ნეგატიური ასპექტების წამოწევა წინა პლანზე, პო– 
ზიტიური ასპექტების დამახინჯებისა ·-და მიჩქმალვის ხარჯზე. იჩქმა– 
ლება უტოპიური ცნობიერების ანტიკონფორმისტული ინტენცია, მი–- 

სი კრიტიკული პათოსი, ხოლო ამ ცნობიერების დამგეგმავ-მაკონსტ– 
რუირებული ფუნქცია და მისწრაფება მიმართული იდეალური საზო- 

გადოების რეალიზაციისაკენ გამოცხადებულია როგორც ძალადობა 
რეალურ ცხოვრებაზე, როგორც ადამიანის დამონების სურვილი, რო– 

გორც ტოტალური წყობილების გამართლება და ა. შ. 

უტოპიების სავარაუდო განხორციელებით გამოწვეული შეშფო–- 

თება საფუძვლად ედება XX საუკუნეში ფართოდ გავრცელებულ სო- 
ციალური ლიტერატურის „ანტიუტოპიურ“ ნაკადს. ამ „ანტიუტოპიებ– 

ში“ ნაცადია მუქ «და შემაძრწუნებელ ფერებში დახატვა იმ საზოგა- 

დოებისა, რომელნიც სავარაუდო უტოპიური იდეალების განხორცი- 

ელებად არიან მიჩნეული. თუმცა, „ანტიუტოპიათა“ უმრავლესობაში: 

აშკარად შეიმჩნევა სოციალიზმისადმი მტრული განწყობა, მაგრამ მა- 

თი იდეური შინაარსი ამით არ ამოიწურება. „ანტიუტოპიებში#“ იგრძ- 

ნობა ღრმა შეშფოთება ცხოვრების მილიტარიზაციის პიროვნების 

ნიველირების, ადამიანთა ცნობიერების მანიპულირების გამო, რაც, 
თავის მხრივ, მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის მონაპოვართა არა–- 

სასურველ გამოყენებას უკავშირდება?, 

ი გ, დი#ML.I C0IIIმMსMგ8 VI0IIMIM. C--II., 1906, გვ. 89. 
7 უნდა აღინიშნოს, რომ ანტიუტოპიებს ქმნიან პროგრესული და მარქსისტუ– 

ლი ორიენტაციის ავტორებიც. ამგვარ ანტიუტოპიებში წარმოჩენილია, თუ რა კა- 
ტასტროფული შედეგები შეიძლება მოჰყვეს საზოგადოებაში მოქმედ ნეგატიურ 
ტენდენციებს იმ შემთხვევაში, თუ მათი დროზე აღკვეთა ვერ მოხერხდა. | 
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როგორც ზევით აღვნიშნეთ, ამა თუ იმ ფორმის უტოპიური ცნო- 
ბიერების და მისი ქმნილების –– „უტოპიის“ თავისებურება ორგანუ- 

ლად უკავშირდება საზოგადოების შემადგენელ ცალკეული ჯგუფები- 
სა და კლასების სოციალურ განწყობას, ინტერესებსა და ღირებულე- 
ბებს. ამავე ინსტანციებთან მქიდრო კავშირშია იდეოლოგია, როგორც: 

საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმა; ამიტომ აუცილებლია ამ ორი 
ფენომენის სტატუსის და ურთიერთკავშირის დადგენა. იდეოლოგიისა 
და უტოპიის მიმართების პრობლემას საგანგებო ნაშრომი უძღვნა 
კ. მანპეიმმა. 

პ. მანჰეიმის ამოცანაა დაადგინოს, თუ როგორია იდეოლოგიისა, 

და უტოპიის, როგორც ცნობიერების ფორმების სოციალური დეტერ- 

მინანტები. 

ყოველგვარი ცნობიერება ცალკეული ინდივიდის კუთვნილებაა, 
ყოველთვის აზროვნებს მხოლოდ ცალკეული ინდივიდი. მაგრამ ინ- 
დივიდის აზროვნების თავისებურებას რიგი სოციალური ფაქტორები: 

განსაზღვრავენ: ჯერ ერთი, ყოველი ინდივიდი გარკვეული საზოგადო- 
ების წევრია, იგი ამ საზოგადოებაში გაბატონებული ღირებულებებით 
არის განსაზღვრული, მეორეც, თვითონ საზოგადოების სტრუქტურა- 

შიც ადამიანთა სხვადასხვა ჯგუფების მდგომარეობა განსხვავებულია 

როგორც ეკონომიური, ასევე პოლიტიკური და კულტურული თვალ– 
საზრისით. ყოველივე ეს სათანადო დაღს ასვამს ადამიანის ცნობიერე– 
ბას. 

როგორც წესი, კ. მანჰეიმის აზრით, საზოგადოების სოციალური: 
სტრუქტურა პოლარიზებული ხასიათისაა: საზოგადოებაში ერთმა- 

ნეთს უპირისპირდებიან გაბატონებული და დამორჩილებული კლა–- 

სები. გაბატონებული კლასი ცდილობს შეინარჩუნოს საზოგადოების 

ის სტრუქტურა რომელიც უზრუნველყოფს მის გაბატონებულ 
მდგომარეობას. ამისათვის იგი სხვა საშუალებებთან ერთად, აგრეთვიე, 
მიმართავს ცნობიერების გარკვეულ ფორმას. კერძოდ, იგი ცდილობს: 
სხვადასხვა ინტერესებით აღჭურვილ კლასებად პოლარიზებული სა- 
ზოგადოება წარმოადგინოს იდეალური საზოგადოების ნიმუშად, რო- 

მელიც, თითქოს, სახოგადოების ყველა წევრის ინტერესების დაკმა– 

ყოფილებას ემსახურება. ეს ცალმხრივი ცნობიერება, როგორც წესი, 
შეგნებული ჟმედებისა და წინასწარი შეთანხმების შედეგი კი არ არის, 
არამედ აუცილებლობით გამომდინარეობს გაბატონებული კლასის 
სოციალური მდგომარეობიდან. გაბატონებული კლასი, სპეციფიკური 
ინტერესების გამო, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ისე შეპყრობილია ა3 

ცალმხრივი და სინამდვილის დამამახინჯებელი ცნობიერებით როპ3 
ეჭვიც კი არ ეპარება მის ჭეშმარიტებაში საზოგადოებაში თავისი 
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"სპეციფიკური მდგომარეობის გამო, მას არ შეუძლია და არც უნდა 

საქმის ეითარება ობიექტურად შეაფასოს. ყოველივე ამას, მანჰე- 
იმის აზრით, შეესაბამება ცნობიერების გარკვეულ ფორმა. ცნობიერე- 

ბის ეს ფორმა განისაზღვრება მანჰეიმის მიერ როგორც იდეოლოგია. 

იდეოლოგიას პოლარულადღ დფპირისპირდება უტოპიური ცნობი- 
ერება. მაშინ როდესაც იდეოლოგიას, როგორც გაბატონებული კლა- 

სების ინტერესების გამოხატულება, ცდილობს ვარდისფერ ფერებში 
წარმოადგინოს არსებული სოციალური სინამდვილე მისი განმტკიცე– 

ბისა და კონსერვაციის მიზნით, უტოპიური ცა:ობიერება, ამის საპი- 

რისპიროდ, მიმართულია სოციალური სტატუსქვოს დარღეევისაკენ. 

"დამონებული კლასები მოკლებული არიან შესაძლებლობას სათანადო 
ასპარეზი მისცენ თავიანთ ადამიანურ ძალებსა და უნარებს, სწორედ 

ამის გამო მათში აღმოცენდება აბალი, მათი ინტერესების მარეალი- 
“რზებელი საზოგადოების დამკვიდრების ოცნება. იდეოლოგიური ცხო- 

ბიერების საწინააღმდეგოდ, უტოპიური ცნობიერება როგორც ჩაგ- 

რულ კლასთა ინტერესების გამოხატულება უკიდურეს ანტიკონფორ- 

მისტულ ხასიათს ატარებს. მანჰეიმს მიაჩნია, რომ არსებულ სოჯჯია- 
“ლურ სინამდვილეს ცალმხრივად წარმოაჩენს არა მხოლოდ იდეოლო- 

გიური ცნობიერება (რომელიც ჩქმალავს ამ სინამდვილეში მოქმედ 

ამავე სინამდვილის დამანგრეველ ტენდენციებს), არამედ უტოპიური 

ცნობიერებაც. „გარკვეული დაჩაგრული ჯგუფები, დასძენს მანჰეიმი, 

“ინტელექტუალურად იმდენად დაინტერესებული არიან საზოგადოების 

მოცემული მდგომარეობის დანგრეგასა და ტრანსფორმაციაში, რომ 

ისინი უნებლიედ ხედავენ სიტუაციის მხოლოდ იმ ელემენტებს, რომ- 

ლებიც ხასიათდებიან მისი უარყოფის ტენდენციით. მათ აზროენებას 

არ ძალუძს მოგეცეს არსებული საზოგადოებრივი პირობების სწორი 

დიაგნოზი. ისინი სრულიად არ ეხებიან იმას, რაც რეალურად არსე- 

ბობს. თავის აზროვნებაში ისინი ცდილობენ შეცვალონ არსებული 

სიტუაცია.. უტოპიურ აზროვნებაში კოლექტიური არაცნობიერი, რო- 

მელიც წარიმართება სასურველი წარმოდგენით და მოქმედების სურ- 

ვილით, ფარავს რეალობის გარკვეულ ასპექტებს. ის ზურგს აქცევს 

ყველაფერს, რამაც შეიძლება შეასუსტოს მიი რწმენა, ანდა დაადამ- 

ბლოს საგანთა არსებული ვითარების გარდაქმზის სურვილიზ. 

მაშასადამე, კ. მანჰეიმის აზრით როგორც იდეოლოგია, ასევე 

უტოპია წარმოადგენენ არაობიექტური, სინამდვილის დამამახინჯებე–- 
ლი ცნობიერების ფორმებს, ოღონდ მათი ინტენცია ურთიერთსაპირის- 
პიროა: იდეოლოგია ცდილობს არსებული სოციალური სინამდვილის 

8 LX. MგიილწM III0ი0ულლსი M VI09MM9, კრებულში: „Cი0III0I0IIV 3Mვ3- 

-M#M9V", M., 1978. გვ. 22. 
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შენარჩუნების მიზნით, ზურგი შეაქციოს ამ სინამდვილის. წიაღში მოქ- 

მედ იმ ძალებს, რომელნიც მას დანგრევით ემუქრებიან იდეოლოგია 

ცდილობს სოციალური პირობების შენიღბვის გზით. უზოვნველყოს არ– 

სებული საზოგადოების სტაბილურობა გაბატონებული კლასის ინტე- 

რესების დაცვის მიზნით. განსხვავებით ამისგან, უტოპია მიმართულ-ა 

არსებული სოციალური წესრიგის განადგურებისაკენ. იგი დეტერმე- 

ნირებულია ჩაგრულთა კლასობრივი ინტერესებით და ე!. ინტერესები 

არ აძლეეენ საშუალებას ცნობიერების ამ ფორმას რეალურად შეა- 

ფასოს არსებული სიტუაცია, დაინახოს არსებული სახოგადოების პო- 
“ზიტიური ასპექტები, ყოველივე ის ღირებული, რაც საზოგადოების 
აღნიშნულმა ფორმამ შეიტანა საკაცობრიო პროგრესში. ანავე დროს, 

თვითონ მომავალი იდეალური საზოგადოების სურათი უტოპიურ 

ცნობიერებაში მნიშვნელოვანწილად შეზღუდული და ცალმხრიეია,- 

რაც, თავის მხრივ, დამოკიდებულია დამონებული კლასის ინტერესე- 

ბის ცალმხრივ –- შეზღუდულ ხასიათზე, მისი თვალთახედვის სიეიწ- 

როვეზე, საზოგადოების განვითარების დაბალ დონეზე და სხეა. მანჰე– 

იმმა მართლაც სწორედ მიანიშნა იდეოლოგიისა და უტოპიის ზოგი- 

ერთ თავისებურებებზე. მან ძირითადში სწორედ წარმოაჩინა იდეო–- 

-ლოგიისა და უტოპიის სოციალური საფუძელები, თუმცა, მისი თვალ–- 

“საზრისი ცალმხრივია და არ ითვალისწინებს როგორც იდეოლოგიის, 

ასევე უტოპიის მთელ რიგ ასპექტებს. ასე მაგალითად, მანჰეიმი ყუ- 
-რადღების გარეშე ტოვებს იმ ფაქტს, რომ არა ყოველგეარი იდეოლო- 
გია უპირისპირდება და გამორიცხავს სინამდვილის ობიექტურ, მეცნიე– 
«რულ განხილვას. თუ სოციალურ სინამდვილეში მოქმედებს ისეთი 

„კლასი, რომელიც თავისი საზოგადოებრივი მდგომარეობის გამო ობი- 
ექტურად არის დაინტერესებული უკლასო სახოგადოების შექმნაში, 

«რომლის ინტერესები მოითხოეენ ადამიანის მიერ ადამიანის ყოველ– 

გვარი ექსპლოატაციისა და დამონების მოსპობას, მაშინ, ცხადია, რომ 

ამ კლასის იდეოლოგია (რომელიც მიუხედავად თავისი ანტიკომფორ- 

-მიზმისა შეიძლება იყოს მეცნიერული) მნიშვნელოვანწილად განსხვა– 

ვებული იქნება იმ კლასების იდეოლოგიებისაგან, რომელთა არსებო– 

ბა აღცილებლობით უკავშირდება საზოგადოების კლასობრივ სტრუქ- 

ტურასა და სხვა კლასების დამორჩილება-ექსპლოატაციას. ა” კლასის 

"იდეოლოგიას, კონფორმისტული იდეოლოგიებისაგან განსხვაეებით, 

კრიტიკულად იქნება მიმართული არსებული სოციალური სინამდვი–- 

ლის მიმართ, ამასთან ერთად, უტოპიური ცნობიერებისაგან განსხვა- 
გებით, რომელშიც შესუსტებულია სოციალურ სინამდვილეში მოქმე– 

“დი როგორც ნეგატიური, ასეეე პოზიტიური ფაქტორების ობიექტური 

„კონკრეტულ-ისტორიული აღნუსხვის მოთხოვნილება, ზემოაღნიშნუ– 
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ლი იდეოლოგია დაფუძნებული იქნება საქმის ობიექტური წვდომის. 

ინტერესებზე, ხოლო მის შეფასებით აქტივობას საფუძვლად დაედება 
არა შეზღუდულ-კლასობრივი ცნობიერების მიერ დახატული იდეალუ- 

რი ადამიანის ცალმხრივ –– შემოსაზღვრული, სტატიკური სურათი, 
არამედ საკუთარი გვარეობითი არსის მიხედვით მოქმედი ადამიანის 

დინამიკური სურათი, სურათი, სადაც ამ იდეოლოგიით შეიარაღებუ- 

ლი კლასის ინტერესები, 'ამაე დროს, ემთხვევა ზოგადადამიანურს: 

ადამიანში. როგორც ცნობილია, იდეოლოგია, რომელიც ორგანულად 

აერთიანებს ანტიკონფორმისტულ, კრიტიკულ, რევოლუციურ პათოსს 

სინამდვილის ობიექტური, მეცნიერული წვდომის ინტერესთან, წარ–- 

მოადგენს მუშათა კლასის მარქსისტულ იდეოლოგიას. 

ჩვენ განვიხილეთ, თუ რა თავისებურებებს ამჟღავნებს“ უტოპი- 

ური ცნობიერება რელიგიურ-მითოლოგიური და იდეოლოგიური 

ცნობიერების ფორმებისაგან განსხვავებით. შევეცადოთ უფრო დაწ- 

ვრილებით დავახასიათოთ ის განსხვავება, რომელიც თავს იჩენს სა– 

ზოგადოებისა და ადამიანის კვლევისადმი მეცნიერულ და უტოპიურ 

მიდგომას შორის. იდეალში ფიქსირებული საზოგადოების გარდაქ- 

მნის ესა თუ ის პროექტი რომ განხორციელდეს, საკმარისით- არ არის. 

არც მხოლოდ ამ იდეალის დასახვა, არც მხოლოდ სურვილი მისი გან- 

ხორციელებისა, ამისათვის აუცილებელია იდეალის განხორციელები– 

სათვის საჭირო საშუალებების გამონახვა, თანაც ეს საშუალებები, მა– 

თი გამოყენების შესაძლებლობა უნდა ეთანადებოდეს სინამდეილის 

რეალური კავშირებისა და ტენდენციების ცოდნას. 

უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ამ ვითარების გაუთვალისწინებ- 
ლობა განასხვავებს უტოპიურ ცნობიერებას, სახოგაროებისა და ადა- 
მიანის უტოპიურ განხილვას, მათი მარქსისტული, მეცნიერული–ფი– 
ლოსოფიური ანალიზისაგან. 

უტოპიური ცნობიერება წამოაყენებს ისეთ იდეალებს, რომელ– 

თა განხორციელების ობიექტური პირობები, როგორც წესი, ან უკვე 

აღარ არსებობს რეალობაში, ანდა ჯერ კიდევ სუსტად ან სრულიად არ. 

არის გამოხატული მასში, ამიტომ საზოგადოებაში მოქმედი განვითა– 

რების ობიექტური ტენდენციების მეცნიერული შემეცნებისა და ამის 

საფუძველზე საზოგადოების გარდაქმნის რეალური საშუალებების 

დასახვის მაგიერ, უტოპიური ცნობიერება ან სრულიად არ სახავს, 

ანდა აწარმოებს საზოგადოებრივი იდეალების განხორციელების სა– 

შუალებების ხელოვნურ, წარმოსახვით კონსტრუირებას, ისეთ კონს- 

ტრუირებას, რომელიც მოწყვეტილია რეალური სინამდვილისაგან და 

არ ითვალისწინებს სინამდვილის განვითარების კონკრეტულ-ისტო- 
რიულ ტენდენციებს «და ხშირად, მხოლოდ სუბიექტური სურვილის 
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გამოხატულებას წარმოადგენს. ეს, რაც შეეხება ეტოპიური და მეც- 

ნიერულ-ფილოსოფიური მიდგომის განსხვავებას სასურველი საზო- 

გადოების განხორციელების საშუალებების დასახვის მხრივ. 

არსებითი განსხვავება აღინიშნა ამ ორ მიდგომას შორის საკუთრივ 

იდეალური საზოგადოებისა და მისი შესაბამისი ადამიანის თავისებუ–- 
რების აღნუსხვა-წარმოდგენაშიც. 

ეს განსხვავება რომ ნათლად წარმოვიდგინოთ, აუცილებლია 
მოკლედ მაინც დავახასიათოთ კ. მარქსის თვალსაზრისი ადამიანის 
გვარეობითი არსის შესახებ. 

მსგავსად ცხოველისა, ადამიანიც ცოცხალი არსებაა: რათა იარ- 

სებოს ადამიანმაც გარემოსთან ნივთიერებათა (ცვლა უნდა აწარმოოს. 

არაორგანული სამყაროსაგან განსხვავებით, ცხოველის მსგავსად, ადა– 

მიანიცკ ცხოველმოქმედებს, ამჟღავნებს ცოცხალი არსებისათვის და- 

"მახასიათებელ შინაგან აქტივობას. რა არსებითი განსხვავება შეინიშ–- 

ნება ადამიანისა და ცხოველის მოქმედებას შორის? 

როგორც აღვნიშნეთ, თავის ცხოველმოქმედებაში ადამიანი ისა– 

ხავს ცნობიერ მიზნებს, იმ იდეალურ სახეებს, რომელთა მიხედვითაც 

ის ისე ზემოქმედებს გარემოზე, რომ ზემოქმედების შედეგი წინასწარ 

წარმოსახულია მის ცნობიერებაში. გარდა ამისა, ცნობიერი ცხოველ– 

მოქმედება გულისხმობს, აგრეთვე, იმის წარმოსახვას ცნობიერებაში, 

თუ რა თავისებურებით ხასიათდება გარდასაქმნელი საგანი, როგორ 
იცვლება იგი მასზე ზემოქმედების პროცესში და რა თავისებურებას 

ამჟღავნებს ცხოველმოქმედების პროცესის დასასრულს, კერძოდ, იმ 
მომენტში, როდესაც დასახული მიზანი განხორციელებულად ივარაუ- 

დება. ცნობიერებაში მიზნის წარმოსახვა, რაც სხვადასხვა იდეალურ 

შესაძლებლობებს შორის ამორჩევის უნარზეა დაფუძნებული, ამორ- 
ჩეული მიზნით ცხოველმოქმედების დეტერმინირება საშუალებას იძ- 

ლევა დავახასიათოთ ადამიანის ცხოველმოქმედება როგორც თავისუ- 
ფალი. კ. მარქსის მიხედვით, სწორედ სამყაროს გარდამქმნელი თავისუ– 

ფალი, გაცნობიერებული მოქმედება ქმნის ადამიანის გვარეობით არსს, 

იმ ახალ თვისებრიობას, რაც არა მარტო. განასხვავებს ადამიანს ცხო- 

ველთა სამყაროსაგან, არამედ თავის დაღს ასვამს ადამიანის გამოვ- 

ლინებათა მთელ მრავალფეროვნებას? ცხოველმოქმედების მიზანდამ- 
სახავი, თავისუფალ-ცნობიერი ხასიათი საშუალებას აძლევს ადამიანს 

თავისუფლად დაუპირისპირდეს ნებისმიერ საგანს. ეს კი, იმის არსე– 

ბითი პირობაა, რასაც თანამედროვე ადამიანმცოდნეობაში „გარემოს“ 

ტყვეობისაგან თავის დაღწევა და „სამყაროს“ თვალსაზრისამდე ამაღ– 
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ლება ეწოდება. ადამიანის გარდამქმნელი მოქმედების თავისუფალ 

ცნობიერ, მიზანდამსახავ ხ-სიათს უკავშმიოღება ცხოველისა და ადამი–- 

ანის მოქმედების განმასხვაეებელი სხვა არსებითი ნიშნებიც. იმ 

დროს, როდესაც ცხოველი აწარმოებს მხოლოდ იმას, რაც მისი სახე– 

ობისათვის ერთხელ და სამუდამოდ ფიქსირებულია (ფრინველი აშე- 

ნებს მხოლოდ ბუდეებს, მას არ შეუძლია გამოთხაროს სორო, რო- 

გორც ა::ს აკეთებს, მაგალითად, თაგვი და ა. შ.), ადამიანს შეუძლია 

აწარმოოს ნებისმიერი სახის ნიმუშის მიხედვით, მას შეუძლია, რო–- 

გორც კ. მარქსი იტყოდა. ყოველ საგანს მიუყენოს ის ნიმუში, მიუდ- 

გეს ისე, როგორც ამას მოითხოვს თვითონ საგანი, მისი „ინტერესე–- 

ბი“, მისი თავისებური ბუნება. ამიტომ ადამიანს, როგორც პრაქტი–- 

კულ-გარდამქმნელ, ასევე თავის შემეცნებით ·მოღვაწეობაში, პო«ნციპ- 
ში, მთელ სამყაროსთ:ნ, საგნობრივ ტოტალობასთან შეუძლია იქონი- 

ოს საქმე. ამაშია ადამიანის თავისუფალ -- ცნობიერი, მიზანდამსახა– 

ვი მოქმედების უნივერსალური ხასიათი. სხეულის ფიზიკური შეზღუ- 

დულობა, ამა თუ იმ სულიერი უნარის უპირატესი ფლობა და ცხოვ- 

რების სხეადასხვა მონაკვეთში ცხოველმოქმედების ამა თუ იმ ტიპით 

შემოზღუდვა არ აუქმებს ადამიანის პრინციპულ უნივერსალურობას. 

საქმე იმაშია, რომ ცხოველებისაგან განსხვავებით, რომელთაც არ შე– 

უძლიათ ერთად შეკრიბონ ამა თუ იმ ცალკეული სახის ცხოველმოქ–- 

მედების შედეგები ისე, რომ ერთმანეთი გაამდიდრონ და შეავსონ, 

ადამიანებს აქვთ შესაძლებლობა ერთმანეთს გაუზიარონ თავისი ონდი– 

ვიდუალური გამოცდილება. ამის გამო, თითოეულის ფაქტიური შე- 

მოსაზღვრულობა ფართოვდება უნივერსალობის დონემდე ობიექტუ- 

რი ინფორმაციის ურთიერთგაცვლის, ურთიერთდახმარებისა და ურ–- 

თიერთშევსების გზით. ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე, კ. მარქ- 

სის თვალსაზრისის გათვალისწინებით, შეიძლება გამოიყოს ადამიანის 

გვარეობითი არსის ერთი, ფრიად მნიშვნელოვანი ასპექტი; რომელიც 

უნივერსალურ, თავისუფალ –– ცნობიერ, მიზანდამსახაპვვ მოქმედება–- 

მოღვაწეობის უნარში გამოიხატება. 

ადამიანის უნივერსალური, თავისუფალ-ცნობიერი, მიზანდამსახა– 

ვი მოქმედება-მოღვაწეობა საზოგადოებრივ ხასიათს ატარებს. ყეელა-- 
ფერი ის, რითაც ადამიანი განსხეავდება ცხოველისაგან და რაც მის 

ადამიანობ:ს ქმნის (საკუთარი არსებობის პირობ-ბის წარმოება, აზ- 

როვნება, ენა და ა. შ.), საზოგადოებრივი ხასიათისაა. სოციალურობა- 

ში როგორც ადამიანის არსის აუცილებელ კომპონენტში იგულისხმება 

ის გარემოება, რომ ადამიანის ფორმირება ადამიანად არსებითად არის 

დამოკიდებული იმ მიმართებათა ერთობლიობაზე, რომლითაც «ადამია– 

ნები თავისი არსებობის წარმოების პროცესში ერთმანეთს უკავშირ-. 
დებიან. ყოველი ადამიანი თავის ადამიანობას ამა თუ იმ ტიპის საზო- 
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გადოებრივ ურთიერთობებში ამჟღავნებს, მაგრამ იმ საზოგადოებრივ 

ურთიერთობების გარდა, რომელშიც ის უშუალოდ რეალიზდება, თა–- 

ვისი სოციალური შესაძლებლობებიო მას შეუძლია სხვა ტიპის საზო- 

გადოებრივ მიმართებებშიც გაშალოს თავისი ადამიანობა, სწორედ 

ყველა საზოგადოებრივ მიმართებათა სუბიექტად ყოფნის შესაძლებ- 
ლობა აძლეეს საშუალებას ადამიანს ლცნობიერებით მიემართოს «მ 

ფიქსირებულ საზოგადოებრივ მიმართებათა ერთობლიობისაკენ, რო- 

მელშიც მისი არსის მხოლოდ გარკვეული ასპექტი არის რეალიზებუ- 

ლი, შეაფასოს ის და ამის მიხედვით იმოქმედოს ამ მიმართებათა გან– 

მტკიცება-შენარჩუნების ან გარდაქმნის მიმართულებით. ერთი სიტ–- 

ყვით, ადამიანს ახასიათებს პიროვნულ, ანუ სოციალურ-გონით ყოფი- 
ერებამდე ამაღლების შესაძლებლობა. სამყაროსა და საკუთარი თავის 

გარდაქმნაზე მიმ-რთული უნივერსალური, თავისუფალ -- ცნობიერი, 

მიზანდამ! ახავი, სოციალური მოქმედების უნარი ის ახალი თვისებრე- 

ობაა, რომლითაც ყველგან და ყველა ეპოქაში იწარმოებს ადამიანთა 

გვარის გამოყოფა ცხოეელთა სამყაროსაგან, ადამიანის ადგილის დად- 

გენა სამყაროში, მაგრამ რადგანაც მსოფლიო-ისტორიელ პროცესში 

ადამიანები ცვლიან თავიანთ დამოკიდებულებას იმ საზოგადოებრივ 

მიმართებათა ერთობლიობასთან, რომელშიც მოდიფიცირდება მათი 

არსი, ცვლიან თვითონ ამ საზოგადოებრივ ურთიერთობებს, რადგან 

ისინი, ამავე დროს, ცვლიან თავისი უნივერსალური, თავისუფალ– 

ცნობიერი, მიზანდამსახავი, სოციალური მოჟმედების დიაპაზონს, კმი- 

ტომ ცელილებას განიცდის ადამიანიც, მისი არსებობაც, მისი არსის 

განხორციელების კონკრეტულ-ისტორიული ფორმებიც. 

როგორც ადამიანის გვარეობითი არსის მარქსისტული თვალსაზ- 

რისის განხილეამ გვიჩვენა, ადამიანი აქ დახასიათებულია როგორც 

შემოქმედებითი არსება, რომელიც უსასრულობაზე აცბადებს პრეტე5- 

ზიას. აქედან გამომდინარე თვითონ ადამიანის იდეალიც «აქ დინამი- 

კურ სიდიდედ ივარაუდება. სრულყოფილი, ყოველმხრივად განვითა- 

რებული ადამიანი წარმოდგენილია, როგორც საკუთარი გვარეობითი 

არსის შესაბამისად მოქმედი არსება, როგორც მის სა,უთარ გვარეო- 

ბით ძალებს შორის წარმოშობილ წინააღმდეგობათა გადაჭრის, მათი 

პარმონიული გამთლიანების, სრულყოფილების ერთი დონიდან, მეო-. 

რე, უფოო მაღალ დონეზე ასელის პროცესი. სრულყოფილი ადამია- 

ნობის ეს ზოგადი იდეალი, თაეის მხრივ, კაცობრიობის, საზოგადოე– 

ბის განვითარების ყოველ კონკრეტულ – ისტორიულ ეტაპზე განსაზ- 

ღვრული, კონკრეტულად განხორციელებადი შინაარსის იდეალში მო- 

დიფიცირდება, რომელიც საზოგადოებისა და ადამიანის განვითარე- 

ბის, მათი ახალი ასპექტების წარმოჩენის შე2დგომ ეტაპზე ახალი კონ- 
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კრეტულად განხორციელებადი იდეალით იცქელება და ა. შ. მაშასადა– 

მე, ადამიანის და მისი ადეკვატური საზოგადოების უმაღლესი სრულ- 

ყოფილების იდეალი, შეიძლება გავიგოთ, როგორც თავისი გვარეობი- 
თი არსის მიხედვით მოქმედი ადამიანის და მისი ადეკვატური საზო- 

გადოების მოძრაობა-წინსვლა კონკრეტულად განხორციელებადი იდე– 

ალების მონაცვლეობის” ვექტორზე. ეს უმაღლესი იდეალი გვე- 
უბნება რომ ადამიანი როგორც შემოქმედი არსება ვერასო- 

დეს ვერ გაიყინება თავისი უნარებისა და არსობრივი ძალების გაშ–- 

ლის ამა თუ იმ ფიქსირებულ დონეზე; რომ ადამიანის “შემოქმედება, 

ადამიანის თვითგამლა ვერ შემოისახღერება ვერავითარი წინასწარ- 

დადგენილი, ერთხელ და სამუდამოდ ფიქსირებული მასშტაბით!ბ. ის 

გვეუბნება: ადამიანის ჭეშმარიტი სრულყოფისათვის აუცილებელია, 
რომ იგი (და მისი გარემომცველი საზოგადოება) ერთი, კონკრეტუ- 

ლად რეალიზებადი იდეალის განხორციელების შემდეგ, გადავიდეს 
მეორე, შემოქმედების უფრო ფართო გაშლის მარეალიხებელი, ასე–- 
ვე კონკრეტულად განხორციელებადი იდეალის რეალიზაციაზე და 

ასე უსასრულოდ. რაც შეეხება ადამიანის კონკრეტულ-ისტორიული 
მოღვაწეობის შინაარსსა და მიმართულებას, მას ყოველთვის კონკრე– 
ტულად რეალიზებადი, ისტორიული რეალობის განვითარების ტენ- 

დენციების გამომხატველი იდეალი წარმართავს. 

უტოპიური ცნობიერების მიერ დახატული იდეალი, როგორც 

წესი, ზემოაღნიშნული ორი ფორმის იდეალს (ზოგადი და კონკრეტუ-. 
ლად რეალიზებადი) შორის იკავებს ადგილს. ერთი მხრიე, ის საზოგა– 

დოებრივი პირობები (საზოგადოებაში მოქმედი სოციალური ძალე– 

ბი), რომელშიც აღმოცენდა ეს იდეალი უკვე, ან ჯერ კიდევ არ იძ–- 

ლევიან მისი განხორციელების გარანტიას, იგი მნიშვნელოვანწილად 

მოწყვეტილია ცხოვრებისაგან, რის გამოც საზოგადოების განვითარე- 
ბის მოცემულ ეტაპზე კონკრეტულად რეალიზებადი იდეალების რიგს 

არ შეიძლება განეკუთვნოს, მეორე მხრივ, მასში წარმოსახული ადამი– 

ანი და შესაბამისი საზოგადოება, ისე დაწვრილებით არის აღნუსხუ- 

ლი, ისე რეგლამენტირებულია ყოველ მხრივ, ყოველგვარი წინააღმ–- 
დეგობებისაგან ისე არის დაცლილი და ისე დასრულებულ -–- დამრ- 
გვალებულად არის წარმოდგენილი, რომ ადამიანისა „და საზოგადოე- 
ბის უსასრულო გამლა-განვითარების „დამაფიქსირებელ ზოგად იდე- 

ალსაც არ შეიძლება გაუიგივდეს მაშ, ნუთუ მარქსისტული მსოფლ- 

მხედველობა, რომელიც, ერთი მხრივ, სახოგადოებაში მოქმედი რეა- 

ლური ტენდენციებისა და სოციალური ძალების მეცნიერული ანალი– 
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ზის საფუძველზე საზოგადოების წინაშე სახავს კონკრეტულად –– გან– 
ზორციელებად იდეალს, ხოლო, მეორე მხრივ, ადამიანის გეარეობითი 
არსის დადგენის გზით, ადამიანის ადგილის გათვალისწინებით სამყა- 
როში წამოაყენებს ადამიანისა და საზოგადოების უსასრულო სრულ- 
ყოფის, გაშლა–განვითარების ზოგად იდეალს, სრულიად აუქმებს უტო- 
პიური ცნობიერების ყოველგვარ მნიშენელობას, –– სრულიადაც არა, 
უტოპიური ცნობიერება ყოველთვის იარსებებს სანამ იარსებებს 
ადამიანი. ადამიანში ყოველთვის იქნება შორეული, საზოგადოების 
განვითარების მოცემულ ეტაპზე მეცნიერულად გ'ნუსაზღერელი მო– 
მა·ლის კონკრეტული წარმოსახვის მოთხოვნილება. ეს მოთხოენილე- 

ბა უტოპიურმა ცნობიერებამ, შესაძლებელია, როგორც უტოპიის, 

ასევე ანტიუტოპიის ფორმაში წარმოსახული კონკრეტული მოდელით 

დააკმაყოფილოს. ეს ცნობიერება წარმოსახავს ადამიანის წინაშე სა- 
ვარაუდო შორეულ მომავალს, ადამიანის მოღვაწეობის შესაძლებელ 

დადებით ან“ უარყოფით შედეგებს, შეფერხებებს და საშიშროებებს, 

ან იმ შესაძლებელ მიღწეეებს, რომლებიც შესაძლებელია გამომჟღაენ– 
დნენ ადამიანისა და საზოგადოების უსასრულო სრულყოფის წინა- 
აღნდეგობრივი გზის ამა თუ იმ შორეულ მონაკვეთზე. 

ჩვენ ზოგადად დავახასიათეთ უტოპიური ცნობიერება, განვსაზ- 

ღვრეთ მისი მსგავსება და განსხვავებ რელიგივრ-მითოლოგიურ“, 
ესქატოლოგიური, იდეოლოგიური და მეცნიერულ-ფილოსოფიური 
ცნობიერების ფორმებთან. ახლა შევეცდებით განვიხილოთ უტოპიუ- 

რი ცნობიერების მიერ დახატული იდეალური საზოგადოებისა და მ“- 
სი ადეკვატური ადამიანის ზოგიერთი ისტორიულად ცნობილი კონ- 
კრეტული მოდელი, ყურადღებას გავამახვილებთ იმაზე, თუ როგორია 

„ადამიანის არსობრივი დახასიათება, რომელიც საზოგადოების ამა თუ 

იმ უტოპიური მოდელის ფუნქციონირების აუცილებელ პირობას წარ- 

მოადგენს. · 
ბერძენი ფილოსოფოსი პლატონი იყო პირველი ევროპელ ფილო– 

სოფოსთა შორის, რომელმაც დაგვიხატა იდეალური სახელმწიფოს და 
მასში მცხოვრებ იდეალურ ადამიანთა უტოპიური სურათი. უტოპიური 
ცნობიერებისათვის «დამახასიათებელი ანტიკონფორმიზმი აშკარად შე- 

იმჩნევა პლატონის სოციალურ-პოლიტიკურ შეხედულებებში. იმისა- 

თვიL, რათა იდეალური სახელმწიფოს სურათი დავხატოთ, აუცილებე- 

ლია გექონდეს ცოდნა ადამიანის ბუნების შესახებ, ამ ცოდნაზე დაყრ- 
დნობით უნდა გამოვიმუშაოთ სამართლიანობის იდეა, ე. ი. იდეა იმისა. 

თუ რა უნდა მიეზღოს თითოეულ ადამიანს. სწორედ სამართლიანობის 
იდეის სრულყოფილ რეალიზაციას უნდა წარმოადგენდეს იდეალური 
სახელმწიფო. ადამიანთა ერთობლივი ცხოვრება მან იმგვარად უნდა 

7. ადამიანი, ინდიეიდი, პიროვნება წ



წარმართოს, რომ ყოველი ადამიანი დაკავებული იყოს მხოლოდ 

თავისი საქმით და არ ჩაერიოს სხვის საქმიანობაში!!, მაგრამ რა შეუძ– 
ლია და რას უნდა აკეთებდეს ადამიანი? –– პასუხი ამ კითხვაზე შეიძ-. 
ლება გაეცეს მხოლოდ მას შემდეგ, თუ გაირკვევა რა არის ადამიანი, 
რა ნიშნები გამოხატავენ მის რაობას. 

ადამიანი, პლატონის აზრით, უპირატესად სულიერი არსებაა, ის 

არის ისეთი არსებული, რომლის სულიერი საწყისი სამი ნაწილისაგან. 

შედგება. ეს ნაწილებია: სულის გონიერი ნაწილი, აფექტური ნაწილი: 
და მდაბალი ვნებები ამ ანთროპოლოგიურ პოსტულატს პლატონი: 

უკავშირებს 'მმეორე დებულებას: კლასობრივი საზოგადოების აღამია– 
ნებზე დაკვირვება საფუძვლად უდევს მის მტკიცებას იმის შესახებ, 

რომ ადამიანის ეს ზოგადი, გვარეობითი დახასიათება კონკრეტულ ადა– 
მიანებში გარკეეულ დანაწევრებას განიცდის. 

საზოგადოებაში შეიძლება გამოიყოს „ადამიანთა ცალკეული ჯგუ– 
ფები, რომლებშიც ადამიანისათვის დამახასი:თებელი ზემოაღნიშნული 

სამი ფუნდამენტური უნარიდან მხოლოდ ერთ-ერთი არის უპირატესად: 

წარმოდგენილი. ის, ვინც უპირატესად გონებრიეად არის განვითარე–- 
ბული, ბრძენთა წოდებას ეკუთვნის. გონებამ უნდა იბატონოს და მარ– 
თოს ადამიანის სულის სხეა ნაწილები. ამის ანალოგიურად ბრძენთა წო– 
დება უნდა ედგეს სათავეში სახელმწიფოს და მართავდეს მას. ბრძენთა 
წოდების განსახიერებას პლატონისათვის ფილოსოფოები წარმოადგე- 

ნენ. ვის სულშიც აფექტები არის წინა პლანზე წამოწეული ის ვაჟკა- 
ცობისა და სიმამაცის თვისებების მატარებელია და ამის სათუძველზე: 

სამხედრო წოდებას მიეკუთვნება. სამხედრო წოდების დანიშნულებაა. 

სახელმწიფოს დაცვა გარეგანი და შინაგანი მტრებისაგან. სულის მესა– 

მე უნარის უპირატეს მფლობელებად პლატონთან ხელოსანთა და მი- 

წათმოქმედთა წოდების წარმომადგენლები არიან გამოცხადებული. ამ 

წოდებამ უნდა შექ?ნ-ს საზოგადოების არსებობისათვის აუცილებელი 
მატერიალური დოვლათი. იმის მაგიერ, რომ ადამიანის რაობის დახასი– 

ათების საფუძველზე, პლატონს სახელმწიფოს ისეთი იდეალური მოდე- 

ლი აეგო, რომელიც თითოეულ ადამიანში ზემოაღნიშნული უნარების 

ჰარმონიული განვითარების პირობებს შექმნიდა, მან არსებული ანტი- 
კური არისტოკრატიული სახელმწიფოს შელამაზებული ფოთმა დასახა 

სახელმწიფოს უმაღლეს იდეალად და ადამიანობის «დეალიც მას დაუ–- 
კავშირა. გაუცხოებული ადამიანის და არისტოკრატიული სახელზწიფოს 

აყვანა იდეალის რანგში წარმოადგენს პლატონი უტოპიის ძირეულ 
თავისებურებას. ყოველი ადამიანი, პლატონის აზრით, თავისი ბუნებით: 
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იმთავითვე განკუთვნილია «იმისათვის, რათა მან მთელი თავისი ზიცოც- 

ხლის განმავლობაში სახელიწიფოში მხოლოდ ერთი რაიმე განსაკუთრე- 

ბული ფუნქცია შეასრულოს. ასე მაგალითად. ის ვინც შრომითი საქმ“- 

ანობის უნარს ფლობს, იგი მოკლებულია სამხედრო ოსტატობისა და 

ფილოსოფოსობის უარს და ა. შ. მაშასადამე. პლატონის უტოპია ადა- 
მიანის ცალმხრიგი განეითარების და სოციალური უთანასწორობის დამ–- 

კანონებელი იდეალის ტიპიური ნიმუშია. „ადამიანის ცალმხრივი განვი– 

თარება და სოციალური უთანასწორობა არსებული ფაქტია პლატონს 

მიაჩნია, რომ იდეალურ სახელმწიფოში არ უნღა მოისპოს არც ერთი, 

არც მეორე, აქ მხოლოდ მათი შინაარსი უნდა შეიცეალოს –– ყეელას 

უნდა მიეზღოს ის, რისი ღირსიც ის არის, ყველამ უნდა დაიკავოს სა– 

ხელმწიფოში ის ადგილი, რომელიც მის უნარებს შეესაბ:მება, ხოლო 

თვითონ ეს უნარები ადამიანში, პლატონის მიხედვით, მხოლოდ ცალ– 

მხრივად შეიძლება იყოს წარმოდგენილი. პლატონისათვის დაუშეებე–- 

ლია, რომ ერთი და იგიეე ადამიანი ფიზიკურადაც შრომობდეს მატე– 

რიალური დოელათის შესაქმნელ:დ. იცავდეს კიჯევაც მტრებისაგან 
თავის ს:ეშობლოს და სახელმწიფოს მართე:შიც ღებულობდეს მონა– 

წილეობას. უტოპიური ცნობიერებისათვიL დაძახასიათებელი ანტი- 

კონფორმიზმი არც პლატონის სოციალური აზროვნებისათვის არის 

უცხო. ”დეალური სახელმწიფოს სურათიდან ამოსული, პლატონი 

მკაცრად აკრიტიკებს მისი თანადროული მონათნფლობელური” სახელ- 

მწიფოს დემოკრატიულ ფორმებს. მისთვის მიუღებელია უმრაელესო- 

ბის პრიორიტეტის პრინციპი უმცირესობაზე. მიუღებელია. მისთვის, 

აგრეთვე სამოქალაქო უფლებების და თავისუფლების პრინციპი. სახელ–- 

მწიფო, რომლის უმაღლეს პრინციპად მოქალაქეთა თავისუფლება ივა– 

რაუდება, პლატონის აზრით, როგორც წესი, უკიდურეს ტირანიად გა- 

დაგვარდება ხოლმე. ამგვარ სახელმწიფოში სწორედ ყველაზე 

ულმობელი და დაუნდობელი თავისუფალი მოქალაქე ბატონდება 

მთელს საზოგადოებაზე. ასევე მიუღებელია პლატონისათვის სახელ- 

მწიფოს ტირანული, ოლიგარქიული (მდიდრების ძალაუფლება) და 

ტიმოკრატიული ფორმები (სამხედროების ძალაუფლება). არც ერთი 

ეს ფორმა არ შეესაბამება ადამია5ის სულის სტრუქტურას და ამიტომ 

ვერც ერთი მათგანი“ ვერ განახორციელებს სამართლიანობის იდეას. 

პლატონის სახელმწიფოს ბდეალში გამოხატულებას პოულობს 

უტოპიური ცნობიერების მეორე თავისებურებაც –– იმის ურყევი რწმე– 
ნა, რომ იდეალური სახელმწიფოს დასახული მოდელი ერთხელ და სა– 

მუდამოდ გადაჭრის ყველა საზოგადოებრივ პრობლემას. ადამიანის 

ცხოვრების უკიდურესი და ყოველმხრივი რეგლამენტაცია, შერწყმული 

კერძო საკუთრების უარყოფასთან პლატონს კაზარმული სოციალიზმის 
ერთ-ერთი დამფუძნებლის როლს მიაკუთვნებს. მართლაც, პლატონის 
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სახელმწიფოში უარყოფილია კერძო საკუთრება, რომელიც, მისი აზ- 
რით, „არღვევს სახელმწიფოს ერთიანობას და ადამიანებს ერთმანეთის 
წინააღმდეგ ამხედრებს. კერძო საკუთრებასთან ერთად, პლატონი უარ– 

ყოფდა სამხედრო და ბრძენთა წოდებისათვის პირად საკუთრებასაც. 

თითოეული ადამიანის ყველა მოქმედება, დაწყებული შრომით, აღზრ- 
დით და გათავებული სქესობრივი ურთიერთობებით რეგლამენტირებუ– 

ლია სახელმწიფოს მიერ და მხოლოდ მთელის ინტერესებს უნდა ემსა- 

ხურებოდეს. სახელმწიფო, როგორც მთელი, იცავს სამართლიანობას, 
რომლის გამოხატულებასაც სახელმწიფოს წოდებრივი დაყოფა წარმო- 

ადგენს. სამართლიანობის რეალიზაცია გულისხმობს არა პიროვნულ 

ბედნიერებას, არამედ სახელმწიფოს, როგორც მთელის ბედნიერებას, 

ამიტომ ადამიანი პლატონის სახელმწიფოში მხოლოდ მთელის ინტე- 

რესების განხორციელების საშუალებას წარმოადგენს და სრულიაუ 

უგულებელყოფილია როგორც პიროვნება. სახელმწიფო განსაზღვრავს 
იმას, თუ რომელ წოდებას უნდა ეკუთვნოდეს იგი, სახელმწიფო „გა5- 

საზღვრავს, თუ რა ოდენობის მატერიალური დოვლათი უნდა გაიცეს 

.-მასზე, სახელმწიფო განსაზღვრავს, თუ ხელოვნების რა ფორმებს და 

რა ოდენობით შეიძლება ეზიაროს იგი. ასევე სახელმწიფო განსაზღვ- 

რავს, თუ ვის ვისთან შეუძლია განახორციელოს სქესობრივი ურთიერ- 

თობა, რა ასაკის ფარგლებში ეძლევათ ადამიანებს უფლება შთამომავ– 

ლობის წარმოების და ბოლოს, სახელმწიფოვე წყვეტს იმას, შეუნარ- 

ჩუნონ თუ არა სიცოცხლე ჩვილებს, რომელნიც დაბადებისთანავე ერთ– 

მევა მშობლებს და სახელმწიფოს გადაეცემა აღზრდისათვის, რათა 

მშობლებმა და შვილებმა ვერ იცნონ ერთმანეთი და რაიმე კერძო, გან– 

საკუთრებული გრძნობა არ გაუღვივდეთ ერთმანეთის მიმართ. 

გაუცხოებული ადამიანის მოდელის დამფუძნებელ პლატონის 

უტოპიურ სახელმწიფოში სამართლიანობა მოწყვეტილია, უპირისპირ- 
დება და აუქმებს თავისუფლებას, ადამიანის ცალკეული უნარები 

ჰიპერტროფირებულიას, გაუცხოებულია ერთმანეთისაგან და მოწყვეტი- 

ლია ზოგად:დამიანურისაგან, სახელმწიფო ინტერესი უპირისპირდება 
და აუქმებს პიროვნულს. პლატონის უტოპია, ჭეშმარიტად, ანტიუტო– 

პიას უფრო ემსგავსება და მისი თანადროული სახელმწიფოების ყვე– 

ლაზე ანტიადამიანური ასპექტების დაკანონებას მოითხოვს. 

მიუხედავად იმისა, რომ პლატონი უარყოფდა სახელმწიფოს მმარ– 

თველობის ტირანულ ფორმას, მას იდეალური სახელმწიფოს განხორ- 

ციელების ყველაზე რეალურ საშუალებად ესახებოდა ფილოსოფოსის 
იმგვარი ზემოქმედება ტირანზე, რომლის ძალითაც იგი თავის სახელ- 

მწიფოს ზემოაღნიშნული იდეალის მიხედვით გარდაქმნიდა,ა როგორც 
ცნობილია, პლატონი თავისი განზრახვის პრაქტიკული განხორციელე– 

ბის მიზნით, კიდევაც დაუკავშირდა სირაკუზის ტირანს –– დიონისე 
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უფროსს, მაგრამ ამ უკანასკნელმა გააქარწყლა მისი იმედები, ხოლო 

თვითონ პლატონი მონად გაჰყიდა. 

როგორც აღინიშნა, რწმენა იმისა, რომ სასურველი საზოგადოებ- 

რიეი იდეალის განხორციელება შეს:ძლებელია ფილანტროპიის ან 

ძალაუფლებით აღჭურვილი ცალკეული პიროვნებებისადმი აპელირე- 
ბით, გამოხატავს უტოპიური ცნობიერების კიდევ ერთ ასპექტს. უტო- 
პიური ცნობიერების ამ თვისებურებაზაც გამოხატულება ჰპოვა პლატო– 
ნის უტოპიაში. პლატონის სოციალური უტოპიის შეფასება შეიძლება 

შევაჯამოთ ვ. სოლოვიოვის სიტყვებ-თ, რომელშიც მან ზუსტი დიაგ- 
ნოზი დაუსვა არა მარტო ამ ვითომდა იდეალურ და სამართლიან სა- 

ხელმწიფოს, არამედ მისი შემქმნელის სოციალურ-პოლიტიკურ შეხე– 
დულებებსაც: დიონისე უფროსი, დასძენს ვ. სოლოვიოვი, მართლაც 
ნამდვილი, ტიპიური ტირანი იყო, მაგრამ მას შემდეგ, რაც მათი ნაც- 

ნობობა ფილოსოფოსის მონობაში გაყიდვით დასრულდა, პლატონს მა– 

ლე მოუხდა მის მოხერხებულობაში ეშვი შეპარვოდა –– კარჯი გაკვეთი– 
ლია მოაზროვნისათვის, რომელიც პეშმარიტად არსებული და ზეარ- 

სებული დოვლათის ამაღლებული ჭვრეტისას ვერ მიხვდა იმ უბრალო 

ჭეშმარიტებას, ვერ დაინახა ის უბრალო სიკეთე, რომ ადამიანი არ შე– 

იძლება იყოს მეორე ადამიანის უფლებააყრილი კუთვნილება!?. 
შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ არც ერთ უტოპიურ ნაწარ- 

მოებს არ ჰქონია ისეთი დიდი რეზონანსი და ღრმა გავლენა როგორიც 

თომას მორის ქმნილებას, ცნობილ „უტოპიასი, თვითონ ტერმინი 

„უტოპია“ უკავშირდება თ. მორის აღნიშნული ნაწარმოების სათაურს 

და ბერძნულად ნიშნავს: ადგილი, რომელიც არ არსებობს (უ--არა, 

ტოპია –– ადგილი). . 

თ. მორის უტოპია მიეკუთვნება სოციალისტური უტოპიების 

რიცხვს. პლატონის უტოპიური სახელმწიფოსაგან განსხვავებით, სადაც 

აქცენტი გადატანილი იყო სახელმწიფოს პოლიტეკური მოწყობის იდე– 

ალზე, თ. მორის „უტოპიაში/“ ცენტრალური ადგილი ეთმობა ეკონომი– 

კის, საზოგადოებრივი წარმოების პრობლემატიკას. თ. მორი დარწმუ- 

ნებულია, რომ ადამიანის ბედნიერება ზხოლოდ მაშინ შეიძლება იქნეს 

მიღწეული, თუ მოხერხდა საზოგადოების ეკონომიკური ცხოვრების 

ორგანიზაცია თანასწორობის იდეის გათვალისწინებით და კერძო სა- 

კუთრების პრინციპის გარეშე. 

თ. მორის ანტიკომფორმისტული განწყობა, რომელიც ასე თანმიმ– 

დევრულად არის გატარებული მის ნაშრომში, პლატონისაგან განსხვა- 

ვებით, გამომდინარეობს «არა სამართლიანობის განყენებული პრინცი- 

1 ცნა. C0»08ხ68. C%06ი. C«0ყ., 1. 10. CI16, 1911–-13, გე. 238. 
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პიდან, არამედ მოაზროვნის თანადროული ინგლისის ეკონომიურ ცხოვ- 

რებაზე კონკრეტული დაკვირვებებიდან. თ. მორის ახრით, ქურდობის 

ეპიდემია, რომელმაც მისი თანადროული ინგლისი მოიცვა და სახელ- 
მწიფო იუსტიციის სრული უსუსურობა ამ ეპიდემიასთან ბრძოლაში, 

უშუალო კავშირშია იმ ეკონომიურ ვითარებასთან, ინგლისში რომ დამ- 

კვიდრდა მეცხვარეობის ინტენსიური განვითარების გამო, მიწათმოქ- 

მედებასთან შეღარებით, მეცხვარეობამ უფრო დიდი 'მოგების შესაძ- 

ლებლობები შექმნა. ამიტომ მიწათმფლობელებმა გლეხთა დიდი მასა 

აჰყარეს Lაეარგულებიდან და ისინი საძოვრებ:დ გადააქციეს. ამან გა- 
მოიწვია გლეხთა ფართო მასების გაჩანაგება რამაც, თავის მხრივ, 
ქურდობის და ყაჩაღობის გაძლიერებას შეუწყო ხელი!ჰჭ. სიხარბე, ქურ- 

დობა, უსაქმურობა და სხვა მსგავსი მოვლენები უარყოფითად არეს 
კვალიფიცირებული თ. მორის მიერ. მაგრამ ამ ფაქტების უარყოფითი 
კვალიფიკაცია იმ შემთხვევაში არის გამართლებული, თუ ჩვენ ხელთა 
გვაქვს ადამიანისა და საზოგადოების პოზიტიური ნიმუში, რომლის 

მომარჯვებითაც ვაწარმოებთ აღნიშნულ კვალიფიკაციას და მართლაც, 
თ. მორი თავის ნაშრომში გვიხატავს სასურველი (იდეალური) ადამია- 

ნისა და საზოგადოების სურათს. 

ყელა ზემოაღნიშნულ ზნეობრივ მანკიერებას, მისი აზრით, სა- 

ფუძვლად უდევს ადამიანთა ეკონომიური ცხოვრების არა'წორი ორ- 

განიზაცია, რაც, თაეის მხრივ, კერძო საკუთრების პრინცეპბზე არის და- 

ფუძნებული. იქ, სადაც არ არსებობს კერძო საკუთრება, არ იარსებებს, 

ამავე დროს, ისეთი მანკიერებანი, როგორიც არის სიხარბე, უსაქმურო–- 

ბა, ქურდობა და სხვა. 

მაშასადამე, საზოგადოება, სადაც არ იარსებებს კერძო საკუთრე- 
ბა, შექმნის ყველა პირობას თითოეული ადამიანის ბედნიერებისათვის. 
მაგრამ როგორია ის ადამიანი, რომლის ბედნიერებაც უნდა დაამკვიდ- 
როს უტოპიურმა საზოგადოებამ და რაში გამოიხატება მისი ბედნიე- 
რება? თ. მორი ჰუმანიზმის ერთ-ერთი ცნობილი წარმომადგენელია. 

ადამიანი, მისი ამქვეყნიური, მიწიერი ინტერესები და მოთხოენილებები 
წარმოადგენენ მისთვის იდეალური საზოგადოების დაფუძნების ძირი- 

თად საყრდენს. იგი უარყოფს ადამიანის რელიგიურ გაგებას, რომლის 

მიხედვითაც, ადამიანი ღრმად ცოდვილი არსებაა, რომელიც მოსწყდა 

ღა დაუპირისპირდა ღმერთს. ყველა მიწიერი მოთხოვნილება და მათ 

დაკმაყოფილებასთან დაკავშირებული სიამოვნება, ასე გაგებული რე– 

ლიგიური თვალსაზრისის მიხედვით, არ შეესაბამება ადამიანის 6ამ–- 

დვილ მოწოდებას და მხოლოდ მისი ცოდვილი ბუნების გამოხატულე- 
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ზაა. ადამიანში უნდა დაითრგუნოს ამქეეყნიური ცხოვრებით ტკბობის 
ყველა მოთხოვნილება, იგი მთელი თავისი არსებით უნდა მიემართოს 
ტრანსცენდენტური, ღვთაებრივი სამყაროსაკენ, სადაც ადამიანი ჭეშ- 
მარიტ ერთობას, თავისუფლებასა და ნეტარებას ნოიპოეებს. 

ადამიანი, თ. მორის აზრით, ღმერთმა გააჩინა ისეთი სიცოცხლი- 

სათვის, რომელიც ბუნების კანონებთან არის შესაბამისობაში. ე. ი. ადა– 
მიანი ბუნებრივი არსებაა და (სხოვრება ბუნების კანონების მიხედვით 

უზრუნველყოფს მის უმაღლეს ტკბობა. თითონ ბუნება, დასძენს 
თ. მორი, გვიკარნახებს“ ჩვენ სასიამოვნო ცხოერებას, ე. ი. ტკბობას 

როგორც ჩვენი ყველა მოქმედების საბოლოო მიზან!!! მაშასადამე, ადა– 
მიანი არის ტკბობისათვის გაჩენილი არსება თ. მორი, ფაქტიურად, 

ადამიანის ბუნების გაგების ეპიკურესეულ ხაზს აგრძელებს. ადამი- 
ანის ბედნიერება გამოიხატება ისეთ ცხოვრებაში რომელიც ადამი- 
ანს სიამოენების მაქსიმუმს მიანიჭებს. რადგანაც ერთი ადამიანის ს”ა– 

მოვნება, შესაძლებელია, მეორე ადამიანის ღსიამოვნების ხარჯზე იქნას 
მიღწეული, ანდა, უფრო მცირე Lი:მოენებამ შეიძლება ხელი შეუშა- 
ლოს უფრო ინტენსიურ სიამოვნებას, ამიტომ საჭიროა ბუნებრივი 

ვნებები და მიდრეკილებები იმგვარად ვარეგულიროთ გონებით, რომ 

მივაღწიოთ მინიმალურ უსიამოვნებას და მაქსიმალურ სიამოვნებას 
ყველასათვის. ეს კი მაქსიმალურ სარგებლობას მოუტანს თითოეულ 
ადამიანს. ასე შემოდის თ. მორის ნააზრევში უტილიტარული ეთიკის 
"ძირითადი პრინციპი. აპელირება ადამიანის ბუნებრივი მისწრაფები- 
სადმი თ. მორს იმისათვის დასჭირდა, რათა ადამიანმი მოქმედ არა–- 
ბუნებრივ მისწრაფებებზე მიეთითა და გაეკიცხა ისინი ადამიანის ბუ- 
ნებაზე დაყრდნობით. სიამოვნების ბუნებრივ ფორმებს თ. მორის 

„აზრით, მიეკუთვნება ყვლაფური ის, რისი მიღწევაც შეიძლება სხვისი 
წყენის გაოეშე, ის, რის გულისათვისაც არ იკარგება სხვა უფრო სა–- 

სიამოვნო, ის, რასაც არ მოყვება ტანჯვა. არსებობენ ხელოვნური სია– 

მოვნებანიც, რომელნიც ადამიანის ბუნების გამრუდებაზე მიანიშნე– 

ბენ. უტოპიელები, შენიშნას თ. მორი. განსაკუთრებით აფასებენ 

გონით სიამოვნებებს, რომელთა უდიდესი ნაწილი მომდინარეობს სპე– 
„ ტაკი ცხოვრების ცნობიერებიდან. სხეულებრივ სიამოგნებებს შორის 

პირველი ადგილი ჯანმრთელობას ეთმობა. სხვა სხეულებრივი სი» 
მოვნებანი, ყოველთვის გარკვეული უსიამოვნების დაძლევასთან არიან 
-დაკავშირებული და ამიტომ სიამოვნებათა უფრო მდაბალ კატეგორიას 
განეკუთვნებიან. ასე მაგალითად, სიამოვნება, რომელიც მოაქვს ჭამა–- 
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სმას ყოველთვის დაკავშირებულია შიმშილის და წყურვილის უსია+ 

მოგნო გრძნობების დაძლევასთან და ა. შI?.. 

ადამიანის ასეთი მოდელიდან ამოსული თ. მორი აგებს ისეთი სა– 

ზოგადოებრივი წყობილების სურათს, რომელიც, მისი აზრით, ერთ- 

ხელ და სამუდამოდ გადაჭრიდა როგორც ადამიანში, ასევე საზოგა- 

დოებაში მოქმედ ყველა წინააღმდეგობას და შექმნიდა ადამიანის 

ბედნიერებისათვის ოპტიმალურ პირობებს, უტოპიური ცნობიერები- 

სათვის დამახასიათებელი დარწმუნებულობა იმაში, რომ შესაძლებე– 
ლია საზოგადოების ისეთი ყოვლადსრული მოდელის წარმოსახვა, 

რომელიც ერთხელ და სამუდამოდ ისე მოაწყობს ადამიანის ცხოვრე- 
ბას, რომ არაფერი დასაძლევი და გასაუმჯობესებელი აღარ იქნება, 

როგორც ყველა უტოპიაში, ასევე თ. მორის უტოპიაშიც აშკარად: 

იჩენს თავს. საკუთრების გაუქმება იწვევს შრომის ხასიათის ძირეულ: 
შეცვლას, უტოპიაში შრომის ძირითად სტიმულად პატივმოყეარეო-. 

ბა და სოლიდარობა არის გამოცხადებული. ამასთანავე ეს სტიმულები: 

ორგანულად შეხამებულია შრომის უმკაკრეისს დისციპლინასთან დ»> 

წარმოების ოპტიმალურ ორგანიზაციასთანრ. თ, მორის მიერ დახა-- 
ტულ სახელმწიფოში ადამიანის ბედნიერების საფუძველს წარმო- 

ადგენს მატერიალური დოვლათის განაწილება მოთხოვნილებისდა. 
მიხედვით. ამ პრინციპის განხორციელებისათვის საჭიროა მატერია- 
ლური დოვლათის სიუხვე. რადგან ტექნიკა და ტექნიკური პროგ-. 

რესი თ. მორის ეპოქაში უმნიშვნელო როლს ასრულებდნენ, ამი- 

ტომ იგი საზოგადოებრივი „დოვლათის სიუხეის საკითხს მთლიანად 
შრომის სწორ ორგანიზაციას უკავშირებს. ექვსაათიანი აუცილებული 

სამუშაო დრო უტოპიის ყველა შრომისუნარიანი მოქალაქისათვის, 
ფუფუნების საგნების წარმოების დაძლევა და მკაცრი კონტრო-. 

ლი შრომაზე თ. მორის თანახმად, უზრუნველყოფს აღნიშნული 

პრინციპის განხორციელებისათვის საჭირო დოვლათის წარმოებას. 

რაც შეეხება მძიმე და არასასიამოვნო შრომის პრობლემას, თ. მო–- 

რის „უტოპიაში“, ასეთ შრომას, ძირითადში, ე. წ. „მონები“ ასრუ- 

ლებენ. მონების საჭიროების აღიარება მკვეთრად “უპირისპირდება: 

სოციალისტურ ტენდენციებს თ. მორის აზროენებაში მონები იძუ- 
ლებითი შრომის სუბიექტებს წარმოადგენენ და ძირითადად ტყვეები-. 

სა და სიკვდილმისჯილი კატეგორიის ადამიანებისაგან გამოიყოფიან. 
უნდა აღინიშნოს, რომ რახან თ. მორის უტოპიაში არ არის გათვა–- 

ლისწინებული საწარმოო ძალების განუწყვეტელი განვითარება, ამი– 
ტომ მისი პრინციპი მოთხოვნილების მიხედვით განაწილებისა შეზ- 
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ღუდვას განიცდის. უტოპიის მოქალაქეს, ფაქტიურად, ერთხელ და სა– 

მუდამოდ ფიქსირებული მოთხოვნილებები ახ:სიათებს და მათ გაშლა– 
განვითარებას, ადამიანის ახალი მოთხოვნილებების აღმოცენებას აქ 
არა აქვს ადგილი. ამ მხრივადაც არ ღალატობს თ. მორი უტოპიური 

ცნობიერების თავისებურებას –– გაიგოს ადამიანი როგორც სტატიკუ- 

რი, ერთხელ და სამუდამოდ შემოსაზღვრული მოთხოვნილებების 
სუბიექტი, ნაკლებად ან სულ არ გაითვალისწინოს ადამიანის გვარეო–- 
ბითი არსის გამომხატველი ცენტრალური მოთხოვნილება-შემოქმე– 

დების მოთხოვნილება, რომელიც, თავის მხრიე, ახალ და ახალ მოთ- 

ხოვნილებებში იშლება. 

მთელი დოვლათი, რომელსაც უტოპიის საზოგადოება აწარმოებს, 

გადადის სახელმწიფოს უმაღლესი ორგანოს –– სენატის ხელში. სენა- 

ტი განაგებს შრომითი რესურსებისა და'მატერიალური დოვლათის 

განაწილებას. სახელმწიფოს საკუთრებას წარმოაღგენს აგრეთვე მიწა. 

დამახასიათებელია, რომ უტოპიაში, რომლის ეკონომიურ საფუძველს 

ხელოსნური შრომა შეადგენს, ხოლო ძირითად სამეურნეო უჯრედს 

კი ოჯახი, სოფლის მეურნეობა ორგანიზებულია სავალდებულო შრო– 
მითი სამსახურის პრინციპზე. უტოპიის მოსახლეობა ქალაქებში ცხოვ- 

რობს და იქ ეწევა ხელოსნურ-საოჯახო წარმოებას, მაგრამ გარკვე- 

ული დროის განმავლობაში უტოპიის ·ყეელა მოქალაქე ეალდებულია 

ჩავიღეს სასოფლო-სამეურნეო ფერმებში და იმუშაოს იქ. შრომის 

უტოპიური რეგლამენტაცია და შეზღუდვები პროფესიის არჩევაში მე– 

ტ:დ დამახასიათებელია თ. მორის უტოპიისათვის. ასე მაგალითად, მას 
შემდეგ რაც სახელმწიფო გაანაწილებს სხვადასხეა ტიპის სამუშაო- 

ებს თითოეულ ოჯახზე, ყოველი მათგანი ვალდებულია მთელი თავისი 

არსებობის მანძილზე მხოლოდ ამ სამუშაოთი იყოს დაკავებული. 

თუ ოჯახის ახალგაზრდა წევრს სურვილი აქვს სხვა სამუშაო შეასრუ- 

ლოს, იგი სხვა რომელიმე ოჯახის წევრი უნდა გახდეს. 

როგორც განხილვამ გვიჩვენა ადამიანისა და საზოგადოების 

უტოპიური გაგების ნეგატიური თავისებურებანი, მიუხედავად რიგი 

პროგრესული სოციალისტური იდეებისა, აშკარად თავს იჩენს თ. მო– 

რის აზროვნებაში. 

სოციალისტური ორიენტაციის უტოპისტი, რომელიც თ. მორის 

მომდევნო პერიოდში მოღვაწეობდა, იყო ცნობილი იტალიელი მოაზ- 

როვნე თომაზო კამპანელა. კამპანელამ, რომელმაც თავისი სიცოცხ- 

ლის მნიშვნელოვანი ნაწილი საპატიმროში გაატარა, თ. მორის „უტო– 

პიის“ გამოსვლიდან ასი წლის შემდეგ, «დაწერა თავისი უტოპიური 

თხზულება „მზის ქალაქი“. სახოგადოების მოწყობის იდეალური სუ- 

რათი, მსგავსად პლატონის და თ. მორისა, კამპანელასთანაც ადამიანის 
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რაობის თავისებური გაგებიდან გამომდინარეობს. ადამიანი, კამპანე– 
ლას აზრით, წარმოადგენს მიკროკოსმოსს. ამიტომ ის ძირითადი, რა- 

საც ადამიანი თვითშემეცნების საფუძველზე თავის თავში აღმოაჩენს, 

ანალოგიის გზით ყოგელივე არსებულზე გავრცელდება. თვითშემეც- 
ნების საფუძველზე ადამიანი აღმოაჩენს რომ იგი სამი საწყისის 
ერთიანობას წარმოადგენს. ადამიანის, ისევე, როგორც ყოველივე არ– 
სებულის ყოფიერება სამგვარად წარმოჩინდება: სიძლიერე, სიბრძნე 

და სიყეარული––ამ საწყისებს მოიცავს ყოველივე არსებული, იმდენად, 
· რამდენადაც ის ყოფიერებას არის ნახიარები. ყოფიერების ეს სახეები 

სრულყოფილად მხოლოდ ღმერთში არიან წარმოდგენილი. ღმერთის 

ყოვლადძლიერება, ყოვლისმცოდნეობა და ყოვლადსიკეთე ზემოაღნიშ- 

წული საწყისების განსახიერების ფორმებია. ღმერთისაგან განსხვავე– 
ბული ყველა არსება, როგორც სასრულო და შექმნილი, ყოფიერებისა 

და არარაობის ერთგვარ შენადნობს წარმოადგენს. ამის გამო მასში 

წარმოდგენილია არა მარტო სიძლიერე, სიბრძნე და სიყ-არული, არა–- 
:მედ სისუსტე. უცოდინარობა და სიძულვილი. სწორედ არარაობისაკენ 
გადახრა წარმოადგენს ცოდვის წყაროს, მაგრამ რადგანაც არარაობა ყო– 

ველივე არსებულში და მათ შორის ადამიანშიც წარმოდგენილია სამი 
სახით, ამიტომ ადამიანის შეცოდების წყაროც სამგვარია: მეტაფიზიკუ- 

რი სისუსტე, უცოდინარობა და შეგნებული სიძულვილი!. ადამიანის 

მოწოდება, კამპანელას აზრით, გამოიხატება იმაში, რომ მან თავის თავ– 

ში მაქსიმალურად განავითაროს ის საწყისები, რომელნიც ყოფიერების 

გამოხატულებას წარმოადგენენ. „ადამიანმა უნდა განავითაროს თავისი 

სიძლიერე, ეს კი მხოლოდ შემეცნების გაღრმავებით არის შესაძლებე– 
ლი, ადამიანმა უნდა გამოამჟღავნოს თავისი სიძლიერე სამყაროს მი- 

მართ. ამისათვის კი საჭიროა ადამიანთა შორის სიძულვილის დაძლევა, 
საგანთა შემეცნება და ამ შემეცნების პრაქტიკული გამოყენება. ეს ამო– 

ცანები რომ გადაიჭრას. აუცილებელია ადამიანთა ისეთი ერთობა, ისე- 

· თი საზოგადოება, სადაც დაძლეული იქნება ადამიანთა უძლურება, 

'უცოდინარობა და სიძულვილი. სწორედ ამ ამოცანის გადაჭრას ემსახუ– 

რება ის იდეალური სახელმწიფო, რომლის სურათი დაგვიხატა კამპა– 

ნელამ თავის „მზის ქალაქში“, 

ადამიანმა რომ მოიპოვოს ჭეშმარიტი ბელღნიერება, ამისათეის, კამ– 
პანელას აზრით, აუცილებელია ადამიანმა დასძლიოს უძლურება, უცო- 

დინარობა და სიძულვილი. ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ ისეთ სა- 

ხელმწიფოში, სადაც არ არსებობს კერძო საკუთრება, სადაც საყოველ- 
თაო, აუცილებელი შრომა ადამიანის ღირსების მაჩვენებელია, სადაც 

· წარმოება და განაწილება საზოგადოებრივ ხასიათს ატარებს და ბოლოს, 

10 L8Mი2M6M»8. 1000: C0»MIმ. M. I. გე- 105. 

: 106



'სადაც სახელმწიფო წარმართავს მთელ საზოგადოებრივ ცხოვრებას. ამ 

იდეებზე დაყრდნობით კამპანელა, ერთი მხრივ, მკაცრად აკრიტიკებს 

მია: თანადროული იტალიის სოციალურ წყობას, ხოლო, მეორე მხრივ. 

ცდილობს წარმოაჩინოს, თუ როგორი კონკრეტული ფორმით ფუნქცი–- 

ონირებენ ზემოაღნიშხული პრინციპები იდეალურ საზოგადოებაში. მის 

„თანადროულ სახელმწიფოში, რომელშიც კერძო საკუთრება ბატონობს, 

კამპანელას აზრით, ადამიანები ტანჯვა-წამებისა და უამრავ მანკიერე– 

ბათა მონობაში ატარებენ სიცოცხლეს. მშრომელთა მასიური სიკვდი- 

ლიანობა დაკავშირებული ინტენსიურ „და გამომფიტავ შრომასთან, ამ 

საზოგადოებაში მეზობლობს ადამიანთა მთელი არმიის უსაქმურ და 

ბილწ ცხოვრებასთან. 

კამპანელას მიერ დახატული იდეალური სახელმწიფოს პოლიტი- 

კური სტრუქტურა იერარქიულ ხასიათს ატარებს. ისევე როგორც პლა- 

ტოწის სოციალურ უტოპიაში, კა:ვპანელას იდეალური სახელმწიფოს 

ფუნქციონირების ყველა დეტალი განისახღერება სახელჰწითიოს მმარ–- 

თველი საბჭოს მიერ, რომელსაც ხელმძღვანელობს ბრძენი-მეტაფიზი- 

კოსი და მისი სამი თანაშენწე მინისტრი. კამპანელას უტოპიაში სახელ– 

მწიფო მმართველობა სამ ნაწილად არის დაყოფილი: ადმინისტრაციუ- 
ლი, სულიერი და საყოფაცხოვრებო-მატერიალური. მხოლოდ მინისტ- 

რებსა და მათ ხელმძღვანელ-მეტაფიზიკოსს, დიდი განსწავლულობის 

გამო, აქვთ უფლება შეარჩიონ და დანიშნონ სახელმწიფო მოხელეები. 
მმართველი საბჭოს შემადგენლობის განახლება წარმოებს არა ხალხის 
ნებასურვილის მიხედვით, არამედ თვითონ საბჭოს გადაწყვეტილების 

საფუძველზე. ყველაფერი, რაც კი ხდება სახელმწიფოში, იქნება ეს 

მომავალი თაობების აღზრდა, მეცნიერული ღა კულტურული მოღვა– 

წეობა, სქესობრივი ურთიერთობანი, საზოგადოებრივი დოვლათის წარ– 

მოება და განაწილება, გართობა, ჩაცმა-დახურვა და სხვა, ყოველივე ეს, 

ზემოაღნიშნული საბჭოს წევრების გამუდმებული კონტროლის საფუ- 

ძველზე წარიმართება. 

საკმაოდ რელიეფურად მჟღავნდება კამპანელას ნააზრევში უტო- 

პიური ცნობიერების თავისებურება: გააბსოლუტოს ესა თუ ის, გარკვე– 

ულ ფარგლებში და გარკვეული ვითარებისათვის სამართლიანი პრინცი– 
პი, გადააქციოს ის ამა თუ იმ ერთგვაროვანი პრობლემების გადაჭრის 

ერთხელ და სამუდამოდ ფიქსირებულ დოგმად. ასე მაგალითად, მე– 

ტად ნაყოფიერი ჩანს კამპანელას აზრი, მხედველობის პირველხარის– 

"ხოვანი როლის შესახებ სწავლების პროცესში სწორედ სხვადასხვა 
მეცნიერული ინფორმაციის გამომხატველი სურათების ჭვრეტით, რო–- 

მელიც თამაშის პროცესში წარმოებს, მოზარდები კამპანელას „მზის 

ქალაქში“ ეუფლებიან მეცნიერების მწვერვალებს და ათი წლის ასაკში 
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უკვე ყეელა მეცნიერებას იცნობენ!?7. ნაყოფიერი სწავლების ეს დამხმა– 
რე საშუალება კამპანელას უტოპიური ცნობიერების მიერ გამოცხადე– 

ბულია უნივერსალურ პედაგოგიურ პრინციპად, რომლის საშუალები– 

თაც, თითქოს, შესაძლებელია ნებისმიერი გონებრივი მონაცემების ათი 

წლის მოზარდი ენციკლოპედიური ცოდნის მფლობელად ვაქციოთ. 

საზოგადოების ყველა წევრის ცხოვრების უკიდურესი „გამარტი- 

ვება და რეგლამენტაცია, ადამიანის ყოველმხრივი მართვა სახელმწი–- 
ფოს მიერ, რომლის ხელმძღვანელობა ხალხის მიერ არ არის არჩეული, 

პიროვნების იმ ზომამდე ნიველირება, რომ მას ერთმევა საკუთარი 

კრიტიკული აზროვნების, ოჯახის, საცხოვრებლის, სხვებისაგან განსხვა– 

ვებული ტანსაცმლის ტარების და სხვებისაგან განსხვავებული საკვე– 
ბის მიღების უფლებაც კი, არა მარტო ვერ უზრუნველყოფს ადამიანის 

ღირსეულ ცხოვრებას, არამედ, შესაძლებელია, უფრო დიდი უბეღუ- 

რება დაატეხოს მას თავს, ვიდრე იმ წყობილებამ, რომლის წინააღმდე– 

გაც კამპანელა ილაშქრებდა. მიუხედავად ზოგიერთი პოზიტიური მი- 

ხვედრისა, რამაც თავისი გამოხატულება ჰპოვა ადამიანის ცხოვრებაზე 
კერძო საკუთრების ნეგატიური ზემოქმედების, სწავლების პროცესში 

თამაშის ელემენტების შეტანის აღნიშვნა –– დახასიათებაში, მთლია5ო– 

ბაში განხილული, კამპანელას უტოპიური სახელმწიფო როგორც ადა- 

ანის ცხოვრების უკიდურესი რეგლამენტაციისა და ნიველირების გა- 

მოხატულება კაზარმული, უხეში კომუნიზმის ტიპიური მაგალითია. ეს 

იმ ტიპის კომუნიზმია, რომლის შესახებ კ. მარქსი აღნიშნავდა, რომ იგი 

ყეელგან უარყოფს ადამიანის პიროვნებას! თ. კამპანელას უტოპია 

უკან გადადგმული ნაბიჯია, თ. მორის უტოპიასთან შედარებით და ეს 

იმიტომ, რომ ადამიანის თვითმოქმედების, ადამიანის აქტიურ-შემოქმე– 

დებითი, პიროვნული საწყისის ყოველმხრივი გაშლა–-განვითარებისა- 

თვის აუცილებელი: საზოგადოებრივი პირობები კამპანელას „მხის ქა 

ლაქში“ გაცილებით ნაკლებად არის უზრუნველყოფილი, ვიდრე თ. მო- 

რის უტოპიურ სახელმწიფოში. თ. მორის „უტოპიაში“ წარმოდგენილი 

მოქალაქეთა პოლიტიკური თავისუფლება, რომლის საფუძველზე ისი- 

ნი ირჩევენ სახელმწიფოს მმართველ ორგანოებს, ოჯახის შექმნის და 
გაყრის თავისუფლება, სინდისის თავისუფლება და სხვა, ეს ადამიანის 

პიროვნული ყოფიერებისათვის აუცილებელი თავისუფლების «ს ფორ– 

მებია, რომლებსაც ჩვენ ვერ შევხვდებით თ. კამპანელას უტოპიაში. 

უტოპიურ ლიტერატურაში ადამიანის სოციალური გარემოს იდეა- 

ლური მოდელების დახასიათებისას, ორი ტენდენცია შეიძლება გამოი– 

ყოს. პირველი ტენდენციისათვის დამახასიათებელია იდეალური საზო– 

17 იქვე, გვ. 36. 
1- Mვ0ნMC #. M 3ყ0იბასC რდ. C060. ლის., 1. 409, გვ. 114. 
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გადოების დახასიათებისას ცხოვრების ყველა სფეროს უკიდურესი 

ცენტრალიზაცია, საზოგადოების ეკონომიური, ზნეობრივი, რელიგიური 

ცხოვრების სრული დამორჩილება სახელმწიფოსადმი. 

ეL ტენდენცია განსაკუთრებით რელიეფურად გამოიხატება თ. კამ- 
პანელას უტოპიაში, ხოლო უფრო მოგვიანებით კი მორელის უტოპიურ 
კოზენიზზში. მეორე ტენდენციას უტოპიურ აზროვნებაში რომლის 

ყეელაზე ორიგინალური წარმომადგენელი იყო ფრანგი უტოპისტი 
შ. ფურიე, უარყოფს სახელმწიფოს როლს საზოგადოების იდეალური 
ორგანიზაციის საქმეში. აქ საზოგადოების «დეალად წარმოდგენილია 

სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციის ფორმებისაგან თავისუფალ ადამი–- 

ანთა მცირერიცხოვანი ასოციაციები, 

XVIII საუკუნე რაციონალიზმის ეპოქაა. ამ ეპოქაში აღმოცენდა 

საზოგადოების იდეალური მოწყობის მრავალი თეორია, ჟ. მელიე, მო– 

რელი, მაბლი ამ ეპოქაში ქმნიან სოციალისტური და კომუნისტური 

უტოპიების სხვადასხვა ვარიანტებს. ყველა ამ უტოპიებს საფუძვლად 

ედება ადამიანის რაციონალისტური სურათი. ადამიანის რაციონალის- 

ტურ მოდელზე დაფუძნებულ ამ ეპოქის კომუნისტური უტოპიის ყვე– 

ლაზე ორიგინალურ ნიმუშს წარმოადგენს მორელის უტოპიური სის- 

ტემა, რომელიც მან გადმოსცა თავის წიგნში „ბუნების კოდექსი“. 

სამყაროში არსებობს გარკვეული რაციონალური წესრიგი, რომე– 

ლ“ც გონებით შეიძლება «იქნას აღმოჩენილი. ამ წესრიგის განუყოფელი 
ნაწილია ადამიანი. ბუნებამ უწყალობა ადამიანს გარკვეული თვისებე– 

ბი, რომლებიც არ არის დამოკიდებული ამა თუ იმ სახოგადოებრივ 

წკობილებაზე. 

ბუნებრივი სამართლის ნორმები, სწორედ ადამიანის ამ ბუნებრივი 

თეისებებიდან გამომდინარეობენ. ადამიანი მხოლოდ იმ საზოგადოება- 

ში შეიძლება იყოს ბედნიერი, რომელიც ბუნების მიერ დაწესებულე 

კანონების მიხედვით ცხოვრობს. კაცობრიობის ცხოვრება ბუნებრივი 

მდგომარეობით დაიწყო. მაშინ ადამიანი ცხოვრობდა მხოლოდ იმ ნორ- 

მების მიხედვით, რომელსაც მას ბუნება კარნახობდა. საზოგადოების 

განვითარების შემდგომ ეტაპებზე ადამიანი დასცილდა ბუნებრივ 

მდგომარეობას, ხოლო ბუნებრივი სამართლის ნორმები პოზიტიური 

სიმართლის ნორმებით შეიცვალა. 
ბუნებრივ მდგომარეობაში ადამიანი ყოველგვარი მანკიერებისა– 

გან თავისუფალი იყო. კერძო საკუთრების აღმოცენება და მასზე და–- 

ფუძნებული სიხარბე, მორელის აზრით, ადამიანის ყველა სხვა მანკიე– 

რებას უდევს საფუძვლად!?. სწორედ კერძო საკუთრების აღმოცენე- 

19 Mი006M»»/V. M018LC ი09M00/L"!. M.–/I. გე. 62--63. 
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ბამ დაამახინჯა ადამიანი, დააშორა იგი ბუნებას. ამის შემდეგ კაცობ- 
რიობამ მრავალი საზოგადოებრივი წყობილება გამოიცვალა. ტანჯვითა 

და უბედურებით აღსავსე კაცობრიობის ეს გზა უაზრო არ იყო. სწო– 

რედ ისტორიულმა გამოცდილებამ შეაჭლებინა ადამიანს ერთმანეთისა- 

თვის შეედარებინა თავისი ყოფიერების ხელოვნური წესი ცხოვრების 
იმ წესთან, რომელიც მას ბუნებამ უწყალობა და დაედასტურებინა ამ 
უკანასკნელის უპირატესობა. თავის ნაშრომში „ბუნების კოდექსი": 

მორელიმ ჩამოაყალიბა სამი ძირითადი კანონი, რომელიც) მისი აზრით, 

საფუძვლად უნდა დაედოს იმ იდეალურ საზოგადოებას, რომელიც ბუ– 

ნების მოთხოვნების მიხედვით ცხოვრობს. პირველი პრინციპი აუქმებს 
კერძო საკუთრებას, მეორე პრინციპი უზრუნველყოფს თითოეული მო- 

ქალაქის არსებობისა და შრომის უფლებას, ხოლო მესამე პრინციპი 
აწესრიგებს საზოგადოებრივ შრომაში მოქალაქეთა მონაწილეობის ვალ- 

დებულებებს. კომუნისტური საზოგადოების ყველა კერძო კანონი ამ 
ზოგადი პრინციპებიდან გამოიყვანება. 

ასე მაგალითად, მორელის მიერ დახატულ საზოგადოებაში ყველა 
მოქალაქე 20-დან 25-წლამდე ვალდებულია სასოფლო-სამეურნეო 

შრომით იყოს დაკავებული. ამის შემდეგ მოქალაქეს შეუძლია მაა- 

ტოვოს სასოფლო-სამეურნეო შრომა და სამრეწველო შრომას მიჰყოს 

ხელი. მოქალაქეთა სამრეწველო მოღვაწეობა მკაცრად რეგლამენტირე– 

ბულია: თითოეული ბავშვი 10 წლის ასაკიდან რომელიმე სამრეწველო: 

საამქროს წევრი ხდება. ამ საამქროში ატარებს იგი ცხოვრება: 40 წლის 
ასაკამდე. ოჯახისაგან ჩამოცილებული აქ ცხოვრობს, აქ ეუფლება პრო– 

ფესიას, აქვე აგრძელებს მუშაობას. ორმოცი წლის შესრულების შემდეგ 

მოქალაქეს შეუძლია თავისუფლად აირჩიოს საზოგადოებრივად სასარ–- 

გებლო ესა თუ ის პროფესია. წარმოების ორგანიზაცია ამ იდეალურ. 
საზოგადოებაში იგეგმება საზოგადოებრივი მოთხოვნილებების გათვა–- 

ლისწინებით, აქ არ არსებობს არც ვაჭრობა, არც პროდუქტის ურთი- 

ერთგაცვლა. ყოველივე აუცილებელს მოქალაქეები სახელმწიფოსაგან 
იღებენ. მოთხოვნილებისდა მიხედვით განაწილების კომუნისტური 

პრინციპი მორელის იდეალურ საზოგადოებაში შეზღუდვას განიცდის: 

აქ აკრძალულია ფუფუნებ-ს საგნების წარმოება და მოხმარება. აკრძა– 

ლულია, აგრეთვე, იმ საგნების მოხმარება, რომელთა მარაგი არ იძლე– 

ვა საშუალებას მათი თანაბარი განაწილებისა ყველა მოქალაქეზე. მკაც– 

რად რეგლამენტირებულია მორელის იდეალურ საზოგადოებაში, აგ- 

რეთვე, ოჯახური ურთიერთობანი. ქორწინება ყეელა მოქალაქისათვის: 

აუცილებელია, ხოლო გაყრა მხოლოდ 10 წლის ოჯახური ცხოვრების 
შემდეგ არის დაშეებული. მკაცრად შეზღუდულია აგრეთვე ჰუმანიტა- 

რულ მეცნიერებაში ყოველგვარი თავისუფალი კვლევა. ბუნების კა– 

ნონები, რომლებიც საფუძვლად უდევს სრულყოფილი ადამიანისა და. 
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იდეალური საზოგადოების ფუნქციონირებას, ერთხელ და სამუდამოდ. 

დადგენილი «და ფიქსირებულია სათანადო კოდექსში, ამიტომ მათი 

კრიტიკული კვლევა ფუჭ და მავნე მოღვაწეობად არის მიჩნეული და. 
სახელმწიფოს მიერ აკრძალულია, საზოგადოებას გეზი აღებული აქვს 

არა თითოეული ადამიანის განსხვავებული უნარების გამოვლენასა და 
ყოეელმხრივ განვითარებაზე, არამედ, ადამიანების მაქსიმალურ გათა- 

ნასწორებაზე საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში. მორელის 
უტოპიური მოძღვრების სწორედ ეს ასპექტები დაედო შემდგომში სა– 

ფუძვლად ფრანგი რევოლუციონერის ბაბეფის მიერ შექმნილ თანას–- 

წორთა საზოგადოებას. 
ამ საზოგადოების პროგრამაში ადამიანთა თანასწორობის იდეამ ჰი- 

პერტროფირებული ასახვა ჰპოვა, რაც გამოიხატა ადამიანთა უნარების 

და მოთხოვნილებების მაქსიმალური გათანასწორების მოთხოვნაში. თა– 

ნასწორობის იდეიდან ამოსული. მორელი უარყოფდა საარჩევნო სის- 

ტემის საჭიროებას საზოგადოების ორგანიზაციისა და მართგისათვის. 

იგი თვლიდა, რომ ყოველგვარი არჩევანი მოქალაქეთა უთანასწორობას 

გულისხმობს და აკანონებს. ამიტომ ხელისუფლების ორგანოებში ხდე– 

ბა მოქალაქეთა არა არჩევა, არამედ ოჯახის ხელმძღვა-ელთა თანმიმ– 

დევრული მონაცელეობა, ისე რომ ყველა ოჯახის ხელმძღვანელი, რო– 

გორც წესი, ამა თუ იმ სახელმწიფო ფუნქციას ასრულებს გარკვეუ– 

ლი დროის განმავლობაში. 

ჩვენ მიერ განხილული სოციალისტური ტიპის უტოპიებმა, მორის, 

კამპანელას, მორელის სოციალურმა მოძღვრებებმა მნიშვნელოვანთ 

წვლილი შეიტანეს სოციალისტური იდეების დამკვიდრების საქმეში. 

მათმა იდეებმა სოციალური თანასწორობის, უკლასო საზოგადოების, 
ადამიანთა ურთიერთდახმარებისა და ძმობის შესახებ საპატიო ადგილი 
დაიმკვიდრეს საკაცობრიო ჰუმანისტურ აზროვნებაში. მაგრამ, მიუხედა–- 

ვად ამისა, ადამიანის და სახოგადოების უტოპიური გაგების ნეგატიუ–- 

რი მხარეები, სწორედ მათ მოძღვრებაში გამოვლინდა ყველაზე რელიე– 
ფურად. ისტორიზმის პრინციპის უგულებელყოფა, ახალი, კაპიტალის– 

ტური საზოგადოების მხოლოდ უარყოფითი მხარეების წარმოჩენა, 
ხშირად, საზოგადოების მიერ უკეე განვლილი ეტაპების იდეალიზაცია, 

ადამიანის ცხოვრების უკიდურესად გამარტივებული ფორმების აბსო- 

ლუტიზაცია. ადამიანის და სახოგადოების სტატიკური განხილვა, ადა–- 

მიანის შემოქმედებითი ბუნების ცალმხრივი გაგება და ამის საფუ- 

ძველზე ადამიანში, საზოგადოებაში მოქმედი წინააღმდეგობების გა–- 
დაჭრისათვის ერთხელ და სამუდამოდ ფიქსირებული, ყველა ისტო- 

რიული სიტუაციისათვის გამოსადეგი პრინციპების წამოყენება, 

ნაცვლად სოციალური სინამდვილის გაგებისა მისი ხელაღებით 
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უარყოფა, ადამიანის ცხოვრების უკიდურესი რეგლამენტაცია და შე– 

ბოჭვა ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილი იდეალური საზოგადოების 

სტატიკური ფორმებით, სახელმწიფოებრივი იერარქიზმი და პიროვ- 
ნების ნიველირება –- ასეთია უტოპიური ცნობიერების ის უარყოფი- 

თი ნიშნები, რომელთა მომძლავრება აშკარად შეიმჩნევა ზემოაღნიშ–- 

ნულ უტოპიებში. 

ეს იმგვარი უტოპიური კომუნიზმია, რომელიც, როგორც კ. მარქსი 

და ფ. ენგელსი აღნიშნავდნენ, ქადაგებს საყოველთაო ასკეტიზმს და 

უხეშ გათანასწორებას20, რომელიც აღარიბებს ადამიანური სამყაროს 

მრავალფეროვნებას და ზღუდავს ადამიანის, საზოგადოების უსასრულო 
განვითარების პერსპექტივებს, ამგვარი უტოპიების გულწრფელი გან– 

ზრახვა-ყოეელმხრივად გაათავისუფლოს ადამიანი, სოციალური სინამ–- 

დვილის კანონზომიერებათა გაუთვალისწინებლობის გამო, კაზხარმული 

კომუნიზმის კარიკატურულ ფორმაში მჟღავნდება. ეს ის კომუნიხმია, 

რომელიც, როგორც კ. მარქსი მიუთითებდა, ყველგან და ყველაფერში 

უარყოფს. ადამიანის პიროვნებას?!). 

როგორც ცნობილია, კ. მარქსი, ფ. ენგელსი და ლენინი განსაკუთ- 

რებით მაღალ შეფასებას აძლევდნენ უტოპიური სოციალიზმისა და 
კომუნიზმის ისეთ წარმომადგენლებს, როგორიც იყვნენ სენ-სიმონი, 

ფურიე და ოუენი. ამ მოაზროვნეთა დამსახურებას მარქსიზმის კლასი– 

კოსები, უპირველეს ყოვლისა, იმაში ხედავდნენ, რომ მათ უტოპიურ 
ცნობიერებაში იჭრება რიგი კონსტრუქციული, რეალისტური ტენდე5- 

ციები. ისინი ხელაღებით კი არ უარყოფდნენ ყველაფერს, რაც თან 

მოიტანა მათმა თანადროულმა ბურჟუაზიულმა საზოგადოებამ, არამედ 

ცდილობდნენ ამ საზოგადოებაში აღმოეჩინათ მათი სოციალური იდეა- 
ლების განხორციელებისათვის აუცილებელი საშუალებანი. კაპიტალის– 

ტური ცივილიზაციის კონსტრუქციული კრიტიკა დაკავშირებული სო- 

ციალური თანასწორობის მოთხოევნასთან, გამოხატავს სწორედ იმ თავი- 

სებურებას, რომლის გამოც კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ზემოაღნიშნულ 

უტოპისტებს თავის უშუალო წინამორბედებად თვლიდნენ. 

სენ-სიმონის აზრით, ადამიანს მრავალგვარი მოთხოვნილება ახასი– 

ათებს. ეს მოთხოვნილებები ცვლილებას „განიცდიან ისტორიული ეპო– 

ქებისდა მიხედვით. მაგრამ ყველა უპოქაში შეიძლება გამოიყოს ცენ– 

ტოღალურ, ფუნდამენტურ მოთხოვნილებათა ტიპები. საუკეთესო სა- 

ზოგადობრივი წყობილება სწორედ ის იქნება, რომელიც, რაც შეიძლება 

მეტი ადამიანებისათვის შექმნის მათი ფუნდამენტური მოთხოვნილებე– 

2 Mგინ#CM. M 3M6MსC «. Cინი. 00ყ9., 1. 4. გვ. 455. 
2 M2ინMC M. 8 3ყსყიგუხნხი C. Cინი. C0ყ., I. 42. გვ; 144. 
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ბის დაკმაყოფილების შესაძლებლობებს?22, ამ პრინციპიდან ამოსული, 
სენ-სიმონი განიხილავს კაცობრიობის ისტორიულ განვითარებას და 

ცდილობს დაასაბუთოს, რომ კაცობრიობის ისტორიაში ხორციელდება 

სოციალური პროგრესი. რადგან სხვადასხვა ეპოქაში ადამიანის ფუნდა– 

მენტური მოთხოვნილებები სხვადასხვაა, ამიტომ არ შეიძლება წარმო- 
ვიდგინოთ ისეთი საზოგადოებრივი წყობილება, რომელიც იდეალური 

იქნება ადამიანისათვის საზოგადოდ, ე. ი. ყველა დროის ადამიანისა– 
თვის. სხვადასხვა სახოგადოებრივ წყობილებათა შედარება მათი უკე–- 

თესობა-უარესობის თვალსაზრი!ით, წარმოებს იმის მიხედვით, თუ 

როგორ აკმაყოფილებენ ისინი მათი თანადროული ადამიანის ფუნდა- 

მენტურ მოთხოვნილებებს. ასე მაგალითად, სენ-სიმონის მიხედვით. 
საკაცობრიო ისტორიის გარიჟრაჟზე ადამიანში წინა პლანზე წამოწე- 

ული იყო მხოლოდ ვიტალური მოთხოვნილებანი, ცივილიზაციის განვი– 
თარების კვალობაზე ადამიანში თანდათან აღმოცენდება ხელოსნური 
“რომის საგნებისადმი მოთხოვნილება, შემდგომ ეპოქებში ამას მოჰყვა 

სილამაზის ჭვრეტის, თეორიული ცოდნის მოპოეების მოთხოვნილების 
აღმოცენება და ა. შ. ყოველი შემდგომი ეპოქის შესაბამისი სახოგადო– 
ებრივი წყობილება ქმნის უკეთეს პირობებს ამ ეპოქის ადამიანის ფუნ- 
დამენტური მოთხოვნილებების უფრო სრულყოფილი დაკმაყოფილები- 
სათვის და სწორედ ამიტომ, უფრო პროგრესულია წინა ეპოქის საზოვგა– 

დოებრივ წყობილებასთან შედარებით. ამ თვალსაზრისით, ყველაზე 
სრულყოფილი საზოგადოებრივი წყობილება, სენ-სიმონის მიხედვით, 

იქნება ის ინდუსტრიალური საზოგადოება, სადაც დაიძლევა არსებუ- 

ლი კაპიტალისტური საზოგადოების მანკიერი მხარეები იმგვარად, რომ 
თვითონ კაპიტალისტური წარმოების ძირითადი თავისებურება უცვ- 

ლელი დარჩება. სოციალისტური ხასიათის გარდაქმნები კაპიტალისტუ- 
რი საზოგადოების შიგნით, რომლებიც არ შეცვლიან ამ უკანასკნელს, 

სენ-სიმონს შემდეგნაირად ესახება: ახალმა ინდუსტრიალურმა სისტე– 

მამ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა დასძლიოს მეურნეობის ანარქია. ამისა– 

თვის კი საჭიროა მეურნეობის გეგმაზომიერი მართვა სახელმწიფომ 

მხოლოდ იმ ოდენობით უნდა დაუმორჩილოს ცალკეული კაპიტალის- 

ტების წარმოება საერთო გეგმას, რამდენადაც ეს უკანასკნელი მეურ–- 
ნეობის ანარქიის ტენდენციებს წინ აღუდგება და შექმნის ადამიანთა 
მაქსიმალური თანასწორობის პირობებს. სენ-სიმონი უარყოფდა ადამი– 

ანთა სრულ გათანასწორებას. იდეალურ საზოგადოებაში თანასწორობა 

გამოიხატება იმაში, რომ აქ არ არსებობს სოციალური პარაზიტიზმი. 

ყველა ვალდებულია იშრომოს თავისი უნარისდა მიხედვით. ადგილი, 

2? C6M-CMM0VM. IMI360მMMხIC C0MMIVMCVMM, %. II. M.--I. გვ. 277. 
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რომელიც ამა თუ იმ ადამიანს უკავია საზოგადოებაში განისაზღვრება- 

არა მისი გვარიშვილობით, არამედ მისი უნარით, რომელიც საზოგადო– 

ებრივად სასარგებლო შრომაში ჰპოვებს გამოხატულებას. საწარმოთა 
მფლობელების ინტერესები, სენ-სიმონის აზრით, თანხვდება მთელი სხა-- 

ზოგადოების, მშრომელთა ფართო მასების ინტერესებს, ამიტომ ახა–- 

ლი საზოგადოების შექმნა გამორიცხავს ყოველგვარ რევოლუციას და 

მშვიდობიანი საშუალებებით უნდა მოხდეს?პ. წარმოების საშუალებებ– 

ზე კერძო საკუთრების უფლების აღიარება და ადამიანის ადგილის გან- 

საზღვრა საზოგადოებაში, მისი უნარებისდა მიხედვით, აშკარა წინააღმ– 

დეგობას ქმნის სენ-სიმონთან და მისი საზოგადოებრივი იდეალის 
უტოპიური ხასიათის ძირითად მაჩვენებელს წარმოადგენენ. 

წარმოების საშუალებებზე კერძო საკუთრების განუსაზღვრელი 
უფლების შენარჩუნება არ იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ განვა- 

ხორციელოთ სენ-სიმონის მიერ წამოყენებული, თავისი არსის მიხედ- 
ვით სოციალისტური პრინციპი –- თითოეულს უნარის მიხედვით, 

თითოეულ უნარს -– მისი საქმის მიხედვით. 
სამართლიანად შენიშნავს ვ. ვოლგინი, რომ სენ-სიმონის ინდუს- 

ტრიალურ სისტემას ახასიათებს ისეთი ნიშნები, რომლებიც მას სახელ– 

მწიფო კაპიტალიზმთან აახლოვებენ. ცალკეული კაპიტალისტების ინტე- 
რესები, აქ, კაპიტალისტური კლასის როგორც მთელის ინტერესებს 
ემორჩილება. სენ-სიმონი უტოპიური საშუალებებით ცდილობს ისე 
დაძლიოს კაპიტალისტური წყობილების ანარქია, რომ, ამავე დროს,. 

უცვლელად შეინარჩუნოს ამ წყობის საფუძვლები?!, 

სენ-სიმონის მსგავსად, ერთ-ერთი ყველაზე ორიგინალური ფრან– 

გი უტოპისტი შ. ფურიეც თელიდა, რომ იდეალურ საზოგადოებოივ. 

წყობილებაშიც იარსებებს განსხვავება საკუთრებაში. რაც ასახვას 

დოვლათის განაწილებაში ჰპოვებს. · 

ფურიეს უტოპიური ცნობიერების როგორც ანტიკონფორმისტუ– 

ლი, ასევე დამგეგმავ-მეოცნებე ასპექტები ფუძნდება მის ურყევ 
რწმენაზე, .რრომ ადამიანი ბედნიერებისათვის არის მოწოდებული. მაგ- 

რამ ადამიანის ბედნიერება შეუძლებელია, როდესაც მას უმორჩი- 
ლებენ გარეგან ძალაუფლებას და ამის საფუძეელზე მართავენ როგო–- 
რც უბრალო საგანს. ამ ბედნიერებას ხელს უშლის აგრეთვე მატერი–- 

ალური სიდუხჭირე. ადამიანის ბედნიერების შემზღუდავ ამ ძირითად 

ფაქტორებს, ფურიეს აზრით, საფუძვლად უდევს მეურნეობის არა- 

სწორი ორგანიზაცია. მეურნეობის არასწორი ორგანიზაცია ნეგატი- 

ურ დაღს ასვამს კაპიტალისტური ცივილიზაცის ფუნქციონირების 

23 იქვე, გე. 376. 
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ყველა სფეროს. ამ ცივილიზაციის პირობებში, შრომა როგორც ა 

მიანის ბედნიერების ა ბ პ ბც აღ> უცილებელი პირობა, წარმოადგენს არა თავი- 
სუფალ მისწრაფებას, არამედ ძალადობისა და შიმშილისაგან სიკვდი- 

ლის წინაშე შიშის შედეგს. შრომის ერთფეროენება და სიხანგრძლი- 

ვე უკარგავენ მას ადამიანის თვალში ყოეელგიარ მიმზიდველობას. მა- 

ტერიალური მოგების ვნება გამსჭვალავს ცივილიზაციის მთელ საზო– 

გადოებას, ხოლო მორალის სფეროში გაბატონებულია იმ მოქმედება- 

თა ფარისევლური გაკიცხვა, რისკენაც ფარულად მიისწრაფის აღამი–- 

ანთა უმრავლესობა. ცივილიზაციის წყობილებაში ადამიანის უფლე- 

ბები ილუზორულია, რადგან არ არის გარანტირებული. უამრავი უფ–- 

ლება არსებობს ქაღალდზე და არა სინამდვილეში. ჭეშმარიტად შეუ– 

რაცხმყოფელია ადამიანისათვის ის ფაქტი, როცა მას არწმუნებენ, 
თითქოს იგი უზრუნველყოფილია უმაღლესი სუვერენიტეტის უფლე- 

აის და ამავე ღროს, ირკვევა, რომ მას სადილის საშუალებაც კი არა 

აქვს25, 

: ადამიანის ბედნიერება რომ უზრუნველეყოთ, ამისათვის, ფურ“- 

ეს თანახმად, აუცილებელია შეიქმნას ისეთი საზოგადოებრივი წყო- 

ბილება, რომელიც შექმნის ადამიანის ყველა ვნებისა და მოთხოგნი– 

ლების დაკმაკოფილების პირობებს. ასეთ საზოგადოებაში წინააღმ– 

დეგ საყოველთაო ინდივიდუალიზმისა, უნდა განხორციელდეს ადამი- 

ანთა ინტერესების ჰარმონიული გაერთიანება. ამ საზოგადოებამ კი არ 

უნდა შეზღუდოს ადამიანთა ვნებები, არამედ შექმნას მათი თავისუფა– 

ლი თამაშისათვის ყველა პირობა. და ბოლოს, ადამიანთა ვნებების თავი+ 

სუფალი თამაშის სტიმულს ამ საზოგადოებაში უნდა წარმოადგენდეს 

ადამიანთა გონებრივი, ფიზიკური, ზნეობრივი, სქესობრივი და ა. შ 

უთანასწორობა, რადგან ადამიანები ერთმანეთისადმი მიიზიდებიან 

ძალით, რომელიც მათი განსხვავების პირდაპირ პროპორციულია. ადა– 

მიანის რაციონალისტური გაგების საწინააღმდეგოდ, ფურიე თვლი- 

და, რომ ადამიანის განმსაზღვრელი არის ვნებები და არა გონება. გო– 

ნება უძლურია ვნებების წინაშე, იგი ვნებების უბრალო იარაღია. 

ადამიანის ვნებები ღმერთის შექმნილია, ამიტომ მორალისტების 

მცდელობა ვნებების შეზღუდვისა და რეგულირების შესახებ ანტი- 

ადამიანური და მავნეა. ადამიანის ვნებები, როგორც მისი ბუნების გა- 

მოხატულება ყველა ხალხში ერთნაირია და ისტორიულად უცვლელია, 

ცვალებადია მხოლოდ მორალური ნორმები, რომლითაც ესა თუ ის 

საზოგადოება ცდილობს დათრგუნოს ადამიანის ბუნება%%, 

_ 

ჯI დVიხ06. IM3608MIIMC C09MMCIIIIM, 1. 1, M.--ჩ. 1951, გვ. 255. 
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არ არსებობს ბიწიერი თვისებები. საზოგადოებამ ყოველი ადა–- 

მიანისათვის უნდა შექმნას ისეთი პირობები, რომ შესაძლებელი გახ–- 

დეს იმ სპეციფიკური ვნებების დაკმაყოფილება, რომელიც ამა თუ იმ 
ადამიანის ხასიათს განსაზღვრავს. 

ფურიეს მიერ დახატული იდეალური საზოგადოება წარმოად- 

გენს 1000, 1500 ადამიანისაგან შემდგარ ასოციაციას, რომელსაც იგი 

ფალანგას უწოდებს. ეს ასოციაცია იყოფა ჯგუფებად და ჯგუფების 
სერიებად. თითოეულ ჯგუფში ერთიანდება სიმდიდრის, ჯანმრთელო– 

ბის, ასაკის, ჭკუის მხრივ ერთმანეთისაგან მაქსიმალურად განსხვავე– 
ბული 7-8 ადამიანი, მაგრამ ისეთები, რომლებიც, ამავე დროს, ერ- 

თი რაიმე განსაკუთრებული საქმიანობის ვნებით არიან შეპყრობილი. 
სწორედ მათი მაქსიმალური განსხვავება უზრუნველყოფს იმას, რომ 

ერთობლივი მუშაობის დროს მათში გაიღვიძებს შეჯიბრის და ინტრი- 

გის ვნებები, რაც ურთიერთშევსების გზით, მოცემული ჯგუფის ფუნქ- 

ციონირებას უმაღლეს ჰარმონიამდე აიყვან, ხოლო მათი შრომას 

შედეგს მაქსიმალურ სრულყოფილებას მიანიჭებს. მაგრამ რადგანაც 

ადამიანის სრულყოფილება ვნებების თავისუფალ თამამსს გულისხ- 

მობს, ეს კი თავის გამოხატულებას მრავალფეროვნებისადმი ადამია– 

ნის მისწრაფებაში ნახულობს, ამიტომ აუცილებელია, რომ თითოეულ 

ინდივიდს შევუქმნათ პირობები ერთი სამუშაოდან მეორეზე გადას- 

ასვლელად. სამუშაო რომ არ იყოს დამღლელი და მომაბეზრებელი. 

იგი უნდა გრძელდებოდეს არა უმეტეს ორი საათისა, ამის შემდეგ 

ინდივიდი გადადის მეორე ჯგუფში, სადღაც სხვა სამუშაოს ასრულებს. 
ჯგუფები, სადაც ერთი ტიპის სამუშაოები სრულდება, ერთიანდებიან 

სერიებად. თითოეულ სერიაში შედის 24 ჯგუფი. ჯგუფების გაერთი– 

ანება სერიაში იმგვარად უნდა განხორციელდეს, რომ გამომჟღავნდეს 

მაქსიმალური უთანასწორობა «და წინააღმდეგობა სერიაში გაერთია- 

ნებულ ჯგუფებს შორის, რაც საფუძვლად დაედება მათ ურთიერთშე- 

ჯიბრს, ურთიერთკრიტიკას, ინტრიგებს, ვნებათა თამაშს. გარდა ამე–- 

სა, რათა შრომა მაქსიმალურად მრავალფეროვანი გავხადოთ, ამისა–- 

თვის საჭიროა, რომ თითოეულ ჯგუფში, რომელიც ერთ სერიაში ერ- 

თიანდება, წარმოებდეს შრომის მაქსიმალური სპეციალიზაცა და 

დებიან და მათი ხუთი სახეობა გამოიყოფა. სიმპათეტიკური ვნება ოთხია: მეგთბ- 

რობა, სიყვარული, პატივმოყვარეობა და ოჯახისმოყვარეობა. ყველაზე მნიშვნელო– 
ჟგანია განმანაწილებელი ვნებები. მათი რიცხვი სამს არ აღემატება: ვნება შეჯიბრის 
-ხნუ ინტრიგისადმი, ვნება მრავალფეროვნებისადმი და შემოქმედების ვნება, ყეელა 

-ამ ვნების შეუფერხებელი განეითარების შედეგად ადამიანში აღმოცენდება კიდევ 
„რთი, უმაღლესი ვნება. ეს არის ჰარმონიისადმი მისწრაფება –- ადამიანის ლტოლ- 
ვა შეუსაბამოს საკუთარი ბედნიერება მთელი კაცობრიობის ბედნიერებას. 
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დეტალიზაცია. ასე მაგალითად, მევარდეების სერია შესდგება მევარ– 

დეების 20 სხვადასხვა ჯგუფისაგან. თითოეული ჯგუფი შრომობს ამა 
თუ იმ ტიპის (წითელი, თეთრი და ა. შ.) ვარდის გამოყვანაზე და ა, შ. 

მაშასადამე, ერთი და იგივე სერიის ჯგუფები ერთი და იგივე პრო- 

დუქტს აწარმოებენ, ოღონდ სხვადასხვა თეორიებზე და მეთოდებზე 

დაყრდნობით. ამ გზით, ფურიეს აზრით, შრომა ხდება მიმზიდველი, 

რადგან ადამიანები აკეთებენ იმას და იმდენს, რაც მათ თვითონ უ5- 
დათ. ამ გნსხვავებულ ვნებათა თამამზე დაფუძნებულ საზოგადოებ- 

რივ ჰარმონიაში, ერთი შეხედვით, მავნე და დამანგრეველ ვნებებსაც 

მოაქვთ სარგებლობა. ასე მაგალითად, ბავშვების სიყქარული ჭუჭყში 

და ტალახში თამაშისადმი ამ საზოგადოებაში გამოიყენება სხვადასხვ» 

ბინძური ადგილების გასაწმენდად. ამ გააწმენდ ჯგუფში გაერთიანე– 
ბული ბავშეები თამაშის ფორმით უდიდესი სიამოვნებით წმენდენ 

სხვადასხვა ადგილებს სიბინძურისაგან. ასევე დამ:ნგრეველი და აგრე– 

სიული ვნებებით შეპყრობილი ად:მიანები ერთიანდებიან იმ ჯგუფ- 

ში, რომელიც სხვადასხვა დამანგრეველ სამუშ:ოებს აწარმოებს, და 

ამ გზით, საზოგადოებრივ სარგებლობასთან ერთად, სრულიად ბუნებ- 
რივად იკლაეენ თავის ვნებას. ფურიეს ასოციაცია, აგრეთეე, სქესობ- 

რივი სიყვარულის სრული თავისუფლებით გამოირჩევა, ამ მხრივაც 

ასოციაცია ჯგუფებად არის დაყოფილი. თითოეული ჯგუფი აერთია- 
ნებს იმ ინდივიდებს, რომლებიც ამა თუ იმ ტიპის სქესობრივ ურთი–- 

ერთობებს ეწევიან. ფურიე მიუთითებდა, რომ მისი ასოციაცია უბრა- 

ლოდ აკანონებს სქესობრივი სიყვარულის ყველა იმ ფორმას, რომელ- 

თაგან ზოგიერთის ფუნქციონირება ცივილიზაციაში ღალატისა და 

ურთიერთმოტყუების სახეს იძენს. ჰარმონიულ საზოგ:დოებაში ერთი 

და იგივე საზოგადოებრივი სტატუ"ი აქვს მინიჭებული როგორც 

უმანკოებას, ოჯახურ სიყვარულს, ასევე თავისუფალი სიყვარულის 

სხვადასხვა ფორმებს, ამიტომ აქ არავინ არ ცდილობს, რომ სიყვარუ– 

ლის ერთი რომელიმე ფორმის მიმდევრად მოგვაჩვენოს თავი იმ 

დროს, როდესაც იგი სიყვარულის სხვა ფორმებსაც ეტანება. და ბო– 

ლოს, როგორც აღვნიშნეთ, ფურიეს ასოციაციაში გზა ხსნილი აქეს, 

როგორც მდიდრებს, კაპიტალისტებს, ასევე ღარიბებს. ჯგუფებში და 

სერიებში გაერთიანებული არიან კაპიტალისტები, მუშები, ხელოვნე– 

ბის მუშაკები და ა. შ. იმისდამიხედვით, თუ ვის რა შეაქვს ასოციაცი- 

ის საერთო საქმეში, თითოეული ინდივიდი პროპორციულ საზღაურს 

იღებს. ასოციაციის მთელი შემოსავლის მეხუთე ნაწილი გაიცემა უშ- 

უალოდ მშრომელებზე მეოთხედი ნაწილი ეძლევათ კაპიტალის 

მფლობელებს, ხოლო მესამედი კი ნაწილდება ტალანტზე. 
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როგორც ვხედავთ, მსგავსად Lენ-სიმონისა ფურიეს უტოპიზმი 

საკმაოდ შერბილებულია რეალისტური ტენდენციებით. ცივილიზაცი- 
ის კრიტიკა მასთან უკავშირდება იმის აღიარებას, რომ მხოლოდ ცი- 
ვილიზაციამ შექმნა ის შესაძლებლობები (მრეწველობა, მეცნიერება 

და ა. შ.), რომელთა ბაზაზე შესაძლებელია საზოგადოების ახალი, ასო- 

ციაციური ფორმის დამკვიდრება. 

ფურიეს უტოპიზმი ყველაზე უფრო მკვეთრად გამოიხატა მის 

რწმენაში, რომ შესაძლებელია მხოლოდ პროპაგანდის გზით ისე გარ- 
დავქმნათ მთელი მმართველი კლასის ფსიქოლოგია, რომ მან თვითო5 

შეუწყოს ხელი იმ სახოგადოებრივი წყობილების დანგრევას, რომე- 

ლიც ხდის მას მმართველ კლასად და რომელიც ყველა პრივილეგიას 

ანიჭებს მას. 

ყოველივე ზემოთქმული, ადამიანის გაგებაში უტოპიურის და 

მეცნიერულის თანაფარდობის შესახებ. ამგვარად შეგვიძლია შევაჯა- 

მოთ: ადამიანი როგორც ასეთი, გარკვეული გვარეობითი არსით ხასი- 

ათდება, რომელიც განასხვაეებს მას ცხოველთა სამყაროსაგან და და- 
ადგენს მის ადგილს სამყაროში. ეს გვარეობითი არსი სოციალურად 

გაშუალებული ადამიანის შემოქმედებით უნარში გამოიხატება. ამ 

უნარის ცალკეულ ასპექტებს ადამიანი ახორციელებს თავის არსებო- 
ბაში. ეს, თავის მხრივ, დამოკიდებულია სოციალური ყოფიერების უმ 

ფორმებზე, რომელიც ამა თუ იმ საზოგადოებაში, მის კულტურაში ნა– 

ხულობს რეალიზაციას. ადამიანის შემოქმედებითი უნარი გულისხ- 

მობს მისი გვარეობითი ძალების უსასრულო და შეუფერხებელ განვი– 

თარებას. ამით „არის განპირობებული ადამიანის სრულყოფილების 

უმაღლესი, უნივერსალური იდეალი. ეს უნივერსალური იდეალი 

ყოეელ კონკრეტულ-ისტორიულ სიტუაციაში სათანადო მოდიფიცი- 

რებას განიცდის. თანაც ამ იდეალის კონკრეტულ-რეალიზებადი ხა- 

სიათი, ფუძნდება არსებულ სოციალურ სინამდვილეში მოქმედი გან- 

ვითარების ტენდენციების შემეცნებაზე. ეს უკანასკნელი, გარკვეული 

ალბათობით. საშუალებას გვაძლევს ვიწინასწარმეტყეელოთ ადამიანის 

ამაღლება შემოქმედებითი განვითარების ახალ საფეხურზე და მისი 

შესაბამისი საზოგადოების ძირითადი პარამეტრები. იდეალის ამ ორი 

ტიპის ცნობიერებას შორის ფუნქციონირებს უტოპიური ცნობიერე- 

ბა. ის ემსგავსება კონკრეტულად –– რეალიზებადი იდეალის „ნობიე- 

რებას იმით, რომ მასსავით კონკრეტულად ხატავს ადამიანისა და შე–- 

საბამისი საზოგადოების სასურველ სურათს ხოლო განსხვავდება 

იმით, რომ, ერთი მხრიე, ეს სასურველი სურათი არ არის გამაგრებუ– 
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ობიექტური ტენდენციების მეცნიერული ანალიზით, ხოლო, მეორე 

მხრივ, აღნიშნული კონკრეტული იდეალი გამოცხადებულია ადამიანი 

სა და საზოგადოების აბსოლუტური სრულყოფის მაჩვენებლად, 

ოღონდ ადამიანის ზემოაღნიშნული ზოგადი იდეალისაგან განსხვაეე– 
ბით, უტოპიური იდეალი ამ სრულყოფას ხედავს არა უსასრულო 
"წინსვლაში, ადამიანის არა ყოველგვარი წინასწარ დადგენილი მაLშ- 
ტაბით შემოუსაზღვრავი შემოქმედებითი ძალების განვითარებაში, 
არამედ, ამ განვითარებას შემოსაზღვრავს მისი ერთ-ერთი საფეხუ- 
-რით, თანაც ისეთით, რომლის დამკვიდრების მეცნიერული საბუთი 
:მას არ მოეპოვება.



LILLII028CIL, III1I18IIII, IIII9ILI0CIსნ 

ჩიიიილს თდყიილითიMის მIიიი0ი09წ" M. VIII 

C60იMIIC ილლზეII მლის” მMIVმIხMხI(MM 8000ი0ლე2M თM»/0ლ0თIM 
ყლულსნლ«გმ. 8 ყილი სიIII»I იმ601ხ! ხI04086VM, IIIIIIII8I(1, XIIVII0C7ხ 
(0. II. 186,130). ILIმჯყმყლსს ყლ6ილ080M2 I IლIხ0Cლ,) (I. #. 
სნXVმMII030), ჩი»ხ იხ0იIბლლმე IVMმMM38 III 8 (თ00MMი08მMVM!! 90M0- 
8ხსე (ტ. #ჩ. სიძიგუვვ). ა/I090IIM906CლM0CC M# სმVყყინ #0MIIMმMII9 
VCM080M%გ I 06ს!0ლCI8მ (#. I. ნ6მV0მ/V30). 

8 “იV «სხლილილ,,„ M9/IMI8სIII, IIყყცილ ს» ,10Mმ3ხI800109, 
ყუ0 ილ0ყიეას” ყლულ80Mმ, MხI8Iიბი M IMყ900ლ”I CV90I6CI8CIMM0 
01IM9მ9Cხ უ10VIL 0I #90V”Iმ, C03ემ10L 06IMI9VVI0C CIICI6MV, II0380M%L0- 
IIVI0C 8CM#00I1ნ 0M0I00XV თ0MI0M0Vმ M0M086M8. ხ6/M080V –- ი0LM9III6, 
IIMდI0ს!ბ «<CმM0თ IIIხი(ი 3MმყVCIIII(0, VMმ3MხI8810LII0C IIმ 0CII08V 
M0MVC08 ყიულვლყლლ(ი”ი” CVIIICI808გ9MIII. Cს ხლ ცლიმიიმე ლნ»იმ- 
უმ MIIIM8I0MV2Iხ80ლ076I0 8 »70M III IMV0CM მლ00MIX0. # VIIIMII0CIნ 
9M09MM20708 M2M M0MVC Vყ0M080Mმ, M0I 12 0M CXმM08VIIC# IICII00M 
MVX0890IX 2MX08. #8700 M0CCIM6)08მVI# ი0მ2CCM210M820L #M006MCMV 
ი»ნიVMIVიIX ყ0MX080M«8 8 I8VX –- 800IMMმMხ9M0M M #00VCII3090X7მ2/M5IM0CM 
ხმ3ხიბვგ». II0) შიელხისხM II0MIIMგლალი იCX90VIIVიმ Vყ0/#M086V6-. 
ლლ00 IICIV0I0' M 00C” C001218MხL CX000ს (XMXVX08LM0-0, იMCIIXIIV6- 
C0%X00, 6ნM00LLI90ლM00 M „.V93M9M90ლ0#0:0 ც V906M080MC). IM1380C0I1V9L! 
მწხ1060II21IIIცIIს 0C000ლ1მ8M6I სს 53IMX Cლ00C0”28IX ლ70ი0ს VVIM 
ლM/008. 0ხს #ი0/CIმ8/0CMს ც სუბ IICMIყმIსIMX »0VL #0VIმ 
3მM0M0M0080C+»Cს"", )IICIICI8VI0IIIIX 8 Vყლალვე.? M# Cლ000ლX7მ8/810LVVX 
00908მ8MI6C II C800060მ3900ს მIIXIIVM0MIII, Mჩ0 M01000M %V0C/080M 
ყსნაყლას მ0090M 600ხნხ I#00XII80ილყმსსს”» ILIმყგ». 8 026076 
10%030I8201C9, 910 II0/106IIხ|,) M#0LCთXMMMI> X208მMX70ი06 უM9V 907XM0- 
8082, 0IMIმMი #ხბ IIMMმM#ის მ2IIIMIICMMM, I. M. წ00XI800C%MC 
Mმ00201IC9 დიმ3IნIX M0XVC08 CVIICCI8082VM9 V0M080M8 MIVM 0203LMხIX 
0001888MხIX C1000M LV6)00XM9M0! CI0VMIVიხ, M, 8 IM0C9M6ე0V0M CXVMმ0, 
X202MIX606M3VC6I M6 Cმ2M გMI #90080/0MM9/ Vყ06)080%«2, 2 M0X9M98V008MV 
MI, 8006II0, ნ03M0X:M0ლ+ხ 6VIMVII60C" #0801CMM9. 

ჩვგილMმ”ნყზმი CX90VMIV–" ყლიეჩისც“2 8 #100M30M+მ/M690M 
063003; 238100 ხმ38Iსმ?, MII60ლიხVი MLICიხ, II0380XM#10LILVI0 

023060810 8 CI0XIხX 8იი00C2X 0 838MM0010L) ბს ტს X1VX08- 

8ხIX 2MI108 # M#36828M9M-ხლი” 01 IIVIმIIIMILს 8 37XIMX 80I0CმX. L06M-- 

309MIმ//69ხI# 233 C0C-00ს. #3 #VX08IხIX მ2M1I108 /IMVII0CII0 
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M02#IMყC0ლ4«00 1L03928010#ხM9M00, 3I9VMVM00M0L0, 30C010IIMIMCლ0#400 V# 
ი0VIIII0C3000 მMI08. 21 2%IხI,, VI800ი:X1მ00+ 28100, CVII6C19CI- 
ყი იმყვმIხ ქიVI C #იVI0CM, 0უ19MმM0 8 #ინყბ 0IXIMM2101C9%, M 
8ლ9M0 CMლIIხIს MX V0M801MXI M MX. IXIIIM8II/0LLI1L. LIმიიIM06, 
98C070IM9ყ0ლMIMი 2, 000023VM6ცგ” II0C0IIIXCIIIC # იმ3ხI”ის!ცმIIM(C 
ყმიუიცლყლლიიონ” 6ნხIი, სგიიმნაბს სგ ზიპ ი00MმუსMIIC მMILI 
სI9M, იი MიმIII2 Mლ0ი0, Mმ2 II0M010იLIMI II 3 LIIX, 019მM0თ 3XIMM 
იმMIIM 0 წი #/ეიალნსნიმსმ80708 MI ნ იიმIIIIV0CMIIII, VI 8 M00მ041ხ- 
MხII, MI 8 ჯიVიი0ს M#2M0M-Iსნი MVX090IIხ 2M,. M0იმუნ!ილ 
ლ0ალი:გIსს- იის 3:04 ილიამ იი 8 იაგბ 3070VIIMI, 00 
X0C+XIIIIIVI0C, 8ხI0მXC6M0 I ჩიმ3IIი8VM0. IIყმყა Mხ MMლაI C6ხI 
M0იმუხ!ხ!! მMI, მ MC 3Cლ70%IIV0CMIIIMI. C0 0080ლ0M ლ1000I!ს,, Mიიმაის- 
MხII მ2MI M0XC2 Mმ0Cმ+სC09 3010XIIM9CM0-0 ლი/0ლ07(XმVI%, 0XIმჩხი 8. 
30 სცხლMი იხ I2 იიძმიმს!მ010% 8 3010XI90ლCMIII) მMI 1. IM. 
ყმიიგზიგს ყი იმ ი0C+IIIXICIIII6C M ნი3ვხI!იხI!ს 3100 001007:მ- 
III. მ 82 ყMVXVI0 80XI10. 

8 იგს «I1გვყმყლყყა ყლის“ "I I0Mყ0-ლ,ს? 112001C# 

ილიხIMX02 ილIლთ იM006CMხ. IMმ3IIმMCIII9 MCMC0CMლCM0M XLII31II( 

ხემ ილყსივბ მყმაIვგ ი0LI0X0LII90CM0,!ს CI0VMIVიხ 90X030#მ, 8 

ყელI0CIII, Mმ2 0CIMI086 ცსხIისIჩლ!I9 ლილIIდIIVლლMლი II9M Vყ0ჰისლMმ 

ლილლ06მ CVIII0CCI80829MM9 -- IMVX08M9M0C6IIM, 201 CM 110CIVI # MII6V 

ICIIC00X0C9M. 9აI0 CIX02IVCXI II0IIMMმ1ხ (0). 010I9IIVCM „VXმ, IMVX08!(0M) 

16910ხყ0ლ” 2? #IIVX089იისხ M2მგIIგლ0“1იი” +მM, (უბ M#0II920L1C#. 

ვმ60+8 0 ლ0800ჰ 8I72M#ხM0C0IM9, I0M030, 8იხII000. IIVX0C8#M0CXნ -–- 310 

ლიიილელოალIყვი თიიMგ 06X0MXIII8M0C0XI, 30 «3მ608მMIთ CმM010- 

ლლნყ» M დსმლ0CM0”7ხლსს- #ი00MMლI02 8860 ი«ი001M04M0C1I(>». "6: 

ლCმMხIM. იი0ლ70,ს მMI #03I!8IIIM9 +#006VCI 3100: 8 I6M 1100,1M0+ 

ულუს იმ0CMმ10II8მჯხC#/ II6 C IX03IIIM 60 #I0#M03MI0C1II. I0M– 

დ0უყMილ»!, მ C ი03IIIIM ბილი «ი001M0I1M00I”I». 10I0C XC +006V6X 

3ლ70»Mცილ(ე” ი03IIIV98 – 0სგ იმიCM210M8მე» 1003MCL IIC C 

ი03MIIს 099900 # ი0M03M0-:0, მ C ივ" II0ICM02C1(0) 0. 

2IVI90CVIV გII ჩX2M-46 7006VCI ML2მIICI0C 0IMმ3გ 901 0C060I180LM#M0I0· 

ისნილ80ჩI9ი M ი0/MMIIMCI9II 3ხICII6MV –-- 066489000 8 310M 

CMLსI0##6 –– 31M0LV. 
XIMVX03I0Cლ:ნ, 8038LIIIC9IIC #მ, IIII6ი6ლმMს 8II12X6ხM0CII! 

ი00ელ”„მ8MილL C0060M 6MVMC730MM0- Cნ00XCI80 «89IX0/2» 8 MMC 

ICII007XCI, 8 ილი8VI0 090001სხ, 8 MIი M0მ80X8ლ0MMMIX LLCIILI0CCXCI1. 

სგ იისიმვეყყსს 3IIIL CVXXI6LIIM 89ხI9C0I96CICM/ M# 98მ3M290CIM6C 
ყი080Mმ. LIმMIIყMC 8 CI02VMIV0C6 ყ0I08ნ0“ემ 803M0X90C"" X1LVX08- 

M0M XXIM39M, M8მM XXM3MM, 06Mმ2)მI0LIICM IICIIM0CIხI0, 0693ხI8მC+ CI0 

ც038ხI | გხ-ი” I2გ) ლ0802, 3III2MსI0CIხI0სდ X-MIIხ IVX08LV6IMM 

MI9I6ი600MM, I. 86. CI0ლ006C78082L1ხ ი00მ”I3გს” 8ხ0Cსს”» ILC- 

8001CIM, ცნ V20I”90CII,ო, II6CMI0CICI LI)28CI8CIIILIX. 

ც იგნიგ «ხი0იIხ იხისმიიგ2გ IVMმMM3მIII4 8 დი0MVM0032IVMM 
ყიალზლ:გ» M0Mმ3LI8101ლ9, MI0 8 იიიI02ლ0ლ00 დ00MMი008მIVIM9M V0I0- 
802 გჩნლიIIმIIბ ვ3IM2MCIIIC MMლ0ლL IVVMმVII32LI#. 210L #?იI0C0C 
#0606X01#M III8 80901000LV900 0838IXII9 Vყ010986M8მ. 
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8ივცII08ცსს I C,მციზჰლსს სყიულსც.მ C(Cლ8M3მ90ს! C X#ი0V- 
ჩMI0M. ნავ 008000:M(Iლ ს” “შწიVIგმ IICMხI0IIM2ვ IMVMმIIII3მLIII9. 
I VMმIIIM3მIIIV ჯ#ი0VI2 02MმVყ20L VCIX29M08MV0MI6 1800900ლM0, 000 Xმ- 
M08MII. 180090080 #M ლცმ06ისბმ ყლულცსნი„მგ 803M0XVIIს IIIIIხ 8 
+2M0M 00IIII8XხII0ს C00/10, LII6 8ხICIICI IICM9M0C0IხI0 ი0I3.MმL VM0#M/0- 
80. ც მიის) ინს!მლსა IVMმIMI)3IMე082Mხ, Mმ2M 8ხლII/ი მდII- 
00)მ )! X0XIIIIMმ, XმM M# 0III0LI0სბა ყლ0ა086M82 M# #0VI0CMV Vყ0/M0- 
80LV. I VMმყIვმIყყი ლიIიმვ(ლ9 MI2 მ0ლიV 8 106%ი%VI0C 980II0 M06M0- 
86MLმ8. ნI)0X0”I9Mყ0ლ0I +000 0190IIIმ0I სხ03M0XI0ლ0ს IVMმIIM- 
ვმIIIIII. CIM# წ #C0IMIIMმ)07, 910 V0M080X IC მსIმლჯლი II000+ნIM 
I00,10#MX#0III6ნM 1I0I0C0ყIM,, MI 0ს0 – წი0VII» C080MVII0CCIM 
00I9MმXIხLMIIX 01IM0LICIIIIM M, 8M0076 C ICM, 0მM ყწსმIყლწლი 2MIXIV8- 
#ხIMM, II00060მ1VI0IIIM CVI0ICCI80M. რდილილლიხიი II0IIIIMმIIIL1C 
ყ01080«გ 1006V0CI ლიმლ0CM0”იმყხი ყ0)080M4გ 8M0C010 C IVMმIM3M- 
0ი088MMხIM MM IC Mხ00M (IXVMსXV00CII), 1X6C6MI ლ0ი0L”მII(103მLLIIVMM, 
VყმCIVIMIM#M0M CლC031მMM99% IM IIმ8M90სIM )I0IICX8VI0IIIIIM IIIMIL0CM M0100101X 
ყმიავლილს ლ0ს C2მM. 310 060ლ0ლ0ყM8მლ», იდილიქილყსბა 0LIIII6MM# 
69M0#0L43Mმ. 

#VXისხსს MIVMი ყლნუისი!· IXMV60% I III0C0M, 340C0ხ 8 ცსIულ 
%ი0006M0Cლ”ს, სყმCI06ხხ ყიმვყხ იილი»Iსმიილყყსს- C000M0MLI. 
IMMLVX08IM2M „0070, ხM0ლ”ს 851610206» 803M0XIIსიბ IIVIII I ი00LVIIIVI- 
9VCI 1II080ICMI6 ც0IM086Lმ. 6063 XIმM00 I0I702 9VX08IსIX მXIX08 
#86» II9900XI M# ბ მMIII8M00XI, 0» IVMმIIMI3Mმ, "MC90ც6ML CმM 
078070180M6)ს 3მ C80M I0CIVIIIII, 30 C80M 8MI60ი. IIIVII0CC+6ხ V9I028- 
წებ CმMIMM C00609M, I0ლ000IC78V Iგ) C80MM) C10მC19M# 
# II070066M0C0I9MII, X4II89§ 8 MM068 IICIIII0CICII. 

8 იმნი”ბ «:IC»X080X # 06II00780 8 0802 VI0IXIIMCCI0I0- M 
98MგVყყისი «%C0ვ3ყმყIყ> იმლCM07ი8სხ ს§მ2მX8ხ 838000006, 0 000”1- 
900028 XII9V00X9M IM 061I060X8მ. 

იგვუსსყხბ MMMს 0CMხII6MIი I ქბიმუხხილი VCIX00ICI8მ 
9M6I680ყლლლ0ხს? 0ნIილისე მიბიუგ ი0M08183VM68გ,ჩს C00180707- 
83VI0III IM Mესმიუხ90-I0ა(0ყხს> Mლ0ულსს ყლ»ლ8ცლიVმ. ს IC- 
ჯ70ნ0Mს თდMI0-ლ0დსს I006M)0M12 #0IIIMმIIM9 Vყ6I036M8გ II 06LII0C78მ 
0CM9ICIM8მIM20ხ #მM C 109MIM 306M9M)II9 VI0IIIIVICCM0IL0, 1მM I( C 709LMV# 
ვიზყყყე Mყმწყყილთ ლ03IმMყვ. ჯIიი პხმისიხყის “%#იCIIIთMM%M 
VI0IIIყილ(ი0 I M2V9M0-0C ი001X0I2 IM სი06M06M ყიულვლე.ვ2 M 
906000788, 8 #CლI8ეხ8ნგმხIსIს უგმგსგ ილიხი ილი0მ28IMVIX707»X–69M0+0 
მყმასვგ 000ნ0ყ00ლ»ბ) "VI0IIMყმი(0ლCთ II II მVყყილლ C03IIმ0MM9%. 
ც8ხისV ”1Mი00X0M”V90C0LM0Mს 6IMIV30C”ს VIX0IIIIყ6CMMX # MI9Mდ0/M0MMIV6- 
«MMX, 06V/IIII0380-30Xმ10)0”IV9იMIX>X Cთ00M იივიმხIი MVI09M0C8ხხ! 
#მ2M# MX 06ნIII #M0M302%MV, +მ2M M MX M000MM90C იმ3/MVIIVMI6. X0X§I 
<9ყ0ილნმელ ვსი 3XLICIIC0I0 L9IხI0, Mხ16მ2ჰ0M= მ2MIM8I0ლხ M6ყ- 

IგIნსIბზი Cივყგყყე XგემIზხხსმ M#2L IVI%M+ VI0IIM900#%0M, 7მM% M# 

91II# ნ8MMIIV0380-30X8X0#0LIV96C#0M# VCIმI08M)M, #0, 8M0CXC6 C ”ICM, 

8 იწყე იე. V1I0IIIIICCMისი 0Cი0ვIმსIIი 8 ი0MVIIL)103II0-3CX870- 

Mჩ0ILII90CC#0M ლ03ყმ2I9იი ?ლმMM9M3მLIV9M§ M0ყI1ნI 0 CIმ20C06LLIIM 06III0C782 
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X ყნ)080L2 იიMIMIIIIIIმ2.ხM0C #Mი00800X0XM» 803M04IM0C+" I" CIII I 
ყლ0უ)080Mმ. MIXლეი 13 3170:0, 0”ლჰ)!ს ი0X7IILII03M0-3CXმ1040LIIM6- 
იMVთ შ.იიხM”–» ილი0იჭMIგსსი M0Xხ0ი იიჩილელუას,ხ გმ, XXუVIIIC6 
იC038გ9Iლ, I0 8 VI0იMIIVCCM0იM ილ03Mმგ"" შM6ყI2 8მზლლ-იევ ჩხICIV- 
გზ #Mმ. V#0CI0Cლ001CI180IIVხI. M0710M9MIVM# იIმMVI0VI0სIს მXMXII8- 
მილს. ჩმვიიმყVI820(01C8, IXმMX:0 VI0IIIII6CMიცლღ ილ03IIმს> M 
Xი0MVMI 31700 Cლ03MVმLM9 ––- VI0იII9. 102 M#20M VI0IIIIო" M0XM0 
ოიილაილულXIს ეილ0მუI308მI)I0ს Mმ# 8 იიილIIნიCიყIIM (30უ30710L 
90%, 08), XმL' M 8 M2მ0109IIICM (8 /იVIIX იი0007ი0მIICI80#II6IX 
00I088X) I 8 6VIVIICM 80ლMCIII, VI0IIIIM6CM0ლ C03IIმMII6 8060LI2 
VC0VI00CMუ0M0 # X7მ#M0M+V” რ6VIVIICMV (ICხ., I10მუ), #0I0C00C X0XVX- 
#0 60IIს 0CVIIIღოC”8M0CI0 8 310 MმVIIყ8ი!! 710101 8II7016V0CII. CII0 
Xმ802M700M3V6X09, CC 00Iის C1000M%, #M0ვ8IIIMVIIM მIIXIILCMCთ00MM3- 
M0M #90 0Iყ0IICIIII0C IX IIმXIIVMM0M 10M010II10I6M0C1I, მ C Xი92VI0I 
010ი80M%I, CM6II010 V8C006M90CლLხI0 80 3C0M0I”VII0ღC180 VIX90IVIIIMCCM010 
Mიებმიმ, ი86მ0MM320M)% #07100010, 00” 2CM0 VIიიIIICCM0CMV C03IL2I!!1!I40, 
დიმ3 ს ყმზლიიეგ იმვილIIII ხი #00IIც0ილსსი MM XMIIVII0I0, 
7მ%V I 06III0ლ078CMV00 9M0ი9%7VMმ. 

ჩგილლM0ი1ხნსი =მვ0ვვიბყყი Mმ290”0MM2, (ლ0წი,მლსი M#01000MV, 
8იყხმი Iალიჰისი 107II0ლ0”78ლIსგ VI0IსII 8 049M0ლ010ი0CIIM6- 
M#M0%მ2X06ყს0M 01080X6IM)"  )101(C18M+X0/MხV0CI). ხევუIსსბ M0XIILV 
VI0IVIII6I # Iუ60X0LII6I MმგIVVლIIM 8MM6I უIIIხნ 8 10M, ყ)0 I0LIმ 
#8M LVI0III% IICMმ2მXმ00I (ლ0IIIმ2MხIIV0 71000X876/MხIM0Cლ1ნ C II0MMხI0 
ილ VIIIIსI0XXCVII9, II100XM0III9 C I6CIხIი ი ილ0XიმMის” ,710I120X 
ძი XX იმMი #მ0ი ი0Mმ3ხსმ?L» VM0იიმ80M60M0-,ხ 370% 
7იყის ვისი. II0Mგვმსგ 803M0X4M0ლხ M0Cლ”იი0იCII ”#მ%0# 
#ასმლით»ლ0სIსხ, #მVყყილსხ I0”იიის 0ი0L”მMMყზს 06X01IMI6ნI2 C 
ი0Lს06000ყს0ს ძიVIMIVXVIIICM, 060CM08მIM90L 061II0ყ06უ10806ყ90CMIIM ც M0/I0- 
80M%6 ჩIსგიესვიVს იმვიMყყხნ> M#940ლმ/ნ, 06II0ლ+8მ0 II VCM080Mმ, 
გვმშააუ ილინი 00მ9Mმ8ის8გმეI-იი ხმ MX ”Mი0ულIIIV0CCM0M 
Xმ0მMI00MCIII#C. 89ხIსI09M9I01C# I0მ#MხI VIII860Cმ/#ხM9010, #0IM06X- 
M0-M0700Mყ0ი I". 068მ.III3V2M0L0 IM VI0IIMყ6ლM0-ი0 IIIმ. ბ/III860- 
ლგმახყხ,ა M#აბმს 060Cხ08ხIსსმმ-LV 60ლM0სნესსი II00-00ლCII8M906 
0მ238MXV6 06II0ლ182 II C001801CI86MI0 603 02LIIIVL06 C08001ICIC1I- 
ხისხგყხი ყლულვ,“გ #ე, ჩიიეიზიი იCVIIღ6C78ვ XM#0IIM006IM0- 
1CX00Iყიის 000MVII3VCMVII )II00მM# MმI Mი0უეთIMმIIი VIMII86ი- 
იგუხსითლ MIM06მ22, 0წყMიმმის M2 იმმხIსხბ M0M9MM06+X+M0-IIC100II- 
აწი ”Iლ0ნყIეიყხსს 60600; 8ლეყწხი0ი დიმ38M I, CIIMVXIII2VCX 

C080ი1I68CI808გ9MM 06II6CC”I8მ I MCI08042 ხმ X29MM0M IICIX0ნM- 
ყ%ი«იMრ 9I”I200, VMმ3აზმი )0MX#ხი- Mმიიმზლსს> ი006ლMIIX0 
900”28M69MMVX II606) 06IILCC>X80M IM 950M0806M#0M M0IMM00XM0-IIC0+00M- 
46CMMX 3829. VI0 Mმ0მ007C9 VI0IIIIყლ%CM0I0 III6მM2, 10 0 3მMVM- 
Mმ8» ი 00M0XVX09M06 00M0XCMIIC MCMIV #0MM00II0-IIC0100IIMCCMIL 
008XMVM3VCMხIM M V8M860ლმიხსხIMII თ00MმMI! IIICმ#მ. 

C 0II9M0I C000I(ხ,, VI0IIIM60#VIIV #ოა6მ2უ 01098მს 0X .„00მ»/ხ- 
ხხ» 1ICVCMIIMIM M#0IMM00+M0-MC0100Vყლლ40-ლლთლ ი0მ38MIV9 060078 
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ს 80Mლ0MლCლ”+მსა 31010, 8 0IMIMIC 0. MC0IIC00III0-00ლშXIIL3V6CM0-0 
სუბგუმ, სისგიმვის M0MCXI0VIICIVCMხX MM 803M0XIM00C07CI 00XI66 
06IIIინბსხ, C იი, CI000Mს, Mლუჩჰლყყგვმი ტ00”II2M0M1მIIII# 
XI3IIII I 38MMIVI0-3მMიVო8MI0Iბ #0M/X:0ლI07808მს ს VI0IIIIVყC- 
ლიი0ი IIიმუგ „»IსIგეL 06IL0C0780 ) ყლჩაიმგ'“მ 803M07#M00XVI 
უმწხ)ყიIICIC0C 09მ38MVVM9. C 310M C1I000Mხ M/0IIIMIVCCMVI  II16მXL 
0IVIII201C9M I 0» VIIზლილმუნხსი”ი MI6მუმ. აბ/7თი+VM6ლ0%IV II16მXM 
M02. Vქ108Iლ„80იყ, #ი0700ნ6ყი-”ს» ყ0)080(მბ, M#09MM00+M0- 
#4. მMI3M0080MM0 #ი0010X28IIIხ 606CM0IM6V9I00 0I4მ»6ყსი> რCXVIXII06C: 
940080ყ00+8მ. 

C Iგას0ი IM:0IMM00”II0, MჩII0ლLიმსს 80ICM23მMMხIX MI0- 
X0XCIIIM 88700 ი0იIი06M0 მMმXVM3Mა0V0» VI0IM90C0MIMC #0CX»000MI!9 
ხმვ3ჰMIIMIხIX. MნI0MI706CI; ც Vყმ2CXII0CII I0VIIIMყ06CMI) 020CM0I0CML! 
VI0იI" ·Iო270Mმ8, 1. M0იიემ, I. IXმMიგMმიახ, Mილიიბიის, C08- 
CIMM0M2 # III, დ·Vიხ06.
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ო. ტაბიძე, ადამიანი, ინდივიდი, პიროვნება 

თ. ბუაჩიძე, ღირებულება და ადამიანის დანიშნულება 
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის. 
სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 3466 

გამომცემლობის რედაქტორი ე. ფარქოსაძე 

მხატვრული რედაქტორი გ. ლომიძე 

ტექრედაქტორი ნ. ბოკერია 

კორექტორი ნ. მაჩაიძე 
გამომშვები ე. მაისურაძე 

გადაეცა წარმოებას 9. 2. 87; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 1. 6. 87;. 
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პირ. საღ.-გატ. 8,2; სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 6,მ; 

უე 00943; ტირაჟი 1000; შეკვეთა # 1073; 

ფასი 1 მან. 
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