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ნინო აბაკელია 

მედეას მითოლოგიური სახის ინტერპრეტაციისათვის 

მედეას სახე განცალკევებით მდგომი და გამორჩეული თავისი 
ისტორიის ტრაგიკულობით, იშვიათობითა და ეგზოტიკურობით, სა- 
უკუნეების მანძილზე იპყრობდა პოეტების, მწერლების, მხატვრების, 
კომპოზიტორებისა ·და სხვადასხვა დარგის სპეციალისტთა ყურადღე- 
ბას. შესაბამისად, მისი სახე. (ხატი), მკვლევართა ინტერესებიდან გა- 
მომდინარე, სხვადასხვა რაკურსიდან განიხილებოდა. 

წინამდებარე ნაშრომი შემოიფარგლება მედეასა და იასონის ურ- 
თიერთობის, ამ ორი „გმირის სიყვარულის თემით, რომელიც არგო- 
ნავტების მითის რელიგიურ საფუძველს წარმოადგენს. 

ამრიგად, კვლევის ობიექტი იქნება მედეა-იასონის ისტორია არ- 
გონავტების მითში (არსებითად ორი ბერძენი პოეტის პინდარესა – 
520 წ. ძვ. წ. და აპბოლონიოს როდოსელის –– 250 წ. ძვ. წ. –– აღწერი- 
ლობიდან ცნობილი), რომელსაც განვიხილავთ აქ დაცული არქაული 
შრის ფონზე. 

არსებობს უძველესი და პირდაპირი საბუთები იმის თაობაზე, რომ 
მედეა ღვთაებაა, ამაზე მიგვანიშნებს მედეას ანტიკური ხატი (IMIმწ9), 
რომელიც განსხვავდება ევრიპიდეს მიერ შექმნილი მხატვრული სახი- 
საგან როგორც „ცნობილია, პიესის დასასრულს იგი გაკვრით ეხება 
დაკანონებულ სამგლოვიარო დღესასწაულს ღა რიტუალებს, რომლე- 
ბიც კორინთოში სრულდებოდა მედეას შვილების მოსრვის ღა მათი 
ჰერა-ტი-მ02-ს ტაძარში („სიმაღლეების“ ჰერას ტაძარში) დამარხვის 

მოსაგონებლად!, 
კრეოფილე სამოსელის ცნობით, მედეას არ დაუხოცავს თავისი 

შვილები. როდესაც იგი თვითონ უნდა გაქცეულიყო ათენში მეფის 
რისხვის თავიდან ასაცილებლად, მან ისინი ჰერა-#C-მ06მ-ს მფარველო- 

ბაში მოაქცია. კორინთელებმა არ დაინდეს საკურთხევლის სიწმინდე 
და მოსრეს ისინი ზედ საკურთხეველზე?. 

  

1 L. I. LმCიCII, CVIIL§5 0! 110C CIXCC# IIC1II0I0ი. CXI0Cძ, 1896, V0I. 1, 201-- 

204. 
2 იქვე.



ამის შემდეგ ჭირი დაატყდა ამ მიწა-წყალს. იმის გამო, რომ მედეას 

შვილების სიკვდილი ძალადური და უკანონო იყო, გარდაცვლილ ბაე– 

შეთა სულები კორინთელთა პატარებს ვნებას აყენებდნენ მანამდე, 
სანა? მისანი: არ მოუწოდა კორინთელებს მათი გულის მოსაგებად 
დაეარსებინათ ყოველწლიური მსხვერპლშეწირვებიჰ, 

პავსანიას ცნობით, მედეას მეშვეობით იასონი გახდა კორინთოს 
მეფე, ხოლო როცა მისი შეილები გაჩნდნენ, სათითაოდ მიიყვანა ჰე- 

რას სალოცავში და გადამალა იქ იმ რწმენით, რომ ამ გზით ისინი 
უკვდავეყო!. ლ. ფარნელის თქმით, უფრო უცნაური ისტორია შემო- 

გვინახა პინდარეს სქოლიასტმა, რომ ჰერა დაჰპირდა მისი ბავშეები- 
სათეის «უკვდავების მიცემას და შეუსრულა კიდეც “დაპირება იმ აზ- 
რით, რომ მოქალაქეებმა უკვდავება მიანიჭეს მათ სიკვდილის შემ- 
დეგ ღვთაებრივი პატივის დადებით?, 

საკმაოდ დიდი ხნის მანძილზე კორინთელები ყოველწლიურ შე- 

საწირავებს აკეთებდნენ და სხვა რიტუალებს ასრულებდნენ ბავშვების 
სიკედილის გამოსასყიდლად. შვიდი ბიჭი და შვიდი გოგონა, შავებში 
ჩაცმულნი და თმებშეჭქრილნი„ ერთი წელი რჩებოდნენ ჰერა -- 
#ტიგ0ბმ-ს სამლოცველოში, სადაც მკრეხელური მკვლელობა მოხდა. 

პავსანიას ცნობით, ეს წესები მას შემდეგ შეწყდა, რაც კორინთო რო- 
მაელებმა დაიპყრეს. პჰხალმა მოსახლეობამ შეწყვიტა შეწირეის წესი 
მედეას შვილების სახელზე, მათი შვილები აღარ იჭრიდნენ თმებს და 
აღარც შავ სამოსს ატარებდნენმ. 

დასკვნა, რომელიც ამ ფაქტებიდან გამომდინარე გააკეთეს ო. მი- 
ულერმა და შომანმა (რომელსაც. აგრეთვე იზიარებს ლ. ფარნელი), 
იმაში მდგომარეობს, რომ მედეა ღვთაებაა, რომელიც მჭიდროდ არის 
დაკავშირებული ჰერასთან «და რომ ბავშვების მსხვერპლად შეწირვა 
ნაწილი იყო მის მიმართ შესრულებული პრიმიტიული მსხვერპლშე- 
წირვისა. აქედან „გამომდინარე, ზოგი ლეგენდის მიხედვით, ხალხი იყო 
ბავშვების მოსრვაზე პასუხისმგებელი, ზოგის კი ––- თვით ქალღვთაე- 
ება. ორივე ცნობა, ლ. ფარნელის აზრით, თანაბრად ჭეშმარიტი შე- 
იძლება ყოფილიცყო?, 

ლ. ფარნელი საგანგებო ყურადღებას აქცევს ფაქტს, რომ მედეას 
ლეგენდას თან სდევს თქმულებები ქვაბში „ცოცხლად მოხარშული 

ჩ CL. ს. ჯგIი011, დასახ. ნაშრ.; ჩესაგი125, ნინიი სიი იწ CIM0C0CC, C0- 
წი(, 1II. "--9. 1 იიძიი, 1964. 

4 ივც§ვ30135, დასახ. ნაშრ., იქვე. 

01. ს. (გLიC11, დასახ. ნაშრ., იქვე. 

ი იგყვვი!85, დასახ. ნაშრ., იქვე. 

? L. დს. Lგწიძტ11, დასახ. ნაშრ., იქეე.



ხალხის შესახებ, ამდაგვარ პრაქტიკას ჩვეულებრივ ადგილი ჰქონდა 
კართაგენში ბაალისა და მოლოხის რიტუალებში. ადამიანის მLხვერპ- 
ლად შეწირვის სხვა კვალი ასოცირდება ბერძნულ-ფინიკიურ მელი– 
კერტეს რიტუალებთან, რაც მკვლევარს საშუალებას აძლევს იევარა- 
უდოს, რომ „ქვაბების ისტორიები“. შესაძლოა, ლეგენდარული მო- 

გონება იყოს ველური აღმოსავლური რიტუალისა, რომელიც არას- 
დროს არ უკავშირდება ბერძნულ ღვთაებებს ან გმირებს და, რომ 

ის ასოცირდება მხოლოდ მედეასთან და მცირე აზიურ ღითაება რე- 

ასთან. ეს კი, ლ. ფარნელის აზრით, საბუთია იმის სარწმუნებლად, 
რომ კორინთულ ჰერაზე დაშრევებული მედეა წარმოადგენდა ერთ- 

ერთ იმ ღვთაებათაგანს, რომლის ორგიასტულ თაყვანისცემას შეიძ- 

ლება მივაკვლიოთ ფინიკიიდან შავ ზღვამდე, ფრიგიიდა5ნ და კარიადან 

სანაპიროს ინტერიერში, რომელიც საბერძნეთში კიბელესა და აფრო- 
დიტეს ფორმით გნდებაზ. 

მედეას სახის ინტერპრეტაციას, ჩვენთვის საინტერესო რაკურსით, 
ხეთური წყაროების მუქზე იძლევა ფ. ჰაასი? რომელიც იზიარებს ახრს, 
რომ ძველი მცირეაზიური რელიგიური რწმენები შემდგომ სიცოცხ- 

ლეს ბერძნულ ანტიკურობამი პოულობენ. 

მკვლევარი ცდილობს, მცირეაზიული მითების მეშეეობით აღა- 
დგინოს კოლხეთში მედეასა და იასონის ისტორიის ფონი და ის მო- 
ტივები. რომლებიც, მისი აზრით, მცირეაზიული ტრადიციიდან უნდა 

შესულიყო ბერძნულ ანტიკურობაში. 

მედეა-იასონის პრობლემაში „საწმისი“ საკითხს ცენტრალური 

ადგილი უჭირავს, ამიტომაც ფ. ჰასი სწორედ ხჭთური სახელმწი- 

ფოსათვის საწმისის მნიშვნელობის განსაზღვრით იწყებს. 

ხეთურ რელიგიურ წარმოდგენებში კერძოდ, ცენტრალურ და 
ჩრდილო ანატოლიის რაიონებში, სადაც ხათური (პროტოხეთური) 
ზალხების ტრადიციები განაგრძობენ არსებობას, ცხვრის. ვერძის, ზოგ 

შემთხვევაში კი თხის ტყავსაც მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. 

საწმისს როგორც სამეფო კეთილდღეობის სიმბოლოს, მის კე- 
თილდღეობის ძალასთან ზიარების მიზნით, საგაზაფხულო სამეფო 

დღესასწაულებში „გარკვეული ქალაქების შემოვლის დროს თან და- 
ატარებდნენ. უნდა აღინიშნოს, რომ საწმისის სახით თაყვანსა სცემ–- 

8? 1. XX. L ვჯიCI11, დასახ. ნაშრ., იქვე. 

'პ V. I1225. MCძ”ი სიძ Iი-Cი 1CI LICჩIC IICIნIII(Cხი, C1:C116M, MCI2 5ლ1ლი(1- 

მწსთ ჩსინი1Cმი. 1. 26, 1978, 241--253; V. LI 825, Mმთ6 სიმი MVIხიი ჯი #6- 
1Cჩ ძიL LI6(ხ11იI; I VილCC12(10ი5MსIIთ საძ სIგი7გილმდა, Mი/ი VიCIაწ Iეთ- 
ხს, 114–-196.



დნენ სხვადასხვა მფარველ ღვთაებებს. მათ შორის ქალღვთაება ინა- 
რას, ღეთაება ცითხარიას, ჰაპანტალიას, კაპპარიამუს და სევ!მ. 

საწმისთან დაკავშირებულ უმნიშვნელოვანეს მასალას იძლევა 
მითი თელიფინუს -- ხათური ვეგეტაციური ღმერთის შესახებ, რო- 
მელზეც დამოკიდებული იყო მცენარეთა, ცხოველთა და ადამიანთა 
ნაყოფიერება. იგი წლის გარკვეულ დროს უჩინარდებოდა და მას 
ეძებდა ყველა ღმერთი. ბოლოს კი პოულობდა ქალღმერთ ჰანაჰანას 
გაგზაქნილი ფუტკარი. მითის ერთი ვერსიის მიხედვით, ქრება არა ვე–- 
გეტაციის ღმერთი. არამედ თვითონ საწმისი. ამიტომაც, თუ ერთ 
შემთხვევაში ჰანაჰანას გაგზავნილი ფუტკარი თელიფინუს პოულობს, 
სხვა შემთხვევაში იგი მიაგნებს საწმისს, რომელიც, ფ. ჰაასის მიხედ- 
ვით, შესაძლოა ღმერთის ეპიფანია იყოს. 

აქედან გამომდინარე, საწმისი (თელიფინუს წინაშე აღმართულ 
მუხაზე დაკიდებული)“, რომელშიც კეთილდღეობის მიმცემი საგნები 
იყო მოთავსებული, ერთი მხრიე, ფუნქციონალური თვალსაზრისით 

გაგებულია, როგორც ვეგეტაციური ღვთაება, მეორე მხრივ, როგორც 
ძალის მიმცემი ფეტიშის რაღაც სახეობა, რომელზეც სახელმწიფოს 
კეთილდღეობაა დამოკიდებული!!. 

ბერძნული წყაროებისა და ეტრუსკული წარმოდგენების მიხედ- 
ვით, განაგრძობს მკვლევარი, რაიმე ნიშნით გამორჩეული ცხვრის ან 
ვერძის საწმისი მისი მფობელისათვის კეთილდღეობის მომტანია, ბედ- 
ნიერებისა (და იაყოფიერების გარანტიის მიმცემი ფეტიშია. 

საწმისი, როგორც აღინიშნა, მჭიდროდაა დაკავშირებული ქალ– 
ღვთაება ინარასთან, ინარა, ერთი მხრივ, ვეგეტაციის ქალღვთაებაა და 
ხათის ქვეყნის მფარველი, მეორე მხრიე, წყლის განმგებელი. ნერიქის 
საკულტო ტრადიციის თანახმად, მან გადასცა მეფეს სახელმწიფო. 

მედეას, იასონისა და საწმისის მცველი გეელის ისტორიის უკეთ 

გაგებისათვის ფ. ჰაასი იმეელიებს ცენტრალურ ანატოლიურ-ჯეზე- 
ტაციურ მითოსს –- გველ ·ილუიანქაზე. 

10 V. LL 2 35, დასახ. ნაშრ., 8. I. ტიI3M962. ჩIVმჩხ I "MIთსხ, #M#0C68I6% 

ჩ9M210/44, M., 1982. 

_. საინტერესოა. რომ თელეფინუ იეროგლ.ვურ დამწერლობაში ვლინდება მცენარისმაგ- 

ვარი ნიშნის სახით (იხ. 8. L270C8%6, L05 MI6(0წI1იჩლ5. IXCიIC IC იმCIIC: L6CII- 

ჯტ. დ2:15, 1960; ნ. M06LIდC#წI, LII62;:IV09I15Cხ-CI92(ჩ51(5Cჩ% CI055მL, VVIC5ხეძრი, 
1962, გვ. 128; ამ ნიშნის ინტარპრეტაც?ას მითს საშუალებით იძლევა ნ. ხაზარაძე) 
მოხსენებაშ.–2ეროგლაფუ ი-ლეუკაურა ღამწერლობა, როგორც ისტორიული წყარო; წა- 

კითხულ იქნა „წყაროთჰცოდნეობის აქტუალურ პრობლემებისაღმი მიძღენილ „სესიაზე 

1986 წელს), რომელიც შეიძლება აღიქვას როგორც ხე ან ბუჩქი (ის. V. LI 225, დასახ. 

ნაშრ.). 
11 V. 110225, დასახ. ნაშრ., იქვე- 
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ამ მითის ერთი ვერსიის თანახმად, გველ ილუიანქასგან დამარცხე– 

ბული ამინდის ღვთაება ღმერთებს სთხოვს დახმარებას. ამის გამო, 
ქალღმერთი ინარა წვეულებას აწყობს. რომლის დროსაც უნდა მო- 
ატყუონ ურჩხული. ამ საქმეში ქალღმერთ ინარას სურს გამოიყენოს 
(მოკვდავის) ვინმე ხუფასიას დახმარება. ეს უკანასკნელი თანხმდება 
ინარას იმ პირობით, თუ კი ქალღმერთი მასთან სექსუალურ კავშირში 
იქნება. გამართულ დღესასწაულზე ინარა სასმელებით ათრობს ილუ- 
დანქას ისე, რომ მას შებოჭავს ხუფასია. ურჩხულის დამარცხების შემ- 
დეგ ინარა სატრფიალო კავშირს ამყარებს ხუფასიასთან. ინარა ხუ- 
ფასიას ასახლებს კლდეზე და უკრძალავს სახლის ფანჯრიდან გად- 
მოხედვას, რათა მან თავისიანები არ დაინახოს. ხუფასია გასტეხს პი–- 
რობას, დაინახავს თავის ოჯახს და სურვილი გაუჩნდება .დაუბრუნდეს 
თავისიანებს. განრისხებული ქალღვთაება მას კლავს"). 

მითის მეორე ვერსიის თანახმად, რომელიც სპეციალისტების აზ- 
რით უფრო ძველი უნდა იყოს, ილუიანქა ბრძოლაში დამარცხებულ 

ამინდის ღვთაებას ამოგლეჯს გულს და ამოთხრის თვალებს. სხეულის 
დაკარგულ ნაწილებს, ე. ი. ძველ ძალას –– იგი კვლავ მოიპოვებს მო– 
კვდავი ადამიანის ქალიშვილთან კავშირით, უფრო ზუსტად ამ კაე– 
შირით გაჩენილი ვაჟიშვილის მეშვეობით რომელიც მოგვიანებით 
ილუიანქას ქალიშვილს შეირთავს ცოლად. ამინდის ღმერთის ვაჟიშვი- 
ლი საქორწინო საჩუქრად მოითხოვს მამის სხეულის დაკარგულ ნა- 
წილებს, რომლებსაც იგი მიიღებს და რითაც ამინდის ღვთაება აღი– 
დგენს თავის წინანდელ ძალღონეს. 

ორივე, როგორც თელიფინუს, ასევე ილუიანქას მითოსი, ფ. ჰა– 
ასის ახრით, თანადროულია. შემოდგომისა და ზამთრის დადგომით ვე– 
გეტაციის ღმერთი ფუნქციის გარეშე რჩება. ამით წყდება ყველანა- 
ირი ზრდა. ამ დროის განმავლობაში თელიფინუ ღრმა ძილში იმყო- 
ფება. იგი თითქოს ისევე პარალიზებულია, როგორც ბუნება. 

ამინდის ღმერთი ილუიანქას მითში დამარცხებული და ძალაგა– 
მოლეული გათოშილია. გაზაფხულზე ზრდის დაწყებისას, უფრო ზუს- 
ტად თესვის დაწყებისას იგი კვლავ ახალი ძალით აღივსება!?ჭ, 

როგორც ფ. ჰაასი აღნიშნავს, ხათური სახელმწიფოსათვის დამა- 
ტასიათებელი ცხვრის ტყავის მნიშვნელობა აიაზე რომ გადავიტანოთ, 

გასაგები ხდება წინააღმდეგობა, რომელიც აიეტმა გაუწია იასონს. 
აიეტი უარს ეუბნება იასონს და ცდილობს გაანადგუროს იგი. მაგრამ 
მედეას, აიეტის ქალიშვილს, მიჰყავს იასონი ღამით არესის ჭალაში და 
გველეშაპის დასაძინებლად სიმღერით წარმოსთქეამს შელოცვას. იგი 

“ 1 ოდ 1205, დასახ. ნაშრ., იქვე; გ. გიორგაძე, „საწმისი“ ხეთურ' წყარო- 
ებში ღა მისი ანტიკური პარალელები, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, 227, 
თბ, 1982, '287--293. 

ჰე V. Iე25, დასას. ნაშრ. იქვე.



გველს თავსა და თვალებზე უსვამს ახლად გადაჭრილი ღვიის ტოტს 
მანამ, სანამ ურჩხული ტრანსში არ ჩავარდება. იასონი იპარავს საწ- 
მისს და მედეასთან ერთად გარბის არგოსკენ. თქმულების უძველესი 
ვარიანტის მიხედვით, იასონი გეელს მანამდე კლავს, სანამ მას მედეა 
დააძინებდეს!%4. თქმულების ერთი ვერსიით, რომელიც ატიკური ლარ– 
ნაკის მხატვრობიდან (ცერე V საუკუნე) მომდინარეობს, იასონს ყლა- 
პავს გეელეშაპი. როგორც ვაზის მხატვრობიდან ჩანს, გველე'მაპის ხა– 
ხიდან იასონი „გამოდის“ წვერიანი კაცის სახით!?, 

'ფ. ჰაასის აზრით, პარალელები ამკარაა და განსაკუთრებით კი 
ილუიანქას მითის მეორე ვარიანტთან. მკვლევარი გამოჰყოფს წყვი- 
ლებს: ერთი მხრივ, იასონი და მე.დეაა, ხოლო, მეორე მხრივ, ხუფასია 
და ინარა. ამ წყვილებს ბევრი აქვთ საერთო: ორივე, მედეა და ინარა. 
აძინებენ ურჩხულს. ინარა მათრობელა სასმისით, მედეა კი –– მაგიური 

ქმედებით. ორივეს შეუძლია უშიშრად მიუახლოედეს ურჩხულს. მე– 
დეას უშუალოდ შეუძლია მიუდგეს ოქროს საწმისს. ერთ-ერთი ხე–- 
თური ვერსიის მიხედვით კი, თვით ინარა ასახიერებს საწმისს. ორივე 
წყვილის საბოლოო მიზანია ურჩხულის დათრგუნვა. მედეა «და ინარა 
ღვთაებები არიან, ხოლო იასონი და ხუფასია მოკვდავნი. ჰიეროგამია 
(ორივე წყვილის სექსუალური ურთიერთობა) დაკავშირებულია გვე– 
ლეშაპის დამარცხებასთან. ინარა, როგორც მფარველი ღვთაება, ყო– 

ველწლიურად განმეორებად ერთ რიტუალში მეფეს აძლევდა სახელმ– 
წიფოს (სახელმწიფო ძალაუფლებას). სპორადული მინიშნებანი ხე– 
თური დამწერლობისა ფ. ჰაასს აძლევს საშუალებას დაუშვას, რომ ხა– 

თურ პერიოდში დედოფალს წამყვანი როლი უნდა ჰქონოდა და რომ 
სავსებით შესაძლებელი იყო იგი დიდი დედა ღვთაების ქურუმი-დე- 
დოფალი ყოფილიყო. 

ამ ძლევამოსილი ღვთაების კულტის ხსოვნას, მისი აზრით, შესაძ- 
ლოა აპოლონიოს როდოსელის მონათხრობში კიდევ ეთამაშა როლი, 
რომლის მიხედვითაც მედეამ ჰალისის შესართავთან შემზარავი მსხვერ– 

პლშეწირვა შეუსრულა ჰეკატეს. აქედან გამომდინარე, ფ. ჰაასი აკე– 
თებს, ჩვენი აზრით, მეტად საინტერესო დასკვნას, რომლის მიხედვით: 
მედეას ძეელ ხატსა, რომელიც მოაპოვებინებს იასონს ოქროს საწ-– 

მისს და ხთურ ქურუმ დედოფალს შორის, რომელიც საწმისს –– სა–. 

ს ჩგს§ეი!მ §. დასახ, ნაშრ.; V. I1 02885, დასახ. ნაშრ., იქვე. 

15 ამ ეპიზოდს, ფ. ჰაასის აღნიშვნით, ასეეე ვხვდებით ქართული „პრომეთე– 

ოსის“ ერთ თქმულებაში, რომელშიც გველეშაპი ამირანს ყლაპავს, მაგრამ იგთ 
გველეშაპს მუცელს უფატრავს და გამოდის ურჩხულის სხეულიდან შიშველი და- 
წვერ-ულვაშის გარეშე. წვერ-ულვაში, ი. სურგულაძის აზრით, სიმბოლურად ვე- 

გეტაციურ საფარველს უტოლდება. წვერ-ულვაშის გაცვენა, ისევე როგორც ფოთ- 
ლების დაცვენა, ბალახების გახმობა და სხვ. სიმბოლურად სიკვდილის გამომხატეე– 
ლია. იხ. ი. სურგულაძე, ქართული ხალხური ორნამენტის სიმბოლიკა, თბ., 1986. 
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ხელმწიფო ინსიგნიას –– ყოველწლიურად გადასცემს მეფეს, შესატ–- 
ყვისობა და მსგავსებაა. 

ფ. ჰაასი იასონის ხუფასიასთან შედარებისასს განიხილავს” მას, 
როგორც ვეგეტაციურ რიტუალში მოქმედ პირს. მაგრამ იქვე იხი- 
ლავს ცერეს ლარნაკის მხატვრობის სცენას ილუიანქას მითის ფონზე, 
რადგან მხოლოდ და მხოლოდ ამ გამოსახულების მიხედვით ატარებს 
იასონი მცირეაზიული დაკარგული ამინდის ღმერთის ნიშნებს. ამ გა–- 
მოსახულებას ფ. ჰაასი, ფაჭტიურად, განიხილავს, როგორც გეგეტაცი- 
ური ღმერთის ტიპიურ სიკვდილს ზამთრის პერიოდში, რომელიც გვე– 
ლეშაპითაა განსახიერებული. 

ფ. ჰაასის აზრით, ორი ჩრდილო ანატოლიური ვეჯეტაციური მი- 
თოსი (ძვ. წ. II ათასწლეული) იასონ-მედეას თქმულებაში (ძვ. წ. L 
ათასწლეული) ერთ მოტივშია გაერთიანებული. 

თელიფინუს მითში საწმისის მოტივი განხილულია, როგორც რი- 

ტუალში ჩართული ნაწილი, რომელიც მითურ სიუჟეტა მაინცდამაინც 
არ უკავშირდება. იგი ჩართულია მხოლოდ სამეფოს ზიკეთის განსამ- 
ტკიცებლად. მკვლევარის აზრით, რიტუალის ეს ნაწილი ამნაირადვე 
შეიძლებოდა დართვოდა ილუიანქას მითს, ან უფრო ზუსტად, საგა–- 
ზაფხული რიტუალს. იასონ-მედეას სიუჟეტში ოქროს საწმისის მცვე– 
ლი ურჩხულის თემას მკვლევარი მოგვიანო ხანის ჩანამატ ზლაპრულ 
მოტივად მიიჩნევს. როგორც იგი აღნიშნავს, აია და მასთან დაკავში–- 
რებული თქმულება ოქროს საწმისის შესახებ ძველი წელთაღრიცხვის 
750 წლისათვის ბერძენმა კოლონისტებმა მილეტიდან კოლხეთში შე-– 
იტანეს. ფ. ჰაასის აზრით, ეს მითოსი რომ კოლხეთში ვერ წარმოიქმ- 

ნებოდა, იქიდანაც ჩანს, რომ კოლხეთი მდებარეობდა ხური-ურარტუ- 
ლი მოსახლეობის რეგიონში და აქედან გამომდინარე, ალბათ, სხვა მი–- 
თოლოგიური ტრადიციები უნდა აესახა, ვიდრე ცენტრალურ-ანატო- 
ლიურ, ხათურ (პროტოხეთურ) მხარეს. არქეოლოგიურად კოლხური 
კულტურა ძე. წ. II და I ათასწლეულებში დაკავშირებული იყო ყობა– 
ნურ და დიგორას კულტურებთან, რომელსაც ხუროიდული მოსახლეობა 
ატარებდა!წ, მაგრამ აქ გ. გიორგაძის აზრით, აშკარა გაუგებრობაა, 

როცა ფ. ჰაასს კოლხეთი შეჰყავს ხური-ურარტული მოსახლეობის 
რეგიონში. ფ. ჰაასისათვის უცნობია, განაგრძობს მკვლევარი, რომ? 
კოლხები ერთ-ერთი ქართველური ტომია და აქედან „გამომდინარე 
ისინი არ განეკუთვნებიან ხური-ურარტულ მოსახლეობას!?. 

სამეფოს მფარველი წმინდა ცხვრის ტყავის იდეა, ფ. ჰაასის აზ- 
რით, უნდა მომდინარეობდეს ანატოლიიდან. ძვ. წ. 1I ათასწლეულის 

16 V. LI225, დასახ. ნაშრ., იქვე; გ. გიორგაძე, დასახ. ნაშრ.,. გვ. 287--294. 

!7 გ. გიორგაძე, დასას ნაშრ, გვ. 287--294. 
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ჰშუა ხანებში ხეთურ-მიკენური კავშირები შეინიშნება თვით ანატო- 

ლიაშიც (აქ, გ. გიორგაძის აღნიშვნით, ფ. ჰაასს მხედველობაში უნდღა 
ჰქონდეს ხეთების ურთიერთობა ახიავასთან). წმინდა საწმისის წარმო– 

შობის ადგილად ფ. ჰაასს მიაჩნია ანატოლიის ცენტრალური და 
ჩრდილოეთი რაიონები, სადაც ინდო-ევროპული ტომების გამოჩენამ- 

დე პროტოხეთები (ხათები) ბინადრობდნენ. აქედან გამომდინარე, ეს 
იღეა პროტოხეთური წარმოზობისა. ანატოლიის ამ რაიონებიდან 
წმინდა საწმისის იდეა მიკენურ-ბერძნულ სამყაროში «უნდა შეღწე- 
«ოულიყო, მოგვიანო ხანებში (ძე. წ. VIII ს-ში) თქმულება ოქროს საწ- 
მისზე ბერძენ კოლონისტებს უნდა გადაეტანათ კოლხეთში მხოლოდ 
ამ სამყაროდან, ამრიგად, როგორც გ. გიორგაძე აღნიშნავს, ფ. ჰაასი 
გამორიცხავს ჩვენთვის საინტერესო მითის კოლხეთის ტერიტორიაზე 

წარმოქმნას!ზ. 

გ- გიორგაძის აზრით, ვერჭის ტყავის მაგიურობის იდეა აღცილებ- 

ლად მხოლოდ ჩრდილოანატოლიურად, პროტოხეთურად არ უნდა ჩავ- 

'თვალოთ. ის შეიძლება საერთო ანატოლიური წარმოშობის იყოს, რამ- 
დენადაც ანატოლიის სამხხეთ რაიონებშიცკ დასტურდება ცხვრის 
ჰულტის არსებობა ჩათალჰიუიუკის სენსაციური გათხრებით, რომლებ– 
მაც გამოავლინეს ძვ. წ. VII-–-VI ათასწლეულების დროინდელი მა- 
სალა. გ. გიორგაძის აზრით, მოგვიანო ხანებში ეს კულტი მთელ ანა. 
ტოლიაში უნდა ყოფილიყო გავრცელებული, რაც კარგად ჩანს ხეთუ- 

რი წყაროების არაერთი მონაცემიდან, განსაკუთრებით კი ღვთაებე– 
ბისადმი შეწირულებათა სიებიდან, რომლებშიც ცხვარი (ეერძი) ან 

ბატკანი წმინდა შეწირულებათა ერთ-ერთი ობიექტია. „ცხვრის კულ- 
ტი, განაგრძობს გ. გიორგაძე, გავრცელებული უნდა ყოფილიყო ანა- 
ტოლიის მოსაზღვრე სამხრეთ ამიერკავკასიის რაიონებში, მათ შო- 

რის კოლხეთშიც, რასაც როგორც არქეოლოგიური, ისე მოგვიანო ხა– 

ნის ეთნოგრაფიული მასალა მოწმობს!?შ, 

საკითხთან მიმართებაში ლინგვისტური მონაცემებიცაა გასათვა- 
ლისწინებელი, რომელთა ანალიზის შედეგად თ. გამყრელიძე ეარა- 
უდობს, რომ არგონავტების მითის შედარებით ადრინდელ შრეებში 
შესაძლებელია ასახული იყოს სწორედ ბერძნულ ტომთა გადასახლე– 

ბა მცირე აზიასა და ამიერკავკასიის სახღერებთან მდებარე რაიონებ– 
ში, სადაც ისინი ქართულ-ქართველურ ტომებს ხვდებოდნენ და მათთან 
ურთიერთობას ამყარებდნენ. ამ მიგრაციების ლინგვისტურ ანარეკ- 
ლად თ. გამყრელიძე მიიჩნევს ძველქართულ ნასესხობათა ლექსიკურ 

18 გ. გიორგაძე, დასახ, ნაშრ, გე. :287--294. 
1 იქვე. 
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ფენას ძველ ბერძნულში. მკელევარის აღნიშვნით, უეჭეელად საინ- 
ტერესოა, რომ „საწმისის“ ძეელბერძნული სახელწოდების უძველე– 

სი ფორმა „კოვ" (ბერძნული „კოას') დასავლურქართული წარმო- 

მავლობისა უნდა იყოს („ტკოვ“, „ტყოვ”), და ქართულ სიტყვას 

ტყავს უნდა ენათესავებოდეს. ამიტომ აკად. თ. გამყრელიძე ვარაუ–- 
დობს, რომ კოლხეთში მოსულ ბერძნებს ქართვე=ურენოვანი მოსახ– 
ლეობა დახვდათ, რომელიც ერთ-ერთ დასავლურ ქართველურ დია- 

ლექტზე მეტყველებდა. მკვლევარის აზრით.. ისიც ანგარიშგასაწევია, 
რომ ამ უძველეს ბერძნულ მითში დაცული საკულტო წარმოდგენები 
საწმისის შესახებ, რომელსაც კიდებდნენ წმ. ხეზე, “შემონახულია 

დასავლურ ქართველურ სამყაროში, კერძოდ, სვანურ დღესასწაულებ- 

ში? უნდა აღინიშნოს, რომ ტყავის ხეზე დაკიდების წესი დასტურ- 
დება მთელ დასავლეთ საქართველოში, რომელიც ხატის შეწირულე- 

ბის აუცილებელ ელემენტს წარმოადგენს (გავიხსენოთ სვანურ „მელია- 
ტელეფიას“ რიტუალში ცხვრის ან ხარის ტყავის დაკიდების წესი?!, 

მთელ დასავლეთ საქართეელოში გავრცელებული „გვალვა-დელგმის“ 
რიტუალში თხისა და მისი ფიტულის შეწირვის წესი? მეგრულ. „ჟი- 

ნიმი ორთას“ რიტუალში შეწირული მამლის ხეზე დაკიდების წე- 
სი2?ე და ჩხვ.). 

მაგრამ დავუბრუნდეთ ისევ ქალღვთაებისა და მოკვდავი კაცის 
მიმართების საკითხს. საქართველოში დაცულია თქმულებათა სერია, 
რომელშიც ქალღვთაებისა და მოკვდავი მამაკაცის სასიყვარულო ის- 
ტორიაა გადმოცემული. ამ ისტორიებში ყველაზე ხშირად მოთხბრობი- 
ლია ქართველთ ნადირთ პატრონის, მოგვიანებით კი ნადირობის ქალ- 
ღვთაების სიყვარულის შესახებ მოკვდავი კაცისადმი (უფრო ხშირად 

მონადირისადმი), რომელსაც იგი ირჩევს, აჯილდოებს მაგიური ძალის 
მქონე საჩუქრით და ბოლოს კლავს. ნადირობის ქალღვთაება თავის 
რჩეულს ხელს უწყობს და იგი იღბლიანი ხდება, მაგრამ მონადირემ გარ– 

კვეული აკრძალვის წესები უნდა დაიცვას ამ ურთიერთობისას. უპირვე– 

2ი თ. გამყრელიძე, ჰიპოთეზიდან აღმოჩენამდე, კომუნისტი, 1984, 6 
ოქტომბერი. 

2 LI. #. 6068 MVMIII 30, X0CIICIMIII MIC 0 იუჩიიIIIIVI II CL0 CჩეIICMIIC ომ- 
ჯჩწვმწილI, სიიდიიCხ! IილსIIC IICI0ი!!I, 16., 1973. 

22 ჯ, რუხაძე, ძველი ქართული დღესასწაულის მთავარი პერსონაჟი ბერი-ბერა, 

მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, IX, 1957; მისივე, ზოგიერთი აგრა- 

რული წეს-ჩვეულება XIX საუკუნის დასავლეთ საქართეელოში, საქართველოს ეთ- 
ნოგრაფიის სა;ითხები, 1968. 

22 ნ, აბაკელია, ცის თაყვანისცემა დასავლეთ საქართველოში (ღეთაება 
„ჟინი ანთარი“), მაცნე (ისტორიის.. სერია), # 2, 1983; მისივე, კოსმოლოგი– 

ური სიმბოლოები დასავლეთ საქართველოში, მასალები საქართეელოს ეთნოგრა- 

ფიისათვის, XXIII, 1987.



ლეს ყოვლისა, არ უნდა გაამჟღავნოს ეს საიდუმლო, წინააღმდეგ შემ– 
თხეევაში იგი «აიღუპება24, 

ნადირთ პატრონების ზოგადი სახელებია „ტყის ანგელოზი“, „ნა- 

დირთ ანგელოზი“, „კლდის ანგელოზი“, „ნადირთ პატრონი“, „ტყაში 

მაფა“, „დიოფალი“ და სხვ. ელტ ვირსალაძის აზრით, მის ზოგად ქარ–- 

თულ სახელს „ალი“ და სვანური „დალი“ წარმოადგენს. სიტყვა დალი, 
ალი, ჰალლუუ ქალი ღვთაების, უფლის-პატრონის ერთ-ერთი უძვე- 
ლესი (ელ. ვირსალაძის აზრით, მატრიარქალური პერიოდიდან მომდი- 

ნარე) აღნიშენა იყო იბერიულ=ლ=-კავკასიურ ხალხთა ადგილობრივ 
პანთეონში და კავკასიის ზოგიერთ ხალხთან დარჩა კიდევაც ღვთაების 
ზოგადი. სახელის აღმნიშვნელად. დალის ციკლის ქართულ სამონადი- 
რეო ეპოსში „ამირანიანზხე“ გაცილებით ბევრად უფრო არქაული 

ფენის ნიბნებია დაცული და კავკასიურ სამყაროში უძველეს სიუჟეტს 
წარმოადგენს?ა, 

საქართველოში ჩვენამდე მოღწეული მრავალი ეპიკური სიმღერი- 
სა თუ თქმულების თანახმად, ნადირთ პატრონი, აგრეთვე, უკავშირდე– 

ბა სხვა ბუნების მოვლენებს. ქართველთა ნადირთ პატრონის კულტი, 

ელ. ვირსალაძის თქმით, უ-9უალო კავშირშია კლდეთა და ქვების კულ- 
ტებთან („დალა კოჯას“ –– კლდის დალს უწოდებენ სვანეთში. „კლდის 
ანგელოზს“ რაქაში)26. საყურადღებოა მკვლევარის აზრი, რომლის მი– 

ხედვით, „წყლის დედა“ ნადირთ პატრონთანაა დაკავშირებული, რო- 
მელიც მის მსგავსად მოკვდავ მამაკაცთან სატრფიალო ურთიერთობას 
ამყარებს. წყლის დედის ისტორიებში (რომელიც საქართველოს სხვა– 

დასხეა კუთხეებში დასტურდება) დაცულია წყლის ან ტყის დედის 
მიერ რჩეული მამაკაცის იღბლიანობის მოტივი, თუმცა იგი აღარ უკავ- 
შირდება უმუალოდ ნადირობაში იღბალს. წყლის დედასთან ურთი- 
ერთობა (აფხაზური მასალის მიხედვით) მოკედავს აძლევს საკვირველ 

27 საკითხთან დაკავშირებით იხ. გ. ჩიტაია, აქარული დათვა-ბოყვა, საქართ- 

ველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, 1940, ტ. 10; ალ. რობაქიძე, შრომის ორგანი 

ზაციის ფორმები ძველი საქართველოს სახალხო მეურნეობაში. 1: კოლექტიური 
ნადირობის გადმონაშთები რაჭაში, თბ., 1941; ვ. ბარდაველიძე, სვანური სა- 

წესო გრაფიკული ხელოენების ნიმუშები, თბ., 195ქ; მ. ჩიქოვანი, ქართული 

ეპოსი I: მიჯაჭეული ამირანი, თბ., 1959; ე ლ. ეირსალაძე, ქართული სამონადი– 
რეო ეპოსი (დაღუპული მონადირის ციკლი), თბ., 1964; თ. ოჩიაუ რი, ქართველ 

მთიელთა წარმოდგენები ნადირთ მფარეელებზე (ნადირთ წინამძღოლი, ნადირთ პატ– 
რონი, ნადირთ მწემსი), კრ-ში: „ხელეური“, თბ., 1985; ი. ს ურგუ ლაძე, ზხალხუ– 

რი ორნამენტის სიმბოლიკა, :თბ., 1986. 

25 ელ. ვირსალაძე, დასახ. ნაშრ,, მიხ. ჩიქოვანის აზრით, მატრიარქატის. 
კეთილი ღვთაება მოგვიანებით ბოროტი ალის თეისებებით შეიმოს» ამ საკითხთან 
დაკავშირებით მიხ, ჩიქოვანი, დასა. ნაშრომი, 

2 ელ. ვირსალაძე, დასახ. ნაშრომი. 
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ძალას, ფულს, ცხენებს, კამეზებს, ცხვარს და იცავს იმგვარად, რო3 

თავის დღეში ქურდობაზე ვერავინ წაასწრებს. წყლის დედასთან. შე- 

უღლებული კაცი ვადის გასვლის შემდეგ ხესავით ხღება და ყოველ- 
თადმი სიძულვილს გრძნობს. აქაც, ელ. ვირსალაძის აზრით, მონადი- 

რისა და ნადირთპატრონის სიყვარულის ტრაგიკული ბოლოა დაცული, 
თუმცა შერბილებული სახით. ,როგორც ნადირთ, ისე ადგილის, წყლის 
და მცენარეთა პატრონების უძველესი სახე მდედრობითი სქესის არ- 
'სებაა, სამონადირეო რიტუალური სიმღერების მიხედვით, მონადირის 
სახელი თაობათა მანძილზე გააზრებულია სხვადასხვანაირად და გვხვდე- 

ბა ბეთქილის, მეთქის, თეთრი მანგურის ·-და ქალას სახით. ამ სიმღე–- 

რებში ლაპარაკია ღვთაებრივი წყვილის –– დალისა და მოკვდავი მო–- 
ნადირის სიყვარულზე, რომლის მსხერპლიც ხდება მონადირე. და- 
ღუპულ მონადირეს დასტირიან ყოველწლიურად გაზაფხულზე წმინდა 
შვიშხაშის შესრულებისას. აქედან გამომდინარე ელ. ვირსალაძე2»” 
აკეთებს დასკვნას, რომლის მიხედვით დალი და ბეთქილი ღვთიური 

წყვილია დაკავშირებული ბუნების განახლების, გაზაფხულის დღესას– 
წაულთანბ8, 

დამოწმებული წარმოდგენების თანახმად, ნადირთ ანგელოზი ანუ 
ნადირთ პატრონი ზოომორფულია თავისი ბუნებით და იგი მეიძლე- 
ბა გამოვლინდეს ჯიხვის, არჩვის ან ირემის სახით, რომელიც მის უძ- 
გელეს სახეს წარმოადგენს. ·.დანარჩენი ნადირისაგან იგი რაიმე ნიშნით 
განსხვავდება: თეთრი ფერით, თეთრი ნიშნით შუბლზე, ოქროს რქე- 
ბით, დაგრეხილი ან ამობურცული რქით, ცალი რქით, დიდი ზომით, 
პრელი ტყავით და სხვა. იგი დარაჯობს ნადირის ჯოგს .და თუ შემთხ- 
ვევით ან უგუნურობით მონადირე ვერ გამოარჩევს მას უბრალო ნა- 

დირში და ესვრის, მონადირის დაღუპეა გარდაუვალია. 
ნადირობის ღვთაების ერთ-ერთ ძირითად ატრიბუტს ან მის სახე– 

ცვლილებას, ელ. ვირსალაძის აზრით, ძაღლი წარმოადგენს. ძაღლის 
საშუალებით, ქალღმერთი თავის ნება-სურვილს ახორციელებდა და 
მონადირის თხოვნის თუ დამსახურების მიხედვით მას ხან სასიკე- 
თოღ, ხან პირიქით დასასჯელად იყენებდა. ზოგჯერ ძაღლი მონადირეს 

27 ე. ეირსალაძე, დასახ. ნაშრ. 

28 საკითხთან დაკავშირებით განსხვავებული აზრი აქვს თ. ოჩიაურს, რომ- 
ლის მიხედვით რამდენიმე ფაქტი (კერძოდ ბეთქილი-დალის ისტორიაში ციკლუ: 

რობის დარღეევა: იგულისხმება დაღუპული მონადირის აღარ გაცოცხლება, მონა- 
·დირეების სხვადასხეა სახელი, საფერხულო სიმღერის საგაზაფხულოს გარდა სხვა 
დღეობებზე შესრულება და გარდა ამისა, სამონადირო სეზონისა და ნადირის გამ- 

რავლების პერიოდის არდამთხვევა ბუნების კვდომა-აღორძინების პერიოდთან) სა- 
ეჭვოს ხდის სათერხულო სიმღერის მიჩნეეის ბუნებს აღორძინების დღეობათა 
კუთენილებად იხ. თ. ოჩიაური, დასახ. ნაშრ., ი. სურგულაძე, დასახ. ნაშრ. 
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შეიძლება გამოეცხადოს ქორის, მიმინოს სახით, მას აქვს უნარი ალალ 
ან ვერძად მოეჩვენოს??. 

საკითხთან მიჭართებაში საინტერესოა მეგრულ თქმულებათა ციკ– 
ლი30, რომელიც ტყაში მაფას (ტყის მეფეს), ოქროს კრავს და მოკვ– 

დავ ადამიანს ეხება და თუმცა ეს ლეგენდები, როგორც ეტყობა, მო- 

გეიანო ხანისა უნდა იყოს, მასში დაცულია და მოქმედებს ტრადიცი- 
ული მექანიზმი, ტრადიციული სქემა სიუჟეტისა. აქ ქალღვთაება 
წარმოდგენილია ტყაში მაფას სახით, რომელიც ოქროს კრავის მფლო– 
ბელია. აქ არის ოქროს კრაეის მაძებარი მოკვდავი კაცი, ქალღვთა- 

ებასა და მოკვდავ კაცს შორის იდება ერთგვარი ხელშეკრულება, ფი– 

ცი, ამას მოსდევს ფიცის გატეხვა, ქალღვთაების რისხვა და მოკვ- 
დავის დაღუპვა. 

ადგილობრივთა წარმოდგენით, ოქროს კრავი ღმერთი იყო, რო- 

მელიც მხოლოდ რჩეულს ეჩვენებოდა. მის სამყოფელს, თქმულების 
ერთი ეერსიის თანახმად, ტონბა ვარჩხილი (ვერცხლის ტბა) წარმო- 
ადგენდა, რომელიც წმინდა ადგილად იყო მიჩნეული და მას მოსახ- 

ლეობა (განსაკუთრებით მწყემსები თავიანთი ფარებით) ერიდებოდ- 

ნენ. ტბასთან სიახლოვე მოკვდავს დამსახურებისდა მიხედვით დასც- 
დიდა. ზოგი იღბალს ეწეოდა (ფარა უმრავლდებოდა ოქროსმატყლი– 

ანი ცხვრით), ზოგი –– იღუპებოდა. 
გადმოცემით, ოქროს კრავი აქ ტანს იბანდა, მერე ტონბა ვარჩ- 

ხილის მთებზე დახტოდა მზის ამოსვლამდე. მზე რომ ამოდიოდა, იმას 
ეთამაშებოდა; მაღლა რომ აიწევდა მზე, იგი უჩინარდებოდა. სწო- 

რედ ამ დროს შეეძლო მისი ხილვა რჩეულს. 

საინტერესოა ამ თქმულებაში „დაცული ტყაში მაფას (ასევე ოქ- 
როს კრავის) სამყოფელი: თვალუწვდენელი მინდორი, გარშემო- 
რტყმული და შემოზღუდული მაღალი მთებით. აქა-იქ ვერცხლივით 
წყლით, ალაგ-ალაგ ხეხილით, მდელოზე ათასნაირი ყვავილებით, ადგი– 

ლი სავსე ყველანაირი გარეული თუ. შინაური ჯოგებით"!. 

ზემოთ მოტანილი სურათი ტყაში მაფასა ·-ღა ოქროს კრავის სამ-, 
ყოფელისა „ბატონების ბაღის“, ასევე“, მზის ბაღის“ ასოციაციას იწ- 

ვევს. 
ამრიგად, აყვავებული და ნაყოფიერი ბუნების სურათი ჩვეულებ- 

რივი, მიღებული ფონი და ასპარეზია რომელზეც გამოდის დიდი 

-_ _- 

29 ე. ვირსალაძე, დასახ. ნაშრ. 
30. ვემყარებით აკ. ჭანტურიას 30-იან წლებში დაფიქსირებულ მასალას, 

რომელიც არიანე ჭანტურიამ მოგვაწოდა, 
ვ) აკ ჭანტურიას საარქივო მასალა (30-იანი წლების ხელნაწერი).



დედა ღვთაება!? ან მისი ძალების და ასპექტების მიხედვით ურიცხვ. 
ნუმინად დაყოფილი ქალღთაების სახეები, რომლის ერთ-ერთ გამო– 
ვლინებასაც ნადირთ მწყემსი წარმოადგენს. როგორც ცნობილია, ამ– 
გვარი წარმოდგენები რელიგიური მსოფლმხედველობის ელემენტა- 
ლურ კონცეფციას შეადგენდნენ და თავისი ფესვებით მიწათმოქმედთა 

რელიგიას უკავშირდებიან. ისინი გვხვდებიან თითქმის ყეელა რელი– 
გიაში, როგორც ძველ ხმელთამუაზღვისპირეთში, ასევე, აზიასა და 

ევროპაში, ყველგან, სადღაც მიწათმოქმედური ცხოვრების წესი იყო 
დამკვიდრებული, ასევე ერთ-ერთი ყველაზე ადრინდელია ბედ-იღბ- 

ლის კონცეფცია, რომელიც რჩეულობის ინსტიტუტის კუთვნილებაა. 

რჩეულობის ინსტიტუტში სექსუალური რჩეულობა პირველად მოტივს 
წარმოადგენს. რელიგიების ისტორიანი განსაკუთრებით თავისებურად 
გამოვლინდა რჩეულობის სიუჟეტი დიდი დედა ღვთაების რჩეულთა 

ტრაგიკულ სიკვდილში. ამგვარი კულტების მამაკაცი გმირები იყვნენ 

ატისი, ოსირისი, ·დიონისე, თამუზი და სხვ. რომლებიც მანამდე ჩვე– 

ულებრივ ადამიანებს, მწემსებს ან მონადირეებს წარმოადგენდნენ და 
ნადირობის დროს დაიღუპნენ ამა თუ, იმ ცხოველისაგან. ეს ცხოეელე– 
ბი დიდი „დედა ღვთაების პროტოტიპებად ითვლება, რომელიც მო–- 
გეიანებით კიბელედ, ასტარტად და ა. შ. იქცა; ხოლო მწყემსები თუ 

მონადირეები ამ სიკედილის შემდეგ იქცნენ მზის, ქვესკნელის ღმერ– 
თებად, სამყაროს უზენაეს მმართველებად?მ, ამგვარ კულტებს უკავ- 
შირდება ქართულ სამონადირო ეპოსში დაცული თქმულებები. 

ამრიგად. არქაული პლასტის ფონზე, რომელიც ადრე მიწათმოქ- 
მედთა რელიგიის მანიშნებელია, გმირების ქცევის შეფასებისას გა- 
საგები ხდება თუ რატომ საჭიროებს იასონის გმირობა მედეას (ქალ- 
ღვთაების) დახმარებას. 

ფ. ჰაასის გამოყოფილ წყვილებს –-– ერთი მხრიე, მედეასა და 
იასონს, მეორე მხრივ, ინარასა და ხუფასიას შეიძლება დაემატოს მე– 

სამე წყვილი: ქართველთა ნადირობის ქალღმერთი და მოკვდავი კაცი 
(რომელთა კონკრეტული გამოვლინებებია დალი და ბეთქილი, ტყაში 
მაფა და მოკვდავი მამაკაცი და სხვა). 

თუ ხეთური ერთ-ერთი ვერსიის მიხედვით, თვით ინარა ასახიე–- 

რებს საწმისს, ქართული მასალები ნადირობის ქალღვთაების ზოო- 
მორფულობის შესახებ საშუალებას გვაძლევს კრავი მის ერთ-ერთ. 
გამოვლინებად ჩავთვალოთ. 

ვ2 ც 8 წეიუმზწიიMვვი )!ილსლისსბა ილშIეI03Iხ> გ8ლილხე”IIM IL. 
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თუ ინარა, როგორც ქვეყნის მფარველი ღვთაება, ყოველწლიუ– 
რად განმეორებად ერთ რიტუალში მეფეს აძლევს სახელმწიფოს (სა- 

ხელმწიფო ძალაუფლებას), მედეა იასონს გადასცემს კეთილდღეობის 

მიმცემ საწმისს, ნადირთ პატრონი (დიდი დედის ერთ-ერთი გამო- 

ვლინება) მონადირეს ასაჩუქრებს, რითაც იღბლიანს ხდის მას (მაგი– 

ური საჩუქარი შეიძლება იყოს ბეჭედი, ისარი, მაკრატელი, მეგრულ 
ვარიანტმი ოქროს კრავი). 

ზემოთ მოტანილი მასალა კიდევ ერთხელ წამოჭრის საკითხს მიგ– 
რაციული რალღის შესახებ, რომელმაც მედეას კულტი კორინთო'მი 
მიიტანა და დაამკვიდრა იქ თავისი ეგზოტიკური რიტუალებით, მო- 
ტანილი მასალა კიდევ ერთი დაშვების საშუალებას იძლევა, კერძოდ 
იმისა, რომ მედეა-იასონის-ოქროს საწმისის ისტორია შეიძლება 

დაუკავშირდეს კავკასიაში გავრცელებულ უძველეს სიუჟეტს ქალ- 
ღვთაეგბა დალისა და მოკვდავი ადამიანის (მონადირის) ურთიერთობის 
შესაბებ, 
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ნინო აბდუმელიშვილი 

მარცვლეული და პარკოსანი კულტურები ზემო იმერეთში 

და მათი საკვებად ბამოყენება 

კვების სისტემა ეთნოგრაფიული კვლევის ერთ-ერთი ურთულესი 
და გვერდაუვლელი პრობლემაა, ვინაიდან კვება არა მარტო ფიზიოლო– 

გიური პროცესია, არამედ მასში ვლინდება ხალხის განვითარების დონე, 
მისი ზოგადი კულტურა, მისი ცხოვრებისეული მოთხოვნილებების 
მრავალფეროვნება, დახვეწილობა და სიფაქიზე, რაც, თავის მხრივ, 

სულიერი კულტურის უშუალო მაჩვენებელია. 
აკადემიკოსი ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „მრავალსაუკუნოვანი გა- 

მოცდილების და კულტურული ცხოვრების შედეგად სხვადასხვა ეკო- 
ნოპიურ საკითხებში, საქართველოს მიწა-წყლისა და ბუნებრივი პი- 
რობების მრავალფეროვნების საფუძველზე ქართველმა ხალხმა შექმ– 
ნა მრავალნაირი საკვები და სასმელი, რომლითაც ის თავის ჯანმრ– 

თელობასაც იცავდა და გემოვნების მოთხოვნილებებსაც იკმაყოფი- 
ლებდა.- ამრიგად, წარმოიშვა ქართული სამზარეულო თავისი საჭმელ– 

შასძელითურთ. 

კვებას ერის ფიზიკურ-გონებრივი განვითარებისათვის უაღრესად 
დიდი მნიშვნელობა აქეს. ადამიანის მეურნეობითი შემოქმედების ამ 
დარგშიც კულტურის განვითარების დონეცა სჩანს და ბუნებრივი სიმ–- 
დიდრის გონივრულად გამოყენების უნარიც, ამიტომ მეცნიერული შეს– 

წავლა საჭიროცაა და მიზანშეწონილიც. ხალხური კვების შესწავლა 
სხვადასხვა თვალსაზრისით შეიძლება: 1. კეება, როგორც კულტურის 
ისტორიის ერთი საკითხთაგანი, მისი ადგილობრივი და უდავო ელე– 
მენტებითა და წყაროებით; 2. კვება, როგორც მშრომელი ხალხის ჯან– 
მრთებულობისა და წარმატების საფუძველი“!. 

ცნობილია, რომ კვების სისტემამი არსებობს ადგილობრივი გან–- 
სხვავებანი. ეს განსხვავებანი ვლინდება როგორც თვით საკვებ პრო- 
დუქტებში, ასევე მათი მომზადების ხერხებში. ნაციონალური კერძე– 
ბი, რომლებსაც საფუძვლად წინაპრების მრავალი თაობის გამოცდი- 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი მშრომელი ხალხის კვება დღა მისი მიზან–- 

შეწონილი რაციონალიზაციის ამოცანა. ხელნაწერი რევული, 3 ჯუ. X927 
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ლება უდევთ, იქმნებოდნენ და ყალიბდებოდნენ ბუნებრივი პირობე– 
ბის და ცხოვრების პირობების მჭიდრო კავშირში. 

წარმოდგენილ ნარკეევს განსახღვრავდა საკითხისადმი სწორედ 
ასეთი მიდგოძა და ამიტომაც მასალის შეგროვებას ეს ძირითადი წი- 

ნაპირობა ედო საფუძვლად. ამჟამად საშუალება გვაქვს წარმოვადგი-- 
ნოთ ზემო იმერეთში მოპოვებული მასალები. მარცვლეული კულ- 
ტურებისა და მათი საკვებად გადამუშავების შესახებ. ზემო იმერე- 
თი, წერილობითი წყაროების მიხედვით, XVIII ს. 80-იანი წლებიდან 
არის ცნობილი?, სადღეისოდ ის დასავლეთ საქართველოს ერთ ეკო– 
ნომიკურ რეგიონად არის მიჩნეული: მასში შედის: საჩხერის, ზესტა– 
ფონის, ორჯონიკიძისა და ჭიათურის რაიონების ტერიტორია. მისთ- 
ვის დამახასიათებელია ზღვის ნოტიო და სუბტროპიკული ჰავა, შედა– 

რებით ცივი და მცირენალექიანი ზამთარიმ. 
ხანგრძლივი ისტორიის მანძილზე დასავლეთ საქართველოს მო- 

სახლეობამ დააგროვა უმდიდრესი გამოცდილება სხვადასხვა პროდუქ- 
ტების –– მარცელეული, ხორცის, რძის, მცენარეული და სხვათა საკ– 

ვებად დამზადებაში. 

მარცვლეული კულტურებიდან ზემო იმერეთის მოსახლეობის სა–- 

კვებში XX საუკუნის პირველ ნახევრამდე მოყავდათ პური, ქერი, 

ფეტვი: პარკოსანებიდან: ლობიო, სოია. ცერცვი, მუხუდო და სხე. ამ 

კულტურებიდან დღემდე წამყვანია სიმინდი და ლობიო. ამათგან მხო– 

ლოდ რამდენიმეზე გავამახვილებთ ყურადღებას. 

ხორბალს (LIIIIისო L) ზემო იმერეთში მარცვლეული მოსავ- 
ლის მესამედი ეჭირა. მოყავდათ რამდენიმე ჯიშის ხორბალი: შავფხა, 

დოლის პური, დიკა და „ხოტორა პური“, მასალის მიხედვით ირკვე– 

ვა, რომ ამ რეგიონში პური მხოლოდ განსაკუთრებულ დღეებში ცხვე- 
ბოდა, რაც აღნიმნული კულტურის მცირე მოსავლიანობით იყო გამო- 
წეეული. სწორედ ამან განაპირობა მისი პრესტიეულობა. ხორბლისა- 
გან მზადდებოდა ფქვილი პურისათვის, ასევე მარცვლის სახითაც იყო 
გამოყენებული. პურის ფქვილისაგან მცირე რაოდენობით აცხობდნენ 

ყოველდღიურ საკვებ, სადღესასწაულო და მიცვალებულის დღეები- 
სათვის განკუთენილ პურს. ყოველდღიურად ცხვებოდა ხმიადი –– უსა- 
ფუვრო პური, საფუარიანი კეცის პური და სიმინდის ფქვილში შე- 
რეული ე. წ. მჭადღპურა. 

რიტუალური დანიშნულებისა იყო სხვადასვა გამოსახულების 
ფიგურებიანი პურები, რომელთაგან ზოგიერთი სიმბოლური ნიშნებით 
იყო გამოხატული, მაგრამ ამჟამად ჩვენ ამ პურ-კვერებზე არ შევ- 

2 ვახეშტი, აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, წიგნი ქართლის ცხოვრება, 
ს. ყაუხჩიშვილის გამოც. ტ. 1IV, თბ, 1973, 

3 ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. IV, 1973, გვ. 509, 
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ჩერდებით. ქორ წ ილისათვის კი აცხობდნენ გომიჯ-პურს, რომე- 

ლიც უსაფუაროდ მზადდებოდა და ღადარში ცხვებოდა. ამ დღისა- 

თვის ასევე კეთდებოდა ყველიანი პურები (ხაჭაპურები), ხოლო საჩხე– 
რის რაიონის ზოგიერთ კუთხეში ხაბიზგინაც (ნიგვზიანი პური) 

არის დადასტურებული, რაც ოსური მოსახლეობის მეზობლებით უნდა 
აიბს–ას.. ჭირის დღისათვის მზადდებოდა ლავაში –– საფუარი- 

ანი თხელი პური თონეში გამომცხვარი და მურასა ––- უსაფუარო თო- 

ნეში გამომცხვარი შოთი პური. მობა დღეს ცხვებოდა უკვე აღ- 
ნიშიული გომიჯი პური, მურასა და ე. წ. არწიანი პური –– კეცზე გა– 
მომცხვარი ტკბილი პური თაფლით ან შაქრით შეზავებული. აღ დ- 
გომა დღეს-ჯვრიან და ყველიან პურს (ხაჭაპურს) ამზა- 

დებდნე/ი საკურთხზე მიცვალებულის სულის მოსახსენებ- 
ლად კეთდებოდა: ხაწაპკინას (ნაპირებშემოკეცილი„ უსაფუ- 

არო პური კეცში გამომცხვარი), ტაბლას (ნიგვზიანი და ყველი–- 

ანი პური), მეკრე-მებაჟის? პურს (ეს არის საკურთხის წინ გა– 

კეთებული თავშეკრული ხაჭაპური, რომელიც დაუკურთხავად უნდა 

შეჭმულიყო) და ევლოგიას, რომელიც ცხვებოდა საუკეთესო 
ფქვილისაგან და წყალღვინოში იზილებოდა, ბარბალობა დღეს 
ცხვებოდა ლობიანი პური და ღერღილის გულიანი პური, ცალკე უნდა 
გამოიყოს ყველიანი პური -- ხაჭაპური, რომელიც აუცილებელი იყო 
ახალ წელს, ბარბალობა დღეს და აღდგომაზეც. მკათათვის ორშაბათს 
ოჯახის ყველა წევრზე, თითო ხაჭაპური უნდა გამომცხვარიყო, ბარა- 

ქიანი წელიწადის დაბედების მიზნით. საინტერესო ცნობას ვხვდებით 
ნ. თოფურიას მასალებში: იმერეთში ყოველი ოჯახი წელიწადში ერთ- 
ხელ იხდიდა საღვთო წირვას და ღმერთს პურ-ღვინის ბარაქას ევედ- 

რებოდა. ყოველწლიურად მაისის თვეში ოჯახის ანგელოზის პატივსა- 
ცემად მსხვერპლის შეწირვა ხდებოდა. ამ დროისათვის ყველა ოჯახი 
განსაკუთრებულად ემზადებოდა: აცხობდნენ ხაჭაპურს რომელშიც 
ყველსა და ცხრა სახის დანაყილ ბოსტნეულს ათავსებდნენჭ?. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ზემო იმერეთში პურის მარცვალსაც 
იყენებდნენ. მისგან კეთდებოდა კორკოტი და წანდილი. კორკოტი, 
წესის მიხედეით, ორ დღეს მზადდებოდა. პირველ დღეს ხარშვის დროს 
ზოგჯერ მასთან ერთად ხახვს მოხარშავდნენ, მეორე დღეს კი ხახვს 
ერბოში ან ზეთში მოწვავდნენ „და კორკოტს მარილითა და ცხიმით შე- 
აზავებდნენ. ცხიმს იმის და მიხედვით იხმარდნენ: თუ რომელი დღის- 

თვის იყო კორკოტი გათვალისწინებული. მარხვის დროს კორკოტი 

 მეკრე-მებაჟე –– არსებობს გადმოცემა, რომ საიქიოს მიმავალ გზაზე დგას 

ე- წ. მეკრე-მებაჟე, რომელიც თავის წილ გადასახადს თხოულობს. 
4 ნ თოფურია, ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფის ისტორიიდან, თბ., 

1984, გვ. 62. 
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ზეთით ან ნიგვზით კეთდებოდა. სახსნილო კორკოტს კი სურვილისა 
და შესაძლებლობის მიხედვით შეანელებდნენ5, კეთდებოდა კორკოტი 
ჟოველთვის ღეთისმმშობლობისა და შობის წინ (კორკოტობას –– სუ- 
ლის მოხსენიების დღეს). წანდილი შეზავებული იყო თაფლით ან შაქ– 

რით და მზადდებოდა ხელის გახსნაზე და ახალ წელს. 

სიმინდი (201 თიV#5 L) მარცვლეულთა ოჯახს მიეკუთვნება 
და ერთწლიანი ბალახნაირი მცენარეა. ამ კულტურის შესახებ სამეც–- 

ნიერო ლიტერატურაში ზუსტად არ არის დადგენილ=ი თუ რა დროი- 
დან შემოიტანეს ჩვენში. ივ. ჯავახიშვილი საქართველოში სიმინდის 

შემოსვლის ღროს XVII საუკუნის I ნახევარს მიიჩნევს. ვ. მენაბდე, 
დ. დეკაპრელივიჩი და პ. გუგუშვილი –– ამავე საუკუნის II ნახევარს; 
ს. ჯიქია ამ მარცელეულის დამკვიდრების ხანად XVI საუკუნეს 
თვლისმ, ხოლო გ. ჯალაბაძის აზრით, სიმინდი დასავლეთ საქართვე– 

ლოში XVIII საუკუნეში გაჩნდა? ზემო იმერეთში ძირითადად მოდი- 
ოღა ორი ფერის სიმინდი: თეთრი და ყვითელი. სიმინდის ფქვილი- 
საგან აცხობდნენ მჭადს, რომელიც წარმოადგენდა როგორც ყოველ– 

დღიურ, ასეკე ყველა განსხვავებული დღის მოხმარების პროდუქტს, 
რადგან პურზე უფრო უხვმოსაელიანი და ბარაქიანი იყო. მჭადი ცხვე– 
ბოდა ძირითადად კეცებზე, განსხვავებულ დღეებში თონეში და უფრო 
იშვიათად –– ნაცარში. 

კეცზე გამოცხობისას, მჭადს ფოთლებს დაადებდნენ და ამას კ ე– 
ცისფოთლიან მჭადს ეძახდნენ, თონეში –– სიმინდის ფქვილში 
სოიას ურევდნენ გემოსათვის და ასე აცხობდნენ. ღადარში კი ცხვე– 
ბოდა ე. წ. ნაცარბეყვა, ნაცარდაყრილი მჭადი. 

ბარბალობა დღეს ცხვებოდა ლობიანი მჭადები (წითელი 
ლობიო გადაზელილი ფქვილში). ასეთიეე ტიპის მჭადებს, ოღონდაც 
ჩვეულებრივზე უფრო მოზრდილს საგზლად მონადირეებს უცხობდნენ. 

ფეტვის (ჩგი!ის იI1გლ0ლ6სII L) გამოყენება ზემო იმერეთში 

ყოველთვის შეზღუდული იყო. აქ ორი ჯიშის ფეტვია ცნობილი, ქარ–- 
თული და იმერულიმ. ორივე ჯიში დღესდღეობით მხოლოდ ფრინვე- 
ლისა და ღორების საკვებად გამოიყენება. ადრე კი ფეტვისაგან მჭადის 
გამოცხობაც იცოდნენ, რომელსაც ფეტვის მჭადს, ან მჭადის მჭადს 

უწოდებდნენ. 

§ ჯ. რუხაძე, ფილი და როდინი, ძეგლის მეგობარი, 64, თბ., 1983, გვ. 26. 
6 ,, რუხაძე, სიმინდის კულტურა დასავლეთ საქართველოში, ქართეელი 

ხალხის სამეურნეო და მატერიალური კულტურა, თბ., 1964, გვ. 63. 
7 გ. ჯალაბაძე, მემინდვრეობა იმერეთში. მასალები იმერეთის ეთნოგრა- 

ფიული შესწავლისათვის თბ., 1978, გვ. 7. 

ზ იქვე, გე. 12. 
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ბრინჯის (C0VV7მ0 52IIVმ L). შესახებ ჯერ კიდევ XVII-- 

XVIII სს. ვასუშტი ბატონიშვილი აღნიშნავდა, რომ იმერეთში მარც– 
ვლეულის ყველა ჯიში ითესებოდა, მათ შორის ბრინჯიცა და ბამბა,კ9. 
ზემო იმერეთში აღებული მასალა გვიჩვენებს, რომ ამჟამად ბრინჯი 
საერთოდ არ ითესება და ხსოვნა, კი ამის შესახებ არავის შემორჩე- 

ნია; ეს კი ადასტურებს იმას, რომ ტრადიციულ სამზარეულოში ბრინ- 

ჯის კულტურა ვერ მოიკიდებდა ფეხს, მაგრამ ფაქტია, რომ დღემ- 

დე ბრინჯი ჭირის სუფრის აუცილებელი კომპონენტია.ა დასაფლავე–- 

ბის დღეს ზეთზე მომზადებული ბრინი ბოლოს შემოაქვთ სუფ- 

რაზე. სავარაუდოა, როვ ბრინჯი გურიიდან და სამეგრელოდან შ.მო- 

ჰქონდათ, რადგანაც ეს მარცელეული მეზობელ რეგიონში XX ს. 

40-იან წლებამდე მოყავდათ!მ. 

პარკოსანი კულტურებიდან ზემო იმერეთში აღსანიშნავია. უპირ- 

ველეს ყოვლისა, მ უ ხ ოდო (CIC0”მIICIIიVIIV), რომელიც სამარხო სა– 

ჭმელების ერთ-ერთი აუცილებელი ინგრედიენტთაგანი უნდა ყოფილი– 
ყო; მზადდებოდა ლობიოსავით -–– ნიგვზით. გამოიყენებოდა მოხარშუ- 
ლი მუხუდო პამიდორით („განსაკუთრებულ წვენს იკეთებდაო“), 

ხშირად დასაფლავების დღეს ბრინჯის მაგივრობას სწევდა. 

ლობიოს (ნჩხ2500IV5) ზემო იმერეთის მეურნეობაში დღემდე 

წამყვანი ადგილი უჭირავს. რუსი ელჩები მას პირველად XVII სა- 
უკუნეში იხსენიებენ!. უწინ იმერელი კაცის საჭმელს ძირითადად 
ლობიო და მჭადი წარმოადგენდა. ამიტომაც არ არის გასაკვირი, რომ 

აქ, იგი გამორჩეულია ადგილობრივი სახესხვაობის, მრავალფეროვნე– 

ბით: აზანთის, ბარდიანი, დაბალი ფეხის, ზღური, 

თეთრიწვიტანა,კუტი,ნაცარა, უბრალო ფეხის, ქარ- 

თული, ყანის, შავპარკა, შავჭიპა, შვიდკვირა, შუე- 

ლავერი, წითელი ბარდისა და სხვ. ყველახე მეტი იყო 
ყანის ლობიო (წვრილმარცვლიაი და ბარდიან) და მაშა 

ლობიო. ლობიო გამოიყენებოდა ყოველთვის როგორც ყოველ- 

დღიურად, ისე ყველა განსხვავებულ დღეს: ყოველდღიურად -- 
სახლშიი ქოთანმი (ე. წ. კვაწიაში) ჩაადგამდნენ ამოლე- 

სავდნენ, შეაზავებდნენ ქინძით, ოხრახუშით, ხახვით და ჭადჩაფშენილს 
მიირთჭევდნენ. უმეტესად კი ლობიო ნიგვზით კეთდებოდა. იგი ძი- 

რითადი სამარხო საჭმელი იყო. როგორც ერთხელ უკვე ითქვა. ახალ 

9 ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, 
გვ. 41. 

)0 ჯ. რუხაძე, გურიის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მასალები (1961/62 წწა. 

I, გ პელიეექტოვი, სტოლნიკი ტოლჩანოვიასა და დიაკი იევლევის 

ელჩობა იმერეთში, 1926, გვ. 52. 
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წელს და ბარბალობა დლეს, ლობიანი პურები აგცილებლად უნდა 

მო:'ზადებულიყო. ხოლო ღვთისმშობლობის წინა კვირას –– ლობიანი 
მქადები. ლობიო ჭირის დღის აუცილებელი კომპონენტიც იყო, უმე- 
/ტესად სირვალად ე. ი. კირკაჟად (მარცელად მოხარ- 

ფული) შემოტანა იცოდნენ. ლობიოს საზამთროდაც ინახავდნენ ორ- 
ნაირი წესით: უფრო ხშირად პარკ ლობიოს შეკაზმავდნენ და ისე 
ინახავდნენ ხოლო წითელ ლობიოს იშვიათად ახმობდნენ და 

ზამთარში დალბობის შემდეგ ჩვეულებრივად ამზადებდნენ. 
სოია: (5თ2 MI50!ძგ L). ერთწლიანი კულტურული მცენარეა 

პარკოსანთა ოჯახსა, მას იმერეთში ძაძას ეძახიან. თავისთავად ძაძა 

XVI–ლიმ 5!იCხიაIი იძ) ბოტანიკაში წვრილმარცევლიანი, შავკუჭიანი პა- 

რკოსანი მცე53არეა. მაგრამ ზემო იმერეთში იგი სოიას მნიშვნელობით 

იხმარება და ორივე პირშავ ქ ვალობიოდ არის ცნობილი. სოიას 

თნახაედნენ ძაფზე აცმულს და ხმარობდნენ ზამთარში ლობიოს შეჭა- 
მანდივით. მზადდებოდა სოიას მარცვლის ჩურჩხელაცტ. იშვიათად კეთ- 

დებოდა სოიას მაწონი –– მარცვლებს დაფჰიავდნენ, გამტკიცავდნენ, 
გაქნიდნენ. წყალში მოადუღებდნენ. ჩაასხამდნენ წინა დღეს დამჟა- 

ვებულ მაწენის დედას და „შეაყენებდნენ“. იცოდნენ, აგრეთვე ძაძის 
ფქვილის გაქნა წყალში და კვერცხივით ტაფაზე შეწვა. ამჟამად ძაძა სა– 

ერთოდ აღარ ითესება. 

ამრიგად, როგორც ჩანს, XIX საუკუნის მეორე ნახევარსა და 

„XX საუკუნის პირველ მეოთხედში ზემო იმერეთში მარცვლეული და 
პარკოსანი ძირითადი კულტურებია: სიმინღი, ხორბალი. ლობიო და 

მუხუდო. თავისთავდ ამ კულტურების მცირე რიცხვი არ გვაძ- 

ლევს საფუძველს ვიმსსელოთ მათ მრავალფეროვნებაზაე ზემო 

იმერეთის სინამდვილეში სამაგიეროდ. შეუდარებელი და გასა- 

ოცარია ამ კულტურების საკვებსდ გამოყენების ტექნოლოგიის 

მრავალფეროვნება. სამაგალითოდ ხორბლის დამუშავებაც გამოდგე- 

ბა როგორც უკვე აღვნიშნეთ, იგი მარცელეული მოსავლის 

მესამ«დზე ნაკლებს წარმოადგენდა. ხოლო ზისი დამზადების მრავალ- 

მხრივობა, ნებისმიერი ხალხის ტრადიციას არ დაუდებს ტოლს, ასეთი 

მრავალფეროვნება უდაჯოდ დახვეწილი გემოენებისა და მაღალი კულ. 
ტურის მაჩვენებელია. ეს უკანასკნილი კი განსაკუთრებით ჩანს სა- 
ქართველოს ზოგ რაიონებთან დაპირისპირების შედეგად (ჩეენ შევის- 
წავლეთ: „აღმოსავლეთ საქართველოში -–- გორისა და საგარეჯოს რა- 

იონები. დასავლეთ საქართეელოში –– მესტიის რაიონი) სხვა კულტუ– 
რების საკვებ პროდუქტებად გადამუშავებასა და გამოყენებაშიც, მაგ– 
რამ ეს ჩვენი მომავალი კვლეეის საგანია და მოითხოის მასალოიბის 

შემდგომ შეგროვება-შესწავლას, არა მარტო ადგილობრიე, არამედ 
მიმდებარე რეგიონებშიაც, პირველ რიგში კი ქვემო იმერეთში. 
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ნაზი აზიკური 

ფეიქრობის ხალხური წესები თუშეთში 
(ტოლი) 

ქსოვის ხელოვნებას საქართველოში მეტად ძველი დასაბამი აქვს. 
ქსოვასთან დაკავშირებული ნივთები! თუ ქსოვილის ნაშთები? და ანა- 
ბეჭდებიჭ საქართველოს ტერიტორიაზე ნეოლითის, ენეოლითისა და 

ადრე ბრინჯაოს ხანის განათხარ მასალებში უხვადაა აღმოჩენილი, ქსო– 
ვის კულტურის მაღალი დონის მაჩვენებელია წერილობითი მონაცე– 
მებიც., რომლის მიხედვით საქართველოსთვის საფეიქრო ნაწარმი არა 
მარტო საშინაო ვაჭრობის, არამედ საექსპორტო საგანიც იყო5. საქსოვ 
მასალად ძველთაგანვე იხმარდნენ სელს, კანაფს, ბამბას, მატყლს 
და მოგვიანებით (ჩვ. წ. აღრიცხვის II ს-დან) აბრეშუმსაცზ; მატყლი–- 
საგან შალს7, ხოლო სელისა და კანაფისაგან ტილოსზ გვიანობამდე ამ- 

ზადებდნენ. შალის და ტილოს კუსტარული წარმოება რამდენადმე 
ზრდიდა გლეხის ეკონომიკურ მდგომარეობას“. 

1! ა. კალანდაძე, ქეის ხანა საქართველოში, საქართველოს ისტორიის ნა– 
რკვევები, ტ. I, 1970, გვ. 119; გ. ჩუბინიშვილი, ენეოლითური და აღრეული 

ბრინჯაოს კულტურა საქართველოში, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ- I, 

გვ. 135, 162, 174, 197; გ. გობეჯიშვილი, გეიანი ბრინჯაოსი ღა ადრეული 

რკინის ხანა საქართველოში, საქართეელოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1, გქ. 300. 

2 ტ. ჩუბინიშვილი, დასა. ნაშრ. გე. 197. 
ვე იქვე. 

4 ჰეროდოტე, ისტორია, ტ. I, თბ., 1975, II, 105, გე. 156. 
5 იე. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტუ– 

რის ი«სტორიისათეის, ტ. 111--IV, თბ, 1962, გვ. 161; 

წ იქვე. ! 
7 ც. ბეზარაშვილი, ქალის სამოსელი აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთ– 

ში, თბ., 1974, გვ. 10. 
8 ლ, მოლოდინი, ქართველი ხალხის მატერიალური კულტურის ისტორი- 

იდან (ხალხური ზეთსახდელი იარაღები), თბ., 1963; ჯ, რუხაძე, კანაფის მეურ– 

ნეობა სვანეთში, მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, ტ. XVI-XVII, თბ: 
1972, გე. 78; მისივე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ: საქართველოში, თბ., 1976„ 
გვ. 73-74. 

9 I1IM0ნ2M#08 #. C. Mი2IMVI 0ს00M MVCI8იMX 00MხCI08 1IC29%23მ,. 
#3წ. 2. C.-IICI206V%L, 1913, C. 5. 
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წინამდებარე ნაშრომის მიზანია თუშეთის მაგალითზე წარმოაჩი- 
ნოს საქართველოში აგრერიგად განვითარებული ფეიქრობის ერთი 
მხარე –– შალის ანუ ტოლის დამზადების ხალხური ტექნოლოგია. იგი 

ძირითადად ეყრდნობა ავტორის მიერ ეელზე შეკრებილ მასალას, ამა– 
ვე დროს ითვალისწინებს საარქივო და ლიტერატურულ მოზაცემებს. 

თუშეთში ხალხურ ფეიქრობას შესანიშნავ ბაზას უქმნიდა თუ- 

შური ცხერის მატყლის უხვად არსებული ნედლეული. კაეკასიაში 
ადრიდანვე უმაღლეს ხარისხად ითვლებოდა თუშური ცხვრის რბილი, 
ნაზი და მბზინავი მატყლი!მ. იგი ტექნოლოგიური თვალსაზრისით მე– 
ტად მნიშვნელოვანია, როგორც გრეხისა და გაჭიმვის მიმართ დიდი 
გამძლეობის მქონე!!. ამიტომ ხორასნული (სპარსული) თურქული 
ცხვრის ნახევრად უხეშ და უხეშბეწვა მატყლის გვერდით. რომელიც 

ხალიჩების დამზადებაში საუკეთესოდ ითვლება, ასახელებენ თუშური 
ცხვრის მატყლსაც, როგორც ამ დარგში საუკეთესოს!?. მატყლის ხა– 
რისხს მნიშვნელოვანწილად განაპირობებდა ცხვრის ასაკი, ჯიში, სა–- 

ძოვარი, მოვლა... 
ცნობილია, რომ მოსახლეობა ადრე მთლიანად თავისი ხელით 

ნაქსოვი შალით იმოსებოდა. შალისათვის საუკეთესოდ ითვლებოდა 
ადგილობრივი ჯიშის ცხვრის მატყლი. როგორც მიუთითებენ, განთქმუ– 
ლი ლეზგიური შალიც თუშური ცხვრის მატყლისგან მზადდებოდა და 
ბაზარზე ძვირად ფასობდა!!. მას ბევრად ჩამორჩებოდა ფოცხოვური 

შალი, როგორც მიუთითებენ, თუმურ შალს კავკასიაში მხოლოდ 

ლეკური სჯობდა, გამძლეობით კი იგი ყველაზე უკეთესი იყო!ზ, მაღა- 

ლი ხარისხის შალი მზადდებოდა თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებ– 
შინ თბილისის გუბერნიიდან გამოირჩეოდა თიანეთის მაზრა, სადაც 
შედიოდნენ ქსოვით განთქმული თუშ–-ფშავ-ხევსურები. 

შალი ანუ. ტოლი აკაზმაზე, ვერტიკალურ საქსოვ „დაზგაზე, იქსო- 
ვებოდა. აკაზმაზე ქსოვას „ქსლობას“ ეძახდნენ. თებერვალ-მარტში 
თუში ქალები „ქსლობას“ იწყებდნენ. ტოლებს დიდი რაოდენობით 

  

10 #, X. 0 M#მ9ყლლL80 I)0ილII, MX20M23C00C ლ0ლ#MხCM0 X03იIICI80, # 112, 

1896: 8CCხ MX28M03, #9 12, 1903, C,. 12. 
11 მ რჩეულიშვილი, მასალები ქართული ცხერის შესწავლისათვის, შოთა 

რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, თბ. 1938 გე. 175. 

12 კ. მეგრელიძე, ბალიჩები ღა ზალიჩური საქონელი, თბ., 1982, გე. 74 
13 L. CგM08CMXIIII, 1I0CX08CMIII VM2C”ლ0L, „სნ0I2მI2IC-ხი 0ხ0V”ე. M#2გიC- 

იის 06M0CIIM, C80: Mმ16CიI27»XC08 მა»9 0იII III M0CIII0CICV IM იაულ"MლM IL28- 

ჯევე, 9IIი. V, 1886, C. ჰვ. 

14 იქვე. 

15 ც. ბეზარაშვილი, დასახ. ნაშრ. გე. 12. 
16 8--ხ #28Xმ3, 1903, # 1, C. 12. 
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ქსოვდნე§5, უმეტესად საოჯახო საჭიროებისათვის, ზოგჯერ საბაზრედ 
ღა მეძლებული ოჯახების შეკიეთით. 

შემორჩენილია მეტად იშვიათი ნიმუშები თუშური ტოლისა!7. 

ისინი გამოირჩევა საოცარი სისადავითა და ფერადოვნებით, ფერთა 

ჩუმი, ნაზი და ზომიერი შეხამებით, თვალს იტაცებს მათი ხელით ნაქ- 
სოვისათვის უზვეულო სინატიფე. თანახომიერი სისქის ნართისაგან 

ნაქსოვი ამ შალების ზოგი ნიმუში ფაბრიკული შალისაგან დიდად არ 

განსხვავდება. 
ქსოვილის წყობისა და ქსოვის ტექნოლოგიის მიხედეით, თუშეთში 

ოთხი საბის ტოლს ქსოვდნენ, ესენია: ცალპირა, წაღმართ-უკუღმართა, 

ორმაგულა და სოლურა!., ცალპირა ტოლს ერთპირად „იქსავდნენ“, 

ერთი გორგლით. წაღმართ-უკუღმართას კი-- ორპირად, ორი სხეადა- 
სხვა მხარეს –– წაღმა და უკუღმა დართული და დაგრეხილი ძაფის 

გორგლით. ორმა:ჯულაც ორი გორგლით იქსელებოდა, ოღონდ ორივე 

წაღმართი გრეხისა იყო, სოლურას წაღმა და უკუღმა ნაგრეხი ძაფე- 

ბის განსხვავებული მონაცვლეობა აძლევდა სახეს. ცალპირას და წაღ- 
მართ-უკუღმართას თითო „შე“ –– ქსელთ-გამყოფი, უკეთდებოდა, ორ- 

მაგულასა და სოლურას კი –– ორი, იმ შეების შუაზედ ჩატარებული 

"ხეების, წიწახების. გადატრიალება-გადმოტრიალებით ხდებოდა ქსელთ 
გაყოფა და იქსოვებოდა სოლურა და ორმაგულა. ამრიგად, სახეებს 

„ ქსელთა რიგი. ქსულთ გამყოფის რაოდენობა და გრეხის სხვადასხვა–- 
ობა ქმნიდა. 

ტოლისათეის სინაზს გამო არჩევდნენ კრაეელს –– ბატკნის 

მატყლს. ძაფს განსაკუთრებული დამუშავება სჭირდებოდა, რათა გამ- 
· ძლე და „წმინდა" –– წვრილი ყოფილიყო. კრაეელს ცივ წყალში კარ- 
გად გარეცხვისა და გარჩევის შემდეგ სამჯერ დაჩეჩავდნენ. მესამე 

დაჩეჩვისას „დააჯერეულებდნენ“ -- ფთილებად გააკეთებდნენ. ყოვე- 
ლი „ვერულის“" (ფთილის) გაკეთების წინ საჩეჩლის კბილებს ცხვრის 

უმარილო, შემთაარი დუმით გაპოხავდნენ. ცხიმი მატყლს სილბოსა 

და სინაზეს აძლევდა და დამუმავებას აიოლებდა. დართვის დროსაც 
«გაპოხვას» დიდი მნიშენელობა ჰქონდა. რაც უფრო ნაპოხი იყო საჩე- 

7 ტოლის ნიმუზთა ნაწილი გამოკვლევისათვის გადმოგვცა სალომე ბაკურიძემ. 
18 ს, მაკალათიას (თუშეთი ტფ. 1933, გვ. 71) და გ. ბოჭორიძეს (იხ. მა 

ხალები საქართველოს შინამრეწველობისა და ხელოსნობის ისტორიისათვის, თბ., 
1982, გვ. 77-78, ტ. 11, ნაწ. 11) ტოლის სახეები ძირითადად ფერადოვნებისა და 

დანიშნულების მიხედეით აქეთ გამოყოფილი. ს. ბეზარაშვილი თუშეთში სამგვარ 
ტოლს გამოყოფს (დასახ. ნაშრ., გვ. 11). მისი დაკვირვებით, გ. ბოჭორიძის მიერ 
მოცემული ტოლის მრავალსახეობა ხელოვნურადაა გაზრდილი (იქვე) ლ. მარგო- 

' შეილის ცნობით, წოვა-თუშებიც სამი სახის შალს ქსოვდნენ (ლ. მარგოშვილი, 

ცენტრალური კავკასიონის მთიელი ქალის ტანსაცმელი, თბ., 1980, გე. 24). 
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ჩელი, მით უფრო კარგი ძაფი მიიღებოდა, მისთვის სასურველი სის- 
ქის მი,კემა დართვისასს აღვილდებოდა. 

დაჭერეღლებას რომ მორჩებოდნენ, იჟუყებდნენ დართვას. დასარ- 
თავად რომ მოემზადებოდა ქალი თითისტარსა და ფთილას აიღებდა 

და იტყოდა: «სქელ წმიდასა. წმიდა სქელსა, ღმერთო. ჭელი შომი- 
მართე». ამის <-3დეგ. დ:რ7მუნებული იმანი, რო3 თანაბარი სისქის 

ძაფს) დაართავდა, იწყებდა დართვას. ტოლისა”ვის ცდილობდნ-ნ რაც 
შეიძლება «წმიდა» -- წერილი ძაფი დაერთოთ. 
«საქსლე» – ტოლისთვის: განკუთვნილი ძაფის საზომი ერთეული 

იყო «გვერდი», ანუ 2,5 გირვანქა თითო გვერდს «თორმეტოცი ჭე- 
რეულიო» (240) უნდოდა. ერთ გეერდს ტარის წაღმა ტრიალით დაარ- 

თაგდნენ და ორწიერად ამოხე:ულს ასევე ჯარის წაღმა ტრიალით და- 

გრეხავდნენ, ამდენსავე –– უკუღმა ტრიალით. შემდეგ ცალ-ცალკე თი- 
თო გორგლად ამოახვევდნენ და ორად გაყოფილი საქსლე საცრის, 
ერთ მხარეს «წაღმართა» გორგალს ჩადებდნენ, მეორე მხარეს –– 
«უკღღმართას». ესენი «თხო“ის დულუკასებია», ამით იქსელება ორ- 
მაგულას ქსელი. სათხორე, საქსლე ძაფს მაგრად გრეხავდნენ, რა:;ი- 
გან «დაუძახავი» თხორი ნაქსოვში ამოწეულად დგებოდა და ულა- 
მაზო და უხარისხო იყო. თხორი აუცილებლად ორწვერი უნდა ყო- 

ფილიყო, რომ გაეძლო ბექისათეის, თანაც ნაქსოვი მტკიცე და გამ- 

ძლე გამოსულიყო. 
მისაქაქელი ნართი -–- «ხინდე», იგივე «ჩასაყარიყი» ძირითადად 

ცალკეცი იყო. ცალკეცი, ხინდით იქსოვებოდა «საკოხტაო», გამოსასე- 
ლელი, სამოსისათვის განკუთვნილი ტოლები, რომ ნაქსოვი უფრო 

თხელი გამოსულიყო. იმისათაის რომ ხინდე ქსოვაში არ «გაბეწვ- 
ნილიყო», გაჩეწილიყო და ქსელში მისი გატარ-გამოტარება,ც ადეილი 

ყოფილიყო, «ამოსახსნელ» ამოსახვევ თითისტარს «ბუყისწვერში» 
(არყის მთხლის წეენი) ან ამჟაეიბოლ შრატში ჩააგდებდნენ და ისე 

ამოახვევდნენ. გორგალიდან სველსვე გადაახვევდნენ «ცხემლზე». ქსელთ 
შორის ძაფის გასატარებელ ფირფიტაზე. როცა შრებოდა, ძათი მაგრ- 
დებოდა და «ტანდაჭერილი» ხდებოდა. სამუშაო სამოსისათეის გან- 
კუთვნილ ქსელს ორწიერ ხინდეს ახმარდნენ. მოგვიანებით, ხ–ნდედ 

«კოჭსა» (ფაბრიკული ძაფი) და «ყა?ჭსაც» (აბრეშუმის ძაფი) იყენებდ- 

ნენ. ტოლის ხარისხს ამოწმებდნენ მისი სითხელითა და ნაქსოვის სიმ- 
ტკიცით. სიმჭიდროვით. ტოლი სიგანეში «საჯიგეე გროლშა» (დიდ 
თითზე წამოსა/მელი რგოლი) უნდა ატარებულიყო. იტყოდნენ «ისე– 

თი ტოლი მოქსოვა, საჯიგვეში გაეტევაო». ან «საჯიგვე ტოლიაო». 
უს მქსოველისათვის მეტად სასახელო იყო. 

საჭირო რაოდენობის ძაფს რომ მოიმარაჯებდნენ. იწყებდნენ 
დაქსვას. ცალპირა ტოლი იქსელება მარტივად. ძაფი ეხვევა აკაზმის 
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ვილებზე, ოღონდ არაპირდაპირ, არამედ ქვედა ვილთან დატანებულ 
წიპოზე. დამქსავი თხორს ორკეცად გადმოატარებს ზედა ვილის ზე- 
მოდან, წამოიღებს და წიბოს გამოსდებს. შემდეგ მიაბრუნებს და ახლა 
აქეთა მხრიდან გადაატარებს ზედა ვილს ზემოდან და ზეორე მხრიდან 
გამოსდებს წიბოს. ასე რო1, ქსელი უწყვეტად კი არ ეხეეეა ზედა 
და ქვედა ვილებს, არამედ ქვედა ვილთან შეყრილია წიბოს საშუალე- 
ბით. სასურველი სიგანის ქსელს რომ. დაიქსავენ, მერე ხდება «შის 
ჩადება» და «გარას გაყრა». აკაზმის თითებზე ჩამოკიდებდნენ საშევარს, 
ამ საშევარზე გაჭიმულია სქელი ბაწარი, ან წერილი ხე, წიბო «შე», 

საგანგებოდ მაგრად გაგრეხილი გამძლე ნართი ამოედება ქსლის ყო- 
ველ ღოლს და ზემოთ ჭიჭავს მას. შე მთელ ქსელს ორად გაჰყრის და 
შიგ.გაეყრება გარა, სქელი ხე. ქოჭის, მოხრილი ხის საშუალებით გა- 
რას ზემოთ და ქვემოთ ამოძრავებენ. ამ დროს ქსლის ღოლები მონა- 
ცვლეობით ზევით და ქვევით იწევს, ქმნის თავისუფალ არეს ქსელში 
ცხემლის გასატარებლად. ვილებში სოლების ჩაჭედვით ქსელს დაჭი- 
მავენ და იწყებენ ქსოვას. 

ცხემლს ერთ ბოლოზე აბია დაახლოებით მისივე სიგრძის მაგრად 
გაგრეხილი ძაფი –- „საზედაო“, რაც ბეჭვისას ხინდეს იცავს. რომ 

ბეჭის კბილებმა არ დაწყვიტოს. ტოლის ქსოვისას ნაქსოვი რომ მაღ– 
ლა აიწეეს და საშევარს მიუახლოვდება, მქსოველი აკაზმის თითებს 
ზემოთა სათითეებში გადააადგილებს და საშევარს ზემოთ ასწევს. რო– 
ცა ნაქსოვი იმდენად მაღლა აიწევს, რომ მჯდომარე მქსოველი ძნელად 

სწვდება, იგი სოლებს გააცლის, ქსელს მოაბოშებსს «ჩამოსწევს», 
თითებს სულ ქვედა სათითეებში ჩამოანაცვლებს და საქსოვის პირს 

ქვედა ვილს დაუახლოვებს, შეზდეგ კვლავაც გასოლავს და დაიწყებს 
ოვა . 

შედარებით რთული პროცესია «ორმაგულას» დაქსვა. ამ დროს 
წაღმართა და უკუღლპართა თხორი მორიგეობით იქსვება. ასე რომ, 
ქსელში ერთი ღოლი წაღმართასია და ერთი –– უკუღმართასი. დაქსვის 

შემდეგ ხდება „შეყრა“, რაც ყველა ქალს არ შეუძლია და შესაყრე- 
ლად იწვევენ ხოლმე ამის მცოდნე ქალებს. «შეყრისას» ქსლის ღოლე– 
ბი უკვე ორად კი არა, სამად იყოფა, ერთია «ზედშე», მეორე «ქვედ– 
შე» და მესამე «საგარაცე». თითებზე ჩამოკიდებულია ორი საშევარი, 

ამათ მორის ჩატანებულია «წიწაცები», ნახევარ მეტრომდე სიგრძის- 
ხეები, ჯოხები. ქსოვისას წიწაცების საშუალებით მორიგეობით, ხან ერთი 

საშევარი მოქმედებს –– ჭიმავს ქსლის ღოლებს, სხვა მოშვებულია, ხან–– 
მეორე. ასე რომ, მქსოველი გარას ყოველ აწეე–დაწევაზე თან წიწაცებ–- 
საც ატრიალებს და საშევრების მოქმედებას არეგულირებს. ასე ქსოვი- 
სას წაღმართ-უკუღმართა თხორები ერთიმეორეს ეგრიხება და ნაქ- 
სოვის «ნოჯარი» -- ზოლები დიაგონალისებურად ლაგდება. ორმაგუ–- 
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ლა ძვირფას ქსოვილად ითვლებოდა და თავმოსაწონი იყო. მისი ქსო- 
ვის ცოდნა დიდ სახელად ითვლებოდა, სალექსოდაც კი იყო გამხდარი 

და ქალს გამოარჩევდა თანატოლებში. 
როცა «ქსელს გაღმართებდნენ» (დაქსელავდნენ) ქსოვის დაწყე– 

ბის წინ მქსოველი შემოიტანდა ბალახს, აკაზმის თვლებში ჩატენიდა 
და სამჯერ დაატანდა «ხანიან-ხალიზიანო, თხორ-ხინდე ბარაქიანო». 

შემდეგ ქსელს მიუჯდებოდა და პირველად გატარებულ ხინდეს სამჯერ 
ჩაბეჭავდა. ყოველი ჩაბეჭვის შემდეგ ბეჭს საშევარს აარტყამდა და 
თან იტყოდა «შეჯედ შემოგყვებიო». ამასთან, ვინმე მეზობელს, ვისი 

კვალიც ეიმედებოდა, სთხოვდა «ქსელი შემომიკვალეო». ისიც ბალახს 

შეიტანდა საქსლოში და იტყოდა «შენ ველიდ” თხორ-ხინდე ბარაქი- 
ანა, ველსაქმეი ბარაქიანი შენ ქსელი გაფხვრილიდ გაკელილი»”, 
თან ქსელს გადაეფოფრებოდა, ხმამაღლა გაიცინებდა და ბალახს ისიც 

თვლებში 'დაატანდა. ბალახი ქსელის მოქსოვამდე იქ უნდა ყოფილი- 
ყო. ამ ქმედების შემდეგ, ხალხის რწმენით, ქსელი აღარ გაითვა- 
ლებოდა და არც «ჭირით საქსოვი» (ძნელად) იქნებოდა. ქსელს ავი 
თვალისაგან იცავდა, აგრეთვე, ბეჭზე. დაკრული ცხენის ნალი. ქსელი 

თუ მაინც გაითვალებოდა, მას «ნალოც წყალს» გადააპკურებდნენ. 
ჟსოვისას ახალ მთვარეს რომ დაინახავდნენ, ეტყოდნენ: «მთვარე ვნა- 
ზე გორზედა, საქმის ხანებაზედა, საფუარი მფუარი, ცომი ბარაქია- 
ნი, ჯელი ბარაქიანი, გზანიმ დაგიმშვიდდებიან მთვარეო, ჯვარსამ ·„და- 

მიწერ ქმარ-შვილთავ». 
ტოლის ქსოეას რომ მორჩებოდნენ, ქსელს გაჭრის უმალ გადმო–- 

იქნევდნენ აკაზმიდან, –– შემდეგი ქსელი აღვილი საქსოვი იქნებაო. 
საქსლოს კი საგულღაგულოდ დაგვიდნენ. ხალხური რწმენით, საქს- 
ლოს ცუდად დამგველი ქალის მამამთილს საიქიოში რძლის საქსლოს 

წვერით დააგვევინებდნენ. ამ წესებს ქალები საგულდაგულოდ იცავდ- 

' ჟალს ქმრის ცხვრიდან ამოსვლამდე თითო რვა-ცხრა გირვანქიანი 
შვიდი ტოლის მოქსოვა უნდა მოესწრო. ამიტომ მას მეტად დაძაბუ- 
ლი შრომა უხდებოდა. ის ხომ საქონელსა და ოჯახსაც უვლიდა, ბავ– 
შვებს ზრდიდა, მიწას ამუშავებდა. ქსოვის ხანგრძლივობა ხელის სი- 
მარდეზე იყო დამოკიდებული. ხელმარჯვე ქალი ერთ ქსელს 5--6 
დღეში «გაჭრიდა», დაამთავრებდა საშუალო მქსოველი ათი დღე 

მაინც მოუნდებოდა. 
ტოლის დამზადების შემდეგი საფეხური იყო მისი შეღებვა. სა- 

ტოლედ მოსწონდათ ლურჯი, წენგო და შავი ფერი. საამისოდ მცენა- 
რეულ საღებავებს იყენებდნენ). ტოლის ფერზე ზოგჯერ თავიდანვე 

I9 ტოლის შეღებვაზე ერცლად იხ. ლ. მოლოდინი, ღებვის ხალხური წესები 

·თუშეთში, კრებულში, თუშეთის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის, თბ., 1967, გვ. 
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ზრუნავდნენ, სატოლედ განკუთვნილ მატყლს ღებავდნენ სასურველ 
ფერებად და შე3ღდეგ ამუCავებდნენ. ფერს სხვადასხვა ფერის მატყლის 
ურთიერთშეჩეჩვითაც იღებდნენ. გავრცელებული იყო წინასწარ შე- 
ღებილი ლურჯის და თეთრის «აეზეჩება», ბუნებრივი შავის და თეთ- 

რის შეჩეჩვით იღებდნენ ლეგა ფერს. ორწეერი ნართის ერთად «ამო- 
წვერებითაც», ერთად ამოხვევით, ძახავდნენ საქსლოს და ასე მიღე– 
ბულს «ქროღას ფერს» ეძახდნენ. ზოლიანი ტოლი კი სხვადასხვა ფე– 
რის ქსლის მონაცვლეობითი დაქსელვით მიიღებოდა. თუმცა ფერი 
ტოლში მხოლოდ საქსლოსი ჩანდა, მისაქსელის ფერსაც უხამებდნენ. 
სამუშაო, სამწყემსო საჰოსისთვის ლეგა ფერის და ცხვრის წითლის 
ტოლს იყენებდნენ ი«საკოხტაოდა» -- შავს, წენგოს შინდისფერს,. 
ლურჯს, ზოლებიანს მამაკაცებისთვის კერავდნენ, ქალებისთვის კი –– 
შავსა და ლურჯს. 

ტოლის მომზადება მისი მოთელვითა და გარეცხეით მთავრდე–- 
ბოდა. თბილ საპონწყალში დასველებულს ლასტზე დადებდნენ და ფე– 
ხით თელავდნენ. თელაევდნენ მანამ, სანამ ნაქსოვი «ჭავლს» (ბუსუსი), 
არ აუბვებდა და არ გათანაბრდებოდა. 

სატანსაცმლე შალს ქსოვდნენ «საფეიქროზეც», ჰორიზონტალურ 
-დაზგაზე. იგი თუშეთის ყოფაში გვიან შევიდა. მასზე ნაქსოეს «სათფე-. 
იქროს» ეძახდნენ. 

ტოლის წარმოება ოჯახს დიდ შემოსავალს აძლევდა. ღარიბი ოჯა-. 
ხები ხელსაქმით მეზობლებისაგან, გაცვლის გზით, იძენდნენ ერბოს, 
ყეელს, ქერს, მუშა და სარძევე პეირუტყეს?. თიანეთის მაზრის სხვა. 

მთიელებისაგან განსხვავებით, რომელთაც თავისი საფეიქრო ნაწარმი 
თბილისის გუბერნიაში გაჰქონდათ?!, თუშებს თავიანთი ხელსაქმე ნაკ- 
ლებად მიჰქონდათ ბაზარში?, თავის ნაწარმს ისინი ალავერდობის 
დროს ბაზარში ჰყიდიდნენ23. 

შინნაქსოვი შალის წარმოება ფაბრიკული ნაწარმის გამოჩენამ” 
მკვეთრად შეავიწროვა. ტოლი ჩვენი საუკუნის 40--50-იან წლებამდე 
აქა-იქ კიდევ იქსოვებოდა. 55-იანი წლებიდან კი მთლიანად გაქრა ყო– 

ფიდან. ამჟამად ტოლებს თუშეთში აღარავინ ქსოვს, თუმცა მისი 
ქსოვის მცოდნენი ჯერ კიდევ არიან. 

20 M. 8. Mეყენდტ»იI, 5M01(0MIIV0CVIII 06ხILIL #0CVI20CI8CIIIხ»  M06C+სMII- 

1 მMCICX0I(0 V6C312 IICდუMCCM0ს IV660MMM, «MგIX0იI მ ჰს ჟუი9 II3VMCMI% 3L0:10- 

MMMლCM0(0 6). 2 #0CVI0090018C0MMხIX Mი00C,სმს 32M2იM23ლ«0ი-0 M#იგვი», #1. V, 

ყგC+ს |, 1IIთIC, 1887, ი. 465. 

2! 0 უონ0MხII)6CII0C”I 8 1IVIIIIII0-IIII280-X-ისლს ილაი» 0M0VC06, 30M9000#ჩMს-· 
ყლის წ0ი”ის»ი! I #M00MCI, #ე09X203, 185, #Mი 82. 

22 I. I1ICM#2გი0ს, ვ3ვეიყCI 0 1VII2III, «Mეე:მ3>2, 1849, M 12. 
23 კარბელი, ალავერდობა, სახალხო ფურცელი, 1915 წ. # 383, გვ. 4. 

ვი



ჩვენს ხელთ არსებული ტოლის ნიმუშების ლაბორატორიული ანა– 

ლიზით?2! გაირკვა, რომ 10 #-ჯდან დაწყებული 40, 50, 60 # ძაფიც 

კია მეხმარებული, რაც ტექნიკური ხელსაწყოს გარეზე ძალიან ძნე– 

ლი მისაღებია. ამას) მთიელმა ქალებმა მიაღჟიეს. უბრალო, მეტად მარ– 

ტივი შრომის იარაღების მეშვეობით. 

როგორც დავინახეთ, შალი დიდი რაოდენობით იქსოვებოდა და 

გამოირჩეოდა მაღალი ტექნიკური და ესთეტიკური ღირსებებით. ქსო- 
ვილის წარმოების აგრერიგად განვიჯარების საფუძველი იყო საზო- 
გადოებიე) მოთხოვნილების დონე, მესოველის სურვილი თავი გამო–- 
ეჩინა თავისი ხელსაქპმით და შინნაქსოვი მალის საბაზრე საქონლად 
ქცევა. სხვაგვარად გაუგებარია, რაში სჭირდებოდა ქალს ერთ სეზონზე 

შვიდი ტოლის მოქსოვა, რომელთა სიგრძეც 5--6 და ზოგჯერ 8-–9: 

მეტრიც იყო, თუმცა ოჯახი მთლიანად თავისი ხელით "ნაქსოეებით.· 
იმოსებოდა, მაინც არ სჭირდებოდა ამდენი, რადგან “რმინნაქაოვი შა-. 

ლი დიღი გამძლეობით გამოირჩეოდა. 

ის ხალხური ქმედებანი, რომელსაც კსოვის დროს მიმართავდა. 
ხალხი და რაზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი, საწარმოო მაგიას გა- 
ნეკუთვნება და რელიგიური აზროვნების უძველესი საფეხურია, იგი 

ბარაქიანობასა და ადამიანის არსებობასთან დაკავშირებული ქმედე– 

ბანია. 

საზოგადოების განვითარების გარკეეულ საფეხურზე შინამრეწვე–- 
ლობის ამ „დარგმა სოციალური ჟღერადობაც კი შეიძინა: ქალს თავი–- 
სი ხელსაქმით აფასებდნენ. 

ეთნოგრაფიული მასალისა და ჩვენს ხელთ არსებულ ტოლის 
ნიმუშებზე დაკვირვება იძლევა იმის „თქმის შესაძლებლობას, რომ ტო- 
ლის ქსოვა თუშეთში ქსოვის ძლიერ ტრადიციას ეფუძნებოდა და მე– 
ტად მაღალ დონეზე იდგა. ნართის სიფაქიზე, ქსოვილის სინაზხე-სი- 

თხელე, სიმტკიცე „და ფერთა არაჩვეულებრივად ჰარმონიული შეხამე- 
ბა თუში ქალების დიდ გემოვნებაზე მეტყველებს. თუშური ტოლი 

არის ქართული მაღალგანვითარებული საფეიქრო ხელოვნების კი- 

დევ ერთი დასტური. ამასთან, ეს იმის დასტურიცაა, რომ მეცხვარე- 
ობა, რომელიც იძლეოდა მაღალი ხარისხის ნედლეულს ფეიქრობი- 
სათვის, ტრადიციული, მაღალგანვითარებული და ერთ-ერთი ძირითა- 
დი და წამყვანი დარგი არის ოდითგანვე საქართეელოში. 

24 თუშური ტოლის ნიმუშთა ლაბორატორიული ანალიზი ჩეენი თხოვნით გა- 

აკეთა „საქონელმცოდნე ეთერი ქუებრაშვილმა. 
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1. 9. -3I4Mა/IXII 

II#ი0/ILIს6IC CII0CC086LსI 
IM #9IC6CI8# 8 IXIIICIII 

0ლ030M6 

LILგ ილყიზა IIICიM6CMIსI აICI0VყIIIIM0ჩ I 9IM0I02CთII96CM0-0 
M8100Mმ8უმ, II3VყCMხI სმ200MMხ  C00006ხ, +M290ლ”1882 8 “IVIII6IM. 
სხსილIხ ნი”მეწხა #მილუხ. #00390107 ჩ0 Iს II880ILIM M 
0იხI. 8ა80IIილხ “–მMX:0, IIი „I0MმIIMყი II6ილ სმი ”#MმMხ 
8 VII. II3-0108M8X2ლხ 8 60)ხIს0M” M0IMMVყლლ82 M# 0IVIIVგ- 
თგლიხ 8ხIC0MIIMI X6CXIIIIVC0MIIMI MI 3CI0CIIIVCCMIIMII II0C10I!!MCI8მMV". 
8ზახIიიMიი2მ38IIი· V«200MM06 IM290ლ0”80 0CM08ხI8გაM0ლნხ Mმ2 V008M6 
ინ))ბი„სმCII0-0C” <C000ლმ, Mმ CI00MX0MMXM# IირმიმIIIხს 1II2007LLV10 
გყხხ შ ისIყ0ყIMს 108820, 82 #მMI- მ X)(C6IმII IIM2VIIXIL 
M080-Mზიყი ინ0ილძგ8მ!ხ C3010 #რ2601IV. 109MM0-,ხ „0M8LIIMCM 
109XM 1 M6C06ხIყMსმი ILIმMM2 Mხმლ0ი“ VMმ3ხ,883(0» ”გ 8ხLC0MMM 
მMIV> ხმყვმუნს ს I3 “VIIლII. “IმMIM C060230M, #M0CMმVIIMVI% 
წ”მსს პპ “VIII, «0»: VMმ3ს მმ Iგ 8ხსIC0M00838III%I!! 
Vილვისსხ #იVვმIსიიი0” მილსი “»0MიუIუხყით MCMVCCI3მ8 M 
089M00XCხC18VCI 0 #0M, სი 08IIC801C180, I12გI0II 2 ლხსხ- #9 
თ«გყილ»სგ, C I6ვეიმMიIსყხ”: 80ი6Mნს 6ნხუაილი 1დ02/MVIMILII0IMI0! M 
80MVIIICII 010მCMხI0 X039IIC7X88 3 IVიV3IIM.



იოსებ გოგინაშვილი 

ხელოვნური ნათესაობა მთიულეთსა და გუდამაყარში 

ნათესავებს შორის არსებული დამოკიდებულების სრული სახით 
წარმოსაჩენად აუცილებელია ხელოვნური ნათესაობის თაექისებურე- 

ბათა გამოვლენაც. 
ხელოვნური ნათესაობის ერთ-ერთ მეტად საინტერესო და გავრ–- 

ცელებულ სახეობას წარმოადგენს ძმადგაფიცვა. 
ეთნოგრაფიული ლიტერატურის მონაცემების მიხედვით, საქარ- 

თველოში არსებობდა დაძმობილების რამდენიმე, წესი. 

საკლავით დაძმობილებისას ძმადგაფიცვის მსურველები რომელი- 
მე დღეობაში ხატში გავთდოდნენ ნათესავთან ერთად, ხევისბერი მათ 

დალოცავდა და სამსხვერპლოდ მოყვანილი საკლავის სისხლს ორი- 
ვეს აპკურებდა; სისხლის გაზიარებით ძმადგაფიცვისას შინ, ან რომე– 

ლიმე დღეობაზე ძმადგამფიცველები თითებს გადაიჭრიდნენ და ერთ- 
მანეთს მიადებდნენ, ფიცვერცხლის ჭამით დაძმობილების შემთხვე- 

ვაში .ისინი არყით, ან ღვინით სავსე თასებში ვერცხლს ჩაფხეკდნენ, 
თასებს გაცვლიდნენ და გამოცლიდნენ. გარდა ამისა, არსებობდა კი– 
დევ ერთი წესი, რომელიც ორი უკანასკნელის ნარევს წარმოადგენდა: 
ძმადნაფიცი მხარეები მარჯვენა ხელის ნეკებიდან გადმოსულ სისხლს 
ჩაწურავდნენ ღვინიან, ან არყიან სასმისში, მოურევდნენ და შესვამ– 
დნენ. შემდეგ გადააქდობდნენ თითებს და ხელმეორედ შეურეედნენ 
ერთმანეთს სისხლს. ძმაღგაფიცვის ყველაზე სახელდახელო საშუალე. 
ბას წარმოადგენდა დაძმობილება ტყვიების გაცვლის მეშვეობით!. 

ეთნოგრაფიული ლიტერატურისა და ეთნოგრაფიული მასალე- 

ბის მიხედვით, ყველა ეს რიტუალი გავრცელებული იყო მთიულეთსა 
და გუდამაყარში: რომელიმე წესით ძმადგაფიცვის შემდეგ ძმადნა– 
ფიცები ვალდებული იყვნე: ყოველთვის შეესრულებინათ ერთიმეო- 

1 ე. ბარდავე ლიძე. მთისა და ბარის მოსახლეობის ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან საქართველოში (მოძმეობის ინსტიტუტი). მაცნე. ისტორიის.. სერია. 1971, 
# 3, გე. 64; ვ. ითონიშვილი. დაძმობილება. ქართული საბჭოთა ენციკლოპე- 
დია, 1978, ტ. 3, გვ. 413. 

2 ვ. ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 64. შენ. 1; ი, გოგინაშვილი. 

მთიულეთის და გუდამაყრის ექსპედიციის მასალები (შმდ. მასალები). 1981, გვ. 
1--2. 

ვ. ეთნოგრაფიული ძიებანი ვვ



რის სურვილი. ძნადნაფიცობის წარმოშობის მოტივებსა და ძმადნა–- 
ფიცთა შმორის არსებული ურთიერთობის ზოგიერთ მხარეს კარგად 

წარმოაჩენს ვ. ბარდაველიძის მიერ დაფიქსირებული შემდეგი მაგა- 
ლითი: მთიულეთის სოფელ ყველაანში მცხოვრები მიხეილ ყველა- 
იძე და მეზობელი სოფლის გოგნაურის მკვიდრი ანდრია ოგბაიძე 
ერთმანეთს ემტერებოდნენ ფულისა და მიწის გამო. ერთხელ ისინი 
შემთხვევით შეხვდნე§5 ერთმანეთს საზოგადოებრივ ადგილზე. ყვე ლაიძე 

თურმე ძლივს იკავებდა თავს, რომ მეშუღლესთან ჩხუბი არ მოსვ–- 
ლოდა, ამ დროს მასთან მივიდა ოგბაიქე და ძმადგაფიცვა სთხოვა. 
ყველაიძეს გაუხარდა და ისინი ფიცვერცხლით გაეფიცნენ ერთმანეთს. 
ყველაიძემ სადავო ფული და მიწა აჩუქა ოგბაიძეს, ოგბაიძემ კი. 
მის ცოლს ცხვარი ახუქა. ამის მერე ისინი როცა "”დღესასწაულზე 

ეწვეოდნენ ხოლმე ერთმანეთს, ერთიმეორის შვილებს ფულს აძლევდ- 
ნენ, მათ ერთმანეთი სიკვდილსაც კი გადაარჩინეს. 

რა თქმა უნდა, ძმადნაფიცობის წარმოქმნა ყოველთვის პირადუ–- 
ლი მტრობის მოსპობის ცდით არ ივო განპირობებული. მისი წარმო– 

შობის უფრო ხშირ და ძირითად მოტივს პირადი მეგობრობის გან–- 

მტკიცების სურვილი წარმოადგენდა. რაც შეეხება ძმადღნაფიცებს შო- 
რის არსებულ დამოკიდებულებას, ეთნოგრაფიული მასალების მი- 
ხედვით ცხადია, რომ? მათი ურთიერთობა ყოველთეის არ ვითარდე–- 
ბოდა ციტირებულ მაგალითში აღწერილი: ვითარების მსგავსად. შე– 
იძლებოდა ძმადნაფიცს არ ჰქონოდა უხვი საჩუქრების გაცემის სა- 
შუალება მისი ეკონომიკური მდგომარეობის გამო, ან რაიმე. კონკრე– 
ტულ შემთხვევაში ფიზიკურად არ შეეძლო დახმარების გაწევა. ამი-. 
ტომაც ძმადნაფიცებს შორის არსებული ურთიერთობის პრინციპსა 

და საფუძველს წარმოადგენდა საჭიროების შემთხვევაში შესაძლებ-. 
ლობის არსებობისას თანადგომის გაწეეის მორალური ვალდებულება. 
ბუნებრივია, რომ ეს პრინციპი მრავალნაირად ზორციელდებოდა ცხოვ– 
რების სხვადასხვა სფეროში. 

ძმადნაფიცებს შორის არსებული დამოკიდებულების საინტერე– 
სო თავისებურებას წარმოადგენს მათ შთამომავლებმი დაცული ეგ- 
ზოგამიის ნორმები, რომლებიც არსებობდა იქამდე, საღამდეც შთა- 
მომავლებს ახსოვდათ მათი წინაპრების ძმადნაფიცობის ფაქტი. 

ძმადნაფიცებს შორის არ არსებობდა ნორმირებული მემკვიდრე- 

ობითი კავშირები. შეიძლებოდა კაცს გაჭირვებაში: ჩავარდნილი ძმად–- 

ნაფიცისთვის მიეცა თავისი საქონლის ნაწილი, მაგრამ ძმად- 

ნაფიცები ერთმანეთის მემკვიდრეებს არ წარმოადგენდნენ და რომე- 

ლიმე მათგანის სიკვდილის “ემდეგ მისი ქონების ნაწილი ძმადნა- 
ფიცზე მემკეიდრეობით არ გადადიოდა. 

3. ვ. ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 66, შენ. 2. 
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როგორც ვხედავთ, იმადნაფიცობა წარმოადგენდა ორი პი. 
რის ხელოვნური დანათესავების ფორმას, რომელშიც ვლინდებოდა 

სისხლით ნათესაობის ერთ-ერთი თავისებურება-ეგზოგამია. ეს ნი- 

შანი, თავის მზრივ, მიუთითებს იმაზე, რომ ძმადააფიცობის ზოგი- 

ერთი პრინციპი ვრცელდებოდა ძმობილთა მთამომავლობაზედაც, რის 
გამოც ძმადნაფიცობა წარმოადგენდა არა მარტო ინდივიდებს, არამე,დ 

ინდივიდების საშუალებით კოლექტივებს -–- ძმადნაფიცთა ნათესაეებს 
შორის ·.დადებულ გარკვეულ შეთანხმებასაც რომელიც ძირითადად 
სწორედ ეგზოგამიურ აკრძალვებში გამოიხატებოდა, 

მემკვიდრეობითი კავშირების არარსებობა უჩვენებს, რომ ძმადნა- 
ფიცობაზე არ გადადიოდა სისხლით ნათესაობისთვისს დამახასიათე– 

ბელი ყეელა ნიმანი, რაც ხსენებული ინსტიტუტის საინტერესო თა- 

ვისებურებას წარმოადგე:ნს, 

ძმადგაფიცვის გარდა, საკვლევ კუთხეებში დავაფიქსირეთ დ ა- 
ძმად გაფიცვისა და დადგაფიცვის მ,გალითებიც. ხელოვ. 
ნური ნათესაობის ორივე ეს ფორმა ფუნქციონირებდა იგივე საფუძ- 

ველზე, რაზედაც ძმადგაფიცეა და მისგან განსხვავდებოდა მხოლოდ 
რიტუალური თავისებურებებით: ხსენებული კავშირები იქმნებოდა 
გამფიცეელთა მიერ ვერცხლგარეული რძის დალევის შედეგადი. 

ამრიგად, ძმადგაფიცვა, და-ძმადგაფიცვა და დადგაფიცვა კომპ- 
ლექსში ქმნიდა ხელოვნური ნათესაობის გარკვეულ ტიპ», რომელშიც 

ელიზნდებოდა დახმარების საჭიროებისა (და მისი შეძლების პირობებ- 
ში გაფიცულის თანადგომის მორალური ვალდებულება. ცხადია, რომ 

მორალურ-ზნეობრივ ასპექტში ასეთი ვალდებულებების არსებობა ძა- 
ლიან აახლოებდა ადამიანებს. ამიტომ, ვფიქრობ, რომ სწორედ ამ ვი- 

თარებას გამოხატავს ხსენებულ ურთიერთობებზე უახლოესი ნათესა- 
ვების ––- სიბლინგების –– აღმნიშვნელი ტერმინების გავრცელება. 

ძმადგაფიცეის თავისებურებათა განხილვის დროს დიდ ინტერესს 

იწვევს გაფიცვის რიტუალში სისხლის არსებობის ფაქტი. საკითხის 
ირგვლივ სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული ერთ- 
ერთი შეხედულების მიხედვით, ძმადგაფიცულთა კავშირები შეიძ- 
ლება შეიქმნას ერთმანეთის სისხლის 'დალევის, ან გაცვლის შედეგად 

იმიტომ, რომ ნათესაობა არის დაფუძნებული სისხლის ერთიანობა- 

ზე5, ჩემი აზრით, ეს მოსაზრება მართებულად წარმოაჩენს სისხლის, 
როგორც ნათესაობის სიმბოლოს მნიშვნელობას ძმადგაფიცვაში. შე- 

დარებით ნაკლებადაა ნათელი სხვა რიტუალების, განსაკუთრებით 

4 ი. გოგინაშვილი. მასალები. 1981, რე. 1--2. 

5 ვ. ითონიშვილი. ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის თოსტორიიდან, 

თბ, 1960, გვ. C0; L. ს. CVგივ-ი,11Cხშ-;ძ. 7გ/ძC ხICCძ-ხI0(LCC-Cლძ. 1ი: 
L. L. CV3იჯ- MIICიმIძ. C§55ვმV 10 50C1მ1 მიI(0დMიIიდს. L. 1909, ნ. 156. 
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„ფიცვერეცხლის ჭამის" არსი. ვფიქრობ, რომ მომავალში აუცილებე- 

ლი გახდება ამ საკითხის საფუძვლიანი კვლევა. 
საინტერესოა, რომ ძმადგაფიცვა არსებობდა არა მხოლოდ ადა- 

მიანებს შორის, ეთნოგრაფიული ლიტერატურის მონაცემების მიხედ- 
ვით, ძმადნაფიცობა, როგორც ერთგვარი პოლიტიკურ-უფლებრივი 
ინსტიტუტი, ძეელად ქართველ მთიელებში გაგებული იყო, როგორც 
ძმადღნაფიცობა მათი სათემო ღვთაებებიოსა. ძმადნაფი/ცკობის რეალორი 
აქტი, ისევე როგორც ურთიერთდამაკავზირებელი შეთანხმებანი, თე– 
მის ღვთაებათა სახელით იღებოდა თემთა წინამძღოლების მიერ, რომ- 

ლებიც, ამავე დროს, წარმოადგენდნენ სათემო ხატის, თუ. ჯვარის 
მთავარ საკულტო. მსახურებს. ამ პრაქტიკის აპხსნა უნდა მოინახოს იმ 

შეხედულებებში, რომ ჯვარი, თუ ხატი თავის თავში წარმოადგენს 

ერთობას იმ თემისას, რომლის უმაღლეს მმართველად (და მფარველად 
ითვლება იგიზ. გარდა ამისა, საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ ძმადნა– 

ფიცობა და (დადნაფიცობა) წარმოადგენს უძველეს უფლებრივ ინსტი– 

ტუტს, რომლის მეშვეობით მეტად, თუ ნაკლებად დამოუკიდებელი 
სოციალური ორგანიზაციების მმართველები, მათგან პირველ რიგში 
ტომობრივი გაერთიანებების ხასიათის მქონე ხევისა და თემის ორ- 
განიზაციები და მეფეები, ამტკიცებდნენ ერთმანეთს შორის დადებულ 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ კავშირს. ძმადნაფიცობა ავალებდა ძმად- 
გაფიცულებს, მათ ხელქვეითებს და ქვეშეერდომებს, რომ ჰქონოდათ 
თანხმობა, ერთმანეთის მბარდაჭერა, მომხრეობა, თავდადება, ერთგუ- 
ლება; მზად ყოფილიყვნენ ძმადნაფიცის ინტერესებისა და მისი 
მტრის წინააღმდეგ ბრძოლაში თავგანწირვისათვის?. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ცხადია, რომ ძმადნაფიცობა წარ– 

მოადგენდა მეტად რთულსა და საინტერესო ინსტიტუტს, რომელიც 
თავის გამოხატულებას პოულობდა სხვადასხვა დონის სოციალური 
დიფერენციაციის მქონე საზოგადოებების სოციალურ „ცხოვრებასა და 
რელიგიაში. 

ხელოვნური ნათესაობის საინტერესო ფორმაა შვილად აყ- 
ვანა. 

შვილად აყვანა წარმოიქმნას თავდაპირველი სოციალური გან- 

მრევების პერიოდში, პირველყოფილი საზოგადოების (დაშლის გვიან– 
დელ ეპოქაშიმ, 

შვილად აყვანის ტრადიცია არსებობდა მთიულეთსა და გუდამა- 
ყარშიც. ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, უვაჟო კაცს შეეძლო 
აეყვანა ბავშვი მისი „დედ-მამის თანხმობით. ძირითადად, ეს ბავშვი 

  

6 ვ. ბარდაველიძე, დასახ, ნაშრ. გვ. 68, 

? იქვე, გვ. 71. : · 
8 #. C. CMIMიI088მ. VCIII00IICIIIIC M0M008II10M8. C3, 1984, # 2, C. 87. 
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მისი აგნატი ნათესავი, ან მოგეარე იქნებოდა. შედარებით იშვიათად 
იშვილებდნენ ხოლმე სხვა გვარის წევრებსაც. 

შვილად აყვანის შემდეგ იხდიდნენ მის ძეობას, ნაშვილების ასა- 
კის მიუხედავად. ძეობას ესწრებოდა მღვდელი. ნაშვილებს მეორედ 
აღარ ნათლავდნენ. 

შეილად აყვანის შემდეგ ნაშვილები იღებდა ნამდვილი შვილის 
სტატუსს? თუ. ის არანათესავი იყო, მასზე ვრცელდებოდა ეგზოგა- 
შიის ყველა წესი. ვაჟის შვილად აყვანა ძირითადაღ მემკვიდრეობის. 
მიმღებისა «და მოხუცებულობაში შვილად ამყვანთა მომელელის არ–- 
სებობის სურვილით იყო განპირობებული. 

შეილად აყვანის ინსტიტუტში ყურადღებას იპყრობს შვილობი–- 
ლის არჩევისას აგნატი ნათესავების, ან მოგვარეების პრორიტეტი სხვა 

გვარის წევრებთან შედარებით. ასეთი ვითარება დადასტურებულია 
სხვა ხალხების ყოფაშიც!მ, რაც, შესაძლოა იმის მანიშნებელი იყოს, 

რომ თაედაპირველად, სტადიალური თვალსაზრისით, შვილად აყვანა 
მხოლოდ გვარის ფარგლებში იყო შესაძლებელი გვარის იდეოლო- 
გიურ-ეკონომიკური სიმტკიცის პირობებში გვარში გვაროვნული სა- 
კუთრების დატოვების აუცილებლობის გამო. შემდეგში ,გვარის ფუნ- 
ქციების შესუსტების შედეგად, წარმოიშვა არამოგეარის შვილად 
აყვანის შესაძლებლობაც, მაგრამ ტრადიციის ცხოველმყოფელი ძა- 
ლის გამო თავდაპირველმა წესმა მაინც, შეინარჩუნა თავისი პრი- 
ორიტეტი. ამის მაგალითს წარმოადგენს სწორედ საკვლევ კუთხეებში 

არსებული ვითარება, სადაც გვარის მიერ ეკონომიკურ-საკუთრებრი- 
ვი ფუნქციების დაკარგვის პირობებში ხსენებული ინსტიტუტის ძი- 
რითად ფორმას მაინც ჭოგვარეების და ახლო. აგნატი ნათესავების შვი– 
ლად აყვანა წარმოადგენდა. შვილად აყვანაზე საუბრისას წამოიჭრე- 
ბა ერთი პრობლემა: რამდენად მართებულია აჭ ინსტიტუტს ვუწო- 
დოთ ხელოვნური ნათესაობა? 

ვფიქრობ, რომ ეს დასახელება გამართლებულია მხოლოდ იმ. 

შემთხვევაში, თუ საქმე გვაქს არამოგვარის შვილად აყვანასთან. 

ხოლო, როდესაც ვლაპარაკობთ ახლო აგნატ ნათესავზე, ან მოგვარე– 
ზე, ეს ტერმინი გაუმართლებელია, რადგანაც მოგვარეც კი საკელევ 
კუთხეებში იდენტიფიცირებულია ნათესავთა. «ამიტომაც, უფრო 

9 ამ თავისებურებით ჩემს მიერ დაფიქსირებული ეითარება განსხვავდება სხვა 
საზოგადოებებში არსებული მდგომარეობისაგან. სადაც ნაშვილები პატრონისადმი 

რაიმე ნიშნით დაქვემდებარებული პირი ხდებოდა. იბ. #I. C. CMMდინV0824, 

დასახ. ნაშრ., გე. 87. 

10 LL, 8. 1 „გ9მ2X8730. CMCI1CM2 ი0უC+ჩ2 0CCVII., X2II3. CC. 16IIMIICI, 
1983. C. 121. I. L. V ე(§0ი. #ლნიმI05§ გიძ ის!51ძლ-: მძიი!!0ი 10 3 Cხ!ილ§ი 
VIII28C., Mგი. 1975, V0I. 10, M 2, იი. 296--298. 
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მართებული იქნებოდა ასეთი ვითარებისათვის გვეწოდებინა „ნათე- 

სავის სტატუსის ხელოვნური შეცვლა!!. 
ზელოვნური დანათესავების კიდევ ერთ ფორმას წარმოადგენს 

უცხო პირის გეარში მიღება მის მიერ გქარის წევრთა ყველა უფლე–- 
ბა-მოვალეობის გაზიარების პირობით ხშირ შემთხვევაში ეს იყო 

მკვლელი, როზელიც ცდილობდა მისთვის უცხო რომელიმე სოფელ- 
ში დამალვოდა შურისძიებს,„ რისთვისაც ის ამ სოფელში 

მიდიოდა ამანათად და ხშირად იღებდა სოფელში მცხოვრებ პირ- 
თა გვარს. ამ შემთხევევაში ხელოვნურად ·დანათესავებულზე გადადი- 
ღოდა სისხლით ნათესაობისათვის დამახასიათებელი პრაქტიკულად ყვე- 
ლა ნიშან-თვისება. სპეციალურ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში გა- 
მოთქმული ნო=საზრების მიხედვით, ამანათობის საშუალებით ფართოვ- 
დებოდა ხელოვნური ნათესაობის წრე მთიელთა ტერიტორიულ თემ- 
ში; ამანათობა წარმოადგენდა ტერიტორიღლი თემის სტრუქტურაში 
ამ ნათესაობის განმტკიცების ერთ-ერთ სამუღალებას!?, 

ხელოვნური ნათესაობის საინტერესო მხარეს წარმოადგენს მ ო–- 
ნათვლით წარმოქმნილი ნათესაობა. 

მონათვლა არის ქრისტიანობის წესი, რომლითაც ხდება ახალ- 

დაბადებულის ქრისტიანული ეკლესიის რიგებში მიღება, საბჭოთა 
ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში არსებული თვალსაზრისის მიხედვით, 

ქრისტიანული ნათლიის უფლება-მოვალეობები არის “დედის ძმის 
უფლება-მოვალეობების ტრანსფორმირებული ფორმა!?!. 

ვჭმთიულეთსა და გუდამაყარში ბაეშვის ნათლია იყო მისი მშობ- 

ლების მეჯვარე ქორწილში. მეჯვარე-ნათლიად, როგორც წესი, სხვა 
გვარის უახლოეს მეზობელს ნიშნავდნენ! ნათლიისა «და ნათლიმა- 

მის გვარებს შორის როლების შეცვლა არ შეიძლებოდა. მეჯვარე ნე–- 
ფის უახლოესი ამხანაგი იყო. ძმადნაფიცი არ შეიძლებოდა მეჯვარე 

11 ლიტერატურის მონაცემების მიხედვით, საკვლევ კუთხეებში არსებობდა ე. წ. 
„საწულეობა" და „ხატში გარევა", რის შედეგადაც ახალდაბადებული ბიჭი სათემო 
ღეთაების მფარველობის ქეეშ შედიოდა. ეს წესი, რომელიც გავრცელებული იყო 
აღმოსაელეთ საქართეელოს მთიანეთის სხეა კუთხეებშიც (იხ. ჟ. ერიაშვილი, 
უძველესი სოციალურ-რელიგიური ინსტიტუტები საქართველოს მთიანეთში. თბ., 

1982. გვ. 72), განახორციელებდა ღვთაების მიერ თავისი საყმოს ბავშვის შვილად 

აყვანის მისტერიას (იხ. 8. 8 ნგი»„280»–MV30, ):1იბსIIიIIIC ჩ00MIICVI021)-IC 
ჩიიი0ჩეIII8ი ”" 00ი910006 Cი20II940ლL%0C MსიMჯლლლხიძ იV3ვIIIMნI  8//CMCIL. 
16 სუსო! 1957, C. 61). 

12 M, ნ. MგM6აCნ»2MI. C060!00”86VIMLVI 60 + #იისი IL” იV3I! –- IIMXC+X. 
«2M2I21CIცნ2> (ი0 3XII0”იმCII90CMIIM Mმ1ლ0იIმჩიM XIX -– Iეყ. XX 88.). IმIII. 

ი)0ლ0ლ.. (6!!IICII, 1982, C. 42. 

13 M. 0. I(0080VM. M70 +I8X0,წ #M900CII%I 0ICI. C3. :963, M# ·3, C. 107. 
14 საინტერესოა, რომ ეკლესია მეცხრე საუკუნემდე უშეებდა მშობლების მიერ 

შვილებს მონათელას,ს ეს მდგომარეობა შეიცვალა 813 წლის საეკლესიო 

საბჭქოზ,ე რომელმაც აკრძალა მშობლების მიერ შვილების“ მონათელა იხ. 
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ყოფილიყო, რადგანაც მათ შო–ის უკვე არსებობდა ნათესაური ურ- 

თიერთობა. თუ სოფელი მონოგენური იყო, მეჯვარეს სზეა გვარიდან 
და სოფლიდან აიყვანდნენ, პოლიგენურ სოფლებში კი მეჯეარედ თანა- 

სოფლელს ნიშნავდნენ, 
ნათლიასა და მონათლულის ოჯახს შორის არსებობდა გარკჯვეუ- 

ლი ურთიერთობები. მაგალითად, თუ ვინმე რაიმე უსიამოვნებას მი- 

აყენებდა ნათლიმამას, რეჯვარე დაეხმარებოდა მას, იგიეე ვითარება- 
ში ნათლიმამაც უნდა მიშველებოდა თავის მეჯეარეს. ზოგჯერ ვა- 
ჟიანთა ოჯახი ქალის მშობლებთან ქალის ნათლიას მიაგზავნიდა შუა- 
მავლად!შ. 

მოჩათლულისა „და ნათლიის ოჯახებსა და შთამომავლებს შორის 
არსებობდა ეგზოგამიის წესები, რომლებიც ნარჩუნდებოდა იქამდე, 
სადამდეც მათ ახსოვდათ მათ შორის ნათელმირონის არსებობის შე- 
'სახებ. 

როგორც ვხედავთ, ნათლიას გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა 
ნათლულის ცხოვრებაში. განსაკუთრებით საინტერესოა მისი შუა- 
მავლობა ქორწინებამი, თუმცა აღსანიშნავია ისიც, რომ შუამავლად 
ყოველთვის ნათლიის დანიშვნა არ იყო მიღებული. სამეურნეო საქ- 
მიაპნობაში დახმარების საჭიროებისას ნათლია და ნათლული აუცი- 
ლებლად ერთმანეთს არ მიმართავდნენ. არ არსებობდა მათ შორის 
არც მემკვიდრეობითი კავშირები, ერთადერთ ნორმირებულ მოვალე– 

ობას წარმოადგენდა ეგზოგამიის წესების დაცვა. 

ამრიგად, ნათლიაობით წარმოქმნილ ურთიერთობებზე ვრცელ- 
დებოდა სისხლით ნათესაობისათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი ნი- 
შანი, რაც ამ ინსტიტუტის საინტერესო თავისებურებას წარმოადგენს. 

ჭემოთ განხილული მასალების შემდეგ შესაძლებელი ხდება ხე- 

ლოვნური ნათესაობის ორი ტიპის გამოყოფა: 

1. ნათესაობა, რომლის საშუალებითაც გარკეეულ ნათესაურ სტა- 
ტუსს სრული სახით იღებს ის პირი, რომელსაც ადრე არავითარი კავ- 

შირი არ ჰქონდა ამ სტატუსთან. ასეთ შემთხვევებს მიეკუთვნება 
გვარში უცხო პირის მიღება და არანათესავის, არამოგვარის შვილად 
აყვანა. 

2. ნათესაობა, რომელზედაც ვრცელდება მხოლოდ ზოგივრთი 
სისხლით ნათესაური პრინციპი, კონკრეტულად კი ეგზოგამია, რომე– 

5. Cსძიომი- 5იIII(სი) LCI2(10ი5M17§5 გი ძ §C1CCIIიC ე ყიძივCCი1., Mვი. 1975, 
V0I. 10, #2, დ. 222. . 

15 ი. ჰყონია, ქორწინების ინსტიტუტი მთიულეთში. თბ., 1955, გე. 33, 104, 

142--141, 152. ' 
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ლიც ხელოვნურად «ანათესავებულ პირებს (და მათ შთამომავლობა–- 
საც უკრძალავს გარკვეული პერიოდით ქორწინებას. ასეთ ურთიერ–- 

თობათა რიცივს მიეკუთვნება ძმადგაფიცვა, დადგაფიცვა, და-ძმად გა– 

ფიცვა დღა მონათვლით შექმნილი დამოკიდებულება. 
გარდა ამისა, გამოიყოფა მოგვარის ან ახლო აგნატი ნათესავის 

შვილად აყვანა, რაც წარმოადგენს თვით სისხლით ნათესაურ სტრუქ–- 
ტურაში ნათესავის სტატუსის ხელოვნურად შეცვლის ერთ-ერთ სა- 
ხეობას. 

ვფიქრობ, რომ გამოვლენილი განსხვავებები კარგად წარმოაჩენს 

ხელოვნური ნათესაობის რთულსა და მრავალმხრივ ბუნებას, რომლის. 

უფრო «დაწვრილებითი კვლევა ჩვენი მომავალი სამუშაოა. 

M. I4. 1ICII1I#IIსნხყაი 

ICMXVCCI8LIII0C ი60/ICI80 
ც MIIIIVI/ICII1 II I VII #M# ტICგ?ჩI1 

იC310M68 

ვ რიივVIხ,მ 1I3Vსლხსი  0C06CIM0ლს 1ICMVC0I8C9VV0+0' 
ხმულლსე· 8 M+IIIVICII II I >LმMმM#მგი! «CI»მყლმIIიი 803M0:#IMხIM 
8ხI0696I“/6 :8VX IIII08 MCMVCCI86MM0-0 #000MC+88მ: 

1. ჩი»CI80, C I0M0IIხI0 I01000L0 0000ე0MCIMII6IM 00,1CX8CIIMხLM 
ლ»2IVC M0XV9მ0I 10 VIII0, X010იი ულმMსს- MC IIM06)0 MII96I-0 
06IIC0 C 3IIM CXმIVC0M, MX "IIICIV “+მMIX CIVVყგ08. 0X8009MXCM 
თიIV9III6 8 0901 MVX0I0 VIILგ I XCხIIM08ულI M060000186LIMIIM%8,. 
M600/IIM8მ. 

2, ჩისლ0:80 Mხგ M0-:00ი2 სიმიიილ0ლ,იმსჩIნ0ეი” IMსსხ MV6C- 
M0100%ხI6C MX0088900000786MMM6 I0MMIIIიIხ, 8 V98CXM0CXMI 3M30”მMM%,. 
MიIიეხვმ” 3გმიმხს მი ი0იიუIIიMMხM IICMVCCIსCIIMხM 060830M 
XM9MIმM II IX II0I0CMM2M 8CIVIმ2Iხ 8 60მ%X 8 XCყიVI IICX0I0ი0010. 
806MCIII. IX VყICლუV #”მM00- ი00M1Cსგ2 ი0IM0ლ9MIC9: I060მ+XIIMXCX80,. 
9M0080X0IIMCI180 I 0X9M01I6ყI მყ. ლ003)მMსMხხბ Mი0CIICMMM იC6CMMმ. 

IიიM»ბ #00, 3ხI10M901ლM VCხII0ზჰლს> 00MIMVყ2 MXIVM ილხIM8გ- 
6XMM3#0:0 მI821II900M0L0 00X0186CILIIIIML2, ყ10 #8უ)90108 0M0M M3' 
023808II1M0CI8ს IICMVCCX8CIII0, 38M6Mხ! 0Lმ2IVCმ დ00MCI80MV1LM2- 
8 M008900001C186MV0! CIX0VMIXV900.



ბადრი ბძელიძე 

ურთიერთდახმარება თიბვაში 

(მთიულეთისა და გუდამაყრის ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით) 

თიბვა მთიულეთსა და გუდამაყარში ივლისის მეორე ნახევრიდან 
იწყებოდა!. დაკვირვებამ გვიჩვენა და ინფორმატორთა გადმოცემითაც 
დასტურდება, რომ სათიბები მთის ფერდობებზე მდებარეობდა და 
მისასვლელად რთული იყო. XIX ს. მეორე ნახევარი «და XX ს. და– 
საწყისის ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, მთიულეთსა და გუ– 
დამაყარში სათიბები კომლობრივ იყო დანაწილებული. 

საკვლევი კუთხეების მოსახლეობა დიდი გულმოდგინებით ემზა- 

დებოდა თიბვის ჩატარებისათვის. ჩვენგან ჩაწერილი ეთნოგრაფიული 
მასალა და არსებული ლიტერატურის მონაცემები მეტ-ნაკლები სის- 
რულის ინფორმაციას გეაწვდიან თიბვის «დაწყების წინ ერთგვარი 
ტრაპეზის ორგანიზების თაობაზე. ადგილობრივნი მას „თიბის სამხ- 
თოს“ უწოდებდნენ. ამ საერთო-სასოფლო პურობის უმთავრესი მი- 
ზანდასახულობა საქონლისათვის საკვების მომზადების შეუფერხებ- 
ლად, ნაყოფიერად ჩატარებისაკენ იყო მიმართული. საამისოდ თანა– 

სოფლელები შეიკრიბებოდნენ გარკვეულ ადგილას შესაძლოა უეს 
მომხდარიყო სოფლის შესაკრებ მოედანზე. წინასწარ ამორჩეული პი- 
რები (ზოგჯერ ისინი მნათეები ან დასტურები იყვნენ) სუფრის მომ- 
ზადებას შეუდგებოდნენ. იკვლებოდა ცხვარი, მზადდებოდა სხვადასხვა 
სახის საჭმელი, სასმელი. სოფელ არახეეთში (მთიულეთი) მცხოვრე– 
ბი პავლე სიმონის ძე ბურდულის განმარტებით, აქაური ბურდულები, 
ზოგჯერ, ლომისობის დროს შემოსული თანხის დარჩენილი ნაწილით 
ყიდულობდნენ საკლავს. ყოველ ოჯახს მოჰქონდა ქადა-პურები. ხდე- 
ბოდა ისეც, რომ ამა თუ: იმ სოფლის მეველეები სოფლის სასაძოვრე 
ტერიტორიაზე, შემოსულ მწყემსებს (ცხვრის ფარიდან «რამდენიმე 

1 შდრ, ც. I 62080MXVI9, C) 00010." CCMიჯ0იილჯიი 8 ჩინჯინხი>» 86% 

1I20CM2 II 60M0I „წიმწსმს, «M2გ16ლ0!I2Mხ უეი8 VCIი0სლი 2 Mმ3CIIIIნIX XILCIXIIIX # 

§8ILMIIIX II2CX6IIILC I M9M9 1I3VყლIIIM CX0I”00ი260-82 ყე I28M230», IIდუVიი, 1887, 

C. 2. 
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სულს გამოსთხოვდნენ2, „თიბის სამხთო“ მთიულეთსა და გუდამაყარ- 
'ში, ჩეეულებრიე, 'შაბათ-კვირას) ტარდებოდა. შემდეგ, ორშაბათს ის- 

ვენებდნენ, სამუშაოდ ამ დღეს არ გავიდოდნენ, რადგან მათ ორშა- 
ბათი „ნავს“ დღედ მიაჩნდათ. სათიბ სამუშაოებს იწყებდნენ სამშა- 
ბათს, რასაც მთიულ-გუდამაყრელები „თიბის სამშაბათს“ უწოდებ- 

დნენ. 
ოჯაზი, რომელსაც თიბვა უნღა დაეწყო, უწინარესად თავის შე- 

საძლებლობებს გაიანგარიშებდა. თუ მუშახელი არ ჰყოფნიდა, ანდა 
სხვა რაიმე უ'მლიდა ხელს, მაშინ საჭირო ხდებოდა მეზობელ-ნათესავ- 
თა დახმარება. თიბვაში, ისევე როგორც მკის დროს. სამი ტიპის ურ- 

თიერთდახმარება „გვხვდებოდა: 1. მუშათ შეყრა“. 2. „დანაცელებით 
“შეელა“, 3. „მშებრალებით შველა“. საკუთრივ თიბვის გარდა ამ სამუ- 
“შაოს უშუალო გაგრძელებას წარმოადგენდა ნათიბის მოხვეტა-დაჯ- 

გუფება. 
მთიულეთსა და გუდამაყარში ჩაჯერილი ეთნოგრაფიული მასალით, 

'მთის სათიბი უფრო მაღალხარისხოვანი იყო, ვიდრე სოფლის მიმდე– 

ბარე ტერიტორიაზე არსებული სათიბები, ეს უკანასკნელი, ისევე რო- 
გორც მამულები. სამნებით იყოფოდა, საკვლევ კუთხეებში ცელ 
-თიბავდნენ და იგი მამაკაცის საქმედ ითვლებოდა, ქსნის ხეობის მთი- 
ანეთმი სანამ ბალახს ძირი არ გაუმაგრდებოდა, მანამდე არ გათიბავ- 
დნენ. ივლისის ბოლოსათვის ბალახს ხელით დასრისავდნენ და თუ 
"სისველე არ გამოუვიდოდა, მაშინ უკვე შეიძლებოდა თიბვის დაწყება. 
ადგილობრივთა თქმით, ვიდრე ბალახი „სიხმემი“ (ანუ სიმწიფეში) 

არაა შესული, არ გაითიბება, რადგან ქრება «და ნახეერდებაბ, 
თიბვის დროს უფრო ხშირად მიმართავდნენ „დანაცვლებით შვე- 

„ლას“, ვიდრე „მუშათ შეყრას“, რადგან სათიბები სოფლიდან შორს 

-მდებარეობდა. თვით „დანაკვლებით“ დახმარების პრინციპი კი, რო- 
გორც ვიცით, დამხმარეთა მცირე რაოდენობას გულისხმობს და ამი- 

· ტომ მისი გამოყენება უფრო მიესადაგებოდა თიბვის სამუშაოს ოპე– 

რატიულ შესრულებას. წინასწარ გაფრთხილებული მეზობელუნათე- 
სავები თავისი სამუშაო იარაღებით მოდიოდნენ სამუშაოს ობიექტზე. 
·თიბვაში „მუშათ შეყრა", ისევე როგორ მკაში„ ჩეეულებრიე, ერთი 
·დღე გრძელდებოდა. მთიბელნი, როგორც წესი, კაცები იყვნენ. “მთი- 

  

2 ბ. გძელიძე, მთიულეთის: და გუდამაყრის ეთნოგრაფიული მასალები, 

“რე. 1. 1984. 

8 შდრ. M. 8. M89ს2606»#M, 2X:0II0MIIMლCLIIILI 6:> (00. Xი00C0IსიI "II02M6+- 
:ფდრ“ი VC631ე 1 IთMICCM0, IVნლლMI!. -MIM30ნ6I L3L +. V, 1VIდაი, 1887, ·C. 377; 

:მ., მაკალათია, მესაქონლეობა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, თბ., 1985, 

:116––118. 

4 ბ გძელიძე, ქსნის ხეობის ეთნოგრაფიული მასალები, 1984, რე. 1. 
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ბელ „მუშას“ შორის შრომის ისეთ დანა/ილებას როგორც ეს იყო 
მკაში, გამომდინარე თიბვის სპეციფიკიდან არ ჰქონდა ადგილი. 
თუმცა გარკვეული ორგანიზაცია მთიბელთა შრომას ჰქონდა, რაც 
მონაწილეთა შეჯიბრში გამოიხატებოდა. თიბვაში „მუშათ შეყრის“ 

დროს დამხმარედ თავს იყრიდა ათამდე კაცი. ამ დროს ზოგჯერ იყე- 

ნებდნენ ე. წ. „დაკვეთილ“ უქმე დღეებს, თანასოფლელებს ასეთ (დღეს 
უფრო ეცალათ და მეზობელს მეტი აქტიურობით მიეხმარებოდნენ. 

მოთიბული ბალახის გასაშრობად, მზიანი ამინდის შემთხეევაშზი, 

ოთხიოდე დღე საკმარისი იყო. ამის შემდეგ თივას მოხვეტდნენ და 

ცალკეულ გროეებად დააჯგუფებდნენ. თივის მოხვეტა მთიულეთსა და 
გუდამაყარში ქალის საქმედ «ითვლებოდა. თიბვაში „ნეყრილი მუშა“ 
მოხვეტის დროს აღარ მოქმედებდა. ივ. ჯავახიშვილის განმარტებით, 
ზოგადად გროვის, შენაგროვეების აღმნიშვნელი „ზვინი“ ყოფილა, 

რისგანაც არ უნდა ყოფილიყო იგი შემდგარი§. საკვლევი კუთხეების 

მცხოვრებნი თივის შენაგროვებს სხვადასხვა სიტყვით აღნიშნავდნენ: 

„ხოლაჩ, „ბულულა“, „საფანდარა"“. ასეთი მრავალფეროენება გამო– 

წვეული იყო თივის გროვათა სხვადასხვა რაოდენობრივი ნიშნით. 

ს, მაკალათიას ცნობით, ერთი „ბულულა“ ორი „ხოლასაგან“ შესდ- 

გებოდა, „საფანდარა“ კი –- ოთხი-ხუთი „ბულულასაგანზ, ხევსურეთ- 
ში, როგორც ლიტერატურიდან ცნობილია, კაცები ცელით თიბავდ- 

ზენ, ქალები კი –– ნამგლით. მოთიბულს ამ კუთხეში „ნამხრევი“ ეწო- 

დებოდა. მას „საფოცხვლით” მოხეეტდნენ და ამას „ხოლნაბოს4 

უწოდებდნენ. მთიულეთსა და გუდამაყკრში მოთიბული ბალახის 
გარკვეული რაოდენობის აღმნიშვნელ ტერმინებად გამოიყენებოდა 
„მირი“ ან ,,თიეა“. ადგილობრივი მცხოვრებნი იტყოდნენ ხოლმე: 

„ხუთი ძირი თივა ავიღეთ“. ერთ „ძირში“, ანდა ერთ „თივაში“ იგუ- 

ლისბმებოდა გამხმარი ბალახის ის რაოდენობა, რაც კრთ ზვინად შე- 

იძლება აიგოს და ხარების მარხილზე მოთავსდეს. ასეთი „თივის“ წონა 

8-9 ფუთს არ ,ღემატებოდა. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ თიბვის პროცესში ადგილი ჰქონდა „და- 
ნაცვლებით“ დახმარებას, რაც მოითხოვდა მხოლოდ რამდენიმე პირის 
(ოჯახის) მონაწილეობას. გამასპინძლება ამ დროს არ წარმოადგენდა 

ისეთი მნიშვნელობის „ელემენტს, როგორც ეს „მუშათ შეყრის“ დროს 
გექონდა. „დანაცვლებით“ „დახმარებისათვის აუცილებელი არ იყო 

მისი „დაკვეთილ“ უქმე დღეზე გამართვა, რადგან ამას არც დამხმარე 

_ 5 იე. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. II, ტფ., 

1934, გვ. 83. 
6 ს. მაკალათია, მთიულეთი, ტფ., 1930, გვ. 50. 

7 ს. მაკალათია, ხეესურეთი, გე. 193. 
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მუშახელის რაოდენობა მოითხოვდა და არც „უქმის განათვლისათეის“ 
აუცილებელი მომზადება გააჩნდა ოჯახს. რამდენადაც „მუშათ შეყ- 

რით“ ოპერატიულად ასრულებდნენ საკუთარ საქმეს, იმდენად სა–- 
მუშაო „დანაცელებით შეელის“ დროს უფრო ხანგრძლივდებოდა. თუ 

„მუშათ შეყრის“ ტიპის დახმარებათა მოქმედებისას დამხმარის როლ– 
ში სოფელი წარმოგვიდგებოდა, ოჯახი კი მორალურ ვალდებულე–- 
ბას გრძნობდა და პოტენციურად მზად იყო ანალოგიური დახმარება 

გაეწია ყოველი მოწეეულისათვის აუცილებლობის შემთხვევაში, „და- 
ნაცვლებით“ დახმარების პირობებში დამხმარედ რამდენიმე ადამი- 

ანი წარმოდგებოდა, ხოლო შემწეობის მიმღები ამ მცირე წრეში შესუ– 
ლი ერთ-ერთი ოჯახი იყო. დახმარების მიღება-გაცემა ასეთ ვიწრო 
წრეში :ტტრიალებდა, რომლის მონაწილენიც რეგულარულად იცვლიდ- 

ნენ როლებს. თუ ერთ დღეს ესა თუ ის ოჯახი სხვას „ეხმარებოდა, 
ე. ი. დამხმარის როლში გამოდიოდა, მეორე დღეს იგი უკეე იღებდა 
დახმარებას, ანუ მას ეხმარებოდნენ. ამრიგად, დახმარების მიღება–გა– 
ცემის ურთიერთმიმართება „დანაცვლებით შველის“ დროს უფრო 

მყისიერი იყო. 

თიბვის დროს, ისევე როგორც ხევნასა და მკაში, ადგილი ჰქონ–- 
და ე. წ. „შებრალებით“ დახმარებას. იგი გამოყენებული იყო ქვრივ– 
ობლების, ავადმყოფების, მოხუცების მიმართ. ასათ ვითა- 

რებაში შემწეობის ორგანიზება ან სოფლის თავკაცებს ევალებოდათ, 

ანდა –- ხელმარტო ოჯახების ახლობლებს, დამხმარეთა ჯგუფი ამ 

დროს ,რამდენიმე პირისაგან შედგებოდა, რომლებიც ერთი დღით ეხ- 
მარებოდნენ გაჭირეებულ ოჯახს საკუთარი იარაღით და ხშირად სა-. 
კუთარი საგზლით. „შებრალებით შველის“ დროს დახმარების მიმღებ 
ოჯახს, შრომით სამაგიეროს გაღება არ ევალებოდა. „შებრალებით“ 
დახმარება უმეტესად ერთი სოფლის ფარგლებში ტრიალებდა. 

როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, თივის დამზადება მხოლოდ 
თიბვის უშუალო პროცედურისაგან არ შედგებოდა. არანაკლებ მნიშვ- 
ნელოვანი იყო თივის სათანადო ადგილას ჩაზიდვა-დაბინავების პრო- 
ცესი. შევეხოთ ამ დროს დახმარებითი ურთიერთობის ძირითად მხა- 
რეებს. 

მას შემდეგ, რაც საფორცხლით მოხვეტილი და „ხოლებად“ 
დადგმული თივა მთლიანად მზად იყო, მთიული ან გუდამაყრელი იქვე 
სათიბი მთების ახლოს ისეთ ადგილზე გადაიტანდა სოლებს, სადაც 
ზვავის სამიმროების ადგილი არ ჰქონდა. გაიტანდნენ აგვისტოს ბო- 
ლოსა და სექტემბრის პირეგელ ნახევარში. შემდეგ თივებს ე. წ. „სა–- 
გულებელზე მიუჩენდნენ ადგილს. ამრიგად, თივის ჩამოხიდვა რამდე– 
ნიმე ეტაპად ხორციელდებოდა: 1. „ხოლების გატანა გორებზე; 2. 
თივების „საგულებელზე“ მიტანა: 3. სოფლად ჩამოზიდვა. „ეთნოგრა– 
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ფიული მასალების მიხედვით, მეზობელ-ნათესავთა შრომითი დახმა- 
“რების გამოყენება იცოდნენ საგულებლიდან თივის სოფლად ჩამოხიდ- 
ვის დროს. ჩამოტანას ამჯობინებდნენ თოვლში, მოჰქონდათ თრევით. 
ამ დროს „მეყრილ“ მუშას ეწოდებოდა „თივის მუშა“. აღმართმი თი- 
ქის გროვას ორი ადამიანი უკანა მხრიდან აწვებოდა, ხოლო ერთი 
კაცი კი წინ იდგა და ეწეოდა. დაღმართში ერთი კაცი წიხა მხარეს 
იყო საჭირო და ერთიც -- უკანა მხარეს. თიეები ხელით მოჰქონდათ 
მანამდე, ვიდრე ხარ-მარხილის გზა არ მიუდგებოდათ, ზოგიერთ შემ- 
თხვევამი მეხობლები გამწევი ძალითაც ეხმარებოდნენ თივის ჩამომ–- 
ტან ოჯახს. საერთოდ, სათიბთა მიუვალ ადგილებში მდებარეობა ძალ- 

ზე ართულებდა თივის ჩამოზიდვის პროცესს. 

თიბვასა და თივის ჩამოზიდვაში ურთიერთდახმარების შესახებ 
საუბარი გარკვეულწილად სათიბთა სარგებლობის ზოგიერთ ტრადი- 

ციულ წესებსაც უკავშირდებოდა. მართალია, ჩვენი კვლევის' ფარგ- 
ლებს სცილდება სათიბთა სარგებლობის წესების განხილვა, მაგრამ 
მაინც მოკლედ “შევეხებით ერთ მათგანს, მაგალითად გუდამაყრის 
სოფელ ცუცქუნაურში იყო ე. წ. სარიგო მთა, რომლითაც ბექაურების 
ორი „განაყრობა“ –- აფთარიანი და გულიანი სარგებლობდა. მოდი- 
ოდა დაახლოებით ათი ძირი თივა. ეს ორი განაყრობა როცა გამრავლ– 
და, სარიგო მთა კვლავ ანალოგიური წესით მოიხმარებოდა მორიგე–- 
ობით. მაგრამ თუკი რომელიმე მათგანს გაუჭირდებოდა თივით, მაშინ 

იცოდნენ რიგის „დათმობა. ანალოგიური ვითარება დადასტურებულ 
იქნა გუდამაყრის სოფელ დიდებანმი, სადაც ყოფილა სასოფლო მთა 
და მას ის ოჯახი გათიბავდა, ვგიხც თივის მწვავე ნაკლებობას განი/კ- 
დიღა. სხვა სოფლელი ამ სათიბს ვერ შეეხებოდა. თუკი სოფელში 
რამდენიმე ოჯახს ძალზე უჭირდა საქონლის საკვები, მაშინ ყველა- 
ფერს მათ შორის მორიგება გადაწყეეტდა. უნდა ითქვას, რომ მთაში 

მეტ-ნაკლებად ყველას უჭირდა „და, როცა ვამბობთ, რომ თიბავდა გა– 

ჭირვებული –– აქ იგულისხმება ყველაზე უფრო მეტად მძიმე მდგო- 
მარეობაში ჩავარდნილი პირი. ასე რომ, ამგვარ "შემთხვევაში საქმე 

გვაქვს თანსსოფლელთა სოლიდარულ ურთიერთობასთან. სოფელი სა- 

შუალებას აძლევდა და ყოველნაირად ხელს უწყობდა გაჭირვებულ 
ოჯახს, რათა მას გამოეყენებინა სასოფლო მთა და ამით მდგომარეობა 
რამდენადმე შეემსუბუქებინა. ასეთნაირი ქმედება კი ურთიერთდახმა- 
რების სისტემაში უნდა შევიდეს როგორც მისი ერთ-ერთი მნიშვნე- 
ლოვანი ფორმა. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ XIX ს. მეორე ნახევარსა და 

XX ს. დასაწყისის მთიულეთ-გუდამაყრის ეთნოგრაფიული მასალების 
თანახმად, თიბვაში “ურთიერთდახმარები“ სამი ტიპი ფუნქციონი- 

'"რებდა: „მუშათ შეყრა“, „დანაცვლებით შველა" და „შებრალებით შვე– 
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ლა“, როგორც ზევით აღვნიშნეთ, საყურადღებო მოვლენას წარმო- 
ადგენდა თანასოფლელთა სოლიდარობის მომენტიც, რაც ურთიერთ- 
დახმარების” დამოუკიდებელი ფორმაა. 

8. 0. L036XI1136 

83411MII#9I II0CM01ILს 8 I0Cს6”6LCL 

00 3II0L002CCIIV0CCMIIM Mმ#0ისმუმM 
M1IIVICIII IL I VILმMმMმ IM) 

XL63X0M68 

8 MXIIVუბ”" IL LI VI2M2Mგისს, MმM# I 8 უიV”IIX I00CMIIX 
VI0LIMMმX 80010სM0I! I 0V3I!!, C0IMI0M0Cს! იმლი0ი»მ”მMIICხ 8 I+0VIM0- 
უ0აო/ისხს Mლ060ლ”Iმ» C6MხიM, #MმყIIგისგი #00ხ6V, 8 II6089VI0 
0ყ000ეხ V9MIIხI8გმიგ ილ80,! 003M0XLV0C6+XII. CლMIს CI ხი X8მI24M0 
ხმ60სIX» ჩიVM, 38მ)I #2 I0M0Iსს 0MM0ლ0»ხყგს. I10 3Iყ0იიმთM- 
ყლლ”IM )I2მხყხM XIX-XX 88. 8 M/XIVუ0ა! ) I VIმMმMმწიIL 8. 
#C%C-ხ660 ა5MC-80880 #II 8Iმ 8328MIM000M0ს!): «MVII2+ III6M0 2», 
«1გ+M2IცMV66I+ L)ცლჰგ» II «სI660მ)M00MI II8ლ#M2მ».



ნანა ომარამვილი 

კახეთში მოსახლე დაღესტნელთა სოფლების ისტორიიდან 

ყვარლის რაიონში ყვარელ-ლაგოდეხის გზაზე ოთხი სოფელი 
უჭირავთ დაღესტნიდან გადმოსახლებულ „ლეკებს“!, საკუთრივ ანწუ-. 
ხებს, კაპუჭებსა და ქალაქელებს. ეს სოფლებია: თივი, ჭანტლისყურე». 
თბილისწყარო და სარუსო,. კახეთიდან ჩაჩნეთში (ვედენოს ·რ-ნი) 
„ლეკთა“ გადასახლებამდე (1944 წლამდე) ყვარლის რ-ში არსებობ- 

და კიდევ ერთი სოფელი თებელჯოხი, რომელიც თივთან ერთად ცალ- 
კე სპსოფლო საბჭოს ქმნიდა. ჩაჩნეთიდან ჩამოსახლების 'შემდეგ 
(1957 წ., თებელჯოხის მოსახლეობა თივში ჩასახლდა. ამჟაზად ამ 

სოფლის მიწები ჭიკაპნის კოლმეურნეობას ეკუთვნის. 
ჭანტლისყურემი ტლადალისა და კაპუჭის თემებიდან მოსული 

ხალხი ცხოვრობს (229 კომლი, 1008 სული)?. სოფელი დაარსდა ვედე– 
ნოს რაიონიდან #«ჩანჩ. ასსრ) ზემოხსენებულ „ლეკთა“ დაბრუნების 

შემდეგ. 
ჭანტლის-ყურედან 4 კმ-ზე ავანის ხევის მარჯვენა სანაპიროზე 

მდებარეობს სოფ. თივი (278 კომლი, 1128 სული), სადაც თლიარა- 
ტის რაიონის ორი სასოფლო საბჭოს ჭადაქოლოსა «და შმიდიბის 18 
სოფლიდან მოსული ანწუხები ცხოვრობენ?. 

ახალსოფელსა და სარუსოს შორის. (მათ შორის 2 კმ-ია) .ჩამო– 
დის შოროხევი. ამ ხევის მარცხენა ნაპირზე ძევს სარუსო, სადაც ხა- 
შალხუტიდან, ნახადიდან, ღარბუთიდან ჩამოსახლებული „ლეკები% 

1 ამ სახელის ქვეშ ქართველი აერთიანებს ყეელა დაღესტნურ ეთნიკურ ჯგუფს. 
2 სტატისტიკური მონაცემები გამოთვლილია 1985 წლისათვის ყვარლის რაიონის 

სოფელ ახალსოფლის სასოფლო საბჭოს საკომლო წიგნების მიხედვით. 
3 აქედან 3 სოფელი (ქოდოდა, ჭადაქოლო, შიდიბ, თლიარატის რ-ნი, დაღეს- 

ტნის ასსრ) სერზე მდებარეობს და ამის გამო ჰქვია „შუბალალ“, სოფლებს: მაჭა- 

არს, ყალდადას, ყობოსიდას ერთად უწოდებენ „მექყალ ყაეს“. ეს ტოპონიმი ან- 

წუხებმა თივშიც მოიტანეს. ამ ტერმინით აღინიშნება ადგილი, სადაც თივში ჩა- 
სახლების დროს დროებითი საცხოვრებლები აიშენეს -- „ყაე/“. დანარჩენი სოფლე– 

ბი: შიდიბ, ნუსადქოლო, როსნო, კარადა, ბოჩოლი, ტოხ, ხანთადა, თაჰალდა, ხანთა–- 

ქოლო, ხანთა, ხადაქოლო, ხარადა იწოდება „ტოხალად" -- „ტოხის“ ხალხი. 
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სახლობენ (163 კომლი, 860 სული). სარუსოღან «თხილისწყარომდე 
5 კმ-ია. აქ მხოლოდ გუნძიბის „ლეკობაა" ჩასახლებული. 

აქ ჩამოთვლილი თემებიდან ყველანი შედიან ხუნძთა (#8მჯდ!Lხ) 
უთნიკურ ჯგუფში. ტერმინი „ხუნძი“ („ხუნძანი“) ქართულ საისტორიო 

წყაროებში X--XI საუკუნეებიდან გვხვდება; ისინი ცნობილი არიან 
„ავარიელების“ ს:ხელითაც. ასე მათ ყუმუხებმა უწოდეს. მათვე “ფშმე–- 
არქვეს სახეაელი «IXმVXIV» –- «I8 841161» –– „მთიელები,,”, რომლის 
შესატყვისია ხუნძური «M220VM88», თავიანთ თავს იმ თემის .სახე–- 
ლის მიხედვით წარმოადგენენ, საიდანაც არიან წარმოშობით? (მაგ., 
ჯ„ანწუხალ“ –- ანწუხელი და ა. შ.). აქ წარმოდგენილ ეთნიკურ ჯგუ– 

ფებს ენებიც სხვადასხვა აქვთ. ანწუხური, როგორც ხუნძურის საფუ– 
ძველი, ყველასთვის გასაგებია, ბეშტა-კაპუჭი ერთ ენაზე ლაპარაკობს: 

ნახადა-ღარიბუთსა და ენძებას სხვადასხვა ენები აქვთ. 

კახეთმი მცხოვრები „ლეკები“ –– უმოკლესი გადასასვლელებით 
უკავშირდებიან დაღესტნის წუნტა-თლიარატის რაიონებსა, ერთი გზა 
(კახეთ-დაღესტნის) ადალას გორიდან გადადის, ღოლოიანიდან გზა მი– 

ემართება „ადალასულ ყაესკენ” (საძოვრებია), იქიდან ტლადალში 

და გუნძიბში, მერე ანწუხში (თლიარატის რ-ნია). საცხენე-სარუსოდან 

დაღესტნის პირველ სოფელ ბეშტამდე 50 კმ-ია. აქედან გზა ორად 
იყოფა: ერთი ავარიის ყოისუს მიყეება მეორე სიმბურის ხეობას 

(„განჯა-ორ“). 
საბუესთან ახლოსაა ცნობილი ყადორის გადასასვლელი –– საცხე- 

ნე გზაა, რომელიც ორხეობის გავლით ხუტრახის ქვემოთ შაფიხში 
ჩადისწ. 

მესამე გზა მწყემსების ბილიკებია; უშუალოდ ყვარლიდან გადა- 
დის წუნტის რაიონში: შამილის წყაროსთან (დაღესტან-საქართველოს 

საზღვარია) გზა ნაწილდება –- ერთი ჩადის კაპუჭში, მეორე –- ქიდი– 

როში?. 

ხალხური გადმოცემა „ლეკთა“ კახეთში დასახლებას ერეკლეს მე– 
ფობას უკავშირებს. ამ გადმოცემით, კახეთ-ავარიის გზით დაღესტან- 
ში გაქცეული „ბატონიშვილი“ „ლეკებმა“ უნაგირის ქოხში შეიფა- 
რეს და მტრის «დევნას გადაარჩინეს. ერეკლეს უკითხავს „ლეკებისათ- 

ვის“ ამ დახმარების სამაგიეროს რას მოითხოვთო, მათ უთქვამთ: ჩვენ 
არა გვაქვს პური, მიწა და იმას გთხოვთო. ამავე გადმოცემით, ერეკ- 

4 II. ც0იი0XM08, II0CL0ახMX0 CX08 06 ესმისეX, CCMI. +. 2, 1881, რ. 109. 

ნ კახეთ-დაღესტნის საკომუნიკაციო გზებს შემდეგში დაწვრილებით აღვწერთ. 

6 ყადორისა და კახეთ-დღაღესტნის გზებით დღესაც სარგებლობენ ველისციხისა 
და სიღნაღის ბაზრებზე ჩამოსული „ლეკებიხ. 

7 ნ. ომარაშვილი, ყვარლის რ-ნში მივლინების დღიური # 1, გვ. 5, სოფ. 

თივი,„ 1985. 
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ლეს მათთვის მიუცია ადგილები ქარახიდან ყვარლამდებ. „დაღესტნურ 
თემებს, ოდითგანვე მჭიდრო ეკონომიკური ურთიერთობა ჰქონდათ სა– 
ჟართვე ლოსთან. დაღესტნის მთიელთა მეურნეობის ფწამყვანი დარგი 
იყო მეცხვარეობა. ისინი ძველი დროიდანვე აქტიურად სარგებლობდ- 
ნენ კახეთის საზამთრო I!საძოვრებითშ?,. 

'დდაღესტნელ მთიელთათვის კახეთის "საძოვრებით სარგებლობა 
რომ ფასეული იყო, ამაზე ისიც მიუთითებს, რომ „ურჩ“ „ლეკურ“ 
საზოგადოებებს რუსეთის ხელისუფლება საზამთრო საძოვრებზე მყო–- 
ფი საქონლის კონფისკაციითა და საძოვრებით სარგებლობის აკრძალ- 
ვით სჯიდა. დასჯილი სამი ანწუხელი „სტარრწინა“ 1818 წელს რუსე- 
თის მოხელეებთან მივიდა და ისევ მათ ქვეშევრდომობაში მიღება 
ითხოვა. პირობას იძლეოდნენ, რომ მშვიდობიანობას არ დაარღვევდ- 
ნენ, ხოლო გავაზის ტყეებს შორის პირუტყვის ძოვებისათვის „საბა- 

ლახოს“ გადაიხდიდნენ!მ. 

ცხვრის საზამთრო საპოვრებზე შენახვის ორგანიზაცია საკმაოდ რთუ– 
ლი იყო, 10––15 კაცი ერთიანდებოდა ამხანაგობაში ––- «-ხ2XMმ2ICნ»MხII», 

ისინი ერთად იღებდნენ იჯარით საძოვარს მიწათმფლობელისგან (და 
თავისი პირუტყვის ოდენობის შესაბამისად გამოიღებდნენ ხარჯს. თი- 
თოეული ამხანაგობის სათავეში იდგა „უდამანი“ –- „სარქალი, რო- 
მელსაც მისი მონაწილეები ირჩევდნენ. სექტემბრის ბოლოდან მაი– 
სის 15-მდე „ლეკები“ კახეთში აზამთრებდნენ საქონელს, შემდეგ კა 

ანწუხსა და დიდოში გადავიდოდნენ. მოკლედ, ზამთარში აქ იყვნენ, 
ზაფხულში მთაში „ცხოვრობდნენ. 

კახეთის მეფის დავით II-ის (XVII-- XVIII ს. მიჯნა) წერილი- 

დან ირკვევა, რომ „ლეკები“ შემოდგომის დადგომისას აძლიერებდნენ 

თავიანთ თავდასხმებს. ამის მიზეზი ისიც იყო, რომ „მეჯოგური მე- 
ურნეობის“ მქონე „დაღესტნური ტომებისათვის აუცილებელს წარმო- 
ადგენდა საზამთრო საძოვრებით სარგებლობა. როგორც კი ზაფხული 

8 ჩვენი აზრით, გადმოცემაში ისტორიული პიროენებები არეულია. „ლეკები4« 
ურეკლეს სახელის ქვეშ შატილიდან დაღესტანში (ანწუხსში) გაქცეულ ალექსანდ–- 
რე ბატონიშვილს უნდა გულისხმობდნენ. 

9 ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის 
ცხოვრება, ტ. IV, თბ., 1973, გე. 257; ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკო– 

ნომიკური ისტორია, ტ. 1, ტფ., 1910, გვ. 147; გიულდე ნშტედტი, მოგზა– 

ურობა საქართველოში, თბ. 1964, გვ. 87; II. #IIუილMწIM0ის. CM01080.- 

2180 3 33M818#23CM#0M M020, CMI56IM3%, V, I, 1IთMMC, 1888, C, 231; ბ. გამ- 
ყ რელიძე, ცენტრალური კავკასიის მთაელიაა ალპური მესაქონლეობა, თბ., 1982, 
ჯვ. 60. 

10 MX #IC, I. VI, 9. 2, 1875, C. 33. 
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მიიწურებოდა, –– „ლეკები“ ზაფხულის საძოვრებიდან აიყრებოდნენ და: 
ზამთრის საძოვრებისკენ –– ყიშლაყებისკენ „დაეშვებოდნენ!!. 

როგორც ჩანს, XVIII საუკუნის დასაყყისისათვის დაღესტნელები 
თავისუფლად ჩამოდიოდნენ კაბეთის სახამთრო საძოვრებზე. ხოლო 
გიულდენშტედტის ის „ყნობა, რომ მან სალექსიკონო მასალა კახეთში: 
ჩაიწერა კაპუჭის, დიდოსა და უნძოს ენებზე იმაზე მეტყველებს,. 
რომ ამ საუკუნის 60->70-იან წლებში დიდო-კაპუჭის თემები კარგა 
ზნის ჩამოსულები არიან კახეთში!?, 

1833--34 წლებში ანწუხი, დიდო და კაპუჭი მოწყვიტეს თელა–- 
ვის მხარეს ·და ის ჭარის ოლქს შეუერთეს! ეს ღონისძიება: ,„ლეკე-- 
ბის“ კახეთის საძოვრებით სარგებლობას არაფერს აკლებდა. 

ის ანწუხელი, კააუპელი და დიდოელი მეთემეები, რომლებიც: 
კახეთის დაღესტაურ მოსახლეობას შეადგენდხენ. ქართულ მიწა-წყალ- 
ზე მოსულები არიან XIX საუკუნეზდე. ამის მესახებ საარქივო 'მა–- 
სალებზი ვკითხულობთ:... –-+%ი00000VI1VCხ 8 I იV3IIC უ0 XIX 808 M# 

060CლM08ც0IIICხ M2 ი0ლ70იVყიC XIIXCIს0+80 8 800+CVM0M VXმC1MI I(Lგ–- 

ჯი. CI 0გ000MIICხ I2 იხმ80X# 6006LV ნ. #88MM0-X09M, 8 V009M- 

MI IIM8I, V00IM8 ლ00/.-CIმ200L0 IL მ8მ3M/ ! Iგ ჩიმ80M C600CIV დი. III0–- 

00X08, 8 V00ყIIVIC CIIიIIმMM (ი00+II8 201. «Cმ1LXCVI11CII»)13, 
ამ პერიოდში კაბეთმი ჩამოსული ლეკები. დაღესტნის საზღვრებ–- 

თან აზლოს სიპიანას ანუ ურდალოს მიდამოებში სახლობდნენ. XIX ს– 
ის დასაწყისში ანწუხელები ნელ–ნელა ეშვებიან ქვემოთ -და იკავებენ 
დღევანდელი ახალსოფლის ტერიტორიას. ქართული მოსახლეობა იძუ-. 
ლებული გახდა ·დაეტოვებინა თავისი მიწები და სოფ. გავაზში დასა- 
ხლებულიყო, მისი ხელახალი დასახლება ვორონცოვის “დროს მოხ- 
და, კერძოდ, 1852 წელს. იქ მცხოვრებმა ანჯ/უხელებმა კი გადაინაცვ- 
ლეს ავანის ხევის მარჯვენა სანაპიროზე და დააარსეს სოფ. თივი1!5. 

რაც შეეხება სიპიანას „ლეკურ“ მოსახლეობას, იმის გამო, რომ 

11 დ. მეგრელაძე, დაღესტან-საქრთველოს ურთიერთობის ისტორიიდან, 

„მაცნე, 1967, # 6, გე. 124. 

)2 გიულდენშტედტი, მოგზაურობა საქართველოში, თბ., 1964, გვ. 97. 

მათ მიწაზე დამაგრებას პოლკოვნიკ ოსმანოვ მუჰამედ-აღა-ანწუხსკის უკავში- 

რებენ. 1885 წელს მისი თხოვნით, რუსეთის მთავრობას სამ-სამი ჩარექა მიწა და–- 
ურიგებია ლეკებისათვის, ეს პოლკოვნიკი თივეშია დასაფლავებული. ნ. ომარა- 
შვილი, ყვარლის რ-ნში მივლინების დღიური, M# 3, გვ. 11. 

13 11III# I CCI, დ. 16, იი. 1, I. 4772. ». 129. 

14 1III1 ს ICCVს, ძ. 10, იი. I, . 4772, ». I"22. დოკუმენტი სიზუსტით არის გა–- 

დმოტანილი საარქიეო მასალებიდან. 

15 11II1/ს ICCL, ძ. 16,. იი. 1, , 4772, უ. 122. 
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ახალსოფლის!ნ ხალხი ჩიოდა, „ლეკები“ წყალს გვიჭუჭყიანებენო, გა- 

მოიყვანეს იქიდან დიდო-კაპუჭის მეთემეები და ისინი დღევანდელი 

მთისძირის ტერიტორიაზე დაასახლეს! ამ სოფელს უწოდეს ხაშალ- 
ხუტი!ზ, ამავე დროს 60 „ლეკური“ ოჯახი, რომელიც დაღესტნის და– 
მორჩილებამდე რუსეთის მხარეზე გადავიდა, ძველი გავაზის ახლოს 

დაასახლეს. ესენი მდიდარი მეცხვარე მთიელები იყვნენ. სოფელს 

მათ თებელჯოხი უწოდეს. დაღესტნის საძოვრებით ამ ხნის მანძილ- 

ზე ხუნძები აღარ სარგებლობდნენ” რადგან შამილი» დიდი შიში, 

ჰქონდათ. 

1854 წელს შამილმა დიდი ლაშქრობა მოაწყო კახეთში!შ, საგულ- 
ვებელია, რომ იმჟამად იმამს მტრის მხარეზე გადასულ მეთემეთა დას– 

ჯაც ეწადა, რადგან ცნობილია, რომ „ლეკთა“ ასეთი პოზიცია მძიმე 
მდგომარეობაში აყენებდა შამილს და მთიელთა ეროვნულ-განმა–- 
თავისუფლებელ მოძრაობაზე უარყოფით გავლენას ახდენდა. ეს კარ–- 
გად იცოდა რუსეთის მთავრობამ. ისტორიული დოკუმენტები ნათლად 
«უჩვენებენ, რომ რუსეთის მხარეზე გადასულ „ლეკებს“ მეფის ხელი- 
სუფლება მთიელთა წინააღმდეგ იყენებდა, მათ საბრძოლო ექსპედი–- 
ციებში აბამდა? სრულიად შესაძლებელია, მსგავსი სიტუაცია შექ- 
მნილიყო 1854 წელსაც. 

დაღესტწის ,დაუმორჩილებელ სამხრეთ-დასავლეთს გენერალი 
ვრევსკი უტევდა. 1857 წელს დიდოსა და კაპუჭის მხარეში 40 აული 

აიღეს (უნკრატლისა და დიდოს საზოგადოება). „ბაროვმა ვრევსკიმ 
აიძულა მოსახლეობის ნაწილი 400 კაცის რაოდენობით „გადახვეწი- 

ლიყო კახეთში“?!, 1858 წლის საარქივო მასალებში მითითებულია, რომ 

«I 900M386C1)) 8ხII90ი»Mი ჯაი #MეC 8ზIხყხიC M# I82 I იV3II10 #0010X0- 

8ხ6 IXI6M6Mმ»“?. სულ მალე 4 ათასმა „ლეკმა.· ითხოვა საქართ– 

ეელოში დასახლების ნება. ისინი ბეჟანიანიდან (ახალსოფლიდან) 
ნათლისმცემლის ხეობამდე გამლილ ,თავისუფალ ადგილებზე დაასა- 

ზლეს. ანწუხებს (1000 კაცი) ეძლეოდათ ნათლისმცემლის ხეობა თა- 

  

"ბ სიპიანასს სანახები ახალსოფლის (ძველი გავაზის) თავშია. 

17 ერთდროულად მოხდა ანწეხების თივში, ხოლო დიდოსა და კაპუქის მეთე–- 

მეთა სოფ. მთისძირში ჩასახლება. 
18 სოფელში ხაშალსუტელთა გარდა ბეტშა-ყაფუჭის, ნახადა-ღარბუთისა და 

გუნძიბის მეთემეებიც ცხოვრობდნენ, მაგრამ რადგან დასახლების ცენტრში ხაშალ- 
ხუტელნი მოხედნენ, სოფლის საერთო სახელიც აქედან წარმოსდგა. 

19 1IIგMIMXხ –– CI2849M6#MIIMML CVXIXI8MCM0I IVIიეIIIIII # მMCუMICMIX M0/0I1IM38+0008. 

«ნ0”IIIM 10M)MC6IIIL2მMხIIსIX M2+6იII2109, 1953, C. 301. 

20 იქეე, გვ. 306. 

2) M2.-0M6108 ჩ. M., ხიიხ62 LიიIის ვე IIC325VICIIM0CLხ იM0.4 0VV0- 

8090C180M 1II0MIII9, MX-უმ, 1939, C. 24, 
22 IIII1# I CCIX, C. 240, იი. 2, ». 34. 
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ვის სათიბ-საძოვრებით. პირობა ასეთი იყო: რადგან დიდო-კაპუჭის 
მეთემეები მომთაბარეები იყვნენ, ზამთარში აქ (კახეთში) უნდა მსხდა- 

რიყვნენ, ზაფხულში გადავიდოდნენ მთაში, მხოლოდ თავიანთი ფარე- 
ბით „ლეზგინსკაია ლინიას“ სამხრეთით “უნდა «დაეჭირათ ადგილები, 
უკან დაბრუნებისას კი სამხედრო ნპჰწილებთან ერთად უნდა ჩამოსუ- 

ლიყვნენ“3, 
როგორც ჩანს, ჩამოსახლებული „ლეკების“ მიმართ სამიშროება 

არ ქრებოდა. „ლეკთა“ მტრის მხარეზე გადასვლას ეკონომიკური ფაქ- 
ტორი განსახღვრავდა. აკი წერს კიდეც რ. მაგომედოვი, რომ ვრევსკიმ 

აიძულა ისინი კახეთში გადახვეწილიყვნენ?. გარდა ამისა, ვრევსკის 
ლაშქრობის 'დროს „ლეკები“ ზამთრის საძოვრებზე იმყოფებოდნენ და 
უკან მთაში დაბრუნებას ვერ შეძლებდნენ, რაც აიძულებდა მათ მიე– 

მართათ რუსეთის ხელისუფლებისათვის, „ლეკთა დიდი გადმოსახ- 
ლების“ დროს X1857 წ.) ასახოელი ლეკები თავად ჯორჯაძისა და სა- 
ბუის საეკლესიო მიწებზე ·დაასახლე!ს25. 

„სახელმწიფო ქონების ექსპედიციას“ უყურადღებოდ არ დაუ- 

ტოვებია ის გარემოება, რომ საბუის თავმი ასახოელების დასახლე– 

ბას შეიძლება საბუის საეკლესიო გლეხობის უკმაყოფილება გამოეწ- 
ვია. მართლაც, ადგილი ჰქონდა საბუის საეკლესიო გლეხთა საჩიერებს 
საეკლესიო ქონებათა თელავისა და სიღნაღის მხარეების „გამგებლის 
თავად აფხაზის სახელზე 1858 წლის 11/XII, სადაც წერია: „პხლად 

შერიგებულ „ლეკებს“ ასახლებენ ჩვენს კუთვნილ საეკლესიო მამუ– 

ლებზე. სახნავი და ტყეებიც სულ არ არის ჩვენთვის საკმარისი, მას– 
თან წყალს ,გვირევენ და ასე რომ იგი ასპხოელები დასახლდებიან, 
მაშინ ჩვენ ცხოვრება აღარ შეგვიძლიან და ფრიადცა შეწუხებულნი 

ვიქნებით, ჩვენ ამის გამო აღარ 'უნდა შეგვეწუხებინა მთავრობა, მაგ– 
რამ გვეგონა დროებით ასახლებდნენ და არა სპჰმუდამოდ“ი26, 

თხოვნა ,დიდი იყო, წინააღმდეგ შემთხვევაში საბუელები თვითონ 
აპირებდნენ აყრას. საარქივო მასალების მიხედვით, ძმ მოვლენების 
კვალად, რომელიც 1859 წლის ზაფხულში შექმნილი ვითარების გამო 
წარიმართა?, მთავრობამ საჭიროდ სცნო ბეჟანიანიდან ნათლისმცემ- 
ლის ხეობამდე დასახლებული „ლეკები“ უკან გადაესახლებინათ უნკ- 

  

' 

23 11IIM/#. I CCს, 4. 240, 09. 2, ». 34. 

24 IIC10იI8 „1I2:0ლ+8#მ, MX-Iმ, 1951, X». შ, C 51); M2-L10M607/05 L M,, 
ჩიიხსნეი I0იI08 შე XM6329ICIMლ0ლ+ხ ი0M დიXM00600M0100M 1IIმ2MII, MX-ამ, 1959, 

«, 42. 
2§ IIIII# I CCL, #. 240, იი. 2, ». 34. 
26 ქ. თელავის სახ. არქივი, ფ. 240, აღწ. 2. საქმე 129, გვ. 71. 
27 1859 წლის ზაფხულში შამილმა ზედიზედ განიცადა მარცხი უნკრატლსა და 

ზუნძახის აულებში. 11ლ00M/ IIმL6ლ+2M2, MX-Mმ. 1951, 7. 3, C. 71. 
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რატლში. გადასახლების დროდ ანწუხ-კაპუქისათვის დადებული იყო 
18 აგვისტო, დიდოელთათვის 1 ოქტომბერი? ნოემპრისათეის ყვეე– 
ლა უნდა გასულიყო. ოფიციალურ საბუთში მითითებულია, რომ გა- 
სპჰხლდნენ მხოლოდ ნათლისმცემლის ხეობაში ჩასახლებული ასახო- 
ელები, ბეჟანიანის „ლეკობა“ ადგილზე დარჩა. 

ამრიგად, აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე დიდო-კაპუ- 

ჭის „თემების დასხდომა სავარაუდოა XVIII საუკუნიდან. შემდგოვ3 
ხანებში, კახეთის სამეფოს დასუსტებასთან ერთად, „ლეკთა“ ჩამო-- 
სახლება უფრო მასობრივი გახდა. კავკასიის მთიელთა ეროვნულ-გა- 
0მათავისუფლებელი მოძრაობის დროს კი თითქმის 5 ათასი მთიელი 
დასახლდა კახეთში. '„დაღესტნელთა ქართულ მიწა-წყალზე მოსგლას, 
ამ პერიოდში განსახღვრავდა დაღესტნის მთიელთა მეურნეობის. 

მომთაბარული ხასიათი და მათი 'სსაქრთეელოს ზამთრის საძოვრებით 

დაინტერესება, 

ღ LL. LL. 0CM#ტნ6#LI8MVIM 

IMM3 IICI10ნIII91 II#I CC1 #IICILIIX 
II0CCCIICIIIIIM 8 M#ტXLCIVI 

00310 M0 

8 M8გილუახ-I0 #02)0M0, ხი »იიითპ I(88ი0ლუI!-ჰ1მ-0#M6XII, 
ხმ000#M#0X6Mხ 4 ლ0ლ,უგ (1II8I, ფმსMII-MV0ინ, 'I XIIIIICIMმ2ი00 I 
CმიV0C0), 3289Iს- #00000M6CMIIმMს, II3 „XLმI0C+მ9M2: მIIILVXILმ MII, 
M20IIVMMII2MII I XIმ2MმMსსმMVI. Iი 1944 L. ნს»მ ისი ი0XM8 
ჰბიბსხი “1660M2X0XI, ლ00VCI0C8II29% I0ლუტ ილილლლჰლ9IIი IL2IL0C- 
ჯგყევნსნ #3 #.მX0ს 8 ხ0CVCM0-IMIMVMVIICIII0; C 803808LIICIIIICM 
>:00ი008 8 IXმXლ+XII, 60 XLIIX6IIV II000IIIVCხ 0 1II8+I. 

III0-მ9IIVXსს, “წმ, 2 #2 # /იVხგ 2I0CXმIICMIIC 
3+VIVყ0C"Iღ #ლიVიიხ, C 1068LICIIIIX»X  მცილMდ 1IIM0MIL C I 2XV3!ICI1 
უბისა. 3M0M0MMV90იII>2 C8%93M. ს0IMVIICI ლ0I:0იგლუხი0ი 1X039II0182 
(10იI08 I გ-6072M2, M010იხი M3იხგჩს2 ილიხვიზმესთხ M2X0IIIV9- 
CMMIMს 3IIMVIIMI  IIმCX6III1მ2MM, რ6სჩ0ი 08II0801CI80. C XVL-–- 
XVII 88. «ა6MI> ოთ0Cჯგინსი #22) დლ9MVCMმ2Iხლი ხვ I2CX6IIVCI127 
M2გX0V9V VI VCI0მII881ხ 800M0IIM9M96IC XIIIIIIIILLგ. 

LIხIხნსIყინდ „28:001მMიხიტ M200ლIა სსგვილუხლ(იი ი-9M2 
ყე თიიV>აIIICVI 306M»9)0 ი0VMსIუი ჯი XIX 8. 10-ამ ლ0MM XIII 
6XM9M3M0 01 »იმMIIIხ #(8:00+2Mგ. LIIგ2 M#Mმ8M23 სგილ(იტ ლხიმ8I!- 
ჯლხლ1ზ0 M2გMმ3ხხცნმ,ი M06ი0V0ი0ყხ. „2L0ლ-მIC" "2 «06IIL0ლ+88» 
M2XMX0XCIIICM ვ3მიი0იIმ2 M2 ი0,ხვიზგმI IIმC16!!IL2MII II M0IMCდI(C- 
M#2IVICI CV0Iმ, M#MმXიIიII2I0ლ0% ყე MIX. იი #0ლი!68 60უხI!ს06 
ვყწმყისს MM0”ს MმXლიIIICII IIL2CI6!!II2, ყვი #98I0Cლნხ 3VM0- 
80MII90ლCMMM თ2M+7000M MIIIიმIVI 8 X2X6+XIVI, 

28 მთიელთა 25-წლიანი ბრძოლები დასასრულს უახლოვდებოდა და „ლეკთაბ 
მთაში ასახლება, შიშს არ იწვევდა. 
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ნ. სილაგაძე 

“შჰართულდი სახმელეთო ტრანსპორტი მარხილი 

(ქართლას ეთზოგრაფიული მასალების მიხედვით) 

"სახმელეთო სატრანსპორტო საშუალებათა შორის მა რხილი უძ- 
უელესი საზიდია, რომლის აღნაგობა, ბორბლიანი ტრანსპორტისაგან 
განსხვავებით, თრევის პრინციპს ემყარება. 

ქართული საბმელეთო საზიდი საშუალებები სამ ჯგუფად იყოფა: 
1. უბორბლო, 2. ბორბლიანი და 3. შერეული ტიპის. უბორბლო სა- 
ზიდის ჯგუფს განეკუთვნებიპნ ისეთი სახეობანი, რომლებიც მიწაზე 
სრიალით -– თრევით გადაადგილდება, აქ შედის: ნალო, სათა რი// 

სათრიელი, ლაშკინი/ფჩხილე და მარხილის კონსტრუქ- 
ციის მრავალსახეობა: მ არ ხი ლი//მარჯილი, ლეკმარხილა, 

თურში, თავკავი, ცალუღელი, სხიზეკი, ლაჩქიმი 

და ციგა!. 

კონსტრუქციული სიმარტივისა «და გამოყენების სიადვილის გამო, 
მარხილი საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში იყო გავრცელე–- 
ბული, მაღალმთიან რაიონებში იგი საზიდის ერთ-ერთ უმთავრეს სა- 
ზეობას წარმოადგენდა და წლის ყველა დროში გამოიყენებოდა. მთი- 
სა და ბარის გარდამავალ ზოლში იგი ბორბლიან საზიდთა გვერდით 

იხმარებოდა, უმთავრესად ზამთარში. ქართლის ბარის ზოგ მიკრო- 

რეგიონში კი, მარხილს მხოლოდ დიდი თოვლის დროს ხმარობდნენ. 
მარხილის მთაეგარი ნაწილებია: საცურავები, უბე “Cდა 

უღელი. ამ საზიდისათვის უპირატესად დამახასიათებელია თავახ- 
რილი საცურავები, ამაზე მიუთითებს თვით საქართეელოს ზოგიერთ 

კუთხეში (იმერეთი, რაჭა) გავრცელებული სახელწოდება თავკა- 
ვ ი?, თუმცა გვხვდება მისი უმარტივესი ფორმაც, ფ რ ჩხი ლე//ლაშ- 
კინიჭ სადღაც ორი სწორი ხე უღელთან არის შეერთებული. 

  

1 მ. გეგეშიძე, ქართული ხალხური ტრანსპორტი, სახმელეთო საზიდო სა- 

შუალებანი, I, თბ, 1956, გე. 30. 
2 ვ, ბერიძე, სიტყეის კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა, Cი6, 1912, გე. 15. 

8 ქართული კილო-თქმათა სიტყვის კონა, შემდგ, ალ. ღლონტი, ტე I, თბ., 
1974, გვ. 325. 
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საგანგებო „დანიმნულებისაა მთიულებში გაერცელებული თუ რ- 
“ში, რომელიც ქვის გადასაზიდად იხნარებოდა4. ჩვენგან 1985 წ, ქართ. 

ლის ექსპედიციის დროს მოპოვებული მასალით, ქსნის ხეობაში ასე–- 

თი სახის საზიდად მანჯიკი «დასტურდება. 

ცნობილია, რომ აჭარაში მარხილის სახესხვაობას წარმოადგენს 
·ცალმარხი ლა//ცცალუღელი, რომელშიც გაბმულია ცალი ხარი. 
ეს საზიდი გაკრცელებულია აჭარაზი, რომლის რელიეფი, გზები «და 
სზვა ბუნებრივი პირობები, მისი გამოყენების ფართო შესაძლებლობას 

“იძლევაზ. I 
შედარებით მცირე ზომის მარხილებია: ლეკმარხილი,ხიზე- 

კი და ციგა. ლეკმარხილი//ლეკმარხილა საბას განმარტებით „პატა- 
რა მარხილია ჩვეულებრივ შემის მოსატანი“,ი, რომელიც ფართოდ 

გავრცელებული ლეკის ხისაგან კეთდებოდა. ლეკის ხის მერქანი თეთ- 
“რია, ერთგვაროვანი „და ადვილად ითლება (ლეკმარხილს აღმოსავლეთ 

საქართეელოში მთაში და ზემო აჭარაში იყენებდნენ). 

ხიზეკი მარხილთან შედარებით პატარაა, მსუბუქი და ვიწრო. 

იგი უმთავრესად აჭარისწყლის და მაჭახლის ხეობებმია გავრცელე–- 
ბული?. 

ციგა, საბას განმარტებით, „მცირე მარხილია“, რომლისაგან 

გპნსხვავებით მჰს ერთი თაცვქ უდ ი//კოფო გააჩნია ციგით ადა- 
მიპნი ტვირთს ეხიდება. ამავე დროს იგი ბავშვების სასრიალოდაა გა–- 

მოყენებული. 

ქართული ხალხური მარხილი, გამწევი ძალის შებმის მიზოდვით 

სამ ჯგუფად იყოფა: ცალუღელი ანუ მარტუღელი მარხი- 
ლი, წყვილად შებმული (ერთი უღელი) მარხილი//ხარმარ- 

ზილი და ორუღელი წფევარი) მარხილიმ. 
ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში მარხილში, ისევე რო- 

გორც მის ყველა ქეესახეობაში, გამწევ ძალად ხარია გამოყენებული. 
-ამ სახიდის ტვირთტევადობა და ტვირთზიდვის ნორმა პირობითია და 
იმ კუთხის ვითარებას შეეფარდება, სადაც ის არის გაკრცელიბული. 

მაგალითად, ხევში ცნობილი ტერმინი „მარჯილის უბე" ორმოცდა- 

4 ლ, კაიშაური, მთიულურის დარგობრივი ლექსიკა. თბ.. 1967, გე. 76. 

ნ ალ. დავითაძე, ქართული ხალხური ტრანსპორტის ისტორიიდან, ბათუმი, 

1983, გე. 38. 

6 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყეის კონა, თბ., 1928, გვ. 185. 

? ალ. ღავითაძე, დასახ. ნაშრ, გე. 37--218. 

8 მ. გეგეშიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. _ 37.



ოთბი ძნის ტევადობის აღმზიშენელია?, მარხილის სანზუალო ტვირთ- 
ზიდვა ზემო სვანეთში 25-40 ფუთის ფარგლებშია!მ. 

საქართველოში მარხილის ინტენსიურ გამოყენებაზე მიუთითებს 
მთაში სამარჯილე, გზის, როგორც ცალკე სახეობის არსებობა!!, 

ქვემოთ მოტანილი მასალა მარხილის სახეების შესახებ, ჩვენ 

მოვიპოვეთ 1985 წ. ქართლის (კასპის რაიონი) ექსპედიციის დროს, 
უბორბლო საზიდთაგან ქართლის მოსახლეობის ეთნოგრაფიულ ყო- 
ფაში დპსტურდება დიდი და პატარა მარხილი, ქვის გადასაჰაზტიდი მოკ- 
ლე მარხილი ე. წ. მან ჯიკი „და ცი გა. კონსტრუქციულად «დიდი და 
პატარა მარბილი ერთმანეთისაგან არაფრით განსხვავდება, გარდა იმი- 
სა, რომ დიდ მარხილში შეიბმის ხარ-კამეჩი, ხოლო ტვირთს პატარა 

მარხილით Iადამიანი ხელით ეზიდება. 
მარხილის საცურავები წიფლის, რცხილის, მუხის და თელის ხის 

მასალისაგან მზადდებოდა. მონათხრობის მიხედვით, მუხა და თელა 

კარგად ძლებს, მაგრამ „მოხრილ ყელიან ზეს ვერ იპოვი და თანაც 
სატარებლად მძიმეა“). საცურავებს თავი ––- „შეღმპრთი“ –- აწეული 
უნდა ჰქონოდა, განსაკუთრებით გამოირჩეოდა წიფელის ხისაგან 'დამ- 
ზადებული საცურავები. მარხილისათვის ხის მასალის მოჭრა უმთავრე- 
სად გაზაფხულზე –- „ლოპრობის“ დროს ან შიმოდგომით იცოდნენ. 

ხეს ჭოიდნენ ცულით, კანს გააცლიდნენ ––- „გაფორტნიდნენ, რომ გამ- 
სუმბუქებულიყო“, და ადვილი დასამუშავებელი გამხდარიყო. ერთ- 

დროულად მოჭრიდნენ საშუალო ზომის რამდენიმე ზეს და სამარხი- 
ლეებს გათლიდნენ. მოჭრილი ხის ტრანსპორტორება ხდებოდა ადგი- 
ლის, მდებარეობის და წლის დროის მიხედვით. მოჭრილ ხეს ჯერ და- 
აცურებდნენ გზამდე –– „სახარომდე“, შემდეგ იგი ნალოთი, მარ– 

ხილით ან ურმით მოჰქონდათ. მოტანილ და გაქერქილ ხეს გათლიდ- 

ნენ, „დაკუთხავდნენ“, სასურველი იყო საცურავების ცეცხლზე მო- 
ტარება –– „გატუსვა“, რადგან „გატუსულს ჭია ადვილად არ უჩნდე- 
ბა“. გამხადებული დიდი მარხილის სიგრძე ორი მეტრიდან სამ მეტ– 

რამდე აღწევდა, ამავე დროს მისი მოცულობა დამოკიდებული იყო 
გამწევი ძალის შესაძლებლობაზე, რომელსაც მარხილის დამამზადე> 

ბელი მეურნე წინასწარ ითვალისწინებდა. საზიდის სიგანე, საცურა- 
ეებს შორის სამი-ოთხი მტკაეელია (70-80 ს). მარხილის უბის 

გასაწყობად საჭიროა კოფოების, ჭავლებისდანემსას დამ– 

9 ა. შანიძე, მთის კილოთა ლექსიკონი, თხზ., ტ. 1, თბ., 1984, გვ. 455. 
10 ჯ, რუხაძე, ზემო სვანეთის ეთნოგრაფიული მასალები, 1969, რვ. I, 

გვ. 10. 

11 გ. ჩიტაია, დასახლების ტიპი მთიულეთში, მასალები საქართველოს ეთ– 
ნოგრაფიისათვის, VI, თბ. 1953, გე. 210. 

12 1985 წ, ქართლის ექსპედიციის (კასპის რ-ნი) საველე დღიური, # 2» 

გე. 42. 
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ზადება. ამისათვის საცურავები სამ ადგილზე უნდა გაბურღულიყო, 
რის შემდეგაც იგი სატეხით, საჭქრეთლით „ჩალამაზდებოდა“, ს აჭ ავ- 
ლეები სწორი სატეხით იხვრიტებოდა, ხოლო. „პირმოყრილი“ სატე– 

ხით ნემსას გასაყრელ ადგილს მრგვლად ჩაჭრიდნენ. 
ჭალების//ცფეზხების (ქანის ხეობაში მას შეესატყვისება 

ტერმინი კოჭატი) სიგრძე ნახევარ მეტრს უდრიდა. ურმის ჭალებისა- 
გან განსხვავებით, მარხილის ჭალებს თავებს მსხვილად დაუტოეებდ- 
ნენ. მარხილს ორი კოფო (ქსნის ხეობაში მას შეესატყვისება ტერმი- 

ნი „თავქუდა“) უკეთდებოდა. უკანა კოფო წინა კოფოსთან შედა- 
რებით ხუთი სმ-ით განიერი უნდა ყოფილიყო. კოფოს სიგრძეს მარ- 
ზილის სიგანე განსახღვრავდა: მარხილს თავში გამძლე ხის (მუხა, 

შვინდი) ნე მ სა//ნევსა უკეთდებოდა, რომელხედაც ხელნეებს გა- 

რედან ამაგრებდნენ. საზიდი თავში წვრილად იხვრიტებოდა და რო- 
გორც მას ხალხი უწოდებს „ყელისგასაბმელით“, „თავებისგასაბმე– 

ლით“, „თავწნელით“ იკვრებოდა. ნემსა და კოფოები ერთ დონეზე 

იდგა, რათა გადასაზიდი მასალა თანაბრად ყოფილიყო დადებული. 

მარხილს გამძლე ხის (თელა, მუხა სწორი ხელნეები ჰქონდა, 

რომლებსაც ბურღით ხვრეტდნენ, ხოლო შემდეგ საჭრეთლით ხვრელს 
გაადიდებდნენ და ნემსაში გაუყრიდნენ. ნემსასა და საცურავებს რცხი- 

ლის, თხილის ან მანეულის წნელით კრავდნენ. იმ შემთხვევაში თუ 
ხელნა „კაპებით იყო საცურავებთან შეერთებული, მაშინ იგი „კ 'უ- 

ლამით“ (პატარა საქალამნე ტყავია) ან წნელით უსდა შეეკრათ. 
უღლისათვის იყენებდნენ თელის, პანტის, იფნის ხის მასალას. 

მარხილის უღელი გუთნის უღელთან შედარებით მოკლე იყო. ტყეში 
სასიარულოდ ერთი მეტრის და სამოცდაათი სმ-ის სიგრძის მოკლე 
უღელს აკეთებდნენ. სატაბიკეები ერთმანეთისაგან ოცი სმ-ით იყო· 
დამორებული. ტაბიკებს ამზადებდნენ შვინდის ხისაგან, რომლის 
სიგრძე ოცდაათი, ორმოც სმ-ს წარმოადგენდა. ტაბიკები აპბეურებით- 

იკვრებოდა. ქართლში განსაკუთრებით განთქმული იყვნენ მეტეხე– 
ლი „მეაპეურეები!, რომლებსაც, გადმოცემით, ეს ხელობა ხევსუ–- 
რებისაგან ჰქონიათ შესწავლილი მონათხრობით, „აპეურებს თხის 
ბალნისაგან გრეხავდნენ, თუ. თხები გვყავდა ბალანს გაზაფხულით 
შევკრიჭავდით “და შევინახავდით. თუ ოსტატი შეიძენდა ჩვენ ბა- 

ლანს, აპეურს ნაკლებ ფასში გაგვიკეთებდა. მას ჭირნახულსაც ვაძ- 
ლევგდით, როგორც შევთანხმდებოდით. ორი წყვილი დავაგრეხინე- 

აპეური, სიმინდი მივეცი ერთი ჩანახი, ოცი გირვანქა ჩადიოდა“!1. 
მარხილი უმთავრესად ძნისა და თიეის გადასაზიდად, შეშის მო–- 

აჰა 1985 წ. ქართლის ექსპედიციის საველე დღიური, # 2, გვ. 15. 
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საზიდად, პატივის გასატან-დ და სხვა მრავალ» შინასამეურნეო და- 

ნიშნულებისათვის გამოიყენებოდა. 
სამუშაოდ გაყვანის დროს მარხილის ძირს „გალართხავდნეჩ“, 

ჯდალატნიდნენ“. თავქუდსა და ნემსაზე სწორ სამ ცალ ლატანს დაადე– 
ბდნენ და წნელით კრავდნენ. თივის გადასაზიდად, მის დასამაგრებ- 
ლად გრჭელ ჯოხს, ე. წ. „ბერას“ იყენებდნენ. მინდვრად პატივის გა–- 

სატანად, როგორც განხილულ რეგიონში, ასევე საქართველოს სხვა 
კუთხეებში, მარხილის სიგრძეზე დებდნენ დაწნულ კალათს –- ჯინს, 
რომელიც ლატანზე და ჭავლებთან/კოვატებთარ6ნ წნე–- 
ლით იყო დამაგრებული. პატივის გასატანად რაჭაში გამოიყენებოდა 
ზვირი, მესხეთში და ჯავახეთში ძ ა რ ი, ლეჩხუმში ჩ ე ო. 

მარხილის დამზადება ბევრ მჯურნეს შეეძლო, რადგან ეს ხელობა 
ურმის, განსაკუთრებით თელების გაკეთებასთან შედარებით, დიდ 

დახელოვნებას არ მოითხოვდა. 
უძველეს გამოსახულებებზე ბორბლიანი საზიდის გვერდით მარ–- 

ხილიც არის წარმოდგენილი, რომელიც უმთავრესად მძიმე საგნების 

სატარებლადაა გამოყენებული15, მარხილი განათხარი მპსალით (ცნო- 
ბილი არაა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ შუმერული სა– 

ხელწოდება „M/#Iბშ-ი, სატვირთო ოთხთვლიანი საზიდია, რომელ– 

შიაც ხარებია შებმული. იგი განსხვავდება ხეთური ორთვლიანი 

მსუბუქი ეტლის „CICII?პ“-ის სახელწოდებისაგან, რომელშიაც ცხე- 

ნებია შებმული. ორიეე საპხელწოდებას წინ უძღვის ხის აღმნიშვნე- 

ლი აCI5“ დეტერმინატიეი. CI5 MტL C6I0 0#4-–ეს მძიმე საზი- 
დი ზეთებთან გაიგივებულია დიდი დათვის თანავარსკლავედთან. ამ 
საზიდს იყენებდნენ დაკრძალვის რიტუალშიც!ნ. 

საყურყდღებოა, რომ სამეურნეო იარაღზე მიცვალებულის დასვე– 
ნების ჩვეულება საერთო მოვლენა ჩანს ამიერკავკასიის ხალხებისათვის; 

საქართველოში განათხარი კევრის (ხოვლეგორა –– ძე. წ. XI-–-IX სს., 

ცხინვაი–-ლლთ სამთავრო –– ძვ. წ. VIII--VI სს. უფლისციხე. -–- ძე. წ. 
III-–-I სს.) აღმოჩენის ყველა შემთხვევაში, მასზე მიცეალებული იყო 

დასგენებული!”, 
=. 14 მასალები საქართველოს შინამრეწველობისა და წერილხელოსნობის ისტო- 
«რიისათვის, ტ. II, 5. 1, თბ., 1979, გვ. 105, 142, 203, 218. 

15 6, II#0X008CXIII, II. დაMIIICი0, Mი100:8 ”წ6XIMILI X008IICL0 

2 3წ»წილყხ8, C092ი“ი იი IMC0X0ლ!" IC6XIMIIMII ჯ1.ელსMილს 80010Mმ, M.-)L, 1940, 
«C 105. 

16 1, 8. LI 2MMი069II930, 8. 8. 11 85M09, 1IიიისილიCICVIII #3LხIC M 
I0ნსილინ, ი6CM0MCX0VMIIII M IICX0დIIM0-1ი07შიIIIMCლ(ი იM2/MI3 M00M2ხ1M8 
M ი0010«VIხIVნხI, 16., 1984, +». 2, C. 725––726. 

17 გ. გასიტაშვილი, კეერი, საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატ– 

ლასი, თბ., 1900, გვ. 82. 
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მ. გეგეშიძე შუმერულ იდეოგრამა „M/M%IIX“4-ის გამოსახულებას 
უკავშირებს უბრალო მრგვალ ხეს, რომელიც უკვე ხმარებაშია შესუ- 
ლი და სამიწათმოქმედო იარაღის ფუნქციის მატარებელია, „M#I2ჭ4-ი 
ენობრივად შუმერულში ნიშნავდა ბარს, თოხს რაც ქართეელურ 
ენებში ბარის შესატყვისია. აქედან გამომდინარე იგი იმ ·დასკვნაგდე 
მიდის, რომ თუ ,M/Iბ“ –- ბარი მარტივ მრგვალ ხეს წარმოადგენს, 

აM#MI" – საზიდიც შეიძლება მარტივი საპხით წარმოვიდგინოთ. ეს 
იქნება ერთი ან ორი მრგვალი ხე, მორი, ოდნავ თავახრილი, ანუ სა– 

“ზიდის –– მარხილის თავდაპირველი სახეობა!?, 
რაც შეეხება სახელწოდება „მარხილის“ მეორე ნაწილს, ხილ// 

ჯილს, იგი შეიძლება ქართულ ენაში სიგრძის გამომხატველი ყოფი- 
«ლიყო. მაგ., ტერმინი ხირხალი // ჯირვალი, სადაც ხილ//ჯირ გაორმა- 
'გებულია, თუშეთსა და ფშავში ჭიშკრის დონყაზებში გაყრილ ხეებს 
„აღნი ნავს. ღობის აგების დროს მასში გასაყრელ ხეს ·დპსავლეთ სა- 
„ქართველოში „ხირხალს“ ეძახიან! ოკრიბაში (ზემო იმერეთი) „ხირ- 
ხალა“ მარხილის ჭოკის აღმნიშვნელია. იგი თივის, ლობიოს, სოიასა და 
"სიმინდის ჩალის მოსატანადაა გამოყენებული და მზვინავისათვის თი- 
ვის ან სიმინდის ჩალის კონის მისაწოდებელ ჯოხსაც ჰქვია?! „ხალი“ 
გურიაში კაკლის საბერტყი ჯოხია, „ხალა“ მთიულეთში თივის ბუ- 
ლულის ამოსაკრავ გრძელ წვრილ ჯოხს ეწოდება?!. 

ირკვევა, რომ ქართლის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში უბორბლო 
საზიდი მარხილი, სხეა სატრანსპორტო საშუალებათა გვერდით არსე- 
ბობს და მის გამოყენებას ამა თუ იმ მიკრორეგიონის კონკრეტული 
სამეურნეო-გეოგრაფიული პირობები განსაზღვრავს. ქართლში დადას- 
ტურებული მარხილის სხვადასხვა სახეობა თავისი კონსტრუქცაით 
ძირითადად არ განსხვავდება საქართველოს სხეა კუთხეში გავრცელე- 
ბული მარხილებისაგან, მხოლოდ შეიმჩევა მისი შემადგენელი ნაწი- 
ლების ტერმინთა სხვაობა. უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენგან დადას- 

ტურებული ქვის გადასაზიდი მოკლე მარხილი მანჯიკი, რომელიც 
შეიძლება სხვა მიკრორეგიონშიც არის გავრცელებული, მაგრამ სად- 
ღეისოდ ჩვენთვის უცნობია, მარხილის ცალკე სახეობა იყოს. 

ახალი ეთნოგრაფიული მასალა აღნიშნული სამეურნეო იარაღის 
ხის ნაწილების შერჩევა-დამუშავებისა და გამოყენების შესახებ ხალ– 
ხის ემპირიული ცოდნის ·თვითმყოფადობაზე მიუთითებს. 

წინა აზიის, კავკასიისა და ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე აღმო- 

18 შ. გუ'გეშიძ-ე, ·დასას. ნაშრ. გე. 154. 

ჰმ აკ. შანიძფე, დასახ. ნაშრ. გე. 470. 
2ბპ ქართულ კილო-თქმათა “სიტყეის კონა, გვ. 37ქ. 
2 იქვე, -გე. ·-355. 
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ჩენილი არქეოლოგიური მასალა ადასტურებს აღნიშნული სამეურნეო 

იარაღების გამოყენებას მიცვალებულის დამარხვის რიტუალში. 

LL. C. CIII)#I 23 C 

I 073IIIICIII CXVX0IIVIIIნIL, LI M00XIIIIხIL 
CიCICI88 IIC0CL80C3MII –- «Mტ0XIIIII» (C#LIII) 

(იი 3-90-)გCთII906C4#IIM 71 მIIMIIსIM L29XVII) 

ი8630M68 

ც «გახ I0C)6MVCIX) C0ICVI81ს0! 8 რ600#0M0CMხIX Cლ00I078. 
IIC068031V! –– «MგნჯIჩს» (C8LI), #010ი00ხIV 8 3MM0”0მრი900(0M 
6M078M70IხM0-ლ”ს გიას CVIII6„მVV #მ097VV C „0VIIIMII 
8I12MII #მი0MM90L0 ”იმIICი0ნXგ. IICI0CIXM-ხ3088IIVC 6-0 06VCM08XM0690:· 
X039M0780M9V0-:00”0მCდII90ლMIIMს 0M318M#28M #08M00II0I0 MMIC- 
ნ0ნხ0ოIიხმ. 

CVIICCI8VI0IIIIIII 8 M207IIM 8 C24MCM I0 C80CI M0MCI0VIMIIIIIC 
ყა ლ0Iყმლის” 0. ხმლილი0ლნმ0მ0ნMMIხ» 3 IიVIII  0C-M0I2X 
I ნV3III, X6M IM6 Mლ09Mლ 0XM0ყმ01ლ-ლM #2მ390060მ3II(C 8 I160MII80- 
თ»0I)M 610 C0C0Xმ8M%ხIX 92016. 

IIძზხ 3IM0”იგდIყლი"I მMMს6 8 06MმCლ”ს M3-0108909MV7 
9100 X0390M01860LM0L0 0M0V,III9, C81I10I0CIხCX8VCI 06 3MIII,01I!90CIIIX 
ვყმMIIIX M200/8მ. 

M0X#ხი ინბიი9ი»გ-მXს, VI0 8I88»ლIIIხII 8 VIII6CIხ6 "0, ICC2IMM: 
9M08ხსს ზსI) ლგხზის უუაი #0ილ8ლიე1" IMმMIM06Mს – «M29)1X:IILL». 
ჩმ0იი001იმ29M6VM ), 8 X0VIMX MIIM0006ILV0M8მX. 

06VI280VX:6MIIსI6 3 IIII00#0იM გხბმჰბზ „ილსმიი )ნIMXIV6-C 
800ლ70«8, C6მ80იიM0ლლCლC ICგ8Iგვ" IM 3მMმმMგვხი იიებნლყIი C 
9M0803#8MM I X0VIMMს  X039107809MMხIMI 00VIIMMს (M0XM0+XIIMხ- 
სგე „X0CM#2) “V M230ს13830L I2 Iიბმსს. Mლ0”0M ლ06ხIსმი XCIVI0/X- 
308ცმაი! 108034) (8 II0CXCთ90+CIIMCM 0609I)IL8.



ქეთევან სიხარულიძე 

სამკურნალო მცენარეების ბამოყენების ისტორიიდან –– ინა, 

ქართულ ხალხურ ეთნოგრაფიულ ყოფამი შემონახულ სამკურ- 

ნალო მცენარეთა შორის ერთ-ერთი უძველესია ინა--- Lგ2V/50ი12 

1ი%IთI1§5 ძ., რომლის ორი სახეობაა ცნობილი: 

ინა--XM2, X6MM2 Mგლ“0ს მი LმV50ი!2 1ოლყი!5 მძ. ლდა ბაღის 
ინა––6მ#63მMM, ცმამთ1იგ 00LI6ი51-. ბაღის ინა საქართველოში შემ– 

დეგი სახელწოდებითაა ცნობილი ხელსაღებავი (გურ.), ინა (აჭ.), კინა, 

კეინა, კენია (3ან), ხერძაფი, ხინჩქაფი, ქერძაფე (მეგრ.)?. 

ხშირ შემთხვევაში ხდება ამ ორი სხვადასხვა მცენარის გაიგი- 
ვება, ერთ მცენარედ წარმოჩენა, რადგან მათი ზოგადი სახელი ერთ- 
ნაირია., 

ტერმინი –– ინა–– არ დასტურდება ძველ ქართულ ლიტერატუ- 
რულ ძეგლებში, მაგრამ იგი შემოინახა სპეციალურმა სამედიცინო 
ლიტერატურამ. 

უძველეს ქართულ სამედიცინო ხელნაწერში –– „უსწორო კარაბა– 
დინი“ (XI ს. დაცულია სახელწოდება ინა: „ინა სამისაგან თვითო 

დრამი41. „ინა თვითოსაგან თვითო ),დრამი, წვერის დაცვეთასა საწი- 
ნააღმდეგოდ“! ყველა შემთხვევაში ინა გამოყენვბულია სამკურნა- 
ლოდ და ხალხური რეცეპტურის შემადგენელი ნაწილია. 

ამავე ნაშრომში მოხსენიებულია ინის გამოყენება თმის შესა–- 

ღებად: „ხატმი კარგი, ახალი ორი წილი და ინა ერთი წილი და შეუ– 

რივე ერთად დასცრენ და თუთუბოს წვენითა შეზილენ გააფუვე. და 
შეღების ერგების“5, ავტორის მიხედვით, ინა იგივე ენაა, „ენა ინას 

1 ა, მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1949, გვ. 28. 
2 იქვე, გე. 7. 

3 ა. ქანანელი, „უსწორო კარაბადინი“, თბ,, 1940, გე. 63. 

4 იქვე, გე. 272. 

§ იქვე, გე. 773. 
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ჰქვიან გრილი და რბილი არის, თავის სიცხეს ჩამოიღებს ·.და დამწუ– 
რის მეტს ხორცს გაასწორებს4ნ, 

როგორც ვხედავთ, აქაც ყურადღება გამახვილებულია მცენარის. 
სამკურნალო თვისებებზე. 

ამავე ხელნაწერმი დაცულია -- ინას ქართული სახელწოდება. 

„ზელთასაღებავი"7, რომელიც დღეს მხოლოდ გურულ დიალექტს შე– 
მორჩა, სავარაუდოა, რომ იგი ამ მცეზარის ზოგადქართული სახელიც 
იყო. 

„წიგნი სააქიმოის“ (X1I1I1 ს.) მიხედვით, სამკურნალოდ გაL 

მოიყენებოდა აღნიშნული მცენარის ფხვნილი", ფოთლებიმ და ზეთი!. 
ზაზა ფანასკერტელი –- ციციშვილი (XV ს.) არა ერთხელ იხსე– 

ნიებს ტერმინ ინას. ავტორი ყურადღებას ამახვილებს და საგანგებოდ 
მიუთითებს მცენარის სამკურნალო თვისებებზე!!. 

ინა შედიოდა ნაკბენის საწინააღჭდეგოდ გაზოყენებული სამკურ– 
ნალო მალამოს შემადგენლობაში!?, 

ამავე წყაროთი დასტურდება ინის გამოყენება თმის წითლად შე- 
საღებად: „ხატმი კეველა ახალი ორი ნაწილი, იხა ზანდაახი, შეერიენ 
ყოველნი «და დასცენ თუთუბოსა წყლითა შეზილე“!შ, ინით იღებებო- 
და არა მარტო თმა, არამედ –- წვერიც. „ათი მუტყლი ინა დაალბე- 
ღუინითა კარგად, მერე წუერი თფილითა წყლითა დაიბანე. და რა გა– 

შრეს მერე ინა შემოიდვას, მერე დილას “დაიბანოს“14, 

ზაზა ფანასკერტელის მიხედვით, ინა სხვა მცენარეებთან შერევი– 
სპს, თმას შავ ფერადაც ღებავდა!5. 

ინით მეღებილი თმის შესახვევად, ამავე ნაშრომში მოხსენიებუ- 
ლია ჭარხლისა და ნიგვზის ფოთლების გამოყენება: „საღებავსა ზედა 

ჰაკუნტელას „ფურცელი“ „ და ნიგუხის ფურცლითა დააკარ"16, 
„წიგნში სააქიმოიში“ ვხვდებით ტერმინის ზოგად განმარტებას: 

„ინაი, არაბ, ჰინნა--- ფმ1აგთIიი სი0ILIC05I5, 1იილმI6ია 110011217. 

  

6 ა. ქანანელი, დასა. ნაშრომი, გვ. 484. 

»”» იქვე, გე. 534. 

8 „წიგნი სააქიმოი", ტფ. 1936, გე. 31, 54--55, 149, 250, 264. 

ძ იქვე, გვ. 219. 
10 იქვე, გე. 125, 249. 

ს ზაზა ფანასკერტელი–- ციციშვილი, სამკურნალო წიგნი –– 
კარაბადინი, თბ. 1978, გვ. 621, 642. 

!? იქვე, ,გვ. 642- 

Iმ იქვე, გე. 670. 
14 იქვე; გე. 739. 
15 იქვე, გე. 735, 732. 

)0) ზ. ფანასკერტელი– ციციშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 723. 
17 „წიგნი სააქიმოი!, გე. 313. 
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„იადიგარ დაუდში“ კი დაცულია აღნიმნული ტერმი5ის შედარებით: 
სრული განმარტება: „ინა. არაბ, ჰენნა. LI65ი7. ჰინნა მოწითალო სა- 

ღებავი ჰენის ხისაგან L8V§იი(მ |ი0IL0115 ძ.“19 ამავე ნაშრომში მი- 

თითებულია მცენარის სამკურნალო თვისებები. 
ავტორის ცნობით, ინა შედიოდა „გაცვენილი თმა-წვერის ამოსა– 

ყვანად „დამზადებული მალამოს შედგენილობაში"19, 

სულხან საბა ორბელიანი გვაძლევს სახელწოდება ი5ას Cემდეგ 
განმარტებას: „ინა (ბალახ.) წითლად შემღებვი“?29, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დასტურდება მცენარის ორი სახეო- 
ბა. 1. ინა-ინა ნამდვილი?!, 2. ინა –– ბაღისა??, სამედიცინო წიგნების 

მიხედვით ძნელდება გარკვევა თუ მცენარე ინას ქვეშ. რომელი სა- 

ხეობა იგულისხმება, მხოლოდ „იაღიგარ-დაუდში“ არის უშუალოდ 

მითითებული ინის ლათინური სახელწოდება LესაიიIმ 1ირ-ნი15. 

იგულისხმება „ნამდვილი ინა“. 

რაფიელ ერისთავი ე. წ. „ნამდვილ ინას“ იხსენიებს“. „ინა: 

IნV3., IIXVCნ., IV-ნ.. MIIIIIნ.) X6MMხ. „IMგმი12 Iგა5ალი! ი მIხმ IმI”. 

ქართული ხალხური მედიცინის მკვლევარი აბელ იაშვილი გამოჰყოფს 
და აღწერს მცენარის ორ სახეობას. I. „ინა --XMგ ბუჩქოვანი მცე- 

ნარეა, რომლის ფოთლების ფხვნილი –- Lმას50ი!გ )იხყისს /#IMგი2 

ფრიად გავრცელებულია მუსულმანებში. ძირითადად იღებავენ თმებს, 
წვერს, ხელისა და ფეხის ფრჩხილებს მოწითალო-ყვითლად, ყვი- 
თელ-ოქროსფრად... ქართველები და სომხები ინით თმას იღებავენ, 
ორიგინალობისა და სილამაზისათვის, აგრეთვე თავის ტკივილის სა- 
წინააღმდეგოდ. მცენარის ფხვნილი სასარგებლოა რქემატიზმისა და 

ფეხის ოფლიანობისათვის“2. II. „ინა–- IM2. ზსეაგიიმ 00” (60515. 

თესავენ ბოსტნებში. გამოიყენება თმის შესაღებად წითელ ფერად: 

ისევე როგორც ინას, მთელ მცენარეს დანაყავენ ან დაფქვავენ, მოადუ– 

ღებენ და მიღებულ მასას გაიჩერებენ თავზე მთელი ღამის განმავლო– 
ბაში“25, ავტორი საგანგებოდ უთითებს: „ამ მცენარის სახელწოდებით 

11 „იადიგარდაუდი!ს, თბ, 193მ, გე. 708. 

19 იქვე, გვ. 518. 

20 ს. ს ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 1966, გვე, 326. 

2) ა, მაყაშვილი, დასახ ნაშრ., გე. 18. 

22 იქეე. გვ. 7. 
232 რ, ერისთავი, მოკლე რუსულ-ქართულ-ლათინური ლექსიკონი, ტფ., 

1884, გე. 23. 
2 # წხზ8M9ხოუი, L1გი0უIე# M0XI!(LIMე 8 30626M632:00M X#ლებ, 1Iრ., 19014, 

ის ს. წI0 8MMI, დასახ. ნაშრომი, გე. 17.



ჟართველებში არის სხვა მცენარე, ბოსტნის, რომელიც მხოლოდ თმის 
შესაღებად გამოიყენება45, 

მკვლევარი ნინო წუწუნავაც ადასტურებს მცენარის ორი სახეო– 

ბის არსებობას. 1: „ინა ნამდვილი –- XIმ„ »X»ხყყმ IMმC70MLI2% 

LმV50ი12 ილის როჯახს მიეკუთვნება. ნამდვილი ინა ტროპიკული 

სარტყლის «მცენარეა. თავის სამშობლოში სამი მეტრის სიმაღლის 
ბუჩქს წარმოადგენს. ამავე კავკასიაში ეს მ,ენარე ერთწლიანი კულ- 
ტურის სახით არის შემოტანილი. აქვსს სასიამოვნო სუნის მქო- 
ხე მოთეთრო ვარდისფერი ყვავილები. ნაყოფი კოლოფია“?7; II. ბა–- 

ღის ინა, ხელსაღებავი –– 6მ»Xხ38მMიV8 82!5გი!იმ 00IL60515. 

ორივე მცენარე შეიცავს საღებავს. ეს მცენარეები საქართვე- 
ლოში მოჰყავთ ბოსტნებში. საერთოდ ინა დეკორატიულად ითელება?ზ. 

ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე იხსენიებს „ბოსტნის ინას“ გამო– 

ყენებას თმისა (და წარბების შესაღებად „აქაური ქალიშვილები 
(იგულისხმება კახეთი) ფჩხილებსა და წარბებს ზაფრანის მაგვარი სა- 

ღებავით იღებავენ, რაც საგანგებოდ "მოჰყავთ ბაღჩაში. ეს ჩვეუ- 
ლება მთელ აღმოსავლეთშია ცნობილირ29, ე, წ. ბოსტნის ინას გაჭო- 
ყენება ფრჩხილების შესაღებად დასტურდება გურიაში შეკრებილი 

მპსალებითაც. „ბაღჩაში“ «დარგავდნენ ერთ-ორ ძირ „ხელსაღებას“, 

დაჰკრეფენ მის ფოთლებს, სუფთად Iდანაყავენ, შიგ გაურევენ ძირ- 
წითელ, ფესეებს, შაბს, ოშმეშას, მარილს, დაიდებენ ფრჩხილებზე 

და სუფთად შეიხვევენ ჩვრით. ასე ამყოფებენ მანამ, სანამ ფრჩხილი 
მოწითალო ფერს არ მიიღებს. შემდეგ შემოიძრობენ და ხელებს ჯLაპ–- 

ნით დაიბანენპმ აღნიშნული მ/,კენარის ბოსტანში ჯდათესვა დღესაც შე–- 

მორჩენილია ყოფაში. ხალხური ჩვეულების თანახმად, ჰიგიენური წე–- 

სების (დაცვა, ე. ი. სხეულის 'მოვლა კვირის ყველა დღეს არ იყო მი–- 

%კნშეწონილი. ე. წ. „არაჰიგიენურ" დღედ ითვლებოდა ორშაბათი. 

ამ დღეს იკრძალებოდა, როგორც თმის (დაბანა, ასევე შეღებვაც, რად- 

გან: 

  

96 #ტ. იII8M9M, დასახ. ნაშო., გე. 17. 

27 ნ. წუწუნავა, საქრთველოს სამკურნალო მცენარეები, თბ., 1966, გე. 87. 

2გ იქვე. 

29 დ. ბაქ რაძე, სურათები საქართველოს ცხოვრებიდან, იხ. „მნათობი“, თბ., 

1982, # 2-4, გე. 16. 
ვი საქართველოსა და კავკასიის ეთნოგრაფიის სექტორის არქივში დაცული 

გ ლომთათიძის 1943 წლის საველე მასალები, გვ. 15. 
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„ორშაბათსა დღესა (ძალსარ) ქალი იბანს ტანსაო (თმასაო), 
დავადგები თავსარ, ეაცრევინებ თმასაო, 
ან მოუკლაე ქმარსაო, ან საყვარელ ძმასაო“3!, 

ხალხური ნიმუშების მიხედვით, წესის დამრღვევს, დამნაშავეს, თმის 

გაცვენასთან ერთად ქმრისა და ძმის სიკვდილიც ელოდა. 
მთხრობელთა განმარტებით, პიგიენური წესების დასაცავად, ყვე>- 

ლაზე „ძლიერ“ და „ბედნიერ“ დღეებად ითვლებოდა სამშაბათი 
და ხუთშაბათი. 

ბუნებრივია, რომ სწორედ ეს დღეები იყო შერჩეული თმის .„და– 
საბანად „და შესაღებად. 

ინით თმის შეღებვა ასე ხდებოდა. „მთლიან მცენარეს კარგად 

დაჩეჩქვავდნენ „სიპი ქვით ან ნიეთრის სანაყში, მიღებულ მასას იფენ- 
დნენ თმებზე, იჩერებდნენ თბილად შეხვეულს 2-3 სთ-ის განწმავ- 

ლობაში“32, ინით შეღებილი თმა გამოდიოდა „ყინჩი“ წითელი ფერი 

და ყველა საღებავსა სჯობდა., ეთნოგრაფიული მასალებით დასტურდე- 
ბა ინის ფხვნილის გამოყენება, როგორც თმის შესაღებად, ასევე სამ– 
კურნალოდ. თუმცა ხშირ შემთხვევაში მთხრობელებს უჭირთ ამ მცე– 
ნარეთა გამიჯვნა ურთიერთისაგა. ამდენად, ზოგჯერ სამკურნალო 
თვისებას „ბაღის ინასაც“ მიაწერენ. მედიცინაში ცნობილია მცენარის 
თვისებები. იგი უხდებოდა ე. წ. „მაკიკურ თავის ტკივილს“. მთხრო– 
ბელთა განმარტებით, როცა თმას სამკურნალო მიზნით იღებაედნენ, მა– 
შინ ინისა და წყლის ნაზავს თავზე იჩერებდნენ მთელი ღამე. სანამ 
თმის ღებვას შეუდგებოდნენ” ჯერ ინის ფხვნილს დაალბობდნენ 

წყალში, რომ „აფუებულიყო“. თმას რომ? ფური კარგად „მოჰკიდებო- 

და“ იცოდნენ შაბისა და ბროწეულის წვენის ჩამატებამ19, 
მაღალ საზოგადოებაში თმის შესაღებად იყენებდნენ საგანგებო 

ჰჭურჭელს –– ინის დასალბობ ჯამებს, თასებსა და ბადიებს?!, 
ქართული მზითვის წიგნებით დასტურდებოდა ინას მზითვში გა- 

ტანება: წონით: „ინა ერთი ლიტრა, ინა ერთი ჩარექი%215. ინას თმა-წვე– 

რისა და ფრჩხილების შესაღებად იყენებდნენ არა მხოლოდ ქალები, 
არამედ მამაკაცებიც. „ინას წვერ-ულეაშის და თითის ფრჩხილების 
წითლად შესაღებადაც ხმარობდნენ.. ძველადვე სხვათა –ორის იღე- 

  

ვ) 1984--85 წლების გორისა და კასპის რ-ნის ეთნოგრაფიული ექსპედიცი- 

ების საველე დღიურები. 
ვ2 იხ. კახეთის და ქართლის 1981--865 წლების ეთნოგრაფიული ექსპედიციების 

საველე დღიურები. 
ვვ იხ. 1980--32 წლების კახეთის რ-ნების საველე მასალები. 
მჭ ი. გრიშაშვილი, ძველი თბილისის –– ლიტერატურული ბოჰემა, თბ., 

1928, გვე. 69, 141, 149. 

მ5 იქვე, გჭ. 114, 118. 

5. ეთნოგრაფიული ძიებანი 
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ბავდნენ ინით ფეხის თითების ფრჩხილებსაც ამისათვის თითების 
ფრჩხილებზე იდებდნენ ხოლმე ინის ფაფას. ინა რომ კარგად გასჯდო– 
მოდა და მოჰკიდებოდა ფეხის შესაღებ ნაწილებს, საქირო იყო ფაფა 
კაცს დღე და ღამე მაინც სდებიყო ზედ და ამ ხნის განმავლობაში უძრა– 
ვად ყოფილიყო, ფეხი აღარსად დაედგა“3%. ინით ღებვის ტრადიციამ ასა+ 
-ხვა ჰპოვა მხატვრულ ლიტერატურაში: და უცხოელ მოგზაურთა ცნო- 
ბები. აღნიშნული მცენარით წვერსა და ფრჩხილებს იღებავდა მეფე 
გიორგი 137. 

ჟან შარდენი იხსენიებს, რომ მეფე თეიმურაზს თმა-წვერი და 

ფრჩხილები ინით ჰქონდა შეღებილი?ზ?, 
გამბა აღნიშნავს, რომ. „თავად ჭავჭავაძეს თმა-წვერი და ულვა- 

რები შეღებილი ჰქონდა წითლად. ეს ჩვეულება აღმოსავლეთიდან მომ- 
დინარეობს, საღებავი კერძო სავაჭროებში იყიდებოდა?შ, 

მთარობელთა გადმოცემით, სოფლად ინა მეწვრილმანეებს დაჰ– 
ქონდათ და იგი XX-ის 20-იან წლებში გირვანქა დაახლოებით 50 კაპ.. 
ღირდა. ინით თმის შეღებვა ძველი თბილისის აბანოებმიც სცოდნიათ. 

თედო სახოკია აღნიშნავს: „ინა საღებავი მცენარეა... ძველ თბი–- 

ლისში იხმარებოდა, როგორც კოსმეტიკური საშუალება. თმაში თეთრ- 
გამორეული მანდილოსნები როცა უნდათ, მარად ახალგაზრდა, 
მარად უბერებელი _ სჩვენებოდნენ გარეშეთ მზ”დიოდნენ მთე–- 
ლი დღით აბანოებმი„ რა თქმა უნდა “საჭმელ-სასმელიც თან 
მიჰქონდათ. აბანოში მშექისეს ჯერ თმახე დაადებინებდნენ ინის 
ფაფას და თავს კარგად შეახვევინებდნენ. ეს ფაფა, სულ უკანასკნელი, 

ექვსი საათის განმავლობაში უნდა სდებოდათ თავზე“4%, 
ინით თმის ღებვას ძველი თბილისის აბანოებში ეზება, აგრეთეე, 

ეთნოგრაფი ნინო გვათუა: „ჯერ თავზე იდებდნენ ინისა და წყლის 
ნაზავს, რაც სქელი უნდა ყოფილიყო, რათა თმაზე კარგად შელესი- 
“ლიყო. თავს ინის ნახავით რომ კარგად დაიფარავდა, მერე თმის 

ბოლოებს აიფარებდა და კვლავ მოლესავდა მთელ თავს, ორი-სამთ 

სთ-ის შემდეგ ჩამოიბანდა“... 
„„ინადადებულ თავზე ქალი ქაღალდის, კომბოსტოს, ვაზის ან 

ჭარხლის ფოთლებს დაიფარებდა და თბილად შეიხვევდა. აბანოს 
უბანში ცხოვრობდნენ თმის დახელოვნებული მღებავები. ისინი კლი- 

36 თ. სახოკია, ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი, თბ. 1979, გე. 651-–- 
4652. 

შ7 კ. გამსახურდია, „ღიდოსტატის მარჯვენა“, თბ., 1966 გვ. 83--84, 
38 ჟან შარდენი, მოგზაურობა კავკასიაში, თბ., 1946, გვ. 10. 
მ39 გამბა, მოგზაურობა საქართველოში, ხელნაწერი, თარგმანი, გე. 1წ. 

400 თ. სახოკია, დასახ ნაშრომი, გე. 655. 
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ენტებს აბანოში ან სახლში უღებავდნენ თმას, რაშიც გარკვეულ გა- 
-სამრჯელოს იღეჭდნენი4!. 

სამედიცინო ხელნაწერებით და უცხოელ მოგზაურთა ცნობებით, 

ძნელდება გარკვევა, თუ ინის რომელ სახეობას ასახელებს ავტორი. 
თუმცა, სავარაუდოა, რომ აქ სწორედ L2გM50იIგ |ილწო15–- „ნამდვილი 

ინაა“ გამოყენებული, ·რადგან სწორედ ამ მცენარის ფოთლებს გა- 
აჩნია, როგორც საღებზავი, ასევე სამკურნალო თვისებები. 

ლიტერატურული მონაცემებით (და ზოგ მკვლევართა ნაშრომებ- 
ში, როგორც აღვნიშნეთ, გამოყოფილია მცენარის ორივე სახეობა. 

ეთნოგრაფიული მასალებით, კი უფრო მეტად „ბოსტნის ინა“ 

დასტურდება, რადგან მთხრობლები ამ მცენარის ბოსტანში დათესვას 
მიუთითებენ. 

წარმოდგენილი მასალების ანალიზის საფუძველზე, შეგვიძლია 
დავასკვნათ, რომ. 

1. ინა–-–XVყე, LმV50ი!გ Iიბლი!. ბუჩქოვანი მცენარეა, საქართ- 

ველოში იგი XI საუკუნიდან „დასტურდება. უძველესი ქართული ხელ- 
ნაწერის „უსწორო კარაბადინის“ მიხედვით, აღნიმნული მცენარე ცნო- 
ბილია, როგორც თმის შესაღებად, ასევე სამკურნალოდ. ნაშრომმა 

შემოინახა მცენარის ქართული სახელწოდება „ხელთასაღებავი“. სა- 
ვარაუდოა, რომ იგი ამ მცენარის ზოგადქართული სახელია, რომელიც 

დღესდღეობით, მხოლოდ გურულ დიალექტს შემორჩა -- ხელსაღე– 
ბავი. 

2. საქართველოში მოხდა „ინას“ --L2გV50ი01გ2 იიი კულტი- 

ვირება. მცენარის ახალი სახეობა ბალახოვანი მცენარეა. ინა (ბალ) 

წითლად შემღებავი (საბა). იგი ცნობილია ბაღის ინს-–- 8815მიIიმ 

ჩიხი სახელწოდებით, რომელსაც მხოლოდ საღებავი თვი- 

სებები გააჩნია და სამკურნალოდ არ გამოიყენება. 

#M. 8. CI Xგ?VIII 93.6 

XI3 IICI0LIIII IICI10II6308#1II1% 
/II-8C5LIნ6IX 10#8 (XLILI) 

0ბ3M%M6 

Cიბას ლ0XიმMI8IIIXიი »6Vყ66MხVX ჯჩმC1I6IIIII 8 LიV1IIMICMC0CM 
319M0Lჩ მდII900:0M 6ნხIV 0M900M I3 ილ07მინI!!!IIIX წყსიყლიIი? XILმ. 

41 ნ. გეათუა, ძველი თბილისის გოგირდოვანი აბანოების ისტორიიდან. იხ. 

თბილისის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის შრომები, თბ., 1966, 

გვ. 99–-100, 
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113800IIხ) 180 023M08I!IVC0CIXIM ხმ0I6CIII9. 1, IIMმ-XIIმ, X6IMM8 

სმ0109IIმ9 -–-- L2VM§0ი712 100L9115,2, IMIIIგ8-რმხ38MIIV –-8გ1§8- 

I/ 10122 980” 10C60ი0515. 

ც უედთ68I!0”იV3IIMC0(0ს M0ი!!!"/CM0ს,ს MMMIგ XI მიმ ი«»”- 
1000 #გიგნმ/IIხI» XVII0CMIIII026IXC +60MIII IIM2გ/ /X0MXIმ8CმგL668წ8I!. 
II8გ/ /X6ი)718მCმIC6218I/ L2მV5იი!მ IიLIიI5/. 370 MXMVCX80MMM#080C 

ი2016MMლ0, 06MგაემI!0ს სბ MმM Mი0მCIII0MსMხIMMI, +X2M IL IMCყC6IMხIM!! 
080IC18მMII. 8 “რ6სIXV C0XიმMII0Cლს CXმI066 MI2388გIIIL6 II0M–- X6იC- 
გიტრმ8I. I ს0ი60/04128207100, მი 3 +%06IIICV0V3II40C006 V238მ02LIMLC 
#IჰII, #070000 8 M2C170#MIL0CC 800M#ი .8C+009მ6+C9 X+0MხM0 8 I Vი0MM. 

8 L იV3ვსს "გლიი0C702MCV I ს08სს 8 IV  C8/71080I1! 

(8გI§5გო)იგ – იიII6ი515) 510 »ი83MMMCI0C წიმC1CIII0, X808M76- 
0M31X0VI6009 70XMXხLM0 M#02CMVM70#ხMხIMM C801MC788MM. 

8 იI81ხ0, Mმ2 ი0CM9M0სგ"! 353I9M0ი0მ(6I9ლი""”» M2I00Mმ»08 II 
ლ V96IიM ·M0/II1MIMCMIMX IM III I60მ2MV0IIხ 71 2MMLხIX, 020CM0+X906CML1 
Mშმ” X#0CM6CIII90CMIC, I8მ#X M I6CყC6ნყხIბ.წ C80MCI სგ «ი9ნ60სX: 8II108 

030676MM9.



ბულნარა ცეცხლაძე 

ოკბახის წევრთა ქცევისა და ურთიერთდამოკიდებულების 
ნორმები 

(გურიის ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედვით) 

ოჯახის წეერთა ქცევისა და ურთიერთდამოკიდებულების ნორმე- 
ბი საოჯახო ყოფის სხვა ძირითად საკითხებთან ერთად კომპლექსუ- 
რად შეისწავლება, XX საუკუნის 60-იანი წლებიდან ცალკე კვლევის 
საგანი გახდა საქორწინო-საოჯახო აკრძალვები. ამ საკითხს მრავალ- 

მა უთნოგრაფმა მიაქცია ყურადღება!. 
ოჯაზის წევრთა შორის საქორწინო-საოჯახო აკრძალვები ფარ. 

თოდ იყო გავრცელებული XIX საუკუნეში, რამაც შეცვლილი სახით 
საქართველოს მრაეალ კუთხეში XX საუკუნემდეც მოაღწია?. 

1 MI6)9M093 II. #. CCMხ#M I 008M# V +0IMXIIM08, MI., 1959; მისივე, 094ყლი- 

#ს ო0 ICI0ი" CCMხI M 602Mმ V #Mმ8მ0010% Cჩი0XMCV /V3)სს M M232XCX2M8, /M., 

1969; 0CC80X# M. 0., 3IIIი-იედMი8 I #C10იI8 M8გ0L233, ML, 1961; CMIMიVV0- 
სმ წ. C.,, 06LVყმM M366-”ეIIIV V» ვ2MხIი0CIMIIIC8 I IX II3MII88IIIC 8 C00C0ICMVM% 3I:0- 

XV, «C086+M288 3III0”(იგმრდIი», 196), M# 2: მისივე, IMI360იგIII6C I იდი! ლლ” ლილ· 

იIMIიეIII# V M2000008 C080ლ0II(0-0 M#283M#23მ, «3”IIIIცყCCLIC II MV.1ხIXII0-6ხ1I700LI6 

ილიVლCCხ M2 X28M236», M. 1978; CMVიყიმსვ §. C, II1იი!MIს #. II, 
360206: თ00MMლიიგMე8 ლ0I6IM2 MM რ«3XI!'I!0CMI# ICწMIი02XIMXCI>2? «C080+- 

იM2ი 3IM0”0გთდMი», 1978, # 6; Cიი”ი688 I. #. 06 ინხIVვი I360-2MII# 
V #20ი0#08 I 9V3IIM, «I10M)69#M6 MCC4#61082XMIM9 IMIIICXIIIVVI8 2Iს0-იმდ”I ჩ#ILI CCCL, 

1974», M., 1975: 8:2X#M0%08 ნ. X, #9MM>0%XMI 3IMM«0ი, LIგიხV9MMX, 1978; 

მისივე, C0 3MმყCIIII( 3XMM9CM0M ი0ვI!" -VMCIიI60 ი 9%+II0”0ედM9ლლ0-0M IICC2C00- 

გე), «C0807CM8M% 31M0”იედM9Mი8», 1979, # ); მისივე, CMიCიMI 3III0-იედI"! ილ- 

ყლ. 2MხMII00, LIმიხVIIV, 1983: # ი VIX0-Mი# C. #., /გყIე M ლII2IMე IM366- 

”მMIIი90, «C08CICMმ9 3IM0-0მთდIვ», 1979; M#ი 1; Mე0X09 I. L., 06ხIყიI I36C- 
LმI""I#ი I ი006XCM2 «0600XIIIM08», «C086ICV0# 31II0-020M#», 1979; M# 1: 1ი- 

#2ი068 C. #., «I1360”8MVC> M «5IMM6CIL>, <CისიაICX0X 3XIM0”ნე!იIი», 1979, #1. 
2 რ. ხარაძე, დიდი ოჯახის გადმონაშთები სვანეთში, თბ., 1939; მისივე, 

LI ხVვყხი“მე (C6CM0IMIმ2” 062 1 6IIMCI, 1--19Cლ0, 1)1--– 196); ი. უყონია, 
ქორწინების. ინსტიტუტი“ მთიულეთში, 1, თბ., 1955; ე. ითონიშვი- 

ლი, ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 1960; მისივე, 
მოხევეების საოჯახო ყოფა, თბ., 1970; მისიეე, საოჯახო ყოფა მთიულეთ-გუდამა- 

ყარში, „კავკასიის ეთნოგრაფიული კრებული“, III, თბ., 1971; მ. ბექაია, ძვე– 
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საბჭოთა ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში მიღებული საქორწინო- 
საოჯახო აკრძალეები ასეთი სპხით წარმოგვიდგება: 1. აკრძალვები 
„ცოლ-ქმარს შორის, 2. მშობლებსა „და შეილებს შორის, 3. ქალსა და 

მისი ქმრის ნათესავებს შორის, 4. მამაკაცსა 'და მისი ცოლის ნათესა–- 

ვებს შორისპ, აკრძალვების 1–-2 სახეობა უზუალოდ ოჯახის წევრებ- 
ზე ვრცელდება, 3-4 სახეობა სცილდება ოჯახის ფარგლებს და გუ- 
ლისხმობს ერთ-ერთი მეუღლის დამოკიდებულებას მეორის !ნათესა- 
ვებთან0, როგორც ოჯახის ფარგლებში, ისე მის გარეთ. 

განვიხილოთ, როგორი იყო ოჯახის წევრთა ქცევისა და ურთი- 
ერთდამოკიდებულების ნორმები გურიის მოსახლეობის ეთნოგრაფი- 

ულ ყოფაში. 
ცოლ-ქმარი დიდ ოჯახში იცხოვრებდა თუ ინდივიდუალურ ოჯახ- 

ში, ქალის უფროსად მაინც ქმარი ითვლებოდა. ქმრის „უფლებები ცო- 
ლის მიმართ განსაკუთრებული სიცხადით ვლინდებოდა მორალურ- 

ზნეობრივი ურთიერთობის სფეროში4. 

ეთნოგრაფიული მონაცემებით, გურიაში „ცოლ-ქმრის ურთიერ- 
თობაში მორიდება შემდეგნაირად გამოიხატებოდა: ცოლ-ქმარი ჩსხვი- 
სი თანდასწრებით ერთმანეთს სახელით ვერ მიმართავდა, ისინი იყე- 
ნებღდნენ გამოთქმებს: „გესმის“, „კაცო“ ან „ქალო“. სხვისი თანდას- 

წრებით ცოლზე იტყოდა მამაკაცი -– „ჩემი ქალიო“, ცოლი ქმარზე -–– 

კი „ჩემი კაციო“. როცა სახლში მარტო ცოლ-ქმარი დარჩებოდა, მა- 

შინ ისინი სახელით მიმართაედნენ ერთმანეთს. 

გათხოვილ ქალს უფლება ჰქონდა მეუღლესთან, ოჯახის წევრებ- 
თან ან მეზობელ ქალებთან ერთად. წასულიყო საზოგადოებრივი თავ- 
შეყრის ადგილებში (დაკრძალვა, ქორწილი, დღეობა). 

ქალის უფლება-მოვალეობას, საოჯახო საქმიანობის გარდა, ძირი- 

თადად, მამაკაცი განსაზღვრავდა. გურიაში არ შეიმჩნევა მკვეთრი და– 
ყოფა მამაკაცისა ·და ქალის უფლებებს შორის, რაც ბარის მოსახლე–- 
ობისათვის ·დამახასიათებელი მოვლენა იყო. ორთაობიან ინდივიდუა: 
ლურ ოჯახში მამაკაცი ცოლთან შეთანხმებით გადაწყვეტდა ამა თუ 
იმ საკითხს. ოჯახის გაყრისა და საოჯახო ქონების განაწილების დროს 
მთა·არი სიტყვა "უფროს მამაკაცს –– მამას ან ქმარს ეკუთვნოდა, 

ლი და ახალი საქორწინო ტრადიციები აჭარაში, ბათუმში, 1974; თ. იველაშვი- 
ლი, საქორწინო-საოჯახო აკრძალვები ქართული ეთნოგრაფიული მასალების მი- 

ხედვით, მაცნე, ისტორიის სერია, 1980, # 3; გ. გოცირიძე, ქორწინება 
ფერეიდნელ ქართეელებში, თბ., 1987, გვ. 23. 

მ CMIნ08ე #§. C. CCMხი I! C0CMCIIIIხ9ს 65 #2მ0ი/08 C6იიიMი”0ი .,Mგი- 
#მ3მ, M., 1983, C. 37–--40. 

4 ე. ითონიშვილი, ცენტრალური კავკასიის მთიელების საოჯახო ყოფა, 

I, ნახებისა და ოსების საოჯახო ყოფა, თბ., 1969, გე. 84. 
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მაგრამ გაყოფას, „გარიგებას“ უფროს ქალს –– დედა ქალსაც და- 
ასწრებდნენ და ისე გადაწყვეტდნენ ამ საქმეს. შვილის დაქორწინე– 
ბის საკითხის გადაწყვეტისას მშობლები -––- ცოლ-ქმარი უნდა შე–- 
თანხმებულიყვნენ. ამ საქმეს მარტო მამა ვერ გადაწყვეტდა. 

უფროსი ქალის//დედა ქალის სტატუსი საოჯახო ეტიკეტის დაც- 
ვით ხასიათდებოდა. ოჯახის უფროსი//ოჯახის თავი მას პატივისცე- 

მით მიმართავდა, განსაკუთრებით უმცროსების თანდასწრებით. უფ- 

როსი მამაკაცის გარდაცვალების შემდეგ. ზოგჯერ დედა ხდებოდა ოჯა–- 
ხის უფროსი, რომელიც დამხმარედ 6იშნავდა უფროს სრულწლოვან 
ვაჟს და მას ანდობდა ოჯახის სამამაკაცო საქმეს. 

ის თაქტი, რომ გურიაში ცოლ-ქმრის ურთიერთობაში აკრძალეე- 
ბი დედარებით ნაკლებად შეიმჩნეოდა, იმით უნდა იყოს განპირობე– 

ბული, რომ ინდივიდუალურ ოჯახებში, სადაც არ იყვნენ ქმრის მშობ–- 
ლები (და უფროსი თაობის სხვა წარმომადგენლები, მეუღლეებს შო- 
რის ქცევისა და ურთიერთობის მეტი თავისუფლება იყო. 

მორიდების ნორმები თავდაპირველად ორივე მეუღლეს თანაბ– 

რად ეხებოდა, შემდგომში კი მხოლოდ ქალს დაეკისრა. ამ მოვლე– 

ნას ზოგჯერ ქალის ჩუუუფლებობას უკავშირებენ. ვფიქრობთ, აქ მთა- 

იარი სქუსობრივი განსხვავება უნდა იყოს. გარდა ამისა, მორიდების 
ფორმების მიხედვით ქალის უუფლებობაზე ვერ ვილაპარაკებთ, რად–- 

განაც არსებობს მორიდება საერთოდ ერთი სქესის წარმომადგენელთა 
შორისაც?. 

თანამედროვე ოჯახი შენდება მამაკაცისა და ქალის სრული თა- 

ნასწორუფლებიანობის, ოჯახისათვის მათი თანაბარი პასუხისმგებლო- 
ბის საფუძველზე. 

ოჯახში მმობლებსა 'და შვილებს «ორის ურთიერთობის დროს 
კარგად ჩანს უმცროს-უფროსობის პრინციპი. შვილი ეალდებული იყო 
მშობლებს პატივისცემით მოპყრობოდა და ხშირ შემთხვევაში მათ წება– 

სურვილს “დამორჩილებოდა. ოჯახში განსაკუთრებით მამას ერიდე- 
ბოდნენ. მთხრობელთა აზრით, მამის სიტყვა ფვილისთვის „კანონი“ 
იყო. მამა რომ სახლში შემოვიდოდა, შვილები ფეხზი უნდა ამდგა–- 
რიყვნენ და მის დაჯდომამდე ვერ „ასხდებონენ. მამას სუფრასთან 
დაჯდომას ვერ დაასწრებდნენ შვილები და ვერც მასზე ადრე ადგე- 
ბოდნენ. შვილები მშობლების სურვილის მიხედაით უნდა დაქორწი- 
'”ნებულიყვნე5§. 

მშობლების მორიდება შვილების მიმართ, ძირითადად, ამ თყანას–- 
კნელთა სრულწლოვანების პერიოდიდან იწყებოდა. განსაკუთრებული 

დამოკიდებულება ჰქონდათ მშობლებს უფროსი ვაჟის მიმართ, რომელ– 

საც ოჯახის გაყრამდე. ზოგჯერ ოჯახის ქუფროსადაც კი ირჩეედნენ "და 

ა CMMიVV08მ წ). C., წ(I(CნIIMM #. M., დასაბ. ნაშრომი, გვ. 64. 
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საოჯახო ქონების განაწილების “დროს საუფროსოსაც «ალკე გამო- 

უყოფდნენ, 
მშობელი შვილებს სახელით მიმართავდა და სახელით მოიხსე- 

ნიებდა; მათ მოფერებას სხვების თანდასწრებით უხერხულად მიიჩნევ–- 
და. 

დიდი ოჯახებისაგან განსხვავებით, პატარა ოჯახებში მშობლებსა და» 
“ვილებს შორის ურთიერთობის მეტი თავისუფლება იყო, რაც კი- 

დევ უფრო შეიმჩნეოდა ძნდივიდუალურ ორთაობიან ოჯახებში, მშობ- 
ლებისა „და შვილების ურთიერთობა აღმზრდელობით ხასიათს ატა- 
რეზდა. 

გარკვეული თავისებურებებით ხასიათდებოდა ქალის დამოკიდე– 
ბულება მეუღლის ოჯახის წევრებთან. პატარძალს შეეძლო ·„დედამ–- 
თილ-–მამამთილს ქორწილის დღესქეე "დალაპარაკებოდა, თუმცა მამამ– 

თილთან მას ნაკლებად უხდებოდა ურთიერთობა. მთხრობელთა გად–- 
მოცემით, რძალი 'დედამთილ-მამამთილს „უბატონოდ ვერ გასცემდა 
ხმას“, მამამთილს რძალი ასე მიმართავდა „მამა ბატონო“, დედამთილს 
–- „დედა ბატონო“. იშვიათ შემთხვევაში. „დედას“ და „მამას“ ეძახდ- 

ნეჩ, მათთვის სახელით მიმართვა კი გამორიცხული იყო. მათ ასე მო– 

იხსენიებდა რძალი -- „ჩემი დედაზთილი“, „ჩემი მამამთილი". მათი 

მოხსენიების ეს ფორმა დღესაც დასტურდება. „მამამთილი რომ შე– 
მოვიდოდა. რძალი ფეხზე უნდა ამდგარიყო და მის დაჯდომამდე არ. 
უნდა დამჯდარიყო. მამამთილი რძალს რომ რაიმეს. შეეკითხებოდა –– რა- 

ბრძანეს და კი ბატონო ს ეტყოდნენ+M6, 
გურიაში მორიდება იმაში გამოიხატებოდა, რომ რძალი მამამ– 

თილს და „უფროს მაზლებს ელაპარაკებოდა წყნარკდ და მოკრძალებით. 
მორიდების ასეთი ფორმები გვხვდება /,დასავლეთ საქართეელოს სხვა: 

კუთხეებშიტ?. 
რძალს ახლო ურთიერთობა ჰქონდა დედამთილთან, რადგან ისინთ 

ერთად უძღვებოდნენ საოჯახო მეურნეობას. «9 ზემთხვეცაში. როცა 
რძალი ინდივიდუალურ ორთაობიან ოჯახში ცხოვრობდა, ის ერიდე–- 
ბოდა მეუღლის მ6ობლებს, მაგრამ ბევრად „უფრო თავისუფალი იყო 
ურთიერთობაში, ვიდრე დედამთილ-მამაჭზთილთან მცხოვრები რძალი, 
დედამთილთან ცხოვრების დროს რძალი ყველაფერს მას ეკითხებო- 
და, რაიმეს სესხებას ან გასესხებას ოჯახიდან, სადმე. წასვლა თუ უნ- 
დოდა, თუნდაც თავისი მამის სახლში, ჯერ: დედამთილისათვის «უნდა. 

ეთხოვა ნებართვა, მერე, ქმრისათვის, 

6 გ. ცეცხლაძე, საველე ეთნოგრაფიული დღიურები,. 1982, რე. 1, გქ. 4: 
7 80»M0832 11. L,., 1 იგ88XIIსნიჩჰხ I. IL, ნი0ისვი წ / >) 

I ივ!!!" XIX–X 8008, M., 1982, C, 111. 
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რძალი პატივისცემით ეპყრობოდა მაზლებსა და გულებს, გან- 
საკუთრებით ასაკით უფროჩებს. მთხრობლები გადმოგვცემენ: „ქალს. 
რომ მაზლი აკვნით დახვედროდა, იმისთვისაც პატივი უნდა ეცა, იმის 

აკვანს ფეხით ვერ დაუღრწევდაო“. უმცროს და ტოლ მახლ-მულებს 
სახელით მიმართავდნენ «და სახელით მოიხსენიებდნენ, ხოლო უფრო- 
სებს „ჩემო მაზლოო“ ან „ჩემო მულოო“ ეტყოდნენ: სახელით მი- 

მართვა ზოგჯერ უფროსი მულისთვისაც შეიძლებოდა, მაზლისთვის –– 
კი არა. 

მამამთილთან და მაზლთან ქალი ბავშვს ძუძუს ვერ აწოვებდა, 
სირცხვილი იყო. მორიდების ეს წესი დღესაც დასტურდება. ასევე არ 
შეიძლებოდა გათხოვილი ქალი ნათესავ ან სტუმარ მამაკაცს თავდა–- 
უხურავი სჩვენებოდა. 

ოჯახის წეერები რპალს საპხელით მიმართავდნენ ან „რძალოო“ 

ეტყოდნენ. 
ქალი მოკრძალებით ექცეოდა არა მარტო მეუღლის ოჯახის წევ– 

რებს, არამედ მის ნათესავებსაც, ასევე მეზობლებს. ამ ურთიერთო- 
ბაში გადამწყვეტ როლს მათი სქესი ასრულებდა. 

ამგვარად, ქალის მორიდება მეუღლის ნათესავებთან ხშირ შემ– 
თხვევაში ოჯახის ფარგლებს სცილდებოდა და ამ ურთიერთობას, ძი- 
რითადად, 'ნათესავთა "სქესი 'და ასაკი განსაზღვრავდა. 

ნაკლები მრავალფეროვნებით არის წარმოდგენილი მამაკაცის ურ- 
თიერთობა ცოლის ნათესავებთან. სიძეს განსაკუთრებული მორიდება. 
მართებდა ცოლის მშობლებისადმი, როგორც (დედის, ასევე მამის მი- 
მართ, გარდა ამისა, უფროსი თაობის სხეა ნათესავებთანაც. სიდედრ- 
სიმამრს სიძე „დედა-ბატონოს“ და „მამა-ბატონოს" ეძახდა, ხშირად 

სახელითაც კი მიმართავდა, მაგრა? „ბატონო“ აუცილებლად დ5და. 
დაეყოლებინა. მამაკაცის ურთიერთობა მეუღლის ნათესავებთან მხო– 

ლოდ პირველი შვილის ყოლამდე იყო შეზღუდული, შემდეგ მისი 
ურთიერთობა ბევრად თავისუფალი ხდებოდა, ვიდრე ქალისა ქმრის' 
ნათესავებთან. მორიდების ეს ფორმაც ოჯახის ფარგლებს სცილდე– 
ბოდა, 

ოჯახის სტრუქტურა გავლენას ახდენდა საოჯახო ყოფის ცალკე- 
ულ საკითხებზე, მათ შორის ოჯახის წევრთა ქცევისა და ურთიერთ- 
დამოკიდებულების ნორმებზეც. ინდივიდუალურ ორთაობიან ოჯახებ– 
ში, სადაც არ იყვნენ ქმრის მმობლები, ძმები და სხვა უფროსი წევ- 
რები, მეუღლეებს შორის, ასევე მშობლებსა და შვილებს შორის მეტი 

თავისუფლება იყო, ვიდრე ინდიეიდუალურ სამთაობიან ოჯახებში, 
თუმცა აქაც აკრძალვების ვადა მცირდებოდა “და სომკაცრე სუსტდე- 
ბოდა. 
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ოჯახის წევრთა ურთიერთდამოკიდებულების ნორმებს განსხვავე- 
ბული სტრუქტურა, ფუნქცია 'და წარმოვავლობა აქვთ. ზოგიერთი მათ- 
განი არეგულირებს მოზრდილთა ურთიერთობას, ურთიერთობებს სხვა- 
დასხვა გენეალოგიური ხაზის წარმომადგენლებს “რორის, ურთიერ- 

თობებს არასრულწლოვან წეერებთან იმავე გენეალოგიური ჯგუფი- 
დანზ,. 

ქცევის ნორმების: შესწავლის „დროს მკვლევართა ყურადღება ძი- 
“რრითადად გპდატანილი იყო ურთიერთობაში მყოფ პდამიჰპნთა სქესსა 
და ასაკზე. ამასთანავე ყურადღება უნდა მიექცეს ურთიერთობაში 
“მყოფ ადამიანთა სტატუსს, მათ ნათესაურ ურთიერთობას, ურთიერთო- 
ბის 'დროზსა «Cდა პდგილს. გასათვალისწინებელია ისიც, თუ რომელ ეთ- 
ნიკურ ჯგუფს მიეკუთვნებიან იეს «ადამიანები?. 

შევინარჩუნოთ თუ არა ეს წეს-ჩვეულებები თანამედროეე პირო- 
“ბებში? 

ი. სმირნოვა და ა. პერშიცი „ფორმაციული კრიტერიუმების“ სა- 

"ფუძველზე უარყოფენ ამ აკრძალვებს (და ცდილობენ იპოვონ მათი 
"თავიდან აცილების „გზა, მათი აზრით, ეს აკრძალეები საზოგადოებრივი 
და კულტურული განვითარების ადრეული საფეხურისთვისაა ·დამა–- 
ხასიათებელი და იგი არ შეიძლება არსებობდეს კომუნისტურ საზოგა–- 
«დოებაში. მათ მიაჩნიათ, რომ ეს მიუღებელია ცხოვრების საბჭოური 
წესისათვის!მ. | 

ზოგიერთი აეტორი არ იზიარებს ამ თვალსაზრისს. მათი აზრით, 
არ შეიძლება ესა თუ ის მოვლენა წარმოშობის დროის მიხედვით და- 

“დებითად ან უარყოფითად შეფასდეს!!. 
ქართული ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, საქორწინო-სა- 

“როჯახო აკრძალვების შმესწავლისას თ. იველაშვილი აღნიშნავს, რომ აქ 

უნდა გამოვყოთ მავნე და დრომოჭმული სასარგებლო «და მისაღები- 

“საგან, ამასთანავე გათვალისწინებული უნდა იქნეს საკვლევი რეგი- 
ონისა «და მისი მოსახლეობის თავისებურებები!?, 

ეთნოგრაფიული მასალა მოწმობს, რომ იცავდნენ რა საოჯახო 
ქცევის ტრაღიციულ ნორმებს, თვლიდნენ მას თა:მდაბლობის, თავა- 

ზიანობის. ურთიერთპატივისცემის გამოვლინებად, ოჯახში ჩხუბის, კა- 
შათის, უსიამოვნების თავიდან აცილების საიმედო საშუალებად. 

  

ი #იVIXI0M0 8 C. #-- დასახ. ნაშრომი, გვ. 53. 

„სც 9 0:2X1I0M08 ნ. X., 0900MM 3+I0”იგდთ!! 06LICIII89 ეკხI-008, LIეიMხ9MM#, 

11983. 
I0 CMMიMყი8ვ3 9.C., II6ისIMIIL #. LI, დასახ. ნაშრომი, 

11 6-2XIM0M%008 სწ. X., C 3Mგ9ყCწIIIII 3IIIVCCX0M% იი VIიყირი 8 3”ყ0- 

ჯიერIIყ00M0M IICC1010ყ2ჰ"I"I C. 61. 
I2 თ. იველაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 167--168. 
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თე ოჯახის წევრთა ქცევის ნორჭები «ეესაბამებიან სოციალის- 
ტური მორალის ნორმებს, თანამედროვე ცხოვრების წესს, მაშინ სა–- 

სურველია მათი დაცვა. ეს ძალზე რთული საკითხია „და სიფრთხილეს 

გოითხოვს ტრადიციული კულტურის ელემენტების შეფასების საქ- 
ეში. 

IL. III. 11სILIXVI813C 

830MIIM001LIC0IIICIIIMIდL I1 LCLნMსI 
II08CIIIII1§9I VMI8LI0C8 CCM6I1 

(უ0 3ოI0იი2თMV900%IIM ,19:MIM6IM IVიI!II) 

ნC03)0M6C 

IIგ ილხიზბ ი0ინსს» 31IM0”იგდI!სლლ(IX Mმ2+X60I(მ2M08, C06- 
დვმყხხIX მ87000M, გ #მMXL V90Iმ2 1მ0MMნIX C0CVII2MხIM0! »I0იიგ- 
IMV0II, 8 ლ12Iხ2 II3VVყ6CIMსI ·28381IM00X#M0LICVIIIV II #00Mს 0I080/CII!II# 
ყუხყის C60MხI 8 I VIII. 310L 'რ0იიი>” MI3VM2061C/ 8 #0MიაუCლM00 
XC Iნ0VIIIMM 80000CმM!I! CCMCIIM0:0 C6ხI7#მ. 

IIIი, IICლ0108გMIV ილC8I00760ხ018VI0L 0 X0M, MVX0 ·8301IIM0- 
0”9M0L)CIIი ხიაბვხინ C6Mხ! 0იილელიამიაIლიი ბი. CIი90VIIVი0,. 8 
ი0IIყესბ 0 რ60უხს"» CC6C6MCII, 8 Mმჩხ? 838IIM00XM0IV00CMIIV X2# 
M6X9MV CVი0იVIმMI, IXმM M 'M6XLV #00,0III06IV9IMIL II ICIხMს რ60X0C 
«8060XMწI. 

8 იგნი” 32X00MVIXVხI I 80M00ლხ, MIIთთდ0ილIIIIგIII 832MM0- 
ი”ყხიIIIი სყულყიზ 0ლ06Mხ! სი II0M0-8030მ0IM0M»>V IV6ნ6IIMIII0V. 
ჩგსხაიი ლტსIIგბ» 803M0X#VIხIM C0Xინ2გ9M)ს ბ M#M00Mს! II080XCII1(# 
ყულსი8 C0CMხI, M0700ხI- “6ნ0Mხს,ს- C00018010198Vი0. C0800MCIIIVL0MV 
060მ3V #M2LI6M XX(II31(MI,



ლალი პვანპალეიშვილი 

კალანდობა ბურიამი 

(ახალი წლის წინა და პირველი დღე) 

ახალი წელი, „კალანდა“! გურიაში საყოველთაო სახალხო დღე- 
სასწაულია. ხალხური გადმოცემით, „კალანდობა“ წმინდა ბასილის? 
დღეა. იგი ამავე დროს „ბედობა და „საბრძნილო“ დღე 
არის და ' გურულის ღრმა რწმენით, „კალანდას“ რასაც „დაიბედებს“, 
იმასვე მოიმკის მთელი წლის განმავლობაში. 

ამ ნახევარი საუკუნის წინ გურიაში ასეთი წეს-ჩეეულებები და 
რიტუალი სრულდებოდა: ბარბალობა “რდღეს „სასუქმი“ ჩასეამდნენ 
ღორს, ინდაურს და ქათამს. ამ უკანასკნელს, თითო სულზე თითოს, 

ერთსაც „საკალანდო“ სუფრისათვის ღორს „ზვარაკი“ ერქვა და 
მას წმ. ბასილის სახელზე კლავდნენ. არსებობს ლეგენდა, თუ, რატომ 
ხედებოდნენ ახალ წელს აუცილებლად ღორის თავით: „ახალ წელს 
წმინდა ბასილი წირავდა ეკლესიაში. შუა წირვაზე რომ მივიდა, ეშ- 
მაკმა ღორი შეუგდო, რათა ხელი შეშლოდა. იმ დროს ღორი არ იჭ- 
მებოდა და უბრალო მხეცად ითვლებოდა, გადმოსწერა წმინდა ბასი- 

ლემ ჯვარი ღორს და კუდზე ფეხი დაადგა (ამიტომ ღორს კუდის ბო- 

ლო გაბრტყელებული აქვს), წირვის გაჭოსვლამდე ღორი ადგილიდან 
არ დაძრულა, იმ დღიდან და იმ წლიდან წმინდა ბასილემ სახრდოდ 

დაუდგინა ღორი საქრისტიანოს. მას შემდეგ ქრისტიანმა კაცმა ყოველ 

ახალ წელს ღორი უნდა დაკლას «და ასე იდღლესასწაულოს კალანდა“, 

1 სიტყვა „კალანდა“ რომაულია და ეწოდება თვის პირველ რიცხვს, აქედან 
წარმოსდგება წლის აღმრიცხველი კალენდარი (იხ. ს. მაკალათია, ახალწელიწა- 
დი საქართველოში, თბ. 1927, გე. 16; გაზ. „თემი“, 1912, # 1, ახალი წელი 
გურია –– საეგრელოში; ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. V, გე. 326). 

2 ბასილი, ბასილა ნახევრად წარმართული ღვთაება, რომელშიც შერწყმული 

იყო ქრისტიანული ეკლესიის მოღვაწის ბასილი დიდისა და „დიდ ღმერთად“ წო- 
დებული ქართული წარმართული ღეთაების, იგივე ბოსელის კულტი (იხ. ე. ბარდა– 
ვე ლიძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები, ნაწ. 2, 
თბ., 1951, თ. 1, § 1; ს. მაკალათია, მთის რაქა, თბ., 1960; ა. სოხაძე, 

ქ. ს. ე. I, თბ., (1977). 

83 ავტორის საველე დღიური, 19865 წ. მახარაძის რაიონი, რვეული M 2. 
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ამ ლეგენდის განსხვავებული ვარიანტები გვხვდება თ. მამალაძეს– 
თან. და ნ. ნაკაშიძესთანზ, მაგრამ ერთია, რომ ღორი, ხალხური გად- 

მოცემით, წმ. ბასილის საპატივცემულოდ ახალ წელს იკვლება გუ“ 

სიაში. 
„საკალანდოდ“ აცხობდნენ: „ბასილას“ –– წმ. ბასილის გამოქანდა– 

კებულ სახეს; ზაჭაპურებს, სულზე თითოს. გარდა ამისა, აუცილებე- 
ლი იყო გამოეცხოთ: 1. „საცხემლიჭქრო ხაჭაპური“, 2. საკალან- 
დო“ ანუ „დედო ხაჭაპური"; 3. „საჩიჩალაკე“ სამი პატარა, ფორმით 
მრგვალი კვერები, შიგ ჩადებული მოხარშული კვერცხით; 4. „სააგუ- 
ნე ხაჭაპური“, ზომით ყველაზე დიდი, და 5. „საფერხავი“ ანუ „ქათ- 

მის ფერხვისთვის“ „განკუთვნილი ხაჭაპური. აკეთებდნენ საცივს, ღო- 

მის ღომს, მჭადებს, „დედო პურს“, ფელამუშს. 
ამავე დროს ალაგებდნენ ყველაფერს, რეცხავდნენ, ბანდნენ დიდ- 

სა და პატარას, გვიდნენ მთელ სახლს, ასუფთავებდნენ ბოსელს. გუ– 
რულის რწმენით, თუ ახალ წელს სახლში ნაგავი დარჩებოდა, მაშინ 
უსიამოვნება, რაც გასულ წელს ჰქონდა ოჯახს, ისევ უკან დაუბ- 
რუნდებოდა. თუ ოჯახს ვინმეს ვალი ჰქონდა, ან რაიმე ნივთი სხვისგან 

ნათხოვები, აუცილებლად, ახალი წლის დადგომამდე, უკან უნდა და- 
ებრუნებინა, რომ ახალ წელს რაიმე მიზეზით მეზობელი არ მისუ- 
ლიყო მასთან. 

საგანგებოდ ამ დღისათვის იჭრებოდა „ცხემლის“ შეშა. ოჯახის 
უფროსი მამაკაცი ტყეში პნ თავის მამულშიზ, ჭრიდა სამი დღის სამ– 

ყოფ „ცხემლის“ შეშას „კალანდა“ დღისათვის ცეცხლი დასაწვავად. 
სწორედ ამიტომ ახალი წლის წინა დღეს „ცხემლის ჭრის“ საღამოს 
ეძახდნენ“? „ცხემლის“ ზე შეიძლება წმინდა ხედ მივიჩნიოთ, რომ- 

ლითაც საახალწლოდ კერაზე ცეცხლის შეკეთება იყო აუცილებელიზ, 
„ცხემლის“ შეშას რომ მოიტანდა და დააბიწავებდა, ოჯახის უფროსი 
იწყებდა „ჩიჩილაკის? გათლას. „ჩიჩილაკისათვის“ არჩევდნენ ახალ- 

4 1. M4M2M2/MX2730, ILI2000MMM6 06ხIV2V I ით0800ხ9 LVVIIIIVI69, CMC0MLIIIM., 
8.9ი. XVII, IMდაMი, 1893, C. 17-18. 

§ ნ. ნაკაშიძე, ნაკადული მოზრდილთათვის, 1905, # 3, გვ. 135. 
68 გურიის სოფლებში მოსახლეობას თავის კარ-მიდამოში ჰქონდა ცხემლის ხე- 

ები. უმეტეს შემთხვევაში ეს ხეები წრიულად იყო განლაგებული, სადაც ჭურები 
იყო ჩაფლული, აქვე იყო მარანი. 

? 1, M2V28M2X#30, დასახ. ნაშრ, გე. 1მ; მ. თავდუმაძე, ბედობა ანუ 

საახალწლო დღესასწაული გურიაში, ხელნაწერ,ი მახარაძის მხარეთმცოდნეობის 
მუზეუმის არქივი, # I, საქმე 72. 

8 ჯ. რუხაძე, ზოგიერთი აგრარული წეს-ჩვეულება XIX საუკუნის დასავლეთ 
საქართეელოში, საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები, ტ. XIV, 1968, გვ. 76. 

ი „ჩიჩა“-- მდარე ჯიშის, წერილმარცელიანი თხილი («ხ. გ. შარაშიძე, 

გურული ლექსიკონი, თბ., 1918, გვ. 80), სავარაუდოა, რომ სწორედ ამიტომ ჰევია 

მას „ჩინალაკი” ანუ ი„ჩიჩანათალი"“. „ჩიჩალაკ“ ხომ თხილის ხისაგან კეთდება. 
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გაზრდა თხილის მსხვილ სწორ ტოტს. მას „ცხემლის ჭრის“ დღეს დი- 
ლით ადრე მოჭრიდნენ. სახლმი მოტანისას ზედმეტი ტოტებისაგან 
გაპსუფთავებდნენ, შემდეგ ნაღვერდალში ჩადებდნენ, ზემოდან „ცხელ 
ღვედაროს“ გადააყრიდნენ და ცოტა ხანს გააჩერებდნენ, ამით ტოტი 

უფრო დრეკადი გახდებოდა; როცა კანი შეირუჯებოდა და ტკაცუნს და– 

იწყებდა, გამოიღებდნენ, კანს გააცლიდნენ, ცოტა ხნით გაციებას აც- 

ლიდნენ „და დანით დაიწყებდნენ გათლას, ისე რომ, ნათალი ტანზედვე 

დარჩენოდა. თეთრი „ბურბუშელა“ ზედვე იხვეოდა. „ჩიჩალაკის ტანს" 

პჰმკგრებდნენ ჯვრის ფორმის ჯოხზე; პსეთივე პატარა ჯოხი, რომელ- 
საც წვრილი ბოლოები ჰქონდა, „ჩიჩალაკის“ თავზე კეთდებოდა. 

„ჩიჩალაკს“ თავისი თეთრი „ბურბუმელის“ გამო „ბასილას წვე– 

რებს“ ეძახდნენ. „ჩიჩალაკი“ ითვლებოდა წმ. ბასილის ძლვენად და 
ამავე დროს „კალანდის“ სიმბოლო იყო!მ. 

გამზადებულ „ჩიჩალაკს“! ბავშვები მორთავდნენ სუროს ტო- 
ტებით, კურკანტელით, ველური თხილის ტოტებით, აბრეშუმის „შეუ- 

ლოთი“, ტკბილეულობით, ხილით, ოქრო-ვერცხლის ფულით, „ჩიჩა- 
ლაკის“ თავზე ოთხივე მხარეს სანთლებს ამაგრებდნენ. შუაგულში 

„საჩიჩალაკე ხაჭაპურს" ჩამოაცმევდნენ, ასეთივე ორ ხაჭაპურს წა- 

მოაცმევდნენ 'ერთმანეთის პირისპირ გადაჯეარედინებულ ჯოხზე, ორ 
დანარჩენ ჯოხზე კი ვაშლებს გაუკეთებდნენ, რომლებშიც ვერცხლის 
ფული იყო ჩამაგრებული. 

შუაგულში მდებარე კვერს ირგვლივ ბევრ ყვითელ აბრეშუმის 
ძაფს შემოავლებდნენ. აბრეშუმშემოვლებული კვერი მზის ასოცი- 
აციას ქმნიდა; სხივებადაც ასეთივე აბრეშუმის ძაფები ჰქონდა გაკე–- 

თებული. 
გურიის მაღალმთიან სოფლებში „ჩიჩალაკს“ თავზე უკეთებდნენ 

„კალპს“, რომელიც ლერწმისაგან იყო დაწნული! და მორთული იყო 
ისევე, როგორც „ჩიჩალაკი“. მასში მოათავსებდნენ საახალწლო პა- 

ტარა კვერს „ბოკელს“. 

შესაძლებელია, რომ ტერმინმა შემდეგში ენობრივი ცეალებადობა განიცადა და 
ის ლიტერატურაში შესულია, როგორც „ჩიჩილაკი“, 

10 ვ. ბარდაველიძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოე- 

ნების ნიმუშები, თბ., 1953, გვ. 110; 1. Mმ8M2»2X30, დასახ. ნაშრ., გე. 22. 

!) გურული „ჩიჩალაკი“ ისეთივეა, როგორც მეგრული „ჩიჩილაკი“ (იხ. ს. მ ა– 

კალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ., 1941, გვ. 295; თ. ს ა- 
ხოკია, ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბ., 1956, გვ. 41). 

12 „კალპიანი ჩიჩალაკი" მსგავსებას პოულობს ლეჩზუმურ საახალწლო „გვერგვ- 

თან“, რომელიც ასევე ლერწმისაგან მოწნულ რგოლს წარმოადგენს (იხ. ვ. ბარდა» 
ვ ელიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან..., თბ., 1941, გვ. 66). 
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ასე მორთული „ჩიჩალაკი“ „და მასთან ერთად „კალპი“, სიუხვი- 
დსა ჭდა ბარაქის სიმბოლურ გამომხატველად და 8ხის ღვთაების ე3ბ- 

ემის გპდმონამთად არის მიჩნეული!?3. 

„ჩიჩალაკის“ მორთვის შემდეგ გააწყობდნენ საკყალწლო „გობს“ 
ანუ. „გასალოცავ საფერხავს", გობის შუაგულში დადებდნენ: „სა- 
კალანდო ხაჭაპურს“ და „დედო პურს“, ღორის თავა, მოხარშულ ქა– 
თამს, „ბასილას“ სახის პურს; „კოთხოთი, ღომის გაცეხეილ მარ- 

ცვალს ან სიმინდს, შიგ ჩადებული კვერცხით, რომელიც ნაყოფიურე- 
ბის და სიუხვის სიმბოლოდ იყო მიჩნეული; პატარა ქოთნით სანთელ- 

საკმეველს, ოქროს და ვერცხლის ნივთებს, ტკბილეულს, პატარა ჭი- 
ქას ღვინისათვის. „ჩიჩალაკს და „გობს“ გასასვლელ კარებთან და- 
«დებდნენ. პამით მთავრდებოდა საახალწლო სამხადისი, ე. წ. „„ცხემლის 

ურის“ დღე. საღამოს ოჯახი ილოცებდა, შემდეგ კი სავახშმოდ და- 

ჯდებოდა, დალოცავდა ძველ წელს და ღმერთს, ახალი წლის უკეთ 
დაბედებას შესთხოედა. 

დილით ადრე, მთელი ოჯახი ფეხზე იყო, ჩაიცვამდნენ ახალ ტან- 
საცმელს. ოჯპხის უფროსი დიდ ცეცხლს „აანთებდა კერაზე, ამის 

შედეგ ოჯახში მყოფი ყველა მამაკაცი, ბავშვების ჩათვლით, 'მიდი–- 
ოდა მარანზე „გასალოცად“. 

მარანში მისვლისას ოჯახის უფროსი ხმაამოუღებლად „გობს“ მი- 
წაზე დადებდა, სანთლებს აანთებდა გობზე, აავსებდა დოქს ღვინით, 
გობს ირგვლივ აბრუნებდა ღა თან ლოცულობდა: „წმინდაო ბასილე 

მაშამთავარო, მშვიდობით მომივლინე მრავალი ასეთი კალანდა, ჩემი 
"ოჯახის კარგად ყოფნით, მომეცი შენი წყალობა, კაცთა მშვიდობა, 
ჯჰნმრთელობა, ოქრო და ვერცხლი, უთვალავი რქოსანი და ფრთო- 
სახი, ბარაქიანი მოსავალი“! თან საკმეველს აკმევდა, სხვებიც და– 
ილოცებოდუენ და საკჰჭეველს დააკმევდაენ. ოჯახის უფროსი გობი- 

დჰნ „ნიგოზს“ აიღებდა და გატეხდა. თუ. „ნიგოზი" სავსე და საღი 
აღმოჩნდებოდა, წმ. ბასილის სთხოვდა, რომ თავისი ოჯახიც სავსე ყო– 

ფილიყო, თე, „ნიგოზი“ ცარიელი ან ცუდი იქნებოდა, მამინ იმავე 

წმიზდანს სთხოვდა აეცილებინა ოჯახისათვის მოსალოდნელი უბე- 
ურება, 

წ ამის შემდეგ პროცესია ანთებული სანთლებით მარანს სამჯერ 

შემოუვლიდა და სახლისკენ გამოემართებოდა. ოჯახის უფროსი, ამ 
„შემთხვევაში „მფერხავი“ კარებზე სამჯერ დააკაკუნებდა შემდეგი 

I3 ვ. ბარდავე ლიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან..., 
თბ., 1941, გე. 34; ს. მაკალათია, ახალწელიწადი საქართველოში, თბ., 1927, 
გე. 35--37. 

14 ავტორის საველე დღიური, 1985 წ. მახარაძის რაიონი, სოფელი შემოქმე– 

დღი, რეეული # 2. 4 
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სიტყვებით: „კარი გამიღე! სახლიდან სამჯერვე დიპსახლისი ჰკი- 
თხავდა: „რა მოგაქვს?“ ამაზე „მფერხავი“ უპპსუხებდა: „წმინდა ბა- 

სილი მობრძანდება ნათლით შემოსილი. მოაქვს ღვთისა და ხელმწი–- 

ფის წყალობა: საქონელი და ფრინველი მრავალი, მოსავალი უხვად, 
ოქრო, ვერცხლი უთვალავი, თვალ-მარგალიტის მადანი. დიდხანს სი- 

ფოცხლე, გამრავლება და დღეგრძელება ჩვენი ოჯახის4“!5, 

დიასახლისი კარებს გააღებდა და პროცესია ანთებული სანთლე- 
ბით სახლში შემოდიოდა. მიულოცავდნენ ახალ წელს ქალებს, შემდეგ 
ყველანი ხელს შეახებდნენ „გობზე“ და „ჩიჩალაკზე“ მოთავსებულ 
ნივთებს, რათა მთელი წელი სიმდიდრე დაბედებოდათ. პროცესია 
ხმის ამოუღებლად სამჯერ შემოუვლიდა კერას, სადაც ყეკხლი ენთო. 
ოჯახის უფროსი „ყობიდან" აიღებდა ღომის მარცვლებს და ირგე- 
ლივ დაფანტავდა!ნ, შემდეგ დაიჩოქებდა «და წმ. ბასილის შეევედ- 
რებოდა ოჯახის ბედნიერებას, ლოცვის დროს იგი დოქიდან ღვი- 
ნოს თრგვლიე მოასხამდა, თან საკმეველს დააკმეედა და გობს ირჯგვ- 

ლივ დაატრიალებდა. ასევე ლოცულობდნენ ყველა იქ მყოფნი. ლოც- 
ვის ·დამთავრების შემდეგ ოჯახის უფროსი გარეთ თოფს გაისროდა, 
თუ იმ? კუთხენი იგი ყველას თოფის გასროლას დაასწრებდა, მისი 
ოჯახი ყველა საქმეში პირველი იქნებოდა. უკან დაბრუნებისას მას 
შემოჰქონდა „ცხემლის“ შეშა და ოჯახის კერას მიულოცავდა. ცეცხლს 

'“გააძლიერებდა და დაილოცებოდა: „ცეცხლო მრავალ კალანდას და- 
ესწარ შენი პატრონიანა“. როცა ნაპერწკლებს გამოყრიდა ცეცხლი, 
მაშინ იტყოდა: „ასე ამრავლე ჩემი ოჯახი, მომეცი საქონელი და ფრინ- 

ველი მრავალი, უხვი მოსავალი, მშვიდობა, ჯანმრთელობა და ბედნიე– 

რება“! ყველას რიგრიგობით შემოჰქონდა „ცხებლის“ შეშა და ცე- 

ცხლზე. აწყობდა. ვინც ბედნიერი ფეხის პატრობად ითვლებოდა, ის 

მიდიოდა ბოსელში, ბეღელში, მიჰქონდა ყველაზე საუკეთესო საჭმელი 
და ულოცავდა საქონელს და ფრინველს. ამით მთავრდებოდა ახალი 
წლის შეხვედრა, რასაც გურიაში „გალოცვა“ ეწოდებოდა. 

საახალწლო რიტუალში ცეცხლის ლოცვა თავისი წესებით უთუ- 
ოდ ცეცხლის ღვთაების დიდ კულტზე უნდა მიუთითებდეს, ხოლო 
„მფერხავის“! მიერ „საფერხავი გობის“ კერის გარშემო შემოტარება, 
„ცხემლის“ შეშით ცეცხლის პნთება, ლოცვა, მაგიურ-რელიგიური წე- 

  

15 ავტორის საველე დღიური, 1985 წ. მახარაძის რაიონი, სოფელი ცხემლის– 
ზიდი, რეეული M# 2. 

16 ღომის მარცვლების ფანტვა, სამეგრელოშიც იცოდნენ (იხ. თ. სახოკია, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 46; ს. მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, 
თბ., 1941, გვ. 297). მარცელის თესვა მთელ საქართველოში იცოდნენ საახალწლოდ. 

17 ავტორის საქელე დღიური, 1985 წ. მახარაძის რაიონი, სოფელი სილაური, 

რვეული # 2. 
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სები, მომავალზე წინასწარმეტყველება და სხვა –- კერის კულტის ნაშ– 
თი უხდა -ყოს. 

ცეცხლის მილოცვის შენდეგ მთელი ოჯახი ეკლესიაში წირვაზე 
სალოცავად მიდიოდა და წმ. ბასილს ოჯახის ბედნიერებას შესთხოვდა. 
წირვის დამთავრების შემდეგ ოჯახისს უფროსს წინასწარ შეპი- 

რებული, „ბედნიერი ფეხის“ მქონე ადამიანი მოჰყავდა სახლში, მის 
ფეხზე იყო დამოკიდებული მთელი წლის განმავლობაში ოჯახის ბედ- 
იღბლის კეთილად წარმართვა. მფერხავს დიდი პატივით ექცეოდნენ, 

სუფრასთან მიიპატიჟებდნენ„ მოილხენდნენ. 
დაბინდებისას, სახლის უფროსი მამაკაცი ოჯახის წევრ მამაკა–- 

ცებს, რომელთაც ხელში ანთებული სანთლები ეჭირათ, „აგუნას“ 
გადასაქახებლად მარნძსაკენ გაუძღვებოდა, ოჯახის „უფროსს თან მი- 
ჰქონდა „გობი, რომელზეც იდო “უკვე თითკმის ხორცშემოცლილი 

ლორის თავი, „სააგუნე ხაჭაპური“ და ერთი დოქი (ღვინო. დანარჩე- 
ნებს ზოგს თობი მიჰქონდა, ზოგს ნაჯახი, ჩაქუჩი და სხვა. მარანში 

მისვლისას ოჯახის უფროსი „გობს“ სამჯერ შემოატრიალებდა და 
ლოცულობდა: „ღმერთო, მშვიდობა მიეც ჩემს ოჯახს, ხვაესა და ბა- 
რაქპს, ღვინის უხვ მოსავალს ნუ. მოაკლებ“, დაილოცებდა და და- 

ლეედა. პსეგე მოიქცეოდა ყველა იქ მყოფი. შემდეგ ოჯახის უფროსი 
„აგუნას 'გადაჭახებას“ იწყებდა!ზ, მას სხვები ბანს აპლევდნე5, თან საწ- 
ნახელს იარაღს რიტმულად ურახუნებდნენ: 

„აგუნა აგუნა გადმეიარე, 
ბახეი ასკანა გადმეიარე, 
ჩემს ვენახხე ყურძენია, 
სხვის” ეენასხე ფურცელია, 

ჩვენს მამულში გოდრითაო, 
სხვის მამულში გიდლითაო. 
ჩვენს ქალებს ჩერია-კვირისთავიო 

სხვის ქალებს „ჩხირი და ვირის თავიო“!9შ, 

რახუნის დროს ღვინოს გადაავლებდნერ "საწნახელს. ,აჯონას“ 
გადაძახება მთელ სოფელში ერთდროულად ხდებოდა, ვინც პირველი 

მოათაგებდა. ის შემდეგ მეზობელთან გადავიდოდა და ეხმარებოდა 
ცგადაძახებაში. ამას „აგუნახე“ სიარულს ეძაბდზენ: „აგუნა“ სავალ. 
დებულო იყო ყველა ოჯახში ეთქვათ, სადაც კი მივიდოდნინ (1ალე- 

18 ა. წულაძე, ეთნოგრაფიული გურია, 1971, გვ. 55-58; ა. ლეკიაშვი- 

ლი, შენ ხარ ეენახი, თბ., 1972, გვ. 114; თ. საზოკია, მოგზაურობანი, თბ., 1950, 
გე. 89. 

19 ავტორის საეელე დღიური, 1983 წ., მახარაძის რაიონი, სოფელი მთისპირი, 
რვეული M# 1. 
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ბი „აგუნას" არ გადაიძახებდნენ), ბოლოს 15---20 კაცი იყრიდა ერთად 
თავს და ერთ-ერთ ოჯახში „საკალანდო“ ქეიფს მართავდნენ. 

რაგავსი საახლწლო რიტუალი საწეგრელოსა და ლეჩხუმშიც 

სრულდებოდამი, , 
ე. „ბარდაველიძე თვლის, რომ „აგუნას“ კულტს თავისი ფესვე- 

ბით შორეულ წარმართულ სარწმუნოებაში მივყავართ და იგი ზევე– 
ნახეობის მფარველი ღვთაება უნდა იყოს2!, 

განხილული მასალიდან ჩანს, რომ გურულ ახალ წელიწადში 
შემონახულია, როგორც ადრეული რელიგიებიდან მომდინარე (მაგიური: 

ქმედებანი, ანიმისტური შეხედულებანი), ისე ქრისტიანული რელიგიისა– 

თვის დამახასიათებელი წეს-ჩვეულებები. დღესასწაული თავისი საზეი-- 

მო ცერემონიალით თვალსაჩინოდ გამოირჩევა სხვა ხალხური დღეობე- 
ბისაგან და ძირითადად მცენარეული და ასტრალური კულტებისათვის 
დამახასიათებელ ელემენტებს ”მეიცავს. 

გურული „კალანდობის“ წეს-ჩვეულებები და რიტუალები ეხმაუ–- 
რება საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ახალ წელთან დაკავმირებით 
არსებულ წეს-ჩვეულებებს და მრავალფეროვანი მასალებით საშუა- 
ლებას იძლევა წარმოდგენა ვიქონიოთ საერთო ქართულ ახალი წლის 
სახალხო დღესასწაულზე. 

VI. V. 9#11IVIMIICIIII8ILVIV 

MტI1#II105# (II0C8ხII I07I)) 8 IX”CI1I4 

(«მ9MVI # ი2ი089III XCIხ M08ი+0 L0Iგ) 

X0C3+10M6 

«Mჩგ»გყულნვ» (ი0მ3MMIM 58. სმლIთIი სი»IMიი0) დCVყMMI201C# 
V IVნIIIIIC8 CმMხIM 3M2V9)III0IVსხMხIM II3 806X I0237IIM0C8 M#M C” 31IMM 
XMMCM C8938I0 MIV00 M0800/)/. 

#გ9MVს ILIი8ილი #LოI8 8 IV0ხM Mმ3ხI02)0L «სXCMXICხ Mი0ვ»' 
(ნVწითგ #იშმნვ). 8 37: ულIხ #მ)#,მ” ლლMხი 3მMმ7Xხ02CX 
«3820მVV>» (C8IIIს0) 8 90076 8მლ0IM9M9 80XMMV0-0. 

LI2M#2VVM6 «M28M2MM06მ» იM0MI01089M9)0L 4«MყIIსგჰგMI» (IმIC09MV 
აი +(CIX0VXIVმMII), )1MIIXIV0VI0CIIVI 60001» C8. 8გიII სი 8072 
#00. 8 I VIII, M#2M# # ი0 8001 I 0V3M, #2 ILI08ხ(# #0M/ 00MVI 
ს7MMVგხხსბ XXC6Vხ, 0XIXM0MV II3 IIIXL იჩიMგმ0 ყ0080Vყ0CIVI0 
დი0MV, ჰVIი CIIM8ცლოჩIშყილ!ს 1I1060მX-828L, იCმM00 ლმ. ს8გCVუII8. 
#გოგი (0ლლ0Mხა მსნ ამლ?» 1I8VI «MილიჯგხსI» (00310828I(XC/9/6CI 

20 ვ. ბარდავე ლიძე, აგენა-ანგურა, ძეგლის მეგობარი,. 1968, # 16, გე. 12;. 
ს. მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია დ: ეთნოგრაფია, თბ., 1941,. გუ. 297. 

2 ვ. ბარდაველიძე, დასა. ნაშრომი, გვ. 97. 
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)Iთპიხს ხაიმ), ლუს 13 M#0.00ხX IIგზმ CCMILII, 3 10+XICII – 
9M00ლ010ჩნ0V!!!!)! )C1080CM#. 

8 C0იი080-1CIსსსს უ?VIIIX წყულ)ის (0ლ0Mს) MVXCLიI0 !(042, 

წIყგეგ C0Mხს)ს 8X0/III 8 «M2გყწვI|""" (იი”ი86), IIC ის M0VIM1C%), 

ილლ,· Mყ00 302 Iმწიიმსუ9MI01C0M 8 10M, ”#/ი0IIXუხ 06X0ი09MI იყეL 
" სილიიყი. დლგვჩ9ყIხა დIIIVგუს,. 86900ი0M ს8I0ის 32X019I 8 
«Mმიგ”სს»: 9, II0CMVMIIც8მ9 «Cმ1III2XC.1I1», 8030,820+ ტ”VIIC –– 

60X00180 8IILM011C#911%. 
IIიგვყიიI I”II8ილი #0X2 V IVიIIIსC8 60-მ2+ X/)1ICI)I8IICMILMII 

# )II0Xწ0IIICIII21ICMIIMII 06081მMIIL I 06სIV0#MII,



ლიანა პყონია 

რელიბიური რწმენა-წარმოდგენები მევენახეობა-. 

მეღვინეობაში 

გარე კახეთის მეურნეობის ერთ-ერთ ძირითად დარგს ძველი 

დროიდანვე წარმოადგენდა მევენახეობა–ჭეღვინეობა, რომელმაც, სა- 
თანადო ასახვა ჰპოვა ადგილობრივი მოსახლეობის რწმენა-წარმოდგე– 

ნებში. 
როგორც ცნობილია მოსახლეობა ღირსშესანიმნავ დღეებში: 

„ბავშვის დაბადება, ნიშნობა, ქორწილი, დასაფლავება და საზოგადო- 

ებრივი დღესასწაულები იყენებდა ღვინოს, რაც დაკავშირებული 
უნდა იყოს ხალხის წარმოდგენებთან ყურძნის წვენზე, როგორც წმინ–- 

და სასმელზე“ !. 
საქართველოში მევენახეობის განვითარების პირველი ნიშნები 

ჩვენი წელთაღრიცხვის მეორე და პირველი ათასწლეულების მიჯნაზე 
ჩანს, ვენახის, ღვინის –– წმინდა სასმელის თაყვანისცემის ,ფაქტი უკვე 

მეორე ათასწლეულში გვხვდება?. 
ლიტერატურული და ეთნოგრაფიული მონაცემებით ჩანს, რომ 

ვენახი და ღვინო ღვთის საკუთრებას წარმოადგენდა; მხედველობაში 
გვაქვს ვენახთან, მარანთან და ღვინოსთან განსაკუთრებით, „ზედა- 

შესთან“ დაკავშირებული წეს-ჩვეულებები და რწმენა-წარმოდგენები. 
სამეურნეო დანიშნულებით ცნობილი მარანი საკულტო ნაგებო- 

ბად იყო მიჩნეული და დიდ როლს თამაშობდა სარწმუნოებრივ წეს- 

ჩვეულებებში. 
აღმოსავლეთ საქართველოში მარანი თავისი მნიწვნელობით სა- 

ცხოვრებელი სახლის შემდეგ, კარ-მიდამოს მეორე ობიექტია. მისმა 
დაგეგმარებამ «და ხუროთმოძღვრულმა ფორმებმა შეინარჩუნა ღრმა 
ხალხური ტრადიციების კვალი. მარანთანა დაკავზირებული ბევრი 

1 ე. ბარდაველიძე, აგუნა-ანგურ,ა „ძეგლის მეგობარი“, თბ., 1968, 

# 16, გვ. 12. 

2 ი. კიკეიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ საქართვე- 
ლოში. თბ, 1917. 
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რელიგიური წეს-ჩვეულებაჰ. ვ. ბარდაველიძის აზრით, მარანი ქრის– 
ტიანობამდე. და მის შემდეგაც არაიშვიათად სამლოცველოს, ღვთის- 
მსახურების ადგილს წარმოადგერნდაბ, 

ჩვენ გარე კახეთში შევისწავლეთ მარანი, როგორც საკულტო ნა- 

გებობა, მაგალითად: ივრის ხეობაში ტუშურების ხატ-სალოცავის მა- 
რანში შესვლა მხოლოდ ხატის კაცებს შეეძლოთ. 

სოფელ ხაშმში ივანე ნათლისმცემლის მონასტრი” 3არანს ხალხი 
წმინდა ნაგებობად თვლის. მის ზვრებს ყმები ამუშავებდნენ, წურავდ– 

ნენ ყურძენს და აყენებდნენ ღვინოს. მარანში ისევე, როგორც მო- 
ნასტრის ეზოში მოთავსებული იყო სოფლის მცხოვრებთა ს აზე და- 
შე ქვევრები; საინტერესოა სოფელ ანთოკმი შესწავლილი პა- 

პუნაშვილების მარანი, რომელიც ამჟამად მიტოვებულია, მას მე– 
ორე სართული მონგრეული აქეს. სოფლის მცხოვრებთა გადმოცემით, 
„მარანს კვირია დაპატრონებია4“ და ამიტომ იგი წმინდა ადგილად 

არის აღიარებული. მარანი და ის ადგილები, სადაც ქვევრებია მო- 
თავსებული, სოფელმა „საპლოცველოდ“ აჭცია, აქ მიაქვთ სანთლე– 

ბი, ვაზის რქისაგან დამზადებული ჯვრები და სხვა შეწირულებანი. 
როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოში მარანი ძველი დროიდანვე 

საკულტო ნაგებობად. იყო მიჩნეული. 
„ნანას საგალობელში“ -- „ბატონების მარანია“ მოხსენიებული, 

რაც მარნის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე უნდა მიუთითებდესწ. 

ა, ლამბერტის ცნობით, სამეგრელოში თუ, კარის ეკლესია არა 

ჰქონდათ, ქორწილის რიტუალი მარანმი სრულდებოდა. ქ. შარდე- 

ნის მიხედვით, სამეგრელოში ბავშვის მონათალის რიტუალიც მარან- 

ში იმართებოდა?. : 

გარე კახეთში შეკრებილი მასალებიდანაც ჩანს, რომ ჯერის წე- 

რის და ბავშვის მონათვლის რიტუალები მარანში უნდა შესრულებუ- 

ლიყო. „მონათვლამდე ბავშვის მარანში შესვლა არ შეიძლებოდა; 

„მარაჰნი წმინდა ადგილია, როგორც უკლესია, სადაც მამა -- უფალი 

რომ. მობრძანდება ზედაშეზე ჩამოჯღება და შეისეენებს, თუ აქ. ყეე– 

ლაფერი რიგხეა, მოვლილია, მამაუფალი თუ, კმაყოფილი "დარჩა, 

ოჯახს სიკეთე მოელის. ის კარგი თვალით გადმოხედავს მათიზ, 

38 წვგიმ806»II9136 8. 8. )1ი08))იIსიC ილIIII02IICC ილილხმIII/ I 060#M- 

00506 ”იმთIIVCCM0C IMCXMVCCI80 II93IIIICMIIX IIICMCI. "ICIIIICM, 1957, C. 71-80, 

4 ·იქვე, გე. 71-–-80. 

§ ე, ბარდაველიძე. მცენარეულობისა და ნაყოფიერების ღვთაება ნანა, 

1947, გე. 110; 62 0M290»#M723 68. 8. დასახ: ნაშრ, გე. 80. 

6 ა. ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, თბ., 1961, გვ. 85. 
7 ჟ. შარდენი, მოგზაურობა საქართველოში, თბ., 1935, გვ. 41. 

8 ლ, ჭყონია, საველე მასალა, დღიური # ქ, 1979, გე. 30.



მარნის სიწმინდეს გეიჩექნებს შემდეგი ცნობაც: ,სახლები ქვა- 

ტალკხით იყო აშენებული, სახლის გვერდზე ჰქონდათ ბოსელი ან მა- 
“რანი, საქონელთან ერთად ხალხიც ცხოვრობდა, მარანში კი არც სა- 

ქონელს და არც ზალხს არ უნდა ეცხოვრა სუფთად უნდა ყოფი- 
ლიყო49, 

საქართველოში ნაგებობა მარნის არსებობა და მისი საკულტო 
დანიშნულებით გამოყენება არქეოლოგიური მასალითაც არის ცნო- 

ბილი), ბ. პიოტროვსკის ცნობით, ამიერკავკასიაში, კარმირ-ბლურში 

წარმოებული გათხრების შედეგად, # 25 სათავსში ჩაყრილ 82 კარა- 
სიდან (ქეევრი) მხოლოდ 6 კარასი გამოიყენებოდა მარცვლეულისა 

და ფქვილის ჭურჭლად, დანარჩენი კი განკუთვნილი ყოფილა ღვი- 
ნის შესანახად. ამავე სათავსში აღმოჩნდა ღვთაებების ფიგურები!!. 

საქართეელოში ქვევრი ღვინის შესანახ ჭურჭლად ძველი წელ- 
თაღრიცხვით VI საუკუნეში ფართოდ ყოფილა გამოყენებული! რო- 

გორც ღვინო, ასევე ქეევრი საყოველთაოდ გავრცელებულ შესაწირავ 
საგან წარმოადგენდა. 

ქართველი კაცი ყურძნის მოსავლის საუკეთესო ნაწილიდან პირ- 

ველ ნაწურ ღვინოს ხატს სწირავდა, რომ ღმერთი მისი მფარველი” ყო. 
ფილიყო, ზედაშედ ყურძნის მოსავლის საუკეთესო ნაწილს ჩაასხამ- 

დხენ. „განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა შესაწირავი ღვინის 

ხარისხს. ხალხის რწმენით, ცუდი ხარისხის ღვინის შენახვა ღვთაების 
უკმაყოფილებას იწვევდა, ცნობილია, რომ ღეთაებათა და წმძნდანე–- 
ზბისათერს ღვინის შეწირვის ჩვეულება ფართოდ ყოფილა გავრცელე- 
ბული. შეწირულ ღვინოს, როგორც ცნობილია, სპეციალური სახე- 

ლი –– ზედაშე, ეწოდებოდა!1?, 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით: ზედაშე -- შესაწირავი 
ღვინოა. ქართლ-კახეთში შესაწირი ღვინო -- ზედაშის სახელ= 

თაა ცნობილი, იმერეთში და რაჭაში იგი სალოცავის სახელით 
მოიხსენიება, საინგილოში მას დადაში ჰქვია. სამეგრელოში შესა– 

9 ლ. ჭყონია, საველე მასალა, დღიური M 3. 1979, გე. 30. 

I0 ნ თოფურია. ღვინის ზედაშეები მასალები საქართველოს ეთნოგრა- 
ფიისათვის, XII-XIII, 1963, გვ. 158. 

I IIს0+«0000M#Mწ ნ. ნ. M2გიMიი-ნიაVი. II, იმს, 1952, C. 19. 90, 

23--24. 

12 ა, ბოხოჩაძე. მშევენახეობა-მეღვინეობა ძველ საქართველოში არქეოლო– 
გიური მასალების მიხედეით, თბ., 1963. 

131 ვ, ბარდაველიძე, აგუნა-ანგურა, „ძეგლის მეგობარი“, 1968. 

14 ს. ს. ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, 1928. 
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ფწირავ ღვინოს, პურს, საკლავს, თაფლს თუ სანთული –– ოხვამერს 

ეძახოა%!5, 
გარე კახეთში ჩვენ აღვრიცხეთ მრავალ საზედაშე ქვევრის არსე– 

ბობა, რომლებიც მოთავსებულია მარანში, ეენახში. საკხზოვრებელ 

კარმიდაზოსა და ეკლესიაში; ზედაშე იყო სას ოფლო, საგვარო, 
საძმო, საოჯახო. 

გარე კაზეთში ცნობილია: სამების წმინდა გიორგის, წმინდა მა–- 

რიამის (ღვთისმშობლის), ბოჭორმის, ივანე ნათლისმცემ– 

ლ ის, წმინდა ნინოს, თელეთის, წმინდა მარინეს, 

მამაანტონ ის, აპარანის, წმინდა ნიკოლოზის და 

სხვა ზედაშეები. 

ყოველწლიურად ღვთაების ს.ბელობის დღეს ოჯახის უფროსი 
კაცი სანთელს დაანთებდა, მერე ახდიდა ზიადაშის ქვევრს, პირველი 
პიქით დაილოყჟკებოდა, ღვთაების სადიდიბელს იტყოდა, მას ოჯახის 

კარგად ყოფნას შეაჟვდრებდა ხოლო ზედაშის თავ ღვინოს 
პირველ ამოღებულ. ღვინოს, სალოცავში წაიღებდა: თუ ეკლესიაში 

გერ წავიდოდა ერთ ჩარექ. ან ნახევარ ჩარექ ღვინოს მოხუცებულ 
მეზობელს დასალოცად მიაწვდიდა: ეს წესი გვიანი პერიოდის წარ- 
მოზაქმნი უწდა იყოს. 

როგორც აღვნიშნეთ, გარე კახეთში ზედაშის ქვევრები როგორც 

ნაგებობა მარჰკნში, ასევე „ღია ცის ქეემ გეხვდება, გარკთ „ჩაყრილი 
ქვევრებთ ჩრდილისათვის რგავდნენ ბრძოწეულის ლეღვისა და 

კომშის ხეებს, რომელთა ფესვები ღრმად არ იზრდება. ზალხის რწმე– 

ზით. „ზედაშის გვერდით ხეც კი არ მრიჭრება", რადგან ზედაშესთან 

ახლოს მყოფი ხეც კი წმინდად ითვლება. მონათხრობით, მათ მო- 

მპრელს „ბუნება“ "სჯიდა. 
როგორც საზეყნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, „მარანი, 

ღვინო, ჩინარი ერთმანეთს უკავშირდებიან, რის საფუძველსაც წარმო- 

ადგენს ყურძნის წვენის , თაყვანისცემა. ეს მომდინარეობს, ერთი 
მხრივ, ვაზის კულტისაგან, რომელიც გარს ეხვევა ჩინარს (იგივე აზრია 

გამოკვეთილი ქართულ საგუნდო სიმღერებში სიცოცხლის ხის შესახებ), 

მეორე მხრივ. კი, მარნის კულტიდან, რაც ხალხის წარმოდტ ენებით 

უკაჟმირდება ნაყოფიერების ხეს1ნ, 

გარე კახეთში ზედაშესათვის ცალკე იყო გამოყოფილი კუთხე, 

მთხრობელის გადმოცემით: „ზედაშეს ფეხი არ უნდა დააღგა, აეი 
ანგელოზი დაგკრავსო“. ნ. თოფურია აღნიშნავს, რომ „სამეგრელოში 

ზედაშვები მარნის მარჯვენა მხარეს ყოფილა მოთავსებული. სამეგრე– 

“ 15 ნ. თოფურია, ღვინის ზედაშეები, მასალები საქართეელოს ეთნოგრაფი- 

<დსათეის XII-XIII, 1963, გე. 158. 
)0 63ი#2806#M730 8. 8. ილცილ I. ილაIIIემMხC ულლილზეMIM II 06- 

რჩიიძ0სზიC #იეთIIMღCCIL0C IMCMVCCI80 IVნვI!!IMIIIX #ულMCII. “0IIICI, 1957, C. 81. 
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ლოს მოსახლეობის რწმენით, ეს ადგილი წმინდათა წმინდა იყო დ» 
კულტმსახურების ადგილად ითვლებოდა!7. 

ბ. მაკალათიას ცნობით -“- ,ლაგვანი საზედაშე ქვევრია, რომელ- 

საც სამეგრელოში ოხვამერს (სალოცავს «უწოდებენ. ეს ქვევრთ 
ჩაფლული იყო მარანში და სამლოცველოს, ეკლესიის როლს ასრუ- 

ლებდა“ 8. 
მარანი, ანუ ჭურისთავი წმინდათაწმინდა ადგილი იყო იმერეთში, 

სადაც სხვადასხვა წმინდანის „და დღეობის სახელზე განკუთვნილი 
ჭური იყო „ამარხული!?. 

რიტუალური დანიშნულების იყო მარანი აგრეთვე ქართლში. აქ. 
დადასტურდა ზედაშეები: კალობნის, კოპალა, თოდიშის, ლომისის, 

შობის, კვირაცხოვლის, წმინდა ივლიტას, სარკის წმინდა გიორგის, 
მთაწმინდის წმინდა გიორგის, ამაღლების „და სხვა. „ქიზიყში არა მარ- 

ტო შესაწირავი ღვინოა ზედაშე, არამედ ქვევრსაც და შენობასაც ზე- 
დაშეს ექახიან“29, 

ღვინის ზედაშეს დაყენება ხდებოდა როგორც ხატის ან ჯვარის, 

ისე კერპო მფლობელობაში მყოფი ვენახებიდან. „აღმოსაელეთ და 

დასაგლეთ საქართველოს ბარში დასტურდება ერთი მხრივ, ხატის ან 
ჯვარის ვენახების და მეორეს მხრივ კერძო მფლობელობაში მყოფი 
ცუნახების არსებობა. ხატის ვენახები, თავის მხრივ, საოჯახო, საგვა–- 
რო და სასოფლო მიწით სარგებლობის ფორმით იყო წარმოდგენილი: 
სახატე-რავენ ჰხე მიწით სარგებლობა, მეტნაკლები გავრცელებულო- 
ბით, თითქმის ყველგან არის შემონახული“2!, 

გარე კახეთში ვენახები ჰქონდა: ივანე-ნათლისმცემლის (სოფელი 
ხაშმი, სამების (ხაშმი), წმინდა ნინოს (სოფ. ნინოწმინდა) და დავით- 

გარეჯის ეკლესია-მონასტრებს, მათ ყმები ამუშავებდნენ. 

იეანე–ნათლისმცემლის მონასტრის ეზოში ღია ცის ქვეშ მოთავ- 

სებული ზედაშეს ქვევრები განეკუთვნებოდა როგორც მონასტერს, 
„ჰსევე სოფელს, „გვარს „და ოჯახს, 

ყველა ოჯახს თავისი ზედაშე ჰქონდა. ძმები რომ გაიყრებოდნე5, 
იყოფოდა მთელი უძრავ-მოძრავი ქონება, ზედაშეს. ქვევრების გაყო- 
ფა „ცნობილი არაა, იგი ადგილზე რჩებოდა. უნდა აღინიმნოს, რომ ზე- 

დაშეს ლოცვისა და მოვლის უფლება ყველას ჰქონდა. გარდა ღვინის 

17 ნ თოფურია, ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფის ისტორიიდან, 1984, 

გე. 34. 

18 ს, მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, 1941, გე. 315. 
19 ნ თოფურია, ქართველი ხალხის ყამეურნეო ყოფის ისტორიიდან, 1984, 

გვ. 35. 

20 ი, ნანობაშვილი. ვაზის ძველი კულტურა ქიზიყში. 1960. 
2. ნ თოფურია, ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფის ისტორიიდან, 1984, 

გვ. 62. 
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ზედაშესა, ერბოს და ხორბლის ზედაშეებიც ჰქონდათ. შეთქმის მი- 

ხედვით, ამ ერბოთი და ხორბლის ფქვილით ცხვებოდა ნაზღქები და 
ქადები. 

ლესიას, პატივს სცემდა მას და მისი გულის მოსაგე ბად ოჯახისათვის 
მფარველობის გასაწევად სხვადასხეა რიტუალს ასრულებდა?, თუ 
მკითხავი იტყოდა, ზედაშე გაგიწყრათ და საკლავს თხოულობსო, 
დღეობის დღეს მას საკლავს „დაუკლავდნენ. ზედაშეს სახელზე საკლა– 
ვის შეთქმა სხვა შემთხვევაშიც იცოდნენ, მაგ., ოჯახის კეთილდღეობის 
სახელზე, ავადმყოფის განკურნებისათვის, „შეცოდების“ მოსანანი–- 
ებლად. და სხვა. 

ზედაშეს ქვევრის გაყიდვა არ შეიძლებოდა. ამის გაკეთებას ახ- 
ლაც ვერ ბედავენ: „შეგვრისხამს, დავისჯებითო“. მათი რწმენით, ისე– 
თი საქციელის ჩადენა ზედაშესთან, რაც მას არ შეეფერებოდა, ღვთა–- 
ების უკმაყოფილებას იწვევდა, გან:რისხებდა ოჯახს დაამიზეზებდა 

და შეიძლება გაეწყვიტა კიდეც. 
ხალხის რწმენით, ზედაშეს ღვისო, თხლე, ჭაჭა სხვა რამისათვის არ 

«უნდა იქნეს გამოყენებული, თორემ ზედაშე „განრისბდება“, 

ზედაშეს გულის მოჩხაგებად -- მასთან იავნანას მღეროდნენ: 

„ჩვენს ზედაშეს პატივისცემა, 
ქება-დიდება ჩვენს ზედაშესო, 
ვაქოთ, ვადიდოთ ჩვენი ზედაშეო, 

იავ ნანი-ნაო, 
ვაქოთ, ვადიდოთ უფალი, 

იავ ნანი-ნაო, 

ღმერთსა დიდებაო, იავ ნანი-ნაო23. 

ქართველი. ხალხის რწმენა- წარმოდგენებში ღრმად არის გამჭდა- 
რი მარნისა და ზედაშესადმი თაყვანისცემა და შიში. მათი ღრმა 

რწმენით, ზედაშე თუ გაწყრა, ადამიანს დააავადმყოფებს, თუ მეტად 
გაწყრა, დაადამბლავებს, მოკლავს კიდეც, „ზედაშესაც და სალოცავებ– 

საც ყავს ავი ანგელოზები, იმათ მიუსევენ მავნებლებს და ისინი და– 
სჯიან, ესენია ეშმაკები“. 

„ხალხის რწმენით, ცხოველები ზედაშესთან გიჟდებიან. მოპა! 

ლი ღვინის შეწირვა ღვთაების რისხვას იწვევს. ტყღება ქვევრი, ოჯახი. 
დამიზეზდება4“2?. 

22 ლ, ჰყონია. მარანი, როგორც საკულტო ნაგებობა, საქართველოს ისტორი– 

ის საკითხები, თბ, 1982, გვ. 134, 

232 იქეე. 
94 იქვე.



ჩვენ ვიერ ეელზე შეკრებილი მ:სალებიდან გამომდინარ, დამი- 

ზეზების ფორჭები შეიძლება დავყოთ შემდეგნაირად: მოლანდებები, 
დაკრუნტხვა, დახუთვა, სიგიჟე. ქადაგად და/ჯემა, სიკვდილი. 

საყურადღებოა ის, რომ ქართველი ხალხის ყოთაში ზედანეს მო–- 

ქლა-პატრონობა ოჯახის უფროს კაცს ევალებოდა. „ზედაშე რომ ქალ. 
მა გარეცხოს არ შეიძლება, არც მისი ახდა შეიძლება, ქალები ზე- 

დაშესთან მხოლოდ სანთლებს ანთებდნენ“, 
იტყოდნენ: „ჟალმა რომ ქეევრზე გადაიაროს. ღვინო დაძმარდე– 

ბარი. „ღეინო რომ დუღს ამ დროს უწმინდური ქალი არ უდა შე- 
უიდეს მარანში, თორემ ღვინო არ დაწნდება (არ დაწმინდავდება)“. 

ქალი ვერ მიეკარებოდა მარანს და მით უფრო ზედაშეს ქვევრს, 
თუ „სუფთა“ იყო, იაზმის წყალს გადაივლებდა და ისე მივიდო- 

ღა ზედაშესთან. თუ „სუფთად“ არ იყო, კაცსაც არ ჰქონდა იმ დროს 
ზედაშესთან მისვლის უფლება. 

მელოგინე ქალი რომ მოიმშობიარებდა, ორმოცი დღე მარანში არ 

შეუშვებდზნენ, –– „ჯანი გაუტყდებაო“, პხალ ნამობიარებ ქალს, მარ- 

ნის გარდა ეკრძალებოდა პურის კარადასთან მისვლა. ამ დროს მას 
მთელ პურსაც კი არ მიუტანდნენ, აუცილებლად გაუტეხავდნენ, რადგან 

ვიდრე ნათლის წყალს არ გადაივლებდა არ შეიძლებოდა. ჯვარს ამოავ– 

ლებდნენ ნაკურთხ წყალში, ხელ-პირს დაიბანდნენ, ხელებზე, მკლავებ– 

ზე წაისვამდნენ და გაიწმინდებოდნენ“. 

ქალი რომ ქეევრში ჩავიდეს გასარეკხად დიღი ცოდვაა, მით 

უმეტეს ზედაშეს ქვევრში. 
ქალს გარკვეული დროის მანძილზე მარანში შესვლა ისევე ეკრძა– 

ლებოდა, როგორც ეკლესიაში. ქმრიანი ქალი ქვევრს არ მიეკარე–- 

ბზოდღა. მხოლოდ ქვრივ ქალს ჰქონდა უფლება ზედაშეს ქვევრის გა- 
რეცხვის და მოხდის, ისიც იმ შემთხვევაში, თუ ოჯახში სრულწლოვანი 

მამაკაცი არ იყო. ჩანს, ქალის ასეთი უუფლებობა ღვინოსთან დაკავში– 

რებულ რელიგიურ წეს-ჩვეულებებში იმით იყო გამოწვეული, რომ იგი 
უწმინდურ არსებად ითვლებოდა. ამდენად, ღვინის ზედაშესთან. რო–- 

გორც წმინდა შესაწირავ საგანთან, მოწყობილი რიტუალის მონაწილედ 

ქალი არაა ცნობილი. 

„მეუენახეობა-მეღვინეობის საქმიანობაში მ:აფიოდ ვლინდება მა– 
მაკაცის პრიორიტეტი, მამაკაცია გამძღოლი ამ მეურნეობისა, იგი სა- 
თავეში უდგას მევენახეობის კულტურას4%25. 

2 ნ, თოფურია, ღეინის ზედაშეები, მასალები საქართველოს ეთნოგრაფი- 
ისათვის, XII-XIII, თბ, 1963, გე. 167--168. 
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ქართეე ლი კაცი მარანს განსაკუთრებით ფღელიდა, ზეიდამეს ქვევრ– 

თან ახლოს არ გაივლიდა, ზედამესთან სრულდებოდა მაგიურ-რელი- 

გიური რიტუალები. 

ყურძნის მოსავლის უზრუნველსაყოფად ვენახსა და მარანში მი- 
მართავდნენ სარჟმუნოებრივ წესებს: ლოფვასა და მსხვერპლის შე- 
წირვას. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე შეიძლება ვთქეათ, რომ გარე 

კახეთში მეურნეობის ერთ-ერთ ძირითად და წამყვან დარგს ისტო- 

რიულად მევენახეობა-მეღვინეობა წარმოადგენდა ხალხის რწმე- 
ნა-წარმოდგენებში ღრმად იყო გამჯდარი ეაზისა და ღვინის თაყვანისცე- 

მა, როგორც წმინდა ხისა და წვენისა. ყურძენი და ყურძნის წვენი 
აქაც, ისეე როგორც საქართველოს სხვა კუთხეებში შეწირუ- 
ლების საგანს წარმოადგენდა. ასევე წმინდა იყო ჭურჭელი, სადაც 
ყურძნის წვენი ინახებოდა –– ქვევრი და თვით მარანიც. 

”I. II. 9MMCIII9IL 

ჩCIIII I03.1ნხIC 8-008#IIII9. 
C803#ILII1%5IC C 8IIII0I იტ1860ი0C180M 

MI 89II1I0/16XIIICM LI I #–C X#XC1V1 

0030MC 

8 Iსგი Mგჯლისს 86MLგM 003188მუგიხ 8IIC0M00238013% 
#VIხIVიგ 8MM0იიმMგილ0»+8მ I 8IM016” მი 8ხ)ხი იილიალჯგზიიია 
იინის #M0ხლIMMC 06081 აისიი-” ი0IM0სIნVVIი, )1I38ლ0-I0ი-0” წ0#L 
#83889IICM «30X8გL)ლ». 

«3CMგ2M0ლ» იილყისგჰითხ რ60XCCC»788მM. XიმწომწCლCნ 8 X#80ლ8იI", 

32 ი0ხICCM 8 Mმ2:02Mს. MგიგIII 6აCIმIM00ხ MI6 +0ხM0 1)0მVVIIIILILCM 
ყMIგ8, #0 II XMV)Xნ10Xს8ხM C00ი0V-#C06IICM, IIM0სIIIIM M0C-III"I03LM0- 

C60MXC>806C 3Mსმ"ICLIIL6C. 
ჩ8ზე/III03LხIC ნIIV2Mხ,, +«CზივმIსს? C ხსIყიიმXმ6ნCCIL80M II 

8M9M09049MVII6M, 850099 ICხ IICMMI09MIIICIხIი0 MVXIMIIIმMI (#Lუ280L 
<CMხI), VVყმCI9C XCIIIIII 8 LIIX IIC იმ30CII8406ხ. 

8 ი-მჯხ- 126 ი0იMICმს". დ23IIMMIMIხIX ლ06რნიმ8ეიმ. «C08ლ0ი0- 
IIე6MხIX 8 C893! C I6M III IMIMხIM M02319V0-ლ”180M. 3”! ინიიის! 
800X0ეი, % «ჩანCMI0ს!ს 10868 თ-ი,ს II 0CM08ხI820010ი "გ #60”/%- 
IM ვგწმლლ 3M/II0II90CMIX> 3VგLVIII ·8IIIM0-02XM2გ0იCI, M2M0MIMC#- 
#ნხIX 80%მ2მ MM.



ნანული ჯავახაძე, ნუბზარ მბელაძე 

ნათესაობის სისტემის შესწავლის კომპონენტური მეთოდი 

საბპოთა ეთნობგრაფიაში 

ნათესაობის სისტემათა შესწავლაში ერთ-ერთი განმსახღვრელი 
როლი ენიჭება მეთოდის შერჩევას ეთნოგრაფიული მასალის ფიქსა– 
ციისა და მისი შემდგომი ანალიზისათვის. ნათესაობის ტერმინების 
შინაგანი დეტერმინანტების ძიებისა და ამ ტერმინების მნიშვნელო– 
ბის დადგუნის დროს მეთოდოლოგიური მიდგომა მხოლოდ ტექნიკურ 
მხარეს არ წარმოადგენს. მას პრინციპული მნიშვნელობა ეძლევა ცალ– 
კეული ნათესაობის სისტემის ზუსტ მონაცემებზე დაყრდნობით ამ 
სისტემათა მსგავსი და განმასხვავებელი ნიშნების დადგენისას. ეს კი 
მეცნიერულ ბაზას ქმნის ყველა ხალხთა ნათესაობის სისტემის შედა- 
რებითი შესწავლისათვის. 

როგორც ცნობილია, ნათესაობის ნომენკლატურა გარდა ისტო- 

რიულ-ეთნოგრაფიულისა განიხილება ენის მონაცემების საფუძეელ- 

ზე. იგი წარმოადგენს ენის ლექსიკურ ნაწილს და ამიტომ ითვალის- 
წინებს ყველა კონკრეტულად შესასწავლი ხალხის ენის თავისებუ- 
რებებს. ამ მიზნითაც, სწორი მეთოდის შერჩევა მტკიცე საფუძეელია 
ყველა ხალხთა ნათესაობის ტერმინების ობიექტური აღწერისა. 

ნათესაობის სისტემების კვლევის მეთოდმა „განვითარების ორი 

გხა განვლო: ტრადიციული და ფორმალური. ტრადიციული უშუა- 
ლოდ უკავშირდება ლ. მორგანის შედგენილ კითხვარსა და უ. რი- 

ვერსის გენეალოგიურ სქემებს, ეს უკანასკნელი დიდხანს დომინირებ- 
და როგორც უცხოურ, ისე საბჭოთა ეთნოგრაფიაში არა მარტო ნა–- 

თესაობის სისტემის, არამედ საქორწინო ურთიერთობის, ოჯახის, მა- 

ტერიალური კულტურისა და ყოფის სხვა ელემე:ტების შესწავლის 
მიზნით. იგი წამყვანი იყო ქართველი ეთნოგრაფების მრომებში, 

რომელმაც დადებითი შედეგები მოგეცა ქართველი და კავკასიის სხვა. 
ხალხთა ეთნოგრაფიული შესწავლის საქმეში. 

დაგროვილმა გლობალურმა ფაქტობრიემა მონაცემებმა, ნათესა–- 

ობის სისტემი ფორმალურ-სტრუქტურული ასპექტების გათვალის- 
წინებით, საბჭოთა მეცნიერების წინამე დააყენა ტრადიციული მე- 
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თოდის შეცვლისა და ახლის შექმნის აუცილებლობა! ფორმალური 
მიდგომა ითვალისწინებს ნათესაობის სისტემის მთლიანობაში შე- 
სწავლას, ცალკეული ტერმინის შინაგან ცვლილებათა ანალიზსა და 
ნათესაობის სისტემის სტრუქტურათწარმომშობი პრინციპების გან- 
ხილვას. 

ნათესაობის ნებისმიერი სისტემა ესაა სემიოტიკურ ნიშანთა ერ- 
თობლიობა? სიმბოლურ ნიშნებზე ანუ კვლევის „სიმბოლურ ენაზე“ 

გადასვლა სისტემური ანალიზის ერთ-ერთი დამახასიათებელი თვი- 

სებაა. ამჟამად, ფორმალურ მეთოდებს შორის ყველაზე გავრცელე– 
ბულია ნათესაობის სისტემების შესწავლის კომპონენტური, ტრანს- 
ფორმაციული, შკალოგრამული ანალიზები, რომელთა დამუშავებაში 
დიდი წელილი შეიტანეს ამერიკელმა მეცნიერებმა. ამ საუკუნის 50-იან 
წლებში უ. გუდღენაფმა და ფ. ლაუნსბერიმ დაამუშავეს კომპონენტური 
ანალიზის ძირითადი პრინციპები ამ მეთოდს საფუძვლად დაედო 
სტრუქტურული ლინგვისტიკის თეორიული მონაცემებიჭ. ნათესაობის 
ტერმინთა სისტემისადმი ასეთი მიდგომა განაპირობა თვით ტერმინთა 

ფონეტიკური 'და მორფოლოგიური სტრუქტურის თავისებურებებმა. 
წარმოადგენ რა ნათესაობის ნომენკლატურა, ერთი მხრივ, ენის 
ლექსიკურ ნაწილს, ბუნებრივია რომ ნათესაობის ტერმინოლოგი- 
ის სტრუქტურის შესწავლის „ფორმალურმა მეთოდმა სწორედ ლინ- 
გვისტიკაში ჰპოვა ასახვა. მაგრამ ნათესაობის ტერმინების კვლევას გა– 
აჩნია მეორე მხარეც -–– ისტორიული, ნათესაობის ტერმინები ეთნოგ- 
რაფიისათვის წარმოადგენენ საზოგადოებრივი სტრუქტურის თანმი1მ- 
დეკრული განვითარების შესწავლის წყაროს. ამან განაპირობა ნა- 
თესაობის ტერმინებსს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული კუთხით შე- 
სწავლა. ასეთი მიდგომა გულისხმობს ნათესაობის ტერმინების კომ- 

1ც0MMMM#08 I1. II. IIი0(02MM82 #8 C60ი2 M2160M2M2 M0 CMC1CM0M ი01- 

«7832 M C80!!C182, M.–)1., 1936; 8X»XXIM#M98 LI. #ტ IIიინალ-ლVგ 3M30წგMIII (ი0 

28C1ნ02»7IICMIIM Mე10ლჩნI21მM). –– 1I45, 110829 C06იI9 (ჩიულმიC 0C6II2CI80, 23MII0- 
LიმთII90CMIIC MმI0იმუხ I IICCულიისვIII), M.. 195), XIV, C. 20-21; +0%ე- 
868 C. #. L 80ი00C7 0 M670/MM0C I!3VყCIIIIM 16ჩიMIIII00ნ)" 009C+8ე. ––- 80ლC0+- 
MIIC MI, IMIC1I0(6III:0-(0I4#00LIIMCCM0M Cლ0ჯII", ML. 1952, M#M 4, C. 189; MნI0M0ი009 
M. ს. L M0+იჯ!I0CC C000გ ი09080-0 Mი1ლისამვ ოM0 ლCI0IXCM0X# დრ009M0Iხე. - C3, 
M., 1972, #M% 4, C. 44, 

2 IVL»X6IMI08 M. #. თ00Mვ/MხIMხ MCIიILხ! II3VMCVIIII CIICICM ი00MCI82 8 Cიიხ- 
-ი8M6ჩხ!0სI მეM0MI(M0IVCL0M 3II0-იაეIIL. -– 3+I0”ლედI(+ლლI.I ICC21C100ე!(8 ეე წV- 

60X0M (MიIIIIIMCCLIIC 090C/0MII), M., 1973. 

3 V26IMI08 M. /#. თ0ი0MეთისხIC MლCV0უ1LსI II1) MC): CI0ICM 001C018ე ს C00- 
ნიMრII0M მM6იII«მMCMხ0! 3LII0LიმMს""I, C. |-I3--09: MM 3M0C6M08 #4. M. 0) III 

Mლიყი9MII MლI0ეგ2 M0M00VM0MII0> ვMგაIეგ სმ »ICMCM%6. –– CIMMX0C0M000000X28VI- 
703ხMხII 29093 #3სIM08 ი023I!ხIX CIICICMV, M., 197L, C. 262. 
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პონენტების განსაზღვრას, ნათესავების დაჯგუფების პრინციპის გა- 

მოვლენას „და სხვა“. 
ფორმალური მეთოდის სპეციფიკა მოითხოვს ერთიანი მეტაენის 

საფუძეელზე კოდების ანუ, ინდექსების სესტემის შექმნას, რომზელი/ 
გამოავლენს ზღვარს ბიოლოგიურ და სოციალურ ნათესაობას შო- 
რის5. იგი საშუალებას იძლევა განვსახლვროთ ნათესაობის სისტემე– 
ბის მსგავსი და 'განმასხვავებელი ნიშნებინ, რომლებიც, როგორც აღი–- 
ნიშნა, მეცნიერულ ბახას ქმნიან სხვადასხვა რათესაობის სისტემების 
შედარებით შესწავლისათვის. კოდირებული ტერმინების საფუძშველ–- 

ზე დგინდება ამ კატეგორიების დიფერენციული ცვლადები, დენო- 
ტატები და დეზიგნატები რომლებითაც განისაზღვრება მოცემუ- 
ლი ნათესაური ურთიერთობის სოციალური ფუნქცია ნების- 

მიერი სპეციფიური ურთიერთობა ნათესაობის ტერმინით კოდირებუ- 
ლი ამ ტერმინის დენოტატია. მაგრამ ერთი ტერმინით შესაძლებელია 
ერთზე მეტი ურთიერთობის კოდირება. ამიტომ კონკრეტულ კონტექს- 

ტში საჭიროა განვასხვაოთ ტერმინი–ს დენოტატი ურთიერთობათ> 

კლასისაგან, რომლებიც ტერმინის საშუალებით არიან გამოხატულნი. 
ეს კლასი ყველა დენოტატისა არის ტერმინის დეზიგნატი? ფორმა- 
ლური მეთოდი მიმართულია არა იმდენად ნათესაობის სისტემის ახს- 
ნისაკენ, რამდენადაც მისი მკაცრი ალწერისაკენ. ამასთან, პნალიზის 
ობიექტი ხდება არა ცალკეული ტერმინები, არამედ მთლიანად ტერმი- 
ნოლოგიური სისტემა. კომპონენტური ანალიზის თეისებები მაშინ 

4 აქვე შეიძლება აღინიშნოს, რომ ქართულ ეთ,ნოგრაფიაში ფორმალური ანალიზის ახალი 
მეთოდის გამოჯენებით პირველად ეს პრობლემა მონოგრაფიულად ოსთა ნათესაობის სისტე- 
მის მაგალითზე დამუშავდა (ის. II #289X2XM36 LI. 8. 1II0ი0უ0LIIMCCM2M X202M1C901I4- 

CIIM2 0C01!I!/CX0!! CICICMხ1 090010702. ,M3C“, 1 C6M»I!C, 1979, 1. XV, 8ხ!ლი. 2; 8 

X6. CMCI6M2 ი0/MCLსცმ 0CC+III. -- 1899. III. 1983). აღნიშნული საკითხებით ქართვე– 
ლი ლინგეისტებიც არიან დაინტერესებულნი. მათ ქართული ნათესაობის სისტემას არაერთი 

საყურადღებო ნაშრომი მიუძღვნეს (იხ. C000»#V9 3. I. 06ს(IC სხიიილCლხ 2M2XII32 

CICIXCM 7»6იMIM0ს იიი ”იგ.  II380ლ”XIV „ჩამ“ VMმVM ILICCდხს, «ლისი თ3ხIMX2 
#" წსწლიმIVი0LMI, 1C6IIXIICII, 1977, Mი 1; სC XC, #Vეუ!ვ CIICXCM X0ნMIIII0Cც ი00M0X782 
(იი Mე+ლისეჩმM Mიი”ზლუსიVს»: 83ხ01L00), IL 6IVCI, 197; II IსXზ6ამეVი„" 

  

M. I. IღიMIII0ულილი ილ90)ლ102 M2MC იი0CIXM6L ვ3Iი”იეს”წს I IIIIVI”8)ICIIIMLII. –– 

სძლიVნუIMMეII(მი Mი0IთლილI". M0M0Mს» MX MCIIMLX-00II.C410-08, ს2მIVMI, 1989, 

C. 109). 
5 I უ0M08 M. „. დიიMგუნ)ს)სტ MC10/) IIVყCIIIII CIIს+ლ0+ ილულ7ნე 0 ლ0- 

8) ლMCIII0I მMCდIIMშIICX0I 3XII0”იგი!!, C. )69; LV3M0I08 #. M. 0 /»იIMC- 

ბI!!III MCI0უმ0 M0M7M0IICIILII0L0 მ)I2/II32 8 .1CMCIIMC, C. 262. 
6 L0%9M08 M. 8. C9ყი„იM2 000082 MIIგIსი8 (380ა#%0II8 M 382M0M0- 

Mლ0I0ლ0+II, M., 1972, C. 17. 

7 Mი0X9MX08 M, 8. CIMCICM2 ხ050+882 MVIეIIICღ9, C. 24. 
8 ყუტვიI!ის M. ც. დი0იMმას)ი Mლ+7ი/ხ :3VIღოII (ლICIM ნილი 0 

C08ი0CMC1I))0 მM0/0-1IM0I1ICM0 51II0”იიდ"!!!, C. 167--168. 
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იწყებს გამოვლინებას, როცა ერთ დეზიგნატში გარეგანი ნიშნების 
მიხედვით გაერთიანებული ნათესაობის ტიპები დაჯგუფებას იწყებს 
იმ შინაგანი დიფერენცირებული ნიწნებით, როპლეაიც მოცემულ 
სისტემას უდევს საფუძველად. კომპონენტური ანალიზის არსიც მდგო- 
მარეობს დიფერენციული ნიძნებისა თე სემანტიკური პრინციპების 
განსაზღერაზი, რომლებიც საშუალებას იძლევიან ერთ კლასში გავა- 
ერთიანოთ რამდენიმე ნათესაობის ტიპი?, 

საბჭოთა ეთნოგრაფიამი არაერთხელ მიუთითებდნენ ნათესაობის 
სისტემის შესწავლის ტრადიციული მეთოდის შეცვლის აუვილებ- 

ლობაზე. ჯერ კიდევ XX საუკუნის 20-იანი წლებიდან საბჭოთა ეთნო- 
გრაფების წინაშე დადგა საკითხი ველზე ეთნოგრაფიული მასალის 

ფიქსაციის ახალი მეთოდის შემუშავებისა რომელიც „გამოავ-ენდა 
არა მარტო ნათესაობის ტერმინების აბსტრაქტულ სისტემას, არამედ 

მათ სოციალურ ფუნქციასაც. ერთ-ერთი პირეელი, რომელმაც ნა–- 
თესაობის სისტემის შესწავლის მეთოდში არსებითი ცვლილება შე- 

იტანა, იყო ს. ტოკარევი. მან შექმნა ნა»ესაობის ტერმინების ჩაწერის. 
ციფრობრივი კოდი! მაგრამ პრაჭტიკულად მეთოდის შერჩევისა და. 
გამოყენების საკითხი გადაუპჰრელი დარჩა. მხოლოდ 70-იანი წლები– 
დან გახდა შესაძლებელი ახალი კომპონენტური მეთოდის დამუ-შა- 
ვება და მ«სი პრაქტიკული განხორციელება მ, კრიუკოვის მიერ ჩი- 
ნური ნათესაობის სისტემის მაგალითზე. ამით «დასაბამი მიეცა კომ- 
პონენტური მეთოდის წარმატებით გამოყენებას საბჭოთა ეთნოგრაფი- 
აში. მ. კრიუკოვის შემოთავაზებული ფორმალური მეთოდი ითვალის- 
წინებს ხუთ თანმიმდევრულ ოპერაციას: 1. ნათესაობის ტერმინთა 
სრული სიის შედგენას; 2. კოდების მეშვეობით თითოეული ტერმინის 

ზნიშვნელობის ჩაწერას; 3. ნათესაობის ტერმინთა დიფერენციული 
ცვლადების –- სქესის, თაობათა დონის, ლინეურობის (პირდაპირი და 
ირიბი ხაზი), დამაკავშირებელი ნათესავის (მაგ, ტერმინი მამიდა, სა– 

დაც მამა არის დამაკავშირებელი უჯრედი Cწ0-სა და #-ს შორის) და 

სტვ. –– განსახღვრას, 4. მოცემული დიფერენციული ცვლადების 

კომბინაციით ტერმინთა თავისებურებების ჩვენებას; 5. ტერმინებს 
შორის სემანტიკური კავშირის გამოვლენას, რაც ქმნის საფუძველს სის– 
ტემის სტრუქტურული პრინციპის დახასიათებისა. ყველა ზემოთ ჩა- 
მოთვლილი კომპონენტი თავისი სპეციალური ინდღექსებით აღინიშ- 
ნება: #-- სქესი, სადაც #) –- მამაკაცის აღმნიშვნელია, ზოლო #ე-–– 

9 L»206M408 M. ტ. დთ00M29ხM6 XCI0IMLI.., C. 154: ნC0 X6C. C0იხII MCლCლ50- 
უისგმსი Mმ#XM2IILCMლ0, CMCICMს. წნ0,1C182. –– Mმ7921C#L0-IIMუ.0MC3!IICMC IICC.1C908ე- 

9, M., 1977; C. 18; #06 I0CM900 M. 8. C) IIIIIIIIIIII0X +010 IსლC60L0 IMCCულ- 

ულ8ეI!!9M LVო5სIV0ხI. - C3, MI, 1983, X# 5, C. 9. 

)0 10Xმ2068 C. #. IL ფვიიიეიეV 0 M010IIMXC I3VXMCIIII8 1C(IMIIII010”III დლ0/- 
იCI”იმ, C. 189-– 194. 
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ქალისა; C) –- პირდაპირი ხაზის „გამომხატველია და Cე –– კოლატე- 
«რალურისა; თაობის საფეხურების განმსაზღვრელია ინდექსი 8, სადაც 
8, მეორე აღმავალ თაობას აღნიშნავს (+2თ), 8: –– პირველ აღმავალს 

(+1თ), 8ვ–– წღ0-ს თაობას (თ), 8, –– პირველ დაღმავალს (–-1თ), 

85-- მეორე დაღმავალს (– 2თ)!! მაგალითად, /#I8:C, დიფერენცი- 

ული ცვლადების კომბინაციას იკითხება ასე: მაზრობითი სქესის ––- 
2თ-ის პირდაპირი ნათესავი, ე. ი. მამა. 

საბპქოთა ეთნოგრაფიაში კომპონენტური ანალიზი დაამუშავა 

ი. ლევინმა 70-იკნი წლებში, რომლის კოდური სისტემა სამი რუსუ- 
ლი სიმბოლოთი არის გამოხატული: I –– შვილი, 0 ––- მშობელი, 
C –– მეუღლე. ამ სიმბოლოთა კომბინაციით ხდება ყველა სახის ნათე– 
საური ურთიერთობის გამოხატვა: ინდექსი ნნ –– დედისა და მამის 
და-ძმის აღმნიშვნელია, „Iს –– ძმისა და დის, #10? -- ბიძაშვილის, 

დედისძმისშვილის, მამიდაშვილის, დეიდაშვილისა და ა. შ. ლევინს 

დამატებით შემოაქვს სქესის გამომხატველი ინდექსი, კერძოდ M–- 
მამრ. ·და X ––- მდედრ. ზემოხსენებულ კოდებთან ამ ინდექსის გამო- 
ყენებით ზუსტად აღინიშნება ნათესაობის ტიპი. LM -- მამა, ნ0)4«-- 
დედა, IIMნ6 –– ბიძა, „I XCCX –“– დეიდა, MIX CM –-– მამიდა, IM –– 

ძმა, IIXL –– და, II IIMნIC –– ბიძაშვილი /IIII46 0 –– დეიდაშვილი, 

XIIIIXXX >M -––- მამიდაშეილი, IIIIML6 –– ძმიშვილი, III –– დიშცილი, 

ნM#ნ ––- ბაბუა სLXVV -- ბებია, III –-– შვილიშვილი და ა. შ. სიმ- 

ბოლოებთან შესატყვისობაშმი იხმარება უფროს-უმცროსობის აღმ- 
ნიშვნელი ნიშანი რომელიც დაისმება სიმბოლოთა ზემოთ ან 

ჟეემოთ, იმისდა მიხედვით, საუბარი უმცროს თუ უფროს ნათესავზე 

მიმდინარეობს. მაგალითად, IIMნ –– უფროსი ძმა, ხოლო IIXC უმც- 
როსი და!. აღნი–ნული კოდური სისტემა შედარებით მოსახერხებე- 
ლი გამოდგა და მან ხელი შეუწყო ნათესაობის სისტემების ახლებურ 
შესწავლას. ნათესაობის ტერმინების ჩაწერის ეს ტექნიკა საშუალებას 

გვაძლევს „გან–სახღვროთ ტერმინის აღგილი აბსტრაქტულ გენეალო- 
გიურ სქემაზე. დღეს საბჭოთა მეცნიერების გამოკვლევებმა დაადას- 
ტურეს კომპონენტური ანალიზის დროს ი, ლევინის კოდის წარმა- 
ტებით და ეფექტურად გამოყენება გარკვეული ეთნოსის ნათესაო- 
ბის ტერმინების ისტორიულ ასპექტში შესწავლის მიზნით!3. 

11 L0I0M#908 M. 8. CIC-CM2 000960192 XIII0IVI68, C. 25––-26. 

12 XIXIV0C8IMM 10. II). 06 იიIიგ!"I"ჟ" CVCI6M Iლი0MII0ნ–L–" ი0ყლ”სმი. C23, M., 

1970, # 4, 
I3 MიMMM«08 M. 8., CIICCCM2 იიელე IIIგწIლი: ბნხი”ლსხის 8, 1), 

II9ი9098 8. #. # IMილ0ულიწIIV0CCM#0 X202M+>C0MCIIIMC ლ000ი0CMლ9MVM0! CMCICMხI I60- 
MIM08 001082 ნ2M6ვ2ივმ. 8 MM. II0MC8MIC ICC1021002MIM9 IMI90IIIVIმ2 3+M0-”გე- 
დ)! 1978 L., M., 1980, C. 171––!80, 
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წარმატებით (გამოიყენება ჰუმანიტარული მეცნიერების კარდინალურ 
პრობლემათა გადასაჭრელად. მთელ რიგ სისტემურ მოვლენათა სო- 
ციალური ასპექტების მათემატიზირება და მოდელირება ზუსტი ინ- 
ფორმაციის ფიქსირებისაკენ სწრაფვით აიხსნება, კომპონენტური მე–- 
თოდი სახუალებას გეაძლევს არა მარტო დავახასიათოთ „ცალკეული 
ნათესაობის ტერმინები, არამედ გამოვავლინოთ სტრუქტურათწარმომ- 
შობი პრინციპები, რომლებიც საფუმვლად უჯევს ტერმინთა სისტემას. 
იგი განსაკუთრებით მოსახერხებელია ნათესაობის სისტემების გან- 
სპხილველად მათი განვითარების პროცესში. კომპონენტური ანალი- 
ზის მეშეეობით შესაძლებელია გამოვავლინოთ ის სტრუქტურული 
ცვლილებები, რომლებითაც ხასიათდება ტერმინთა ევოლუფია!!, 

მ. ჩლენოვის აზრით, ნათესაობის სისტემების ფორმალური ანა- 

ლიზი გამოსაყენებელია ამ სისტემების წარმოქმნისა და ფუნქციონი- 
რების მექანიზმის შესასწავლად. მეცნიერების განვითარების თა- 

ნამედროვე დონეზე ამ მექანიზმის მოწყობილობის შეცნობა შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ მოდელის შექმნით. როგორც ეტყობა, აღნიშნავს, 
ავტორი, კომპონენტური ანალიზის სქემები წარმოადგენენ ასეთ მო- 
დელებს, რომლებიც "ნათესაობის სისტემების წარმოქმნის მექანიზ- 
მის იმიტაციას ახდენს. მაგრამ მოდელს არ შეუძლია სინამდვილის 
ზუსტი კოპირება. ამის შესაბამისად, ნათესაობის სისტემების კომ–- 
პონენტური ანალიზის მიზანია შეცნობა და არა კოპირება შემეცნები– 

თი მექანიზმისა რომელიც ნათესაობის სისტემებს უდევს საფუძვ- 

ლად. მექანიზმის შეცნობა ხდება განსახილველი სისტემის წარმო– 

ქმნისა და ფუნქციონირების პირობების იდეალიზაციის გზით და ამ 

პირობებში „გარკეეული კანონზომიერების აღმოჩენით. კომპონენტუ- 

რი ანალიზისათვის არსებითი უნდა იყოს არა იმდენად თითოეული 

დენოტატის ფორმალიზებული გამოხატვა, რამდენადაც იმ ზოგადი 

პრინციპების დადგენა, რომლებიც საზუალებას გვაძლევს გავეაერთია– 

ნოთ ყველა დენოტატი ერთ ცნებაში!5. 
სპეციალურ ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს 

როგორც კერძოდ კომპონენტური ანალიზის გამოყენების, ასევე ტერ– 

მინების ჩაწერის ტექნიკის შესახებ. ერთნი კომპონენტური მეთოდის 

მხოლოდ არსებით ნაკლოევან მხარეებზე მიუთითებენ, ზოგიერთნი 

ეჭეის ქვეშ აყენებენ ნათესაობის სისტემის ისტორიულ განზომილება– 

  

I4 #090I0X08 M, 8., CIIC,6M8 ი0MCI82 MIIIეIMIICL, 27. 

15 C»6I08 M. #. Cთ0იMმიხIხ MC67:01ხ 1I3XMლIIი CM”იI”» წ0/C1X0ქ, 

«. 159-–160. 
16 «LV3M#0908 #. M. 0 წიIM06MCMII M610-2 XM0M00V6MIM0-0 ეVIმ/MIM32, 

C. 262. 
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ში შესწავლისათვის ამ მეთოდის „გამოყენების ხელსაყრელობას. გან- 
ბაკუთრებით იმ ხალხთა მიმართ, რომლებთაც წერილობითი წყა- 
როები არ გააჩნიათ!. 

საბჭოურ ეთნოგრაფიაში ნათესაობის ტერმინების. ფიქსაციისა და 

ანალიზის ლეეინისეული კოდის გამოყენების შესახებ არსებობს რო- 

გორც დადებითი, ასევე უარყოფითი „დამოკიდებულება. მეცნიერთა 

ერთი ნაწილი, უცხოეთხი შემუშავებული კოდური სისტემებისაგან· 
განსხვავებით, ი. ლევინის მიერ გამოყენებულ სიმბოლოებს მიიჩნე- 
ვენ შედარებით გამარტივებულად. საბჭოთა მეცნიერთა უმრავლესო-. 

ბა უპირატესობას ი. ლევინის ინდექსებს ანიჭებს. ამის დადასტუ- 
რებაა იმ ნაშრომების სია, სადაც 'ნათესაობის სისტემების კომპონენ- 
ტური ანალიზით შესწავლა ი. ლევინის კოდურ სისტემას ემყარება. 

ნათესაობის სისტემებისადმი ფორმალურ მიდგომას გააჩნია გარ-- 

კვეული უპირატესობა სხვა სახის ანალიზებთან ფედარებით, რომე–- 
ლიც გამოიხატება შემდეგში: 1. ფორმალური მეთოდის ობიექტი არის 
არა ცალკეული ტერმინები, არამედ მთელი ტერმინოლოგიური სისტემა, 

რაც განსაზღვრავს ნათესაობის სისტემებისადმი სისტეძურ მიდგომას; 

2. ფორმალური ანალიზის სპეციფიკა თხოულობს ზუსტი და ერთნიშნი- 

ანი ტერმინოლოგიის შექმნას, რომელიც გამოავლენს ნათესაობის ძი- 
რითად კატეგორიებს, მკაცრად „გამიჯნაუს ბიოლოგიურ (გენეალოგი-- 

ურ მატრიცას) და სოციალურ (ტერმინოლოგიურ მატრიცა.) ”წნათე-. 
საობას და შეიმუშავებს ერთიან მეტაენას ამ ერთეულების ჩასაწე-- 
რად; 3. ფორმალური ანალიზი საზუალებას გვაძლევს გამოვავლინოთ 
ნათესაობის სისტემების შინაგანი წყობა, (როცა დროებით აბსტრა- 
ჰირებულია გარეგანი ფაქტორები), „ცკალკეული ტერმინების მნიშვნე–- 
ლობა და ამ უკანასკნელთა საფუძველზე ნათესაობის კლასის ფორმა- 
ლური პრინციპების გაგება:ა ეს კი განაპირობებს ნათესაობის- 
სისტემების მკაცრი მეცნიერული ტიპოლოგიის შექმნას; 4, ფორ-- 

მალური ანალიზი საინტერესო პერსპექტივს გვისახავს დი- 

აქრონული კვლევისათვის, კერძოდ, პროტოსისტემების სემანტიკური 
რეკონსტრუქჭციისათვის, ამერიკული ფორმალური მეთოდის ნეგატი–- 
ურ მხარედ მ. ჩლენოვი მიიჩნევს მოდელის მექანიკურ გადატანას რე– 
ალობაში, რადგან ის კანონზომიერებანი, რაც მოდელში ვლინდება, 

ყოველთვის დეტალურად არ შეესაბამება მოვლენათა რეალურ მდგო-– 
მარეობას!ზ. 

17 I IწილIX0 LI. M. CIIC76Mმ8 16წMI0ს 00MC:ცე I CIICICMმ2 C0I11!!07::ხ1X 

%2ეI იი. C2, 1974, #9 6, C. 41. 

18 ს,ულM08 M. ტ. თინMგუხ9Mს) M010”ს II3VMIIIი CICI-M 0/MC+8ქე,. 

C. 168––169. 
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ი. სემიოზოვი ნათე-არბის სისტემების კომპონენტური ანალი- 
ზის „გამოყებებისა ყურადღებას ამახევილებსს ტერმინების ჩაწერის 

ტექნიკაზე. იგი უპირატესობას ანიჭებს ინგლისურ-ამერიკულ ანბა- 
“ნურ. ინდექსებს და ი. ლევინის კოდთან შედარებით მათ უფრო მარ- 

ტივ და მოსაზერხებელ სიმბოლოებად მიიჩნევს!?. 
ნ. გირენკო ი· ლევინის ანბანურ სისტემას ყველა დანარჩენ კოდ– 

თან შედარებით უფრო ლოგიკურად თვლის, თუმცა ამავე დროს 
საკმაოდ გართულებოლად გამოიყურება, ავტორის აზრით, ამ სიმბო- 
ლოებით ნათესაობის ტერმინების ჩაწერა ვერ ავლენს რეალობასთან 
სრულ შესატყვისობას. რაც შეეხება საკუთრივ ფორმალურ მეთოდს, 
ნ. გირენკო მიიჩნევს, რომ იგი მოსახერხებელია აბსტრაქტულ სქე- 
მაზე ამა თუ იმ ტერმინის მხოლოდ ადგილის განსახლვრისათვის და 
კოდირებული ტერმინების შემდგომში მანქანური წესით დამუმავების 
მიზნით29, 

ლევინის კოდთან მიმართებაში საყურადღებო თვთალსაზრისი გამო– 

თქვა ე. სოსელიამ. ნათესაობი ტიპების ჩაწერის ყეელა ცნობილ 
ხერხს, გარდა ლეეინის კოდისა, ავტორი არასრულად მიიჩნევს, რამ- 

დენადაც მათში არ ჩანს ნათესაური ურთიერთობების ლოგიკური გა- 
გება. მხოლოდ ლევინის მეტაენა გამოხატავს ნათესაური ურთიერთო- 
ბების ლოგიკურობას. თუმცა, როგორც ავტორი შენიშნავს, ეს კოდი 

ერთი და იგივე თანმიმდევრობით აღნიშნავს იმ ნათესავებს, იმ ნა– 
თესაურ ურთიერთობებს, რომელთა გამიჯვნა აუცილებელია?! 

ამრიგად. საბჭოთა ეთნოგრაფიაში ნათესაობის სისტემების შეს- 
სწავლის კომპონენტური მეთოდი თანამედროვე ეტაპზე აღიარებულია 
ერთ-ერთ საუკეთესო საშუალებად ველზე მასალის ფიქსაციისა და 
მისთ შემდგომი ანალიზისათვის, 

ფორმალური ანალიზის არსი მდგომარეობს იმ ხუთი თანმი13- 

დევრული ოპერაციის ჩატარებაში, რომელიც ითვალისწინებს ნა- 
თესაობის ტერმინების სრულ აღნუსხვას, ერთიანი მეტაენის საფუ- 
ძველზე კოდებით გამოხატულ ერთნიშნიანი ტერმინოლოგიის შე- 
ქმნას, დენოტატებისა და დეზიგნატების მოძებნას, დიფერენციული 
ცვლადების განსაზღვრას, ტერმინების მნიშვნელობის დადგენას და ამ 
ტერმინებს შორის სემანტიკური კავშირის გამოვლენას. ასეთი სის- 
ტემური მიდგომით ნათესაობის სისტემის განხილვა საშუალებას გვაძ- 

19 C6M0CM#08 )0. II, #90100908 M. 8. CMიო-იMე ხ0ეიIი8 XVIL3MII68 (580- 

ჯ)IიIIII8 II 30M0110MCიM90CXII), M., 1972, C2, 1973, #5 2. 
20 III0CIIM0 LI. M., ნივI--ლ-X102 ( IX C001I!0!ICI"V0 +III08 ICჩVIII0უი-· 

II) II C0ILII0ICIIC3მ). #5C, 1982, XIII, C. 45. 
2! C0C66»იII# 5. L., #II8XI3 CIIC16M 16წნIVIII08 იიელ:სე, (0 M2160Mმ»0M 

#მიწჩლუსCMIIX #3=L08), 1ICIIXIICII, 1979, C. 9. 
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ლევს არა მარტო ცალკეული ნათესაობის ტერმინების, არამედ მთე– 
ლი სისტემის სტრუქტურული პრინციპების განსაზღვრას. დაბოლოს, 

ტერმინოლოგიური სისტემის ამ წესით შესწავლა მტკიცე საფუძველს 
ჟქმნის ნათესაობის სისტემის მეცნიერული ტიპოლოგიის შესაქმნე- 

ლად. 
დღეს კომპონენტურმჭმა ანალიზმა ფართო გავრცელება ჰპოვა და 

წარმატებით გამოიყენება საბჭოთა ეთნოგრაფების შრომებში. ჩვენც 

თანამედროვე ეტაპზე იგი საუკეთესო საშუალებად გვესახება კავკა– 

სიის ხალხთა ნათესაობის სისტემების შედარებით შეწავლის მიზნით. 

IM. 8. 1CM8#ტX#ტ03C, 89. ც. MI 6I#9I3C 

IXLX0CMII0IICII1 IსხIMი M#610XI I13XV79CIII49% 
CICI MსI 00XIICI187/ 

8 C08CICL0IM 3I1II0I ინჯთIII1 

ი ლ6310M8 

8 II3VMCIIIII CICIM ი0MC,გ2 (Cს) 3ხნიაი Mლჯიე 1ი9ი 
დIIMCგსს!ს 9M093080:0 3I9M0-0მCთIIყ0C4010 M2I060Mმ/მ2 I 8ხIი8ილV!!M 
ვყვსბსყი “»00MIM908 ი0იXCIსგ (IL) IIიმი-. ილIIგIლIIIVI0C 004. 
II8იზხს, M6”I0) C89ი3მ2M C M0ი”მი0ზი“0ი ი00:0მMM0# II LI6Mლ8გ- 
I0LI900%01 CXCM01I "V. LCIIცCიCგ. 

Cივყვმსს· M080-0, თ000MმXხM9M0-#0MI009M0IIIიხC Mლ”0ჯ12 01I- 
ყილI იი Mი 987000) ი0ულ8ზIსბ 3000 Cლ070#6XIIV. ც C0801CXM0M 
3წყი”იგმრ!!! 82XL06MIIIII 8LI2X 3 იმ30260+MV M0101 მ, 0იIICმMII9 
# 00060MM0 I16XIIIIMI 38MIICI ლ01IM9M0LI6MIIM ი0107812 8L0CIX IC. II. 
/I0C8)I9 1 M. 8. IიIიX0იც8. 8 დ00Mმ»ხM0-C7X0VMIV0I0M M010I> IIმ 
I6ი8ს!! II2გ9ხ „ზს ენII.2I0”1იM 1II3VყCVIIდ 1610! “60MIIM0#XM0LIIVCCM01)1 
CIICICMს, გყმიIვ შ39VIილMIIX> 1II3M06M69MIს ლ01I/0»სIსX 1 M 
VCIგI0სIც ს 3II29CIIს) ”760MIII08. CV) M#0Mი0MCIIV00 მMმ- 
უჰM3პგ 3მMII09მ80709 8 076002 “–»00MIMხ0მ, ლ003MმIII X0V9M0M ლ0/)- 
ხივყგყყის “»60MIMM0ახოასს ლხ01ლ82 Mმ 0CM00ზ%- ლXMIIV0:0 MCIMმ- 
ყჯ3ს.გ ჯი Vლ”Iმყ0ი08ზალ ი »იმMIIIხ M6XM#IMV 6I0)0LI0CMIIM MM 
ლიIIმუხმნM 00907180M, IM282X0XIVCIVIII 8 32M0XII00829MMხ» #7ტ6ი- 
MIIIმX 216072708 I 803!IIMმ2მ108, 00000104/CLII/II” 01 დ0600MIILI მ161I სIX 
ი6ი06MCMIIIნIX –– 0»გ, Vხიიზხი #0M0)0MIM9, IIII90CMM0CIM M# 0. I 
ზეიმის C0CMმIIXVMVყ0CლM0ს (ი6სივს MლXLIIV 1I60M1IILIმMM, I 2I(0V 
CM070MMსI ი00X0I #თ0380»ი0+ იიილილI.ხ ლ19VMMVიIხ. იიIMM- 
IIიხს IM “რიჩხ.ი 01061ხMხ» +060MIIVM08, 90 I C0 8 I0C0M, 
23101 000006 ი23021260IMI XI00MIIM0C)0IIIV90ლ0%#0M CIICICMხ, 9#8/X%#0708 
იირეი90ლხIIM0ს ი ილ0ვ3ქმყყი IMIმVVყIIი ”IIII00სსსს CICI6M 
097C1ც8მ.



%. ჯინჯიხაშვილი 

კქართველ ებრაელთა კვების სისტემაში არსებული 

აკრძალვები და ხალხური მედიცინა 

ეთნოგრაფიულ მეცნიერებაში კვების სისტემის შესწავლას ფრიად 
მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია. სხვადასხვა ხალხისათეის დამახასი- 
ათებელი კვების პროდუქტების, მათი დამუშავების მეთოდების. კერ– 
ძების ტიპების, დასაშვები და აკრძალული საკვების, ტრაპეზის ორ- 
განიზაციისა და რიტუალის თუ კულტურის სხვა ასპექტებში, რომ- 

ლებიც პირდაპირ თუ არაპირდაპირ დაკავშირებულია საკეებთან, აისა– 
ხება ხალხის ეთნიკური და კულტურულ-ისტორიული სპეციფიკა. 

ამ მხრივ, ვფიქრობთ, ინტერესმოკლებული არ იქნება ქართველ 
ებრაელთა კვების სისტემის გაცნობა, მით უმეტეს, როგორც საველე 

მასალებიდა§ ჩანს, ქართველმა ებრაელებმა გულმოდგინედ დაიცვეს 
და დღემდე შემოინახეს ზოგიერთი ის ტრადიცია, რომელიც ჯერ კი- 
დევ ისტორიის გარიჟრაჟზე ჩაისახა ძველ ებრაელთა ყოფაში და თა- 
ვისი ასახვა კვების სისტემაშიც ჰპოვა. მასში აისახა ებრაელი ზალხის 
ხანგრძლივი ეთნიკური და კულტურული ისტორია, რის გამოც მისი 

შესწავლა დიდ ინტერესს იწვევს, როგორც მატერიალური ისე სული- 
ერი თუ სხვა ასპექტების „გათვალისწინებით. 

ამჯერად ჩვენს ყურადღებას შევაჩერებთ კვების სისტემის იმ მხა- 
რეზე, რომელიც რელიგიურ აკრძალეებს უკავშირდება და მნიშენელო– 

ვანი ადგილი უკავია ქართველ ებრაელთა ყოფაში. ამ აკრძალვების 
საფუძველზე შექმნილია კანონები, რომლებიც განსაზღვრავენ ამა თუ 
იმ სახით გამოყენებას. 

განიხილოთ ქართველ ებრაელთა კვებაში არსებული ზოგიერთი 

ამ აკრძალეათაგანი ჯერ ბიბლიური ტრადიციით, ხოლო შემდეგ შე- 

საძლებლობის ფარგლებში შევეცადოთ წარმოვაჩინოთ ამ აკრძალვების 

შექმნის რამდენადმე უფრო რაციონალური საფუშველი. 

ბიბლიური ტრადიცია ამ კანონების შექმნას მოსე წინასწარმეტ- 
ყეელს მიაწერს, თუმცა ბევრი მათგანი უნდა ჩამოყალიბებულიყო მო- 
სემდე კარგა ხნით ადრე. ჯერ კიდევ ნოეს ეპოქაში, კონსერვატიული 
იუდაიზმის მიხედვით, ამ კანონების უარყოფა ნიშნავს რწმენის უარ- 
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ყოფას, ღმერთის უარყოფას. „აკრძალული საჭმლისაგან თავი უნდა 

შევიკავოთ არა პირადი ზიზღის გამო მათ მიმართ, არმედ იმიტომ, რომ 
მაღალმა ღმერთმა ინება მისგან თავის შეკავება“!. 

მოსეს კანონებში მოცემულია კლასიფიკაცია წმინდა და არაწმინ- 
და, ანუ საჭმელად ვარგისი და უვარგისი ცხოველებისა, ფრინველე– 

ბისა და თევზებისა. მაგრამმ კლასიფიკაცია სიწმინდის მიხედვით, 

სრულად ვერ ასახავს იმ კანონების არსს, რომლებიც რელიგიის გან- 
ვითარების გარკვეულ ეტაპზე შეიქმნა და გადამწყვეტი როლი თშეას- 
რულა კვების სისტემის ჩამოყალიბებაში. ამ კანონებიდან გამომდი- 

ნარე მორწმუნეს ეკრძალება ღორის, აქლემის, მაჩვის, აგრეთვე უქერ- 
(ფლო და ღფხო თევზის, არაებრაული წესით დაკლული საქონლისა თუ 
ფრინველის ხორცისა და მისგან მომზადებული კერძის ჭამა, შ ეხ ი– 

ტას კანონების დაცვით, ანუ. ებრაული წესით დაკლული საქონლისა 
თუ ფრინველის ხორცი ქაშერია, ე. ი. რიტუალურად სუფთაა. 
დაკვლას აწარმოებს სასულიერო პირი – შოხეტი, რომელმაც და- 
კვლის წინ უნდა აკურთხოს დანა და განსახღვრულ ადგილას (ყანყრა- 

ტო, საყლაპავი) გაუსვას, დაკლულ საქონელს შოხეტი გაუსინჯავს 
გულს, ფილტვს, ღვიძლს. თუ, საქონელს რომელიმე ორგანო ავადმყო- 
ფი ჰნ დაზიანებული აქვს მის ორგანიზმში მოხვედრილი რაიმე ბასრი 
საგნით, მაგ, ლურსმნით, მაშინ ის ტარეფად (უწმინდურად) ჩა- 
ითვლება და მორწმუნეს ეკრძალება მისი ხორცის ჭამა. ასევე ფრინ- 
ველს, თუ ფეხი ან ფრთა აქვს მოტეხილი, რომელიმე ადგილი დაზი–- 
ანებული, ისიც ტარეფად ითვლება. 

ქაშერი ზორცი კერძად მომზადებამდე გარკვეულ რიტუალურ 
დამუშავებას განიცდის, კერძოდ დება მისი დალბობა-–დაქაშე- 

რა, რაც იმას ნისნავს, რომ ხორცი ნახევარი საათის განმავლობაში 
უნდა ჩაიდოს წყალში, ისე რომ წყალი მთლიანად ფარავდეს ხორის, 

წყლიდან ამოღების შემდეგ კი ერთი საათით იმყოფებოდეს მარილში 

ლა მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება მისი კერძად მოზადება. ფრინ- 
გელი სანამ ზემოთ აღნიშნულ პროცესს გაივლის. უნდა გასუფთავდეს 
ბუმბულისაგან0, ცეცხლზე მოიტრუსოს, გამოიშიგნოს და ამგვარად 

გასუფთავებული დალბეს და დაი ქაშროს. ბიბლიური ტრადი- 

ციით, ძირითადი არსი ხორცის დალბობა-დაქაშვრისა მდგომარეობს 
იმაში, რომ მორწმუნეს ეკრძალება სისხლიანი ხორცის ჭამა, რამეთუ 
სისხლი ანუ სოლი ღმერთის კუთვნილებაა, „ყოველი ესე სისხლი არა 

ვიდრე საცხოვართამდე.. ყოველმან კაცმან რომელმან ჭამოს სისხლი, 

    

1 სხილ-”ეყჯ 2IIსIII10001I8, +. XII, C. 557. 
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წარწყმდეს სული იგი ერისაგან თეისისა, რამეთუ სული ყოელისა 
ხორციელისაი არს სისხლი თჯსი“?. 

სისხლის ხმარებისათვის მკაცრი სასჯელ ი-- მ«ხპობა ელოდა ადა–- 
მიანს, ამიტომ ებრაელი ხალხის შეგნებაში ღრმად გაიდგა ფესეი აჯ- 

'რქალვამ სისხლისა და სისხლიაზი ხორცის საჭმელად გამოყანების შე–- 
სახებ. წინასწარმეტყველ ეზეკიელს მკვლელობასა და კერპთაყვანის- 
მცემლობასთან ერთად სისხლის გამოყენება საჭმელად ყეელაზე მძიმე 
დოდვად მიაჩნდა, 

ზოგიერთი მეცნიერის ვარაუდით. ბიბლიაში გარარებული აზრი 
ადამიანის სიცოცხლის ხელშეუხებლობის შესახებ ნაწილობრივ ემყა–- 
რება ზიზღს სისხლის მიმართ. ცხოველის დაკვლა ისე უნდა მოხდეს, 
რომ ის მთლიანად დაიცალოს სისხლისაგან, ხოლო შემდეგ მისი ხორ- 

ცი საბოლოოდ დაიწრიტოს სისხლის უკანასკნელ წვეთამდე. ამას მიალ– 

წიეს ჯერ კიდევ უძველეს დროს ხორცის დალბობა-დაქჭაშვრის 
ანუ ხორცის წყალში გაჩერებისა და დამარილების გზით, რაც ამ რი- 
ტტუალისათვის განკუთვნილ პურჭელში უნდა შესრულდეს. წყლისა და 
მარილის მეშვეობით ხორცი იწრიტება სისხლისაგან და საკვებად ვარ- 

უისი «დება. 
მოსეს კანონებით, აკრქალულია რძის პროდუქტებისა და ხორცის 

ერთდროულად ჰამა. მორწმუნე სუფრაზე ერთად არ მიიტანს ხორ- 
ცისა და რძის ნაწარმს. ყოველ ებრაულ ოჯახში ხორცისა და რძის 

პროდუქტებისათვის ცალ-ცალკე” ჰურჭელია: არავითარ შემთხეევაში 
მორწმუნე რძის და ხორცეულის ჭურჭელს ერთმანეთში არ აურევს და 
საპირისპირო 'დანიმწულებით არ გამოიყენებს. 

მარხეას ძველ ებრაელთა ყოფაში უმნიშენელო ადგილი როდი 
ეკაეა. მარხვას იჭერდნენ როგორც პირადი ისე საზოგადო ინტერესე- 
ბიდან გამომდინარე. ქართველ ებრაელთა ყოფაში შემორჩენილია ორი 
სავალდებუ ლო მარხვა, რომელთაგან ერთი დაკავშირებულია დანის 
შეკვრასთან, ხოლო მეორე საახალწლო ციკლის დღესასწაულ- 
თან. რომელსაც ქიფური ჰქვი. დანის შეკვრა რვადღიანი 
შარბვაა. ამ რეა დღის განმაელობაში ხორცი არ იჭმევა, არ დაიკვლე– 
ბ. არც საქონელი, არც ფრინველი, კერძები უნდა მომზადდეს მხოლოდ 

რდა მხოლოდ მცენარეულ ზეთებზე. 
ქიფურის მარხვა ყველაზე დიდი მარხვაა ებრაელთა ყოფაში. 

ქიფური ცოდვების მონანიების დღეა. აბ დღეს 13 წლის ზევით, 
ავადმყოფების გარდა, ყველა ეალდებულია იმარხულოს. წინა დღით 
მზადების დღეს მზის ჩასვლამდე რომ იტ“აპეზებენ, მეორე .დღეს 

ლოცვის გამობრძანებამდე, ე. ი. სანამ ცაზე ვარსკვლავები არ გამოჩნ– 

2 მცხეთური ხელნაწერი, ლევიტელთა..., 1981, გვ. 23239. 
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დება. მარხულები იქნებიან. არავითარ საჭმელ-სასმელის მიღება, თვით 

წყლისაც კი, არ შეიძლება. 
ებრაელთა კვების სისტემა, განსაკუთრებით კი ამ სისტემაში არ– 

სებული რელიგიური აკრძალვები უდიდეს ინტერესს იწვეგდა და იწ- 
ეევს სხვადასხვა ქვეყნის მეცნიერთა შორის, რომელთაგან ზოგიერთს 
არაერთი საყურადღებო ნაშრომი მიუძღვნია მისთვის. სხვადასხვა 
ავტორი სხვადასხვა კუთხით განიხილავს ამ კანონებს: ისტორიული, 
ნაციონალისტური, დუალისტური და სხვა. 

ს. გირშის აზრით, ებრაელებს იმიტომ აქვთ ამდენი კანონი საკ–- 
ვებზე, რომ მათი მეშვეობით გამოიცადოს მათი სიჟვარული და ერთ- 
გულება ღმერთის მიმართჭ. 

'„ფრიდლენდერს უადგილოდ მიაჩნია საკითხის დასმა ამ კანონების 
ისტორიული განვითარების შესახებ „და აღნიშნავს, რომ კვებაში არსე– 
ბული დღევანდელი კანონები იგივეა, რაც იყო მოსეს დროს#4. 

სპენსერის ნაციონალური მოტივით. ამ კანონების მიზანი მდგო– 
მარეობს იმაში, რომ გამოჰყოს „ებრაელები სხეა დანარჩენი რალხისა- 

გან, რომ ებრაელი ხალხი უნდა ყოფილიყო ღმერთისათვის შეწირუ- 
ლი ხალხი, გამორჩეული სხვა ხალხებისაგან არაწმინდის მიმართ თა- 
ვისი თავშეკავებით5, 

დე ვეტეს დუალისტური მოტივით, სპარსელების მსგავსად. ებრა– 

ელებს ყველა აკრძალული ფხოეელი მიაჩნდათ უწმინდური, ბოროტი 
სულის კუთვნილებადმ. 

მაგრამ, ვფიქრობთ, ვერც ერთი ამ დებულებათაგანი ვერ გად- 
მოსცემს ზემოთ ხსენებულ კანონთა ჭეშმარიტ არსს. განა მოსეს კა–- 
ნონმდებლობით, აკრძალული მრავალი ცხოველი ასევე აკრძალული არ 
არის ძველ ინდოელთა, ბაბილონელთა და ეგეიპტელთა კანონმდებლო–- 
ბით წმინდანებისა და მოგვებისათვის? განა მანუს ან ანასტომბის კა–- 
ნონები არ კრძალავს ხორცისმჭამელი ფრინველებისა და «ჯოველე- 

ბის, აქლემის, ღორისა თუ მამლის ჭამას? მსგავს აკრძალვებს შეიცავს 
ვისიმტის კანონებიც. მართალია ზორასტრას წიგნებს ჩვენამდე არ 
მოუღწევიათ, მაგრამ სავარაუდოა, რომ ისინიც. იმავე აკრძალვებს 
შეიცავენ, რასაც ინდუისტური კანონები. თუმცა არა ისე მრავალრი– 
ცხოვანს, მაგრამ მაინც ანგარიშგასაწევ აკრძალვებს ვხვდებით ის- 
ლამის კანონებში, რომელთაგან ზოგიერთი მუჰამედამდეც არსებობ- 
და, მაგალითად, ძველი წესი აქლემისა და ღორის ხორცის აკრძალვის 
შესახებ. 

3 C, 0. L II იმIხ, Xიილრს, 1837, C. 433. 

4 იღ ჰ0MMI50 სCIIთიი. Lიიძიი, 1821, გე. 237. 
ბ 5ილიეC0ლ;, =ი 1იდხსი 1IხხIელ”სIი, 1832, გვ. 121. 
9 IX VVIV, IIიხ”/ეI50C #ICხლ010ღ00, 1840, გვ. 188. 
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მაშ, რაშია საქმე, სად ან რაში უნდა ვეძიოთ ამ აკრძალვათა რა– 
ციონალური საფუძველი? 

როგორც ცნობილია ისტორიულ-კრიტიკული თვალსაზრისით, 
ადამიანები, მათ შორის ებრაელები თაგდაპირველად მცენარეული 
საკვებით იკვებებოდნენ და მხოლოდ მოგვიანებით გადავიდნენ „ხო- 
ველურ საკვებზე, მაგრამ არ ჭამდნენ სისხლიანს, რადგანაც იგი ცხოვე– 
ლის სულად მიაჩნდათ. არ ჭამდნენ, აგრეთეე, მხეცებისგან დაგლე– 

ჯილ ან ბუნებრივი სიკვდილით მკვდარ ცხოველებს, კონცეფცია წმინ– 
და და არაწმინდა ცხოველების მიმართ მოსემდე კარგა ხნით ადრე 
უნდა ჩამოყალიბებულიყო და მას ბიბლიური ტრადიციაც უწევს ან–- 
გარიშს. 

თუ ებრაელთა კვების სისტემაში არსებულ აკრძალვებს ჩამოვა– 
შორებთ რელიგიურ საბურველს, მასში შეიძლება აღმოვაჩინოთ ხალ- 
ხური მედიცინის განვითარების საწყისი ეტაპები. როგორც ცნობი- 
ლია, მედიცინა საერთოდ და, კერძოდ, ხალხური მედიცინა ისეეე ძვე– 
ლია, როგორც ავადმყოფობა, ავადმყოფობა კი იმ ხანისაა, რა ხნისაც 
კაცობრიობაა. ავადმყოფობისაგან თავდაცვის ინსტი1ტი უკარნახებდა 
ადამიანს შეძლებისდაგვარად ეწარმოებინა დაკვირვება--– რა რგებდა, 
რა წყენდა, რა იწვევდა მისი ჯანმრთელობის გაუჟარესებას თუ გაუმჯო- 
ბესებას. ამგვარად, ადამიანი დაკვირვების ნიადაგზე იძენდა ერთგეარ 
პრაქტიკულ გამოცდილებას ავადმყოფობის წინააღმდეგ საბრძოლვე–- 
ლად. 
“. ცნობილია, ებრაელებს მთელი თავიანთი არსებობის მანძილზე 

ცხოვრება უხდებოდათ დედამიწის ცხელ რეგიონში. ცხელ კლიმატურ 
პირობებში ბევრი საკვები მალე ფუჭდებოდა; გაფუჭებული, უვარ- 
გისი საკვების მიღება კი იწვევდა ჯანმრთელობის გაუარესებას. თეით- 
დაკვირვების საფუძველზე მათთვის ნათელი გახდა, რომ ყველაზე მეტ 

დაავადებას იწვევდა ხორცი და უქერცლო. თევზი. ეს პროდუქტები 
სიცხისაგან მალე ფუჭდებოდა, ამასთანვე ხშირად თვით „ცხოველები 
იყვნენ დაავკადებულნი და წარმოადგენდნენ ინფექციის წყაროს, ისე-- 
ვე როგორც მხეცებისაგან „დაგლეჯილი ცხოველები. ეს ემპირიული 
«„ფოდნა ეხმარებოდა მათ შეემუშავებინათ პროფილაქტიკური წესები. 
ამ წესებიდან გამომდინარე, უპირველეს ყოვლისა, ზუსტად დადგინ- 

და საჭმელად ვარგისი ანუ წმინდა ცხოველები, ფრინველები, თევზე–. 
ბი, დაწვრილებით დამუშავდა მათი დაკვლისა და მოხმარების წესე– 
ბი. მოგვიანებით პროფილაქტიკის ეს წესები რელიგიის მესვეურებმა: 

რელიგიურ სამოსელში გახვიეს და დაურღვეველ დოგმებად აქციეს. 
აი, რას წერს ექიმი ლ. კოტეტიშვილი: „ძველი ებრაელები რელიგიის 

სამოსელში ხვევდნენ ჯანმრთელობაზე ზრუნვას. თუმცა ბიბლია არ: 
ცნობს დემონებს და მასში არავითარი კვალი არ არის, რომ მათ სწამ– 
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დათ ავი სული ან ეშმაკი, სამაგიეროდ ერთადერთი ღმერთი უკრძა- 
ლაედა თავის რჩეულ ხალხს სისხლისა და სისხლიანი ხორცის ჭამას, 
რაც გამომდინარეობდა ებრაულ-რელიგიური ფილოსოფიური მსოფლ- 
მხედველობიდან. რომ ადამიანის და საერთოდ ყოველი იძვრისის სული 
“სისხლში ცხოვრობდა, რაც გულისხმობდა მის ხელშეუხებლობას. თანაც 

ეს იყო პროფილაქტიკური ზომა, რადგან ცხელ ქვეყნებში სისხლიანი 

ხორცი პადრე ლპებოდა, უკრძალავდა ხორცის სამ «დღეზე გეიან ჭამას, 
აგრეთვე უკრძალავდა ღორის, მაჩვის, აქლემის, კატის, თაგვის ჭამას. 

შემდეგ მეცნიერებამ მზხოლოდ ამ ცხოველების ხორცში აღმოაჩინა 
ტრიხინები, რის გამოც სახელგანთქმული გერმანელი მეცნიერი ვირ- 
ხოვი (VIICს0CV) წინასწარმეტყველ მოსეს ყეელა დროის ერთ-ერთ 

უდიდეს ექიმად სთვლიდა”. 
ებრაელთა რჯულმდებელს უდაბნოში 40 წლის ხეტიალის დროს 

"მხედველობიდან არ რჩებოდა ის გარემოება, რომ ბინადარ ცხოვ- 

'რებას მოწყეეტილი ხალხი ხშირად არღვევდა პირადი ჰიგიენისა თუ 

პროფილაქტიკის წესებს, ყოველგვარი დამუშავების გარეშე ღებუ- 
ლობდა ბუნების ნაბოძებ თუ საკუთარი მარჯვენით მოპოვებულ საკ- 
ვებს როგორც მცენარეულს ასევე ცხოველურს. შედეგი კი სავალა–- 

“ლო იყო. ადგილი ჰქონდა სხვადასხვა ეპიდემიებს, ინფექციურ დაავა- 
"დებებს. ყოველივე ამას არ შეიძლებოდა არ დაეფიქრებინა რჯულმდე- 
ბელი და კვების პროდუქტებთან დაკავშირებული ყველა ის პრო- 
-ფილაქტიკურ-ჰიგიენური წესი, რომლებიც ჩაისახა მათ წინაპართა ყო- 
'ფაში, რელიგიურ დოგმატებად აჭცია და ყეელასათვის სავალდებუ- 

ლოდ გამოაცხადა. 

საზოგადო პროფილაქტიკის გარდა, ძველ ებრაელებს კარგად 
"სცოდნიათ პირადი ჰიგიენის წესებიც. რომელთა მიხედვითაც ყველა 
ებრაელი ვალდებული იყო ჭამის წინ და შემდეგ ხელი დაებანა, 

ერთმანეთისაგან გაემიჯნა ხორცისა და რძის ნაწარმის მიღების წესები, 
ცალ-ცალკე გამოეყო ხორცის და რძის პროდუქტებისათვის ჭურ- 

ჰელი და არ ეხმარა -ძისინი საპირისპირო დანიშნულებით. ამას გარდა 
ძველი ებრაელები ადგენდნენ მკურნალობის წესებს და სამკურნალო 
ნივთიერებებს. უმთავრეს სამკურნალო საშუალებებს წარმოადგენდ- 
'ნენ მცენარეული ზეთები და ე. წ. „უკვდავების ბალახები“. სწორედ 

'სამკურნალო-პროფილაქტიკური მიზნით იყო გამოწეეული კვების რა- 
ციონმი ხორცისა და ცხოველური ცბიმების შეზღუდვა და პირი- 

„ქით, მცენარეული ცხიმებისა და საკვებისათვის უაღრესად დიდი მნიშ. 
-ვნელობის მინიჭება. საკვებისაგან ორგანიზმის განტვირთვას გარკვე– 
ული დოოით ემსახურებოდა მარხვა. თუ მოვიშველიებთ მედიცინის 
„ისტორიის ცნობილი მკვლევარის კლოდ ბერნარის განმარტებას, რომ 
    

7 დავით ბაგრატიონი, იადიგარ დაუდი, 1985, გვ, 8. 
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მედიცინა არის მეცნიერება, რომელიც მიზაად ისახავს დაიცვას ადა- 

მიანის ჯანმრთელობა და განკურნოს ავაღმყოთი, ძველ ებრაელთა 
კვების პროდუქტებისა და მათი დამუშავება-მოხმარების წესები პრო- 
"ფილაქტიკის მიზნით საფუძეელს გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ ჯერ 
კიდევ უძველეს ხანაში აღმოსავლეთის სხეა ხალხების მსგავსად ებ- 
რაელთა ყოფაში საფუძველი ჩაეყარა ხალბურ მედიცინას და მან თა- 

ვისი ასახვა ჰპოვა ისეთ უძველეს წყაროში, როგორიცაა ბიბლია. 

აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში ქურუმებმა ხალხური მედიცინა 

ჯადოქრობის ბურუსში გახვიეს, დემონებსა და ავ სულებს დაუკავში- 

რეს. ებრაული რელიგია არ სცნობს დემონებსა და ავ სულებს და 

ხალხურ მედიცინას რელიგიური სამოსით შემონიღბულ ღმერთს უკავ- 

შირებს, რომელიც არის გამგებელი ადამიანს სიცოცხლისა, მისი 

ჯანმრთელობისა. როგორც ბიბლიაში, ასევე შემდეგი დროის სამკურ- 

ნალო წიგნებში შესული ბევრი სამკურნალო თუ პროფილაქტიკური 

მეთოდის შემუშავებაში მნიშვნელოვანი წვლილი მიუძღვით ძველ ებ–- 

რაელებს, რომლებმაც ჯერ კიდევ ისტორიამდელ ეპოქაში არსებობი- 

სათვის, სიცოცხლისათვის ბუნებასთან ბრძოლაში შექმნეს ხალხური 

მედიცინის და კერძოდ მედიცინის საფუძვლები, რაც კარგად გამო- 

ჩნდა ზემოთ აღწერილი ქართველი ებრაელების კვების სისტემაში 

დღემდე არსებული ზოგიერთი აკრძალვის განხილვისას. რელიგიურ სა– 

მოსელში გახვეული კანონები ამა თუ იმ პროდუქტის ამა თუ. იმ სა–- 

ხით გამოყენების შესახებ წარმოადგენს ებრაული ხალხის სულიერი 

და ფიზიკური სიმტკიცის მნიშვნელოვან საფუძველს. 

3. IM. 1XXI1-CI მაLIX#86III81M1VIV 

IIMIIIC8სხI6 34II6CIL: 
I –წ73IILIC%MIMX ს8ი0Cნ8 

II II აჩ0IIIML#9 M6IVIIIIIIII4. 

ჩი 6310M6 

8 ლC00180+C01წ"!! C იCMIII03IხM ი9061CIმ8/0IIMMMIL, 8 CVIC- 
კMა MIIგIი Iი9V23IIMCMIX  68იბგზნ 8ხIიგ60-გსხ C61I”00MIC 
ვგიილ ხს "2 0ი000M6ანMMხ IIIICმს> #M001VMIხ, მ “+მMX6 
M00XხI, 8MXMI0%210VIIIC 8 C660ი 098 IიVIIIX 0”0811(9CIVIII. 
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C 709MV 300CMI#% X0გ)I(IM0II90-0, #0IC0082+M8M0L0 IIVI12II3Mმ, 
32M0MLI 0 Iს VCI2M09M0CLხ, 'რ600M I ი78ლ0I82,ს I»? #0089M0- 
ლხხსხი 07VMგ3ვV» ი. ჩლისხ!. 0MIმ2Iი მ9გმ»”ვ XმიმMIბი2 დი09Iმ2 
ჩიIMVგხIს» ,10IC>8M9M, «68ც9M3მMIსX «C VIIII28ხIMს 32000»მMVM,, 
689401010) სCI9VCI 0 +0M, 40 8 IIX 0CM086 MX6XმI დ21LI11011მ#MVL6MხI6 
ლიბიის იიი იმვ3ვIMIხ»  38160708მMIII. LI მ 100+X9X(CLIIIIL( 
80408, 8 ილვVასმ ი0800I96C8IხX 1II26/II010MIMV # სM2M0იე06MII#% 
0MსხII2, §6800) 3MIIII2MVVCCMIIM #იIVICM 8ხ!იმ6მხIცნგი" 3თC6X:1)!8- 
MM იი0თდ9MM2MXIMIV90CCMXV6 C00MICIც8ვ8 Iი00IIს 10 IIM II90I 60703MII, 
9+0, C0 C806M CI000VხL M2III0 0I108X40IIM6 8 IV გ00XM9M0M M0XIIIIMMC.



სარჩევი 

0, ”MზIანIIICL 

აბაკელია ნ. მედეას მითოლოგიური სახის ინტერპრეტაცი- 

ისათვის 

ბნეხნას#/9ყ9 I. MI. / #C0უხლჩმ სი MIMCთ07I/0IIIVCCMX0-0 
0ნიმ32 M0XV6M (00310M0) 

აბდუმელიშვილი ნ. მარცვლეული და პარკოსანი კულ– 
ტურები ზემო იმერეთში და მათი საკვებად გადამუშავება 

ჩნაVII6V9II8ხიIV II. M. CMCXI6Mმ IIIXმIIIV. 8 3მიმ/- 
#0M I იV3MM (380908ხIC # 60608LIL MVIხMVის M IIX 
M9MIIC82M I6C060260IM#M2 8 სმ8ხ0ბიXჯIის IIMლილ,ს (#6C-. 
310M6) 

აზიკური ნ. ფეიქრობის ხალხური წესები თუშეთში (ტოლი) 

ტ63MMV0# LI. 2. IIMმიიIხI6 CM0ლ006ხI IMმ900182 8 IVIIIC- 
+#  (06310M8) 

გოგინაშვილი ი. ხელოვნური ნათესაობა მთიულეთსა და 

გუდამაყარში 

II 0IXMI2II8II7»M II. II. IICMXVCC078CIMII06 00ICX80 8 M- 
VII0III II I VIმM2Mმ0M (0031I0CM0) 

გძელიძე ბ. ურთიერთდახმარება თიბვაში (მთიულეთისა 

და გუდამაყრის ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით) 

LILI30XMX36 წ. 0. 8328MM92% #0M0IIხ 8 #0Cხ66 (0 37- 
ყიიმდ9ყყ0ი+MM M2X00Mმ,მM MXIMVI6IXI II I V#Mმ- 
MმMგიი) (06310M6) 

ომარაშვილი ნ. კახეთში მოსახლე დაღესტნელთა სოფლე- 

ბის ისტორიიდან 

CMმიმI)8M»V I I). II3 IICX00MM X2L6CI8IICMIIX II006- 
II0MMM 8 I-8X6IM#V (00310M6) 

"სილაგაძე ნ. ქართული სახმელეთო ტრანსპორტი მარხილი 

(ქართლის ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით) 

CIX8:2X#368 II C. I 90V3IIICMIIC CVX0IVIIMხIC I200ILIხI6 
ლიბულ»ზმ 'ი800803MIV) - «M2გიXIIII>» ,(C2VIL) 

16 

17 

23 

24 

32 

33 

40 

41 

46 

47 

53 

54 
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სიხარულიძე ქ. სამკურნალო მცენარეების გამოყენების 
ისტორიიდან –– ინა 

CIXგიVMI 130 M#M. 8. II3 I 0იIII MCი0/ხ30881ILIX+ 
ჩმყლნსსX #იმ8 (XIMVხI)) (003I0CM0) 

ც ე 0 ხ ლ ა ძ ე ბ. ოჯახის წევრთა ქცევისა და ურთიერთდამო- 

კიდებულების ნორმები 

IICIXჯM)მX30 I. III, 8328IIM00XII01I)CIIVM II I00Mს! #086C- 
მეე ყულIლსზ C0MხI/! (08310M6) 

ჭანჭალეიშვილი ლ. კალანდობა გურიაში (ახალი წლის 

წინა და პირველი დღე) 
LIგIყმ„ალე!)ზIთ/IM ჰI. I). IგუმIე0612 (ILI08LII I0)/I) 

8 IVნIIII (00310M0) 

ჭჰყონია ლ. რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები მევენახეობა- 

მეღვინეობაში 

1I 019 VI. II. ჩლიუმიი3MსI2 80008მ8მLV9), C893მIIMსIC C 
8I1/0L021მ00780M I მშII0ელI0M 3 I მ200-IL2X06XV# 
(ი83I0MC) 

ჯავახაძე ნ, მგე ლაძე ნ. ნათესაობის სისტემის შესწავლის 
კომპონენტური მეთოდი საბჭოთა ეთნოგრაფიაში 

XVI) X4X8გ88X8236 LI. 8, Mიგ8უ236 IL. 8. #M0Mიი0- 
#6CIIIIსI# M6010) )(3Vყ6MMი CIICICMხ, ილეჯლ”8მი 8 
0080ICM0) 3I1900:იმდIსს (0063I0M6) 

ჯინჯიხაშვილი ზ. ქართველ ებრაელთა კვების სისტემაში 

არსებული აკრძალვები და ხალხური მედიცინა 

II II XXMX21II 8III I 3. II. II9MIIC8ხI6 32იი67LI LიV- 
ვIIICMIX 080008 M# #ხგიიLგი M6IIIII2ვ (006310M0C) 
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სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 3772 

გამომცემლობის რედაქტორი ლ. კოტრიკაძე 

მხატვრული რედაქტორი გ. ლომიძე 

ტექრედაქტორი ნ. შოვნაძე 
კორექტორი მ. მახარაძე 

გამომშეები ლ. მაისურაძე 

გადაეცა წარმოებას 26.3.1988; ხელმოწერილია დასაბეჰდაღ 5.10.1988; 

ქაღალდის ზომა 60X90!/,,:; ქაღალდი # 1; ბეჭდვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; პირობითი საბექდი თაბახი 6.75: 

პირ. საღ. გატ. 7.0; სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 5.74; 

ტირაჟი 1500; შეკვეთა # 1407; 

ფასი 1 მან 
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საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 280060, კუტუზოვის 1., 19 ““. 

წყიიიგდ ჩILI IL V3IICL:0,) CC0, I6VაICV, 380060, Xუ. XVXVIX303ე, 19
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