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NOTE A L'INTENTION DES AUTEURS

Présentation des manuscrits

L'original, dactylographié en triple interligne sur papier extra-strong
(format 21x29,7), ne doit pas dépasser 30 pages ni comporter d’ajouts
manuscrits. La page compte 1800 signes (30 lignes de 60 signes) avec une marge
de 3 cm 4 droite et & gauche. Les appels de note figureront dans le texte en
numérotation continue. Chaque article sera suivi de la. bibliographie exhaustive
des sources et des travaux cités dans les notes. Les auteurs auront soin
dindiquer clairement les abréviations qu'ils utilisent ou les répertoires biblio-
graphiques auxquels ils se référent. Notes et bibliographie seront également
dactyl ies en triple interligne, sur feuilles séparées. Les titres des
ouvrages et des articles géorgiens, russes et arméniens seront suivis entre
crochets de leur traduction dans la langue de rédaction de Tarticle. Chaque
article sera accompagné d’un résumé de 10 lignes maximum dans Ia langue dans
laquelle il est écrit et de Ia traduction en anglais de ce résumé. Pour les articles

en anglais, cette traduction sera en frangais.

Systémes de translittération adoptés

Les systémes de translittération adoptés pour le géorgien et pour le russe
sont les suivants:
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Les auteurs voudront bien s’y conformer pour faciliter la normalisation
des articles.

Pour I'arménien, le systéme de translittération a utiliser est celui de la
Revue des Etudes Arméniennes:

USRS B S0 e Ty () e
e e ks S PG R OB R
abgdezéal’ii]xckhj}f:m
8LCNQNQAUULSIr 8k ¢ £ 0% N
JEan g gy daufmpge g opodpom
YAl mi oS I S R O T
Majuscules

Le géorgien ignorant les majuscules, nous n’en faisons apparaitre pour les
mots géorgiens, dans le corps des articles et dans les notes, que 1 ou elles
nous semblent indispensables pour un lecteur occidental: dans les noms
propres (anthroponymes et noms gcogrdphlques). et nulle part ailleurs. Dans
les bibli hies, il n'y a que des en géorgien.

Abréviations

Pour éviter disparates ou répétitions d’un article a l'autre, il est recom-
mandé d'utiliser les abréviations suivantes:

— matériaux:

B.K.: Bedi Kartlisa, revue de kartvélologie, Paris, 1957-1984.

m.s.e.: masalebi sakartvelos etnograpiisatvis [Matériaux pour I'ethnographie
de la Géorgie], I-XVII, tbilisi, 1938-1972.

S.M.K.: Shornik Materialov dlja Opisanija Mestnostej i Plemen Kavkaza
[Recueil de Matériaux pour la Description des Lieux et Peuples du
Caucase], I-XLIV, Tiflis, 1881-1915.

S.S.K.: Sbornik Svedenij o Kavkaze [Recueil de Documents sur le Caucase],
I-IX, Tiflis, 1871-1885.

S.5.K.G.: Sbornik Svedenij o Kavkazskix Gorcax [Recueil d’Informations sur
les Montagnards Caucasiens], I-IX, Tiflis, 1868-1881.
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— périodiques:
i-k'e.: iberiul-k’avk ‘asiuri i [Linguisti ibé

iberiul-k’avak’asiuri enatmecnierebis c'elic’deuli [Annuaire de la

linguistique ibéro-caucasienne], tbilisi.
— institutions:

s.x.s.m.: sakartvelos xelovnebis saxelmclipo muzeumi [Musée d’Etat des
Beaux-Arts de Géorgie].

ts.u.: thilisis saxelmc’ipo universit’et’i [Université d’Etat de Tbil

tu.g.: tbilisis universit'et’is gamomcemloba [Editions de I'Université de
Thilisi].

s.m.a.: sakartvelos i ak’ademia [Académie des Sciences de

Georgie].

aymosavletmcodneobis instit'ut’i [Institut d’Orientalisme].

enatmecnierebis inst’it’ut’i [Institut de Linguistique].

id.: ist'oriis, arkeologiisa da etnograpiis inst’it'ut’i [Institut d’Histoire,
d’Archéologie et d’Ethnographie].

i kartuli literat’uris ist’oriis instit'ut’i [Institut d’'Histoire de la

Littérature géorgienne].

kartuli xelovnebis ist'oriis inst’it'ut’i [Institut d’Histoire de P'Art

géorgien].

p'edagogiuri inst'it'uti [Institut pédagogique].

xelnacerta inst’it’ut’i [Institut des Manuscrits].

Tirés-a-part

Chaque auteur regoit 30 tirés-a-part de son article.



I. LITTERATURE

Littérature du XIX ¢ siécle

XEVIS BERI GOCA
D’ALEKSANDRE Q’AZBEGI DANS UNE ADAPTATION DE
GEORGES DUMEZIL: GOCA, LE CHEF DE VALLEE

En classant les “papiers caucasiens” que Georges Dumézil lui a laissés, Georges
Charachidzé a trouvé, non sans une certaine surprise, une chemise rouge défraichie, au
titre, de la main méme de son vieux maitre, encore trés lisible: “‘Traductions
d'Alcksandre Q'azbegi”. La page de garde précise: “Trois récits montagnards d’Alck-
sandre Q'azbegi, analyses et extraits traduits par Georges Dumézil: 1. elgusa [Elgual,
1L mamis mk vleli [La Parricide] [dont la traduction est dédiée & son épouse,
Madeleine Dumézil 1. xevis beri goda [Goca, le chef de vallee]”*.

Le double ddcl)lograph d’une lettre du 13 février 1931 adressée au Directeur de
I'Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes montre que Dumézil avait 4 cette
date cherché a faire éditer ce manuscrit, qu'il venait d’achever. 11 enseignait encore
Thistoire des religions 4 Istanbul. mais “les six années les plus heureuses de [sa] vie”,
ainsi qu'il se plaisait souvent 4 le répéter, devaient bientdt prendre fin: @ son retour &
Paris, il espérait se voir confier des cours de géorgien. Malheureusement, la chaire ne
vit pas le jour et le projet de livre en resta la. Par la suitc, il mena de pair son

*“chantier” ind¢ et ses. et it sur I'arme-
nien, I'osséte, le (chelchenc -ingouche, I'avar, le tcherkesse, I'abkhaz et I'oubykh, le laze
aussi, pour la famille caucasique du Sud, mais ne toucha plus qu'accidentellement au
géorgien, consacrant, par exemple, une notice 4 “‘Chotha Rousthavéli” dans un
ouvrage collectif (Les écrivains célébres, Paris, Mazenod, 1952. pp. 146-148). Ironie de
I'histoire, ou plutdt signe de sa générosité, Dumézil a largement contribué en 1965,
avec Armand Minard, 2 la création, pour Georges Charachidzé, de cet enseignement
qu’on lui avait refusé, a lui, trente-quatre ans plus tot.

La lettre avertit I'éditeur éventuel:
j'ai résumé des parties et [en ai] traduit littéralement d’autres: ces romans
(rédigés a la diable et parus en feuilletons dans un quotidien et dans une revue) sont
extrémement inégaux. Il y a des pages trés belles et de longs passages insipides. Clest

* Le texte que j'ai suivi est celui de Iédition de 1904, procurée par M.D. K'ari€'advili
(al. ¢ lebani, Tifls. 1904, xxxv-1204 pages gr. in-8°). Elle est gitée par un nombre
comtleatat BN Es et Tom ol il e ORI R T ettt ¥
trouvera xevis beri goca aux pages 841-908 [G.D.].
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pourquoi j'ai adopté la solution mixte: analyse, avec traduction exacte de ce qui en
vaut Ia peine”.

La longue introduction, intitulée **Alcksandre Qazbegi et son ceuvre”, qui précide
les trois ““traductions™ est un peu moins abrupte:

“Toutes [ces ceuvres] ont paru en feuilleton, la plupart dans un quotidien, les autres
dans une revue. Ce caractére de feuilleton reste sensible, ficheusement sensible, &
travers les meilleures pages ct indispose souvent le lecteur. La méthode de travail de
Q'azbegi était d'un journaliste peu consciencieux plutét que d'un homme de lettres.
De nombreux témoins nous le peignent arrivant tard & l'imprimerie, rédigeant  la
diable sa *“copie” du jour et livrant un & un les feuillets & la composition sans les relire.
Le style se ressent souvent de cette hdte sans controle: périodes embarrassées,
surabondance d'adjectifs vains, mots répétés, analyses confuses de sentiments que le
déplacement de quelques membres de phrase ciit éclairés. La trame méme des récits
n m pas cxemple de péchés graves: souvent des personnages nouveaux surgissent sans

souvent aussi des auxquels nous avons eu le temps de nous
attacher disparaissent 4 jamais de I'horizon de I'auteur... Ces négligences sont trés
fréquentes.

On pourrait dresser une longue liste des “défauts™ de notre auteur — abus des
confidents (comme au théatre!). des rencontres providentielles; style souvent précieux.
vocabulaire “psycho-physiologique™ d’une grande pauvreté et d'un cmploi constant
(“'son sang bouillonna™, frissons, soupirs, efc.)... Tout cela, le lecteur européen ne
peut manquer d'y étre sensible. Mais il ne doit pas se laisser rebuter. Si les Géorgiens
exagérent en appelant Qazbegi leur “Homére™, il me semble incontestable que
I"*épopée de la montagne™ que constitue la meilleure partic de son ceuvre est un
monument important et original de la littérature universelle. Peintures 4 la fois
whl.mduquu et nquu‘\ des grandes passions humaines; mise en scéne d'une des
cmi-civilisations™ les plus attachantes du vieux monde et cela dans le décor le plus
gundumc sentiment constant d'un accord entre la nature et I'homme: patriotisme
exalté, excessif dans certaines de ses haines, (les _Russes, les Osses). mais toujours
justifié et el enn hl i par un_goat tres vil de I'humain., tout cela donne a ses récits un
souffle poetique et un intérét philosophique qui ne satisfont pas toujours le ceeur et
I'esprit, mais qui. du moins, les mobilisent™.

Qu'on ne s’y trompe pas: Qazbegi était I'écrivain géorgien préféré de Dumézil et si
ce dernier s'est montré un peu sévére avec lui (ce qu'il dit de sa fagon de “‘travailler”
pourrait dailleurs s'appliquer mot pour mot 4 plus d'un écrivain frangais du XIX¢
siécle). c'est précisément en raison de cette prédilection. Le grand lecteur de Dumas
quiil fut voyait en Q'azbegi une sorte de Dumas caucasien. 11 ne voulait pas donner de
ses courts romans une traduction, mais une adaptation trés libre. les réécrivant, en
quelque sorte, tels quiils auraient di. & ses yeux, avoir été é

n peu moins d'un an avant sa mort, durant les vacances dc Noél 1985. Dumézil
avait prié Georges Charachidzé venu lui rendre visite rue Notre-Dame-des-Champs de
lui procurer unc édition géorgienne des ceuvres majeures de Q'azbegi: son exemplaire
personnel avait depuis longtemps disparu, enfoui quelque part dans son immense
bibliothéque. Georges Charachidzé lui a bien entendu apporté le recucil demandé, mais
ce n'est que bien plus tard, en ouvrant la chemise rouge. qu'il a compris ce que cachait
ce souhait auquel il n"avait, sur le moment., pas prété une attention particuliére.

Dominique GAUTHIER-ELIGOULACHVILI
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It

1l pouvait étre neuf heures du soir quand le cortége formé de deux
traineaux et de cavaliers en armes approcha du village de Q'anobi. Les
cavaliers étaient tous de jeunes gargons, plus gracieux les uns que les autres.
Tls avancaient allégrement, parmi les chants et les coups de fusils. Evidem-
ment ils n’avaient point d'intention belliqueuse, car leur marche était insou-
ciante et ils ne se seraient pas avancés si peu nombreux contre un village
d'accés difficile.

Quand ils furent prés des maisons, un groupe de jeunes cavaliers partit &
leur rencontre, avec des cris joyeux et des coups de feu. C’était des deux cotés
une galopade vertigineuse. Les cavaliers faisaient tournoyer leurs fusils
comme I'éclair; ils se laissaient glisser sur leur monture pour toucher Ia terre
avec leur main, puis, d'un trait, se ient en selle; ils se les
uns vers les autres en ployant leurs corps de la fagon la plus ravissante.

Au moment ou les deux cortéges se rencontrérent, on eiit pu croire que les
chevaux allaient heurter leurs tétes. Mais ils s'arrétérent brusquement, comme
des statues, et I'on entendit résonner dans I'air les saluts Jjoyeux:

— Paix a votre route!

— Marchez en paix!

Puis ce furent les questions d'usage, toutes les formules d’accueil, et les.
deux cortéges confondus se dirigérent vers une maison isolée dont les fenétres
laissaient passer I'éclat lumineux des torches de résine et le bruit des panduri
et des battements de mains.

Une dernicre fusillade éclata devant la porte. La jeunesse assemblée dans la
maison répondit par une longue clameur, et les cavaliers sautérent a terre.

De petits garcons prirent la bride des chevaux et les promenérent ¢a et 14,
car la sueur montait de leurs flancs en vapeur tourbillonnante et il fallait les
sécher par une marche paisible afin que le vent froid ne les saisit pas.

Les nouveaux venus se massérent devant la porte, entourant deux gargons:
I'un, en pelisse de feutre, tout jeune encore et de belle allure; I'autre, jeune
aussi, plus richement vétu, chamarré d’or et d’argent. Tous se taisaient. On
cit entendu voler une mouche. Mais bientdt, de I'intérieur, retentirent les
notes aigués du chant de la Croix. Les hétes y firent écho, et tout I'air se
remplit de cet hymne magnifique, puissant, viril entre tous, qui enchante les
ceeurs par son harmonie, mais fait frissonner la chair et les os et bouillonner
le sang dans un désir de gloire. On ne I'entend que dans la montagne: seule
une nature aussi majestueuse pouvait enfanter une telle musique. Encore est-il
réservé a trois occasions: pendant la guerre: puis quand on expose les images
saintes et les drapeaux: enfin, pour les noces. Or. ce soir-la. il y avait une noce.
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L’homme 4 la pelisse de feutre, Gugua Picit'aur, était le fiancé. Le garcon
aux riches vétements qui I'accompagnait, Onise — fils de Gota, le vieil et
illustre chef de vallée — était le “‘preneur de main”* et le témoin de Gugua.

Les hotes pénétrérent dans la maison ou se pressait une foule dense. Les
hommes agés les accueillirent, “bénirent la route” du fiancé, le firent tourner
autour du foyer, et il s'assit 14, avec son “prencur de main” et le maitre de
maison. Tous les autres reprirent aussitot leur joyeux train, et les coupes
circulérent avec les toasts d’usage.

Il n’y avait dans cette piéce que des hommes. Quant aux filles, on entendait
leur voix au fond de la maison, du ¢5té de la laiterie. Elles battaient des mains
et jouaient du panduri**, appelant les jeunes gens qui regardaient avec enthou-
siasme les jolis visages de ces danseuses. Elles venaient une & une sautiller,
joyeuses séductrices, autour de quelque beau garcon, elles le défiaient du
regard — et lui. excité, enflammé, il s'élangait vers sa partenaire, qui tantdt
s'éloignait avec la tranquillité d’un ruisseau qui coule, tantét bondissait avec
'emportement furieux des torrents de la montagne... Elle fuit, telle un
chamois timide, la fille aux yeux noirs. Son visage exprime I'effroi, car un
homme la menace, comme I'aigle qui tend les serres vers sa victime. La fréle
créature faiblit, il I'atteint, il va la serrer sur son cceur, tremblante, apeurée...
Mais soudain, contre toute attente, la jeune fille tournoie, se glisse hors de ses
mains, bondit du cot¢ opposé. et danse sur place avec une agilité tranquille.
Déconfit, le danseur la regarde, il voit le sourire magique, les yeux espiégles
de sa victime qui le provoquent, qui I'invitent, qui lui promettent: “Attrape-
moi, et tu éprouveras la douceur de la vie! ...”.

Onise et Gugua, qui, en ce jour, devaient garder toute leur dignité, restaient
assis 4 contre-ceeur, invinciblement attirés par cette joyeuse jeunesse. Ils
tournaient les yeux, sans parler, vers les bruits de la danse. Gugua brilait du
désir d’apercevoir sa Zi3ia tant désirée. Onise était prét 4 saisir de son regard
daigle la premiére fille venue, pourvu qu'elle eiit dans les yeux de la lumiére,
un charme sur les Iévres, Iéclat de la jeunesse aux joues, et dans le ceeur la
force qui fait bouillonner le sang.

Quelques minutes & peine s'étaient écoulées, quand la foule se fendit pour

+ xelis momik'ide “prencur de main™: cette expression s'éclairera tout 4 I'heure par le
cérémonial de “remise de la fiancée”; mevare est plus important que le “témoin” de nos
mariages. il garde sur le ménage un droit de protection (quant 4 Ia femme) et de contrdle (quant
au mari) [G.D.].

** Instrument d 3 cordes de I famille du luth, dont on pince les cordes avec les doigt
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donner passage 3 une vieille femme. Tous se levérent et saluérent. Elle se
dirigea droit vers le “preneur de main™ et le serra sur son sein en disant:

— Ah, mon tout, je te confie ma petite! ... 1l faut que tu la soignes, que tu
la protéges, que tu rendes le mal & qui Iui voudra du mal...

— Dieu m’est témoin, Xazua, que je ne ménagerai pas ma téte, autant qu'il
dépendra de moi! répondit le Jjeune homme.

Et, d’un ton qui ne plaisantait pas, il ajouta:

— Quiconque lui fera de la peine, c'est avec moi qu’il aura querelle et,
grace & Dieu, je ne conseille & personne de se moguer de moi!

— Gugua est un enfant, reprit la vieille; il y a du bon et du mauvais dans
le village, et que ne peut pas la langue des hommes! ... Conseille cet enfant,
qu'il ne se fie pas 4 la langue des autres! ... Il y a encore des méchants par le
monde ... S'il écoute leur langue, cen est fait de la petite.

— Allons, Xazua, pourquoi dis-tu cela? interrompit Onise. Gugua est un
enfant, certes, mais il n’est ni fou ni ivrogne! Ses camarades I'aiment comme
leur ceil droit, tous sont préts & se sacrifier pour lui parce qu'ils savent que
Gugua est prét 4 le faire pour eux ... Gugua est un brave et, par Dieu, il ne
souffrira pas non plus qu'on déshonore son ménage!

— Du sucre 4 tes lévres, du sucre 4 tes lévres, mon tout! répondit la vieille.
Ne la mets pas au tombeau, Onise! J'ai vieilli sous le ciel, j’ai I'dge de notre
pére Adam, et il ne me reste que cette fille. Elle est mon soleil, et ma lune, et
mon ame...

— Clest bon, Xazua, ne fais pas de peine 4 ton hote! cria un vieillard.

Puis il ajouta:

— Emméne-le donc et confie-lui la fiancée.

— Oui, oui, que tes peines viennent sur moi! ... Passe, Onise! ...

Et la vieille emmena Onise, sous le regard jaloux du pauvre Gugua, qui
devait rester avec les hommes et attendre encore plusieurs heures avant de
voir Zizia.

il

Dans I'obscure laiterie mal éclairée par une seule torche, au milicu des
cuves et des pots, la fiangée était assise entre quelques compagnes choisies qui
tachaient de la distraire.

3izia avait seize ans. Elle était donc dans son plein épanouissement. Elle
avait cet dge ot le sang bouillonne, écume dans les veines, oi I'ame vole vers
un bonheur inconnu et joue en frémissant avec les fleurs, I'age ot la vie s'étale
comme un Eden et promet les plus doux nectars. Bizia était gracieuse de
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corps et jolie. Ses lévres fines avaient la délicate beauté des bourgeons, —
prétes & éclore pour le baiser. Sur la soierie rose-ardent de son visage, se
jouait un éclat chaleureux qui jamais ne se tournait en grossiére rougeur. Les
rayons de ses yeux bleu de ciel s'élancaient droit dans les cceurs parmi la
garde des longs cils noirs et sous la ligne, mince et tendue, des sourcils
veloutés. Deux tresses d'épais cheveux noirs enlagaient comme un lierre son
cou de cristal. Bref, Zizia était une de ces beautés qui méritent de rencontrer
un peintre, et quiconque la voyait ne pouvait s'empécher de bénir la mére qui
Pavait enfantée.

Beaucoup s'étaient enflammés pour elle. Plusieurs fois on avait tiché de
I'enlever, mais, apparemment, son destin était d’appartenir 4 Gugua, car c’est
4 lui quelle échut. Et depuis que Gugua avait des droits sur elle, depuis
qu'elle s'était promise & lui, nul ne s’y serait plus risqué, car Gugua ne
plaisantait pas en ces sortes d’affaires et il edt vite fait d’éteindre le soleil aux
yeux des insolents.

Bien que Ziia se mariat selon son ceeur, bien que son fiancé lui plit, bien
qu'elle se fiit plus d’une fois éveillée en soupirant vers cette union et que plus
d’un réve lui et montré le visage viril de Gugua, pourtant, en ce jour ou elle
devait dire adieu 4 sa maison. i ses amies, 4 ses habitudes, ou. jeune fille, elle
allait devenir femme, son cou frissonnait, plein de regrets. Elle connaissait
bien son passé, il était bien d elle: choyée, aimée de tous jusqu’a ce jour, que
lui réservait I'avenir? Elle ressentait, sans se I'expliquer, une émotion instinc-
tive qu| avait pali son teint. Mais ccllc paleur embellissait encore son visage

Ses gnes la la plai i quand soudain une
VOiX annonga:

— Le “preneur de main™, voici le *“preneur de main™!

Toutes les jeunes filles se levérent. Zizia sentit une pigiire dans son cceur.
Une sorte de sensation désagréable courut & travers son corps, et, en se
levant, d'un geste hatif elle baissa son voile.

Xazua entra, avec un vieillard et Onise. Les jeunes filles qui entouraient
Zizia commencerent un chant d'adieu, aux paroles émouvantes: adieu de la
fiancée a son passé, a ses compagnes; adieu des compagnes 4 la fiancée, parmi
les larmes et les baisers.

Quand le chant eut cessé, le vieillard alluma un cierge. fit lentement un
signe de croix, s’approcha de la fiancée, lui prit la main, invoqua les Anges
protecteurs du Xevi et se tourna vers Onise:

— Onise! Nous vous confions cette jeune fille pure et sans honte. A partir
de ce jour, tu es, pour elle, plus que son frére...

Et il donna @ Onise la main tremblante, brilante, de la jeune fille. Quand il
la toucha, elle frémit. Lui aussi frissonna, sans qu'il pit s'expliquer ce trouble.
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— Et maintenant, 4 toi et 4 ta vaillance
Dans votre village,
comme son frére...

— Dieu m'est témoin que je donnerai ma téte pour elle!

Et le vieillard souleva le voile, juste comme Onise pronongait;

— Elle est ma sceur, je suis son frére...

Mais sa parole s'arréta brusquement, il se mit a trembler et vagilla comme
un homme ivre. Puis il se ressaisit.

— Qulest-ce qui t'arrive? demanda Ie vieillard avec inquiétude.

— Rien, rien, j’ai eu chaud, c’est un peu de vertige ... répondit Onise non
sans difficulté.

— Tu as bu beaucoup? Apportez-lui de l'eau!

— Non, que tes peines viennent sur moi! Je ne veux pas d’eau...

Onise n'avait pas laché la main de Zizia, bien qu'il sentit que cette main le
brilait comme un fer rouge, animait son sang et dispersait sa raison. Il essuya
son front qui ruisselait de sueur. Il regarda droit la jeune fille et prononga
bien haut, d’une voix ferme:

— Que Dieu en haut, que la Terre en bas soient mes garants! J’aime Zizia
comme une sceur, je serai son frére, plus que son frére

La main de la jeune fille tressaillit encore; elle regarda, baissa la téte.
Le serment d'Onise se termina par un calme, mais puissant, soupir, et il ne
pouvait arréter la palpitation de son cceur ..,

de la soigner et de la protéger!
elle n’aura pas d’autre appui que toi, il faut que tu sois

Meécontent de lui, effrayé d’avoir cédé, sans défense possible, & I'émoi
inattendu de sa chair, Onise rentre dans la salle des hommes... On hate un
peu le rituel, car, par ces nuits d’hiver, il ne faut pas se mettre en route trop
tard. Des avalanches peuvent avoir coupé les chemins, et le jeune couple
risquerait d’attendre le jour a la belle étoile. On soupe joyeusement. Le chef
de famille, assis au bout de la table sur un escabeau, invoque Dieu et ses
anges, et porte les toasts. On apporte le coffre qui contient le trousseau.

Enfin, Onise va quérir la fiancée et I'améne par la main devant Gugua. La
main de Zj3ia s'attarde dans celle d’'Onise, mais Gugua, tout a son bonheur,
la saisit si vigoureusement qu’elle retient a peine_ un cri de douleur. Aussitét,
on s’organise pour le départ. Gugua conduit Zizia jusqu’a son traineau, mais
1a il doit encore se séparer d'elle, car, jusqu'a la bénédiction religieuse, elle
restera confiée au “preneur de main™. C'est donc Onise qui voyagera avec
elle, dans le premier traineau. Gugua et les gargons d’honneur caracoleront.
Le second traineau emportera le trousseau...

*
* x
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v

La nuit était froide et brumeuse, bien qu'assez lumineuse a cause de la
neige. Par moments, le vent d’aval hurlait, et une pluie de flocons, fins mais
durs, fouettait les visages. Un petit gargon, emmitoufié dans une peau, dans
une pelisse de feutre et dans un grand bonnet de drap, poussait ferme les
chevaux, car la route, emplic de neige, ¢tait difficile et I'étape longue.

Les cavaliers du cortége, animés par I'exercice et le bon train qu'ils venaient
de mener, marchaient bien en avant du traineau, passaient le temps et se
réchauffaient en langant leurs chevaux les uns contre les autres, en s’arrachant
ct en se jetant leurs coiffures, en faisant des acrobaties sous le ventre de leurs
bétes au galop.

Dans le traineau, Onise avait rejeté son ¢ 'abalaxi*, son bonnet, et tendait
au vent glacial son front et son visage briilants. L’air pur, ou simplement
I'écoulement du temps, lui avait rendu la faculté de raisonner, et il commen-
Gait @ analyser sa situation. Il sentait a la fois la douceur du sentiment qui
s'était éveillé en lui et la cruauté du devoir qu'on lui imposait. Il avait espéré
que le vent et la neige, qui redoublaient de violence, lui donneraient le calme,
que son sang, rafraichi dans sa téte, s'apaiserait, et que son cceur insurgé se
laisserait dompter. Mais hélas, son attente était décue; il constatait avec
désespoir que I'image de Ziia s'était imprimée, ineffagable, dans son cceur et
quelle le bergait déli i pr comme la mére berce
son enfant. comme le tendre zéphyr berce le cocon précieux du ver 4 soie que
la Nature Iui a donné le soin de mirir...

Il s’était juré & lui-méme de ne pas regarder la jeune fille, de ne pas lui
parler, car il savait a quel péril ces imprudences I'exposeraient. Et non
seulement il avait peur de la regarder ou de lui parler, mais il n’osait bouger,
ni respirer librement, de peur qu'une circonstance inopinée ne rompit I'atti-
tude d’ou dépendait son sang-froid.

Bizia était assise, muette, la téte penchée. Dieu sait quels mouvements
agitaient son ame, quelles images torturantes se présentaient a ses yeux,
quelles pensées I'assaillaient en vagues successives! Qui eiit examiné son ceeur
en ces instants I'efit trouvé pareil & un abime o toutes choses sont indistinc-
tes, et, décourage, elt renoncé a son enquéte.

3iia était donc assise, dans son mince vétement brodé; le chile qu'elle
avait mis par-dessus ne pouvrait la protéger contre le vent. De minute en
minute plus glacée, pénétrée de froid jusqu'aux os, malgré sa souffrance elle
ne disait mot.

Le “preneur de main”, tout occupé de ses propres difficultés, ne s’aperce-

* Sorte de capuche de montagnard qui protége la téte et les épaules [G.C..
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vait de rien. Il avait une matiére suffisante 4 ses réflexions: toute une famille
venait de confier izia, devant le clan, a sa conscience et & sa sollicitude; il
devait défendre son honneur, la défendre 4 'occasion contre son mari, — or,
suivant I'expression des montagnards, “le loup lui-méme garde ce qu'on lui a
confi€”; et on lui imposait ce difficile devoir au moment précis ot la passion
le pénétrait jusqu'aux assises de I'ame, le rongeait, Iui bralait les os et les
moelles!

Le vent, la neige et le froid eurent raison de %izia, elle grelotta. Et ce
mouvement fut pour Onise comme la morsure d’un. serpent. Il tourna la téte,
vit la jeune fille dans son mince vétement, et son coeur se brisa. Zizia, son
dieu, son idole, en était a ce point de souffrance, et il ne songeait méme pas &
s'informer delle! Mais, d’avoir tourné la téte vers elle, de I'avoir vue, de s’étre
imperceptiblement approché, cela fut suffisant: comme la poudre détonne,
tout son corps s'embrasa.

— Malheur & moi, femme! Tu es toute glacée et je n’y pense pas! dit-il
d'une voix frémissante.

— Cela ne fait rien, que tes peines viennent sur moi! répondit-elle d’une
voix douce, mais mouillée de larmes...

— Malheureuse, cela ne fait rien? Si tu tombes malade, que deviendrai-je?

En disant ces mots, Onise tendit sur elle le pan de sa pelisse pour la couvrir.
Zizia 6ta son chale tout humide et le jeta dans le traineau. Il ferma bien la
pelisse, et, passant la main autour de la taille fréle, il la serra contre lui. Le
contact de la jeune fille redoubla son émoi. 11 faisait effort, mais, vaincu,
donna libre cours au feu délicicux que son sang portait 4 travers toutes les
veines de son corps. %izia se taisait obstinément, douloureusement, comme si
elle et mesuré le péril que lui faisait courir I'état d’ame de son compagnon, et
comme si elle sy fiit soumise. Elle ne résistait pas. Dans I'égarement, dans
Ioubli de soi-méme et de son devoir, il resserrait son étreinte, il la pressait sur
son cceur, et chaque mouvement lui enlevait un peu plus de sa raison.

Il n’avait qu’une pensée, qui le hantait délicieusement: il était heureux, d'un
bonheur auquel rien au monde ne se peut comparer. Qu'importait le peuple,
Iopinion? Avait-il le loisir d’y songer? Onise penchait son visage doucement,
doucement, et son souffle bralant caressait le visage de Zizia. Il s'approchait
dlelle sans cesse, et lui murmurait des mots d’une indicible douceur, cette
douceur que seuls mettent dans leurs amours les caeurs purs, insoucieux
d’éblouir par de longs discours.

— Tu as froid, tu as encore froid, mon tout!...

Mais dans ces quelques mots résonnait un accent tel que Zizia sentait
I'amour tout puissant qui le dévorait... Sans résistance, elle se collait 4 sa
poitrine, et son pauvre ceeur battait follement. Elle s'était dominée jusqu'a
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cette minute, elle avait eu la force de cacher ce qu'elle ressentait. Mais
maintenant, sous cette téte qui se penchait, sous ce visage qui cherchait le
sien, sous la brilure de ce souffle, elle perdit la maitrise de son étre. Sa
respiration devint impatiente, et elle tourna vers lui des yeux pleins de
reconnaissance.

Unis dans le méme sentiment, dans le méme désir, une force invisible les
poussait I'un vers I'autre. Inconscientes, enivrées de volupté, leurs lévres se
rencontrérent...

VI

Un des cavaliers de I'escorte a froid et s'approche du traineau pour y
chercher une bouteille d'arak... Il voit Onise frileusement blotti dans sa
pelisse, 1a téte baissée... Cette attitude peu virile lui déplait: les montagnards
n’aiment pas que I'homme se montre faible, ni sensible au froid, devant les
femmes. 11 linterpelle un peu rudement. Onise, déja en proie au remords,
mesurant déja I'impossibilité certaine du bonheur entrevu, Onise sursaute:

— Je ne sais pas... J'ai un malaise...

Et le cavalier, oubliant son arak, rejoint 'escorte qui, loin en avant, galope
et chante avec entrain:

En dansant passe et repasse

Comme I'archet sur le violon...

Ne porte pas la main sur la femme du voisin:
Elle aussi est de ta famille.

Un peu avant d’arriver au village du fiancé, les gargons d’honneur atten-
dent les traineaux. Mais celui qui a surpris le malaise d’Onise prévient ses
compagnons, et les chants, les plaisanteries cessent. Ce n’est qu'aux lisiéres du
village, quand apparaissent 4 travers le brouillard les lumiéres des maisons,
que le cortége, pour ne point manquer aux traditions, reprend sa tumultueuse
allure...

VII

Devant I'église, un magnifique vieillard est debout, blanc comme 1a neige. Il
regarde avec un plaisir visible le cortége qui arrive. Il y a, dans son visage
plein de bonté, des traits qui, dés I'abord, imposent le respect, et ses yeux
intellj sont a la fois bi illants et impérieux... C'est Goga, le vieux
chef de vallée... 11 voulait étre le premier & bénir la noce et 4 lui souhaiter le
bonheur avec sa tendresse patriarcale. Onise apercut son pére, devant qui le
peuple baissait la téte, dont toutes les paroles étaient irrévocablement obéies,
— et il palit...
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Go.z':a, deés le prqmief regarq, voit le trouble de son fils. Tandis que les
Ea\{ahers mettent P:;d a terre, il I'interroge, et ses yeux lui scrutent le cceur.
Si tu es mal 4 Paise, dit-il, rentre 4 la maison. Un autre sera preneur de

main...” Onise saisit I'occasion: il nassistera pas 4 cette cérémonie cruelle.
Vainement la famille de Zizia insiste, il fuit..,

Tout en se signant, Goga regardait la jeune fille qui, sous son voile baissé,
frissonnait par instants et respirait lourdement. Quelques personnes, qui
entouraient Gota, s’alarmérent:

— La malheureuse, comme elle a pris froid!

Mais Goca, sans répondre, se passa la main sur le front, et le pli de ses
sourcils s’accentua...

Le mariage eut lieu selon le rituel d’usage. Un autre gargon remplaga Onise
comme “‘preneur de main”. Le prétre s’adressa d’abord au mari:

— Vous désirez vraiment prendre cette jeune fille pour épouse sous le signe
de la croix?

Gugua sourit, rougit et, d’un signe de téte, acquiesca. Puis le prétre adressa
la méme question 4 la jeune fille, immobile, dans son émotion, comme une
morte... Elle ne répondit pas, mais pencha la téte. Des femmes qui étaient
prés d'elle — toujours prétes & répondre pour autrui — se mirent 4 jacasser:

— Bien siir, qu'elle veut!... Pas besoin de le demander!... Si elle ne voulait
pas, est-ce qu’elle serait venue ici?...

Elles se coupaient I'une a I'autre la parole, mais Zigia gardait le silence.

— Alors, cest en toute liberté que vous vous présentez au mariage? insista
le prétre.

— Mais oui, mon tout, ellc est parfaitement libre! Qui donc la force?...
répondirent encore les femmes.

Le prétre se contenta de cette évidence, et le septiéme sacrement se
consomma.

VIIT

Tout se passa comme a l'ordinaire. L'assistance était fort animée et
trouvait mille maticres a papotages, les femmes surtout. Une fois mis en train,
on ne perd pas I'occasion de rire, — n’y efit-il rien de risible. Seule la fiancée
restait silencieuse comme une pierre, prés de Gota dont le visage rayonnait de
majesté et qui priait le Tres Haut dans toute la pureté, dans tout I'enthou-
siasme de sa foi. Goca ¢tait vraiment le pére de son peuple: comment n’eiit-il
pas prié en une occasion aussi solennelle? Il croyait fermement que, élu par le
peuple, il était par la méme I'élu de Dieu, car, grandi dans les traditions, il
portait inscrit au plus profond de sa chair I'adage de la montagne: **Voix du
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peuple, voix de Dieu”. Il était convaincu que le Trés Haut écoutait sa priére
fervente, et cette conviction donnait & son visage une expression victorieuse,
dominatrice...

Parfois, ses sourcils se froncaient, son front se ridait, mais ce n’était qu’un
nuage furtif, 'ombre d’une minute: ses yeux fixés au ciel retrouvaient leur
éclat triomphant.

De toute évidence, son ceeur, instruit par mille expériences, pressentait un
malheur. Un regard sur son fils avait suffi pour le convaincre qu'il ne
s'agissait pas d’une indisposition. Il y avait autre chose. Mais il ne pouvait
discerner d’ou soufflait le vent qui avait terrassé le jeune homme...

Aprés le mariage, on conduisit le “Roi” et la “Reine” & leur maison, on les
fit approcher du foyer, puis on les sépara pour laisser 4 la nouvelle mariée un
peu de répit au milieu des femmes, et, sous la présidence de Goga, toute la
noce se mit 4 table. On fit asseoir naturellement le marié, couronne en téte, 4
la place centrale. Les jeunes gens de son 4ge I'entourérent et s'employérent &
distraire son bonheur par leurs plaisanteries...

On s’amusa, on but, on chanta, on multiplia les toasts. Un vicillard prit le
panduri et, touchant les cordes mélancoliques, psalmodia I'épopée d’un héros.
Le joyeux vacarme avait fait place au silence. Tous les cceurs battaient a ce
poéme en style populaire ol le service, le dévouement au pays, la vaillance et
I'honneur trouvaient la plus précieuse des récompenses, ou le devoir s'en-
seignait en lumineuses figures.

Puis on reprit les toasts, puis le gogona*, et 'on continua jusqu'a I'aube,

i
X

Cependant, enfermé dans sa chambre, Onise était dans une agitation
extréme, tantot prostré, tantot gesticulant... Vers 'aube, dans une résolution
soudaine, il se dirigea vers la porte, en balbutiant: “Clest impossible, ¢a ne
sera pas!”,

mais une voix I'arréta:

— Ou vas-tu?

Sur le seuil parut Gota, tenant a la main une torche.

— Gota! fit Onise en reculant d’un pas.

Le vieillard regarda longuement son fils, entra et s'assit.

— Tiens, mets-la au mur, dit-il en tendant la torche & son fils qui la fixa
sur I'étagére de pierre, au-dessus de la cheminée.

* Sorte de chant [G.D.].
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— Ou allais-tu? reprit le vieux chef, d’une voix impérieuse, mais calme.

— Nulle part ... dit le jeune homme, embarrassé,

— Ce n'est pas une réponse!

Le vieillard, qui n’aimait Pas qu'on se défiat de lui, fronga les sourcils.

— Je voulais aller 4 la noce.

— A la noce? I n’y a plus la-bas que des gens ivres...

— Il a plu sur les et le gibier a di d Je me disais: “Je
vais aller chercher un camarade et nous partirons tous deux pour la chasse”.

Onise avait improvisé cette réponse parce que son pére le regardait
fixement et qu'il ne voulait pas lui découvrir son cceur.

— Tu plaisantes, mon enfant?

— Pourquoi plaisanterais-jie? fit Onise avec un regard impatient, car les
yeux de son pére le tenaient et ne le lichaient pas.

— Chasser par cette neige toute fraiche? Tu veux qu'une avalanche
tensevelisse?

Onise n’avait pas réfléchi quil est, en effet, dangereux de chasser dans la
neige friable, et le vieux montagnard, en homme expérimenté, n’aimait pas
Pimprudence, le péril couru sans nécessité.

— Pourquoi? fit Onise qui voulait réparer son erreur. Le vent a souffle, il
n’y a plus de neige sur les cimes...

Le vicillard le regarda un instant en silence, et dit:

— Tais-toi, mon enfant! Tu as autre chose dans le cceur.

— Que veux-tu que j'aie?

— Je nen sais rien, et je ne te demande rien ... répliqua le vieillard d’un
ton ferme. Je ne te dirai qu'une chose: “Tu sais de quel lignage tu es né?”

— Oui, je le sais.

— Eh bien, ne I'oublie pas! dit Goca en levant un doigt.

Et, du ton de celui qui enseigne, il ajouta:

— Prends garde, ne fais pas rire de nous!

Le jeune homme courba la téte comme un coupable, et ses joues rougirent.

— Maintenant va, dit le vieillard en se levant. Va oii tu veux, pourvia que
tu n’oublies pas mes paroles. Songe quel est ton lignage, et que 'homme est
créé pour la souffrance!

Goca reprit la torche et sortit sous I'auvent avec son fils. L4, il s'arréta,
regarda Onise comme pour lui dire quelque chose, mais s'éloigna sans un mot
et entra dans la maison d’habitation.

Onise resta immobile un instant. Evidemment, son pére avait pénétré son
secret, il lui avait rappelé le devoir, la solidarité familiale... Mais cette legon
était-elle nécessaire? Sa longue méditation avait déja mené Onise 4 cette
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conclusion; il avait résolu d’arracher de son cceur 'amour défendu, et c'étajt
dans cette disposition qu'il s’était levé pour rejoindre la noce..
11 suivit son idée, et ranima le plaisir de tous par sa gaité.

*
o

X

3igia avait conquis d’emblée la faveur, pourtant difficile, des femmes de sa
nouvelle famille. Tout le monde était p]cm de prévenances, & commencer par
son mari, qui I'adorait et ne rentrait jamais sans lui apporter une belle
pomme ou un morceau de curéxela*... Mais elle restait obstinément triste.
Jamais on ne voyait son sourire. On s’inquiéta d’abord, puis on finit par
décider que telle devait étre, au fond, sa nature.

Pendant ce temps, Onise avait disparu du village. Il était allé en P3aveti,
chez ses oncles maternels, pour la chasse et le paturage. Il espéi
I’éloignement lui faciliterait I'oubli. Mais “le ciel, les nuages, les étoiles, la
lune, les plus grands spcclacles de la nature ne lui pamissaient grandioses et
Savoureux que parce qu il cvnquall a leur faveur, I'image de 3|3|a que parce
qu'il se délectait, jusqu’au ravissement, & leur comparer sa bien-aimée

*
b

XI

L’hiver s'achéve. dans un éveil timide, puis tumultueux, de la nature. Le
ceeur d'Onise, loin de s'apaiser, trouve dans les spectacles printaniers une
source nouvelle de douleur.

11 souffrait. il voulait retourner dans son pays, entendre le frais chuchote-
ment de ses sources: I'eau des autres vallées n’avait ni la méme saveur. ni la
méme voix que le Terek bondissant de roche en roche avec I'exaspération du
tigre. Onise soupirait méme aprés certains coins de sa montagne que. d'ordi-
naire, il ne visitait pas volontiers... Mais il n'osait se mettre en route parce
qu'il craignait que son énergie ne le trahit et qu'une circonstance imprévue ne
lui fit oublier les paroles de son pére: ““Tu sais de quelle famille tu es né...”. Il
espérait que I'éloignement éteindrait le feu de son cceur. Dans le méme
dessein, il faisait la cour aux belles filles de Tuseti, mais 4 la moindre caresse,
au moindre regard un peu langoureux, il voyait surgir devant lui. tentateur, le
délicieux, I'affolant sourire de Zizia. Son sang, tout son étre s'exaltait. Ce
sourire le raillait, lui répétait: “C'est en vain que tu te tortures, tu ne peux pas
m’échapper...”. Et c'en était assez pour que I'angélique vision lui pariit
démoniaque.

* Moilt de raisin avec des morceaux de noix pilée [G.D.]
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Ainsi, les jours d’Onise coulaient, sans espoir. La belle flamme de sa
Jjeunesse se consumait dans une bataille sans fin. Mais quelle que fit I'amer-
tume de cette existence, toutes les crises de sa pensée se terminaient toujours
par la méme résolution: il devait cesser daimer, il devait oublier...

*
*

XII

Onise n’était pas le seul garcon de la Vallée qui fiit chez les Tus: c’était une
habitude, entre les deux pays, de faire en commun le paturage.

Or, un jour que les bergers, indigénes et étrangers, étaient réunis au pied
d’une des montagnes de I’Arxot’a, un homme. parut sur le sommet, descendit
4 vive allure, et se dirigea vers eux. Ils regardaient sa manceuvre avec
curiosité: ils nattendaient pas de visite, mais tout visiteur était le bienvenu
car il pouvait apporter a chacun des nouvelles de chez lui. Enfin, I'on
reconnut que c’était un homme du Xevi. Le caeur d’Onise battit, pressentant
un malheur. Il courut & sa rencontre, le pressa de questions, mais I'autre
s'obstinait 4 lui dire que chez lui, que dans le village, tout allait bien...

La nouvelle était d'autre sorte: Nugzar, le prince de la province georgienne
de Mtiuleti, grisé par sa puissance et fort de ses relations de famille, avait
sommé le peuple autonome du Xevi de se ranger sous ses lois. 11 approchait
dailleurs, 4 la téte d’une armée de paysans mtiul, et les Osses voisins, depuis

ennemis. des du Xevi, se dé ient pour

lui...
Aussitot, tous les gargons de la Vallée quittent le paturage, prennent congé
des Tus, et sc hatent de rentrer au pays menacé.

%
X111

C’était la premiére aube. Un brouillard dense couvrait la vallée du Terek,
enveloppant tous les villages de sa masse cotonneuse. Par endroits, les
grandes cimes, trouant le brouillard, semblaient suspendues dans les airs. Au-
dessus d'elles, le ciel bleu pale commengait 4 rougeoyer. Les étoiles, sentant
I'approche du jour, frissonnaient dans un dernier scintillement. Le blanc
Vieillard du Caucase* regardait orgueilleusement la cime de la Trinité,
surmontée de la basilique du méme nom, antique et grandiose vestige du
passé, parmi les fleurs d’une verte prairie. La nappe de brouillard qui s'étalait
en dessous semblait couper de la terre ce témoin de notre histoire...

Tout est silencieux. La brise se tait. A peine entend-on parfois rouler une
pierre sous le pied des mouflons peureux. Mais bientot le sifflement d’un coq

* Le Kazbek (en géorgien, ¢'invari “le mont glacé™) [G.D.].
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de bruyére annonce I'aube. Les cimes rougissent, la neige étincelle, et rapide-
ment tout s’anime: la perdrix qui appelle ses compagnes 4 jouir de la lumiére,
les mouflons et les chamois qui dégourdissent leurs jambes, les merles noirs
de la Forét des Ours...

Soudain, une cloche retentit, emplissant la vallée d’ondes sonores, tandis
que la brise, enfin éveillée, dissipe le brouillard qui se retire lentement de
montagne en montagne. Le fond de la vallée se découvre, avec le fauve Terek
qui serpente en écumant. La vie des hommes a repris elle aussi, — une vie
dailleurs fiévreuse: chaque village a sorti son drapeau, qui palpite dans le
vent.

La cloche de la Sainte-Trinité continue & sonner. Et tandis que les villages
entonnent le chant de Gerger'i*, les porte-drapeau se mettent en marche vers
le sanctuaire, suivis de leur peuple: c’est autour de I'église de la Trinité qu'ont
lieu les assemblées du clan et que se prennent les décisions irrévocables.

Dans I'enceinte de I'église, Goga, le chef de vallée, et ses seconds attendent
le peuple. Suivant la régle, ils se sont purifiés pendant deux semaines, ils ont
jené et prié, pour étre dignes de toucher la “téte du drapeau”** du clan: car
la téte du drapeau n’est pas une chose quelconque: toute parole prononcée
devant ce symbole de I'unité du clan doit s'exécuter cofite que coiite, au prix
des plus chers sacrifices du cceur...

L’affaire pour laquelle le peuple s’assemble en ce jour est grave: libres,
I'esclavage les menace; une nation parente leur déclare la guerre, Iinsatiable
eristav Nugzar exige leur soumission!

XIv

Le peuple est réuni devant son chef, au pied de cette antique église Elevée,
au prix de mille efforts, par des héros dont les noms, encore en partie lisibles,
sont gravés sur la pierre... Et le chef bénit solennellement le peuple.

Gota agita le drapeau tandis que la cloche tintait. Il se signa, puis,

é L il les bénédicti 11 bénit d’abord I'en-
semble du peuple; puis il bénit nommément ceux qui s'étaient distingués par
leur travail, augmentant le bien-étre commun; il bénit ceux qui, les premiers
de tous, avaient poursuivi I'ennemi; ceux qui tenaient leurs armes prétes. Il
termina en priant Dieu de ne pas retirer sa main de sur la Vallée, mais de la
protéger éternellement contre tout péril. Aprés chaque bénédiction un mur-
mure courait la foule:

— Amen!

Et les mille échos des montagnes reprenaient I'action de graces.

* Localité oii se trouve le sanctuaire [G.C.].
** 1 faut comprendre, ici et ailleurs, la pointe de la hampe, avec ou sans enscigne: croix,
globe, fer de lance [G.C.)
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¢ Quand Gota eut achevé, il communiqua I'exigence de Nugzar. Le peuple,
jusqu'alors calme et silencieux, fut pris d'une soudaine fureur.

- Silence! ordonna plusieurs fois Gota... Dieu est grand et généreux! I
protégera ses créatures, il ne nous abandonnera pas!... Que nous veut
Nugzar? Pourquoi cette irruption dans nos foyers?... Certes, nous connais-
sons le Roi des Géorgiens, et si quelque montagnard hésitait 2 immoler son
fils au service du Roi, qu'il meure! Malheur aux. couches de la femme
géorgienne qui préférerait son enfant au salut de I'Etat!... Oui, nous devons
servir nos parents des autres provinces: quest-ce qu'un frére qui n'aide pas
ses fréres dans le péril Mais voici quaujourd’hui Nugzar, enhardi par sa
puissance, tourne vers nous son il insatiable, et dresse I'un contre I'autre
deux clans voisins! Il veut régner sur les hommes du Xevi et sur les hommes
de Mtiuleti, immolés les uns par les autres... Qu’en dis-tu, peuple? La lutte
contre Nugzar n'est pas facile. Les Mtiul, oubliant qu'ils sont nos fréres,
marchent contre nous. Obéirons-nous?

Le peuple, qui s'était calmé, sagita de nouveau et gronda.

— Non,non, non! cria-t-il d'une voix.

Soudain un jeune homme s'avanga, demanda le silence d’un geste et
commenga.

— Gota, pourquoi nous poses-tu cette question? Le peuple du Xevi sait
étre bon frére et, grice & Dieu, nous nous sacrificrons tous pour aider les
voisins loyaux. Honte et malheur & qui trahit ses voisins! Mais mort au
montagnard qui accepterait I'esclavage! Nugzar, dans sa folie, croit qu'il nous
fera plier sans peine, les Mtiul oublient notre courage, et le pain et le sel qu'ils
ont requ chez nous; ils nous attaquent... L’homme n’a qu'une naissance, il
n'a qu'une mort... Mourons, peuple. plutdt que de nous soumettre!

— Mourons, mourons! répondirent mille voix.

Mais un vieillard s’approcha de I'orateur et, s"appuyant sur son baton. lui
dit:

— Onise, grace 4 Dieu, tu es fils d'un noble pére, et toi-méme tu es un
brave. Il est bon que le brave préfére la mort 4 la honte, qu'il aime micux
s’ensevelir vivant dans la terre que d’accepter une flétrissure. Tout ce que tu
as dit est bien dit, il faut qu’il en soit ainsi! Mais les Mtiul sont nos fréres,
Nugzar les a trompés. Essayons encore une fois de nous entendre avec cux.
Quant aux Osses, c’est autre chose: pourquoi nous entendre avec eux?

Le peuple se partagea en deux groupes. Les uns réclamaient la lutte. contre
tous les adversaires sans distinction. Les autres ne voulaient pas qu'on se
battit sans avoir tenté une réconciliation fraternelle. On discuta longtemps,
pass sion. La cloche de I'église fit faire
silence.

onnément, sans arriver & une d
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— Peuple. dit Goca, pas de retard! L’ennemi est & la porte! Que les chefs
de clan sassemblent... Il faut étre préts a recevoir I'ennemi comme I'ami,.,
Les chefs de clan!

A cet appel, les délégués des groupes s’avanceérent, entrérent dans I'enceinte
de la Trinit¢ pour délibérer du destin du Xevi sous la conduite du chef de
vallée, Goca.

XV

La délibération ne fut pas longue: on désigna les titulaires de toutes les
charges guerriéres, et aussi les parlementaires qui devaient aller chez les
Mtiul. Goca, commandant supréme, ordonna que les préparatifs fussent
achevés dans les trois jours et que tous les hommes valides s’assemblassent
dans la prairie de Sioni, ou il comptait arréter la marche de I'ennemi.

Tandis que Goca et les porte-drapeau restent a prier, le peuple rentre dans
les villages... Onise descend avec des amis qui, tout heureux de le retrouver,
Tui d: i ids des lles du pays des PSav et des Tus. Mais
soudain on Iui montre, sur le flanc de la montagne, les femmes des villages
qui sont allées “a la cueillette™*: comme un troupeau largement dispersé,
elles couvrent les prés ot elles cucillent les baies et les herbes utiles.

Voild le malheureux Onise en émoi: les longues semaines d'absence ont été
vaines. Sous prétexte d'un caillou entré dans sa botte souple, il s débarrasse
4 grand-peine de ses compagnons, et, caché derriére une roche, il attend. Le
cortége des femmes se déplace lentement, approche... Le généreux hasard fait
que i3ia. quittant ses compagnes, vienne s’asseoir, soupirer et pleurer prés de
la cachette d*Onise: il n’y tient plus:

— Pourquoi pleures-tu, femme?

Elle sc retourne et le regarde, pétrifiée. ..

— Dis-le moi, femme, dis-le moi ... supplie Onise & genoux devant elle.
Pourquoi me crains-tu? Ne suis-je pas ton “preneur de main™?...

Et les deux jeunes gens, comme naguére dans le traineau qui conduisait
Zizia au village, cédent a I'élan de leur cceur. au vertige de la chair. Ils
murmurent leurs noms dix fois, comme des caresses: leurs corps se frolent,
s'enlacent; leurs lévres se retrouvent

Mais les voix du cortége des cueilleuses deviennent proches, et leur son
rappelle 4 Zisia la triste réalité: son “preneur de main™ est pour elle un frére,
doit étre un frére. Elle se raidit, son visage se crispe, palit sous la souffrance.
Elle repousse Onise de la main, se léve et rejoint en courant ses compagnes.
Le jeune homme reste immobile, surpris et désespére de cette fuite. Tl regarde
la femme qu'il adore, “dont les lévres, pour la premiére fois depuis la triste
noce, ont retrouvé la rougeur de la vie, dont les yeux ont brillé du feu du
plaxsﬁr et qui maintenant marche délicatement, le col tendu, telle une
gazelle...”.

* xiloba [G.D.],
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Enfin il se leve, et son trouble est couvert par une immense certitude de
bonheur: Zizia I'aime: 4 lui lunivers! ...

*
%

XVI

Le peuple du Xevi est assemblé, en armes, au pied de la roche et du fort de
Sioni, célébre dans I'histoire. Tous les hommes sont 1. Quant aux femmes,
elles ont pris la place des bergers et apportent a I'armée le lait, le fromage, le
beurre...

Les creusets ont donné une suffisante provision de plomb. Les roches qui
dominent le village de Sioni ont fourni en abondance du. salpétre, et I'on avait
du soufre d’avance: on fabrique donc de la poudre pour les fusils. En méme
temps, on fortifie la forét de Samt’vero, qui couvre le village, et I'on aménage
tout ce qu'il faut pour faire payer cher la défaite, si le destin favorise
I'ennemi...

Par une nuit sombre. les avant-postes entendent sur la route quelques
hommes qui approchent, en causant tranquillement. Alerte ... Mais ce sont
les parlementaires envoyés aux Mtiul qui rentrent de leur mission. Onise, qui
se trouve parmi les sentinelles, les accompagne jusqu'au village ou Goca
attend. Malgré son désir de savoir, il se garde d'interroger les parlementaires,
dépositaires d'un secret national.

Gota regoit les visiteurs dans la pauvre chambre ol il loge, et les fait asseoir
sur son lit de planches. Onise attend des ordres... Son pére le renvoie aux
avant-postes: qu'il veille bien! Que nul n’échappe aux yeux des sentinelles!

Onise répond fiérement :

— Malheur & moi! Ne sommes-nous pas des hommes? Adieu

— Que la main de Dieu t'assiste! disent les parlementaires.

Le pére n'ajoute rien, mais la réponse de son fils a animé son visage, et il le
regarde avec des yeux pleins d’amour-...

XVIT

Au camp des paysans mtiul Nugzar, qui avait compté sur des renforts
de lointaines provinces, a été décu: Kartliens, montagnards de Xando, de
Gudamaq’ari, tous ont refusé d’attaquer leurs fréres. En revanche, il est sar
des Osses et compte fermement sur une troupe de Lek’, un peuple du
Daghestan, qui lui ont donné leur parole. Mais il reste encore un point
incertain: les Mtiul persisteront-ils a marcher contre les montagnards du
Xevi?...

Un beau matin, Nugzar parait dans leur camp en cotte de mailles, un
casque étincelant d'or sur la téte. Son visage exprime I'énergie brutale, le
despotisme impatient, le courage, la cruauté. En un bref discours, il commu-
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nique 4 ses sujets le refus des provinces géorgiennes et annonce qu'il en tirera
vengeance en son temps...

Un silence glacial I'accueille. Surpris, irrité, le prince se contient et ironise:

— Peuple, qu'est-ce que cela veut dire? Trahison? Peur?... Laches, fem-
mes! Qui donc osera me dire: *“non!”

— Moi, que tes peines viennent sur moi! Je ne t'accompagnerai pas! dit un
vieillard.

Nugzar éclate:

— Toi?... Tu as rudement raison, ta place n'est pas dans les batailles. ..

Le montagnard écoute patiemment de longues insultes, puis:

— Chef, dit-il, Nugzar, tu représentes pour nous le Roi, ton nom nous est
sacré comme celui du Roi, — et ton nom te protége!... Mais personne, ici, ne
te suivra, personne ne Cappuiera... Nous n’avons pas de grief contre les gens
du Xevi. N'est-ce pas, peuple?

— Clest vrai, cest vrai, par saint Georges! répond le peuple, tout d’une
VOiX...

Nugzar les avait trompés. Il leur avait fait croire que les gens du Xevi
s'unissaient aux ennemis du Roi. Les parlementaires de Goca ont révélé
I'imposture. Vainement Nugzar se débat, les raille de croire si facilement les

de I'ennemi, vai il pique leur ¢ propre.

Tandis que I'armée se disperse, replie ses bagages et disparait derriére la
premiére croupe des montagnes. Nugzar reste Ia, entouré d'une petite escorte,
menagant, impuissant.

XVIIT

Les Osses sont réunis dans leur village frontiére d’Okroq’ana. attendant
Nugzar et ses montagnards mtiul... Au loin, sur la route, parait un petit
groupe de cavaliers au galop. Quelques Osses vont d sa rencontre: c'est
Nugzar... “Ou est son armée? se disent-ils; sans doute vient-il en avant
donner des ordres?”

Saluts brefs: un officier rend compte: tous les Osses ont répondu a I'appel
et attendent leur chef. Cette nouvelle réconforte d'abord Nugzar. puis,
bientdt, son souci le reprend: comment annoncer a ces hommes qu’aucune
province géorgienne n'a accepté de participer i la campagne? Mais une autre
nouvelle le tire de difficulté: les Lek” du Daghestan ont tenu parole, lui dit-on,
et leur troupe approche... Cela suffit, Nugzar est maintenant sar des Osses:
reléve la téte et, ficrement, caracole vers ces auxiliaires ¢trangers qui, désor-
mais, constituent toute son armée.

XIX

Les Osses sont bavards et, de plus, pour la laine d’un mouton ils vendraient
n'importe quel secret. Aussi les gens du Xevi sont-ils jour par jour informés
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des mouvements et des desseins de. Iennemi. De courageux émissaires appor-
tent sans cesse des nouvelles préciscs.

!Jn soir, Go¢a assemble I'armée et, dans un dernier discours, I'exhorte 4 la
vaillance. “Amen!... répondent les montagnards, qui, aussitdt, rejoignent
leurs postes.

XX

Le dernier soir... Les guerriers de la Vallée ont appris que Nugzar les
attaquera dans la nuit. La cloche de Sioni sonne Ia reléve des sentinelles. ..

Tandis que tous se préparaient, quelqu’un ouvrit la porte de la chambre de
Goca et sarréta sur le seuil. Le vieillard était agenouill¢, téte nue, devant un
petit crucifix et priait ardemment. Il levait les yeux vers le ciel. La ferveur de
son caeur précipitait la course de son sang. Sa chevelure, toujours si soignée,
était en désordre. Sous le souffle tendu de sa gorge, ses narines pleines de sang
gonflaient leur peau ridée par I'dge. 1l ne parlait pas, mais Iexpression de son
visage disait clairement que tout son étre était en proie 4 la flamme d’un
sentiment puissant.

L’homme qui avait ouvert la porte n’osait troubler ce silence sacré; il était
lui-méme subjugué par ce spectacle. Il regarda, puis baissa la téte et fléchit le
genou. Il entendit un nom, que le vicillard mélait a une priére; bientot,
ce fut une formule nette: “Mon Dieu, fais que mon fils Onise reste sans
tache!”. L'inconnu tressaillit et, 4 son mouvement, le vieillard sursauta; il
regarda; lentement, sans force, il se leva et se dirigea vers son fils; il lui posa
la main sur la téte et, d’une voix tremblante, il répéta:

— Mon Dieu, garde mon fils sans tache!... Ote-lui plutot la vie avant qu'il
ne se souille, avant qu'il ne soit indigne de son bonnet*!

Des larmes bralantes coulérent sur les joues émaciées du vieillard. Vite, il
les essuya et regarda de tous cotés, craignant d’avoir été surpris dans sa
faiblesse. Onise ne put se contenir. Devant I'attendrissement de son pére, il
pleura, et son regard brillait comme le soleil au travers de la pluie. Il mesurait
I'immense amour de ce pére, il imaginait quels sentiments devaient le torturer
devant le péril tout proche, a I'heure ou les épées, étincelantes au clair de
lune, allaient, dans un sifflement, refroidir le sourire sur les visages, glacer les
sources bouillonnantes des ceeurs...

— Mon pére, pourquoi pleures-tu?

— Qui sait ce qui peut t'arriver ... murmura le vieillard.

* Le bonnet est, pour les montagnards, I'insigne de la virilit¢. Inversement, un des mots
ordinaires pour “femme” st mandilosani “celle qui porte le fichu™ [G.D.)



22 Q'AZBEGI/DUMEZIL

Onise le réconforta:

— Que veux-tu qu’il m’arrive’ Dieu est bon
nemi et nous reviendrons sains et saufs.

— Dieu ordonne! prononga Goca, les mains tremblantes. Va, Onise. Tl est
. Dieu te protégera peut-étre... Si tu meurs, cest que telle est sa

. L’homme nait une fois, il meurt une foi: Mais meurs en brave!
Meurs de telle sorte que le Xevi Uensevelisse sans scrupules... N'oublie pas
qu’on en veut a la terre ol sont nés tes péres, ot ils sont morts, ou reposent
leurs ossements. Ils ont souffert mille peines pour garder ce coin de terre,
imprégnée jusqu'a ses assises des torrents de leur sang... A vous mainte-
nant... Vous savez votre devoir!

Le vicillard, debout, regardait son fils. Il voulut ajouter quelques mots,
mais sa voix était brisée. Il put & peine dire, en le congédiant de la main:

— Va, cela suffit...

Onise se précipita au dehors et courut 4 son poste. Le vieillard le suivit des
yeux tant qu’il put le voi 11 soupira, passa sa main sur son front contracté
par le souci et prononga:

— Allons, il faut que je voie I'armée...

Nous chasserons I'en-

*
e

XXI1

Onise se dirigea tout droit vers un sentier du mont Narovani: c'était par 14,
suivant les derniéres informations, que Nugzar comptait passer, et Onise avait
requ l'ordre de guetter afin d’annoncer I'approche de I'ennemi. Mais, en
route, il entendit des pas, des voix. Il se mit 4 I'affiit derriére une roche et
attendit.

Un homme et une femme approchaient. Le ton de leur conversation
annongait une querelle. Bientot. il entendit distinctement.

— Femme, disait I'homme, par Dieu, je suis 4 bout de patience... Je me
consume, je me meurs, et tu restes inflexible...

— Que veux-tu que je fasse? Je ne t'aime pas ... répondit-elle.

1l la suppliait, la menagait, se désespérait; toujours la méme cruelle réponse
Parrétait: “Je ne t'aime pas...”.

— Alors c'est fini? Tu ne me reviendras jamais? Tu ne m’aimeras pas?

— Non!

L’homme mit la main sur son poignard, mais il se contint.

— Alors tu crois que je te laisserai 4 lui, que je te céderai? Par Dieu, je te
tuerai, et je le tuerai, et je me tuerai aprés vous! Tu ne feras pas le bonheur
d’un autre!
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— Tue-moi donc
fait?

Elle offrait sa poitrine, et son regard était plein de haine.

L’homme bondit:

— Alors tu veux mourir? Bon, Je te tuerai, mais je t'apporterai d’abord la
téte d’Onise...

Il sauta hors de Ia route et se précipita, sous bois, vers le poste d’Onise. La
femme poussa un cri, voulut d’abord le poursuivre;

— Gugua, Gugua, gémissait-elle, ... ne me torture pas! ... Que fais-tu?...
Hélas! Hélas!...

Et elle courut vers le bord de la roche abrupte. Mais elle n’eut pas le temps
de se jeter dans le vide: un homme l'avait saisie, il la serrait sur son cceur. Elle
regarda, et s'évanouit dans les bras qui la tenaient. Elle murmurait un nom:

— Onisel ...

Pourquoi menaces-tu les autres, qu'est-ce qu'ils t'ont

La nuit était avancée. Dans un ciel net, la lune brillait et couvrait le
paysage de ses rayons. Onise et Zizia étaient encore assis a I'endroit oul
Pamour les avait terrassés. Ils s'ab: i a demi-i i ala
voluptueuse douceur de leur enivrement. Le clair de lune jouait gracieusement
sur le visage ébloui de Zizia qu'Onise ne cessait de regarder avec extase que
pour le couvrir de baisers insensés. Il I'enlagait, frissonnant a ses moindres
mouvements comme une feuille tremble au vent, et son ceeur palpitait d’un
bonheur lourd de gémissements.... Ils ne savaient ol ils étaient, qui ils étaient.
Ils aspiraient seulement 4 se fondre en un seul étre...

Au milieu de leur égarement, ils entendirent soudain une fusillade. Tis se
dressérent. Onise se rappela le devoir. L'affreuse vérité lui entra dans le ceeur.
En une seconde, il revit Goga en priére, il entendit ses paroles, et des larmes
de rage lui vinrent aux yeux; puis il eut la vision de ses camarades massacrés,
de ses camarades qui se reposaient sur Iui et qui s'étaient endormis... La
fusillade venait d’en bas. On voyait des éclairs, des langues de feu qui
s'allongeaient, meurtriéres de héros... Onise regarda 3izia, le ceeur brilant.
Une pensée lui courait dans la téte: “Elle m’a séduit, elle m'a perdu... Je ne
suis plus un homme...”.

Il se précipita pour mourir avec ses camarades et racheter une minute
d’égarement. Mais il était trop tard. L'ennemi tenait déja leur retranchement,
et son drapeau flottait sur I'amoncellement des cadavres,

.
%
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XXIIT

Onise courait comme un fou, au hasard... L'ennemi s’était donc emparé
des premiéres défenses! Presque tous les occupants avaient été massacrés! Le
malheureux sentait que c'était par sa faute que tous ces braves avaient
succombé sans méme pouvoir combattre. Les remords le torturaient

Sans bonnet, échevelé, le vétement en désordre, les yeux hagards. il courait.
Mille sentiments passaient en lui, rapides comme I'éclair, bouleversant son
visage. Il courait vers 'ennemi, il navait plus qu'un désir: mourir, et mourir
de la méme main qui avait tué ses fréres, de I'épée qui s'était teinte de leur

sang.

Il allait déboucher dans la lande ou les Osses, foulant aux pieds les nobles
cadavres des défenseurs, chantaient leur chant de triomphe et s’apprétaient a
regagner leurs positions, lorsqu'il rencontra soudain un groupe de mon-
tagnards: c’étaient les survivants de la garnison massacrée.

— Qui es-tu?

Et ils lui mirent sur la poitrine la bouche de leurs fusils.

— C’est moi! cria-t-il d’une voix ou se mélaient la colére et les larmes.
Fusillez-moi

— Ah, malheur! C
fusils s’abaissérent.

— Grice & Dieu, tu es donc vivant! reprit un autre montagnard.

Onise les regarda avec désespoir. Mais aussitdt ses yeux étincelérent: il
pensait que I'autre connaissait sa conduite et le raillait. Il sentit tout son corps
en feu.

— Tuez-moi. je I'ai mérité, tuez-moi! ... suppliait-il. Mais tuez-moi, je
vous dis! Je vous en supplie!... Vous ne voyez donc pas que je pleure comme
une femme?...

Les montagnards le r ient, interdits, sans

— Vous n’aurez donc pas pitié?... Vous voulez que je continue & souffrir?
Non, par Dieu, cela ne sera pas! Onise mourra, il ne laissera pas rire son
ennemi!... Etes-vous contents?... Ah, ah, ah...

Et il se précipita vers les positions ennemies

Dabord stupéfaits, les montagnards se res:
et I'empoignérent.

— Ou vas-tu, que fais-tu. malheureux! Tu es fou?

Il se débattait.

— Que me voulez-vous? Pourquoi me tenez-vous? Je veux mourir ou sont
morts mes amis... Eh bien, soit, je me tuerai moi-méme!

irent; ils poursuivirent Onise
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Et il mit sur sa bouche le canon de son pistolet, mais quelqu’un le lui
arracha des mains. Les montagnards pensérent que la mort de ses com-
pagnons lui avait 6té la raison: ils le désarmérent, I'attachérent et lemmené-
Tent avec eux.

— Cruels, que faites-vous? disait-il avec désespoir et colére. Pourquoi ne
m’avez-vous pas laissé mourir? Pourquoi ajoutez-vous 4 ma honte?

1l parla longtemps, bien que peu & peu il S'affaiblit et se calmat. Mais ils ne
I'écoutaient pas, car leur situation était critique, et ils se hitaient vers les
positions ot Goéa était retranché avec le reste de son armée.

*
R

XXIV

Les montagnards de Goga sont dans une sombre rage: 1Is ne comprcnnent
pas comment Iennemi a pu les et

presque sans combat. Leur seule consolation est qu'on a pu s’ emparer de trois
hommes qui, évidemment, ont guidé sur les sentiers les Osses et les Lek’.
Deux de ces prisonniers sont d'ailleurs des Osses, qui depuis quelque temps,
sous pre!exlc d’asile, étaient venus espionner au Xevi. Quant au troisiéme,
hélas, c’est un montagnard, un vrai traitre, dont la honte rejaillit sur toute la
nation..

Juslcmenl le pcm groupe des survivants, conduisant Onise lié de cordes,
rencontre le cortége des pnsonmcrs

— Iis t'ont donc pris aussi, Onise? fit une voix.

Onise sursaute et regarde:

— Gugua!... Qu'y a-t-il? Pourquoi es-tu attaché?

— On m’accuse d’avoir trahi ... répond Gugua d’une voix sourde.

Onise connaissait Gugua: il le savait incapable d’une infamie. Et puis il
avait surpns son ultime discussion avec Zjzia, et il avait vu qu’a ce moment-la
Gugua avait d'autres soucis en téte. Fallait-il admettre que la jalousie I'eiit
transformé au point de le faire traitre?...

— Pourquoi ne dis-tu rien? reprit Gugua.

— Que veux-tu que je dise?

— Alors vraiment, tu n’as rien a dire?... Soit, moi aussi je me tairai! Tu
peux remercier le ciel: je n'échapperai pas a mon destin! Sans quoi, par Dieu,
tu n'aurais plus longtemps a voir le soleil... L'avenir est 4 toi, a toi les fleurs
et le soleil... Sans doute est-ce la volonté du Seigneur... Je ne regrette pas la
vie, mais je souﬁ‘re de ce que tout le monde croie que Jjai trahi. Et Gugua
s'¢loigne, ployant la téte sous un invisible fardeau..

XXV

Gota, comme les autres, plus que les autres, scrute I'angoissant mystére:
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comment I'ennemi a. pu passer sans étre vu? Onise pourtant était 14, en
sentinelle, — Onise en qui il mettait toute sa confiance...

Les survivants de la bataille lui rendent compte: on a arrété les deux Osses
Betira et Tapsirug’o, qu'on a vus marchant un peu en avant de I'ennemi; on
a arrété aussi — et le vieillard n’en croit pas ses oreilles — Gugua. Gugua
arrété! Gugua traitre! Un enfant qu'il avait formé!

— Pour quel péché, Seigneur, as-tu suscité un traitre parmi nous?

Mais Goca pense a son fils. Longtemps, il retient son nom sur ses lévres.
Enfin, il demande:

— Et Onise?... Pourquoi me ménagez-vous?

— Onise, le malheureux! Il est devenu presque fou... Si nous ne I'avions
pas empécheé, par Dieu, il se faisait massacrer.

Ces paroles sont un apaisement pour Goé Aussitat, il donne ses ordres:
qu’on enferme les prisonniers et qu’on prépare la contre-offensive, la revanche
nécessaire!

XXVI

Onise, en quelques heures de repos, a calmé ses nerfs. Les traits tendus, le
visage soucieux. il marche vers I'ennemi avec ses camarades. Il veut racheter
sa faute.

On lui a confié un poste d’honneur: avec une partie de I'avant-garde, il
devra surprendre les sentinelles ennemies, les tuer ou les capturer. et cela sans
donner l'alarme aux troupes de Nugzar.

Onise conduisait sa petitc troupe et prenait toutes les précautions que
comportait sa mission. Ils avancaient en file, Onise le premier, I'oreille
attentive. Chacun s’appliquait 4 marcher dans les traces mémes du guide, car,
sur les terrains pierreux, il fallait craindre que le mouvement d’un caillou ne
rompit le silence de la nuit et n’attirat I'attention de I'ennemi. Avant de poser
le pied. ils tataient le sol & travers leurs bottes souples. Soudain, Onise
s'arréta et se coucha. Les autres, sans mot dire. 'imitérent et tirérent leurs
poignards.

Quelques minutes plus tard, cing hommes parurent. venant en sens inverse.
non moins prudents. non moins silencieux. Onise attendit que le dernier fiit &
sa hauteur. Alors, il s leva d’un bond avec tous ses camarades, et en une
seconde la patrouille ennemie rala sur le sol, se débattant contre la mort.
Tout cela avait été si rapide que les Osses n'avaient méme pas pu crier.

Les montagnards continuérent leur route et. i la premiére aube, arrivérent
prés du camp ennemi. Ils s'embusquérent, attendant leurs camarades. Le
camp était dans un calme parfait: tous dormaient sans crainte, rassurés par
les patrouilles qui les couvraient et par leur victoire récente. Nugzar imaginait
les montagnards pris de panique et s'attendait a voir paraitre leurs parlemen-
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taires dans les trois jours. Comment pouvait-il supposer qu’une poignée de
paysans oseraient lutter contre lui, — d’autant plus qu'il avait regu un renfort
nombreux de Lek’ bien armés..,?

Les montagnards enveloppérent le camp de trois cotés sans étre inquiétés.
Un coup de fusil éclata, et ce fut 'assaut général. L’armée de Nugzar bondit
sur pied. Mais les soldats couraient au hasard, en plein désarroi. Les
assaillants ne leur donnaient pas le temps de se reconnaitre et les massacraient
sans merci. Le seul point ferme de ce désordre mouvant était Nugzar, monté
sur son cheval blanc et foucttant I'air de tous cotés avec son épée. Quelques
Lek® d'élite I'entouraient et se battaient dignement: leur ceeur était autrement
vaillant que celui des Osses, qui préféraient la fuite au combat.

A travers la mélée confuse, Onise circulait comme un homme ivre, et
quiconque le rencontrait fermait les yeux a jamais. Il cherchait sans cesse le
point le plus chaud de Ia lutte, S’y précipitait, et, comme si un charme I'eat
protégé, le péril mortel qu'il bravait le laissait sans blessure. Sa folle bravoure.
transportait les autres d’enthousiasme.

Soudain, de la colline, parut Goa, sa blanche chevelure au vent. Le.
drapeau qu'il tenait palpitait, plein de promesses, et l'on voyait miroiter la
croix dor qui le surmontait. Le cheval de Gota marchait noblement, fiére-
ment, comme s'il avait conscience de porter le chef élu, le chef sans blame...
Le vieillard poussa son cheval vers le licu out Nugzar résistait encore avec une
poignée d’hommes.

— En avant!... Suivez-moi. quiconque a du cceur! cria-t-il.

Et, comme une masse. I'armée s'élanga contre Nugzar.

Ce fut un tourbillon de poussiére qui voilait la lumiére du jour. Les cris
firent place & un vaste silence, ot I'on n'entendait que des grincements de
dents, de rares gémissements et le cliquetis des armes. Parfois, le drapcau de
Goca surgissait au-dessus de la bataille, inviolé, et sa vue retrempait les
courages... Br la foule des sembla tournoyer. s’ouvrit,
et I'on entendit de nouveau leur clameur.

Quand le vent dispersa la poussiére, on vit un amoncellement de chauds
cadavres. Goca, accablé de tristesse, livide, levait les yeux au ciel. Au loin
, sur la route, miraculeusement échappés a la mort, fuyait Nugzar avec
quelques cavaliers...

XXVII

Goca, vainqueur, a ramené ses troupes dans la Vallée. Avant de se
disperser, il reste aux montagnards un devoir douloureux: juger les traitres,
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Gota et les chefs du peuple, au pied des drapeaux des villages, font amener
et délier les deux Osses prisonniers. Le plus vieux des chefs se léve et résume
en quelques mots le crime: six ans plus t6t, ils étaient venus en suppliants,
disant qu'ils avaient tué un homme et ne pouvaient demeurer dans leur pays.
Le clan leur avait donné maison, terres, fraternité. Et ils ont servi de guides a
I'ennemi! Les coupables ne peuvent nier leur crime trop flagrant. Ils se jettent
a genoux, et demandent grice. Mais, aprés une bréve délibération, Goca
proclame la sentence:

— Quils soient lapidés!

Un des Osses s’avance vers Goca:

— Goca, je te supplie!... Sauve-moi la vie et je serai ton esclave!

— Quils soient lapidés! répéte Goca.

Alors, le traitre, tirant un poignard qu’il avait pu garder sous son vétement,
se précipite vers Goca.

— Soit, qu’ils me tuent! Mais je ne te laisserai pas vivant!

Le peuple intervient a temps pour sauver son chef. Goca n'a pas bougé.
Seulement, il y a du dégout dans ses yeux quand il regarde les cadavres des
Osses.

XXVIIT

— Amenez Gugua! dit Goca d’un ton calme.

On améne le malheureux montagnard, les mains déliées. Il vacille, mais se
raidit. Devant le peuple qui le couvre de malédictions, il palit et ses yeux,
vides de pensée, restent obstinément fixés dans la méme direction.

Un des chefs expose I'accusation: au moment de I'assaut, on a vu Gugua
marchant devant I'ennemi. évidemment pour lui montrer le chemin.

— Justifie-toi, si tu le peux. dit Goéa.

Gugua respira fortement, promena son regard sur I'assistance et I'arréta sur
Onise qui était 1a. debout. comme pétrifié. Ses yeux étincelérent et ses joues
rougirent. Il trébucha. mais se ressaisit. Il tourna de nouveau vers les juges
son visage contracté. Enfin, il arracha son chapeau. comme s'il lui brilait le
front, et le jeta sur le sol.

— Parle, si tu as quelque chose 4 dire! répéta Go¢:
sur une syllabe, sa voix le trahit.

— Que puis-je te dire? répondit amérement Gugua. Le Seigneur sait que je
ne suis pas coupable. Mais on m'a vu marcher devant I'ennemi. Qui me
croira?... Pourquoi me tourmentez-vous, pourquoi me faites-vous parler?...
Tuez-moi et soyez en repos!

— Mon enfant. mourir n'est pas chose difficile! fit Goca aprés un silence,
ct on sentait dans sa voix la chaleur de son affection. Mais mon ceeur se
refuse 4 croire qu'un fils de ce pays, nourri aux mammelles du Xevi, ait trahi,

— et c'est 4 peine si,
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vendu ses fréres au risque d'ébranler la terre et de faire crouler e ciel! Si tu es
coupable, le brouillard ne se lévera plus de sur notre vie!

Cette sollicitude toucha Gugua. II voulut au moins convaincre le vicillard
de son innocence.

— Gota, par la grace de Dieu, par la grace des Archanges de nos cimes,
par mon enfance ct ma jeunesse, par ton nom, Jje jure que je ne suis pas
coupable. Mais je nai pas le moyen de me Jjustifier. Il faut qu'on me
condamne et que je meure.

— Comment se fait-il qu’on t'ait vu avec 'armée ennemie?

— Comment? Tu veux que je dise tout?... Non, Goca, laisse-moi, ne me
fais pas parler... Ne vois-tu pas que je ne peux pas parler?... Toi qui as
toujours été bon, pourquoi aujourd’hui veux-tu mon tourment?

— Mon ceeur n'est pas plus en repos que le tien, Dieu le sait, Gugua!
Chaque parole, chaque question m’est un coup de lance. Mais le clan, les
intéréts du clan pésent plus que toi, plus que moi. Dis toute la vérit

—Soitiins

Et le se tourna du coté o Onise se tenait, les
traits défaits, écrase, livide... Puis il redressa la téte et dit aux juges:

— Ecoutez-moi! Je ne crains pas la mort. Et méme si vous m’acquittez,
par Dieu, je n’en mourrai pas moins: qu'ai-je 4 faire d'une vie souillée? Mais
écoutez, je vous dis toute la vérité... Je redescendais de la montagne, et,
quand je fus au fond de la vallée, a l'improviste, je rencontrai I'ennemi. Je
voulus me précipiter, prévenir nos postes. Mais I'ennemi était sur mes talons,
et je n'eus pas le temps... Les Osses ne tiraient pas pour ne pas donner
Ialerte, et le chien de mon maudit fusil était dérangé... Quand les nétres me
virent, ils virent en méme temps I'ennemi, et ils conclurent que j’avais trahi...
Si je mens, que la terre se fende et m’engloutisse!

— Qu'est-ce que tu étais allé faire sur la montagne? demanda I'un des
Jjuges.

— Javais mes raisons.

— Tu étais seul?

Gugua ne répondit pas. On répéta:

— Tu étais seul?

Le montagnard se raidissait. Il ne voulait pas livrer au scandale le nom de
la femme qu’il aimait plus que tout au monde.

— Qu'importe, si j*étais seul ou non? dit-il enfin. A quoi bon enquéter,
chercher si je vous ai vendus? Je vous répéte que non, que je ne vous ai pas
trahis, que jamais de ma vie je n'ai eu fat-ce I'idée de vous nuire: Dieu est
mon garant! Ne m'interrogez plus, a quoi servirait ma réponse? N'empoison-
nez pas les derniéres minutes de ma vie!
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I se tut et resta immobile, les mains jointes. Il ne répondait plus. Et ce
silence était une lourde pierre sur la poitrine d’Onise. Le peuple, non moins
silencieux, attendait la décision des vieillards qui entouraient Goa et délibé-
raient longuement. Soudain le groupe des juges s'élargit, et tous les cceurs
battirent d'une impatience sans bornes. Chacun reprit sa place. et Goca
prononga:

— Dieu, pardonne-nous si nous nous trompons! Nous déclarons ce que tu
nous as inspiré. La paix du Xevi veut que Gugua soit sacrifié, rejeté par son
clan et par sa famille. Seule sa femme aura permission de le suivre. A partir
de ce jour, personne ne pourra lui offrir du feu s'il le voit sans feu, de I'cau s'il
le voit sans eau, du pain s'il le voit affamé. 11 faut que toute porte lui reste
obstinément close, que les bouches demeurent muettes a ses questions, les
oreilles sourdes a ses priéres. Anges protecteurs du Xevi, poursuivez de votre
colére celui qui a brisé, celui qui a mis sur le dos le pain du clan!

— Amctel

Quelqu’un avait saisi le bras de Goca et Iui coupait la parole. Tout le
monde regardait avec stupéfaction I'audacicux qui ne craignait pas de toucher
le chef de vallée, surtout au moment ot sa main tenait le trés saint drapeau.
Mais Onise criait d'une voix vibrante, les yeux injectés de sang:

— Arréte, chef de vallée! Gugua est innocent!

Il'y eut dans le peuple un flottement tumultueux, des cris... Gota agita le
drapeau et. couvrant de sa voix forte le son des clochettes. d’un ton de
commandement. il cria:

— Taisez-vous!

Tous se turent.

— Qu’as-tu a dire?

— Je dis que Gugua est innocent, ne le condamnez pas injustement! Il ya.
entre Gugua et moi. une raison privée qui nous fait ennemis mortels. Si on I'a
vu descendre par le sentier de la montagne, c'est qu'il me cherchait pour me
tuer. Mais en route il a rencontré I'ennemi. et 'on a cru qu'il avait trahi...

— Qui t'a dit cela? cria Gugua, les yeux brilants d'un soupgon.

— Jel'ai entendu de mes oreilles. Pendant que tu parlais, j'étais caché prés
de la route... A quoi bon me tairc? Le coupable, le responsable, c'est moi...
Jai perdu la raison, 'ennemi m'a échappé. Gugua est innocent!

Onise parlait d’une voix frémissante, précipitée. Ses paroles foudroyaient le
peuple. Le vieillard frissonnait de tout son corps, et longtemps il ne put
reprendre ses esprits. Enfin, il soupira douloureusement, passa la main sur
son front et dit:

— Voila comment tu as entendu mon conseil! Sois maudit, hai de tous! Tu
as jeté tes pére et mére hors du tombeau! Quel chatiment sera suffisant?
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Et, se tournant vers les juges:

Le sang de ses fréres crie vengeance devant Dieu! Décide, peuple!

Les chefs, aprés un instant d’émotion, s’approchérent de Goga et dirent
d’une voix calme:

— Gota, ton fils n’a pas vendu la Vallée, Il a cédé & I'emportement de la
Jjeunesse, il s’est oublié. ..

— Raison de plus pour le chatier durement! L’homme n’a des moustaches
que pour I'honneur! Désormais, Onise est mort! Son chatiment sera d’étre
brillé dans le feu!

— Gogal!

On essaya de le calmer, mais ses yeux étincelaient.

— Il faut qu’il meure, qu'il meure sans pitié... Et si vous hésitez, regardez-
moi!

Le vieillard tira son poignard, se précipita sur son fils et cria:

— Qui trahit ses fréres n’est pas digne de vivre!

Un éclair, et Onise réla sur le sol, le cceur ouvert. La scéne avait été si
rapide que I'on n’avait pu prévenir ce malheur. Le peuple était dans I'horreur,
et I'on n’osait s’approcher du vieillard dont le visage grimagait nerveusement.

— Gota!

Quelqu’un touchait le vieillard qui, machinalement, regarda: c’était Gugua.

— Goga! fit-il d’une voix forte. Je t'avais dit que je n'étais pas coupable,
mais qu'aprés une telle accusation je ne pourrais plus vivre! Le brave ne leche
pas ce qu'il a une fois craché... Adieu, Go¢a! Adieu, peuple!

Un coup de pistolet dans la bouche, et sa cervelle jaillit.

Le vieillard gémissait sourdement, regardant de tous cotés avec frayeur.
Enfin, il poussa un cri et jeta bien loin son poignard ensanglanté. Il resta un
instant encore silencieux, dans un vertige. Puis il se pencha, enlaga le corps
d’Onise, et d’une voix douce I'appela:

— Mon fils! Mon fils!

11 pleura longtemps. Puis il se dressa, avec des regards de béte traquée:

— Arriére, arriére!

11 tendait les mains dans le vide.

— Du sang, un poignard! ... Mon fils, mon fils! Ou est mon fils?

11 grondait comme une panthére.

Les années passérent, ramenant le calme. La vie reprit son cours habituel.
Seulement, tout le monde évitait de traverser la forét de Samt’vero: clest 1a
qu’habitait Goca, pauvre fou qui harcelait les passants de questions sur son
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fils. 11 les invitait chez lui, leur disant qu'il attendait son fils, parti dans un
grand voyage. Puis il les menagait, exigeant des nouvelles. Et cela finissait
dans des clameurs effroyables.

Enfin, un hiver, il fut enseveli dans un trou de neige.

Quant 4 Ziia, aprés la nuit fatale, nul ne la revit.



II. LINGUISTIQUE ET PHILOLOGIE

1. Texte

UNE LEGENDE ARMENIENNE EN OUBYKH
(avec version abkhaze)

Tevfik Eseng m’a dicté ce récit en juillet 1966 & Istanbul. Je I'ai peu aprés adapté en
abkhaze avec Zilkiif Haas. Depuis lors, jen ai relu ct vérifié la version oubykh 4
plusieurs reprises, notamment en 1977, mettant & profit un séjour de Tevik 4 Paris.
Lui-méme tenait cette belle histoire de son habituel informateur arménien, le cordon-
nier Mkrtié (prononcer Mgrdic, nous sommes en arménien occidental), vicil ami qu'il
rencontrait & Tepebass, prés de son lieu de travail. Tl sagit évidemment dune légende
d'origine de ce haut lieu de Ihistoire arménienne que fut Iile d’Altamar, la plus
grande du lac de Van, avec sa célébre église du X siécle. J'ignore tout, bien sir, des
sources du conteur Mkrtic: folklore encore vivant dans le petit peuple arménicn
d'lstanbul ou réminiscence d'une lecture de la presse arménienne de Turquie (les
sources savantes sont en l'occurrence exclues)? Les arménologues jugeront. En
revanche, la premiére phrase du récit, dont Tevfik est le seul responsable, et la glose
qu'il en donne @ la fin (cf: note 43') appellent un commentaire: on le trouvera 4 la
suite de la traduction frangaise. Pour les systémes dc transcription et les indications de
sources, on se reportera 4 la REG.C. n° 4, 1988, pp. 1-2. Une seule nouveauté: la
grammaire de la langue oubykh que j'y annoncais est maintcnant parue, dans le
volume II de The Indigenous Languages of the Caucasus, 1989, pp. 358-459. Pour ne
pas multiplier les sigles. je Iui conserve celui que je lui avais assigné alors, G.L.O.

Ah Tamdra_anss'ala zddoga-niyns‘ala ayi-masaz’(2)

1 faxa adagala d-yarmalala azaé'dnayh. 2 adoga-§°ablan gat®sn
zag'acaga’ d-yarmal-§ablaya ak'ag'd. 3 mak'ag gas:

pxadak® -anés’ala ddzabyanat’sn z alawn gap: a
&an(3) azabyag’an. 4 za-ms°a a-nayns’an a-pxadok®® ya-t°an ya-pxa q'a-
xanyak“aq’an. 5 a-pxadak®> ya-r‘an yand déanaqat’an
sa-pxén saydzyayaw” q'an ya-pxan déyazyat'an wanan-gs a-niyns
dabyans  ysng'ag'a. 6 yana ya-t'an §°ablan  gar"n
P Sma-taton sa-pxi y3stfamat, ) mamsbyafawt
n! addran  ay’

sami-zag'ala sK'aw” q'an T dydnk
lar'q'ayt~yafa za-a gop'q’an gats =
cag'ala ak'ag’a. 8 “wa-nayn§” yo-bzin azay )
wa-zag'ala  ar’sq’a. 9 laya lagsi'g'a  wi-nayns®

“afamst”
wa-pxadok® n
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Xazyags ya-lag'an gatsmsa wa-§°G  gapq’aydx_Gasaya dak’aqd ¢aga.
10 ya-ga_zank“as’an  wa-5°G-qafan ¢"dgaz*a  Gassnankan a
ak’an  za-bdy-g'aran  biy-woq*ana xasqd. 11 Sasawna d-bayna Ynax-
dasasa' ya-gam(s)lan psix°gs wa-bzs gap'qan gass Gass-dak"a 12

sa-Tamaranas’a, mdka wazbydyaway?” qags wa-bzi-q &ar’ganayt’,
13 Sasé-sason  ys-qam(a)la-g'ak’ans aq®'ans'  wa-pxadak®an  ydq*naye’,
14 “yana say°a asiaq'azg'a nayn§ an zy’an” qan za-$'wa a-$°a-qafaya
az’at’an wa-gam(a)la-q'ak"a maq®na-dak’a za-was'ta dynson  alasins
15 alayax-qafawna andyns*an ys-was'ta dabyar’sn “‘sa $3sags §eag’ -
was'ta-lag sk’aw” q'an 16 yaw-bay zag'ala yat“a‘anan ya-ga tac’an a-
bzén  wawin azasimsa  wa-was'ta-lag  dak’at’sn 17 wa-pxadak®an  &Ean
byanayt® wa-zag'ala aq*a*q'an dabyatsn abzsn wat®sn a-t'q’a-gs ayi-
85 zafingq”al’an a-5°3 zaiayanix®s-Saxa' wa-zag'ala alayaqan. 18 ayya-
gayana dags wa-nayns® a-bzén ya-gi_wancawon azasagamsa layax-qafaya
"mr bayna-lag  ay3qa. 19 da a-msa ,alx/lq ‘at’>ms’a ak’aba  dysgs

isq°a. 20 laya a[J\' asawna ay’ar®3sa akan ys-
.u.'/ala 1f 5 ." -ak'“ sayapladaw” q'an 21 za-$'wa
ya-pxada) ak’d dastin ay‘a-ga awdanzano ya-iag’an gowq'a. 22 a-pxa-
dok®*  a-$a-qafan  déyalat'an  aq“ar'an  wa-zagala  za-was'ta cayaqa.

23 Jawawna ya-r'an-ga wanan aynshan planayt’. 24 yadaia mc'dsa a-
$'an za-131 azasaga watan ayk’an ya-pxi-lag dayalat’an abzén_wat>an a-
g2 azag’aciq'anags an azabyinagy dalaZnan®  dabyarin g
méq'asa  dsbrazan dy3q'a. 25 a-pxadok®gla  andyns™-ala as's  dast'm
dag  azac"agat dynan  a-pxidak®* yi-'yaya  a-niyni*-ga  a-bzsn_wawan
yaw-boyna-lag dvsg'a. 26 a-papdsam “misk aq'asaga’ yondyns so-pxi yi-
Aag'an gal qamu -gala wandan ya-sa p\u ayadaq®a® msbyayawtan dyssaw’
qan 27 Jdq’c apsa3’ ya-pa -g'aran asang”’an ay’a a-§°a-gafaya
ak’in za- narA “garan yac'ar”dson awdsala a-§a-gap’qaya ak’an awdr-
kan m -was™ia  cayan at" sq'a. 28 a-nayns*ayton dags wa-
was'ia dabyat’sn “wi-zag'ala sK'an” q'an a-5an_wawan aasimsa ak’ags
antjiwaq'a-gala 29 sin-gafn ak’aqisags d-wastan yamola daston -
5" dayanai®ag'a ¢q'a-gola dibrazaybags yadans dayasaqiytyafa
daymazfawt ganc'an 30 “ah Tamdranas‘a! yadi-§a wi-jag'an saght'q'a dia-
g'ala wi-was'tan sabyawadyag'a, ah Tamdra, Tamdra!” q'agimsa a-bzin
laln ak’aq'a. 31 d-papason-gs wana iawawns dalilg'a dabyat’sn
Sdfan dy3y'a. 32 a-pxin-go za-gs_nomdoq'asa docawivg'a. 33 aixdk’ay
525 a-pxadak® dags ak’an a- “a-qafaya was'ta cayaq'a. 34 a-s"
falapiaqa-gola wa-nayns® daymszt'on yi-ton a-g'ara dayantaq'a éan
a-pxidak® ,g, \udum ya-ga_mac"Son' a-Cvaya dayston ya-tayt'on “wds-
raq'a; awy’ ‘an’ ding'at'on 35 “ya, so-t"! sy wa-nayns®

za-¢%)

maj’
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yadans &an azbydnayt’, ay’dn- g2 53)°G &an sabydnayt’, yade
wand-lag wapxé k'ag’ans awbyiw” dag’at’>n  “awy dwan-da wok'a" sn-
q'ag’a 36 t'q"a-ms’a-Jag’ala ya-r'an ya-ga_nomdobyasa a-s°¢-qafaya ayk“an
a-§°an  ya-gl_wancawan ya-ga_lalayg'a. 37 ya-t'an ya-pxa daymss:
von “yond  makinayt-dak'a asi-qafaya  saplacaw” gqlan  dak’atm

4dok®” lamdt  a-§a-qafaya  azaplat®an Jawiwna a-bzén a
glara witan byag'a. 38 zak'dtalawn za-wark® zdnayawan' w ’
dak’at’n wa-ndyns*an-gac*-gayon ya-pxi-go bzon lilglan dabyatsn dyn-
$q'an  yadans ya-gs_xay'dzayq'a-gala sa_ydfa_aykaway?? a-q>d-go a-
bzan [a[qtl,wl3 39 ya-pxa ya-dyd a-bzén winawt"an, a-§'a-qafaya za-

5 wa-zag'ala ayc®'dnak ydnsg'a. 40 §a-zawala-iaq'ala
aG-qa_ya-San zayanagara gizan yadaca mcé'dsa agazasan yaw-Gap ana
-$a a-bz3-dak’a 4§°'q'ans a-ian waplags alaghtayqa cicana abyaq'a.
41 Tamdranas'ala ddoga-nayns™-ala ayé-dwalags déya sqa. 42 dagoq'dla-
85 Win-gol maganan “Ahtamara” kalisa ya-p cana za-kalssa-2>-g°ara
lat, wakina dsazag’a aya-p’c’a adin(n)ay yorddy-5 amwadyawt yafas.
43 s2y°a asdq’'qg’a asé’an yondn-gax'ai, cal dacanai qli-ba, sayd-go
dfasawt.

2 ' Forme adjectivale dérivée du verbe g'acd “convenir d, sajuster 3": a.
convient” (¢/. Dumézil,

‘acan “(cela) me
p. 237); avee e réciproque -za- (za-+par1|culc directive ou
ar ‘S'entendent
bien"); employé au passé: avee cfacement de Tactant “sujet™s vadjeetf au sens do - “accompli
(dont les éléments sont ajustés entre eux)”. C'est Ie mot employé pour dire “beau” en parlant
d'un homme, exactement (structure, dérivation et sens) comme le turc yakisikir, de yakis-mak
our la beauté masculine, on utilise aussi p'é’a.g'd, of. D.A. 1L, p. 59,
IV, 2 et note p. 60. L'adjectif anis'a ne convient qu'aux femmes.

31 g5 pis.§'composé abstrait “chaleur (pia- “chaud”+-§ suffixe d'abstrait) du ceur (g2)""
(a.)za.xé.na.$2.n “eux ayant fait, faisant I'un pour I'autre”: c'est le “coup de foudre™ oubykh.
7V (2)nkG(5). dnk"als) “foyer, famille”, 4 Vinstrumental s3.nk*afawn s(2) K'aq'a “je
suis parti avec ma famille”, turc ailece (ou hnnrzvz) gittim; ici, au cas participial, et le relatif d-
combiné avec le suffixe locatif -7a-: d.ya.nk “dont la famille étant”. C'est la présence du
elatf qui apporte Tidée de “totali€": “ee qu'l avait) en falt de famile", Pour ces emplois du
“relatif” d-, ¢f. G.L.0. 2.1.79, p. 382 et 22.12.2, p. 407.

8 1 Verbe de classe F, sujet au cas zéro, complément de lieu au cas oblique, régi par le préverbe
$a- “derriére”, racine -y"a- “monter”, d'oii “franchir” (en laissant — ou se retrouvant? —
deriéns gérondif -g> de concomitance limitée (G.L.0. 22.11.2, p. 405); comme souvent,
Iimpossibilité exprimée dans le prédicat libre par le potentiel -fa- combiné avec la négation -m-
porte sur la forme verbale dépendante.

11 * Syntagme verbal intéressant car le prédicat ne regoit aucun suffixe de temps ni de gérondif
et C'est la racine nue ya.na.. i itre™ ¢

e e sk ielnen el I e prédicative dépendante
au gérondif. Correspond au suffixe turc -
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13 * Mot 4 mot: “étant le son de cette fliite/lui = falsant entendre/a la jeune fille/se falsau
entendre’': ya- “cette”, -gamala- “flite”, -g'ak’a- “voix”, -na “étant” (participe), a-¢"2-n
émnt entendu” (turc duyulan). wa-pxadak®’>-n 4 cette jeune fille” (cas oblique, datif), yg-g* - nayl
“son-pour ( clle) était entendue”,
17 ' Expression rare et difficile, mais qui est bien oubykh et que T.E. semble préférer aux autres
variantes plus communément admises. Le point de départ en est le verbe x*- qui, contra H.V.
1854, s'emploie lui-méme sans préverbe: a.s.tx3.n, classe C, “je I'écarte, le repousse”, appliqué a
une masse malléable mais résistante (la neige, la terre, la boue, erc.). Par exemple: d.2azs
x*3msa a.y.K'a.q’d “il est venu en écartant sans cesse (-msa) la neige”. En classe G, selon les
préverbes employés le sens se spécific, parfois trés étroitement: bac'a- “(de) dessous” (sans
contact): baé¢'a.s.tx"a.n “je l'arrache de dessous”; ya- “(de) dessous™ (avec wnlacl) yas.x‘an
“je I'arrache de dessous”, concret ou figuré, par ex.: d.5.g'a.q’a.n yd.s.tx".ay.q’a “J'ai retiré ce que
Jai dit, je me suis dédit”. D'ou I'expression, avec -za.ya- (réciproque/réfléchi combiné avec
“sous™): a-: : m]a zayd.n.tx"a.n “le bord (-Aafa) de I'aube (5°3-) se déchire, s'ouvre”, cest-d-dire
“T'aube point”’. Mais T.E. recourt aussi, dans mes propres textes et dans les matériaux pour le
dicxiom\zira, 4 un syntagme différent: le réfiéchi/réciproque -za- combiné avec le préverbe
complexe -/a.ya- *‘sous le bas de”, d'ou: a-i'3 za.Jayd.n.I1x"2.ga sa.wachda.q'a *je me suis éveillée
4 la pointe de I'aube” (“alors que I'aube se sépare (de la nuit)?”, & un moment, dit T.E., plus
proche de la nuit que du jour). Liimage est intéressante car on y trouve I'idée que l'aurore se
dégage avec effort du dessous de la masse malléable de Ia nuit, ce qui évoque des représentations
trés précises, indq (et peut-étre
24 ' Aulicu de cette forme avec relatif subordonnant da- (turc oturduklarini). on peut avoir une
variante sans da-: a.laZd.nan (avec le -n du participe) da.byat’.n “quand il les vit qui restaient
14" (turc oturlarken).
M ! Variante avec I'adverbe interrogati fnrak a (ici n:lz(if) k'a.q'd.5ags. * Du verbe -7(2)-
classe A: demaz . wa.f.daq”a diy'a dixaxaw
‘a.ma **de ta vie (depuis que tu es nc) tu n'as (rien) vu d'aussi étonnant”’. Mais en emploi
purement adverbial T.E. exige a variante avee le vocalisme radical --: a.74.dag" @, avec négation
verbale “jamais”, au passé ou au futur (forme déja signalée par G. DuMEziL (Etudes oubykhs,
Paris, 1959, p. 29, note 28). L'expression a dii se lexicaliser, car ce vocalisme -a- ne s'emploie ni
avec une lére ni avec une 2éme personne; d'od, sans doute, la neutralisation du repérage
temporel et de la valeur sémantique, I'idée de “naissance” n'étant plus pertinente.
3! “Son caur ayant diminué”, de mat” “peu, étroit”, avec I'auxiliire - “devenir”, Le plus
souvent au sens de “sévanouir. se pamer” lorsquiil est employ o83
(a.)mdé”$2.n “je m'évanouis™ (“mon cceur se rétrécit, diminue™), et non, contra H.V. 1053 %52
£ samdé”So.n, qui st impossible; il faudrait alors la forme causative (avec indice intérieur
vocalisé -s2- marquant le causatif) sa-g2 mdc".s2.55.n “je me fais m'évanouir”. En régle générale,
cette expression a une valeur plutdt psychologique: “je me sens mal. je suis trés affecté”: au sens
plus concret de “perdre connaissance™, mieux vau le verbe de classe A amatn “il perd
connaissance”, plur. a.mas..n. Rajouter ces formes i H.V. 1062 et supprimer le présent avec
aumlmm *amdsa.5o.n; il faut, dans cet emploi adjbc(l\a] a.mds$a.$.q'an.a au passé, qui signific
“étant (-n.3) évanoui”, et non **“s'étant évanoui”. On dit, par exemple: a.mdfs S'q'an z.y'awq'a
e 1a. trouvé évanoui”; ¢f. DUMEZIL 1959, p. 38, 4.10: amdiasiqans za-psigsagara
bya.q'a il vit un grand poisson évanoui”. — * “Ayant été sur (-3%; mot a mot: “avec”, de
-3‘_(3; “étre avec”) Ia trace (-7ag'a-) de qui (-d3-) tu (-w-) avais été (-g'ayr), celui que tu avais
suivi”,
38 ' Causatif réfléchi, mot a mot: *“lui (-na-, sujet de causatif) se (-za-) I'(a- ou zéro, comme ici)
ayant fait trouver (-3 aws- e I'étant procuré”; le causatif réfléchi pmdull Tidée de “trouver
aprés avoir cherché”. — * On peut dire, plus “définitif”, avec indice afa_a.y.K dy.wa.y!
L'accentuation de ce groupe varie: dcu‘( accents, comme ici, ou un seul, comme dans la variante
du texte. — 2 Pour dire “se noyer”, I'oubykh emploie obligatoirement le transitif de classe C
“étouffer” avec le sujet a I'ergatif “I'eau”, comme ici a deux reprises et supra au n° 30. Il y bien un
verbe intransitif, de classe A, sa.lals.n “j'étoufle, je suffoque™, nég. sa.m.{als.n (¢t non *s3.lam(a)
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la.n, impossible, qui serait de classe E ou F); mais ce verbe ne convient pas d I'étouffement dans
Teau. Il faut dire: a.bzsn sé.lals.n “I'eau m'étouffe, je me noie”. L'accent a ici valeur distinctive,
permettant d'opposer les syntagmes de classe A, sa.lalsn *§/étoufle”, ct de classe C, sé.dalo.t “il
m'étoufle” (“me”  la forme canonique, syllabique, ct “il” avec la marque zéro, of. n=.als.n “je
(-z-) le (@-)...”). Avec I'effacement des non-personnes initiale et intérieure, I'oubykh oppose wa-
3t lalé.n “cet homme étouffe™ ot war(31 Lilo.n *(il) étouffe cet homme" uniquement au moyen de
Paccent.

43 * A ce récit Tevfik a tenu & ajouter un commentaire bien intéressant sur lequel nous revenons
plus loin. En voici e texte, qui n'avait pas 4 éire traduit en abkhaze. Je lui donne e n° 44 ddaga

ayé-Sablan dagot*'dynat'an waina a3yga xisa *'a ddsga-asa Toflss
ana 3 oy’

Bak's maq'inan g ayag’a a dyana asty’
séblawn azbyag'éma. “Lorsque les Tcherkesscs ont quitté feur pays, les vétements, la tunique, fa
ceinture tcherkesses, 'équipement tcherkesse qu'ils portaient, les Arméniens qui se trouvaient & ce
qu'on nomme Tifls ct Bakou les adoptérent (“s'en revéirent™), et jai entendu (dirc) quils les
portent encore maintenant, mais je ne I'ai pas vu de mes yeux" (L “tunique”, pindva, est la
teherkesska; I"équipement”, #fa (emprunt au tcherkesse s'ase), désigne I'ensemble des véte-
ments, des armes et du harnachement (monture comprise) du guerrier caucasien; distinct de
composé de e teherkesse “peau” et de dsia oubykh “chemise” “linge de peau").

S

Histoire de Ia belle (Ah) Tamara et du jeune homme circassien

1 Jadis les Ci i et les Arméni se issaient bien. 2 Quittant
(“*Sorti de”) la Circassie, un jeune homme accompli vint en Arménie. 3 Dans
un village ou il alla, quand ils se virent, lui et une belle jeune fille, sur le
champ leurs ceeurs s'enflammérent I'un pour l'autre et ils s’éprirent. 4 Un
jour, le jeune homme envoya des messagers au pére de la jeune fille pour
demander (“vouloir”) sa fille en mariage. 5 Le pére de la Jeune fille, quand ils
lui dirent cela: “Je dois interroger ma fille (“Une fois je lui demanderai
absolument”)”, dit-il. Quand il (“son pére”’) eut interrogeé sa fille, celle-ci lui
dit qu'elle aimait le jeunc homme. 6 Quand son pére apprit cela, il (se) dit:
“Je ne donnerai jamais (*“Je ne pourrai donner”) ma fille 4 un étranger qui a
quitté son pays pour venir ici, je vais aller ailleurs, 14 ot cet homme ne pourra
trouver (“‘voir”) ma fille”. 7 II partit (“se leva”) avec toute sa famille et
comme lui-méme avait été prétre, il devint prétre de I'église d’un village situé
au milieu d’une mer et se rendit 4 cet endroit. 8 “Ce jeune homme ne. pourra
franchir cette eau et venir ici (“franchissant cette eau ne pourra venir”)", (se)
dit-il, et il ’installa en cet endroit. 9 Resté la-bas, le jeune homme, étant sans
cesse 4 sa recherche et & s'enquérir d’elle, apprit qu'elle était (“‘est™) allée dans.
un village au milieu de cette mer. 10 S'étant déguisé (“Ayant fait changer
son soi”), il alla dans un des villages qui se trouvaient au bord de cette mer et
s'engagea chez (“s'arréta pour”) un homme riche comme berger de mou-
tons. 11 La nuit, tout en paissant les moutons, il jouait de la flite et disait,
en direction du village qui se trouvait au milieu de la mer: 12 “O ma belle
Tamara, ou donc te reverrai-je?”, et il ne quittait pas ce rivage (“restait sans
cesse au bord de ce bord d'eau”). 13 Chaque nuit, la jeune fille entendait le
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son que faisait entendre la flite. 14 ““Je crois que c’est le jeune homme qui
était & ma recherche”, (se) dit-elle, et, une nuit, étant descendue au bord de la
mer, elle alluma (“fit”) une lumiére et (se tint 13) assise. 15 Quand le jeune
homme, de I’autre bord, vit la lumiére: “Quoi qu’il advienne, j'irai aupres de
cette lumiére”, dit-il. 16 Ayant installé ses moutons en un endroit, il se
dévétit, entra dans I'eau et arriva a la nage prés de la lumiére. 17 Quand il
vit que se tenait 14 cette jeune fille qu'il aimait, il sortit de I'eau et tous deux
s'étreignirent. Ils restérent la jusqua ce que I’aube pointat. 18 Trés tot, e
jeune homme de nouveau se jeta & I'eau et revint 4 la nage auprés de ses
moutons sur I'autre bord. 19 Pendant quinze ou vingt jours, il continua &
aller et venir (“il fut occupé 4 s'il va revenant”) de la sorte. 20 De ce coté-ci
(“ici™), le pére de la jeune fille (se) dit: “Ma fille sort la nuit et s’en va, aucun
étranger ne pourra(it) venir ici, mais je vais I'épier une fois”. 21 Une nuit,
quand sa fille (s’en) fut allée, lui aussi la suivit en cachette. 22 Quand elle eut.
atteint le bord de la mer, la jeune fille s’arréta et alluma une lumiére. 23 De.
loin, son pére regardait ce qu'elle faisait. 24 Peu de temps apres, un
homme vint en nageant dans la mer, et, quand il fut arrivé prés de la jeune
fille, il sortit de I'cau. Quand (le pére) vit qu'ils restaient 1 tous deux 4 deviser
et & s'aimer, il s'en retourna sans rien dire et rentra. 25 La jeune fille et le
Jjeune homme, quand ce fut l'aube, se séparérent a nouveau, la jeune fille
revint d la maison et le jeune homme, entré dans I'eau, revint aupreés de ses
moutons. 26 Le prétre (se) dit: “Ou que je sois allé, ce jeune homme n’a pas
perdu la trace (“n’est pas sorti de la trace™) de ma fille, mais je vais faire qu'il
ne revoie plus ma fille de sa vie™. 27 Le lendemain soir, il enferma sa fille
dans une chambre et lui-méme, étant allé au bord de la mer, monta dans une
barque, gagna le (“alla au™) milieu de la mer et, allumant une lumiére dans la
barque ou il était, s'assit. 28 Le jeune homme, quand il vit 4 nouveau cette
lumiére, (se) dit: ““Je vais 1a-bas" et, entrant dans la mer. se mit a s’éloigner a
la nage (“nageant sans cesse alla”). 29 Mais aussi loin qu’il allat, il n'at-
teignait pas la lumiére. 1l comprit qu'il était victime d’un mauvais tour
(“quils lui font arriver une chose tordue™); convaincu que méme s'il retour-
nait il ne parviendrait pas 4 revenir parce qu'il était trés fatigué: 30 “Ah ma
belle Tamara, aprés tant d’années passées 4 ta recherche (““beaucoup d’années
Sur (a piste je suis resté”), j’ai péri pour ta lumiére, ah Tamara, Tamara™, dit-
il, et il disparut, noyé (“I'eau I'étouffant il alla™), 31 Quand le prétre eut vu
de loin qu'il s*était noyé, il se réjouit et rentra. 32 Sans rien dire 4 sa fille, il
la relacha. 33 Le soir suivant, la jeune fille alla de nouveau allumer une
lumiére au bord de la mer. 34 Elle attendit Jjusqu'd l'aube, mais, le jeune
homme n'étant pas revenu, elle comprit que son pére lui avait fait quelque
chose. Et quand, le coeur serré, elle fut rentrée a la maison, son pére dit: “Je
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Crois que tu n’as pas retrouvé celui a la recherche de qui tu étais”.
35 — “Eh, mon pére, j’aimais beaucoup ce jeune homme, Iui aussi m’aimait,
avant peu tu verras ta fille allée auprés de lui!”, dit-elle. — “Si tu le trouves,
vas-y!”, lui dit-il. 36 Deux jours apres, sans se faire voir de son pére, elle alla
au bord de la mer, 8y jeta et se noya. 37 Son pére, comme sa fille n'était pas
rentrée du tout: “Je vais aller regarder au bord de la mer, du c6té ou elle
allait”, dit-il, et, quand il y fut allé, (comme) la jeune fille n’était (*‘n’est”) pas
14, il scruta le bord de la mer et vit un cadavre au loin dans I'cau. 38 II
trouva aussitét une barque, et, quand il fut parvenu a cet endroit et qu'il vit
sa fille noyée exactement comme le Jjeune homme, il regretta beaucoup ce qulil
a(vait) fait, mais & quoi bon (“quel avantage en reviendra-t-il”)? Tous deux
s'étaient noyés. 39 Il retira de I'eau le cadavre de sa fille, fit creuser une belle
tombe au bord de la mer et I'y fit ensevelir. 40 Quelques années plus tard, 4
la téte de la tombe poussa un arbre qui grandit en peu de temps, et que I'on
voyait (“les gens virent”), l'extrémité de ses branches inclinée vers I'eau,
scruter sans fin la mer (“restant 13 regardant dans la mer contindiment”).
41 Telle fut la mort (“la fagon de mourir”) de la belle Tamara et du jeune
homme circassien. 42 Aujourd’hui encore, i 'endroit nommé *lac de Van” il
y a une vicille église appelée “église d’Ah-Tamara”: elle leur a survécu pour
que jusqu'a la fin du monde leur nom ne périsse pas. 43 Voila tout ce que
(“est autant que ceci ce que”) j'ai entendu, tout ce que je sais; si quelqu’un
qui en sait davantage (“‘sachant mieux”) le raconte, Jjlen serai heureux moi
aussi.

Commentaire

Ce texte appelle deux sortes de commentaires. Du point de vue arménien,
d’abord: je laisse aux spécialistes le soin de déméler les rapports avec la
tradition historique orale et les filiations, les transformations folkloriques et
notamment la réinterprétation romanesque du nom arménien de I'ile et de
son église. Je précise seulement un détail de langue: la forme oubykh
ah_Tamara montre que Tevfik s'en rapporte entiérement a sa ‘“‘source”
arménienne, sans intervention d'un filtre ou d’un intermédiaire turc car le -i
de ah serait -k ou -k’ (I'ile étant nommée en turc Aktamar). D’autre part, la
prononciation arménienne normale du /l/ d'Alt‘amar est /x/, la sonore
s'assourdissant devant le /t'/ (et cela vaut, ici, pour les deux variétés dialecta-
les, la mutation consonantique arménienne ne concernant pas les occlusives
aspirées ni, naturellement, les spirantes). Comme on a en oubykh
/x/ (qui pourtant existe), il faut en conclure que la prononciation /h/ est bien
le fait de la source arménienne, responsable dés lors du jeu de mots Aft'amar/
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ah_Tamdra. Un mot encore: le cordonnier MKrti¢ est (était?) un bon connais-
seur du folklore arménien et on Iui doit, par Pintermédiaire de Tevfik et le
canal de la langue oubykh, la trés belle légende sur la cause de P'ancienne
inimitié entre Grecs et Arméniens (¢f. D.A. 111, pp. 59-65).

Mais ce qui nous intéresse ici, clest la transformation caucasienne que
Tevfik a fait subir 4 sa source arménienne, procédant & une véritable
interpretatio circassica de la légende. Cest lui, en effet, qui a situé I'action
dans le Caucase d’avant I'exil de 1864 et fait du héros un Tcherkesse. Il faut
prendre au sérieux la premiére phrase du texte, qui n’est pas simple rhéto-
rique mais transmet un véritable savoir: “Jadis les Tcherkesses et les Armé-
niens se connaissaient bien”. Selon Tevfik et ses sources, Arméniens et
Tcherkesses vivaient donc en bonne intelligence dans le Nord-Ouest du
Caucase avant la “catastrophe nationale”, c’est-a-dire dans la premiére moitié
du XIX¢ siécle. Le commentaire que je rapporte plus haut (note 43 ! et
phrase 44) fournit des précisions: les Arméniens avaient adopté le costume et
I'équipement tcherkesses complets et I'ont conservé depuis lors. Jai aussi
entendu dire, ajoute T.E., que les Arméniens avaient fait leurs la langue, les
coutumes et les danses de leurs voisins. On raconte encore dans les villages
circassiens d’Anatolie I'histoire suivante: au cours de la premiére guerre
mondiale, ou peut-étre d’'un autre conflit russo-turc, celui de 1877 par
exemple, un soldat tcherkesse de 'armée ottomane tomba aux mains des
Russes. Alors que le convoi de prisonniers faisait route vers le nord, il parvint
a s’échapper quelque part en Russie. Comme il errait dans la forét, il passa
tout prés d'un village en féte ou I'on jouait de la musique. Soudain, il
reconnut les rythmes si caractéristiques des danses tcherkesses; il s"approcha
prudemment, en se faufilant & travers les arbres jusqu’aux premiéres habita-
tions; ayant entendu converser en tcherkesse et ayant vu des danseurs évoluer
en tcherkesska, il se fit connaitre et on le regut comme il convient au Caucase.
A sa grande surprise, il ne tarda pas a apprendre qu'il se trouvait non pas
chez des Tcherkesses, mais chez des Arméniens chrétiens. Nous sommes
““tcherkessisés”, lui dirent-ils, depuis des centaines d’années et de notre passé
nous n’avons conservé que notre foi. Le village se trouvant non loin de la
Mer Noire, ils n’eurent aucune peine a le faire évader en bateau, et il
regagna la Turquie et Manyas. Je résume ici un texte que j'ai noté en oubykh,
sous la dictée de Tevfik, et que je publierai ultérieurement, dés que je I'aurai
relu et corrigé une derniére fois. Malheureusement, Tevfik ne sait plus de qui
il tient ces traditions: de son grand-pére né au Caucase, bien siir, mais aussi
d’autres bouches oubykhs et tcherkesses, aujourd’hui muettes a jamais.

Elle ont de nombreux paralléles, au Caucase méme, parmi les Arméniens
tcherkessisés qui font remonter leur exil au XVI¢ ou au XVII*¢ siécles, voire
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bien avant. Ils seraient partis commercer sur la cote sud de la Mer Noire,
entre Sinope et Trébizonde, ou en Crimée, pour venir ensuite se fixer en
Circassie, 2 Krasnodar et 4 Armavir notamment, mais aussi a Kizliar et a
Mozdok, donc beaucoup plus 4 I'est. Voici ce que racontait 'un de ces
Arméniens: “A la fin du XVI® siécle, nos ancétres vinrent de Crimée et se
fixérent dans 'actuel district du Kouban. Ils s'étaient assuré la protection des

i parmi les ds i et s'i e Id pour y
commercer, mais, le temps passant, ne conservant plus que la religion de leurs
aieux, ils adoptérent en toutes choses les coutumes, la langue et les maniéres
de vivre des habitants de souche, ne différant d’eux en rien, sinon par
quelques dissemblances ayant trait a leurs esclaves”!, Un récit inédit, rap-
porté par Arakeljan, fait remonter cette migration au XI* siécle, sous le régne
de PEmpereur byzantin Basile II: les ancétres des actuels Tcherkesso-Hay.
(cest-d-dire “Tcherkesso-Arméniens”, Hay étant le nom que les Arméniens se
donnent & eux-mémes) vivant dans les régions du Kouban et du Térek
seraient issus des détachements militaires arméniens que Byzance avait dépé-
chés aux Balkans accompagnés de leurs familles, avec mission de s’y fixer et
d’y monter bonne garde contre les invasions barbares, celles des Bulgares
notamment. Mécontents de la politique de I'Empereur, ils poursuivirent leur
route au-deld du Danube, poussant jusqu'en Crimée, puis jusqu’au Kouban.
Bien regus par les seigneurs tcherkesses, ils s'incorporérent 4 leurs bandes et
finirent par fonder plusieurs villages. Ils devaient par la suite y accueillir de
nouvelles vagues d'émigrants venus d’abord de Crimée, puis du sud de la Mer
Noire (Arakeljan, pp. 31-32). D'autres traditions datent I'exil de la chute du
Royaume arménien de Cilicie: en tout cas, la plupart mentionnent Sinope,
Trébizonde et la Crimée comme étapes obligatoires de cette marche vers la
Circassie?. Clest certai Titinéraire qu’ont réell suivi les
émigrants, se fixant successivement au sud de la Mer Noire, puis en Crimée,
quel que soit leur point de départ, Arménie ou Cilicie. La Cilicie parait bien
loin pour avoir donné lieu & une telle expédition. Pourtant, les actuels
Tcherkesso-Hay ont conservé des légendes qui n’excluent pas cette origine. Karl
Bouda a publié¢ plusieurs textes en tcherkesse recueillis auprés des Arméniens
d’Armavir. L'un d’eux, véritable chant épique (en vers), entiérement écrit en

! Manuscrit du Matenadaran, Archives du Catholicat, 185.78, cité in G.S. ARAKELIAN,
Nekotorye voprosy istorii pereselenija Armjan na severo-zapadnyj Kavkaz i stanovienija Cer-
keso-gaev [Quelques questions de Iémigration des Arméniens au Caucase du Nord-Ouest et de
'installation des Tcherkesso-Arméniens), Kavkaz i Vizantija [Le Caucase et Byzance] 3, Erevan,
1982, pp. 30-32.

2 F.A. SCERBINA, Istorija Armavira i cerkeso-gaev [Histoire d’Armavir et des Teherkesso-
Arméniens), Ekaterinodar, 1916, pp. 2-3.
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tcherkesse3, a un titre arménien Leon takavor (=t‘agawor “le roi”). Il faut
peut-étre, comme le suggére Arakeljan (pp. 35-36), voir I le lointain souvenir
d’un des rois Léon de Cilicie. Ce qui donne corps a cette hypothése, clest
qu’il existe des documents historiques attestant I'ancienneté et la permanence
des liens commerciaux entre la Cilicie et la c6te nord-est de la Mer Noire, au
XII-XIVe siécle mais t plus tard ¢ +. On peut
aussi penser que ce sont des marchands ciliciens habitués des comptoirs
tcherkesso-hay de Taman ou d’Anapa qui ont colporté ces légendes et les ont
introduites en Circassie.

Quoi qu'il en soit de Iorigine cilicienne, I'ancienneté ct la durée de la
présence arménienne au Caucase du Nord ne font aucun doute: les Armé-
niens tcherkessisés sont toujours la, au nombre de plusieurs dizaines de
milliers, autour de Krasnodar, d'Armavir et de Mozdok . Certaines de ces
communautés se sont fixées entre le bassin du Kouban et celui du Térek,
probablement au XVIII® siécle, mais surtout au début du XIX<°: ils ont été
des milliers a s’installer non loin des Cosaques du Térek, ceux que Tolstoi a
immortalisés dans le roman, écrit entre 1852 et 1862, qu’il a publié en 18637.
A la fin du XVIII¢ siecle encore, a la suite d’'un oukaze de Paul I, plusieurs
milliers d’Arméniens du Karabagh se sont ébablis 4 Kizliar et a Mozdok, 4 la
limite du territoire kabarde®. Mais beaucoup d’Arméniens vivant dans ces
villes, notamment @ Armavir, sont issus des anciennes communautés tcherkes-
sisées de la montagne du Nord-Ouest, comme l'attestent les noms des
quartiers qu'ils nccup'iler\( au milieu et 4 la fin du XIX¢ siécle. Par exemplc a
Armavir: Gjaur-xabl’, du tcherkesse occidental habl **
tion™ et de awar “infidéle” (tous dialectes tcherkesses, du turc gavur, lui-
méme de I'arabe kafir). Ces Arméniens étaient arrivés 4 Armavir en 1838-
1839, y constituant une communauté tcherkesso-hay liée au prince kemirgoy
(¢"emg®ay) Dzambulat Bolotokov. Auparavant, en 1836, ils avaient élu
domicile sur la Laba, a I'extréme est du pays tcherkesse, entre Nogays et

3 Karw Boupa, Tscherkessische Volkslieder aus Armavir, Z.D.M.G.. vol. 93, fasc. 2-3, Berlin
Leipzig, 1938, p. 354

* G. MIKAELIAN, Istarija Kilikijskogo Armjanskogo gosudarstva [Histoire de Etat arménien de
Cilicie], Erevan, 1952, p. 201.

$ Narody Kavkaza [Les peuples du Caucase] I, Moskva, 1960, p. 24.

“ N.G. VorKova, O rasselenii armjan na Severnom Kavkaze do XX v. [Sur Iétablissement
des Arméniens au Nord-Caucase jusquau XX¢ siécle], Istoriko-filologiceskij Zurnal 3 (34),
Erevan, 1966, pp. 257-258.

7 P.V. BUTKOV, Materjaly dlja novoj istorii Kavkaza s 1722 po 1§03 [Matériaux pour histoire
récente du Caucase de 17223 1803] I, Saint-Pétersbourg, 1869, pp. 78 et 155-159.

* Archives russes inédites citées in N.G. VOLKOVA, Etniceskij sostav naselenija Severnogo
Kavkaza v XVIII-nacale XX v. [Composition de la population du Nord-Caucase au XVIII* t au
début du XX siécles], Moskva, 1974, pp. 199200,
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Kemirgoys. Leur domaine dorigine se situait plus 4 ouest, sur la rive droite
de la Belaja, entre les Kemirgoys et les Xatukays; d’ou les noms de leurs
quartiers & Armavir: outre Gjaur-xabl” déja cité, Xatukay, Xaku-xabl’ et
Egeru-xabl” (du nom de tribus tcherkesses de Touest bien connues)®. Ils
partageaient donc entiérement le sort des nations tcherkesses auxquelles ils
s'étaient jadis intégrés. Avec elles ils reculaient, s'exilant 4 nouveau, devant
Iavance des armées russes.

C'est pourquoi ces Arméniens, apparemment citadins ou proches d’une
ville, comme ceux de Krasnodar et d’Armavir, n’ont cessé de faire I'étonne-
ment des visiteurs, tel ce prétre grégorien qui constatait en 1840: “Ils ne se
distinguent en rien des Tcherkesses, méme langue, mémes coutumes, meeurs,

i i iles de cuisine, vé . Ils ne savent pas I'arménien et
n'ont pas de grandes notions de leur foi”. Un administrateur russe en tournée
a Armavir vingt ans plus tard, en 1859, notait que les Arméniens de cette ville
avaient conservé toutes les particularités des sociétés montagnardes dont ils
provenaient, tout en se sachant et se déclarant Arméniens et chrétiens!?,

La plupart avaient gardé leurs noms arméniens: Kivork Sarkisov, Iovanes
Ajvazov, ete. (je garde T'orthographe russe des archives). D'autres avaient des
noms tcherkesses: Psemaf Bagarsukov, Ptase, efc., ou des noms mixtes:
Avagam Agop Cantemir, Karobet Taldystyr!!. Les prénoms tcherkesses ne
sont pas rares chez les hommes: Psoub, Psegub, Sosri¢ (du grand héros narte
Sosryko!), Sumaf. Mais ils sont en beaucoup plus forte proportion chez les
femmes: Qatyke, Xakerez, Gozimaf, efc.!2. On peut en conclure que les
mariages étaient fréquents entre Tcherkesses et Arméniens, ce qui ne manque
pas d'intérét si I'on se remémore I'interpretatio circassica pratiquée par Tevfik
a partir de la matiére arménienne. Une assimilation si compléte ne s'explique
en effet que par la multiplication au cours des siécles des mariages intercom-
munautaires. Les archives russes de 1844 4 1874 font aussi état du processus
inverse dans les villes de I'ouest, Krasnodar et Armavir: I‘arménisation™ des
Tcherkesses, c’est-a-dire leur conversion au christianisme et leur “inscription”
comme sujets de Sa Majesté le Tsar (Archives d'Armavir, ARAKELIAN, pp. 42-
43). C'est évidemment un phénoméne récent, postérieur & I'occupation de la
rive gauche du Kouban par les Russes et 4 la défaite des Caucasiens (dans les
années quarante & soixante-dix du XIX¢ siécle), a4 une époque ot les Tcher-
kesso-Hay étaient devenus sujets russes en raison de leur foi chrétienne (alors
que les Tcherkesses, musulmans, restaient des rebelles): les Arméniens tcher-

© SexrmiNa 1916, pp. 6-7; VOLKOVA 1966, p. 200.
19 VOLKOVA 1966, pp. 200-201.
" Jhid,

12 Archives de Krasnodar, citées in ARAKELIAN 1982, pp. 34-35.
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kessisés “adoptaient” des Tcherkesses vaincus pour leur éviter la captivité, ou
méme le supplice!3.

T est difficile d’établir avec certitude la date de I'installation des premiéres
communautés arméniennes en Circassie. Plusieurs documents mentionnent
leur présence au cceur du pays tcherkesse dés le XI-XII¢ siccle. Ils ne sont
cependant pas toujours clairs: ainsi cette inscription arménienne sur une
pierre dans les vestiges d’une église consacrée a Saint Georges: “L’église a été
édifiée par ... (indéchiffrable) ... I'an 620" (de I'ére arménienne, c’est-a-dire
1171 de notre ére). Faut-il en conclure qu'une colonie arménienne était déja
fixée 4 cette époque sur la rive droite de la Laba, au sud du fleuve Kouban, en
pays C’emg’ay? Ou bien s'agit-il seulement de I'identité de I'architecte4? La
premiére hypothése pourrait étre confirmée par un remarquable document
daté du siécle précédent, de 1062 exactement. Une ‘“‘charte” (gramota) du
prince de Galicie Feodor Dimitrevi¢ invite les “*Arméniens kosox” & venir
combattre sous sa banniére contre le roi de Pologne en échange d’exemptions
fiscales et de divers avantages (ces Arméniens devaient étre des tributaires du
prince). Le texte slave dit bien kosox, ou I'on reconnait le vieux-russe kasogy,
qui désigne les Tcherkesses dans les Annales de Kiev: I jasy pobédi i kasogy ‘et
il vainquit les Osses et les Tcherkesses™ (en I'an 965); un demi-siécle plus tard,
Mstislav défait en combat singulier le prince des Tcherkesses non loin de
Tmutarakan, a I'embouchure du Kouban: 7 vynze noz, i zaréza Rededju. I Sed
v zemlju ego, vzja vse iméne ego, i Zenu ego i déti ego, i dan'v zlozi na kasogy
“et il se rendit dans son pays, prit tout son bien, et sa femme et ses enfants, et
mit un tribut sur les Tcherkesses (kasogy)” (en I'an 1022); on sait que cet
épisode est repris dans le Slovo o polku Igoreve, le Dit de la troupe du prince
Igor, qui raconte notamment: ife zareza Rededju pred p'lky kasozskymi
“(Mstislav) qui égorgea Reded devant les troupes tcherkesses (kasoz'skymi)”.
En 1066 encore, le prince Rostislav préléve un tribut régulier sur les kasog,
prés de Tmutarakan!®. L'original russe de la gramota de 1062 est accom-
pagné d’une version arménienne, beaucoup plus précise, qui remplace
kosoxskie armjane par nasoxaéskie armjane, c’est-a-dire “‘les Arméniens
nasoxad”'®. 1l est évident qu'il s'agit la des Tcherkesses Narx®a3, que la

** Basile VERESCHAGINE (sic, en russe Verescagin), Voyage da . auca
1864-1865, Le Tour du Monde (sans date, n* XVII) ;) W i
.+ On trouvera toute In bibliographic du dossier dans L1, Lavov, Doislamskie verovanija
Adygecey i Kabardincev [Croyances préislamiques des Adyghés et des Kabardes], fsledovania
maierialy po_pervobyinyx. religioznyx verovanij [Recherches et matériaux sar los. croyances
religieuscs primitives), Moskva, 1959, pp. 230-231, note 255 E
e d'l;eﬂhdll.Dp S, LvACev. 1. Moskva)Leningrad, 1950, pp. 47, 99 et 111
1° Cf. ARAKELIAN 1982, pp. 3
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plupart des sources, 4 la suite des Russes, nomment Natuxays. Ils occupaient
jusquen 1850 la céte de la Mer Noire, de Taman' & Mixailovskij. La charte
de 1062 fournit des indications précieuses & plus d’un titre. En premier lieu,
clle nous apprend que les Arméniens étaient déjd au XI® siécle en pays
teherkesse et déja suffisamment teherkessisés pour étre appelés du nom du
peuple qui les avait accueillis; qu'ils y étaient venus en assez grand nombre
pour constituer une force militaire mobilisable en temps de guerre. Du point
vue tcherkesse, le méme document atteste que le territoire des Natuxays
devait s’étendre alors assez loin au nord-ouest pour que leurs hétes arméniens
puissent étre convoqués par le prince de Galicie (résidant a Lvov, ou se
trouve le document)!”. Enfin, et cest pour notre légende le plus important,
on a la certitude que des communautés arméniennes sétaient installées il y a
trés longtemps dans la partie de la Circassic dont relevait le petit monde
oubykh'®. En effet, Natuxays, Sapsugs et Oubykhs constituaient un ensemble
géographique 4 part, entre la Mer Noire et la Grande Chaine, formant le
secteur dit “nord-occidental”” du Grand Caucase, séparé de la créte centrale,
et donc des autres nations tcherkesses, par de profondes fractures géologi-
ques'?. De tels faits, précisant localisation et datation, renforcent le té-
moignage de Tevfik et de ses sources oubykhs. La collation de toutes ces
données — gé i historiques, folklori —, laisse 4 penser qu'il a
existé chez les Oubykhs des traditions orales indépendantes sur les Arméniens
tcherkessisés, remontant directement a un pass¢ ancien, sans intermédiaire

17 Je n'ai pas eu entre les mains larticle de X. P'ORGSEIAN, non plus que le livre de M.
B2SKEAN ou sont reproduits les textcs. Je ne dispose que des traductions russes et des mentions
QARAKELIAN 1982. Pour étre absolument siir des dates avancées, il faudrait se reporter aux.
sources épigraphiques. Je suis étonné, du point de vue de I'histoire des Slaves, de voir un “prince
de Galicie” mobiliser des troupes au loin dés le XI* siécle. Cela paraft peu vraisemblable 4 une
¢poque o la “principauté” de Galicic sc formait 4 peine. Si le document arménicn cst
authentique, et s'il a éé correctement déchiffré et tradui. il ne peut concerner que la “terre”
(zemlja) de Gali¢, seigneuric relevant de la Russie de Kiev. Du X¢ siccle jusquau milie du X1+,
les “princes” de Galit reconnaissaient Ia suzeraineté du “souverain” de Kiev, ce qui ne les
empéchait nullement de mener leur propre politique, se rapprochant tantot des Tatars Kiptcha-
gues, tantét de Byzance. La *‘charte™ de 1066 appartiendrait donc aux toutes derniéres années de
la “principauté” (qui allait bientdt s'intégrer & la Volhynie, au XII* siécle). De toute facon, le.
probléme ne concerne que la datation, il ne met pas en cause le fait méme de la présence
arménienne chez les Natuxay @ une époque trés ancienne. Mais tout cela est & vérifier et 4
préciser.

** Le complexe Natuxays, Sapsugs, Oubykhs a toujours été congu comme un ensemble. socio-
culturel homogéne se détachant des autres groupes circassicns. Cela a été noté par tous les
observateurs et formulé par les intéressés cux-mémes. Ces questions sont longuement traitées dans
notre livre encore inédit, Les Princes de la Mer Noire, violence et pousoir au Caucase, & paraitre en
1991 aux éditions du Seuil, collection “Librairic du XX siécle”

1 Encyclopaedia Universalis, 1990, article “Caucase™, p. 130.
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circassien ou autre2°. Il faut conduire Ienquéte dans plusieurs directions,
Téunir et publier tous les récits circassiens et arménicns sur ces communautés
d: darchives, russes et arméniens notam-
ment, mais autres aussi, quelle qu'en soit I'origine!.

Deés I'été 1990 mes i igations se seront p ivies dans les villages
circassiens d’Anatolie. Les récits de Tevfik et les matériaux nouveaux, sl
s'en trouve, seront intégralement publiés dans les prochaines livraisons de la
REG.C.

tcher hay, tous les

Version Abkhaze

L az'3” dpsoway armansyk“ay aybadsrwan. 2 dpsawa-kstant*’sy dale'on
K Snayk®s"ak’ armandyka rkstax’ deayt’. 3 doxez aksta rg'an ph'szba-
paszak'sy yardy yandybabdstax Sirda ynamgak®a d3'ay d3sy bzdya
aybabin yg*apxdybaso' yalagayr. 4 mask
q'ant™sy  yaph'szba dodyériaxxaraz as‘arach’ayac’a ya yi’. 5 aph®szba
lab ardy yonyark’a “znak® sapha slazcap” yh'an yophi donlizc’a wiygs
a¢"k"n  bziya dsilboz Ifayr’. 6 arsy lab yandylyk'a “kstak’ yril-
c'(a)na yaz 1"3m(a)wy'ak’ sapha dsazystom, ardy awy’s sapha daxzy-
zémbo  dac G scap’  yh'an 7 tac‘dla dgslan yargs daxpapi-
zaz-aza  msank’ ag'ag'an yiq'az kdtak’ rkalisa papazas  daziqa-
lan deayt’. 8 “way 4c"k"angs ardy ass dérsna ard dzéram” yh'an wa
di*ayt’. 9 arax yanxaz 4c'k*an way aph'szba dldzc'awa distalan dsbyap
waz way amsdn ag'dgan yaq'az akdtaxs dascaz aylyk ayt’. 10 ysmar'ak"a
rapsat”ons' way amsin axsk’ ag’sn yC'az akdtak’a rgsntay  kétak'
ag'én dcan dmazara zmaz wy‘ak'? ywasik’a  xCas dorzdqalayt’.
11 awéxa awasik’a nyarh*waz yk'awdl arho way amsén ag'ag'n yr“az
akitax’ $ég'az': 12 “ax Tamara-passa’, wasta bara sara bab. aray’’?
ha way amsén ax3k® aqsn dnaydywan. 13 Yyass3-waxa ardy ak'awdl ab:
way aphizba ylihawan. 14 “ardy sara ysisto a&k*an ykawdl abii-
“asa’ yaszawayt™ Ih‘an waxsk® amssn axsk® agin dolban, way ak'a-
wal abZi axawazax ldsarak’ ark'ns dosi

8

2 15 agéraxant™sy ac"k*'angs

* Pour lorigine du récit fait par le cordonnier Mkrtié, il ne fait aucun doute quil s'agit d"une
légende encore trés populaire chez les Arméniens de Turquie. Ma collégue Claire Mouradian,
chargée de recherche au C.N.R'S., I'a entendue dans son enfance, racontée par sa mére, et elle se.
souvient trés bien de la complainte: “Ah, Tamara!"”

#! Je pense, par exemple, aux récits des combattants des armées allemandes de 1941-1945 qui
ont occupé une partic de la Circassie. Il ne s'agit pas sculement d'Allemands, mais de tous ceus.
“Européens™ ou autres, qui y servaient; ainsi, le Belge Degrelle, dont les mémoires, au demeurant
assez ignobles, contiennent d'intéressantes informations sur les Arméniens de la région de
Touapsé
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aray alasara andyba "yéq'alak’gs q'alat’, arsy dlasara dnda seap™ yh'an
1’6 ywasak®d  Fard  yort"ans Yéayloxna azs dtalan dzasé way dlasara
anda  danea 17 way bziya Ydyboz aphézba wa dasgslaz andyba azé
diacon ay’s5aga az'ay 4oy yayksan asamtanza wa y(a)nxayt’. 18 afa-
Kah'a' woy 4E°K"ng amsén yactayzm® dsaso arsyrax’ ywasak’a randa
dayt’. 19 dsala 2%ax"omi-mséy‘az’a deans déawan' 20 wdxgs aph®3zba lab
“ardy sophd wx“imia dd*slcna deot’, ard *(a)miwy*ok’gs dzéwam axa
znsk’go sl3stanag®ap™ yhtan 21 waxsk® aph®ézba dasc6z mazala dlsSta-
layt’. 22 aph®szba  amssn  axsk® ag’sn dand wa dan gélan lasarak’
alark’ayt’. 23 xardni*’ay labgs way ysq'alc’oz ybon. 24 Sirda yysmosk®al
amsin ag'antsy wy'ok® 3asé dan aph'izba linda dandza azé dtscn
ay33ags yayc'az'o yayx'marwa y(a)staz (y)andyba® ak’gs yamh'ak®a
dxanhén dayr’. 25 aph*szbay dck"may asdmtaza d3'ay dz'ay aydic'an’
aph‘szba loy*naxs ack*angs azs didlan ywasdk’a rinda deayt’. 26 apa-
pizgs “saxcaldk’gy ardy a&’k*an saph'szba dlacrsmcayt axd way araf
saph3zba yapss axnzato? dayzémbona ayps yq'asc’ap™ yh*an 27 adary®a-
waxa yaphd wadak® day*nak’ni yara amssn axsk® ag’sn dean k'ayak’k’
ddket*’an' dlasecaraq’on amién ag'ag'sn dean ak'dyok’ dy'mac'q'a lasdrak’
ark’nd diayt’. 28 4¢"k"'angs way dlasara andyba “wa scot™ h°a amssn
dtalan  dzasans acara dalagayt’ axé 29 yaga dcazargs dlasara danza-
xémza' c'garak’ Sayzirx‘acoz® ydort' axi dxomh'srgs c'ga daxipsaz-aza
doszémawaz  ydsron 30 “ax Tamdra-passa, ardy_ag’ra $ak°sa  sbasta-
nagq®ayt’, asénaza bilasara ssastaz sizoyt’, ax Tamdra, Tamdra!” yhtan
. 31 apapizga xarant®’sy way daix"scoz andyba
32 yaph'szbags ak’ lamh'ak®a dawyazsyr’. 33 adory’a-
waxa aph'szba daytacaxon amsin axsk® aqsn dlasara alarksyt’
34 sinza d’apSayr axd way G¢K'an damdma lab ak’ Sigaye’
(ya)ldsron dg*amc’ayt’, c'ga Ixa lg'a daxx'n3® ay'né dand lab
Stdz dobzémbayt® sg°ax*or” andyh’a 35 “ax, sab, sara way &ék>'an cga
bzéya dasbon, yargs sara c'ga bzdya saybon, Sirda ynimgak®a way
yanda wophi dascdz whap™ ansli'a “dabzsbar bea” yhayr. 36 yoms
réstax’ lab Iicyoymorbak®a amsin laétizha Ieslx"acayt’. 31 lab  yaphd
danimaza “ardy az'3t” daxcéz-ax amssn axsk® ag'sn sapSip™ yhan
danca aph’3zbags  dsqlamazt’, am$én ax3k® agq'sn dsénapsapswaz xa-
rant*’ay azagsn psok’ dsiqaz ybayt'. 38 afakila Kayak'k® psand wa
danca way ac’k"’an yayps yaphags azaq’sn dasx*acsz' andyba Ydqaycaz
'ga daxX'syr’ axd pssx‘a dmamozt’, ay33ags ass vax“aixan. 39 yaphi
lopss a3 ytaxna amsin ax3k® aqsn nisantra-passak’ drsqacan wa
adyorcayt™. 40 ak’sy'ha Sok’sa riStax’ andsantra_axig'm  clak’
gdlan Sarda ynamgak®'a ydswxan dmox’k’a rxa amsinax $iq'az ylaxin
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yazkdnags amsin ysix“apswaz ylaysy'ayswaz awdk'a yarbon. 41 Tamdara-
paszay  dpsawa-C'k*omoy rpasra as  yqalayr. 42 wozsgs  Wan agél
zzérh*o-ag’on  Ax-Tamdra dxazna Kalssaz'k' qop’, wart rq'antay  yon-
Xayt’, apsabira_ax3nzaq'o rixazk‘a mé3ra-za. 43 sara ysahdz yszdorwa
abrdy aq'rop’, yaha yabssyana yazdérwa® yh'ar sarg sazg®apaxot’.

3! ag'a.pxa.rd “plaire” repose sur la méme image que I'oubykh g,ps: cur” (g°(2) traité
en préverbe i la forme allative -g'a-) et “chaud” (pxa)= “chaud au coeur™: ainsi, yo.2.g%a.priwayt"
“cela me plait”. Avec le réciprogue -ayba-, “sc plaire 'un a Pautre”. Zil
la forme réciproque comporte obligatoirement la morphéme ~54-: infinitif a.g
10 ! “Ayant fait changer ses vétements”, causatif .ra psa.*"rd *(

“apxiyba.sara.
faire) changer”, 4 I'absolutif en
-9 entrainant Ieffacement du sujet (qui serait ici -y(a)-); le y(a)- initial n'est pas exprimé quand
le référent précéde immédiatement le verbe). On pourrait aussi employer le verbe d,psa.x.ra

“changer”, wansitif de classe C. Mais le syntagme serait moins précis: “ayant changé de
vétements", alors qu'il s'agit ici d'une sorte de déguisement. — * Les Caucasiens du Nord ont
peine d exprimer lidée de “riche™, qui n'est pas dans leur patrimoine culturel. Les Oubykhs disent
simplement bay, “riche” en vieux turc; les Abkhazes usent d'une périp i
Zmaz wy"ok’ “homme qui a du bien”, mot & mot: “un (k) homme (wy") & qui
possession (-ma- au passé dépendant -2) de I'avoir (d-mazara, nom verbal du verbe “avoir”
Dlautres Abkhazes distinguent d.maza.ra, infinitif du verbe d'état, et a-miza.ra, nom abstrait
“T'avoir, le bien". Les Tcherkesses empruntent le mot turc Kolay “facile, aisé
4'alay (¢"'slay en kabarde). La consorne initiale, g- et non k-, indique un emprunt dé&j ancien, de
méme que le mot oubykh bay (qui se trouve en vieux turc ct dans les dialectes tatars, mais non en
ture moderne).

111 ZH. tient i ajouter ici £2.q'a.2 (53- “comme”, -g'a.
se trouvait”, qui équivaut au turc varken,

12 * On dit aussi piaza, parfois péza enclitique. —  C'est une sorte de “conditionnel interroga-
if potentiel” (comme disent, pour leur propre langue, certaines grammaires turques): ot (le aba-
en deuxiéme position) te (5- initial, référent feminin) verrais-je jer. voir”,
conditionnel, -y interrogatif) désormais (wad, qui n'cst pas dans I'original oubykh)?". L'oubykh
emploie plus i Je futur certain interrogatif (en turc, garebilirim).

14" Ld ou Poubykh dit simplement: “Je crois que cest le jeune homme qui était & ma
recherche”, l'abkhaze précise: “elle (sc) disant: ‘il me parvient comme le son de la fldte du jeune
h mot & mot: 4.&"n “le (article a-) jeune homme “sa
ak*3s’a (a-b2(2)) “sa (neutre: de la flite) voix™, suivi de ak"s’a “ressemblant 4",
wayt” “elle vient vers moi” (ya- “elle (neutre: la voix)", -s-2- “mon pour (vers moi)”, -G
“wayt” (présent de procés)). Distinguer a.k*%s'a “comme", ressemblance incertaine, et
‘comme”, ressemblance certaine.

Vite”, au liew de “Trés 13" en oubykh. — 2
a.té.ra “jeter (- ité (~tar
possessif ya- ct i

tre” et -z passé dépendant) “comme il

ant jeté (dans un espace délimité)”,
transitif de classe G, d'od réfiéchi avec indice
- sujet masculin intérieur) ayant (-n) jeté (-53-)

%
19 ' “éant allé (d.ca.n) il venait (d.d.
d.co “lui allant™ d.d.wa “lui venant” d.a.

var. plus proche de 'oubykh: d.cd.wa, prononcé

I était occupé 3" (de @.6'().rd, turc ugragmak).
J.s:k"'a, moins bon, dit Z.H.; ou encore, avec un autre
rda y.némgak".a, méme sens: mot & mot: “sans prendre beaucoup (de temps)”, —
? Diftére légérement de 'original oubykh: “quand il vit (ans.y.5a) quils restaient s (2.5.0"%.2)
tous deux (a.y'3 5a.g3) i se parler (.ay.c"d.2'a.wa “eux réciproquement parlant™) et & s diverte
(v-ay.x’mérwa “eux réciproquement plaisantant”, de g x'mar.ra “jouer, danser ensemble,
échanger des plaisanterics”, turc oynasmak et sakalagmak)”.

25 ! “s'étant séparés”, de dy.da.c’ra “se détacher I'un de I'autre

pour deux étres ou deux objets
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serrés, au contact Iun de Pautre: verbe -¢* “sortir de” et préverbe composé ay- réciproque et
d(2)- 4 ed1é, tout contre"; par exemple: y.ay.ds.wp’ “ils sont I'un contre (un meuble, le mur,
etc)", le préverbe étant ici traité en verbe d'état.

26 * Ce verbe désigne la séparation en général, contrairement 4 celui de Ia phrase précédente, et
ne comporte pas le réciproque ay-; a.c.ri.c'ra “se séparer de, laisser, renoncer 4%, aveo
morphéme comitatif -c- combiné avec le préfixe possessif, ici -~ possesseur féminin (“la
compagnie d'elle”). L'abkhaze dit: il ne I'a pas laissée (en paix)” Ia o Foubykh dit: “il west pas
sorti de sa trace”. — * “tant qu'il vivra®", turc yasadig: middetce; mot & mot: “son ame (ya-ps3)
tant que, jusqu'd ce que (-n3a-) étant dans (préverbe -fa- “dans” traité en verbe d'état, avec le
suffixe -w du participe présent statique, Ie tout réalisé -fo) son-vers (-a-x- particule “vers” aveo
possessif neutre du “contenant corporel”)”: “tant qu'il a(ura) son ame en Iui”.

27! “s'étant assis sur (unc barque)”, infinitif dA".r"a.ra. Le préverbe -k “sur” reste démuni
dindice référentiel lorsque le sujet s'assied sur une fenétre, un lit, un arbre, une branche... Mais
sl s'assied sur un cheval, dans une barque, une charrette, une voiture, il faut un déterminant au
préverbe, qui resoit alors le préfixe possessif neutre -a- renvoyant au support non humain, comme
clest le cas ici. D'aprés Z.H., le critére est le suivant: on emploic le préverbe indéterminé pour un
support dépourvu de “fond”, mais le préverbe déterminé si le support est congu comme
contenant (y compris la selle d'un cheval, le siége d'une voiture, le fond d’une charrettc — mais
non la chaise ou le chemin,

de “comme”) pouvoir (-=- potentiel) & cela (-a-x: “son-vers”, Cest-i-dire “ la lumiére”)
négation () atteindre (-3a-)". — 2 “qu’on avait imaginé pour lui une mauvaise chose™: 5a-
“que, y-za- “son-pour, & son intention”, -r- “ils", -x'ac’ “penser”, -z (plus-que-parfait

dépendant).
34 1 elle veilla” le verbe d.¢"apfa.ra a un sens trés spécialisé: 1) “veillr, passer Ia nuit auprés
d'un malade (pour le divertir)”: 2) “veillée funéraire”. Deux constructions: classe A, comme ici:

.y1" “elle le/la veilla™. Le mot et la coutume existent chez tous les Caucasiens
du Nord-Ouest. Abaza: a.¢"apfii.ra “veillée de divertissement au chevet d'un malade (le plus
souvent d'un blessé ou d'une victime d'accident, avec un membre cassé, etc.). Signific aussi
“‘monter la garde”. En oubykh, ¢apid est 4 la fois Ia “veillée des malades” et le “chant chanté &
cette occasion”. Bréve description dans les “Souvenirs du Docteur Musa Kazim”, texte oubykh
dans G. DUMEZIL et A. NaMITOK, Le systéme des sons de 'oubykh, B.S.L. . 1, 1954, pp. 182-184,
texte révisé in D.A. I, p. 70, III-1. Le “docteur" soigne un blessé par balle & Haci Osman koyi,
au début de ce siccle: “Je lui donnai tous mes soins. Pendant la nuit enticre, des village voisins on
venait faire le &°gp§, amenant et tuant du bétail. Gargons et filles, de H.O.K. comme des autres
villages, ses camarades, venaient t, jusqu'au matin, faisaicnt une grande féte pour laider 4
guérir. Le malade était heurcux™. On trouvera le textc oubykh d'un &'dpsia chez H.V., p. 57, IX.
2.12, avec la notation musicale. Le terme lui-méme, identique en abkhaze-abaza et en oubykh,
renvoie certainement au tcherkesse occidental &"apse, kabarde §epie, ¢f. G. DusiiziL, Récits
oubykhs VI, J.4. 1963, p. 5 (oubykh), p. 10, n 94 (tcherkesse et kabarde). Pour une description

plus détaillée et plus ancienne, cf. N.F. DUBROVIN, Jstorija voj
1. Saint-Pétersbourg, 1871, pp. 94-123. — * “elle fut trés irri
— 2 La version abkhaze est plus circonstanciée que I

n pourrait dire aussi, avec a.gvd.gara “regretter”, transitif de classe G
1y “elle Iefla regretic”), & Iabsolutif en -n cntrainant I'effacement du sujet de
transitif -I-: da.g"xéiga.n “(elle) le regrettant”’ (on supprime alors /-xa 1-g2).

38 1 “quelle s¥était noyée (étouffée) dans I'eau”, participe passé (-2) avec subordonnant infixé
(5 fadiyt” ce verbe d.x'aé.ra “S'dtoufler, se noyer” (classe A)
peut s'employer aussi comme transitf (classe C); ainsi, i la fin de la phrase: “T'eau (a-33) les (y-)
clle (-a- neutre: Peau) a és (-x'ac- avec le plus-que-parfait lointain ~xz-)". Idi, le
syntagme correspond  celui de I'oubykh, qui préfére le transitif. Dans d'autres parlers abkhazes
(Hendck), la racine a la forme -x'ac-,

2
2
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(d2-) leur (-d-, par dissimilation de - 3
) it (- causatif) mettre (- a-, forme allative de
ra; en turc, altina sokmak.
ue (yi-) je (-2-) sais (-dar-, et participe

39 ! “ayant fait faire une belle tombe, il (-2
-dire “ses gens (wa), ceux 4 qui il fait fair
€) au dessous (-x'ac'a-)". Linfinitif est a.x"ac
43 ' Noter la distinction accentuelle entre y3.z.dar.wa
présent -wa)” et ya.5.dér.wa “(celui) qui (5-) le (ya-) sa
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2. Etudes

SCYTHICA *

5. Osséte us “femme”

Le mot osséte us (digor uosae) “femme” est habituellement rattaché 4 la racine *vad
(IE *wedh) “mener”; cette étymologie se heurte 4 des difficultés phonétiques. T1 est
donc préférable de poser une base *asny représentée, outre I'osséte, en tchétchéne,
peut-Etre en abkhaz, probablement en hourrite.

5.1. Les formes ossétes

Oss. us, pl. ustytz (dig. uosz, pl. uostitz/uostzitz) signifie “femme”, aussi
bien comme humain de sexe féminin (rus. Zenscina, géorg. kali) que comme
élément féminin du couple (rus. Zena, géorg. coli). Dans les deux cas, il
s'oppose 4 leg “homme” (rus. muz¢ina) et “mari” (rus. muz); comme en fr., le
terme marqué [+ masculin] sert aussi de terme non marqué: “étre humain”
(rus. Celovek), & coté de adzimag, singulatif de adem *gens” (rus. Ljudi).

En dig., au sg. comme au pl.. uosz est intégré aux noms de parenté: fide,
pl. fidzltz, etc. On ne peut donc poser un théme en *-@ ancien a partir de la
seule forme uose.

Le théme du pl. u(o)st- différe de celui du sg. u(0)s-; une telle chute de -z-
est sans exemple dans la morphologie nominale de I'oss. et ne peut s’expliquer
que par une réinterprétation morphologique (§ 5.6).

La polysémie de us a un paralléle en abx., ou phas “épouse/femme”

* Scythica 1-3: R.EG.C. 3, 1987, pp. 215-225; Scythica 4: abi: “upo” (Hésychius) devrait
paraitre dans une revue osséte.
Les langues citées dans cet article sont les suivantes: ab,=abaza, abx. = abkhaz, av. =aves-
i -angais, géorg. = géorgien, gr.=grec, hitt. = hittite, hourr. = hourrite,
LI =indo-iranien, lat.=latin, O.C.=osséte commun, oss.=osséte, (dig.
ron), oub. = oubykh, pol. = polonais, rus. = russe, skt = sanskrit, sogd. =sogdien, sv.
tcherkesse, véd. = védique.
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s'oppose @ xac'a “mari/homme”. 11 faut également signaler que I'abx. a Iog-
dans a-lag.az® “‘vieillard” (az° “vieux”) et I'ab. lag “esclave™!.

5.2. Etymologie

Pour Izg, on hésite entre un emprunt caucasien (*‘substrat caucasique”;
ABAEV II, p. 20) et divers prototypes iraniens (bilan critique: GrW., pp. 184-
185)2. Pour us, au contraire, seule une origine iranienne est envisagée mais les
spécialistes hésitent entre deux bases, *vad- (LI. *wadh, LE. *wedh)
*“conduire, emmener” et *yaus- “jeune fille/femme” (§ 5.7).

La premiére a pour elle la phraséologie de I'LE.: le mari “emméne” la
jeune mariée (lat. uxorem ducere)®; av. vad, skt vadhi “fiancée, jeune
mariée” donne un exemple de dérivé nominal.

Il reste & trouver un dérivé de *wad qui puisse donner 0ss. u(o0)st-: *wasti
(GrW., p. 233) se heurte 4 des difficultés phonétiques (*va- > u(0)-; *-st- >
-5) et morphologiques (valeur de *-zi).

On a voulu retrouver I'ancétre de u(0)st- dans un anthroponyme *‘scy-
thique” de la cité grecque de Tanais (¢f. ZGUSTA 1955, p. 199): Osmarakos,
analysé comme le ““tueur (oss. mar.yn “tuer”) de femmes”; le premier terme
serait *os “femme”. Outre I'incertitude inhérente aux anthroponymes, ni la
forme ni la signif ne sont satisfai: d’ou le scepticisme de L.
ZGUsTA. En particulier, il faut expliquer I'absence de -r.

5.3. Suffixe *-ri

Le suffixe *-1i se retrouverait dans les féminins idzd: (dig.=) “veuve”, de
*vidva.ti (ABAEV 1, p. 539: Gri., p. 234) et éyndz (dig. kindzz) “fiancée, bru”,
de *kanti (ABAEV . p. 607).

Pour idzdz, la forme dig. exclut *1, sauf & Y voir un emprunt a l'ir. En effet
O.C. *-ti- et *-ry- donnent dig

* Le nom d'un peuple voisin peut désigner les esclaves, indépendamment de leur origine réclle
(GrW., p. 182); Ie fr. esclave est T'ancien nom des Slaves.

Abx. lag “stupide” peut étre dérivé de log “esclave™ (ABAEV 1949, p. 315); dans Je nom du
¢ vieillard" Jg- pourrait signifier “faible" (D.A. V, p. 63, n. 1.2), & rapprocher de fr. “un pauvre
vieux”.

Pour les formes &, § 5.8.

* A partir de *viryaka on attend effectivement dig. *ilieg (GrW., p. 184) mais cette forme
pouvit sanalyser en i (article défini)+ leg: de méme pour ir. *y lag; la création de log, par
fausse coupe, expliquerait aussi I'anomalie accentuelle de I'ir. (Asagv 1L, p. 21),

2 BENVENISTE 1969, 1, p. 240; Moussy 1980, pp. 341-345,

Looss. dit us (ier)xiessyn, avec xessyn “emmener” (ABAEV IV, p. 188), le &et. zuda y.ald
“amener”).

Pour une autre formule, us (radkuryn “sc matier” (kuryn “demander")= giorg. colis txova, of
ABAEV 1973, p. 29,

-alo
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— *kuti “chien”: ir. kuydz, dig. kui (ABAEv I, p. 605; Gri., p. 170).
— Mvinsati “vingt": ir. ssmdz, dig. insei (GrW., p. 214),

Dig. dz est le traitement de *¢, avec sonorisation intervocalique:
— “Sauc- “briler”: ir. sudzyn, dig. sodzun (GrW., p. 217),

1l faut donc poser *vidvaci, comme le faisait E. BENVENISTE (£.L.0., p. 32);
est bien représenté en osséte; aux exemples cités par E. BENVENISTE,
s'ajoute peut-étre:

— *taru.aci (skt raru “arbre™?): O.C. *taurd:, ir. tuldz, dig. toldz “chéne”*,

Les emprunts hongrois distinguent *1y (kutya “chien”) et *c (dzvegy
“veuf™, rilgy “‘chéne”).

Ce suffixe résiduel *-a¢i est sans contenu sémantique en synchronie osséte.
S'il est apparenté a skt -aric-|-ac- “en direction de, -ward” (ud.asic- “‘up-
ward”; pra.aric- “for-ward”), il ¥y a eu démotivation sémantique en simple
suffixe d’adjectif*. Il faut rappeler que idzdz fonctionne aussi comme adj.
i. leg “veuf”; i. us “veuve”.

Pour éyndz, le vocalisme radical s'explique mal & partir de *kanti; dig. d=
est le traitement de *1i et *Gi aprés nasale; un autre prototype, *kany.aci,
laisse attendre une dipt radicale aprés métathése de *y (0.C. *ai: dig.
e, ir. i). Une métathése vocalique est possible, donnant *kinaci, mais elle reste
pure hypothése.

Comme les féminins en *-¢i sont mal attestés en LL (¢f n. 10), *wasti ne
regoit guére de soutien ni & llintérieur de I'osséte ni en iranien.

A défaut d’un nom en *-7i, on pourrait penser d un verbal en *-1a, puisque
0sS. -1 représente *-ti et *-ra®. Il resterait le probléme de Iinitiale.

*

* Comme skt taru est isolé en 1L, V.I. ABAEY (IIL, p. 316) préfére partir de *reu “Gtre fort".
Avec raison, il juge peu probable I'infection (“&penthése”) de *a en *au, au lieu de *u gilleurs
(0. 8): il S'agit en fait d'une métathése, soit *1arva- > *taura-, ot ir. u/dig. o,

Pour GAMKRELIDZE/INANOV (1L, p. 617), oss. tuldz n'a pas détymologie claire: Ia disparition ou
la déformation du nom hérité pourraient s'expliquer par un tabou,

* WACKERNAGEL/DEBRUNNER I1, 2, pp. 152-155; on a I'smorce d'une démotivation dans des
dérivés comme ghrta.aric (R V.) “(euillére) 4 beurre fondu”, nila.aic (4.V) “bleuitre” (cf: fr.
“tirant sur le bleu®); av. zairici (nom propre) en face de ari- “jaune” (skt fAar).

Le sogd. manichéen  les feminins sirye “femme” (of. n. 10), kné- “jeune fille” mais sogd. &
peut provenir de *¢, *ik ou *1/ (GERSHEVITCH 1954, p. 152); pour P'usuel -¢h, fém. de k, on pose
*-ikd & cause du masc.; pour siryé ou kné, on peut hésiter: *-ka, *-¢i ou méme *-1i; le sogd. ne
peut donc éclairer l'oss.

Dans les langues du Pamir, on a des exemples de suffixes “récents” *-1f ou *-& (EDELMAN 1980,
Pp. 296-297):
— shughni mést “lune”, dc *mas.ii,
— xitérs “étoile”, de *stara.di; vérs “jument”, de *bara.c
1980, p. 291).

“cheval”, de *bara.ka, EDELMAN

sert d former le parfait féminin:
masc. suc); . xevjlxe
© On a, cn oss., confusion formelle entre abstrait et p.p.p.: bast “lié" et

identique au théme de prétérit card.aen “j'i vécu
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5.4. Phonétique

a) *va-

Normalement *va- > uz- et *va- > *ua-:

— *vaz “peser”: ir. uzz “poids”, uzzzau “lourd” (GrW., p. 229).

— *vatsa (skt=) “veau”: dig. uzss (E.L.O., p. 41).

— *varuka “large”: ir. uerex (GrW., p. 231); degré zéro *uru: dig. urux

— *vata “vent”. uad, dig. uadz (GrW., p. 228).

— *var- “‘pleuvoir” : ir. uaryn, dig. uarun (GrW., p. 229).

En ir., un groupe -zuz- se réduit a -o-:

— *nava.ka “nouveau”: dig. neuzg, ir. nog (GrW., p. 201); la méme réduc-
tion se rencontre pour uz-: uzngfong “membre”. Pour ir. uznyn/omyn, le
flottement initial peut étre ancien: *vam- (E.L.O., p- 32; ABAEV IV, p. 85).

Aucun de ces traitements ne permet d'expliquer *wasti > u(o)st-.

b) *ava-

Les voyelles faibles y (ir.) et  (ir. et dig.) tendent & s’amuir 4 Iinitiale

devant consonne:; le traitement de *ava- se confond avec celui de *va-7:

— *avada “ainsi” (cf. av. avafa): ir. uzd (dig.=).

— *avari: ir. uzl- (dig.=) “au-dessus” (E.L.O., p. 32; GrW., p. 230; *upari
selon ABAEV IV, p. 72).

On a un traitement différent pour le préverbe résiduel *ava (E.L.O., pi95):
— *ava-ram *“‘calmer w.romyn, dig. uo.ramun (BIELMEEER 1981, p. 29;

ABAEV IV, p. 18).
— *ava-zarya: ir. uzzlyn “soigner, choyer” (ABaEv IV, p. 23).

Il a existé un préverbe *au en LE.: lat. au-ferre, au-fugere. etc. Méme en
partant de *ava, la chute réguliére de *-a en finale (*aiva > ir. iu, dig. ieu
“‘un”) pourrait expliquer ir. u-, dig. uo-; jusqu’a I'univerbation un préverbe a
le traitement d’un lexéme autonome.

5.5. ¢) ir. u-[dig. uo-

Si *(a)va- ne peut justifier u(o0)-, il faut inverser la question et rechercher
le(s) prototype(s) de ir. u-, dig. uo-. A dig. uo- (articulation diphtonguée de o
initial) correspond ir. uy- et u-.

La premiére correspondance se rencontre dans le théme de uyi “is, ille™:

7 *a-wastd “non emmenée=rnon épousée” peut difficilement donner un nom de la femme
épouse. Le cas de lat. sponsa “promise” > fr. épouse est différent, engagement impliquant 1a
réalisation; on attendrait parallélement un verbal *vadya “a épouser”. Au contraire, *a-vasid
focalise la non-réalisation.
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— dig. uomi “13” (ir. uym), de *avahmi; uordeme (ir. uyrdem) “eo, illuc”,
etc.

ol une réfection interne est probable: ir. a- *“hic”/am “hic” (adv.)=up/x, avec

x=uym; dans ces conditions, dig. o peut étre le traitement de *a devant

nasale (*avami > womi), généralisé aux autres formes.
L’équivalence dig. wo-=ir. u- est mieux représentée; outre les verbes

préverbés par *ava (§ 5.4), on a:

— ir. wrs, dig. wors “blanc”, O.C. *awrs- (¢f. ethnique Aorsoi: Strabon
11,5,8), LL *arusa “couleur de feu” (skt arusa “rouge”) (GrW., p. 233;
ABAEV 1V, p. 19).

— ir. ud, dig. uod “dme”,=*"souffle” (¢f: *wat- “souffler”) (GrW., p. 231;
ABAEV 1V, p. 6).

— ir. udyn, dig. uodun “sefforcer de”, dérivé de ud, LI. *yaud ou *av?
(ABAEV IV, p. 11).

— ir. ulen, dig. olen, *walana (mot “‘européen”: ABAEV. IV, p. 15).

— ir. usong, dig. osongz “hutte, tente”, *aus “briler”? (ABAEV IV, p- 21).

— ir. uzyn, dig. ozun “bercer”, *yauz “mettre en mouvement” (ABAEV IV, p.
24).

Ufo)rs est un exemple de diph ire née d’une métathése de
*wE. Pour les autres mots, le prototype LI. est incertain: u(0)d peut représen-
ter *au- (LE. *HeuH, gr. aira “brise”), variante apophonique de *va- (LE.
*HweH; ir. uad: § 5.4) “souffler (vent)”.

Pour usong, qu'il s'agisse de *aus “briler” ou de *aus “giter” (LE. *Hew.s;
hitt. hwes “vivre™: gr. a6, aor. d(w)esa “passer la nuit”), on a une
diphtongue héritée *au-; il reste deux exemples possibles de *yau-, avec chute
de *p- (cf: § 5.7).

On ne trouve dans ces mots aucune confirmation sérieuse d’un traitement
*was- > u(o)s-.

5.6. *-st-

Un groupe *-st- se maintient en oss., qu'il provienne de *s+ *7:
— *astaka “os”: ir. (z)stzg, dig. @stzg (Griv., p. 215).
ou de dentale+ *t:
— *basta “1i€” (L1 *ba(n)dh- “lier”): ir. bast (dig.=) (ABAEV I, p- 243).
Fait exception le présent du verbe uyn “étre”:
— ir. is, dig. ies “il est”, de *asti (E.L.O., p. 75; IsAEV 1987, p. 622).
Le présent de uyn est hétérogéne, associant formes héritées (dig. zncz “ils

® A distinguer de l'infection de a par *u (E.L.0., p. 9): fys (dig. fus) “mouton”, de *pasu; cf.
n. 4.
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sont”, de *hanti), thémes pronominaux (ir. » “il est”: E.L.O., p. 74) et
¢éléments d’origine inconnue (dzn “je suis”).

Pour S3, on a plusieurs formes en concurrence: dig. @i vient de *hati,
sg. refait sur P3 *hanti (E.L.O., p. 76); ir. i pourrait étre une réduction de is
(E.L.O., p. 75). L'initiale de dig. ies, ir. is suggére une diphtongue *ai héritée
ou secondaire (métathése de *y); le i de *asti ne peut justifier 4 lui seul la
diphtongue *ai®.

Il est possible que dig. ies, ir. is soient issus d’un emploi en fonction verbale
de dig. ies, ir. is “bien, propriété” (*aisa, cf. av. aesa “possession”, E.L.O., p.
10) comme le suggére ABAEV I (p. 550); c’est d’autant plus probable que is
fonctionne plut6t comme verbe d’existence/possession et # comme copule.

En tout état de cause, la fréquence de i(e)s suffirait 4 justifier une usure
phonétique anormale; c’est ce qu’on allégue pour la chute de -5 dans ir. i.

5.7. Indo-iranien ou caucasique?

Pour reconstituer la préhistoire de u(o)st- “femme”, il faut partir de O.C.
*aust-, issu de *aust- (diphtongue héritée) ou *astw- (diphtongue secondaire).
Aucun de ces thémes ne permet d’expliquer phonétiquement le nominatif
ufo)s(z), sans dentale.

Une explication morphologique est possible: le pl. ancien (LI *ai) était
O.C. *austi “femmes™: quand se développe le pl. “scythique™ en *-1a (ir., dig.
-te), la langue hésite entre deux attitudes:

— ajouter *-ra au pl. *austi, comme pour les autres substantifs: on obtient
I'ancétre de uostitz/ustyte.

— analyser *austi en aus-+ - (pl.) et créer un sg. *aus, d’ou est issu ir. us et,
avec alignement sur les noms de parenté, dig. uosz.

1) *aust- et véd. yosit

Depuis V. MILLER, on rapproche oss. us de véd. Yyosa, yosit “jeune fille”
(GrW., p. 234; ABAEV IV, p. 20, sans mention de *wasti).

La sé i n’est pas entié isfai car us désigne la “femme
mariée” et yosa plutét la “femme non mariée”, celle qu'on courtise
(“épouse™?: A.V. 12,3,29); pour la phonétique, il faut supposer la chute de
*y-; il est vrai que le traitement de *- n'est pas clair:

— *yakr- “foie”: ir. igar (dig.=) (ABAEV I, p. 539).
— "yava “céréale”: ir. izu “millet” (dig.=) (ABAEV I, p. 564).

» Diphtongue héritée: ix (dig. iex) “glace™. de *aixa, av. acxa (E.L.0.. p. 10; ABAgv I, p. 560).

L'infection par * est mal atiestée; le seul exemple que cite PAXALINA (1977, p. 91): mid- (dig.
med-, ABAEY 11, p. 113) “dans™ de *madya “milieu” reléve plutot de la métathése de *. comme
Jisteg (dig. festag. ABAEV 1, p. 476) “piéton” = O.C. *paistag, de *pastyaka.
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— "yava:ir. au, dig. iau(=) “force, énergic” (E.L.O., p. 49; ABAEV I, p. 85).
— *yaud et *yauz: cf. § 5.5.

Si *y- se conserve, au moins partiellement, devant *-ava, on est moins bien
informé pour *yau- antéconsonantique: *yaud “mettre en mouvement” n'est
qu’une racine possible pour udyn, sans grande pertinence sémantique.

Il reste *uzyn “bercer, troubler”, ou *yauz est vraisemblable (av. yaoz-
“troubler, agiter (flots)”); le prétérit ir. uyz-, dig. uzt- confirme qu’il s'agit
d’une racine alternante *-au-/-u-,

On ne peut donc exclure *yausa *‘jeune fille” > dig. uose-*‘femme”, avec
chute de *p initial; il resterait a expliquer oss. -r- car véd. yosit peut
difficilement fournir un modéle®.

Cette étymologie ne s'impose pas au point de renoncer 4 explorer I'autre
voie, celle d’un prototype *astw-.

5.8. 2) *astw-

a) abx. a-ph°as

Si I'abx. a lag- “homme” (§ 5.1), on peut S'attendre & rencontrer I'équiva-
lent de us; abx. ph°as “femme” (ab. ph'as, pl. ah®ssa)* n'est pas sans analogie
phonétique avec u(o)s.

Comme le montre le pl., phas est un composé 4 premier terme p-; de
méme, abx. pha “fille™ (ab. s'analyse en p- “fils” (abx., ab. pa)+ ha; si le
second terme n'est pas attesté a I'état libre, il devait signifier “femme” et
servir d créer un féminin par composition'2.

U (E.V.P. 8, p. 79): “yosit, hapax, possiblement influencé par harit du vers
précé: it est attesté aprés le R.V. (A.. 6,101,1; $.B. 111 2 1 40; etc.) mais un emprunt au

2 ible.
LE. *-t a de multiples fonctions, difficiles 4 ramener 4 une matrice dérivationnelle unique:

noms d'action, de personnes, neutres, adjectifs (BRUGMANN, Grundriss 11,1 (1906), p. 422 sqq.

'WACKERNAGEL/DEBRUNNER, I1.2, p. 321 REICHLER-BEGUELIN 1986, pp. 129-179).

Un autre nom de la &d. stri, av. stri est représenté par oss. syl (dig. sile, ABAEY T,
p. 193) “femelle, femme”.

Lat. uxor est probablement un composé & second terme *sor “femme”; le premier pourrait étre
“ugh, de *wegh “mener en char” (cf. Moussy 1980, avec analyse critique des diverses étymolo-
gics); pour rapprocher oss. u(o)s-, il faudrait que uxor ne soit pas un composé de *sor et que
*ouks- ait signifié “femme" (cf. BENVENISTE 1969, I, p. 248); il resterait & expliquer oss. -1

"' En ab. (asxar), y"a-hssa “deux femmes” (STARREVELD 1983, p. 78, n" 8); a-h'ssak
femmes” (1985, p. 83, n° 6).

12 Comparer, 4 l'ordre des mots prés, géorg. kali-5yili “flle (= femme-enfant)"; sv. dina-gezal
“fille (=femme-enfant)”. De tels composés sont inutiles dans les langues & indice de classe,
comme avar w.as “fls” (cl. 1), y.as “fille” (cl. II); &&. .o’ “fils”, y.o" “fille”, etc.

Pour les animaux (classe I11, sans distinction de sexe), la composition est la seule solution: &é.
stén- (§ 5.8); avar ebela.b ci “ourse”, ehela.b bac “louve™ (ebel “mére”).

Composition aussi en oss.: sy/ biraey “louve™, nael xuy “verrat”, etc.

“les
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L’oub. a pxa “fille (rus. dog)”, pxa.s* “femme, épouse”, pxa.dsk®” “jeune
fille”*3. La symétrie de I'abx. entre “fils” et “fille” n’existe pas en oub., qui a
q"a “fils”.

En tch., on a px*s “fille (do&)” et gg°e (3apsug) “fils”; la situation est celle
de I'oub. et px°a reste inanalysable. SAGIROV (1982, p- 63), reprenant une idée
de MARR, voit dans p- un nom de I'enfant (=abx. pa “fils”), perdu comme
lexéme autonome en oub. et en tch.; une telle explication est préférable a celle
qui fait de p- un indice de classe figé (sur ces indices: CHRISTOL 1985, p. 64).

A Tintérieur de I'abx., -ha et -’25 sont irréductibles 4 un étymon commun;
c’est pha qui, selon toute vraisemblance', répond a oub. pxa, tch. px°a. Le
pl. montre que p- est récent dans ph°as, qu’il s'agisse de *p- “enfant” ou d’une
normalisation dans le microsystéme lexical composé de pha “fille” (D.A4. V,
p- 45, n° 1), ph'as “femme” (D.A. V, p. 79, n® 32 “épouse”; p. 127, n° 144
“femme?”) et ph*azba (D.A. V, p. 79, n° 16), ab. ph°aspa “jeune fille™ 3.

Tout dépend de la fonction de -s dans ph’as: s'il est partie intégrante du
mot, le rapprochement avec oss. u(o)st- est plausible; s'il est séparable, la
comparaison perd sa pertinence.

A4 “sceur” semble plaider pour la seconde solution s'il sanalyse en
D.A. V, p. 102, n° 90; ab. asa) “frére” + i~ “femme™; on aurait
ainsi une attestation de 4° “femme”, sans -s. La forme phas.sa “‘en état de
femme™ (D.A. V, p. 63, n* 48) comme le pl. i°assa (cf. n. 11) semblent
indiquer que -5 se maintient devant sifflante.

On remarquera toutefois que le composé est de structure bizarre si on part
de ay(a)sa analysé comme “‘de méme (ay réciproque) sang (52)”. En outre, il
existe des variantes sans 4° pour “seur”: ax§a “sceur” (D.A. V, p- 99, n’ 20;
p- 124, n® 53), & rapprocher de I'ab. ax§a (STARREVELD 1985, p-84.n°43). La
situation est donc confuse et rien n'interdit de voir dans abx. ayahsa une

* L'oub. fournirait un parallée |)pologlqu: pour expliquer gr. parthénos “jeune fille” par la
racine *hen “ter” ([phon. LE. *ghva
oA Ao Tal M “princs
1), abx. sham (mais ab. $h'am) “poison, veni
“magic” est emprunté au tch. (Dusizi 1974, p. 44); qu'il S'agisse d'un mot hérité
ou d'un emprunt, on ne peut en séparer oub. £'a “herbe.

* Assimilation régressive en abx.. progressive en ab. Le suffixe
“qui a l'aspect d une femme (sans 'étre pleinement)”,
V. p. 122, 13) “plus viewx"/ayc ba (D.A. V, p. 12 “moins
il existe une forme en -ba: a-rpazba.c
. ¢'a) gars et (-y ... -y) les flles™. Tl peut s'agir d'une dérivation paral
Reimwortbildung, avec harmonisaton sccondaire des fina

Le lien morphologique entre pa “fls" et rpas “gars™ n
faut supposer le méme pour ph'as.

Tch. x*=abx. / dans tch. occ. 5x°am (kab.

ha c~| soit la racine ba “voir™;
X" dans ayha.ba (D.A
cadet™.

¥ a-ph'azba.ca-y “les (a
léle (-s-+ ba-) comme d'une

st pas clair. S'il 'agit d'un suffixe -5, il
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réfection, motivée par P35, de axSa dont lancienneté est garantie par
Taccord de I'abaza (tapanta et asxar) et de I'abkhaz d’Anatolie’®.

59. b) ek. ste

Sur l'autre frontiére du monde osséte, a I'est, le ed. a un nom de la
“femme” phonétiquement proche de ufo)st-: sté (gén. sg. stécun; pl. stes)
“épouse, femelle”,

A coté de stecu-, ol -¢u est identique au suffixe des adjectifs, on a un autre
théme stén, dans le nom des femelles de divers animaux:

— stén ca “ourse” (ca “ours”).
— stén borz “louve” (borz “loup”).

Le bac (c'ova-tusur) a un nom, certainement apparenté: pstu “‘épouse
(géorg. coli)”, pl. pst’eypst’T; pstun.li “(homme) marié” (rus. Zena.tyj). Le
théme oblique est pst un.co, avec le méme suffixe qu'en Cet. et DESERIEY (1953,
p. 76) cite un nominatif pst’uin (pst'uing “femme mariée, épouse”, dans le
dictionnaire de KADAGIZE).

Fait probléme I'initiale p- qui, curicusement, se retrouve dans I’homonyme
pst’u “taureau (géorg. xari)”,=&et. stu (gén. sg. steran; pl. steréiy); dans ce
dernier mot, p- pourrait étre I'allophone de b, indice de la classe 4 laquelle
appartient le taureau en bac. Une telle explication ne vaudrait pour pstu
“femme™ que si le mot avait d’abord désigné la femelle des animaux 7.

1l existe, en Ce¢., un autre nom, de plus grande extension, zuda (gén. sg.
zudéun;; pl. zudariy) “femme (rus. Zena et Zenicina)”, ¢f. n. 3. On ne peut en
séparer zud (gén. sg. ziidan; pl. zaddaréiy) “chienne”, en composition zud-bor=
“louve™ 18,

Le u de bac pst'u se retrouve peut-étre dans éed. stu (gén. sg. stinan; pl.
stiinas) “‘princesse”; ce qui impliquerait le dédoublement lexical d'un para-
digme alternant et la spécialisation sémantique d’un des. doublets, “‘femme"
> “princesse”, comme pour I'anglais queen “reine”, en face de got. gino
“femme”.

19 Dans Pabx. décrit
possessif: s-asa ™

HEwrTT (1979, p. 274), Iélément ay- disparait aprés préfixe
tse maintenir ailleurs: s-aysia (D.A. V. p. 102, n° 115): ay- est
sceur”.

e de SAKRYL/KONDZARUA (I, pp. 283-284) donne yasa “frére”, yah'sa “seeur”s

" Le pol. kobieta “femme” en face de rus. kobyla “jument”, prouve que la frontiére cntre.
humains et animaux n'est pas infranchissable pour le lexique. Cet. stén “femelle” en apporte
preuve @ lintéricur des langues C.NC..

1% DESeRiEV 1953 rapproche bac pst'u soit de &ed. zuda (p. 312) soit de stu (p. 46) et considére
que proto-C.N.-C. *p s'est amui en éeé. et en ingouche (p. 46).

La glottalisation de / en bac est liée d la présence de s; & linitiale. le bac a seulement sr*,
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On posera donc, pour le proto-C.N.C., un théme alternant *stg/stu-. La
flexion actuelle sur théme stecu- peut-étre celle d'un ancien adjectif: “fémi-
nin”.

On peut ajouter que le &e&. a lay (gén. sg. lén; pl. les) “‘esclave”, considéré
comme un emprunt a I'osséte (ABAEV II, p. 20, qui donne d’autres exemples
pour oss. g=_Cet. y).

5.10. c) hourr. aste “femme*

Il est possible de remonter plus haut; en hourr., ‘“femme” se dit aste/i, avec
un adj. dérivé astuhhi “féminin”, qui s'oppose 4 ruruhhi “‘masculin”1®, Ce
n'est peut-étre pas un hasard si le nom et I'adjectif ont des thémes identiques
4 ceux qu'on suppose pour le proto-C.N.-C., a condition d’admettre qu'un
*a- s’est amui. D’autre part, 'adjectif hourr. correspond a I'un des prototypes
de I'oss. (*astw-: § 5.5), avec présence de *a-.

Le probléme posé par un tel rapprochement dépasse les limites d’un simple
article; on ne peut exclure a priori tout lien génétique entre hourr. et langues
caucasiques; il est plus difficile de préciser ces liens, malgré des tentatives
comme celles de D"JAKONOV 1978 et de DIAKONOFF/STAROSTIN 1986 pour les
langues C.N.-E.. Dans cette derniére étude (p. 39), hourr. asti est rapproché
de Cec. sté, en considérant a- comme “prothétique””. Dans I'article de 1978, le
rapprochement était donné comme incertain et I'auteur ajoutait un collectif
ingouche isti “femmes’

Il est trop tot pour faire le partage entre emprunt et héritage; les probabili-
tés varient avec les champs sémantiques concernés; un emprunt est plus
plausible pour “pomme” (CHRISTOL 1986, p. 4) que pour “femme”, mais la
présence de u(o)st- en oss. implique un emprunt, quel qu'en soit le sens; le
probléme est le méme pour “homme”.

Se poserait ¢galement la question des rapports entre hourr. et langues
C.N.-0.2° si on fait intervenir abx. ph°as.

1l faudra attendre que la i du ire hourr. prog
pour qu’une réponse claire puisse étre donnée a ces questions; on se conten-
tera ici de proposer une hypothése historique: un nom de la femme, connu en
hourr. (aste/i, adj. astuhhi), se retrouve dans plusieurs langues du Caucase,
CeC. ste[stu, bac pst'u, oss. u(o)st-, peut-étre abx. -h°as.

1 La base fur poun

t6r¢iy) et oub. r'a “bé
** Sans affirmer 'existence d'une e gcncuqm on signalera:

— indices person T. S ego”, we- “tu”

— abx. ma "

— oub. fa- (pre

t se retrouver dans LE. *fauro “taureau”. Fautil ajouter &&. (o (pl.

", fala “visage™, tch. pe “ne:

hourr. pahi “téte""
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L’absence d’homogénéité dans les langues concernées est plutét favorable &
un emprunt.

Université de Rouen Alain CHRISTOL
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ALTGEORGISCHE KASUSRELATIONEN

Die altgeorgische Sprache kennt feste Regeln fiir die Kasussetzung der
nominalen Satzglieder, die sich nach Verbart und Konjugationsgruppe von-
cinander unterscheiden. Dabei besteht eine klare Trennung zwischen Aktiv
und Passiv.

Steht ein transitives aktives Verb in einer Form der Présensgruppe, dann
hat das Subjekt die Form des Nominativs, wihrend das direkte Objekt und
das indirekte Objekt beide im Dativ verteten sind:

Kkaci msiersa miscems purs  “Der Mann gibt dem Hungrigen Brot™.

Wird dasselbe Verb in eine Form der Aoristgruppe gesetzt, erhalt das
Subjekt die Endung des Ergativs und das direkte Objekt die des Nominativs,
wihrend das indirekte Objekt im Dativ bleibt:

K'acman misiersa misca p'uri “Der Mann gab dem Hungrigen Brot”.

Wenn dieses Verb in einer Form der Perfektgruppe erscheint, tritt das
Subjekt in den Dativ, und das direkte Objekt nimmt die Form des Nomina-
tivs an. Das indirekte Objekt wird in eine Konstruktion mit der Postposition
-tws “fiir” oder mit dem Suffix -da (vor allem bei Pronomina: cemda “fiir
mich™, Senda “fiir dich”, cuenda “fiir uns”, tkuenda “fiir euch”, aravisda “fiir
niemanden™, g 'oveltada “fiir alle”, etc.) umgewandelt:

Kacs msierisatws miucemies puri  “Der Mann hat dem Hungrigen
Brot gegeben™.

Nur in ganz seltenen Fillen bleibt das indirekte Objekt bei transitiven
aktiven Verbformen der Perfektgruppe in der Form des Dativs erhalten, z.B.:
kacsa g'oviad sirq’uaj ara mimigebies, arca mixilavs aka “Ich habe weder mit
cinem Menschen auch nur ein Wort gewechselt, noch jemanden hier gese-
hen™.

Bei intransitiven Aktiva in der Priisensgruppe steht das Subjekt im Nomi-
nativ und ein eventuelles indirektes Objekt im Dativ:

dedak aci ugmobs mas ~ “‘Die Frau ruft nach ihm”.
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Steht dieses Verb in ciner Form der Aoristgruppe, dann wird das Subjekt in
den Ergativ gesetzt, das indirekte Objekt bleibt in der Form des Dativs:

dedak’acman ugmo mas ~ *“Die Frau rief nach ihm”.

Tritt das intransitive aktive Verb in eine Form der Perfektgruppe, so erhalt
das Subjekt die Kasusendung des Dativs, wihrend das indirekte Objekt in
eine Konstruktion mit der Postposition -fws oder mit -da transformiert wird:

dedak acsa ugmobies misda “Die Frau hat nach ihm gerufen”.

Passivische Verbformen (aber auch eine Anzahl unregelméfBig gebildeter
intransitiver Aktiva) besitzen in den Formen der Prisensgruppe cin Subjekt,
das im Nominativ steht. Falls diese Verben ein indirektes Objekt besitzen, so
erscheint es im Dativ:

qelebi mas ganut pebis “Die Hinde werden ihm warm”.

Tritt dasselbe Verb in eine Form der Aoristgruppe, bleiben die Kasusrela-
tionen die gleichen wie bei einer Form der Prisensgruppe:

qgelebi mas ganut ‘pa “Die Hinde wurden ihm warm™.

Auch wenn das Verb in die Perfektgruppe iiberfiihrt wird, dndert sich
nichts an den Kasus des Subjekts und des indirekten Objekts:

qgelebi mas ganst pobies “Die Hiinde sind ihm warm geworden™.

Die oben beschriecbenen Kasusverhiltnisse sind nicht ohne Widerspruch.
Der groBte Teil der intransitiven aktiven Verben verhilt sich syntaktisch wie
transitive aktive Verben, der Unterschied zwischen ihnen besteht nur im
Besitz bzw. Fehlen cines dirckten Objekts. Doch eine geringe Zahl intransiti-
ver aktiver Verben (dgomaj “‘stehen”, domaj “'sitzen”. etc.) zeigt die Kasusre-
lationen, wie sic den passiven Verbformen eigen sind. Dieser Widerspruch
lieBe sich vielleicht dadurch erkliren, daB man die meisten intransitiven
Aktiva als urspriingliche transitive Aktiva deutet, die das direkte Objekt
verloren haben, aber immer noch die gleichen Kasusrelationen besitzen wie
die wirklichen transitiven Verben.

Dieser Uberlegung kommt die Tatsache entgegen, daBl bei manchen For-
men altgeorgischer intransitiver aktiver Verben das Suffix -2 belegt ist. das in
den transitiven Formen cin direktes Objekt im n-Plural bezeichnet. Daher
konnte man Formen wie ganiyimna “er lichelte™ und ganicinna *“‘er lachte™
(berman man ganiyimna *“der Ménch lichelte™) so deuten, daB in ihnen ein
verlorengegangenes direktes Objekt bezeichnet wird, daB sie folglich urspriing-
lich transitiv gewesen wiiren.
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Dieser Annahme widerspricht aber, daB es Fille gibt, in denen eine
intransitive aktive Aoristform das Subjekt nicht erwartungsgemdB in den
Ergativ stellt, sondern in den Nominativ: katami ¢’iva “Der Hahn krahte™!.

Der Regel zufolge tritt der Ergativ im Altgeorgischen nur bei aktiven
Aoristformen auf. Aber bisweilen erscheint er auch bei passiven Verbformen
als Kasus des Subjekts: mydelman modrk es kue sak ‘urtxeve! isa ¢’'mase *Der
Priester soll sich vor dem Altar tief verneigen"; razams Ziné'vel-lomman
gamogdis... “Wenn der Ameisenléwe h 75 masin ic
man uc'q’alod Sek’rulman caruzyua calas da mistanata “Da fihrte der
unbarmherzig gefesselte Bauer Zala und die Seinen zum Kloster2.

Auch bei aktivischen Verbformen in der Prasensgruppe ist in seltenen
Fillen der Ergativ (bzw. der ihm adiquate Obliquus des n-Plurals) zu
beobachten: xolo mat masin guemita da k dak’rebita gansdevnides mas
“Doch sie verfolgten ihn mit Schligen und Steinwiirfen™?.

Eine annehmbare Erklirung fiir diese Erscheinungen, die auch in den west-
und ostgeorgischen Dialekten der modernen Sprache nachgewiesen werden
konnten*, steht bislang noch aus. Sie wird aber dhnliche grammatische
Erscheinungen in den anderen Kartwelsprachen beriicksichtigen miissen.

Friedrich-Schiller-Universitit Heinz FAHNRICH
Sektion Sprachwissenschaft

Universititshochhaus

8 Obergeschol

D-6900 Jena

! Die Deutung dieser Verbform als Prisens (c/: KAVTARAZE
istoriisatvis 3vel kartulsi, thilisi, 1954, p. 26) ist abzulehnen.

* SARJVELAZE, 7., kartuli salit'erat’uro enis i
IMNAISVILL 1. saxelta Bruneba da brunvata punkciebi
ioane okrop'iris zamisc'irvis 3vel
K aedris Sromebi, Bd. 19, tbi

3 mamata cxorehani, Textausgabe, wiss. Untersuchung und Lexikon von v. naxAsviL, tbilisi,
1975, p. 438.

* SARBVELASE 1984, pp. 568-570; cf. auch SARIVELASE. 7., karudli salit'erar'uro enis istoriis
sak itxebi, thilisi, 1975, pp. 243-245.

i, 1984, p. 570. Cf. auch
lisi, 1957, p. 684; SANIZE, A,
s tsu. 3veli karauli enis




DIE FUNKTIONEN DER GEORGISCHEN PRAVERBEN

Die georgische Sprache, die zur Familie der in Kaukasien beheimateten
Kartwelsprachen zihlt und auf eine bis in das IV. Jh. u. Z. reichende
literarischen Tradition zuriickblicken kann, besitzt einen ausgepragt aggluti-
nierenden Bau. Das wird in der Struktur des Verbs besonders deutlich, wo
ganze Ketten von Priifixen und Suffixen an die Wurzel angefiigt und sekundir
auch Infixe in die Wurzel aufgenommen werden kénnen. Eine georgische
Verbform kann aus folgenden Bestandteilen aufgebaut sein:

1. Priverb I

2. Priverb IT

3. Priverb IIT

4. Zeichen der Subjektsperson
5. Zeichen der Objektsperson
6. Charaktervokal

7. Partizipialprafix

8. Wurzel oder Stamm

9. Wurzelerweiterung

10. Suffix des Verbalsubstantivs
I1. P: zeichen -d

12. Priisensstammformans

13. Kausativzeichen -ev

14. Kausativzeichen -in

15. Kausativprisensstammformans -eb
16. Partizipialsuffix

17. Passivsuffix -eb, -ev, -ob

18. Prisensstammerweiterung
19. n- Einschub

20. Reihenzeichen

21. Personenzeichen

22. i-Einschub

23. Hilfsverb

24. Zahlzeichen

25. Zeichen der indirekten Rede

Von den drei Arten der Priiverben sind die Priverben vom Typ 1 die



68 HEINZ FAHNRICH

jiingsten und bleiben in unserem Beitrag unbeachtet. Uns interessieren hier
nur die Praverben der Gruppen II (mi-, a-, ay-, ga-, gan-, gada-, garda-, da-,
uk’u-, Se-, Sta-, éa-, ¢'a-, c’ar-) und III (mo-), die einzeln oder im Verbund
miteinander auftreten konnen. In der Verbform ze-c'a-mo-i-¢'r-a “‘er sprang
auf”’ liegen beispielsweise folgende Morpheme vor: Préiverb I — Priverb IT —
Préverb IIT - Charaktervokal — Wurzel — Personenzeichen.

Die georgischen Priverben beinhalten primér eine Richtungsangabe und
sekundir die Angabe des perfektiven Aspekts und der Bedeutungsverinde-
rung. Dariiber hinaus haben sich aber noch verschiedene Sonderfunktionen
herausgebildet!. Wir lassen die perfektivierende Funktion der Priverben und
die Funktion der Bedeutungsverinderung hier auBer acht und beschrénken
uns auf die D der Grundricht be und der Sonderfunktio-
nen.

Die Grundbedeutung des Priverbs mi- ist die Richtungsangabe *“hin”:
ramdenzerme mi-vid-a c'ignebis k'aradastan *“Einigemale ging er zum Biicher-
schrank™.

Gleichzeitig bezeichnet mi- auch die mit einer igkeit einhergehende, sie
begleitende Bewegung: cemi megobari midis da mi-a-bol-¢b-s ““Mein Freund
lduft dahin und raucht dabei”

Zudem kann mi- die Allmihlichkeit einer Handlung, die Nuance des
Anniihernden und des Oberflichlichen bezeichnen: megruli sak’maod mi-m-i-
vic'q*-eb-od-a “*Das Mingrelische hatte ich allméhlich merklich vergessen™.

Die Grundbedeutung des Priiverbs mo- ist die Richtungsangabe **her™: no-
v-di-od-i tu ara sk’olidan, masinve c’ignebs mivuzdebodi “Kaum kam ich aus
der Schule, setzte ich mich sofort an die Biicher”.

mo- dient auch zur Bezeichnung der Bewegung, die mit einer Titigkeit
einhergeht: am dros mankana 1-a “In diesem Augenblick kam ein
Auto herangebrummt”™.

Mit mo- kann cine Handlung ausgedriickt werden, die auf einer grofien
Fliche bzw. ringformig vollzogen wird: am mogzaurobas is or c¢’els mounda,
mo-i-ar-a mravali kveq'ana, mat Soris sabé ota k’avsiri viadivost ok idan batu-
mamde “Fiir diese Reise bendtigte er zwei Jahre. er bereiste viele Linder,
darunter die Sowjetunion von Wiadiwostok bis Batum

Das Priiverb mo- dient auch zur Kennzeichnung. daB eine Handlung auf

! Cf. saNtge, A., kartuli enis gramat'ik'is sapusvlebi 1: morpologia. tbilisi, 1973, p. 238 sq.:
3ORBENASE, B., Kartuli zmnis pormobrivi da punkciuri analizis p'rincip'ebi, tbilisi, 1980: MARCHEY,
Y.. Die Morpheme der georgischen Sprache, Ziirich, 1986: 30RBENABE. B. K OBAXIZE, M./BERIZE, M.
kartuli enis morpemebisa da modaluri element ebis leksik ‘oni, thilisi, 1988
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einer Fliche oder Oberfliiche stattfindet: 1'g'avi smas sakuded mo-a-zom-a
“Sic maB dem Bruder das Fell als Miitze an”.

mo- kann die Bedeutung “von etwas wegjab™ wiedergeben: mglebma cxens
erti pexi mo-a-¢’am-es “Die Wolfe haben dem Pferd ein Bein abgefressen™.

Die Bedeutung “ein wenig, etwas, ein biBichen” kann ebenfalls durch mo-
verdeutlicht werden: nodaris vazi mo-i-sust™-eh-s “Nodars Junge ist etwas
schwiéchlich”.

SchlieBlich kann mo- dic Bedeutung “sich stellen; so tun, als ob” wieder-
geben: tavi mo-i-mk vdarun-a “Er stellte sich tot”.

Das Préiverb mi-mo- bezeichnet die Richtung “hin und her, umher”: 5ayhma
napexurebi tovize q'vavilebivit mi-mo-a-br-i-a “Der Hund verstreute seine
FuBispuren wie Blumen auf dem Schnee”.

Als Grundbedeutung von a- 1Bt sich die Richtungsangabe “hinauf” ver-
merken: zogi binidan uk ve a-di-s boli “Aus manchen Wohnungen steigt schon
Rauch auf”.

Als Sekundirbedeutung ist “auf-/voll-" anzuschen: erti saatis ganmavlobasi
cantebi a-v-a-vs-e-t k'ak bebir “Im Verlauf eciner Stunde fiillten wir die Ta-
schen mit Rebhiihnern™.

Das Priiverb a- gibt aber auch den Beginn einer Handlung an: ritkos priebi
Segvesxao, kvevitk en daves a simindi da a-bagun-d-a vens zur-
gebze t'omrebi “Als wiiren uns Fliigel gewachsen, liefen wir hinab, der Mais
raschelte auf, und die Sacke auf unseren Riicken begannen zu rumpeln”.

AuBerdem deutet a- auf das Entfernen, AbreiBen von einem Gegenstand
(einer Oberfliche) hin: sayebavi bevrgan a-vard-a “Die Farbe blitterte an
vielen Stellen ab™.

Die Grundbedeutung des Priverbs a-mo- ist die Richtungsangabe
“herauf": dyes vevedrebit éven lasars da ak a-mo-v-a-brsan-e-t misi drosa
“Heute fichen wir zu Laschari und haben scine Fahne hier heraufgebracht™.

Aus dieser Grundbed Ieitet sich die “heraus, hervor™ ab:
signeuloba rom a-mo-&'am-a, axla tavi igema “Als er die Innereien heraus-
gefressen hatte, probierte er den Kopf™.

Auch die Bedeutung “auf-/voll-/aus-" ist daraus herleitbar: misi arsebobis
g'vela k'unculi ninoze pikrma a-mo-a-vs-o “Alle Winkel seines Daseins fiillte
der Gedanke an Nino aus”.

Schon merklich verschieden ist die Bedeutung “darunter”: mere 3oxi a-mo-
s-d-o0 p'at’ara kvas da amoat’riala “Dann legte sie einen Stock unter einen
kleinen Stein und drehte ihn herum™.

Das Priiverb ay-, das die urspriingliche Form des Priiverbs a- verkérpert
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und nur in wenigen Verben erhalten geblicben ist, beinhaltet die Richtung
“hinauf, auf”: wecrad gumbats ori Savi c’ert’ili daaénda, mere c’aisala da caze
ay-i-be¢’d-a “Plétzlich tauchten an der Kuppel zwei schwarze Punkte auf,
dann verschwanden sie und prégten sich auf dem Himmel ab”.

Das aus Priverb I und Priverb Il zusammengesetzte ay-mo- gibt die
Richtung “herauf, empor” wieder: axali balaxi ay-mo-cen-d-a “‘Frisches Gras
sproB empor™.

Die Sekundirbedeutung *‘heraus” steht der Grundbedeutung noch recht
nahe: gavazlierot k‘ont roli da xelmsyvancloba, rata droze ayvk vetot uarq opiti
movlenebi, ay-mo-v-pxvr- a/ misi mavne Sedegebi **Verstirken wir die
Kontrolle und Fiihr i um itig den negativen Erscheinun-

1

gen Einhalt zu gebieten und ihre iiblen Folgen auszumerzen!

Als Grundbedeutung von ga- 1aBt sich *“‘hinaus. weg, davon™ angeben:
nodarma iremi Seatvaliera, rak'i garegnulad araperi ué'irda, t'q'esi ga-den-a
“Nodar betrachtete den Hirsch, und da ihm duBerlich nichts fehlte, jagte er
ihn in den Wald™.

Ganz allgemein dient ga- auch der Verdeutlichung der Ausbreitung einer
Handlung im Raum: bic'ma xelebi ga-Sal-a “Der Junge breitete die Arme
aus™.

Als weitere Sckundirbedeutung das Praverbs ga- laBt sich *
2wei” fixieren: dedakalakis zeca p'irvelad ga-bzar-a gazapxulis &eka-kuxilma
“Zum erstenmal sprengte ein Friihlingsgewitter den Himmel der Hauptstadt™.

SchhethI\ driickt ga- auch die Intensitit der Handlung aus: midis da ga-h-
) evi, A evi, aba, k'evi! “Sie geht dahin und ruft: “Kaugummi,

urch-, ent-

dverb ga-mo- bringt die Richtung *“heraus, hervor” zum Ausdruck:
5y0ls puli ga-mo-gliz-a da otars 3ibesi caut'ena **Reso riB dem Fahrer
das Geld aus der Hand und stopfte es Otar in die Tasche™.

ga-no- gibt auch das Herausfithren/Herauskommen aus einem Zustand,
eine Zustandsveranderung, an: Git ebi suadyis sicxis semdeg titkos erthasad ga-
mo-cocxl-d-nen “Die Végel schienen nach der Mittagshitze mit einemmal
wieder aufgelebt zu sein”.

Auch die Richtungsangabe “hindurch, durch™ kann durch ga-mo- bezeich-
net werden: sult’a zvarak’s g'els Cr-i-s da daymartsi d bs “Der
Schulta schneidet dem Opfcrtmr die }\uhlc durch und rollt es den Abhang
hinab™.

Dieses Priiverb dient auch zum Ausdruck des Endens einer Handlung bzw.
zur Bezeichnung einer verg Handlung: sakonelma k'argad ga-mo-i-
zamtr-a *Die Rinder haben gut iiberwintert™.
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ga-mo- wird verwendet, um darzustellen, daB etwas “zuviel, iibertricben,
maBlos” geschicht: gela ert dyes magrad ga-mo-tvr-a “Gela betrank sich eines
Tages machtig”.

Bisweilen gibt ga-mo- die Bedeutungsnuance ‘“‘ein wenig, ein biBchen,
etwas” wieder: davit giorgazem uk'ana k’ari ga-mo-a-y-o “Dawit Giorgadse
offnete ein wenig die Hintertiir”.

Zudem zeigt ga-mo- den Beginn einer Handlung an, an der zwei Partner
beteiligt sind: deda sk'amze camomgdar kalebs ga-mo-e-lap arak-a *Die Mut-
ter begann mit den auf den Stiihlen sitzenden Frauen zu reden”.

Mit dem Priiverb gan-, das die urspriingliche Form des Priverbs ga-
darstellt, wird dic Bedeutung “weg, fort, davon, ent-" ausgedriickt: gan-vi-o
ramdenime tvem “Es vergingen einige Monate”.

Mit diesem Priiverb kann auch eine Absonderung und Vereinzelung wi
dergegeben werden: kedani da moc'italo prinveli Fer ertad moprialebdnen
kvevit, mere gan-calk'ev-d-nen “Die Ringeltaube und der rétliche Vogel
flatterten erst zusammen herab, dann trennten sie sich”.

In besonderen Fillen, die mit der Semantik des Stammes eng verkniipft
sind, bezeichnet es die Wiederholung der Handlung mit: im dyidan gan-axi-d-
a mati urtiertoba **Von jenem Tag an begann ihre Bezichung von neuem”.

Dic Grundbedeutung des Priiverbs gada- ist die Richtung “hiniber, hin-
durch”: im yames Siraksi didma avdarma gada-i-ar-a *In jener Nacht zog cin
schweres Unwetter iiber Schiraki hinweg”.

Semantisch noch sehr nahe liegt die Bedeutung “voriiber, vorbei®: ucnauri,
odnay

Sesaménevi yimili éausaxlda tvalis up'eebsi, xvelamac gada-u-ar-a *Ein
seltsames, kaum wahrnehmbares Licheln nistete sich in seinen Augenhdhlen
ein, auch der Husten ging ihm voriiber”.

gada- tritt auch in der Bedeutung “hinunter, hinab, weg” auf: man lasebze
gada-i-din-a ¢'q‘ali “Er licB sich das Wasser iiber die Lippen rinnen”.

An gada- ist der Ausdruck “vollig. ganz. vollkommen™ gebunden: gada-i-
bug-a sasoebit moviil-nap at ronebi bayéa-bayebi “Die hoffnungsvoll gepflegten
und behiiteten Gérten und Vorgirten brannten vollig nieder™.

Das gleiche Priverb bezeichnet auch cine Handlung, die “iibertrieben,
zuviel, tber die MaBen™ geschicht: mic'iskvesa seglebis ricxvma, ¢'inase’ari
monacemebit, atass gada-a-¢’arb-a “*Die Zahl der unterirdischen Denkmiler
tiberstieg nach vorliufigen Angaben die Tausend™.

Dic Bedeutung des Teilens und Trennens “zer-, durch-" wird gleichfalls
durch gada- vermittelt: gada-¢'r-a da parto, gamé virvale k arebi seayo “Er
iiberquerte den Weg und 6ffnete die breite, durchsichtige Tiir™,

gada- bezeichnet auch die Uberfiihrung/Ubertragung von einem Zustand in
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einen anderen: me mesinia, éemi sita lobasi ar gada-i-zard-o-s “Ich
habe Angst, meine Kiihnheit kénnte in Frechheit ausarten (hiniiberwach-
sen)”.

gada- dient auch zur Wiedergabe der Bedeutung des Aufreihens, Ancinan-
derreihens und des Nacheinander: supris t'ilo sigrseze gaxia da naxevebi
ertmanets gada-a-b-a, rom dagrselebuliq’o “Er zerriB ein Tischtuch der Lange
nach und band die zerrissenen Teile ancinander, damit sie linger wurden”.

Dieses Priverb wird verwendet, wenn eine Handlung nochmals, von
neuem, ablduft: mieli c'igni or tvesi sapuzvlianad gada-v-a-musav-e-t **Das
ganze Buch iiberarbeiteten wir in zwei Monaten von Grund auf™.

Mit gada- 1dBt sich auch eine fliichtige, oberflichlich ausgefiihrte Tatigkeit
wicdergeben: mere ikve, aivanze moc'q’obil p'irsabanze xelebi gada-i-ban-a
“Dann wusch er sich an dem gleich da auf dem Balkon eingerichteten
Waschbecken die Hande oberflichlich ab”.

Und schlieBlich kann gada- die Handlung an der Oberfliche eines Dings
bezeichnen: xork liani zedap’iric gada-glis-a “‘Er iiberstrich auch die rauhe
Oberfliiche™.

Das Priverb gad-mo- vermittelt die Grundbedeutung “heriiber, durch™:
mosulma pexebi daabak una, kudi moixada, dapertxa, zyurbls gad-mo-a-biz-a
da Secerda “*Der Ankommling stampfte mit den FiiBen auf, nahm die Miitze
ab, klopfte sie aus, trat iber die Schwelle und blieb stehen™.

Das gleiche Priverb zeigt die Ubertragung von cinem Ort (einer Erschei-
nung) zu cinem anderen an: prangi mc'erlis es motxroba gad-mo-targmi-a
kartulad *“Diese Erzihlung des franzosi: Schriftstellers i er ins
Georgische™.

Durch gad-mo- 1aBt sich auch die Richtung von oben nach unten (“herab”)
darstellen: log'aze k'urcxali gad-mo-u-gor-d-a “Eine dicke Trine rollte ihr
tiber die Wange herab™.

Das Priverb garda-, das die urspringliche Form des Priiverbs gada-
verkorpert, hat sich in bestimmten Verben erhalten und driickt die Bedeutung
“hiniiber, hindurch™ aus: amis Semdeg male garda-i-cval-a “Danach starb er
bald”.

Das Priverb da- gibt die Bedeutung “*hinab, hinunter, nieder” wieder:
amgvari sakcielit Sechunebulma bandis metaurma p'irveli motxovna xutas gir-
vanka sterlingamde seamcira, xolo bolos ormocdaatamde da-vid-a **Durch
dieses Verhalten verwirrt, verringerte der Bandenfiihrer die erste Forderung
auf fiinfhundert Pfund Sterling, und schlieBlich ging er auf finfzig herunter”.

Mit dem Priiverb da- wird auch die Bedeutung “umher” zum Ausdruck
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gebracht: bedia mteli yame da-borial-ch-d-a &aobebsa da ek alnarsi “Bedia
irrte die ganze Nacht in Sumpf und Dorngestriipp umher”.

da- gibt auch an, dal etwas gewohnheitsmiBig geschieht, daB man etwas zu
tun pflegt: yori namsasi da-u-di-od-a “Die Schweine liefen ihm gewdhnlich in
die Stoppelfelder”.

Ein plotelicher Handlungsbeginn kann durch da- signalisiert werden: per-
dobma topivit da-i-¢'ek-a *“Der Abhang krachte auf wie ein Gewehr”.

da- dient auch dazu, die Intensitit der Handlung hervorzuheben: kveq'ana
ertmanets da-’am-d-a “Dic Welt wiirde sich gegenseitig vllig aufiressen”.

Durch das Praverb da- kann die Pluralitit nominaler Satzglieder angegeben
werden, und zwar der Plural des Subjekts bei Passiva und intransitiven
Akliva, bei transitiven Aktiva dagegen der Plural des direkten Objekts:
1'q’up’ebi da-i-zard-nen “Die Zwillinge wuchsen heran”; durgalma picrebi da-
tal-a **Der Tischler hobelte die Bretter”.

Mit dem Priiverb uku- wird die Bedeutung “zuriick” ausgedriickt: man
Savi pikrebi masinve uk‘u-a-gd- o “Er wies die diisteren Gedanken sofort
zuriick ™.

Die Grundbedeutung des Priiverbs Se- ist die Richtung “hinein™: tviton
colsvilianad axal saxlsi Se-barg-d-a “Er selbst zog mit Frau und Kindern in cin
neues Haus ein™.

Se- driickt auch eine Bewegung aus, die cine andere Handlung begleitet: se-
a-nat-g “‘Er ging hincin und leuchtete dabei™.

Mit je- wird auch dic Bedeutung “hinauf™* bezeichnet: “moica cot'a”. thva
davitma da mankana aackara, aymarize Se-a-gd-o ““Warte ein wenig’, sagte
wit und beschleunigte den Wagen und jagte ihn die Steigung hinauf™.

Se- gibt zudem die Bedeutung “zusammen” wieder: akamde mankanis
ganug opeli nac'ili vig'avi, axla maia se-a-dn-a sai'es “Bisher war ich ein
untrennbarer Teil des Wagens, jetzt verschmolz Maia mit dem Lenkrad”,

Das Priverb se- gibt auch die Bedeutung “ein bifichen, cin wenig” wieder:
male q'vela Se-v-rver-i-t *Bald bekamen wir alle einen leichten Rausch™.

Der Beginn, das Einsetzen ciner Handlung kann durch se- angezeigt
werden: wecrad apetkda mieli samqaro, éamoingra ca, Seik umsa haeri, iagos
e3gera da Se-a-barbac-a “Plotzlich explodierte die ganze Welt, der Himmel
stirzte herab, die Luft ballte sich zusammen, fiel Tago an und lieB ihn
straucheln™.

Mit e
cem bedze, c'neli babuas xelsi 3
die Rute in GroBvaters Hand™,

t sich auch die Zufilligkeit einer Handlung ausdriicken: wecrad,
-t'q’d-a “PlStzlich brach zu meinem Gliick
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Se- bringt auch die Wechselseitigkeit einer Handlung zum Ausdruck: mainc

Se-v-e-dav-e *“Trotzdem stritt ich mit ihm™.

erte Priverb Se-mo- bezeichnet die Grundbedeutung “herein™:
“In das Zimmer trat ein

Das kombi
otaxsi mayalma, satvalebianma k'acma Se-mo-a-bi
groBer Mann mit einer Brille herein.

§e-mo- kann cine handlungsbegleitende Bewegung zum Ausdruck bringen:
Se-mo-a-nat-a “Er kam herein und leuchtete dabei”

Eng verbunden mit der Grundbedeutung “herein” ist die Bedeutung “‘her,
heriiber”’: miavrobam guli da tvali xevsuretisk’enac Se-mo-a-brun-a *‘Die
Regierung hat Herz und Auge Chewsurien zugewandt”.

Mit §e-mo- kann die Bedeutung “herauf” ausgedriickt werden: mere cecxli
daanto da zed c’q’lit savse kvabi Se-mo-dg-a *‘Dann ziindete er ein Feuer an
und stellte einen Kessel voll Wasser darauf™.

Auch die Bedeutung “‘ringsum, ringsherum ist durch se-mo- wiedergebbar:
am sayamos mieli msenebloba Se i-ar-es 5} da arcili versad naxes

“An diesem Abend liefen die Kinder um den ganzen Bauplatz herum und
konnten Artschil nirgends finde

Die Wechselseitigkeit einer Handlung kommt durch Se-mo- zum Ausdruck:
Se-mo-v-e-k amat-e-r “Wir diskutierten miteinander”.

SchlieBlich kann Se-mio- die Zufilligkeit einer Handlung, ihr Ablaufen ohne
cigenes Dazutun, bezeichnen: is rom Se-mo-k vd-om-od-a, martla moik lavda
tavs “Wiire ihm das gestorben. hitte er sich wirklich das Leben genommen”.

Das Priverb sta- (entstanden aus der Kombination se+da) driickt die
Richtung “hinab und hinein™ aus: uceb g'velaperi sSta-nik-a “Plotzlich ver-
schlang er alles™

Das Priverb ¢a- (durch Metathese aus sra- ) bezeich die
Grundbedeutung ““hinein und hinab™: tarodan botli gadmoiyo, ¢'ikas éa-h-ber-
a da ¢amoasxa “*Vom Regal holte er eine Flasche herunter, blies in das Glas
hinein und goB ein™

Dieser Bedeutung steht die Bedeutung “nieder, hinab™ sehr nahe: simzini-
znik-a t'or’i “Von dem Gewicht bog sich der Ast nieder”

¢a- begegnet auch in der Bedeutung “voriiber, vorbei, entlang™: da, rom ¢a-
m-i- , Sig ex Sevaboleb *Und wenn er an mir vorbeigeht, werde ich
ihm den Rauch mitten ins Gesicht blasen™. ‘

Mit ¢a- wird auch das Errcichen, Ankommen, Eintreffen bszelchnet meore
dyes ca-vid-a mexetasi *Am niichsten Tag traf er in Mzcheta ein™.

In manchen Verben beinh ¢a- die Bedeut “durch-, bis zu
Ende”: auckareblad ¢a-i-k itx-a holomde “*Ohne Hast las er bis zu Ende™.

sagan Ca-i
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Der Inhalt “cin wenig, cin biBchen” wird ebenfalls durch ¢a- vermittelt:
levans pikrianad éa-e-yim-a *Lewan mufte ein wenig versonnen licheln™.

Dic Intensitit einer Handlung wird gleichfalls mit éa- ausgedriickt: saxe da-
u-muk-d-a *“Sein Gesicht verfinsterte sich”.

Mit dem Priverb éa-nmo- wird die Grundbedeutung “‘herab (und herein)"
wiedergegeben: & edlidan topi lursmnianad ca-mo-u-gle-i-a “Er riBl das
Gewehr samt Nagel von der Wand herunter”.

Wie ¢a- kann auch ¢a-mo- die Bedeutung *“vorbei, entlang” beinhalten:
ckara éa-mo-u-rb-od-a mis saxls “Schnell rannte er an seinem Haus vorbei”.

Ebenso bezeichnet éa-mo- das Erreichen, Eintreffen, Ankommen: ner’a
romel liandagze ¢a-mo-dg-eb-a mat arebeli? “*Wenn ich nur wiiBte, auf wel-
chem Gleis der Zug ankommt!”"

Auch zur Kennzeichnung einer regelmiBig (im Wechsel) stattfindenden
Handlung findet ¢a-mo- Verwendung: k ‘arik ar éa-mo-a-t‘ar-b-d-a cxeli puris
surnels *“Von Tir zu Tiir trug es den Duft des heiBien Brote:

Die Grundbedeutung des Priverbs ca- ist “‘weg, fort”: sasc’rapod unda
ep’ova is dak arguli sit’q'va, Secdomit rom ¢'a-a-¢'r-a met’ad 5 irpas canac’ers
“Ganz rasch muBte er jenes verlorene Wort finden, das er falschlich von der
iiberaus wertvollen Aufzeichnung weggeschnitten hatte”.

Das Priverb gibt auch die Bedeutung “*zu Boden, nieder, um-" wieder:
kars ¢'a-u-ke-ev-i-a xe *Der Sturm hat cinem Baum umgerissen’

In der Bedeutung “ver-" (im negativen Sinn) wird oftmals c'a- gebraucht:
gusindeli tamasi ¢ a-a-g-es “Das gestrige Spiel verloren sie”.
ca- kann zum Ausdruck der Hinzufiigung oder Lingung dienen: mzeric-
naxavma malamo c’ausva tvalsaceras da lomis ¢'ak vaet’ili ori titi isev c'a-e-
zard-a “Das wunderschéne Midchen bestrich den GroBiugigen mit Salbe,
und es wuchsen ihm wieder die zwei vom Lowen abgebissenen Finger™.

Zudem kann c'a- zur Charakterisierung einer Handlung am uBersten
Ende dienen: ¢'a-a-c'vril-a éxiri da k‘unze dado “Er spitzte das Stibchen am
Ende an und legte es auf den Klotz™.

Ahnlich wie das Priverb Se- kann c'a- die Bedeutung “ein biBchen, ein
wenig” vermitteln: cor'a c'a-v-i-xems-e-t “Wir stillten ein wenig unseren
Hunger”.

Mit c'a- laBt sich ausdriicken, daB eine Handlung cine bestimmte Stelle
betrifft: rayac caibubuna, txeli sabani tavze c'a-i-par-a da K'edlisk'en gada-
brunda “Er murmelte etwas in sich hinein, zog die diinne Decke iiber den
Kopf und drehte sich zur Wand™.

Bisweilen driickt ¢'a- aus, daB eine Titigkeit “cine Zeitlang, eine Weile™
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geschieht: gogonam c’a- chen weinte eine Weile
und verstummte.

¢’a- ist in der Lage, die Zufilligkeit und Unerwartetheit einer Handlung zu
verdeutlichen: k’argaxnis zebnis Semdeg c’a-a-dg-nen ucnaur surats “Nach
langem Suchen stieBen sie auf ein seltsames Bild”.

r-a da gacumda “Das

Das kombinierte Priverb ca-mo- hat die Grundbedeutung “‘weg (her),
herzu™: diymis velze rom gaayc'ia, irmis Fogi ¢'a-mo-u-vard-a “Als er die
Ebene von Dighomi erreichte, stiirmte ein Rudel Hirsche auf ihn zu.

Die Bedeutung “herab, aus, heraus™ kann ebenfalls durch dieses Priverb
ausgedriickt werden: rvalebidan cremlebi ¢’a-mo-s-cviv-d-a “Triinen stiirzten
ihm aus den Augen”.

¢’a-mo- vermittelt auch die Bedeutung “auf, empor”: q ursam sveli ¢'a-mo-
a-gd-o “Qurscha scheuchte ein Reh auf™.

schwingt eine Bed, mit, die sich im Deutschen am
besten durch das Priverb “‘mit” wiedergeben I4Bt: ca-mo-x-val tusetsi?
“Kommst du mit nach Tuschetien?"

Auch ¢'a-mo- kann den Inhalt von *“cin wenig, etwas” vermitteln: agrilda
da cot'a im-a “Es kiihlte ab und regnete ein biBchen™.

SchlieBlich bringt ¢a-mo- das pldtzliche, unvermutete Beginnen oder Auf-
horen ciner Handlung zum Ausdruck: k'ersi upro male ca-mo-duy-d-eb-a
“Die Speise wird schneller zu kochen beginnen”.

1m0

Das Priverb ¢ar-, das die urspriingliche Form von ¢’a- wiedergibt und im
Neugeorgischen sclten auftritt, beinhaltet die Grundbedeutung “weg, fort”:
man c¢'ar-a-vi-in-a amirani barsi “Er schickte Amirani ins Tal".

Mit dem gleichen Priverb 1Bt sich die Bedeutung r* wiedergeben:
thilissi camosviis Semdeg man daic'q’o tanamsromloba k avk ‘asiis soplis meur-
neobis sazogadoebasi, sadac ¢’ar-a-dg-in-a Sinauri cxovelebis suratebi “Nach
seiner Ankunft in Tbilisi begann er mit der Landwirtschaftsgesellschaft
Kaukasiens zusammen zuarbeiten, wo er Bilder von Haustieren vorlegte™.

S

Das kombinierte Praverb c¢'ar-mo- driickt die Bedeutung “hervor, heraus”
aus: mivaris Suki varlamis Calur3ebulsa da mk ‘vdrul saxes upro éamukebulad da
titkos upro safisadac k'i c’ar-mo-a-cen-d-a “*Das Mondlicht licB Warlams
blaugewordenes und totes Gesicht noch dunkler und sogar noch schrecklicher
hervortreten™.

Wie car- gibt auch clar-mo- die Bedeutung “vor” wieder: visac omi
sak utari tvalit ar unaxavs, im sasinelebas exadliv sodes c’ar- g
“Wer den Krieg nicht mit eigenen Augen gesehen hat, kann sich die Schreck-
nis niemals klar vorstellen™,
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Aus den Beispielen geht einerseits hervor, daB sich von den urspriinglichen
Grundbedeutungen sekundir zahlreiche andere Bedeutungen abgespalten
haben, daB eine regelrechte Zerfasserung der Grundbedeutung zu beobachten
ist. Bei all diesen Bedeutungsschattierungen ist die Herkunft von dem ur-
spriinglichen Inhalt noch mehr oder weniger gut zu erkennen.

Andererseits ist ersichtlich, daB es einige sckundire Bedeutungen der
Préverben gibt, die keinen urspriinglichen Zusammenhang mehr mit der
Grundbedeutung aufweisen. In diesen Fillen hat die Bedeutungsentwicklung
cine radikale Wendung genommen, so daB mit dem Priverb véllig andere
Funktionen bezeichnet werden. Diese Entwicklungen lassen sich nur dann
richtig verstehen, wenn die Praverben nicht nur in ihrer Funktion als Rich-
tungsanzeiger, sonder auch in ihrer bedeutungsverindernden und perfektivie-
renden Funktion betrachtet und die Wechselwirkungen dieser Funktionen
beobachtet werden. Letztlich iibt das Gesamtgefiige der Sprache mit seinen
inneren Widerspriichen und Entwi d den i d
EinfluB auf den Wandel in der Semantik der Priverben aus.
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THE MORPHOLOGY OF THE PRE-ROOT ELEMENTS
IN THE LAZ VERB FORM, AND THE MEANING OF KO-

The author rejects the “aspectual”, determinative interpretation of a preverb ko-
(DUNEZIL 1967) as well as the “affirmative™ interpretation of the particle ko- (€IKo-
BAVA 1936). Her solution is an “introductive™ particle ko-: speaker wants to present
a new situation to the hearer, a situation that represents a clear-cut break with the
situation the hearer is supposed to have in mind. The form without ko- is on the other
hand descriptive, sth. is added to the situation that is already present in the hearer’s
mind.

1. This paper is an attempt to describe the form of the pre-root elements in
the Laz verb form, and the form and meaning of ko-. The dialect described in
this paper is the Hopa dialect. Hopa is a town at the Black Sea coast in the
most Eastern part of Turkish Lazistan, quite near the Soviet border?.

The examples given are examples of the speech of my informants, and
examples quoted from the edited Hopa texts are to be seen as examples of
that same speech unless otherwise stated.

2. Introduction.

In a Laz verb form the root can be preceded by three types of element: a
version vowel (VV) can immediately precede the root, this can be: preceded by
a person element (PE). which in turn can be preceded by one to three
preverbs (PV).

All of these elements can be absent or — if one prefers to see it that way —
appear in a o shape

The preverbs belong to four classes. If we distinguish these as ko-, PVI,
PV2, and PV3 respectively. a Laz finite verb form up to the root looks like
this:

(ko-) (PVI— ) (PE-) (VV-) Root...
PV2-(PV3-)
For the distinction of these clements I shall use superscript numerals: * for

! I worked for years with my informants, Aydm Acar from Kuledibi (Hopa) and his wife
Nerriman from Kemal Pasa (Hopa), whom I thank for their patience. I also thank Professor C.L.
Ebeling for his valuable contribution to the ultimate form of this paper.
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the preverb(s), 2 for the person element, * for the version vowel, # for the
root. Thus we have kol-g*-02-i3 “I got confused”. Ko-, PE and the VV
are absent in all non-finite forms.

In this section I give the different elements in a basic shape (as mor-
phemes). The shapes they assume in verb forms are alternants of these
morphemes.

54

, -u-. They serve to indicate the réle

The version vowels (VV) are -i-,
of the oblique actants.

The person elements (PE) are v-, -, g-, and o. v- indicates: first person
subject and — if there is an object — the object is a third person; m-
indicates: first person object and the subject is a second or a third person; g-
indicates: second person object and the subject is a first or a third person; o-
indicates: the subject is a second or a third person and — if there is an object
— the object is a third person. With v- and o- there may be two objects, in
which case both are third persons. Other personal markers are suffixes. They
are not treated here.

The classes of preverbs (PV1, PV2, PV3 and ko-) are:
PVI are independent preverbs in the sense that they are cither the only
preverb in a verb form or they are preceded by ko-, but they are never
followed by another preverb. To this class belong: do-, 0-, Se-, ama-, gama-,
dolo-, oxo-, menda-. ok 'o-2.
PV2 are much like PVI but can also be followed by another preverb. Here
belong ge-/gje-, go-. mo-, me-, j

PV3 are dependent preverbs. These occur only after a preverb of class PV2
They are: -$a-, -la-, -Za-, -k a-, -c'a-. Thus we have ge-sa-, go-sa-
$a-, e-fa-; ge-la-, go-la-, mo-la-, me-la-, e-la-, etc. OF these e-Za- is obsolete,
but that it once occurred can be seen in eZarcapule “‘sheet™ (to -r¢- “to
spread™).

mo-sa-. me-

Ko- may occur before all preverbs in class PV1, PV2, or PV2+PV3 and
also as the only preverb in a verb form.

* {Ame., gama- and menda- arc no doubt historically speaking combinations of preverbs —
that s the reason why Dumézil analyses a-ma- and ga-ma- as two preverbs —— but a5 aons ot the
clements a-, ma-, men, da- occur separately or in other combinations T take thew o b o
undivided preverb. As for ga-, it appears separately only in one fossilized verb, see p- 94. Dolo-
TMght be considered a combination of preverbs do--+a- but the second vowel sfios a higher

degree of coalescence than e.g. go-+la-. M do- does not combine with any of the other
8. 80-+la-. Morcover,
do- does not combine with any of the of
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From this classification alone it appears that ko- has a unique position
among the Laz preverbs, if it is a preverb at all.

3. List of alternants.

PE. In the speech of my informants the alternants of v- are: V=5 p= P b,
0-, -, 0, A-, and m-,

v- appears at the beginning of a verb form before a vowel: vulu “T am going™
(compare ulu “you are going”), vimxor “I am eating” (compare inixor “you
are eating”).

P~ appears before an unvoiced obstruent and ~r-: posup “T am cleaning it"
(compare kosup “you are cleaning it”). Not before -p-, see o-.

P - appears before -¢™- or glottalized-ejective consonant: P’q’varup 1 castrate
him” (compare gvarup “you castrate him™), p'caldup “I am weeding”
(compare c'aldup “you are weeding”). Not before =P~ see 0-. v-+-g'vi- gives
pli=: p™ilup “T beat him” (compare q'vilup “you beat him”), p*i “I made it
(compare g'vi “you made it”).

b- appears before voiced obstruent, -/- and -nV: bdgir® “1 am standing”™
(compare dgir “‘you are standing™). Not before -b- or M-, see 0.

o- is found before -p-, -p
away the demon’™, pui

-b- and -m-: divi do-pay-up* *I or you shall clear
“Iam flying or you are flying”.

e-, 0- and A- appear after a preverb before a vowel: ji-e2-i%-mer “I take it
upwards™ (cf. j'-i*-mer “you take it upwards”). Such an e2-, 0>- or A2-
derives from the last vowel of the original preverb as will be seen in the
second column of my list of preverb alternants below. I write A- and not a-:
A?- means that the vowel is realised as either /a/ or /o] depending on the
vowel in the following syllable. If that vowel is -u- or -o-, then the realisation
will be /o/. With another vowel the realisation is /a/. An exception here is

* Ris labile and can be omitted at the end of a word and in intervocalic position. The edited
texts, especially CIKOBAVA 1929, write -r- (or -v-) i intervocalic position. This is no more than
glide. Cf. § 7.

* An alternative solution would be d*-0*-payup “1 shall clear it away” next to do*-payup “you
clear it away”, compare d'-o*-ucar-i “I got a suntan” on p. 84. Such a notation reduces the
environment of alternant o- and frees the way for alternants o-, -, and A- to positions after
preverb before -p, -p’, -b and -m. I this solution were true to the facts, esa-pursu would mean
only “you fly upwards out of it” while “I fly upwards out of it™ would be *e3-o-putxy, but this is
not the case. Therefore my original notation is the right one.
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mendaulu 1 go far away”; with this verbal root -42- is always realised as /a/,
notwithstanding the dark timbre of -ul-.

Special attention is needed in the case of k*-0%-ore* 1 am”, ko*-re* “you
are”. We see here in Hopa a special verbal root for SI forms (compare the
same situation in mel-p2-ti “1 went away” vs me*-xti “‘you went away”),
Besides kodre one hears also kovére (i.e. ko*-v2-ore*) and, with accentuation
as if it were two words, kévére. Without ko- the forms are vi-ore*, re*, re-n
“I am, you are, he is”. Compare also k*-02-u3-k ‘atep “1 add it to it”.

In cases like gj-02-03-bur-i “1 mended it”, j-02-u3-mé’kvi “I burst it to
him™ -02- has other origins, see note 8 on p. 85.

In some cases it is not feasible to separate the preverb and the person
clement in the notation and I write one form for two places: me®2-i3-mer “1
take it away”, ge*-2-a3-bir ‘I serenade to her”, o-2-i*-mxor “I eat all of it”,
The reason is that in m-e-i-mer we would have an alternant m- that is
homonymous with an alternant of the preverb no- as seen in m2-02-i3-mer I
bring it hither”, and the difference in meaning “away™ vs “hither” would be
located in the PE. To avoid this I write 7%~ only as an alternant of mo- (cf:
the list of preverb alternants below) while me- before a vowel cannot but
imply S1 and is written me2- (cf. the list of preverb alternants). Compare
n*-i3-mer “you take it away” and mu*-mer “‘you bring it hither”.

In the same way we have ge?:2-a3-bir I serenade to her” (compare gji-a3-
bir “you serenade to her”) avoiding an alternant g- that would be homony-
mous with an alternant of the preverb go-. Ge- before a vowel implies S1 as
can be seen in the list of preverb alternants.

As for o-i-mxor 1 eat all of it”, here we miss the characteristic colouring of
the vowel that we see in u-i*-mxor “you eat all of it and that is why we
know that o- in o-i-mxor implies S1. We know at the same time that this o- is
not SI alone, for that is v-i-mxor *“I am eating”. There can be no doubt that
0- is 012,

m- appears before -nC, and the resulting cluster is simplified into m-C: m-ciup
“I sieve” (compare nciup “you sieve”), m-c'iup 1) 1 croak, 2) I pull”
(compare nc’iup (E1kOBAVA 1929, 19, 1) “you croak, pull”). go-m-c’k’ip “1
open it” (go-nc’k’ip “you open it”).

In the speech of my informants there is only one form for o-. o- appears in:
kosup “*you are cleaning it™ (compare p-kosup 1 am cleaning it"), dgir “you
are standing” (compare b-dgir “I am standing™), mskiron-s “‘he is hungry”,
lit. *“there is hunger to him" (compare k-mskiron- “you are hungry™).

In the speech of my informants there are two alternants for m-: m- and n-.
m- appears in all environments but it is imil. toa

g
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-rfC: m-q*vilup “you beat me” (cf. k*~qvilup “T beat you”, qvilup “you beat
him”), m-&'opup “you catch me” (ef: p~¢’opup “I catch him”, k-&'opup “I
catch you”, &opup “you catch him”), m-i-&'opup “you catch it for me” (cf: g-
Copup “T catch it for you”, i-“opup “you catch it for yourself"), m-sun-s I
remember it” lit. “it is recollection to me™ (¢f. k-sun-s “you remember it”),
ge-m-Ck’ip or ge-n-c’k’ip “you curse me, loathe me” (¢f. ge-n¢k’ip “you
laothe him” and ge-né'kei renan “they are on bad terms”), m-kiron-s “I am
hungry” (¢f: k-mskiron-s “you are hungry”). This leaves us with the following
homonyms with a verbal root beginning in -nC: gemé'k’ip “1) I loathe him,
2) you loathe me” (2 homonymous alternants -m?-, to -v and -m respectiv-
ely), and gené’k’ip “1) you loathe. him, 2) you loathe me”, with -02- and
-n?- respectivelys.

In the speech of my informants there are the following alternants for g-: g-,
k™, k-

g- appears before a vowel, voiced obstruent and -/ and -n: g-i-¢opup “I catch
it for you™ (¢f. m-i-¢’opup “you catch it for me”, i-¢'opup “‘you catch it for
yoursell™), g-baxup “1 beat you” (cf: m-baxup *“you beat me”, baxup *1 or
you beat him”), g-gorup “T seek you” (cf: m-gorup “you seek me”, gorup
“‘you seck him”, b-gorup I seck him”).

K- appears before a -g” or a glottalized-cjective consonant: k¢ vilup “I beat
You” (cfs m-g'vilup “you beat me”, p*ilup “I beat him™), kt'ayanup 1 fry
you” (compare m-t'ayanup “you fry me”), mel-k*karbup I shall destroy
you” (¢f: me-p™k'arbup “1 shall destroy him”, me-k arbup “you shall destroy
him), k*&opup-s “he catches you™ (cf. m-¢'opup-s “he catches me”, Eopup-s
“he catches him™).

k- appears before any other consonant: k-ratup “I make you dirty” (cf. m-
fatup “you make me dirty”, p-ratup “I make him dirty”, tatup *“you make
him dirty™), k-cadup 1 test you” (cf. m-cadup “you test me”, p-cadup 1 test
him”, cadup *“you test him").

PV. In class PV2 I mentioned (in § 2) the preverbs ge-/gje- and je-/e-.

* A root beginning in -1C frequently reflects a former preverb ending in n-. Gome'k ip *1 open
it. you open me" with gonc’kip “you open i open me” seems a good example for all
other preverbs that occur with -ck’, eg. nie- ck
from it”", but (part of) such forms can very well be recent innovations. The problem whether such
forms are synchronically and historically to be considered as belonging to one verbal root or to
two verbal roots (sometimes three different verbal roots if forms of a root beginning in -miC exist,
100) is onc of the trickicst in Laz, and the dialects have quite different solutions in this respect,
too. I shall not try 10 solve this problem here
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In the case of ge-/gje- we are dealing with dialect differences. My informants
have ge- and do not use gje-, but there is a subdialect in the Hopa area that
has ka-gje-xtu “he came down” for their ka-ge-xzu. It is interesting to see that
this dialect boundary does not affect ge- preceding PV3: both dialects have
ge-la-, ge-5a-, etc. There is no difference either if the preverb precedes a VV as
can be seen in the list below. It affects, however, the notation in forms with
S1 preceding a vowel where we have e.g. ge*->-a3-bir ‘I serenade to her” in
the speech of my informants, but gj*-e2-a3-bir in the other dialect: gj- is not
homonymous with any alternant of the preverb go- (see under PE above, and
compare the list below). Ge- and gje- are not alternants within one dialect but
different variants in two dialects.

It is another matter in the case of je-/e-. With this preverb there is no
common alternant in the position preceding PV3 (we find e- and i-) and in
other positions (we find je- and j-). The common meaning “upwards’ rightly
advises us to choose identification.

There is, however, another possible view: that we have synchronically
different morphemes, one of them je- in class PV (never followed by another
preverb), the other e- in a special class PV2’: dependent preverbs occurring
only before a preverb in class PV3. I think this view is possibly a future
development but is synchronically to be rejected.

The dialect that has gje- (see above) has created an analogous situation gje-
vs. ge(-la)-: there are no common alternants left in the positions preceding
PV3 and otherwise.

We can now proceed to my list of preverb alternants.

The first column gives the basic form which remains unaltered before the
root or consonantal PE. For exceptions see footnote 7 to mo-. Ko- and ka-
exist as basic forms, ka- occurs before preverb only (see below). The basic
form oxo- is attested only in oxot'k vacinei “silly” (compare Ajdinik k-ox1-
w-t'’k’vacinu 1) A. skedaddled, 2) A. has become silly™). The basic form e:
is attested in nouns only: ezaréapule *“sheet”.

The second column gives the combination of preverb(s) + person element
first person subject+any vowel. This vowel is in most cases the VV, e.g. in
d*-0%-u3-c’vi 1 said it to him”, but exceptionally as in d-02-ucan*-i *I got a
suntan” the first vowel of the root (compare do*-ucan-i “you got a suntan”
and d*-u3-c’v-i “‘you said it to him”). With frequent -ulu “to go™ we have
met 2yl “T go away”, n'-ulu “‘you 20 away”, am'-a-uly “T go inside™,
am*-ulu “you go inside™. It is obvious that the preverbs behave as if before
VV-u-, but the accentuation pattern (see chapter 5) points to
part of the root.

-u in -ulu- as



THE MEANING OF KO- IN LAZ 85

The other columns give the alternants before VV-a-, -i-, -u- and -o-.

For archaic forms that occur in the texts and in the speech of my
informants see below.

Meda- instead of menda- occurs in the texts, e.g. komedac’k edu “‘he cared
for him™ (é1koBAvA 1929, 5 1,5), medac’k omilu “to care for someone’ (Cxo-
BAVA 1929, 36,35), but my informants do not use meda-. For geZo- and the
like see p. 87.

preceding v. root or consonantal PES preceding vocalic PE (S1)

ko-, ka- kt-02-V-

do- d*-0-V-

ge-/gje- &*-0%-0-|-u-, ge *-i-[-a-|-¢-8
gil-e-V-®

gl-02-V-

J-0%-0+/-tt-, j2-03in{-a-]-¢-10

01:2-V-

mt-02-V-

mel-2-V-

$1-e2-V-

am?*-A2-V-

gama- gam*-A?-V-

menda-, meda- mend*-A2-V-

dol*-02-V-

0x1-02-V-

0k"1-02-V-

o-§-A2-V-

mo-§1-42-V-

in an exceptional form with change of place for -m>- and -1 ko*-geX-i%-m?-dvi
(ASATIANI 1974, 101,40) “put it on the fire for me”. My informants deny the possibility of such a
form in their speech.

7 With a limited number of verbal roots we have mu®- instead of mu?-i3-: mu-q’on-i “you led
it hither", mmu-g onop “you lead it hither”; mu-yi “you brought it hither”, nu-mer “you bring it
‘hither"; mu-zdi *you pulled it hither”, mu-zdip “‘you pull it hither”. O these forms only muzdip/
muzdi has a partner mu-i-zdip/mu-i-zdi, same meaning. Mind that S1 forms have mi3-02-i%’onop
I lead it hither”, m*-03-i>-mer “1 bring it hither", etc. and are regular.

* gj-0-0-fu is formed by insertion of a PE vowel in the second person subject form, in gj-o-0-
the PE vowel copics the other (version) vowel, gj-o-u- is an analogy to gj-0-o-. We find also
another realisation ge*-o-/u- (one hears gdo-, gou- with vowel colouring of -e-, but o j), and
this is the only possible way of realising ge- + wlu- “I go downwards™.

? We have no information on the realisation of this -¢*- in the dialect with gle-.

10 For the development of j-0-o- ¢ note 8. One may also hear realisations jdo-, jou- and
then prefer to write j-¢*-0-/u-. This is the usual realisation of “I go upwards™ je- + uf-.
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ge-sa-
ne-Sa-
e-Sa
go-Za-
no-za-
ge-Za-, ge-
me-za-
(e-Za-)
go-la-
mo-la-
ge-la-, ge-lo-
me-la-

e-la-, e-lo-
mo-k a-

me-
e-k'a-
go-c'a-, go-c’'o-

a-

e-Clu-, e-Co-

prec. VV prec. VV-
k-a-1" .+ ko-i-12
dv-a- d-i-
g-a- 50
gv-a- gu-i-
J-a- Ji
0-a- u-i-
m-a- mu-i-
n-a- n-i-
S$-i-

am-a- am-i-
gam-a- gam-i-
mendv-a- mind-i-, mend-i-
dolv-a- dil-i-
oxv-a- I-
ok’v-a-

"' Only in k=

i s scarce 4
found™ (now also ko-
(C1KOBAVA 1929, 22,13)

and kisclu “he got up

d fossilized. K

gel-F-A2V-
met-§l-A2-V-
elgiA2V-

got-5-42-V-
mot-1-42-V-
gelF1 42 V-
met-z1-42-V-

got-1*-42-V-
mo*-1*-42-V-
gel-I-A7-V-
mel-[1-42-V-
el-/1-A2-V-
mot-k-A2-V-
met-kt-A2-V-

go1-c71-A?

el-cA2Y.
prec. VV-u- prec. VV-o-
ke-u- k-0~
d-u- d-0-
&j-u- g-o-
gu- g-0-
Ju- Jjo-
0-u- 0-0-
m-u- m-o-
n-u- n-o-
Su- $-0-
am-u-
gam-u- gani-o-
mind-u-, mend-u-  mend-o-
duul-u- dol-o-
0X-ut- ox-0-
uk ok -o-

-i?- oceurs only in kicinops
iren). K-i'S- occurs as a fossilized combination Ko-+je-+i-® in kizes

hey took it up (to the ceiling)”, casa kig 'onu
(now also kojiselu and kajiselu). Cf. §
'* But fossilized ok *i-badar “may we grow old together

he recognizes it”, kisiren “it is

he took it up to the sky
8 under PE
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gosv-a- go:
mos-o-
ges-o-

mosv-a-
gesv-a-

goZ-0-
moz-0-
gez-o-
nmez-o-
gul-i- gul-u- gol-o-
molv-a- mul-i- nol-o-
gelv-a- gel-o-
mely-a- mil-i- mel-o-
elv-a- il-i-, el-i- el-o-
nuk -u- nok-o-
mik’-u- mek-o-
goc'v-a- guc-i- gucu- goc-o-
ec'v-a- ceis icu- ec-o-

In the first column of my list there are sometimes two forms. the second of
these is always rare. Here are some examples of such forms. The more current
preverb alternants cannot be used in these forms unless otherwise stated.

- is normal in kogeZobdgipt (ASATIANI 1974, 174,140 and 141) “we
My female informant accepts also kogezabdgipt.

Rare gez
throw it down over

Rare gelo- is normal in ge-lo*-on¢"*-er “*you pull (the boat) into the sea”.
i “‘you pulled me into the sea”.

ge-lo-m?-oné

Rare elo- is normal in k*-¢*-lo*-oné**-er *you pull (the boat) ashore™, k-
et-lo*-m*-on¢™-i “pull me ashore”, k-e1-lo-m?-03-ni**-ap-es (CIKOBAVA
1929, 158,7) ““they made me pull it ashore™,

Rare goc'o- is normal in goc o-xti “‘be off with you™. Rare ec’o- is normal
in #7 ec’ozdu (CIKOBAVA 1929, 48.28) “she lifted her head™, but eca=du is now
also acceptable.

Discontinuous alternant of ge.

This alternant occurs with one verb only: ge- “to get accustomed to sth.”,
the homonymity of which with ge- the preverb is certainly the reason for its
existence. T get accustomed to it is ge*2-a3-ge, u get accustomed to it
is cither regular gj*-a*-ge. or (preferred by my informants) gagie, to be
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analysed as g-a3-g*-j*-¢ with a discontinuous alternant of ge-: g-
which part is inserted in the verbal root ge-.

The same double forms in the past: ge®2-a®-gi “I got accustomed to it”,
gj*-a*-gi or gl-a*-g*-jl-i “you got accustomed to it”. Note that we have
definitely ge-+-a3-, even when g-a*- appears, for it is g-a3-...j-. These forms
with the discontinuous alternant of ge- do not occur in the texts.

4. Excepting ko-, all preverbs in the list in § 3 occur preceded by an alternant
of ko-. Note that the possibility of the alternant ka- next to ko- is restricted
both in the speech of my informants and in the texts. I shall list the
combinations with forms from the first column. As this is not possible with
oxo-. 1 shall take the form ox- of the other columns instead. I list the
combinations in the order of the above list:

Ko- with PV1: ko-do-, k-o0-, ko-Se-, k-ama-, ka-gama-, ko-dolo-, ko-menda-
(rare), k-ox-, k-ako- or k-ok o-.

Ko- with PV2: ko-ge-/ko-gje- or ka-ge-/ka-gje-, ko-go- or ka-go, ko-je- or ka-
Je- or k-je, ko-mo- or ka-mo-, ko-me- or ka-me-.

Ko- with PV2+ PV3: ko-go-ia- or ka-go-sa-, ko-mo-3a- or ke
ko-me-sa- or ka-me- k-e-a or ka- . ko-mo-
ko-ge- ko-me-za, ko-go-la- or ka-go-la. ko-mo-la- or ka-
mo-la-, ko-ge-la- or ka-ge-la-. ko-me-la- or ka-me-la-, k-e-la-, ko-mo-k a-, ko-
me-k'a, k-e-k a-. ko-go-c'a- or ka-go-c'a-, k-e-c’a-.

The forms in the other columns of the list also occur with the same
alternant of ko- as the basic form. One exception is the combination ko- -+ me-+
VV-a- which in addition to the regular form ko-n-a- occurs with one verbal
root only alongside konadu also as kva-: daéxii kvadu-i? “Has his fire been
lit?” (fig. by hot weather. by hunger, by seeing beautiful women), giinis
kvadven ““the donkey gets into difficulties™. This is synchronically perhaps to
be analysed as k-vl-g3-. But he spontaneously said to his wife: dacxii
kogadu-i? “*Has your fire been 1it?". This shows that he interprets kva- as kvi-
a@*- with an otherwise impossible alternant of ko-!

All the above-mentioned combinations occur in the position immediately
preceding a verbal root. In the position preceding a VV my informants show
a tendency to the following rule for ko-+ me-+ 13+ ka- is used in active verb
forms, other forms have ko-. Therefore ka-n-o-c « “he slaughtered it”., ka-
c'iu **he slaughtered it for him”, but ko-n-a-¢k ‘i it was slaughtered by
him™ (no *konot'k'iu, konu&'k'iu or kana&'k'iu): however ka-n-a-sku “‘he left
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it” in the texts is accepted by my informants as a second possibility beside
konasku.

A majority of Laz verbal roots occur only in active forms and do not keep
to the above rule: ko-n-o-réi “'spread it out” (no *kanordi) and the like. It will
be clear that the last word on the. distribution of ka- and ko- has yet to be
said.

5. The accent in verb forms,

The accent in Hopa is not very. prominent. But when it is clearly discernible
it lies:
1) on the vocalic alternant of the PE (-¢2-
if such an alternant is missing,

A%, mel?, gel2, o12.) or,

2) on the last vowel before the root, i.e.

@) on the last vowel of the last preverb: amd-p-+-i “I went inside”, dd-p-thv-i

I have said it”, go-la “you washed it away”, me-ld-p*k’iup “T wrap it
or )ou poured it into it”, or

b) on the VV: gu-i- “he turned round”, d-i-k itx-i “‘you studied it” L v-li-
ktap 1 turn it to him™, -g.nl ‘you are walking”, -bir “‘you serenade to
her™, or, if there is no preverb or VV,

3) on a vowel of the root, usually the first one: kinin- up “you knead it”,
Sik’in “‘you hiccup”, mc’k irmod-up “you twine it”, or, if the root does not
contain a vowel,

4) on the vowel after the root: $i-i “drink it”,

It follows from 1) and 2) that we have the following pairs: me-§-42-a®-1-i
“I dived into it”, me-3 i “'you dived into it”; gj*-62-03-hur-i “I mended
it”, g/*-63-bur-i “'you mended it”; g2-62-i>k¢-i T turned round” qu-i3-kt-i
“you turned round™; ok™-62-a3-k id-it “‘we fought together”, ok 'vi-a3-k id-it
“you (plur.) fought together™.

The accentuation in mend*-a*-ulu “1 go far away”, mind-ulu “you go far
away”, am-a*-ulu *1 go inside”, dm-ulu “‘you go inside™ shows that the first
-u- in -ulu- is not a VV but part of the root.

The verbal root mer-/y- “to bring, take™ avoids an accent on the VV. We
have gam-a2-i-mer *'I take it out of it", gam-i-mer “you take it out of it”;
q i 'you took it out of it™'; go-c'd-g
“he took it over from him”, var

1 take it over from you”, gii-c-u3-y-
-u “‘he could not take it over”.
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Ko- carries no accent if there is an element between ko- and the root: ko-
gé-xt-i “you came down”, ko-dolé-xt-i “you went down into it”, ko-me-s-a-
@t “I dived into it”. All this implies that the alternant ka- cannot carry
the accent as it occurs only before a preverb: ka-gamd-xt-i “‘you went
outside”, and the alternant k- cannot be accented cither. There may be,
however, a secondary accent on ko- or ka- if there is at least one syllable
between ko- or ka- and the vowel with the main accent as in ko-me-3-d-a-t>i,
ko-doli-xt-i, ka-gamé-xt-i, ka-i-s-i-gon-u “*he led him away from it”, but not
in ko-gé-xt-i “‘you came down”.

There is a prominent accent on ko- that can hardly be regarded as
secondary in: kd-ni-i-goun “I have it (animate)”, ké-g-i-goun “‘you have it”,
ké-m-i-yim 1 have it (inanimate)”, kd-g-i-piin *“you have it”, ké-m-i-é-kin 1
know it”, ké-g-i-ckin “you know it

It is remarkable that all this deviates considerably from the situation in the
Arhavi dialect as described by DumEziL 1967: ko- in Hopa does not always
carry the accent.

6. Archaic preverb forms in the modern language.

The Laz language abounds in refiexes of longer and sometimes quite
deviating forms of some preverbs. I mention here donoc’k inde “tired” that
contains historically speaking don'-03-, which escaped development into d-o-,
there being no *d nde. Compare dv-a-¢ 'k ‘ind-u “*he became tired”. do-m-
d-u 1 became tired”. Another example is meleni Sarpi “Sarp (a
village) to that side of the Soviet border” and moleni Sarp’i “*Sarp to this side
of the border™. Here we have historically speaking len- as an alternant of la-.
I shall restrict myself here to archaic preverb forms in the verb form.

To go-. We find gona-C for modern go-C: mzoa kogona-xiu “‘the sun went
vaxti ko-gona-xtu “time passed”. Ko- -go-x1-u means “‘he went away™
in a literal sense only. The accent lies on the last \o“cl before the root in all
cases. Gon-i* for modern gu-i* occurs in mé&’ima gon

. gon-
rain stops, stopped”. The accent lies on gon-, as is customary with lhls verbal
root. *guimers, guiyu is impossible. Gon-C reinterpreted as go-nC. There are
numerous verbal roots beginning in -nC, compare go-nc’k’ip “you open it”.
Such a 7 is in many cases a reflex of a former preverb ending in #- such as
gon-.

ASATIANI 1953 mentions an instance that can be interpreted as gun-u3:
Q'IPSIZE 1939 (11,17): ek k ‘abyas /\unnluhrr var gunulun, in a text called Hopa
dialect. Russian translation of AsaTiani:
agree to this:

Zestvo ne vyrucit. My informants
in that war there mumgc doc‘ not help™. But they say the
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form is incorrect and should be gu*-I*-ulun. We cannot exclude an error, of
course, but if we can take QIPSIZE seriously we have proof here that the
dialect of my informants has reinterpreted gun-u as gu-n-u in which -n- is see
as an odd alternant of -/a- and is dismissed for gu-l-u in this case, thus
preserving the same number of syllables as in the original form.

To go-c'o-. In go'-c'ona*-xi-i “be off with you™, beside gol-c’ol-
meaning, we have goc’ona- for modern goc'o-.

~i same

To e-la-. We find e-lin-i3, which has escaped modernization into i-/-i-, e-l-i- in
a case mentioned by ASATIANI 1953 in a WL text CIKOBAVA 1936 (54,11): sayi
mxuzisek ele eliniktit “turn to the right shoulder, turn to the right”. My Hopa
informants use here sayi mxugisak ele eliniktit or eliktir. Compare also mZoa
eliku 1) the sun disappeared, 2) the sun reached it (e.g. the mountain-
slope)”. The S1 form is normal e-/-G2-i3-kii only. The accent lies on VV
-i- in all cases, but is normal eldikti.

To ok'o-. Kak'onayuu “he swooned™ originally contained the verbal root
-yu(r)- “to die”, but was reinterpreted k-ak’o-nayu-u with the verbal root
-nayu(r)- “to swoon” as shown by k-ako-b>-nayu-u and ok’o-b>-nayu-u 1
swoon”. This verbal root -nayu(r)- is already found in MARR 1910. The Sarp
dialect still has ok ‘ona-b-yu-u, though: see ASATIANI 1974 (137,8).

Kak onaq'vilu **he has beaten him into a jelly” occurs EIKOBAVA 1929 (30,18
and 71,14). It now has a modern partner k-ako-qvilu or k-ok’o-g'vilu. The
first person subject form is her k-ak ‘o-p 2-il-i or k-ok’0-p*2-il-i “I have beaten
him into a jelly” next to k-ak ‘0-b*-nap il-i same meaning. In this last-mention-
ed form we have on the one hand a new verbal root “to beat into a Jelly™
incorporating part of the former preverb as in -nayu(r)- above, on the other
hand there is in the new pair k-ak'o-b-nap'il-i “I beat him into a Jelly™, k-
ak o-nagvil-i “‘you beat him into a jelly” a different root for the S1 form from
the form with other subject persons. As such cases exist of old (ama-p-ti “1
went inside”, ama-xti “you went inside™) this need not bother us. The accent
lies on nd- in all cases.

We have seen some reinterpretations of an older form k-ak ona-C. This
fossilized old form is retained in gui k-ak ‘ona-m> i*-lap-s “‘my courage fails
me, I am very scared” and gui k-ak'ona-g-i-lap-s “‘your courage fails you™,
with the accent on nd-. The same forms occur also with lup instead of lap,
same meaning. To this we have CIKOBAVA 1929 (48,30): gui k-ak ‘un-ulu “his
courage failed him”.

In CIKOBAVA 1929 (96,19) k alasi uk uniyu **the North-Eastern wind abated”
we have fossilized uk‘un-i®. The present form is uk unimers. No first person
subject form available. *Uk’uimers is impossible. The accent lies on -k -
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Uk un-i-kten “*he returns” occurs TANDILAVA 1972 (p. 10); K’ART’OZIA 1972
(215,3) writes k-ak un-i-kter “you return”. My informants prefer k-okun-i-
ktep “‘you return”: whereas “I return” is k-ak‘on-G2-i-ktep with k-ak on-A2-
V (or perhaps should we write k-ak'on-a-V instead: no realisation with
o0 attested).

We may suspect that an old preverb uk una “back” (compare Geo. uk u)
merged with ok ‘ona and played a role in the development of the above forms.
The only form that supports such a view is uk'unaxtu (ASATIANI 1974
(174,167)) “‘he withdrew himself” with no apparent reason for the vowel
colouring. My informants hesitate, give the right translation but say it should
be ok’onaxtu. *Ok’oxtu is impossible.

For ok’vaak idit **we fought together™ and the like see below under sa-.

To sa-. In the speech of my informants we see competing forms gosvaat’e 1
jump among them” and mesvaat’e “1 dive into it” alongside the forms as they
oceur in my list: gosaat’e, mesaat’e, i.e. go-5-A%-a3-t'e, me-$-A%-a-t'e, first
person subject forms. I assume the forms gosvaat'e and mesvaat’e are older,
and that they continue a still older *Sona-a3 Such a form is also found in
CIKOBAVA 1929 (94.16): mesvarar’i “1 dived into it” (Cikobava writes -r- just
for the glide between both -a-'s, ¢f: note 3).

Synchronically speaking we have net-§vt-a2-a3-t'c and go-§vi-a*-a’-r'ein
which the alternant - of sa- occurs “before any -a-, while the system in my
list has the alternan: only before VV-a-. In both systems the other persons
subject are the same: go-§v-a3-1'c, me-§v-a3-t'e, continuing *Son-a3.

My informant ventured a new verbal root svar™ “to dive”: me-p>-$vat'ep
“I dive into it”. me-svar'ep “you dive into it”, incorporating a former
preverb in this verbal root. Needless to say that this is Hopa dialect only.

In the case of ok*0%-a*- this dilemma no longer exists for my informants,
as the conflict led to the forms given in my list. But the texts show the
struggle. In CTKOBAVA 1929 we come across ok vaak idit, i.e. ok'v-a-a®-kidit
“we fought together”. To be exact we have in the 40th tale (Pp- 25 sqq) the
forms ok 'varak ‘idat “let us fight together™ (-r- is just a glide). and ok 'vaak ‘ida-
minonan “we shall fight together”, showing the alternant ok “before any -a-",
whereas the modern system has ok 'v- only before -a*-. The same tale also
contains a hypercorrect form ok vaak ‘ideenan “they fought together™, that is
perhaps to be analysed as ok ‘va-a3-k ‘ideenan.

To me-. ASATIANI 1953 mentions menchoskvar (CIKoBAVA 1936, 122,5: WL
text) as an example of a longer form mena- of me-. This example is dubious,
however, for the WL form is more frequent mendoboskvat, Hopa men-
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dooskvat “let us send him away”, therefore an example of the preverb menda-
“far away”. This menda- in itself incorporates men-, and this is the only proof
we have that men- ever existed, since the fact that -u- is the alternant of me-
before VV is not proof in itself.

An alternative solution could be that no- in nouns (e.g. nobric’e *“torn strip,
rag” to bric'up “you break it”; noc’k imale “what has been detached” (esp.
plants from the soil), to meck ip “you loosen it"; nodxe ¢’k 'ai **dirty washing-
up water, effluent water”, to k'abepe éxip “you wash the dishes™: nokose
“waste, rubbish™, to kosup “you clean it""; nogaze “‘shaving” to gazup “you
carve it""; notkvame “utterance” to thkumer “you say it”, not'exe “‘lump”,
not'exi “broken rice, grits” to ¢'axup “*you break it”) which of course belongs
to Geo. na- in nouns, was originally an alternant of me-. The fact that
menoxae “a torn strip of linen™ occurs to xaup “you tear it up, attack it”,
belonging to Geo. mina- in nouns, just proves that me- and no- are now
different morphemes, #- being an alternant to me- only.

Speaking of no-. I must add that it occurs also as ma- in natkvami
“*proverb” (probably a Geo. loan) and namcudale “false” to meudi “a lie”,
also ““false”. And this alternant na- is also used independently'*: aja na ziops
Kk'ocik... “'the man who sees this”, ji-selu-na... “when he had got up™.

I must also add that there are numerous nouns that begin with me-, an
alternant of a noun marker me- and not the preverb ne-, This me- belongs
with Geo. ma- in nouns. Such a form can easily be mistaken for the preverb
as in mendrikoni “*phalanx (of the finger)”", compare -ndrik -, -drik - the verbal
root meaning “‘to bow, bend™.

And I do not wish to leave out the exceptional form na-p2-xup “1 wash
(clothes)” in one dialect where my informants have b2-naxup 1 wash
(clothes)”. MaRR 1910 mentions the forms na-p-xum (WL) and na-p-xup
(East Laz). These forms with preverb na- do not occur in the edited texts and
CIKOBAVA 1938 does not mention them. But I have heard napxup in Kuledibi.
It was said by a woman who was on a visit there. She spoke Laz fluently, was
born and brought up in the region, but was now living in a town far away.
The women around did not react to the form, but when I called their
attention to it they showed amazement. The visitor firmly stated that she had
heard napxup all her life and could not use bnaxup at all

My informants use preverb do- with -naxv- “to wash™. Cf. me-p-xup
scatter it”.

% 1t is not uncommon for preverbs to occur se
it", komor! “hither with it you all”, sa! “off™, mel
dialects only, is probably a Greek loan, “come on”.

ely: goco!
over there™, mole

“shut up”, komto! “hither with
over here™; ela! in WL
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To je-. In some forms e- has escaped modernising into je-. [ mention here:
Ppupuli k*-e*-m?-a3-mék ven “the boil is about to burst to me”, compare k-
J*-a3-mék’ven “it is about to burst to him™ and jL-u*-m¢’k ' “he burst it to
him™ or je-m¢'k oni pupuli “‘a boil that is about to burst™. In the first-
mentioned form we have k-e- for modern k-je-.

In encup “you stop”, enci “‘you stopped” je- is impossible and a new
interpretation enc-* as a verbal root is therefore probable. But my informants
do not favour a *vencup I stop” either and avoid the SI form with this
infrequently used verbal root.

To ga-. A fossilized preverb ga- occurs with solely the verbal root -vad- “'to
make”: deli ga'-p?-xadup “1 drive him mad”, razi ga-xadu “he agreed”.
Compare gale- “outside” and note 2 on p. 80.

7. Some edited texts called Hopa dialect compared with the speech of my
informants.

In the Hopa texts edited by CikoBava 1929 and 1936 there occur only
minor differences from the dialect of my informants. The main difference lies
in the alternants of the PE. but I shall show that this is a more or less
cosmetic problem.

PE.

a) »-. In Cikobava's notation the Hopa dialect of that period has v- almost
everywhere: vimxor “I eat it”, but also movimer “I bring it hither”. mevimer
“I take it aw dovidusun *1 shall think it over”, mendavulur “1 go far
away”, vpurxur *1 am flying”, and that would show that the alternants -e-, -o-
-A?~, -0- of the modern dialect are recent innovations. I do not believe this is
true as can be seen in § 6. I came to the conclusion that Cikobava avoids
V+V just because he is influenced by his native Geo., which has an element
v- here, and by his profound knowledge of WL dialects that have an element
b-, or v-, here. But in Hopa forms Cikobava’s v- is not an element, it merely
denotes a glide between two vowels and can be left out. Cf. also mesvarat’i 1
dived into it” where Cikobava uses -r- as a Hiatustilger instead of his normal
-y

My view is supported by occasional forms lacking -v- (doidusun 1 shall
think it over™, gjoogineret’i (CTkoBAVA 1929, 33, 24) with gj'-02-03 instead of
his normal notation gevo- *I made him get accustomed to and cases like
jovopsit (CIKOBAVA 1929, 99.9) “we filled it to the brim™ for ji-02-03. |
explained -02- as a copy of the version vowel -0 in the second person form.
in this case j-o-psit “you plur. filled it to the brim™ (see note 8). It cannot,
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therefore, be assumed that Jovopsit (99.9) proves that there was first some
vowel colouring jevo > jovo after which -y- was dropped. Such forms should
not be regarded as printing errors, nor should they be seen as the first
instances of a future development.

Vputxur “1 am flying” is another matter, There may very well be different
solutions in subdialects for the -g- of my informants before -p-, -p*, -b- and
-m-=, ¢f. do-p?-patxi (ASATIANI 1974, 161,178) “T dusted it by beating or
shaking” (this also in WL dialects).

b) m-. The alternants of - are the same as in the speech of my informants.

¢) g-. The alternants of g- show no differences, but the notation is not
always consistent.

PV. With je- we see a considerable number of alternants -e- and -i- in an
environment that now requires je- and j-i-. Cikobava uses for “he got up” the
forms jiselu, iiselu, eiselu and iselu where the modern language has only jiselu.
To Cikobava’s form kiselu “he got up” (which is fossilized k-3, see note
12) my informants have kiselu, kajiselu and kojiselu. Another example of ii-,
now ji- only, is EIKOBAVA 1929, 68.4: casa iig'onop’t’u “‘he took it up to the
sky”, and 33,7: iipSeret’u “he had filled it to the brim”. In the texts cases of
kjebzdi, kajebzdi and kojebzdi “I took it” appear, but there are older forms
having ke-, e.g. kepckindu (€1KOBAVA 1929, 33,80), now kjepékindu or ko-
Jepckindu *“T appear”. In § 6 some cases of ke- in the modern language are
shown.

To -ok’o- we meet k-ak’o but no k-ok'o (this is probably a recent in-
novation).

In the texts edited by asaTiant 1974 differences from the speech of my
informants are manifold.

PE.

v-. Asatiani rightly breaks away from the tradition of Cikobava in her
notation for V+V, but there are many pitfalls here, especially concerning -
(her native Geo. has no j). This is especially clear in her notation for ge-+ o-
(-0*- and -03-) where she has kogeobapan (75,9) “‘they pour it over it” (geo-
for my gj-0°-) but in the same text gjoxvapan “they scatter it” (gjo- for my gj-
0*-). In first person subject forms she writes geo- t0o, so it would seem that
Soviet Sarp distinguishes geogzap “I stir (the fire) up” from geogzap “you stir
(the fire) up™ in the accent pattern only (cf. § 5). g=-0*-0°-gzap, g=-0°-gzap
would be more in accordance with the facts in Turkish Hopa. We cannot
decide here without Soviet Sarp informants, of course.
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PV. Although the Sarp dialect seems very conservative in having kepti
(kaepti) (112,9) “T went upwards” and kezdi (104,64) “you took it”, kezdu
(105,123) “he took it”, kemzdit (104,64) “take me”, ezdipan (108,5 and 9)
“they take it” (where CIKOBAVA already has je-) it presents many innovations
that are horrible to Hopa ears.

To begin with the most deviating forms, we see ki'- and ku*- as new
alternants of ko- in clusters with VV-i- and VV-u- respectively: kiidaminu
(110,6) “he scratched himself™ (the form idaminu in Hopa does not admit ko-),
kudulut'axupan (75,7) “they break (the eggs)”.

Vowel colouring where Hopa dialect does not admit it is abundant: ux-u3-
(for ox-u3-) in kuxuktapan (75,6) *“the mix it into it”, uxukzaps (160,102) “he
mixes it into it”. Vowel colouring is especially virulent before PV3 with VV-o-
and -a-, but it even appears in environment without any VV; mil-Z01-p2-xvit
(160,155) “we have thrown it away”, gu*-la*-nc'ilaxei (161,219) “‘wrung out
(person), i.e. a long person™ and the like can hardly be called Hopa dialect.

VV. I can not help mentioning an odd alternant -e- in koneyu (103,34) “he
took it to him”.

Root. In kanaskvu (103.6) “‘he left it” and comparable forms we see the
morpheme boundary is different from Hopa practice (kanasku) with roots
ending in v-. This occurs in all Soviet texts called Hopa dialect. It may show
Mingrelian influence, but some WL dialects have such forms too.

8. Ko-. The element ko- is different from the other preverbs. This is already
evident from its distribution as I showed in the preceding sections.

As to the meaning I quote DumEzIL 1967 (pp. 9 and 10):

Les préverbes, qui sont toujours, 14 o ils se présentent, le premier élément
de la forme verbale, sont trés nombreux: 8 monosyllabiques, simples, et plus
de 40 disyllabiques, composés pour la plupart d'un des préverbes simples
suivi d’une seconde syllabe ayant la méme voyelle, qui n'existe pas isolément.

Pour chaque verbe, il y a un préverbe qui, sans en modifier le sens, le met a
Iaspect soit déterminé, soit perfectif:

1) verbes simples: la grande majorité regoit dans cet emploi le prév. do-
(dont le sens plein est “vers le bas™: ainsi do-du-me “je le pose’ les verbes
qui supposent un objectif 4 quelque distance (“aller”, “envoyer”, “‘empor-
ter”...) prennent mende-; un autre petit groupe, dont on ne peut définir le
principe d’unité (“manger”, “boire”, “nourrir", remplir”.._, tous verbes a
VC zéro). prend o-.

"* I reality: “tu le poses”. And *du-me does not exist, at least in Hopa [T. Amse].
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2) Verbes déja pourvus d'un préverbe significatif: Paspect déterminé est
donné par la préfixation 4 ce préverbe du prév. ko-, dont c'est presque le seul
emploi, et qui attire I'accent (cependant k.or.e.n “il existe™, a coté de r.e.n “il
est”, copule; ko.b.5ir.i “je I'ai vu”).

Laoriste se présente Ie plus souvent 4 P'aspect perfectif, sauf dans I'interro-
gation et dans la subordination, grammaticale ou logique, 4 un autre aoriste.

... Le sens et Iemploi propres des préverbes simples et de plusieurs des
composés se laissent définir, mais, méme 1a, les emplois figurés sont nombreux
et parfois peu explicables. Beaucoup des préverbes composés n’ont qu’un
emploi trés limité, encore insuffisamment étudié:

1) Préverbes simples (outre do-, 0-, ko-, v. ci-dessus): mo- “vers ici”, ne-
“vers la (horizontalement)” et “contre qqch. de vertical”, et aussi appliquant
Iaction & un seul objet, 4 un seul cas; go- “‘autour, dans une masse”; e- “‘vers
le haut; sur (en montant, ou vu du bas)”; ge- *‘vers le bas; sur (en descendant,
ou vu du haut)”.

2) Préverbes composés. Les plus usuels sont (formant souvent des cou-
ples): ama- “dans (une maison, un lieu fermé)” et gama- “hors de (id.)", avec
mouvement; molo- “dans”, sans. mouvement; efe- “‘sur une pente
d coté de gele- “sur une pente descendante, sur le bord (d’un précipice)”’; ec’e-
“sous (du point de vue du haut)”; gec’e- “'sous (du point de vue du bas)”
(p.ex. &tre suspendu au plafond, a un arbre); dolo- “dans un creux. vertical”,
avec ou sans mouvement; efe- “hors d’un creux”; gese- “entre’’; goc’o-
“devant, contre”; golo- “devant, en passant”; ek - “au pied de, 4 coté et en
bas de”; mek'e- “allant au-deld de, en face de™; mok o- “‘venant d’en face”;
meye- “allant ¢n passant par-dessus”; moyo- “venant en passant par-dessus™:
mele- “li-bas, au deld™; molo- “de ce coté-ci”; mese- “sous (horizontalement),
dans (un tunnel, un lieu étroit)""; mogo- “venant de dessous, de Iintérieur”
ok’o- “‘réciproquement™; oxo- “‘en liberté, largement™ (?); mende- *“vers la-
bas™ (un point plus précis ou plus €loigné que nze-?).

Before Dumézil, ¢1koBAVA 1936 gave examples with preverbs in § 37
(pp. 117-129). He writes on ko- on p. 119:
leba dairtos dadast urebiti nac'ilak’i ko- “k'i” (“ke” imerelisa da
kve” rac’ulisa); es nac’ilak i éveulebrivad daertvis p'reverbian zmnas, magram
Seisleba up'reverbosac daertos: kuckit'u icoda (k'i icoda), “keicoda™ ... k 5iru
(33,26) naxa, “kenaxa” ... gjari koces (45,28) saé'meli ac’ames, “puri sces” ...
lavistavad cxadia, rom es nac'ilak i ver daertvis uarq opits pormas: va uckit'u ar
icoda (da ara: *va kuckit'u). (The affirmative particle ko- is sometimes affixed
to the verb (Geo. k%, Imerctian ke- and Ra&ulian kve-); this particle is
usually affixed to the preverbed verb but it also occurs a verb without a
preverb: kuckit'u *he knew”, koziru (33,26) “he saw it”... gjari koces (45,28)
“they gave it for food”... It goes without saying that this particle cannot be
affixed to the negative form: va uckit'u “he did not know" (and not: *va
kuckit'u)).

It is clear in the first place that Cikobava calls ko- a particle and not a
preverb. The comparison with Geo. ki- proposed by him is however dubious
as k'i- can obviously occur with negations and must therefore have a quite
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different meaning. And the same applies for ke- and kve- in modern Geo.
dialect texts even if they seem phonologi more ible; this last-menti
ed equation was proposed by V. TOPURIA in Svanskij jazyk 1, Tbilisi, 1931,
. 65, as can be read in G.A. KLiMov's Etimologiceskij slovar’ kartvelskix
Jazykov, Moskva, 196416,

There is no more literature on the subject. As these descriptions are
unsatisfactorily elaborate and as they are incompatible with one another
besides, I shall subject them to a new examination.

9. Syntactic investigation.

To begin with I marked in &1koBAvA 1929 all cases of a preverb or a preverb
combination with pencils variously coloured for every preverb. In doing so it
was at once conspicuous that ko- without a following preverb concerns a.
limited number of verb forms. And also that some preverbs are very seldom
preceded by ko- (so menda-) while other combinations are very frequent.

To find out more about the reasons for this distribution I submitted several
tales from ¢1kOBAVA 1929 to my informants in which I stripped the cases with
ko- from this preverb and, the other way round, provided the cases without
ko- with this preverb. Their reactions to such forms led me to my conclusions
on the meaning of ko-.

It proved possible to drop ko- nearly everywhere without causing a
difference in the translation, while it proved impossible to add ko- in the great
majority of cases. Nevertheless there are only a few stories in which ko- does
not appear at all: 138, 139. 177, 178, 179, 191, 199, 201, 220, 221, 222, 223,

iegr. Kimin-u=kmn-a: Emigr. mosoxov. 1692). kve gavrcelebulia
imerelsa, raculsa da xevsurulsi (Sum. Georg. 27, 812. gevs. mas. 304). da. 3vel 3eeltagan.
visramiansi: msvidobit kue daSed (915 1), ra vixi xark ‘meltagan kue Camovida (1075, igi kue
daagdo (125,)... ko 'sa da kve's mniswnelobit svanuri 5alian xSirad éu ixmareba™. (Cu is known in
three uses: as a preverb (see above). as a preposition (8 16 C 12) and as a confirmative particle. Its
phonctical and grammatical counterpart in Mingrelian and Laz is ko (Marr 1910, § 60; I.
KipSinze, Grammatika mingrelskogo (iverskogo) jazyka, St. Petersburg, 1914, § 110) and in
Georgian kve (Svanetian é-= Geo. and Mingr. k- . kve; of. Lashkhurian comin=Mingre-
lian kimin-u=Georgian kmn-a; N. MARR, K date émigracii Mosoxov iz Armenii v Svaniju,
LA.N., Petrograd, 1916, 1692). Kve is widespread in Imerelian, Rachulian and Khevsurian
dialects (M. C'ERETELI, Sumerian and Georgian, Journal of the Royal Asiatic Society, 1913 October
and 1914 January; xevsuruli masalebi gabuuris mier Sek'rebili, ¢ elic deuli I-I1, Cpilisi 1923-1924),
and, with old stems, in the visraniani: mividobit kue daged (91 15 1s), ra vixi xark meliagan kue
camovida (1075), igi kue daagdo (125). Cu is frequently used in Svanctian with the meaning of
ko, kve).
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224, 225, 229, 233, 234, 235, 236/and 238, Such stories are very short ones
with the exception of 191 (called Xopa) that is conspicuous by its descriptive
character.

We saw that the meaning of ko- is called affirmative by Cikobava,
determinative by Dumézil. Now let us consider the aorist concatenations and
ko-. A Laz aorist form essentially admits two interpretations, e.g. jiselu
“[then] he got up” and ‘“‘he hasfhad got up™. So there is the possibility of
placing the action before or after the Orientation Period — OP being the
point in time with respect to which the speaker localizes the event in question
temporally. The context will in most cases force the hearer to a choice.

We may get the impression from the texts that kojiselu, unlike jiselu, means
exclusively “[then] he got up”. This is a comparatively short event which
contains a transition (e.g. from a lying to a standing or sitting position) while
the situation expressed by “he has/had got up” is durative. This difference
gives the impression that “aspect” is concerned: CIKOBAVA 1929, 54.2: ar
tarlazik &'umanisi ordo iselu (= modern Hopa jiselu) do xo3epe kagamiqon *a
farmer had got up early in the morning and [then] led the oxen out into the
open”.

CIKOBAVA 1929, 88.2: ezizi ¢ umanisi ordo kiselu (=modern Hopa kojiselu),
jogurtepe miteli gjuversis kodolobu. “Ezizi [then] got up early in the morning
and poured all yoghourt into an earthen pot”.

Meanwhile this is all an illusion: nothing prevents us from interpreting
kojiselu once in a while as “he has/had got up”. This is proved in the first
place by the occurrence of ko- in the plusquamperfect form: CrkoBAvA 1929,
Sa vidamint'u, amma puzi komoxteret'u *1 intended to £o to the
cow, but it turned out the cow had come already”, in the second place by the
fact that ko- occurs with the aorist in a subordinate clause. For if we suppose:
that ko- with an aorist always points at the initial point we must come to the
conclusion that ko- with an aorist form followed by a conjunction (=i *“when™,
~na “when”, -’k ule “after”) is not possible as the conjunction always points
at the period after the aorist event: jiselu-5i “when he had got up™, jiselu-na
‘when he had got up™. jiselu-¢'k ule “after he had got up”. We indeed find
normally: mtugi kogiru. 5iru-si nank apu “*he set eyes on the mouse. When he
had seen it (without ko-!) he attacked it””. My informants also keep to this
rule, e.g. CIKOBAVA 1929, 46.10: em vaxtis ar sesi signu (or kosignu): bicepe!
afo komoxtit, aso! gza ak ren! aja na Signu (kosignu is impossible) osmanik
koguisasu. “*At that moment he heard a voice: ‘Boys! Come this way, this
way! Here is the road’. When he had heard this Osmani got confused”.

We nevertheless find forms with ko- in such subordinate clauses in ¢iko-
BAVA 1929: 17,5: kogece(s)-sk ‘ule ““after they had beaten him™; 32,17: kiselu-
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Si (=modern Hopa kojiselu-si) “when he had got up”; 42,30: koc'k'o-
muc*-kule “after he had eaten it all”. My informants do not accept these
forms except with a smile: it is. slovenly style but not altogether impossible.
Most important conclusion: it occurs.

Likewise there is (in the third place) nothing to prevent ko- from being used
in an imperfect form: CIKOBAVA 1929, 1,9: xo3ak talibepe musik’ala baraber
imxort'eenan, ek ule q*vilepe ar jeris kok obyap t'erenan “the Hodzha ate off it
together with his pupils, and after that they would gather the bones in one
place”; arkadasi diq'ves, bazikere kok ‘oburt’es “they became friends, and they
sometimes fought together.

My informants kept saying in all cases of my experiment that the forms
with ko- mean exactly the same as the same forms without ko-. It is therefore
usually possible to drop ko-. C ion: ko- is never p 'y and it adds
some meaning.

I now give some examples (all from tale 50 called Zekie) in which it is
i ible to add ko- ing to my i 5

ac’i man-ti eso domoyodes-na, mu q'van nana do babak? azaba amseri tis mu
momidgin? antepe isimadep’t'u do guisi bangalis nusimint’u do cumert'u e3illepe
mundes mulvan do modelapan-ja. “If they will have treated me like that, too,
what can father and mother then do? Well, what is hanging over my head
tonight? This is what he thought and he listened to the beating of his heart
and waited, thinking: when will the devils come and drive me mad?”

osmani-ti oyayaluseni dixaziru, do ar k'ele k'ai ac'onu, hama ar kele-ti
askurinet’u. “Osmani also prepared himself for speaking, and he liked it on
the one hand but was scared on the other hand”.

osmanik otxo c’anas yalt'ibas dik’itxeret’u do didi mektebis ok'itxu unt’u.
“Osmani had learned for four years in Talt'iba and now wanted to study at
the secondary school”.

ma xusut” reizisi bere vore, xopasa mevulu. “I am the son of leader Xusut’, I
20 to Hopa™. (Two lines further it is possible to add ko-: hajde, moro ckinti
Xopak ele komevulut do isa vidat! *Come on, we are going in the direction of
Hopa for some time now, so let us £0 together™).

dotanu. “it dawned”.

thku: “azaba, ckimi dulja muc'o me¢’k ‘odasunon?! mektebis var amamigones-na,
mu p'a?” “He said: ‘Well, how shall my case end? If they will not have
admitted me at school, what can T do?™
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museni moxti? “Why have you come

guiktu (also: koguikiu), dadi musis oxvecu, Zur kotumes dolma doxvenapu do
ayas mendiyu. “He turned round, and begged his aunt to make a dolma of
two chickens and took these to the Aga

ayak doc¢inadu musi xezmekjaris do osmani mekiebis mudirisa mindiqonu do
mekiebli dig'u. “The Aga instructed his housekeeper to lead Osmani to the
director of the school and so he became a pupil .

osmanik dersepe dido kai igurapt'u, muellimepes k'ai jevabi meéap’t'u. osma-
nis k'ai ac’onu. Manisa xolo baba musis mektubi duc'aru do duc’u mieli musi
ambai. **Osmani learned his lessons very well, and he gave good answers to
the teachers. Osmani liked it. He at once wrote a letter to his father and told
him all his news in full”,

mitxanepe moxteret'es do ckini zekie mork‘cet'es (nixireleet’es). “Some people
had come and had abducted our Zekie (had stolen her for themselves)”.

I do not want to leave unmentioned the only case of ko- in the text where
my informants really cannot use it (they react with utmost abhorrence). This
is CIKOBAVA 1929, 130.37: ir xolok abdesi ke¢opu (=modern Hopa kjec'opu)
“everyone performed the ritual ablution”. My informants can only use
Je¢’opu in connection with abdesi.

As we have to reject the “aspectual”, determinative interpretation of ko- we
must give another solution: ko- is introductive, the speaker wishes to in-
troduce a new situation to the hearer, a situation that represents a clear-cut
break with the situation the hearer is supposed to have in mind. The form
without ko- is on the other hand descriptive, something is added to the
situation that is already present in the hearer'’s mind, or is a natural
continuation of it. In most cases the speaker has a choice to see the situation
he wants to convey either as “new’ or as a specification.

The fact that ko- evokes a situation that is new for the hearer makes that it
is sparingly used in concatenations. If one verb form contains ko- and this
narrated event is therefore new to the hearer the rest of the concatenation can
again be descriptive, for those narrated events automatically arise from the
picture that is now present in the hearer.

Some examples from E1koBAvVA 1929:

105.2: aisek iapagi t'arayis kogecu, dotxu do osmaniseni c’inek’i dosu **Ayse
then carded the wool, she spun it and knitted socks for Osmani™.
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8,13: ar teli kodikacu do r'ibas doloncu, tutasi landes wxitont’u. reliten mudu-
met'u tutas; ar ckva teli muizdu-si mutxanis komayu teli. xo3ak muizdu, muizdu
teli xolo va mustu. “He took a rope and lowered it into the lake, he shoved it
toward the moon’s reflection. He closed it round the moon. When he once
again raised the rope, the rope got caught at something. The Hodzha pulled
and pulled at the rope but it did not come loose™.

8,29: xo3a beepes geide idu do .. dolokunepe dok oobu, k azjayi kogobu do
muklimu, doé'u. “The Hodzha went after the children... and gathered their
clothes, poured paraffin over them and set fire to them, burned them”.

30,11z ek ketok ar 3as tude k vinéi koziru do emuk ele unk ‘ap’u. kvinéi jeputxu
do daha ekole kodoxedu. “Keto saw a bird there under a tree and hurried
towards it, the bird flew up and sat unexpectedly down a little further”.

30.32: naibik ia bere kosiru do lezgepe duzoxu. naibik keto kecopu
(=modern Hopa koje¢ opu) do musi bere dog'u. *“The boss saw that child and
called the Lezghians. The boss bought Keto and made her his own child™.
34.26: cxomik bere k'apulas kogixunu, mzoyas doloxtu, doloxtu, mzoyasi
doloxe ar k ajaluzis komesoxunu. “The fish made the boy sit on its back, dived
deep into the sea, and placed him in a cave on the sea-bottom™.

Ko- usually denotes an event that comes as a surprise to the hearer, is
unexpected: arkadasi dig'ves, bazikere kok oburt'es “they became friends,
sometimes they also fought together™: imxort’eenan, ek'ule q'vilepe ar jeris
kok’obyap t'erenan “they ate off it and afterwards they would (indeed) gather
the bones in one place™ (one would expect them to throw the bones away, but
they collected them to revive the sheep). puzisa vidamintu, amma pusi
komoxteretu 1 intended to go to the cow, but the cow turned out to have
come already (to your and my amazement)”.

The fact that the introductive form evokes a situation that is new brings
about that the interpretation of the aorist form with ko- will also be “from
the initial terminus™ (kojiselu he “[then] got up”. OP before the narrated
event) even if this is not necessarily so. For the same reason jiselu-$i “when he
had got up™ is substantially more usual and normal than kojiselu

The preverb menda- seldom occurs preceded by ko-. We only find CIKOBAVA
1929, 51.1.5 and 9: komedac'k ‘edu *“*he cared for him"™. My informants deny
the possibility of *komindiq'onu, komindiyu beside mindiq’onu “he led him
away™, mindiyu *"he took it away™. The preverb menda- “*far away™ specifies a
locomotion as covering a long distance. And it is awkward to give a
specification which is at the same time a new piece of information.
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10. ko- in a verb form without a further preverb is rare. Ko- is possible in all
persons (DUMEZIL 1967 mentions 3rd person examples, and one could get the
impression that other persons are impossible). Most conspicuous are the cases
with a durative root: koore, kore, koren I am, you are, he is komiyun 1
have sth. (inanimate)”, komig'oun 1 have sth. (animate)”, kuckin “he
knows™, kob3iop “1 see/find it", kogiuns (€IKOBAVA 1929, 44,1) “you remem-
ber it”, kozant'u (¢1koBAvA 1929, 45,31 and 157,32) “*he was resting”. But a
few non-durative roots also occur with ko- alone: gjari koces (112,27) *they
gave it for food”, busi kapéi (1224 erroncously gopéi) I gave it the breast™,
kuk’atepan (140,34 and passim in this tale) “they add it to it”.

We saw in the preceding pages that one is easily tempted to simplify the
difference between jiselu and kojiselu to jiselu “he hasfhad got up” and
kojiselu **he [then] got up”, and this gives the impression we are dealing with
aspect. But with a durative root, in which there is no initial or ending
terminus, such an approach is impossible: ren “he is”, koren “he exists™.
0x0l 5a komiq'oun **1 have a wife” cannot be

a mig'oun 1 have a wife”, oxor3

viewed as a long remaining situation versus a short situation.
We found that ko- introduces a new situation Lo the hearer, and this is also

the case with a durative root in the sense that a situation which in itself is not
new at all is presented as something unknown to the hearer which is bound to
change his evaluation of an occurrence to which it serves as a background:
oxora komig'oun “[now you must know] I have a wife”, and this is lacking in
the descriptive oxor3a mig'oun “1 have a wife”. So there is only a slight
difference in the translation of both forms: gjari xaziri kuyut'u “[now you
must know] he had dinner ready™ and gjari xaziri upur'u “*he had dinner
ready”, ar k'at’u t'u “it was a cat” and ar k'at’'u kort’u “[now you must know]
there was a cat™,

In this way I have with the introductive solution reduced the ““aspectual™
and the “non-aspectual” cases with ko- to a common denominator, and I
reach a conclusion that is different from that of Dumézil and Cikobava.

It is conspicuous that ko- never occurs with verb forms with VV-i- of verbs
that have the same root in present and aorist forms like ig=zals “*(the watch)
goes™, igzalu “he started on his way” (no *kigzals, kigzalu) (kiselu “he got
up”, modern Hopa kojiselu or kajiselu, is a contraction of k-e-i-sel-u and does
not only contain ko- but also the preverb je-, old-fashioned -e-). Also the
imperfect forms with a preverb from the ingressive root -d- 1o g0™, e.g. nit'u
‘u “he came hither”. do not admit ko-. I have not been
able to trace why ko- cannot appear in such forms.
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11. €KoBAVA 1936 (p. 119) says: “tavistavad cxadia, rom es nac'ilak’i ver
daertyis uarq’opits pormas: va uckitu ar icoda (da ara: *va kuckitu)”. 1
translate: “it goes without saying that this particle ko- cannot be affixed to
the negative form: va uckit'u “he did not know” (and not: *va kuckit'u)”,
The same applics for the negation mo “may it not”: mo gaskuriner'as **don’t
let it frighten you™, and not *mo kogaskurinet'as. On this fact Cikobava
probably bases his conclusion that the affirmative particle ko- means *“yes”
(in Laz ko, ho is “yes™).

There is much that argues for the view that ko- is a particle: its role is
different from that of the preverbs PV1, 2 and 3 that can all of them appear
in the mazdar unlike ko-.

The fact that ko- is lacking in the negative verb form, however, can easily
be explained in the introductive approach of the meaning of ko-. If one says
“they do not get up”, va jiselan, this agrees with hearer’s expectation that
they will get up. It is for this simple reason that it is impossible for a speaker
to evoke with a negation a totally new situation: s excluded, speaker can
only use the descriptive form.

12. 1 finally mention the only case in which ko- could not be dropped. the
heading of tale 1 in CIKOBAVA 1929, xojak konagnu “the Hodzha under-
stood™. xojak nagnu... “the Hodzha understood...” is only possible ac-
cording my informants if an object is added. Therefore, if one omits ko- in
the word konagnu in this heading, the point of the anecdote gets lost.

Betuwestraat 24 Tine H. AMSE-DE JONG
Amsterdam-Holland
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[II. HISTOIRE

L'ICONE DE SAINT GEORGES DU MONT SINAi
AVEC LE PORTRAIT DE DAVIT ATMASENEBELI

Le déchiffrement presque total de Pinseription en géorgien qui se trouve au bas de
licone du mont Sinai représentant saint Georges permet didentifier avec une quasi-
certitude le roi figurant 4 Ja droite du saint: ce serait Punique portrait de Davit
Aqymasenebeli, probablement peint de son vivant de surcroit, parvenu intact jusqu'
nous.

De toutes les antiquités géorgiennes du mont Sinai, I'une des plus impor-
tantes est, sans conteste, l'icone de saint Georges ol figure le portrait d'un
souverain géorgien. Son existence est connue des milieux scientifiques depuis
1856, date 4 laquelle I'archimandrite Porfir Uspenskij publia les résultats du
voyage qu'il avait effectué en 1845 au Sinai: au monastére Sainte-Catherine,
sur un des murs de I'église Saint-Etienne, il avait vu une vieille icone
représentant saint Georges et un roi géorgien de la famille des Bagrat'ion.
Lorsque A. Cagareli §'y rendit. en 1883, elle avait disparu. I publia néan-
moins cing ans plus tard la description que lui en avait faite P. Uspenskij et
une copie, malheureusement de seconde main, du portrait du roi2. Et les
choses en seraient restées 14, si en 1908 V. BeneSevié, qui avait fait 4 son tour
le voyage du Sinai, n'avait retrouvé, par hasard, parmi des vieilleries mises au
rebut par les Sinaites, la fameuse icone. Il tenta en vain d’en obtenir une
photographie et se borna donc, dans I'article qu'il lui consacra en 1912, 4 la
décrire, ainsi que les inscriptions en grec et en géorgien qu'elle contenait.
Dans le texte géorgien. dont il ne restait qu’un fragment tant il était détérioré,
V. Benesevit rétablit le nom du roi: le portrait, pensait-il, représentait Davit
IV AymaSenebeli (1089-1125) et il avait di étre réalisé du vivant du roi,
puisque ce dernier y était peint sans auréole?.

Depuis, pour étudier les monuments géorgiens du mont Sinai (icénes et
inscriptions), les chercheurs géorgiens ne disposent pratiquement que des
descriptions et des photographies réalisées par les spécialistes étrangers. Ce
fut d’abord, en 1958, I'ouvrage de G. et M. Sétériou. ot les icones géorgien-

! Usensky 1856, p. 167,
# CAGARELI 1888, pp. 136, 139-140.
3 BENESEVIC 1912, pp. 62-64
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nes étaient soigneusement décrites et reproduites en photographie. Sur licone
de saint Georges qui nous occupe, I'inscription en grec qui indiquait le nom
du roi représenté était illisible depuis plus d'un siécle au moins. G. et M.
Séteriou, y reconnaissant la lettre © (méga), reconstituérent pourtant le nom
Tewpyiog (Géodrgios); ils en conclurent qu'il s'agissait de Giorgi IIT (1156-
1184)*. Ensuite, K. Weizmann, qui avait pris part aux expéditions organisées
au Sinai par les universités d’Alexandrie, de Michigan et de Princeton de 1958
4 1965, entreprit d’éditer la collection compléte des icones byzantines du
monastére Sainte-Catherine. Le premier volume, qui regroupe les icones du
VI¢ au X siécles, est paru®, mais le second, qui doit traiter de notre icone,
n’est pas encore publié a ce jour.

Dans I'ouvrage, sorti en 1972, qu'il écrivit pour le 850 anniversaire de la
bataille de Didgori, Une victoire miraculeuse, S. Mesxia fit reproduire la copie,
tirée des archives de P. Uspenskij®, du portrait du roi géorgien de I'icone de
saint Georges. Tout comme V. Benesevi¢, S. Mesxia estimait que ce roi était
Davit Aymasenebeli. Il se disait, de plus, frappé par la ressemblance du
portrait de Iicone de saint Georges et de ceux de la fresque de Gelati avec le
portrait de Davit IV qui ornait la monnaie de cuivre battue a son effigie”.

Et puis, ces derniéres années, on a constaté un regain d’intérét pour les
icones du Sinai, non seulement en Géorgie, mais aussi a I'étranger. En 1984,
V. Silogava a souligné I'importance de I'icone de Saint-Georges qu'il conve-
nait, d ses yeux, d'étudier enfin sérieusement: pour le faire, des spécialistes
devaient, 4 son avis, se rendre sur place®. A. Mik’aberize qui eut cette
possibilité fit a son retour une conférence 4 I'Université de Thbilisi: pour lui. le
portrait pouvait étre celui de Giorgi III. En revanche, au V¢ Symposium
international d°Art géorgien qui se tenait en 1986 a Padoue, dans un exposé
intitulé “L'icone du monastére du mont Sin: i
géorgien™, D. Mouriki expliqua que la position de D. et M. S
évolué: eux qui ont reconstitué en 1958 le nom Gédrgios considérent mainte-
nant, d’aprés le costume du roi et quelques détails, que I'icone doit dater du
début du XIII*® siécle et représente donc plutot Lasa Giorgi (Giorgi 1V)?.
Pour en avoir le ceeur met, M* Mouriki a envoyé au printemps 1987 a
IInstitut des manuscrits de I’Académie des sciences de Géorgie une diaposi-

* S6TERIOU 1958, pp. 131-132.
* WEZMANN 1976.
¢ Daprés V. BeneSevic, la copie faite par P. Uspenskij n'est pas de bonne qualité; quant d la
seconde copic, faite & partir de la premiére par A. Cagareli, elle est franchement mauvaise
(BENHSEIC 1912, . 63)
7 MESXIA 1972, p. 162 (Decription des photographics)
* SILOGAVA 1984, p. 11
© MACABELI 1987, p. 108,
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tive et une photographie de linscription géorgienne afin que le texte en fiit
définitivement établi, photographie d’une qualité suffisante pour permettre de
lire Iinscription.

L’icone est un exemplaire intéressant de la peinture géorgienne sur chevalet
ancienne (fig. 1). V. BencSevié la disait peinte sur une toile fixée sur une
planche de 30 mm d’épaisseur, et déja trés abimée: “On peut étre sir que le
nombre d’icénes ées par la ¢ du ¢re (de Sainte-
Catherine, D.K".) augmentera et qu'on leur rendra leur aspect originel puis-
qu’il est prévu d’ouvrir un vrai musée iconographique dans une des parties de
Iéglise principale; mais une des plus belles i ones, celle qui représente le roi
David le Constructeur, a commencé  se détruire lors de ma visite et il est
certain que maintenant il n'en reste pas grand chose”°, Elle mesure 65 cm
sur 60. A gauche, saint Georges, en pied, léve les mains, en signe de
supplication, vers le Sauveur, représenté, lui, dans la partic supéricure!!. A
gauche du saint, prés de sa téte, unc inscription grecque en majuscules:
‘0 "A[T'IOZ] FEQPTIOE (ho hafgios] Gédrgios) “saint Georges”. A droite, un
roi couronné, portant un vétement royal byzantin, qui tient dans la main
droite un labarum et dans la gauche un rouleau, Prés de I’épaule droite du roi,
ld ou devait étre écrit son nom, la peinture est trop endommagée pour qu'on
puisse distinguer quoi que ce soit. Du coté gauche, on peut déchiffrer:
TMIZTO[E] BAZIA[EYZ] MAZ[HE] ANATOA[HE] ‘O ITATKPATONIA-
NOZ (pistofs/ basilfeus] pasés] Anatolfés] ho Pagkratounianos) “roi croyant de
toute I'Anatolie Pagkratounianos™'?. Au milicu de I'icone, entre saint Geor-
ges et le roi, de leurs épaules 4 leur taille, une autre inscription grecque. Il ne
reste que des fragments de cette inscription du XI-XII* siécle, en minuscules.
dorées, qui & Iorigine comptait dix lignes, fragments que V. Benelevic
transcrits, sans traduction ni commentaire!3. Il est certain, d’aprés ces
fragments, que cette inscription grecque et le texte géorgien qui se trouve plus
bas ne traitent pas du tout du méme sujet. G. et M. Sdtériou pensent que cest
une priére adressée au Sauveur’*. La 4¢ et la 5¢ lignes sont particuliérement

1% BENESEVIC 1925, p. IV.

' D'aprés la description de V. BeneSevit, le Christ donne au roi une couronne (BENESEVIC
1912, p. 64). Vu I détérioration de Ficone, cette scéne ne se voit plus sur la photographie publiée
par les Sotériou; leur description ne comprend pas non plus cette scéne (SOTERIOU 1956, n. 152:
1958, p. 131)

2 BENESEVIC 1912, p. 63

'3 Ibid., p. 64.

14 SoTimiou 1958, p. 131,
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intéressantes. N'en ayant pas de reproduction photographique, nous donnons
ici le texte copié par V. Benesevic:

* [] alyilovg [ténJovs [~/ hafgijous [topJous

* [ omnpl-] 868 [Gvlakt [/ stér/--] dad [anjakti,
que M T. K’auxci§vili a eu I'obligeance de nous traduire*: dans la 4¢ ligne,
il est question de “licux saints” (&yiot tomoL hagioi topoi), et dans la 5¢ d’un
“autocrate David” (838" =Aa(vi)d &vat dad’= Da(ui)d anax). V. Beneievic
concluait seulement: “T est clair que c’est le roi David le Constructeur (1089-
1125), qui d’aprés la Chronique géorgienne a fait construire un monastére sur
le mont Sinai, qui est représenté” 1.

En bas de I'icone, il y a une inscription en géorgien (fig. 2 et 3), dont V.
¢ a publi¢ la littération en mxedruli. Voici le texte tel qu'il I'a
reconstituc:

b--83---5--BsHB3m-

B0, MIEng--m

? -—-ho]mols 3] bimdgbos o]
63608---38-grb--

680g6---36---5:

-

a- 7. 0le--or
d--—-kar[t]ltfa daj sjomexta daj
ranta---ame-Is--

.o

Xmien---are-— L

Llinscription comporte cing lignes; elle a été réalisée au XI-XII* siécle, en
nusxuri et en noir. La premiére lettre de chaque ligne est écrite en asomtavruli,
ce qui signifie que chaque ligne commence par un mot nouveau. Autant qu'on
puisse en juger 4 la vue d'une photographie, il n’y a aucun signe de
séparation, mais les mots sont parfois isolés les uns des autres, Une ligne
ondulée signale les abréviations. La partic médiane et la partie droite de
P'inscription sont illisibles car la peinture y a totalement disparu; on peut
seulement identifier, ici ou 14, certains mots et quelques lettres. En prenant en

1% Nous profitons de I'occasion pour la remercier ici.
'° BENESEVIC 1912, p. 64.
7 Ihid.
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considération les fragment lisibles et le nombre de lettres manquantes, on
parvient néanmoins & reconstituer 4 peu prés le contenu du texte,

En téte de Iinscription, on peut voir une croix. La 1¢ ligne débute par un b
asomtavruli (g 1); suivent sept lettres. partiellement effacées, et donc illisibles;
ensuite une adresse 4 un saint: md8%u el-] (58,05 Bo[—]
[eim,d'a’o maj---]), que nous reconstituons, avec I'aide de V. Benesevit:
8% delhujm] (§,8,005'00 Bo[Gid3emm] 2, m,d’a’o mafrt'wlo]). Puisque
sur Iicone c'est saint Georges qui léve les mains en signe de supplication, il
est logique de supposer que le nom du saint mentionné dans. Pinscription est
le sien, ce qui nous invite a lire la ligne de la fagon suivante:

* b blugrpe yeo] (w85 efham 7

p lmpzs 983l 5'3(0)@“*; ea[ﬁogc\m 3(omfg)o]
* b lfocva g'av] c'm(i)dao mafrt'wlo g(iorg)i]
* “Prie, & saint Georges martyr”.

La 2¢ ligne commence par un & asomtavruli (s a). Les lettres qui suivent
sont a peine lisibles, ou franchement indéchiffrables. La fin de la ligne est assez
és [-)m™n &) (e 87 [~-/Te m7-], surmontées de deux

tion, on trouve g (93 £'w). Lé o nous lisons g (3 £'w),
V. BeneSevic voyait, lui, wh (mf or), pourtant impossibles a confondre
ave elles. Le fait que ces lettres soient sous la ligne, et non pas 4 leur place
ordinaire, laisse a penser. On peut supposer que ces deux lettres appartien-
nent d la premiére ligne, qui est trés abimée 14 od BeneSevié lisait amhgjms
(8563 m mart'wlo) “martyr!®. Bien que cette explication nous paraisse
hautement probable, on peut en admettre une autre. Si la premiére de ces
lettres est un g (b x), et non un g (& ), alors, aprés suppression de
I'abréviation et reconstruction, le fragment a[-Jay[—] (B[-J63(-—] m[-Jxw[-—])
peut se lire: 8sbzmo 8gboobs | Bgboob Bsb3emo (maxwli mesiisa | mesiis
maxwli) “glaive du Messie”. Cette épithéte de défenseur du christianisme
entre effectivement dans le titre des rois géorgiens sous Davit AymaSene-
beli’®. Cette version est donc acceptable si I'inscription date bien de son
¢époque. La photographie n’est pas assez claire pour permettre de trancher la
question. Il faudrait pour choisir aller étudier Iicone elle-méme. I1 est en tout

'* Peut-étre & la suite des travaux opérés pour consolider la peinture de I'icone: “Photo-
graphicr les icones était souvent difficile car elles étaient couvertes d'une couche de laque pour
étre préservées de toute détérioration et quelques-unes étaient trés froissées” (BENESEWIC 1925,
p.1V).

19 KAP'ANAE 1969, pp. 70-

KAPANADZE 1958, pp. 39-47.
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cas, en I'état actuel des choses, impossible de rétablir la 2¢ ligne; on ne peut y
lire que:

L S e I I B T

2 o[-18 [~] &2 [] 7y 8T-1ey3

2 af-jm [] b [] e m-Jtw.

Les 3¢ et 4¢ lignes de I'inscription sont les plus irportantes car cest dans
ces deux lignes que figure le titre du roi représenté et probablement, selon
nous, son nom. Le texte se présente ainsi:

3 3
* b~ 8, [-Jole
3 @[ P
+ 656,05-Jo2}s 8,
3 df——]aka’r ] T[]

* ran taf[--Jta mpq’,[~]l's'a’

que V. BeneSevi¢ lisait:

3 @[] $s6[e)mols o] U[mBgbors od]
* 6136 [-Js8g[-Jemb
3 df~—] kar{t]li[a daf sfomexta da]
* ranta [--Jame[-]ls

3 D[-—] des Géorgiens [des Arméniens et]
+des Ranes [~ i+,

Aprés le S (o d) asomtavruli de la 3¢ ligne, V. Benesevic a laissé quatre
blancs, puis il a r itué: Jsdlolemorls o8] mdgboms cos] (karfifitfa daj
sfomexta daj) “des Géorgiens et des Arméniens et”. Si nous prenons garde
qu'aprés le & (o d) il manque sept lettres et non Ppas quatre, comparée avec
les autres lignes, 12 3¢ telle qu'il I'a reconstituée est anormalement longue. De
plus, cette reconstitution du titre du roi nous semble douteuse car I'ordre des
possessions énumérées ne correspond pas & celui des sources historiques.

En fait, de la 3¢ et de la 4¢ lignes il ne reste que d'infimes fragments: “des
Géorgiens™ 4 la fin de la 3¢ et “des Ranes” au début de la 4¢. Or, Ie titre des
rois géorgiens énumére géné toutes leurs i dans la mesure
ou cette énumération exprime le processus historique d’extension et
d'unification de la Géorgie. Ainsi, les premiers rois de la Georgie unifiée
portaient le titre de “‘roi des Abkhazes et des Georgiens™, plus des titres
byzantins. Leur titre fut définitivement fixé au temps de Davit Aymasenebeli:
sous son régne, en effet, 4 “roi des Abkhazes et des Geéorgiens™ fut ajoutée la
mention “roi des Ranes/Héres, des Kakhétiens et des Arméniens™. II est




LE PORTRAIT DE DAVIT ATMASENEBELI 13

probable que cest aussi a son époque que fut rajouté “sarvansa et
Sahansa”*°. Revenons a l'inscription. Au début de Ia 3¢ ligne, entre le & (c0

i et pathnlpo] e (JoGo0[3g]enons Kartfveita) *“des Géorgiens”,
il manque sept lettres. Il est vraiment naturel dy restituer eppchmle
(3@3b3B]s apxaztja) “des Abkhazes”, d’autant plus que se voit encore
devant Js6o[gglenons (karifvefita) la trace du s (@) final de sg3bsBon]s
(apxaztja). Comme nous I'avons déja dit, la premiére lettre de la 3¢ ligne est
un 8 (© d) asomtavruli. Or, dans les monuments épigraphiques, sur les
icones et dans les notices des manuscrits, les noms propres étaient générale-
ment écrits en asomtavruli et abrégés. 1l n’y aucune raison pour que licone
qui nous occupe fasse exception 4 la régle. Il faut par ailleurs savoir que la
plupart du temps le nom du roi s'écrivait soit juste avant, soit juste aprés son
titre. La lettre B (co d), qui est devant le titre, peut donc étre la premiére d’us
nom qui a bien des chances d’étre Davit et devait étre écrit, en abrégé: Sm
(5o d'1). Ce qui donnerait pour la 3¢ ligne:

> B[ o] o o] i)
e e ot

1 Jstron[zglerons]
2 df(avi)t apxaztja kart[ve]lt[a]
* “Davit des Abkhazes des Géorgiens™.

Quant 4 la 4¢ ligne, elle commence bien par le mot dvehime (G360 ranta)
“des Ranes”. Suivent trois ou quatre lettres illisibles; on peut toutefois
deviner une partie de me (02 1a) et 3uy,[-Julio’ (B3Y[--Jenbs mp’g [—Jlsa),
qui @ notre avis constitue un seul mot. D'aprés le sens, il est aisé de
reconstituer les parties illisibles, en tenant évidemment compte du nombre de
lettres ct de la formule habi du titre royal:

* drchome [Begl me 3,y

* 61060s [gab]os B3yY[M(m)](g)mbs

* ranta {k'axjta mp'qfr(o)bj(e)lsa

+ “Des Ranes des Kakhétiens pour le monarque”.

Il est, en revanche, impossible de tirer quoi que ce soit d’intelligible de la 5¢
ligne. Elle devait contenir une demande de grace. D'aprés les bribes qui en
restent, nous proposons de rétablir:

508, [6n] R [uBopefin] "R

* 0(8960)3(s)[6 B(gbe39)lb [masto). $8(n)6.
S y(mert)m(a)[n $(eundve)]n [codvani]. am(e)n.
5““Que Dieu lui pardonne ses péchés. Amen”.

20 LORTKIPANTZE 1979, pp. 254-258; LORTKIPANIDZE 1987, pp. 113-115.



114 DAREZAN K'LDIASVILI

Ce qui donne, pour I'ensemble de I'inscription en géorgien:

e o e T
A e

2+ bl o] ieu e s
S[-1 8 [=] o [+] w7 8y

B wparbnle doethfopey]omf]

Grcfine (gl 3y ihylre

5 OB[RYJR [uBpehi] 96

>

+ [m@ze ys3] §8(e)osm B[R 3mm gloma)o]
o118 -] B2 [~y 8L &3
[(330) s@bsBo]s, J (30l
63603, [gob]ors, 833[&(0&)6](0)@[»
0(89F0)3(5)[E B(gBroz9)b [3megsbol. 38(g)6-

[

“ Nk

% Ifocva q'av] ¢'m(i)dao mafri'wio g(iorg)i]
2 gfe] m [oeee] b o]l m[-] '

3 dffavi)t apxaztja, kari[ve]lt[a],

* ranta, [K'axjta, mp'qr(o)bj(e)lsa

S ylmert)m(a)[n §(eundve n [codvani]. am(e)n.

“Prie, 6 saint Georges martyr,

Pour Davit, des Abkhazes, des Géorgiens,
Des Ranes, des Kakhétiens monarque

Que Dieu lui pardonne ses péchés. Amen.”

bk e oN R

Soit, en traduction:

“Prie, 6 saint Georges martyr, ... pour Davit, monarque des Abkhazes, des
Géorgiens, des Ranes et des Kakhétiens, que Dieu lui pardonne ses péchés.
Amen”.

11 apparait clairement que les données de l'inscription geéorgienne différent
des conclusions de G. et M. Sétériou. De plus, & droite de la téte du roi, 14 ol
ils ont déchiffr¢ un o (6méga), ce qui leur a fait dire que le roi était un
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Giorgi?!, suivis en cela par d’autres, les uns pensant que c'était Giorgi 111, les
autres penchant plutt pour Giorgi IV, nous avons nettement T'impression,
en regardant de prés la photographic publiée dans leur ouvrage, qu'il ne s’agit
pas d’une lettre grecque, mais dune lettre géorgienne, un T (co d) asomtavruli
contenant soit un m (o #), soit un = (s a). Ce serait bicn une abréviation du
nom Davit, écrit dans les inscriptions et les manuscrits @0, (3D, S3D (d1,
dit, davt) en géorgien et AAA, ATA, AA (DAD, DID, DD) en grec?2.

Ainsi, la supposition émise en 1912 par V. Benesevié, qui était convaincu
que le roi représenté sur Picone de saint Georges était Davit Aymasenebeli,
semble exacte. Le roi “Davit, monarque des Abkhazes, des Géorgiens, des
Ranes et des Kakhétiens”, comme il est écrit dans les 3¢ et 4¢ lignes de
I'inscription géorgienne, ne peut étre que Davit Aymasencbeli. C'est, en effet,
sous son régne que ““roi des Ranes, des Héres et des Kakhétiens™ est ajouté
au titre des rois de Géorgie, aprés l'abolition en 1104 du royaume de
Kakhétie. Ce méme titre de “roi des Abkhazes et des Géorgiens, des Ranes et
des Kakhétiens” est donné & Davit dans l'acte qu'il concéda a Niania
Nianiasze?* ainsi que dans I'Eloge du Conseil de Ruis-Urbnisi?* en 1105: “roi
monarque des Abkhazes et des Géorgiens, des Ranes et des Kakhétiens”,
comme sur la croix de Gelati**: “Davit, roi des Abkhazes et des Geéorgiens,
des Héres et des Kakhétiens, soleil du christianisme” et, enfin, dans le
colophon ajouté par le moine Arsena i sa troisiéme traduction des Cantiques
d’André de Creéte2®: “Davit, roi des Abkhazes ct des Géorgiens, des Ranes et
des Kakhétiens™. Un peu plus tard, en 1118, aprés la conquéte de Lori, Davit
regut en plus le titre de roi des Arméniens: il est nommé “roi des Abkhazes,
des Géorgiens, des Ranes, des Kakhétiens et des Arméniens” sur la monnaie
de cuivre battue 4 son effigie2” et sur la croix du monastére de Xobi?S. Le
titre des rois qui lui succédérent, parmi lesquels figurent Giorgi 111 et Lasa
Giorgi (Giorgi IV), est plus long: “roi des Abkhazes, des Géorgicns, des
Ranes/Héres, des Kakhétiens et des Arméniens, sarvansa et sahansa.
monarque de I'Orient et du Nord™. Le titre de Davit permet donc de dater
son portrait: celui-ci a di étre peint entre 1104, date  laquelle il requt le titre

Somiriou 1958, p. 131.
CANK'IEVI 1965, pp. 70-78; 1969, p. 123

3 KARTULLISTORIULI SABUTEBIS K'ORPUSL, p. SO.

24 GaBrgASVILL 197K, pp. 17-18,

4 TAQ'ASVILI 1949, pp. 635-642.

KARTUL XELNACERTA ATCERILOBA 1979, p. 46; TAG'AISVILI 1933, pp. 38-39.
27 K'AP'ANAZE 1969, pp. 65-66: 1966, p. 64.

2% 5AQ'VARELIZE 1980, pp. 13-14
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de “roi des Ranes et des Kakhétiens” et 1118, date & laquelle y fut ajouté “roi
des Arméniens”; le portrait étant celui d’un roi assez Jjeune, nous pensons.
qu'il a été fait vers 1104, alors que Davit avait une trentaine d’années?°.

L'envoi au Sinai de I'icone de saint Georges avec son propre portrait est un
des émoi de la sollici de Davit AymaSenebeli pour les
centres géorgiens hors de Géorgie. D’aprés son historien, Davit “combla de
biens les laures, les maisons conventuelles, les monastéres non seulement de
ses royaumes, mais encore de Gréce, de la Sainte-Montagne, de Bulgarie, de
Syrie, de Chypre, de la Montagne Noire, en Palestine; ce fut surtout le
tombeau de N.-S. et les moines de Jérusalem qu’il enrichit de ses offrandes.
Allant plus loin encore, il construisit un monastére sur le Sinai, ot Moise et
Elie virent le Seigneur; il lui donna des milliers de piéces d’or, des tentures,
tous les livres d'église nécessaires, tous les ustensiles servant aux choses
saintes, de I'or le plus pur”3°. On notera, parmi ces offrandes, la présence de
livres religieux. Il est possible que I'un d’eux soit le Triodon (Sin. 70) de la
collection de manuscrits géorgiens du mont Sinai. Il est 4 remarquer, en effet,
que, selon le colophon?®! des Cantiques ' André de Créte qui en font partie,
cest “sur 'ordre de Davit, roi des Abkhazes, des Géorgiens, des Ranes et des
Kakhétiens™ quils ont été traduits par le moine Arsena. D’aprés le titre de
Davit, cette traduction date de la méme époque que I'icone de saint Georges.
Un autre manuscrit envoyé par Davit au mont Sinai fait encore partie de la
collection de manuscrits géorgiens: c’est un Lectionnaire des apotres du XI¢
siécle (Sin. 10) dont la rédaction est due 4 Giorgi Mtac'mindeli. La phrase en
mxedruli ajoutée & la fin, “Moi, Davit, le plus remarquable des esclaves du
Christ, j'ai envoyé ce livre au mont Sinai; que ceux qui s’en serviront prient
pour moi”, semble bien étre de Davit lui-méme. L'étude paléographique nous
fait, en effet, penser qu’elle est de sa main32.

Cette bienveillance particuliére de Davit pour le centre géorgien du Sinai
est égal ignée dans I'obituaire, intitulé Obiruaire commeémoratif du
saint monastére du Sinai approuvé par Dieu, qui appartenait au monastére

** Diaprés Thistorien de Davit, lors de son avénement, en 1089, Davit avait seize ans
(KARTLIS CYOVRERA, 1955, p. 324),

20 BROSSET 1849, p. 374

3\ KARTUL XELNAC'ERTA ATCERILOBA 1979, p. 45

"* KARTUL XELNACIERTA ATC'ERILOBA 198T: Sin. 10, 265v. p. 32. La phrase y est datée du XIII-
XIV¢ siécle. D'un point de vue paléographique, nous pensons quelle doit étre du XII® et quil
s'agit d'un autographe de Davit Aymasencheli: sa ressemblance avec la signature de la Charte
octroyée en [123-1124 par Davit au monastére de Myvime en fait foi. On peut, en effet
remarquer l fagon trés particuliére dont sont dessinées les deux lettres 8 (m) et (o (d), identique
dans les deux écrits (cf. fig. 4 et 5).




LE PORTRAIT DE DAVIT ATMASENEBELI 117

Sainte-Catherine, nommé dans les notices des manuscrits géorgiens monastére
Notre-Dame-zu-Bui ou simpl ére du mont Sinai**. Malheu-
reusement, cet obituaire n’a pas été suffisamment. étudie. A. Cagareli le datait
des XIV-XVI* siécles34, Le texte complet a été édité par I. Zavaxisvili3s. D’aprés
une notice commémorative, la partie principale, en nusxuri, est due 4 un
certain Elia, ancien Elise, Cidanisae3. Cette partie du texte de Iobituaire, qui
é incij des histori et dans laquelle sont
mentionnés les péres Toseb (fin du XIVe-début du XVe siécles) et P'imen
Macxvereli (années 10 du XVe siécle) du monastére de la Croix a Jérusa-
lem*7, I'atabeg du Samcxe Ioane (1394-1444) et Abuga IT Zag’eli (1444-
1451)3¢ de la maison des i , a di étre posée dans le deuxi
quart du XV siécle. Quant aux différentes notices écrites postérieurement par
d’autres, étant donné qu'elles concernent Iatabeg K'vark’vare III (1516-1535)
et ses deux fils, Mze&’abuk’i (+ en 1535) et Tatabeg K-aixosro IT Zaq’eli (1545-
1573), elles doivent dater du milieu du XVI**°, Les notices sont genéralement
classées par ordre chronologique, et parfois séparées les unes des autres par le
titre “Pour la commémoration et pour la paix”. Les deux premiéres parties
sont destinées & la commémoration des rois*!. Dans la premiére, aprés la

2! Chronique du XVI* siécle. Un des obituaires, écrit en mxedruli, a é1é composé en Ihonneur
de Notre-Dame-au-Buisson (3AvAXISVILI 1947: Sin. 77, 198r, p. 244),

Notre-Dame-au-Buisson st une petite église construite par Ja reine Héléne sur Pemplacement
d'un buisson de milres. Elle fut ensuite incorporée 4 la basilique batie par 'empercur Justinien
(548-565). Au XI-XII* siécle, les restes de sainte Catherine furent transférés dans le monastére:
elle en devint la sainte protectrice et lui donna son nom (GALEY 1983, p. 14). Pourtant il fut
encore appelé Sainte-Marie ou Notre-Dame jusqu’au XIV siécle. L'évolution de Ia représenta-
tion du Sinai, sur les cartes du Moyen-Age et dans les écrits des pélerins, étudiée par M. Kahnel,
est d cet égard intéressante: dans les documents les plus anciens, le Sinaf était représenté par une
image schématique du mont Sinai; lc monastére Saint-Catherine n'y fut ajouté qu'a partir du
XIVE siécle; au XVI*, il en était devenu le symbole et au XVII-XVIIL* siécle il occupait la place
centrale dans les icones et les illustrations de pélerinages (KUHNEL 1981, pp. 201-218)

Cela explique clairement pourquoi le monastére Sainte-Catherine mest nulle part mentionné
dans les colophons, notices ct obituaires des manuscrits géorgicns du Sinai du X< au XVI* siécles.

3% CAGARELI 1888, p. 218; BENESEVIC 1925, C.LV.

25 ZAVAXISVILI 1947, pp. 241-251.
3¢ Elia Cidanisge est mentionné dans les notes d’autres manuscrits (Sin. 6, 223v:; Sin. 96, 166v,
1v); il nous est présenté comme I'un des copistes d'une des parties du manuscrit Sin. 76: Sin.
76, 130 (KARTUL XELNAC'ERTA ATCERILOBA 198T.. pp. 131, 147 ct 169).

37 ZAVAXISVILI 1947, p. 248: Sin. 77, 196r; METREVELI 1962, pp. 33-37.

38 ZAVAXISVILI 1947 Sin. 77, 196r, p. 243.

2 fbid,: Sin. 77, 195v; BERZENISVILI 1937, p. 5

40 SAVAXISVILI 1947: Sin. 77, 192r, p. 241. D'aprés les observations de L. Xevsuriani, I'auteur
des obituaires écrits en mxedruli des Amnales les plus récentes doit étre un certain Mark'oz, qui
devait exercer son activité dans la premiére moitié du XVI® siécle (KARTUL XELNACERTA ATCERI-
LoB4 1987, p. 169)

1 MET'REVELI 1962, pp. 10-11
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commémoration du roi Mirian et de Vaxt'ang Gorgasali, de la main du méme
copiste, mais en gros caractéres musxuri, on peut lire: “Que Dieu ait pitié de
'ame du roi Davit Aymasencbeli”#2, Les derniéres notices étant celles des
rois de provinces Melkisedek® et Andronik’e, celle qui concerne Davit a di
étre rédigée dans la premiére moitié du XIV< siecle, ce que semble indiquer
également le fait qu'il y est nommé Aymasenebeli, “le Constructeur”, car
cette épithéte ne lui fut attribuée quau XIV-XVe siécle. La volonté de
distinguer des autres, par de gros caractéres, le texte commémoratif de Davit
procéde certainement du désir d'insister sur ses bienfaits pour la colonie
géorgienne du Sinai, peut-étre aussi sur la construction, dont parle son
historien, d'un certain monastére+?.

Malheureusement. nous ne savons pas quel est le monastére construit par
Davit sur le Sinai. Nous ignorons méme combien de monastéres géorgiens il y
avait li-bas et d quel saint était dédiée telle ou telle église. On trouve
toutefois des renseignements intéressants a ce sujet dans les notes de P.
Uspenskij. A Cagareli. qui fut en contact étroit avec lui, nous donne ses
sources: “Son Excellence s'appuie surtout, pour leur description, sur la
Patérique du Sinai et sur les Annales de ce mont écrites par Ioane Mosxi et
par Nil I'Egyptien”#“. D'aprés P. Uspenskij toujours, les Géorgiens possé-
daient quatre églises au mont Sinai: celle du Prophéte Elie, sur le mont
Horeb; celle de Notre-Dame, sur I'une des pentes de ce mont: celle de Pierre
et Paul, entre le mont Horeb et la montagne Sainte-Catherine, et celle des
Quarante martyrs de Sébaste. sur le terrain de Ledji. P. Uspenskij associe le
nom de Davit d la construction des églises d’Elie, de Notre-Dame et des
Martyrs de Sébaste. Il pense en outre que sous son régne cut lieu une
réfection de Iéglise Pierre et Paul*S. A. Cagareli qui visita cn 1883 quelques

42 ZAVAXISVILI 1947: Sin. 77, 193v. p. 242

** Parmi les graffiti de pélerins en gorgien, linscription en asomtavradi de Wadi Haggag. ot
est mentionné un roi Davit, attire Pattention: *+3Ka® *BThG: +iFobsg). BooBpe)?
3(0)8(g) *cs3(0)o> (*k(rist'e). STeicyal)é mle)ple) *dav(ij. “Christ. aie pitié du roi Davitl"),
Selon Michel van Esbroeck, cette interprétation est un peu douteuse. D'un point de vue
paléographique, linscription doit étre du XIV< siécle (STONE 1982 pp. 175-176). 1l est certain que
Je roi Davit en question ne peut étre Davit Aymasencheli. Il n'est pas exclu quiil sagisse de Davit
VI (1293-1311) ou de Davit IX (1346-1360), d’autant plus que ces deux rois figurent dans les
notices commémoratives des obituaires du mont Sinai (3AVAXISVILI 1947 Sin. 77, 193v, p.
est 4 remarquer que depuis le début du XTIV sic act actif avee
yple et i Iégard de la
Jérusalem est bicn connue (METREVELI 1962, pp. 43, 97, 105 et 106):
SILAGATE 1968, pp. 92-103: 3APARIZE 1985, pp. 14-15; GOCALEISVILI 1988, pp. 33-50).

** CAGARELL 1888, p. 132. P. Uspenskij a dil consulter en outre les archives du monastére
therine. D'aprés V. BeneSevic, il a partiellement utilisé les documents de ces archives

vIc: 1925, p. 1)
45 Uspensky 1856, pp. 188-196
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unes de ces églises partage cet avis. Par ailleurs, P. Uspenskij pense que celles
de Jean-le-Théologien et de Georges-le-Pr du ére Sainte-
Catherine ont également appartenu aux Geéorgiens*S. Ces renseignements.
donnés par les voyageurs du XIX® siécle sont en partie confirmés par les
notices en géorgien et en arabe des manuscrits géorgiens de la collection du
mont Sinai, qui mentionnent comme liés 4 la colonie géorgienne du Sinai les
lieux suivants: en 913, le monastére du Buisson (Cagareli 55); aux XV-XVI¢
siécles, Notre-Dame-au-Buisson (Sin. 70, 72, 76, 77); en 984, le saint Sinai
(Sin. 6); aux XIII-XTVe siccles, I'église géorgienne (Sin. 17, 77, 96); en 978, la
résidence de Moise (Sin. 15); en 1076, Iéglise de Moise (Sin. 19); au X° siécle,
I'église géorgicnne Saint-Jean (Cagareli 84); aux XII-XIII® siécles, I'église
Saint-Georges-le Protomartyre du monastére du Sinai (Sin. 69, 74, notices
arabes); aux XII-XIII* siécles encore les églises Notre-Dame et Saint-Elie,
4 Horeb sur le Sinai (Sin. 81, notices arabes)?7. Ainsi, des six églises
énumérées par P. Uspenskij et par A. Cagareli, les notices en géorgien et en
arabe des manuscrits de la collection du Sinai en mentionnent quatre: I'église
géorgienne Saint-Jean (au X¢ siécle), I'église Saint-Georges-le Protomartyre
du monastére du mont Sinai (aux XII-XIII¢ siécles), les églises Notre-Dame
et Saint-Elie, & Horeb sur le Sinai (aux XII-XIII* siécles toujours). De plus,
nous venons de le voir, P. Uspenskij lie ces quatre églises au nom de Davit
AymaSencbeli. Parmi elles, I'église Saint-Georges-le-Protomartyre, nommée
par P. Uspenskij et par A. Cagareli et dont I'existence est confirmée par des
notices en géorgien ct en arabe de manuscrits des XII-XIII¢ siécles, nous
intéresse tout particuliérement.

Le colophon de I'hymnaire des stichaires des XII-XIII® siécles nous
apprend, en effet, que celui<i a été recopié “par nous, les Géorgiens du
monastére Saint-Georges-le-Protomartyre du mont Sinai, pour notre
Cglise™*S. Les cellules de ce monastére apparaissent encore dans une notice en
arabe du manuscrit Sin. 74: “Moi, évéque Germane, je dis que ces cellules
sont connues comme cellules des Géorgiens. Personne n'a le droit, donné par
Dieu, de vivre dans ces cellules, @ part les moines géorgiens. Quand ils n’y
seront plus, que ces cellules soient closes jusqu'a ce que les Géorgiens y
reviennent. En ce qui concerne la cellule de Théodore, s'il meurt, qu'on la
donne aux Géorgiens”*°. D’aprés R. Gvaramia, ce Théodore n'est autre que
Teodore Sidanisze, mentionné dans une autre notice commémorative du

40 CAGARELI 1888, pp. 19-20.

47 CAGARELI 1888 KARTUL XELNACERTA ATCERILOBA 1979 ¢t 1987; GVARAMIA 1981.
*® KARTUL XELNACERTA ATCERILOBA 1979, p. 253.

49 GARAMIA 1981, p.
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méme manuscrit5°. Or, une notice du manuscrit Sin. 69, précédée d’une autre
en arabe, parle d’un prétre Théodore!. Comme les deux manuscrits Sin. 69
et Sin. 74 appartenaient tous deux 4 I'église Saint-Georges-le-Protomartyre, il
est indéniable qu'il y a bien identité de personne entre ce prétre Théodore et
Teodore Sidanisze.

Faute de renseignements, nous ne savons pas ou se trouvaient cette église
Saint-Georges et les cellules avoisinantes. A. Cagareli Iidentifiait 4 I'église
Saint-Georges-le-Protomartyre du monastére Sainte-Catherine. Une question
des lors vient & I'esprit: I'église Saint-Georges-le-Protomartyre n’a-t-elle pas
€té construite par Davit Aymasenebeli? La représentation de saint Georges et
de Davit sur I'icone ainsi que les inscriptions géorgienne et grecques nous le
font penser. En outre, la mention de “lieux saints” dans Tinscription grecque
peut indiquer que I'icone fut réalisée pour le monastére du mont Sinai. On
peut donc supposer que Davit Aymas i construisit au ére Sainte-
Catherine une église du nom de Saint-Georges. Le fait qu'en 1845 P,
Uspenski vit cette icone a I'église Saint-Etienne et non a Saint-Georges-le-
Protomartyre fait évidemment probléme. Mais, d’aprés A. Cagareli dont le
voyage au Sinai date de 1888, & cette époque-Id, les deux petites eglises
géorgiennes Saint-Jean-le-Théologien et Saint-Georges-le-Protomartyre n’exis-
taient plus: soixante ans plus 15t en effet, un Arabe avait tué le moine qui
résidait dans la premiére et on Iavait démolie, tandis que la seconde s'était
effondrée cinquante ans avant sa venue et tout ce qu’on avait pu y sauver
avait été transporté ailleurs*2, Il est donc tout a fait possible que lors de
I'effondrement de Saint-Georges-le-Protomartyre I'icone de saint Georges ait
€té déplacée dans I'église Saint-Etienne o P. Uspenskij I'a vue en 1845.

De tout ce qui précéde il résulte clairement que le roi représenté sur I'icone
de saint Georges est Davit AymaSenebeli, peint vers 1104 pour I'église Saint-
Georges-le-Protomartyre que Davit avait fait ¢difier dans le monastére
Sainte-Catherine du mont Sinai.

Comparer le portrait de Davit peint sur I'icone de saint Georges avec les
portraits jusqu'a présent connus du roi ferait I'objet d’un autre article. Bien
quil n'ait eu en main qu'une fort mauvaise copie de ce portrait, $. Mesxia fut
le premier & préter attention 4 la ressemblance, pourtant frappante, de ce
portrait avec celui qui figure sur la monnaie de cuivre battue & I'effigie du roi

(

0 Ibid,

21 KARTUL XELNACERTA ATCERILOBA 1979, p. 254
52 CAGARELL 1988, pp. 188-196
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et avec celui de la fresque de Péglise de Gelati, Il est certain que sa
ressemblance avec les portraits connus de Davit est un argument de poids
pour aider 4 I'identification du roi couronné de Iicone de saint Georges.
Nous ne prétendons pas traiter ici cette question, nous nous bornerons &
noter que le jeune roi couronné de Iicéne, ses vétements de type byzantin
ornés d’arab et de pierres préci sa basse avec une croix
au milieu et deux autres sur les cétés pendant au bout de fils de perles,
ressemble effectivement étrangement au portrait de Davit sur la monnaie de
cuivre battue entre 1104 et 1118 (fig. 6) ainsi qua celui de la fresque de Gelati
(fig. 7). Sachant que le portrait de Gelati date de la premiére moitié du XVI©
siécle (il a dd remplacer le premier portrait de Davit®3 dont il ne reste que des
fi au & int-Jean-Baptiste*), sachant aussi qu'il y a de
fortes chances pour que le portrait, dont il ne reste Ia encore que quelques
fragments, d’un jeune roi peint dans la galerie des rois 4 Sioni d’At’eni soit
¢galement celui de Davit*s, on pouvait craindre quaucun des portraits
contemporains de Davit ne fiit parvenu jusqu’a nous. Le portrait retrouvé sur
I'icone de saint Georges du mont Sinai compense un peu la perte de tous les
autres.

Institut des Manuscri
de I'’Académie des Sciences
1 rue Zoia Ruxagze
380093-TaIvList
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Fig. 1. L'icone de saint Georges du mont Sina avec le portrait de Davit AymaSenebeli.
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Fig. 2. L'inscription en géorgien de I'icne de saint Georges du mont Sinai (photographic).
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Fig. 3. L'inscription en géorgien de I'icéne de saint Georges du mont Sinai (calque).
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Fig. 4. Charte de Davit AymaSenebeli au monastére de Myvime.
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Fig. 5. Autographe de Davit Aymasenebeli sur un manuscrit du mont Sinai (Sin. 10).



128 DAREZAN K'LDIASVILI

Fig. 7. Portrait de Davit Aymasencbeli (Gelati).

Fig. 6. Monnaie de cuivre de
Davit Aymasencbeli (British
Museum).



IV. HISTOIRE DE L’ART

TOPOGRAPHIE ET ETAT ACTUEL
DES MONUMENTS GEORGIENS EN TURQUIE ORIENTALE

Ce travail n’'est pas une revue générale des monuments du Tao-K’lareti ni
une étude sur leur architecture. Il se propose plus modestement les deux
objectifs suivants:

Drabord donner sur les monuments géorgiens de Turquie les renseigne-
ments les plus récents concernant leur état. De ce point de vue, deux auteurs
ont contribué récemment & une meilleure connaissance des monuments
géorgiens en Turquie: R. Edwards (surtout en ce qui concerne les forteresses)
et B. Baumgartner!.

La qualificatif d'inédit que nous affecterons 4 certains monuments signifie
que le monument n'a été étudié qu'aprés la seconde guerre mondiale. Par
principe, nous ne citerons en référence que les publications de recherches
exécutées in situ. Nous n'avancerons qu'avec réserve les informations de
seconde main, méme si elles nous paraissent sérieuses, et écarterons toute
hypothése concernant la date et les conditions des destructions en dehors de
preuves péremptoires.

Le second objectif est gé i Nous nous de clarifier la
situation incertaine de quelques monuments et ticherons de résoudre quel-
ques problémes de toponymie. En effet. les différentes ethnies (géorgienne,
arménienne et turque) donnent chacune un nom, quand ce n'est pas plusieurs,
au méme site. Sachant que les voyageurs européens les ont transcrits d’aprés
la prononciation de paysans illettrés, on congoit qu’il soit souvent trés difficile
de déméler imprécisions et icti é i

Pour ce travail, nous avons utilisé des cartes qu'on peut répartir en trois
groupes, d'inégale importance: les cartes accompagnant les récits de voya-
geurs, les cartes originales et les cartes de compilation.

! Entre crochets, nous donnons, toutes les fois que
la visit t donné licu 4 i

t possible, deux dates: d'abord, celle de

BAUMGART:

R. EDWARDS; T.S.=T. SINCLAIR; M.T. = M. THIERRY.
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Les iéres, sans valeur souvent un certain intérét
pour préciser les situations relatives des monuments.

Les cartes originales se rattachent a trois collections?:

1. Eastern Turkey in Asia (E.T.A4.), & 1:250.000, London, 1880-1900, carte
anglaise établie d’aprés des notes et des relevés hatifs d’explorateurs; trés
imprécise, elle est i pour le nombre de monuments

répertoriés.

2. Carte du Caucase dite des Deux Verstes (C.2V.), 4 1:84.000, Moskva
[Upravienie Voennix Topografov], 1881-1917, asscz correctement relevée
avant et pendant la Premiére guerre mondiale, mais son tirage bicolore est
confus et la transcription des toponymes en russe trés approximative?.

3. Harita Umum Mii (H.U.M.) [Direction Générale de la Carte],
édition récente de la carte a 1:200.000 relevée par le service géographique ture
d’aprés le canevas de la carte ottomane. Elle est trés claire et donne les
toponymes sous leur forme ancienne selon I'orthographe turque. Malheureu-
sement, elle n'est pas commercialisée et son exportation est interdite.

En dehors de ces trois collections, il existe toute une série de reproductions.
ou de compilations dont les principales sont:

Deutsches Heereskarte (D.H.K.) & 1:200.000, Berlin, 1941-1943,

Geographical Section, General Staff Maps of Turkey a 1:210.000, London,
1941-1944,

South Western Asia Maps (S.W.A.) & 1:250.000, Washington, 1954-1970,

Carte de I'Europe de I'lInstitut Géographique National (1.G.N.) a 1:1.000.000,
Paris, 1958.

Carte Karayollar: Haritas: 4 1:850.000, Ankara (éditions périodiques).

Turistik il Haritast (T.LH.) & 1:315.000, Isparta, s.d. (une carte pour
chaque vilayet, donnant les noms modernes des localités).

L’étude gé ique est encore

pliquée par la réforme décidée, voici

* Nous tenons d remercier ici le personnel de la cartothéque de ILG.N. qui nous a
grandement facilité la recherche et I reproduction des documents,

* Elle a été agrandie 4 1:42.000 (C.1V.) et & 1:50.000 (U.V.T. 50.000) et réduite & 1:200.000
(Moskva, 1941),
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trois décennics, par les autorités aux fins de turquiser le nom des villages. Les
anciens toponymes sont encore actuellement les plus utilisés et il n’est pas rare
que les modernes soient ignorés*,

Nous classerons les monuments selon les divisions administratives turques
actuelles: i/ (ancien vilayer), ilce (ancien caza), bucak® (fig. 1).

KARS.KAGIZMAN.Ktek.

L. Léglise du village de Cengili [1967-M.T.; 1988-B.B.] (Cengelli [tc],
Canglo [gg]; Tchanglo, Tchankli [fr (TaQ'A8vILY, Brosser)]; Cangly [rs];
Cangli [arm])S.

Plan en croix semi-libre. Restée en assez bon état”.

KARS.ARPAGAY .Basgedikler.

1. Léglise géorgienne d’Ani [1989-M.T.].

Vaste mononef sur crypte voiitée, donc probablement de fonction funé-
raire®. L'édifice n'a pas subi de détérioration majeure depuis le début du
siéle, sauf la chute de ce qui restait du mur sud, effondré en 1984,

KARS.CILDIR.Merkez®.

1. L'église d’Urta [1969-M.T.; 1988-B.B.] (Urut, Golbelen, [tcM]).

Basilique & quatre travées, profondément remaniée par ses transformations
successives en forteresse et en mosquée. Son état ne sest pas modifié depuis la
fin du siécle dernier'°.

2. L'église de Pekresin [1959-M.T.; 1988-B.B] (*Pekraseni [gg]: Giilyiizii
[teM]).

Eglise double: mononef triabsidale, flanquée au sud d'une galerie dotée
d’une abside. En 1959, I'église nord conservait intacts ses murs nord, ouest et
sud, mais en 1968 ce dernier était écroulé!!. Actuellement trés endommagée,
Iéglise sert d’habitation et de cuisine.

* Il existe des dictionnaires de concordance (Tiirk.Mi 1977).

* Nous n'avons pas cru nécessaire d'alourdir notre article par Iénumération de monuments
dintérét secondaire sur lesquels on ne posséde aucune information récente.

¢ Au Moyen-Age, elle aurait porté, d'aprés Taq'aisvili, le nom de couvent de Lenamori
(wwgBsBmeio?) et d'aprés P. Muradyan celui d'Erewnamayr (bpkcpiadugp?).

7 Cf. M. Threrwy 1966, pp. 79-90; M. Tiergy 1983, pp. 338-360.

® Cf. Ani 1984, p. 91; MURADYAN 1977, pp. 35-47.

* On désigne sous ce nom le district du chef-licu

19 N, et M. THIERRY 1971, pp. 207-210,

1N et M. THIERRY 1969, pp. 93-101
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3. La forteresse de Rabat kalesi!? [1978-T.S.] (Ka3iscixe, Uri, ?aq’iscixc
[22]; Seytan kalesi [tcM] (Seytan Galast [az]; iblis Hisan [anc. tc]); Yeni kale
[tcO]; Yaldirimtepe [tcM]; Kajac® Kalak® [arm]).

Etat inchangé.

KARS.CILDIR.Dogruyol.

1. L'église de la Mére-de-Dieu de Cala [1969-M.T.; 1988-B.B.] (Cala, Zala
[2g]; Dogruyol [tcM]).

Eglise mononef triabsidale transformée en mosquée et utilisée maintenant
comme grange'3. Son état est inchangé depuis le siécle dernier.

2. La chapelle d’Aggakale [1969-M.T.]'%.
Monument inédit. L'abside seule est conservée.

KARS.CILDIR Kurtkale.

1. Léglise de la Vierge-Marie de Ckarostavi [1969-M.T.]** (C’q’arostavi
[ze]; Tskarostavi [fr]; Zigaristav [tcO]; Onciil [teM]).

Plan en croix semi-inscrite & bras ouest trinef. En 1969, nous navons pu
parvenir sur le site lui-méme, mais 4 I'aide de jumelles nous avons constaté
que ce n'est plus qu'un amas indistinct de gravats,

2. Léglise de Zegan [1970-M.T] (Zaki, Zérane, Zerebiik [tcO]; Zegani
[ge]; Zarabjuly [C.2V]; Dirsekkaya [tcM]).

L'église, complétement détruite en 1970, était une triconque semi-libre du
type du T ao. Sur les fagades, étaient insérées d'intéressantes sculptures 6.

KARS.ARDAHAN.Merkez.

1. Le village d’Alagéz.
Trois églises [1988-B.B.] en ruine, a 2 km du village.

KARS.GOLE.Cayirbast.

L. Le village de Dortkilise [1988-B.B.]17 (Ugurtas: [teM]).

Leéglise triconque, dans le village, est trés ruinée, de méme que deux
mononefs 4 I'ouest et une église double.

12 TAKAVILI 1909, pp.
SINCLAIR 1987, pp. 429-430.

!> N. et M. THierry 1971, pp. 211-212.

14 Ibid, p. 213,

14 TAKAVILL 1909, pp. 45-51

1% Ibid., pp. 64-68.

' TAQ'AISVILI 1924, pl. 23 ¢, 27 .

58:59; KRzIoGLu 1953, p. 23, n. 8, 525: Erewvan 1963, p. 83;
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ERZURUM.HANAK Merkez.

1. L'église de Gogjuba'® [1989-M.T.] (Gogyuba [arm]; Goguba [2g]; Gii-
giibe [tcO]; Goghiouba [fr BermzE]; Saint-Georges d’Ardahan, Georgobac®
[MARUT'YAN]; Binbasak koy [tcM]).

Plan en hexaconque du X¢ siécle. Elle est totalement. ruinée et ses pierres
auraient ét¢ utilisées pour construire une école.

2. La forteresse de Veli?® [1989-M.T.] (Sevimli [tcM]).

L’église Saint-Jean (ou Saint-Georges), datant de 954, ne conserve plus que
quelques pans de mur. Peintures et inscriptions ont disparu. La Salle des
Atabegs, vaste salle voiitée, est effondrée.

ERZURUM.SENKAYA .Merkez® (fig. 2).

1. Le village d'Ortuli [1989-M.T.] (Ortillii [D.H.K.]; Ortouli [fr BERiDzE];
Ortiilii [ZDANEVITCH]; Senkaya [tcM]).

L'église triconque semble avoir disparu depuis longtemps car les villageois
n'en gardent plus le souyenir.

2. Le “Petit couvent” d'Ortuli [1989-M.T.] (Ortulis vanki [TAQASVILI];
Ortiilit vank [ZDANEVITCH]).

11 se composait de deux nefs accolées, toutes deux en mauvais état: la voiite
de la grande nef était déja partiellement écroulée en 1977 (G. BRUCHHAUS).
Elle est actuellement totalement effondrée.

3. L'église de Kop [1986-B.B.] (Temurkisla [tcM]).
Petit édifice a une nef en assez bon état avec quelques décors sculptés.

4. L'église de Bobisgeri [1988-M.T.] (Babos [tcO, H.U.M.]; Bobis [C.2V.];
Bobisgeri [TAQ'A18viLI]; Bobosgeri [BERIDZE]).

Situation mal précisée. Elle se trouvait sur les pentes nord des yaylas
d'Ahris et de Matendir, 4 environ 2100 m d’altitude, au nord du village de
Posik (Gezenek [tcM])29, derriére le hameau de Babos. L'église a totalement
disparu. Il s’agissait d’un rare plan carré tétraconque a ciborium?!.

S. Le couvent de Leksori?? [1986-B.B.].
Les chapelles, isolées ou groupées, sont endommagées.

1 Takadviut 1909, pp. 73-75; AMIRANASVILI 1957, 1, p. 206; Beribze 1967, pp. 43, 77;
MARUT'YAN 1978, pp. 137-138; BERiDzE 1981, pp. 313-314.

1% TAKASSVILI 1909, pp. 70-73; Berinze 1981, pp. 314-315

20 On y arrive de Senka

21 TAQ'AISVILE 1924,

22 TaQ'AsbviLI 192

. pl. 20-21; 1938, pp. 43-44.
. pl. 30 a-F; 1938, p. 46
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ERZURUM.SENKA YA Komiirlii.

La vallée du Kanli Su (“la riviére sanglante’: allusion a la couleur des eaux
apres les orages) descend du nord au sud se jeter dans la riviére d'Oltu. Une
bonne route en remonte la rive droite jusqu’a Kémiirlii, chef-lieu du bucak
(canton) du méme nom?3. On y a signalé plusieurs monuments dont la
toponymie était erronée. Certains ont radicalement disparu.

1. L’église de Bana (Penek manast'iri) [1988-B.B.; -M.T.]2+.

A la suite de G. Cubinasvili, la plupart des auteurs tiennent pour acquise sa
datation au VII* siécle. Si I'on compare son état actuel avec les documents
de T'oramanyan publiés par STRZYGOWSKI2® et par MARUT'YAN, les dégats
les plus importants se situent dans la partie orientale du noyau intérieur. La
conque est presque entiérement effondrée et les piéces d’angle sont largement
béantes. Ce qui restait de la galerie périphérique a peu souffert, tout au moins
dans sa structure générale, car le revétement extérieur et ses sculptures ont été
endommagés en maints endroits.

Nous n’avons pas retrouvé la petite église de plan rayonnant signalée par
E. TAQ'A8vILI au nord de la précédente, non plus que I'église rupestre qui se
trouvait au sud-est?”.

2. Le village de Kamhis [1967-M.T ] (fig. 3).

Nous ignorons I'origine de ce nom que I. ZDANEVITCH rattache 4 Kalmaki
(K'almaxi [gg]) (cf. infra)*®. 11 est appelé maintenant Yamikkaval. Il nest
porté que sur la carte H.U.M. ct se trouve sur le flanc nord-ouest du Hoceh
dag dominant la vallée du Kanli Su?°. En contrebas du village, dans la vallée
du Kanli Su, se trouvaient deux églises actuellement presque arasées:

a) Kambhis alt1 Kilise*® [1964-M.T. 1989-M.T.] (“L'église sous Kahmis™, en
ture) (Kiaglisalty [TAKABVILI]; Kjagmisalty [fr Beripze]; Kjamxus Kilisa

** Ce nom signific en turc “[village] au charbon™,  cause d'une petite mine voisine, 11 était
nommé autrefois Gollet
2 PANAYOTOVA 1985 pp. 297-300; Epwarbs 1985, pp.
BERIDZE 1981, pp. 282-283
hypothéses de reconstitution ont été proposées (cf. N. THIERRY. 1986, pp. 146-148
; Cette question. qui entre pas dans le cadre de notre article, mériterait detye en

° STRZYGOWSKI 1918, pp. 122-125
TAG'AISVILL 1924, pl. 26 a, b: Bewinze 1981, p. 283
* ZOANEVITCH 1966, p. 14, Le fait que le nom de Kémhis ne se rattac
v nforce cette hypothése
- Kambis test pas sur a rive droite du Kanh Su, comme indiqué sur I carte de R, Edwands
(EDWARDS 1985, fig, 1)

** Nous I'avons nommé par erreur “kadjis tzih

ucune racine

(N- et M. Therry 1965, pl. 1),
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[C.2V]; Kamhis kilise [GutscHow]; Kiagmisalt’i [gg); Harap kilise

[D.H.K]).

Cest une église hexaconque qui ne conservait plus que sa moitié nord en
1964 (fig. 4) et un pilier seulement huit ans plus tard (fig. 5). Elle n’a pas
bougé depuis.

b) Ak kilise.

Cet édifice inédit, signalé seulement sur la carte C.2V. (sous le nom de Ax
kilisa) se trouve sur la rive droite du Kanlt Su, 4 2 km au nord de la
précédente, prés d’une petite mine de charbon, On ne possede sur lui aucun
renseignement historique ou archéologique. Nous n'en avons pas vu trace en
1989.

¢) Léglise de Camxus’ (Camxusi [gg]).

Cette appellation fautive est dile 4 une mauvaise transcription du nom de
Kamhis par les ingénieurs topographes russes auteurs de la carte C.2V. qui
signalent une église dans Kjamxus’ kisla3!. Le nom a & repris par E.
TAKAISVILI sous la forme Camxus. Nous partageons I'opinion de I. ZDANE-
VITCH qui pense que Kamhis et Camxusi ne sont qu’un seul et méme site32,
Située en contrebas du village a I'est, c’était une église tétraconque tétraniche,
déja fort mal en point au début du siécle.

3. La forteresse Sogomon Qalé [1967-M.T.] (Sogmunkale; Solomonkale
[ZDANEVITCH]; Sotomon k'ala [arm]; Solomonisi, Solomong’ala [gg]; Evba-
kan [teM]). Elle est identifiée par I. ZDANEVITCH & Kalmaki (K’almaxi des
Géorgiens; Kalmalk® des Arméniens; Kauddy(n), Kahpdy des Byzantins),
célebre citadelle fondée dans le T'ao 4 la fin du VII* siécle par les bdeasx33.

Les remparts de la forteresse sont bien conservés, mais I'église Saint-
Démétre, qui occupait le centre de la cour, est entiérement arasée.

4. La chapelle rupestre Saint-Nicolas [1967-M.T.; 1988-B.B.].
Cette église d’accés malaisé est creusée dans le tuf d'une falaise bordant un
ravin au bas duquel se trouve Sogmun, village situé au nord-est de Kahmis.

En dehors de nombreux graffiti, les peintures trés enfumées n’ont subi que des
dégradations mineures.

** 1l faut comprendre Kahmis kislak (“I'hivernage de Kimhis”

¥ ZoaNEviTCH 1966, p. 14.

** Toutefois Taq'aisvili le pla jori (TAG"AISVILI 1924, fig. 15-19) et N. et D. Gutschow
i une citadelle située au coude de MOl cay (GUTSCHOW 1971, pp. 239, 243, n. 16): notons que
ces trois hypothéses sont en contradiction avec la localisation de Vaxust Bagrat'ioni (vAxuSTs
1842, p. 119), mais ce dernier n'est pas d'une fiabilité absolue. En géorgien, & ‘almax-i signific “la
truite™,

en turc).
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ERZURUM.OLTU.Merkez®.

1. Le village de Pernek3+ (P’erniak’i [gg]; Iriagag [tcM]).
Situé sur Ia rive gauche de I'Oltu ¢ay, dans une partie élargie de la vallée ou
deux éminences sont couronnées de ruines.

a) La forteresse B (TaQ'ABviL)) [1983-R.E.; 1988-M.T] (Kizkale [Ep-
'WARDS5]).
La muraille d’enceinte rectangulaire, renforcée par des tours d’angle, est en
bon état. A lintérieur, I'église a conservé son abside a trois fenétres.

b) La forteresse A (TAQ'ASvILI) [1983-R.E.; 1988-M.T.] (couvent fortifié
d’Olan [EDWARDs?®]; Pernak kilise [GuTscHOW]).
A 1 km au nord du précédent, au sommet d’une colline. Il comprend une
église et une muraille. L'église, inédite, est une nef a coupole de plan ramassé
inscrite dans un rectangle.

2. Le hameau de Bahgelikislak37 [1989-M.T.] (Baxéalo-q’isla [gg]; Bakh-
tchalo-Kichla [fr Beridze]; Kislak [D.H.K.]; Bakhtchaly-Kichla [MEp1-
sascHwiLI)) (fig. 6).

L'église triconque ne conserve plus que ses conques nord et sud et les murs
nord et ouest de son bras ouest. Il ne reste rien du cimetiére3# qui I'entourait.
Une citadelle, semble-t-il inédite, domine le village au sud-ouest.

3. Le village de Sihgek [1989-M.T.] (Sehgek [ZpanEviTcH]; Sexderi [gg];
Giizelsu [tcM]

L'église, mononef dotée d’'un nord, est en ruine.
Une petit fortin inédit, assez ruiné (Korolu [EpWARDS], Harabkale [D.H.K.]),
se trouve & 3 km de 14, au sommet d’un piton [1983-R.E.].

4. Le couvent de Kineposi [1989-M.T.]3° (K’inep’osi [gg]: Kineposi [tcO];
Dagdibi [tc] (2) [D.H.K.]; Elmadiizii [tcM]) (fig. 7).

L'église principale, tétraconque simple semi-libre, a conservé son abside, la
conque nord et les parties attenantes des deux autres conques ainsi que le
tambour (fig. 8, 9). Les batiments annexes sont trés ruinés ou enterrés. Des
chapelles dispersées, seule la plus proche présente encore une structure
cohérente.

** Quiil ne faut confondre ni avec Penck (Bana), ni avee Panask'ert’

2* R Edwards Tidentifc i la citadelle de Panask'ert', résidence du roi de Géorgic Bagrat’ I
(mort en 1014). prisc par les Selguks en 1064. Mais & 25 km au N.-E. se trouve le site dc Peneskirt
(haut et bas) qui peut difficilement étre autre que Panaskert'i

3¢ EpwaRDS 19
En ture: “T'hivernage aux jarding (cf. TAASVILI 1938, p. 52).
 Monuments voifs, kurdes ou arméniens, figurant un bélier stylisé.
3% Ibid., pp. 74-76. 4
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5. La ville d'Oltisi [1988-M.T] (Olthis [Tag'adviL; Oltu [tc]; Ustik,
Utteac', Oxt'is, Olt'i [arm]).
Située sur les deux rives de I'Oltugay.

a) La citadelle*® a conservé ses murailles et ses tours.

— Léglise hexaconque [1984-R.E] est arasée mais les fondations sont
conservées. L'abside était en saillie trapézoidale & I'extérieur*!,

— La salle rupestre, au sud-ouest de la précédente, abrite actuellement la
tombe d’un saint musulman Misri Zenun (mais on ne sait si cette affectation
est primitive ou secondaire).

Au pied de la citadelle, R. EDWARDS a mis & jour Pintéressant fragment
d’un cadran solaire (en éres arméni avec une i iption grecque,
qu'il attribue au catholicos arménien Nersés IIL

b) Les autres monuments ont disparu. TAQ'AVILI avait signalé une église
triabsidale et une église double (mononef longue galerie sud dotée d’une
abside), que nous n’avons pas retrouvées en dépit de nos recherches.

6. Le village de Ciiciriis kdy [1984-R.E.]*? (Gurguros [D.H.K.]; Cucuros
[ZoanEviten]; Zusurusi [gg]; Subatik [teM]).

a) L'église n° 1, 4 1 km au sud-ouest du village, est une mononef & abside
intégrée dotée d'une chambre sud probablement martyriale. Le tout trés
ruiné.

b) L'église n® 2, située au milieu du village, est une mononef triabsidale en
mauvais état.

¢) La forteresse, a 2 km au nord-est du village*3, est un petit fortin doté de
tours d’angle et de tours de flanquement latérales en assez bon état.

7. Le village de Zerdenis [1984-R.E.] (Derdenis [H.U.M.]; Zartanes [Zpa-
NEVITCH]; Zardanesi [gg]; Sansaz [tcM]).

L'¢glisc est une mononef monoabsidale inscrite dans un rectangle en
mauvais état.

ERZURUM.OLUR.Merkez.

L. Le village de Panaskert [1988-B.B.]** (Paniskirt [D.H.K.]; Panask’ert’i
[22]; P'anaskert, Panak'sér [arm]; Iavaoxep [grec]; Karacasu [tcM]).

49 Ibid, pp. 16-23.
#' D'aprés TAQ'AISVILI 1924, pl. 26 d, 28 b, 31 b, ¢; mais arrondie d'aprés Edwards.
*2 EDWARDS 1985, pp. 23-26, fi
5 Nommé sur la carte D.H.K. Harapkilise.
44 TAQ'AISVILI 1938, pp. 70-72.

&
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Le hameau conserve les ruines d’une grande forteresse et d’une église, I'une
et 'autre déja en mauvais état en 1907.

2. L'église de Taoskari [1988-B.B.]*5 (*T aosk’ari [gg]; Tavusker [tc);
Cataksu [tcM]).

Léglise octogonale était considérablement altérée en 1974, les murs dépas-
sant 4 peine la hauteur d’homme. Mais le plan était encore lisible.

3. Le couvent de Vadedzori [1974-M.T.; 1988-B.B.]*¢ (Vatizori, Va&'gjor
[arm]; Vagezori [gg]; Vatchedzori [fr]. Nommé aussi Vank [TAQ" AVILI];
Nikoma [ZpaNEviTcH], Nik'oma [gg]; Niyakom [WINFIELD]; Didi manastiri
[le grand monastére”, en géorgien populaire] (fig. 10).

Non localisé sur les cartes, il se trouve sur la rive gauche de la riviére de
Nyakom, au-dessous du village du méme nom (Kegili [tcM]). Le couvent a
beaucoup souffert depuis 1907:

Léglise Saint-Etienne, croix inscrite 4 quatre colonnes libres, a perdu son
tambour et les voites sont presque toutes écroulées. Les peintures ont
beaucoup pati. Ses annexes (narthex et galeries) sont en ruine. La chapelle
Sud-Est, qui se trouve a petite distance de la précédente, est un modeste
édifice @ fond plat dont les murs conservent encore quelques peintures
inédites*”. Le clocher. situé a I'ouest de I'ensemble de I'église Saint-Etienne,
légérement altéré en 1974 par rapport & son état de 1907, ne conserve
maintenant qu'un mur. Le réfectoire (?), vaste batiment rectangulaire au
nord-est de I'église, est en ruine.

Au sud-ouest, au sommet d’un piton aigu, la forteresse Vankharapkalesi
qui domine le couvent est inédite. Elle a été identifiée, sans doute & tort, au
fort de Kalmaxi (Kalmaxi [gg]) par TAKAISVILI.

ERZURUM.TORTUM.Merkez®.

1. Le village d’Ekik** (Ekek [ZpANEvITCH]; Ekeki, Agarak’i [gg]: Agrak,
Egrek [arm]; Visneli [tcM]).

Ce toponyme, qui vient de I'arménien agarak (*‘ferme™), est trés répandu
dans le T"ao, ce qui peut préter 4 confusion.

La célébre église en croix semi-libre, qui servait de mosquée, était encore en
parfait état dans les années 50, mais a été abattue (en 1958?) pour faire place
4 une nouvelle mosquée financée par un riche paysan du village.

“¢ Ibid., pp. 67-70; cf. aussi ZDANEVITCH 1966, p. 12, n° 41

“° TAQ'AISVILI 1924, pp. 15-19; 1938, pp. 54-61. Les Géorgiens de Turquie orientale nem-
ploient pas monast er-i, mais la forme populaire manast'ir-i.

“7 Elles ont fait I'objet d'une étude récente (N. THIERRY 1984, pp. 141-147)

“¢ TARAISVILI 1952, pp. 76-78
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. Le hameau de Sohtorot*? (Soxtoroti [gg]; Doruklu [tcM]).
L ‘église, transformeée en mosquée, est une mononef simple.

ERZURUM.TORTUM .Senyurt.

1. Le couvent de Xaxuli [1959-M.T.; 1989-M.T.]*° (Xaxwovank® [arm];
Bagbasi camii [tcM]).

Situé dans un mahalle* du village, 4 habitat dispersé, de Haho (Xaxuli,
Khakhouli [en francais], Chacho [en allemand]).

Le couvent est entouré d’une muraille en assez mauvais état actuellement.

a) L'église de la Mére-de-Dieu, transformée en mosquée, n'a pas subi de
déprédations importantes. Son décor sculptes? et peint*3 a donné lieu &
des travaux récents sur place.

b) L’église du couropalate Davit I est une mononef monoabsidale du dernier
quart du X* siécle. Elle a conservé son intéressant décor sculpté.

¢) L'église mononef triabsidale située au nord du complexe a été endom-
magée aprés 1964.

ERZURUM.TORTUM Uzundere.

1. Le couvent d'O3ki [1959-M.T.]** (O3k’i [gg]; Edskac'vank® [arm]; Os-
vanki [tcOJ; Gamliyamag [tcM]).

L'église Saint-Jean-Baptiste, qu'on pourrait définir comme une “‘grande
triconque tripartite & galerie”, n’a pas subi de dégradations importantes
depuis 1917. La conque sud, qui était transformée en mosquée, a été dégagée.
Les sculptures* et peintures® (en particulier, celles récemment mises au
jour) ont donné lieu 4 d'importants travaux.

La chapelle mononef et la chapelle funéraire décrites par TAQ'ARVILI ont
disparu depuis longtemps. Le réfectoire est assez peu dégradé. Les voiites sont
effondrées mais le reste est bien conservé, en particulier I'édicule carré
(darpas) surmonté d’une coupole sur trompes flanquant I'extrémité orientale
du monument.

** Ibid., p. 79.
%0 La meilleure étude reste celle de TAKAVILI 1952, pp. 68-75
31 “Quartier” ou “écart”,

2 WINFIELD 1968, pp. 58-65.
N, et M. Trerry 1960, pp. 14-18.

“* TAKAVILI 1952, pp. 45-67.

** WINFIELD 1968, pp. 38-57: DioBADZE 1976, pp. 53-56 (F): 1986, pp. 122-128.
* N. et M. THIERRY 1960, pp. 19-23; N. THIERRY 1986, pp. 135-171.
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2. Le village d’Isi [1988-B.B.]57 (Is, Iskdy [tcO]; Altincanak [ch]).
Léglise, triconque semi-libre, était en mauvais état en 1917, mais son état
est stationnaire.

ARTVIN.Merkez (fig. 11).

1. L’église triabsidale de Nigala [1989-M.T.] (Ligani, Livana; Nigola
[C-2V]; Nigali [gg]; Vezir koy [tcM]).

Située a la sortie du hameau homonyme, mahalle du village de Seyitler,
cette église, mononef triabsidale inédite (fig. 12), a perdu totalement sa
couverture et tout le mur nord a disparu sous la poussée des arbustes et de
leurs racines. Le mur sud est effondré 4 sa partie moyenne.

2. L'église carrée tétraconque de Sveti [1989-M.T.]5# (*Svet’i [gg]; Varlik
[teM]).

Située 1 km plus loin, 4 droite en contrebas dans une ferme. Le monument
est actuellement méconnaissable, ne comportant plus qu’une partie de son
abside (fig. 13). Il s'agissait d’un plan original de carré tétraconque a quatre
chambres d’angle qui a pour particularité d’étre couvert non par une coupole,
mais par une voute en berceau sous toit en batiére.

ARTVIN.Borgka.

1. L'église Mamacminda *° [1990-M.T.] (Mamac'minda [gg]; Ibrikli [tcM]).
Nef i coupole atypique. Peintures intérieures du XVII¢ siécle. Dommages
peu importants.

ARTVIN.Orta kdy.

L'église de Berta [1985-B.B.] (Orta koy [tcM]) est détruite depuis la derniére
guerre®°,

1. L’église Saint-Etienne de Dolis-Hana [1964-M.T.; 1988-B.B.; -M.T]
(Doli-Hana, Dalis Han [D.H.K.]; Doliskana [fr BeripzE]; Dolisq’ana [gg];
Hamaml kéy [tcM]).

Le plan est celui d’une croix semi-inscrite secondairement dotée de deux
piéces d’angle ouest. Dans les années 60, seul le tambour servait de mosquée.
Ultérieurement, un plancher a coupé la nef en deux pour agrandir la salle de
priére dont les peintures ont été chaulées, La partie inférieure de la nef est

*7 TAKARVILI 1952, p. 80,

** PAVLINOV 1893, pp. 60-62.

*° fbid., pp. 58-59.

** D'aprés B. Baumgartner, clle aurait éé transformée en mosquée




LES MONUMENTS GEORGIENS DE TURQUIE ORIENTALE 141

transformée en grenier. La maison de I'imam, accolée au mur sud de I'église,
recouvre partiellement les sculptures. La figure du donateur, sur le tambour,
se voit encore, mais mal. Les sculptures de la galerie sud n'ont pas souffert
depuis 1893. Les peintures exécutées ultérieurement (entre la fin du XI¢ siécle
et le XIII*) couvraient tout I'intérieur®’. Celles de la coupole et de I'abside
sont couvertes par un badigeon épais, celles de la galerie sud ont été un peu
altérées par la pluie. L'imam, qui se dit géorgien, parait vouloir protéger le
monument confié 4 sa garde.

2. Les églises de ZmerkS? (Dzmerk [rs]; Cmerk [ZpaNEviTcH]; Jmerki
[D30BADZE]).
Aucun renseignement récent.

3. L'ermitage de Parex [1985-B.B.7]°3 (P'arexi [gg]; P'arax [arm]; Parexti,
Parchi [DJOBADZE]).

Situé prés de Duganala, mahalle d'OrtakSy. Une basilique et deux églises
mononefs 4 abside saillante, toutes inédites, sont en ruine ou arasées.

4. Le monastére d'Opiza [1959-M.T.; 1988-B.B.; -M.T] (Opiza [tcO]:
Op'iza [gg]; Bageilar [tcM])

Le site du couvent est actuellement saccagé par des travaux de voirie. La
petite chapelle primitive (VIII® siécle?), simple mononef, est a peu prés
intacte. L’Eglise Saint-Jean était une croix semi-libre a long bras ouest. En
1959, elle avait perdu sa voite (a la suite d'un tremblement de terre?) et en
1988 seule une partie de son bras sud est encore visible [fig. 10). Le réfectoire,
tdifice de plan basilical, est en ruine et la salle funéraire est complétement
écroulée.

Il'y a tout lieu de penser, vu le caractére borné et hostile du chef du village,
que le peu qui reste encore des édifices chrétiens sera entiérement arasé dans
un avenir proche.

5. Le couvent de Porta [1967-M.T.; 1988-B.B.; -M.T.]* (Xan3ta [gg
anc.]?¢%, Pirnali kéy mabhallesi [tcM]).

! N. THIERRY 1984, pp. HS 141

3 .p. 10" 22,
* Plrax est un nom arménien signifiant “bergerie”, et non “grotic”. Mark 1911, pp. 113-
114, 126, 173-175, 179, 182; ZoANEvITcH 1966, p. 11, n° 8.
“4 PAVLINOY 1893, pp. 66-67.
* D'aprés N. Marr, Porta serait le site de Sat’berdi (et Xan3ta se trouverai
lis

ri (//Miznazori), ce qui
ctement @ Porta, La plupart des auteurs penchent actuellement pour identifier

Porta a Xansta
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Les plans de I'église principale et du clocher avaient été dressés par A.
PavLNOV. Nous avons fait un relevé succinct des autres batiments (fig. 15).
Les édifices, qui semblent respectés par les habitants, sont disposés sur trois
terrasses ¢tagées du nord au sud.

Sur la terrasse supérieure:

a) L'église Saint-Georges est en croix inscrite 4 piliers ouest libres, atypique.
Son état ne s’est pas modifié de fagon significative depuis 1893.

Sur la terrasse moyenne:

b) La chapelle méridionale, inédite, est une petite mononef voitée en ber-
ceau, dont I'abside est nettement outrepassée.

¢) Des batiments monastiques annexes se trouvent au nord de la chapelle
méridionale. Ce sont trois salles voitées paralléles, avec le mur est dans
I"alignement du chevet de la grande église et de la chapelle méridionale.

d) Le clocher est situé a quelque 15 m au sud-ouest de I'église. Il est resté en
bon état.

Sur la terrasse inférieure:

¢) Le réfectoire, déja en mauvais état en 1967, s'est partiellement éboulé en
1987; il a maintenant perdu toute sa toiture. C'était un long batiment
formé de deux nefs accolécs, voitées en berceau renforcé par des
doubleaux reposant sur des impostes et séparées par une triple arcature
appuyée sur deux robustes piliers. Le chevet plat est dans le prolongement
de celui de I'église.

A T'entrée du village, du coté ouest, se trouve enfin un curieux monument:

f) La chapelle-fontaine, mononef inédite, voiitée en berceau renforcé par un
doubleau sur piliers inscrits, construite en gros appareil. Son chevet est
creusé d’une profonde arcature dont le tympan est timbré d’une croix &
branches égales. Au-dessous, sourd une importante fontaine.

ARTVIN.SAVSAT.Merkez.

1. La cathédrale de la Mére-de-Dieu de Tbeti®® [1972-M.T.: 1988-B.B.]
(T°beti [gg]; Cevizli kdy [tcM]).

Le plan est en croix libre. Le monument s'est effondré en 1961. I ne reste
plus que les bras sud et est et une partie du bras nord. On rapporte que la

0 PAVLINOV 1893, pp. 71-75; N. et M. THIERRY 1968, pp. 58-61
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destruction est consécutive au vandalisme des paysans. Des peintures sont
conservées dans I'abside®”; une fissure de cette derniére laisse présager une
disparition prochaine.

ARTVIN.SAVSAT.Yanikl.(fig. 16).

1. Le couvent de Mijnajor® [1989-M.T.] (Mi3nagori//Mignagori [gg; Kili-
salar [tc]) (fig. 17).

Croix semi-libre inédite, du type du T"ao (X-XI* siécle), trés ruinée qui a
conservé les murs nord et ouest du bras ouest et le bras nord. Au sud-ouest,
se trouve un ossuaire composé de quatre piéces voiitées paralléles construites
en grand appareil.

2. Le couvent de Ckarostavi [1990-M.T.]¢° (C'qarostavi [gg]; Jailya
Ckarostau [C.2V., rs]; Karostav [tc]) (fig. 18).

1l sagissait d’une croix semi-libre du type du T°ao qui, déja en mauvais état
au début du siécle, ne conserve plus qu'une partic de son bras nord. La
chapelle sud n’a conservé que son abside. Le réfectoire est en trés mauvais
état,

3. L'église Nuka-Saqdari [1988-B.B.)7® (Nuk’a-saq'dari [gg], Nuki, Nuki
kilise [tc]). Identifiée (a tort peut-étre) par N. MARR 4 Xan3ta.

L'église, binef asymétrique endommagée depuis le début du siécle, n’a pas
subi depuis de dégats importants.

ARTVIN.ARDANUG Merkez

1. L'église Saints-Pierre-et-Paul du chateau d’Ardanug [1988-M.T.]7*
(Art'anu3i [gg]: Artanu&’, Artanoy3 [arm]; "Adpavoutéiov, 'Apdavoitln
[grec]; Adranutzium [latin]; Adakale [tcO]) (fig. 19).

Trés ruinée; son état ne permet guére une restitution siire, d’autant moins
que les archéologues qui I'ont visitée en donnent des descriptions contradic-
toires: D’aprés Vaxuit BAGRAT'IONI, il s’agissait d’une église & coupole™?,
Selon Koch, elle était divisée en quatre chapelles(?)7® et d’aprés MARR elle

“7 Elles paraissent dater du temps des Comnénes (N. THIERRY 1974, p. 15).

“ MaRR 1911, pp. 131-139; Zoanévitcn 1966, p. 11, n° 6.

% MARR 1911, p. 116-122; ZDANEVITCH 1966, p. 11, n° |

7 MARR 1911, p. 77, 114, 118, 124, 132, 138, 141-142; x0ST'ARIA, D.. nuk'a-saq'dari, IX
sauk'unis xurotmogyvruli gegli Klarjetsi [Nuk'a-saq'dari, un monument d'architecture du IX*
siécle en K'lar3eti], seglis megobari 4, 1988, pp. 16-23.

71 EpwARDS 1986, p. 173.

73 VaXUST't 1842, . 117,

7 Kocu 1846, 2, p. 193.

S
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était dotée de deux Zamatun*. EDWARDS a vu une abside et une absidiole
nord. A notre avis, on est en présence des ruines d’une mononef monoabsi-
dale, voitée en berceau, ouverte par une porte ouest et flanquée au nord
d’une chambre martyriale, piéce allongée & fond plat, voiitée en berceau,
présentant & I'extrémité orientale de sa paroi sud une niche sous arcature,
probablement destinée aux reliques des saints Pierre et Paul. La construction
est en grand appareil irrégulier.

2. Les églises d’Axizi [1988-M.T.]7* (Axiza [arm]; Godschiboreth [Koc];
Ferhatli [teM]).

Ces églises se trouvent au sud-ouest de la forteresse, le long de la piste
forestiére qui s’éléve vers un petit col. La, 4 gauche sur un replat, se trouve
I’église n° 1, mononef bsidale & abside demi-circulaire avec porte ouest
et probablement sud. La voiite est & ¢e. En tre-bi
glise n° 2 est entiérement en ruine.

3. L'église de Yeni Rabat [1967-M.T.; 1988-B.B.; -M.T.]?® (Le nom ancien
est inconnu’’; Bulanik [tcM]).

Le plan est en croix semi-libre. Le monument n’a subi que peu de
dommages depuis un siécle.

4. La forteresse de Klardzeti”® [1989-M.T.] (Kazapinviy (Kohaplnve))

[STRABON: XI, 14, 4-5: ProLi : V, 12, 4]; K’larZeti [gg]; Kiarjk", Klarjet'i,
Katarjk [arm]; Klarcet [tcO]: Kalarcet [D.H.K]; Qalarcit [arb Baladuril;
Cholarzéne, Kalarzéne (fr); Klardsié (Klardseti¢) [rs]; Bereket koy [teM]).

Il n'en restc quun pan de mur et la moitié du donjon (fig. 20). Un
écroulement, en 1979, a fait disparaitre aussi Iéglise.

5. Léglise de Sagora’® [1989-M.T.] (Késeler mahalle [H.U.M]).

Cette église aurait été, d’aprés Ingorog'va, le site de Sat'berdi. Lédifice,
inédit, est une mononef monoabsidale inscrite dans un rectangle avec la porte
au sud et une fenétre a I'est (fig. 21). La construction est en opus incertum.

74 MARR 1911, p. 110.
7 D'aprés Brosset, le nom viendrait de xiz [gg. arm] “asile™!? En géorgien, on a seulement:
un-i “Iexilé, le réfugié”, du persan xizdn

7 PAVLINOV 1893, pp. 69-70,

77 Yeni signific en turc “nouveau’’; Rabat a plusicurs sens qui peuvent s'appliquer au site: en
éorgien, “faubourg™; en turc ancien, “base de propagandistes de I'islam”; en persan, “caravan-
sérail”.

7% HUBSCHMANN 1904, P 354; MARR 1911, pp. 108-109; TOUMANOFF 1963, pp. 441-442;
EREMYAN 1963, p. 59.
7% INGORG'VA 1954, d'aprés ZDANEVITCH 1966, p. 20; ZDANEVITCH 1966, . |
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6. Léglise d’Anca®° [1988-B.B.] (Anta [gg]; Ang [tcO]; Anga [ZDANE-
VITCH]; Anagh [tcM]).

Entiérement arasée. B. BAUMGARTNER a vu au-dessus du village les restes
d'une forteresse.

ARTVIN.YUSUFELI.Merkez.

1. Le village d’A3pisén (Aspisen [tcO]; Kialigam [tcM]).
Eglise 4 une nef. Plan relevé par ZDANEVITCH®!.

2. Le village d’I3xan [1959-M.T.; 1988-B.B.; -M.T.] (Ishan [tc]; Ichkhan
[fr]; I3xani [gg]; ISxanac” giw} [arm]).

a) La cathédrale Sainte-Marie-Mére-de-Dieu®? présente un plan atypique de
croix semi-libre. L'abside est faite d’une arcature sur colonnes, disposition
insolite qui a donné lieu & de nombreux travaux et hypothéses. Le décor
sculpté et peint faisait la célébrité de cette église®?.

Les destructions récentes portent sur le bras ouest dont la couverture,

] ée en 1917, est maij I flondrée. Les ne

présentent pas de signes évidents de vandalisme. Ce qui a le plus souffert,

c'est le décor peint, surtout celui du bras ouest qui ne conserve plus que
d'infimes fragments. Les figures de la coupole et du tambour ne sont pas trés
abimées mais ont peut-étre quelque peu pali®*.

b) Léglise de Gurgen est une mononef simple qui, servant de grange, a subi
quelques remaniements mineurs, mais les sculptures du portail n’ont pas
souffert.

©) L'église de Suxbeti®s (Suxbegi [gg]; Suxbei [rs]).

Tétraconque libre, simple, a contours polycycliques. En 1917, elle avait
déja perdu son tambour, qui était peut-étre octogonal et soutenu par des
trompes. Etat actuel inconnu.

3. Le couvent d'Otxta Eklesia [1988-M.T.]. (Dért kilise [tcO]; Cordvan
[arm]; Otxt’a ek’lesia [gg]; Derthavi [ERMaKOV]; Tekkale yaylas: [tcM]).

"0 MARR 1911, pp. 92-95, 110-113, 136-139, 171, 183; ZoanéviTct 1966, p. 11, n° 19,

#1 ZDANEVITCH 1966, p. 12 n® 48.

* De la seconde moitié du X siécle et restaurée en 1032, d'aprés les inscriptions, la cathédrale
@ donné lieu & de nombreuses spéculations sur son histoire. Cf. MARUT'YAN 1978, pp. 11-33:
BeRipze 1981, pp. 289-291, 307; TokaRsK1 1975,

*3 Cf. WINFELD 1968, p. 65-66; N. et M. THIRRY 1975, pp. 86-105

** 1l semble que les villageois et le bureau de tourisme d*Artvin aient intention de protéger ce
monument dont la visite est pro

** TARAISVILI 1952, pp. 23-44, 81. Son nom est probablement une déformation du turc Soguk
Bahge (“le jardin frais”).
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La basilique a tribune transversale est assez bien conservée ainsi que son
décor sculpté. En revanche, les peintures ont été assez sévérement délayées
par les pluies. La “Petite Basilique” a subi quelques dommages (couverture
effondrée). La “Chapelle ossuaire”, située en face de la Grande Basilique, sur
Tautre rive du ruisseau, église mononef effondrée, n'est plus qu'un amas de
pierrailles et les deux petites chapelles d’amont, déja trés ruinées en 1917, ont

disparu. Les bati identifiées comme réfectoire et séminai
par TAQ'ABVILI n’on pas subi de dégradations importantes depuis la visite de
ce dernier.

4. Muxladzikilisi® (Muxlaiyilisi [gg]; Muglakkilise (“L'église fermée”)
[te]; Muhalicigil [ZDANEVITCH]).

Tétraconque simple semi-inscrite. Son état actuel est inconnu.

5. Tekkale®”.

La chapelle de Murvan K’avk’asize (Kale Dértkilise [ZDANEVITCH]) est une
mononef ornée de peintures (XV* siécle?). Il semble que personne n’ait tenté,
aprés Zdanévitch, I'escalade fort périlleuse du dyke sur lequel elle est cons-
truite.

ARTVIN.YUSUFELI.Sarigél.

1. Eglise de Parxali [1964-M.T.; 1989-M.T.] (Barhal [tcO]; Parxali [gg];
Parxar [arm]; Parxali [rs]: Parkhali [fr]; Aluparmak [tcM]).

La basilique Saint-Jean-Baptiste, de type “hellénistique”, est transformée
en mosquée; elles est assez bien entretenue. Récemment, des infiltrations
d’eau ont obligé & la pose intérieure de couvertures de tole. Les sculptures
sont un peu empatées par le chaulage. Le décor peint, en assez mauvais état
au siécle dernier, a été entiérement badigeonné ®®.

8 Avenue Bouilloux-Lafont Jean-Michel THIERRY
91150-ETAMPES

*¢ Ibid., p. 89.

"7 Ibid., pp. 87-88; ZoaNiviTch 1966, p. 12, n°
2 : i . p. 12, 0" 39 (le pl al qu'il en'a dressé csting
** WINFIELD 1968, pp. 57-58; N, et M. Trtewny 1964, ;’,‘;“{?ﬁ?:“qu s
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Abréviations®®

[arb]
[arm]
[2z] =en azéri.

[fr]=en francais.

=en turc moderne.
[tcO] =en turc ottoman.
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Fig. 2. District de Senkaya (Ortuli). Haute vallée du Penck cay.
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@
-4)'Chap St-Nicolas
‘Sagornon Qole(Evbokan)

Fig. 3. District de Komiirlii (Bana). Vallée du Kanh Su.
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Fig. 5. Kahmis alt kilise. Vue générale sud (1989).
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Fig. 6. Eglise de Bahgekiglak. Vue générale sud (1989).
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Fig. 7. District d'Elmadiizi (K'incp'osi). Vallée de I'Anzav cay.

[}
4
° &m ‘@‘
e

Fig. 8. Couvent de Klinep’osi. Plan. Etat de 1989,
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Fig. 10. District de Keili (Vaceori). Vallée du Calagut Su.
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Fig. 11. District de Seyitler (Nigali).

Fig. 12. Eglise de Nigali. Plan
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Fig. 13. Eglise de Svet'i. Vue sud (1988).
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Fig. 14. Couvent d'Op'iza. Vue ouest (1988).
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Fig. 15. Couvent de Porta. Plan (en cartouche, I chapelle-fontaine),
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Fig. 16. District de Yanikh. Vallée du Kagkal gay.
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Fig. 17.
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. Couvent de Mi3nasori. Plan.
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Fig. 18. Eglise de C'q'arostavi. Plan.
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Fig. 19. Ardanug (Art'anu3i). Eglise. Plan.
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Fig. 21. Eglise de Sagora. Plan,
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Fig. 20. Forteresse de Bereket (K’lar3eti). Vue sud.



LES MONUMENTS D’ARCHITECTURE DU T'AO-K’LARZETI!

Le T'ao-K’lar3eti a joué un role déterminant dans la constitution au XI®
siecle du royaume unifié de Géorgic et a été I'un des foyers les plus
importants de la culture médiévale géorgienne. Durant plusieurs siécles, la
créativité et la productivité de la principauté ont profondément marqué le
développement de I'art et de la littérature en Géorgie, ce qui explique lintérét
de ses monuments pour la compréhension de I'art géorgien. Aujourd’hui, le
Tao est en Turquie; il est, de ce fait, difficile d’en étudier les monuments; il
est, surtout i ible 'y faire des fouilles.

Les premiéres études remontent & Nersés SARGISEANZ, dont les relevés
d'inscriptions ont été publiés par Marie BrosseT3. Ensuite, les travaux les
plus importants furent ceux de Ihistorien Ekvtime TAQ'AIVILI* et ceux du
philologue et archéologue Nik’o MARR®. Llessentiel de nos sources provient
de ces deux auteurs, surtout de TAQ'ABVILI car les membres de son expédition
de 1917 ont dessiné quantité de plans et effectué de nombreux relevés. Plus
tard, Ilia ZDANEVITCH, Nicole et Michel THIERRY, Vakhtang DJOBADZE et
David WINFIELD® ont apporté quelques compléments. L'ampleur du matériel
et son intérét pour I'histoire de I'art géorgien nous ont amené  lui consacrer
un volume’, dont le présent article offre un apergu.

Les noms de “Tao-K’lareti”. de “principauté, ou royaume, de T'ao-
<lar3eti” sont utilisés couramment de fagon purement conventionnelle pour
désigner toute la partie sud-ouest de la Geéorgie, c'est-a-dire non pas seule-
ent les deux provinces historiques de ce nom, mais aussi celles de Savieti,
1'Eruseti, d’Art’aani, de K’ola, d'Oltisi, de Sp'eri, de Basiani, d’Ac¢’ara, du

! Cet article reprend la matiére d'un texte du méme auteur paru sans bibliographic:

architecture de Tao-Klardjétie, Studien zur spatantiken und byzantinischen Kunst, Friedrich
Wilkelm Deichmann gewidmer, Mainz, 1986, I, pp. 87-108 (cité Berinze 1986). Lillustration est en

nde partic différente et nous reproduisons moins de plans. La hlhllogmphlc est établic en
tenant compte surtout des publications accessibles en Occident [N.D.LR).
* SARGISEAN 1864,
BrosseT 1864 Diautres inscriptions se retrouvent dans ses nombreuses publications
Résultats de ses cxpéditions de 1902, 1907 et 1917; cf: TAKARVILI 1909, 1938 et 1952,

* MaRR 1911 a.

© ZANEVITCH 1966; Tieray N. et M. 1960, 1968, 1969, 1971 et 197
1986; TriErry M. 1984; DioBADZE 1976, 1978 et 1986; WINFIELD 1968,

7 Bermze 1981,

THIERRY N. 1984 et
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Samexe, de Zavaxeti, de Borjomi, d’Axalcixe, d’Adigeni, d’Asp’inza. d’Axal-
kalaki, de Bogdanovk’a, ainsi que I'actuel district de C'alk’a.

A Torigine, le centre de la principauté, qui demeura une entité politique du
IX¢ siécle au XI¢, était la ville d’Art'anu3i; les régions septentrionales du
Samcxe, de Zavaxeti, de Savieti et de K'larjeti faisaient partie du royaume
oriental d'Ibérie; quant 4 la frontiére sud, entre la principauté et I'’Arménie
d’abord, 'Empire byzantin ensuite, elle fut longtemps instable.

Ge hi il s'agit it des bassins du Mtk'vari (la
Koura) et du Cloroxi. Au début le était mixte, des
Géorgiens et des Arméniens, mais ces derniers se sont progressivement
ibérisés. Aprés le reflux des invasions arabes, I'organisation politique est allée
de pair avec I'édification des monastéres qui ont largement contribué a
affermir I'esprit national des Géorgiens et 4 enrichir leur civilisation. Clest
Grigol Xangteli (759-861), originaire de Géorgie méridionale, qui prit la téte
de ce mouvement monastique. Ascéte et homme d’église, il releva la Géorgie
méridionale dévastée par les Arabes, secondé par les princes dans I'édification
et la restauration de couvents comme Xanta, Sat’berdi, Bana et I$xani; élu
archimandrite de tous ces picux établissements, il se trouva ainsi 4 la téte
d’une véritable “‘république monastique™.

Parallélement, dés les années 20 du IX¢ siécle, un Bagratide fuyant le Kartli
occupé par les Arabes, Aot avait fondé la principauté du T'ao-K larjeti,
qu'il avait agrandie vers le sud en reprenant & Constantin VII des terres qui
lui avaient été ravies®. A I'époque, la frontiére entre le T'ao et I'Ibéric passait
par I'Araxe.

Malgré la complexité politique inhérente 4 la société feodale du IX siécle,
deux faits sont alors manifestes: d’une part, une évolution certaine vers
T'unification et vers la création d’une monarchie géorgienne: de l'autre, le role
moteur des monastéres de la région dans ce processus.

Le pas decisif vers la réunion des principautés ct des royaumes georgiens a
¢té fait par le roi du T'ao-K'lar3eti Davit III Curopalate (961-1001) qui légua
ses terres au prince Bagrat’, futur héritier du Kartli par son pére et de
I’Apxazi par sa mére: Bagrat’ IIT (1008-1014) a ainsi été le premier roi de la
Geéorgie unifiée, bien qu'une partie méridionale du T ao fiit tombée pour trois.
décennies (de 1001 a 1034) sous domination byzantine®. Clest donc & la mort
de Davit, en 1001, que le T'ao-Klarjeti a cessé d'étre une entité politique.

Les monastéres jouérent un réle actif dans cette unification. “La Géorgic

* CONSTANTIN PORPHYROGENETE, ch. 45,
* Résumé de la question de Phéritage de Davit in THisrry N. 1986, pp. 139-143
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est tout le vaste pays ot les offices religieux sont célébrés et les priéres dites en
geéorgien”, écrit en 951 Giorgi Meréule dans sa Vie de Grigol Xan3teli°.

Partout, au Moyen-Age, la vie culturelle était concentrée dans les monaste-
res; ceux du T'ao-K'larjeti rayonnérent bien au-deld de Ian 1001 dans
beaucoup de domaines.

Ils furent d’abord deé i pour le dével de la littérature
géorgienne; comme le dit K. K’EK'ELIZE, “la majorité des ceuvres des IX®
et X* siécles parvenues jusqu'a nous ont été créées dans ces monastéres. Cest
Ia que s'était formée une école littéraire particuliére, basée sur des principes
nationaux et qu'avait été élaborée une grammaire originale”!!. Dans les
scriptoria de la région furent rédigées de nombreuses vies de saints: la Vie de
Serap'ion Zarmeli par Basili Zarzmeli au IX¢ siécle, les Vie et martyre de saint
Abibos Nek'reseli et une étude polémique sur la séparation des Eglises
arménienne et géorgienne par Arséne Saparcli au X¢ siécle ou encore la Vie de
Grigol Xanjteli (951) déja citée, donnant un large apergu des us et coutumes
du T'ao de la fin du VIII* siécle au X*. Du début du X¢ siécle date également
Le mariyre de saint Gobron qui retrace I'incursion des Arabes en Arménie et
en Géorgie. De nombreuses ceuvres anciennes sont reprises, comme Le
martyre de sainte Susanik® (V< siécle), Le martyre de saint Abo (VIII© siécle),
ainsi qu'une chronique de la Conversion de la Géorgie et des Vies des Péres de
I"Eglise; leurs uvres sont traduites du grec; de nombreuses traductions des.
Evangiles et de la Bible voient aussi le jour (on connait la Bible d’O3k’i (978)).
A cette époque remonte encore un remarquable recueil de chants liturgiques
originaux de Mikael Modrek'ili '2.

En 897, le calligraphe Mikael transcrivit au monastére de Sat’berdi le
célébre évangile d'Adidi, le plus ancien manuscrit géorgien avec miniatures
actuellement conservé. Quant a I'Evangile de Zruc’i, qui date de 936, il fut
orné d’enluminures par le peintre Tevdore en 94013,

A cdté de la miniature, se développait la peinture murale. La production
des écoles du T'ao au IX* siécle et au X© est encore attestée par de nombreux
fragments 4 Otxta-ek’lesia, 4 ISxani, a Xaxuli, 2 O3K’i, & T'beti, 4 K’umurdo,
eic.'*. Ajoutons que les artistes de la Géorgie méridionale travaillérent

12 MARR 1911 b; KARST 1934, p. 63.
1 K'EKELIE 1923-1960.
* Sur les textes relatifs & Susanik’, Gobron, Abo et aux treize Péres syriens, KArsT 1934, pp.
58-84; sur les dernicrs, MARTIN-HisARD 1985 et 1986 a et b,
2 TARAISVILL 1916; SMERLING, 1979, pp. 33-56, pl. 13.
286-287; TREASURES 0F GEORG1A, pp. 110113
14 Cf. Tumerky N. ot M. 1975; THiERRy N. 1984

MEPISACHVILI/TSINTSADZE 1978, pp.
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également ailleurs: on leur attribue, entre autres, les peintures de Manglisi
(XI® sigcle) 5.

Les couvents du T"ao et du Samcxe comptaient aussi de véritables écoles du
repoussé. C'est de la que proviennent certaines des ceuvres les plus anciennes,
comme la célébre icéne de la Transfiguration du monastére de Zarzma (datée
de 886), I'encolpion de Mart'vili qui appartint & Xosrovanus, a Bagrat’ et &
Davit (fin du IX¢ siccle), la croix d’Isxani (973) et celle de Davit Curopalate,
due au maitre Asati (fin du X° siécle) .

Enfin, avant d’aborder la description des monuments d'architecture, rappe-
lons quaucune autre région de Géorgie n’a fourni autant de sculptures de
fagade, souvent encore in situ. En témoignent, par exemple, les reliefs
d'Op’iza, de Dolisq’ana, d’03k’i, de Xaxuli, de T'beti, de K'umurdo, de
Bor3omi, de Vale et d’Axaseni”.

Les monuments d’architecture

Les édifices religieux construits du VIII® siécle au XI¢, qu'ils soient connus
d’apreés la littérature ou encore plus ou moins conservés, sont au nombre de
deux cents environ. On compte parmi cux une quarantaine d’églises a coupole
et seulement trois ou quatre basiliques, la grande majorité des édifices étant
des chapelles a nef unique. Parfois, la date exacte de construction est donnée
par une inscription: il arrive aussi qu'elle soit mentionnée dans des chroni-
ques ou dans des témoignages écrits; quelques-uns des plus importants
monuments du T'ao-K’larjeti sont ainsi situés dans le temps avec exactitude.
Les autres, qui sont les plus nombreux, sont classés par comparaison, d’aprés
leurs traits archi Pour t D, description et

i les i i a notre di ition® étant

incomplets.

Les cathédrales de Bana et d'I3xani (fig. 3 a. b, c) peuvent servir d’entrée en
matiére en raison de leur originalité!®. Elles se rattachent au plan tétraconque

18 Cf. A. VOLSKAJA, in TREASURES 0 GEORG1A, p. 80, fig. p. 70.

10 AMIRANACHVILI 1971, fig. 23, 28 et 31-34; MepIsACRVILITSINTSADZE 1978, pp. 257-260;
TREASURES OF GEORGIA, pp. 188-191

17 WINHELD 1968; MEPISACHVILI/TSINTSADZE 1978, pp. 140-141, 149, 246, 247 et 250

1® Cf. notes 3-5. C'est sur ces ouvrages que repose notre étude BErIDZE 1981 4 laquelle nous
renvoyons dans la suite de cet article, les monuments du répertoire v étant classés par ordre
alphabétique

1% Berinse/ pp. 30-31 et pp. 124-125; BEriDZE 1981, pp. 136-138, 150-153, 282-283

ut désormais tenir compte de

et 289-291. Pour les tentatives de reconstitution de Bana, il
K'i en 1036, THiErY N. 1986, pp. 146-148, fig. des pp. 161, 169 et

Timage de Iéglise peinte i O3k
170,
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avec collatéral annulaire dont les quatre absides, disposées entre les piliers de
la coupole, sont ouvertes par des arcatures et donnent sur une galerie
périphérique. A ISxani, I'abside 4 colonnade est unique, le plan actuel étant
cruciforme avec coupole centrale; I'église aurait été édifice par I'évéque
Nersés??, arménien chalcédonien qui fut quelque temps, par Ia suite, catholi-
cos d’Arménie; il y fit alors ériger la célébre église de Zuart‘noc” (fig. 3 d).

Le plan central 4 collatéral annulaire est commun 4 toute une série de
monuments du V¢ siécle et du VI*, mais le type caractérisé, 4 I'intérieur, par
une vraie tétraconque a colonnades reste limité a quelques exemples ayant
chacun leurs particularités: 4 Séleucie de Piérie, 4 Dyarbekir et & Apamée?!
et, en Transcaucasie, 4 Zuart'noc” (et dans sa réplique de I'an 1000, Iéglise du
roi Gagik & Ani) et 4 Bana?2,

G. CuINASVILI place chronologiquement I'église de Bana en troisiéme
position, aprés I'église disparue d'Iixani et celle de Zuart'noc’, parce qu'elle
différe notablement de ces derniéres: les piliers d’appui de la coupole sont
renforcés au point d’inclure chacun une petite picce, et les quatre colonnades
en hémicycle sont doublées par un premier manchon mural??, Ces particula-
rités renforcent la thése de Taq'aisvili: il datait le monument des confins du
IX¢ siécle et du X*, suivant en cela I'historien Sumbat’ Davitisze qui rapporte
Jue I'église a été construite par le roi Adarnase (881-923). Cependant, on fait
emonter la construction initiale au VII¢ siécle car I'ornementation sculptée
présente des réminiscences de motifs antiques: chapiteaux a volutes, profils de
moulures et feuillages ornementaux24, sensiblement modifiés toutefois.

Une partie des qui nous inté appartient &
a période de I'archi éorgi dite “ itoire”, que se situe, du
VII¢ siécle a la fin du X*, entre la période “*primitive”, qu'illustrent encore des
"uvres comme la Sainte-Sion de Bolnisi, les églises de Zvari, de C'romi, de
ana et d'ISxani déja citées, et la période de “renaissance”, qui se prolonge de
2 fin du X< siécle 4 celle du XIII*. Ceite renaissance se développera dans

#° CusiNaSviLt 1936 [Pour Toxaski 1978, Iéglise primitive de Ners:s serait la chapelle nord-
uest, incluse secondairement dans la grande église. Il est de fait que les chapiteaus actuels de la
olonnade ne peuvent guére étre attribués au VII* siécle, contrairement & T'opinion de CuBINAS-
L1. Le Prof. Frank Teichmann de Stuttgart a démontré que les sculptures datent du X siccle
dans sa ication au VI® i ional sur I'Art géorgien 4 Tbilisi en octobre
1989, N.D.LR]

21 BALTY 1981, pp. 105-108.

* A Lekit (Leketi) en Azerbaidjan (Mancienne Albanic), on a découvert récemment une glise
de ce type, non Join de la frontiére géorgienne.

#* Si bien que le monument se conserva jusqu'd la fin du XIX® siécle, alors que les coupoles de
Zuart'noc’ et de Saint-Grégoire d'Ani s'effondrérent relativement tat.

** TAKABVILL 1909, pp. 88-117; CUBINASVILI 1936, pp. 169 et 178 [Seules des fouilles
pourraient définitivement trancher, N.D.L.R.).
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d’autres régions de Géorgie, donnant les cathédrales de Kutaisi, de Svet’icxo-
veli, d’Alaverdi et de Gelati, les églises de Betania et de Pit’areti, le monastére
rupestre de Vargia, efc., mais on peut dire que c’est au T a0-K’] ]ar3e11 que ses
débuts sont attestés par les les plus signil : les. de
Xaxuli, d’O8K’i et de K’umurdo.

Ces deux époques, celle des débuts et celle de I"*age d’or”, correspondent a
des styles différents: la premiére est austére, d’architecture “pure” et classique
en son essence; la seconde, au contraire, voit I'avénement d’un art pictural
présentant méme des traits “baroques”. Quant 4 la période transitoire, elle
porte bien son nom: dans toute la Géorgie le classxque severe est en recul et
en matiére d’architecture comme de dé les se
On note une grande disparité, une diversité des types architecturaux, certains
faisant une longue carriére par la suite, d’autres, en revanche, ne survivant
que peu de temps ou se limitant a quelques exemples isolés.

Au Tao, la variété est grande: on y observe des églises 4 nef unique, des
basiliques 4 trois nefs, une basilique 4 trois églises, une pluralité d'églises a
coupole en croix libre (plus ou moins simple), des plans 4 quatre, ou 4 deux.
piliers libres sous la coupole, des variations sur le théme des tétraconques et
des triconques et des églises & absides multiples.

Nous verrons rapidement quelques-uns de ces types, puis nous dirons
quelques mots de la décoration nouvelle des fagades.

Les églises a nef unique

En Géorgie, on trouve ce type de monuments des origines jusqu’a la fin du
Moyen-Age. Il s'agit en général de bitiments modestes, mais certains n'en
présentent pas moins de réelles qualités artistiques et figurent en bonne place
parmi les créations les plus belles.

Du V= siécle au VII<, ces églises sont petites; ce sont plutdt des chapelles.
Une galerie complémentaire leur est souvent adjointe, au moins sur un des
longs cotés. A lintéricur, les murs et les voites sont nus, sans aucun
ar plastique. Hat Iabside s'inscrit dans le rectangle des
murs extéricurs et n'a pas de locaux annexes. L'axe est-ouest nest pas trés
souligné et la longueur intéricure, abside comprise, est dans le rapport de 2
sur | avec la largeur.

A Tépoque “transitoire™, les proportions sont les mémes, mais on
commence & diviser les murs longitudinaux et les voites par des pilastres
engagés et des doubleaux, délimitant ainsi deux ou trois secteurs; au X¢
siécle, ces derniers, le plus souvent au nombre de trois, sont encore creusés de
niches plates. Les deux cotés de I'abside sont alors pourvus soit de profondes
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niches rondes, soit de minuscules piéces rectangulaires, qui servent de diaconi-
con et de prothese. Les églises du T'ao sont conformes a ces régles observées
dans les autres régions de Géorgie. Dans certains cas, les pm‘luplmrm sont
nettement individualisés et s'ouvrent dans la nef, comme 4 Urta et 4 Zala (fig.
4), ou encore dans une des chapelles de Xaxuli et dans une autre d’Otxta-
ek’lesia?®. Sur les murs orientaux de Pekraseni, d’Urta et de Zala, des niches
angulaires marquent la division intérieure entre abside et picces latérales (fig.
4)2¢; a Agara, elles paraissent seulement décoratives?”.

Les églises 4 nef unique semblent avoir connu en Géorgie une floraison
particuliére. En Syrie, elles sont moins nombreuses que les basiliques; certai-
nes ont trois absides, d'autres sont 4 sanctuaire rectangulaire ou a abside
saillante; la couverture est en charpente en Syrie du Nord et faite de dalles de
pierre au sud; leur plan a une plus grande tendance a T'allongement et
comporte souvent une galerie sud pourvue de colonnes?®. En Arménie, elles
sont plus longues (le rapport atteignant jusqu’a 3 sur 1) et comprennent assez
souvent une galerie sud; leur nombre diminue nettement au cours du VII®
siccle, exception faite des minuscules chapelles de monastére, les architectes
arméniens préférant, méme pour les petites églises, le type a coupole2°.

Les basiliques  trois nefs

Le type baslhm] connu en Gcorgm depuis le V¢ siécle (Bolnisi est datée de
478-493), se diffé de la variante hellénisti dont il est
malgré la multiplication des édifices 4 coupole, il survit Jjusquau XI¢
siécle, mais en se raréfiant au fil des siécles, au T'ao comme ailleurs.

On ne compte dans la région que cinq églises de ce type: Nuk’a-saq’dari,
du VIII® siecle ou du IX*, adossée au rocher au point que la troisiéme nef est
4 peine esquissée; Kvabisxevi, non loin de Borjomi, du IX® siécle: Urta, du
nilieu ou de la seconde moitié du X¢ siécle et deux églises des années 70 du
X« siécle, P'arxali et Otxta-ck’lesia. Nous ne possédons pas de plan de la
premiére église, mais les deux suivantes sont des. basiliques courtes, comme on
en voit en Kartli, et plus encore en K’axeti ou la largeur de la salle est parfois
supérieure a la longueur; a Urta le rapport est de 1 sur 1 et & Kvabisxevi de
0,73 sur 1.

Taerey N. et M. 1971, fig. 30 et 38; TAKASVILI 1952, pl. 84 et 115,
Thigrky N, et M. 1969, fig. 1; 1971, fig. 29, 30, 37 et 38; Berize, p. 169.
7 BerzE 1981, p. 135, pl. 4.
% BUTLER 1929-1969, pp. 187-190 et 193-205.
© THiERRY/DONABEDIAN, pp. 54-55, 120-121 [Les mononefs tri-absidales sont nombreuses au
aspurakan au X* siécle, N.D.L.R . et 195
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Les deux basiliques de P’arxali et d'Otxta-ek’lesia° se distinguent par leur
qualité technique et par leurs dimensions (a I'intérieur: 25,64 m x 15,70 pour
la premiére et environ 27 m x 15 pour la seconde). Elles sont cependant plus.
courtes que les basiliques plus anciennes (fig. 5), conformément & I’évolution
générale: ainsi, le rapport de leur longueur sur leur largeur est de 1,36 sur 1
pour P’arxali et de 1,31 sur | pour Otxta-ek’lesia, alors qu’il est de 1,95 sur 1
pour Urbnisi, de 1,82 sur 1 pour K’ac’areti et de 1,63 sur 1 pour Bolnisi. Il
faut aussi considérer comme un trait spécifique une plus libre disposition des
piliers, la premiére travée, prés de I'abside, étant écourtée et la seconde, au
contraire, élargie, comme s'il sagissait d’une disposition propre aux églises &
coupole®!; conjointement, la hauteur des travées se différencie, le tout
animant en quelque sorte les volumes intérieurs. Comparés aux basiliques
antérieures, ces deux édifices médiévaux se signalent par leur étirement en
hauteur, P’arxali en particulier. L'impression de verticalité et de Iégéreté est
accentuée par le décor mural de hautes arcatures (fig. 6). Ces deux monu-
ments du Tao sont les derniéres basiliques importantes de Géorgie.

Dans le méme temps, en Gréce les basiliques médiévales restent de dimen-
sions modestes3? et en Arménie elles sont supplantées par les églises
coupoles?3.

Les églises a coupole

Leur diversité est grande. Du carré au-dessus duquel s'éléve la coupole se
développe tantét une croix avec une abside et trois bras rectangulaires, tantot
une triconque ou une tétraconque. La croix peut-étre inscrite ou libre. La
tétraconque va du simple quatre-feuilles au type 4 picces d’angles (comme
“vari) ou & galerie périphérique (comme Bana). Le type particulier de C’romi
(626-634). croix inscrite a une abside entre deux piéces latérales, avec un axe
est-ouest allongé et une coupole sur quatre piliers, a finalement été adopté
dans différentes provinces de Géorgie, ou il s'est diversifié et compliqué 3+,

Au T a0, on en connait une quarantaine, trés disparates: on trouve d’abord
quelques exemples isolés de triconques en croix libre (a Baxcalo-q’isla et 4

30 TAKABVILI 1952, Pp. 82-86 et 90-94: pl. 115-126 et 132-148; Berinze 1981, pp. 163-164, 167-
168, 301-302 et 604-605, pl. 9-15.

71 On a pu également penser & une influence du plan cruciforme, ¢f. KATCHATRIAN 1967,

2 KRAUTHEIMER 1981,

22 Le plan basilical, connu aux V-VI siécles, tombe en désuétude et renait au bas Moyen-Age,
surtout au XVII* siécle, of. THIERRY/DONABEDIAN, pp. 50-51, 120, 195 et 261.

4 BERIDSE/NEUBAUER, pp. 28-29,
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Ortuli)**, puis apparait un type nouveau, que nous. appellerons “‘en croix
semi-libre” car les deux angles orientaux sont occupés par des pastophoria, le
bras ouest, constitué par une nef unique, restant libre. Les deux piéces
latérales peuvent ainsi étre annexées 4 une triconque, comme a Isi, & une
tétraconque, comme a K’ineposi et a Muxla3iyilisi (Muglakkilise, “I'église
fermée™, en turc)3S, ou encore 4 des croix a bras rectangulaires, comme &
Ekeki, & Canglo (Cengelli kilise en turc) et @ Yeni Rabat, trois églises datées
des confins du X siécle et du XI¢ (fig. 7 ct 8)37. On en voit des exemples
comparables ailleurs en Géorgie: Telovani (VIII-IX* siécles) et Ik’vi (XI°®
siécle) en Kartli, K'unt'uris-saq’dari (X-XIII** siécles) en K’axeti®s. Il ya
aussi des équivalents en Arménie, les églises de I'ile de Sevan®® notamment.
Au X siécle et au XI¢, le besoin liturgique de pastophoria a entrainé la
création de piéces latérales branchées sur les bras nord et sud de quelques
rares croix libres#°.

Le périmétre extérieur des tétraconques est trés varié. A Suxbeti, il repro-
duit trois des absides*!; 4 K’inep'osi et a Muxla3iyilisi, les quatre sont
incluses dans des bras rectangulaires; 4 Camxusi, réplique tardive de Zvari,
les absides, comme les piéces d'angles, sont individualisées; a Bobosgeri,
(étraconque 4 quatre piliers libres, I'extérieur était en croix libre a deux
grés*2. Enfin a Svet'i, hybride original sans coupole, la tétraconque s’inscri-
vait dans un polyédre et se terminait par une nef unique couverte d'un toit en
bitiére qui englobait également le polyédre*?, Cette disposition est unique &
notre connaissance, mais ce type de couverture se retrouve sur des églises de
plan cruciforme pour lesquelles on attendrait la présence d’une coupole: a

¢ BerDZE 1981, fig. 94 et 112.

¢ BERIDZE 1981, n® 1, 2 et 4 de la fig. 18; dans le dernier cas, il 0’y a qu'une piéce au nord.

7 BERIDZE 1981, n* 3, 5 et 6 de la fig. 18 [Le nom Yeni Rabat cst turc, et peut signifier
nouveau couvent fortifié” ou plus simplement “nouveau quartier”; le mot rabar, d'origine
abe, est de sens trés étendu et peut désigner un caravansérail fortifié, un couvent dimportance
ionale, parfois place-forte, recevant des voyageurs ct des moines missionnaires (com-
nunication orale de Madame Iréne MELIKOF, le 16.IV. 1989), parfois seulement, un quartier. En
corgien, le mot est employé dans le sens de “quartier d'une agglomération” (MEpisASCHWILY/
ZinzAvse 1986, p. 369), N.D.LR..

°* MEPISACHVILI/TSINTSADZE 1978, p. 124; BERIDSE/NEUBAUER, n= 1-3 de la fig. 19.

% THIERRY/DONABEDIAN, p. 573; autres exemples, pp. 598-600.

#0 Comme quelques églises de Cappadoce (Orta mahalli kilisesi & Magan), et antéricurcment
Iéglise complexe de Peristera (870/871), prés de Salonique, KRAUTHEMER. 1981, p. 269.

4t BERIDZE 1981, n® 2 de la fig. 20.

“* Bernze 1981, n 3, 4 et 5 de la fig. 20. Le plan de Bobosgeri reste unique; on peut en
rapprocher celui de Bagaran et Ia restitution d'Ejmiacin (bien que les absides soient saillantes et
non inscrites dans un rectangle), THIERRY/DONABEDIAN, fig. 685,

“ Berize 1981, fig. 46, pp. 170-171.
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Sainte-Marine de Zegani (Ve siécle) en K'axeti, 4 Xeiti (premiére moitié du
Xe siccle) en Kartli, a Soreti, église inédite de Zavaxeti (VIII-IX®* siécles
vraisemblablement) et enfin 4 Xobi (fin du XIII€ siécle) en Géorgie occiden-
tale**. Tous ces exemples montrent que le plan tétraconque ne suit pas un
développement régulier.

Pendant quelque temps se répand un plan a six absides disposées en
périphérie, type commun en Arménie durant des siécles*S, alors qu'il se
limitera au X¢ siécle en Géorgie. Trois des cing monuments de ce type se
trouvent au T'ao; ce sont les églises d’Oltisi, de Gogiuba et de K’iaglisalt'i
(Kaglisalt: en turc)*S. L'église de Bo&'orma, en K'axeti, se singularise par la
présence de béma dans les absides. Enfin, I'exemple le plus récent, Iéglise de
K’axci, en Géorgie occidentale, datée des confins du X¢ siécle et du XI¢, se
différencie de ses homologues du Tao par I'adjonction de petites chapelles
annexes, réservées dans I'épaisseur des murs de I'hexaconque, et par une
galerie périphérique”.

La cathédrale de K'umurdo (964), en Zavaxeti, offre un plan hybride qu'on
peut rattacher 4 I'hexaconque. En effet, bien que les absides ne soient pas
rayonnantes, leurs arcs triomphaux sont aux angles de I'hexagone central. sur
lequel s'élevait la coupole. Deux absides paralléles au nord sont symétriques
de deux autres au sud, une plus grande 4 I'est étant encadrée par deux
sanctuaires latéraux face a un bras occidental rectangulaire. Dans le village de
Nikorc’minda, en Géorgie occidentale, I'église, datée de 1010-1014, reproduit
en partie le plan de K'umurdo. mais en reprenant la disposition étoilée
traditionnelle*®.

Mentionnons a part I'église de Taosk’ari (VITI-IX siécles), unique en son
genre car la coupole s'appuie sur un octogone dont les rayons sont des piéces
rectangulaires. exceptée celle située 4 I'orient, qui est pourvue d'une abside*°.

#4 MEPISACHVILI/TSINTSADZE 1978, p. 109.

** Cf. THIERRY/DONABEDIAN, p. 600: I'hexaconque de Saint-Théodore de Bagaran ca 915 (les
octaconques, comme celle d'Irind (fin du VII* sécle) ont un plan qui dérive des tétraconques et ne
peuvent donc étre rattachées aux hexaconques).

4 BeRZE 1981, n* 1-3 de Ia fig.21. La transcription du toponyme K'almasi varie beaucoup
dun auteur & lautre; on a ainsi: Kjagmis-alty (Beminze 1981, pl. couleurs 5); Kiaglisalty
(TAKAISVILI 1909, pp. 85-88), plutdt Kamhis, site du fort de Kalmakhi pour ZoANeviTci 1966,
On y accéde par Ia route de Komirl, église étant & 500 m aprés la bifurcation du village
(Trr&Y N. et M. 1968, p. 64). Mise au point dans 'article de J.-M. THiERkY, pp. 129-167,

47 BERIDZE 1981, fig. 21 et 22, n* 1; MEPISACHVILI TsINTSADZE 1978, pp. 110-111; BeriDSE/
NEUBAUER, pp. 124-125.

% BERIDZE 1981, n™ 2 et 3 de In fig
131

** BERIDZE 1981, fig. 23; MEPISCHACHVILI TSINTSADZE 1978, p. 122,

MEPISACHVILITSINTSADZE 1978, pp. 110-111, 129 et
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A Textérieur, le périmétre présente seize pans, alternativement ouverts d’une
niche, entre les piéces, et d’une fenétre, dans ces derniéres.

*

A partir du XI¢ siécle, I'architecture géorgienne des églises a coupole
privilégie I'axe est-ouest, dont le plan affecte alors la forme d’une croix
inscrite 4 long bras ouest. Les espaces situés entre les bras sont couverts d’un
toit @ pente basse, alors que la coupole 4 coiffe pyramidale se dresse sur le
haut carré central par I'intermédiaire d’un tambour élevé. La forme achevée
date des premiéres décennies du XI¢ siecle, mais a été précédée d’essais variés
qui n’en présentent que certains éléments: périmétre extériorisant plus ou
moins le plan cruciforme, coupole diversement appuyée, mais déja sur quatre
piliers, au VII® siécle, & C’romi°.

Le T'ao participa d’une fagon i ace d’élat ion: la
coupole s'éléve sur les murs de la croix a Op'iza (début du X< siecle; fig. 9) et
4 Dolisq’ana (954-958), sur le massif oriental et sur deux piliers occidentaux a
Xan3ta (premiére moiti¢ du X< siecle; fig. 10), 4 Vale et 4 Xaxuli (seconde
moiti¢ du X¢ siécle) et sur quatre piliers & Vageori, 4 Isxani et 4 O3k’
(seconde moitié du X* siécle). Le plan varie également entre la nef unique (a
Op'iza, a ISxani et 4 O3K'i) et les trois nefs (2 Xanzta ct 4 Xaxuli), bien qu'il
reste toujours cruciforme, les bras latéraux pouvant étre saillants (& Op'iza, a
Xaxuli, 4 ISxani et & O3k'i) ou vraiment inscrits (2 Xangta et a Dolisqana).

Si le plan a quatre piliers centraux est encore adopté pour les grandes
cathédrales du Kartli, de K'axeti et d’Imereti, ailleurs aussi I’époque transi-
toire a été marquée par une évolution, comme I'attestent, en K axeti, les plans
d'Iq'alto, de Barcana et d’Ozaani (VIII, IX** siécles), au Kartli, ceux de
Samsvilde (759-777) et de I'église primitive de Metexi & Thilisi et, en Apxazi,
ceux de Mokvi et de P’ic’unda (ou Bi&'vinta, X* siécle)S.

Parmi ces églises en croix inscrite, le plan triconque prend une place
remarquable; les bras est, nord et sud y sont semi-circulaires. Clest le type
d'08k’, la plus grande cathé du Tao, de la cathédrale du roi Bagrat® &
Kutaisi, en Géorgie occidentale, et de celle d’Alaverdi, en K'axeti. (fig. 11 et
12). 11 nous semble toutefois que ces monuments correspondent a des
¢volutions indépendantes; Alaverdi a comme antécédent I'église de Vaéna-
3iani (IX¢ siécle) alors qu'au T ao, de I'époque transitoire jusqu'au XI¢ siécle,

*© Brmipze 1981, fig. 24. De méme en Arménie, comme & Mren (THIERRY/DONABEDIAN, pp.
556-557).
$1" BERIDSE/NEUBAUER, pp. 85-86.
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de nombreuses églises présentent ces trois absides, comme Isi, Dértkilise
(province de K’ola), Bax¢alo-q'isla, Ortuli, Zaki et Uraveli 2.

Léglise d'O3k’i (963-973) apparait comme un édifice savant dont tous les
bras sont tripartites, et pas seulement l'oriental (fig. 14); les proportions sont
Véritablement monumentales et le systéme décoratif des fagades trés avancé.
L’évolution du type donne la cathédrale de Kutaisi (confins du X* siécle et du
XI¢). Tout en empruntant des éléments 4 la précédente: les trois conques avec
absides latérales saillantes a I'est, la galerie sud et le parvis occidental,
Parchitecte du roi Bagrat® a donné plus d’homogénéité a I'ensemble en
ajoutant une galerie nord et en simplifiant les bras nord et sud.

De méme, Sveticxoveli, la cathédrale des patriarches de Mexeta (1010-
1029), est une réplique de I'église d’O3k’i dans I'organisation des masses
extérieures, bien que les bras latéraux ne soient pas saillants et que le profil
paraisse “basilical”, en gradins. L'évolution ultérieure de I'église géorgienne &
coupole, allant de la complexité vers la simplicité, aboutira a la forme
définitive d’Alaverdi (premier quart du XI® siécle), de Samtavisi (1030),
d'Ik’orta (1172), de Betania (confins du XII® siécle et du XIII¢), erc.
(fig. 12)53.

On sait que les églises tri étaient relati en
Arménie* et qu'on en trouve en Gréce au mont AthossS, Cependant, les
triconques géorgiennes n'ont pas grand chose de commun avec elles et, tandis
que ce plan se répandait dans les Balkans, il disparaissait en Géorgie apres le
XIe siccle.

La décoration des fagades

L'architecture des derniéres décennies du X siécle au T ao-Klar3eti a joué
un réle considérable dans I'élaboration du systéme décoratif des fagades.

A cette époque d’apogée, I'usage des arcatures, déja connues au VII® siécle,

% TARAISVILL 1952, pl. 114; BERIDZE 1981, 0 1-6 de la fig. 34. Certains des toponymes sont
tures, le Dortkilise (c'est-d-dire “Quatre églises™) cité ici est situé dans la région dArdahan
(TAQ'AISVILL 1938, pp. 12-13, pl. 23 b et 27 c; BERIDZE 1981, p. 147), et ne doit pas étre confondu
avee le Dértkilise traduit d'Otxta-ek'lesia, des environs de Yusufeli

*3 BERIDZE 1976, p. 88.

** THIERRY/DONABEDIAN, pp. 64-65, 62, 565, 573 et 598. Les types sont variés: libre, semi-
libre, rarement inscrit, sauf en Siounie occidentale et au Vaspurakan, au X¢ siccle [D'aprés
dossier J.-M. Thierry, N.D.L.R )

** SmRzyGowski 1918, p. 769 reproduit, fig
carré central réduit, prenant un aspect de ciboriu
la J-M. Thierry, qu'a
SRz¥GOWsKl 1918, fig. 716-720 [N.D.L.R.)

724, 8 plans athonites: la coupole s'éléve sur un
m. C'est au type triconque i ciborium™, d'aprés
Germigny des Prés et San Satiro de Milan,
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se développe, au Kartli comme en K’axeti, tantdt sur I'ensemble des murs
tantét sur le tambour des monuments. Mais clest sur les églises du T"ao qu’il
se généralise et se systématise (fig. 13, 14), et clest 4 partir de la qu'il
essaimera ailleurs de la fin du X¢ siécle 4 la fin du XII<. Le profil et les décors
des colonnes engagées et des chapiteaux varient, tandis que leur disposition se
codifie. Sur les murs des basiliques, des églises 4 une nef ou des monuments 4
coupole, on observe une élévation “dynamique” des arcs, qui suivent les
lignes des toitures. Ainsi, la fagade du bras sud d’03k’i présente cing arcs de
hauteurs dégradées, symétriquement disposés 4 partir de Parcature centrale;
celle-ci, abritant la fenétre et la porte d'entrée, est encadrée par deux niches
inscrites dans les premiéres arcatures latérales (fig. 14). On retrouvera cette
organisation, au XI* siécle, sur les murs orientaux de Kutaisi, d’Alaverdi, de
Svet'icxoveli, de Samtavisi *¢, erc. (fig. 15). Elle se modifiera par la suite®7.

Cest encore le T'ao-K'lareti qui, avec la K’axeti®®, offre les premiers
exemples de certains décors d’arcatures, comme les torsades remplagant des
colonnes et les billes ornant bases et chapiteaux.

On sait que ces arcatures pariétales ont également joué un role considérable
dans Tarchitecture médiévale de bien d'autre pays: Arménie, Russie, Gréce
byzantine, pays balkaniques et Occident roman. Elles y ont été interprétées
avec originalité, suivant les traditions locales. En Arménie, ot les formes se
rapprochent le plus de celles de la Géorgie, le trait caractéristique est le
nivellement des arcatures: toutes sont d'égale hauteur, sauf parfois celle du
centre de la paroi. qui est plus élevée. Cette disposition limite I'élan vertical
du monument, comme on I'observe 4 Sanahin, & Marmasen ou sur la
cathédrale d’Ani 2.

De nombreux autres éléments de décor des fagades apparaissent au T'ao-
K'lar3eti avant de se répandre dans toute la Géorgie. Ainsi, la forme des
chambranles de fenétres des archivoltes, le couronnement a plusieurs frontons
de la coupole, comme & Xangta et a Op'iza (fig. 2 et 9) ou d'autres parties,
comme la galerie sud 4 O3K'i.

Le répertoire des ornements de sculpture s'enrichit (fig. 16)°°. Ce processus

% BEripsE/NEUBAUER, fig. 80, 84, 90 ct 102,

*7 Tllustrations in TREASURES OF GEORGLA, pp. 30-47.

** Voir I'exemple de K vet'era, MEPISACHVILI/TSINTSADZE 1975, p. 136,

** Trterry/DONABEDIAN, fig. 49 et 5

“° TAKAISVILY 1952, pl. 12, 19-23, 36-38, 58-60, 73-78 et 101-107. Beribze 1981, pl. 83-99 et
103-120.
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n'est pas particulier au T'ao: il sobserve, & un moindre degré, dans d’autres
provinces géorgiennes, comme I'ont prouvé les inventaires successifsS!.

Les monastéres

Nous avons dit en introduction quelle a été I'importance des monastéres au
Tao-K’lareti. Si des monastéres plus anciens ont existé ailleurs, nulle part,
exception faite de la K’axeti, les fondations n’ont été aussi nombreuses du
VIII® siécle au Xe.

Nous ne disposons malheureusement que de peu de relevés d’ensembles
monastiques du T'a0?. Leur composition (églises, chapelles, cellules, réfec-
toires, ateliers et dépendances) ne se distinguait guére de celle des monastéres
des autres régions; leur activité économique (exploitation de champs, de
plturages, de vignobles et de potagers) non plus. Mais, jusqu'au début du
XX-e siécle, s'y étaient conservés mieux qu'ailleurs de nombreux édifices
monastiques spécifiques: salles a trois nefs, qui pouvaient servir de réfectoires
ou de salles de séminaire (@ O3k’i, a Op'iza et & Otxta-ek’lesia), ou salles a
coupole éclairées, utilisées comme scriptoria®®.

Si on compare les couvents géorgiens, du Tao et d’ailleurs, avec ceux de
I’Athos, on est frappé par la différence de conception générale. En Géorgie,
en effet, on note I'absence de caractére clos: pas d’enfermement autour d’une
cour intérieure centrée par le katholikon; la disposition des édifices est plus
libre et tient compte du relief souvent accidenté du sol. Ce caractére des
constructions monastiques remonte 4 des traditions anciennes, autant qu’on
puisse en juger d'aprés les rares témoins primitifs qui nous sont parvenus,
comme Nek'resi ou Siomyvime®+.

“! Inventaires régionaux comme celui de K'axeti, CUBINASVILI 1959 (ornementation pauvre),
ou du Sida-Kartli, MEPISASVIL/CINCADZE 1975 (ornementation rustique et archaisante), efc.
Tlustrations générales in MEPISASCHWILY/ZINZADSE 1986, fig. 150-241, 323-333 et 303.538,

*2 CF. celui de Xaxuli in TAKAISVILI 1952, pl. 83; celui de Porta (Xansta) in Berize 1981, fig.
80. Plus souvent, les bitiments ont été relevés isolément, comme & Iixani, & Op'iza, 4 Ofata.
eklesia et d Nik'oma (Bewize 1981, fig. 79, 97, 105 et 111). Le plan d'Op'iza a ét6 complété par
J-M. THIERRY, ¢f. sch. 2 in TruErky N. 1984

* Les premiéres étaient vastes: environ 32mx 18 & Ok, 19mx 12 & Xangta (Porta),
24mx 17 4 Op'iza, of. BERIDzE 1981, pp. 270-271, pl. 123-126, Précisons qu'en 1989 soul existats
encore le réfectoire-séminaire de X;

¢ BERIDSE/NEUBAUER, fig, |

< PP. 14-15 et 23,
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Conclusions

Nous n’avons que briévement évoqué ici les aspects caractéristiques de
P'architecture du T"ao-K lar3eti®s. Rappelons encore une fois que les monu-
ments de cette province ne sont pas seulement des témoins historiques, mais
bien souvent aussi des chefs-d’euvres qui comptent parmi les plus belles
réalisations de I'art géorgien. IIs manifestent 4 la fois Toriginalité de la région
et sa diversité, et dénotent une relative connaissance de lart des pays
frontaliers, Asie mineure byzantine et Arménie, bien que leurs évolutions
respectives aient été pratiquement indépendantes®s, L'étude de ces monu-
ments permet d’apprécier la place capitale qu'ils occupent dans I'histoire de
P'architecture géorgienne, place comparable au role clef de la principauté dans
I'unification du royaume.

Institut d’Histoire de I'Art géorgien Vaxt'ang BERIZE
de I’Académie des Sciences

1 Place Erek’le IT

380005-TBrList

BIBLIOGRAPHIE

AMIRANACHVILT 1971: AMIRANACHVILI, Ch., L'art des ciseleurs géorgiens,
Paris, 1971.

BALTY 1981: BALTY, J.-Ch., Guide d'Apamée, Bruxelles, 1981.

BERIDZE 1976: BERIDZE, V., Nekotorye aspekty gruzin_rkaj kupolnoj arxitek-
tury Quelque: aspects de architecture géorgienne a coupole,
Thilisi,

1981: —, Arxitekrura Tao-Klards

Tbilisi, 1981, 340 p., 131 pl.

BERIDSE/NEUBAUER: BERIDSE, V./NEUBAUER, E., Die Baukunst des Mittelalters

in Georgien, Berlin, 1980,

BROSSET 1864: BROSSET, M., Inscriptions géorgiennes et autres recueillies par
le P.N. SARGISEAN, Mémoires de I'Académie Impériale de St-
Pétershourg VII, 8, n° 10, pp. 11-24.

if Architecture de Tao-Klardjétie,

Et Gité les autres formes artistiques dans I'introduction. Conclusions plus détaillées in
BERIDZE I?kl s 273278,

 Sur motifs et formes, apparentés et différents, BEribze 1981, pp. 275-276.
Gengelli Yitise [r‘mg]n) i e e S el e T T e
éorgiens ct éléments arménicns, THIERRY M. 1966, in BERIDZE 1981, pp. 186-188 et 310-312, fig.
29-33. Pour les plans cruciforme, ¢f: KATCHATRIAN 1967 et pour la peinture monumentale, cf.
Trmrry N. et M. 1975 [N.D.LR]




184 VAXTANG BERIZE

BUTLER 1929-1969: BUTLER, H.C., Early churches in Syria. Fourth to seventh
centuries, Princeton, 1929; Amsterdam, 1969.

CONSTANTIN PORPHYROGENETE, De administrando Imperio.

CuINaSVILT 1936: CUBINASVILL, G., Istorija gruzinskogo iskusstva [Histoire
de I'art géorgien] I, Thilisi, 1936.

1959: —, Arxitektura Kaxerii [L’architecture de K’axeti], Tbilisi,
1959.

CUNEO 1968: CUNEO, P., Architettura medievale armena, Roma, 1968.
DioBADZE 1976: DioBADZE W., The donor reliefs and the date of the church
at Oski, B.Z. 69, 1976, pp. 39-42.
1978: —, The Georgian Churches of Tao-Klarjeti: Construction.
Methods and Materials (IX to XI century), Or. Chr. 62,
1978, pp. 114-134.
1986: —, Observations on the Architectural sculpture of Tao-
Klardjeti Churches around one thousand A.D., Studien zur
Spatantiken und byzantinischen Kunst, Mainz, 1986, t. I1, pp.
1-100.
KARST 1934: KARST, J., Littérature géorgienne chrétienne, Paris, 1934.
KATCHATRIAN 1967: KATCHATRIAN, A., Les églises cruciformes du Tayq,
Cahiers Archéologigues 17, 1967, pp. 203-208.

K'EK'ELIZE 1923-1960: K'EK'ELIZE, K., kartuli lit'erat’uris ist’oria [Histoire de
la littérature géorgienne] I: 3veli lit'erat'ura [La litté-
rature ancienne], tbilisi, 1923, rééd. 1960, 695 p.

MARR 1911a: MARR, N., Dnewnik poezdki Savsetiju i Klardzetiju [Journal de

voyage en Savieti et en K’lar3eti], St-Petersburg, 1911.

Giorgi Mercule, %it‘e Grigoria Xandzskogo. Teksty i razys-

kanija po armjano-gruzinskoj filologii [Giorgi Mercule, Vie de

Grégoire Xansteli. Textes et investigations sur la philologie

arméno-géorgienne], St-Petersburg, 1911.

MARTIN-HISARD 1985: MARTIN-HISARD, Bernadette, Les treize saints Péres,
Formation et évolution d’une tradition hagiographique
géorgienne (VI-XII® siécles), R.EG.C. 1, 1985, pp-
141-165, Paris.

1986 a: —, Les treize saints Péres (suite), R.E.G.C. 2, 1986,
pp. 75-111, Paris.
1986 b: —, Le dit des miracles de saint Shio, moine géor-
gien du VI© siécle, Vetera Christianorum 23, 1986,
Pp. 283-327.
MEPISASVILI/CINCADZE 1975: MEPISASVILI, R./CINCADZE, V., Arxitektura
nagornoj éasti istoriceskoj provincii Gruzii
Sida-Kartli [Baudenkmaler der Bergregion
der historischen Provinz Schida-Kartli in
Georgien], Tbilisi, 1975 [résumé en allemand].
MEPISACHVILY/ TSINTSADZE 1978: MEPISACHVILI, R./TSINTSADZE, V., L'art de
la Géorgie ancienne, Leipzig, 1978.
MEPISASCHWILI/ZINZADSE 1986: MEPISASCHWILL, R. ZINzADSE, W., Georgien.
Wehrbauten und Kirchen, Leipzig, 1986.

1911b:



LES MONUMENTS D'ARCHITECTURE DU TAO-K'LARZETI 185

SARGISEAN 1864: SARGISEAN, N., Telagrut'iwnk i Pok'r ew Mec Hays [Topo-
raphie en Petite et en Grande Arménie], Venezia, 1864.
SMERLING 1979: éMERLING. Renée, XudoZestvennoe oformlenie gruzinskoj
rukopisnoj knigi IX-XI stoletij [Manuscrits géorgiens & pein-
tures des IX-XI* siécles], Thilisi, 1979.
STRZYGOWSKI 1918: STRZYGOWSKI, J., Die Baukunst der Armenier und
Europa, Wien, 2 vol., 1918.
TAKAISVILI 1909: TAKAVILL, E., Xristianskie pamjatniki, ekskursija 1902
[Monuments chrétiens, excursion de 1902], M.A.K. 12,
Moskva, 1909.
1916: Adisskoe Evangelie [L’Evangéliaire d’Adisi], M.4.K. 14,
Moskva, 1916.
1952: —, Arxeologiceskaja ckspedicija 1917-go goda v juznye pro-
vincii Gruzii [Expédition archéologique de 1917 en Géorgie
méridionale], Tbilisi, 1952.
TAQ'AISVILI 1938: TAQ'ABVILI, E., arkeologiuri eksp’edicia k’ola-oltissi da
canglsi 1907 c'els [Expédition archéologique au K’ola-
Oltisi et au Canglo en 1907], Paris, 1938.
THIERRY M. 1966: THIERRY, M., A propos de quelques monuments chrétiens
du vilayet de Kars (Turquie), R.E.Arm., nouvelle série ITT,
1966, pp. 73-90, pl. 37-45, Paris.
1984: —. Les monuments du Tayk, de Tao-Klardjétic et des
districts avoisinants, Byzantion 54, 1984, pp. 421-428.
THIERRY/DONABEDIAN: THIERRY, M./DONABEDIAN, P., Les arts arméniens,
Paris, 1987.
THIERRY N. et M. 1960: Trierry, N. et M., Notes d’un voyage en Georgie
turque, B.K. VIII-IX, 1960, pp. 10-29, Paris.
1968: —, Notes d’un nouveau voyage en Géorgie turque,
B.K. XXV, 1968, pp. 51-65, Paris.
1969: —, Léglise géorgicnne de Pekresin, B.K. XXVI,
1969, pp. 93-101, Paris.
, A propos de quelques monuments chrétiens du
vilayet de Kars (Turquic) II, R.E.Arm., nouvelle
série VIIL, 1971, pp. 191-213, Paris.
1975: —, Peintures du X siécle en Géorgie méridionale et
leurs rapports avec la peinture byzantine d’Asie
mineure, Cahiers Archéologiques 24, 1975, pp. 73-

1971:

THIERRY N. 1984: THIERRY, N., Peintures géorgiennes en Turquie, B.K.
XLII, 1984, pp. 131-167, Paris.
1986: —, Peintures historiques d’Osk’i (T"a0), R.E.G.C. 2, 1986,
pp. 135-171, Paris.
TokARsk1 1978: Tokarski, N., Sulla storia ed
Atti del Primo Simposio Internaz
zia, 1978, pp. 735-741.
TREASURES OF GEORGIA: BERIDZE, V./ALIBEGASVILI, Gaiane/VOLSKAJA, Aneli/
XUSKIVADZE, Leila, The Treasures of Georgia, Verona/
London, 1983.

a della cattedrale di Iskhan,
onale di arte armenia, Vene-




186 VAXT'ANG BERIZE

WINFIELD 1968: WINFIELD, D., Some early medieval figure sculpture from
north-east Turkey, Journal of the Warburg and Courtauld

Institutes 31, 1968, pp. 33-72.
ZDANEVITCH 1966: ZDANEVITCH, L., L'itinéraire géorgien de Ruy Gonzales de
Clavijo et les églises aux confins de I’Atabégat, Paris, 1966.



Spleri

o
YeniRabnt, 3AVUAF§(§ — +H
g Pekresine
o Vateori
a0 OTaosk’ari
ST“‘ > . Kémhis alt1 k.
T g‘A @ K’inoposi, et
o duia KARS
(04 i 0rtuli
& fm t
Xoxulie/ i O
Ekekio—/ g
25 N
/Jor/lym kale
&z

e p 87
LES MONUMENTS D'ARCHITECTURE DU T'AO-K'LARZETI 1

.
¥ { 22> Gengefli k.

Ceraukun (_/_'l o i
= x’\

Fig.

1. Carte du T'ao-K’larjeti avec les principaux sites (J.-M. THIERRY).



188 VAXTANG BERIZE

Fig. 2. Porta (Xan3ta), vue du monastére: église et batiments mona:
jacents en terrasses (ph. THIERRY 1988).

stiques sous-



LES MONUMENTS D’ARCHITECTURE DU T'AO-K'LARZETI 189

<%




190 VAXT'ANG BERIZE

Gl e E TR

Fig. 3. a. Plan, b. élévation de Bana (in Beripze 1981, p. 136 et R.EG.C. 2, 1986,
p. 170); en cartouche, Bana d'aprés I'image de 1036 & O3k'i; c. plan d'léxani
(TAKAISVILI 1952, pl. 1); d. plan de Zuart'noc’ (CunEo 1968, p. 102).
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Fig. 5. a.

VAXTANG BERIZE

Plan de Otxta-ek’lesi

. Plan de P'arxali (in BERIDZE 1986, fig. 5).
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Fig. 6. Otxta-ck’lesia, vue nord-est (ph. THIERRY 1972).
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oree3 3 B
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Fig. 7. a. Plan de Yeni Rabat; b. Plan de Canglo (in Berinzs: 1986, fig. 6); c. Plan de
Dolisq’ana (pl. M. DUPIN, in THIERRY N. 1984, sch. 3).
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Fig. 9. Opiza, vue générale de léglise ct du monastére au début du sicle (i Brwioze. 1931, pl. 45).
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Fig. 10. Porta (Xansta), coupole (ph. Trrrry 1988).
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Fig. 11. Plans ct axonométries a. de OSK'i, 963-973, b. de Kutaisi, 1003 (in Berinzs
1986, fig. 17 et 18).

Fig. 12. Schémas comparatifs des élévations: a. O
1029; c. Alaverdi, premier quart du X1¢
1976, fig. 22).

. 963-973; b. Sveticxoveli, 1010-
3 d. Samtavisi, 1030 (in BeriDZE
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IR

Fig. 15. a. O3k'i, 963-973, angle nord de la fagade orientale; b. Samtavisi, 1030, angle
nord de la facade orientale.



202 VAXTANG BERIZE

i

: =
Fig. 16. a. Tbeti, fenétre intéricure (ph. THIERRY 1972); b. O3Ki, colonnette du
porche sud (ph. THIERRY 1974).



V. DISCUSSIONS

1. Linguistique

REPLY TO B. GEORGE HEWITT

It is shown that George Hewitt's view of HaRRis 1985 in this Jjournal is one in a
serics of attacks without foundation. It is suggested that some misinterpretation may.
be due to a reliance on an carlier book, HARRIs 1981, disregarding statements made in
the work under review (HARRIs 1985). Both Hewitt's central and secondary objections.
contain numerous factual and theoretical errors.

In a recent issues of this journal, George Hewitt has published the latest in
his attacks on my work on the syntax of Kartvelian languages (HEWITT 1987
b, which actually appeared in 1989), following HEwiTT 1983 and 1987 a.
Since his critical comments misrepresent both my work and its theoretical
basis, it has become necessary for me to reply to the points raised. There is a
great deal of repetition among his three articles, and thus many of the points
raised in the article published in this journal have already been answered in
my response to one of the carlier articles (Harris 1990, in response 1o
Hewrtt 1987 a). I will not repeat here the replies that have already been
cheduled for publication, but will only refer to them!.

While HEWITT's 1987 b purports to be a discussion of my 1985 book on the
liachronic syntax of the Kartvelian family, in fact much of it returns to my
981, purely synchronic, theoretical treatment of Georgian syntax. In fact, in
many places in Hewitt’s article, the major diachronic issues of HARRIS 1985
ignored in favor of minor synchronic points. Therefore this reply neces-
irily concerns itself with both synchronic and diachronic issues.

In § 1 below, I provide a very brief outline of the active analysis I have
oposed for Modern Georgian. In section 2 I discuss the objections Hewitt
s raised to this analysis, showing that they are without foundation. Section
provides a critical discussion of the analysis Hewitt has proposed as an
ternative to my synchronic analysis of Modern Georgian. In § 4 I discuss
¢ objections Hewitt has raised to my synchronic analysis of inversion.

Iam grateful to Dodona K'iziria for extensive comments on the examples used in this paper
0 Misik'o, Marik'a, and Marina Xvit'ia for additional grammaticality judgements regarding

these sentences.
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1. The Active Analysis

In 1917, Edward Sapir observed that languages of the world distribute case
marking in a variety of ways, which he numbered, but did not otherwise
label; relevant parts of his table are reproduced as Table 1.

Obj.tr. Subj.intr. Subj.tr.
Inactive  Active
il A A B
2. A A B B
4. A B B

Table 1: Definitions of Case Marking Patterns (SAPIR 1917)

According to Sapir, case marking of type 2 is characterized by the object of a
transitive and the subject of an inactive intransitive being marked by one case
(A), while the subject of active intransitives and of transitives is marked with
a second case (B). Some other linguists have defined these instead in terms of
agents and patients or in other terms (FILLMORE 1968, p. 54; Dixox 1979,
p. 71; PLANK 1985, pp. 269-270). Whether the distributions are stated in
syntactic terms (subject and object) or in semantic terms (agent and patient),
most linguists now refer to type 1 as ergative or cgative-absolutive, to type
2 as active or active-inactive, and to type 4 as accusative or nominative-
accusative.

In most of the Kartvelian languages (Georgian, Svan, and Mingrelian)
different case marking systems are used in different Series. The term Series
refers to a set of screeves, or tense-aspect-mood paradigms. Thus. in
Georgian, for example, one case marking system is used in the aorist and
optative, which are screeves of Series II, while a different case marking system
is used in the present and other screeves of Series I.

In the three articles cited, Hewitt has objected to my characterizing
synchronic case marking as active (type 2 of Table 1) for Series II of Modern
Georgian (1981, p. 237), Old Georgian (1985, p- 51). and Svan (1985, p. 46),
and for Series I and IT of (contemporary) Laz (1985, p. 55). The basis for
characterizing case marking in these languages in this way may be seen by
comparing Sapir’s Table | above with Table 2. which represents Series IT of
Old and Modern Georgian and Svan, and Series I and I1 of Laz.

Obj.tr. Subj.intr. Subj.tr.
Inactive  Active
2 Nom Nom Nar Nar

Table 2: Case Marking in Selected Series of Selected Kartvelian Languages
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As indicated, the objects of transitives and the subjects of inactive intransitives
are marked with one case, traditionally called the nominative, while the
subjects of active intransitives and the subjects of transitives are marked with
a second case, traditionally called the narrative or ergative case. Since case
marking in other Series is not at issue, it seems unnecessary to burden the
reader with those facts here. Hewitt disputes only the sentence type under-
lined in Table 2, namely what I have called the active intransitive, following
Sapir’s terminology; for that reason, only this sentence type is illustrated
here. (1) illustrates the type from Series II of Modern Georgian, (2) from
Series IT of Svan, (3)(a) from Series I of Laz, and (3)(b) from Series II of Laz.

(1) kal-ma it'ira
woman-Nar  cry
*“The woman cried”.

2) mare-d xocamd  adyirale (HARRIs 1985, p. 44)
man-Nar well sing
“The man sang well”.

(3)a)  bere-k imgars (HaRRIs 1985, p. 52)
child-Nar cry
*“The child cries™.

(b)  bere-k isteru J03is (HARRIS 1985, p. 53)

child-Nar  play yard/Dat
“The child played in the yard”.

With this background on some of the case marking in Kartvelian languages,

we are ready to look at the objections Hewitt raises.

2. Objections Raised

HEWITT (1987 b, p. 177) raises four points that he sees as problems for the
ictive ana]vsls that T have proposed. These are “'(a) Why are there so many
t ‘inactive’ pred in (Harris' ‘active’) Class 3...7 (b) Why

are lhcrc so many prototypically ‘active’ predicates in (Harris® ‘inactive’)
ass 27 (¢) ...[Harris] also proposes that a number of Georgian dialects have
larised’ the exceptional predicates of problem-(b) by marking their
in Series IT. Since then she must view this
s of assigning them initial subjects, why does none
of the dialects apply Inversion to the ‘regularised’ predicates in Series III,
since this rule too for Harris is sensitive to initial subjecthood? (d) And why
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also in the dialects concerned is it relatively easy to find both the ‘regularised”
predicates still taking Nominative subjects in Series II (dialectal coexistence,
according to Harris — p. 113) and, more fatally, prototypically ‘inactive’
predicates governing a Narrative subject in Series I1?”

Questions (a) and (b) are dealt with together in § 2.2 below, while questions
(c) and (d) are discussed in § 2.3. Other of Hewitt’s objections are taken up in
§ 2.4. Before dealing with the objections Hewitt has raised, in § 2.1 T describe
a misinterpretation which I believe to be the source of all of Hewitt's
objections.

2.1. The Basis of Grammatical Predictions

HEwITT (1987 b, p. 177) accuses me of circularity in approach, saying “So
a semantic opposition is first suggested to account for differences in case-
marking patterns; this is then the basis for establishing a difference in
relational valence; and then, when the semantic opposition is shown to be
manifestly inadequate, the answer comes that this is of no real consequence
since it is the differing relational valences that are after all responsible for the
morpho-syntax! I would suggest that this circularity damns the whole enter-
prise from the start”. But in the so-called active analysis, the primary issue is
not the explanation or basis for the case marking pattern, but rather
establishing that there exists a case pattern in which some intransitive verbs
take nominative case subjects while others take narrative. I did indeed once
believe that semantics could determine syntactic phenomenon; however,
influenced in part by the paper later published as Rosen 1984, T later
recognized that this was incorrect. But this is not circularity; it is a change of
position about a relatively minor matter2. The distributional analysis is not
changed: the difference lies rather in whether the conditioning factor is
ics or mor ical class d i case marking (with semantics
also a correlate of morphological class). In the active analysis, what is at issue
is not this basis for the assignment of cases, but the fact that there are two
kinds of intransitives — those with nominative case subjects in Series II, and
those with narrative.

* Although Hewitt characterizes my change of opinion as circularity, he has changed his own
published views on at least onc occasion. In his analysis of case marking, Hewitt suggests that “in
Series 11 we have ... Ergative-alignment”, since “Medials are ... transitive”. He adds that
“Medials .. are underlying transitives with an ily deleted reflexive obj 5
(1987 b, p. 183). If the reflexive object is deleted, and the so-called ergative case is assigned fo
subjects on the basis of their transitivity, then the case is assigned on the basis of underlying or
initial structure transitivity, not surface (final) structure transitivi ¥
criticizing my analysis, claims to have proven that in Georgian *
rules are determined by final relations only™ (HEwiTT 1983, p. 271).

Yet Hewitt elsewhere, in
-marking and agreement-
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In several places in the book under review I made clear my revised view
that it is not semantics, but morphological class, that determines case
marking: “The fundamental difference between the active and inactive clause
types is one of relational valence ... rather than semantics” (HARRIs 1985, p.
15), “Three factors play a role in the determination of case assignment in at
least some of the languages: the series to which the finite verb form belongs,
the morphological class of the verb form, and the grammatical relations of
the nominals™ (HARRIS 1985, pp. 38-39), “Although it is clear that case
marking is not determined directly by semantics...” (HARRIS 1985, p. 42).
However, Hewitt’s “review” of HARRIs 1985 is not based primarily on that
book, but on my earlier book, disregarding the three statements quoted
above, and others®. Given my change in this matter, it is perhaps under-
standable that Hewitt has misinterpreted. Nevertheless, HEwrrt 1987 b is a
review of the later book, and in the passage quoted above from that review
and elsewhere* Hewitt has, even if inadvertently, misrepresented the basis on
which the grammar is organized in HARRIS 1985.

2.2, Exceptions to Semantic Oppositions

In all three of the articles cited above, Hewitt has stated that in Modern
Georgian there are exceptions to the generalization that in Series IT inactive
intransitives govern nominative case subjects, while active intransitives govern
narrative case subjects (1983, p. 267; 1987 a, pp. 327-329, 330-334; 1987 b,
pp. 179-182). Regarding this objection, three points are made below: First,
the methods Hewitt uses to try to establish semantic characterization of
individual verbs are invalid. Second, although my generalizations about
Georgian are approximate, cross-language comparisons cannot be based on
language-particular oppositions, but only on general oppositions, such as
transitive/intransitive and active/inactive. Third, the existence of exceptions
does not invalidate a generalization, and I had already pointed out that such
exceptions existed.

2.2.1. Methods in Semantic Characterization

The evidence Hewitt provides to support his statements that there are
exceptions to the semantic portion of my generalizations is only a list of

> For example, since I have not stated that various phenomena are based on an activeinactive
distinction, Hewitt supplics that (crroncous) claim for me: This marker was also triggered by
initial direct objects that are final subjects in five morphological categories’ ([HARRis] p. 217),
which is Harris” way of saying ‘inactive’ subjects” (HEWITT 1987 b, p. 190).

# The same accusation is made repeatedly in both HEwrTT 1987 a and 1987 b (e..
state of affairs indeed if semantics were in any way the determiner of case marking!
p. 180)), and it is the basis of four “arguments” against my position in HEWITT 1987 a.

an odd
(1987 b,
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Georgian verbs with their English glosses. To suppose that English glosses
can provide definitive evidence as to the semantics of Georgian verbs is to
deny that the semantics of Georgian may be different from those of Englishs.
Only objective diagnostics can provide any evidence concerning the semantic
classifications used in Georgian; it is established practice that such diagnos-
tics first be shown to correlate with a property (here the activefinactive
distinction) in a language, and then be applied to questionable examples®.
Instead of using such accepted procedures, Hewitt uses the method of
introspection, as illustrated by his analysis of his example (31): “‘one feels that
the second Dative nominal functions more as a direct object to the first
Dative nominal’s indirect objecthood” (1987 b, p. 192). Introspection of this
sort is not acceptable “‘evidence”, even from a native speaker linguist; and
Hewitt is not a native speaker.

The criteria used for classification in HARRIS 1985 are morphological ones,
and the semantic characterizations are added only as observed correlates, not,
as HEWITT 1978 b claims (cf. § 2.1), as the diagnostic criteria. The choice of
these terms was also supported by native speaker linguists’ characterizations
of these groups of verbs as active and inactive (for example, A%ANIZE 1970,
p- 258 and ToPURIA 1923, p. 120 and 1954, p. 455, cited in HaRris 1981,
p- 303). Since Class 3 verbs are predominantly active, membership in that
morphological class suggest, prima facie, that native speakers view a given
verb as active. In HaRrris 1985 other objective criteria were also used
wherever possible; consider. for example, the criteria used in the following
passage.

[The grammar of certain verbs] in the standard dialect is, on the whole,
inconsistent with their semantics. This observation is not made from an
external point of view [as Hewitt’s is] but is based on the occurrence of
properties of active verbs: the restricted narrative case subject in (5) [an
example cited earlier in the work quoted], the failure of -en/n- to occur in
Series II, and the partial regularization of narrative case subjects with
these verbs in some dialects. These properties identify these verbs as
active from the point of view of Georgian (HARRIs 1985, pp. 114-115).
It is objective criteria of the sort listed here that Hewitt fails to provide to
back up his claims.

2.2.2. Cross-Language Comparison
Once the observation is made that there is an entire regular group of verbs

* A recent demonstration of the difference between the semantics of English and Georgian is
given in GIL 1988,

° Hewitt attempts to provide such one such diagnostic for one verb (1987 . p. 334), but fails
to first establish its general properties. in the way accepted in descriptive linguistics; see my
discussion of this methodological flaw in Haris 1990, § 4
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that do not govern narrative case subjects in Series II in Georgian, it is clear
that case marking in that Series is not. ergative, in the sense that term has in
general linguistics. The question then becomes, to what type does it belong?
The observed approximate, but correct, correlation with active and inactive
semantics provides the clue to this. Use of the labels “active” and “inactive”
permits us to establish the relationship between Sapir’s case marking types
and the case marking used in various Serics of various Kartvelian languages.
In the typology of case marking established by SaPIR 1917 and respected by
linguists all over the world, the semantic-syntactic criteria used are transitive
vs. intransitive and active vs. intransitive. In Georgian the actual case
marking is based rather upon morphological Class, not precisely upon either
transitivity or activity. However, the criteria for morphological Class cannot
be precisely compared even across the Kartvelian languages (HARRIs 1985, p.
41), and certainly not across other language families. Nevertheless, there is a
correlation between itive/intransitive and i itive in Kart-
velian languages too, even though it is less rigorous than the morphological
correlation. I have stated these correlations and others in my Table 3 below.
The general categories itive/i itive and active/i ive had to be
used if case marking in Kartvelian was to be compared with Sapir's clas-
sification of other languages, and such comparison was one of my purposes.

2.2.3. Status of Exceptions

In my work I have stated clearly that the semantic correlations are
approximate: “In general, verbs that take an initial intransitive subject are in
Class 3..." (1981, p. 236, emphasis added). **Verbs which have an initial
sitive subject correspond to Sapir's ‘active intransitives’...” (1981, p.
36). “The distinction between two syntactic types of intransitives in Kart-
velian languages corresponds approximately to a dichotomy between active
and inactive clauses™ (HARRIS 1985, p. 41, emphasis added). Mindful that
cxceptions exist. I have stated. “The syntactic properties correlate, albeit
imperfectly. with semantics and morphology in the ways summarized in Table
[3]. The examples considered in the present chapter adhere to the character-
istic correspondences described above. Exceptions to these correlations are
here set aside in order to discover first the regularities of cach language.
Exceptions are discussed in Chapter 6 and in the Appendix to Chapter 14"
(1985, p. 42, emphasis added).

Morphological Syntactic Semantic
Class 1 transitive active (or inactive)
telic
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Class 2 intransitive inactive
initial direct object telic or stative
Class 3 intransitive active
initial subject atelic

Table 3: Morphological-Syntactic-Semantic Correlations

The Classes listed in the column labeled Morphology refer to clusters of
properties, different for each language and discussed for each (1981, pp. 259-
267; 1985, pp. 45-46, 50-51, 54-55, 57).

We may compare the semantic correspondences (Class 3 — active, Class 2 —
inactive) with the characterization of Class 1 verbs as transitive and Class 2
(and 3) verbs as intransitive, both in my work (1985, p. 42) and (mutatis
mutandis) in traditional analyses of Georgian. One does find some in-
transitive verbs in Class 1 (e.g. daaxvela “s/he coughed” (HARRIS 1981,
Pp. 187-189)) and some transitive verbs in Classes 2 and 3 (e-g. uq’veba “s/he
tells it to him/her” (1981, pp. 268-270), ip’ovna “‘s/he found it” (1981, pp. 189-
190)); but in this instance also, the existence of these exceptions does not
invalidate the generalization, as long as it is stated as a generalization, rather
than as an absolute correlation. (Compare HEWITT’s statement, ““Class 1 can
be thought of as the transitive class, Class 2 as the intransitive class...” (1987
b, p. 176) in spite of the fact that he is perfectly aware of exceptions such as
those cited above). Both the generalization concerning the active/inactive
characterization of morphological Classes and that concerning the transitive/
intransitive characterization of these Classes have exceptions, but both
remain valid as generalizations,

Given that the correspondences listed in Table 3 are only approximate, it
follows  that exceptions exist. Hewitt notes (1987 b, p. 179) that I have
discussed four such exceptions (apart from the expressives) and implies that T
have discussed no others. In fact, I have discussed other (Modern) Georgian
examples in detail (HARRIs 1981, PP. 245-246, 270-274) and similar exceptions
from Laz (1985, pp. 17-18) and Svan (1985, pp. 119-123). The verbs which
Hewitt has proposed to add to the list of exceptions in Old Georgian could
not be used in principle on the page he cites, for I have no independent
evidence that they are active, as I have for the four I discuss (cf. HARRIS 1985,
PP 111-115). As discussed in § 2.2.1 above, Hewitt himself is not deterred by
lack of evidence and simply claims that a given verb is active or inactive.

Hewitt in so intent on criticizing the synchronic analysis here that he seems
to lose sight of the central, diachronic point of the book. In fact, if this claim
that there are numerous active intransitives in Class 2 in Old Georgian could
be shown to be true, it would support my reconstruction (cf. 1985, pp. 111-
115), which is a central part of the book.
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It is important at this point to distinguish simple ions from
exceptions, items with certain characteristics which are treated differently by
the grammar. Systematic exceptions may require us to revise our synchronic
analysis; an example of this sort is discussed in HARRIS 1981, pp. 232-234. In
the example discussed there, the “‘exceptions™ are so numerous (hundreds of
verbs) and so ic ( ically, ically, ically), that
they invalidate the original analysis. In other instances, systematic exceptions
may constitute only an amendment to the original generalization, requiring
that one state that the rule is not applicable under certain generalizable
circumstances. One example of this sort is Verner’s Law (VERNER 1876), and a
morphsyntactic example is described in HARRIS 1985, pp. 354-359. In contrast
to extensive, i i simple i are irregularities, and
languages are full of them. The exceptions Hewitt draws attention to are not
systematic, and he has not suggested that they are. They are irregularities in
the fabric of Georgian.

An analysis that encompasses the mass of material of a language is not
disproved by the existence of exceptions. Hewitt, too, is aware of this fact, for
he states (1987 b. p. 191). with regard to his own analysis, “In such a complex
language as Georgian (along with its sisters) it would not be surprising to find
anomalies”. Thus, while he uses exceptions to my largely valid generalizations
as reasons to reject those generalizations, exceptions to his own he readily
accepts.

2.3. Dialects

In Hewitt’s question (c), quoted above in the introduction to section 2, he
states, in effect, that my analysis of Series IT makes certain predictions about
Inversion in Series III. He goes on to claim that none of these predictions are
fulfilled. Although in the article he returns to each of the other issues raised in
the quoted passage, concerning (c) he has apparently written only the
following: *‘As to difficulty-(c), I am not aware that Harris has discussed it”",
That is, he never gives any examples to support his claim that “none of the
dialects apply Inversion to the ‘regularised’ predicates in Series II1..." (1987
b, p. 177), nor does he city any place where such a claim is discussed. He even
appears to place upon me the burden of providing examples to disprove my
own analysis. Given that it is entirely unsupported, I have no choice but to
ignore this claim.

Regarding his question (d), I have indeed suggested that some of the
irregularities resulting from syntactic change in Georgian have been regulariz-
ed in some of the dialects (1985, pp. 113-115). HEwrrT (1987, p. 177) then
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poses the question quoted above, of why these are not entirely regular?. The
first part of his question is why nominative case subjects continue to occur
with certain verbs in dialects that have begun to use narrative case subjects
with the same verbs. The answer is that the speakers of these dialects are
educated in Georgian, and the literary norm continues to exert an influence
over their grammar. While speakers of some dialects will say man cavida
“s/he-Narrative went” in conversation, they are also aware that normative
grammars require them to say is ¢'avida “sfhe-Nominative went”, and they
therefore produce both variants. It is a well established principle of dialect
studies, that forms characteristic of non-standard dialects, for many speakers,
exist side-by-side with those of the literary standard, regardless of what
language is involved (cf., for example, CHAMBERS/TRUDGILL 1980, pp. 9-10,
50-51); sometimes this is referred to as functional bidialectalism®.

The second part of the question is why narrative case subjects occur with
“*prototypically ‘inactive’ predicates” (1987 b, p. 177). In the further discus-
sion of this question (1987 b, pp. 180-181), Hewitt provides examples, but no
evidence that the predicates arc inactive from the point of view of Georgian.
It is because of the problem of providing such evidence that I have cited
native speaker linguists’ characterization as one basis for the use of the terms
active and inactive (HARRIS 1981, p. 303, note 9; 305, notes 9 and 18).
Elsewhere in discussing the same dialect data, Hewitt has cited several
Georgian linguists, some native speakers of the dialects they describe, who
have characterized a set of verbs in a dialect as active in opposition to
another set that they describe as inactive (HEWITT 1983, pp. 268-269: 1987 a,
pp. 329-330). Hewitt has disputed their evaluation: he has claimed that
certain predicates they characterize as active are actually inactive (HEwiTT
1987 a, p. 329). The only evidence provided is his English translation: “Now
of the twenty verbs [zrent’t 1939, p. 69, a Georgian linguist] styles ‘active’
intransitives eight are palpably ‘inactive including, for instance, ‘die’, ‘grow
fat’, ‘grow old’, and ‘become afraid’ ..." (HEwITT 1987, p. 329). Yet the
reader has no way of evaluating this statement apart from the English
translation and Hewitt’s epithet “palpably ‘inactive™°. Hewitt has not listed
the verbs given by Zyent'i “,hmh appear from their English translations to be
active and thus support Zyenti's g ization. He has chall the

7 The same objection is rased in HEwrTr 1987 a, pp. 329-330, but it is mot relevant there, since
the analysis that he discusses there is synchronic: of. s 1990, § 3 <

» Also relevant here is the statement. *... Linguistic studies suggest that there is probably no
such thing as a ‘pure’ dalect, since most varictes of language appear to be variable aud (o s
signs of influence from other varieties” (CravmERs TRUDGILL 1980, p. 36,

* Examples of the general type of criterion that could be developed
stativity (HoLisky 1978)

are Holisky's criteria for
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semantic generalization made by native speakers without providing any
evidence (o support his challenge. Most linguists recognize by now that
different languages have different semantics, and the English facts are no
more than suggestive of what the semantics of Georgian might be. In my
opinion, linguists must be aware that not all languages are like English; we
must acknowledge that other languages have their own categories, and we
must respect these when we find them. While I agree that the semantic
characterization of native speaker linguists are not sufficient to definitively
establish semantic categories, English translations are certainly inappropriate
for this.

According to HEWITT (1987 b, p. 181) in my discussion of these examples, [
have “ascribe[d] them to Mingrelian influence, which of course cannot explain
their occurrence in dialects far removed from Mingrelia”. To say that I
attribute them to Mingrelian influence is incomplete and, by omission,
misrepresents the statements actually made. First, it was I, not Hewitt, who
first pointed out that the usual explanation of case marking variation in terms
of Mingrelian influence was problematic because “‘several of the dialects in
question are geographically distant from Mingrelian, and that small language
exerts no cultural influence in eastern Georgia, Azerbaijan, and Iran” (Har-
RIS 1985, p. 113). Second, while I do state that the A¢’arian dialect, which
Hewitt refers to, was “probably influenced by its neighbors, Laz and Mingre-
lian™ (HARRIs 1985, p. 379). in the next sentence I add that this is the usual
view, provide precise citations to document that, and then go on to qualify
this traditional view, pointing out that this cannot be an instance of wholesale
borrowing: “While these languages may well have influenced Lower At arian,
the Georgian dialect did not simply take over the Laz and Mingrelian
sentence patterns. Lower A¢arian does not adopt the narrative case marker
from Zan [Mingrelian and Laz), -k, but uses the inherited -m/ma. Tt uses at
least one pattern of distribution not widely found in either Zan language,
namely that exemplified in (20)-(21). [Endnote omitted here]. Further, the Laz
and Mingrelian systems are very different from one another, yet Lower
A¢arian has managed to mesh elements of each according to definite, but
variable, rules. For these reasons it seems justified to consider Lower A&arian
an instance of case extension under the influence of Laz and Mingrelian,
rather than an outright borrowing of Laz or Mingrelian case assignment
rules” (HARRIS 1985, p. 379). In view of my lengthy and detailed qualification
of the traditional attribution of the Lower A&arian case marking variation to
the influence of Laz and Mingrelian, for Hewitt to state simply that T have
“ascribe[d] them to Mingrelian influence” is a gross distortion of the view I
have actually expressed.
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2.4. Svan

One of the pillars of my reconstruction of ergative case marking for
Common Kartvelian is the (optional) occurrence of nominative case subjects
with Class 3 verbs in one subdialect of Svan (HARRIs 1985, pp. 119-123). The
morphology of the verb with a nominative subject is different from that of the
same verb with a narrative subject, as illustrated by (4) and (5).

@ dina adsdiral
girl/Nom  play
“The girl played”.

(5) dina-d ddsdirale
girl-Nar  play
“The girl played”™. (both, HARRIS 1985, p. 121)

Hewitt suggests as an alternative analysis that the verb in (4) is a Class 2
verb, an analysis which would make its subject case marking consistent with
that of other Class 2 verbs, while the verb in (5) belongs to Class 3. The
problem with this analysis is that the verb form in (4) has none of the features
which define Class 2, except the lack of the aorist marker -¢ (HARRIs 1985,
p. 46): that is, it has the suffix -al, which is indicative of Class 3, and it lacks
the suffix -@n (or its variants) in the aorist and -ex in the present, which would
be indicative of Class 2. In my work, beginning with my unpublished
dissertation and continuing in HArRis 1981 and 1985, T deliberately chose a
term. namely Class, which had not been used before in the analysis of
Georgian, in order to provide specific morphological definitions for the
Classes and to avoid confusing them with categories that had been set up on
the basis of other criteria by other linguists. Thus, while my Classes 1, 2, and
3, are approximately the same as the traditional transitive actives, passives
(vaebiti gvari) or intransitives, and medials or middle voice, respectively, I
have not defined them in the same way%. T have provided rigorous defini-
tions of each Class in terms of specific morphological characteristics; these
are stated for Modern Georgian in HARRIS (1981, pp. 259-260), and for each
other languages in HARRIS 1985 (pp. 45-46, 50-51, 54-55 and 57). Hewitt,
however, states, “she seems to think that non-ablauting Class 2 verbs
necessarily take the suffix -Gn in the Aorist™ (1987 b, pp- 187-188). Because
other linguists have not used the terms Class 1, 2, erc. outside the system of
analysis T have set up, the notion “Class 2 verb has no meaning outside my

? “The division of verbs into Classes | through 4 corresponds approximately to d
made by traditional grammarians. However, because different criteria are used, the d
differ slightly from traditional ones™ (HARRIS 1981, p. 259)
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system. Since a Class 2 verb of Svan is defined in part as one with -@ in the
Aorist or -en in the present (1985, pp. 45-46), class membership is not a
matter of opinion, as Hewitt suggests, but one of fact. Hewitt has not even
provided us with an example of verb that lacks this characteristic that we
might be persuaded ought to have been included in Class 2.

Arguing about the Class membership of the verbs like that in (4), however,
is really a red herring'*. In concentrating on classification of the verbs Hewitt
has distracted our attention from the reason they were introduced to the
discussion in the first place. The relevance of the verbs to the reconstruction
of an ergative system of case marking is that they are intransitive and have
nominative case subjects, while the same verbs have narrative case. subjects in
other dialects (and optionally in this dialect as well). The real point I made in
1985, which Hewitt does not address with regard to Svan, is that in Series IT
some intransitives take subjects in the narrative under certain fully specified

i and in the inative under other ci 228

HEWITT (1987 b, pp. 187-188) seems to propose that all instances of the
suffix -al should be analyzed synchronically as instances of the inflectional
suffix of this form, which marks plurality and/or iterativity. “‘Harris declines
to interpret her (a)-examples as Class 2 verbs because first she sees their suffix
al as being ‘derivational’ ... and not as the homonymous suffix of ‘plurality’
(including the ability to mark iterative aspect)...” (ibid.). A recent article by
GAGUA (1988, pp. 227-239) is relevant here, for it directly addresses the
question of whether all instances of the suffix -af are synchronically instances
of the plural/iterative marker?3. There the author shows, with respect to
verbs that have the suffix -af in both Series I and II, that this suffix does not
have the meaning/function of iterativity (mravalgzisoba), since in such verbs
there is no opposition to forms that lack this suffix. It is a well accepted
principle of synchronic analysis that we cannot identify a category where

! Hewitt has also redefined the Classes in Old Georgian (cf. my 1985. pp. 50-51; his 1987 b,
p. 186), also distracting from the real point about these verbs, namely that they governed
nominative subjects in Serics 11 in Old Georgian and narrative in Modern Georgian and are thus

idence of change.

** It is ironic that Hewitt turns 10 a footnote on one verb form in the work of Kaldani
(HEWiTT 1987 b, p. 188) to support his claim that these verbs belong to Class 2, for it was
Kaldani who was my teacher and mentor during my 1981 research trip to Georgia, when these
data were gathered. It was Kaldani who suggested to me that his native Laxamula was the place
10 find data of this kind, and it was with Kaldani that I discussed my findings and their analysis.
He certainly never suggested (o me that verbs of the sort illustrated in (4) belonged in a category
different from those illustrated in (5).

** 1 wish to emphasize synchronic here, for 1 do not think anyone would want to rule out the
possibility that these suffixes are diachronically related
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there is no opposition !4, Verbs such as that in (4)-(5) do not occur without
the suffix -a/, and thus there is no opposition between an iterative and a non-
iterative form; hence, from a synchronic point of view the suffix cannot mark
iterativity. It is derivational.

2.5. Summary

In summary, we may simply note that neither the major points Hewitt
raises (1987 b, p. 177) in objection to the analysis in HARRIS 1985, nor the
additional oppositions discussed in section 2.4, are valid.

3. Hewit’s Own Analy

Hewitt has provided us with an alternative to my analysis; but it is
unmotivated, and there are strong arguments against it, as shown below.

Hewitt’s own analysis is that in Series 1T we have (apart from in
Mingrelian) Ergative-alignment, transitive subjects taking the Narrative (i.e.
Ergative) case, intansitive subjects and direct objects the Nominative (Absolu-
tive) case. ... Medials are, underlyingly at least, transitive, whether or not
they can ever appear with a surface direct object” (1987 b, p. 182; ¢f: HEwrTt
1987 a, pp. 332-333 and Harris 1990, pp. 356-363).

The basis of this analysis is Hewitt's conviction that the i- prefix, which
oceurs in some screeves (tense-aspect-mood categories) of Medials, marks the
presence of an underlying refiexive object. The only evidence that i- marks a
reflexive object with medial verbs is that a prefix of this form may have this
function with certain transitive verbs. However, since a prefix of the same
form has a different function in one subclass of verbs (that is. i- derives
certain productive Class 2 forms), it is by no means self-evident that in medial
verb forms i- has the reflexive meaning/function

In support of his analysis. Hewitt attempts to establish a correlation
between reflexives and the i- prefix. However, true reflexives do not always
have the i- prefix. Consider examples (6)-(9).

(6) ekim-i mk urnalobs  tavis  tav-s
doctor-Nom  treat self’s  self-Dat
“The doctor treats him/herself (medically)”.

'* This principle provides the basis for one of the strongest arguments used against the
analysis of Georgian Serics I as passive (by Schuchardt and others), as it was pointed out that it
would then lack opposition to an active (¢IKOBAVA 1942, pp. 225-231 and 1961, pp. 7-52. cited by
many others)
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©) v-c'amlob cems  tav-s
I-medicate my self-Dat
“I medicate myself”.

®)@)  ekim-i tav-s camlobs
doctor-Nom  self-Dat  medicate
“The doctor medicates her/himself™.

(b)  *ekim-i tav-s. i-c’amlobs
doctor-Nom  self-Dat i-medicate
“The doctor medicates her/himself.

9) baviv-s s-5ul-s (tavisi)  tav-i
child-Dat he-hate self’s self-Nom
“The child hates himself".

Examples (6)-(9) above are true reflexives (¢f. HARRIS 1981, pp. 23-27, 205-
210), yet do not take the i-prefix which Hewitt claims is diagnostic of
reflexivization. (8)(b) shows that the prefix cannot even be added optionally.
(6)-(9) are not simple exceptions, but are representative of groups which
systematically fail to take the prefix i-, whether they are reflexive or not.
Specifically. (6)-(8) are themselves medial verbs'*: as a group, medial verbs in
the set of screeves illustrated here do not take the i-prefix even when they are
ruly reflexive. (9) is an inversion verb (Class 4); as a group, inversion verbs
do not add i- when they are reflexive. Although verbs of both groups may
have a prefix i, it is not correlated with the presence of a reflexive, as can be
seen in part from these examples. Thus, with true reflexives, i- is not
ecessarily present.

Conversely, there are also non-reflexives which do have a prefixed i-, such
s ic'ereba “it is written”, ixréeba “‘s/he drowns”, isreba “s/he. it dries off",
smeba *it can be drunk™, erc. Again, these are not simple exceptions, but a
et of verb forms — the i- subclass of Class 2 — which are productively
‘ormed with the prefix i- without regard to reflexivity. A second group of
‘orms likewise regularly takes i- without regard to reflexi ty: these are forms
uch as mimiceria 1 have written it, evidently I wrote i ik eravs “you
have sewn it, evidently you sewed it”". These are forms are in Series 11 and
¢ i- even when they are not reflexive. Thus. forms with /- are not
necessarily reflexive. Although it is quite true that many reflexives cooccur
h a prefix i- in the verb (generally these are verbs of Class 1) there are true

'* HewirT 1987 b, p. 182 accepts HoLisky's 1981 definition of medials. and on that definition
the verbs in (6)-(8) are medials. They would also be sasuali on SANIZE's definition (1973, p. 280).
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reflexives, such as (6)-(9), which lack /-, and non-reflexives, such as the verb
forms given in this paragraph, which have this prefix. These are not simple
exceptions to Hewitt’s ization, but i We can
only conclude that i- is not diagnostic of reflexives. The presence of i- in a
verb form is neither necessary nor sufficient evidence that it is reflexive.

Hewitt secks further support for his analysis in the claim that reflexive
direct objects delete in Georgian: “Deletion of an underlying reflexive pron-
oun is not uncommon, as may be seen by taking the Class 1 verb ‘to bathe™
(1987 b, p. 183). He provides example (10) to support this (his (16)).

(10) kal-ma (tav-i) da-i-bana
woman-Narr self-Nom she/washed (/herself)
“The woman bathed (herself)”.

However, when the morpheme favi is present in this sentence, it does not have
its reflexive meaning: with ravi present, the sentence does not mean “The
woman bathed (herself)”". Rather, here tavi has the meaning of the noun from
which the reflexive is derived historically, “head”. The sentence kalma tavi
daibana can only mean “The woman washed (or bathed) her head”; with tavi
present there is no reflexive reading for the sentence. Only without favi may
the sentence mean “The woman bathed (herself)”. Thus the sentence kalma
daibana “The woman bathed (herself)” is not derived from kalma tavi daibana
*“The woman washed her head™.

The pair of sentences represented by example (10) is not typical of
Kartvelian languages. as there are only a few verbs with transitive non-
reflexive/intransitive reflexive pairs (HARRIS 1985, pp. 129-130, 132-133). If we
cxamine a more representative kind of pair, we also find a difference of
meaning, depending upon whether or not there is a reflexive Ppronoun present.
(11)(a) is reflexive; (11)(b) is not.

(11)(a) gela-m tav-i daixréo
Gela-Nar self-Nom  he/drown
“Gela drowned himself™".

(b) gela daixréo
Gela/Nom  he/drown
“Gela drowned”.

In (11)(a). with a Class 1 verb, the i- is present because of reflexivity; in
(11)(b) i~ derives the Class 2 form. (I1)(a) indicates action controlled by the
subject, Gela. (11)(b) leave open the question of the control of the action; the
form would be appropriate for an accidental drowning, a suicide, or a
murder. (11)(b) is not reflexive; it is not derived from (11)(a) by deleting tavi
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“self”. Deletion of reflexive pronouns is not a characteristic of Georgian
syntax.

Concerning example (10) above, HEwWITT claims that deletion is optional
(1987 b, p. 183). However, since medials arc ungrammatical with reflexive
pronouns present, Hewitt proposes obligatory deletion (1987 b, p. 183) for
them. General deletion of the proposed reflexive pronouns with medials
would be relevant to Hewitt's proposal only if it applied under the same
circumstances as putative deletion of true reflexives, that is, obligatorily.
Thus, the deletion he claims for (10) is quite irrelevant to his analysis of
Georgian; the deletion he proposes for medial verbs is. entirely without
parallel in Georgian, and is thus an ad hoc solution.

Even if (10) did represent deletion of a reflexive, and even if this were
relevant to Hewitt's proposed solution for Georgian, this approach would not
work for Svan, where essentially the same active distribution is found
(HARRIS 1985, pp. 42-47). In Svan, the equivalent of the intransitive reflexive
version of (10) governs a nominative, rather than a narrative case subject
(HARRIS 1985, p. 129). A narrative case subject with such verbs cannot be
reconstructed further back than Common-Georgian-Zan (¢f. ScumDT 1978).

Thus, Hewitt’s statement, “Deletion of an underlying reflexive pronoun is
not uncommon...” (1987 b, p. 183), is both incorrect and irrelevant.

While there is no independent evidence in favor of Hewitt’s analysis of i-,
and consequently of medial verbs, there are several arguments against it.
Many of these have already been presented in a different form in the book
under review (HARRIS 1985, pp. 347-350), but Hewitt has not responded to
them. First, Hewitt's analysis entails that sentences like (12) are reflexive,
while sentences with the same verbs, but in those screeves not marked with i-,
such as (13), are non-reflexive.

(12)(a)  bavsv-ma i-cigurava
child-Nar ice.skate
“The child ice-skated™.
(b) kal-ma da-i-bana (¢f. (10) above)

woman-Nar  bathe
*The woman bathed (herself)".

(13)(a)  bavsv-i ciguraobs
child-Nom ice.skate
“The child ice-skates™.

(b) kal-i banaobs
woman-Nom  bathe
“The woman bathes (herself)”.
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In fact, the only difference between the sentences of (12) and those of (13) is
one of tense and aspect; there is no independent evidence of any reflexive/
non-reflexive contrast between (12) and (13). Nor has Hewitt, in the articles
cited, has proposed an account of this morphological difference, either
synchronic or diachronic, either descriptive or explanatory.

Second, data from the relevant sister languages support the lack of any
correlation of i- with the occurrence of the narrative case. In Laz we find
examples such as mamuli-k giaps “rooster-Nar crows” (CIKOBAVA 1929, p. 164,
29), &uc’uli-k c'iaps “‘chick-Nar peeps” (CIKOBAVA 1929, p. 166, 6), and muk-ti
dust’vinu “he/Nar-too whistled” (CIKOBAVA 1929, p. 79, 24-25), where narrative
case subjects occur without i- in an intransitive verb (additional examples are
given in HARRIS 1985, p. 349). On the other hand, many intransitive verbs
that have nominative case subjects in Laz do have i-, such as bi¢ ‘epe iskvidap
“the boys drowned™ (fieldnotes V-5 d). These, of course, are my Class 2
verbs, and they too illustrate the failure of the prefix i- to correlate with the
narrative case. It should be noted that in Laz both types illustrated above are
regular, productive patterns for the respective types. It is clear that Hewitt’s
proposal for Georgian could not reasonably be extended to Laz; as it is the
reconstruction and history of case marking that is at issue in the book under
review, the evidence from this language is just as important and relevant as
that from Georgian.

Third, there is specific evidence that the medial verbs Hewitt would
characterize as transitive are actually intransitive. As discussed above,
Hewitt’s analysis of medial verbs entails that their putative reflexive objects
be obligatorily deleted. Examples (6)-(8) show that true reflexive objects of
medial verbs are not deleted. Such examples show that there is an essential
difference between medials that have true reflexive objects (ones like (6)-(8))
and ordinary medials (such as (12)-(13))'¢. This shows that (12)-(13), like the
majority of medial verbs, are not transitive as HEWITT claims they are (1987
b. p. 182).

Additional problems with this analysis of i- are discussed in HARRIS 1985,
pp. 347-350; and in HaRRIs 1990, p. 360 it is shown that this analysis, as
described in HEWITT 1987 a and 1987 b, does not even have the consequence
claimed for it by Hewitt, that *“in Series IT we have (apart from in Mingrelian)
Ergative-alignment™ (1987 b, p. 182). It is likewise pointed out there (1990,
pp- 360-363) that Hewitt's analysis does not provide for interaction with a
wide variety of other diachronic and synchronic syntactic phenomena in

" The real difference between them, of course, is that the former have objects, which may be
reflexive, as in these examples. while the latter have no objects, underlying or surface,
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Kartvelian languages. Hewitt has offered us only a set of off-hand comments
concerning Georgian as an alternative to the fully worked out analyses I have
proposed for each Kartvelian language. By all usual linguistic standards,
Hewitt’s alternative is inadequate and unacceptable.

4. Inversion

Hewitt’s view of the origin of Series I1I, which he refers to as “flesh[ing] out
Sanize’s observation”, while it is not given in much detail (1987 b, p. 193),
does not seem to differ from my own (HARRIS 1985, pp. 271-327), except that
Hewitt takes the position that the original structure has been reanalyzed'”.

Hewitt believes, however, that my analysis departs radically from Sanize’s,
which he accepts: “... She claims that ... ‘inversion’ is also sensitive not to
the transitivity but to the ‘activity’ of the verb” (HEwITT 1987 b, p. 176). No
such claim is made (note the absence of page citation in the quote from
Hewitt), and I do not believe that inversion is sensitive to the ‘activity’ of the
verb.

I have provided cight arguments, based on morphology and morpho-
syntax, to show that Georgian has not undergone such a reanalysis (sum-
marized 1985, pp. 316-317). Hewitt has not responded to a single argument
against reanalysis. Instead he has spent a great deal of space on the issue of
chronic number agreement (1987 b, pp. 194-201), an issue he has tackled
before (1983, pp. 257-259). Yet he has never, in the pages cited, addressed my
argument against reanalysis that is based on number agreement: “While this
grammar [one with the kind of reanalysis that Hewitt envisions] would be

ble to simplify the rule that determines which nominal triggers number
greement in examples like (67), it would have to introduce a complication
110 the rule that assigns the agreement marker. If the dative nominal had
ocen reanalyzed as a simple subject [as HEWITT proposes, 1987 b, p- 193], it
hould trigger a marker of subject plurality (¢f. Table 13.2). Instead, it is
marked by -1, a plural marker indeed, but one never otherwise used in the
marking of a third person subject”™ (1985, p. 317). Thus, it is the form of the
norpheme that provides the basis of an argument against reanalysis. Hewitt
iever discusses this, taking issue instead with my analysis of which nominal
triggers agreement.

HEWITT argues at great length for his own analysis of number agreement,

And 50 it [the dative nominal] too became re-analysed as subject in the newly created
Series 111" (Hewitr 1987 b, p. 193).
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quoted below, with the expressed purpose of disproving my view that
Inversion exists as a synchronic rule (1987 b, p. 192). What Hewitt dngs not
seem to understand is that his view of number agreement is entirely consistent
with the theoretical position I have supported. He claims that “... for
‘inverted’ verbs (Class | and 3 forms in Series III, and Class 4 verbs
generally), a 3rd person plural Dative nominal, if rational, will have its
plurality marked in the verb by -t... whereas a 3rd person Nominative
nominal’s plurality will not be marked — an entirely regular state of affairs if
the Dative is subject and the Nominative is direct object, as we have
proposed” (1987 b, p. 199). The original insight embodied in the proposal of
a distinction between deep and surface structure syntax (which I have
adopted) is that in some constructions some constituents exhibit two (or
more) kinds of behavior, behaviors which would be inconsistent in a single
structure analysis. In this instance, in inversion constructions, the dative-
nominal exhibits both subject behaviors and object behaviors. An analysis,
such as mine, which recognizes two levels of structure, accounts for this
otherwise contradictory behavior in part by attributing subjecthood to the
nominal at one level and objecthood to the same nominal at a different level
of derivation. Thus, it was the fact that the dative-nominal had some. subject
properties and some object propertics that inspired my analysis in the first
place. Hewitt writes as though the possession of subject properties, in this
case conditioning number agreement, would disprove my analysis. It would
not; it would only confirm the grammatical relations that I have claimed exist
at deep (initial) structure. Thus, as has often been the case (cf. HARRIs 1990,
section 3 and footnote 13), Hewitt has misunderstood a theoretical issue!®
and has adduced facts that cannot shed light on the point at issue. As for the
correctness of his description, both my analysis and his, as well as those cited
in both our works, have been superseded by the careful and thorough
research reported in TUITE 1988.

5. Conclusion

Although HEWITT 1987 b is identified as a review (discussion) of Harris
1985, in fact it addresses few of the central issues treated in that book.

** 1t is ordinarily aken as a prorequisite for reviewing a book. (h
background knowledge of the subject matter of the work under revies.
discussion here contains misuse of clementary terms of syntactic description

and stranded (HEWITT 1987 b, p. 193). Misuse of terms. may be interpreted as
lack of understanding of subject matter. It is inappropriate
10 be reviewed by someone who does not understand an i

at one have some
The review under
for example, raise
n indication of a
for a book that is in part theoretical
portant part of the subject matter.
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According to the author’s own account of the purposes of the book (HARRIS
1985, pp. 10-11), the significant results include the reconstruction of ergative
case marking in Common Kartvelian, an account of the development of
Series I, changes in case marking made in Laz and Mingrelian and in some
Georgian dialects, an account of the development of Series III, and mecha-
nisms of change and concomitants of change, each discussed in the context of
general linguistics. Although HEwITT 1987 b has mentioned nearly all of these
major topics of the book, none of them is the central topic of his discussion
article. Rather, most of the space of his article is devoted to the same
synchronic topics he has attacked in his earlier publications (1983, 1987 a),
and these are therefore the issues to which I have responded in the article
above. Apart from about four pages (1987 b, pp. 186-190) in a review of
forty, he has not discussed the comparative data from Svan, Laz and
Mingrelian, to which a great deal of HarRIs 1985 is devoted, In addition, as
shown in § 2.1 above. much of Hewitt’s review, as well as most of his
objections, are not based on the book under review, but on HARRIS 1981.
There has still been no serious discussion in this Jjournal of the major issues
and hypotheses raised in Harris 1985 concerning the syntax of the Kart-
velian languages.

Program in Linguistics Alice C. HARRIS
Vanderbilt University

Nashville, Tennessee 37235

US.A.
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2. Philologie

LA MENTION IMAGINAIRE D'UN TOPONYME
DANS L’INSCRIPTION ARMENIENNE DE SIONI D’AT’ENI
(Réponse & Hrac" Bart'ikyan)

L'inscription arménienne datée du X¢ siécle trouvée sur la fagade sud de
Sioni d’Ateni a éveillé un grand intérét chez les caucasologues. A peine
déchiffrable, elle se préte évidemment a plusieurs lectures et a susci fféren-
tes interprétations. Dans la discussion qui nous a opposé & Paruyr Muradyan
nous avons essayé de défendre notre lecture! des fragments les plus difficiles;
nous n'y reviendrons pas ici.

Trois ans plus tard, Hrac" Bart'ikyan a proposé une nouvelle lecture? d'un
{ragment de Pinscription. Au lieu de: wpipirp g bin wpanf tikini vrac” et arav
(“*se brouilla avec la reine de Kartli”, Zaza ALEKSIZE; “‘obligea la reine des
Géorgiens 4 se détacher [de I'entente]”, Paruyr MURADYAN), Hrac" BARTI-
KYAN invitait & lire: Sp(Jfis f fpmg b wpus] Tik[s]in i vrac” et arav (“reprit
Tik[v]i aux Géorgiens™). A son article, écrit on ne sait pourquoi sur un ton
olémique, P. Muradyan a apporté une réponse bréve?, mais 4 notre avis

éfinitive sur plusieurs points. La longue réplique de H. Bartikyan a P.
Muradyan®, et surtout le paragraphe final le prenant parti, nous invitent &
evenir sur I'inscription de Gergium (/Gerjium).

1. En fait, H. Bart'ikyan a été induit en erreur par une mauvaise traduc-
on en russe du passage correspondant des Anmales de Kartli, celle de
G. CuLaA®. Les Annales géorgiennes ne parlent pas de I"“entrée” de Bagrat®

ALEKSISE, zaza, at'enis sionis otxi ¢'arc’era [Quatre inscriptions de Sioni d’Ateni], thilisi
983, pp. 21-36.

* BARTIKIAN, R.. Mnimoe upominanic “Kartlijskoj caricy” v armjanskoj nadpisi Atenskogo
Siona [La mention imaginaire de la “reine de Kartli” dans Pinscription arménienne de Sioni
4"ACenil. Lraber hasarakakan gitut ‘yunneri 2, 1986, pp. 75-80; traduction francaise in R.E.G.C. 3,
1987, pp. 149155

* MurADIAN, P., Po povodu stat’i R. Bartikjana *Mnimoe upominanie “Kartlijskoj caricy™ v
rmjanskoj nadpisi Atenskogo Siona” [Sur I'article de H. Bartikyan “La mention imaginaire de
la “reine de Kartli" dans Tinscription arménienne de Sioni d'Ateni”). Lraber hasarakakan
gitut yunneri 7, 1986, pp. 75-76; traduction francaise in R.E.G.C. 3. 1987, pp. 157-158

* BARTIKIAN, R., Edée raz ob armjanskoj nadpisi iz Atenskogo Siona [Du nouveau sur
‘inscription arménienne de Sioni d'Aveni). Lraber hasarakakan gitut'vunneri 8, 1986, pp. 68-74,

* CULAIA, G.. Letopis’ Kartli [Annales de Kartli], traduction, introduction et notes, Tbilisi,
1982.
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III “dans Tigvi”, ni de la “‘conquéte” de cette ville. La bonne traduction est
celle de Mariam LORTKIPANIZE®: d

“Bagrat’ vint en Kartli afin d'y rétablir une situation dégradée. Il vint et
s'installa & Tiyua”, ou il est clair que Tiyua appartenait  Bagrat® III et qu’il
Pavait choisie comme base d’opérations pour ses actions futures contre les
aznaur de Kartli. Toute autre interprétation de ces lignes est 4 rejeter.

2. Iin'y a en Géorgie aucun toponyme *Tiki, *Tik[v]i ou *Tigvi; ces noms
ne sont attestés dans aucune source. H. Bart'ikyan s'est trompé en suivant la
translittération en russe du toponyme géorgien faite par G. Culaia (qui en
donne, par ailleurs, une tr ition juste dans ses ires)

La transcription correcte du toponyme géorgien ox0My)s liyua, est Pfiynuu
T'ifua; C'est 4 partir de cette forme, dont le radical contient un “u” atone et
non *“v” et qui se termine par un “a” et non par un “‘i”, que doit opérer toute
“régularité” linguistique. Aussi Pargumentation de H. Bart’ikyan sur une
“‘omission” ou une “inclusion” de la lettre ““v” dans le toponyme “Tik[v)i”
est-clle hors de propos. Il en va de méme du raisonnement sur le “déter-
minant ¢, #”. H. Bart'ikyan écrit: “Dans le toponyme Upliscixe il est omis et
il serait logique qu'il le soit aussi dans le toponyme Spi[f]p Tik[v]i. Or, il ne
I'est pas parce qu'aprés le toponyme vient la préposition ablative f i (“4”) et
qu'il sépare deux j i Splf)pi p Tik{Min i. Cela aussi prouve I'étendue du
savoir de Gerjium”. Négligeant le fait qu'au X¢ siécle il est vraiment trop tot
pour que le déterminant g, n, soit employé, nous voudrions seulement répéter
que la finale du toponyme oxomyys tiyua, est en “a” et non en “i”: quoi qu'il
en soit du déterminant, il n’y a donc pas de raison pour qu'il y ait deux f i.

3. Quant 4 la “régularité” linguistique invoquée, les exemples cités par
H. Bart'ikyan n’ont rien a voir avec le nom qui nous occupe:

a gowobo 1pilisi |/ oBowwobo wpilisi || wdogmobo hilisi et Spyun
Trdat || o603 trdat’ sont des exemples d’un tout autre ordre, obéissant a
des lois phonétiques strictes qui ne peuvent justifier I'évolution imaginaire
o000 tiyua ) Shih *Tiki.

b- 'A c?)té de o3, 9 tevdore, un *Ggaomty *revdore est impossible
en géorgien: une telle forme n'existe pas, elle n'est attestée dans aucune
source.

© LORTKIPANISE, mariam, matane kartlisa [Annales de Kartll, traduction, introduction et
notes, thilisi, 1976.
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c- Comme est impossible a cHté d’shgbo at'eni un *s;gbo *ateni: cette
derniére forme non plus nest attestée nulle part. Dans la traduction en
arménien ancien des Annales de Kartli nous trouyons la seule forme correcte
de ce toponyme: Unmlip Ateni.

d- Contrairement & ce que prétend H. Bartiikyan, le toponyme 8maz0e
tmogvi, figure dans les Annales de Kartli non sous la forme 8mao tmogi,
mais sous la forme o8mayy mogu (au nominatif: 08mp3 tmogw). Cette
fois, H. Bart‘ikyan cite I'étude faite par Ilia ABULAZE de la traduction en
arménien ancien des Annales de Karili. Abulaze écrit: “Dans les textes en
arménien ancien, le 3 w (%) u+o i) géorgien est parfois transcrit par fr i.
Malheureusement, ce n’est pas le cas pour le toponyme dont il est question
ici.

e- Le v grec y, est transcrit en géorgien ancien par 3 w; en géorgien
moderne, par suite de la disparition de cette lettre, il est transcrit par o i, ou
par 3o vi: Kbpog Kjros // Kopiog Kjrios (KSpov Kyron /| Kiprov Kyrion)
3360b k'wros /| g3Gomb K'wrios (436m6 k'wron [/ g3Gomb A'wrion)
> 06imb k'iros [/ ofomb kirios (J0@mb K'iron /| Jo6omb Kirion).

Pour les anthroponymes grecs ayant un v dans le radical transcrit en
géorgien par o i, on peut admettre un emprunt direct du geéorgien au grec car
en grec classique tardif le v se pronongait “i”.

f- Le o géorgien 7, doit étre transcrit en arménien par 9, / (nous sommes 4
la fin du X siécle! ou par fu x, mais jamais par 4 k. Clest incontestable et
toute autre affirmation est erronée.

4. Critiquant la lecture de I'inscription arménienne de Sioni d’Ateeni faite
r ses prédécesseurs et leur traduction, H. Bart'ikyan se demande: Si Bagrat®
it “roi des Apxaz”, comment sa mére pouvait-elle étre “reine des Géor-
? Une telle “opposition” lui parait “contre nature™. En réalité, il n’en
Guranduxt’, fille du roi des Apxaz Giorgi, était I'épouse du roi de
Kartli, Gurgen, et ne pouvait donc étre que reine de Kartli. D'aprés les
innales de Kartli, lorsque son fils Bagrat® fut couronné en Apxazi, la reine
randuxt’ possédait la forteresse d’Upliscixe. Si bien que pendant un certain
temps le fils fut roi des Apxaz, et la mére, reine de Kartli

7 ABDULADZE, Tlia, Drevnearmjanskij perevod gruzinskix istoriceskix xronik (kartlis cxrovreba)
[Traduction arménicnne ancienne de chroniques historiques géorgiennes (kardlis cxrovreba)],
original géorgien, traduction arménienne ancienne, étude et lexique, Tbilisi, 1953
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En conclusion, nous voudrions rappeler que: 1. Les Annales de Kartli ne
parlent pas de la *“conquéte” de la ville de Tiyua par Bagrat’,

2. Le toponyme oomygs ti-
yua (Ppgouw T ifua) ne peut étre ramené phonétiquement 4 un *Tiki (Sph)
imaginaire.

Le reste peut, et doit, étre discuté.

Institut des Manuscrits Zaza ALEKSI3E
de I’Académie des Sciences

1 rue Zoia Ruxaze

380093-TRiList



3. Histoire de I'Art

A PROPOS DE PEINTURES GEORGIENNES DU XIII* SIECLE

Depuis une dizaine d’années, 4 la suite de I'ouvrage de P. MURADYAN,
Hayastani Vrac'eren Arjanagrut’yunnera ([Les inscriptions en langue géor-
gienne d’Arménie], Erevan 1977), certaines peintures murales ont été attri-
buées 4 des Arméniens chalcédoniens alors que tous leurs caractéres les
désignent comme géorgiennes (programme, style et inscriptions). Il n’est pas
question de remettre en cause I'existence d’Arméniens chalcédoniens, mais
seulement I'attribution abusive qu'on leur fait d’un certains nombre de
peintures monumentales.

La question a été relancée récemment par A. LIDov qui a exposé sa théorie
a Venise en 1988. Voici une br:\'e crmque du résumé de sa communication,
“L'art des Arméniens é , V' Symposit i sur ['Art
arménien, Résumé des Interventions, Ven:zla, 1988, pp. 67-68:

§ 2. On lit: “Les sources les plus importantes pour la reconstruction de la
culture artistique des chalcédonites arméniens sont les fresques du XIII¢ siécle
qui subsistent en Arménie (4 Axtala, dans I'église de Tigran Honenc® & Ani,
dans le monastére de Kiranc cl de Kobayr). Elles ont été exécutées dans
d’importants centres chalcé sur des de I'Ar-
ménie des Zak‘arides™.

En fait, il s’agit de monuments édifiés dans I'Arménie libérée des Turcs par
s Géorgiens (reconquéte de I’Arménie du Nord entre 1175 et 1200), et non
d la demande des souverains d’Arménie. Axtala a vraisemblablement été
ondée par I'atabeg Ivane Zak'aryan au début du XIII® siécle!. L'église
d’Ani, consacrée en 1215, est la commande d’un riche commercant, Tigran
Honenc'?. Kiranc' est aujourd’hui encore sans aucune référence historique?.
La grande église de K obayr est soit la commande d'une princesse Kurikian a

! Sur les Zak'arides, Brosser, M.F., Additions et éclaircissements @ ['Histoire de la Géorgie,
Saint-Pétersbourg, 1851, pp. 266-276. D'origine kurde, les Zak‘arides recurent des Arméniens le
icf de XoZorni; les deu fréres, généraux de la reine Tamar (1184-1213), administeérent I'un Ia
Géorgic proprement dite (Ivane, devenu Tautre les terres ées
“are, resté grégorien). Sur Axt'ala, bibliographic in: THIERRY, N.. Le Jugement dernier
' Axtala, Rapport préliminaire, 8.K. XL. 1982, pp. 147-135. Thise de A. Lidov en préparation
ur l'ensemble des peintures.

* Bibliographic in: Ani, Documenti di Architettura armena 12, Milano, 1984, pp. 22, 94

* Trerey, N., A propos de léglise de Kiranc', B.K. XLI, 1983, pp. 194-228
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Ia fin du XII* siécle (notre opinion), soit celle d’un Zak'aride  Ia fin du XIII®
(opinion d’I. Drampian)*. Rien, non plus, ne permet de dire que les peintres
engageés étaient Arméniens.

En revanche, les peintures non citées de I'abside du Saint-Signe d’Hatbat
sont d’un atelier arméno-géorgien et celles de la cathédrale de Dadivank® sont
d'un artiste influencé par Iart mongol, comme celui qui décora I'entrée de
Saint-Grégoire de Ke&“aris (documentation personnelle).

§3. On lit: “le théme de Grégoire I’Arménien joue un role important dans
nombre de fresques; ce saint est interprété comme lilluminateur chrétien de
la totalité du Caucase”.

En fait, le théme de Grégoire I'Tlluminateur n’est traité que dans I'église de
Tigran Honenc'". Le commanditaire arménien a dicté au peintre géorgien une
partie du programme: dans le bras ouest, sont représentés les épisodes de la
vie de Grégoire, et ses deux fils sont figurés en évéques de part et d’autre de
I’abside. En revanche, le peintre a ajouté I'image de I'évangélisatrice de la
Géorgie, sainte Nino, dans la scéne du miracle de la colonne vivante; le sujet
est bien en lumiére, face 4 la porte d’entrées,

Dans I'église d’Axtala (en géorgicn, Axt’ala), les six hautes figures de saints
au bas du mur ouest sont les trois “ancétres” du monachisme géorgien, Sio,
Jean (de Zedazeni, et non d’Edesse comme nous I'avions dit) et Evagre, et les
trois “‘propagateurs”, Euthyme I'Athonite, Hilarion le Geéorgien et Georges
I’Athonite®.

§ 4. Contrairement 4 ce que dit I'auteur, la présence de peintres arméniens
4 Axt'ala n'est nullement prouvée, ni par I'iconographie, ni par le style ni par
les inscriptions”

Quant i I*“originalité inégalée™ des peintures sus-dites, considérées comme
chalcédonites, clle nous parait tout a fait subjective.

* THIERRY. N., Les peintures de Ia cathédrale de Kobayr, Cakiers Archéologiques 29, 1950-
1981, pp. 103-121; Id., A propos des peinturcs de la grande église de K'obayr, R.E.G.C. 2. 1986,
PP. 223-226; DRAMPIAN, Irina, Les peintures de K'obayr, Erevan, 1979 (i la suite de P
MURADYAN (1977, pp. 171-175), Iauteur confond les peintures du porche et celes de I'église).

¢ Ani 1984, p. 69, fig. p. 50. Nous préparons une monographie sur ce monument. En
attendant, of. KAKOVKIN, A.Ja., O Datirovke rospiscj xrama sv. Grigorija (1215 £) v Ani, ego

‘asovni i Pritvora, Vi ntijskij Veemennik 48, 1987, pp. 108-114,

gk, N., B.K. XL, pp. 162-163. P. Muradyan n'avait identifié qu'Euthyme et Georges

. 215).

(.

" Nous avons visité Axt'ala en 1977, 1978, 1979 et 1983, avant ct pendant la restauration des
peintures, ct possédons une documentation photographique compléte qui a fait I'abjet de deu
conférences 4 la V* Section de I'E.P.H.E., le 13.V.1978 et le 10,111,197
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§ 5. Les généralités aberrantes de ce paragraphe nous paraissent relever de
Tignorance et de la naiveté de l'auteur. Llexistence exceptionnelle d’ceuvres
bilingues du X siécle, comme I'Evangile n° 1 de Zrud’i (non cité) et I'église n°
7 de Sabereebi, ne justific nullement le couplet & la gloire de la culture
artistique des Arméniens chalcédoniens, dont on devrait trouver des traces
dans Iart du T’ao-K’larjeti et des exemples en Cappadoce: “‘Serait extréme-
ment fructueuse I'étude des peintures murales arméniennes (sic) des X¢ et XI°¢
siécles dans les monastéres rupestres de Cappadoce™®.

Le probléme n’est pas négligeable. A. Lidov réactive, en effet, un courant
de pensée arménien plus patriotique que scientifique. La revendication de ces
ceuvres géorgiennes par les Arméniens reléve du méme état d’esprit que la
revendication des églises arméniennes du Karabag par les Azeris, et les
arguments sont les mémes.

Ecole Pratique des Hautes Etudes Nicole THIERRY
Section des Sciences Religicuses (V' Section)

Sorbonne

45 ruc des Ecoles

75005-PARIS

Cette hypothése erronée est abandonnée depuis longtemps: THIERRY, N., Notes critiques
propos des peintures rupestres de Cappadoce, R.E.B. 26, 1968, pp. 339-349 (in: Peintures d'Asic
Mineure et de Transcaucasie aux X* et XI* siéeles, Variorum Reprints, London, 1977, ch. 1);
DEDEVAN, G, L'immigration arménienne en Cappadoce au XI* sidcle, Byzantion 45, 1975, pp. 78
86, 98-100.




VI. COMPTES-RENDUS

Drei Binde der “Materialien der regi i i i zur

istorisch-vergleichenden Er g der ibero-} i hen™ sind
hier kurz anzuzeigen. (Die Materialien der 8. Sitzung, Cerkessk, 20-
22.VI.1979: Sistema preverboy..., sind in R.E.G.C. 2, 1986, p. 247 angezeigt
worden).

1) Materialien der 7. Sitzung (Soxumi, 16-18.X1.1977,

Kategorija grammaticeskix klassov v iberijsko-kavkazskix jazykax [Die Kate-
gorie der grammatischen Klassen in den ibero-kaukasischen Sprachen],
red. K. LoMTATIDZE, A.N.G.S.S.R., Abxazskij institut jazyka, litcratury i
istorii, Tbilisi, Mecniereba, 1989, 164 p.

Dieses Thema lag A. CikoBava bekanntlich besonders am Herzen. Im
ersten Beitrag stellt er noch einmal seine Auffassung dar, daB in bestimmten
nlautenden Segmenten von Wartern der Kartvelsprachen Spuren von Klas-
senzeichen zu erkennen sind (pp. 3-10). Ju. DESERIEV versucht zu zeigen, daB
lie Klassenzeichen ein Produkt “der alten sozialen Klassenorganisation (im
nne von Lewis Morgan und F. Engels) und des Totemismus” sind (pp. 11-
). Die iibrigen Beitrige gehen auf cinzelne Sprachen und Sprachgruppen
1: Tscherkessische (X. Daurov. N. Ti8ev, X. PSukoy, X. Taov, pp. 23-44),
behasisch (M. CikoLia, V. KONDZARUA, N. ARSBA, B. AMICBA, pp. 45-60),
rdwestkaukasisch (V. MEREMKULOV (pp. 61-64), Nachisch (F. OzDOEVA,
TiMAEY, K. COKAEY, S. DZAMIRZAEYV, E. Kustova, pp. 65-93), Daghesta-
ch (A. MAGOMETOV, 1. ABDULLAEV, M. IsAEv, K. KURBANOV. M.-S.
SAEV, N. SULEIMANOV. pp. 94-162). Wegen ihrer Fragestellung sind die
konstruktion der vorlesgischen Klassen (M. ALEKSEEV, pp- 128-134) und
Behandl e i dach :

er Lehnworter in den Spra-
1 (A. ASLANOV, pp. 135-140) besonders hervorzuheben. Der Beitrag von
MEJLANOVA und B. TALIBOV (pp. 104-109) ist in erweiterter Form soeben
deutsch erschienen (Die Dynamik des Schwindens der grammatischen
ssen in der lesgischen Gruppe der ostk i Sprachen. Georgica 11,
8. pp. 29-34). Der Sitzungsbeitrag von A. KiBrIK und A. KovaL. der in
em Band nicht enthalten ist, liegt seit langem ebenfalls auf deutsch vor
¢ Natur der Nominalklassen und Methoden ihres k iven Studiums,
orgica 3, 1980, pp. 70-72. — Nach der Konferenz ist auch eine einschligige
Vionographie erschienen: XaIDAKOV, S., Princij imennoj klassifikacii v
lagestanskix jazykax, ANN.S.S.S.R., LJa., Moskva, Nauka, 1980.

2) Materialien der 9. Sitzung (Maxackala, 16-18.1X.1981):
Padeznyj sostav i sistema sklonenija v kavkazskix jazykax, Sbornik statej
i in den ischen Sprachen],
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redd. Z. ABDULLAEV et al., Dagestanskij filial A.N.S.S.S.R., Institut
istorii, jazyka i literatury, Maxackala, 1987, 239 p.

Die 43 Beitriige konnen hier nicht alle genannt werden. Das kurze cinlei-
tende Referat von A. CIKOBAVA gilt dem Ergativ, dem dirckten und dem
indirekten Objekt in den ibero-kaukasischen Sprachen. Das Georgische ist
mit einem Aufsatz von S. APRIDONIDZE iiber Vokativ, Silbenzahl und ver-
wandte Probleme vertreten (pp. 17-21; dhnlich in i-k’.-e.c’ X1V, 1987, pp. 17-
22). Im iibrigen handelt der erste Teil von deskriptiven und historischen
Problemen der Morphologie und der Syntax der Kasus von Nomina, von der
Besonderheit der Deklination der Eij uj i
Abchas R Do

nd pony etc. im
und im Tscherkessi (pp. 9-16; 22-82), in den
daghestanischen Sprachen (pp. 86-202; 230-232) und den nachischen Spra-
chen (pp. 203-216; 223-229). Ein Beitrag gilt dem **Akkusativ” im Osseti-
schen (Ju. KARAZAEV, pp. 83-85). Erwihnenswert sind einige Aufsitze, die
tiber ibungen hi i : Z. BLiaGOZ iiber Flexionslosigkeit
bei fremden Eigennamen, besonders dann, wenn sie sich nicht auf Tscherkes-
sen beziehen (Ira pismér yrxyg” “(die Russin) Ira [endungslos] schrieb den
Brief” vs. X"ak"uj Lidém pismer yixyg” “(die Tscherkessin) Lida (Ergativ)
Chaquj schricb den Brief”. pp. 29-31); Ju. TXARKAXO iiber “stilistische™
Bedeutung von Variation in den adygeischen Kasusformen (pp. 65-69: In der
gesprochenen Sprache neigt z.B. das Nomen dazu, in dem Kasus zu stehen,
der von der unmittelbar folgenden infiniten Verbform gefordert wird (Attrak-
tion), in der geschricbenen richtet es sich nach dem Hauptverb: also steht in
Solnce, razdvinuy oblaka, mjagko posmotrelo dic Sonne im Ergativ bzw.
im Nominativ; efc.); A. ABDULLAEV iiber syntaktische Einfliisse im Lak-
kischen der heute schon groBtenteils bilingualen Sprecher (pp. 170-172) und
T. DESERIEVA iiber den Begriff ““Casus absolutivus’ (den sie fiir iiberfliissig
hilt, pp. 217-222). Den AbschiuB des Bandes bildet ein Beitrag von S.
DZAMIRZAEV iiber Gemeinsamkeiten zwischen den Kasussystemen des
Nachischen und des Baskischen “im Lichte der baskisch-kaukasischen Hypo-
these™ (pp. 233-236).

3) Materialen der 10. Sitzung (Groznyj, 12-13.IX.1983):

Problema leksiceskogo sostava dialektov i razrabotka dialekiny: slovarej
iberijsko-kavkaszkix jazykov [Das Problem des lexikalischen Bestands
von Dialekten und die Ausarbeitung von Dialektworterbiichern der
ibero-kaukasischen Sprachen], Materialy X regionalnoj nau¢noj sessii po
istoriko-sravnitelnomu izuteniju iberijsko-kavkazskix jazykov. redd. O.
Caranov/I. OzDoEy, Cedeno-ingusskij Institut istorii. sociologii i filologii
pri Sovete ministrov C..A.SS.R.. Groznyj, Cegeno-ingusskoe kniznoe
izdatelstvo, 1987, 104 p.

Es handelt sich um — meist sehr kurze — Beitrige iiber Stand und
chchlch(e der Dialektforschung in einzelnen Sprachen, tiber Einzelfragen der
dialektalen Differenzierung, iiber Lehnbeziehungen zu anderen Sprachen (N.




COMPTES-RENDUS 237

GADZIAXMETOV: Dargi im kajtaki: K i , A. AsLANOV:
Entlehnungen im Tsachurischen), iiber den EinfluB der SchnfLspra_chcn auf
die jeweiligen Dialekte und umgekehrt, iiber Sprachen mit starker dialektaler
Differenzierung, wie z.B. das Darginische und solche mit schwacher lefercn-
zierung, wie (nach I. ABDULLAEV, p. 49) das Lakkische, Tabassara_msche'
Inguschische und Mingrelische (I. ABDULLAEV), iiber Dialekte in schriftlosen
Sprachen (A, AsLANov, U, MEJLANOVA). Alle Sprach(grupp)en sind vertreten:
Georgisch (S. DZIDZIGURI pp. 3-6), Ubychisch (K. LOMTATIDZE, pp. 6-10),
Siid- und Nordwestkaukasisch (G. RoGAVA, pp. 10-13), Tscherkessisch (K.
MERETUKOV, U. ZEKOX, Ju. TXARKAXO, N. GiSEv, U. MEILANOVA, A. Saov,
pp. 13-30), Abchasisch-Abasinisch (R. KLYCEV, pp. 30-32), Daghestanisch (G.
MURKELINSKL, A. MAGOMETOV, Z. ABDULLAEV, P. SAIDOVA, M.-S. MUSAEV,
K. AkiMOv, M.-S. MUsAEV/R. MuTaLov, A. AsLanov, K. Kursanov, N.
GADZIAXMETOV, A. RAMALDANOY, S. GASANOVA, K. GARUNOVA; Z. ABDURA-
GIMOVA, pp. 32-78; 987IOZS) und Nachisch (I. Ozpokv, T. GoniasviLi, F.
OzDOEVA, K. COKAEV, B. SAVXELISVILI, pp- 79-95). K. KADYRADZIEV unter-
sucht “paldotiirkische” K in den hen (pp. 95-
97), i.e. Elemente, die aufgrund ihrer Lautgestalt nicht den historischen
Turksprachen zuzurechnen sind, sondern mit den Trigern der “Karasuk-
Kultur” des 1. Jahrtausends v. Chr. in Zusammenhang gebracht werden.

Otraslevaja leksika dagestanskix jazykov. Materialy i issledovanija [Sachgruppen-
Wortschatz der daghestanischen Sprachen], red. K. MIKAILOV, Dage-
stanskij filial A.N.S.S.S.R.. Institut istorii, jazyka i literatury, Maxackala,
1984, 149 p.

Im Rahmen eines groBeren Projekts schreiben verschiedene Autoren iiber
den Wortschatz der Verwandtschaft und einiger anderer Bereiche in einzelnen
prachen oder Sprachgruppen: N. DZIDALAEV iiber Verwandtschaftsnamen
m Lakkischen (pp. 6-19; beachtenswert sind u. a. die besonderen Plurale
3 Typ Vater+x'ul “Familie der verheirateten Tochter”, aber nicht
milie des verheirateten Sohns”, efc.); P. MAGOMEDOVA iiber Verwandt-
haftsnamen im Camalal, Tindi und Bagvalal (pp. 20-32); M. XALiLov und
I Isakov iiber solche in den Dido-Sprachen (pp. 33-54): N. ISAEV iiber solche
m Tsachuri; (pp. 55-63; b ich ist die U: i zwischen
ferenziellem™ und “‘vokativischem™ System; die Schwester redet die iltere
schwester mit einem besonderen Terminus, an, sonst werden iltere Geschwis-
r mit dem vokativischen Appellativum, jiingere Geschwister dagegen mit
jem Namen angeredet, pp. 58-59); A. AXMEDOV schreibt iiber Verwandt-
schaftsterminologie im antsuchischen Awarisch (pp. 64-73); D. SAMEDOV und
G. MAGOMEDOV machen cinige Bemerkungen iiber lexikalische und struktu-
relle Gemeis i dagt i Sprachen im Bereich der Korper-
teilbezeichnungen (pp. 74-77); M. CEERCIEV legt Material iiber die Termino-
logie der Hochzeitsbriuche in der awarischen Sprachinsel Zakataly vor (pp.
78-81); die Bezeichnungen “mythischer” Wesen im Lesgischen behandelt G.
GapZiev (pp. 82-93; die zahlreichen iranisct wiren einer

i
historischen Uberpriifung wert; wie der Redaktor bei gucar “Name einer
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Fruchtbarkeitsgottheit” den Autor tadeln kann, daB er georgisch ymert- etc.
nicht verglichen hat, das seinerseits auf ein hes Wort zur
soll (p. 86, Anm. 6), verstehe ich nicht); M.-O. OsMaNOV die Tlerhaltungs[c{»
minologie des Darginischen von XadZalmaxi (pp. 94-103); F. GAN!EVA die
Tiernamen im Chinalugischen (pp. 104-111; in diesem Bereich soll viel Altes
erhalten sein); K. KADYRADZIEV beschreibt die Fauna-lTermmpIoge.emes
kumykischen Dialekts (pp. 112-120); M. KaLaNDAROV die Terminologie der
Teppichherstellung des Lakkischen von Balxar (pp. 121-1_26); A M{\GOMEDOV
die Bezeichnungen fiir Schmuck und kunstvolle Gewebe im Kubati (pp. 127-
134; KubaCi ist fiir sein Schmiedekunsthandwerk beriihmt und der Kubatiner
A. MaGOMETOV hat der Terminologic der Goldschmiedekunst in i.-k’e.c” II,
1975, pp. 233-243, einen eigenen Artikel gewidmet; cf: SILLING, E., Kubacincy
i ix kultura, Istoriko-étnografieskie étjudy, Moskva/Leningrad, 1949); S,
LuGuev die lakkischen Rechtspflegetermini wiihrend der Zarenzeit (Lpp.: 135-

143) und T. AJTBEROV einen Terminus
Aristokratie (pp. 144-148).

Soeben ist der zweite Band einer Serie (ohne Bandnummern) erschienen:

T1P0LOGIURI 31EBANT [Typologische Forschungen], red. vladimer AXVLEDIANI,
s.m.a., a.i., tbilisi, mecniereba.

Im ersten Band (1988, 110 p.) ist neben verschiedenen orientalistischen
Beitragen auch Kartvelologisches enthalten; R. ASATIANI gibt eine Analyse der
me'k’riv- der Kartvelsprachen in semantische Merkmale (pp. 32-45); D.
GRIKUROVA setzt ihre Forsch 7 i Analyse k dini
Konjunktionen im Georgischen fort (pp. 51-60); M. IVANBVILI diskutiert die
Entsprechungen von -¢/ in den Kartvelsprachen (pp. 61-66): E. SOSELIA
bespricht dic “basic color terms™ im Georgischen ((pp. 67-73); C. XMIADASVILI
untersucht die Stimmbhaftigkeit von b, d. g im Georgischen und Armenischen.

Entsprechendes findet sich im zweiten Band (1990, 110 p.): R. ASATIANT
rekonstruiert ein gemeinkartvelisches Suffix des Passivs (Prasens), namlich -i
(pp. 44-47); M. IVANIBVILI einen morpt i g
im Mingrelischen (statt des ph i ik m- erscheint in Prisens-
partizipien me-, pp. 53-55); D. GRIKUROVA schreibt wieder iiber konjunktio-
nale Verkniipfung (pp. 56-63); N. GOBEZI8VILI untersucht ornithologische
Terminologie bei S.S. Orbeliani, die heute verloren ist (pp. 70-81).

PIRVELI SAERTASORISO KARTVELOLOGIURI SIMP'OZIUMIS MasaLesi/Proceedings of
the First International Symposium in Kartvelian Studies, red. elgu3a
XINTIBIZE, tbilisi, t.u.g., 1988, 305 p-

Mit bewundernswerter Piinktlichkeit stand beim zweiten Internationalen
Kartvelologischen Kolloguium bereits dieser Band zur Verfligung: Er ist dem
groBen Kartvelologen A. Sani3c gewidmet, der damals seinen hundertsten
Geburtstag feierte. Abgesehen von Beitrigen, die je einen besonderen Aspekt
seiner Forschung wiirdigen (T. GAMQ'RELIZE, A. FLONTT, Z. SARBVELAZE, A.



COMPTES-RENDUS 239

MART'IROSOV, G. 3IBLAZE, A. BARAMIZE), finden sich Aufsitze zum Geor-
gischen (W. BOEDER, K. DANELIA), zu verschiedenen Fragen der Kartvel-
sprachen und ihres Vergleichs mit anderen kaukasischen Sprachen (G. Kui-
MoV, D. Houisky, A. Harris, K.H. ScHMIDT, J. BRAUN, Z. C'UMBURIZE, B.
ORBENA3E, G. HEWITT) bzw. ihres Kontakst mit diesen Sprachen (S. AMICBA,
M. CiK'0LIA, A. TIMAEV, P. MURADIAN, F. ALEEVA, DZ. MIRSAIDOY), aber
auch zur georgischen Literatur und ihren Beziehungen (L. GRICIK, M. van
ESBROECK, MZ. $ANIZE, H. BACHCINIAN, R. ENUKASVILI, E. XINTIBI3E). — Die
meisten Beitrdge sind in georgischer Sprache geschrieben.

ET'IMOLOGIURI 31EBANT | EtimologiCeskie razyskanija, s.m.a., e.i., tbilisi, mecnie-
reba, 1989, 138 p.

Dic Reihe (¢f. R.E.G.C. 4, 1988, p. 173) bleibt im Jahresrhythmus... Neben
art it E logien stehen D i und eher wortge-
schichtliche Untersuchungen. Zum ersten Mal ist auch ein nicht-georgischer
Beitrag dabei (K.H. ScHMDT iiber “Grundlagen und Probleme der kartveli-
schen Etymologie™).

FURNEE, E.J., Urbaskisch und Urkartvelisch, Indizien fir cine Verwandtschaft,
Leiden, The Hakuch Press, 1989, 201 p., ISBN 90-71176-06-1.

Der Verfasser bespricht 304 Entsprechungen, wobei “Urbaskisch”, soweit
ich sehe, keine durch innere oder jedenfalls baskologische Rekonstruktion
gewonnene Grofe ist, sondern dem Urkartvelischen mindestens sehr dhnlich
ist. Wie in friiheren Arbeiten des Verfassers beruhen die einzelnen Eintrige
auf umfangreicher Recherche und sind sorgfiltig formuliert. Aber wie kdnnen
Vergleiche iiberzeugen, bei denen fiir die Lautentsprechungen jeweils nur
zanz wenige Beispiele vorgebracht werden kénnen (oder gar nur ein Beispiel)?
ies um so mebhr, als es sich, wie schon friiher bemerkt (R.E.G.C. 2, 1986, p.
5) um Waurzeletymologien handelt, wobei die Wortbildung der jeweils
erglichenen Worter ganz verschieden ist? Dabei kann man eine Sprachver-
andtschaft natiirlich pri nicht i L. Insofern kann man
ch diese und andere derartige Materialien sozusagen fiir “bessere Zeiten™
srmerken, wo es vielleicht jemandem gelingt, iiberzeugende Zusammenhiinge

achzuweisen (durch echte “Lautgesetze”, durch Entdeckung einer neuen
Sprache oder was auch immer). Bei einigen Entsprechungen, die “*Kulturwér-
ter”, “Wanderwdrter” oder dgl. sein konnen, ist ein Zusammenhang sogar
on vorneherein einigermaBen plausibel (z.B. baskisch maguri “Walderd-
beere”, georgisch mag 'val-*Brombeere™).

! Der Verfasser meint iiber seine Kritiker: *Absurderweise kinnte man fast glauben, ich hitte
manchen Kaukasisten cinen grieren Gefallen getan, wenn ich den Versuch unternommen hitte,
nachzuwcisen, Baskisch und Kartvelisch seien cben nicht mitcinander verwandt!” (pp. 7-8). Dics
ist cin MiBverstindnis: Diesen Gefallen kann er niemandem tun, ein solcher Nachweis ist
erundsitzlich nicht moglich.
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[P°AIC°ASE, giorgi] PAICADZE, G., Nazvanie Gruzii v russkix pismennyx istocni-
kax | The Designation of Georgia in Russian written historical sources
[englisches Résumé, p. 65]/Die Bezeichnung Georgiens in den russischen
schriftlichen historischen Quellen [deutsches Résumé, p. 65], sm.a., i.i.,
Tbilisi, Mecniereba, 67 p.

Die Bezeichnungen Kolchis, Iberer, Gurzi bzw. Gurji etc. und ihre
Etymologie werden kurz besprochen. In erster Linie jedoch handelt es sich
um eine Besprechung des Namens Obezy, der mit dem Namen der Abchasen
bzw. Abasa a aber im Zi mit der A
des Koénigreichs Abchasien auf ganz Westgeorgien schlieBlich (auch) die
Georgier tiberhaupt bezeichnete. Hier setzt der Verfasser sich polemisch mit
einem 1988 in Soxumi veréffentlichten Aufsatz von A. PAPASKIRI auseinan-
der, der den georgischen Historikern vorgeworfen hatte, sie leugneten den

t i Charakter des Konigreichs Abchasil

IMNAZE, natela, bgerebis aykmis sak itxebi kartul salit’erat’uro enasi [Fragen
der Lautwahrnehmung in der georgischen Literatursprache]/Voprosy
vosprijatija zvukov v gruzinskom literaturnom Jjazyke [russisches
Résumé, pp. 36-37). s.m.a., c.i., tbilisi, mecniereba, 1989, 87 p-

Die Verfasserin, die frither iiber mingrelische Phonetik gearbeitet hat
(zanuri enis megruli_dialekt'is bgeriti Sedgeniloba (eksp'eriment'uli ga-
mokvleva), tbilisi, 1981). untersucht experimentell die perzeptive Bedeutsam-
keit der Lautsegmente (Anfang, Mitte, Ende); sie zeigt 2.B., daB Anfangs-
und Endsegment von Vokalen perzeptiv wichtiger sind als das Mittelscgment
etc. Untersucht werden Vokale und Spiranten. Die Ergebnisse diirften nicht
uninteressant sein fiir eine an ‘“natiirlichen” Gegebenheiten orientierte
Theorie des L dels. Die kleine M ie gehort iibrigens in den
besonders von zurab 3APARIZE in Thilisi vertretenen Forschungszusammen-
hang (p'ercepciuli ponet'ik'is siritadi sak ‘itxebi, tbilisi, mecniereba, 1975, mit
deutscher Zusammenfassung pp. 227-250; Perceptivnaja fonetika (osnovnye
voprosy), Tbilisi, Mecnil mit engli: pp. 96-
104).

GOGOLASVILI, giorgi/K'VANT'ALIANI, cicino/SENGELIA, dali, karruli enis zmnuri
puszeebis leksik oni [Lexikon der Verbstimme der georgischen Sprache],
masalebi kartuli enis sist’emat’uri K ursisatvis, s.m.a., e.i., tbilisi, mecnie-
reba, 1989, 439 p.

Dies ist nun schon der Zweite Band einer Gesamtdarstellung des Georgi-
schen (cf. R.E.G.C. 4, 1988, p. 175). Die klare Einleitung von G. GOGOLASVILT
(pp. 4-10) erklirt die Aufbauprinzipien der Eintrige. Das Lexikon enthilt im
wesentlichen die 5744 Verbstimme des Akademiewdrterbuchs (k.e.g.l), die
Stammformen fiir Aktiv und Passiv, fiir dynamische und statische Formen,
die Prifixe und die dabei jeweils maglich ersionsvokale und Passivbildun-
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gen. Dabei sind die Bil Sl i Isténdi, ich als im

k.e.g.l.. Man kann sich leicht vorstellen, ein wie niitzliches Arbeitsinstrument

dieses Lexikon ist, da es fiir viele Fragen cine viel schnellere Ubersicht

gewihrt als z.B. Kita TSCHENKELIS ebenfalls nach Wurzeln geordnetes Wor-

terbuch.

3I3IGURL, Sota, rtuli ¢'inadadebis p'roblema kartul enasi (k‘avsirebisa da sak ‘av-
Sirebeli sit’q'vebis sapuzvelze) [Das Problem des komplexen Satzes im
Georgischen auf der Grundlage der Konjunktionen und konjunktiven
Wérter]/Problema sloznogo predlozenija v gruzinskom Jjazyke [russisches
Résumé, pp. 479-482], s.m.a., enisa da lit'erat’uris gang’opileba, tbilisi,
mecniereba, 1989, 494 p.

Dies Buch ist in den vergangenen dreiBig Jahren mehrfach unter verschie-
denen Titeln verdffentlicht worden (kartuli salit’eraturo enis istoriisatvis.
k'avsirebi da sak avsirebeli sit’q’vebi, tbilisi, sab&’ota sakartvelo, 1959; k ‘avsi
rebi kartul enasi (=axali kartuli enis k’atedris §romebi 14), tbilisi, tbilisis
universit’et’is gamomcemloba, 1969 und 1973 (gleicher Titel und Verlag, aber
auBerhalb der Serie). Dies ist ein Wiederabdruck der Ausgabe von 1973, aber
das russische Résumé (1973: pp. 479-557) ist erheblich gekiirzt worden. Die
nicht unwichtige Literatur, die nach Fertigstellung der Monographie (1949)
erschienen ist (z.B. ERTELISVILI, parnaoz, riuli c'inadadebis ist oriisatvis kartulsi
I: hip'ot'aksis sak'itxebi. tbilisi, 1962; K'I1ZIRIA, ant'on, rtuli c’inadadebis
Sedgeniloba 3vel kartulsi, tbilisi, 1969 und vieles andere), ist nicht mehr
cingearbeitet worden; trotzdem behélt das Buch scinen Wert, u.a. als Mate-
rialsammlung.

VAMLING, Karina, Complementation in Georgian, Travaux de I'Institut de
linguistique de Lund 23, Lund, Lund University Press, 165 p.

Diese Dissertation, die aufgrund von Vorarbeiten in Tbilisi entstanden ist,
gcht von der Hypothese aus, daB zwischen der Form des untergeordneten
Komplements — sei es nun ein Satz oder eine Nominalphrase mit verbalem

ern — und der Bedeutung des Matrixsatzverbs eine Korrelation besteht.

Jie Verfasserin stiitzt sich dabei auf die Konzepte von Evelyn RaNsom

“omplementation: Its meaning and form, Amsterdam/Philadelphia, 1986).
Nach den einleitenden Kapitel wird zunichst dic syntaktische Position der
K dtze behandelt, die iti durch Ersetzung durch kasusmar-
kierte Nomina zu ermitteln ist. Es ist eine interessante Frage, ob Komplement-
sitze auch als indirekte Objekte vorkommen (pp. 50; 92; 100); es waren solche
Stz in Betracht zu zichen wie: ra Seedreba, roca svanetsi mat'arebeli at'or-
'mandeba? — ra Seedreba svanetsi mat‘areblis at'ort mandebas? (K'VAC'AZE, leo,
tanamedrove kartuli enis sint'aksi, tbilisi, 1977, p. 418). — Das 6. Kapitel
behandelt Komplementsiitze mit finitivem Verb. Die Verfassering reduziert
Ransoms Modalititstypen auf zwei: eingebettete Sitze, die mit that it is Irue,
und solche, die mit to perform the action of (nach to want, etc.) kombiniert
werden kénnen. Diese Reduktion stiitzt sich auf die verschiedene consecutio
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temporum und verschiedene Tempusrestriktionen. Untersucht errden !‘erfler
Korreferenzrestriktionen; dabei scheinen die Listen der Verben mn.Resr.rlkl.mn
nahezulegen, daB si nur beim “action”-Typ vorkommen, wihrend in Wirklich-
keit doch auch andere Typen vorkommen (z.B. jemanden; be_schuldlgcn\ !:JaB er
etwas getan hat). Interessant ist, daB vedilob “‘versuchen” keine Subjektsidenti-
tit zu erfordern scheint. (In informellem Deutsch ist es vielleicht ebenfalls
moglich zu sagen: Ich versuche, dafi er ein Stipendium bekommt im Sinne von:
Ich versuche, dafiir zu sorgen, daf...., also ahnlich wic bei Ich verspreche dir, daf
es morgen Kuchen gibt). — Erwal ist auch die daB rom
“daB” bei “action”-Komplementen weggelassen werden kann, aber nicht bei
“truth”-Komplementen. Es ist allerdings zu beachten, daB rom oft in
Konsekutivsitzen weggelassen wird (ise gamixeda (rom) mivxdi g'velaperi “er
schaute mich so an, daB ich alles verstand”), obwohl hier wohl eher der
“trutl yp vorlicgt. — Das 7. Kapitel bietet eine Liste von Verben mit
Masdar-Komplement oder finitem Verb. Auch beim Masdar wird die Korrefe-
renz u.a. mit Hilfe eines Widersp — Von

Interesse ist eine Klasse von Verben, deren indirektes Objekt mit dem Objekt
des Komplementsatzes identisch ist: vundomeb “ich wiinsche (fiir ihn/sie)”,
vup'ireb *“ich beabsichtige (fiir ihn/sic)”’, wozu auch vuc'q’eb “ich beginne (fiir
ihn/sie)” gehdrt (k'ocna dauc’g’o “‘er begann sie zu kiissen™). Korreferenz-
restriktionen bezichen sich ja im inen auf Subjekte eil Sitze
(“raising™?). — Zu den interessanten Ergebnissen der Arbeit gehdrt wahr-
scheinlich die Korrelation zwischen Kontrolleigenschaften und dem Grad der
AKtivitit von seiten des indirekten Objekts oder Adressaten (p. 116). — Das
letzte Kapitel gibt Lexikoneintriige nach der Theorie der ““Head-Driven Phrase
Structure™ von C. PoLLarp und LA. SAG und nach Stephen ANDERSENS
Aufsatz (On in : case, and inversion in
Georgian. Natural Language and Linguistic Theory 2, 1984, pp. 157-218), ciner
Arbeit, die ciner — bisher versiumten — kritischen Wiirdigung durch Kart-
velologen bediirfte. Bei der Diskussion der Eintrige konzentriert sich die
Verfasserin hauptsichlich auf Wortbildung (die u.a. die Valenz veréindert) und
Koindizierung. — Das Buch hat ein georgisches Résumé (pp. 146-150). Ins-
gesamt enthalt die Arbeit einige il Ansitze und Beob: Die
weitere Forschung wird sich nun allerdings einigen weiteren Fragen innerhalb
dieses Themas zuwenden miissen, z.B. dem Problem der semantischen Unter-
schiede zwischen ion und K 1 mit finitem Verb,
wobei auch einige frithere Ansitze, wie der der Kiparskys (“Fact™), Dixon (The
Semantic basis of syntactic properties, Proceedings of the Berkeley Linguistic
Society 10, 1984, pp. 583-595) und vieler anderer zu beriicksichtighen wiren!.

* Einige Druckfehler scien crwihnt, die mir teilwc
muB heiBlen p. 9(3): visdilob; Pp. 38 und 165: Xrakovski 3
content (statt: modality); p. 47, 2. Zeile von aben: predicatc (statt: verb): p. 49, 10. Zeile von

ben: I-3-ask-PERF; 21): [l——]| fesadzlebloba) misetsi (mas) amis gak etebisal; p. 67,
Table 3, (15)(c) et passim: prophesy (statt: predict); p. 78, Table 6 (b) MATRIX: Present (statt.
P - B0(40)(b): 10 desire[to long for (statt: to miss); P. 87(53)(a): orders (statt: ordered), letzte
1 struggle for (statt: I aspire); p. 107, 4. Zeile von oben: predicate (statt: predicative).

die Verfasserin selbst mitgetcilt hat
38; 2. Zeile von unten: propositional




COMPTES-RENDUS 243

KADZAIA, Lamara, Die dlteste georgische Vier-Evangelien-Handschrift I: Pro-
legomena, aus dem Georgischen iibersetzt von Heinrich GREEVEN und
Michael Jos, Bochum, Studienverlag Dr. Norbert Brockmeyer, 1989, 99
p-, ISBN 3-88339-725-3.

Es handelt sich um eine Teiliibersetzung des bekannten Buches (xanmet'i
t'ekst'ebi 1, Uekst’i gamosacemad moamzada, gamok'vleva da simponia
daurto lamara KAZAIAM, s.m.a., x.i., tbilisi, mecnicreba, 1984, 350 p., mit
russischem und englischem Résumé). Der deutsche Text ist sehr gut lesbar
und bietet dem des Georgischen nicht michtigen Neutestamentler, Philologen
und Sp i cine i und bequeme Einfithrung in
Entstehung und Eigenart der friihesten georgischen Ubersetzungen der Bibel.
Der in Vorbereitung befindliche zweite Teil soll eine Transliteration und
Wort-fiir-Wort-Ubersetzung des xanmet'i-Textes bieten.

UTURASVILL, i[oseb], dimit'ri g'ipiani/Dimitri Kipiani [russisches Résumé:
Obser politiceskie i &k iceskie vzgliady D. Kipiani (1814-
1887), pp. 316-317), tbilisi, sab&'ota sakartvelo, 1989, 319 p.

D. Q'ipiani gehérte zu den bedeutendsten Vertretern der liberalen Bewe-
gung im Georgien des XIX. Jahrhunderts. Bei seinem Eintreten fiir den
Schulunterricht in georgischer Sprache griffl er den russischen Exarchen an,
wurde deshalb 1886 nach Stavropol exiliert und dort ein Jahr spiiter ermor-
det. Sein politisches Interesse war auch cin Motiv, warum er auf eine Bitte
von Aleksandre Orbeliani hin eine wegen ihrer Verstindlichkeit geschitzte
Grammatik verfaBte (axali kartuli gramat ik a, sxartulad dac’erili mamisagan
Svilebisatvis, sankt-p'et’ersburgi, samcenicro ak’ademiis stamba, 1882). —
Das vorliegende Buch ist hier deshalb anzuzeigen, weil es sehr ausfiihrlich
iiber D. Q'ipianis Anschauungen zu Sprachenfragen berichtet: zum Wert des
Georgischen und seiner Bedeutung fiir die Erziehung, fir die Nation erc.
(pp. 152-177). Eine der in den achtziger Jahren besonders strittigen Fragen
war der Versuch der russischen Administration, die im Fall des Georgischen
und anderer Sprachen des Reiches nicht gerade besonders nationalitiiten-
{reundlich war, das Georgische in mingrelischen, swanischen und abchasi-
schen Schulen ab und einen mutter i Unterricht mit
ciner Art kyrillischer Schrift einzufiihren, aber auch die georgische Kirchen-
sprache in Mingrelien z.B. durch Mingrelisch zu ersetzen. D. Q’ipiani lehnte
diese Politik ab, da das Georgische u.a. seit den Zeiten der Apostel die
Schriftsprache der Mingrelier gewesen sei und man ja auch zB. fir die
Atscharen keine eigene Schriftsprache fordere (p. 166). Wer sich fir die
aktuellen Fragen der Nationalititen bzw. Sprachen in Georgien interessiert,
wird besonders im 10. Kapitel des Buches (pp. 253-282) interessantes histori-
sches Quellenmaterial finden — auch wenn man den Standpunkt des Verfas-
sers nicht in allem teilt!.

! Zwei Punkic scien erwihnt, die vielleicht weniger bekannt sind: Aleksandre CAGARELI war
wegen sciner Mingrelskie étjudi (St-Petersburg, 1880) in cinem Teil der georgischen Presse
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schichte der Eigentiimli i der Dekli im ]
K istorii by ) ja v dialekte [russisches
Résumé, pp. 149-170]/On the history of declension particularities in the
Megrelian dialect [englisches Résumé, pp. 171-193], tbilisi, t.u.g., 1987,
250 p.

LOMTAZE, amiran, brunebis taviseburebata ist'oriisatvis megrulsi [Zur Ge-

In A der it von M hien, die speziell das Mingre-
lische behandeln, muB man dieses Buch, das auf einer Dissertation von 1974
beruht, besonders begriiBen. — Die Morphologie des Substantivs ist gewif}
bei weitem nicht so komplex wie die des Verbs, aber die deskriptiven und
historischen Probleme sind trotzdem betréichtlich. Nach einer kurzen Uber-
sicht diskutiert das zweite Kapitel die Dativendung -s bzw. -¢ (pp- 8-23). Die

Kapitel iiber den Adverbials auf -o(7) (georgisch -ad) (pp. 24-64) und dic
degenitivischen Kasus auf -is-a, -is-o, is-e (pp. 65-101) behandeln not-
wendigerweise ph i orphologi uj i ten

m
Der “‘emphatische Vokal” ist im Mingrelischen ein phonetisch-morphologi-
sches Problem, bei dem unbedi ialektologi Erk isse zu beriick-
sichtigen sind (pp. 123-148). Eine der Stiirken des Buches liegt in der guten
Ubersicht iiber die bisherige Literatur und in der Fiille von Zitaten aus
Originaltexten (Xubua, Q'ipSize). Obwohl der Verfasser mit gesprochenem
Mingrelisch vertraut ist, wird cine, in diesem Fall doch winschenswerte,
Arbeit mit Informanten nicht erwihnt.
Die Lektiire des Buches ist u.a. anregend, da sic eine ganze Reihe weiterfihren-
der Fragen und Verallgemeincrungen ermoglicht, von denen hier nur cinige
angedeutet scien. Die Beispicle mit den Kasusallomorph -¢ enthalten alle
(koronale bzw. anteriore) vordere Konsonanten im Auslaut: Ist dies cin Zufall?
DaB es sich synchronisch nicht um eine phonetische, sondern morphologische
Erscheinung handelt, scheint mir besonders aus dem einzigen Beispiel mit
Glottokklusiv hervorzugehen (p. 16); mec < met™c (statt *mec * ohne Assimila-
tion, aber mit Verei des K Ubrigens: Gibt es
cinen auditiv wahrehmbaren Unterschied zwischen yoronts und soronc (p. 16),
lurss und lurse (p. 21)? — Der Gegensatz zwischen mingrelisch -0 und
georgisch -ad (pp. 46-47) erinnert an die Variation der indogermanischen
Abkativendung * deren Form z.B. im Sanskrit unentscheidbar ist (-ad/-at je
nach Sandhi): Affixe neigen in vielen Sprachen zu phonologischer Neutralisie-
rung, da sie der Wirkung von Sandhi-Regeln besonders ausgesetz sind (ahnlich
vielleicht die Ergativendung -k zu georgisch (i-)g(-i)?). — Besonders wertvoll

hefligsten Vorwiirfen ausgesetzt, weil er das Mingrelische als cine ginzlich besondere Sprache
betrachtete und s mit dem Georgischen so verglich wie dic Indogermanisten beispiclsweise
Altindisch und Altgricchisch (pp. 258 sqq.). Der zweite Punkt ist, daB auch N, MARR sich zur
Sprachenfragen in einer Schrift geiubert hat, dic ich im Schrifienverzeichnis von 1933 vergeblich

sucht habe: Karivelta erovncba, kutaisi, 1905 er meint, dab es in Georgien schon immer

hiedene Stiimme und Sprachen gab, daB Georgien aber gleichzeitig offenbar ein Ganzes war.
und zwar eine nati Einheit (magram sakartvelo q'opila mueli, rogore
nacionatur-k ult uruli erteuli, p. <f. pp. 176: 269 sqq. et passim).
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sind, schon wegen des Beispi ials, die Funkti i z.B. die
des Adverbialis (pp. 50-59): Zu der jerten Form ohne
Vokal (also -or < *-ad) paBt gut die iibergreifende Bedeutung eines “seconda[y
predicate” (NicHoLs, J., B.L.S. 4, 1978, pp. 114-127), denn auch der Absnlu?lv
hat ja keinen emphatischen Vokal. Bei einigen Gebrauchsweisen wird dies
schon durch eine passende Ubersctzung nahegelegt: gamatxoz» diak ons o vilaro
(p. 57) “er lief hinter dem Diakon her als einem zu totenden (=um ihn zu
toten, mosak’lavad)”, mimals vorek osuramo *‘ich komme als ein (seine) Frau
bei sich habender (=mit meiner Frau, colianad)”. Auch die temporal-lokalen
Bedeutungen (3veso “friiher, 5velad”, sopelo “im Dorf, soplad”, p. 58) kénnen
“pradikativ” aufgefaBt werden (“... war frilher”, “sic fanden sic im Dorf
(= sie waren im Dorf)". Unter den drei degenitivischen, typisch mingrelischen
Kasus (Direktiv, danis iti; (-is is-ad; Aditiv, mir iti: (-is is
(d)a; Ablativ, dasorebiti: (-if)-(d)e) ist der Ablativ wohl der interessanteste (pp.
88-98), da er auch Richtungsbedeutung hat (p. 96). Dies hat Parallelen in
anderen Sprachen (georgisch sxva-gan “anderswo™ etc., cf; MARR, N., Gran-
matika drevneliteraturnogo gruzinskogo jazyka, Leningrad, 1925, p- 25; FINCK,
Franz Nikolaus, Ablative mit scheinbarer Lokativbedeutung, Zeitschrift fiir
vergleichende Sprachforschung 40, 1907, pp. 123-126) und hingt wohl mit der
Orienticrung und mit der Semantik des Verbs und seines Richtungsprifixes
zusammen; es handelt sich um Ausdriicke wie “links”, “rechts”, “Osten”,
“Westen”, “oben”, “unten” erc., deren Bezugspunkt der Sprecher ist, —
Ein interessantes Feld sind die nur kurz erwéhnten Postpositionen (pp. 99-100),
unter denen sich mindestens eine abchasische befindet (¢f: GUDAVA, T., Abxazs-
kij poslelog x v zanskom jazyke, s.m.am. 8, 1947, pp. 193-195).
Insgesamt ist dies Buch cine wertvolle Bercicherung der Literatur zum
Vlingrelischen; hoffentlich folgen bald weitere Monographien auch anderer
\utoren.

Das norwegische Instituttet for sammenlignende kulturforskning (The In-
itute for Comparative Research in Human Culture Oslo) gibt, eine Tradi-
on von Alf Sommerfelt und Hans Vogt fortsetzend, eine Reihe “Studia
aucasologica” heraus, und zwar bei der Norwegian University Press (Distri-
tion office: P.O. Box 2977 Teyen, N-0608 Oslo).

Der erste Band enthalt die Proceedings of the Third Caucasian Ce olloquium,
slo, Juli 1986 (edited by Fridrik THORDARSON, 1988, 321 p-. ISBN 82-00-
456-0) mit Beitrdgen aus allen Bereichen der Kaukasisti

Der zweite Band enthilt die “*Kleinen Schriften” (27 AufSiitze) von Hans
'0GT: Linguistique c it et éni (edited by Even HOVDHAUGEN
ind Fridrik THORDARSON 1988, 536 p.. ISBN 82-00-02725-2).

Die beiden Biicher sind schon in ihrer Aufmachung ganz hervorragend und
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werden sicher dankbare Leser finden. Eine Besprechung folgt in einer der
nichsten Nummern der R.E.G.C.
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