REVUE DES ETUDES
GEORGIENNES
ET
CAUCASIENNES

N° 4 — 1988

ouvrage publié avec le concours du CNRS,
de I'Académie Francaise et de 'INALCO

ASSOCIATION DE LA REVUE DES ETUDES GEORGIENNES ET CAUCASIENNES
PARIS



PRINCIPES D’EDITION

Domaine scientifique

La Revue des Etudes Géorgiennes et Caucasiennes est un recueil annuel
de travaux relatifs 4 la Géorgie et au Caucase dans le domaine de la
linguistique et de la philologie, de la littérature, tant orale qu'écrite, de la
mythologie, de I'histoire, de I'ethnologie, de Tarchéologie, de I'épigraphie,
de la numismatique et des beaux-arts.

Types de travaux publiés

Ces travaux sont regroupés dans chaque volume selon un agencement
thématique, sous les rubriques suivantes: articles ou mémoires scientifiques;
¢ publication de d , notes bréves, rapports et discus-
sions, chroniques; comptes-rendus bibliographiques critiques.

Langues de publication

Les textes doivent étre soumis a la rédaction en frangais, en anglais, en
allemand ou en italien; les travaux rédigés en d’autres langues, notamment en
géorgien ou en russe, doivent étre traduits en francais, en allemand ou en
anglais et ['original soumis en méme temps que la traduction.

Sélection des travaux

Les textes, adressés a la secrétaire, sont confiés pour examen a deux
rapporteurs (membres du conseil scientifique ou délégués par eux) qui remet-
tent leurs observations au vu desquelles le ‘bureau décide de I'acceptation
ou du rejet du texte proposé. Le délai de publication est de 6 4 18 mois apres
la notification, par lettre a 'auteur, de I'acceptation.

Le sigle de la Revue des Etudes Géorgiennes et Caucasiennes est R.E.G.C.

Priére d’envoyer correspondance, manuscrits et ouvrages destinés d la revue

Dominique GAUTHIER-ELIGOULACHVILI
REVUE DES ETUDES GEORGIENNES ET CAUCASIENNES

47 rue des Tournelles, 75003 PARIS

télephone (1) 48 87 21 58




REVUE DES ETUDES
GEORGIENNES ET CAUCASIENNES
N° 4 — 1988
(Bedi Kartlisa XLVII)



FONDATEUR
TGeorges DumEzZIL

DIRECTEUR
Georges CHARACHIDZE

SECRETAIRE DE REDACTION
Dominique GAUTHIER-ELIGOULACHVILI

COMITE DE REDACTION
Alain CHRIsTOL, Michel VAN ESBROECK, Jean-Pierre MAHE,
Bernadette MARTIN-HISARD, Bernard OUTTIER,
Catherine PARIs, Jean-Michel THIERRY, Nicole THIERRY

CONSEIL SCIENTIFIQUE

Julius ASSFALG, Professeur 4 I'Université de Miinich, éditeur d’Oriens
Christianus.

Winfried BoEDER, Professeur & I'Université d’Oldenburg.

Gérard GARITTE, Professeur a I'Université de Louvain, membre de IAca-
démie Royale de Belgique, directeur de la revue Le Muséon.

Frangois GRAFFIN, Professeur 4 I'Institut Catholique de Paris, directeur de la
Patrologia Orientalis.

Brian George HEWITT, Professeur a I'Université de Londres.

David M. LANG, Professeur & I'Université de Londres, docteur honoris causa
de I'Université de Thbilisi.

Gilbert LAZARD, ancien Professeur & la Sorbonne, directeur d'études a
PE.P.H.E. (IV ¢ section), membre de I'Institut.

Iréne MELIKOFF, Professeur a I'Université de Strasbourg, directeur de la revue
Turcica.

Karl Horst ScHMIDT, Professeur a I'Université de Bonn, docteur honoris causa
de ’Université de Thbilisi.



REVUE DES ETUDES
GEORGIENNES
ET
CAUCASIENNES

N° 4 — 1988

ouvrage publié avec le concours du CNRS,
de I'dcadémie Frangaise et de I'INALCO

ASSOCIATION DE LA REVUE DES ETUDES GEORGIENNES ET CAUCASIENNES
PARIS



PUBLICATION DU CENTRE DE RECHERCHES
CAUCASE ET MONDE INDO-EUROPEEN, UA 390 1.NA.L.C.0./C.N.R.S.

Toute reproduction, intégrale ou partielle, est interdite, sauf accord de PAssociation.

© Association de la Revue des Etudes Géorgiennes et Caucasiennes et
ditions Peeters, Louvain-Belgique
ISSN 0373-1537
D/1989/0602/9



A2

NOTE A L’INTENTION DES AUTEURS

Présentation des manuscrits

L'original, dactylographié en triple interligne sur papier extra-strong
(format 21x29,7), ne doit pas dépasser 30 pages ni comporter d’ajouts
manuscrits. La page compte 1800 signes (30 lignes de 60 signes) avec une marge
de 3 cm 4 droite et 4 gauche. Les appels de note figureront dans le texte en
numérotation continue. Chaque article sera suivi de la bibliographie exhaustive
des sources et des travaux cités dans les notes. Les auteurs auront soin
d’indiquer clairement les abréviations qu'ils utilisent ou les répertoires biblio-
graphiques auxquels ils se référent. Notes et bibliographie seront également
dactylographiées en triple interligne, sur feuilles séparées. Les titres des
ouvrages et des articles géorgiens, russes et arméniens seront suivis entre
parenthéses de leur traduction dans la langue de rédaction de article. Chaque
article sera accompagné d’un résumé de 10 lignes maximum dans la langue dans
laquelle il est écrit et de la traduction en anglais de ce résumé. Pour les articles
en anglais, cette traduction sera en frangais.

Systémes de translittération adoptés

Les systemes de translittération adoptés pour le géorgien et pour le russe
sont les suivants :
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Russe
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Les auteurs voudront bien s’y conformer pour faciliter la normalisation

des articles.
Pour I'arménien, le systéme de translittération a utiliser est celui de la

Revue des Etudes Arméniennes:
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Majuscules

Le géorgien ignorant les majuscules, nous n’en faisons apparaitre pour les
mots géorgiens, dans le corps des articles et dans les notes, que 12 ou elles
nous semblent indispensables pour un lecteur occidental: dans les noms.
propres (anthroponymes et noms géographiques), et nulle part ailleurs. Dans
les bibliographies, il n’y a que des minuscules en géorgien.

Abréyiations
Pour éviter disparates ou répétitions d’un article & Iautre, il est recom-
mandé d’utiliser les abréviations suivantes:

~— matériaux:
B.K.: Bedi Kartlisa, revue de kartvélologie, Paris, 1957-1984.
m.s.e.: masalebi sakartvelos wpiisatvis (Matéri pour Ieth hi

de la Géorgie), I-XVII, tbilisi, 1938-1972.

S.M.K.: Shornik Materialov dlja Opisanija Mestnostej i Plemen Kavkaza
(Recueil de Matériaux pour la Description des Lieux et Peuples du
Caucase), [-XLIV, Tiflis, 1881-1915.

S.S.K.: Sbornik Svedenij o Kavakaze (Recueil de Documents sur le Caucase),
I-IX, Tiflis, 1871-1885.

S.8.K.G.: Shornik Svedenij o Kavkazskix Gorcax (Recueil d’Informations sur
Ies Montagnards Caucasiens), I-IX, Tiflis, 1868-1881.
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— périodiques:

.e.: iberiul-k'avk asiuri iereba (Linguisti ibé

thilisi.

ick'e.c’: iberiul-k-avak asiuri enatmecnierebis c'elic'deuli (Annuaire de la
linguistique ibéro-caucasienne), tbilisi.

— institutions:
s : sakartvelos xelovnebis saxelmc’ipo muzeumi (Musée d’Etat des
Beaux-Arts de Géorgie).
s.m.a.: sakartvelos mecnicrebata ak’ademia (Académie des Sciences de
Géorgie).
ts.u.: thilisis saxelmc’ipo universit'et’i (Université d’Etat de Thbilisi).
tu.g.: tbilisis universit'et’is gamomcemloba (Editions de I'Université de
Thilisi).
: aymosavletmcodneobis inst’it'ut’i (Institut d’Orientalisme).
+ enatmecnierebis inst’it’ut’i (Institut de Linguistique).
ist’oriis, arkeologiisa da etnograpiis instiitut’i (Institut d’Histoire,
d’Archéologie et d’Ethnographie).
kartuli lit'erat’uris ist’oriis inst'it’ut’i (Institut d’Histoire de la
Littérature géorgienne).
kx.ii.: kartuli xelovnebis ist'oriis instit'ut’i (Institut d’Histoire de I'Art
géorgien).
pi.: pedagogiuri instit'uti (Institut pédagogique).
x.1.: xelnacerta inst’it'ut’i (Institut des Manuscrits).
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Tirés-a-part

Chagque auteur regoit 30 tirés-a-part de son article.



L. LINGUISTIQUE ET PHILOLOGIE

1. Textes

DERNIERS TEXTES OUBYKHS DE HACI OSMAN KOY U
(avec version abkhaze)

Les trois textes publiés ici sont, hélas, les derniers récits de Haci Osman kdyil, Je les
ai recucillis en 1965, 4 Ia fin du mois ’aodit. Plusicurs £xamata, experts en langue ef en
culture oubykh, ont pris part au travail du novice que j'étais alors. Le premier masaz*s
(“récit ancien”) m'a été raconté par Ahmet Hung (X'an3‘a cn oubykh), qui le tenait
lui-méme de Kara Mustafa Akbulut. Le deuxiéme me vient de Alemkeri Hung, et le
dernicr, historiette d'un genre tout différent, de Hakki Hung, cousin de Tevfik Esenc,
lui aussi élevé par le merveilleux grand’pére Ibrahim (P45%a2" en oubykh). Hact Al
(Ali Bilag, dit aussi Ali aus) ma servi de transmetteur et de décrypteur, car, fort
dune belle dentition toute neuve, il suppléait aux prononciations parfois confuses
d'Ahmet et d’Alemkeri Hung, eux-mémes bien mal lotis sous ce rapport.

Le premier texte, sur fond de pillage et de chevaux volés, cst certainement d'origine
caucasienne. Le deuxigme, plus international, comporte toutefois d'indéniables traits
caucasiens. Le troisiéme, trés court et sans appréts, est une chronique purement
oubykh, qui a des chances, grice au grand'pére P'4p's#’, de relater des faits survenus
au Caucase voild plus de cent-cinquante ans. Malgré sa briéveté et sa bonhommic, il
trouve le moyen de donner une illustration de I'oubykh prononcé & la mode nogail
Cette anecdote, toute locale, n'avait pas 4 étre adaptée en abkhaze.

Mais les deux premiers récits l'ont été & Istanbul, par les soins de Zilkiif Has (ZH),
le principal informateur de Dumézil en abkhaze. La langue ici utilisée est donc celle
décrite dans les Documents Anatoliens V. (“Etudes abkhaz”). Le lecteur s’y reportera
pour tout renseignement sur cette variété dialectale (trés proche de la langue littéraire
de I'Abkhazic caucasienne) et sur mon maitre Zilkiif. Les versions abkhazes ont été
composées 4 partir du mot & mot turc, mais sous ma direction et le contrdle de Teviik
Esenc, en septembre-octobre 1965, En 1966, j les ai révisées dans le village de Zalkif,
prés d'Adapazari, avee tout un aréopage dc tafimada abkhazes.

Transcription:

Oubykh. C'est celle du Verbe Oubykh (V.0.), avec toutefois deux différences
importantes, car les signes §* ¢t £ nofent autre chose que les “lamino-alvéolaires”
mentionnées au tableau de la p. 13. Nous étions en effet indécis quant au statut
phonologique et 4 la définition phonétique de § ct 2° d'une part, de §° et de 2° d’autre
part, de ces deux derniers surtout. La plupart d'entre nous s'accordaient sur los
corrélations propres 4 la premiére paire et sur la proportion suivante: §° est 4 § comme
2 est d Z, ces quatre phonémes appartenant 4 la classe des dorso-post-alvéolaires, en
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Poccurrence fricatives. Mais les phonémes labialisés que Dumézil notait § et 2
donnaient lieu 4 divergences: pour Mesdames Leroy et Paris, ils étaient & mettre cn
rapport avec les fricatives lamino-alvéolaires pleines s et 5 | our B.G. Hewitt, en
revanche, avee les fricatives lamino-alvéolaires plcines notées §" et  par Dumézil
Les menées sé par les Profcsseurs J.C. Catford
(de I'Université de M)chlgan) et R. Gsell (de I'Université de Paris) ont tranché: leurs
résultats, exposés en juin 1988 au IV® Colloque de Caueasologic ( Sévres), donnent
rzusun aB.G. chm Les deux phonémes controversés §° et Z° sont bien des fricatives
es labialisée: sourde et sonore, a mettre en
rapport, donc avec les pleines correspondantes 57 et 2 (notation de Dumézil).
Pour ne pas modifier une fois encore la notation de oubykh, qui wa déji que trop
varié, nous garderons la graphie de Dumézil, & et 2; mais que lecteur sache bien aue
ces symboles notent désormais des fricatives lamino-post-alvéolaires. Pour & et 2,
dont la corrélation avec § et Z a elle aussi été confirmée par les travaux des Prof.
Catford et Gsell, il n’y a rien de changé, et je conserve Ja notation de Dumézil dans le
Verbe oubylh.

Abkhaze. La transcription adoptée ici est celle de Dumézil dans ses “Etudes
abkhaz” de 1967 (D.4. V, tableau et commentaires Pp-. 9-. 10) Zulkuf Has est un
censeur exigeant. Doué d'une aigué des de
D'abkhaze et de leurs moindres nuances, il a vite assimilé notre systéme de transcrip-
tion, qu'il pratique avec une impeccable précision. Trés rigoureux, il n'accepte aucun
accomodement ni dans la notation ni méme dans la segmentation, et j'ai dd respecter
fidélement les régles qu'il a lui-méme définies. Elles risquent de parfois surprendre les
abkhazologues, comme elles m'ont moi-méme de temps 4 autre inquiété. Mais Zilkif
n’est-il pas, aprés tout, le maitre de sa langue?

Abréviations:

HOK = Haci Osman kéyit.
TE=Tevfik Eseng.
ZH=Zilkif Has.

D.A. V=Georges DUMEZIL, Documents anatoliens sur les langues et les
traditions du Caucase V, “Etudes abkhaz”, Paris, 1967.

G.L.O.=Georges CHARACHIDZE, Grammaire de la langue oubykh, a paraitre
en 1989 dans The Indigenous Languages of the Caucasus 1, Caravan
Books, Delmar, New York.

HV=Hans VoGT, Dictionnaire de la langue oubykh, Universitetsforlaget,
Oslo, 1963.

V.0.=Georges DUM‘EZIL et Tevﬁk ESENG, Le verbe oubykh, études descriptives
et de I’Académie des Inscriptions et Belles-Let-
tres, nouve]le série I, Paris, 1975.
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I. LES FRERES IMPRUDENTS

1 fixa sa-qa gqdym ‘ara’ alat’g'a. 2 yo-t3t adwiwton
das'tsn yiw-q'ana amésan “sopa  y-gbas soSijayawmat, 3 za-q'aq’d
Sxdyssnawt, so-g'agdn  §agamstTan”  qan yaw-g'ana  bng'ag'a. 4
yo-tat  ya-ms‘a yalan awsla  alax‘ag’an  yd-q‘ana
nsqayt’  «andya  blawas‘a-dak”a
‘onq’aq’ayt’. 6 wand-dak’a alaty soyp’d azdsaé'awt'” gqan
awala  K’dyan? dynson  aya-tan  “Samkan”  x'éng'agayt-dak’a
amyan_gowon ak’aq'd. T ms‘d-zawala ak‘aq’dnan ay‘dla-ga ayaw-
g2 ayasagdnan g'ala  za-$x‘as"an  xdbzg'an. 8 “ys-zag'ala
Sac'az’at anaw-ma §aw-éna-g tak” asofaw Sdla-gh So-psa Syadaw,
Yo-$'wa  yi-zaglala $ayctaydnaw” gan yaw-kayana dnglagia. 9 yaw-
k“ayana-ga  “aca-goys” ag'dn add4z‘atanan aydw-é-ga  4sx‘ame’on
wénayacak'ag’an*. 10 ay'dla-go aycTak'dyanan ac‘agién 11 é4sx‘as'a
doxdyt'an  yaw-$x‘as’a  dazaq'alanox‘anat’sn®  wazag'ala  dyayk“awna
yé-ix‘as‘an zak“aa-¢% wiganan byag'a. 12 “yoda-c3 déwxa mayina-
Y gan  ayaxcags acaginan  yhwgan. 13 mdcaganan  wald
mayawacadanasa (yo)k“g’an®. 14 ayaw-i-g> azafinbiayanan yss‘nan
ak“ayqa.

15 za-§a  lax‘agans ya-3ola-ta$an  “so-3oka-pa-z°  ma-k“aqan
Gy3'q'ama, yonén soyapladaw. 16 siba az'igag'ay? ak“ddag a za-
§'a cagd” gan wandn-ga k'dy-zawala dynson wald-ga  wd-myan
gok'anan ak“ag’an. 17 dnc“an kag’dna a-gac-gayin* wald-ga wa-
Sx‘ai'an  xdbzq'an. 18 wanin-gs ya-sola-yi-ton  d(y)aynsqaytan-
gacn yaw-k'ayana 19 “ys-s'wa ys-zagiala Sa-psa
YeSa%aw'”  ingag'a.  yaw-k'ayana-ga  "a
‘at“anan  ayaw-¢&  dyacak'ag'an. 20  ay'dla-ga  ayéa
21 danc“axan-glac-gaysn dags d-Sx’aS'a doxs ayk‘agd. 22
a-¢% dasx‘as‘an gayanan (ya)byaq'a, yala-¢3 dswx‘aylana' ayax‘acan
yawg'an. 23 wald-ga mayawacadanasa (ya)k“q'an, a-és-g> aza-
fanbzayanan yésqan.

24 yoldna  ayd-Gassya  alagdt'qayt aya-Ua$an  “saw-3aAa-ya-z°
ak’agién  aymizan, yeddna  sayat“aqé-y?’ qag's. 25  ya(n)nan
(ya)mssan  “saw-5oiana aya-dag'a si'awt’' qan 26 wandn-ga &d
zawala  Kdym  dynSen “Se-t'an «§'amk“dn»  matxing'agaytn  za-
glard wal” g'an 21 wand-go wi-myan gowsn ak’agia. 28 ak’ag:
fason  dnc*oxna_agac-gayin  yaw-352Aa  magowadyagiana  $x‘as’an

S'amic”an»

adaw,  Saw-
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valag'an. 29  wandn-g yaw-k“ayana aydfa  “yi-zag'ala  ¢3-3a8"at
lat,  Salag3yanaw”  dagiatn ayAna-gs “a 2p3”  aqag’a. 30
acazat"anan  ayaw-¢'  dyadakaglan  né"sxon-gac-goyn  wald-gs
ayé“ak'ayanan  ac'ag’an. 31 ay'an “yé-zagala za-giaré lat zyan”
qan yaw-k“ayana dwat”on  jamd- g'ala ya-g'd dogdrdaga.

32 yaw-k'aya ai'aq'nan a-Céna-gh yavgs d-sos-tg”an yalagian
afabydson  a-$x'af'a  daxsytan a-¢3 yawgan. 33 dyapidwna yi-
Sx‘a'an a-¢3 goyan, acézat”an ya-¢s zagala fané'at'on dagh a-&%
dswx'ana ayax‘afag'a. 34 a-nayns-ga mik’a ya-gd dogardagian
amé*asa wandn ydyaga' alasq’a. 35 dncaxon-gac-goysn dags a-¢
déwx'a  ac'ag'anan  y'dwnan wald-g mayawacadanasa  k“glan. 36
@G5 azafinbiayanan  d(y)aphaqTanat’sn  a-sna  za-lwd  dwaton
37 “yadd Cdna apd-zan ya-g'd dagirdaga” gqlan ax‘acaga
qagala yawgama. 38 damoy'awt'on a-¢i azafan-biaganan
39 andyns'gs adatn  ya-Aaglawn ya-gd  ndmdabyasa
ak’anamsa wa-t3tayt’(a) ya-g'dyan yélag'an 40 a-t3rayt’(a)
acaz’at”an  dnt'a3a  ¢“anawt“on  a-¢3  a-g'dyan  gonyak'agan. 41
a-¢3na  awatan a-ndyns-ga a-g'ayan gewsn vya-gd dogardagia. 42
aydan a-¢3  fanbzayanan ay‘a ya-d'5-ga  3amd-zag'ala  fanbzat'ayqa.
43 ak“an ya-c'yan asawdyqa, ya-c'yaya-gh tat_samstsa aza-gayams
wezaq'ala g3sq’a’.

44 gnayns®  ablayat™an  Say'a-liy'a azaplat’qa-gola 45 Fama-t3t
dyagomst  dyac’at’sn  ya-cand  blgmawtan ayk“dn a-tdtayt’s mébsa-

wayq'ayt’ ant’an dayatran 46 aydaxon-ga “waShyt’'?” g'an qak’a
daq“q’a. “saSsyt-Say awbyaw, ldla way'a”s" yingaga

47 wa-t3t-
g2 aycTawdsayqaytax Syt y: ‘obya  sey’a  so-g'ayan
gawafawts” qan ant'a ¢“anawt“an d-¢'yan ay‘at”q’a. 48 a-ndynson-
go  ya-cand qldyan ant'a-lag aq”at’qayt’. 49 wa-tst-ga  aya
dast’sn  ya-§4 zayamdlasa® a-ndyn$® ya-candwna ya-San yiyan ya-§a
Sanawt*g'a. 50 ya-Sa dasanawt”t'an G-éyan asawq'd, azaplat'qa, d-
éyan t5t_Samat. 51 dpla ¢yana-ga'  dsaplaga-gala  waldna-ga
tat _asamstsa  dastan 52 a-ndyn$~g ayasaq'an(s) dyalat'q'ayt-yafa
4-¢°yan  asawsn dnt'a  SxdnaSan  aycTawst™an acaq'd.

53 Jagiixo-ms'a  masi-m(a)SaSaxa ac'ag'é. 54  dyawadadayt'on
ag'dyan gowsn dags azéplat’g'a. 55 wa-tdton k“qéyt-mazala Zama
gomstsa  a-gdya-gazana 56 wa-tdton k“qayt’  amcafan
bac'dnawt*q'a, da-¢'ya_San3aya za-bzak“sy-giara lat'qayt’, wa-tdtayt’
wé-zag'ala wan yac’dndawg’a. 51 ay‘én za-ms‘é wh-zag'ala ya-psa
xadaq’a. 58 wa-tstan kUg'aytan 9 a-¢a-¢a g'dyga, wakd Caytna
ayd-zan byawason ayd-za-ga qaddzon dynson 59 “sina zagd -

wa S
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Cyan asézlat’q'a, si-Sablaya sk“dyaw(ma) wand yé-$ablaya  dayzwazon,
3974 s3-$ablaya sogisayfamat” qlan 60 yhna dynwazon wi-Sablaya
dyzon wi-zagala gat”dsayqa.

Notes

1 ! $a-% est un composé, et non une métaphore du type “téte-blanche” (scns
propre). Ici “vicillard”. Clest aussi un sobriquet devenu nom propre, celui d'un
grand’pére par alliance de TE, et que les narrateurs de HOK connaissaient nécessaire-
ment depuis toujours.

4 ! Seul le sujet du procés, “le jour de cet homme (fixé pour la mort) est exprimé.
L'aboutissement du procés, le “terme”, n'est pas mentionné: “son jour ayant atteint

(@ son terme)”. S'il était exprimé, il serait au cas marqué en -, sujet au cas zéro.
Lindice intra-verbal renvoyant au cas oblique a la forme ~ya-, de -ya- possessif “son’
+ -a- “vers, pour”; mot & mot: “son-vers”. Cf. V.0. 142.12-13 et G.L.0. 2.2.8.6..

6 ' Causalif (-so- et non -5-) avec le réfiéchi -za- renvoyant 4 “celui  qui on fait
faire””: a.zd.s2.¢’a.n “je me le fais savoir”, “je m’en informe”, ¢f. B.K. XXXIV, 1976,
P. 10. — 2 K%y “compagnon”, pl. k"aya “compagnons”. Le premier s'emploie pour
désigner le groupe congu comme unité, dans son principe; le second marque Ia somme
analytique des membres du groupe. Ici méme, et phrases 16, 26, lors de la constitution
du groupe, la premiére forme s'impose. Ailleurs, le groupe étant constitué, on emploic
de préférence Iautre forme, ¢f; phrases 8, 9, 18, 19 et passim.

9 ! De waa “tomber dans une masse (cau, boue, forét, etc)” (sujet singulier);
wakia, méme sens (sujet pluriel). Ici au causatif pluriel, cn accord avec les étres que
T'on jette: passé a.wd.na.ya.cak'a.q’an (les.dans une masse.ls.causatif. pluriel.tomber
pluricl.passé.pluricl) “ils les firent tomber dans la masse (de la prairie)”, “ils los
lachérent (dans la prairie)’”

11 ! Causatif de *x'a “passer”, inusité sans préverbe df.zaq'alano.x’ana.i'm
“quand il les eut parcourues” (les prairies), ot da- provient de da- indice relatif + ~q-
indice 3¢ personne pluriel objet direct, da- sc combinant avec le suffixe ~tan pour
former un circumfixe entourant un syntagme prédicatif non-fini “quand + passé”:
g’ala- est l'adverbe “quelque part” incorporé au verbe, avec modification attendue
de la forme dorigine zdq'ala; -na- 3° personne singulier sujet de causafif; -x'a-
“passer”, -na- pluriel des formes verbales dépendantes, en accord avec le pluriel de
V'objet direct “ses prairies”. Mais TE préfére, non sans raison, la variante a.aq'ald.
x'a.na g, avec le gérondif en -g» marquant la simultanéité des Pproceés non-fini et fini
“tandis quil parcourait ses prairies”’; le reste du syntagme st sans changement.

13 Les formes avec indice initial de 3° personne singulier ou pluriel ya-, sujet
d’intransitif bivalent ou objet direct de transitif, sont préférées par les locuteurs des
régions de Manyas et de Sapanca (ou plutot, hélas, I'étaient); je laisse le morphéme
initial entre parenthéses parce que TE est enclin & le supprimer.

19 ' Causatif du verbe “paitre”, que I'on trouvera sous sa forme simple 4 la phrase
32: acgna-ga (lechevalcas oblique pluriel ergatif.coordination) “et les chevaux’
Y4%(2)g5 avec le gérondif -g% de simultanéité, racine %, “étant & paitre”. Ce verbe
comporte i deux indices int baux, car il ne s'emploie
qu'au bivalent transitif, classe C de Dumézil, ¢of. V.0. pp. 88-89 et G.L.O. 2.2 .
322.1.. Mais il est rare que le réfGrent objet direct (ou “patient”) soit exprimé, Il sst Iy
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plus souvent effacé dans I'énoncé, mais doit rester rappelé 4 I'initiale du verbe, qui est
une place & saturation obligatoire, au moyen de Pindice matériel ya-, qui marque
lindéfinition de 'objet direct, of: V.0. p. 82 et G.L.0. 2.2.16.1. (méme mécanisme en
abkhaze avec le morphéme k). On a ainsi au singulier; a.¢%.n (le.cheval.ergatif)
ya.55.n (marque d’indéfinition.3* personne sujet zéro.paitre.présent) “le cheval pait”
(e sujet est & lergatif, bien qu'il n'y ait pas d’objet dircct exprimé); au pluriel: a.¢3.na
(-na ergatif pluriel) ya.54.1, ou ya- vient de ya- (indéfinition) -+ -a- (3¢ personne pluriel
sujet). Au causatif, comme ici, phrase 19, la structure est la méme, mais s'ajoute un
actant qui agit, lui, sur “les chevaux”, auxquels il fait réaliser le procés; le référent
objet direct reste indéfini; suffixe futur -aw, d’'oll ya.¥3.%.aw, avec “nous” sous sa
forme syllabique -§5- marquant le sujet de causalif: “nous ferons paitre (quelque
chose, inexprimé) par les chevaux”.

22 ! On a le choix entre deux variantes, I'une et I'autre signifiant “les propriétaires”:
1) Au présent: di.wx"na (i quiappartenir.pluricl du cas oblique) 74 (ceux) & qui
appartiennent”. 2) Au passé: dé.wx".ayAa.na, méme analyse, mais avec la marque du
passé dépendant des verbes d’état au pluriel -ayla-, le tout restant fléchi au cas oblique
pluriel, régi par le verbe “chercher”. TE préfére la variante 1, mes narrateurs de HOK
Ia variante 2, qui figure ici.

25 ' 1lyaici deux syntagmes, et non un (corriger Ianalyse de H¥ 1005, qui fait de
Aaq’a- un préverbe composé avec -5%2.n): le mot “trace” Aaq’d et le verbe “chasser,
pousser” §° (cf: phrases 14 et 23). Ici, il signific “suivre (la trace ou la piste)”: .23
ya.daga (a.)s5"q%G “je (-s- sujet ergatif) la (a- facultatif, 3° personne objet direct,
renvoie & “la trace”) suivis (-6 “chasser, pousser”, -g’a passé) sa trace (y-Aag’a) au
chevreuil (a- “le”, -1a “chevreuil”).

29 ! Compos¢ nouveau: “cheval + paitre + lieu”, “paturage  chevaux”.

34 ! Le verbe va “guetter” n'est pas dans HV il figure dans les inédits de Dumézil et
dans le présent texte. Il est intéressant, d’abord parce qu'il enrichit d’un terme les mots
4 i~ initial, qui n’étaient que quatre, ensuite a cause de sa construction, du méme type
que yala “atteindre”, ¢f. 41, intransitif bivalent avec un possessif intra-verbal joint 4 la
particule -g- “vers”. Univalent: a.v@.n “il guette”, nég. a.m(a).7a.n. Bivalent: a.s.d.
“il me guette”, avec le possessif -sa- “mon” joint a la particule -g- “vers”. Une autre
construction est possible, mais beaucoup plus rare, du type classe F de Dumézil, ot la
combinaison possessive est remplacée par la combinaison: indice personnel non-
syllabique + préverbe, en l'occurrence a.z.byd.va.n “il guette sur moi, il me guette
dlen haut”, avec le préverbe -bya- “sur”’. Mes narrateurs de HOK avaient employé un
tout autre verbe, beaucoup plus neutre, de classe F, intransitif bivalent & combinaison
préverbiale: falapia avec le nom fala “visage” incorporé au verbe et joint a la
particule -a- “vers”, le tout tenant la place d'un préverbe, muni d’un indice personnel

préfixé, par exemple a.sfala.p2a.n “il mrattend”, mot & mot “il (a-) regarde (pia-)
moi (-s-) au visage (-fala-)”" (le -n final marque le présent de procés).

43 ! Verbe d'état g.s “Etre assis (-5) sur un espace clos”, ici et souvent “habiter”.
Le passé du verbe d'état a généralement valeur durative (suffixe -g’a).

46 ' Linterrogatif 57 est traité en verbe d’état au prétérit -ye’, sujet wa- “tu” indice
personnel initial: “qui étais-tu?” (au moment ot tu as frappé), la situation de dialogue
sans interlocuteur impliquant le recours au passé; mais il faut traduire par “qui est
142" ou “qui es-tu?”, ¢f. V.0. p. 199. A la phrase suivante, la particule ~¥ay marque
linterrogation pressante, ¢f. V.0. p. 202 (peut-étre suffixe de gérondif -§a- -+
interrogation -y).
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49 ' Cette forme st difficile & interpréter, bien que le sens n'en fasse aucun dout
on cn a I'exact équivalent en ture farkumna varmadan: “sans atteindre 3 sa différence”’,
clest-a-dire: “sans I'apercevoir, le distinguer, le déméler, le remarquer, ctc.”. Linfixe
négatif - combiné avec le suffixe de gérondif -sa- correspond 4 “sans...”. Pour
obtenir la forme assertive compléte, il faut suppléer le “sujet” de 3* personne &
Tinitiale, ce(lui) qui est ou n'est pas remarqué, morphéme a-, facultatif en cette
position. On a donc: a.ya.fa.za.ya.lin “il le distingue” et, 4 la 1¢ personne, .52.5a.
za.ya.ld.n “je le distingue””. Le nom “téte” $a est incorporé 4 la forme verbale et muni
du préfixe possessif approprié ya- “son”, ss- “mon”, etc.. Ce syntagme subit les
variations de personnes exprimées par les variations du préfixe possessif. Il tient licu
dobjet indirect, aboutissement du procés: “il, cela atteint 4 sa, ma téte”. Le réci-
proque -za- se combine avec le suffixe directif ou ablatif -ya-: les combinaisons
comportant le réciproque sont fréquentes dans les verbes exprimant les opérations de
Pesprit, notamment la perception et la compréhension, ou il faut “déméler” les
éléments les uns par rapport aux autres (¢f: ici méme, version abkhaze, 6!, ay./é.
kawaye “e le le(rai), je I | avec le ré ay-). La racine
verbale est -/a- “atteindre 4, toujours avec la particule -g- ou le morphéme spatial
~ya-, comme ici. On peut donc gloser, approximativement: “il, cela atteint sa, ma téte
en se distinguant par rapport aux autres éléments”.

51 ' Le mot ¢'ya désigne soit la “maison”, soit la “chambre”. On peut donc
comprendre, m'ont dit les Oubykhs, que Ienclos comporte plusieurs “maisons”, ce qui
¢tait courant, ou qu'il S'agit des différentes “picces”” d’unc seule maison, “Clest comme
tu voudras, m'avait répondu Haci Ali, impatienté par mes questions — de toute. fagon,
je my étais pas...”.

‘Traduction

1 11 était autrefois un vieil homme qui avait trois fils. 2 Quand il fut sur le
point de mourir, il appela ses fils et leur dit: “Je ne me remettrai pas de cette
maladie. 3 Je vais vous laisser un conseil (“une parole”), ne vous en écartez
pas”. 4 Son heure étant venue (“Ayant atteint son jour”’), cet homme mourut.
5 Plusieurs années apres (“étant passées”), I'ainé de ses fils dit: “Notre pere
nous a laissé un conseil, «n’allez pas dans la direction du soleil couchanty,
nous a-t-il dit. 6 Je veux découvrir (“me faire savoir”) ce qu'il y a dans cette
direction”. Ayant réuni plusieurs cavaliers ct s'étant mis en route, il s'en alla
dans la direction ot leur pére leur avait dit de ne pas aller. 7 Quand ils eurent
marché plusieurs jours, eux-mémes et leurs chevaux étant fatigués (“furent
devenus veine pourrie”), ils parvinrent quelque part a une prairie. 8 “Descen-
dons de cheval en cet endroit, nous ferons manger un peu nos. chevaux, nous-
mémes nous nous reposerons, nous coucherons ici cette nuit”, dit-il 4 ses
compagnons. 9 “Tres bien”, dirent-ils, et, descendant de cheval, ils lichérent
leurs chevaux dans la prairie. 10 Eux-mémes se couchérent et s’endormirent.
11 Quand le propri¢taire de la prairie, parcourant ses prairies, arriva 4 cet
endroit, il vit qu’il y avait plusieurs chevaux dans sa prairie. 12 “Ou sont les
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propriétaires de ces chevaux?”’, (se) dit-il, et, les cherchant, il les trouva
endormis. 13 Tl les tua sans les éveiller la-méme o ils dormaient. 14 Ayant
attaché leurs chevaux ensemble, il repartit en les poussant (devant lui).

15 Quand une année eut passé, son frére cadet dit: “Mon frére ainé n’est
pas revenu de 14 o il est allé, je vais partir a sa recherche. 16 Pourquoi a-t-il
tardé? Depuis son départ un an a passé”. Lui aussi réunit des cavaliers @i,
s'étant mis en route, ils s'en allérent. 17 Exactement comme. leurs prédéces-
Seurs, eux aussi parvinrent d cette prairie. 18 Comme son frére I'avait fait, lui
aussi dit 4 ses compagnons: 19 “Nous nous reposerons ici cette nuit et nous
ferons paitre nos chevaux”. — “Clest trés bien”, dirent ses compagnons, et,
étant descendus de cheval, il lachérent leurs chevaux, 20 Quant a eux, ils se
couchérent et s'endormirent. 21 Et derechef, exactement comme auparavant,
le propriétaire de la prairie arriva. 22 Il vit les chevaux qui étaient dans la
prairie et, ayant cherché leurs propriétaires, il les trouva. 23 Il les tua eux
aussi sans les éveiller et, ayant attaché ensemble les chevaux, ils les poussa
(devant lui).

24 Leur plus jeune frére, qui était resté dans leur village, se dit: “Mes fréres
ainés sont partis et ne reviennent pas, que leur est-il arrivé?”. 25 Ayant appelé
sa mére, il (lui) dit: “Je me mettrai a la recherche de (“Je chasserai, pousserai
la trace de”) mes fréres”. 26 Ayant Iui aussi réuni plusieurs cavaliers et (se)
disant: “Il y a quelque chose Id ou notre pére nous a dit de ne pas aller”, 27 il
se mit 4 son tour (“lui aussi”) en route et s'en alla. 28 A force de marcher,

comme leurs prédé , ils atteigni la prairie ou ses freres
étaient morts. 29 Lui aussi dit 4 ses compagnons: “I1 Yy a ici un paturage a
chevaux, restons-y”, et ils répondirent: “Trés bien”. 30 Etant descendus de
cheval et ayant laché leurs chevaux, exactement comme avant, ils se couche-
rent et s’endormirent. 31 Mais lui se dit: “Je crois qu'il Y a quelque chose ici”
et, s'écartant de ses compagnons, il se cacha 4 un autre endroit.

32 Alors que ses compagnons dormaient et que les chevaux paissaient,
minuit étant venu, le propriétaire de la prairic, monté & cheval, trouva les
chevaux. 33 Constatant qu’il y avait des chevaux (“Quand il regarda les
chevaux étant sur”) dans sa prairie, il descendit de cheval et, ayant attaché
son cheval quelque part, & nouveau il chercha les propriétaires des chevaux.
34 Mais le jeune homme, 1a ou il s'était cach¢, sans dormir, était resté
(“resta”) a le guetter. 35 Exactement comme avant, encore une fois il trouva
endormis les propriétaires des chevaux et les tua sans les éveiller. 36 Il attacha
ensemble les chevaux et, quand il les eut comptés, vit qu’il y en avait un de
trop parmi eux. 37 “L’un de ces cavaliers s'est caché”, (se) dit-il, et il chercha,
chercha encore (“re-chercha”), mais ne le trouva pas. 38 Comme il ne le
trouva(it) pas, il attacha les chevaux ensemble et repartit. 39 Le jeune homme
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se leva et, derriére lui, sans se faire voir, le suivit; allant ainsi, ils atteignirent
Penclos de cet homme. 40 L'homme descendit de cheval, ouvrit la porte
extérieure et fit entrer les chevaux dans l'enclos. 41 M&lé aux chevaux (“Etant
dans la masse des chevaux), le jeune homme lui aussi pénétra dans l'enclos et
se cacha. 42 Lautre attacha les chevaux et (r)attacha son propre cheval 4 un
autre endroit. 43 1 s'en alla et entra dans sa maison; comme il n’y avait
personne dans sa maison, il y vivait entiérement seul.

44 Le jeune homme sortit de sa cachette (“sortit d’un intervalle étroit”) et
regarda partout, 45 mais quand il comprit qu'il 'y a(vait) personne d’autre
(“d’autre homme"), il dégaina son épée et, s'étant approché (“étant venu”), il
frappa 4 Ia porte par oil 'homme était entré, 46 L'autre fit entendre sa voix:
“Qui es-tu?”. — “Tu verras bien qui je suis, sors donc icil”, Iui dit-il. 47
L'homme, parce qu'il s'était déja couché, (se) dit: “Qui donc aura bien pu
entrer dans mon enclos en plein milieu de la (“cette”) nuit?” et, ouvrant la
porte, il sortit de la maison. 48 Le jeune, avec (“ayant”) son €pée, s'était posté
(“s'était dressé”) prés de la porte. 49 Et quand cet homme fut sorti sans le
remarquer, le jeune homme lui frappa la téte de son épée et le deécapita
(“décapita sa téte”). 50 Quand il l'eut décapité, il entra dans la maison,
regarda partout: il n’y a(vait) 4me qui vive (“homme”) dans la maison. 51 Il
regarda dans les autres maisons, mais il n'y avait 4me qui vive dans celles-I3
non plus, 52 et le jeune homme, parce qu'il était fatigué, entra dans la maison,
blogua la porte, se coucha et s'endormit.

53 Le lendemain, il resta couché jusqu’a midi. 54 Quand il fut réveillg, il
entra dans I'enclos et I'examina & nouveau. 55 C'était un grand enclos, ot il
n'y avait personne d’autre que I’homme qu'il avait tué. 56 Il enleva cet
homme qu'il avait tu¢ de devant (la maison); derriére la maison, il Yy avait un
puits, il y porta cet homme et le jeta dedans. 57 Il se reposa 4 une journée. 58
Cet homme qu'il avait tué avait deux bons chevaux. Montant I'un d’eux ("de
ces chevaux”) et tenant l'autre par la bride, 59 “Je vais rentrer dans mon
pays, jai laissé ma mere seule 4 la maison, je vais I'amener dans ce pays-ci, je
ne peux plus habiter dans mon pays”, (se) dit-il. 60 Amenant sa mére, il revint
dans ce pays et y resta.

Version abkhaze

xoypacta  zmaz tahmidak’ dég'an. 2 ardy awy's
dandpswaz  ypac'd  drdpx‘ana  “sara ardy aésmazara szalgasom. 3
stard ak’ s'ashor’, way ys'ish'o dz'a sSk'amc'n” h'a ypac'
yréyh'ayt’. 4 ardy awys yom§ dyon dapssyt. 5 ak'syabat soksa
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anoyas_aStax'®  ypac’a  “ardy ypsoz hab hard az’ak’ hayh‘an

«dmra  x'taso_ax smcény» yh'an 6 wax' yiglo ayBsk'awaye™’
h'a  rayhaba  Gwp'ac'ak’  yémano “s‘amedn’’ _axdyh‘az_ax’ amy‘a
ykclan  yeayt’. 1 pot ramik’ ycaxans waxsk’ dargd rack‘ag’s
Yyapsan Fara rxak’* agn ynayt. 8 “ard hack’a h(a)rskcap’
hackags x‘a¢"3k’ yh'ap® hargs hapsi hiap’, waxa ard haStalap™’
h'a  yyézc'a  prayhaye. 9 yyéacaga  bzdyawp™  rhan  adk'a
yidk'cna ratk'agh dasacax’t yawrazayt. 10 darg yStalana yscayt’
11 ahack’nrxa' 2tz yhack’snrta ysdymaydoz wa danay yhack sntra
Gk'ak® Silaz ybayt. 12 “art aika ztsw yabag'o” ha dsspsawaz
y$dc'az ybayt. 13 yaxic'az rqdntay' wort ymorésxazaka ySayt’.
14 ack'ags dkay_akay aydh‘alana  ysmana  deayt’.

15 sok'ssk®  aStax’  yaysaycha  “sipSaphabs  dox‘cdz  agsnt™ay
dmayt’, ardy sysstalans scap’. 16 ardy_agia dzanxdzay? dedyztay
Sok’sdk®  qalayt™ h'a  wiga yBzetak'ak’ qac’and  wiriga  way.
amy‘a yskilana ycayt’. 17 apxat™syk'a yascdz_ayps wartga way
ahack”snrxaq’an  ynayt’. 18  wig  yaySayhabas  ysiq'ayc’az_ayps
yyszca yrayh'aye 19 “waxd ara hapsa hsap’, hack’ags harhsp”
yh'ayt, yy'saciaga  “bzyawp™  rh'an  rack’a  yrdk'ena  rackd
awraZ3yr. 20 yyszciagh yargh Stdlana yic'ayt. 21 apxat®ay_ayps
ahack’sn  yozt"$z daxt’. 22 ack'¢ ahack’snrtag'm yslaz andyba
ack’a  zt"oz yopsino ybayt. 23 wérigs morésxazaka  ysayr,
ackaga ydmana dcayr’.

24 akéy_agon' yonxdz yrdycabzaz “siyiayhabe’a  yexcdz_agan-
tY9y  ymayt’, art yréxzay?’  ph'ayt’. 25 yan dlpxana “saSc’a
sraS'talana  sroStanaqTawt™  yh'an 26 wiga  lowy'ac’dk’  y‘zas
ygacans “rab «s‘amcany_ax’ yh'az_ax’ wask® ac’awp™'  h'ans
27 y%zc'ak'dk’ rdla  wiga way dmy'a dék’lan  dascawaz 28
apxatsyk‘a_rayps yasc'a' _axszoz  drxag'an  ynazayt. 29  wigh
yyBzc'a “ara ack'a harhrazin ahack”sn 3q’awp’, hanxap™  andyh’a
agdriga  “bzdyawp™  rh'ayt. 30 ack'a  yr3k’can  yawroZayt),
apxat“Syk'a_rayps  wirigs  yostilans  yic'ayt. 31 yard “ard
ak’ Sqaz  sgb_azy'ot” h'a  yy's:ca  dracricn  daca  ard
y&Byc axayt’.

32 yyzca Scaz ackigs Soh'wiz dcx_abZon galaxan, aé
dak't”ana  ahack’nrta  yozt"3z  dano  aé ybayt” 33 danapss
Yhacksnrtagon  ack’a  gqlawp’, aés  dék‘c’on  aé(a)_dyra  Fard
yaxdc'ano ack’d ztaz yopSayt. 34 way ac’k“angs yéaxycaxaz
aq’snt™ay  dmic'azak™a way dayc’aps di”an. 35 apxat®sy _ayps
ack'a zt"oz ysic'az yban wirigs ymordsxazak“a ysoyt’. 36 ack'd
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dlesy_ak'ay aydh'dlans yanspxaza ack'd_rqn ak’ rac'and ysqaz
ybayt. 37 “ardy af  zt%az az's  yédycTaxayt™ h'a  dapsayt’
dopiayt® axé  dandyamba 38 ack'a dkay_ak'sy aydh'dlana  deayt’.
39 way a&’k"angs dgslan dysstalan yalydymarbazak“a dysStalt’. dco
deo way awys yog'arag'on ynazdyr. 40 way awy'ga yéa ddk’c'on
ag'as” artnd ack’d ag'ira ytayc'alt. 41 ack’d rebzdra dabZdlana
way 4k ong’> ag'ara didlan yisye“axopr. 42 aghy awp'igs ack'd

Cah'and  yara  yscgs  dach  Fard y&ayh'ayt’. 43  dean  yayns
dynalt’, yy'ong3 a5'gs qamszt’ yara yémala wa dian.

44 way 4°k"on  desrc’on dlada  dyada  dnapSdpSoyt’ axd 45
weha az'gs  Ssqlamoz andydor yih'a tixno dan  way awys
daxoy‘ndlaz as® dasayt’. 46 wiygs “wzak“swda?’ h'a ypabs3_yar-
gayt’.  “szak®aw  whap’, arax’ wdale™  yhayr. 41 “awy%gs
daxaStilax'az _azé  dzak®swda  ac’xabfon sg'dra  ytdlaz  “h'a  as®
artnd aynd ddslcayt’. 48 way ac"k*onga yah'a t3xma Gs°_agon
dgslan. 49 way awy'sga  yzomdorzak“al dond‘dlcwaz
yéyk'oz yih'ala yxa disn yxa xsyxopt’ 50 yxo nxoyx ay'ns
doy'ndlt’, dnapén woy ay'né a5'd qam. 51 aghrt ayonk’d rdxgo
dnapsén axd az'gs ndyomba' 52 ac’k“anga dax'Gpsaz_azs ay'nd
doy‘nalan as® ark'nd das'talan  dsctayt’.

53 adory‘acne  §abZ4_anza dicayt’. 54 dandpss agra  didlan
gana' dnapsdpsoyt’. 55 way ydySoz awys yida azgs axigamoz,
géradowk’ Sq'an. 56 . awys ay'na_dcra dicoxna ay'ma_dstax’
k*3yak’® dq'an, way awy's wa dgand ak“3ya diayazt. 51 yard wa
mask’s  ypsisana 58 way awy's' y'éobzdyak’ ysman wort ack’d
drawk’(a) dik’tan drawk’gs ysvak'na 59 “'s(a)memlekét_ax' seap’,
san  zac™s dons3zt, sard  s(a)memlekét' _ax' dazgap’, sard s(a)-
memlekét _ag'on  szanxom”  yh'an 60 yings dagans way amemle-
két_ax’ dana wa dt“ayt’.

Notes

5 1 Pour “un-deux” (ak's-y'ba) au sens de “quelques, plusieurs”, of: Péquivalent
oubykh rg”a-$a “deux-trois”, méme valeur (et le turc ikiiig “deux-trois”) dans
R.EG.C.3, 1987, p. 7, n. 3; ici, les narrateurs de HOK ont employé zgwala, emprunt
teherkesse proscrit par le puriste TE. — 2 d.y(a)s.ra “passer”.

6 ! dplkdra“déméler, comprendre’: “tirer (-k'a-) de leur masse ((2)-, 4 la forme
consonantique, “hors de”’; -la- “*vers lintérieur de la masse”) réciproquement (ay-)".
7 ! d.rxa “espace plat couvert d’herbe”, une sorte de haut plateau.

9 ! dSaca “herbe verte”, parfois aussi lieu ou elle pousse; mais désigne le plus
souvent la végétation elle-méme.
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11 ' a.hack”n “herbe”; je signale aux abkhazologues que clest bien un -c-, et non
un -s- comme on s’y attendrait: mes maitres anatoliens sont formels sur ce point. Le
composé avec -rxa signifie “plateau herbeux, prairie”. Il 'applique 4 une variété bien
définie de paturage (plat et vaste, ce qui n'est pas si courant dans I’Abkhazie
caucasienne du siécle passé). — 2 Mais celui-ci est autre chose; il sagit des “patu-
rages” en géneral, sans spécification, comme le montre le second terme du composé
ahackn-rta: en effet, le suffixe -rta, trés productif, indique le “lieu pour, I'emplace-
ment de, l'endroit réservé a”, clest-a-dire ici “le licu & herbe”, “le paturage (en
général)”. Et de fait le propriétaire visite I'ensemble de ses “piturages”: ce composé
avec -rta englobe donc celui de la note précédente, avec -rxa. Il est & noter que,
contrairement aux Oubykhs et aux Tcherkesses exilcs, les Abkhazes et les Abazas
d’Anatolie, ainsi d’ailleurs que les Kabardes d’Uzun Yayla, ont conservé un trés riche
lexique du paturage.

13 ! r.g%nt"2p, mot & mot: “leur hors de”, clest-d-dire: “hors de leur groupe”,
“hors de 1a” (ou ils dormaient), I'idée d*“éveiller” a.r.¢’3.xa.ra impliquant celle de
“tirer hors de”’. On peut dire aussi a.q’3nt*’ay, avec a- neutre, Paccent étant mis alors
sur le lieu — tandis que la forme avec r- pluriel renvoie plus spécifiquement aux
dormeurs. Noter que ZH et les siens disent indifféremment -g’3nt %y, avec un -a-, ou
-q'dnt”ap, avec un -a-, cette latitude constituant un trait dialectal, et non unc
anomalie.

24 ! Pour “village”, ZH emploie volontiers le turc kdy, bien qu'il connaisse parfaite-
ment I'abkhaze a ksta. 1l est frappant de constater que les Tcherkesses de Syrie et de
Jordanie font souvent de méme.

26 ! Cette phrase de six syntagmes, entre les guillemets, de r.ab “leur pére” a
d.clawp il y a sous”, comporte deux propositions de discours indirect enchassées, fait
assez rare en CNO pour mériter d’étre signalé: “(s'étant) dit (h‘a.nd) (qu’) il y a la-
dessous (a.c'a.wp) quelque chose (was.k’ “une affaire”) 13 ot «n'allez pas» (s2.m.ca.n
a.x) leur pére (r.ab) 1a ou il a dit (y.h'a a.x)”, c'est-d-dire: “se disant qu’il se cache
quelque chose 13 ot leur pére leur a recommandé de ne pas aller”. Pour exprimer le
méme emboitement, I'oubykh procéde par discours direct (§%5.¢%n “notre pére”) muni
de g'an “(se) disant”, ce que j'appelle “la solution turque” (discours direct + diye
“disant”), ou “géorgienne”, méme procédé.

28 ! Pour le lexéme “frére” combiné avec les différents possessifs, le parler de ZH et
des siens oppose s.aysd “mon frére”, y.aysd “son frére” et s.ds.c'a “mes fréres”,
y.65.ca ses fréres”, etc..

31 ! Méme remarque qu'en 26" Ici, j'ai donné la variante de type “turc”: “(se)
disant «je soupgonne qu’il y a 14 quelque chose»”; mais on peut dire aussi, cette fois
sans recourir a h'a: y.g'5_4.z.y’a.n a.z3 “parce qu’il soupgonnait” (quil y
les procédures de subordination avec les verbes “dire, penser” et le discours indirect en
abkhaze, of. B.G. HEWItT, The Typology of Subordination in Georgian and Abkhaz,
Berlin/New York/Amsterdam, Motiton, 1987, pp. 234-246; pour I'oubykh, ¢f. G.L.O.
3

49 ‘Sans pouvoir le voir”, “le” étant neutre et renvoyant au fait que le jeune
homme était caché; le - initial neutre n'est plus perceptible devant le -y- masculin
singulier combiné avec -zo- “pour” (“son pour”, c'est-a-dire: “pour lui”; potentiel,
méme procédé qu'en tcherkesse ou, avec d’autres moyens, en laze), cf: D.A. V, p. 30:
27; p. 31: 29.1 et 30.2 (pour la rencontre des indices personnels et possessifs au début
de la forme verbale) ct p. 22: 21 (pour le potentiel et I'impossibilitatif).
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SL % Au lieu de a5'g% nd.y.ba “quand, comme il ne vit personne”, on peut dire,
plus prés du texte oubykh: a.5°g% né.q'am.la “comme il n'y avait personnc”.

34! L'adverbe giand “encore” cst évidemment emprunté au ture gene, méme sens.
58 ! Plus proche du texte oubykh, on peut dire “cet homme quiil a(vait) tué”, en
intercalant le participe relatif ys. “que (yo- neutre figé & initiale) il (-y- sujet
masculin) avait tué (racine verbale (a)- “tuer” -+ participe plus-que-parfait -z)",
entre way “ce’ et @y’ “I'homme”,

59 2 Tci encore, memlekét est le mot turc “pays”. — Remarque sur les syntagmes
propositionnels (a-x"“'vers”, et tous les autres) dans le dialecte de ZH et de son village.
Pour la notation, il applique les régles suivantes, tout 4 fait consciemment: avec les
£10UpEs nominaux et les noms terminés par une syllabe ouverte -Ca, il considére la
postposition comme un affixe, d'ot Ia graphie en une seule unité: d-Saca-x" “dans (a-x"
réduit 4 -x) la (a-) prairie (-¥aca) ’; avec les lexémes 4 finale consonantique ou -Ca, il
conserve au syntagme ses traits de syntagme possessif: rxa-k’ a-g’n "dans (a-possessif
neutre “son”, -g'an “dans”) une (-k) prairic (rxa); a-s° a-q’3n “prés de (a- “son”,
-g’on “dans, prés de”) la (a-) porte (-5")", un scul accent pour le groupe entier. Pour
une finale -Ca, of. texte I1, phrase 7: s-y%n3 d-pxa “devant (a- “son”, -px‘a “devant’)
ma () maison (-'ana)", avec un seul accent et prononcé sy‘andpxa (variante s3-y'nd
d=px'a, prononcé soy ndpxa).

T1. LE PERE ET SES TROIS FILLES

1 fixa zaxbglaran sapxa qlyga. 2 ayi-3ok’a-yat
ayi-t'on  K'abfdn  ydnomganayl?. 3 a-pxidokna  aya-
doy'ans dynaw(a) yaniq'a. 4 d-zayts afémag'n yopiag“ina-gala ya-
§31 lax'ag'a. 5 aya-t'qéx awfdbags asiwt awmfsbagh asdwton
latq'a’. 6 aya-six d(y)awq'asaysn-gacan agag'ons aféwtons alarq’a.
7 a-x3n za-m§'a yaw-cotana q'ag’a axdynsqa: “alax‘alat*ans  s5-
¢ya ya-Cafdwns alax‘dnawt” g'an dng'ag'a. 8 wandn xalatons G-
mya-lax'a yi-¢'ya-Cafawn alax‘dnasa ak“énayl. 9 yaw-pxana “s'-
gonawn(a) &ans  ai'bydnana ya-San  za-lag a-mdq”  lhdok an’ q'an
dng'ag'a. 10 ayi-i'gla dezlag'axala lag’i_za-d'a  Eand  abyagina
axnagadaga. 11 wims'a atds'on jddag'ama. 12 Jagixomsa dags
ya-gdwno Cans byaq'an za-g'ara_a-Sin za-lag“d-magq” lanak“aq'a-gala
13 yat” wa-tstan byGmoplasa ¢'dgan xiSon ya-pxin xagibiqa.
14 a-rq”a_yi-i'ma &yi_zad'a axings_yiniqa, a-dSon adimaxa
CyafamsSon nibyaga. 15 ayi-t'on yapxd atdsen Kabfdn yawga
ya-Sin yinampassa ya-gsn_wizaé'an' yéw-blana amsbyasa_sq'a.

16  jamd  za-$'dblaya  bla-g'aza’ latén(s)  dyaqom, yaw-pxa
ayd-'ona  ayd-t® awqd. 11 a-glazd  yaw-blana aplaq'a-gala  ayifa
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vdlagiama. 18 yapxd ards'on ya-t'on yix'aga “soy'a si-k'abZa-gs
za-q'aza-lag  adok”én " dag’at’sn 19 zaé-Aaca-g'ara aq'dyqaytax(an)
“wanén byawoson ak’aghq™ aqin adok“aq’d. 20 a-g'azi-lag ak’dn
adogdton gatand® a-g'azin (y)éng'an wandn xalatons band yanawi“an
dynawg'a. 21 ya-toasx” yaw-blana dayanak”“at’an-g'ac’ anc*ax-qacalon yaw-
bla  a§‘ak“s-§"ampan'  asdyqan. 22 wand-dag'ala ya-pxé ards-go
adsmax'an ay‘anawt”dy yinson 23 ya-ms. G-g> ayia moxsna
dqacalon azaséq“aton® ¢'ya-g'asaga axangs’_yanson wandn asanyakdyq an.
24  gylana  dgacalan  ayd-lat aya-pé°a-¢lya  ac“dwat>qana  wandn
k“al’énag’s adwaysax'a aldt’q'a. 25 Sald-ga txala Skdnan yad'dx‘a
$3y5q'an. 26 d-masaz™gs yszagala adaqid.

> yap

Notes

2 1 “Leur (aya-) temps (-y “moment propice 4”) de mariage (-32- “avec” + -k’a-
“aller”, “se marier”, pour les femmes)”. — 2 Racine verbale plurielle -g'a- (-g'a- + -a-
pluriel de I'objet > -ga-) “donner (plusieurs étres, choses)”, singulier 1"

! Ce nom verbal est un hapax. Formé sur -§'(2)- ““devenir”, au sens de “étre mér”:

(a.)3"q’d “la pomme a miri, est mire”. Le nom §5 correspond au turc olgunluk

“maturité” (“le fait d’étre mir”)”, lui aussi dérivé de olmak “devenir”. Pas d’autre
exemple dans nos textes, mais vérifi¢ auprés de TE et, de 1965 4 1979, auprés des
derniers oubykhophones de HOK.
5 ! Mot  mot: “Le deuxiéme, et si tu le manges ce sera (bien) et si tu ne le manges
pas ce sera (bien), il était (Jar g a) tel que cela” (cette relation est exprimée par le -n de
a.s.awta.n).
15 ' On peut dire indifféremment ya-g% (a.)wé.3an (négatif (a.)wd.ma.5a.n), avee
“son coeur” ya-g sans marque casuelle, ou, comme ici, au cas oblique (ya.g%.1). Le
suffixe -¢'a marque I'excés.
16 ! bla “il, yeux”, g'azd, toujours accentué sur la finale (a-¢'az “le médecin®,
g'azd “un...”), “artisan (usta en turc), homme de lart, médecin”. Emprunt au
tcherkesse ‘z-ze, méme sens, mot & mot: “tourne (ze.n “tourner’”) main (‘a “main”)”.
18 ! “Faites-le aller”, a- objet direct “le”, -do- marque du causatif avec objet direct
singulier, -k"a- “aller”, -n suffixe de pluricl en accord avec ceux qui ordonnent, “vous’”
non exprimé.

! “La vérité du cas”, mot & mot: “ce dont il s'agit (go- “sur” + - (2) “se
trouver”, -n participial) sur quoi il se trouve (ds- relatif, combiné avec -g’- “sur”’)”. Le
a- initial, indice sujet de 3¢ personne, n'est pas obligatoire; on dit par exemple: . wa
do.g.1(a.n) yoné.3 "le vrai de l'affai mot 4 mot: yand “ceci” + copule
-3), mais également a.d>.g2.15 yond.3 “clest la verité”.
21 ! aS'ak”s “il (a-) est bien portant, entier”. Par exemple: wa.§"ak 5.5 “est-ce que
(9) tu vas bien?”. Avec -§%mpan “tout 4 fait (bien, sain)”, se dit, par exemple, d'un
soldat revenu indemne.

23 ! §q”at(a.n) seul, sans -za-, signifierait “(une maison) ou on est installé au
large, spacieuse”, car le préverbe composé sa-¢"a- ne s'emploie qu’avec des éléments
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cela veut dire:
re: “(maison)

libres de leurs mouvements. Avec a-za- “sujet pluriel + réciproque”,
oul les éléments sont les uns sur les autres & leur aise”, c'ost-d
spacieuse 4 plusicurs étages”.

‘Traduction

1 Autrefois, un prince avait trois filles. 2 Bien que le temps de les marier fat
arrivé, leur pére ne les donnait pas en mariage (“a mari). 3 La plus jeune des
filles fit apporter trois melons. 4 Elles ¢ le premier et ¢
mais sa maturité était passée. 5 Le deuxiéme, qu’on le mange ou non c’était
tout un (il était 4 peine consommable). 6 Le troisiéme était délicieux &
manger, comme on le voulait. 7 Un jour, le prince ordonna (“fit une parole”)
4 ses gens: “Que les promeneurs (“les allant et venant”) passent devant ma
maison”, leur dit-il. 8 Conformément 4 cela, les voyageurs (“les passant-
chemin”) allaient passer devant sa maison. 9 Il dit a ses filles: “Lancez une
noix bien ronde 4 la téte de ceux que vous aimez”. 10 L’ainée et celle du
milieu lancérent chacune une noix 4 ceux qu'elles aim(ai)ent. 11 Ce jour-Ia, la
plus jeune n'en lanca pas. 12 Le lendemain, elle attcignit d’unc noix bien
ronde la téte d'un homme qu'elle aimait, mais 13 comme son pére ne faisait
aucun cas de cet homme et le considérait trés mal, il s'irrita contre sa fille. 14
11 fit faire pour les deux afnées une maison a chacune, mais, 4 la plus jeune, il
désigna le poulailler en guise de maison. 15 Leur pére, jugeant indigne d'elle le
mari que sa plus jeune fille a(vait) trouvé, fut trés contrarié et ses yeux
cessérent de voir.

16 Ayant entendu (dire) qu'il y avait un médecin des yeux dans un autre
pays, les (“ses”) filles ainées (y) menérent leur pére. 17 Le médecin examina
ses yeux mais ne lui fit aucun bien (“son avantage ne Iatteignit pas”). 18 La
(“sa”) plus jeune fille supplia son pére: “Envoyez mon mari & son tour chez
un medecin”, dit-elle. 19 Comme ils avaient un cheval boiteux, “qu’il le
monte et s'en aille”, dirent-ils, et ils le laissérent partir. 20 Etant arrivé chez le
médecin.et lui ayant dit exactement ce qu'il y a(vait), il regut de Iui le reméde
(“I'herbe”’) qui convenait et le rapporta. 21 Dés qu'ils en eurent enduit les
yeux de son beau-pére, ses yeux redevis i sains. 22 A la suite
de cela, il fit sortir sa plus jeune fille du poulailler et, 23 ayant fait faire pour
son gendre et sa fille une haute maison 4 plusieurs étages plus belle (“mieux”’)
que celles des autres gendres, il les y fit entrer. 24 Comme leur train de vie
était meilleur que (celui) des autres, leur pavillon des hétes était toujours
ouvert, ils y recevaient des hétes (sans cesse), et il en fut (ainsi) jusqu’a leur
mort. 25 Quant 4 nous, hier nous sommes allés, aujourd’hui nous sommes
revenus. 26 Et I'histoire s’achéve ici.
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Version abkhaze

1 az%t” ahk’ yoxy‘sphac'a dqian'. 2 xicla reard yimtan axd
xdca yoStwimozt’. 3 atephac’a rayc'bs xisnk'ak’ rzdlgayt’'. 4 ak®
pqand’ yapsiyt' axa admta yésxan. 5 agay_dk'gs yowfirgs qalo
ywamfarga q'alon_ayps yigian'. 6 ag@(y)ga' yandwiaxxaw yaxdsa
yowfon_ayps ysg'an. T ah mesks yowd az'dk’ rayh'ayt’: “ylays-
Vys-wa'  say'na_dpxa-gént”ay yéysat” yh'ayt. 8 wap yidphaz
—ayps  dmy‘asc’a  yayna_dpx'a ydysna yeon. 9 ysphac'aga was
rayh'ayr’: “s'g’a_dla bzdya ysz'baz yxa k'ak’ancrak’ agsdasca’
yh'ayt’. 10 aph'szba ayhaboy agabZandtay k'akank’ bzdya ysrbaz
yg'ddorc’ayr’. 11 way acné rdycha az’gh akak'dn g 3dlamc’azayt’.
12 adory” aéns ysyswaz axdc'a aph'zba_aycbo lg'a_dla bziya
yélbaz az' yxo k'ak'incrak’ agsdslc'an yélorxay® axé 13 lab way
awys  dayg dmpxak®a wy'sbapssk’ yayps dsyban  dlozgameayes 14
ypha_yhabe'a ay's5a ymok’ ymok’ rzadydrg'acayr, raycha ayns
_axatipan  ak”Cstra  lyarbayr. 15 rab aph%zba_ayc'bs  yslbaz
axdc’a lard  disk‘nagans  dyomb, 51 c'ga yga_yaxon ydlak'a
yrambo  ylas'xayt’.

16 “daca  memlekétk’ _agsn  dladoxtor  dsqawp™ h'a  nrahd
Yyopha_yhabc'a rab dorgayt’. 17 adoxtor ysla dapséyt’ axd  dzax‘ar-
tamxayt’'. 18 yopha_aycba lab dysh'ayt’: “sard  sxd
yax' ds'a5t3” 1 andlh’a 19 Cac'k'ac’sk’ réman “way da
Wand  draStdyr. 20 adéxtor yinda  deans  yiqalak'az  yszzag's
adéxtor yah'ana way axixga ax's" dx‘ana yaygdyt. 21 aphizba
lab  yslak'a  yanax3is' az'5t” ayhé yobzdyaxayr. 22 way astax’
yophd _ayc'bo  ak"t'Sirag'ant”sy diadysrxon 23 ysmoh'gs  yaphigh
agsrt  ysmoh'c'a  rayha yabzdyana yharak'na ay'ns dirgac’ana  wa
ytdycayt’. 24 agirt rdyha akBr rimana  ysq'an, rasoswada xt'an'
yawayco wart rdnda yawan ropss x%nzataz bzdya  ysmy‘ast’ 25
hirgs yacs hean yaxd hayt. 26 hlik“gs ard yonc*ayt'.

Notes

1 ! Mot a mot: "Il ét;

utrefois les trois filles d’un prince””. ZH propose aussi, plus
* ahdk® x8y aphac'a ysman “autrefois un prince avait trois
filles”.

3 ! “Elle (-F) apporta (-d- centripéte, -ga- “porter”, -yt passé) pour elles (-r-z- “lour
pour”) quelque(s) chose(s) (3- indice neutre ou pluriel; effacé si le référent précéde le
verbe)”’; l'oubykh dit: “elle leur fit apporter”,

4 ! Distinguer apg'ard “battre, rosser”, classe C, W.52.pq’a.wayt’ (contracté en
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-4’61, et a.p.q’ari “couper (du bout)?, classe G, w.ps.sqaways’ “je (-s-) te (wa-)
coupe (-g'a- “couper”, combiné avec le préverbe -p(a)- “du bout")”.

! Le mot & mot suit fidélement Poubykh, par Iintermédiaire du ture, lui-méme
calquant Toriginal: yersende olacak yemezsende olacak gibi idi “(le deuxiéme) était tel
que (“était comme”) ce sera bien aussi si tu le manges, ce sera bien aussi si tu ne le
manges pas’.

6 ! Mieux vaut, dit ZH, a.g%y.g%.

7 ! alaysra marque la descente (préverbe -la- “vers le bas” ct verbe “passer”),
ay'dysra, la montée (-y'a- “vers le haut”); lensemble signifiant “ceux qui passent
descendant-montant”, “les promencurs”

9 ! Il faut mettre en paralléle les formes issues du verbe: a.g'4d.c’a.ra “lancer sur” (et
aussi “atteindre d’un projectile”) telles qulelles sont employées en 9, 10, 11 et 12. Le
verbe est formé du préverbe composé -g'a- “cceur” et de -d- “tout contre”, lensemble
signifiant “dessus au contact”, et du verbe -¢'a- “mettre”. Le préverbe est précédé de
lindice possessif marquant la cible: w.g%d- “ton sur”, clest-d-dire: “sur toi”. En 9 et
12, Tindice est -a- (-a-, car précédé de Iindice neutre y- renvoyant 4 Iobjet jeté (ici
““une noix”), effacé quand le référent est juste avant) neutre, car il renvoie au lexéme
neutre “téte”, le but atteint (y.x2 “sa téte”, de I'homme élu de leur cceur). En 10 et 11,
P'indice est -y-, masculin renvoyant & “I'homme”. En 12, l'abkhaze est plus précis que
T'oubykh; il dit: “elle fit frapper (causatif de axara “frapper, atteindre”)”” homme en
Iatteignant d’unc pierre 4 Ia téte.

15 ' Aulieu de dire, comme ici, “parce qu'il ne Ie jugeait pas digne d’elle”, on peut
dire, en transférant la négation dans le syntagme dépendant: d.4s.k"nagamk*a (“lui

n'étant pas digne delle”) di.y.han a.z5 (“parce quil le voyait”) “parce quiil Ie jugeait
indigne d'ellc”.

17 ! Variante plus proche de I'oubykh, avec “ses yeux” au pluriel: yslak'a
dropsdyt® axd dazrsmx‘artamxayt’ “il examina scs yeux, mais ne leur fut d’aucun
secours”’. Comme en oubykh, les deux sont possibles, singulier ou pluricl.

18 ! On peut dire soit da.

3 “‘envoie-le!”, 1z fille s’adressant & son pére, soit, comme
, la fille s'adressant aux hommes de la famille. Mémes

24 ! “Leur pavillon des hotes (r3- “leur”, -sas- “héte”, -wada “chambre”) était
ouvert (y2- indice sujet neutre effacé, -z “étre ouvert”, verbe d’état, -n imparfait des
verbes d’état)”.

III. ouBvKH ET NOGAY

@ adogays si-t-goza yi-t'n ya-1'' x%nfa giigla agagh
XaySg'ans  tt-dag asana?  alit'g'a. 2 za-mayly-dowsag'a  apEi-
éyaya asar’qe. 3 Ggastana’ aplnayt’, walna za-g'amé Sidala
awit'g'a. 4 g'dg'an d-nayayyafa “yonin Eays yawisba ya_wix”
(v)éng'an 5 ayi-ga mas‘a-sason  q'Gp'a  yanok“aga
plinayt’. 6 zas‘wi dg'oma  Sidagagala  yawssq'a
dastsn 7 dnay'ay  yadand  ya-gs  zafgiin a-p’¢"a-clyaya  mdlason
mac”  glag'a k'an  dnay'ey-yafa 8  “wi-gaman sa-yawssq’a-y?

N\ 2
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maz'ye-s  ¢'ays-$?" dagatin “wima x'ama tstma  *lak3'”  gag’a.
9 glgian-gs “éopsyttba yla_waxsyt’, sh-yS¥away? mozys yawssqga”
dagatsn 10 éG-nay'ay céa_agabion wa za-Z'apxdna yd-za bza-cd
dynson  a-dmax‘aya a-dsmana a-bzi-ca abyanay‘an adsma cagian. 11
g'dg'a a-p'¢éa-cyaya dayk’atn g dg a- a-daq”as
ay-ja-s a-lag'asé” qagh Gmay'ay alasin byaga. 12
y?" gqan diyazyatsn G-nay'ayan g'dg'a a-dsmaxaya wan a-doma
nyébyag'an. 13 a-démana déphat’n a-bada-gs bza-cawno acaqdnan
dadwag'ana dabyaton 14 “yatxa d-nay‘ay éa-lag asa’ qan as‘acaqa.
15 wand-dag'ala d-nay'ay ya-gh wandmdazasa andsan yagac'aqaga
Ya-$'wa ayns’_yansga &aghnat'aygal.

Notes

1 ! En cas d'emboitement de syntagmes possessifs, Ia marque - est obligatoire pour
Te syntagme possesseur — et possédé de celui qui le précéde: “le pére de son pére” yd-
120 ya-t". Le syntagme simple serait a-t31 ya-t* “Ie pére de homme” (“'homme”,
sans marque + “son pére”). — 2 C'est le mot oubykh, “vaillant, héros, brave”, qui
convient ici. Mais dans les dialogues, 11 et 14, les narrateurs et TE proposent de le
remplacer par 33g3t, méme sens. Le mot “djiguite”, bien connu dans la littérature
russe, est dorigine tatare (passé en russe); il est notamment attesté en nogai. Il est plus
vraisemblable que le Nogai emploic cc mot de sa langue plutdt que 'équivalent
oubykh Jag'2sd, long et difficile & prononcer. L'Oubykh G'ag'a répond au Nogai en
usant du lexique nogai.

3 ' Lemot ydst'a “bétail, bétes de I'étable” s'emploic soit au singulier, soit au pluriel
— et parfois 4 la forme du singulier mais avec accord pluriel. Ici, tout est au pluriel: le
cas oblique -na et le a- du verbe, 3¢ personne pluriel 4 eux, 4 elles”” (le sujet singulier
est inexprime; on dirait par exemple s.a.pid.nayt’ “je (s-) les (-a- “a eux, clles”)
regardais (-pa- “regarder”, -nayt’ imparfait)”’.

5 ! Contrairement a HV 2409, dont il faut corriger I'analyse, ce n'est pas un causatif
pluriel, et -ya- n’est pas la marque du causatif pluriel (clle serait en ce cas immédiate-
ment avant la racine -ya-k"a-). Il s'agit d’une construction avec Pindice personnel objet
indirect combiné avec le suffixe -ya- de directif-ablatif (cf. ¥.0. pp. 79-80), le tout au
causatif “faire aller sur”, c'est-a-dire: “enduire, masser, passer quelque chose sur”. On
dirait, au présent fini: g'dp’a (a.)z.yd.na.k"a.n “(la) main il (-na- sujet de czusatil) la
(a- facultatif, le référent “main” précédant immédiatement) fait aller (-k"a.n “aller””
présent, la marque du “causatif” étant exprimée par la forme syllablqm: de Iindice
sujet) sur moi (-z-ya- “moi” (-s- sonorisé) + -pa-)”, “il me frictionne, nie masse”’.

8 ! Clest la prononciation “nogai’” de l'oubykh /ag™; de méme, mais je ne I'ai pas
fait apparaitre dans ma notation, le Nogai ne prononce ni les labio-dentales, ni les
pharyngalisées. Le nom désigne “le veau” en général, le petit de la vaches il est
employé comme prédicat d’état. Les noms suivis du négatif d’état -ma sont aussi des.
prédicats d'état: tit.ma *(il) n'(est) pas (un) homme”.

15 Causatif (forme vocalisée de Iindice sujet -na- il”) du verbe d'état ¢"ag’t (-t
si non en finale) “se tenir auprés de”; par exemple: ywa.s.¢” ‘ag.t".q’'a “tu (wa-) es resté
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(2" "se tenir, &tre”’, au passé -g'a) auprés de (-¢"ag>- "4 coté de”) moi (+5-)", souvent
au sens de “rester, étre au service de”, ¢f- V.0. p.112. Le réparatif-répétitif -ay- est
fréquent dans cette sphére sémantique, et a valeur de défnitif: “il le garda (pour de
bon, pour toujours) 4 son service””.

Traduction

111y avait autrefois en Circassie un homme vaillant et riche appelé X an3a
G'ag'a, le pére du pére de mon grand’pére. 2 Un pauvre Nogai vint chez lui
comme hote (“entra dans sa maison des hates”). 3 1 veillait sur les bétes (le
bétail); parmi elles se trouvait une vache pleine. 4 G'ag’a, sadressant au
Nogai, lui dit: “$'il lui nait un taurillon, il est 4 toi”. 5 Et lui, chaque jour, il
caressait cette vache de la main et veillait sur elle. 6 Une nuit, la vache véla,
mais comme c’était une génisse qui lui était née, 7 le Nogai fut trés irrité.
G'ag’a se rendit le matin 4 la maison des hotes ou il se trouvait et, s'adressant
4 lui, il lui dit: 8 A ta vache, que lui est-il né? Une génisse? Un taurillon?”,
— “Ce n'est ni un chien, ni un cochon, ni un homme — un veau”, dit-il. 9 Et
quand G'aga eut dit: “Cleiit été un taurillon, il était 4 toi! Qu’y pouvons-
nous (“Que ferons-nous?”)? C'est une génisse qui lui est née!”, 10 le Nogai,
encore plus irrité, remplit (pendant) Ia nuit un chaudron d’eau bouillante et,
versant I'eau bouillante sur les poules au poulailler, il les ébouillanta (“brila
les poules”). 11 Le matin, quand G'ag'a fut venu a la maison des htes, il vit
le Nogai assis, qui lui dit: “Est-ce G'ag'a qui est un homme vaillant? Ou est-
ce le Nogai qui est un homme vaillant?”. 12 — “Que s'est-il passé?”, lui
demanda-t-il. Le Nogai mena G'ag’a au poulailler et lui montra les poules. 13
Quand il eut regardé les poules et vu qu'elles étaient mortes brilées par I'eau
bouillante, 14 il dit en riant: “A coup sir, cest le Nogai qui est le plus
vaillant!”. 15 Aprés ccla, le Nogai n’étant plus irrité, le traitant bien (hui
parlant bellement”) et lui faisant faire son travail, il le garda 4 son service.
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75007 Paris



“THE MIRROR” IN MINGRELIAN

In Bedi Kartlisa 1983 I published the English version of the Svan (Lasx) text
n° 63 from KALDANI/ONIANT's 1979 collection of Lasx texts together with
ONIANI'S own Georgian rendition, on which the English was based. In this
same journal in 1985 (a year later than planned) I published my grammatical
analysis of the original Svan version (plus corrections to the 1983 paper). To
facilitate comparative South Caucasian studies I decided to have a Mingrelian
translation prepared and now offer this version together with my grammatical
notes. The text was translated from the Georgian by my good friends Levan
and Ek’a Basilaia of Oaméira, to whom I express my sincerest thanks for
their labours. My wife, Zaira Khiba, provided invaluable assistance in the
analysis of the Mingrelian material,

Perhaps some day a colleague will complete the family-picture by publishing
the Laz translation.

Among previous publications of Mingrelian materials the following should
be mentioned: CAGARELI 1880 a (=texts in mxedruli-script plus Russian or
Georgian translations, including selections from the Gospels); Perrov 1890;
1894 (=texts in Cyrillic-based transcription plus Russian translation);
GRrozpov 1894 (=songs with musical notation, presented after the manner of
Petrov); GLUSAKOV 1903 (=proverbs presented after the manner of Petrov);
Kip$mze 1914 (=grammar, untranslated chrestomathy in mxedruli-script,
and Mingrelian-Russian lexicon); KLUGE 1916 (=grammatical sketch plus
transcribed texts with German translation); BLEICHSTEINER 1919 (= transcribed
texts plus German translation); BERT3E 1920 (evidently a grammar, though
unavailable for consultation); xuBuA 1937 (= untranslated texts in mxedruli-
script); CANAVA 1970 (=a study incorporating some texts of poetry, proverbs
and conundrums with Georgian translation); samusia 1971 (=poetry with
Georgian translation); EI3AVAZE 1974 (=songs with musical notation and
Georgian translation); GUDAVA 1975 (=poetry with Georgian translation);
3AMUSIA 1979 (=study incorporating poetical texts with Georgian transla-
tion); CAGARELI 1880 b is a phonetic study of Mingrelian; zrentr 1953 a
phonetic study of both Mingrelian and Laz, whilst MNAZE 1981 is an
instrumental acoustic-articulatory study of Mingrelian. In addition important
observations on various grammatical or lexical points may be found in:
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DEETERS 1930; ¢IKOBAVA 1936, 1938; ROGAVA 1953; URIDIA 1960; ABESAZE
1963, 1965; MART IROSOVI 1964; KizIRIA 1967; GUDAVA/GAMQ'RELIZE 1981,
HEWITT 1981, and MARGVELASVILI 1982 and 1984.

The following remarks may be made by way of a general introduction: a
verbal complex’s 3rd person singular subject suffix -» disappears word-finally,
before the subordinating suffix -ni, and optionally before the conditional
marker -da, as also does the nasal in the 3rd person plural subject-suffix -an.
There seems to be some fl ion over whether ad i dj accom-
panying non-nominative nouns end in -i or -g; I have arbitrarily regularised
the fluctuation by retaining the vowel throughout. Similarly adnominal geniti-
ves fluctuate between - Vs and -¥5i; again I have retained the final vowel with
a bracketted morpheme-boundary before it. Both of these instances illustrate
the phenomenon stated by GupAva 1975 (p- 356) whereby any word ending in
a consonant may optionally add an additional -i or -u. The “ergative” case
sometimes ends in -k attaching to the root, whereas the nominative (ie.

itation-form) I-suffix is i retained between root and case-
marker; where this happens I have another bracketted morpheme-boundary
between vowel and -k — the same may be said of the dative case, marked
either by -s or -i(+)s. The case in -k is designated “ergative” because
historically it parallels the Georgian case in -m(a(n)), though in modern
Mingrelian it is a variant nominative desinence used when the verb is either
Aorist indicative or Aorist subjunctive to mark subjects of both transitive and
intransitive verbs. Equally the case in - is here glossed either as NOM(INATIVE)
or ABSOL(UTIVE) — the latter with the Aorist indicative or subjunctive;
however, in such latter cases, one should rather view it as an Accusative.

Like its closely related sister, Laz, Mingrelian is characterised by a wealth of
preverbs, including the affirmative ko-. Preverbs may be either simple or
compound; they may be preceded by the negative va-, affirmative ko-, or, if a
compound form is used in the Pres and needs to be perfectivised, by ga-, which
in this text usually surfaces as ge- under the influence of following -i- in the
next syllable — GUDAVA/GAMQ'RELIZE 1981 take ga- to be the base-form of
this preverb although the simple preverb takes the vowel a only in obvious
borrowings from Geo(sc. as far as O¢améiran Mingrelian is concerned). As in
Svan, a number of phonetic changes may effect the shape of preverb-versional
sequences — the nature of these changes should become clear by comparing
the forms in the text with their underlying representations given in the
analysis. Contrary to what is normal for South Caucasian as a whole,
pronominal prefixes sometimes follow rather than precede the version-vowels
— indeed they may even stand after the first radical vowel, (¢f. GUDAVA
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/GAMQ'RELIZE 1981 for details). Conjoined nouns mark only the second
conjunct in the case that indicates the role of the NP as a whole, whilst the
first conjunct stands in the citation-form. 3rd person singular subjects may be
marked in the Aorist by final -u, -2 or -o in free variation. Orthographic “»”
after a consonant is realised as [w].

Text
[1] (1) sark’e

12 (1) do-r-xvam-es (2) yoront-k (3) do (4) ko-'(-)op-e-n-a (5) art-+i
(6) yarib+i(7) ¢il-i (8) do (9) komonz-i, (10) ‘un-d-es (11) sum-+i (12) osur-(s)kua,
(13) t(+ Je( + Jn-ep-is( + )i (14) 0-¢’k ‘'om-al+i (15) mu+ tu+n(-)i (16) vo-u-
yv-d-es. 3] (1) mi-da-rt-es (2) art+i (3) dya-s (4) t(+ Je (5) 5yab-ep-k (6) g
$a (1) o¢'k 'om-al-is( + )i (8) o-gor-Sa, (9) ki-Se-xvad-es (10) art-+i (11) usk ur-
iS(+)i (12) Fa-s — (13) me-can-d-a-ni (14) e-per-s. [4] (1) ge-g-ta-ryv-es (2)
usk ur-i, (3) mu-1 (4) &k om-es, (5) ¢’k ‘om-es; (6) mu-t (7) va, (8) t( + )i( + Jna
(9) mo-u-y-u-n-a (10) 2uca. |5] (1) Sara-s (2) sum-xolo-k (3) ki-no-c-u (4) did~+ i
(5) na-n( + )txor-a-s, (6) t(+ Je+vre-se (7) va-g-sa-ri-es. [6] (1) so+isa+x
(2) do-u-bay-es (3) usk ur-ka-ni, (4) t+isa+x (5) ¢’k ‘'om-un-d-es, (6) mu-zam-s
(7) e-l( + )i-eb-d-esa-ni, (8) ( + )i-+mc'k 'ama (9) g-i-rt-es. [7] (1) u(
i(+ )k (2) ki-§-i-nax, (3) u-(n)é-a(-)s+i (4) da-l-ep-k (5) xate (6) o-
181 (1) w( + )kul( + )i (2) (ki-Se-)cad-es (3) u(-)k l-a(-)3-5a (4) usk ur-is|
(5) mi-da-yal-a-s. [9) (1) t( + Je-k (2) u-c*u: (3) mu-3(-)ot (4) g-0-k 'o-n-a (5) gi-
co-y-al-a, (6) t( + Je( + Jna (7) i( + )Se( + )n(+ )t (8) tkvan-o (9) m-o-k’o-d-u-a.

[10] (1) u(-)kt-a(-)5+i(2) da-S( + )i (3) c'il+ i (4) usk ur-ka-t (S) d-e-I( + Ju-
eso-ni, (6) t(+)e-s (7) u(+)kul(+)i (8) mu+tu+n(-)i (9) vo-u-y-u-n-a
(10) 0-¢'k ‘om-al+i. [11] (1) ki-d-i-¢'g” (2) u(-)k’l-a(-)s-i( + )k (3) dixa-5(+ )i
(4) n(+)txor-u-a (5) do (6) so+de (7) r-d-u (8) ge-m-no-rt (9) art+i
(10) m( + )did(+ )ar+i (11) k'oé-is(+ )i (12) o-cxen-e-sa. [12] (1) ki-d-i-¢
() t(+ Jek (3) cxen-ep-is(+ )i (4) 0-Ek‘om-al+i (5) ker-is(+ )i (6) xir
(7) me-u-y (8) na-n(+ )xor-a-5a (9) do (10) é&-an-s (11) mu=5( + )i (12) u-né-a(-)
$+i (13) da-l-ep-s. [13] (1) d-e- 'k ‘ol-es (2) o-cxen-e-s (3) cxen-ep-k; (4) o-cxub
(5) w-né-a(-)3-i (6) cxen-ep-is(+ )i (1) mo-k*ma-l(+ Ju-ap-ar-s: (8) mu-
Se( + )ni (9) de-g-e-¢’k ol (10) ckim+1i (11) cxen-ep-k-ia? [14] (1) u-kv-e (2) ma-
Kk -ma-I(+ Ju-ap-ar-s>

[15] (1) art+i (2) riya 5, (3) keri (4) kee-c o-tery-cni (5) cxen-ep-somi, (6) it
d-u-g'arul. [16] (1) ucha(+)s (2) ge-g-Sa-sxap’ (3) dixa-se (4) zyab-i(+ )k
(5) do (6) mi-da-rul-ap-u (T) ker-i.
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117) (1) mi-da-rt (2) cxen-ep-is(+)i (3) ma-k-ma-l( + )u-ap-ar-k (4) do
(5) ir+pel-i (6) ko-u-c™u (7) mu-5( + )i (8) u-né-a(-)s-i( + )s. (18] (1) ge-m-n-a-
‘un-es (2) zyab-is(+ )i (3) na-k'et-eb+i (4) mi-na-ul-ar-s (5) do (6) ko-zir-es
(7) sum+i (8) osur-skua. [19] (1) #2(+ Je-n-ep-i (2) sum-xolo (3) Fgir+i
(4) tol+i (5) do (6) t'an-am+i (7) r-d-es. [20] (1) ‘ude-5(+ )i (2) u-né-a(-)s-
i(+ )k (3) sa( + )rg(+ Jeb( + )el-o (8) m-i-rék+in, (5) sum+i (6) bos-i (7) p™
‘un-s (8) do (9) t(+ )i-n-ep-is( + )i (10) sa-osur-o-t (11) m-a-ven-u-n-ia. [21] (1) da-
l-ep-s (2) ko-k’itx-es: (3) mu (4) Se-i-leb: (5) tkva, (6) ko-i-ck
(7) mu+ tu+n(-)i-a?

122] (1) nox-i( + )s (2) do-b-5-un-k (3) t( + )i-3gua-s, (4) na+m+da (5) art+i
(6) sa(+ )xe(+ Jnc’p(+ Jo-k () ki-d-i-n(+ )2'ir-a-so-ni, (8) th-u (9) u-ni-a(-)
§+i (10) da-k.

123 (1) art+i (2) sxur-s (3) ga-v-a-ket-en-k (4) t(+ )i-sner-o, (5) na+
m-+da (6) art+i (7) sa( + )xe(+ )ne’p(+ Jo-s (8) do-u-bay-a-sa-ni, (9) th-u
(10) o-ska-r-k.

241 (1) u(-)kla(-)s+i (2) da-k (3) sa+c'q’(+ )alk (&) thk-u: (5) ma
(6) mu+ tu+n(-)i (7) va-So-m-leb-u-n-ia (8) sa-xiol-o, (9) mu-zam-s (10) d-e-
mo(n)k'a( + ) t-eb-u-ka-ni, (11) ge-v-o-rék + in-an-k (12) na-zir-u-a (13) bayan-
ep-s, (14) syab+i (15) do (16) bos-i(+)s, (17) $ka-5(+ )i (18) e(+ )se
(19) okro (20) i-™i-n-a (21) do (22) ska-$(+ )i (23) gi( + Jme (24) varéxil-i.

[25] (1) t(+ )e-n-ep-i (2) k-i-txu-es (3) m(+ )did(+ Jar+i (4) k’o&-is(+ )i
(5) skua-I-ep-k (6) do (7) g-a-k'et-es (8) 5gir+i (9) diar(+ )a. [26] (1) ge-g-mo-
u-y-es (2) u-né-a(-)5+i (3) da-s (4) nox-is( + )i (5) masala, (6) mara (7) mu+
tutn-k (8) va-ket-eb-u. 127 (1) o-ska-r-s (2) ki-me-c-es (3) Zair+i (4) Scur-i,
(5) mara (6) t(+ Je-s-t (T) mu-+ tu-+n-k (8) va-yol-in-u. [28] (1) u(~)k l-a(-)5-
i(+ )k (2) d-e-mo(n)k’a( + )1, (3) so+ isa+ x (4) do-skid-u-d-u-ni, (5) t+iSa+x
(6) mu-5( + )i (7) komon3-i (8) 3ar-sa (9) mi-d-e-'un-es. [29] (1) osur-skua-s( + )i
(2) m(+)$(+ )ob(+ )iar(+ )ob(+ )a-5(+ )i (3) dro-k (4) ku-mo-rt-u-ni,
(5) t(+ Je (6) dro-s (7) 5ua (8) Foyor-i (9) xolo (10) x-an-s. 130 (1) u(-)k’l-a(-)
S+i (2) da-s (3) mu-3(+ )i (4) da-l-ep-i (5) u-l( + Ju-an-a. |31] (1) ka-da-bad
(2) na-zir-u-a (3) bayan-ep-i, (4) zyab-i (5) do (6) bos-i, (7) ska-5(+ )i
®) e(+)3e (9) okro (10) r-e-n-a (1) do (12) ska-5(+ )i (13) gi(+ Jme
(14) varexil-i. [32] (1) 3ua (2) Foyor-s (3) Zir+i @) lakv-i( + )k (5) a-5-u.

1331 (1) ¢(+ Je (2) bayan-ep-i (3) unc-a(-)5+ i (4) da-I-ep-k (5) mi-d-e-"un-es,
(6) do (7) k-i-n-a-ryv-es (8) c'iskvil-is(+ )i (9) c'q’ar-s. [34] (1) mu-n-ep-is( + )i
@) da=s (3) u-c’(+ Ju-es; (4) lak*v-ep-k (5) de-g-e-bad-u-a, (6) art-+i (7) Fua
(8) do (9) ma-2r-a (10) “vaza.

1351 (1) bayan-ep-i (2) c'g’ar-s (3) ko-n-a-ryv-eso-ni, () cliskvil-is(+ )i
() barbal-c'sma (6) g-i-tin-es (7) do (8) c'iskvil-i (9) g-a-Cer-es. [36] (1) c'iskvil-s
@) me-cliskvil-e (3) '(-)op-e; (4) ge-g-mo-rt (5) ga( + )le, (6) ka-g-a-3in
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(7) bayan-ep-s, (8) mara (9) t(+ Je(+)s(i) (10) u-3g-u(-)s+i (11) mu+
tutn(-) i (12) vo-u-ir — (13) ¢( + Je( + )5(i) (14) rc’k ‘in-un-d-es. [37] (1) g-¢-
&op (2) bayan-ep-i (3) do (4) ge-m-n-i-tun (5) c’iskvil-sa. [38] (1) mu-k o-u-l-u
(2) do (3) sur-k (4) m(i)-a-dg-es.

[39] (1) anc’i (2) xuma-k (3) go-I; (4) me-c'iskvil-e-s (5) bayan-ep-i (6) u-ir
(7) barbal-s (8) go-¢ix-il-i-a. [40] (1) e-n-ep-i (2) ser-it (3) art+i (4) cinda-s (5) i-
rd-u-n-a (6) do (7) dya-s+it (8) art+i (9) tku-s. [41] (1) #(+ Je(+ )na
) bayan-ep-is(+ )i (3) deid-ep-k (4) ki-g-e-g-es. [42] (1) mu-n-ep-i5(+ )i
@) sin3a-s, (3) u(-)k’l-a(-)$+1i (4) da-5(+ )i (5) komonz-i( + )s, (6) mi-do-u-
Zyon-es (7) c’er(+ )il-i: (8) skan+i (9) osur-s (10) lak v-ep-k (11) a-5-u-v-a.

[43] () (t(+ ) )e-k (2) do-u-rt(+ )in-u (3) c’er( + Jil-iz (4) t( + )i-s (5) o-G'ar-
u-d: (6) mu+d+ga (7) va-r-d-a-so-ni, (8) ckim=+i (9) mo-ul-a-sa (10) 3gir-o
(11) ka-m-k o-u-I-e-t-ia (12) osur-s (13) do (14) skua-I-ep-so-t-ia.

[44] (1) mi-sa-t (2) c’er( + )il-i (3) mo-u-y-u-ni, (4) t( + )i-s (5) u-né-a(-)s+1i
(6) da-l-ep-k (7) ka-d-a-xvamil-es (8) o-¢'k om-al=o-Sum-al-i, (9) ka-da-p’at’iz-
es (10) do (11) d-a-5um( + )u-es. [45] (1) Sum-il-s (2) c’er( + )il-i (3) ga-lo-u-y-es,
(4) ma-2r-a (5) do-c’ar-es: (6) mu(+ )é’o (7) t( + Je (8) c'er( + )il-s (9) ki-mi-y:
en-to-ni, (10) Sara-5( + )i (11) a-k -a-rt-u-s (12) 3a (13) ge-dg-u-ni, (14) t( + )i-s
(15) keo-m-k>a-k’ir-it (16) ckim+i (17) osur-i; (18) bZa-d-a-I-5a (19) mi-ma-l-k
(20) ki-m-k'a-purt’in-a-s (21) do (22) ba-e-o-l-sa (23) mi-ma-I-k (24) k’ucx-i
(25) ki-m-k*-u-zirk( + Ju-a-s-ia. [46] (1) a(+ )1(+ Je (2) karyad-i (3) k-e-lo-u-
dv-es (4) sum-il-s (5) zibe-sa.

[47) (1) u(+)kul((+)i) @) wné-a(-)s+i (3) da-l-ep-k (4) m-a-mzad-es
(5) 3yven-i (6) do (7) ki-me-rt-es (8) mu-(n-ep-i)$(+ )i (9) da-skua-l-ep-sa;
(10) (t(+))e-n-ep-i (11) anc’i (12) did-ep-i (13) r-c-n-a. [48] (1) Fima (2) o-
nadir-u-s (3) r-e (4) do (5) da-k (6) do-xvad-es (7) xvale (8) “ude-s. [49] (1) deid-
ep-k (2) u-c’(+ u-es: (3) mu (4) 3gir+i (5) da (6) do (7) zima (8) r-e-t-ia
©9) thva. [50] (1) tkvan-cal+i (2) mu+ tu+n(-)i (3) va-r-e (4) ckin+i
(5) sa( + )xe( + Jncp(+ Jo-s-ia (6) art+i (7) mu-+d+ga+r+e+ n(-)i (8) va-
g-0-rkc -u-d-a-n-ia-ni.

1511 (1) mu-v-a, (2) K'itx (3) osur-skua-.

1521 (1) mu (2) da, (3) ialbuz-is( + )i (4) gvala-s (5) r-e (6) sark’e, (7) kiana-s
(8) mu-t(+)i 9) ko-r-e, (10) ir+pel-i (11) t(+ Je(+ )k(i) (12) i-3ir-e-n-ia;
(13) t(+ )i( + Jna (14) o+ k’o (15) g-i-y-u-d-a-ni (16) thva.

[53] (1) go+1(+ Ju+ap+ir+o, 2) t(+ Je+ vre (3) ckim+i (4) Fima (5) va-
g-m-a-t*-eb-e-n-ia, (6) mu+tu+n(-)i (7) v-e-c’q un-a-s-ia.

[54] (1) sark'e-s (2) ve-m-i-y-an-t-da, (3) sk'an+i (4) zima (5) o-nadir-u-s
(6) me-din-u-n-ia, (7) u-c’( + Ju-es (8) deid-ep-k.

551 (1) mu (2) kimn-a-s (3) anc’i (4) da-+ ia-ko? — (5) mu-+d+ga+i+ +i
+n(-)i (6) o+k’o (7) m-i-gon-a-s!
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[56] (1) o-nadir-u-se (2) ku-mo-rt (3) 5ima-ka-ni, (4) da-k (5) itam (6) lex-a (7)
ku-do-xvad.

157) (1) mu (2) g-a-¢un-ia? (3) k'itx (4) zima-k.

IS81 (1) mu (2) da, (3) ialbuz-is(+ )i (4) gvala-s (5) sark’e (6) r-e,
(@) e( +)t(+ )i-s (8) ve-m-i-y-an-ka-da, (9) &kim + i (10) ma-skilid-ap-ar( + i)
(11) mu+ tu+n(-)i (12) va-r-e-n-ia.

[59] (1) mi-da-rt (2) Fima-k (3) do (4) art+i (5) did+ i (6) mindor-s (7) 5+ an
(B) dem (9) osur-i. [60] (1) ki-my-0-t'g’ob (2) t(+ )e-s (3) do (4) k-a-¢-a (5) 5u3u-s;
(6) si (7) dida (8) do (9) ma (10) skua-v-a.

[61] (1) o, (2) mu (3) nel+i (4) r-e (5) r5ul-is(+ )i (6) t'ax-u-a, (7) va( + Jra
8) adamian-i (9) va-m-i-'or-s (10) ma-v-a, (11) dem-k (12) w-c*u, (13) so
(14) me-ul-i-a?

[62] (1) ialbuz-is( + )i (2) gvala-s (3) sark e (4) r-e, (5) t( + )i-S(+i) (6) ma-y-
al-3a (7) me-ul-i-a.

1631 (1) t( + e+ vre-Sa (2) ma-ul-ar+i (3) brel-i (4) m-i-zir, (5) do-rt( + )in-
el+i (6) na+m+ti+n(-)i (7) var-ia.

[64] (1) aba (2) mu (3) b-kimon-a? (4) k’itx (5) bos-i( + )k.

[65] (1) dem-k (2) ku-d-u-zukc’ol: (3) t( + )i (4) sark’e (S) gverd-i (6) n( + Jtxor-
il-i-r-e (7) do (8) gverd-i (9) rék-u-n-ia. [66] (1) mu-zZam-s (2) e-u-k un-an-ka-ni,
(3) ko-thv-i: (4) ckim+i (5) dida-S( + )i (6) Sur-ep-is(+ )i (7) sa(+ )mart(+ )al-i
(8) ko-r-e-n-da, (9) t( + Je (10) sark e (11) ge-g-5-m-o-p+ al-ap-e (12) do (13) ‘ude-
Sa (14) mi-d- 7+ al-ap-e-5o! [67] (1) l-e-y-an-ko-ni, (2) k'ac’k aé-i (3) do
(4) cikv-i (5) arzo (6) zax-in-s (7) i-“u+ap-u-n-a: (8) sark’e-k (9) mi-da-rt,
(10) sark e-k (11) mi-da-rt-u-a (12) mara (13) uk ‘a( + ) x(a)le (14) ve-m-k !

168] (1) anc’i (2) mi-da-rt (3) bos-i( + )k, (4) ki-me-rt (5) sark’e-sa(+ )x.
[69] (1) mo-u-zind-u-ni (2) sark’e-s (3) i, (4) birgol-is(+ )i (5) dud-sa(+ )x
(6) kua-t (7) gi-n-i-rt, (8) m $a (9) mo-u-zind-u (10) do (11) o-rt’gap-
Sa(+)x (12) kua-t (13) gi-n 1701 (1) t(+ )i-mc’k’ama (2) ka-g-a-sin
(3) dem-is(+)i (4) da(+ )rig(+ )Jeb(+ Ja-k. [T1] (1) ko-tx-u (2) yoront-s:
(3) Ckim + i (4) dida-5( + )i (5) Sur-ep-is( + )i (6) sa( + Jmart( + )al-i (7) ko-r-e-
n-da, 8) t(+)e (9) sark’e (10) ge-g-s-m-o-y+al-ap-e (11) do (12) ‘ude-sa
(13) mi-d-m-o-y+al-ap-e! [12] (1) 1( + )i-mc'k’sma (2) kua-k (3) ko-g-a-re-u,
(4) sark’e (5) ge-g-Se-y (6) do (7) ma-l-e-y. [13] (1) uk a( + )xle-se (2) arz0 (3) e-
k*-a-3ax-an-d: (4) sark’e-k (5) mi-da-rt, (6) sark’e-k (7) mi-da-rt, (8) mara
©) va-m-ke-u-zin-u. [74] (1) ki-m-i-y (2) a( + )t( + )a( + )5(i) (3) sark'e (4) ude-
Sa. [75] (1) #(+ )e(+ )na (2) deid-ep-k (3) ki-g-e-g-es. [76].(1) mu-2am-s (2) bos-i
(3) k'ini (4) o-nadir-u-s (5) r-d-u-ni, (6) t( + )i-mc’k 2ma (7) xolo (8) ko-mo-rt-es
9) deid-ep-k (10) ¢( + )Je-5(+ )i (11) da-5a (12) do (13) u-c’(+ Ju-es: (14) tkvan-
cal+i (15) xom (16) mu+ tutn(-)i (17) va-r-e-n-ia, (18) mara (19) xolo
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(20) art+i (1) rig(+1) (22) mu-+d-+ga+ r+ e-+n(-)i (23) i( + )Se( + Jn+1(i)
(24) g-o-rk “u-n-an-ia.

177) (1) mu-v-a? (2) k'itx (3) osur-skua-k.

1781 (1) mu (2) da, (3) ialbuz-is( + )i (4) gvala-s () usk ‘ur-is( + )i (6) 5a (7) r-
e-ni, (8) t(+)i( + Jna (9) o+ ko (10) ge-can-d-a-s (1) thvan-+i (12) ezo-s-ia.

1791 (1) ka-mo-rt (2) 5ima-k (3) o( + )n3( + Ju( + Ja-s (4) o-nadir-u-se (5) do
(6) da-k (7) k'ini (8) lex-o (9) ku-do-xvad.

1801 (1) mu (2) g-a-Gu-n-ia? (3) k'itx (4) Fima-k.

1811 (1) mu (2) da, (3) ialbuz-is( + )i (4) gvala-s (5) usk ur-is( + )i (6) 3a (7) r-
e-ni, (8) e(+)t(+ )irs (9) ki-m-i-y-an-k — (10) da (11) vara, (12) ckim+i
(13) ma-skilid-ap-ar( +1) (14) mu+ tu+n(-)i (15) va-r-e-n-ia.

(82 (1) ckim+i (2) cod( + )a (3) u-p-u-d-a-s (4) sk’an-da (5) t(+ Je-5(+ )i
(6) ma-ragad-e-s-ia. [83] (1) mi-do-ul-i (2) ka-m-m-a-y-in-da, (3) 3gir+i, (4) do
(5) var-da, (6) sk'an+i (7) &'ir-is( + )i (8) mangior-i (9) v-o-r-d-a-y-a.

[84] (1) ge-dort (2) ma-zr-a (3) dya-s (4) do (5) mi-da-rt. [85] (1) ki-me-rt
(2) K'ini (3) ¢(+ )i (4) mindor-sa, (5) dem (6) 5+ an-u-d-u-ni. [86] (1) ga(+)
mar3(+ Job(+ )al (2) u-cu (3) dida-s-mangior-s.

1871 (1) 5gir-o (2) o-r-d-a-v-a, (3) mara (4) so (5) me-

1881 (1) s0 (2) da, (3) ialbuz-is( + )i (4) gvala=s (5) usk’s
(8) ¢( + )i=(+ )i (9) ma-y-al-5a (10) me-ul-i-a.

1891 (1) ( + Je+ vre=se (2) ma-ul-ar+i (3) brel-i (4) m-i-5ir, (5) do-rt(+ in-
el+1(6) mi+ti++n(-)i (7) var; (8) mi-t (9) me-ur-s, (10) arzo (11) kua-t (12) gi-
ni-rt-un-ia. [90] (1) si 2) t( + )a( + )i(i) (3) kimin-i-a: (4) usk 'ur-s (5) mo-u-
zind( +u)-an-ka-ni, (6) t(+ )i-mek’ama (7) ko-thv-i: (8) &kim+i (9) dida-
$(+ )i (10) Sur-ep-is( + )i (11) sa( + Jmart( + Jal-i (12) ko-r-e-n-da, (13) ¢(+ Je
(14) usk’ur-is(+ )i (15) 3a (16) ge-g-s-m-o-zind-ap-e (17) do (18) ‘ude-sa
(19) mi-d-m-0-y-ap-e-So.

1910 (1) a( + )t(+ )a(+)5(i) (2) anc’t 3) t(+ e (4) usk'ur-iS(+ )i (35) 3a
(6) ma-l-e-y-u (7) “ude-Sa.

1921 (1) u(+ )kul(+)i (2) Kini (3) ki-me-rt-es (4) sumar-o (5) deid-ep-k
(6) bos-is(+ )i (7) da-sa (8) do (9) u-c’(+ Ju-es: (10) xolo (11) art+i
(12) mu+ d+ga+r+e+n(-)i (13) g-o-rku-n-an-ia! (14) brol-is( + )i (15) kosk
i(+ )5 (16) za( + )s(+ Jnax(+ )e (17) r-e, (18) 1( + )i(+ Jna (19) o+ k’0 (20) r-
d-a-s (21) sk’an+i (22) ima-5(+ )i (23) osur-i-

193] (1) bos-i( + )k (2) ke-mo-rt (3) o-nadir-u-Se-ni, () mu-5(+ )i (5) da-k
(6) kini (7) lex-o (8) ku-do-xvad. [94] (1) t(+ Je-k (2) u-c*u: (3) brol-is( + )i
(4) kosk™i( + )5 (5) za( + )s( + Jnax( + Je (6) r-e-ni, (7) 1( + )i(+ )na (8) ve-m-
i-‘un-da (9) osur-o, (10) mu+ tu+n(-)i (11) va-r-e (12) ckim-+i (13) ma-skilid-
ap-ar-i.

-a?
i5(+ )i (6) 5a (7) r-e,
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[95] (1) ge-dort (2) bos-i( + )k (3) do (4) mi-da-rt. [96] (1) ki-me-rt (2) mu-
$(+)i (3) dida-s-mangior-sa. [97] (1) #(+ )i-k (2) K'itx: (3) so (4) me-ul-i-a?

198] (1) bos-i( + )k (2) k-u-cu (3) so+ isa+x (4) me-ur-d-u-ni.

1991 (1) aba (2) t(+ )e+vre (3) t( + Ja( + )5(i) (4) ve-d-a, (5) d-i-r't-i (6) ‘ude-
Sa, (7) sk’an-+i (8) usk ur-is( + )i (9) Za-s (10) art+i (11) usk ur-i (12) ge-m-k’o-
¢il-i, (13) ke-c -i-burt-e (14) do (15) k-e-k'*-a-"un-i. [L00] (1) ¢( + )i( + )na (2) do-
&-0-gor-ap+u-an-s (3) za( + )s( + Jnax(+ Je-s. [101] (1) bos-i( + )k (2) martal-o
() t(+ )a(+)s(i) (4) kimin. [102] (1) uskur-k (2) okro-3(+ )i (3) t'oba-5a
(@) ki-m-i-un; (5) t( + )a( + k(i) (6) za( + )s( + Jnax(+ Je (7) i-bon-s (8) t'an-s.
[103] (1) ki-my-o-t'g’ob (2) bos-i( + )k (3) do (4) mi-k*a-kun-al-i (5) ki-my-o-
xir. [104] (1) g-i-bon (2) t'an-i (3) za(+ )s(+ )nax( + Je-k-ni, (4) ki-m-i-gor-u
(5) barg-i (6) do (7) va-3ir.

[105] (1) mi+d+gatr+etn(+)i 2) bosi 3) r-ek, (4) do (5) do-m-
rt(+ )in-e (6) mi-ka-kun-al-i — (7) do-u-zax (8) za(+ )s(+ Jnax(+ e-k,
(9) mara (10) e-k (11) va-do-u-rt( + )in-u.

[106] (1) si (2) mama (3) do (4) ma (5) skua — (6) do-u-3ax (7) za(+ )s(+ )
nax(+ )e-k.

[107] (1) barg-i (2) i(+ )se(+ )n( + )t (3) va-do-w-rt(+ in-u.

[108] (1) si (2) 5ima (3) do (4) ma (5) da; (6) ma (7) dida (8) do (9) si
(10) skua — (1) o-xvee’ (12) za( + )s(+ Jnax(+ )e, (13) mara (14) bos-i( + )k
(15) mut tu+n(-)i (16) ve-m-i-ndom. [109] (1) t(+ )i-me’k'ama (2) za(+)
S(+ )nax(+ Je-k (3) u-cu: (4) si (5) komon3-i (6) do (7) ma (8) osur-i-a.

[110] (1) ek (2) bos-i(+)s (3) a-xiol (4) do (5) ma-l-e=un (6) xiol-it
(7) za(+ )s(+ Jnax(+ )e (8) osur-o () ‘ude-sa.

1] (1) ( + e (2) dro-s (3) da (4) do (5) Fima-5( + )i (6) muma-k (7) d-i-rt
() ar-Se. [112] (1) na( + Jmet’(+ Jan-k (2) e-c'q'in (3) osur-is( + )i (4) Sara-s
(5) mik‘o-k’ir-u-a-k: (6) ma (7) t( + Je-5gua (8) karyad-i (9) va-mo-m-3yon-u-n-ia.

(1131 (1) art+1(2) dya-s (3) 1( + Je (4) k'od-i( + )k (5) ko-da-p’at’iz (6) xalx-i,
() ti-n-ep-c’k'ama (8) art-+ o (9) mu-5(+ )i (10) skua-l-ep-i (11) da (12) do (13)
imat (14) m-i-c’v-u, (15) mu (16) ragad(-i) (17) r-e. [114] (1) mu-+ tu+n(-)i
) vo-u-ck-u-d, (3) mu (4) a-p-u-d (5 1(+ )i-n-ep-i-ni.

1115] (1) Sara-s (2) mo-ur-d-esa-ni, (3) da (4) do (5) imak (6) ko-m-ka-
purt'in-es (T) mu-n-ep-i5(+ )i (8) dida=s. [116] (1) za(+ )s(+ Jnax(+ Je-k
@) ki-me-rt, (3) ge-m-k*u-c’imind-u (4) do (5) k-a-5un. [117] (1) mu-zam-s
) ki-me-ri-es (3) mu-n-ep-is(+ )i (4) muma-Sa(+)x, (5) t(+ )a(+ k(i)
(0) ko-do-u-dg-es (1) 5gir+i (8) supra: (9) i(+)e-s (10) r-e (11) &veil+i
(12) kilor-i [118] (1) 2a(+ )s(+ )nax(+ Je-k (2) supra-c’k’sma, (3) mu-t
(4) 1+ Jessa(+ )x (5) keib-c-i-ta-ni, (6) t(+ Je( + Jna (7) irpel+i (8) k-i-é-u.

1L19] (1) martal-i (2) ko-r-e-n-da, (3) t(+ Je (4) &-il+i (5) kilor-k (6) ge-
dort-a-s, (7) d-i-partxal(+ Ju-a-s (8) do (9) sum-sa (10) ko-‘ion-a-s-ia, (11) tk-u
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(12) (4 )5( +)nax(+ Je-k, (13) t'g'ura (14) ko-r-e-n-da, (15) Ev-il-+i (16) r-e,
(17) do (18) &-il-o (19) ka-do-skilad-e-d-a.

[120] (1) kilor-ke (2) ge-sxab-u (3), ki

ion.

121 (1) na-zir-u-a (2) da (3) do (4) 5ima-s(+ )i (5) dida, (6) 3a~s (7) mi-k*
Kir-u-d (8) Sara-S(+ )i (9) ak*a-rt-u-so-ni, (10) ki-m-i-un-es (11) ‘ude-
(12) mu-$(+ )i (13) da-l-ep-i (14) vir-i§( + )i (15) k udel-s (16) ka-m-k -a-kir-és,
(17) bZa-e-ol-sa (18) mi-d-e-un-es (19) do (20) bia-da-I-sa (21) d-a-rt(+)
in( + Ju-es (22) cercel-ap-it, (23) kur-cp-k (24) xvale (25) m-a-‘un-es (26) ‘ude-
Sa(+ )x.

1122] (1) 1(+)e (2) da (3) do (4) Fima-S(+ )i (5) dida (6) do (7) muma-s
(8) Zgir+i (9) cil-do-komonz-ob-+a (10) u-p-u-d-es, (11) skua-l-ep-i (12) do
(13) nosa (14) salan-s (15) o-xiol-d-es (16) do (17) do-r-xvam-es (18) yoront-k.

-ia.

i-partxal-u (4) do (5) sum-Sa (6) ko-

“0-

Grammatical Analysis

[11 (1) “mirror”

12] (1) “PREV-you[DOJ-bless-PL[DO.AOR]"; 2nd pers DOs (& I0s) are
marked by one of three allomorphs -r preceding a consonant, o following a
vowel and preceding i, and by g elsewhere, which last I take to be the
underlying form; plurality for DO prefixes is marked suffixally by the same
suffix that would mark plurality for the relevant subject, which is 3rd pers here
— hence -es. NB that the verb-form is indicative, unlike the subjunctive of the
corresponding Svan-Georgian texts, which would have been do-r-xvam-an(i)
in M. (2) “god-ERG", subject of (1). (3) “and”. (4) “AFF(IRMATIVE)PREV-
be-P(RESENT)S(TEM)S(UFFIX)-3rd pers S-PL”. For the root cp. Geo(rgian)
q’opna “to be”. The Perf(ect) of intrans verbs associates the past participle with
the copular ending -“having been”” would be *(-)op-er-i, so that the full form
here would be ko-'(-)op , which is h istic of Ofam&ira
speech. (5) “a”. (6) “poor”. (7) “wife-NOM”. (8) “and”. (9) “husband-
NOM”, subject of (4). (10) “have[AN(IMATE)}-IMPERF-PL[IO/S]” = “they
had them”. The 3rd pers IO (=logical S) is marked by a zero-morph before the
root. (11) “three”. (12) “daughterfNOM]”, S (=logical DO) of (10). (13) “this-
PL-GEN". The citation-form for this demonstrative pronoun is #( + e( + )na,
a(+)t(+ )e(+ )na or a(+ )t( + )e “this”. (14) “for eating”, modifier of (15).
o- is the counterpart in the FUT PARTIC(IPLE) of Geo sa-, -al- of Geo -el-.
(15) “anything-NOM", S (=logical DO) of (16). Mart’irosovi analyses the word
as: mu- “what?”, -tu- < *-ti- “and, also, even”, -ni “SUBORD(INATING)
SUFF". Since final i is treated in declension hke a simple nominative suffix, I
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have a bracketted boundary before it to show that its status is unclear — case-
suffix or part of -ni. (16) *va-u-yv-d-es “not-ObV[3rd pers]-have[INAN]-
IMPERE-PL[IO]". [3] (1) “PREV-PREV-go-PL[3rd per S]". (2) “one”.
(3) “day-DAT". (4) “these”. (5) “girl-PL-ERG", S of (1). (6) “forest-into”.
(7) “food-GEN”, objective genitive of (8). (8) *o-gor-u-fa “FUT PARTIC
PREF-seck-FUT PARTIC SUFF-DIR(ECTIVE)” = “in order to seek”; for the
Dir suff cp. (6). (9) “AFF PREV-PREV-meet-PL[3rd per S AOR]"”; NB ko-
> ki- when followed by another prev and by i~e~a. (10) “a”. (11) “apple-
GEN”. (12) “tree-DAT”, 10 of (9). (13) “PREV-be in fruit-IMPERF-3rd per
S-SUB(ORDINATOR)”. For the verb cp. at’ama-s me-dan-s “the peach
(DAT) is in fruit” (Kip§ipze). (14) “this-kind of-DAT”, in apposition with
(12). For relative clause formation in Mingrelian ¢f. HEwITT 1981. [4] (1) *ga-
gi-to-o-ryv-es “PREV-PREV-PREV-NV-throw down-PL[3rd per S AOR]".
As a simplex prev we have ge-, but in compound prevs this becomes gi-; here this
first from the pound gi-fo- is reduplicated ing to the
shape it would show as a simplex prev. (2) “apple-ABSOL”, DO of (1). Since,
as mentioned in the Introduction, the case in -k is synchronically an allomorph
of the Nom case, the historically correctly designated Absolutive case here is
synchronically an Accusative. (3) “which]ABSOL/ACC]-REL”, DO of
(4. (4)-(5) “eat-PL[3rd per S AOR]”. Some speakers have radical vowel o,
others u. NB lack of prev. (6)=(3). (7) “not”, sc. c’k ‘om-es. (8) “thatfNOM]",
logical DO of (9). (9) “PREV-OV[3rd per 10]-bring-PSSP(ASSIVE)-3rd per
S-PL[IO]". (10) *'ude-$a “house-DIR". [5] (1) “road-on[DAT]". (2) “three-
all-ERG”, S of (3). (3) *ko-i-no-c-u “AFF PREV-PREV-PREV-fall down
into-3rd per S[AOR]”. The root -c- is used if the S is semantically plural
(otherwise -/-~/-ap-a occurs), though the syntactic singularity of the S here
motivates the ending -u and not the plural -es. (4) “big”. (5) “pit-into[DAT]".
The root “to dig” is -txor-~n(+ )txor-, and the past participle passive is
produced by circumfixing na-a. (6) “there-from”; t(+ Je+vre (Geo ik+ if)
< t(+ )e-'ure “that side”. (7) *va-gi-§a-rt-es “not-PREV-PREV-come up out
of-PL[3rd per S AOR]”. [6] (1) “as long as”; so="where (?)”, so+ (i)Sa=
“whither (2)//while”, so+ (i)Sa+x="as long as/fup to which place?”.
(2) “PREV-OV[3rd per I0]-be sufficient for-PL[3rd per I0 AOR]". (3) “apple-
ERG-SUB”. (4) “up to that point”, correlative of (1). (5) “eat-PSS-IMPERF-
PL[3rd per S]”. (6) “which-time-at[DAT]" = "“when"”. (7) *e-I(+ u-eb-u-d-esa-
ni “RPV[3rd per I0}-run out-PSS-PSSP-IMPERF-PL[3rd per IO]-SUB”. The
masdar is (da-)l( + )i-eb-a, cf. Geo da-I(+ )ev-a. The RPV here is a direct
loan from Geo, since Geo e should correspond to M a. According to Kipsidze
the vocalic correspondent of the Geo element ev should: be u and not { in the
passive; cf. [115] (15). The IMPERF d is attached to the vowel-suffix that
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characterises the Pres tense passive. (8) “then”; -(m)c’k’ama is the post-
position “with”. (9) *go-i-rt-es “PREV-SV- dlvlde up-PL[3rd per S AOR]".
[71' (1) “younger-ERG”, S of (2). For the regular synthetic comparative
formation ep. did-i “'big” vs u-did-a(-)5-i ”bngger where the prefix is u- and
the suffix is based on the genitive -§' of an a-stem form. For the root here
cp. u(+ )kul(+ )i “after/[then”. (2) *ko-Se-i-nax-u “AFF PREV-PREV-SV-
keep in store-3rd per SJAOR]". (3) “older”. Kipsidze quotes a longer form u-
réanu-a(-)s-i from réanu “old. (4) “sister-EP(ENTHETIC)CON(SONANT)-
PL-ERG”, 8 of (6). () “at once”. (6) “PREV-eat up-PL[3rd per S AOR]”.
[8] (1) “then”. (2) *ko-Se-e-cad-es “AFF PREV-PREV-RPV-try-PL[3rd per S
AOR]”. (3) “younger-DIR”, IO of the masdar (5). (4) “apple-GEN”, DO of
(5). (5) "PREV-PREV-take away-MASD SUFF-MASD END(ING)-DAT”, IO
of (2). [9] (1) this one-ERG”, S of (2). (2) *u-c’(+u)-u “OV[3rd per I0]-say
to [3rd per S AOR]; as in [6] (7) ¢f: (+ Ju-. (3) “what?-BEN" = "what for?”.
Benefaction is marked by conjoining the Gen and Adv cases, the latter ending
in -o(t) [=Geo -ad]. (4) “you [I0]-SUP V-want-3rd per S[PRES]-PL[IO]”.
(5) “PREV-PREV-take-MASD SUFF-MASD END[NOM]”, § (=logical
DO) of (4). (6) “this]NOM]”, S (=logical DO) of (9). (7) “in any case”=Geo
main-c; i- is the demonstrative root, -Se- the ablative case-suff, -n(i)- the
subordinator (together -Se( + )ni="because of”), and -t the co-ordinating
conjunction. (8) “you[PL]-forfBEN]". (9) “IIO}-SUP V-want-IMPERF-3rd per
[SI-SP PART”. The usual M equivalent for the Geo speech-particle -o is -ia,
but after a vowel this may become -(v)a.

[10] (1) “younger”. (2) “sister-GEN". (3) “portion+NOM, the noun is
functioning as a virtual adjectival modifier of (4), hence the NOM-ending is
treated as the final i-vowel of a normal adjective. (4) “apple-ERG-also”, S of
(). (5) *da-e-I(+)u-eso-ni, AOR of [6] (7). (6) “this-GEN. (7) “after”". (8)
“anything-NOM", S (=logical DO) of (9). (9) *va-u-y-u-n-a “not-OV[3rd per
I10]-have[INAN]-PSSP[PRES]-3rd per S-PL[IO]". (10) “for eating”, modifier
of (8). [11] (1) *ko-do-i-¥'q™-u “AFF PREV-PREV-SV-begin-3rd per STAOR]".
(2) “younger-ERG", S of (1). (3) “ground-GEN”, DO of (4). (4) “to dig-
MASD SUFF-MASD END[ABSOL]”, DO of (1). (5) “and”. (6) “where”
both s0 and so+de mean “where (?)”. (7) “be-IMPERF-3rd per S”. (8) *ga-
mi-no-rt-u “PREV-PREV-PREV-go down into-3rd per S[AOR]". (9) “a”.
(10) “rich”, borrowing from Geo. (11) “man-GEN”. (12) “PREF-horse-
SUFF-DIR”, the circumfix o-e (=Geo sa-¢) indicates the place where the
nominal root would be expected to be found ~ hence “stable”. [12] (1) cf: [11]
(1). (2) "this one-ERG”, S of (1). (3) “horse-PL-GEN". (4) “for eating”. (5)
“barley-GEN", DO of (6). (6) “to steal- MASD SUFF-MASD END [ABSOL]”,
DO of (1). (7) *me-u-y-u “PREV-OV[3rd per IO}-take-3rd per S[PRES]". (8)
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“hole-DIR”. (9) ““and”. (10) “feed-PSS-3rd per S[PRES]”. (11) “here-
GEN”. (12) “older”. (13) “sister-EP VOW-PL-DAT”, TO of (10). [13]
(1) *do-i-’k’ol-es “PREV-ABS P V-grow thin-PL[3rd per S AOR]". (2) “stable-
in[DAT]”. (3) “horse-PL-ERG", S of (1). (4) *o-txub-u “SUP V[3rd per I0]-
argue with-PSSP[3rd per S PRES]. (5) “boss-NOM S of (4). (6) “horse-PL-
GEN". (7) *mi-k’0-ma-I(+ )u-ap-ar-s “PREV-PREV-PRES ACT(IVE) PARTIC-
(IPLE)-look after-PSS-PRES ACT PARTIC-DAT”, IO of (4). As in the case
of [6] (7), we seem to have a z-remnant of an old PSS *aw that has become
virtually part of the root (¢f: verbs with the cognate -ev- in Geo). The partic
circumfix is ma-ar-. (8) “what-because of?”, ¢f. [9] (7). (9) *da-g-e-€’k’ol-u
“PREV-you[IO]-RPV-grow thin on-3rd per STAOR]”. (10) “my”. (11) “horse-
PL-ERG-SP PART”, S of (9). [14] (1) “OV[3rd per 10}-be surprising to-
PSSP[3rd per S PRES]”. (2) “keeper also”, IO of (1).

[15] (1) “one”. (2) “day-DAT". (3) “barley-ABSOL", DO of (4). (4) *ko-a-
c’o-u-ry-u-ni “AFF PREV-PREV-PREV-OV[3rd per 10]-throw in front of-
3rd per S[AOR]-SUB[=when]". (5) “horse-PL-DAT-SUB"; NB the repetition
here at the end of the clause of the SUB -ni. (6) *ko-do-u-q’arul-u “AFF
PREV-PREV-OV[3rd per 10]-stand guard over-3rd per SLAOR]". [16] (1) ““at
once”. (2) *ga-gi-Sa-sxap-u “PREV-PREV-PREV-jump out from-3rd per
S[AOR]". (3) “ground-from”. (4) “girl-ERG", S of (2). (5) “and”". (6) *mi-da-
o-rul-ap-u “PREV-PREV-NV-run-CAUS-3rd per S[AOR]”=“spirited it
away”. (7) “barley-ABSOL"”, DO of (6).

[17] (1) *mi-da-rt-u “PREV-PREV-go-3rd per SJAOR]". (2) “horse-PL-GEN".
(3) “keeper-ERG", S of (1). (4) “and”. (5) “everything-ABSOL”, DO of (6).
(6) *ko-u-c’(+)u-u “AFF PREV-OV[3rd per IO}-tell-3rd per S[AOR]”; as in
[6] (7) NB (+ )u. (7) “his-GEN". (8) “boss-DAT", IO of (6). [18] (1) *ga-mi-
no-a-'un-es “PREV-PREV-PREV-RPV[3rd per I0]-follow down into after-
PL[3rd per S AOR]; the complex prev mi-no- means “down into”. (2) “girl-
GEN”, agent of the verbal root in (3). (3) “PAST PARTIC PASS-make-PSS”
alternatively k et-eb-ul+ i. (4) *mi-no-o-ul-ar-s “PREV-PREV-FUT PARTIC
PREF-go down into-FUT PARTIC SUFF-DAT[=into]”. (5) “and”. (6) “AFF
PREV-see-3rd per PL[S AOR]". (7) “three”. (8) “girl[ABSOL]”, DO of (6).
[19] (1) “this-EP CON-PL-NOM”, § of (7). (2) “three-all”. (3) “good”. (4)
“eye”. (5) “and”. (6) “body-provided with”, complement of (7). In a conjoi-
ned NP only the second conjunct takes the appropriate ending, the first
conjunct showing its Nom form. Here the ending is the suffix -am-. cognate
with Geo -ian-, though in this particular phrase Geo employs an adjective built
on the Adv case-ending. (7) “COP-IMPERF-3rd per PL[S]”. |20] (1) “house-
GEN". (2) “master-ERG”, S of (4). (3) “advantageous-ADV"/; the stem is
borrowed from Geo. (4) *me-i-rék +in-u “PREV-SV-regard-3rd per S[AOR]”;
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historically -rék- is a root. meaning “be visible”” and -in- a causative suffix. (5)
“three”. (6) “boy-NOM”, S (= logical DO) of (7). (7) “I-have[ANIM]-3rd per
S[PRES]”="I have three boys”. (8) “and”. (9) “them-EP CON-PL-GEN"".
(10) “future-wife-SUFF-ADV*. The circumfix sa-0 added to a noun-base
derives a form meaning “future-N", (11) “I-RPV-have[ANIM]-FUT-3rd per
S-SP PART”. [21] (1) “sister-EP CON-PL-DAT”, IO of (2). (2) “AFF PREV-
ask-3rd per PL[S AOR]". (3) “what? [NOM]”, S of (4). (4) *c-g-i-lcb-u-n-a
“PREV-you[I0]-OV-be possible for-PSSP-3rd per S[PRES]-PL[IO]". (5)
“you[PL]", IO of (4). (6) *ko-g-i-tk-u-n-an-o “AFF PREV-you[IO}-OV-be
known to-PSSP-3rd per S[PRES]-PL{IO]= QU(ESTION)". (7) “anything-NOM-
SP PART", S (=logical DO) of (6).

[22] (1) “carpet-DAT”, DO of (2). (2) “PREV-I-make-PSS[FUT]-1st per S”;
-k is found in Pres/Fut forms where the verb has a 1st/2nd per singular S.
(3) “(ofythat-kind-DAT” in apposition to (1). (4) “that”; the conjunction
consists of na+mu “which?” (cf. Geo romeli), where mu is “what?”, plus -da.
(5) “one”. (6) “kingdom-ERG”, S of (7). (7) *ko-do-i-n(+ )t’ir-a-sa-ni “AFF
PREV-PREV-ABS P V-be accommodated-AOR SUBJ 'UNC(TIVE)-3rd per S-
SUB". (8) *tku-u “say-3rd per SAOR]". (9) “eldest”. (10) “sister-ERG”, S of
@®).

[23] (1) “one”. (2) “sheep-DAT”, DO of (3). (3) “PREV-I-NV-make-PSS-
Ist per S[FUT]”. (4) “that-GEN-kind-ADV". (5) “that”. (6) “one”. (7)
“kingdom-DAT*, IO of (8). (8) “PREV-OV[3rd per 10]-be sufficient for-AOR
SUBJUNC-3rd per S-SUB”. (9) *tku-u “say-3rd per S[AOR]”. (10) “ADJ
PREF-middle-ADJ SUFF-ERG", S of (9); the adj is here used substantivally.

124] (1) “youngest”. (2) “sister-ERG", S of (4). (3) “unfortunate-ERG",
postposed adj showing case-agreement with (2). (4) “she said”. (5) “(for) me”,
10 of (7). (6) “anything(-)NOM”, S of (7). (7) *va-Se-m-i-leb-u-n-ia “not-
PREV-me-OV-be possible for-PSSP-3rd per S[PRES]-SP PART”. (8) “PREV-
Jjoy-ADV“="for joy!”. (9) “when”. (10) *da-y-i-mo(n)k’a(+ )t-eb-u-ka-ni
“PREV-I-ABS P V-become pregnant-PSS-PSSP-1st per S[FUT]-SUB”. The S
pref will be lost by regular metathesis with the following version vowel,
assimilation to the now following  and then simplification of the resulting
geminate. Is the (+ )¢- the Adv case-marker? (11) “PREV-Ist per S-NV-give
birth to-PSS-Ist per S[FUT]”; the stem can be split into root -rék- “be
visible” + causative -in-. (12) “twin”. Fractions are derived from cardinals by
means of the circumfix na—{ or }, e.g. na-sum-or-i “1[3" < sum-i 73",

al

But the 3 forms na-zir-u-a, na-Zir-al-i, na-Zir-el-a < Zir-i “2” mean “twin”;

1/2" =gverd-i. (13) “child-PL-DAT”, DO of (11). (14) “girl”. (15) “and”,
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(16) “boy-DAT”, in apposition to (13) — NB the first conjunct (14) is in the
citation-form. (17) “middle-GEN". (18) “above’. (19) “gold[NOM]". (20)
“SV-be-FUT-3rd per S-PL[S]”. (21) “and”. (22) “middle-GEN". (23) “be-
low”. (24) “silver-NOM”".

125] (1) “this-EP CON-PL-ABSOL”, DO of (2). (2) *ko-i-txu-es “AFF
PREV-8V-ask for the hand in marriage of-PL[3rds per S AOR]". (3) “rich”.
(4) “man-GEN”. (5) “son-EP CON-PL-ERG", S of (2). (6) “and”’. (7) *ga-a-
Ket-es “PREV-NV-make-PL[3rd per S AOR]”. (8) “good”. (9) “wedding
feast{ABSOL]", DO of (7). Cf. diar-ap-a “to eat”. [26] (1) *ga-gi-mo-u-y-es
“PREV-PREV-PREV-OV[3rd per I0]-bring out-PL[3rd per S AOR]". (2)
“eldest”. (3) “sister-DAT”, 10 of (1). (4) “carpet-GEN". (5) “material
[ABSOL]”, DO of (1). (6) “but”. (7) “anything-ERG”, S (=logical DO) of
(8). (8) *va-a-k’et-eb-u “not-REL P V[3rd per I0]-can do-PSS-3rd per
S[AOR]". In the Pres forms with the vowel-suffix -e have potential meaning —
in their absolute guise they will take the prefix i, in their relative guise this
becomes a- (=Geo e-); in the Pres this verb would be va-(a- )k et-eb-e. Such
potential forms do not usually retain their PSS (¢f: a-¢’ar-e “he can write” vs
&ar-un-s “he writes”); however the suffix -eb- appears not merely in the Pres
but also the Aor; of: also [53] (5). [27] (1) “the middle one-DAT”, IO of (2);
the circumfix o-(a)r corresponds to Geo sa-al+o and derives an adjective
from the nominal root. (2) *ko-me-&-es “AFF PREV-PREV-give to 3rd per-
PL[3rd per S AOR]". (3) “good”. (4) “sheep-ABSOL", DO of (2). (5) “but”.
(6) “this one-DAT-too”, 10 (=logical S) of (8). (7) “anything-ERG”, S
(=logical DO) of (8). (8) *va-a-yol-in-u “not-RPV[3rd per IOJ-can do-
CAUS-3rd per S[AOR]”. The form is synonymous with [26] (8). NB the
causative marker -in- (masdar = yolama). DEETERS 1930 (p. 213) notes that this
clement sometimes occurs in potential forms facultatively — Kip§ipze quotes
the word without this suffix. [28] (1) “youngest-ERG”, S of 2. (2) *da-i-
mo(n)k'a(+)t-u “PREV-ABS P V-became pregnant-3rd per S[AOR]”. (3)
“before”. (4) “PREV-get better-PSSP-IMPER-3rd per SICONDITIONAL]-
SUB. (5) "before then”. (6) “her-GEN". (7) “husband-ABSOL”, DO of (9).
(8) “army-DIR”. (9) *mi-da-i-'un-es “PREV-PREV-SV-take off-PL[3rd per S
AOR]”. [29] (1) “girl-GEN", (2) “labour-GEN", (3) “time-ERG”, S of (4).
(4) *ko-mo-rt-u-ni “AFF PREV-PREV-come-3rd per S[AOR]-SUB[ = when]”.
(5) “this”. (6) “time-DAT[=at]". (7) “female”. (8) “dog-NOM", S of (10).
(©) “also”. (10) “give birth-PSS-3rd per S[PRES]”. [30] (1) “youngest”.
(2) “sister-DAT", IO of (5). (3) “her-GEN". (4) “sister-EP CON-PL-NOM”,
S of (5). (5) “OV[3rd per I0]-look after-PSS-PL[3rd per S]”. [31] (1) *ko-da-
bad-u “AFF PREV-PREV-give birth to-3rd per S[AOR]”. (2) “twin”.
(3) "baby-PL-ABSOL”, DO of (1). (4) “girl-ABSOL". (5) “and"", (6) “boy-
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ABSOL”. (7)9) ¢f. [24] (17)-(19). (10) “be-PSS-3rd per S-PL[S PRES]”.
(D-(14) of. 124] (21)-(24). 32] (1) “female”. (2) “dog-DAT”, 10 of (5). (3)
“two”. (4) “pup-ERG", S of (5). (5) “RPV[3rd per IO]-be born to-3rd per
S[AOR]".

[331 (1) “these”. (2) “baby-PL-ABSOL", DO of (5). (3) “older”, (4) “sister-
EP CON-PL-ERG”, S of (5). (5) *mi-da-i-un-cs “PREV-PREV-SV-take
away-PL[3rd per S AOR]". (6) “and”. (7) *ko-i-no-o-ryv-es “AFF PREV-
PREV-PREV-NV-throw down into-PL[3rd per S AOR]”. (8) “mill-GEN". (9)
“water-DAT[=into]”. [34] (1) “their-EP CON-PL-GEN"; Ming has no
special reflexive possessive adjective. (2) “sister-DAT, IO of (3). (3) “OV[3rd
per 10]-say-PL[3rd per S AOR]”. (4) “puppy-PL-ERG", S of (5). (5) *da-g-e-
bad-u-a “PREV-you[IOJ-RPV-be born to-3rd per SAOR]-SP PART”. (6)
““one”. (7) “female”. (8) “and” (9) “second”, ordinal in ma-a. (10) “male”.

135] (1) “baby-PL-ABSOL", DO of (3). (2) “water-DAT[=into]". (3) *ko-
i-n0-0-ryv-esa-ni “AFF PREV-PREV-PREV-NV-throw down into-PL[3rd
per S AOR]-SUB[=when]". (4) “mill-GEN". (5) “wheel-by". (6) *ge-i-¢in-cs
“PREV-ABS P V-appear-PL{3rd per S AOR]". (7) “and". (8) “mill-ABSOL”,
DO of (9). (9) *ga-a-Eer-es “PREV-NV-stop-PL[3rd per S AOR]". [36] (1)
“mill-DAT[=in]". (2) “millerNOM]", S of (3). The circumfix me-e derives
from noun-bases a noun representing the person who works with the relevant
noun-base. (3) “be-PSS[3rd per S PERF(ECT)]”. (4) *ga-gi-mo-rt-u “PREV-
PREV-PREV-come out-3rd per S[AOR]”. () “outside”. (6) *ko-go-a-§in-u
“AFF PREV-PREV-RPV[3rd per I0}-look at-3rd per SIAOR]”. (7) “baby-
PL-DAT", IO of (6). (8) “but”. (9) “thus”, 3rd per deixis — Ist per deictic
form would be ((a)t)as(i). (10) “better”. (11) “anything-NOM”, S (=logical
DO) of (12). (12) *va-u-zir-u “not-OV[3rd per S-see-3rd per DO[PERF]”.
(13) “thus, so”. (14) “shine-PSS-IMPERF-PL[3rd per S]”. [37] (1) *ge-i-&'op-u
“PREV-SV-seize-3rd per S[AOR]". (2) “baby-PL-ABSOL”, DO of (1). (3)
“’and”’. (4) *ga-mi-no-i-'un-u “PREV-PREV-PREV-SV-take into-3rd per
S[AOR]”. (5) “mill-DIR”. [38] (1) *mi-k’0-u-I(+)u-u “PREV-PREV-OV[3rd
per I0]-look after-3rd per STAOR]". (2) “and”’. (3) “sail-ERG”, S of (4). (4)
*me-a-dg-es “PREV-RPV[3rd per I0]-stand upon//return to-PL[IO]".

139] (1) “thereafter//at once”. (2) “voice-ERG”, S of (3). (3) *go-lu
“PREV-shoot//fire-3rd per S[AOR]". (2)-3) is an idiom meaning “word
got around”. (4) “miller-DAT", TO (=logical S) of (6). (5) “baby-PI-NOM”,
S (=logical DO) of (6). (6) *u-3ir-u, ¢f. [36] (12). (7) “wheel-DAT[=on]". (8)
“PREV-hoist up-PAST PARTIC PASS-NOM-SP PART”. [40] (1) “'this-EP
CON-PL-NOM, § of (5). (2) “night-INST{=by]". (3) “one”. (4) “(thumb-
forefinger)span-DAT". (5) “ABS P V-grow-PSSP-3rd per S[PRES]-PL”. ()
“and”. (7) "day-GEN-+INST[=by]". (8) “one". (9) “(thumb-lttle finger)-
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span-DAT”. [41] (1) “thi]ABSOL]”, DO of (4). (2) “baby-PL-GEN". (3)
“aunt(mother’s sister)-PL-ERG”, S of (4). (4) *ko-ga-i-g-es “AFF PREV-
PREV-SV-learn about-PL[3rd per S AOR]”. [42] (1) “their-EP CON-PL-
GEN". (2) “brother in law-DAT”, IO of (6). (3) “youngest”. (4) “sister-
GEN". (5) “husband-DAT”, in apposition to (2). (6) *mi-da-u-3yon-es
“PREV-PREV-OV[3rd per IO]-send off-PL[3rd per S AOR]”. (7) “letter-
ABSOL", DO of (6). (8) “your”. (9) “wife-DAT”, IO of (11). (10) “pup-PL-
ERG”, S of (11). (11) “RPV[3rd per I0]-be born to-3rd per SJAORJ-EP
CON-SP PART”.

[43] (1) “this one-ERG”, S of (2). (2) “PREV-OV[3rd per IO]}-return-3rd
per S[AOR]". Is -rz- the same root as in mi-da-rt-u “(s)hefit went”, with in the
causative-marker? (3) “letter-ABSOL”, DO of (2). (4) “it-DAT”, IO of (5).
(5) *o-C'ar-u-d-u “SUP V[3rd per IO}-be written in-PSSP-IMPERF-3rd per
§”. (6) “whatever [NOM]”, S of (7); mu- “what?”’+-d- < -t- “and, also,
even” +-ga (=Geo ya) as indefinite marker (cf. MARTTROSOVI 1964, p. 244).
(7) “not-be-IMPERF-SUBJUNC-3rd per S-SUB”. (8) “my”. (9) “PREV-
coming-MASD END-DIR[=up to]?”. (10) “good-ADV”. (11) *ko-mi-k’0-u-
l-et-ia “AFF PREV-PREV-PREV-OV[3rd per I0]-look after-AOR-PL[2nd
per S IMPER]-SP PART”. (12) “wife-DAT*, 10 of (11). (13) “and”.
(14) “child-EP CON-PL-DAT-also-SP PART, 10 of (11).

[44] (1) “who-DAT-REL(ATIVE)”, IO (=logical S) of (3). (2) “letter-NOM”,
S (=logical DO) of (3). (3) *mo-u: n-ni “PREV-OV[3rd per 10]-bring-
PSSP-3rd per S[PRES]-SUB”. (4) “him-DAT”, TO of (7). (5) “older”. (6)
“sister-EP CON-PL-ERG”, S of (7). (7) *ko-do-o-xvamil-es “AFF PREV-
PREV-SUP V [3rd per I0]-make meet-PL[3rd per S]”. (8) “food=drink-
ABSOL”, DO of (7). (9) *ko-da-p'at’izes “AFF PREV-PREV-invite-PL[3rd per
S]”. (10) “and”. (11) *do-o-Sum(+)u-es “PREV-SUP V[3rd per I0]-make
drink-PL[3rd per S]”, where the (+ )u- will be the remnant of the old
causative suffix -ay- whose influence in the weak conjugation seen in the Aor
of causatives is explained by Deeters as follows with respect to the Ist per
Singular ending -e: *-av-i (this being M’s more frequent strong Aor ending)
> (dialectal) -e-i > (older) -e-e > -e. Thus ((+ )u-) is found throughout
causative Aor subjunctives. [45] (1) “drink-PAST PARTIC PASS-DAT”, 10
of (3). (2) “letter-ABSOL”, DO of (3). (3) *ga-e-la-u. v-es “PREV-PREV-
PREV-OV[3rd per I0]-take away from-PL[3rd per S AOR]”. (4) “second
[ABSOL]”, DO of (5). (5) “PREV-write-PL-[3rd per S AOR]”. (6) “as soon
as”; the word also means “how”. (7) “this”. (8) “letter-DAT”, DO of (9). )
*ko-me-i-y-en-to-ni “AFF PREV-PREV-SV-receive-PSS[FUT]-PL[2nd per S]-
SUB”. (10) “road-GEN". (11) *a-K’o-o-rt-u-s “PREV-PREV-PREF-divide-
SUFF-DAT[=at]”. The circumfix o-u(r-i) is a Fut partic formant. The
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Prev implies “between cach other, mutually”. (12) “tree [NOM]”, S of (13).
(13) *ge-dg-u-n-ni “PREV-stand-PSSP-3rd per S[PRES]-SUB”. (14) “that-
DAT”, 10 of (15). (15) *ko-mi-k’0-0-K'ir-i-t “AFF PREV-PREV-PREV-SUP
V [3rd per 10]-bind around-IMPER-PL{2nd per S]”. (16) “my”. (17) “wife-
ABSOL”, DO of (15). (18) *bZa-do-o-l-u-§a “sun-PREV-FUT PARTIC
PREF-go down-FUT PARTIC SUFE-DIR(ECTIVE)” “westwards//to the
west”. (19) “PREV-PREF(PRES PARTIC)-go-ERG", S of (20). (20) *ko-mi-
Ko-o-purt'in-a-s “AFF PREV-PREV-SUP V[3rd per IO}-spit on-AOR SUB
JUNCT-3rd per S”. (21) “and”. (22) *bZa-e-o-l-u-$a” “sun-PREV-FUT
PARTIC PREF-come up-FUT PARTIC SUFF-DIR”="to the east//
eastwards”. (23) cf. (19). (24) “foot-ABSOL”, DO of (25). (25) *ko-mi-k’0-u-
3irk(+)u-a-s-ia “AFF PREV-PREV-PREV-OV[3rd per IO]-wipe off on-
AOR SUBJUNCT-3rd per S-SP PART”; for (+ )u- cf. [44] (11). [46] (1)
“this”. (2) “paper-ABSOL”, DO of (3). (3) *ko-ife-la-u-dv-es “AFF PREV-
PREV-PREV-OV([3rd per I0]-put into-PL[3rd per S AOR]”. (4) “drink-PAST
PARTIC PASS-DAT”, IO of (3). (5) “pocket-into”.

[47] (1) “later”. (2) “older”. (3) “sister-EP CON-PL-ERG"”, S of (4). (4)
X% d "PREV-NV-prepare-PL[3rd per S AOR]”. (5) “present-
ABSOL”, DO of (4). (6) “and”. (7) *ko-me-rt-es “AFF PREV-PREV-go to-
PL[3rd per S AOR]”. (8) “their-(EP CON-PL-)GEN"’; Sing or Pl is possible,
though semantically one would expect only the P1. (9) “sister-child-EP CON-
PL-DIR” = “niece and nephew”. (10) “this-EP CON-PL-NOM", S of (13). (11)
“already”. (12) “big-PL-NOM”, in apposition to (10). (13) ¢f: [31] (10). [48]
(1) “brother[]NOM]”, S of (3). (2) “PREF-hunt-SUFF-DAT[=at]”. (3)=Sing
of [31] (10). (4) “and”. (5) “sister-ERG", S of (6). (6) “PREV-meet-PL[3rd per
10 AOR]”. (7) “only”. (8) “house-DAT[=at]". [49] (1) “aunt-PL-ERG", S
of (2). (2) “OV[3rd per IO]-say-PL[3rd per S AOR]". (3) “what”. (4) “good"".
(5) “sister[NOM]”, S of (8). (6) “and”. (7) “brotherfNOM]"”, S of (8). (8) “be-
PSS-PL[3rd per S PRES]-SP PART”. (9) “you[PL]". [50] (1) “you-like”. (2)
“anything-NOM”, S of (3). (3) “not-be-PSS[3rd per S PRES]”. (4) “our”. (5)
“kingdom-DAT[=in]-SP PART". (6) “one”. (7) “something-NOM”, S of
(8); for mu+ d+ga cf. [43] (6) — the rest of the word consists of the copula, as
in [48] (3), plus the Subordinator -n(i) and case-marker. (8) “not-you[I0]-SUP
V-be lacking to-PSSP-IMPERF-SUBJUNCT-PL[IO}-SP PART-SUB[=if]”;
the Pres Subjunct is, of course, built on the Imperfect base.

[51] (1) “whaNOM]?-EP CON-SP PART”. (2) *K'itx-u “ask-3rd per
S[AOR]”. (3) “girl-ERG", S of (2).

1521 (1) “what[NOM]?”. (2) “and”, NB that in such a context replying to a
guery it is the Georgian form of the co-ordinating conjunction that is used and
not the Mingrelian do. (3) “Elbrus-GEN". (4) “mountain-DAT[=on]". (5) ¢f:
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[48] (3). (6) “mirrorfNOM]”, complement of (5). (7) “world-DAT[=in]". (8)
“what[NOM]-REL", S of (9). (9) cf: [48] (3)+ AFF PREV. (10) “everything-
NOM", S of (12). (11) “there”. (12) “ABS P V-can be scen-PSSP[PRES
POTENTIAL]-3rd per S-SP PART”. (13) “thatfNOM]", S (=logical DO) of
(15). (14) “it is necessary”. (15) “you[IO]-OV-have[[NAN]-PSSP-IMPERF-
SUBJUNCT-PL[IO]“; NB final -i, possibly invoked to prevent the loss of a
word-final flectional -n, which would be susceptible to regular deletion, which
in turn would cause homonymy with the form containing a Ist per Sing S. Out
of context the form as given here may mean “You[PL] must have it”, “You
[SING] must have them”, “You[PL] must have them”, whereas 0+k 0 g-i-y-
u-d-a means “You[SING] must have me[INAN]". (16) “’you[PL]”, IO of (15).

[53] (1) “darling!”’. Standard term of affection paralleling Georgian
g+e+nacval+e, or Se+mo+ g+ e+ vi+e. Morphologically we have the Adv
case -0 of the past participle passive -ir- of the verb go-I( + )u-ap-a “to
encircle”. (2) *e(+)t(+)e(+ k(i) + ure “that+direction”. (3) “my”. (4)
“brother[NOM]", S of (5). (5) *va-ga-m-a-t™-eb-e-n-ia “not-PREV-I[IO]-RPV-
can let go-PSS-PSSP[POTENTIAL]-3rd per S-SP PART”. As in [26] (8) we
have the PSS -eb- in this potential form — Kipsidze gives only (ga-)m-a-t’e-
en-¢ from a masdar (do)t'al-eb-a ~ (do)t’e-eb-a. (6) “anything-NOM”, DO
of (7). (7) *va-i-c’q’'un-a-s-ia ““not-SV-feel pain at-AOR SUBJUNCT-3rd per
S-SP PART”.

[54] (1) “mirror-DAT”, DO of (2). (2) *va-mo-i-y-an-t-da “not-PREV-SV-
fetch-PSS-PL[2nd per S FUTJ-if”. (3) “your”. (4) “brotherfNOM]", S of (6).
(5) “hunting-at”. (6) *me-i-din-u-n-ia “PREV-ABS P V-be lost-PSSP-3rd per
S[FUT]-SP PART". (7) “OV[3rd per 10}-say to-PL [3rd per S AOR]". (8)
“aunt-PL-ERG", S of (7).

155 (1) “what? [ABSOL]”, DO of (2). (2) “do-AOR SUBJUNCT-3rd per
8. (3) “now”. (4) “sisterl DIMINUTIVE]-ERG”, S of (2). (5) “something-
ABSOL”, DO of (7). Cf. [50] (7), the difference being that the earlier form
contains the Pres of the copula r-e, whereas here we have the Fut i-*i. (6) “itis
necessary”. (7) *mo-i-gon-a-s “PREV-SV-think of-AOR SUBJUNCT-3rd per .

[56] (1) “hunting-from”. (2) *ko-mo-rt-u “AFF PREV-PREV-come-3rd per
S[AOR]". (3) “brother-ERG-SUB[=when]”, S of (2). (4) “sister-ERG", S of
(7). (5) “as if”, ¢f. Geo'vita[vitom. (6) “ill- ADV”. (7) *ko-do-xvad-u “AFF
PREV-PREV-meet-3rd per SJAOR]".

[57) (1) “what?[NOMJ", S of (2). (2) *g-a-C'u-u-n-ia “youlIO]-RPV-be
troubling to-PSSP-3rd per S[PRES]-SP PART”. (3) *Kitx-u “ask-3rd per
S[AOR]". (4) “brother-ERG", S of (3).

[58] (1)-(6) ¢f. [52] (1)-(6). (7) “that-DAT”, DO of (8). (8) ¢f. [54] (12)
though here the verb has 2nd per Sing ending k2. (9) “my”. (10) “PREF-
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save-MASD SUFF-SUFF”, the circumfix ma-ar derives the Agent-noun//
PRES ACTIVE PARTIC. (11) “anything-NOM?, S of (12). (12) “not-be-
PSS-3rd per S[PRES]-SP PART”.

[59] (1) *mi-da-rt-u “PREV-PREV-go-3rd per S[AOR]”. (2) “brother-
ERG”, S of (1). (3) “and”. (4) “one”. (5) “big”. (6) “field-DAT[=in]". (7)
*3+an-u-n “lie+PSS-PSSP-3rd per S[PRES]”. (8) “demon”. (9) “female-
NOM", § of (7). [60] (1) *ko-me-o-t'q’ob-u “AFF PREV-PREV-SUP V[3rd
per 10]-sneak up on-3rd per S[AOR]”. (2) “this one-DAT”, IO of ). 3
“and”. (4) *ko-a-¢-u “AFF PREV-RPV[3rd per 10]-bite-3rd per STAOR]”.
(5) “breast-DAT[=on]". (6) “you[SING]". (7) “mother[NOM]”. (8) “and".
(9) “1”. (10) “child[ NOM]-EP CON-SP PART”.

[61] (1) “oh”. (2) “what/fhow!”. (3) “difficult”. (4) “it is”. (5) “established
law-GEN”, Objective Genitive of (6). (6) “break-MASD SUFF-MASD
ENDING[NOM]". (7) “otherwise”. (8) “man-NOM”, § (=logical DO) of
9)- (9) “not-I[I0]-OV-love-3rd per S[PRES]". (10) “I-EP CON-SP PART”.
(11) “demon-ERG”, S of (12). (12) *u-c'(+)u-u “OV[3rd per IO]-say to-3rd
per SJAOR]". (13) “where?”. (14) “PREV-go[3rd per S PRES]-PRES/FUT-
SP PART”.

162] (1)-(4) of. [52] (3)-(6); NB that here we have a relative clause
(head/[antecedent=(5)) with no formal marking of subordinate status. (5)
“that-GEN". (6) *mo-o-y-al-u-§a “PREV-FUT PARTIC PREF-fetch-MASD
SUFF-FUT PARTIC SUFF-DIR” [=“in order to fetch]. (7) *me-v-ul-i-a
“PREV-1st per S-go[PRES]-PRES/FUT-SP PART".

[63] (1) “that+direction-towards”. (2) “PRES ACT PARTIC PREF-go-
PARTIC SUFF”. (3) “many-NOM, DO of (4). (4) *m-i-3ir-u “I-OV-see-3rd
per DO[PERF]". (5) “PREV-return-PAST PARTIC”; NB the past partic in
contrast with Geo/Svan Pres active partic. (6) *na+mu+ ti+n(-)i “anyone at
all NOM”. (7) “not-SP PART”, sc. m-i-zir-u.

[64] (1) “well”. (2) “what?[ABSOL]”, DO of (3). (3) “I-do-AOR SUB
JUNCT”. (4) *K’itx-u “he asked her”. (5) “boy-ERG”, 8 of (4).

[65] (1) “demon-ERG”, S of (2). (2) *ko-do-u-zuk’ol-u “AFF PREV-
PREV-OV[3rd per I0]-dispose-3rd per SAOR]”. (3) “that”. (4) “mirrorNOMJ”,
S of (6). (5) “half-NOM", in apposition to (4). (6) “bury-PAST PARTIC
PASS-NOM:-be-PSS”. (7) “and”. (8) half-NOM". (9) “be visible-PSSP-3rd per
S[PRES]-SP PART”. [66] (1) “when”. (2) “PREV-OV[3rd per 10]-pull up-
PSS-2nd per S[FUT]-SUB”. (3) “AFF PREV-say-2nd per S[IMPER]”. @
“my”. (5) “mother-GEN". (6) “soul-PL-GEN". (7) “justice-NOM”, S of (8).
(8) “AFF PREV-be-PSS-3rd per S[PRES}-it”. (9) “this”. (10) “mirror[AB-
SOLJ”, DO of (11). (11) *ga-gi-Sa-m-0-y-al-ap- “PREV-PREV-PREV-me[IO]-
SUP V-lift out-CAUS-2nd per S[IMPER]”; NB that the Caus is formed on
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this verb’s masdar-base -y-al-. (12) “and”. (13) “house-DIR”. (14) *mi-da-m-o-
y+al-ap-e-So “PREV-PREV-me[IO]-SUP V-take away-CAUS-2nd per S[IM
PER]-SP PART”: NB that while Geo uses the SP Part -o because of the
introductory verb daariga, Mingrelian here uses -So (= Geo -fko) because of
the verb kotkvi, ie the speaker is telling his addressee what words precisely the
addressee should subsequently employ. [67] (1) *mo-la-i-y-an-ka-ni “PREV-
PREV-SV-bring-PSS-2nd per S[FUT]-SUB[=when]”. (2) “magpie-NOM".
(3) “and”. (4) “?-NOM”, S of (7). What does this word mean? Kipsidze gives as
Russian equivalents kedrovka ~ kanjuk, which seem to be either “nut-hatch”,
“brown owl”, or “buzzard”’; however, he also gives as the Geo equivalent
&xik*vi “joy”. Although, after the naming of the magpie, one would expect
another bird-name here, Svan and Geo agree on éxiri, for which I have not
been able to find a bird-name meaning in any dictionary. (5) “all”. (6)
“shriek-MASD SUFF-DAT[=in]”. (7) “SV-be-FUT-PSSP-3rd per S-PL”.
(8)/(10) ““mirror-ERG”, S of (9)/(11). (9) *mi-da-rt-u “PREV-PREV-go-3rd
per SIAOR]”. (11) as for (9)+SP PART -a. (12) “but”. (13) “behind/back”.
-i-3in-a ““not-PREV-PREV-SV-look round-AOR SUBJUNCT

[68] (1) “at once”. (2) cf: [67] (9). (3) “boy-ERG", S of (2). (4) *ko-me-rt-u
”AFF PREV-PREV-go upto-3rd per SLAOR]”. (5) “mirror-as far as”. [69] (1)
“PREV-OV[3rd per 10]-pull up on-3rd per S[AOR]-SUB[=when]”. (2)
“mirror-DAT”, IO of (1). (3) “upwards”. (4) “knee-GEN". (5) “head-as far
as”. (6) “stone-ADV". (7) *gi-no-i-rt-u “PREV-PREV-ABS P V-turn into-3rd
per S[AOR]”. (8) “second-time”. (9) ¢f: (1). (10) “and”. (11) *o-r’q*-ap-u-
Sa(+)x “FUT PARTIC PREF-surround-MASD SUFF-FUT PARTIC SUFF-
as far as”="upto the waist”. (12)-(13) cf. (6)-(7). [70] (1) “that-with” = "at
that moment”. (2) *ko-go-a-§in-u “AFF PREV-PREV-RPV[3rd per 10}-
remember-3rd per SJAOR]”. (3) “demon-GEN". (4) “instruction-ERG", S of
(2). [71] (1) “AFF PREV-beg-3rd per S[AOR]". (2) “God-DAT", IO of (1).
(3)-(13) of. [66] (4)-(14). [72] (1) cf: [70] (1)- (2) “stone-ERG”, S of (3). (3) *ko-
go-a-rcu-u “AFF PREV-PREV-RPV [3rd per IO]-fall off from-3rd per
S[AOR]". (4) “mirror{ABSOL]”, DO of (5). (5) *ga-gi-$a-i-y-u “PREV-PREV-
PREV-SV-ift out-3rd per SJAOR]”. (6) “and”. (7) *mo-la-i-y-u “PREV-PREV-
SV-bring away[INAN]-3rd per S[AOR]”. [73] (1) “’behind-from”. (2) “every-
thing[NOM]”, S of (3). (3) *e-k'0-0-3ax-an-d-u “PREV-PREV-SUP V[3rd per
10]- schriek after-PSS-IMPERF-3rd per S”. (4)(8) ¢f. [67] (8)-(12). (9) *va-mi-
k’o-u-3in-u “not-PREV-PREV-OV/[3rd per IQ]-look around at-3rd per S[AOR]”.
174] (1) *ko-mo-i-y-u “AFF PREV-PREV-SV-bring-3rd per S[AOR]". @
“thus”. (3) “mirrorfABSOL]”. DO of (1). (4) “home-DIR". [75] (1) “this[AB
SOL]”, DO of (3). (2) “aunt-PL-ERG”, S of (3). (3) *ko-ga-i-g-es “AFF
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PREV-PREV-SV-lean-PL[3rd per S AOR]”. [76] (1) “when”. (2) “boy-
NOM™, S of (5). (3) “again”. (4) “hunting-at”. (5) “be-IMPERF-3rd per S-
SUB. (6) “then””. (7) “again”. (8) “AFF PREV-PREV-come-PL[3rd per S
AOR]". (9) “aunt-PL-ERG”, S of (8). (10) “this one-GEN". (11) “sister-
DIR”. (12) “and". (13) “OV[3rd per IOJsay-PL[3rd per S AOR]”. (14)-(17) cf:
1501 (1)-(3) plus xom “surely”. (18) “but”. (19) “still"". (20) “‘one”. (21) “kind
of”. (22) “something-NOM", S of (24). (23) “however”. (24) “you[IO}-SUP
V-be lacking to-PSSP-3rd per S-PL{IO}-SP PART".

771 (D-(3) of. [51] (1)-(3).

1781 (1)-(4) <f. 152] (1)-(4). (5) “apple-GEN”. (6) “tree[NOM]”, S of (7).
(7) *r-e-n-ni “be-PSS-3rd per S[PRES}-SUB”. (8)-(9) cf: [52] (13)-(14). (10)
"“PREV-grow-IMPERF-SUBJUNCT-3rd per S”, cf. [3] (13) with different
Prev. (11) “your[PL})". (12) “yard-DAT[=in]-SP PART".

1791 (1) *ko-mo-rt-u “AFF PREV-PREV-PREV-come-3rd per S[AOR]". (2)
“brother-ERG”, S of (1). (3) “evening-DAT[=a(]”. (4) “hunting-from"”. (5)
“and”. (6)9) ¢f. [56] (4)-(7) with k’ini “again” instead of itam “as if”’.

180] ¢f: [57].

181] (1)-(7) of. [78] (1)-(7). (8) “that-DAT”, DO of (9). (9) *ko-mo-i-y-an-k
“AFF PART-PREV-SV-bring-PSS-2rd per S[FUT]". (10) “if”. (11) “not”.
(12)-(15) cf. [58] (9)-(12).

182] (1) “my”. (2) “sin[NOM]", S (=logical DO) of (3). (3) “OV[3rd per
10]-have[INAN]-PSSP-IMPERF-SUBJUNCT-3rd per S”. (4) “you-to”. (5)
“this-GEN". (6) “PRES PARTIC PREF-say-PRES PARTIC SUFF-DAT-SP
PART”, 10 (=logical S) of (3). [83] (1) *mi-da-v-ul-i “PREV-PREV-I-go-
PRES/FUT". (2) *ko-mo-m-a-y-in-e-n-da “AFF PREV-PREV-I-RPV-can
bring-POTENTIAL SUFF-PSSP[POTENTIAL]-3rd per S[FUT.J-f”. (3)
“’good”. (4) “and”. (5) “not-if”. (6) “’your [SING]”. (7) “misfortunc-GEN".
(8) “substitute-NOM". (9) “I-NV-be-IMPERF-SUBJUNCT[lst per S]-EP
CON-SP PART”.

[84] (1) *ge-dort-u “PREV-get up -3rd per S[AOR]; or the root may be
~dirt-. (2) “second”. (3) “day-DAT[=on]". (4) “and”. (5) *mi-da-rt-u
“PREV-PREV-go off-3rd per S[AOR]". [85] (1) *ko-me-rt-u “AFF PREV-
PREV-go up to-3rd per S[AOR]”. (2) “again”. (3) “that”. (4) “field-DIR”,
(5) “demon [NOMYJ", S of (6). (6) “lie+ PSS-PSSP-IMPERF-3rd per S-SUB”.
186] (1) “hello![ABSOL]", (Geo loan) DO of (2). (2) “he said to her”. (3)
“mother-GEN-substitute-DAT", 10 of (2).

187] (1) “good-ADV”. (2) “NV-be-IMPERF-SUBJUNCT[2nd per S]-EP
CON-SP PART”. (3) “but”. (4)(5) of: [61] (13)-(14).

18] (1) “where?”. (2)-(7) ¢f. [81] (2)-(7) without SUB-ni. (8)-(10) cf. [62] (5)-
).
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[89] (1)-(5) ¢f: [63] (1)-(5). (6) “anyone-NOM". (7) f: [63] (7). (8) “who[NOM]-
REL", S of (9). (9) “PREV-go-3rd per S[PRES]”. (10) “al[NOM]", S of (12).
(11) “stone-ADV”. (12) *gi-no-i-rt-u-n-ia “PREV-PREV-ABS P V-turn into-
PSSP-3rd per S[PRES]-SP PART". [90] (1) “you[SING]”. (2) “thus”. (3) “do-
2nd per S[IMPER]-SP PART”. (4) “apple-DAT”, IO of (5). (5) “PREV-
OV[3rd per IO]J-pull up-PSS[FUT]-2nd per S-SUB[=when]”, for the appa-
rently optional (+u) ¢f. [6] (7). (6) “then”. (7)-(19) cf: [66] (4)-(14), with
usk ur-i( + )i 3a in place of sark’e and the root -zind- replacing -y+ al- in the
first causative.

[91] (1) “this”. (2) “now”. (3) “this”. (4) “apple-GEN”. (5) “trec[AB
SOL]”, DO of (6). (6) ¢f- [72] (7). (7) “house-DIR".

[92] (1) “later”. (2) “again”. (3) *ko-me-rt-es “AFF PREV-PREV-go to-
PL[3rd per S AOR]". (4) “guest-ADV". (5) “aunt-PL-ERG", S of (3). (6)
’boy-GEN". (7) “sister-DIR". (8) “and”. (9) “they said to her”. (10)-(13) cf.
176] (19), (20), (22), (24). (14) “crystal-GEN”. (15) “tower-DAT[=in]".
(16) “great beauty[NOM]", S of (17); Kip§idze quotes zisinaxe < Geo mz+is+
u+nax+av-i. (17) “shefthere is”; (14)-(17) is the relative clause to (18). (18)
“her[NOMY]”, S of (20). (19) “it is necessary that”. (20) “be-IMPERF-SUB
JUNCT-3rd per S”. (21) “your”. (22) ”brother-GEN”. (23) “wife-NOM-SP
PART”.

193] (1) “boy-ERG”, S of (2). (2) *ko-mo-rt-u “he came”. (3) “hunting-
from-SUB[=when]"". (4) “his-GEN"". (5)-(8) cf: [79] (6)-(9). [94] (1) “this one-
ERG", S of (2). (2) “she said to him”. (3)-(6) ¢f. [92] (14)-(17) but with
relative-status formally marked by -ni. (7) “thatiNOM]”, S (=logical DO) of
(8). (8) *va-mo-i-'un-i-da “not-PREV-SV-bring-2nd per SJAOR]-if”’; as in Geo
a vivid future protasis may contain either the Fut or Aor indicative. (9) “wife-
ADV”. (10)-(13) cf. [81] (12)-(15) with different word-order and lack of SP.
Part.

1951 (1) f: [84] (1). (2) “boy-ERG", S of (1). (3)-(4) cf- [84] (4)-(5). [96] (1)
¢f- [85] (1). (2) “his-GEN". (3) “mother-GEN-substitute-DIR". 971 (1) “she-
ERG”, S of (2). (2) “she asked him”. (3)-(4) cf. [61] (13)-(14).

198] (1) “boy-ERG", S of (2). (2) *ko-u-c'(+)u-u “AFF PREV-OV[3rd per
10]-say to-3rd per S]AOR]". (3) “whither”. (4) “PREV-go-IMPERF-3rd per
S-SUB”.

1991 (1) “well”. (2) “thither”. (3) “thus”. (4) *va-id-a “not go-AOR
SUBJUNCT[2nd per S]”; NB the suppletive roots of ul-a “to go”:l < ul <
*vul~y, r < ur~id < *vid, § (after MARGVELASVILI). (5) *do-i-rt-i “PREV-SV-
return-IMPERF[2nd per S]”. (6) “home-DIR”, (7) “your”. (8) “apple-GEN".
(9) “tree-DAT”, 1O of (12). (10) “one”. (11) “apple-ABSOL”, DO of (12).
(12) *ga-mi-k’o-c’il-i “PREV-PREV-PREV-pluck off from-IMPERF[2nd per
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S]”. (13) *ko-c’a-i-burt-e “AFF PREV-PREV-SV-play ball- IMPERF[2nd per
S]”. (14) “and". (15) *ko-e-k'0-a-"un-i “AFF PREV-PREV-PREV-RPV[3rd per
10]follow up after-IMPER[2nd per S]”. [100] (1) “that[NOM]”, S of (2). (2) *do-
~0-20r-ap +u-an-s “PREV-you[IO]-SUP V-find-CAUS-PSS[FUT]-3rd per
(3) “great beauty-DAT”, DO of (2). [101] (1) “boy-ERG”, S of (4). (2)
“true-ADV”. (3) “thus”. (4) *kimin-u “do-3rd per S[AOR]”. [102] (1) “apple-
ERG”, S of (4). (2) “gold-GEN. (3) “lake-DIR”. (4) *ko-mo-i-un-u “AFF
PREV-PREV-SV-bring{AN]-3rd per S[AORY]. (5) “here”. (6) “great beauty-
NOM”, S of (7). (7) “SV-bathe-3rd per S[PRES]". (8) “body-DAT*, DO of
(7)- 1103] (1) ¢f. [60] (1). (2) “boy-ERG”, S of (1). (3) “and”. (4) *mi-k’o-0-kun-
ali “PREV-PREV-FUT PARTIC PREF-clothe-FUT PARTIC SUFF-AB
SOL”, DO of (5). (5) *ko-me-u-xir-u “AFF PREV-PREV-OV[3rd per I0]-steal
from-3rd per S[AOR]". [104] (1) *go-i-bon-u “PREV-SV-bathe-3rd per SAOR]".
(2) “body-ABSOL”, DO of (1). (3) “great beauty-ERG-SUB[=when]”, S of
(1). (4) *ko-mo-i-gor-u “AFF PREV-PREV-SV-wants to find-3rd per SAOR]”.
() “things-ABSOL", DO of (4). (6) “and”. (7) *va-a-3ir-u “not-RPV[3rd per
10]-could find-3rd per SIAOR].

[105] (1) “some”. (2) “lad-NOM", complement of (3). (3) “be-PSS-2nd per:
S[PRES]". (4) “and”. (5) *do-m-i-rt+in-¢ “PREV-me[I0}-OV-return-IMPERF.
[2nd per 8] (6), cf: [103] (4). (7) *do-u-3ax-u “PREV-OV[3rd per I0]-call to-
3rd per SJAOR]”. (8) “great beauty-ERG”, S of (7). (9) “but”’. (10) “this one-
ERG, S of (11). (11) “not-PREV-OV[3rd per IO}-return-3rd per STAOR]”.

1106] (1) “you”. (2) “fatherfNOM]". (3) “and". (4) “I”". (5) “child[NOM]".
(6)-(7) ¢f. [105] (7)(8).

[107] (1) “things-ABSOL", DO of (3). (2) “however”. (3) cf: [105] (11).

[108] (1) “you”. (2) “brother[NOMJ". (3) “and”. (4) “1”. (5) “sister
[NOMJ". (6) “I”. (7) "“mother[NOM]". (8) “and”. (9) “you. (10) “child
[NOM]”. (11) *o-xvecu-n “SUP V[3rd per I0}-beseech-PSSP-3rd per S[PRES]”.
(12) “great beauty[NOM]”, S of (11). (13) “but". (14) “boy-ERG”, § of (16).
(15) “anything-ABSOL", DO of (16). (16) *va-mo-i-ndom-u “not-PREV-SV-
conceive desire for-3rd per S[AOR]”. [109] (1) “then”. (2) “great beauty-
ERG”, S of (3). (3) “she said to him”. (4) “you”. (5) “husband-NOM".
(6) “and”. (7) “I". (8) "wife-NOM-SP PART".

[110] (1) “this-ERG", S of (3). (2) “boy-DAT”, 10 of (3). (3) *a-xiol-u
“RPV[3rd per I0]-be joyous for-3rd per STAOR]”. (4) “and”. (5) *mo-la-i-
*un-u “PREV-PREV-SV-bring away[AN]-3rd per SIAOR]”. (6) “joy-INST*.
(7) “great beauty[ABSOL]", DO of (5). (8) “wife-ADV”". (9) “house-DIR".

[111] (1) “this”. (2) “time-DAT[=at]". (3) “sister”, citation-form as first
conjunct of (3)-(5). (4) “and”. (5) “brother-GEN". (6) “father-ERG", S of
(7). (7) *do-i-rt-u “PREV-ABS P V-return-3rd per S[AOR]". (8) “army-from”.

S
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[112] (1) “excessive-ERG", adverb (loaned from Geo) in case-agreement with
@)s S (=(5)). (2) *ecqlin-u “RPV[3rd per 10}-be upsetting to-3rd per
S[AOR]". (3) “wife-GEN". (4) “road-DAT[=on]". (5) “PREV-PREV-kind-
MASD SUFF-MASD END-ERG”, § of (2). (6) “1”. (7) “this-kind of”. (8)
“letter-NOM”, DO of (9). (9) *va-mo-m-i-$yon-u-n-ia “not-PREV-I-OV-
send-PSS[PERF]-3rd per DO-SP PART”.

[113] (1) “one”. (2) “day-DAT[=on]". (3) “this”. (4) “man-ERG", S of
(5). (5) *ko-da-p’atiiz-u “AFF PREV-PREV-invite-3rd per S[AOR]”. (6)
“folk-ABSOL”, DO of (5). (7) “that-EP CON-PL-with”. (8) “together” =
“one+ADV”. (9) “his-GEN”. (10) “child-EP CON-PL-ABSOL"”, DO of
(14). (11) “sister”, citation form. (12) “and”. (13) “brotherfABSOL]-too”, in
apposition to (10). (14) *me-i-c’v-u “PREV-SV-invite-3rd per S[AOR]". (15)
“what?”. (16) “saying-NOM". (17) “it is”. [114] (1) “anything-NOM", §
(=logical DO) of (2). (2) *va-u-&k-u-d-u “not-OV[3rd per IO]-be known to-
PSSP-IMPERF-3rd per §”. (3) “what[NOM]?”. (4) *a-p-u-d-u “RPV[3rd per
10]-be to-PSSP-IMPERF-3rd per S”. (5) “that-EP CON-PL-NOM-SUB”, S
of (4) — indirect question.

[115] (1) “road-DAT[=on]". (2) “PREV-come-IMPERF-PL[3rd per S|-
SUB[=when]”. (3) “sister”, citation form. (4) “and”. (5) “brother-ERG", S of
(6). (6) *ko-mi-k’o-o-purt’in-es “AFF PREV-PREV-PREV-SUP V[3rd per
10]-spit on-PL[3rd per S AOR]". (7) “their-EP CON-PL-GEN". (8) “mother-
DAT”, 10 of (6). [116] (1) “great beauty-ERG”, S of (2). (2) <f. [85] (1). (3)
*ga-m-i-k’0-u-c’imind-u “PREV-PREV-PREV-OV[3rd per I0]-clean-3rd per
S[AOR]". (4) “and”. (5) *ko-a-3un-u “AFF PREV-RPV[3rd per I0]-kiss-3rd
per S[AOR]”. [117] (1) “when”. (2)=PL of [116] (2). (3) ¢f: [115] (7). (4)
“father-upto”. (5) “here”. (6) *ko-do-a-dg-es “AFF PREV-PREV-OV[3rd per
I0]-set up-PL[3rd per S AOR]". (7) “good”. (8) “table(=spread)[ABSOL]”,
DO of (6). (9) “this-DAT[=on]". (10) “there is”. (11) “roast-PAST PARTIC
PASS”. (12) “pheasant-NOM”, S of (10). [118] (1) “great beauty-ERG", S of
(8). (2) “table-at”. (3) “what[ABSOL]-REL", DO of (5). (4) “this-upto”. (5)
*ko-v-i-&(+)u-i-to-ni “AFF PREV-I-ABS P V-recount-AOR-PL[lst per S)-
SUB”, NB metathesis of S & ABS P V. The masdar is éieba, where again we
see i for expected u; ¢f. [6] (7). (6) “thi]ABSOL]”, DO of (8). (7) “all”. (8)
*ko-i-&(+)u-u “AFF PREV-ABS P V-relate-3rd per SJAOR]".

[119] (1) “true-NOM”. (2) cf. [66] (8). (3) “this”. (4) “roasted”. (5)
“pheasant-ERG”, S of (6). (6) “PREV-stand up-AOR SUBJUNCT-3rd per
S”. (7) *do-i-partxal(+)u-a-s “PREV-SV-shake self down-AOR SUBJUNCT
-3rd per 87, for (+ Ju- ¢f. [6] (7). (8) “and”. (9) “/3-times”. (10) *ko-i-"ion-a-
s-ia “AFF PREV-SV-crow-AOR SUBJUNCT-3rd per S-SP PART”. (11)
“she said (it)”. (12) “great beauty-ERG", S of (11). (13) “lie]NOM]". (14) cf.
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(). (15) “roasted”. (16) it is”, (17) “and”. (18) “roast-PAST PARTIC
PASS-ADV”. (19) *ko-do-sk’ilad-(er-)e-d-a-s-ia “AFF PREV-PREV-remain-
[PAST PARTICIPSS-IMPERF-SUBJ! UNCT-3rd per S-SP PART”, the form
is Pluperfect Subjunctive, which in Geo would be daréenilig’os, a form that
may be used to express a wish.

[120] (1) “pheasant-ERG”, S of (2). (2) “PREV-jump up-3rd per STAOR]”;
KipSidze quotes radical -sxap™ as in [16] (2). (3) *ko-do-i-partxal(+)u-
u=AOR INDIC(ATIVE) of [119] (7). (4) “and”. (5) “thrice”. (6) *ko-i-ion-
u=AOR INDIC of [119] (10).

[121] (1) “twin”. (2) “sister”, citation-form. (3) “and”’. (4) “brother-GEN".
(5) “motherfABSOL]”, DO of (10). (6) “tree-DAT”, IO of (7). (7) *mi-k'0-0-
Kiir-u-d-u “PREV-PREV-SUP V[3rd per I0]-PSSP-IMPERF-3rd per S”. (8)-
9) ¢f. [45] (10)-(11), plus [RELATIVE]JSUB here attaching to clause-final word
other than a verb — NB the original text here has ek’arus... but ak’artus in
[45] — in fact, ek'o-, ak o~ and ik o- are in free-variation as preverbs. (10) *ko-
mo-i-'un-es “AFF PREV-PREV-SV-bring[AN]-PL[3rd per S AOR]”. (11)
“house-DIR”. (12) “her-GEN”. (13) “sister-EP. CON-PL-ABSOL”, DO of
(16). (14) “donkey-GEN”. (15) “tail-DAT”, 10 of (16). (16) *ko-mi-k’0-o0-
Kir-es “AFF PREV-PREV-PREV-SUP V[3rd per I0]-bind onto-PL[3rd per S
AOR]". (17) ¢f. [45] (22). (18) *mi-da-i-"u-n-es “PREV-PREV-SV-tale[AN]-
PL[3rd per S AOR]”: (19) “and”. (20) ¢f. [45] (18). (21) *do-o-rt(++ )in(+ )u-es
“PREV-NV-return(+)CAUS-PL[3rd per S AOR]". (22) “drag-MASD SUFF-
INST”. (23) “heel-PL-ERG”, S of (25). (24) “alone”. (25) *mo-a-’un-es
“PREV-RPV([3rd per IO]-follow back-PL[3rd per S AOR]”. (26) “house-
upto”.

[122] (1) “this”. (2) “sister”, citation-form. (3) “and”’. (4) “brother-GEN"".
(5) “mother”, citation-form. (6) “and”. (7) “father-DAT”, IO (=logical S) of
(10). (8) “good”. (9) “wife and husband-ABSTRACT NOUN[NOM]”, S
(=logical DO) of (10). (10) “OV[3rd per I0]-have[INANJ-PSSP-IMPERF-
PL{IO]". (11) “child-EP CON-PL-NOM”, citation-form. (12) “and". (13)
“daughter in law[NOM]", S of (15). (14) “very-DAT", adverb in case-agree-
ment with the understood IO (=logical S) of (15). (15) *o-xiol-u-d-es “SUP
V[3rd per I0]-be joyful for//rejoice in-PSSP-IMPERF-PLIIO]”. (16) “and”.
(I7)-(18) of. [2] (1)-(2).

Selection of Svan-English-Georgian-Mingrelian Verbs

libder "'to raise, lift”, G(eorgian) ac’eva, M(ingrelian) k’unaf|zindua
libem|[liben “to bind, tie to”, G. mibma, M. mik ok irua
libral 'to bathe”, G. banaoba, M. bonua
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“em "'to follow”, G. Seq'ola, M. ‘unapa
“to invite”, G. dap at’izeba, M. dap at’iZeba
lidravi “to stop, halt”, G. gacereba, M. gacereba
lieval “to quarrel”, G. éxubi, M. eXubi
lid*vdane “to read”, G. ¢’ak’itxva, M. K itxiri
licvd(i)yel “to ask”, G. k’itxva, M. k'itxiri
licvem “to shoulder”, G. akideba, M. —
licxem "'to rear”, G. gazrda, M. rduala
licxep “to grow thin”, G. gaxdoma, M. do¢’k olua
lides “to put into”, G. éadeba, M. eladvala
lidragi "'to guard”, G. g’arauloba, M. q’aruli
lidyade “to shine”, G. bre’q’inva, M. rc’k’'in(u)af[re’k inapa
ligem “to stand”, G. dadgma, M. dodga|[uma
lignal “to stand up”, G. adgoma, M. edgina
lignovi “'to think of, invent”, G. mogoneba, M. mogonua
likale “'to sneak up”, G. mip’arva, M. 1'q’obua
likanavi “"to hurry away”, G. gakaneba, M. midarulapa
lik’¢’e “'to pick, break off”, G. moc’q’vet’'a, M. mik’oc’ilua
lik’ed "'to pick up”, G. ayeba, M. ga&'opua
lik’lie ""to lack”, G. k'leba, M. rk’eba
lik’veane “'to clean off”, G. gac’'menda, M. cimindua
lik’ved “to want”, G. ndoma, M. k’orineba
lik'ves|[kvesa “to break”, G. gat'exa, M. t'axua
lik*vey “to try”, G. cda, M. cada, cadini
lik*vieni “to notice”, G. Set’'g’oba, M. —
lik*viye “to be voiced abroad”, G. gaxmaureba, M. xmas(i)golapa
likvter “to rob”, G. mop’arva, M. xirua
lilyvaZal "'to be in labour”, G. msobiaroba, M. msobiaroba
limbvi “to relate”, G. moq ola, M. éama
limk’axe “to regard as advantageous”, G. sasargeblod catvia, M. sargebelo
merckina
limne “'to feed” (cf. lemne “that which is to be fed to”’), G. &meva, M. éama
limgere “to know, learn”, G. codna, M. (r)ckina
limsgvare (?) “to visit, be a guest”, G. st'umroba, M. —
NB: sgur “shame”, musgvri “guest (=one who feels shame)”.
limzari “'to bless”, G. dalocva, M. doxvama
lipme “'to spread, cover”, G. dapena, M. (n)t’ira (=fit into)
liptxanal “to shake”, G. dabert’q’a, M. partxalua
lite ’to apportion”, G. ganac’ileba, M. rtuala
limne “to give birth, create”, G. dabadebaf[gamocena, M. gerékina
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1ir'q’bi “to Toast”, G. sec’va, M. &'uala

litrine ““to drag”, G. treva, M. Cercelapa

lit'ali “to shout”, G. zaxili, M. Faxini

lit'’xe “to return”, G. dabruneba, M. dortind(pa)

litxeli “'to search for”, G. zebna, M. goruaf[gorapa

lixal “to know”, G. codna, M. ¢kina

lixéovi “to save”, G. mordena, M. skiladal[skilidapa

lixv(i)ye “'to meet”, G. daxvedra, M. doxvalama

lixv(i)yeni “to make meet” G. daxvedreba, M. doxvamilua

lixyade "to rejoice”, G. gaxareba, M. xioleba

liyes “"to take”, G. c'aq’vanaf[c ayeba, M. me’unapaf|meyala

liymede “to be possible”, G. sezleba, M. Seleba

lizal to labour (animals)”, G. sviloba, M. xalaf/xapa/{xuala

lizgi “to be in pain” (cf. mazig “pain”), G. r’k’ivili, M. &'uala

lizgune "'to cause pain”, G. 'k ena, M. ¢'q'inapa

Iizi “'to go”, G. svla, M. ula

liznani “"to look after”, G. movia, M. goluapa

lizob “to eat” (cf. lezob “food”), G. &ama, M. &k ‘omua

lizoyy “to lead”, G. gasyola, M. —

lizzi “to send”, G. gagzavna, M. 5yon(u)al[3yonapa

liyés "to snatch from”, G. c’artmeva, M. midayalal|gic’oyala

liyndve "to become pregnant”, G. daorsuleba, M. demonk atua

liyvéne “to possess (inan.)”, G. koneba, M. yunalfyvena

lig’al “to kiss”, G. k’ocna, M. una

liqde “to give birth|[fetch”, G. dabadeba ) |fmot'ana, M. dabadeba \ [|moyala
Soba } Siba }

lig'éne “'to have(animate)”, G. ¢'ola, M. ‘una/[’vena

ligep “'to bite”’, G. k'bena, M. camini

lig’vpe "to move”, G. amozroba, M. —

lig'yre “to lie”, G. c’ola, M. (n)3ira

ligare "'to entreat”, G. Sexvec'eba, M. (Se)xvec’(eb)a

lisde ’to throw down”, G. éag’ra, M. gitoryvapa

lisdex “to finish”, G. gataveba, M. dalieba

lisdéxural “'time of finishing”, G. gatavebis dro, M. —

lisdik’e “to upset”, G. c¢’g’ena, M. c'q’inapa

lisdme "to intoxicate”, G. datroba, M. sumapa

lised "'to remain, G. daréena, M. doskilad(ap)a

lisgdi “'to look”, G. gaxedva, M. jina

lisgom “to request”, G. txovna, M. txuala

lisgvrane 'to instruct”, G. darigeba, M. zok ulua
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lisk’ne “to jump”, G. xt'oma, M. sxap api, sxap’ua
lispe ““to turn into”, G. gadakceva, M. rtina(pa)
isq’ed “'to fall (in) (sg.)” G. ¢avardna, M. inolapa
listxvi “to bury”, G. damarxva, M. ntxorua

lissde “to fall (in) (pl.)”, G. cacvena, M. inocima.
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2. Etudes

DARGISCH-UDISCHE VOKALENTSPRECHUNGEN

Wahrend die K gen in den nachisch-d
Sprachen schon oft Gegenstand der Erforschung waren?, blieben die Vokal-
bis auf verhiltnismiBig wenige Ausnahmen? aufgrund der

unklaren und uniibersichtlichen Verhaltnisse weitgehend von der Forschung
unbertihrt. Wir wollen in diesem kurzen Beitrag einige Aspekte der Vokalent-
sprechungen zwischen den innerhalb der nachisch-daghestanischen Familie
besonders nahe verwandten Sprachen Dargisch und Udisch untersuchen.

1. darg.a : ud. a

Fiir diese Entsprechung lassen sich sowohl im Inlaut als auch im Auslaut
des Wortes iiberzeugende Beispiele finden:

darg. ma “nicht” : ud. ma

darg. k'ant’ “Punkt” : ud. k'at’ “Tropfen”
darg. ca- “eins” : ud. sa

darg. c’a “Feuer” : ud. arux

darg. dars- “hundert” : ud. bas’

darg. gdr “Birne” :ud. ar.

Es scheint gerechtfertigt, dafiir den Vokal *a als AusgangsgroBe anzusetzen.
Das gilt auch fiir die Beispiele, die die Entsprechung darg. a : ud. o belegen:

darg. wanza “Erde” : ud. o:¢al “Erde, Wiese, Feld”
darg. maza ”Schaf” : ud. mozi “Kalb”.

In diesen Féllen ist wohl ud. o durch Assimilation an den (teilweise geschwun-
denen) labialen K. aus *a DaB dieselbe Entwicklung
nicht bei darg. ma “nicht” : ud. ma zu verzeichnen ist, mag positionsbedingt
scin (absoluter Wortauslaut)?.

! Vgl. 2.B. TROUBETZKOY 1922, BOKAREV 1961, GIGINESSVILI 1977, IMNAJSVILI 1977, GUDAVA
1964 und 1979, TALiBOV 1980, u.a..

2 Siche beispiclsweise LOMTAZE 1956, u.a..

3 Eine gewisse Parallele zeigen die K wo i a im i
gewdhnlich o entspricht. Im absoluten Wortauslaut vor der Pause jedoch geht das kartwelische *a
im Mingrelischen nicht in o Giber, sondern bleibt als a erhalten, vgl. KLiMOV/MACAVARIANI 1966,
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Vielleicht ist das Verhaltnis darg. a : ud. u, das sich nur in dem Beispie!
darg. war'a “Honig” : ud. uc’¢’ belegen 1aBt, gleichfalls auf Assimilation
zuriickzufiihren.

Dagegen ist die Erklirung der Entsprechung darg. a : ud. i (vgl. darg. hab
“drei” : ud. xib; darg. wwanc’a “taub” : ud. im-ux “Ohr”) wesentlich
schwieriger. Wir kénnen uns hier nicht festlegen, welches vokalische Phonem
den A fiir diese gegeben hat, vermerken aber, daB
in beiden Fillen der Vokal zwischen pharyngale/laryngale und labiale Konso-
nanten eingebettet ist.

2. darge : ud. e
Diese Entsprechung ist nur zweimal belegbar, offenbar war der Vokal *e,
der sich daraus rekonstruieren 14Bt, mit geringerer Hiufigkeit vertreten:
darg. nery “Trédne” : ud. ney
darg. neg “Spreu” : ud. negq.

Von dieser Gr weicht die E; g darg. e : ud. u ab,
fiir die offenbar urspriinglich der gleiche Vokal *e anzusetzen ist, der durch
Assimilation an den vor den labialen K im Udischen zu
wurde:

darg. bek’ “Kopf” : ud. bul
darg. me3 “Zunge” : ud. muz
darg. werf- “Sieben”: ud. yu:y.

3. darg.i: ud. e
Fiir diese Entsprechung 14Bt sich der Vokal *i als AusgangsgroBe gewinnen:
darg. di” “Fleisch” : ud. jeg”
darg. miligg “Wurm”  : ud. meg
darg. nir’ Laus” : ud. nec’
darg. biy~ “Rinder” i ud. bele "Vieh”
darg. sin “Wasser” : ud. xe
darg. winc “Apfel” Audivesss

Auch fiir die seltener belegte Entsprechung darg. i : ud. i liegt wohl der
Vokal *i zugrunde:

darg. wic’ “zehn” : ud. vic®
darg. hi “Blut” :ud. pi
darg. mirs “Sichel” : ud. mix, mex.

Das lclz.te Beispiel zeigt, daB im Udischen zwischen der Wiedergabe des *i
durch die Reflexe i und e ein gewisses Schwanken vorliegt.
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Fiir uns noch ohne erkennbare Ursache ist die Entsprechung darg. i : ud. @
vetreten (vielleicht wird diese Entsprechung erklérbar, wenn weiteres Material

der nachisch-dagh Sprachen einb: wird):
darg. mig “Eiche” : ud. ma:q
darg. ni* “Milch” : ud. naq’
darg. xwi “Hund” : ud. xa:
darg. k% “zwei” : ud. p'a.

Die Entsprechung darg. i : ud. « ist nur in einem einzigen Fall ersichtlich:
darg. nika “Fingernagel”: ud. mux.
4. darg. u : ud. u

Aus dieser B, ist mit hoher Wahrscheinli it der
Vokal *u zu rekonstruieren:

darg.
darg.
darg.
darg,
darg. mugi “Gerste” : ud. mu

darg. mur® “saB”  : ud. muéea

darg. fuli “Auge”  : ud. pul

darg. cula “Zahn” : ud. ulux

darg. dus “Jahr”  : ud. usen

darg. x7unul “Frau” : ud. xuni ”Weibchen”
darg. wrculi “Holz”" : ud. us, uss.

Daneben begegnet aber auch dic Entsprechung darg. « : ud. i:
darg. musi “Gold”  : ud. mis “Kupfer””
darg. burh-es “séen” : ud. bist™un
darg. u3i “Bruder” : ud. vici,
bei der man evtl. im Dargisct Assimilation an labiale K. in
Erwigung ziehen kénnte.

Vereinzelt belegt sind die Vokalverhltnisse darg. u : ud. o (darg. xur
“Linde” : ud. xod “Baum”) und darg. u : ud. e (darg. ur'a Tenne” : ud. ec’;
darg. éum “wieviel” : ud. ema*).

* Ud. ema wird unterschiedlich interpretiert, GIGINERVILI 1977 (p. 91) betrachtet es offen-
sichtlich als Entsprechung der daghestanischen Etyma mit der Bedeutung “wieviel”, wahrend
ERANVILL 1971 (p. 35) ud. ema als Zusammensetzung aus effie “was”+ama “so grof, soviel,
gleich ansicht, denselben Gedanken vertritt PANEVIZE 1974 (p. 93). Eine Zusammensetzung,
wenngleich auch dic Einzelteile anders erklirt werden, sieht darin auch SCHULZE 1982 (p. 137).
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PROBLEME DER DEKLINATION IN DEN DAGESTANISCHEN

SPRACHEN
In den d i Sprachen fungi Deklinati , die sich
durch dxe PrlnLlplen des Flexionsaufbaus, der Semantik und die Mntlel der

Besonders auffallend ist die grofe Anzahl der Formantien, die die Bedeu-
tung (Funktion) des jeweiligen Kasus (Ergativ, Genitiv) zum Ausdruck brin-
gen. Interessam ist auch das sowohl strukturell a]s auch kompositionell

isch , das eine ganz
besondere Vielfalt in der Deklination der dagestanischen Sprachen schafft.
Mittels dieser Formanuen (Suﬂixe) komml eszu den verschiedensten morpho-
logisch und Es ist die breite
Varietat der Kasusformen und Suffixe (der Formantien dieser Kasusformen),
bewirkt durch phonetische Prozesse, die aktiv in die Deklination eingreifen
und oft zu wesentlichen, manchmal radikalen Veranderungen des priméren
Ausgangssystems der Deklination fiihren. Die Folgen phonetischer Verénde-
rungen bringen den Forscher nicht selten in Verlegenheit, da die Analyse
solcher Systeme k iziert und der i der Deklination nur schwer
zu verstehen ist. AuBer den i und hologischen K ikati
nen gibt es solche auch in der Syntax: die Kasusfunktionen miissen noch
weiter erforscht werden. Vor allem gilt das fiir den sog. funktmna] Zusammen-
fallenden Ergativ (. Scajuscij ergativ’’) seine zu ande-
ren Kasus und fiir den Platz des Ergativs im Deklinationssystem iiberhaupt.
Wesentliche Bedeutung kommt hier offensichtlich der Frage der Wechselbezie-
hungen zwischen Ergativ und Genitiv zu, da dieser Frage bisher wenig
Aufmerksamkeit geschenkt worden ist.

Es sei bemerkt, daB diese Vielfalt der Deklinationssysteme und die Fiille der
Formantien keineswege einen Eindruck auf Grund ciner allgemeinen Analyse
der dagestanischer Sprachen darstellt, sondern eine reale linguistische Tatsa-
che, die fiir die jeweilige Sprache im einzelnen mehr oder weniger kennzeich-
nend ist. Zug]elch stellt es sich heraus, daB in ein und derselben Sprache auch

ersch F i ka:xnsuemn kon-
nen, ie. fungleren ichzeitig Systeme mit iedlicher For
zahl und hied b it V4 und Struktur, die

verschil chr i Ebenen
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Es sei noch erwihnt, daB verschiedene Deklinationssysteme, bzw. ihre
Modelle nicht nach verschiedenen Sprachen eingeteilt sind und letztere nicht
von diesem Stand t aus einander iibergestellt werden?, was selbstver-
stindlich noch zusdtzlich Schwierigkeiten wihrend der Analyse der Deklina-
tionssysteme zur Folge hat.

In vorliegender Abhandlung ist es nicht méglich, alle in den Deklinations-

systemen vork den Fille von morphol: und ph i Ab-
weichungen zu beriicksichtigen. Es wird hier jedoch der Versuch unternom-
men, in der beobach M: Itigkeit die fiir die d i Sprachen
k i Modelle, Deklinati pen, zu beschreiben, die eine be-
stimmte vom i Deklinati ozess geben.

Die im gegebene Klassis ion der Deklinati beruht

auf den Ergebnissen einer synchronen Analyse der Deklinationssysteme von
Substantiven im Singular. Grundsitzlich wiederholen sich diese Systeme (mit
geringfiigigen Unterschieden) auch bei der Deklination der Adjektive und
Numeralien. Recht eigenartig ist die Deklination der Pronomina der 1. und 2.
Person. Scharf begrenzt ist auch das 1l — d; i S hi

Diese ungen sind da man es hier mit einem
umfangreichen und eigenartigen Stoff zu tun hat. Bei der Analyse der nomina-
len Deklination ist das Substantiv die Basis, die es ermoglicht, sich in diesem
manni; i Material Ein derartiges Vorgehen trigt dazu
bei, den Platz aller bei der Deklination vorkommender Archaismen, Innova-

tionen und Besonderheiten der Substantive sowie auch anderer Redeteile im
1l : S i

System der d: zu by

Es ist bekannt, daB es in den dagestanischen Sprachen zwei Hauptypen von
Deklination gibt — die eil ige und die i Deklination.
Abgesehen von einigen Besonderheiten ist die einstimmige Deklination im
Vergleich zur Deklination mit zwei St ); . Das Deklinations-
prinzip ist dasselbe — alle Hauptkasus (Ergativ, Genitiv, Dativ) sind selbstén-
dige morphol he Einheiten und das Flexi eines jeden Kasus
schlieBt unmittelbar an den reinen Nomii an (der terminologisct

Absolutiv oder Nominativ genannt wird).
Recht mannigfaltig und eigenartig ist der Aufbau des Deklinationssystems

* Deutlicher ist in dieser Hinsicht das Bild der Konjugation des Verbs, bei der drei Grundtypen
werden: [. K jugation, 2. Kl 5 tion, 3. Personli
Konjugation. Einen besonderen Platz nimmt der Konjugationstyp ein, bei dem weder Klasse, noch
Person ausgedrickt sind (CikonAva 1960). Diese Konjugationstypen sind in den Sprachen mit
groBerer Exaktheit verteilt als die Deklinationstypen.
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nach dem Prinzip zweier Stdmme? (“princip dvux osnov”). In dieser .Ab-
handlung wird der Versuch unternommen, das Wesen der zweistimmigen
Deklination zu erortern und zu zeigen, nach welchem Prinzip eine solche
Deklination aufgebaut ist. Es wird versucht, die Verschiedenartigkeiten der

Deklinal und die W zwischen

ihnen, sowie die Klassifikation dieser Deklinati 11
Die im angefiihrte Klassifikation der istammi; Deklina-
ti ist mor i isch und stiitzt sich einerseits auf die

Wechselbezichung von Ergativ und Genitiv, andererseits beriicksichtigt sie die
Beziehung dieser Kasus zum Nominativ (resp. Absolutiv, genauer gesagt zum
reinen Stamm)>. In diesen Wechselbeziechungen kommt dem Instrumental, der
in den meisten Fillen mit einem anderen Kasus zusammenfillt und keinen
cigenen morphologischen Ausdruck besitzt, eine spezifische Rolle zu (eine
Ausnahme stellen die didoischen Sprachen dar).

Was nun den Dativ anbetrifft, so spiclt er in den dagestanischen Sprachen
im Unterschied zum kharthwelischen Dativ in der AuBerung syntaktischer
Subjekt-Objekt-Beziehungen gewshnlich keine Rolle (eine Ausnahme bildet
die Klasse der verba sentiendi). Auch die dem Ergativ und Genitiv (sowie dem
Instrumental) eigenen morphologisch i Wechselbezil sind
fiir den Dativ cbenfalls nicht charakteristisch — der formale Zusammenfall
mit dem Ergativ (oder Genitiv) ist diesem Kasus fremd. Deshalb wird der
Dativ im folgenden auBer acht gelassen.

Vom sychronen Standpunkt aus treten in den dagestanischen Sprachen
h dchlich drei Deklinationstypen mit zwei Stimmen hervor: 1. “Diffuse”
Deklination; 2. Zweistimmige Ergativ- oder Genitiv-Deklination; 3. Deklina-
tion mit “Einschiebungen”.

1. Typ — In der DeKlination des ersten Typs sind Ergativ und Genitiv
(sowie Instrumental) nicht differenziert (und deshalb wird diese Deklination als
“diffus” bezeichnet). Alle Kasusfunktionen werden ausgedriickt in einer mar-
kierten Nominalform, die dem reinen Stamm gegeniibergestellt wird und ihrem
Charakter nach sozusagen polyfunktional ist*, Dieser Deklinationstyp ist

? Der Begriff “Zweistimmigkeitsprinzip” wurde von €1k08AvA 1941 (pp. 47 ssq.) cingefiihrt.

2 Im Grunde genommen bedeutet dieses dasselbe wie auch Casus indefinitus (BOHTLINGK.
1851 (pp. 213 53.). Zitiert nach Scrot 1983 (pp. 12 s57.).

* Von vornherein muB die Einschrankung gemacht werden, daB von einer Polyfunktionalitat
(ciner anderen morphologische Einheit) oder von cinem Zusammenfall zwcier Formen (Kasus)
die Rede nur im Falle eincr Gegeniiberstellung (eines Vergleichs) des Materials verschiedener
Sprachen sein kann. Fii cine Einzelsprache (z.B. Avarisch) existieren die Probleme von Poly-
funktionalitit oder Kasuszusammenfall nicht. Es ist nur cin vom Sprachwissenschaftler von aufien
eingebrachies, vom Standpunkt einer anderen Sprache herangetragencs Problem. Bei der Analyse
der Deklinationssysteme muB dieser Umstand selbstverstandlich immer beriicksichtigt werden.
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ziemlich klar dargestellt in einer Gruppe von Substantiven in der lakischen
Sprache, in der es eine allgemeine Ergativ-Genitiv-Instrumentalform gibt,
dercn Formant das Suffix -/ mit vorangehendem Vokal (-al, -ul, -il) ist. Bei

i mit einem den Vokal ist die i K des
Suffixes verlorengegangenen:

Nom. oré “Knabe” hivé “’Apfel” cit'u  “Schwalbe”
Erg./Gen. aré-al hivé-ul citu-l
Dat. oré-an hivé-un citu-n

(MURKELINSKI 1971 (pp. 90 s54.)).

Ein sowohl vom morphologischen wie auch vom semantischen Standpunkt
analoges Deklinationsmodell als eines der moglichen parallelen Systeme der
nominalen Formbildung ist auch in der udischen und tsachurischen Sprache
bezeugt.

2. Typ — In den Deklinationssystemen des zweiten Typs begegnet ebenfalls
die zweite, abgeleitete, durch spezielle Suffixe markierte Form, die in derselben
morphologischen Opposition zum reinen Stamm steht, wie auch beim ersten
Typ mit dem Unterschied, daB hier die abgeleitete Form als Basis fiir die
Formbildung des Kasus dient. Sie erhilt in verschiedenen Formen die Bedeu-
tung bald des Ergativs, bald des Genitivs. Dementsprechend gibt es zwei
Untersysteme der Deklination des 2. Typs: die auf der Ergativform basierende
Deklination (Ergativ- Zwexstamm Deklination, Typ 2,) und die auf der Geni-
tivform basierende Dek ion (Genitiv-Zwei: Deklination, Typ 2,).

1. Ergativ: i Deklination. Bei Deklinati dieses Typs
wird morphologisch und funktional von der zweiten, markierten Form mittels
eines besonderen Suffixes die Genitiv-form abgetrennt, wahrend der Ergativ
unmarkiert bleibt: im Vergleich zum Genitiv, weist er ein Nullmorphem auf,
wihrend er im Vergleich zum reinen Stamm sein eigenes Merkmal hat. Mit
anderen Worten: in Fallen wie dem soeben genannten ist der Ergativ gleichzei-
tig markiert wie auch unmarkiert, je nachdem, welcher Form er gegeniiberge-
stellt wird: im Vergleich zum reinen Stamm ist der Ergativ immer markiert (ist
Form der primdren Markierung); eben dadurch wird er vom reinen Stamm
unterschieden, jedoch im Vergleich zum Genitiv besitzt der Ergativ kein
eigenes Merkmal. Es ist die markierte abgeleitete Form mit Ergativbedeutung,
die in der Fachliteratur ganz richtig mit dem Terminus obliquer Stamm
bezeichnet wird (BokAREV 1959 (pp. 85, 153); KLiMov/ALEKSEEV 1980
(pp- 214 s5q.); ALEKSEEV 1985 (pp. 27, 40 s5q.)).

In Systemen dieser Art sind folglich abgeleite Formen mit den Ergativ-
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formen identisch. Das macht den Eindruck (und vom Standpunkt der deskrip-
tiven Grammatik ist es tatsiichlich so), daB sich alle Paradigmaglieder der
Deklination auf die Ergativ-form stiitzen. Daher stammt auch der Fachaus-
druck — Ergativ-Zweistamm-Deklination.

Aufgrund der Struktur der Ergativmerkmale lassen sich verschiedene
Abarten des genannten Untersystems der Deklination unterscheiden: im Erga-
tiv. werden hauptséchlich Suffixe der Struktur -V, -C, -VC, -CV, -VCV
verwendet, die in unterschiedlicher Haufigkeit in der einen oder anderen
Sprache auftreten. Kennzeichnend ist die Ergativ-Zweistimmigkeit fiir einige
lezgische und didoische Sprachen (lezgisch, tabassaranisch, aghulisch, artschi-
nisch, didoisch, kaputschinisch, chvarschinisch). Nicht fremd ist sie auch
anderen Sprachen (z.B. avarisch).

Eine detaillierte Beschreibung dieser Systeme, die Wiedergabe eines voll-
kommenen Bildes, die Festlegung der Regeln der Formantendistribution ist fiir
die vorliegende Abhandlung nicht vorgesehen. Wir beschrinken uns nur auf
cinige Beispiele, die eine allgemeine Vorstellung von diesem Deklinations-
system geben:

Lezgisch
Nom. wax il buba qum bes
“Schwester”  “Hand” “Vater” “Rauch” ”Blatt”
Erg. wax-a i buba-di gum-adi
Gen. wax-a-n buba-di-n  gum-adi-n
Dat. wax buba-di-z gum-ad-iz
Chyarschinisch Kaputschinisch Siid-Avarisch
Nom. buc ago kid Kver
“Mond” “Frau”’ “Tochter “Hand”
Erg. buc-u ag-a kid-ba kver-d
Gen. buc-u-s. ag-a-s kid-ba-s kver-d-ul
Dat. buc-u-l ag-a-l kid-ba-l kver-d-uje
Avarisch
Nom. vace “Bruder” jacc “Schwester””
Erg. vace-ass Jace-al* I
Gen. vace-ass-ul Jace-al” Iul
Dat. vace-ass-e Jace-al’ I™-e.

. Genitiv-Zweistam-Deklination. Im Vcrg]elch zur Ergativ-Deklination tritt

hler eine te, ent W i von Ergativ und
Genitiv zutage: in diesen Systemen iibermittelt das an den obliquen Stamm
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angeschlossene Suffix die Bedeutung des Ergativs (und nicht des Genitivs),
wihrend durch das Nullmorphem der Genitiv (und nicht der Ergativ) darge-
stellt wird, ie. hier fillt der oblique Stamm ebenso mit der Genitivform
zusammen, wie der oblique Stamm mit dem Ergativ im zuvor genannten
Subsystem. Folglich kann alles hinsichtlich des Ergativs Gesagte hier im
Zusammenhang mit dem Genitiv wiederholt werden und es ist verslandlxch
weshalb in solchen Fillen eine vollk Gi der

Form des obliquen Stammes und des Genitivs herrscht, und das findet seinen
Niederschlag im entsprechenden Fachausdruck — Genitiv-Zweistamm-Deklina-
tion.

Am Aufbau eines derartigen Deklinati sind k dchlich For-
mantien derselben Struktur und Zusammensetzung wie bei der Ergativ-Zwei-
stamm-Deklination beteiligt. Ein solches System ist vor allem fiir die kryzische
Sprache charakteristisch (SAAD]EV 1961 (pp. 240 ss9.)); auch in der udischen,

sowie der chil Sprache kommt es vor, z.B.:
Kryzisch
Nom “Kochtopf”  rix “Weg” viray ~ “Sonne”
Gen. rix-i viray-3i
Erg. Fix-i-r viray-3i-r
Dat Fix-is viray-5i-s
Nom. “Gans” tur “Netz”
Gen. tur-arda
Erg. tur-ards-r
Dat. tur-ards-s.

3. Typ. — Weitverbreitet sind Deklinationssysteme, von denen gesagt
werden kann, daB es sich hier um eine Zweistamm-Deklination handelt, Es ist
jedoch nicht klar, was der zweite Stamm eigentlich darstellt, wie er zustande
kam und auf welcher Form die Deklination basiert. Bei Typ 3 sind sowohl der
Ergativ als auch der Genitiv selbstindige Kasus, und keiner der beiden dient als
Basis zur Bildung des anderen, was sie vom dem ebenbehandelten 2. Typs
unterscheidet. Nach Weglassung der reinen Kasusformantien bleibt eine
morphologische Einheit zuriick, die sich von reinen Stamm unterscheidet,

# Das Deklinationssystem der chinalugischen Sprache wird von den Fachleuten unterschiedlich
beschrichen: cinige sind der Meinung, daB der Ergativ mittels des Suffixes -i(j) (i.e. j fakultativ)
gebildet wird (DESERIEV 1959 (pp. 23, 29 s54.)), andere betonen im Ergativ und Genitiv nur das -i
(KIBRIK/KODZASOV/OLOVIANNIKOVA 1972 (pp. 49 ssq.). Diese anscheinend so unbedcutende
Differenz fiihrt in der Fesstellung Tatsachen zu Ty in der Deklination:
imersten Fall (-j) haben wir es mit dem 2,-Deklinationstyp zu tun, im zweiten — mit dem 1, Typ.
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Jjedoch weder morphologisch noch funkti Kasusform gleich 1it ist. Das
ist die in der wi haftli Literatur als | i “-Deklinati

Deklination mit “Einschub bekannte Dekli S (sklonenie so
“vstavkami”). Die Benennung ist bedingt durch die sprachliche Erscheinung,
daB in derartigen Deklinati zwischen dem i und der

Kasusendung cin solches Element (Segment) erscheint, “eingeschoben wird”,
das synchronisch nicht zum Stamm gehort?, aber auch kein Merkmal irgend
cines Kasus ist und sich in allen Kasusformen wiederholt. Hier sei noch
bemerkt, daB zur Benennung dieses morphologischen Elements auch andere
Namen gebraucht werden: “Stamm-Determinante”, “Stammerweiterer”, je
nachdem, welche Besti g der Forscher Der Fachausdruck
“Stammerweiterer” erfreut sich einer groBeren Belicbtheit.

Die Deklinationssysteme des 3. Typs kénnen mit unterschiedlicher Hau-
figkeit in allen Untergruppen der dagestanischen Sprachen beobachtet werden,
typisch sind sie jedoch fiir die lakische und avarisch-andisch-didoischen Spra-
chen. In struktureller Hinsicht schafft die Verbindung “Einschiebung” und
K: kmal selt andli iziertere Formantien als ein einzelnes
Ergativ- oder Genitivsuffix. In derartigen Fillen hat des komplexe Kasus-
merkmal folgende Hauptstrukturen: -CVC, -VCVC, -CVCV, -VCVCY,
-CCVC, -VCCVC, -CVCVC:

Siid-Avarisch Lakisch Hunzibisch
Nom. kver “Hand” dui  “Tochter” kayar “Papier”
Erg. kver-du-d dus-ni-l kayar-bo-1
Gen. kver-du-l kayar-bo-s
Nom. mesu “Messer”anzi  “Schnee”  f'og “Messer”
Erg. mesina-de anzi-la-di rog-rus
Gen. mefu-na-l'i anzi-la-l'i t'og-ru-s

© Uber die Natur der Einschiibe ¢f.: ZiRkov 1955 (pp. 28 ssq.); CIKOBAVA/CERCVAZE 1962
(pp- 119 55q.); IMNAISVILL 1963 (pp. 57 s5q., 141 554.); LOMTADZE 1963 (pp. 108 554.); BUREULADZE
1970 (pp. 3 s54.); TALIBOV 1979 (pp. 5 557.); etc..

Den Fachleuten ist lingst bekannt, daB das “Einschubelement” (Vokal, Konsonant,
Komplex) bei cinigen Nomina historisch cin reduzierter Stammteil sein kann, der in irgendeiner
Dekli ohnlich im Genitiv) ist. Derartige alte Elemente werden nur
durch eine speziclle diachronische Analyse ermittelt. Wie jedoch €1konavA 1948 (pp. 110 ssq.)
richtig bemerkt, bleibt in der Sprache immer eine bestimmte Anzahl von Beispielen zuriick, die eing
Qualifizierung dieser Elemente als Teile cines nominalen Stammes nicht ermdglichen (z.B. in
entlchnten Wortern). In derartigen konkreten Fillen verindert sich, selbstverstandlich, die mor-

ische CI istik des jeweiligen Deklinati igmas.
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Karataisch Hinuchisch Rutulisch
Nom. anéa “Stein” ‘aqili  “Frau” dan “Korn”
Erg. ané-ilo-I ‘aqil-la-j dan-al-ar
Gen. ané-ilo-I ‘aqil-la-s dan-al-u

Buduchisch Lakisch
Nom. lem “Esel”  nik “Knie” Zira “Hiifte”
Erg. lem-ald-ar nik-ur-al

Gen. lem-ald-ua nik-ur-al Zir-ttur-al®.

Es ist klar, daf3 eine derartige Klassifikation auf “idealen”, nicht verzerrten
Deklinati beruht. Die vorli den Paradigmen benétigen keiner-
lei “Korrektur” oder Rekonstruktion. Die Systeme sind durchsichtig und klar.
Jedoch den Fachleuten ist bekannt, daB es in den dagestanischen Sprachen
auch Systeme gibt, die in keinen Modellrahmen, die fiir solche Gruppierungen
vorgesehen sind, passen und deshalb auflerhalb dieser Klassifikation bleiben.
Selbstverstandlich kénnen bei einer inen Klassi i h alle

i und morphologischen Varianten der
teme beriicksichtigt werden. Jedoch in allen derartigen Sonderfillen ist eine
spezielle Analyse durchzufiihren, die den Charakter und die Natur der Abwei-
chungcn von der Norm festlegen und zug]elch den Platz dieser eigenartigen,

ten Systeme tiber der Klassij ion bestimmen muB®.

Das sind in Kiirze die Hauptergebnisse der deskriptiven Analyse der Zwei-
stammsysteme. Bevor wir uns nun der diachronen Interpretation dieser Syste-
me zuwenden, wollen wir noch kurz auf eine terminologische Frage eingehen.

In der ib i Sprachwi: t werden die Termini "obhquer
Stamm”, “obliquer Kasus” hiufig get Jjedoch in der wi:
Literatur wurde schon die Frage aufgeworfen, ob der «aus der Morphologie
der altgriechischen Sprache in die Syntax indoeuropdischer Sprachen iiber-
tragene Begriff “direkter Kasus”, “obliquer Kasus” iiberhaupt als Kriterium
fiir die Qualifikation der Kasus in den ibero-kaukasischen Sprachen verwendet

¢ Die hier und oben i Paradij Beispicle den Schriften von E.A.
BokaREY, T. GUDAVA, G. IBRAGIMOY, E. LOMTAZE, Z.M. MAGOMEDBEKOVA, U.A. MEJLANOVA,
G.B. MURKELINSKIJ, A. EIKOBAVA.

* S0 zB. stellt ¢s sich aufgrund ciner tradi Analyse cines D der
darginischen Sprache heraus, daB dieses Modell in die \orgel:glc Kiassifikation nicht cingeordnet
werden kann, da auch heute noch wird, daB d in diesen

. es wird nicht bis zu Ende ungchAltcn) Es stellt sich jedoch heraus, daB
auch in dicsen Féllen das Zweistimmigkeitsprinzip gilt, welches dem 3. Deklinationstyp entspricht:
bic” "Wolf” — Erg. bic*-;, Gen. bic'I-a, Dat. bicI-i (foURIA 1985 (pp, 209 sq.)).
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werden kann»'°. Die Unstimmigkeit ist dadurch bedingt, daB der Begriff
“obliquer Kasus” auch den Ergativ des realen Subjekts bei transitiven Verben
umfaBt, der seinem semantischen Charakter nach ein direkter und kein
obliquer Kasus ist: verbreitet ist dic Meintng, daB der Ergativ (“povestvova-
fel’nyj”) in historischer Hinsicht der “erste Nominativ” ist (CIKOBAVA 1939
(pp- 167 ssq.); 1941 (p. 48)). Offenbar kann grundsilzlich dasselbe auch vom
“obliquen Stamm gesagt werden, denn, wie wir im weiteren sehen werden, ist
die morphologische Form, genannt obliquer Stamm, historisch die grammati-
sche Ausdrucksform desselben realen Subjekts, das den Fachausdruck “Erga-
tiv” tréigt, sich jedoch von diesem chronologisch unterscheidet. Um nun
terminologisch den Ergativ auf zwei verschiedenen Ebenen abzugrenzen, fiihren
wir Paliioergativ als neuen Terminus ein. Der Terminus weist gleichzeitig
darauf hin, daB eine Form besonders alt ist und daB ihre Bestimmung in der
Funktion besteht, das reale Subjekt auszudriicken. Der Begriff “uralter Ergativ”
wurde schon in der wissenschaftlichen Literatur von ¢IKoBAVA 1948 (pp. 98,
106) gebraucht; jedoch hat der: T:n-mnus "Palaoerga!w" noch emen Vortell er
ist bequemer vom der V i

Stamm”, “paldoergative Ebene in der Deklination”, usw. Dan itionell
Fachausdruck “obliquer” Stamm behalten wir als eventuelles Synonym bei.

Einiges muB noch iiber das morphologlschr: Inventar gesagt werden, wel-
ches das System der i klination bildet und it funktio-
nelle Wechselbezichungen der Kasus anzeigt. Es wurden Ergativformantien
folgender Strukturen festgestellt: -V, -C, -VC; -CV, -VCV; -CVC, -VCVC;
-CVCV, -VCVCYV; -CCVC, -VCCVC; -CVCVC (im ganzen 12 Strukturen).
Grundsitzlich begegnen dieselben Strukturen auch in den Genitivformantien.
Fest steht, daB bei der Bildung der Formantien beider Kasus (Ergativ und
Genitiv) die Elemente d, r, [, n, j, b Verwendung finden (auBerdem andere phone-
tische Varianten, wie z.B. ', 3, z, m...). In den avarisch-andisch-didoischen
Sprachen gibt es auch Formantien anderer At (-ass, -alT', -cca; ~55- (-ss-); -[T=/;
[T [-I'[-I’; -s. Alle diese suffixalen Elemente schaffen in Verbindung mit den

Vokalen und durch verschit K i eine iche Menge von
Formantien, dic fiir agglutinierende Sprachen so ungewdhnlich sind. Die
jeweiligen Vokal- und K. und ihre Verbi kommen

in den verschledenen Sprachen verschieden hiufig und mit unterschiedlicher
i it vor. In der jeweiligen Sprache gibt es immer irgendwelche
Einschrankungen, Verbote, die sich auf einzelne Formantien, zusammenge-

10 Cf. CikoBavA 1981 (p. 4): Ponjatija “prjamoj padez”, "kosvennyj padez”, perenesennye iz
morfologii drevnegreceskogo jazyka v sintaksis indoevropejskix jazykov, vrjad Ii mogut sluzit
kriteriem dlja kvalifikacii padezej v IKJ [= iberijsko-kavkazskix jazykax).
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setzte Suffixk (Vokale, K ) und ihre K
erstrecken und nicht immer unter die Regel fallen, i.e. sich keiner bestimmten
GesetzmiBigkeil L angig von diesen Schwierigkeiten wird
deutlich, daB die vorliegende Vielfalt an Formantien nicht urspriinglich sein
kann — zu groB sind die strukturellen Unterschiede der Formantien: von -V,
-C bis zu -CVCVC. Da es unméglich ist, hier auf alle Fragen der strukturellen
Analyse des Kasusinventars einzugehen, fithren wir eine Regel ein, die sich auf
alle Typen der Zweistamm-Deklination anwenden 18t und in der Lage ist,
eine wenngleich auch nur partielle Ordnung in das vermeintliche Formantien-
chaos zu bringen. Die Regel ist folgendermassen zu formulieren: In allen
Zweistamm-Deklinationssystemen lassen sich im Ergativ und Genitiv die Suffixe
bis zum ersten Konsonanten vom Anfang des Formans an gerechnet (Konsonant
mit eingeschlossen) bestimmen als Suffixe die historisch Formantien des
Palioergativ (“obliquen”) Stammes waren und daher keine Kasusmerkmale
hatten. Diese Suffixe des Palioergatives, dic anfangs die Struktur -VC hatten
(in einigen Fillen die vereinfachte Struktur V oder C), fungieren selbststiandig
oder sind in ein komplexeres Formans einverleibt.

Eine derartige Fragestellung fiihrt zu der SchlufBifolgerung (deren Berechti-
gung sich am Material aller d: i S hi isen [4Bt) daB in
allen verglei Sys die i Formen, die von Formantien
mit der Struktur -VC (> //-C, -V) gebildet werden, ihrem Charakter nach
traditionelle oblique Stiimme sind die in allen drei Deklinationstypen vorkom-
men. Besonders zu beachten ist die ik der i mor it
Einheit des dlteren Obliquus. In den heutigen Deklinationssystemen wird sie in
verschiedenen Kasusfunktionen verwendet: in der Deklination des 1. Typs.
dient sie zum Ausdruck des Ergativs, des Genitivs und des Instrumentals. Das
ist die polyfunktionale Form, die die paldoergative Ebene in der Deklination
widerspiegelt; im 2. Typ bezeichnen die analogen Formen entweder dic
Funktion des Ergativs oder des Genitivs (die Funktion der Instrumentalitiit
féllt in beiden Untersystemen des 2. Deklinationstyps mit dem Ergativ zusam-
men). Im 3. Typ weist der alte Obliquus keine konkrete Kasusbedeutung auf
und scheint di gen von El ten (“Einschi “’) gebildet zu sein, die
deskriptiv gesehen keine Funktion haben.

Demnach gibt es in allen Deklinati y bgelei Nominalformen,
die eine unterschiedliche funktionale Belastung besitzen, und diese unterschied-
lichen semantischen Verbindungen werden in den Einzelsprachen verschieden
realisiert. Deshalb sind sie als polyfunktionale morphologische Einheiten zu
betrachten, die geeignet sind, die Semantik verschiedener Kasus auszudriicken.
U.E. ist es dieser sekundiire markierte Stamm (der allgemeine Obliquus oder
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Paldoergativ), der in historischer Hinsicht (in einigen Systemen auch heute
noch) dem reinen, nicht markierten Stamm gegeniibersteht. Dic Analyse der
zweistimmigen Deklinationssysteme fiihrt zu der SchluBfolgerung, daB die
Deklination im ganzen auf dem Paldoergativ aufbaut: das urspriingliche,
i istimmige A — die biniire Opposition zweier
(die ierte und die i bildet das auf
das sich die dagestanische Deklination mit zwei Stimmen und dariiber hinaus
die dagestanische Deklination iiberhaupt stiitzt. Das ist die Grundlage, auf der
das Prinzip zweier Stimme in der Deklination basiert!!,

Diachron gesehen, bedeutet das Ebengesagte, daB ein jedes System des 2.
und 3. Deklinationstyps auf das allgemeines Modell des 1. (“diffusen””) Dekli
tionstyps zuriickgefiihrt werden kann. Diese. urspriingliche Kasusbildung tritt
deutlich, wie schon erwahnt, in der lakischen Sprache zutage, wo die zwei-
gliedrige Opposition in einigen Féllen bis heute streng bewahrt wird: hivé
“Apfel” — hivé-ul “Apfel”-Erg.="des Apfels”, “mit dem Apfel”. Trotzdem
ist diese Ebene in der nominalen Morphologic allem Anschein nach immer
noch nicht Deklination zu nennen, obgleich hier die Urspriinge derselben zu
suchen sind. Eine Deklination beginnt dann, wenn sich eine polyfunktionale
Nominalform in einen Stamm verwandelt, auf dem im folgenden die Deklina-
tion aufbaut, i.e. aus dieser semantisch undifferenzierten Form gliedert sich
eine besti K mit einer
Bezeichnung aus. Derartige Deklinationskeime finden sich im Udischen und
Tsachurischen, wo einerseits jeweilig ein Deklinationssystem von rein laki-
schem Typ verwendet wird und zum anderen ein Deklinationssystem unter
mehreren parallelen Systemen fungiert, welches es er: Gglicht, den Deklina-
tionsprozess zu verfolgen, seinen Mechanismus zu erkldren und zu zeigen, wie
die semantische Differenzierung vor sich geht, 7. die Aufspaltung der poly-
funktionalen Form des allgemeinen Obliquus (des Paldoergativs) zur Basis
wird, von der sich danach die ecinzelnen unabhéngingen morphologischen
K inheiten dadurch iedern, daB die “oblique” Basis ihrerseits ein
zweites Mal markiert wird. Diese zweite Markierung bezieht sich vor allem auf
Ergativ und Genitiv, auf deren wechselseitiges Verhiltnis. Hier 1aBt sich
folgende GesetzmaBigkeit feststellen. Wenn infolge einer wiederholten Markie-
rung des pala iven Stammes die Ergati b bezeichnet wird, so
behilt der oblique Stamm automatisch die Bedeutung des Genitivs und umge-
kehrt — bei morphologischer Bezeichnung des Genitivs wird der oblique Stamm
auf die Ergativfunktion eingeschrinkt.

! Unter diesem Gesichtpunk geschen ist das von SciwipT 1978 (p. 255); 1980 (pp. 347 ssq.)
Deklinati in Betracht zu ziehen. Ein prinzipiell andercs
System schliigt GIGINESVILL 1976 (pp. 38 ssq.) fi die dagestanischen Sprachen vor.
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Diese Regel 1Bt sich deutlich an Beispielen aus den naheverwandten
Sprachen Udisch und Tsachurisch illustrieren (SEIRANISVILI 1971 (pp. 58, 61,
68); 1983 (pp. 240, 242))12,

Udisch Tsachurisch
Nom. r “FuB” vgl. muqga “Horn”  os “Holz”
Erg. tur-in mu’q -in-en os-an
Gen. tur-in mu’q-in os-anf[os-an-afi.
Folglich ist die mor isch i Dij ierung von Ergativ und

Genitiv ein gleichzeitig stattfindender ProzeB. Es wird auch klar, daf in diesem
Falle Ergativ und Genitiv sozusagen Kasusformen zweiter Generation sind, im
Gegensatz zum paldoergativen Stamm sowohl im morphologischen als auch
semantischen Sinn.

Hier muB festgestellt werden, daB es noch immer eine offene Frage ist,
welchem Deklinatis pin den Ei der Vorzug gegeben wird. Das
einzige, was mit Sicherheit behauptet werden kann, ist, daB die Ergativ-
Deklination im Vergleich zur Genitiv-Deklination sich ciner groBeren Verbrei-
tung erfreut, wiihrend die Genitiv-Deklination nur fiir die lezgische Sprache
charakteristisch ist (hauptsichlich fiir die schah-dagische Untergruppe).

Unserer Meinung nach sollte der Abgrenzungsprozess von Ergativ und
Genitiv (wie er fiir das Udische und Tsachurische feststellbar ist) frither fiir
eine Reihe anderer dagestanischer Sprachen (aber nicht fiir alle)*3 gegolten
haben, wenngleich nicht behauptet werden kann, daf analoge Deklinationssys-
teme, in denen die wechselseitigen Beziehungen dieser beiden Kasus so deutlich
Zzutage treten, weit verbreitet sind. Vielmehr stellen diese ‘Wechselbezichungen
einen Archaismus dar. Neuere Systeme sind im 3. Typ vorhanden. Hier hat
sowohl der Genitiv, wie auch der Ergativ sein cigenes Merkmal (unter-
schiedlich kénnen die Struktur und der Charakter dieser Formantien sein): der
oblique Stamm aber, gleichsam befreit von allen Kasusbedeutungen, erhilt
eine Form, die vom Standpunkt der Synchronie keinerlei funktional Belastung
trégt.

Wenn wir nun die Ergebnisse der synchronen und diachronen Analyse der
istdmmi; Deklinati kommen wir zu der
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SchluBfolgerung, daB in allen Systemen eine morphologische gebildete, abge-
leitete Form begegnet, die auf einer fritheren Entwicklungsstufe (genauer
gesagt, bei der Ej hung) der Deklinati Ibstandig fungierte und dem
reinen Stamm gegeniiberstand and dadurch. die bindre Opposition bewirkte.
Semantisch war diese abgeleitete Form ihrer Natur nach polyfunktional,
trotzdem war sie weder ein “Ergativ”, noch ein “Genitiv”, noch ein “Instrumen-
tal”. Vielmehr stellte sie etwas Einheitliches dar, das alle syntaktischen Funktio-
nen in einer morphologischen Einheit vereinigt. Die Polyfunktionalitit jedoch
zeigte sich darin, daB sie potentiell die Mdglichkeit hatte, sich entweder in
einen der genannten Kasus zu verwandeln oder semantisch unverindert zu
bleiben, indem sie die Funktionen aller drei Kasus in sich vereinigte (ToPU-
RIA 1977 (p. 33)).

Es ist selbstverstandlich, daB die Frage, was cine derartige markierte Form in
syntaktischer und funktionaler Hinsicht darstellt, beantwortet werden muB.
Wozu wurde diese Form in der Sprache gebildet? Die Antwort darauf ist
eindeutig: der paldoergative Stamm ist eine Ausdrucksform fiir das reale
Subjekt im Nomen — seiner grammatischen Klasse,

Aus der Geschichte der dagestanischen und dariiber hinaus der ibero-kau-
kasischen Gebirgssprachen, ist bekannt, daB bei der urspriinglichen Klassen-
konjugation transitiver Verben morphologisch nur die Klasse des direkten
Objektes grammatisch ausgedriickt wurde, wéhrend das reale Subjekt (Agens)
auf einer friheren Entwicklungsstufe der Sprachen nirgends morphologisch
markiert war.

Spiiter verstirkten sich die syntaktische Rolle (und entsprechend die morpho-
logischen Rechte) des Subjekts der transitiven Verben, und es stellte sich die
Frage nach der morphologischen Markierung auch des Subjekts (neben dem
Objekt). Es muB betont werden, daB es sich um das Subjekt eines transitiven
Verbs handelt, denn das Subjekt cines intransitiven Verbs ist bis auf den
heutigen Tag nicht markiert und stellt den reinen, unmarkierten Stamm im sog.
Absolutiv dar.

Um das reale Subjekt auszudriicken, wurden in den iberokaukasischen
Sprachen zwei grundsizli iedliche Wege e 1 die letztlich
beide zu dem gleichen Ziel fiihrten:

1. Im Abchasischen und Abasini wird die Bezeick des Subjekts
(zusammen mit dem Objekt) am Verbum ausgedriickt — wodurch zwei
Reihen von morphologi Dund L sind (LOMTATIZE

1944 (pp. 123 ssq.), ARISTAVA 1968 (pp. 77 ssq.)), die die Subjekt-Objekt-
Bezichungen trotz des Fehlens der Deklination iibermitteln).
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2. In den nachisch-dagestanischen Sprachen wurde der syntaktische Schwer-
punkt auf das Nomen iibertragen: es wurde eine neue, speziell markierte Form
ausgebildet, die auf die Klasse des realen Subjekts beim Nomen hinweist (nicht
aber auf die Klasse des Objekts und nicht auf das Verbum); sie trat in
Opposition zu dem reinen, unmarkierten Stamm, wodurch das urspriingliche,
zweistufige System entstand. Diese morphologische Innovation legte den
Grundstein zur Bildung der Deklination, was im weiteren hedeutcnde struktu-
relle Transformati im it System der d und
nachischen Sprachen zur Falgc hatte, wovon das oben angegebene allgemeine
Bild der Deklination zeugt.

Wir wollen noch kurz auf die grammatischen Klassen der Deklination
eingehen. Dieses System fungiert auch heute noch in einigen dagestanischen
Sprachen — der tsachurischen, rutulischen (im Plural), in der artschinischen,
der avarischen, den andischen. Es gibt auch Uberreste, die friihere Klassen-
deklination (z.B.) im Lezgischen) bezeugen. AuBerdem wird der Grundstock
der Kasus- und Paldoergativformantien durch die Elemente d,r,/nj,b (und
deren phonetischen Varianten) gebildet, die die gewdhnlichen, lebendigen, heute
iiblichen Exponenten der grammatischen Klassen in vielen dagestanischen
Sprachen darstellen. Auffallend ist die i daB die K. bedeutung
in der Deklination auch solche Elemente enthilt, die ihrer Herkunft nach mit
grammatischen Klassen nicht in Verbindung stehen (eine Tatsache, die vom
allgemeinlinguistischen Standpunkt gesehen, Aufmerksamkeit verdient). Das
sind: Ergativsuffixe -(a)ss (1. KL), -(a)I7" (2. K1), -cca (3. K1.) — im Avari-
schen; dieselben Elemente ~§5-(-s5-) und -/7~, aber schon als “Einschiebungen”,
in den andischen Sprachen (mit derselben Distribution wie im Avarischen);
Suffixelemente des Genitivs -/ /-/'/-I’ — in den andischen Sprachen (bei
Nomina der Dingklasse), Suffix des Genitivs -5 in didoischen Sprachen (beim
Nomen in allen Klassen). Zweifellos zeugt all dies davon, daB die Kategorie
der grammatischen Klassen fiir die Deklination aller dagestanischen Sprachen
in der Vergangenheit kennzeichnend war'#, wenn man beriicksichtigt, daB die
die dr,l... Elemente enthaltenden Formantien als die alteste Schicht der
Formenbildung der Deklination zu bewerten sind und die Suffixe einer ande-
ren Reihe (-ass, -al7"...) Formantien einer relativ neuen Formation sind.
Deshalb sind die Suffixe dieser bsnden Reihen bei der Analyse der Deklina-

streng inand

' Wir wollen hier einige Werke anfiihren, die die Geschichte der grammatischen Klassen mit
verschiedener Einstellung zu dieser Kategorie behandeln: 3avAxiSVILI 1937 (pp. 133 s57.); DEFTeRS
1955 (pp. 26 s3q.); ANDIULASE 1968 (pp. 5 s50.); Ko 1978 (pp. 67 svq.); C1xomava 1979 (pp. 86
55¢.): KLIMOV/ALEKSEEY 1980 (pp. 265 ssq.).
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Heute ist es jedoch nicht mehr méglich, das urspriingliche System der

1 ition in der Deklinati Es kann i
Interpretationen geben. Es kann von einer minimalen, zweigliedrigen Opposi-
tion ausgegangen werden. Mit anderen Worten, es ist moglich, daB im Ergativ
zwei Klassenmerkmale vorhanden waren: eines — zur Bezeichnung des Sub-
jekts der Klasse der Personen (wer?), das andere — fiir die Klasse der Dinge
(was?). Es kann auch die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden, daB die
Morphologic des Nomens in der Deklination die Ergebnisse der darauf
folgenden Differentiation (Detaillierung) hitte widerspiegeln kénnen.

Auf dem Hintergrund des Zweiklassen-Ergativs ist die Frage nach den
Wechselbezichungen zwischen Ergativ und Instrumental besonders wichtig.
Beim bifunkti (sog. den) Ergativ wird die Funktion des
Instrumentals nur bei Nomina der Dingklasse deutlich. Die darauf folgende
Ausgliederung des Instrumentals als selbststéindige morphologische Einheit
findet nach Meinung der Fachleute in einigen Sprachen auf Grund einer
Reinterpretation der Funktion des ehemaligen Ergativmarkers (genauer gesagt
unserer Meinung nach, des Paldoergativs) statt, namlich der Dingklasse, wie es
in den didoischen Sprachen der Fall war (LOMTAZE 1953 (pp. 147 ss4.); 1956
(pp. 401 ssg.); BOKAREV 1956 (p. 122); IMNAJSVILT 1963 (pp. 134 55q.)). Es
kann folgender SchluB gezogen werden: historisch gesehen ist der Instrumental
des bifunktionalen Ergativs nichts anderes als ein Ergativ der Nomina der
Dingklasse.

Zum SchluB geben wir auf Grund des Obengesagten ein allgemeines Schema
zur Bildung und i der Deklination in den d Spra-
chen:

o

(2. Stamm)

Ergativ " Instrumenta
(didoische Sprachen)
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Das Schema* weist darauf hin, daB die Hauptlinie bei der Entwicklung der
Deklination zu Komplikationen fithrt; i.e. aus einem allgemeinen “Kasus”
(Paldoergativ) mit einer bestimmten morphologischen Charakteristik gliedert
sich die jeweilige Funktion des realen Subjekts mit entsprechendem morpholo-
gischen Aquivalent aus und geht in bestimmter Reihenfolge in einen selbstiin-
digen Kasus iiber (darunter auch in den Ergativ).
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II. LITTERATURE

Littérature ancienne

EUTHYME L’HAGIORITE: LE TRADUCTEUR
ET SES TRADUCTIONS

Dans un article paru en 1945, K*. K'ek'elize démontrait & quel point Euthyme
I'Hagiorite usait de liberté dans ses traductions. L'exemple choisi, un panégyrique do
saint Michel (B.H.G. 1289), offrait dix-huit passages supplémentaires par rapport au
texte de la Patrologie. En fait, il existe un modéle complet de la traduction d’Euthyme.
Le présent article réévalue les étapes de Ia recherche qui a conduit K. K’ckelize a voir
en Euthyme plus un adaptateur qu'un traducteur. A cette occasion, les préfaces
d’Ephrem Mtsire sont traduites en grande partie.

La page que K’. K’EK’ELIZE a consacrée dés 1923 a Euthyme I'Hagiorite
montrait déja en Euthyme un traducteur fort libre, prét 4 modifier son
modele grec en fonction des besoins!. Cette présentation s’est encore accrue
dans les éditions ultérieures?. On ne s’étonnera pas d’en trouver écho dans
la Geschichte de Michel TARSCHNISCHVILI, laquelle s’appuie essentiellement
sur K. K’ek’elize. Un paragraphe succinct nous résume les données de la
maniére suivante: «Bien plus importants pour nous sont la maniére et le genre
de Tactivité traductrice d’Euthyme, son comportement face au modéle grec,
dont Ephrem Mitsire avait déja pris conscience. Un choix et un tri libre &
partir du modéle grec caractérisent les “traductions” d’Euthyme. En dehors
du texte biblique, il sait a peine ce qu’est une traduction littérale. Selon
Iexpression du P. Peeters, il s'appuie plutét sur des dossiers. Selon les besoins
religieux de ses compatriotes, il utilise des écrits extérieurs, en entier ou sous
forme d'extraits, dans ses compositions et y ajoute ses propres réflexions et
éclaircissements. En un mot, il nous livre une rédaction enti¢rement nouvelle,
Clest ce qu’Ephrem Msire a caractérisé en disant: “Par la gréce de I’Esprit, il
avait la capacité de retrancher ou d’ajouter”»?.

Ce paragraphe, largement accessible a tout lecteur occidental, a entrainé la
disqualification de certains textes: en particulier les Actes de Jean par

! KEK'ELIZE, Littérature 1923, pp. 182-190.
2 KEKELIZE, Littérature 1960, pp. 184-195.
3 TarscunscrviLI, Geschichte, p. 130.
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Prochore*. Les éditeurs des Actes de Jean n'ont pas hésité 4 les considérer
comme une compilation tardive du X siécle®. On en disait tout autant de la
Vie de la Vierge par Maxime le Confesseur, texte que K’. K’ekelize rangeait
dailleurs parmi les apocryphes, mais dont une analyse précise montre qu'elle
est probablement effectivement de Maxime®. Comme Euthyme a traduit
énormément de textes, I'enjeu est considérable.

Le but de cet article n'est pas seulement de signaler le modéle grec exact des
miracles de saint Michel. Il est avant tout de se demander comment. K’ek’elize
a pu en arriver a croire qu'Euthyme avait ajouté 4 dix-huit endroits de son
mod¢le le contenu de dix pages denses imprimées. Comment a-t-il pu considé-
rer comme allant de soi qu’Euthyme ne reculait pas devant de telles modifica-
tions? Pour arriver & comprendre cela, il est utile d’examiner une 4 une les
rencontres de K’ek’elize avec diverses traductions d’Euthyme, et avec les
colophons ou Ephrem Misire s’exprime en évaluant la nature des traductions
de son ainé. La fameuse phrase: «Euthyme, selon la grice de IEsprit- i,
retranchait ou ajoutait» est répétée 4 loisir de 1918 & 1953, dans une série
d’articles.

Plus d’une question pourra dés lors étre posée avec plus de précision: il est
évident qu’Euthyme a pris des libertés, mais lesquelles? Quelle est la diffé-
rence entre une adaptation, une mé ase, une version scientil et une
version simple? Dans cette constellation de possibilités, our se situe exacte-
ment Euthyme? Faute de lire en entier et dans leur contexte les colophons
d’Ephrem Mitsire, K'ek’elize en est venu 4 exagérer la réputation d’adaptateur
qu'il a donnée au plus important des traducteurs géorgiens. L’attention doit
porter davantage sur le genre littéraire propre de chaque modéle 4 traduire.
Euthyme n'a pas agi de la méme maniére pour toutes ses traductions, et, dans.
les textes littéraires, la liberté quil se donne reléve plus souvent de la
stylistique que du remaniement. Au surplus, depuis une trentaine d’années de
nombreuses études particuliéres ont paru. Elles permettent de mieux caracté-
riser telle ou telle maniére de traduire chez Euthyme. Tl ne sera pas inutile de
les rassembler ici.

Donnons au préalable une vue rapide des étapes principales de la pensée de
K’ek’elize de 1902 4 1953. Dés 1902, K’eK’elize a pu prendre connaissance du
Petit Nomocanon d’Euthyme, édité par ZAOZERSKD et XAXANOVT. L’ouvrage

@

* XAXANvILL, Manuscrit de IAthos, pp. 111-175. Traduction frangaise: B.K. XXXI, 1975,
Pp. 73-109.

+,Juxon, E KL, J.D., Acta loannis, C.C., series apocryphorum, t. I, Turnhout, 1983,
p. 42 ct note 4.

° CF. ci-dessous, notes 152-156.

7 ZAOZERSKU/XAXANOV, Nomakanon.
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remanie sérieusement ses sources. En 1912, il trouve une Vie de saint Maxime
remplie d’interpolations qu’il attribue spontanément & Euthyme®. La méme
annce, il fait une observation analogue & propos du Petit Synaxaire d'Eu-
thyme®. En 1915, en éditant la version géorgienne de la Vie de Jean
Damascéne, il rend compte de la composition de I'Hodégos d’Euthyme°. En
1918, a propos de la version originale de la Vie d’Hilarion I'Ibére, il distingue
dans la littérature hagiographique les & imeni des métaphrases, et cite pour la
premiére fois le colophon d’Ephrem Mitsire, lequel a vrai dire concerne
I'Hodégos d’Euthyme, fait 4 I'imitation de celui d’Anastase le Sinaite!!. En
1923, tout en réfutant Popinion de Zordania, qui voyait en Euthyme Greli
un candidat possible pour les traductions les plus anciennes attribuées a
Euthyme, il revient une fois encore sur ce colophon!2. On le retrouve la
méme année dans le portrait d’Euthyme I'Hagiorite de la premiére édition de
I'Histoire de la littérature géorgienne’>. KEK’ELIZE y utilise un autre colophon
d’Ephrem Mtsire, qui touche cette fois la traduction de Grégoire de
Nazianze. Grace  ce témoignage, il illustre une note de Michel le Galésiote
dans le recueil athonite daté de 1074'4. En 1938, il remarque que les
Questions a Thalassios de Maxime le Confesseur ont une structure différente
de celle du texte grec et il y retrouve notamment un morceau, généralement
attribué en grec & Epiphane de Chypre, sur la division des races de la terres,
Dans le cadre d'autres éditions de son Histoire, il insére méme une réflexion &
propos d’Euthyme victime des intrigues d'un moine qui tente de I'assassiner,
preuve d’opposition'®. On comprend dés lors quen 1945 K’EK’ELIZE ait
spontanément admis que toutes les différences entre la version des Miracles de
saint Michel en géorgien et le modéle grec attribué & Pantoléon, qui ne ui
était accessible que dans une version latine publiée dans la Patrologia Graeca,
étaient imputables 4 Euthyme7. Dans deux articles ultérieurs, K’EK’ELIZE reste
sur ses positions. En 1953, il parle encore d’Euthyme & propos d’une priére

¢ KERELIDZE, Maxinme, pp. 6-T=e 5.k.Li., 1. 7, 1961, pp. 16-17.

*  KEKELIDZE, Kanonar, pp. 297-299.

10 KeKELIDZE, Damascéne, pp. 134-135=e.5.k.Li, 1. 4, 1957, pp. 147-149.

" KEK'ELIZE, Hilarion, pp. S0-52 1.4, 1957, pp. 144-145.

' K'EKELIZE, K'ori ckviime 3vel kartul mc'erlobasi (Les deux Euthyme dans la littérature
géorgienne ancienne), e.5.k.Li, t. 4, 1957, p. 99.

13 KCERCELIZE, Littérature 1923, pp. 182-190,

1# Ibid,, p. 189.

1$ K'ECELIE, Liber generationis, e5.k.Li, t. 1, 1956, pp. 169-170.

'° KEK'ELIGE, Littérature 1960, p. 193. Nous pensons toutefois que le moine K'ozman qui
tenta d'assassiner Euthyme m'est autre que le produit d'une lecture erronée de la Vie dEuthyme,
chap. XXI (éd. ABULAZE, Vie d'Euthyme, p. 81,7), oii il est écrit “un moine par la forme”- saxita
‘monazoni.

17 K'EKELIZE, Un exemple, e 3.0, 1. 2, 1945, pp. 267-268.
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composée directement en géorgien, et ce au moment de décrire son ceuvre en
grec®. Enfin, en 1951, dans une étude plus générale sur les maniéres de
traduire, la place qu'il assigne 4 Euthyme est celle de Padaptateur libre:
«Dans son travail interviennent toujours les exigences spirituelles de ses

i leur degré de pré et de dé leur singularité
psychique spécifique, et il adaptait ses traductions 4 ces exigences, 4 ce niveau
et a ces singularités. Nous ne pouvons trouver, parmi ses traductions, une
seule dans laquelle les modéles soient rendus tels qu'il sont sortis de la main
des auteurs; ou bien il allonge, ou bien il retranche, ou bien il modifie
librement les ouvrages 4 tel ou tel endroit, ou bien encore il soumet la matiére
4 traduire 4 une rédaction entiérement nouvelle»1°. Et de citer ici, une fois de
plus, Ephrem Mitsire.

En examinant de plus prés chacun des cas évoqués par K'ek’elize, et en
resituant les citations d’Ephrem Mitsire dans leur contexte le plus ample, on
verra que les textes touchés par les remaniements sont plus spécifiques que ne
le laisse entendre le paragraphe de K’ek’ elxae quant aux problémes de style
de la ducti il est plus d’en poser les termes.
Regrouper aujourd’hui ces problémes est d’autant plus aisé que nombre
d’études de détail ont vu le jour depuis prés d’un quart de siécle. Celles-ci
facilitent grandement I'élaboration d’un portrait moins tranché du traducteur
Euthyme.

Le Petit Nomocanon

Le Petit Nomocanon traduit par Euthyme I'Hagiorite, qui avait déja été mis
a profit, en 1902, avec ses paralléles grec et slavon, éveillait dés 1908
Pattention de K’. K’EK’ELIZE dans sa description des manuscrits liturgiques
géorgiens2°. L’édition de ZA0ZERSKU considérait que le Nomocanon de Jean le
Jeiineur avait été traduit du grec en géorgien par Euthyme. Dans un premier
temps, K’EK’ELIZE se contente d’en extraire les passages touchant le rituel de
Ia confession. Il y revient sous un autre angle en 191821: cette fois, il observe
que la version géorgienne contient des éléments absents du texte grec. En 1923, il
en détaille davantage le contenu et, s'appuyant sur la Vie d’Euthyme par
Georges I'Hagiorite, considére que le Nomocanon a été traduit avant 1005,

! K'EK'ELIE, K, zogierti sak'itxi ckvtime kartvelis cxovrebisa da moyvacieobis Sesaxch
(Quelqu:squcmonssurlan:dEnlhymellbcrcctson activité), e.5.k.Li t. 1, 1956, pp. 155-167.
» mtargmnelobiti metodi 3vel kartul literat'urasi da misi xasiati (Lz méthode
A littérature géorgienne ancienne et son caractére), e,5.k. . 1956,
Pp. 188-189,
20 KeKeunze, Monuments [uurglqw:\ p. 432,
1 KEK'ELIZE, Hilarion, p. |
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cest-a-dire avant la mort du pére d’Euthyme, Jean I'Hagiorite22. On peut se
demander toutefois dans quelle mesure I'énumération des cuvres traduites
par Euthyme dans la Vie écrite par Georges permet une telle conclusion. Au
moins cinquante-deux entrées peuvent étre distinguées dans cette liste, et c’est
en trente-sixiéme position quintervient le Nomocanon de Jean le Jeineur et du
VIc Concile. En outre, a la fin de I'énumération, la phrase de Georges
’Athonite dit clairement que la Pplupart de ces livres ont été traduits avant le
décés de Jean??. Clest a une conclusion différente - qu’a abouti Elguja
GIUNASVILL, qui a en 1969 analysé en détail T'ouvrage dans un article?4 et en
a ensuite procuré une édition critique d’aprés les meilleurs manuscrits,
presque contemporains d’Euthyme?®. GIUNASvVILI observe tout d’abord que
Pouvrage date de la fin de la vie d’Euthyme, décédé le 13 mai 1028. En effet,
si le ms. daté de 1031 (A-96) mentionne I'empereur Romanos III (1028-1034)
comme vivant, cela est dii au scribe qui a recopié I'ouvrage. Un autre
exemplaire des années 30 du XI* siccle (S-143) arréte la liste des patriarches
de Constantinople & Eustathe (1019-1025), qu'il présente comme décédé. Le
Nomocanon doit donc avoir été composé entre 1025 et 1028, soit tout 4 la fin
de l'activité d'Euthyme. En outre, le ms. 92 de IInstitut Oriental de Leningrad,
datant de la premiére moitié du XI¢ siécle, a recopié un colophon d’Euthyme
contenant une invocation en I'honneur de son pére Jean, décédé2®,

Cette ceuvre, testament de deux décennies de supériorat, se compose de
quatre documents bien distincts: les Canons du Concile Quinisexte de 692, des
Canons de la pénitence en deux parties, des Epitimies, en deux sections
également, et une Charte de la foi du Concile de 843, pour le Dimanche de
I'Orthodoxie. En bien des endroits, la version s'¢loigne des modgles grecs.

Les 102 Canons du Concile Quinisexte ont été redistribués dans une
centurie ol interviennent d’autres éléments. Une série de canons sont totale-
ment omis: les canons 16, 26, 29, 34, 38, 39, 45, 48, 52, 63, 64, 71, 80, 82, 94
et 97-100; omissions dues a I'i de leurs di: itions dans le contexte
athonite du XI* siécle. Le canon 39, par exemple, traitait de la hiérarchie de
Chypre?”. En outre, Euthyme en rajoute plusieurs fois dans sa propre
centurie: c'est le cas dans les canons 4, 16, 18, 36, 68, 82-99. Le Concile in
Trullo de 692, qui se considére lui-méme comme I'écho des Ve et VIe Conciles,
contenait quatre canons visant les Arméniens (32, 33, 56 et 99). Chagque fois,

32 GIUNASVILI, Recueil, p. 203 et note 12, Nous wavons toutefois pus retrouvé le passage
invoqué par E. Guniasvili; dans K’ FLI3E, Littérature 1923, p. 210, KeKelize indique plutot que
le Petit Nomacanon a été éerit aprés la mort de son pére.

23 ABULAZE, Vie d'Euthyme, p. 64.

24 GIUNABVILL, Recueil, pp. 204-214.

25 GIUNASVILL, Nomocanon, pp. 15-133.

20 GIUNASVILL, Recueil, pp. 203-204.

27 Ibid,, p. 205.
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Euthyme développe et détaille la distance & prendre vis-a-vis des pratiques
arméniennes?s.

GIUNASVILI juxtapose de maniére significative quelques Canons du Concile
Quinisexte dans la traduction d’Arséne Iq'alt’oeli et les mémes canons adap-
tés par Euthyme I'Hagiorite. On voit d’emblée combien Euthyme se souciait
davantage de problémes de détail nés de la rencontre des communautés
arméniennes et géorgiennes. Pour les canons 84 a 100, Euthyme annonce
explicitement d’entrée qu’il s’appuiera désormais sur Basile de Césarée?®: il
utilise, en effet, la collection grecque des 116 Canons de Basile extraits de ses
Lettres 188, 199 et 2173°. 11 s’agit, au début surtout, de I’homicide involon-
taire. La correspondance est la suivante: 85=54-56, 86=57; 87 n'a de
paralléle que dans la Lettre 188 de Basile car la collection grecque des 116
Canons est moins détaillée; 88-97=58-67, 98-99=73-74, le n°100 d’Euthyme
constituant une sorte de postface a la collection entiére. Ces modificati

une 3 Il est hautement impro-
bable que I'on puisse jamais retrouver un modéle grec de ce montage effectué
dans une branche trés particuliére de I’activité littéraire.
Les Canons de la pénitence comprennent une premiére série attribuée par
Euthyme 4 Jean le Jeineur (582-595) et une autre composée par le méme
Jean?!. Déja ZAOZERSKU remarquait qu'il ne pouvait s’agir que d’un Kanona-
rion d’un autre Jean ayant vécu entre le VIII® et le X¢ siécles32. Dans le
premier texte, le VI* Concile de 681 est cité explicitement et présenté comme
passé depuis longtemps. Peut-étre Euthyme (ou son modéle grec perdu)
considérait-il que Jean VI (712-715) pouvait également porter le titre de Jean
IV? 1l y a de toute maniére un parallélisme évident avec les deux opuscules
grecs sur la pénitence, dont les auteurs sont respectivement, d’aprés la
tradition, Jean le Jetneur et Jean le Moine?3. L’édition critique de ces textes
grecs n'a pas été faite: leur similitude avec les textes d’Euthyme n’est qu’une
similitude d’ensemble: il pourrait sagir d'une adaptation pastorale de la part
d’Euthyme lui-méme.

2% Jbid,, pp. 206-207.

2% GIUNASVILI, Nomocanon, pp. 77-§

2 Joanou, P.-P., Fonti, fasc. 9: Discipline générale antique (I1IX* siécles), 1. 11, Les canons
des Péres Grecs, Grottaferrata, 1963, pp. 92-199. [=Pontificia comissione per la redazione del
Codice di diritto canonico orientale].

3* GIUNASVILY, Nomocanan, pp. 86-99 et 100-117.

32 ZAOZERSKU[XAXANOV, Nomokanon, pp. 13-19.

** MoRinus, loannes, Commentarius historicus de disciplina in administratione sacramenti
poenitentiac, Anvers, 1682, pp. 91-97 et 101-117: deux textes grecs attribués respectivement & Jean
le Jedneur et & Jean le moine, disciple de Basile.
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La troisiéme partie du Nomocanon d’Euthyme comporte des Canons quoti-
diens de Basile. Il s'agit de deux séries dEpitimies, ou évaluations des
pénitences 4 faire pour des délits déterminés. La seconde des deux séries
correspond aux Epitimies de Basile pour les chanoinesses P.G. 31, 1314-1316.
La premiére parait s’inspirer des Constitutions de Basile, mais ne nous est pas
restée en grec, semble-t-il. Plusieurs de ces canons sont identiques 4 ceux que
I'on trouvait déja dans la série 84-100 de la premiére partie.

La quatriéme partie du Nomocanon est constituée d'une Charte (3eglisc’era)
pour le Dimanche de la Restitution des icénes le 11 mars 843. Ce document est
connu en grec: il apparait, avec pour auteur Michel Cérulaire, dans la P.G.
120, 723-726. La piéce (B.H.G. 1392) figure & I'entrée du Triodion grec, et
était déja publice par B. de MONTFAUCON en 17153%, Les textes grecs édités
jusqu'd présent se présentent comme étant ceux du discours anniversaire du
Dimanche de I'Orthodoxie, et la liste des empereurs continue souvent jusqu’a
I'époque de Michel Cérulaire. Le texte géorgien, au contraire, montre dé
par son titre qu'il est, lui, acte officiel de 843: Charte de la Joi, qu'ont
décrétée les saints péres réunis a Constantinople au sujet de Iadoration des
saintes images, laquelle se lit a Sainte-Sophie le premier dimanche du saint
Caréme?>. Ce titre est singuliérement plus explicite que tous ceux qui ont été
réunis par R. GOUILLARD dans son édition du Synodikon de I'Orthodoxie®S. Tl
serait trop long d’étudier ici les différences entre les textes grecs de cette piéce
et sa version géorgienne. Celle-ci mentionne notamment le VI¢ Concile cecu-
ménique, dont elle entend ne blesser en rien les conclusions. L’armature du
texte n'a pas encore l'envolée du i dit, b p plus
développé au cours des siécles. Il est toutefois évident que loin d’avoir ici une
adaptation d’Euthyme I'Hagiorite, nous avons au contraire le témoin d’un
texte grec originel perdu.

Tel se présente le Nomocanon: peut-étre y auraitl lien d'y ajouter de
nombreuses Priéres pour la confession, qui lui font suite dans le ms. A-9637,
Sur la maniére dont Euthyme rend le grec, lorsqu'il lui est vraiment paralléle,
Roman MIMINOSVILI a étudié un exemple tiré du Nomocanon, juxtaposant grec
et géorgien et analysant combien les mots grecs sont rendus le plus souvent
non par une traduction littérale, mais par des mots géorgiens d’une solennité
équivalente. Ainsi Ogiag est traduit par saxierit, litt. “gracieux”’; mavayafog

34 de MONTFAUCON, BERNARDUS, Bibliotheca Coisliniana, Paris, 1715, Pp- 96-102,

% GIUNASVILI, Nomocanon, p. 124. Dans le titre, il faut lire ayc'eres au lieu de ‘ers.

3% GOUILLARD, J., Le Synodikon de I'Orthodoxie. Edition et commentaire, Travau et
Mémoires, 1. 2, Paris, 1967, pp. 1-316, spécialement pp. 36-37 ct 45.

37 BREGASE, T., Cat. Thilisi fonds A, L. 1, tbilisi, 1973, pp. 394395,
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et OmepéyoBog par k'acmog uared, litt. ““avec philanthropie” 3%, Ces petites
différences constantes montrent qu'Euthyme traduit toujours ad sensum.

La Vie de Maxime le Confesseur

K. K’EK’ELIZE a traduit en russe et ¢ la Vie géorgi de
Maxime le Confesseur dés 1912, puis publié le texte lui-méme quelques années
plus tard, en 19183°. En dépit de nombreuses études, la Vie de Maxime le
Confesseur, dispersée dans des publications qui sc connaissent rarement
toutes mutuellement, reste difficile d’accés. I1 est manifeste que I'étude extré-
mement fouillée de K’. K’ek’elize, publiée en russe, n’a guére eu d’écho en
Occident, en dehors d’un compte-rendu du P. PEETERS paru I'année sui-
vante4®. Dans la présentation de la Vie géorgienne, K’EK’ELIZE constate
qu'Euthyme I'Hagiorite a dii employer deux sources extérieures, qu'il a
insérées dans sa Vie, et déja, d cette occasion, il cite la fameuse phrase du
colophon d’Ephrem Mitsire: «Euthyme, selon la grice de I'Esprit-Saint,
ajoutait ou retranchait»*!. Il s’agit de deux paragraphes touchant Ihis-
toire des conciles. L un, vers le début de la Vie, extrémement global, raconte
de maniére é I'exclusion par Chalcédoine de tous ses opposants,
dans un raccourci forcément anachronique. L’autre, a la fin de la Vie.
reproduit de larges sections des Actes du VI* Concile @cuménique*?. Or, dans
le Nomacanon dont nous venons de parler, prés de la conclusion du canon
100 de la collection du Concile Quinisexte, Euthyme écrit explicitement que
ces données se trouvent dans le livre des Actes des Conciles et dans la Vie de
Maxime le Confesseur*®. Les passages géorgiens étant identiques dans les
deux ouvrages, K’EK’ELIZE y voit la preuve matérielle de 'emprunt*#. Ces deux
paragraphes sur les conciles ne se trouvent, en effet, pas dans les diverses
formes de la Vie grecque.

Ce ne sont cependant pas la les seules additions du géorgien, dont le texte
est plus proche d’un témoin grec accessible seulement depuis I'édition et la
traduction de M. MURETOV, le codex Synodal 380 de Moscou**. Les passages
retrouvés en grec par R. DEVREESSE ne rendent pas non plus compte des

3% MIMINOSVILI, R., Euthyme, pp. 62-65.

39 KEKELIDZE, Maxime, pp. 1-41 ct 451-486—
pp. 60-103.

%0 PesTERS, P, Analecta Bollandiana, 1. 32, 1913, pp. 456459,

1 KEKELIDZE, Maxime, p. 6=e.5.k.Li., t. 7, 1961, p. 16.

2 KEKELIZE, K'imeni, 1. 1, 1918, p. 61 et pp. 96-103.

“3 GIUNASVILI, Nomocanon, p. 84, hgnu 20-24.

*4 KEKELIDZE, Maxime, pp. S-6=e.5.k.Li., t. 7, 1961, p. 16

** MURETOY, M.D., Zitie, pp. 15-171, ms. A souvent jmprimé sur I page de droite 1 o les
textes divergent.

5k.Li 1.7, 1961, pp. 14-54;

imeni, t. 1, 1918,
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suppléments qui demeurent en géorgien*S. Bien avant W. LACKNER, EPIFANO-
VIE, suivi par K'EK’ELIZE, avait constaté que la Vie de Maxime est liée &
Théophane le Confesseur?. Lackner, constatant par ailleurs une série de
coincidences entre la Vie grecque et la Vie de Théodore le Studite, attribue la
Vie grecque & Michel Exaboulités (deuxiéme quart du X© siécle)#s. Ces
observations stylistiques ne touchent cependant pas la Vie dans la forme ou le
codex 380 de Moscou et son paralléle géorgien, plus complet, la présentent &
nos yeux, bien quen géorgien on trouve le nom des parents de Maxime, comme
on trouve celui des parents de Théodore le Studite dans sa Vie, alors que la
Vie grecque n’a pas reproduit ces noms*®. Méme si la premiére phrase, toute
conventionnelle, est restée la méme en géorgien et en grec et se retrouve chez
Pauteur de la Vie de Théodore le Studite, le reste de la composition, face au
panégyrique demeuré en grec, fait typiquement figure de recension simple, de
keiména. LACKNER, en confrontant la Vie et Théophane, concluait au
recours a une source une histoire ie orthodoxe, dont
P'auteur pourrait étre Traianos le Patrice, auteur hyper-orthodoxe attesté par
la Suda sous le régne de Justinien II, aux environs de 700%°. EPIFANOVIE et
K’EK’ELIZE faisaient exactement le méme raisonnement, mais sans proposer de
nom précis.

On observera aujourd’hui que, si Euthyme a trouvé une Histoire des
Conciles en grec, d'une part, et, de lautre, une Vie de Maxime en grec,
parente de celle du Codex 380 synodal de Moscou, mais avec des suppléments
pris aux Actes des Conciles, étant donné qu'il a lui-méme traduit les deux
textes, il est trés vraisemblable qu'il aura gardé la méme traduction géor-
gienne dans I'un et I'autre ouvrages. Pour les autres ajouts du texte géorgien
par rapport aux textes grecs, il y a davantage d’unanimité: un modéle grec
perdu est admis aussi bien par K'EK’ELIZE que par le P. PEETERS. Notons
encore que ni LACKNER ni S. BROCK®!, qui ont démontré I'origine palesti-
nienne de Maxime de maniére définitive, et par conséquent le motif hagiogra-
phique de la naissance 4 Constantinople, n’ont eu recours 4 la remarque de
K. K’EK’ELIZE sur le couvent Besse, ou Maxime eut des contacts dans sa

“¢ Ibid,, pp. 82-83; 147-151; 171-176, qui reprennent les passages propres au gcmg:n
Quelques rares passages correspondent aux textes grecs classiques, DEVREESSE, R., e de
Maxime et ses recensions, Analecta Bollandiana, 1. 46, 1928, pp. 5-49; La lettre dAnmm
Tapocrisiaire sur la mort de saint Maxime le Confesseur et de ses compagnons d'exil, ibid., . 73,
1955, pp. 5-16.

47 LACKNER, Maximosvita, pp. vvx 306. KekeLDZE, Maxinre, p. 10=

45 LACKNER, Maximosvita, p. 3

49 KEKELIZE, klimeni, . 1, mx p 60, ligne 22:

50 LACKNER, Maximosvila, p. 309.

51 BROCK, S., An Early Synzc Life of Maximus the Confessor, Analecta Bollandiana, 1. 91,
1973, pp. 299-346.

Li, 1.7, 1961, p. 18.

Jean et Anne.
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Jeunesse, et qui peut difficilement étre placé ailleurs que prés du Jourdain, en
Palestine 2,

Jetant un regard sur la Vie géorgienne de Maxime, au vu de tous les
travaux qui précédent, on ne peut exclure I'existence d’'une Vie rédigée en
style simple, fortement hagiographique, s’inspirant d’une Chronique des
Conciles et d’un historien qui pourrait étre Traianos le Patrice (vers 700).
Cette Vie, sans les additions conciliaires, a été transformée en Panégyrique
par Michel Exaboulités vers le deuxiéme quart du X¢ siécle. Il n’est pas
démontré que ce soit Euthyme lui-méme qui ait effectué I'amalgame des
sources. Mais K’EK’ELIZE, qui le pense, est enclin & considérer Euthyme
essentiellement comme un adaptateur.

Le Petit Synaxaire

La méme année 1912, K’EK’ELIZE montre comment Euthyme transpose le
Synaxaire de I'Eglise de Constantinople 4 I'usage de ses moines, au mont
Athos*®. D’abord par la forme, le Synaxaire d’Euthyme se rapproche de
l'usage de Saint-Sabas: il place le Triodion entre mars et avril, alors que le
Synaxaire de Patmos 266, publié¢ par DMITRIEVSK], le place normalement 4 la
fin de I'année byzantine, laquelle va de septembre & aoit®*. En outre, les
jours fétés ne sont pas toujours les mémes, et le nombre de saints dont les
synaxes sont a célébrer est notoirement plus restreint que dans le Synaxaire
de Constantinople, dont sinon il se rapprocherait le plus. Comme le souligne
K’EK’ELIZE, ce sont 14 des initiatives du trad 11 va de soi
qu'une ceuvre liturgique comme le Typicon n'est guére un critére pour évaluer
Pactivité de I'adaptateur. Comme dans le cas du Nomocanon, il s'agit d’'un
instrument & adapter. En outre, K’EK’ELIZE lui-méme, en décrivant le calen-
drier du ms. A-648, qui est écrit avant 1022, donc du vivant méme d’Eu-
thyme, et est orné de 78 miniatures dans I'état actuel, reconnait que son
calendrier restreint pourrait étre lindice d’une antiquité plus grandes;
entendons que son répertoire hagiographique pourrait relever d’une source
palestinienne dont le Synaxaire de Patmos dépend également. Méme ici,
’adaptation pourrait cacher I'existence d’un modéle grec plus ancien, perdu
aujourd’hui.

#2 KeeLnze, Maxime, p. 15
33 KekiLnz, Kanonar’, pp. 297-310,
54 Ibid., p. 299

{bid. Pour les miniatures, BREGASE, 1., Cat. Tbilisi fonds A, v. 1, thilisi, 1980, pp. 104-218

i 1.7, 1961, p. 21.
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L’Hodégos d’Euthyme et le premier Colophon d’Ephrem Mitsire

Au moment de présenter la Vie géorgienne de Jean Damascéne, comme il
Pavait déja fait pour Maxime le Confesseur, K’EK’ELIZE dresse une liste des
ceuvres du Damascéne traduites en géorgien et détaille une ceuvre traduite par
Euthyme I'Hagiorite, dont 1. ZAVAXSVIL avait déja donné le contenuS. Le
titre de Peeuvre est le suivant: Discours sur la foi de notre bienheureux et saint
Pére Jean de Damas, moine et prétre. Dialogue adressé aux hérétiques acépha-
les qui nient les deux natures du Christ. Cet ouyrage porte ensuite le sous-titre:
Début du livre qu'on appelle I'Hodégos (cinam3zyuari), discours de Jean Damas-
céne. Telle est du moins la présentation dans le codex A-200 de Tbilisi*”. Le
codex 151 de Jérusalem differe quelque peu et présente comme inci
section de I'ouvrage. 11 y a en effet 24 chapitres 4 ce Guide. Ce n'est pas le
lieu d’énumérer ces 24 chapitres: leur ordre et leur contenu sont un décalque
per summa capita des 100 chapitres du De Fide Orthodoxa de Jean Damas-
céne.

Or, Ephrem Misire, un siécle environ aprés Euthyme, a traduit, entiére-
ment et littéralement cette fois, les 100 chapitres. Le colophon qui introduit
cette traduction a été publié deux fois en entier*°. Nous ne reproduirons pas
ici lintroduction qui précéde le pinax, mais bien le colophon qui sépare le
pinax de la traduction elle-méme, car Ephrem Mtsire y a inséré cette fameuse
phrase sur Euthyme traducteur. Or, cette phrase gagne a étre lue dans le
contexte complet de la pensée d’Ephrem. Le colophon se trouve aux fol. 2-4
du ms. A-24 de Thilisi, lequel date du XI® siécle.

“Vous avez donc ici les cent chapitres ecclésiastiques appuyés du dehors par
les cinquante chapitres philosophigues; les uns ne sont pas complets sans les
autres, ni les autres sans les premiers, comme j'ai 'audace de le dire. Que Dieu
qui a donné la force de les transcrire, veille afin que, si 'on désire le petit Guide
traduit par Euthyme I'Hagiorite, on en jouisse, car clest avee la grice de PEsprit-
Saint qu'il pouvait ajouter et retrancher; mais si quelqu'un désire recopier cette
nouvelle (traduction), qu'il ne s'en prive pas plus que de celle-1i, ni de celle-la
plus que de celle-ci. Mais s'il se met & recopier, qu'il écrive pour que rien ne
manque, non seulement les cent cinquante chapitres avec la lettre dés le début,
mais pas davantage le fruit de mon audace ct de ma réflexion. Je ne parle pas
seulement de I'i mais des i i dont certains.

* DzAVAXOY, LA., Materialy dlja istorii gruzinskoj patristigeskoj literatury (Matériaux pour
Thistoire de la littérature patristique géorgienne), Xristijanskij Vostok, t. 1, 1912, p. 13; KEKELIDZE,
Damascéne, pp. 134-135=¢ L7, 1961, pp. 147-148

57 KAVIARIA, M., Cat. Thilisi fonds A, . 1, thilisi, 1976, pp. 344-345.

58 BLAKE, R.P., Cat. Jerusalem, R.O.C., 1. 25, 1926, p. 149, n°2.

%9 ZORDANIA, T., kronik ebi, . 1, tbilis, 1892, pp. 216-217. KUTATELARE, v, Cat. Thilisi fonds
A, t. 1y, thilisi, 1974, pp. 83-84.
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ont été écrits spontanément®?, et d'autres a partir du modéle. Et la cause de ce
qui est spontané est que tout a besoin d'un é de mots.
afin d'expliquer la portée (du texte). Cependant notre ancien®' me demande
comme au plus humble de tous cette faculté de traduire qui m’a été donnée 4 la
suite de Dieu, pour que je traduise uniquement la parole du saint sans ajouter
et sans retrancher, et, s'il y a quelque besoin d’en éclairer la portée dans notre
langue, de I’écrire cn marge & chaque passage et dans Iintroduction au début
du livre. Clest pourquoi il est tout & fait inconvenant de transcrire dans
Pintérieur du texte un commentaire écrit par quelqu'un en marge, mais il faut
Pécrire en marge, comme me l'ont appris les 420 livres de Théodore le
Patriarche introduits 4 Saint-Syméon, dans lesquels on n’ajoute aucune louange
sans qu'on n’écrive toutes les lectures, exotériques ou ecclésiastiques, et le
commentaire des mots difficiles dans I'encadrement du livre.

Cependant ces renseignements et ce guidon éclairé et scientifique ne se trouvent
pas seulement dans ce livre, On les trouve dans la marge de tous les livres grecs,
afin que, au moment ou I'on cherche la valeur scientifique d'un mot, on la
trouve aisément et qulon mait pas de temps & perdre 4 relire le tout. Mais ce
guidon et cet éclaircissement ont la méme portée unique, et le commentaire de
Ia définition, tu le trouveras toi-méme au seiziéme des chapitres philosophiques.
Ensuite que I'on sache encore qu'il ne convient pas de croire que ce livre a été
aménagé par quiconque d'autre, comme nous I'avons entendu de Syméon le
Logothéte qui les arrangeait, et d'autres savants grecs ou de ceux qui ne sont
pas grecs. Car si on trouve une Vie ou un Martyre, ou quelque histoire ou récit
que ce soit, écrits avec des mots populaires ct sans ornements, on I'embellit avec
des mots, on I'arrange ct on Iappelle Métaphrase, ce qui veut dire “réarrange-
ment”°2. Et on fait cela lorsque I'écrivain de I'histoire est un homme simple et
non compté parmi les saints, comme la plupart des Martyres sont écrits par
quelque serviteur qui y a assisté. On les réarrange avec des paroles telles quelles
viennent & la bouche, et on n'ajoutait ni ne retranchait aux matiéres. Cepen-
dant, aux discours éerits par les saints Péres orthodoxes, personne n'ose
ajouter, comme au saint évangile et aux épitres de lapdtre Paul; d’autant qu'ils
sont écrits avec des paroles simples, aucun des Grecs et des orthodoxes n'y
touche & moins d'étre insensé, ou plus encore hérétique et rejeté de I'Eglise.

Avec tout cela que I'on sache que le Guide sous le nom de saint Anastase le
Sinaite, je 'ai vu pour (scs) discours en grec, mais nulle part pour ce livre-c,
sinon en géorgien. C'est pourquoi il faut informer votre sainteté que comme il a
été dit dans son intitulé, nous appelons Exposition®® ce livre qui a été ainsi
dénommé en grec, et on donnera le nom de Guide au méme livre traduit par le
pére saint Euthyme, car il est en lui-méme un résumé. Mais je ne sais pas s'il
€té résumé par notre Pére Euthyme lui-méme, car d'autres livres de floriléges,
comme la Pierre précieuse et I'Anthologie et d’autres semblables, ont été
compilés ainsi en grec”.

Littéralement zep'irad: “‘par coeur”, clest
Ici Ie moine Saba, fils de Sula Tuxarseli

Litt. gardak‘azmya.

Litt. gardacema, qui correspond au gree Exdeots.

dire sans modéle.
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Ephrem Mitsire continue par une étude de la précision de la ponctuation
dans la traduction. Nous ne croyons pas utile d’en faire état, sinon pour
souligner que cette acribie de métier démontre par elle-méme en quoi Ephrem
se distance d’Buthyme au moment de traduire le méme. ouvrage. L'important
nous parait ici de constater que la fameuse phrase o Ephrem présente
Euthyme retranchant ou ajoutant selon PEsprit-Saint a un contexte bien
particulier. Nulle part Ephrem ne se sentira digne de retoucher une traduc-
tion, pour lui normatrice du seul fait qu’Euthyme y a ceuvré. En outre, dans
le cas de I'Expositio Fidei, il insiste sur la valeur complémentaire des deux
traductions, sur le fait quEuthyme a peut-étre eu accés i un résumé grec
inconnu de lui, et sur ladjonction de I'aspect philosophique & I'aspect
théologique, qui lui permet de valoriser ce que Iinutilisation du Guide ferait
perdre 4 la lecture des 100 chapitres sur la Foi.

L’examen fait par B. KoTTer de 759 manuscrits grecs des ceuvres du
Damascéne permet de se rendre compte que les manuscrits présentant un
florilége de I'Expositio Fidei ne sont pas rares®*. Nous n’avons retrouvé nulle
part I'ordre de I'Hodégos d’Euthyme: 1, 2, 3, 4, 8, 16, 17, 26, 25, 18, 41, 47,
49, 51, 54, 56, 57, 59, 61, 62, 71. Les trois derniers titres de I'Hodégos
d’Euthyme ne se laissent pas identifier clairement par leur titre: il s'agit
apparemment de Porthodoxie et de I'hérésic (C.P.G. 80442), d’un florilége
scripturaire sur la non-identité de la nature et de I'hypostase, et d'un autre
“sur la composition de la nature contre les acéphales” (C.P.G. 80517)°5.
L'existence en grec d’une telle composition n'est pas 4 exclure.

La ou Ephrem s’affirme comme différent et se justifie de retraduire, on est
sur le terrain de l'art de la version et non sur celui du remaniement de 'euvre
traduite. C'est pourquoi Ephrem définit de trés prés sa conception d’une
traduction rigoureuse, en I'opposant 4 la fois 4 la scholie, simmiscant dans le
texte sans plus se distinguer de lui, et 4 la métaphrase, qui se donne libre jeu
dans la reprise du style. Par le fait méme, Ephrem caractérise la maniére de
traduire d’Euthyme. C'est bien a un tableau de ce genre que les analyses de R.
MiMNoSVILI aboutissent, dans la confrontation du grec avec le géorgien
d’Euthyme®. Il ne s’ensuit pas qu'il faille considérer qu’Euthyme compile lui-
méme ses traductions 4 son gré. On notera que les trois derniers chapitres
proviennent bien d’ceuvres différentes. Mais, précisément, la variété des choix

¢ KOTTER, B., Die Uberlicferung der Pege Gnoseos des HI. Johannes von Damaskos, Ettal,
1959, pp. 6-92.

©5 KEKELIDZE, Damascéne, p. 135.

¢ MiMINOSVILI, R., Gruzinskie perevody IloZenija loanna Damaskina (Les traductions
géorgiennes de I'Exposition de Jean Damascéne), Tifls, 1966, cité C.P.G. 8043, ne nous a pas été
accessible.
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opérés dans les mss grecs montre que, si Euthyme a choisi, il ne s’écartait pas
en cela de la pratique grecque, courante autour de lui.

Nous voudrions illustrer encore I'attitude d’Ephrem Misire face & Euthyme
a partir du Commentaire des Psaumes, auquel il a donné une préface qui aide
4 situer I'euvre d’Euthyme traducteur de saint Basile.

Ephrem Mitsire et Euthyme face aux Commentaires des Psaumes

Le Commentaire des Psaumes par Ephrem Mitsire a été étudié par Mz.
SANIZE en deux articles, I'un éditant la longue préface d’Ephrem, l'autre
décrivant le commentaire lui-méme®”. La préface avait été publiée autrefois
par P. INGOROQ'VA, d’apreés le manuscrit n°4 de Mart'vili daté de 1091, 4 peine
de dix ans antérieur a I'époque de la composition de la préface par Ephrem
Mitsire®s. R.P. BLAKE en avait complété le texte & partir du ms. n°1 de
Jérusalem®®. Mz. Sanize a repris le tout avec davantage de témoins. Elle a
toutefois constaté que, pour le début de la préface qui nous intéresse ici, I'état
du seul témoin de Mart'vili ne peut plus laisser lire ce que voyait encore
Ingoroq’va en 1914. Elle imprime donc en note les passages du ms.,
aujourd’hui Q-37, d’aprés les lectures de 19147°. Clest en tenant compte de
ces compléments que nous proposons la traduction suivante:

“Avee l'aide de notre Seigneur Jésus-Ch avertissement sur la cause et
la forme du présent livre qu'est le Conmentaire des Psaumes, et indication de.
son ordonnance et de son utilité.

Bien qu'il soit audacicux dentreprendre ce Commentaire, que celui-ci trouve
Pindulgence auprés des fervents de Iétude qui sont bien informés, car ceux qui
sont proches par les lévres mais éloignés par leurs paroles, ct plus encore les
intrus et les dissidents, instruisent par le papier et 'encre la génération a venir
avec les élucubrations de leur caeur”’. Qu'étre compté parmi eux nous soit
pardonné en raison de l'ordre regu lorsque nous écrivons des paroles qui
expriment celles de notre ceeur. La confession du caur (est) lexcuse des erreurs
quand nous I'exprimons ainsi en partie dans cette instruction sur la cause et
Putilité de ce livre saint, et nous le préparons avec les paroles de I'Evangile et
Iornerons de la vertu du psalmiste qu'illustrera maintenant le présent discours
qui prend cours comme suit: Georges, le grand éponyme du travail 2, a @uvré

©7 SANI3E, Mz., Ephrem Misire, pp. 77-99; eprem mcires psalmunta Cekstisatvis (Sur le texte
des Psaumes d'Eprem Mcire), kartuli ¢'q’aromcodneaba, 1. 3, 1971, pp. 70-97.

% Dans TAQ'ABVILL E., 2 iuri i i (D'un voyage
en Mingrélic), 5veli sakartvelo, t. 3, 1914, fasc. 1, p. 81. Nous n'avons pas pu mettre la main sur
cette publication, que nous citons d'aprés SANIZE, Mz., Eplirem Misire, p. 102, note |
©° BLAKE, Ephrem Misire, pp. 159-160.

70 $ANIZE, Mz, Ephrem Misire, pp. 77-79.

7! Iei encore, éerire selon son caur signific écrire & partir de soi-méme,
traduire ce qui est requ,

par opposition &

riges vient de 7 et de Epyo: cest le travailleur de Ia terre, le travailleur par excellence.
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sans cesse dans la vigne du Christ et s'est imposé la tiche et le labeur d'un
renouvellement et d'une traduction impeccable du livre des Psaumes. 11 les
traduisit non seulement une fois, mais deux, & partir du grec. Et avec ses autres.
ceuvres il a infiniment enrichi la nation des Geéorgiens par la splendeur des fruits
obtenus. Clest pourquoi moj, indigne talon de son vénérable corps, par ordre et
sur la priére de mon pére spirituel Saba, fils de Sula Tuxarseli, avec la grace et
Pappui de saint Georges I'Hagiorite lui-méme et d’Euthyme, notre pére et
maitre 4 tous deux, je me suis attelé de mon micux avec zéle 4 la tache d'ajouter
4 sa nouvelle traduction des Psaumes ce livre du Commentaire de David qu’ont
éerit les deux Alexandrins, soleils brillants du monde entier, Athanase et
Cyrille, avec dautres de leurs successeurs. Et tandis que je faisais cela, je ne
construisais pas sur des fondations préparées par mes propres forces, mais sur
celles que lui-méme avait solidement établies. Ce que je veux dire, c'est que les
stiques de David qu'il a traduits sont la base de saphir et le Commentaire des
stiques que j’ai construit est comme la paroi d'ivoire?3, et les ceuvres des saints
cités plus haut qui ont été écrites en grec avec I'aide de I'Esprit-Saint par les
saints et qui ont été traduites par moi en géorgien sont comme le gouvernail et
le contréle de Ia voile de ma navigation, lesquels m'ont permis de tenir droite la.
voile de la petite embarcation de mon indignité, comme les saints archevéques
ont, pour conduire la parole, fait résonner la harpe des paroles de David, afin
quils m'accordent & moi aussi force et appui pour traduire leurs paroles, pricre
et assistance de la bienveillance du trésor du pére Georges I'Hagiorite, au
moment ol je commence & construire non pas sur mon fondement, mais sur
celui qui a été solidement érigé par lui, en suivant clairement & travers tout ses
traces, méme comme le plus insignifiant de ses disciples.

Or, comme il a placé au début du Commentaire des Psaumes lintroduction de
saint Athanase sur les Psaunies de David, pour cette raison, je n'aurai pas non
plus l'audace dans ce livre d'y ajouter quoi que ce soit pour qu'on ne croie pas
qu'il faille le traduire deux fois, mais j'ai laissé cela 4 d'autres qui le voudront,
si du moins en ce temps de disette de copistes quelqu’un trouvait ces Commen-
taires des Psaumes™*, afin qu'ils situent aussi cette introduction et I'écrivent 4 la
place oi elle a été écrite (...) et (quils) instruisent de I'utilité (...), et que moi
aussi je vous instruise, d'abord, vous les fervents de I'étude, sur le nombre des
Commentaires des Psaumes, ou @ partir de combicen de livres de David nous les
avons rassemblés.

11 faut savoir que, dans les premicrs temps, le chant d'Bglise ne possédait rien
dautre que les Psaumes, comme e font encore savoir les églises patriarcales et
celles de toutes les métropoles. Ainsi, les guides des églises ne se référaient a
rien d'autre pour les (cérémonics) ccclésiastiques. Le psaume sur lequel ces
saints péres entraient a I'église, ils le commentaient au peuple comme nous
I'enscigne saint Basile 4 plus d’un endroit de son Commentaire des Psaumes, que
partout et sur quelque psaume qu'il entrit dans I'église, il le commentait au

7 Cf. le saphir et le jaspe de la deuxiéme rangée de pierres précicuses sur le pectoral du
Grand'prétre (Ex. 28,18, repris par Ez. 28,13 t Apoc. 21,19).

7 La phrase n'est pas trés claire. On a cependant Iimpression qu'Ephrem Misire n'a trouvé
d'Athanase que lintroduction sans le commentaire.
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peuple’. Cest pourquoi notre bienheureux pére Euthyme a traduit intégrale-
ment dans notre langue tous les psaumes commentés ¢a et Ia, et rassemblés en
un seul livre dans la langue des Grecs 6. Et le Commentaire de saint Basile n'est
rien d’autre sinon celui dont Euthyme d’heureuse mémoire nous a gratifiés, lui
le porte-nom de I'enthousiasme””, Ia perle de tous les traducteurs et Ia source
du commentaire. Les commentateurs des livres des Psaumes en entier sont les
suivants: Athanase ct Cyrille, je I’ai dit, qui ont été traduits non pas une fois,
mais deux fois, pour tous les stiques de David: Ia premiére de maniére résumée
et simple pour les gens ordinaires et simples, et la deuxiéme en longueur et
profondeur pour les chercheurs et les penseurs”.

Cette longue préface situe une fois de plus Ephrem vis--vis d’Euthyme. On
voit tout d’abord combien Ephrem se risque difficilement & écrire spontané-
ment sans modele, et ensuite a quel point il se sent tributaire des travaux qui
I'ont précédé. Il n'est pas important dans le contexte de notre étude d’énumé-
rer les autres Commentaires des Psaumes qu'Ephrem continue de citer. On
voit que Georges I'Hagiorite a traduit non seulement les Psaumes, mais aussi
IIntroduction d’Athanase, qu'Ephrem a retrouvée et qulil n’a pas voulu
retoucher. Mais le texte lui-méme d’Athanase, il ne I'a pas trouvé. Une
nouvelle fois, on voit qu'Euthyme est le premier modéle, loué sans réticence
pour les Homélies sur les Psaumes, dont au moins quatre manuscrits nous
sont parvenus’®. Le plus ancien, 4 la laure d’Iviron au mont Athos, n°33, est
daté de 1014, du vivant méme d’Euthyme, et contient 11 Homélies sur les
Psaumes, et les restes d'une douziéme acéphale au début du codex 7. Ce n’est
¢évidemment qu'une faible partic des Psauntes qui est touchée i, comme
observe bien Ephrem. Une nouvelle fois encore, Ephrem oppose deux

ducti la pré ion simple et le i ienti approfondi,
laissant entendre que, du moins pour Cyrille d’Alexandrie, Georges I'Hagio-
rite a fait une traduction, la deuxiéme pour les stiques des Psaumes.

Nous ne pouvons pas juger directement de cette traduction, mais nous
avons grice a C. KURCIK'KIZE une excellente édition critique d'un autre
groupe d’homélies basiliennes traduites par Euthyme I'Hagiorite, rassemblées
sous le titre d’Ethiques®°. Le principal témoin, Athos 32, date de 977, et le
colophon est dii & Jean, le pére d’Euthyme, qui indique que son fils Euthyme
a traduit les homélies. L’intérét principal de ce recueil est qu’il contient une

7% Belle illustration par Ephrem de T'analyse de Bernarol, J., La prédication des Péres
Cappadociens, P.U.F. [Montpellier], 1968, pp. 33-41.

70 K'EKELIZE, avi'orebi, n°28, i, 1.5, 1957, p. 17. On y voit que le Corpus sur les
Psaumes existe aussi 4 part en géorgien.

77 Euthyme est construit sur 0-Oupia,

™ KEKELIZE, avi'orebi, n"28, 2

7° BLAKE, Cat. Iviron, R.0.C.,

#° KURCIK'I3E, Basile, pp. 1-218.

“bonne-ardeur”.
Li, .5, 1957, p. 17.
28, 1932, pp. 357-360.
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homélie dont il nous reste 'ancienne traduction géorgienne dans le codex
sinaitique de 864, I'Homélie sur les quarante martyrs de Sébastée®*. 1l suffit de
comparer les deux traductions pour s'apercevoir qu’Euthyme utilise certaine-
ment I'ancienne version, qu'il retouche dans le sens d’une conformité plus.
grande au texte gree. Celte constatation n'est pas sans importance. Il n'est
pas & exclure que des textes traduits par Euthyme aient eu, en géorgien, une
traduction antérieure. Ainsi, non seulement les modéles. grecs perdus peuvent
expliquer les libertés d’Euthyme, mais parfois aussi la dépendance a I'égard
d’une version antérieure.

Clest pourtant dans la XIV< homélie de ce recueil, Sur la Foi en la sainte
Trinité (P.G. 31, col. 464-472) que C. KURCIK'IZE a trouvé une véritable
interpolation: comme elle I'a justement noté, Euthyme a dfi trouver Basile
trop peu explicite sur la nature du Fils en tant qu’homme passible. Il a donc
emprunté de larges passages a 'homélie de Grégoire de Nazianze De Filio
(P.G. 36, col. 97 A 8-101 C 2)#2. Mais la situation n’est pas si claire qu'il y
parait 4 premiére vue. En effet, la version d’Euthyme, dans I'emprunt inséré
dans I'homélie basilienne, P.G. 31, col. 468 B 13, commence par montrer une
version trés différente de celle qu'il a donnée lui-méme au moment de traduire
les homélies de Grégoire de Nazlanze puis, & partir de chapitre 19 de ’homélic

égori il retombe p: dans sa propre traduction, au point
de finir de maniére identique au chapurc 20. Comment expliquer une disposi-
tion aussi curieuse? KURCIK'IZE a bien vu le probléme et souligne la probabi-
lité de I'existence d’un texte grec, différent de celui de Grégoire de Nazianze,
qui a servi 4 la traduction du Corpus par Euthyme®3. Mais y a-t-il tellement
de chances que ce texte fit différent dans le Corpus de I'évéque de Nazianze?
Nest-il pas davantage probable, si I'on considére la disposition bien typée de
Petik’a géorgien, différente de toutes les collections grecques bien qu‘appa—
rentée au type A le plus ancien®¢, qu'un Grec ait eu le réflexe qu'on est &
premiére vue tenté d'attribuer 4 Euthyme? Comme KURCIK'IZE I'a fort bien
observe, il est 4 peine croyable qu'Euthyme n’ait pas déja traduit les ceuvres
de Grégoire au moment de traduire Basile, car on ne voit pas comment aprés
le chapitre 18 grec il retombe sur sa propre traduction. C'est progressivement
qu’il a regonnu dans son modéle un texte qu'il avait déja traduit. Un indice
trés indirect du type de texte grec qui a pu exister pour le De Fide de Basile,
généralement n°15 dans les collections grecques, mais n° 14 chez les Géorgiens
et n°16 dans la collection arménienne trés divergente appellée Du jedine (parce

o Ibul Pp. 042-043, et passim d’aprés SANIZE, ., sinuri miravaltayi, thilisi, 1959, pp. 115-123,
52 KURCIK'I3E, Euthyme, pp. 26-31.
s lm p. 3.

54 RUDBERG, SL. Y., Etudes sur la tradition manuscrite de saint Basile, Uppsala, 1953, p. 57-59.
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qu'elle commence par I'Homélie | sur le Jedne)®s, c’est 'adjonction de De Iq
Trinité, qui est la seule dénomination connue en arménien®S. Pourtant cette
homélie n’a aucune addition paralléle dans les exemplaires accessibles®?. La
communauté de titre avec les Géorgiens laisse présumer un moment de
cohabitation assez haut en amont dans la tradition grecque sous-jacente.

Euthyme et Ephrem face aux Homélies de Grégoire de Nazianze

En 1923, dans la premiére édition de son Histoire de la littérature géorgienne
ancienne, au moment de faire le portrait d’Euthyme, K’EK’ELIZE cite en partie
un colophon de Michel le Galésiote et I'illustre par une note d’Ephrem Misire
4 un sermon de Grégoire de Nazianze®®. Il s'agit, en effet, des imperfections
des traductions d’Euthyme face au grec. Mais nous croyons qu’il vaut la
peine de reprendre ces deux citations dans leur contexte le plus complet.

Le recueil athonite, autrefois Iviron n°529, a été publié par les soins de A.
XAXANIVILI en 1901, puis décrit par T. ZORDANDA en 1902 sous la cote A-558
de Thilisi et enfin étudié par N. BERZENISVILI en 19418°. Entre les Actes de
Jean et la Vie d'Hilarion, le copiste Michel le Galésiote a inséré la remarque
suivante: «Nous avons vu une chose redoutable: un certain Ozan, qui est
dément, a retranché et ajouté 4 la traduction de I’Evangile d’Euthyme, et aux
Psaumes et au Théologien, et il a osé cela! Maintenant, que sans rien enlever
personne n'en ajoute davantage ni n'en retranche, et que son nom soit
retranché du livre des vivants! Nous considérons en effet le pére Euthyme
comme Jean Chr , le prédi de la péni £o,

K’EK’ELIZE rapproche ce témoignage de la remarque insérée par Ephrem
Mitsire a Ia fin du discours de Grégoire de Nazianze Sur le sacerdoce (P.G. 35,
col. 408-513, n°2 des collections grecques, mais n°28 dans la collection du ms.

*% KURCIK'I3E, Basile, pp. 151-157. Une série de coups de sondes dans les catalogues des mss
grecs montre que 'homélie De Fide est toujours deux fois plus courte que chacune des trois
premiéres homélies du groupe A. Elles n'ont vraisemblablement nulle part d'addition semblable
dans les mss encore accessibles aujourd’hui.

#9 ULUHOGIAN, G., Repertorio di manoscriti della versione armena di S. Basilio di Ceasarea,
in Feowick, P.J., Basil of Caesarea, Christian, Humanist, Ascetic, Toronto, 1981, pp. 572-573.

*7 Kowrras, Knik Hawatoy, Ecmiasine, 1914, pp. 78-98. K. Ter-Mkrttéian y a adjoint en note
les variantes du ms. Matenadaran 1500 (Etchm. 944), d’od I'on voit que le De Trinitate arménien
n'a jamais I'interpolation. Nous 'avons vérifié également dans le ms. Matenadaran 7729.

s ELIE, Littérature 1923, p. 189.

"% XAXANBVILI, Manuscrit de 'Athos, pp. 1-358; ZORDANUA, T., Opisanie, t. 2, 1902, p. 132;
BERENIVILI N., atonis K'rebulis redakcia, Bulletin du Musée d'Etar de Géorgie, 1. X1-B, thilisi,
1941, pp. 25-40.

90 XAXANIVILL, Manuscrit de I'Athos, p. 175.

o
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A-292 provenant de Kvataxevi et écrit en 1800°Y). Ceest le premier des six
discours non festifs de Grégoire de Nazianze, déja traduits par Euthyme, et
retraduits par Ephrem Mitsire. Voici le texte de cette note, publiée d’abord
par T. ZORDANIA en 1892 et par L. KUTATELAZE en 1980:

”’Que I'on sache que cette lecture existe en géorgien ct commence ainsi: “Mes
fréres, du fait que vous étes redevables et que cela m’incombe & moi-méme”; et
4 cause de cette erreur, “je suis vaincu”’2 a été ajoute ultéricurement. “Je suis
vaincu” a & traduit dans la marge, ct clest pourquoi, 4 cause de ces
i i et d'autres qui Ies autres lectures, d’autres nous ont
incité de force et 4 notre corps défendant 4 I'audace extréme d'unc seconde
traduction. Car, vu la longueur des temps, nous ne savons pas si le modéle a été
modifié par les copistes, ou si notre pére Euthyme lui-méme Ia laissé tel, ou si
lui-méme I'a fait par acquis de conscience. lorsqu'il en a eu le loisir. Mais
maintenant, comme le sait la vérité méme, les Grees nous ont manifesté leurs
incertitudes sur I'cuvre bien connue de mon ainé, et 4 cause de leurs incertitu-
des, le moine Cyrique® d’Alexandrie m'a obligé de longues années et m'a
acculé 4 Paudace de traduire 4 nouveau les seize homélies festales, et celle-ci
seulement parmi les “aporrhétiques”®+, lesquelles nous sont accessibles avec la
beauté du géorgien et & I'égal du grec, car 'unc ct I'autre conditions sont
excellentes en géorgien selon le Seigneur. Clest (le fruit) de la grice et du travail
de pionnier du pére Euthyme, ct il y a parfois une inadyertance par manque
d’habitude. Quant aux dix-neuf homélies “aporrhétiques” qui ont été traduites
mot d mot par moi, elles 'ont été par moi en suivant la trace du méme pére et
maitre, sans celles-ci et séparées, et je n’y ajouterai quoi que ce soit d’une
lecture différente, et je ne laisserai pas arbitrairement et spontanément un mot
non traduit avec la permission de la grice de Dieu et I'aide du pére Euthyme
lui-méme et de ses travaux antérieurs. Pardonnez-moi et priez pour moi”’®*.

Le rapprochement effectué par K’EK’ELIZE entre Ozan, mentionné par
Michel le Galésiote, et les scholies marginales des Homélies de Grégoire de
Nazianze dont se servait Ephrem Mitsire, est évidemment pertinent®®. Mais il
éclaire & nouveau quelle différence sépare les deux traducteurs: il ne s’agit
pas de la réorganisation, de la recomposition d’une piéce entiére, mais du
détail de la traduction, moins littérale que fonctionnelle chez Euthyme. Nous
ne résistons pas 4 la tentation de donner une derniére introduction d’Ephrem
Mitsire, celle qu'il a écrite en téte de la collection des seize Homélies festales.

°' KUTATELASE, Cat. Thilisi fonds A, t. 1, 1980. Z0RDANIA, T., kroik‘ebi, t, 2, 1892, p. 226.

%2 1l s'agit d’une confusion entre firenyat, du verbe firvaofat, et firuay, du verbe azfodar.
La bonne legon est évidemment i3/

93 Kutatelage a résolu I'abréviation par “Cyrille”; c'est Zordania qui a bien lu ici.

°* Du grec Grbpprtos, géorgien ap'orit’i, par opposition aux discours festifs, les discours
théologiques qui expriment I"incxprimable”.

° Sur la traduction des 19 homélies, voir LAFONTAINE, G./METREVELL, H., Les versions copte,
arménicnne et géorgiennes de Saint Grégoire le Théologien. Etat des recherches, in MOSSAY, 1.,
1. Symposium Nazianzenum, Paderborn, 1983, pp. 69-70.

96 KEK'ELIZE, Littérature 1923, p. 189.
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Clest probablement 13 une de ses premiéres traductions, vu le ton et les
excuses dont il se montre prodigue. A nouveau, cette longue préface illustre
combien il s’agit toujours pour Ephrem d’introduire une notion nouvelle: la
traduction littérale, scientifique.

Cette introduction se trouve dans le ms. 43 de Jérusalem (XTI-XIII® siécles).
Elle a ét¢ publiée par R.P. BLAKE en 1926°7. Nous en donnons ici la
traduction en restituant entre crochets une lecture un peu arbitraire 1a ot des
mots ont disparu 4 la tranche supérieure, afin de maintenir une certaine
lisibilité 2.

’Au moine K’wrik’e, Ephrem Mitsire. [C'est toi] qui véritablement sangles [le
coursier avec I'aide] de I'amour divin [pour que je me rende] dans des licux
[escarpés], remplissant cet office et abaissant collines et montagnes, [puisqu’] il
est clair que c’est pour apprendre ce que je n'ai pas appris, et connaitre de toi
avec une sagesse qui remonte haut la clarté, objet d’une recherche passionnée
parmi les Grecs et connue de trés peu, la qualité et I'originalité de quelques
fleurs des rayons de la théologie. Telle devait étre ton ceuvre a toi qui connais
plus qu'il ne faut les propriétés des langues grecque et géorgienne. Et mainte-
nant encore tes priéres intercédent pour moi auprés de Dieu et de ses saints en
tout bien et honneur, car tu m'as laissé une bonne portion de I'année plutot
dans le refus et la crainte d'écouter cette parole, car c'était une grande audace
pour moi de m'engager dans des sentirs vierges si tu ne m'avais pas servi
d’équipier et d'intermédiaire ou plutdt de pont pour accéder aux miséricordes
de Dieu par-dessus la fosse de mon indignité.

Mais que [veulent] les doubles et enti¢ pocrites? Ainsi
certains m'attribuent [faussement] I'arrogance d’une seconde traduction, et
d’autres accusent I'Esprit-Saint @ propos de la traduction [disant] avec satisfac-
tion que [je me serais échappé du rang avec audace sans I'aide] de Dieu et de la
sainte Théotokos en présence de tous les saints, et que [me tenant] pour saint
avec eux, et en recourant [seulement] en parole & notre pére, je me suis
considéré comme Euthyme, et, quoi que ce soit que j’aie compris des Ecritures
saintes ou quoi que jlen aie traduit, que ma part serait parmi les négateurs de
Dieu. Comme le sait en détail votre ancienneté en jours et en grice, nous
n’avons pas étudié les livres des grammairiens et des philosophes®®, mais les

ions suivantes des précé et nous tout comme
sur la grice de Dieu, ainsi sur celle de nos prédécesseurs, et sur leur aide a
laquelle nous recourons comme & tous les saints. Ainsi nous avons appris et
ainsi nous traduisons, non en fonction de notre dignité future mais comme le
donneront (de faire) leurs priéres et celles de tous les fréres et péres géorgiens.

°7 BLAKE, Ephrem Misire, pp. 166-171.
** Ala différence de ce qui se passe pour le colophon d'Ephrem publié par Mz. Saige, il n'y
a ici aucun recours pour les parties laissées en blanc. Notre restitution ne prétend nullement étre

exacte, mais seulement offrir une version pour aider i la é ion du texte.
Tout ce qui est restitué est entre crochets.

2 Cette hostilité @ la culture profane date du milieu 4 Ia fin du XI¢

siécle 4 Byzance.
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Cependant, si dans leurs traductions nous trouvons quelque chose d’erroné, soit
4 cause de I'empressement, soit parce que les traducteurs n'ont pas trouvé le
modéle, ou & cause de la négligence des copistes ultérieurs, cela, rendu clair non
4 partir de nous mais & partir d'autres, aprés unc lecture indispensable auprés
des saints, et le parcours de nombreux livres avee des maitres, nous osons le
corriger avec crainte et tremblement. Si je fais ou si j'ai fait cela par envie et
hostilité, ou comme le disent quelques-uns de moi pour me faire mieux voir, je
serais étranger 4 Dieu et 4 lensemble de I'ordre chrétien, car j'ai appris d’eux
Talphabet du grec et du géorgien selon Dieu, et si depuis japprends encore
quelque chose deux, je le compte pour eux aussi, car jc pense avec leur langue,
Jlentends avec leurs oreilles, et je travaille avec leur main, et si, avec ce qui m'a
&t¢ laissé, par eux amélioré et béché dans ce qu'ils ont déblayé et rendu arable &
partir du sol pierreux, jlenléve i et 14 pour eux une souche ou une pierre
aberrante de leur travail, je Ie leur dédie 4 partir d’eux et pour eux. Et de méme.
si quelqu’un, sans envie mais avec une recherche ferme et une science qui
s'attache 4 la vérité, trouvait une erreur 4 redresser dans mes traductions, le
Scigneur lui rendra le prix de son zéle. Je veux seulement qu'avec la méme.
réflexion il me fasse comme jai fait en présence d'observateurs pareils d ce
qu'est votre attention 4 la divinité. Et comme toute autre indigence9°, laissez-
moi celle-ci aussi, car la correction de soi-méme est étrangére aux corps des
moines'°!, et la cause de ma réflexion est ici le désir de satisfaire les fréres, car
tout également vous est clair chez les péres rendus lucides par I'esprit divin, et
par IEsprit-Saint qui habite parmi vous toute obscurité de I'indigence est
combattue.

Avec tout cela, je sais que, comme au début j'ai été coupable par mes
résistances, maintenant je le suis par mon retard, et ne m’en accusez pas, car ce
nest pas, comme je 'escomptais, Six mois, mais deux fois six mois qu'ont duré
mes travaux sur ces scize lectures, et un peu plus. Et puisque vous vous étes
hité de décéder de ce monde-ci avec crainte, ceci st cependant un don de Dieu
qui convient & ceux qui sont dans un corps et & toi19% qui es plus haut que le
corps. Ceux-ld I'ont regu achevé car il n’était plus possible de tenir compte des
endroits ol se présentent les changements de mots. Car quand je voulais un
changement de mot, je corrigeais avec la premiére traduction, et je n'étais pas
davantage comblé d’une satisfaction plus grande, mais j'emportai & Antioche la
plupart des mots écrits, et je cherchai la solution de tous mes doutes auprés des
philosophes et des métropolites du grand patriarcat, et du saint empereur Jui-
méme plus intelligent qu'eux tous°3, Aussi que personne ne s’étonne: si notre
saint pére Euthyme les a tous en quelque sorte devancés, il a nourri I'enfance de
notre nation de lait et de verdure. Mais maintenant, nourrie par lui et par sa

199 Litt. mcireba veut dire “le fait d'étre petit” et est & rapprocher du pseudonyme d'Ephrem:
mcire “le petit, le mineur”.

19! La nécessité de ne rien changer 4 la tradition est premiére dans toute vie monastique.

192 Ephrem passe constamment de la deuxiéme personne du pluriel & a deuxiéme du singulier.
Nous croyons qu'ily a deux étapes dans ce colophon; I'une d'avant la mort de Cyriaque, autre
du temps de Saba.

193 Le contexte historique impose dy voir la visite & Antioche du trés lettré Michel VIT
Doukas en 1065.
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grace, elle a besoin de nourriture solide car cela a été enseigné par Paul (1 Cor.,
3,2), et dans I'absence d'eau propre 4 ce vin du livre présent du Théologien, il
I'a mélangé d’eau spirituelle lorsqu'il adapte la concision du verbe du maitre
pour le peuple simple, car alors et jusqu'a lui notre peuple était simple et
enfant. C'est pourquoi il a dilué quelques-unes de ses traductions des mots du
saint. Mais toi-méme ici le maitre, pour nous qui avons été élevés par lui, tu
désirais que Lout ce qui avait été ajouté je le retranche de Ia traduction, et que je
traduise simplement les mots du saint lui-méme. J’ai beaucoup pris de retard &
cause de sa personnalité, et lorsque Pantique coutume de se rappeler par ceeur
survenait parce que le modéle ancien faisait défaut, et d'écrire alors quelque.
chose qui ne se trouvait pas dans le modéle, je ne rapiégais pas en effagant et
en corrigeant. Que Dieu donne sa bénédiction par votre gréce, et bienheureuse
soit I'ame de Basile le grammairien !4,

Et qu’on pardonne 4 ceux qui ont procuré ce modéle: il a été corrigé sans faute
et dans le détail, et tous peuvent s'appuyer sur ce modéle. Cependant mainte-
nant, par vos priéres, nous avons I'exemplaire, et nous ne sommes absolument
pas émus par I'ancicn. Et de votre part je demande a tous les contemporains et
a ceux de I'avenir qu'ils le respectent comme celui du saint maitre, et qu’ils ne le
rejettent pas comme d’un disciple impur et indocile. Lui brille, répandu dans
toutes les églises, et cela sera de temps en temps matiére 4 réflexion pour
quelqu'un. C'est ce qui arrive clairement dans le discours concis et profond du
grand Grégoire le Théologien. Or, ce discours est dans la longueur et I'explicita-
tion de notre pére saint Euthyme, car clest Ia son génic; ct ici examiné plus en
détail son tracé a été refait par nous. Or, si le lion ne pouvait plus circuler
sauvagement (cf. 1 P S, B), les chapitr des phi ient sa
“Iéonité” et la “régalité” de son bondissement; car chaque poignée de théologie
¥ est ajustée au niveau des Géorgiens'°C, ct moi, 4 la lumiére de sa lampe, j'ai
rassemblé les épis pour les porter au grenicr, et si quelqu’un s'étonnait de ce
livre des discours traduits par i i ou dé ou
bien vu la disparition des mots de la théologie, que lui avait tournés autrement
de peur que le peuple n’en veuille pas, que ta sainteté m’en soit le témoin ainsi
que Dieu qui n'a pas permis d’ajouter spontanément nimporte quoi, et de
transformer autrement jusqu’a la fin.

Mais lorsque j'aurai réellement démontré cela, et qu'on verra que Clest dans le
grec et que le Théologien a parlé ainsi, alors qu'on ne me juge plus moi, mais le
livre et le Théologien qui s'est exprimé ainsi. Car moi, & cause de la culpabilité
de mes actes et du nombre de mes péchés, je ne puis nullement me Jjustifier moi-
méme, car je suis le plus pécheur et le plus indigne de tous les hommes. Et ce
n'est pas & cause de ma dignité, mais 4 cause des priéres du moine Saba que j'ai
choisi ce service, du moins celui de traduire, loin de toute dignit¢ ou compé-
tence. Mais pour Ia foi juste je suis prét & répondre 4 tous les chercheurs, et je

194 Nous ne savons pas qui est ce personnage.

195 Giorgien k arebi, ", selon la coutume arabe hib.

1¢ La pensée d’Ephrem nous parait la suivante: la tentation, dans I'image classique quen
donne ['Ecriture, lorsqu'elle n'est pas charnelle, devient philosophique: Ie langage philosophique
de Grégoire de Nazianze I'llustre et les Géorgiens ont droit de le lire a ce niveau dans le cadre des
contestations du parti monacal contre la philosophic.
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préviens toute modification et contradiction envers la législation des saints péres
et .des conciles orthodoxes. Et je crois que c’est ainsi que le grand Grégoire
préche. Quant 4 la maniére dont il préche et ce quil préche, lisez-le vous-méme.
Cependant, accordez-moi votre priére sainte, en gage de vie éternelle et en
rémission de toute iniquité, & moi le croyant droit et fils de vous tous de I'Bglise
catholigue, 4 moi dénué de toute bonne action, car vraiment c'est pour ce salut
que m’'ont ét¢ données les larmes de mes fautes innombrables, et je suis revenu
a cela méme comme attendant de vous le salut. Ayez piti¢ de moi vous tous,
ayez pitié de moi et ne rougissez pas de mon écriture, afin que yous trouviez
miséricorde auprés du Seigneur et que vous régniez avec lui dans les siécles.
Amen”,

Cette longue introduction mérite réflexion. Elle semble comporter deux
indices chronologiques: le premier est la mention de la présence de I'empe-
reur, el un empereur lettré, a Antioche; le second vient de la préoccupation
lancinante de ne pas étre confondu avec ceux qui puisent 4 la philosophie du
dehors. En 1065, la fille du roi Bagrat’ IV, mariée au futur Michel VII
Doukas Parapinakés, lequel montera sur le tréne en 1701, descend & Antioche
pour faire le pélerinage de Jérusalem!0”. Elle y est regue avec tous les
honneurs dils 4 un décret de I'empereur régnant Contantin X Doukas, mais
Michel est co-régnant dés 1060'°°. Michel VII et son frére Andronikos
faisaient partie du cercle de Michel Psellos et de Jean Italos: ce dernier fut
victime, autant que Psellos qui se retira en 1075, des manceuvres du. parti
monacal opposé 4 la philosophie extérieure. Dés 1076, un synode anathémati-
sait neuf pr itions implici ibuées a Italos, et en 1082/1083, Jean
Italos sera formellement condamné!°°. La position d’Ephrem, dans le long
colophon qu’on vient de lire, est celle d'un accusé qui se défend, non
seulement sur le plan de la littéralité de sa traduction, mais aussi sur celui de
ses sources non philosophiques. Il nous parait probable qu’il a dd exister un
premier colophon, uniquement dédié & Cyrique d’Alexandrie, son premier
higoumeéne, déja cité plus haut; et une seconde rédaction sous Saba, fils de
Sula Tuxarseli. La premiére doit étre légérement postérieure a 1065, la
seconde plus proche de 1072. Ainsi peut-on peut-étre expliquer la curieuse
alternance du “vous” et du “tu” & I'adresse de son supérieur. Quoi qu'il en
soit, le colophon demeure un beau témoignage sur 'obscurantisme monacal
en matiére d’autorité d’un texte, ici la traduction non retouchée d’Euthyme.

197 BROSSET, M., Histoire de la Géorgie, 1. 1, Saint-Pétersbourg, 1849, p. 330, note 2.

19 DOLGER, F., Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit. Reihe
A. Regesten, t. 2, Munich, 1925, p. 15, n*959.

19% JoanNou, E., Christliche Metaphysik in Byzanz. Die lluminationslehre des Michael Psellos
und Joannes Italos, Ettal, 1956, passim. UsENskw, Th., Deloproizvodstvo po obvineniju
Toanna Itala v eresi (Action en accusation d'hérésie contre Jean Italos), TIzvestija Russkago
arxeologiceskago Instituta v Konstantinopole, 1. 2, Odessa, 1897, pp. 1-66.
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Ephrem se défend fort bien. Mais, a I'analyse, on voit qu’a nouveau i
reproche seulement & Euthyme un style de traduction trop lache, pas assez
fidéle, qui se permet a et et Ia une petite addition pour rendre les choses plus
simples.

Qu'en est-il si 'on compare les deux traductions? Vaxt'’ang BAAK ASvILI
s'est livré 4 une intéressante enquéte 4 ce sujet: il y souligne surtout que, I ou
Euthyme correspondait véritablement au texte grec, Ephrem ne change rien:
il le suit absolument. En revanche, il réduit les passages plus longs d’Euthyme
4 un équivalent strict du grec: on a, par exemple, quatre mots grecs chez
Ephrem rendus par dix mots chez Euthyme!1°. Ainsi se trouvent entiérement

ées les allégati d’Ephrem Ilui-méme: ajouter ou retrancher ne
signifie pas faire de grosses interpolations d’une page et plus, mais expliciter
les passages trop denses en grec au gré d’Euthyme, et peut-&tre parfois,
comme le remarque K’EK’ELIZE, ajouter une remarque personnelle!!!. Dans le
discours de Grégoire de Nazianze en I'honneur de Basile, on trouve (P.G. 36,
B 8-9): Oby, dmhoby yévog edpickw Todg *Appeviovg GAAG Kai Alav kpurtov
L ki Gpakov; la traduction d’Ephrem Misire est rigoureusement paralléle,
mot & mot: “Je ne trouve pas les Arméniens une race simple, mais quelque
chose de trés secret et sous-marin”: sés 8s@iog Baorgbsg 333mggd
LmBgbods 888500 Bfios @G 6328 @ Br3bey. Lordre des
mots grecs est scrupuleusement respecté; tout au plus le dernier mot est-il
plus explicite en géorgien: “un récif”, un “rocher de mer”, alors que le grec
dit simplement “sous-marin”. Ce qu'Euthyme a fait du méme passage est
tout 4 fait remarquable, et répond entiérement aux affirmations d’Ephrem sur
son besoin d'expliquer: “car la race des Arménicns n'est pas simple, mais
rusée, raboteuse et mauvaise, semblable aux rochers qui sont cachés dans la
mer et qui ne peuvent étre vus des marins pour ne pas heurter le navire et lui
faire faire naufrage, ainsi ils disent toujours une chose et tiennent I'autre dans
le ceeur, et il n'ont pas la foi. Qu'y a-t-il donc d’étonnant 4 ce qu'ils trompent
I'homme puisqu'ils sont faux envers Dieu lui-méme et qu'ils confessent avec
ruse et malice (la foi)“1!2. Une telle charge ne se comprend évidemment qu'a
travers la longue divergence doctrinale entre les deux nations depuis le VII*
siécle. Mais on remarquera que cette addition, cet allongement libre, n’est pas
le fruit d’une utilisation conjointe de plusieurs sources. Il s’agit simplement
d’une réflexion personnelle glosant I'ancienne observation de Grégoire de

1% BAAK'ASVILL, V., grigol nazianzelis txzulebata Kartuli targmanebis Sesaxeb (Sur Ies traduc-
tions géorgiennes des GEuyres de Grégoire de Naziunze), 5veli kartuli mic'erlobisa da rustvelologits
sakitxebi, 1. 4, 1973, p. 15

1 KECELISE, Littérature 1923, p. 188, note |

112 Le texte lui-méme est imprimé dans la note 1
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Nazianze. Une meilleure illustration de ce quentend Ephrem Mtsire par
“ajouter” et “retrancher” pourrait difficilement tre trouvée.

Les Questions a Thalassios de Maxime le Confesseur

En 1938, K’. K’EK’ELIZE s'est intéressé  la version d’un Diamérismos tés gés,
qu'il est allé cueillir dans la version georgienne faite par Euthyme des
Questions a Thalassios de Maxime le Confesseur'!®, Les manuscrits qui
possédent cette version sont anciens: le ms. Q-34 écrit entre 1028 et 1031 HEy
le ms. H-1663 du XI* siécle!$, mais le ms. S-1128 est du XVIII* siécle, et le
ms. A-636 a été copié en 172811°. Tl nen reste pas moins que Ia structure
exacte de ces Erotapokriseis sur I'Ecriture, s'éloigne nettement, dans la version
géorgienne, des 65 Questions récemment éditées de maniére critique*!”, ainsi
que des Questions et doutes, dont la structure originelle n’est plus connue en
grec méme!'®. K’. K’EK'ELIZE nous dit que le recueil géorgien compte 100
Questions qui englobent la Mystagogie de Maxime. (laquelle comporte 24
chapitres), et présente comme n°2 le Traité sur le Notre-Pére de Maxime.
Cependant la Question grecque n°l demeure n°l en géorgien; ensuite 2-
4=32-34; 7-12=35-41; 18-23=42-47; 27=48; 30=49; 33=50; 35=52;
37=53; 39=54; 63-64=56-57"'°. La Question géorgienne n°29 est une
explicitation sous forme de question et réponse de la Division de la terre dans
la Genése, comme on le lit dans la Chronigue d’'Hippolyte, ou vers la fin de
I'Ancoratus d'Epiphane de Chypre!2°. L'idée de faire servir ce passage 4 un
florilége scripturaire n'est pas isolée: on retrouve le méme Diamérismos
comme Question n°28 dans la collection de Questions insérées, sous le nom
d’Anastase le Sinaite, dans la P.G. 89, col. 556-562, dont M. RICHARD a
démontré qu'elle est le résultat de la jonction de deux collections indépendan-
tes; la premiére, de 103 Questions, vraiment d’Anastase, la seconde, de 88
Questions, de provenance inconnue'2!. La Question n°28 appartient & cette
deuxiéme collection. Quoi qu'il en soit, Ia rédaction du début de la réponse en
géorgien différe grandement de la Question en grec. Mais I'idée d’utiliser

113 KEKELIZE, Liber generationis, pp. 168-182.

114 METREVELL, E., Cat. Thilsi fonds Q, 1. 1, 1957, pp. 36-38,

3¢ MET'REVELL, E., Cat. Thilisi fonds H, t. 4, 1950, pp. 91-93.

'1° BAKRAZE, A., Car. Tbilisi fonds S, 1. 2, 1961, pp. 16-18; ZORDANIA, T., Opisanie, t. 2, 1902,
p. 123,

117 LAGA-STEEL, Ad Thalassium, pp. 1-539.

118 DECLERCK, Quaestiones et Dubia, pp. 1-LXXVILL

119 KEKELIE, Liber generationis, pp. 169-170.

120 EpIpHANE de CHYPRE, Ancoratus, éd, K. HoLL, Berlin, 1915, pp. 136-142.

121 RiciaRD, M., Les véritables Questions et réponses d"Anastase Ie Sinaite, Opera Minora, 1.
3, Tumnhout, 1977, pp. 40-41 [article n°64].
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Dextrait d’Epiphane, ou celui d’Hippolyte, dans un florilége scripturaire existait
déja. Existait également I'idée de faire des Centuries avec les Oeuvres de
Maxime '22: celles qui nous restent n’ont rien a voir avec ce que K’EK’ELIZE
laisse entrevoir de la structure des Questions en géorgien. Mais les collections
de Dubia et Quaestiones avaient, clles, une structure dont la forme originale
nous échappe largement aujourd’hui: celle du Vat. gr. 1703, récemment éditée
par José H. DECLERCK!23, est acéphale et augmente sensiblement le Tépertoire
accessible dans la P.G. 90, col. 785-856.

KCEK’ELIZE écrit cette fois que, vraisemblablement, le modéle grec d’Eu-
thyme ne contenait plus toutes les Questions a Thalassios?*. Mais il parait ne
pas douter qu'Euthyme lui-méme ait inséré les Questions qui n’¢taient pas
dans son modele. Il est évidemment difficile, sans une description minutieuse
et entiére des Questions géorgiennes'?*, de se faire une idée de leur origine.
Notons que les Centuries qui nous sont restées intégrent les scholies qui
suivent la plupart des Questions, au point d’en faire parfois le n° particulier
d’une Centurie!2°. Au contraire, K’ek’elize nous avertit que les 26 Questions
qui figurent également dans la collection des 65 Questions grecques n’ont pas
de scholies, ce qui est un bon signe d’ancienneté. En résumé, s'il est impos-
sible de donner une réponse définitive sur I'originalité du recueil d’Euthyme, il
n’en reste pas moins qu'il y a quelque chance que, la encore, il ait existé un
modéle grec, une Centurie ancienne, compilée avant I'intervention des scho-
lies, et qui ait pu donner I'idée aux compilateurs grecs ultérieurs de faire des
Centuries de Maxime. Mais, méme si Euthyme était I'auteur de la disposition
géorgienne, il ne ferait encore qu’user de la liberté de composition des auteurs
grecs contemporains, car en matiére de Questions et Réponses, les floriléges
sont innombrables en grec méme!27,

Les Miracles de saint Michel par Germain de Constantinople (715-730)

Nous en arrivons ainsi 4 la piéce dont K’EK’ELIZE s'est occupé en 1945, y
trouvant la marque d’une intervention massive d’Euthyme sur son modéle
grec!?®. La piéce figure dans trois manuscrits: A-1103 du XI¢ siécle, A-128 du

122 LAGA-STEEL, Ad Thalassium, pp. LXXVI-LXXXIL.

123 DECLERCK, Quaestiones et Dubia, p. 3.

124 KCECELISE, Liber generationis, p. 170.

12 Celte description existe peut-étre dans la description des manuscrits de Martili par
TAQAISVILL publiée dans 3veli sakarivelo, t. 3, 1914, que nous n'avons malheureusement pas pu
consulter.

126 LAGA-STEEL, Ad Thalassium, p. LXXVII,

*7 BARDY, G., La lttérature patristique des Quaestiones et responsiones sur I'Ecriture sainte.
Revue Bibligue, 1. 42, 1983, pp. 328-352.

135 KEK'ELIZE, Un exemple, 1. 2, 1945, pp. 237-268.
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XII¢, et Sinai 68 des XIII-XVI® sidcles2, Mais, alors que le ms. A-128
attribue la pice au diacre Pantoléon de Constantinople, les deux autres
manuscrits ont pour titre: De notre bienheureux et saint pére Germain arche-
véque de Constantinople. Récit sur les prodiges et les miracles du glorieux
archange Michel et des auires saints archanges. 1I ne nous est pas possible ici
de juger a quel point le ms. A-128 s’écarte du texte des deux autres témoins.
Nous constaterons seulement que, pour tous les passages donnés par K’.
K'ekelize comme rajoutés par rapport 4 P.G. 140, col. 573-592, il y a
concordance entre le ms. Sinai 68 et le ms. A-1103 utilisé par K'ekK’elize.
Souvent méme les legons du ms. Sin. 68 sont meilleures.

Du coté grec, le Livre des miracles de saint Michel n’a pas eu la chance qu'il
aurait dfi avoir: le P. DELEHAYE, dressant la fresque de I'élaboration des Acta
Sanctorum, critique nettement le P. Jean STILTING 130, Celui-ci, en donnant
T'article saint Michel au 29 septembre en 1762, a bien utilisé le texte des
Miracles de Chonai, mais il a jugé hi; et rejeté le Panégyrique de
Pantoléon 3. Il en résulte que cette pidce de Pantoléon n'est accessible que
d’aprés la traduction latine faite jadis, en 1556, par Lipomanus 32 et repro-
duite par J.-P. Migne dans la Patrologiec Grecque. K'ek'elize effectue donc
toutes ses comparaisons entre ce texte latin et le texte géorgien du ms. A-
1103.

Or, il y a divergence quant a Pattribution de ces deux textes, et les
différences entre eux sont considérables en raison des nombreuses additions
du texte géorgien: K'EK’ELIZE nen énumére pas moins de dix-huit, de A 4
§133. Une seule fois, 4 propos des ceuvres de Pantoléon non insérées dans
Migne, K’EK’ELIZE avance qu'il se pourrait qu’une ceuvre compléte n’ait pas
été retenue dans la Patrologie'**. Mais partout ailleurs il considére que C'est
Euthyme lui-méme qui a fait les additions. Ce qui lui inspire ce raisonnement,
clest la date du 8 novembre assignée & I'euvre dans la collection A-128.
D’aprés toutes les sources, en effet, 'ancienne date géorgienne était le 14
novembre. En outre, dans la Vie de Jean et Euthyme par Georges I’'Hagiorite,

122 SARASISE, K., Cat. Tbillsi fonds A, 1. 4, 1954, p. 80; KAVTARIA, M., Cat. Thilisi fonds A,
L 15, 1976, p. 124; GARITTE, G., Cat. Sinai, p. 210

139 DeLeAYE, H., Lauvre des Bollandistes i travers trois siécles (1615-1915), Bruxelles,
19592, pp. 76-77. _

131 STILTING, J., A.S. Septembris, 1. 8, 1762, pp. 4-123 semble totitefois w'avoir méme pas
connu J'existence du texte de Pantoléon.

132 LiPOMANUS, A., Tomus quintus Vitarum sanctorum patrum, Venise, 1556, pp. 46-56. Cette.
piéce semble toutefois inspirer J. Stilting pour lensemble de son article.

122 KEKELISE, Un exemple, pp. 240-251, o nombre d'interpolations sont seulement évoquécs
par leur contenu.

194 Ibid, p. 239,
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on voit que Jean, & sa mort, est enterré dans I'église de Saint-Michel3s,
L'intérét d’Buthyme pour saint Michel se trouve donc ainsi justifié.

De plus, la divergence d’attribution pose probléme. Pantoléon est générale-
ment considéré comme un auteur contemporain de 'empereur Michel et de sa
mére Théodora, vivant au moment du triomphe qui suit le Dimanche de
I'Orthodoxie, en 843139, L’image de saint Michel joue un rdle dans un miracle
ou sont mentionnés, mais seulement en grec, les noms de Michel et de
Theéodora. Ces noms ne se trouvent cependant pas dans le texte géorgien, pas
plus d'ailleurs que la date du 8 novembre, qui ne figure dans aucun des deux
manuscrits A-1103 et Sin. 68, sinon dans I’épisode de la fondation par
C in de I'Eglise du Sosthénion. A un tel endroit, cette date démontre

i Torigine i itaine de la date du 8 novembre, tandis
que celle du 14 doit étre d’origine hiérosolymitaine. L’authenticité de I'attribu-
tion & Germain en sort plutdt renforcée.

Or, le miracle de l'icone de saint Michel se trouve bien dans le texte
attribué 4 Germain. Mais I'attribution & Germain, dont K’EK’ELIZE semble
admettre le bien-fondé & partir d’une réflexion sur I'histoire des siéges de
Constantinople ajoutée par Euthyme au texte de Pantoléon’37, est infirmée &
ses yeux par une remarque de Léon Allatius datant de 1664: ce dernier dresse
une liste alphabétique des incipit des piéces grecques de Syméon le Méta-
phraste, ou des collections qui le contiennent 3. Or, au moment de signaler la
piéce Sur la Dormition, B.H.G. 1119, Allatius ajoute curieusement que, sous le
méme incipit, Germain de Constantinople posséde une piéce sur saint Michel;
or, lincipit est différent de celui du Panégyrique par Pantoléon. K’ek’elize
estime donc que le nom de I'auteur, Germain, provient d’une autre homélie
sur le méme sujet. Il est curieux que K'ek’elize n’ait pas poussé la curiosité
jusqua Dincipit de la piéce quil étudie, car il y aurait trouvé une
attribution différente a Michel de Synados, en Phrygie!3°. Victime de la
persécution iconoclaste de 815, Michel, évéque de Synados, semble s'étre
éteint le 23 mai 826, et a été enregistré parmi les saints méme dans le
Martyrologe Romain'*°. Nous ne savons pas d’ou Allatius a tiré ce renseigne-
ment. Mais nous gardons [ ion que la que sur une deuxié
piéce, avec un incipit identique sur saint Michel, sous le nom de Germain,

135 [id.; citant Ia Vie de saint Euthyme, in XAXANSVILI, Manuscrit de I'Athos, p. 25.

13¢ Pantoléon le chartophylax et diacre de la Grande Eglise est a dater au moins d'avant le X¢
siécle, selon LACKNER, W., Eine verkappte Hesychios-Passio, Analecta Bollandiana, t. 88, 1970,
p. 7. Le présent témoignage inviterait 4 le placer au IX siécle.

137 KEK'ELISE, Un exemple, p. 253, troisiéme raison invoquée.

138 ALLATIUS, L., De Symeonum scriptis diatriba, Paris, 1664, p, 104.

139 bid,, p. 107.

149 PARGOIRE, J., Saints iconophiles, Echos d'Orient, t. 4, 1900-1901, pp. 347-354.
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concerne la piéce de Michel de Synados; I'erreur doit dater de Timpression
méme du livre d’Allatius et avoir été reproduite par Migne. En effet, méme
Penquéte de Baur sur les incipit grecs n'a jamais donné d’autre piéce que
B.H.G. 1119 pour Pincipit dont Allatius prétend qu'il se référe aussi a
Germain '41. 11 suffit de reporter la remarque de la fin de Ia lettre O au début
de la lettre IT pour lui voir prendre tout son sens42. Mais cela signifierait de
toute maniére qu’Allatius a connu, en grec, lattribution 4 Germain de
Constantinople: c’est dire que la présomption d’une piéce grecque conforme &
la version géorgienne d’Euthyme s’en trouve renforcée.

Or, cette piéce existe, mais sans nom d’auteur, dans le ms. Vat. Ottoboni
422, écrit en 1004 au mont Athos'#3. Son titre grec est sobre: Aviynoig iV
nappeyiotov Bavpatov tob dpyiotpatiyov Muganh, Récit sur les trés
grands miracles de I'archistratége Michel. Les dix-huit passages considérés par
K’. K’ek’elize comme des interpolations d’Euthyme s’y trouvent en entier, a
leur place, sauf un. Il y a plus: le passage ot Michel et Théodora sont
mentionnés dans le texte attribué & Pantoléon se retrouve, mais avec une
portée trés différente. Le ms. Coislin 146 (du XIV* siécle) nous fournit le
paralléle grec du texte latin de Lipomanus'#%. Le nom des empereurs est
invoqué au début du récit de la guérison de Marcianos au sanctuaire eusébien
de Saint-Michel, a Constantinople. I1 faut, dit le texte, raconter encore un
miracle opéré “de nos jours”. Mais alors que le texte de Pantoléon dit dés le
début du récit: “Dans ce temple admirable du chef des milices, sous fe prince
Michel et sa mére Théodora, il y avait un luciféraire Marcien...” 145, le texte
du Vat. Ottoboni 422 place I'incise 4 un endroit trés différent: il convient
(sous le régne de Michel et de sa mére Théodora) de raconter le miracle de
Marcien...”. Lincise porte sur le verbe raconter: c’est parce que I'empereur
s'appelle Michel qu'il convient de raconter ce miracle. Si on enléve cette
phrase, le Panégyrique retrouve l'ordre du texte géorgien. L'incise est posté-
rieure et a été rajoutée, a une date quelconque, aprés la victoire des iconophi-
les de 843. Ensuite seulement, le nom des empereurs a été introduit dans le
récit-méme du miracle, et ceci explique I’attribution & Pantoléon, le diacre de
Constantinople au IX* siécle, auquel dés lors la piéce sera attribuée. Mais,
comme la piéce est extrémement longue, elle a été résumée maintes fois, et ce

141 BAUR, Ch., Initia Patrum Graccorum, 1. 2, Vatican, 1955, p. 271. [=S. ¢ T. 181].

142 Dans ['édition d'Allatius, le report se fait & la méme hauteur de page, de 104 & 107.

143 FeroN, E./BATTAGLINI, F., Codices manuscripti graeci Ottobiani Bibl. Vaticanae, Rome,
1893, p. 235.

144" Codex Coislin gr. 146, fol. 204 en bas, et Vat. Ottob., fol. 287287+

145 Codex Vat. Ottob., 422, fol. 287287,
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qui nous en reste apparait dans le latin de la P.G. 140, ou K’ek’elize a pris
son point de comparaison.

De tout cela il ressort que Germain de Constantinople est bien I'auteur
primitif de cette piéce, dont I'incise sur les empereurs a provoqué la désattribu-
tion, et que I'insertion de cette incise dans le récit du miracle a fourni Pindice
nécessaire 4 I'attribution 4 Pantoléon. La piéce géorgienne, avec son attribu-
tion, est réellement le témoin de la forme grecque la plus ancienne, perdue. Le
ms. du Vatican en donne la preuve éclatante. Mais, dés lors, Euthyme s’avére
également un traducteur fidéle 4 son modéle. Dans quelle mesure? Nous ne
pouvons faire ici de paralléle entre les deux textes, extrémement longs tous les
deux. On y retrouve néanmoins la méme liberté d’ajouter ou de retrancher,
dans les limites strictes de la réorganisation de la phrase. On y trouve méme
une incise du type de celle qui concernait les Arméniens dans I'Homélie de
Grégoire de Nazianze. Il s’agit de la jonction avec insertion M de K’EK’E-
LIZE!4¢: cette insertion fort longue comprend Ihistoire du miracle de saint
Michel a Chonai 47, en entier, fol. 1131207 dans le ms. Sin. 68. Au moment
d’introduire I’histoire, la version géorgienne dit deux fois, au licu des “Chré-
tiens”, les “Géorgiens”, glose assurément d’origine non grecque. Mais préci-
sément, il y a un doublet de quelques phrases au début de cette insertion, et
dans le passage correspondant du ms. Ottoboni, fol. 283*, linsertion de
I'histoire de Chonai ne figure pas. On a certainement ici une interpolation
d'une histoire dans l'autre. On dira donc qu'ici Euthyme a pratiqué la
combinaison de sources, qui lui serait chére. Ce n’est pas certain, car les
résumés sous le nom de Pantoléon, notamment celui qui figure dans le Coislin
146, ont ajouté I'histoire de Chonai'#%. Il y a donc des récits grecs qui ont
connu cet amalgame de sources. Dans la présentation géorgienne, I'histoire de
Chonai a ét¢ introduite pour garder I'ordre chronologique des miracles en
continuité avec ceux de I'Ancien et du Nouveau Testament. On ne peut pas
exclure que le modéle d’Euthyme ait possédé cette insertion.

En attendant une édition compléte du texte géorgien et de toutes les
variantes grecques, il est difficile d’aller ici plus en détail. Une chose est
certaine: s'il y avait quelque initiative d’Euthyme dans les Miracles de saint
Michel, celle-ci est trés loin d’avoir I'ampleur énorme que lui attribue K’ek’e-
lize dans son article de 1945. Il y cite encore d'autres ““métaphrases”
d’Euthyme.

146 K'EK'ELISE, Un exemple, p. 245.
47 BH.G. 1282,
4% Codex Coislin gr. 146, fol. 202 et 207-

210. L'ordre des miracles &
e s ost de toute maniére
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La Vie d’André Papitre et la Vie de la Vierge

La Vie d’André, ou plutdt les Pérégrinations d'André I'apétre, ne peut étre
analysée ici dans le détail#9. Publié en 1882 par SABININ d’aprés la copie faite
sur un ms. de Gelati (soit n°64 [1788], fol. 179-200, soit 103 [1839], fol. 29-
70)15°, ce texte existe également dans le codex A-1103, dont nous avons déja
parlé. Sa parenté avec la Vie par Epiphane le moine, B.H.G. 102, est  Ia fois
évidente et impossible!$!. Les deux textes doivent avoir une source commune,
mais leur genre littéraire différe entiérement: le texte géorgien est un panégy-
rique, celui d’Epiphane le Moine est Ia relation d’un pélerin féru d’archéo-
logie. Le ms. A-1103 souligne d’ailleurs dans le titre qu'il s ’agit des Actes
recueillis par Nicétas, moine et philosophe*, et il est indéniable qu'il y a une
parenté entre B.H.G. 100 et les Actes d’André par Euthyme. Mais I'attribution
de B.H.G. 100 & Nicétas le Paphlagonien n’est pas sire!s®. Quoi qu'il en
soit, le texte de B.H.G. 100 présente de trés grandes différences avec le texte
géorgien 54,

La Vie de la Vierge en géorgien est attribuée 2 Maxime le Confesseur!5s,
K'EK’ELIZE, qui parait admettre cette attribution en 1912, la rejette ensuite
parmi les compositions apocryphes'*S. Nous en connaissons douze témoins:
H-2337, A-40, Jer. 148, A-36, A-277, A-70, Jer. 108, qui emploie deux
modeles différents, H-1664, les feuilles de garde du ms. arménien 10257 et un
feuillet & Odessa publié par Guram SARA%E en 1973157, et le ms. Sin. 68158,

149 Ce fexte est cité par K'EK'ELISE, Un exemple, p. 266, pour parachever le tableau de
I'adaptateur Euthyme.
149 SABININI, M., sakartvelos samotxe (Le Paradis de la Géorgie), Saint-Petersbourg, 1882,

p. 24-45. CF. NIK'OLAE, Cat. Kutaisi, 1. 1, 1953. pp. 193 et 265.
151 K'EKELL; i,
152 SARASIZE, 1. Toilis fonds 4, 1. 4, 1954, p. 81, n'

., Cat.
42 Lauribution donnée dans £.H.G. 100, 19573, absente de BH.G. 100, 19092, dépend de
EHRHARD, A., und Bestand der und Literatur der
griechischen Kircheot 21 19381 05 04 N ety Cona 1S e ek g quatre manuserits
d'une collection au nom de Nicétas le Paphlagonien. Seulement, B.H.G. 100 ne figure que dans
deux des recueils, Athos Lavra 238 et Par. gr. 755. S'ils étaient primitivement attribués a Nicétas
moine et philosophe, rien d'étonnant qu'ils aient été repris par deux des recueils seulement,

1+ L'étude compléte des Actes de saint André selon cette version géorgienne dépasse le cadre
de cet article. Nombre dépisodes de B.H.G. 100 sont certainement ajoutés & un texte primitif,
plus proche du modéle d’Euthyme.

185 Kexevnze, Maxime, pp. 40-41.

159 KEK'ELISE, Littérature 1923, pp. 192-194.

187 Texte aujourd'hui publié: Maxime le Confesseur, Vie de la Vierge, texte et traduction,
Louvain, 1986 (= C.5.C.0. 478 et 479). Voir SARASE, G., xarcbis sak'itxavi X-XI sauk'unis ucnobi
kartuli mravaltavidan (Une lecture de I'Annonciation tirée d'un mravaliavi géorgien du X=-XI°
siécle inconnu), veli kartuli me'erlabisa da rustvelologiis sak itxebi, t. 5, 1973, pp. 175-181.

18 GARITTE, Cat. Sinai, pp. 209-210 n'avait pas identifié la piéce.
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En étudiant ce texte, nous nous sommes apercu qu'il démarque, au début et
dla fin, la Vie de la Vierge par Syméon le Métaphraste (B.H.G. 1047), mais
que tout le reste est en rapport constant avec la Vie de la Vierge par Jean le
Géometre, qui ne forme qu’une seule pice en dépit de ses sous-titres (B.HG.
1102g-1143c). 11 était évidemment tentant d’y voir un rapiécage de ces deux
sources opéré par Euthyme. A Ianalyse, il nen est rien: il suffit d’observer de
quelle maniére sont faites les citations paralléles chez Jean le Géométre et
chez Maxime, surtout lorsqu'elles sont implicites. La Vie géorgienne en arrive
4 citer ad litteram le Protévangile de Jacques, 1a o Jean le Géométre
transforme la citation de son modéle en une phrase rhétorique parce qu’il ne
a pas reconnue. Il s'ensuit que, d'un coté, Euthyme nous fournit une
traduction assez littérale de I'euvre de Maxime, tandis que, de Pautre, Jean Je
Géométre nous en donne une métaphrase. A nouveau, c'est la rédaction
d’Euthyme qui est le meilleur témoin du texte grec perdu’s?,

Mais dans le cas de la Vie de la Vierge, de méme que pour les autres ceuvres,
on n'oubliera pas, comme nous en avertit Ephrem Mitsire, qu'Euthyme ne
traduit pas tout 4 fait littéralement, on se souviendra qu'il prend toujours la
liberté d’ajouter ou de non pas des entiers, ni des
ceuvres prises d'ailleurs, mais seulement des mots, qu'il insére parfois quelque
réflexion personnelle, qui edt été en marge si sa traduction avait eu comme
premier objectif d'étre une traduction rigoureusement scientifique. Ce n’était
pas d cette conclusion qu'était arrivé K’ek’elize, mais c’était ici notre but de le
démontrer.

mai 1986
Ludwig-Maximilian Universitit Michel van ESBROECK
SeestraBe 14
D-8000 MUNCHEN 40
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[II. HISTOIRE ET CIVILISATION

UNE AMBASSADRICE GEORGIENNE
(SUR L’HISTOIRE DU TRAITE DE PAIX TURCO-PERSAN DE 1612)

La comparaison de différentes sources, occidentales et orientales, incite & penser que
les pourparlers de paix entre la Turquie et la Perse qui abourirent 4 la signature du
traité de 1612 furent menés par une Géorgienne qui n'était autre que la fille du roi
Giorgi X.

Au début du XVI¢ siécle, "Empire Ottoman et la Perse safavide engagérent la
lutte pour établir leur domination sur le Proche-Orient et la Transcaucasie et
prendre ainsi le contréle des routes commerciales reliant I’Europe et I'Asie.
Comme les deux états attachaient une égale importance 4 leurs intéréts
territoriaux et fiscaux, la Transcaucasie, et la Geéorgie plus particuliérement,
avait pour eux une valeur stratégique ct & iq idé aussi cette
région fut-elle le principal théatre des actions militaires lors des guerres turco-
persanes. La “question du GurdZistan” se posant avec une particuliére acuité,
les rois géorgiens s'efforgérent, dans la mesure de leur pouvoir et de leurs
possibilités, d’exploiter les dissensions entre la Turquie et la Perse!.

Commencée en 1514, la premiére guerre turco-persane prit fin en 1555 par la
signature d'un traité de paix aux termes duquel les pays entrant dans orbite
de la Turquie et de la Perse étaient partagés entre les deux puissances: a la
Turquie ient la Geéorgie occi la partie occil du Samcxe-
Saatabago, I'Arménie occidentale, I'Iraq arabe et le Kurdistan occidental; 4 la
Perse — la Géorgie orientale (Kartli et K’axeti), la partie orientale du Samcxe-
Saatabago, 'Arménie orientale, le Saki, le Sirvan, le Karabax, I’Azerbaidjan et
le Kurdistan oriental. Le traité de 1555 ne mettait pas pour autant fin 4 la
discorde entre la Turquic et la Perse. La premiére n’attendait que le moment
favorable pour reprendre les hostilités. En 1578, elle mit a profit une guerre
civile entre féodaux en Perse et ralluma la guerre, qui s’acheva par sa victoire:
un deuxiéme traité de paix qui rattachait a la Turquie la Geéorgie orientale
(Kartli et K’axeti), PArménie orientale, tout I'Azerbaidjan, septentrional et

! GABASVILI 1954, pp. 65-151; BERZENISVILI 1967,
pp. 149-166; 1978 c, pp. 213-2
1980 b. pp. 186-187.

Pp. 5-150; BACQUE-GRAMMONT 1978 a; 1978 b,
;1979 a, pp. 239-272; 1979 b, pp. 137-156; 1950 a, Pp- 211-231;
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méridional (a I'exclusion d’Ardebil et de Tali8), le Kurdistan et une partie du
Luristan fut signé 4 Istanbul en 1590.

Ce traité conclu, Chah Abbas I¢r (1582-1629) prit des mesures énergiques.
pour renforcer le pouvoir central et le potentiel militaire de la Perse. Tout en
se préparant 4 la guerre contre la Turquie, il se proposait de former une
coalition anti-turque. Les peuples de Transcaucasie et leurs dirigeants, qui
éprouvaient tout le poids du joug turc, tentérent de se libérer de cette
domination avec le concours de la Perse. L'historien arménien Arakel de
Tabriz caractérisc ainsi la situation de la Transcaucasie a 'époque:

“Déji précédemment nombre de princes et de fonctionnaires de I'Aderbidjan,
mahométans et chrétiens, étaient allés auprés du monarque persan, parce que la
race osmanlie opprimait cruellement la contrée, Pécrasait de réquisitions, I'écor-
chait de spoliations et de rapines, imposait I'apostasic, torturait de mille maniéres
non-seulement les Arménicns, mais encore les Ibériens et les musulmans. Ces
persécutions les avaient jetés dans les bras du roi de Perse, qui les soulagerait peut-
étre et les délivrerait de I'esclavage des Osmanlis”2.

Pour la Géorgie, notamment, la menace immédiate venait de Turquie; aussi
les hommes politiques géorgiens avaient-ils choisi 'option persane, bien que les
véritables desseins du Chah 4 I'égard de la Géorgie leur fussent connus.

En 1595, Chah Abbas, le roi de Kartli Simon I* et le roi de K'axeti
Alexandre 11 conclurent donc une triple alliance, dirigée contre la Turquie. Ils
adressérent aussitot des lettres au Pape et aux souverains d’Europe, les invitant 4
former une coalition anti-ottomane destinée a frapper la Turquie a la fois par
I'Orient et par I'Occident et 4 libérer ainsi les pays chrétiens3. Dans les années
qui suivirent, les membres de la ligue anti-ottomane passérent a I'offensive
pour la réalisation de leur plan: en 1598, Simon I** reprit la guerre contre la
Turquie et Alexandre II cessa de payer tribut tandis que Chah Abbas infligeait
une défaite aux khans uzbeks, s'emparait d'une série de villes fortes et
procédait a des déploiements de forces prés de Tabriz; il fit campagne au
Kurdistan et battit les beys kurdes, alliés de la Turquie. En 1599, Simon I
libéra Gori, un des principaux remparts de la Turquie au Kartli. Cette
libération constituait une sérieuse atteinte 4 la domination turque sur le Kartli.
En outre, I'exemple de Simon pouvait inciter d’autres dirigeants transcauca-
siens a entrer en lutte contre la Turquie. La situation des Ottomans en
Transcaucasie s'était donc fragilisée. Le sultan Mehmet 11T (1595-1603) prit
des mesures radicales. Il envoya contre Simon I [e beyler-bey de Tabriz et de

* Collection distoriens arméniens, t.1, p. 275 Livre d'histoires composé par le vartabied Arakel,
de Tauriz, XVII* ., chapitre I11.
* GABASVILI, pp. B9-101; SVANIZE 1971, pp. 208-226.
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Van, Djafar-pasa. En raison de la supériorité numeérique des Turcs et de la
trahison de quelques féodaux géorgiens, les Turcs remportérent la victoire et
firent prisonnier le roi Simon, ce qui représentait une lourde défaite pour les
forces en lutte contre la Turquie. Quand on apprit & Constantinople la capture
de Simon I<, écrit Arakel de Tabriz,
“Le grand-scigneur voulut que dans toutes les localités de son empire, les rues des
villes fussent parées, que les réjouissances se prolongeassent trois jours et trois

nuits, et que Simon lui fit amené”+,

De cette lutte du peuple géorgien étaient solidaires non seulement les
peuples de Transcaucasie, mais aussi les paysans insurgés d’Anatolie, connus
sous le nom de “Dzelal”. Suivant I'itinéraire du roi captif jusqu’a Istanbul, le
chef des Dzelal, Kara Yazydzi, avait tenté de le libérer:

... il avait ordonné & ses gens de guctter Simon, de 'enlever & son escorte et de le
lui faire parvenir...”s.

Bien que les insurgés aient échoué dans leur tentative de libération du roi, le
fait n’en demeure pas moins significatif. Le 21 juin 1600, Simon fut amené a
Istanbul et incarcéré 4 Yedi-Kiile®.

Aprés ces événements, Chah Abbas I interrompit momentanément ses
interventions contre la Turquic et s’appliqua de nouveau 4 mettre en place une
coalition anti-ottomane, envoyant dans ce but en Europe Serli et Huseyn-Ali-
Bek?

De leur c6t¢, les Géorgiens ceuvraient pour la libération de Simon I<. Selon
T'historien du XVIII¢ siécle Vaxusti Bagrat’ioni, ils réunirent des moyens
importants et envoyérent une délégation au Sultan®. L'historien géorgien
Parsadan Gorgi3anize rapporte:

“les Géorgiens demandérent avec insistance au Sultan de libérer I roi Simon. Ils
lui firent parvenir nombre de pierres précicuses et offrirent en otage Davit, le fils
du roi Giorgi, s'il voulait bien libérer Simon”®.

On trouve des informations analogues dans la Chronigue dite de Paris'°. Et
ainsi Davit, fils du roi Giorgi X, fut-il envoyé 4 Istanbul en qualité d’otage
afin que le roi Simon rentrdt de captivité. Les sources georgiennes ne
donnent aucune précision sur la date 4 laquelle fut envoyée cette dél gation ni

* Collection d'historiens arméniens, t. 1, p. 561: Arakel, Livre d'histoires, chapitre LIV.

5 Ibid., p. 56

© DANISMEND 1961, c. 111, 5. 200.

7 DoN JUAN of PERSIA; BAYANI 1937, pp. 6-16.

* BROSSET 1856, p. 42.

® GORGIZANIE 1925, p. 4.

19 cxovreba sakartveloysa, p. 39; BROSSET 1831, p. 165.
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sur son activité a Istanbul. 1 y est seulement indiqué que la tentative des
Geéorgiens pour libérer le roi Simon n'eut pas de succes et que le prince Davit
ne revint pas non plus dans sa patrie. Mais les sources européennes et les
sources orientales fournissent des informations précieuses sur ce séjour des
Geéorgiens 4 Istanbul; leur étude permet de suivre les démarches diplomatiques
effectuées en vue de cette libération.

Larrivée de la délégation 4 fstanbul se situe entre 1600 et 1603, c’est-a-dire
avant le début de la troisiéme guerre entre la Perse et la Turquie. Fait confirmé
par une source turque: en 1602 (1011), parvinrent a Istanbul de généreux
présents (pegkes) et le xarads d’Alexandre khan, régent de Zagemi (K'axeti) et
du fils de Simon khan, régent du Kartli*!. Nous supposons que ce peskes n'est
autre que la rangon offerte au Sultan par la délégation géorgienne pour le roi
Simon.

Sur le prince Davit, on trouve quelques notations dans les relations de
I'envoyé francais a Istanbul, le baron de Salignac, et dans celles de son écuyer,
Julien Bordier. Selon eux, quelques années avant leur arrivée le roi Giorgi
avait envoyé a la Porte son fils ainé Davit afin d’obtenir en échange la
libération de son pére. Julien Bordier décrit ainsi le jeune homme qui avait
rendu plusicurs fois visite a I'envoyé frangais'2:

“/Un jeune Prince des plus beaux, gracicux, sage et modeste pour son age, qui se
pouvait voir, n'ayant que treize 4 quatorze ans”'3.
11 ne fait aucun doute que ces visites de Davit n’avaient rien de fortuit. Il
est tout naturel de penser qu'il demandait au représentant de la grande
puissance chrétienne son aide pour arracher la libération de Simon.

En méme temps que le jeune prince, une certaine Giilcara, en qui nous
voyons la propre seeur de Davit, déployait une intense activité diplomatique.
Draprés l'annaliste de Chah Abbas, Iskender Munsi, aprés la capture de
Simon par les Turcs fut envoyée 4 Istanbul

“une Géorgicnne du nom de Giilcara, qui sc trouvait 4 la cour de sa Grandeur le
Chah [Sah Tahmasp 1%, M.S] et était apparentée d la famille de Simon et aprés
ces événements [aprés la libération de Simon en 1579, M.S] était rentrée cn
Géorgic avec Simon; et quand le roi Simon, comme on I'a dit plus haut, tomba
aux mains des Turcs et fut envoyé 4 Istanbul, on envoya ladite Dame # Istanbul,
afin qu'elle prit soin de lui. Giiltara se rapprocha de la vénérée Mére du Sultan
Mehmet, qui jouissait d'une grande influence 4 la cour, et sut par sa conduite
habile et ses bons services entrer dans ses bonnes grices, et elle séjourna quelque
temps 4 Istanbul 1+,

11 UzungarsiL 1954, s. 110.
12 SALIGNAC, pp. 320, 321.
1% BoroiEk 1934, p. 143,

14 ISKENDER MUNS, p. 72.
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On remarquera qu’Iskender Munsi mentionne cette Giilcara parmi les
parents de Simon qui se trouvaient alors en Perse, ajoutant qu'elle joua un réle
important dans I’existence de ce dernier.

Les rapports de I'envoyé portugais & la cour de Chah Abbas I, Antonio
Gouvea, parlent également d’elle:

“...Simon han qui est encor vivant & retenu en Constantinople, parce que aux
guerres passées il avoit favorisé le parti des Persiens contre les Turcs... Au temps
que le Roy commenga cette guerre Simon han I'un des plus grands Seigneurs du
royaume de Gurgestan estoit encor prisonnicr en Constantinople. Or parce que sa
prison avoit déja duré si long temps, sa femme! qui s'appeloit Gulcara, Clest & dire
visage de roses, désira le veoir pour lequel effect s'estant faict accompagner de
quelques serviteurs, elle vint 4 Constantinople, ot estant arrivée clle rechercha la
permission de pouvoir parler & lui, ce qui lui fut incontinent accordé par le
moyen de la Sultane mére du G.S. qui gouverne aujourd’hui, laquelle entrenant
quelquefois Gulcara & la trouvant femme d'entendement & prudente, .. 16,

Essayons de préciser qui était cette femme qui s'efforga si énergiquement
d'obtenir la libération du roi Simon et prit dans ce but une part active a la
conclusion du traité de paix entre la Turquie et la Perse.

Les sources italiennes et russes renferment a son propos des détails intéres-
sants. L’ambassadeur de Venise, Augusto Nani, qui se trouvait & Constanti-
nople en 1603, n'a-t-il pas écrit que Simon, afin d’obtenir sa libération, avait
donné au Sérail son neveu et sa niéce, mais que cette tentative ne connut pas
de succés*”? Pour nous, la niéce de Simon mentionnée dans le document,
“molto piu bella”, n'est autre que Gilleara. Il apparait ainsi que Giorgi X a
envoyé 4 Istanbul pour la libération du roi son pére non seulement son fils
Davit, comme I'indiquent les sources géorgiennes, mais aussi sa fille Giilcara,
connue pour sa beauté. Ce fait — le séjour a Istanbul des enfants du roi
Giorgi (Davit et sa seur) — est d'ailleurs confirmé par des documents.
diplomatiques russes. Ainsi Giorgi X déclarait-il, au cours d’une conversation
avec I'ambassadeur de Russie, en 1604:

“Clest pour Ia foi chrétienne que mon grand-pére et mon pére se sont dressés
contre les Tures et les Kyzylbas, et que mon pére s'est sacrific — el que
maintenant mes enfants sont en captivité chez les Turcs” 18,

Nous supposons que ces derniers étaient son fils Davit et sa fille, dont le

nom nous est inconnu. Davit, comme nous I'avons vu, est mentionné dans les

!* Antonio Gouvea tient Giiléara. 4 tort, pour I'épouse du roi Simon. Comme on le sait d’aprés
les sources géorgicnnes, Simon était marié i Nest'an-Dare3an, la fille du roi de K'axeti Levan.

' Gouvea 1640, pp. 239, 312.

7 “Simon georgiano per liberarsi... ha dato al seraglio sua nipote molto pin bela, oltre due
nepoti, ma non gli ¢ riuscito el disegno, et cosi ha perduto 'anima con Ia liberta”, Barozzay
BeRcreer, V, 1, p. 33,

1% BELOKUROV 1889, p. 498.
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relations de 'ambassadeur de France 4 Istanbul, Salignac. En ce qui concerne
sa seeur, il 0’y a aucune information nulle part. Il nous parait possible que la
Giiléara qui a s¢journé a Istanbul fit précisément la fille du roi Giorgi X.
En faveur de cette hypothése plaide une source italienne selon laquelle la
niéce de Simon I+, qui avait refusé de se convertir & I'Islam, avait été envoyée
en Perse munie d’unc lettre du Sultan et du titre trés élevé de gaug?®. Or
Antonio Gouvea et Tskender Mun3i attestent que le Sultan avait chargée
Giléara de cette mission diplomatique en Perse. Aussi peut-on supposer que
Giiléara et la niéce du roi Simon n’étaient qu’une seule et méme personne. Il
ne faut pas oublir que d’aprés Iskender Munsi Giiléara était une parente de
Simon, ce qui donne une grande force a notre hypothése.

La guerre qui re i liquait les choses. Né ins, les Géor-
giens qui se trouvaient 4 Istanbul ne perdaient pas espoir et tentaient de toutes
leurs forces de délivrer leur roi. Les sources européennes affirment que le
prince Davit rencontra les ambassadeurs de France et de Venise. On est cn
droit de penser que Davit leur demanda de I’aider a faire libérer Simon; il dut
probablement adresser la méme demande aux représentants des autres Etats
d’Europe, mais sans grand succes, A ce moment-l4, en effet, les pays européens
trouvaient leur avantage 4 la continuation de la guerre entre la Perse et la
Turquie, qui affaiblissait les deux Etats et diminuait le danger turc en Europe.
De plus, les pays d’Europe avaient intérét 4 conserver de bons rapports avec la
Turquie afin d'i ifier leurs activités b

En 1603, Chah Abbas reprit la guerre contre la Turquie. Comme dans les
guerres précédentes, le principal champ de bataille fut la Transcaucasie. Dés le
début des combats, la Turquie subissait une défaite et c’est 4 la faveur de cette
guerre que commenga le déclin de I'Empire Ottoman et que s’aggrava la crise
de son systéme militaire et féodal. La victoire de la Perse n'était en effet pas
due seulement & la réforme militaire de Chah Abbas, mais aussi 4 la grave
situation intérieure de la Turquie et 4 ses déconvenues militaires en Europe.
Depuis 1593, la Turquie était en guerre avec ’Autriche: il lui fallait donc
combattre et en Occident et en Orient, ce qui était alors manifestement au-
dessus de ses forces. Il y avait en outre des troubles 4 I'intérieur méme du
pays; en Anatolic, les insurrections paysannes, connues sous le nom de
“révolte des Dzelal”, avec 4 leur téte Kara Yazydzi-Deli Hasan (1599-1603) et
Kalender-oglu (1607-1609) se poursuivaient. L'insurrection se développait plus
particuliérement dans les régions situées aux frontiéres de la Perse, ce que
Chah Abbas exploitait habilement & son bénéfice. Enfin, les peuples du

** “Nipote di Simon georgiano ricusa di farsi Turco. — Casnedar cletto

a per portar la lettera
Imperiale a la Signoria con titulo maggiore di Ciaus”. Febr. 1604: HAex.
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Caucase et leurs rois, ou leurs gouvernants, qui éprouvaient tout le poids de la
domination ottomane, s’étaient alliés & la Perse dans I'espoir de se défaire du
joug turc. Tout cela explique le succés des Persans. Avant le début des
hostilités, en effet, Chah Abbas s%était tourné vers les rois de Kartli et de
Kaxeti en leur demandant de prendre part 4 la guerre contre la Turquie: les
forces géorgiennes avaient combattu dans le camp de la Perse et contribué
ainsi a chasser I'armée turque de Transcaucasie. Chah Abbas remporta en fin
de compte de grands succés: il chassa les forces turques d’Azerbaidjan,
d’Arménie orientale, de Géorgie orientale, du Luristan et d’une partie du
Kurdistan. Aprés I'expulsion de la garnison turque de Tiflis, en 1608, le Kartli
se trouva pratiquement affranchi de la domination ottomane (1578-1606):
I'une des périodes les plus noires de I'histoire géorgienne prenait fin. Cepen-
dant, bien que Chah Abbas reconniit au Kartli et en K’axeti des rois attachés
a la religion chrétienne et bien qu'il elit chassé les garnisons turques des
forteresses du Kartli, le pays n'avait pas pour autant recouvré la liberté: les
Persans y avaient seulement pris la place des Turcs. Et la guerre s’acheva par
la défaite de la Turquie, affaiblie par la guerre contre I'Autriche qui durait
toujours, d’une part, et par les désordres intérieurs, d’autre part. La Turquie
n’était pas en état de gagner cette guerre, écrivait I'ambassadeur de France a
Constantinople, Gontaut Biron, baron de Salignac, elle ne I'a conduite que
pour le prestige2°.

11 fallait trouver d’autres voies pour délivrer le roi Simon. Le 22 décembre
1603, le Sultan Mehmet III s'éteignit et Ahmed I (1603-1617), dgé de
quatorze ans, monta sur le tréne; ce fut sa mére qui administra, de fait, I'Etat.
Il est intéressant de remarquer que peu de temps aprés I'avénement d’Ahmed
I fut promu le GurdZi (Géorgien) Mehmet-pasa, qui recut le titre de
kapudzybasy. Il avait déja occupé dans le passé de trés hautes charges, ayant
méme exercé a trois reprises les fonctions de Grand Vizir2?. I est possible que
Mehmet-pasa soit venu, dans une certaine mesure, en aide a la délégation
géorgienne.

Clest dans ces circonstances que Giiléara tenta de réaliser ses desseins. Elle
s¢ rapprocha de la mére du Sultan et gagna ses bonnes grices. La difficile
situation ol se trouvait I'Empire Ottoman contraignait son gouvernement a
rechercher la paix avec la Perse. Le Sultan et sa mére demandérent donc &
Simon, qui était en captivité, de mener des pourparlers de paix avec Chah
Abbas. I1 est possible que I'idée leur ait été suggérée par Giilcara, sur les

20 SALIGNAC,
1 Mufassal Omlunh tarihi, 1956, . 1848.
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instructions de Simon lui-méme. I.'ambassadeur du Portugal, Antonio Gouvea,
écrit:
“Simon han & sa femme estants partis de Constantinople & ayans déja cheminé
six ou sept journées, Ie G.S. lui commanda de retourner, & que sa femme seulle
s'en allast avec les lettres de la part de sa mére”?2.

La position du Sultan était trés claire, il lui fallait un homme d’Etat
expérimenté comme Simon, qui, en son temps, avait joui d’une grande influence
en Perse et y avait conservé un poids certain dans les cercles politiques: dans la
guerre de 1578-1590, Simon s'était allié au Chah; en 1595, Simon, le roi de
K’axeti Alexandre et Chah Abbas avaient conclu une alliance dirigée contre la
Turquie; en 1598 enfin, Simon avait repris la guerre contre la Turquie et
c'est alors qu'il avait été fait prisonnier par les Turcs, comme nous I'avons vu.
La médiation de Simon se justifiait aussi par le fait que dans cette guerre
encore la “question géorgienne” était I'une des principales questions en
suspens: son réglement était, a coup sar, de nature a faciliter la signature de la
paix entre les deux puissances. En outre, le fils du roi Simon, Giorgi X, était
I'allié de Chah Abbas, ce qui lui donnait peut-étre une certaine influence sur
lui: tout cela était vraisemblablement de nature 4 faciliter sa mission. De son
coté, la Géorgie avait elle aussi intérét a I'établissement de la paix entre la
Turquie et la Perse, car elle mettrait fin 4 une guerre sanglante dont le
principal champ de bataille était une nouvelle fois la Transcaucasie, la Géorgie
plus particuliérement. En un mot, I'ancien allié de Chah Abbas, maintenant
prisonnier des Turcs, le roi Simon, devait proposer au Chah la conclusion d’un
traité de paix.

Pourtant le Sultan changea bient6t d’avis: Simon et Giiléara se trouvaient
en route lorsque, sur I'ordre du Sultan, Simon fut ramené a istanbul et
Giilcara envoyée porter au Chah une lettre du roi, sous la conduite du. caug
turc Murad-aga. De la sorte, toute la responsabilité de la mission devrait étre
assumée par Giilcara. Pour quelle raison le Sultan était-il revenu sur sa
décision premiére? Selon Antonio Gouvea, la cause ne tenait pas seulement au
risque que Simon ne revint plus, mais 4 la crainte qu'il ne révélat au Chah le
véritable état de choses: la discorde et la confusion qui régnaient a Istanbul,
ainsi que la piétre situation de I'Empire. 1l pensait aussi que Giilcara agirait
avee plus d’énergie et d'abnégation s'il lui fallait obtenir la libération de
Simon?3. Le Sultan craignait enfin que, s'il recouvrait |
n'employit pas toutes
Turquic et la Per:

! a liberté, Simon
ses forces pour parvenir a un traité de paix entre la

2 Gouvia, p. 313
2 pbid,
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Giilcara se consacra activement & I'accomplissement de sa délicate mission
diplomatique. Sans aucun doute, elle dut rencontrer. les personnes influentes de
la cour du Chah qui avaient connu Simon et I'appréciaient, elle dut utiliser
Pautorité du roi. Il est fait état de son action dans les sources orientales comme
dans les sources curopéennes, qui toutes soulignent le role joué par cette
femme énergique, douée d’un esprit et d'une grandeur d’dme hors du commun,
dans I'affaire du traité de paix entre la Turquie et la Perse. Chah Abbas lui
réserva un accucil digne d'elle, avec tous les honneurs (il sc trouvait alors
prés du lac Sevan), mais il n'accepta d'interrompre les opérations militaires

ion que fussent duites les stipul: du traité turco-persan
de 15552#, en vertu desquelles la Perse recouvrerait tout I territoire perdudla
suite de la guerre de 1578-1590 (la Géorgie orientale, la partie orientale du
Samexe-Saatabago, 'Arménie orientale, le Saki, le Sirvan, le Karabax, I’Azer-
baidjan, le Kurdistan...). Il ne souffrit aucune modification des conditions du
traité de 1555. Pour sa part, le gouvernement turc n'était pas disposé a
renoncer aux avantageuses conditions du traité de 1590 pour revenir a celles
du traité de 1555. Les pourparlers n’aboutirent donc 4 aucun résultat, mais ils
ne s’achevérent pas pour autant. Giildara alla plusieurs fois de la cour de Chah
Abbas a celle du Sultan, négociant inlassablement avec eux.

Comme nous I'avons briévement rappelé, durant ces mémes années la
Turquie poursuivait toujours la guerre contre PAutriche. Aucun avantage
decisif n’intervenant ni d'un coté ni de I'autre, la guerre ne faisait qu'affaiblir
les forces des deux Etats. L'évolution de la situation en Europe favorisait
¢galement l'ouverture de pourparlers de paix entre les deux pays. Le 11
novembre 1606, 4 Sitvatorok (Hongrie), la paix fut conclue entre la Turquie et
I"Autriche. Aucune des deux parties ne recevait de nouveaux territoires. Le.
Sultan renoncait au tribut annuel que payait I'Autriche, remplacé par le
versement de 200.000 ducats en une seule fois. Les deux parties se reconnais-
saient les mémes droits. C'était la premiére fois, par exemple, que dans un
1€ le souverain autrichien était nommé “Empereur” et non “Seigneur de
nne”. Ce traité fut le premier signe du déclin de 'Empire Ottoman?S.
Ayant mis fin 4 la guerre en Europe, le Sultan pouvait désormais renforcer sa
pression sur la Perse et y jeter les troupes ainsi libérées. Il est hors de doute
que Chah Abbas, politique sagace et avisé, comprenait la signification de ces
énements pour la Perse et s'attendait 4 ce que la Turquie reprit I'offensive.

3¢ Jhid.; ISKENDER MUNSI, p. 148.
25 NOVICEV 1963, t. I, pp. 139, 140; HAMMER.
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Aussi en 1607 les Persans s’emparérent-ils d’Axalcixe, principale place-forte
et point stratégique décisif en Géorgie du Sud-Ouest. Ce faisant, ils recou-
vraient pratiquement tout le territoire attribué 4 la Perse par le traité de 1555.
Mais cette fois le Chah ne se contenta pas de ce qu’il venait d’obtenir; il
méditait une vaste offensive en Turquie: conquérir la Géorgie occidentale et
I'Ouest du Samcxe, déboucher sur les rives de la Mer Noire et, de 14, par la
voie la plus directe, s'ouvrir un accés a I'Europe. Pour réaliser ce plan, il
comptait sur I'aide des puissances européennes. Clest pourquoi, en 1608, il
envoya en Europe une ambassade, avec R. Serli 4 sa téte?°. Les dirigeants des
Etats européens se bornérent a faire des promesses et n'entreprirent aucun
préparatif de guerre contre la Turquie. N'ayant pas tardé d s'en convaincre,
Chah Abbas décida de conclure Ia paix avec les Turcs.

En Turquie, I'insurrection paysanne n’avait rien perdu de son intensité. Le
gouvernement du Sultan prit des mesures énergiques et le 5 aoit 1608 sc
déroula dans la vallée de I’AladZa une bataille entre les DZelal et les troupes du
Sultan, au cours de laquelle Kalender-oglu fut battu. La paix avec I'Autriche
conclue et la révolte intérieure matée, les Turcs entreprirent de renforcer leurs
positions en Transcaucasie. En 1608, des troupes turques nombreuses, sous le
commandement de DZelal-pasa (sardar du Khan de Crimée), envahirent le
Samexe et, i la fin de I'annce, reprirent Axalcixe. En 1609, les troupes turques
passérent de nouveau a I'offensive avec les Tatars de Crimée et, passant
Trialeti, pénétrérent au Kartli. Les Géorgiens, sous le commandement de
Giorgi Saak’adze. les défirent prés de Kvisxeti. En avril 1610, une armée
turque considérable marcha contre la Perse, se disposant 4 entrer dans Tabriz
et 4 s'emparer de I'Azerbaidjan. Cette armée ottomane connut d’abord un
certain suceés et prit Tabriz. Mais elle ne put s’y maintenir et bientot les Turcs
durent abandonner la ville.

En 1610, Chah Abbas, qui se trouvait en Azerbaidjan, fit venir auprés de lui
les rois de Kartli et de K"axeti, Luarsab et Teimuraz. Selon Iskender Munsi, ils
adressérent au Chah les requétes suivantes: Teimuraz exigeait le chatiment de
quelques féodaux k'axetiens insoumis, Luarsab demandait le retrait de la
garnison persane de la place-forte de Tiflis et la restitution de la ville. Le
Chah donna satisfaction 4 Luarsab et rendit Tiflis au roi de Kartli?7.
Comment expliquer ce geste? Il est évident qu'il n'impliquait pas un change-
ment de politique du Chah a I'égard de Ia Georgie, le cours ultérieur des

événements suffit 4 prouver le contraire, les plans dagression contre les

2% GABASVILL, p. 100; A Chronicle of the Charmelir,
27 |

s in Persia, 1939, i ;
SKENDER MUNSI, p. 816, rsia, 1939, p. 147: BAYANI, pp. 67, 68.
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royaumes géorgiens reprenant de plus belle. Iskender Munsi remarque que “la
place-forte de Tiflis fut concédée au neveu du roi Simon pour sa fidélité et son
dévouement au Chah28. Tl est hors de doute que le chroniqueur a ici en vue
la médiation de Simon dans les pourparlers turco-persans, auxquels le roi lui
aussi était intéressé au premier chef. En outre, Chah Abbas redoutait que les
Turcs ne missent 4 profit la présence de Davit a Istanbul pour le placer sur le
trone du Kartli, aussi acquiesca-t-il a la demande de Luarsab?®. La guerre
contre la Turquie contraignait le Chah 4 compter avec ses alliés et 4 satisfaire
leurs requétes.

Les opérations militaires se déroulérent avec un bonheur: inégal. Les deux
parties étaient donc intéressées 4 la conclusion de la paix. Les négociations
engagées reprirent avec célérité. Cette fois encore, la Géorgienne Giiléara y prit
une part active. L’ambassadeur de France & Istanbul, Salignac, écrivait le 5
septembre 1609 au roi de France:

“Une femme qui est des confins de Perse, femme de menée ct qui voit librement I
GSeret le roy de Perse, est arrivée depuis troys jours pour tracter la paix entre
eux.... Cette femme dict que, pour n'en faire & deux fois elle a apporté tout ce que
I'on peut espérer de ce costé I, qu'il ne faut attendre d'avoir meilleur marché que
ce quelle propose d'elle mesme sans charge; mais clle se promect asseurément de
venir & bout aux conditions qu'elle proposc” 3,

Cette femme était, & nen pas douter, Giilcara. C'est en 1606, aprés que les
troupes turques, sous le commandement de Murad-pasa, furent passées a
I'offensive, que Chah Abbas reprit les pourparlers de paix avec le Sultan.
S'efforgant de parvenir 4 la reconduction des conditions du traité de 1555, il fit
unc nouvelle proposition: il s'engageait 4 fournir annuellement 4 la Turquic
200 charges de soie si le Sultan acceptait d’y revenir3!.

Le 27 septembre 1612, la délégation persane, avec & sa téte Kadi khan
accompagné de la diplomate géorgienne, arriva 4 Istanbul pour conclure la
paix. J. Hammer remarque que c'était la méme femme diplomate qui avait été
naguére chargée par le grand Vizir de Turquie de négocier la paix avec la
Perse32, 11 est donc clair que cette femme était Giilcara.

est alors précisément que le Sultan résolut de faire abjurer le christianisme au roi et de Iui
faire adopter I'slam. Cf. la lettre du baron de Salignac au roi de France, datée du 2 novembre
Séquestration par les Turcs du jeune prince de Géorgie. Fidre prote
Prince”, SALIGNAC, pp. 320-321

* Jbid., pp. 301-302.

¥ Mufassal Osman tariki, p. 1739.
HAMMER.
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Alphonse de Lamartine note:

“Une ambassadrice de Géorgie, contrée oul toute la politique était dans la main
des femmes, étonna Constantinople par sa beauté, son luxe et son éloquence’33,

Selon J. Hammer:

... cest la seconde fois que Ihistoire des Ottomans signale ce role joué par une
femme dans la diplomatic; le premicr exemple en avait été donné par la mére
d'Usun-Hasan, qui était venue au-devant de Mohammed II, sur la route de
Trébisonde, pour conférer avec lui. La Géorgienne avait cette fois a neutraliser les
efforts des envoyés usbegs, qui poussaicnt en méme temps le sultan 4 poursuivre la
guerre”/34,

Le 17 octobre 1612, le Sultan regut I'envoyé persan et accepta les conditions
proposées par le Chah. Le 20 novembre, la paix fut conclue a [stanbul entre la
Turquie et la Perse*S. On notera un fait inhabituel: c6té turc, le traité de paix
fut signé non par le Reysul-kutab, comme cela se faisait toujours, mais par le
Seyh-el-Islam, Mehmet Efendi3®. A nos yeux, cette singularité s’explique par le
fait que I'envoyé du Chah a Istanbul était Kadi khan, le chef du clergé chiite:
les Turcs désigné un dignitaire de rang équi . De la sorte, a la
diffe des précé traités P , le traité de paix de 1612 fut
signé par les plus hauts représentants des clergés de Turquie et de Perse.

La dipomate géorgienne joua un rdle certain dans cet événement;

“Une Géorgienne négocia la paix entre la Perse et la Porte”’37
Le traité stipulait le rétablissement de la paix conclue entre le Sultan

Suleyman et Chah Tahmasp, c'est-a-dire le rétablissement du traité de 155538,

Une commission spéciale fut nommée pour fixer la ligne de démarcation
entre la Perse et la Turquie. Du coté turc, y participaient le beyler-bey de
Bagdad, Mahmud-pasa, et le beyler-bey de Van, Dzigal-oglu; du cété de la
Perse, le gouverneur de Curux, Saadi Amirgune khan, et Mexmed Kuli bek. Tl
faut souligner que, bien que le traité de 1612 proclamat le rétablissement des
conditions de celui de Suleyman-Tahmasp, il en alla tout autrement dans la
réalité. D’aprés le traité de 1612, devaient revenir a la Turquie: la province de
Sehrizol, une partie du Kurdistan et Ia province de Bagdad, qui au moment de
la lusion du traité se de la Perse, mais qui, selon
les conditions du traité de 1555, appartenaient 4 la Turquie. Cependant, rien
dans le traité ne stipulait que dussent revenir 4 la Perse les territoires lui

22 LAMARTINE 1855, vol. V, livre vingt-quatriéme, pp. 304-305.

4 HAMMER, tome deuxiéme, livre XLIII, p. 346,

Mussafal Osmanly tarihi, pp. 111, 1740,

2 Ibid.; HAMMER.
7 HAMMER.
INAIMA MUSTAFA, . 113, 114: DANISMEND, c. 113, 114; HAMMER.
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appartenant en vertu du traité de 1555 alors sous domination turque. Au
moment de la conclusion du traité, la Turquic occupait en effet la Mesxeti
orientale, y compris Axalcixe, qui était possession de la Perse d’aprés le traité
de 1555.

Iskender Munsi fournit d'intéressantes précisions a ce sujet:

“Comme depuis la conclusion du traité de paix entre les deux monarques
susmentionnés et maintenant défunts s'était écoulé beaucoup de temps, et @ la
suite de revers du sort et d'unc fortunc contraire, bien des points y étaient devenus
litigieux: par exemple en Géorgie, la Mesxeti et PAxalcixe qui en vertu du traité
précédent appartenaient & cotte partie-ci [=4 la Perse] restérent finalement cn
possession de la Turquic; et en revanche, quelques forteresses et régions d’Arabie,
ainsi que Bagdad, qui faisaient auparavant partic intégrante dc la Turquic, sc
trouvaient 4 présent en possession de la Perse. Le départ des troupes et leur
évacuation rencontrant des difficultés, il valait mieux, comme le stipulait le traité,
que ce qui appartenait 4 chacun restat inchangé”3°.

Ainsi, d’aprés Iskender Munsi, la frontiére entre la Turquie et la Perse fut
déterminée selon le principe ufis possidetis, 'une et I'autre conservant les
territoires qu’elles possédaient au moment de la conclusion du traité. Iskender
Munsi approuve la maniére dont le probléme fut réglé: “cela valait mieux”,
car un échange de territoires eiit entrainé de grandes difficultés. Ce passage en
dit long sur le talent diplomatique et le doigté du chroniqueur, qui a su
présenter un fait désagréable au Chah de maniére si voilée et si prudente qu'il
en semble également favorable aux deux parties. En réalité, la Perse restitua
bien a la Turquie, on I'a vu, les territoires qui appartenaient 4 celle-ci en vertu
du traité de 1555, mais la Turquie ne lui rendit pas ceux qu'elle possédait en
vertu de ce méme traité. Par conséquent I'argument d’Iskender Munsi n'est pas
fonde. Il est possible qu'Iskender Munsi, historien officiel de Chah Abbas, se
soit conformé i 4 la volonté de son souverain, qui ne souhaitait pas
e i i comme i turques la Mesxeti orientale et
I'Axalcixe, avec mention dans les articles du traité. Il est visible que c'est 4 la
demande des diplomates persans que cela ne fut pas fixé par un protocole. Il
fallut attendre le traité de 1619 pour que ce territoire fiit reconnu possession
turque*°. La Perse cédait donc en fait a la Turquie une partie non négligeable
de ce qui lui appartenait en vertu du trait¢ de 1555: non seulement des
territoires dans la région de Bagdad et de Sehrizol, mais aussi la Mesxeti
orientale. Cest pourquoi les conditions du traité de 1612, quant a la fixation
des frontiéres, n'étaient nullement la réplique de celles de 1555. En outre, 4 la
différence de ce qui se passa en 1555, la Perse s'engageait a fournir a la

37 ISKENDER MUNS, p. 864.
*0 Mufassal Osmanl tarihi, c. 111, 5. 152; HAMMER.
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Turquie 200 charges de soie brute, ce dont le traité ne disait rien, bien que le
fait soit mentionné dans les sources turques et dans les sources persanes.
On notera que c’était la premicre fols qu’était mentionnée dans un traitée
t la “question Nord ~, Selon le traité, le Samxal-khan
etles aulres chefs du Daghestan étaient déclarés “fidéles serviteurs du Sultan”.
De la sorte, la Turquie parvenait & prendre pied dans cette partie du Nord-
Caucase et, surtout, a disposer, en cas de nécessité, d’une base d’opérations
dans unc guerre avec la Perse. En outre, elle pouvait désormais suivre de prés
les événements de Transcaucasie orientale, du Kartli et de K*axeti notamment.
1l faut préter une attention toute particuliére 4 I'article du traité ou il était
stipulé expressément que, sur I'ordre du Sultan, devait étre abattue la forte-
resse construite par les Russes sur le Terek. Comme on le voit, la Turquie
visait & porter un coup aux positions de la Russie au Nord-Caucase et
s'efforgait en méme temps de faire obstacle a I'extension croissante de I'in-
fluence russe dans la région. Par ce traité, elle exigeait que la Perse observat la
neutralité qu'elle avait déj i lors de I'expédition d’Astrakhan en
1569#!. L'analyse attentive du traité montre que la Turquie, tout en reconnais-
sant les droits de la Perse sur une série de pays transcaucasiens, s’efforgait de
Pinciter @ des actions anti-russes au Nord-Caucase. Le traité turco-persan
mentionnait la Russie au premier rang des données du “probléme Nord-
ien”. Tout cela témoignait de Pinfluence di de la Russie au

Caucase.

Bien que rien ne fat dit dans le traité 4 propos de la Géorgie, il rétablissait
pour l'essentiel les conditions de celui de 1555, qui partageait la Géorgie en
dcux parties: le Kartli et la K’axeti restaient possessions de la Perse, la Géorgie

et le Samexe ient & la Turquie. Tl faut remarquer quau
moment ou fut conclu le traité les garnisons persanes avaient évacué les
forteresses du Kartli et de K’axeli. On peut supposer que le Sultan suggéra au
Chah que fit instituée entre la Perse et la Kartl-K’axeti la méme forme de
rapports politiques qu'entre la Turquie et la Géorgie occidentale (prélévement
d'un tribut et non-intervention dans les affaires intérieures du pays). Rien de
tel ne figure dans le traité, mais le cours ultéricur des événements rend
plausible une telle supposition.

Dans I'historiographie géorgienne est répandue I'opinion selon laquelle, en
vertu du traité de 1612, la Turquie et la Perse se sont partagé le Samcxe: la
partie occidentale de I'atabagat a la Turquie, orientale, avec I Axalcixe, 4 la
Perse. Le fait est qu'au cours de cette guerre les Turcs s'emparérent de la partie
orientale du Samexe, avec I'Axalcixe, mais le traité n’en souffle mot. Par I, le

41 NAIMA MUSTAFA, €. 11, 5. 114,
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traité de 1612 ne reflétait pas tout 4 fait exactement I'état de choses instauré a
la suite de la guerre. En réalité, le traité rendit la position de la Turquie plus
forte qu’en 1555, car elle réussit 4 mettre la main sur la partic orientale du
Samexe et sur I'Axalcixe, qui avaient une importance politique et stratégique
décisive. Comparé a celui de 1590, le traité de 1612 avantageait largement
Chah Abbas. Ce dernier n’en était pourtant pas satisfait, parce qu’il ne
reprenait pas intégralement les conditions du traité de 1555.

Quelles ont éteé les conséquences de cette guerre pour la Géorgie?

Les royaumes de Kartli et de K’axeti furent délivrés de la domination
turque. Bien que les Persans y eussent pris la place des Turcs, le Chah ne
réussit pas a rétablir au Kartli et en K’axeti les anciennes positions de la Perse.
Il dut faire des concessions, en évacuant ses troupes de Géorgie et en
reconnaissant pour rois Luarsab et Teimuraz malgré leur appartenance a la
religion chrétienne, sans exiger d’eux quils se convertissent a I'Islam. Une telle
politique était imposée par deux faits: la lutte sans merci du peuple géorgien
contre ses isseurs et les di: ions i P , que les Géorgiens
avaient su exploiter a leur avantage. On en a un exemple éclatant avec la
participation de la Géorgienne Giiléara & la conduite des pourparlers de paix
entre la Turquie et la Perse. La Turquie, privée de son pouvoir au Kartli et en
Kaxeti, s'efforgait par tous les moyens d’affaiblir I'influence de la Perse sur ces
pays. Ainsi, la guerre eut pour résultat d’améliorer considérablement la
situation politique du Kartli et de la K’axeti mais, malheureusement, ce répit
fut de courte durée.

Le traité de 1612 marque le déclin de la puissance ottomane, puisque la
Turquie perdait les territoires acquis lors de la guerre de 1578-1590. C'était la
premiére fois que la Turquie abandonnait par traité des terres conquises. Les
capacités offensives de I'Etat turc étaient figées. Bien que la Turquie dit
bientSt reprendre la guerre avec la Perse et remporter certains succés, elle
n’était plus en état d’apporter des modifications importantes aux conditions du
traité de 1612.

Il est hors de doute que Giiltara, qui avait pris une part si active a la
conclusion du traité de paix turco-persan, fut Iinstigatrice et 'organisatrice du
transfert dans sa patrie des cendres du roi Simon, qui s%était éteint en 1611 a
Yedi-Kiile. Ses restes furent inhumés dans la Cathédrale de Mexeta, et les
Géorgiens révérérent la mémoire de ce roi qui pendant prés d’un demi-siécle
avait lutté sans cesse contre les envahisseurs étrangers.

(Traduit du russe par Georges CHARACHIDZE)

M. SVANIDZE
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IV. HISTOIRE DE L’ART

LE SOUVERAIN DANS LES PROGRAMMES D’EGLISES
EN CAPPADOCE
ET EN GEORGIE DU X¢ AU XIII SIECLES

Etude de Ia représentation des souverains dans les églises (typologie et localisation)
4 partir de dix-sept monuments échelonnés du X au XIII* siécles, un d’Asie mineure
byzantine, deux du T'ao-K'larseti et quatorze des autres provinces géorgiennes.
L'image du roi en Géorgie refléte les particularités de la société. Dans les programmes
diéglises, les représentations du triomphe du souverain (trois cas) entrainent la
constitution d’un programme historique limité. L'image du roi comme donateur ou
comme suzerain du donateur (les quatorze autres cas) est pratiquement indépendante
du programme religieux. Elle est également le reflet des diverses hiérarchies.

La ¢ ion des ins dans un d’église est attestée
en Cappadoce dans un seul cas et en Géorgie dans un grand nombre;
cependant, le premier étant trés représentatif, il permet d’envisager le sujet
conjointement dans les deux mondes, byzantin et géorgien. Tous deux étaient
chalcédoniens et entretenaient en Asie mineure des relations de voisinage, en
partie de suzerains & vassaux. L'impérialisme grec devait compter avec la
volonté d'indépendance géorgienne, mais la Géorgie restait soumise au pres-
tige de Byzance et de sa civilisation et éblouie par le faste de sa cour. Ces liens
complexes, établis depuis 'aube du Moyen-Age, sobjectivérent particuliére-
ment dans la seconde moitié du X¢ siécle et au XI¢, époque ou la plus
puissante famille de Cappadoce, celle des Phocas, était Ialliée des rois-
curopalates du T’ao-K’lareti (Géorgie méridionale), époque de la création
d’Iviron, et, plus tard, des alliances matrimoniales entre Byzance et la maison
de Géorgiel.

Etant donnée I'existence d'une typologie assez variée, nous présentons les
monuments considérés sous quatre rubriques: les souverains glorifiés, les

ins comme di les ins comme suzerains des donateurs

! Sur 'ensemble de la question, GOUBERT 1951, pp. 220-246; Brosser 1849, PP- 223-348. Pour
le X siccle et le début du XI<, CHEYNET 1986, pp. 23-26, 355-357, 643-645: LEFORT 1985;
bibliographie dans nos études d'archéologie, THIERRY N. et M. 1975, THIERRY. 1986, THIERRY
1989 b. Pour les mariages, on sait que Bagrat' IV (1027-1072) épousa la niéce de Romain Argyre
en 1032, et que sa fille sera successivement la femme de Michel VII (1071-1078) et celle de
Nicéphore Botaniate (1078-1081).
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et les souverains dans un programme funéraire. Chaque fois, nous verrons
quel emplacement a été choisi et comment les portraits du prince s’inscrivent
dans I'ensemble du programme?.

Certaines des églises étudiées n'ont pas forcément accueilli les souverains
représentés. La place qui était assignée au souverain lorsqu'il assistait au
service est difficile & préciser. Sachant que les représentations des diacres et
des évéques sur les peintures murales correspondent a 'emplacement que leur
imposait la liturgie 4 I'entrée du sanctuaire et dans celui-ci, on peut supposer
que certaines représentations officielles des souverains relevaient de la méme
loi. Nous verrons que dans un cas les témoignages archéologiques confirment
cette hypothése.

L. LE SOUVERAIN GLORIFIE

1. Grand Pigeonnier de Cavusin ou Eglise de Nicéphore Phocas (Cappadoce)’

Il sagit d’un it destiné a é les victoires
de Nicéphore Phocas sur les Arabes. Les peintures de cette église rupestre
sont dues a deux ou trois donateurs anonymes, sans doute vassaux des
Phocas. Elles sont consacrées & la gloire de I'empereur et de I'impératrice,
Nicéphore Phocas et Théophano, et a celle des chefs de I’Armée d’Asie. Elles
célebrent également les archanges et les saints qui ont soutenu les combat-
tants, saints militaires et saints moines. Cependant, la partie historique du
programme n’a pas détourné le peintre des traditions en usage vers le milieu
du X¢ siécle: le récit christologique est du type narratif dit “archaique”, et la
partie orientale de la voiite est consacrée a la Bénédiction des apotres et a
I’Ascension, comme dans la prestigieuse église voisine de Tokali I1, 4 Géreme.

Les figures nimbées des souverains sont situées dans la prothése et entrent
dans une composition (fig. 1) qui occupe I'angle nord-est de I'église.
Nicéphore Phocas et I'impératrice Théophano sont au centre, 4 demi tournés
I'un vers 'autre et surmontés d’une formule d’euphémia: Tove £00EPElS HPGY

* Notre article reprend la matiére de deux communications faites, 'une au XXI* Symposium
des Etudes Byzantines: The Byzantine Eve. Word and Perception, Birmingham, 21-24 march 1987,
lautee au Symposium: Byzantiunt and the Caucasus, Washington, DO, 29 April-2 May 1988,

3 JERPHANION 1.2, pp. 520-550; JoLiveT-LEvy 1982 :

rapportant divers trophécs, dont les stavrothéques de Tarse. Le proge église
i s trophécs, dont Ies s s programme de cette église
e I;s vxclnll’rlv:s Idv.- TArmée dAsie et de ses chefs, plus particuliérement de Nicéphore
ocas. Pour Iensemble du programme, cf: le plan et les rema, ¢ G0N 1,2
B rques de JERAPHANION 1.2, pp. 525-
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BuciAeis Srapdragov Kipie mivrote Nikigopov kai décmowvay fpdv Oco-
guvéd “Seigneur protége toujours nos pieux empereurs, Nicéphore et Théo-
phano notre souveraine”. Latéralement, 'enfant Basile est situé a gauche, le
césar Bardas Phocas et le curopalate Léon Phocas a droite. Les trois Phocas,
héros de la guerre victoricuse contre I'Infidéle, tiennent chacun une croix et
les cing figures sont présentées de fagon hiératique, comme dans une loge,
face au public.

Sur la paroi nord, deux cavaliers nimbés sont séparés de la prothése par la
haute figure de I'archange Michel, aux pieds duquel sont agenouillés les
donateurs, représentés trés petits. Les cavaliers sont deux chefs illustres de
I'Armée d’Asie, Jean Tzimiskés et Mélias. Les inscriptions qui les nomment
sont des repeints datant du régne de Jean Tzimiskés (969-976) et actualisant
leurs titres. La premiére est une formule de polychronion: “Todv(vov) Pact-
Léwg mok(M)d T Ewn A Jean, basileus, nombreuses années”; la seconde, une
invocation: Kbpie Poriter tov Sobrév cov Mehiay péyictpov “Seigneur,
sccours ton serviteur, Mélias magistros”. Sous le régne de Nicéphore
Phocas, ils étaient d’un grade inférieur, respectivement, magistros et domes-
tique des Scholes pour Jean, patrice et strarégos pour Mélias. Ils marchent
comme s'ils défilaient & la parade, se dirigeant vers les souverains et complé-
tant ainsi une scéne de triomphe. On sait que les épisodes glorifiants des
guerres byzantines avaient donné licu 4 une iconographie impériale dont les
exemples ont disparu®: la composition de Gavusin en est une modeste
réplique.

On note que dans la prothése 'empereur et les siens sont en costume de
cour, alors que I'on commémore les hauts faits militaires des trois Phocas;
malgré la maladresse du peintre, on reconnait le loros de Nicéphore, attribut
impérial. D’autre part, Iartiste a différencié par une couleur violine les
tuniques de Léon et de Bardas, tandis que les trois personnages impériaux
sont vétus du méme rouge lumineux, évoquant la pourpre.

Le caractére commémoratif du a entrainé des ifications du
programme hagiographique de I'église. Au-dessus des figures impériales, on
peut voir 'Apparition de I'archange Michel a Josué; T'archistratége des forces
divines vient apporter son aide pour la prise de Jéricho (Josué 5,13-15). Cette
image symbolique de I'assistance que Dieu porte 4 ses soldats fait sans doute
référence  la prise des villes de Mopsueste et de Tarse par Nicéphore et Léon
Phocas (965): eux-aussi avaient regu le secours de P'archanges.

* GRABAR 1936, pp. 39-43
* Cette pensée était un véritable liew commun & I'époque. On sait que le Rouleau de Josué est
considéré comme célébrant les victoires de Ni phore Phocas et de Jean Tzimiskés (MEVER
SHAPIRO 1949) et que le symbole est utilisé en temps de guerre & titre votif sur les murs des églises
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On note encore que les archanges sont plusieurs fois représentés. Les
portraits gigantesques de Michel et de Gabriel s'encastrent dans '|es arcatures
qui encadrent la paroi orientale. Au nord, Michel est sf.lrmom; d.cs figures
plus petites d’Ouriel et de Raphaél, le groupe s'inscrivant am‘sl d.ans la
composition historique. Ailleurs, Michel et Gabriel encad{enr Pabside, et
dans le narthex leurs hautes figures occupent la paroi orientale, prés de
Ientrée de I'église, leurs deux derniéres représentations, réduites, étant dans
les écoingons du tympan. 3

Drautre part, sur la paroi nord et jusquau fond de I'église salignent les
Quarante martyrs de Sébaste. Ils ne tiennent pas la croix de leur martyre,
mais I'épée levée; ainsi constituent-ils comme une escorte a Jean Tzimiskés et
a Meélias. L’ensemble est remarquable, illustrant bien Iesprit médiéval si
enclin aux visions ol se mélent soldats chrétiens et saints militaires. On
remarque, d’autre part, I'importance attachée aux Quarante, dont la troupe
est complétée jusqu'a la douelle absidale. Sur la paroi occidentale ils enca-
drent le Baptéme du Christ; cette représentation, curieusement extraite du
cycle christologique, est située ainsi face a la prothése ou se trouvent les
figures impériales®.

Enfin, dans I'abside, parmi les évéques, sont représentés Constantin et
Héléne encadrant la Sainte Croix, vraisemblablement en raison de la. préten-
tion qu'avaient les empereurs combattant I'Infidéle de s'identifier 4 Constan-
tin le Grand, le victorieux”.

D'une fagon plus générale, le répertoire des saints se limite aux militaires et
aux moines. La présence de ces derniers rappelait les prires qu'ils faisaient
traditionnellement pour la victoire sur I'Infidéle; elle évoquait également

b que leur i it Nicé b

Quant au programme christologique, malgré quelques particularités, il est &

peu prés conforme aux traditions du X¢ siécle. Comme dans toutes les églises

comme dans les priéres, of: THIERRY 1983, p. 47. Cf. d'autres exemples in JoLiver-Levy 1987,
P. 465, La tradition a gagné le monde slave, of. DIUKIC 1983 (Iauteur insiste sur Ia portéc, & partr
du IX<-X* sicle, d'un texte apocryphe, les Palaia, qui identific 'apparition dé Michel et Taiis do
Dieu; ce que Ies imagiers ont traduit en montrant Michel armant le souverain chréten pour 1
vietoire, ¢f. Isaac 11 Ange (1185-1195), auquel Michel donne Népée. s main de. it 1o
couronnant, fig. 2).

¢ RESTLE 1967, fig. 302-309. Ce Baptéme peut éte considéré comme une allusion i a logitimité
dorigine divine de Tempereur, conformémen 4 une tradition bien &tablie (Jousis-Lrve, 1987
. 448; THtekay 1989 . infra n. 29, On peut le atacher également aux Quarante martye. coc 1o
Saptéme fait des hommes “les soldats invincibles du Christ” (etiro de Zaga Canjori. 4o
23.11.1987; cet auteur ngic encore une connection entre le symbolisme de Josué et le bxplém:.
f,ﬁlfﬂi’:,:( 1979). Symétriquement, I'Anastasis est en face de Iy Vierge qui est située dans le

7 JOUVET-Levy 1982, pp. 73-74; 1987, pp. 458-459; Thirray 1983, p. 52
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“archaiques”, le récit commence au sud et en haut de la voite.
autour de I'église, de gauche & droite et de haut en bas. En raison du nombre
de scénes et de la place importante prise 4 la voiite par la Bénédiction des
apdtres et par I'Ascension, les registres narratifs descendent anormalement
bas. Les scénes de la Passion sont au troisiéme registre nord et les quatre
derniers épisodes (Descente de croix, Mise au tombeau, Femmes au tombeau
ct Descente aux limbes) suivent au registre inférieur sud et ouest, au niveau
des saints. L’ Anastasis termine le cycle a 'extrémité de la paroi occidentale,
symétrique du Baptéme, les deux scénes. signifiantes étant ainsi bien mises en
valeur.

Sur la paroi nord de I'église se trouve donc une partie du récit christolo-
gique, la scéne du Christ outragé et le Crucifiement venant buter sur le champ
réservé 4 la composition historique, sans qu'on puisse déceler un lien entre les
deux genres de sujets.

La représentation de la scéne de triomphe impérial dans I’angle nord-est de
I'église nous parait essentiellement motivée par la recherche du meilleur
éclairement. En effet, l'orientation de la falaisc a déterminé la situation des
ouvertures 4 I'ouest, et il est de fait que la lumiére procurée 4 la prothése par
la porte et par la fenétre est trés satisfaisante. Nous verrons d'ailleurs que
T'emplacement au nord est trés fréquent, aussi bien dans les monuments
construits que dans les monuments rupestres. Il est évident qu’a Pintérieur
des monuments les parois nord, regardant au sud, regoivent 'éclairement le
plus vif et le plus durable.

1l nous parait difficile de savoir si Nicéphore Phocas suivit ou non un
service dans cette église, peut-étre le jour de la consécration. En ce cas, il est
vraisemblable quiil se placa plutot du c6té droit, comme il était d’usage &
Sainte-Sophie de Constantinople®. Il se trouvait ainsi face 4 la Vierge tronant
dans I'absidiole sud.

2. Eglise d’03K’i (T"ao0)?

Cette grande basilique 4 transept et coupole a été construite entre 963 et
973 par Bagrat® et Davit, les deux fils co-régnants du souverain du T'ao:
Davit, qui devait devenir célébre sous son titre de curopalate, n'était alors que
/magistros. Bagrat’ mourut en 966, mais les deux fréres ont été semblablement
représentés en sculpture, vétus de la tunique et du manteau byzantins,
couronnés et pourvus d’un nimbe carré. On les voit a I'extérieur, sur le mur

* CoNSTANTIN VIL, pp. 10-14. Cf. infra i propos d'O3k'i.
* TAKAISVILI 1952, pp. 45-67 (inscriptions pp. 57-62; complétées par DioBADZE 1976, pp. 63-
65); THIERRY 1986,
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sud du sanctuaire, offrant chacun le modéle de I'église au Christ f:l’une Déisis.
Tout au long de la journée, le soleil éclaire les statueslen }Iaul»relle'fs qes deux
princes et les trois figures sacrées (aujourd’hui, la Vierge est posee 4 [cne:)
Bagrat’ et Davit sont également figurés 4 Iintérieur, en bug.e cette fois,
encadrant la niche royale creusée dans I'épaisseur de I'énorme pilier sud-ouest
qui soutient la coupole.

La situation du souverain dans la partic sud de I'église lors du dé_roulemcm
du service correspond 4 la tradition byzantine, adoptée par certaines cours
géorgiennes et arméniennes. Ainsi, dans le royaume du Vaspuraka.n, la loge
du roi Gagik était située dans I'exédre sud de I'Eglise de la Sainte-Croix
d’Agtamar (915-921), au-dessus de la porte’®. 7

Lorigine constantinopolitaine nous est connue grdce a la description par
Constantin Prop énéte des cére ies pr i lles qui se dérou-
laient 4 Sainte-Sophie. Entrant par la Belle porte sud de I'exonarthex,
I'empereur gagnait la porte centrale de la nef, puis, dans I'église, la plaque de
porphyre au sol devant ’abside; de 14, il rejoignait le coté sud de I'église, son
oratoire et le métatérion attenant, véritable salon impérial situé a son extré-
mité orientale, 4 droite du ire'!. Deux i qi ce
passage: Constantin et Justinien offrant la ville et I'église 4 la Vierge, sur la
premiére porte; Léon VI aux pieds du Christ, sur la seconde. Enfin, au-
dessus, 4 I'étage ou les tribunes étaient réservées d la cour, deux panneaux

iqué é des scénes d’offrandes impériales 2.

Ici, on ne sait pas si la tradition byzantine a été suivie fidélement, car il
n'est pas assuré que le prince ait également utilisé la piéce d’angle sud-est qui
correspond au metatérion. Celle-ci, comme sa symétrique au nord, reste
d'usage mal défini; considérées comme des sacristies, il semble qu'elles aient
pu également servir d'oratoires particuliers. C’était le cas dans I’Eglise de
RK’oni (Kartli), ou les peintures conservées montrent des portraits de dona-
teurs, des scenes christologiques et des portraits de saints?3.

19 THOMAS ARDZROUNI, p. 240,

! CONSTANTIN VI, pp. 10-14; VoGT 1935, pp. 58-61.

12 KAHLER-MANGO 1967, pp. 56-58, 61-67, pl. 21-25, 92, 98; GraBAR 1953, pp. 91-102.

> Lglise de RKoni est une basilique 4 trois nefs, attribuée au VI ou au VIII® sidcle, el
plusicurs fois restauée. Les deux piéces orientales qui encadrent ['abside centrale ont été peintes
au XIV* sidcle. Au sud on voit trois figures, dont une donatrice présentant le modéle de 'sglise
Au nord, ol les décors sont micux conservés, on a trois donateurs, dont une femme ct un enfant.
deux saints anonymes, sainte Catherine, I'Annonciation, Ia Nativité et le Baptéme du Chrfst
Documents personnels (visite du 6.VL1983 avec K'acia Giorgobiani que nous remercions ici).
Nous verrons plus loin que dans notre série de monuments la place réscrvée aux rois est de
préférence sur le mur nord; elle se diversific ensuite, le coté sud étant souvent chotsi, ains; dane
deux églises du XIV< siccle, celles de Supara et de Zarzma (mais au nord 4 ‘alenixa) et plus
tard, au XVI* sidcle, en K'axeti, & Alaverdi et & Nek'resi (portrait du roi Levan (1520-1574). Le




LE SOUVERAIN DANS LES PROGRAMMES D'EGLISES 133

L'Eglise d’O3K’i subit quelques vissicitudes lors des guerres de succession de
Davit, & partir de I'an 1000. Elle se trouvait dans la région occupée par les
Byzantins, et une inscription nous apprend que la toiture fut réparée deux fois
grice 4 la générosité des empereurs Basile II et Constantin VIIL Elle fut
reprise par les Géorgiens lors de leur campagne de 1034, et fut alors restaurée
et ornée de peintures dont la dédicace donne la date de 1036.

I reste peu de choses de ces peintures: des traces d’'un programme absidal
de type connu (de haut en bas: le Christ trénant; la Vierge et le Baptiste
encadrés par les apotres; les évéques), des fragments de la Dormition au
centre du bras nord et des morceaux d’une composition historique au centre
du bras sud (fig. 2).

Le programme du bras sud, ou du moins ce qu'il en reste, comprend trois
parties. La scéne centrale est la dédicace de I'église, consacrée 4 saint Jean-
Baptiste intercesseur, par I'évéque ct par le patrice Zo3ik’, haut dignitaire
géorgien. A gauche était représenté le Crucifiement et 4 droite une scéne
historique ayant lieu & Iextérieur de I'Eglise de Bana, ville royale (lnscription
nous en donne le nom). De la scéne historique il ne reste que les assistants,
préts 4 accucillir un cortége que I'histoire de Géorgie permet facilement
d’identifier comme celui du mariage-couronnement de Bagrat’ IV en 1032,
conformément & une iconographie de type byzantin (fig. 3).

Les peintures de 1036 marquaient la restauration de Iéglise revenue aux
Geéorgiens en 1034. La puissante famille de Zo3ik’ s'était illustrée dans les
guerres d'indépendance qui avaient rendu les terres du T'a0 4 son roi, le jeune
Bagrat’ IV. Ce dernier, réunissant I'héritage du curopalate Davit 4 ses
aumes d'Abkhazie et de Kartli, voyait sa puissance confortée et sa
prétention de prendre la téte de I'unification du royaume de Géorgie justifiée.
En 1032, le prestige de la maison d’Abkhazic et de Kartli avait été encore
renforcé par le mariage de Bagrat’ IV (nommé curopalate) avec la princesse
Heéléne, niéce de I'empereur Romain 11 Argyre (1028-1034); or, la chronique
de Géorgie précise que ce mariage-couronnement eut lieu 4 Bana.

La princesse apportait, avec sa dot, un clou de la Sainte Croix et une
précieuse icone qui devint le palladium de la maison de Georgie. L'image
représentait Parrivée du cortége royal, précédé de Ilicone et de la relique, pour
la cérémonie du mariage-couronnement. On notera que le cortége était
représenté s'avancant vers la gauche, face aux assistants, cest-a-dire qu'il
¢tait tourné vers le sanctuaire de I'église.

La représentation royale entrait dans un programme particulier centré par

méme roi se retrouve sur le mur oucst & Gremi, ct la série dynastique de I'Eglise de la Vierge a
Gelati est sur le mur nord (documents personnels).
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la scéne de dédicace; symétriquement se trouvait une Crucifixion, expliquée &
la fois par la présence du Baptiste, prophéte du sacrifice rédempteur, et par
Iexistance de ce clou de la Sainte Croix, apporté en dot.

Curieusement, la situation de ces peintures historiques dans le bras sud de
la grande Eglise d’08k’i les met peu en valeur. Elles sont a contre-jour et donc
difficilement visibles, sauf au petit-matin, quand la lumiére vient du nord. Le
fait est di a ce qu'au XI© siécle le bras sud était resté I'emplacement réservé
au roi de Géorgie, comme il Iavait été du temps de Davit Curopalate.

3. Eglise du Sauveur de Macxvarisi (Svanétie)'*

Cette église, connue pour la beauté de ses peintures bien datées (1140), n'a
pas attiré I'attention des historiens. Cependant, on y trouve une remarquable
image du triomphe du roi Demet’re T (1125-1156).

L'église est vaste mais ne comprend qu’une nef voitée, divisée en deux
parties par un doubleau s'appuyant latéralement sur des piliers engagés qui
délimitent sur les murs portants deux champs ou inscrivent de hautes
arcatures aveugles. A la voiite se trouvent quelques scénes christologiques et
sur les parois sous-jacentes des images de saints et des figures historiques.

L’image royale est située sur le mur nord, dans I’arcature occidentale, alors
que l'arcature orientale est consacrée a sainte Barbe et au Couronnement de
sainte Catherine. Le donateur, 'abbé K'virik’e, est en face, prés de la fenétre
sud (fig. 4 et 5).

Le roi est debout, de trois-quarts, tourné vers I'orient, les mains levées en
priére vers le Christ, figuré en buste, le bénissant, Derriére Demet’re s’avance
un archange qui lui pose la couronne sur la téte; & hauteur de sa taille, deux
hommes de petite taille. deux de ses vassaux, lui attachent une grande épée a
la ceinture (fig. 6). Une inscription, en partic cffacée, se voit derriére la téte du
seigneur de droite; elle est interprétée de diverses fagons mais I'on peut s'en
tenir & “Lleristav ceint ... de I'épée de Davit”, ce dernier étant Davit
Aymasenebeli (Davit le Constructeur (1089-1125)), le pére de Demet're, dont
on sait qu'il demanda a son fils de continuer son ceuvre de conquérant, de
fédérateur et de bienfaiteur de I'Eglise?s.

La Vie du Roi des Rois Davit nous apprend que, juste avant sa mort, Davit
couronna son fils: “Il posa sur sa belle téte une couronne de pierres

1% VIRSALADZE 1955; THIERRY 1979, pp. 142-144; Trenry 19

tance que nous avons attribué le chiffre Il & Demet're I dans co
1% BROSSET 1849, pp. 381 EPISASVILL 1966, . 171 (cite le testament de Davit:

mor que mon fils I'achéve”; Demet're fit construire le narthex ouest de ',

de Gelati et le porche sud avec chapelle). i

30, pp. 54-57 (clest par inadver-
second article).
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précieuses, c'est-d-dire faite des vertus paternelles, et fixa autour de ses reins
puissants I'épée qui avait été si heureusement utilisée, et il revétit de pourpre
ses bras de lion et son corps robuste, et il lui souhaita une vie pleine de
succes, de longs jours de bonheur, que les rois de la terre s'inclinent devant
lui, que ses ennemis lui soient soumis, afin que de son temps rayonnent le
droit et e bien”!®.

La composition de Macxvarisi, ou, du ciel, Dieu bénit Demetre alors
qu'un ange le couronne, est conforme & Piconographie impériale byzantine
attestée par la célébre miniature de triomphe de Basile I117, Mais la scéne des
vassaux qui ceignent Demet're de I'épée est particuliére et s'accorde au texte
de la Vie de Davit. Elle illustre é les régles du céré ial du
couronnement géorgien qui codifiaient la tradition établie au XIII¢ siécle.
Celle-ci faisait une large place 4 la symbolique de I'épée: la procession royale
allait du palais a I'église; en téte marchait le porte-croix, puis le diacre, puis le
roi, ayant & sa droite le chef des armées qui portait I'épée sur les deux mains.
La bénédiction de it la remise de la et du
sceptre par le Patriarche; elle s’accompagnait de la remise de I'épée par le chef
des armées, qui dialoguait alors avec le roil®.

Ainsi, le couronnement avait en Géorgic une dimension militaire qu'il
n'avait pas & Byzance. Le roi était chef de guerre et ses portraits officiels le
représentaient souvent la grande épée accrochée 4 la ceinture®. La scéne de

' Cf. CereTELI 1957, pp. 72-73. Lépée de Davit est citée comme attribut du guerrier ot
instrument de ses victoires au combat et de ses conquétes, pp. 52-53; les commentaires sur la mort
de Davit mentionnent encore 'épée “courbée par de si nombreux coups” (p. 85).

17 GRABAR 1936, pp. 85-86, pl. Xx1ut. Sur cette illustration du lien privilégié qui existe entre le
Souyerain-Dieu et son représentant sur Ia terre, GRABAR 1936, pp. 98-106. Sur la complexité de L
symbolique, JOLIVET-LEVY 1987, p. 450 et notes.

'* c'esi da gangebaj mepet K urtxevisa [XII1 s.] (Régle et ordonnance de la bénédiction des rois
[XTII* siécle]), DOLIE 1965, 11, pp. 50-54. Nous remercions ici Bernadette Martin-Hisard de cette
documentation et de son aide. Ajoutons que la description de la procession rappelle Ia peinture
d'08Ki (p. 133, pl. 2).

*° Ce role quasi magique de Iépée dans le monde médiéval, bien connu en Occident, est
exceptionnel & Byzance, ot 'empereur est représenté en costume de cour, enroulé dans le foros,
tenant le globe, 'akakia ou le sceptre. On ne connait que deux portraits avec I'épéc, tous deux du
XI¢ siécle, celui de Constantin Monomague (1042-1055) sur des monnaies d'or et dargent, ot il
tient 'épée (WrorH 1908, I1, pl. LVIIL, 10, et LIX, 3, 4), et celui d'lsaac | Comnéne (1057-1059)
brandissant I'épée ou s'appuyant sur clle, car, disaitil, “Clest avee mon épée que j'ai conquis fa
couronne” (MATTHIE D'EDESSE, Clironique, éd. DULAURIER, Paris, 1858, pp. 104-105: WRoTH
1908, pl. Lx, 11-13

Compte-tenu de limportance des relations entre Byzance et la Géorgie & cette époque et du
caractére isolé de ces deux portraits, on peut supposer une influence de liconographie royale
gorgienne.

Diautre part, rappelons que la grande épée et les tuniques ajustées i revers triangulaires
représentées & Macxvarii rappellent les modes du monde iranien, comme I'attestent des portraits.
de chevaliers tokhariens peints en Asic Centrale au VII* sicle, porteurs d'équipements bien




136 NICOLE THIERRY

triomphe étant du méme type que celle du couronnement, on comprend que
Ticonographie géorgienne y ait ajouté la scéne de remise de I'épée, dans le cas
présent Iépée légendaire de Davit. La taille réduite des féodaux et leur
gestuelle d'acolytes rappellent également leur situation de vassaux, notion
capitale dans la société géorgienne.

Les deux inscriptions de dédicace ne sont pas placées & proximité de la
composition triomphale. La premiére est prés du sanctuaire, dans I'écoingon
de I'arcature du Couronnement de sainte Catherine; elle nous donne la date
et le nom du peintre: “Cette église a été peinte la quinziéme année du régne
de Demet're (c'est-a-dire en 1140), de la main de Mikael Maylak’eli”2°. La
seconde est située sur le mur sud (fig. 5), dans I'arcature symétrique, auprés
du portrait en pied d’'un abbé: “Celui-ci est le supéricur K’virik’e, qui se
donna beaucoup de peine pour diriger la peinture de cette église”.

11 est vraisemblable que les peintures de I'église sont dues a I'un des deux
vassaux (ou aux deux), pour commémorer une victoire du roi. Les conditions
rappellent celles de la composition historique de I'Eglise de Nicéphore Phocas
4 Gavusin. la Chronique géorgil est bréve et peu précise
sur les campagnes que mena Demet’re. Les autres sources sont assez discor-
dantes: 'une nous parle d’une victoire sur les Persans en Azerbaidjan, marquée
par la prise de Gandja (11382) dont les portes furent rapportées a Gelati2!;
deux autres décrivent, sans la dater, une trés importante victoire sur le Saltuq
d’Erzerum, dont I'armée fut détruite et qui fut lui-méme fait prisonnier et
rendu contre une forte rangon?2,

Quoi qu'il en soit, il s'agit d’une représentation triomphale du roi Demet're
I, isolée dans une arcature nord et donc bien éclairée. Elle est située au
registre inférieur, prés et en face des saints cavaliers Georges, Théodore et
Démétre, grandes figures trés caractéristiques de la Svanétie. Le dernier, saint
patron du roi, étant sur le mur sud, en vis-d-vis, peut-étre intentionnel, du
triomphe, comme devait I'étre le voisinage du Couronnement de sainte
Catherine sur la paroi nord.

voisins. Cf. BussaGL1 1978, p. 80; SEYRIG 1938, pp. 53-54, 65-66: GHIRSHMAN 1962, pp- 318-321
(@ propos des épées). Sur les détails des costumes, ¢f. I'étude comparative d'E. PRIVALOVA 1979,
PP 42 ct suiv. Enfin. les grandes épées arméniennes du Haut Moyen-Age ont &4é identifies par
Nina GARSOIAN comme armement sassanide (F'* Symposium sur I'Art arménien, Venise, mai 1988,
‘communication 4 paraitre),
# Dans l'utre écoingon se trouve une curieuse prescription “Quiconque sera supéricur de
eette église devra protéger les peintures de la fumée afin qu'elles ne perdent pas leurs couleurs”.
SALIA 1980, p. I88 (ia conquéte de Gandja fut éphémére); c'est sans doute de cette

campagne que parle Ja Chronique, mais en la situant avant que Demefre ne fit couronné
(BROSSET 1849, p. 381),

22 BROSSET 1849, p. 382 (d'aprés Vaxus

ant 1150); MiNORSKY 1953, pp. 86-87 (vers 1153)
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Nous pensons surtout qu’il y a une relation délibérée avec la Transfigura-
tion, grand panneau vertical qui occupe toute la hauteur de la voute sus-
jacente, alors que le programme christologique est ailleurs en deux registres
(fig. 4 et 5). Le doute pourrait cependant subsister, car les programmes des
églises 4 une nef de Svanétie comprennent tous un petit nombre d’illustrations
des fétes christologiques, réparties de fagon diverse. Ainsi I’Annonciation est-
elle presque toujours sur le versant nord de la voite, prés du sanctuaire et au
registre supérieur, et la Nativité en face, la suite étant variable. Ici, on a deux
registres figurés et I'on peut suivre, en haut et au sud, aprés la Nativité, la
Présentation au temple, puis le Baptéme, sous la Nativité; la Résurrection de
Lazare est renvoyée au nord, sous I'Annonciation, et la Crucifixion placée au
sud, sous la Présentation. Les deux champs superposés du nord-ouest sont
réservés au seul tableau de la Transfiguration?3.

Le lien entre la scéne de triomphe et le Couronnement, d’une part, et la
Transfiguration, de I'autre, nous parait trés probable en raison du contexte
de Iégitimité du pouvoir qui s’attache 4 elle. On sait, en effet, que les paroles
qui accompagnent cette image de Théophanie sont les mémes que celles du
Baptéme: “Celui-ci est mon fils bien-aimé, qui a toute ma faveur. Ecoutez-le”
(Matthieu 17, 5 et 3, 17), paroles qui ont été récupérées par les panégyristes
byzantins, et trés précisément 4 cette époque, dans un hymne de I'Epiphanic
composé en I'honneur de Jean Comnéne (1118-1143)2%, On peut penser que
ce lieu commun, traditionnellement attaché au Baptéme, a été appliqu

Le développement vertical de la Transfiguration, qui contrarie I'organisa-
tion générale, et sa situation au-dessus du triomphe de Demet're I sont encore
de bons arguments en faveur d’une conception globale de I'ensemble. On a vu
qu'en Cappadoce la composition triomphale de Cavusin avait amené le
peintre & lui adjoindre la Vision de Josué et la personne des archanges. II
nous semble bien qua Macxvarisi le peintre ait voulu enrichir pareillement sa
symbolique du pouvoir par la Théophanic sus-jacente.

** Le reste du programme comprend: & I'ouest, le Christ en gloire au-dessus de IEntrée &
Jerusalem. A Délage inféricur, hagiographique, outre Catherine et Barbe au nord, les saints
cavaliers déjd nommeés, les saintes Iréne et Marine et le supéricur du couvent, K*virik'e (Cyr), au
d (fig. 4 et 5).

Neos Hellenomnemon, 1905, pp. 389-391 (Il me semble entendre une seconde voix céleste

't au peuple: «Voici mon roi, celui dans lequel je me suis complu. A celui-la aussi,
obissezy”, trad. J. DARROUZES). Supra n. 6, i propos de Gavusin. Sur les autres exemples,
foujours rattachés au Baptéme, étude, i partir de Ia monnaic d'Alexandre (912-913) qui montre
Vempereur béni par le Baptiste, in THIERRY 1988. A Gavusin, la Transfiguration figure & I'arc
triomphal, au-dessus de la composition historique, mais il s'agit d'un emplacement connu dans
d'autres églises, ¢f. CHRISTE 1984, pp. 5-8.
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Avec ces trois exemples, se termine la liste des images a teneur historique.
Celles qui suivent sont des portraits, en buste et surtout en pied.
Nous donnons en premier la curieuse représentation absidale de Dértkilise.

4. Dortkilise. Otxta ek’lesia (T"a0)?*

Cette belle et grande basilique & trois nefs a conservé une partie de ses
peintures, qui datent vraisemblablement de la restauration effectuée sous
Davit Curopalate, roi du T’ao (961-1000).

Dans la fenétre absidale se trouve un portrait en médaillon qui représente
une femme, couronnée et nimbée, tenant le modéle de I'église (fig. 7). Nous
I'avions jadis donnée comme étant la reine Nana, premiére reine chrétienne de
Géorgie, nommeée Nino aprés sa conversion; elle aurait été figurée comme
protectrice de Iéglise. Nous pensons aujourd’hui qu’il s’agit plutét de la
bienfaitrice qui commanda la décoration, sans doute une femme de la famille
du curopalate Davit, mais, jusqud présent, notre enquéte ne nous a pas
permis de Iidentifier>®. Le buste se détache sur le bleu outre-mer du lapis-
lazuli et son nimbe était d’or, détails techniques qu’on connait en Cappadoce
dans la nouvelle église de Tokali a Gdreme27; le visage est entouré de
t épais et ¢
tient 4 deux mains une maquette trés reconnaissable de la basiliqueZ®.

Le programme général de I'abside est un développement de type connu, a
plusieurs registres hiérarchisés. En revanche, les deux sujets qui encadrent le
médaillon central, dans I'embrasure de la fenétre, sont particuliers. Il s'agit,
au nord, de Melchisédech présentant le pain et le vin (Genése 14, 18-20), et,
au sud, de Moise recevant les tables de la loi (Exode 19, 18). Malgré leur
originalité, ces deux sujets se comprennent fort bien comme images de
sactuaires: d'autant plus qu'ils sont 4 la hauteur de la file des prophétes et des

d’une a haut panneau central. Elle

** TARAISVILI 1952, pp. 82-86; Berinze 1981, pp. 163-164, 301-302; Truerry N. et M. 1975,
pp. 7-

*¢ THIERRY N. et M. 1975, p. 78, fig. 5. Le nom lui-méme, lu alors par le R.P. Mercier, ne
nous parait plus assuré; nous eroyons voir deux caractércs en asomtavruli & gauche: S, O, et deux
4 droite: N, . Nous remercions ici Madame Elenc Metreveli et Fra C. Toumanoff pour les
recherches quiils ont bien voulu entreprendre d ce sujet.

#7 Les peintures (c. 950-960) sont antéricures de deux 4 trois décennies; nous les attribuons
aux Phocas, ce qui explique leur coit élevé. A Dortkilise, outre For et le lapis lazuli, Ia malachite
a été mise en évidence (¢f. notre communication & Delphes: THIERRY 1989 b).

23 Nous avons trouvé unc réplique de cette femme,
difice, dans une fenétre nord-est d'une autre église du T'ao, la Cathédrale d'ISkan: la maguettc
métait plus, cette fois, conforme au monument; il s'agit sans doute d'un portrait dynastique.
Nous I'avions alors décrite comme une autre image de Ia reine Nana; cf; THiERrY N, et M. 1975,
pp. 101-102, fig. 30, '

imbée et couronnée, tenant le méme.
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docteurs de la loi, représentés latéralement sur la paroi. Nous n’avons pas
trouvé de lien avec le portrait de la donatrice.

II. LES SOUVERAINS OU LES PRINCES EN PRIERE COMME DONATEURS

Les représentations que nous venons de citer sont des cas isolés, alors que
celles qui vont suivre correspondent 4 une tradition bien attestée du XI* siécle
4 la fin du XIII®. Il sagit de I'image du souverain offrant le modéle de son
¢glise ou, plus souvent, sculement en priére, les mains étendues et légérement
levées. Il est debout, de trois-quarts, dirigé vers le sanctuaire, et presque
toujours accompagné de membres de sa famille dans la méme attitude, d’ou
Iaspect de cortége des compositions. Cette image votive comprend indiffé-
remment les vivants et les morts, et les unit dans le méme espoir du salut. Ces
portraits d. it trés. éristi de T'i hie géorgienne, sont
accompagnés d’inscriptions rappelant parfois les filiations.

5. Ateeni. Eglise Sainte-Sion (Kartli)>®

A T'intérieur de cette église, une tétraconque construite au VII€ siécle, sont
conservées des peintures qu'on s'accorde aujourd’hui & dater de la seconde
moitié du XI¢ siécle, bien que les avis différent sur leur date exacte3°.

Le programme général est bien connu: dans I'abside se trouvent trois
registres hiérarchisés; I'exédre sud est consacré a Ihistoire de la Vierge
(jusqud la Nativité de Jésus), l'exédre nord 4 la vie publique du Christ, 4 sa
Passion et & sa Résurrection; quant & l'exédre ouest (fig. 8), il comprend les
trois registres d'un vaste Jugement dernier, qui est ici en place traditionnelle.
Au-dessous, au bas de la paroi, une série de figures en pied, réparties en deux
fils: au sud. des prophétes; au nord, les portraits des souverains et des
princes donateurs.

Ces personnages, et les inscriptions qui s’y rapportaient, sont malheureuse-
ment endommagés (fig. 9). Ils sont au nombre de sept, cing hommes, un
enfant et une femme, tous dirigés vers la droite, les mains levées en un geste
de priére. Le nom de chaque adulte était écrit 4 droite de sa téte et ses dons a
la gauche de cette derniére (parfois, le nom était alors répété). G Abramisvili

22 AMIRANASVILI 1957, pp. 77-97; VIRSALADZE 1984, pl. 143-148; AnramviLi 1983

*° La discussion vient des difficultés d’identification des princes homonymes. Salva Amira-
~adviLt datait les peintures de la premiére moitié du X siécle; Tina VIRSALASE les date du régne
de Giorgi 11 (1072-1089), entre les années 1070 et 1080; Guram ABRAMIVILIles situe entre 1093 et
1096, sous le régne de Davit le Constructeur (1089-1125), d’aprés une étude historique détaillée;
cet auteur expose toutes les données bibliographiques du probléme, pp. 17-18, et donne comme
terminus ante-quem le régne de Nicéphore Botaniate (1078-1081) car un don d'argent est estimé en
botinats, piéces qui datent de ce régne (p. 19).
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identifie successivement: en premier, face au Christ dans son ciel, un religieux,
Giorgi, tuteur du jeune roi Davit le Constructeur, lequel figure en second (ici
adolescent imberbe); ensuite, aprés une division qui permet de représenter la
Vierge bénissant du ciel, Bagrat® IV (1027-1072), qui avait achevé les con-
structions de la ville d’At’eni, puis un Sumbat’ inconnu, tenant son fils par la
main (ce serait le seigneur d’At'eni qui aurait récupéré les terres de ses ancétres,
descendants d’une branche des Bagratides); en sixiéme position viendrait le
roi Giorgi II (1072-1089), pére de Davit, détruit aujourd’hui; enfin une reine.
Tous ces personnages s'avancent vers les deux figures, du Christ puis de la
Vierge, qui les bénissent et regoivent leur priére3!. On a remarqué que les
donateurs qui sont face au Christ ou 4 la Vierge tiennent chacun un rouleau
qui rappelle leur réle prédominant; que, d’autre part, Bagrat’ IV était mort &
I’époque des peintures: sa présence ne doit néanmoins pas étonner, le fait
correspondant au type des séries dynastiques.

Cette théorie de souverains constitue une composition horizontale, séparée
du Jugement dernier par une bande dite “en ruban brisé”, et semble sans lien
apparent avec lui. Situés du c6té nord de I'exédre ouest, évidemment pour
étre mieux éclairés, ils se trouvent de ce fait du coté gauche du grand Christ-
juge ... clest-d-dire du coté de l'enfer et des maudits. Il est vraisemblable que
le peintre n’y a mis aucune intention particuliére.

Symétriquement, se trouvent les prophétes, dans la moitié sud de I'exédre.
Daniel et Joél tiennent des rouleaux écrits qui prédisent le Juge (Daniel 7, 9-
10; Joél 3, 12-13); Ezéchicl, sur son rouleau effacé, prédisait sans doute la
Résurrection, et Habacuc, le Royaume (3,3). A I'extrémité, les trois bustes
d’Elie (enlevé au ciel), d'Enach (non mort) et de Jean le Théologue (non mort
d’aprés un apocryphe) symbolisaient la victoire sur la mort32. On peut penser
que ces promesses de Seconde venue sont les réponses aux priéres des
souverains, mais elles n’ont rien de particulier et sont les mémes pour tous les
chrétiens. Dautre part, la présence des prophétes sous le Jugement dernier est
conforme 4 la régle iconographique qui veut qu'on place le visionnaire prés
de sa vision*3; le fait retire donc encore de sa valeur & I’hypothése.

" A propos de Macxvarisi, nous avons déjd cité cette image comme symbole du lien privilégié
existant entre le souverain ct la divinité; cf. GRABAR 1936, pp. 95-106 (cf. pl. xIx Ia représentation
similaire d'Alexis I (1081-1118), les mains levées devant le Christ le bénissant du ciel): JOLIVET-
Levy 1987,

32 AMIRANASVILI 1957, pp. 91-93,

** Citons le cas de Suint-Jean de Giilli dere, en Cappadoce (913-920) ot T'on voit Joél, Jonas,
Nahoum et Abdias i Ia douelle de I chapelle o sont représentés Pentecote, Seconde venue of
tribunal du Jugement dernier, Trery 1983, p. 167,
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6. Eglise des Saints-Archanges de Zemo K'rixi (Ra&a)**

Cette église & une seule nef a été construite 4 la fin du X siécle et enrichic
d’annexes au XI. Ses peintures, dues a des princes de Ra&’a, sont également
du XI¢ siccle.

Quatre donateurs sont présentés en cortége au registre inférieur de la paroi
nord de la nef; celle-ci est divisée en deux panneaux ou s’inscrit Ia file votive
(fig. 10). Toute la paroi est bien éclairée par la fenétre et la porte sud, alors
quil n'y a pas d’ouverture au nord. Les donateurs sont quatre hommes
barbus d’age adulte; ils sont dirigés vers le sanctuaire et adressent leur priére
a un grand ange debout en face d’eux, en situation légérement surélevée3®.

Plus haut, 4 la voite, sont plus ou moins bien conservés le Baptéme et
I’Ascension; sur la paroi, en registre moyen, le Crucifiement et la Descente
aux limbes. Les quatre donateurs sont donc bien sous les images symboliques
du Sacrifice rédempteur et de la Résurrection, mais il ne nous parait pas
assuré que le programme ait été congu pour qu'il en soit ainsi. Les peintures
des murs ouest et sud ont disparu, si bien qu'on ne peut savoir quelle était la
répartition des sujets, ni quel ordre était suivi. Au nord, il est assez habituel
de voir illustrer les Fétes de la Passion et de la Résurrection, mais ici la
présence du Baptéme reste une anomalie. Faut-il y voir une intention3$? La
encore nous n'en sommes pas sire, compte-tenu de I'irrégularité des program-
mes en Géorgie.

On est frappé, en effet, de I'absence de régle dans la répartition des sujets
en Géorgie, et tout particuliérement dans les églises a une nef. L’organisation
se fait & partir du sanctuaire, mais conjugue plus ou moins trois traditions;
celle d’un récit continu commengant au sud et tournant de gauche a droite
omme dans les églises “archaiques” de Cappadoce), celle d’un récit continu
tournant dans 'autre sens et commengant donc au nord, et, enfin, celle de
I'alternance, les sujets se lisant d’un c6té a I’autre, et, en ce cas, commengant
plutdt au nord pour sauter au sud (ce que nous avons vu a Macxvarisi, par
cxemple). D’autre part, comme c'est le cas pour la Transfiguration en
Cappadoce, certains sujets préférés sont isolés “en belle place” et plus

** VIRSALADZE 1963; MEPISACHVIL/TSINTSADZE 1978, pp. 117-118, 166-168.

¢ La présence d'un intermédiaire entre le donateur et Dieu est assez rare; parfois il sagit de
saint Georges (cf. Pavnisi, ALIBEGASVILI 1979, fig. 5; quand e saint est en position frontale, il est
icile d'affirmer son role dintercesseur, ¢f. Betania, ALIBEGASVILI 1979, fig. 2 et K'obayr,
DrAMPIAN 1979, fig. 35).

* Cf. supra, n. 24. Tci
de legitimité, im)

la présentation assez banale des eristavs S'accorde mal avec une image
ale ou royale.
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développés: ainsi, I'Entrée a Jérusalem ou, précisément, la Crucifixion et ses
¢épisodes annexes3’.

Parallélement aux peintures de Zemo K’rixi, citons deux programmes dis &
des seigneurs locaux et non aux souverains de Géorgie: celui de I’hexaconque
de Bot'orma, qu’on peut attribuer 4 la premiére moitié du XII® siécle, et celui
de Pavnisi, daté de 1184-1196.

7. Bot'orma (K'axeti)3®

Dans I'église 4 six exédres, le donateur, en priére devant une figure céleste
(la Vierge?), était situé dans I'exédre nord-est, au registre inférieur, sous la
Présentation au temple, au registre moyen, et I’Annonciation, plus haut (fig.
11). Les Fétes sont distribuées comme dans bon nombre d'églises & nef
unique, alternant du nord au sud, si bien que la Crucifixion se trouve en
registre moyen, dans I'exédre sud-est. Le grand Jugement dernier est déve-
loppé dans I'exédre clest: en place traditi

On voit qu'ici la présence du donateur n’a pas modifié I'ordre du pro-
gramme. On peut seulement penser que le peintre a voulu illustrer I'idée de
pouvoir et celle de victoire militaire en situant 4 la hauteur de l'eristay les
figures de Constantin et d’"Héléne accostant la Sainte Croix.

8. Pavnisi (Kartli)**

L’église d une nef était consacrée 4 saint Georges, et le développement de sa
légende a écourté le programme christologique. D’autre part, une bonne
partie des décors a disparu sur les cotés de la nef, si bien qu'on ne peut
reconstituer complétement I'ensemble. Les donateurs sont peints dans le
panneau nord-ouest, face a la porte sud et fort bien éclairés (fig. 12). Ce sont
deux hommes et un enfant, qui s’avancent vers I'est, les mains levées, face a
saint Georges qui les bénit. Ils sont situés sous la Crucifixion, mais 13 encore
il est difficile d’affirmer quil y a un lien entre les deux sujets car cette
Crucifixion est bien placée aprés I'Entrée 4 Jérusalem et avant les Saintes
femmes au tombeau (ici, les sujets se suivent de droite & gauche).

Nous terminons cette série d'images votives de donateurs, princiers ou
royaux, par la représentation de Bertubani, une des quatre compositions ol

37 Cf. TuleRky 1979, pp. 139-142, 162. Pour I'Eglise en croix inscrite de Timotesubani, ¢f
PRIVALOVA 1980, fig. 6 et 7 (Ic cyele tourne du sud au nord, mais Ia Passion est si développée
que, commencée au deuxiéme registre du bras nord, elle améne IAscension @ son quatriéme
registre; le Crucifiement et Ia Descente de croix sont respectivement 4 Iest et au centre du bras
sud).
2% ALIBEGASVILI 1979, pp. S0-53, fig. 11-13; photographies personnelles,

*2 PRIVALOVA 1979, pp. 27-28, 42-61; fig. 5, 6; photographics personnellcs,
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figure la célebre reine Tamar, les trois autres étant Varzia, Betania et
Qiinc’visi. Clest le seul cas ou la reine est vraiment considérée comme
commanditaire (bien qu’a Vargia elle ait participé 4 la fondation); dans les
autres cas, les fondateurs sont des dignitaires qui ont fait reproduire les
effigies de leurs rois.

9. Bertubani (Hereti)*®

Il s’agit d’une des églises du monastére rupestre de Davit Gare3a, datée de
1207-1213 d’aprés les portraits des donateurs, le roi Lasa Giorgi (Giorgi IV
(1213-1223)) et la reine Tamar, sa mére (1184-1213). Cette église 4 une nef a
beaucoup souffert depuis la premiére étude de G. Cubinadvili: la chute de
Iarcade occidentale, au fond de I'église, a, notamment, fait disparaitre une
intéressante série de saints et de saintes, centrée par la figure de sainte Nino,
Iévangélisatrice de la Géorgie (fig. 13). Récemment, par mesure préventive,
les portraits royaux et la Vierge qui les bénissait ont été déposés*!.

Le pi particulié original, est e a la Ce ion et
4 PEnfance de la Vierge, allant du Refus des offrandes de Joachim et Anne &
la Présentation de la Vierge au temple pour se terminer par I’Annonciation et
la Nativité. L'abside est centrée par la Théotokos tronant. Le cycle se suit en
continuité sur les versants de la voite, commengant au nord i partir du
sanctuaire et suivant sur le tympan occidental et le c6té sud. Le champ central
de la voilte était réservé & I'Elévation de la croix, sujet typiquement géorgien.

Comme 4 I'habitude, les personnages royaux sont au registre inférieur: ici,
sous les deux Annonciations, & Anne et & Joachim (fig. 13). IIs sont situés sur
la paroi nord, au fond de I'église, voisins des dix saints et saintes de la paroi
occidentale sur lesquels empiétait le vaste porche du narthex. Clest au
sommet de I'arc qu’était situé le buste de Nino.

Les deux souverains étaient debout, Tamar devant Lasa Giorgi, son fils,
tous deux tournés vers le sanctuaire, les mains levées vers la Vierge a I'Enfant,
représentée en taille réduite, en panneau séparé, comme s'il s’agissait d’une
icone. La Vierge et Jésus les bénissent du méme geste. Les inscriptions qui
encadrent les tétes royales sont conservées: “Tamar, Roi des Rois” et
“Giorgi, Roi des Rois, Fils de Tamar”. On date donc ces peintures de la
période de leur régne commun, 1207-1213,

Si le programme ne fait qu'une place limitée aux souverains, placés sous
deux épisodes du cycle marial, on peut remarquer que l'ampleur de la

“0 CUBINASVILI 1948, p. 68, pl. 98-108; ALIBEGASVILI 1979, pp. 25-26, fig. 4, pl. 21-22;
SXIRTLADZE 1983.

“! 1Is ont été expos
personnelles). Les portr
pour la reine.

Toccasion du IV* Symposium d'art géorgien, en 1983 (photographies
s ont souffert; jadis en pied, ils sont & mi-corps pour le roi, en buste
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composition de la Croix élevée par les anges et, surtout, la présence de sainte
Nino au sommet de arc d’entrée de I'église sont des rappels de I'identité

fe e : 5 i
géorgienne qui s’accordent bien avec la notion de commande royale*?.

TIL Les EN PRIERE COMME DES DONATEURS

Les peintures de Bertubani sont, chronologiquement, les derniéres de la
série des quatre décors marqués par la représentation de la reine Tamar, mais
les trois autres ne sont pas des commandes royales. Les portraits des

peuvent y étre idérés comme des images politiques; aussi les
portraits des 2 2 -ils un certain ent, comme nous
Iavons vu pour I'abbé K'virik’e, modestement situé dans I'Eglise du Sauveur
de Macxvarisi. Nous les présentons dans I'ordre suivant: Varzia, Betania et
Qinc'visi.

10. Varsia. Eglise de PAssomption (Zavaxeti)*3

On sait que I'église n’est qu'un monument d’un vaste ensemble, militaire,
urbain et monastique, établi sur la rive gauche de la riviére Mt'k’vari. Le site
est en grande partie rupestre. et notamment cette église aux remarquables
peintures (1184-1186). Le monument aurait été commencé par le roi Giorgi
TIT (1156-1184) et terminé par sa fille Tamar (1184-1213); les peintures sont
dues & Teristav Rat'i Surameli. gouverneur militaire de la place, dont la
dédicace disait: “Mére de Dieu, acceptez... 'offrande de votre serviteur Rat'i,
eristav du Kartli, qui avec zéle a décoré cette sainte église pour votre gloire”.

L'église est & une seule nef, trés vaste et couverte de peintures en bon état.
Les portraits laics sont 4 I'étage hagiographique, dans les deux arcatures de la
paroi nord, les souverains dans celle de l'est (fig. 14 et 15).

Cette premiére composition montre le roi Giorgi III et sa fille, Ia reine
Tamar, dirigés vers I'est; ils savancent vers la Vierge, qui tient I'Enfant sur
ses genoux. Ils sont de proportions un peu plus grandes que la Théotokos;
tous deux nimbes, ils sont vétus “a la byzantine”, enveloppés du loros
impérial. Le roi a les deux mains levées en geste de priére et la reine offre le
modéle de I'église, ce qui fait penser qu'elle est la fondatrice du sanctuaire.
Au-dessus d’eux, un ange vole dans un ciel étoilé: il les guide vers la Vierge,
les introduisant dans le monde divin conformément 4 Ia tradition née de la

+* SXIRTLADZE 1983 (p. 5) considére comme particuliérement signifiante cette association des
irols représentations: de a reine Tamar, de Ivangéliatrice Nio et de Ia Vierge (3 laquelle
I'église est consacrée); CupNASvILI 1948, p. 68, pl. 103

3 GAPRINDASVILI 1975; ALIBEGASVILI 1979, pp. 17-20, fig. 1, pl. 1
N. ThiErgy, Conférence 4 I'Ecole Pratique des Hautes Etudes le 10 X11.19

: PRIVALOVA 1982;
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pensée de Denys I Areopague et a Iiconographie primitive, illustrée en
Géorgie sur les murs de IEglise de 3vari**. La Vierge trone 4 un niveau
supérieur, étendant la main en signe d’accueil de la priére, et par conséquent
dintercession auprés de son fils; Enfant bénit les rois.

Curieusement, I'eristay, non nimbé, est cependant, lui-aussi, de taille supé-
rieure 4 celle de Ia Vierge.

Le cycle des Fétes christologiques, complété par la Dormition, couvre trois
registres sur les parois latérales et deux a I'ouest. Il se déroule autour de la
nef, de gauche & droite et de haut en bas, en commengant au sud, prés du
sanctuaire. C’est ainsi que la Résurrection de Lazare et le Lavement de pieds
se trouvent au-dessus des portraits de Giorgi III et de Tamar, et la Transfigu-
ration et la Céne au-dessus de I'eristay Rat’i. Toute tentative pour retrouver
des liens assurés entre les deux types de représentations nous parait vaine.

Le registre inférieur, réservé aux portraits laics, est également celui des
saints, et le peintre n'a pas craint d’en introduire quelques-uns dans les
champs libres des scénes votives, ce qui nuit 4 la beauté de leur composition
et d leur représentativité. Ce fait, qui met le politique en place secondaire,
nous parait trés significatif de la religiosité de I"époque,

11. Betania. Eglise de la Vierge (Kartli)*$

L'histoire de la décoration murale de cette église, en croix inscrite &
coupole, est actuellement remise en question et I'on pense que les portraits
royaux ont été peints en seconde couche, le portrait du donateur lui-méme,
Sumbat’ I Didi (Sumbat’ I le Grand), de la famille des Orbeliani, ayant été
refait peu avant sa mort ou juste aprés celle-ci, car la seconde couche le
représente en religieux. D'autre part, les peintures sont en partie détruites et
ce qui en reste, disparate, est I'cuvre de plusieurs artistes,

Aujourd’hui, le visiteur voit sur le mur nord le cortége du roi Giorgi III, de
la reine Tamar et du roi Lasa Giorgi (fig. 16). La couronne et I'épée portées
par le fils de Tamar font penser qu'il était associ¢ au tréne (il I'était depuis
1207)*¢. A cette époque, Giorgi I1T était mort; nous avons donc l4 encore une
série de portraits dynastiques. On note que le défunt roi portait le loros
byzantin, ce qui sera encore le cas & Q'inc'visi. Comme a I'habitude, les
figures sont tournées vers le sanctuaire, les mains levées. Ici, elles sont

“4 MEPISACHVILI/TSINTSADZE 1978, pp. 84-86.

45 PRIVALOVA 1983; ALIBEGASVILI 1979, pp. 20-22, fig. 2, pl. 8-12.

“¢ PRIVALOVA 1983, p. 3. Les peintures actuelles sont des repeints du XIX¢ siécle ayant altéré
les traits des visages (cf. les divers états in: I.N. GILVGENDORF, Freska otk i
lées), Thilisi, 1982, et E. PRIVALOVA, R.E.G.C. 3. 1987, pp. 12

132),
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encadrées par deux saints militaires; a droite, on voit saint Georges, repré-
senté frontalement, tenant la lance et appuyé sur le bouclier*7.

Les cing figures, occupant tout le registre inférieur du bras nord, se
trouvent situées sous une partie des scénes de la Passion qui s’étend encore
vers la droite, dans I’angle est du bras nord, sur deux registres. Il apparait
ainsi que les portraits historiques et la série christologique ont été congus sans
lien de composition.

Sumbat’ Orbeliani est représenté sur le mur sud, prés du sanctuaire; il offre
son église 4 la Vierge qui tient I'Enfant, ce dernier le bénissant; derriére le
donateur on voit une seconde silhouette dans I'attitude de la pricre. La scéne
est & contre-jour et par conséquent difficilement visible, méme jadis, lorqu'elle
était en bon état. Au-dessus étaient é ées 'A ion et la Pentecote.

Actuellement, I'étude de ces peintures se poursuit au fur et 2 mesure des
restaurations et la datation des diverses campagnes de décoration n’est pas
encore assurée. Quoi qu'il en soit, pour ce qui est de la représentation des
souverains, au nord, 1a ou I'éclairage est le meilleur, la régularité de la
composition votive accentue le décentrement des scénes christologiques et
nous parait démontrer le caractére fortuit de leur superposition.

12. Qlinc'visi. Eglise Saint-Nicolas (Kartli)*®

Cette belle et grande église, en croix inscrite 4 coupole, a conservé une
bonne partie de ses peintures, congues d’une seule volée aux environs de 1207.
Aussi est-il plus facile de juger de son programme.

Les peintures sont dues & un vice-chancelier de la reine Tamar, Ant'on
Gnolistavisze, dont le portrait a aujourd’hui disparu; on le voyait, dans le
bras ouest, offrant le modéle de son église 4 saint Nicolas.

Une fois de plus était réservé aux souverains le bas du mur nord, en belle
place (fig. 17). Les portraits, quoiqu'en partie effacés, sont dans leur état
primitif; on voit le cortége habituel des souverains s'avancant les mains
levées, ici vers une image du Christ tronant dans une arcade trilobée. Ce sont
les trois mémes qu'a Betania: le défunt roi Giorgi III en téte, enveloppé du
loros, suivi de Tamar et de Lasa Giorgi. De proportions bien plus petites, le
Christ est situ¢ légérement au-dessus du niveau de leurs tétes, dans un
panneau isolé; tourné vers eux, il les bénit. On reconnait la méme convention
que pour la Vierge représentée face a Tamar a Bertubani et que pour celle
peinte face 4 Sumbat’ Orbeliani 4 Betania.

* Sa présence est moins significative qu'a Pavnisi ot il bénit, ses armes posés derriére Iui
e o ; s posés derridre lui (¢f
“" PIRALISVILI 1979; ALIBEGASVILI 1979, Pp. 23-25, fig. 3, 13-18.
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Les scénes christologiques occupent les trois registres supérieurs, commen-
cant dans le bras sud et se déroulant de gauche 4 droite. Ainsi a-t-on sur le
mur sud du bras sud, face aux portraits royaux, de haut en bas, ’Annoncia-
tion, la Nativité puis I'Incrédulité de Thomas, au-dessus de I'étage inférieur
réservé aux saints. Symétriquement, au nord, au-dessus de la théorie des
souverains, on voit la Résurrection de Lazare, I'Entrée a Jérusalem et les
Femmes au tombeau. C'est sur le mur oriental du bras nord que le cycle
arrivait 4 la Crucifixion e, en-dessous, a la Descente aux limbes.

On voit donc que, 1 encore, la série des portraits officiels n’a pas modifié la
composition de I'ensemble.

Nous rattachons a ces effigies officielles de Tamar et des rois Giorgi IIT et
Giorgi IV, deux autres représentations qui relévent de la méme typologie,
celles de souverains inconnus et celle de Demet're 11, conservées dans deux
églises du monastére de Davit Gare3a.

13. Udabno. Eglise Saint-David (Hereti)*®

Clest I'une des églises du désert de Davit Gare3a, église double (Xe-XII¢
siccles), mi-rupestre mi-construite, actuellement trés ruinée. Sur la premiére
paroi nord étaient représentés les souverains et le donateur, au registre
inférieur, sous trois des épisodes de la légende de Davit Garejeli (fig. 18). Les
deux premicers personnages couronnés portent des vétements civils; le troi-
siéme, en militaire, revétu de la cuirasse et du grand manteau, tient la lance
d’une main, I'autre étant levée parallélement aux mains levées par les deux
premiers. Tous étaient dirigés vers le sanctuaire, comme 4 I'habitude. Derriére
cux, dans un panneau séparé, le donateur offre le modéle de son église au
saint ermite Davit: il est coiffé d’un bonnet et, contrairement aux trois autres
personnages, il n'est pas nimbé. Une main céleste bénit le fondateur, alors
qu’une autre tend une couronne au saint moine.

Les portraits des souverains, placés au nord, y rencontrent le cycle hagio-
graphique sus-jacent, sans qu’on puisse trouver un lien de programmation. Le
donateur et les souverains sont inconnus, mais leurs représentations respecti-
Vves nous i sur leurs liens hiér iq

14. Udabno. Chapelle de I’Annonciation (Hereti) 5

Cette chapelle 4 une nef du XIII® siécle est totalement rupestre; les
peintures ont été commandées par I'évéque Toane, qui s'est fait représenter

4 CUBINASVILI 1948, pp. 79-80, pl. 19, 20, 81-82; MEPISACHVILI/TSINTSADZE 1978, p. 205;
AUBEGASVILI 1979, pp. 41-42, fig. 6. Nous mavons pas IS ‘

50 CUBINASVILI 1948, pp. 72-74, pl. 14, 88-91; ALIBEGASVILI 1979, pp. 53-55, pl. 32-33.
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avec le saint roi Demet’re IT (1272-1289)*. Les deux figures sont symétrique-
ment situées au registre inférieur des parois latérales, de part et d'aufre du
sanctuaire, vers lequel elles sont dirigées. Jean est au sud, 1_-umbe e_z mvetug d}l
costume épiscopal; il offre le modéle de son église & I'ermite Davit Garegeli.
Le roi Demet’re II est au nord, sous une arcade trilobée; nimbé et enveloppé
du /oros, il tend les mains vers un médaillon dans lequel il y avait une figure
céleste, vraisemblablement le Christ. Au registre supérieur sont peintes les
scenes chris i qui au nord, di du roi, par
I’Annonciation, suivie au sud, au-dessus de I'évéque, par la Nativité puis par
la Présentation au temple. S :

La disposition des sujets, répondant 4 une des traditions géorgiennes, n es}
manifestement pas déterminée par les représentations du fondateur et du roi.
Nous que les situations respectives des deux personna-
ges sont les mémes qu’a Betania et & Macxvarisi; le roi est bien en lumiére sur
la paroi nord, et le fondateur au sud, dans I'ombre.

IV. Les 3 DANS UN INEL

Nous serons brefs sur ce type de monuments, dont les exemples anciens
sont rares, et qui nous montrent les princes en priére et, par définition, dans
un contexte symbolique évoquant le Salut. On les verra donc obligatoirement
iés aux figures de la Déisis, aux prophétes ainsi qu'aux images de Crucifixion,
de Résurrection et de Seconde venue, sans qu’ils soient particuliérement
attachés a telle ou telle image 52,

15. K'obayr. Chapelle nord annexée 4 la grande Eglise (Tasir) 53

La chapelle est & une nef; elle était couverte de trois registres de peintures,
Jjadis trés enfumées et aujourd’hui trés effacées par les nettoyages. Aussi

*! Le roi est connu comme martyr de la Géorgie, pour sa mort héroique sur ordre du khan
mongol (BROSSET 1849, pp. S§6-606). Il est nommé Demet're Tavdadebuli, Demetre “qui S'est
sacrifié”, traduit Brosset. On I'appelle communément Demet're le Dévous,

*# Clest seulement pour ces cas que nous pouvons suivre les conclusions de N. TETERIATNL
Ko, Donors Choice in Iconography after Iconoclasm, Abstracts of short Papers, 17t Byzantine
Congress, Washinglon, 1986, pp. 341-342 (Iauteur remarque la fréquence des seénes do Cru.
cifixion et d'nastasis auprés des tombes, mais voudrait étendre le. fait aux portraits de
donateurs). Nous ne parlerons pas de Ia Chapelle funéraire e Bit'vinta (Picunda). exemplaire
cependant, car aucun portrait laic n'y figure actuellement,

** DRAMPIAN 1979, p. 20, fig. 30-35; Thueey 19801981, pp. 119-120 (n. 6). Nos deux
datations différent d'un siécle, I. Drampian datant les peintures de la grande Eglise, comme celle
de l'annexe, des denidres années du XIII* sidcle et les attribuant 4 Ta famille des Zakarian, alors
que nous les situons dans le dernier quart du XI1* siécle, du temps des précédents possesseurs du
monastére, les Kurikian. Les portraits anonymes peuvent aussi bien étic geux dec Kurikian que
€eux des Orbeliani, Géorgiens auxquels ils étaient liés matrimonialement (¢f: les Orbeliani de
Betania). La discussion a été reprise, ef. 1, DRaMPIAN, Kvoprosu o dafirovke§ interpretacii fresko
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aucune des nombreuses figures laiques nest-elle identifiable. Ce qu’on peut
reconnaitre sur la voiite a trait a I'enfance de la Vierge; la conque absidale
était ée 4 la Déisis, au-d de la C ion des apétres et d’une
rangée d’évéques.

Les donateurs, un couple agé, sont sur la paroi nord, prés du mur ouest,
dans un décor darcatures, tournés vers le sanctuaire dont les séparent une
figure ininterprétable (sans doute une figure sacrée bénissante) et un panneau
hagiographique consacré 4 saint Georges. L’homme est en avant, les mains
tendues; puis vient la femme, qui offre le modéle de I'église. Ils sont suivis, sur
le mur ouest, par deux autres hommes dans I'attitude de la pricre, s’avangant
vers une main céleste qui les bénit.

Dans le registre supérieur, au-dessus d’eux, un autre homme se présentait
semblablement, ainsi quun enfant qui le suivait; un ange lui faisait face, qui
du haut du ciel lui tendait une lance. La scéne reléve de Iiconographie
triomphale et illustre sans doute un épisode de la vie de ce prince. On
remarque qu'il a été placé au-dessus de Iétage hagi ique; il
I'angle nord ouest avec la scéne de la Nativité de la Vierge. Nous ne pensons.
pas qu'il faille y voir d’autre signification que la volonté de rendre honneur a
un membre éminent de la famille. Malheureusement, ces figures restent
anonymes.

Quoi qu'il en soit, on peut constater que la présence des princes est intégrée
au programme sans l'altérer.

16. Gelati. Chapelle de Davit Narin (Mingrélie) *

Dans cette chapelle sud-est de la grande Eglise de la Vierge (c. 1291-1293),
on voit trois portraits de Davit VI (1245-1292), fils de la reine Rusudan. Le
premier, trés abimé, situé a ouest, le représentait avec la reine sa femme,
tous deux bénis des deux mains par le Christ. Les deux autres occupent
I'angle sud-ouest de la chapelle. C'étaient deux portraits en pied de Davit
Narin en priére, figurés dos & dos. Sur la paroi ouest, Davit, “Roi des Rois”,
tourné vers la droite (vers une image de la Vierge?), porte le vétement royal et
la couronne. Sur la paroi sud, “le Roi Davit, fils de Rusudan”, tourné vers le
sanctuaire (une main céleste le bénissant), porte cette fois le costume monas-

Kobaira (Questions sur la datation et l'interprétation des peintures de K'obayr), Kavkaz i
Vizantija 4, Erevan, 1984, pp. 194-217: N. THIERRY, A propos des peintures de la grande Eglise de
Kobayr, R.EG.C. 2, 1986, pp. 223-226; insistons sur la typologie géorgienne du plan trés
particulier de 'églisc (plan & unc nef e trois sanctuaires, analysé par V. DoLige, K'azretis
xurotmogyvruli k'ompleksi (L'ensemble architectural de K'azreti), ARS GEORGICA 9, 1987, pp.
26-56, compte-rendu infra p. 194).

54 VIRSALADZE 1982, pp. 20-21, pl. 62-65.
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tique. Le portrait civil est celui d’un adulte au poil noir; l'au‘tre. celui d~u9
homme 4gé mais encore vigoureux, reproduit sans doute le visage de Davit
peu avant sa mort*%. On reconnait la tradition byzantine des deux types de
portraits, en vétement laic et en costume religieux prae.-marlen?. ;

Le programme de la chapelle est limité aux portraits en pfcfl de diverses
figures sacrées. Dans I'abside, au-dessus des aptres (les seuls 4 étre er: buste)
et des Péres de I'Eglise, se trouve la Déisis; sur le versant sud Qe la voite, une
série de prophétes; sur la paroi et ailleurs, des saints. Commc? l’hal)}lude. les
portraits royaux ont été introduits au registre inférieur, parmi les saints.

17. Xobi. Chapelle de Vameq® Dadiani (Mingrélie) *®

Bien que les peintures de la chapelle sud de I'Eglise de Xobi (1384-1396)
soient tardives et d'un siécle ou les traditions se modifient, leur programme
est assez intéressant pour qu’elles soient citées dans notre étude.

Dans cette petite nef construite avec des ré loi: ins du VI© siécle,
les peintures de la voiite et des murs étaient réparties dans trois entre-
colonnements (fig. 19). Les portraits en pied du prince Vameq’ Dadiani et de
sa femme, souverains de Mingrélie, se trouvaient sur la paroi nord, dans le
premier panneau prés du sanctuaire. Ils sont présentés de face, conformément
a une nouvelle tradition, nimbés a I'égal des rois.

Sur les versants de la voite se distinguent plus ou moins six scénes de la
Passion et de la Résurrection. Au-dessus du couple princier se trouve la
Descente de croix. La Crucifixion elle-méme était en face, au sud. La suite se
présentait donc ainsi: au sud, prés du sanctuaire, la Crucifixion; en face, au
nord, la Descente de croix puis, du méme coté, le Thréne et le Christ au
tombeau, glorifié par les anges: puis, de nouveau au sud, les Saintes femmes.
devant le tombeau vide et I'dnastasis. Le décor absidal est détruit et Ion voit
encore en partie la Vierge ct le Baptiste de la Déisis qui surmontait la porte
occidentale.

** Dans VIRSALADZE 1982, pl. 62, 63, les deux portraits sont présentés face 4 face, ce qui ne
correspond pas d Ia disposition réelle; I'ordre a été rectifié dans ALIBEGASVILI 1979, pl, 34-35,

*° LORDKIPANIZE 1978 (ordre des schémas de la page 143 corrigs aprés nos notes et nos
photographies de 1971. En effet, 4 la voilte, le sanctuaire est encadré par la Crucifixion et la
au tombeau et le Christ au tombeau).

Descente de croix, et la porte occidentale, par les Femmes
A propos de Vameq', on sait qua la fin du XIV* siécle

royauté, si bien que le prince d'Imérétic s'était fait procla
élait pratiquement indépendant; de lui, on connait une m
dont I'une, du XVII* siécle, le représente avec sa famille su
peinture murale de Tsalendjikha, J1° Symposium Internatio

nal d'Art géorgien, Thilisi, 1977, 16 p.;
H. BELTING, Le peintre Manuel Eugenikos de Constantinople on G - . 1977, 16 p.;
114, plan fig. 1), antinople en Géorgie, C.. 28, 1979, pp. 103-
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La encore, le programme est ordonné sans tenir compte de 'emplacement
réservé aux portraits du couple princier, au-dessus duquel n’a pas été peinte la
scéne Ia plus signifiante. En revanche, la situation des souverains au nord et
prés du sanctuaire est respectée.

‘CoNCLUSIONS

Rappelons d’abord que, des dix-sept monuments étudiés ici, qui s’échelon-
nent du X© au XIII€ siécles, un seul est situé en Asie mineure byzantine, deux
au T'ao-K’larjeti et quatorze sont répartis dans les autres provinces géorgien-
meselt

A cbté des portraits des souverains de Géorgie, nous avons cité ceux de
quelques princes, mais le type de la structure féodale géorgienne nous a paru
Jjustifier en partie ce glissement 58

On sait, d’autre part, que le roi était nommé 4 l'iranienne “Roi des Rois”.
L'unité politique a été difficile 4 réaliser et la suzeraineté du souverain
souvent remise en question par de puissants vassaux avides d'indépendance.
L’iconographie du pouvoir en Géorgie doit sans doute son originalité 4 ce
fait, comme nous I'avons vu & Macxvarisi, oii Demet’re, investi par Dieu, est
ceint de I'épée de Davit Aymasenebeli par deux eristavs; I'épée symbolisant
a la fois la dignité royale et I'héritage de la gloire paternclle. Ailleurs, la
Iégitimité par le sang est rappelée par lintermédiaire des portraits dynasti-
ques, dont la tradition se perpétuera, Pour les portraits officicls, on a
remarqué la concurrence de deux représentations, celle du roi revétu du loros
des empereurs byzantins et celle du chef des armées portant la tunique courte
et cintrée avec la grande épée, 4 I'iranienne.

Dans les programmes d’églises considérés, les diverses images du pouvoir
royal suscitent d’autres encore sur leur codification et sur la place
qui leur est concédée.

1) Ainsi, dans douze cas, les souverains sont debout, tournés vers le
sanctuaire, les mains levées en geste de priére: 4 Atleni, 4 Zemo K’rixi, a

°7 Nous avons étudié quatorze d'entre eux; seules I'Eglise de Bertubani et I'Eglise et la
Chapelle d"Udabno nous sont inconnucs.

** Notre liste de figures princiéres n'est pas exhaustive; nous avons retenu les plus anciennes et
celles que T'on peut situer par rapport au reste du programme dans lequel elles sinscrivent, Pour
quelques exemples plus tardifs, of. ALIBEGASVILL 1979, pp. $6-64, pl. 36-43. La tradition des
représentations du souverain survit jusqu'aux temps modernes, mais se modifie, ¢f: MAMAIASVILI
1983, pp. 7-9, i propos de décors du XVI¢ siécle (4 T'abak'ini et & Vani); ici, n. 13 pour RK'oni.
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Bot’orma, 4 Pavnisi, 4 Bertubani, 4 Varia, 4 Betania, 4 Q’inc'visi, 4 Saint-
David et dans la Chapelle de I'Annonciation & Udabno, a K'obayr et & Gelati.

Cette attitude est caractéristique de la tradition géorgienne. Cependant, il
s’y ajoute souvent un élément de Iiconographie impériale byzantine, indi-
quant des rapports directs entre les souverains et la divinité°: le Christ ou la
Vierge, dans un arc du ciel, les bénissent, ou simplement une main divine @
Macxvarisi, a Ateni, a Bot’orma, 4 Saint-David d’Udabno, & K‘obayr et a
Gelati).

A I'époque de la reine Tamar, fut utilisée une formule originale, caractéris-
tique de trois des quatre programmes ot elle est présente: face aux rois en
priére est peinte une image réduite du Christ (& Q’inc’visi) ou de la Vierge
(a Vargia et & Bertubani). Mais la figure sacrée qui les bénit est surélevée par
rapport aux souverains et, de plus, soit séparée d’eux par un cadre qui lui
donne un aspect d’icone vivante (2 Qlinc'visi et & Bertubani), soit distanciée
par la présence d’un ange, volant entre eux, qui semble introduire le fidéle
(a Vargia). Ainsi sont objectivés les deux mondes, le terrestre et le divin

Dans certains cas, les princes sont accueillis par un ange (4 Zemo K'’rixi) ou
par un saint (Georges, a Pavnisi).

2) Nous avons vu souvent que les souverains géorgiens étaient représentés
comme rois-suzerains et non comme donateurs (i Macxvarisi, & Varzia, a
Betania, 4 Q’inc’visi et dans les deux chapelles & Udabno) et que Ia typologie
des souverains était restée la méme. Pour ces. images officielles, est conservé le
genre du “portrait pieux”: le roi y est peint en costume de cour, couronné et
nimbé, en priére devant une figure céleste.

La position hiérarchique des est par la modestie des
portraits des donateurs qui, eux, ne sont pas nimbeés, exception faite de
I'évéque Toane dans la Chapelle de I’Annonciation 4 Udabno. Ces fondateurs
sont situés en arriére (a Vargia et dans Ia Chapelle Saint-David a Udabno) ou
au sud, c’est-a-dire dans I'ombre (2 Macxvarisi, 4 Betania et dans la Chapelle
de I'Annonciation a2 Udabno). On aurait pourtant pu s’attendre 4 ce que le
pouvoir politique fit moins discrétement illustré, en écho aux cérémonies
officielles du rituel géorgien, et byzantin, oul les assistants répétaient des
formules bénéfiques en I'honneur des i émia et pols L
Dans quelques cas, il est vrai, la série des portraits dynastiques jouit d’une
majesté digne du pouvoir (a At'eni déja, et plus tard 4 Betania et & Qinc’visi,
ou le cortége des souverains est trés évocateur).

52 GRABAR 1936, pp. 112-122, pl. Xx1m-xxv1
©° Cf. les deux types de formules & Gavusin pour Nicéphore Phocas et Jean Trimiskés.
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3) Exception faite d’O8k’i et d’Otxta ek’lesia, au T’ao, les figures royales
étaient situées au registre inférieur, 4 I'étage des saints, et cela méme a
Gavusin et 4 Macxvarisi, ot il s'agit d'images de triomphe. Ainsi était
respectée la hié i aux p déglises, les registres
supérieurs étant consacrés au Christ, aux anges, aux prophétes et aux apotres.

4) La vraie concession faite au pouvoir civil par le pouvoir religieux nous
parait étre I'emplacement réservé aux souverains sur les murs nord des églises,
1a ol I'éclairement est le meilleur.

Malgré la diversité des types de programmes, dans quatorze cas, en effet,
les portraits des représentants du pouvoir se trouvent sur la paroi nord du
monument. Ainsi en est-il & Cavusin, 2 Macxvarisi, 4 Zemo K'rixi, a
Bot'orma, & Pavnisi, 4 Bertubani, 4 Varzia, 4 Betania, & Q'inc'visi, 4 Saint-
David et dans la Chapelle de I'Annonciation 4 Udabno, dans la Chapelle de
Kobayr (ot la série des figures se prolonge a I'ouest) et dans la Chapelle de
Xobi. A Ateni, ils sont dans la partie nord de I'exédre ouest. Dans les trois
cas restants, les portraits sont situés une fois dans I'abside (4 Dértkilise), une
fois au sud (a O8k’i) et pour le dernier cas a I'ouest et au sud-ouest (dans la
Chapelle de Gelati).

5) Ces représentations de souverains s'inscrivent dans des programmes
différents, mais de type connu: cycle christologique de type narratif (comme a
Cavusin) ou cycle des douze Fétes (comme & Vargia), cycle marial (comme a
Bertubani) ou cycle hagiographique (comme & Saint-David d’Udabno et, d un
moindre titre, & Pavnisi).

En raison des programmes, les portraits des souverains se trouvent donc
placés sous des scénes de types trés variés. Nous avons rencontré trois fois la
Crucifixion en situation sus-jacente, mais chaque fois nous avons vu que la
logique du programme amenait cette rencontre (4 Zemo K’rixi
Betania); il en va de méme pour la Descente de croix 4 Xobi. Dans un autre
cas, il S'agissait d’une féte de la Passion: le Lavement de pieds (a Varzia);
dans un autre, d’une scéne de Résurrection: les Myrophores devant le
tombeau vide (@ Qlinc’visi); dans un troisiéme, du Jugement dernier @
Al’eni). On a vu, pour ce dernier cas, que Ies rois et les princes étaient du coté
gauche du Christ-Juge, c'est--dire du coté des réprouvés, ce qui réfute toute
hypothése de ignificati

Ailleurs, les portraits officiels se retrouvent: sous la légende de Davit
Gare3eli (dans la Chapelle Saint-David a Udabno), sous le récit de I’Enfance
dela Vierge (a Bertubani), sous I'Annonciation (dans la Chapelle de I’Annon-
ciation a Udabno), sous la Présentation au temple (2 Bo¢'orma).
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Lemplacement au nord n'est donc pas dit & la recherche d’un voisinage
igni mais bien 4 la he du meilleur éclai possible.

Nous n’en tirons cependant aucune conclusion sur le lieu ou se tenaient les
souverains lorsqu'ils assistaient au service. C'est seulement a Osk’i, ou ils
étaient représentés au sud, que nous avons constaté qulils siégeaient de ce
cGté-1a, conformément 4 la tradition byzantine.

6) A linverse, la présence de portraits royaux, traduisant le désir d'illustrer
le politique, ne semble guére infléchir le reste du programme, sauf dans le cas
ou figure une image triomphale (4 Cavusin, & O3k’i et @ Macxvarisi). Ailleurs,
nous n’avons constaté de modifications que dans le choix des saints représen-
tés, et encore dans deux cas seulement: & Bo&’orma, ot le prince est a coté de
Constantin et d'Héléne accostant la croix, et a Bertubani, chapelle de
fondation royale, ou Nino, I'évangélisatrice de la Géorgie, était peinte au
centre du porche. On remarquera que dans ces cas c'est le prince, ou le roi,
qui était lui-méme fondateur et qui donc avait pu formuler une préférence.

7) Restent quatre cas particuliers.
L'énigmatique figure absidale de Dértkilise nous permet seulement de
constater qu’elle s’inscrit dans une savante composition de sanctuaire.

Les programmes sucessifs d’O3k’i, c'est-a-dire les sculptures de 963-973 et
les peintures de 1036, témoignent de Ihistoire du Tao et de I'unité géor-
gienne. La scéne de cérémonie royale devant I'Eglise de Bana est un des rares
exemples conservés de scéne historique introduite dans un programme
d'église. Ce sujet, qui provient du répertoire de liconographie impériale
byzantine, constituait un ensemble avec le tableau des donateurs et avec la
Crucifixion voisine. Programme dans le programme. il restait isolé dans le
bras sud, alors qu'ailleurs la tradition reprenait ses droits, comme le prouvent
les fragments des peintures du sanctuaire ou la Dormition du bras nord.

Enfin, les deux programmes de I'Eglise du Sauveur de Macxvarisi (1140) et
de I'Eglise de Nicéphore Phocas & Gavusin (965-969). qui tous deux compren-
nent une composition triomphale, permettent quelques remarques.

En Svanttie, le roi Demet're I est figuré en priére, conformément 4 la
tradition, mais il est 'objet d’une scéne de triomphe, de couronnement et
d’investiture par I'épée, a laquelle s'ajoute la notion dallégeance de ses
vassaux. Nous avons rattaché au tableau la grande Transfiguration sus-
Jacente; cette Théophanie confirme en effet T'onction divine dont se flatte le
Roi des Rois de Géorgie. Le caractére exceptionnel de l'image royale, la
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dedicace de K'virik’e et la fagon dont il demande & ses successeurs de
protéger les peintures témoignent de I'importance de ce décor, de conception
élaborée et chargé de sens historique et politique. Il est possible également
que la situation en vis-d-vis de saint Démétre ait été voulue et que le
Couronnement de sainte Catherine, sujet fort rare, ait une explication parti-
culiére, son culte s'étant répandu & I'époque par I'intermédiaire des Croisés.

Dans le cas du Grand Pigeonnier de Cavusin, en Cappadoce, dont le décor
est 4 la gloire de Nicéphore Phocas, figuré avec Théophano au centre de la
prothése, nous sommes devant le seul témoin archéologique d’un véritable
programme commémoratif de victoires militaires. Dans I'angle nord-est de la
nef, 'ensemble des panneaux consacrés au sujet a été intégré dans un
programme d'église conforme aux traditions en usage au milieu du X siécle.

Cet ensemble met en place d’honneur la famille impériale et les chefs
victorieux de I'Armée d’Asie, les héros de la guerre contre I'Infidéle. Jean
Tzimiskés, qui avec Nicéphore et Léon avait été le grand vainqueur de la
campagne de 965, est représenté a cheval, suivi de son second, Mélias. Nous
avons développé ailleurs®! les raisons qui nous font croire que Nicéphore
Phocas, le césar Bardas. son pére, et le curopalate Léon, son frére, tiennent
des croix-trophées, les stavrothéques de Tarse reprises aux Arabes, véritables
matérialisations de la victoire des armées chrétiennes.

Nous avons vu que le programme général de I'église présentait des particu-
larités: I'archange Michel est figuré comme archistratége des armées divines,
les saints militaires et les saints moines sont particuliérement a Phonneur,
Constantin et Heéléne bien mis en valeur dans I'abside, et la scéne du Baptéme
située vis-a-vis des portraits impériaux. Cependant, I'ensemble de TI'église n’en
est pas sensiblement modifié: le Christ en gloire dans la conque absidale et le
récit christologique sur les parois exaltent la double nature du Sauveur,
comme & I'habitude. L'historique avait donc sa place dans ce monument
exceptionnel, mais une place relative, conformément 4 la pensée médiévale.

%

Ainsi, dans la série des ionnés ici, le progf commeé-
moratif de I'Eglise de Nicéphore Phocas demeure unique par I'importance de
son développement et par la situation des empereurs dans la prothése. On
peut cependant lui rattacher les témoignages, moins évocateurs, des composi-
tions d’O8k’i et de Macxvarsi car dans les trois monuments s'observe un
double phénoméne. D'une part, un programme historique destiné a la

©' THIERRY 1983, pp. 44-47.
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glorification du souverain a été congu, ce qui a quelque peu modifié le
pi christologit et i hi D’autre part, I’église étant
essentiellement consacrée & I'imagerie sacrée traditionnelle, ce programme
historique est resté plus ou moins étroitement limité.

Dans les autres églises, la ot le roi est simplement donateur ou suzerain, sa
place élective est la paroi nord, I4 ot il est bien en lumiére. Il est situé devant
ses vassaux; il est couronné et nimbé, accompagné de ses ascendants et béni
par la Vierge ou par le Christ. Mais il reste 4 I'étage hagiographique, au
registre inférieur, sans que sa é ion n’entraine de ification du
programme iconographique, exception faite, mais rarement, du choix et de
I'emplacement des saints.

Ainsi, les images officielles du pouvoir royal dans les programmes d’églises
sont finalement le reflet fidéle des hiérarchies, celle du monde féodal et celle
du terrestre et du céleste. On a vu que les compositions les plus originales
(celles de Cavusin, d’O3K’i et de Dértkilise) sont les plus anciennes et qu'au
fur et @ mesure que se structure la société féodale s'alourdit le poids de la
tradition iconographique instaurée sous l'autorité de I'Eglise.
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Fig. | — Cavusin. Schéma de langle nord-est de I'Eglise de Nicéphore
Phocas (N. THIERRY)
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Fig. 3 — O3K'i. Les assistants devant I'Eglise de Bana (N. THIERRY)



Fig. 4 et 5 — Macavarisi, Schémas des parois mord et sud (T. VIRsaLADZE 1955, fis. 3 ct 4)
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¥)

i. Le triomphe de Demet’re I (N. THIERR

Fig. 6 — Macxvaris

Y)

absidale (N. THIERR'

Fig. 7 — Dortkilise. Décor de la fenétre
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Fig. 9 — Ateni. La rangée des donateurs (G. ABRAMBVILL, fig. 2)



LE SOUVERAIN DANS LES PROGRAMMES D'EGLISES

Fig. 10 — Zemo K'rixi. Paroi nord (G. ALIBEGASVILL, fig. 7)
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Fig. 12

— Pavnisi. Paroi nord (E, PrivaLOva, fig. 5)
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Fig. 16 — Betania. Mur nord (G. ALBEGASVILL, fig. 2)




Fig. 18 — Udabno. Eglch lD dGAL]BF(;EVL fig. 6)



rd ct sud (@ partir de I. LORDKIPANIDZE, p. 143)

Fig. 19 — Xobi. Chapelle de Vameq’ Dadiani. Murs no



V. DISCUSSIONS

MAMEDOVA, FARIDA, Politiceskaja istorija i i 1ja Kavkazk-
skoj Albanii (The Political History and Historical Geography of Cauca-
sian Albania), Baku, 1986, 282 p., maps.

The origins of the Caucasian Albanians, their relationship to the other
peoples of the region, and their fate have been the subject of extensive
investigation during the past thirty years. Fragmentary and contradictory
sources have left numerous gaps in the historical record and have caused
serious divergences in interpretation. So have contemporary ethnic rivalries.
Azerbaijani scholars have generally emphasized the distinctiveness of Alba-
nian political, religious, and cultural development, while their Armenian
colleagues have usually treated Albania as dependent upon Armenia and
Armenian culture.

Farida Mamedova clearly belongs to the Azerbaijani school and makes a
formidable case that the Albanians need not yield to either the Armenians or
the Georgians in ethnic distinctiveness and vitality. She begins with a critical
discussion of the main primary sources and secondary works on the history
of Albania. OF particular interest is her delineation of the Albanian historical
tradition, represented by such writers as Moise KALANKATUISKIY and Mxitar
Gos, from the Armenian. Her analysis of their respective works, The
History of the Albanians and Law Code, clarifies numerous obscurities in the
texts and explains the circumstances under which they were written. Then,
drawing upon a great variety of sources, she traces the historical boundaries
of Albania. Her conclusion is that these boundaries, which place Albania
largely with the present-day Azerbaijan S.S.R., did not change essentially
between the third century B.C. and the eighth century A.D., and she thus
rejects the findings of Armenian scholars who maintain that a portion of this
territory formed part of Armenia from the third century B.C. to the fourth
century A.D. Mamedova’s objective in the long chapter on political history is
to prove that Albania maintained its independence for nearly a thousand
years until the Arab conquest of the eighth century. She argues that the
Albanian ArSakids and Mixranids, despite their Persian origins, identified
fully with Albania’s leading classes and institutions and were stout defenders
of the country’s independence.

The polemic over the Albanian’s distinctiveness has been particularly acute
in discussions of the canonical status of the Albanian Church and the extent
to which Albanian was used as a liturgical and literary language. Mamedova
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insists that Christianity came to Albania from Jerusalem and Syria and that
the founder of the Albanian Church was the Apostle Thaddeus. Accordingly,
she rejects the contention of Armenian scholars that missionaries from
Armehia brought Christianity to Albania. On the contrary, she argues, the
Albanian Church was autocephalous by about 340 A.D. and was not, as
Armenian specialists maintain, subordinate to the Armenian Church between
the fourth and sixth centuries. She points out that it was this vigorous,
independent church that was primarily responsible for the flowering of
Albanian literature in the fifth to seventh centuries, when hagiographic
works, historical chronicles, church canons, and secular law codes appeared
in Albanian.

The “disappearance” of the Albanians is a question which pervades
Mamedova’s entire work and has p pecially heated di
between Azerbaijani and Armenian scholars. The latter regard the process as
one of slow assimilation by the Armenians from about the beginning of the
eighth century, a consequence of the subordination of the Albanian Church
to the Armenian in the middle of the sixth century and of the replacement of
the Albanian language by Armenian in the seventh century. Mamedova and
Azerbaijani specialists, on the other hand, relate the process directly to the
destruction of the Albanian state by the Arabs in the eighth century and,
particularly, to the “imposition” of Armenian control of the Albanian
Church as a result of close cooperation between the Arab Caliphate and the
Armenian Catholicos. Mamedova concludes that the undermining of the
Albanian Church together with the absence of a strong central political
power in Albania led to the gradual Armenianization of a part of the
population and the Islamization of the rest. As a result, the Albanian
language was superseded by Armenian in the church and in literature, a
process which, according to Mamedova, explains why works by Albanian
authors have not survived in their original language but only in Armenian.
Although the Albanians as a separate ethnic group disappeared, she denies
that they vanished without a trace, for they are one of the ancestors of the
Azerbaijani people, a fact which, in her view, justifies the continued study of
their history.
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VI. COMPTES-RENDUS

1. Linguistique et Philologie

Das Sprachwissenschaftliche Institut der Akademie in Tbilisi gibt nun auch
cine Art etymologische Zeitschrift heraus, die teilweise den Jahresbinden von
Etimologija (ANN.S.S.S.R., Institut russkogo jazyka, Moskva, Nauka) ver-
gleichbar ist:

ET'IMOLOGIURT 31EBANI{Etimologiceskie razyskanija, s.m.a., e.i., tbilisi, mecnie-
reba.

Das Ziel der Reihe ist die systematische Erforschung der Etymologie vor
allem der kartvelischen Sprachen, wobei die Herausgeber (A. ARABULI, G.
TOPURIA, K. LOMTATIZE, M. SUXISVILI, M. &’ABASVILI) zu Recht auf die Notwen-
digkeit methodischer Vorsicht (siprixile 1987, p. 4) gerade auf diesem Gebiet
hinweisen.

Dic Biindchen sammeln letztlich wohl Material fiir ein umfassendes etymo-
logisches Worterbuch: deshalb sind die Wortindices am SchiuB von groBem
Nutzen. — Erschienen sind bisher die Hefte 1987 (111 p.) und 1988 (120 p.)-

KARTULI SIT'Q'VIS K 'ULT URIS SAK ITXEBI, Cigni merve (Fragen der georgischen
Sprachkultur, Buch VIIT)/Voprosy kul'tury gruzinskoj reéi, Kniga VIII,
s.m.a., e.i., tbi mecniereba, 1988, 372 p.

Der Band enthilt Beitréige, die in unterschiedlicher Weise auch fiir geor-
gische Kulturgeschichte, Grammatik und Lexik relevant sind: L. LEZAVA
beschiftigt sich mit der aus einem Zirkel georgischer Jurastudenten (1907) in
Moskau hervorgegangenen und 1912 gegriindeten “Gesellschaft der Freunde
georgischer Kultur” und ihrer Bedeutung fir dic Normierung des heutigen
Georgischen (pp. 6-26); R. raMBASIZE mit Norm und Usus, technisch-wissens-
chaftlicher Termi ie (mit einer Bibli ie; pp. 27-58); K. LOMTATIZE
macht sich Gedanken tber Lehnbildungen, die man heute nicht einer unreflek-
tierten Entwicklung iiberlassen konne (p. 60); maBgeblich ist das sprachliche
Erbe, insbesondere der Gebrauch der Klassiker (pp. 59-68); ein nachgelasse-
ner Aufsatz von 1. GIGINESVILI beschreibt den Stil von Vasil Barnovi (pp. 69-
86); A. K'OBAXIZE beschftig sich mit der richtigen Wiedergabe von franz.
rainette (pp. 87-92), M. €'ABASVILI mit dem Suffix -ian, das cher Syntagmen
(Phrasen) als Warter ableitet (k'us 3viis éaréoiani satvale, p. 97) und insofern
fiir die Wortbildung von dhnlichem Interesse ist wie englisch -s (the teacher of
's room) fiir die Flexion (dhnlich auch p'irsi calagamoviebuli, p. 98;
nbris revoluciis ordenosani, p. 99) (pp. 93-105); T. SALARIZE beschreibt
pat’iviscema und verwandte Formen (pp. 106-116), 1. 31BUTI die terminolo-
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gische Verwendung des Suffixes -ed (pp- 117-123), B. 30RBENAZE die Umge-
staltung der Flexion von moq’ola, entsprechend seiner Bedeutung (uqd entge-
gen seiner urspriinglichen Formkategorie; pp. 124-132), T. rviNase die Funk-
tionen des Passivs in wissenschaftlicher Literatur (pp. 133-160), A. P'AP’IZE
den (iterativen) Konditional (pp. 161-195), V. K'ALANDAZE -k en und seine
Aquivalente (pp. 196-240), N. ckIT$viLI die Parenthese (pp- 24_1-_27!}); 5,
APRIDONIZE zeigt an einer Fiille von Beispielen (wie obiekt’i ~ sagani, int ema-
cionaluri ~ saertasoriso, usw.) die emotionalen und funktionalen Unterschiede
zwischen Fremdwort und einheimischen Wort (pp. 279-292); L. SALVASVILI
beschreibt die Geschichte von vit, tviton, tavad und ihrer Nuancen (pp. 293-
327); N. &'oxoNELIZE die Geschichte von greman- und pet- (pp. 328-334), M.
QUPARAZE die gen von russ. anti-(protivo- (pp. 335-339), V. Ma-
rRAZE die Wil i i Namen im Plural
(pp. 340-349) und M. T’ABI3E Warennamen (es ist unklar, ob kt'emat’onimi
eine systematische Verschreibung fiir kremat’onimi ist: ktijpa oder ApiiRa?)
(pp. 350-360).

DIALEKT OLOGIURT K'REBULI [1987], masalebi kartuli dialekt’ologiuri at’lasisat-
vis (Dialektologischer Sammelband [1987]: Material zum georgischen
dialcktologischen Atlas), s.m.a., e.i., tbilisi, mecniereba, 1988, 166 p.

Die georgische Dialektologie hat seit einigen Jahren durch Institutionalisie-
rung und i rganisation viel ge . Seit etwas zehn Jahren
finden z.B. unter dem Titel: respublik uri dialekt ologiuri samecniero sesia
mizyvnili kartuli enis dialekt’ologiuri at'lasis Sedgenis p'rincip'ebisa da dialek-
t'ologiisa da enis istoriis zogadi sak itxebisadmi regelmiBig groBe Tagungen
statt (der zehnte im Oktober 1988 in Telavi). Auch ein Questionnaire ist
crarbeitet worden (cf. R.E.G.C. 2, 1986, pp. 241-242). Nun ist auch der erste
Band einer Sammelbandserie erschienen. Der Inhalt: B, 30RBENAZE gibt einige
schone Beispiele fiir Ahnli iten zwischen diack i und dials

Variation (pp. 4-6), L. SALVASVILT schreibt iiber kizigisch g (sehr begriiBens-
wert ist der Ansatz, dialektale Variation quantitativ zu erfassen; die Verfasse-
rin bestitigt iibrigens fiir Georgien die bekannte Erfahrung westlicher Sozio-
linguisten, daB Frauen cher dazu neigen, die nicht-standardsprachliche Form,
also in diesem Fall ¢ statt x. zu meiden (pp. 7-17)); L. K'OBIASVILI iiber
progressive Konsonantenassimilation in ostgeorgischen Dialekten (pp. 18-32):
G. GOGOLASVILI iiber einige Fille von Entstimmung (wie das bekannte kargi )
Karki oder c'ebo ) c'ep’o (pp. 33-35)); 1. K'IK'NAZE iiber die Objektszeichen
der 3. Person Plural (pp. 36-42); 3. PEIKRISVILT iiber Form und Gebrauch des
Perfekts in den georgischen Dialekten (pp. 43-60): N. ZVIADAURI iiber
approximative Adjektive vom Typ sa(v)-on-a “schw rzlich”, c¢a-c’itl-on-a
“rotlich” im ChevBurischen (pp- 61-64); N. SURMAVA iiber den alten Bildungs-
typus von Familiennamen auf -er in- a&arischen Toponymen (pp. 65-69);
D. MELIKISVILI iiber stilistische Verwendung von Dialektismen in Texten der
Gelati-Schule (pp. 70-80); L. GVENET'AZE iiber Pluralsuffixe in der Toponymie
von Ok’ribi (pp. 81-85); K. LOMTATIZE iiber einige Namen von Haustieren in
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den Dialekten (pp. 86-90); N. MIKELA3E iiber einige lexikalische und syntak-
tische Eigentiimlichkeiten des A&arischen (pp. 91-98); N. NOTAIDELI iiber
atarische Phraseologie (pp. 99-102 - leider viel zu kurz!); z T'urust iiber den
gurischen Wortschatz fiir Naturerscheinungen (pp. 103-112); G. GUGAT BVILIT
i hawi K und Hei (pp. 113-124);

iiber Namen von
A. MART'IROSOVI iiber armenisch-georgischen (Wor

in Mesxet-Zavaxeti (pp. 125-130); A. GVENCA3E tiber Anrufe fiir Tiere in einem
ra¢’ischen Dorf (pp. 131-134); D. EXUBIANISVILI iiber den n/t-Plural und die
Frage des “Duals” im ChewBurischen (pp. 145-163); R. SAMELASVILI gibt
cinen Uberblick tiber V. Topurias lexikographische Arbeit (pp. 135-144).

3ORBENAZE, besarion/K’OBAI3E, manana/BERIZE, marine, kartuli enis morpeme-
bisa da modaluri element'ebis leksik oni (masalebi kartuli enis sistemat’uri
K'ursisatvis) (Lexikon der Morpheme und modalen Elemente des Geor-
gischen (Materialien fiir einen i Georgisch-Kurs))/Sl X
morfem i modal‘nyx élementov gruzinskogo jazyka, s.m.a., e.i., thilisi,
mecniereba, 1988, 522 p.

Dieses Lexikon, dem auch ein Wurzelworterbuch folgen soll, ist eine
Vorarbeit fiir eine geplante Gesamtdarstellung des Georgischen (Forschungs-
geschichte, Phonetik, Flexion, Syntax, Stilistik, Dialektologie, Lexikographie,
Sprachgeschichte). Die Lemmata bieten mehr als das Akademiewdrterbuch,
namlich alle Pri- und Suffixe (auch dic wortbildenden) und Partikeln ein-
schlieBlich ihrer dialektalen Varianten sowie historische Anmerkungen und
viele Beispicle.

POCXUA, bigina, tanamedrove kartuli enis ideograpik uli leksik’oni, nak'veti
p'irveli (Worterbuch des heutigen Georgisch nach Sachgruppen, erster
Teil))/Id Cekij slovar” s gruzi jazyka, Razdel I,

s.m.a., e.i., tbilisi, mecniereba, 1987, 447 p.

Dies ist ein postum herausgegebenes Werk des tiichtigen Lexikographen
(1916-1981), dem wir auch das riicklaufige georgische Worterbuch (inversiuli
leksik’oni, 1967) und ein interessantes Buch iiber georgische Lexikologie
verdanken (kartuli enis leksik ologia, 1974). Die inzwischen selbst verstorbene
Hauptredaktorin, Tinatin SARAZENIZE, hat als Vorwort die teilweise bewegende

i iche Vita POCXUAS icben (pp. 3-8; cf. i-ke. XXIII, 1985,
pp- 319-322), wihrend der Verfasser selbst in seiner Einleitung (pp. 15-33) die
Geschichte der onomasiologischen Warterbiicher (ROGET's Thesaurus, F.
DORNSEIFF, Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, usw.) und seine eigene
Position darstellt, dic am ehesten dem System von R. HALLIG und W. von
WARTBURG (Begrifissystem als Grundlage fiir die Lexikologie, 1952) verpflich-
tet ist. herv ben ist eine kurze Behandlung von Sulxan-Sab:
ORrBELIANTs Gliederung des Wortschatzes in “Nestern” (bude; pp. 47-51). —
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Der vorliegende Band enthilt die Bereiche “unbelebte Natur”, “Pflanzen”
und “Tiere”. Er ist cin hervorragendes Arbeitsinstrument gerade auch fiir
nicht-georgische Kartvelologen, die iiber ein bestimmtes semantisches oder
ctymologisches Thema arbeiten wollen. Die Differenziertheit des Wortschat-
zes in den einzelnen Bereichen ist iiberwaltigend, und die Lektiire mancher
Lemmata ist cin Vergniigen. Man erféihrt z.B. die verschiedenen Bezeichnun-
gen fiir Katze (k'at'a, cica, cicunia, usw.), fiir ihre Jungen, fiir ihre Fortbewe-
gung (dagrzeleba, ak uxva, klesa, cmacuni, usw.), fiir ihr Fressen, ihre Laute,
die Rufe (cip-cip, acxa, tata, usw.) und vieles andere; die zahllosen einheimis-
chen Weinsorten findet man ebenso wie ein Wort xuli “Schalenobst” neben
xili und die Tatsache, daB die Befindlichkeit von Obst am Baum asxia,
moisxams heiBt; mit anderen Worten: das Warterbuch bietet einen Uberblick
iiber Kollokationen, die durch das Wérterbuch nur schwer (wenn iiberhaupt)
zuginglich sind. Durch Wortindices wird die Benutzung des Buches noch
erheblich erleichert.

SAMELASVILL, rapicl, tanamedrove kartuli enis leksik a, nak’veti IV (Die Lexik
des heutigen Georgisch, Teil 4), sakartvelos s.s.r. umaylesi da saSualo
specialuri ganatlebis saminist’ros umaylesi ganatlebis samecniero-meto-
duri k’abinet’i, tbilisi, t.u.g., 1988, 112 p.

Das Biichlein bet i Aspekte der ic im Georgi-
schen: das Wesen der Synonymie (pp. 5-8), Synonyme als Teil des Lexikons
(pp. 8-15) und ihre Bedeutung fiir die Sprache (pp. 15-31); die Geschichte der
Synonymieforschung (pp. 31-43), Synonyme im Altgeorgischen (pp. 43-51)
und in verschiedenen Wortklassen™ (pp. 51-65), “absolute” vs. “relative””
Synonymie (pp. 65-82; .B. babua ~ p'ap’a, pp. 68-69; moc ape ~ mosc avle,
p. 70), inhaltliche Gruppen der Synonymie (“semantische’’, pp. 85-94:
affixale, pp. 94-99: syntaktische, pp. 99-110, wie z.B. romelsa saxeli erkua
ioseb ~ saxelit iose 100; archaisches mexetas ~ mexeta d ~ barsi,
p. 105; ho/dia: mit der Proportionsgleichung ho: dia nodi: mobrzandi,
p. 107). Die Absicht des Verfassers ist padagogisch und puristisch (im Sinne
der vielen Kédmpfer fiir die “Reinheit” der georgischen und anderen Spra-
chen); er betont dabei durch Zitate von Lenin, Kalinin (p. 17) und anderen
seine Konformitit mit der Tradition ffentlicher Meinung. Dies gilt auch fiir
das dltere Buch:

s

SAMELASVILL, rapiel, mer’q velebis k ult ‘uris zogierti sak itxi (Einige Fragen der
Sprachkultur), sakartvelos s.s.r. i. gogebal
sazogadoeba, tbilisi, t.u.g., 1980, 107 p.,

Svilis saxelobis pedagogiuri

in dem auch unter Berufung auf Autorititen, wie A. Sanize und Gorki,
hervorgehoben wird, wie wick s ist, daB Lehrer die Literatursprache in
Wort und Schrift innerhalb und auBerhalb des Unterrichts vorbildlich beherr-
schen.
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Dabei sind fiir ihn noch die virtutes elocutionis der alten Rhetorik giltig
(sc’ori “richtig” ~ aptum; nateli “klar” ~ perspicuitas; c'minda “rein” ~
puritas, p. 51), aber es fehlt nicht an harschen Bewertungen (Fillworter sind
sit'q'vap arazit'ebi; “Vulgarismen” wie mamazaylo, Figaro, t'ut’uco und uzr-
delo sind sarevela sit'q’vebi “Unkr orter”!). Das i fiir aus-
lindische Sprachwissenschaftler liegt aber vielleicht cher in den Beispielen:
satvaleebi statt satvale “Brille” nach dem Muster des russischen Plurals ocki
(p- 31, Note); der Vorschlag, die BegriiBung salami in den Regeln fiir Schiiler
durch das rein georgische gamar3oba zu ersetzen (p. 36); die Ablehnung von
pat’iveemulo ““geehrte(r)” plus Vornamenanrede fiir Vater und Mutter: deda,
dedik’o, usw. zouge von groBerer k'ulturoba und gultbiloba (p. 37), und
generell die Empfehlung groBerer (aber situationsgerechter) Hofllichkeit
durch den Gebrauch von gaxlavs, gaxlavart; thveni meuyle vs. Seni coli;
dabrsandit vs. dagekiz amobrsandit vs. c'adi; rogor brsandebit/gik’itxot vs.
rogora xart; moartvit vs. mout anet; i vs. dac’ek b iirtvit/isia-
movnet vs. &ame, dalie; abrsandit vs. adeki; ra gnebave vs. ra ginda; moaxsenet
vs. utxari (p. 38); oder etwa die Empfehlung von “pro-drop” beim Subjekts-
pronomen, die eben nur die Neigung der Schiiler zur Setzung des Pronomens
(jedenfalls bei schriftlichem Ausdruck!) beweist: 1870 c'els al. q'azbegma
vareoba daic’q’o. mas undoda gaecno mitiel xalxta cxovreba. igi ertxel
cxvarsi ig’o, bic'i mivida mastan da utxra, rom mas deda esaxda. igi sc'rapad
I . (p. 68) un ieBli i i “Ticks' i
standiges ese igi “das heiBt”. ase vikvar “’sozusagen” (pp. 76-77).

LanGE, Wolfgang, Kleines Warterbuch Georgisch-Deutsch Deutsch-Georgisch,
patara kartul-germanuli germanul-kartuli- leksik oni, Hamburg, Buske,
1987, 162 p.

In Anbetracht dessen. daB das groBe Worterbuch von Kita TSCHENKELI fiir
den Anfinger nicht leicht zu handhaben ist und die Worterbiicher von
Richard MECKELEIN (Georgisch-Deutsches Wérterbuch, Berlin/Leipzig, 1928;
D gisches Waorterbuch, Berlin/Leipzig, 1928; Deutsch-Georgisches
1: 1937, 11: 1943) nicht mehr zu kaufen sind, war es cine
leines Worterbuch mit schéitzungsweise 2.500 Wortern zu

terbuch, Leipzig,
gute Idee, ein ganz
schaffen.

Im einzelnen hat der Verfasser auch ecinige gliickliche Entscheidungen
getroffen, was z.B. die Darstellung des Verbs betrifft (Form der 2. Person,
nnung der Futur- und Aoristform). Ob der Verzicht auf Formen mit
i ] von Tschenkélis Wur: inzi

unter Kartvelol,
eutsch-georgischen Teil sind die Formen teils mit, teils ohne Priverb
angegeben (k‘argav aber c'aageb). Wenig sinnvoll scheint mir die Aufnahme
mancher Fremdwérter, die jeder versteht: indust’ria (wenn schon nicht
mrec'veloba), int’ernacionaluri (wenn schon nicht das iibliche saertasoriso),
marksizm-leninizmi, usw. Leider sind die Ubersetzungen nicht immer zuver-
lissig (rasi ”Schale”, nicht “Tasse”; tepsi “Teller”, nicht ”Fehler”; moigeb
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“gewinnen”, nicht “verlieren”) oder jedenfalls nicht gliicklich (“ziemlich” ist
nicht ritkmis; “zuverlissig” ist eher sando als ertguli “treu”; &esmarit’i ist
“wahrhaftig”; “in der Tat”, “wahrhaftig!” ist ¢esmarit'ad; “licheln” ist
yimili nicht sicili), ganz abgesehen von Druckfehlern (wie dyemandeli, statt
dyevandeli; i5deki statt iseki; moralnuri statt moraluri; Sesleba statt Seizleba
“‘es ist moglich”); in anderen Fillen ist das Naheliegende vergessen worden
(z.B. gagimarsor wird nur mit “Prost” iibersetzt, anstatt die alltédgliche
Antwort auf den GruB gamarjobat zu erwihnen, der tibrigens selbst auch
fehlt; madlobeli var wird mit einfachem “danke” Gibersetzt, aber das einfache
gmadlobt ausgelassen); Futur und Aorist izine(b) erscheinen, aber nicht das
Priisens m3inays. Manche Warter sind sicher nicht im taglichen Gebrauch,
z.B. Sixuri “Telefonzelle” (2), odes  als” (cher rom, rodesac), usw. Im
Alphabet (p. x) ist der Buchstabe ¢ ausgelassen. Unter den Abkiirzungen
(p. x1) muB es heiBen: “2 Futur (meist perfektive Gegenwartsform)”, "3
Aorist (Vergangenheit, meist perfektiv)” (nicht: “meistens nicht perfektiv’).

Im ganzen ist das Worterbuch ein niitzlicher und willkommener Versuch,
der aber noch in vielem verbesserungsbediirftig ist.

[sAXOK’IA, maia] SAXOKUA, Majja Mixajlovna, Posessivnost’, perexodnost’
eérgativnost’. Tij i P leni idskix, drevnearm-
janskix i drevnegruzinskix konstrukcij (Possessivitit, Transivitit und
Ergativitdt. Typologischer Vergleich der altpersischen, altarmenischen
und der altgeorgischen Konstruktionen), A.N. Gruzinskoj S.S.R., Insti-
tut vostokovedenija imeni akad. G.V. Cereteli, Tbilisi, Mecnicreba, 1985,
244 p.

Dic Verfasserin legt die Ergebnisse ciner fiinfzehnjéhrigen Forschungsarbeit
iiber ein vielbehandeltes Gebiet vor. Der Titel deutet bereits eine Vielfalt an,
deren Wiirdigung ich kundigeren Rezensenten iiberlassen muB. Hier seien nur
ein paar ine und Kartvelologische Punkte aufgeziihlt. — Das Buch
beginnt mit einer allgemein-theoretischen Einleitung (pp. 8-29). Im ersten
Kapitel wird Emile Benvenistes Analyse der altpersischen Struktur des Typs
mana krtam astiy (mihi factum est) vertieft (pp. 30-42); im niichsten Kapitel
geht es hauptsachlich um die “Ergativitat” der altarmenischen Konstruktion
des Typs nora & gorceal (eius est factum) und ihrer altpersischen und altgeor-
gischen Entsprechungen (pp. 43-70); das dritte Kapitel behandelt Formen der
P ivitdt, der D uktion, usw. (pp. 71-128), insbesondere auch
die Haben-Konstruktionen im Altarmenischen und Altgeorgischen (pp. 97-
128); im vierten Kapitel wird die Bezichung zwischen Possessiv- und Passiv-
konstruktion erdrtert (pp. 129-140). Der SchluB nimmt die allgemeinen
Gedankengénge noch einmal auf und faBt zusammen. (pp. 141-162).

Der zwischen Possessivitdt, Transitivitit und Ergativitit
1dBt sich am besten in einer Kategorie beobachten, die fiir die Verfasserin
einen Angelpunkt darstellt: dem periphrastischen Perfekt transitiver Verben.
Der Patiens erscheint dabei (in traditioneller Terminologie) als Subjekt, der
Agens hingegen muB in einem obliquen Kasus erscheinen. Wie besonders E.
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Benveniste herausgearbeitet hat, entspricht die Wahl des Obliquus derjenigen,
die auch bei der Possessivkonstruktion verwendet wird (mihi factum est wie
mihi. i est). Daraus ist t der SchluB gezogen worden, daB
die periphrastische Konstruktion “possessiv” ist, d.h. eine Metapher (Hand-
lung als “Besitz” des Titers oder dergleichen). Zunichst einmal ist aber
einfach festzuhalten, daB bei nominalem Pradikat in der Possessivkonstruk-
tion und in der periphrastischen Konstruktion gar kein anderer Obliquus fir
die Kodierung einer Kasusrolle wie Titer oder Besitzer zur. Verfiigung steht.
Der nichste Schritt ist in manchen Sprachen die Ersetzung von Obliquus und
“Copula” durch ein Haben-Verb (mihi est vestimentum > habeo vestimen-
tum), das dann auch beim periphrastischen Perfekt eintritt (mihi est factum >
habeo factun). Der Zusammenhang mit dem Ergativ besteht nun darin, daB
die Konstruktion Agens im Obliquus+ Patiens im Casus rectus der Ergativ-
konstruktion entspricht, insofern der Patiens hier so iert wird, wie das
Subjekt intransitiver Verben. Meist wird eine Ergativi allerdings nur da
anerkannt, wo eine passive Deutung ausgeschlossen ist: in der Tat ist die
Kodierung der Agensphrase beim Passiv ja auch anders geregelt als bei der
besprochenen periphrastischen Konstruktion: Die Agensphrase ist nicht ein-
fach der bei nominalem Priidikat mégliche grammatische Kasus (z.B. Dativ
oder Genitiv), sondern eine Pripositionalphrase, ein Instrumental oder der-
gleichen. (Die Verfasserin nimmt keinen grundsitzlichen Unterschied zwi-
schen Passiv und Possessivkonstruktion an, sondern. Uberginge vom “nor-
malen Passiv”, das eine synthetische Verbform hat und den Agens im
Instrumental oder Ablativ, iiber das “kontaminierte Passiv”’ mit Agens im
Genitiv oder Dativ, zum periphrastischen “normalen Possessiv’” (mit der
gleichen A kodierung) und zum peripk ischen Possessiv mit dem Agens
im Instrumental; p. 136).

Die Verfasserin untersucht nun Konstruktionen des “possessiven Typs” im

un hrasti

Altpersischen, Arm h d Gi hen. Die per Konstruk-
tion des Transitivs im Altpersischen ist bereits friiher dhnlich gedeutet wor-
den. Problematischer ist die Deutung der armenischen Konstruktion (Geni-
tiv+ Partizip), weil der Patiens mit einer Akkusativpartikel auftritt. Trotzdem
kann man einen im weiteren Sinne “ergativischen” Ausgangspunkt anneh-
men und eine Anpassung an dic Nominativ+ Akkusativ-Konstruktion der
armenischen Syntax annchmen (so bereits J. LoHMANN, dessen Aufsatz Ist
das indogermanische Perfektum nominalen Ursprungs?” (Zeitschrift fiir ver-
gleichende Sprachwissenschaft 64, 1937, pp. 42-61) die Verfasserin offenbar
iibersehen hat). Karl Horst ScumibT (Perfekt, haben und Ubergang von
Ergativ- zu Nominativ-Konstruktion im Armenischen und Stidkaukasischen,
B.K. XL, 1982, pp. 282-289) hat eine schlagende Parallele aus dem Hindi
beigebracht. Aber wie steht es nun mit dem Georgischen? Wie die Verfasserin
ua. durch Vergleich von Bibeltexten zu zeigen versucht, entsprechen der
armenischen periphrastischen Konstruktion im Georgischen die traditionell
crgativisch aufgefaBte Konstruktion beim Aoristsystem und das Perfekt,
Inwiefern sind aber diese Formen den “possessivischen” des Altpersischen
und Armenischen vergleichbar? Schon Lohmann hat (nach SCHUCHARDT) im
georgischen Perfekt eine “possessive Anschauung” und in der armenischen
Konstruktion deren Ausdruck mit indogermanischen Mitteln gesehen, ob-
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wohl die Ubereinstimmung von Perfekt und Haben-Verben nur in der Kodie-
rung des Agens bzw. Besitzers als indirektes Objekt liegt; meist stimmen nicht
einmal die Versionsvokale iiberein, wie schon Lohmann bemerkt hat. Trotz-
dem konnen Possessivitdt und Perfekt in dem oben erwihnten Sinne zusam-
menhéngen: Thnen ist in allen Fallen die indirckte Konstruktion gemeinsam,
bei der der Besitz bzw. das Objekt im Fokus des Interesses steht, nicht der
Besitzer bzw. der Agens (zu dieser Objektsorientiertheit ¢f: COMRIE, B., Aspect
and voice: some reflections on perfect and passive, Syntax and Semantics 14,
1981, pp. 65-78). Ob daraus geschlossen werden kann, daB das Perfekt
nominalen Ursprungs ist (mit nominalem Pridikat+“Copula”), ist eine
véllig andere Frage. Und vollends zweifelhaft wird eine nominale Erklarung
bei den Aoristformen (Endung -a des Verbs als Copula!, p. 154). Letztlich
beruhen diese Hypothesen auf der grundsitzlichen Annahme zweier Ausprii-
gungen der gleichen “Tiefenstruktur”, von denen die ergativische mit obli-
quem Agens cine periphrastische Verbform hat und die nominativische mit
dem Agens im Casus rectus eine flektierte Verbform; und auf dem Postulat
einer “zyklischen”” Entwicklung (analytisch-nominale Formen werden synthe-
tisch; diese werden ihrerseits wiederum oft durch periphrastische Formen
ersetzt). Es ist richtig, daB die nominale, periphrastische Konstruktion ein
guter “Angelpunkt” ist, der die Entwicklung ergativischer Konstruktionen
zuldBt, aber wir wissen noch sehr wenig iber die Entstehung von Ergativ-
konstruktionen nicht-indoge i hen. R sieht j
keinerlei Anhaltspunkt fiir eine nominale Herkunft z.B. des Aorists im
Georgischen. Auch einige andere Vorschlige zur historischen Morphologie
der Kartvelsprachen sind doch wohl etwas zu kiihn, z.B. die Identifizierung
VOn -1- in russ. 7-ni-e usw. mit dem in georgisch me(-na), Se-n(a), ma-n und vi-
n (pp. 23, 154, 161: man beachte u.a., daB §en nicht notwendig ein Obliquus
vi-n auch ein Nominativ ist!) oder die Vermutung, daB ausgerechnet die
Personalprifixe “sekundir” sind (p. 154; es wiirde sich lohnen, einmal den
Gebrauch des Begriffs “sekundér” in sprachhistorischer Argumentation zu
untersuchen: oft bedeutet es “untypisch” oder “unwesentlich”).

Man wiirde dem Buch sehr Unrecht tun, wenn man seinen Inhalt auf diese
wenigen Punkte reduzieren wollte. Die Verfasserin will allgemeine Tendenzen
der Kodierung zugrundeliegend i Relati entwickeln und
den Rahmen abstecken, in dem sich die Kodierung der invarianten Tiefen-
struktur bewegt. Sie entwickelt dazu eine Fiille interessanter Gedanken zu
scheinbar heterogenen Phénomenen, die sic in einen groBeren Zusammenhang
zu bringen sucht; die Vorschlige sind bedenkenswert, auch wenn einige von
ihnen vielleicht einer genaueren Priifung nicht standhalten. Und sie beein-
druckt durch die Kenntnis einer un Menge i achwis-

e icher, kart ischer und indoger st Literatur. Dariiber
hinaus kommen eine Menge von Details aus verschiedenen Sprachen und der
Rekonstruktion ihrer Geschichte zur Sprache, aber auch deskriptive Pro-
bleme, dic einer wcile_ren Untersuchung bediirfen, wie z.B. die in der Beilage 8
vcrsarpmcll(;n georgischen Formen des Typs mas gak’etebuli akvs, amis
gamk etebeli ara var, usw. und das sch_r seltsame cemi gak etebulia, das die
V_crfasscnn mit me gavak ete paraphrasl;rl (ebenso: moc apis dac erilia=mo-
capem dac’era). — Man kann dieser einfallsreichen Arbeit nur wiinschen,
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daB sie viel kritische Weiterarbeit provoziert und daB dabei der weite Hori-
zont dieses Buches nicht aufgegeben wird. (Eine solche Weiterfiihrung ist
bereits die Besprechung von irine MELIKISVILI und rusudan ASATIANI in macne,
enisa da lit'erat’uris seria, 1988, 3, pp. 145-150).

Hewitt, Brian G., The Typology of Subordination in Georgian and Abkhaz
=Empirical Approaches to Language Typology S, Berlin/New York/
Amsterdam, Mouton de Gruyter, 1987, 289 p.

Nach einer sehr kurzen Charakteristik des Alt- und Neu-Georgischen und
Abchasischen gibt der Verfasser eine Beschrclbung der Advcrbnalsatze
(K

“adjective clauses” (| und
hcaondcrs nach Verben des Fiirchtens), und zwar in der Begrifflichkeit der
hen (Schul-)G: hervorzuheben ist das abchasische

Material, das, wie schon in fritheren Féllen, auf der Mitarbeit von Z.K.
KHiBA, der Ehefrau des Verfassers, und Feldarbeit in Abchasien beruht und
viele neue und wichtige Informationen iiber Unterordnung in dieser Sprache
enthilt. Ein Nachwort beschiiftigt sich mit Herkunft und (Nicht-)Universali-
tit von Hypotaxe (gegen D.W. LIGHTFOOT; so schon in Georgica 7, 1984, Pp-
13-21: “Parataxe riickbetrachtet (iiber den Kausasus)”, aber unter Beriick-
sichtigung der Ideen von G. BOSSONG).

Krimov, Georgij And, . Vvedenie v ie (Einfiihrung
in die kaukasische Spmchwﬁ:cn\ghdﬁ) A. N S. S S.R., IJa, Moskva,
Nauka, 1986, 209 p.

Es gibt nur wenige Sprachwi: die eine so Ubersicht
iiber die Kaukasxsuk haben wie der Vv:rfasscr dieses Buches. Er verbindet
polyglotte F ig und sprdchl

einer auler i Detail i it

allem der kartvelischen, Sprachcn und ihres gesc]nchllxchen Rahmens. Das
vorlieg: Buch ist der des viel Bandes Kavkaz.

jazyki (AN.S.S.S.R., IJa, Moksva, Nauka 1965). den der Rezensent vor 20
Jahren ins Deutsche iibersetzt und bearbeitet. hat (Die kasischen Spra-
chen, Hamburg, Buske, 1969). Seitdem ist eine Fiille einschlagiger Literatur in
der Sowjetunion erschienen, und die Zahl der westlichen Kaukasisten und
ihrer Publikationen ist sprunghaft gestiegen. Vieles davon, vor allem die
sowjetische Literatur, ist in diese Ncubcarb:uung eingegangen. Aber auch

inhaltlich hat sich das Buch grundls : Die Infc iiber
die drei Sprachgruppen sind schr viel dotaillierter als friiher, und iberall sind
auch cigene Forsch 2.B. bei den E Sehr gliick-

lich ist der durchgiingige Gebrauch der lateinischen Umschrift kaukasmchcr
Sprachbeispicle. Ein Kapitel tiber die Schrift ist leider entfallen. Am wichtig-
sten aber ist wahrscheinlich der Verzicht auf die ausfiihrliche Darstellung und
Kritik der unséglichen Theorien Nikolaj Marrs, die Anfang der sechziger
Jahre in der sowjetischen Kaukasistik wohl noch sinnvoll war. Umgekehrt
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verteidigt der Verfasser jetzt an vielen Stellen die von ihm entwickelte
“kontensive Sprachtypologie”, mit der er an Ideen von I.I. Mes¢aninov aus
der Mitte der dreiBiger Jahre ankiipfen will (p. 156) und die er inzwischen in
hlrei Publikati i und auch auBerhalb der Kaukasistik
bekanntgemacht hat. Im vorliegenden Buch vertritt er u.a. sehr apodiktisch
die Auffassung vom nominativischen Charakter der Kartvelsprachen und
bewertet dic traditionelle Ergativinterpretation als “Morphologismus” in
einer “syntaktischen Problematik” (p. 152)!. Bei der strukturellen und typo-
logischen Beschreibung der kaukasischen Sprachen konnte sich der Verfasser
auf ausfiihrlichere Darstellungen stiitzen, die er frither mit seinen Kollegen
zusammen erarbeitet hat (Strukturnye obsénosti kavkazskix jazykov,
AN.S.S.S.R., IJa, Moskva, Nauka, 1978, mit Beitrigen von G.A. KLvov,
S.M. Xamakov, A.K. SaGiRov, F.A. Gaiparova, 1.0. GEcADZE, T.I.
DESERIEVA, A.E. KIBRIK, S.V. KopzAsov; ferner: KLiMov, G.A./ALEKSEEY,
M.E., Tipologija kavkazskix jazykov, A.N.S.S.S.R., IJa, Moskva, Nauka,
1980). — Mit besonderen Vergniigen lesen sich zwei Kapitel: “Die genetische
Wect i er i Sprachen” ist eine mit Recht schr
kritische Uberpriifung der zahlreichen Hypothesen iiber die nach wie vor
unbewiesene Verwandtschaft zwischen den drei Hauptgruppen und zwischen
den kaukasischen Sprachen und Sprachen wie dem Baskischen. Die Kiihnheit
auf diesem Gebict korreliert nicht unbedingt mit einem Mangel an Kenntnis-
sen iiber dic betreffenden Sprachen: viel wichtiger scheinen die Unterschiede
in der Anerkennung der “Spiel der klassisct erglei Sprach-
wissensch: u sein. — Das Kapitel “Die arcalen Wechselbeziehungen der
kaukasischen Sprachen” zeigt, daB diese schr viel geringer sind, als die
geographische Nihe eigentlich erwarten IdBt. Allerdings lassen sich die histo-
rischen Herrschaftsverhiltnisse im Lehnwortschatz gut ablesen, z.B. die
Dominanz des Georgischen in Transkaukasien, des Awarischen im Daghes-
tan und des Tscherkessischen im und selbst andli
die politische Herrschaft der Araber, Perser und Tiirken (- dber das Russische
sagt der Verfasser nicht viel). Dazu kommen sehr spezielle und bisher weniger
bekannte Bezichungen wie die zwischen dem Udischen und Georgischen,
insbesondere dem Ingiloischen, das cin udisches Substrat zu haben scheint
(pp. 187-189). Ein besonders bemerkenswerter Abschnitt gilt den Kontakten
mit dem “Indogermanischen” und den Kultursprachen des alten Vorderen
Orients (pp. 196-198, 201); hicr hat der Verfasser besondere interessante

! Der Verfasser spricht von der Notwendigl esitel'nogo otkaza of vse esce vst
¥ praktike tipologiceskix issledovani mexaniceskoj (i po svoemu suscestvu podryvajajuscej princip
sistemnosti jozyka) traktovki precedentov 1ok nazyvaemoj parcial'noj aktismosti ili érgativnost
Juzykovoj strukury” (p. 165). Der Verfusser spricht unmittelbar danach selbst ber die Zunahme

tivischer Fip in der hen Sprachgeschichte. Sollte mit der Kritik z.B. ein
split- ergativity”

gjuscejsja

Konzept wie

meint scin? Wo liegt dann der Unterschied zw
mangelnden Sy izt dieses Phinomens und derjenigen verse er Grade der
tiv-Akkusativ-K odierung”? Obrigens: Wenn nur syntaktische E aften, wie die Kontrolle

alten, den Terminus “Fr
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Vorschlige zu machen, die unbedingt einmal von Semitisten usw. iiberpruft
werden sollten. — Den AbschluB des Buches bildet cine programmatische
Ubersicht iiber Ergebnisse und vor allem kiinftige Aufgaben der Kaukasistik.
Das Buch hitte seinen Sinn schon dann erfiillt, wenn es dazu beitriige, daB
die Kaukasistik eine f: Einheit von histori: i isch
linguistischen und anderen Aspekten bliebe, anstatt sich auf dic Bearbeitung
cinzelner, zufillig i ispit ieren.

KiBriK, A.E./Kopzasov, S.V., itel'noe izucenie Jazy-
kov: Glagol (Vergleichende Er g der Dag ). Mos-
kovskij gosudarstvennyj universitet, Filologiceskij fakul’tet, Moskva,
Izd. Moskovskogo universiteta, 226 p.

Dies ist ein Lehrmittel (ucebnoe posobie) fiir Studenten der angewandten
prachwi: ie F betreiben wollen, und fiir Sprachlehrer
im Daghestan! A.E. Kibrik lehrt seine Studenten seit vielen Jahren die
b der 3 auf i B iti in den Ost-
und neuerdings auch in den West-Kaukasus; bereits 1972 hat er ein einscl
giges Buch vorgelegt (Metodika polevyx issledovanij (K postanovke pro-
blemy)=Publikacii Otdelenija strukturnoj i prikladnoj lingvistiki, Serija
monografij, Vypusk 10, Izdatel’stvo Moskovskogo universiteta). — Das.
vorliegende Werk ist ein (synchronisch) verglei iologi:
Waérterbuch fiir 220 Verb(t Jen in 15 Dagl hen mit Angabe
der Rektion und der Formenbildung (die bekanntlich sehr komplex ist) durch
Angabe des Averbo (der “diagnostischen Formen”). Die Infarmaliop ist
gewaltig — hinter ihr stehen mindestens 100.000 gesammelte Wortformen (p.
8). Die historisch-vergleich U er Dagh diirfte
durch diese Sammlung cin wertvolles Hilfsmittel gewonnen haben.

BEROZASVILL, tamar, r'ekstisa da misi avtoris dadgenis enobrivi sasualebani
(txzulebis ist'oriani da azmani S dtani i
Mittel zur Bestimmung eines Textes und seines Autors anhand des
Werkes Geschichte und Lobpreisung der Gekra / sredstva
ustanovlenija teksta i ego avtora (na pamjatniku gruzinskoj pis‘mennosti
Istorija i vosxvolenie vencenoscev) [russ. Résumé, pp. 129-131], tbilisi,
mecniercba, 1987, 134 p.

Die Verfasserin ht in einer sprachli ilistischen Analyse die
Chronik und weist ihre Teile drei verschiedenen Verfassern zu. Die Methode
ist im grammatischen Teil in erster Linie statistisch. Dabei werden Erschei-
nungen betrachtet, die entweder einem ausgeprigten Stilwillen (z.B. Grizis-
mus der Pet’ric’i-Schule) oder mehr unbewuBten Tendenzen entspringen

p R s iftelde B o1

(Par E

2 r :
Partizipialkonstruktionen (pp. 8-14), Formen der Verbumschreibung (p. 15),
dic Konjunktion da (pp. 16-20). die Stellung und andere Eigenschaften des
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Attributs (pp. 20-27), Apposition (pp. 27-28), Pronomina (pp. 28-30), koordi-
nierende Konjunktionen und Unterordnung (pp. 30-45), Partikeln (pp. 45-
49), Einleitung von Absitzen (pp. 50-51). Der Rest (pp. 51-121) ist Unter-
schieden in der Lexik der verschiedenen Teile gewidmet, wie z.B. mepe vs.
xelme'ipe (pp. 72-75).

K'IK'NAZE, inesa, ek at'erine gabasvilis txzulebata ena da st’ili (Sprachen und
Stil von Ek’at’erine Gabasvilis Werken), tbilisi, ganatleba, 1982, 104 p.

Ek’at’erine Gabasvili (1851-1938) ist eine bemerkenswerte Gestalt der
georgischen Kulturgeschichte schon insofern, als sie zu den wenigen Schrift-
stellerinnen der vorrevolutionéren Zeit gehért und nicht nur an den allgemei-
nen menschlichen und sozialen Probl b ders der landli Bevolke-
rung, sondern insbesondere der Frau interessiert ist (“es grznoba sig varuli

. sazogadoebasi kalis adgilisa da rolis p'roblemebis gasukebas upro emsax
reba, vidre tivit grsnobis nairperovncbas cvencbas”, p. 46); E.G. wire — bei
allen kritischen Vorbehalten, die auch von I. K’ik’naze gelgentlich ausgespro-
chen werden — einen Vergleich mit westlichen Autorinnen, wie der alteren
M. von Ebner-Eschenbach wert.

Dic Einleitung dieser kleinen M ihren Leb als
erfolgreiche Autorin. (Uber ihre letzten 20 Jahre ist auch aus der “encik lop -
dia” nichts zu erfahren). Die D: 1l der hli i amli 1
folgt dem iiblichen Muster (Phonetisches, pp. 13-19; Grammatisches, pp- 20-
32; Lexikalisches, pp. 3): Die Dialektgrundlage von E.G. ist hauptsich
lich das Kartlische; im allgemeinen folgt sic — auch hinsichtlich der Archais-
men — der variationsreichen Sprache der zweiten Halfte des vorigen Jahr-
hunderts. Das Hauptineresse der Arbeit liegt jedoch bei der stilistischen
Analyse, die — ohne besonderen sprachtheoretischen Anspruch — anhand

ditioneller Kategorien die Wir icht der Autorin (Syno-
nyme, pp. 55-64: Epitheta, pp. 64-68: Metaphern, pp. 68-71; “Phrasen”, pp. 71-
73; Wiederholungsfiguren, pp. 74-75; stilisicrte Anniherung an die Sprache
der Figuren, pp. 75-77: Pe he, pp. 78-80; Namen, pp. 80-
82; Anfang und Ende der Werke, insbesondere deren didaktischer Ton, pp.
81-83; poetische Qualititen wie der Prosarhythmus, pp. 84-88: teilweise un-
reflektierte Ubernahme der kartlischen Alltagssprache, p. 88; Streben nach
Erh6hung des Ausdrucks durch Haufung von Synonymen in Komposition
und Koordination, usw., pp. 88-98). An mehreren Stellen zeigt die Verfasserin
durch Vergleich mit den Autographen das — nicht immer gelungene —
Bemiihen um stilistische Verbesserung (z.B. pp. 54, 88-98). Gelegentlich (z.B.
bei den “Phrasen”, p. 73) scheint ein russischer Hintergrund der im Gymnase
Faure ausgebildeten E.G. hervor.

K'IZIRIA, ant’on, mart ivi ¢’i ip'ebi ¢'evria 5 13 bis mixedvit da
komunik at’ivebi (Typen des einfachen Satzes nach ihrer Satzgliedzusam-

g und die K ikative)/Tipy prostogo predlozenija po
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sostavu i kommunikativy [russ. Résumé, pp. 93-95), sm.a., e.i, tbilisi,
mecniereba, 1987, 99 p.

In dieser letzten Monographic des tiichtigen Syntaktikers werden zwei
Fragen behandelt: die “unvollstindigen” Sitze und die s0g. ”Kommul.ukLaA
tive”. Der Begriff der U dndigkeit setzt eine N
Auffassung vom georgischen Satz voraus, der nach des Verfassers Meinung
normalerweise mindestens zweiteilig ist, wenn er auch sekundir einteilig
auftritt (p. 38), und ein Verb enthilt; Unvollstindigkeit beruht dann auf
kontext- oder situationsbedingten “Auslassungen” oder Ellipsen. Besondere
Aufmerksamkeit findet der subjektlose Satz (pp. 38-46) und der “unbe-
stimmte Satz, dessen “Person” unbestimmt ist (“man”), ohne aber cinem
expliziten Subjekt zu entsprechen (pp. 47-51), oder der iiberhaupt generisch
ist (pp. 52-59). Durch ihre Abweichung von der kanonischen Form gehéren
in diesen Pr reich auch die “K ikative”, d.h. ” inati
Sitze” (Schweigen!), Uberschriften, Titel, Ausrufe, Ausdriicke wie Ja, nein,
usw. (pp. 66-92). In allen Fillen wird die Tradition ausfiihrlich referiert, und
viele Beispicle werden gegeben.

SENGELAIA, nana, t'ekst'is lingvist ik is p'roblemebi (lekciebis k'ursi) (Probleme
der Textlinguistik (Vorlesungskurs)), tbilisi, t.u.g., 1987, 149 p.

Das Biichlein gibt eine Ubersicht iiber dic wichtigsten Konzepte der
heutigen Textlinguistik. Schéne Beispicle sind dem Werk von R. INANGVILI
c| Der Sprachwi ler nimmt dankbar die Schaffung neuer
Terminologie zur Kenntnis: sasik eto p'iroba “felicity condition”, Sercevis
Sezyudva “selection restriction”. tanaxmarobis c'esi (E. SoseLia) “colloca-
tion”, gadabma “coherence” und “cohesion” (2, pp. 78, 86, 99), saurtierto
princip’i “cooperative principle”...

Korrektur:
In R.EG.C. 2, 1986, p. 232, 26. Zeile von oben muB es heiBen: Nino (Diana) Anesaze
statt: Nia A. (Hinweis §. APRIDONIZE).

Universitét Winfried BOEDER
Fachbereich 11
D-2900 OLDENBURG

FAnNRricH, Heinz, Kurze Grammatik der georgischen Sprache, Leipzig, Ed.
Enzyklopédie, 1986, 191 pages et un dépliant.

A coté du monumental ouvrage de Kita TSCHENKELL, Einfiihrung in die
georgische Sprache, qui se caractérise par sa volonté d’exhaustivité et sa
é i éd; i on placera dé ais ce petit volume, qui ne fera
pas double emploi: il se distingue par la clarté et I'actualité de I'information.
L'auteur, familier de la Géorgie, est trés au fait de toutes les recherches
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contemporaines qu'on y effectue dans le domaine de la grammaire, de la
linguistique et de I'étymologie.

Aprés une introduction de quatre pages, puis deux pages_destiné:s a
caractériser la langue géorgi a se divise trés cl: en
phonétique (pp. 17-28), morphologie (pp. 29-147) et syntaxe (pp. 148-191).
Dans la morphologie, le verbe se taille bien siir la part du lion (pp. 66-142).

H.F. expose bri¢vement les faits, sans les discuter. P. 12, il prend ainsi assez
nettement position en faveur de I'existence de I’écriture géorgienne dés avant
la ion officielle au christiani; “Des récentes. é)
que Iécriture géorgienne existait déja au I** siécle av. J.-C.” Les inscriptions
d’Urbnisi et de Bolnisi sont datées du TV siécle (leur dernier éditeur, N.
SOSIASVILL, lapidaruli c’arc’erebi 1, tbilisi, 1980, maintient qu'elles sont du V<
siécle). Mais il ne s’agit pas ici d’un probléme de grammaire

PP. 13-14, on trouve une bibliographie des grammaires de la langue
géorgienne; il ne semble pas que I'auteur ait pu prendre connaissance de
l'ouvrage de Howard I. ARONSON, Georgian. A reading grammar, publié en
1982 & Columbus (Ohio).

Comme dans la Grammaire de la langue géorgienne de Hans VoG, le
géorgien est donné en translittération.

Beaucoup de remarques nouvelles sont faites, tant sur des formes populai-
res de la langue que sur la structure vocalique (suites de voyelles dans les
substantifs, pp. 21-22) et Iétude de la syncope (pp. 23-24). Un accent
particulicr a ¢té mis sur la formation des mots (pp. 29-46) et sur la syntaxe,
que la structure de la langue géorgienne pousse souvent a réduire a un
appendice 4 la morphologie du verbe (quand les grammaires en parlent!). Elle
est ici illustrée de nombreux exemples.

H.F. a fait bénéficier son ouvrage 4 la fois de son expérience pédagogique
(mais on aurait aim¢ un index en fin de volume) et de ses recherches
personnelles. Le fruit en est ce petit manuel qui aura sa place non seulement
chez les lecteurs de langue allemande désireux de se familiariser rapidement
avec la langue géorgienne, mais aussi chez les linguistes soucieux d’une
information claire. sire et récente 4 des fins de comparaison.

Bibliothéque de Caucase Bernard OUTTIER
Lavau
21210-SAuLEEU

2. Littérature ancienne

nikodimosis ap'ok ripuli c’ignis kartuli versia (La version géorgienne du livre
apocryphe de Nicodéme), éd. critique, introduction et lexique par ciala
KURCIK'IZE, S.m.a., X.i., tbilisi, mecniereba, 1985, 91 pages, résumés en
russe et en allemand.

L'Evangile de Nicodéme (Acta Pilati), apocryphe qui prétend se rattacher &
un mémoire, rédigé en hébreu par Nicodéme, relatant le jugement du Christ
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devant Pilate et ce qui advint aprés la Résurrection, était déja bien répandu
au IVe siécle. Outre le texte grec, il nous est parvenu en de nombreuses
traductions: en arabe, arménien, copte, éthiopien, latin, slavon, syriaque, et
aussi en géorgien — sans compter les nombreuses adaptations en langues
vernaculaires.

En géorgien, il a été publié dés 1907 4 Moscou par A. XAXANOV (XAXANAS-
viLD), d’aprés un manuscrit de Cageri du XVI* siécle, non retrouvé. Puis la
copie du ms. géorgien Sinai 78, daté de 1031, faite par 1. 3AVAXISVILI en 1902,
fut publi¢e en 1947; elle ne donnait pas le texte complet. C.K. nous offre
maintenant une édition critique, pour laquelle elle a examiné les vingt
manuscrits du texte; huit ont été retenus pour I'édition, échelonnés dans le
temps entre 1031 et 1802.

L’Evangile de Nicodéme était utilisé dans PEglise géorgienne comme
lecture au cours de l'office du Vendredi saint. C'est certainement la meilleure
explication de la censure opérée envers les accusations des Juifs contre Jésus.
Seuls les manuscrits Tbilisi A-71 (du XVIII* siécle) et H-354 (de 1802) ont
conservé la teneur originelle du texte. Un beau coup porté au raisonnement.
impliste, si instinctif: manuscrit ancien, donc texte meilleur! Il est clair que la
géorgienne chrétienne ne pouvait entendre dire, surtout le Vendredi
saint, que le Christ était né de la fornication ni qu'il était un magicien.

C.K. expose ensuite les opinions relatives au modéle de la version geor-
gienne. Dés 1913, Nik’'o Marr réagit 4 la publication de Xaxanov: pour ce
dernier, le modéle était grec, puisque le Prologue Pindiquait, mais aussi,
argument certainement plus probant, a en juger d'aprés la transcription des
noms propres. Marr, au contraire, s'appuyant sur quatre mots rares qu'il
Jjugeait empruntés
partir de 'arménien au T'ao-K ti. Or, I'un de ces mots, k arani, est pris
au gree (C.K. lui a consacré une étude dans le moambe de I'Institut des
manuscrits, t. V, 1963, pp. 17-21); quant aux trois autres, ils viennent du
pahlavi et, qui plus est, sont absents des passages correspondants de la
version arménienne de I'Evangile de Nicodéme. Notons, ce qui doit nous
inciter 4 la prudence, que selon I'Histoire de la littérature géorgienne ancienne
de K. K'ek’elize, qui demeure l'ouvrage de référence, ces mots rares sont
levenus “nombreux”. C.K., pour sa part, renforce les arguments en faveur
u modele grec; toutefois, celui qu'elle avance, entre autres, d’une correspon-
dance, dans quatre cas, des préverbes géorgiens avec les préverbes grecs,
parait peu convaincant: la traduction géorgienne ignore en effet les procédés
‘mécaniques” de certaines traductions arméni de I'école hellénophi

Quant au lieu et 4 Ia date de la traduction, il faut penser 4 la Palestine, pas
plus tard quau VIII€ siécle, la langue en étant trés classique. Précisons que pour
le verbe bagis-g'opa le dictionnaire d'l. ABULAZE renvoie & Jérémie 38,19;
51,18 dans la bible d’O3K’i.

L'élision du a- initial de trois noms propres est un curieux phénoméne;
faut-il penser 4 une influence sémitique? On sait en effet maintenant, grace a
R. Gvaramia, que I'arabe a influencé la langue de la version géorgienne de la
Vie de saint Jean Chrysostome, bien que le modéle en soit grec.

A I'édition critique (pp. 37-73) sont joints un lexique (pp. 74-85) et un
index des noms propres.

4 I'arménien, voulait que la traduction ait été effectuée &
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La version géorgienne ne comprend pas le Descensus des recensions médié-
vales; clle suit la rédaction A de TISCHENDORF. On saisit son intérét pour
I'histoire du texte grec quand on se rappelle que le plus ancien manuscrit grec
de la rédaction A date du XII® siécle. e

Une fois de plus, I'Institut des manuscrits de Tbilisi, et Madame Kurcik'ize
4 qui nous devons I'édition de tant d’apocryphes conservés en géorgien, nous
présentent un travail exemplaire.

Il nous faut signaler Ieditio princeps, par zurab SAR3VELAZE, du livre de
I’Ecclésiaste selon le ms. d'O3K’i daté de 978, dans le premier tome de la
collection kartuli mc’erloba (Littérature géorgienne), prévue pour couvrir en
trente volumes les ceuvres antérieures 4 la période soviétique, aux éditions
Nak’aduli.d Thilisi. Le premier tome, paru en 1987, ofire des extraits de la
littérature géorgienne des V-X© siécles, dont cet inédit (pp. 145-163).
Z. Sarjvelage est également I'auteur de I'important lexique qui clot ce tome [
(pp. 725-764). Les biblistes n’auraient peut-étre pas pensé 4 chercher dans ce
volume un texte aussi important pour eux.

Sous I'impulsion de S.S. Ilia II, I'Eglise géorgienne connait un beau
renouveau. En 1988, en particulier, deux monuments historiques de Thilisi
aussi importants que les églises d’Anéisxat’i et de Met'exi ont été rendus au
culte, leur destination premicre. A sa maniére, le Calendrier de I'Eglise de
Géorgie (sakartvelos ek lesiis k'alendari 1938, thilisi, Ed. du Patriarcat, 1988,
628 p.) en témoigne lui aussi. En plus des parties strictement consacrées a
Tordo, I'édition 1988 offre en effet une trés riche collection de priéres et
d'offices (pp. 123-517) et Ieditio princeps de la version georgienne des épitres
de saint Ignace d’Antioche (pp. 530-624). Il s’agit d’une traduction de la
recension longue par Giorgi mtac'mindeli, donnée ici d’aprés le ms. Thilisi A-
55, du XII€ siécle, controlé avec les mss. A-60 et A-66.

Polevye arxcologiceskie issledovanija v 1984-1985 godax (Etudes archéologi-
ques de campagne des années 1984-1985), s.m.a., Tbilisi, Mecniereba,
1987, 128 pages, CCII pages de planches hors texte.

Ce bref rapport des quelque soixante champs de fouilles ouverts en Géorgic
nous présente, richement illustrée, la moisson de deux années. Je me contente
d'attirer brievement I'attention sur quelques-unes des découvertes les plus
remarquables.

PL II, une belle statuette en bronze de la “grande déesse”, mise au jour
dans une sépulture du début de I'age du fer au village d’Ergeti (fouilles de
Colchide).

PL. LXXXV, des bijoux d’or, un collier et une ceinture, trouvés & Samtavro
(& Mcxeta), d'une qualité comparable a celle des objets qui font 'orgueil du
trésor du Musée d'Histoire de Georgie a Thilisi.

PL. XCIX, un fragment d’amphore italique du I** siécle ay. J.-C., inscrite,
trouvée & Vani.

Dans la vallée de IAragyi: pl. CLX, une curieuse église a deux nefs, du
milieu du VI* siécle, & Bagiantk’ari. PI. CLXT et CLXII, une basilique 4 trois
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nefs du début du VI* siécle, prés du village de Davati; on y a trouvé des stéles
de remploi, du Ve siécle, analogues, semble-t-il, a celles décrites par Nicole
Thierry dans cette revue (n° 1, 1985, pp. 169-223). Sur I'une delles se lit un
alphabet asomtavruli complet, jusqu'a la lettre /o; il est difficile de dire si la
gravure en est contemporaine de celle du relief, ou de seconde main. Enfin, pl.
CCI, une petite église & nef unique, du IX-X¢ siécle, avec Ientrée au sud, 4
Gamamlo, prés de Dmanisi.

Bibliothéque du Caucase Bernard OUTTIER
Lavau
21210-SauLiEy

3. Histoire de I'Art
BERIZE, vaxt'ang, XVI-XVIII sauk uneebis kartuli xurotmogzyvreba (Architec-

ture géorgienne des XVIe-XVIII® siécles), I, tbilisi, 1983, 351 pages, 248
plans et schémas, 132 planches (résumé en russe pp. 335-339).

Ce premicr volume est consacré a I'architecture civile, sujet que I'auteur n’a
jamais négligé (cf. 5veli kartuli xurotmozyvreba, (L'architecture géorgienne
ancienne), tbilisi, 1974). Il comprend trois parties, la premiére consacrée
aux villes (pp. 31-85), la seconde a I'ar militaire et ari: i
(pp. 89-211), la troisicme aux immeubles d’habitation (pp. 215-312). L’étude
des chateaux forts, citadelles, enceintes d'églises et de monastéres et villages
fortifiés est particuliérement documentée; les constructions georgiennes font
traditionnellement partie du paysage géorgien et les nécessités obligérent a les
restaurer jusqu’au XVIII® siecle, comme le résument les tableaux chronologi-
ques (pp. 314-326). L'architecture de brique des sallcs & coupoles (de Mart'q’opi,
Ksovrisi, Vaslovani, etc.) et celle des maisons villageoises a darbazi sont
particuliérement intéressantes et les exemples géorgiens sajoutent aux exem-
ples connus ailleurs.

11 est regrettable qu'un tel ouvrage ne paraisse qu'en géorgien.

*

MEPISASCHWILI, Russudan/ZiNzapse, Wachtang, Georgien, Wehrbauten und
Kirchen, Leipzig, 1987, 388 pages, 539 illustrations (schémas, photogra-
phies en noir et blanc et en couleurs).

Important ouvrage d’un couple de chercheurs déja connus pour leurs
monographies et leurs études de syntheése. I s'agit d'un livre g_e):.eyml,
mentionnant un grand nombre de monuments qui datent de I'Antiquité 4 la
fin du Moyen-Age. Le souci didactique des auteurs leur a fait reprendre la
présentation adoptée dans un de leurs précédents ouvrages (L'Art de la
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Géorgie ancienne, Leipzig, 1978): juxtaposition des plans, des schémas et des
ill i hi i I ire s’attache aux monuments peu
connus et renouvelle un peu liconographie des autres. D'autre part, la
documentation tient compte des derniéres découvertes, comme celle de la
mosaique romaine de Zalisi ou celle du hapiteau zoomorphe du IV® siécle
av. J.-C. provenant des fouilles de Zisia-Gora, qui témoigne encore de
Pinfluence achéménide.

Aprés une préface historique assez détaillée (pp. 17-30), se suivent une série
de chapitres précédés d’une introduction. En premier sont présentées les
constructions civiles et militaires traditionnelles, de. I’Antiquité aux temps
modernes, comme en témoigneraient certains villages de montagne (pp. 31-
40); puis les villes et les constructions paiennes de I'époque dite “pré-féodale”
(pp- 41-51); les constructions médiévales profanes sont surtout des forteresses
et des chiteaux, celui de Geguti évoquant fortement ceux du monde
omeyyade (pp. 52-72). Le chapitre consacré aux monastéres rupestres et aux
ponts (pp. 73-85) apporte quelques nouvelles images, notamment du site de
Sabereebi, inconnu du grand public. A propos des églises primitives (pp. 86-
99), des basiliques et des églises a unc salle des Ve-VII© siécles (pp- 100-114), des
églises & coupole de la méme période (pp. 115-148), le répertoire est trés riche
et comprend des monuments rarement cités, comme Cilk’ani (p. 98); en
revanche, certaines églises reconstruites ou restaurées appellent un complé-
ment d'information, comme celle de Manglisi (p. 128) ou de Mart'vili (pp. 140-
141). D’une fagon générale, la distinction n’est pas toujours faite entre I'état
primitif dune église et son état actuel, aprés des siécles d’histoire. Dans ce
chapitre encore, la reconstitution de Bana reste a discuter (p. 147) et
P'architecture de Leketi (Lekit), revendiqué par l'art albanien (p. 148), comme
celle d’At’eni, revendiquée par I'art arménien (p. 138), devraient amener a
utiliser le mot “transcaucasien”” pour certains monuments pré-arabes de
typologie commune. Le chapitre sur le répertoire ornemental de cette époque
(pp. 149-163) est bien documenté, Ii encore avec Cilk’ani (fig. 226 et 235),
Akaurta (ou la scéne de Daniel entre les lions est malencontreusement
coupée en deux) et Ak’vaneba (fig. 237, 239). La série originale des basiliques
et des églises 4 une nef avec galeric périphérique des VIIT¢, IX¢ et X¢ siécles
est bien présentée (on notera I'exemple caractéristique d’Eredvi, daté de 906
(pp. 179-180)). Dans le chapitre sur les églises a coupole contemporaines de
celles-ci (pp. 183-209), on remarque la présence de I'église de Samsvilde, datée
de 759-777, importante du point de vue historique et artistique (pp. 188-189),
et de celle de C'irkoli, rarement reproduite (pp. 193-195): la mention des
églises de Géorgie méridionale, aujourd’hui en Turquie (pp. 186 et 206) aurait

i gner d'ill i i et appelle I'inventaire actuel de ces
monuments, que nous avons entrepris depuis 1974 (ainsi, Sveti n'est qu'un
pan de mur sur un tertre; il ne reste rien de Bobosgeri et de C'qrarostavi; a
Op’iza, ne subsiste que la chapelle funéraire, etc.). A propos des ornements
des V_[II?)_(‘ siécles (pp. 210-217), on aurait aimé plus d'exemples du Sida-
Kartli, région que les auteurs connaissent bien. On passe ensuite 4 certaines
églises des X <-XII1* siécles, notamment celles 3 plans centraux (pp. 218-260).

€s monuments les plus importants sont rassemblés a part, les cathédrales
d'O3ki, de Kutaisi, d’Alaverdi et de Mcxeta (pp. 261-283); et les vastes églises
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d’Isxani, de Xaxuli, d’Ac’q’uri, de Samtavro, de Samtavisi, la Mére de Dieu
de Gelati, d'IK’orta, de Pitareti, etc. (pp. 284-328). Cette derniére série est
longue et comprend les monuments de I'apogée géorgienne des XII¢-XIII¢
siecles; les auteurs font justement figurer les églises d’Axt’ala et d’Akori qui
sont en Arménie soviétique, ils auraient pu y ajouter Kiranc' (¢f. notre étude,
B.K. XLI, 1983, pp. 194-228); quant aux chapiteaux composites d’I$xani (p.
290), qu'il est d’usage de dater de la fondati istori (?) de la cathédral

nous pensons qu'ils sont médiévaux, archaisants au méme titre que les
chapiteaux de Xeiti (MEPISASVILI, rusudan/CINCA3E, vaxt'ang, Sida-kartli, tbi-
lisi, 1975, fig. 40). Quelques monuments datant du XIV® au XVII® siécles
témoignent de la survie de I'art de batir (pp. 329-345); une place particuliére
est faite aux clochers, apparus au XIII® siécle et pourvus de lanternes
décoratives. Le dernier chapitre (pp. 344-368) est consacré a I'ornementation
des monuments médiévaux au dela du X¢ siécle; les auteurs ont été attentifs
aux détails, comme les figurines des entrelacs de Pit'areti (pp- 360-362), et ont
reproduit de nouveau les intéressants bas-reliefs de Koroyo, qui racontent la
construction de cette église de montagne (pp. 366-367; of. MEpIsa$viLI, R.,
Sovetskaja arxeologija 4, 1969, pp. 219-233, et notre article in: Artistes,
artisans et production artistique au Moyen-Age 11, Paris, 1987, pp. 321-329).

En conclusion, ce livre est I'cuvre d’auteurs qui connaissent fort bien les
monuments de la Géorgie soviétique. Il faut seulement regretter que la
situation actuelle leur rende ceux des terres historiques inaccessibles. Tel qu’il
est, I'ouvrage présente une fois encore trop de documents de sorte que le
lecteur, ébloui par la richesse du matériel, reste sur sa faim pour bien des
sujets.

La présentation du livre est excellente. Les dessins sont clairs, la carte (pp-
378-379), trés compléte et esthétique, est malheureusement trop miniaturisée
et réservée aux ibérisants car les toponymes sont en geéorgien, ce qui a
toutefois I'avantage de permettre leur ittération correcte. Les photog;
phies (la plupart de R. Schrade) sont souvent admirables, tenant compte a la
fois de I'intérét des monuments et de la beauté des paysages dans lesquels ils
Slincrivent (par exemple celles d'Tk'vi (p. 9) ou de vari (p. 133)).

ARS GEORGICA 9-A, 1987, 203 pages, 52 planches.

Ce neuviéme volume des recueils d’articles d’archéologie édités par I"Aca-
démie des Sciences de Georgie est offert a Vaxt'ang Berize, directeur de
I'Institut d'Histoire de Iart géorgien, en I'honneur de ses 70 ans. Il comprend
9 articles, en géorgien ou en russe, avec des résumés en frangais (pp. 183-190).

1. Vaxtang CINCADZE, Sveti-Cxoveli vo Mxceta (Svet’icxoveli a Mcxeta),
pp. 15-25, pl, 1-10. Lors de la restauration de la cathédrale de Mcxeta, on a
trouvé les fondations d'un édifice primitif rectangulaire en bois qui a été
identifi¢ d’aprés des textes historiques géorgiens et gréco-syriens sur la
conversion de la Géorgie. Ce serait le Mémorial ol aurait été conservé la
tunique du Christ, église érigée en 319 et comprenant la “colonne vivante” de
sainte Nino (ensuite dissimulée par un mur) et la croix faite de son
bois et érigée sur une colonne de pierre (sch. 1 et 2). La découverte de ces
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témoignages archéologiques pose la question des rapports entre textes et
monument. Sur ce sujet, voir le chapitre sur “La conversion des Ibéres”
(pp- 119-122) in: THELAMON, Francoise, Paiens et chrétiens au IV siccle.
L'apport de I'Histoire ecclésiastique de Rufin d’Aquilée, Paris, 1981, pp. 85-122.

2. vaxt’ang DOLIZE, k ‘azretis xurotmozyvruli k'omp leksi (L'ensemble archi-
tectural de K’azreti), pp. 26-56, 19 schémas, pl. 11-16. Premiére é&tude
détaillée du monastére, de Iéglise et de ses ornements; cela aprés d’importan-
tes restaurations. L'église est une mononef dont I'abside est flanquée de deux
absidioles réservées dans les massifs latéraux. Ce plan trés particulier, qui se
développe du XT¢ au XIII* siécles, est caractéristique de Iarchitecture géor-
gienne qui offre de nombreuses variantes portant sur I'importance des absi-
dioles (nombreux exemples sch. 2, auxquels s'ajoutent le plan de Gudarexi,
infra, et celui de K'obayr, R.E.G.C., 2, 1986, fig. b, p. 224; présentation
générale in: MEPISACHVILI, R./TSINTSADZE, V., L'art de la Géorgie ancienne,
Leipzig, 1978, pp. 118-119). La nef est haute et voitée, comme c'est la
tradition (sch. 11). La décoration architectonique permet une datation au
premier quart du XIII¢ siécle. La fagade est d’un type connu, présentant une
grande croix en relief entre deux fenétres au-dessus de la porte d’entrée; le
chevet plat est sobre, une croix surmontant la petite fenétre. Léglise était
entiérement peinte, les morceaux restants (les deux registres inférieurs de
Pabside (les apétres et les évéques), les saints Come et Damien) ne sont
malheureusement pas reproduits (pp. 38-39, sch. 4). Les autres constructions,
dont un réfectoire, sont a peu prés détruites, sauf un grand batiment
résidentiel du XVII=-XVIII« siécle qui atteste la prospérité du couvent a cette
¢époque. Tllustration remarquable de la reconstitution du mur sud et de ses
sculptures, pl. 12-14.

3. Niko CUBINASVILL. Gudarexi, pp. 57-74, 3 schémas, pl. 17-18. Nouvelle
étude, aprés restauration, de I'église d’un des plus intéressants et des plus
pittoresques ensembles médiévaux du XIII® siécle. Léglise 4 une nef (1231-
1236), dont le donateur est la reine Rusudan et I'architecte Cli¢aporisze, est
un vaste et haut vaisseau voiuté dont I'abside présente deux appendices
latéraux tenant lieu d’absidioles (sch. 1). Le chevet, restitué dans son état
primitif, présente le décor traditionnel de la grande croix centrale dont les
moulures qui la dessinent descendent encadrer la fenétre sous-jacente puis se
rejoignent en une ligne médiane verticale qu’accostent deux grands losanges
opposés par un angle. A I'intérieur, la barriére des chancels est conservee,
mais les peintures sont effacées. Le clocher rond 4 lanterne, qui date de 1278,
a été également restauré.

4. revan RCEULBVILL, p'artenoz xaré asnelis sagvareulo sazvale (Pi¢xovani.
Le tombeau familial de P’artenoz Xar¢ asneli), 75-88, 6 schémas, pl. 19-
21. Eglise-tombeau fondée par Pévéque de Xart'asani, Partenoz, mort en
1713. Edifice complexe et de typologie traditionnelle. Fait de pierres grossie-
rement taillées et de briques, il comprend, & Test. une chapelle funéraire
édifiée sur la tombe et, a Iouest, un court bitiment & trois étages. avec une
chapelle inférieure et deux étages résidentiels, 5

5. Gajane ALIBEGASVILY, ” Vroy’ otkrytyj” pamjatnik gruz iskogo ikonopis-
nogo iskusstva (La “nouvelle découverte” une icone peinte géorgienne), pp-
89-93, pl. 22-29, dont unc en couleurs. Etude de la trés belle icone des

o)




(COMPTES-RENDUS 193

Quarante martyrs de Sébaste conservée au musée de Mest'ia, et révélée par
son récent nettoyage (1979). Attribuée par I'auteur a la premiére moitié du
XII* siécle ici, et au milieu du siécle dans son chapitre “Les icones de la
Georgie” (in: Les Icones, Paris, 1982, pp- 89, 113). L'art de cette icone, qui
présente des analogies avec celui de Vargia (1184-1186), nous parait en effet
relever du XII® siécle, et non pas de la fin du XIIT*, voire du début du XIVe,
comme le proposait Tania Velmans (Une icone du Musée de Mestia et le
théme des 40 martyrs en Géorgie, Zograph 14, 1983, pp. 40-51).

6. Natela ALADASVILI/Aneli VOL'SKAJA, Fasadnye rospisi Verxnej Svaneti
(Le décor pictural des fagades en Haute-Svanétie), pp. 94-120, 7 schémas, pl.
30-34, dont une en couleurs. Une des particularités des églises de Svanétie est
la présence d’images signifiantes sur les murs extérieurs des eglises, cela du X¢©
au XVII* siécles. Mal conservées, elles ont été relevées et c piées. Les sujets
sont isolés, ou juxtaposés comme des icones, situés bien cn évidence et parfois
limités au mur oriental. Le choix est conforme 4 la fois & la tradition
rgienne et a la tradition svane: saints militaires, surtout saint Georges;

sse-vision de saint E : Hospitalité d’Abraham; Pentecote; histoire de

la Chute d’Adam et d’Eve; Déisis. Dans deux cas (Lastxver, XIVe-XVe siécle;
Caza8, XVII* siécle) étaient peints deux épisodes de la légende épique d’Ami-
ran Dareani: le héros s'extirpant de la gueule du dragon, puis combattant le
géant maléfique Bag'baq’ (Bag'bag'dev), dont il fend la téte cornue sous les
yeux de ses compagnons. Le costume des soldats était encore en usage au tout
début du XX siécle (Sur I'épopée d’Amirani, of. B.K. XV-XVI, 1963, pp. 72-
74, et XVII-XVIIL, 1964, pp. 191-192).

7. Ekaterina PRIVALOVA, Rospis’ cerkvi “Boznesenija” — " Amagleba” v

'zaani (La peinture murale de I'Eglise de I'Ascension 4 Ozaani), pp. 121-152,
10 schémas, pl. 35-48, dont deux en couleurs, Il s'agit d’une église en croix
inscrite, 4 haute coupole centrale. Dans celle-ci, le programme primitif (XII¢
siccle?) était d trois registres: I'Ascension en haut: huit prophétes encadrant
une croix située a I'est au-dessous; et, plus bas, 4 I'étage des trompes (avec les
symboles des évangélistes), la Vierge a I'Enfant, Isaie, David et Daniel, deux
anges volant encadrant la Vierge, un troisiéme désignant Isaie et un
quatriéme, David. Dans les bras de I'église, les fragments du cycle christolo-
gique, les évéques de I'abside et le portrait des donateurs sont attribués &
I'époque de Tamar et de Lasa Giorgi (1184-1223); ces peintures sont trés
abimées, comme celles du XIV<-XV siccle (dont un arbre de Jessé). A propos
de la couche primitive, I'auteur conclut 4 la fois 4 la diversité et 4 lunité de la
peinture monumentale géorgienne des XII* et XIII¢ siécles, ce qui nous parait
justifié, méme dans le cas ou la datation précise de certaines ceuvres peut étre
discutée.

MACABELL, adrekristianuli kartuli plast’ik’is ganvitarebis zogierti
tavisehureba (Quelques particularités du développement de la plastique
leochrétienne en Géorgie), pp. 153-165. Considérations sur les origines de

Iart du Haut Moyen-Age: sources locales, hellénistiques et romaines et
tréfonds autochtone; apports des centres chrétiens d’Orient.

9. sara BARNAVELL, dasavlet sakartvelos k atalik osta emblemiani sabeé dave-
bisatvis (Sur les sceaux 4 emblémes des Catholicos de la Geéorgie occidentale),
pp. 166-173, pl. 49-52. Présentation de documents d'archives portant I'em-
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preinte du sceau d’un catholicos Davit. Elle est cent_rée par le bus}e de la
Théotokos, nommée MII @Y, et du type “Vierge du signe” (XVII® siécle).

*

BERIZE, Vaxt'ang, kartuli nakargobis ist oriidan. gardamoxsnebi (Sur I'histoire
de la broderie géorgienne. Epitaphioi.), tbilisi, 1983, 120 pages, 27
planches en noir et blanc et en couleurs (résumés en russe, pp. 102-104, et
en frangais, pp. 108-111).

Trés i et _soi étude parée de vingt-sept épitaphioi
georgiens, du XV¢ au XIX* si¢cles, conservés surtout a Thilisi et a Kutaisi
(mais le n® 4 est a Detroit); la plupart sont des commandes, royales ou
aristocratiques, bien datées. Ce matériel est en grande partie ignoré des
byzantinistes. Le premier chapitre (pp. 13-33) donne le détail des inscriptions
et dédicaces des commanditaires, ce qui assure la chronologie des piéces. Le
second (pp. 34-53) correspond a leur description et a leur classification. Le
troisiéme est I'étude iconographique (pp. 54-82), suivie de précisions techni-
ques (pp. 82-88) et de la bibliographie propre 4 chaque objet (pp. 96-101), les
notes relatives aux chapitres étant en fin de volume..

L'absence d’exemples antérieurs a 'épitaphios de Giorgi VIII (1446-1466)
ne permet pas de savoir si la typologie passée était semblable a la typologie
byzantine du X1V siécle, c'est-d-dire limitée au corps du Christ entouré des
anges thuriféraires et des symboles des évangélistes, comme sur les épitaphioi
du Musée Benaki d’Athénes (provenant de Salonique), de Belgrade, de
Princeton, de Kymi, etc. (S. Cui in: Byzantium at Princeton, 1986,
pp. 135-138: M. THEOCHARI in: Byzantine and Post-byzantine art, Athens,
1986, p. 217).

Des inventaires autres que géorgiens, il ressort que le sujet s'enrichit des
€léments pathétiques du Thréne dans les toutes derniéres années du XTVe
siécle (cf. MILLET, G., Broderies religieuses de style byzantin, Paris, 1947, pp.
102-104). En Géorgie, au tableau du Christ étendu mort s’ajoute, au registre
inférieur, une scéne de Résurrection, celle des saintes femmes qui arrivent au
tombeau vide (représenté comme un tapis carré), les soldats étant endormis a
ses cotés et I'ange assis sur la pierre qui le fermait. Le sujet, présent sur le
premier exemple, I'épitaphios du roi Giorgi VIIT (pl. 1), se retrouve jusqu’a la
fin du XVII*® siécle. dans sept des onze cas décrits ((pl. 1, 4, 6, 10-13); dans
cing cas, saint Pierre participe 4 la scéne, conformément & Jean 20. 2-8 (pl. 1,
6, 10, 11, 13); enfin, dans quatre cas s'ajoute I'’Ascension au registre supérieur
(pl. 1, 6, 11, 13). Un autre type iconographique original situe la Vierge et Jean
debout de part et d’autre du corps allongé, comme auprés de la croix dans les
scénes de Crucifiement (pl. 2, 4, 8, 15, 25). Peu a peu s'impose la scéne du
Thréne, avec Jean et les saintes femmes, auxquels sajoutent Nicodéme et
Joseph d’Arimathie. Tardivement, certains épitaphioi tiennent davantage
compte encore du coté évé iel du sujet et les objets du
calvaire, la croix, la lance et I'éponge, I'échelle (pl. 7, 9, 10, 12, 14-22, 24, 26,
27). Cette tendance, narrative ou historique, qui contamine Pinspiration
liturgique du théme originel se retrouve. également dans I'évolution des
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épitaphioi b; ins et post-byzantins (cf. Byzantine and post-byzantine art,
n 245, 247, 251, 254, 255, 257). Cependant, en Geéorgie, on trouve une plus
grand liberté d’inspiration et de diversification; si bien que, d’une part, le
monde divin et angélique est enrichi iplication des séraphins et des roues
ailées, pl. 1, 6, 11, 13), et que, d’autre part, & coté des anges qui agitent les
rhipidia, d'autres participent au drame (pl- 7, 8, 9, 19); dans quelques
compositions réalistes, Nicodéme et Joseph font les gestes de la déposition ou
de I'ensevelissement (pl. 19-23) et les anges s'effacent ou disparaissent (pl. 26,
27)

Enfin, le caractére votif personnel de I'objet est attesté par la représentation
des saintes femmes au tombeau, accostées dans deux cas du XVII® siécle par
le commanditaire agenouillé en priére (la reine Marie, pl. 6, et le prince Givi
Anmilaxvari, pl. 11). Cette association Mort/Résurrection (cette derniére sym-
bolisée par le tombeau vide et I'Ascension), qui fait référence a I'espérance du
chrétien et provient de I'iconographie funéraire en général, caractérisc les
épitaphioi géorgiens du XVe au XVII¢ siécles.

Certains des tableaux brodés ont pu étre rattachés a des peintures murales;
en particulier, I'épitaphios d’Ubisi (du XVI* siécle, pl. 3) reproduit le Thréne
peint dans cette église au XIV* siccle.

Loriginalité iconographique des épitaphioi géorgiens est donc remarquable,
bien qu'ils fassent partie d’'un matériel liturgique orthodoxe bien connu.
Quant a leur art, il est inégal. L'auteur remarque que les plus anciennes
broderies maintenaient une harmonie entre I'or et les autres couleurs et qu'a
partir du XVII€ siécle 'usage de I'or et de I'argent s’accentue (comme en
Russie). Parallélement, I'ornementation savante des bordures disparait. Au
XIXe siécle, il ne s'agit plus que d'une médiocre production.

En résume, cet ouvrage est une importante contribution 4 la connaissance
des épitaphioi et met bien en valeur les caractéres de la série géorgienne.

*

Q'ENIA, R.[SILOGAVA, V., avec une contribution de G. ALIBEGASVILI, svanelsi
duri is 5eglebi. usguli (M d’art géorgien
du métal conservés en Svanétie. Usguli), tbilisi, 1986, 132 pages, 71
planches en noir et blanc, 24 en couleurs (introduction en russe et en
frangais, pp. 17-29).

git du premier d'un i récent é en 1972)
des piéces d’orfévrerie conservées en Haute-Svanétie. Cette province montag-
neuse est, en effet, un véritable conservatoire de monuments d’architecture et
d’objets de culte (cf. nos comptes-rendus de voyage, B.K. XXXVII, 1979,
pp. 133-179, et XXXVIII, 1980, pp. 51-95).

118 ceuvres sont présentées, chacune avec ses caractéristiques, ses dimen-
sions, ses inscriptions et la bibliographic s’y rapportant, avec référence aux
inventaires antérieurs et au fond Ermakov (1500 photos datant de I'expédi-
tion de 1910).

L’étude comprend seulement les pices des trésors
d'Usguli (cest-a-dire des villages de Murg’mel, Caz:

"églises de la commune
3, Cvibiani et Zibiani).
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Le trésor du Sauveur de Cazas en réunit le plus grand nombre (n® 1-110), les
autres sont conservées dans I'église de Lamaria a Zibiani (n* 111-113), de
Pusd (le Trés-Haut) & Cvibiani (n° 114-115) et du Sauveur a Murg’mel (n°
116-118).

La description des icones peintes est de G. Alibegasvili, celle des icones de
métal de R. Q'enia. Ces derniéres sont de loin les plus nombreuses, faites
d’argent, doré ou non, travaillé au repoussé, parfois moulé sur des matrices,
toujours regravé en un second temps. L’étude des inscriptions (nom des
figures, invocations et dédicaces) est due a V. Silogava. On se référera aux
tables d’illustrations pour retrouver les objets décrits, car les renvois ne sont
pas faits dans le texte.

Pour chaque site, la classification suit les catégories d’icones et de croix, ce
qui permet de tirer quelques conclusions relatives 4 la religiosité svane. La
représentation la plus fréquente est celle du Christ (24 cas, auxquels s’ajoutent
un seul Crucifiement et une Descente de croix). Vient ensuite celle des
archanges (19 cas), principalement Michel. Celle de la Vierge (14 cas) n’est
done qu'en troisiéme position. L’hagiographie est dominée par saint Georges
(9 cas). La Déisis est une composition privilégiée, rarement comme sujet
principal (n° 37), mais plutét comme partie de I'encadrement.

Ce mobilier d'églises comprend un grand nombre de croix (26 exemplaires),
croix de procession et surtout croix d'autel, et d’autres que I'on dressait
devant I'autel, certaines étant encore en place aujourd’hui. Comme les icones
dont elles reprennent les sujets, ces croix sont faites, pour la plupart, d’une
dme de bois habillée de feuilles d’argent.

La production svane, qui se prolonge du X¢ jusqu’au XVIII® siécles,
connut son apogée aux XII< et XIII¢ siccles, parallélement a 1'épanouissement
de I'art géorgien. A coté d’ceuvres provinciales, voire populaires, d’autres sont
du meilleur style géorgien, alors proche du byzantin. Cependant, la diversité
et le nombre des icones métalliques en Géorgie peut faire penser que cet art
est d lorigine de son développement dans I'empire byzantin, bien que cela ne
soit pas la doctrine en usage (GRABAR, A., Les revétements en or et en argent
des icdnes byzantines du Moyen-Age, Venise, 1975).

Parmi les icones peintes, celle aux deux archanges se projetant sur le
tableau de la Céne est particuliérement remarquable (attribuée au XIV siécle,
1 49 ct 56, pl )

En conclusion, malgré une illustration quon aurait aimé plus abondante, il
s'agit d’un précieux livre de référence qui augure bien de la suite.

-1

*

GERSAMIA, tamaz, 3veli thilisi (Le vieux Tiflis). tbilisi, 1984. L’introduction de
V. Berize, les légendes des 251 illustrations et les notes bibliographiques
in fine (non paginées) sont en géorgien, en russe et anglais; 6 plans et 6
panoramas dépliants.

Il s agit d‘gn trés bgl et ]ux_ueux ouvrage sur la capitale de la Géorgie au
XIXe siecle, époque ou celle-ci, intégrée & I'Empire russe, suit les transforma-



COMPTES-RENDUS 197

tions de la société industrielle. La ville était alors la capitale cosmopolite et
intellectuelle de la Transcaucasie, un important centre financier et commer-
cial, un foyer littéraire et artistique intense, en relation avec le monde russe et
avec le monde occidental. Cependant, la vie quotidienne restait en partie
fidéle aux traditions locales. Dans une vaste collection de documents, Pauteur,
architecte et collaborateur de I'Institut d’Histoire de I’art géorgien, a choisi
ceux qui caractérisaient le mieux les divers aspects de Tiflis, ville entre I'Asie
et 'Europe. Les illustrations sont consacrées aux divers. quartiers des deux
rives du Mt’k’vari (la Kura), Le premier représenté est celui qui se trouve aux
pieds sud et est de la citadelle de Narig'ala, lc plus ancien, avec les établisse-
ments thermaux, la mosquée sunnite, le jardin botanique et la cathédrale
Sioni (fig. 1-62); ce quartier pittoresque a été relativement bien conservé, puis
I'objet d’heureuses restaurations. On aurait aimé voir cités les bazars persans
et localisés le quartier juif et la synagogue (c’est en Georgie que se trouve la
plus ancienne colonie hébraique), comme les églises arméniennes du quartier
voisin au nord (ici, fig. 84, I'ancienne cathédrale). On sait, en effet, que la
diversité de la population était un des caractéres principaux de la ville au
XIX¢ siécle. Ensuite est illustré, en face, le quartier sud de la rive gauche,
autour de Metexi (fig. 63-108); les maisons anciennes en ont été en partie
restaurées ces derniéres années. Puis les deux quartiers au nord de la citadelle,
qui étaient alors habités par la haute bourgeoisie, en partie arménienne; ils

ient le centre des affaires et de la vie mondaine, avec les palaces, théatres,
séminaires, colléges, école de musique, opéra, elc., avec les grands batiments
russcs, églises et palais, et le monastére bleu, lur§i monast eri (fig. 109-208).
Enfin, le quartier nord de Ia rive gauche de la Kura est plus récent, avec la
gare, le parc des expositions, etc., et de nouvelles églises, dont une catholique
et une luthérienne (fig. 209-251).

Ces photographies du XIX* siécle et du début du XX sont trés varices: a
coté des et des de scénes de la vie de la
cité (comme I'exposition de 1889, fig. 235-240; les fétes du Carnaval, fig. 204;
les quétes pour le traitement de la tuberculose, fig. 118; I'enterrement d'Ilia
Caviavaze en 1907, fig. 29, etc.), des scénes de la vie privée également, mais
surtout beaucoup de scénes de la rue, des activités artisanales et commergan-
fes, qui restituent le pittoresque imaginé par le lecteur des premiéres éditions
du guide Baedeker. Les illustrations, sépia ou noir et blanc, correspondent &
de savants travaux de photogravure; elles ont été émaillées de reproductions
en couleurs de tableaux anciens, évocations poétiques de Gagarin et d’Aiva-
zovsky, portraits de type kadjar, scénes naives de Pirosmanagvili. L’ouvrage
fait honneur au sens artistique de son auteur et 4 la maison d’édition. Enfin, il
est un véritable hommage a Thilisi et un encouragement a la préservation de
cette ville, une des plus belles du monde, mais soumise comme les autres
capitales aux nécessités de I'urbanisme moderne.

Ecole Pratique des Hautes Etudes Nicole THIERRY
Section des Sciences Religicuses (V' section)

Sorbonne

45 rue des Ecoles

75005-PARIS
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VIL. BIO-BIBLIOGRAPHIE

L’ARCHIMANDRITE GRIGOL PERAZE
(1899-1942)

Tai connu le P. Henryk Paprocki & Paris, lorsquiil était étudiant & Plnstitut de
théologie orthodoxe Saint-Serge. Je Iui ai alors demandé ce quon savait en Pologne
du P. Grigol Perage, premier recteur de notre paroisse de Paris, unique organisme
ecclésiastique géorgien existant en dehors de la Géorgie — les deux monastéres

géorgiens de C inople (le feminin et le masculin) étant depuis de
longucs années fermés, faute d’occupants. Tout m'intéressait de la vie ot de Peeuvre du
P. Peraze, mais plus particulié encore les exactes de son arresta-
tion, les dernicrs mois e sa vie et la date de sa mort tragique, Depuis mon installation
d la téte de cette paroisse Sainte-Nino, cn 1949, jlavais vainement essayé d'établir co
que furent les relations du P. Grigol Perage avec les Géorgiens de Pologne
(@ Varsovie) et avec ceux d'Allemagne (a Auschwitz). Il me promit de se renseigner.

Et, grice 4 Dieu, jlai requ cet article du P. Paprocki contenant tout ce quiil est
ajourd’hui possible de savoir sur le P. Grigol Perae, ou du moins sa traduction
francaise, par la poste, le 14 Janvier 1987, Jjour de la sainte Nino: dans sa lettre, le
P. Paprocki exprimait le veeu que larticle, qui a paru d'abord en polonais & Varsovie
(V.P.A.K.P. 16, 1986, fasc. 3-4, pp. 7-27), fit publié, traduit en frangais par Francoise
Lhocst, dans la Revue des Etudes Géorgiennes et Caucasic L'adjonction des
annexes 14 VII, que le P. Paprocki a retrouvées alors que la revue polonaise était déja
sous presse, ainsi que le complet remaniement de la seconde partic de Particle, intitulée
ici “Bibliographic du P. Grigol Peraze”, justifieraient dailleurs 4 clles seules, & mon
humble avis, la parution de Fensemble dans cette revue.

A la demande du P. Henryk. j'ai inséré moi-méme dans la bibliographic les titres
acorgiens des articles parus en 1931, 1932, 1933 et 1934 dans 3vari vazisa (La croix de
sainte Nino), annuel rédigé par le P. Peraze et public, sous sa direction, par le Prince
llamaz DadeSkeliani, fondateur de la paroisse, dont le nom n'apparait nulle part,
inon dans un article de 1932: je les ai relovés dans le volume conservé dans les
archives paroissiales qui relie les quatre seuls numéros sortis.

TElic MELIA

En 1984, le 85¢ anniversaire de la naissance du P. Grigol Peraze n'a pas
cu le moindre écho. Le 55¢ anniversaire de I'ordination sacerdotale et le 45¢
anniversaire de la mort en martyr, dans un camp de concentration, de celui
qui fut professeur & la Section de théologie orthodoxe de I'Université de
Varsovie de 1933 a 1939 invitent a réfléchir sur la vie d’un homme qui a joué
un grand réle dans Ihistoire de I'Orthodoxie polonaise, mais a également
marqué de son empreinte la science au niveau mondial. La preuve: des
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savants de disciplines aussi différentes qu’André Tarby?, Julius Assfalg ou
Paul Kriiger (qui dans son dictionnaire cite comme classiques les travaux de
Perage) se référent constamment 4 lui. Son nom est également cité dans la
Wissenschaft vom christlichen Orient. 7. Die Georgistik: “Le vieux-géorgien
était enseigné 4 Bonn par Gregor Peradse et par Heinrich Goussen”2. La
Clavis Patrum Graecorum, elle aussi, cite les travaux du P. Grigol Peraze sur
les traductions en géorgien des textes patristiques comme fondamentaux?,
Les recherches du P. Peraze sur I'état des études géorgiennes en Allemagne*
ont été fort appréciées. En Pologne, I'Archiprétre mitré Mikolaj Lenczewski a
consacré 4 son maitre une étude biographique® et le P. Marek Starowieyski
a intégré sa traduction en géorgien de I'Evangile apocryphe dans la série des.
Apokryfy Nowego Testamentu®. Le P. Grigol avait publié cette traduction
avant la seconde guerre mondiale. Enfin, le nom du P. Perage figure sur une
plaque commémorative & la mémoire des professeurs de I'Université de
Varsovie qui ont trouvé la mort au cours de cette guerre et sur une plaque
commémorative & la mémoire des serviteurs de I'Eglise orthodoxe dans
Iéglise Saint-Jean-Climaque au cimetiére de Wola a Varsovie. Mais surtout,
le P. Grigol Perage est resté dans la mémoire de ceux qui 'ont connu et dans
celle des chercheurs spécialistes de I'antiquité chrétienne et plus particuliére-
ment de I’histoire du Christianisme en Géorgie.

Beauchesne,

! La priére eucharistigue de I'Eglise de Jérusalem, Théologie Historique 17, Pa
1972, pp. 22, 38-40.

? Keines Worterbuch des christlichen Orients, Wiesbaden, Harrassowitz, 1975, pp. 124, 125,
375.

* GEERARD, M., Clavis Patrum Graecorum, vol. 11: Ab Athanasio ad Chrysostomum,
Turnhout, Brepols, 1974, p. xvin; vol. TII: A Cyrillo Alexandrino ad lohannem Damascenum,
Turnhout, Brepols, 1979, pp. xvii-xvil.

SSFALG, Uber dic georgischen Studien in Deutschland (Kurzes Ubersicht), Bedi
Kartlisa, Reve de Kartvélologie XIX-XX, 1965, pp. 203-209, Paris; Heinrich ROHRBACHER, dans
sa bibliographic: Materialen zur georgischen Bibliographie, Teil 1: Deutsches Schriftum, men-
tionne cing publications de G. Perage (B.K. VI-VII, 1959, p. 132: n™ 594 4 598)

* Ksiadz prof. dr archymandrita Grzegorz Peradze (Le Pére, Prof., Dr, Archimandrite
Grzegor Peradze), W.P.A.K.P. 4, 1974, fasc. 2, pp. 61-67; il faut mentionner aussi la notice dans.
Varticle en russe signé M. L. [Mikolaj LexczewsKi], Pamiati pogiviix varsavskix pastyrej i vernyx
sluzitelej Cerkvi (A la mémoire des défunts pasteurs et fidéles serviteurs de IEglise), in
Pravoslavny; Kalendar' na 1964 god. Varsovie 1964 (Calendrier orthodoxe pour I'année 1964),
P. 82. Cf. aussi: Paprocky, H., Studium Teologii U i
(1925-1939) (La section de théologie orthodoxe de I'Université de Varsovie (1925-1939)),
W.P.A.K.P. 3, 1973, fasc. 4, pp. 64-65.

* (Les apocryphes du Nouveau Testament), Lublin, 1980, I, pp. 150-172,
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1. La vie du P. Grigol Peraze

Le P. Grigol est né le 13 septembre. (31 aofiit du calendrier ancien) 1899, 4
Bak'urcixe, en K’axeti”. Son pére, Romanoz Peraze, était le recteur de la
paroisse orthodoxe du village. Le P. Romanoz Peraze mourut en 1905, lorsque
son fils, le futur archimandrite, n’avait que 6 ans. C'est leur mére, Maria, née
Samadalasvili, qui éleva les enfants, Grigol Peraze termina ses études au
Petit Séminaire de Tbilisi en 1913; en 1918, il sortit premier du Grand
Séminaire de Tbilisi, ce qui lui permettait d'entrer dans n’importe quelle
Académie de théologie de I'empire russe. Mais Ia révolution et la création
d’une Républi de Géorgie indépend vinrent contrecarrer ses projets.
Grigol Peraze entama donc des études de littérature et d’histoire a la Faculté
de philologic de I'Université de Thilisi. Durant ces années, il fut quelque
temps instituteur au village de Zemo-Xandak’i, A Thilisi, il fit la connaissance
du trés grand spécialiste de la littérature et de la liturgie en vieux-géorgien,
IArchiprétre K orneli K’ek’elize ( le 7 mars 1962 a Thilisi); cette rencontre
fut, sans nul doute, déterminante pour les futures recherches du P. Peraze qui
se tourna alors vers les débuts du Christianisme en Géorgie, la littérature
géorgienne et la liturgie. Le service militaire (1919-1921) vint interrompre ses
études. Une fois démobilisé, le jeune Grigol redevint instituteur, cette fois au
village de Manavi, aprés quoi il retourna a I'Université®.

Au début de novembre 1921, le Conseil du Catholicat de Géorgie, présidé
par le Patriarche Ambroise I (f le 29 mars 1927 4 Thil , envoya Grigol
Perae parfaire sa formation théologique & Berlin, comme boursier® de la
Dr Lepsius deutsche Orient-Mission. Grigol Perage partit donc pour
Berlin 4 la fin de novembre 1921. Il passa d’abord cinq mois 4 se perfection-

7 Pour le lieu et la date de naissance, on sc référe au curriculum vitae, écrit par le P. Peraze,
conservé & Bonn (Archiv der rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn), dont j'ai obtenu
I photocopie. Dans ce curriculum vitae, le P. Peraze indique qu'en fait il est né en 1901, tandis
que son acle de naissance et son passeport mentionnent 1899,

* Certains détails de sa vie 4 cette époque sont difficiles & reconstituer. Dans le Registre des
inscriptions (Jwmatrikulationsalbum) de I'Université de Bonn, e P. Perase a inscrit quiil avait
été admis a I'Université de Tbilisi en 1921, tandis que dans le Promations-Albun (B) der
philosophischen Fakultdt de I'Université de Bonn et dans le curriculum vitae publié dans la revue
Elpis mention est faite d'une inscription antérieure 4 cette date (cf: Sprawozdanie z dziatalnosci
Studium Teologii Prawoslawnej Uniwersytetu Warszawskiego 2a rok academicki 1933-1934
(Compte-rendu sur I'activité de la section de Théologic orthodoxe de I'Université de Varsovie
pour P'année académique 1933-1934), pp. 1v-V, Supplément d la revue Elpis 8, 1934, fasc. 2).

* Renscignement fourni par I'Archiprétre Elie Melia, recteur de la paroisse géorgienne de
Paris. Lettre personnelle du 24.X.1985.
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ner en allemand, habitant dans la famille du Secrétaire général Schafer; puis
il Sinscrivit & I'Université, ou il réussit les examens d’allemand, d’hébreu et de
grec. Le 12 mai 1922, il s'inscrivit 4 la Faculté de théologie de I'Université de
Berlin en théologie et en langues orientales (hébreu, syriaque, arabe, copte,
arménien et grec). Il y eut pour professeurs Adolf von Harnack, Adolf
i K. Holl, Carl Br et Bruno Meissner. A cette époque, il
acquit en outre la maitrise du latin, de I'allemand, de I’anglais et du francais.
11 savait de plus le russe, le vieux-slave et le géorgien, et apprit rapidement,
aprés 1933, le polonais. Ce formidable bagage linguistique lui donnait accés 4
i toute la litté ée aux débuts du Christianisme au
Proche-Orient. Ses études & I'Université de Berlin furent couronnées par
I'obtention du titre de Candidat en théologie°.

Initialement, Grigol Perage avait I'intention de présenter comme mémoire
de maitrise un travail sur I'cuvre du moine géorgien de I'Athos Georges
I'Hagiorite (1000-1065). A la fin de 1924, sur les conseils du lecteur de
géorgien de I'Université de Berlin, Richard Meckelein, il s'adressa au Prof,
Heinrich Goussen de I'Université de Bonn, pour lui demander son aide.
Pendant les vacances de Nogl 1924, il passa deux semaines chez ce dernier,
travaillant dans sa bibliothéque personnelle. Lorsqu'il fut de retour & Berlin,
le Dr. Johannes Lepsius lui conseilla de poursuivre ses recherches 4 Bonn.

Le 29 mai 1925, Grigol Perage s'inscrivit donc & I'Université de Bonn pour
y étudier I'histoire des religions et y perfectionner sa connaissance des langues
orientales sous la férule de Paul Kahle, d’Anton Baumstark et plus particulié-
rement d’Heinrich Goussen. le fameux orientaliste allemand. Grigol Peraze
traduisit en allemand la Vie de Georges I'Hagiorite, ajoutant au texte une
introduction critique et des notes intitulées: L'zuvre de Georges I'Hagiorite.
Une fois encore, Lepsius intervint pour lui conseiller d'élargir le cadre de ses
recherches et d'en faire une thése de doctorat. Le 26 février 1926, Grigol
Perage soutint cette thése: Geschichte des georgischen Ménchtums von ihren
Anfangen bis zum Jahre 1064. Ein Beitrag zur Geschichte der orientalischen
Mbénchtums. C'était un long travail, traitant de treize questions sur le
monachisme géorgien. Le jury de thése était composé du Prof. Dr Paul
Kahle, de I'Université de Bonn, et du Prof. Dr K. Holl, de I'Université de
Berlin. La thése fut acceptée avec la mention trés bien et, apres publication de
certains extraits, la promotion solennelle au grade de docteur eut lieu le 17

19 Etabli sur la base du: Promotions-Album (B) der philolosophischen Fakultt, Archiv der
rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitiit Bonn, dont J'ai obtenu la photocopie.
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décembre 192711, Une fois docteur, Grigol Peraze fut nommé expert
(Spezial Mitarbeiter) du bimensuel spécialisé Der Orient.

Désireux de se perfecti en langues ori et d* dir sa
connaissance de la littérature patristique, il étudia ensuite, de mai 1926 a avril
1927, chez les Bollandistes de Bruxelles, sous la direction du P. Paul Peeters
(t en 1950), avec lequel il se lia d’une amitié soudée par leur commun intérét
pour le monachisme géorgien!2. A cette €époque, il suivait également des
cours 4 I'Université Catholique de Louvain. Puis il partit pour I’Angleterre: a
Londres, au British Museum, et & Oxford, 4 la Bodleian Library, il étudia les
manuscrits géorgiens de mai 4 juillet 1927. Durant son séjour & Londres, il
devint I'ami d’un autre ori i qi , H.W. Codri Peraze
habitait déja Varsovie quand il traduisit en frangais la version géorgienne de
la Liturgie de I'apétre saint Pierre pour Iouvrage fondamental de Codrington
consacré a ce phénomeéne liturgique peu connu!3.

L'année 1927 marque un tournant important dans la vie de Grigol Peraze.
Le 18 juillet 1927, le directeur du Séminaire orientaliste de I'Université de
Bonn, le Prof. Dr Paul Kahle, demanda au doyen de la Faculté de philoso-
phie, le Prof. Dr Frings, d’engager le Dr Perage comme lecteur de géorgien et
d’arménien'#. Peu aprés, Peraze fut nommé Privat-Dozent de philologie
arménienne et géorgienne 4 I'Université de Bonn ot il succéda 4 son maitre,
le Prof. Heinrich Goussen (f & Bonn le 18 avril 1927)1s.

A partir de cette année-l, le nom de Perage apparait de plus en plus
souvent dans les revues scientifiques. Ses articles le firent connaitre d’emblée
comme I'un des meilleurs spécialistes des débuts du Christianisme au Proche-
Orient. Julius Assfalg, dans un article sur les études géorgiennes en Alle-
magne, parle ainsi de I'activité scientifique de Peraze 4 Bonn: “Les études
géorgiennes ont pris un nouvel essor dés I'instant ou le Géorgien G. Peradse a
soutenu & Bonn sa thése de doctorat concernant les débuts du monachisme

! Ibid.. Cf. PERADZE, G., Die Ausbildungszeit unserer georgischen Theologen in Deutschland,
Der Orient 8, 1926, fasc. 5-6, pp. 81-82. La publication de I'ouvrage entier aux éditions Tempel.
Verlag ne se réalisa pas. Seuls deux extraits furent publiés: Uber das georgische Ménchtum,
Internafionale kirchliche Zeitschrift 34, 1926, fasc. 3, pp. 152-168 et Die Anfinge des Ménchtums in
Georgien, Gotha, 1927, 41 p.

% Le P. Paul PeeTes a publié Histoires monastiques géorgiennes, Bruelles, 1923. Cf: DEvos,
P., Le R.P. Paul Peeters, Bruxclles, 1951.

12 CopmINGTON, H.W., The Liturgy of Saint Peter, Miinster in Westfallen, 1936, pp. 156-163.

14 Cette lettre dont jai obtenu Ja photocopie se trouve dans les Archiv der rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. e

** Pour la nécrologie de Heinrich Goussen voir: BAUMSTARK, A., Heinrich Goussen, Or. Chr.
24, 1927, pp. 356-360.
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gorgien, commencé 4 enscigner le géorgien a I'Université et & publier,
principalement dans la revue Oriens Christianus, dirigée par Anton Baum-
stark. Maintenant que Goussen, Peradse, Baumstark et Peeters sont morts,
que Joseph Molitor et Karl Schmidt sont passés dans d’autres établissements,
la langue géorgienne n'est en fait plus enseignée & I'Université de Bonn’16,
Le Dr Grigol Peraze prit une part active 4 la vie scientifique allemande: e
25 aott 1928, il présenta a la V© Confé des orientali a
Bonn, un exposé intitulé Zur vorbyzantinischen Liturgie Georgiens et en 1930,
4 la VI* Conférence des orientalistes allemands, 4 Vienne, un €xposé intitulé
Die Probleme der georgischen Evangeliumiibersetzung.

Mais Grigol Peraze ne se limitait pas a la recherche. Il prit part, du
3 au 21 septembre 1927, 4 la Conférence mondiale de la commission Foi et
Constitution 4 Lausanne, ou il fit une conférence!?. Jusqu’a la fin de sa vie, il
resta membre de cette organisation. Comme laic, il organisa a Paris la
paroisse géorgienne sainte Nino, qui est encore aujourd’hui Ia seule paroisse
géorgienne hors des frontiéres de la Géorgic: elle fut fondée lors de I'Assem-
blée générale du 21 juillet 1929 et ses statuts parurent au Journal Officiel de la
Républiqgue Frangaise le 28 aout de la méme année!®. Jusqu'en 1931, la
paroisse végéta, sans prétre 4 demeure; les offices n'y étaient célébrés
qu'épisodiquement. Grigol Peraze regut la tonsure monastique en la cathé-
drale grecque Sainte-Sophie de Londres le 18 avril 1931, y fut ordonné diacre
le lendemain et fut ordonné prétre le 25 mai en la cathédrale grecque Saint-
Etienne, rue Georges Bizet a Paris, par le Métropolite Germanos de Thya-
teira, exarque du Patriarche oecuménique pour I’Europe du Nord et de
I'Ouest. Nommé premier recteur de la paroisse géorgienne de Paris, le P.
Grigol Peraze y célébra sa premiére liturgic le 31 mai 1931. En 1931 toujours,
il entreprit, sous les auspices de la paroisse géorgienne de Paris, la publication
d’un annuaire scientifique, 5vari vazisa, dont il fut le rédacteur19. Désormais,

19 ASSFALG, 1., Uber die georgischen Studien in Deutschland, pp. 206-207.

' World Conference on Faith and Order, Who's who, Lausanne, 1927, p. 57. Cf. PERADZE, G.,
Die Weltkonferenz in Lausanne fiir Glauben und Kirchenverfassung, Der Orient 9, 1927, fasc, .
10, pp. 106-108 et Rede Dr Gregor Peradses (Georgische Kirche) auf der Konferenz zu Lausanne,
Der Orient 9, 1927, fasc. 9-10, pp. 108-109.

'* Renseignement fourni par le P. Elic Melia. Lettre personnelle du 15.1.1986.

1 L'annuaire parut pendant quatre années. Renseignement fourni par le P, Elie Melia, Lettre
personnelle du 24.X.1985. L'opinion de Julius Assfalg vaut d'étre signalée: *Oriens Christianus
(dont le Prof. Joseph Molitor est le rédacteur depuis le 1+ janvier 1965) s‘occupe réguliérement de
questions ayant trait @ la Géorgic, continuant la tradition de A. Baumstark, Th. Kluge, H.
Goussen, G. Peradse et M. Ti i ” (Uber die gischen Studien in Dy
p. 209)
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et jusqu’au début de la seconde guerre mondiale, il se souciera avant tout de
la paroisse géorgienne de Paris, considérant cette mission comme la plus
importante de sa vie. Quand il fut nommé professeur & I'Université de
Varsovie, il se rendait 4 Paris pour Noél, aux vacances de février, pour
Paques et pendant les vacances d’été. La derniére mention de sa main dans les
registres paroissiaux date du 1+ janvier 193920,

Le 4 décembre 1931, le P. Perage porta & la connaissance des autorités
académiques de Bonn qu’il ne pourrait assurer ses cours durant le semestre
d’été 1932 du fait qu'il se rendait & Oxford comme Visiting Professor?!. Le
27 avril 1932, le Prof. Paul Kahle informa le Doyen de la démission du P.
Perae de I'Université de Bonn22. On peut penser que la raison principale de
cette démission était le désir de s'occuper de la paroisse géorgienne de Paris.
Car le sé¢jour 4 Oxford du P. Perage fut bref: en mai 1932, il fit quatre
conférences a I'Université, dont deux, celles du 6 et du 14 mai, furent
publiées?3. D’Oxford, le P. Peraze se rendit a Paris ou il poursuivit la
publication de I'annuaire scientifique Fvari vazisa dont tous les articles sont
signés de son nom. En novembre 1932, il séjourna en Pologne et prononga a
Cracovie, a I'invitation des étudiants de I'Université Jagellonne, une confé-
rence sur la Géorgie. En mars 1933, 4 Pinvitation du grand orientaliste
frangais Gabriel Millet, il fit un exposé & la Sorbonne et, en mai 1933, un
autre & Dublin, 4 I'invitation de la Société des amis de I'Eglise d’Orient2*.
Mais il résidait le plus souvent a Paris, ot il menait la vie active de recteur de
I'unique paroisse géorgienne de toute I'Europe.

Cependant, le P. Peraze révait toujours d’enseigner dans une école de
théologie. Ce réve fut réalisé en 1933, lorsque le Métropolite Dionizy (Wale-
dynski) I'invita & Varsovie comme professeur suppléant de patrologie et
comme chef de travaux pour le séminaire de patrologie & la Section de
théologie orthodoxe de I'Université de Varsovie. D’octobre 1933 jusqu’au
moment o la section cessa d’exister, il fut constamment professeur suppléant

20 Renseignement fourni par le P. Elic Melia. Lettre personnelle du 15.1.1986.

21 Cette lettre, dont jlai obtenu la photocopie, se trouve dans les Archiv der rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn.

Ibid. Photocopie en ma possession.

22 Les monuments liturgiques prébyzantins en langue géorgienne, Le Muséon 45, 1932, fasc. 4,

Pp. 255-272 et Die Probleme der iltesten Kirchengeschichte Georgiens. Or. Chr. 29, 1932, Bd. 7,
pp. 153-171.
O b ur e bess Referat o pracach naukowych ks. Grzegorza Peradze (Rapport sur les
travaux scientifiques du P. Grzegorz Peradze), actuellement conservé aux Archiwum Akt Nowych
W Warszawie, Zespol akt Ministerstwa Wyznari Religijnych i Oéwiccenia Publicznego (Archives
des Actes Nouveaux 4 Varsovie., Ensemble des Actes du Ministére des Cultes et de Mlnstruction
publique). Dossier n°4963 — P. Grzegorz Peradze, p. 14, Le dossier comprend 27 p. numérotdes,
18 documents; abrégé dans les notes suivantes en A.. -M.W.R.I.O.P. n"4963.
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et son contrat fut renouvelé chaque année2. Le P. Peraze prononga sa legon
i I lle le 7 dé 1933 et fut installé a la chaire par le
recteur de I'Université, le Prof. Stefan Pienkowski, physicien renommé. Le
théme de la legon inaugurale était significatif: L 'idée, le but et les méthodes de
la patrologie dans la théologie orthodoxe?S. 1l traduit bien I'état d’esprit et la
passion pour son sujet du P. Grigol Peraze, qui fut élevé a la dignité
d’archimandrite le 5 janvier 1934 et se vit, le 8 mai de la méme année,
conférer la mitre par le Métropolite Dionizy (Waledynski)2”. L’année acadé-
mique 1934-1935, il fit pour tous les étudiants de la section un cours
d’“Introduction & la théologie”.

A la fin de cette année-1a, le directeur de la section, le Métropolite Dionizy,
décida de demander la promotion du P. Peraze au grade de professeur
extraordinaire. Le recteur de I'Université, le Prof. Pienkowski, adressa le 2
juillet 1935 une requéte en ce sens au Ministére des Cultes et de I'Instruction
Publique, y joignant un rapport sur les publications scientifiques du P.
Peraze?®. Mais les autorités de I’époque ne s'intéressaient nullement au
développement de la théologie orthodoxe. La lettre du Recteur fut retournée
au Service du personnel du ministére, avec la mention: “Ne pas donner suite.
Le P. Peraze sera employé I'année prochaine en qualité de professeur
suppléant, ce qui fait I'objet d’une autre décision. Je propose de transmettre
au Département des Cultes pour information. A Varsovie, le 10.VII.1935.
Pour le Chef de section agorowski”. La note d’accompagnement pour la
Chancellerie précise: ““Le Département des Cultes partage I'avis du Service du
personnel. 16.VIL.35. Le Directeur”2°. Le 23 avril 1936, le Directeur de la
section adressa une nouvelle demande au Recteur, en Iinformant que le
collége des professeurs, unanime, avait appuyé, en sa séance du 20 mars 1936,
la pétition demandant que soit conféré au P. Peraze le grade de professeur
extraordinaire. Le Directeur de la section fit son rapport sur le P. Peraze en
ces termes: “Dans son travail pédagogique et scientifique, le P. Dr Grzegorz
Peradze se dlslmgue par son grand savoir théologique et a donné une grande

au dével de la science théologi orthodoxe en Pologne.
Outre son travail de professeur, le P. Peraze a publié des travaux scientifiques
et fait, dans le cadre de ses recherches, quelques voyages a T'étranger”’3°. Le

2 AAN-MW.RLO.P.0'4963, pp. 1, 3, 4, 6. 8, 11,23

2¢ Publié dans Elpis 8, 1934, fasc. 1, pp. 209-218.

?7 Sa premiére signature du registre paroissial de la paroisse géorgienne de Paris en tant
est datée de 1934, fourni par le P. Elie Melia dans sa lettre du

5, 26.

1541.1985

2% Lettre du Recteur, en date du 2.VIL1935, n"42/35/R 7449 et du Meétropolite en date du
17.VL1935, n*276/35. A.A.N.-M.W.R.LO.P. n°4963, pp. 13-14.

2% Document n°15554/35. A.AN M.H .1.O.P. n°4963, p. 17.

* Lettre n*TP 325/36. A.4.N.-M.W.R.I.0.P. n*4963, p. 19.




L'ARCHIMANDRITE GRIGOL PERAZE 207

Recteur de I'Université adressa une nouvelle demande au Ministére, par
I'intermédiaire du Sénat cette fois, en signalant: “La candidature du P. Peraze
mérite d’étre retenue”3!. Mais la lettre du Recteur resta sans réponse.

Pourtant, malgré ces difficultés administratives, le P. Peraze ne se ména-
geait pas, euvrant pour le bien de I'Eglise polonaise. Il habitait un petit
appartement, au 22 de la rue Brukowa, et aidait les étudiants pauvres dans la
mesure de ses moyens32. Il fit également quelques voyages & des fins
scientifiques. Du 14 au 22 septembre 1935, il séjourna en Roumanie, en Gréce
(au mont Athos et & Thessalonique) ainsi qu'en Bulgarie. A la Bibliothéque
Nationale de Sofia il découvrit le texte géorgien de la régle du monastére de
Batchkovo, le Typikon du sébaste Grégoire Pakourianos. Le directeur de la
Bibliothéque Nationale de Sofia, Raitcho Raitchev, publia dans la presse
bulgare un article faisant état de cette découverte33, Au mont Athos, le
P. Peraze découvrit la version grecque du Martyre des saints Antoine, Jean et
Eustache de Vilna®*. Du 5 aoit au 28 septembre 1936, il effectua un voyage
en Terre Sainte et en Syrie, d'ol il rapporta, entre autres, des palimpsestes
géorgiens des VIS-VII* siécles. Il publia ses impressions de voyage dans la
revue Sfowo en 193835, A T'automne 1937, il étudia les manuscrits géorgiens
des bibliothéques d'Italie et d’Autriche et trouva a Vienne un manuscrit
géorgien contenant des ceuvres de Denys I’Aréopagite3®.

1l était ¢galement un membre actif de la Commission orientaliste de la
Société scientifique de Varsovie, devant laquelle il fit plusieurs conférences. I se
sentait profondément lié & sa nouvelle patrie, la Pologne, et le signifia par le
don des tirés-d-part de 14 de ses travaux a la Bibliothéque Nationale de
Varsovie3™. 11 faisait & I'Université de Varsovie dintéressantes conférences sur la
patrologie, ajoutant les derniéres découvertes des spécialistes occidentaux
I'héritage des théologiens grecs, géorgiens, russes et polonais. Il témoigna &
maintes reprises dans ses publications de son attachement a la tradition des
Péres de I'Eglise. 1 s'efforait d’habituer les étudiants a travailler sur les textes.

3t Lettre n°K.O.T.P. 33/36/R 9328 du 15.V.1936. A.A.N.-M.W.R.I.O.P. n* 4963, p- 18.

22 Renseignement fourni par 'Archiprétre mitré Mikolaj Lenczews!

33 Journal Zora du 2 octobre 1935, n” 4878, p. 5. Cf. PERADZE, G. La part de la Géorgie dans
I"histoire de la culture spirituclle dans les Balkans, Wschid-Orient 7, 1936, fasc. 1, pp. 56-64.

2 Le P. Grigol avait Iintention d'en publier Ia traduction polonaise. Cf: Compte-rendu [...]
pour I'année académique 1935-1936, p. X1V, Supplément & la revue Elpis 10, 1936, fasc. 1-2. On
suppose que ces documents ont été perdus pendant la guerre.

3% Compte-rendu [...] pour l'année académique 1936-1937. p. Ix, Supplément d la revue Elpis
11, 1937, fasc. 1-2.

35 Uber die georgischen Handschriften in Osterreich, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes 47, 1940, fasc. 3-4, pp. 219.

37 Compte-rendau [...] pour I'année académique 1936-1937, pp. Ix et xii.
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des Péres. Il ne manquait jamais de conseiller ou d’aider le Métropolite
Dionizy qui avait I'intention de I'élever & I’épiscopat. Méme dans les années
de guerre, il était le conseiller officieux du Métropolite3®.

La seconde guerre mondiale interrompit ses travaux scientifiques, aussi
actifs que divers, comme en témoignent la liste des diverses fonctions qu'il
exerga et son appartenance 4 de multiples organisations dans différents pays:
a) professeur suppléant de patrologie et chef de travaux pour le séminaire de
patrologie & la Section de théologie orthodoxe de I'Université de Varsovie,
b) membre et collaborateur de la Commission orientaliste de la Sociéte
scientifique de Varsovie,
¢) membre de la commission Foi et Constitution (Genéve),

d) membre de la section ise de I'Alliance pour la

tion amicale entre les Eglises,

¢€) membre de la section polonaise du Christiani: pratique (i de
Stockholm),

f) membre de I'’Anglican and Eastern Churches Association (Londres),
8) recteur de la paroisse géorgienne de Paris,
h) rédacteur de I'annuaire scientifique 3vari vazisa,
i) membre de la Commission pour la traduction des textes liturgiques en
polonais,
j) membre d’honneur de la Fraternité des théologiens orthodoxes en Pologne,
k) président du Cercle des étudiants en théologie orthodoxe de I'Université
de Varsovie et directeur de la Section scientifique du Cercle.
1) membre de la Société des orientalistes de Pologne (4 partir de 1937)3°.

La guerre signifia pour le P. Peraze la rupture de tous ces contacts avec des
savants du monde entier et la solitude totale. Mais il continuait de travailler
chez lui sur les textes patristiques géorgiens.

Le P. Perage fut arrété dans les premiers jours de mai 1942, probablement
le 4 ou le 5. On a retrouvé dans les archives de la Métropole orthodoxe de
Varsovie un dossier contenant sept documents sur les derniers mois de la vie
du P. Perage, ce qui permet de reconstituer au moins certains épisodes de cette
période. Tous ces documents sont repris en annexe de cet article. Immédiate-
ment, ou peu, aprés I'arrestation du P. Peraze, le Doyen du Doyenné de
Varsovie, IArchiprétre Jan Kowalenko apposa les scellés sur 'appartement
n°11 du 22 de la rue Brukowa, domicile du P. Perage. C'était le 5 mai 1942, &
16 heures (annexe I). Il fut arrété en raison de I'aide qu’il apportait aux Juifs,

3% LENCZEWSKL, M., op. cit., pp. 66-67
2 Compte-rendu [...] pour l'année a

émique 1936-1937, p. vii.
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et notamment pour avoir gardé de I'argent appartenant a des Juifs. Parmi
les témoins de ces événements que jai pu interroger, quelques-uns disent
qu’il collaborait aussi avec la résistance polonaise*°. Le P. Peraze fut enfermé
4 la prison de Pawiak 4 Varsovie. On connait le sort qui lui fut réservé a
Pawiak grace aux Souvenirs des détenus. Le scribe de la prison, Léon Wanat,
nota ses coordonnées, puis il fut dirigé sur une cellule du bloc VII, la section
de transit, située au sous-sol. Le P. Perage resta environ deux semaines au
bloc VII, puis il fut affect¢ au bloc V, dit de transport, au 2¢ étage*!. La, il
servit de traducteur (la cellule du traducteur et du scribe portait le n°177). Au
début d'octobre 1942, le P. Peraze fut transféré au bloc de travail (I'Arbeit-
celle n°186), également comme traducteur*2. Entretemps, le 28 mai 1942, 4 la
requéte de la police all de, 'Archiprétre Jan Kowalenko, assisté du
Diacre Jerzy Berkman-Karenin, avait retiré les scellés de 'appartement du P.
Grigol Perage et les policiers avaient saisi I'argent (en dollars et en livres
sterling) caché derriére des livres dans la bibliothéque (annexe II). Cela tend 4
accréditer la thése selon laquelle le P. Grigol gardait dans son appartement de
I'argent appartenant 4 des Juifs. Le 10 juin 1942, le P. Peraze, interné a
Pawiak, donna procuration & Jerzy Karenin pour s’occuper de Pappartement
de la rue Brukowa (annexe III), ot des prétres allérent chercher du linge et un
manteau d'été pour les transmettre au prisonnier (annexe IV).

La copie d’une lettre écrite par le P. Grigol Peraze de la prison de Pawiak,
le 20 juin 1942, & Jerzy Karenin a été gardée. Cette lettre est en fait son
testament, puisque le P. Grigol y énumére les dispositions 4 prendre concer-
nant ses biens: ... L’appartement meublé devrait étre mis a la disposition de
quelqu’un du Consistoire... Si je ne devais pas sortir d’ici, je légue ma
bibliothéque a la Métropole, quant a mes effets personnels, ils devraient étre
vendus au profit de notre orphelinat paroissial de Wola... Mes livres et
documents en géorgien (ainsi que les icones) sont 4 envoyer apres la guerre a
I'Eglise de Géorgie...” (annexe V).

“0 Renseignement fourni par le P. Archiprétre Atanazy Semeniuk.
! Karzivka, L., Pisarz na V oddziale (7.X.1941-17.1.43) (Scribe au bloc V), in Wspomnienia
6w Pawiaka (Souvenirs des prisonniers de Pawiak), Warszawa, 1964, p. 126; 2¢ édition:
Warszawa, 1978, p. 117.

“2 “Au bloc V, au début d'octobre, je regus les paquets suivants, et comme ma femme avait
erit Iadresse en gothique, cela attira I'attention du S$ Heller qui controlait les paquets. Tl
échangea quelques mots en allemand avec moi: il me demanda d'o je venais et d'ot je savais
Pallemand et il dit au scribe que je ferais un bon dolmetscher (traducteur). (Je suis originaire de
Wirzenia ct j'ai été i Iécole allemande). Et effectivement le lendemain je fus extrait de ma cellule
et installé dans le couloir comme traducteur i Ia place de I'Archimandrite Peradze de Praga qui
fut_transféré au bloc de travail, comme traducteur également...”. BRUCZYRSKI, A., Bylem
thumaczem na Pawiaku (28.VIIL1942-29.IV.1943) (étais traducteur & Pawiak), in Souvenirs...
1964, p. 144; 1978, p. 135. Mais lindex des noms de personnes fait de Perase un Tehéque et coci
dans les deux éditions (1° éd., p. 429; 2¢ éd., p. 431).
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L’Eglise orthodoxe, elle-méme dans une situation trés difficile, entreprit
aussitt des démarches pour faire libérer le P. Peraze. Elle lui envoya
¢également des colis, ce qui ressort de Ia lettre du P. Grigol & Jerzy Karenin.
Mais ces démarches restérent vaines et le P. Perage fut transféré au camp de
concentration d’Auschwitz-Birkenau, blabl en
194243, Aprés cette date et jusqu'a sa mort, il n’y a plus aucun document
concernant le P. Grigol. Toutes les recherches menées par I'intermédiaire de
la Commission centrale pour I'étude des crimes hitlériens en Pologne (Institut
de la mémoire nationale*), du Musée d’Etat d’Oswiecim-Brzezinka*s et de
I'Archiv des offentlichen Denkmals und Museums Mauthausen*S n’ont
donné aucun résultat. Selon la version officiclle allemande, le P. Grigol Peraze
est mort le 6 décembre 1942 4 16h 45, au camp d’Auschwitz (annexe VIII).

Il existe en fait trois versions de la mort du P. Peraze:

1. Le P. Peraze aurait été transféré de Pawiak au camp de concentration de
Mauthausen ou il serait mort*?. “Au camp de concentration de Mauthausen
les hitlériens ont assassiné le P. Archimandrite Grzegorz Peradze, professeur &
la Section de théologie orthodoxe de I'Université de Varsovie. Les hitlériens
se sont montrés particuliérement cruels a son égard” 8,

2. “Le P. Peradze est mort dans une chambre 4 gaz du camp de concentra-
tion d’Auschwitz. Il est allé volontairement 4 la chambre 4 gaz 4 la place d’'un
détenu pére de famille nombreuse. Sa mort a été racontée par un de ses
compagnons d'infortune, revenu des camps. Ce détenu a également transmis
au Métropolite Dionizy la croix d’archimandrite du P. Peradze”*°.

“Beaucoup de membres du clergé ont également trouvé la mort, par
exemple le P. Grzegorz Peradze, professeur a 1'Université de Varsovie, qui a
donné sa vie pour des Polonais, déchiré¢ par des chiens et briilé sous les yeux
de toutes les personnes présentes” 50,

La version de la mort du P. Peraze au camp de Mauthausen, version dont
on ne connait pas l'origine. ne résiste pas I'analyse. Elle est contredite par:

> L. KARZINKIN, op. cit., p. 142 (2¢ éd., p. 133) mentionne également que “novembre et
décembre 1942 se sigaalient par des convols fréquents, mais peu nombreux, principalement en
direction d"Auschwitz”.

# Lettre personnelle du 31.X.1985, n°Zh 11/442/278/85/W.

#¢ Lettre personnelle du 10.XIL1985, n*IV-8521/4014/2973/85.

Lettre personnelle du 18.X11.1985, n®27.173, -1V/4/85.

7 GasTeARY, W., Straty Kosciolow mnicjszosciowych wskutek drugiej wojny Swiatowe; (Les
pertes des églises minoritaires du fait de la guerre mondiale), Roc
théologique) 11, 1969, fasc. 1, p. 10 mort 4 Mauthausen””.

“% WiLczur, J., Polski Kosciét prawostawny na hitlerowskim stosie (L Egl\k orthodoxe
polonaise sur le bicher hitlérien), Kalendar: prawostawny na 1986 rok (Calendrier orthodoxe pour
T'année 1986), Warszaw. |985 p. 130,

“ LeNczewsKl, M., op. cit., p. 67,

50 Lettre du Métropolite Bdﬁ]l d Jacek Wilczura, Kalendar: . . p. 133,




L'ARCHIMANDRITE GRIGOL PERAZE 211

1. Le télégramme du commandant du camp d'Auschwitz, Rudolf Hess,
daté du 11 décembre 1942 et adressé a Jerzy Karenin, annoncant la mort du
P. Peraze (annexe VI),

2. La lettre de la Métropole orthodoxe de Varsovie au commandant du
camp d’Auschwitz, datée du 15 décembre 1942 et d dant entre autres un
certificat de décés (annexe VII),

3. Le certificat officiel de décés délivré par le bureau de I'Etat Civil
d’Auschwitz le 30 décembre 1942 (annexe VIII),

4. L'information contenue dans Iarticle: Les pertes du clergé et de la
communauté orthodoxes de Varsovie pendant la guerre de 1939-1945 publié
dans les Nouvelles de la Métropole orthodoxe en Pologne 3, 1947, fasc. 1-2,
p- 3 (mais avec une erreur sur I'année de la mort: 1941),

S. L'information contenue dans les actes de la Délégature du Gouvernement
de la République de Pologne pour le Pays relatifs au camp de concentration
d"Auschwitz pour la période du 16 au 31 décembre 1942: “’Camp. Auschwitz.
Le prétre Grzegorz Peradze, Professeur a I'U.J.P. [Université Joseph Pilsudski
de Varsovie] Section de théologie [prawa] du droit [au lieu de [prawosiawnej]
orthodoxe], Géorgien, excellent spécialiste” 51,

A la lumicre de ces documents, on ne peut plus mettre en doute le fait que
le P. Grigol soit mort 4 Auschwitz. Au camp de Mauthausen, c'est le
secrétaire personnel du Métropolite Dionizy, Sergiusz Judenko, qui a trouvé
la mort en 194152, Mais les circonstances de la mort du P. Peraze demeurent
obscures. En 1945, un rescapé du camp de concentration, non autrement
identifié, vint porter 4 la Métropole orthodoxe un témoignage oral selon
lequel le P. Grigol Peraze s'était offert en victime a la place d’autres
prisonniers. Mais les recherches entreprises pour conforter ce témoignage
n'ont donné jusqu'a présent aucun résultat. En offrant volontairement sa vie
pour d’autres prisonniers, le P. Grigol rejoint sur la route du martyre d’autres
morts: le P. Maximilien Kolbe (1894-1941), franciscain polonais mort &
Auschwitz, et la moniale orthodoxe Mére Marie Skobtsova (1891-1945),
arrétée pour avoir porté assistance a des Juifs, qui donna sa vie pour une de
ses compagnes de détention au camp de Ravensbriick 53,

skie (Cahiers d’Auschwitz), numéro spécial 1: Oboz \ommmcym
Owigeim w éwietle akt delegatury Rzadu R.P. na kraj (Le camp de concentration d"Ausc
Ia i des aetes s Délégature dul Gewvernemeat o8 I REpubique e Polagae poia liPaye)
2, 1968, p. 75, annexe n*44,
W.M.P.P. (Wiadomoici Metropolii Pmumluu'm/ w Palsce (Nouvelles de la métropole
orthodoxe en Pologne)) 3, 1947, fasc. s
3 HAGKSL, S, Peorl of Great Price, The Life of Mother Maria Skobtsova (1891-1945),
London/New York, Darton, Longman & Todd; St Viadimir's Seminary Press, 1981, p. 148; en
russe: Mat’ Marija, Paris, YMCA-Press, 1980, pp. 200-201.
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2. L’euvre du P. Grigol Peraze

Ecrire en Pologne sur I'ceuvre du P. Grigol Perage est difficile car beaucoup
de ses articles y sont introuvables. De plus, méme dans des bibliothéques
européennes réputées, comme celles de Louvain (U.C.L. et K.U.L), jai
cherché en vain les revues Der Orient, Georgica, Die christliche Welt, Kyrios,
et d’autres encore.

Je suis donc forcé de me limiter aux articles dont j'ai pu prendre connais-
sance directement pour rendre compte du vaste champ d'intéréts et de
I'admirable connaissance de son sujet de ce jeune chercheur (le P. Peraze est
mort a 43 ans et pourtant son @uvre est impressionnante).

Le P. Peraze savait allier la rigueur du travail scientifique a des dons de
vulgarisateur, publiant des articles d’encyclopédie de portée générale ou des
articles plus i péci dans le bi 1 Der Orient, édité a
Potsdam, et dans les périodiques polonais Wschéd-Orient et Polska Stronica
Stowa, supplément de la revue Slowo.

Son ceuvre purement scientifique est centrée sur quelques problémes. Avant
tout, il faut attirer I'attention sur la publication des sources, comme la
traduction en allemand de la Description de la féte de la Nativité telle que la
donne un Kanonarion géorgien du VII* siécle provenant de Jérusalem 54,

En langue géorgienne, il publia Un poéme inédit de Besarion Gabasvili et
une Chronique du XVIII* siécle du monastére Saint-Jean-Baptiste. En traduc-
tion polonaise, Un Evangile apocryphe géorgien monophysite et Une Lettre
apocryphe de Denys I'Aréopagite a Timothée®®, auxquels il faut ajouter une
traduction en frangais de la version géorgienne de la Liturgie de Papétre saint
Pierres®.

Le P. Grigol publia également des catalogues: Georgian Manuscripts in
England, Uber die georgischen Handschriften in Osterreich, An Account of the
Georgian Monks and Monasteries in Palestine as revelated in the Writings of
non-Georgian Pilgrims et surtout Die alt-christliche Literatur in der georgi-
schen Uberlie , ad; ion en all d de la monographie de K’orneli
K'EK’ELIZE: ucro avt'orebi 3vel kartul mc erlobasi (Les auteurs étrangers dans
la littérature géorgienne ancienne)S’.

** Die Weihnachisfeier Jerusalems im siebten Jahrhundert, Or. Chr. 23, 1927, Bd. 1, pp. 310-
318

** Un Evangile apocryphe inconnu provenant des milicux monophysites, Elpis 9, 1935, fase
1-2, pp. 188-215 et Une lettre apocryphe de Denys I'Aréopagite & I'évéque d'Ephése Timothée sur
la mort en martyrs des apéires Pierre et Paul, Elpis 11:1937, fasc. 1.2, pp. 111-142,

+5 COPRINGTON, H.W., The Liturgy of Saint Peter, Miinster in Westfallen, 1936, pp. 156-163.

*7 upilisis universit'et'is moambe 8, 1928, pp. 99-202.
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Dans une premiére période, celle o il préparait sa thése de doctorat, il
s'intéressa surtout au monachisme géorgien, puis il étendit ses recherches 4 la
liturgie. Tl faut notamment mentionner deux articles fondamentaux concer-
nant les liturgiques prét ins en langue géorgi Le premier
traite de la version gorgienne de la Liturgie de I'Apétre saint Jacques et fut
éerit sur la base du Codex de Graz. Le P. Peraze y émet lintéressante
hypothése que le texte géorgien est en fait une traduction du syriaque et non
du grec. Hypotheése fort plausible puisqu'initialement IEglise géorgienne
dépendait de la tradition antiochienne. Jusqu'au Concile de Chalcédoine,
I'Eglise de Jérusalem était, en ffet, une des composantes de la grande Eglise
d’Antioche, ce qui reliait en méme temps la chrétienté de Georgie aux
traditions palestiniennes *%. Dans le second, le P. Perage indique, entre autres,
que la tradition géorgienne a conservé pour la féte de la Nativité les Stichéres
de Cosmas I'Hagiopolite et pour I'Epiphanie tout le Canon de saint Jean
Damascéne, dont I’original grec a disparu dans le rite byzantin°. On trouve
aussi des études sur la littérature géorgienne ancienne, et en particulier sur les
traductions en géorgien de I'Evangile, de la Didacké, ainsi que des recherches
sur Phistoire de I'Eglise géorgienne®®.

Cest Ia une moisson impressionnante, et toujours de grande qualité. Les
nombreuses recensions qu'a publiées le P. Perage sont la preuve de son
exceptionnelle érudition. Car souvent il ajoute au contenu de I'ouvrage
recensé ou il polémique avec les théses de son auteur®!. Le courant quion
pourrait appeler de vulgarisation fourmille lui aussi de renscignements,
d’hypothéses et de formulations pleines d’intérét, concernant de nombreux
aspects de la vie de I'Eglise géorgienne, de I'histoire de la Geéorgie. ou encore
du paganisme géorgien. Les impressions rapportées de ses missions scienti-
fiques ne sont pas ptes d’inté di; i d’ordre historique
surtout.

%8 Les monuments liturgigues prébyzantins en langue géorgienne, pp. 255-272. Cf. KEKELIDZE,
K., K voprosu ob ierusalimskom proisxozdenii gruzinskoj Cerkvi (Sur la question de I'origine
hiérosolymitaine de I'Eglisc de Géorgie). Soobséenija Imperatorskogo Pravoslavnogo Palestins-
kogo Obstestva (Communications de la Société Impériale Orthodoxe de Palestine) 25, 1914,
Pp- 384-391. A. TARBY (0p. cit., p. 40, note 63) est contre la thése du P. Perase selon laquelle la
liturgie de saint Jacques aurait été traduite du syriaque en géorgien, mais ses arguments
n'emportent pas la conviction.

*' Zur vorbyzantinischen Liturgic Georgiens, Le Muséon 42, 1929, fasc. 2. 9.

°° Dic Probleme der georgischen Evangelieniibersetzung, Zeitschrifi fiir die neutestamentliche
Wissenschaft 29, 1930, fasc. 34, pp. 304-309; Die Probleme der ltesten Kirchengeschichte
Georgiens, Or. Chr. 29, 1932, Bd. 7, pp. 153-171; Die “Lehre der zwdlf Apostel” in der

{ , Zeitschrift fiir die iche Wissenschaft 31, 1932, fasc. 2, pp.

111-116.
' En particulier les recensions des travaux de H.W. CODRINGTON, Robert P. BLAKE et K.

K'EK'ELIZE.
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Le P. Peraze est mort jeune. Beaucoup de ses projets, immédiats ou a plus
long terme, sont malheureusement restés 4 I'état de projets. Ainsi, les traduc-
tions en polonais des versions grecques du Martyre des trois saints de Vilna,
la suite des apocryphes attribués @ Denys l’Arccpaglte n’ont jamais paru.
L’idée d’écrire un manuel de 1 qui I ble de cette
problématique et utiliserait tout I'acquis des recherches d’auteurs protestants,
orthodoxes et catholiques de diverses institutions scientifiques du monde ne
s’est pas non plus réalisée.

En conclusion de son article sur Les monuments liturgiques prébyzantins en
langue géorgienne®?, le P. Peraze exprimait I'espoir qu'il se trouverait une
institution scientifique pour entreprendre I'édition du fameux Codex géorgien
n°4 de Graz. Il me semble qu'on pourrait émettre le veeu et I'espoir de voir
un jour réunis, en un ou plusicurs volumes, les articles, dispersés et souvent
difficiles d’accés, du P. Peraze. Ce serait un hommage rendu 4 I'ceuvre de ce
digne fils de la Géorgie, que la Providence a conduit 4 Varsovie et ensuite au
camp de concentration d’Auschwitz, ou il a donné le témoignage (en grec:
martyrion) de la Parole du Seigneur: “Il n’est pas de plus grand amour que de
donner sa vie pour ses amis” (Jn XV, 13).

(Traduit du polonais par Frangoise Luokst)

P Seminarium Duct P. Henryk PAPROCKI
Ul Paryska 27

03-402 WARSZAWA

POLOGNE

2 p,272.
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* Ces quatre photos, prétées par I'Archiprétre Atanazy Semeniuk, ne sont malheureusement
pas datées. La plus anciennc est évidemment cette o le Pére Perage, nouvellement ordonné, est
imberbe
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ANNEXES

Annexe I: Procés-verbal d’apposition des scellés sur Pappartement du P. Peraze
PROCES-VERBAL

Je soussigné, Prétre Jan Kowalenko, Doyen du Doyenné orthodoxe, ai
apposé ce S mai 1942 les scellés sur la porte d’entrée de 'appartement du P.
Archimandrite Grzegorz Peradze, absent, rue Brukowa n°22, appartement 11,
et ce en présence du concierge, Mikolaj Czerwinski.

Fait le 5 mai 1942 4 16 heures.

Le Doyen du Doyenné de Varsovie
(sé.) Archiprétre Jan Kowalenko
(sé.) Mikolaj Czerwinski

Annexe II: Procés-Verbal de perquisition
PROCES-VERBAL

Le 28 mai 1942, moi, Archiprétre Jan Kowalenko, Doyen du Doyenné de
Varsovie, en présence du Diacre Jerzy Berkman-Karenin, et de deux fonction-
naires de la Police politique allemande et 4 la requéte de ces derniers, Jrai
retiré les scellés que j'avais apposés en tant que doyen, sur I'appartement de
Archimandrite Grzegorz Peradze, rue Brukowa n°22, piéce n°11. Dans
I'appartement comprenant une piéce et une cuisine, Jjai trouvé tout en ordre
dans I'état ou je I'avais laissé en le fermant et en le scellant. Les fonctionnai-
res de ladite police ont trouvé dans la bibliothéque, derriére les livres, des
billets de banque: dollars américains, livres sterling et shillings. Ils ont compté
et emporté I'argent. Il m'a été transmis: 1) deux croix en argent, I'une avec
chaine en argent, et 'autre, ajourée, ornée de pierreries, sans chaine; 2) une
petite icone ovale du Sauveur dans un cadre en argent; 3) deux pierres
d’améthyste, I'une sertie dans de I'argent. Un examen rapide des tiroirs du
bureau ne nous a pas fait découvrir d’autres objets de valeur. Ensuite
I'appartement a été refermé et les scellés de nouveau apposés.

(Sccau du Doyen).

Le Doyen du Doyenné de Varsovie
(sé.) Archiprétre Jan Kowalenko
(sé.) Diacre Jerzy Berkman-Karenin

Vvoir au verso.
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Les croix, I'icone et les deux améthystes ont été transmises 4 la sacristie de
I'église métropolitaine de la Passion du Seigneur.

(sé.) Archiprétre J. Kowalenko

Regu en dépot 4 la sacristie.
Le sacellaire
(sé.) Archipr. S. Batorewicz

30.V.1942

[Traduit du russe]

Annexe III: Procuration pour I'appartement
Varsovie, le 10.VL.1942
PROCURATION

Je soussigné, Grzegorz Peradze, né a Thbilisi le 31.VIII.1899, ecclésiastique,
donne par la présente procuration au Diacre Jerzy Berkman-Karenin de
I'Eglise orthodoxe de Varsovie, 13 rue Zygmuntowska, pour s'occuper de
mon appartement et de mes affaires. Je demande de transmettre a la garde de
la Métropole ma bibliothéque et mes icénes. Je la prie également de garder
mes vétements. Je demande que le reste soit vendu.

(sé.) Archim. Grzegorz Peradze

[Traduit de I'allemand).

Annexe IV: Procés-Verbal concernant des effets personnels

PROCES-VERBAL

Ce 10 juin 1942, nous ignés, Archiprétre Jan Ko . Doyen du
Doyenné de Varsovie et Chanoine Jerzy Lotocki, Secrétaire de Son Eminence
le Métropolite Dionizy, en présence du concierge du 22 rue Brukowa,
M. Mikolaj Czerwinski, avons 6té les scellés et ouvert 'appartement n°11,
pour y prendre des cffets personnels appartenant au P. Archimandrite
Grzegorz Peradze afin de les lui faire parvenir, 4 savoir:

1) 7 chemises,

2) 5 paires de chaussettes,

3) 1drap,

4) 5 serviettes de toilette,

5) 8 mouchoirs,

6) 1 manteau d’éte.
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Apres quoi I'appartement a de nouveau été scellé du sceau du Doyen et fermé
avec les 2 clés.

(sé.) Archiprétre J. Kowalenko
(sé.) Prétre Jerzy Lotocki
(sé.) Mikolaj Czerwinski

Annexe V: Copie d’une lettre envoyée de Pawiak par le P. Grigol Peraze
20.V1.42

Mon cher ami,

Mes souhaits les plus cordiaux et mes remerciements pour le colis a Son
Eminence, dont je demande les saintes pricres. Je vous ai envoyé une
procuration concernant mon appartement et mes effets personnels. Je
demande qu’on installe toute la bibliothéque et les icones dans les caves de la
Métropole — que I'on mette quelque part (peut-étre chez les Sceurs) le linge
de corps et de maison, les vé et les ch — le reste je di

qu'on le vende et qu’on paye le transport des livres et des affaires. L’apparte-
ment meublé devrait étre mis & la disposition de quelqu’un du Consistoire. Le
loyer doit étre acquitté 4 mon nom. Si je ne devais pas sortir d’ici, je légue ma
bibliothéque & la Métropole, quant & mes effets personnels ils devraient étre
vendus au profit de notre orphelinat paroissial de Wola, Tu peux prendre
comme souvenir ce que tu veux. Mes livres et documents en géorgien (ainsi
que les icones), la Métropole devrait les envoyer aprés la guerre a I'Eglise de
Géorgie. Je vais bien. Je demande qu'on prie pour moi. S'il restait un peu
d’argent du produit de Ia vente, qu'on m’envoie un colis de nourriture, Nous
avons le droit d*écrire une fois par mois. S'il te plait, écris-moi. Les provisions
que tu trouveras dans la cuisine et la table de nuit (aussi dans la cave),
transmets-les s'il te plait aux sceurs, quelles m’envoient un peu de pain — le
pain sec que tu trouveras, envoie-le moi aussi. Il me manque du linge: je
voudrais deux chemises, des calegons, une brosse 4 dents, du Chlorodont, du
savon, tu trouveras tout l-bas. Une serviette de toilette. Amitiés. Bien
fidélement a toi. Archim. Peradze.

Destinataire: Jerzy Karenin, Warszawa-Praga, ul. Zygmuntowska 13.
Expéditeur: Archim. Grzegorz Peradze, Warszawa ClI, B. P. 494.
Cachet de la poste: Warszawa C2-2 VII 42-21 bb.

Mention ajoutée sur le coté: Donne-moi ton adresse privée. Bien des saluta-
tions a ta mére.

[Traduit de Iallemand. La ponctuation est celle de 'original].
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Annexe VI: Té du Ci du camp d’

Télegramme n°060
Poste allemande pour les régions de I’Est
260 Auschwitz F 14/13 11 0940
Jerzy Karenin ul. Zygmuntowska 13 Warszawa.
Grzegorz Peradze est mort au camp de concentration
Auschwitz
Le Commandant 113
(Traduit de I'allemand)

Annexe VII: Lettre au du camp de ion d’Auschwi

15 décembre 1942
n°5107

A Monsieur le Commandant
du Camp de concentration d’Auschwitz

Nous référant au télégramme de M. le Commandant @ M. Jerzy Karenin a

Varsovie, télégramme daté du 11.XI1.1942, relatif 4 la mort au camp de
ion d’Auschwitz de I'Archi ite Grzegorz Peradze, qui appar-

tenait au clergé de notre Cathédrale métropolitaine orthodoxe, nous vous
prions de bien vouloir nous fournir les renseignements suivants et de nous
adresser:

1) la date de déceés de I'Archimandrite Grzegorz Peradze,

2) les derniéres volontés du défunt,

3) un certificat de décés,

4) 'urne contenant Ses cendres.

Le membre du Consistoire (sé.) illisible
Le Secrétaire (la signature manque)
Le Référendaire (la signature manque)

[Traduit de I'allemand]
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Annexe VIII: Certificat officiel de décés
Copie
CERTIFICAT DE DECES

Bureau de I'Etat Civil

Auschwitz

Le Prétre Grzegorz Peradze, orthodoxe, domicilié 4 Varsovie, 22 rue
Brukowa, est décédé le 6 décembre 1942 4 16 heures 45 & Auschwitz, rue
Koszarowa.

Le défunt était né le 31 aont 1899 4 Tifiis (Russie) (Bureau de I'Etat Civil
n°-). Fils de Roman Peradze, domicilié autrefois 2 Tiffis, et de Maria Peradze
née Samadalasvilli, domicilée autrefois 2 Tiflis.

Auschwitz, le 30 décembre 1942.
Le fonctionnaire de I'Etat Civil
(sé.) illisible
Certifié conforme a 'original
(sé.) Le Secrétaire du Consistoire.

[Document prété par I'Archiprétre Atanazy Semeniuk].
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BIBLIOGRAPHIE DU P. GRIGOL PERAZE

Les publications du P. Grigol Peraze, fondamentales pour la kartvélologie,
témoignent du développement de cette science dans I'entre-deux guerres.

Abréviations et sigles:

Elpis: Elpis, Czasopismo teologiczne wydawane przes ks. metropolite Dioni-
zego, przy wspoludziale profesorow Studium Teologii Prawostawnej Uni-
wersytetu Warszawskiego (Elpis, Recueil théologique périodique publié
par Monseigneur le métropolite Dionysios, avec le concours des profes-
seurs de la Section de théologie orthodoxe de I'Université de Varsovie),
Warszawa, 1926-1937.

Georgica: Georgica, A Journal of Georgian and Caucasian Studies, Hertford,
1935-1937.

3vari vazisa: 3vari vazisa. c'mida ninos kartveli martlmadidebeli mrevlis organo|
La croix de vigne. Bulletin paroissial de la paroisse orthodoxe géorgienne
de Paris, Paris, 1931-1934.

Kyrios: Kyrios, Vierteljahrsschrift fiir Kirchen- und Geistesgeschichte Osteuro-
pas, Konigsberg, 1936-1943.

Le Muséon: Le Muséon, Revue d’études orientales, Louvain, 1882-.

Or. Chr.: Oriens Christianus, Halbjahrshefte fiir die Kunde des christlichen
Orients, Wiesbaden, 1901-.

Polska Stronica Slowa: Polska Stronica Stowa, Dodatek do czasopisma
“Slowo (La page polonaise de Siovo, Supplément au périodique Slovo),
Warszawa, 1936-1938.

Wschod-Orient: Wschod-Orient, Kwartalnik poswigcony sprawom Wschodu
(Est-Orient, Trimestriel consacré aux questions d'Orient), Warszawa,
1930-1939.

W.P.A.K.P.: Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciola P,
(Nouvelles de I'Eglise orthodoxe autocéphale de Pologne). Warszawa.
Z.D.M.G.: Zeitschrift der morgenléndi Gesell , Leipzig/

Wiesbaden, 1847-.
Z.f.K.: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Stuttgart, 1876-.

1926

. Uber das georgische Mdnchtum, Internationale kirchliche Zeitschrift 34,
1926 [Neue Folge 16], fasc. 3 [135), pp. 152-168.

Die Ausbildungszeit unserer georgischen Theologen in Deutschland, Der

Orient 8, 1926, fasc. 5-6, pp. 80-83.

Die Unionstagung in Wien, Der Orient 8, 1926, fasc. 7-8, pp. 116-118.
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1927

Die Weihnachtsfeier Jerusalems im siebten Jahrhundert. Ubersetzung
nach KeKELIDZE, Jerusalimskij Kanonar’ VII. Veka, Tiflis, 1912, pp. 43-49.
Mit Einleitung und Anmerkungen von Prof. Anton BAUMSTARK, Or. Chr.
23, 1927 [3¢ série], Bd. 1, pp. 310-318.

[Co-auteur: Anton BAUMSTARK]

Reprint: Washington, 1964.

- Die altgeorgische Literatur und ihre Probleme, Or. Chr. 24, 1927 [3¢

série], Bd. 2, pp. 205-222.

- Lactivité littéraire des moines géorgiens au monastére d'Iviron au mont

Athos, Revue d'histoire ecclésiastique 23, 1927, fasc. 3, pp- 530-539.
[Compte-rendu:] Die Kirchen des Ostens und die rémische Kirche, Der
Orient 9, 1927, fasc. 1, pp. 13-16.

Egalement [in:] Una Sancta. Die Ostkirche. Sonderheft der Vierteljahrs-
schrift Una Sancta, herausgegeben von Nicolas von ARSENIEW und Alfred
von MARTIN, Stuttgart, 1927, Fr. Frommanns Verlag (K. Kurtz), pp.
120-125.

. [Nécrologie:] Ambrosius I, Katholikos-Patriarch von Georgien, Der

Orient 9, 1927, fasc. 5-6, p. 61.

[Article non signé]

Die Weltkonferenz in Lausanne fiir Glauben und Kirchenverfassung, Der
Orient 9, 1927, fasc. 9-10, pp. 106-108,

. Rede Dr Gregor Peradses (Georgische Kirche) auf der Konferenz zu

Lausanne, Der Orient 9, 1927, fasc. 9-10, pp. 108109,

- Eznik von Kolb [in:] Die Religion in Geschichte und t, Handwa

terbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, Tiibingen, 19272, Verlag
von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), t. 2, col. 488,

. Faustus von Byzanz [in:] Die Religion in Geschichte und. Gegenwart, t. 2,

col. 529.

- Georgien [in:] Die Religion in Geschichte und Gegenwart, t. 2, col. 1031-

1033.

1928

- Die Anféinge des Ménchtums in Georgien, Z.f.K. 47, 1928 [Neue Folge

10], fasc. 1, pp. 34-75.

Edition séparée: Gotha, Fr. A. Perthes, 1927, 4143 p.

Recensions: R. JANIN, Echo d'Orient 26, 1927, pp. 381-382.
J. LEBON, Revue d'histoire ecclésiastique 24, 1928, pp. 487-488.
S. HILPISCH, Or. Chr. 2526, 1928/1929 [3¢ séric], Bd. 3-4,
p. 296.
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1. SAVAXISVILI, kartveli eris ist’oria (Histoire du peuple géor-
gien), t. 1, tbilisi, 1928.
15. Die alt-christliche Literatur in der georgischen Uberlieferung.
[A] ~ Or. Chr. 25/26, 1928/1929 [3¢ série], Bd. 3-4, pp. 109-116.
[B-D] - Bd. 3-4, pp. 282-288.
[E-G] - 27, 1930 [3¢ série], Bd. 5, pp. 80-98.
[H-1/J] - Bd. 5, pp. 232-236.
[Johannes Chrysostomus] — 28, 1931 [3¢ série], Bd. 6, pp. 97-107.
[Johannes von Damascus — Joseph von Arimathea] — Bd. 6, pp. 240-244.
Posephus Flavius — Lukianos] — 30, 1933 [3¢ série], Bd. 8, pp. 86-92.
[M-Z] - Bd. 8, pp. 180-198.
Reprint: Washington, 1964.

1929

16. Zur vorbyzantinischen Liturgie Georgiens, Le Muséon 42, 1929, fasc. 2,
pp. 90-99. =75.
[Résumé:] Z.D.M.G. 82, 1928 [Neue Folge 7], p. LXXXVIL

. [Compte-rendu:] KEKELIDSE, K., Die Bekehrung Georgiens zum Christen-
tum, Leipzig, 1928; Der Orient 11, 1929, fasc. S, pp. 162-164.

Egalement [in:] Z.f.K. 49, 1930 [Neue Folge 12], pp. 95-99.
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1930

18. Die Probleme der i ienii Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche 29, 1930,
Bd. 3-4, pp. 304-309.

[Résumé:] Z.D.M.G. 84, 1930 [Neue Folge 9], pp. 94-95.

Recensions: A. BAUMSTARK, Or. Chr. 25/26, 1928/1929 [3¢ série],
pp. 117-124.
H. GERSTINGER, Byzantion 5, 1929/1930, fasc. 1, pp. 426-427.
A. BERTRAM, Theologische Blitter 9, 1930, p. 213.

19. Skizzen zur Kulturgeschichte Georgiens. 1. Der Heilige Georg im Leben
und in der Frommigkeit des georgischen Volkes (ein religionsgeschichtli-
cher Versuch), Der Orient 12, 1930, fasc. 2, pp. 45-52.

20. Skizzen zur Kulturgeschichte Georgiens. 2. Das Monchtum in der orien-
talischen Kirche, Der Orient 12, 1930, fasc. 3, pp. 85-89.

21. Zur Ausstellung der georgischen Kunst, Der Orient 12, 1930, fasc. 4,
pp. 120-122.
22. Skizzen zur Kulturgeschichte Georgiens. 3. Das Ménchtum in der geor-

gischen Kirche, Der Orient 12, 1930, fasc. 6, pp. 178-182.
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1931

23. [Compte-rendu:] CUENDET, G. L'ordre des mots dans le texte grec et dans
les versions gothique, arménienne et vieux-slave des évangiles. Premiére
partie: Les groupes nominaux, Collection linguistique publiée par la
Société de linguistique de Paris 26, Paris, 1929, Orientalische Literaturzei-
tung 34, 1931, fasc. S, col. 455.

24. myv. gr. peraze (biograpia)/Le Pére Grégoire Péradzé (notice biogra-
phique), Fvari vazisa 1, 1931, pp. 9-11.
25. kadageba c’armotkmuli p'irvel kartul martlmadidebel cirvaze, parizsi

maisis 31-s 1931-c’./Sermon prononcé a la premiére liturgie orthodoxe a
Paris en langue géorgienne, le 31 mai 1931, Zvari vazisa 1, 1931, pp. 12-
1O

26. besarion gabasvilis gamoukveq’nebeli leksi/Un poéme inconnu de Bessa-
rion Gabachvili [XVIII* siécle], 5vari vazisa 1, 1931, pp- 19-24.
Recension 24-26: G. DEETERs, Z.D.M.G. 91, 1937 [Neue Folge 16],

Pp- 529-530.
1932

27. Die Probleme der iltesten Kirchengeschichte Georgiens, Or. Chr. 29,
1932 [3¢ série], Bd. 7 — Festschrift Anton BAUMSTARK zum 70. Gebur-
stag, pp. 153-171.
Reprint: Washington, 1964.

28. Les liturgiques prébyzantins en langue géorgienne, Le
Muséon, 45, 1932, fasc. 4, pp. 255-272. =74.

Recension: S. KiryLowicz, Elpis 7, 1933, fasc. 1, pp. 210-212.

29. Die “Lehre der zwéIf Apostel” in der georgischen Uberlieferung, Zeit-
schrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren
Kirche 31, 1932, fasc. 2, pp. 111-116, 206.

30. sit'q’va tkmuli Sobas 1931 ¢’./Homélie pour la Nogl 1931, 3vari vazisa 2,
1932, pp. 3-6.

31. Ceerilebi ¢veni carsuli cxovrebidan. c'm. giorgi kartveli eris emokmede-
basi (kartuli c’armartobis Sesaxeb)/St. Georges dans I'histoire et la vie
culturelle de la nation géorgienne (A propos du paganisme georgien),
vari vazisa 2, 1932, pp. 6-39.

32. [Traduction de I'hébreu:] kebata-keba solomonis/Le cantique des canti-
ques, 3vari vazisa 2, 1932, pp. 39-48.

Recension: 30-32: G. DeETERs, Z.D.M.G. 91, 1937 [Neue Folge 16],
pp. 529-530.
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1933

. Sinaarsi &'cSmarit’i mokalakeobis. ganmart’eba mamao ¢veno-sifLe vrai
citoyen. Commentaire sur le Notre Pére, 3vari vazisa 3, 1933, pp. 13-68.
Recension: G. DEETERS, Z.D.M.G. 91, 1937 [Neue Folge 16], pp. 529-

. kartveli c'm. ninos mrevlis opiciaruli purceli. gamova c'elicadsi ertxel
saaydgomad/Lettre officielle de la paroisse géorgienne Sainte-Nino.
(Paraitra une fois I'an pour Paques) 1, 16.1V.1933, Paris, 4 p.

1934

. Pojecie, zadania i metody patrologii w teologii prawostawnej (L’idée, le
but et les méthodes de la patrologie dans la théologie orthodoxe), Elpis 8,
1934, fasc. 1, pp. 209-218 (Résumé en frangais: pp. 243-244),

Edition séparée: Warszawa, Drukarnia Synodalna (Imprimerie Syno-
dale), 1934, 12 p.

. Dokumenty dotyczgce zagadnien odnalezienia i tekstu Kodeksu Synajs-
kiego (Documents concernant les problémes de la découverte et le texte
du Codex Sinaiticus), Elpis 8, 1934, fasc. 2, pp. 127-151 (Résumé en
frangais: pp. 186-187).

Edition séparée: Warszawa, Drukarnia Synodalna, 1934, 28 p.

- Der Codex Sinaiticus ~ die Sinaimonche ~ Russland, Der Orient 16, 1934,
fasc. 5, pp. 110-111.

. kronik'a ioane natliscemlis monast’ris me-XVIIT sauk’unis/Chronique du
monastére Saint-Jean-Baptiste, XVIII® siécle [d’aprés un manuscrit de la
Bodleian Library d'Oxford], jvari vazisa 4, 1934, pp. 7-30.

Recension: M. TARSCHNISCHVILL, Der christliche Orient 4, 1939, fasc. 4,
p. 107.

. [Poéme:] romelni kerubinta (xilva)/Hymne des Chérubins (vision), Svari
vazisa 4, 1934, pp. 31-55.

. [Nécrologie:] ivane 3aparize (Ivane 3aparize), vari vazisa 4, 1934, p. 56.
Recension 38-40: G. DEETERS, Z.D.M.G. 91, 1937 [Neue Folge 16], pp.

529-530.

. Akty mgczennikéw (Les actes des martyrs), Warszawa, 1934, 4°, 2+ 26+ | P.

[Editeur: Cercle des théologiens orthodoxes]

1935

]}lieznana Ewangelia apokryficzna z kot ich (Un
Evangile apocryphe inconnu provenant des milieux monophysites), Elpis
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9, 1935, fasc. 1-2, pp. 183-215 (Introduction: pp. 183-184; texte de
IEvangile: pp. 184-215; résumé en frangais: pp. 215-216).
Edition séparée: Warszawa, Drukarnia Synodalna, 1935, 36 p.
Egalement [in:] Apokryfy Nowego Testamentu, pod redakcja ks. Marka
STAROWIEYISKIEGO, I. Ewangelie Apokryficzne (Les apocryphes Qu Nou-
veau Testament, édités par le pére Marek STAROWIEYSKT, 1. Les Evangiles
apocryphes), Lublin, 1980, T.N.K.U.L., pp. 150-172; 19862, pp. 150-172.
Recensions: R. SERESCHNIKOFF, Kyrios 3, 1938, fasc. 4, pp. 329-330.

F. ZoreLL, Orientalia 8, 1939 [Nova series], pp. 258-259.

. Georgian Manuscripts in England, Georgica 1, 1935, fasc. 1, pp. 80-88.

=73.
Recension: G. DEETERs, Z.D.M.G. 91, 1937 [Neue Folge 16], p. 523.

1936

. Das orientalische Monchtum, Der Christliche Orient 1, 1936, fasc. 1, pp.

20-23

. Die EinfliBe der georgischen Kultur auf die Kultur der Balkanvélker

(Eindriicke von einer Reise durch Rumiinien, Griechenland und Bulga-
rien), Der Orient 18, 1936, fasc. 1, pp. 1-9. =46, 47, 72.
Recension: G. DEETERS, Z.D.M.G. 91, 1937 [Neue Folge, 16], p. 525.

. Udziat Gruzji w dzicjach kultury duchowej na Batkanach (La part de la

Geéorgie dans I'histoire de la culture spirituelle dans les Balkans), Wschdd-
Orient 7, 1936, fasc. 1, pp. 56-64. =Traduction du n® 45.

. Georgian Influences on the Cultures of the Balkan peoples, Georgica 1,

1936, fasc. 2-3, pp. 14-23. =Traduction du n° 45.

- W jaki sposéb uczcié na emigracji jubileusz Szoty Rustawelego?

(Comment célébrer dans I'émigration le jubilé de Sota Rustaveli?),
Wschéd-Orient 7, 1936, fasc. 1, pp. 86-87.

. Ein Dokument der mittelalterlichen Liturgiegeschichte Georgiens, Kyrios

1, 1936, fasc. 1, pp. 74-79.

. [Traduction du géorgien:] Liturgia sancti et omnilaudati Apostoli Petri

[in:] CoprRINGTON, H.W., The Liturgy of Saint Peter, Liturgiegeschich-
tliche Quellen und Forschungen, Heft 30, Miinster in Westfallen, 1936,
pp. 156-163.

[Compte-rendu:] CobrINGTON, H.W., The Liturgy of Saint Peter, Miin-
ster in Westfallen, 1936, Elpis 10, 1936, fasc. 1-2, pp- 232-233. =61.

. Uroczystosci niepodlegtoSciowe w Aleppo. Wrazenia z podrozy (Les fétes

de I a Alep. I it de voyage), Wschéd-Orient 7k
1936, fasc. 4, pp. 43-50.
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1937

53. List apokryficzny Dionizego Areopagity do biskupa efeskiego Tymo-
teusza o meczefskiej $mierci apostotéow Piotra i Pawla/Epistola beati
Dionisii Areopagitae ad Timotheum de morte Apostolorum Petri et
Pauli, Elpis 11, 1937, fasc. 1-2, pp. 111-142 (Introduction: pp. 111-134;
texte: pp. 135-142; résumé en francais: pp. 142-143).

Edition séparé Warszawa, Drukarnia Synodalna, 1937, 35+1 p.
Egalement [in:] W.P.4.K.P. 16, 1986, fasc. 3-4, pp. 39-45 (texte).

54. [Compte-rendu:] BLAKE, Robert P., Epiphanius de Gemmis the old Geor-
&gian Version and the Fragments of the Armenian Version, London, 1934,
Elpis 11, 1937, fasc. 1-2, pp. 261-262. =64.

- Betlejem. Wrazenia z pobytu osobistego (Bethléem. Impressions d’un
séjour personnel), Polska Stronica Sfowa 2, 1937, fasc. 1 du 3.1.1937, p. 3.

. [Nécrologie:] S.p. dr Adolf Deissmann. Ze wspomniefi osobistych (A la
mémoire du Dr Adolf Dei: I i Polska
Stronica Slowa 2, 1937, fasc. 16 du 18.1V.1937, P2,

57. Droga do zwycigstwa (Le chemin de la victoire), Polska Stronica Slowa 2,

1937, fasc. 18-19 du 2.V.1937, p. 4.

58. Kim jest dla nas Szota Rustaweli? (Qui est pour nous Sota Rustaveli?),
Polska Stronica Slowa 2, 1937, fasc. 51 du 10.X11.1937, p. 2.

59. An Account of the Georgian Monks and Monasteries in Palestine as
revealed in the Writings of non-Georgian Pilgrims, Georgica 2, 1937, fasc.
4-5, pp. 181-246+ 2 illustrations.

Recensions: Z. LEPAN, La Revue de Prométhée 1, 1938, fasc, 2, p. 268.
F. ZorELL, Orientalia 8, 1939 [Nova series], pp. 257-258.

60. Religia Szoty Rustaweli‘cgo (La religion de Sota Rustaveli) [in:] NAKA-
SIDZE, G., Szota Rustaweli (Sota Rustaveli), Warszawa, 1937, pp. 13-15.

61. [Compte-rendu:] CODRINGTON, H.W., The Liturgy of Saint Peter, Miin-
ster in Westfallen, 1936, Kyrios 2, 1937, fasc. 3, PP- 260-262.

=Traduction du n° 51.

62. [Compte-rendu:] NALIVAIKO, V., Po Svjatij Zemli (En Terre Sainte),
Lvov, 1937, Siah (La Route) ?, 1937, fasc. 3, p. 8.

63. Erlebnisse in und um Kaja Punar, Orient im Bild 11, 1937, fasc. 9, pp. 33-
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64. [Compte-rendu:] BLAKE, Robert P., Epiphanius de Gemmis the old Geor-
gian Version and the Fragments of the Armenian Version, London, 1934,

Kyrios 2, 1937, fasc. 4, pp. 343-345. =54,
1938
65. Przeznaczenie (Le destin), Polska Stronica Slowa 3, 1938, fasc. 1-2 du

2.1.1938, pp. 5-7. =66.
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Predopredelenie (Byl’) (La Prédétermination (histoire vraie)), Voskresnoe

Ctenie (Lecture du Dimanche) 15, 1938, fasc. 1-2, pp. 4-8.
= Traduction du n° 65.

[Traduit du polonais par Evgenij VADIMOV]

. Z dziennika podrézy po Ziemii Swigtej i Syrii (5.VIL.-28.1X.1936) (Pages

d’un journal de voyage en Terre Sainte et en Syric), Polska Stronica
Stowa 3, 1938, fasc. 5-6 du 30.1.1938, pp. 6-7.

fasc. 7-8 du 13.11.1938, pp. 4-6.

fasc. 9 du 27.11.1938, pp. 6-7.

fasc. 12-13 du 27.111.1938, pp. 5-7.

fasc. 14-15 du 10.1V.1938, pp. 5-6.

fasc. 16-17 du 24.1V.1938, pp. 7-8.

fasc. 18-19 du 8.V.1938, pp. 6-8.

. Das geistige Leben in heutigen Sowjetgeorgien im Spiegel der schénen

Literatur [in:] Schriften der Albertus-Universitat, Kénigsberg/Berlin, 1938,
Bd. 14, pp. 270-288.

1939

. [Compte-rendu:] Lotocku, A., Aviokefalia (L’autocéphalic), Warszawa,

1938, Slah ?, 1939, fasc. 1, p. 10.

1940

. Uber die georgischen Handschriften in Osterreich, Wiener Zeitschrift fiir

die Kunde des Morgenlandes 47, 1940, fasc. 3-4, pp. 219-232.

- Im Dienste der georgischen Kultur (1926-1940) [in:] Aus der Welt des

Ostens, Konigsberg, 1940, pp. 30-50.

1983

. kartuli element’is gavlena balk’anetis xalxebis Kult'uraze (L'influence

géorgienne sur la culture des peuples des Balkans), saunze 7, 1983, fasc. 4
(55), pp. 303-310. =Traduction du n°® 45.
[Traduit de I'anglais par natela POPXA3ZE]

1985

. kartuli xelnac’crebi brit'anetis pondebsi (Les manuscrits géorgiens dans

les fonds britanniques), saunze 9, 1985, fasc. § (68). pp. 309-314.

=Traduction du n® 43.
[Traduit de I'anglais par natela popxa 35
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1986

74. Przedbizantyjskie zabytki liturgiczne w jezyku gruzifiskim, W.P.4.K.P.
16, 1986, fasc. 3-4, pp. 28-38. = Traduction du n® 28.
[Traduit du frangais par Henryk PAPROCKI]

1987

75. O przedbizantyjskiej liturgii gruzinskiej, W.P.A.K.P. 17, 1987, fasc. 4, pp.
14-20. =Traduction du n° 16.
(Traduit de l'allemand par Grazyna Bakota]

1988

76. Trzy listy do Profesora Korneli Kekelidze (Trois lettres au Prof. K orneli
Kek’elize), W.P.A.K.P. 18, 1988, fasc. 4, pp. 86-88.

P 1 inarium D Henryk PAPROCKI
Ul Paryska 27

03-402 WARSZAWA

POLOGNE



TABLE DES MATIERES

I. LINGUISTIQUE ET PHILOLOGIE

1. Textes

CHARACHIDZE, Georges: Derniers textes oubykhs de Haci Osman kdyii
avec version abkhaze . o i DS SRS

HEwITT, Brian George: “The Mirror”” in Mingrelian

2. Etudes

FAHNRICH, Heinz: Dargisch-udische Voka

TopPuRrIA, Guram: Probleme der Deklination in den daghestamschen
Sprachen 5

IL. LITTERATURE

Littérature ancienne

VAN ESBROECK, Michel: Euthyme I'Hagiorite: le traducteur et ses
traductions Tt CiE s o

III. HISTOIRE ET CIVILISATION

SVANIDZE, M.: Une ambassadrice de Géorgie. Sur I'histoire du traité
turco-persan de 1612

IV. HISTOIRE DE L'ART

THIERRY, Nicole: Le souverain dans les programmes d’églises cn Cap-
padoce et en Géorgie du X* au XIII® siécles RS

V. DISCUSSION

HitcHiNs, Keith: The Political History and Historical Geograp/u of
Caucasian Albania by Farida MAMEDOVA

VI. COMPTES-RENDUS

VII. BIO-BIBLIOGRAPHIE
Paprocki, Henryk: L'Archimandrite Grigol PERAZE (1899-1942)

73

109

171

173



/11, ROE ST Allll
75!1 IT5 FAATS TAAN

LE LIVRE AU MOYEN AGE
Sous la direction de Jean GLENISSON

La fin de I’Antiquité avait été marquée par une innova-
tion importante: I'apparition du codex, fait de cahiers
cousus, qui remplagait le rouleau dans le Bassin
méditerranéen.

Durant tout le Moyen-Age, le livre-codex est resté le
meéme objet, tout en se diversifiant pour les dimensions,
la mise en page, l'illustration... selon les besoins des
utilisateurs et les genres littéraires des écrits.

S'il assura la conservation et la circulation des grands
textes dans les principales langues de culture —
hébreu, grec, latin, arabe - le livre médiéval favorisa
aussi l'accession des langues vernaculaires a la
dignité de I'écrit.

Les chercheurs de I'RHT en retracent les techniques
de fabrication, les diverses utilisations, la diffusion et
le réle dans la circulation des idées.

25x 30,5 - 240 pages - relié toile sous jaquette
Prix: 450 F
ISBN: 2-87682-015-3

LES PRESSES DU CNRS DIFFUSENT EN EXCLUSIVITE
LES EDITIONS DU CNRS
BON DE COMMANDE
t & refoumer accompagné de volre réglement aux
PRESSES DU CNRS 20-22 rue St- Amcnd 75015 PARIS

ADRESSE XS
Ouvrage commandé Quantité Prix Unit.
Participation aux frais d'envoi : 15 F
Réglement par :
0 Chéque bancaire Total

@ l'ordre des Presses du CNRS
© Mondat-lettre




Lt £ S

F 4119
13389

TABLE DES MATIERES

I. LINGUISTIQUE ET PHILOLOGIE

. Textes
CHARACHIDZE. Georges: Derniers textes oubykhs de Haci Osman kéyii

avec version abkhaze . . . LI 1
HEewiTT, Brian George: “The Mn-mr in Mmgrehan SO e e Ry o
2. Etudes
FAHNRICH, Heinz: Dargisch-udische Vokalentsprechungen . . . . 5]
Toruria, Guram: Probleme der Deklination in den dagh i

Sprachen .5, .. iy 4 LS R S S R S

1. LITTERATURE

Littérature ancienne
VAN EsBROECK, Michel: Euthyme I'Hagiorite: le traducteur et ses
traduetions "o ORI LR R

III. HISTOIRE ET CIVILISATION

SvaNIDZE, M.: Une ambassadrice de Géorgie. Sur Ihistoire du traité
turco-persan degl G120, T SEAE R UG e R e (0]

IV. HISTOIRE DE L'ART

THIERRY, Nicole: Le souverain dans les programmes d’églises en Cap-
padoce et en Géorgie du X© au XIII®siecles . . . . . . . . 127

V. DISCUSSION

HitcuNs, Keith: The Political History and Historical Gcngrapln of
Caucasian Albania by Farida MAMEDOVA . . . 1m

VI COMPTES-RENDUSESosedn Vo S e S e e o

VII. BIO-BIBLIOGRAPHIE
PaProCKI, Henryk: L'Archimandrite Grigol PERAZE (1899-1942) . . 198



	Bedi_Kartlisa_1988_N4-001
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-002
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-003
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-004
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-005
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-006
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-007
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-008
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-009
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-010
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-011
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-012
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-013
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-014
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-015
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-016
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-017
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-018
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-019
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-020
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-021
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-022
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-023
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-024
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-025
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-026
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-027
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-028
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-029
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-030
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-031
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-032
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-033
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-034
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-035
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-036
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-037
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-038
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-039
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-040
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-041
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-042
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-043
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-044
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-045
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-046
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-047
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-048
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-049
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-050
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-051
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-052
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-053
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-054
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-055
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-056
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-057
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-058
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-059
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-060
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-061
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-062
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-063
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-064
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-065
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-066
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-067
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-068
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-069
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-070
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-071
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-072
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-073
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-074
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-075
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-076
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-077
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-078
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-079
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-080
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-081
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-082
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-083
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-084
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-085
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-086
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-087
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-088
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-089
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-090
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-091
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-092
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-093
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-094
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-095
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-096
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-097
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-098
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-099
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-100
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-101
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-102
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-103
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-104
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-105
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-106
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-107
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-108
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-109
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-110
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-111
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-112
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-113
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-114
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-115
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-116
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-117
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-118
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-119
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-120
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-121
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-122
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-123
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-124
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-125
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-126
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-127
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-128
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-129
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-130
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-131
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-132
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-133
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-134
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-135
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-136
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-137
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-138
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-139
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-140
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-141
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-142
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-143
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-144
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-145
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-146
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-147
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-148
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-149
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-150
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-151
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-152
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-153
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-154
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-155
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-156
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-157
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-158
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-159
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-160
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-161
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-162
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-163
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-164
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-165
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-166
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-167
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-168
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-169
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-170
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-171
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-172
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-173
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-174
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-175
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-176
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-177
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-178
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-179
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-180
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-181
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-182
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-183
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-184
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-185
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-186
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-187
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-188
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-189
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-190
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-191
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-192
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-193
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-194
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-195
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-196
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-197
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-198
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-199
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-200
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-201
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-202
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-203
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-204
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-205
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-206
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-207
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-208
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-209
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-210
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-211
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-212
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-213
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-214
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-215
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-216
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-217
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-218
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-219
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-220
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-221
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-222
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-223
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-224
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-225
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-226
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-227
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-228
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-229
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-230
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-231
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-232
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-233
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-234
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-235
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-236
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-237
	Bedi_Kartlisa_1988_N4-238

