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დღის ქირის მინიმუმის დაწესება, სინდიკატების 

მფარველობა და სს. და სხ. აი ამ წიგნაკში გამოთქმუ- 

ლი დედა-ასრების სასელმწიფოებრივი განხორციე- 

ლება '). ეს იყო რასაკვირელია, დასაწყისი, სათუძვე- 

ლი, რომელზედაც “მენდებოდა მორთული და მოკა- 

ზმული სახალსო ცხოვრება და რაც უცხო ძალამ 

შესწყვიტა. დღევანდელი თაობა არ მოსწრებია ამ 

დიად მუმაობას, არ განუცდია მის ირგვლივ შექმ- 

ნილი ნაციონალური ენტუზიაზმი, არ იციან რანი 

ვიყავით გუშინ და რით ვსულდგმულობდით. ამ პა- 

ტარა წიგნაკს ვუძღვნი აი ამ ახალ თაობას, ძველი, 

მიმავალი. თაობის გასაცნობათ, გასაგებათ და მის 

მიერ დაწყებელი მუშაობის გას:გოძელებლათ. 

(ა იიევემიერი, 19:29 ს. 

ა იხ, საქართველოს კოჩსტიტუცია მუს, 07. 02, 

73, 98, 117, 115, 110, 117, 120, 1924, 195 (ია სხ.



დემოძრატია 

1. ახოოუფჩეიის კრიზისი. 

თანამედროვე დემოკრატიის კრიზისი უდაო მო- 
ვლეჩაა. 

გერმანიის უკანასკნელი ამბები ა“მკარა მაჩვენე- 

ბელია ამ კრიზისის გაღრმავების, გაფართოვების და 
მსოფლიო მოვლენათ გადაქცევის. 

ამ დიდი კულტურული ერის მიერ თავისივე 

ძალდაუტანებელი ნება-სურვილით დემოკრატიული 
წყობილების დაგმობა და 3! ივლისის და 6 ნოემბე- 

რის არჩევნებით ანტიდემოკრატიული იდეოლოგიის 

ხალხის უმრავლესობის იდეოლოგიათ აღიარება-- 

ღრმა იდეიური გადატეხის გარეგანი გამოსატუ- 

ლებაა. 
უეპჰველია, რაღაც პოლიტიკური სენი მეჯროილია 

სახოგადოების მუაგულ“მი. რაღაც მავნე მიკრობი 

ღრმათ ღრღნის ხალხის აზროენებას, მის სულს და 

გულს. ამ სენისაგან არ არის დაზღვეული არც ერთი 

ერი. რა გინდ ის დღეს საღათ გამოიყურებოდეს. სა- 

კმარისია მის ფარგლებში ამუშავდეს იგივე მიზეზე- 
ბი. დაუდგეს იგივე სოციალური განცდა, რაიცა იწ- 

ვევს ანტიდემოკრატიული ტალღის გაძლიერებას. 
რომ აქაც თავი იჩინოს ამავე სენმა და მასას ფართეთ 

მოედვას. 
ომის წინ დასავლეთ ევროპაში არსებობდა მხო- 

ლოდ ორი დემოკრატიული სახელმწიფო–-შმვეიცა- 
რია და საფრანგეთი. ომის შემდეგ თითქმის მთელი 

ევროპა დემოკრატიის საბრძანებელი ხდება, ხალხის



სუვერენობა ყოველგან გამარჯვებული რჩება. კაცო- 
ბრიობამ მოიპოვა ის, რისთვისაც ის დიდი ხანია 

იბრძოდა; ამით მან ვითომ მიაღწია უმი“მარ ნავთსა- 

ყუდელს. ხალხთა ეს საერთო აღფრთოვანება სანმო- 
კლე გამოდგა; დემოკრატია ვერ ამართლებს მასზე 

დამყარებულ გადაჭარბებულ იმედებს. ის ვერ ე+“ე- 
ვა ვერც ეკონომიურ კრიზის. ვერც საერთამორისო 
აწეწილ ურთიერთობას. არასოდეს არ ყოფილა ხალ- 
ხთა მოურიგებლობა ისე გამწვავებული, როგორიც 
არის დღეს, დემოკრატიის მეფობაში. ძველი თქმუ- 

ლება–ხალხი ხალხის მტერი არ არისო, თითქოს არ 

მართლდება. 
დემოკრატიის გაბატონება გახდა გაბატონება 

ეკონომიური ქაოსის და საერთამორისო არევ-დარე- 

ვის. ეს ობიექტიური მდგომარეობა მწვავეთ გადა- 

ტყდა ერის მეგნებაში და ააფორიაქა მისი დამშვი- 

დებული სულიერი არსება. დემოკრატიამ ვერ დაი-· 

კირა პირველი საქვეყნო გამოცდა, ვერ გადალახა 

პირველი დიდი დაბრკოლება, ვერ გამოვიდა გავივ– 

რების ტალკვესათ. ვერ გასცა მესაფერი პასუსი ის- 

ტორიის ახალ ამოცანებს. ხალხი დაიბნა, ვის მიმა- 
რთოს, საით ეძიოს გამოსავალი, რა აზროვნება შეი- 
თვისოს. იწყება ყველა ღირებულების გადაფასება. 
ყველა ძველი სულიერი ძაფების რღვევა და ახალის 

ძიება. დგება საერთო კულტურული კრიზისი ყველა 
სფეროში, ნგრევა ყველა ტრადიციების, უდაოთ მი- 
ჩნეული აზრების და გადმოცემების, რაიცა განსაკუ- 
თრებულ მწვავეთ თავს იჩენს პოლიტიკაში. ძველი 
სულიერი წონასწორობა დარღვეულია, ახალი არ 

“რმმექმნილა, ვიმყოფებით კრიზისმი, ე. ი. გარდამავალ 
ხანაში; სახოგადოების დამლილი “რმემაერთებელი 
სიმები არ შეცვლილა ახალი კავშირებით. აზროვნე- 
ბა ამ ჟამათ ამ კავშირების ძიებაშია. 

ერთი ძირითადი საკითხი. რაიცა უკვე გადაქრი- 

ლი გვეგონა, ისევ დაისვა გადასაჭრელათ. ვინ მარ- 

თავს, საიდან მოდის ძალაუფლება, ვინ ბრძანებ-



ლობს–ეს საკითხები დადგა აზროვნების ცენტრში 
და მათ გარეშემო გაჩაღდა პოლიტიკური ბრძოლა. 

გამოირკვა ერთი ძველის ძველი დებულების სრული 
დამარცხება და მისი ასროენებისაგან განდევნა. დღეს 

აღარავის სწამს ძალაუფლების მოვლინება ზევიდან, 

ზეციდან თუ მირონცხებული პიროვნებისაგან. ეს 
მონარქიული ტრადიდია გაქრა. ახლა ამ საპირო ავ- 
ტორიტეტს ეძებენ დაბლა, თვით ხალხში, ეძებენ 

სხვადასხვა გხით და ფორმით. ამ ძიებაში ნათლათ 
სჩანან ძეელი ტრადიციის მოტრფიალენი, ძველი 

მონარქიული მედრომენი. რომელნიც ცდილობენ 

წაქცეული ავტორიტეტების აღდგენას ახალი საშუა- 

ლებით. ხალხის დაბმარებით. ხალხის სანკციის მი- 

ღებით, მუსოლინი. ჰიტლერი, ფონ-პაპენი–-–ყველა 
ხალხს მიმართავენ ძალაუფლებისათვის: ყველა 

უზურპატორი დღეს ხალხის სახელით ბრძანებლობს. 

ხალხის ასე უდაო ავტორიტეტათ გამოცხადება 

უეჭველია დიდი გამარჯვებაა ძირითადი დემოკრა- 

ტიული პრინციპის. მაგრამ ხდება ერთი იშვიათი 
მოვლენა, ეს პრინციპი ვერ პოულობს შესაფერ პო- 
ლიტიკურ ჩარჩოს და მიიმართება თავის თავის წი- 
ნააღმდეგ, მტერთა სასარგებლოთ. ეს აზვირთებული 
მასები დემოკრატიამ ვერ ჩაიტია თავის კალაპოტ- 
რი, ვერ მოუყარა თავი. ვერ უწინამძღვრა, ვერ აა(კი- 

ლა ეკლიან გზებს. ხალხი ეძებს გამოსავალს დემო- 
კრატიის გარეშე. ხალსი უჯანყდება დემოკრატიას 
გაჭირების დროს, მას ემორჩილება და მისდევს და- 
ლხონებაში: გამოდის რომ დემოკრატია ჩინებულია 

ნორმალურ მდგომარეობაში, კლასთა ბრძოლის ჩვე-· 
ულებრიე. უმტკივნეულოთ მიმდინარეობის ხანაში. 

მაგრამ როგორც კი ეს მდგომარეობა ირყევა, ბრძო- 
ლა მწვავდება, სოციალური რეჟიმის საკითხი დგება. 
აი ამ დიადი განცდის დროს დემოკრატია აღარ სჩანს 

თავის პოსტზე, თავს ვერ ართმევს გართულებულ 
ცხოვრებას და ხალხის ფართე წრეებს მტერთა ბანა- 
კისაკენ მიერეკება.



თვით დემოკრატიის ლაშქარში თავის პოსტის 
მიტოვება ხდება პირველ ყოქლისა მისი ბურჟუაზი- 
ული გუნდის მიერ. და ეს არც გასაკვირალია, არც 
მოულოდნელი. ბურჟუაზიისათვის დემოკრატია მუ- 
დამ იყო და არის თავზე მოხვეული წყობილება, ის- 
ტორიული აუცილებლობა, რასაც ის ძალაუნებუ- 

რათ ურიგდება. ხალხის სუვერენიტეტი არ არის 
მისი კლასიური დოქტრინა, და მას მუდამ ებრძოდა. 

დამარცხებულმა სახე იბრუნა და შეეცადა გამარ- 
ჯვებული პრინციპის თავის ბატონობის იარაღათ 

გამოსაყენებლათ. მაშასადამე. მისგან ყოველთვის. 
პოლიტიკური გადატესის და გაკირების დროს, მო- 

სალოდნელია უკან დახევა. ახალი გარემოებით სა- 
რგებლობა თავისი პოლიტიკური იდეოლოგიის გა- 
სამარჯვებლათ. ხალხის სუვერენობის მაგიერ თავი- 
სი სუვერენობის აღსადგენათ. 

ბურჟუაზიის ამ უკან დახევაში მოხდა ერთი სა- 
ოცარი ამბავი, დაქანებულმა ტალღამ გაიტაცა ნამ- 
დვილი დემოკრატიული წრეებიც, გაიყოლა მასები, 
ხოლო თავის პოსტზე დარჩენილთა შორის შეიტანა 

იდეური რყევა, უილაჯობა, უენერგიობა, ერთი ად- 

გილის ბეკნა. 
დემოკრატიის რიგები ერთი მეორეზე აი'მალა-– 

ბურჟუაზიას მიყვა მის უკან მდგომი წვრილი ბურჟუ- 
აზია, უკანასკნელს––პროლეტარიატი. შეირყა რა ასე 
ფართოთ და ღრმათ მთელი ფრონტი, ღია კარებში 

“მშემოგრიალდა ანტიდემოკრატიული ტალღები სხვა 
დასხვა ფერის და ღირსების მთელი თავისი იდეიური 

მსოფლმხედველობით და პოლიტიკური ლოწზუნგე- 
ბით. ბურჟუაზიული დემოკრატია მომხთურთა წი- 
ნაშე იარაღს ყრის, სახალხო დემოკრატია შეშინდა. 
დანაწილდა და ბრძოლის უნარი შეუსუსტდა. მიჩვე- 
ული ბრძოლას და შეტევას კლასიური მტრის წინა- 
აღმდეგ, ის იბნევა თავისივე კლასიური მასის შემო- 
ტევის წინაშე და არ იცის რით და როგორ მას დაუ- 
პირდაპირდეს. იდეიური კრიზისი ხდება პოლიტი-



კურ კრიზისათ, რის დასაფარავათ და გასამართლე- 
ბლათ ითხხება ახალ-ახალი თეორიები. 

კრიზისია, მამასადამე. არა ბურჟუაზიის აზრო- 
ვნებამი, არამედ სახალხო დემოკრატიის მსოფლ- 
მხედველობაში. ეს კრიზისი ნი'მნავს არა უიდეობას, 

არამედ საკუთარი იდეოლოგიური გზიდან გადახვე- 

ვას. მოპირდაპირე კლასების იდეოლოგიისაკენ გა- 
დაქანებას. განვლილი. დაძლეული იდეიური ეტაპი- 

საკენ დაბრუნებას. ამ გზახე დემოკრატიული აზრო- 
ვნება მიადგა ერთ ძველ დებულებას და ის გაიხადა 
თავის სახელმძღვანელოთ. ადამიანის მოქმედების 
იდეიური მომენტი აღიარებულია გადამერელ მო- 

მენტათ პოლიტიკური შენობის ასაგებათ და დასა– 

მაგრებლათ. ლიბერალების პოლიტიკური დოქტრი- 

ნა-აზრის მართველობა–გამოცხადებულია რეა- 
ლურ ძალათ, სათავეთ, საიდანაც თურმე გამომდი– 
ნარეობს პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ურთი- 
ერთობა. ერთი სიტყვით, “მეგნება სახღვრავს მდგო- 

მარეობას ღა არა მდგომარეობა. რეალური ძალთა 
განწყობილება, მეგნებას. ამ იდეოლოგიის კლასი- 
კური გამოხატულებაა გერმანიის ნოემბრის რევო- 
ლიუცია, როცა ყველა რეალური ძალა დემოკრატი- 

ის მტერთ მერჩა, ხოლო. ცარიელი დემოკრატიული 

შმეგნება (ვეიმარის კონსტიტუცია) ხალხს. და ჩვენ 
ვხედავთ დღეს ამის მედეგებს: კარგი ახრი, ჰაერში 

გამოკიდებული. გლახათ მარცხდება. გლახა აზრი, 

რეალურ ძალაზე დაყრდნობილი, კარგათ იმარჯ- 
ვებს. ეგევე პოლიტიკური რაციონალიზმი მძვინვა- 

რებს დემოკრატიის მთელ მიმდინარე პოლიტიკაში, 
რომლის მთავარი არეოპაგია ჟენევა. კაცობრიობას 
ათასი წელიწადი არ ულაპარაკია პოლიტიკაზე იმ- 
დენი, რამდენიც მან ამ უკანასკნელ ათ წელიწადს 
ილაპარაკა და ჯერ კიდევ არ გაუთავებია. მედეგი? 

ტვირთი ადგილიდან არ იძვრება დემოკრატიას 
დღესაც ისე სჯერა საყვირით იერიხონის კედლების 

აღება, როგორათაც მას სჯეროდა, მარქსის მოწმო-
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ბით, ამ ოთხმოცი წლის წინეთ (I8 ბრიუმერი). ერთი 
მხრით დგას ეს კარგათ მოლაპარაკე ხალხი კეთილი 
სურვილებით დატვირთული, მეორე მხრით კარგათ 
მოსაქმე ხალხი, უფრაზოთ, უსიტყვოთ შმშეთქმულნი 
საზოგადოების უკან დასაბრუნებლათ და ახალი ფო- 

რმით ძველი “მინაარსის ალსადგენათ. ისტორიამ 
დღეს საზოგადოებას დაუსვა ძალთა განწყობილების 
საკითხი, გამოსვლა არსებულ ჩიხიდან უკან დაბრუ- 
ნებით თუ წინ გაქანებით. დემოკრატია მას უპასუ- 
ხებს ფრაზების განწყობილებით, ჟენევის თავის ჟშე- 
ქცევით, გერმანიის აკადემიური დავით, მრავალი 
ჩინებული რეზოლიუციებით. დემოკრატიული და 

სოციალისტური რადიკალიზმი ნელდება, დემაგო- 
გიური და რეაქციონური რადიკალიზმი ძლიერდება. 

დაჩიხული საზოგადოება, რომელიც გამოსავალს 
ვერ მიაგნებს, იღუპება: ყველა ძველი საზოგადოება 

ასე დაიღუპა. დლევანდელი სახოგადოებაც ეძებს 

გამოსავალს დღევანდელი ჩისიდან. ამ გზაზე სოცია 

ლისტური თვალსაზრისით შეიძლება მხოლოდ ერთი 

ხაზის აღება, ერთი გამოსავალის ჩვენება. ეს არის 

სახალხო დემოკრატიის მთლიანობის აღდგენა. მისი 

დაპნეული წყებების თავის მოყრა და ერთ ძლიერ 
ფრონტათ გადაქცევა. ესკი მესაძლებელია საღი დე- 

მოკრატიული მსოფლმხედველობის დროშით, გახ- 
რილი დემოკრატიული ხაზის გამოსწორებით.



9. (სემოკოატიის მირითადი პრიჩცითელი. 

ხალხი სოციოლოგიური ცნებაა, დემოკრატია––- 

პოლიტიკური. 
ხალხის გადაქცევა თვითმართველ საზოგადოე- 

ბათ ანუ დემოკრატიათ შესაძლებელია მხოლოდ ამ 
სოციოლოგიური ერთეულის ბაზაზე. მის მიუცი- 

ლებელ, ბუნებრივათ ბოძებულ, გარდაუვალ სოცი- 

ალურ თვისებებზე. ამ ერთეულის ცენტრალური ფი- 
გურაა ადამიანი. მისი ინტერესები, მისი მოთხოვნი- 

ლებები, მისი საარსებო საშუალებები, მისი წასული, 
აწმყო და მომავალი. მაშასადამე, ცხოვრების მთელი 

დაწყობილება. საზოგადოების მთელი ურთიერთობა 

უნდა ემსახურებოდეს აი ამ ადამიანს და მის მოთ- 

სოყნილუბათ. მსაჯული ამ 'მემთხვევაში შეიძლება 

-"იყოს მხოლოდ ის; მხოლოდ მას მეუძლია გაზომოს 

ამ დაწყებულებათა სიავ-კარგე. მათი მიზანშეწონი- 
ლობა და დანი“მნულება. 

რაკი ადამიანია სახომი ყველა სოციალური მო- 
ვლენის., ნივთის და იდეის. ცხადია ამით აღიარებუ- 

ლია ისიც. რომ ის არის თავისთავის პატრონი და 
ბატონი, თავის მოქმედების მომფიქრებელი, ხელ- 
მძღვანელი და გამტარებელი, თავისი კერძო თუ სა- 
ერთო საქმეების ამწყობი და გამძღოლი. ეს მის არ- 
სებასან მეკავშირებული. განუყრელი თვისებაა, ეს 
ასე ვთქვათ, ბუნებრივი მოვლენაა. 

მამასადამე, დემოკრატიის ძირითადი პრინცი- 
პია: ადამიანი და მისი სუვერენობა. ის სუვერენია 
ინდივიდუალურათ თავის კერძო, სარჯახო, საქმეებ- 
ში, სუვერენია კოლექტიურათ, სხვასან ერთათ, საე- 
რთო, საზოგადო საქმეებში. 

ყველა ანტიდემოკრატიული მიმდინარეობა, რა- 
გინდ დიდი განსხვავება იყოს მათ მორის. შეერთე- 
ბულნი არიან აი ამ ძირითადი პრინციპის უარის- 
ყოფაში, ისინი არ სცნობენ ადამიანის ამ ბუნებრივ



„2 

უფლებებს და აღიარებენ აუცილებლობას ერთი 

ადამიანის პატრონობის და მართველობის, მის დაუ- 
კითხავათ და ნებადაურთველათ, მეორის მიერ, არის 

ეს უკანასკნელი გვირგვინოსანი, ფეოდალი. ბატონი 

თუ რჩეული პირი თუ პირები. ყველა ეს მიმართუ- 

ლება ”მეადგენს ერთ ბანაკს, დგანან ერთ საერთო 

პრინციპიალურ ხაზზე და დავა აქვთ ერთმანერთს 
მორის მხოლოდ კონკურენციის ნიადაგზხედ, ებრძვი- 
ან ერთიმეორეს მეტოქის თავიდან მოსამორებლათ 

და მარტოთ თავისთავის გასაბატო5ნებლათ. 

მონის მფლობელი არ სცნობდა მონის არავითარ 
უფლებას. ყმის ბატონი სცნობდა ყმის ზოგ საოჯახო 

უფლებას. ბურჟუაზია აღიარებს პროლეტართა სუ- 

ვერენობას მათ კერძო საქმეებში, უარს ყოფს მათ 
სუვერენობას პოლიტიკურ საქმეებმი: ფამისტი, 

ბოლშევიკი და მათი მიმყოლი დაჯგუფებანი აღია– 
რებენ მხოლოდ თავის თავის ბატონობას ერხე და 
ერში. ერთი სიტყვით, იცვლება ბატონობის ხარი- 

სხი და ფორმა, იცვლება ბატონის ვინაობა, ხოლო 
არ იცვლება ბატონობა, პრინციპი სხვისი მართვე- 

ლობისა რჩება. ამ ხაზზე რაიმე კომპრომისი. რაიმეს 

დათმობა. როგორც მაგალითათ ანტიდემოკრატიუ- 
ლი სოციალიზმის აღიარება, ნიმნავს დემოკრატიის 

უძლეველი პოზიციის მშენგრევას, აზროვნების არე- 

ვას და მოპირდაპირეთა იდეოლოგიისაკენ დაქანე- 

ბას. საკმარისია ამ მოწინააღმდეგეთა ერთი დებუ- 
ლება იცნოთ, რომ მოხდეს იდეოლოგიის გათიშვა 
ადამიანისაგან, მისი სახოგადოების მაღლა დაყენება, 

რომლის წინამე ხალხი ვალდებულია დაიჩოქოს, მას 
ემსახუროს და თავისი საარსებო ინტერესები მის 

სამსხვერპლოზე მიიტანოს. იდეალის ადამიანზე მა- 
ღლა დაყენება, დეე ხალხი დაიღუპოს. ოღონდ პეშ- 

მარიტებამ გაიმარჯვოსო–დამახასიათებელი თვი- 

სებაა ყველა სექტის, წინასწარმეტყველის და მხსნე- 
ლის. ნათქვამია, საკმარისია ემმაკს ცალი თითი გა- 
უწოდოთ, რომ მთლათ დაგიპყროსო. ერთი ნაბიჯის
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გადადგმაც კი საკმაოა ამ «მხსნელებისაკენ» რომ სა- 
მუდამოთ მათი ტყვე გახდეთ. 

ამნაირათ, პოლიტიკაში პირისპირ დგას მხო- 
ლოდ ორი ძირითადი პრინციპი, გამომდინარე ორ- 

გვარი შეხედულობისაგან კაცობრიობაზე. ამათ შო- 
რის არის გამართული საისტორიო ბრძოლა, ბრძო- 

ლა მუდმივი, შეუჩერებელი. ეს ორი ბანაკია. რომე- 
ლთა მორის ხიდი ჩატეხილია. თვითეულ ბანაკში 

არის აზრთა სხვადასხვაობა და დავა უდაოთ მიჩნე– 

ულ ძირითადი პრინციპის პოლიტიკურათ ამუმშავე- 
ბის და ჩამოყალიბების გარემემო. ასეთივე დავაა 

დემოკრატიის განაკში, აქ იწყება ამათ მორის აზრთა 
განსხვავება. 

ადამიანის თავის თავის ბატონობის აღიარება 
ნიშნავს მისთვის მინიჭებას თავისუფლების ამ ბატო- 
ნობის ასამუშმავებლათ და საქმეში გამოსაჩენათ. მა- 
შასადამე, დემოკრატიის ძირითადი პოლიტიკური 

პრინციპია თავისუფლება, მოქალაქობრივი და პო- 
ლიტიკური. მაგრამ თავისუფლების ტენდენციაა შე- 
ქმნას მოქალაქეთა ნივთიერი უთანასწორობა, გააბა- 
ტონოს ეკონომიურათ ერთი მეორეზე. ღარიბი გა- 

აღარიბოს, მდიდარი გაამდიდროს. ასეთ პირობაში 

ხალხი აღარ არის დაინტერესებული დემოკრატიის 
“შენახვასა და დაცვაში და მისი სუვერენობა ეცემა. 

თავისუფლება სპობს დემოკრატიას. ცხადია, დემო- 

კრატიის მიუცილებელი საფუძველია არა ყოველნა– 

ირი თავისუფლება, არამედ თავისუფლება განსაზ- 
ღერული. რომლის ასპარეზი იფარგლება მოქალაქის 
და საზოგადოების ინტერესებით. ეს საზღვარია მო- 

ქალაქეთა ეკონომიური თანასწორობა, პიროვნების 
ნივთიერი დამოუკიდებლობა, რომლის ჩარჩოში 
ადამიანი თავისუფლათ მოქმედებს. დემოკრატიის 
პრინციპია თავისუფლება და თანასწორობა. აქედან 
მპიმე პრობლემა: ამ ორი პრინციპის შეთავსება პო- 
ლიტიკაში ისე, რომ მათ ერთიმეორე არ მოსპონ და 
მით დემოკრატია არ დაანგრიონ. თუ თავისუფლე-
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ბის ტენდენციაა თანასწორობის დანგრევა, თავის 

მხრით თანასწორობის ტენდენციაა თავისუფლების 

მოსპობა ახ მისი მინიმუმამდე დაყვანა და მთელის, 
საზოგადოების და მისი მართველობის, მოქალაქეზე 

გაბატონება დემოკრატიის ძირითადი პრინციპი 

ილახება, დემოკრატია ეცემა. კერძო და საზოგადო 
ინტერესების შეთანსმება, მაშასადამე. არის საგანი 

ყველა დემოკრატიული უფლებრივი ნორმის. ეს ასე 
ესმოდათ ძველათ დემოკრატიის ყველა კანონმდე- 
ბელთ და მის საფუძველზე აშენებდენ ხალხურ წყო- 
ბილებას. 

პრიმიტიული დემოკრატია, როგთრც უკლასო, 
რმინაგან სოციალურ ბრძოლას მოკლებული, ამ პრო- 
ბლემას სჭრიდა თავისთავათ, ბუნებრიცათ. ჩვინამდე 

მოაღწია მხოლოდ ერთმა წერილობით საბუთმა ასე: 

თი დემოკრატიისა, საიდანაც ნათლათ სჩანს მისი 
სოციალური აგებულება. ეს საბუთია დაბადება. 
მოსეს ხუთი წიგნი, რომელშიაც თავმოყრილია ებ- 
რაელთა დემოკრატიის ძირითადი კანონები. ამ სხა- 

ზოგადოებამი ბატონობდა მაღლა ღმერთი, დაბლა 

ხალხი, თემებათ დაყოფილი. თემი ირჩევს თაგის მე- 

თაურთ. საკითხები წყდება თემის ყრილობაზე. სიმ- 

დიდრის მთავარი წყარო მიწა დაყოფილია თემთა 

“მორის, თემში ოჯახთა მორის. ეს თანასწორ ადამი- 
ანთა პირველი სახელმწიფო წყობილება აგებულია 

შესაფერ სოციალურ კანონმდებლობაზე. ათი მცნება 
უკრძალავს ებრაელს «ისურვოს ცოლი მოყვასისა ') 
მისისა, სახლი მოყვასისა მისისა, ნუ(ჯა მიწისა მისი- 

სა, ნუცა ხარისა მისისა, ნუცა ვირისა მისისა, ნუცა 
ქონებისა მისისა". ღმერთი ეუბნება მოსეს: «მიწის 
სამუდამოთ გაყიდვა არ “შმეიძლება, რამეთუ მიწა ჩე- 
მია, თქვენ კი მოსულნი და დაბინავებული ხართ 
ჩემსას. თუ ძმა შენი გაღარიბდა და გაყიდა თავისი 
მიწა, მივიდეს მისი უახლოვესი ნათესავი და გამოი- 

  

') მოყვასი თანამემამულე, ებრაელი.
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ყიდოს იგი. და თუ ასეთი ნათესავი არ აღმოჩნდა. 

იუბილეის წელს მიწა მუქთათ დაუბრუნდეს გამკი- 

დველს». ხოლო ასეთი ყველას გამათანასწორებელი 
იუბილეი იმართებოდა 50 წელში ერთხელ. ამ კანონს 
ექვემდებარებოდა სოფლის შენობებიც, აკრძალული 

იყო ებრაელის დამონება ან დაყმობა და თუუ ვალის, 
გასასტუმრებლათ ასეთ ზომას მიმართავდა, პატრო- 
ნი ვალდებული იყო მეშვიდე წელს მასან ყმათ შე- 
სული უსასყიდლოთ გაენთავისუფლებია და თან მი- 

სი ნამუმიერის ერთი ნაწილი გაეტანებია '). 

ამავე სოციალურ გეზს მისდევდა კლასიკური 
დემოკრატია. მონტესკიო სწერს: 

«ძველ რესპუბლიკათა დამაარსებელნი თანასწო- 
რათ ყოფდენ მიწას. ამით ხალხი ძლიერდებოდა და 

მით კარგათ მოწესრიგებული საზოგადოება დგებო- 
და. ეს ქმნიდა ძლიერ მხედრობასაც, ვინაიდან თვი- 

თეულ მოქალაქეს ქონდა თანასწორი ინტერესი და 
დიდი ინტერესიც დაეცვა სამმობლო»ა “'). როგორც 

კი ასეთ სახოგადოებამი მიწის მობილიხაცია გაძ- 
ლიერდებოდა და უმამულო. ხალხი მრავლდებოდა, 

დემოკრატიის გადასარჩენათ ხდებოდა მიწის რეფო- 
რმები, დარღვეული მიწათმფლობელობის წონასწო. 
რობის აღდგენა (სოლონი, ლიკურგი და სხ.). 

ამნაირათ, დემოკრატიის პოლიტიკური პრინ- 
ციპია თავისუფლება, სოციალური პრინციპია 
თანასწორობა; ამათ მორის გამართულია მუდმივი 

“მუღლი და ბრძოლა. დემოკრატიაში რაც უფრო მე- 
ტი გავლენა აქვს შეძლებულთ, მით უფრო მეტია 
თავისუფლება და ნაკლები თანასწორობა; და პირ- 
იქით, რაც მეტი გავლენა აქვთ ღარიბ ხალხს, მით 
უფრო მეტია თანასწორობა და ნაკლები თავისუფ- 

ლება. პირველი მდგომარეობა ქმნის გარდამავალ 

') მოსეს კანონები. თავი 3, 5, I4, 1§; ლევითის 
წიგნი თავი 25. 

"') «რომაელთა აღორძინება და დაცემა".
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საფეხურს ოლიგარხიისაკენ, მონარქიისაკენ და სხ.. 
მეორე კი ტირანიისაკენ: ყველა ტირანი ხალხისაგან 
გამოვიდა, დემაგოგიით გაბატონდა. ორივე ამ მდგო- 

მარეობას გზას უპრის თავისუფლების და თანასწო- 
რობის შეხამებულათ შეთავსება და მკვიდრი პო- 

ლიტიკური წესებით დამაგოება. ამ წესების შმშემუმშა- 
ვება და “შენახვა შეუძლია მხოლოდ დემოკრატიას. 

ე. ი. დემოკრატიის არსებობა მათი არსებობის წინა- 
სწარი პირობაა. ჯერ დემოკრატია. შემდეგ თავისუ- 

ფლება და თანასწორობა. მაშასადამე. დემოკრატიის 

დამახასიათებელი ატრიბუტი ეს ორი დებულება 

არ არის. 
და მაროთლაცსკ, თავისუფლება “მეიძლება იყოს 

დემოკრატიის გარემეც. ლიბერალების რეჟიმი თა- 
ვისუფლების რეჟიმია. ასევეა თანასწორობა. დესპო- 
ტია'მი ყველა თანასწორია უუფლებობით; საბჭოთა 

ქვეყანამი მთელი ხალხი ყოველ მხრივ გათანაბრე– 
ბულია სიღატაკეში და მორჩილებაში. ცხადია, მხო- 

ლოდ თვით დემოკრატიის მიერ დამყარებული თა- 
ვისუფლება და თანასწორობა “შეიძლება იყოს ხალ– 
ხური, დიდი უმრავლესობის ინტერესების და აზრე- 
ბის გამომხატველი. ხოლო დემოკრატია არსებობს 
იქ, სადაც თვითეული მოქალაქე არის ერთ და იმავე 
დროს სუვერენი და ქვემევრდომი, ბრძანებელი და 

ბრძანების ამსრულებელი. ის, როგორც სუვერენი, 
კანონმდებელია, აღმასრულებელია, მოსამართლეა; 
როგორც ქვემევრდომი-–-კანონის მორჩილია, განჩი- 

ნების და სასჯელის მიმღებია. სადაც ასეთი წყო- 

ბილება არსებობს, იქ თავისუფლების და თანას- 
წორობის საკითხი ღებულობს ხალხურ ხასიათს. აქ 
თავისუფლება არ ნიშნავს მოქალაქის უფლებას-–- 
აკეთოს რაც მოეპრიანება არც თანასწორობა ნიშ- 
ნავს მოქალაქის ქონებრივი უფლების აყრას და ძა- 

ლით, მექანიკურათ, მათ გათანაბრებას. ეს იქნებოდა 

არა დემოკრატიზმი, არამედ ბოლშევიზმი. ანტიდე- 
მოკრატიულ ქვეყანაში თავისუფლების შეკვეცა წა-
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რმოებს მუდამ ხალხის საწინაამდეგოთ,დემოკრატი- 
ამი კი-– ხალხის სასარგებლოთ. დემოკრატიული 
ათინის კანონმდებლობით აკრძალული იყო თავსდა- 
სხმა ორ უზენაესობაზე: მაღლა ღმერთზე და დაბლა 

დემოკრატიულ წყობილებაზე. 
მოქალაქის თავისუფლების “მეზღუდვა ეკონომი- 

ურ და პოლიტიკურ სფეროში ხალხის სუვერენობის 
გადასარჩენათ და უზრუნველსაყოფათ დემოკრატიის 

არსებითი პოლიტიკაა. დემოკრატიის მიუცილებე- 
ლი ატრიბუტი თავისუფლებაა, მარა არა იმდენი 
რომ მან მესპამოს მშობელი დედა. 

დემოკრატიაში ყველა პიროვნებას უნდა ქონდეს 
თავისუფალი გასაქანი დაიცვას თავისი მრავალფე- 

როვანი ინტერესები, აწარმოვოს თავისი საქმეები 
თავის “მეხედულობისამებრ, მაგრამ ეს გასაქანი არ 
უნდა მორდებოდეს იმ საზღვარს. რომლის იქით იწ- 

ყება პოლიტიკური საზოგადოების დანგრევა კერძო 
პირთა მიერ. მიუღებელია მო'მლა მთელის მიერ კე- 
რძოსი, კერძოს მიერ მთელის. ამათ შორის სახღვა- 

რის გავლება და დაცვა არის საგანი დემოკრატიის 
ორგანოების.



3. (იემოკვრატიის ოოგანოები. 

მოქალაქე არის საზხოგადო საქმეებში სუვერენი, 
მაგრამ არა ინდივიდუალურათ, მის-მისდა, არამედ 
სხვა მოქალაქეებთან ერთათ, როგორც წევრი მთელი 
საზოგადოების. ის ახორციელებს თავის სუვერენო- 
ბას კოლექტიურათ, ქვემევრდომობას ინდივიდუა- 

ლურათ. მაშასადამე, დემოკრატიის მთავარი ორგა- 
ნოა მოქალაქეთა მთელი კრებული, სუვერენია ადა- 
მიანთა კოლექტივი. ეს კოლექტივი არის სხვადასხვა 
სახის, ზომის და დანი'მნეულების. ის ყოველგან, სო- 
ფელმი, ქალაქ'მი თუ სახელმწიფოში, ერთი და იმავე 
პრინციპის მატარებელია–განაგოს თვითონ თავისი 
საქმეები. 

ხალხი და ერი ერთმანეთს არ ფარავენ. ერი არის 
კრებული ყველა კლასთა და წრეთა, ხალხი კი კოე- 

ბული ერთი მეორის მსგავსი კლასების და წრეების 
ადამიანებისა. ეს მსგავსება არ არის ერთიგივეობა. 

თანაბრობა, ნივთიერი და სულიერი თანასწორობა. 
ცდა მისი ამ გზაზე გადაყვანის, ხალხის ერთფეროვან 
ერთეულათ გადაქმნის სავსებით ეწინაამდეგება დე- 
მოკრაციის ძირითად დებულებას, ადამიანის ცნობას 
ისე როგორც ის ბუნებრივათ ბოძებულია და საზო- 
გიდოებრივათ განვითარებულია. საბოლაოთ, ერში 
არის ორი კლასი: დიდი შეძლების და პატარა მშეძ- 

ლების, რომელთა მორის სოციალური ხაზი ღრმათ 

გავლებულია, ორ ბანაკათ ჩამოყალიბებულია. დე- 
მოკრატია ერში ნიშნავს ხალხის, ე. ი. პატარა მეძ- 
ლების კლასების პოლიტიკურ ბატონობას; არა-დე- 
მოკრატია, რა, საჩისაც, უხდა იყოს,ის. ტი 'მნავს დიდი 
“იმეძლების კლასების კე:ფ ზალსხე:მყღლა მდგომი 
წრეების პოლიტიკურათე ბატონოტას. ამ საერთო 

კანონს ვერ აშორდა საბეოთა“წყრბიდებჯაც, სადაც 
პარტია-–სუვურენი-ალპ ურვილია დანარჩენ მცხოვ- 
რებთან მედარებით ყველა ქონებრივი პრივილეგიე-



ბით. უმცირესობას არ შეუძლია შეინარჩუნოს ძალა-· 
უფლება თუ ის ქონებრივათ დამოკიდებულია უმრა- 
ვლესობაზე, თუ ხალხი სტიქიურათ მიილტვის დე- 
მოკრატიისაკენ” “შმეძლებული და პრივილეგიური 

წრეები ასეთივე სტიქიურათ მიილტვიან ანტიდემო- 
კრატიული წყობილებისაკენ. ამათი ამ ბრძოლაში 
დამარცბება, მათი დემოკრატიაში ჩაპერა მათთვის 
დიდი უბედურობაა და ცდილობენ პირველ შმემთხვე- 
ვისთანავე მას თავი დააღწიონ, ძველი პრივილეგიუ- 
რი მდგომარეობა აღიდგინონ. მათი მთავარი პოლი- 

ტიკური მოთხოვნილებაა დემოკრატიაში თავისუფ- 

ლება, რაც შეიძლება მეტი თავისუფლება, რომ ამით 

ეკონომიურათ და პოლიტიკურათ ხალხი დასჯაბნონ 
და მისი ბატონობა დაანგრიონ. დემოკრატიის ორ- 

განოების საგანია თავისთავი დაიცვას მათ თავდა- 

სხმისაგან, ე. ი. ალაგმოს მათი თავისუფლება ხალხის 
სასარგებლოთ. რაკი დემოკრატიის მთავარი ორგა- 
ნოა ხალსი-––სუვერენი, მას თავისი უზენაესობის გა- 

მოხატვა “მმეუძლია მხოლოდ ერთი გზით–რიცხვით, 

უმრავლესობის გადაწყვეტილებით. 

ძალაუფლების სათავეა უმრავლესობა. ვინაიდან 
ძალაუფლება არის ერთი, მთლიანი, განუყოფელი 

მართველობა, ცხადია მისი ჩამორიგება, სხვადასხვა 

მოპირდაპირე ჯგუფებისათვის დანაწილება ნი'მნავს 
მის დამბლას, დაუძლურებას. დესპოტიამი მართვე- 

ლობის დამბლა ხალხის სასარგებლოა, დემოკრატი- 
ამი კი სახარალო, ძალაუფლება ვერ ამუ'მავდება 
სხვადასხვა ერთი-მეორის მოპირდაპირე ხაზზე, ის, 
ავია თუ კარგია, ერთ პრინციპს, მთლიან უფლებას 
წარმოადგენს. როცა ხალხი-სუვერენი ჩაყენებულია 
ისეთ მდგომარეობაში რომ ის არ იძლევა გარკვეულ 
უმრავლესობას, მისი აზრი და სურვილი ნაწილდება 

მრავალ სხვადასხვა მიმდინარეობათა შმორის. რომე- 

ლთაგან არც ერთი არ ხატავს სუვერენის ნებისყო- 
ფას. ცხადია ამ ნიადაგზე აგებული მართველობა უძ- 

ლური და უნებისყოფო იქნება. ამიტომ პროპორცი-
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ონალური საარჩევნო სისტემა, ხელისუფლების პრო- 

პორციონალურათ დარიგება ეწინააღმდეგება დემო- 
კრატიის პრინციპებს და ინტერესებს. ის ჩინებულია 

აზრის გამოსარკვევათ მაგ. პარტიაში და მის მიხედ- 
ვით შინაგანი კომპრომისის დამყარება. მაგრამ კომ- 
პრომისი მებრძოლ კლასთა მორის. ხელისუფლე- 
ბის სფეროშმი, დაუმვებელია. რა სჯობია: გლახა 
უმრავლესობის მართველობა თუ მისი პარალიჩი? 
დემოკრატიაში უეკველია უპირატესობა ეკუთვნის 
პირველს; აქ დემოკრატიის სათავე, მისი მთავარი 

ორგანო–-ხალხის სუვერენობა–შმენახულია და თუ 

ის დღეს კონკრეტულ პოლიტიკამი ცდება, ხვალ 
გამოსწორდება. მეორე შემთსვევაშიკი ი მლება თვით 
დედა-ბოძი, სალხი გულს იცრუებს თვით დემოკრა– 

ტიახზე, მის შესაძლებლობაზე და უმზადებს ნიადაგს 

თავის მტრებს. დემოკრატია იღუპება. ამის მაგალი- 
თია გერმანია. პროპორციამ შექმნა დუხჭირი საპარ- 
ლამენხტო კოალიცია, კოალიციამ პოლიტიკური 
უძლურება, უძლურებამ ანტიდემოკრატიული უმ- 
რავლესობის შეყენება, უკანასკნელმა ბრიუნინგის 
დიქტატურა. პარლამენტის ალაგას ორდონანსები 
და ასე დაბლა-დაბლა ჩამოჩოჩება ფონ პაპენამდე- 
დემოკრატიის ორგანოა მოქალაქეთა უმრავლესობა. 
აქედან წარმომდგარი ხელისუფლება არის მომქმედი, 

მჭრელი, მებრძოლი; ერთ ადგილზე ტკეპნა. გაურ- 
კვევლობა და უთავბოლობა გამორიცხულია. მსა- 

ჯული და რეგულიატორია ხალხი. 

აქ ისმება ერთი მძიმე საკითხი: როგორ შეიძლე- 
ბა დემოკრატიის დაცვა თვით ხალხის–სუვერენის 
თავსდასხმისაგან. გათიშვა დემოკრატიის და ხალხის 

ხმირათ მომხდარა და ხდება დღესაც, ჩვენ თვალწინ. 
ხალხის ბუნებრივი, სტიქიური დემოკრატია თავის- 

თავათ არ ფარავს პოლიტიკურ დემოკრატიას, მის 

წყობილებას და სისტემას. სტიქიური დემოკრატია 
საფუძველია შესაფერი უფლებრივი ზედშენობის. 
მათი გარღვევა ხდება ყოველთვის როცა მათ მორის
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არ არის დაცული მჭიდრო კავშირი. ე. ი. მათი შეუ- 
საბამო ურთიერთობა, ხალხურ საფუძველზე არახა- 
ლხური პოლიტიკური შენობის აგება არღვევს დე- 
მოკრატიას. პოლიტიკური დემოკრატიის დამორე- 
ბა ხალხის რეალურ ინტერესებისაგან,. მის საარსებო 

პირობებისაგან და მისი გადაქცევა იარაღათ ხალხის 

მტრებისა–დემოკრატიის დანგრევის წინამორბე- 
დია. ამის მალამოთ წამოყენებულია იდეიური მომე- 
ნტი, ვითომ სტიქიური და პოლიტიკური დემოკრა- 

ტიის გადაჯაჰვა შეიძლებოდეს პროპაგანდა-აგიტა- 

ციით, პარტიული ორგანიზაციებით და დისციპლი- 

ნით. რასაკვირელია, ეს ყველაფერი საჭიროა, აუცი- 
ლებელია, მაგრამ გადამჭრელი ფაქტორი ის არ არის. 
ვინაიდან ხალხის მეგნება და ახროვნება დამოკიდე– 
ბულია მის მდგომარეობაზე, მთავარია მაშასადამე 
აზროვნების დამაგრება მდგომარეობის შეცვლით. 

დემოკრატია, რომელიც არ ახდენს მუდმივათ, შე- 

უჩერებლათ ამ ცვლილებას ხალხის სასარგებლოთ, 

განწირულია. ვერავითარი ქადაგება მას ვერ უშვე- 

ლის. ეს ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ ხალხის ბუნე- 
ბრივ დემოკრატობამ ვერ იპოვა თავისი შესაფერი 
პოლიტიკური გამოხატულება. 

დემოკრატიის მთავარი ორგანოა. როგორც 
ვთქვით, ხალხი–-სუვერენი. მისი ამუშავება ხდება 
შესაფერ ფორმებში. ეს ფორმები დამოკიდებულია 

ერის კულტურულ. ისტორიულ და პოლიტიკურ 
მდგომარეობაზე. ეს უკანასკნელი იცვლება ერთი 
ქვეყნიდან მეორემდე. ყველა ხალხი თავისებურათ 
იკაფავს ცხოვრების გზას. მისი კონსტიტუცია უნდა 
ეგუეტოდეს აი ამ გზას. მის სოციალურ სტრუქტუ- 
რას, მის წასულს და აწმყოს. მონარქიული ტრადი- 
ციების ქვეყანაში პრეზიდენტის არჩევა პლებისცი- 
ტური გზით არ მეეფერება დემოკრატიის ინტერე- 
სებს. ეს უკვე ჩანასახია მონარქიზმის და ბონაპარ- 
ტიზმის. თვით პროცესი არჩევისა არ ქმნის დემო- 
კრატიას; საჭიროა ამ არჩევის ჩამოსხმა ისეთ ფორ-
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მებმში. რომ ის არ გახდეს ანტიდემოკრატიული ხე– 

ლისუფლების კვარცხლბეკი. იმ ფორმების დაუცვე- 
ლობა ბადებს ამ საოცარ მოვლენას. რომ ჰინდენ- 
ბურგი სრულიად კანონიერათ აუქმებს დღეს დემო- 
კრატიას. გერმანიის დემოკრატიული კონსტიტუ- 
ცია გაჟღენთილია მონარქისტული სულით, ის არ 
შეეფერება ერის კონკრეტულ პოლიტიკურ მდგომა: 
რეობას. 

რაც უფრო ხალხის სუვერენობა იხატება სახალ- 

ხო ფორმებში, რაც უფრო მრავალფეროვანი და 

მრავალმხრივია ამ სუვერენობის განხორციელება, 

რაც უფრო უმუალოთ იღებს ის მონაწილეობას კა- 
ნონების გამოცემაში. ასრულებაში და სამართალში, 

მით უფრო დაახლოვებულია პოლიტიკური დემო- 
კრატია სტიქიურ დემოკრატიასან, მით ნაკლები 
ზღუდეებია მათ მორის. კონკრეტიულათ რომ ეგთ- 

ქვათ, დღევანდელ დემოკრატიულ ერთა შმორის, ყვე- 
ლაზე მეტი სუვერენია ”მვეიცარიის ხალხი, ყველაზე 
ნაკლები საფრანგეთის. ეს აიხსნება იმ გარემოებით, 
რომ შვეიცარიის დემოკრატია განვითარდა მისი 
პრიმიტიული დემოკრატიისაგან და გამოიყოლია 
მისი დადებითი თვისებები: საფრანგეთის კი აღორ–- 

ძინდა ბურჟუაზიული ლიბერალიზმისაგან და თან 
გამოიყოლია მისი ყველა უარყოფითი მხარეები. იქ 
დემოკრატიას და ხალხს “შმორის მცირე მანძილია, აქ 
კი გრძელი ხიდია. ხალხისაგან ისე დამორებულია, 
რღმ ამას წინეთ ვიღაც ავანტიურისტ ბულანკჟემ კი- 

ნაღამ დაანგრია. დემოკრატია მკვიდრია იმდენათ, 

რამდენათ ხალხს და ხელისუფლებას “მორის ნაკლე- 
ბი საფეხურია. ცხადია, დემოკრატიის საფრთხე მო- 
დის არა ხალხისაგან, არამედ ხალხის და დემოკრა- 

ტიის უფლებრივათ დაშორებისაგან, არა-ხალხური 
პოლიტიკური წყობილებისაგან. 

პოლიტიკური დემოკრატიის დაყვანა ბუნებრივ 
დემოკრატიამდე, მათ “მორის გზის შემოკლება, იძ- 
ლევა მთავარ უფლებრივ გარანტიას ხალხის სუვე-
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რენობისას. ძველ დემოკრატიაში ეს პირობა იყო და- 
ცული სავსებით. მხოლოდ ის იფარგლებოდა მცხო- 
ვრებთა უმცირესობით; დიდი უმრავლესობა. პოლი- 
ტიკურ უფლებას მოკლებული, აღარ იყო დაინტე- 

რესებული დემოკრატიის შენახვაში და ამით ხელს 

უწყობდა მის დაქცევას. დღეს ეს ნაკლი აცილებუ- 
ლია, მაგრამ მისი ღირსება უარყოფილია. რაც ბო- 
ლოს და ბოლოს იმავე მედეგს იძლევა-–ხალხის გულ- 
გრილობას დემოკრატიის სვებედისადმი. თანამედ- 

როვე დემოკრატიის წარმომადგენელობითი ფორმა 

დღეს აუცილებელია. მაგრამ ის არ არის არც იდეა- 
ლური, არც სამიდღემჩიო. წარმომადგენელობითი 

სისტემა ღვიძლი შვილია ბურჟუაზიული პერიოდის 
და გათავდება ამ პერიოდის გათავებასან ერთათ. 

სოციალისტური პოლიტიკური საზოგადოება უეკ- 
ველია იქნება კრებული პატარა თვითმართველი ერ- 
თეულების, სადაც მთელი ერის დელეგაცია 'მეიყრე- 

ბა მხოლოდ ზოგი საერთო საკითხების მოსაგვარე- 

ბლათ, დაახლოვებით იმ ფორმის და სახის, რომე- 
ლიც გამოიმუშავა საფრანგეთის კომუნამ I87! წ. 

მაშასადამე, წარმომადგენლობითი სისტემა ბურჟუ- 
აზიის გამოგონებაა. ხოლო დემოკრატიის საქმეა მი- 
სი მეკეთება და მისთვის თანდათან ხალხური ფორ- 
მის მიცემა. 

ყველა დემოკრატია ძველათ ემსახურებოდა ხა- 
ლხის– სუვერენის ინტერესებს და ებრძოდა მეძლე- 
ბულთა ბატონობას. უკანასკნელნი მიზანს აღწევდენ 
არა დემოკრატიის ფარგლებში, არამედ მისი დაქცე- 

ვით ..და მის ალაგას ოლიიგარხიის ან ტირანიის 'მემო- 
ღებით. აქ მუდამ იყო დაპირდაპირებული ორი ბა- 
ნაკი: ხალხის და მდიდრების. უკანასკნელთა კლასმა 
ვერასოდეს ვერ შესძლო დემოკრატია ხანგრძლივათ 
თავის ინტერესების ორგანოთ გაეხადა. თავის სამსა- 

ხურში ჩაეყენებია. ოლიგარხიული დემოკრატია დიდ 

სიბრიყვეთ და მეუძლებლათ იყო ცნობილი. აი ეს 

პოლიტიკური სეკრეტი აღმოაჩინა ბურჟუაზიამ,
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მან პირველათ გახადა დემოკრატია შეძლებულთა 
ძლიერების გზათ და ხიდათ. იშვა ბურჟუაზიული 

დემოკრატია. ამ მსოფლიო მოვლენამ დაასვა წაუშმ- 
ლელი დალი თანამედროვე დემოკრაცზიას. აუბნია 
გზა-კვალი ხალხის სუვერენობას, მისცა მას ანტი- 
ხალხური ფორმები.
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4, იურჟუაბსიული დემოგრატია. 

ხალხის სუვერენიტეტის სავსებით ხალხის გარე- 
შე მდგღმ კლასების სასრგებლოთ ამუმავება ჩვენი 
დროის მოვლენაა. ამიტომ დემოკრატიის ძირითადი 
პრინციპები პოულობენ თავის პოლიტიკურ გამო- 
ხატულებას ამ გაბატონებულ კლასების იურიდიულ 

ფორმებში. ერის უმრავლესობის ფორმალური ბა- 

ტონობა ხდება უმცირესობის ფაქტიურ ბატონო- 
ბათ; და რადგანაც ამ უმცირესობას დღეს ეწოდება 
ბურჟუაზია--დემოკრატიაც ხდება ბურჟუაზიული. 
ის, მსგავსათ ოლიგარხიული დემოკრატიისაა, თან 
ატარებს მინაგან მეურიგებლობას. დემოკრატია ან 
უნდა იყოს ხალხური ან სრულებით არ უნდა იყოს. 
ნამდვილათ კი ის არის და არ() არის, ხალხი ერთ- 

დაიმავე დროს ბატონობს და არც ბატონობს, პო- 

ლიტიკური ფორმა და სოციალური შინაარსი ერთ- 

მანეთის მუდმივ წინააღმდეგობაშია. ერის სათავანი- 
დან მომდინარეობს წმინდა წყალი, მაგრამ შემდეგ 
გზადაგზა ის იმღვრევა და ბოლოს სავსებით წუმ- 
პეთ სდება. აი ამ ამღვრევას, ხალხის ინტერესების 

გამრუდებას, წამლას და მის ალაგას შეძლებულთა 
ინტერესების წამოყენებას ემსახურება მთელი თანა– 
მედროვე ფორმები დემოკრატიული წყობილებისა. 
და რაც უფრო გასაკვირალია, ეს ფორმები არ იწვე- 
ვენ უკმაყოფილებას, ბრძოლას, სხვა ფორმების და- 
პირდაპირებას. პირიქით, ისინი უდაოთ მიღებუ- 
ლია დამორწზილებული კლასების მიერ და მსოლოდ 
ცდილობენ მათ თავის სასარგებლოთ გამოყენებას. 
ეს ნიშნავს იმას, რომ ბურჟუაზიამ დაიმორჩილა 

არა-ბურჟუახიული კლასები იდეოლოგიურათ და 

მიალებია თავისი კონცეპცია დემოკრატიაზე; მან 
დაიმორჩილა პირველ ყოვლისა წვრილი ბურჟუა- 
ზია და შეიტანა არევ-დარევა პროლეტარიატ?ზი. 

დღევანდელი დემოკრატიული მსოფლმხედვე- 
ლობა მოდის ბურჟუახიიდან და ეფინება მთელ სა-
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ხოგადოებას. მის ეკონომიურ და პოლიტიკურ ბა- 
ტონობას ერთვის იდეოლოგიური ბატონობა. კლა- 
სიკურ დემოკრატიამი ხშირად ხდებოდა ისეთი 

ძირითადი რეფორმები, რომელიც არყევდა შეძლე- 
ბულთა ნივთიერ უპირატესობას. თანამედროვე დე- 
მოკრატიაშმი არ მომხდარა არასოდეს ისეთი რეფო- 

რმა, რომელიც არყევდეს ბურჟუაზიის უპირატესო- 
ბას, მისი ბრძანებლობა სრული, ყოველმხრივია. 

დემოკრატიის დედა ბოძი–-ხალხის სუვერენიტე- 

ტი არასოდეს არ ყოფილა ბურჟუაზიის მოძღვოება. 

სამაგიეროთ მეორე მისი ატრიბუტი--–თავისუფლე- 

ბა მუდამ ეწერა ბურჟუაზიის დროშაზე. ამ დროშის 
ქვეშ ებრძოდა ის საუკუნეთა განმავლობაში ფეო- 
დალებს, მეფეთა თვითმპყრობელობას და გამოვიდა 
გამარჯვებული დიდი რევოლიუციის საშვალებით. 
დამფუძნებელი კრება გასდა იარაღი მისი პოლიტი- 

კური და იდეური გამარჯვების. აქ გაიმალა ფართე 
მას მტაბით მისი მიმართულება: სრული თავისუფ- 
ლება ეკონომიურ სფეროში (I. ე1ააCL III), თავი- 
სუფლება სახლვარ დადებული ცენზიანი კონსტი- 
ტუციით პოლიტიკურ სფერომმი–აი მისი დროშა: 
თავისუფლების ამ ოლიგარხიულ კონცეპციას თა- 
ვიდანვე დაუპირდაპირდა მისი ხალხური გაგება. 

ჯერ კიდევ რევოლიუციამდე რუსო სწერდა თანას- 
წორობაზე: 

«რაც შმეეხება სიმდიდრეს, არც ერთი მოქალა” 

ქე არ უნდა იყოს იმდენათ მდიდარი რომ 'მეეძლოს 

სხვისი მეყიდვა და არავინ ისე ღარიბი რომ იძუ- 
ლებული იყოს სხვას მიეყიდოს» '), 

ეს მეხედუულება დაუპირდაპირა რობესპიერმა 
დამფუძნებელ კრებაში ბურჟუაზიის ლიბერალურ 
პრინციპებს. მან 5 აპრილის კრებაზე (I79I წ-) განა- 
ცხადა: 

«მეძლების ნამეტანი ' უთანასწორობა არის მი- 

ა) C0)1Lი( §0CICI.



27 

ზეზი პოლიტიკური უთანასწორობის და თავისუფ- 
ლების მოსპობის. კანონი მუდამ უნდა ცდილობ- 
დეს “მეამციროს ეს უთანასწორობა, რაიცა ზოგისა- 
თვის არის იარალი სიამაყის, ვნებების და ხმირად 

დანამაულობის. დიდი სიმდიდრე რყვნის მის პატ 
რონს და-მის მემ შმურეთ... მაშ, თქვენ არაფერი არ გა- 
გიკეთებიათ საზოგადოების ბედნიერებისათვის თუ 
ყველა თქვენი კანონები, ყველა თქვენი დაწესებუ- 
ლებები არ მუშაობენ შეძლების ამ ნამეტანი უთანა- 
სწორობის წინააღმდეგ». ორი დეკემბრის სხდომაზე 

ის შეებრძოლა ვაჭრობის თავისუფლების თეო- 
რიას. 

«უპირველესი სოციალური კანონია ის, რომე- 
ლიც უზრუნველყოფს საზოგადოების თვითეული 
წევრის საარსებო საშვალებებს, ყველა სხვა კანონი 
ამას ექვემდებარება. საკუთრება დაწესდა აი ამ კა- 
ნონის გასამაგრებლათ... გადასაპრელია ძირითადი 

პრობლემა: უხრუნველეყოს საზოგადოების თვითე- 
ულ წევრს მიწის ნაყოფის მოხმარა, რაც მიუცილე- 
ბელია მისი არსებობისათვის. მესაკუთრეს ანე მი- 
წის მუშაკს ფასი მისი ნამუშიერის, ხოლო რაც 
ამას გადარჩება გადაეცეს თავისუფალ ვაჭრობას. 
მე ვსპობ არა ვაჭრობას, არამედ მონოპოლიის ყაჩა- 
ღობას, მე მათ ვსჯი იმით. რომ ვაიძულებ დაანე- 

ბონ ცხოვრება თავისავე მოძმეთ... კანონმდებელი 

ადამიანთ უდიდეს სამსახურს გაუწევს იმით, რომ 
აიძულებს მათ იყვენ პატიოსანი». 

ერთი სიტყვით, ბურქუახიულ ლიბერალიზმს 
თავიდანვე ებრძოდა სახალჩო დემოკრატიული იდე- 

ოლოგია და ითხოვდა თავისუფლების დაყენებას 

თანასწორობის სამსახურმი. იაკობინელ.ების ში- 
ნაური პოლიტიკა ამ დოქტრინაზე იყო აგებული. 
მათი დამარცხება გხას უკაფავს ბურჟუაზიის დრო- 
შას. მაგრამ ნაპალეონის დიქტატურა ამ გხას ახ- 
მობს და საზოგადოებაზე აბატონებს ხმალს. მხო- 
ლოდ ლუი ფილიპეს ეპოქა ქმნის ბურჟუაზიის ეკო-
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ნომიურ და პოლიტიკურ ტრიუმფს, რასაც ბოლოს 
უღებს თებერვლის რევოლიუცია. თავისუფლების 

ორგვარი გაგება აქაც ერთმანეთს ეჯახება. იწყება 
ცდა მრომის ორგანიზაციისა, რაც თავდება ივნი- 

სის აჯანყებით. მაგრამ ბურჟუაზიის გამარჯვება 
ხანმოკლე ჩნდება, ნაპალეონ III იმორჩილებს ყვე- 
ლა კლასს თანასწორათ. I87|! წ. მეორდება იგივე 

ორი მიმდინარეობის შეჯახება. გამარჯვებულ ბურ- 
ჟუაზიას ეპირდაპირება კომუნა, თავისი საკუთარი 
სოციალური და პოლიტიკური კონცეპციით. 

ყველა დემოკრატიული კლასები და მათი იდეო- 

ლოგები ამ ხანგრძლივ ისტორიულ ბრძოლაში დაორ- 
წმუნებულნი იყვენ, რომ დემოკრატიული წყობილე- 
ბა ნი'მნავს მეძლებულ კლასების ბატონობის დაცე- 
მას და ხალნის ეკონომიურ და პოლიტიკურ უაღოე- 

სობას. დემოკრატია ყოველგან და ყოველთვის ეპირ- 
დაპირება ლიბერალიზმს, დემოკრატიის ბატონობა 
ბურჟუაზიის ბატონობას. დაბოლოს მოხდა მოუ- 
ლოდნჩელი ამბავი: ერთ და იმავე დროს იმარჯვებს 

ბურჟუაზიაც და დემოკრატიაც! ბურჟუაზია დემო- 

კრატდება, დემოკრატია ბურჟუაზდება. რა ნაირათ? 
ან ბურჟუაზიას უნდა დაეკარგა თავისი კლასიური 
ხასიათი, ან დემოკრატიას თავისი ხალხური შინაარ- 
სი. სხვანაირათ ამ ორი მოწინაამდეგე მიმდინარეო- 
ბის მედუღლღება შეუძლებელი იქნებოდა. მოხდა, რა- 
საკვირველია, მეორე პროცესი. დემოკრატიამ მიი- 

ღო ბურჟუაზიული ფორმა და შინაარსი. ხალხი გაი- 
რიყა; დემოკრატია მისთვის მოწინააღმდეგე ბანაკი- 

დან აღმოცენებული მცენარეა, რასაც მასთან არ 
აქვს ორგანიული კავშირი. 

ამ ნაირათ, დემოკრატიის გამარჯვება ყოველ- 
გან ხდება მისი ხალხური სულისკეეთების დაკარ- 
გვით და ბურჟუაზიულის მიღებით. ამიტომ ბურჟუ- 
ახია დემოკრატიას ღალატობს მაშინვე, როგორც 
კი ეს უკანსკნელი ღებულობს ხალხურ მმინაარსს და, 
მაშასადამე. მას თავისი ბატონობის იარაღათ არ
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ადგება. გერმანიის ბურჟუაზია სწორედ ამ მიზეზით 

გადაუდგა დემოკრატიულ რესპუბლიკას, სადაც 
პროლეტარულ დემოკრატიამ დაიპყრო რამდენიმე 

პოზიცა და ცდილობდა ბურჟუახიულ რესპუბლი.-· 
კის სახალხო რესპუბლიკათ გადაქცევას. მისი პო- 
ლიტიკური ზომიერება, წარმოებული ბურჟუაზიის 
დემოკრიტიასთან “მესარიგებლათ და მით ვეიმარის 

რეჟიმის გასამაგრებლათ, გათავდა დამარცხებით. 

დემოკრატია შეიძლება იყოს ან ბურჟუაზიული ან 
ხალხური, შმუათანა გზა გამორიცხულია. მაშასადამე 
გერმანიის დემოკრატიის საბოლოოთ დამკვიდრე- 

ბა მეიძლებოდა არა ზომიერებით, არამედ რადიკა- 

ლიზმით, რევოლიუციის ხანამი რევოლიუციური 

გზით სახალხო რესპუბლიკის დამყარებით. საზოგა- 
დოთ, დემოკრატიული წყობილების შემოღება და 
დამაგრება უფრო ადვილია ჩამორჩენილ, აგრარიულ 
ქვეყანაში, ვინემ სამრეწველოში, იქ საკმარისია მი- 
წათმფლობელთა კლასის დარღვევა, რომ ხალხმა 
დემოკრატიაში ამოყოს თავი. აქ საპიროა მთელი 
თანამედროვე სოციალური ურთიერთობის შერყე- 

ვა, სხვილი ბურჟუაზიის დამლა, მთავარი ეკონომი- 
ური დარგების ხალხის საკუთრებათ გამოცხადება, 
მთელი ეკონომიური ევოლიუციის ახალ რელსებზე 

გადაყვანა, რომ დემოკრატია საბოლოოთ დამაგრ- 

დეს. ეს იქნება დემოკრატია ხალხური, ძლიერი, 8მე- 

ურყეველი. 
ერის დაწერილი კონსტიტუცია აღბეჭდავს მის 

დაუწერელ. მატერიალურ კონსტიტუციას. მათ “მო- 

რის აღორძინებული ჰეუსაბამობა იხსნება უკანას- 

კნელის გამარჯვებით პირველზე. ნივთიერი საფუ- 
ძველი ითხოვს მის მესაფერ პოლიტიკურ ზედშენო- 
ბას. ისტორიის მოტყუება სიტყვიერებით, პროპა- 

განდა აგიტაციით 'მეუძლებელია. 

ბურჟუაზიული დემოკოატიის კლასიკური ქვეყა- 
ნაა საფრანგეთი. ე. ი. აქ მოხდა ყველაზე უფრო და- 

შორება დემოკრატიისა ხალხისაგან და ბურჟრაზი-
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ისა თავისი კლასიური პოლიტიკური დოქტრინისა- 
გან. გამოჩნდა რომ ეს საშიმარი დემოკრატია არც 
ისე სამიშარი ყოფილა გაბატონებულთათვის, რომ- 

ლის მოთვინერება. მოშინაურება. ყველა რევოლიუ- 

ციური და ხალხური კბილების ამოგლეჯა და სალო- 
ნებში გამოსაჩენათ ახალი ფერ-უმარილის მეცხება 

შესაძლებელია. აი ამ პირფარემის როლი იტვირთა 
წვრილ-ბურჟუაზიამ. ის დაემორჩილა რა ბურჟუა- 
ზიულ სოციალურ იდეოლოგიას, დაიმორჩილა ის 

პოლიტიკურათ., მან შესძლო უკანასკნელი 40-50 წ. 
განმავლობაში საფრანგეთის სოფელმი მეერყია 

კლერიკალური. ბონაპარტისტული და მონარქიუ- 

ლი ტრადიცია. გამოეყვანა გლესი სამოქალაქო ას- 
პარეზზე. განემორებია ეკლესია სახელმწიფოსაგან, 
აემუშავებია მოქალაქეთა თავისუფლების დასადა- 

ვათ და გასატარებლათ პოლიციის აპარატები. მი- 
ეცა მუნიციპალიტეტებისათვის დამოუკიდებლობა 
და ასპარეზი -––საერთოთ იმუშავა პოლიტიკური უფ- 
ლებების ხალხისთვის მესარჩენათ და გასაფართოვე- 
ბლათ. სამაგიეროთ სოციალურ ასპარეზზე ის ვერ 
გამორდა ბურჟუაზიის მოძღვრებას. ამ სფეროში 

მთელი მისი იდეოლოგია იხატება ჟორესის უკვდა- 
ვი, დახასიათებით: კაპიტალიზმის ბატონობა მათ- 
რახს ქვეშ. ხოლო ამ ძირითად დებულებას თავისი 
ლოღიკა აქვს: კაპიტალიზმის ელდორადო გახდა 
სწორეთ მესამე რესპუბლიკა. თავისთავად ცხადია, 
რომ ამ წყობილებამი ფრთა გა მლილი და აღორძი- 
ნებული გაბატონებული კლასი იქნება რესპუბლი- 
კის და დემოკრატიის მომხრე. სანამ... სანამ ეს დე- 
მოკრატია მას ემსახურება რასაკვირველია. გერმა- 
ნიის “მინაგანი მდგომარეობა აქ ჯერ არ დამდგარა. 

წვრილ ბურჟუაზიულ რადიკალიზმს ერთი დი- 
დი სამსახური მიუძღვის -–მან გაბეკნა გზა სოციალუ: 
რი დემოკრატიისათვის. მას უკან მისდევს პროლე- 
ტარიატის ლაშქარი და მის მიერ დაპყრობილ რაი: 
ონებს იპყრობს. ეს ერთი პოლიტიკური რგოლია:
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კონსერვატიულ ბურჟუაზიას ამარცხებს რადიკა- 
ლური. რადიკალურს პროლეტარიატი. რადიკალი- 
ზმი მომწყვდეულია ორ გრდემლს “მორის, მას ურ- 
ტყამენ მარჯვნივ ღა მარცსნივ. მაგრამ იმყოფება 
განსაკუთრებულ პრივილეგიურ მდგომარეობაში: 
ორივე მოწინაღმდეგე ეჰყრობა ლმობიერათ, ურ- 
ტყამენ რბილათ, ისე რომ მართლა არ წაიქცეს და 
რორი უკიდურესი ბანაკი არ დარჩეს პირისპირ, 
უმშუალოთ. ამიტომ ხალხი სუვერენი, რომელსაც 4 
წელში ერთხელ ეკითხებიან პოლიტიკურ აზრს, ვე- 
ღარც კი არჩევს რა განსხვავებაა ყველა ამ დემო- 
კრატიათა “მორის, უმრავლესობას არიგებს ხან მარ- 
ჯვნივ, ხან ცენტრში, ხოლო ცოტაოდენ ნამცეცებს 
გადაისვრის მარცხნივაც. დაიწყო პოლიტიკური წა- 
ჯექ-უკუჯექობა, კონსერვატიული ბურკყუახიის მა- 
რთველობას მოსდევს რადიკალური მართველობა, 
უკანასკნელს ისევ პირველი და ასე ერთი მეორეს 

სცვლიან პერიოდულათ. ხოლო ინგლისმმი, ბელგი- 

აში და სკანდინავიის ქვეყნებ'მი ამ პარლამენტარულ 

თამაშში შევიდა პროლეტარული დემოკრატიაც. 

ხდება უკანასკნელის ჩატყუება ბურქუაზიული მარ- 
თველობის სისტემაში. მისთვის. მსგავსათ რადი- 

კალებისა, ამოგლეჯა ხალხური კბილების და «რი- 
გიან” სახოგადოებათ გადანათვლა. ხალხი ვეღარ 
არჩევს მათ შორის დიდ განსხვავებას და აქეთ იქით 

ესეთქება; წაჯექ-უკუჯექობა გრძელდება მთელი 
ერის მასმტაბით. ბურჟუაზიული დემოკრატია გა- 
კოტიოებულია. ეს დღეს ისე თვალსაჩინოა, რომ 
ყველა მიმართულება ეძებს ახალ გამოსავალს, ამ- 
დენხანს არსებული პოლიტიკური გეზის გადატეხას 
და სახოგადოების ახალ რელსებზე შეყენებას. და 
თუ ამას თავის დროზე პროლეტარული დემოკრატია 
ვერ მოახდენს, მემარჯვნენი მას დაასწრებენ და ამ 
გადატეხას მოახდენენ ისტორიის ჩარხის უკან დასა- 
ქანებლათ.
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8. პროლეტარული «იემოკრატია. 

ხალხის ნაწილთა მორის ყველაზე უფრო დე- 
მოკრატიული ნაწილია პროლეტარიატი. მათ მშო- 
რის საერთოა მათი სოციალური მდგომარეობა. ყვე–- 

ლა ერთად საგანია მეძლებულთა ექსპლუატაციის, 
საწველი ფურია მსხვილი ბურჟუაზიის და მის ამ- 

ყოლ-დამყოლთა. მათ მორის ერთი დიდი განსსვა- 

ვებაა: ყველა ისინი იძულებულნი არიან თავი ირჩი- 

ნონ პირადი “მრომით. მაგრამ გლეხის და წვრილი 
ბურჟუაზიის შრომა წარმოებს ინდივიდუალურად. 
ცალ-ცალკე. ერთი მეორეზე დამოუკიდებლათ.ხო- 
ლო პროლეტარიატის “რმრომა კი მიმდინარეობს 
სხვებთან ერთათ, თავის კლასიური ამხანაგების გვე- 
რდით და მათთან საერთო ფერხულში. ის ამ რგო- 

ლიდან ვერ გამოვერდება შრომის პროცესში. ვერ 

გამოვარდება ვერც ბრძოლის პროცესში. მაშმასადა- 
მე, მისი სტიქია, მისი საარსებო კალაპოტი, რომ- 
ლის გადალახვა მას არ ძალუძს, არის კლასიური, 
საზოგადოებრივი, თვით მებრძოლი და თვით მართ- 

ველი. პროლეტარიატის დემოკრატიზმი დაყრდნო- 

ბილია არა ერთ, არამედ ორ თვისებახე: სიღარიბე- 

ზე და მრომის პროცესზე დემოკრატიზმი მისი 
თანდაყოლილი, განუ მორებელი სოციალური ბუნე- 
ბაა. ამ ბუდიდან მისი ამოვარდნა, ინდივიდუალუ- 
რათ თუ კოლექტიურათ, არ შეიძლება არ გათავდეს 
მისი განმარტოვებით და სასტიკი დამარცხებით. 
ანტიდემრკრატიული მიმდინარეობა მუშათა კლას- 

მი თუნდაც ის ამ კლასის დრომით გამოდიოდეს, 
არის ღრმათ ანტიპროლეტარული. ანტიკლასიური 
მიმდინარეობა, რომლის ობიექტიური მედეგია ამ 
კლასის დაქსაქსვა, მთლიანი მოძრაობის მოსპობა, 

და ასე დაუძლურებული–მტრის ადვილ დასამარ(C)- 
ხებლათ გადაქცევა. ბოლშევიზმი პროლეტარიატს 

უნგრევს თვით საფუძველს, უჭრის იმ ხეს, რომელ-
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ზედაც ის ზის, ართმევს იმ ერთათ-ერთ მჯრელ ია- 
რაღს, რომლითაც ის თავს იცავს და მტერს ურევს. 

ამაზე უფრო დიდი მტერი პროლეტარიატს თავის 
წიაღში არასოდეს არ ყოლია. 

დემოკრატიზმი პროლეტარიატის სოციალური 
ბუნებაა. ის მისგან განუყრელია. პროლეტარული 

დემოკრატია უფრო ფართეა, ვინემ სოციალისტუ- 

რი დემოკრატია. პირველი ხატავს მუმათა კლასის 

მთელ აქტივობას თავის ფარგალში, ერში, საერთა- 

შორისო ასპარეზზე, ხოლო მეორე ხატავს მისი აქ- 

ტივობის ერთ მხარეს–-–პოლიტიკურ-პარლამენტა- 

რულ ბრძოლას. ამ მეორე “შემთხვევაში ის მხარში 

უდგას სხვა დემოკრატიულ · კლასებს, რომელთა 

“შმორის განსხვავება მცირდება, თუ სულ არ იმლება; 
პირველ შემთხვევაშიკი ის რჩება სავსებით განსხვა- 
ვებულ. სხვა კლასებიდან გამოყოფილ სოციალურ 

ერთეულათ თავისი საკუთარი სავალი გზით და 

ბრძოლის მეთოდებით. მისი კლასიური დრომა გა- 
მომდინარეობს მისი მდგომარეობიდან წარმოებაში. 

ის იძულებულია იყოს მუდმივ დაპირდაპირებაში 

მის პატრონ-კლასთან და მასთან ფეხდაფეხ ბრძო- 
ლით გაიუმჯობესოს თავისი მდგომარეობა. მისი 

ანტიბურჟუაზიული მიდრეკილება ისეთივე გარ- 
დაუვალია, როგორც მისი დემოკრატიული სულის- 

კვეთება.ე. ი. მისთვის დემოკრატიული სტიქიურათ 
ნიშნავს ანტიბურჟუაზიულს. ბურჟუახიული დემო- 

კრატია მისთვის ბუნებრივათ მიუღებელია. 

რაკი პროლეტარიატი იძულებულია თავისი 
მდგომარეობით აწარმოვოს გამანთავისუფლებელი 
ბრძოლა ბურჟუაზიის ბატონობისაგან, (ცხადია მას 

ეს არ შეუძლია აწარმოვოს ნაყოფიერათ ისეთი 
დროშით, რომელიც მიუღებელია სხვა დემოკრა- 

ტიული კლასებისათვის. მისი სოციალური მიხანი 
ისეთივე დემოკრატიული უნდა იყოს. როგორიც 

არის მისი პოლიტიკური მიზანი. ხალხური დემოკ 
რატია, ხალხური ეკონომია. ამ ეკონომიის ძირითა-
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დი პრობლემაა კაპიტალი, კაპიტალისტური ურ- 
თიერთობის სწორათ “მეფასება და გაგება. 

არის ორნაირი შეხედულება კაპიტალზე: ვულ- 
გალური, ბურჟუაზიული ეკონომისტების და მეც- 
ნიერული ანუ მარქსისტული. 

პირველი გაგებით. კაპიტალია ყოველნაირი სა- 

წარმოვო სა'მუალებები, ფაბრიკა, ბანკი. სახელოს- 
ნო, დუქანი, მიწა, მანქანა, ოთხფეხი პირუტყვი და 
სხ. მამასადამე, კაპიტალისტია ყველა, დაწყებული 

ფაბრიკანტით და გათავებული გლეხით. ბოლმევი- 

კებმა დაიჯერეს ეს და დაუდვეს ის საფუძვლათ თა- 

ვის სოციალიზმს. მოახდინეს ექპროპრიაცია რო- 
გორც შეძლებული კლასების ისე მთელი ხალხის 

ქონების და ასე «მოსპეს» კაპიტალი, ე. ი. გაძარცვეს 
მთელი სალხი დამის ქონებას თვითონ დაეპატრონენ. 

მეორე გაგებით «კაპიტალია არა პერსონალუ- 
რი, არამედ სოციალური ძალა", ის «კოლექტიური 

ნაყოფია: მისი მოხმარა შეიძლება მხოლოდ მრავალ 
ინდივიდთა ძალლონის შეერთებით, საბოლოოთ, 
ყველა ინდივიდთა, მთელი საზოგადოების ძალღო- 

ნით». (კომ. მან.). 
კაპიტალის წყაროა მთელი საზოგადოების ეკო- 

ნომიური აქტიობა, მისი ეკონომიური თაოსნობა, 
ენერგია და შრომა; რის “მედეგია და მატერიალური 

გამოხატულება» სხვადასხვა საწარმოვო სა'მუალე- 
ბები და დაწყობილობა. ეს მთელი ერის ეკონომიუ- 
რი საქმიანობა ხდება კაპიტალათ იმდენათ რამდენათ 

მისი ნაყოფი გროვდება კერძო პირთა. კაპიტალის- 
ტების ხელში, და რის სამუალებით წარმოებს ექს- 
პლუატაცია მუშის და მთელი საზხოგადოების. სი- 
მდიდრის ის ნაწილი, რომელიც რჩება თვით მის 
შმშემქმნელთ და ხდება პირად სასმარ და სამუ”მაო სა- 

შმგალებათ აღარ არის კაპიტალი, მისი პატრონი არ 

არის კაპიტალისტი. აქედან ძირითადი სოციალური 
ამოცანა: არაკაპიტალისტების, ე. ი. მთელი ხალხის 
შრომის და ნაშრომის დაცვა კაპიტალისტებისაგან
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და მისი მოხმარა თვით ხალხის სასარგებლოთ. დღე- 
ვანდელი ეკონომიური და ფინანსიური კანალები, 
რომლითაც სოციალური ძალა მიჩქეფავს კაპიტა- 
ლისტების წისქვილზე უნდა იქნას შეცვლილი სახა: 
ლხო კანალებით, რომლითაც იჩქეფს იგივე ძალა 
ხალხის საკეთილდლეოთ. 

ამნაირათ, კაპიტალის წარმოშობა განვითარე- 

ბულ სამრეწველო საზოგადოებაში განისახღვრება 
ორი საფეხურით: პირველი ეტაპია, კერძო პირთა 
მუშაობა და ნამუმიერის ერთი ნაწილის, რა() მო- 

ხმარებას გადარჩება, დაგროვება: მეორე ეტაპია, 
ამ დაგროვილი სიმდიდრის თავის მოყრა ფინანსიუ- 
რი დაწესებულებების საშვალებით და წარმოებაში 
ჩადება, დღეს ეს უკანასკნელი საფეხური სავსებით 
ბურქუაზხიის ხელმია, ხვალ ის უნდა გამოერთ- 
ვას მას და გადავიდეს საზოგადოების ხელში მა- 
შმასადამე. არც ერთი ეს ეტაპი არ იშლება. პირ- 

ველი რჩება ხელმეუხებლათ, როგორც აქტივობის 
ბაზა, მეორე რჩება აგრეთვე ხელმეუხებლათ, რო- 
გორც მიუცილებელი ელემენტი წარმოებისა: იცვ- 

ლება მხოლოდ უკანასკნელის ფორმა, კერძო პირ- 
თა ალაგს იჭერს საზოგადოება; კაპიტალი, მაშასა- 
დამე, ხდება სახოგადო საკუთრებათ; ის გაპოხიერე- 
ბული და გამრავლებული უბრუნდება მის მომცემს 
– ხალხს. არსებული ზაოდები და ფაბრიკები, თუნ- 

დაც დარჩეს კერძო საკუთრებაში, თავისთავად და- 
ჭკნება და გაჩერდება როგორც კი მისი საკვები წყა- 
რო–სოციალური კაპიტალი-–მათ დაეხმობათ; ყვე:· 
ლა კერძო ბანკი დაიხურება როგორც კი საზოგადო- 
ება მას თავის ფულს არ მიაბარებს და უფრო საიმე- 

დო, სახელმწიფოს გარანტიით, მსესხებელს მიაგნებს. 

სოციალური საკითსის ასე გაგება ნიშნავს და- 
#ჩენას დემოკრატიის ძირითად ხასზე–ადამიანის 

ცნობის როგორც ბატონის და პატრონის თავის თა- 
ვის, თავის მრომის, ნამრომის და მოფიქრების. ამ 
ნიადაგზე დგას ყველა დემოკრატია, იმ განსხვვებით,
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რომ ამ პრინციპს ბურჟუაზია ამუშავებს თავის სა- 
სარგებლოთ. ხოლო პროლეტარიატს სურს ის აა- 
მუმავოს ხალხის სასარგებლოთ. ამ გაგებით პრო- 

ლეტარული დემოკრატია ამავე დროს მჰიდროთ 
ეკავშირება ხალხის ყველა ნაწილებს, ნამდვილ ნა- 
ციონალურ დემოკრატიას, და სცნობს რა მის ინ- 
დივიდუალურ საქმიანობას და ეკონომიკას, გამო- 

დის მის მეთაურათ, მისი “შმრომის მფარველიათ. ასე- 
თია ნამდვილი ხალხური და პროლეტარული დემო- 
კრატიზმი. ამ ხაზხე პროლეტარიატის როგორც 
კლასის, დარაზმვა, მისი მთლიანობის ამ გზით და- 
ცვა ჯგუფური მოძღვრების და პოლიტიკის მისი 

წრიდან განდევნა გიდაიქცა დღეს მუ მათა მოძრაო- 

ბის საჭირ-ბოროტო კითხვათ. ამ ხაზის გარღვევა და 

ჯგუფური დროშის აღმართვა ბოლშევიზმის სახით 

უეჭველია არის რეაქცია წინააღმდეგ პროლეტარი- 
ატმი შემოკჭრილ ბურჟუაზიულ დემოკრატიული 
იდეოლოგიისა. პროლეტარული დემოკრატია იმი- 

ჯნება რა მკაცრათ ამ ანტიდემოკრატიულ ოლიგარ- 

ხიულ მიმდინარეობისაგან, უნდა გაიმიჯნოს ასეთი- 

ვე სიმკაცრით ბურჟუახიული დემოკრატიზმისაგან 
და დარჩეს თავისი ბუნებრივი, სტიქიურათ მომდი- 

ნარე ძირითად დემოკრატიულ ტენდენციების საფუ- 

ძველზე. ე. ი. პროლეტარიატის სოციალურმა ბუ- 
ნებამ უნდა პოვოს თავისი შმესაფერი გამოხატულე- 

ბა დემოკრატიულ იდეოლოგიაში. რაც უფრო მე- 
ტი ჰარმონიაა კლასის საწარმოვო მდგომარეობის 
და მის პოლიტიკურ გაგებას მორის, მით უფრო 

მთლიანი და ნაყოფიერია მისი ბრძოლა და მოძრა- 
ობა, 

პროლეტარული დემოკრატიზმი აგებულია არა 

ინდივიდუალურ შმრომაზე და ბრძოლაზე, არამედ 

კოლექტიურზე. მაშასადამე. მისი ძლიერების მატა- 
რებელია არა პიროვნება, არა ცალ-ცალკე დაყენე- 
ბული ინდივიდები, არამედ მათი შეერთება და აქე- 
დან გამომდინარე მისი სოციალური ძალა: ბურჟუ-
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აზიული დემოკრატიზმიკი პირიქით აგებულია სწო- 
რეთ ინდივიდზე საზოგადოების ცალკე პიროვ- 

ნებათ დაყოფახე, მათ მორის კავშირის დამლაზე. 
კლასიური და პროფესიონალური ერთობის უარის 
ყოფაზე–ერთი სიტყვით, მთელი ნაციონალური სხე- 
ულის ატომებათ დაჰრაზე და დარღვევაზე. პრო- 

ლეტარიატი ბუნებორივათ კოლექტივისტია, ბურჟუ- 
ახია ინდივიდუალისტი. ამ მდიდარი და ძლიერი 

კლასის მიშვება თვითეულ პიროვნებასთან ეკონო- 
მიური და პოლიტიკური მიზნით ნი“მნავს მისთვის 
წინასწარ მიცემას გამარჯვების ყველა პირობების. 
სანამ მუმა ინდივიდუალურათ იდგა მის წინაშე. მა- 

ნამდე იძულებული იყო მიეღო “მემოძლეული ხელ- 
ფასი და “მრომის სხვა პირობები. მისი მდგომარეო- 

ბის გაუმჯობესობა, მისი კულტურის საფეხურზე 

მაღლა აწევა იწყება იმ დღიდან, როცა ის კაპიტა- 
ლისტს ეპირდაპირება არა ინდივიდუალურათ, არა- 

მედ კოლექტიურათ, კლასიურათ. მაგრამ ხალხის 
დანარჩენი ნაწილები დღესაც ინდივიდუალურათ 

ეპირდაპირება ბურჟუაზიას, მოკლებული ერთო- 
ბას და კლასიურ ორგანიზაციას ის მუდამ დაჯაბ- 
ნებული რჩება. 

თუ კი პროლეტარიატის ბრძოლის პრინციპია 
ეკონომიკაში კოლექტივი, ცსადია იგივე პრინციპი 
უნდა ქონდეს მას პოლიტიკამი. ნამდეილათ კი მისი 

ბუნებრივი დემოკრატიზმი ამ ორ ხახზე გარღვეუ- 
ლია და ის სხვადასხვა, მოპირდაპირე ფორმებში 

გამოხატულია, კოლექტივისტი ეკონომიკაში. ინდი– 
ვიდუალისტია პოლიტიკაში. მან უარყო ბურჟუა- 
ზიული ეკონომიური იდეოლოგია, მაგრამ მიიღო 
მისი დემოკრატიული იდეოლოგია. ე. ი. მან მოიმო- 
ქმედა სავსებით წინააღმდეგ თავისი სოციალური 
ბუნებისა და პოლიტიკურ ასპარეზზე ჩავარდა უძ- 

ლურ მდგომარეობაში. 
წარმომადგენლობითი სისტემა დაყრდნობილი 

ინდივიდუალურ საარჩევნო სისტემაზე მთავარი ია-
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რაღია ბურჟუაზიის ბატონობის. ნიშნობლივი თვი- 
სებაა მისი დემოკრატობის. 

წარმომადგენლობითი სისტემის შესუსტება ხა- 
ლხის პირდაპირი პოლიტიკური ჩარევით (რეფე- 

რენდუმი, საკანონმდებლო ინიციატია და სხ.) და 

საარჩევნო სისტემა დაყრდნობილი კოლექტიეზე, 
სოციალურ ერთეულებზე––პროლეტარული დემო- 
კრატიის გეზია. 

დღეს თითქმის ყველა კლას და ჯგუფს «ქვს თა- 
ვისი საკუთარი ეკონომიური ორგანიზაციები, თავს 
იყრიან პროფესიის მიხედვით. ამ ტენდენციის გამ· 

ლა. მის ფარგალმი მთელი სალხის შეყვანა ყველა 

სელობის და დარგის ადგილობრივი და ცენტრალუ- 
რი სინდიკატების შექმნა მოგვცემს სახალხო დემო- 

კრატიის ურყევ ფუჰეს. ეს იდეა წამოაყენეს სინდი- 

კალისტებმა, მას ჩაებლაუვა ფამისტები, მისცეს 

საშუალო საუკუნის კორპორაციის სასიათი, მით 
რერყვნეს და აამუშავეს დემოკრატიის წინააღმდეგ 

დესპოტიის გასამაგრებლათ; ამას, რასაკვირველია. 

არაფერი საერთო არ აქვს პროლეტარულ დემოკრა:· 
ტიასთან. როცა პარლამენტი გახდება კრებული კო- 
ლექტივების მიერ არჩეული დეპუტატების. თანა- 
სმად მათი პროფესიისა და წევრთა რაოდენობისა, 

ის მართლა გადაიქცევა ხალხის ორგანოთ, მატა- 
რებლათ ხალხის სუვერენობისა. მაშინ ბურჟუაზიუ- 

ლი დემოკრატიის ბატონობა გათავდება, სახალსო 

დემოკრატია აღსდგება. 

ამნაირათ, პროლეტარული დემოკრატიის ძირი- 
თადი პრინციპი სავსებით ეწინააღმდეგება ბურჟუა- 
ზიულ დემოკოატიისას. ეს ორი სხვადასხვა პოლი–- 

ტიკური მსოფლმხედველობაა. ამ საფუძველზე შენ- 
დება ორი სსვადასხვა პოლიტიკური მეთოდი, 

ბრძოლისა და გამარჯვებისა.
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6. (იემროტრატიული მეისდო(იი. 

არსებობს, როგორც დავინახეთ, ორი დემოკრა- 
ტიხმი: ბურჟუაზიული და პროლეტარული, რომელ- 
თა პრინციპები, ფორმები და პოლიტიკურ-სოცია- 
ლური მიზანი სავსებით ეწინააღმდეგება ერთიმეო 
რეს. აქედან თავისთავათ ცხადია. რომ მათი ბრძო- 

ლის წესები, მათი მეთოდი არ “შეიძლება იყოს ერთ- 
ნაირი. ტაქტიკა ეწოდება მოქმედების იმ სამუალე- 

ბებს, რომლითაც სურთ მიზნის მიღწევა. ბურჟუა- 
ზიის მიზანია დაიცვას თავისი გაბატონებული მდგო- 

მარეობა, თავისი ეკონომიური და პოლიტიკური 
ძლიერება; პროლეტარიატის ინტერესია პირიქით, 
დაამხოს ეს მისი მდგომარეობა და მის ალაგას გა- 
აბატონოს დაჩაგრული ხალხის ნამდვილი უფროსო- 
ბა. ერთია მიზანი კონსერვატიული, მეორეა-––რევო- 
ლიუციური. ამ ორი სხვადასხვა მხრით მიმართული 

მიმდინარეობის ერთ უღელში შებმა. ერთ ტაქტი–- 
კამი მოთავსება, მოძრაობის ერთ ჩარჩოში ჩაუე- 
და–ამკარა, ბუნებრივი შეუსაბამობაა. 

ბურუუაზიული დემოკრატიის მეთოდია: აწარ- 
მოვოს თავისი საქმეები არსებულ პოლიტიკურ ფო- 
რმებში, ვინაიდან ეს ფორმები მისი ფორმებია, მისი 

ბატონობის გარანტიაა. ამიტომ ბურჟუაზიული დე- 
მოკრატია პარლამენტარული დემოკოატიაა. ლეგა 
ლური ფორმების მატარებელი და დამცველია. ასე- 

თია სახოგადოთ გაბატონებული კლასის პსიხოლო- 
გია და ბრძოლის ფარხმალი. დაჩაგრული კლასების 

პსიხოლოგია და ბრძოლის სამუალებები გამოდის 
ამ ფორმების ფარგლებიდან, ეძებს ახალ გხას და 
მიზან მეწონილ ფარ-ხმალს მათ გარეთაც. არალეგა:· 
ლურ, რევოლიუციურ ტალღებში. თვითონ ბურჟუ- 
აზია ამ უკანასკნელ გზას ადგა თავის გაბატონებამ- 
დე. ის საუკუნოების განმავლობაში აწარმოებდა 
ლეგალური ბრძოლის გვერდით რევოლიუციურ
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ბრძოლასაც. მისი სასამართლო უწყებებში დამკვი- 
დრება, მარტო ლეგალური გზით თავის უფლებები- 
სათვის ბრძოლა არ გახდა მისი გამარჯვების გზათ 
და ხიდათ და იძულებული იყო ბოლოს და ბოლოს 

დიდი რევოლიუციით დაენგრია ძველი წყობილება. 

მისი რევოლიუციები I830 წ., I848 წ., I870 წ. მოწმო- 
ბენ ამ კლასის უაღრესათ რეგვოლიუციურ მეთოდს 

ბრძოლისას და გამარჯვებისას. 

მაშასადამე, ბურჟუაზიული დემოკრატია, ეს ბუ- 
რქუაზიის ბატონობის პოლიტიკური ფორმა, ნი”მ- 
ნავს, ლეგალიზმს, არსებული დაწერილი კანონების 

ფარგლებში მომწყვდევას, მთელი სახოგადოებრივი 

ბრძოლის პარლამენტარიზმის ჩარჩოში ჩატევას, 
გაბატონებულთა და კმაყოფილთა იურიდიული ნო- 

რმების საყოველთაო ნორმათ გადაქცევას. 
პროლეტარიატი, როგორც ყველაზე უფრო და- 

ჩაგრული კლასი დღევანდელი საზოგადოებისა, არა: 

სოდეს არ მდგარა ამ ტაქტიკურ ხაზზე; ეს მისთვის 
ბუნებრივათ, სტიქიურათ მიუღებელია. არა თუ მი- 
სი რამოდენიმეჯერ რევოლიუციური ცდა ბურჟუა- 

ზიის დასამარცხებლათ, არამედ ყოველდღიური 
ბრძოლაც თავისი ეკონომიური მდგომარეობის გა- 
საუმჯობესებლათ არ ჩატეულა და ვერ ჩაეტევა ბუ- 
რქუაზიული დემოკრატიის ფორმებში. მუშა იძუ- 
ლებულია სადაც მოლაპარაკება არ სჭრის ძალა და- 
ატანოს თავის პატრონს პირდაპირი მოქმედებით, 

მიმართოს გაფიცვას, ბოიკოტს და სსვ. პროლეტა- 
რიატის დიდ ისტორიულ გაფიცვებს არა ერთი და 

ორი კონსტიტუცია შეურყევია და ზოგი მისი ანტი- 

ხალხური წესები შეუცვლია, არა ერთი და ორი ქვე- 
ყანა უხსნია რეაქციისაგან და მემარჯვენეთა გადა- 
ტრიალებისაგან. სახოგადოთ, მუშათა კლასის ეს 
ბასრი ხმალი უდიდესი დარაჯია დემოკრატიისა. 

დაჩაგრული კლასის მიერ რევოლიუციური მეთო- 
დის ხმარა არასოდეს არ ყოფილა სადაო ჩაგრულთა 

წრეებში. ეს გახდა სადაოთ მხოლოდ ახლა, ომის
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შემდეგ. რაიცა ნიმნავს ბურჟუაზიული ტაქტიკური 
მსოფლმხედველობის პროლეტარიატ“მი ფართეთ 

შემოუვრას. 
ბურჟუაზია ცდილობს ხალხის სუვერენიტეტი 

“მეასუსტოს, მინიმუმამდე დაიყვანოს და ამის სა'კე- 

თესო სამუალებათ სამართლიანათ მიაჩნია პარლა- 
მენტარიზმი: ოთხ წელიწადში ერთხელ, ერთ დღეს 
ეს «სუვერენი» სუვერენობს ქაღალდზე. საარჩევნო 
ბიულეტენით, დანარჩენ დროს კი ფაქტიურათ სუ- 

ვერენობენ მისი ვექილები, ენაწყლიანათ მეტყველნი, 
სრულიად მის დაუკითხავათ და ნებადაურთველათ. 

მთელი დემოკრატიის ამ ფორმაში მოქცევა. ხალხის 
მრთელი ბრძოლის და მოძრაობის «ბიულეტენითა»ა 
განსაზღვრა შეადგენს გაბატონებული კლასის სუ- 
ლისკვეთებას. ის იძულებულია იცნოს დემოკრატია, 
მაგრამ მისებური, გამრუდებული, ანტისალხური. 

ბურჟუაზიული დემოკრატიის პოლიტიკური კონცე- 
პციის გავრცელებამ პროლეტარიატში დაბადა მისი 

ტაქტიკური კონცეპციის გავრცელებაც. ეს ორი მი- 
მდინარეობა ერთათ ვითარდება. როგორც ერთათ 
გადაჯაჭვული ორი რგოლი. ორივე ეს ერთნაირათ 
ეწინააღმდეგება პროლეტარიატის სოციალურ ბუ- 
ნებას, მის საწარმოვო და საზოგადოებრივ მდგომა- 

რეობას. 
პროლეტარული დემოკრატიის ბრძოლის მეთო- 

დი იყო პირველათ რევოლიუციური, ხოლო პარლა- 

მენტი გახდა გაბატონებული კლასების ბრძოლის 
ასპარეზათ. ამიტომ კომ. მანიფესტი აღიარებს მუ- 
შათა მოძრაობის ერთათ ერთ რევოლიუციურ მე- 
თოდს. შემდეგ გერმანიაში იწყება მუშათა მონაწი– 
ლეობა პარლამენტში და იქ სოციალისტური ფრაქ- 
ციის დაარსება. პროლეტარული მოძრაობის ეს მე- 
ორე შესაძლებლობა გავრცელდა ყველგან და გახდა 
უდიდეს საპროპაგანდო და საორგანიზაციო იარა- 

ღათ. ეს იყო დამატება პირველი მეთოდის და არა 

მისი შეცვლა და გაუქმება, ე. ი. პროლეტარიატის
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ტაქტიკა მეიცავდა ორ მხარეს: რევოლიუციურს და 
პარლამენტარულს. ორივე ეს არის მისი დემოკრა- 
ტიული. ე ი. ხალხური მეთოდი, ვინაიდან ორივეს 

აწარმოებს უაღრესათ დემოკრატიული კლასი–პრო- 
ლეტარიატი. პარლამენტარიზმის განვითარებასან 
ერთათ–სდება ამ ახალი მეთოდის გაზვიადება, გა- 
ბერვა და სოციალური ბრძოლის გადამწყვეტ მომე- 

ნტათ დასახვა. გაბატონდა ის ახრი რომ წმინდა 

პარლამენტარული გზით, საარჩევნო წესებით, სოც. 
დეპუტატების უმრავლესობის შედგენით შეიძლება 
ბურჟუაზიის ბატონობის დაცემა და პროლეტარია- 
ტის გამარჯვება. დემოკრატიული მეთოდი იქნა აღი- 

არებული პარლამენტარულ მეთოდათ. პროლეტა:· 
რული სოციალიზმი პარლამენტარულ სოციალიზ- 
მათ. ამ დებულების თეორიული საფუძველია ძველი 
იდეალისტური მსოფლმხედველობა: პოლიტიკური 

წყობილება სათავეა, სოციალური წყობილება ზხზედ- 
“რმენობა. ამ შეხედულობის უსაფუძვლობა ყოველ– 

დღე საბუთდება ფაქტებით. სოციალისტების პარ- 

ლამენტარულ ხელისუფლებამ ვერსად ვერავითარი 
ცვლილება ვერ მოახდინა სოციალურ ძალთა გან- 
წყობილებაში., პროლეტარიატი პოლიტიკურათხოგ 
ქვეყანამი ბატონობს ბურჟუახიული დემოკრატიის 
ფორმებში, ხოლო სოციალური რეჟიმიკი იქ ურყე- 
ვია. ეს გარემოება არ აიხსნება პიროვნებათა თვი- 
სებებით, მართველთა ღალატით ან დაბნევით. ეს აი- 

ხსნება თვით მეთოდის შეუძლებელობით, მისი სიყა- 
ლზბზით და უნიადაგობით. არსებული პოლიტიკური 
წყობილება არის გამოხატულება ერის რეალური 
მდგომარეობის, მისი შინაგანი სოციალური ურთი- 

ერთობის. სახელმწიფო მხოლოდ ადასტურებს იმას 

რაც არის. «იდეია რომ სახელმწიფოს პოლიტიკური 
აქტი არის ისტორიის გამსახღვრელი წარმოადგენს 
ისეთივე სიძველეს, როგორიც თვით ისტორიოგრა– 
ფიაა», სწერს ენგელსი ამ ძველი აზრის მქადაგებელის 
დიურინგის წინააღმდეგ. ძეს იდეია ბატონობდა წა:
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სულ“მი მთელ ისტორიულ მოძღერებამი და ის შეა- 
რყია მხოლოდ რესტავრაციის ხანაში საფრანგეთის 
ბურჟუა-ისტორიკოსებმა" ?). აი ეს ძველი იდეია ახ- 

ლა ისევ აღდგა და პროლეტარულ პოლიტიკამი 

პირვილი ადგილი დაიქირა: სოციალისტურ-პარლა:· 
მენტარული მთავრობა გამოსცემს აქტებს და სო- 
ციალიზმს დაამყარებსო! სინამდვილეში. ისტორიის 

მთელ სივრცეზე არ არის არც ერთი მაგალითი რე- 
ჟიმის ასე იდილიურათ, კანონიერათ შეცვლის. და 

ეს არა თუ ეკონომიურის, არამედ პოლიტიკური- 
საც. ყველა არსებული თუ დაღუპული რეჟიმი შეი- 
ცვალა რევოლიუციური გხით; პროლეტარიატმა 

საარჩევნო უფლებაც კი ვერ მოიპოვა ლეგალურათ, 

საპარლამენტო ბრძოლით (ბელგია, ავსტრია და სხ.). 

სოციალისტური კი არა, ჰერიოს რადიკალური კა- 
ბინეტი დასცა ამ ოთხი წლის წინეთ ბურჟუაზიამ 

ფინანსიური მანიოვრებით. გაბატონებული კლასები 
ამ «პარლამენტარულ კრეტინიზმს'" პროლეტარია- 
ტისათვის ქადაგებენ, თვარა თავისთვის მას სრული: 

ადაც არ სცნობენ, თავის ბატონობის შესარჩენათ 
მიმართავენ არაპარლამენტარულ მეთოდებს. მრა- 
ვალჯერ საყოველთაო კენკის ყრით არჩეული ბუ- 

ლანჟე ფერის სამინისტრომ სახელმწიფო მოღალა- 
ტეთ გამოაცხადა და პოლიციურათ ანგარიში გაუ- 

სწორა. გერმანიის რეაქცია იმარჯვებს დღეს სწორეთ 

ამ საპარლამენტო ბრძოლის უკუგდებით. ერთი სი- 
ტყვით. რეჟიმის მეცვლა ითხოვს ძალთა განწყობი- 
ლების “მმეცვლას. ძალთა განწყობილება იცვლება 
რევოლიუციური გხით, მთელი დემოკრატიის ამო- 
ძრავებით და ძალაუფლების დაპყრობით. ფონ-პაპე- 
ნმა ეს პოლიტიკური ანბანი ძალიან კარგათ იცის. 
მან პრუსიის სოც. დემ. მთავრობის გარეკისთანავე 
სამხედრო წესები გამოაცხადა ბერლინში და მოემ- 

ა) M. IL. 117015, M. 15. 11VIIIIIIIყV 1)0VIVCIაC 10 5C10- 
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ზადა მეძენილი უფლების ძალით დასაცავათ. ხოლო 

გარეკილ ხელისუფლებამ კი ამ ძალის წინააღმდეგ 
მიმართა... სასამართლოს! 

ამნაირათ, თვითეულ მეთოდს თავისი ადგილი 

აქვს ბრძოლაში; პარლამენტარული ფორმა ამზა– 
დებს ხალხს იდეიურათ და ორგანიზაციულათ პრო- 

ლეტარიატის დროშის ქვეშ; ის ქმნის რეფორმების 

შესაძლებლობას, ბურჟუაზიის სუფრიდან ნამცეცე- 

ბის ხალხის სასარგებლოთ გატაცებას, ფართე მასე- 

ბის პოლიტიკურ აქტივობაში ჩაბმას და თავისი ინ- 
ტერესების დაცვას; რევოლიუციური მეთოდი ქმნის 
'მესაძლებლობას სოციალური რეჟიმის გადატეხი– 

სას, ბურჟუაზიის სუპრემატიის დაცემის და სახალ- 
ხო დემოკრატიის და სახალხო ეკონომიის აღორძი- 

ნებისას. ეს ერთი ტაქტიკური ხაზია, ერთი გზაა, რო- 
მელზეც დგას პროლეტარიატი ბუნებრივათ და თა- 

ვის მოძოაობაში მიმართავს ხან ერთს, ხან მეორე 

საშუალებას, პირობების და მიზანშეწონილობის თა- 

ნახმათ. ამ ხაზის პოლიტიკურ ასპარეზზე ამუშავება, 
ამ პირობების აწონ-დაწონვა და ბრძოლის სა'მუალე- 

ბათა ამორჩევა არის საგანი პროლეტარიატის პო- 

ლიტიკური პაოტიებისა და ორგანიზაციებისა.
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7. სოციალისტური დძ«'ემოერატია. 

სოციალისტური დემოკრატია არ ფარავს პრო- 
ლეტარულ დემოკრატიას; ის ცდილობს იმდენათ 

გაიხარდოს და გაფართოვდეს, რომ მთელი პროლე- 

ტარიატი “მედიოდეს მის ფარგალში და ამ გზით მო- 

ახდინოს პარტიის და კლასის გაერთიანება. დღეს 
ის ნაწილია პროლეტარული დემოკრატიის და მისი 

მოთხოვნილებანი და ინტერესები გადააქვს სახელ- 

მწიფო მას მტაბით პოლიტიკუო ასპარეზხე. მაგრამ 
ვინაიდან ამ ასპარეზზე მასან მეხობლობენ სხვა კლა- 
სების ორგანიზაციებიც, აქ ხდება გამიჯვნა თუ და 
ახლოვება სხვა პარტიებთან. იქმნება სხვადასხვა სა- 

პარლამენტო კომბინაციები, დამოყვრება და არში- 

ყობა; ცსადია ამით იღება ფართეთ ის კარები, რომ- 

ლიდანაც პარტიაში მემოდის მოწინააღმდეგეთა პო- 

ლიტიკური მსოფლმხედველობა და აქედან გადადის 

თვით პროლეტარიატში. ეს კლასი როგორც სოცი- 

ალური ერთეული მუდამ დაპირდაპირებულია ბურ- 

ჟუაზიასან. მათ მორის კარები დასმულია: სამაგიე– 
როთ იგივე კლასი, პოლიტიკური დაჯგუფების მემ- 

წეობით, ღია არის მტერთა იდეიური გავლენის და 

არევ-დარევისათვის. ბურჟუაზიული დემოკრატიზმი 

სწორეთ ამკარებიდან იკაფავს გზას პოოლეტარიატ- 
“მი და ის გადაყავს თანდათან თავის ტაქტიკურ ხაზზე. 
სწორეთ პარლამენტარული ბრძოლის აღორძინებით 

იწყება ძველი დემოკრატიული მეთოდის დატოვება 
და ახალის, ბურჟუაზხზიულის, მიღება. თვითონ პრო- 

ლეტარიატი თავის კლასმი, თავის ეკონომიურ 
ბრძოლამი ახლაც არ სცნობს ამ ახალ მეთოდს და 
მაგრათ დგას თავის ნაცად კლასიურ პოზიციაზე. 

მეორე მხრით. სოციალიზმი არ იფარგლება სო- 
ციალისტური ინტერნაციონალით. ის გაცილებით 

უფრო ფართე, ღრმა და გარდაუვალი მოვლნინაა, ვი- 

ნემ მეორე. სოციალისტური ორგანიზაცია სოცია-
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ლისტურია იმდენათ, რამდენათ მისი გეზი, საქმიანო- 

გა და მოძრაობა თან ატარებს სოციალისტურ მსო- 
ფლმსედველობას, რამდენათ მათ მორის მუიდრო 

მიზეზობრივი კავმირია. დღეს სოციალისტი ვინ 
არ არის, ყველა ამ მოძღვრებას ეპოტინება და მისი 

სასელით თავის მისწრაფებას ფარავს. კარგათ ნათ- 

ქვამია: საქმენი შენი გაცხონებენ მენ. საქმით გა- 
მოიცნობა პოლიტიკური დაჯგუფება. ჩინებული 

დრომა არაფრათ არ ვარგა, თუ მისი განმახორციე- 
ლებელი საშუალებები უვარგისია; მუ'მათა სტიქიუ- 
რი მოძრაობა, გარკვეულ'სოციალისტურ მიზანს მო- 
კლებული, გაცილებით მეტს აკეთებდა სოციალი- 
ზმისათვის, ვინემ ·ასეთი მიხხით აღე ურვილნი ასალ 
მოდის დემ'აკრატიული მეთოდის მიმდევარნი. პარ- 
ტია, პარტიათა "'მემადგენელობა და კავშირები იც- 
ვლება, მუდმივ გადასხვაფერებაშია, დროთა და გა- 

რემოებათა ამყოლია. არ იცვლება მსოლოდ სოცია- 
ლიზმი. ის დგას სფინქსივით ურყევი კაცობრიობის 

შარა გზაზე და აიძულებს გამვლელ-გამომვლელთ 
მისკენ მოიხედონ. მას ანგარიში გაუწიონ. მისი სუ- 
ლით გაჟღენთილია თანამედროვე საზოგადოება, მის 

ფარგალში ტრიალებს საერთო აზროენება, მის გამო- 
ყენებას ცდილობს მისი მოწინააღმდეგენიც თავის 
წისქვილის ასაბრუნებლათ. აქ ემლება ფართო ასპა- 
რეზი ბურჟუაზიულ დემოკრატიას სოციალისტური 
დემოკრატიის საშუალებით გაამრუდოს, გააყალბოს 
სოციალისმიც, მისი ან აბსურდამდე მიყვანით, ან 
წვრილ რეფოომისმათ გადაქცევით. პირველი ამო- 
ცანა ჩინებულათ ”მეასრულა ბოლმევიზმა; სოცია- 
ლიზმის საშიხელი კარიკატურა გამეფდა კომინტერნ- 
ში. მეორე ამოცანა ნიადაგს პოულობს სოც.ინტერ- 
ნაციონალში, ამ მიმდინარეობის პირველი ამოსაღე- 
ბია ტაქტიკა «უმცირესი ბოროტებისა». 

ერთხელ თურმე მასიარულ მზარეულმა კითხა 
თევზს: როგორ გირჩევნია, მეგწვა თუ მოგსარშოვო. 
მისი პკკუით თევზს უმცირესი ბოროტება უნდა აერ-
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ჩია. საფრანგეთის სოციალისტებს კითხეს: ვინ გირ- 
ჩევნია. ფერი თუ ბულანჟეო. მათ თევზივით წყალი 

არ უმლიდა ხმის ამოღებას და თამამათ მიუგეს: 

არც ერთი და არც მეორე. გაუმარჯოს სოციალის- 
ტურ რესპუბლიკასო! ეს იყო ძველათ, როცა დემო- 
კრატიული მეთოდი ძველებურათ ესმოდათ. შემდეგ. 

აგერ ახლა, გერმანიის სოც. დემოკრატიას კითზხეს: 
ანტიდემოკრატიული რეიხსტაგი გირჩევნია თუ კან- 
ცლერი ბრიუნინგიო, მან აირჩია უკანასკნელი. საპა- 
რლამენტო დადგენილებანი თუ ორდონანსები, აირ- 

ჩია ორდონანსები, პიტლერი თუ ჰინდენბურგიო, 

აირჩია უკანასკნელი და ასე უმცირესი ბოროტების 
პოლიტიკამ იჩოჩა-იჩოჩა დაბლა და მიაღგა სამ- 
ხედრო დიქტატურას. ამ ჟამათ დასმულია ასეთი 

საკითსი: ჰიტლერის თუ ჰოჰენცოლოენების მთავ- 
რობა. მოიპოვებიან აქაც უმცირესი ბოროტების 
მიმდევარნი... 

უმცირესი ბოროტების თეორია სავსებით გა- 
კოტრდა. საზოგადოთ, ბოროტების არჩევა, თუნდაც 
უმცირესის, არ “შმეიძლება იყოს სოციალისტური 
დემოკრატიის პოლიტიკა, ასეთი პოლიტიკა უეკვე- 

ლათ მიმართულია მასის ინტერესების წინააღმდეგ. 
უამისოთ ხომ ის ბოროტებაც არ იქნებოდა. და მა- 
შასადამე არის საუკეთესო საშმუალება მასის ჩამო- 
რორებისა, დაქსაქსვისა, იდეიური არევდარევისა და 

სოც. პარტიის განმარტოვებისა. პარტიის სამოქმე- 
დო ხაზი ამკარაა, გზა გაკაფულია: ის მხარს უჭერს 
ყველა რეფორმისტულ მიდრეკილებას, რაც კი მასის 
სასარგებლოთ მიიმართება, თუნდაც ის არ მიდიო- 
დეს ჩვენსავით შორს, მაშასადამე, ის ძევს მისი კლა- 
სიური ბრძოლის ხაზზე და არავითარ ბოროტებას 
არ შეადგენს. მხოლოდ ეს პრინციპიალური მოსაზ- 
რება უნდა იყოს ჩვენი ტაქტიკური მიხვევ მოხვევის 
გადამჭრელი სახომი, მაგრამ აქ მუშაობს მეორე მო- 
საზრება, რაიცა რევს მთელ ტაქტიკას. ეს არის პა- 
სუხისმგებლობის საკითხი. წინეთ სოც. დემოკრატია
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წარმოადგენდა მცირე, პროპაგანდისტულ ორგანი- 

ზაციას, მოკლებულს სახელმწითო საქმეებში პასუ- 
ხისმგებლობას. ახლა კი ის სახელმწიფოს ერთი 
მესაჭეთაგანია და “რშმესაფერი პასუხისმგებლობაც 

აწევს. ეს მოსაზრება ფაქტების მხრით მართალია. 
ხოლო ნიშნავს ეს პროლეტარული დემოკრატიის 

მეთოდის და პრინციპების დატოვებას და ბურჟუ- 
აზულ დემოკრატიის გემმი გადაჯდომას? და 

თუ არა, ცხადია ახალი არაფერი მომხდარა პრო 
ლეტარიატის რიგებმი, გარდა მისი გავლენის 

გაზრდისა სოციალისტური დემოკრატიის პასუ- 
სისმგებლობა გაიზარდა დიდათ პროლეტარია- 

ტის და მთელი ხალხის წინაშე იმ მხრით, რომ მას 

მიეცა საშუალება ამ დაჩაგრულთა სასარგებლოთ 

სახელმწიფო აპარატი აამუმაოს. სიტყვიდან საქმეზე 
გადავიდეს. რამდენათ ის ამას სჩადის, რამდენათ ხა- 

ლსის მდგომარეობა მათი მეოსებით უმჯობესდება, 

იმდენათ მისი დამსახურება დიდია და პასუხისმგე– 

ბლობა გამართლებულია. მაგრამ პასუხისმგებლობა 
გაბატონებულთა პოლიტიკის და საქმიანობისათ- 

ვის, გამოსწორება მათი შეცდომების მათივე ნია- 
დაგზე. ე· ი. მათ მაგიერობის გაწევა. მათ ტეხნიკურ 
აპარატათ გადაქცევა–ეს უკვე დატოვებაა საკუთა- 

რი გზის და საკუთარი მსოფლმხედველობის. გერმა- 

ნიის დამარცხებულ იმპერიალისტებმა ხელი დაი- 

ბანეს. განზე გადგენ და მათ მიერ არეულ-დარეული 

საქმეები გერმანიის დემოკრატიას ჩაუტიეს მოსა- 

გვარებლათ "). აქ იყო ორი გზა: ან ძველ საზოგადოე- 

ბრივი ურთიერთობის ნიადაგზე დარჩენა და საქმეე- 
ბის ძველ კალაპოტში ჩამოლაგება, ან ახალი სოცი– 

') მშეიდემანის მოწმობით ვილჰელმის და მისი 
წრეების მართველობის ასპარეზიდან გასვლა მოხდა 
ანტანტის მოთხოვნილებით. ვილსონს უარი განუ- 

ცხადებია ამ ხალხთან ზავზე მოლაპარაკების დაწყე- 
ბაზე. («–ფორვერტსი), 9 ოქტ. I932).
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ალური ურთიერთობის დამყარება. ძველი ნაგავის 
სავსებით გადათრევა და ამ ახალ საფუძველზე სახე- 
ლმწიფოს საშინაო და საგარეო ინტერესების დაწ- 
ყობა. ე. ი. მექმნა მინაური ცვლილებებით ახალი 
საზოგადოების, ახალი ერის. სახალხო სახელმწიფოს 
და სახალხო ეკონომიის და წადგომა გამარჯვებულ 
უცხოეთის წინამე ახალი დროშით და ახალი პრო- 

გრამით. ნამდვილათ მოხდა წინაამდეგი, საგარეო 
მომენტი გადაიქცა სამინაო პოლიტიკის გამსაზღვ- 
რელ მომენტათ, მინაური სიდუხჭირე და სატკივარი 

დაიჩრდილა, საგარეო სატკივარი გაიბერა. ყველა 

კლასის ერთი ფრონტი შედგა და ნაციონალური 

დრომით უცხოეთს დაუპირდაპირდა. ნაციონალიზ- 
მი გაიზარდა და მინაგანი რეაქციის გზათ და ხიდათ 
გახდა. ვიქტორ მშიფი ასე ასწერს ამ პროცესს: 

«I3 წლის წინეთ მთელ გერმანიის ხალხში გაი- 
სმა ყიჟინა აღდგომის. მელახულმა უფლებრივ გრ- 

ძნობამ გარდაქმნა გერმანია მართლა ერათ. მხოლოდ 
მომავალი თაობა მიხვდება რომ გერმანიის სოციალ- 
დემოკრატიამ ''მესძლო მუშმა:ხალხის სახელმწიფოსან 
მორიგება. მწარე მოგონება ვილჰელმის კასტიური 
მართველობის, სამკლასიან საარჩევნო უფლების 
ძველ თაობაში ისე მაგრათ იყო ფესეგადგმული, რომ 
საჰირო იყო არამცირედი შრომა მუშათა დასაჯე- 
რებლათ, რომ მას დაედასტურებია კაპიტალისტუ- 
რი რეჟიმიანი სახელმწიფო. ეს იყო შესაძლებელი 
იმიტომ რომ ამასობაში გერმანია გადაიქცა ვეიმა- 
რის სახელმწიფოთ, რომლის კონსტიტუცია თავის 
საშომი ატარებდა აგრეთვე მომავალი სოციალის– 
“ტური საზოგადოების წინასწარ პირობებს. დაადას· 
ტურა რა მუმათა კლასმა სახელმწიფო. დაადასტუ- 
რა სამშობლო, მხოლოდ ამ გზით გახდა შესაძლებე- 
ლი წარმოება გმირული საგარეო ბრძოლის 12 წლის 
განმავლობაში ვერსალის უსამართლობის გასაქრო- 
ბათ... ეს იყო ბრძოლა გერმანიის უფლებისათვის 
მსოფლიომიი? და სხ. (ისფორვერტსი!", I7 აჯვ. I932).
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ფაქტები სწორათ გადმოცემულია, სოციალდე- 

მოკრატია თავის მუშაობის ცენტრში აყენებს საგა- 
რეო მომენტს, ქმნის ერთ ნაციონალურ ფრონტს 
ვერსალის წინააღმდეგ. და როცჯა ეს საქმე საკმაოთ 
გამოსწორდა. ვეიმარის კონსტიტუციის საშოდან 
წარმოდგა არა სოციალისტური. არამედ აგრარიუ- 

ლი მთავრობა, აღსდგა ძველი იმპერიალისტური ძა- 

ლა. ამდენხანს კულისებში გაჩერებული და შესაფე 
რი მომენტის აუჩქარებელი მომლოდინი, აღსდგა 

გაუტეხელი იმავე ნაციონალური დროშის ქვეშ და 
გვარიან უცერემონიოთ წესი აუგეს ვეიმარის ილიუ- 
ზიებს. 

ე ასეთია საქვეყნო ისტორიული ნაყოფი ომის შე- 

მდეგ მოაზრებული დემოკრატიული მეთოდისა, რო- 
მლის მსხვერპლი ხდება პირველ ყოვლისა თვით 

პროლეტარული დემოკრატია. პარლამენტარიზმის. 
ე. ი. სიტყვიერი ბრძოლის და დაწერილი აქტების 
პანაცეიათ გამოტანა, დემოკრატიის მთავარ ფარ- 
ხმალათ აღიარება და ამ იარაღით აბობოქრებულ 
კაცობრიობის მორევში საბრძოლველათ “შმესელა-– 
აი მთავარი მიზეზი პროლეტარიატის დღევანდელი 
დანაწილების. დაძაბუნების, უკმაყკოფილების და 
დაქსაქსულობის, ეს დანაწილება პოლიტიკიდან გა- 
დავიდა მუმათა ეკონომიურ ოოგანიზაციებმიაც,. 
კლასის იდეიური და პოლიტიკური მთლიანობა და- 
ირღვა მთელ ხაზზე. ყველა მისი მოქმედების სფერო- 
რში. მის წიაღმი მარჯვნივ და მარცხნივ შეხეთქა უც- 
ხო ტალღებმა, ნამდვილი დემოკრატიის ყველა ჯუ- 
რის მტრებმა. ამათ მოხერხებულათ ისარგებლეს 
სოციალისტური პარტიების იდეიური დაუძლურე–- 

ბით და მათ წინააღმდეგ აამოძრავეს ხალხის ფართე 

ნაწილები. ამ ტალღებმა ვერ “მეხეთქა მხოლოდ ერ- 
თი კარი პროლეტარული შენობისა, ვერ შერყვნა 
ერთი მისი იდეიური საფუძველი და მით მისი დამო- 
უკიდებლობა და ძლიერება რჩება ხელშეუხებელი. 
ყველა დემოკრატია, პრიმიტიული, კლასიკური,
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ბურჟუაზიული, წვრილბ ურჟუაზიული იყო და არის 
იმპერიალისტური. ისი5ი თავისუფლებას და თანას- 

წორობას სცნობენ მხოლოდ თავის ერის 'მვილები 
სათვის, თავისი სამმობლოს მოქალაქეთათვის, ხო- 

ლო სხვა უცხო ერთ იმორჩილებენ და თავის საწველ 

ფურათ ხდიან. ერთათ ერთი პროლეტარული დასო- 

ციალისტური დემოკრატია შეადგენს გამონაკლის 
და დღესაც ისე როგორც წინეთ აღიარებს: «ნაციო- 

ნალური განთავისუფლება არის წინასწარი პირობა 

ეკონომიური და სოციალური განვითარების" (სო(). 

და სინდიკ. ინტერნაციონალთა რეზოლიუცია ?! ივ- 
ნისის, I932 წ.). აი ეს დებულება შეადგენს მხოლოდ 
მის საკუთარ, მის დამახასიათებელ აზროვნებას, მის 

უდიღეს იდეალიზმს და თავის დადებას. აი ეს დრო- 

შა მას ვერ მეურყვნა ბურჟუაზიულ დემოკრატიამ: 

აქ ის აღმოჩნდა მედგარი, მტკიცე და ურყევი. ეს 

ხდის პროლეტარიატს ნამდვილ დემოკრატიათ. ყეე- 

ლა ტვირთმძიმეთა და მაშვრალთა ერთგულ მეთაუ- 

რათ, გულწრფელ მეგობრათ.
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8. სახელმწიფო დემოკრატიაში. 

ინგლისის გამოჩენილმა ფილოსოფოსმა ჰერ- 
ბერტ სპენსერმა ბურჟუაზიის დოქტრინას სახელმ- 
წიფოზე მოკლეთ თავი მოუყარა ერთ პატარა წიგნში 
და გამოთქვა ამ სათაურით: ინდივიდი სახელმწი- 
ფოს წინააღმდეგ! 

სოც. ინტერნაციონალის გამოჩენილ მეთაურმა 

ემ. ვანდერველდემ პროლეტარიატის “შმეხედულება 

ამავე საგანზე გამოხატა თავის წიგნში ასეთი სხარ- 
ტული სათაურით: სოციალიზმი სახელმწიფოს წინა- 
აღმდეგ! 

ორივე თხზულებაში დასაბუთებულია, სხვადა- 

სხვა მოტივებით რასაკვირველია, ერთი და იგივე 
დებულება– ბურჟუაზიის და პროლეტარიატის უა- 
რყოფითი დამოკიდებულება სახელმწიფოსადმი. 
ასეთია ამ ორი თანამედროვე კლასის სახელმწიფო 

დოქტრინა. 
როგორია სინმდვილე? 
სინამდვილე იძლევა ამ დოქტრინის ძირბუდი- 

ნათ დამარღვეველ სურათს. სახელმწიფო არა თუ არ 
სუსტდება, პირიქით, ის თანდათან ძლიერდება. მისი 

გავლენა ფართოვდება. ის მოქალაქეთა ცხოვრების 
ყველა კუნჯულში ივრება, ადამიანის თვითეულ ნა- 
ბიჯს თავის კონტროლს უქვემდებარებს, მის ჯი- 
ბეს, მის ნამუშვვარს, მის მშემოსავალ გასავალს თა- 
ვის ანგარიმებს უმორჩილებს–ერთი სიტყვით, ის 

ხდება ზღაპრულ მაჯლაჯუნათ, მთელი თავისი სიგ- 

რძე სიგანით ერზე გადაწოლილი. 
დემოკრატიის მუდმივი მოთხოვნილებაა იაფი 

მართველობა. სინამდვილეში კი ეს მართველობა 
ძვირდება დემოკრატიის აღორძიხებასთან ერთათ. 
ყველაზე უფრო ძვირი მართველობაა სწორეთ დე- 
მოკრატიული. მა'მასადამე, ბურჟუაზიული დემო- 
კრატია ნიშნავს სახელმწიფოს როლის გაზვიადებას,
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მის ხალხის ტვირთად გადაქცევას. ძვირ სამართვე- 
ლო. აპარატს, ერთი სიტყვით, ანტიხალხური სახელ- 

მწიფოს შექმნას. (ცხადია ბურჟუახიის ინტერესი მო- 

თხოვს სწორეთ ასეთ პოლიტიკურ წყობილებას: ის 
ქმნის თავისი ბატონობის ორგანოებს თავის სახი- 
სამებრ. ამ მის პოლიტიკურ შემოქმედებაში ის გა- 
ნიცდის ლრმა ცვლილებას. ეტაპების მთელ რიგს. 

რომელთაგან უკანასკნელი სავსებით ეპირდაპირება 

წინანდელ. გავლილ, საფეხურებს. 
სკენსერის დოქტრინა ხატავდა თავის დროის 

ბურჟუიულ მსოფლმხედველობას. მისი აღორძინება 

და განვითარება მოხდა ანტისახელმწიფოებრივი 

გზით, კერძო პირთა მიერ კერძო პირების ექსპლუა- 
ტაციით და ეკონომიურათ დამორჩილებით. კაპიტა 

ლისტები ითხოვდენ მათ საქმეებში, მათ დამოკი– 

დებულებამი მუშმასთან და მუმტართან სახელმწი- 
ფოს ჩაურევლობას, იძულებითი აპარატებისათვის 

მაყურებელის როლის მინიკებას. გარეგანი უმშიმ- 

როების დაცვას, პოლიციური ფუნქციებით დაკმა- 
ყოფილებას. აი ამ ტენდენციას პირნათლათ ემსახუ- 

რებოდა მაშინდელი სახელმწიფო. მაგ. ამ ასი წლის 
წინეთ, I83! წ., საფრაგეთის პარლამენტმა გამოსცა 
41 კანონი. ამათ მორის 3) მთავრობის ინიციატი- 
ვით. I0 კი თვით პარლამენტის ინიციატივით. ნაკ- 
ლები კანონი. ნაკლები მოხელე. ნაკლები გადასახა- 
დი-აი ამომავალი ბურჟქუახიის პოლიტიკური 
დრომა. ასეთი იურიდიული პირობები იძლეოდა 

თავისუფალ მოედანს მრეწველთა საქმიანობისათ- 
ვის, ხალსთან მისავალი გზების გაფართოვებას, მრო- 
მა-კაპიტალს მორის დამოკიდებულების თავისუფ- 
ლებას. რამდენათ, პროლეტარიატი თვითცნობიე- 

რდება. წელმი იმართება, თავის ორგანიზაციებს 
აარსებს და უსახღვრო ექსპლუატაციას სახღვარს 
უდებს, მრომის სამფარველო კანონების გამოცე- 
მით თუ პირადპირი ბრძოლით, იმდენათ კაპიტალი- 
სტები იძულებულნი არიან ამ ნიადაგხე დაკლებუ-
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ლი “შმემოსავალი სხვა ნიადაგზე აინახლაურონ და 
კაპიტალის დაგროვების ახალი წყაროები გაიჩინონ. 
აი აქ ჩნდება, რომ სახელმწიფო ერთი უძლიერესი 

წყაროა შეძლების დასაგროვებლათ, ხალხის ჯიბი- 
დან უმტკინვეულოთ ქონების ამოსაზიდავათ და მის 
გასანაწილებლათ. ამუ მავდპა საკანონმდებლო ორგა- 
ხოები. დატრიალდა კანონების კორიან«.ელი., გა- 

დასასადების სამინელი ტალღები. მაგ. 1920 წ. გამო- 
დღის საფრანგეთ"მი 2!I0 კანონი. 18923 წ. 277 და სს., 
გარდა საბიუჯეტო კანონებისა. კანონთა პროექტე- 
ბის რიცხვი ათასობით ითვლება. რის მიღებას ვერ 

ასწოებს საპარლამენტო მექანიზმი. ასი წლის წიხეთ 
სახელმწიფო ბიუჯეტი უდრიდა ერთ მილიარდს, 

ახლა კი აღწევს #5 მილიარდს. გადასახადები I9I3 
წ. შედარებით დღეს ?! ჯერ უფრო მძიმეა, ხოლო 

მუშის ქიოა იმავე დოოს გაისარდა 7 ჯერ. 

ახლა წარმოიდგინეთ სასელმწიფოს განვითარე- 

ბის მსვლელობა ასეთივე ტემპით. ის ას წელიწადში 

შმესეუამს საზოგადოებას. დაიმონებს მას სულიან- 
ხორციანათ და გადაიქცივა იმ გაუმაძლარ ლეგენდა- 
რულ მოლოსათ, რომლის საკვებავათ და ”'შესანახათ 
საჭირო იქნება მთელი ხალხის დღე-ღამიანი მუ“მაო- 

ბა. ის უკვე მეუდგა მთელი თავის ძალ-ღონით დე- 
მოკრატიისათვის ძირის გამოთხრას, წაქცევას იმ 
ხისას, რომელზედაც დაყრღნობილია ხალხის სუ- 
ვერენიტეტი. ის ნთქავს ადამიანის ნაშრომის დიდ 

ნაწილს. ბოქავს მის ეკონომიურ აქტივობას, მის თა 
ოსნობას, მის ბატონობას და ხდის მას მართვე- 
ლობაზე სავსებით დამოკიდებულათ. ფამიზმი აი ამ 

ტენდენციის განვითარებაა. მისი ლოღიკური დას- 

კვნაა. თუ მოქალაქე არ არის თავის ნაშრომის გამ– 
გებელი, ცხადია ის არც თავის ახრის და რწმენის 

გამგე უნდა იყოს. ის ფორმალური თავისუფლება, 
რასაც ბურჟუაზიული სახელმწიფო სცნობს ადამია- 
ნში, უნიადაგო ზედშენობაა, ძველი განვლილი ეტა- 

პის გადმოცემაა, შეუფერებელი დღევანდელ მდგო-



55 

მარეობასთან. როცა ის ნივთიერათ სახელმწიფოს 
ყმობამი ჩავარდა. ახლა ამ დიდ ბატონს მიუმატეთ 

პატარა ბატონები, დემოკრატიის სხვა ორგანოები 
მუნიციპალიტეტები, კომუნები. სადეპჰარტამენ- 
ტო საბკოები, რომელთა ბიუჯეტი ასეთივე ტემ- 

პით იზრდება, გადასახადები გადასახადებს ემატება. 

ცხადია. არსებული სისტემა მართველობისა აღემა- 

ტება ხალხის ძალღონეს, ის მისთვის მჰიმე ტვირ- 
თია და მამასადამე არ შეიძლება იყოს მისი ორგა- 

ნო, მისი ინტერესების და ახროვნების გამომხატვე- 

ლი. სახელმწიფო ბიუჯეტის სამი მეოთხედი სწო- 

რეთ ხალხის ჯიბიდან ამოდის არა პირდაპირი გა- 

დასახადების საშუალებით, ხოლო დანარჩენს იძლე- 

ვა პირდაპირი გადასახადი და სახელმწიფოს ქონე- 

ბა). ამ ვებერთელა თანხიდან ნამდვილი გადამხდე- 
ლი–გლესი, მუმა და წვრილი ბურჟუაზია–ვერა- 

ფერს ვერ იბრუნებს, ის სავსებით ნაწილდება გაბა- 
ტონებულ კლასებში და წრეებში. ბანკირები, ფინა- 
ნსისტები, ბირჟევიკები, სპეკულიანტები და მათი 
ლამქარი–-პოდრიაჩიკები, მრეწველნი და სხვილი 

კომერსანტები შეადგენენ იმ მთავარ არმიას, რომ- 

ლის ჯიბემი გადადის ბიუჯეტის დიდი ნაწილი 

დემოკრატიული ორგანოების სამუალებით. მათ 
უკან მიყვება დიდის ბრძოლით და ვაივაგლახით მო- 
ხელენი, უმუშევარნი, პენსიონერები და ითხოვენ გა- 
მლილ სუფრიდან ნამცეცების მათთვისაც გადმოგ- 
დებას. სახელმწიფო, ი. ი. გადამხდელი ხალხი, გახდა 
ობიექტი საყოველთაო ექპლუატაციის. 

ამ ნაირათ. ბურჟუახიული სახელმწიფო დღეს 

წარმოადგენს წინანდელის ანტიტეზას. კაპიტალიზ- 
მის სამრეწველო პერიოდში, ე. ი. როცა წარმოებაში 
ბატონობდა ინდივიდუალური, მრეწველობის პრო- 

") სახელმწიფო და სამუნიციპალო წლიური ბი- 
უჯეტი უდრის დაახლოვებით ოთხმოც მილიარდ 
ფრანკს საფრანგეთშის
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ცესიდან მოგებული კაპიტალი, სახელმწიფო ასრუ- 
ლებდა უმთავრესათ პოლიციურ ფუნქციას, იცავ- 

და და მფარველობდა არსებულ ეკონომიურ ურთი- 
ერთობას. ხოლო თვითონ კი ამ პროცესში პირდა- 
პირ მონაწოლეობას არ იღებდა. სახელმწიფოს რაი- 
მე ეკონომური აქტივობა გამოცხადებული იყო 8მე- 
ჩვენებულ სოციალიზხმათ. რამაც უნდა დასჩაგროს 

საწყალი ბურჟუაზია. «კანალის ალაგას რკინის გზხზის 

გაყვანა უკვე სოციალიზმს ნიშნავდა», სწერს მარქსი 
I8 ბრიუმერშმი. ლიბერალური დოქტრინა სპენსე- 
რის აი ამ ხანას გამოხატავს. 

კაპიტალიზმის მეორე პერიოდში, რომელშიაც 
ჩვენ ვიმყოფებით, წარმოების მთავარი მამოძრავებე- 

ლი ღერძია არა ინდივიდუალური კაპიტალი, არა 

კაპიტალისტის პირადი ქონება. არამედ მთელი სო- 
ციალური კაპიტალი, ფინანსიურ დაწესებულებებში 
თავმოყრილი და შემდეგ მრეწველთა საქმეებში და- 

ბანდებული ამ ფინანსიური კაპიტალის მოთხოვნი- 

ლებას აღარ შეეფერება სახელმწიფო-პოლიცდვიია, სა- 

ზოგადო უმი“შმროების და კანონიერების მოდარაჯე; 
მას ესაჭიროება აგრეთვე სახელმწიფო–დამხმარე 
სოციალური კაპიტალის დასაგროვებლათ და მის 
განკარგულებამი დასაყენებლათ. სალხის ნამუშიე- 
რის მობილიზაცია გადასახადებით. საბირჟო და 

საბანკო კანონებით, კრედიტის სახელმწიფო ბანკის 
მფარველობით, ახალ-ახალი სამუ“მაოების გამოწყე– 
ბით და გაცემით და სხ. და სხ. აი რას ითხოვს დღეს 

ბურჟუაზია მართველობისაგან. 
მთელი დღევანდელი ბრძოლა განიარაღების ირ- 

გვლივ არის უმთავრესათ ბრძოლა ხალხზის დაყმობის 
მესამსუბუქებლად სახელმწიფოსადმი ბიუჯეტის 

შმემცირებით. ომი პოლიტიკაა და არა ტეხნიკა. თუ 
საომარი პოლიტიკა მეფობს საზოგადოებაში–ომი 
აუცილებელია, თუნდაც ის მვილდ-ისარით იყოს 
“მეიარაღებული. ბურჟუახია ებრძვის განიარაღებას 
არა მამასადამე ომის მოსაზხრებით, არამედ ბიუჯე–
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ტის მოსაზრებით, ხალხის დაბეგვრის “ემცირება 

მის ეკონომიურ ინტერეს არ შეადგენს. 
სახელმწიფოს დანი მნულების ასე რადიკალუ- 

რათ მეცვლა ბადებს მის ერთ უმძლავრეს თანამედ: 
როვე ტენდენციას–ეტატიზხმს. თუ წინეთ მუნიცი- 
პალური აფთიაქიც კი სოციალიზმათ იყო გამოცხა- 
დებული. დღეს ასეთ «სოციალიზმს» ბურჟუაზია 

თვით აწარმოებს დიდის ენერგიით. სხვადასხვა წარ- 

მოების დარგების ნაციონალიხაციას დღეს ებრძვიან 

არა პრინციპიალურათ, არამედ მიზან მეწონილობით. 
საფრანგეთის სოციალისტების უკანასკნელი საარ- 
ჩევნო პლატფოომამ რკინის გზის ნაციონალიზაციი- 
სა გამოიწვია კრიტიკა მხოლოდ ფინანსიური მოტი- 

ვებით, სახელმწიფოს ტვირთათ დაუპწვებაო. ასეთივე 
მოტივებით ებრძვიან მრეწველობის მთავარ დაო- 
გების სოციალიზაციას, რაიცა ინგლისის და გერმა- 

ნიის სოც. პარტიების მთავარი საარჩევნო პლატფო- 
რმაა დღეს. ბერჟუაზიის ბატონობას სრულიად არა- 

ვითარ საფრთხეს არ უქადის არც ერთი ეს სოცია- 

ლური რეფორმა, რატომ? იმიტომ რომ ამ გზით არ 
ირყევა მისი ეკონომიური მდგომარეობა: მისი შრო- 

მის და მოგების პრინციპი არ ი(ვლება სხვა მისი 
მოპირდაპირე ეკონომიური სისტემით. ყველა ეს ნა- 

ციონალიზაცია შედის კაპიტალისტუო სისტემაში. 
ექვემდებარება ყველა მის კანონებს. განსხვავება 
იქნება მხოლოდ რაოდენობითი ხასიათის, ერთი 

გუნდი კაპიტალისტებისა გამოვარდება წარმოები- 

დან და გადაიქცევა რანტიეთ, რამდენიმე ახალი მმე- 

მოსავალი გაუჩნდება სახელმწიფო ბიუჯეტს. ეს 

არის და ეს. 

ასეთი ნაციონალიზაცია კაპიტალიზმის პირველ 
პერიოდში “შმეარყევდა უეპველათ თვით სისტემას, 
ვინაიდან ის იყო დაყრდნობილი, როგორც ვთქვით. 

სამრეწველო. კაპიტალზე. დღეს კი მხოლოდ ფინან- 
სიური კაპიტალის ნაციონალიზაციას შეუძლია შე– 
არყიოს კაპიტალისტური რეჟიმი და გახსნას გზა
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სოციალისტური ეკონომიკისაკენ. ვის ხელში დღეს 
სოციალური კაპიტალია, ვინც კრედიტს პატრო- 
ნობს--ის ბატონობს მრეწველობაშიდაც,. მთელ თა- 
ნამედროვი ეკონომიურ ურთიერთობაზე. ამ ძალის 
სახელმწიფოს ხელში გადასელა “რმეუთავსებელია 

ბურჟუაზიის ბატონობასთან, ვინაიდან ეს იქნებოდა 

სოციალურ ძალთა განწყობილების შეცვლა მის წი- 
ნაალმდეგ: 

ამ ნაირათ, არის ორ გვარი ეტატიზმი– ბურჟუ- 
ახიული და ხალხური, პროლეტარული. ეს საბოლო- 

ოთ ძალთა განწყობილების საკითხია და არა წმინდა 

ეკონომიური. სიმდიდრის ნაციონალიზაცია კლასთა 
არსებული ურთიერთობის ნიადაგზე სოციალის- 
ტური ლოზუნგი არ არის: ის ფამიზმის დოქტინის 

ერთი რგოლია, ბურჟუაზიის სუპრემატიის გამომხა- 

ტველია, ამ ხახზე დგას ე,7რეთ წოდებული «პლანით 
წარმოება», რასაც ბურჟუაზიული ინტელიგენცია, 

ჰიტლერიზმი და მათი ამყოლ დამყოლნი დღეს ქა- 

დაგებენ. მხოლოდ პროლეტარული ეტატიზმი გა- 
ნირჩევა მათგან არსებითათ. ავლებს მკაცრ ხაზს 
ძველ და ახალ რეჟიმს მორის და დგას სოციალის- 
ტური კარდაქმნის ხაზზე. 

მეტყვიან: ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს მიერ მო- 
ხდენილი ნაციონალიზაცია გახდება სოციალიზმის 

პირველი საფეხური როგორც კი ძალა-უფლებას და- 

ვიპყრობთო, ასეთივე უფლებით “შეგვიძლია ეგევე 
ვთქვათ ყველა სხვა სახელმწიფოზე–ფამისტურზე, 
მილიტარისტულზე, თავად-აზნაურულზე და სხ, ბო- 

ლოსდაბოლოს ყველაფერი ხალხს დარჩებაო. ჩვენ 

კი წინააღმდეგი ვართ ნაციონალიზაციის დესპოტია- 

ში, ვინაიდან ეს იქნებოდა ამ დესპოტიის გამაგრება 

და იმ «ბოლოს და ბოლოს» შორს და მორს გადატ- 

ყორცნა, ბურჟუაზიული ეტატიზმი მისაღები იყო 
ჩვენთვის სანამ გვეგონა, რომ ამ წყობილების მემ- 

კვიდრე უეჭველად სოციალური დემოკრატია იკნე- 
ბოდა. მაგრამ ახლა ხომ გამოირკვა, რომ მისი მემ-
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კვიდრე ყროეალგვარი დესპოტია უფრო ადვილათ 

ხდება, ვინემ პროლეტარული დემოკრატია და მამა: 
სადამე ბურქეუახიული სოციალიზაცია ხდება მათი 
გამაგრების გზა და ხიდი. თანამედროვე ბურჟუაზიუ- 
ლი დემოკრატია თან ატარებს ფამისტურ სულს, 

რომელიც სოციალურ საფრთხის პირველ მოახლო.- 
ვებისთანავე იფეთქებს. ფამიზმი როგორ(; გახვია- 
დებული ეტატიზმი მისი კლასიური მისწრაფებაა. 
ეს ერთი იარაღია. ყველა ბურჟუაზიის სალაროში 

შემონახული. დიდი სოციალური კონფლიქტიბის 
ხანაში ასამუმავებლათ და თავის ბატონობის გადა-· 

სარჩენათ. 

რაკი ბერჟუახიული სახელმწიფო როგორც თა- 
ვისი ფორმით, ისე მისი შინაარსით, ეპირდაპირება 

ხალხურ. პროლეტარულ სახელმწიფოს, ცხადია ძა- 

ლა-უფლების დაპყრობა დაჩა, რულთა მიერ არ ნი- 
“რმნაეს ამ აპარატებზე. ამ ფორმებზე და მის მუმაო- 

ბის წესებზე დაყრდნობას. პარლამენტარიზმი. ინდი- 

ვიდუალური საარჩევნო სისტემა. ხალხის და მართ- 

ველობის ერთი მეორისაგან დაშორება უსახლვრო 

ბიუროკრატიზმი, უზომო გადასახადები, მრავალ 
მილიარდიანი ბიუჯეტი–ერთი სიტყვით მთელი 
ფარხმალი თანამედროვე სახელმწიფოსი უნდა გადა- 
ვიდეს ისტორიამი პოლიტიკური რეკიმის 'მეცვლი- 
სთანავე და მათი ადგილი დაიჭიროს სახალსო სა- 

ხელმწიფო აპარატებმა. წინააღმდეგ შემთხვევაში. 
ძალა-უფლების დაპყრობა იქნება პარლამენტარუ- 
ლი თამაშის ერთი რგოლი, უბრალო სამინისტრო, 
რომელსაც დასცემს პირველსავე არჩევნებზე უკმა– 
ყოფილო ხალხი. სალხური სახელმწიფოს ძირითადი 
ფორმა ჩვენ მოგვცა პარიზის კომუნამ. 

აი რას ვკითსულობთ პარიზის კომუნის მიმართ- 
ვაში ერისადმი: 

«ცნობა და გამაგრება რესპუბლიკის. ამ ერთათ 
ერთი მართველობის ფორმის, მეთავსებული ხალხის
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უფლებებთან და საზოგადოების თავისუფალ და რე- 
გულიარულ განვითარებასან. 

კომუნის სრული ავტონომია, გავრცელებული 

საფრანგეთის ყველა ადგილებზე. ის უზრუნველ ყოფს 
თვითეული ამ ადგილების მთელ უფლებებს და თვი- 
თეული ფრანგის სრულად ამუშავებას, ყველა მისი 

ნიჭის და შმესაძლებლობის, როგორც ადამიანის, 
მოქალაქის და მ'მრომელის. 

კომუნის ავტონომიას ექნება საზღვარი ასეთივე 

ავტონომია სხვა კომუნების, რომელნიც ემხრობიან 

ხელ'მეკრულობას და რომელთა ასოციაცია უზრუნ- 
ველ ყოფს საფრანგეთის მთლიანობას. 

კომუნის მიუცილებელი უფლებებია: 
კომუნალური ბიუჯეტის, “შემოსავალ-გასავ- 

ლის, მიღება; გადასახადთა დაწესება და განაწილე- 

ბა: მართველობა ადგილობრივ დაწესებულებათა; 
სასამართლოს, შმინაური პოლიციის და სწავლა- 
განათლების ორგანიზაცია; კომუნის ქონების გამგე- 
ბლობა. 

დანიმშენა არჩევანით ან კონკურსით პასუსის მგე- 
ბლობის ქვეშ და მუდმივი კონტროლის და გამოც- 
ვლის უფლებით კომუნის ყველა მოსამსახურე პირ- 

თა ანუ მოხელეთა. 

სრული თავისუფლება პიროვნების, სვინიღისის 
და შრომის. მოქალაქეთა მუდმივი ჩარევა კომუნის 
საქმეებში, მათი ახრის თავისუფალი გამოთქმით. 
მათი ინტერესების თავისუფალი დაცვით, ამ თავი- 

სუფლების გარანტიას იძლევა კომუნა, რომელიც 
ყურს უგდებს და უზრუნველყოფს თავისუფალ და 

სამართლიან უფლებას კრების და სიტყვის. 
ორგანიზაცია ადგილობრივი დაცვის და ნაციო- 

ნალური გვარდიის. რომელიც თვით ირჩევს თავის 

უფროსთ და იცავს წესიერებას კომუნაში. 
პარიხი არ ითხოვს არავითარ სხვა უფლებას, 

გარდა ამავე პრინციპების განხორციელებისა, ერ- 
თათ ერთი პირობით, რომ ამ დიდ საადმინისტრაციო



ნ! 

ცენტომში თავს იყრიდეს კომუნათა ფედერაციის დე- 

ლეგაცია... 
მთლიანობა, რომელიც დღემდის თავს მოგვა- 

ხვია იმპერიამ, მონარქიამ და პარლამენტარიზმმა 

არის მთლიანობა დესპოტიური, უგუნური, თვითნე- 

ბითი ღა საზარალო. 
პოლიტიკური მთლიანობა, რასაც პარიზი ით- 

ხოვს–ეს არის თავისუფალი შეერთება ყველა აღგი- 
ლობრივი ინიციატივის, ყველა პიროვნულ ენერგია- 
თა თავისუფალი დახმარება საერთო მიზნით, ყველას 
კეთილდღეობის და თავისუფლების უზრუნველყო- 

ფისათვის. 

ეს არის დასასრული ძველი ქვეყნის, ქვეყნის 
მთავრობების და ხუცების, მილიტარიზმის. ბიურო- 
კრატიზმის. ექსპლოატაციის, აჟიოტაჟის, მოხოაო.- 

ლიების და პრივილეგიების, რომელთა მეოხებით 
ხდება პროლეტარიატის დაყმობა და სამშობლოს 
განადგურება და უბედურობა" '). 

მოკლეთ. სახელმწიფო არც ბურ#ჟუაზხიული, არც 
ბოლშევიკური. პირიქით. ის უნდა იყოს დემოკრა- 
ტიული. სალხური. «შეხედეთ კომუნას, აი პროლე- 
ტარიატის დიქტატურა", სწერდა ენგელსი. 

ცხადია, ვახდერველდე მართალია, «სოციალი- 

ხმი სახელმწიფოს წინააღმდეგია...» 

  

ა ის. ჰისის! ი/წოCI ((C 10 Cი1)IIVIიC, 20 აპრი- 

ლი, I87! წ.



ნ? 

სახელმწიფო ასპარეზზე დღეს გამართული პოლი- 

ტიკური ჭიდილი არის უმთავრესათ ბრძოლა არარე- 
ფორმების, არამედ ძალაუფლების გარეშემო. დღეს 
ყველა გაბატონებული კლასი თუ პარტია რეფორმე- 

ბხე გაკივის, ყველა რეფორმატორია, ოღონდ ძალა- 

უფლებაკი მას მერჩეს. ხალხი დარწმუნებულია,რომ 
რეფორმიზმით მის ტკივილებს ბოლო არ მოეღება: 
მას ეეკივრება რადიკალური. ქირურგიული სოცია- 
ლური ოპერაცია. ამ პერსპექტივებით შემინებული 
ბურჟუაზია თვით აკეთებს პოლიტიკურ დივეორსიას 
და სხვადასსვა სასით ხალხურ რადიკალიზმს ეპოტი- 
ნება. მიმდინარე ისტორიული პერიოდის ძირითადი 

საკითხია არა რეფორმები, არამედ ძალაუფლება: 

ვისაც ის დარჩება და სახოგადოებას დაიმორჩილებს 

–სახელმწიფო მისი სახის და ინტერესების დაგვა- 

რათ აეწყობა. ტრადიციული ბურჟ#უახიული სასელ- 
მწიფო კრიზისშია, მან დრო მოკამა. ის აღარ შმეეფი- 

რება ახალ საზოგადოებას. მას ორი გხა აქვს– უკან, 
დესპოტიისაკენ. წინ პროლეტარულ-სალხური დე- 

მოკრატიისაკენ. ყველა შუა გზახე გაჩერებულნი გა- 
ნწირულია. ამ პრობლემასან სამ პოლიტიკურ ბა- 

ნაკს. რომლითაც დაყოფილია საზოგადოება, სხვადა 

სხვა დამოკიდებულება აქვს. ყველა ფერის ანტიდე–- 

მოკრატიული ბანაკი გაერთიანებულია ბურჟუაზიუ- 
ლი დემოკრატიზმის უარის ყოფით და ყოველნაირი 

საშუალებით დესპოტიის დამყარებით. აქ იბრძვიან 

დიდის ენერგიით ძალაუფლების, მთელი ძალაუფ- 
ლების, ხელში ჩასაგდებათ. მეორე ბანაკი ბურჟუა- 
ზიული დემოკრატია პარალიჩმია, შეპყრობილი 

ძველი ფორმულებით, უძლური გაიგოს ახალი საზო 
გადოება და გამონახოს წამალი გარეშე თავისი და- 
ძველებული კარაბადინისა. ის იბეკნება ერთ ალაგას 
და იძულებულია საამდროვო საკითხებს უპასუხოს 
დაუსრულებელი სიტყვებით. მესამე ბანაკი–პრო- 
ლეტარული და სოციალისტური დემოკრატია იხ-



ნ3 

ლიჩება ორ ტენდენციას მორის: ერთი ფრთა იმყო- 

ფება ბურჟუაზიული დემოკრატიის გავლენის ქვეშ, 
ხოლო მეორე ფრთა ენათესავება ბოლმმევიზმს და 
«რუსეთის რევოლიუციისათვის მხარის დაკერის" 

სახელით ამაგრებს საბპოთა უსამინელეს დესპო- 
ტიას. არსებითათ ორივე მიდრეკილების “მედეგი 

ერთი და იგივეა–მ8მრომელთა მასის დამლა და მა- 
თი გადასროლა სხვადასხვა მოპირდაპირე ბანაკებში. 
ირღვევა რა ამ გზით პროლეტარიატის მთლიანობა. 

ირღვევა ამ კლასის კავშირი ბოლშევიზმით დამინე- 

ბულ ხალხის ფართე მასებთან. სოციალისტური არ- 
მია დგას აქტიური მტრის წინამე, დაუძლურებული 

და აქტივობას მოკლებული. 

სოც. ინტერნაციონალის მიერ სადისკუსიოთ 

დასმული ტაქტიკური საკითხი უნდა დასრულდეს 

მისი რიგების პირველ ყოვლისა იდეიურათ გამთე- 
ლებით. საზი ამ გამთელებისა ერთია–გამომორება 
როგორც ბურჟუახიული დემოკრატიის, ისე ბოლ- 
რმევიკური დესაპაოტიისაგან და მტკიცეთ. საბოლაოთ 
მედგომა პროლეტარულ - ხალხურ დემოკრატიის 
გხაზე. 

ნოყმიერი, 19:19. 
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