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ნაშრომში განსაზღერულია საქართველოს საეგზარქოსოს აღგილი და მსიშენელობა 

რუსეთის იმპერიის საეკლესიო ღა პოლიგიკურ-ეკონომიკურ ცხოვრებაში; წარმოჩენი- 

ლია საეგმარქოსოს პოლიტიკა საქართველოში მიედინარე საჩოგადოესრიე-პოლიტიკური 

მოპრაობის მიმართ; ქართეელი სამღედელოების აღგილი. და როლი ეროენულ- 

განმათაყისუფლებელ მოძრაობაში და ამ საკითხთსაჩ ქართული ეკლესიის ღამოუკიდებ- 

ლოაბისათეას ბრძოლის ღაკაეშირება. 

გამოკვლეეაში გამუქებულია საქართველოს საეგზარქოსოს დანიშსულება რუსეთ- 

ააჰონიის ღა პირეელ მსოფლიო ომებში: ქართეელი სამლედელოეყების აქტიური მოიღე 

წეობა ეროენული კულტურის დაცეა-აღორძინების საქმეში. ამაჩთან, შესწაელილია ხა- 

ყგბარქოსის საქმიანობა რუსეთის პირეელ და მეორე რევოლუციებს შორის არსებულ 

ჰერიოდში, 

მრაეალრიცხოვან მასალაზე დაყრღჩნობიი შესწაელლილია რუსეთის ხელისუფლე- 

ან ჰხურ საქართეელოს ეკლესიის მმართეელობის, საეკლესირ-სასულიერო გასათლე- 

აისხა ღა სასულიერო-სამისიონერო სფეროში გაგარებული ორგანიზაციული ღოხისძიე- 

სების მიზნები და ამოცანები და ამ საქმემი საეგზარქოსოს ხელის უფლების სმნიშენე- 

ლოეანი წელილი. 

ნაშრომი განსაზღერულია რიგორც საქართყელოს ეკლესიისა ღა საერთოდ სა- 

ჭართველოს ისტორიის მკელეეართათვის., ისე ჩვენი ქყეყნის წარსულით დაინტერყს;- 

აული ფართო საზოგადოებრიობისათეის. 

რედაქტორი 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 

თ. ბოცვაძე 

რეცენზენტები: 
ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 

გ. ლორთქიფანიძე 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორის 

რ. კოჭლამაზაშვილი ·



შესაჭალი 

ქართულის უროყნული სახელმწიფოს ჩამოყალიბების თახამედროყე ეტაპზე ერი“ 

ერთი მსიშყნელოყანი ადგილი უკავია ჩეეჩი ქყეყსის ისცორიული წარსულის შესწა; 

ლას. ამ მხრიე ყურადღების მიღა არც საქართველოს ყცკლესიის ისტორია ლა მიხი ლი- 

ღი საზოგადოებრიყ-პოლიტიკური ღა კულტურული საქმიანობა დარჩენილა. 

ჩეენი ქვეყნის ისტორიული წარსულის ნებისმიერ ეტაპზე ქრისტიანულ სარწყენ“- 

ებას უაღრესად რთული. დროისათვის შესაფერისად საჭირო პოლიტიკურ-სამარ«ილებ- 

რიეი. კულტურულ-იდეოლოგიური ფუნქცია ეკისრებოდა, რაც მას კონკრეტულ სახეს აძ- 

ლეელღა ღა ჩამოყალიბებულ, ღახყეწილ სტრუქტურას უქმნიდა. 

ქართულის ქრისტიანული ყკლესიის ისტორიის ღრმად შესწაელა, მისი ისტორიის 

ობიექტური გამუქება, პუცილებლობაღდ მიგვაჩნია და ეჭეტარეშეა, ქართული საზოგა- 

ღოების ისტორიის შესწავლაც მის გარეშე წარმოუდგენელია, რაღგჭან ეკლესია, რო- 

გორც მძლავრი სახელმწიფო ორგანიზაცია ისტორიულად უღიღეს როლს ასრულებდა 

და ასრულებს ქეეყნის საშინაო ღა საგარეო ჰ.ოლიტიკაში, მისი ერთ-ერთი მნიშენელო- 

ევანი მამოძრავებელი ძალაა. 

(საუკუნუების მანძილზე ქართული ეკლესია გამოღსოდა ქეეყნის გაერთიანების ინი- 

ციატორად. იდეოლოგიურად აერთიანებდა საზოგაღოყბის სხვაღასხეა სოციალურ ფე- 

ნებს, ჰჩიშენელოეანი დადებითი წელილი შეწქონღდღა საზოგადოებრიე-პოლიტიკურ მოძ- 

რაობყაში, სათავეში ედგა ერის კულტურულ ცხოერებას ღა ა,შ.) 

საკითხის განხილვის ამ ჭრილში, საქართველოს ისტორიოგრაფიაში თითქმის მე- 

უსწაელელ პრობლემას წარმოადგესს საქართეელოს საეგზარქოსოს ისტორია. მისი წარ- 

მოჩესა და შეცნიერული გააზრება დღეს, ეროღენული ისტორიოგრაფიის აქტუალური და 

საპატიო ამოცანაა. 

თანამყდროვე ისტორიოგრაფია, ისტორიკოსების წინაშე აყენებს ახალ მოთხოე- 

ნებს – ღრმაღ დღა ობიექტურად იქნეს შესწავლილი ეკლესიის როლი ქვეყნის პოლიტი- 

კურ-ეკონომიკური. კულტურული დაცყა-განეითარების საქმეში. 

( საქართეელოს რუსეთთან.შეერთების შემღგომ, ქართული ეკლესია ეროვნული გ» 

ღაგყარების საფრთხის წინაშე აღმოჩსდა, ლა ქეეყნის განეითარება-წინსვლის საქმეში 

მისი აქტიური ფუნქცია უკიღურესალ იზღუღებოდა. ყოველივე. ცარიშმის მიერ საქარს- 

ველოში.გატარებული საეკლესიო რეფორმებით ელინდებოდა. კერძოდ.8)) წელს უქ?- 

ღება საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია ღა იცელება იგი ჯერ საქართველო- 

იმერეთის სინოღალური კანტორით (1815 წ), ხოლო მოგეიანებით, მძლავრი საეკლე- 

სირ-სოციალური ინსტიტუტით, რომელიც საქართველოსა და რუსეთის ისტორიულ სხოვ- 

რებაში „საქართეყლოს საეგზარქოსოს“ სახელით არის ცნობილი. საქართეელოში შე- 

იქყნა სრულიად განსხეავებული, ახალი საეკლესიო ორგანიზაცია, რომელიც სხვა და- 

ნარჩენ ორგანიზაციებთან ვრთაღ ქართველი ერის ასიმილაციას ემსახურებოღდა.|სახელ. 

მწიფოსა ღა ეკლესიის საერთო ინტერესების განხორეიელებისათვის თანამშრომდაო- 

ბა, ის მძლავრი ძალა იყო,,როშლის მეშვეობითაც, გარიშმი მთელს კავკასიაში თვით#



პყრობელურ-კოლონიური და სარწმუნოებრივი პოლ.გიკის დამკვიღრება-განმტკიცებას 

ლამობდა.I(XX საუკუნის დასაწყისში საქართეელჯოს საეგზარქოსოს ყეელაფერი გააკე- 

თა. იმისათვის, რომ რეალურად გაებატოხებინა რუსული მართლმადიდებლური ეკიუე- 

სია საგკასიამი |; 

მიუხედავად იმისა. რომ საქართეელოს საეგმარქოსის ისტორიის მთელი რიგი სა- 

კითხი გაშუქდა ისტორიოგრაფიაში, ეს პრობლემა გაღაუჭარბებლად შეიძლება ითქ- 

ვას, არ არის სათანადო სიღრსით მესწაელილი. საკვლეყი თემისაღმი მიძღენილი რიგი 

ნაშრომები ვერ აესეაენ საისტორიო მეცნიერებაში არსებულ ხარვეზებს და აღსიშნუ- 

ლი პერიოდის მეცნიერული გააზრება ისეე სადღეის.ს ამოცანათა რიგებში დგას. ამით 

იყო გაჩპირობებული, რომ აშ თემას ჩვენ მიუძლეენით წინამდებარე გაზოკელეეა 

„საქართველოს საეგზარქოსო 19VX-I9I7 წლეაში". 

ნამრომში, პირეელად ის/,/ორიოგრაფიაში მონოგრაუიულად შევისწაელეთ საქარ- 

თველოს საეგზარქოსოს ისტორია XX საუკუსის პირეყლ ოცწლეულში. ამ ამოცანის გა- 
დღასაჭრელაღ პირყელად სპეცსალურ ლიტერატურამი განისახლერა საქართველიის სა- 

ეგზარქოსის აღგილის და შსიშეხელიბა რუსეთის იმაერიის საეკლესიო დღა ჰოლიტიაკურ- 

ეკონომიკურ ცხოერყააში. პირველად საკითხის ისტ'რიოგრაფიაში შეეცცაღეთ წარმოგ-. 

ვეჩინა საქართველოს საყგზარეოსოს პოლიტიკა საქართყელოში მიმღინარე საზოგა- 

დესრიე-პოლიტისკური მოძრაობის მიმართ, ქართველი სამღვდელოების ადგილი და. 

როლი ეროენულ-განმათავისუფლებელ მოპრაობაში და ამ საკითსთან ქართული ეკ 

ლესიის დამოუკიდებლობისათეის ბრძოლის ღაკაეშირება. აღნიშნული გამრკელეეით 

პირეელად საისტორიო მყცნიერებაში შეეეცადეთ გაგვემუ:ებინა საქართველოს საეგ- 

პარქოსოს დანიშნულება რუსესიის იმპერიის საოსარ ესთარებებში; ქართეელი სამლე- 

«ელოების თაედაუზოგაეი საქმიანობა ქართული კულტურის დაცე>აღორძინების საქ- 

მეში და ა.შ 

ჯ რადგან, რუსული მართლმადიღებლური ეკლესია თვის'მჰყრობელობის აპარატთან 

მყარი პოლიტიკურ-ეკონომიკური და იდეოლოგიური ქსელებით იყო დაკავმირებული, 

ქრისტიანული სარწმუნოება, უღაოა, ერთ-ერთი მნიშენელოეასი დასაყრღენი იყო ხალ- 

ზთა მასებზე მემოქმედებისათეის. აქეღას გამოხღინარე, რუსული ეკლესია თეითმჰყ- 

რობეყლური სახელმწიფო სანქანის უმთავრესი იარაღს უსღა ყოფალიყი.რდიაეის მხრიე, 

რუსეთის იმპერიის ყეელა განაპირა რეგიონი ღა შაი შორის საქართველოც სწეავეღ 

განიცდიდა სახელსწიფოს ყეელა იმ შანაგანი პროცესის ზეგავლენას, რაც XX საუკუ- 

ხის ოცნ ლეულის რუსეთის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, სოციალურ და საერთოდ სახო- 

გაღორებრივ ცხლერებას ახასიათებდა. : 

! ( საქართველოს საყგზარქასოს სოციალური ინსტიტუტი. ცარიზმის ამკარა აიუროკ- 

რატიული წყობას გამოელინებას წარმოადგენდა, ამიტომ, აშკარაა, რომ საქართველოს 

ახალ, რუსულ საეკლესისი წყობას არ შეყძლო რაიმე ღაღლებითი მერების ჩოხდენა ქარ- 

თულ საჭოგაღოებრიე ცხოვრებაზე. რაღგან იტი ეროენული სასულიერო ცხოერების წე- 

სისაგან რაღიკალურაღდ განსხყავებულ პოზიციაზე იდგა და ამ უკანასკჩელის მოსჰობი- 

საკენ იყო მიჩართული. საეცზარქოხოს შინაგახი სტრუქტურა ქართული ხაკათადლიკი- 

სოს განსხეპვებულ იყრსახეს წარმოადგენდა, როგორც ისტორიულ-იურიღაული, ისე იღდე- 

ოლოგაუ”“ტხერიტრრიალური თეალსაბჭრისით, საეგზარქოსიო, თავისი გეოგრაფიული მას- 

მტაბურობით ფართო სჰპექ,რს მოაცავდ.. მის ფარგლებშა ამიერკაყკასიასთან ერთალღ 

| იელი ჩრდილო კაეკახია და კასპიისპირყთიგ შედიოდა. აღნიშნული კი ერთა ასიმი- 
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ლაციასა და ერთიანი, ძლიერი რუსული იმპერიის განმგკიცების საქზეს ემსახურებოდ. 

( საქართყელოს საეგზარქოსოს, რუსეთის თვითმჰყრობელურ სისტემაში საეეი + 

პოლიტიკური ღა ეკონომიკური ამოცახების გადაჭრა ეეალებოდაჯ ჩას „ასათეისებელლი (| 

რეგიონის" მოსახლეობაში ცარიმმის პოლიტიკური ინტერესეაი უნღა ღაეცეა, რისთეი- | 

საც, ქართული ეკლესია თავისებურ მონარქისტულ კა'იეღრაღ უნდა ექცია. საიდანაც: 

რუსული სასულიერო ფენა თევითმპყრობელიობის სასარგებლო აგიტაცია-ჰროპაგასდას“ 

გასწევყღა. ისე, რომ მოსახლეობამი სახელმწიფო წყობისა და ეროენულ-სოციალური! 

ური'ერთობის საწინააღმდეგო აზრი არ გაეღყიეებინა. ყოეელიეეს კი, საქართეელოს“ 

სდეურ-აპოლიტიკური თვალსაზრისით მტკიცეღ უსღა შეერწყა რუსეთის იმპერიაში. 

( ცარიშმის მიერ საქართეელოს საეგზარქოსოზე დაკისრებული ეკონომიკური აქო- ' 

ცანა ითეალისწინებდა ქართული ეკლესიის რეფორმის განხორციელებას, რომლის ა- 

ლითიაც ეს უკანასკნელი რუსული ბიუროკრატიული აპარატის დაქვემდებარებულ სარწ- 

შუნოებრიე პუნქტად იქცეოდა ქართული ეკლესისს რეფორმა, მას ეკონოსიკურ ღაუ+ 

ლურებას მოასწავებდა ღა იმპერიის ეკონომიკის განეითარეაის ერთ-ერთ ქეავუთხე- 

დად აქცევდა. რაც შეეხება საეგზარქოსოს სარწმუნოებრიეი ამოცანის გადაჭრას. მას- 

ზე იყო დამოკიდებული ქართევლი რის გადაგეარების განხორციელება. რომელსაც იგს 

რუსეთის იმპერიის მრავალრიცხოვან მოსახლეობაში უჩდა შეერწყა. სმ კუთხით, თეით-, 

“მპყრობელობის მაზანი იყო კაეკასიაში რუსულს მართლმადიღებდური ეკლესიის გა- 

მარჯეება და მისი საბოლოო დამკეიდრება. ქართულ საეკლესიო მმართველობაში ჩა- 

ტარებული რიგი რეჟორმები, მას სახელმწიფო სამსასურში აყენებდა და ხელს უწ.რპ- 

ღა რუსეთის თეითმჰყრობელური მიზნების განხორციელებას. ასეთი პოლიტიკის წყა-: 

ლობით, ქართული ეკლესია თანდათანობით ჰკარგავდა თავის ეროენულ სახეს, ობიუქ-, 

ტურად ხელს უწყობდა თეითმჰყრობელური რეჟიმის განმტკიცებას საქართეელოში. / ' 

წარმოდგენილი ნაშრომი მიზნად ისახავს წარმოაჩინოს საქართეელოს საეგგზარ- 

ქოსოს რეაქციული ბუნება 1900-!9)7 წლების საქართეელოში მიმდინარე სამოგადოეუეა- 

რივ-პოლიტიკური სოძრაოებებისადღში მიმართებაში. 

საქართველოს საეგზარქოსის რეაქციულმა ანტიხალხურმა პოლიტიკამ უარყო ფი- 

თი მშეგავლენა იქონია საქართეელოს საზოგადოებრიე-პოლიტიკური ცხოერების ყველა 

მხარეზე| მისი რეაქციული ბუნება განსაკუთრებით მკაფიოდ გამოელინდა XX საუკუ- 

ნის დასაწყისიდან, როდესაც საქართველოში მიმდინარე ცარიზმის ექსპლოატაცორუ- 

ლი რეჟიმისა ღა რუსული საეკლესიო პოლიტიკის წინააღმდეგ მიმართული სოციალუ- 

რა ხასიათის მღელეარებანი მჭიდროდ ღაუკაემირდა საერთო სახალხო დემოკრატი- 

ულ მოძრაობას ღა მას მეტი სიმკვეთრე და შეურაგებლური ხასიათი მიანიჭა. 

წინამდებარე ნაშრომში მიზნად ღავისახეთ გვეჩეენებინა რუსული ეკლესიის მცდე- 

ლობა ქართეელ ერში აეტორიტეტისა და ნდობის მოჰპოვეთაზე, ეს მაშინ, როღესაც ეკ- 

ლესია თავად არ სცელიდა თავის სოციალურ-პოლიგიკურ კანონებს და აშკარად მხარს 

უჭერდა თვითმპყრობელურ-ბიუროკრატიულ წყობას. ყოველივე კი, ერთ-ერთ ძირი,იაღ 

მიზეზად იქცა საქართველოს საეგზარქოსოს წარუმატებელი მოღეაწეობისა საქარძ.ვე- 

ლოში რუსული ეკლესიის თეითმჰყრობელობასთან მჭიდრო თანასშრომლობის პოლი- 

„ტაკაზ არა მარტო გამოააშკარაეა შისი ნამდეიდი სპხე, არამეღ რაღიკალურად დაუპჰი- 

რისპირა მას საქართველოს მოსახლეობის ლიდი ნაწილი. ქართეველი ერის ბრძოლა რუ- 

სული სახელმწიფოებრივი წყობის წინააღმდეგ, ითვალისწინებდა ბრძოლას საერთოდ 

რუსული ეკლესიის წანაალმდეგაც.: 
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XX საუკუნის დასაწყისში, ცარიზმის, ღა სასულიერო უწყების შეთასხმებულმა სა# 

შიანობამ. შითი საერთო ინტერესების თანმიმდეერულმა შესწავლამ საშუალება მIოგე- 

ცა დაგეესახა ის დიღი, ხანგრძლიეი და ზომქანცყელი ბრძოლა, რომელსაც საქართ; 

ლოს მთოწინაყე საზოგადოება აწარმოებდა ქვეყნისა ღა ეროვნული ეკლესიის გაღარ- 

ჩესისათეის. 

ნაშრომის კელევის ერთ-ერთი მიზანი იყო გეეჩეენებინა ქართველი სასულიერო 

ფენის ღამოკიდებულება ეროენული საკითხისადმი და მისი წვლილი ა“ საქმეში ქარი> 

ყული სამღყდელოება ქეეყნის თაყისუფლებისათევის ბრძოლის ერთ-ყრთ აქტიურ მოსა- 

წილელა და მედროშელღ გეევლინება, რომელიც წინა პლანზე ეროყნული ეკლესიის ღა- 

მოუკიდებლობის ალღტესის საკითხს აყენებს. ქართეელი სასულიერო ფენის ირგელიე, 

აპ მეტაღ მამულიშვილურ საქზეში დაირაზმა ქაროეელი ერის დემოკრატიული ძალები. 

ყს იყო ქართული ეკლესიის უღიღესი გამარჯეება, რაც მისი აეტოკეფალიის აღღგესით 

დასრულდა. 

საკვლეე თემაზე შუშაობის ღროს ჩეენ მიზნად ვისახავდით დაცყემტკიცებიჩა თციი- 

მპყრობელობისა ღა რუსული ეკლესიის მესეეურთა მიზანლასახული ირწოილა ქარიუფუე- 

ლი სამღყდელოყების წინააღმდეგ; გქეჩეენებინა სოწინავე ქარიჭტლი სასულიერო შო 

ეაწევ აის ღაუღალაეი ბრძოლა ეროვნული ეკლესიის ინტერესების ღასაცავალ. 

ნაშრომში წარმოჩინებულია იმპერიის სასულიყრო უწყებისა და საქართეელოს სა- 

ეგზარქოსოს დამთკიღებულება რუსეიის საგარყო პოლიტიკისადმი. რომელმაც გას! + 

კუთრებული სახქ რუსეთ-იაპონიისა და პირეელი შსოფლიო ომების პერიოღში მიიღო. 

საეგზარქოსო ასეთ დროს, ყეელგან და ყოველიეის ცარიზმის ღამცყელად გამოღისდა. 

მისი ყოავარი მიზანი ამ დროს საქართეყელოში მიმღინარე რევოლუციურ ღა ერო;- 

ნულ–განმათავისუფლებელ მოძრაობათა შესუსტება იყო./ომის წლებში საეგზარქოსო 

აქტიურ ღონისძიებებს ატარებდა ომისასეის საჭირო მატერიალური ღა სულიყრი დახ- 

მარებისათვის. საეგმარქოსოს ასეთი ანტიხალხური პოლიტიკა. კიღეე უფრო ამწყავებ-. 

და ქართეელი საზოგადოების ისეღაც დაძაბულ დამოკიდებულებას ხელისუფლებისა და 

რუსული ეკლესიისაღმი.1 

ე) ნაშრომშა. სპეციალურად არის შესწავლილი საქართველოს საეგზარქოსოს მოლ 

ვაწეობა რუსეთის პირველ და მეორე რეგოლუციებს შორის არსებულ პერიოდში. ამ 

დროის საეგზარქოსო გვევლინება, როგორია თვითმპყრობელობის ინტერესების ერთ- 

გული დამცყელი ღა მისი ღონისძიებების აქტიური გაჰტარებელი. აღნიმნულ პერიო 

ში. საეგზარქოსო უმკაცრესი ზომებით ებრძოდა ყოეელტვარი ეროენული გამოვლინ;- 

იის მცდელობას! ! : 

წარმოდგენილ ნამრომში მონოგრაფიულად არის შესწავლილი საქართველოს სა- 

ეგზარქოსოს დამოკიდებულება ქართული კულტურისაღმი/საეგზარქოსოს პოლიტიკა ამ 

საკითხში მიზნაღ იისავღა საქართველოს კულტურულ დაპყრობას. ამ ვერაგულ ზრას- 

ეყბს წინ აღუდგნენ ქვეყნის საუკეთესო შვილები, რომლებმაც სამკვდრო-სასიცოცხლო 

ბრძოლა გამოუცხადეს ცარიზმს ლა ზის საეკლესიო ღამქაშებს XX საუკუნის პირველ :: 

ოცწლეულში ქართველმა სამღვღელოებამ დიღი წვლილი შეიტანა მშობლიური ენის. 
სამამულო ისტორიის, ლვთისმეტყველების, საეკლესიო მუსიკის, ლიტერატურის, პუბლი- 

ცისტივის, ხელოვნების ყველა დარგისა ღა აშ. ლაცეა-განეითარების საქმეში.| 
XX საუკუნის დასაწყისის საქართველოს ეკლესიისა და საეგზარქოსოს იტორიის 

შესწავლას არა ერთი შეცნიერული ნაშრომში ღა გამოკვლევა შიეპბღვნა ქართულ ღა 
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რუსულ პერიოდიკაშს გამოქვეყნდა მრაეალი წერილი. 

ქართული ეკლესიის ეროენულობის დაცე”აღორჩინების საქმეს უღსდესი წელილი: 

ღასღეს ქართეელ 60-იანელია არწყინყალე პლეაღა“. ი. ჭავჭავაძის, ა. წერეთლის, ი. 

გოგებამეილისა ღა სხეათა თხახულებებში მნიშენელოეანი აღგსლი დაეთმო ქართული 

„კულტურისა ღა კერძოდ, ეროენული ეკლესიის ღასოუკიღებლობისათუის არძოლის თე- 

ას. ისიჩი. ქარიჯეელ სამღედელოებასთან ერრაღ, ქართული ეკლესიის უფლებრივი მდგო- 

ჩარყობის დაბრუნებას, საერთო ღემოკრატიული მოძრაობის ერთ-ერთ მნიშენელოეახ 

სკომჰენენგად მიიჩნეედნენ და ერს, ა! საქმეში ერთსულოენებისაკენ მოუწოდებდნენ.) 

XX საუკუნის პირეელი ოცწლეულის ქართეელი და უცხოელი მოღეაწეებიღან, რომ- 

ლეამაც თავიანთი მეცნიერული შესწაელის საგჩხად აქციეს ზოგალი საეკლესიო ისტო- 

რიის საკი'ხები საყურაღღებოა ა. ჯორჯაძის, გ წერეთლის, იე. ჯავახიმეილის, გრ. 

გეყლესიანის, ს. ფირცხალავას, პ. ესაძის. ნ. დურნოეოს, ა. ლუბეღყვი# მ. კოყალნიცკის, 

ს მელგუნაიესს, ე. რომანოვის, დ. ფილოსოფყოეის. V. ბერდიაეეის. ტ. ფილიჰოვის, რო. სოკ 

როყსკის. 2. გიხომიროყის, ე. აკვილინოეის, ე რომანოესკის, ე. ქმაკინისა და სხეათა 

ნაშრომე+ი. ქაროული მართლმადიდებლური ეკლესიის ისტორიას ღა ქართველ სასუ 

ლიერო პირთა მოღეაწეობას საინტერესო გამოკელეყება უძღენეს ნ. მარმა, ». ცაგ– 

რელმა, ჰ იოსელიანმა, მ. ჯანაშეილმა, თ. ჟორდანიამ, ალ. სახანაშეილმა. ა. ფურცელა- 

ჰემ. ს. ჭჯორგაძემ, ცე. ნიკოლაძემ, ნ. დურნოეომ, ეპისკოპოსმა კირიონწა (საძაგლიშვილი). 

დეკანოზებსა კ. ცინცაძემ, მ. კელენჯერიძემ. ჰ. კარბელაშეილმა და სხე. საქართეელოს 

საეგპარქოსოს ისტორიის რიგ საკითხთა არგელიე საყურადღებო შრომები აქეთ შეს- 

რულებული: ერისისაე-შარეაშიძეს. ეპისკოჰოს დაყითს (კაჭახიძე), მ. ფომინ-ცაგარედლას, 

8 ტყემალაძეს, 8. გერშელმანს, ი. ბელიაეეს, ა. ბოიარსკის და სხე, 

რუსეთის მიერ საქართეელიოს დაპყრიბის შემლეგ, ქართველი მეცნიერების უმთაე- 

რეს ამოცანად იქცა დაემტკიცებინათ თვითმჰყრთობელობისათვის საქართველოს სახელ 

მწიფოებრიეი ღა საეკლესიო წარსულის სიდიაღე და ეროენული კულტურის მაღალი 

დონე. ამ კუთხით, ქართევლ სწავლულთა საქმიანობამ განსაკუთრებულად აქტიური სახე 

მიიღო XX საუკუნის დასაწყისში./აროგრესულად მოაზროესე ქართველი საზოგაფოებ- 

რიობა ღა შისი სასულიერო კრებული. ქართული ეკლესიის უფლებრიეი მდგომარეო. 

ბის დაცე>ალღლდგენისათვის საჭირო წერილობით ფიქსაციას იწყებს, რათა რუსეთის სა. 

ზოგადოებას იურიღიული დოკუმენტაციის მეშეეობით ლღაუმტკიცოს ეროენული ეკლესი- 

ის მსოფლიო საეკლესიო გადაწყყეტილება მისი აეტოკევფალიის შესახებ. ამ პურიოდშ 

შექმნილი სამეცხიერო გამოკელეეები, თუ პუბლიცისტური წერილები ეროენული ეკ 
ლესიის აეტოკეფალიის მოპოვებისათეის ბრძოლის ფახინზე იქმნება ღა მათ აზ საქმეში 

დიღი მნიშენელობაც ენიჭებათ აღნივმნულის თეალსაზრისის, განსაკუთრებულ მნიშე. 

ნელობას იძენს ნ. მარის, ა ცაგარელის, ალ, სასანაშეილის, ეუ. ნიკოლაძის, ს. გორგა. 

ძის, კ. ცინცაძის, ეპისკოპოსების კარიონის, ლეონიდის, დავითის და სხვათა ნაშრომზე. 

ბი. დასახელებული მკელეერები, თავიანთი გამოკელეჟებით, საქართველოს ისტორიუ 

ლი ცხოვრების ფონზე იხილაეღდნენ ქართულ ეკლესიას, მისი იერარქიის საკითხს, ს> 

ქართველოს უძეელეს ნაყოფიერ ქრისტიანულ წარსულსს ეკლესიას როლს ერის საზო. 
გადოებრივ ღა კულტურულ სცხოერებაში. ხამღვდელოების აქტიურ სასულიერო. 

საგანმანათლებლო მოღვაწეობას და ა.შ. აზ მხრიუ განსაკუთრებულ ინტერესს იწვეეს 

ქართული ეკლესიის აეტოკეფალიის აღლდგუნინათვის სპეციალურად შესრულებული ნაშ- 
როზები: – ხოკოლოვის „ქართული ეკლენიის. ავტოკუფალიისათეის (ინგტრრიულთ ცნო- 
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ბა)“ (1906); კ. ცინცაძის „ქართული ეკლესიის ავტოკეფალია“ (1905); თ. ჟორღანიას „მოკლე 

ისტორიული ცნობები საქართეელოს ეკლესიის აყტოკეფალიაზე" (1905);)ს. გორგაძის 

„სიმართლე საქართეელოს ეკლესიის ავტოკეფალიაზე“ (1906) ლა მრაეალი ძეირფასი 

საგაზეთო პუალიკაცია. რომელთა შორის აღსანიშნავია: ი. გოგებაშეილის „დღევანდელი 

ძომენტი ქართველთა და სოწეხოა ეკლესიისა“ (გამ. „შრომა“, 1906, M 5)); ალ. ხახანა- 

ყილის „ქართულ უკლესიაზე“ (გაზ. „ტიფლისკი ლისტოკ““, 1906) ქართული ეკლესიის, 

აეტოკეუალიის საკითხი“ (გაზ. .ჩაკაეკაზიე. 1907), კირიონ საპაგლიშვილის 

„ნაციონალური პრინციაპ” ეკლესიაში" წეურ. „ცერკოენიე ვედოსმოსტი”. 1906), „რა აიძუ- 

ლებს ქართეელს იბრძოლოს თაეისი ეკლესიის აკტოკეფალიის აღდგენისათვის" (ეურ. 

„ცერკოენი ეედომოსტი“, 19%0%), „საქართველოს საეკლესიო საკითხი“ (გაზ. „ოტგოლოსკი", 

1906, M 2) ლეონიდ ოქროპირიძის საგრძნობი შეცდომა საქართველოს ეკლესიის აე- 

ტრკეყალიის კითხეაში“ (ჟურ. „ჯვარი ეაზისა“, 1906, M 11); ს. გორგაძის .,ქალაქის პრე- 

სა საქარიეელოს ეკლესიის ავტოკეფალიამე“ (გაზ. „გიფლისკი ლისტოკი“. 1906); ზაქ. 

გულისაშვილის „ახალი მიმართულება საეკლესიო საქმეში" (გაზ. „ცნობის ფურცელი“, 

1905): ფ. გოტიჩაიშვილის „საზღედელოების ბრძოლა“ და „საქართველოს ეკლესიის ავ- 

ტოკეფალია“ (ჟურ. „იეერია“, 1906); ნ. ღურნოვოს „საქართეელოს ეკლესიის საკითხებ- 

ხე". „საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის საწინააღმღეჩო აგიტაციაზე“ ( გაზ. 

„ტიფლისკი ლისტოკი“. 1906) ღა სხვა მრავალი. მათ ნაშრომებში წარმოჩინებული და 

თავმოყრილია ქართული ეკლესიის უძეელესი იურიღიული ღოკუმენტაცია, როგბლე«ი(/ 

მისი კასონიერი ღამოუკიდებლობის ობიექტურობაზე მეტყეელებენ. მკელეერები შევა- 

სებას აძლევეს საქართეყელოს საეგზარქოსოს საქმიანობას, გმობენ მის ანტიქართ უC: 

ლონისძიებებს. აღნიშნული პუბლიკაციები, მღიღარი მასალების საფუძველზე უაღრესად 

საინტერესო ღაკეირვებებს იძლეყვყიან, რამაც მნიშენელოეანი სამსახური გაგვიწია სა- 

ქართეელოსადმი თეითმპყრობელობის საეკლესიო პოლიტიკისა და მის წინააღმდეს ქარ- 

თველი საზოგადოების ბრძოლის ისტორიის შესწაელის საქმეში. 

1 ქართული ეკლესიის დაზოუკიღებლობის აღდგენისათვის ბრძოლაში აქტიურად ჩაება 

რუსი სასულიერო ფენის წარმომადგენელი, ქართული ეკლესიის ისტორიის მკვლეეარი 

ნ. ღურნოეო. იგი თავის მრაეალრიცხოენი 'გამოკელეეეაით – „ივერიისა და იმერეთის 

აეტოკეფალური უკლესიების ისტორიული ნარკეეეი“ (1910), „საქართეელოს ეკლესიის 

ბედი“ (1907), „ბუნდოვანი წყარო, ანუ პურიშკევიჩის სიტყეის გამო საქართეელოს ეკ: 

ლესიის საკითხზე სახელმწიფო სათათბიროში" (1909) და სხე.., ცდილობს ქართული ეკ- 

ლესიის კანონიერი უფლებების ღამტკიცებას რუსეთის სასულიერო ხზელისუულების წი- 

ნაშე. ნ, ღურნოეოს უდიდესი მუშაობა აქვს გაწეული ქართული საეკლესიო საბუთების 

შესწავლაზე ღა ქართული ეკლესიის ისტორიას ზყლმიწეენით ღაწერილებით აღწერს. 
მის ნაშრომებში სერიოზული აღგილი აქვს დათმობილი რუსეთის მთავრობის არაობი- 

ექტურ ღამოკიღებულებაზე ქართული .საეკლესიო ცხოვრებისაღმი, მიუხედავალ იმისა, 
რომ ნ. დურნოეო აუცილებელ ფაქტორად თელის ქართული ეკლესიიხ ბეტოკეფალობის 
აღღგენას, სწავლულს, მისი რუსული ეკლესიისაგან ღამოუკიღებლად არსებობა მიზან- 

შეუწონლად მიაჩნია. იგი რუსულ სას ულიერო ხელისუფლებას კეთილტონიერებისაკენ”, 
„უუროზი ღის“ – ქართული ეკლესიისაღმი ტრალიყიული მეგობრული ურთიერთობების 
აღლღჭუნისაკენ მოუწოლებს. : 

ქართული ეკლესიის უფლუ2რივი მდგომარეობის აღღგენისათვის ბრძოლის აქტი- 
ური მონაწილეა სანკტ-პეტერბურგის სას ულიერო აკაღეზიის პროფესორი ი. სოკოლო- 
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ეი და საქარიველოს რუსული საეპარქიოს მღეღელი ი. ბრიხნიჩეეი, რომლებიც თაჟ(- 

ასი'ი სამეცსსერო გამოკელეყესისა და წერილეყსიძთ, (დალოტბდნენ ქართული ეკლესიის 

კას,ისიერს ღამოუკიღყალიიბის დასაბუთებას იმპერიის სასულიერო ხელისუფლების წ 

საშე. 

( საქარიყელოს ნაეგზარქოსოს სოციალურ-პოლიგიკური პოზიციის ანტიხალსურ!>- 

ბასა და ეკლესსის სასულიერო ფეჩის სოღყაწეობის შესახე XX საუკუნის დასაწ.რსშC 

ყურაღღეია გაამახყილეს იე. ჯაჟყახიშეილმა. ჩაქ. ჭიჭინაძეს, არკ. ხუნდაძემ და სხეებმა. 

მათი გამოკვლყეყბი უმთაყრესად უეხებოდნეს ქართველი სამლეღელოების წელილს ქარ- 

თული სახელმწიფოებრიეი მთლიასობის აღღგესაში, ეროენული ეკლესსის აგტოკეფა- 

ლიის დაარუნებამი, სასულიერო ფენის წარმომადგესელია ბრძოლაში თვითმჰყრობე- 

ლური რყეიმის წინააღმდეგ და მათ წელილს ქართული კულტურის ღაცეა-აღორძინების 

საქმეში.| 

ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში, საქართეყლოს საეგზარქოსოს ისტორიის 

ცალკეული სიკითხების გაშუქებას სათანადო ადგილი პქონღა დათმობილი. XX საუკუ- 

ჩის 30-40-იანი წლებიდან იწყება აქტიური ჩუშაობა ღასახელებული საკითხის ირგვლივ. 

ამ პერიოდის ნა”რომები იირითაღაღ პერიოდულ გაზოცემებში იბეჭდებოღა, რომელ- 

თა შორის აღსანიშნაყია „მებრძოლი ასიყისტი“ (1934-1935). „რელიგიის წინააღმდეგ” (1930- 

1931), „მებრძოლი უღმერისო” (1912-1934) და სხე. აქ გამოქვეყნებული მასალები ცალმხ- 

რიეას აშუქებდნენ რელიგიის მნიშენელოყან საკითხებს. მათი ძირითაღი ამოცანა იყო 

ქართული ეკლესიის როლის გარკეევა საპოტაღოების ისტორიაში, ზისი დამოკიდებუ- 

ლება ეროენულ-გან)ათაეისუფლებელ და რევოლუციურ მოძრაობებთან, რომელიც საბ- 

ჭოური ინტერესების, კომუნისტური პარტიისა და ათეისტური იღუოლოგიის საფუძველ- 

შე მუშავღებოღა. ამ ჟურნალებში, თავიანთ ნაშრომებს აქვეყნებლჩენ ი. იმედაშეილი!, 

გ. მახტკავა, იჰ, ვართაგავა! ალ. ბილანიშეილი, ა. ჩელიხოეი! ღა სხე. 

საქართველოს საეგმარქოსოს ისტორიის რიტი საკითხების გარკვევისათვის უკა- 

ნასკსელ წლებში საქართველოში ჩატარდა გარკვეული სამუშაოები. ქართეელი მეცნი- 

«ერეიდან. რომლებმაც თავიანთ „ელევის საგნად საქართველოს საეგზარქოსოს ისტო- 

რია აირჩიეს; აღსანიშნაეია მ. სუციმეილის მონოგრაფიები – „საქართეელოს საეგზარ- 

ქოსოს რეაქციელი ღონისძიებები რეეოლუციური მოძრაობის განვითარების პერიოლ- 

ში“ (1972) და „საქართველოს ეკლესიის სოციალურ-პოლიტიკური პოზიცია XIX-XX სა- 

უკუნყებში” (1987); ბ ლომინაძის „ეკლესიის რეაქციული როლი 1905-1907 წლების რეე-- 

ლუციაში“ (1959), 

1. იმედაშეალი ი., რელიგია ცარიზმის სამსახურში, ჟურ. მებრძოლი ათეისტი, 

1917, M4,5; 1918, M4,5,10 

2 მანტკავა 1, როგორ შეხედა სამღედელოება 1905 წლის რეეოლუციას, ჟურ, მებრ- 

-მოლი აჯიუთსტი, 1939, M | 

3. ვართაგაეა თჰ., ქართული ეკლესია ღა რევოდუცია, ჟურ. მებრძოლი ათეისტი, 1918, 
M3 

4. ბილაჩიშვილი გ, გამოსელები სამღეღელოების წინაალმდეგ გურიაში 1905 წ. კურ. 
მებრძოლი ათეისტი, 1941, M2 

5. მლიხოვი ა. 1905 წლის რეეოლუცია ღა ქართული კლესია, ჟურ. წებრბოლ ათუ- 
თსტი, 1939, #23 
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მ. სუციშვილის ნაშრომებში განხილულია საეგმარქოსოს პოლიტიკურ-ეკონომიკური 

მდგომარეობა XIX-XX საუკუნეებში. აეტორი, მრაეალ წყაროებისა და დოკუმენტურ 

მასალაზე დაყრდნობით სწაელობს ითაერთობის მერ საქართეელოს ეკლესიის მმარიივე- 

ლობის, სეკლესიო-სასულიერო განათლებისა და სასულიერო-სამისიონერო სფეროში 

გატარებული ორგანიზაციული ღონისძიებების მიზეზებსა ღა ამოცანებს, მ. ხუციშეილი 

გვიჩეენებს საეგზარქოსოს აღგილსა და როლს თეითმჰპყრობელობის მიერ გატარებვდ 

ღონისძიებებმი, რომელიც მიმართული იყო ანტირეჟიმული, ეროენულ-განმათაეი- 

სუფლებელი და რევოლუციური მოძრაობების წინაალმდეგ, მ. ხუციშეილი ათეისტური 

კუთხიო განიხილაეს XIX-XX საუკუნეების საქართეელოში ჩიმლინარე ეკლესიის საწი- 

ნააღმი-ეგო გამოსელებს. ავტორის დამსახურებად შეიძლება მიეიჩნიოთ საარქივო მა- 

სალებსე დაყრდნიიბითა და ლიტერატურული წყაროების გამოყენებით გაშუქებული "" 

ღონისჰიებები, რომლებსაც საქართეელოს საეგზარქოსოს ხელისუფლება M8ოსახლეო- 

ბაში უკლესიის საწიხაალმდეგო მოპრაობის მიმართულებით ახორციელებდა. მ. სუციშ- 

უილის „საქართყელოს ეკლესიის სოციალურ-პოლიტიკური პომიცია“ მოიცაეს ქართუ: 

ლი მართლმადიდებლური ე„კ„ლესიის სოციალურ-პოლიტიყკურ შეხეღულებათა მოღერნი- 

ზაციის პერიოდს I921-19%I წლებში, როდესაც საბჭოურ საქართეეელოში ათეისტური სუ- 

შაობის თავისებურ გამოვგლიჩებებს ჰქონდა ადგილი. ავტორი იქეე მიმოიხილაეს ანტი- 

რელიგაურ ღა ათეისტურ პროპაგანდას საქართველოში. 

საკართეელოს საეგმარქოსოს მოღეაწეობას რუსეთის პირველი რეეოლუციის პე- 

რიოდშა ეძლენება ბ. ლომინაძიხ ნაშრომი – „ეკლესიის რეაქციული როლი 1904-1907 

წლების რევოლუციაში”. ავტორი, მრაეალრიცხოეან ისტორიულ საარქიეო დოკუმენტებსა 

და წყაროებზე ღაყრღნობით აღწერს მართლმადიდებლური რუსული ეკლესიას ალგილ- 

სა და დანიმნულებას თეითმჰპკყრობელურ სისტემაში; ახასიათებს მას, როგორც უღიდეს 

სახელმწიფოებრიე. ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ორგანიზაციას. გულდასმით არის შეს- 

წაელილი საუგმარქოსოს ხელისუფლების მკაცრი რეაქციული ღონისძიებები საქართ- 

ველოს მოსახლეობის რეეოლუცყიური გამოსელების წინააღმდეგ, ავტორი ნათლად წარ- 

ზოგეიჩენს თეითმპყრობელობისა და მისი საეკლესიო უწყების პოლიტიკურ, ეკონომი- 

ჰურ. კულტურულ ღა სარწმუნოებრიე მიზნებს საქართეელოს უკლესიისდამი, მაგრამ. 

მას ყურადღების მიღმა რჩება ქართველი სასულიერო ფენის როლი ეროენული სახელ- 

მწიფოსა ღა მისი ეკლესიის თაეისუფლების მოპოვებისათვის ბრძოლაში. ბ. ლომინაძის 

მონოგრაფიაც საბჭოური ილეოლიიგიის საფუძველზეა შესრულებული და ათეისტურ ხა- 

სიათს ატარებს. | · 
საქართველოს საეგზარქოსოს ისტ'ირიის ცალკეულ საკითხთა გაშუქებას უძღენეს 

თაეიანთი გამოკელევები 1 ჭელიძემ, გ. გაბუნიამ, ლ. გორგილაძემ, აბ. იმეღაშეილმა, 

ტრ. რუზაძემ, არკ. ხუნდაძემ. ბ. კანდიდოემა, ი. კლენოესკიზ. მ. კუროემა, 6.-ლუკინმა. 

ნ. პლატონოვმა და სხე. მათ ნაშრომებში წარმოჩინებულია თვითმპყრობელობის ეკ 

დესიის გამძაფრებული რეაქცია ქართეელი სალსხსის ეროენულ-განმათავისუფლებელი. 

და რეეოლუციური მოძრაობების წინაალმლეგ მართალია, გამოკვლევებში შეიმჩნევა 

რუსული ეკლესიის საწინაალმდეგო ბრძოლის უღილესი ისტორიული როლი ეროენული 
გათვათენობთერებინა ლა შეგნების გალეიეების საქმეში, მაგრამ თითქმის არაფერია 

ნათქვამი ამ საქმეში ქართული ეკლესიისა და მიხი კრებულის წელილზე, ათეისტურ- 

საბჭოური მსიფლმზედველობით არის გაშუქბული XX საუკუნის დასაწყისის სახალსო 

დეზოკრატიული მოძრაობა; არ არის წარმოჩენილი ამ მოძრაობის ერთ-ერთი მნიშენე- 
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ლოეანი კომპონენტი – ქართული ეკლესიის ღამოუკილებლობისათეის ბრძოლა. 

ჩვენი საკელეყი პრობლემის ზოგიერთი საკითხი გაშუქებულია მთელ რიგ სხეა ნა# 

რომებში, მზათ შორის გრ. გიორგაძის წიგნში „სამოგაღოებრივი ურთიერთობა საქარ- 

თეელოში ბატონყმობის გაღავარდნიღან პირველ რევოლუციამდე 1864-1905 წწ” (1928). 

გ. პარკაზმის „მასალები ქართლის გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის შესახებ“ (|9<4X 

შ. ხანთაძის „ქართველი მოღეაწეები ჩრღილო კაეკასიაში XVIII საუკუნეში” (1957» 

«თ. ჟლენტის „1905: წელი გურიაში" (193IX»X თ. ფანჯიკიძის „მართლმადიღდებლობის შემგუ- 

ებლური ტენღენციები“ (1%65), ღა სხე. 

აღნიშნული პრობლემა ნაწილობრივ აისახა საქართველოს ისტორიის განმაზოგა- 

დებელ ნაშრომებში; ა. კიკვიძის „საქართეელოს ისტორია XIX-XX საუკუნეებში" (1959), 

„საქართველოს ისტორიის ნარკვეჟების" მე-4, მე-5 და მე-6 ტომებში და სხე. 

ბოლო პერიოდების ქართველ მეყნიერთა ერთმა ჯგუფმა თავიანთ გამოკედლჯეეებ- 

მი სერიოზული ყურადღება გაამახეილეს ქართული ეკლესიის ეროენული თავისუფლე- 

ბისათეის ბრძოლის საკითხებზე, ამ მხრიე საყურადღებოა ბენღიანიშვილის, ა. იოსე- 

ლიანის, ჰ. რატიანის, ი. ნაცელიშვილის ღა სხვათა შრომები ა. ბენდიანიშეილის მო- 

ნოგრაფიაში – „ეროვნული საკითხი საქართეელოში 1801-I921 წლებში” (1980) ღრმაღ 

არის გაშუქებული ქართველი ხალხის ბრძოლა საქართველოს სახელმწიფოებრიობის 

აღდგენისათვის XIX საუკუნის ღამღეგიღდან ეგიღრე 1921 წლამღე პირეელწყაროების 

“საფუძველზეა შესწაელილი XX საუკუნის პირველი ოცწლეულის სახალხო დემოკრატი 

ულ მოძრაობათა ხასიათი. ა. ბენღიანიშეილმა ნათლაღ წარმოაჩინა ქართული ეკლე- 

სიის საკითხები, რომლებსაც აეტორი განიხილაეს უროვნული თავისუფლების მოთხოე- 

ნათა უშუალო კაეშირში ა. ბენდიანიშეილის ნაშროშში ლამაჯერებლად არის ნაჩვენე- 

ბს ქართველი სამღედღელოების ღიღი წელილი ეროენული თვითგამორკეეეის საკითხ- 

მი; მათი თავდაუზოგავი მოლეაწეობა ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენისათ- 

ეის 

საქართველოს საეგმარქოსოს საქმიანობა განათლების დარგში გაანალიზებულია 

“მთელ რიგ შრომაში. მათ შორის პირველ რიგში უნღა დავასახელოთ ტრ. რუხაძის 

„ცარიზმის საგანმანათლებლო პოლიტიკა საქართეელოში" (1940). _ცარიზაი ღა სახალ- 

ხო განათლება საქართველოში I801-19I7 წწ“. (1948) ღა სხეა წიგნუბო ო. ბაკურაძის 

„თბილისის სასულიერო სყმინარია სწავლა- ალზრდის ისტორია საქართეელოში” (1937; 

რტ. სარიშეილის „სახალხო განათლების საკითხები XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე” (1986) 

ღა სხე. საინტერესო ნაშროშებია შესრულებული მოსწაელე ახალგაზრღობის ანტისა8 

თაერობო ღა ანტისაეკლესიო გამოსელების ირგელივ, კერძოდ, კ. ჭელიძის „ობილისის 

სასულიერო სემინარიის რევოლუციური წარსულიღან” (193); გ, გაბუნიას „საქართველოს 
ახალგაზრდობის რევოლუციური წარსულიღან“ (1985), „მოსწავლე ახალგაზრდობის ბრძო- 

ლა ცარიზმის წინააღმღეგ რუსეთის პირეელი რეეოლუციის წინა პერიოდში (I900-190+ 

წწ) (1982; აბ. იმეღამეილის „ახალგაზრღობის რეეოლუციური მოძრაობა საქართეე- 
„ლოში 1900-1917 წწ” (1%IX» ა. კალმახელიძის „საქართეელოს მოსწაელე ახალგაზრდო- 

ბა 1905-1907 წლების რევოლუციაში“ (1963 ნ. თუთაშვილისა და ვ. ხაბურძანიას _დიდი 

პოლიტიკური აქტიობით: მოსწავლე ახალგაზრდობის ბრძოლა ცარიშმის წინაალმდეგ 
ქუთაისის გუბერნიაში 190<-I907 წლებში” (1985) და სხე, ყველა ზემოთმოყვანილ გამოკ-, 
ელევებში არ არის ნაჩვენები ქართველი სამლედელოების საქმიანობა ახალგამრდოაა- 
ში. ' 
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ნაშრომის მოზზაღებისას შეყისწაელეთ ღა გავაასალიზეი შესღეგი ნაშრომყბი; 

ირ. ხანთაძის „იმპერიალისტური ომი ღა ყკლესია” (1938); შ. აასილახას სადისერტაციო 

ნაშრომი – „ამიერკავკასია პირეელ მსოფლიო ომის წლებში (თებერელის რეეთლუცს"- 

ამდე) ( 1965» ს ფელორეჩკოს „ხალხი ოი" (1917); ბ. კასღიდოეის „იმპერიალისტური 

ომი ღა რელიგია” (1933). „რელიგია მეფის არსიაშია" (1929), „საეკლესიო ფრონტი ბირ- 

ეელ მსოფლიო ომში“ (1927) და სხე. გამოკელეეები. მართალია, აღნიშნულ ნაშრომებმე 

მუშაობისას მეგლევარები რელიგიისა და ეკლესიის შესახებ საბჭოთა კაეშირის კომუ- 

ნისტური პარტიისა და მთაერობის მივრ მიღებული გადაწყეეტილებებიყა ღა დადგენი- 

ლებებით ხელმძღეანელობღჩესნ, ამასაჩ. ურცლაღ სყენებდნენ: მარქსიმმე-ლენინიზმის 

კლასიკოსთა ჩაშრომებსა ღა მოსახრებყას, მაგრამ მათში მოტანილი სდიღარს ღოკუ- 

პენტური მასალა საშუალებას იძლეეა ახლებურად გაესაზროთ საკელეეი პროალემის 

მიელი რიგი საკიისსი. 

საკელევი თემის მოგიერთ საინტერესო ისტორიოგრაფიულ ფაქტს ეხყდებით <. გერ- 

მელშანის,. ი. გრეკულოყის, 4. ჭირიანოვყის, ე. კერსკის, ა. კლესოეის, მ. კუროეის, ჩ. ლუ- 

კანას. ა.სყიდსკას. ი ჩხარციშყალის, უე. ჩანტლაის, დ. პაქრაის, ლ. ბოცყაძის, ო. ჭურ- 

დღულიას და სხეათა სამრისმეაში. 

ნაშრომი ღაწყერილია მრავალრიცხოეანი ახალი ღ“-კუმენტალური ხასაღყბის კრი- 

ჩიკული ანალიზის საფუძეელზე, შესაძლებლობების ფარგლებში, მასში გაიეალისწისე- 

ბულია თითქმის ყეელა გამოქეეყსებული საარქიეი დოკუმენტები. 

XX საუკუნის რუსეთის იმპერიის პიილიგტიკურ-ყცკოსომიკურ და კულტურულ მში# 

ნებზე საქართველოს მიმართ, მნიშესელოეან წყაროს წარმოაღგენს „გესუერალ- 

გუბერნატორი, ტრაფ ეყორონცოე-ღაშკოვის ყოელადუქვეშეყ;|რდომესი ბარათი კავკასი- 

ის მხარის მმართეელობის შესახე“ (1907), დოკუმენ/იმა ნათლაღ არის წარმოჩენილი 

რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლების ღონისძიებანი მხარის საბოლიიო შე- 

მომტკიცებისათეის. თეითმჰყრიიბელობის საქართველოს მიეართ საეკლესიო პოლიტი- 

კის ობიექტურ შეფასებაში ღიღი სასახური გაგეიწი» „უწმინდესი სინოდის ობერაპრ«-. 

კურორის“ (1905) და _საეპარქიი«ია არქიყპისკოპოსების აჩგარიშებმა“ (1905), რომლებშიც 

დაცულია ძვირფასი მასალა საქართეელოში მიმდინარე ასტისასთაერობო და ანტისა- 

ყელესირ მოძრაოაჟვების წარმოჩისებისათვის. 

რუსული თვითმპყრობელობის საგანმანათლებლის პოლიტაკაზე კელეეისას გახსა- 

კუთრებული ყურადღება გავამხვილეთ იმპერიის სასულიერო უწყების საგასმასათლებ- 

ლო ქსელის ცალკეუდა ანგარიშებმე, რომლებაც 1900-1917 :წლების პერიოღებს მოიცავეს. 

ქართველი სამღყლელოების ანტისამთავრობო ღა ანტისაეკლესიო მოღეაწეთობის შეს- 

წავლის კუოხით მუშაობისას ფართოდ გამოეიყენეთ ეპისკოპოს დაეითის (კაჭახიძე) 

სქალაგებანი“ ლა სასულიერო სემსნარიის მოსწაელეთა დარიგებანი“ (1912). მაძ"ი სას+ 

ლაღ წარმოჩინდა ქართვყლი სასულიერო კრებულის უღიღესი ღაისტერესება მოსწაე- 

ლე ახალგაჭრღობით, რომლებშიც ისსნი ეროენული თესთმეგნების გაღევივება- 

განჭტკიცების აქტიურ საქმიანობას ეწეოდნენ. 

თეითმპყრობელიბის საეკლესიო პოლიტიკის განხორყცსელებისათეის ბრძოლის სა- 

კიისზე მუშაობისას გარკვეულბს დახმარება გაგვიწია საქართეელოს საეგპარქოსოზი 

მომქშედმა სხვადასხეა სახის მოსარქისტულ-რელიგიური სახის კაჟშირებისა და საჭ. 

გაღრებების მიერ გამოცემულა ნარკეჟვებმსა ღა ასგარიმებმა. მათში მოცესულია ცალ- 

კეულ კავშირთა და საზოგადოებათა მროლეაწეობის- ამსახველი ღოკუამეჩტები, წესდებე- 

IV-



ბი, წერილობითი მიმართეყბი ხელისუფლებისადმი და ა.შ. ამ მხრიე საყურადღეარ» 

„სასულიერო-საგანმანათლებლო საჟპარქიო-სამისიონერო საძმოს მოკლე ნარკეყე! 

(190/)), „,ისაიღიისის ეპარქიის სამისიისერო სასულიერო-საგანმანათლებლო საძმონ მოლ- 

გაწესიაის მოკლე სარკეყეი-მიმოხალყა“ (1907), „კყაეკასიამი მართლმაღიღებლური ქრი„- 

გიასობის აღმდგენელი სამოგადოების მოღეაწეორის მიმოხილეა 18რ60-I910 წწ.“ (19'2). 

XX საუკუსიას ღასაწყისასს საქართეელოში მიმღინარე რევოლუციური ღა ერო;- 

ნულ-გასმათაეისუფლებელი ოძრაობების საკითხია ობიექტურ გაშუქებაში დიდი ღახ- 

მარება გაგეიწია „I904-I905 წლების ამიერკაყკასიის ბოლშევიკია პროკლამაციებმა”, 

საღაც საილაღ წარმოჩინებულია ხალხია მასების მძიმე სოციალურ-ეროენსული ჩაგე- 

რიის, გამოიწეეული უკიღურესად მძიმე მდგომარეობა. მათს ბრძოლა ცარიშმის წინაღმ- 

ლე» 

საქარიეელოს საეგზარქოსოს ისტორიის ამსახველი მღიდარი მასალეისი ღაცულია 

საქარსეელოსა ღა რუსესასს სხეადასხეა სახელმწიფო არქიესაცავებში. გაჩსაკურე- 

ბულად ძყეირჟასი მასალა ინახება საქართეელოს სახელმწიფო ისტორიული არქიეის 

მრავალ ფოხსღში. აი, შორის აღსანიმნავია კავკასიის მთავარმართებლის კანცელარია 

(9.12), კაყკასიას მეფისსაცელის კანცელარია (5I.)3). თაილისის გუბერნატორის კასცე- 

ლარია (ჟ.)7), თბსალისის საოლქო სასამართლოს ფონდი (ფ.116) ლა სხეა სამოქალაქო 

დაწესებულებათა ფონდები. აღსიშნული ფონდების მასალებმა უდიდესი დახმარება გავ; 

ეიწიეს თეითმაყრობელობის ხელისუფალთა პ-ილიტიკური, სოციალურ-ეკონომაკური ღა 

კულტურული პოლიტიკის დახასიათებისათეის, ქეეყანამი მიმდინარე დემოკრატიული 

მოძრაილობის წინააღხღეგ კავკასიის აღმინისტრაციის მიერ განსორციელებული ღოხას 

ძიებების სნიშესელობის დაღგენაში და ა,შ. თბილისის საოლქო სასამართდღოს ფონდ 

ში, წარმოდგენილია მასალა, რომელმაც საშუალება მოგეყა გაგეეშუქებინა ხელისუ 

უალძია რეაქციული პოლიტიკა. აქ ღაცული დოკუმესცები ააშკარაყებეს მთავრობის მი 

ერ გატარებულ იქ მკაცრ რეპრესიებს, რომლებიც მიმართული იყო პროგრესულად მო 

ამრთოენე ქართველი საზოგადოების მიმარიL 

ყურადღებას იპყრობს საქართეყლოს სახელმწიფო ისტორიულ არქივში დაცუდ> 

რიგი სასულიერო უწყების ფონლე«თი: საქართეელოს საეგზარქოსოს კანცელარია (ფ. ჰყ) 

საქართველო-იმერეთის სისოდალური კანტორა (ფ. 48). კაეკასიაშა მართლმადიღეაბ. 

ლური ქრისტსანობის აღმდგენელი საზაიგაღოების ფოსდი (უ.. 493). დასახელებულ ფონ 

დებშა დაცული მასალა სამუალებას იძლევა ღაწერილყბით გავაასალიზოთ სისოდი! 

ფარული შიხნები კავკასიის რეგიაოხის მიმართ. საქართ;ელოს საეგმარქოსოს კანცე 
ლარია -მოიცაეს დიდძალ ღოკუმენტალურ მასალას ღღიდან მასი დაარსებისა ეიდრე 

1917 წლამდ.. 

საქართეელოს საეგზარქოსოს რეაქციული პოლიტიკის კელეეისას უხეაღ ეისარ- 

გეალყიი ჟურნალ „საქართველოს საეგზარქოსოს მოამაას“ რედაქციისა (ფ. 501) და კაე- 

კბსიის საცენმურო კოსიტეტის (ფ. 480) ფონდების მასალებით. 

საქართეელიოს მიმართ ცარიმზისა ღა მისი სასულიერო უწყების მიერ გატარუებუ- 

ლი საგასმანათლებლო პოლიტიკის შესწაყლამს ღიდი მჩიშენელობა მიენიჭა თბილი- 

სის სასულიერო სემინარიის ფონღს (ფ.440), სადაც დაცული მასალა სეტყეელებს საეჯ- 

ზარქოსოს ხელისუფლების მიერ გატარებულ რიგ ლონისძიებებბე უროენული განათლ; 

ბის ასოძირკვისაოვის. წ 

ქართველი სასულიერო კრებულის დაპირისპირება თეითმპყრრბელობის სასული- 
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ერო და საერო უწყების რელიგიური პოლიტიკისადმი მთელი სიმძაფრით წარმოჩინდა 

სახელმწიფო ისტორიული არქიეის რიგი ფონდების შესწავლის დროს – ღარიბი სალე- 

ღელოების საქართეელოს სამზრუნეელოს (ფ. 513) ღა საქართველოს ეპარქიის საბლა- 

ღოჩინო მონასტრების (ფ. )612) ფონდებში. 

დიდმნიშვნელოვან ისტორიული მოვლენების ამსახველ ფაქტებს მოიცავს ჩეენი სა- 

უკუნის დასაწყისის საერო ღა სასულიერო მოღვაწეთა პირაღი ფონღები და მათში ღა- 

ცული მასალები, რომელიც ნათელს პფენენ XX საუკუნის დასაწყისის საქართველოს 

მდგომარეობას. მათ შორის უნდა დავასახელოთ საქართეელოს სახელმწიფო ისტორი- 

ულ არქიეში დაცული კირიონ საძაგლიშვილის (§. 1458), ლეონიდ ოქროპირიძის (ფ. 1459), 

ბორის და სიმონ ესაძეების (ფ.1438), პოლიევქტო კარბელაშეილის (ფ. 1461) ღა სხეათა 

პირადი ფონდები. ბევრი ახალი მასალა გამოელიიდა აკად, კ. კეკელიძის სახელობის 

ხელჩაწერთა ინსტიტუტში ღაცულ პირად ფონღებში. აქ შემონახულმა პ. კარბელამე– 

ლის (489. 490), თ. ჟორდანიას (491, 492). კირიონ საძაგლიშეილის (491, 494), კ. ცინცაძის 

(495) პირაღმა მასალებმა ნათელი ზოპფინეს საკელევი თემისადმი დასახულ: რიგ პრობ- 

ლემას,. 

XX საუკუნის ღასაწყისის სასულიერო და საერო პერიოდიკა საინტერესო და მრა- 

ეალხრიეი წყაროთა იზ პერიოდის საქართველოს საე; გზარქოსოს მოღვაწეობის მშესას- 

წაყლალ. 
საყურადლებო მასალებსა და ცნობებს შეიცაევნ ხელისუფლების ოფიციალური ორ- 

განოების, წვრილბურვუაზიული ღა ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიების, სხვადას- 

ხვა საზოგაღოებრივ ორგანიზაციათა გამოცემები, მათ მორის უპირეელეს ყრელისა უნღა 

აღინიშნოს სასულიერო პერიოდული გამოცემები „საქართეელოს საეგზარქოსოს სასუ- 

ლივრო ზოამბე” (1891-1906), „მწყემსი“ (1989-1910). „ჯვარი ვაზისა“ ღა სხე. მათში თაე- 

მოყრილია საეგპარქოსოს სასულიერო უწყების შიერ გატარებული აქტიური ღონისძი- 

ებების ამსახველი მასალა. 

XX საუკუნის დღასაწყისში მიმღინარე რთული პოლიტიკური ყითარება და ქართვე- 

ლი სამოგადოების აქტიური ღემოკრატიული მოძრაობა ნაყოფიერ ჩიადაგს ქმნიდა "ქეყ- 

კანაში მრაეალი სახის პარტიული ხასიათის ჟურნალ-გაზეთების გამოცემისათეის. მათ 

შორის განსაკუთრებული აქტიობით და ნაყიფიერაღ მოქმედებლნენ: „იეერია", „მოგზა- 

ური“, „შინაური ხაქმეები“, „დროება“, „კეალი“, „ალიონი", „კლდე", „საქართველო“, „სა- 

ხალხო საქმე“, „სახალხო ფურცელი“, „თემი”, „სიტყვა“, „ქართული გაზეი-”, შრომა“, 

-ჩეენი აზრი“, „ცნობის ფურცელი", „ერი ღა სხეა შრაეალთ, რუსულენოვანი: „კავკაზი“. 

„ზაკაჟეკაზიე“, „ზაკავკაჩზსკოე სლოეო”. „ხაკავკაზსკაია რეჩ“. -ტიფლისკი ლისტოკი”, „პე- 
ტერბურგსკიე ვეღომოსტი” ღა სხე. ! 

XX საუკუნის დასაწყისის სასულიერო პერიოლულ გამოცემებს შორის ავტორიგე- 

ტითა და ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში აქტიურობით გამოირჩეოდა ჟურ- 

ნალი „შინაური საქმეები“ (1908-1916). ქურნალის თემატიკაში აშკარაღ იკეეთება ღრმა 

ეროენული შნიშენელობის საკითხები, პედაგოგიურ-აღმზრღელობითი მინაარსის მატა- 

რებელი მასალა. სერიოზული და განსაკუთრებული შნიშენელობა ენიჭებოდა სასულიე- 

რო სასწაელებლების გაეროენების საკითხებს, ქართულ ენაზე სწაელების აღდგენა- 

ღამკუიდრებასთან ლღაკაემირებულ რიგ პრობლემებს ღა სხე. 

XX საუკუნის პირეელი ოცწლეულის სასულიერო ღა საერო პერიოდიკის ფურს- 

ლებზე იხილებოლა ქართულ ეროენულ ეკლესიასა ღა სახელმწიფოებრიობის აღდგე- 
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ნასთან დაკავშირებული რიჭი რთულად გადასაჭრელი საკითხი, რომლებიც ქეეყნის კე- 

თილდღლღეობისათეის დამაშერალ სასულიერო პირთა არწყინეალე პლეადღის წარმომად- 

გენელთა კალამს ეკუთენოდლა. კირიონ საძაგლიშვილისა ღა ლეოხიღ ოქრიპირიძის, 

ალექსანდრე ოქროაპირიძისა ღა ღავით კაჭახიძის, ამბროსი ჩხელაიასა და-ანდრწ-კეკე- 

ლიან, გაბრიელ ქიქოძისა და დაეით ღამბაშიძის, პეტრე კენჭოშვილისა და გიორგი ხე- 

ლიძის, გიორგი ალაღაშეილისა და ჰიროს ოქროპირიძის, ანტონ გიორგაძისა და დ 

მიტრი მარლანიას, სვიმონ ნოდიასა და სეიმონ მჭედლიძის პუბლიცისტურ წერილებში 

აშკარად გამოსჭეიეის ქეეყნის ბეღუკუღმართობითა და ეროენული ეკლესიის ტყყეო- 

ბით გამოწვეული უდიდესი წუხილი. ამ კუთხით ქართულ პერიოდულ გამოცემათა ფურ- 

სლებმე ციკლური სახით ქეეყნღებოლა მღედელ მაქ. ტცულისაშვილის პუალიკაციები 
–ახალი მიმართულება საეკლესიო საქმეში“ (გაზ. „ცნობის ფურცელი", 1905), ეპისკო- 

ჰოს ლეონიდის „საგრძნობი შეცდომა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის კითხეა- 

ში“ (გაზ. „ჩეენი მეგობარი“. (916). „საქართეელოს ეკლესის საკითხი” (ჟურ. „ჯეარი ვა- 
ზშისა“. 1906), ეპისკოპოს კირიონის ,ეროენული ჰრინციჰი ეკლესიაში" (ჟურ. „ცერკოენი 

ყედომოსტი“, 1906), ეპისკოპოს დაჟითის „ხმამაღალი ფიქრები საეკლესიო საკითხებზე“ 

(გამზ. „მაკაეკამსკაია რეMM. I9I2). ქართული ეკლესიის ეკონომიკური ძდგომარეობის გ> 

უმჯობესების საკითხებს უძღვნიდნენ წერილებს ა. ნატროშეილი ღა სე.რცხილაძე (გამ. 

„ტიფლისკი ლისტოკი“, 1906 დღა გაზ. „იეერია“, 19013). კულტურის თემაზე საინტერყსო 

პუბლიკაციებს აქეეყნებდნენ ჰ. კარბელაშეილი (გაზ. „იეერია”, 1900), ბ. ვაშაძე (გაზ. 

თიეერია“, 1901), ღ, ღამბაშიძე (ჟურ. „მწყემსი“, 1902) და სხვები. 

( სასულიერო პირთა პუბლიცისტურ წერილებში აშკარად გამოიკვეთება ქართული 

ეკლესიის ეროენული პრინციპულობის დაცვისათეის ბრძოლა: ახალი საეკლესიო მი- 

მართულბებისათეის ძიების გზებისა და ამოცანების დასახეა; ეროენული ეკლესიის კა 

ნონიერი იურიდიული უფლებამოსილების დამტკიცების ეცღელობანი ღა სსე. ქართვე- 

ლი სამღედელოების მეცნიერულმა და პუბლიცისტურშა გაზოკელეეებმა უდადესი დახ- 

მარება აღმოგეირჩინეს მთელი მუშაობის მანძილზე, რათა ობიექტურად შეგეეფასებინა 

ქეეყანაში მიმდინარე რიგი პოლიტიკურ-ეკონომიკური, თუ სოციალურ-კულტურული 

ძვრები. 

ზ 917 წლის 12 მარტს გამოცხადდა საქართეელოს ეკლესიის დამოუკიღებლობა. ამ 

მნიშენელოეანი აქტით, საქართველოს ეკლესია ორგანიზაციულად გამოეყო რუსეთის 

უწმინღეს სინოდს ღა დაასრულა თავისი საუკუნოვანი ბრძოლა ღამოუკიღებლობისათ- 

ეის. ამ პერიოდიდან, საქართეელოს წანაშე ეროვნული დაზოუკიღებლობისათვის ბრძო- 

ლის ახალი ეტაპი დღაიწყო, რომელ საქმეშიც ქართულ კლესიას ისევ ღრმადმნიშენე- 

ლოეანი ისტორიული მისია ღაეკისრა, მაგრამ ეს საკითხი უკვე კელეეის ასალ სფეროს 

მოიცავს ღა ჩეენს სამეცნიერო ინტერესებში ამჟამაღ არ შელის. 

წინამდებარე ნაშრომი, როგორც იიქეა, მიზნად ისახაეს 1900-1917 წლების საქარ- 

თეელოს საეგზარქოსოს ისტორიის მონოგრაფიულ შესწაელას; თუ რამდენად შეევძე- 

ლით ღასახული ამოცანის თაეის გართმევა, იგი მკითხეელთა ხამსჯავროსათეის მიგ- 

ეინლეთა. (| 
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პარი პირველი 

საქართეელოს საეგზარქოსო რუსეთის იმპერწიის 
საეკლესიო და პოლიტიპურ-ეკონომიკურ სისტემაში 

(1900-1917 წწ. 

XX საუკუნის დასაწყისისათვის რუსეთის იმპყრია კაპიტალისტურ 

ურთიერსMიბათა განეითარების ახალ, იმპერიალისტურ სტადღიაში შე- 

ვიდა, რომლის ყველა ნიშანი მეტ-ნაკლებად იჩენდა თავს ქვეყნის ს+ი- 

ციალურ-ეკონომიკურ და პჰეილიტიკურ ცხოერებაში. თეისთმპყრობე- 

ლურ რუსეთში, იმპერიალიზმისათეის დამახასიათებელ შეურიგებელ 

წინააღმდეგობებს თან ერთვოდა ხალხთა სამხედრ“-ფეოდალურ ჩაგ- 

ვრაზე დამყარებული ცარიბმის ყოვლისშემძლე ძალაუფლება. ორი სა- 

წინააღმდეგო მოვლენის ეს თავისებური შერწყმა კიდეც უფრო აჩქა- 

რებდა მათ შორის წარმოებული კონელიქტის გადაწყვეტას. ქვეყასა- 

ში მიმდინარე ღრმა ეკონომიკური წინააღმღეგიბების მიუხედავად, 

რუსეთი მაინც რჩებოდა ერთ-ერთ უდიღეს იმპერიალისტურ სახელმ- 

წიფოდ, რომელსაც თაყისი ადგილი ეკავა საერთაშორის“ იმპერ“ა- 

ლიზმის სისტემაში. (გააჩნდა თავისი მტაცებლური გეგმები და მეტი- 

ქეობას უწევდა დიღ სახელმწიფოებს მსოფლიოს ხელახალი ცადანა- 

წილების საქმეში. ამ პერიოდის ცარიზმი, არა მარტო მემამულე- 

მიწათმფლობელთა და იმპერიალისტ-მონთმოლისტთა დამცველი და 

მსახური იყო, არამედ მსოულიოს უდიდეს სმპყერიალისტურ სახელმ- 

წიუოთა პარტნიორიც რევოლუციური მოძრაობების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. 

რუსეთის სახელმწიფოს ძლიერებისა და მისი შემდგომი განვითა- 

რების საქმეში, ძველი დროიდღაჩ მნიშვნელოვანი ადგილი რუსულ მარ- 

თლმადიდებლურ ეკლესიას ეჭირა. XX საუკუნის დასაწყისიდან კი, 

სულ უფრო იზრდებოდა ეკლესიის როლი სახელმწიფოს საშინაო და 

საგარეო პოლიტიკაში. რუსული ეკლესია ერთგულად იცავდა სახელ- 

მწიფოს ინტერესებს; მოქმედებდა ხელისუფლების მითითებით და თან- 

მიმდევრულად ატარებდა ცხოვრებაში თვითმპყრობელობის საშინაო 

და საგარეო პოლიტიკას. 
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თვითმპყრობელურ რუსეყიიან შეერთებისთანავე ქართველი ხალ- 

ხი მძიმე ხეედრს იზიარებდა იმ სხვა მრავალეროვან ერებთან ერ- 
თად, რომლებიც ცარიზმის ჩაგერას განიცდიდნენ. რუსული მმართ»- 

ველობის რეჟიმი ძსრს უთხრიდა ქართულ ეროენულობას და ამზა- 

დებდა მას რუსეთის იმპერიის ხალხებში ასიმილაციისათვის, რისთ- 

ეისაც იგი იყენებდა, როგორც მატერიალურ – ჯარი, პოლიცია, ბიუ- 

როკრატია, ისე იდეურ-ეკლესია, სკოლა და სხვა საშუალებებს. (14398; 

3.387:37,829). 

კავკასიისა და კერძოდ, საქართეელოს ათვისება–შემომტკიცები- 

სათვის იდეოლოგიური საფუძელის მომზადება თვითმპყრობელობამ 

„რუსულ მართლმადიდებლურ ეკლესიას დააკისრა. საამისოდ, ცარიზ- 

'მი საქართველოში მის მიერ დამყარებული მმართველობის ორ მთა- 

ვარ პრინციპს იყენებდა: სვით მპყრიბელობასა და ეკლესიას. თ'ვით- 

მაყრთობელობის დასასაბუთებლად ეკლესია ქადაგებდა რუსეთის იმ- 

პერატორის ერთმპყრთობელობასა და განუსაზღვრელ მოინარქაიბას, 

რომყლიც ამავე დროს ითვლებოდა მართლმადიდებლური ეკლესიის 

მეთაურად და თავის უფლებებს ეკლესიაზე უწმინდესი სინოდის მეშ- 

ვეობით ახორციელებდა (8,195). 

რუსეთის საეკლესიო მმართველთობის უმაღლეს ორგანო – სინო,ღს 

ექვემდებარებოდა რუსეთის მართლმადიღებლური სამღვდელოება გა- 

ნურჩევლად წოდება-რანგისა. იგი უშუალოდ იმპერატორს ემორჩი- 

ლებოდა და იმის გამო, რომ მას საეკლესიო სასამართლოს უმალ- 

ლესი ინსტანციის ფუნქცია ეკისრებოდა, თავად განმარტაედა, აუქ- 

მებდა ღა სცემდა სხვაღასხვა საეკლესიო კანოჩუბსა და წესებს. ხი- 

ნოდის შემაღგენლობაში 12 მღვღელმთავარი იყო, რომლებსაც სა- 

სულიერო ფენიდან ირჩეეღდნენ. მათი დამტკიცება კი იმპერატორის 

კომპეტენციაში შედიოდა. სინოღს განაგებდა «აბვრპროკურორი, რო- 

მელსაც სახელმწიფო მინისტრის უფლებები ჰქონდა და სახელმწიფო 

სენატში საეკლესიო უწყების წარმომადგენლად ითვლებოდა. მას ეკის- 

რებოდა სინოღის მუშაობის თვალყურისდღეყენება, ჩატარებულ სამუ- 

შაორებზე იმპერატორთან ანგარიშის წარდგენა, ასეთი დანიშ!-ულე- 

ბის გამო, ობერპროკურორს იმპერიაში ოფიციალური ეჰითყეტიც კი 

გააჩნდა – „თვალი და ყური მეფისა“ (22.13-14;140, #77) 3); > 

XX საუკუნის დასაწყისისათვის სინოდს თითქმის საუკუნოვანი კო- 
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ლეგიალური მმართველობის ფორმა გააჩსდა, რომელიც XVIII სა-უ- 

კუხის 20-იანი წლების საეკლესიო რეფორმის საფუძველზე თვითმჰყ- 

რთობელთბას მჭიღრო პოლიტიკურ-ეკონთმივური და ხიდეოლაიგიურის 

ქსელებით დაუკავშირდა. ამ დროიდან, სიწაოღი ცარიზმის სახელემწი- 

ფო მანქანის განუყოფელ ნაწილად იქცა და მისი ძლიერების ერი–- 

ერთ მსიშენულოვან დასაყრდენს წარმოადჯენდა (6I.19-20:212). 

თეინთმპყრთობელობა – ეკლესიის თანამშროშლიიბა აქტიური და 

ორმხსრიე ნაყოფიერი იყო, რომელმაც განსაკუთრებული გამოვლი- 

ნება XX საუკუჩის ღასაწყისიდან ჰჰიოეა. სსნოდი სულ უფრი უხეშად 

ერეოდა ქვეყნის სახელმწიფოებრივ და საზოგადოებრიე პიოლსტიკურ 

ცხოეყრებაში; იბრდებოდა სასულხერთ ცენზურის რჯილი, სახ'ულიერ!» 

სასამარიალოს კომაპეტენცსა და სხე. ხშირად სამთავრობო გადაწ) 

ვეტილდებანი სინოდის წევრებთან შეთანხმებით ხორციელდებოდა. ყო- 

ვგელიეე კი, ეკლესიის ავტორიტეტს იმპერიაში სულ უფრო ზრდიდა 

და მას განსაკუთრებულ მდგომარეობას ანიჭებდა (55.10-I2). 

(რუსული ეკლესია უხვად სარგებლობდა სახელმწიფოსაგან მიღე- 

ბული პრივილეგიებით, ხოლო თვითმპყრობელობა მას იყენებდა თა- 

ეისი პოლიტიკური მიზნების განსახორცხელებლად. ეკლესიას კარ- 

გად უწყოდა, რომ რუსეთის სიძლიერე მართლმადიდებლურ რწმე- 

ნაში იყო, ისევე, როგორც თავად რუსეთს პქონდა „აღეთახური მად- 

ლი“ მართლმადსდტებლობის წინსელისათვის. აქცდან გამომდინარე, 

რუსეთის სამდედელთოება დადებითად აფასებდა სახელმწიყისიან თა–- 

სამშრომლობას და ამ უკანასკნელის ძლიერებაში თავის დადებით 

წე:)ლილსაც აღნიშნავდა – „სახელმწიფო მით უფრი ძლიერია... რაც 

უფყრო ამკარად წარმ'ოჩინებულია მასში სასულიერო ფეხა. მხოლიდ 

ასეთი პირობით მტკიცღება და შენარჩუნდება მასებში კანონისადღმს 

პატივისცემა და სახელმწიფო ხელისუფლებისადმი ნდობა... ხალხის 

ნდობა ხელმძღვანელობისადმი დამყარებულია რწმენაზე. ყოველივე 

ხტება არა მარტო სალხასა და ხელისუვლების ერთმორწმუნეობის 

გამო, არამედ ხალხის რწმენაზე იმის შესახებ, რომ მთავრობას გა- 

აჩსია რწმენა და ამ რწმენით მოქმედებს...“ (72,5-6) – აღნიშნავდა 

თობერპრთოკურორი კ. პობედონოსცევი. 

ქართულ მართლმადიდებლურ ეკლესიას. იმპურიის საეკლესიჭი 

სისტემაში დასაყრდენი ფუნქცია ენაჭებოდა. საამისოდ კის, საჭირს



იყო რუსული ეკლესიისაგან განსხვავებჭლი, ქართული საეკლესიო 

ცხოვრების შეცვლა იმპერიისათვის ხელსაყრელი სასულიერო უწყე- 

ბით. 

/საქართველოს რუსეთის შემადგენლობაში შესვლამდე ქართული 

ეკლესია ფეოდალურ ორგანიზაციას წარმოაღგენღა, რომელსაც სა- 

თავეში კათალიკოს-პატრიარქი ედგა. იგი დიდ ქონებას ფლობდა ღა 

ეკონომიკურად დამოუკიდებელ ერთეულს წარმოადგენდა (50.1). ქარ- 

თულ ეკლესია-მონასტრებს დიდი რაოდენობით მამულები, სახნავ- 

სათესი მიწები, საძოვრები, სათევზა: აჯგიალები, საცხოვრებელი ბი- 

ჩები, წისქყილები, სამხატვრო-სამღებრ!. სახელოსნოები და სხეა ქო- 

ნება გააჩსდა. ქართლ-კახეთის ეპარქიის გამგებლობაში იყი 218 ათა- 

სი დესეტინა მიწა. აქედას, სახნაე-სათესი 80 ათასი დესეტინა, სათიბ- 

საძოვარი 40 აც,ასი, ტყე 98 ათასი დესეტინა. ყპარქიას გააჩნდა 13 

ხეხილის ბაღი,-31 დუქანი, 13 წისქვილი, 16 საცხოვრებელი სახლი, 10 

სამღებრო, სათევზაო ადგილები მდიჩარეების მტკვრისა ღა ალაზჩის 

მიღამოებში და სხვ. იმერეთის ეპარქიაში იყო 13 500 დესეტინა მიწა 

და 12 000 დესეტინა ტყე, 5021 გლეხთა კ(იმლი: გურია-სამეგრელო 

ეპარქია ფლობდა 639 გლეხთა კომლს, 300 ათას დესეტინა მიწას, 56 

ათას დესეტინა ტყეს (74. 324-327) და ა.შ. 

ქართული ყელესისის რუსული ს ქკლესიშნადმი მორჩილებას უდიდესი 

სახელმწიფო მნიშვნელობა ჰქონდა, რის გამოცე ცარიზმი ქართული 

ეკლესიის რეფ“ლორმას ჩქარობდა. საეკლესისჭი რეფორმა ით,ვალისწი- 

ნებდა ქართულის საეკლესით, ქონების ხაზინაში გადასელითა ღა მიო- 

სახლეიბაშის საეკლესიო გადასახადების გაზრდით რუსეთის სახელ- 

მწიფო ხაზინის შემოსავლის გრდას. საამისოდ, უნდა შემცირებული- 

ყო ქართული ეპარქიებისა და სასულიერო წოდების რაოდენობა 

(34,931). / 

რუსეთის. მიერ დაპყრობილ ქვეყნებში, სასულიერო უწყებას თვით- 

მპყრობელო ბის. წინაშე უდიდესს პასუხისმგებლობა ენიჭებოდა. სი- 

ნოდი მოვალე" იყო „ასათვისებელი რეგიონის“ მოსახლეობაში ცა- 

რიზმის პოლიტიკის ინტერესების დაეცვა. მას, ქართული ეკლესიის თა- 

ვისებურ მონარქისტულ კათეღრად გაღაქცევა ევალებოდა, საიდანაც 

ათასობით სასულიერო“ პირს თვითმპყრობელობის სასარგებლო ატი-, 

ტაცია-პროპაგანდა უნდა ექადაგა (2233). სასულიერო უწყებას უნდა 
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დაეცვა სამოქალაქო მმართველობის კანონები, საეკლესიო სანქცი- 

ები შეესატყვისებინა სამოქალაქოი გადაწყეეტილებებისათვის, სარწ- 

მუნოება ექადაგა მოსახლეითბაში სიფრთხილით, რათა მათში სახედ- 

მწიფო წყობისა და ერთოვსულ-სოციალური ურთიერთობების საწისა- 

აღმდეგო აზრი არ გაეღეივებინა. სინოღის მოხელეთა ასეთი საქმია- 

ნობა, მათ, სამოქალაქო აპარატის თანამშრომელთა მსგავს ჩინოე- 

ნიკებად აქცევდა (175, M 21.2). რუსული ეკლესიის მსახურნი იმაპგრი- 

ის ყეელა რეგიონში მონდაიმებით იღწეოდნსენ, იარაღდებოდსენ 

„ჭემპარიტი სიტყეით!, სიტყევა-კაზმქელი ქადაგებებით და თავიანთი 

ცხოერება-საქმისანობით ცდილობდნენ მოსახლეობის სიყვარულისა და 

პატიეისცემის მკიპოვებას (167, M2920.2). 

რუნეთის სასულიერო ხელისუფლება შესანიშნავად უძღვებოდა 

მასზე დაკისრებულ მოგალეთბას და სახელმწიფაიში მიმდინარე ყეე- 

ლა მოვლენის შესაფერის ღონისძიებას ატარებდა. 

რუსული ეკლესია არად დაუდევდა დაპყრობილ ერთა ერთოენული 

ეკლესიის ჩაგერას და საკუთარის ავტორიტეტის შერყენას – „თვით- 

მპყრობელობა პატიეს სცემს ეკლესიას, არა, როგორც ეკლესიას, არა- 

მეღ მას აღიარებს და სცნობს იმდენად, რამღენადაც არის ბსუროე- 

რატიული დაწესებულება, მისი კანცელარიის განყოფილება..." (167, 

იო) – აღნიშსავდა გაზეთი „ცნობის ფურცელი“. 

4« საქართველოში საეკლესიო რეფორმის გასატარებლად თვითმაჰყ- 

რობელობამ გააუქმა ქართული ეკლესიის ავტოკეფალია ლა 18)! 

წელს ჯერ სასულიერო ღიკასტყრია დაარსა, ხოლო 1815 წლიდან იგი 

საქართეელთო-იმერეთის სსნოჯალურ კანტორად გადააკეთა. მოგეი- 

ანებით", სინოდალური კანტორის შემადგენლობაში შეეიდა საქარყა- 

ველოს საეგზარქოსო, მასზე დაქვემჯებარებული ყეელა საეკლესიო 

დაწესებულებით! (241:278.20,!)., : 

„ეგზარქოსი“ ბერძნული სიტყვაა და დამოუკიდებელი ხელისუუ“ 

ლების მქონე ხელმძღვანელს ნიშნავს. ძველ საბერძნეთში, ეგზარქოსი 

ქურუმთა წოდებაში მაღალი თანამდებობა იყო. მოგეიანებით, ეგზარ- 

ქოსი პატრიარქად იწოდებოდა, რომელსაც ქვეყნის საეკლესისი საქ- 

მეების მოგეარუბა ეეალებჯიდა. იგი მართავდა ადმინისტრაციულ 3 

ეთსიკურად განსხვავებულ დიდ საეკლესიო ეპარქიას. 

( საქართველოს ეგზარქოსი საქართველოში სინოდის წარგზბაენი- 
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ლი იყო. მას ქართლ-კახეთის მიტროპოლიტისა და არქიეპისკოპო- 

სის წოდება გააჩნდა. მის კომპეტენციაში შედიოდა მთლიანად კაე- 

კასია და კასპიის ზღვის აღმოსაელეთ ნაწილი. XX საუკუხის დასაწ- 

ყისისათვის საეგზარქოსო იყოფოდა 5 ეპარქიად: 1) საქართველის 

(12 მონასტერი, 485 ეკლესია), რომლის შემადგენლობაში შედიოდა 

თბილისის, ბაქოს, ელიზავეტპოლისა და ერეენის გუბერნიები, ყარ- 

სის ოლქი, დაღესტნისა და იმიერკასპიის რეგიონები; 2). ქლადიკაე- 

კაზის (2 მონასტერი, 122 ეკლესია). მის ფარგლებში იყო თერგის ოლქის 

და ჩრდილო ოსეთ»; 3). იმერეთის (8 მონასტერი, 478 ეკლესია). მას 

ექეემდებარებოდა ქუთაისის გუბერნია, შორაჰპნისა ღა რაჭის მაგზრე- 

ბი: 4). გურია-სამეგრელოს (5 მოხასტერი, 407 ეკლესია), რომლის შე- 

მადგენლობაში შედიოდა ლეჩხუმის, სესაკის, ზუგდიდისა და ობ-ერ- 

გეთის მაზრები და ბათუმის ოლქი: 5). სოხუმის ეპარქია (1 მონასტე- 

რი, 46 ეკლესია სოხუმის ოლქში, 9 ეკლესია შავიზღვისპირეთის რე- 

გიონში). 1 

მთელი თაეისი არსებობის მანძილზე, საქართველოს საეგზარქო- 

სოს განაგებდა 19 ეგზარქოსი, რომელთაგან მხოლოდ პირველი – 

ეარლამ ერისთაეი (1811-1817) იყო ეროენებით ქართველი. მის შემდ- 

გომ, ეგზარქოსებაღ მხოლოდ რუსი ეროვნების მლეღელმთავრები 

ინიშნებოდნენ, რომელთაც საგანგებოდ გზაენიდნენ რუსეთის შიდა 

ეპარქიებიდან (80,43). 

საქართველოს საეგზარქოსოს რუსეთის იმპერიულ-თეითმპყრო- 

ბელურ სისტემაში საეკლესიო, პოლიტიკური და ეკონომიკური ამო- 

ცანების გადაჭრა ევალებოდა. მას უნდა დაესრულებინა ქართული 

ეკლესიის რეფორმა და იგი საბოლოოდ დაექვემდებარებინა რუსე- 

თის სახელმწიფოსათეის. ეგზარქოსის თანამდებობა 1917 წლამდე, სა- 

ქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენამდე არსებობდა. 

| რუსული მართლმადიდებლური ეკლესიის იერარქიულ საფეხურზე, 

საქართველოს ეგზარქოსს რიგით მეოთხე აღგილი ეკავა. იგი საქარ- 

თველოს „განთავისუფლებული“ სამიტროპოლიტო კათედრის ხელმძ- 

ღვახელად ითელებოდა. მაღალი სასულიერო რანგის პირისათვის ეგ- 

ზარქოსის ადგილი ერთგვარად სასურეელიც კი იყო (261,276,4), რად- 

გან აღნიშნული თანამდებობა ტრამპლინი იყო, საიდანაც ისინი იმპე- 

რიის შიდა ეპარქიების მმართველებად ინიშნებოდნენ (76,119; 127,10). 
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“ საქართველოში განწესებული რუსი მღვდელმთაერები გამოირ- 

ჩეოდნენ მეფის თვითმპყრობელობის ერთგულებით. ისინი არ ზოგავ- 

დნენ თავიასთ ცოდნა-გამოცდილებას თვითმპყრობელობის პოლიტი“ 

განსორციელებისათვის კავკასიაში; მათზე დაქვემდებარებულთ მო- 

უწოდებდნენ გარეგნული სახით მხოლოდ საეკლესიო ცხოვრებით შე- 

მოფარგლულიყენენ და აშკარად არ შეხებოდნენ ქვეყნის პჰოლიტი- 

კურ და ეკონომიკურ საკითხებს. მათ რელიგიურ-მონარქისტულ იდე- 

ოლოგიას უნღა დავჩქარებინა ქართველი ერის სულიერად შერწკყ- 

მის პროცესი იმპერიის მრავალეროვან მოსახლეეობაში, რაც უნდა გან- 

ხორციელებულიყიი ყოველგეარი ეროვნული ჩახშობა-აღკვეთის უხეში 

საშუალებებითა და სახელმწიფო ორგანოებთან მჭიდრო კონტაქტის 

მეშვეობით. პარალელურად, ეგზარქოსთა საქმიანობა ფრთსილი ჰ""- 

ლიტიკითაც უნდა გამორჩეულიყო, რათა ქართველთა სარწმუნოებ- 

რივი გრძნობა არ შელახულიყო და ისინი თანდათან შეეჩვია“ სა- 

ხელმწიფოებრივი წყობისადმი დაქვემღებარებული ახალი რუსული 

საეკლესიო წესისათვის. ასეთი პოლიტიკა, ერთი მხრიე, ქართული 

ეკლესიის ტრადიციულ იერარქიულ წყობას ცვლიდა ახლიის, და მეო- 

რეს მხრივ, მის ეკონომიკურ დაუძლურებას იწეევდა; ორივე ერთად 

კი, ქართულ ეკლესიას იმპერიის ეკონომიკური განვითარების ერი” 

ერთ ქყაკუთხეღად აქცევდა. მართლია, ერთი შეხედვით, საეგზარქო- 

სოს ეს პოლიტიკა ქართველთა რელიგიურ გრძჩობას თითქოს ხელ- 

შეუხებელს ტოვებდა, მაგრამ ფაქტიურად, მის საბოლოო მისჰპობასა 

და მისს მრევლის სარწმუნოებრივ ინდენფერეჩტიგმს იწვევდა 

(90#35,))./ , 

საქართეელოს ეგზარქოსების მიერ გატარებული ღინისმაებები არ 

იყი მათ მიერ შემუშავებული და არც მათ დამოუკიდებელ კურსს წარ- 

მოადგენდა. ისინი მოქმედებდნენ მხოლოდ ხელისუფალთა მითითე- 

ბით და მათ იარაღს წარმოადგენდნენ. საეგზარქოსოს ასეთმა პო- 

ლიტიკამ ქართულ ეკლესიას ეროვნული სახე დაუკარგა. 

“. პროგრესულად მოაზროვნე ქართველი საზოგადოებრიობა ხვდე- 

ბოღა საქართველოსთან მიმართებაში რუსეთის მთავრობსს შორე- 

ულ ზრახეებს. 1912 წლის 14 იანვარს, სოხუმის საკათედრო ტაძარში 

ჩატჯრებული წირვის დასასრულს ქართველი თავაღი ნ.კ თავდგირი- 

ძე შემღეგი სიტყვებით უხასიათებს სოხუმის უკპისკოპოსს რუსეიაის 
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პოლიტიკას საქართველოში: „,,...ყეელამ, ეინც კი ისტორია იცის, მის- 

თვის გასაგებია, რომ რუსეთის ძლიყრების ძირითადი საყრდენის შე:- 

მხა კასკასიაში და მის ფარგლებს გარეთ, საქართველოს მეშვეობით 

ხდება, რომელ საქმესაც საქართველოში მართლმადიღებლური სარ- 

წმუნოების არსუბობა უწყობს ხელს..." (224 .,M 5,66). ცარიზმი საქართ 

ეელოს შემომტკიცებით ცდილობდა კავკასიაში საბოლიო გაბატო- 

ნებას. მას კარგად უწყოდა კავკასიაში საქართეელოს პოლიტიკურ- 

კულტურული პეგემონობის ფაქტი დღა მართლმადიდებლიიების ნიღბით 

მიისსწაფოლა თაეისი გაელენის მოპოვებას იმპერიის სამხრეთ რეგი- 

ონში. 

#ნაქართველოს საეგბარქოსის ღაარსებისთანავე, ქართული ეკლე- 

სიის რეყ:ირმის განხორციელება დაჩქარდა. რის შეღეგადაც ქართლ- 

კახეთის 13 ეპარქაიდან ღარჩა ჯერ 9 საეპისკოპოსო და 5 საარქი- 

მანდრიტო, ხოლო მოგვიანებით კი ქართლში 2 საეპისკოპოსო, იმე- 

რეთში, გურია-სამეგრელოსა დღა აფხაზეთში თითო, რთმელთაც თვით 

ეგზარქოსი განაგებდა. ამავე დროს, დაიხურა 15 მონასტერი და 800- 

ზე მეტი ეკლესია. რუსეთის ხაზინამ ქართული ეკლესიის 150 მილიო- 
ნი მანეთის ღირებულების ქონება მიითვისა, საიდანაც ჯამაგირის სა- 

ხით ეკლესიას ყოეელწლიურად 700000 მანეთი გამოუყო. აქედან, 150 

ათასი მანეთი რუსულ და ბერძნულ ეკლესიებს ხმარდებოდა (92.36- 

37).» 

თეითმპყრობელობამ, ქართველი სამღვდელოების ეკონომიკური 

მდგომარეობის გაუარესების თავიდან აცილების მიბნით, მას დაუ- 

ტოვა მცირეოდენი სახნავ-სათესი მიწა, სათეებაო ადგილები და შე- 

მოწირულიობასა აკრეფის უფლება, რომლიდან აღებული თანხებიც 

საეგბარქოსოსაც უნდა მოსმარებოდა./ასეთი ღონისძიებით, საეგზარ- 

ქოსო დიღი შემოსაელის პატრონი გახდა. მაგალითად, XIX საუკუ- 
ნის 60-70-იან წლებში მისი შემოსავალი მხოლოდ საეკლესიო გლე- 

ხობიდან შეაღგენდა 60 000 მანეთს წელიწადში, ხოლო უძრავი ქო- 

ნება იძლეოდა დაახლოებით 97 000 მანეთს, მაშინ, როღესაც საეგ- 

ზარქოსოს საჭიროებას წელიწადში 51 000 მანეთი ხმარდებოდა 

(81.78). > 

განსხეავებული პოლიტიკა შემუშავდა საქართველოს მთის მოსახ- 

ლეობის მიმარი/. აქ, მსწის სიმწირის გამო, მოსახლეობა უკიდურეს 
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საღარიბეში: ცხოერობდა, ამიტომ საეგზარქოსომ ისინი საეკლესიო 

გადასახადებისაგან გაანთავისუფლა, ხოლო იქ მოღვაწე სამღვდელო- 

ებას სახელმწიფო ხაზინიღან ხელფასი დაუნიშნა. ეს ღონისძიება ნა- 

წილობრიე პოლიტიკურ ხასიათსაც ატარებდა, რადგან ასეთი დათ- 

მობითი პოლიტიკით მთავრობა ცდილობდა ახლადმოქცეული მოსახ- 

ლეობის შენარჩუნებას, რაც ცარიზმის პოლიტიკურ ინტერესებში შე- 

დისაღდა. 

სახელმწიფო ხაზინიდან ხელფასები დაენიშნათ ქალაქისა და მწირ 

ნიადაგიანი რეგიონების სოფლის სამღვდელოებას. სინოდის ბრძა- 

ნებას საფუძველზე, 1900 წლისათვის აღმოსავლეთ საქართველოში 

ხელფასით, უზრუნველყოფილი იყო 1534 ·მღედელი, იმერეთში – 50მ, 

სოხუმის ეპარქიაში – 10), ტურია-სამეგრელოში – 358, სულ მთლია- 

სად საეგზარქოსოში – 2501 მღვდელი, რომელთა შენახვა სახელმ- 

წიფოს ყოველწლიურად უჯდებოდა 426 417 მანეთი და 22 კაპიკი 

(59:326-327). საეგზარქოსო ხელფასების გარდა ნიშნავღა პენსიებს, 

რომლის ოდენობა წელიწადში 130 მანეთს უდრიდა, ეს, იმ შემთხვე- 

ვაში, თუ სასულიერო პირს მუშაობის 35 წლის სტაჟი ჰქონდა. პენსი- 

ები ენიშნებოდათ მღვდლების ქვრივებსა და მათ უპატრონოდ დარ- 

ჩენილ მცირყწლოეან შვილებს, 

სამღედელოების მატერიალური მდგომარეობის გაუმჯობესება, სა- 

ქართველოს საეგზარქოსოში ღაარსებულ სავპარქისო სამზრუნველი- 

ებსაც: ევალებოდათ, რომლებიც აღმოსავლეთ საქართველოში XIX 

საუკუნის 60-70-იან წლებში ·დაარსდა, ხოლო ღასავლეთ საქართვე- 

ლოში 90-იანი წლებიდან ფუნქციონირებდა (272.26863,7). 

სამზრუნველოებს, სამღვდელოების მატერიალური უზურვნველყო- 

ფის გარდა ღარიბ-ღატაკთათვის სამოწყალოების. თავშესაფრების, 

საავადმყოფოების, სკოლების, ქოხ-სამკითხველოების და სსეათა და- 

არსებაც ევალებოდათ (272.26863.1). 

XX საუკუნის დასაწყისში, საეგზარქოსოს 575 ეკლესიაზე მოღიო- 

და 153 სამზრუნველო, რაც არასაკმარისი იყო მათდამი დაკისრებუ- 

ლი ამოცანის გადასაჭრელად, ეგზარქოსთა მოთხოვნით, თვითმპყ- 

რობელობა განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებდა სამზრუნვე- 

ლოების მიმართ და მათ სათანადო ფინანსიურ 'დახმარებასაც უწეე- 

და. თუ 1910-1912 წლებში სამზრუნველოების ფონდში 3)173 მანეთია 
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(276,2370,4-6:2371,2-4), 1915-I9)6 წლეში თანხა 527)3 მანეთით იზრ- 

დება (276,1484,2-3), ხოლო )917 წელს სამხრუნეელოს გააჩნია მხო- 

ლოდ 9 599 მანეთი (276, 1488.2-3). სამზრუნველოების მთლიანი შე- 

მოსავალი 1910-1912 წლებში უდრიდა 44 233 მანეძს (276,1418.23:2370,4- 

6:2371.2-4), 1915-1916 წლებში 15 255 მანეთს (276,)484,23;1488.2-3). აქე- 

დან გამომდინარე, ნათელია, რომ სამზრუნველოების ძირითადი ზე- 

მოსავალი სახელმწიფო ხაზინაზე მოდიოდა. მოტანილი ფაქტები ნა- 

თელჰყოფს, რომ დროთა განმავლობაში სამზრუნველოთა შემოსა- 

ვალი აშკარად კლებელიიბს, რაც მათ რიცხობრივ შემცირებას იწ- 

ვეეღა. თუ XX საუკუნის დასაწყისში. მათს რაროდესობა დღითი-დღე 

მატულობს, 1915 წლის მონაცემებით, საქართველის საეგზარქ-,სოში 

სულ 100 სამზრუნველო მოქმედებდა (272,27091.3). 

კავკასიის სახელმწიფო სხვა დაწესებულებებისაგან განსხეავებით, 

საქართველოს საეგზარქოსო ძირითადად ადგილობრივი თანხებით 

ფინანსდებოდა, ეს მაშინ, როდესაც იმპერიის შიღა და განაპირა გე 

ბერნიებსს საეპარქიოებს სახელმწიფო ხაზინა აფინანსებდა 

(272,26391.7). 

XX საუკუნის დასაწყისიდან, საეგზარქოსოს დახმარებისათვის ყო- 

ველწლიურად ხაზინიდან გაიცემოდა 59 445 მაჩეთი (272.26)86,11). გარ- 

და დადგენილი თანხისა,სინოდი საჭირ«თების შემთხვევაში საყგზარ- 

ქოსოს დამატებით თანხებსაც აძლყედა. მაგალითად, სახელმწიფო საბ- 

ჭოს გადაწყვეტილებით 1900 წელს საეგზარქოსოს აპარატს გამოე- 

ყო დამატებით 24 874 მანეთი (99,M#3,.2). საეგზარქოსოს დაფინანსე- 

ბაზე ზრუნავდა ადგილობრივი ხელისუულების ყველა ორგანო, რო- 

მელთა შორის განსაკუთრებული აქტიობით გამოირჩეოდა მეფისნაც- 

ვლის კანცელარია. 

სახელმწიფო ხაზინიდან დახმარება განისაზღერებოდა საეგზარ- 

ქოსოში შექმნილი პოლიტიკური მდგომარეობით. თუ კავკასიაში 

მღელვარებებს ჰქონდა ადგილი, მაშინ სინოდი წელიწაღში რამო- 

დენიმეჯერ ურიცხავღდა თანხას საეგზარქოსოს. მაგალითად. 1903 წელს 

სინოდმა გამოყო დამატებით ჯერ 7 670 მანეთი. მ.იგვიანებით 2 000 

მანეთი (272,22122,8). 

საეგზარქოსოს კანცელარია თანამშრომელთა მრავალრიცხოვან, 
კრებულს მოიცავდა, რომელსაც ჰყავდა მტატიანი და უშტატო თანამ- 

“ 
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შრომლები. ძირითადი საშტატო ერთეული ხუთი კაცისაგან შედგე- 

ბოდა: კანცელარიის მმართველი, წლიური ხელფასით 900 მანეთი, 

მმართველის თანაშემწე – 500 მახე, არესსვარიუს-ჟურნალისტი – 

650 მანეთი, გადამწერები – 800 მანეთი, ხაბინაღარი – 650 მანეთ" 

(272.22327,10). სულ ხელფასისათვის წელიწადში გამოყოფილი იყო 5 

650 მანეთი (273,47507.37:267.154). 

XX საუკუნის დასაწყისიდას საეგბარქიოსსს თანამშრომელთა რიც- 

ხვის გაიზარღა და, ბუნებრივია, იმატა მათზე ხაზინიდან გაცემულმა 

თანხებმაც. იგი აერთიაჩებდა საქართველო-იმერეთის სინოდალური 

კანტორის 15 თანამშრომელს, წლიური ხელყასითი) 21 920 მასეთი, იმე- 

რეს საეპარქიო საბჭოს 9 თასამშრჯაიმელს, წლიური ხელფასი“ 3 

975 მანეთიხს ოდენობით, გურია-სამეგრელიის საეპარქიო საბჭოს ხზ 

თანამშრომელს 1I 775 მანეთი წლსური ხელფასით ღა სოხუმის საე- 

პარქიო საბჭოს 8 თანამშრომელს I1 775 მანეთი წლიური ხელყფა- 

სით. აღნიშნული თანხები ხშირად საეგზარქოსოს თანამშრომელთა 

გაზრდილ მოთხოვნილებებს ეერ აკმაყოფილებდა, რისისვისაც ეგზარ- 

ქოსი სინოდს მიმართავდა დამატებითი თანსების გამოყოფისათეის. 

გაცემული ხელფასის გარდა, საეგზარქოსოს ხაზინას ყოველწლიურად 

რჩებოდა 5 500 მანეთი, აქედან, მას თანამშრომელთა კეებისათვის 

ეხარჯებოდა 4 500 მანეთამდე, ხოლო დარჩენილი 1000 მანეთი ვერ 

აკმაყოფილებდა კანცელარიის სხეადასხვა საჭიროებუბს 

(272,416 186,12:22098,1:22122.5). 

საქართველოს საეგზარქოსოს ძირითადი შემოსავალი ქართ-ელი 

ეკლესიისათვის დარჩენილ უძრაე ქონებაზე მოდითდა (228.M 49.2),, 

რომელაც ვერ სწვდებოდა მას მრავალრიცსოვან ხარჯებს. უმაღლე- 

სი სასულიერო უწყების დაკვირვებით, საქართველოს საეკლესიო ხა- 

ზინაში აეთვისებელი თასსებიც რჩებოდა, რომელზეც რუსეთის ხე- 

ლისუფლებას სელი არ მიუწვდებოდა. 1905-1906 წლებში, სსხოდმა 

ბრმანებით მიმართა სინოდალურ კანტორას შეესწაელა აღნიშნული 

საკითხი, რაი”ა ქართული ეკლესიის ხაზინის დარჩენილი აუნვისებე- 

ლი კაპიტალი სახელმწიჟო ხაზინის გამგებლობაში გადასულიყო. სა- 

კითხის შესწავლის საფუძველზე, სინოდმა 1906 წელს მიიღო გაღაწყ- 

ეეტილება ქართველი სამღედელოების მატერიალური უზბრუნველყიო- 

ფასათვის ქართულ ეკლესიასთან ღარჩენილი მიწის ფართი მთლია- 
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ნად ჩამორთმეოდა და სახელმწიფო ხაზინას გაღასცემოდა. ასეთმა 

ღონისძიებამ, ქართული ეკლესია-მონასტრების უკიღურესი გაღატა- 

კება გამოიწეია, რამაც უფრო შეამცირა საეგზარქოსოს შემ'ისავა- 

ლი, ამიტომ, მის უზრუნველსაყოფად, სახელმწიფო ხაზი“ ას შეტი ხარ- 

ჯების გაწევა უხდებოდა, ამ ნიადაგზე, სინოდი იძულებული გახდა 

თაეისი გადაწყვეტილება შეეცვალა. საეგზარქოსოს ყოფილ ეკლე'ია- 

მონასტრებზე ქართული ეკლესიის ყოფილი ქონებიდან გამოყვეს 33 

დესეტინა მიწა (1)39,M% 429.2), რომელსაც მათი მატერიალური მდგიი- 

მარეობა უნდა გავუმჯობესებინა, საეგზარქოსოს შემოსავალი გაე- 

ზარღა და სახელმწიფო ზეღმეტი ხარჯებისაგან გაენთავისუფლები- 

ნა. 

ზემოაღნიშნულის დადგენილების საფუძველზე, აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს ეკლესია-მონასტრებს 1909-19!) წლებში სახელმწიფო ხაზი- 
ნიდან გამოეყოთ! 423 დესეტინა და 276 კვადრატული საჟენი მიწა. აქე- 
დან, სახნავ-სათესი 117 ღესეტინა და 1260 კე. საჟენი; ტყე – 97 ღესე- 
ტინა და 220 კვ. საჟენი (273,51452.143), ხალი 60 ეკლესიას საერთოდ 
არ გამოეყო მიწა და ტყე. 

აღსიშნული ღონისძიება, ღასავლეთ საქართველოში მიწის სიმ- 
წირის გამო უფრო რთულად მიმღინარეობდა. 1909-1911 წლებში იმე- 
რეთის ეპარქიას სახელმწიფო ხაზიჩიდან ერგო 91 დესეგინა და §88 
კე- საჟენი ტყე. ტყასთ ძირითადად უზრუნველყოფილი იყო იმერეთის 
ეპარქიის სამი მონასტერი: წმ. დავითისა ღა კონსტანტინეს სახელი- 
ბის მოწამეთას მონასტერი, ჭოლიშის მიძინების და ქუთაისის ეპის- 
კოპოსის სახლი. ამათგან, მხოლოდ ჯრუჭის წმ. გიორგის სახელი- 
ბის ეკლესიას ჰქონდა ღარჩენილი წერეთლების მიწებიდან ხმერუე- 
თის მეფის. სოლომონის მიერ 1840 წელს ნაბოძები მამულები 
(273,56969.41-48:51452,5.26). 

ასეთივე მდგომარეობა იყო ტურია–-სამეგრელოს ეპარქიაშიც. 1909- 
1911 წლებში, სამეგრელოს ეპარქიის მხოლოდ 8 მონასტერს გააჩნ- 
და ნაწილობრიე სახნავ-სათესი მიწის ფართობი. რაც შეყსება ტყეს. 
სხვადასხვა კყ/რძო პირთა მიერ ნაწყალობევი იყო 2 000 დესეტინა 
და სახელმწიფო ხაზინიდან გაცემული 200 ქცევა (272.51452,5,26). 

მიწის ფართით დაკმაყოფილებისას, საქართეელოს საეგზარქოსო 

გასსაკუთრებულ მბრუნეყლობას სოხუმის ეპარქიის სამღედელოებას 
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მიმართ იჩენდა, რაც შემდეგში ტამოვლინდა: ჯერ ერთი, ხელისუყ- 

ლებამ აფხაზეთის შეყარებით მწირის ნიადაგის გამო, სიიხუმის ეჰარ- 

ქიას დიდი ოდენობის მაწის ფართი გამოუყი, მეორეც. აქ ძმძირითა- 

დად მოღვაწეობდჩენ რესი სასულიერო პირები. რომელია მიმარი, 

საეგზარქოსო განსაკუთრებულ ყურადღებას იჩენდა. ასეთ მეთოდით", 

საეგზარქოსო ცდილობდა ამ რეგიონში მძიმე კლიმატურ პირობებში 

მცხოვრები რუსი სამყყდელოების ღამაგრებას. 

XX საუკუნის 10-იან წლებში, სოხუმის ეპარქიას ჰქონდა: სოხ-უ- 

მის ოლქში 603 311.46 დესეტინა მიწა; შაეიზღეისპირეთის გუბერნია- 

ში – 763 26146 დესეტინა, სულ მთლიანად I 366 572,92 დესეტინა მი- 

წა (272.26391.3). 

ავე უნდა აღინიშსოს, რომ ხელისუფლების მიერ გაცემული მი- 

წების თითქმის ნახევარი ძნელად მისადგომიიბის გამო არ მუშავდე- 

ბოდა. ეპარქიაში იყო ეკლესია-მონასტრები, რომელთაც საერთოდ 

არ გამოეყოთ მიწის ფართი. მაგალიდფად, 1910-1912 წლებში სოხუმის 

7 კქეთილდამწყსველთა 43 ეკლესიას არ ერგო მიწა, რაც მათ უკიღუ- 

რეს გაჭირვებაში აგდებდა. რაც შეეხება მონასტრებს, მათს მიწები 

მირითადად ნაწყალობევი იყო რუს ქველმოქმედთა, ქალაქის სათათ- 

ბიროს,. რუს ვაჭარ მოხელეთა, იმპერატორასს კარის მრხეველ- 

მოხელეთა, მისიონერთა სამ.ოგადოებებისა და სხვათა მიერ. ტყით, 

სოხუმის ეკლესიის მხოლოდ 4 მონასტერი იყო უზრუნეელყოფილი, 

რომელთა დიდ ნაწილს ისინი ვერ იყენებდნენ ძნელად მისადგომი- 

ბის გამო (22,.!1). 

საქართველოს სა;/გზარქოსოს ერთ-ერთ მირითად შემოსავლის 

წყაროს სანთლის ქარსნები წარმოადგენდა, რჯომლებიც სპეგზარქე."- 

სოს სხვადასხეა ეპარქიებში იყო გახსნილი (272,22766,178). სანაულის 

ქარხნებს ევალებოდათ ეპარქიებისა და სასულიერო სასწავლებლე- 

ბის სანთლით უზრუნველყოფა. სანთლის წარმოების გაზრდის მიზ- 

ნით, სინოდმა 1890 წელს მიიღო დადგენილება, რომლის ძალითაც 

სანთლის დამზადება-რეალიზაცია: შეიძლებოდა მხოლოდ სასულაე- 

რო უწყებას დაქვემღებარებულ მაღაზია-დუქნებში, რომლებიც სახ–. 

თლას ქარხნებთან არსებობდა (50,88-89). . 

სანთლის დიდი რაოდენობით წარმჯიებას, სათანადო რაოღენ!ი- 

ბის მასალა ესაჭიროებოდა, რის გამოც სინოღის თაოსნობით მთელს 
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იმპერიაში განსაკუთრებულად განვითარდა მეფუტკრეობა; გაიხსნა 

სპეციალური მეფუტკრყობის შესწაელის კურსები, რომელთაც საჭი- 

რო კადრების მომზადებისათეის სინოდმა სესხიც გამოუყო 

(149,"M 512.2). 

საეგზარქოსოს სანთლით ძირითად მომმარაგებლად თბილისის სა- 

ეპარქიოს სანთლის ქარხანა ის,ვლებოდა, რომელიც საუკუნის და- 

საწყისში წლიურად 4 ათას ფუთ წმინდა ცვილის სანთელს ამზადებ- 

და. ქარხანას თბილისში ოთახი სავაჭრო წერტი ჰქონდა. დანარჩენი 

გაბნეული იყო თელავში, სიღნალში, გორში, დუშეთში, ცხინვალში. 

ბაქოსა და ყარსში. XX საუკუნის დასაწყისისათეის ყრთი გირეანქა 

თეთრი სანთელი 6 აბაზი ღირდა, ხოლო ყვითელი |L მანეთი (102, . 

M#38.4-5). _ 

სანით,ლის ქარხნების შემოსავლის ერთი ნაწილი თეით ქარხნების 

საჭიროებებს ხმარდებოდა, ნაწილი საქველმოქმედო საქმიანობისას» 

ეის იყო გათვალისწინებული, რომელიც ეძლეოდათ ღარიბ ქართველ 

სამღეღელოებას, საქართელოს საეკლესიო მუზეუმს, სასულიერო სას- 

წავლებლებს და სხე. 
თბილისის სანთლის ქარხნის მონაგები წლობით იზრდებოდა: 1900 

წელს იგი უდრიდა 16 245 მანეთს და 26 კაპიკს (59.283-284),:რაც წინა 

წლებთან შედარებით 328 მანეთით მეტი იყო; 190) წელს მონაგები 

|I8 965 მანეთი და 20 კაპიკი იყი (273,63638,2), ხოლო (1902 წელს – 10 

802 მანეთი და 99 კაპიკი (273.5 1919,11-12). 1909 წლის სანთლის ქარს- 

„'ნას ანგარიშიდან ცნობილი ხდება, რომ 1906-1908 წლებში ქარხანამ 

სუფთა მოგება 124 763 მანეთი და 44 კაპიკი ნახა, ხოლო 1909-1910 

წლებში ქარხნის შემოსავალი 217 888 მანეთი ღა 47 კაპიკი იყო 

(272.22772,19:273.51941.6). 

ცხოვრების პირობების გაუარესებით გამოწვეული ფასების ცვა- 

ლებაღობა, სულ უფრო ზრდიდა სანთლის დასამზაღებელი პუნქტე- 

ბის ღირებულებას, რის გამოც თბილისის სანთლის ქარხანამ 1913- 

1914 წლებში გირეანქა 80 აბაზი გახადა (142#”·99.3), რადგან სინო- 

ღის გამგეობის კომიტეტიდან მიღებული ფუთი ცეილი ქარხანას 32- 

35 მანეძაი უჯდებოდა, ხოლო ადგილობრივ ფუთ ცვილში 45 მანეთს 

იხდიდა (135,M 83.3), სანთლის ქარხანამ რუსეთიდან მიღებული სან- 

თლის გაძვირების ნებართვა სინოდისაგან მიიღო (142,M#993). 
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ამრიგად, საქართეელოს საეგზარქოსოს ხაზინის შემოსაეალ- 

გასავალი დამოკიდებული იყო ეპარქიებიდან შესულ თანხებზე, თვით- 

მპყრობელობის მოწყალებაზე, სინოდის ქარხნების ამონაგებზე, რო- 

მელსაც იგი სანთლის წარმოებით იღებდა და სხვა მრავალი. რაც შე- 

ეხება დანახარჯს, იგი ხმარდებოდა საეგზარქოსოს ეკლესია- 

მოხასტრების გაწყობა-გამართვას, შეკეთებას, სასწავლო დაწესებუ- 

ლებათა კეთილმოწყობას, საეგზარქოსოს თანამშრომელთა და სამ- 

ღედელოების ხედყასებსთ უზრუნველყოფას და ა.შ. 

1901 წელს საეგზარქოსოს ხაზინაში მთლიანად შევიდა 130 ზი" 

მანეთი და 26 კაპიკი, საიდანაც სახელმწიფო ხაზინის ნაწყალობე- 

ვი იყო 99 906 მანეთი. მოგვიანებით, სინოდმა კიდევ 2 500 მანეთი 

დაუმატა საეგზარქოსოს. დანარჩენი თანხა მოდი'“იდა ქართული სა- 

მონასტრო მიწების მონაგებიდან (273,47509.8). 1902 წელს საეგზარ- 

ქოსის შემოსავალი კიდევ უფრო გაისზარღა ღა იგი 1 133 104 მა- 

ნეთსა და 70 კაპიკს უდრიდა (273,47524,52-54). 1903 წელს შემოსა- 

ვალი იყო 142 752 მანეთი და 99 კაჰიკი (273.47507,.11-14). 1904 წელს 

კი 143 777 მანეთი და 39 კაპიკი (273,48079,.12). რაც შეყხება გასა- 

ვალს. იგი უდრიდა 1 088 275 მანეთსა და 78 კაპიკს (273.47509.47). 

1902 წელს – 1 141 565 მანეთს და 83 კაპიკს (273, 47524,52-54). 1903 

წელს – 1 127 00) მანეთს და 6 კაპიკს (273.48614,25). 1904 წელს – 

1 279 703 მანეთს და 44 კაპიკს (273.64029.2-27). 

აქედან გამომდინარე აშკარა ხდება, რომ საეგზარქოსოს შემო- 

სავლის ძირსთადი წყარო ქართული ეკლესიის უძრავი ქიონებიღდას 

მომჯინარეობდა, ხოლო სახელმწიფო ხაზინის შემოსაეალი საგრძ- 

ნობლად მცირე იყო. რუსეთის ხელისუფლება ყოველნაირად ცდილი)ბ- 

და საქართველოს ეკლესიასა და მის კრებულს თვითინ ერჩინათ თავი 

და საეგზარქოსოც შეენახათ. რაც შეეხება გასაელის საგრძნობ მა- 

ტებას, იგი მეტყველებს იმაზე, რომ საეგზარქოსოს ხელმძღვანელო- 

ბა უხვად სარგებლობდა ქართული ეკლესისს ქონებით და სულ უფ- 

რო მეტი თანხების შეტანას ითხოვდა თავის ხაზინაში. 

ოფიციალური ცნობების საფუძველზე, ქართული ეკლესიის ქო- 

ნება .1)904-1905 წლებში სამონასტრო ქონება-მეურნყობათა გამო- 

რიცხვით - შეადგენდა 257 795 მანეთსა და ზ80 კაპიკს ოქროთი 

(185.M 1-10.13). ამავე ცნობების საფუძველზე, ქართული ეკლესიის 
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ქონებიდან 1906 წელს სახელმწიფო ხაბინაში შეევიღა 809 808 მა- 

ნეთაი (187,M 1-2,10), ხოლო 1907 წელს საეკლესიო მამულებიდან შე- 

მოსული თანხა 10 მილიონ მანეთს უდრიდა (33,13). 

(909-1912 წლებში საეგზარქოსოს ხაზინაში შესავალ-გასაელის 

რეგულირება შეინიშნება (273,65012.,2-35; 51919,10;:53023,22; 55017,1- 

18; 55040,1-11). ამ პერიოდში, ხაზინის გასავალი შესაელის ტოლი 

ხდება, რაც გამოწეეული იყო თვით საეგზარქოსოში მიმდინარე 

რთული პოლიტიკურ-ეკონომიკური ვითარებით, 

სინოდის I912 წლის 16 იელისის M1I5656 დადგენილების ძალით, 

საეკლესით ხაზინას შეემატა საეკლესიო წიგნების გაყიდვით აღებ უ- 

ლი თანხებიც. ასეთი ღონისძიებით ხაზინაში I912-19)7 წლებში ყო- 

ექელწლიურაღდ შედიოდა 544 მანეთი და 19 კაპიკი (2713.53917.2-3). 

1913 წლიდან საეგზარქოსოს შემოსავალი საგრძნობლად დაე- 

ცა, ხოლო გასავალი კი ბეჟ/რად აჭარბებდა შემ“ისავალს. აღნიშ- 

ნულის მიბეზი ქვეყაში მიმღინარე ახალი რეეოლუციური აღმაე- 

ლობით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული (273,57674,1-14: 281,95,1). 1914 

„წლიდან ხაზინის შემოსავალი კელავ იზრდება, რისი მიზეზიც სა- 

ეგზარქოსოს მიერ ომის საჭიროებისათვის გატარებული ღონის- 

ძიებები იყო (273,57676.7-8: 58715,10:; 60647,15). 

აქედან გამომდინარე, საქართველოს საეგზარქოსოს ეკონომი- 

კური მდგომარეთბა მთლიახად ქართული ეკლესიის დარჩენილ ქო- 

ნებაზე იყო დამოკიღებული და იგი ყველანაირად ცდილიიბდა მის 

საბოლოო დაპატრონებას. 

საქართეელოში საეკლესსო პოლიტაკის გატარებისათვის, თვით! 

მპყრობელობა ეგზარქოსებად სასულიერო ფენის ისეთ წარმომად- 

გენლებს ნიშნავდა, რომელთაც განსაკუთრებული სიძულვილი გა- 

აჩნდათ ყოველგეარი ქართულის მიმართ. მათი მოღვაწეობის შე- 

ღეგად, საქართეელოში მოიშალა სამღვდელმთავრო კათედრები, 

გაუქმდა და დაახურა ეკლესია-მონასტრები, ქართული სასულიე–- 

რო და საერო სასწავლებლები; გაიძარცეა და დარბეულ აქნა ასო- 

ბით ქართული ეკლესია, გაიბნა ძეირფასი არქეოლოგიური მასა- 

ლა და სხე. რუსიფიკატორი ეგზარქოსები შეურაცყოფდნენ და აბუ- 

ჩად იგდებდნენ ქართველთა ღეთისმსახურებას, საეკლესიო გალო- 

ბას, ხალხის ზნე-ჩვეულებებს და უმკაცრესი მეთოდებით სდევნიდ- 
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ცენ მათი პოლიტიკის მოწინააღმდეგეთ (25,210). 

ეგზარქოსები აშკარა პოლიტიკით უარყოფდნენ თავიანთ პირდა- 
პირ სამწყსო მოვალეობას. ისინი უფრო „რუსულ საქმეს“ (278,174.29- 

30:283,775.4) ემსახურებოდნენ, ვიდრე სარწმუნოებრიევს და ივიწყებ- 

დნენ ,,წმინდა წერილის“ სიტყვებს: „მოძღვარი ხალხის ამოურჩეევ- 

ლად მისული მრევლში არის მპარავი და მტაცებელი... გადასული სამ- 

წყსოში ღობიდან და არა მწყემსი კეთილი, შესული კარიდან, რი„- 

მელსაც სცნობენ ცხოვარნი“ (38:167.M 2920,2), აქედან გამომდინარე, 

ადგილობრივი მრევლისათვის რუსი ეგზარქოსები უცხონი იყვნენ, მითს 

უფრო, რომ ეს უკანასკნელნი არ ინტერესდებოდნენ სამწყსოს ცხოვ- 

რებით, არ ეცნობოდნუნ ეპარქიათა საქმიანობას. ეგზარქოსთა მოგ- 

ზაურობანი, მხოლოდ მათი პირადი ინტერესებით იყო განპირობე- 

ბული. მოსახლეყაიბაში მათი სტუმრობა კეთიმყოველ გავლენას არ 

ახდენდა, რადგან რუსული ენის უცოდინარობის გამო, მრევლს მისი 

მოსმენის შესაძლებლობა არ პქონდა; ეგზარქოსების აბსოლუტურის 

უმრავლესობა საერთოდ არ ფლობღა ქართულ ენას. ეპისკოპოსი და- 

ვითი აღნიშნავდა, რომ რუს მღვდელმთავრებს არად ესაჭირ“ისებო- 

დათ ქართული ენის ცოდნა, რადგან არც საქმით ცდილობდნენ დაყმ- 

ტკიცებინათ მრევლისადმი ზრუნვა (283,755.2). ამის გამო, ეგზარქ->- 

სები ღვთისმსახურებას მხოლოდ რუსულ ენაზე ატარებდსეს, საკმა- 

რისია ითქვას, რსომ თბილისში, სიონის საკათედრო ტაძარში, საღაც 

მხოლოდ ქართველი მრევლი იყო, ღვთისმსახურება რუსულ ენაზე 

წარმოებდა (277.268,7;221,M% 74.2). ეგზარქოსების სიუცხოვეყს ქართ,უ- 

ლი ეკლესიისა და მისი კრებულის მიმართ კიდევ უფრო აღრშავებდა 

მათი სწრაფი შეცვლის ფაქტები თანამდებობაზე. ისიანი ვერ ასწრებ- 

დჩეჩნ მრეელის გაცნობას, მასთან დაახლოებას, მით უფრო, რომ მთე- 

ლი ძალისხმევით იახლოებდნენ უზნეო ადამიანებს. რომლებიც 

მღვდელმთავრისადმი სამსახურით, ფაქტიურად მთელს საეგზარქო- 

სოს განაგებდნენ. (283,79).3-4). აღსანიშნავია, რომ თითოეული ეგ- 

ზარქოსას საშუალოდ ათიოდე წელს განაგებდა საწმყსოს. ------ -- 

საქართველოს ეგზარქოსს სინოდისაგან ევალებოდა სარწმუნო- 

ებრივი აარაღით საქართველოს მოსახლეობაში თვითმპყრობელო- 

ბის ინტერესების დაცვა, მათში რუსული მართლმადიდებლური რწმე- 

ნის ჩასახვა-გაღვივება, მათი სულიერი დაპყრობა, რომლის შედეგიც 
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ქართველის ერის შერწყმა 'უხდა ყოფილიყო იმპერიის ხალხებთან. ეს 

საქმე კი მხოლოდ ქრისტიანული რწმეჩის საფუძველზე უნდა მაიმხ- 

დარიყო, რომელიც დავხმარებიდა თეითმპყრობელიიბას ადტხილობ- 

რიეი მოსახლეობის დამორჩილებაში – სკაყვკასია უხდა დავიპყროძის 

ხელმეორედ და ამ შემსხყეყაში სრულიად სხყა იარაღიის, ამ სული- 

ერი გამარჯვების გარეშე არ იქნება მყარი ფიზიკური დაპყრობა. ასე- 

თის გამარჯეება არის სარწმუნოებრიეი გამარჯვება. დადგა დრო. რი- 

დესაც ჩვენ ყველა დონე უჩდა გსხმარჯაით. რომ შემოვირიგოთ აღდგი- 

ლობრივი ტომები, შევირწყასს «სინი, მოვიკედლოთს, დავიპყროთ! მა- 

თი სული და გული”, – აღნიმნავღა იმპერიის სასულიერო. უწყება 

(274.1745.25). 

საქართველოს იმაერიის განუყოფელ ნაწილად გადაქცევას ცარიზ- 

მი სხვადასხვა გზებით, ცდილობდა, რომელთა შორის უმთავრესი ქეეყ- 

ნის კოლონიჩაცია იყო. თვითმპყრობელობა კაეკასიისა და კერძოდ 
საქართყელოს კოლონიზაციას ძირითადად აწარმოებდა უცხო ტო- 

მების დასასლებით იმპერიის გაჩაპირა მხარეში (12.355-747;50 32). მარ- 

თალია, ცარიზმმა ამ საკითხზე საქართველოს შეერთებისთანავე გა- 

ამახვილა ყურადღება, მაგრამ მისს ინტერესი ამ საქმისადმი საგრძ- 

ჩობლად გააქტიურდა XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან. 

თავდაპირველალღ, საქართველოს კოლონიზაცია რუსული ელემენ- 

ტსის, სამხედრ“, დასახლებათა მეშვეობით ხორციელდებოდა, რომელ- 

თა/, მართალია, ვერ გაამართლეს ცარიზმის იმედები, მაგრამ ამ გა- 

რემოების ღღის წესრიგიდან მოხსნა არ მომხდარა, გრძელდებოდა 

ადგილობრივი მოსახლეობის გარუსება. ე.წ. „სამხრეთ ციმბირში“ ხე- 

ლისუფლებამ რუსეთში მცხოვრები სექტანტების – დუხობორები, მა- 

ლაკხსები, სკოპები, სუბოტნიკები და სხვათა ჩამოსახლებას მიჰყო ხე- 

ლი, რომლებიც იმპერიის მართლმადიდებელ მოსახსლეობაზე უარყო- 

ფითადღ მოქმედებცნენ. მთავრობას მათი საქართველოში ცხოვრება 

სახიფათოდ არ მიაჩნდა, რადგან სექტანტებისა და მოსახლეობის ზნე- 

ჩყეულებანი მკვეთრაღ განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან, და, რაკი 

სექტანტები ქართულყნას არ ფლობდნენ, ხელისუფლების აზრით, ისი- 

ნი ქართველებთან კონტაქტს ვერ დაამყარებდნენ და ვერც მაენე ზე–- 

გაელენას მოახდენდნენ მათზე (35,123). მოგვიანებით, ნათელი გახ- 

და, რომ სექტანტთა ჩასახლებამ ვერ გაამართლა მთაყრობის იმე- 
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დები ღა პირიქით, საფრთხე შეუქმნა ამ რეგიონში ჩასახლებული რუსი 

ეროვნების მართლმადიდებელ მოსახლეთბას. ამ ფაქტით შეშუოთე- 

ბული ხელისეფლება იწყებს რუს მარსლმადიდებელთა მასიურ ჩა- 

სახლებას საქართეელოში, რომლებიც სთავისუფალი“ სახელმწიუაი 

მიწებით უნდა დაკმაყოფილებულიყენენ. 

XX საუკუნიდან რუსეთის თვითმპყრობელობა ენერგიულად აგრ- 

ძელებს თავის · 

კოლონაურ პოლიტიკას. 18% წლის 15 აპრილის (258,751.5) რუსე- 

თის მბნისტრთა კაბინეტის თანადგომითს, საქართველოში მომძლავ- 

რღა რენული ღასახლებები. რადგან ყოლონისტების მიზიღვეა საქარ- 

თველოძი, თყსიმაყრობელიობის დღიღ საბრუნავს სწარმ“ხადგენსდა, ეს 

უკანასკნელი, მიწების გარდა ახალმოსახლეთ პირველ მოწყობისაი- 

ეის (| აპჭირო თასხებსაც ჰპირდებოდა. 

უცხი ელემენტის საქართველოში საბოლოდი ღამკეიდრება უშუა- 

ლოდ იყო დაკავშირებული ახალმოსახლესა გონიერ ულ გასსახლე- 

ბასთან, რომელშიც გასათვალისწინებელი იყო მათი სარVწიენოებრიეი 

მოთხოენსილებებიც. კოლონისტებისათვის მძიმედ შესაგუებელი იყო 

უცხო გარემო. სხვადასხვა სექტანტური ჯგუჟები, ადგილჯიიბრივის მ.- 

სახლეობა, რისთვისაც ისინი განსაკუთრებულ სულიერ მხარდაჭერას 

საჭიროებდნენ. ამ საქმეში კი გაღამწყვეტი როლი საქართველოს სა- 

ეგზარქოსოს ეკისრებოდა, რომლის პოლიტიკაც ერთმანეთს უპირის- 

პირებდა ჩასახლებულ და ადგილობრივ ელემენტებს, მათ შორის სი- 

ძულვილსა და გაუტანლობას სთესდა, აღგილობრივ მოსახლეობაში 

რუესული სავკლესიო მმართველობისადმი უნდობლობას ნერგავდა. 

საქართველოში მცხოვრებ მართლმაღიღებელი კოლონისტების სა- 

განგაშო ყოფასა და მათ მძიმე სულიერ ცხოერებაზე საეგბარქოსოს 

კანცელარიის მმართველი სინიოდისადმი გაგზავნილ 1907 წლის მოხ- 

სესებით ბარათში იტყობინებოდა: „ქართველს სამღვდელოება უც- 

ხოა რუსი ახალმოსახლეთათვის არა მარტო ეროენული თეგალსაზ- 

რისით, არამედ სარწმუსოებრიე-საეკლესიო ხასიათითაც. იგი არ ენ- 

დობა მათ (ქართველი სამღვდელოება – ქ.ჰ.), ხოლო ეს უკანასკნე- 

ლი კი ეერ უგებს და ეერ თანაუგრძნობს პირველს...“ (189,M 88.3), კან- 

ცელარიის მმართველს, საქართველოში კოლონისტების დაფუძნების 

მთავარ ფაქტორად მათთვის რუსული ეკლესიის გახსნა მიაჩნდა. ფაქ- 
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ტიურად კი, თვითმპყრობელობას რუსული ყკლესიის მეშეყიიბით გა- 

მიზჩული ჰქონდა ადგილობრივი მოსახლეობისათვის ერთოერჩული ხი- 

აღაგის გამოცლა, მათი სარწმუსოებრიეს გადაგვარება. 

ზემოაღნიშნულის გასსასსრციელებლად საქარი,ველიიში შესდე- 

ბოდა ეკლესია-მონასტრები, მიმდინარეობდა ძველი მონასტრების ადღ- 

„დგენა-შეკეთება და მათი რუსული ეკლესიისათვის დაქვემდებარება 

(1931 553). დროთა ესთარებამ დაამტკიცა, რიმ ახალმოსახლეთა შიო- 

რის გამძლენი აღმოჩნდნენ ისისნი, რომელთაც თავიანთი ეკლესიები 

გააჩნდათ. აღგილობრივი სახსრები მთავრობის სასარგებლო შედე- 

გებს ვერ იძლეოდნენ, რადგან ნელი ტემპით მიმდინარეობდა საეკ- 

ლესიო მშენებლობის პროცესი, რაც ეგზარქოსებს აღელვებდათ, რად- 

გან მთავრობის მოთხოვნებს დროულად ვერ ასრულებდნენ. 1901 

წელს ეგზარქოსი ფლაბიანე (1898-1901) თხოენით მიმართავს რუსე- 

თიხს ხელისუფლებას დახმარება გაუწიოს საქართველოში ბინადარ 

კოლონისტებს. თხოვნაში ეგზარქოსი მთავრობას აფრთხილებს იმ სა- 
შიშროების შესახებ, რომელიც ემუქრებოდა სულიერ წყაროს მოკ- 

ლებულ ახალმოსახლეთ ადგილობრივი მოსახლეობის „დაბნეული“ 

ცნობიერებისა და რუსი სექტანტების მხრიდან (258,751,5). 

ზემოაღნიშნულის საუუძველზე მრაეალი ქართული ეკლესია- 

მონასტერი გადაკეთდა რუსულ ყაიდაზე. მათ შორის ბიჭვინთის, ახა- 

ლი ათონის, დრანდის, ბეთანიის მონასტრების, ასევე, თბილისის ქეა- 

შუეთის წმ. გიორგის სახელობის ეკლესია ნაწილობრივ სამხედჯრიი 
უწყებას გადაჟცა (59,326-327:243). კავკასიის ხელისუფლების თანხმო- 

ბით, სინოდმა ღა საქართველოს ეგბარქოსმა იმპერიის სამხედრო- 
საზღვაო სამღეღელოების პრესვიტყრის თხოვნიი,; 1906 წელს ბათუ- 
მის საკათედრო ტამარი სამხედრო უწყებას გადასცა (272.245ყ0.1-11). 
სრულიად ქართველი სამღვდელოება ამ ფაქტს დიჯი უარყოფითი გა- 

მოელინებით შეხვდა... ბათუმის საქალაქო სათათბირომ 1906 წლის 

13 ივლისის გადაწყვეტილებით დაგმო სინოდის ეს ლონისძიება და 

იგი უსამართლოდ მიიჩნია. ბაცუმის საზოგადოებამ ღახმარებისათ- 

ვის გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოს გიორგის მიმართა, რომელიც 

ცდილობდა ეგზარქოს ნიკონისათვის (1906-1908) დაესაბუთებინა, რომ 

ბათუმის ეკლესიას დადებითი როლის შესრულება შეეძლო სამისიო- 
ნერო საქმეში, ხოლო სამხედრო სამღვდელოების კომპეტენციაში კი 
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სამისიონერო მოღყაწეთობა არ შედიოდა. ეპისკოპოს გიორგის სსხ(იე- 

ნა, ბათუმის ეკლესიის სამოქალაქო უწყებაში დარჩენაზე. შე'ეწყჩა- 

რებელი დარჩა. სინოდმა იგი მაინც სამსედრო სამდედელოთოებას გა- 

დასცა, რადგან თვითმ აპცრთობელიიბისათვის სამხედროს ეკლესსას სსა– 

ქართველოს საყგზარქოსოში სამისსოხერ“ს საქმესთან ერთად ად- 

გილობრიეს მოსახლერობისს გარუსების საქმეც ეეალებოდა (272, 

24580.3). : 
საეგგარქოსოს ხყე)ლისუელება ეკლესია-მონასტრების მშესებლიი- 

ბის საქმეს განსაკუთრებულ ყურადღებას სასაზღერო რეგიონებში უV- 

მ.იბდა, სადაც სხეა სარწმუნოების გაგ;/რცელების მეტი საყიმროება 

იყო. 1902 წელს სიჩ.როდის გადაწყვეტილებისი!, აჭარის რეგიინში მა- 

სიურად იწყება ქვის ეკლესიების მშენებლობა (50.65). მპარალელუ- 

რად, საეგზარქიოისო ცდილიყიბდა ამ რეგიონში მოღეაწე რუსი სამდღე- 

დელოთების მატერიალური პირობების გაუმჯობესებას. იბერპრთო,კუ- 

რორის სახელზე გაგზავნილი ეგზარქოსთა ანგარიშების შეისცაედხსენს 

მო,თხოენებს ამ საქმისათვის სათანადო სახსრების გამოთყიფაზე. 

საქართველოში: კოლონსური პოლიტიკას გატარებას საქართვე- 

ლოს საეგზარქოსოს სასულიერო-საგანმახნათლებლო დაწესებულე- 

ბების დიდი და ფართო ქსელი ემსახურებოდა. მთმავალი «საყიბის კლე- 

რიკალურ იდეებზე აღზრდას, თვითმპყრთობელობამ საქართეელიოში 

ღამკვიდრებისთაჩავე მიაქცია ყურადღება. ჯერ კიდეე მთავარმარ- 

თებელი ტორმასოეი რუსიფიკაციის გაჩნხორციელების აუცილებელ ა"- 

რობად საქართველოში ნასულიერო სასწავლებლების დაარსებას მი- 

იჩხევდა (242). 

საქართველოს საეგზარქოსოს შემადგენლობაში 1900-1910 წლებ- 

ში 850 საეკლესიო-სამრევლიი სკილა არსებლიბდა, სადაც სხეადასხყა 

ეროენების ბავშვები სწავლობდნენ. მოგეიაჩებით!ს, 1913-1915 წლებში 

მათი რაოდენობა შემცირდა და უკვეე 790 უდრიდა (272,26421.3). სა- 

ეგზარქოსოს საეკლესიო სკოლებიდან მარტო საქართველიის საეპარ- 

ქისოშია 1900-1905 წლებში მოქმედებღა 313 სკოლა (273.4838§,45), რო- 

მელთა რაოდენიიბა 1910-1915 წლებში საგრძნობლად შემცირდა და 

295 გახდა. აქედან, რუსული სკოლა იყო 108. ქართულის 92, ყველა 

დასარჩენი სხვადასხვა ერჯიენების ყმაწვილებს ემსახურებოდა (275). 

ესესი იყო ბერძნული. ოსური, სომხური და ა.შ. ამავე პერიოდში, იმე-- 
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რეისს ეპარქიაში იყო 190 და გერისა-სამეგრელოს ეპარქიაში 169 სა- 

ეკლესი-სამრევლო სკოლა (273.54599 .49.56940. 163). 

XX საუკუსის 10-იაჩი წლებიდას საეგბარქოსოში შემცირებული 

სამრევლის სკოლების მიგების იყი იმპერიაში შექმნილი მძამე ჰოლი- 

ტიკური ვათარყბა; ქვეყანაში მიმდისარელბდა რევილუცი ერი აღმიკ- 

ლიიბის პროცესი, ხოლი განაპირა მხარეყბშის კი. დემოკრატიული იდე- 

თოლოგიის ნაყოფიერი სიადაგი სწორედ სასულიერი” სასწავლებლებში 

თემი. ყოველივეს გამო. ხელისუფლებამ სისტემატიური სახე მისცა სას- 

Vწ აყლებლის დახურყას, მიი უფრი. რომ მას არასდროს უბრუნესა 

არარუსის ხალხების განათლებსსათუას. 

სასულიერ"" სასწაელებლების გახსიის,, საეგბარქოსო ს,ვითმიბ- 

სად არ ისახავდა ხალხის გახათლების, იგი ემსახურებოდა რეუს ელი 

თვითმპყრთიბელურ-ჩინოვნიკურის აპარატისათვის ადგალობრივი კადღ- 

რების მომბადების პჰიილსტიკას და ქართველი ერის გარუსების საქ- 

მეს. ასეთს შინაარსის განათლების (ირგანიგაცია აშკარად ამყლაე- 

ხებდა მთავრიიბის გონებამახყილურ პი-ლიტიკას უცხო ერის რუსეთ- 

თან ერით ერაღ შერწყმისათვის მცდელობას (272,26588.4:95.406). 

თვსთსმპყრთბელობის ამოცანათა გახსორციელების მიზნით, საეგ- 

ზარქიოსომ ენერგიული ბრძოლა გააჩაღა ქართული ეხის წინააღმ- 

ღეგ სასულიერო და საერო სასწაელებლებში „გარცუბნებში ენა ეფ- 

რო საჭიროა, ვიდრე სარწმუნოება” – აღნიშნავდა ერთ-ერთი ეგბზარ- 

ქოსა (278.174.29). ქართულ უეხას შეურაცყ.იფდნენ, აბუჩად იაგდებდ- 

ნეს, ხნდეენიდნენ სამრევლი სკოლებიდან და ეკლესია-მონასტრებიდან. 

ეგზარქოსებმა ქარი,ული საეკლესიო გალობა „ძაღლის ყეჟასაც“ კი 

შეადარეს. სასწავლებლების ხელმძღვანელ ჰოსტებსა და პედიგოგ- 

თა მტატებზე რუსი მართლმაღიდებელი სას გლიერო პარები ანიშნე- 

ბოდსენ (277,279.23), რომელთაც ქართული ენა არ იცოდნენ. ამ მე- 

თოდითა, საეგზარქოსო ცდალაიბდა სასულიერო სასწაელებლების სხა-. 

ეკლესიო პედაგოგთა ერთენული თაობა, რომლის დიდი ნაწილი 

თეითმპყრობელობის პოლიტიკის წინააღმდეგი იყო შეეცვალა მის- 

თეის სანდო რუსას სასულიერო ჩისოვნიკებით». 

საეგზარქოსოს რეაქციული პოლიტიკა ქრიიენული საგანმანათლებ- 

ლო სისტემისადმი უდიდეს უარყოუით! ტამ.იელინებას პოულობდა რო- 

გორც ზრდასრულ თაობაში, ისე სასწავლებელთა აღსაზრდელებში- 
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აც. სასულიერო სასწავლებლების მოსწავლეები აღარ ემორჩილებოდ- 

ნენ აუტანელ ადმინისტრაციულ რეჟიმს. ისინი აშკარად გამოდიოდ- 

ნენ არსებული პოლიტიკური და რუსული საეკლესიო წყობის/წინა- 

აღმდეგ. სასულიერო სასწავლებლებში არსებული მდგომარეობა უკ“ 

დურესად აღელვებდა რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლე- 

ბას, რადგან ისინი თეითმპყრობელური რუსეთისათვის ერთგული მო- 

ხელეების აღხრდის ნაცვლად მთავრობის საწინააღმდეგო მოქმედე- 

ბათა კერებად იქცნეს (272.21776,)). მათ უკიდურესი მკაცრი მეთოდე- 

ბით უპირისპირდებოდა საეგზარქოსოს ხელისუფლება. 

XX საუკუნის დასაწყისიდან ეროვნულ-განმათავისუფლებელი და 

რევოლუციური მოიძრაობებით გააქტიურებული სასულიერო სასწავ- 

ლებლები ეგზარქოსთა ზრუნვის საგნად იქცა: სასულიერო უწყება პე- 

დაგოგ-აღმზრდელთა ამ მოძრაობისაგან იზოლაციას ცდილობდა. სა- 

ეგზარქოსოს ხელისუფლება მოუწოდებდა ცარიზმის პოლიტიკით) ღა- 

ისტერესებულ სასულიერო ფენას დახმარებოდა სახელმწიფოს ხალ- 

ხის დაწყნარებაში და ახალგაზრდობის „მავნე სენისგან“ დაცვაში 

(50.140). ეგზარქოსის მოთხოვნით, ეს საკითხი განხილულ იქნა კავ- 

კასიის მთავარმართებლის საბჭოს სხდომაზე და დაისახა მისი მოგ- 

ვარებისათვის სათანადო ღონისძიებები (272,25522.90), რომლებიც ის+ 

ვალისწინებდა საეგზარქოსოს მრავალი სასულიერო სასწავლებლის 

გაუქმებას ღა მათ ადგილზე ე.წ. ,ბოგოსლოვსკიე შკოლების“ დაარ 

სებას, რომელთაც სასულიერო პირებთან ერთად საეკლესიო სკო- 

ლების მასწავლებლებიც უნდა აღეზარდათ. ასეთი სახის სკოლებს იმ- 

პერია ძირითადად განაპირა მხარეებში აარსებდა. საეგზარქოსოს ამ 

გადაწყვეტილებას ქართველი საზოგადოება სერიოზული წინააღმდე- 

გობით შეხვდა. სასულიერო სასწავლებლების შემღეგ, ამ სკოლების 

გახსნა უარყოფით ზეგავლენას მოახდენდა ახალგაზრდობის სასული- 

ერო ზოგად განათლებაზე, რადგან ისინი თავიანთი კატეგორიით გა- 

ცილებით დაბალ საფეხურზე იდგნენ სასულიერო სასწავლებლებთან 

შედარებით. 

თვიომპყრობელობისა და სასულიერო უწყებისადმი საწინააღმდე- 
გო გამოვლინებებისას, საეგზარქოსო სასწავლებლების მიმართ ხში- 

რად იცელიდა მოქმედების ტაქტიკას ღა გარკვეულ დათმობებზე მი- 

დიოდა. მაგალითად, ეგზარქოსის განკარგულებით ამბოხებაში მო- 
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ნაწილე მოსწავლეებს უფლება ეძლეოდათ ხელწერილის საფუძველ- 
ზე სასწავლებლებს დაბრუნებოდნენ (272.24576.1). ასევე, სასწავლებ- 

ლებთან“ არსებულ ბიბლიოთეკებს ნება ღაერთოთ გამოეწერათ პიო- 

ლიტიკური ხასიათის პერიოდული გამოცემები ღა ლიტერატურა, რომ- 

ლებიც ადრე მკაცრად იკრძალებოდა (187,M 5,19). 

XX საუკუნის დასაწყისიდან, საქართველოს საეგზარქოსოს ხელი- 

სუფლებამ მკაცრი ბრძოლა გამოუცხადა ქართულ ეხას. საქართეე- 

ლოს რიგ რეგიონში, როგორიც იყო სამეგრელო და სვანეთი, მეგ- 

რული და სეახური დამწერლობის შექმნის მცდელობით, ეგზარქოსე- 

ბი მიისწაფოდნენ ამ კუთხეების მოსახლეობისათეის არაქართული 

წარმოშობის დამტკიცებას, ქართული კულტურის ზეგავლენის დასუს- 

ტებას, რათა შეექმნათ მყარი ნიადაგი მათი ეროვნული გადაგეარე- 

ბისათვის (283,735,3). მოწინავე ქართეელი საზოგაღოებრიობა საეგ- 

გარქოსოს ამ პოლიტიკას ქვეყნისაღმი მიმართულ „საშიშ აქტად“ მი- 

აჩნევდა (50.39). ისინი არა თუ ილაშქრებდნენ „ყოველივეს წინააღმ- 

დეგ, არამედ ყველა ღონეს ხმარობდნენ საეგზარჟოსოს სასულიერო 

სასწავლებლებში ქართული ენის აღდგენა-დაკანონებისათვის. 

( ქართველი საზოგადოების ხელისუფლებისადმი დაპირისპირება 

უკიდურესად აშინებდა თვითმპყრობელობის სამოხელეო აპარატს დღა 

მის ხელმძღეანელ პირებს. ამ მსრიე, აღსანიშნავია მეფისნაცვალ ვო– 

რონცოე-დაშკოვის 1906 წლის 6 ივნისის ობერპროკურორისადმი გაგ- 

გაენილი წერილი, სადაც იგი რუსქეელი პოლიტიკის წინააღმდეგ ამ- 

სედრებული მოსახლეიბის ღასამშვიდებლად სინოღისაგან ითხოეს 

საქართველოს სასულიერო სასწავლებლებში ქართული ეხის სწაე- 

ლების აღდგენისათვის სპეციალური ღონისძიების გატარებას და 

მღვდელმთავრებად შეღარებით ფრთხილი სასულიერო პირების გან- 

წესებას – „ასეთი მეთოდით, – აღნიშნაეს მეფისნაცვალი, – საქართ- 

ველოს საეგზარქოსოში შემავალი ერების ეროვნული პატიევმოყვა- 

რეობის გაღვივებას თავიდან ავიცილებთ...“ (260,374,3). ამის .შემდ–- 

გომ, სინოდი, განსაკუთრებული აგიტაცია-პროპაგანდით აღჭურვილ 

მღვდელმთავრებს აწესებს საქართეყლოში, რაც კიდევ. უფრო ნიღ- 

ბაედა მათ ვერაგულ პოლიტიკას საქართველოს მიმართ. 

საქართველოში განწესებული რუსი სამღვდელოების დ დიდი ნაწი- 

ლი თავჟქისი განათლებისა და ზნეობის უკიდურესად დაბალ დონეს ამ- 
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ჰღავჩებდა, რაც ადგილობრივი მრევლის დიდ უკმაყოვილებას აწ- 

ეგეყდა. უმაღლესი სასულიერი სელისუუფლების მ'ისყიდეითს", საყელე- 

ს... თანამდებობებზე წინაურდებოდჩენ ისეთები, რიმელთაც ეკლე- 

სიასთან საერთ, არაფერი ჰქონდათ (272.25521,18). ქართული ეკლე“ 

სიას ქომაგის, ნივკილობ დურნჯაივოს დაკვირვებით, რუს სამდედელ- 

ყბას სასულიერო საქმის საცვლად, შემოსავლის წყაროდ ყაჭრ/ბა- 

მევახშეობა გაუხდია: ხსნიღჩენ სამიკიტნოებს, სასმელით ვაჭრო ბდ- 

სენ ღა სხე. (272,22447,41-42). 

რუსს სამღვდელოების ნაწილი მწვავედ განიცდიდა სამშობლოს 

სიმიირეს და უცხო მრეელთან კოჩტაქტს. მათი მომთაბარე ცხოვრე- 

ბაიმოდეაბწეობის მიბები ადგილობრივის ეჩისა და მთისახლეთბის აღაი- 

ჩყეყების უცოდინრიძბა იყო. ისინი მაქსსმალეერად იცლილიიბდს;)ს თვი 

მპყრთობელთობის დაყალებათა დროულ და პირჩათლიღ შეხრუელებას, 

რადგან მხოლოდ ასეთის გზხი იყი შესაძლებელი მათ ეის ძნელად 

შესაგტუებელის გარყმიიებიდან თავის დახსჩა. მარალელურად, თაყი- 

ანთი ხანმოკლე მოღვაწეობის მასძილზე რუსი სამღვღელოთება ეუ- 

რებოდა ქართული ეკლენსია-მონასტრები" და მრევლის ძარცვას. ისიხი 

არად დაუდევდნენ სასულიერო პირთათეის შეუფერებელ საქციელს 

დღა აღგილობრიე მოსახლეობაშს სიძულვილს, უნდობლობას სთეხდ- 

ნენ, ხოლო რუსულ მმართველობასა ღა მის სასულიერო უწყების ავ- 

ტორიტეტს უკიდურესად ლახაეჯსნენ. 

კავკასიაში მყარად ფეხის მოკიდებსს მიგბნის, თვითმპყრობე- 

ლობამ ჯერ კიდევ XVIII საუკუნეში გაააქტიურა თავისი სარწმუ- 

ნოებრივი პოლიტიკა ამ მხარეში. რუსეთის ყრთგულ მოკავშირედ 

ამ მხარეში საქართველო და მისი სასულიყრო ხელისუფლება იყო. 

ამ დროიდან, ჩრდილო კაეკასიაში აქტიურ მოღვაწეობას ქართ- 

ველი მისიონერები იწყებენ, რომელთაც უშუალოდ სინოდი აფი- 

ნანსებდა (170,403-405). XIX საუკუნის 60-იანი წლებიდან რუსეთი 

თავის პოლიტიკას კავკასიის მიმარო ააშკარავებს ღა ქართველი 

სამღვდელოების ნაცვლაღ უპირატესობას რუს სამღვდელიებას ანი- 

ჭებს. ყოველიეეს დასტურია საქართეელოს საეგზარქოსოსთან და- 

არსებული „კავკასიაში მართლმადიდებლური სარწმუნოების ალ- 

მდგენელი საზოგადოება“ ' რომელიც მიზნად ისახავდა ქრისტიანო- 

ბის გავრცელებას კავკასიის მთელს მოსახლეობაში და ამით, მთავ- 
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რობის დასახული მიზნების სწრაფად გადაჭრას (246). 

„საზოგადოება“ რუსე“ის ხელისუფლება აფინანსებდა, რაც მას 

თვითმპყრობელობის წინაშე ბევრს ავალებდა. მას მთავრობის პო- 

ლიტიკური მეთოდებით უნდა ეხელმძღვანელა (246). 

იმისათვის, რX»სმ „საზოგადოება“ მთლიანად სახელმწიფო ხარჯზე 

არ ყოფილიყო, იმპერიამ შიდა ეპარქიების ყკლესია-მონასტრებში საე- 

ციალური შემოწირულობანი დააწესა, რის საფუძველზეც. „საზო- 

გადოება“ სილიდური თაჩხის მფლობელი გახდა, რომელიც არა მარ- 

ტო საკუთარ თავს აფიჩანსებდა, არამედ ღიდ დახმარებას უწევდა 

საეგზარქოსოს მთავრჯიიბის პიილიტიკის გატარებაში. დღიღან დაარ- 

სებისა, 1864-)909 წლებში, მის სახელზე სხვადასხვა წყაროებით შე- 

სული თახხა ! 475 842 მანეთსა და 4 კაჰსეს უდრიღა (254,182). სინო- 

დის 1907 წლის განკარგელებით სახელმწიფო ხაზინიდან „საზოგა- 

დოების“ საქმიაჩობისათვის გამოიყო 100 ათასი მანეთი (33.27-28). 

გარდა აღნიშჩულისა, სახელმწიფო ყოეელწლიურად დიდ ფინანსურ 

დახმარებას ეწევღა „საზოგაღოებას“ და მას თავისი ხაზინიდან მი- 

Vსს საჟარგულეებს აძლევდა, რაც მთლიანად ამიერკაეკასიაში 100 

000 დესეტანას უდრიდა. მიწის ფართიღან აღებული შემოსავალი 

მთლიანად საეგზარქოსოსა და „საზოგაღოებას“ ხმარდებოდა. მოგ- 

ესასებით, მიწის ერთი ნაწილის დამუშავებისათვის, უვარგისობის გა- 

მო სასელმწიფომ უკან დაიბრუნა და სამაგიეროღ „საზოგადოებას“ 

წლაურად 25 ათასი მანეთი დაუნიშნა. 

„საზოგადოებას“ დიღ შემოსავალთან ერთად სათანადო გასა- 

ვალიც ჰქონდა. მას ახალმოქცეულებში სარწმუნოების განმტკიცე- 

ბისათეის ეკლესია მონასტრების აღდგენითი სამუშაოების ჩატა- 

რება ევალებთღა, რომელიც ძირითადად მოსახლეობის ხარჯით 

ხორციელდებოდა. დიდძალი თანხა შემოდიოღა იმპერიიდან მიღე- 

ბული შემოწირულობებიდანაც (50.57). 1898-190) წლებში ,საზო- 

გადოებამ“ ეკლესია-მონასტრების შეკეთებ მოახმარა 90 795 მა- 

ნეთი და 89 კაპიკი, 1902-1905 წლებში 31 107 მანეთი და 30 კაპიკი. 

1906-1907 წლებში –>6 451 მანეთი და 90 კაპიკი, ხოლო 1908-1909 

წლებში 23 500 მანეთი. მთლიანად, 1898-1909 წლებში ამ საქმისათ- 

ვის დაიხარ? «ა 455 245 მანეთი და 83 კაპიკი (254.,184–18“). 1902-1905 

წლებში ხაყგზარქოსოში „საზოგადოების“ ეგიდით ბი, გო ეკლე” 
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სია, 3 ტაძარი; შეკეთღა 7 ეკლესიასა: 1906-1909 წლებში აიგო ერთს 

სამლოცეყლიი სახლი; 1909 წელს კი ერთის ეკლესია. აღსანიშნავია ის 

ფაქტიც. რომ ეგზარქოს სიკოირი! ხსოვნის საპატივცემულოდ I9იჯ წელს 

„სამიგადოების“ გამგეობამ თბილისში, რიყებე, წმ. ნიკონის სახე- 

ლობის ეკლესიის ასაგებად გამოყო 23 000 მანეთი (278.56,172). 

„საბოგადოების“ საქმიანობას ორის მიმართულება ჰქონდა: 1). სარ- 

წმუნიოებრიე-მისსონრული. რომელიც მოიცაეღა კაეკასიის მთიასეი- 

მი ეკლესია-მოსასტრების აგებას, იქაურს სამღედელოების ცხოვრე- 

ბის პირობების პეთხლმოწყობას, ადგილობრიე ეხებზე ბიბლიის ისარ- 

გმნას და მიხ გამოცემას: 2). სასწაელო-საგანმანათილებლო მუშადთბა, 

რჯიმელსაც თესიმაკყრობელობის ერთგული თაობა უნდა აღებარდღა. 

საამიხიდ, უხდა გახსნილიყო სამრეელაის სკოლები, დაწესებულიყო 

სტხპყჩდიები და სხეა. (27856, 179). 

XX საუკუნის პირეელ ათწლეულში „საზოგადოებამ“ გახსნა 58 სა- 

ეკლესიო-სამრევლო სკოლა. ამათგან, აჟსაზეთში – 9, სეანეთში – 7, 

ახალციხის მაზრაში – 4, თსანეიში 2, დუშეთში – 2. თბილისში ==) 

(278,56.184). ყველა ღანარჩენი საეგზარქოსოს სხვა რეგიონებში ფუს- 

ქციონირებდა. გარდა ზემოაღნიშნულისა, „საზოგადოება“ თავისი ხარ+- 

ჯებით სისტემატიურად სცემდა სასულიერიი ხასიათის სასწავლიი- 

შემეცნებით ლიტერატურას, პერხსოდჯულ გამოცემებს, ბიბლიას, წირ- 

ვისათევის საჭასრო სოტებს (140,776.)). 

„საზოგადოების“ ხელმძღვანელობამ დროულად და კარგად აუ- 

ღო ალღიი მთას მოსახლეობის ქრისტიანიბისადემს არამყარ დამო- 

კიდებულებას და ყურადღება გაამასვილა აღმოსაელეთ საქართვე“ 
ლოს მთიანეთში მცხოყრებ ქართველებზე: სევსურუბზე, თუშებსა და 

ოსებზე. ათსანი საქართველოს სამხედრო გზაზე ცხოვრობდნენ და, რაც- 

გან რუსეთისათეიხს ამ გზას პოლიტიკურ-სტრატეგიული მსიშენელო- 

ბა ჰქონდა, ეგზარქინიც თავის საქმიაჩობას სწ 'სრედ ამ ხალხებით 

სVწყყას. : 
„საზოგადოებას“, სამისითნერო მოღეაწეთბის მეორე ეტაპზე, ყ'ე- 

რადჯღება უხდა გავმახვილებსნა იმ რეგითნების მიმართ, სადაც. ის- 

ლამიზმმა უკეე გპიმარჯეა, ან მართლმადიდებლიიბა აქ ღაცემა- 

დაქვეითებას მწვავედ განიცდიდა (274.2.22-23), ასეთთა რიცხეს მიყ- 

ჰუთენებოდა- სამარგბაყასთი, სეაჩეთიხ, სამაჩაბლო, თუშ-ფშაჟ- 
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ხევსურეთი. საეგბარქისოს ანგარიშით. ქრისტიანობას შენდა შეედ- 

წხა და გასმტკიცებულიყო სამურზაყანოდან აფხაზეთმი, სვანეთიდან 

ბალყარეძსა და ყარაჩაეთში, სამაჩაბლოდან ჩრდილო ოსეთში, თუ- 

შეთიდა ან ქისტებსა და ჩ; ეჩხეთში და ა.შ. (274.2.22-23). 

სსაბოგადოებიV" მოღყაწეობამ დაარსების პირყელივე წლებიდას 

თსეითმპერობელობას შედეგიანი საყოფი მისცა. უკვე XX სა ეკუნის 

დასაწყისისათეის კავკასიაში დაარსდა 137 რესული სამრეელო,. აქე- 

დან, აფხაზეთში – 20, სამურზაყანოში – 17. სვანეთში – 14, სამაჩაბ- 

ლოსა და ჩრდილო «სეთ ში 54, თუშ-ყშავში – 19, ზაქათალას ოლქში 

– 4. ასალციხის მაზრაში – 5, ერევსის გუბერნიაში – 4. „საზ.ოიგა- 

დების" მეშვეობით XX საუკუნის დასაწყისიდან ვიდრე 1917 წლამ- 

დე აიგო 32 და აღღგა 24 ეკლესია-მოსასტერი (245). 

„საბიგადოების“ საქმიანობის წარმატებაში დიდი როლი ენიჭე- 

ბოდა მისი კადრების სათანაღო შურჩევას, რომელიც წარმ.სადგენ- 

და უაღრესად საგულისხმო ფაქტს, რადგან ამ პროცესში წამყეანი 

ადგილთ ეკავა ასარჩევი კანდიდატურის პოლიტიკურ-ზნეობრივ პრინ- 

ციას, მისიონერებს უნდა ჰქაინოდათ ზოგადი წარმოდგენა იმ მხარე- 

ზე, საღაც მათ მოუხდებოდათ მოღეაწეობა. მისიონერების შერჩევა- 

ში უპირატესობა რუსი ეროენების სასულიერო პირთ ენიჭებოდათ 

(50.53). 

სარწმუნოების გავრცელებასთან ერთად, მისიონერების მოვალე- 

ობა იყო დაყცვათ აღგილობრივი და ცენტრალური ხელისუფლების 

ინტერესები, რისთეისაც მათ მყტროპოლიასთან მჭიდრო კონტაქტი 

ესაჭიროებოდათ. სისტემატიურად მიმდინარეობდა „,საზოგადოების“ 

ხელმძღვანელობისა და ხელისუფლების მოხელეების აბრთა “უერთი- 

ერისგაცვლა, სადაც მსჯელობდნენ „საზბოგაღდღთების" მიერ ჩატარებულ 

სამუშაოებზე (274.1%6.1). 

/ საეგზარქ-,სოს სერიოზული ზრუნვის საგანს წარმოადგენდა მი- 

სიონერების მატერიალური უზრუნეელყოფა. მისსონერებს, მრევლის 

საერთო მიწის ნაკეეთებიდან ნადელები გამ'იეყოთს, რაც მათ მრევ- 

ლისგან მატერიალურად დამოუკიდებელს ხდიდა. ამით, სელისუფლე- 

ბა მისიონერთა დაფინანსებისაგან და, რაც მთავარია, თავიდან იც“ 

ლებღა ზათსა ღა მრევლს შორის შესაძლო დაპირისპირებას. პარა- 

ლელურად, მისიონერები: თავისუფლდებოლნენ ყოფითი! ცხოვრებას 
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პრობლემებისაგან და მათ ერთად-ერთ საზრუნაეს თვითმპყრობელო- 

ბის გადაწყვეტილებათა შესრულება წარმოადგენდა, ისინი თავიან“ 

სამ,იქმედო რეგიონებში სახელმწიფო მუშაკებად ჩამოყალიბდხენ. სა- 

ხელმწიფო მოხელეთა დანიშენისას. ადგილიიბრიეი მმართეველიიბა მ- 

ვალე იყო შერჩეული კანდიდატურის დახასიათება სოფლეს სამრევ- 

ლო მისსონერისაგან მოესმინა, სადაც წამყეანი რ“ილი ასარჩევი ჰი- 

რის რელიგიურ-ზსელობრიე და პოლიტიკურ «ორიენტაციას ენიჭებოდა 

(274,560,.22). ' 

რუესული სარწმუნოებრივი «აოლიტსკის გაჩმტკიცების მიზნითი)ს, სა- 

ეგზარქოსოში დაარსებულია მრავალარიცხივანის ძმობა – კავშირები 

დიდძალ მატერიალურ თანხებს მოითხოედა. XX საუკუჩის დასაწყი- 

სი პირეელსავე წელს, საეგზარეოს სმ კაის ეულ საძმოს ყოყელწ- 

ლიურად 1! 2400 მასეთი დაუნიშნა (239.7). დიდძალი თანხები მიდიიიდა 

სამლოცეელო სახლების, სამკითხეელი და შესაკრები დარბაზების 

აგება-მოწყობაზე. საამისოდ გაცემული თანხები დღითი-დღე იხრდე- 

ბ.იიდა, თუ 1889 წელს ეგზარქოსმა ძმობებს |! 645 მანეთი გამოუყო 

(50,92), 1900 წელს მისი ოდესძება 13 110 მახეთსა და ზ8 კაპიკს აღ- 

წყეს (239,10). სასულიერო და საერო ეწყებასი სყრიოზელად ზრუ- 

ნავღნენ მისსონერთა მატერიალურ კეთილდღეობაზე. მაგალითად, 

1903 წელს იმპერატორმა დააკმაყოფილა ობერპროკურირის «იხოე- 

ნა საეგზარქოსოს ერთგული თანამშრომლებისათვის გამოეყოთ 500 

000 მანეთი ღახმარება (272.26177.1;231,55-57). 

კავკასიის ხალხთა რუსულენოვან მოსახლეობასთან შერწყმისას >- 

ქის საეგზარქოსოს ერთ-ერთი) ამოცანას ღყთის სიტყვის რუსულ ეხა- 

ზე ქადაგება წარმოადგესდა. ცარიზმი თვლიდა, რომ კაყკასიის ხალ- 

ხებზე ქართული კულტურის მზეგაელენა, ელობებოდა თეინთმპყრთობე- 

ლობის პოლიტიკურ მიხხნებს ამ რეგიონშს და აუცილებლად მიაჩნდა 

ამ ხალხია ანბანის შექმნა, რომელსც რუსულ: ყნასთან ერთად იმო ქ- 

მედება ადგილობრივ მთსახლეთბაში. საამისოდ. საეგზარქოსოს ხუე- 

ლისუულებამ სიარეულ ამოცანად დაისახა აყხაზერ და ოსურ ენებზე 

ანბანის შექმნა. რომელიც ხელს შეუწყობდა ამ ხალხების ჩამოცი- 

ლებას ქარითსული კულტურისაეგ,ას (274,2.22). 

ზემიაღნიშსულ ღონისძიებას უჩდა მოჰყოლიოდ სასწ პაყლიი დაწე. 

სებვლებებისაი!/ვის სსეცახალურს რუსულენოვანი ღა კავკასიური ეხე- 
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ბის საღეთსსმეტყეე)ლო ლისტერატურის გამოცემა, რომლებითაც მო- 

მარაგდებოდა საეგბარქიისოს ბიბლირიეკა სამკითხველოები. საარ- 

ქივო მოსაცყმებისთ ცხობილი ხდება, რ'იმ I910-I9)5 წლებშია საეგბარ- 

ქოსოში ასეთი სახის 153 ბიბლიოთეკა არსებობდა. აქედან, იმერე- 

თას ეპარქიაში – 2, გურია-სამეგრელოს ეპარქიაშას – 2, ხოლო ს«ი- 

ხუმის ყპარქიაშს – 27 ბიბლიოთეკა. (273,56940.75:54599,154). ამ. უ,ა– 

ნასკნელში, ბიბლიოთეკების სიმრავლე გამოწვეული იყო თვეითმაყ- 

რთობელიობის განსაკუთრებული ინტერესით ამ რეგიინის რუსიფყიკა- 

ციხაში. 

მთის მოსახლეჯლიბასთან ღაახლიიების მიზნით), საეგგარქოსოს ხე- 

ლინსუფლება თავის წარგზავნილებს ავალებდა ადგილიიბრივი მ“ისახ- 

ლეობის ყოფის გასაუმჯობესებელი ღონისძიებების გატარებას. მისა- 

შა, განსაკუთრებით ფასობდა სამედიცინო საქმე. ამიტომ მისისე- 

რებს ელუმენტარელი სამედიცინი განათლების ცოდნა ევალებოდა", 

რაც მათდამი მოსახლეჯიიბას ნდობით განაწყობდა. საეგზარქოსოს ხე- 

ლისუფლება, ეკონომიურად შედარებით ძლიერ ეკლესია-მთონას- 

ტრებთას აარსებდა საავადმყოფოებს, სადაც გაჭირეებულ მოსახლე- 

ობას უყასო დახმარებას უწევდნენ. 1911-1914 წლებში, სოხუმის ეპარ- 

ქისაში მონასტრებთან 6 საავადჯმყოუო იყი I20 საწოლით 

(273,596.67;54599,!9). 

აღგილაიბრსე მოსახლეობაში რუსული ეკლესიის ავტორიტეტის მი- 

ჰოვების მიზსით, საეგზარქოსიო მრავალი საქველმოქმედო ლონისძი- 

ყბუბიითს გამოდიჯიღა. მისი ეშუალო ინიციატორობით იხსჩებიდა „ავ- 

შესაფრების მ'.ისუუცების, ინვალიდებისა და უპატრთნითდ დარჩენილი 

ბავშეებისათეიხს., მართალია, ასეთი ღროსისძიებები ძირითადად ადგი- 

ლობრიეი მოსახლეობის ხარჯით ხორციელდებოდა, მაგრამ სიეგზარ- 

ქოსო მას ეკლესიის დამსახურებად მიიჩნევდა (207,M 653), მისახლე- 

თობებიდან შემოწირულობების გაზრღის მაბსით ეგზარქოსები ხალხ- 

ში მატერიალურად გაჭირვებული მოსახლეჯიბის დასახმარებლად და 

“მათი გულის მოგების მიზნით სისტემატიურ საჯარო ლექცია- 

ქადაგებებს ატარუბდნენ და აღებულ შემოსავალს ღარიბ-ღატაკ მო- 

სახლესიბას ურიგებღხენ (272.22944,2; 23290ი,2;142,Mე ) 152,2;193.M# 29!,3). 

კაეკასიაში გაბატონებისთანავე რუსეიის იმპყრიის სასულიერო 

უწყებამ სახელმწიფოსათვის საჭირო პოლიტიკა შეიმუშავა და მაპ- 
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მადიანური სარწმუნოების მიმდევარი ქართეელი მოსახლეობისაღ- 

მი განსაკუთრებული დამოკადებულება დაამყარა. სისოდმა ბრძოლა 

გამოუცხადა მაჰმაღიან ქართველსებს და მათში მარცყლმადსდებლი- 

ბის აღდგენას რუსული ეკლესიის მეშეეობით ყღილიიბდა. 

XX საუკუნის დასაწყისში საქართველოს საეგბარქოსომ განსა- 

კუფრებსით გააქტიურა ბრძოლა აღნიშნული მიმართულებისს, რაც გა- 

მოწვეული იყო ქვეყანაში მიმჯისარე მძლავრი რევოლუციური და 

ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოძმრათბებიის. საეგბარქიოსოს მკაც- 

რმა ღონისმიებებმა კიჯეც უფრო უარყოფითად განაწყო საქარისეე- 

ლოს მაჰმადიანური მოსასლეყობა მის მიმართ ღა ისინი ახლადმიღყ- 

ბული მართლმადიდებლური სარწმუნოვცბისაღმი მტრულად გასაწყიოს. 

ხალხი პროტესტის ნიშჩად ტოვებდა ქრისტეს სჯულს და ძველ მაპჰ- 

მადჯიანურ რწმენას უბრუნდებოდა. ყოველივე უკიდურესად აღელეებ- 

დღა სელასსუფლებას, რადგან, ყოველივეს შეეძლო გამოხმაურება ჰქო- 
სოდა საქართველოს მართლმადიდებელ, მოსახლეობაში (244). 

ზემოაღნიშნულით იყო გასპირობებული საეგზარქოსოს ხელის; ფ. 

ლების განსაკუთრებული ყურადღება აფხაბყთის რეგიონის მიმარის, 

სადაც ცარიზმის პოლიტიკის განხორციელებას ფართო-ასპარეზი ეშ- 

ლებოდა, პარალელურად, ყოველივეს აფხაზეთში ქართული გაცდ:ე- 

ჩა უნღა აღმოეფხვრა და იგი ქართული სახელმწივოებრივს ერთეუ- 

ლისაგან ჩამოეცილებიჩა, 

ამ პერიოდიდან მოყოლებული, გააქტიურდა სამისიონერო საქმი- 

ასობა აფხაზეთში, რისთეისაც იგი ოთხ სამოქმედო ნაწილად დაიყო: 

გუდაუთის, გვმისთის, კოდორისა და სამურზაყანოს რეგიონებად, ეს 

ადგილები ძირითაღად დასახლებული იყი აფხაბებითა და ქართვე- 

ლებით (198:199:200;201;253). | _ 

აფხაზეთში საეგზარქოსომ თავისი მიზნის მისაღწევად სხეაღასხ- 

ვა პროგრამა შეიმუშავა. იმ ადგილებშა. სადღაც „აფხაზი და რუსი ერი 

სახლობდა განწესდა რუსი სამღვდელოება. რაც შეეხება სამურზაყა- 

ნოს, რომელიც ქართველი მოსახლეობის სიმრავლით) გამოირჩეოდა 

და, სადაც თურქეთიდან შემოსული მოლები საქმიანობდნენ, ფართო 

გასაქანი მიეცა ქართეელ სამღვდელოებას, რადგან ისინი ფლობდ- 

ნენ “ადგილობრივი მოსახლეობის ენას და ზედმიწევნით იცნობდნენ 

მათ ზნე-ჩვეულებებს. ქართველმ» «ასულიერო ფენამ აქ უღიდეს წარ- 
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მატებას მიაღწია. ინინი ფრთხილად და მიზანდასახულად მოქმედებ- 

დნენ. ასეთი მეთოდით, საეგზარქოსოიმ გაიმეორა XIX სა-ეეკუსის და- 

საწყისის ,,(')(+;)41MIL სასულიერ“»” კომისიის“ საქმიანობა. 

XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე სამურბაყანიოში აქტიურად მოღეა- 

წეორობდსენს ქართ.ეელი მისი,იჩერები ე. კუცია, ს. თოფურია, ნ. კუპრა- 

გა. დ. სეანიძე, მ: გაგუა. მ. არქანია, დ. ანთელავა, ი. ხ:იჭ(,იოლავა, 

ა. ქლესტი. ი. მიქაბერიძე, ი. ჯიქია, დ. ახელენიანი, გ. ბერიძე, ა. გე- 

ლოვასი, პ. დეკასობიშეილი, ვ. სემსაძე და სხე. 

XX საუკუხის დასაწყისში, აფხაზეთის პოლიტიკურ-სარწმუ- 

ჩოებრსეს ასვისებისათეის, საეგბარქოსო მოქმედების მეორე ეტა„ს 

იVწყებს, რაც გამოსხატებოდა იქ მ'იღეაჯწე ქართექ:ლის სამღედჯულოე- 

ბის დყენა-შევაწრთებაში, საეგზარქოსოს ხელისუყლება ეტაჰიიბრი- 

ვად ყელიდა ქართველ სასულიერო პსრებს რუსი ეროენების წარ- 

მომადგესლებით!. ამით თანდათანობით არღვეოდა აფხაზი და ქარ“ი- 

ყელის სალხების ერთობლივი სახელმწიფ:იებრივი თანაცხოერების 
მრავალსაუკუნოვანი ისტორია (137.3). 

აფხაზეთის გაქრისტიასება-გარუსების საქმეს მრავალი საერო, თუ 

სასულიხვრო პირი ემსახურებოდა; მზადდებოდა საამისო პროექტები 

და ტარდებოდა მრავალი სათანადო ღონისძიება. ყოველი გადაწყ- 

ქეტილება, მხოლოდ ერთ საქმეს ემსახურებოდა, სწრაყად გასღდეე- 

სილიყო სოხუმის ეპარქიიდან ქართველი სამღედელიება და მისი აღ- 

გილი რუს სასულიერო ფენას ღაეკავებინა (257.1). სწორედ ამ საქ- 

მეს ემსახურებოდა რუსი. მეცხიურის სეედორე გერშელმაჩის რეკ:ი- 

მენდაცხები თვითმეპყრობელთობისა და სასულიერო უწყებისაღში. მი- 

სი აზრის, საჭირო იყო არა მარტო ქართეელი სამღედელოების გან–- 

დეყენა აპუხაზეთიდან, არამედ მის ეკლესია-მონასტრებში ღვთისმსა- 

"ხურების რუსულ ენაზე შესრულებაც,.რადგან უცხო ენის ერში შე- 

სისხლხორცება, მათი მორჩილება-მართეის გარანტიას იძლეოდა და 

თეითმპყრობელთბის პოლიტიკის გამარჯვებას მოასწავებდა. ასეთი 

მეთოდით მიიჩნევდა გერშელმანი აფხაზი ხალხის ქართველთა 

„ზეგავლენისაგან“ განთაეისუფდლებას (147.12;258,751,8:43,94:54.26). 

სახელწიფო მი,ხელეთა იღუეოდიისგიის საფუძველზე, სჯიხუმის ეპარ- 

ქიის კათედრაზე XX საუკუნის დასაწყისიდან მსოლოდ რუსის ეროე- 

სებას მღედელმთაერები ცნიშნებოდნენ, რომლებიც აღგილ "რივი მო- 
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სახლეობის ენასა და ზნე-ჩვეულებებს საერთოდ არ იცნობდნენ. 

ასეთი სახის ღონისძიებამ აფხაზეთის ქართველობა მთლიანად ჩა- 

მსაცილა ეროვნულ ეკლესიას, რაც მათში დიღ უკმაყოფილებას იწ- 

ეევდა. აფხაზეთის ქართეყელმა მრევლმა საეპარქიოს სასულიერო 

ხელმძღვასელობას თხოენით მიმართა ნება დაერთოთ საკუთარი ხარ- 

ჯებსთ ბეგოთ ეკლესია-მონასტრები, სადღაც ღვთისმსახურება ქართულ 

ყნაზე ჩატარდებოდა (273.45712.27). მოსახლეობის მოთსოვნებს ხელი- 

სუყლება უარით პასუხობდა ღა შემდეგი სიტყვებით ანეგვყშებდა – 

„ყეყელამ უნდა იცოდეს საეყლენიი-სლავიანური ენა, – და მაშინ, ყ,/ქვენ 

აღარ დაგჭირდებათ ითხოვოთ სებართვა ღვთისმსასურების ქართულ 

ენაზე ჩატარებისათვის“ (220.2). | 

საეგბარქოსოს პოლიტიკამ აფხაზეთში უმაღლეს წერტილს ეპის- 

კოჰოს დიმიტრის ჟამს მიაღწია, რომელმაც 1910 წლის 21 სექტემბ- 

რის M-1594 სინოდის ბრძანების საფუძველზე, აფხაზეთის საპასუხის- 

მგტებლო თასამდებ“იბებზე მხოლოდ რუსი ეროვნების მდღვდელმსახუ- 

რები განაწესა. ამ ღონისძიებამ ამდენაც უპბრყოფითი რეაქცია ;„ა 

მოიწეისა სოხუმის ქართველ საზოგადოებაში, რომ სინოდს იძულე- 

ბული გასდა იმავე წლის 25 ოქტომბერს M20365 ბრძანებით 

(192.M 20313) ეცნობებინა ეპისკოპოს დიმიტრისათვის, რომ მოსალი დ- 

ნელი უსიამოვნებების თავიდან აცხლების მიბნით. დროებით, სოხუ- 

მის ეპარქიაში რუსებთან ერთად ქართველი სასულიერო პირებიც 

დაენიშნათ. პარალელურად, სინოდი ცდილობსტა წარუმატებლობით 

გულგატეხილი რესი სამღვდელოების გამხჩეყებას და მათ დიდ მა- 

ტერიალურ დახმარებას უწევდა. 1912 წელს სინოდმა სოხუმის ეპის- 

კოპოსს ხუთწლიანი უწყვეტი სტაჟის გამო წელიწადში 1000 მანეთი 

ხელ.ფასი დაუნიშნა, ხოლო სამისიონერო კადრების მომზადებისათ- 

ვის გამ.”ყო წელიწადში 1000 მანეთაი (192,M 233.2). 

X-X საუკუნის 10-იანი წლებიდან საქართველოს საეგზარქოსოში 

შექმნილმა მძიმე პოლიტიკურმა ვითარებამ, სინოდი აიძულა აფხა- 

ბეთში ლმობიერი პოლიტიკით შენიღბულია სასულიერო პირები გა- 

ეგბავნა, რომლებიც კომპრომისის გბით შეეცდებოდნენ აფხაზეთში 

თვითმპყრიიბელობის ამოცანათა გად.ჭრას. ასეთთა რიცხვს მიეკუთი- 

ვნეზოდა სოხუმის ეპისკოჰისი, ეროვნებით ქართველი – ანდრია, რო- 

მელიც ფარისევლური მეთოდებით ცდილობდა აღგილობრივი საქარ- 
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თველოს მოსახლეობის გულის მოგებას, იგი სისტეზატიურად სცემდა 

სოხუმში რუს ელ ენაზე ქართველ წმინდანთა ცხოვრება-მოღვაწეობის 

ამსახველ ილუსტრირებულ კრებულებს. რაც სოხუმელ ქართველთა 

დიდ კმაყოფილებას იწვევდა (193.M 16:33). მან. ყრთი მესედევით, თავი- 

სი ე.წ. ყროვნული მოღვაწეობით, შეცდომაში შეიყეანა ქართეელი 

საზოგადოება და მათი ნღობა და პატივი დაიმსახურა. 

მიუხედავად საქართველოს საეგზარქოსიის ყოველმხრივი მცდე- 

ლობისა, შეერწყათ კავკასიის მსთსის მოსახლეობა რუს ერთან და მათ- 

მს თვითმპყრობელობისადმს ნდობა აღეძრათ, ამ საქმეში მათ გა- 

მარჯვება ვერ მოიპოვეს. მთიელების კარგად ხედავდნენ, რომ რუსუ- 

ლი მართლმადიდებლური ეკლესიის პოლიტიკა ადგილობრივი მო- 

სახლეობის რუსიფიკაციას ემსახურებოდა, ამიტომ ისინი თაეიანთი 

ეროვსული თვითმყიიფადობის შენარჩუნებისათვის მაჰმადიანურ 

რწმენაზე დარჩენას ამჯობინებდნენ (262,3239.23). 

სასულიერო უწყების თვითმპყრობელური განსაკუთრებული ინ- 

ტერესები იმპერიის სასაზღვრო ტერიტორიების, კერძოდ კი, აჭარის 

მიმართ, მს,;ელი სიმძაფრით სჩენდა თავს. მით უფრო, რომ აჭარაში 

რუსული სამხედრო ნაწილები იდგა ღა მათ სარწმუნოებრივ სტაბი- 

ლიზაციას ხელისუფლება დიდი მონდომებით ეკიდებოდა. აფხაზეთის 

მსგავსად, საეგბარქოსომ აქაც სამისიონერო მოძრაობა ქართველი 

სამღვღელოების“დევნა-შევიწროებით დაიწყო. მათ ადგილებზე კი რუს 

და ბერძენ სასულიერო პირებს აწესებდა. მანამდე კი, ეს რეგიონი 

იმერეთის ეპისკოპოსის მმართველობაში შედიოდა. XX საუკუნის და- 

საწყისიდან, იგი საქართველოს ეგზარქოსმა თავის იურისდიქციას და- 

უქყემდებარა (50,65). 

ცარიბმის ასეთი პოლიტიკა როგორც აუხაზეთში,.ისე აჭარაში ალღ- 

გილობრივი მოსახლეობის უკმაყოფილებას იწვევდა, რაც ნათლად 

აისახა მათ საზოგადოებრიე მოძრაობაში. 

თვითმპყრობელობის ამოცანათა დროულად და წარმატებიანი გა- 
დაჭრისათვის სავგგზარქოსოს წინაშე, დაისახა ამოცანა, რომელსაც 

ქართველი ხალხის ქონებიდან ეროენული სახელმწიფოს არსებობა 
და გეოგრაფიული ტერიტორიების შეგრძნება უნდა აღმოეფხერა. სა- 

ამისოდ, საეგზარქოსოს ხელისუფლებამ, საეგზარქოსოს რეორგტანი- 

ზაცია და ტერიტორიალური გაღანაწილება განიზრასა.(50,61), რომუ- ·



ლიც გამიზნული იყო საქართეელოში მიმღინარე ეროენსულ- 

განმათავისუფლებელი და რეეოლუცხურის მოძრაჯიბების წინააღმდეგ. 

რუსეთის ხელისუფლება დარწმუნდა, რომ კავკასიის საბოლოო შე- 

მომტკასცება ითხოვდა ახალი, უფრი მკაცრი საეკლესიო რეფორმის 

გატარებას, რომელიც საეგზარქოსოს მთლიან რეორგანიზაციას სა- 

ჭიროებდა (167,M 2920.2). 

საეგზარქოსოს რეორგანიზაციის პროექტი, ქარს'ელი ეკლესიის 

პოზიციების მთლიან მოძმლას სთეალისწ იჩებდა, კერძოდ, ავხაბეთის 

რეგიონის ქართული ეკლესიიდან ჩამოცილებას და მის შეერთებას 

კუბანის ოლქთან და სამაჩაბლოს ცალკე ეპარქიად შექმნას. იმ მიზ- 

ნით, რომ მომავალშის იგი ჩრდილო ოსეთის ეპარქიას შეუერთდებო- 

და (50,60-61). გარდა ყიხიეელივესი, ერყენისა და ყარსის ეპარქიები 

ერთს, ბაქოს ეპარქიად უნდა: გაერითცსანებულიყს". , 

საქართველოს საეგზარქოსოს რეორგანიზაცისს პროყქტის გან- 

ხილვა-გადაწყევეტისათვეის სინოდში 19060 წყ:ლს შეიქმნა სპეციალური: 

კომისია, რომლის გადაწყვეტილებით სამურბაყანო უნდა შეერთIებ(ი- 

ჯა გურია-სამეგრელოს ეპარქიას, ხოლო ამ უკანასკნელისაგან გა- 

მოცალკევებული აჭარა. ქალაქ ბათუმით ს“სხემის ეპარქიას (33,152). 

ახალი საეკლესსო რეფორმა საქართველის საეგზარქოსოს გაუქმე- 

ბას მოასწავებდა ღა ქართულ ეპარქიებს მისი შუამლგომლობის გა- 

რეშე პირდაპირ რუსეთის სასულიერო უწყებას უქეყმდებარებდა, ყი- 

ველივე კი, ქართულ ეკლესიას საბოლოოდ ანაღგურებდა. 

საეგზარქოსოს რეორგანიაბაციის სავიიახზ,) სინოდში აბრთა ურ- 

თაიყრთ-განსხვავებული მოსაზრებებია არსებ“იბდა. სახოდის წევრები 

მხოლოდ საეგზარქოსოს გაუქმების მოთფსოყნაში იყვნენ ერთსული- 

ვანნი, რადგან მიაჩნდათ, რომ საეგბარქოსო რუსეთის შიდა ეპარ- 

ქიებისაგან განსსვავებით ერთაგეარი "პრივილეგიებით სარგებლაიბ- 

და. რაც თავის მხრიე სელს ეწყობდა ერთოყსელი ეკლესიის ავტოკე- 

ფალიისათეის ბრძოლას. დანარჩენ შემთხვევაში, სისოდის წეყრებს 

ორი მოსაზრება გააჩჩღათს: ერთხი მიიჩნევდნენ, რთმ საქართველო- 

შს შექმნილი რთული პოლიტსკური ესთარება საჭიროებდა ეპარქი- 

ების ხელახალ გადანაწილებას, ხოლო მეორენნი კი თელიდხსენ, რომ 

ამ საკითხის გადაჭრა კიდევ უურო ღაძაბავდა საქართველოში მიმქ- 

დინარე რთულ მოვლენებს. ამ უკანასკნელ მოსაბრებას სისოდის წევ- 
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რთა უმრავლეს“იბა იგიარებღა. ისინი საეგბარქოსოს ხელშეუხებლისი- 

ბას ქართული ეკლესიის საკითხისადმი გონივრულ მიღგაიმად მიიჩ- 

ხეცდნენ (260.308,52:179,2). 

გემოაღსაშნულ მოსაზრებას იზიარებდა კავკასიის მეფისნაცვალიც, 

რომელიც ცდილობდა საეგზარქოსოს არა მარტო უვნებლობის და- 

საბუთებას, არამედ მას ხელისუფლების მიზნების განხორციელებაში 

ერიი-ერთ მნიშვნელივან ფაქტორად მაიჩნევდა (173.3:90:-#259 3). 

სანგრძლიყი მსჯელობის შემდეგ, სინოდმა კავკასიის მეფისნაცე- 

ლიხს მოსაზრება სწორედ ჩათვალა, რადგან მას კავკასიის პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში ყველაზე ღრმად ჩახედულ პიროენებად სთელიღა, 

რის გამოც საეგზარქოსოს იურისდიქცია დროებით ძალაში დატოვა 

(259.2152.7). 

სინოდის აღნიშნულმა გადაწყეეტილებამ მოწინავე რესი საზოგა- 

დოებრილბის უკმაყოფილება გამოიწვია. რუსეთის სახელმწიფო სა- 

თათბიროს დეპუტატი ნ. ოგნევი, რომელსაც მთავრიბამ მოგვიანე- 

ბით არასაიმედო პოლიტიკური «ორიენტაციის გამო დეპუტატისა და 

მღედლის წოდება ჩამოართვა, შენიშნავდა: „უწმინდესმა სინოდმა პო- 

ლიცგიკა გამოიცვალა, ხელი აიღო საქართველოს მართლმადიდებლუ- 

რი ეკლესიის აკლებაზე. სსნოდის პოლიტიკის ამ ცოტად, თუ ბეერად 

მშეიდობიან გზაზე გაღასვლას არ შეიძლება არ მივესალმოთ. ამით 

რამდენიმე ხნით მაინც გადაიდება გ“ირდიის ამ კეანძის გახსნა, რო- 

მელშიც დაიხლართა ურთიერთობა ორს ეკლესიისა – რუსეთისა და 

საქართველოსი. ყ'ოველ შემთხვეეაში აგრესიულ პოლიტიკის შეცე- 

ლა მცირე იმედს მაინც იძლევა, რომ ორი ეკლესიის სადაო საკითხი 

მშვიდობიანად, „საეკლესიო“ გზით გადასწყღება“ (90M#26483). 

რუსეთის ხელისეეუფლების აღნიშნული გადაწყვეტილება ნაკარნა- 

ხევი იყო ქვეყანაში მიმდინარე მძლავრი რევოლუციურ-დემოკრატი- 

ული და ეროევნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობებიის, რომელმაც 

თავისი აშკარა გამოვლინება 1905-1907 წლების რევოლუციაში პჰ-- 

ვა. მართალია, რევოლუცია ჩახშობილ იქნა და მას მძაფრი რეაქცი- 

ის ხანაც მოჰყეა, მაგრამ მთავრობა იძულებული ხდება გარკვეულ 

კომპრომისზე წაეიდეს, რადგან მხოლოღ ასეთი მეთოღით იქნებო- 

ღა შესაძლებელი უმტკივნეულოდ გადაჭრილიყო საქართველოს რუ- 
სიფიკაციის საკითხი, რომელიც საქმის: ერთ-ერთი ქეაკხთხნედიც სა- 

: · . 
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ეგზარქოსოს გაუქმება იყო. აღჩიშნულ ეტაპზე კი თესთმპყრობელო- 

ბა ქართეელი ხალხის ეროვნული თაემოყეარეთბის გამწვავებას “ეკი- 

დურესად ერიდებოდა. 

მართალია, რუსეთის მთავრ“იბამ დრთებით შეაჩერა საქართვე- 

ლოს საეგზარქოსის რეორგანიზაციის ღოსისძიება, მაგრა§ ეს არ სი9- 

ნავდა იმას, რომ მან თავის „პოლიტიკურ მიზნებზე ხელი აიღო. 

XX საუკუნის 10-იანი წლებიდან თეითმპყრობელობა ხელახლა იწ- 

ყებს საეელესიო რეფორმის შემუშავებას, რომლითაც საქართველოს 

საეგზარქოსოს ბეღი უნდა გადაწყვეტილიყო, ახალი პროექტით მთელს 

იმპერიაში უნდა გაზრდილიყო ეპარქიების რაოდენობა, შექმნილი- 

ყო განსაკუთრებული სამიტროპოლიტ“ი «ოლქები, მათ შორის რუსუ- 

ლის სამატროპოლიტოც (192,245 3). 

სასაღის ახალმა პროექტმა რუსა სამღეჯდელოების ერთა ჩაწილის 

უკმაყოფილება გამოიწეია. ამ კუთხით აქტიურობდა ნ. ჯურნოვო, რ»- 

მელიც სინოდს არწმუსებდა, რომ ასეთი მეთიდით საბოლოოდ დაი– 

ღუპებოდა ქართული და რუსული ეკლესიების მრავალსაუკუნოვანი 

ტრადიციული მეგობრული ურთიერთითობები – სროგორ შეგიძლიათ 

თქვენ აღადგინოთ კანონური საეკლესიო მმართველობა და წყობა 

ჩეესს “უკვე ორსაუკუნოეან პარალიზირებულ ეკლესიაში, – წერდა 

აგი, – როცა ჩვენ არა თუ პატივს არ ეცემთ, უგუელველეყოფთ მრა- 

ეალტანჯულ ეკლესიას საქართეელისას' (263.4651.20). 

(1916 წელს (263,4651,20:109,Iდ 55.2) სინ«ადმა ზემოაღნიშნ-ეელი პრო- 

ექტი დაამტკიცა, რომლის საფუძველზეც საქართეელყიის საეგზარქ- 

სოს ეწოდა კავკასიის მატროპიილია, რომელსაც უნდა გაეერთიასე- 

ბინა ტერიტორსა როსაცოვიდან ერზრუმამდე (149,524.2).! 

სისოდის პროექტის გატარებას მაშინვე შეუდგა ეგზარქოსი პლა- 

ტონი (1915-1917). მისს განკარგულებით, საეგზარქოსოს ვიკარებს 

(რუსი ეროვნების მღედელმთავრებს), გორისა ღა ალავერდის ეჰის- 

კოპოსებს რებზიდენციებად დაუმტკიცდათ გარი და ალავერღი. გო- 

რის ეპისკოპოსს დაექვემდებარა 169 სამწყსო, ალავერდისას 133. ქარ- 

ა,ველი სამღვდელოების თუალღ.ის ახვევის მიზნით, საეგზარქიოსოში და- 

არსსა ახალი საეპისკოპოსო კათედრა – დუშეთის. ახე სამთავრაის 

სახელწოდებით. თავიდან მას ქართველს მღვდელმთავრები განაგებ- 

დნეს. მოგვიანებით კი, აქაც რესი სასულიერი, პირუბი ინიშნებოდ- 
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– 

ნენ (263,4651.19). როგორც გაზეთი ,,ბა:ი" აღნიშნავდა, სიჩოდის ახა- 

ლი საეკლესიო პროექტი, საქართველიის ეკლესიის მიერ 1906 წელს 

წამოჭრილი საკითხის ლიკვიდაციას ემსახურყბოდა (174,1). 

კავკასიის სამიტროპოლიტო ოლქის დაარსება, საეგზარქოსოს დაშ- 

ლის მიიმასწავებელი იყო, რაც ქართველ სასულიერო და საერო პი- 

რებში დიდ უკმაყოფილებას იწევედა. ქართველი საზოგადოება სა- 

ეგბარქოსოში ჯერ კიღდღეე ხედავდა თაეისი ერთოვსული ეკლესიის და- 

მოიყკიდებყლი ცხოვრების უსუსურ ნიშხსებს; საეგზარქოსოს გაუქმება 

კი, ქართული ეკლესიის ცხოვრყბას საბოლოოდ დააკარგეყინებდა თა- 

ვას ეროენულ სახესა და მნიშვნელობას. (149,M 524.1). 

ქართველი საზოგადოების ხელისუფლებისადმი ღაპირისპირებამ 

იმდენად სერიოზული ხასიათი მიიღო, რომ ამჯერადაც თვითეჰყრო- 

ბელობამ ღათმობაზე წასვლა ამჯობინა დღა ხელი აიღო თავისი ღო- 

ნისძიების გატარებაზე, მხროლიდ იმ სხვაობის), რომ ეგზარქოსს დაე- 

მატა ახალი ტიტული – „ქართლ-კახეთის მიტროჰიილიტი“ 

(263.4651.25.66-67). იმპერიის ხელმძღვანელობის ასეთი კომარომისუ- 

ლი ნაბიჯი ნაკარნახეეი იყო თეით რუსეთში შექმნილი მძიმე პოლი- 

ტიკური ვითარებით, რაც სერიოზულ გამოვლინებას ჰპოეებდა საქარ- 

თველიიში მისმდიხარე ეროენულ-განსმათავისუფლებელ მომრაობაში. 

საეგზარქოსოსა ღა თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ბრძოლა- 

ში გააქტიურდა ქართველი გლეხობაც, რომელიც უნდობლობას უც- 

ხადებდა რუსული ეკლესიის სარწმუნოებრიე პოლიტიკას და უარს 

აცხადებდა მის სასარგებლო გადასახადებზე (44,71), ქართველ გლესს 

მრაეალის სახის საეკლესიო გადასახადთა შორის მძიმე ტვირთად 

„დრამის გამოსაღები აწვა, იგი გამოიხატებოღა მარცელეულის გა- 

მოსაღებით სამღედელოების სასარგებლოდ (272.22481,7-8). 

საეგზარქოსოში დრამის ნატერით აკრეფას სამღვდელოება აწარ- 

მოებდა, რაც ერთგეარად შეურაცმყოფელი აქტი იყო სასულიერო ჰი- 

რისათვის და-მის ავტორიტეტს ადაბლებდა მრევლის თვალში. მით 

უმეტეს, რომ ხშირად სამღედელთება ამ საქმეში მოსახლეობის წი- 

ნააღმდეგობის შემთხეევაში ადგილობრივ პოლიციასაც იყენებდა, რაც 

მრევლის უკმაყოფილებას იწეევღდა. 

დრამის უწესრიგო გადასახადი მრეელსა და სამღვდელოებას შო- 

რის სისტემატიურ უთანხმოებას იწეევდა, რის გამთც საეგზარქოსოს 
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დღის წესრიგში დადგა დრამის გადასახადის წესის შეცელა, რჯიიმე- 

ლიც ორივე მხარის ინტერესები უნდა ყოფილიყო (202.3:203,2). ხე- 

ლისუფლების მოსაზრებით დრამის ნატურალური გამოსაღები ფულადი 

გადასახადით უნდა შეცვლილიყო, რომელიც სახელმწიფო ხაბინაში 

შეყიდოდა, საიდანაც ის სამღედელთოებაზე ხელფასის სახით უნდა გა- 

ცემულიყო. მოგვიანებით, სასულიერო უწყებამ შეცვალა გადაწყვე- 

ტილება, მან დრამის ფულადი აკრეფა დროებით შეაჩერა და დააწე- 

სა სოფლის საზოგადოებების მაღაზიებში საეკლესიო გადასახადის 

სატურის თავმოყრა, საიდანაც პროდუქტი დაწესებულ დროს გაიცე- 

მოდა სამღეღელოებაზე (272.,22481.9-10:273,26383,1-2). ეს გადაწყვეტი- 

ლება სოფლის სამღვდელოებას ანთავისუფლებდა ,„,დამამცირებელი 

მოვალუობისაგახ". დრამის გადასახადზე თვალყურისდევნება სინოდმა 

189) წელს მაზრის უფროსებს დაავალა (272,26183,4). 

მაუხედავაღ სასულიერო უწყების ძალისხმევისა, გლეხობის უკი- 

დურესი სიდუხჭირის გამო, დრამის გადასახადი მაინც ვერ იკრიიე- 

ბოდა, რაც ხშირ უსიამოვნებებს იწვეედა სამღედელოებას, პოლიცი-. 

ასა და მრევლს შორის. ხშირად გამოსაღებს დაწესებულთან შეჯა- 

რებით დიდი რაოდენობით იღებდნენ, ან პოლიცია თავად: ისაკუს»- 

რებდა მას, რაც სამღცდელოების უკმაყოფილებას იწვევდა. აღნაშ- 

ხული ვითარება საეგზარქოსოს ინტერესებს ეწინააღმდეგებოდა, რის 

გამოც ეგზარქოსის გადაწყვეტილებით (1905 წ.21.11) სამღვდელოებას. 

გამოსაღები“ აკრეფამი მონაწილეობსს მიღება აეკრძალა 

(272,26383.3). 

საეგზარქოსოს ხელისუფლება, არაღ დაუდევდა ქართველი სამღდ- 

ვდელოების ტრადიციული მატერიალუერას. სახსრების მ'ისპობას, მათ 

გაჭირვებას და ქართველი გლეხის მძიმე ცხოვრებას. სასულიერო ხე- 
ლისუფლების ღონისძიებებით შევიწროებული , ქართველი სამღედე- 
ლოება მისთვის შეუფერებელ საქმიანობას მისდევდა და ქართეყლ 

გლესში სიძულვილს იწვევდა; რომლის გამოვლინებაც ამ უკანასკ- 

ნელთა მხრადან საეკლესიო ცხოვრების უარყოფა იყო. დროთა ვი- 

თარებაში, სამღვდელოების მანკიერი ქმედებანი სულ უფრო ფართო: 

სასიათს თღებდა; ხშირი იყო მრევლსა და სასულიერო პირს შიირის 

საევლესიო წესების შესრულებისათეის გაჩაღებული დავა-კამათი და 

ვაჭრობა (247X» ყალბი, თვითმარქვია მღვდლები დაიარებოდნენ ქარ- 
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სულ სოფლებში და საეკლესიო გადასასადს კრეფდნენ (90,77), ითვა- 
ლისწისებღნენ ეკლესიის მთ-ელი კრებულის მოვალეთბას საეკლესიო 

გამოსაღყების ეალღყბულებაბე და მათ ხელფასებს მთ,ლიანად ითეი- 

სებღნენ. ისე, რომ უსახსროდ დარჩენილი, უკიდურეს გაჭირვებაში 

ჩავარდნილი, გადაგეარების გზაზე დამდგარი სამყედელოების ერ- 

თი ნაწილი ღვთის სახელის უმოწყალოდ ძარცვავდა მრევლს 

(272.21775.38:240). 

სესთმპყრობელობისა ღა მისი სასულიერო უწყების ასეთი ჰი- 

ლიტიაკა ხელს უწყობდა ღა აჩქარებდა ქართეელი სამღეღელოების 

გადაგვარებას, მათი მშიიბლიური ეკლესიიდან ჩამოცილებას. მთავ- 

რობა იმედოვნებდა, რომ მძიმე მატერიალურ ყოჟაში ჩავარდნსხლი 

ქართველი სამღედელოება ვეღარ მოიცლიდა ეროვნული ისტერესე- 
ბისათეხს საბრძოლველად ღა ჩამოსცილდებოდა ქეჟყყანაში მიმდ-- 

სარე სახალხი დემოკრატიულ მოძრაობას. 

XX საეკუსის დასაწყისიდან ქეეყანაშის არასტაბილური პჰაილიატი- 

კური ვიიარებით გამოწვეულმა რეაქციის პერიოდებმა, შეურიგებე- 

ლი ბრძაილა გამ'იუცხადეს საქართველოში მიმდინარე სასალხო დე- 

მოკრაცსულ მოძრაობას. თავის მსრიე საეგზარქოსოს ხელისუფლე- 

ბაც ცდილობს ადგილობრსე მოსახლყობაში კლერიკალური იღეოლიო- 

გიის განმტკიცებას. დღითი-დღე მრავლდებოდა შაერაზმ ელი საეკლე- 

სიო თრგანიზაციყბი, საბოგადოებები, რელიგიური კავშირები, საძ- 

მოები და სსე. მაისი მიზანი იყო მრეელში რუსული «ირიესტაცაის სარ- 

წმუნსითებრივ-გნეობრივი დონის ამაღლება. საამხსოდ კი, საეგზარექოსო 

ააქტიურებს მრევლში საუბარ-ქადაგებებს, რთიმელსაც უპბღრესაღ გა- 

ჩათლებული, მჭერმეტყველებითა და საუბრის მაღალი კულტურის, გა- 

მორჩყული-მღვდელმთავრები ატარებდნენ (1>2.14). 

რელიგიურ-მონარქისტული ძმ«იბები, საზოგადოებები და კავშირე- 

ბი აქტიურად ეწეოდნენ ადგილობრიეხ მოსახლეობის რესიჟყიკაცი- 

ას. მაი გახსნეს თ,„ავიანთი დაწყებითი სკ.ილები, ისტემატიერად სცეს 

დნენ რელიგიური შინაარსის ლიტერატურას, ატარებღნენ მოსახიე- 

თობაშს საუბარ-ქადაგებებს და სსე. მაი. ადგილოაბრისეი ხელისუვლე- 

ბა დიდ დახმარებას უწევდა. მხუსეღავად გულმოღგინე მოღეაწეო- 

ბისა, ისინი მოსახლეობის უნდობლობასა და სიძულვილს იწვეედსენ. 

რომელთაც „ქრისტეს სახელის ჟანდარმებად“ და „ბნელ ინკვიზიტო- 
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რებად“ მოიხსენიებდნენ, ხოლო ქართეელი სამღვდელოება მათ პო» 

ლიციის მზვერავებს უწოდებდა (55.20). 

საყგბარქოსოს მონარქისტულ-რელიგიურმა ორგანიზაციებმა 

თეითმპყრობელობის მიზნები ვერ განახორციელეს. საბოგადოებათა 

წევრები აღნიშნავდნენ, რომ მიუხედავად მათი მცღელობისა მრეე- 

ლი მაინც გულგრილი რჩებოდა რელიგიური ქადაგებებისა ღა საუუბ- 

რების მიმართ (272.21775,10-11:122,13-14:204.3:252.9-11). 

საეგზარქოსოს პოლიტიკის მოსახლეობაში გატარების საქმეს კარ- 

გად უძღვებოდა პდგილობრივი პრესა. მრევლში რელიგიური ცIიდ- 

ჩის განმტევიცების მიზნით, საეგზარქოსო სისტემატიურად სცემდა სხვა- 

დასხვა სახის ჟურნალ-ჯაზეთებს: „საქართველოს საეგზარქოსოს სა- 

სულიერო მოამბე“ (1891-1906: წწ.), „მწყემსი“ (1883-19)0ი წV.), 

„სასულაერო მასარობელი“ და სხვ. რომლებიც ღიხდის ტირაჟით გა- 

მოდიოდა ქართულ და რუსულ ენებზე საეკლესი“ოი. პერიოდულ გამო- 

ცემათა რედაქტორებად ისსიშნყებოდნეჩ რეაქციონერი სასულიერი პი- 

რები. რეაქციულობითა და ანტიქართული მიმართულებით გამოირ- 

ჩეოდა ,საქართველოს საეგზარქოსოს სასულიერო მოამბე“, რომე- 

ლიც თბილისის სასულიერო სემინარიის ბაზაზე გამოდიოდა. ანტი- 

ქართული საქმიანობით გამოირჩყოდნენ არქიმანდრიტი ტიხონი, Iე- 

რაფიმი, პროკოვსკი, ეოსტორგოვი და სხე. 

XX საუკუნის დასაწყისში, საქართველოს საეგზარქოსო აქტიურად 

უჭერს მხარს რუსეთის იმპერიის საგარეო პოლიტიკას. ამ მხრივ გან- 

საკუთრებით საგულისხმოა საეგზარქოსოს საქმიაანობა რუსეთ- 

იაპონიისა და პირველ მსოფლიო ომების პერიოდში. 

ომიანობის დროს, საეგზარქ“ისო მოსახლეობაში დიღ მუშაობას 

ეწეოდა. იგი ცდილობდა თვითმპყრობელობის სასარგებლოდ აეხსნა 

ომის დაწყების, მასში რუსეთის მონაწილეობისა და ომით გამოწვე- 

ული უარყოფითი შედეგების მიზეზები (50,128). _ : 

თვითმპყრობელობის საგარეო პოლიტიკისაღმი თანადგომას იმ- 

პერიის სასულიერო უწყება ომისათვის წინასწარი მზაღებითაც გა- 

მოხატავდა. სინოდი აქტიურ მუშაობას ეწეოდა სამხედრო ნაწილებ- 

ში; დგებოდა სასულიერო პირთა მობილიზაციის გეგმები საზღვაო 

ულრტსა და ჰოსპიტლებში მუშაობისათვის. სათანადო ყურადღება ეთ- - 

მობოდა იმპერიის ეკლესია-მონასტრებში დაცული ძვირფასეულობის 
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ევაკუციის საკითხებს ფრონტისპირა რეგიოსებიდან (50,159), რომელთა 

რიცხემსც საქართველოს საეგზარქოსოც იიიელებოდა. 

აღხიშნ ელს პერხოდი გაჩსაკუთრებულ საშიშრთებას უქმნიდა ,„არ- 

თული კულტურის ძეგლებს. საეგზარქოსოს ხელისუფალთა დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედების გამო უკიდურესად იმარცვებოდა ქართული ეე- 

ლეჩსიის ქონება: ომიანობის წლებში, საქართ,ვევლიიმ მრავალი საეკ- 

ლესია, “უ ისტორიული ღირებულების უნიკალური ნივთი დაჰკარგა. 

ასეა ფართ:ოიმასშტაბიაჩი ღლისისძიების წინააღმდეგ მოწინავე ქარ- 

თველმა საბოგადოებამ მთელის ძალისხმე;:)ით გაილაშქრა, რ«იმელ- 

საც მხარში ამოუდგა არქეოლოგიური კომისია და მთაერობისაგან 

მხატვრული და ისტორიული ღხრებულების ძვირფასი ნივთების დაც- 

ვა მოითხოვა (273,594012,.2). 

ამრიგალ, რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობისა და ეროე- 

სული ეკლესიის დამოუვკიდებლიბის გაუქმებისთანავე, ქართული ეკ- 

ლესია გადაგვარების საფრიხის წისაშე აღმოჩნდა. საქართეელოში 

შექმნილი ახალი საეკლესიო ორგანიზაცია ქართველი ხალხის ეროე- 

სულიიბის მოშლისა და მის მრავალეროეან იმპერიაში ასიმილაციას 

უმსახურებოდა. რუსული სახელმწიფოსა და ეკლესიის საერთო იჩ- 

ტერესებიდან გამომდისარე შეკაჟშირებული მძლავრი ძალა, კაეკა- 

სხამი თ,ვითმპყრობელურ-:ოოილონისტური და სარწმუნოებრივი პოლი- 

ტიკის .დამკეიდრება-განმტკიცებას ლამ«იიბდა. XIX-XX საუკუნეების 

მიჯნიდას, საქართველოს საეგზარქოსო ყველაფერს აკეთებს იმისათ- 

ეის, რომ რეალურად გააბატონოს რუსული მართლმადიდებლური ეკ- 

ლესია კავკასიაში: : 

საქართველოს საეგზარქოსრს 'მნიშვნელოეანი აღგილი და რო- 

ლი ენიჭებიდა რუსეთის იმპერიის პოლიტიკურ-ეკონომიკურ და სა- 

სულიერო სისტემაში, რომელიც განსაკუთრებული თაეისებურებები«, 

ხასიათდებოდა. : 

რადგან ისტორიულად რუსული მართლმაღიდებლური ეკლესია 

თეყითმპყრითობელობის აპარატთან. მყარი პოლიტიკურ-ეკონომიკური 

“და სდეოლოგიური ქსელებით იყო ღაკავშირებული, უდაოა, საქარ- 

თეელოს ათეისება-შემომტკიცების საქმეში, ქრისტიანულ სარწმუჩო- 

ებას ერთ-ერთი მნიშენელოვანი როლი ენიჭებოდა ღა ძლიერი და- 

საყრდენი ძალა იყო ხალსთა მასებზე ზემოქმედებისათკვის: აქედან 
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გამომღინარე. აშკარა ხდება, რომ საქართეელოს საეგზარქოსოს იმ- 

ჰერიის სასულიერო სისტემაში თვითმპყრობელობის პოლიტიკური 

მიგნების საქმეში იჯეოლოგისური საფუძვლის მომზადება ეეგალებო- 

და. 

საქართველის საეგზარქოსოს XX საუკუნის დასაწყისის მოღვა- 

წეობა აშკარა ღასაბუთებაა მისი მეცადინეობისა ცარიზმის ჰ.ოლი- 

ტიკური ინტერესების დაცეისათვის კავკასიაში. იგი ყველაფერს აკე- 

თებდა იმისათვის, რომ საქართველოს მოსახლეობის თვალში გაე- 

მართლებინა.თეითმპყრთობელური სისტემის არსებობა; მთელი ძალის- 

ხმუყით ქადაგებდა რუსეთის იმპერატორის ეურთმჰპყრობელობასა და 

გასუესაგბღვრელ მონარქიობას, რუსეთის სასულიერო უწყებას, ქართუე- 

ლის ყკლენია თავისებურ მოსარქისტეულ კათედრაღდ უსდა ექცია, საი- 

დანაც რუსული სამღვდელოება თეითმჰპყრობელიიბის პოლიტიკის სა- 

სარგებლო აგიტაცია-პროპაგანდა! გასწევდა. აღნიშნულის განსორ- 

ციყლებაში, აქტიურად იყო ჩართული საეკლესიო უწყების ყველა და- 

წესებულება. ისახებოდა რიგი ღონისძიებები საქართველოს მოსახ- 

ლეობის იმპერიასთან შერწყმისათვის და ცარიზმის პოლიტიკის გან- 

მტკიცებისათეის ასათვისებელ რეგიონში. 

საქართველოს საეგზარქოსოს ხელისუფლება ღა მის მიერ დაარ- 

სებული მრავალრიცხოვანი რელიგიური ორგანიზაციები მთელი ძა- 

ლისხმევით იღწვოდნენ საქართველოში ცარიზმის სას'ულიერიი. პო- 

ლიტიკის მიზნების განხორციელებისათეის ცხოვრებაში, იარაღდებოდ- 

ნენ-ირელიგიური ქადაგებებით და თავიანთი მოღეაწეობსთ ცდილობ- 

დხენ ქართველი ერის სიყვარულისა და პატივისცემის მოპოვებას, რაც 

საფუძველს შეუქმნიდა საქართველოს იმპერიაში პოლიტიკური შერ- 

წყმის აბსოლუტურ გამარჯვებას. ასეთი პოლიტიკით, ქართული ეკ- 

ლესია თანდათანობით ჰკარგაედა თავის ეროვნულ სახეს და ობიექ- 

ტურად ხელს უწყობდა თეითმპყრობელობის რეჟიმის განმტკიცების 

საქმეს საქართველოში.. 

ცარიზმის მიერ საქართველოს საეგზარქოსოზე დაკისრებული ამო- 

ცანა ითვალისწინებდა ქართული ეკლესიის რეფორმის დაგევირგვი- 

ნებას, რომლის ძალითაც ეს უკანასკნელი რუსული ბიურთკრატსუ- 

ლი აპარატის დაქვემდებარებულ პოლიტიკურ-სარწმუნოთებრივ მხა- 

რედ იქცეოდა. 
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ქართული ეკლესიის რუსული ეკლესიისაღმი ეკონომიკურ დამ-- 

კიდებულებას დიდი სახელმწიფო მნიშვნელიბა ჰქონდა. რის გამოც 

ცარიზმის XX საუკუნის დასაწყისიდან ქართ-უელი ეკლესიის ახალი ძა- 

ლით დამორჩილებას ცღილობდა. ქართული საეკლესიო რეყორმის 

გამარჯეებას რუსეთის სახელმწიფო ხაზისის შემოსავლის ზრდა უს- 

და მოჰყოლოდა. ყოველივე კი, ეროენული ეკლესიის ეკონომიკურ 

დაუძლურებას იწვევდა და მას იმპერიის ეკონომიკური გაჩეითარე- 

ბის მნიშენელოვან ქეაკუთხედად აქცევდა. 

საქართველიის საეგზარქისოს რეაქციულმა, ანტსიხალხუეურმა ჰო–- 

ლიტიკამ უარყოფითი ზეგაყლენა იქონია საქართველოს საზოგაღდიი- 

ებრიე-პოლიტიკური ცხოვრების ყველა მხარეზე და ცარიზმის რეჟი- 

მასა აჯა რუსული საეკლესიო პიილიტიკის წინააღმდეგ მიმართული 

სოცხალურის ხასიათის მლელეყარებანი მჭიცროღ დაუკაყშირა საყრ- 

იას სახალხო ღემოკრატიულ მოძრაობას, მას მეტი სიმკვე«რე და შე- 

ურიგებლობა მიანიჭა. 

“
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ჰარი მეორე 

საზგოგადოებრივ-აპაოლიბიკური მოძრაობა საქარწვე- 

ლოში და საქართველოს საეზზგარქოსო I1900-I9!7 ნწ. 

წყავი აძირჯელი 

საქართეელიის საეგბარ)“სს 1900-1904 წწ. 

XIX საუკუჩემი მიმდისარე სოციალურ-ეკონომიკური ხასიათის 

მოვლენებმა ძირეულად შეცეალეს საქართველოს შემდგომი გასეი- 

თარებსს გია, რამაც გამოიწვია ფეთდალ ერს მეურნეობიდან მისი ბურ- 

ქუაზიულ ურთიერთობაზე გადასელა. ყირეელსვე გამოიხატა სასაქონ- 

ლი წარმოების განეითარებაში, სოციალურ ფენათა კლასობრიეს ღი- 

ფერენციაციის სიღრმით მიმდინარეობაში, ასტიბატონყმური იდელრლიი- 

გიისს ჩამოყალიბებაში, მუშათა კლასის შექმნაში, კლასობრივი ბრძ.- 

ლის ჩეუულებრიეზე მეტად გამწეაეებაში და ა. შ. 

XIX საუკუნის მიწურული სასიათღდღება ქართველი საზ.იგადოებ- 

რიობის ყველა ფენის აქტიური ბრძოლის პოლიტისკურ-სიცხალური 

უფლებების მოპოვებისათვის. ამ პერიოდში, მუშათა მოძრაობებმა აშ- 

კარად გამოხატული ჰოილიტიკური ელფერი მიიღო. მათის ეკონომი- 

კური ბრძოლა შეიცეალა პოლიტიკური გაფვიცვებით, რომელთა დე- 

ეიზიც თვითმპყრობელობის დამხობა იყო. მემათა მოძრაობის სათა- 

ვეშს აღმოჩნდა სოციალ-დემოკრატიული პარტია. ისინი აქტიურ ჰI- 

ლიტიკურ მუშაობას ეწეოდნენ სოფლად და გლეხობას აქტიეერი ყრ- 

თობლიეი შეტევისათვის ამზადებდნენ თეინთმპყრობელიაიბის წისააღ- 

მდებ. ყოველივემ კი ყველა პირობა მშექმსა XX საუკუნის დასაწVწყი- 

სის გლეხთა მასიურა მოძრათბისათვის საქართველოში (1)3, 260). 

ცარიბმის მსერ გატარებული კოლონიური, სპეკლესიო, თუ ეკო- 

სომიკურია ღონისპიებები უპირასპირდებოდა ქართველი ხალხის 

ეროვნულ ძალთა აღმავლობისა და კონსოლიდაციის იმ ღრმა საიცი- 

ალ-ეკონომსკურ პრაიცესს. რომელიც თავის უმუალო გამოსატულე- 

ბას საერთI.ი დემოკრატიულ მოძრაობაში პოულობდა, ამ'ბუნებრიე 

ასტიირიული პროცესისადმი თვითმპყრობელობის დაპირის,ირება კი- 

60



დეე უფრო ამწვავებდა საქართეელოშის ცარიზმის რეჟიმის წინააღმ- 

დეგ მიმართ-ელ ერთოვსულ-განმასს ავის უფლებელ და რეეროლუციურ 

მოძრაობას, რაც სერითოზულ საფრთხეს უქმნიდა რუსეთის ხელისუფ- 

ლების ბატონობას მთლიანად კავკასიაში (II, 17). 

( XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე თვითმპჰპყრობელობამ „განაპირა მხა- 

რეებში“ თავისი პოლიტიკის გასმტკიცებისა და დემოკრატსულ ძალ- 

თა წისააღმღეგ ბრძიილისათვის მართლმაღიდებლურ ეკლესიას ად- 

გილიბრსე მოსახლეობაში თვისმპყრთობელობისადმი ერთგულება უნ- 

და ექადაგა და იმპერიას ეს განაპირა მხარე მტკიცედ შეეგკაეშირე- 

ბინა მეტრომოლიასთანს. ეს მეტად საპასუხისმგებლო საქმე რუსეთის 

სასულხერო უწყებამ საქართეელოს საეგზარქოსოს დააკისრა, რჯიიმ- 

ლიხს მიღყაწვყობას მოსახლეობის ფართი მასებზე იდეოლოგიური ზე- 

მოქმედების ერთ-ერთის ძლხსერი და ქმეღითი ფუნქცია უნდა შეესრუ- 

ლებინა 

საქართველოს საეგზარქოსოს მიერ გატარებული ღონისძიებები 

ღიდ გავლენას ახდენდნეს საქართველოს საზოგადოებრიე-პოლიტი- 

კური ცხოვრების ყველა მსარეზე., საეგზარქოსოსა და თვითმჰყრი"- 

ბელობის მჭიჯრო თანამშრომლობამ, მათი იჩტერესების ერთიასო- 

ბამ და ყარულმა თუ აშკარა ბრძოლამ ქართეყლი ყრის წინააღმდეგ 

გამოააშკარავა საეგზარქოსოს დანიშნულება და ქართველებს მისი 

ნამდვილი სახე დაანახვა. 

საეგზარქოსოს რეაქციული ბუნება მკაფიიდ გამოვლინდა 1900- 

(004 წლების საქართეელიოში მიმდინარე ღემოკრატიულს მოპრაო- 

ბის წისააღმდყგ მიმარს»ელ ბრძოლაში, როდესაც ცარყსზეისს ექსპლო- 

ატატორული რეჟიმისა და რუსული საეკლესიო პოლიტიკის წიჩააღ- 

მდეგ მიმართული სოციალური ხასიათის მღელეარება მჭიდროდ და- 

უკავშირდა ეროენულ-განმანთავისუფლებელ მოძრაობას, გადააქცია 

სგი საერთო ხასიათის დემოკრატიულ მოძრაობად და მას მეტი სამ- 

კეეთრე და შეურიგებლობა მიახიჭა. ასეთ ვითარებაში, |არი,ეელი 

ყრის ბრძოლა რუსიფიკატორული რეჟიმის წინააღმდეგ ითვალისწი- 

ნებღა ბრძოლას რუსული საეკლესსო პოლიტიკის წინააღმდეგ, რომ- 

ლის სახელმწაფოსთას ერთობლიყი მოქმედება ქართულ ეროენულ 

საქმეს უდიდეს საფრთხეს უქმნიდა და მის გადაგვარებას მოასწავებდა. 

XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე საქართველოშია გლეხთა მოძრათ- 
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ბამ მწეავე ხასიათი მიიღო. მათ აუტანელ ყოფას უკიდურესად ამძი- 

მებდა სამღვდელოების სასარგებლო სავალდებულო ,დრამის“ გამო- 

ღება და სანადელო მიწებით სარგებლობისათვის მემამულეებზე მო- 

საელის 1/4-ის გაცემა. ყოველივეს დაერთო 1902-1903 წლების დიდი 

მოუსავლიანობა, რამაც მარცვლეულის ფასი ორჯერ გაზარდა. ამ 

მდგომარეობით შეწუხებული გლეხობა სასულიერო ხელისუფლები- 

საგან სამღვღელოებისათეის ნატურის მაგიერ ფულადი გამოსაღების 

ღაწესებას ითხოედა (273, 48101, 21-22). აღნიშნული პრობლემის გა- 

დასაჭრელად თბილისის გუბერნიის სამღვდელოებამ 1900 წელს გან- 

საკუთრებული 14 კაციანი კომისია შეადგინა, რომელსაც უნდა შეე- 

მუშავებინა საეკლესიო გადასახადთა აკრეფის ახალი ფორმა და მე- 

თღოღები. ამავე მიზნით, შეიქმნა ღუშეთისა (166. M 2394, 3) და გორის 

(272, 22353, 2) მაზრების სამტვღელოფთა კომისიებიც, მაგრამ მა“, ვერ 

გაართვეს ი,ავი დასახულ ამოცანას და დაიშალნენ (161, 2). 

„ღრამის“ გადასახადის სერიობხული უთანხმოების მიზეზი იყო სამ- 

ღედელოებასა და მრეელს შორის და რადგან გლეხს ხშირად გადა- 

სახდელი თანსა არ გააჩნდა მის უკმაყოყილებას იწვევდა სამღვდე- 

ლოების მხრიდან გადასახადის პროდუქტით აკრეფა, რომელზეც ეს 

უკანასკნელს გაჯიჯებულ ფასებს აწესებდა, შექმნილ ვითარებაზე ყ'ე- 

რადღღება გაამახვილა კავკასიის სამოქალაქო ნაწილის მთავარმარ- 

თებელმა თავადმა გოლიცინმა და იმპყრატირისადმს მიმართვებში 

სითხოედა „ღრამის" გადასახადის შეწყვეტას ღა სამღვდელოების სა- 

ხელმწიფო ხაზინიდან ხელფასით უზრუნველყოფას (258, 561. 6). ეის» 

მპყრობელობის ერთ-ერთი მთავარი მიზანიც ამ უკანასკსელის გან- 

ხორცხელება იყო, რაც სამღედჯელოებას მთლიანად დამოკიღებულს 

ხდიდა ხელისუფლებაზე (272. 26377. 87). 

1902 წლის ზაფხულიდან საგლეხო გამოსელებმა საქართველოში 
მწეავე ხასიათი მხიღო, რ. უსაც მათ, პროტესტი გამოი"ქყეს საეკ- 

ლესიო გადასახადებზე მას შემდეგ, რაც ხელისუფლებამ სასულიერო 

წოდებას ჯამაგირი დაუნიშნა თაეისი ხაზინიდან. ამის გამო, მოსახ- 

ლეობა გაღასახადისს გაუქმების ბრძანების პრაქტიკულ განხორციე- 

ლყიას ითხოვღა საეგზარქოსოს ხელისუფლებისა და სახელმწიფო 

მმართველობისაგან (59, 250: 183, 4-6; 100, # 275, )),. 

საეგბარქოსოს გადაწყვეტილებათა სიყალბემ მ-ისახლყობის სარ-



წმუნოებრივი მოვალეობებისა და საერთოდ ეკლესიისადმი გულგრი- 

ლი ღამოკიდებულება გამოიწეია. ამბოხებული გლეხიიბა არბევდა ეკ- 

ლესია-მონასტრებს: თვითნებურად ერეოდა საეკლესიო საქმეებში; ჰ 

ყიდდა სანთელს, იტაცებდა სამღედელოების პურეულ მარაგს, სწეაე- 

და მათ სახლ-კარს, სდეენიდა მათ სოფლებიდან დღა ფიზიკურ შეუ- 

რაცყოფას აყენებდა; ხშირი იყო სასულიერო პირის მკელელობის ფა 

ტებიც (272, 25522, 95). 

მოსახლეობის დაპირისპირება სას. ულიერიი ფენასთან. ყველაზე მე- 

ტად ამ უკანასკნელს აზარალებდა. სამლვდელდება თეეების მანძილ- 

ზე ეერ იღებდა ოჯახის სარჩენ, სახელმწიფო საზინიღდან გამოყოფილ 

კუთენილ ხელფასს (101, M 85, 3; 102, M 205, 2). გაზეთი „ივერია“: ..... 

ისეთივე ღატაკია ჩვენი სამღედელთება, როგორც თვისა წვერი ხალ- 

ხი... ბეერჯერ იმდენი არ ეშოეება, რომ გაზეთი, წიგნი გამოიწეროს 

და მიღებული სწაელა არ გააპაროს. გარდა თავისი მოეალეთიბისა 

უნდა იშრომოს და ისე გამოვიდეს ქეეყნად იოლად, გაზარდოს შვი- 

ლები...“ (102, M. 113, 2). 

სასულიერო პირებს ხშირად უხღებოდათ „კოდის პურის“ ასაღე- 

ბად სოფლებში სიარული. სამღედელოების გამოსაღებში მონაწი<ლე- 

ობამ. სისტემატიურმა დავა-კამათმა, მრეელში მისდამი მტრობა, სი– 

ძულვევილი და შურისგება დათესა, რასაც კიღევ უფრო ამძაფრებდა 

ზოგიერთი სასულიერო პირის უკიდურესად თავაშვებული ღა უკა- 

ნონო საქციელი (101, M 147, 2). მოსახლეობიღან იძულებით აღებუ- 

ლი გამოსაღები ხშირ შემთხეევაში უხარისხრო იყო, (50, 76), რაც 

სამღედელოებას აიძულებდა ხელმეორედ აეკრიფა გადასახადი. ყო- 

ეელიეე კი, მოსახლეობის უდიდეს უკმაყოფილებას იწეეედა (101, M 
85, 3). 

როგორც უკვეე აღინიშნა, XX საუკუნის დასაწყისიღან საქართვე- 

ლოში საგრძნობლად შეიმჩნევა პროლეტარიატის შემდგომი ზრდა, 

მისი აქტიური მონაწილეობა თვითმპყრობელური რეჟიმის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლაში, რამაც იგი საქართეელოში მიმდინარე საერთო დე- 

მოკრატიული მოძრაობის ფერხულში ჩააყენა. რევოლუციურ მიმდი- 

ნარეობათა წარმომადგენლები ამკარად გამოდიოდნენ თვითმჰყრო- 

ბელობა–ეკლესიის ერთობლივი, ანტიქართული მოღვაწეობის წინა- 

აღმდეგ დღა მოსახლეობაში მათ საწინააღმდეგო პროპაგანდას ეწე- 
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ოდნენ (197, 2-3; 18, 232-233). რეცკოლუციური ხასიათის პროპაგანდამ 

პეთილმყოფყლი ნიაღაგი ნახა იმ პერიოდისათვის გლეხობის გამწ- 

ვავებულ დამოკსდებულებაში სასულიერო ფეხისა და მემამულეები- 

სადმი. ამ მსრივ. აღსანიშნავია, ქუთაისისა და თბილისის გუბერჩიე- 

ბის 1902-1904 წლების აგრარულ-რევიილუციური სასიათსის მიოიძრალო- 

ბები (25%, 561, 6). რევოლუციონერთა უშუალო მეცადინეობით, გლე- 

ხობა უარს აცხადებდა საეგზარქოსოს ღონისძიებათა შესრულებაზე. 

ამის შესანიშნავი დასტურია გორის მაზრის გლეხთა საპროტესტო გა- 

მოსვლები საეკლესიო გადასახადების მიმარი!. 

საგლეხო გამოსვლებში აქტიურად მონაწილეიიბდა სამღედელო- 

ების ერთი ნაწილიც, რიომელიც რევოლუციურ მოძრაობას საერ- 

თო ღემოკრატიულ მოძრაობას უკავშსრებდა ღა მოსახლეორობას 

თვითმპყრობელური რეჟიმის წინააღმდეგ ბრძმ“იილისაკეჩ მოუწო- 

დებდა (5.5). ისინი სისტემატიურად ესწრებოდნენ რევოლუციონერ- 

თა შეკრებებს და სასულიერო უწყების უსცბართოლდღ ხანგრძლივი 

დროით ტოეებდნენ სამწყსოებს. საეგზარქოსოს ხელისუფლება 

მთავრობისაგან ასეთ პირებზე მკაცრი კონტროლის დაწესებას ( ი»- 

ხოედა (273, 46858, )). რუსული საეკლესიო პოლიტიკის წყალობით 

ეროენულობას მოკლებულ საეკლესიო ცხოვრებას ქართველის ერის 

უგულებეჰყოფდა, უარს აცხადებდა საუკუნეების მანძილზე მოეა- 

ლეობაღ ქცეულ ეკლესია-მონასტრების შეკეთება-მშენებლობის სა- 

მეშაოებში მონაწილეობაზე, რაც მათ თვითმპყრიბელური რეჟი- 

მას ხანაში უკიდურესად მძიმე ბეგარაღ ეწვათ (165, M 2180, 2). 

თათოეული ეკლესიის შეკეთება 1000-1500 მანეთს საჭაროებდა, სა- 

იდანაც თითოეულ მოსახლეზე 10-15 მანეთი მოღიოღა, ხოლო. ახ- 

ლის აგება კი. სულიდან 20-25 მანეთ ხარჯს ითხოვდა (272, 26363, 

1) ეკლესიისადმი მრევლის გულგრილი ღამოკიდებულებით აღშ- 

ფოთებული ხელისუულება აცხადებდა: „დარწმუნებით შეგვიძლია 

ეთქვათ, რომ თუ ქართველ მრეელის ეკლესიას გარეშე დახმარე- 

ბა არ ექნება, ისინი სულ მალე ღასხურებიან. და თუ ყკლესიები 

შენდება და მიმდინარეობს მათი შეკეთება, უმეტეს შემთხვევაში 

სხვისი ხარჯებით, ან კიდევ ნაჩუქარი მასალით ღა მრევლის გან- 

'თაქისუფლებით საზოგადო ვალდებულებებისა და გადასახადები- 

საგან“ (541, 6). : 
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XX საუკუნის დასაწყისის საქართველოში შექმნილმა მძიმე პო- 

ლიტისკურმა, სოციალურ-ეკონომიკურმა ვითარებამ, ყოეელიეე 

ეროვნულის დევნამ და ქართული ეკლესიის მოსპობის მცდელო- 

ბამ, ქართველ სამღვდელოებაში უკიდურესი კრიზისი გამოიწეია. 

რუსული საეკლესიო პოლიტიკით გატულისებულ სამღვდელოების 

ერთ ნაწილში გაჩნდა ეკლესიისადმი გულგრილი დამოკიდებულე- 

ბის ტენდენცია, ისინი უარს აცხადებდნენ საეკლესიო სამსახურზე 

(272. 21775, 28-30). სასულიერო ფენის მეI!ირე ნაწილში კი თავს იჩენ- 

და უკიდურესი მანკიერი გამოვლინებანი. მატგალითაღ, ჯერისწე- 

რისას მღვდლები ეკლესიებში ვაჭრთბდღსენ; გასამრჯელოს გარე- 

შე მიცვალებულის ზიარყბაზე უარს აცხადებდნენ (247). ნათ,ელმ- 

ხილეველობდნენ, მკითხაობდჩენ, შეცოდება-ჯადოს ამზადებდნკნ, 

მოსახლეობაში ცრურწმენას ნერგავდნენ და ყოველივეს შემოსაე- 

ლის წყაროდ იხდიდჩენ. მევახშეთბისა და ვაჭრობის საქმის მიდღევ- 

ნით, სასულხერო ფენა მატერიალურად კიდევ (102, M 113, 2) უფ- 

რი უახლოვდებოდა გლეხობას და მასშას პატივისცემასა ღა ნდო- 

ბას ჰკარგავდა. ხშირი იყო სასულიერო პირთა შორის უთანხმოე- 

ბაჩი გასამრჯელოს მიზეზით. მაგალითად, სიღჩაღის მაზრის სასა- 

მართლო პროცესზე მოწმის დაფიცება ზოგჯერ ერთი და იგივე 

მღვდელს უწევდა. რაც მეორის უკმაყოფილებას იწვევდა და მათ 

მორის დავის საგანი ხდებოდა (165, M 2)33, 3). 

პროტრესულად მოაზროვნე ქართველ სამღვდელოებას აწ უხებ- 

და მრევლთან ტრადიციულს კეთილმეგტობრული ურთიერთობების 

დარღეევის საკითხი. როგორც გაზეთი „იეერია" იუწყებოდა: 

„მღვდელს ზალხი სულიერ მამად და წინამძღოლად კი არ სთელი- 

ღა, არამედ თითქის მძარცველად და შემავიწრიოვებლად...“ (165, 

M#Mს 134, 2). 

ქართველი სამლვედელოება ხედავდა ერის ეკლესიისაგან განდ- 
გომსხსა და სასულიერო ფენის კრიზისის ნამდვილ მიზეზებს. სამღ- 

ვღელოებას კარგად უწყოდა ქართველი სულიერი მამების ისტო- 

რიული მისია და სალხში ნღობის დაკარგვის სერიოზულ მიზეზად 

თავსიაჩთიხ შამაჰპაპეული ეროვნული სბეკლესიო ცხოვრების მოს- 

ჰობას მიიჩნეჟვდა (123, 2)/ გურია-სამეგრელოს ვჰპისკოპოსისა და 

მისი საკრებულოს აღნიშვნებით, მრევლის ეკლესიისადმი გაუცხო- 
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ეების მიზეზი არამშობლიური წირვის ენა იყო (234, M 41, (1303). 

იგივე მიზეზს ასახელებდა თელაეის მაზრის დეკანოზი ნიკოლიიზ 

ხუციშვილი, რაც გამოიხატებოდა ადგილობრივი გლეხობის მიერ 

სამრეელო სკოლების უარყოფით (272, 21775, 10). 

ქართეელ სასულიერო ფენის კრიზისს გმობდა ქართეელთა საე- 

რო ნაწილიც. ამ მხრივ საგულისხმოა სამეგრელოს დიდებულის სა- 

ლომე დადიანის 1902 წლის 18 მარტის წერილი საქართველოს ეგ- 

ზარქოსისადმი, სადაც აღნიშნულია სასულიერო ჰირთა სავაშვებუ- 

ლობა მთლიანად გურია-სამეგრელოს ეპარქიაში. დადიანი ეგბარქო- 

სისაგან ასეი, პირთა დაუყოენებლიე გასთავისუფლებას ითხოვდა მახ+ 

ღამი დაკავებული თანამდებობებიდან (272. 26372, )8-I9). 

მიიჩსყეელა, რა სეინთმპყრობელიობა ქართველი სამღვდელოების მა- 

ტერიალური პირობების გაუმჯობესების საკითხს მოსახლეობის დამ- 

შვიდებისა ღა მათში დემოკრატიული მოძრაობის შეწყეეტის ერი»"- 

ერთ მძლავრ პირობად, 1903 წელს საეგზარქოსოს სოფლის სამღე- 

დელოებას დახმარების სახით გამოუყო 500 000 მანეთი (231, 55-57). 

ასეთ შემთხვევებში, ხშირი ხყო საეგზარქოსოს მუშაკთა არაკან""- 

ნიური ქმედებები სასულიერო პირებისადმი, რის შედეგადაც მათის უმ- 

რავლესობა თანხების არასწორი განაწილების გამო ნაწილობრიე, 

ან კიდეე სრულიად ღაუკმაყოფილებელი რჩებოდა, რის გამოც ისინი 

სმირად დახმარებისათვის სინოდის ობერპროკურორსაც კი მიმარ- 

თავდნენ (231, 55-57). 

იმავდროულად, საეგზარქოსომ ყურადღება გაამახეილა სამღედე– 

ლოების პენსიებით უზრუნეელყოფის საქმეზეც. სასულიერო უწყება, 

სამღვდელოების პენსიებით დაკმაყოფილებისათვის მათ ხელფასიდან 

2.% უქვითაედა,. პენსიების მასღების უფლება ეძლერიდას მხოლიდ შტა- 

ტიან სასულიერო პირთ», ხოლო მათი სიკედილის შემდეგ კი, მათ ოჯა- 

ხებს. სრული პენსია ენიშნებოდათ 35 წლიანი სტაჟის მქონე მღვღლებს, 

ხოლო 20-30 წლის მუშაობის შემთხევევაში პენსიის მხოლოდ I1/13. პენ- 

სიები შემდეგნაირად ნაწილდებოდა: საკათეღრო დეკანოზს წლიუ- 

რად – 500 მანეთი, ქალაქისა და სოფლის მღვდელს – 300 მანეთი, 

მედავითნეს – 100 მანეთი (164. M 1848, 1): 

სამღედჯელოების მატერიალური პირობების გაუმჯობესების მიზ- 

ნით, XX საუკუნის ღასაწყისიდან მთელს რუსეთის იმპერიაში დაიწ- 
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ყო საეკლესიო-სამ“ინასტრო მეურნეობის აღმაელობის მძაყრი პრიი- 

სესი. მასიური სახე მიიღო სამონასტრო ნამუშევართა გამოფყენჩა- 

გაყიდეითმა ღონისძიებებმა. ამ საქმეში მონაწილეობის მისაღებად 

იწვევდნენ იმპერიის ყველა საეპარქიოთს სამღედელიდებას (272, 22312, 

1-3). ასეთი სახის ღონისძიებები ემსახურებოდა მოსახლეობის მიერ 

-სოფლის მეურნეობისა დღა მრეწველობის სხვადასხეა ღარგების ათ- 

ვეისებული ცოდნა-გამოცდილების გაზიარებას სასულიერო ფენასთან 

(272, 22297, 1). 

საქართველის საეგზარქოსოს სამღვდელოება აქტიურ მონაწილე- 

ობას იღებდა სამონასტრო მეურნეობის გამოცოცხლებისადმძ მიმარ- 

თულ ძალისხმევაში. მით უფრო, რომ ქართულ საეკლესიო ცხოვრე- 

ბას ამ საქმის ტრადიციულად უდიდესი და უძეელესი გამოცდილება 

ჰქონდა. ქართველს სამღვდელოება თავისი სულიერს ღა ფიზიკური 

ხსნის გზას ამ საქმის განვსთარყბაშიც ხედაედა. საამისოდ, ყოველ წ– 

ლიურად სამეურნეო სასწავლებლებში სათანადო ცოდნის შესაძენაღ 

თითოეული მონასტრიდან ერთი ბერი, ან მორჩილი ძმა იგზავნებ«- 

და (101, M 86, 2). . 

სამონასტრო მეურნეობის აღდტენა-ტანეითარებისათეის საქართ- 

ველოში იხსნებოდა სამეურნეო სასწავლებლები, აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში'– ი. პ. როსტომაშვილის, ხოლო დასავლეთ საქართეე- 

ლოში – რ. 6. ჩიხლაძის თაოსნობით. განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

სამღვდელოების დაიჩტერესება მეფუტკრეთობითა და მეღვინეობით. ქუ- 

თაიხსის სასულიერო სასწავლებლის პედაგოგი, იმ დროის ცნობილი 

მეფუტკრე რ. ნ. ჩიხლაძე აღნიშნავდა: ,....ჩვეჩ მართლმადიდებელ ეყკ- 

ლესიებს არ “ზეშვ; ენის და არც ხელს მისცემს ცვილს ყიდვა, რომე- 

ლიც წარმოუდგეჩლად. ძვსრია. რუსეთში ბევრმა ეპარქიამ უკვე დღა- 

არსა საეკლესიო საფუტკრეები, ისინი ყველგან გამართულია მღედღლე- 

ბისაგან სამრევლოებში, ყოველ ეკლესიასთან. ძმობის, ანუ ეკლესი- 

ის საშუალებით და საეკლესსო ან საკრებულო ადგსლებშს, რომ თვი- 

თონ თავისი ცვილით ამზადონ სანთლის ქარხანაში წმინდა სანთე- 

ლი, რადგან ამ უკანასკნელის ფასი თანდათან მატულობს“ (124, M 

10, 3-5). 
ეკლესია-მონასტრებთან მეღვინეობის განვითარების ნებართვა 

ქართველმა სამღვდელოებამ იმპერიის მიწათმოქმედების ღდეპარტა- 
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მენტისაგან ითხოეა. გაითეალისწინა რა, დეპარტამენტმა კავკასიის 

ისტორიული ინტერესი ღეინის წარმოებისადმი, ნება დართო სამღე- 

დელოებას საეგზარქოსოსთან შეექმნა სპეციალური კომისია, რთომე- 

ლიც ამ საქმეს გაუძღვებოდა. 1902 წელს დაინიშსა კომისია შემჯეგს 

შემადგენლობით: ე. ა. სტაროსელსკი, ჰ. ი. ყიფიანი, გ. გ. გოგოლია- 

ნოესკი, ს. რ. ეახვახიშვილი, გ. ალიბეგდივი, ნ. ე. დიკენსონი (164, M 

1850, 2). 

XX საუკუნის დასაწყისიდან საქართეელოს ეკლესია-მონასტრების 

ძარცეის სისტემატიურმა სასიათმა კიდევ უფრო გაამძაფრა ქეეყანსა- 

ში მიმდინარე საეკლესიო კრიზისი. საეგზარქოსოს პოლიტიკას და- 

პირისპირებული მოსახლეობა სოციალ- დემოკრატიულის პარტიის 

პროპაგანდის ზეგავლენით ეკლესია-მონასტრებიდან იტაცებდა საეკ- 

ლესიო თანხებსა და ინვენტარს და ა. შ. ყოველიეე კი, საეგზარქო- 

სოს ხელისუფალთა უკიდურეს აღშფოთებას იწვევდა. ისინი, ყეელა 

ძალისხმევით ცდილობდნენ იმპერიის კუთენილ ქართული საეკლე– 

სიო ქონების დაცვისათვის საჭირო ღონისძიებების დასახვას. ეგზარ- 

ქოს ფლაბიანეს (1898-1901) მოთხოენით, კავკასიის მეფისნაცეალმა 

ეკლესია-მონასტერთა დასაცავად სპეციალური ქვეტანაყოფები შექ- 

მნა (272, 22370, 35). მათი ხელფასებით უზრუნველყოფა კი „კავკასიაში 

მართლმადიდებლური სარწმუნოების აღმდგენელმა საზოგადოებამ“ 

ითავა (272, 21776, 12). მიუხედავად ხელისუფლების დიღი მცდელობი- 

სა, მოსახლეობის ანტისამთავრობო დამოკიდებულების ზრდასთან ერ- 

თად, მასიური სახე მიეცა საეკლესიო ქონების დატაცების შემთხეე- 

ვებს (102, M 183, 2; 164, 1835, 1-2). საეგზარქოსოს ხელისუფლება კი 

მთავრობისაგან -საყწრაფო და გადამჭრელი ზომების მიღებას ით»- 

ხოვდა (101, M. 11, 9-10). 900-იანი წლებიდან სასულიერო ხელისუფ- 
ლებამ შეცვალა დაპირიპბირებულ მხარეთა წინააღმდეგ ბრძოლის მე- 

თოდი და ზემოაღნიშნული შემთხეევები თავის სასარგებლოდ. გადაწ- 

ყვატა. 

· ქართული საეკლესიო ქონების „დაცვის“ მიზნით, სინოდმა მოს- 
კოვის საიმპერატორო არქეოლოგიური საზოგადოების თავმჯდომა- 

რე პარასკევა. უვაროვა 1901 წელს საქართველოში მიაელინა ქარ- 

თული საეკლესიო ქონების მდგომარეობის შესასწავლად. მას ეეა- 

ლებოდა საქართველოს სხვადასხეა საეპარქიოებში გაბნეული სატე- 
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ბის, კედლის ფრესკების, სასულიერო ლიტერატურის, მინიატურები- 

სა და სხეათა გულდასმითი შესწაელა და აღნუსხეა: (272. 22364, 2). 

საქართეელიის ეგზარქოსს სინოდის დავალების შესასრულებლად უვა- 

როვასათვის ყოველგეარი პირობები უნდა შეექმნა (272, 26481, 1). 

სათანადო სამუშაოების ჩატარებისა და მოძიებული მასალის შეს- 

წაელის შემდეგ, უეაროვამ ეგზარქოსს ანგარიში წარუდგინა (2741, 

46852, 1-2). ანგარიში იუწყებოდა, რომ საეგზარქოსოსში შემავალ სა- 

ეკლესიო ქონებას ქართველი მოსახლეობა ანადგურებდა, რის მი- 

მართაც ადგილობრივი სასულიერო ფენა გულგრილობას იჩენდა და 

ხშირ შემთხეევაში მას ეაჭრობის საგნადაც კი სდიდა. მაგალითისათ- 

ვის უვაროვას მოჰყავს მარტვილის მონასტერში აღმოჩენილი ბიზან- 

ტიური ოქროში შესრულებული ხატი, რომელიც ქართეელ ბერებს პე- 

ტერბურგის კოლექციონერ მ. ჰ. ბოტკინისათვის მიუყიდიათ. ანგარიშ- 

ში მოხსენიებულია სეანეთში აღმოჩენილი ძველი საეკლესიო საბუ- 

თები, სიგელ-გუჯრები და ხელნაწერები. 

ქართული საეკლესიო ქონების მითეისების საქმეში რუსეთის სე– 

ლისუფლება უდიდეს სიფრთხილეს იჩენდა და საეგზარქოსოს ხელი- 

სუფლებას ამ ღონისძიების გატარების ფრთხილი პოლიტიკისაკენ მო- 

უწოდებდა. ამით იყო განპირობებული, რომ პარასკევა უვაროეა ქარ- 

თული სიძველეების „დაცეა-გადარჩენის“ მიზნით საქართველოს ეგ- 

ზარქოსს სთხოეს ქართული საგანძურის რუსეთში გატანის ნებართ- 

ვასა და ამ საქმის ორგანიგაციას. 
თეითმჰპყრობელობისა და საეგზარქოსოს ამ მცდელობას წინ აღუდ- 

გა ქართეელი სამღვდელოება. ამ მხრიე აღსანიშნავია გურია- 

სამეგრელოს ეპისკოპოს ალექსანდრეს 1902 წლის 12 დეკემბრის (273, 

46852, 10-11) საპროტესტო მიმართვა საქართველო-იმერეთის სინო–- 
დალური კანტორისადმი. მამართეაში აღინიშნებოდა, რომ სინოდის 

18975 წლის განკარგულებით საქართველოს ცალკეული ეკლესია- 
მონასტრების ქონება ერთგზის უკვე აღწერა კანტორის სპეციალურ- 

მა კომისიამ, ხოლო აღწერილობის ასლები, რომლებიც ადგილზე ანა- 
ხებოდა ყოველწლიურ შემოწმებას გადიოდა თეით ეპისკოპოს ალექ- 

სანდრეს მიერ. ამავე მიმართვაში ეპისკოპოსი სასტიკად უარყოფდა 

ქართული საეკლესიო ქონებით ვაჭრობის ფაქტებსა ღა სასულიერო 

ფენის უყურადღებო დამოკიდებულებას ეროვნული საგანძურისადმი. 
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ქართველმა სამღედელოებამ გააქტიურა საეკლესიო ქონების შე- 

ნარჩუნებისათვის ბრძოლა. 1902 წლის გაზაფხულზე, გორის ეპისკო- 

პოს კირიონის თავმჯდომარეობით მოწეეულ იქნა საქართყელო- 

იმერეთის სინოდალური კანტორის სხდომა, სადაც განიხილეს ქარ- 

თული საეკლესიო ქონების მოვლა-პატრონობის საკითხი. სსდომის 

წევრებმა საქართყელოს ეპისკოპოსს მოსთხოვეს თბალისის საეპარ- 

ქიოს სანთლის ქარხნის საწყობში გამოეყო საეკლესიო ქონების სპე- 

ციალური საცავი, საიდანაც საეკლესიო ინვენტარი გარკვეული ვა- 

დღითი, გაიცემოდა ამა, თუ სმ ეკლესია-მონასტრებზე, მხოლოდ სასუ- 

ლიერო ხელისუფლების სპეციალური ნებართვით. ქართველი სამღე- 

დელოების მოთხოენა ეგზარქოსმა ალექსი 1-მა (1901-1905) დააკმა- 

ყოფილა 1902 წლის 17 იელისის (273, 46364, 9) დადგენილებით“. 

საქართველოს საეპარქიოებშს გაბსეული საეკლესიო სხძველენის 

შეგრთვების მიგხნით, ქართველმა სამღედელფებამ გამოყ» მეცჩიერ- 

თა და საზოგადო მოღვაწეთა ჯგუფი, რომელსაც თაყმჯდომარეთბ- 

და თევდორე ჟორდანია (273, 46852, 7). მიუხედავაღ სერიოზული წი- 

ნააღმდეგობებისა, ქართველი სამღვდელოება მოწინავე საზოგადო- 

ებასთან ერთაღ ჩინებულად გაუძღვა ამ მეტად რთულ საქმეს და ქარ- 

თული საეკლესიო და ისტორიული სიძველენი პსრნათლად შეუნარ- 

ჩუნა თავის ერს. 

ქართველი საზოგადოებრიობის უარყოფითმა ღამოკიდებულებამ 

საეგზარქოსოს პოლიტიკისადმი, ყველაზე მკაფიო გამოვლინება სა- 

ქართველოს იმ რეგიონებში ჰპოვა, საღაც არამარითლმაღიდებელი 

მოსახლეობა ცხოვრობდა, ამ მხრივ, ყველაზე სავალალო მდტომა-. 

რეობა აფხაზეთის რეგიონში შეიქმნა. 

რუსეთის იმპერია ოდითგან დაინტერესებული იყო აფხაბეთის რე- 

გიონის ოსმალთა წინააღმდეგ ბრძოლებში გამოყენებით. აფხაზეთის 

მეშვეობით რუსეთი ცდილობდა გავლენის მოპოვებას ჩრღილო კავ- 

კასიაზე და სამხრეთის საზღვრებზე მშვიდობიან.იბის დამყარებას. ამი- 

ტომ. რუსეთის მთავრობა აფხაზეთის ათვისებას ერთ-ერთ „ურთულეს 

საკითხალდ“ მიიჩნევდა (13, 210-223). 

1861 წ-.იდან აფხაზეთში რუსული მმართველობის დამყარებისთა- 

ნავუ, ეკლესიამ ცარიზმის სარწმუნოებრივ-პოლიტიკური მიზნების გან- 

ხორციელებისათვის მართლმადიდებლური სარწმუნოების აღმდგენი- 
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თი მუშაობა გააჩალა. საეგზარქოსოს მიერ გატარებული ღონისძიე- 

ბები უპირისპირდებიიდა აყხაზეთის არაქრისტიანული მოსახლეობის 

ინტერესებს. მაჰმადიანური რწმენის მოსახლეითბის დიდი ნაწილი ისმ- 

პერიის იძულებით თურქეთში გადასახლდა. ხოლო მათი მცირე ნა- 

წილი კი ქრისტიანობას“ ეზიარა. აფხაზეთის მკეიდრი მოსახლეთბი- 

საგან განთავისუფლებულ ადგილებში ინტენსიურალღ მიმდინარეჯიბ- 

ჯა გარეშე ელემენტების ჩასახლება, იდევნებოდა ყოეელიეე ეროე- 
ნული, რაც აფხაზეთის მოსახლეთბის უკიდურეს აღშფოთებას იწეეე- 

და. 

აფხაბეთში, საეგზარქოსოს რეაქციულმა პოლიტიკამ განსაკუთრე- 

ბული გამოვლინება XX საუკუნის დასაწყისიდან ჰპოვა. თვითმჰყრო- 

ბელჯაიბის პოლიტიკით შეეიწროვებულ ახალმოქცეულთა ძველ მაჰ 

მადიანურ რწმენაზე დაბრუსებამ სისტემატიური ხასიათი მიიღო; გა- 

აქტიურდა მოსახლყობაში მაჰმადიან სასულიერო ჰირთა პროპაგან- 

დაც. ყოეყლივეს თან ერთვოდა, XIX საუკუნის 70-იან წლებში თურ- 

ქეთში იძულებით გადასახლებული მაჰმადიანი მოსახლეობის დაბ- 

რუნება მშობლიურ მიწაზე, მათი ნათესაური ურთიერთობანი მაჰ 

მადიან თურქებთან. ღა ბოლოს, აფხაზეთის მძიმე გეოგრაფიულ- 

კლიმატურ პირობებში უჯირდა მოღვაწეობა სასულიერო ფენას, ხო- 

ლო ისინი, ეინც იქ მოღეაწეობაზე თანხმდებოდნენ არაკვალიფაცი– 

რებული მისიონერები იყენენ და სახელმწიფოსათეის ესოდენ საჭი- 

რო საქმეს სათანადოდ ვერ უძლვეებოდნენ (273, 47418, 2..6-7). 
ქართული ეკლესია ეგერ ურიგდებოდა საეგზარქოსოსა და თეით- 

მპყრობელობის გამარუსებელ პოლიტიკას აჟუხაზეთში. ქართველი სამ- 

ღედელოება ყოველ ღონეს ხმარობდა საქართველოს ამ უძველეს სა- 

ეპარქიოში ეროვნული მართლმადიდებლური რწმენის შენარჩუნები- 

სათვის, და, როდესაც ახალმოქცე-ეელთა მაჰმაღიანურ რწმენაზე მიბ- 

რუნებით საეგზარქოსოს სერიოზული პოლიტიკური მარცხი გამოე- 

ლინდა, ქართველი სასულიერო ფენა ქართული რწმენის, ენისა და 

ეროენული ინტერესების გაღეთძებისათვის თავდაუზოგავ ბრძოლას 

ეწევა (273, 479884, 2). 

საეგზარქოსოს ხელისუფლება უმაღლეს სასულიერო უწყების წი- 
ნაშე თავის წარუმატებელ საქმიანობას კავკასიაში ადგილობრივი მო- 

სახლეოობის ურჩობითა და განვითარების დაბალი დონით ხსნიდა. 
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ნაწილობრივ კი, ქართველი ხალხის მიერ რუსული ეკლესიის უარ. 

ყოფას ეგზარქოსები ქართული სასულიერო ფენის გაუნათლებლო- 

ბას მიაწერდნენ. 

XX საუკუნის დასაწყისისათვის ქართეელი სამღედელოების უმე- 

ტეს ნაწილს საოჯახო განათლება ჰქონდა, რაც განპირობებული იყო 

საქართველოს მძიმე ისტორიული წარსულით, ეკონომიკური სიდუხ- 

ჭირით და ა. შ. მართალია, სამღვდელოების დიდ საწალს არ ჰქონდა 

სპეციალური სასულიერო განათლება, ვერ ერკვეოდა ისეთ საეკლე- 

სსო საქმეებში, როგორიც არის მეტრიკული ჩანაწერების, შემოსა- 

ვალ-გასაელის წიგნთა წარმოება და სხე. (272. 21775. 38): მაგრამ, 

ყოველივეს არასიცეს დაუბრკიოლებია ქართველ სასულიერო პირ- 

თა კეთილმეგობრული კონტაქტები მრევლთან. იმერეთის ეპისკოპ.- 

სის გაბრიელის ცჩობით, დასავლეთ საქართველოს 784 ეკლესიაზე 

გაიწესებული იყო 1000, რომელთაგან უმაჯყლესი სასულიერი განას 

ლება 20 კაცს ჰქონდა. ეპარქიის %7 მღვჯლიდან კი საშუალო სასუ- 

ლიუყრო განათლებით 14 კაცი იყო (50, 79). 1902 წელს გაზეთი „,ცჩობის 

ფურცელი“ იუწყუბოდა, რომ სვანეთის 15 მღვდლიდან საშუალო გა- 

სათლება 6 კაცს ჰქონდა (164, M. 1831, 3) დანარჩენი კი საოჯ ახიი, 

ამაეე გაზეთის მეშვეობით ვიგებთ, რომ სამურზაყანო-აფხაზეთის 90 

მღედლიდან მხოლოდ 5 იყო განსწაელული ()66, M. 2580, 4). 

აღნიშჩულ. გარემიიებას ნაყოფიერად იყენებდა საეგზარქოსოს ხე- 

ლისუფლება სასულასერო-საკადრო პოლიტიკის გაჩხორციელების საქ- 

მეში. ამ მიზნით, საეგზარქოსოს წარმომადგენლები ყველანაირად აბ- 

რკოლებდნენ ქართველი სამღედელიების სათანადო სასულიერი“ გა- 

ნათლების მიღებისადჯმი სწრაფვას, რათა ე. წ. „გაუნათლებელი“ სამ- 

ღვღელოება შეყცეალათ „განათლებული“ არაქართული სასულიერო 

„სირებით (272. 26370, 1-3). თეითმპყრობელობის ასეთი პოლასტიკა და–- 

აჩქარებდა „ათვისების“ საქმეს. მის მსთს ლიან რუსიფიკაციას, რომელ- 

საც გადამწყვეტი როლი უნდა =ეესრულებინა კავკასიაში ცარიზმის 

პოლიტიკის გამარჯვებაში. 

საქართველოს სამღვდელთების მოწინავე ნაწილი კარგად ხედავ- 

და თვითმპყრობელობის მზაკვრულ საეკლესიო პოლიტიკას, რომე- 

ლიც საქართველოს გადაგავარებისაკენ იყო მიმართული და განაი+- 

ლების მიღებისაკენ ისწრაფოდა, რათა საკუთარ ერს უფრო დაახ- 
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ლოებოდა და მასში ტრადიციული ეროვნული თვითშეგნება აემა-- 

ლებინა. ამ მცდელობის ნათელი დადასტურებაა ქარყველი სამღე- 

დელოების "გამოხმაურება სომხყთის მართლმადიღებელი სამღედე- 

ლოების გადაწყვეტილებისადმი, სომეხი სამყვდელოების 1902 წლი! 

6-9 ივნისის დადგენილებით საეგზარქოსოს სამღეჯელიოების განაი”- 

ლებისა და კვალიფიკაციის ამაღლების მიზნით, ერევანში უხდა ჩა- 

ტარებულიყო რამდენიმე თვიანი მოსამზაღებელი კურსები ღვთისმ- 

სახურებასა და გალობაში. მასზე დაკისრებული მოვალეობიდან გ» 

მომდინარე საეგზარქოსოს ხელისუფლება ბუნებრივია ამ ეროვნულ 

საქმეს წინ აღუდგა. 

ზემიიაღნიშნული ვითარება სულ ეფრო ააქტიურებდა მოსახლეო- 

ბის უარყოფით დამოკიდებულებას საეგზარქოსოსა და რუსეთის მთავ- 

რობის მიმართ, (272, 25522, 111-112). 

საქართველოში შექმნილი მძიმე მდგომარეობის განმუხტვის მიზ- 

ნით, სინოდის 1902 წლის განკარგულების (51, 33-34) საფუძველზე, სა- 

ეგზარქოსოს ხელისუფლებას ყურადღება უნდა გაემახეილებინა ან- 

ტისამთავრობო და ანტისაეკლესიო გამოსვლებზე. სამრევლოთა 

მყეჯლები ვალდებულნს იყვნენ მრევლისათვის განემარტათ 

„ბოროტმ“იქმედთა რწმენის მთელი სიყალბე“; ემხილათ ის პირები, 

რომლებიც ხალხს მთავრობას უმხედრებდნენ. საეგზარქოსოს ხელი- 

სუფლება ცდიაილობღა მოსახლეობაში თვითმპყრობელობის დადებ“ 

თად წარმოჩენას, რუსეთის სამეფო ტახტისა და ცარიზმის რეჟიმის 

ავტორიტეტის ამაღლებას (41. 66). ამ მიზნით, სინოდმა 1903 წლის 19 

თებერვლის (50, 121) ღადგეჩილებით მოითხოვა )861 წლის საგლეხო 

რეფორმის დღესასწაულით აღნიშენა მთელს იმპერიაში. საქართვუე- 

ლოს ეგზარქოსის მითითებსთ. ეს დღე ყველა ეკლესიაში ზეიმით, უნ- 

და აღნიშნულიყო. საეგზარქოსოს მეშვეობით იმპერიის მსხერ გატა- 

რებული საგლეხო რეფორმა საქართველოს მოსახლეთბაში ერცელ.- 

დებოდა, როგორც გლეხთა ბატონყმური დამოკიდებულებიდან გან- 

თავსსუფლების მნიშენელოვასი უაქტი. 

„თვითმპყრობელობის პოლიტიკის გამარჯვებისა და ქვეყანაში მიმ- 

დინარე ღრმა პოლიტიკური მოვლენების წინააღმდეგ ბრძოლაში, სა- 

ეგზარქოსო სხეადასხეა მეთოდებსა და ხერხებს მიმართაედა. მთავ- 

რობის ერთგული სასულიერო პირები მოხერხებულად აღწევდნენ ამ- 
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ბოხებულთა რიგებში, იმსახურებდნენ მათ ნდობას, იგებდნენ მათ 

ზრახვებს ღა საჭირო ინფორმაციას აწვდიდნენ ხელისუფლებას. რუ- 

სეთის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის 'ვაეკასიის ბროშურა გურ“ 

ის 1902 წლის ამბოხების შესახებ იუწყებოლა:,.-„ასულიყრი მამები" 

ჩუმად გარბოდნენ ადგილობრიე და სამაზრო მთავრობასთან, რომ 

ყეელაფერი შეეტყობინებინათ, რაც კი მათ, ყურამდე აღწეედა. მაზ- 

რის უფროსის კამერა ყოველდღე სავსე იყო ჯაშუში მღედლებით"“ 

(18, 214). 

რევოლუციურა მოძრაობის წინააღმდეგ მიმართულ ბრძოლაში სა- 

ეგზარქოსო აქტიურად იყენებდა მ'ოსახლეობაში რელიგიურ პრომა- 

განდას. ამ კუთხით გატარებულ ღონისძიებებს შორის გამოირჩე- 

ოდა მუშათა რეგიოხებშის ეკლესია-მონასტრების მშენებლობას აქ- 

ტაური საქმიანობის დაწყება, რადგან ეს ადგილები რევოლუციუ- 

რი ისეოლოგიის ცხელ წერტილებად იყო მიჩნეული. საეგზარქო- 

სომ ამ საქმის განსახორციელებლად სახელმწიუო ხაზინიდან 1902- 

1904 წლებში 60 000 ათასი მანეთი მოითხოეა (50, 125). 

მუშათა კეარტლებში აგებულმა ეკლესია- მონასტრებმა საეგ- 

ზარქოსოს ხელისუფლებას ახალი პრობლემა გაუჩინა. მრეელის ამ- 

ბოხების მიზნით, ახლადდაარსებულ სამლოცველითებს თავს აფა- 

რებღდნენ მთავრობისათეის პოლიტიკურად არასაიმედო საერო ღა 

სასულიერო პირები. ეს საკითხი 1904 წლის 8 აპრილს (272, 22370, 

35) განიხილა სინოდმა და დაადგინა, რომ ეკლესია-მონასტრებში 

მიეღოთ მხოლოდ ისინი, რომლებიც გაიელიდნენ წინასწარ შემოწ- 

მებას და დაშვებულ იქნებოდნენ სასულიერო სამსახურში. 

საქართველოს საბოლოო შემომტკიცების, თვითმპყრობელური 

რეჟიმის დამკეიჯრებისა და მხარის რუსივიკაციაშის ცარიზმის ერი+- 

ერთ მნიშვნელოვან ხერხს კოლონიზატორული პოლიტიკა წარმიაი- 

ადგენდა. XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე, საქართველოში დასახ- 

ლებულმა სექტანტებმა სერიოზული საფრთხე შეუქმნეს ახალჩასახ- 

ლებულ მართლმადიდებელ რუსებს ღა მათში აქტიური და ნაყო- 

ფიერი საქმიანობა გააჩაღეს. ყოველივემ, ცარიზმის პოლიტიკურ 

მიზნებს კავკასიაში მნიშვნელოვანი სიძნელეები შეუქმნა. ხოლო 

ამ პოლიტიკის უშუალო განმახორციელებელი საქართველოს სა- 

ეგზარქოსო სერიოზული სიძნელეების წინაშე დააყენა. მას ენდა 
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ეხსხა მართლმადიდებელი რუსი მოსახლეობა სექტანტური გავლე- 

ნისაგან. ამ მიზნით, საეგზარქოსოს ინიცისატორობით გაჩაღღა ქარ- 

თული ეკლესიების გარუსებისაკენ მიმართული საქმიანობა, რუსი 

სასულიერო პირების მოძალება საქართველოში და სპეციალური 

სამისიონერო საზოგადიებების დაარსება (234, M 48, (1525). 

ზემოაღნიშნული ღონისძიების გატარებისათეის თეითმჰპყრობე- 

ლობა საეგზარქოსოს სათანადო მატერიალურ დახმარებას უწევ- 

და. მაგალითად, 1902 წელს საქართველოს საეპარქიო-სამოსწაელო 

საბჭომ სინოდის მითითებით ახალშენებში ეკლესია-სკოლების ასა- 

გებად გამოყო 17 000 მანეთი, მომდეყნო წლებიდან კი ამ საქმი- 

სათვის სისტემატიურად ირიცხებოდა ყოველ წელს 3 000 მანეთი 

(165, M 2200, 2-3). ამასთან, საეგზარქოსოს თანამშრომელთა და 

მისასონერთა მატერიალური მდგომარეობის გაუმჯობესებისათვის 

1902 წლის 22 აგვისტოს (272, 22100, 1). სანოდის განკარგულებით 

საქართეელოს საეკლესიო ხაზინიდან მათ გაუდიდდათ ხელფასე- 

ბი 100-დან 200 მანეთამდე ღა ბინებით უფასოდ სარგებლობის ნე- 

ბა დაერთოთ. 

XX საუკუნის დასაწყისი ხასიათდება საეგზარქოსოს რიგი კულ- 

ტურული ღონისძიებების გატარებით. ადგილობრივ მოსახლეობა- 

ში ავტორიტეტის მოპოვების მიზნით, საეგზარქოსიის ხელისუფლე- 

ბა ატარებდა სხვადასხვა სახის საქველმოქმედო ღონისძიებებს, 

კერძოდ, ბუნებრიეი სტიქიით დაზარალებულთათ ვის ატროვებდა 

თანხებს მრევლში (272, 22229, 1), მართავდა სასულიერო კონცერტ- 

საღამოებს, ატარებდა საუბარ-ქადაგებებს ღა სხე. (164, M 1767, 

2). ყოველივესადმი კი. ქართეელი საზოგადოებრიობა გულგრილი(ი- 

ბასა და უყურადღებობას „იჩენდა, 

რუსეთის იმპერიაში საქართველოს საბოლოო შერწყმის საქ- 

მეში განსაკუთრებული როლი საგანმანათლებლო სისტემის რუ- 

სულ ყაიდაზე გარდაქმნას ენიჭებოდა. სწორედ ამ სისტემაში უნ- 

და აღეზარდათ. თეითმპყრობელობის ერთგული მითოხელე- 

ჩინოენიკები. საამისოდ კი, სასწავლებლებიღან მთელი სიმკაცრით 

იდევნებოდა ქართული ენა, ზნე-ჩვეულებები, ყოველგვარი ეროე- 

ნული და მის ადგილს ყოველივე რუსული იკავებდა. აღნიშნული 

მიზნის განსახორციელებლად რუსეთიდან საქართველოში ინიშნე- 
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ბოდნენ რუსიფიკატორი-მოხელენი, რომლებიც ქართული სასწავლებ- 

ლებიდან დევნილი საერო და სასულიერო პედაგოგების ადგილებს 

იკავებდნენ. 

ცარიზმი რუსიფიკატორულ საგაჩმაჩათლებლო პოლიტიკას საქარ- 

თველოში ორი მიმართულებით აწარმოებდა: ქართველ პედაგოგთა 

შეცელას რუსი შოეინისტებით და სწავლა-აღბრღის სრული რუსიფი- 

კაციის განხორციელებით. XX საუკუნის დასაწყისში ქართული ენა 

საეკლესაო-სამრეელო სკოლებსღა აფარებდა თავს, მოსახლეიბაიც 

ამიტომ აძლეედა უპირატესობას ამგეარ სკოლებს სახელმწიფიი სას- 

წავლებლებთან შედარებით, საღაც სწავლა ბავშეებისათვის გაუგე- 

ბარ, არამშობლიურ ენაზე წარმოებდა (29, 7-I3). აქედან გამომდისა- 

რე, სასულიერო ხელისუფლების წინაშე დადგა საკითხი სამრეელო 

სკოლებში ძირეულად აღმოფხერილიყიი მშობლიური ენა და საბი- 

ლოჯიდ გამეფებულიყო რუსული. 1904 წელს სინოდის გადაწყვეეტილე- 

ბით) (2:72, 224%6, 9-11) „განაპირა მხარეთა“ სასულიერო სასწაელებ- 

ლებში რუსული ენის სწავლება უნდა გაძლიერებულიყო. აღნიშნუ- 

ლი გადაწყვეტილების საფუძეელზე სასწავლებლებში მთელი სიმკაც- 

რით დაიწყო ქართველ პედაგოგთა დყენა-შევიწროვება, რომლის 

უმუალო განმხორციელებელიც იყო რეაქციონერი ბერი, სასულიერო 

სასწავლებლების ზედამხედველი კაეკასიაში იოანე ვოსტორგოვი (272, 

25452, 1). ამ დროიდან, სამრეელო სკოლებშიც კი პედაგოგებად მხო- 

ლოდ რუსი ეროენების პირები ინიშნებოდნენ (165, M#M 22)68, 1). რა- 

თა ბავშეებს დროულად და უკეთ აეთევისებინათ რუსული ენა. მო- 

სახლეობის ასეთი ტიპის სკოლებით დაინტერესებისათვის საეგზარ- 

ქოსომ სამრევლო სკოლებს სასწავლო წიგნები ღა სხვა სნვენტარი 

უსასყიღლოდ გადასცა (165, M 2204, 2). 

საჟგზარქოსოს საგანმანათლებლო პოლიტიკას თვითმპყრობელიი- 

ბა თავის ძალისხმევას არ აკლებდა ღა სისტემატიურ ფინანსიურ დახ- 

მარებას უწევდა. თუ 1900-1902 წლებში საამისოდ სახელმწიფო ხაზი- 

ნიდან 17 300 მანეთი გამოიყო. კავკასიის მთავარმართებელმა 1903 

წელს ეს თანხა 26 000 მანეთამდე გაზარდა (165, M 2157, 2). 

თვითმპყრობელობისა და საეგზარქ.ისოს დიდი ძალისხმევის მი- 

უხედაყად მთავრობისაღმი გაგზავნილი ანგარიშები მეტყველებდნენ 

ქართული საერო და სასულიერო სასწაელებლების არაჯანსაღ პო- 
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ლიტიკურ მიმართულებაზე. XX საუკუნის დასაწყისის ქართული სას- 

წავლებლები ერთენ ეულ პოზიციაზე იდგნენ და მკაცრად ილაშქრებდ- 

ნენ ცარიზმის რუსიფიკატორული საგანმანათლებლო პოლიტიკის წი- 

ნააღმდეგ, ახალგაზრდობაში თესღნენ ნაციონალუვრ თეითმეგნებას. 

ყოველივეს გამო, მინისტრთა საბჭოს მსჯელობის საგნად იქცა ამი- 

ერკაეკასიის საეკლესიო-სამრევლო სკოლების საერთოდ არსებობის 

საკითხი (272. 25452, 2) და 1902 წლის ! აპრილის დადგენილებით (164, 

M# 1785, 34) შემუშავებულ იქნა საეკლესიო სკოლების ახალი წესდე- 

ბა, რომლის საფუძშეელზე ისინი ორ საფეხურაღ დაიყო: დაწყებით და 

საოსტატო. პასრეელის ყმაწვილებს თავიდახვე რუსულ ენაზე ასწავლიდა 

წერა-კითხეას. ასეთს სახის სასწავლებლები იყოფოდა ერთ, ორწ- 

ლიან და საკვსრაო სკოლებად, მათ საქართველოს რესიჟიკაციის საქ- 

მე უნდა გაეაღეილებინათ და, რაც ყეელაზე მთავარის იყო, მოზარ- 

დებში ეროენული თეითშეგნება აღმოეუჟხერათ. რაც შეეხება საოს- 

ტატო სკოლებს, ყმაწეილები აქ ხელსაქმეს ეუფლებოდნენ. 
სასულიერო სასწავლებლების მოსწაელეებში ეროენული თვით- 

შეგნების გამღვიეებლად ქართეელი სამღედელოება გვეელინება. ისი- 
ნი ცარიზმის მიზნების წინააღმდეგ ბრძოლის სათავეს ახალგაზრდო- 

ბაში ეროვნული სულის ამაღლებაში ხსედაედნენ და მათ მშობლიური 

ინტერესების დაცვისაკენ უბიძგებდნენ. 

ამ კუთხით, ქართველი სამღვდელოების წინააღმდეგ ბრძოლაში, 

საეგზარქოსოს ხელისუფლება ფრთხალ პოლიტიკას მიმართაედა. იგი 

ცღილობდა ქართველ სამღედელოებაში მისთვის სანდო ელემენტის 

გაჩენას, ან კიდევ უკიდურეს შემთხვევაში, სასწავლებლებიდან სა- 

სულიერო ფენის ჩამოცილებას. ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი 

ჯერ კიღევ 1899 წლის ანგარიშში შენიშნავდა: ,,.. საქართველოში მიმ- 

დინარე ანტისამთავრობო მომრაობის ხელმძღვანელები არიან ზო- 

გი უვიცნი მასწავლებლები და პუბლიცისტები, რომელთ მხარს უჭერს 

საქართველოს სამღედელოება.. საჭიროა სამღედელოებას ჩამოერ- 

თეას სწაელა-განათლების საქმე; სანამ ეს მხარე საკმარისად არ არის 

შეკავშირებული იმპერიასთან, მანამ სწაელა-განათლება უნდა იქნეს 

რუსის ადმინისტრაციის ხელში, რომ აღზარდოს ახალთათობა რუს სა- 

სელმწიფოებრიე მიმართულების მიხედეით და არა ნაციონალურ მიდ- 

რეკილებით...“ (8, 258-259). 
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ქართული სკოლების გადაგვარების მცდელობამ უკიდურესად და- 

ძაბა მისი შიჩაგანი ცხოვრება და. მოსწავლე ახალგაზრდობის დიდის 

უკმაყოფილება გამოიწეია. XX უკუნის დასაწყისიდან სულ უფრო 

მძაფრად იკიდებს ფეხს ახალგაზრდობაში რევოლუციური და ეროე- 

ნულ-განმანთავისუფლებელი ილეები, რაც მათ უკიდურესად უპირის- 

პირებს თვითმპყრობელობას. არსებული რეჟიმისაღმი მოსწავლეთა 

უკმაყოფილებამ, პოლ ,ტიკური ორგანიზაციის ზეგავლენითა და უმშ.კ- 

ალა ხელმძღვანელობით აშკარა პოლიტიკური ხასიათი მიიღო და 

პროლეტარიატის, გლეხობის, პროგრესულად მოაზროვნე დემოკრა- 

ტიული ინტელიგენციის, ქართველი სამღვდელოების საერთო დემოკ- 

რატიული მოძრაობის შემადგენელ და მის განუყოფელ ნაწილად აქ- 

(სა. 

რუსეთის პირველი რევოლუციის წინა პერიოდში თესიმპყრთობე- 

ლყხიბხს მკაცრ ჰ(ილიტიკას ყყელაზე მეტად სასულიერო სასწავლებ- 

ლები განიცდიდჩენ, რაღგან ისინი ეროვნული თეითშეგნების იდეა- 

თა მძაფრი მატარებელნი იყენენ (272, 2690%, 5). 

XX საუკუნის პირველივე წლებიდან ანტისახელმწიფიიებრივ- 

რევოლუციური გამოსვლებით გამროირჩე'იდნენ თბილისის მოსწავლე 

ახალგაზრდობა, რომელთაც აქტიურად აუბა მხარი სასულიერო სე- 

მინარიამაც (269, 1-3). სოციალ–-დემოკრატიული თბილისის კიიმიტეტის 

პროპაგანდის საფუძველზე 1902 წელს თბილისსა ღა ქუთაისში არს- 

ღება მოსწავლე ახალგაზრდობის კომიტეტები. ასეთივე სახის ორგა- 

ნყზაციები ამოქმედდა ბათუმში, ხ.ინში, თელავსა და სოხუუმში (85, 162). 

აღნიშნული კომიტეტები სოციალ-დემოკრატთა მითითებით აქტიურ 

პროპაგანდისტულ მუშაობას ეწეიოღნენ თანატოლებში: აქვეყჩებდნენ 

ნაბეჭდ ფურცლებს, ბიულეტენებსა და პროკლამაციებს, რომლებშიც 

მხილებულ იყო სასწავლებლებში გაბატონებული სწავლა-აღზრდის 

აუტანელი რეჟსმი ღა მოუწოდებდნენ მოზარდ თაობას თვითმაჰყრო- 

ბელობის წინააღმდეგ რევოლუციური ბრძოლისაკენ (272, 26844, 5: 

131, 178-179, 181-182, 184, 185, 197, 202, 207. 218, 225)... 

მოსწავლეთა შორის ანტისამთავრობო პროპაგანდისტული მუშა- 

ობის გაძლიერების მიზნით, ახალგაზრდობის კომიტეტები აწყობდ- 

ნენ ვონფერენციებს და ამით ხელს უწყობდნენ ერთმანეთთან შეკაე- 

შირებასა და საერთო ბრძოლის წარმოებას. ამავე კონფერენციებზე 
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წყდებოდა პარტიული ორგანიზაციებისადმი მატერიალეერი დახმარე- 

ბისათვის სხვადასხვა ღონისძიებათა დასახეა, როგორიც იყო სასწაე- 

ლებლებში კონცერტ-საღამოების მოწყობა, დრამატული წრის დაარ- 

სება, საიღანაც მიღებული თანხები მთლიანად რევოლუციურ მოძრა- 

ობას ხმარდებოდა (85, 163). 

მოსწაელე ახალგაზრდობის თეითმპყრობელობისაღმი დაჰპირის- 

პირებას სოციალ-დემოკრატიული პარტია უდიდეს და ერთ-ერთ გა- 

დამწყვეტ მნსშენელობას ანიჭებდა საერთო სახალხო დემოკრატი- 

ულ მოძრაობაში, ამიტომ იყო, რომ პარტიის ორგანო „ისკრა“ ანტი- 

სამთაერობო გამოსელებს საქართეელოში სისტემატიურად აშუქებ- 

და და მაღალ. შეფასებას აძლევდა (85, 1812). 
საქართველის მ'ისწავლე ახალგაზრდობის ანტისამთავრობო და- 

მოკიდებულებას თეითმპყრობელიბა და სასულიერო უწყება უკიდუ- 

რესი რეაქციული ღონისძიებებით პასუხობდა. ქანდარმერია- 

პოლიციის განდევნით. სასწავლო დაწესებულებებში ეროვნული 

თვითშეგნება კიდეე უურო გაღრმავდებოდა, რაც ხელისუფლების ინ- 

ტერესებში არ ექცეოდა, ამისათეის მთაერობა ყველანაირად ცდი- 

ლობდა ახალგაზრდობის ამ მოთხოვნის წინააღმდეგ სასტიკი ღონის- 

ძიებების გატარებას. რეაქციონერი აღმზრდელები ცდილობცფცნენ მოს- 

წავლეებში ყოველგვარი თვითშემიიქმედების, საკუთარი იდეების ჩახ- 

შობას, რაც მათ გონებას აჩლუნგებდა, ხოლო ზნეობას კი რყენიდა 

(272, 26844, 5). სასწაკლებლებში სასტიკად სკრძალებოდა თვით ცენ- 

მურაგაელილი ლიტერატურისა დღა პერიოდული გამოცემების გაცნობა, 

ბიბლიოთეკებში სიარელი, ჟურნალ-გაზეთების გამოწერა, რაც მოს- 

წავლე ახალგაზრდობას საზოგადოებისაგან იზოლირებულს ხდიდა და 

უმეცრებას ვაკუუმში ამყოფებდა. 

საეგზარქოსოს მოთხოენით, სასწავლებლებში ხელისუფლებისათ- 

ვის არასასურეელი იდეოლოგიის თაეიდან აცილების მიზნით, სისტე- 

მატიურად „იწმინდებოდა“ სასწავლებლების ბიბლიოთეკები, მკაცრად 

იკრძალებოდა ქართულენოვანი პჰერიოდიკისა და ლიტერატურის გაც- 

ნობა. სამაგიეროდ, რუსიფიკატორი სამღედელოება ისწრაფოდა ახალ– 

გაზრდობაში რელიგიურის ლიტერატურისადმი ინტერესის გაღვიძებას, 

რაც მათ თვითმპყრობელობისადმი ერთგულსა და მორჩილს გახდი- 

და (272, 22099, 1-5). მოსწავლე ახალგაზრღობის დასაქმებისა და რე- 
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ვოლუციური იდეებიდან ჩამოცილების მიზნით, )904 წლის 14 ივნისს 

სინოდმა გამოსცა განკარგულება, რომლის ძალითაც მოსწავლეებს 

ეკრძალებოდათ სასწავლებლების ხელმძღვანელობის ნებადაურთეე- 

ლად საცხოვრებელი ადგილების დატოვება, რადგან თავისუფალ დროს 

ისინი უნდა ღაკავებულიყვნენ ისეთი ნაყოფიერი და სახარბიელო საქ- 

მიანობით, როგორიც არის მუსიკა, ფერწერა, სიმღერა, ხელსაქმე, სა- 

მეურნეო საქმიანობ სუფთა პაერზე. სეირნობა, ექსკურსია- 

სანახაობათა მოწყობა და სხე. 

პერიოდულად სასულიერო სასწაელებლებისადმი საეგზარქოსო ხე- 

ლისუფლება უკიდურესად მკაცრ ზომებსაც მიმართავდა. სასწავლებ- 

ლებიდან ირიცხებოდნენ ანტისამთავრობო საქმიანობაში შენიშნუ- 

ლი მოსწავლეები (272. 26809, 1). )ს02 წლის 4 ნოემბრის ქუთაისის 

სასულიერო სემინარიის მოსწავლეთა მღელვარების გამო სასწაე-: 

ლებლის ხელმძღვანელობამ 15 მოსწავლე გარიცხა (131. 18)-182). სის- 

ტემატიური სახე მიეცა მოსწავლეთა დაპატიმრებებს (13), 186-187, 192, 

205, 209, 213-214). 

ახალგაზრდობის მღელვარებათა ჩასშობის მიზნით, 1902 წლის 30 

ივნისს თბილისის პოლიცმეისტერი საგანგებო ცხრკულარით! მიმარ- 

თავდა ქალაქის ბოქაულს თბილისის მოსწავლეებზე მეთვალყურეო- 

ბის დაწესების შესახებ (131, 180). 

/ საქართველოში მიმდინარე დემოკრატიული მოძრაობა, რომელიც 

სულ უფრო მძაფრ ხასიათს იჩენდა იმპერიის სასულიერო უწყებას 

აიძულებდა გაემკაცრებინა სასულიერო სასწავლებლებისადმი მიმარ- 

თული ღონისმიებები. არაკეთილსაიმედო დამოკიდებულების გამი ხე- 

ლისუფლებისადმი სინოდმა 1904 წელს საჭსროდ სცნო ქუთაისის სა- 

სულიერო სემინარიის დახურვა. სამაჟძუროდ, საეგზარქოსოში ახს- 

ნება სპეციალური „საღვთისმეტყველო სკოლეები“, რომლებსაც ევა- 

ლებოდათ საეკლესიო მუშაკთა და სამრევლო სკოლების პედაგოგე- 

ბის მომზადება. სასულიერო უწყების ეს რეფორმა ქართული კულ- 

ტურის განვითარების შეფერხებისაკენ იყო მიმართული, რაზეც მო- 

წინავე ქართველმა სამღვდელოებამ და ინტელიგენციამ ხმა აღიმაღ- 

ღა. 

_ ამრიგად, XX საუკუნის დასაწყისში, თვითმპყრობელობისა და სა- 

ეგზარქოსოს სასტიკი რეპრესიების მიუხედავად, რომელსაც ისინი არ- 
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სებული რეჟიმასს წინააღმდეგ ამბოხებული ახალგაზრდობის მიმარს 

ატარებდნეს, ვერ აფერხებდა ამ უკანასკნელთა დაპირისპირებას ხე- 

ლისუყლებსსადში, პირიქითის, ისიხი კიდევ უფრო ააქტიურებდსენ ბრ.“+ 

ლას და დემოკრატიული მოძრაობის აქტიურ მონაწისლყთა რიგებში 

მედგრად იბრძოღნენ ეროვჩული თავისუვლებისათვის. 

XX საუკუნის დასაწყისში ცარიზმის კიოლონიურმა პოლიტიკამ კ-- 

დევ უურო გაამძაფრა თეითმპყრობელური რეჟიმისაატმი მიმართუ- 

ლი ღემოკრატიული მოძრა:იბა, რომელშიც მძაფრ ნაკადად გამოიკ- 

ვეთა ყროვნულ-გაჩმანფავისუფლებელი ღა რევოლუციური სახის გა- 

მოსელები. ყოველივე კი. უდიდეს საფრთხეს უქმნიდა რუსეთის ბა- 

ტობას მილიანად კავკასიაში". საყრთო სახალხო მღელვარებათა 

ჩახშობაში რუსულ მართლმადიდებლურ ეკლესიას და კერძოდ, სა- 
ქართველოს საეგზარქოსს მეტად მნიშენელოეანი ფუნქცია ეკისრე- 

ბიდა, რიმელსაც თვიით'მპყრიბელიობისათვის უჩღა დაემტკიცებინა თა- 

ეისი ერთგულება და კავკასიის მოსახლეთბაში თავისი უფლებები და 

ავტორიტეტს მოეპოვებინა. 

სესთმპყრობელიობისსა და საეგზარქოსოს ერთობლივმა ინტერე- 
სებმა, საქართველოსათვის მეტად მძიმე პოლიტიკურად არა!ტაბი- 
ლურითბის ჟამს გამოააშკარავა საეგზარქოსოს ნამდეილი სახე და მო- 
სახლეობაში ენდობლობა დაიხმსახურა, რომელმაც მე-20 საუკუნის და- 
საწყისიდან რევოლუციურ და ეროვნულ-განმაჩთავის უვლებელ მოძ- 

რაობამი პიოვა გამომახილი. 

საქართველოში რუსულ საეკლესიო. პოლიტიკას ქართველი მი>- 
სახლეობა საპროტესტო გამოსელებით დაუპსრისაირღდა;: ისიჩი უარს 

აცხაღდებდჩენ სავკლესიო გადასახადებზე, საუკლესსი ცხოვრუბის წ;- 

სებბე, რაც ერთის მხრიე იწვევდა მათ დაპირისპირებას სასულისერის 
ფენსსაღმი. ხილო მერე მხრივ. ამ უკანასკნელს მძიმე მატერიალურ 

მღგომარყობაში აყენებდა. ყივყლივე კი, საეგზარქოსოს ხყლისუფ- 

ლებას ახალ პრობლემებს უყეჩებდა და აბრკოლებდა მას თეითმაყ- 

რთბელური პოლიტიკის განხორციელების ათეის კავკასიაში. 

საერ სახალახო დემოკრატიულმა მღელეარებებმა XX საუკუნის 

დასაწყისის საქართეველომს ყველაზე ნაყოფიერი ნიადაგის სასულიჟე- 

რო სასწავლებლებში ჰპოვა, რაც მათ სისტემატიურ ღაპირისპირე- 

ბაში გამოსხატებოდა თვითმპყრობელური რეჟიმისალდმა. ამ საქმეშს



კი მნიშვნელოვან როლს ქართველი სამღედელოება ასრულებდა. 
საეგბარქოსოში ანტისამთაერთობო, რევიოლუციური.ღა ერთვენულ- 

გასმანთავისუფლებელი იდეთლოგისს აღმ'იფხვრის მიბსიის, სასული- 
ერო ხელისუფლება სხვადსახვა მეთოდებსა დღა შბყიიმებს მიმართავდა. 

რუსული სას'ელიერ!ს პოლიტიკით გამოწვეულმა ქართულმა სა- 

ეკლესიო ცხოვრების კრიზისმა საეგგარქოსოს ხელისუფლება რიგი 

სირთულეების წინაშე დააყენა. ქართეელი სამღვღდელთებისა და მი- 

სი კრებულის დემოკრატიული მოძრაობიდან ჩამოცილების ერთ-ერთ 

პირობად სასულიერო უწყებას სამღვდელიებასა და მრეელს შირის 

არსებული დაპირისპირების აღმოფხვრა მიაჩნდა. საამის'იდ, საჭირ“»ს 

იყო ვართველი სახულიერთო ფენის მატერიალური პირობების გაუმ- 

ჯობე სება. საეგგარქოსის ხელისუფლება ამ მიზნით, ზრდის სას ული- 

ურთ ჰართა ხელყასუბს, უნიშჩავს პენსიებს, ეწევა მათ პერიოდელ 

დახმარებას და ა. შ. ამავე მიზანს ემსახურებოდა იმპერიის ყველა 

რეგილნში საეკლესიო-სამონასტრო მეურნეთბათა მძლავრი აღმაე- 

ლობის პროცესიც. რომელსაც თავად უნდა უზრუნველყო სამღეღე- 

ლოების ცხოვრების პირობების გაუმჯობესება. სამონასტრო მეურ- 

ნეობების განეითარებას ემსახურებოდა სავგზარქისომს გახსხილი 

რიგი სამეურნეო სასწავლებლები. 
XX საუკუნის დასაწყისში სულ უყრო აქტიურღება საეგზარქოსოს 

კულტურული ღღონისძიებანი, რომლებიც ერთის მხრივ ქართველი ხალ- 

ხის ასიმილაციას, ხოლო მეორეს მხრივ, მხარეში მსოზიციხების, იაავი- 

სს ძლიერების განმტკიცება-აღმავლობას ემსახურებ.იდა. 

ნიშანდობლივია საეგზარქოსოს ხელისუფლების აქტიური ბრძთ.- 

ღა დემიკრატიული მოძრაობისს წინააღმდეგ, რომელმაც განსსაკუს"- 

რებული გამოვლინება საგანმანათლებლო სასწავლებლებში მიმდი- 

ნარე რევოლუციური მოძრალობებისაღმი მიმართებაში იჩინა თავი. 

(1900-1904 წლებასს საეგზარქოსოს საქმიანობა საქართველოში მიმ- 

დინარე დემოკრატიული მოძრაობის პოტენციალის შესაფერისი იყოო. 
მისი მოღეაწეთბა ნაარსახოევანი გამოელინებების ხასიაყდებოდა. 
რიასგ შემთახვევაში. საეგზარ)სის მკაცრ მეთოდებს მსმართაედა, ზ.გ- 
ჯერ კი იჩენდა სსფრთხილეს და მიდსოდა გარკეყეცულ დათმობებზე, | 
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აკე მეფრ») 

საქართელოს საეგზარქოსო 1904-1905 წლების 

რუსეთ-იაპონიის ომში 

იმპერიის „განაპირა მხარეებში“ ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრის 

გაძლიერებამ. ხალხთა მასების უკიდურესმა სიღატაკემ. მთელს სა- 

ხელმწიფომი ღა. მათ შირის საქართველოშიც XX საუკუნიდან აქ- 

ტსურს რეყიულუეციური ღა ერიიენულ-განმათავისუფლებელი მჯიძ- 

რათობა გააღვივა. საქართველოში მძლავრად ამთქმედდსენ რევო- 

ლუციური ძალები: მუშათა მოძრაობამ უკიდურესი აქტიობა ჰპო- 

ვა. ხოლო გლეხთა მღელვარებამ კი მასობრივი ამბოხების ხასია- 

თი მიიღო. 

ქვეყნის შიგნით მიმდინარე ღრმა პოლიტიკურ-ეკონომიკურ წი- 

ჩააღმდეგობათა მიუხედავად, რუსეთის რჩებოდა მსოფლიოს ერთ- 

ერთ უღიდეს იმპყრიალისტურ სახელმწიფოდ. 

რუხეთის იმპერიას საკმაოდ კარგად ორგანიზებული სამხედ- 

რო-პოლიციური აპარატი ჰქონდა, რომელიც თვითმპყრობედ ობის 

სადარაჯოზე იდგა. XX საუკუჩის დასაწყისის რუსეთი და მისი ხე- 

ლისუფლება ჯარს „მეფისა ღა სამშობლოს“ ერთგულ ღამცველე- 

ბად წვრთნიდა და ამზადებდა. არმია აქტიურად მონაწილეობდა 

ქეეყანაში მიმდინარე ანტისამთავრობო რევოლუციური გამოსვლე- 

ბის ჩახშობაში. არმია და პოლიცია იყო ცარიზმის ძირითადი და- 

საყრდეჩი; მისი საშინაო და საგარეო პოლიტიკის ერთ-ერთი ძი- 

რითადი გარანტი. 

XIX-XX საუკუჩყების მიჯჩნიღან ევროპის უძლიერეს სახელმწ“ 

ფოთა მორის დაიწყო ბრძოლა მსოფლიოს ხელახალი გაღანაწი- 

ლებისათვის. თითოეული ქვეყანა ცდილიიბდა ხელსაყრელი გასა- 

ღების ბაბართა მოპოვებას და ამით თავისი პოზიციების განმტკი- 

ცებას მსოფლიოში. რუსესის იმპერიასაც გააჩჩდა საკუთარი მტა- 

ცებლური, დამპყრობლური გეგმები და აქტიურ მეტოქეობას უწევ- 

და დიდ სახელმწიფოებს მსოფლიოს ხელახალი გადანაწილების საქ- 

მეშა. რუსეთის აგრესიული პოლიტიკა რამდენიმე მასმართულებით 

იჩენდა თავს. იტი სერიოზულ წარმატებებს აღწეეს შუა აზიაში, ავ- 
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ღანეთში, სპარსეთმის და გარკეეულწილად თავის გაელენის სფე- 

რიში აქცევს მათ. 

XIX საუკუნის დასასრულიდან შორეუყლი აღმოსავლეთის სა- 

კითხთან დაკავშირებით, კერძოდ ჩინეთსა და წყსარ «კეანეში გა- 

ბატონებისათვის ერთმანეთს დაუპსრისპაირდნეჩ ამერიკის შეერთე- 

ბული შტატები, ინგლისი, გერმანია, საყრანგეთის და რუსეთი. ავისი 

მტაცებლური მიგხებითის გასსაკუთრებით იჩენდა თავს სააინია, რVო- 

მელსაც მხარს უჯერდნეს ამერიკა და ინგლისი. 

ახლიი აღმოსავლეთში იაპონიის ახლადფენადგმული იმპერისალის- 

ტური მიზნები, სყასმპყრობელური რუნეთიის აგრესიულ საგარეჯი ჰ.ო- 

ლატი7ას შეეჯახა. რომელსც უკვეე დამკვიდრებულიყო მას ჯ ერისანა 

და კირეაშს. ამ აღგილებმს რუსეთის აქტსურ სარკინიგრო მშეხნებლა«- 

ბას ეწემსდა. 

თიაძონისას. რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ ამერიკა და ისგ- 

ლისი უბიძგებდხეს, რადგან იმედოვნებდნენ, რიიმ ომი «არიეეს დაა- 

სუსტებდა, რის შემდგომაც მაი საშუალება მიეცემოდათ უყრიი მყა- 

რად გაბატონებულიყენენ ჩინეთზე. რაც შეეხება გერმ ანიას, იმ მიზ- 

ნით, რომ დასუსტებულიყო რუსეთ-საფრანგეთის კავშირი, იგი მხარს 

უჭერდა რუსეთს, მის სამხედრო ჩანაფიქრსა და მტაცებლურ მისწ- 

რაფებებს (63, 424-425). 

რუსეთს, იაპონიასთან ომში, გარეშე ძალების გარდა უბიძგებდა 

რუსეთის მსხვილი ბურჟუაზია და მეტ-ნაკლებად მემამულეთა რეაქ- 

ციული ნაწილიც, რომლებიც მორეულ აღმ“ისაელეთში გასაღების ბაზ- 

რებს ეძებცნენ. მიუხედვად იმასა, რომ რუსეთი ომისათვის მზად არ 

იყო, მაინც ავანტსურისტულ პოლიტიკას ატარებდა, რადგან ამის, მის 

ქვეყანაში მოახლოებული „რევილ უციის შეჩერების იმედის ჰქინდა. სა 

პოსიაზე რუხეთის „ილ გამარჯვებას ცარიზმის ვარაუდით უნდა 

მოჰყოლოდა ახალი კოლონიები, გასალების ახალი ბაზრ; ები, თვიდ)მ- 

პყრობელიბის ავტორიტეტის ამაღლება; და „განაპირა : მხარეების“ 

ეროენულ-განმათავისსუფლებელი მოპრაობის ჩახშობა. 

( თეითმპყრობელურს პოლიტიკის დამცე: Iლმამართლმაღიდებლურ- 

მა ეკლესიამ ღიდის მუშაობა გააჩალა რუსეხს+-ისაპონიის «იმის სასარ- 

გებლოდს და ხალხთა მასების ომში ჩასრეეის მისია იკისრა. კავ, სასა- 

ას რეგიინში. ეს საქმე, საქართველოს საეგზგარქოსოს დაეკისრა, რ)მ- 
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ლის ამ მიმართულებით მოღეაწეობამ საქართველოს მოსახლეობას 

ნათლად დაანახვა მისი რეაქციული პოლიტიკის ცხოვრებაში გატა- 

რების მცდელობა. 

ომის დაწყებისთანავე, უწმინღესი სინოდის უშუალო მითათებით, 

საეგზარქოსოს ხელისუფლებამ თმის სასარგებლო აგიტაცია დაიწყი 

და ფართო პროპაგანდას უწევდა ომის მიმდინარესიბის აუცილებლიი- 

ბას, ხოიტბა-დიდებას ასხაედა ომში მეფის რუსეთის პოლიტიკას (272. 

1905. 121; 7.45). ამ საქმეში საეგზარქოსის ხელისუფლებამ მთელი ძა- 

ლისხმევით ჩართო სასულიერო უწყების ყველა ოფიციალური საგა- 

მომცემლო ორგნო. მის ფურცლებზე სისტემატიურად იბეჭდებოდა სა- 

ერო და სასულიერი ხელისუფლების მოწოდებანი თმის სასარგებ- 

ლოდ, საეგზარეოსის სანამშრომლები ხალხში ავრცელებსნენ ომის 

სასარგებლო კლერსკალურ-მიოსარქისსტული შინაარსის ბროშუერყა- 

სა და ფურცლებს (185, M 13-14.22). სასულიერო ხელისუფლება ხალხს 

არწმუნებდა, რომ ხელმწიფე იზრუნებდა მეომართა მძიმე ხეედრის 

შემსუბუექებისათვის ღა ქვეყნის მტერთან ბრძოლაში გამარჯეებისათ- 

ვის (186, I). 

საეგზარქოსოს ხელისუფლება ცღდილობღა რუსეთის იაპონიასთან 

ომის დადებითი მხარეების წარმოჩინებას; ომს უნდა გამოემქღავნე- 

ბინა რუსეთის მტერ-მოყვარე (51.43).. ამიტომ ომის მხარდამჭერსი 

ბრძოლაში პასიურობას ქვეყნის ღალატად აცხადებდნენ. სას'ელიე- 

რო ხელისუფლება დაჟინებით მიოუწ(იდებდა მოსახლეობასა და ჯარს 

ომში საბოლოო გამარჯვებამდე ბრძოლისაკენ, საეგზარ;ოსოს ასე- 

თი პოლიტიკა მიმართული იყო საქართველოს მოსახლეიობის მორ- 

ჩილებისაკენ ითეითმპყრიბელიობისა და საეგზარქოსოსადმი და ალ- 

მავალი რევოლუცაური, ყრთენულ-განმათავისუფლებელს მ.იძრათო- 

ბების წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

როგორიე უკვეე აღინიშნა, XX საუკუნის დასაწყისიდან მთელს "- 

პერიაში მიმდინარე ეკლესიისა და მთავრობის საწინააღმდეგო მო/- 

რაობამ მძაფრი ხასიათი მიიღ, რევოლუციური სღდეროლიოგიის გავ- 

ლჯაენით, ანტისაეკლესიო გასწყ.იბა სწრაფად გავრცელდა არმიასა ღა 

ფლოტშიც, რის შეღუეგადაც ჯარისკაცთა და ოფიცერთა შორის საგრ- 

ძნობლად დაეცა ქრისტიანული სარწმუენოების დონე: გაიზარდა ეკ- 

ლესიისა და რწმენისადმი გულგრილი დამოკიდებულება. 
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თვითმპყრობელობას განსაკუთრებით აღელვებდა მის დამცველ 

ნაწილში რევოლუციური პროპაგანდის შეღწევა და მის წინააღმდეგ 

ბრძისლა ეკლესიასთან ერთად თავის ზრუნეის საგნად მიიჩნევდა. სა- 

სულიერო უწყება ააქტიურებს მუშაობას სამხედრო ნაწილებში და 

საამისოდ სერიოზულ ღონისძიებებსაც ატარებს. 

იმპერიის სასულიერო უწყებამ სამხედროთა რელიგიური აღზრ- 

დისათვის 60 000-მდე სამხედრო სასულიერო პირი გამოყო. მთაე- 

რობის აგენტი მღვდლები თვალყურს ადყვნებდნენ მებრძოლთა დღა- 

მოკიდებულებას ეკლესიისა და მთავრობის პიილიტიკისადმი (272. 

270060, 2). 

სამხეჯრო ნაწილებში ხელისუფლებისათვის სახარბიელო მიმარ- 

თულების განმტკიცებისა და საშიში იღეოლოგიის თავიდან აცილე- 

ბის მიზნით. ჯერ კიდევ 190) წელს კავკასიის სამხედრო შტაბმა 14 

აგეიხსტოს M# 14992 ბრძანების (50,164) საფუძველზე შესმუშავა მითსი- 

თუბა, რომელიც სასულიერო პირი ავალებღა სისტემატური საუბარ- 

ქაღაგებების ჩატარებას არმიასა და ფლოტში. ამ მიზნით. ხშირად ეწ- 

ყობოდა სამხეღრო კეთილდამწყსველთა თაისბირები, სადღაც იხსლავ- 

ღნეს სამხედრთებში საღვთო სჯულის სწავლების საკითხებს, საუბარ- 

ქადაგებების ჩატარების მეთოდებსა ღა ხერხებს და ა.შ. 

თვსთჰპყრიბელობის პოლიტიკას განსაკუსარებულ საფრთხეს სამ- 

ხედრო ნაწილებში მომძლაერებული სექტანტური ჯგუყჟყებსს წარმ""- 

მადგეჩელი სამხედრთები უქმიიდნენ. ასეთ ნაწილების მომსახურე სა- 

სულიერო პირს დიდი პასუხისმგებლობა ეკისრებოდა სახელმწიფოს 

წინაშე. მას სისტემატიური ღა აქტიური სამისსოჩნერო მუშაობა უნდა 

ეწარმოებინა არმიასა და ფლოტში. 

აღჩიშნული კუთხით, საქართველოს საეგზარქოსომშიც წარმიებ- 

და სისტემატიური და აქტიური საქმიანობა. სამხეღრო მოსამსახურე- 

თა სარწმუნოებრივი მოთხოენილებების დაკმაყოფილების მიზნით, 

კპბეკასიის სამხედრო ნაწილებისათვის საეგბარქონსო იწყებს ეკლე- 

სია-მონასტრების აღმშენებლობით საქმიანობას. მათ სამსედრო ნა- 

წილებში იდეოლოგიური დამუშავების ცენტრის ფუნქცია უნდა შეეს- 

რულებინათ. ამ მიზნით, თბილისში აიგო წმინდა ნიკოლოზ სასწა- 

ულმომქმედის სახელობის ეკლესია, რომელიც სამხედრო უწყებას 

ემორჩილებოდა. ეკლესიასთან დაარსდა ბიბლიოთეკა სასულიერო 
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ლიტერატურითა და სხვადასხეა სახის სათანადო პერიოდული გამო- 

ცემებით: ასევე აშენღა ალექსაჩღრე წეველის სახელობის ტაძარი: სამ- 

ხედრ«ი უწყებას გადაეცა თბილისის, გორის, ბაფ,უმის და სხეა ქალა- 

ქების რიგი ეკლესიები (185, M 13-14,7). 

ომში რუსეთის გამარჯვებისათვის, საეგზარქსისოს პირადი წელი- 

ლი შეჰქონდა ფრონტზე თავისი თანამშრომლების უშეალიი მონაწი- 

ლეობით საბრძოლო ოპერაციებში. ომში მონაწილე სამღედელოება 

მთელი შესაძლებლობებით ებრძოდა რევოლუციური იდეოლოგიის 

გაერცელებას პირად შემაღგენლობაში, რაც არმისს დაშლას ყველა- 

ზე დიდ საშიშროებას უქმნიდა. საეგზარქოსო სისტემატურად აგზაე- 

ნიდა პეტერბურგში იმ სანდო ღა გამოცდილ სასულიერო პირთა გეა- 

რებს, რომელისაც ეძლეოდათ სპეციალური რეკომენდაცია ფრონტზე 

წასელისათეის. პირეელ რიგში იგზავნებოდნენ ისინი, ვისაც მოსახ- 

ლეთბაში მუშაობის სათანადო გამოცდილება გაჩნდა და პოლიტიკუ- 

რადაც სანდონი იყენენ (185. M11-I4,7), ..· 
ფრონტზე გაწეეულ სასულიერო პირებს, სამსას-ოერებრივი მოვა– 

ლეობის გარდა, უმეალოდ ევალებოდათ საველე ჰოსჰიტლებში სამ- 

სახური და სამხედროთა პირველადი სამედიცინო მომსახურება. საა– 

მისოდ, საქართველოს ეგზარქოსმა ალექსი I-მა (1901-1905) 1905 წლის 

16 თებერვალს მიიღო დადგენილება (272, 22437.9), რომლის ძალი– 

თაც ყოველ სასულიერო პირს ფრონტზე სანიტრის მოვალეობის მეს- 

რულება ეეგალებოღდღა. აღნიმნულ ბრძანებას სამხედრო მოსამსახურე- 

ებში უნდა ა/ყმაღლებინა სასულიერო პირის ავტორიტეტი და განემტ- 

კიცებინა მათში სარწმენოებრიე-ზნეობრივი დონე (125. M20,8). 

ფრონტზე უშუალო მონაწილეთბის გარდა, საეგზარქოსოს სამღე- 

დელთებას ზურგშიც უღიდესი საპასუხისმგებლო საქმე ეკისრებოდა. 

უკიდურეს გაჭირეებამი მყოფი მოსახლეობა თავს არიდებდა უაზრო 

ომში მსხვერპლის გაღებას ღა ფრონტზე წასელაზე მტკიცე უარს აც- 

ხადებდა. უმაღლესი სასულიერო უწყების დავალებით, საეგზბარქი- 

სოს სისტემატიურად უნდა ეგზაენა იმპერიის ღეღაქალაქმი წეევან- 

დელთა სიები, რომლებიც მოეალნი იყვჩენ თაეიანთი წელილის გაე- 

ღოთ ქვეყნის დაცეისათვასს (272, 22445, 11). 

ომის დაწყების პჰარეელ ეტაპზე, საეგზარქოსო ომის დაწყების ჰრო- 

პაგანღით მეტ-ნაკლებად ახერხებდა მოსახლეობისა და მებრძოლთა 
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ნაწილის მიზიდვას. უკიდურეს გაჭირვებაში მყოფი ხალხი, მწუხარე- 

ბის შემსუბუქყ;/ბისათევის ეკლესიას მიმართავდა, მალე გამოაშკარავ- 

და, თუ რა მიზანს ემსახერებოდა ეს ომს ღა ხალხმაც ხმა აიმაღლა 

მის წინააღმდეგ. მსავრიიბისა და ომის საწინააღმდეგო გამოხვყლე- 

ბისათვის სოციალ-ღემოკრატიული პარტია ხალხს აცხობდა თვითმპა- 

ყრობელობის ანტსხალხურ პოლიტიკას და ეკლესიის მსახურთა როლს 

ამ საქმეში. 

ომის დაწყების პირველივე დღეებიდან სოციალ-დემოკრატიული 

პარტია აქტიურად ჩაება ომის საწიჩააღმდეგჩო ბრძოლაში. იგი მI"- 

სახლყობას განუმარცტავდა ომის სამღვილ მიხეზებს და მიუთითებდა 

მის დამღუპეელ შედეგებზე. თავიანთ სააგიტაციო ფურცლებში, ისი- 

სი ამხელდსეს თვსთმპყრობელობის პოლიტივასა და ეკლესიის რიხლს 

ამ საქმეს... ჩვენი.. ძმები ისევ გარეკეს ცხრა მთას სქიი, და ომია- 

სააბის ღმერ" (ს,ხვითმპყრიბელისბას – ქ.პ) უნდა შესწირაის. მამუ- 

ლისასაყას, ქრისტსაჩობისაი ესს, მეფსსას ცინ ი'ავი დანდეს, ამან ჩას- 

ჩიჩანებდჩენ უეჭეელ სიკვღილზე მიმავალ ჩვენს ძმებს გამოტვინებუ- 

ლი ქურურმიი ალექსი და გაიძვერა ვოსტორგითვი“ (2236. 1)0). 

ცარიბმ"" წინააღმდეგ ქართველი ხალხის სავრთო მდღელყარება 

რუსეყიიაპოჩხის ომში ბიძგს აძლევდა საქართველოს ღყმიიკრატიუ- 

ლი ძალების კოისსოლიდაცი გააქტიურებას და ეროვჩულ-განმასა- 

ვასუყლებელი მოძრათბის ახალ აღმაელობას, ქართველი დემოკრა- 

ტსულის საზოგადოება არ აჰყოლია რუსეთის რყაქციულ შემამულეთა 

და ახლადყფეხადგმულს ბურჟუაზიის მტაცებლურ მი წრაფებყბს. ქარ- 

თველი საზოგადოებრიობა რუსესას ხალხთა მასების მხარდამხარ 

ოგას საწინააღმდეგო ლოზუსგებით გამოდიოდა. 

ქართველი ერი მიმდინარე ომის ყაჩაღურ, ღდამპყრობლერ სას- 

ასს ამხელდა. გმობდა თეხთმპყრობელობის მოხელეთა და ხმპერია- 

ლისტურ სახელმწიფოთა მსსწრაყუბებს ღა ამას „სამარცხესნო თა- 

მამად“ მსიჩხევდა. ქართული დემოკრატიული საბოოგადახებრისბა 

ხალხს თვითმპყრობელი ბის წინააღმდეგ და საქართველიაის დამოუ- 

კსდებლიობის აღდგენისათვის ბრძილისაკუჩ მოუწოდებდა. ცარიზმის 

კიილონიალური უღლისაგა" განთავისუფლება, საქართველოს დემოკ 

რაჟტიულ მალებს არა საქართველოს მოსახლეობის მონაწილეობით 

ესახებოღაი!ს იმპერიალისტურ (««მშა. არამედ საკუთარი ხალხის ერ- 
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თიანობის. ქართული დემოკრატიული ძალები ამ დროს ეწზეოდნენ 

გაცხოველებულ საქმსაჩობას მი'ელი ერის დარატმეის საქმეში, რუ- 

სეთის ჩამდეილი სახის გამიაშმკარავებაში. 

ომის საწინააღმდეგო გამოსელებშს განსაკუთრებით აქტიურობ- 

დნენ საეგბარქოსოს სასწაელით-საგანმაჩათლებლო ქსელის დაწ ყსე- 

ბულებანი. მას, შორის მნსშვ;)ნელოვანია ქუთაისის სას ვლიერო და 

საერო სასწავლებლების მოსწავლეები. დემონსტრაცია დაიწყეს ქუ- 

თახსის კლასიკური გიმნაზიის მოსწავლეებმა, რომელთაც შეუერი” 

დნეი სასულიერო სემინარიის, ეპარტალური სასწაელებლებისა და 

რეალური სასწავლებლების აღსაზრდელები. დემონსტრაცია ჩატარ- 

და ლოჩზუნგსთ – „ძირს თეხსთმპყრთობელიება!, „გაუმარჯოს დემოე- 

რატიულ რესპუბლიკას!“ (15.27), ეს გამ'სსვლები პჰილიტიკურ ხასს- 

ათს ატარებღნენს და მიმართული იყო რუსეთ-სააჩიის თმის დაწყე- 

ბისადმს გამოცემულ მეფის მანიფესტის საწინააღმდეგოდ. ადგილიიბ- 

რივი ხელისუფლება მკაცრად გაუსწორდა დემონსტრატებს 

(131,199.220-221). 

რეპრესიული ღა იდეოლიგიური ღიინისძიებებით თესთმპყრობე- 

ლობა ცდილობდა ხალხის რეგოლუციური მოძრათბიდან ჩამიცილე- 

ბას, რეერლუეუციურის მოძრაობის ავტორიტეტის დაცემასა და რეევო- 

ლუციონერთა სახელის გატეხვას მოსახლეობაში. ამ მიზნით, ყეელა 

უწესრიგიიბა, რაც კი არსებობდა საეგზარქოსოშის მსეწვრებოდა რე- 

ვხლუციორნყრებს. მაგალითაღ, ყკლესია-მონასტრების ქონების ხელ- 

ყოფა ყველა შემთხეყყეამს რე/|Vიოლუცსონერებს ბრალღებოდათ (272, 

22380, 1-9). რუსეთში მიმდინარე არეულობანი კი, საყგზარქოსოს მე- 

ევეურთა აზრით, უცხოელი აგენტების უშუალო მეცაღინე«ლბით ხდე- 

ბიოდა, რისიესსაც ხსიჩი (იაპონელები) საჭირო ხარჯებსაც კი იღებ- 

ღჩენ (50,127). 

ომის სასარგებლო რიგ ღოინისძიებებთან ერთად, რომელსაც კი 

საეგზარქისო ატარებდა, შეღიოღა ომის საჭირო თანხების შეგრო- 

ვებაც. თვითმპყრობელობა საეკლესიო თანხებს სარებზვერვო ფონ- 

დაღ მიიჩნევდა. ომის საჭიროებისათვის შემოწირულობების გაღების 

მიგჩიი,, იმპყრიის სასულიერო უწყება ღა საქართეყლოს საეგზარ- 

ქოსო სისტემატიურ ღონისძსებებს ატარებდჩენ თანხების გაღებისათ- 

ვას. ეგზარქოსთა მოწოდებები იბეჭდებოდა საეგზარქოსოს პერიო- 
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დულ გამოცემებში. გაღაწყდღა, რომ ყოველ დღესასწაულსა და კვი- 

რის წხირვების შემდეგ მრევლიდას აკრეფუილიყო მემ'იწირულობები 

(134, M4,6). · 

შემოწირულ თანხებს საეგგარქოსით საომარ ოპერაციებს სწირაყც- 

და. მაგალითად, 1904 წელს «იმის ფონდში ჩაირიცხა 4 696 მასეთი. და 

62 კაპიკი (272, 224373). ეს თანხები ყოველწლიურაცს იზრდებოდა. 

ომის საჭიროებისათვის, ეკლესია-მონასტრებმა გაიღეს 3 869 720 მა- 

ნეთი ღა 14 კაპიკის (67.9). | 

უწმინდესი სინოდის 1904 წლის M 14021-ის განკარგულების ძალით). 

საქართველოს საეგზარქოსოს ეკლესია- მინასტრებს, განმასაფხალე- 

ბელ საზოგადოებებს, ძმობებს, კავშირებს და მონასტრებიას არსე- 

ბულ სამბზრენყველოებს დაევალა" მინაწილეთობა მიეღიოის სშს და- 

ღუმულ ჯარისკაცია დაღობლებ- ელი ოჯახებისა ეის დასასმარებლად 

თანსყბის შეგრთვებაში. სინოდის დადგენილების საფუძველზე, საქარ- 

თველ ოს ყველა ეპარეიაპს სისტემატიურად მიმდისარეობდა ეკლე- 

სია-მონასტრებიდან თანხების შეგროე ება, რომელიც ირასცხებოდა 

წითელი ჯერის კავკასიის საოლქო სამმართველოში, რაც მცირედ 

დასმარებას უწევდა ომში დაზარალებულ მოსახლეობას და მათ ოჯა- 

ხებს (273, 48388.6). 

ომისათვის საჭირო თანხების სოლიდერი ნაწილი საეგზარქიისოს 

სამღვდელოების ხელფასებზე მოდიოდა. საქართველი“-იმერეთის სი- 

ნოჯალური კანტორის თანამშრიომელთა მოთხოვნით, ყოველთეიუ- 

რად მათი ხელფასებიდან 5 % კავდებიდა ომში დაზარალებულ სამ- 

სედრთოებისა ღა მასი რჯახების დახმარებსსათვის (205.3). საუგზარ- 

ქოსოს კანცელარისს თანამშრომლებს ექვითებოდათ) ხელფასის 2%, 

კანცელარიის ჩანოევნიკებ! 1% (273, 48რ618.7). გარდა ამის», საეგგარ- 

ქოსოს, სსნოდალერი კანტისრისა და საქარი,ეელაის საყპარქსთოთა ისა- 

სამშრთომლებს ევალებოდას ჰუმან-ერი დახმარების გაწევა უროსნტ- 

ზე წასულებისა და მათი ოჯახის წევრებისათვის. მაგალითად. 1905 

წელს, საქართველის საეგზარქოსოს კანცელარია იუწყებოდა. რომ 

საქართველოს საეპარქიოების ეკლესიებიდან მეCთCმარყა ობოლი ბაე- 

შვების დასახმარებლად გაღებულ იქია 468 მანეთი და 87 კაპიკი (273, 

კუპავ.100): ხილი მთლიანაც, I904 წლის 2 თებერელიდან 27 აპრი- 

ლამდე მეგროედა 3 523 მანეთი და 99 კაპიკი. ამასთან, ი ბილი ტან- 
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საცმელი , თეთრეული, სურსათი და სხვა. (144, M 19,122). ბორჩალოს 
მაზრის სამღვგდელითებამ კი 26 მანეთი შესწირა ომის დაწყების ასა- 

ვე წითელი ჯერის კომიტეტს დაღუპულ მყრომართა ობოლი ბაყშეე- 

ბის საპატრონოდ (103, 273.2). სოხუმის ეპარქიის სამდვღელთებამ 1905 

'წელს დაჭრილ და დასახიჩრებულ მებრძოლია გამოჯანსაღებისახ+- 

ვის გა ღო 20 მანეთი და 47 კაპიკი. გურია-სამეგრელოს ეპარქიამ 2) 

მანეთი, ხოლო საეგზარქოსოს კანცელარიამ საეკლესიო ხაბინაში 

დახმარების სახით გადარიცხა 286 მანეთი და 70 კაპიკი (273, 48388, 

86, 94-95, 97, 115). 

როგორც ზემოთმიჟევანილი ფაქტებილან ჩანს, მიუხედავად სასუ- 

ლიყრო ხელისუფლების მიერ გატარებული რიგი ღონისძიებებისა, 

დახმარების ხელი გაყწვდინა ქართველ სამღვდელოებას ომისა ღა 

მის მონაწილეთა წზარმატებიანი ბრძოლებისათეის – ქართველი სა- 

ზოგაღორებრითბა ღა მისი სასულსერო ფესა პასსურ დამოკიდებულე- 

ბას იჩენდა ზემოხსეჩებული მოთხოეჩებისადმი. იძულებითი გადასა- 

ხადების გარდა, ომის საჭირიიების თანხები და საქველმოქმედო ღო- 

ნისძივბები ძარითადად გროვდებოდა ღა ტარდებოდა საეგზარქოსოს 

რუეუსი ეროვნების მრევლში. ქართული ეკლესია არ გამოხმაურებია 

რუსული მართლმადიდებლური ეკლესიის აჩტიხალხურ პოზიციას და 

უსამართლო, დამპყრობლური სიმისათეის დახმარების მოწოდებას. 

ერთგული სამსახურის გამის, თვითმპყრობელობა სასულიერო 

პირთ განსაკუთრ; ებული მზრუჩველიობით ეკიდებოდა; ხელფასების 

ზრდასთან ერთად, სამღედელთებას სისტემატურ მატერიალურ დახ- 

მარებას. აც ჯწყვდა. 1906 წლის 28 აგეისტოს M#M209 (251.127) განკარ- 

გულებით, რესყთისს ხელისუფლებამ ომის ფრონტზე და ზურგში მო C- 

ეაწე სამღედელთოებას მნიშესელოენად გაუზარღა ხელფასების ოდყ- 

ნობა, 

საქართ'ველიის საეგზარქოსოს. ხელისუფლება გარკვეულ მზრუნ- 

ველობას იჩენლა მეომართა შესლების განათლებისადმი. ამ მიმარ- 

თულებით გააცხოველა თავის” საქმიანობა კავკასიის სამოსწავლო 

ოლქის საბჭომ, რომელმაც -)904 წლის 13 ოქტომბრის გაღაწყვეტი- 

ლებით მოსთხოვა საქართველი-ისმერეთის სინოდალური კანტორი- 

სა და საეგზარქოსოს ხელმძღვანელობისაგან ყოველი ღონე ეხმარათ, 

რომ საეპარქიო სასწაელებლებში უფასოდ ესწავლებსნათ რუსეი–- 
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იაპონიის ომში დაზარალებულ ჯარისკაცთა და ოფიცერთა შეილე- 

ბისათვის, შეექმნათ, მათთეის ყველანაირი პირიბა ნორმალური ცხიე- 

რებისათვის. 

კავკასიის სამოსწავლიი საბჭოს მოთ'ხთოენას საქართველოს სა- 

ეგზარქოსოში მომქმედი თითქმის ყველა სასწავლებელი გამჯიეხმა- 

ურა. მაგალითად, თბილისის სასულიერო სემინარიის პედაგოგთა საბ- 

ჭოს გადაწყვეტილებით სემინარიამი მიიღეს 4 «ბოლი მოსწავლე, 

რომღებიც სახელმწიფო ხარჯზე სწავლობდნენ, ხოლო სასულიერო 

სასწავლებლებში კი საერთოდ 170 ბაეშეი იღებღა განათლებას, აქე- 

დან, -0 მოსწავლე განთავსსუფლებული თო. სწ ავლის ქირისაგან. მათ 

ურიგდებოდას ტასსაცმ; ელის, Vე; |ხსაცმელი, სასწავლი სხე; ენტარით. «იბ! 

ლი მისწაელეები სასწ ავლებელთა საერთო საცხოვრებლებში ცხოე- 

რთობდხნენ, მაისი შენახვა სასწაულებელს წელიწადში თითოეულზე 150 

მანეთს უჯღებოდა. ასეთი ღონისძიება გატარდა თელავის სახულიე- 

რო სასწ ავლებელშიც, სადაც 10 აღსაზრდელი განთავისუფლდა სწაე- 

ლის ქირისაგან და თითოეულს წელიწადში I00-100 მანეთი სტიპენ- 

ღია დაენიშნა. ქუთაისის სასულიერო სემინარისს ჰედაგოგ-:მასწავ- 

ლებლებს ომის დამთაერებამდე ობოლი ბავშვების სწაცლისათვის 

ხელფასიდან ყოველთვიურად | % უკაედებოდათ., იგხეე სახის დახ- 

მარებას უწეედნენ უპატრონჯდ დარჩენილ ბავშეებს ოზურგეთისა და 

სამეგრელოს სასულიერო სასწავლებლები (273, 48388, 2-8, 9-)10, 25- 

28, 67). 

საქართველოს საეგზარქოსოს ეპარქიების ეკლესია-მონასტრებისან 

ეგბზარ;ე სას განკარგულებით ახხებისდა თბილ ბავშვთა თავშესაფ- 

რები. აქ ააჟშვთა აღზრდისა და ნირმალური ცხოვრების პირობების 

შესაქმნელად საჭირო თანხებს თვით მონასტრის კრებელი იღებდა, 

მაგალითად, სოხუმის ეპარქიის ახალი ათონის მონასტერმა 3 ბაე:მ- 

ეი აიყეანა და მათი აღზრდა ითავა. ასეთხვე მიჩნით, წმინდა სამების 

მონასტერმა 6 ყმაწვილი მიიყვანა საკუთარ ხარჯზე, ხილო ღრას- 

დის მონასტერმა კას, რთმელსაც უსახსრობის გამო თავშესაფრის გახ- 

სნის საშუალება არ ჰქონდა ყოველწლიურად ამ საქმისათვის სახელ- 

მწიფო ხაზინაში 100 მანეთს რიცხავდა (273, 48388.11). 

მოსახლეთბაში ავტორიტეტის ამაღლების მიბნით, საეგზარქოსოს 

ხელისუყლება ომის დამთავრების შემდგომაც აგრძელებდა ომში და- 
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ზარალებულთა ოჯახების დახმარებით საქმიანობას. საამისოდ, სა- 

ეგზარქოსოს განკარგულებით ცალკე იგებოდა ეკლესიები ომში ღა- 

ღუპულთა სახელზე; მასი სულების საოხად ტარდებოდა მრეელიდაჩ 

შემოწიარელიიბებისს აკრეფა: დაჭრილ და დასახიჩრებულ მეომართა 

სამკუნალოდ ეკლესია-მონასტრებთან იდგმებოდა შემოწირულოთბა- 

თა ყუთები და ა.შ. 

ასეთი სახის იყო ის ღონისძიებები, რომელსაც ატარებდა ამპერი- 

ის უმაღლესი სასულიერო ხელისუფლება ღა მასთან ერთად საქარ- 

თველოს საეგზარქოსოც რუსე“იაჰინიის ომის გამართლების, ამ ომ- 

ში რუსეთას სამშეიღობიი მისიისა და მოსახლეობაში რევოლუციო- 

ჩერთა მავჩე ზუმოქმედების თავიდან აცილების მიზნით. ეიუხედავად 

თეითმპყრიბყლიბისა და საეგბარქოსოს დიდი მცდელობსსა, იაპო- 

ნიასთან «იმში რუსეთმა წარმატებას მაინც ეერ მიაღწია. რუსეთის 

მარცხის მიბეზი იყო თესთმპყრიბელური წყობის სიდამპლე, ქვეყ- 

ნის სამხედრო-ეკონომიაკური სისუსტე, არასათანადოდ მომზადებუ- 

ლი არმია და ფლოტი, უმაღლესის მთავარსარდლობის არასახარბიე– 

ლო სამხედრო განათლება, იაპონიის სამხედრო პოტენციის შეუფა- 

სებლობა და საერთოდ ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკური ვითარება. 

ომმა, რუსეთში კიდევ უურო გააუარესა მისი მოსახლეობის მა- 

ტურიალური მდგომარეჯიბა. იაჰონსასთან ბრძოლა თვითმპყრობელურ 

რუსეთს 2 347 მილიონი მასეთი დაუჯდა, 400 ათასი მოკლულით, დაჭ- 

რილებითა და ტყეეებით. 

თვითმპყრობელობამ ვერ შესძლო ომის გამოყენება მოსახლეყო- 

ბაში რეყოლუციური მოძრაობის შესასუსტებლად. რუსეთის იმპერი- 

ალისტურმა ბრახვებმა მძიმე მარცხი განიცაღეს, ომი მძიმე ტეირ- 

თად დააVწვა იშპერიისს მთელ მიისახლეობას, უკიდურესად გაამწვავა 

სოციალური ანტაგონიზმი, დააჩქარა რევოლუციური აფეს)ქება. 

ამრიგად, რუსეთ-იაპონიის ომმა ნათ,ლად წარმოაჩინა ცარიზმის 

პოლიტიკურ-ეკონომიკური კრიზისი, მისი ავტორიტეტის დაცემა მ-- 

სახლეჯიბაში. თავის მხრიე, თვითმპყრობელობის იმედები ვერც სა- 

ქართეელოს საეგბარქოსომ გაამართლა. მოსახლეობაზე მასს გაე- 

ლენის დასუსტებამ აშკარად იჩინა თავი ომის პერიოდში. მან ეერ 

შესძლო ცარიზმის იმპერიალისტური.ზრახეების გამართლება, საქარ- 

თველოში მიმდინარე საერთო სახალხო დემოკრატიული მოძრაობის 
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დასუსტება. საეგზარქოსოს პოლიტიკამ ეერ ჰპოვა ნიადაგი მოწინა- 

ვე ქართველ საზოგადოებაში, რომელიც გმობღდა რუსეთის ცარიზმს 

დღა მის საეკლესიო პოლიტიკას საქართველოში. იგი ცდილობდა არ- 

სებული ეითარების გამოყენებას საერთო დემოკრატიულია ძალებას 

კონსოლიდაციას, ქართული საზოგადოების წინაშე. მღგარი კარდი- 

ნალური საკითხების სამართლაიანაღ გადაჭრას. | 

თავი მესამე 

1905-1907 წლების რევოლუცია ღა საქართველოს 

საეგზარქოსო 

§). საქართველოს საეგზარქოსო 1905-1907 წწ. რევოლუციის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში 

1905-1907 წლების რუსეთის სახალხო რევოლუცია შემზადებული 

სხყო ქვეყნის ისტორიული ცხოვრების მს,ელი მსელყლობი“. ისავისი 

ხასიათახთ რევოლუცია იყო ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული და იფთვა- 

ლისწინებდა თიყვითმპყრობელიიბის დამსობას. მსხეილი მიწ ას,მფლი»- 

ბელობისა და ფეოდალური გაღდღმონამთების მოსპობას და დემოკრა- 

ტხული რესპუბლიკის შექმჩას,. ამ მიზჩის განხორციელება კი მხოლოდ 

„სახალხო დემოკრატიულ მოძრაობას შეეძლო, რომელიც გადაწყვეტდა 

ღემოკრატიულ თავისუფლებათა გოპოვებსს ამოცანას (32%, 186; 63, 433). 

XX საუკუნის დასაწყისიდან უკიდურესად გამწვავდა კლასობრი- 

ვი წინააღმდეგობანი: მომწიფღა რევოლუციური სიტუაცსის ობიყქ- 

ტური და სუბიექტური ფაქტორები. ქვეყანაში არსებულ რეყოლეუცი- 

ურ კლახებს შეემატა მასობრივი მოქმედების უნარი, რომელმაც ჯერ 

კიდევ თაეი «ჩინა 1900-1904 წლების წინარეეოლუციურ მძლავრ სა- 

ხალხო ამბოხებებში (49.95). ამ პერითოდიდღას გლეხთა გამოსელებიც 

შედჯარებსთ ორგანიზებულია და რევოლუციური ბრძოლის ხასიათს 

იღებს (77.6). 

1905-)907 წლების რევოლუციამ ფართო ხასიათი მიიღო იმპერი- 

ის განაპირა მხარჟყებში, სადაც განსაკუთრებით მწვავედ სიგრძნობო- 

და თყითმპყრობელობსს ეროვნული, კოლონაური ჩაგვრის პოლიტიკა 
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(50,127). საქართველოში შესამჩნევად გაიზარდა საზოგადთოების ყეე- 

ლა ყენის პოლიტიკური აქტიობა..რევოლუციურ მოძრათობაში ჩაება 

ქართველი თავადაზნაურობა, ლხბერალური ბურჟუაზია, ინტელიგეს- 

ცია, სამღვჯელთება, მუშათა და გლეხთა ფენები. ქართველმა სამღე- 

დელოებამ ეროენული ეკლესიის ავტოკეფალიობის საკითხი წამოა- 

ყენა. მისი ჰოზიცია ითვალისწინებდა სასულიერო ფენის უფლებააყ- 

რილ წოღებრივი მდგომარეობის აღდგენა-განვითარებასა და განმ- 

ტკიცებას. 
საქართველოშს რევოლუციური მოძრაობის ყეელაზე მნიშვნელო- 

ეან მიზეზს 1905-1907 წლების წის და რევოლუციის ღროს წარმოად- 

გენდა გლეხთბის მძიმე სოცხალურ-ეკონთომიკური პირიიბები (77.4). 

1905-1907 წლების რეყოლუცია, გლეხთა რევოლუციაც იყო, რად- 

გან ქვეყანაში ისტორიულად შექმნილმა ვითარებამ წამოჭრა გლეხ- 

თა შემდგომი ცხოვრების ძირეული გარდაქმნის პრობლემა, რაც აუ- 

ცილებელი ფაქტორი იყო ქვეყნის პროგრესული განვითარების საქ- 

მეში. საქართველოს რევოლუგციაში აგრარული საკითხი თავისი ეროე- 

ნული თავისებურებებით ერი#+ერთი უმწვავესი პრობლემა იყო. გლე- 

ხობა არა მარტო რუსიფიკატორულ პოლიტიკას ებრძოდა, არამედ 

მისი პოლიტიკის ერთგულ გამტარებელ რუსულ მართლმადიდებლურ 

ეკლესიასაც. 

თეითმპჰპყრობელურ სახელმწიფიში მართლმადიდებელი ეკლესი- 

ის ყოველი ნაბიჯი განპირობებული იყო მთაერობის მიერ წარმარ– 

თული პოლიტიკით. ეკლესია თავისი საქმიანობით ხყლს უწყობდა 

მთაერთბის ღონისძიებათა გატარებას ქვეყანაში ღა ამზადებდა სა- 

ფუძველს მისი წარმატებებისათეის. მთავრობისა ღა ეკლესიის ასე- 

თი ურთიერთობა განსაკუთრებით გაძლივრდა მათ ერთობლივ საქ- 

მიანობაში 1905-1907 წლების რევოლუციის/ წინრააღმდეგ არძოლი- 

სას. ამ პერიოდში ეკლესია თვითმპყრობელობის ყველაზე მნიშვნე- 

ლოვან დასაყრდენს წარმოადგენდა. იგი თავდაუზოგავად ებრძოდა 

რევოლუციურ იდეოლოგიას და ამ საქმემი მკაცრ მეთოდებსაც მი- 

მართავდა. ეკლესია შეშუოთებული იყო ცარიზმისა და ეკლესიის წი- 

ნააღმდეგ ხალხთა მასების მზარდი გამოსელებით!. თეითმპყრობელო- 

ბაც თაეის მხრივ ფართოდ იყენებდა მართლმადიღებლური ეკლესი- 

ის შესაძლებლობებს, რომელმაც რეეოლუციური მ'იძრაობის აღმაე- 
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ლობის ხანაში კიდევ უფრო დახვეწა და გამიზნული გახადა ხალხ- 

თან ბრძოლის მეთოდები და ხერხები (216, 65). 

რევოლუციის პერიოდში, თვითმპყრობელობის უდიდესი ნდობა ეკ- 

ლესიისადმი ნათლად სჩანს იმპერატორ ნიკოლიიზ II-ის სიტყვაში, რ-- 

მელიც მაჩ სინოდის ახალი ხელმძღვანელობის წისაშე წარმოსთქვა 

1905 წლის 4 ნოემბერს: „ღრმად მწამს, რომ მთელი სამღედელოება, 

განსაკუთრებით კს სოფლის ქრისტიანული მცდელობით ყოველ ღ«- 

ნეს ახმარს თავის მრევლში სიწყნარისა და მშვიდობის აღდგენისა+«»- 

ვის და ყოველი მაყ,განი შეასრულებს მის წინაშე წამოყენებულ ვალ- 

დყებელებებს“ (232. M 45.7). 

1905-)907 წლების რევოლუციის პერიოდში, ეკლესია თავის ძირი- 

საღ ამოცანას ხედავდა ხალხის ჩამოცილებაში რევიოლუცსურის მოძ- 

რაობიდღან. თუ 1905 წლამდე ეკლესიის კონტრევილუციური საქმია- 

ნობა სამღვტელოების აშკარა ჩარევით გამოიხატებოდა მთელი რე- 

ვოლუციის მანძილზე, ამ მოღვაწეობამ უფრო ფრთხილი ხასიათი 8ი- 

ილის (60, 213). 

1905 წლის 7 იანვრიდან რუსეთში მასიური სახე მიეცა მიოსახლე- 

ობის პოლიტიკურ გაფიცვებს. რევოლუციური ჩიტუაცხსა რეეოლუცი- 

ამს იზრდებოდა. რომლის ალკყეთა ცარიზმის ხელისუფლებამ 9 იან- 

ვარს დემონსტრატთა მასსური განადგურებით გადაწყვიტა. ამ მ“სე- 

ლენამ, საბოლოოდ გააღვიძა ხალხთა მასებში პოლიტიკური აბრთოვ- 

ნების უნარი და უბიძგა მათ რევოლუციური ბრძოლისაკენ. რუსეთის 

ხმპერსაში რევოლუცია დაიწყო. რევოლუციის დაწყებისთაჩავე მე- 

ფის უმუალი: ღავალებით, სასულიერო ხელისუფლებამ მიიღო მთაევ- 

რობისაგან პოლიტიკური შეკვეთა აქტიური მონაწაილეთბისათვის რე- 

ვოლუციის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამ დროიდან იწყება მთელი სა- 
სულიყრო აპარატის ექსტრემალური ქმედებანი. ეკლესიის სახელმ- 

წიფო საქმეებში ჩარევამ გამოიწეია თვით ეკლესიის შიდა კრიზისი, 
რაც გამოიხატა მოსახლეობის განღგომით ეკლესიისაგან, ქართვე- 
ლი სამღვღელფუების მოძრასიბის გააქტიურებით და მოსწავლე ახალ- 

გაზრდობის დაპარისპირებით ეკლესიისადმი (60.84). 

მთელი თავისი ანტირევოლუციური ღონისმისებებით., 1905-1907 
ლებში ეკლესია უმაღლეს საერო ბიუროკრატიას, მსხვილ ბურჟუა- 

ზიასა და მემამულეებთან ერთად ხდება აქტიური კონტრევოლუციუ- 
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რი ძალა, რომელიც თვითმპყრობელობის განმტყიცებისათვის არ «მ უ- 

რებს თავის ძალასა და ესერგიას (77.20-21). 

_ რევოლუციის პერსოდში განსაკუთრეიული ხანიაის" მსხღო საქარ- 

თველოს მოსახლების საეგბარქოსოსაღმი ღაპირისპირებამ.(რევო- 

ლუცხური გამოსვლების დროს ხალხის მიიათხისედა საეკლესიო- 

სამონასტრო მიწების უსასყიტლიდ გადაცემას, სამღვდელოების ტა- 

ნათლებისაგას ჩამ“სცილებას (119, M. 10,4). საყყლენირ გადასახადთა 

გაუქმებას, რადგან სამღედელოების შეხნახეა მათ მძიმე ტვირთად აწვა 

(55,22-23). ამის გამ“, მრევლი უარს აცხაღებდღა საეკლესიო ცხოვრე- 

ბაზე, უგულველყოფდა სამღედელთოების სამსახურს, მასში ხედავდა 

ჩინოვნიკძალმომრეებს (235.22). გლეხობა სასტიკად უსწორდებოდა 

სას ელიერო ხური» სწვავდა მას სახლ-კარსა და ეკლესია-მ'ინასტრებს 

(1219. M9.11). დაშინების მეი«იდღიის, ხშირად ისიჩი აღწევდნენ სასურ- 

ეელ შედეგს. მაგალითად, გ“სრის მაზრის სყელ ატესის გლეხებმა 

თავიანთ ყრილობაზე აიძულეს მღედყლი ფიცი ღაყდო, რომ მემამუ- 

ლეებთან ბეგარით აღარ სმუმავებდნეჩ: აჩ კიღვე ამავე მაზრის რამ- 

დენიმე სოფლის გლეხთა თავყრილობაზე, სადაც 15 000- მდე კაცი 

ესწრებოდა აღგილობრივი მღვდელი სიმონ ხსახუტაშყილი დღააფიცეს 

მრევლის წინაშე, რომ სამდვღელდება მათ აღარ შეაწ უხებდა საეკ- 

ლესი“ ცხოვრების წესების მ'სისხოესიძთ (26,81-82). იმ სასულიერ“ი აპ 

რებს, რომლებიც არ დავმორჩხალებოღდნენ „,ყრილობის" გადაწყვე- 

ტასლებებს. გლეხობა სასტიკად უსწორდებაიდა. 

გლეხთა რეერლუცსური მ'რძრაობის აზვსრთება დაკავშირებული 

იყო საქართელოს სიიცხალ-დემოკრატიული პარტიის აქტიურ პრო- 

პაგანდასთას სოფლად. კავკასიის სოცხალ-დემოკრატიული კომიტე- 

ტი საქართველოს მაზრებში აგზავნიდა პროპაგანღი!ტ-აგიტატორთა 

ჯგუფებს, რაიონებს ამარაგებდა პრიკლამაციამოწოდებებიი, სი-. 

ციალ-დემოკრატები მოუწოდებდჩენ ცლეხიობას ქალაქის მცხიივრებ- 

ლებთან ერთად დაპირისპირებოდჩეს თვითმპყრობელიიბას. სოციალ- 

დემოკრატების რეეოლუციური მითხოენებს გადაიქცა დემოკრატიუ- 

ლი გლეხობის ფართო მასების მოთხოყნებად. 

სოციალ-დემოკრატიულმა პარტიამ კარგად იცოდა. რ“ყმ ისეთ, აგ- 

რარულ გლეხურ ქვეყანაში, როგორიც რე:;ოლუციამდელი საქართ- 

ველო იყო, ბურჟეუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის გამარჯეება 
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ბევრად იყო დამოკიდებული მათ კავშირზე გლეხობასთან. პარტიის 

წევრები ენერგიულად უჭერდნენ მხარს გლეხების სრუელი კომფის- 

კაცხისათეის ბრძოლის ამოცანა. ამბოხებული გლეხობა სოციალ. 

დემოკრატიული პარტიის პრიპაგასდის მეშვეობით" კონკრეტულ მოს”- 

ხოენებს უყენებდა ეკლენიასაც. ამ მხრიე განნაკუთრებით აქტი ერთობ- 

დნენ გურია-სამეგრელიის ეპარქიის სამრევლჯიები. ანალოგიურ შემ- 

თხევეებს ჰქონდა ადგილი ქართლ-კახეთის ეპარეიაშიც (272, 2249%I, 

1). გასსაკუთრებელად მწეავე ხასიათი მიიღო მრეელის საპროტეს- 

ტო გამონვლებმა სოხუმის ეძარქსაში. თეს მპყცრთბელთბსს ერთგულ 

მსასურს, სოხუმის ეპისელჰოსს არსე), რომელიც პქტი ერად საქმია- 

სიბდა ავხაგეთიხ გარუსებიხა ღა მის საქართველაიდას ჩამოცილე- 

იაში - საყკრებელიი მას ტაძარში ღეს ი სახ რების ჩატარყბრის 'უM- 

ლება არ მისცა. ალოე ული ე) ისს 190)5 წლიის 15 სყბერე- 

ლის წერილით მიმარიაეს გებერსატორსხა და საქართველოს ეგზარ- 

ქონს, სადაც სგი აღნიშნავდა იმ მძიმე პოლიტიკურ ესთარებას. რა"- 

მელიც მის ყაარქიაში გაბატონებულიყო. იგი ხელისუფლებას აფრის" 

ხილებდა სოხუმში მთხალოდჩელ საყოყელსალი ამბიხებაზე, რომე- 

ლიც მყსსპერჯბისა ღა ეკლესიის მიმართ იყი გასვალისწ სჩებული და 

საამისოდ, სასწრაულ ღონისძიებების ცატარებას ითხოელა. კაყკასი- 

ის რევოლუციური კომიტეტსს მუქარით შეეიწროვებული სოხუმის 

ეპარქიის სამღეჯელთება იძულებული ხდებოდა სამწყსო მიეტოვე- 

ბინა და სიცოცხლის გადარჩენის მიზნის რუსეთისათვის შეყუარები- 

ჩა თაეი (272, 25521,137). ' 

გლეხობის ევლესიისადმი დაპმირყსპირებამ უკიდურესად მძიმე მა- 

ტერხალურ მდგომარეილიბამს ჩააყენა სასულიერო ფენა, გასსავუსრე- 

ბით კი სოფლის სამყვდელთება. ფიზიკური მოსპობით შემფოთებუ- 

ლი სამდვდელდოება მოითხოვდა საეგზარქოსთსა და თეითმპყრობე- 

ლობის ხელისუყლებისაგან მათი გადარხნენისათვის სათასადაი ღჯი- 

ნისძიებების გატარებას (272, 25522), წინააღმდეგ შემთხვევაში", იძ-უ- 

ლებული გასდებოდნეჩ უარი ეთქეაი, სამსახერზე. ყიეელივეს ერი" 

ეოდა ის ჟყაქტიც. რომ სამღეჯელოება წლობით ვერ იღებდა კუსიე- 

ხილ ხელფასს და ღეთისმსახურებაში მრეყლიდას აღებული მცირე გა- 

სამრჯელოფთი არჩენდა თავს (154.2). ასეთს შემისავლით სამღედე- 

ლოყბას ღისდხასს ვერ გაჰქონსა თაეს და ხშირად უკიდურეს მეთოდს 

9ვ



– გაფიცეას მიმართავდა. რაც თისთქმის ყოყელიეხს უშედეგოდ მ აყ- 

რდებოლდა ()67. M-2955, 3: 111.2). 

1905-1907 წლების რყყოლუტცისურმა მასძრაიბამ საესსი გაელესა 

იქონია საეგზარქოსითს სასულხერჯი პირსა განწყობაზე. სასულიერა" 

ფენის ერთი ნაწილის აქტიურად ჩაება ერიყენულგანმათავისუფლებელ 

და რევოლუცხსურ მოძრათბებმი და მსიმესელოეან როლსაც ასრუ- 

ლებდა მის შემდგომ წარმატებებში. საეგზარეისოს ხელისუფლება სამ- 

ღყღელთების სახელმწ იფოსაყესს არასაიმედო მიმდინარეობისაგან 

დაცვისათვის სათანადო ღონისძხებებს ატარებდა, ხელისუფლება მკაც- 

რად უსწორდებოდა სამდყვღელიებას, ასამართლებდა მას, გადაჰყაედა 

ნაკლებშემოსაელისას ადგილებში, და, რაც საგულისხმოა, მათ იშეია- 

თად ითხოედნეჩ სამსახურეისღდან, რათა მათივე მეშვეთობით დაეც- 

ვათ ეკლესია-მონასტრებს ანტისახელმწიფოებრივი მოძრა«ლსბებისა- 

გან. ურჩი სამღგდელთების დასჯის მიგჩი», 1905 წლის 20 დეკემბერს 

სიჩოდმა მიიდო დადგენილება სსამღყდელოების ქმედებებზე რეე!ი- 

ლეციურ და სახალხო მოძრათბაში”. რომლის ძალითაც ასეთს სასუ- 

ლიერო პირი ეკრძალებოდათ ღვთისმსახურება და პასუხისგებაში 

მიეცემოღდნენ (233.7.1..6-7). სინოდის აღნიშნულმა დადგენილებამ, ფარ- 

თილ გასაქაჩი მისცა საეგზარქოსოს ხელისუფლებას 1906 წლიდან 

სამღვღელოების მიმარის გაეტარებისა უმკაცრესი რეპრესიები (60,108). 

საეგზარეისიოს მოთხისეცხნისი.. ყკლესსა-მონასტრების წისამძლერებს 

ევალებოდას, ს,ვალყური ედყენათ თავიანთ სამწყემსოებში მო,ღვა- 

წე სახელმწიფოსათვის არასახიმედ!ს (272, 25521, 38) სასულიერასი პი- 

რებზე. რომლებიც თავს აყარებდნენ მონასტრებს და სასულიყრის ფე- 

ნასა და მრყელშის აქტსურ რევოლუციურ პრომაგანდას ეზწეოდჩენ, მა 

მორის აღსანიშჩავია. თელავის მაბრის სოფელ ქეემო ხოდაშნის მე- 

დავითნე სიმონ ფხალაძე (272, 225272): გორის სასულიერო სასწ ავ- 

ლებლის მღედელი ფილიმე კარბელაშმეიხლი, სამტრედიის რკინიგზის 

ეკლესიის მღვდელი სიმოიჩ ხუნდაძე (272. 26390, I|-2): ახალქალაქის 

მაზრის მღედელი ღავსი, მატბერაშვილი და დიაკეანი სსმ.ნ მადღრა- 

ძე (272, 22748.1): სოფელ ბემთაშენის სამწყსოს მდვგდელი გხორგი კი- 

ტასოვი (272, 26390.2): ალავერდის მონასტრის არქიმანდრიტი ნიკი- 

ლოოზი (262, 3238.6): იმერეთს ეპარქიის კეთილდამწყსველის გიორგი 

ელიაუა (1267, M 2969.3) და სხვ. საეგზარქოსოს უწყებაში სისტემატუ- 
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| ად იგზავნებოდა სხეაღასხვა ეპმარქიებიდან საჩიერები, სადაც ასყ- 

სი სამღეღელოებისს მკაცრად დასჯას ითხოვღლსეს, (272. 

22527,I-–-2:22748.!:261390,1). 

ამბოხებული სამღვდელოების წინააღმდეგ ბრძოლაში საეგბარ- 

ქოსოს ხელისუფლება ხშირად სა. ილიცი ს აპარატსაც მიმართავდა, 

რომლისაგანაც ფრიხილ პიოილისტიკას ითხოვდა, პოლიციას უკიდურესი 

ზომების მიღება მსოლოდ სამღვდელოების მხრიდან წინააღმდეგი- 

ბის გაწევის შემთხვევაში შეეძლო, რომელზე ღასტურიც ეპარქიათა 

სამმართ,ველოებს უნდა გაეცათ (263, 5308.12). 

რევოლუციური მოძრაჯიბის წიჩაღმდეგ ბრძოლაში და ამ საქმი- 

დან ქართველი სასულიერო ყენის ჩამოსაცილებლად სასულიერას უწ- 

ყებამ მიიღო 24 კანონი. აქედახ, 1905 წელს – 11. 1906 წელს – 7, ხ(ი- 

ლო 1907 წელს – 4) (72, 172). სმპერატ,ირსს მიერ. I905 წლის 9 თე- 

ბერყლის ბრძანებელების საფუძეელზე საქართველიი-იმერეის სი- 

სიჯდალურმა კანტორამ იმსჯელა ამიერკავკახნიის საეკლესი“ი- 

საზგოგაღოებრივს ცხოვრების შემაშფოფებელ მოელყხებზე. საუგბარ- 

ქოსოს ხელისუფლების აღნიშენით. სხვადასხეა სახის რევილუციო- 

ნერთა პარტიები ეწეოდნენ მოსახლეობასა და სასულიერო სასწ ავ- 

ლებლებში ანტისახელმწიფიოებრივ აგიტაცია-პროპაგანდას და მათ 

მაავრობისაჯმი ღაუმორჩალებლიბისაკენ მოუწოდებდსენ. სას.ადა- 

ლურმა კანტორამ დაადგინა, რომ სასულხერო პირებსა ღა საერო 

პედაგოგებს აგიტაცსა-პრთააგანდა უნდა გაქძლიხერებინათ მრეელ- 

სა და აღსაზრდელებს შორის: დაეცვაის ხალხი ანტისახელმწიდფოებ- 

რიე და ანტისაეკლენიო პრომაგანდისაგან. კანტორამ საჭიროდ მი- 

იჩსია საქართველოში შექმსილი მძიმე პიხლიტიკურის ვითარებსს არ- 

გელიევ გამოექვეყნებინა მასალები რუსულ ღა ქართულ ენებზე იბი- 

ლისის პერიოდულ პრესაში (272, 25222, 113-114). 

სასულიერო უწყების განსაკუთრებულ აღმფყოფთებას იწეყვდა სა- 

ეკლესიო ქონების ხელყოფა, რის გამოც სსნოდმა )905 წლის 5 მაი- 

სიას ბრძანებულებით დაადგინა უმკაცრესის ზ.ასმების გატარება იმ პირ- 

თა და დაჯგუფებათა მიმართს, ეინც საკლესიო ქონებას იტაცებდა; შე- 

იქმნა სპეციალურს დამცველი ჯგუფები (272, 22466.8). 

რევოლუციის წინააღმდეგ ბრძოლაში, რუსეთის ხელისუფლება და 

სასულხეროთ უწყება დიდ მნიშენელობას ასიჭებდნენ ეკლესია- 
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მონასტრებშს ანტირეეოლუციური პროპაგანღის გაძლიერებას. საეგ- 

ზარქოსოს ხელისუფლების მითითებით დაიწყო მასიური სამუშასე- 

ბი ეკლესიათა აღსადგენაღ სმ რეგიონებში, საღაც განსაკუთრებ-ე- 

ლი გამოელიხება ჰქონდა რეეოლუციურ მოძრათბას. მათ შორის: ყთბი- 

ლისში, ბათუმში, ბაქოში და სხვ. რევოლუციის წლებში, ეს ქალაქები 

ამიერკაეკასიის საქალაქო და საეკლესიო მმართველობის სერიოზე- 

ლი ბრუნეის საგნად იქცა. 

საქართველი“ო-იმერეთის სინოღალური კანტორის I905 წლის 9 თსე- 

ბერელის გასკარგულებით, საეგგარქოსოში გააქტიურლღა რევოლუ- 

ცისს წინააღმდეგ ბრძიილა. საეგზარქოსოს თანამშრომელთ ეეალე- 

ბოდათ მოსასლეობის განწყობის თვალყურის დევნება, მშრომელთა 

დამოკიდებულება რეელუცსური მოძრაობისადმი ღა სხე. ეპისკო- 

პირსებსა და კეთილდამწყსველთ უნდა შეეკრიბათ რეეოლუციური მოძ- 

რაობის შესახებ ადგილობრივი ცნობები ღა მიეწოდებინათ ისინი სა- 

სუელიერო ხელისუფლებისათეის. ეს უკანასკჩელი მიღებულ, ცნობებს 

აჯამებდა და სისტემატიურად იხილავდა საეგზარქოსოს სხდომებზე, 

იღებდა სათანადო გაღაწყეეტილებებს, რასაც პერიოდულად აწედი- 

და იმპერიის დედაქალაქსა ღა სამოქალაქო-საპოლიციო განყოფი- 

ლებას (22.30). სასულიერიი ფენას მჭიცრო კონტაქტები ჰქონდა სამ- 

ხედრო ნაწილებთან, პოლიციასთან და დიღ დახმარებას უწევდა მათ 

ხალსთა გამოსელებას ჩასშობაში. მთავრობის დავალებათა შეუსრუ- 

ლებლობისათეის სასელიერიი პირების მკაცრაღ ისჯებოდნენ (55.76). 

სამდედელთების ჯაშუშერ საქმიანობაბე მეტყველებყნ საარქივო 

მასალები და იმ დროსს პერიოდული გამოცემები. მაგალითაღ, 1905 

წლის პრესიღან ვგებულობთ, რიმ თბილისის მაზრის სოფელ ერწოს 

მლვდელს გლეხები დაუსმყნია ადგილობრივ პოლიციის სამმართვე- 

ლოში (272, 25522, I)3; 125, #%9--– 10, 6; 119, M 14,2). ხმირაღ სამღვდე- 

ლიოება მარტო ჯამუშობით არ კმაყოფილდებოდა ღა პრაქტიკულა- 

დაც მოქმედებდა. მაგალითად, სამტრედიის ეკლესიის მღედელს ეკ- 

ლესიაში შეუპყრია რევოლუციონყრი მეშა; ასევე მოქცეულა იმერე- 

თის ეპარქიის კეთილდამწყსეცლთა მღეღელი ერმალოზ კანდელაკი 

და სხე. (272, 224453). 

საეკლესიო ქაღაგება ხალხთა მორჩილებაში ყოუნის უძეელესი 

მეთოდი იყო, რომელმაც თავისი გაქანების მწვერვალს სწორედ ))0< 
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1907 წლების რევოლუციის პერიოღში მიაღწია. სამღვდელიების ქა- 

დაგებანი გამოირჩეოდნენ თავიანთი რეაქციული შინაარსით! და მა- 

მართული იყო მრეელში რევოლუციური მიოძრაობისს გავრცელების 

წინააღმდეგ (272, 25522.120). ქადაგებების ხალხთა ფარყხი მასებში 

გავრცელების მიზნით, საეგზარქოსო იყენებდა ცალკეულ გამოცემულ 

ლიტერატურას, თუ ბროშურებს. 1905-1907 წლებში, საეგზარქოსოს ინ 

ციატორობით მარტო 32 რელიგიური შინაარსის წიგნი გამოვილდ“, 

რომლებიც პირდაპირ გმობდნენ რევოლუციას (60. 118-119). 1905 წლის 

მანძილზე, საეგზარქოსოში გავრცელდა მიჩარქსისტულ-კლერიკა- 

ლური შინაარსის ფურცელი-მოწოდება 200 000 ცალის ოდენობიი!, 

რომელთაგან 150 000 ცალი დაიბეჭდა ქართ,ელ ეჩაზე, ხოლო 50 000 

ცალი კი რუსულ ყნაზე (272, 25522, 222-213). საყგზარქოსოს თ.ანამშ- 

რჯლიმლები აქტიურ მთარგმნელობით მუშათბასაც ეწეორდსეს. საქარ- 

თველოს ეგზარქოსმა განსაკუთრებული ყურადღებასი გაამახვილა ყე 

როაპულ ლიტერატურაზე, რომლებიც ეკუთეჩოდსენ ეყყ)რიპელ აჩტი- 

რევოლუციონერ სასულიერო პირებს. კონტრევოლუციურს საეკლე- 

სიო ლიტერატურიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრიობს ეპის- 

კოპოს ლეონიდის ნებართვის 1907 წელს «თ'არგმჩილი ფრანგი პრი- 

ფესორის ანატოლი ლერუა ბოლიეს ნაშრთმები: სქრისტსან ბა და 

დემოკრატია" და ,„,ქრისტიანობა და სოციალიზმი“. მი,არგმსელი დე- 

კანობი ნ. ყუბანეიშვილი ცდილიბდა გამოეკეყთა ავტ'სრის მეხელეუე- 

ლება თანამედროვე დემოკრატიულ მოძრაობაზე და მისი მცდელო- 

ბა ქრისტიანობის დაკავშირებაზე დემოკრატიასთან (22.50). ასეთი მე- 

თოდით ცდილობდა ეკლესია მოსახლეობიდან რევსსლუციური განV- 

ყობსს აღმოფხერას. 

საეგზარქოსოს სერიოზული ყურადღების ცენტრმი იყო მის მიერ 

გამოცემული რელიგიური შინარსის წიგნების ხალხში გავრცელების 

საქმეს. ამ მიზნით, იქმნებოდა სპეციალური ბიბლიოთეკები, რომლე- 

ბიც სამღვდელოებიდან მოწოდებულ ლისტერატურისსთ კომპლექტდე- 

ბოდა. ასეთი გზით, ეკლესია ცდილობლდა ხალხის შეხედულებათა მის- 

თვის სასურველი გზით წარმართვას (41.66). 

თვითმპყრობელობა განსაკუთრებით აფასებდა იმ სასულიერო პი- 

რებს, რომლებმაც თავი გამოიჩინეს ანტირევპილუციურ მოძრაობა- 

ში. ეგზარქოსები სისტემატიურად მიმართავდნენ სინოდს ერთგული 
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სამღედელოების ღაჯილდთოეებისათეის. მრავალმა სასულივრო პჰირ- 

მა მისღო მთაერთობისაგან ორდენები, სიგელები, ყ-ეელაღი ჯილდოუე- 

ბი და სხე. (55,7%). საეგბარქისოს ხელისუფლება თავის ერთგულ სამ- 

ღედელოთებას ხშირად რიგ დანაშაულებებსაც პჰპატიობდა. მაგალითად, 

როდესაც სოფელ ნჩნისოწმისდის ეკლესიის მრეელმა უჩივლა თავის 

მღვდელს, ამ რეგიონის კეთილდამწყსველმა სასულიერთ უწყებას მი- 

სს დაცვა მოსთხოვა, რადგან მას უდიდესი დამსახურება მიუძღეოდა 

რეყოლუციურის მღყლეარების ჩახშობაში (272. 22246, 49-50). 

რევოლუციის წინააღმდეგ ბრძოლასა დ ეკლესიის გარშემო ხალ- 

ხის დარაბმეაში, საეგბარქოსო უდიდეს ენიშვნელიბას ანიჭებდა რე- 

ლიგსურს ორგანიზაციების შექმსის საკითხს, სინოდის ობერპროკუ- 

რირი 1905 წლის ასგარიშში (2356.424) აღნიშსავდა, რასიმ სოციალიბ- 

მის წარმატებამ ეკლესიას აჩვენა გზა რეეოლუციის წინააღმდეგ ბრძაო- 

ლამის და მისი წარმატების საწინდრად იგი სამრეელოებში სასულასე- 

რო ცხოვრების გამოცოცხლებას მიიჩრეევდა. ეგზარქოსის აზრით, ეს 

უნდა მომხდარიყო სხვადასხეა მონარქისტული და კრელიკალური 

ძმობების, საზაიგადოებებისა, თუ კავშირების ჩამოყალიბებით»; მათ- 

ში რაც შეიძლება მეტი ხალხის მიზიდვით. ეგზარქოსები სამღედელო- 

ებას მოუწოღებდსენ შეეკრიბათ მრევლი ქრისტიანულ კაეშირებში, 

გაეღვივებინა«ს მათში ქრისტიანული რწმენა და სახელმწიფოსადმი 

ერთგულება. ასეთი გაერთიანებები უნღა შექმნილიყო საეგზარქო- 

სოს ყველა ეკლესია-მონასტრებთან. 

: რეაქციონერი სამღეღელთოება აქტიურად გამოეხმაურა ეგგარქსი- 

სის მოწოდებას და ენერგიულად შეუდგა შავრაზმელი ორგანაზაცი- 

ების დაარსებას. 1905 წლის დასაწყისში, კაეკასიის მეყისნაცეალმა 

ეთორთონცოე-დაშკოემა ოფიციალურად დაავალა კაეკასიის სამხედრო 

ოლქის ჯარების გენერალ გრიაზნოვს შეექმსა შავრაზმული ორგა- 

ნიზაცია „პატრიოტთა საზოგადოება“, რომელსაც უნდა გაეერთიანე- 

ბინა რუს მორწმუნეთა მონარქისტულად განწყობილი ნაწილი! ამ სა- 

მ.იგადოების ინსციატორობისთ მოსახლედბამი გავრცელდა მონარქის- 

ტულ-კრელიკალური შინაარსის ათასობით ფურცელი, რომლებიც მიზ- 

ნად ისახავდა მოსახლეობის რევ:ილუციისაგან ჩამოცილებას და მა- 

თი ერთიანი რიგების გათიშვას, რაც გაუადვილებდა თეითმპყრობე- 

ლობას რევოლციური მოძრაობის წინააღმღეგ ბრძოლას. „პატ- 

103



რიოტული საზოგაღოების“ სალექციო დარბაზში ტარდებოდა საუბარ- 

ქადაგებები, ეწყობოდა ქვეყანაში მიმდინარე პოლიტიკურის ეითარე- 

ბის განხილვა-ანალიზება, სისტემატურად ტარდებოდა მათის მარბიე- 

ლი მსვლელობანი ქუჩებში, რომელიც ადგილობრიე მიოსახლეთბას- 

თაჩ მეტაკებებით მთავრდებოდა (168, M357, 35862). აქ ფაქტის შე- 

საჩიპნავი დასტურია საზოგადოების მიერ მოწყობილი 1905 წლის 22 

ოსქტომბრის მავრაზმული მანიფესტაცია ჯერებითა და ხატებით, რ" 

მელიც ქალაქის ცენტრში მოსახლეობასა და მუმათა ჯგუფთან შეტა- 

კებსთ, დამთავრდა (22. 48). ამ მოვლენას ღაწერილებით აღწერს გა- 

ზეთი „ცჩობსს ფურცელი“. „ქალაქს თავზარს დასცა ამ რაზმის სეირ- 

სიიბამ. ველურმა ყიჟინამ და სიმღერებმა გააყრუა მიხელის თბილისს". 

ქუჩაში გამოსვლა შეუძლებელი შეიქნა, რადგან „პატრიოტები“ უმოწ- 

ყალოდ სცემღსეჩ და შეურაცხყოფას აყენებდსუჩ გამელელებს. მა“ 

ღაარბიეს ეაჟთა პირველი გიმნაზია, დახოცეხ მოსVავლეუები“ 

( 207 'MM.357 358,3623). 

(91905 წელს თბილისის მეორე სამისიოჩერ«ი ეკლესიის ბაზაზე ადღ- 

მოს უნდა რეაქციული საზოგადოება „საეპარქი-სამისითნერო ძმ.- 

ძმობის" მიერ ორგანიზებულ ღონჩისძიუებებშს აქტიერ მ.სსაწი- 

ლეთბას იღებდჩენ უმაღლესი სასულიერო პირები, თვის! ეგზარქოსი 

ალექსს. რომელიც ხშირად მონაწილერბღდა „პატრიოტულ სადამსებ- 

ში”. მარტო 1905 წლის მანძილზე „ძმობამ“ ასეთი სახის “სთხის საღა- 

მ.ს მოაწყო (20, 1232), მოგვიანებით. აღჩიშნული „ძმობის“ ბაბაზე ად- 

მოცენდა ახალი რეაქციული ორგანი ზაცია „რუს მოკავშირეთა კავ- 

შირი”, მისი დაარსების ორგანიზატორი იყი რუსეთის მყმამულე ჰუ- 

რიშკევიჩი.'აშ ორგანიზაციამ შემდგომში თავისი „სასარგებლო საქ- 

მიაჩობა მთელს რუსეთის იმპერიაში გაავრცელა. 

1905 წლის მაისში, თბილისში, ჩამოყალიბდა ახალი შავრაგმულის 

თრგანიზაცია „წესრიგის მომხრეთა პარტია“. რომლის დამაარსებელ- 

ნი და მესეეურნი იყენენ საქართველო-იმერეთის სინოდალური კან- 

ტორის წევრი, დეკანოზი ი. ვოსტორგოვი და თბილისის მეორე სამი- 

სიონრყრო ეკლესიის წინამძღვარი ს. გოროდცევი. მასში გაერთია- 

ნებული იყო 800-მდე კაცი. ისინი არბევდნენ რევოლუციონერებს, უს- 

წორდებოდნენ უდანაშაულო მოსახლეობას, აღეივებდნენ ეროეჩულ 

შუღლსა და სიძულვილს სთესდნენ რუს და ქართველ ყრებს შორის.; 
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„პარტია“ გარს იკრებდა მშრომელებს, ყრენიდა მათ ზნეობასა და 

ცდილობდა მათ ჩამოცილებას რევოლუცისისაგან (22.46-48). 

რევოლუციის წისააღმღეგ იყო მიმარს»ეული თბილისის „რელიგიურ- 

შფვხლოსოფიური საბოგადოების“ მოღვაწეობაც, რომელიც დაარსდა 

ჯსი7 წელს. იგი უშუალოდ საქართველოს ეგზარქოსს ექყემდებარე- 

ბოდა და თვითმაყრიობულობისა და ეკლესიის აეტორიტეტის ამაღლე- 

ბას ემსახურებოდა ადგილობრივ მისახლეთბაში. „საზოგადოება“ სის- 

ტემატიერაღ მართავდა კრებებს, ხსნიდა ბიაბლიოთეკა-სამკითხეე- 

ლიხებს, სცემდა რელიგიური შინრაარსის ლიტერატურას და სხე. 

„საზოგადოებამ“ სამოღვაწეო ასპარეზად აირჩია საპყრობილეე- 

ბი. საავადმყოფოების, ღამის გასათეეი სახლები, მოხუცთა და დავრ- 

დომილია. თავშესაფრები. ლექციები და საუბარ-ქადაგებები ტარდე- 

ბოდა, როგორც ქარისს.ელ, ისე რუსლ ენებზე. მიუხედავად დიდი მეცა- 

დისეობისა „საზოგადოებსს“ მიმართ ადგილობრიეი მოსახლეობა 

გელგრილობას იჩენჯა, იშვიათად დაიარებოდა მათ შეკრებებზე, ბო- 

ლიის კი, საერთოდ ჩამოსცილდა მას. 19)2 წელს „საზოგადოებამ“ არ- 

სეყბობა შეწყეიტა (272. 22651, 37): 

1905-1907 წლების რევოლეციამ, რომელმაც მოიცვა მთელი საქარ- 

თველო, შეეხო საზოგადოების ყველა ფენას და მოსახლეობის ჰო- 

ლიტიკური აქტიობა გამოიწვია, ბუნებრივია, მან დიდი გავლენა იქიი- 

ნია მოსწავლე ახალგაზრდობაზეც. 

საქართველოს სასწავლებლებში გამეფებულ რეჟიმს თან ერთვოდა 

ეროვნული თვითშეგნების შელახვაცტ, მძიმე ეკონომიკური მდგომა- 

რეობა, სოციალურ-პოლიტიკური და ეროვნული ჩაგერა. ყოველივე 

„ კი ახალგაზრდობას უბიძგებდა ხმა აემაღლებინა არსებული წყობი- 

ლების წინაღმდეგ. მოსწავლეები ეწერებოდნენ რევოლუციურ წრე- 
ებში, ეცნობოდნენ მარქსისტულ მოძღერებას, აწყობდნენ. გაფიცეებს, 

სცემდნენ ჟურნალ-პროკლამაციებს (98,137,177-173), ავრცელებდნენ 

არალეგალურ ლიტერატურას ფაბრიკა-ქარხნებში, სამხედრო ნაწი- 

ლებში, მართავდნენ მიტინგებსა და დემონსტრაციებს (132, 174-175). 

გასსაკუთრებული პოპულარობით სარგებლობდა ახალგაზრდობაში 

ქუთაისის კლასიკური გიმნაზიის მოსწავლეთა „არალეგალური ჟურ- 

ნალი „სასკოლო ცხოვრება“, რომელსაც ახალგაზრდები სხვადასხვა 

სასწავლებლების მოსწავლეთა შორის ავრცელებდნენ) ქურნალი 
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მთლიანად თვის მჰყრიბელობის საწ სსააღმდეგო მოწოდებებს მოი- 

ცაედა (132, 180, 190). 

რევოლუციის დაწყების პირყეელი დღღეებიდაწეე ისბილისის სასწაე- 

ლებლების მოსწავლეთა გარდა, ახალეაბრდობის გაფიცყები და დე- 

მოსსტრაციები მოეწყი ქუთაისში, ბათუმში, სოხუმში, თიში, ოატურ- 

გუეთში, გორში, თელაემი, ხონში და ხე. 

მისწაელე ახალგაბრდაიბას ღრმად სწამდა. რომ რევოლუცია გა- 

დაწყვეტდა საქართველის განთავისუფლების: საქმეს, ამიტომაც მა- 

იაა მოთხოვნები მოაცავდა პახლიტიკურ და სარVმენოებრით! სავი- 

ს უფლებას (130,410-415). ასალგაბრდ(ისბის მ ითხოენებძი სერსიობ ული 

ადგილის ანტისაეყლენიო მოფხოყსებს ეკაყა, როგორიც ყი საღდეოი 

სჯულის სწაყლების აკრძალეს, საყელენსო ცწყოლების ნაცვლად სა- 
მიეალაქო სახლების გახსნა და სხე. (17, 22097. 12). ა 

სვის მპყრობელიიბის წინააღმდეგ ირძოლაში აქტითბიი გამოირ- 

ჩეოდნენ საქართველის საეგზარეთს ის სასულიერო სასწავლებლე- 

ბი ღა სემინარიები. როგორც ყეელგან, აქაც ასტირელიგიური გაV- 

ყობილების ზრდას მოსწავლეებში ხელს უწყობდა რეერლუციური 

პრთოააგანდა. სხეადასხეა რევოლუციურ პარტიათა გარშემო დარაბ- 

მელი მოსწავლეები აქტიურ მონაწილეთბას იღებდნენ გაყიცეებსა და- 

პოლიტიკური ხასიათის ღყმონსტრაციებში. ასეთ დრის მოსწავლეე- 

ბი სწყვეტტნენ სწაელას. უერთდებოდნე! გაფიცულ მშრთმელებს და 

ითხოვდნენ ყველა იმ მოთხოენის დაკმაყოფილებას, რასაც. დემისს- 

ტრატები ადგილობრიეის ხელისუფლებისაგან "ითხიიედნენ (120, 339-13სM0), 

ხმერეთის სასულიერო სასწავლებლის ზედამსედველი მოსწავლეთა 

მღელეარების მიზეზად ასახელებდა სოციალ-დემოკრატსხული პარტიის 

პროპაგანდას ახალგაზრდებს შორის (272, 25522,!3.61-64,101). «გივე 

მიზეზით ხასიათდება იზურგეთის სასულიერო სასწავლებლის მდელ- 

ყარებანი, სამეგრელიის სასულიყრო სასწავლებლის საპროიტესტო გა- 

სასვლები, აბილისის სასულიერი სემინარიის ამბოხება და სხე: მითს- 

V აყლეები მთავრობის ა:,ახ ითხოყდნეს პოლიტიკურ თავისუფლებას 

ღა სასულიერო სასწაყლებლების სახელმწიფიისაგან დამიიუკისდებელ 

მუშაობას (272. 22644.1). საკმარისი იყო, რომელიმე სასწაექლებლის 

მოსწავლეს უარი" გამიეცხადებინა საპროტესტ» გამოსელებში მო- 

ჩაწილეობაზე. რომ რეყოლუციოსერი მ'ისწავლეები მათ ბოიკოტს უც“” 

ხი



ხადებდჩეს, აშსნებდსეს და ხსშირადღ სიკვდილითაც ემექრებოდსეს., ისბი- 

ლისის გუბერსიის ყასდარმია სამმარიყელოს უყრის" თატ(სდე იაა «I. 

ლიცმესსტერ" 1905 წლის I0 მარტის V;)რიილი“ს აცრა სებლა, რამ) 

სასულხერთოს ხნემსსარისს გარსცსული მ.წ აელეები დანარჩენი სჯწაე- 

ლის გაგრძელების მუმთხყევაში სიკვდილ" ემუექრებ“დსეს (130. 4-(+ 

42!). 

სისVავლე ახალგაზრდობის მასსურმა გამოხსელებმა განსაკუი,რე- 

ბულად მძაფრი ხასიათის მიხღო 1905 წლის იასვარ-თებერვალში. გა- 

ფიცეები მოეწყო საქართველოს სხყადასხვა ქალაქებში. დემ'ინსტრას- 

ტის მოსწავლეებს ხევდისყს სმპერაპატორის სურათებს, თეითნებურად ტ''- 

ვებდსეს გაკვეთილებს. მარითაყდღხსეს მიტინგებს, მოითხოვდნენ სას–- 

კოლო რეჟიმის შეცელას და სხე. ამ პერიოდის მოსწავლეთა რევი- 

ლუციურ მოძრახბას კავკასიის სასწავლო ოლქის მბრუნველი 1905 

წლის 5 მარტს შემდეგნახრად ახასიათებდა: „მოსწავლეთა მოძრაო- 

ბას ულ უფრთო და უფრო ძლიერდება... და ამეამაღ ისე“ ფორმებსა 

და ბახმებს მიაღწია, რომელიც მხოლ(იღ ანარქიის სამეფოს ღროს 

ფუ შეიძლება იქნეს მიოოითმენილი, სასწავლებლების უფროსობამ ალი- 

არა თავისი უსუსურლობა გამკლაეებოღა ამ მოძრაობას დღა ამიტომ 

ამ ამოცანის გადაჭრა მილიანად გაღავიდა აღმინისტრაციაის ხელ- 

ში“ ()3ი, 4)0-415). 

საეგზარქოსოს სასწავლებლებში მსმდინარე რევოლუცისური მ.ოიძ- 

რათობის წინააღმდეგ საეგზარქოსოს ხელისუულება სათაჩად“ი ბომებს 

იღყიბიდა (272, 25522, 73-76.90). სსნოდღის გაღაწყეტილებით ეგზარქოსს 

ჩება მიეცა დაეხურა სასწავლებლები, ღაეთხოვა მოსწავლეები ღა 

მომსახურე პერსონალი მტატგარემე დაეტოვებინა. ხშირ შემთხეუე- 

ვამს საეგზბარქოსი არ კმაყოფილდებოდა სასწავლებლების დახ-ევრ- 

ეით და არც თუ იშვიათად მიმართავდა პოლიციის სამსახურს. 

ასეთი სახის ლი» სასსძიებებით, 1905-1907 წლებში საეგზარქოსსუ). 

დაიხურა ქუთაისის სასულიერო სემინარია. მღვდელ წიკოლოზ დურ- 

ნოვოს აღნიშენიი,, სემასნარიის აღსაზრდელები აუმხეკღრდნენ რექ- 

ტორს, რომელიც განხაკუთრებულ პრივილეგიებს ანიჭებდა რუსს 

ეროენების აღსაზრდელთ (92.70). 

სასულხერო სასწავლებლების მოსწავლეებში ეროენული რუღლას 

გაღვივებით საეგზარქოსო ცდილობდა მათ მორის გათიმულობისა 
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და ურთიერთდაპირისპირებულობის შეტასახ. მოსწ აყლესა ერთი ხა- 

წილის მთოსყიდვით, სასულიხერ“ი სულისუფლება მხსისწ რაფოდა შეეტ- 

ყო მოსწავლეთა მთავრობისა და ეკლესიისადმი დამოკიდებყლება. 

ხშირად, სასულიერო ხელისუყლება ჯაშუშს მოსწავლეებისა დღა ანრო- 

ნიმური წერილების მეშეეობით იგებდა სასწავლებლებში მ'ისალოდ- 

ნელი მღელეარებების შესახებ (265.7) საუეგზარე სოს ხელის ეფლე- 

ბა, მოსწავლეთა ერთი ნაწილის ასეთ ერთგულ სამსახურს დიდად 

აფასებდა და სასწავლებლის დახეერვის შემთხეევაში, მათ ეძლეოდათ 

სპეციალურა ცნობა სხეა სასწავლებელში სწავლის გაგრძელების უფ- 

ლების შესახებ (227, M 202.2). 

მოსწაელე ახალგაზრდიიბის რევილუცსური მოძრა'იბის წისაალღ- 

მდეგ ბრძოლაში, საეგზარქოსო ხმშასრად ცელიდა ფავსსი მოქმედე- 

ბის ტაქტიკას და მძიმე რეპრესიების მაგიერ დათმძიოიბაზეც მსიღი(იდა. 

მაგალითაღ, ეგზარქოსების პირადი ბრძანების საფუძველზე, სასწ აე- 

ლებლის ხელმძღვანელობას უფლება ეძლეოდა დაებრეენებიჩა სას- 

Vავლებლებში მსთსCავრობის საწინააღმდეგო გამიისვლებში მ-იხაწილე 

გარიცხული მოსწავლეები, თუ ისინი ღაიცაედნენ სასწაელებლების 

ჰინაგანაწესით დადგენილ მოთხოენებს (IL9L7, M 5, I9). 

მაუხედავალდ საეგზარქოსოს ყოველმსრივი მცდელიიბისა, სასუ- 

ლიერო სასწაელებლებში რევოლუციური და მთავრობის საწიჩაალ- 

მდეგო მოძრაობა უფრო ძლიერდებოდა. საეგზარქოსიის თანამუშრომ- 

ლები მოუწოდებდნენ ყეელას, დახმარებდჯნენ სახელმწიყის «ირგა- 

ნთებს ხალხის დაწყნარებაში და ახალგაზრდობსს რევიილუციური იდე- 

ოღლოგიისაგან დაცვაში. 

ღეკემბრის შეიარაღებული აჯანყების დამარცხების შემდეგ. კელავ 

გრძელდებოდა ეკონომი ერ--ო.ლიტიკური ხასიათის გაფიცვები საქარ- 

თველოში. მოსწაელეთა მოძრაობა თავისი განვითარების ასალ. ფა- 

ზაში შეეიდა. მართალია ამ დროს ადგილი აღარ ჰქონია მიოსწაელე- 

თა მას'აბრივ გამოსვლებს. როგორც 1905 წელს, მაგრამ ახალგაბრ- 

დობა მასნც ვერ ურიგდებოდა ძეელი სკოლის რეჟიმს და კვლავ გა- 

ნაგრძობდა სხვა ფორმებით მის წინააღმდეგ ბრძაილას. 

მართალია. რეეოლუცია დამარცხდა ღა მოსწავლე ასალგაბრდო- 

ბას მღგომარეობაც არ გაუმჯობესებულა. რადგას სწა;ლის ხასი“ 

ხელიასუფლებას არც ერთი რეფორმა არ გაუტარებია, მაგრამ ახალი 
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გაზბრდყიბამ საქმით დაამტკიცა ხალხისა და ქეეყნისადმი ერთგ-ელე- 

ია ღა უდიდესს საბრძილიის გამოცდილება მსხიღ“ი. საქართველოს 

ახალგახრდობის ბრძიილა თეითმპყრიიბელიიბის წისააღმდეგ, მთელი 

საქართველოს დემოკრატსული მოძრა:იბის საერთო ბრძოლის შე- 

მადგეხელი საწილი წყო და ქვეყსის თავისუფლებისათეის ბრძოლის 

საქმეში უდიდესი მჩაშენელობა ენიჭებოდა. 

XX საუკუნის დასაწყისში, რუსულის ეკლესია მთელი თავისი საქ- 

მხანიბით ხელს უწყობდა თვითმპყრობელობის ღონისძიებათა გა- 

ტარებას ქეყყანაში ღა იცაედა მის უფლებამოსილებასა და ავტორი- 

ტეტ". ცარიბმის ხელისუფლებისა და ეკლესიის ასეთმა ურთიერთ" 

ბამ განსაკუთრებულს გამოვლინება მათ ერთობლივ საქმიანობაში 

ჰაოეა 1905-I907 წლების რევოლუციის წინააღმღეგ ბრძილისას. ამ 

მერიოდიი ეკლესია ცარიზმის მნიშენელოეანი დასაყრდენი იყოს, რი: 

მელიც თავდაუბოგავადღ ებრძოდა რეეოლუციურ იდე'ილიოგიას. რუ- 

სულმა ეკლესიამ ამ ბრძოლაში კიდეე უფრო დახვეწა თავისი ბრძო– 

ლის მეფთი:იდები და ხერხები. 

ფართო მასების რევოლუციური იდეოლიოგიიდან ჩამოცილებისათ- 

ეის საქართველის საეგზარქოსიოს ხელისუფლება ატარებდა რიგ ღო- 

ნისძიებებს გლეხთა საეკლესიი გამოსაღების შუმსუბუქებისათეის, 

ქართველი სამღეღელაიებს რევოლუციური დღა ეროენულ- 

დემოკრატიული მოძრაობიდან იზოლაციისსათეის. რუსული სასული- 

ერო უწყება იწყებს ,ზრუჩეას“ სამღედელოების კეთილდღეობისათ- 

ვის:. პარალელურად, მიმარძიჯავს მკაცრ მ.აიმებსაც, რომელ საქმეშიც 

აქტიურად რთავს სახელმწიფოს სხვადასხვა ორგანიებს. 

რევოლუციის წინააღმდეგ ბრძოლაში, სასულიერო ხელისუფლე- 

ბა აყენებს სარწმუნოებრიე-პრჯიიპაგანდისტული მუშაობის დახყეწილ 

მეთოდებს: ინტენსიურ სახეს აძლევს საეკლესისო-სამონასტრო აღდ- 

გენით სამუშა'იებს იმ რეგიონებში, სადაც განსაკუთრებული სიმწვა- 

ეით მიმდიხარყობდა რევოლუციური მოძრაობები. საეგზარქოსოს ხე- 

ლის უულების მეცადინეობით, საქართეელოში არსჯება რიგი კლერ«- 

კალურ-მონარქისტული ხასიათის ძმობა-კავშირებსთ დღა საზოგადოე- 

ბები, რომელთა უშუალო ამოცანას წარმოადგენდა ხალსთა ფართო 

მასებშა რევოლუსიური მსსწრაფებუბის აღმოუხერა, რუსული ეკლე- 

სიისა და თვითმპყრობელობის ავკგთრიტეტის ამაღლება. 
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მიუხედავად თავდაუზოგაეი საქმიანს“იბისა, საეგგარქოსოს ხე- 

ლისუფლებამ მაინც ვერ შესძლიი საქართველოს მოსახლეობის რე- 
ეოლუციური მოძრაობიდან ჩამოცილება, რაც მისი უპირველესი და- 

ნიშნულება იყო 9905-19-07 წლების რევოლუციაში. პირიქით. ქვე- 

ყანაში გართულებულმა პილიტიკურმა ვითარებამ გაამძაჟყრა რუ- 

სული ეკლესიის შიდა კრიზისი, რაც საერ“ ისვითმპყრიიბელ-ერ- 

მონარქისტული სისტემის კრიზისის შემადგენელი საწილი. საქარ- 

თველოში რუსული საეკლესიო კრიზისის გამოვლინების ერი-ერთი 

მირითადი მიზები კი მის უარყოფაში იყო საქართველოს ყველა 

საზოგადოებრივი ფენის მხრიდან. ყოველივემ კი. საილად იჩინა 

თაენ. 1905-1907 წლების რევოლუციის. პერიოღში, როდესაც მს,ლი- 

ანად ქართველი საზოგადოებრიობა ამძაფრებს ბრძოლას რუსუ- 

ლი თვითმპყრობელობისა და სასულიერო წყობის წინააღმდეგ. იგი 

ამკარად აყეჩებს ერ”ივნული სახელმწიფოსა და მისი ეკლესიის გან- 

თავისუფლების მრთხოვნას.) 

§ 2. ქართველი სამღედელოება 1905-1907 წლების რუსეთის 

რევოლუცსაში 

XX საუკუნის დასაწყისის რუსეთის ,იმპერიაში მიმდინარე 

მძლაგრმა ღემოკრატიული მოძრაობის აღმავლობის პერიოდმა, 

„განაპირა მხარეებში" ეროვნული თავისუფლებისათეის ბრძოლის 

ელფერიც მიიღო. 

1905-1907 წლების ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რეეოლეუცია. 

რუსეთის მთელი იმპერიის მსგავსაღ საქართველოშიც უწინარეს 

ყოვლისა სოციალური მოძრაობა იყო. რომელიც ითვალისწინებ- 

და ფეოდალური გადმონაშთების მთლიანაღ მოსპობას, ამასთან, 

მეფის რუსეთში, ხალსთა ამ საპყრობილეში ერთობ მწვავედ იდგა 

ეროვნული საკითხიც, რადგან იმპერიის მოსახლეობის 57 % არა- 

რუსი ეროვნების ხალხები იყენენ, რომლებიც თვითმპყრობელო- 

ბის უკიდურეს ეროვნულ-კოლონიურ ჩაგვრას განიცდიდნენ. აქე- 

დან გამომდინარე, ბურჟუაზიულ–დემოკრატიულმა მოძრაობამ რუ- 

სეთის განაპირა მხარეებში არა მარტო სოციალური, არამედ ეროევ- 
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სულის მოძრათბის ფორმა ღა შინაარსიც მიიღო და 1905-1907 წლე- 

ში რეყეოლეციის თანსვედრი გახდა (36, 233). 

მიმდინარე რევოლეცისამ რესეთის იმპერიის ყველა ერი და მისი 

სასიიგადოების ყველა ფეჩა აამოძრავა. რეე'ილუციამ საქართველო- 

შს ბიძგის მისცა და უფრო მაღალ საფეხურზე ახყეანა ეროენულ- 

განმანთავხსუფლებელი მიიძრაჯიბა, რომელშიც აქტსურაღ ჩაება ქარ- 

სეელი ერის ყეელა ფენის წარმომადგენელი, მათ შორის ქართყე- 

ლი სამდღედელიებაც. ამ ბრმო ლაში, სამღვდელთებამ საქართ,ეელიის 

ეკლესხის დამოუკიდებლობის საკითხი წამოაყენა. აეტოკეფალიისა"- 

ყვის ბრძიილას უდხდღესი მნიშვიელობა ჰქონდა საქართველოსათეის 

მეტად მძიმე პერიოდში. მას შეასრულა ისტ'ხირიული როლი ერჯივნუე- 

ლი გასეხთციიბსერებისა და შეგნების გასაღეიყებლად, მანეე ჩაუ- 

ყარა საფუძველი ეროენელი კულტურის აღორძინებას, რამაც შემდ: 

გოიმი გასაქანი მისცა რეებილუციურ მოძრაობასაც (46. 26). 

ქართულ ყ.ლესიას სახელმწიფოს განეითარების საქმეში პროგ- 

რესულის პოლიტიკური ჰოზიციის გამოვლინების დიდი ისტორსული 

გამოცდილება გააჩნდა. იგის ყოველიყის თასაუგრძნობდა და თავისი 

სათანადი წვლილი შეჰქონდა ერის ეროენულ-განმანთაყისუფლებელ 

მოძრაჯსბაში. ისტორიელად ცნობილია, რიმ საქარიველოს ეკლესია 

ყოველთვის ქვეყსის ერთიანობისა და თავისუჟლებისათვის მებრძო- 

ლი იყო და ცდილობდა იდეოლოგიურად გაავრთყანებინა საბოგა- 

დოების ფენები, შეექმნა საქართველის მთლიანობისა და განუყ(იფ- 

ლოთობის ერთისასი რწმენა და სათავყში ედგა მთელძერის კულტურულ 

ცხოუერებას. 

საქართველოში, რუსეთის გაბატონებიდან მოყოლებული ქართუ- 

ლი ეკლესია. მედგრად იბრძეის ქართული სახელმწიფოებრიეი ერ- 

თყეულის აღდგესისათეის და ამ ბრძოლის აქტიური მონაწილეა (2. 

56), ქართველი სას-ოულიერო ფენა არასოდეს შერიგებია ქართული სა- 

სელემწიფიოუბრიობის მოსპობას. იგი პროტესტს აცხადებდა ქართული 

ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუქმებისა და საეკლესიო მამულების ხა–- 

მინის უწყებაში გადაცემის გამო და ამ საქმემი მოსახლეობის მხარ- 

ღაჯყრასაც პოულობდა. სამღედელოება გლეხობასთან ერთად აყე- 

ნებღა ქვეყნის განთავისუულების საქმეს და აქტიურად ებმოდა სა- 

ქართველოში მიმდინარე განმასთავისუფლებელ მოძრაობაში.) 
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L XX საუკუნის დასაწყისში ქართველი სასულიერო ფენა მოწინავე 

საზოგადოებრიობასთან ერთად ავტოკეფალიის მოთხოენაში ხედაე- 

და სამშობლოს განთავისუფლებაში გადადგმულ გაბედულ ნაბიჯს... 

ქართველ სამღვდელოებას კარგად უწყოდა, რომ XX საუკუსის და- 

საწყისიდან საქართველოში მიმდინარე დემოკრატიული მოძრაჯიბა 

თავისი შინაარსით, სოციალურ-პოლიტიკური მოძრაობა იყო, რჯიმ- 

ლის მიზანიც არა მარტო კოლონიური ჩაგვრის უღლის გადაგდება 

და ძეელი საზოგადოებრივ ეკონომიკური ფორმაციის დამკესდლება 

იყო, არამედ იგი იმპერიაში დამკვიდრებულ სახელმწიყსსა და ეე- 

ლესიის დამოკიდებულების ძირეულ შეცელასაც გულისხმობდა (2, 130;. 

27, 77). აქედან გამომდინარე, ქართველი სამღვდელოება, როგორც 

უფლებააყრილი ფენა, მთელი-ძალით ცდალობღა განთავისეფლებუ- 

ლიყო თვითმპყრობელური რუსული სასულიერო უწყების მარწეხე- 

ბისაგან და სახელმწიფოსა და ეკლესიის არსებულ: "ურთიერთობათა 

ძირეულ შეცვლას ითხოვდა (229, 517: 191, 2). 

/ მრავალი საუკუნეების მანძილზე, საქართველიიმ თავის ეკლესი· 

ასთან ერთად უმძიმესი ისტორია განვლო: მან ბევრი მორალურის და 

ფიზიკური შეურაცყოფა გადაიტანა გარეშე დღამპყრობლებისაგან, მაგ- 

რამ მას გადაგვარების ისეთი დიღი საფრთხე არასოდეს პქონია, რო- 

გორც მას ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობის გაუქმების შემ- 

დეგ შეექმნა (80, 40-41) თვითმპყრობელობის კოლონიზატორულმა 

პოლიტიკამ აშკარად დაანახვა ქართველ ერს ცარიზმის ინტერესე- 

ბის ნამდვილი სახე და თვითმპყრობელობამ არა, თუ ვერ მოახერხა 

ერის გადაგვარება, არამედ, ერთიანად დარაზმა იგი ცარიზგმის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლაში და დაუპირისპირა იგი რუსეთის ცარიზმსა და მი- 

სი პოლიტიკის განმახორციელებელ ეკლესიას (92, 2),ბ 

„ ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუქმებამ, საეკლესიო ქო- 

ნების ჩამორთმევამ და ხალხში უცხო, სარწმუნოებრივი მმართვე- 
ლობის ძალისმიერი დანერგვის მეთოდმა მრევლის საეკლესიო.-ცხოე- 

რების სრული დეზორგანიზაცია გამოიწვია. გაუქმდა მრავალსაუკუ- 

ნოვანი საეკლესიო კათედრები, დაინგრა ღა განადგურდა შესანიშ-. 

ნავი კულტურულ-ისტორიულას ძეგლები, დაცარიელდა ეკლესია- 
"მონასტრები, დაიხურა მიო,ნასტრებთან არსებული სკოლები, ხოლო 

მათ აღგილზე გაიხსნა რუსული ყაიღის სასულიერო-სასწავლო და-. 
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წესებელებები. რომელია“ საციო რ ა/ახეელი“ რი)!MII:/)მა ერიგული ს» 

სულიერო პირების აღირდა ყვალებოდიი!. ასეთ დაწესებულებებში 

აღირდილი სასულხერო აღობა. რომელიც ეროენულ ჟესნეებს იყო 

მოწყეეტილი და ბიურროკრატიტმის სავეძელებზე იბრდებოდა, სახალ- 

ხო ცხოერებამი პოლიტიკური ტენდენციების გამტარებელ აგენტების 

სარმისადგესდნე! (57. 3ა). ასყი" ესსარუება4ი. ქარისული ეკლესია გა- 

დაგვარება-დაცემის ბღურბლბე ადგა (221. M 111, 1). 

საქართველოს ყელესსას გადაგვარების საფრისხ;) განსაკუთრებით 

XX საუევუსის დასაV IIVIIსსდას შეექმსა, როდესაც ყეელა ზემოჩამოფდე- 

ლიხლს დაერთო საქართველოში სექტანტური იდეოლოგიის აქტიური 

გაძლიერება, ხილი» 1V#)5- IV07 წლების რეელლუციის პერსოდში რუ- 

სეას სასულიერო ხელსსუფლება აძლიერებს ქართული ეკლესიისა 

და მისი კრებულის სალხია მართე" იარაღად გარდაქმნის პროცესს, 

რომელსაც იმერეთის სამლედელოყისს აღნიშვნით თვითმპყრობელი - 

ბის ჩისსესიკურის კანცელარიის „სახელმწიფო მექანიზმში წამყვანი 

ფუნქცია დაყკისრებოდა" (27%, 173, 3). ყოველივეს გამო, რევოლუცი- 

“" პერხსოდმს (ქართველმა სამდვდელთოებამ ავტოკეფალიის საკიი,- 

ხის წამიყენებს თავსდაჩვე განსაზღვრა მისი ბრძოლის მიზანი – 

განთიავინუფლებ ულიყო საერო მმართველობის ზეგავლენისაგან, მა- 

ტერხალურად მრევლზე ყოფხლიყო დამოკიდებული, ერთენსული «ია- 

ვისუჟლება მასე სყვებსსა ღა ჩამ ისცხლებიდა რუეს'ელი საყკლესი 

მმართველობის გავლენას (282, 668. 1; 167, M 2941, 2). 

სამღყდელოების ასყთი გადაწყვეტილება ქართული ეკლესიის უკ“ 

დურესად მძიმე მღტომარეთ ბი" სა/(" გამოწეყუ ღიყქართულ. ეელე- 

სხაში გაბატონდა სას ულიერთო-ბი ურიკრატიულის რეჟიმი, რთმელმაც 
თავსსი რუსიფიკატორული მოლიტიკვით საბილოოღ მოსწყვიტა ქარ- 

ხსყელი ერი თავის მშიბლიურ ყკლესიას, გააღვივა მათში სარწმე- 

ნოებისადღმი იჩღენფერენტიზმი, რაც ბოლიი პერიოდში სამღედელიოე- 

ბასს მასიური შევიწრიოეებით!, ეკლესია-მინასტრების ძარცვა- 

დარბევსსთ. საეკლესიო ნივთების მებილზევა-დაყაჩაღებით გამ.იხა- 

ტებოდა (206, M 75, 3). 
„მოწინავე ქართველი სამღვჯელოება აშკარად ღაუპირისპირდა 

იესთმპყრობელობისა დღა საეგზარქოსოს პოლიტიკას ღა დავასი მოლ- 

ვაწეობით ხელს უშლიდა მათ მიერ დასახული ღონისძიებების ცხოე- 
I. 
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რებაში გატარებას.. სამღვდელოებას ესმოდა, რამ სწორედ ასეთ 

დროს ესაჭიროებოდა მას ურთიერთ მხარმიდგომა, ერთიანი მო; 

მედება, ერთმაჩეთისადმი სილიდართბის გამოცხადება, ამ მიზანს ე+ 

სახურებოდა „საქართველოს ეკლესიის თავისუფლების აღმდგენელი 

ძმობის“ მიმართვა 1905 წლის 10 აგეისტის სრულიად საქართველის 

სამღვდელთებისალმი, სადაც გამოხატულია სასულიერი ფენის მოვა- 

ლეობანი სამშობლოს წინაშე და ამ ბრძაილაში აშკარად შეინიშნება 

მათი ერთიანი სულისკეეთების გამოვლანება (278. 173, 16; 185, 23-24, 

მ). 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ასეთს, რთულ პერიოდში სამღვდელთე- 

ბას არის თაეს იჩენდა საერთ ცეროენული საქმისადმი გასბე დგო- 

მა ღა სმპერიის ინტერესების სამსახურში ჩაღგიმა. I906 წლის M 3 

დღა M, 4 ჟეულულ „საქართველოს საეგზარქოსოს სასულიერი მახა- 

რთბელში“ დაიბეჭდა ინფორმაცია თბილისში, 1905 წლის დეკემბერ- 

ში ქართველი სამღედელთოების დელეგატთა თ აეყრილიიბის შესახებ. 

შეკრებაზე აღინიშნა რუსული თვითმპყრობელური სასულიერო უწ- 

ყების ნეგატიური ზეგავლენა ქართულ ეკლესიაზე, რამაც იგი დეგ- 

რადაციის გზაზე დააყენა. ყოველივედან გამომდინარე, კრებამ მიი- 

ღო გადაწყვეტილება ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის მოთხოე- 

ნის შესახებ. ქართველმა სამღედელოებამ ყურადღება გაამახვილა 

საეკლესიო ცხოერების რიგ საკითხებზე, კერძოდ, ეკლესიაში კლე- 

რიკალური პრინციპების შეკვეცასა და მასში დემოკრატიული საწყი- 

სების შეტანაზე. ' 

აღნიშნულმა მოთხოვნებმა, საქართეელოს ეკლესიის კრებულის 

ერთ ნაწილს არაჩვეულებრივი საბაბი მისცა მოწინავე სამტდვედელ“- 

ებასთან დასაპირისპირებლად ღა მათ წინააღმღეგ ხელისუფლების 

სასარგებლო ბრპოლის დასაწყებად. მატალითად, გაზეთ „ცხობის ფურ- 

ცლის“ 1906 წლის M 3016-ის გეერდზე გაჩნდა მღედელ ციცქიშვილის 

წერილი, სადაც იგი გმობდა ქართული ახალი საეკლესიო წესების 

მოთხოვნას; სამლღვდელთების ერთი ნაწილის სახელით უარს აცხა- 

დებდა ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენაზე და სახელმ- 

წიფოსაგან ამ აზრის გამტარებელი პირების ალაგმეას ითხოედა (74, 

336-332), მღვდელ ციცქიშვილის სახელთან არის დაკავშირებული თბი- 

ლისში, რუსული კეთილდამწყსველთა გუნდის დაარსება, რომელშიც 
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ავტოკეფალიის მოწინააღმდეგე სხვა ქართველი სასულიერო პირ; 

ბიც შეღიოდნენ. ავტოკევფალისტების წინააღმდეგ ბრძოლის საშუა- 

ლებად და ასპარეზად მაი, გამოიყენეს ეგზჩარქოსის უშუალო ნებარ- 

თეით დაარსებული გაზეთი „ახალი სიტყეა“, რომლის რედაქტისრიც 

თაეად მღვდელი ციცქიშვილი იყო (282, 272, 1). საერთო სახალხო საქ- 

მიდან სამღვდელოების ერთს ნაწალის გაჩდგომა აეტოკეფალისტებ- 

მში დიდ აღმფოთებას იწვევდა და ისინი, ხალხში პროპაგანდის მემ- 

ეეგობით ცდილიიბდღნენ ასეთია მანკიერი ადეროლოგიის თავიდან აცი- 

ლებას (228, M. 89, 3). 

საქართველოს მოსახლეობაში ქართული ეკლესიის ავტორიტეტის 

ამაღლების მიზჩით, მოწინავე სამღვდღელთება ცდილობს თაეისი მშეი- 

დობიაჩი პოლიტიკა ღა ინტერესები გამოაყლინოს, რამაც კარგად იჩი- 

ჩა თავი მის სამშვიდობო როლში სომეხ და აზერბაიჯანელ ერებს 

მორის არსებული კონფლიქტის პერიოდში. 

რუსეთის მთავრობა რეეროლუცისს წლებში ფარსიდ ატარებდა ამი«- 

ერკავკასიის ხალხთა ურთიხერთდღაპირისპირების პოლიტიკას, რათა 

შეეჩერებინა მათი რეეოლუციური და ეროვიულ-გაჩმანთაეხსუფლე- 

ბელი მ'ომრა«იბის ნაკაღი. ასეთ Mილიტიკას, შეღეგად, თასარ-სომეხ- 

თა არაერთგზისი შეტაკება მოჰყვა. სომეხ-თათართა დაპირისპირე- 

ბა გამოწეეული იყო ცარიზმის მისცრ ირანსა და თურქეთიღან დაბ- 

რუნებული სომეხი მოსახლების აზყე/რბაიჯაჩელთა მიწებზე დასახ- 

ლებით. ეს კი აღგილიიბრიეს მოსახლების დიდ უკმაყოფილებას «წ- 

ვექ:და, რადგან თავად ისსსს მწვავედ გასიცდიდნყეს მიწის პრობლე- 

მას. სომხებისა ღა აჩხერბაიჯასელების მძიმე მღგომარეთბა ცარიზმ- 

მა თავის სასარგებლოდ გამოიყენა. ერთმანეთს წაქსდები"!, სგათხშე 

და იბატონე“ პრიჩციპიი!. ცარიზმი თავისს აბსოლუტური ბატოსწო- 

ბის მოპოვებას ცდილობდა მათზე, რომელმაც ყველაზე მკაფიო გა- 

მოევლინება 1905 წელს ჰპოვა აზერბასჯაჩში დატრიალებული სისხ- 

ლიანი ტრაგედიით. ამავე წლის 21-22 ოქტომბრის რიცხვებში მეფის 

ადმინისტრაცია შეეცადა ბაქოს მსგავსად სბილისშიც გამოეწყია სო- 

მეხ-აზერბაიჯანელთა შეტაკებანი, მაგრამ ამაოდ. მხოლოდ, 1905 წლის 

21-22 ნოემბერს სვითმპყრობელობის შავმა ძალებმა კაყკასიაში პრ«ი- 

ვოკაცხულად გამოიწვიეს სომეხ-თათართა სისხლიანი შეტაკებანი 

გასჯასა და თბილისში. ამ შეტაკებათა პირეელი დღეების შეღეგები 

115



ოფიციალური ცნობების საფუძველზე იყო 34 მიკლული და 35 ღაჭ- 

რილაიი (36, 217-223; 293). მიმდინარე მოეფდენებსი შეშფოთებული არ- 

თველი სამღედელდთება გრძისბტა იეს მპყრთობელიიბის ყერაგული 

პოლიტისკით მოახლოებულ კიდევ უურთო ღიდ ტრაგედიას. განსაკუთ 

რებით აღსანიშსავია 1905 წლის განჯაში დატრიალებული სისხლია- 

ნი ტრაგედიის ქართველი სამღედელოების ყრის ჯგუჟყის გამ'იხმა- 

ურება. მათ სამშესდობის მოწოდები“" მიმართეს სმხეთის ეჰის- 

სკოჰოსს გარეგინ სატუჩხასს და აბერბას ჯანის მეიხს ულ-იხსლამს 

და მათ სისხლისდერის შეწყვეტის, მძყვიდიოიბის დამყარებისა და სა- 

ერთო მტრის წინააღმდეგ ერსასაბლიყის ირძაილისაკეს მიუწოდე!ს 

(107, M 29256.4). 

ბეტროკეყბლინტი სამღედელოებსს. ერთვნელიანმასსავისუფლე- 
ბელი მოძრაობსთ დახნნტერ ყია კარგად ჩანს მის მბრუსეყლობამის 

სმ ხალხის მიმართ. რომლებიც უშუპლიოდ მ(ისაწ სლეიბდნენ მაყ- 

რჯიბსს საწინააღმდეგო გამოსვლებში. ქართველ ეპისკოპოსთა გან- 

კარგულებით, სამღვდელდთება სისტემატიურად აგრთვებდა მრეელში 

შემოწირულობებს, რომელიც მიილიანად ერთვნულ-განმანთავისუვ- 

ლებელ მოძრაობას ხმარღებოდა (167, M 2956, 4). ამ გზითაც ცდი- 

ლობდა ქართველი სამღყდელიება ხალსიას გაბბარელი ურთაიერ- 

თIიბის გამთელებას. მათ კარგად უწყოდა, რომ საქართველოში სა- 

სულიერო ფენა ხალხისაგან მოწყვეტით ყერ იარსებებდა. მასი მსს- 

წრაფებებისა და მოთხოენხლებებსსათვის უნდა უებრუსათ და მხარი 

დაეჭირასს (10.4, M 15, 5: M- 21. 13). საამისოდ, ქართეელი სამღედე- 

ლოება ქმედი"“» ჩაბიჯებსაც დღგაყდა. მაგალითად, ქარსლი-კანეთის საყ- 

ღვდელოთა კრებაზე აღინიშნა, რამ სამყყვდელიებასა ღა ხალხს მხ.- 

ლხოღ ერთი ინტერესყიი შეხძლებოდა ჰქოსოდას. რთ") ხალისის წი- 

ცხალური და ეროვნული თავისუფლების გარეშე წარმი ედგენელი იქ- 

სებოდა სამღედელოების განთაყსსუფლება ბიუროკრატიული": ააარა- 

გასაგან (167, M 2837, 2: M, 2945, 2: M/ 2781. 3; 159, M (88. 3: (91, 2). 

ქართველ სამლვღელოთებას უხდა ეკისრა სალხსა ღა ჩელისუფლებას 

მორის შუამავლის ფუსქციჯ. ყოფილიყო სალხის გაჭსრვებული 

მდგახმარეთრბისა და მისი ზნეობის მოსარჩლე (197. M 4. 9-10) 

მისასლეიიბაშის ბეგრორისტეტის მოპოვებისათვის ბრძ.სლაში, გაჩ- 

საცუსარებსის აღსასხმხაყია სამღედელოების სესსკრიტიკა. რომ- 
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ლისთიც იგი თავის შეცდომებს უმხელდა მრევლს, ერთგულებასა და 
სსაყდადებას პასრდებოდა: მოუწოდებდა მათ ერთიხანი ბრძოლი- 

საკეს და ამით თავხსს დადების წელილი შეჰქონდა ერთოენული 

სახელმ სიფონა და ეკლენისს აღდგენისათვის ბრძოლის საქმეში: 

ესაც. სი ლედსიდი შეს საევდა: ”.ყ.იეელივე ის, რაც ასუსტებს 

და არღვევს საქართველოს ეკლესიას, ასუსტებს და არღეეეს ჩეენში 

ეროვნულ. მთილიახობას, და, მაშასადამე, სასხელემჯწაფოებრიდიბა- 

საც... (279, 2). 

ქართველი სამღლყდელთების აღხიძნული კუთიხით მოღეაწეობამ 

მრყელის ნდიბა-მატხვისცემა დაიმსახურა. გურიის ეპარქიის სამ- 

ღდედღელოუება აღნხშიავდა. რომ“მრევლს თანაგრძნობით ეკიდებ- 

და სამღვდელოების რევბილუცხურ ნაბიჯს ეროენული ეკლესიის და- 

მოხუკსდებლიობის პღდგესის საქმეში". მოწისავე ქართველი სად) 

დელიყბსს სალხში აქტიურს ვროვნული პრითოპაგანღის მეშევყობისი!. 

მიისახლეთბა აწყობდა კრებებს, სადაც ხღებდნეს მთავრობაში გა- 

საგბაეს პეტიცხებს ერთოენული ეკლესიის თავისუფლების აღდგენი- 

სათყის (125, M 9-10, 2). ასეთი სახის მოთხთოენები გაგბაყხნეს სას ი- 

ლისის. ქუთაისის, კახეთის. გურია-სამეგრელოსა და აფხაბეთის მო- 

სახლესსბამ (125, M II, 13-14, 15-16; 171, M 8, 4; 152, M. ზ. IL). აქვე 

უნდა აღინიმსოს. რომ იყო იშეისათი შემთხვევებიც, როდესაც ახ- 

ტხერთესული ძალების აგიტაციისთ მრევლი უარს აცხადებდა ავტ«- 

კევალიხსათეის ბრძოლაზე. მაგალითად, 1905 წლის (7 იენის ა- 

ლაქ სიღნაღის მოსახლეთბამ ქართველი სამღვდელოების მოთსიე- 

ხას მხარი არ დაუჭირა (125, M. 13-14. 2). 

ეროესულს ეკლესიისათვის ბრძიილამ პროგრესულად მოაჭრჯიე- 

ხე სამღვდელოება მჭიდროდ მეაკავმსრა და ერთმანეთის გულშე- 

მატკივრადა და მიისარჩლედ აქცია. ისინი ს,ავად ცდილობდნენ ერ- 

თმასეთიას მხარში ამოდგიომას და მძიმე მატერიალური ყოფის შუ)- 

სუბუქებას. ამის დასტურია I904 წლის 16 იესისის ქეემ.ს რაჭის 20 

საიფლის სასულხერო პირთა გაერთიანებული სხდომა, სადღაც გა- 

სიხსლეს მედავითხეთა უკიდურყსს გაჭსრეებული მდგომარყ:ოიბა და 

დაადგსნეს, რომ მღედჯლებს თაესანთი შემთხვევითი შემოსავლის 

მესამედი მედავითხეთათესს ეწილადათს (1I9, M 26. 412). ყოეელი- 

ვე. ქართველ სამღვდელოებას კიდეე უფრო მიკიცედ აკავშირებ- 
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და ერთმანეთთან და საერთო საქმეში დარაზმულსა და მობიალი- 

ზებულს ხდიდა. 

ქართველი სამღვდელოების აქტიობას და მათ კავშირს ქართველ 

საზოგაღოებრიობასთან ეროვნულ-განმანთავისუფლებელ მოძრათბა- 

ში დიდად აფასებღა ქართველი ინტენლიგენცია, და კარგა ხნით, ად- 

რე, მოუწოდებდა მათ ერთიანი ბრძოლისაკენ (3ი, 72). თავად სამღე- 

დ ელოებაც ინტელიგენციასა ღა ხალხთა ფართო მასებთან ერთად 

ეროვნული ინტერესების დაცეის სამსახურში ჩადგა. ეპისკოპოსი და- 

ეით (კაჭასიძე) აღნიშნავდა: „..თუ ინტელიგენცია განუდგა სამღედე- 

ლოებას, მაშინ იგი თან გაიმძღვანიებს ხალხსაც.." (104, M 17, 4). 

ქართველმა სასულიერო ფენამ კარგად იცოდა. რომ საერთო სახალ- 

ხო დემოკრატიულ მოძრაობაში ინტელიგენციის მოსაწილეთობას ური+ 

ერთი უდიდესი მნიშენელობა ენიჭებ“და და თავისი მიზსების გას- 

ხორციელებას, აზ უკანასკნელთა მჭიდრო კონტაქტში ხედავდა. აქე- 

დან გამომდინარე, სამლვჯელოება სულ უფრო აქტიურად ალტვის 

ინტელიგენციასთან თანამშრომლიბისაკენ.. 

ქართველი სამღვდელოების სწრაფვას იჩტელიგენციისაკეს, დი- 

დად აფასებდა ეს უკანასკნელი. ქართველი ინტელიგენციის საუკე- 

თესო წარმომადგენლები: ილ. ჭაეჭავაძე, ა. წერეთელი, ი. გოგყ- 

ბაშეილი, საქართველოში მოღვაწე სხვადასხვა პოლიტიკური პარ- 

ტიების წარმომადგენლები ერთხმად აღნიშნავდნენ სამყყდელითვე- 

ბისაღმი მხარდაჭერასა და თანადგომის აუცილებლი ბას (117, M 

3, 7-8). ინტელიგენცია, სამღვღყლოებისაგან ითხოელა მათ მჭიდ- 

რო კავშირს, ხალსთან, რაღგან ამ უკანასკნელის სულიერი მსახუ- 

რი ეკლესია იყო და ხალხის სიძლიერეზე იყი დამოკიდებული ეკ- 

ლეხისს მატერიალური კეთილდღეიბა და მისის სიძლიერე. ინტე- 

ლიგენცია იწონებდა სამღვდელთების თავისუფალს ეკლესიის ას»- 

ვის ბრძოლას ღა ამ საქმეში თაჩნადგომასა და მხარდაჭერას პპირ- 

დებოდა (104, 825, 3-4). 

აღსანიშნავია, რომ ქართველი ინტელიგენციის ფენაში აეტო- 

ჰკეფალიის საკითხისადმი აზრთა სხვაღასხვაობაც არსებ“იბდა. ინ- 

ტელიგენციის პროგრესულად მოაზრთევნე ნაწილმა კარგად აუღო 

ალდო სამღვდელოების მოთხოევნებს და აქტისურად ჩაება ავტოკე- 

ფალაისათვის ბრძოლაში. ცნობილმა ქართველმა ისტორიკოსებმა 
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და საზოგადო მოღვაწეებმა თ. ჟორდანიამ, ა. ცაგარელმა, ალ. ხა- 

ხანაშვილმა, ნ. მარმა, პ. აოსყლიანმა, მ. ჯანაშვილმა და სხვებმა 

დიდა წელილი შეიტანეს აეტოკეფალობის ირგვლივ ატეხილ სადაო 

საკითხების გამუქება-განმარტებაში. მათ ყოველმხრიე შეისწაელეს 

ქართული ეკლესიის ისტორია და გამოაამკარაეეს უტყუარი საბუ- 

თები, რომლებიც ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიაზე ღაღადებ- 

დნენ და მიაწოდეს საზოგადოების იმ ნაწილს, რომელსაც ეს სა- 

კითხი სადაოდ მიაჩნდა (40, 87-88). 

ფასდაუდებელი და საგულისხმოა თერგდალეულთა წელილი აე- 

ტოკეფალიისათვის ბრძოლის საქმეში. თავისი მოღვაწეობით ისი- 

ნი ხელს უწყობდნენ საქართველოში ეროენულ- 

განმანთავისუფლებელი მოძრაობის გაღრმაეებას. 

თერგდალეულები ერთვჩული თავისუფლების საქმეს პირდაპირ 

უკავშირედბნენ ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობისათეის 

ბრძოლას და ამ საქმეს დიდ მნიშენელობას ანიჭებდნენ. ისინი ით–- 

ხოვდნენ ქართული ეკლესიისათვის ჩამორთმეული ყველა საეკლე- 

სიო მამულის უკან დაბრუნებას: კათალიკოსის ტახტისა ღა საეკ- 

ლესიო არჩევითი სისტემის აღდგენას და ა. შ., რაც მოსახლეობას 

გაანთავისუფლებდა სასულიერო უწყების დაწესებულებათა და სამ- 

ღვდელოების შენახვის მოვალეობისაგან. ყოველივე კი, მათ შო- 

რის ისტორიულად არსებულ კეთილმეგობრულ ურთიერთობებს 

აღადგენდა. თერგდალეულები გარკეეულწილად ეროენული საკით- 
ხის გადაჭრაში ქართულ ეკლესიას ეყრდნობოდნენ და მას ქართ- 

ველი ერის მორალური ერდთიანობის განმტკიცების იარაღად მიიჩ- 

ნეედნენ. ამით იყო განპირობებული მათი ესოდენ სწრაფვა ეკლესი- 

ისაკენ და მისი დამოუკიდებლობისათეის ბრძოლა (28, 109-113). 

ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობისათეის ბრძოლაში, განსა– 

კუთრებული აქტიობით თერგდალეულთა ლიდერი – ილია ჭაეჭა- 

ვაძე და მისი თანამებრძოლი იაკობ გოგებაშვილი გამოირჩეოდ- 

ნენ. ქრისტიანულ რწმენაში ილია ხედაედა ძალას, რომელსაც ერის 

ინტერესებისათვის უდიდესი სარგებლობის მოტანა შეეძლო. რე- 

ლიგიას, იგი ქართველი ხალხის გაერთიანების, მოქმედების იარა- 

ღაღ მიიჩნევდა და მათი ბრძოლის დროშას შემდეგი სიტყვები წა- 

აწერა – „მამული, ენა, სარწმუნოება“. ილიას აღნიშენით, ქრის- 

119



ტიანული სარწმუნოყბა მთლიანად საქართველოს მიწა-წყალს, ქარ- 

ი,ველობას ნიშნავდა (42). 

ეროვნული ეკლესიის თავსსუფლებისათესს დაედგრომელ მებრ- 

მნოლად გვევლინება ქართული პედაგოგიური აზროენსების ბრ წVწIIVII- 

ვალე წარმიმადგენელი, დიდი ეროვნული და საზოგადო მოღეაწე სა- 

კობ გოგებაშვილი. მას ერის ზნეობის სათავედ სწორედ ეკლესია და 

მის შემდგომ სკოლა მიაჩნდა. მიხელი თავისი ცხოერების მანძილზე. 

საკობ გოგებაშვილი იბრძვის რესიფიკატორული რეყსმი ი მელისუ- 

ლი ქართული ეკლესიის ავტორიტეტის ხალხში ამაღლებისა ყის და 

მახ, უყროენული სარწმუნოებისადმი რწმენის, სიყებრელისა და ერ- 

დხგულებისაკენ მოუწოდებს (9: 317, 1)2-113). იგი მემდეგი სიტყვები" 

მიმართავდა ხალხს: ,,... მედგრად მოითხოვეთ ეს ძესრჟყასს უფლება 

და მტკიცედ გამოაცხადეთ, რომ სუ ხგი უფლება არ ღაგეიხბრუნდა 

მთელი ქართველობა ზურგს შეაქცევს და უარყოფს მართლმადღიდებ- 

ლობას...“ (156.4). 

სამღვდელთებისა ღა ინტელიგენციისს ერთობლივი ძალისხმევის ხა 

ყოფია ქართველ თავადაზნაუთა საერთო კრების გადაწყვეტილება, 

როდესაც. ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობის მოთხიიენიის კაე- 

კასისს მეფისნაცვილის წინაშე წარსდგა თავადი ე. მიქელაძე 1905 

წლის 7 „იქტომბერს (206. 11.X.3). 

XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე, საქართველის ეროვჩულ-განმან- 

თავისუფლებელ მოძრათბაში ინტელიგენციასთან და სამყვდელოე- 

ბასთან ერთად თავი იჩინეს განმანათლებლურ-ხალხოსსურმა, სი- 

ციალ-დემოკვრატიულმა ღა ეროვსულ-დემოკრატისულმა მიმდინარე !"- 

ბებმა. I905-)907 წლების რევოლუციამ სამოღეაწეი ასპარებზე მრა- 

ვალი ჯგუფი და მიმღინარეობა გამოიყეანა. აღსანიშნავია, რომ სულ 

საქართველოში დაახლოებით 20-მდე ჯგუფი ღა მიმდინარეობა არ- 

სებობდა, რომელთაც ცხაღია, სულ სხ;/აღასხვაგვარად ესმოდათ და 

ესახებოღათ ეროვნული ჩაგვრისაგან განთავისუფლებული საქარი»+- 

ველო და მისი ეროვნული ეკლესია. 

ქართველი სამღედელოების მიერ ეროვნული ყკლესიის აღდგენის 

მოთხოენისათვის შედგენილ პრიიგრამებსა და პეტიციებში, მართა- 

ლია ხაზგასმით არ იყო ნახსენები ქეეყნის სახელმწიფოებრიეთი და- 

მოუკიდებლობის მოთხოვნის საკითხი, მაგრამ მათი შინაარსი აშკა- 
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რად მეტყეელებდა იმაზე. რომ სამდეღელიყების მოთხოვნები მხოლოდ 

ეკლესიის დამოუკიდებლობის აღდგეჩიით არ შემოიფარგლებოდა ღა 

საერთოს სახალხიი მყხნების მსსაღწევად ნებისმიერ პიილიტიკურ ორ- 

გაჩიზაციასთსან თანამშრომლობდა (189, M. 188, 3). ფაქტიურად. ქარ- 

თველი სამღვდელოება იმ პერსოდში მომქმედ ყველა პოლიტიკურ 

პარტიასთან კოსტაქტში აღმოჩნდა, თვით უკიდურეს მემარცხენეებ- 

თანაც კი, რომლებიც მკაცრად ითხოვდნენ ყკლესიის გამიჯვნას სა- 

ხელმწიფოსაგან. პილიტიკურ პარტიებისა და სამღვდელოების ინტე- 

რესები, მათ ერთობლივ მოთხოვნაში მდგომარეობდა – აღდგესი- 

ლიყო ეროვნული სახელმწიფო ღა დაბრყნებოდა ქართულ ეკლესი- 

ას ისტორიული ავტოკეფალია. რეეოლუციის პერიოდში მოღვაწე ყეე- 

ლა პოლიტიკური პარტია, კატეგორიულად ითხოვდა თეითმპყრთიე- 

ლთბის ზეგავლენისაგან მმიბლიური ყკლესიის დამოუკიდებლობას. 

მათი სამღვდელოებისადმი თანაგრძნობა იმითაც იყო განპირობებუ- 

ლი, რომ სასულიერიი ფენა ხალხისა და ეროვნული ბურჟუაზიის მსგაე- 

სად ცდილობდა ცარიზმისაგან გასთავისუფლებას. ამ მხრიე, განსა- 

კუთრებულ თანადგომას სამღეღელოება ყროენულ-იდემოკრატიული 

მიმდინარყობისაგან გრძნობდა (88, 1). 

ავტოკყფალური მოძრაობა საქართველოში, თავისი სოციალ- 

პოლიტიკურს შინაარსით სავსებით ეთანხმებოდა სოციალი- 

ფეღერალისტურ მხმარი,ულებას. სოცხალისტ-ფედერალისტების მოი- 

ხოვნას ეროვნულ-ტერიტორიალურ ავტონომიაზე რუსეთის სახელმ- 

წიფოს ფარგლებში – მხურვალედ უჭერდა მხარს ქართველი სამღე- 

ღელოება. ავტოკეფალისტები აღსიმნავდჩენ: ა. ს ვისც პილიგიკურ 

ავტონომიას მოითხოვს, ითხოვს, რასაკვირველია, ავტოკეფალურ ეჯ 

ლესიასაც...“ (125, M. 11-12, 4). ამიტომ, რევოლუცისს წლებში, ქარი”- 

ველი სამდედელოება სულ უფრი მეტად ილტვის პოლიტიკურ პარ- 

ტიებთან თანამშრომლობისაკენ, რისი დასტურსცაა; 1205 წლის 8-9 დე- 

კემბრის ქართველი სამღეღელიების დეპუტატთა კრების მოწეევა (154, 

3), სადაც გადაწყდა, რომ კრებებზე საგანგებოდ მოიVვილიჩ სხეაღას- 

ხვა პოლიტიკური პარტიებისა ღა ორგანიზაციების წარმომადგენლები 

ღა ურთხერთშეთანსმებით იმოქმედონ ყროვჩულ-განმანთავისუფლე- 

ბელ მოძრაობაში. ასეთი სახის გავრთიანებულმა აზრთა გაზიარე- 

ბამ თავისი შედეგი გამოიღო. როდესაც საქართველოს სხეადასხეა 
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პოლიტიკურ და საზოგადოებრიე პარტიათა გაერთიანებულმა კრე- 

ბამ – „საქართველოს ხელშეკრულების უფლებათა დამიცეჟყლმა კავ- 

მირმა“ 1907 წელს ოფიციალურად მიმართა რუსეთის მთავრობას, რ“ 

თა აღეღგინა ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობა (2613, 5412, 3). 

აღნიშნული დოკუმენტი, მთელი ქართველი საზოგადოებრიობის ნე- 

ბის უმაღლესი გამოხატულება იყო და ეროენული ეკლესიის თაეი- 

სუფლების მოპოვებისათვის ბრძოლაში წინ გაღადგმული ნაბიჯი. 

განსაკუთრებით საგულისხმო იყო სოციალ-დემოკრატების დამო- 

კიდებულება ქართველი სამღვდელოების მოთხოენისადმი. მათ აე- 

ტოკეფალია მიაჩნდათ სარწმუნოების სფეროში ეროვნული დეენა- 

შევიწროვების მოსპობა, ხალხისა ღა სამღვდელოების დაახლოებით 

და ხალხის გავლენის ნათელი გაძლიერებით ეკლესიაში. მათი აჭ- 

რით, ღემოკრატია, რადგან რწმენა-სინდისის თავისუფლებას ქადა- 

გებდა, ამიტომ რწმენაში ძალდატანება დაუშვებელი იყო: საჭიროდ 

მიაჩნდათ ეკლესიის სახელმწიფოსა და სკოლისაგან გამოყოფა. მხო- 

ლოდ ამ კუთხით იწონებდნენ ისინი ავტოკეფალისტების მიერ წამო- 

ყენებულ. საკითხს (272, 26429, 3). სოციალ-დემოკრატები ეწიანააღმ- 

დეგებოდნენ ეკლესიის განთავისუფლებას ისტორიული საფუძელით, 

რადგან ეკლესიის ყოველ ქონებას მხოლოდ ხალხის საკუთრებად 

სთვლიდნენ. ამასთან, ავტოკეფალისტების მიერ ისტორიულად თავი- 

სუფალი ეკლესიის აღდგენის მოთხოენას, სოციალ-დემოკრატები მარ- 

ტოოდენ „ხუცესების საქმედ“ მიიჩნეედნენ და კლერიკალად თვლიდ- 

ნენ ყველა მათ, ვინც ამ მოთხოვნას მხარს დაუჭერდა (104, #M#ი 4, 1-2). 

სოციალ-დემოკრატების ქართული ეკლესიისადმი ამგვარი დამო- 

კიდებულება ვნებღა მრევლსა და. სამღვდელოებას შორის, მეტ- 

ნაკლებად აღდგენილ კეთილ ურთიერთობას, იმ მიზნით, რომ მრევ- 

ლამდე სწორედ მიეტანა თავისი ინტერესები, ქართეელი სამღედე- 

ლოება ეროვნულ-განმანთავისუფლებელ მოძრაობაში სულ უფრი აქ- 

ტიურად ებმოდა. 

( ქართველი სამღვდელოების აქტიური და ნაყოფიერი თანამშრომ- 

ლობა პოლიტიკურ პარტიებთან სერიოზულ უკმაყოფილებას იწვეე- 

და ხელისუფლებაში. ავტოკეფალიის მოთხოვნას დაპირისპირებული 

რუსი საზოგადოების ერთი ნაწილი ქართული ეკლესიის რეორგანა- 

ზაციას მოითხოვს; ქართველი სამღედელოების მოძრაობას მათ პო- 
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ლიტიკურ ინტერესებს უკავშირებს და მის გამომწვეე მიზეზად რე- 

ვოლუციას მიიჩჩევს (262, 3238, 52; 76, VI). 

რუსეთის იმპერიის საერო და სასულიერო ხელისუფლებას კარ- 

გად ესმოდათ ქეეყანაში შექმნილი ვითარების სირთულე, ქართვე- 

ლი სამღედელოების ეროვნულ მოძრაობაში მონაწილეობის მნიმე- 

“ნელობა და ყველანაირად ებრძოდნენ ავტოკეფალისტებს. თეითმჰყ- 

რობელობა მათ რევოლუციონერობას სწამებდა, რომელთა მიზანიც 

კავკასიის ამხედრება იყო ხელისუფლების წინააღმდეგ (46, 9). მთავ- 

რობის აღნიშენით, ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობის საკით- 

ხი მხოლოდ სამღვდელოების უმაღლესი იერარქიის ცალკეულ პირებს 

აღელვებდათ (249, 22). 

ავტოკეფალისტებს განსაკუთრებული ბრძოლა სასულიერო ხელი- 

სუფლებამ გამოუცხადა. არქიმანდრიტი ნიკანდრო გაზეთ „ტიფლისკი 

ლისტოკის“ (1905 წ. # 227) ფურცლებზე აღნიშნავდა, რომ ქართული 

ეკლესიის „მორჩილება“ რუსული სინოდისადმი, მოწყობილი იყო სა- 

მოქალაქო ძალაუფლების ინიციატორობით და იგი არ ეწინააღმდე- 

გებოდა მსოფლიო საეკლესიო წესებს (277, 278, 28). საქართველოს 

ეგზარქოსის ალექსის ხელქეეითი და საეგზარქოსოს მოძლცვარ- 

ადმინისტრატორი ავტოკეფალიის საკითხს პირდაპირ და ღაუფარა- 

ვად უკავშირებს თვითმპყრობელობის პოლიტიკურ მიზნებს კაეკასი- 

აში და მის სერიოხულ მოწინააღმდეგედ მიიჩნევს; იგი აღნიშნავს: 

„აპბვტოკეფალია, რომ მივცეთ რუსები განაწყენდებიან, ახლა ხომ ამი- 

ერკავკასიაში ბლომად არიან რუსები“ (56, 68). აგტოკეფალისტები- 

საღმი უკიდურესად რეაქციულად იყო განწყობილი ბერი იოანე ვოს- 

ტორგოვიც, რომელიც ავტოკეფალიის მოთხოვნას შემდეგნაირად ახა- 

სითებდა: ,,-.არსებობს პოლიტიკური საკითხი; ამით ინიღბება კავკა- 

სიური რევოლუცია, თანაც იგი გამოწვეულია ურწმუნო ადამიანების 

მიერ, რომლებიც სხვა მიზნებისაკენ ესწრაფეიან. ქართეელებში აე- 

ტონომიის აზრი გამოვლინდა ჯერ ქართული ეკლესიის ავტოკეფა- 

ლობის მოთხოვნაში..." (73, 7-8). ვოსტორგოვი კარგად აცნობიერებ- 

და ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მომრაობის 

მნიშვნელობას და მძაფრად უპირისპირდებოდა მას. მისი პუბლიკა- 

ციები და ქადაგებები უაღრესად კონტრრევოლუცირი, ანტიეროენუ- 

ლი იდეებით გამოირჩეოდა. სამოქმედო არენად. ვოსტორგოვი ირ- 

123



ჩევგდა არა მარტო მუშათა ღა გლეხთა დასახლებებს, არამედ თვით 

ქართულ ეკლესიასაც, სადაც მთელი მეთოდებითა და მოსდომებიი 

ქადაგებდა ანტიაეტოკყვალურ იდეებს. აღნიშნულ საქმეში აქტიუროი- 

დნენ საეგზარქოსოს რესი ეროვნების სამღვდელოებაც. ისინი პრო- 

ტესტს უცხადებდნენ ქართველი სამღედელთების მთხოვჩებს და მათ 

ყრილობებს არ ესწრებოდნენ. ამ მხრიე გამოირჩეოდა ყარსის რუ- 

სული კეთილდამწყსეელთა კრებული, რომელისაც არა ერთ გბის აც- 

ნობეს სინოდს თავიანთი არაკეთილგანწყობა ქართველი სამღედე- 

ლოებისა და მათი მოთხოენისადმი (217, 2). 

მთავრობა კი სამლვღელთების „ამბიხებას“ რეპრესიებით ჰას-უ- 

ხობდ:ა. ავტოკევალისტებს უციღურესად ავიწრჯივებღნენ: თახნამდებ(- 

ბიდას აქვეითებდხნენ და სდეყსიღლჩეს, რუესუთის მიდა გუბერნიებში აწ ე- 

სეიდხენ. მათ შიარის იყენენ ეპისკიიპოსები: კირიჯინი, ლეონიდი, ამბ- 

როსი ხტელასა (104, M21, 3), დეკანოზები: კორსელი კეკელიძე, და- 

ვით ცინცაძე. გიორგი თოთიბაძე, იოანე გიორგაძე (262, 3239, II3), 

თბილისის ამაღლების ეკლესიის მღედელი ილარიონ ჯაში (272, 26390, 

10), გელათის მონასტრის ყოფილი წინამძღეარი ნიკოლოზ ნამორა- 

ძე და სსე. (262, 3238, 13). 

მთავრობა განსაკუთრებით სამღედჯელოების თაყყრილობებს სღევ- 

ნიღა. საეგზარქოსო ხელისუფლებამ საჰალიციო უწყებისა და სინო- 

ღის ობერპროკურორისაგან წინასწარ იცოდა ქართველი სამღედე- 

ლოების შეკრების ადგილი და ცდილობღა მათი მუშაობის ჩაშლას 

(262, 3233, 45). საეგზარქოსოსათვის ასევე ცნობილი იყო ქართველი 

სამტდვდელოების ორგანიზაციები, რომლებიც აქტიურ აჩტისახელმწი- 

ფოებრიე საქმიასობას ეწეოდნენ (272, 26190, ზ). საეგბარქოს.ის ხე- 

ლისუფლება სისტემატიურად არბევდა სამღეღელოების შეკრებებს, 

აპატიმრებდა მაის მონაწილეებს; ასეთ რეპრესიებს ემსხვერძლნეს ავ- 

ტოკეყფალისტებს: კარიონი, ლეონიდი, დაეითი, გი'ორგი, არქიმანჩნდს- 

რიტი ამბროსი ხელაია და სხე. მასუხედავად ყოველივესი, აეტოკეფა- 

ლისტები რუსეთის ხელისუფლების ოპოზიციურ ძალად რჩებოდნენ 

ჯა თავდადებით იბრძოლნენ დაბარალებული სასულიერო პირების 

განთავისუფლებისათ;ეის. მაგალითად, თბალისის ამაღლების ეკლე- 

სიის მაცდელმა ილარიონ ჯაშმა 1905 წლის 30 მაისს ქართლ-კახეთის 

სამღვტელთების კრებაზე მოუწოდა სამღედელთებას მთაერობის სა- 
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წინააღმდეგო მომრაობისაკენ და „დასჯილი“ პირების განთავისუჟ- 

ლებისაკენ. კრებამ მიიღო განცხადება, რომელიც პროტესტს უცხა- 

დებდა არსებულ რეჟიმს და მოითხოედა დატყეევებ'ელი სამღედელი- 

ების დაუყოვნებლივ გაჩთავისუფლებას. კრებას 300 კაცი ესწრებო- 

და, რომელთაგან განცხადებას 241 კაცი აწერღა ხელს, აქედან, 43 

არაქართველი ერთენების სასულიერო პირი იყო. მათ შორის სჭარ- 

ბობღდღნეს რუსი ეროენებისანნიც. საეგზარქოსოს ხელისუფლებას, უწ- 

მინდესი სინოდის ბრძანებით, სამღვდელოების კრების მონაწილეთა 

წიჩააღმღეგ უმკაცრესი ზომები უნდა გაეტარებინა (272, 26390, 9-11). 

ქართველი სამღვდელიდების მიმართ თვითმპყრობელობის რეჰპრე- 

სიებმა უმაღლეს ზღეარს 1905 წლის 31 მაისს მიაღწია, როდესაც უხე- 

მად იქსა ღარბეული ქართლ-კახეთის ეპარქიის სამღვდელოების ყრი- 

ლობა თბილისში. ყრილობის მოწეეევამდე. თბილისის ეპარქიალურ 

სანთლის ქარხანაში შეკრებილმა სამღვდელოებამ ეგზარქოსს მოს- 

თხოეა ყრილობის ჩატარების ნებართვა რაზეც ამ უკანასკნელმა მო- 

ითხოვა ყრილობაზე განსახილეელი საკითხების წინასწარ გაცნობა. 

თბილისის კეთილდამწყსველთა დეკანოზებმა ტყემალაძემ ღა შოში- 

აშვილმა ეგზარქოსს წარუდგინეს ქართეყლი სამღვდელოების მოთ- 

ხოვნები. ეგბარქოსშა სამღვდელოების მოთხოენას უარყოფითი რე- 

ზოლეცია დაადაი (227, M 107, 3). მხოლიდ სამღეღელოების დაჟინე- 

ბითი მოთხოვნისა ღა სინოდიღან მიღებული თანსხეობის შემდეგ, ეგ- 
ზარქოსმა გასცა ყრილობის ჩატარების ნებართვა (25, 211). 1905 წლის 

3) მაისს ეგგარქსისის განკარგულებით, თბილისის სასულიერი სემი- 
ნარიის შენობაში შეკრებილ სამღვღელოებას სასტიკად გაუსწორდ- 
ნეს, მათრახებით სცემეს და ძალით გამოდევგნეს შენობიდან (147, 31, 
V., 4). ამ ფაქტმა კიდეც ერთხელ ცხადყო თვითმპყრობელობის და- 

უნდობელი და შეურიგებელი ბრძოლა ქართული ეკლესიის ღამოუ- 

კიდებლობისათვის მებრძოლთალღმი, რაზეც ქართველმა სამღვდელო- 

ებამ ხმა აღიმაღლა და დამჩაშავეთა მკაცრი ღასჯა მოითსოეა. მათ 
საპროტესტო წერილით მიმართეს კავკასიის მეფიIსაცვალს, საქარ- 
თ,ველოს ეგზარქოსს, მინისტრთა კომიტეტს (273, 173, 1) და სხვა ორ– 

განოებს. 

ქართველი სამღვდელთების დარბეეის ფაქტმა აღაშუოთა იმპერიის 

შადა ეპარქიების სამღედელოების ერთი ნაწილიც. მათ ქართეელ სა–- 
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სულიერო ფენას აშკარა სოლიდარობა გამოუცხადეს. ამ მხრივ აღ- 

სანიშნავია ციმბირის ეპარქიის კურგანის მაზრის სამღვდელოების პჰპე- 

ტიცია (167, M 2836, 2), ერევნის, ბაქოსა და განჯის კეთილდამწყს- 

ეელთა პროტესტები (167, M# 2836, 2). ცინიზმით გამოირჩეოდა თბი- 

ლისის რუსი ეროვნების სამღვდელოების თანაგრძნობის წერილი, სა– 
დაც ისინი მომხდარ ფაქტში ეგზარქოსს ამართლებდნენ (147, 31. V,., 

4). უმაღლეს სასულიერო ხელისუფლებას არ შეუწუხებია თავი მოC- 

ხდარი ინციდენტის გამო, პირიქით, სინოდის განცხადებით, ქართეე- 

ლი სამღედელოების ყრილობა მიჩნეულ იქნა არაკანონიერად, ხო- 

ლო მისი მონაწილენი კი დამნაშავეებად, რომლებიც სამართალში 

მიცემას ექვემდებარებოდნენ. ყველა მონაწილემ, რომელმაც ხელი 

მოაწერა ყრილობის დადგენილებას ქართული ეკლესიის აეტოკეფა- 

ლიის მოთხოენაზე შეუწყვიტეს ხელფასები, უფლება ჩამოერთვათ სა- 

ხელმწიფო ჯილდოზე გადაცემაზე ათი წლის ვაღით და სამუდამოდ 

მოეხსნათ უფლება სახელმწიფო ხაზინიდან მიეღოთ საეპარქიოში 

მოღვაწეობისათვის კუთვნილი პენსია (284, 1589, 1-2). ასეთი იყო ის 

სასჯელი, რომელიც ქართველმა სამღვდელოებამ ხყლისუფლებისა- 

გან თეითნებური გამოსვლის გამო მიიღო. 

(ხელისუფლების რეპრესიებმა ქართველი სამღვდელოება კიდევ უფ- 

რო გააქტიურა. მან სრულიად ქართველ სამღვდელოებას თეითმჰყ- 

რობელობის წინააღმდეგ ერთიანი, აქტიური და შეურიგებელი ბრძო- 

ლისაკენ მოუწოდა (152, M 12, 2-3). ამ ბრძოლამ თავისი გამოვლინე- 

ბა განსაკუთრებული სახით საქართველოში ახალი ეგზარქოსის გან- 

წესების ჟამს,მიიღო. საქართველოს სამღვდელოებამ პროტესტი გა- 

მოუცხადა ახლ ეგზარქოსს. ამ მხრივ აღსანიშნავია სიღნალის მაზ- 

რისა (214, 2) და ქუთაისის სამღვდელოების გადაწყვეტიილებები (215, 
# 28, 2-3). 1906 წლის 18 აგვისტოს შესდგა სიღნაღის მაზრის სამღე- 

დელოთა კრება. კრებაზე შეიქმნა ,ძმური კავშირი“, რომელშიც ყვე- 

ლა კეთილდამწყსველთა რეგიონიდან ორი მღვღელი და' ერთი მე- 
დავითნე შედიოდა. კრებამ დაადგინა, რომ არ დამორჩილებოდნენ 

ახალ ეგზარქოსს და მტკიცედ მოეთხოვათ საქართველოს ავტოკე- 

ფალიის აღდტენა. იმ შემთხვევაში, თუ ხელისუფლება შეეცდებოდა 

მათ: დასჯას, ყველა სასულიერო ჰირი მოვალე იყო მისი დაცვისათ- 

ვის სათანადო ზომები მიეღო. ასეთივე სახის კრება მოაწყო ქუთაი- 
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სის სამღვდელთოებამ, რომელთა უმრაელესობაც დიდ სიფრთხილეს 

იჩენდა ეგზარქოსის შეხეედრის საკითხზე (214, 2). 

როდესაც, ქართველი სამღვდელოების მტკიცე პროტესტის მიუხე- 

დავად, თეითმპყრობელობამ, საქართველოში ეგზარქოსად ნიკონი 

(1906-1903) განაწესა, ქართველმა სასულიერო ჟენამ სახელმწიფო საბ- 

ჭოს წევრს, თავად ილია ჭავჭავაძეს სთხოე+ თავიანთი უარყოფითი 

დამოკიდებულება გაღაეცა ახალი ეგზარქოსისათვის (277, 278, 12; 259, 

2130, 30). ხშირი იყო ახლადდანიშნული ეგზარქოსისადმი ანონიმური 

სასიათის წერილების გაგზავნაც, სადაც უცნობი ავტორები ეგზარქოსს 

ფიზიკური მოსპობითაც ემუქრებორდნენ (262, 3238, 44). 

მიუხედავად ქართველი სამღედელოების უარყოფასთი დამოკიდე- 

ბულებისა, ახალი ეგგარქოსი თბილისში საპატიო დაცეითა ღა ღიღი 

პატივით შემოვიდა, რომელსაც საპოლიციო აპარატის მუშაკები, ხე- 

ლისუფლების წარმომადგენლები და რუსი სამღვდელოითება შეეგება: 

რაც შეეხება ქართველ სამღედელოებას, მათ ბოიკოტი გამოუცხადეს 

ეგზარქოსს და მის ჰპირეელ ღეთისმსახურებას სიონის საკათედრო 

ტაძარში არ დაესწრნენ (117, #6: 1, 13). 

თვითმპყრობელობის ასეთ გადაწყვეტილებას არ შეუნელებია ქარ- 

თველი სამღედელოების ბრძოლა თავისი მიზნის მისაღწევად და 

ქართლ-კახეთის, იმერეთის, გურია-სამეგრელოსა და სოხუმის ეპარ- 

ქიების სამღვდელოების ერთმა ნაწილმა ერთობლიეი პეტიცია გაუგ- 

ზავნა რუსეთის ხელისუფლებას ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლო- 

ბის მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად (278, 173. 16). 

საქართეელოში შექმნილი მძიმე მდგომარეობიდან გამომდინარე, 

იმპერატორი იძულებული გახდა სინოდის ობერპროკურორის 1906 
წლის 11 აგვისტოს მოხსენების საფუძველზე გაეცა განკარგულება, 
„ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობის საკითხის განხილეა გადას- 

ცემოდა რუსეთის უასლოეს საეკლესიო კრებას (272, 27259, I; 25452, 

48). 

აღსანიშნავია, რომ ქართველი სამღვდელოების მოძრაობას თან 

სდევდა რუსეთის სამღვდელოების მღელვარებანი რუსული ეკლესი- 
ის სახელმწიფოსაგან გამოცალკევების შესახებ. შეიქმნა ისეთი ეი- 

თარება, როდესაც ორივე ეკლესიას საბოლოოდ უნდა გამოეხატათ 

თავიანთი დღამოკიღებულება სახელმწიფოსადმი (226, 2; 191, 2), ხო– 
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-ლო ქართულ ეკლესიას კიდევ ერთი ამოცანა ჰქონდა გადასაჭრელი 

– განთავისუფლებულიყო რუსული ეკლესიის ბატონობისაგან (278, 174, 

42-43). საერთო ინტერესებიდან გამომღინარე. ორივე ერის მ.წიანა- 

ქე სამღკდელოება ცდილობდა ერთი”მანეთისადღმი დახმარების აღმო- 

ჩენას. ქართული სასულიერო ფენა სოლიდარობას უცხადებდა რუს 

სამღედელოებას, რაღგან კარგად უწყოდა, მხოლოდ პატრიარქობის 

აღდგენითა ღა რუსული ეკლესიის სახელმწიფო ბიურ“იკრატიისაგას 

გამიჯენით შეიძლებოდა ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდ- 

გენა (171, M# 12, 2: 286, 2). თავის მხრივ, რუსს სამღვდელოება ცლღი- 

ლობდა ყველანაირი პირობა შეექმნა ქართველი ავგტოკეფალისტები- 

სათვის, რუსეთის სასულიერო და საერო ფენებში აქტიური პროპა- 

განღისათვის. ამ მიზნით სანკტ-პეტერბურგში, რუსი სამღვღელოების 

ინიციატორობით! ,.32 მღვდლის კავშირმა“ თავიანთ კრებაზე ქარი" 

ველ მღვდელს იაისებ ჩიჯავაძეს წააკითხეს მოხსენება ქართველი სამ- 

ღყდელოების ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მ'ხძრაობის თემაზე. 

კრებაზე რუსი სამღვდელოების დიდმა ნაწილმა სრული თანადგომა 

გამოუცხადა ავტოკეფალისტებს და დაგმეს სინოდისა და საეგზარქო- 

სოს პოლიტიკა ქართული ეკლესიის მიმართ (167, M 2942, 3). 

ქართველმა სამღვღელთებამ, რუსი საზოგაღოებრიოებისაგან ამშ- 

კარა მხარდაჭერა სინოდზე ქართული ეკლესიის საკითხის გაჩხილ- 

ვისას იგრძნო. ქართული ეკლდესიის პოზიციას იცავდნენ სინოდის 

წევრი, მიტროპოლიტი ანტონი, კურსკის ეპისკოპოსი პიტირიმი, პენ- 

ზის ეპისკოპოსი ტისონი, ვლადიმერ-სუზდალის ეპისკოპოსი ჩიკოლო- 

ზი, როსტოვ-საროსლავის ეპისკოპოსი ტიხონი, ყლადიკავკაზბის ესას- 

კოპბოსი პიტირიმი, კალუგცგის ეპისკოპოსი ტიხონი (262, 3238, 157; 215, 

M# 2. 4). ქართული ეკლესიის ინტერესებისათვის იბრძოდნენ რუსე- 

თის საერო პირები ნ. მარი, მ. კოვალნიცკი, ი. სოკოლოეი, ნ. ზაო- 

ზერსკი, ი. პალმოვი და სხვ. პროფესორი ნიკო მარი აშკარად ადაჩა- 

შაულებს სახელმწიფო ხელისუფლებას ქართველი სამღვჯყლოების 

წანაშე წაყენებულ პოლიტიკურ ბრალდებებში (56, 68). ხოლი ეკლე- 

სიის ისტორიის ცნობილი სწავლული ნ. დურნოვი რუს სასულიერო 

პირებს საერთოდ არ სცნობდა კომპეტენტურაღ ქართული ეკლესიის 

განხილვის საქმეში (228. M 20, 2). სინოდმა ქართული ეკლესიის ავ- 

ტოკეფალიის საკითხი შესასწაელად და განსახილველად გადასცა 
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პროფესორ ი, სოკიილიივს, რომელმაც სათასადღდო მასალის საფუძველზე 

თავისი მოსაზრება გამოსთქვა: „ს. გასაოცარია, რაიმ ქართველებმა 

აქამდე ვერ მიაღწიეს საქართველოს ყკლესიის ავტოკეფალიის და- 

რუნჩნებას. რიოსმელიც მ'ისპ.ს უწმისდესმა სინოდმა კანიოსიერს დადგე- 

ნხლების უარყოფით...“ (277, 268, 8). 

სსნიიოდში ქართული ეკლესიის წინააღმდეგ გამოდიოდნენ პროფუე- 

სორები: გლუბოკოვსკი, ბერდნიაკოვი, ალმაზოეი. ოსტროუმოვი, ეპის- 

კოჭისს სტეფაჩე. მატროპოლიტები ელადამერი ღა მაკარი, ტვერის 

ეპისკოპოსი სერაფიმი. ეპისკოპოსი ინოკენტი, დეკანობები ოსტორ- 

გოვი და ბუტკეეინი (262, 3238, 5): 25, 227-228). ყველა ისინი საქარი!"- 

ველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხს უსაფუძელოდ მიიჩნეედ- 

ჩენ, რის გამ”ისც საერთოღ უარყიიფდნენ ამ საკითხის სინოდის სხდო- 

მაზე გატანას. 

სინოდის სხდომებმა, პროფესორ გ. პანკოვის აღნიშენით ქართუ- 

ლის ეკლესიის „განკითხვის“ სახე მიიღო (76. 92-94). ეს იყო თვითმა- 

ყრობელური რუსეთის მიერ ქარი'ველი საბოგადოების აბუჩად აგ- 

დების აშკარა გამოელინება. სინოდის წევრთა უმრავლესობა უარ- 

ყოფითად შეხედა ავტიკეფალიის საკითხს. მათი აღნიშვნით, ქართ უ- 

ლი ეკლესიის საკითხი გაღაჯაჭვული იყო ქვეყნის ავტონომიის სა- 

კითხთან, რის საფუძველზეც, მათ ავტოკეფალიის საკითხი არა საეკ- 

ლესიო, არამედ პოლიტიკურ საკითხად მიიჩნიეს, რომელიც სერიო- 

ზულ. საფრთხეს უქმნიდა რუსეთის ბატონობას კაეკასიაში. სინოდის 

სხდომებს 20 წევრი ესწრებოდა, საიდანაც 16 რუსი და 4 ქართველი 

სასულიერიი პირი იყო. ქართველთაგან იყენენ ეპისკოპოსები კირი- 

ონი, ლეონიდი, გიორგი და ევთიმე (ელიაშვილი); პროფესორები 

ალექსანდრე ცაგარელი, ალექსანდრე სახანაშვილი ღა ნიკო მარი, 

რომლებმაც ავტოკეფალიის საკითხის გასაშუქებლად საზოგადო 

სხდომების დროს წაიკითხეს მოხსენებები (277, 278, 34; 25, 211-212). 

ქართველ მოღვაწეთა მცდელობა ამაო აღმოჩნდა. სინოდმა, როგორც 

უკვე აღინიშნა, არ მიანიჭა ქართულ ეკლესიას აეტოკეფალობა. 

“ სინოდის ბოლო სზდომაზე, რომელსაც ქართველი საერო და სა- 
სულიერო პირები აღარ ესწრებოდნენ, დეკანოზმა ეოსტორგოემა 

სხდომის წევრებს წარუდგინა ქართული ეკლესიის რეორგანიზაციის 
ორი პროექტი: საეგზარქოსოს შენარჩუნებაზე და საეგზარქოსოს ნაც- 

„." ' | 
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ვლად კავკასიის მიტროპოლიის დაბრსებაზე. უკანასკნელს უნდა შე- 

ეჩერებინა ქართველი სამღვდელოების მოძრაობა (259, 1688, 2). სხდო– 

მას მხოლოდ 10 წევრი ესწრებოდა, და მიუხედავად იმისა, რომ ქესი- 

რუმი არ იყო, 7 წევრმა მოიწონა მისტროპოლიის ღაარსების იდეა, 

ხოლო სამი ამის წინააღმდეგი გამოვიდა. ესენი იყვნენ მიტროპიილიტი 

პიტირიმი, ლიტეის არქიეპისკოპოსი ტიხონი და ხოლმოგორის ეპის- 

კოპოსი ნაფაინალი (189, M 158, 2). 

სინოდის ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილება, სპობდა იმ სუსტ აე- 

ტონომიურ უფლებებს, რომელიც აქამდე ქართულ ეკლესიას საეგზარ+- 

ქოსოს სოციალური ინსტიტუტის არსებობით გააჩსდა. ასეთს გადაწყ- 

ეყტილებაზე მკაცრი პროტესტი განაცხადეს ქართეელმა ეპჰისკოჰო- 

სებმა კარიონმა და ლყონხიდმა: ,..თეით საქართეელიოს ეკლესია გა- 

ნახორციელებს ავტოკეფალიას, გაშორდება სინოდს...“ (187. M 4, 14). 

ამ დროიდან, ქართველი სამღედელოების ბრძოლაში იწყება ახა- 

ლი ეგაპი საეგზარქოსოს ინსტიტუტის შენარჩუნებისათვის, რომლის 

ღამლაც განიზრახა თვითმპყრობელობამ, რათა სამღედელიების ყუ- 

რადღება ავტოკეფალიის საკითხისადმი მოედუნებინა. 

ამრიგად, 1905-1907 წლების რევოლუციამ საქართევლიის ბიძგი მის- 

ცა დემოკრატიული მოძრაობის გაღვივებაში, რომელშიც საზოგადიო- 

ების ყველა ფენასთან ერთად განსაკუთრებული აქტიობით ქართვე- 

ლი სამღვდელოება გამოირჩეოდა და, რომელმაც ამ ბრძოლაში სა– 

ქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხი წამოაყენა. ქართველ- 

მა სამღედელოებამ ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მოძრაობის 

წამყვანს მომენტად ეროვნული ეკლესიისათვის თავისუფლების მიხი– 

ჭების საკითხისათვის ბრძოლა დააყენა და ამ საქმეში მეყცროშის რი- 

ლიც ითავა. ქართველი სამღვდელოების ირგელივ დაირაზმა ხალხ- 

თა მასები, ინტელიგენცია, ამ პერიოდის თითქმის ყველა პოლიტიკუ- 

რი პარტია და ერთსულთდენად მოითხოვეს ეროვნული ეკლესიის თა- 

ვიასუ«ფყლება. 

ქართველი სამღვდელოება თეითმპყრობელობისა ღა საეგზარქიო- 

სოს ხელისუფლების მიერ გატარებული ღონისძიებების საერო და სა- 

სულიერო ცხოვრებაში გატარებას წინ აღუდგა. სამღვდელოება ცდი- 

ლობდა 1905-1907 წლების რევოლუცია დაეკავშირებინა ეროვნული 

ეკლესიის განთავისუფლების მოთხოენისათეის ბრძოლას და ტრადი- 
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ციული ისტორიულიცონტაქტი აღედგინა ხალხთა მასებთან. ქართვე- 

ლი სამღვდელოების მეცადინეობით), ეკლესიის ინტერესები სალხის რე- 

ვოლუციური მოძრაობის შემადგენელ ნაწილად ექცია. 

თვითმპყრობელობა ქართველი სამღედყლოების მოძრაობაში ხე- 

დავდა თავისი პოლიტიკის წინააღმდეგ მიმართულ მიზანდასახულ 

ბრძოლას და მკაცრად უპირისპირდებოდა მას, მაგრამ ავტოკეფალის- 

ტები ძლიერ ოპოზიციურ ძალად რჩებოდნენ და მედგარ წინააღმდე- 

გობას უწევდნენ მთავრობას. 

1905-1907 წლების რუსეთის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ რევოლუ- 

ციაში ქართულმა ეკლესიამ მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა სრუ- 

ლიად საქართველოს სასიცოცხლო ეროენული ინტერესების დაცვის 

”აქმეში. 

ვფიქრობთ, რომ ქართული ეკლესიის დამსახურება მშობლიური 

ერის წინაშე სათანადო ასახეას ჰპოვებს ისტორიოგრაფიაში. 

ქართველი სამღვდელოების აქტიური ბრძოლა ქართული სახელმ- 

წივოებრიობისა და ეროვნული ეკლესიის დამოუკიდებლობისათევის, 

რევოლუციის შემდგომ პერიოდშიც მთელი სიმძაფრით მიმდინარეობ- 

და. 

თავი მეოთხე 

საქართველოს საეგზარქოსო რუსეთის პირველ ლა 

მეორე რევოლუსიებს შორის (1907-1917 წწ.) 

( რუსეთის იმპერიაში, პირველი რევოლუციისა და მის შემდგომ პე- 

რიოდში განსაკუთრებულად რთული ვითარება შეიქმნა: დაიწყო მა- 

ეი რეაქციის ხანა, რომელიც 1910 წლამდე მძვინეარებღა. ამ დროის 

ცარიზმის რეაქციული პოლიტიკა 1907 წლის 3 ივნისის გადატრიალე- 

ბით დაიწყო, რომლის ორგანიზატორიც რეაქციონერთა მესეეური სტო- 

ლიპინი იყო. 

რეაქციის წლებში ცარიზმმა განსაკუთრებული იერიში იმპერიის 

განაპირა მხარეებზე მიიტანა, რომლებიც რევოლუციის პერიოდში LI 

ტიურობდნენ და „განუყოფელ იმპერიას“ დაშლით ემუქრებოდნენ. ასეთ 

მხარეთა რიგში აღმოჩნდა ამიერკავკასია და კერძოდ საქართველო. 
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1905-1907 წლების რევოლუციის მარცხის შემდგომ, თვითმპყრო: 

ბელობამ მკაცრი ასგარიშსწორება დაიVყიო, საქარი,ველ“იში მიმდი- 

ნარე ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრა«თბის მონაწილეთა მი- 

მართაც. ამ პოლიტიკის ცხოერებაში გატარებისათეისს ცარიზმს დიდ 

დახმარებას უწეელა ეკლესია, მათ შორის საქართველის საეგზარ- 

ქოსო. ! 

მიუსედაეად რევოლუციის მარცხისა, მის შემდგომ პერიოდშიც ად- 

გილი ჰქონდა რევოლუციურ გამოსელებს, ანტისაეკლესიო მოძრა(სია– 

ბას. ამ გამოსელებში დიდი წელილი შეიტანეს სოციალ-დემოკრა- 

ტსულმა და სხეა პარტიებმა. ისინი მოსახლეობას ამხეჯრებდნეს რუ- 

სული რექისმისა და მისი ერთგული მსასურის – ეკლესიის წისააღმ- 

დეგ; მოუწოდებსნენ მათ დაუმორჩილებლიბისაკენ (261,9,1). ყიოეელი- 

ვემ, მოსახლეობა საეკლესიო ცხოერებას ჩამოაცილა და მას უკისუ- 

რესაღ დაუპირისპირა. მრევლსა და სასულიერი ფენას შორის შექმ- 

სილ ურთულეს ღამ“იკიდებულებას გულისტკივილით აღნიშნავდნენ სა- 

ეგზარქოსოს სსვადასხვა ეპარქიების მღედელმთავრები და ამ საქმე- 

ში დახმარებას სასულიერჯიი უწყებას სოხ“ოივღნენ (272.22709 4-5). 

ყოველიეე ზემოაღნიშნ-ელის გამო, საეგზარქოსომ ენერგიული მუე- 

მაობა გააჩაღა მშრომელ მასებში, განსაკუთრებით კი ფაბრიკა- 

ქარსნების მუშათა შორის. მათი რევოლუციიდან ჩამ«თცილებისა და 

სარწმუნოებრიე-ზნეობრივი დონის ამაღლების მიზნით, ეგზარქოსმა 

ჩიკონმა (1906-1903) 190§ წყლს მიიღო გადაწყვეტილება, რომ თბი- 

ლისის ყველაზე რეაქცხიულას განწყობილ რკინიგბის მუშებისათვის 

შეექმნათ ცალკე კეთილდამწყსეელთა კრებული, რომელსაც გადაე- 
ცა მუშათა დასახლების ეკლესია-სამლოცეეული ები. რადგან მუშათა 

ყველა დასახლებას არ ჰქონდა თავისი ეკლესია, მათ გამოეყოის ვა- 

გოსი, სადაც მოთავსდა ეკლესია და იგი ემსახურებოდა რკინიგბის 

მუშებს თბილისსა და ჯულფას შორის (272,22628.1-3). 

მოსახლეობის ქრისტიანული რწმენით აღბრდას ემსახურებოდა სა- 

ეგზარქოსოს კულტურულ-საგანმანათლებლო რიგი ღონისძიებები სა- 

ბზოგადო სასულიერო კონცერტუბისა და ლექცია-ქადაგებათა ჩატარე- 

ბის სასიოთ (50.152). მით,სახლეობაში ავტორიტეტის ამაღლებისა და მა- 

იი გულის მოგების მიზნიი,, საეგხარქოსაი საქეელმოქმედო საქმია- 

სობასაც ეწეოდა, რომელიც ისევ ხალხის ხარჯხე ხდებოდა, მაგალი- 
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თად, სინოდის 1911 წლის 29 ნოემბრის M9329-ის დადგენილებით, სა- 

ეგზარქოსოს ეკლესია-მონასტრებში 15 იანეარს ჩატარდა ჰურის მო- 

უსაელიანობით გამოწვეული საყოველთაო თანხების შეგროვება 

(273,53451.2)..-I910 წელს ეგზარქოსმა ინოკენტიმ (1909-1913) კავკასიის 

მოსახლე«ლბისათვის წამოიწყო აბასთუმნის საავაღმყოფიაის მშენებლო- 

ბა, რისთეისაც ქართლ-კახეთის, იმერეთის, გურია-სამეგრელოსა და 

სოხუმის კეთილდამწყსველთ მრევლიდან შემოწირულობა უნდა აეკ- 

რიჟფათ (273,52959,1-5). მიმდინარეობდა ასევე გონებაღაქვეითებულ და 

ავადმყოფ ბავშეთათ ვის თანხების შეგროვება (207,-%%653). არც სასუ- 

ლიყრო წI(იდებას აკლებდა „მზრუნველობას“ ეგზარქოსი ისოკენტი. იგი 

აქტიურად გამოეხმაურა ელადიკაეკაზის სამლვდელოჟუბის წამოწყე- 

ბას კავკასიის მინერალურ წყლებზე სანატორიუმის აგებისათვის. სა- 

სატორსუმში იმპერიის ღარიბ სამღვდელოებას უნდა მომსახურებოდ- 

ნენ უფასოდ. ამ საქმისას,ვის კი, ეგზარქოსი ისეე აგროვებს საჭირო 

შემოწარულობებს საქართველოს ეპარქიებში (273.,53193.1). 

( რეაქციის წლებში, თვითმპყრობელური რეჟიმის ავტორიტეტის მო- 

პოვება-განმტკიცებისათეის, საეგზარქოსო მოხერხებულად იყენებს 

რომასთვეების დინასტიის მეფობის 300 წლისთავს. საეგზარქოსოს ყვე- 

ლა ეკლესიაში, ისევე. როგორც მთელს იმპერიაში, გაიშალა ფართო- 

მასშტაბიანი ღონისძიებანი რომანივის დინასტიის სადიდებლად. ეგ- 

ზარქოსის ბრძანებით, საქართველოს ეკლესია-მონასტრებში ჩატარ- 

და საყოველთაო შემოწირულობათა აკრეჟა (281.33.44). 

რევოლუციის დამარცხების შემდეგ, საქართველოს საეგზარქოსომ 

განასორციელა მთელი რიგი ღონისძიება, რომელიც მიზნად ისახაე- 

დღა ქართველი სასულიერო ფენის „გაჯანსაღებას“, საეგზარქოსოს ხე- 

ლისუფლებამ მთაეარი ყურადღება გიამახვილა ახალგაზრდა სასული- 

ერო პირთა აღზრდაზე, რომელთა საშუალებითაც ის აპირებდა თოჰ-- 

ზიციურად განწყობილი, ძველი სასულიერო თაობის შეცელას. ამ მიზ- 

ნით, ეგზარქოსი ყოველნაირაღ ზღუდაედა და სღევნიღა ქართეელი 

სამჯვდელიების პროგრესულად მოაზროენე ნაწილს. ასეთ რეპრე 

სიებს -შეეწირა ქართული ეკლესისს არა ერთი თავდადებული მუშა 

კი. 1907-1908 წლებში ერთმანერთის მიყოლებით თანამდებობებიდან გან- 

თაეისუფლდნენ საქართველოს სავპარქიოების მრაეალი სასულიერი 

პირი; მღვდელი, დიაკეანძ, თუ მედაეითნე (272, 24119,);:259,850,4). 
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1905-1907 წლების რევოლუციისა და ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობის დიდი გავლენა განიცადა ქართველმა ახალგაზრ- 

დობამ, რასაც სასულიერო ხელისუფალნი ეგზარქოსისადმი გაგზავ- 

ნილ თაეიანთ ანგარიშებსა, თუ მოხსენებით ბარათებში დიდი გ.უელის- 

ტკივილით აღნიშნავდნენ. 

მიუხედავად რევოლუციის მარცხისა, საქართველოს საერო და სა- 

სულიერო სასწავლებლებში მოეწყო ახალგაზრდობის რამდენიმე გ»- 

მოსელა, თუ გაფიცვა, სადღაც ისინი აყენებდნენ მთელ რიგ პოლიტი- 

კურ და აკადემიური სასიათის მოთხოვნებს. ამ გამისვლების მონა- 

წილეთა წინააღმდეგ მთავრობამ მკაცრი ღონისძიებები გაატარა 

(4,332). 

ქართველ საზოგადოებრიობაში რევოლუციური და ეროენულ- 

განმათავისუულებელი მოძრაობის პროპაგანდის დიდ წარმატებას 

თვითმპყრობელობა მოსახლეობის დაბალი სარწმუნოებრივი დო- 

ნით ხსნიდა, რაშიც ქართველ სამღვდელოებას ადანაშაულებდა 

(272.22709,4-5). სინოდმა, 1908 წელს მოწვეულ საგანგებო სხდომა- 

ზე მსXელობის საგნად აქცია სწავლა-განათლების მდგომარეობა 

რუსეთის იმპერიის სასულიერო სასწავლებლებში. სინოდი მიიჩ- 

ნევდა, რომ სწავლა-აღზრდის არსებული ძველი წესის გარდაქმ- 

ნით შესაძლებელი გახდებოდა ისეთი სასულიერო ფენის მომზა- 

დება, რომელიც თვითმპყრობელობის პოლიტიკის გამტარებელი იქ- 

ნებოდა იმპერიის შიდა და განაპირა მხარეებში. აღნიშნულ სხდო- 

მაზე, სასულიერო სასწაელებლებში შექმნილი უწესრიგობის ორი 

მთავარი მიზეზი იქნა დასახელებული: 1). პედაგოგ-მასწავლებელთა 

არასათანადო კვალიფიკაცია და მოსწავლეთა კონტიგენტის შერ- 

ჩევა, რომელთა დიდი ნაწილი არ იყო მოწოდებული სასულიერო 

სამსახურისათვის; 2). ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

ძლიერი ზეგავლენა ახალგაზრდობაზე, რომელიც დროულად არ აღ- 

მოიფხვრა სასულიერო სასწავლებლების ხელმძღვანელობის ძა- 

ლისხმევით (51,65-66). სინოდი მიიჩნევდა, რომ რევოლუციის შემ- 

დგომი პერიოდის არსებითი ამოცანა იყო ბრძოლის გაძლიერება 

„მავნე იდეოლოგიის“ წინააღმდეგ. ამ მიზნის მისაღწევად, ეკლე- 

სიიხ მესვეურნი საჭიროდ სთვლიდნენ ქადაგებათა გაუმჯობესე- 

ბა-გააქტიურებას, რელიგიური შინაარსის ლიტერატურით სასწავ- 
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ლო ბიბლიოთეკების დაკომპლექტებას, მოსწავლეებზე მკაცრი კონ- 

ტროლის დაწესებას და სხე. 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც. რომ რეეოლუციის შემდგომ ხანაში, სა- 

სულიერო უწყებამ შეცვალა პოლიტიკა მოსწავლე ახალგაზრდობის 

მიმართ. თუ მანამდე, სახელმწიფოსა და ეკლესიის წინააღმდეგ მი- 

მართულ გამოსვლებში შენიშნული სასწავლებლები ისურებოდა, ახ- 

ლა ეს მეთოდი მკაცრად აიკრძალა, რადგან ეგზარქოსების აღნიშე- 

ნით, სასწავლებლის გარეთ დარჩენილი ახალგაზრდობა არასასურ- 

ველს გაელენის ქვეშ ექცეოდა და კიღევ უფრო სახიფათო ხდებოდა 
ხელისუფლებისათვის. | 

საეგზარქოსოს ხელისუფლება ღიდ ყურადღებას უთმობდა სასუ- 

ლიერო სასწავლებლების ხელმძღვანელი და პედაგოგ-აღმზრდელთა 

კადრების შერჩევის საქმეს. როგორც წესი, წამყვან თანამღებობებზე 

რუსი ეროვნების სასულივგრო და საერო პედაგოგები ინიშნებოდნენ. 

უპირატესობა კი, რეაქციონერ პირთ ენიჭებოდათ. მათი მოვალეობა 

იყო სასწავლებლებში თვითმპყრობელობის სასარგებლო ატმოსუე- 

როს შექმნა. ამ მიზნით, 1909 წელს (272,22758,2-10) სასულიერო უწყე- 

ბის ხელმძღვანელობამ შყმოიღო საღვთო სჯულის სწავლება ქართულ 

ენაზე. ამ ღონისძიების გატარებით საქართველოს ეგზარქოსი ქართ- 

ველი სამღედელოების გულის მოგებასაც ცდილობდა. 

საქართველოს ეგზარქოსის აღნიშნულ გადაწყვეტილებას დადები- 

თად გამოეხმაურა რუსი საერო და სასულიერო ხელისუფლება. მე- 

ფისნაცეალ ვორონცოვ-დაშკოვის (1905-1915) აღნიშენით, არარუს ხალ- 

ხებში რუსული ენის სწაელების ძალდატანებით მეთოდს, მშობლიუ- 

რი ენის სწავლებასთან ერთად, დაღებითი ნაყოფი უნდა გამოეღო ხალ- 

ხთა ასიმილაციის საქმეში. 

საქართველოს საეგზარქოსოს მიერ სასულიერო განათლების დარ- 

გმი გატარებული პრაქტიკული ღონისძიებანი, მიზნად ისახაედა მოს- 

წავლე ახალგაზრდობის ჩამოცილებას რევოლუციური და ეროენულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობებიდან. : 

საეგზარქოსოს ხელისუფლების ყურადღების ქვეშ იყო ინტელიგენ- 

ციის განწყობა სარწმუნოებისადმი. იგი შეშფოთებული იყო ინტელი- 

გენციის გულგრილი დამოკიდებულებით და ღაპირისპირებით ცარიზ- 

მისადმი (192,M 234.2). 

134



საქართველოს ეგზარქოსი მოუწოდებდა სასულიერო ყენას ყოვე- 

ლი ღონე ეხმარათ ინტელიგენციის მთავრობისაკენ გადაბირება- 

ში. ამით იყო ნაკარნახევი, რომ 1912 წელს, თბილისის სიონის კა- 

ოყდრალურ ტაძართან შეიქმნა „სიონის ტაძართან არსებული წმინ- 

ღა ღვთისმშობლის ძმობა“. მისი მთაეარი მიზანი იყო „ქადაგების“ 

გამოცემა, სადაც აღინიშნებოდა სამღვდელოების პირდაპირი მოე- 

ლყობა – ებრძოლათ რევოლუციური მოძრაობის წინააღმდეგ. ამ 

საქმეში აქტიურობა მოწინავე ქალაქის სასულიერო ფენას დაეკის- 

რა, რომელსაც თავისი საქმიანობით მაგალითი უჩნღა მსეცა პრო- 

ეინციის სამღვდელოებისათვის. „ქადაგებაში“ გამოქვეყნებული წე- 

რილებით), საგზარქოსოს ხელისუფლება ცდილობდა მასების ყურად- 

ღების მოდუნებას ქვეყანაში მიმდინარე პოლიტიკური პროცესები- 

სადმი. 

რევოლუციის შემდგომ პერიოდში, მთავრობისა და ეკლესიის 

ყურადღების ცენტრში იდგა სამისსონერო საქმის გაფართოების სა- 

კითხი საეგზარქოსოს მთელ ტერიტორიაზე. დროთა ვითარება? ი. 

სულ უფრო მძლავრად იჩინა თავი სექტანტურმა მოძრაობებმა «§ა 

სერიოზული საფრთხე შეუქმნა კავკასიაში მცხოვრებ რუესი ერჯიე- 

ნების მართლმადიდებელ ქრიტიანებს, სინოდის 1910 წლის 18 სექ- 

ტემბრის დადგენილებით (273,52986,7) საეგზარქოსოს ხელისუფლე- 

ბას დაევალა სექტანტობის წინააღმდეგ აქტიური ბრძოლის წარ- 

მოება. 

სინოდის განკარგულების შესასრულებლად, უპირველეს ყოვლი- 

სა, საჭირო იყო სათანადოდ მომზადებული კადრების შერჩევა სა- 

მისიონერო საქმისათვის რაღგან, საქართველოს საეგზარქოსო ასე- 

თი კვალიფიციური მუშაკების უკიდურეს ნაკლებობას განიცდიდა; 

საეგზარქოსოსთან” არსებულმა საეპარქიო-სამისიონწერო საბჭომ 

შესთავაზა ამიერკავკასიის სამღვდელოებას იქ, სადაც სექტანტე- 

ბი მოღვაწეობდნენ შეექმნათ“ იოანე ნათლისმცემლის სახელობის 

ეკლესიასთან არსებული სამისიონერო კურსების მსგავსი უჯრე- 

დები (207,M 116.3). 

თბილისში, 1910 წელს, ეგზარქოსის მიერ მოწვეულ სამღვდე- 

ლოთა საგანგებო თათბირზე გადაწყდა, რომ საქართველოს ეპარ- 

ქიათა ყველა საძმო უნდა შეერთებოდა საეგზარქოსოს აპარატის 
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მუშაობას სექტანტობის წიჩააღმღეგ. დაქვემდებარებოდსენ ხაზმა 
სიონერო საბჭოს და მათი განრიგიითა და მითიხთეიეისს ემოქმე- 

დას მრევლბე (207.M#)110 3). 

საქართველოს საეგზარქოსოს მთელ ტერიტორიაზე მომქმედ სა- 

მსსიოსერო ჯგუფებს მჭიდრო კონტაქტებს ჰქონღათ ხმპერიის საე- 

რო და სასულიერო ხელისუფლებასთან, რომელთაგან ისინი დიდ მა· 

ტერიალურ დახმარებას იღებდნენ, ხელისუფლება, სამსიონერო ეკ- 

ლესსებში სისტემატიურად აგრავსიდა საეკლესიძი იხვენტარს, სასული- 

ერო ლიტერატურასა და პერიოდულ გამოცემებს, ფულად ღახმარე- 

ბას უწყვედა მისიონერებს და ა.შ. მაგალითაღ, თბილისის საეპარქიოს 

მისიონერმა ა.ჰ. პლატონოემა მოსკოვის სხვადასხვა შეძლებულ ჰირ- 

თაგან მარტო 1910 წელს 15 000 მანეთამღე საეკლესიო ინვენტარი 

ღა ფულადი დახმარება მიიღო სამისსონერო მუშაობის წარმატებია- 

ნად წარმართვისათვის (138.კ% 82 2). 

სექტანტურმა მოძრაობამ განსაკუთრებულად აქტიური ხასიათი მი- 

იღო გურია-სამეგრელოსა ღა სოხუმის ეპარქიებში. სოხუმის ეპისკო- 

მოსის დიმიტრის აღნიშენით, სექტაჩტობა წალეკვით ემ ეექრებოღა შ.- 

ვიზღვისპირეთის ოლქს, ხოლიი აფხაზეთის რეგიონში მაჰმადიანური 

რწმენისაკენ სერიოზული ლტოლეა შეიმჩნეოდა (273,52986,9-10). შექ- 

მნილი მძიმე მდგომარეობიდან გამოსვლის მიგჩით, სოხუმის ეპისკო- 

პოსმა აღგილობრივ სამღედელთებას აქტიური საქმიანობისაკენ მო- 

უწოდა. მაგალითაღ, საჭირო შეიქმნა ყოველ სამრევლოში ღდაარსე- 

ბულიყო ჯეშმარიტ ქრისტიანთა წრე 4-5 კაცის შემადგენლობითს, რი- 

მელთაც მოსახლყობა სექტანტობისა და მაჰმადიაჩურის პრიოიაგანდი- 

საგან უჩდა დაეცეათ (224.M 14.218-219). 
მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩჩდა გურია-სამეგრელოს ეპარქიის 

ცესტრალური ქალაქი – ბათუმშიც. ხნაღაც განსაკუთრებით! აქტიურობ- 

დხენ სექტანტები. მათ, წინააღმდეგ. აღგილობრიემა სასულიერო ხელ- 

მძღვანელობამ გაატარა რიგი ღონისძიება, მაგალითაღ, 1908 წელს 

სხეადასხვა სამრევლოებში შეიქმნა ანტისექტანტური წრეები ღა (ირ- 

განიზაციები, მაგრამ მათ არსებობა ეერ შეძლეს, რაღგან მრევლის 

მძიმე მატერიალური მდგომარეობის გამო მათ მოსახლეიბა ვერ აფ 

ნანსებღა. გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსმა 1910 წლის 9 ოქტომბერს 

თხოვნით მიმართა სინოდის ობერპროკურორს ღახმარება აღმოეჩი- 
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ნათ მათთვის სათანადო ბროშურების გამოცემაში, ბიბლიოთეკა- 

სამკითხველოების გახსნაში, სკოლების დაარსებაში, საეკლესიო მგა- 

ლობელთა გუნდების ჩამოყალიბებისათვის საჭირო თანხების გამო- 

ყოფაში და სხე. ძირითადი აქცენტი კი ეპისკოპოსს გადატანილი ჰქონ- 

და იმაზე, რომ საეპარქიოებში დანიშნულიყო თითო სამაზრო მისიო- 

ნერი უმაღლესი სასულიერო განათლებით, რომელსაც ადგილობ- 

რიეი მოსახლეობის ენა ეცოდინებოდა (273,52986,7). 

მიუხედავად სასულიერო უწყების მიერ დასახული რიგი ღონის” 

მიებებისა, საეგზარქოსოს მრეელში მაიჩც სავალალო სარწმუნო- 

ებრივ-სნეობრივის მღგომარეთბა იყო; სამისიონერო საქმე ვერ არ- 

თშეედა თავს ქეეყანაში მძიმე პოლიტიკური ეითარებით შექმნილ 

წინააღმდეგობას, რომელიც სულ უფრო ფართო ხასიათი იღებდა 

მრეუელსა ღა ეკლესიას შორის. სუსტი იყო თვით საეგზარქოსოში 

შექენალი სამასიონყრო საბჭოს საქმიანობაც, რომელიც იშვიათად 

ხკრიბებოდა და მართავდა კრებებს; საეპარქიოთა მისიონერები 

არ იჩენდნენ სათანადო გულისხმიერებასა და პასუხისმგებლობას 

დაკისრებული საქმისადმი, არ დაიარებოდნენ მათდამი რწმუნებულ 

სამწყსოებში, რაც თავის მსრივ გამოწეეული იყო მათი მძიმე მა- 

ტერიალური ყოფით, უგზოობით და ა.შ. საქართველოს საეგზარ- 

ქოსოს 1914 წლის გადაწყვეტილებით უნდა გააქტიურებულიყო სა–- 

მისიონერო საბჭოს მუშაობა, მოწვეულიყო კრებები თეეში არა- 

ნაკლებ ერთხელ მაინც, საღაც ღაისასებოდა შემდგომი მუშაობის 
გზები და მეთოდები. ეს საქმე ეგზარქოსმა პიტირიმმა (1914-1915) 

დაავალა ბაქოს ეპისკოპოსს – ჰპიმენს (194,M% 192.3). 

რევოლუციის შემდგომ პერიოდში არ განელებულა პროგრესუ- 

ლად მოაზროვნე ქართეელი სამღვდელოების ბრძოლა ეროვნუ- 

ლი ეკლესიის დამოუკიდებლობის მოპოვებისათვის. რუსეთის იმ- 

პერიაში შექმნილი მძიმე პოლიტიკური ეითარება, რუსული მარ- 

ძალმადიდებლური ეკლესიის სახელმწიფოსგან დამოუკიდებლო- 

ბისათვის ბრძოლა, მოსახლეობაში სარწმუნოებრიეი დონის ღა- 

ცემა – ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის მოპოვებისათვის სა- 

სარგებლოდ მიმდინარეობდა.(191)3 წლის 28 იანვარს, შორეულ 

მსარეში გადასახლებული ქართული ეკლესიის თავისუფლები- 

სათვის დაუცხრომელი მებრძოლი კირიონ საძაგლიშვილი თა- 
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ვის თანამოაზრესა და მეგობარს იოსებ ჩიჯავაძეს წერდა: 

„.პვტოკეფალიას ნუ მოუყრუეთ ყური: მაგისთანა კითხყეყა სწრა- 

ფაღ არა სწყდება. ხელსაყრელი გარემოებით უნდა ვისარგებლოთ 

რუსეთში მართლმადიდებელ ეკლესიას ნიადაგს უთხრიან, მისახ.ნე- 

რების გამრავლებამაც თვალსაჩინო სარგებლობა ვერ მოუგახა მას.) 

– აღნიშნავდა კირიონი (278,147,19). 

ქართული ეკლესიის მოჭირნახულის მოწოდება ბრძოლის გაგრ- 

ძელებისათვის., კიდევ უფრო აღაფრთოვანებდა ქართველ სამღვდე- 

ლოებას და თავისუფლების მოპოვებისათვის დაუცხრომელ ბრძოლას 

აგრძელებდა. ქართველი სამღვდელოება იბრძოდა იმ დღისათვის, რო- 

დესაც ავტოკეფალურ ქართულ ეკლესიას მოჰყვებოდა მთლიანად სა- 

ეკლესიო ცხოვრების გამოცოცხლება საქართველოში: აღორძინდებო- 

და ეროვნული ეკლესიის საგანმანათლებლო ქსელი, საღაც დამკვიდ- 

რდებოდა მშობლიური ქართული ენა; აყვავღებოდა ქართული ეკლე- 

სია-მონასტრების ცხოვრება; აღდგებოდა ძვული საეკლესიო ისტორი- 

ული ნაშთები; აღორძინდებოდა საეკლესიო ლიტერატურა და გამომ- 

ცემლობა და, რაც მთავარია ქართულ ეკლესიას დაუბრუნდებოდა თა- 

ვისი კუთვნილი საეკლესიო მამა-პაპეული მამულები (1092). საამუსოდ, 

ქართველი სამღვდელოება არ ზოგაედა თავის ნიჭსა და ენერგიას. 

მას კარგად უწყოდა, რომ ქვეყანას და მის ეკლესიას დროის შესაფე- 

რისი სასულიერო კრებული ესაჭიროებოდა (158,M%27,1). ამიტომ ქარ- 

თული უმაღლესი სასულიერო“ ფენა სრულიად საქართველოს სასუ- 

ლიერო წოდებას შეკავშირებული, ერთსულოვანი ქმედებისაკენ, მრეე- 

ლთან ერთად ერთობლივი ბრძოლისკენ მოუწოდებდა ქვეყნისა და 

ეკლესიის თავისუფლების მოპოეებისათვის. 

ზემოაღნიშნულზე მეტყეელებს ეპისკოპოს დავითის მიერ 191) წლის 

13 ნოემბერს გორის მაზრის ოქონის ღვთისმშობლის სახელობის ეკ- 

ლესიაში წარმოთქმული სიტყვა: ,,.. ჩვენი ხსნა გადაგვარებისაგან ეკ- 

ლესიასთან მჭიდრო კავშირშია. მეტი ყურადღება მიეაქციოთ სოფელსა 

და შევიტანოთ შიგ სწავლის, ჭეშმარიტის მეცნიერების ცხოველმყო- 

ფელი სხივები..“ (237.9). ქართველი სამღვდელოება იბრძვის სალხთან 

კეთილმეგობრული ურთიერთობის აღდგენისათვის, მოუწოდებს თა- 

ნამოაზრეებს საქმიანობის გააქტიურებისაკენ (158, M 17,12; #23, 5, 138, 

M#ი187.3). განსაკუთრებული აქტიობით მრევლში იღწვოდნენ მღვდელ- 
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მთავრები, რათა აღეღგინათ ხალხში ეკლესიისადმი კრძალეა-პატი- 

ქისცემა და სიყვარულია: “..შეიყეარეის, ძმანო, ეკლესია! დაუახლოე- 

დით) სამლვღელითებას, მ'ისი'ხხოვეთ მას, თავისი მოვალეობა პირნათ- 

ლად შეასრულოს, გაამხნევეთ, გაამაგრეთ იგი სიტყეყებითა და სა; 

მის; და მაშის, მხოლოდ მაშინ, გაუმჯობესდება ჩვენი საეკლესიო 

ცხოვრება, ღა ამასთანავე გაძლიერდება ეროვნული თვითცნ(იბიყრე- 

ბა“ – აღნიშნავღა ეპისკო,ოსი დავითი (237.28). ქართეელი მღდედელ- 

მთაერები თავიანთი კრებულისაგან მკაცრად თხოვღნენ სასულიერი 

მოეალეობის დაცეას და ხალხში ავტორიტეტის ამაღლების მიზნით ყვე- 

ლა საცანაღო წესის შესრულებას (157,.15). 

ქართველ სამდედელიებას განსაკეთრებით აწუხებდა თავის ფე- 

საში ყენმოკვკიდებულს მასვიერების აღმავლობა და მაისს საეკლე“ 

სას ცხოვრებისაგან ჩამოცილება. რეყოლუციის შემდგომ პერი:ლოიდ- 

ში, სამდვღელიებისს ერთი ნაწილი აქტიურალ ჩაება ი'ვითმჰერო- 

ბედობის სამსასურში ღა საეგზარქოსოს ერთგულ მუშაკად “იქცა. 

ისიხი არად დაუდევდნეს ეროვსული სახელმწიყყისა ღა მისი ეკ- 

ლესიის შეურაცყოფას და საკუთარი კეთილდღეობისათვის ზრუნ- 

ვას აყოლილნი სამსახურში ჯილდო-ჩინების მოპოვებისათვის ზრუ- 

ნავდსენ (158,M% 23,12;# 19,2). მათ თავიანთი მიზნები კარგად გამო- 

ააშკარავეს საეკლესი“ი გამოსაღებთა აკრეფისას. გაზეთი „ჩვენი 

აზრი“ იუწყებოდა: ,„...სასულიერო პირები განსაკუთრებულ სიმკაც- 

რეს დრამის ყულის აკრეყფაში ავლენდნენ. მღედლები, ფულს აწეურ- 

დნენ ისეთ კომლებსაც კი, რომლებიც არ არიან ცნობილსი ცალკე 

კომლად საზოგადოების ყრილობის მიერ“ (159.3), – აღნიშნავდა 

გაზეთი. ასეთი სამღედელოება არც საეკლესიო სანთლის საწარ- 

მოო ფაბრიკებს ინდობდა: ხშირი იყო დამზადებული სანთლის, ცვი- 

ლისა, თე ფულის მოპარვის შემთხეჟცყვები. ამ მსრივ ცნობილი გახ- 

და ცბხლისისა და ფოთის სანთლის ქარხნების გაქურდვის შემთხ- 

ეევები (90,M 268.3-4). 

სამდედელოების შეუფერებელი საქმიანობა, საზოგად:იდ სასე- 

ლიყრიოს V ოდების აეტორისტეტის დაცემას იწევ|ედა მრევლში და უკი- 
დურესად უპირისპირდებოდა მას, პროგრესული სამღვდელოება 

ხლაშქრებდა თვითმპყრობელობის სამსახურში მდგომი სამღვდე- 

ლოებსსადმი. მას, ხალხში სდობის მოჭპოეების მიზნით, აქტიურ საქ- 
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ვქელმოქმედო საქმიანობას მიჰყვეს ხელი. ამ მხრიე აღსანიშნაეია 

1909 წლის 14 ღეკემბრის ქართლ-კახეთის სამღეღელოების ღეპუ- 

ტატთა კრება, სადაც 2410 მანეთი და 84 კაპიკი, რიიმელიც სამღე- 

დელიების ხელყეფასისათეის იყო განკუთვნილი – ეპარქიის უღატა- 

კეს მრეელს დაურიგდა. გურია-სამეგრელოს ეპარქიაში 1909-1910 

წლებში ავაღმყოვფ ბავშვთა დასახმარებლად შეგროედა სოლიდუ- 

რა თანხა და ა.შ. (273,51547.3). 

სამღეღელოების მანკიერი ქმედებების აღმოყხვრისათეის სა- 

ჭირო იყო მათი მატერიალური ყოფის გაუმჯობესებაც. საამისოდ, 

ქართული სასულიერო ფყსა ყოველ ღონეს ხმარობდა. 1908 წლის 

17 დეკემბრის ქართლ-კახეთის სამღვდელთების დეპუტატთა კრე- 

ბაზე გასიხილეს სურთხერთდამხმარე საგზოგაღროების“ დაარსების 

საკითხი. მის წეერებს პროექტის მიხედეით ყოეელთესურად უსდა 

გადაეხადათ 90 კაპიკი. იმ სამღვღელოების სასარგებლოდ, რთმელ- 

თაც მარჩენალი არ ჰყავდათ, ან შრომის უუნარონნი იყესენ. 

მღვღლის ოჯახზე წელიწადში გაიცემოდა 1000 მანეთი, მედავით- 

ნეზე 500 მანეთი (89.4). 

გარდა ქველმოქმედებისა, ქართეელმა სამღვდელოებამ განსა- 

კუთრებული ყურადღება სამეურნეო საქმიანობის აღღგესა- 

განეითარებას მიაპყრო. ქართეელი სასულიერო ფენა ყოეელმხ- 

რიე ცდალობდა ისტორიულად მამა-პაპეულ საქმიანობას დაბრუ- 

ნებოლა, მეურნეობისათვის მიეყო ხელი ღა ამით, როგორც ჰპირა- 

დი ცხოვრება, ისე ერისა და ეკლესიის მდგომარეობა გაეუმჯობე- 

სებინა, მან ყურადღება მეურნეობის ისეთ ღარგებზე გაამახვილა, 

როგორიც არის მეფუტკრეთბა, რაც ეკლესიისათეის მომგებიანი იქ- 

ნებოდა (110,M 120,2-3). მეფუტკრეობის განვითარებისათვის საქარ- 

აველოს ეპარქიებში იხსნებოდა ამ ღარგის შემსწავლელი ღაწყე- 

ბითი სასწავლებლები სპეციალურად სასულიერო პირთათვის; სის- 

ტემატიურაღ იმართებოდა მეფუტკრეთა ნაწარმის გამოფენა- 

გაყიდვები მთელი საეგგარქოსოს ტერიტორიაზე. 1910 წელს, თბი- 

ლისში გამართულ გამოფენაში ორი ქართეელი მღვდელი მინა- 

წილეობდა: საგურამოდან – ალექსანდრე ჯაღაშეილი და მანგლი- 

სიდან – მამა ჩიტაძე, რომლებმაც სასულიერო უწყებისაგან სათა– 

ნადო ჯილდოები მიიღეს (138M# 187.3). ზემოაღნიშნული გამოფენის ექ- 
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სპონატებს 40-მდე ქართველი მღედელი გაეცნო, რომელთაც ამ საქ- 

მისადმი დიდი ინტერესი გამოიჩინეს და ხელი მიჰყვეს მის შესწავლა- 

დანერგჯვის საქმეს საქართველოს სხვადასხვა ეპარქიებში (1387 190.2). 

საეგვარქოსოს დედათა მონასტრები მეაბრეშუმეობით დაინტერეს- 

დნენ. აღსანიშნავია, თეკლათის დედათა მოსასტრიღან გაგზავნილი 

ორი მონაზონის სწავლა თბილისის მეაბრეშუმეობის სადგურში. (1292). 

მცხეთის წმინდა ნინოს სახელობის სამთავროს დედათა მონასტრის 

წინამძღვარმა თხოენით მიმართა თბილისის გუბერნიის თავადაზნა- 

ურობას ეშუამდგომლათ ხელისუფლების წინაშე, რათა მათთვის გა- 

მოეყოთ თანხები ქალთა მონასტრის სკოლისათვის საქსოვი დაზგე- 

ბის შესაძენად (210.4). 

მიუხედავად არსებული სირთულეებისა, ქართველი სამღვდელოე- 

ბა თავისი ტრადიციული სამისიონერო საქმიანობის ერთგულიც რჩე- 

ბოდა. იგი ყოველთვის ცდილობდა მოღეაწეობის გააქტიურებას იმ ად- 

გილებში, სადაც ქართულ საქმეს ყველაზე მეტად უჭირდა. ასეთი ად- 

გილები იყო ისინი, სადაც ქართველ მრევლს დაცვა ესაჭიროებოდა 

მაჰმადიანური და სექტანტური პროპაგანდისაგან. ამ მხრიე, რევოლუ- 

ციის შემდგომ პერიოდში, განსაკუთრებით აღსანიშნავია თეკლათის 

დედათა მონასტრის წინამძღოლის ნინოს (თავადი ვაჩნაძე) სამისიო- 

ნერო საქმიანობა. მან 1912 წელს თხოვნით მიმართა სოხუმის ეპის- 

კოპოსს სოხუმში გაეხსნა თეკლათის მეტოქი (სამონასტრო ეკლესია). 

ამ ეკლესიის დანიშნულება უნდა ყოფილიყო სოხუმის ქართეელი სამ- 

ღვდელოების დახმარება მრევლში სარწმუნოებრივი დონის ამაღლე-. 

ბის საქმიანობაში. მალე, ეკლესიასთან აიგო პატარა ფუნდუკი, სადაც. 

ინახებოდა ქართულ ენაზე გამოცემული სასულიერო ლიტერატურა და 

პერიოდული გამოცემები. ეკლესიაში ღვთისმსახურება მხოლოდ ქარ- 

თულ ენაზე მიმდინარეობდა (224,M9,129-130). 

ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის საქმეში 

ქართველ სამღვდელოებას ზურგს უმაგრებდა პროგრესულად მოაზ- 

როვნე ქართველი ინტელიგენციის ნაწილიც. ინტელიგენცია კარგად. 

აღიქვამდა თვითმპყრობელობის მზაკერულ პოლიტიკას საქართველოს" 

მიმართ, რომელმაც განსაკუთრებული გამოვლინება ეკლესიისადმი 

დამოკიდებულებაში ჰპოვა. ამით იყო განპირობებული ინტელიგენ- 

ციის თანაგრძნობა ქართველი სამღვდელოებისადღმი, როდესაც ამ უკა- 

142



ნასკნელმა, თავისი ბრძოლის დროშას საქართველოს ეკლესიის და- 

მოუკიდებლობის აღდგენა დააწერა, ინტელიგენცია, სამღვდელოების 

ამ გაბედულ ნაბიჯს რუსეთის დაძველებული რეჟიმის წინააღმღეგ მი- 

მართულ ოპოზიციურ გამოელინებად აცხადებს ღა მოუწოდებს ქარ- 

თველ ერს მხარში ამოუღგეს სამღედელოებას ამ კეთილშობილურ 

საქმეში. აკაკი ჩხენკელი აცხადებდა: „თუ ქართეელი ერი მათ დრო- 

შას არ გაჰყეა და ავტოკეფალია თავის საქმედ არ დასახა, ნურას 'უკაც- 
რაეად!...“ (128.3). 

პროგრესული ინტელიგენცია სამღედელოების საკითხს უკავშირებ- 

და ქეეყნის ხსნისა ღა სახელმწიფო ერთეულის აღდგენის საქმეს, ყო- 

ეელიეეს დასტურია მისი მოთხოენა ქართული ეკლესიის ავტოკეფა- 

ლიის აღდგესაზე. ამ მსრიე აღსანიშნავია, 1912 წლის 27 მაისის თბი- 

ლისის გუბერნიის თავადაზნაურთა შეკრება (192,% 1223), სადაც გან- 

ცხადებით გამოვიდა თავადი გ.ნ. დიასამიძე. მის სიტყვაში გაისმოდა 

თავადაზნაურობის მოწოღება დახმარებოდნენ სამღვდელოებას აე- 

ტოკეფალიისათეის ბრძოლის საკითხში და პროტესტი განეცხადები- 

ნათ ხელისუფლებისადმი აეტოკეფალისტთა რეპრესიებისათვის. 

ქართეელი ინტელიგენცია ავტოკეფალისტთა დახმარების მიზნით, 

დაუფარავად ილაშქრებდა სახელმწიფო ხელისუფლების წინააღმდეგ 

ქართული პრესის ფურცლებზე. იგი სამღვდელოებასთან ერთად ცდი- 

ლობს მჭიდრო ურთიერთობის დამყარებას პროგრესულად მოაზროვნე 

რუს სასულიერო და საერო წარმომადგენლებთან. გაზეთი „თემი“ აღ 

ნიშნავდა: „..ჩეენ დარწმუნებულები ვართ, რომ ჩვენთან ერთად რუ- 

სეთის პრესის ღა საზოგადოების „საუკეთესო ნაწილი მთლიანად გა– 

ითვალისწინებს სრულ მაენებლობას რუსეთის საეკლესიო ბიუროკ- 

რატიის ნაბიჯისას...' (97,M 876.2). 

როგორც უკეე აღინიშნა, ქართველი სამღვდელოების მოთხოვნა 

რუსმა რეაქციონერმა საზოგადოებამ პოლიტიკური ავტონომიის მოთ- 

ხოენას დაუკავშირა და ქართველ ერს რუსი ერისადმი სიძულვილში 

დასწამა ცილი (82,M 28,1;56,15-16). ქართველ საზოგადოებაში ასეთმა 

ცილისმწამებლურმა კომპანიამ, საწინააღმდეგო პოლემიკა გამოიწ- 

ვია. 

საქართველოში გამომავალ ქართულ და რუსულენოვან პერიოდულ 

გამოცემებში სისტემატიურად იბეჭდებოდა ამგეარი ცილისმწამებლური 
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და შეურაცმყოფელი, ერის დამამცირებელი პუბლიკაციები. ქართვე- 

ლი სამღვდელოება ცდილობდა დაესაბუთებინა თავისი კეთილმეგობ- 

რული დამოკიდებულება რუსი ერისადმი და მათ შორის უთანხმოე- 

ბის მიზეჭად თვითმპყრობელობის ბიუროკრატიულ რეჟიმს ასახელებ- 

და. ქართეელი სასულიერო ფენის აღნიშვნით, ქართული და რუსული 

ეკლესიები ერთ უღელქვეშ იყვნენ და კანონიერ თავისუფლებას ით- 

ხოედნენ. ხოლო საქართველოში მოღეაწე ზოგიერთი რუსი სასული- 
ერო პირის არაკანონიერ და უსამართლო დამოკიდებულებას ქარ- 

თული ეკლესიისადმი, მხოლოდ საკუთარი ინტერესებისა და კეთილ- 

დღეობის გაუმჯობესებისათვის ბრძოლის გამოვლინებად მიიჩნეედ- 

ნეს (190,M-24 3). 

ქართველი და რუსი ერების ძმურ, ტრადიციულად კეთილმეგობ- 

რულ ურთიერთობებს ეძღვნებოდა ეპისკოპოს დავითის პ-ებლიკაცი- 

ები რუსულ და ქართულ პერიოდულ გამოცემებში (110, #91, 3; 208.2; 

222,)-2). ეპისკოპოს დავითს, ქართველ და რუს ერებს შორის არსე- 

ბული გაუგებრობის გამოსწორების საშუალებად ქართული ეკლესი- 

ხს აეტოკეფალობის აღდგენა მიაჩნდა: „,..საკვირველია. ის სალხი, გა- 

ნაპირა ქვეყნებისა, და ცენტრის შედუღებას რომ სცდილობს თვით 

აგებს „ინოროდცებსა“ და რუსთა შორის ზღუდეს. ყოველი საქმე. თუ 

საფუძვლად არ ღაუდვიათ ხალხთა სსყვარული, პატიესსცემა ერთა 

განსაკუთრებული თვისებათა, გონიერი ადამიანის მოთხოვნილება- 

თა ღა უფლისადმი. ლელოს ვერ გაიტანს, ადრე თუ – გეიან მოისრე- 

ბა. დაინგრეეა“ (110.M §2,4), ქართველ მოწინავე საზოგადოებრითობას 

თაეის სასულიერო ფენასთან ერთად სწამდა და სჯეროდა თავიჩი 

„ქრისტესმიერი ძმის“ სიყვარულის (286.)-2). 

რევოლუციის შემდგომ პერითღში, ქართველი სამღვდელთებისა და 

ინტელიგენციის მოთხოვნას მხარს უჭერენ საქართველოში მომქმე- 

ღი პოლიტიკური პარტიებიც, რომელთა შორის აქტიურჯიბით გამი- 

ირჩყოდნენ სოციალ-ცედერალისტები. ამ პარტიის ლიდერი არჩილ 

ჯორჯაძე აღნიშნავდა: „ეროვნული დამოუკიდებლობის აზრი ისე იყო 

დამწიფებული, რომ ყოველიეე, რაც სასარგებლო იყო ამ აზრის ცა- 

მაგრესსსათეის, სავალდებულო ხდებოდა თვით ეკლესიისათვისაც. 

რადგან ამით ეკლესია, როგორც მოსარჩლე ეროვნული ინტერესებ“- 

სა, ხალხში ჰპოვებღა ძალას და ავტორიტეტს“ (141.3). აღნიშნული მეტ- 
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ყველებს სოციალ-ფედერალისტური პარტიისა და ქართველი სამღე- 

დელოების ერთობლივ ინტერესებზე, რომლის საფუძველიც მაძსი მჭიდ- 

რო ურთიერთთანამშრომლობა იყო. 

ავტოკეფალიის მოთხოვნის საკითხს სოციალ-დემოკრატიული პარ- 

ტიაც აყენებდა, რომლის იმავდროულად ეკლესიის სახელმწიფოსაგან 

გამოყოფის იდეას პარტიის ლიდერები სერიოზულ საკითსად მიიჩნეე- 

დნენ, ისინი თვითმპყრობელობის პოლიტიკას საქართველოსადმი უსა- 

მართლოდ სთვლიდნენ, განსაკუთრებით კი ეკლესიის მიმართ და პრო- 

ტესტს უცხადებდნენ ყველა მათ, ვინც ამ საკითხის გადაჭრას აყოე- 

ნებდა (97.M121,2). | 
მოწინავე რუსი საზოგადოება მხარდაჭერას უცხადებდა ქართვე- 

ლი სამღვდელოების მოთხოვნას და თავის მხრიე ცდილობდა რუსუ- 

ლყნოეანი გაზეთების ფურცლებზე სამართლიანად გაეშუქებინა ქარ- 

თული ეკლესიის მდგომარეობა. მაგალითად, 1908 წლის იანერიღან 

მაისამდე გაზეთ „რუსკი სტიაგის“ რედაქცია აქვეყნებდა ნიკოლოზ 

დურნოვოს ვრცელ წერილს „ქართული ეკლესიის ბედი“, რომელშიც 

მთლიანობაში იყო წარმოდგენილი ქართული ეკლესიის საკითხი და 
რუსული ეკლესიის უკანონო დამოკიდებულება მის მიმართ. ნიკოლოზ 
დურნოვო დაუფარავად აშიშელებს ცარიზმის რუსიფიკატორული პო. 
ლიტიკის მძიმე შედეგებს საქართველოში. მისი აღნიშვნით, რუსული 

საეკლესიო მმართველობა მხოლოდ უპირისპირებს ერთმორწმუნ; 
ერებს ერთმანეთს და უმძიმესი შედეგები მოაქვს ორივე ერისათვის! 
(28,85,131). ავტორი ებრძეის საქართველოში მოღვაწე რეაქციულ ქარ 
თულ, თუ რუსულ საეკლესიო პოლიტიკას და მათ გამტარებლებს დ; 

საჯარო განკითხვის წინაშე აყენებს მათ (56.3-4). 

ქართული ეკლესიის ეროვნულობის პრინციპის დამცველად გყევ 
ლინება „»ცერკოვნი ვედომოსტის“ ფურცლებზე დაბეჭდილი სასულიე 

რო პირის ა. კატანსკის პუბლიკაციები, რომელიც ეკლესიის ეროვნუ 
ლობის დამცველად და ამღიარებლად, მისი უფლებების მიმნიჭებლალ 

მხოლოდ მსოფლიო საეკლესიო კრებას მიიჩნევს (232,M 51.2235), იგი. 

ვე მოსაზრებას იზიარებდა ამავე ჟურნალის გვერდებზე მოთავსებუ- 

ლი მღვდელ აგეევის წერილები (232,M 7,1323). 
რუსული საეკლესიო პოლიტიკის მკაცრი კრიტიკით გამოდის მღვდე- 

ლი ანდრეი გორაინი, რომლის აღნიშვნით, რუსულმა ეკლესიამ თა- 
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ვისი ბიუროკრატიული მმართველობით უღალატა მართლმაღიდებლურ 

რწმენას, რაც კარგად გამოიკეეთა მისი დამოკიდებულებით ერთმორ- 

წმუნე ერებისადმი (177,235). 

რუეუსული ეკლესიისა და თვითმპყრობელობის თანამშრომლობას 

დამღუპველად მიიჩნევდა ჟურნალ „ბოგოსლოესკი ვესტნიკის" პუ“ 

ლიცისტი ნ. ეისოცკი, და ამ უკნასკნელის ურთიერთგამიჯენის საკითხს 

აყენებდა (190. M#673). , 

პროგრესულად მთაზროვნე რესი საზიგადოება მაქსიმალურად 

ცდილობდა მოსახლეობისათეის აესსნა ქართველი სამღგდელთების 

სამართლიანი მოთხოენის მიზები. რომელსაც ით ეიით, რუსული ყკლე- 

სისი საეის და სახელმწიფიინსათეისაც უჩღა მიეტანა სარგებელი, რაც 

გას მათის რწმეჩითს, რაც უურიი მტკიცე სქსნებ“იდღა რწმეჩა ხალხშია, მი"! 

უფრო მაღლა უნდა მდგარიყო მათი ზნეობრივი დოხე და კეთილ.დღე- 

“ობა (262.3238.157). 

აროგორც უკვე აღინიშნა, რუსეთის პირეელ რევ(ილეეციას ხელი- 

სუფლუბის მძაფრი რეაქციის ხანა მოჰყვა, მთავრობის ამ განსაკუი+- 

რებულმა პოლიტიკამ საქართველოში კიდევ უფრო გაამძაფრა კო- 

ლონიური ჩაგერის სიმწვავე და მოსახლეობის მისადმი ღააპირის- 

პირებას უაღრესად მკაცრი და დაძაბული ხასიათი მიანიჭა. ქართ- 

ველი სამღვდელოება ამ დროს კიღევ უფრო ღიდ აქტიურთბას იჩენს 

და უკმაყოფილებას გამოსთქვამს მთავრობისა და საეგზარქოსოს 

პოლიტიკისადმი, რაც მათი საეკლესიო მოთხოენით გამოიხატებო- 

და. თეისთმპყრთბელობის მიხელეთ კარგაღ ესმოდათ შექმნილი ვი- 

თარების სარიულე და მსელი სიმკაცრით სდევნიდნენ, როგორც 

ერთესული სახელმწიფოს, სსე ავტოკეფალიის მომხრეი!. 

საქართველოში რეაქციული პოლიტიკის გაძლიერების მაბსით, 

იმპერიის სასულიერო უწყებამ ეგბარქოსის თანამდებობაზე 1906 

წელს განაწესა უკიდურესი რეაქციონერი მღედელმთავარი ნიკო- 

ნი (1906-1908). 

ახალ ეგზარქოსს მთავრობამ კავკასიაში თვითმპყრჯიბელიიბის 

რეჟიმის განმტკიცების მხსია დააკისრა. ამ მისიის შესრულებისათ!- 

ვსს სიკონმა მკაცრს ბრძისლა გამოუცხადა „ამბოხებულ“ ქართველ 

სასულიხერთო წოდებას. ძველი, ოპობიცსურასც განწყობილი სამღვ- 

დელოების შეცელის მიზნით, იგი აქტიურ საქმიანობას ეწეეა ახალ- 
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გაზრდა სასულიერო პირთა აღსაზრდელად, სინოდის მითითებით, 

სასულიერო სასწავლებლებში უმკაცრესი ღონისძიებები ტარღდუება“- 

და მოსწავლე ახალგაზრდობის ეროვგნულ-განმათავისუფლებელი და 

რევოლუციური მოძრაობებიდან ჩამოსაცილებლად (50,149). ეგბარ- 

ქოსმა აკრძალა სასწავლებლის დასურეა, სამაგიეროდ, მაქსიმა- 

ლური ყურადღება ამ სახის დაწესებულებათა ხელმძღეანელ თა- 

ნამჯებობებზე განაწილების საქმეს მიაჰყრო. ამ პერიოდიღან, პა- 

სუხსაგებ თანამდებობებზე მხოლოდ რუსი ეროენების წარმომად- 

გენლები ინიშნებოდნენ. მოსახლეობისა და სამღვდელოების თვა- 

ლის ახვევის მიზნით, ეგზარქოსი ერთი შეხედვით კომპრომისზეც 

მიდიოდა, რისი დასტურია, როგორც უკვე აღინიშნა, საღეთო სჯუ- 

ლის სწავლების ქართულ ენაზე შემოღება (272,22758.2-10). 

რევოლუციისა დღა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

საწინააღმდეგოდ იყო მიმართული ეგზარქოსის განკარგულებით 

1907 წყეყლს თბილისში რელიგიურ-ფსლოსოფიური საზოგადოების 

დაარსება. მას უსდა დაეცვა მოსახლეობა „მავნე“ ზეგავლენისა- 

გან. ეგგარქოსის დანიშნულება კი ამ საქმეში რელიგიისა და ზნე- 

ობის საკითხების დამუშავება იყო“. „საზოგადოება“ სისტემა:ტიუ- 

რად მართავდა კრებებს, ქალაქის სხვადასხვა უბნებში აარსებდა 
ბიბლიოთეკებს: სცემდა „საზოგადოების“ წეერთა ნაშრომებს; ატა- 
რებდა საჯარო ლექცია-მოხსენებებს და ა.შ. 

„ნიკონის საქმიანობას საქართველოში უმკაცრესი გამ'ოელინე- 

ბის სახეც ჰქოსდა. მისი მოღვაწეობის პერიოდში სისტემატიურ დყე- 

ნა-შევიწროებას განიცდიდა პროგრესულაღ მოაზროვნე ქართვე- 

ლი სამღვღელოება. ამ პერიოდში, არა ერთი პირის მიმართ იქნა 

აღძრული სასამართლო საქმე: ასობით სასულიერი ჰირი იღყენე- 

ბოდა სამშობლოდან და შორეულ მხარეში იკარგებოდა“ განსაკუთ- 

რებულად' გახმაურებული იყო გელათის მონასტრის წინამძღერის 

ნიკოლიზ ნამორაძის, ბერ-მონაზვნების – დოდოსა და ილარიო- 

ხის (50.144), საზოგადო მოღვაწისა და მწერლის კონდრატე თათა- 

რაშვილის (45.115-116), ახალქალაქელი მღვდლების მატბერაშვილი- 

სა და მაღრაძის. სოფელ იფარის მღვდლის სუპატაშევილის, სოხუ- 

მის ეპარქიის მღვდლი!. ტროფიმე ჯოხთაბერიძის (50,146) და სხვა- 

თა საქმეები. 
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ახლადგანწესებული მღვდელმთაერის რეაქციული ბუნება და და- 

ნიშნულება მოწინავე ქართველი საზოგადოებრითბისათვის ადრეეე 

ცნობილი იყო, რის გამოც, თბილისში მის დანიშენას ქართველი სა- 

სულიერო ფენა განსაკუთრებული პროტესტით შეხედა. 1908 წელს 

ეგზარქოსი ნიკონი თავისსავე რეზიდენციაში მოპეკლეს. ნიკონის 

დანიშვნის გამო, და ბოლოს, ამით გამოწვეული ქართველი სამღ- 

ვდელოების პროტესტი, შემდგომ მისი მკელელობა, თვითმპყრო- 

ბელობამ ქართველ და რუს ერებს შორის ეროენული შუღლის გა- 

საღვივებლად და საქართველოში გააქტიურებული პოლიტიკური 

პარტიების წინააღმდეგ ბრძოლისათეის გამოიყენა. ცარიზმი, ეგ- 

ზარქოსის მკელელობაში ბრალს ქართული ეკლესიის დამოუკიდეა- 

ლობსსათვის მებრძოლთ სდებდა, რომელ საქმეშიც მას, მხარს ჰM-+- 

ლიტსკური პარტიები უჭერდნენ. ამით, იგი აღნიშნავდა მათ მჭიდ- 

რო თანამშრომლობას, საიდანაც ასკენიდა, რომ აეტოკეფალიას 

მოთსოენა ავტონომიის წინამორბედი იყი. 

თვითმპყრობელობის ვარაუდით, ეგზარქოსის მკელელობაში ჩა- 

რეული უნდა ყოფილიყო სოციალ-ფედერალისტთა პარტია, ამ გა- 

დაწყეეტილებას ცარიზმი შემდეგი მოსაზრებით ასაბუთებდა: ჯერ 

ერთი, ყველა დანარჩენი მოქმედი პარტია არ ინტერესდებოდა სა- 

ქართველოს მოსახლეობის ყოფა-ცხოერებით და ეწინააღმდეგებო- 

და მის ავტონომიას დღა თავისთავად ეკლესიის აეტოკეფალიასაც, 

რაც ნათლად ჩანდა ადღგილობრიე პრესაში გამოქვეყნებული მა- 

სალებიდანაც (262.3238,8). ხელისუფლებას ეკლესიის დამოუკიდებ- 

ლობის აქტიურ მხარდამჭერად სოციალ-ფედჯერალისტური პარტია 

მიაჩნდა. ყოველივეს სიმცდარეზე, ჩეენ უკეე ზევით აღენიშნეთ, 

რადგან საქართველოს ყველა პოლიტიკური პარტია ერთხმად ით- 

ზოეღა ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობის აღდგენას; უსამარ- 

თლოდ მიაჩნდა თვითმპყრობელობის პოლიტიკა მის მიმართ, თუმ- 

ცა აქვე უნღა აღინიშნოს, რომ ქართული ეკლესიის შემდგომ ბედ- 

ზე – დამოუკიდებელ საქართველოში, ყეელა პარტიას თავისი მო- 

საზრება გააჩნდა. 
სასულიერო უწყებამ ეგზარქოს ნიკონის მკვლელობა რუსი 

ეროენების მოსახლეობის წინააღმდეგ მიმართულ აქტაღ გამოაც- 

ხადა. რეაქციონერი ბერი ეოსტორგოვი თავისი ქადაგებებით მო- 
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უწოდებდა რუს ხალხს კავკასიაში თავისი ინტერესების დაცეისა- 

კენ (272.24119.4). შაცკრაზმული „პატრიოტული საზოგადოება“ შეე- 

სადა ნიკონის მკვლელობა თავისი შაებნელი საქმისათვის გამოე- 

ყენებინა. მისი ინიციატივით, რუსმა სამღვდელოებამ ახალ ეგბარ- 

ქოსს „თხოენა“ წაუყენა, რომელსაც 762 კაცი აწერდა ხელს. მას- 

ში აღნიშნული იყო, რომ რუსული სამრეელოები უარს აცსადებდ- 

ნენ ქართეელი სასულიერო პირების სამსახურზე და დეენიდნენ მათ 

თავიანთი სამრევლოებიდან. ასეთი პოლიტიკა ხელს უწყობდა ორი 

ერის ურთიერთდაპირისპჰპირებას (254,.10). 

საქართეელოს ეგზარქოსის მკვლელობის ფაქტმა უკიდურესად 

ააღელეა ქართველი სამღვღელოება, რადგან მათ კარგად უწყო- 

დათ. რომ ეს ტერორისტული აქტი თვით საქართველის ეკლესიის 

მტრების მიერ იყო მოწყობილი და თეითმპყრობელობა ამ მოე- 

ლენას თავის სასარგებლოდ გამოიყენებდა. როდესაც უკვე გადა– 

სახლებაში მყოფმა კირიონ საძაგლიშეილმა შეატყო ნიკონის 

მკელელობის ამბავი სიმწრით აღნიშნა: ,,...მოჰკლეს ეგზარქოსი და 

ამით მოპკლეს ავტოკეფალიის საკითსიც...“ (56,28). 
_ ქართველი სამღედელოების აზრით, ნიკონის მკელელობა თეით 

რუსეთის მთავრობისა და სინოდის მიერ იყო მოწყობილი, რაც მო- 

ამწიფა სასულიერო ფენასა ღა ხელისუფლებას შორის ბოლო დროს 

არსებულმა დაძაბულმა პოლიტიკურმა ვითარებამ (264,1). ყოეე- 

ლივეს ერთოდა ეგზარქოსის სიცოცხლეში საქართეელოს ეკლესი- 

ის ხაზინაში მომხღარი დიდი თანხის გაფლანგვის ფაქტიც, რომე- 

ლიც ამხილა სინოდალური კანტორის რეეიზორმა იაცკეეიჩმა. ქარ- 

თველ საზოგადოებრიიიბას მიაჩნდა, რომ, რადგან ეგზარქოსმა იცო- 

და დამნაშაეეთა ვინაობა, დანაშაულის დაფარეის მიზნით, იგი მოკ- 

ლულ იქნა. საამისო დამადასტურებელი საბუთი ქართველობას 

ხელთ ჰქონდა. მათ უწყოდათ, რომ ეგზარქოსს გაფლანგულ თან- 

ხაზე წინასწარ საუბარიც კი ჰქონია ქართველ ისტორიკოს ა.ა. ცა- 

გარელთან X(56.24-25). 
' ქართველი საზოგადოების განსაკუთრებული აღშფოთება გამო- 

იწეია ბესარაბიის დეპუტატის პურიშკევიჩის სიტყვამ სახელმწიფო 

სათათბიროზე 1908 წლის 10 დეკემბერს, სადაც მან ნიკონის მკელე– 

ლობაში პირდაპირ დაადანაშაულა ქართველი სამღვდელოება, და 
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მეფისნაცვალი ვორონცოვ-დაშკოვი კავკასიაში გატარებული უნი- 

ათო პოლიტიკის გამო. პურიშკევიჩის აღნიშენით, ეგზარქოსის 

მკვლელობამ დაასაბუთა ადგილობრივი ხელისუფლების ღეზორ- 

განიზაცია და მისი სისუსტე რევოლუციის წინააღმდეგ ბრძოლაში 

(176.3). 

დეპუტატ პურიშკევიჩის განცხადებას მტკიცე პროტესტი გამოუც- 

ხადა ქართველმა სამღედელოებამ. 1908 წლის 19 დეკემბერს (82,#4183, 
მოიწვიეს სრულიად საქართველოს სამღვდელოების კრება, რომელ- 
მაც პურიშკევიჩის წინააღმდეგ აღძრა საჩიეარი და ეს საქმე მღვდელ 
იოსებ ჩიჯავაძევს მიანღო (82,M 433). 

ახალმა რევოლუციურმა აღმავლობამ და მთელს კავკასიაში არ- 
სებულმა მძიმე პოლიტიკურმა ეითარებამ სერიოზული საფრთხე შე- 
უქმნა ეგზარქოსების ფიზიკურ არსებობას. ისინი სისტემატიურად იღებ-. 
ღჩეს ანონიმურ წერილებს, სადაც მათ სამშობლოში ღაბრუნებისა- 
კენ მოუწოდებდნენ და ფიზიკური მოსპობით! ემუქრებოდნენ (2656983,5- 
სპ). მოსალოდნელი საფრთხის თავიდან აცილებისათვის, თბილისის 
გუბერნატორები სათანადო ზომებს იღებდნენ ღა ეგზარქოსთა დაც- 
ვისათვის ქალაქის პოლიციის მუშაკთა ჯგუფებს ქმნიდნენ. 

რევოლუციური აღმაელობის პერიოლმი, საეგზარქოსომ კიდევ უჟ- 
რო გააქტიურა მუშაობა და ამ საქმეში სახელმწიფოს სხვადასხვა ორ- 
განოები ჩართო. საეგზარქოსოს ხელისუფლების მიერ გატარებული 
ღონისძიებებს ამკარად მიმართული იყო საქართველოში მიმდინარე 

დემოკრატიული მოძრაობის წინააღმდეგ. საეგზარქოსოს განსაკუი> 
რებული მკაცრი დამოკიდებულება შეინიშნება ქართველი სამღედე- 
ლოების შეკრებების მიმართებით, სადაც ბრძოლების ახალი ხერხე- 
ბს და მეთოდები მუშავღებოღა. სასულიერო ხელისუფლების გასკარ- 
გულებით, რკინიგზის სადგურების უნტერ-ოფიცრების პირაღად დავა- 

ლებული ამოცანები პირნათლად სრულდებოდა. მათ ევალებოდათ 

რკინიგზის სადღგურებში სასულიერო პირთა გადაადგილების: დაფიქჭ- 

სირება და მის შესახებ საეგზარქოსოს ხელისუფლებისათვის მცნობა, 

რომლის შედეგად, ეს უკანასკნელი სათანადო ზომებს იღებდა 

(262.3238.45). 

სასულიერო ხელისუფლებამ გაამკაცრა რუსული საეკლესსო პო- 

ლიტიკის წინააღმდეგ მიმართული ბრძოლის მეთოდები. 19)2 წელს 
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სინოდმა გამოსცა განკარგულება, რომლის ძალიიააც ღამჩაშაეედ იც- 

ნობოდა ყეელა ის, ვინც შეურაცყოჟდა ეკლესიას, წმინდანთა ხატებ- 

სა და საეკლესიო ინვენტარს, ისინი სამართლღებითანენ კანონის ძა- 

ლით და იგზავნებოღდღნეს გადასახლებაში ხანგრძლიეს დროისი 

(272.559003.2). 

საეგზარქოსოს ხელისუფლებამ განსაკუთრებული ბრძოლა ეკლე- 

სია-მონასტრების ძარცვას გამოუცხადა. რევოლუციის შემდგომ პერი- 

«იდში, მოსახლეობის საეგზარქოსოს აპარატისაღმი დამოკიდებულე- 

ბამ უკიდურესად დაპირისპირებული სახე მიიღო და მათში სარწმუ- 

სოებრივი დონის დაცემა გამოაწეია, რამაც მკაფიო გამოსვილისება 

სწორედ საეკლესიო ქონების დატაცებაში ჰპოვა. 1908 წლის 3 თებერ- 

ვალს მოხდა თბილისის ანჩისხატის ეკლესიის გაქურდეის ერთ-ერთი 

ღდიღი შემთხვევა. რომელიც სასულიერო სემინარიის სტუდენტებმა ჩა- 

იდინეს სოციალ-დემოკრატსულა პარტიის წაქეზებით (272.,22687.12). 

შექმნილი მძიმე მდგომარეობის გამო, 1912 წლის 31 იელისს სინოღმა 

თხოენით მიმართა შინაგან საქმეთა სამინისტროს საეგზარქოსთს ტე- 

რიტორიაზე ეკლესია-მონასტრების დაყაჩაღების წინააღმდეგ გადაუ- 

დებელი ზომების მიღების შესახებ (273,54585,1). თავის მხრივ საეგზარ- 

ქოსომ მოუწოდა სამღედელოებას აქტიური ღონისძიებების გატარე- 

ბისაკენ ეკლესია-მონასტრების დასაცავად (281,20.4!). 

რევოლუციის დამარცხების შემდეგ, საეგზარქოსოში გააქტიურღა 

შაერაზმული საქმიანობა. ამ მხრივ თავი გამოიჩინა „თბილისის საე- 

პარქიო სასულიერო ძმობამ“. 1908 წელს ,,ძმიბას“ არსებობის I0 

წლასთავი შეუსრულდა, ამ თარიღთან დაკავშირებით მისმა მესეეუ- 

რებმა აჯდრესით მიმართეს იმპერატორ ნიკოლი II-ს. „ძმობის“ წევ- 

რებს არწმუნებდნენ მეფეს იმაში, რიმ მეღგრად დაიცაექღნენ კაეკა- 

სიაში რუსეთის ინტერესებს. „ძმობის“ საქმიანობის პრაქტიკული ღი–- 

ნისძიებები გამოიხატუბოდა მრევლში თვითმპყრობელობის სასარგებ- 

ლო აგიტაცია-პროპაგანდისა და რელიგიური შინაარსის ფურცლების 

გავრცელებაში. მისი უშუალიი ინიციატორობით მარტო 1909 წელს და- 

იბეჭდა და გაერცელდა 63 500 ცალი ფურცელი (254,71). „ძმობის“ მე- 

ცადინეობიის თბილისში გაიხსნა რამდენიმე სამხატვრო სახელოსნო, 

რომლებშიც ამზადებდნენ სატებსა და რელიგიურ თემებზე სურათებს, 

რომლებიც მათსავე მაღაზია-ღუქნებში იყიდებოდა (272.27026,1-6). 
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„შმობა“ დიდ ყურადღებას უთმობდა ახალგაზრღობაში თვითმჰყ- 

რობელური იდეების განმტკიცებას. მათი ინიციატივით შეიქმნა „კურ- 

სები მოზრდილთათვის“. 1907-1910 წლებში, ,,ძმობის“ სალექციო დარ- 

ბაზმი ს, სტემატიურად იმართებოდა მოსახლეობისათვის კულტურუ- 

ლი ღონისძიებები: ნაძვის ხე საეკლესიო-სამრევლო სკოლების ალ- 

საზრჯელთათვის, ეწყობოდა კინო-თეატრების ჩვენება, ტარდებოდა 

ლიტერატურული საღამოები, ასწავლიდნენ სასულიერო სიმღერებს, 

ეწყობოდა ახალგაზრდობისა და მოსახლეობის შეხვედრა საუბრები 

უმაღლეს სასულიერო პირებთან და სხე. 

მიუხედავად ,„,ძმობის“ დიდი მეცადინეობისა, მისმა მუშაობამაც ვერ 

გაამართლა რუსეთის ხელისუფლების იმედები. თუ რევოლუციის პე- 

რიოდში, „ძმობამ“ აქტიური მუმაობით ერთგვარად გაზარდა თავისი 

რიგები, სტოლიპინის რეაქციის წლებში, მოსახლეობამ პირიქით, დაპ 

კარგა ინტერესი მისი საქმიანობისადმი, რის შედეგადაც, მათი მსმე- 

ნელთა რიგები დღითი-დღე მცირდებოდა (254,54). 

რელიგიური საზოგადოებებისა და კავშირების ასეთი მიმართულე- 

ბის საქმიანობით, ხელისუფლება ცდილობდა გაეფანტა ხალხის ყურად- 

ღება ეროვსულ-განმათავისუფლებელი და რევოლუციური მოძრაი- 

ბებისაგან. 

როგორც უკვე ითქვა, XX საუკუნის დასაწყისიღან კაპიტალიზმი 

თავისი განვითარების მაღალ საფეხურს –. იმპერიალიზმს აღწევს. 

მსოფლიო ძლიერ კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის აღმოჩნდა გადა- 

ნაწილებული, მაგრამ იმპერიალიზმის განვითარების სტადიაში მოგ: 

ეხანებით შესული სასელმწიფოები სამყაროს ხელახალი გადანაწ+ 

ლებისათვის დიდ ინტერესს იჩენდნენ. პარალელურად, ძლიერ კაპი- 

ტალისტურ ქვეყნებში მიმდინარე რევოლუციური და ეროენულ. 

განმათავისუფლებელი მოძრაობების აღმავლობის შესაჩერებლად ყვე: 

ლანაირი მცდელობა ტარდებოდა მსოფლიო ომის დაწყებისათვის. 

(1914 წლის 1 ატვისტოს მსოფლიოს ხელახალი გადანაწილებისათ 

ვის დაიწყო პირველი მსოფლიო იმპერიალისტური ომი. გყრმანია ცდი 

ლობდა მსოფლიოს ახალ, ძირეულ გადანაწილებას თავის სასარგებ 

ლოდ ღა ინგლისის გავლენის აღკვეთას თავის ძველ გასაფდების ბაზ 

რებზე. სწორედ ინგლის-გერმანიის იმპერიალისტური დაპირისპირე 

ბა გახდა მსოფლიო ომის ძირითადი მიზეზი. ინგლისის ინტერესებ! 
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ომში მხარი ღაუჭირა საფრანგეთმა და რუხნეთმა. საფრაჩგეთის მიზა- 

ნი ის იყი, რომ მას დაებრუნებინა ელზასა და ლოტარინგიის ტერი- 

ტორიები, ხოლიი რუსეთი, რომლის ეკონიმიკაც საფრანგეთისა და ინ- 

გლისის კაპიტალიზმზე იყო დამოკიდებული, ამ ეეკანასკნელთა მოკაე- 

შირეს გამოდიოდა. პარალელურად, რუსეთის იმპერიაც ილტვოდა 
მსოფლიოს ახალი ბაზრებისაკენ, კერძიიდ, ცდილობდა შიეი ზღვის სრუ- 

ტეებისა ღა სომხეთის იმ ნაწილის ხელთ გდებას, რომელიც თურქე- 

თის შემაღდგენლთბაში იყო. თავის მხრიე, ჩერმანიის მხარდამჭერია 

რიგებში აღმოჩნდნენ ავსტრია-უნგრეთის, თურქეთი და ბულგარეთი. 

თურქეთის თმში ჩაბმამ გასსჩა კავკასიის ფროსტი, რის შედეგადაც 

ამიერკავკასია და მათ შორის საქართველოც, ომისწინა ზ«ილში მო- 

ექცა (53,110-112). 

პირეელი მსოფლიო ომისათვის მზაღება თვითმპყრიიბელურმა რუ- 

სეთსმა გაცილებით ადრე დაიწყო და ამ საქმეში განსაკუთრებული ფუს- 

ქცია ეკლესიას დააკისრა. 

ომის წინა წლებში, იმპერიის სასულიერო და საეგზარქოსოს ხე- 

ლისუფალთა მცდელობა კვლაე მიმართული იყი თვითმპცრობელუ- 

რი რეჟიმის ავტორიტეტის განმტკიცებსსაკენ, რომელსაც რუსული სა- 

ეკლესიხო პოლიტიკა მტკიცეღ უნდა დაეფუძნებინა კავკასიაში და თა- 

ვისი გავლენა ღა ადგილი მოეპოვებინა მის მიოსსახლეობაში. ამ მიზ- 

ნით, რუსული მართლღმადიდებლური ეკლესია საეგზარქოსოს მყმ- 

ეეორობისთ მოხყრხებულად იყენებდა იმპერიის ყეე)ლა ღირსშესანიშიავ 

თარიღს და მრევლში მის საზეიმო აღჩიმვნას ით,ხოვღა. ამისი შესა- 

ნიშნავი დასტურია, როგორც უკვე აღიჩიშნა, რომანიივებსს დინასტ“- 

ის 300 წლისთავისა ღა I912 წლის 20 ოქტომბრის კანონის „დროებით 

ვალდებულთა ღა დამოკიდებუფლ გლეხისა, აზნაურთა და მიწათმფლი- 

ბელთა შესახებ“ საზეიმო ცერემონიალით აღნიშენა (272,25418.5). 

საეგზარქოსოს სელისუფლებას, თ'ეიი'მმპყრობელობის მოხელეთა 

მსგავსად, უკიდღურესაღ აღელვებდა ქვეყანაში ღემოკრატიული მო4ძ- 
რალბით შექმნილი პოლიტიკურის სსტუაცია და მისი ჩახმობის გზას 

ეძებდა. ამით იყო გამოწვეული, რომ ეკლესია აქტიურად ებმეეა ცა- 

რიზმის მიერ ომის მომზადების საქმიანობაში. 

მთავრობის მითითებით ეკლესიამ ომისათვის მზადება 1910 წლი- 

დან დაიწყო, როდესაც უწმინდესმა სინოღმა სამხეღრო ნაწილებს, საჭ- 
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ღვაო ფლოგხსა და პოსპიტლებში მუშაობისათვის სასულიერო ფენის 

მობილიზაციის გეგმა შეიმუშავა (51,76). სინოდის ამ ტადაწყვეტილე- 

ბას აქტიურად გამოეხმაურა საქართველოს საეგზარქოსოს აპარატიც. 

ეგზარქოს ინოკენტის (1909- |913) მითითებით და საქართველოს ეპარ- 

ქიის რუსული მონასტრების კეთილდამწყსეელ არქიმანდრიტ ანტ“- 

ნის მეცადინეობით I91) წელს (281,4438) ქალთა მონასტრებში: ბოდ- 

ბეს, სამთავროს ღა მამკოდის წინამძღვრებმა მოაწყვეს სამონასტ- 

რიი კურსები მონაზევნებისა და მორჩილი დების მოსამზადებლად, რო- 

მელთაც ომიანობისა და უბედურების შემთხეყვების ღროს დახმარე- 

ბა უდა აღმოეჩინათ დაჭრილ-ავადმყოთთათეის,. 

1912 წელს, თბილისში გასხსსა წმინდა ნადექდას სახელობის 

„საძიო, რიმელსაც ევალებოდა სარეზერეო მედდების სათნადო კად- 

რის მომზადება თმიანობის შემთხვევისათვის. აღნიშნული კურსების 

მსმეხელები ძირითადად რუსი ერიიენების სასულიერო ფენის წარმო- 

მადგენლები იყენენ. „საძმოში“ მომზადებას გადიოდნენ: მოქეის მ 

ძინების ქალთა მონასტრიდან 4 რუსი მონაზონი, ბოდბეს წმინდა ნი- 

ნოს სახელობის მონასტრიდან 6 რუსი მონაზონი, თეკლათის მონასტ- 

რიჯსან ერთი ქართველი მონაზონი და სხე. სასულიერო ხელისუფლე- 

ბამ მონაზონთა უზრუნველსაყოფად საქართველო-იმერეთის სინოდა- 

ლური კანტორიდან გამოყო 421 მანეთი (271,53507,21).. 

“ ომის დაწყების პირველი დღეებიდანვე ეკლესიამ ფართო და მრა- 

ეალმხრივი მუშაობა გამალა, უპირველეს ყოვლისა, ის ცდილობდა 

ომის დაწყების ნამღეილი მიზეზა და რუსეთის ომში მონაწილეობა 

თვითმპყრობელობის პოზიციებიდან აეხსნა. ასეთი სახის საქმიანო- 

ბით. ხალხის ფართო მასებში მოტყუების დიდი მუშაობა გაჩაღდა და 

მათი სულიერ ზნეობრივი ღამონებით ეკლესიამ თეითმპყრობელო-. 

ბას უდიდესი სამსახური გაუწია (115,M%7.32).. | 
რუსეთის ომში ჩაბმის მთავარ მიზეზად ეკლესია ასახელებდა თეით- 

მპყრობელობის ზრუნეას სლავიანურ ქეეყნებსა და მათი მოსასლეო- 

ბის მამართ. სამლედელოება ცდილობდა დაერწმუნებინა მოსახლეო- 

ბა, რომ რუსეთს ომი მოახეიეს უცხოეთის ქვეყნებმა და იგი მხოლოდ 

სამშობლოს დაცვის მიზნით მიმდინარეობდა. სინოდმა ომი დაახასია- 

თა, როგორც ურწმუნოებთან .,ქრისტეს წმინდა საფლავის“ გადარჩე- 

ნისათეის წარმოებულ ბრძოლად (62.305). იგი იმპერატორთან ერთად 
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იუწყებოდა, რომ ქრისტიანული სარწმუნოების უძეელესმა მდევჩედ- 

მა – თურქეიმა, გერმანია-ავსტრიის წაქეზებით ომი გამოუცხადა 

„მართლმადიდებლურ რუსეთს“. ამიტომ, რუსულმა მართლმადიდეყბ- 

ლურმა ეკლესიამ აკურთხა იმპერიალისტური ომი, რომელიც 

„სამმობლოს'" ღაცევის ღვთიურ საქმედ მიაჩნდა. მან. ომის მოწინაალ 

მღეგენი „სამმობლოს" მოღალატეებად გამოაცხადა და ომის 

„სიწმინდის“ დაცვა ითავა (39,1)91-192ჯ ამით ეკლესია ყოყელმხრივ ფა- 

რაევღა ომის ნამდვილ ზრახვებს და ამოცანებს. 

ომის დაწყებისთანავე, სინოღმა გასცა განკარგულება სასულიე- 

რო ფენის მობილიზაციისათვის, სინოდის 1914 წლის სხდომაზე მიღე- 

ბულ იქნა გადაწყვეტილება: 
1). საეკლესიო ტამოცემებში დაბეჭდილიყო მეფის მანიფესტი და და- 

რიგებულიყო ის იმპერიის ყველა ეკლესია-მონასტერში: 

2). ეკლესია-მონასტრებში ჩატარებულიყი ყოველდღიური ლოცვები 

საომარი მოქმედებისათვის წარმატებიანი მიმდინარეობისათვის; 

3). ეყლესია-მონასტრებში სისტემატიურად მოწყობილიყო რუსეთის 

ომში გამარჯვებულისათვის საყოველთაო წირეა-ლოცვები და სამლ- 

ედელოებას ეტარებინა მილიტარისტული შინაარსის სა'კბარ- 

ქაღაგებები; 

4). ომის საჭიროებისათეის წარმოებულიყო შემოწირულობათა შეგტ- 

როვება ეკლესია-მონასტრებში; 

5). ყველა ეკლესიაში დადგმულიყო შემოწირულობის ყუთი; 

6). ეკლესია-მონასტრებში ეწარმოებინათ საჭირო მატერიალური 

სახსრები; 

7). სამღვდელოებას მოსახლეობაში გაეწია ომის საჭიროების აგი- 

ტაცია-პროპაგანდა და ა.შ. 

აღნიშნული დადგენილება გამოქვეყჩდა 1914 წელს ,,საეკლესიო უწ- 

ყებაში“ (65,1314)+ 

სინოდის გადაწყვეტილებას ენთუზიაზმით გამოეხმაურა საქართ- 

ველოს საეგზარქოსო. ეგზარქოსმა პიტირიმმა (1914-1914) ომთან და- 

კავშირებით სიტყვით მიმართა სამღედელოებასა და მრეელს: 

„- რუსეთის მიწა-წყლის პატრონი, ღვთის რჩეული და ჩვენი მამა – 

ხელმწიფე თავის ქვეშევრდომებთან ერთად იბრძვის სამართლიანი 

საქმისათვის... ჩვენი მებრძოლები ერთიანი რიტებით მიდიან მტრის 
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წინააღმდეგ... გავიხსენოთ, საყვარელო ძმებო, რიიმ ისინი საკუთარ 

სიცოცხლის ფასად ცღილიბენ ჩვენთვის მშეიდობის მოჰიიეებას... ღაც. 

განსაცდელისა და გამოცდის დრის, რომელიც მიუწვღდიმელმა ღეთის 

განგებამ მოგეიელინა, თითოეული ჩეყენთაგანი გამოეხმაუროს სამ- 

მშობლის გასაჭირს... დაე, ქართველებმა დაამტკიცონ, რომ ისიჩი ღირ- 

სჩი არიან ყოვლადწმინდა ღეთისმშიობლის და მოციქულთა თანასწო- 

რის ჩინ“სსი“ (272,26436.5). საეგზარქოსოში შემოდებულ იქნა წირვა 

ომში იმპერატორისა და ჯარის გამარჯვებისათვის (272.26425.2). 

ომის დაწყებისთანავე, საქართველიიში ცხოვრება უკიდურესად დაჭ- 

ძიმდ.. გაიზარდა ფასები ყოველდღიური მოთხოვნილების საგნებზე; 

სყყვულაციამ, შიმშილით გამოწვეულმა აგადმყოფობებმა ღა სიკვდი- 

ლიანობამ გაამწეავა კლასობრივს დაპირისპირება. 

სოცხალ-დემოკრატიული პარტიის აქტიური პროპაგანდის საცუძ- 

ველი), 1914 წლიდან მძლავრი გამოსვლები აღინიშნება თბილისის სარ- 

კინიგგო ხელოსანთა შორის. მუშათა შორის გავრცელებელ პროიკ- 

ლამაციაებში ომი ფასდებოდა, როგორც იმპერიალისტური და მატა- 

რებელი ყოველგეარი ბოროტების, ღა იგი, მთ-ელი თავისი მინაარ- 

სით მტაცებლურ ხასიასას ატარებდა. I9 15 წელს, შეინიშნება სებილი- 

სისა ღა ტყიბულის მუშათა ანტისაომარი ოპერაციების შეჩერებისაი+- 

ვის წარმოებული გამოსვლები (78,238). ასეი'ი მოთხიცნიის, მარტო 1916 

წელს მელს ამიერკავკასიაში მოეწყო 68 გამოსვლა, უმეტესად თბი- 

ლიხსა დღა ბაქომი (79,10)). 

თომას დაწყების წლებში, მუშათა მოძრაჯიბის აღმავლობას თან ერ- 

საე'იდა გლეხთა რევოლუციური გამისელებისც. ჯერ თმამდე, საქარ- 

თველოში მიმდინარე გლეხთა გამისელების ობიექტური მიზეზები იყო 

მათი ბრძოლა ცარიბმისა და მემამულეების წინააღმდეგ. სოფლად არ 

იყო მოსპობილი ბატონ-ყმობის გადმონამსები, ხოლიი ახალმა ომმა 

კი გლეხობას ახალი სიმძიმე. გადასახადები და სიღატაკე მოუტანა. 

თომას დაწყების პირეელ ხანებში, გლეხისა რევოლუეციურ გამოსე- 

ლებს სტიჭიური ღა დაქსაქსული ხასიათი ჰქონდა. მას აკლდა მას'იბ- 

რიობა, სიმტკიცე. ამის მიზეზი პირველ ყოელისა, იმაში უჩდა ეეძი- 

ოი), რომ ომის პირველსავე დღეებში არმიაში გაწვეულ იქნა გლეხუ- 

რი მოსახლეობის ყველაზე შეგნებული შემადგენლობა. 1905-1907 წლე- 

ბის რევოლუციაში ნაწრთობი გლეხობის დიდი ნაწილი ფრიინტზე და- 
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იღუჰპა, სოფელი თითქმის გაუკაცრიელდა, უმთავრესად მთხუცების, ქ+– 

ლებისა ღა ბაეშეების ამარა დარჩა (36387). მოგვიანებით, როდესაც 

ომგაღახდილი, დასახისჩრებულ-ღაავაღებული გლეხობა სოფელს და- 

უბრეჩდა და გაპარტახებული კარ-მიღამო ღახედა, სოციალ- 

დემოკრატთა აგიტაციაზე დაყრდნობით პოლიტიკურ ბრძიილაში ჩაე- 

ბა და თანასოფლელებს ომისა ღა ცარიზმის წინააღმღეგ გამძაფრე- 

ბული ბრძიილისაკენ მოუწოდა (63,474). 

გლეხთა მდგომარეობა კისევ უფრჯაი გართულდა «იმისათვის საჭი- 

რიო იხვენტარის, პროდუქტის, საქონლის, ტანისამოსისა და სხე. გამო- 

ღებამ. რის საფუძველზეც, გლეხობა ჯარში გაწეყეის წისააღმდეგ გა- 

მოდის და აწყობს საპროტესტო აქციებს გორში, ოზურგეთში, ბირჩა– 

ლოში, სიღნაღში, ზუგდიდშის დღა სხვა მაზრებში (53,559-5265). 

ცარიზმის მოუმზაღებლობა ომისათეის ღა თეით «თმის უსამარს- 

ლო, იეპერიალისტერი ხასიათი უარყოფითად მოქმეღებდა ჯარის მო- 

რალურ განწყობაზე. ჯარისკაცებს აკლღათ შეიარაღება, ტანსაცმე- 

ლი, სურსათი. ფრონტებზე ზედიზედ მარცხის გამო. ისინი უკან ისევლ-- 

ნე5. ომის გაჭიანურება და ფრიინტის მომარაგების გავარესებამ, ბოლ–- 

შევიკერი პარტიის პროპაგანდამ, მეფის არმიის მიირალური სიმტკი- 

ცე საფუძველშივე შეარყია. ცალკყულ სამხედრო ნაწილებში დეზერ- 

ტარიობამ, მღვლვარებამ, საომარ მოქმედებებში მონაწილეობის მი- 

ღებაზე კოლექტიურმა პროტესტმა, მოწინააღმდეგეც ნაწილებთან დაძ- 

მოხილების შემთხვევებმა ხასობრივი ხასიათი მიიღო. 

ჯარისკაცთა უმძიმესი მდგომარეჯიბა, ცუდი კეება, ანტისანიტარია, 

აუტანელი ყოფითი პირობები, მათ ჯანმრთელობაზე უარყოფითად 

მოქმედებდა და სშარ შემთხვევაში, მის სიც“იცხლე! საფრთხესაც უქ- 

მჩადა. ფრონტის რიგ ადგილებში მძვინვარებღა მძიმე ეპიდემიური და- 

ავადებები. მარტი 1915 წლის | დეკემბრიდან 1916 წლის 1 ოქტომბ- 

რავდა, კავკასიის ფრონტის სანხედრო ნაწილებში დაფიქსირებულია 

ჯარიხკაცებში 140 445 კაცის ავაღმყოჟობის შემთხვევა, ხოლო ოფიც- 

რებსა და სხვა ჩინოენიკებს შორის 4 627 შემთხეევა (70,64). 

სამხედროთა მძიზც მდგომარეობამ ღააჩქარა მათში რევოლუცი- 

ური სიტუაციის მომწიჟება. სულ უფრო ხშირი სღებოდა მთელი ნაწი- 

ლების გამოთიშვა ბრძოლის ხაგბიდან. სანგრებში გაჩნდა მოწოდებე- 

ბი – „მშეიდობა გესურს' (63474). ომის საწინააცმდეგო პროტესტის 
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სტიქიური ტამოვილნება იყო გაწამებული სამხედროების დეზერტი- 

რობის შემთხვევები. მარტო 1916 წლის .) ნოემბრიდან 1917 წლის ) 

იანვრამდე ამიერკაეკასიის ჯარებში 3441) დეზერტირობის შემთხვევა 

იყო. 

რაც შეეხება უშუალოდ საქართველოს, ქუთაისის გუბერნატორის 

ანგარიშიდან ცნობილი ხდება, რომ მარტო ოზურგეთის მაზრაში 1916 

Vლის 27 სექტემბერს 223) დეზერტირი ირიცხებოდა; სულ კი დასავ: 

ლეთ საქართველოს 22+ე სარეზერვო ფეხოსანთა პოლკიდან, რომ- 

ლის შემადგენლობაში 398 ჯარისკაცი იყო, 222 დღეზერტირობდა 

(225.260-262). 

სამხედროთა უკიდურესად მძიმე მდგომარეობას კარგად იყენებ- 

და სოციალ-დემოკრატიული პარტია და სისტემატიური პროპაგანდის- 

ტული მუშაობით ამხედრებდა ჯარისკაცებს თავიანთი ხელმძღვანე- 

ლობის წინააღმდეგ ღა ომის სასწრაფო შეწყვეტას ითხოვდნენ (63.260- 

262), სამხედროებში გავრცელებულმა ათასობით პროკლამაცია- 

ბროშურებმა მოამწიფა ჯარისკაცთა მასიური გამოსვლები ხელისუფ- 

ლების წინააღმდეგ. მაგალითად, 1914 წელს აჯანყდა ბაქოს გარნი- 

ზონი. რომელთაც თავიანთი ხელმძღვანელს მოპკლეს დღა ბრძოლის 

ხაზი თვითნებურად მიატოვეს; ამავე წელს აჯანყღა ჯულფას სამხედ- 

რო ნაწილი. ცნობილია 1914-1915 წლების ყარსის, დონის, ყუბანის, 

თურქესტანის ბატალიონების ერთობლივი გამოსვლები და სხვა მრა- 

ვალი (53.516–517.252-253). 

საქართველოს მოსახლეობის ყველა ფენაში მიმდინარე მზარღმა 

ანტისაომარმა, ანტისამთავრობო გამოსელებმა კიდევ უფრო დაამ- 

მიმა ქვეყანაში შექმნილი რთული პოლიტიკური ვითარება. თეხთმპყ- 

რობელობა ხსნის გზას ეძებდა ღა თავისი ავტორიტეტის განმტკიცე- 

ბისათვის ეკლესიას კიდეე უფრო დიდ ნდობას უცხაღებდა და აქტიუ- 

რი საქმიანობისაკენ მოუწოდებდა. 

თავის მხრივ, პირველი მსოფლიო ომით, სასულიერო ფენა ქეეყა- 

ნაში მიმდინარე რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობის შეჩერების 

შესაძლებლობას ხედავდა. საამისოდ, სამღვდელოება ყოველი მეთო- 

დით ააქტიურებდა ბრძოლას იმპერიალისტური ომის გასაღვივებლად 

და ხსნის გზას რუსეთის ამ ომში გამარჯეებაში ხედავდა (180,10:55,152), 

ეკლესიის ომისაღმი მხარღაჭერა, უპირველეს ყოვლისა სამღვდე- 
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ლოების ქადაგებებში იგრძნობოდა. საეკლესიო პერიოდულ გამოცე- 

მებში და ათასობით ნაბეჭდ ფურცლებზე ერცელდებოდა ფანტასტიკუ- 

რი არაკები ფრიინტზე ქრისტეს. ღეთისმშობლის, ნაკოლოზ სასწ აულ- 

მომქმეღის. წმიჩდა იითანესა და სხეა წმსნდანთა გამოჩენის შესახებ 

(65,22). 1914 წლის სექტემბერში, საქართველოს საეგზარქოსომ გამო- 

აქეეყნა „ვედრებანი ომშს რუსი მეომრის გამარჯეებისათეის“ 

(272.26425.3). ის დაიბეჭდა ქართულ და რუსულ ენებზე და დაურიგდა 

საეგზარქოსოს ყველა ეკლესიას მოსახლეთბისათევის გასაცნობად. სამ- 

ღედელოება ხალხს მიიუწაოდებდა მიეღოთ რუსეთის სასარგებლოღ 

ომის დასრულებაში მონაწილეობა, რომ ქართეელებს დაემტკიცები- 

ნათ ხელისუფლებისადმი ერთგულება (50,159). 

ომის პერიოდში, რელიგიური ორგანიზაციების განკარგულებაში 

იყო 200-მდე ჟურნალ-გაზეთი. ამასთან, არსებობდა მთელი რიგი გა- 

მომცემლობა, რომლებიც სცემდნენ არაპერიოდულ სასულიერო ლი- 

ტერატურას. მათი: უდიდესი ნაწილი, თვითმპყრობელობის უკიდურე- 

სი რეაქციული ინტერესების დამცველი და ქომაგი იყო (68,17-19). მთე- 

ლი ომის მანძილზე, ეკლესია შეუწყვეტლივ ბეჭდავდა თაეის მრავალ- 

რიცხოვან გამომცემლობებში ათობით მილიონ ბროშურას, დაგზაე- 

ნებსა და ფურცლებს. მთავარი სამხედრო შტაბის დავალებით ზოგი- 

ერთი გამოცემა დაიბეჭდა I 650 000 ეგზემპლარი. საეპარქიო კომი- 

ტეტებთან შეიქმნა სპეციალური მისიები, რომელთაც სამხედრო ნა- 

წილები ღა პოსპიტლები უნდა მოემარაგებინათ ასეთი სახით ლიტე- 

რატურით, სატებით, ჯერებით და სხვ. მარტო 1914-1915 წლებში კო- 

მიტეტებთან არსებულმა მსსიებმა ჰოსპიტლებში 100, ხოლო ლაზარეთ- 

ში 1 800 სტუმრობა მოაწყვეს, სადაც დაარსეს ბიბლიოთეკები (65.99). 

ასეთი სახის ღონისძიებების ჩასატარებლად 1915 წლის 15 იანეარს სა- 

ქართველოს საეგზარქოსოში შესდგა საგანგებო კრება ეგზარქოს პი- 

ტირიშის თავმჯდომარეობით, სადაც გადაწყდა, რომ შემდგარიყო სპე- 

ციალური კომისია, რომელიც მოამარაგებდა დაჭრილ მებრძოლებს 

პოსპიტალ-ლაზარეთებში და ბრძოლის ხაზზე სათანადო რელიგიური 

შანაარსის ლიტერატურითა და პერიოდული გამოცემებით 

(209,1915 IMX%# 86.3). 

მოსახლეობაში, საბრძოლო მოწოდებებთან ერთად, საეგზარქო- 

სოს ხელისუფლება აქტიურ ღონისძიებებს ატარებდა ხალხის ომში გაწ-– 
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ვევისათეის. ეგზარქოსმა 1916 წლის 10 თებერეალს, სინოდის ობერპ- 

როკურორ საბლერისაგან მიიღო საგანგებო დავალება ომში საყო- 

ეელთაო გაწყვევისათვის მიეღოთ სათანადო ზომები (273.56924,6). 

საეგ'არქოსოს ომისადმი მხარდაჭერა, აღგილობრივი მოსახლე- 

ობის უკიდურეს აღმფვოთებას იწვევდა, განსაკუთრებულ უკმაყოფ.- 

ლებას სამხეღრო ნაწილებში გამოხატავდნენ. მებრძოლები მღვგღელს 

„სისხლის მწოვლებად" მოიხსენიებდნენ (75,25,79). ისინი ეკლესიის წი- 

ნააღმღეგ უკეე ამკარად ისმაღლებდნენ ხმას: „ამჟამად ყოველი გლეხი 

მღვლელში ფარისყველს ხედავს. ჯარისკაცი, რომელმაც ერთი, ან ორი 

წელი იმსახურა, ეკლესიას არ მიაკითხავს. რადგან გლეხმა იცის, რიმ 

მღვდელი იმავ დუდუკზბე ცეკვავს, რომელზედაც ხელისუფლება უკრავს" 
(211.80). 

ომის დაწყებისთანავე იმპერიაში მნიშვნელოვნად გააქტიურდა,სამ- 

ხედრო სამღვდელოების საქმიანობა. ომის დაწყებამდე ორი თ,ვით აღ– 

რე შედგა სამს/;ღრო სამღვდელოების კრება. მას ხელმძღვანელობდა 

რუსეთის სამხედრო და საზღვაო სამღვდელაიების პროსეიტერი გ. შა- 

ლევსკი. ყრილობის მუშაობაში მონაწილეჯიბა მიიღო 12 მსხეილი სამ- 

ხედრო «იალეის სამღყღელოებამ, ყრილაებაზე შემუშავდა ღა დამტკიცდა 

სამხედრო ნაწილებში რელიგიური მუშაობის მეთოდები, სამდვდელო- 

თა საქმიანობის ინსტრუქცია ომიანობისათვის ღა ა.შ. კრილობის დე- 

ლეგატებმა იმპერატორს აღუთქვეს ერთგული სამსახური თვითმჰყ- 

რიობყელიიბის ინტერესების დაცვისათვის (55,154-156). 

სამხყღრო სამღვდელოების ძირითადი ამოცანა იყო სამხედრო ნა- 

წილებში „საბრძოლო სულის ამაღლება“. მათ სამხედროთა შორის 

უნდა ჩაეტარებინათ ქაღაგებანი ომის დროს მებრძოლთა მოვგალეო- 

ბის შესახებ. რათა მათ არ დავზოგათ თავიანთი უნარი და ენერგია 

ქვეყნისა და მეფის სამსახურში. ამაკდროულად, მიმდინარეობდა აგი- 

ტაცია სოციალ–დემოკრატიული პარტიის წინააღმღეგ. სამხედრო სამ- 

ღვდელოების დასახმარებლად შეიქმნა სპეციალური „სასულიერო ნაჯ- 

წილები“, რომლებშიც გავრთიანებული იყვნენ ქალაქისა ღა სისფლის 

სამღვდელოება. ეს ნაწილები ხვდებოდნენ რკიჩიგზის სადგურებში სამ- 

ხედრო მატარებლებს, ურიგებდნენ მებრძოლებს ჯგრებს, ხატებს, სა- 

სულიერო ლიტერატურას, ლოცვანებს და ამსნყვებდნენ მათ უმძიმეს 

ბრძოლებში მონაწილეობისათვის. 
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ყოველივედას გამომდიჩარე, ჯარში საგრძნობლად გასხარდა სა+ 

ხედრის მღედლების რიცხეის, რომელიც დაახლოებითს 6(X) (XI0 კ=ცხ ელ 

რიდა, იმ ნაწილებში. სადაც არ იყი სამხეჯრო სასელიყრო პირი, სა- 

ფთანადო სამუშაოს ეწუოდა მიმდებარე ეკლესიის მღედელი. მა“ ევა- 

ლებოდათ თვალყურის დეეჩება ჯარისკაცთა, ოფიცერთა და არმია- 

მი მომუშავე პირებზე, მათ დამოკიღებულებაზე სარწმუნოებისა და 

ხელისუფლებისადმი. მათ, უნდა დაეცეათ სამხეჯრიო მოსამსახურენი 

უცხო სახელმწიფოსა ღა განსხვავებული სარწმუნოების პირთა ჰრო- 

პაგანდისაგან (272.27060,2:273,58294,3), რო,მლის შესახებაც სიჩოღმა 

116 წლის 29 თებერვალს მიასღო დადგენილება (273,59403,I:272.27085,1). 

გასსაკუთრებული სამუშაო ჰქონდათ დაკისრებული ტყვეთა რიგებში 

მომუშავე სამღვდელოებას. მათ მებრძოლებში უნდა გაეწიათ აგიტა- 

ცხა დანამაულებათა მონანიებისათვის (66.40). ისინი გონივრულად ღა 

სიფრთხილით უნდა მისდგომოდნენ დამჩაშავეთ, აღემაღლებინათის მათ- 

შის საბრძოლო განწყობა და კეთილსინდისიერი სამსახურისადმი მი- 

ვალეთბის გრძნობა გაეღვიძათ (178,11). ასეთი პიილიტიკით, სასული- 

ყრო უწყება ცდილობღა მოსახლეობისა და სამხედროების რიგებში 

თაეისი პატიეისცემის მოპოვებას. 

პირველი მსოფლიო ომის მსვლელიიბისას, საქართველოს საეგზარ- 

ქოსოს ხელისუფლების დღის წესრიგში მთელი სიმძაფრით! დადგა სამ?- 

ხედრო სამღედელოების საკითხი. მანამდე, საქართეყლოში თვითმა- 

ყრობელობა და მისი სასულიერო უწყება არ ამახვილებდა ყურადღლე 

ბას აღნი შჩ-ელ ამოცანაზე, რომლის საკლებიბამაც მწეაეედ იჩინა თავი 

პირველი მსოფლიო ომის პერიოდში. 

როგორც უკვე აღინიშნა, სამხედრო ნაწილებში გამოააშკარავდა 

თვითმპყრობელური რეჟიმისადმი მიმართული საწისააღმღეგო მდელ- 

ვარყბები, რომლებმაც განსაკუთრებული სიმწყავით იჩინა თავის კაე- 

კასიის სამხედრო ნაწილებშა. კავკასიის ფრონტის გენერალ-მაიორი 

ავერიანოეი კავკასიის საომარი «ილქის შტაბის უფროსს თხოვნით მთ 

მართავდა ტამოეგზავნათ არმიაში სასულიერო პირების სამხედრო ნა- 

წილეიში მღელვარებების წინააღმდეგ აგიტაცია-პროააგანღის ჩატა- 

რებისათვის. სამღვდელოებას, ახალწვვულებში უნდა აღმოეფხვრა რე- 

ვოლუციური სულისკვეთება და აყმაღლებინა მათში საბრძოლო სუ- 

ლი (273,582% 3). · 

1რ1



სასულიერი ფენის სამხედრო საქმიანობაში: ჩართვის მიზნით, სა- 

ეგზარქოსოს ხელისუფლება სასულიერო პირთ ყოველნაირ უზრუნ- 

ეელყოფას პპირდებოლღა. კერძოდ, ომში გაწვეულ მღედტლებს ეკლე: 

სიისა და სამღვდელოების შემოსავლიდან ეძლეოდათ, დახმარება 

(272,59405,1); მათი კუთენილი მიწები უფასოდ მუშავდებოდა; ტყეედ 

ჩაეარჯნილ სასულიერო პირთა ოჯახებს ეძლეოდათ მარჩენალის კუთ- 

ვნილი სრული ხელყასი (272,27066.2); ომში დაღუსული სამხედრიი სამ- 

ღედუელოების შესლები უფასოდ იღებდნენ სასულიერო განათლებას 

და სხე. (272,59469 2). 

მთისახლეობასა და სამხედრო ნაწალებში შრომისუნარიანიიბის 

ამაღლების მიზნით. ეუ)ლესია აწარმოებდა ეკლესიამონასტრების ალ 

დგენით სამუშაოებს. თუ 1900 წელს, ამ საქმისათვის სახელმVიფო ხა- 

ზიხიდან გაიცა 900 000 მახეთი, 1902-1903 წლებში, ამ თანხამ მიაღწია 

459. 000 მანეთით მეტს. 1908 წლისათვის, მთელს იმპერიაში აიგო 658 

სამხედრო ეკლესია, ხოლო პირველ მსოფლითო ომის პერიოდმა, მათ- 

მა რიცხემა 1 000-ს მიაღწია (66.26). 

თვითმპყრობელობის რიტი სხვა მოხელეთა მსგავსად, სამხედრო 

სამღედელოება სარგებლობდა ცარიშმის ყოვლისმომცველი «რივი-. 

ლეგიებით. მთავრთბა სისტემატიურად ზრდიდა მათ ხელფასებს, ურთ 

გებდა ჯილდიებს და სხე. (66.23-25), 1914-1917 წლებში, სამხედრო სამ- 

ღვდელოებამ ხელისუფლებისაგან ჯილდოდ მაიღო 227 ოქროს ჯვა- 

რი წმინდა გიორგას სახელობის ბაფთით, წმინდა ნიკოლოზის სახე- 

ლობის მე-3 ხარისხის 85 «ირდენი ხმლით, წმინდა ვლადიმერის სახე- 

ლობის მე-4 ხარისხის 203 ირდენი სმლით, წმისდა ანას მე-2 ხარის- 

ხას 304 თრდენი, წმინდა ანას მე-ლ3 ხარისხის ორდენი ხმლით 239 ცა- 

ლი და სხე. (65.23). მარტო 1915 წელს ათასზე მეტმა სასულიერო პირ- 

მა მიიღო მთავრობის ჯილდო ქვეყნისადმი ერთგული სამსასურისაი> 

ვის (68.114). 

ომის წარმატებაში ეკლესიას მსიშვნელოვანი წელილი შეპქონდა. 

ჯერ კიდევ 1912 წელს, სინოდმა შეიმუშავა ეკლესია-მონასტრებში დჯა- 

ცული ძმუირფასეულობის ევაკუაციის გეგმა ფრონტისპასრა რაიონები- 

დან, რომელიც შესაძლებელი. იყო ძლიერი შეტევის დროს დაეტოვე- 

ბინა რუსეთს (51.76). ასეთ რეგიონთა რიცზეში იყო საქართეელოს 

საეგზარქოსოცე. 

162



ომის დაწყებისთანავე, მისი საჭიროებისათეის იმპერიაში იკრი- 

ბებოდა ძვსრფასეულოთბა, ოქროსა ღა ვერცხლის ნივთები. სახელიწი- 

ფოს ბარდებოდა ეკლესია-მონასტრების ძვირფასი საეკლესიო ინეენ- 

ტარიც (6832). ეკლესიის მსახურნი ამ საქმეს ღიდი ენთუზიაზმით ას- 

რულებცსნენ, რის გამოც მრავალი ნივთი, რომელთას ისტორიული და 

ვროვნული მნიშვნელობა პქონდა.იგზავნებოდა „ომის საჭიროების 

ფონდში“. ისტორიული ნივთების განიავებამ ფართო ხასიათი მიი- 

ღო. რის გამოც, არქეოგრაფიულმა კომისიამ თხოვნით მიმართა 

:იმპერატორს, რომ საგანგებო ბრძანებით შეეჩერებინა ძვარფასე- 

'ულობის ჩაბარება (273.59403,2). 
_. დროთა ვითარებაში, სახელმწიფოს სულ უფრო უძნელდებოდა 

(ომი და მისგან გამოწვეული ზარალის ანაზღაურება. არმია უკი- 

დურეს ნაკლებობას განიცდიდა პროდუქციითსს, სურსათ-სანოვაგითა 

ღა იარაღით. 1916 წლის 9 თებერვალს, იმპერიის მიწათმოქმელე- 

ბის მინსსტრმა ნაუმოემა უწმინდეს სინოდს შეატყობინა, რომ სამ- 

ხედრო ნაწილებისათვის ბოლო წლებში დიდი რაოდენობით სორ- 

ცის წარმოებამ, გაზარდა საქონლის ხოცვა სახელმწიფოს ძირი- 

თად ფონდში. ყოველივე იწვევდა იმპერიის მეურნეობის გაჩანა- 

„გებას, განსაკუთრებით კი ი8 რაიონებში, საღაც ხორცის დამზადე- 

ბას მისდევღჩენ. მიწათმოქმედების მინისტრი, სინოდის ზელმძლ- 

ეანულობას სთხოელა სათანადო ღონისძიებების გატარებას ჯარ- 

სა და მოსახლეობაში ხორცით ზომარაგების მიმართებით. 1916 

წლის.8 მარტს, სინოდის განკარგულებით გამოცხადდა საყოველ– 

თაო მარხვის ღაცვა, რაც. როგორც ეკლესიურ ცხოერებას, ისე სა– 

ხელმწიფო საქმეს წაადგებროდა (273,54406,1). 

ეკლესია «მის პერიოდში გამოდიოდა შემოწირულებების ინი- 

ციატორად, სისტემატიურად ითხოვდა მ“ისახლეობისაგან შემოწი- 

რულობათა გადიდებას. მარტო 1915 წელს იმპერიაში შეგროვდა 

6,1 მილიონი მანეთი, ხოლო საეკლესიო დაწესებულებებიდან 300 
000 მანეთი (188,M 40,307). ეკლესიამ ამ საქმეში ჩააბა სასულიე- 

რო სასწაელებლების აღსაზრდელები. მათ ფულადი სახსრების გა- 

ღების გარდა, აქტიური მონაწილეობა უნდა მიეღოთ ომის საჭი- 

“როებისათვის აუცილებელი ნივთების შეგროვებითა და პირაღი 

შრომით. საამისო ბრძანება სინოდმა 1914 წელს მიიღო, რომლის 
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განხორციელებასაც დიღი ენთუზიაზმით შეხედა საქართველოს სა- 

ეგზარქოსოს ხელისუყლებაც (68.31). 

იმპერიის შიდა ეპარქიების მიბაძვით, საქართველოს საეგზარქ"- 

სოშაც იქმნებოდა ომის სასარგებლო სხვადასხვა საზოგაღოებები ღა 

კომიტეტები. „,საქართ,'ეელთოს საეგზარქოსოშის ომსს დროის სა:ირიას:- 

ბისათვის შეწირ-ეელობათა შემგროვებელი კ.ოიმსტეტის“ (272,24173,59) 

შემადგენლობაშს მედიოდნენ: ეგზარქოსი პიტირიმი, ერევნის ეპის- 

კოპოსი პიმენი. გირის ეპისკოპოსის ანტ“ინი, საქართველი- 

იმერეთის სინოდალური კანტორის პროკურორი მიტროყანე ჰ+C"- 

პოვი, პროტსისერები: სერგი გოროდცეეს. სოლომონ მოშასაშეილი, 

ნესტარ მაჭარაშვილი და ტიმოთე ვესელჯძესკი (272.26424.1). ს აშ- 

ღვდელთება კომიტეტის საქმიანობით არ კმაყოფილდებიდა. ეგზარ- 

ქოსმა სასულიერო პირთ დაავალა ქადაგებების მეშვეობით ემოქ- 

მედჯათ მრევლზე და ჩაენერგათ მათში მემოწირულობათა გამო- 

ღების აუცილებლობა (272.24173,59). „კომიტეტის“ ხაზინადარის ცსო- 

ბით, ომის საჭიროებისათვის 1915 წელს საეგზარქოსოში შეგროე- 

და 5) 017 მანეთი და 37 კაპიკი; აქედან, დაისარჯა 47 162 მანეთი 

და 52 კაპიკი, ხოლო „კომიტეტს“ დარჩა 3 854 მანეთი და 85 კაპი- 

კი (188, M8-9,270-271). 1916 წელს „კომიტეტმა“ მიიღო სულ 53 477 

მანეთი, დახარჯა 47 955 მანეთი და 95 კაჰიკი, ხაზინაში დარჩა 5 

521) მანეთი და 5 კაპიკი (188.1; 19,595). 

საეგზარქოსოს სასწავლო-საგანმანათლებლიი დაწესებულებები- 

დან შემოწირულობანი მეგროვდა 1916 წელს – |! 384 და 7 კაპიკი 

(188.M 8-9,12-13:273,64555,1). 

შემოწირულობათა გამოდების მაგალითი თვით სასულიერო წი- 

ღებას უნდა მიეცა მოსახლეობისათვის. „კომიტეტმა“ დაადგინა, რომ 

საეგზარქოსოს ყველა ეკლესია-მონასტერს ყოველთვიურად გაეღო შე- 

მოწირულობა (273.54406,1). ამის გამის, სამოლშვღელთებას სახელმწივო 

ჯამაგირიდან ყოველთვიურად უკავდებოდა ხელფასის 2% (272, 26424,I; 

24173,80). ყველა ის, ეინც საჭირო და სავალდებული თანხის გარდა 

გაიღებდა დამატებით შემოწირულობას, მას ეგზარქოსისაგან სპეცია- 

ლური მადლობა უცხადდებოდა (209,19 I4 M264,2). ამასთან, ეგზარქოს- 

მა, ყველა ის «იჯახი, რომლის მარჩენალიც ფრონტის ხაზზე იბრძს- 

და გაანთავისუვლა „დრამის“ გამოსაღებისაგან (272,26424.2;83 3). 
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საეგზარქოსოს ხელმძღვანელობა უღიდღეს მზრუნეელობას იჩენ- 

და ომში დასახიჩრებულ-დააყადებულთა მიმართაც, ზრუნაედა მათ 

შრ.იძით დასაქმებაბეიე. საამისოდ, 19)6 წელს „კომიტეტთას“ გაიხსნა 

სპეციალური სახელოსნო, სადაც შესაფერისად დასაქმდა ყველა ის ყო- 

ფილი მებრძოლი, რომელაც ომში დაზარალდა (135, M# 184.3:I42.M 1103). 

აღსანიშნაეია საეგგარქოსოს ხელისუფლების ინიციატივით ომის 

საჭიროებისათვის ჩატარებული კონცერტ-საღამოების მნიშვნელობაც, 

რომელთაგან აღებული შემოსავალიც სრულიად ომის საჭიროების 

ფონდში ირიცხებოდა. 1914 წელს, თბილისში, კომპოზიტორ კოტე ფოც- 

ხვერაშვილის თაოსნობით ჩატარდა სასულივრო ქართულ-რუსული სა- 

გალობლების საჯარო კონცერტი, რომელშიც მონაწილეობა მიიღეს 

ეგზარქოსის, სასულიერო სემინარიისა და დედათა საეპარქით სას- 

წავლებლის საკლესიო ქორთებმა. კონცერტში მონაწილეთა რიცხვი 

200 კაცს აღემატებოდა. შემოსავლის ერთი ნაწილი მოხმარდა ომში 

დაზარალებულ მეომართა განკურნების საქმეს, ხოლო მეორე ნაწი- 

ლი კი – ქართული საეკლესიო საგალობლების შეკრება – გამოცემის 

საქმეს (142.M 110.4). 

კონცერტ-საღამოებს ხშირად მაღალი რანგის სასულიერო ჰირთა 

ქადაგება – საუბრები ერთვიოიდა. 1916 წელს, 19 თებერვალს, თბილის- 

ში, არტისტული საზოგადოების დარბაზში გაიმართა ეგზარქოსის სა- 

ჯარო ლექცია, რომელსაც თან საკონცერტო განყოფილება ახლდა. 

კონცერტში მანაწილეოთბა მიიღეს ეგბარქოსის გუნღმა ი.ე. ელცოვის 

ხელმძღეანელიიბით:; ქართული ამხანაგობის გუნდმა ბ სვანიძის ლოტ- 

ბარობსთ და მეფისსაცელის გუნდმა „კონეოიმ" მ.ნ6. კოლოტილინის 

ხელმძღვანელობით. ლექცია-კონცერტის შემოსავალი მთლიანად მე- 

ომართა ობლებს მოხმარდათ (149,M 506,2-1). 

საეგზარქოსოს ხელმძღვანელობა მაქსიმალურად ცდილობდა ყუ- 

რადღდება არ მოეკლო ლტოლეილებისთვისაც. უწმინდესმა სინოდ- 

მა 1915 წლის 9-15 ოქტომბრის M8245-ის განკარგულებით ლტოლ- 

ეილთა დასახმარებლად!შექმნა იმპერიის საეპარქიოებში სპჰპეცია- 

ლური კომიტეტები, რომელთაც ხელმძღვანელობას ადგილობრი- 

ეი მღვდელმთავრები უწევდნენ. მათში გაერთიანებულნი იყენენ 

სასულიერო ფენის შავი და თეთრი სამღედელოება, ასეეე, საერო 

პირები (273,58290,14). 
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ომში დაღუპულ მეომართა შვილებისათვის, უწმინდესმა სინოდ- 

მა 1914 წელს გამოსცა ცირკულარი, რომლის ძალითაც მთელს იმპე- 

რიაში უნდა გახსნილიყო ობოლ ბაეშეთა თავშესაფრები. ამავე წლის 

30 დეკემბერს აღნიშნული ცირკულარი საქართველო-იმერეთის სინო- 

დალურ კანტორასაც გაეგზავნა ბრძანების სისრულეში მოსაყვანად 

(273,582%6,1). სავეგმარქოსოს ხელისუფლება გამოეხმაურა სინოდის გან- 

კარგულებას და ამ კუთხით სათანადო ღონისძიებების დასახვა- 

გატარებას შეუდგა. 

ომმი ღაზარალებული ოჯახების დასახმარებლად, ეგზარქოსის 
მოთხოვნით, საეგზარქოსოს ტერიტორიაზე არსებულ ყველა ეკლესია- 

მონასტერს აღსაზრღელად რამდენიმე ობოლი ბავშვი უნდა აეყეანა 

(272,23179.6;188,M 19,596-597). სპეციალურად არსდებოდა ობოლ ბაეშ- 

ეთა თავშესაფრები, მათ შორის თბილისში (135,M#:223.2), დჯარიის მი- 

ნასტერში, სადღაც სპყციალური ლაზარეთიც გაისსნა (142.# 126.3). ასე- 

თი სახის თავშესაფრების აგება-კეთილმიოწყობისათვის, 1916 წელს სა- 

ეგზარქოსოს ხელისუფლებამ საერთო შემოწირულობებიდან გამოყო 

16 054 მანეთი და 33 კაპიკი (272,64555,)). 
ქართული მართლმადიდებლური ეკლესია, იმის გამო, რომ ვერ 

ამართლებდა საქართველოს საგგზარქოსოს ხელისუყლების .პოლი- 

ტიკას ომისაღმი დამოკიღებულებაში, ყეელაჩაირი მეთოღდათ ცღილობ- 

და ხელი შეეშალა სასულიერო უწყებისაი'ვის აღნიშჩული ღონისძიე- 

ბების გატარების საქმეში,-რის გამოც ხშირად უარს აცხადებდა, ან 
კიღევ პასიურობას იჩენდა ამ ღონისძიებათა ცსოვრებაში დანერგვის 

საქმემი. მაგალითად, გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსი უწმინდეს სი- 

ნოდს უარს უთელის დაჭრილი ჯარისკაცებისა და.მათი შეილების სა- 

ყპარქიოში მიღებაზე და ამის მიზეზად არაჯანსაღ ჰავასა და ეკლე- 

სია-მონასტრების უკიდურეს გაჭირვებულ მატერიალურ მდგომარეო- 

ბას ასახელებს (273,58296.3). 

მიუხედავად ყოველივესი, საქართველოს ეპარქიებში იშვიათად, 

მაგრამ მაინც იხსნებოდა დაჭრილ მეომართა სამკურნალო საავადმ- 

ყოჟფოები და სტაციონარები. 1915 წელს მარტო იმერეთის ეპარქიაში 

რამდენიმე ლაზარეთი ამოქმედდა. მათ შორის მოწამეთას მონასტერში, 
გამოყვეს 8 ოთახი, გაენათის მონასტერში 2, სულ იმერეთში 50 ჯა- 
რისკაცისათვის იქნა გამოყოფილი საწოლი (273,58289 26). სამკურნა- 
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ლო სტაციონარები გაიხსნა თბილისში, რომლიდანაც ზოგიერთის და- 

ფინანსება ითაეა სასულიერი სემინარიის რექტორმა, არქამანდრიტ- 

მა მელქისედეკმა (142.M% 133. 3:IM 114.2:M 175.4). სამკურნალო დაწესე- 

ბულებების სურსათ-სანოვაგით მ'ისმარაგება მოსახლეთობის ხარჯზე 

ხდებოდა (188,M 8-9,13). 

ამრიგად, 1905-1907 წლების რევოლუციის მარცხის შემდგომ, ცა- 

რიზმმა მკაცრი ანგარიშსწორება დაიწყო საქართველოს მოწინავე 

საზოგადოებრითობის მიმართ. აღნიშნულ პოლიტიკაში, რუსეთის ხე- 

ლისუჟლებას დიდ დახმარებას უწეედა ეკლესია, მათ შორის საქარ- 

სხველიის საეგზარქოს“ის ხელისუფლებაც. / 

რეაქციის წლებში", საქართეელოში მიმდინარე რევოლუციურ და 

ანტი-საეკლესიო მოძრაობებს საეგზარქოსოს ხელისუფლება აქტიუ- 

რი ღონისძიებებით პასუხობს. მოსახლეობის რევოლუციიდან ჩამო- 

ცილების მიგნით, მუშათა რეგიონებში არსღება სპეციალური სასუ- 

ლიერო კრებულები, რომელთაც აგიტაცია-პროპაგანდა უნდა გაეწი- 

ათ მშრთმელებში რუსული ეკლესიის ავტორიტეტის ამაღლებისათეის. 

აღსანიშნავია საეგზარქოსოს მიერ გატარებული კულტურულ-საგან- 

მანათლებლო რიგი ღონისძიებები, რომელთაც ლექცია–ქადაგებებისა 

ღა კონცერტების ჩატარების სახე ჰქონდათ. ეგზარქოსები მოხერხე- 

ბულად იყენებდნენ იმპერიის რიგ ღირსშესანიმნავ თარიღებს და 

თვითმპყრობელობის ავტორიტეტის მოპოვებისათეის საჭირო ღევთის- 

მსახურებებს ატარებდნენ საქართველოს ეკლესია-მონასტრებში. 

საეგზარქოსოს რეაქციული პოლიტიკის გამოელინების დასტურია 

მის მიერ გატარებული ღონისძიებები, რომლებიც მიზნად ისახავდნენ 

ქართეელი სამღვღელიების შეცელას ახალგაზრღა სასულიერო ფე- 

ნათ, რომელიც თეითმპყრობელთობის პოლატიკური ინტერესების დამ- 

ცველი იქნებოდა. საქართველოში. 

ახალგაზრდობის ანტისამთავრობო და ანტისაეკლესიო გამოსელე- 

ბის წინააღმდეგ ბრძიოილაში აქტიურად ჩაება საეგზარქოსოს მთელი 

აპარატი. იგი მიიჩნევდა, რომ რევოლუციის შემდგომი პერიოდის არ- 

სებითი ამოცანა იყო ბრძოლის გაძლიერება „მაენე იდეოლოგიის“ წი- 

ნააღმდეგ. საამისოდ, წინა პერიოდისაგან განსხვავებით, საეგზარქო- 

სოს ხელისუფლება ატარებდა ფრთხილ პოლიტიკას და განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას უთმობდა სასულიერო სასწავლებელთა ხელმძღ- 
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ვანელი და პედაგოგთა კადრების მერჩევის საქმეს. მის მიერ გატ. 

რებული ყველა ღონისძსება მიზსად ისახავდა მოწინავე ახალგაზრ- 

დობის ჩამოცილებას რევოლუციური და ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობებიდან, 

რევოლუციის შემდგომ პერიოდში, საქართველოს საეგბარქოსოს 

ხელისუფლების ყურადღების ცენტრში მოექცა ინტელიგენციის თავის- 

კენ გადაბირების პოლიტიკაც; გააქტიურდა საამსსო პროპაგანდით 

მუშაობა; არსდებოდა რიგი სასულიერო ხასიათის პერიოდული ტა- 

მოცემები, სათანაღო ლიტერატურა, რომლებშიც გამოქვეყნებული ჰუბ- 

ლიკაციები საერო და სასულიერო ფენას რევოლუციური მოძრაობის 

წინააღმდეგ ბრძოლისკენ მოუწოდებდა. 

საქართველომას მიმდინარე საყრთო სახალხო დემოკრატიულ მოძ- 

რაობას იმპერიის საერო და სასულიერო ხელისუფლება სხვაღასხვა 

სახის გამოვლინებებით ებრძოდა. რეაქციის ხანაში, თეითმპყრობე- 

ლობის ქართველი ერისადმი შურისგების 'უმაღლეს გამოვლინებას 

წარმოადგენდა დიდი ქართველი მამულიშეილის, მწერლისა და სა- 

ზოგადო მოღყაწზის ილია ჭავჭაყაძის მუხანათური მკვლელობა. 

ამავე დროს, მსავრობისა და ქკლესიის სერსოზ ული დაიჩნტერესე- 

ბა შეინიშნება სამისიონერო საქმიანობის გაფართოების მიმართ,ულე- 

ბით, საეგზარქოსოს ხელისუფლება სახავს მრავალ ამოცაჩას საქარ- 

თველოს რიგ რაიონებში მომძლავრებული სექტანტური მოძრაობის 
წინააღმდეგ. 

რეაქციის სანაში, საეგზარქოსოს მეტ ტერიტორიაზე მრავლდება 

და მოღვაწეობის აქტიურ ხასიათს იღებს მავრაზმული საზოგადოვ- 

ბები და კავშირები, ასეთი სახის ორგანიზაციების საქმიანობით, 

სესთმპყრობელობა ცდილობდა ხალხის ყურადღება ჩამოეცილე- 

ბინა რევოლუციური და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრა- 
ობებიდან, 

საქართველოს საეგზარქოსოს ხელისუფლებას, ცარიზმის მოხე- 

ლეთა მსგავსად აღელვებდა ქვეეყანამი დემოკრატიული მოპრაო- 

ბით შექმნილი მძიმე პოლიტიკური სიტუაცია ღა მისი ჩახშობის გზას 

ეძებდა. ამით იყო გამოწვეული, რომ ეკლესია აქტიურად ჩაება 

ომის სასარგებლო აგიტაცია-პროპაგანდით სამუშაოებში. ეკლესიამ 

ომის მიზეზების თვითმპყრობელობის პოზიციიდან ახსნისათვის, მი- 
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სი დაწყების პირველივე დღეებიდან გაააქტიურა და მრავალმხრივი 

გახადა თავისი მუშაობა. საეკლესიო პერიოდულ გამოცემებში სა- 

ეგზარქოსოს ხელმძღვანელობა აქვეყნებდა სხეადასხვა სახის 

ივედრებებს“ მეომართა ომში გამარჯეებისათვის: საეპარქი.ს კო- 

მიტეტეზთან იქმნებოდა მისიები, ჯარისკაცებსა და მიოისახლეთობას 

მორს ერცელდებოდა ბრომურა-ფურცლები, სასულიერო- 

მოწოლებითი ლიტერატურა, სატების, ჯვრებისა და სხეა რელიგი- 

ური ნივთების გადაცემა. 

განსაკუთრებით გააქტიურდა სამხედრო სამღედელოების საქ- 

მიანობა. სამხედრო ნაწილებში, თვისთსმპყრობელობის რეჟიმის სა- 

წინააღმდეგო მღელვარებათა აღმოფხვრის, მოსახლეობასა და სამ- 

'ხედროებში ბრძოლისუნარიანობის ამაღლების მიზნით, საეგზარ- 

ქოსოს ხელისუფლება სახავს სხვადასხვა ხასიათის ღონისძიებებს, 

კერძოდ, ეწევა ეკლესია-მონასტრების აღდგენით სამუშაოებს, სა- 

სულიერი პირთ უუმჯობესებს მატერსალურ პირობებს, სამხედრო 

სამღვდელოთა ოჯახებს უწევს დახმარებას და ა.შ. 

საქართველითოს საეგზარქოსო ომის პერიოღში გამოდის კავკა- 

სიაში შემოწირულობათა აკრეფის ინიციატორად და ამ საქმეშ.. მხა- 

რის ყველა დაწესებულებასა და საზოგადოების ყველა ფენას 

რთავს. ომის დახმარების მიზნით, საეგზარქოსოს მთელს ტერიტო- 

რიაზე მოღვაწე ყველა სასულსერო პირს უკავდება ხელფასის 2%; 

ომში მონაწილე სამღვდელთების ოჯახებს გარკვეული პრივილე- 

გიებიც გააჩსდათ, კერძოდ, თავისუფლდებიან საეკლესი“ი გამოსა- 

ღებებისაგან; სისტემატიური სახე მსეცა კონცერტ-საღამოებს, საი- 

ღანაც აღებული შემოსავალი ომის ფონდში ირიცხებოდა: ომში და- 

ღუპულ მეომართა შვილებისათვის იხსნებოდა სპეციალური ობოლ 

ბავშვთა თავშესაფრები; დაჭრილ და დასახიჩრებულ მებრძაოილთათ- 

ვის ამოქმედღა რიგი ლაზარეთ-საავაღმყოფოები, სტაციონარები 

და სხვა სახის სამკურნალო დაწესებულებები. 

მიუხედავად თვითმპყრობელობა – ეკლესიის აქტიური და გა- 

ნუზომელი მეცადინეობისა, რუსეთმა პირველ მსოფლიო ომში სე- 

რიოზული მარცხი განიცადა. სახალხო მყურნეობის არსებულმა და- 

ბალმა დონემ, ვერ უზრუნველყო ომის საჭიროესანი. ქეეყანაში და- 

იწყო სწრაფი სამეურნეო ნგრეეა. ომმა ღააჩქარა რუსეთის ცარიზ- 
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მისა ღა მისი ხელისუფლების ღრმა კრიზისი. ქვეყანაში აღმოცენ-. 

ღა რევოლუციური სიტუაცია, რის გამოც თეითმპყრობელობა 

გარდაუვალი დამხობისა ღა სახალხო რევოლუციის წინაშე დად- 

გა· 

«მის სიძმნელეებმა განსაკუთრებული სიმწვავით იჩიჩეს თავი 

იმპერიის განაპირა მხარეებში, მათ შორის საქართველოს რეგი- 

ონმშიც. ცარიზმის წინააღმდეგ ქართველი ერის საერთო დემოკრა- 

ტიული მოძრაობის აღმავლობა, პირველი იმპერიალისტური ომის 

წლეაში ბიძგს აძლევდა საქართველოს დემოკრატიული მალების 

კონყილიდაცია – გააქტიურებასა დღა ერთიეს ელი 

განმასაყის უფლებელი Iრძრაიბის ახალ აღმავლობას. ამ საქმეში 

კი გინსავუფრეუბულის აქტიურობის იღწესს ქართ ელი სასულიერი" 

ფესა, რომელიც ერთენული ეკლესიის დამოუკიდებლობის აღდგე- 
ნისაკენ მიისწრაჟეის. 

თავი მეხუს)ე 

საქართეელოს ეკლესიის დაეოუპიდებლობის 

გამოცხალება 

71916 წლის მიაწურულისათვის ცხადი გახდა, რომ თეხნთმაყრო- 

ბელურ რუსეთს ომის გაგრძელების უჩარი აღარ შესწყედა. ომი- 

სათვის მიუმბადებელი რუსეთის სრულმა ანარქსამ მოიცვა: მოი- 

შალა ფრონტი და ბურგი: ქვეყნად შიმშილმა დაისადგურა. ომის 

საწინააღმდეგო მოძრაობამ მასობრივი ხასიათი მიიღო: გარევო- 

ლუცხურებულმა ხაისთა მასებმა იარაღის ცარიზმის წინააღმდეგ 

მიმართეს. მებრძოლ ძალებს სულ უფრო მეტად უღესედებოდათ 

ერთოენული თავისუფლების მოპოვების სურეილი. 

ეროვნული თავისუფლების მოპოვებისათვის ბრძოლაში, არც 

ამჟამად ჯარჩენილა განზე ქართველი სამღედელოება და იგი 

მთელი მონდომებით ცდილობდა იმპერსამ"” შექმნილის რს,ული 

პოლიტიკური ვითარების სიავის სასარგებლოდ გამოყენებას. 

ქართსეელი სასულიყრო წოდება მთელი სიმძაფრით აყენებს ქარ- 
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თული ეკლესიის დამოუკიღებლობის აღდგენის საკითხს და სა- 

ამისოდ, ენერგიასა და მცდელობას არ იშურებს, / 

რუსეთი" პირველ მსოფლიო ომში წარუმატებლობამ, იმპერით" გა- 

ხაპირა რეგსონებში შექმსილმა რთულმა პოლიტსეცერმა მდგომარე- 

ობამ, თვითმპყრობელობას ისედაც მკაცრი პოლიტიკის უკიდურესად 

გამკაცრებისაკენ უბიძგა. აღნიშნული, უპირეელეს ყოვლისა საქარი+ 

ველოსთან მიმართებაში გამოვლინდა. საქართველოში მიმდინარე 

მძლავრი სახალხო დემოკრატიული მოძრაობის შეჩერებისაივის, ცა- 

რიზმს საქართველოს საეგბარქოსოს მმართველად ნიშნაეს რეაქცი- 

ოჩერ სასულიერო მღედელმთავარს პლატონს (1915-1917), მაგრამ სა- 

სულიერო უწყებას ქვეყანაში მიმდინარე დემოკრატიული მღელვარე- 

ბის შეჩერების უნარი უკვე აღარ შესწეედა. 

1916 წლიდან საქართველოს სხვადასხეა ეპარქიებში მ'რიწ ვეულმა 

სამღვდელოების კრებებმა არა ერთი გადაწყვეტილება მიიღეს ქარ- 

თ'ული ეკლესიის თვითმოწესეობის შესახებ. უწმინდესი სინოდის მხრი- 

დან ამ ფაქტის აღიარების მიზნით), ქართველი სასულიერო ფენა სპე- 

ციალურ დელეგაციებს აგზავნის ღა რუსეთს, კანონიური საეკლესიო 

უფლებების აღდგენას სთხოვს. ქართველ სამღვღელოების წარმომად- 

გეჩელთა მეცადინეობებს არავითარი შედეგები არ მოსდევდა. სინოდ- 

ში, მთელი მოსდომებით იღწვოდა ყოფილი ეგზარქოსი პლატონი, რომ- 

ლის ანტიქართული ქმედებანი დიდი მოწონებით სარგებლობდა რუს 

რეაქციონერ სასულიყრო და საერო ხელისუფლებას შორის (86. 3). 

თესთ საინოღის ხელისუფლება, აღნიმსული საკითხის გადაწყეეტას არ 

ჩქარობდა ომის დამთავრებამდე და მის მაქსსმალურად გაჭიანურე- 

ბას ცდილობდა. 

იმპერიალისტური ომით გამოწვეული მარცხი, ქართველ სამღედე- 

ლოებას უდიდეს იმეღს უსახავდა ეროვნული ეკლესიისათვის ბრძო- 

ლის კეთილაღ დაგვირგვინების საქმეში. იმერეთის ეპისკოპოსი ლე- 

«ნიდი, შორეულ მხარეში გადასახლებულ ქართული ეკლესიის თავთ- 

სუფლებისათეის მებრძოლ ეპისკოპოს კირიონს 1916 წლის 6 აპრილს 

ატყობინებდა: ,„.ჯერ-ჯერობით ჩვენი მტრები დამარცხებულები არი- 

ან; ჩვენი ეკლესიის საკითხი გაიზარდა. წელში გაიმართა და გაფარ- 

თოვდა, ბევრ სასიკეთო ნიშნებს ვხედავთ და იმედია, რამ ღვთით 

სრულებით გავიმარჯვებთ“ (272, 26974, 96). 
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ქართეელი სამღედელიების მიერ რუეუსეთშის შექმნილი რთულის 

პოლიტიკური სიტუაციის სწორი შეფასება კარგად გამოიხატებო- 

და მათ მოწოდებამი შემდგომი ბრძოლის გაგრძელებისათვის. ის«- 

ნი ქართეელი ერისაგან მამ-ეელისათვის ესოდენ საჭირო ჟამს და- 

რაზმეას მოითხოედნეს (149, M 524, 3: 155. 6–7). მათ კარგად იცოდ- 

ნენ, რომ ეროვნული ეკლესიის ისტორიული უფლებების აღდგენა 

არ ნიშნავდა მთლიანად ქვეყნის განთავისუფლებას, მაგრამ ღრმად 

სწამდათ, რომ ქართული ყკლესიის განთავისუფლება ერთგვარი 

ჩანასახი იყო ერ«ივნული თავისუფლებისა. 

ქართველი სამღედელოების მოწოდებას უღიდესი ენთუბიაზმით 

გამი ეხმაურნენ ქართველი მოწისაეე საზოგადოებრისიბის სხვადა +- 

ხყა ყენის წარმ'იმადგენლები, პოლიტიკურ პარტსათა ლიხსდერები. 

ისი"), ადგილთბრიესი პრესის ფურცლებიდან მოუწოდებდნენ სრუ- 

ლიად ქართველ ერს ერთობლივი ბრძოლებისაკენ. მათ, აუცილებ- 

ლიბად მიაჩნდათ პოლიტიკური იდეების შეუთანხმებლიიბის აღმ“რიფ- 

ხერა და ქვეყნის ინტერესებისათვის ერთობლივად დარაზმვა (135, 

M- 72, 3). 

წინა პერიოდების მსგავსად, თეისთმპყრობელობამ საქართისეე- 

ლოს განმანთავისუფლებყლ მოპრაობას მკაცრი ბრძოლა გამოუც- 

ხადა. კავკასიის მთავარმართებელმა ქართული ეკლესიის ავტო- 

კეყალობის საკითხს ქართველი ერის სვპარატიზმის გამოვლინე- 

ბა უწოდა და ქართული საზოგადოებრივი აზრის ძირსთად საზრ- 

დოდ მიაჩნია. ამასტომ. მთავარმართებელი სასულიერო უწყებისა- 

გან ქარსელი ეკლესიის საკითხის განხილეის ომის დამთავრებამდე 

გადადებას ითხოვდა (259, 2266, 2). ქართველი სამღედელოების მოძ- 

რაობის გააქტიურება კი იმპერიის სასულიერო უწყებას გაღამჭ- 

რეული ღონისძიებების გატარებისაკენ უბიძგებდა. 1916 წლიდან სი- 

ნოდჯში აქტიურად დაიწყო რიგი საეკლესიო რეფორმების შემუშა- 

ვება. რომელსაც უნდა გადაეწყვიტა საქართველოს საეგზარქოსოს 

შემდგომი ბედიც. განსახილველად წარმოდგენილ პროექტებს შო- 

რის განსაკუთრებული მნხსშვნელობა ენიჭებოდა იმპერიაში საე- 

პარქსოთა და სავქხსსცთოპოსოების რაოდენობას გაზრდის საკითხს 

და განსაკუთრებული ოლქების შექმნას. 

საქართველოს საეგზარქოსოსთან მიმართებაში, სინოდი იხი–- 
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ლაედა სამ წარმოღგენილ პროექტს: 

1). კაეკასიის სამიტროპოლიტოს დაარსებას, რომელსაც უნ- 

და ჩავხშო საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალობის მოთხოე- 

ნა; 

2). სოხუმის ეპარქიის პროექტი, რომლის ძალითაც საეგზარ- 

ქოსოს უნდა მოწყვეტილიყო აფხაზეთის რეგიონი; 

3). საქარი,'ველო – იმერეთის სინოდალური კანტორის დახურ- 

ეის პროექტი, რომელიც სისოდის ზოგიერთა წეერის აზრით ემ- 

სახურებოდა ქართული ეკლესიის აეტოკეფალობის მოთხოვნას, 

ICI6 წლის M 73-ის გაზეთს „ბაქო“ კაეკასიის სამიტროპრ- 

ლიტო ოლქის შექმნას საქართეყლოს ეკლესიის საკითხის ლიკ- 

ვიდაციის მცდელობად მოიხსესითებდა, რჯაიმლის: შესახებაც ჯერ 

კიჯევ 1906 წელს მსჯელობდა უწმინდესი სინოდი (263, 4651, 25, 

44-45). 

სინოდის 1916 წლის 29. II. – 1. III-ის M 1463-ის გადაწყვეტი- 

ლებით, სინოდთან შეიქმნა სპეციალური კომისია პეტროგრადისა 

და ლადოგის მიტროპოლიტის პიტირიმის თავმჯდომარეობით, 

რომლის დანიშნულებას იყო რუსული მართლმადიდებლური ეკ- 

ლესიის ეპარქიათა რიცხეის ზრდა და მისი საზღერების გადა– 

ნაწილება რუსეთის თვითმპყრობელური აპარატის სასარგებ- 

ლოდ. 

მიღებული კანონის ცხოვრებამა დანერგეისსათვის, საქართ- 

ქელოს საეგზარქოსომი გატარდტა რიგს ღონისძიებები. საუგზარ- 

ქოსოდან გამოიყო სოხუმის ეპარქია და საქართველოს საეგ- 

ზარქოსოს ეწოდა კაეკასიის სამიტროპოლიტო ოლქი (263, 465), 

18). 
სინოდის გადაწყეეტილებას, საქართველოს ეგზარქოსი პლატონი 

დალი მოწ ოხნებითა დღა ენთუზიაზმით შეხედა. მისი აღფრსივანება გა- 

მოიწეია სოხუმის ეპარქიის პროექტმა. ეგზარქოსის აზრით», სოსუმის 

ეპარქიის სინოღზე დაქვემდებარება დიდ როლს შეასრულებდა ქარ- 

ი,ველი ერის ავტოკეფალიისა და ეროენული დამოუკიდებლობის მოთ- 

სოენიდღან ჩამოცილების საქმეში. ეგზარქოსს განსაკუთრებით აღელ- 

ეებდა საქართველოში მცხოერები რუსი ერთენების მოსახლეობის სა- 

კითხი, რაც გამოწეეული იყო მათში სექტანტობის გავრცელებით. ამ 
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ეტაპზე, ეგზარქოსს აუცილებლობად მიაჩნდა რუსულენივაჩი მოსახ- 

ლეობისათვის საეპარქიოს დაარსება და ამ საქმეში იმპერიის სასუ- 
ლიერო უწყების დახმარება (258, 1799, 28). 

( პირველი მსოფლიო ომით გამოწვეულმა მძიმე შედეგებმა, ხალ- 

ხის მატერიალური მდგომარეობის გაუარესაბამ 1916 წლიდან ახალი 

რევოლუციური სიტუაციის მომწიფება დააჩქარა, და, რაც ყველაზე აღ- 
სანიშნავია, მთელი იმპერიის მასშტაბით შეიქმნა ბურეუაზიულ- 
დემოკრატიული რევოლუციის ის მირითადტი რგ“ილი, რომელიც და- 
ისტერესებული იყიი არა მარტო მშრომელთა მდგომარეობის გაუმ- 
ჯობესებით, არამედ ერთა ინტერესების გაერთიანებითაცტ. ეს იყო მძიმე 
და დამანგრეველი ბრძოლა, რომელმაც ერთ წერტილშს მოუყარა ფთა- 

ვს ყველა საზოგადოებრივ წინააღმდეგობას. ასეთ პირობებში, ოპო- 
ჩიციურ ძალების მიერ ბურჟუაზიულ-ღემოკრატიული რევოლუციის 

მხარდაჭერა უბრუნველყოფილი იყო. 1917 წლის თებერვალში რუსე- 

თს მოსახლეობამ დაამხო მეფის მთავრიიბა. გასმარჯევა რუსეთის მე- 
ორე ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულმა რევოლუციამ. რაც რუსეთის ის- 
ტორიაში უღილესი გარდატეხის მომასწავებელი იყო (32, 328). 

რუსეთში თებერვლის რევთოლუცია, საჭქასრთოებიდან გამომდინარე 

დიდმნიშყნელოვანი მოვლენა იყო რუსული მართლმადიდებლური ეკ- 
ლესიისათ.ვის. ამიტომ იგი ამ მეტაღ მნიშვნელოვან ფაქტს დადები- 
თად შეხვდა ღა პირველი დღეებიღანვე ჩადგა ღროებითი მთავრიო- 
ბის სამსახურში, „აღსრულდა ღვთის ნება, რუსეთი ღაადგა სახელმ- 

წიფოებრივს განვითარების ახალ. გზას. ღმერთმა აკურთხოს ჩვენი 
სამშობლო“ (272, 60, 5), – აღნიშნავდნენ ეკლესიის მსახურები და ყვე- 

ლას მოუწოდებდნენ ყოველმხრიეი დახმარება აღმოეცჩინათ დროთე- 

ბითი მთავრობისათვის. რუსეთის მოსახლეობის სახელით, ეკლესია 

ევედრებოდა ღმერთს ეკურთხებინა დროებითი მთავრობა და მისს 

საქმიანობა (272, 24175, 2). დროებითი მთავრობისადმი თანადგომით, 

მართლმადიდებლური ეკლესია იმედოვნებდა მის საბოლოო: დამოუ- 

კიდებლობის მოპოვებას სახელმწიფოსაგან, თავისი მტრის – რევო- 

ლუციური მომრაობის წინააღმდეგ მებრძოლის მხარდაჭერას და ძვე- 

ლი უფლებებისა ღა ავტორიტეტის აღდგენას სახელმწიფოში. შექმ- 

ნილ” ვითარებაში, სასულიერო წოდება ცდილობდა ისეთნაირად წა- 

რემართა მუშაობა, რომ ხალხი ჩაერთო სასულიერო ცხოერებაში 
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(2731, 60362, 1-2) და ჩამიეცილებინა იგი დემოკრატიული მოძრაობი- 

საგან. 

რუსული მართლმადიდებლური ეკლესიის ინტერესს ღიდი ენთუ- 

გიაგმით გამოეხმაურა ქართველი სამღლედელთება. წლების მანძილბე 

ამ უკანასკნელის მხარდაჭერა რუსი სამღვდელიებისადმი, მოეპოვე- 

ბინათ' სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლობა, უდიდეს იმეღს აღუპრაედღა 

ქართველ ავტხიკეყალისტუებს ეროვნული ეკლესიის ღამოუკიდებლო- 

ბის ცნობის საქმეში. ქართველმა სასულიერო ფენამ მეფის ხელისუუფ- 

ლების დამხობისთანავე გააქტიურა ქართული ეკლესიის ავტოკევა- 

ლიხსათესს ბრძოლა. 19|7 წლის 30 იასვარს, საქართველოს ეგზარ- 

ოსს წარუდგინა აღმისავლეთ ღა დასავლეთ საქართველოს სამღე- 

დელოთა დემ უტაცხა პროტოსერების ი. თ ქრსპირიძის, ვ. კარბელაშ- 

ეილის; კეთილდამწყსველთა ს. დეეიძის, დ. ჩხეიძისა და კ. ანთაძის 

შემადგენლობით. ღეპუტაციამ ეგზარქოსს საქართველოს სამღედელო- 

ების ყრილიიბის გადაწყვეტილება გააცნო ქართული ეკლესიის დამო- 

უკიდებლობის აღდგენის მოთხიოენის შესახებ. 

ქეეყანამს შექმნილი მძიმე პოლიტიკური ეითარება, საეგზარქო- 

სოს ხელისუფლებას ფრთხილ მოქმედებაზე მიუთითებდა. სასულიერო 

ხელისუფლებას საერო ხელისუფლებასთან შეთანხმებით უნდა ემოქ- 

მედა და ერთობლივი მსჯელობით მიეღოთ გადაწყვეტილება ქართ- 

ველი სამღვდელოების მ'ითხოენის დროებით შეჩერებაზე, სანამ ხე- 

ლისუყლება საამისო მოთხოვნის საწინააღმდეგო ღონისძიებას არ მე- 

იმუშავებდა. ამითი) იყო გამიწეეეელი, რომ ეგზარქოსი ღეპუტაცაის წეე- 

რებს დახმარებასა ღა ამ საკითხის მეფისნაცვალთან განხილეას დაპ 

პირდა (263, 5071, 4: 195, 3). 

ყოეელივე ზემოაღნიშნულიდან გამომღინარე, ნათელი იყო, რომ 

ბურყუაზიულ-დემოკრატიული რეყოლუცია და რუსეთში ღამხობილი 

თეითმპყრობელური აპარატი სრულებით არ ნიშნავდა იმას, რომ რუ- 

სეთის ხელისუფლებას სასულიყრო უწყებასთან ერთად საქართველოს 

ეროენული თავისუყლება აწუხებდა. იგი ყველანაირად ცდილობღა ახა- 

ლი მმართველობის ფორმებით შეენარჩუნებინა თავისი ძალაუფლე- 

ბა არა მარტო საქართველოში, არამედ მთელს კაეკასიაში. 

/ ქართველი სამღეღელოება და მოწინავე საზოგადოებრიობა კარ- 

გად ხედებოლდა რუსეთის ახალი ხელისუფლების ზრახვებს და აქტიუ- 
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რად აგრძელებდა ბრძოლას თავისუფლებისათვის. ამით იყო განპი- 

რობებული სამღედელოების გვერღით საერო ნაწილის გააქტიურე- 

ბული მხარდაჭერაც ეკლესიის ავტოკეფალიის მოთხოვნისათვის. ამისი 

დასტურია საქართველოს ეგზარქოსთან მრავალი წარჩინებულ და გაე- 

ლენიან საერო პირთა ჯგუფების წვევა, რომლებიც ერთსულიევნად 

ითხოვდნენ ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობის აღდგენას (263, 

4671, 31; 1)%6, M 103, 4). / 

7 რუსეთის დროებითი მთავრობა კი ძალაში ტოვებდა უწმინდესი 

სინოდის კომპეტენციას საქართველოს ეკლესიაზე, მაქსიმალურ უფ- 

ლებებს უნარჩუნებდა ეტზარქოსს, თუმცა ქართველი სამღედელოება 

ფაქტსურად მას უკვე აღარ ემორჩილებოდა და აბსოლუტურ დაუმორ- 

ჩილებლობას უცხადებდა./ | 

ქართველმა სამღვდელოებამ იმედი დაჰკარგა ეროვნული ეკლე- 

სიის დამოუკიდებლობის აღიარების ცნობაზე, გადაწყვიტა დაუმორ- 

ჩილებლობა გამოეცხაღებინა რუსეთის დროებითი მთფააგრობისაისვის. 

ამიტომ, 1917 წლის 12 მარტს, მცხეთის საკათედრო ტაძარში შეიკრი- 

ბა 10 009-მდე სასულიერო პირი, მათ შიოსრის ქართველი მღცდელმ- 

თავრების ლედხიდი, გსორგი, ანტონი, პიროსი: მიხელი საქართველოს 

სამღედელიება; გუბერნიებისა და მაზრების თავები, ინტელიგენციის 

წარმომადგენლები, ფართო საზოგადოებრითბა. მცხეთის ტაძარში 

წირეა აღავლინა ეპისკოპოსმა ლეონილმა. წირვაზე მოხსენიებულნი 

იყეჩენ საქართველოს უკანასკნელი მეფენი ერეკლე 1) და გიორგი XII-. 

მრავალჟამიერი უსურვეს საქართველოს ეკლესიისათვის მებრძოლ 

ეპისკოპოსებს კირიონსა ღა დავითს, არქიმანდრიტ ამბროსი ხელა“ 

ას, რომლებიც რეპრესირებულნი იყვნენ თვითმპყრობელობისა და სი- 

ნოდის მიერ და გადასახლებაში იმყოფებოდნენ. ქართველმა უმალ- 

ლესი სასულიერო წოდების წარმომადგენლებმა საჯაროდ გამოაც- 

ხადეს თავიანთი გადაწყვეტილება, რომ 1917 წლის 12 მარტიდან ალ- 

დგეჩნილ იქნა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია. დრიიებით, კა- 

თალიკოსის არჩევამდე ეკლესიის გამტედ დაინიშნა გურია- 

სამეგრელოს ეპისკოპოსი ლეონიდი, ხოლო საქართველოს ეკლეს“ი- 

ის მმართველობა ევალებოდა აღმასრულებელ კომიტეტს, რომელშიც 

შედიოდნენ “როგორც სასულიერო, ისე საერო წარმომადგენლები, კერ- 

ძოდ, თბილისის სასულიერო სემინარიის რექტორი კ. კეკელიძე, დე- 
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კანოზი გ. თალაკვაძე, მღეღლები ეასილ და პოლიყექტო კარბელაშ- 

ყილები: საერ!” სპირსი რთა. ეართაგავა, ვ. ბარჩოვის, ს. გ'ირგამძე. გ. კ. 

ზირია, ე. ახელეღიანი, თ. სახოკია, ა. ბარათაშვილი, დ. ნახუცრიშეი- 

ლი, გრ. ყიფშიძე, ს. მგალ(იბლიშვილი, დ. ღავითაშვილი ღა ახ. ჩატ- 

როშეილი (136, M 59, 4; 25, 228-230). 

1917 წლის 13 მარტს ეპისკოპოსმა ლეონიღმა საქართველის ეჭ; 

ზარქოსს პლატონს წერილობითი განცხადება წაუყენა მცხეთის საეკ- 

ლესსო დადგენილების შესახებ, რომლის ძალითაც, იგი გადაყენებულ 

იყო თანამდებობიდან, ჩამოერთვა ქართლ-კახეთის ეპისკოპოსის წო- 

ღება და საქართველოს ეპარქია-სამრევლოების იურისდიქციაში შე- 

მავალი სასულიერი სასწავლებლებისა და დაწესებულებების მარვის 

უფლება (136, M 63, 2; 25, 232-233). ამავე წლის 16 მარტს კი თბილისში 

შესდგა სრულიად საქართველის სამღვდელოების კრება, რომელმაც 

დაადგინა სიონის ნაკათეფრო ტაძარში დეთისმსახურება მხოლოდ 

ქართულ ეხაზე შესრულებულიყო, იგივე კანონი მთელი საქარისვე- 

ლოს საყპარქიოთა ეკლესიანმონასტრებზეც ერცელდებოდა, გარდა იმ 

სამრევლოებისა, საღაც რუსი ერ«ივნების მრევლი ცხოვრობდა, ამ ეკ- 

ლესია-მონასტრებში ღვიისმსახურება ქარი'ულთან ერთად, რუს ულ 

ესაზეც უნდა შესრულებულიყო (136, M 62, 7), 72. 125). 

“ ქართული ეკლესიის ძალაუფლების განმტკიცებისათ ვის, 1917 

წლის 23 მარტს, საქარი,ეელოს კათალიკოსის დრთებითი მმართ- 

ველი კომიტეტის წევრის ეპისკოპოს ანტონის მეთაურობით სამდღ- 

ედელოთა დელეგაცისა ეწვია ამიერკავკასიის კომისარიატის წეე- 

რებს კ. აბამიძესა და მ, მაპაჯანთეს, გააცჩეს მაი, ქართული ეკ- 

ლესიის მდგომარეობა და სთხლოვეს შუამდგომლობა სინოდის ხე- 

ლისუფლების წინაშე ქართული ეკლესიის აგტოკეფალიიბის აღია- 

რებისათვის. კომისარიატის წეყრებმა მათ ღახმარება აღუი'ქვეს 

(150. # 827, 3) | / 
ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობის აღღგეჩისს ფაქტს აღუ- 

რთღოეანებით გამოეხმაურჩენ ამ საქმისათვის ღამაშვრალი სასუ- 

ლიყერო პირები – „გილოცავთ პვტოკეყალიას. ხუნდები აცხსნა 

ჩვენს სრულიად წეერიის ეკლესიას, რადგანაც დამოჩებული იყსი 

ჩვესი ეროვნული სიწმინდე. მდაბიო ერად იყო ქცეული ქართვე- 

ლი ხალსი, ტანჯვის ცრემლსა პჰღვრიდა, ახლა კი სიხარულის 
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ცრემლს ვაფრქეევთ. გაუმარჯოს თავისუფალ ქვეყნის თავისუფალ 

ეკლესიას“ (147, 30, VIII., 10), – აწერებიოდა ეიტებსკიდას ეპისკ.ი- 

ჰოსი კირიონი. 

საქართველო თებერვლის რევიოლეციის შემდგომაც რუსეთის ს»- 

ხელმწიფოს შემაღგენლობაში რჩებოდა, ამიტიმ ავტოკეფალიის სა- 

კითხიც დროებითი მთავრობისა ღა სისხოდის გადასაჭრელი იყი. იმ 

მიზსით, რომ სინოდს ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობა ეღია- 

რებინა, 1917 წლის იენისის მეორე სახევარში პეტერბურგში გაიგზაე- 

ნა ქართველ სასულიერო და საერიი მოღვაწეთა ღეყლეგაცია, რთომელ- 

თა მეცადინეთბამაც წარუმატებლად ჩახარა. ამ საქმეში სერიობტუელი 

უარყოფითი როლი საქართეელოს ყოფილმა ეგზარქოსმა პლატაისია 

შეასრულა. ა 

საქართველოს საეგზარქოსოს რუსი ეროვნების სამღვდელოება 

უარყოფითაც შეხვლა ქართული ეკლესიის აეტოკეფალიის გამოცხა- 

დებას. რუსული სასულიერო ფენა ამკარად ჰკარგაედა თავის გაელე- 

ნას საქართველოში და ყეელანიარაღ ცდილობდა თავისი პრივილე- 

გიების შენარჩუნებას ამ მხარეში. საამისოდ, 1917 წლის 27 მარტინ 

რესი სამღედელთების გაერთიანებულ სხდომაზე, მათ მიიღეს გადაწ- 

ყვეტილება ეთხოვათ სინოდისათვის ამიერკავკასიის საეგზარქოსოს 

შექმნის თაობაზე, რომელიც უშუალოდ სინოდს დავქეემდებარებოდა 

(12326. M 71, 2-3). დროებითი მთავრთობის ისტერეხნებშიც არ იყო საქარ- 

თეელოში რუსული საეკლესიო უფლებების შეკვეცა-მოსპობა და იგი 

ყველანაირად ცდილობდა რუსული სასულიერო ფეხის ინტერესების 

გამოყყნებას თაეხსი ძალაუფლების შესარჩენებისათეის საქართეელო- 

შს და სამლედელოების მოთხოვნების დაკმაყოფილებას ესწრაფიოლა. 

ამიტომ, მან ქართული ეკლესსის საკითსხის განსილეის შემდეგ აღია- 

რა მისი მხოლოს ქართ'ულ-ეროვნული ხასიათი ღა უარყო მისი ტე- 

რიტორისული პრინციპი. ყოველივე კი იმის მომასწავებელი იყო, რჯიმ 

ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობა და უფლებები მხოლოდ ქარ- 

თველ მრევლზე ვრცელდებოდა, ხოლო რუსი ეგზარქოსი კელავინდე- 

ბურად იბატონებდა ქართულ ეკლესიაზე. მას დაევალა რუსის და არა- 

ქართეელი მრევლის მართვა-გამგეთობა. ეგზარქოსი უშუალოდ სის“ოღს 

უნდა დამორჩილებოდა. გარდა ზემოაღნიშნულისა, საქართველოს ეკ- 

ლესიას უნდა გამოერკვია თავისი უჯლებრივი მდგომარეობა და წა- 
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რედგინა იგი დასამტკიცებლად დრითებითი მთავრობისათვის. საქარ- 

თველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობა რუსეთის დამფუძნებელ კრე- 

ბას უნდა ღაემტკიცებინა (25, 233). 

1917 წლის აპრილში, საქართველოს ეკლესიის საკითხის გადასაწ- 

ყვეტად და ამიერკაეკასიაში მცხოვრები რუსი მართლმადიდებელი მო- 

სახლეობის ინტერესების ღასაცავად, სინოდმა საქართველოში მიაე- 

ლინა პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორი ელადიმერ ბენეშე- 

ეიჩი. თაედაპირველად, ამ ფაქტს, საქართველოს საზოგადოებრიითბა 

სიხარულით შეხეღა და მას იმედი ჩაუსახა, რომ ბენეშევიჩი, როგორც 

პროფესორ ნიკო მარის მოწაფე ღა ბიზანტიოლოგიის საუკეთესო 

მცოდნე, ქართული ეკლესიის საქმეს ობიექტურად გადაწყეეტღდა. სა- 

თანადო მუშაობის ჩატარების შემდეგ, ბენეშევიჩმა ეპისკოპოს ლეო- 

ნიდს წარუდგინა ღეკლარაცია, რომელიც საქართეელოს ეკლესიის ექ- 

სტერიტორიალურობის პრინციპს იცაედა. ამან, ქართველთა პროტესტი 

გამოიწვია (150, M#M 851, 2). 

)9I7 წლის 1 ივლისის გადაწყვეტილებით, დროებითმა მთაერთობამ 

დაამტკიცა „საქართველოს ეკლესიის უფლებრივი მდგომარეობის 

დროებითი წესები“: 

1). საქართველოს ეკლესიის შემადგენლობაში შედიოდა მხოლოდ 

მართლმადიდებელი ქართველობა; 

2). აფხაზებს, სურვილისამებრ უფლება ეძლეოდათ საქართველოს 

ეკლესიას დაქვუმღებარებოდნენ;: 

3). საქართველოს ეკლესიის ეპარქიებს ამტკიცებდა დროებითი 

მთავრობა; 

4). საქართველოს ეკლესიას სათავეში ედგა მცხეთის არქიეპისკო- 

პოსი და სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი, რომელიც 

საეკლესიო კანონებზე დაყრდნობით ირჩეოდა; 

5). კათალიკოს-პატრიარქს ამტკიცებდა სახელმწიფოს უმაღლესი 

მთავრობა; 

6). სასულიერო ფენა ხელფასით უზრუნველყოფილი უნდა ყოფილი- 

ყო სახელმწიფო ხაზინიდან (86, 3). 

, ამავე პერიოდში, სინოდმა განიხილა ამიერკავკასიაში რუსული ეკ” 

ლესიის დროებითი წესების დამტკიცების საკითხიც და დაადგინა, რომ 

რუსული ეკლესიები მოწყობილიყო კავკასიის შემდეგ რეგიონებში: 
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თბილისის, ელიზავეტპოლის, ბაქოს, ერეენის, ქუი,აისსს. შაეიბღვის- 

პირყფთის, ყარსის, ბათუმისა ღა გაქათ ალის რასოსებიი და ართვსსი- 

სა და სოხუმის ოლქებში. 

სინდის გადაწყვეტილებით, კაეკასიის რეჩულ საეგზარქისოში ტა- 

ერთიანებული უჩდა ყოფილიყო რუსის ეროვნების მართლმაღიდებე- 

ლი მოსახლეობა და სხვა ერები, რომლებიც მართლმადიდებელ სარ- 

წმუნთოებას მისდეყღჩესნ, ეგზარქოსის რეზიდენცია თბილისში ესღა და- 

ყფუძსებულიყო,. მას მიანხჭეს თბილისის მიტროპოლიტისა და კაუკას- 

ის ეგბარქითსის წოდება. კავკასიის საეგზარქოსო უნდა დაყოფილიყო 

ეპარ,იებად, რომელსა ხელმძღყანელები ეგზარქოსს დაექვემდება- 

რერაღჩენ, ამასთან, ეგბარექისი გასაგეიდა სასამართლო ღა საგას- 

მასასალებლიი დაწესებულებებს (272, 23269), I: 273. 60353, !). 

უწმინდესმა სას ღიმა ანგარიში არ გაუწია ი" ფაქტს. (რა «საბი 

ლი" უკვე საყისს მიგრიპოლიტი ჰყაედა და საქართველოშ“ აღხით9- 

სულ თანამდებობაზე არქიეპისკოპოსი პლატონი მოაყლინა. ამის ხ»- 

პას'ვიოდ, 1917 წლის 13 აგეისტოს,ქართეელი სამლედელიებსს კრება- 

ზე აღდგენილ იქნა მატროპოლიტის კათედრა და მის თანამღებობაზე 

ღახნაშნა ყმისკოპოსი ლეონიდი. ამავე წლის 23 აგესსტოს, სამღედე- 

ლოებამ ყოფილი ეგზარქოსის რეზიდენცია დაიკავა (86, 3). 

საქართველოს ეკლესიის ღროებითი აღმასრელებელს კომიტეტი 

კათალიკოს მოსაყღრის ლეონიდის ხელმძღვანელობით აქტიურად აგ- 

რპელებდა ბრძოლას ერითევნული ეელესიის რეალური თაეისეჟყლების 

მოძოყვებისა ვის. რუნეთიხს სინოღისა ღა დროებითი მთავრობის სა- 

წინააღმდეგო ბრძისილასთან ერთად საჭირო იყო, ქართული ეკლესი- 

ხს საყისაო ცხოვრების მოწესრიგებაც, და, რაც მი,ავარია, კათალი- 

კოს-პატრიარქეის არჩეებ, რომელიც მიხელს ერის საყვლესიო ცხაიე- 

რებას წზარუპდვებიოდა (84, 7). 

სრულიად საქართველოს საეკლესიო კრებაზე, ქართეელმა სამღ- 

ვდელოებამ მკაცრად დაგმო სინოდის ჩემოადნჩნიშნელი გადაწყვეტი- 

ლება და აღსიშსა, რმ ქართული ეკლესიისათვის სასიცოცხლო მხიშ- 

ეჩელობა პქოსდა რჯაიგორც მის უერთოყნუელ, ისე ტერიტორიალურ აე- 

ტოკეფყალიას, მხიალოდ ერთოენული ღამოუკიდებლიობა ერთმანეთს და- 

უპირისპირებდა არაქართველ და ქართველ მრევლს. ქართულმა ეკ- 

ლეხნიამ საჭიროდ მიიჩნია, რომ საქართველის რუს მოსახლეობას თა- 

უზის



ეისი ეპისკოპოსი ჰყოლოდა, რომელიც მსოფლიო საეკლესიო კანო- 

ნების თანახმაღ საქართველოს კათალიკოს-პატრიარეს ღდაემორჩილე- 

ბოდა. ეს გადაწყეეტილება ქართველმა სამღვდელთოებამ გაგგაესა 

დრთ:ებიდი მიავრობის თავმჯდომარესთან. სისთო,ღის 'იბერპრჯჭიკუ- 

რორსა და კავკასიის კომისარიატის ხელის ეფლებასი!ან (136. M72, 4). 

როგორიც უკვე არაერთგზის აღინიშნა, ქართული ეკლესიის დამო- 

უკიდებლობის მომოვება საქართველოში მოღეაწე ყველა პოლიტი- 

კურმა პატიამ ერთვნელი მნიშვნელიბის მოელეხად მისიჩსია. მართა- 

ლია, სსიცხალ-დემიოკრატსელს პარტიისათვის ეს მთელეჩა არც რე- 

ვეოლეუეციას და არც სოციალისტერი წყობის დამყარებას არ ნიშსაევ- 

და, მაგრამ მას სწამდა. რიმ ეკლესიისა დღა სასელმწფოს გამიჯენა 

მსილოდ ერთევნულ ნიადაგბე შეიძლებოდა მომხდარიყსს, რადგან სა- 

ქართველოს თაეხსეფალი ეკლესიის საჟუძეელი, ფავისუყალი საქარ- 

სეელი უნდა ყოფილიყო (150, M 817, 1-2: 160.4), ასეთი შეხედულე- 

ბიხსს ქართული ეკლესიისაღმი ერთ დროს ყრთად-ერთი მეტნაკლე- 

ბად ოპოზიციურად განწყობილი პარტია მებრძოლ ქართველი სამლ- 

ედელოების რიგებშს ჩადგა და ღროებითი მთავრობისაგან ეროვნუ- 

ლი ეკლესიის სრული თავის ეფლების აღიარება მოითხოვა. ეს იყო 

ქართული ეკლესიის კიდეე ერთი გამარჯეება. 

/იმპერიაში არსებული მძიმე ეითარებიდან გამომდინარე, დროე- 

ბითი მთავრობა იძულებული გახდა მიბრენებოდა ქართეელი სამღე- 

დელთოების მოთხოვნის საკითხის განხილეას და იგი სახელმწიფი საბ- 

ჭისზე დასამტკიცებლად გაამზადა, მაგრამ დაძაბულმა პოლიტიკურმა 

მღგომარეთბამ ისევ გააჭიანურა გადაწყვეტილების გამოტანა, რის 

გამოც ქართული ეკლესიის დროებითმა ხელმძღვანელი ბამ სპეცია- 

ლური დელეგაცია გააგზავნა პეტერბურგს (136, M 125, 3). ამის შემ- 

დეგ, რუსეთის დროებითი მთავრობა აძულებ ულს გახდა ეცნო საქარ- 

თველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობა (25, 234). 

ას საქართველოს ეკლესიის ავტოკეჟყალიის განსამტკიცებლად და კა- 

თ'ალიკოს-პჰატრიარქის ასარჩევად, სასულიერო ფენის დღის წესრიგ- 

ში დადგა საეკლესიო კრების დაუყოვნებლიეი მოწვევა, რომლის წი- 

ნასწარი თათბირი გაიმართა I9I7 წლის I2 აგვისტოს (15I, M18, 1) 

ფბიხლისის ქალთა საეპარქიო სასწავლებლის შენობაში, რომელსაც 

ესწრებოდა 60 დელეგატი სასულიერო და საერო უწყებებიდან. თათ- 
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ბირზე შეიმუშავეს საეკლესიო კრებაზე განსახილველი საკითხები (15, 

M#% 25, 2). 

)ა)7 წლის აგვისტოს ბოლოსა და სექტემბრის დასაწყისში სრუ- 

ლიად საქართველოში საეკლესიო კრებაზე გასაგზაენი დელეგატების 

საყოველთაო, პირდაპირი, თანასწორრუფლებიანი და ფარული ხმის მი- 

ცემსთი არჩევნები მოეწყო. თითოეულ საეკლესიო ოლქს ოთხი დე- 

ლეგატი უნდა აერჩია: მღედელა, დიაკეანი, ან მედავითნე და ორიც 

საერო “პირი. ღელეგატად არჩევის პრინციპი არ ეხებოდათ ეპისკი- 

პოსებსა ღა მონასტრების წინამძღოლებს. დელეგატებად აირჩიეს: თბ“ 

ლისის მიტროპოლიტი ლეონიდი, ეპისკოპოსები: პიროს ოქროპირი- 

ძე. ანტონ გიორგაძე, გიორგი ალაღაშვილი, არქიმასდრიტები, ბერ- 

მონაზვნები და საყრო პირები. კრებას თავმჯდომარეობდა მიტრიო- 

პოლიტი ლყონიდი. პრეზიდსუმს ჰყავდა სამი წეერი: გიორგი ჟურუ- 

ლი. ტრიფონ ჯაფარიძე და სპირიდონ კედია. 

საეკლესიო კრებაზე რამდენიმე საკითხი იხილებოღა: სინოდის 

ობერპროკურორის კარტაშევის წერილზე ჰასუხი, აფხაზეთის ეკლე- 

სიისა და სასულიერო-საგანმაჩათლებლო ქსელის მოწყობის საკიი> 

ხი. 

კრებაზე ცხარე კამათი გაოიწვია სინოღის ობერპროკურორის კარ- 

ტაშევის ტელეგრამამ, რომელიც ქართველ ერს ეროვნული უკლეს“- 

ის დამოუკიდებლობის აღდგენას ულოცაედა და პარალელურად, საყ- 

ვეჯურთბდა რუსი მართლმაღიდებელი მოსახლეობისაღმი უპატივცემ- 
ლობის გამოვლინებას. ტელეგრამაში, ობერპროკურორი ქართველ. 

ხალხს აბრალებდა თეითნებობას და აფრთხილებდა იმ მოსალოდნელ 

უთანხმოებაზე, რომელიც შესაძლებელი იყო მოჰყოლოდა საეკლესიო 

ქონების განაწილების საქმეს რუსულ და ქართულ ეკლესიებს შირის. 

კრებამ კარტაშევის ტელეგრამაზე პასუხის გაცემა დაავალა პრე- 

ზიღიუმის წევრებს, რომელთაც ობერპროკურორისათ ვის უნდა დაე- 

საბუთებინათ ქართული ეკლესიის ყველა ის უფლება, რომელიც საუ- 

კუსეზე მეტი ხნის მანძილზე უგულეელყოფილი იყო რუსეთის თვითმ- 

პყრობელური აპარატის მიერ. 

კრების სერიოზული მსჯელობის საგნად იქცა აფხაზეთის საკით- 

ხიც. დელეგატებმა ქართველ ერს მიულოცეს სოხუმის ეპარქიის სა- 

ქართველოსათვის შენარჩუნების ფაქტი, რომლის დედა-ეკლესიისაგან 
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ჩამოცილებაც ღიდი ხნის მანძილზე ჰქონდა მიზჩად დასახული რუსე- 

თის სინოდს და საამისოდ მთელი მონდომებით მეცაღინეობდა, სო- 

ხემის სამღვდელოების ღელეგატმა ანჩაბაძემ და სამურზაყანოს დე- 

ლეგაგტმა ჩექოტუამ კრებაზე აღნისშსეს, რომ ქართული ეკლესიის ავ- 

ტოკეფალობის აღდგენის შემდეგ, აუხაზეთის ქართულ ეკლესიასა ღა 

ქართველ-აჟგხაზთა ტრაღიციულ ისტორიულ 'ძმობას საფრთხე აღარ 

ელოდჯა (136, M 200, 1). 

საეკლესიო კრებაზე განიხილეს სასულიერო სასწაელებლების კე- 

თხლმოწყობა-უზრუნეელყოფის საკითხებიც. კრებამ საამისოდ შექმ- 

ნა საგანმანათლებლო საკითხთა მოგყარებსს სპეცხალურის კომისსა, 

რომელსაც ღაეეალა სასულიერიი-სამრეელო სკოლების მოწყობა- 

ამოქმედება (151, M51, 2). 

კრებაზე აქტიური მუშაობა გაჩაღდა საქართველიის ეკლესიის კა- 

თალიყოს-პატრიარქის არჩევისათვის. 17 სექტემბერს, კას,ხალიკოს- 

პატრიარქობის კანდიდატებად დასახელებულ იქნენ ეპისკოპოსი კი- 

რიონი და თბილისის მიტროპოლიტი ლეონიდი. არჩევნებში მონაწი- 

ლეობას იღებდა 440 დელეგატი. არჩეენები წარიმართა ფარული კენ- 

ჭისყრით. ლეონიდმა მიიღო 230 დაღებითი და 218 უარყოფითი ხმა, 

ხოლო ლეთონიდისაგან განსხვავებით კირიონმა მიიღო 241 დადებითი 

და 206 უაყოჟფითი, 11) ხმი“თ მეტი ლეონიდთან მედარებით, რისთეისაც 

აგი არჩეულ იქნა საქართეელოს ეკლესიის კათალიკოს-პატრიარქად 

(I36, M# 205, 13). კენჯისყრსს შედეგების საფუეძეელზე, ეპისკოპოსებად 

აირჩიეს ქეთაისის სამიტროპოლიტო კათედრაზე – ამბრიისი ხელაია, 

ურბნისის საეპარქიო კათედრაზე – ეპისკოპოსი დავითს კაჭახიძე და 

ალავერდის საეპისკოპოსო კათედრაზე – ეპისკოპოსი პაისროს ოქრო- 

პარიძე (25, 241). 

ასლადსარჩეული კათალიკოს-პატრიარქი კირიონ II ავადმყოყობის 

გამო ეგერ ღაესწრო საეკლესიო კრებას, მაგრამ ქართველ სამღეღე- 

ლოთა შეკრებას სპეციალური გუჯარით მიმართა, რომელიც ღეკა- 

ნოზმა ნიკიტა თალაკვაძემ წასკისთსხა ყრილიბაზე. აღნიშჩ ეულ დოკუ- 

მენტში ვკითხულობთ: ,,..ხელთა შინა თქვენდა არს მომავალი ერისა 

ჩვენისა, თქ8ვეს ხართ სასო და ხელისაღმპყრობელ მისი. ღელაეს და 

მძვინვარებს ზღვა ჩრდილოისა, სანაპირჯაისა თავისასა გარღმოხეთ- 

ქილი, და ტანჯვას უქალის მრავალტანჯულსა ჩეენსა მხარესა. ღა 
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თქვენ, რჩეულჩო ივერიძისანნო, თქეენ უნდა იხსნათ სამშობლო გან- 

საცღელისაგან. თქვენ უნდა განუსვენოთ მას, მიიყვანოთ ნავთსაყუ- 

დელსა მყუცროსა და დაამყარო მასში ძმობა, მშვიდობა და ბედნიე- 

რება. თქვენი ერიVოება, ეთ'რსულოენება და დღისა ვარამისა გაიმსჭე- 

რეტელობა გაჩცხოველდება და ქარი, ველი ერი კვლავ აღბეჭღაეს მა- 

ტსასესა შინა კაცობრიობისასა საქმეთა თეისთა საგმიროთა" (147, 3ი. 

VIII... 11). 

მოგვიანებით, კათალიკოს-პატრიარქს კირიონ 11-ს პირველმა თბ“ 

ლისის მიტროპოლიტმა ლეონიღმა მიულოცა: „მე მიორკეცდება ძალ- 

ღონე. რომ მარტო არა ვარ და მეგულებით ჩვენი ეკლესისს უმალ- 

ლეს ხელმძღვანელად, ფიცს ვღებ მთელი ჩემი არსებით დაგეხმარ(იია 

ტვირთის ზიღეამი. ჩეყნი ეკლესიის საქმის გაძღილაში" (161, 1). 

#” ქართველი საზოგადოებრიობა უდიღესს სსხარულის შეხვდა თა- 

ვისი მრავალტანჯული ეკლესიის ტყყ|ეობიდაჩ გამოხსჩის ფაქ,ცს. მისე- 

ლი საქართველოს პროგრესული სანგადოებრობა ერისანადღ და- 

რაგზმული იღVწეოდა ამ მეტად მნიშენელოყაჩი მოვლეჩის მისაღVეევად 

და მათი წეიმიც ერთსულოვანი იყო. მსიშვჩელოვანს ს ავტოკეყა- 

ლიხს აღდგენის დღეს ნიკიტა საალაკვაძის მსერ წარმოთქსული სიტჟ- 

ყეა, რომელიც ქართველ ერს მთმავლისადმის იმედით განაწყიობდა: 

„დღყს აქ ეკლესიური კრება მოვაწყევი თავისუფლად, რომელმაც მ» 

რაგტაზე უმწყოლ განრთხმული ეკლესია ფეხზე წამოაყენა, ხყლი უჰყ- 

რა ღა თავოსჩური ცხოვრების მსელელიხბა აღუდგინა..." (94, 2). / 

პროგრესულად მოაზროვნე ქართველი ინტელიგეჩცია ერის გაღარ- 

ჩეჩას ქართული ეკლესიისა და მისი ცხოვრების აღდგენის საქმეში 

ხედავდა. იგის მიელი ბრმიილის მანძილზე 'ერი:გულად ედგა მხარში 

მებრძოლ ქართველ სამდედელთებას და ზურგს უმაგრებდა მას. ამით 

იყო განპირობებული ქართეყლი ინტელიგენციის განსაკუთრებული ალ- 

ფრთოვანება ვროესული ეკლესიის განთავისუფლების საქმეში. საქარ- 

თველოში მოღეაწე პოლიტიკური პარტიები მსურეალედ გამ“იეხმაურ- 

ნენ ავ მეტად ერისათეის სასსცოცხლო მსიშვნელობის მოვლეჩას. ქარ- 

თველი პუბლიცისტი და საზოგარო მოღვაწე, ეროვსულ-დემოკრატი- 

ული პარტიის წევრი რაფიელ ინგილო აღნიშჩავდა: „კათალიკოს-პატ- 

რიარქის არჩევა ეგზომ დიდი ხნის უცხოთა ბატონობის შემდეგ სა- 

მართლიანად უნდა ჩაითვალოს პირეელხარისხოვან ეროვნულ-პჰოლი- 
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ტიკურ აქტად, რომელიც ძირიანად შეცვლის ყელესიური ცხოერების 

ყოფა-ცხოვრებას და, უწინარეს ყოვლისა, გამოიხატება სმაში, რ..მ 

ყოველგეარაღ ხელს შეუწყობს ქართველი ხალხის ყროეჩულის მეგ- 

ჩების გაღეხვებასა ღა გაფართოებას...“ (136. M# 199, 1). 

ქართველი საზოგაღოებრისობა იმედოვნებდა, რომ ერი, მუშტად 

შეკრაყდა ერთენული თავსსუფლებისაი ეის მებრძიალ ქართველ ერს 

თავისუფალი ეკლესიის ფაქტი. რომელიც გაწამებული იყო მრავალ- 

საუკენოვანი ტანჯეის უღლით და თავისუფლებისათვის სიცოცხლესაც 

კი არ ზოგავდა – „ღე, დღევაჩღელმა დღემ შეგეაძლებინოს საფიც- 

რის დადება, რომ უმჯობეს. იქჩება ჩვენი მშობელი სინიოღდის ღანგრე- 

ეა. ეხდღრე მის თაღთა ქვეშ როდესმე მაინც უცხო საგალობელის გა- 

გოხება... (136, M 198, 2) – აღნიშნა;/და ერთოვნულ-დემოკრატსხული პარ- 

ტისს ერი-ერყფი წევ)რის დავით კასრაძე. 

ამრიგად, ძსვითმპყრობელურს რუსეთის დამხობამ ხელფეხი გაუეხ- 

სნა ქართველ სამღვდელიებას ეროევსული ეკლესიის თავისუფლების 

აღდგენისათვის ბრძოლის საქმეში. რუსეთის დროებითი მთავრიიბის 

მოღვაწეობის პერიოდში, ქარით'ელი ეკლესია იბრუნებს თავის კანი- 

ნიურ ძალაუფლებას და ერის სამსახურში დგება. 

ქართული ეკლესსის დამოუკიდებლობის აღდგენა, ქართველი ერის 

ვეებერთელა გამარჯვება იყო და მას უდიდესი ისტორიული მნიშეჩე- 

ლობა ჰქონდა. ერთენული ეკლესიის თვითმპყრობელობის ბატ“ინაი- 

ბისაგან განთაყისსუფლებამ დაამტკიცა ქართველი ერის მრავალსაუ- 

კუნოეანი სიყვარული და ღრმა პატივისცემა მშობლიური ეკლესიი- 

სადმი, ნასელი მოჰფინა მსოფლი საეკლესიო გადაწყვეტილების ობი- 

ექტურთობას. რომ ქართველი ხალხი ღირსი იყო თავისუფალი და. და- 

მოუკიდებელი უკლესიისა. ქართული ყკლესიის ავტოკეფალიისათვის 

ბრძოლამ და მისმა აღიარებამ გამოააშკარავა, რომ ეს ფაქტი საქარ- 

თველოს სახელმწიფოებრსეი ერთეულის აღდგენის წინა პირობა იყო. 

ამავე პერიოდიდან, საქართველოს ისტორიაში იწყება ახალი ხანა 

ეროვნული სახელმწიფოებრითბის აღღგენისათეის ბრძოლაში, რო- 

მელ საქმეშიც. ისევ აქტიურ“ ფუნქცია ქართულ ეკლესიას და მის კრე- 

ბულს უნდა შეესრულებინა. | 
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ჰარი მყსამ) 

ქარჟველი საყქღელელუოება და ქართული 

კულტურა 1900-1917 წწ. 

თუ ეკონომიკურ დარგში ცარიბმის კიილისსი ურ (ალი ტი,ი მ- 

ბახი იყოს საქარიყელოს გადაქცეყა რუენეთის მჰრეწ ეელიიბის დაჩა- 

მატად, საქონლის განაღების ბაზრად ღა ნეღლყულის წ ყართიდ 

(17.2I-ჯ-216), პულტეურის დარგში", ეს უკანასკცხელი სულხერად და 

ხიორცხულად ვხდა შერწყმოდა რუსეთი" სმპერიას, მსარის კული 

ტერუდფალ ღაჰერთბა ისსყალისწ ი სებდა ქართევლის ხალისის ერთე 

სული უულებების ყოველისრიე შერდუღდეას, 
რესეთის რეაქციული ძალები საგანტებ!ი დსისძხებებს ატარებ- 

ღნეს „ართველი ერიხ ერთოევსული არსებისბის, შთა კულტურისა ღა 

ასტ. ქართ ელის ესი" მოსასპყიბალღ, ქართველი ერ" დასაVწი- 

ლებისა და მისი სსყადასხვა კუთხის დასაპსრისპირებლად, დედა- 

სამშობლიისაგან აჭარის, სეახნესის, სამეგრელოსა და აყხიჩეთ"ს 

ჩამოისამძირებლად. რებქციულ ძალითა მსრიდან უმკაცრეს დევნას 

განიცღიდა ქართული ეკლესია, ქარიელი პრესა, ქარი'ულის Vწიგ- 

ნი, ქართული სეატრი, რიიმლებსაც ცარიგმის მოხელენი. ბრალად 

სდღებდხეს სერთყუნული გრძსობების" გაღესევყბას. 

ა საუკუნის დასაწყისიდან თვით ყრობელძიბამ კიდევ უფრ“, 

გაამკაცრა თავისსა რესისფნკატორეული პოლიტიკა საქართველოში 

(32.102-100). 

პელტურისს დარგშს გატარებული ასტიქარი ული ღონისძიებებით, 

ცარიბმს სელისევსურად ცღდღხლობდა წის აღდღგომთღა ქართველის 

ერის კულეგურულის უერიობის გასმტეიცების არძოცესს, რაა გაუ- 

ადესლებინა ქართველი ხალხის ღამლა-დანაწევრება და ისს ე- 

ული მათგასსს ასსმილაიცია. ამ საქმეში წამყეანი ფუნქცია თვისი მ- 

პყრობელითბამ რუსული ეკლესიის კავკასიის უჯრედს – საქარი!- 

ყველიოსს საეგხარ;ეოს:"IV დააკისრა. ეს უკანასკნელი კი, აუთი ა:- 

ტსურს სოდვაწეთბითს რენულს პოლიტხკის გამარჯვებას “ეწყვიბ- 

(პი



და ხელს, რიიგორც მაელს კავვანიაში, ისე საქართველოში. 

თეთიმპყრიობელიიბის ერთევჩ ელი პოლიტსკის დამანანიაებელი 

სიშასს თყყს მცირე ერების სსე მდგომარებაში ჩაყენება. რ!სმ 

მათს დაეყიწყას თავიანთი წარსული, გას ქყეფილიყვნენ მრავალ- 

რიცხოვან რუხ ერმი, მიმხდარიყოი მაის ასსმსლაცია. ამ მიაბსიV" 

მისაღწევად. მთ ავრისბას ბეერი საშუალება გააჩსდა: სამიიქალაქო 

სამსახური, სადაც საქმის წარმითება მხოლოდ რუსულ ენაზე მიმ- 

დხნარელობდა:; სამხესრიი სამსახური, სადაც უკიდურესი თეიი!მ.ყ- 

რისბელური ატმოსფერ!"ს სეფეელა: ეკლესია, რომელსაც ცარიბმი 

თავისს პახლიტსკური, ეკლის სმიკურის ღა კულტურული ამოცანების 

გადასაჭრელად იყენებდა. მაგრამ ემთავრესი და ძირითადი სამუ- 

ალება სკოლა იყო, საიდანაც მთელი სიმკაცრით იღევჩებოდა მშ.იბ- 

ლიური ეხა, ლიტერატურა. ისტორია, რასაც კი კავშირი ჰქონდა 

ერის საკითხთას. ასეთს ეითარება დიდ საყრთხეს უქმსიდა ერ“სე- 

ჩული კულტერის განყითარება-წ სსსვლის საქმეს, იწვეყედა მის მიად- 

ვაწეთა დაკჩიჩებას და საერი"ს ჯამში, ერის გადაგეარყბას (8, 227). 

მეფის თ ვსთმპყრჯისბელისბა სწაელა-განათლების საქმეს სახელ- 

მწიფოს ორი დიღი ბი ერიკცრატიული აპარატის – განახ,ლებ“ს სა- 

მისისტრითოსა და უწმინდესი სინისდის მეშეყობი“ განაგებდა, რ.ოი- 

მელთა ქვემდებარე «რრრგანიზაციებს საქართველოში წარმოადგენდა 

„კავკასიის სასწავლი ოლქის სამტრუნველი და საქარიველოს სა- 

ეგზარქოს». ორიეყ დაწესებულების ხელმძღეგანელობა დასსტერე- 

სებული იყო ახალგაზრდა თაობაში შთაყ/ნერგა ღვთის შიმი, წმინდა 

ეკლესიის სიყყ/აბრულის და მეუხსა ღა მამულის ერფგულება და სამ- 

სახური (238). 

რუსეთის სმპერისს განაპირა გუბერჩიებში, რუსიჟფიკატირული 

პო,ლიტიკის იარაღად საყკლესი(ხ-სამრევლი” სკოლები გადაიქცნენ, 

რომელსა ქსელი უკიდურესი სსსწრაყისთ იზრდებოდა. აქ, ძყყძელი 

სიმძაფრის სღევჩებიდა მშობლიური ენა. რუსულმა ბსურჯიკრატი- 

ამ. საქართველოს საეკლესიო სკოლებშს უარყო მმობლიურს ენის 

სწავლება და ამით ეროვნული ყკლესსის მოსპობას ლამობდა, რად- 

გან იგი ეროენულს თვითშეგნების, ახალგაზრდობის აღზრდის სამ- 

ჭეჯლოს წარმოადგენდა (1)9, M37. 579). ასეთი გზით, თეითმჰყ- 

რობელობა ცდილობდა ქართველი ხალხის განათლებისა და ეროე- 
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ნული სკულტუეურისაღმი მძავრი ლტოლეის შეჩერებას, მათში ურთე- 

ნული თვითმეგჩების აღმოფხერას (55,50-51). 

საქართეელოს საეგზარქოსოს ხელის ყყლების გაჩკარგულებიიი, 
სასწაელებლების სასწაელო პროგრამების, სწავლების მეთისდისა და 
სასწავლო ენის სარიტიკსს უფლება ეძლეოდათ მხოლოდ სას'ელიე- 
რთ სართ, რომლებიც უნდა დაქვემდებარებოდნენ აღნიშსულ სა- 

კითხა შემსწავლელ საცესზურო კომიტეტს. საეგზარქოსოს აჰა- 
რატის მკაცრი კონტროლით აკრძალელი იყო პერხოდულ პრესა- 
მი სამრეყლო სკ.ილების ცხოერყბის ირგელიე კრიტიკული წერი- 

ლების გამსქვეყნება (50, 123), 

საქართეელოს მისახლეთიბი! დაბალ ყენაში სამრეულის ს - 

ლებს ოდითგას უპირატესობა ესიჭებიდა!", რადგან ისიხი სახელ- 

მწიფო სკოლებთან შედარებით იაფი და მოკლევადსანი იყო. აქ 
საგნები თაედაპსრეელადღ მშობლიურ ენაზე ისწავლებაიდა. ჰედა- 
გოგ-მასწავლებელთა ანაზღაურება უკიდერესადს ღაბალი იყო. ინი- 

ნი უმეტესწილად დღიაკენები, სასულიერო სასწავლებლებისა და სე- 

მინარიების კურსდამთავრებელები, სასულიერო პირთა შვილები 

იყესენ (30.62-65). მოგეიაჩებით, საეკლესსო-სამრე;|ლო სკოლებშიც 

მღგომარეობა შედარებით გართულდა, აქაც გამეფდა მკაცრია, 

თვისმპყრთიბელური რეყიმ», იღეყნებიდა მშობლიური ენა და ად- 

გასლობრიეს პედაგოგ-მასწავლებლები. 
საქართეელოს მითსახლერბის რუსიფიკაციინ მიზნის, სელისუფ- 

ლებამ აქტიურს ბრძოლა გააჩაღა ქართ'ული უნის წისააღმდეგ. ქარ- 

სული ეხა აიკრძალა სახელეწიუი, სასულხერთ და საერ“ სასVაე- 

ლღებლებსა და დაზესებულებებში, ქართველი პედაგოგები, რომლე- 
ბიც ცდილობდნენ მოსწავლეებში დედავჩის შესწავლის სურყილის 

გადეხვებან, აღრიცხვაზე აყაედას და პირველსავე ზყელსაყრელ 

მემთსხექვვაში ითხოვდნენ თასამდებიობიდან;: მიუხედავად ნამსას-უ- 

რჟყე"ს წლებისა, პენსია არ ენიშნებოდას და ის დრი, რომელიც მას 

ქართული ენის სააყლუებას მოანღომეს, პედაგოგიური მაღვაწელო- 

ბას სტაჟში არ ეფელებოდას". 

მეფის მოხელეები ყოველგვარ დაბრკოლებას უქმნიღნენ ახეთ 

ორგანსნაცხებსა და პირებს. რომელთაც კითხვაილექციების მოწ- 

ყობით სალხის განათლება-გათივითცნიბიერება ჰქონდათი! გასნზრა- 
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ხ-ოელი. ამიტ:იმ, მშობლიურ ენაზე მათი გამართყა-ჩატარება, ცარაბ- 

მის მიერ მკაცრად იკრძალებოდა (30.10). 

ჯერ კიდეე I885 წელს, სისასდისს განკარგულებსთა დღა საქარეე- 

ლაის ეგბარქოს პაყლეს (1882-1587) მსერ საქართველოს სამრეყლიი 

სკოლებში დამტკიცდა ქარს.ელი ეხსის სწ აელების სამწლიანი კურსი. 

1ხ9ი3- 1904 წლებში, საქართველოს საეპარქიო საბჭოს დადგენილყბის!, 

ქალაქის სავკლენსით-სამრევლი სკოლებში სწაელა პირველივე წლ. 

ღან რუსულ ენაზე იწყებოდა, ხოლო სოფლად, სადაც მხილოდ ქარი+- 

ეელი ბავშეები სწავლობდჩენ, სწაელა პირველ რიგში დასაწყის სამ 

წელს ქართულ ენაზე წარძოებდა: პარალელურად, მიმდინარეჯადი 

რუსული ენინ ნწა:;ლებაც: ხოლი იმ სკოლებში, სადაც შერეული ეროე- 

სების ბავშვები იღებდჩენ განათლებას, სწავლა პირდაპსრ რესულ ე!ა- 

ზე, ე.წ. „მ-ეენჯური მეთოდის" უხღა წარმოებელიყო (100, M 144.2). ალ 

ნიშხული პროექტს, შემოღებულ იქნა საეპარქიოს მესეალყურის დე- 

კანოზ იოანე ე'როსტორგოვის მიერ. იგი ამ უმკაცრეს მეთოდს იმით 

ამართლებდა, რომ სახელმწიფო სკოლებში ღიდი ხნის გაუქმებული 

იყო ქართული ენას სწავლება და ჯერი ამჟამად, საეკლესიო- 

სამრეელიო სკოლებზე იყო მიეღგარი (103, M 45.1). 

ქართული ენის სისტემატურმა და მიზანდასახულმა დევნამ, შესამ- 

ჩსევად დასწია ქართველთა გონებრიეს და საზოგადოდ სულიერი გა- 

ნათლების დონე, რამაც შეაყერსა სწაელა-განათლების გაყრცელება 

საქართველოს სხეადანხვა კუი'სეებში. მსუხედავად ამისა. ცარიზმმა 

ვერ შმესძლო მთესაო ქართველების ლტოლვა ერთოვსული კულტურ“- 

საკესნ (104, 5.6). 

რადგან რუსიფიკაციის ერთ-ერთ საშუალებას მოსახლყობაში ეკ- 

ლესია წარმოადგენდა, შავრაზმელი სამღვდელოება დაჟინებით იი» 

ხოედა ქართულ ეკლეწიებში ღეთისესახურების სლავურ ენაზე ჩატა- 

რების უფლებას. მი,ავრობის ამ ლონისძიებამ, საზოგაღო სენაღ აქ- 

ცია წირვა-ლოცეის საქმე სასულიერსი პირის ხელში, რომელიც ჯერ 

ქართულ, შემღეგ კი სლაეურ ენაზე გრძელდებოლა (118, 629-63()). ღრ "- 

სა ეყითარებაშა, საქართველის ეპარქიებში და მასბე დაქვემდებარე- 

ბულ ეკლესია-მონასტრებში წელიწადში ერთხელაც კი ეერ სრულდე- 

ბოდა ღეთისმსახერება მშობლიურ ენაზე, რაც მოსახლეობას თანდა- 

სანობით ამორებღა ერთოევნულ ეკლესიას (120,1!1). 
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უცხო ენაზე ღვთისმსახურებამ და საეკლესიო მმართვეყებიხს უც. 

ხო წესმა შეასუსტა სამღედელოების კავშირი მრეელითან, შეანელა 

სარწმუნოების გავლენა ხალხზე და მორწმუნეთა მსიშვიელოყეასი სა- 

წილი ჩამოაშორა მას. თვისმპყრთობელობის ქართული ეჩსსადღმის აგ- 

რესიულმა პოლიტიკამ განსაკუთრებული გამივლისება აფხაბეთის რე- 

გხონჩმი პჰოეა. : 

ქართული კულტურული ნაკადისა და გავლენის შესაწყვეტად, გარ 

და ადმინისტრაციული მეთოდებისა და ღონისმიებებისა, მთავრობა 

მენსდბულ კულტურულ სამუაპლებებსაც მიმართავდა. იგი შეცადა მეგ- 

რული და სვანური ანიანებისა და დამწერლობის შექმსით, აღეკვეთა 

ამ ადგილებში ქართული კულტურის გაყლენა და ამის შედეგად გაე- 

ადვილებინა რუსიფიკატორული რეეთმის გატარება. 

ქართულ საეკლესიო გალობას უძველეს“ თასტ.სრიული ტრადიცია 

აქვს. ამ საქმეს ქართველი კაცი ოდითგან დიდი სიამაყის მისდყედლა 

ღა საზოგადოებაშიც ერთობ დაფასებული იყო, საეკლესიო მგალიიბ- 

ლებს ეძლეოდათ სათანადიი სარჩი-საბადებელი, საველესსო ჯხლადა"- 

ყბი და გარკვეული პრივილეგიებით სარგებლობდნენ ხალხში. საქარ- 

თეელოს სხეაღასხვა კუთხეში ცჩობილი სყენენ მგალობელნი, ჰერ- 

ძისდ, საბილიი'ს – მესხთანი. გაბაშვილები, სულხანიანნი; მცსეთაში – 

ლუხუნიშეილები, ქადაგიძენჩი;: სამეფო კარზე – ხელაშვილებს, არქი- 

მასდრიტი გერმანე (ანთაძე) ძმებიი: სამთავისშს – ყანჩაველინი, ქა- 

რუმიძეები, პარკაძეები, მაღალაშვილები; მარტყიოიყშს – ჭილაშესლე- 

ბი: სოთამისშესლები: დავით გარეჯში – ეაჩხსაძეები, გარსეეანიშვ“- 

ლები, მაჩაბლები: გელათში – კანტელაკები: ხოჩში – ქეთსას-ელამეე- 

ბი: მარტვილში – დაღიანები; შემოქმედში – გოგიტიძენი, მაჭუტაძენი 

და სხე. (280,80.1). 

ს სიდი თანაგრძნობითა და ხოტბადიდებსთ იხხენიებდნენ ქარსი,'ულ 
სასულიერო გალობას XIX-XX საუკუნეების რესი კომპოზიტორები 

და მუსიკის მცოდნენნი, სახელდობრ მ. იმოლიტოვ-იეანოვი, ი“ კლე- 

ნოესკი, გ. სმოლენსკი და სხყ. (92.64). Vართული საეკლესიო გალი- 

ბის მიმართ ერთგვარ მგზრუჩველიიბას იჩენდნენ ზოგიურთის საქარი+ 

ჭელოში მოღვაწე რუსი ეროვნების საერო, თუ სასუოლიერსი მიღვა- 

წენიც. მაგალითად, საქართველოს ეგზარქოსის ალექსი ) 1-ის (1901-1905) 

მიერ სპეციალურად შედგენილ იქნა სახელმძღვანელო "ქართული სა- 
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ეკლენითო გალაიბის შესასწავლა დ/( I01, M 130.2), ხოლი» კაეკასიის მი»– 
ეარმართებელს გ.ს. გაილიცინს ქარს,ლ-კახესის სამღვდელოებისას#- 

ყას გადაუცია 1000 მანეთის ქარი, ული საეკლესიო გალიიბასა ნოტე- 

ბის გამოსაცემად (102. M 184.1). 
, "ქართულ საყკლეს გალიიბას ბეერი მგტერსც ჰყავდა, რგორც რუ- 

ა ეროენების, თსუ ქართეელთაგანაც. ცსიიბილია, რიმ ერთ-ერთმა სა- 

არი ცელოს ეგზარქოსმა ქართულ საეკლენი მუსიკას „ძაღლი! 

ყა) უდ ოდა (92.64). ქართეყლმა თავადმა ცსიციანოემა კს საქართყე- 

ლოს სკათალსვოს-მატრიარე ასტონ II-თახ წერსხლმს ქარისელ საე: 

ლენსი გალობას „სხის კიკინი“ უწოდა და კათალიკოსს ურჩეედა რუ- 
სუდს საეკლესიო გალყყბის შესწაელისათეის მიეყო ხელი (233, M231- 
52.7). ' 

“XX საუკუნის დასაწყისიდან. საქართველის ეგზარქოსთა შუამს- 

გომლიბის საფუმეელზე. უწმინდეს სსხიღს სასულხერო სასწ ავლებ- 

ლების ჯერ შეუმცხრებია საეკლესიო, გალობის გაკექთილები (100, 

MV9121.1), ხასლი" მოგვიანები“ კი. ისინია რუსულ საეკლესიო გალობის 

გაკეეთილებისაფვევის დაუთმია. რუსული ენის უცოდინარობის გამ“, 

აღსაზრდელის ქართულ ენაზე რესული ნოტებით ასწავლიდნენ გალო- 

ბას და ასყის გზის ამახსნჯებდნეს და საერთოდ სპობდნენ ქართ უელ 

საყკლენის ბგერებსა და ხმებს (15%, M 19.8). გარდა ამისა, საეგზარ- 

ქოსო ნაეკლენით-სამრეელო მგალობელ პედაგოგთა კადრების ნაკ- 

ლებობასაც განიცდა. მაგალისაღ, თბილისში, მხოლოდ ერთის ვისძე 

ჩარკვიანი, ხიიალიი რუსულ სკოლაში მოღვაწეობდა ვინმე ივანყივი (183, 

M7, 120-11). ყოველივე კი, გამოწეეული იყო უცხო ერის საეკლესიო 

მუხაკის ბეგავლენით, რამაც გააუცსჯაივა ქართული საეკლესსო საგა- 

ლიბელი საეროს წოდების სახაგადოებისათყის (სყ, M:90.1). ეკლეს- 

ებმის ქართეყვლი მრეელი აღარ ესწრებოდა ღვთისმსახურებას, რად- 

გაჩ იქ არც ქარული ენა და არც მშობლიურ ენაზე შესრულებული 

საგალობელი ისმოდა (99, 6235,2: 10), M#M 268.2; 156, 640). , 

C სხყადასსეა სახითა ს უძველეს, უნიკალურ ქართულ საეყლესსო 

და ისტორიულ ძეგლებს დაკარგეის სერიოტული საფრყისე ყმუქრყეყბო- 

დათ. განსაკუთრებული საშიშროება შეიქმსა XIX-XX საუკუჩეეუბიდას, 

როლდღესაც თვითმპყრობელური რუესეთის მზაკერელი სელი ქართული 

კულტურის ძეგლებსაც შეეხო; ათასობით ძეირჟფასი ნიეთი იკარგებოდა 
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და ნადგურდებოდა. საქართველოდან უწყვეტ ნაკადად გა;/ღინებოდა 

ერას საგანძური და თარბებსსათეის იკარგებოდა. 

(ცარაზმისა ღა საეგზარქოსოს სამოხელეო აპარატი დაუნდობელ 

ირძიოლას უცხადებდა ეროეჩული პრესის დაარსებასა და პჰუბლიცის- 

ტიკის განვითარებას )აერო და სასულიერო ხელისეფლება უმკაცრესი 

მეთოდებით სჯევჩიდა ეროვნული გამოელინების ამ მეტად მნიშენე- 

ლოვან საშუალებას და ყოველივეს საწინააღმდეგო ღონისძიებებს სა- 

ხაყდა, ისიჩი სთვლიდნენ, რომ ასეთი სახის გამოცემები გადაიქც;+ 

ოდხენ სხვადასხეა სახის ნაცისნალურ იარაღად ხელისუფლების წ“ 

ჩააღმდეგ ბრძოლაში (16.247)(თვითმპყრობელო ბას ამ საქმეში აქტ!- 

ურად უჭერდა მხარს ქართველი რეაქციული სამღვღელოთებაც./მათ 

შაირის გამოირჩეოდა ეპისვოპოსი დიმიტრი აბაშიძე. რომელიც იქად- 

სერიოდა, 6(58 მი,ავრობას ყველა ქართულ ენოვან ჟეურნალ-გაზეის!ს ღა- 

ასურინებდა და ამით ამოძირკვაედა ქართველი ყრის თავისუფყლები- 

სადმი მისწრაფებას (133.7). 

( ბეჭდვითი ორგანოების საშუალებით, მთავრობის პოლიტიკის ცხოე- 

რებაში გასატარებლად და მათთვის სათანაღო მიმართულების მისა- 

ცემაღ, თეითმპყრობულიიბამ ცენზურა დაარსა. მართალიი, თაეისსი .Mი- 

ლიტიკის საზოგადოყბაში დანერგვისათვის, რუსეთის ხელისუფლებას 

ეანდარმერია ჰყავდა. მაგრამ საცენზურო დაწესებულების მოღვაწ:- 

ბა, ამ შემთხვევაში, იმით იყო საინტერესო და საყურადღებო, რთოამ 

იგი სდეეჩიდა არა მარტო საზოგადოების საქმიანობას, არამედ, მათ 

აზრს, იღეურ მიმართულებას. 

XX საუკუნის დასაწყისიდან საქართველოში მიმჯინარე მზარდმა 

საერთი სახალხო დემოკრატიულმა მოძრაობამ თესთმპყრიიბელთობას 

გააქტიურებულ ღონისძიებების გატარებისაკენ უბიძგა. განსაკუთრე- 

ბით აღსანიშსავია საეკლესიო საცესხურო კომიტეტის ამ კუთხით საქ- 

მიაჩობა. 

1903 წლის 7 მაისს უწმინდესი სინოდის განკარგულებით საქართ- 

ველო-იმყრეთის სინოდალური კანტორის ბაზაზე დაარსდა საცენზუ- 

რო კომატეტი ქართულ ენაზე სასულიერო პერსოდული ლიტერატუ- 

რის „”გამოცყმისათეის. კომიტეტის უვროსად დინიშნინა პროტოიერვი 

მარკოზ ტყყმალაძე, ხოლო მღივნად სინოდალური კანტორის მსახუ- 

რი მიხეილ მონასელიძე (272, 26974.6). ამ პერთოღიდან მოყოლებუ- 
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ლი, მკაცრი ცესტურის გამო, სასულიერო ღა საერო გამოცემების ფურ- 

ცლებბე შეჩღდუდვით, მაგრამ მაინც იბეჭღებოდა ქართული ეკლესიის 
თანამეჯროვე ცხოვრების ამსახველი სიუჟეტები. 

( "თვითმპყრობელთბისადღმი პროტესტის ნჩაშიად. ქართველი სამღევ- 

დელოება უარს აცხადებდა რუსეთის სასულიერო უწყების მთელ რიგ 

გამოცემათა გამოწერაზე) კერძოდ საქართველოში გამომავალ „სა- 

სულიერო უწყებასა“ და „საქართველოს საეგზარქოსოს მოამბეზე/. 

სამდვდელთების აღჩიშენიის, ეს გამოცემები ისტერესმოკლებული იყი 

ქართველი სასულიერი ფესისავის, რაღგან მაი,გას არც ერთში არ 

აისახებოდა ქართველი ერის ჩზსეობრივი ცხოერება ღა მისი ნამღეი- 

ლი სახე: საზახგადიებრივს და სარწიენიებრიეი მოღეაწყიიბა და მი- 

სი მნიშენელობა ერის შემდგომი განეით'არებისათვის (134, M35.4). 

ქართველი სამღედელთების ეს პროტესტი უდიდესი მნიშვჩელიბის მა- 

ტარებელი ჟყაქტი იყო იმ პერიოდის ქართულ საზოგადოებრივ ცხოე- 

რებაში. 

ცარიზმის ოფიციალური წარმომადგენლების გარდა, იყო დიდი ჯგუ- 

ფი პროგრესულად მიაბრთოენე ადამიანებისა, რომლებიც ქართველ 

მოწინავე მოღვაწეებს მეფის მს ავრობის კოლონიური პჰაილიტსკის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლაში გვერდში ედგნენ (48.43). „ქართეელებს ყოველ- 

თვის შესწეედათ ნიჭი და უნარი მეცნიერებისა ღა მისდამი სწ რავა, 

როდესაც კი მათ თავისუფლება და საამისო შესაძლებლობა გააჩს- 

დათ! (64.71). რესი ერთოვჩების მიაზროენენნი საღად დღა სწორად აფა- 

სებღნენ არსებულ. მდგომარეობას და სათანადოდ გასსახღერავდნეს 

საქართველოში კულტურის განეითარების მაღალ მაჩეცსებლებს. 

” რუსეთის პროგრესულად მოაზროვნე „ნტელიგენციასა) და სასული- 

ერო წოდებას დღის სისაცლებე გამოჰქონდათ მს აავრობისა ღა რუსი 

სამღვდელთების ბჩელი საქმიანობა საქართველოში. მათი(აღნიშენით, 

სასულიერო მოღეაწეინი შოვინისტური გრძნობების, ტაძრებსა და მო- 

ნასტრებში შეგნებულად ანადგურებდნენ ფრესკებს, წარწერებს, კე– 

ლის მსატერობას, რათა ყველგან ეროენული კვალი წაეშალათ. ამ 

მხრივ, მათ წინააღმდეგ ბრძოლაში თავი გამოიჩინა რუსმა მხატეარ- 

მა ვ.ვ. ვერეშჩაგინმა. იგი თავდადებით ექომაგებოდა და იცაედა ქარ- 

თულ ეროვნულ კულტურას შავრაზმელი სამღვგდელოებისაგან და იმ 

პერიოდის ცენტრალური პრესის ფურცლებზე სათანადო წერილებს აქ- 
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ვყყნებდა (2)8,2), გერემჩაგიჩი გულისტკივილის აღწერს რუსი ბერე- 

ბის ბარბარისულ საქციელს ახალი აცხიხნის, ბიჭესსთსს, სეეტსცხ!სე- 

ლა", ალავერდის, ქამუყთინა და სხყა ძეგლების მიმარი (164, M 584,'!I. 

„ართ ული კულტურის დიდი 4) სარლ. (I() |(მ)((')0 (ა 5(-I(I(')/)(") (M,).- : ელი ყულტუ დიდ ღე ყი ა) ! : 

ლი შეგნებით ყქომაგებოდა ქართულ ერთვნულ ხყელოვსებას, რაიმედა- 

იც საუკუნეების წ არღენას გადაურჩა და ცართტმს (IMს- ურია მსსყურ”- 

პლად სქცა. იგი აღნიშნავდა: „საქართეელსის ყე: ელა კუთხიდან იხმის 

ძველი ტაძრების დაქცევა, მაია მშე: კნიერი ს. უროდთმოძღვრების და ქან- 

დავების ნაწარმოების გადაგეარება, გასადგურება და ასსსრება" (104, 

M5M6.1). ) 
ქართ.ეელი ხსაზოგადოება დიდად აჟასებდა პროგრეს ელად მოა4- 

როყხე რუსი საბოგადოების თასადგომას და ყველანაირად ცლილიაა– 

და ანიშსულის დაფასებას. ცნობილია. რ" ქართლიკასეთის სამღე- 

დელიების კრების დადგენილების თანახმად, მადლობა გამოეცხადათ 

ნიკიილიოზ დუერსოეთს საქართე:; ელოს ეკლესიის გამიქომაგებსსათესს 

რუსული გაზეთების „რუსისა“ და „რაზსვეტის“ რედაქციებს აღსსსუ- 

ლი წერხალების გამოქეჟყნებისათ ვეის. იგივე მატიეი მიაგ:ი ქართველ- 

მა სამღყვდელიებამ და სასულიურო უწყებამ რუსეთში მოღეაწე ქარ- 

თველ პრთვესორს ნიკო მარს ქარიელი ყკქლესსისა და ქართული 

კულტურიხ ისტ.არიებ“" შესწ ავლისათეის (1607, M 28373). 

რუსი საზოგადოებრი იბის თხასად დგIიმა, ქართველ სასულიერი" სე 

სას კიდევ უურო აღაყრიოუბსნებდა მის ერთა საშ.ერ ღა პხელ საქ- 

მიანსაბაი. : 
“არისსყიული სახეს“, მისს .CCX/):9( 0.) დაა ს ატრ6M%II +)! (აV სს Iარ+- Iყელე" ხა გრეს ულად ე) ლ"! .I 

გად სეყდავლა თსსა მპყრიიბ; ეყლოუბის პოლიტიკა“ შექენსილ დიდ უროე- 

სულ ნამი მროებ აV. რაიამულიც VI ალეკვიით:ა და გადაგვარების“ უმუქრე- 

ბოდა ქართეელობას, მის ისტ.არიას, ეკლესიას, ენას და ა.შ. ამსეაი, 

რა გასაკეისრია, რომ ერის საუკესეს.ს ძალები წის აღდგომოდს; „ ახ- 

ტსქართულ ამ ტალღის და ცარიზმის ამგვარი აოლიტიკინაის: ეის სამ ს 

ყვყღრთო-სასიცოცხლიი ბრძიილა გამოეცსადებისას!. აა" კარგად უწ: Iს 

დასა. რ. ერი; სნული თავასებურებანს აქცე: ეღნეს ამა. ი". უსსმ ხალისს 

I: წელის ურხესა ღა V არგ; ებლიასს სხყა ერ; ებისა"; ჯის სV ორედ კულ- 

ტურის სერი (157.M4, 18), მას თაყხანს მიბნად დაისახეს ქ|პარი„- 

ქვლი ერისათვის სასხცოცხლი მნიშენელობის კულტურულ-ერევნული 
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სდეალების შესნარჩუნება-გაჩესთარებისაიეის ბრძიოლა“და საამისოდ 

საჭიროდ მსხსჩსევდნეი ქართველ ერში რუსიფიკატორული პოლიტ“- 

კით გამოწვეული ყროენული განცალკევებისაკენ მისწ რაფების ად- 

მო,ფხვრას, რაც ეროცვნული კულტურის უარყოფის მომასწავებელი უს- 

და ყრთოილიჯო (104, M 15.7). 

ცარიზმის რუსიფიკატორული პოლიტიკის წინააღმდეგ ბრძოლაში 

უდიდესი როლი ენიჭებოდა ქართულ ყროეჩულ ძალებს, მის ისეთ) 

კულტ ურ ულ-საგანმასაილებლო დაწესებულებებსა და «ირგაჩიზაცი- 

ებს, როგორებიც იყო „ქართველთა შორის წერა-კითხეის გამავრცე- 

ლებელი საზიგადება“, საესნსხგრაფსო-საისტ'სრიო საზ'სგაღოება, 

ქართულს თეატრი, ქართული დრამატული საზოგადოება, საადგილ- 

მამულო ბანკი და ბიილოს, ერის სულსერი სავანე – ქართული ერიიე- 

ნ-ული ეკლესია (8564M-64ს). 

(რეაქციულ ძალებს დაუქირისპირდნენ ქართველი ხალხის საუკე- 

ფეს. შეილები, ერთვნულ-განმათავისსუყლებელი მოძრაობის მედრ“- 

შენი ილია ჭაეჭავაძე, აკაკი წერეთელი, იაკობ ტგოგებაშეილი, სერგი 

მესხი, ნიკო ჩიკოლაძე, დავით ყიფიანი; ქართული ეკლესიის თავდა- 

დებული მამანი კირიონ სამატლიმეილი, ლეჯისიდ (სქ როძიარისძე. ალექ- 

სასლღრე ოქროპირიძე, ასს კეკელია, გაბრიელ ქიქოძე, ფალადელ- 

ფოს კიკნაძე. გიორგი ალადაშვილი, დავით! კაჭახიძე, პიროს ოქრო- 

პირიძე, ანტონ სორგაძმე, ღიმიტრი მარღანია, სეიმაინ ჩოდია, სიმ-ინ 

მჭედლიძე და სხე. 
XIX-XX საუკუჩყების მი ჯნსიდან, ქართული ეკლესიის მოწინავე ჩა- 

წილი კიდეე უფრი მედგრად ჩადგა ქართულის კულტურის გაღარჩე- 

ნისათვის მებრძოლთა რიგებში. ქართული მართლმადიღებლური ეკ- 

ლესია ცდილობდა იღეოლოგიურად გაყერთიანებინა ქვეყნისათვის 

ყველა მებრძოლი. ა 

– ქართული ეკლესიის მელი ისტორია მჭიჯროდ არის დაკაეში- 

რებული ქართეელის ერის კულტურის ისტორიასთან (25,1) – „თუ ქარ- 

თველებმა შეინარჩუნეს თავიანთი ჩაციონალური ენა და საზოგადო- 

ების დიდ საიჯახმს არსებობენ როგორც დამოუკიდებელი ხალხი, ეს 

მთლიანად გაჩსაზღვრულია ქრისტიანობით“, – სამართლიანად აღ- 

ნიმიავდა ჟურნალი „მწყემსი“ (121.7). + - 

მთელი თავისი მოღვაწეობის მანძილზე, ქართველი სასულიერო 
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ფეხსა პასრნათლად ასრულებდა მასზე დაკისრებულ მოგალეთბას: მყ 

ეყურთობდა ერს განათლების საკისხში; მან შექმჩა სასულხერთო ლი- 

ტერატურა, თავისებური ხუროთმთძღერება, სასულიერო მუხსივა და 

სხე. (167, M. 29202). ციიბილი ქარსხეელი თსენხლოგი პიხლიეექტო კარ- 

ბელაშეილი შენიშსაედა: სსასულიერ წისდებას უნდა უმადლიოდეს 

ქართველი ყრის თაეიხსი ძველი წარმატებული კულტურისაფთეის. წე- 

რა-კიათხვის მემუშავება, ყრმათა სასწაყლებელია გახსნა ეკლესიუებ- 

თან და მონასტრებში, მოძღეარსი ღა მასწაელებელნი, მეცხიერჩი და 

მიარგმხელჩი, აღორმინება ნამშობლიის მწერლებისა, მხატერ«იბა, ს ე 

როიხიმოძღვრება. მრავალი ხელოვნება, ერის ბჩეიბრივი გასსპეტა- 

სკება და სხყა – ყველა ამის მიზები და მოთავე იყო დიდად მოღეაVე 

სახყლიერი" წოდება (37, 49). 

XIX-XX საუკუნეების საქართველოს პკეთილდღედბისავის დამაშ- 

ყრალე სასულიხერიი პირთა შაირის უპირველეს ყოეყლისა უნდა აღიხნიშ- 

ს.ს ქარითველი ისტორიკოსისა და არქეთლაიიგის, საქართველსის კა- 

თალიკოს- პატრიარქის კირიონ II-ის (ერისკაცობაში სამაგლიშვილი) 

მოღვაწეობა. ) 

“გიორგი საძაგლიშეილი 1855 წლის1 იაჩვარს დახბადა გორის მაზ- 

რის სოფელ. ქვემო ნხქომზაში. პირეელდსაწყებით განათლებას მამამ 

ახარა ასაჩურის ეკლესიაში გასსსხლ სკოლაში. გორის სას ულიერ“» 

სანწავლებლისა ღა ისბილისის სასულიერო სემინარხის დამთ,აცრების 

შემდეგ. სგი სწავლას აგრძელებს კიევის სასულხერო აკადემიშის, რიე- 

ლარს დამთერებსსთანავე ინიშნება ოდესის სასელიერო სემსსარიის 

ინსპექტორის. თანაშემწედ. 1:94 წლიდან კირიონი მუშათბას იVყებს 

სამშობლოში, პერძოდ თბხლისის ქალია ცპარქსაცეური სასV აელებ- 

ლის ზედამხეღველად. მოგვეიაჩებსთ, არჩეულ სქსა ჯერ გორსს, შუმ- 

ღეგ ალპბეერდის და სოს უმის ეპისკოპოსებად. 

1906 Vლოციდაჩ, ეპისკოპოსი კირიონის ქარიული ეკლესიის დამოუ- 

კხდებლობისათვის ბრძოლის ტამთს, მუყის მიავრობის მიერ ღასჯისა 

დღა სამშაიბლოდას გაცხლების მიზსით, განV ეხებულ იქნა რესე“იშას და 

სხვადასსეა დროს მუშაობს ჯერ კამენეცმიიდოლხეში, შემდეგ ლიტ- 

ეაში. პიხჟაისლის მონასტერშია წინამძღვრად, სყრს!ასის ეპარქიის, ჰა- 

ლოცვისა და ვიტებსკის ეპისკოპოსად (47, 294-2Vხ7). 

რუსული მოლიტივის წინააღმდეგ ლაშქრობისათვის კირიოსმა მრა- 
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ვალი დამცხრება, შეურაცხყოფა გადაიტანა. წლების მანძილზე მას ჩა- 

მო.რთმეული ჰქონდა ღეთისმსახურებისა ღა პენსიხს მიღების 'ეფლე- 

ბა (87.2). მას სამშიბბლო და მისთვის თავგანწირვა სასუკეარ საქმედ 

მსახნდა/,მაშან ჩაითვლება, – წერდა კირიონი, – ადამიანად, თ,უ სამ- 

შობლის სათაყვანებელ ხატად გაიხდი” (147. 390. VIII..I10). 

კირსონი ეღიდესი აჟტორიტეტიი სარგებლთობღა თაჟყის სამშიიბლაი- 

შა. იმდენად დიდის იყო მისდამი რწმეჩა, რთმ რუსეთში მისმა გადა- 

სახლებამ და სასულიერო წოდების ჩამორთმევამ, უამრავ ადამიანს 

და მათ შორის აკაკი წერესელსაც თაებარს დასცა –„გკირიონის ამ- 

ბავმა ლახეარი გამხყარას. რაც იმედები მქონდა, სულ გამიქარVწე|ლ- 

და... (147 30.VIII..10) – ამბაიბღა აკაკი. 

კირიონის ღხღი აეტორიტეტს თავსსს ქეეყჩის ფარგლებს სცილდე- 

ბიიდა და პროგრესულად მჯიაზრთენე მსოფლი» სამაოგაღდოებრიდბას 

მისი ბედი აწესებდა. მორეულ რუსეთში კირიონის გადასახლებას ა: 

ტიხურად გამოესმაუვრა ბელგიის „კაცთა უ'ელების ლიგის“ თაემჯდო- 

მარე ჟორჟ ლორანი, რომელმაც ოფიციალური წერილით მიმარი„ა 

რუსეთის სახელმწიფო სათათბიროს თავეჯღმარეს ხამიაკოეს კირი- 

თოხის შეწყნარებისათვის (90. MI66:2). 

მირეულ მხარეში გადახვეწილ ქართველს, იქაც სამშობლოს ბე- 

ღის აწესებღლღა, ღღენიდაგ მასზე უიქრში იყო. კირიონი მოუწ:იდებდა 

ქართველ სამდედელთდებას და სრულიად საქართველოს სამიგადი+ 

ებრისობას ერთიანი ბრძოლისავენ სამშობლოსა და ეკლესიის განსა- 

ვისუფლებინათვისმძიმე სვგედრიის მეწ .ესუბულ მთღვაწეს ერთად-ერთი 

ნუგეშად ქვეყნის განთავისუფულებისათვის აქტიური ბრძოლა მიაჩ- 

და–“.. თუ მანდიდან ექსორითობასა შინა მყოფს შემომესმა, რომ ერ+- 

ს'გულად შრიოიმობის, მეც აქ გული დამიშოშმინდება, ტანჯვა შემიმსუ- 

ბუქდება...7 (27§5.40.5). 

"'კირსონმა კარგად იცოდა ეკლესისს როლი ღა გავლენა ქართველ 

ფა ისტორიაში და ამიტომ ამბობლა: „ნურეინ იტყვის, რომ ეკლესსამ 

თავისი დრო მოჭამა, რომ ეხლა არა კულტურული, არამედ ანტიკულ- 

ტურული ძალაა: მას კიდევ შესწევს იმდენი ძალა, რომ სალღხს ემსა- 

ხუროს, გაუნაის მას გზა უმჯობესი მთმაელისაკენ... მას ხელი უხღდღა 

შეუწყოს ჩვენი განმტკიცება-გაერთიანებას რათა კაცობრისბსს ჟერ- 

ხულში ჩვენ ვპოვოთ შესაფერისი ღა დამსახურებეელი ადგილი.“ (I47, 
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30. VIII.,10). ასეთ, ფუჩქციას აკისრებდა კირიოსი ქართელ ეკლესიას 

და მთელ თავის ძალ-ღონეს და ენერგიას მშიობლსურის ეკლესიის წარ- 

სულის კელეეას ანდომებდა; ზრუნავდა მისი დამოუკიდებლობის ალ- 

ღდგესისათვის. საამისოღ. კირიონს სასულხერო ხელისუფლებისაგას 

ხელშეწყობა არ ჰქონია, პირიქით, მთავრობა ყველახაირად ცდილიიბ- 

ღა შეეზღუდა მეუფის მეცნიერული მოღვაწეობა და 1902 წელს უარს 
უცხადებს იყ/რუსალიმში წასელაზე, სადაც მას ძველი ქარსული ხელ- 

საწერების შესწაელა-დამუმავება სურდა (164, M- 19533,1). 

კხრიოგი ნაყოფხერ მეცჩიერულ კელეეას ეწეოდა საქართველოს 

სსტორიისა და არქესსლოგიის ღარგებში. მაჩ მრაეალი საინტერე- 

სო საშრიიმი მიუძღეჩა ქართულ ფალკლორისტიკას და იგი გაამ- 

დიდრა უნიკალური შველი მასალებით). წლების მანძილზე, ეხრი- 

ოსს ფეხითა ჰქონდა შემოვლილის საქართველის ყველა კუსხე დღა 

ოი ია არა ურთი! ძნელად ხელმისაწვდომს ჩხვთი, საბუთი, თუ ხსი- 

ბგელ-გუჯარი,. თავისი სამეცნიერო გამოკყლევებითს, კირსონ საჰაგ- 

ლიშეილი ცდილობდა რუსეთის საზოგაღდოებისათვის გაეცინ“ი საქარ- 

საყელოს სისტორიული წარსული, მისი ღიღი მნიშეჩელიობა და ადღ- 

ტხლი Iს თლიდთს კულტერულ ცხივრება#ი, სკარიოსის სამცცხიერ 

მსღეყაწელბა მთლიანად მიმართული იყო თაესსი სამშობლოს თა- 

ეისუფლების მოპოეყბისა და მისის, შემდგომი განეითარება- 

წინსვლისათვის ბრძოლისაკენ. მისი ყოველი სამეცჩიერო გამოკ- 

ვლეებ ასაბუთებდა ქართველის საზოგადოებრიობის იმ მსისხოვჩათა 

სამართლიანობასა და ჭეშმარიტებას, რიიმელსაც მიელის ერს შეგ- 

ნებულად უყენებდა რუსეთის თეითმპყრთობელური აპარატის ხელ- 

მძღვანელობას. 

კირიონ საძაგლიშვილის ნაყოფიერ სამეცნიერო მოღვაწეობა- 

ზე მეტყეელებს მისი მრათვალრიცხოვანი ნაშრთმები, გამოკელე- 

ვები, მონოგრაფიები, თუ პებლიცისტური წერილები: „ქარიული ეკ- 

ლესიის ისტორია“ (190)). „სვერიის კულტურული როლი რუსეთის 

სტ.ორიისათვის“ (1910), „„ღავით გარეჯყლი და მისი მღვიმე“: (1901), 

„ქართველი სამღვდელოებისა ღა ეკლესია-მონასტრების რ«ილი სა- 

ზოგადოებისა და ეროვნული ეკლესის წინაშე" (1899) და სხვა მრა- 

ეალი. მის კალამს ეკუთენის ისტორიული ნარკვევების სეეტიცხოე- 

ლის, შუამთის ძველი და ახალი მონასტრების, ანანურის მიძინე- 

198



ბის ღა წრომის ამაღლების ტაძრების სიძველეთა შესახებ; გამოკ- 

ელყეებს სხეადასხყა სასეულსხერო და ისტორიულ პირებზე და სხე. 

კასრითონის დსდებული სამეცნიერო მოღვაწეობა აღაფრისიეანებ- 

და რუს მეცნსერებსაც დღა მისდამი უღიდესი პატივისცემით განაწVყობ- 

და. როდესაც ჟურნალ „ბოგოსლოენსკიე ენციყლომედიის“ რედაქტორს 

პრიცვესორ გლუებოკორენკის ჟურნალში მიმიუხილავს კირიონ საძაგ- 

ლისშეილის საღესსსმეტყყელოი ნაშრომები და ამის გამო სინოდის 

თობერაპროკუერთორ როგროეიჩ" მესიშვხნა დაუმსახურებია, პროფესორს 

შემდეგი სიტყვებსი მსუმართაეს მისთვი: „მე. არასოდეს ერისმანეს- 

ში არ ურევ პილისტსკასა ღა მეცხსიერებას, ხოლო ეპისკიმოს კირი!"- 

ხის სამეცნიერო მოღყაწეობა ყეელგას და ყევ:ლასგან ღაფასებულია' 

(91,2). ასეთი ავტორიტეტით სარგებლობდა კირიონი თვით თავის 

თპოზიციურ ბანაკშიც კი. 

კირაონ საძაგლიშესლს უღიხდესი წვლილი მიუძღეის ქართული სა- 

ეკლენიო მხატერთბის აღდგენის საქმეში. მისი გაჩნკარგუელებისს, ალა- 

ვერდის ტაძრის კეჯლებიდან ჩამოცხლებულ იქნა თეთრი საღებავი, 

რომლითაც დაფარული იყო ძეუელი ქართულის ჰედლის მხატყრობის 

შესანიშნავი ნიმეშები. მისი მეცაღინეობით აღდგა არა ერსის ერჯიე- 

ნული ხატის პირეანდელი სახე და ღაუბრუნდა თავის ერს (I62, 

M 1241.2), 

კირითნი თავის პირხსთად საქმისანთბასთან და სამეცნიერო მოღ- 

ეაწეოთობასითან ერთად, აქტიურ და მრავალმსრივ საზიგადოებრსე მუ- 

შათბანსაც ეწე!ისდა. 1ას9 წლიდან, “იგს არჩეულ იენა მიოსკოვისა და 

სიყევის არექებსალოგი ური ღა ქართულის ფილარმასიული საზ(იგადისე- 

ბების საატის წეერალ. მას უღიდესი ღყაწლი მიუძღვის სსტორიული 

მეგლების დაცვის საქმეში. მის ნახელთანს არსს დაკავშირებული კა- 

სეთის დეღდოფალ თაიას ინისს დაკარგული საულავის აღმოჩენა. მისი 

ისიციატიეს“ ჩატარდა მცხეთის ტაძრის აღდგენა-რესტავრაცია, ალა- 

ქერდის ტაძრის შეკეთება, საყ,|/ლესიი ბიბლიოფთეკებისა და მუბეუ- 

მას ჩამოყალიბება ღა სხვა მრავალი (278,I.2). 

კსრითსს ცხოველი შემიქმედებითის კონტაქტები აკავშირებდა გა- 

მოჩესილ ქართველ ღა უცხოელ მოღყაწეები ან. მისს წერილები დი- 

მიტრი ყიფშიძის, პოლიევქტო კარბელაშეილის, პეტრე სმირჩიივის, გი- 

გა ყისუშიძის, ტრიყინ ჯაფარიძის, იოსებ ჩიჯავაძისა და სხვათა მა- 
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მართ სავსეა სამშიაბბლიოსადმი სიყვარულითა და თაედადებიი!. 

კირსონ საძაგლიშეილის მნიშვსელოვან ბრუნვის საგხად იყო ქცე- 

ული უცხოეთში მოღეაწე ქართველი სტუდესტების მდგომარყიიბა. 

მდეღელმთავარი დიდი მოსდომებით იღწერდა გორის მაბრაში სა- 

რეწების განეითარებისაწევის. მისი მგრ-უნველი ხელი არც აფხაზეთის 

ქართ,ველობას მოჰკლებია, როდესაც მღვჯელმთავარი ყველანაირად 

ცღილობს სოსუმის ქართველ მოსახლეობას მართლმადიდებლურ» 

ქართული ეკლესია აუმოქმედოს, მნსშენყ/ლოვანია კირიონის ბრძ.> 

ლა საბილისის სასულიერო სემინარიაში ქართული ენის სწავლების 

შემოღებისათეის, ასეყე, აღსასიშნავია, მის მიერ კავკასიის სასულიე- 

რს სასწაყლუბლებისს გარდაქმნის პროექტის შემუშავყბაც. 

ყეელგას, სადღაც კი კირიონ ჩაძაგლიშვილს უხდებოდა მოღყაVეო- 

ბა თავის გულისხმიერ ყურადღებას არ აკლებდა აღგილობრიე მი 

სახლეობასა და მათ მხარეს: დღესიაღაგ მრეელის ინტერესების დაც- 

ეხსათვის იღწვოდა. ამისი შესანიშნაეი დასტურია ჰახლოცეის ქალისა 

საV აელებლის გამგეობის მაღლობის წერილის კირიოსსსაღმს. რი- 

მელმაც განსაკუთრებული მხრუსეელობა გამოიჩინა სასწ აკლებლი“- 

სადმი. 

( კირიონ სამაგლაშვილს, მთელი თავისი მოღეაწეთბის მაჩძილზე 

გვერას უმშვენებდა ქართული კულტურის გამოჩეჩილი მოიდღვეაწე. ეპის- 

კომოსის ლეოსხდ ოქროპირიძე. 

დეოჩიდ ოქროპირიძე დაიბადა 1561 წელს გორის მაზრის სოფელ 

დისეყში. მისი ბიძა იყო გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსი ალექსანდ- 

რე ოქროპირიძე. თბილისის სასულიერო სასწაყლებლისა ღა სტავ- 

რჯრიპიიოლის სასულიერო სემინარიის დამთავრების შემდეგ, სწავლა გ+–- 

ჩაგრძო კიეესს სასულიერო აკადემიაში, სადაც სწაელის პერი“ლოიდში- 

ვე აღიკვეცა ბერად. აკადემიის დამთავრებისთანაეცე, საქართველოს 

ეგზარქოსმა პალადიმ ლეონიდი დანიშნა „კავკასიაში მართლმადი- 

დებლური ქრისტიანული სარწმუნოების აღმდგენელი საზოგაღოების“ 

მისიონერაღ და მისი სკოლების ინსპექტორად. ამ დროიდან იგი მი- 

სიონერობს საინგილოში, ფშავ-ხევსურეთში. მთხულეთსა და ოსეთის 

რეგისოჩებში (24.5-6). მისი მეცადინეობით, საქართველოს რიგ მთიან 

რაიონში დაარსდა საეკლესიო-სამრევლო სკოლები (182.M 8,9,21-22). 

1900 წლის ზაფხულში, ლეონიდი ეგზარქოსის მაგიერ განაგებდა 
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საეგზარქოსოს, რომლის დროსაც მას გორის ეპისკოპოსის კათედრა 

ეკავა. ამავე დროიდან, იგი იმერეთის ეპისკოჰოსად განაწესეს. 

ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის ბრძოლის 

გამო, ლეონიდი, კირიონის მსგავსად მთავრობის მხრიდან დეენას გა- 

ნიცდიდა. ხშირი იყო მისი დასმენა სასულიერო უწყებაში, რის გამოც 

იგი განდევნეს სამშობლოდან და წლების მანძილზე ჩამოართეეს 

ღვთისმსახურების უფლება (90, M 2083). 

( ეპისკოპოსი ლეონიდი, მშობლიური ეკლესიის თავისუფლბისათვის 

დაუდგრომელი მებრძოლია, რაც ნათლად შეინიშნება მის პუბლიკა- 

ციებში; დიდია მისი წვლილი საზოგადოებრიე საქმეშიც. წლების გან- 

მავლობაში იგი ხელმძღვანელობდა თბილისის საეკლესიო და ისტო- 

რიულ ნივთთა სიძველეთ-საცავსა და სასულიერო წოდების ღარიბთა 

სამზრუნველოს I#X24213-14). 
ეპისკოპოს ლეონიდის მზრუნველი ხელი არ მოჰკლებია არც ქარ- 

თველ მაპმადიანებს, რომელთა ყოფა ცხოერებისა და მშობლიურ 

რწმენაზე დაბრუნების საქმეს, მან უდიდესი ენერგია და ძალისხმეეა 

მოანდომა.გამოირჩეოდა ლეონიდის ქადაგებანიც ქართეელ წმინდან- 

თა შესახებ, რომლის ძალითაც იგი ქართეელ მრევლში სამშობლოსა 

და მართლმადიდებლობის რწმენას აღვივებღა. მის პუბლიკაციებში 

აშკარად წარმოჩინდებოდა ეროვნული ეკლესიის თავისუფლებისათ- 

ვის ბრძოლა და ეროვნულ ძალთა ამ საქმეში გაერთიანებისათვის 

თავდაუზოგავი მეცადინეობა. ეპისკოპოს ლეონიდის ქადაგებანი სის- 

ტემატურად იბეჭდებოდა საეგზარქოსოს ეპარქიათა სტამბებში და დი- 

დი პოპულარობითაც სარგებლობდა მრევლში (47,2391-294). 

აღსანაშნავია ლეონიდ ოქროპირიძის ქეელმოქმედებითი მუშაი- 

ბაც ეროვნული ეკლესიის საკეთილდღეოდ. როდესაც იგი „მცხეთის 

ტაძრის განმაახლებელი კომიტეტის" რიგით წევრად აირჩიეს, მისი 

ძალისხმევით, ამ საქმისათვის მოსახლეობიდან აიკრიფა 70 000 მა- 

ნეთი. მან განაახლა ქორმუხის, თასმალოს, ყორნისის, თიღვის, საფა- 

რის და სხვა მონასტრები. 

ქართული კულტურის დაცვა-აღორძინების საქმეში დიდი წელილი 

მიუძღვის XIX-XX საუკუნეების მიჯნის ქართველ სასულიერო მოლ- 

ვაწეს ეპისკოპოს გიორგის (ერისკაცობაში ალადაშვილი). 

გიორგი ალადაშვილი 1905 წელს დანიშნეს ჯერ ბგურია-სამეტრე- 
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ლოს ეპისკოპოსად, ხოლო 1908 წლიდან იმერეთის ეპისკოპოსის კ» 

თედრაზე აიყეანეს (912). მის სახელთან არის დაკავშირებული ქარ- 

თული კულტურის მნიშენელოვანი მოევლენა– ქუთაისის სასულიერი» 

სემინარიის გახსნა, რომლის დახურვის შემღგომ, მისი აღდგენისათ- 

ეის ბრძოლას შეალია მხცოვანმა მეუფემ მთელი თავისი დარჩენი- 

ლი ცხოერება (135, M56,4)., 

C('' ეროვნული სახელმწიფოს ღა ერ ·ჩული ეკლესიის ინტერესე- 

ბისა და დამოუკიდებლობისათეის მესრძოლთა რიგებს ამშვენებ- 

და დადი ქართველი სასულიერი პირს ამბროსი ხელაია» 

7/ამბროსი (ერისკაცობაში ბესარიონი) ხელაია (1861-1927) ყაზა- 
ნის სასულიერო სემინარიის ღამთავრების შემდეგ, 1901 წელს ბ;- 

რაღ აღიკვეცა და ჭელიშის მონასტრის არქიმანდრიტად დაინიშ- 

ნა. 1904 წლიდან, იგი თბილისში გადაიყეანეს ამაღლების მ!ინასტ- 

რის წინამძლვრად ღა უწმინდესი სინოდის წეერად აიყევახეს 

(212,222). 

მთელი თავისი შეგნებული მოღვაწეობა ამბროსი ხელაისამ რუ- 

სიფიკატორული რეჟიმის წინააღმდეგ წარმარიაა. იგი აქტიურად გა- 

მოღიოღა შავრაზმელი გოლუბცოვისა და ეპისკოპოს არსენის 

(იზოტოვი) წინააღმდეგ, რომლებიც აუჟხაზ ხალხში ქართეელი ერის 

სიძულეილს სთესდნენ და ამ ორ მეგობარ ყრს ერთმანეთის წინა- 

აღმდეგ მიმართაედჩენ,. 

«1905-1907 წლების რევოლუციის პერსოდში, ამბროსის ხელაია 

თავდაუზოგავად იბრძეის სსვა ქართეელ სასულიერო პირებთან ერ- 

თად ქარს,ული ეკლესიის ავტოკეფალიის დაბრუნებისას ვის. დაუც- 

ხრომელი მოღეაწის პოლიტიკური საქმიანობიდან ჩამოცილებისა 

და თაეიდან მოცილების მიზნით, სინიოღმა მას საქართველოს ეგ- 

ზარქოს ნიკონის მკვლელობაში მონაწილეობის ცილი დასწამა და 

მორეულ რუსეთშა გადაასახლა. მართალია, მას ეს ბრალდება 1ზII 

წელს მოეხსნა, მაგრამ სამშობლოში დაბრუნების უფლება ხელი- 

სუულებამ მაინც არ მისცა, როგორც თვითმპყრობელობის რეჟი- 

მისათვის საშიშ პიროვნებას»... 

ამბროსი ხელაიას სამშობლიში დაბრუნება მხოლაიდ 1917 წლის 

რევოლუციის შემღგომ მოხერხდა. იგი ჯერ ჭყონდიდის მაიტრისაჰ- 

ლიტად აირჩიეს, შემდეგ ცხუმის (სოხუმის) მიგტროპოლატად განა- 
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წესეს აფხაზეთში, ხოლო 192)-)927 წლებში, მას საქართველოს კა- 

თალიკოს-პატრიარქის ტახტი ეკავა. 

C დიდია ამბროსი ხელაიას სამეცნიერო და საზოგადოებრივი მოლ- 

ვაწეობის პორიზონტჩც. იგი პოლიტიკურ საქმიანობას მოხერხებულად 

და შესანიშნავად უფარდებდა სამეცნიერო მოღვაწეობასაც; გულდა 

მით სწავლობღა ქართულ ისტორიულ საბუთებს. მან აღმოაჩინა ჭე- 

ლიშის „მოქცევაი ქართლისაის“ ახალი ვარიანტი, რომლის ირგელი- 

ვაც ისტორიულ-ეთნოგრაფიული საზოგადოების სხდომაზე ერთობ სა- 

ინტერესო სამეცნიერო მოხსენებაც წაიკითხა. ამბროსი ხელაიას კა- 

ლამს ეკუთვნის ისტორიულ-ეთნოგრაფსული სახის მნიშვნელოვანი 

ნაშრომი „მოგზაურობა რაჭა-ლეჩხუმში“, რომელიც 1915-1917 წლებ- 

ში იბეჭღებოღა ქართული ჟურნალების ,,განთიაღისა“ და „ცხოვრებას“ 

ფურცლებზე (146, 8-9). 

ამბროსი ხელაია, ფსევდონიმის ,„ამბერის" სახელით სისტემატიუ 

რად აქვეყნებდა სხვადასხვა სახის პუბლიცისტურ წერილებს პოლი- 

ტიკაზე, კულტურაზე, ქართული ეკლესის წარსულსა და იმდროინდელ 

მდგომარეობაზე. ამ მხრივ, საინტერესოა მისი პუბლიკაციები რუსუ- 

ლენოვან გამოცემა „პეტერბურგტსკიე ვედომოსტის“ ფურცლებზე ლა ა.შ. 

(212,222). 

ქართველი მღვდელმთაერების გვერდით აქტიურად იღწეოდნენ და- 

ბალი 'რანგის სასულიერო პირნიც: მიხეილ მახათაძე (90, M 252,1), იონა 

ნაჭყებია, ამბაკო თოფურიძე, მედავითნენნი სვიმონ ნოდია, სამსონ 

კვაჭანტირაძე (48.31-32), კეთილდამწყსველი დიმიტრი მარღანია, დე- 

კანოზი დავით ღამბაშიძე (96, M483) და სხე. 

L/IXIX-XX საუკუნეების ღასავლეთ საქართველოს კულტურულ- 

საგანმანათლებლო საქმიანობის აღდგენასთან არის ღაკავშირებული 

ანტონ კეკელიას (1855-1920) მოღეაწეობა გურია-სამენრელოს ეპარქი- 

აში. არ დარჩენილა კულტურული, თუ საზოგაღოებრივი თეალსაზრი- 

სით რამდენადმე მნიშვნელოვანი ღონისძიება ხაქართველოს ამ ეპარ- 

ქიაშა, რომ მისი მეცაღინყობითა და ხელშეწყობით კეთილად არ დაგ- 

ვირგვინებულიყოს. მისი ინიციატივით დაარსდა 15მდე სკოლა, სამეგ- 

რელოს სხვადასხვა სოფლებში, კერძოდ, ნაჩილაჩაოში, ორქაში, ონო- 

ღიაში, ნაგიბეროვოსა და ნაჯახსავოში (112, # 409,15) ასევე, გაიხსნა ფოს- 

ტა-ტელეგრაფის განყოფილება, სასამართლო, საავადმყოფო და სხე. 
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ანტონ კეკელია სასულიერო ჩამომაელობისა იყო. გაბრიელ ეპის- 

კოჰოსისაგან მღედლად კურთხევისთანაეე, მან ენერგიული მუშაობა 

გააჩაღა თავის სამწყსოში განათლების შესატანად (172.9). მას, ამ საქ- 

მეში უდიღეს დახმარებას უწევდა ღრმა ერუდიცია, განათლება, რუ- 

სული, კლასიკური და ევროპული ენების ზედმიწეენით კარგად ცოდ- 

ნა (112, M#X40, 15). მის მიერ გახსნილ სკოლებში. იგი ასწავლიდა საღ- 

მრთო სჯულს, მათემატიკასა და ფრანგულ ენას (169.4). 

ანტონ კეკელია საქართველოს ეკლესიის აეტოკეფალიის აღდგ;- 
ნისათვის მებრძოლთა რიგებში იყო. ჯერ კიდეე, 1906 წელს საქართ- 

ველოს სამღედელოების კრებაზე კეთილდამწყსეელ მღვდელბს უარი 
უნდა ეთქვათ თანამდებობებზე ნიშნად მთაერობისაღმი პროტესტ“ 

სა, მით შორის იყო ანტონ კეკელიაც (285.2). 

ქართული კულტურის დაცვის საქმეში გაწეული მუშაობის შესა- 

ნიუში:ეი ნიმუშია მღვდელ კეკელიას თავდადებული მოღეაწეობა სა- 

ეკლესიო ლიტერატურისა და თარგმანის საქმეში. როგორც გურია- 

სამეგრელოს ეპარქიის ერთ-ერთი ყველაზე ავტორიტეტიანი წარმო- 

მადგენელი და ადგილობრივი რეგიონის მკვიდრი, სელისუფლებამ იგი 

შეიყვანა უწმინდესი სინოდის მიერ შედგენილ საგანგებო კომისიაში. 

სასულიერო უწყების გაღაწყვეტილებით, კომისიას უნდა აერჩია სა- 

ხარების მეგრულ ენაზე თარგმნის კომისიის წევრები, დაესაბუთები- 

ნა ამ ღ'ინისძიების მართებულობა ღა მიზანშეწონილობა. როგორც 

აღნიშნული კომისიის წევრი, ანტონ კეკელია მთელი ძალისხმევით 

ებრძოდა სინოდის ამგვარი ღონისსძიების გატარებას და ქარული ესის 

ინტერესების ღამცველად გამოდიოდა. ა 

ანტონ კეკელიას დიდი მეგობრული ურთიერთობები აკავშირებდა 

ქართეელ ეროენულ მოღვაწეებთან კირიონ საძაგლიშვილთან, ამბ- 

როსი ხყლაიასთან, გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოს გრიგოლ დაღი- 

ანთა6, ცნობილ იურისტ მექი ფაღავასთან, სამხედრო პირ კოკი დ. 

დიანთან და სხე. (112, M#40,15) 

ქართეელი სამღვდელოების დიდი ზრუნვის საგანი იყო საღად მო- 

აზროვჩე. სამშობლოსათეის თავდადებული ახალგაზრდა თახიბის ალღ- 

ზრდა. 

ქართეელი სამღედელოება კარგად ხედავდა თვითმპყრობელობის 

მიზანს ქართული სასულიერო სასწავლებლებისა და მისი აღსაზრდე- 
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ლების მიმართ. ამით იყო განპირობებული სამღეღელოების გააქტი- 

ურებული ბრძოლა მომავალი თაობის აღზრდის საქმეში. რუსეთის ხე- 

ლისუფლებას მიაჩნდა, რომ საქართველოს მოსახლეობის იმპერიას- 

თან შერწყმის საქმეს ხელს უშლიდა ის ეროვნული მიდრეკილებანი. 

რომლის ერთ-ერთი გამღეივებელი ქართველი სამღვდელოება იყო. 

ცარიზმის მოხელეთა აღნიშენით, ქართველი ერის ბედის სადავეები 

მხოლოდ რუსულ ადმინისტრაციას უნდა პჰყრობოდა ხელთ, რათა მო- 

მავალი თაობა აღზრდილიყო რუსეთის სახელმწიფოსადმი ერთგულე- 

ბისა და თავღადების გრძნობით (54,31). 

თეითმპყრობელობის ამ იდეოლოგიას მკაცრი ბრძოლა გამოუც- 

ხადა ქართველმა სასულიერო ფენამ. ეპისკოპოსი დავითი ერის გა- 

დაგვარების საწყისს ცარიზმის პოლიტიკით დაღდასმულ საგანმანაი- 

ლებლო-სასწავლო ქსელში ხედაედა. მას მიაჩნდა, რომ მიზეზი საქარ- 

თეელოში დაცემული სარწმუნოებრიე-ბნეობრივი დონისა, სწორედ 

რუსული თვითმპყრობელობის კოლონიურ პოლიტიკაში მდგომარე- 

ობდა და მკაცრად ილაშქრებდა მის წინააღმდეგ (250,70). 

ქართველი სამღვდელოების მეცადინეობით, სხვადასხვა კერძო გა- 

მომცემლობებში სისტემატიურად იბეჭდებოდა მოსწავლე ახალგაზრ- 

დობისათვის განკუთვნილი სასწავლო-აღმზრდელობითი ლიტერატუ- 

რა, რომელთაც მომავალ თაობაში უნდა გაეღეიძებინათ ეროვნული 

თვითშეგნება, სამშობლოსადმი ერთგულება და სიყეარული. ამ საქ- 

მეში შენიშნულ გამოჩენილ პირთა რიგებში იყვენენ სასულიერო პე- 

დაგოგ-აღმზრდელები, რიგი სასულიერო ლიტერატურსს ავტორები არ- 

ქიმანდრიტი პიროს ოქროპირიძე, დეკანოზი კალისტრატე ცინცაძე, გი- 

ორგი იოსელიანი, იოსებ იაკობაშვილი, ნესტორ ყუბანეიშვილი, პლა- 

ტონ ხუროშვილი და სხე. 

“მოწინავე ქართეელი სამღვდელოება არც საქართველოს ფარგლებს 

გარეთ მოსწავლე ახალგაზრღობას აკლებდა თავის მზრუნველიიბას. 

ქართველ სასულიერო პირთა მეცადინეობით, რუსეთის სასულიყრო 

აკადემიების პეღაგოგ-მასწავლებლებმა გააქტიურეს ყურაღღება ქარ- 

თული საეკლესიო ისტორიის რიგ საკითხებზე და ამ ნიაღაგზე ქართ- 

ქელ სტუდენტებს სამეცნიერო მუშაობისათვის ქართული ეკლესიის ის- 

ტორიის საკითხებს ურიგებდნენ. მაგალითად, 1914 წელს, რუსეთის სა- 

სულიერო აკადემიებს ამთაერებდნენ ანტონ ჟირცხალავა, ფილიპე სი- 
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რაძე, იოანე მარღიშეილი, ონოფრე შუშანია, ლავრენტი ფირცხალა- 

ვა, ეასილ პატარაშვილი და სხე. მათ მიერ სტუღენტობის პერიოდში 

შესწავლილ ღა დამუშავებულ იქნა რიგი ქართული საეკლესიო ის- 

ტორიის პრობლემური საკითხები: „სამეგრელოს უძველესი ეკლესია- 

მონასტრები“, ,,საქართველო-რუსეთის სარწმუნოებრივ-პოლიტიკური 

ურთხერთობები ერთმორწმუნე რუსეთთან XVIII საუკუნემდე", 
„ბიზანტიის იმპერატორთა ურთიერთობები მსოფლიო საეკლესიო 

კრებასთან“, „იბერთა მოქცევა ქრისტიანულ რწმენაზე", „საეკლესიო 

წყობა ივერიაში XIII საუკუნიდან XVIII საუკუნემდე“ და სხე. (194, 

M#239013). „– 

ს საქართველოში, პოლიტიკური ბატონობის აბსოლუტური გამარ- 

ჯვების, მოსახლეობის იმპერიაში ასიმილაციისა და ყროვსული თვით- 

შემეცნების გადაგეარებისათვის, თვითმპყრობელობა მიზნაღ ისახაედა 

ქართველი ურის ისტორიის ფალსიფიკაციას, მისი წყაროების გაყალ- 

ბებას, ქართული დამწერლობისა .და წერილობითი ძეგლების უგულ- 

ველყოფას (163). ცარიზმის რეაქციის ამ კუთხით გამოვლინების სა- 

წინააღმდეგო მოჰრაობას, ქართველი საღმვღელთება სულ უფრო მი- 

ზაჩნდასახულ და ფართო ხასიათს აძლევს. განსაკუთრებული სახე მი- 

ეცა მათ სამეცნიერო მუშაობასაც. ქართველი სამღვდელოების თვალ- 

საჩინო წარმომადგენლები წლობით იკვლევდნენ ქართული ისტო- 

რიის რიგ მოელეწზებსა და ფაქტებს; ცდილობდნენ საზოგადოებრიო- 

ბის წინამე წარმოეჩინათ მივიწყებულ საერო ღა სასულიერო პირ- 

თა დიდი ისტორიული ღვაწლი ერისა და სამშობლოს წინაშე. მათი 
ამ კუთხით საქმიანობას, ერში უნდა: აემაღლებინა ეროვნული თვით- 
შეგნება. 

XIX-XX საუკუნეებში გამოქვეყნდა მრავალი ქართველი, თუ სხვა- 
დასხვა ერის წარმომადგენელი მართლმადიდებელი ქრისტიანის მო- 
წამეობრივი ცხოერება-მოღვაწეობანი. მათ შორის წმინდა თევდო- 

რეს. არგვეთის მთავართა დავითისა და კონსტანტინეს, გიორგი მერ- 

ჩულეს, დავით. გარეჯელის, წმინდა ეკატერინეს და სხე. პარალელუ- 

რად, ქართქელი სასულიერო პირნი სცემდნენ რიგ სამეცნიერო წიგ- 

ნებსა და ბროშურებს. ასეთი კუთხით საქმიანობამ. XX საუკუნის პირ- 

ველ ათეულში განსაკუთრებული აქტიური სახე მიიღო, ეს მაშინ, რო- 

დესაც ქართველმა სამღედელოებამ მთელ ერთან ერთად თვითმაკ- 
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რობელობის წინაშე პრინციპულად დააყენა ქართული ეკლესიის 

ღამოუკიდებლობის აღდგენის საკითხი. 

ქართველი საზოგადო მოღვაწეების ი. ლეჟაეას, არ. ქუთათელა- 

ძის, ს.მჭედლიძის, ი. ხელაძის, არ. კერესელიძის და სხვათა კერძო 

სტამბებში იბეჭდებოდა პჰ. კარბელაშვილის „იერარქია საქართველოს 

ეკლესიისა“ (1900), მისივე „ძველი ანჩისხატის ტაძარი თბილისში. ის- 

ტორიული მიმოხილვევა“ (1902), თ. ქორდანიას „ქართლ-კახეთის მო- 

ნასტრებისა და ეკლესიების ისტორიული საბუთები“ (1903), მ. კელენ– 

Xერიძის „ქართული ქრესტომათია, ანუ კრებული ქართული სიტყეი- 

ერების საუკეთესო ნიმუმები“ (1907), პ. ინგოროყვას ,„,ძველი ქართუ- 

ლას სასულიერო პოებია“ (1913), კალ. ცინცაძის ,,ქართ-ული ეკლესიის 

ავტოკეფალია“ (1905), ნ. მარის “აღააჰპნი ჯვრის მონასტრისანი იერუ- 

სალიმსა შინა“ (1914) და სხვა მრავალი. 
სიონის საკრებულო ტაძართან არსებული ყოვლად წმინდა ღეთის- 

მშობლის „ძმობის“ ეგიდით 1912-1913 წლებში სისტემატიურად იბეჭ- 

დებოდა ,,ქადაგებანი“, რომლის აეტორები იყენენ ეპისკოპოსები და- 

ეითი და ლეონიდი, არქიმანდრიტი ანტონი, დეკანოზები კალ. ცინცა- 

ძე, მ. ტყემალაძე, ი. გამრეკელი, ნ. მაჭარაშეილი, ი. შიუკაშვილი, 8. 

გულისაშვილი, ი. ჩეკურიშვილი, ი: ფერაძე და სხე. 

წლების მანძილზე, ქართველ სასულიერო პირთა მიერ ჩატარებულ- 

მა სამეცნიერო კელევა-ძიებამ შეკრიბა და წარმოაჩინა ქართული სა- 

ეკლესიო წერილობითი ძეგლები. ისინი დაცული იყო სანკტ- 

პეტერბურგის საიმპერატორი“ი-საჯართო ბიბლიოთეკაში, მუბეუმებში, 

მათ შორის საეგზარქოსოს მუზეუმის მეცნიერებათა აკადემიის ბიბ- 

ლიოთეკაში და სხვ. სამლვჯელოება ცდილობდა იმპერიაში გაბნეუ- 

ლი მდიღარი სამეცნიერო მასალის თავმოყრას, მათ წარმოჩინება- 

შესწავლას და მსოფლიო საზოგადოებრიობისათეის ქართული კულ- 

ტურის გაცნობას, ამ მიზნით, სამღედელოება სარგებლობს 190) წლის 

12 იანერის 100 წლისთავისათვის საქართეელოს რუსეთთან შეერთე- 

ბის საიუბილეო თარიღით და იმპერატორსა და უწმინდეს სინოდს 

თხოენით მიმართავს, რათა სანკტ-პეტერბურგის სასულიერო აკადე- 

მიის კათედრაზე გაისსნას ქართული ეკლესიის ისტორიის განყოუჟ"- 

ლება შეუსწავლელი და უცნობი ძეგლების დასამუშავებლად. თ'ხოვ- 

ნაშას საზგასმული იყო, რ«იიმ ამ ფაქტს უნდა გაემდიღრებინა რუსული 
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სასულიერო ლიტერატურა ახალი წყაროებით და გამოემზეურებინა 

რუსული ეკლესიის ჯერ კიდეე შეუსწავლელი რიგი საკითხი. ქართ- 

ველი სამღვდელოება სინოდს სთხოვდა ახლადგახსნილ განყოფილე- 

ბაში თაჩამშრომლებად მიეღო ქართული ეკლესიის მკვლევრები ალექ- 

სანდრე ხახანაშვილი და გურია-სამეგრელოს ეპარქიის სამრევლო 

სკოლების ზედამხედველი, ღვთისმეტყველების კანდიდატი თედო ჟორ- 

დანია (284, )6)3, 11-12). 

ქართველი სამღვდელოების ეს მოთხოვნა კარგა სნის მანძილზე 

დაუკმაყოფილებელი იყო. მხოლოდ 19)) წელს, სანკტ-პეტერბურგის 

სასულიერო აკადემიაში ამოქმედდა ქართული ეკლესიის ისტორიის 

შემსწავლელი განყოფილება, სადაც თავდაუზოგავად იღწვოდნენ ქარ- 

თული მეცნიერებისა და კულტურის მოღვაწენი ალექსანდრე ცაგარე- 

ლი, ალექსანდრე ხახანაშვილი, დიმიტრი ბაქრაძე, დავით ბაქრაძე, 

პლატონ იოსელიანი, მოსე ჯანაშეილი, ნიკო მარი, თედო ჟორდანია 

და სხვ. ისინი, მომავალ თავისუფალ საქართველოს ღირსეულ თაო- 

ბებს უზრდიდნენ. 

ქართველი სამღვდელოება, იმპერიაში მიმდინარე 1905-1907 წლე- 

ბის რევოლუციის აქტიურ გამოყენებას ცდილობდა თავისი ქვეყნის 

კეთილდღეობისათვის. მათ კარგად უწყოდათ, რომ მხოლოდ რევო- 

ლუციის გზით შეიძლებოდა თვითმპყრობელობის ღამხობა, რაც სა- 

ქართველოსა და მის მსგავს ჩაგრულ ქეეყნებს თავისუფლებასა და 

მშეიდობას მოუტანდა. რევოლუციის პერიოდში, ქართველი სამღვდე- 

ლოება მხოლოდ ეროვნული ეკლესიის დამოუკიდებლობის მოთხოვ- 

ნით არ შემოიფარგლებოდა. იგი აქტიურ ბრძოლას აწარმოებდა ქარ- 

თული ეკლესიის დაცვისათვის, ამ მხრივ, განსაკუთრებული სახე მიე- 

ცა მშობლიური ენის შენარჩუნება-დაცვისათვის ბრძოლას./1905 წელს, 

ქართლ-კახეთის სამღვდელოთა კრებაზე მიიღეს დადგენილება, რომ 

სასულიერო სასწავლებლებში ყველა საგანი მშობლიურ ენაზე ისწავ- 

ლებოდეს, ხოლო რუსული ენა აუცილებელ საგნად გამოცხადებული- 

ყო (278, 173,15). იგივე სასის გადაწყვეტილება მიიღო იმერეთის სამღ– 

ვდელოებამ 1905 წლის 26 მარტის სამღვდელოთა ყრილობაზე (272, 

22496,8). ამის შემდგომ, ქართველმა სამღვდელოებამ არა ერთ გზის 

ითხოვა სინოდისაგან სასულიერო სასწავლებლებისათვის უფლება მი- 

ეცათ სწავლება ეწარმოებინათ მშობლიურ ენაზე (272, 22758, 1-2, 10), 
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რაზყც მათ უარი ეთქვათ იმ გარემოებით. რომ ქართულ ენაზე შესა- 

ბამისი სახელმძღვანელოები არ არსებობდა (126,12),# 

უწმინდესი სინოდის ხელმძღვანელობის უარით შეურაცხყოფილი 

ქართველი სამღვდელთების ერთი ნაწილი პროტესტის ნიშნად ტო- 

ვებდა თანამდებობას და უარს აცხადებდა არამშობლიურ ენაზე ქარ- 

თული საღვთო ისტორიის აღსაზრდელებისათეის სწავლებაზე (96, 

M#M43). 

იმერეთის ეპარქიის სამღვდელოებამ, ასეთ შემთხეევაში, გაღაწყ- 

ვიტა საკუთარი ხარჯებით დაყარსებინა ერთი საერო სასწავლებე- 

ლი, საღაც ყველა საგნის სწავლება მხოლიიდ მშობლიურ ენაზე იწარ- 

მოებოდა (149, M491, 3). მაგრამ ასეთი სასწავლებლების კურსდამ- 

ფთავრებულები, რუსეთის უმაღლეს სასწავლებლებში ევერ გააგრძელებ- 

ღნეს სწავლას, თუ რუსულ ენაზე საგნების ჩაბარების შედეგად ვერ 

მიიღებდიენ სიმწიყის მოწმობას (271.2). 

საეგზარქოსოს ხელისუფლების ლაშქრობამ ქართული ეჩის წინა- 

აღმდეგ აღშფოთება გამოიწვია საქართეელოს მოსახლეობის ყეელა 

სოციალურ ფენაში. იმერეთის ეპისკოპოსი გაბრიელი ვრცელი წერ“- 

ლით მიმართავდა საქართველოს ეგზარქოსს და პროტესტს გამოსთ- 

ქვამდა მთავრაიბის ასეთის პოლიტიკის მიმართ (272, 26588. 189). 

პროფესორი ნიკო მარი აღნჩიშნავდა: „ნუთუ. არ ფიქრობენ, რომ 

ენისა და ლიტერატურის ბ ცოდნა მრევლს „ცარიელ ადგილამლღე“, გო- 

ჩებრივ და კულტურულ დაცემამდე არ მიიყეანს და ამას შედეგად არ 

მოუყვება სიბრიყეე და რელიგიურ გაგებათა დაცემა?“ (92.64). ) 

()202 წლის 26 ივნისის სსნოდის დადგენილებით, საქართველოს სა- 

ეგზარქოსოს საეკლესიო-სამრევლო სკოლებისათვის დამტკიცებული 

ახალი სასწავლო გეგმით, სამეგრელოს სკოლებიდან განიდევნა ქარ- 

თული ენა და მის ნაცვლად შემოღებულ იქნა ე.წ. „მუნჯური მეთო- 
დი“, მეგრულის გამოყენებით. 

ახალი სასწავლო გეგმის ცხოვრებაში ღანერტგეას წინ აღუდგა გუ- 

რია-სამეგრელოს საეპარქიო საბჭო და მთელი სამეგრელოს მოსახ- 

ლეობა, რაც განსაკუთრებით საქართველოს ეგზარქოს ალექსისა ღა 

ოლქის სამრევლ.-საეკლესიო სკოლების მეთვალყურის იოანე ვოს- 

ტორგოვის სამეგრელოში მოგზაურობისას გამომჟდაენდა 1903 წლის 

აპრილში, მარტვილიდან, სამეგრელოს მოსახლეობამ განდეენა რუ- 
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სული ეკლესიის კათედრის ნაცვალი პეტრე. რომელმაც თაჟ"ს რუსეთის 

შეაფარა; დაიხურა მრავალი საეკლესიო-სამრევლო სკოლა, რადგას 

ხალხმა უარი თქვა შვილების რუსულ სკოლაში შეყევანასა და რვსუ- 

ლი განათლების მიღებაზე (277, 278, 34)., 

თვითმპყრობელთობამ, ქართული ენის წისააღმდეგ ბრძოლა გახ- 

საკუთრებით აფხაზეთის რეგიონში გააძლიერა. აქ ერთად-ერთ მომ- 

ქმედ ეხად რუსული ითვლებოდა. აფხაზეთში ცარიზმის ასეთ პისლი- 

ტიკას, ქართველი ინტელიგენცია. აღუდგა. კერძოდ, თ. სახოკია, გ ჩ. 

ჯანაშია, თ. ქორღდანია, ა. ჯუღელი, ჰ. ჭარაია, ს. ნორაკიძე, ი. გეგია. 

გრ. კანღელაკი, ი. ბურჭულაძე და სხე. ისინი, ქუთაისის სამსედრო გუ- 

ბერნატორმა 1900 წლის 28 მარტს“ კავკასიის მეფისნაცეალთან შეL- 

ეედრისას მთავრიბის პოლიტსკის წინააღმდეგ მებრძოლ „ქართულ 

პარტსად“ მოიხსენია (48, 200-201). 

ქართველი საზოგადოებრიობა, ცარიჩმის ასეთ ფვარისველურ მე- 

თოდ. სხვადასხვა ხერხით! დაუპირისპირდა. ხშირი იყი იმ სასულიე- 

რო პირებზე თაეღდასხმები, მათი სიცოცხლის სელყოფის შემთხვევე- 

ბი, რომლებიც ზემოაღნიშნულ ენებზე ცდილობდნენ საღვიIი ლიტე- 

რატურის თარგმნას (105, M220,1). პროგრესულად მოაზრთვნე სამC- 

ვდელოების დიდი ნაწილი ქართულ, თუ რუსელ პერიოდულ გამოცე- 

მებში ხმას იმაღლებდა ახესი მახინჯი გამოვლინების წიჩააღმდეგ, 

ამხელდნენ ამ საქმის თაოსანთ და აღნიშნავდნეჩ, რომ ცარიზმი ქარ- 

თველითა ასეთ გამოსდომებს თავის სასარგებლოდ გამოიყენებდა და 

მგრობას ჩამთოაგვდებდა არა მარტო თვის ქართველებს, არამედ ქარ- 

თველ ერსა ღა რუს ერს შორისაც (96, M43). 

== ქართველი ინტელიგენციისა და სასულიერო წოიდების მოწინაეე ჩა- 

წილი არა მარ/,ო ქართულ ენას იცაყდღა აფსაზეთში, არამედ ესარჩ- 

ლებოდა ავხაბურ ენასაც და სათასადო პატიეს მიაგებდა მას. ისინს 

ჰგმობდსნენ ყეელა მათ, ეხსც კი მოხნდოთმებდა სსვათა ენის მეურაცხ- 

ყოყას და წინ აღუდგებოდა მას. დიდს ქართველი პეღაგოგი და სა- 

ზოგადის მოღვაწე საკობ გოგებაშვილი გაზეთ „ზაკავკაბიეს“ ფურც- 

ლებზე წერდა: „გაზეთების ზოგი კორესპოღლენტი წერდა და მტრელად 

ეპყრობა აფხაზურ ენაზე საღვთისმეტყველო წიგნების თარგმსას და 

ას ესაზე ღდეთასმსახურების შესრულებას. მართალია, აფხაზეთი მრა- 

ეალი საუკუნეების მანძილზე შეაღგენდა საქართველოს პიილიტიკურ 
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სხეულის ნაწილს, იქ ღვთისმსახურება სრულდებოდა ქართულ ენაზე 

და დამწერლობაც ქართული იყო თვით აჟხაზთა სურეილისამებრ, მაგ- 

რამ ხომ უეჭველია, რომ აფხაზური ენა ქართული ენის კილო არ არის, 

არამედ დამოუკიდებელი ენაა, თუმცა ქართული ენის მონათესავე, რო- 

გორც დამოუკიდებელ ენას, მას უდაოა აქვს უფლება თავის ღვთისმ- 

სახურებაზე, თავის დამწერლობაზე, თავის ხალხურ ლიტერატურაზე. 

ამ მიმართულებით უნდა იმოქმედონ სოხუმელმა ქართველებმა და 

ყოველნაირად დაეხმარონ აფხაზებს ამ კულტურულ წამოწყებაში“ (10, 

200-201). 

იმერეთის ეპისკოპოსი გაბრიელი ცდილობდა რა გაეუმჯობესები- 

ნა და გაეძლიერებინა აფხაზეთის სასულიერო ფენა, საქართველოს 

ეგზარქოსის წინაშე აღძრა შუამდგომლობა თბილისის სასულიერო 

სემინარიაში სპეციალურად შემოეღოთ აფხაზური ენა და ამ ენაზე 

სწავლება (274, 289, 73). ქართველი სამღვდყლოების ეს მოთხოენა არ 

დააკმაყოფილა საქართველოს ეგზარქოსმა, რადგან ხელისუფლების 

დავალებით, იგი ყველანაირად ცდილობღა ქართველი სამღვდელოე- 
ბის ჩამოცილებას აფხაზეთისაგან და იქ თავისი ზეგავლენის საბოლო- 

ოდ დამკვიდრებას. 

ქართველი ერის: მიერ დაცულ და შექმნილ: სულიერ საგანძურთა 

შორის ერთ-ერთი უპირველესი. „ადგილი საეკლესიო მუსიკას უჭირაეს, 

როგორე თავისი სიმდიდრითა და მრავალფეროენებით,, ისე თავისი 

სიძლიერითაც. აქედან ცხადია, თუ რა ღიდი ეროენულ-კულტურული 

ღირსების მატარებელია ქართული ეროვნული მუსიკა. 

სასულიერი მუსიკა ოდითგან ტკბილხმიივან გალობასავით ზემოქ- 

მედებდა ქართველის სულზე (10), M# 147, 3; 142, M 1151.2). „იგივე ლოცვა 

იმავე ყნით, იგივე გალღდბა იმავე ხმაზე, იგივე სამოციქულო და სახა- 

რება მაკავშირებს ძველ დროთა ქართველ საზოტადოებასთან და ჰ 
ყოფს განუწყვეტლად წარმოშობას და განვითარებას წარსულს და აწ- 

მყო საუკუნეებისას. ამიტომ მიყვარს ქართული ეკლესია, მისი ტკბი- 

ლი გალობა, ქართული საღმვთო წერილი მიღვიძებს ჩაფერფლილს 

პატრიოტულს სიამაყესაც“, – აღნიშნავდა ქართველი ისტორიკოსი 

ალექსანდრე ხახანაშვილი (96, M 55.4), 

ქართველმა საზოგადოებამ კარგად იცოდა, რომ სარწმუნოების 

დამკვიდრების ერთ-ერთი დედაბოძი საეკლესიო გალობა იყო, მეტაღ- 
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რე სარწმუნოებაზე გულაცრუებული ქართეელი ერისათვის. ამით იყო 

განპირობებული ქართველი სასულიერო ფენის აქტიური საქმიანობა 

სასულიერო გალიიბის დაცევა-აღორძინებისათვის. ენერგიულაღ ღაიჯ- 

ყო ძველი ქართული საგალობლების შეგროვება, ფონოგრაფის ფასრ- 

ფიტებზე მათი გადაღება და შემდგომი დამუშავება-დანერგვა (40, 84). 

ქართველი სამღედელთების მიერ მოძიებული ქართული საეკლე- 

სიო საგალობლები კრებულის სახით გამოდიოდა სხეადასხეა კერძი 

სასის ქართულ გამომცემლობებში. მათ შორის აღსანიშსავია ფილი- 

მონ ქორიძის „საგალობლები“ (1901), რაქღენ ხუნდაძის „ქართული 

საეკლესიო გალობა გურელ-იმერულ კილოზე“ (1902), მისივე „ქარ- 

თულის გალობა“ (1911), ფალიმონ კარბელაშვილის „ქართული საე, 

ლესიო გალობანი“ (1907), ნიკოლოზ სულხანიშვილის „ქარი ული სა- 

ეკლესითო მუსიკა“ (1912), „საეკლესიო გალობა“ – შეკრებილი და გა- 

მოცემული მონაზონ ყეთიმეს მიერ (1914) და სხეა მრავალი. 

საეკლესიო მგალობელთა გუნდის ორგანიზაციისათვის საქართვე- 

ლოს საეგზარქოსოს ეკლესიები დაიყო ოთხ კატეგორიად: პირველ 

კატეგორიას წლიურად გამოეყო 150 მანეთის; მეორე კატეგორიას – 

30 მანეისი; მესამე კატეგორიას – 20 მანეთი. ამ საქმისათვის ყოველ- 

წლიურად საქართველოს საეპარქიოთა მღვდელმთავარნი ღა ეკლე- 

სია-მონასტრებია მოეალესნი იყენენ ესადაყ: გარკვეული ოდენობიძ, 

თანხები. მაგალითად, იმურეთის სავჰარქაოთდან წელიწადში გროედე- 

ბოდა 100 მასეთი, პარადად ეპისკოჰიისს ლერნიღი იხდიდა 100 მანეთს, 

კირიონი 200 მანეთს და სხე. სულ, წელიწადში გროვდებოდა |I487 მა- 

სეთი. ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილება დაამტკიცა საქართველის ეგ- 

ზარქოსმა ფლაბიანემ (1395-1901) 1§99 წლის 3 ნოუმბერს, რომელმაც 

ამ საქმის გამღდიოლისათეის სპეციალური კომიტეტიც კი შექმნა პრი- 

ტოიერების მოშიაშგილის, კონჩუევის, მღედლების იოსებ ჩაჯაევაძის 

პოლიევქტო და ეასილ კარბელაშვილების, ალექსანდრე მოლოდინაშ- 

ვილისა და ანტონ თოთიბაძის შემადგენლობის! (273, 58747, 6-7). 

პირველ. მგალობელთა გუჩდის ლოგტბარად დაინიშნა ბ. კავსაძე. 

გუნდი 15 კაცისაგან შედგებოდა და აქტიერად მოღეაბწეთბდა თბილი- 

სის სხვადასხვა ეკლესია-მონასტერში. გუზღში იწვევდნენ ყველა ეროე- 

ნებისა და სოციალური ფენის მოქალაქყებსა და ყმაწ/:ილებს, რომელ- 

თაც საამისო ნიჭი აღმთოაჩნდებიდათ (108, M.37, 59 1-592). 
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სისტემატიური ხასიათი მიიღო სასულიერო საგალობელთა ნოტე- 

ბის გამოცუმის საქმემაც. ამ მხრივ თავი გამოიჩინეს მ. იპოლიტოე- 

ივანოემა, ი. კლენოესკიმ, ფ. ქორიძემ, ა. ბენაშეილმა და სხე. (108, 

M27, 425-426). 

საეკლესიო გალობის პედაგოგ-მასწავლებელთა კადრების გაზრ- 

ღის მიგნიის, საყკლესიო-სამრევლო სკოლებში ყალიბღებოდა გალო- 

ბის კაბინეტები, სადაც მომაეალი თაობა ეუფლებოდა საეკლესიო გა- 

ლობის ლოტბარობის ხელოვნებას (99, M276,); 100, M 102.2). 

1910 წლის 20 იელისს, თბილისის სასულიერო სემინარიის შენო- 

ბაში მოეწყო ქართლ-კახეთის სამღვდელოების კრება, სადაც გადაV- 

ყდა ღაარსებულიყო ქართული საეკლესიო გალობის შემსწავლელი 

სურსები. კურსებზე გალობის შესასწაელაღ იგზავნებოდნენ დიაკენე- 

ბი, მეღავითნენნი და სხეა სასულიერო წოდების წარმომადგენლები 

(138, 663.2). ასეთივე სახის სკოლა გაიხსნა ქუთაისში ეპისკოპოს გი- 

ორგის მეცადინეობით. სკოლაში სწავლება უფასო იყო და წლიურ 

დახმარებას 200 მანეთის ოდენობით მას უგზავნიღა იმერეთის ეპარ- 

ქიის სამოსწავლო საბჭო (110, M 44.4). 

განათლებამიღებული მგალობელთა ახლადდაარსებული გუნღები 

რიგრიგობით გალობდნენ საქართველოს ეპარქიების სხვადასხვა ყე- 

ლესია-მონასტრებში. მათ, შესანახ თანხებს ქართეელი სამღედელოე- 

ბა იღებდა (227, M 183.2), და რასაკეირეელია მცირეღი თანხები ევერ 

უზრუნველყოფდა ქართული საეკლესიო გალობის განეითარება- 

წისსელის საქმეს. ამით იყო განპირობებული ქართველი სასულიერო 

წოდების წარმომაღგეჩელთა სისტემატიური მიმართეები უწმინდესი 

სისოდის ხელისუფლებისაღმი. 

I907 წლის 7 ღეკემბერს, ეპისკოპოსმა კირიონმა საქართველოს 

ეგზარქოსს – ნიკონს თხოვნით მიმართა ეშუამდგომლა უწმასდესი 

სინოდის ხელის ეფლების წინაშე საქართველოში გალობის საქმის“ მო- 

წესრიგებაში ღასმარებისათეის. საქართველოს ეგზარქოსის ნებაღარ- 

თვით, კირიონმა უწმინდეს სინოღს დახმარება სიხოვა,. რის შეღყგა- 

ღაც მათ გამოეყოთ, წელიწადში 2000 მანეთი, რომელიც უნდა მისმა- 

რებოდა სიონის საკათედრო ტაძრის ქართულ მგალობელთა გუნღის 

საქმიანობას, ღროფთა ვითარებაში, თანხების უქონლობის საბაბით უწ- 

მინსდესმა სინოდმა შეწყეიტა ქართე;)ლ მგალობელთა გუნდის დაფი- 
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ნანსება. იგიეე მიზეზით, ეპისკოპოსების პეტრესა და დავითის 1908 

წლის 10 სექტემბერს თხოვნაზე უარი განეცხადათ ამჟამად უკვე სა- 

ქართეელო – იმერეთის სინოღალური კანტორის ხელმძღვანელობის 

მიერ, 

1913 წლის 22 მარტის საქართველოს ექზარქოსის ინოკენტის გან- 

კარგულებით, ქართული საეკლესიო გუნდის კომიტეტმა თავისი არ- 

სებობა შეწყვიტა (273 58747.7). 

ქართული საეკლესიო მგალობელთა გუნდები დის ქველმოქმეღე- 

ბით საქმიანობასაც ეწეოდნენ. ქართული საეკლესიო ქოროები აწ- 

ყობდნენ კონცერტ-საღამოებს ქართული ეკლესია-მონასტრებისა და 

მისი მრევლის მატერიალური მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად. 

ცნობილია, რომ 1900 წლის 26 მარტს, თბილისში გაიმართა ქართუ- 

ლი სასულიერო კონცერტი მცხეთის ტაძრის განახლებისათვის. 60 კა- 

ცხას ქოროს ლოტბარობდა ბ.ი, მონადირიშეილი (162, M 1086.2). 

1908 წელს, ქართულმა '„ფილარმონიულმა საზოგადოებამ ზაქარია 

ფალიაშვილის ლოტბარობით სასულიერო მუსიკის კონცერტი გამარ- 

თა, რომელსაც ერთეოდა საეკლესიო მუსიკის მ'იკლე ლექცია (126,10). 
სასულიერო მუსიკის კონცერტების შემოსავალი ძირითადად ირიც- 

ხებოდა თბილისის სასულიერო სუმინარიის ღატაკ მოსწავლეთა დახ- 

მარების ფონდში (138,7M 1893; 139, M2762; 143,3; 144.2; 135, M 553). 

განსაკუთრებულად საყურადღებო, და საგულისხმო იყო სანკტ-პე“. 

ტერბურგში ლოტბარ კ.გ. ფოცხვერაშვილის თაოსნობით გამართული“ 

ქართული სასულიერო მუსიკის კონცერტი. კონცერტს მრავალი გა–- 

მოჩენილი მუსიკოსი დაესწრო, მათ შორის პროფესორები ე. საკეტი, 

ე. სოლოვიოვი, კ. ვულფიუსი; კომპოზიტორები ს. ტანეევი, ი. ლისიცი- 

ნი, ა. ბრუნი და სხე. (142,M 115.3). კონცერტმა დიდი წარმატება ჰპოვა 

მსოფლიოს სახელმოხვეჭილ. მუსიკის სწავლულთა შორის. 

ქართველი სამღვდელოების სერიოზული ზრუნვის საგანი იყო ქარ- 

თული კულტურის უძველეს ნიმუშთა დაცვა-პატრონობა. 

მოწინავე ქართველ ინტელიგენციასა და სასულიერო. ფენას სერი- 

იზულად აშფოთებდა ქართველი ხალხის მრაეალსაუკუნო,ვანი კულ- 

ტურული საგანძურის განადგურება – განიავების სისტემატიური შემ- 

თხვევები და მის აღსაკვეთად ენერგიულ ზომებს იღებღა. 

აღნიშნული კუთხით გაცხოველებული მუშაობა XIX საუკუნის მი- 
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ფწ-ერულიდან ღაიწყორ. ქართველი სამღვდელოება ინტელიგენციისა ღა 

ხალხის დახმარებით შეუღგა ქართული სიძეელენის, ფოლკლორელი 

მასალის შეგროვებასა და მის ერთ ადგილზე თავმოყრას. გადაწყდა 

ქართული საეკლესიო-ისტორიული მუზეუმის დაარსება, საღაც საგან- 

გებოდ იქნებოდა დაცული ერთენული საეკლესიო ინეენტარი, ხელნა- 

წერები, სიგელ-გუჯრები, ძვირფასი ისტორიული მასალა. 

ქართველი სასულიერო ფენა გულღასმით შეუდგა შეგრთეებას სა- 

ქართველოს გარეთ) რუსი სასულიერო, თუ საერო პირებისა ღა ქეეყ- 

ნის მიღალატეთა მიერ გატანილი ნივთების შეგროვება-გამოსყიღეას. 

ქართული საეკლესიო მუბეუმის წესდება შეადგინა ქართველმა ის- 

ტორიკოსმა ღაეით ბაქრაძემ, რომელიც ოფიციალერად უწმინდესი სი- 

ნოდის 1339 წლის 24 იანერის სხდომაზე დამტკიცსა. ამ საქმეში დახ–- 

მარებისათვის დავით ბაქრაძემ თხოვნით მიმართა საქართველოს ეგ- 

ზარქოსს პალიდის (1887-1392). „საჭიროა ღავაარსოთ სიძველეთ სა- 

ცავი ღა მასში შევკრიბოთ საქართველოს ტაძარ-მონასტრებში გადარ- 

ჩენილი სამწერლო და სხვა ნივთები“ – აღნიშნავდა მეცნიერი (140, 

M754.2). უწმინღეს სინოღში ეს საკითხი: ქართველი სამღვდელოების 

სასარგებლოდ გადაწყლდა, რის შემდგომაც ქართველი სასულიერო 

ფყნის მუშაობა აღნიშნული კუთხით კიდევ უფრო გააქტიურდა. 

ქართული საველესიო მუბეუმის დაარსებიდან ათი წლის. შემდეგ, 

სიძეელეთსაცავის ფონდებში შედიოდა 366 ხელნაწერი, 918 სიგელ- 

გუჯარი, 55 სხეაღასსეა სახეობის საეკლესიო ინეენტარი. 

1903 წლისათეის სავკლესიო მუზეუმში ინახებოდა 1040 ხელნაწე- 

რის, აქედან, ტყავზე შესრულებული – 170, რომლებშიც 30 900 ფურცე- 

ლაი იყო. 1912 წლისათვის მუგეუმის ხელნაწერთა რიცხემა 1045 – ს 

მიაღწია, სიგელ-გუჯარმა – 1074-ს, სასულიერო პირთა სამოსელმა – 

183-ს · საეკლესიო ჭ.ერჯელმა – 116–ს, ხატ-სურათებმა - 142-ს, წარწე- 

რიასმა ქეებმა – 102-ს; 50-მდე ასსტორიულ სხვადასხვა სახეობის ნივთს; 

თოფებს, კერპებს, კარ-ფანჯრებს ღა სხე, 215-მდე ძველ მონეტას, 157- 

მსე სამეცნიერო საშრომსა და წიგნს. 

1399 წლიდან, ქართეელი სამღვდელოება ქართული საეკლსით.მუ- 

ზეუმისათვის ყოველწლიურად 1000 მანეთს იღებდა (I40, M7542). 

საეკლესიო მუბეუმს თავისი გამგეობა ჰყავდა, რომელსაც ხელმძ- 

ღყანყლობას ეპისკოპოსი ლეონიღი უწევდა. კომიტეტის შემადგენლიი- 
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ბაში შედიოღნენ, როგორც სასულიერო, ისე ქართული კულტურის 

სხვადასხვა ღარგის წარმომადგენლები ეპისკოპოსი კირიონი, 

მღვდელდი ი. ფერაძე, ა, ნატროშვილი, კ. ცინცაძე, ვ. კარბელაშვილი, 

მეცნიერი მ.ჯანაშვილი, დ. ბაქრაძე (140, M#714,). 

ქართული საეკლესიო მუზეუმის ფონდები დღითი-დღე იზრდებო- 

და. ეპისკოპოს კირიონის უშუალო მეცაღინეობით, თბილისის დარ“ 

ის მონასტერიდან მუზეუმში გაღაიტანეს ტყავზე შესრულებული, ათი–- 

ნის მთაზე გიორგი მთაწმინღელის ნათარგმნი ხელნაწერი (99, #240,3). 

ენერგიული მუშაობა მიმდინარეობდა ძეელი ქართული ხელნაწერე- 

ბის შეუსწავლა-გამომზეურების კუთხითაც. საამისოდ, მუზეუმი იწეყე- 

და ცნობილ ქართვყლ მეცნისერ-მკვლევრებს. „წერა-კითხვის გამაერ- 

ცელებელმა საზოგადოებამ" ქართელ სპეკყლესისო მუზეუმს გადასცა 

ძველი ხელნაწერების მოზრდილი ნუსხა, რომელთა მეცნიერული კყლე- 

ყა წარმოებდა საგანგებოდ შექმნილი მეცნი/რთა კომიტეტის მეშვე- 

ობით. მის შემადგენლობაში შედიოდნენ მღვღელი ეასილ კარბელაშ- 

ვილი, არჩილ ქუთათელაძე, დავით კარიჭაშვილი და ალექსანდრე მი- 

ქაბერიმე (162, M 1072.2). 

საეკლესიო მუზეუმის თანამშრომლები აქტიურად იღწვოდნენ ქარ- 

თული ეკლესია-მონასტრების კყ;ღლების ფრესკათა გადარჩენისათვის. 

საუკუნეების მანძილზე, ძნელბედობის ჟამითა, თუ თეითმპყრობელი“- 

ბის მოხელეთა აქტიური ქმეღებებით, თის)ქმის განადგურებული უჩი- 

კალური საეკლესიო კეღლის მხატერობა უკიდურესად მძიმე და სავა- 

ლალო მდგომარეობაში იყო. მუბყუმის კომიტეტმა ამ საქმისაისვის სა- 

განგებოიდ მოიწვია გამოჩენილი ქართველი ფერმწერი ღა გრავიო- 

რი გრ. ტატიშვილი, რომელსაც საქართველოს ეპარქიების სხცადასხ- 

ეა ეკლესია-მონასტრების ორნამენტების გადაღება უნღა ეწარმისებ“- 

ნა (162, M# 1072.2). 

ქართული კულტურის სიძველეთა უნიკალური ნიმუშების გადარ- 

ჩენას XIX-XX საუკუნეებში ქართველი ერი სწორედ ქართულ საეკ- 

ლესიო მუბეუმსა და იქ მოღვაწე თავდადებულ ქართველ სასულიე- 

რო, თუ ინტელიგენციის წარმომადგენელთ უჩღა უმადლოდეს. 

ართეყელმა სასულივრო წოდებამ, საეკლესიო მუზეუმთან ერთად, 

1901 წელს შესძლო თბილისში გაეხსნა ქართული ეროვნული სამკიის+ 

ხველო, სადაც ღაცულ იყო ყეელა სახის ქართული, თუ უცხოური ლი- 
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ტერატურა და პერიოდული გამოცემა. ქართველი სამღედელოების აქ- 

ტიური მეცადიჩყობით, საქართველოს ეგზარქოსმა ფლაბიანემ სამკით- 

ხველოს გამოუყო ქაშუეთის ეკლესიის სამრევლო-საეკლესიო სკო- 

ლის შენობა (99, Mი 89.2). 

ბიბლიოთეკის გასსნისთანავე, ქართველმა საზოგადოებრიობამ აქ- 
“ტიურად დაიწყო სხვადასხეა სახის ლიტერატურის და პრესის შეგრო- 
ეება. საგანგებოდ იწერდნენ სხვადასხვა ქალაქებიდან უცხოურ ლი- 
ტერატურასა და პერიოდულ გამოცემებს. ამ საქმეში დიდი წელილი 
შეიტანეს ცალკეულმა პირებმაც, რომლებიც უფასოდ სწირაედნენ ბიბ- 
ლიოთეკას ღიდი რაოდენობით ლიტერატურას. მარტო ეპისკოპოსმა 
კირიონმა სამკითხეელოს თითქმის სრულად გადასცა თაეისი კერძო 
ბიბლიოთეკა, რომელშიც 4000 ცალი წიგნი იყო დაცული, მასთან მრა- 
ვალი ხელნაწერი, პირადი წერილები და სხე. (139, M340.2). 

უსაზღერო იყო ქართველი სამღვდელოების საქველმოქმედო საქ- 
მიანობაც. არ არსებობდა, XIX-XX საუკუნეების არც ერთი კულტუ- 
რული, თუ საეკლესიო ორგანიზაცია-დაწესებულება, რომელ საქმე- 
შიც ქართველ სასულიერო ფენას აქტიური მონაწილეობა არ მიეღოს. 
თავად უკიდურეს გაჭირვებაში მყოფი, თანხებს იღებდა ეკლესია- 
მონასტრების შესაკეთებლად, ხელნაწერებისა და წიგნების შესასყი- 
დად, სამეცნიერო ექსპეღიციების დასაფინანსებლად, სასულიერო და 
საერო ლიტერატურის გამოსაცენად და სხვა- მრავალი. 

ქართველი მღედელმთაერები ყურადღებას არ აკლებდნენ საქარ- 
თეელოში მიმდინარე არც ერთ კულტურულ ღონისძიებას და თავან- 
თი მოკრძალებული წვლილი შეპქონდათ ამ მამულისათვის მეტაღ 
მნიშენელოვან საქმეში. „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრ- 
ცელებელი საზოგადოების“ 25 წლის იუბილის გამო, ეპისკოპოსმა ლე- 
ონიდმა 1904 წელს მას შესწირა 100 მანეთი და აღუთქვა მათ ყოველ- 
წლიური დახმარება (166, M 24572). ასევე მოიქცნენ საქართველოს 

სხვა ეპარქიათა ეპისკოპოსებიც (148.2) 

ზემოაღნიშნული კუთხით, ცნობილია ეპისკოპოს ალექსანდრეს გან- 

საკუთრებული მოღვაწეობა წიგნის ბეჭედის საქმეში. მისი მეოხებით 

მრავალი სასულიერო წიგნი აღდგა და ხელმეორედ დაიბეჭდა, კერ- 

ძოდ, „გუჯრები დავით გარეჯის და სხვა მონასტრებისა“, „იერარხნი 

საქართველოს ეკლესიისა' (99, 6223,1). მისი პირაღი ხარჯით გამოს- 
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ცა ანტონ კათალიკოსის „მზა მეტყველება“, სულხან–საბა ორბელია- 

ნის „ლექსიკონი“ და სხვა მრავალი. ეპისკოპოსმა ალექსახდრემ ჰ«- 

რადი სახსრებით აღადგინა არა ერთი ქართული ეკლესია-მონასტერი. 

მათ შორის შიო მღვიმის და იანე ზედაზნელის. იგი პირადად უნიშ- 

ნავტა სასელიერო სასწაელებელთა გაჭირეუბულ მ“ისწაელებს სტი- 

პედიებსა და სხე. (10:, M 250.4). 

ქართველმა სამღვღელოებამ თვითმპყრობელთბის პოლიტიკის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლასა და მოსახლეობაში დაცემული მართლმადიდებ- 

ლური სარწუსოებრივი დონის ამაღლებისათვის ფარიდ გამოიყესა 

ქურნალისტიკა და ამ კუთხით აქტიური საქმიანობა გაშალა. 

+ XX საუკუჩის დამდეგიდან ქართული პრესა მნიშენელოენად გან 

ესთარდა. თე XIX საუკუნის ღასასრულს ყოველწლიურად საქარის” 

ყელოჰი საშუალოდ 4-8 სახელწოლდების ჟურნალ-გაზეთი გამოდიო- 

ღა, 190I-)920 წლებში მათი რიცხეი 10-38-ს უდრიდა, ხოლო მარტო 

1914 წელს 57 დასახელების პერსოდული «ირგახიი გამოდიდლდა (1). 

XX საუკუნიდან პრესა ჟანრიობრივ-სემატიკურად მრავალფერო- 

ევანი გახდა: გაფართოვდა ქურნალისტიკის არეც. გამოდიოდა სხეა- 

ღასხვა პოლასტიკური მიმართულებების, ლიტერატურული, საზოგადო- 

ებრივ-პოლიტიკური, რელიგიური, ისტორიული, პედაგოგიური, საბავ- 

შვო ღა სსეა სახის გამოცემები. 

განსაკუთრებით გააქტიურდა რელიგიური შინაარსის გამოცემები. 

საქართველოშას ერთდროულად გამოდიოდა სახელმწიფოს, იუ კერ- 

ძი საეკლესიო ჟურნალ-გაზეთი, რომლბშიც ქვეყნდებოდა მასალები 

საქართველოს საეგზარქოსოსა ღა საქართველოს ეკლესიის ისტ“ორი- 

იღან. გასსაკირებ ული ყურადღება ეთმიბოდა სასულიერო განათლე- 

აის მჯგომარყობას, ქართული კლესისს დამოუკიღებლობისათვის 

ბრძოლას, მართ»ლმაღიღებლური სარწმუნოების განმტკიცებას. საქარ- 

თველოს საცგბარქოსოს პერიოდულ გამოცემებში დიდი ადგილი ეჭ+- 

რა რევოლუციური იდეებისა და ერთენულ-დემოკრატიული მოძრათ- 

ბის წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხებს და სხე. 

– საეკლესიო გურნალ-გაზეთების რედაქტ.სირ-გამომცემლები იყვენენ 

გ. ხელაძე, ი. სასებლიმე, დ. ღამბაშიძე, ს. მჭედლიძე, ე. კაჭასიძე. ი. 

ფერაძე, გ. ილურიძე, ვ. კარბელაშვილის და სსე. ა 

საქართველოს ცალკეულ ეპარქიებში სასთქმის ყოველ ეკლესია- 
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მონასტერს თავისი კერძო პერიოდული «ორგანო და გამომცემლობა 

გააჩნდა, საღაც მიმოიხილებოდა ცალკეული ეკლესია-მონასტრის 

ცხოვრება და რიგი საჭირბოროტო საკითხი (22,16). 

XX საუკუნის დასაწყისიდან, საქართველოში მიმდინარე ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ, რომლის ფერხულშიც აქტიურად 
"ჩაება ქართველი სამღვდელოება, მაქსიმალურად ცდილობდა ქართუ- 
ლი ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენისა და სახელმწიფოებრიეი ერ- 

თეულის დამოუკიდებლობისათეის ბრძისლაში გამოეყენებინა პერი- 
ოდული პრესის ფურცლები. რათა მისი საშუალებით საზოგადოებრი- 
ობაში გაეღვიძებინა ამ საქმისადმი ინტერესი. საამისოდ, ეკლესიას 
ესაჭიროებოდა საეკლესიო ორგანოს ღაარსება, რითომელიც უნდა ყო- 
ფილიყო დემოკრატიულ „პრინციპებზე აგებული. მის ფურცლებზე უნ- 
და გამოააშკარავებულიყო ქართული ეკლესიის მტკიენეული წყლუ- 
ლები, რომლის მეშვეობითაც იგი გარსშემოიკრებლა გულშემატკიე- 
რებს, დაანახვებდა მათ ჭეშმარიტ ქართულ ეკლესიას, მიაწვდიდა ქარ- 
თველ საზოგადოებრიობას სულიერ საზრდოს (134, M45, 2-1). 
ს ქართველი სამღვღელთების მიზანი იყო ისეთი ქურნალ- აზეთის ველ ღვღელიე ს ე ქუ ლიგაიე 
დაარსება, რომელიც განკუთენილი იქნებოდა არა მარტო სასულიე- 
რო კრებულისათვის, არამედ მას უნდა ეტარებინა საერო- 
საზოგადეობრივი სასიათიც; მომსახურებოდა როგორც სასულიერო 
წოდებას, ისე მთელი ერის გათეითცნობიერების საქმეს (149, M 49113). 

მიუხედავად რუსეთისა ღა ადგილობრივი მთავრობის ინააღმღ კხედავ უსე ღა ადგილ ვ ე ღე- 
გობისა, ქართველი სამღვდელოება ენერგიულად -იღწეოდა დამოუ- 
კიდებელი საეკლესიო პერიოდული ორგანოების გამოცემისათეის. 1905 
წლის ქართლ-კახეთის სამლვღელოების ყრილობის გაღაწყვეტილე- 
ბით დაარსღა ორკვირ ი სა ,ესიო-სამ“იგადოებრიეი გაზეთი ღ ღ სკვიოეულ ეკლე გადოე ვეი გაზე 
„განახლება“ („ობნოვლოენიე“), რომელიც გამოდიოდა რუსულ ჯა ქარ- 
თულ“ენებზე. რედაქტორებად აირჩხეს დეკანოზი კ. კეკელიძე და თბ“ 
ლისის საეპარქიო სასწავლებლის ინსპექტორი, მღედელი პ. კარბე- 
ლაშვილი, ა. ნატროშვილი, ი. ფერაძე, ს. გორგაძე. ქალაქის რუსი 

ეროვნების სამღვდელთდებამ, ქართველთა ამ ეროვჩულ საქმეს პრი- 

ტესტი გამოუცხადა და გაზეთის გამოწერაზე კატეგორსული უარი გა- 

ნაცხადა (167,1906.M 30093). 

ქართველმა სასულიერო ფენამ, სასულიერო უწყების ხელმძღვა- 
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ნელობისაგან ოფიციალურად მოითხოვა ყოველდღიური გაზეთის 

„სიონის“ გამოცემის ნებართვა, რომელშიც ქართველი სამღეღელირ- 

ების ცხოვრება-მოღვაწეობის ამსახველ მასალას გაყცნობოდა ქარ- 

თველი საზოგადოებრიობა (219.2). 

ქართ'ველი სამღედელიიება რელიგიური ხასიათის პერიოდულ ორი 

განოებთან ერთად სცემღა სხვადასხეა სახის ისტორიულ თუ ლიტე- 

რატურულ ჟურნალ-გაზეთებსაც (27,7). მათ ფურცლებზე იბეჭდებოდა 

მრავალსაუკუნოვანი ქართული ეკლესიის ისტორიის საკითხები, სა- 

ეკლესიო ხასიათის სხვადასხეა პერიოდის ხელნაწერები, მეცხიერუ- 

ლი გამოკელევები, ქართული სასულიერო მუსიკის ნოტები და სხვა. 

ასეთი სახის გამოცემების უსეად სარგებლობდნენ ქართველი საზ+>”- 

გადიებრიობის სსყადასსვა ყუენის ყწარმიიმადგენლები, რაც მათ აას 

ლოებდა ვროყნულ ეკლესიასთან. 

ქართული ერაენული ჟურნალისტიკის განეითარება – აღ'ორძინე- 

ბის საქმეში ფასდაუდებელი წელილი მიუძღვის არა ერთ გამოჩესილ 

ქართეელ სასულიერო პირს. მათ შორის განსაკუთრებით აღსანიშნა- 

ეია მღედელი სიმონ მჭედლიძე. იგი ნაყოფიერად ეთავსებღა ერთმა- 

ნეთს სასულიერო და საზოგადოებრიევ-პუბლიცისტერ საქმიანობას, პე- 

ტერბურგის სასულიერო აკადემიის დამთაერებისა და მღცღლად კურ- 

თხევის შემდეგ, იწყება მისი, როგორც სასულიერო, ისუ საგანმანაი»- 

ლებლი-საგამომცემლო საქმიანი ბა. სიმ“ნ მჭედლიძის შუესასებ ქარ- 

თველი ისტორიკოსი ზაქარია ჭიჭინაძე წერლა: „იგი ცნობილი მუშაკი 

გახლდათ ქარი“ულ წიგნებს, ამასთაჩავე ცახლაეთ რედაქტორი სახუ- 

ლიხყრო და სამოქალაქო გაზევსის „შინაური საქმეების“ (23.7). 

ქუთაისში გასსხალ სიმონ მჭედლიძის საკუთარ სტამბაში წლების 

მანძილზე იბეჭღებოდა სასულიერო ღა საერო სასიათის ლიტერატუ- 

რული, ისტორი ელი, რელიგიური, პოლიტიკური შმიასაარსის წერილე- 

ბი, რისთვისაც იგი თვითმპყრობელობის მხრიდან სასტიკ დეყქნას გა- 

ნაცაიდა. 

19 I3 წლიდან სიმონ მჭედლიმის რედაქტორობით გამ'იოდიოლდა ყაო- 

ველთესური საღეთისმეტყველო-ფილოსოფიურ-პოლიტიკური და ლი- 

ტერატურული კრებული ,„,განთიაღი“, ხოლო 1915 წლიდას კი სრკევი- 

რეული სამუცნიერო-პოლიტიკურ-ლიტერატურული ხასიათის ჟურნა- 

ლი „განთიადი“ (90, M 274.1). 
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სიმონ მჭედლიძის გეერდით, ჟურნალისტიკის დარგში ნაყოფიერაღ 

იღწვოდნენ ქართველი სამღვდელოების სხვა გამოჩენილი წარმომაყ- 

გენლებიც. მათ შორის ეურნალ „მწყემსის რედაქტორი ღავით ღამ- 

ბაშიძე, მისი თასამებრძოლი სიმონ შოშიაშვილი (270.15), რომლებიც 

თავიანთი გამოცემბის ფურცლებზე დაუნღობელ ბრძოლას უცხადებ- 

დნენ თვითმპყრობელურ რეჟიმს ღა მკაცრაღ ილაშქრებდნენ მის წი- 

ნააღმდეგ. 

აღნიშნულ ჟურნალში გამოქვეყნებული მასალები აკრიტიკებდსენ 

თვითმპყრობელურ მმართველობის წესს არა მარტო საქართველო- 

ში, არამედ მთელს კავკასიაში, რომელიც უნდობლობასა და მტრო- 

ბას სთესდა ადგილობრიე მოსახლეიბასა და რუს ერს შორი! 

ქართულ. ეკლესიას ღა მის მრევლს უანგაროდ და თაედადების 

ემსახურებოდა მღვდელი ზაქარია გულისაშეალი (194, #23), მისი მახ- 
ვილი კალამი უმკაცრესაღ უპირისპირღებოდა ქართული ეკლესიის გა- 

რე, თუ შინაურ მტერს. ღიღია ჭაქარია გულისაშვილის მოღვაწეობა 
პედაგოგიურ მეცნიყრებაშიც. მის მიერ გამოქვეყნებული სარწმუნი- 
ებრივ- პედაგოგიური ხასიათის წერილები ღიდ როლს ასრულებდნენ 
ქართული საზოგადოებრივი აზრის ამაღლება-განვითარებაში. 

საინტერესო ხასიათის იყო სიღნაღის გაზეთის ,,კახეთის ხმის“ (იე- 

დაქტორის მღეღელ კონსტანტინე ტყაეაძის პუბლიცისტური წერილე- 

ბიც (206.2). მიუხედავად ქვეყანაში მოქმედი მკაცრი ცენზურისა, კონ- 

სტანტინე ტყავამე დაუფარავად ამხელდა თვითმპყრობელობის ნამღ- 

ვილ პოლიტიკურ და საეკლესიო ზრასეებს საქართველოს მიმართ, 

რისთვისაც იგი იღევნებოდა, მაგრამ აქტი ერი პუბლიცისტური საქმი- 

ანობა არ შეუწყეეტია. 

ქართეელი სასულიერო წოღების პუბლიცისტები, ინტელიგენციის 

მსარდამსარ თავგამოღებიძთს აღწეორღნენ ქართველი ყრის თაეისთა- 

ეაღობის შენარჩუნებისა და განმტკიცებისათვას, გმობდნეს და უპი- 

რისპირდებოდსენ რუსულ ძალაულებას, მათ მცდელიიბას ხელეყოთ 

ქართეელი ხალსის წარსული, მათი სარწმუნოება, კულტურული ფა- 

სეულობანი. 

XX საუკუნის ღასაწყისიდან თვითმპყრობელობის პოლიტიკა კულ- 

ტერის ღარგში აგრძელებდა ქართველი ერის სრულ ძალდატანებით 

რუსიფიკაციასა ღა ეროვნული კულტურსს საბოლოო მ.ისპობის გმა. 
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ქართველი ხალხი, მისი პროგრესულად მოაზროვნე ნაწილი ნათძ”- 

ლად ხედავდა თვითმპყრობელობის პოლიტიკით შექმნილ დიდ ეროვ- 

ხულ. საშიშროებას, რომელიც გადაგვარება-წალეკვით ემუქრებოდა 

ქართველობას, მის ეკლესიას, ისტორიას ენას, მიწა-წყალს. ამიტომ, 

გასაკვირი არ არის, რომ ერის საუკეთესო ძალები მედგრად აღუდგ- 

ნენ წინ თვითმპყრობელობის პოლიტიკურ ზრახვებს და სამკვდრიო- 

სასიცოცხლო ბრძ(ილა გამოუცხადეს მათ. 

ეროეჩული კულტურის დაცვისათვის ბრძოლში, ქართველი მოლ- 

ვაწენი შეხეტულებათა სხეადჯასხვაობისდა მიუხედავად, ერთობლიეს 

განმანთავისუფლებელი მოძრაობის დროშის ქვეშ დაირაზმნენ და ცა- 

რიზმის პოლიტიკურ ინტერესებს მეჯგარ წინააღმდეგობას უწევდნენ. 

«ქართული კულტურის დაცეა-აღორძინების საქმეში, XIX-XX საუ- 

კუჩეების მიჯნიდან მოყოლებული უდიდესი და ფასდაუდებელი წვლი- 

ლი მიუძღვის ქარული სასულიერი ფენის წარმომადგენლებს კირი- 

(სნ საძაგლიშვილს, ლეონიდ ოქროპირიძეს, ალექსანდრე ღა პიროს 

ოქროპირიძეებს, ამბროსი ხელაიას, დავით. ღამბაშიძეს, ანტონ კკე- 

ლიას, პეტრე კენჭოშვილს, გიორგი ხელიძეს, ანტონ გიორგაძეს, დი- 

მიტრი მარღანიას, სვიმოჩ ნოდიას, სიმონ მჭეჯლიძეს, ზაქარია გუ- 

ლისაშვილს, კონსტანტინე ტყავაძეს, კორნყლი კეკელიძეს და სხვ. , 

XX საუკუნის პირველ ათწლეულში, ქართველი ხალხის მატერია- 

ლური და სულიერი კულტურის თითქმის ყველა სფეროში მიიღო აქ- 

ტსური მონაწალეობა ქართველმა სამღვდელოებამ. ქართული ეკლე- 

სიის დამოუკიდებლობისა და სახელმწიფოებრივი ერთეულის აღდგე- 

ნისათვის ბრძოლასთან ერთად, იგი მედგრად იცაედა უფლებააყრილ 

ქართულ კულტურას: ექომაგებოღა მშობლიურ ენას, ღვთახსმსახურე- 

ბას, საეკლესიო მუსიკას, ფერწერას, ქურნალისტიკას, ლიტერატურას, 

ისტორიას და ა.მ. 

ქართველი სამღვდელოების მოწინავე დემოკრატიული ნაწილი 

ილაშქრებდა რუსიფიკატორული რეჟიმის წინააღმდეგ. თავად უკიღუ- 

რესად გაჭირვებაში მყოფი, უკანასკნელ სახსრებსაც კი ქართული კულ- 

ტურის დაცვა-აღორძინების საქმეს ახმარდა. 

%#ქართველი სასულიერო წოდების მიერ ეროვნული კულტურის დარ- 

გმი აქტიური მოღეაწეობა, მისი ღაცვა-განვსთარებისათვის ბრძოლა 

შეუნიშნავი არ რჩებოდა თვითმპყრობელობის აპარატსა და მის მო- 
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ხელეებს. ეს უკანასკჩელნი მკაცრად სდევნიდნენ პროგრესულად მ-- 

აზრთენე ქართველი სასულიერო ფენის წარმომაღგენლებს. ცარიზ- 

მის ყრთგული თანაშემწენი მსეელი მონღომებით ეწეოდნენ ფალსი- 

ფიცირებას ყოველივე ქართულის მიმართ და უგულეელყოფდნენ სა- 

ქართხველოსა და მისი ეკლესიის მრავალსაუკუნოვან უძველეს ისტ.ო- 

რიულ წარსულს.) 

თეხთმაყრთობელიბის რეაქციონერ მოხელეთა გეერდით ნაყიიფიე- 

რაღ მოღვაწყობდნენ პროგრესულად მოაზროენე რუესს ეროვნების 

წარმომადგენელთა მცირერიცხოვანი ჯგუში. ისიხი მედგრად იცავ«- 

სეს საქართველის ისტორის ულ V არს-ელის, მი ყვკლენსას და ქარიეე- 

ლი სამღვღელოების ინტერესებს. რუსთ“ ერთენების მოღეაწესს მხარ- 

ში ეღგჩენ თაყსსუფლბისათეის მებრძ-ილ ქართეყლ სამღედღდელთებას 

ღა ამხჩევებდნენ მათ ამ მეტად საპასუხისმგებლო და რთულ საქმეში. 

თავის მსრიე. ქართველი სასულიერო ფენი და მისი კრებული ღდი- 

დად აყასებდა რესი სნტელიგენცისსა და მოწისავე სასულიერიი წრის 

მხარდაჭერას, რითაც ხაზს ესეამდა რუსის ღა ქართ-ეელი ერებას მრა– 

ეალსაუკუნთოეან კეთიხლმეგობრელ ურთიერთობებს. 

XX საუკუნის დასაწყისში, ქართულმა ეკლესიამ და მისმა შესა- 

ნიშნაემა კრებულმა უდიდესი ისტორიული მისია შეასრულეს თავი- 

ანთი ქვეყნის თაეის ეფლების მოპოვებისა ღა მისი კულტურის დაცეა- 

აღ'ორმისების საქმეში. 

ბ ქართველი სამღედელოება უდიდესი ქომაგის ფუნქციით გამოდის 

თავისი ერის წინაშე და უმძიმეს ტვირთს ზიდავს მამულისა და ხალ- 

ხის გადარჩენისათვის. 

ქართველი სასულხერო ფენა მარტო ვიწრი«ი სასულიერო საქმია- 

ს ბის არ შემოიფარგლებოდა. სგი ერთენული ეკლესიის განთაე“- 

სუფლების საქმეს უკავშირებდა ქვეყნის თავისუფლებასა და მისი კ.ეელ- 

ტურის დაცეა-აღორძინებას, 

ქართული ეკლესია და მისი თეალსაჩინო კრებ-ელი საქართველო- 

სათ,ეის XX სა-ეკუსის გარიჟრაებე 60-იანელთა იდეების ბრწყიჩეალე 

გამგრძელებლად გვეელინება. ქართველი სამღედელთება მთელი სა- 

ვხსსს მოღყაწელბის მანძილზე ფთავღაუგოგავად ემსახურებოდა დიდი 

ილია ჭავჭავაძის ღეეიბს – „მამული, ენა, სარწმუნოება“ – და მთიელი 

ესერგიით ცდილობღნენ ერთმანეთისაგან განცალკევების გარეშე შე- 
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ესრულბინათ თაეიანთი მისია მშობელი ქეეყნისა და ხალსის წინაშე. 

ქართველი საზოგადოებრიითბა უაღრესად აფასებდა თავისი სამღ- 

თეღელოების დიდ წვლილს ეროვნული სახელმწიფოს, მისი ეკლესიი- 

სა და კულტურის დაცვა-აღორძინებისათეის მებრძოლთა თავგნწირ- 

ვასა და ღვაწლს სამშობლოსა და ერის წინაშე და სათანადო პატივს 

მიაგებს მათ ხსოვნას.



ღასკპენა 

+ X>» საუკუნის დასაწყისისათვის, თვითმპყრობელური რუსეთი კა- 

პიტალისტურ ურთიერთობათა განვითარების ახალ, იმპერიალისტურ 

სტადიაში შევიდა, რ“იმლის ყველა ნიშანი მეტ-ნაკლებად თ.აეს იჩეს- 

და ქვეყნის სოციალ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაშიპ-რუ- 

სეთი, მეტოქეობას უწეყ;|და დიდ სახელმწიფოებს მსოფლიოს ხელახა- 

ლიას გადასაწხლების საქმეში. პარლელურაღ იგი უდიდესი იმპერია- 
ლისტური სახელმწიფოების პარტნიორი ხყო რევოლუციური მოძრა- 

ობების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

„რუსეთის სახელმწიფოს ძლიერებისა და მისი შემდგომი განვითა- 
რების საქმეში. ძველი დროიდან მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა რუ- 
სულ მართლმადიდებლურ ეკლესიას, რომლის როლი ქვეყნის საში 
ნაო და საგარეო პოლიტიკაში საგრძნობლად გაიზარდა X საუკუნის 
დასაწყისში.ჯ 

კ-რუსული მართლმადიდებლური ეკლესია იცავდა სახელმწიფოს სს- 
ტერესებს; მოქმედებდა სელისუფლების მითითებით და თანმიმდეერუ- 
ლად ატარებდა ცხოვრებაში თვითმპყრობელობის საშინაო და საგა- 
რეო პოლიტიკას.ჯამავდროულად, რუსულის ეკლესია ცდილობდა თა- 
ვისი სოციხალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური მდგომარეობის გან- 
მტკიცებას იმპერიაში. 

ცარიგმის სამოხელეო აპარატისა და რუსული ეკლესიის საერთო 
სნტერესებმა და შეთანხმებულმა ერთობლივმა საქმიანობამ გაჩსა- 

კუთრებული გამოვლინება XX საუკუნის ღასაწყისში ჰპოვა. ეკლესია, 
ქვეყნის ერთიანობისა ღა ფთესფთმპყრობელური სისტემის განმტკიცე- 
ბისათვის აქტიურად იღწვის იმპერიის სახელმწიფოებრივ და საზო- 

გადჯოებრივ-პოლიტგიკურ ცხოვრებაში, რაც. ბუჩებრიავია, მას განსაკუთ- 

რებულად პრივილეგირებულ მდგომარეობას ანიჭებდა. 

რადგან ისტორიულად რუსული მართლმადიდებლური ეკლესია 

თვითმპყრობელობის აპარატთან მყარი პილიტიკურ-ეკონომისკ6ური და 

იდესლოგიური -ქსელებით იყო დაკავშირებული, უღაყია, საქარიივუ- 

ლოს ათვისება-შემომტკიცების საქმეში ქრისტიანულ სარწმუნჯიყცაას 
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ერთ-ერთი მნშენელოეანი როლი ენიჭებოდა და ძლიერი დასაყრღე- 

ნი ძალა იყო ხალხთა მასებზე ზემოქმედებისათვის. აქედან გამომდი-_. 

ნარე, ცარიზმმა რუსულ მართლმადიდებლურ ეკლესიას გარეუბნების 

ათვისების იდეოლოგიური ფუნქციის შესრულება და საამისო საფუ'L 

ელის მომზადება დააკისრა, რისთვისაც იგი საქართეელოში დამყა- 

რებული მმართველობის ორ მთაეარ პრინციპს ეყრდნობოდა: თეით- 

მპყრობელურ-ბიუროკრატიულ აპარატსა და მართლმადიდებლურ ეკ- 

ლესიას. 

VCXX საუკუნის დასაწყისში, რუსულმა სასულიერო უწყებამ საქარ- 

თველოს საეგზარქოსოს აპარატის მეშვეობით ყეელაფერი გააკეთა 

იმისთვის, რომ რეალურად განემტკიცებინა რუსული მართლმად.- 

"დებლური ეკლესია კაეკასიაში.+ 

ს„ქართველოს საეგზარქოსო ყოვედ ღინეს ხმარობდა, რომ სა- 

ქართ'ველოს მოსახლეობის თვალში გაემართლებინა თვითმჰპყრობე- 

ლური სისტემის არსებობა; მთელი ძალისხმეეით ქადაგებდა რუსეთის 

იმპერატორის ერთმპყრობელობასა და მისდამი ერთგულებას. 

საქართველოს საეგზარქოსო, რუსეთის თვითმპყრობელური სის- 

ტემის საეკლესიო, პოლიტიკური და ეკონომიკური ამოცანების გადაჭ- 

რის საქმეში, მთელი ძალისხმევით ცდილიიბდა ქართული ეკლესიის 

თავისებურ მონარქისტულ კათედრად ქცევას, საიდანაც რუსი სამღვ- 

დელოება ცარიზმის პოლიტიკის სასარგებლო აგიტაცია-პრთოჰაგანდას 

გასწეედა. აღნიშნულის განხორციელებაში აქტიურად იყო ჩაბმული 

სასულიერო უწყების ყეელა დაწესებულება. 
საქართეელოს საეგზარქოსოს უწყება ღა მისი მრავალრიცხოეანი 

ორგანიზაციები თავიანთი მოღვაწეობით მიისწრაფოდნენ ქართველი 

ერის სიყვარულისა და ნდობა-პატივისცემის მოპოეებისაკენ და ამ საქ- 

მეში წარმატების მისაღწევად სხეადასხვა მეთოდებსა და ხერხებს მი- 

მართაედნენ. 

«C საქართველოს საეგზარქოსოს ასეთი პოლიტიკის შედეგად, ქარ- 

თული ეკლესია თანადათანობით პკარგავდა თავის გავლენას მოსახ- 

ლეობაზე და ობიექტურად ხელს უწყობდა თვითმპყრობელობის რე- 

ქიმის განმტკიცების საქმეს საქართველოში.L 

საქართეელოს საწმუნოებრივ-პოლიტიკური მორჩილების გარდა, 

ქართული ეკლესიის რუსული სასულიერო უწყებისადმი ეკონომიკურ 
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დამოკიდებულებას დიდი სახელმწიფო მნიშვნელობა ჰქონდა. საამი- 

სოდ, XX საუკუნის დასაწყისიდან, საქართველოს ეკლესიის ახალი ძა- 

ლით დამორჩილებისათვის საეგზარქოსოს ხელისუფლება რიგ ღონის- 

მიებებს ატარებს, რადგან მას კარგად უწყოდა, რომ ქართული ეკ- 

ლესიის ეკონომიკური დაქევემღებარება რუსულ სასულიერო უწყება- 

ზე, რუსეთის სასელმწიფო ხაზინის შემოსავლის ზრდას გამოიწვევდა. 

აღნიშნული, ეროვნული ეკლესიის ეკონომიკურ უკიდურეს დაუძლუ- 
რებას იწვევდა და მას იმპერიის ეკონომიკური განვითარების მსიშე- 

ნელოვან ქვაკუთხედად აქცევდა. 
საქართველოს საეგზარქოსოს რეაქციულმა, ანტიხალხურმა პოლი- 

ტიკამ უარყოფითი ზეგავლენა იქონია საქართველოს საზოგადოებრიე- 
პოლიტიკური ცხოვრების ყველა მხარეზე და ცარიზმის რეჟიმისა ღა 
რუსული საეკლესიო-პოლიტიკის წინააღმდეგ მიმართული სოციალუ- 
რი ხასიათის მღელეარებანი მჭიდროდ დაუკავშირა საერთო სახალ- 
ხო დემოკრატიულ მოძრაობას. 

«+ ცარიბმის მიერ გატარებული კოლონიური, საეკლესიო, თუ ეკო- 
ნომიკური ღონისძიებები უპირისპირდებოდა ქართველი ხალხის ეროვ- 
ნულ ძალთა აღმაელობისა და კონსოლიდაციის იმ ღრმა სოციალურ- 
ეკონომიკურ პროცესს, რომელიც თავის უშუალო გამოხატულებას სა- 
ერთო დემოკრატიულ მოძრაობაში პოულობდა.ჯ 

საქართველოს დემოკრატიულ ძალთა წინააღმდეგ ბრძოლისათ- 
ვის, საქართველოს საეგზარქოსოს დიდი ფუნქცია დაეკისრა. ეს უკა- 
ნასკნელი, თავის მხრივ ცდილობდა თვითმპყრობელობის ნდობის გა- 
მართლებას საქართველოში და თავისი მდგომარეობის გაძლიერე- 
ბას. საეგზარქოსოს აპარატის ფარულმა, თუ აშკარა ბრძოლამ ქართ- 
ველი ერის წინააღმდეგ, გამოააშკარავა მისი დანიშნულება და ქარ- 
თველებს მისი ნამდვილი სახე დაანახვა. ცარიზმის რეჟიმისა და რუ- 
სული საეკლესიო პოლიტიკის წინააღმდეგ მიმართული სოციალური 
სასიათის მღელვარებანი, XX საუკუნის პირველსავე წლებში მჭი=- 

როდ დაუკავშირდა ეროვნულ-განმანთავისუფლებელ მოძრაობას, აქ- 

ცია იგი საერო ხასიათის დემოკრატიულ მოძრაობად ღა მას მეტი სი8ზ- 

კვეთრე ღა შეურიგებლობა, მიანიჭა. ასეთ ეითარებაში, ქართველი 

ერის ბრძოლა რუსიფიკატორული რეჟიმის წინააღმდეგ ითვალისწი- 

ნებდა ბრძოლას რუსული საეკლესიო პოლიტიკის წინააღმღეგაც. 
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1900-1904 წლებში, საქართველოს მოსახლეობა რუსულ საეკლე- 

სის პიილიტიკას საკმაოდ ძლიერის საპროტესტო გამოსელებით და) 

პირსსპირდა. ისისს უარს აცხადებდნენ საეკლესიო ცხ.ივრების წეს! 

შესრულებაზე, საეკლესიო გადასახადებზე, რაც ერთის მსრიე იწვევ 
და. მას დაპირისპსრებას სასულხერთი ფეხნისაღმი, ხოლო მეორის 

მხრიეყ, ამ უკანასკნელს, მძიმე მატერიალუერ მდ; გომარეიბამს აგდებ- 

და. ყოველივე კი, საეგზარქოსოს წინაშე დღაყენებ ულ ამოცანათა გა- 

დაჭრას აბრკოლებდა; მთლიანობაში – ყოვნღდებოდა თესთმპყრობე- 

ლური პოლიტიკის გასხორცხელება კავკასიაში. 

CXX საუკუნის დასაწყისშივე, საქართ ველიოიში შექმნილმა მძიმე ...- 

ლიტიკურ ა. სოციალურ-ეკონიმიკურმა ვითარებამ, ესი მპყრობელი. 

ბისა და მისის სასულსერო უწყების მხრიდაჩ ყოეელივე უერთოეს ულის 

დყენიმ და ქართული ყყლესსის მოსპობის მცდელი ბამ, ქართული სა- 

ყკლებსო ცხნოერების უკსდერენსი კრიბსსი გამოიწენა, რამაც მძაფრი 

გამოსატულება ჰჰიოეა ქართ-ელი საეკლესიო კრებულის მოღყაწე«- 

ბაშს, რიმლის ერძაი ნაწილი უპირიხპირდებიდა რჟყსულ სპევლესიო 

პოლიტიკას, ხოლო მეორეშას კი. უკიდურესს მანკიერ" გამოყლიჩება- 

ნი იჩენდა თაეს, + 

საქარეელოს საეგზარეოსოშის განეითარებ ელი აჩტისამთავრობიი, 

რევოლუციური და ეროვნულ-განმანთაყისეყლებელი ასდესსლაიგიის 

აღმოფხვრის მიზნის. საეგზარქოსოს ხელისუფლება ნხვადასსყა მე- 

სოოღებსა და ზომები მიმართავდა, რასაც „სან ერი ყდა მისივე ,- 

ლიტიკხის გამოწეეული ქართული საეკლესსო ცსოერუბის კრიბიხის 
გამძაფრება. 

ქარს.ეელი სასულიერო ფჟეჩსხა და მისი სკრებელისს დემოკრატი უე- 

ლის მოძრაობიდან ჩამიცხლების ერს-ერი პირობად, სახულიერ!»ს უV- 

ყებას, სამდვდელდთებასა და მრევლს შორის არხყებული დაძირის.ი- 

რების აღმიყყსერა მიაჩნდა. საამსსოდ, საეგბარეოისოს ხელსსეფლება 

სახავს რიგ ღდონისმყებებს ქართველის სამსდედელიების ჰაფერისალუ- 

რის პსრობებსს გაუმჯოიბესებისათყისს. მაი, შირის ბრდის სასულხურო 

პირთა სელყასუბს, უჩას”, ავს ჰუსსიებს, ეზეყა შაი ძერსიდულ დღახმა- 

რებას ღა ა. შ. ამავე მიბასს ემსასუერებოდა იმპერსის ყველა რეგი ს- 

მი სავკლესთყ-სამონანტრო მეურსერბასა მმლაყრს აღმაელიიბის 

პროცესიც, რომელსაც თაეად უნდა უეზრუნეყლყო სამდვდელიების 
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ცხოვრების პირობების გაუმჯობესება. სამონასტრო მეურნედთბების 

განვითარებას ემსახურებოდა საეგბარქოსთოში გახსჩისლი რიგი სამე- 

ურსეს” სასწავლებლები და ა. შ. 

პაის-I904 წლებში, სულ უფრო აქტიურდება საქართველის საეგ; 

ზარქოსის უწყების მიერ დასახული კულტურულა ღონისძიებასი, რ"- 

ლებიც ერთის მსრივ ქარველი ხალხის ასსიმალაციას, ხოლჯი მეორის 
მხრივ. მხარეში თავის მაობიცისების განმტკიცება-ამაღლებას ემსახუ- 

რებიოდა. 

ნიმანღლობლივია საეგზარქოსოს ხელისუულების აქტიურს ბრძოლა 
დემოკრატიული მოძრათბების წინააღმდეგ. რომელმაც განსაკურებუ- 
ლი გამოვლინება საგანმანათლებლო სასწავლებლებში მიმდ" სარე რე- 
ვოხლუეციური მოძრათბებისაღმე“ იჩინა ისაევი. 

XX საუკუჩის სირყელივე V დაების საეგბარქოს ის საქმიანობა სა- 
ქარი'ეელოში მიმდინარე დღემოკრატსული მასსრასბის პ“ოტესცხალის 
მესაყყრისი რთI!, რომელიც სახულიერო უწყების მხრიდან სასრსა- 
ხოეასს გამოვლინებებით სასიათ დებოდა. რიგ შემთხვევეაში, საეგზარ- 
ქოსიის ხელისუფლება მკაცრ მეთოდებს მიმართავდა, ზოგჯერ კი იჩენ- 
და სიფრთხილეს და მიღდისიდა გარკვეულ დათმობებზე. 

XX საუკუნის დასაწყიხიდან, ყერიიპის უძლიერეს სახელმწიფვოთა 
მორის დახწყი ბრძილა მსოფლიოს ხელახალი გადაჩაწილებისაი+- 
ვის. რუსეთ" ხმპერსასაც გააჩნდა თავსსი დამპყრობლური გეგმები. 
საგი აქტიურ მეტიქეთობას უწევდა დიდ სახელმწიფოებს მსოფლიოს სე- 
ლახალი გადანაწილების საქმეში. ახლო აღმოსაელყთში, თესთ მ 
რჯიიაბელურის რუხეთსის აგრესიულ საგარე პიხლიტიკას დაუქძირისპირდა 

თაა სმპერსალისტური ბრახვეები. სამონსაზე რუეუსეთსს გამარჯ. 

ვებას, ცარიბტშმისს ეარაუდის უნდა მოჰცხხლოდა ახალი კოლონიები, გა- 

საღყბის ახალის ბატსრები, თესიმაყრაიბელობის ავტორიტეტის! ამაღლე;- 

ბა: ქვეყნის შიგჩით და განამირა მხარეებში მიმღისარე რეყვოლუციუ- 
რის და ერთოვიულ-განმანთავისუფლებელი მოძრათობების ჩასშიიბა. 

რუსულმა ევლენიამ თავიდაჩვე დიღის მუშაობა გააჩაღა რუსეს" 

საიას სას ომის სასარტებლისდ. ეს საქმე კავკანიინს რეგიოსშის საქარ- 

თყველოს საეგზარქონი"!ს დაყკისრა. 

საქართველოს საეგხარ)""." ხელისუფლება! დასხVა,ს. §900ს სასარ– 

გებლის აგხტაცსხა. რომელ საქმეშიც ჩარსხს სასულიერო უჯეების ყვე- 
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ლა ოფიციალური საგამომცემლო ორგანო. ჟურნალ-გაზეთების ფურ- 

ცლებზე სისტემატიურად იბეჭღებოდა საერო და სასულიერო უწყების 

მხერ გამოსული ომის საჭიროების მოწოღებანი, რომლებიც აქტიუ- 

რაღ ვრცელდებოდა მოსახლეთბაში. 

ომიანობის ჟამს, საქართველოს საეგზარქოსოს ასეთი პოლიტიკა 
მიმართული იყო საქართველოს მოსახლყობის მორჩილებისაკენ ცა- 
რიზმისა და მისი სასულიერო უწყებისადმი და აღმავალი რევოლუ- 
ციური, ეროენულ-განმანთავისუფლებელი მოძრაობების წინააღმდეგ. 

რუსეთის იმპერიის კარგად ორგანიზებული სამხედრო-პოლიციური 
აპარატი, თვითმპყრობელიბის სადარაჯოზე იდგა, რომელიც აქტიუ- 
რად მონაწილეობდა ქვეყანაში მიმდინარე ანტისამთავრობო რევო- 
ლუციური გამოსელების ჩახშობაში. არმია და პოლიცია იყო ცარიზ- 
მის უმთავრესი დასაყრდენი; მისი სამინაო და საგარეო პოლიტიკის 
ერიერთ ძირითადი გარანტი. 

ომიანობის პერიოდში, რუსეთის არმია განსაკუთრებული საურთ- 

ხის წინაშე აღმოჩნდა. სამხედრო ნაწილებში იმძლავრა სექტანტურ- 

მა მიმდინარეობებმა დღა რევოლუციური იღეოლოგიის გავრცელებამ. 

ასეთ შემთხეევამიც სასულიერო უწყებას უდიდესი პასუხისმგებლო- 
ბა დაეკისრა ქვეყნის ხელისუფლების წინაშე. საქართველოს საეგზარ- 
ქოსო იწყებს სისტემატიურ და აქტიურ სამისიონერო მუშაობას არ- 
მიასა და ფლოტში; სახავს წამოჭრილი საფრთსის წინააღმდეგ მიმარ- 
თულ რიგ ღონისძიებებს. 

არმიასა ღა ფრონტზე უმუალო საქმიანობა-მონაწილეობის გარ- 

და. საეგზარქოსოს სასულიერო ფენას ზურგშიც უდიდესი საპასუხისმ- 
გებლო საქმე ევალებოდა. იგი აქტიურ პროპაგანდას ეწევა ხალხთა 
მასების ომში ჩათრევისათევის, რომელსაც ქართველი დემოკრატიუ- 
ლი საზოგადოებრიობა მკაცრად დაუპირისპირდა და ომის საწინააღ- 
მღეგო ლოზუნგით გამოვიდა. 

ომის სასარგებლო რიგ ღონისძიებებთან ერთად, საეგზარქოსო 
ომის საჭირო თანხების შემგროვებლადაც გვევლინება. ქართული ეკ- 
ლესია არ გამოხმაურებია რუსული მართლმაღიდებლური ეკლესიის 

ანტიხალსხურ პოზიციას და უსამართლო, დამპყრობლური ომისათვის 

დახმარების მიწოდებას. 
მიუხედავად თვითმპყრობელობისა და სასულიერო უწყების დიდი 
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მცდელობისა, იაპონიასთან ომში რუსეთმა გამარჯეებას ვერ მიადღ- 
წია, ეერც მოსახლეობაში რევოლუციური ღა ერთენულ-განმანთავი- 

სუულებელი მოძრაიბების შესაჩერებლად გამოიყენა ომი ცარიზმმა. 

რუსეთის იმპერიალისტურმა გრახეებმა მძიმე მარცხი განიცალეს. «იმი 
მძიმე ტეირთად დააწეა ძმპერიის მთელ მოსახლეობას, უკიდურესად 
გაამწვავა სოციალური ანტაგონიზმი, დააჩქარა მოსალოდნელი რე- 

ვოლუციური აფეთქება. 
რუსეთ-იაპონიის ომმა ნათლად წარმოაჩინა ცარიზმის პოლიტი- 

კურ-ეკონომიკური კრიზისი, გამოიწვია მისი ავტორიტეტის დაცემა 
ხალხში. თავის მხრიე, ვერც საქართველოს საეგზარქოსომ გაამარ“- 
ლა თვითმპყრობულობის იმედები. მოსახლეობაზე მისი გაელენის და- 
სუსტებამ აშკარად იჩინა თავი ომიხს პერიოდში. მან ეერ შესძლო ცა- 
რიზმის იმპერიალისტური ზრახვების გამართლება, საქართველოში 
მიმდინარე საერთო სახალხო დემოკრატიული მოძრაობის დასუსტე- 
ბა. საეგგზარქოსოს პიილიტიკამ ეერ პპოეა ნიადაგი მოწინავე ქართ- 
ეელ საზოგადოებრიობაში, რომელიც გმობდა რუსეთის ცარიზმს და 
მის საეკლესიო პოლიტიკას საქართველოში. იგი ცღილობდა არსუბუ- 
ლი ეითარების გამოყენებას, საერთო დემოკრატიული ძალების კონ- 
სოლიდაციას, ქართეელი საზოგადოების წინაშე მღგარი კარდინალუ- 
რი საკითხების სამართლიანად გადაჭრას. 

იმპერიის შიდა პოლიტიკური ეითარების მოგვარებისათვის ბრძო- 
ლამ, ცარიზმის ამ მიმართებით გატარებულ ღონისძიებათა დაცეამ, 
თვითმპყრობელობის უულებამოსილებისა და ავტორიტეტის დანერგ- 
ეა-განმტკიცებამ, ცარიზმისა და ეკლესიის თანამშრომლობამ, განსა- 
კუთრებული გამოელინება 1905-1907 წლების რევოლუციის ხანაში 
ჰპოვა. აქტიური სახე მიიღო ეკლესია-საერო ხელისუფლების ერთობ- 
ლიემა ბრძოლამ რევოლუციის წინააღმდეგ. ამ პერიოდში, ეკლესია 
ცარიზმის მნიშვნელოვანი დასაყრდენი იყო, რომელიც თაედაუზოგა- 
ვად ებრძოდა რევოლუციურ. იდეოლოგიას. რუსულმა ეკლესიამ ამ 
ბრძოლაში კიდეე უფრო დახეეწა თავისი ბრძოლის მეთოდები და ხერ– 

ხები. : 

ფართო მასების რევოლუციური იდეოლოგიიდან ჩამოცილების მი8- 

ნით, საქართეელოს საეგზარქოსოს ხელისუფლება ატარებდა რიგ ლო- 

ნისძიებას გლეხთა საეკლესიო გამოსაღების შემსუბუქებისათვის, ქარ- 
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სველი სამღდედელთოების რევოლუციური ღა ეროვნულ-დღემოკრატიული 

მოძრაობებიდან იზოლაციისას!ვის. ამავღრიოულად, მიმართავს მკაცრ 

ზომებსაც. რომელ საქმეშიც აქტიურად რთავს სახელმწიფაი სხვადას- 

ხვა ორგანთებს, 

რევოლუციის წიჩააღმდეგ ბრძოლაში, სასულიერო ხელისუფლება 

იყენებს სარწმუნო ებრივ- პროპაგანდისტული მუშა«იბის დახვეწილ მე- 

სახ)დებს; ინტენსიურ სახეს აძლევს საეკლესისო-სამოჩასტრო აღღე), 

ნით სამუშაოებს იმ რეგიონებში, სადაც განსაკუთრებული სიმწეაეითი! 

მიმდინარეობდა რევოლუციური მ'ოძრაიბები. საქართველოს საეგზარ- 

ქონოს სელისუფლების ძალისხმევით, საქართეელოში დაარსდა რი- 

გი კელერიკალურ-მიონარქისტული ძმობა-კავშირები, საზოგადოებები, 

რომელია უშუალო ამოცანას წარმიიაღგეჩღა ხალხია ფარყVი მასებში 

რექ|ოლუციური მისწრაფებების ამოფხყრა, რენული ეკლესიისა და 

სესმაყრობელი ბის ავტორიტეტის ამაღღლება, 

მიუხედავად საქართველოს საეგზარქოსოს ხელისუფლების ყოველ- 
მხრიეი შეცადიჩეობისა, მან მაინც ვერ შესძლო საქართველოს მო- 

სახლეობის დემოკრატიული მოძრაობიდან ჩამოცილება, რაც მისი 

უპირყელესი ღანიშნულება იყო 1905-1907 წლების რევოლუციის პე- 

რიოდში. პირიქითი, ქეეყანაში გართულებულმა პოლიტიკურმა ვითა- 

რყიამ კხღევ უყრო გაამძაყრა რესელი ეკლესიის შიდა კრიზისი, რო- 

მელიც იყი ჰყრიბელურ-მონარექისტული სისტემის საერთო კრიტი- 

სყ შემადგეჩელის ნაწილი სყო, საქართველოში, საეგზარქოსოს პო- 

ლიტიკური კრიზისის გამიელინებსს ერის-ერთი ძირითაღი მიბები იყო 

საქართეელოს საზოგადიების ყველა ჟყეჩის მისდამი უარყოფაში, რა- 

მაც ნათლად იჩინა თავი 1905-1907 წლების რევოლუცსაში. ამ დრ", 

ქართველი საზოგადოებრიობა ამძაფრებს ბრძოლას თვითმპყრობე- 

ლაიიბისა ღა რუსული საეკლესიო წყობის წინააღმდეგ. იგი აშკარად 

სყუნებს არსებულ მძიმე პოლიტიკურ მდგომარეთბას და აყენებს უროვ- 

ნული სახელმწიფოსა ღა მისი ეკლესიის განთავისუფლების მ'ისხოევ- 

ნას. XX საუკუნის დასაწყისის რუსეთახს იმპერიაში მიმდინარე მძლავ- 

რმა დემოკრატიული მოძრაობის აღმავლობის პერსოდმა, განაპირა 

მხარყებში. და მათ შორის საქართველოშიც. ეროეჩული სავისუფლე- 

ბისათესს ბრძოლის ხასიათი მაღო. 1902-1907 წლების რეეოლუცსამ 

კიდევ უფრო მაღალ საფეხურზე აიყვანა საქართველოს ცეროენულ- 
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განმანთავისუფლებელი მოძრაობა და ამ საქმეში ქართველი ერის ყვეე- 

ლა ფენის წარმომადგენლებთან ერთად, ეროვნული სამღვდელოებაც 

აქტიურად ჩართო. ამ ბრძოლაში სამღვდელოებამ საქართეელოს ეკ- 

ლესიის ღამოუკიდებლობის საკითხი წამოაყენა. ავგტოკეფალიისათვის 

ბრძოლას, საქართველოსათვის ესოდენ მძიმე პერიოდში, უდიდესი 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა. სამღვდელოების მოძრაობამ შეასრულა ის- 

ტორიული როლი ეროვნული გათვითცნობიერებისა და შეგნების გა- 

საღვივებლად. ქართველმა სასულიერო კრებულმა საქართველოს დე- 

მოკრატიული მომრაობის წამყვან მომენტად ეროენული ეკლესიისათ- 

ეის თავისუფლების მინიჭება მიიჩნია ღა ამ საქმეში მედროშის რო- 

ლიც ითავა. 

+სქართველი სამღვდელოების ირგელივ დაირაზმა ხალხთა მასები, 

იჩტელიგენცია, იმ პერიოდის თითქმის ყველა პოლიტიკური ორგანი- 

ზაცია და ერთსულოვნად მოითხოვეს ეროვნული ეკლესიის თავისუფ- 

ლება.+ 

Cქართველი სასულიერო ფენა მედგარ წინააღმდეგობას უწევდა ცა- 

რიზმისა და მისი სასულიერო უწყების მიერ გატარებული ღონისძიე- 

ბების საერო და სასულიერო ცხოვრებაში დანერგეას.იგი ცდილობ- 

და რუსეთის 1905-1907 წლების რევოლუცია დაეკავშირებინა ეროევ- 

ნული ეკლესიის განთავისუფლების მოთხოვნისათვის ბრძოლას და იბ- 

რძვის თავის ერში ღაკარგული ავტორიტეტის ამაღლებისათვის. ქარ- 

თველი სამღვდელოების დიდი მეცადინეობით, ეროვნული ეკლესიის 

ინტერესები ხალხის რევოლუციცრი მოძრაობის შემადგენელ ნაწილად 

იქცა. 

1905-1907 წლების რუსეთის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ რევოლუ- 

ციაში ქართულმა „ეკლესიამ მნიშვნელოვანი წელილი შეიტანა სრუ- 

ლიად საქართველოს სასიცოცხლო ეროენული ინტერესების დაცვა- 

ში. 

თეითმპყრობელობა და მისი სასულიერო უწყება, ქართველი სამ- 

ღვდელოების მოძრაობაში ხედავდა თავისი პოლიტიკის წინააღმდეგ 

მიმართულ მიმდინარეობას და მთელი სიმძაფრით დაუპირისპირდა 

მას; მაგრამ ავტოკეფალისტები ძლიერ ოპოზიციურ ძალად რჩებოდ- 

ნენ და მედგარ წინააღმდეგობას უწევდნენ მთავრობის რეპრესიულ 

ღონისძიებებს. 

2313



1905-1907 წლების რევოლუციის მარცხის შემდგომ, ცარიზმმა მკაც- 

რი ანგარიშსწორება დაიწყო საქართველოს მოწინავე საზოგადოებ- 

რიობის მიმართ). აღნიშნულ პოლატიკამი, რუსეთის ხელისუფლებას 

დიდ დახმარებას უწევდლა ეკლესია და მაი, შორის საქართველოს სა- 

ეგხარქოსოს მთელი აპარატი. საქართველოს მოსახლეობის დემო, 

რატიულ მოძრაობას რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლება 

სხვაღსახვა მეთოდებით, ებრძოდა. რეაქციის სანაში ქართველი ერი- 

სადმი შურისგების უმაღლეს გამოელინებას წარმოადგენდა დიდი ქარ- 

თველი მამულიშვილის, მწერლისა და საზოგადო მოღვაწის ილია ჭაყვ- 

ჭავაიის მუხანათური მკვლელობის ფაქტი. 

საეგზარქოსოს რეაქციული პოლიტიკის გამოვლინების ღასტურია 

მის მსუერ გატარებული ღონისძიებები, რომლებმაც მთელი სიმძავრი“ი 

იჩინეს თავი ქართველი სამღვდელოების წინააღმდეგ მიმართულ რე“ 

რესიებში. აღნიმნული პოლიტიკა მიზნად ისახაედა ქართველი მოწი- 

ნავე სამღვდელოების შეცელას იმ ახალი ეროვსული სასულიერო ფე- 

ნით, რომელიც თვითმპყრობელობის ინტერესებს დაიცავდა საქართ- 

ეელოში. 

გარდა ბრძოლის უმკაცრესი მეთოდებისა, რეაქციის ხანაში, სა- 

ქართველოს საეგზარქოსოს სელისუფლება მიმართავდა ფრთხილ და 

ერთი შეხედვით დათმობების პოლიტიკასაც. მოსახლეობის რევოლუ- 

ციური იდეოლოგიიდან ჩამოცილების მიზნით, სასულიერო უწყება აარ- 

სებდა მუშათა რეგიონებში სპეციალურ სასულიერო კრებულებს, რომ- 

ლებიც რუსული ეკლესიის აეტორიტეტის ამაღლებისათვის აქტიურ 

პროპაგანდას ეწეოდნენ მოსახლეთბაში. ინტენსიური სახე მიეცა სა- 

ქართველოს საეგზარქოსოს კულტურულ-საგანმანათლებლი ღონის- 

მიებების გატარებასაც, რომელთაც ლექცია-ქადაგებებისა და კონცერტ- 

საღამოების ჩატარების სახე მიეცათ. | 

რეაქციის წლებშა, საქართველოს საეგზარქოსოს ხელისუფლებამ 

სერიოზული ყურადღება გაამახვილა მოსწავლე ახალგაზრდსობისა და 

ინტელიგენციის დემოკრატიული მოძრაობიდან ჩამოცილებისა და თა- 

ვისკენ გადაბირების მიმართულებთ. აქტიური სახე მიეცა მათ, შორის 

პროპაგანდით მოღეაწეობას; არსდებოდა რიგი სასულიერო ხასიათის 

პერიოდული გამოცემები, იბეჭდებოდა წერილები და წიგნები, რომ- 
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ლის ავტორები ამხეღრებდნენ საქართველოს საჩზოგადოებრიობას რე- 

ვოლუციურს მოძრაობების წინააღმდეგ. 

რევოლუციის შემდგომ წლებში, საქართველოს საეგზარქოსოს 

ბრძოლა უხდებოდა საქართველოში მომძლავრებული სექტანტური 

მოძრაობების წინააღმდეგაც, რაც გარკვეულ საფრთხეს უქმნიდა კავ- 

კასიაში გაბატონებულ რუსულ ეკლესიას. ამ მიმართებით. შეინიშ- 

ნება გაცხოველებული სამისიონერი საქმიანობა, რისთვისაც სა- 

ქართველოს საეგზარქოსოს ხელისუფლება აქტიურ, ქმედით ღო- 

ნისძიებებს სახავს. 

საქართველოს საეგზარქოსო, ცარიზმთან ერთად, ქვეყანაში შექ- 

მჩილი მძიმე პოლიტიკური კრიზისიდან თავის დაღწევის ნაირგ- 

ვარ გზას ეძებღა. ამით იყო გამოწვეული ეკლესიის აქტიური ჩაბ- 

მა პირველი მსოფლიო ომის სასარგებლო აგიტაცია-პროპაგანდით 

საქმიანობაში. სასულიერო უწყებამ ომის დაწყების პირველსავე 

ღღეებიდან დაიწყო ომის მიზეზთა ცარიზმის პოზიციებიდან ახსნი- 

თი სამუშაოების ჩატარება, რომელსაც მრავალმხრიეი ხასიათი მი- 

ეჩიჭა. აქტიური სახე მიეცა ომის გამარჯვების ქადაგებისათეის პუბ- 

ლიცისტურ მოღვაწეობას. საქართეელოს საეგზარქოსოს სხვადას- 

ხეა პერიოდულ ორგანოებში იბეჭდებოდა ღა ვრცელდებოდა საა- 

გიტაციო სახის წერილები, ბროშურა-ფურცლები, საერო და სასუ- 

ლიერო ხელისუფლების მიოწოდებანი ღა „ვედრებანი“ მეომართა 

ომში გამარჯვებისათვის და ა.შ. 

განსაკუთრებით გააქტიურღა სამხედრო სამღვდელოების საქ- 

მიანობა, სამხედრო ნაწილებში, ცარიზმის რეჟიმის საწინააღმდე- 

გო მოძრაობის აღმოფხერის, მოსახლეობასა დღა მეომართა რიგებ- 

ში ბრძოლისუნარიანობის ამაღლების მიზნით, საქართველოს სა- 

ეგზარქოსოს ხელისუფლება სახავს რიგ ღონისძიებას, კერძოდ, ეწე- 

ვა ეკლესია-მონასტრების აღდგენით სამუშაოებს, სასულიერო პირთ 

უუმჯობესებს მატერიალურ პირობებს, სამხეღრო სამღედელოების 
პირთა ოჯახებს უწევს დახმარებას და ა. შ. 

ომის პერიოდში, სასულიერო უწყება გამოდის კავკასიაში მე- 

მო წირულობათა აკრეფის ინიციატორად და ამ საქმეში მხარის სა- 

ზოგადოების ყველა ფენასა ღა დაწესებულებას რთავს. სისტემა- 

ტიური სახე მიეცა კონცერტ-საღამოების ჩატარებას, რომლის შე- 
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მოსავალიც ომის ფონდში ირიცხებოღა; დაღუპულ მეომართა შვი- 

ლებისათვის იხსნებოდა“ ობოლ ბავშვთა თავშესაფრები, ლაზარეძ«- 

საავაღმყოფოები, სტაციონარები და სხე. 

მიუხედავად თვითმპყრობელობა-ეკლესიის გაჩუზომელი მცღელ“- 

ბისა, რუსეთის ომში მარცხმა და ქეეყანაში მიმღინარე სწრაფმა სა- 

მეურნეო ნგრევამ დააჩქარა ცარიზმისა და მისი ხელისუფლების ში- 

და კრიზისი. ქეეყანაში აღმოცენღა რევოლუციური სიტუაცია და თეით- 

მპყრობელობა გარდაუვალი დამხობისა და სახალხო რევიოლუციის წი- 

ნაშე აღმოჩნდა. 

Iს17 წლის თებერელის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულმა რევოლუ- 

ციამ და თვითმპყრობელური რუსეთის დამხობამ ქართველი სამღე- 

დელთოება ეროენული ეკლესიის თავისუფლებისათვის ბრძოლაში კიღეე 

უფრო გაააქტიურა. რუსეთის დროებითი მთავრობის მოღეაწეთობის 

პერიოდში, ქართული ეკლესია იბრუნებს თავის ძალაუფლებას და ერის 

სამსახურში დგება. 

ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობის აღდგენა, ქართველი ერის 

დიდი გამარჯვება იყო, რომელსაც ასეეე დიდი ისტორიული მნიშვნე- 

ლობა ენიჭებოდა. ამ მეტად მნიშვნელოეანმა მოელენამ, დაადასტურა 

ქართეელი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი პატივისცემა და სიყვარული 

მპობლიური ეკლესიისადმი. 

CXX საუკუნის დასაწყისში, ქართულმა ეკლესიამ უდიდესი ისტო- 

რიული მისია შეასრულა არა მარტო თავისი ქვეყნის თავისუფლების 

მოპოეებაში, არამედ მისი კულტურის დაცეა-გაღარჩენის საქმეშიც. 

ქართველი სამღვდელიება ქომაგის ფუნქციით გამოდის ერის წინაშე 

და მძიმე ტვირთს ზიდავს მამულის, ხალხისა და შისი უძველესი კულ- 

ტურის გადარჩენისათვის.» 

ქართეელი სასულიერო ფენა გონივრულად უკავშირებს ერთოენული 

ეკლესიის თავისუფლებისათევის ბრძოლის საქმეს ქეეყნის განთ'ავისუუ- 

ლებას და მისი კულტურის დაცვა-აღორძინებას. X- 

+ქართველი სამღვდელოება, საქართველოსთეის უმძიმეს პოლიტი- 

კურ ქამს, 60-იანელთა იდეების ბრწყინეალე გამგრძელებლად გექე- 

ლინება, რომელიც მთელი თბესსი რთული მოღვაწეობის მანძილზე 

თავდაუზოგავად ემსახურებოდა დიდი ილიას უკედავ დეეიზს – „მა- 

მული, ენა ხარწმუნოება“.4 
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LIგ C080CMCVIIICM 3126 CI2I08ILCIIIIM VV22MMCIMM0L0,MCM0რ1)2 1I9MCCM015 

I იVIIIMCX0IL0 10CVIგიC18გ2 0680MIM8ი0ს 821XV9CIVC #C10იVM90CL0%X 000I1M10!% 

CI02IIს M#MMC6CC0+ ზგXII0ს მ%IIV2მ)IხM0ის 3M2M0VM6. 8 5310M იIMი!!იI8X# 
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I იV)IIM 8006VIC. M, 8 V2C1II0CIM, 8 I29206 XX 8CMგ. 
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M1აVMVIIMI0 MCI00IM I ია/უMIMC%ი0I Iს0<ც6ი # 3#220X2I2 II292ი2 XX 8CX2 

ი0ლზMIIIსI0 IC ლ0I00 ჩიVმI0C M001CM082გVILC. CიიIM ILდ0VIIMCMMX M# 

120V6CXMLხIX 2ხI0006. M3V428IIIMX 06VIVC ხ0I00Cლხ! #CI00MM VCლ0X8V, 

22C71XVXII82:01 811IIM21IM% I0XVIMხI ტ. (IX0CVCIX20უ6, L. LIსილICIIM, V18. IIX28582- 

XყIM9VMIV, ი. ( გიილისგI", C. LM 0IIX2II982, 5. 3C3M, LL. Iჯ/ისი80, „თ. 

ჰI-ნსეაზგ, M. #ისვისIIMIXC0CIC, C. MCIIხIV8082, 8. ნ012Vყ082, II. CVVიი- 

C0ძიფ82გ, IL. ნალყსნ8აზვ, 1. დMი9III0ც2, C. II0CM0C08CX0+0, IM. IM#MX0MიMი0ხ2, 

3. #MსIIIII082, 8. ნჩიM2M08CX0-0, 8. XXMM2MMV2 V უი. _ 

MIILსილლხს #ლლსუიზმIII II00MMIMMV ლილ. I იVIIIIICMი# 

წიშხ9CI0ცI10M IICI)X 8II M მ0#ICIIხII0CIM წნ0–V1IMIICM0I0 MV/X06ხVIICI82 LI.M2გლი. 

#ტ. L(გIაიVIIM. II. MMილი)II2IIM, M- IIX2V02VI8Mი4, (CV, Xიიგ!!!!. I. X2- 

X2I121I0MMIIM, 6. ILIV0IIოI8 30. 3. მიი 2I3C, C. წ0ლ0”გე1C, ნწ. LIIIX0IM2I3C. 
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I681XC0V9XI36, II. Xგი66)9!18MXV 8 ი. I0ICი6C10)C C8616CII9M8 M3 8CI1009#V 

I ნV1MMCM01დს 332იX212 C0100XM1IC8 Mხ IIV6)IMX2IIMMX II. 3ი09C108გ2გ- 
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V#L ნიCX8M85C8ჩ2, M ჯი. 

8 ილთლთლილა8ნ6 (0! VCMIIMIC8 MIMXC06CC IMCCICI08216CM X #M010ლM#M 

I იX189CX0+0 3M38))X2Iმ. 8 310M 0XI0100)IM8 32C)IVXIM83107 8IMMM889 

ხ260IხI M. XVოიკი (გ) 8 ნ. 1)0MMIV2730,. 
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ლ2M0MC0X2898 82 M28M2გ1C 8C+CCV210IC#% 8 CV601X2IVII9%X "M02XXVM 0%C0L 

IVX08II0-000080IMIსIსCM010 სIგ0XM2)1ხ1(0-MMCCVიIICV0CX0-L0 602IC 823“ / 

1900/, "MX 02IMIIM 0ყანX-ი630ი “IIXIM0CCM0VM CVI20XM9M9 MMCCV0MC0CXი0M 

MVX08II0-LIC008CIMXCIხ0CM0L IთC#1სIIხM0CCIM 602I1C1X?2” /1907/. ”06210(გ IIC- 

ჯორხიი0CC8 39ლC”2008XI6V8M#9 I02380CII0890L0 Xნ8CIM2IC 2 M2 M#29%286. 

1860-1910" /1912/. 

ნიო”წნMVIM6 M2160M2#ML, I0 #01009099 I 6VV1MIICMX0I0 3M320X212 0170- 

XIIIICხ 8 წ0CVI20CI8იIII0ხX 20X9M82X ( 0V1MM # 60CMM. CC06CXMII0 CCIMMხIც 

M2160Mგ/IხI X0299109 8 თი9ხ0M2X “<გ9MII2)II0MV 82Mლ06C”IVMM2 M28M212", 

"პეი ლI9·0IXV I 0დ99MCC%0C0 IV6C0M81002", "I წთV9ლლX0(0 0%0VXM0-0 

CVIგ", "M6გიილოიიM (0ხV2M96CL0CCC 3X320X2X2"”, "I 06V1M80-IMIMMისლიიC0V 

CVI10II2/1ხ110M M0I1100ხI!". "060IIაCფ2 80CC0I2801:4/I0M999 I0290C)I28M0L0 X6M- 

CIMმVIIC(C82 წგ M28«23ს". MმI0ინV2)!ხI XIX8მ132MIIIMIX ძელყ108 13101 801M0C#X#0C1Iხ 

ხიIი06I0 003CIM#IXხ CXხხოსI!ს IსIIM CI0I0I2 I0 თIციIსIი8I0 8 LC 28X23CX0Mი” 

ხაILM#0IIV. (109 I1'VMCIIMIV I00C080CIXXCI6C%09 მიMIIXMV 020M1M2 M 2CXVX0V91II0L0 

8000MCXL882 00 01M00)IMიI0 I იწ3I8 608006 10 29CIVX6C #MCI0I M21C692)ILI 

"რილი IIMძი)IMCCიLCM 66MV9M208#”. 
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C2გევგწიიი ს 8ნიი, I. 1სთI გებ, IIC0MVII2 CX000MII06MXX, თიიელლ2 /ICIM0/ 

X·ილიმიM9·, ნიხყიგ # CMMიI2 3ი2ევა, LICIII3MMI2 Mგდხრ6ლI2!'ი80)IVI 8 9. 

C0Mა0X2I 0219M006023ხIL C00060M% 0 I0M0XCMVMM ( 0V299 8 I(292MIC XX 

80ხX2, "VMMIXმIIხMMIC 2X0%XVMCVIMI 00 Mლ0100M8 Lი71M9CLCM მიხX89M M 

L06CV3MIIC#0LC0 3X320Xმ1მ. 

IIVXX0C8II2% M C8C01CX28 ისი9ყი/0IM2 829202 XX 80X2 _ 310 #MIოსიბიII25III M 

MIVI010C10008IIხI MCX0%III(MX IM შენი იC691C0Iხნ0იCIM | 0V3IMMMCX010 

3MX120Xმ818. CIC9VVCL 0C060 0IM0IMIხ IაIX088MხICL იC090V0MMMV0CIXMIM6 M118I4# 

“ს X0ჩII0IM 806CI9MX% I 9V3990CX010 3X220X2+I2', "'MIIXCMლVM" /" (18CMI0L#" /, 

"'"IX8ელ8 8219%C2” /'M00CI M3 –X0C3LMI / # 96. 

8 თMV6I9MI0VICIM9CCXMX CI21ხM#X ნხXV39MICMMX IXX0C8MMIX IMM9MV შ?იX0 

0I023MM2Cს 60062 ით0C60080% 06I0C6C130980CIM 8 12191» 981600608 

I2LIM082Mსხ90# 01>20M89%. 

8 იიღ(უ2(2CMი1! 8I(MM2MIMI0 90I23ICI9 M090(020C#M ბი6ი08IC 8 C0CIIM2ხV0% 
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MC0M08M0M M 00IMIMX0-3ნწ0V0MM%>0L0M XM28M ნ0009MC§09 8MICდლიი. 
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8 ჯი)ჰა 8I)C08.)C 8 8C100M002თIი) MLI იიიხგMMCხ 00081)2IIM1MიC6821ს 

ჩიიიოი/ (XV398C0I0 3#38იX2I2 8 0CIV0I0CMIM90I 100MCX0)(900IX 8 I იX73იი8 

ინიორსინიი0-0იისMMCM9VXX იIXXIICCC08, VI09IIIIს M6C0 8 ი0ის 1იVIIICX0C0 

5:XX0ICIIC. 82 8 M2101CXI2IIVI0-0C806ი0)0Iი)0ს1I0M 00XCთIი0·%9I. 1I2 CII0821004 211203212 

ც08LIX I05)/MCჩინმისაშიიX M2XC0Mმ08, ს იმნთIL 02322 6თეხ6ვ 32 #C328VCMM0ლ% 
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LVXCCX0-9000CX08 # I1Cი80M MMი080# 8010112X, იგიდიხი2 CმMითიმრიXCI9ი29 

ათიიინსიCს #ი0·V/3I0ICXCIC IV/X0IXIIიპგ II2 620 C80Cს თეიმIის, C0 8XII8M06 
აა2CIMV 8 ICიC 3მ)10წXLI M# 8030C)0X2)IIMM 1)X/3M9CM 01) XსათსI/ისხ) #8 I-IX 

CიმაიგისაისM. IICIMIXI 1 XV/3101CMX0C0 9#320X2+2 6ხV1 80MIM II0C098)1CIVI4CM 

ისმXI0I0IIII0VI ლ/)იგითი? II21XCXXთC0 60ითედმIMი%#ი”0 თეიიმ. 1108>0Mი/ თით 0801 

სით I თვი IIსი%0ხIის 2)012ი02X IC CM0L თX233», 00)0Xერილითყლ)ნ V/01M0I8 12 

0ნის:CX0IMII0-0M)წოM0CCX90 X0IICთ II21IMV თიიმ1V-I. 
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| იაფმი)010Mა; 9MX32იX2IV MM0IIIიCხ # 0682!ი)იოს ია) სIIIC 11009X0CMIოXნIX, 

მ)ი)IMI IMIM8 იCXIMIX M 31 0!10MM90CMMX 32929. ლ XMX93მი0X9XI ს0)IXCII 6LLI CICI9MM21ს 
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M002ი0XM742. 
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ყგოთ» (იV3I0ICM0Iი ოთ -CCCIMCM09 IM06იMM9M 6-2 მმIიმჩილიმ M# IIIXიოთ 

1XCVI26=IVCIII0CI სისიიით აCCMXCთM 0C0+M/. 
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910100 9 IICიზი8 MII0080# 80MIIC. 8 ხეთ) 80100) 9M4320X2+ ICი2 CC II XX-0 
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8 ხით! 80008 CLIIC ნლიისაCL 0ნილიიშიგ 8312 თიიითიიიიოთ ბად 1Iო398CთC08 
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-M06Xია/ Lტდიე809 MM გIილი8 0C8C0001იაით 8 ჩილხი. 8 5 ზილ თ 3X32ი0X20 8+ICIა0I8CI 
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M6ნლიიიითMIIVL. 
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8 ი-ისიC უილი XX 8>0:2, ხიC5თომიCილი იითთითი 1XIX08C8C184 

88% 3ხCთ2)000თIC 8MI2I 8 1616 32სიერბ) 8 იმით სგითის2ისი 060 =6X8, 
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Lლით)C 

CხII5I20 ICI I0ი ხ2ძ 2IV2V5 CXIICCიCIV ძ1(ჩიიII, ყიIV Cიყ21 ხ00V8- 

CმI-)ს50I56, CVICსI21-106010აIC21) (სიიწ0ი Iი გი 0Cო0ძ 0! (ხC Cა0Lს1გ8ი 

ხ)5(0ო/ 025L. წი! (იიი6ძ Cხო§ყცვ2ი LCII2I0ი იI/გიI7აძ გიძ იიII5ჩიძ §(LსC- 

IVIIC. 

MიV, 1, 15 იიიძIს! (0 §(L0V Cაიჯიგი Cხიასგი CსსICს”§ ხ1510IV 19 

ძ!!2II, ხიC2ს§ც, CჩსICხნ 2§ §(21C 0”09017მI10ი MI§LიროCგ!IV 0102VCძ გიძ იI2V§ 

1IM1)0II2იC 02II 10 (ი(01ი0ი 2იVI ხი!იCს 00IIVIC5 0 ხტ იცსი(CV. . 

10 21) იცი'სოია§, (ჩა C6ხიIი12ი CVICII 21V2V§ V მა 0”V72III7C0 გიძ 0” 72- 

იI7LC 0 )0Iისიდ ლიIIIIIV. (ხი ლსსწიიხ Iძთ010VIC8IIV V25 სწ 0Iწილაი 

50941 12წსღ 0 იც §0C1C(V, MV25 ძი1იი 09055111V6 ხI( Iი იცსხ!I!C-001111C21 

ო)იბ იანი. ”0Vც9Mიდ ისIII2I IIV6 ლ (ხს იმVიი 2იძ იჯი. 

(ი Cიიჯიგი ხ15(0ი0ყწIმისV, (606 ხI5(0დ 0, 106 Cიი0Iწ912ი == 8721ხ2LC 15 

მIთია! სი56IძI0ძ ინცხ16იი. M0V/, 1(5 §C160V0წIC 5(სძV 15 მC(ს2) გიძ ხიიისILგხ1C 

125X 0 1ი6 იგ0იხ2) ხI5(0I0-L2ნხV. 

Iი0 ხI§10ო0ყოიიV, I(იL (06 III5§( LIII6 VC 5(Iსძიძ თიოიი0ს-”მის1C2IIV 10C 

ხ15(0ILV 0 წხ6 66ითვ2ი L§72Lხ2( 10 1ხ6 ხC6იIი)ხდ 0 (66 XX-C C6ი(სLV. 190 

800C181 IIICI2IV2, ICI (იC ჩI§! წიიტ ძიI1იცძ სის ი1მC6 გიძ სინგი1იდ 0L (ხC 
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I00 012VCძ C§ინწგი 807212. 80Cგს§ი, (ჩნ ნ-#7/ეLხ2( V25 0ი ჩა ძIIწICL- 
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22246, 22289, 22297, 22312, 22327, 22351. 22164, 22370. 22380, 22437, 22445, 22447, 22466, 

22481, 22483, 22496, 22527, 22628, 22651. 22644. 22687, 22709. 22748, 22753. 22766, 22772, 

22944, 23179, 23269, 23290, 24119, 24173, 24175, 24576, 24580. 24581, 25418. 25452, 25521, 
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59479. 60338, 60358. 60362, 60647.64029. 64555, 65012 
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275. 

276. 

277. 

278. 

279. 

280. 

281, 

სსცსა, ფ.493, საქ 2, 186. 239, 560, |I745 (ნაწ 12). 
სსცსა, ფ.504. საქ. 52 

სსცსა, ფ.513, საქ. 1418, 1484, 1448, 2170, 2371 
სსცსა, ფ.1438, საქ. 268, 273 
სსცსა, უ.1458, საქ. I, 16, 20, 40, 56, I47, 173, 174 
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სსცსა. 9).1461, საქ. 74, 80 
სსცსა, ფ.1612, საქ. 20, 218, 44, 95 
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ნაწერთა ინსტიტუტის არქივი 

282. ე, კარაელაშეილის ფონდი, საბუთები – 272, 668 

283. 

284. კ. საპაგლიშეილის ფონდი, საბუთები – 1589, 1613 

თ. ჟორდანიას ფონდი, საბუთები – 755, 791 

285. თ. სახოკიას ფონდი, საბუთი – 723 

286. კალ. ცინცაძის ფონდი, საბუთი – 227
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შინაარსი 

შესავალი ვ 15 

კარი პირველი 

საქართველოს საეგზარქოსო რუსეთის იმპერიის საეკლესიო და პოლი- 

ტიკურ-ეკონომიკურ სისტემაში (I900-1917) 16 59 

კარი მეორე 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობა საქართველოში და ზაქართვე- 
ლოს ზაეგზარქოსო I1900-I917 წლებში 

თაგვი პირგელი 

საქართველოს საეგზარქოსო 1900-1904 წლებში იი ს§2- 

თაგი მეორე 

საქართველოს საეგზარქოსო I!904-I905 წლების რუსეთ-იაპონიის ომში „ 83-94 

თაგი მესამე 

1905-I907 წლების რევოლუცია ღა საქართველოს საეგზარქოსო. 

1. საქართველოს ზაეგხარქოსო L(905-I907 წლების რევოლუციის წინა- 

აღმღეგ ბრძოლაში 94 110 

2 ქართველი ხაბღვდელოება 8905-1907. წლების რუხეთი;  რევოლუცი- 
" აში 0 13! 

თაგი მეოთხე 

საქართველოს საეგზარქოსო რუხეთის პირთელ' ღა მეორე 
ხევოლუციეს შორის (1907-1917) (ვ! 170 

თავი მეხუთე 

„აქართველოს ეკლეზიი–”“ დამოუკიდებლობის გამოცხადება 170 (85 > 

კარი შესამე 

ექ,რთველი სამღვდელოება და ქართული კულტურა I900-1917 წლებში 186 224“ 

დასკვნა 225 236 

რეზიუზე 237 244 

შენიშვნები 245 253.



წიგნი იბეჭდება ავტორის ხარჯით 

გამომცემლობის რედაქტორი მალხაზ ხაზარბეგიშვილი 

გამომშვები ბადრი ჩაკვეტაძე 

ჩაბარდა წარმოებას 23.07.95. ხელმოწერილია დასაბეჭდად 

29.07.95; ბეჭდეა ოფსეტური; პირობითი ნაბეჭღი თაბახი 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 

ტირაჟი 1000 ეგზ. 

ფასი სახელშეკრულებო“


