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სამეცნიერო გამოკვლევაში მოცემულია საქართველოს 
სამოციქულო ეკლესიის ისტორია 1917-1921 წლებში; წარმოჩინებულია 

საქართველოს ეკლესიის, მისი კრებულისა და ქართველი 

საზოგადოებრიობა ეროვნული ეკლესიის ავტოკეფალიისათვის ბრძოლა 

1917 წლის რევოლუციების წინა პერიოდში. ამასთან, ნაშრომში 
გამორკვეულია საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 
გამოცხადებასთან დაკავშირებული რუსეთის დროებითი მთავრობის 
პოლიტიკა. მის მიერ ახალი რუსეთის სახელმწიფოში ქართული 
ეკლესიის უფლებრივი მდგომარეობა; შესწავლილია კავკასიის 
სამიტროპოლიტოსა და ქართული ეკლესიისაგან სოსუმის ეპარქიის 
გამოყოფის მიზებები და ამით გამოწვეული შედეგები. 

მრავალრიცხოეან მასალაზე დაყრდნობით მოცემულია 

საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაში ეკლესიის ადგილი და 
დანიშნულება; ქართული ეკლესიის დამოკიდებულება დემოკრატიული 

რესპუბლიკის მთავრობისადმი და ამ უკანასკნელის სარწმუნოებრიეი 

პოლიტიკა. 
მონოგრაფიაში გაშუქებულია ქართველი სამღვდელოების ბრძოლა 

სასულიერო განათლების ნაციონალიზაცია-დემოკრატიზაციისათვის; 
მის მიერ განსორციელებული სასულიერო-საგანმანათლებლო ქსელის 
ორგანიზაცია და ამ საქმესთან ეროვნული კულტურის ყველა სფეროს 
უშუალო დაკავშირება. 

სამეცნიერო ნაშრომი განსაზღვრულია როგორც საქართველოს 
ეკლესიისა და საერთოდ საქართველოს ისტორიის მკვლევართათვის, 

ისე ჩვენი ქვეყნის წარსულით დაინტერესებულ ფართო 
საზოგადოებრიობისათვის. 

რედაქტორი - 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი ოთარ ჟორდანია 

რეცენზენტები: 
1,ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი,პროფესორი მერაბ ვაჩნაძე 

2.ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი ვახტანგ გურული 
3.პოლიტიკურ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი მალხაზ მაცაბერიძე



მონოგრაფია ეძღვნება ქრისტემობიდან. 

2000 წლისთავს 

“იმესაპვალი 

ძველი დროიდან მოყოლებული, უკვე საყოველთაოდ 
ცნობილი ფაქტია, რომ ნებისმიერი ერის ისტორიის ამოცანათა 
ახსნა ერთ-ერთ ურთულეს პროცესს წარმოადგენს. მისი 
მხოლოდ მიუკერძოებლად რეალობის აღწერა, ან 
ობიექტურად გაშუქება არ არის საკმარისი, არამედ, საჭიროა 

შესწავლილ იქნეს ისტორიული განვითარების მთლიანი 
პროცესი; გამოაშკარავდეს მისი ყოველი ევოლუციური ეტაპი, 

რამდენადაც შესაძლებელია აიხსნას მთლიანად ამა თუ იმ 
ისტორიის მსვლელობა. ეკლესიის ისტორია, საზოგადოდ 

საზოგადოებრივი განვითარების ერთ-ერთ ნაწილს, მხარეს 

წარმოადგენს და საერთო ისტორიისაგან განსხვავებით, 

რომელიც საზოგადოების პოლიტიკურ-ეკონომიკურ, 

სოციალურ-კულტურულ განვითარებას ასახავს, ეკლესიის 

ისტორია ერის სულიერ – ზნეობრივი, დეგრადაცია- 

ამაღლებას, მისი გადარჩენისათვის გაწეულ ღვაწლს 

წარმოაჩენს. მოცემული ორი ფაქტორი იმდენად ღრმად 

ეჯაჭვება საზოგადოების ცხოვრებას, რომ პოლიტიკური 

ისტორიის ფონი ხშირ შემთხვევაში მიმდინარე საეკლესიო 

მოვლენებით აიხსნება. მათ ერთმანეთზე როგორც დადებითი, 

ისე უარყოფითი ზეგავლენის მოხდენა შეუძლიათ. ამით არის 

განპირობებული, რომ ნებისმიერი ქვეყნისა და ერის 

ისტორიის შესწავლა და მასზე მეცნიერული კვლევის ჩატარება 

წარმოუდგენელია ეკლესიის ისტორიის გარეშე და პირიქით. 

ზემოაღნიშნული პირდაპირ ესადაგება” საქართველოს 
სახელმწიფოსა და მისი ეკლესიის ისტორიის კვლევის 

საკითხს. ქართული სამოციქულო ეკლესიის ისტორიის ღრმა 

და ობიექტური შესწავლა ეჭვგარეშეა წარმოუდგენელია 
საქართველოს ისტორიის, მისი საზოგადოებრივი ცხოვრების 
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გარეშე, რადგან ორივე მხარეს როგორც მძლავრი 

ორგანიზაციები (სახელმწიფო და ეკლესია) უდიდეს როლს 

ასრულებენ ერის განვითარების ისტორიაში, მის 

მამოძრავებელ ძალებს წარმოადგენენ. 
ისტორიული ტრადიციით, საქართველოს საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში, მის სახელმწიფოებრივ განვითარებაში 

საქართველოს ეკლესიას განსაკუთრებულად რთული და 

უაღრესად საპასუხისმგებლო ფუნქცია ეკისრებოდა; 

სახელმწიფოებრიეი ძლიერების, მისი წყობილების 

იდეოლოგ-დამცველი იყო; ქვეყნის ერთიანებისათვის 

საზოგადოების ყველა ფენის გამაერთიანებელი, საზოგადოებ- 
რივ-პოლიტიკური მოძრაობის აქტიური მონაწილე, გარეშე 

ძალთა წინააღმდეგ მებრძოლი და ეროვნული კულტურის 
დამცველ-ქომაგი, მისი განვითარებისა და წინსვლის, 
ეროვნული ცნობიერების ბურჯი იყო. 

საბჭოთა იმპერიის დაშლის შემდეგ, მასში გაერთიანებულ 

ცალკეულ რესპუბლიკებს ეროვნული სახელმწიფოს 
აღმშენებლობის საშუალება მიეცათ.ამ მეტად მძიმე 
პოლიტიკურ ვითარებაში, როდესაც აუცილებლობა ითხოვს 
მათი პოლიტიკური ორიენტაციის განსაზღვრას მსოფლიოს 

სამყაროში, როდესაც უნდა გამოვლინდეს მათი ეროვნული 
თვითმყოფადობის ისტორიული ტრადიცია და ამ ტრადიციის 

დამადასტურებელი უნარი, ისტორიული ეტაპის შესწავლას 
უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება.ასეთ შემთხვევაში, 
საქართველოს მაგალითზე, წინა რიგში წამოიწია ერის 
ისტორიული წარსულის არა გაზვიადებულად, ან 
მიკერძოებით წარმოჩენამ, არამედ ობიექტურად გააზრება- 
განზოგადებამ, რიგი ფაქტორისა და მოვლენის შეფასებამ და 
თანამედროვე დონეზე ეროვნული სახელმწიფოებრიობის 
მშენებლობის სამსახურში ჩაყენებამ. ივანე ჯავახიშვილი 

აღნიშნავდა “ძველ ხანას და ძველ ადამიანებს მიეტევებათ 

ლეგენდების შექმნა, მაგრამ თავის მხრივ ჩვენ გვევალება 

განვასხვაოთ ლეგენდები ისტორიული ჭეშმარიტებისაგან... 
გაზვიადებულ ადვოკატურ ისტორიის საჭიროებას მხოლოდ ის 
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უნდა გრძნობდეს, ვინც წარსუელში ეძებს ხსნას, ან ვისაც 
წარსულის შესწავლით სურს თავისი ეროვნული შელახული 
გრძნობა დააკმაყოფილოს და დაამშვიდოს, ხოლო ამგვარი 
სურვილი აზრადაც არ უნდა მოუვიდეს იმ ეროვნების 

წარმომადგენელს, რომელიც სიცოცხლესა და მოქმედებაზე 
ფიქრობს. საქართველოს წარსულის ცოდნა, მოგეხსენებათ, 

მისაბაძავად კი არ არის საჭირო ჩვენთვის, შესასწავლად და 
გასათვალისწინებლად, თვითცნობიერების გრძნობის 
დასაკმაყოფილებლად“. 

თანამედროვე ქართული ისტორიოგრაფია, ისტორიკო- 
სების წინაშე აყენებს ახალ მოთხოვნებს - ღრმად და 
ობიექტურად იქნეს შესწავლილი საქართველოს ისტორიის 

ნებისმიერი ეპოქა ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიის 

განვითარების ეტაპთა ფონზე. 
საკითხის განხილვის ამ ჭრილში, საქართველოს 

ისტორიოგრაფიაში არა ერთ თითქმის შეუსწავლელ 

პრობლემას წარმოადგენს საქართველოს ეკლესიის 
ისტორიის სხვადასხვა მონაკვეთი. 

საბჭოთა იმპერიის რღვევისა და საქართველოს დამოუ- 
კიდებლობის შემდგომ დადგა დრო, როდესაც ქართველ 
ისტორიკოსებს მიეცათ საშუალება ქართული ეკლესიის 

ისტორიის შესწავლისათვის და მიუხედავად იმისა, რომ 
წლების მანძილზე ამ მიმართულებით არა ერთი საკითხი იქნა 
გაშუქებული, ჩვენი ქვეყნის უახლესი ისტორიის ქართული 

ეკლესიის კვლევა მაინც ვაკუუმშია მოქცეული და მოითხოვს 
მეცნიერულად ობიექტურ გააზრებას. ამ მხრივ კიდევ ერთი 
ფაქტი იწვევს სირთულეს:წარსული დროით შექმნილმა 
დაბრკოლებებმა ქართველ მეცნიერებს შეუბზღუდა უახლესი 

ისტორიის სხვადასხვა მონაკვეთის ობიექტურად გააზრების 

შესაძლებლობა და ბუნებრივია, საბჭოურ რეჟიმში ეკლესიის 
ისტორიის კვლევა ტაბუდადებულ საკითხად გამოცხადდა. 

ვფიქრობთ, დღეს, ქართველი ისტორიკოსებისათვის მეცნიე- 
რული კვლევის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პირობად სწორედ 

საქართველოს ისტორიის ეს მონაკვეთი უნდა იქცეს, სადაც



სხეადასხვა სფეროთა გაშუქებით ნათელი მოეფინება 

ისტორიულ სამართლიანობას. 

აქედან გამომდინარე, ჩვენი კვლევის ობიექტი გახდა 

საქართველოს ისტორიის ჯერ კიდევ მთელი სისრულით 

შეუსწავლელი მონაკვეთი – დემოკრატიული საქართველოს 

მოღვაწეობის ხანა, ქართული სამოციქულო ეკლესიის 
ადგილისა და დანიშნულების ფონზე. 

ჩვენი ნაშრომის ქრონოლოგიური ჩარჩო 1917-1921 წლებს 

მოიცავს. საქართველოს ისტორიის პერიოდიზაციისათვის 

მოცემული ქრონოლოგია მიუღებლად მიგვაჩნია, რადგან ის 

ერთდროულად სამ ერთმანეთისაგან განსხვავებულ და 

ნაწილობრივადაც მსგავს პერიოდს შეიცავს: თვითმჰყრობე- 

ლური რუსეთის პოლიტიკური კრიზისის ხანა, რუსეთის 

დროებითი ხელისუფლების კავკასიის დროებითი მთავრობის 

პერიოდის და საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

ეპოქა. ქართული საეკლესიო ისტორიის თვალსაზრისით, 

მოცემული ქრონოლოგიური ჩარჩო გამართლებულად 
მიგვაჩნია, რადგან სამივე ეპოქაში საქართველოს ეკლესიას 

თვითმოწესეობისა და გადარჩენისათვის უხდება ბრძოლა. 

ვინაიდან, ჩვენი კვლევის საგანს წარმოადგენს საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის ისტორია, მისი მდგომარეობა, 
როლი, ადგილი და დანიშნულება XX-ე საუკუნის 10-იან 
წლებში, ნათელი გახდა, რომ ამ მცირე მონაკვეთში, 

ერთმანეთისაგან სწრაფად ცვალებად პოლიტიკურ 
კატაკლიზმებში ეკლესიას ერთი და იგივე მდგომარეობა 
გააჩნდა და მასაც ერთნაირ ძალებთან უხდებოდა 

დაპირისპირება. 
· რუსეთის თვითმპყრობელობის მიერ საქართველოს 

სახელმწიფოებრიობისა და მისი ეკლესიის ავტოკეფალიის 
გაუქმების დროიდან იწყება ქართველი საზოგადოებრიობის 

ბრძოლა ამ უკანასკნელთა აღდგენისათვის. ქართველმა 
ხალხმა გაიაზრა ეროვნული ეკლესიის ისტორიული როლი და 
გაითავისა მისი დანიშნულება და გარკვეული წვლილი 
შეიტანა ეროვნული სახელმწიფოს აღდგენა-აშენების საქმეში. 
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თავისი ამ მიმართულებით მეცადინეობისას ძლიერი 
წინამძღვარი შექმნა საქართველოს ეკლესიისა და მისი 

კრებულის თავისუფლების გამოცხადების ფაქტისათვის. 
წარმოდგენილ ნაშრომში, პირველად ისტორიოგრაფიაში 

მონოგრაფიულად შევისწავლეთ კავკასიის სამიტროპო- 

ლიტოს შექმნასთან სოხუმის ეპარქიის სა; ქართველოს, 
ეკლესიიდან ჩამოცილების კავშირი, რაც რუსეთის დროებითი 

მთავრობის კავკასიაზე ბატონობის შენარჩუნების პოლიტიკით 
იყო განპირობებული. პირველად საკითხის ისტორიაში 

შევეცადეთ წარმოგვეჩინა რუსეთის დროებითი 
ხელისუფლების რეალური ზრახვები საქართველოსადმი, რაც 

მის დამოკიდებულებაში გამომჟღავნდა საქართველოს 
ეკლესიის ავტოკეფალიის გამოცხადებისადმი. მოცემული 

მოელენების მეცნიერულმა ანალიზმა მოითხოვა რუსეთის 
ბურჟუაზიული მთავრობის ამ მიმართულებით მუშაობის 

გაშუქება და შესაბამისად დახასიათდა რუსეთის 
სახელმწიფოში ქართული ეკლესიის უფლებრივი მდგომა- 
რეობის რეალური მნიშვნელობა. აქვე, განზოგადებულ იქნა 

ქართული ეკლესიისა და მისი კრებულის თავდაუზოგავი 
ბრძოლა მოპოვებული ავტოკეფალიის დაკანონებისათვის, 

რომლის ერთ-ერთი დასტურიც ორი ეკლესიის - რუსული და 
ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიების ქონებრივი 
გამიჯვნის საკითხის გადაწყვეტა იყო. ამ შემთხვევაში, 

საქართველოს ეკლესიას უნდა დაებრუნებინა რუსეთის 
თვითმპყრობელურ-სარწმუნოებრივი პოლიტიკით დაკარგუ- 
ლი საეკლესიო ქონება და ამ კუთხითაც დაესაბუთებინა 
მოპოვებული დამოუკიდებლობა; წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
ეკონომიკურად რუსულ ეკლესიაზე დამოკიდებული ქართული 

ეკლესია რეალურად ავტოკეფალურად არ ჩაითვლებოდა. 
ნაშრომში გაშუქებულია ყველა ის სირთულე, რაც მოცემულ 

საკითხთან დაკავშირებით შეექმნა საქართველოს ეკლესიას 
როგორც რუსეთის დროებითი მთავრობის, ისე უწმინდესი 

სინოდის ხელისუფლებისაგან. 

მონოგრაფიაში, პირველად საისტორიო მეცნიერებაში



განისაზღვრა კავკასიის საეგზარქოსოს დაარსების მიზანი და 

მისი დანიშნულება ახალი, “დემოკრატიული“ რუსეთის 

პოლიტიკურ-ეკონომიკურ ცხოვრებაში; მოცემულია 

კავკასიის საეგზარქოსოს დაარსება-მოღვაწეობის მთელი 
ისტორია; მისი ინტერესები კავკასიაში და დროებითი 

სელისუფლების სამსახურში მოღვაწეობა. 

ნაშრომის ძირითადი ნაწილი ეძღვნება საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის პერიოდს. აქ 

პირველად ქართულ ისტორიოგრაფიაში გაშუქდა 

დემოკრატიული საქართველოს მთავრობის სარწმუნოებრივი 

პოლიტიკა, მისი დამოკიდებულება რელიგიისა და 

კონკრეტულად ქართული ეკლესიისადმი. აქვე, სათანადო 

ადგილი დაეთმო საქართველოს ეკლესიისა და ქართველი 

სამღვდელოების დამოკიდებულებას საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკისა და მისი მთავრობისალმი. 

წარმოდგენილმა ნაშრომმა მიზნად დაისახა წარმოეჩინა 

ქართველი სამღვდელოების ბრძოლა საქართველოს 

მენშევიკური მთავრობის ანტისაეკლესიო პოლიტიკის 
წინააღმდეგ; ასევე, მისი აქტიური მეცადინეობა თავისი 

არსებობა-გადარჩენა-განვითარებისათვის. სერიოზული 

ადგილი დაეთმო მონოგრაფიაში დემოკრატიულ 
საქართველოში ქართული საკათალიკოსოს სტრუქტურულ- 
ეკონომიკური ორგანიზაციის შექმნის პროცესს, მისი 

განხორციელების მიზანსა და ამით მიღებულ შედეგებს. ასევე, 
მეცნიერულად გაშუქდა ქართული ეკლესიის მიერ 
სასულიერო-საგანმანათლებლო ქსელის ნაციონალიზაცი- 
ისათვის ბრძოლა; ქართველი სამღვდელოების დამსახურება 
ეროვნული კულტურის განვითარების საქმეში. 

საკვლევ თემაზე მუშაობის პროცესში მიბნად დავისახეთ 
დაგვემტკიცებინა, რომ 1917 წლის თებერვლის ბურჟუაზიულ- 
დემოკრატიული რევოლუციით შექმნილი დროებითი 
ხელისუფლება და მისი ეკლესია საქართველოსთან მიმართე- 
ბაში ავლენს ეგრეთწოდებულ დემოკრატიული რუსეთის 
მზაკვრულ სამომავლო პოლიტიკურ გეგმას. ამ მხრივ, 
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განსაკუთრებული აგრესია ქართული ეკლესიის მიმართ 

ვლინდება, რომლის საბაბიც მისი ავტოკეფალიის 
გამოცხადება იყო. 

საქართველოს ეკლესია, მისი სასულიერო კრებული და 

მთელი პროგრესულად მოაზროვნე საზოგადოებრიობა წინ 

აღუდგა ბურჟუაზიული რუსეთის პოლიტიკურ მიზნებს, 

რომელიც ცარიზმის მსგავსად უწმინდესი სინოდის მეშვეობით 

ყველაფერს აკეთებს იმისათვის, რომ შეინარჩუნოს 
პოლიტიკური გავლენა კავკასიაზე. 

1917 წლის ბურჟუაზიული და ოქტომბრის რევოლუციების 

მანძილზე და მის შემდგომ, ქართული ეკლესიის ავტოკე- 
ფალური უფლებების შენარჩუნებისათვის ბრძოლა რამდენიმე 

ეტაპად შეიძლება დაიყოს: ქართული ეკლესიის 
ავტოკეფალიის გამოცხადება, ასალ რუსეთის სახელმწიფოში 
ქართული ეკლესიის უფლებების დაარსების წინააღმდეგ 
ბრძოლა, ქართული ეკლესიის ეროვნულ-ტერიტორიალური 

საზღვრების დადგინებისათვის მეცადინეობა, აფსაზეთის 
საეპარქიოს შენარჩუნებისათვის ბრძოლა, კავკასიის 

საეგზარქოსოს წინააღმდეგ გამოსვლა, რუსული და ქართული 
ეკლესიების ქონებრივი პრობლემების მოგვარება, 
დემოკრატიული საქართველოს მთავრობის ანტისაეკლესიო 
პოლიტიკისადმი დაპირისპირება, ეროვნული სასულიერო- 
საგანმანათლებლო ქსელის აღდგენა-აღორმინება, სასული- 

ერო სწავლების ნაციონალიზაცია-დემოკრატიზაცია და მათი 
ორგანიზაციული მოწყობა და ა.შ. 

მონოგრაფიული გამოკელევის ერთ-ერთი ძირითადი 
მიზანი იყო საქართველოს ეკლესიის მდგომარეობის 

განსაზღვრა-წარმოჩინება დემოკრატიული საქართველოს 
რესპუბლიკის მმართველობის პერიოდში. სათანადო კვლევამ 
გვიჩვენა და საარქივო მასალის განზოგადებამ დაგვანახა, 
რომ დემოკრატიული რესპუბლიკის ხანაში ქართული ეკლესია 
თავისი ერის მზრუნველ დედა-ეკლესიად ჩამოყალიბდა და 
ენერგიულ მუშაობას აწარმოებდა ქვეყნის პოლიტიკურ- 
ეკონომიკურ და კულტურულ სარბიელზე. მან უდიდესი როლი



შეასრულა მოსახლეობაში დემოკრატიული მთავრობის 

ავტორიტეტის შექმნა-დამკვიდრებაში. 
სათანადო წყაროებით დადგინდა, რომ სოციალ- 

დემოკრატიულმა მენშევიკურმა მთავრობამ ხელისუფლების 

სათავეში მოსვლისთანავე გამოაელინა თავისი უარყოფითი 

დამოკიდებულება სარწმუნოებისა და ეროვნული ეკლესიის 

მიმართ. მან კატეგორიულად უარყო ქართული ეკლესიის 
ჩართვა ეროვნული სახელმწიფოს მშენებლობის საქმეში და 

საამისოდ, სახელმწიფოსა და ეკლესიის გამიჯვნის საკითხი 
დააყენა. ამ პროექტის შედეგად, საქართველოს ეკლესია 

ჩამოცილებულ იქნა სასელმწიფოსა და მისი საზოგადოების 
პოლიტიკური ცხოვრებიდან, ეკონომიკურად დამოუკიდებელი 
გახდა და მისი ფუნქციები მხოლოდ მრევლის საეკლესიო 

მოთხოვნილებათა უზრუნველყოფით შემოიფარგლა. 
წარმოდგენილ ნაშრომში სათანადო ადგილი დაეთმო 

ქართული ეკლესიის ბრძოლას თვითმყოფადობის 
შესანარჩუნებლად. დემოკრატიული საქართველოს მთავ- 

რობისაგან უარყოფილი ეკლესია ცდილობს ძლიერი 
ორგანიზაციული აპარატის შექმნას, რაც მისი შემდგომი 

არსებობა-განვითარების გარანტი იქნება. 1918-1921 წლებში 
საქართველოს ეკლესიაში გატარებულმა საორგანიზაციო 
რეფორმებმა, ის, მორალურ-ბზნეობრივი, ეროვნულ- 

პოლიტიკური და ეკონომიკური თვალსაზრისით იმდენად 
განამტკიცა და მაღალ საფეხურზე აიყვანა, რომ ამ ეპოქით 
განპირობებული შემდგომი დროის მძიმე სერიოზულ 
წინააღმდეგობებს გაუძლო. 

საბჭოთა ხელისუფლების მმართველობის პერიოღდში, 
ქართული ეკლესიის ისტორიის პრობლემების მიმართულებით 
კვლევა გარკვეულწილად იკრძალებოდა და ქართული 
ისტორიოგრაფიის ეს სფერო ტაბუდადებულად ითვლებოდა. 
მიუხედავად აღნიშნულისა, ქართულ საბჭოთა ისტორიოგ- 
რაფიაში მაინც მიმდინარეობდა ეკლესიის ისტორიის 
ცალკეულ საკითხთა გაშუქება, მაგრამ ჩვენთვის საინტერესო 
პერიოდის შესწავლა სერიოზულ სირთულეებს უკავშირ- 
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დებოდა, მით უფრო თუ ის ეროვნული ეკლესიის პრობლემათა 

დადებითად წარმოჩენასთან იყო დაკავშირებული. 

საბჭოთა წყობილების გაუქმებისთანავე, ქართველ 

მკელევარებს აბსოლუტური საშუალება მიეცათ ღრმად და 

ობიექტურად ეკევლიათ დემოკრატიული საქართველოს ეპოქა, 
ემსილათ მისთვის დამასასიათებელი დადებითი და 

უარყოფითი მოვლენებიი რომელ გარემოცეაშიც 

საქართველოს პირველ დემოკრატიულ რესპუბლიკას მოუხდა 
მოღეაწეობა. ამ მხრივ უკანასკნელ ათწლეულში შეიქმნა 

სოლიდური სამეცნიერო გამოკვლევები: ლ.თოიძის, ა. 
მენთეშაშვილის, მ. ვაჩნაძის, ვ. გურულის, მ. მაცაბერიძის, დ, 
შველიძისა და სხვათა ფუნდამენტალური ნაშრომები. 

საქართველოს ქართულ და რუსულენოვან პერიოდულ 
გამოცემებში სერიოზული დაინტერესება შეინიშნება 1918- 

(921 წლების საქართველოში მიმდინარე მოელენებისადმი, 
მაგრამ საქართველოს ეკლესიის ისტორიის კუთხით ამ 
ეპოქაზე თითქმის არაფერი მოგვეპოვება, თუ მხედველობაში 
არ მივიღებთ სულ ცოტა ხნის წინ ს. ვარდოსანიძის ნაშრომის 
– “საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 1917-1921 
წლებში“ (2000 წ.), მაგრამ ასეთ შემთხვევაშიც, აღნიშნული 
ნაშრომი დღის წესრიგში ისევ სტოვებს მოთხოვნილებას 
საქართველოს ეკლესიის მდგომარეობის შესწავლისას 
დემოკრატიულ საქართველოში. 

ჩვენს მიერ წარმოდგენილი მონოგრაფია – საქართველოს 
მართლმადიდებელი ეკლესია 1917-1921 წლებში “ - 
შესრულებულია მრავალრიცხოვანი ახალი დოკუმენტური 
მასალის კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე; რიგი საარქივო 
წყარო პირველად ჩვენს მიერ შესაძლებლობების ფარგლებში 
არის შემოტანილი სამეცნიერო ბრუნვაში და 
გათვალისწინებულია თითქმის ყველა გამოქვეყნებული და 

გამოუქვეყნებელი დოკუმენტი, რომელიც საქართველოს 
სახელმწიფო ცენტარლურ საისტორიო არქივშია დაცული. 

XX-ე საუკუნის რუსეთის თვითმპყრობელური იმპერიის 
პოლიტიკურ- ეკონომიკურ და კულტურულ მიზნებზე 
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საქართველოს მიმართ - მნიშვნელოვანი წყაროებია დაცული 

“კავკასიის მეფისნაცვლის კანცელარიის“ (ფ.13), “ კავკასიის 

სამოქალაქო მთავარმართებლის კანცელარიის“ (ფ.12) 
ფონდებში, სოლო რუსეთის სასულიერო უწყების პოლიტიკის 

ამსახველი მასალა შემონასულია “საქართველოს 

საეგზარქოსოს კანცელარიის“ (ფ.488), “საქართველო- 

იმერეთის სინოდალური კანტორის“ (ფ.489) ფონდებში. 

ამიერკავკასიის დროებითი ხელისუფლების პოლიტიკის 

შესახებ ღრმადმნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდიან: 
“ამიერკავკასიის დროებითი მთავრობის“ (ფ.1818), 

“ამიერკავკასიის კომისარიატი“ (ფ.208)) და 
“ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტის (ოზაკომი)' 

ფონდები, ხოლო მათი სასულიერო უწყებების კავკასიაში 

საქმიანობას გვამცნობს: “კავკასიის საეგზარქოსოს 

კანცელარიის” (ფ.1701) ფონდი. რაც შეეხება საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის ამსახველ დოკუმენტებს ისინი 

დაცულია: “იუსტიციის სამინისტროს” (ფ.1938) და “შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს“ (ფ.1863) ფონდებში. 

ქართული სასულიერო განათლების პრობლემებზე 
მუშაობისას ფართოდ ვისარგებლეთ “საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის განათლების სამინისტროს” 
(ფ.1935) ფონდით. 

მრავალრიცხოვან საინტერესო მასალას მოიცავს 
ქართული ეკლესიის და მისი კრებულის ბრძოლაზე ეროვნული 

ეკლესიის თვითმოწესეობის შენარჩუნებისათვის და მის 
კულტურულ მოღვაწეობაზე შემდეგი ფონდები: “თბილისის 
ანჩისხატის მონასტერი“ (ფ. 1683), '“ალავერდის ეპარქიალური 
საბჭო” (ფ.1698), “საქართველოს ეპარქიის საეკლესიო 

მუბეუმის კომიტეტი“ (ფ. 1471), “თბილისის გუბერნიის 
მონასტრები” (ფ.500). 

დიდმნიშვნელოვანი ისტორიული მოვლენების ამსახველ 
ფაქტებს შეიცავენ საერო და სასულიერო მოღვაწეთა ფონდები 
და მათში დაცული მასალები, რომლებიც ნათელს ჰფენენ 1917- 
1921 წლების საქართველოში მიმდინარე პოლიტიკურ- 
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ეკონომიკურ და სარწმუნოებრივ მოვლენებს. მათ შორის 
უნდა დავასახელოთ საქართველოს სასელმწიფო საისტორიო 
არქივში დაცული კირიონ საძაგლიშვილის (ფ.1458), ლეონიდე 

ოქროპირიძის (ფ.1459), ბორის და სიმონ ესაძეების (ფ.1438), 
პოლიევქტო კარბელაშვილის (ფ.1461), და სხვათა პირადი 
ფონდები. 

1917-1921) წლების პერიოდიკა საინტერესო და 
მრავალფეროვანი წყაროა იმ პერიოდის საქართველოს 
ეკლესიის მოღვაწეობის შესასწავლად. საყურადღებო 
მასალებსა და ცნობებს შეიცავენ ხელისუფლების 
ოფიციალური ორგანოების, ბურჟუაზიული პარტიების, 

სხვადასხვა საზოგადოებრივ ორგანიზაციათა გამოცემები. 
მათ შორის უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს 
მმართველი პარტიის პერიოდული პრესა.საინტერესო 
ცნობებს იძლევიან გაზეთები: “საქართველო”, “ერთობა”, 

“სასალხო ფურცელი”, “ზვირთი” და სხვა. 
1921 წელს დასრულდა საქართველოს დამოუკიდებელი 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მმართველობის ეჰოქა და 
მასთან ერთად ქართული ეკლესიის ისტორიის ერთი 

ფურცელიც. ამ პერიოდიდან, საქართველოს წინაშე 
ეროვნული თვითმყოფადობისათვის ბრძოლის ახალი ეტაპი 

დაიწყო, რომელ საქმეშიც საქართველოს ეკლესიას ისევ 

ღრმადმნიშვნელოვანი ისტორიული მისია დაეკისრა, მაგრამ 

ეს საკითსი უკვე კვლევის ახალ სფეროს მოიცავს და ჩვენს 
სამეცნიერო ინტერესებში ამჟამად არ შედის. 

წინამდებარე მონოგრაფია, როგორც აღენიშნეთ, მიზნად 
ისახაეს 1917-1921 წლების საქართველოს სამოციქულო 

ეკლესიის ისტორიის მონოგრაფიულ შესწავლას; თუ 

რამდენად შევძელით დასახული ამოცანის თავის გართმევა, 

იგი მკითხველთა განსჯისათვის მიგვინდია. 
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პარი პირველი 

საქართველოს ეკლესია 1917 წელს 

თავი პირველი - საქართველოს ეკლესია და ქართველი 
საზოგადოებრიობა ავმტოკეფალიისათვის ბრძოლაში 

(1906-1917 წწ.) 

ქართველი ერისა და მისი სახელმწიფოებრიობის 

მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში საქართველოს ეკლესიას 

უაღრესად საპასუხისმგებლო ფუნქცია ეკისრებოდა - 

გამოდიოდა ქვეყნის გაერთიანების ინიციატორად, 

იდეოლოგიურად ხელმძღვანელობდა საზოგადოების 

სხვადასხვა ფენათა ერთიანობის საკითხს, წამყვანი წვლილი 

შეჰქონდა ეროვნულ-განმანთავისუფლებელ, საზოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკურ მოძრაობაში და სათავეში ედგა ერის 

კულტურულ ცხოვრებას. 
საქართველოს ეკლესიის ზემოაღნიშნულმა მოვალეობამ 

მთელი სიმძლავრით იჩინა თავი XIX საუკუნის დასაწყისში 

რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობის, მისი 

სახელმწიფოებრიობისა და ეროვნული ეკლესიის 
თვითმყოფადობის გაუქმებისთანავე. ამ დროიდან 
მოყოლებული, რუსეთის ხელისუფლება მთელი ძალისხმევით 
იღწვის იდეოლოგიური დაპყრობით საბოლოოდ მოახდინოს 

საქართველოს ათვისება. ამ საქმეში კი ერთ-ერთი წამყვანი 
ფუნქცია რუსული მმართველობის სასულიერო ორგანოს - 
“საქართველოს საეგზარქოსოს“ დაეკისრა. მსოლოდ რუსული 

მართლმადიდებელი ეკლესიის რეალური გაბატონება 
კავკასიაში მტკიცედ მოაკიდინებდა ფეხს ცარიზმს ამ 
რეგიონში და მისი საბოლოო მორჩილების გარანტი იქნებოდა. 

რუსეთის თვითმპყრობელობის რეაქციულმა, ანტიხალხურ- 
ანტიეროვნულმა პოლიტიკამ უარყოფითი ზეგავლენა იქონია 

კავკასიისა და კერძოდ საქართველოს საზოგადოებრივ- 
პოლიტიკური ცხოვრების ყველა მხარეზე. მათ შორის ძლიერი 
ზეწოლის ქვეშ აღმოჩნდა ეროვნული ეკლესია, რადგან ახალ, 
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რუსულ საეკლესიო წყობას, როგორც ქართული საერო და 

სასულიერო ცხოვრების წესისაგან რადიკალურად 
განსხვავებულ პოზიციაზე მდგომს არ შეეძლო დადებითი, 

ერისთვის სასარგებლო ძვრების მოსდენა ქართულ 

საზოგადოებრიე ცხოვრებაზე. ასეთ ვითარებაში, ბუნებრივია, 
ქართველი ხალხის უარყოფითი დამოკიდებულება ახალი 

მმართველობის წესისადმი. ქართველი ერი დღიდან რუსეთის 

გაბატონებისა საქართველოში არასოდეს შეგუებია 

დამპყრობლურ, ანტიეროვნულ პოლიტიკას და მისდამი 

დაპირისპირების სსვადასხვა ფორმით ცდილობდა ქვეყნის 

გადარჩენას მოახლოებული საფრთხისაგან. ამ შემთსვეეაში, 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია XX საუკუნის დასაწყისის 
ეპოქა, როდესაც ეროვნული თავისუფლებისათვის ბრძოლის 
გამოცდილებით, დამპყრობთა ჩაგვრის მეთოდ-ხერხების, 
ფორმების, მიბნებისა და მმართველობის შინაარსის 

გააზრებამ ერთად მოიყარა თავი, როდესაც საქართველოში 
მიმდინარე ცარიზმის ექსპლოატატორული რეჟიმის და 
რუსული საეკლესიო პოლიტიკის წინააღმდეგ მიმართული 

სოციალური ხასიათის მღელვარებანი მჭიდროდ დაუკავშირდა 
საერთო სახალხო დემოკრატიულ მომრაობას და მას მწვავე 

შეურიგებელი ხასიათი მიანიჭა (12,4-5). 

რუსული თვითმპყრობელური აპარატისა და მისი ეკლესიის 
ერთობლივი თანამშრომლობა, თვითმპყრობელურ- 
ბიუროკრატიული და ხალხთა დაპყრობა-ჩაგვრის პოლიტიკა 

ძირითად მიზებად იქცა რუსული საეკლესიო პოლიტიკის 
მარცხისა კავკასიაში. საერო და სასულიერო ხელისუფლების 
თანამშრომლობამ გამოააშკარავა მათი ჭეშმარიტი მიზნები 
კავკასიაში, დაუპირისპირა მათ კავკასიისა და კერძოდ, 

საქართველოს მოსახლეობა. ყოველივეს შედეგად, ქართველი 
ერის ბრძოლა რუსული სახელმწიფოებრივი წყობის 

წინააღმდეგ ითვალისწინებდა რუსული ეკლესიის წინააღმდეგ 

ბრძოლასაც. 

ცარიზმის პოლიტიკის კრიზისი რელიგიურ საკითხში 

აღმოჩნდა თვითმპყრობელობის საერთო კრიზისის 
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გამოვლინება, რაც მთელი სიმძაფრით გამომჟღავნდა მის 

საშინაო პოლიტიკაში 1905-1907 წლების რევოლუციის წინა 
პერიოდის დროს. ამ კრიზისის ძირითადი მიზეზები 

მოიძებნებოდა წინარეფორმის დროის კაპიტალიზმის მძლავრ 

განვითარებაში, თვითმპყრობელურ-მემამულურ წყობაში, 

რაც ქვეყნის პოლტიკურ-ეკონომიკურ განვითარებას 

ამუსრუჭებდა, ამწვავებდა მასების კლასობრიე ბრძოლას, 

ზრდიდა დაპყრობილი ხალხების ეროვნულ- 
განმანთავისუფლებელ მოძრაობას (38, 172). 

პირველ სახალხო რევოლუციაში განმანთავისუფლებელი 
მოძრაობის მარცხმა, ეროვნული იდეოლოგიისა და 

განწყობილებათა საერთო გაძლიერებამ იმპერიის “განაპირა 
რეგიონებში”, რაც უკავშირდებოდა პირველი მსოფლიო ომის 

მოახლოება-დაწყებას, რუსეთის იმპერიის რღეევა დააჩქარა 
და გამოიწვია სამხედრო-პოლიტიკური გავლენის შესუსტება 

ამიერკავკასიაში, მათ შორის საქართველოშიც (89,5). 

ზემოჩამოთვლილი ფაქტორები ბუნებრივია, წინა ხაზზე 
აყენებდნენ ეროვნული საკითხის გააქტიურებას, რაც 

თავისთავად ითხოვდა ეროვნული ერთიანობის 
აუცილებლობას და რეალურიც გახდა მისი შესაძლებლობა. 

ზემოაღნიშნულის შედეგად XX საუკუნის 10-იანი 
წლებიდან საქართველოში დაიწყო ხანგრძლივი და უწყვეტი 

ბრძოლა, რომელსაც ქვეყნის საზოგადოებრიობა აწარმოებდა 
სამშობლოს გადარჩენისა და ეროვნული ეკლესიის 
გადაგვარების ასალაგმავად. ასეთ შემთხვევაში, ისტორიული 

გამოუცდელობის გათვალისწინებით, მთელი ქართველი 
საზოგადოება, მისი მოწინავე ძალები: ინტელიგენცია, 

სასულიერო კრებული, მშრომელი მასები ერთი მიზანით 
გაერთიანდნენ – ქვეყნის ეროვნული თავისუფლება ეკლესიის 
თავისუფლებას დაუკავშირეს. ასეთი ფონით მიმდინარე 
ბრძოლის პროცესში, უდაოა ქართული ეკლესიის მოწინავე 
როლი. ის ქვეყნის თავისუფლებისათვის ბრძოლის ერთ-ერთ 

აქტიურ მონაწილედ და იდეოლოგ-მედროშედ გვევლინება, 
რომლის წინა რიგში ეროვნული ეკლესიის დამოუკიდებ- 
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ლობის აღდგენის საკითხს აყენებს – “ისტორიულად 

საქართველოს ეკლესია და ქართველი ერი სხვადასხვა 
ცნებები არასოდეს არ ყოფილა, რადგან ეკლესია მორწმუნე 

ერის ერთობლიობაა და, ბუნებრივია, ყეელა ის პრობლემა, 

რაც ხალხს აწუხებს, ეკლესიის საზრუსნავიცაა“ - აღნიშნავს 

საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი ილია II (53.7). 
XX საუკუნის დასაწყისში რესეთის აჩტიეროვნული 

პოლიტიკა, ხალხის ეროვნულ-სოციალური ჩაგერა და 

ყოველივეს შედეგად ეროვნული ეკლესიის გადაგვარება 
გულგრილს ვერ დატოვებდა ქართველ სამღვდელოებას და 
მათ ქვეყნის ბედ-იღბლის მოჭირნახულედ აყალიბებდა. 

სწორედ ამიტომ იყო, რომ ამ მეტად მამულიშვილურ საქმეში 
დაირაბმა ქართველი ერის დემოკრატიული ძალები. ალ. 

ცაგარელი აღნიშნავდა - “... მხნედ იყავით, ვიბრძოლოთ 
სიტყვით და კალმით, ვერ შეგვაშინებენ, ქართველი ხალხი 

გამძლეა, ბევრს უბედურებას გადაუვლია მის თავზე, მაგრამ 
არ წაქცეულა...” '(77', 144). ქართველი საზოგადოებრიობისა 

და ეკლესიის ასეთი ერთსულოენება იყო ამ უკანასკნელის 
უდიდესი გამარჯვება, რაც მისი ავტოკეფალიის აღდგენით 

დასრულდა. 

ართული სასულიერო ფენა, მოწინავე საზოგადოებასთან ულ ულიეოო ფე ვე გ ე 
ერთად, ავტოკეფალიის მოთხოენაში ხედავდა ქვეყნის 
განთავისუფლებაში გადადგმულ გაბედულ ნაბიჯებს - 
“ეკლესიის თავისუფლება, - ჩვენი ეკლესიის ისტორიული 
უფლების აღდგენა, რესაკვირველია არ ნიშნავს ეროვნულ 
თავისუფლებას, მაგრამ იგი პატარა ჩანასახი მაინც არის ერის 

უფლებებიდან“ - აღინიშნებოდა გაზეთ “ქართული გაზეთის” 

ფურცლებზე (77,7). ქართველმა სამღვდელოებამ იცოდა, რომ 

საქართველოში, საუკუნის დასაწყისში მიმდინარე 

დემოკრატიული მოძრაობა თავისი შინაარსით სოციალურ- 

პოლიტიკური მოძრაობა იყო, რომლის მიზანი არა მხოლოდ 
კოლონიური ჩაგვრის მოსპობა იყო, არამედ ის რუსეთის 
იმპერიაში დამკვიდრებული სახელმწიფოსა და ეკლესიის 

დამოუკიდებლობის ძირეულ შეცვლას გულისხმობდა (1,130;



15, 77), რომლის გამარჯვებასაც ასე ცდილობდა რუსეთის 
იმპერია კავკასიაში. აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია, 

ქართველი საზოგადოების ჩაბმა დემოკრატიულ მოძრაობაში, 

რათა თავი დაეხსნა რუსული სასულიერო უწყების 

ბატონობისაგან (93,3; 100,101) და აღედგინა ტრადიციული, 

ქართული საეკლესიო მართვის სისტემა საქართველოში. 

ამიტომ იყო, რომ პირველი ბურჟუაზიული რევოლუციის 

პერიოდში, ქართველმა საზოგადოებამ ავტოკეფალიის 

საკითხის წამოყენებით გამოხატა თავისი თანადგომა 
ეროვნულ- დემოკრატიულ და სოციალურ მოძრაობასთან და 

იმთავითვე განსაზღვრა თავისი ბრძოლის მიბანი - 

განთავისუფლებულიყო გაბატონებული რუსული საერო და 

სასულიერო მმართველობის ზეწოლისაგან, ეროვნული 
თავისუფლება მოეპოვებინა და აღედგინა ისტორიული 
ავტორიტეტი თავისი ქვეყნის მოსახლეობაში (65.2; 111,1). 

სამღვდელოების ბრძოლის ამ მიმართულებით 

წარმართვაში მთავარი ადგილი მათ ერთიან მოქმედებას, 
ურთიერთთანადგომას უნდა დათმობოდა, ამ მიზნით 

მოქმედებდა “საქართველოს ეკლესიის თავისუფლების 

აღმდგენელი ძმობა“. “ძმობა“ მოუწოდებდა მთელს 
საზოგადოებას და სამღვდელოებას სოლიდარობისა და 
სამშობლოს წინაშე მოვალეობის აღსრულებისაკენ – 
“ეკლესიის დაცვა, პატრონობა, როგორც ერის კულტურული 
განძისა, რომელიც აღჭურვილია მრავალ საუკუნეების 
განმავლობაში სუვერენული უფლებებით, ყველასათვის ვისაც 
კი სწამს ერი, მისი თავისუფლება, სავალდებულო უნდა იყოს“ 
(62,6; 52.2). 

ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის გათავისება, 
საქართველოს საზოგადოებრიობის საერთო საკითხად 
გამოცხადება, ეროვნული სახელმწიფოს აღდგენა, ეპოქის 
უპირველეს პრობლემად გამოაცხადა საქართველოში. 

ქართველმა საბოგადოებამ ეროვნული ეკლესიის 
თვითმმართველობა საზოგადოდ ქვეყნის თვითმმართვე- 
ლობის აზრის განმტკიცებას დაუკავშირა, ურთიერთგამომ- 
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რიცსავ მოვლენად გამოცხადდა და ერის ჭეშმარიტი 

თავისუფლება ეკლესიის თვითმოწესეობას დაუკავშირა. 

(52,2). ამიტომ იყო, რომ საზოგადოების ყველა ფენას 
მოწოდებით მიმართავს ქართული ეკლესია, რათა მსარში 

დაუდგეს სასულიერო ფენას საერთო ქართულ საქმეს – 
ეროვნული ეკლესიის განთავისუფლების მოთხოვნის 

სისრულეში მოყვანას – “როგორც კი რუსეთის ცხოვრება 

რომელსამე საეკლესიო საკითხს წამოაყენებს, რომელიც 

ჩვენი ეკლესიის სვეს შეეხება, აქ მთელი მორწმუნე 
ქართველობა უნდა გამოვიდეს აღძრული საკითხის 

განსასჯელ-გადასაწყვეტად და არა მხოლოდ ქართველი 

სამღვდელოება“ - აღნიშნავდა გაზეთ “სახალხო ფურცელის“ 
ერთ-ერთი წერილის ფსევდონიმი ავტორი (59, M 524,3). 

ასეთი მოწოდების ფონზე, სულ უფრო აშკარა, აქტიური 

პროპაგანდისტული და ქმედითი მუშაობა გაიშალა როგორც 
სასულიერო, ისე საერო ფენაში. ქართველი სასულიერო ფენა 
არ წყვეტდა ავტოკეფალიის აღდგენისათვის ბრძოლის იდეის 
პროპაგანდას საქართველოს სხვადასხვა სამრევლოში, სადაც 
ხაზგასმით აღინიშნებოდა, რომ “...საქართველოს ეკლესიის 
საკითხი მთელი ერის საკითხია, რომ შეუძლებელია ეს 

ძვირფასი განძი რომელიმე ერთ წოდებას მიუგდოთ და მას 

დავაკისროთ მისი დაცვა და მოვლა-პატრონობა...” (71,3). 
XX საუკუნის 10-იან წლებში გამძაფრებული საეკლესიო 

რეფორმის კამპანია, რომელსაც რუსეთის უწმინდესი სინოდი 
მთელი ძალით აწარმოებდა, არაჩვეულებრივ ხელსაყრელ 

პირობებს ჰქმნიდა ქართული ეკლესიისა და მისი მორწმუნე 
მრევლისათვის ახალი ძალებით გაეჩაღებინათ ავტოკე- 
ფალიის აღდგენისათვის მეცადინეობა. ასეთ ვითარებაში, 

გააქტიურდა საქართველოს პროგრესულად მოაზროვნე 
საერო ნაწილი, მათ გაიაზრეს თავიანთი მამულიშვილური . 

ვალი ეროვნული ეკლესიის წინაშე და მთელს ერს მოწოდებით 
მიმართეს – “ბევრს დღესაც ჰგონია, ვითომც “საქართველოს 

ეკლესია“ - ეს “ქართველი სამღვდელოება“ იყოს და ვითომც 

საეკლესიო საქმის გადაწყვეტაც მთლიანად ქართველი 
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სამღვდელოების საჭირისუფლოს შეადგენს. ნამდვილად კი 
სამღვდელოება მხოლოდ მცირე ნაწილია ეკლესიისა, მისი 

უდიდესი და უმთაერესი ნაწილი თეით მორწმუნე ერია, 

რომლის გარეშეც ეკლესია არ არსებობს...” (59,M 524.3). 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ასეთ რთულ ვითარებაში 

სამღვდელოებაში თავი იჩინა ეროვნული საქმისადმი 

დამოკიდებულების არაერთგვაროვნულობის ფაქტებმა. 

ცარიზმის პოლიტიკის გატარების სამსასურში, საკუთარი 
კეთილდღეობისათვის მოწოდებული ქართველი 

სამღვდელოების ერთი ნაწილი ავტოკეფალიის მოთხოვნას არ 

ითავისებდა, ან კიდევ მიკერძოებული შეხედულებანი გააჩნია 

ზემოხსენებული საკითხის ირგვლივ. პროგრესულად 
მოაზროენე საზოგადოება და სამღვდელოება ასეთ 
შემთხვევასაც აძლევს თანამედროვე შეფასებას და 

საზოგადოების თვალის ახელის მიზნით პრესის ფურცლებზე 
აშუქებს ამ მიმართულებით ფესმოკიდებულ მანკიერ მსარეებს 

–“სამღვდელოების აწყმო უბედურება იმაშია, რომ მასში არ 
მოიპოვება ერთი სასელმძღვანელო აზრი, ერთი 

განსაზღვრული გეგმა: ის არ წარმოადგენს ერთ მთლიან 
კომპაქტურ ერთეულს!... თუ სამღვდელოება ჩამორჩენილია, 

მაშინ თვით ერმა უნდა აიღოს ხელში ცხოვრების ალამი და 
საეკლესიო საქმე თავის პირდაპირ საქმედ გაიხადოს...” (86.4; 
66,3). 

ქვეყანაში ცარიზმის საეკლესიო პოლიტიკით 

ავტორიტეტშელახული ქართული ეკლესია, მოსახლეობაში 
ნდობის მოპოვებისათვის ბრძოლაში მოქმედების ობიექტურ 
თვითკრიტიკის მეთოდს მიმართავს. მათს საზოგადოების 
წინაშე სამსXელოდ გამოაქვთ თავისი წარსული შეცდომები, 
აწმყოს სავალალო ვითარება და მისით გამოწვეული მძიმე 
შედეგები; ერთგულებასა და თავდადებას ჰპირდება მათ 
ქვეყნის განვითარების საქმეში და სათანადოდ დადებითი 
წვლილი შეაქვს ეროვნული სახელმწიფოსა და ეკლესიის 
აღდგენისათვის მოძრაობაში. 

ავტოკეფალიის მოპოვებისათვის, რომ ეროვნული 
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თვითშეგნების ამაღლება იყო საჭირო კარგად უწყოდა 

არსებულ პოლიტიკურ ვითარებაში გაცნობიერებულ 

ქართველ საზოგადოებას მაგრამ, ამ მეტად 

წინააღმდეგობებით აღსაესე სამამულო საქმეს, თავად 
ეკლესიასა და მის სასულიერო კრებულში არსებული რთული 

ვითარება კიდევ უფრო ამძიმებდა. 

XX საუკუნის 10-იან წლებში სასულიერო კრებული 

პირობითად სამ ძირითად ჯგუფად შეიძლება დაიყოს, 
რომელთაც ერთმანეთისაგან განსხვავებული 

დამოკიდებულება-შეხედულებანი გააჩნდათ ეროვნული 

ეკლესიის თვითმოწესეობის დადგინების საკითხისადმი. 

პირველ ჯგუფში გაერთიანებულნი იყვნენ ცარიზმის 
სამსასურში მდგომი სამღვდელოება, რომლებსაც არსებული 

რეჟიმით კმაყოფილთ არ აწუხებდათ ეროვნული ეკლესიის 
განადგურების საკითხი; და რადგან არსებული მართვა- 
გამგეობისაგან მეტს ელიან, მისდამი ერთგულებასა და 
მორჩილებას ამჟღავნებენ – “ივერიის ეკლესიის 
თავისუფლების დროს მღვდლები ქალამნებით დადიოდნენ და 

ეხლა აპოიკების წაღები აცვიათ....” (47,3)- შენიშნავდა ამ 
ჯგუფის ერთ-ერთი წარმომადგენელი. მეორე ჯგუფს 
ეკუთვნოდა სამღვდელოების ახალგაზრდა თაობა, რომელიც 

სამოღვაწეო ასპარეზზე ავტოკეფალური მოძრაობის 
დაწყების შემდგომ გამოვიდა. მათი რუსული ორიენტაციის 
სწავლა-განათლება ხელს არ უწყობდა ეროვნული 
მისწრაფებებისაკენ, და შეიძლება ითქვას, რომ თითქმის ვერ 
ერკვეოდა რას ნიშნავდა ეკლესიისათვის ავტოკეფალიის 
აღდგენა, ეროვნული იდეა და მათი ერთობლიობა სამშობლო 
ქვეყნის გადარჩენისათვის. მესამე ჯგუფია საქართველოს 
სასულიერო და საერო განათლებამიღებული ფენა, რომელიც 

ეროვნულ ფესვებს მოუწყვეტლივ უშუალოდ განიცდის 
მშობელი ეკლესიის და ხალხის დევნა-შევიწროებას. 
საქართველოს სამომავლო ბედის გადაწყვეტა 
სამღვდელოების მხოლოდ ამ ფენას ხელეწიფებოდა. 
პროფესორი ტარასოვი შენიშნავდა: “ყველაზე უფრო 
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ენერგიულ, შრომისმოყვარე ნაწილს შეადგენენ 

სემინარიელები. ესენი იყვნენ სოფლის მღვდლების, 

დიაკვნების ღა “ პრეჩეტნიკების” შვილები, რომელთაც 

დამთავრებული ჰქონდათ სასულიერო სკოლა, სემინარია და 

მღვდლობის მაგიერ უნივერსიტეტისაკენ გაეშურნენ. ეს იყო 

თითქმის მათხოვრობამდის მისული ახალგაზრდობა. ბევრი 

სემინარიელი მიდიოდა ქვეითად მოსკოვში გამოცდების 

ჩასაბარებლად 100 ვერსის მანძილზე - ენერგიულნი, შრომის 
უნარიანნი და ძლიერ გაბოროტებულნი” (23,13). 

ქართველი სამღვდელოების ეროვნულ-განმანთავისუფ- 

ლებელ მომრაობაში აქტიურობას დიდად აფასებდა ქართველი 

საზოგადოება, მისი ინტელიგენცია. ეროენული საკითხის 

გადაჭრაში ქართველი ინტელიგენცია ქართულ ეკლესიას 
ეყრდნობოდა და მას ქართველი ერის მორალური 

გაერთიანების იდეოლოგად მპმიიჩნევდა - “საარჩევნო უფლება 

ეკლესიის სფერაში მიანიჭებს ერს მეტს სიფხიზლეს, მეტ 

გამჭრიახობას, მეტს მზრუნველობას საერთო ინტერე- 
სებისთვის და გადაიქცევა მშვენიერ მოსამზადებელ სკოლად 

საპოლიტიკო არჩევნებისათვის, რომელთაც ახლა უპირატესი 
მნიშენელობა მიანიჭა დროთა ბრუნეამ, თავისუფალი 

უფლების გამეფება ეკლესიის სფერაში, ძლიერ დაეხმარა 

ამავე პრინციპის გამეფებას პოლიტიკურ სფერაშიც“ (4,112- 
113) - აღნიშნავდა ჯერ კიდევ 1906 წელს, საწყის ეტაპზე 
ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის საკითხის დაყენების 
ეროვნული ეკლესიის დიდი ქომაგი იაკობ გოგებაშვილი. ამით 
იყო განპირობებული ინტელიგენციის ესეოდენ სწრაფვა 
ეკლესიისაკენ და მისი დამოუკიდებლობის მოპოვებისათვის 
ბრძოლა (16,109-113). 

XX ს-ის 10-იან წლებში გაჩაღებულ ეროვნულ- 
განმანთავისუფლებელ მოძრაობაში წამოყენებულ საეკ- 
ლესიო საკითხს სამღვდელოებასა და ინტელიგენციასთან 
ერთად მხარი დაუჭირა განმანათლებლურ-ხალხოსნურმა, 
სოციალ-დემოკრატიულმა და ეროვნულ-დემოკრატიულმა 
მიმდინარეობებმა. ქართველი სამღვდელოების მიერ 
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ეროვნული ეკლესიის აღდგენის მოთსოვნისათვის შედგენილ 

პროგრამა-პეტიციებში აშკარად ხაზგასმით არ არის 

აღნიშნული ქვეყნის სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 

მოთხოენა, მაგრამ ეს მოთხოვნები მხოლოდ ეკლესიის 

დამოუკიდებლობის პრობლემით არ შემოიფარგლებოდა; 

ქართველი საზოგადოება პირდაპირ აყენებს ეროვნული 

სახელმწიფოებრიობის აღდგენასთან ერთად ეკლესიის 

განთავისუფლების საკითხსაც, მოუწოდებს ხალსს ამ მეტად 

აუცილებელი მოვლენის განხორციელებისათვის 
გაერთიანებისაკენ – “რომელი ერთი ქართული საქმე 

შეედრება თავის ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით, თავის 
კულტურულ – ქონებრივ და ორგანიზაციული შედეგებით, 

თავის ეროვნულ ღირებულებით იმ საქმეს, რომელსაც 
ეწოდება საქართველოს ეკლესიის უფლებრივი აღდგენა. ნუ 
თუ ეგზომ დიდი ეროვნული საკითხი, რომელიც სფეროებში 
ლამის მორიგ სარეფორმო საკითხად გადაიქცეს, ქართველი 

ადამიანის შეგნებაში ეროვნულ საკითხად არ იქნება 
მიჩნეული? ნუ თუ ივერიის ეკლესიის უბედურება ისეთ 
ეროვნულ ღირებულებად არ უნდა ჩაითვალოს, რომელიც 

მთელს ქართველობას გარს შემოიკრებს? ამ საქმეში უნდა 
ჩაებას თვით სამღვდელოება და თავადაზნაურობა, ქალაქის 
თვითმმართველობა. ნუ თუ, ეკლესია, რომელიც საუკუნეთა 
განმავლობაში ქართველი ერის მთელ სულიერ-რელიგიურ 
სამყაროს ფლობდა, დღეს იმად არ ღირს, რომ ჩვენ ჩვენი 

პატრიოტული დოქტრინის პატარა ღმერთი ჩავაჩუმოთ და 
მიუძღვნათ მას მაღალი შეგნება უზადო, უანგარო ეროვნული 
მოვალეობისას?“ (71,3). 

ასეთი მოწოდებით პოლიტიკურ შეხედულებათა 
დაქსაქსულობა საეკლესიო საკითხში ერთსულოვანი გახდა, 
რამაც ქართველი სამღვდელოება იმ პერიოდში მომქმედ 

ყველა პოლიტიკურ პარტიასთან შემოქმედებითად 
დააახლოვა. თვით უკიდურესი მემარცხენეებიც კი, 

სამღვდელოებასთან ერთობლივ მოთხოვნაში აღმოჩნდნენ – 
აღდგენილიყო ეროვნული სახელმწიფოებრიობა და 
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დაბრუნებოდა ქართულ ეკლესიას ისტორიული ავტოკეფალია. 

რევოლუციის პერიოდში მოღვაწე ყველა პოლიტიკური 

პარტია კატეგორიულად ითხოვდა თვითმპყრობელობის 

ზეგავლენისაგან ეროვნული ეკლესიის განთავისუფლებას 

(12,120-121) გასათვალისწინებულია ის ფაქტიც, რომ 

· თითოეულ პოლიტიკურ პარტიას თავისი შეხედულება- 

მოსაზრებანი გააჩნდა საზოგადოდ ეკლესიისა და ამ 

უკანასკნელის სახელმწიფოსთან კავშირზე, ერთი კი 

პირუთვნელია, რომ ეროვნული ეკლესიის თავისუფლება 

აუცილებელი და გადამჭრელი ფაქტორი უნდა ყოფილიყო 

ხალხთა მასების სოციალური უღლის გადაგდებისათვის და 

აღნიშნულის განხორციელება რიგი მათგანისათვის 

სახელმწიფოსა და ეკლესიის გამიჯვნით მოიაზ- 
რებოდა.მაგალითად, სოციალ-დემოკრატთა ფრთას საერთოდ 

საეკლესიო საკითხი კერძო საქმედ, სინდისის, რწმენის 
პრობლემად მიაჩნდა - “რადგან ეკლესია თავისუფალია, 
იმდენად მუშა ხალხი თავისუფალია თავის მოქმედებაშიც, 

ამიტომ მუშათა კლასისათვის ეკლესიის თავისუფლება 

კლასიკურ მიზანს შეადგენს...“ (52,2) - აღნიშნაედა ამ პარტიის 
ორგანო გაზეთი “ზვირთი”. 

XX ს-ის პირველ წლებში რუსეთის იმპერიის მთელს 
ტერიტორიასა და “განაპირა მხარეებში” აზვირთებული 
სოციალ-დემოკრატიული და ეროვნულ-განმანთავისუფ- 
ლებელი მომრაობის ხანაში სოციალ-დემოკრატიული პარტიის 
პროპაგანდითმა მუშაობამ ხალხთა მასებში გამოიწვია 
საზოგადოდ ეკლესიისა და სასულიერო ფენისადმი 

აგრესიული დამოკიდებულება, მისი ისტორიული 
ავტორიტეტის შელახვა. აქედან გამომდინარე, მშრომელ 
მასებში საეკლესიო საკითხი პოპულარობით ვერ 
სარგებლობდა, რადგან სამღვდელოებას გაბატონებულ 
კლასად მიიჩნევენ და მათ მჩაგვრელად აღიქვამენ. სოციალ- 
დემოკრატთა საეკლესიო საკითხის პროპაგანდა ხალსში 
შემდეგი სახით გამოიხატებოდა - “ეკლესიის 
თვითმმართველობის აზრს ჩვენ იმიტომ არ ვიცავდით, რომ 
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ეკლესია ხალხს აღატაკებს, ჩაგრაეს. თუ ეკლესიამ ასეთი 

ხასიათი სამომავლოდაც უნდა გამოიჩინოს, ჩვენ მას უნდა 

შევებრძოლოთ” (522). ზემოხსენებული პარტიისათვის 
ეკლესიის თავისუფლება ნიშნავდა მის საქმიანობაში ხალხთა 

მასების მონაწილეობის მიღებას. აქედან გამომდინარე, 

მათთვის (მუშათა კლასისათვის – ქ.პ.) ეკლესია საჭიროც კი 

გახდა : თუ საქართველოში გაბატონებული ცარიზმის ეკლესია 
პოლიტიკური დატვირთვის მატარებელია და მისი მეშვეობით 

რუსეთის სახელმწიფო რეაქციულ პოლიტიკას ატარებს, მისი 

მიზნების განმახორციელებელ თაობას ზრდის, ბუნებრივია, 
ქართული სოციალ-დემოკრატიული მიმართულება, როგორც 

თვითმპყრობელობის ოპოზიციაში მდგომი ვერ შეეგუება მის 
ბატონობას, ეკლესიისა და სახელმწიფოს ამ კუთხით 
ჰარმონიულ თანმშრომლობას, ასეთ შემთხვევაში, მოცემული 
პარტია უპირისპირდება საზოგადოდ არა ეკლესიას და 
ეროვნულ სამღვდელოებას, არამედ რუსულ საეკლესიო 
პოლიტიკას და მის სამსასურში მდგომ სასულიერო 

ფენას.ამით იყო განპირობებული, რომ სოციალ – 
დემოკრატთა ქართული ფრთა ითხოედა ეროვნული ეკლესიის 

ავტოკეფალიის აღდგენას მსოლოდ მისი სახალმწიფოსაგან 
გამიჯენის შედეგით. მათ სწამდათ, რომ, როგორც კი 
თვითმპყრობელობა დაქემსობა, და სახელმწიფოს ზეგავლენა 
ეკლესიაზე მოისპობა, ამ უკანასკნელის სამსახური 
პირველისადმი დასრულდება, ეკლესია აღიდგენს 
თეითმმართველობას, ის კულტურულ ხასიათს მიიღებს და 
ასეთ შემთხვევაში მშრომელი მასებიც პირდაპირ 
დაინტერესდებიან ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენით. ასეთი 

მიმართულებით მუშაობამ ის შედეგი გამოიღო, რომ 1916- 
1917 წლების სოციალურ-დემოკრატიული მოძრაობის 
პერიოდში, ხმამაღლა გაიჟღერა ქართული მშრომელი 
მასების მოთხოვნამ – დაბრუნებოდა ეროვნულ ეკლესიას 
ისტორიული თვითმოწესეობა (140,3). 

ქართული ეკლესიისა და მისი კრებულის ჩართვა 
ეროვნულ-განმანთავისუფლებელ მოძრაობაში, რუსეთის 
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სელისუფლების უკიდურეს რეაქციას იწვევდა. ავტოკეფალიის 
მოსხოვნას ის (რუსეთის მთავრობა - ქ.პ.) მათ პოლიტიკურ 

ინტერესებს უკავშირებს და ამის გამომწვევ მიზეზად 

რევოლუციას მიიჩნევს (120,3; 43 VI). თვითმპყრობელობა 

ავტოკეფალისტებს რევოლუციონერობას სწამებდა, 

რომელთა მმიზანიც კაეკასიის ამხედრება იყო ხელისუფლების 

წინააღმდეგ (31,9). რუსეთის ხელისუფლების შენიშვნით 

ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობის საკითხი მხოლოდ 

ქართველი სამღვდელოების უმაღლესი იერარქიის ცალკეულ 

პირთა კერძო ინტერესები იყო (110,22). აღნიშნული 

მოსაზრების პასუხად მთავარეპისკოპოსმა ლეონიდმა 
(ოქროპირიძე) ვოლჟინს მიმართა: ”... საქართველოს 

ეკლესიის საჭიროების შესახებ ჩვენ ნუ დაგვიჯერებთ, 

დაეკითხეთ ჩვენ საზოგადო მოღვაწეებს და მათგან გაიგებთ 
ყველაფერს...” (68,1). 

აღსანიშნავია,ა რომ ქართეელი სამღვდელოების 
მოძრაობის თანმხვედრი იყო რუსეთის სამღვდელოების 

მღელვარებანი რუსული ეკლესიის სახელმწიფოსაგან 

დამოუკიდებლობისათვის. XX ს-ის დასაწყისისათვის 
რუსეთის სასულიერო ორგანოს – უწმინდეს სინოდს თითქმის 

საუკუნოვანი კოლეგიალური მმართველობის ფორმა გააჩნდა, 
რომელიც XVIII – ს-ის 20-იანი წლების საეკლესიო რეფორმის 
საფუძველზე თვითმპყრობელობას მჭიდრო პოლიტიკურ- 
ეკონომიკური და იდეოლოგიური ქსელებით დაუკავშირდა. 

ამ დროიდან უწმინდესი სინოდი ცარიბმის მმართველობის 
მანქანის განუყოფელ ნაწილად იქცა და მისი ძლიერების ერთ- 
ერთ მნიშვნელოვან დასაყრდენს წარმოადგენდა (36,19- 
20,212). თვითმპყრობელობისა და ეკლესიის თანამ- 

შრომლობა მთელი ამ ხნის მანძილზე აქტიურ და ნაყოფიერ 
ხასიათს ატარებს: სინოდი ინტენსიურად ერეოდა ქვეყნის 
სახელმწიფოებრივ და საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში, რაც მის აგტორიტეტს იმპერიაში ზრდიდა და მას 

განსაკუთრებულ მდგომარეობას ანიჭებდა (29,10-12). 
მართულია, რუსული მართლმადიდებელი ეკლესია 

26



სახელმწიფოსთან თანამშრომლობის ნიადაგზე ამ 

უკანასკნელისაგან უსვი პრივილეგიებით სარგებლობდა და 

ქვეყნის მმართველობითი სისტემაც, მისი სიმტკიცე 

მართლმადიდებლურ მრწამსსა და მის ეკლესიაზე იყო 
დამოკიდებული, მაგრამ რუსი სამღვდელოების 

პროგრესულად მოაზროვნე ნაწილი ვერ ეგუებოდა საერო 

ხელისუფლებაზე დამოკიდებულებას, მისი საეკლესიო 

თვითმოწესეობის ალაგმვას, პატრიარქობის სოციალური 
ინსტიტუტის მოსპობას, ხალხში სულიერი მოძღვრის ფუნქციის 
დაკარგვას და ყოველ შესაფერის შემთხვევაში ოპოზიციურ 
მდგომარეობას იკავებდა საერო ხელისუფლებასთან 
მიმართებაში. რუსეთის იმპერიაში მიმდინარე რევოლუციური 
ვითარებანი საამისო კარგ შესაძლებლობას იძლეოდნენ. 
შეიქმნა ისეთი ვითარება, რომ ქვეყნის ორი ეკლესიის 
უფლებააყრილი მდგომარეობა ერთობლივი მიზნისთვის 
გაერთიანებას ითხოვდა; ორივე ეკლესიას როგორც ქართულ, 
ისე რუსულს ამ დროს უნდა გამოეხატათ თავიანთი ობიექტური 
დამოკიდებულება სახელმწიფოსადმი (93,2; 96,3) ხოლო 
ქართულ ეკლესიას კი კიდევ ერთი ამოცანის გადაჭრა 
მოუხდებოდა - განთავისუფლებულიყო რუსული ეკლესიის 
ბატონობისაგან. საერთო ინტერესებიდან გამომდინარე, 
ორივე ეკლესიის მოწინავე სამღვდელოება ცდილობდა 
ერთმანეთისადმი თანადგომას. ქართული სასულიერო ფენა 
დარწმუნებული იყო, რომ მხოლოდ პატრიარქობის 
აღდგენითა და რუსული ეკლესიის სახელმწიფო 
ბიუროკრატიისაგან გამიჯვნით, შესაძლებელი იქნებოდა 
ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა - “... საამისოდ 
საჭიროა ერთსულოვანი და მეგობრული თანამშრომლობა 

რუსი და ქართველი სამღვდელოებისა და 
საზოგადოებრიობის. თუ რუსული ეკლესია ამისგან არ 
განთავისუფლდა, ქართული ეკლესიის განთავისუფლებაზე 

ოცნებაც კი ზედმეტია” - აღნიშნავდა ქართველი 
სამღვდელოების ერთი ჯგუფი გაზეთ ტფილისის“ ფურცლებზე 

(96,2). ქართველ სამღვდელოებას სწამდა, რომ რუსული 
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ეკლესიის განახლება დემოკრატიული რევოლუციის 
გამარჯვების გარანტი იქნებოდა, ხოლო დემოკრატიული 
რუსეთი დემოკრატიულ პრინციპებს შეიტანდა საეკლესიო 

ცხოვრებაში და არ დაუშვებდა ეკლესიის მორჩილ 

მდგომარეობას სასელმწიფო სისტემაში (60, M 817,1-2). 

ქართველი სამღვდელოების ამგვარ მოსაზრებას, რომ 

განსორციელება არ ეწერა სულ მალე გამოვლინდა რუსეთის 

ბურჟუაზიული რევოლუციის შემდგომ, როცა რუსულმა 

ეკლესიამ პატრიარქობა ნაწილობრივ აღიდგინა, ქვეყანა 

ნორმალურ დემოკრატიული მმართველობის ფორმათა 
დანერგვას შეუდგა, ხოლო საქართველოს მიმართ რუსეთის 
პოლიტიკურ-რელიგიური ზრახვები არ შეიცვალა; იმ ეტაპზე 

კი საქართველოს ბედი იმდენად იყო მნიშვნელოვანი, 
რამდენადაც ხს უკავშირდებოდა რუსული ეკლესიის 
სამომავლო ბედს (122,2). 

თავის მხრიე, პროგრესულად მოაზროვნე რუს 

საზოგადოებრიობას, მის ინტელიგენციას და 
სამღვდელოებასაც კარგად ჰქონდათ გააზრებული ქართული 
ეკლესიის მხარდაჭერის მნიშენელობა. ამით იყო 

განპირობებული, მათი ხელშეწყობა ავტოკეფალის- 
ტებისათვის რაც გამოისატებოდა: ქართეელთა 
ავტოკეფალიის აქტიური მოთხოვნის პროპაგანდის 
ხელშეწყობაში; უწმინდესი სინოდის სხდომაზე ქართული 
ეკლესიის საკითხისადმი მსარდაჭერაში, რომელთა შორისაც 
იყვნენ როგორც რუსი სასულიერო, ისე საერო პირებიც. მ.გ. 

კოვალნიცკი აღნიშნავდა – “თუ აქამდე რუსულ ეკლესიას არ 

ჰქონდა შესაძლებლობა გამოეხატა თავისი პატივისცემა 
ეროვნული ეკლესიის მისამართით, ახლა შესანიშნავი 
საშუალება ეძლევა ჩაერთოს ქართული ეკლესიის საკითხში, 
რომლის გადაყწყვეტაც იქნება შესანიშნავი დასტური რუსული 
ეკლესიის პატივისცემისა თავისი დის - ქართული ეკლესიის 
მიმართ” (155,30). თანდათანობით რუსეთის პროგრესულ 

საზოგადოებაში დაინერგა აზრი, რომ ქართული ეროვნული 
ინტერესების დაკმაყოფილება არ ვნებს რუსული 
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სახელმწიფოს ინტერესებს და პირიქით, ის შესაძლებელია 

რუსი ერის პროგრესული განვითარების საწინდარიც გასდეს. 

(125,3) აღნიშნულის შედეგი იყო, რომ XX საუკუნის 10-იანი 

წლებიდან ინტენსიური ხასიათი მიეცა რუსულენოვანი 

პერიოდიკის ფურცლებზე ქართული ეკლესიის საკითხის 

ობიექტურ გაშუქებას. მაგალითად, ნ. დურნოვოს (16,85,131), 

ა. კატანსკის (31,3-4; 101, M 51, 2235), ნ. ვისოცკის (16,85,131), 

(31,34,101,M 51,2235); (98,235); (101,M 7, 1323); (95.3); 

აგეევის (101,M 7,1323), გორაინის (98,235) პუბლიკაციები, 

სადაც ავტორები აკრიტიკებენ რუსულ საეკლესიო პოლიტიკას 
საქართველოში და ქართული ეკლესიის უფლებათა 

მიმნიჭებლად მხოლოდ მსოფლიოს საეკლესიო კრებას 
მიიჩნევენ. ასეთი სახის წერილებით პროგრესულად 
მოაზროვნე რუსი საზოგადოება მოსახლეობისათვის 
ცდილობდა აეხსნა ქართველი სამღვდელოების მოთხოენის 
მიზეზთა სამართლიანობა და არსი, რომელსაც თავად რუსული 

სახელმწიფოსა და ეკლესიისათვისაც უნდა მოეტანა 
სარგებელი (120,157). 

ასეთი ვითარების ფონზე, აშკარა ხდება, რომ 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხმა არა თუ 
მარტო შეშფოთება გამოიწვია რუსეთის ხელისუფლებაში 
საქართველოში ეროვნულ ძალთა გაერთიანების გამო, 
არამედ თავად რუსეთის სახელმწიფოში განხეთქილება 
გამოიწვია, რამაც მისი შიდა კრიზისი კიდევ უფრო დააჩქარა. 
იმპერიის საზოგადოება და სამღვდელოება მოცემულმა 
საკითხმა ურთიერთსაპირისპირო ნაწილად გაჰყო. 
პროგრესულად მოაზროვნე მოწინავე ნაწილი, რომელიც 
უპირისპირდება თვითმპყრობელობის საერთო პოლიტიკას და 
ქართველი ერისადმი თანაგრძნობის გამოხატვით ხაზს უსვამს 
თავისი ეკლესიის დამონებულ მდგომარეობას, სარგებლობს 
საქართველოს ეკლესიის მოთხოვნით და ცდილობს მასთან 
ერთად მიაღწიოს თავისი ეკლესიის სახელმწიფო 
მართველობისაგან განთავისუფლებას (85,2). რაც შეეხება 
მეორე ნაწილს - ის რეაქციულია, იმპერიის სამსახურში 
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თავისი კეთილდღეობისათვის მდგომი და მისი 

კოლონიზატორული პოლიტიკის იდეოლოგ- 

განმასორციელებელი. 
პროგრესულად მოაზროვნე რუს საზოგადოებაში, 

ზემოაღნიშნული პრინციპით მოქმედებდნენ: პროფ. 

მ.პოკროვსკი, ვ. სოლოვიოვი,ნ. დურნოვო, გ. ვოლხოვსკი და 
სხე. ისინი ქართული ეკლესიის საკითხს უმძიმეს პირობად 

მიიჩნევდნენ იმპერიის საეკლესიო საქმეში, რომლის მიზეზსაც 
ივერიის უძველესი ეკლესიის კანონიკური უფლებების 

დარღვევასა და მის პოლიტიკასთან გადაჯაჭვაში ხედავდნენ. 

მათი აღნიშვნით, ყოველივე ეს ხორციელდებოდა საერო 

ხელისუფლების მიერ, ხოლო უწმინდესი სინოდი კი ამ 

ქმედებათა გამართლებას ლამობდა. ქართული ეკლესიის 
ავტოკეფალიის გაუქმება რომ იმპერიის წმინდა პოლიტიკური 

მიზნებით იყო განპირობებული, რუსი საზოგადოება 
პერიოდულ პრესაშიც აღნიშნავდა, (190,4) - “... ერთნი 

უცოდინარობისა და უგნურობის გამო “ავტოკეფალიას” 

აიგივებენ პოლიტიკურ სეპარატიზმთან, სოლო მეორენი 
მცოდნენი და გაგებულნი ხელოვნურად უჭერდნენ მხარს ამ 
ქაოსურ აზროვნებას... “ (122,35,). რუსეთის საზოგადოება 

კატეგორიულად ითხოედა ხელისუფლებისაგან საეკლესიო 

საკითხისთვის ჩამოეშორებინა ყოველგვარი პოლიტიკური 
მოსაზრება. 

პროგრესულად მოაზროვნე რუსეთის სამღვდელოება და 
ინტელიგენცია ხედავდა, რომ რუსეთის ეკლესიისა და ივერიის 

ეკლესიათა გარეგნულმა ერთობამ ვერ გაუძლო დროთა 
გამოცდას, პირიქით, ისინი სამკვდრო- სასიცოცხლოდ 

დაუპირისპირა ერთმანეთს და ურჩევდა ხელისუფლებას ამ 
ეკლესიათა მშვიდობიან, სულიერ შეერთებას - “მივცეთ 
ავტოკეფალია საქართველოს ეკლესიას და სამართლიანად 
ვაღიაროთ, რომ ეს აქტი ხელს ვერ შეუშლის ამ ორ 
ეროვნებას, დროთა განმავლობაში გარეგნულ ერთიანობის 
დაუხმარებლად სულიერად შეერთდნენ...” (103,16-24) - 
აღნიშნავდა ჯერ კიდევ 1906 წელს, უწმინდეს სინოდზე 
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ქართული ეკლესიის საკითხის განხილვის პერიოდში ჟურნალ 

“საქართველოს საეგზარქოსოს სასულიერო მოამბის” 

მაშინდელი რედაქტორი მ. პოკროვსკი. ნიშანდობლივია, რომ 
მის მიერ ჟურნალში გამოქვეყნებული წერილის გამო, ის 
გაანთავისუფლეს თანამდებობიდან და სტავროპოლში 

გადაიყვანეს. ზემოაღნიშნული წერილი მოგვიანებით, 1915 წ. 
დაიბეჭდა გაზეთ “საქართველოს” 87-ე ნომერში. 

ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის მომსრე რუსეთის 
ინტელიგენცია ქართველი საზოგადოების მოთხოვნის სამ 

მიზეზს ასასელებდა: ' 
“1). ივერიის ეკლესიის კანონიერად ავტოკეფალური 

უფლების გაუქმება არ მომხდარა საეკლესიო კრების 

გადაწყეეტილებით, 
2) მხოლოდ თავისუფალ ეკლესიას აქეს უფლება პასუხი 

აგოს თავისი სამწყსოს რელიგიურ-ზნეობრივ დონესა და 

შესაძლებლობებზე; 

3) ეკლესიის დამოუკიდებელი არსებობისათვის 

აუცილებელია მატერიალური სახსარი: 

ა). ივერიის ეკლესიისათვის ავტოკეფალური უფლების 

დაბრუნება და მცხეთა-ივერიის საკათალიკოსოს აღდგენა 

ძველ უფლებებში (გუბერნიებში: ტფილისი, ქუთაისი, ბათუმი, 

სამურზაყანო, აფხაზეთის, ზაქათალის ოლქებში), რომლის 

სათავეში იდგება კათალიკოსი; 

ბ). არჩევითი პრინციპის აღდგენა; სამრევლო ირჩევს 

უფლებამოსილ კანდიდატებს, ხოლო სამღვდელოება და 

ხალხის წარმომადგენლობა კი კათალიკოსს და 

სამღვდელოების მაღალ სხვა ჩინოსანთ. შერჩეულ 

მღვდელმთავარს ამტკიცებს საეკლესიო კრება ივერიის 

ეკლესიისა, რომლის სათავეშია კათალიკოსი და სინოდი, 

ხოლო კათალიკოსს უმაღლესი ხელისუფლება; 

გ). საკათალიკოსო სინოდი განაგებს ყველა ეკლესია- 

მონასტერს, სამღვდელოებას, სასულიერო-სასწავლო 

დაწესებულებას, სამოწყალო დაწესებულებებს; 

დ). ივერიის ეკლესიისათეის მთელი საეკლესიო ქონების 

დაბრუნება” (30,33). 
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რუსეთის ინტელიგენცია გმობდა ცარიზმის ანტიეროვნულ- 

სარწმუნოებრივ პოლიტიკას და ხმამაღლა უცხადებდა მის 

ხელისუფლებას – “არც ერთ ხალხს, არ აქვს ეკლესიაში 
განსაკუთრებული მტრობისა და ბატონობის უფლება, მაგრამ, 

ამასთან ერთად, არც ერთი ხალხი არაა საეკლესიო 
ცხოვრების ფუყე და განურჩეველი მასა. ყოველი ხალხი 

წარმოადგენს ქრისტეს სამყაროსეული სხეულის მოქმედ 

ორგანოს” - (67,59) აღნიშნავდა პროფესორი ვ. სოლოვიოვი. 

1916 წლიდან საქართველოს ეკლესიის 

განთავისუფლებისათვის ბრძოლა განვითარების ახალ ფაზაში 

შევიდა. ამ მოვლენას მრავალი ფაქტი განაპირობებდა, 

რომელიც უშუალო კავშირში აღმოჩნდა როგორც რუსეთის 

საშინაო და საგარეო პირობებთან, ისე კავკასიასა და კერძოდ 

საქართველოში მიმდინარე მოვლენებთან. უპირველეს 
ყოვლისა უნდა აღინიშნოს რუსეთის ჩართვა პირველ 

მსოფლიო ომში, სადაც 1916 წლისათვის აშკარა გახდა, რომ 
თვითმპყრობელური წყობა რუსეთს ომში წარუმატებლობის 

მეტს არას უქადდა. რუსეთის ომში მონაწილეობის ერთ-ერთი 
ძირითადი მიზეზი, იყო ქვეყანაში მოასლოებული 

რევოლუციური აღმავლობა, რევოლუციური სიტუაციის 
სიმწიფე, საზოგადოებრივ -პოლიტიკური მღელვარებანი, 
“განაპირა მხარეებში” ეროვნულ-განმანათავისუფლებელი 
მოძრაობის აღმავლობა. ომით გამოწვეულმა სირთულეებმა 
კიდევ უფრო დამაბა ზემოჩამოთვლილი ვითარება. რაც 
შეეხება საქართველოს, აქ ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი 
ბრძოლა უკიდურესად დაიძაბა, რაშიც ქართველ 
საზოგადოებას არ ჩამოუვარდებოდა მისი სამღვდელოება; ის 
სარგებლობს იმპერიაში შექმნილი რთული ვითარებით და 
მთელი სიმძაფრით აყენებს ქართული ეკლესიის 
დამოუკიდებლობის აღდგენის საკითხს. 

ასეთ დაძაბულ ვითარებაში ურთულეს მდგომარეობაში 
აღმოჩნდა კავკასიის ადმინისტრაცია, როგორც საერო, ისე 
სასულიერო უწყებანი, ის ვეღარ ერკვეოდა კავკასიასა და 

"კერძოდ საქართველოს პირობებში და, როგორც იმპერიის 
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უმაღლესი მმართველობა შენიშნავდა - “... ის საამისოდ არ 
იყო სათანადოდ მომზადებული უმაღლესი სახელმწიფოს 

ინტერესებისათვის” (121, 100). ნაცვლად იმისა, რომ 

კავკასიის ხელისუფლებას შესაფერისი მეთოდ - ხერხები 

გამოეყენებინა საქართველოსთან მიმართებაში, მან ისედაც 
მკაცრი პოლიტიკა კიდევ უფრო გაამკაცრა. საქართველოს 

საკითხთან დაკავშირებით კაეკასიის მთავრობისთვის კიდევ 
უფრო მძიმე აღმოჩნდა ქართული ეკლესიის 

საკითხი.მიმდინარე სახალხო მოძრაობის შეჩერებისათვის, 
სადაც წამყვანი ადგილი ეკლესიის პრობლემასაც ეკავა, 
ცარიზმმა საქართველოს ეგზარქოსად განაწესა უკიდურესად 
რეაქციონერი მღვდელმთავარი პლატონი (1915-1917 წწ.), 
მაგრამ განმანთავისუფლებელი მოძრაობის აღმავლობის 
შეჩერება უკვე შეუძლებელი იყო. 1916 წლის მიწურულს 
(დეკემბერი) საქართველოს სხვადასხვა რეგიონებში: 
ქართლში, კახეთში, იმერეთში მოწვეულმა სამღვდელოების 
კრებებმა ქართული ეკლესიის თვითმოწესეობის აღდგენის 
გადაწყვეტილება გამოიტანეს (74, 3). კრებების მონაწილე 

სამღვდელოება ოფიციალური მოთხოვნით მიმართავდა 
უწმინდესი სინოდის ობერ-პროკურორს, რომ საეკლესიო 

რეფორმათა გატარებისას სერიოზული ყურადღება 
გაემახვილებიანათ და გაეთვალისწინებინათ ქართველთა 
ეროვნულ-საეკლესიო ინტერესები. ასეთ შემთხვევაში, 
უწმინდესი სინოდი ქართველთა თვალის ახვევის მიზნით 
კითხვებით მიმართავდა ქართული ეკლესიის 
ხელმძღვანელობას, თუ რა და როგორიხასიათის რეფორმები 
იყო დასაშვები ქართული ეკლესიისათვის, ფაქტიურად კი 

კითხვებზე პასუხის შეტყობინებით რუსეთის საერო და 
სასულიერო ხელისუფლებისათვის ცნობილი ხდებოდა 
ქართველი საზოგადოების ინტერესები, მათი ბრძოლის 

მიზნები. ბუნებრივია, ასეთ დროს თვითმპყრობელობისათვის 
უფრო წარმატებიანი იქნებოდა დაპირისპირება პროგრესული 

ქართველი საზოგადოების წინააღმდეგ. საარქივო მასალით 
ცნობილი ხდება იმერეთის ეპისკოპოსის ლეონიდის 
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(ოქროპირიძე) პასუხ-მოთსოვნები უწმინდესი სინოდის ობერ- 

პროკურორის კითხვებზე, სადაც ქართული ეკლესიის 

სახელით ეპისკოპოსი ცდილობს დაარწმუნოს იმპერიის 

სასულიერო უწყებანი ისეთი საეკლესიო რეფორმის 

გატარებაში, რომელიც არა თუ ქართული ეკლესიისათვის, 

არამედ მთელი იმპერიისათვისაც დროული და სიკეთის 

მომტანი იქნებოდა. მართალია, ჩვენ ხელთ არ გვაქვს ობერ- 

პროკურორის კითხვათა ნუსხა, რითაც შეიძლებოდა 

წარმოდგენა გვქონოდა იმპერიისათვის საშიშ საკითხებზე, 

ანუ შეგეეტყო, თუ რა აწუხებდა განსაკუთრებით ცარიზმის 

ხელმძღვანელობას, რაში ხედავდა საქართველოს 
მოსახლეობის მღელვარების გამომწვევ მიზეზებს, მათი 

ალაგმვის მეთოდ-სერხებს, მაგრამ ეპისკოპოსის მოცემული 
პასუსებით აშკარა სდება, რომ მთავრობამ უკვე იცის რა 

მიმართულებით შეიძლება ებრძოლოს ქართველ 
ავტოკეფალისტ- განმანთავისუფლებლების მოთხოვნებს. 
აღნიშნული კი აშკარად ვლინდება ბრძოლის იმ ფორმებში, 
რომელსაც თვითმპყრობელობის საერო და სასულიერო 
ხელისუფლება ახორციელებს მთელი 1916-1917 წლების 
მანძილზე. განვიხილოთ ეპისკოპოსის პასუსები ცალკეულად 
და შევეცადოთ თითოეულის მიმართ უწმინდესი სინოდის 
რეაქციებთან პარალელის გავლება. პირველი პასუხით 
ნათელია, რომ სინოდი შეკითხვით მიმართაეს ქართული 
ეკლესიის ხელმძღვანელობას, რომ საეკლესიო რეფორმის 
შემთხვევაში, როგორ წარმოუდგენიათ ეროვნული ეკლესიის 
ორგანიზაცია. ეპისკოპოს ლეონიდეს პასუხიდან ჩანს, რომ 
ქართველებისათვის სასიცოცხლო-ეროვნული მნიშვნელობა 
ენიჭება პატრიარქობის აღდგენას, სადაც ეკლესია- 
მონასტრებს გარკვეულ დონეზე, განსაზღვრული უფლებები 
ექნებათ, როგორიც მსოფლიო კრების მიერაა დადგენილი. 
ბუნებრივია, რუსეთის ეკლესიის ხელმძღვანელობა ასეთ 
მოთხოვნას რეფორმის დროს არ დააკმაყოფილებდა და 
პირიქით, შეეცდებოდა მისი გასაბათილებელი ვერსიების 
წამოყენებას. აღნიშნული კი უკვე ცნობილი გახლავთ, რადგან 
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რუსეთის თვითმპყრობელობა არაფრით დაუშვებდა 
ეროვნული ეკლესიის აღდგენას, რადგან ის ეროვნული 

ინტერესების გამტარებელი იქნებოდა, ხოლო რუსული 
ეკლესიის გაბატონების მცდელობა იმით იყო 

მთავრობისათვის გამართლებული, რომ მას ანტიეროვნული, 
ველიკორუსულ-დერჟავული იდეოლოგია უნდა 

დაემკვიდრებინა საქართველოსა და მთელს კავკასიაში. 

საგულისხმოა, ის ფაქტიც, რომ ქართველი სამღვდელოება 
რუსულ ეკლესიას ურჩევს ქართულ კათალიკოსობასთან 
ერთად.რუსული პატრიარქობის აღდგენასაც. 

ეპისკოპოსის. ერთ-ერთ პასუხში ჩანს მსოფლიო 

საეკლესიო კანონმდებლობით დადგენილი წესის აღდგენის 
მოთხოვნაც, კერძოდ: სამ წელიწადში ერთხელ სრულიად 
რუსეთისა და საერთო-ივერიის ეკლესიათა ცალკეული 
კრებების მოწვევა; ყოველწლიური სამიტროპოლიტო 

შეკრებების ჩატარება, წელიწადში ორჯერ საეპარქიო კრების 
მოწვევა, სადაც საერო ნაწილიც მიიღებს მონაწილეობას ხმის 
მიცემის უფლებით; ყოველი ეპარქიის სელისუფლების სრული 

უფლებამოსილების აღდგენას თავისი ეპარქიის ფარგლებში; 

ეპისკოპოსთა და სხვა სასულიერო მაღალი პირების არჩევის 
ძველი წესის აღდგენა, სადღაც აქტიურ მონაწილეობას მიიღებს 

საზოგადოების გამორჩეული ფენა. ასეთი სახის მოთსოენებს 
უწმინდესი სინოდი ვერ გაითეალისწინებდა, რადგან ის 
თვითმპყრობელობასთან მჭიდრო თანამშრომლობის გამო 
შეუზღუდველი უფლებებით ვერ სარგებლობდა და, რადგან მას 

პირველის პოლიტიკა უნდა გაეტარებინა, ბუნებრივია, 
სასულიერო მაღალი რანგის თანამდებობები ცარიზმის 
ერთგულ სამღვდელოებაში ნაწილდებოდა და ხალხს ამ 

საქმეში მონაწილეობის უფლება არ ჰქონდა. ეპისკოპოს 
ლეონიდის რჩევანი” კი აშკარად საეკლესიო 

დამოუკიდებლობაზე მიანიშნებდა, ეს კი რუსული ეკლესიის 
უფლებებში არ შეიდიოდა და თავის უსუსურობას ქვეყნისა და 

ერის წინაშე მისი ნების დამოუკიდებლად ავლენდა. 
ქართველი სამღვდელოების მნიშვნელოვან მოთხოვნად 
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შეიძლება მივიჩნიოთ სასულიერო კონსისტორიებისა და 

„, სინოდალური კანტორის გაუქმების საკითხი, სადაც 

შესაძლებელი იქნებოდა რამდენიმე შტატის დატოვება, 

რომელიც პირადად ეპისკოპოსის განკარგულებაში იქნებოდა. 

აქედან ნათელია, რომ ქართველმა სამღვდელოებამ კარგად 

იცის ამ დაწესებულებათა მიზან-დანიშნულება, მათი 

პოლიტიკურ-კოლონიზატორული მისწრაფებანი, რუსეთის 

თვითმპყრობელობის მოთხოვნილებათა რეალიზაციის 

შესაძლებლობანი და ა.შ. ყოველივეს ისიც ემატება, რომ 

ასეთი ფართომასშტაბიანი დაწესებულებები დაფინანსებას 

ითხოვდა, რომელთა გამოყენება უფრო საჭირბოროტო 

საქმისათვის შეიძლებოდა. ამ შემთხვევაშიც, უწმინდესი 

სინოდისა და ქართული ეკლესიის შესედულება-ინტერესები 

ერთმანეთისაგან რადიკალურად განსხვავდებოდნენ. 

საყურადღებოა საეკლესიო სამართლის საკითხებიც. 

საეკლესიო რეფორმის გატარებისას ეპისკოპოსი ლეონიდე 

ურჩევს უწმინდეს სინოდის ხელმძღვანელობას საეკლესიო- 

სასამართლოს სერიოზულ რეორგანიზაციას, კერძოდ, 

მსოფლიო საეკლესიო კანონმდებლობათა გათვალისწინებით 

საეპარქიო დ სამიტროპოლიტო და საპატრიარქო 

სასამართლოების დადგინებას. ეს უკანასკნელი უნდა 
მიჩნეულიყო უმაღლეს სასამართლოდ. _ 

როგორც ობერ-პროკურორის კითხვარზე პასუხების 

გაცემიდან ჩანს, იმპერიის მტკივნეულ საკითხს 
წარმოადგენდა სასულიერო სასწავლებლის პრობლემა. 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ამ პრობლემას 

მრავალი მიზები გააჩნდა, მათ შორის ყველაზე 

მნიშვნელოვანი იყო სასწავლებელთა ჩართვა საერთო 
დემოკრატიულ მოძრაობაში, სადაც აქტიურობდა სასულიერო 

განათლების კერები. მოსწავლე ახალგაზრდობის 

მრავალრიცხოვან პოლიტიკურ მოთხოვნათა შორის იყო 
როგორც ეროვნული, ისე ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის 
საკითხიც. ეპისკოპოსი ლეონიდი ურჩევს უწმინდეს სინოდს 
ჩატარდეს ძირეული რეფორმა სასულიერო განათლების 
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სფეროში, სადაც უცილებრივ უნდა იქნეს გათვალისწინებული 

ეროვნული განათლების ტრადიციები. რუსეთის ხელისუფლება 

ამ მოთხოვნასაც ვერ დაეთანხმა და აშკარა ხდება მისი 

საწინააღმდეგო პოლიტიკა ეროვნული სასულიერო 
სასწავლებლის მისამართით, რაც ვლინდება კიდეც 1916-1917 
წლების ცარიზმის რეაქციულ პოლიტიკაში, თბილისისა და 

ქუთაისის სამხედრო ხელისუფლება საკითხში 

გარკვევისათვის ოფიციალური ვიზიტით ეწვია საქართველოს 
ეგზარქოსს (60, #M 785,3). 1917 წლიდან მთელს რუსეთის 
იმპერიაში გამძაფრებული ხასიათი მიიღო ანტიქართულმა 

საეკლესიო კამპანიამ. იმპერიის პერიოდულ გამოცემებში 
დამახინჯებული სახით სისტემატიურად შუქდებოდა 
ქართველი საზოგადოებისა და სამღვდელოების ეროვნული 

ეკლესიის ავტოკეფალიის მოთხოენის საკითხი. აქ წამყვანი 

ადგილი ეკავა: 

1). ქართველთა სეპარატისტულ მისწრაფებებს, რაც 

ეკლესიის დამოუკიდებლობაში გამოიხატა, 
2) ქართული ეკლესიის “ამბიციებსა“ და კავკასიაზე 

ჰეგემონობის პრეტენზიებს; 
3). საქართველოს ეკლესიის მესვეურთა დადანაშაულებას 

რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფალთა პოლიტიკის 

წარუმატებლობაში კავკასიის რეგიონში (88.3). 

მაგალითად, გაზეთ “გოლოსში”» კორესპოდენტი 
შემდეგნაირად ახასიათებს საქართველოს ეკლესიას – 

“ქართველი სამღვდელოება ყოველთვის აცხადებდა – 
კავკასიის ეკლესიათა საქმეს მე უნდა უძღვებოდეო. მას 

სურდა და სურს კიდეც დაიმორჩილოს კაეკასიის 
ქრისტიანული ერები. რუსეთის მთავრობა ხშირად სცდებოდა, 

როდესაც ქართველ ერს ანგარიშს უწევდა სხვა ერებთან 
ერთად და ხელში აძლევდა მისიონერობის უფლებას, მაშინ, 

როდესაც მრავალი მთიელი ხალხი მზად იყო ქრისტიანობა 
პირდაპირ ჩვენგან მიეღოთ, ვიდრე ქართველების ხელით. 
მისიონერთა პოლიტიკის შეცდომის გამო ქრისტიანობამ ვერ 

გაიმარჯვა ისლამზე” (88,3,). ამ მეტად ტენდენციურ და 
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შეურაცხმყოფელ წერილს თავის დროზე გამოეხმაურა და 

ცხოველი პოლემიკა გაუმართა პროფესორმა სოგიუსტმა 

გაზეთ “პეტროგრადსკაია ვედემოსტის“ ფურლებზე (88,3). 

ქართველი სამღვდელოების ბრძოლას ეროვნული 

ეკლესიის ავტოკეფალიის მოპოეებისათვის უდიდესი 

ენთუზიაზმით გამოეხმაურნენ მოწინავე ქართველი 

საზოგადოების ყველა ფენის წარმომადგენლები, პოლიტიკურ 

და საზოგადოებრივ გაერთიანებათა ლიდერები. მათ 

აუცილებლობად მიაჩნდათ, პოლიტიკურ იდეათა 

შეუთანხმებლობის აღმოფხვრა და ქვეყნისა და ეკლესიის 
ინტერესებისათვის ერთობლივი დარაზმვა (34,M 72,3). ამ 
მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სსვადასხვა 
პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ პარტიათა გაერთიანების – 

“საქართველოს ხელშეკრულების უფლებათა დამცველი 
კავშირის“ (1916 წ.) მოწოდება და მიმართვა რუსეთის 

ხელისუფლებისადმი. რიგ პოლიტიკურ და საერო საკითხების 

გვერდით კავშირმა დააყენა საეკლესიო საკითხიც - 

“..საქართველოს ავტოკეფალურ ეკლესიას უნდა 
დაუბრუნდეს: 

ს) ყველა მისი საეკლესიო და სამოქალაქო უფლებანი; 

2 ყველა საეკლესიო მამული, მოძრავი, თუ უძრავი; 
3. საეკლესიო ადმინისტრაცია და იერარქია, თანახმად 

ჩვენი ეკლესიის ტრადიციათა, ამორჩეული უნდა იყოს მთელი 
ერის წარმომადგენელთაგან; 

სამღვდელოებამ, თანახმად ხელშეკრულებისა, უარი უნდა 
განაცხადოს რუსეთის ადგილობრივ საეკლესიო კრებაზედ 
მონაწილეობის მიღებისა. ჩვენ - კი ერისანი, თანახმად 
დაუჭერთ მსარს სამღვდელოებას ჩეენი ეკლესიის 
ავტოკეფალიის დაცვის საქმეში...” (127,3). 

ამრიგად, რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობის, მის 
სახელმწიფოებრიობისა და ეროვნული ეკლესიის 
გაუქმებისთანავე, საქართველოში არ შეწყვეტილა ბრძლა ამ 
უკანასკნელთა აღდგენისათვის, ეროვნული ინტერესების 
დაცვისათვის. XX ს-ის დასაწყისიდან მთელს რუსეთის 
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იმპერიაში მიმდინარე საერთო დემოკრატიული მოძრაობის 

აღმავლობისა და საქართველოში არსებული ეროვნულ- 

განმანთავისუფლებელი ბრძოლის მანძილზე, სულ უფრო 

გამწვავდა ეროვნული სასელმწიფოებრიობის აღდგენისა და 

ეკლესიის ავტოკეფალიისათვის წარმოებული გულისსმევა. 

ქართველმა ხალხმა, საერთო დემოკრატიულ მოძრაობაში 

გააერთიანა და ერთმანეთს სისხლხორცეულად დაუკავშირა 

საერო და საეკლესიო საკითხები. ამ მოძრაობას სათავეში 
ედგა პროგრესულად მოაზროვნე ეროვნული საზოგადოება, 
სადაც ეკლესიის საკითსში წამყეანი ადგილი სასულიერო 

ფენას ეკავა. ნიშანდობლივია, რომ საქართველოს 
მოსახლეობის როგორც საერო, ისე სასულიერო ფენა 
ერთსულოვანი აღმოჩნდა ავტოკეფალიის აღდგენის 

მოთხოვნაში. მათ გაიაზრეს ამ უკანასკნელის დატვირთვა 
ეროვნული სახელმწიფოს აღდგენის საქმეში და გაითავისეს 
იგი. ეს გასლდათ ის საძირკველგამაგრებული წანამძღვარი, 

რამაც შესაძლებლობა მისცა ქართული ეკლესიის 
ხელმძღვანელობას თამამი და გაბედული, უკომპრომისო 
ნაბიჯი გადაედგა ეკლესიის თავისუფლების გამოცხადებაში. 

ასეთმა შემთხვევამ რეალიზება ჰპოვა 1917 წლის ოქტომბრის 
რევოლუციის შემდგომ, დროებითი ხელისუფლების 
მმართველობის ხანაში, როცა საერო ნაწილი მიხვდა ე.წ. 
დემოკრატიული რუსეთის შორეულ მიზნებს 
საქართველოსთან მიმართებაში. |



თავი მეორე - კავკასიის სამიტროპოლიტო და 
საქართველოს ეკლესიიდან სოხუმის ეპარქიის 
ბამოქოფის ისტორია (906- 1917 წწ.) 

აფხაზეთის რეგიონის პოლიტიკურ-სარწმუნოებრივ- 

სტრატეგიული მნიშვნელობის გამორკვევისათვის 

_მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ მისი წინა ისტორიის მიმოხილვა. 

| როგორც ცნობილია, უცხოური, კერძოდ ბერძნულ-ლათინური 

და ქართული წერილობითი წყაროების მიხედვით,აფხაზეთში 

ღვთის სიტყვის ქადაგება მოციქულებს: ანდრია 

პირველწოდებულს, სიმონ კანანელს, მატათასა და სხვებს 
მიეწერებათ, უკვე ქრისტეშობიდან IV ს-ში ეხვდებით წმინდა 

ანდრიას ქადაგების ისტორიას აფხაზეთში ტირის ეპისკოპოსის 
წმ. დოროთეოსის ჩანაწერებში, ხოლო IV ს-ის შუა წლებში 

მის მონათხრობს იმოწმებს ეკლესიის ისტორიის დიდი 

სწავლული, კიპროსის ეპისკოპოსი ეპიფანე (1403 წ.) და 
ნეტარ იოანე სოფრონელის ერთ-ერთი მოწაფე. (27,77-78). 
მოციქულთა ქადაგებანი აფხზეთის მოსახლეობაში 

(ქრისტეშობიდან დაახლოებით 55 წ.) საწყის ეტაპზე დიდად 

წარმატებიანი არ ყოფილა, და, თუმცა პირველი თემები აქ 
იბერიელთა მეფის ადერკის მიერ არა ერთ გზის განადგურდა, 
კერპთაყვანისმცემლობის ძველი ძალა და უფლებამოსილება 
სერიოზულად შეირყა. (26,33-34). 

საეკლესიო იერარქია საქართველოს ამ რეგიონში 
ქრისტიანობის პირველსავე საუკუნეებს უკავშირდება, რადგან 
სათანადო წყაროებით დგინდება, რომ სევასტოპოლის, ანუ 
ნიკოფსიის ეპისკოპოსი მონაწილეობას იღებდა IV მსოფლიო 

საეკლესო ქალეკდონიტთა კრებაში 451 წელს, ხოლო გაგრის 
ეპისკრპოსი წმ. მოწამე იპათი კი I მსოფლიო საეკლესიო 
კრებაში 325 წელს. შემდგომი პერიოდის ისტორია არ ჩანს 
წერილობით წყაროებში, მას ეხვდებით მხოლოდ VI ს-ის 30- 
იანი წლების ანალებში, სადაც გადმოცემულია ძველი 
ნიკოფსიის (ანაკოფიის) ანუ იგივე ბიჭვინთის საეპისკოპოსო 
კათედრის აგების ისტორია, რომელიც კონსტანტინოპოლის 
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საპატრიარქოს იურისდიქციაში იყო. ყოველ შემთსვექაში, 

დღემდე არ მოიძებნა არავითარი ცხობა, რომელიც 

წარმოდგეჩას მაინც შეგვიქმნიდა აფსზეთში ქრისტიანობის 

მდგომარეობაზე პირველი საუკუნიდან მეექვსე საუკუნემდე. 

დასაშვებია, რომ ქრისტიანობა დამკვიდრდა ბერძეჩთა და 

რომაელთა მიერ დაკავებელ სანაპირო პუნქტებში, მაგრამ 

ფაქტია, რომ მკვიდრი მოსასლეობა ჯერ კიდევ 

კერპთაყვანისმცემლურ ცხოვრებას აგრძელებდა, რაზეც 

შემდგომი სანის წყაროებიც მეტყველებენ. 
დაახლოებით 840 წლიდან, ბიჭეინთის 

მთავარეპისკოპოსებმა მიიღეს აფხაზეთისა და ბიჭვინთის 
მთავარეპისკოპჰოსის წოდება, ხოლო 1050 წლიდან 
გარკეეული უფლებებით მოიპოვეს ავტოკეფალიური 

მდგომარეობაც. 

1795 წლიდან, აფსაზეთ-იმერეთის საკათალიკოსოს 
გაუქმების მერე, აფხაზეთის რეგიონი შეუერთდა ჯერ ცაგერის 
მიტროპოლიას, შემდეგ ჭყონდიდს, რომელსაც ის 

ექვემდებარებოდა აფხაზეთისა და საქართველოს 
პოლიკიტურ-სარწმუნოებრივ ცხოვრებაში რუსეთის იმპერიის 

გამოჩენამლღე. 

აფხაზეთის სამეფოს კულტურულ-სარწმუნოებრივი 
აღმავლობა საქართველოს კულტურულ-პოლიტიკური 

ძლიერების ჟამს უკავშირდება, . როდესაც აფხაზეთი 
საქართველოს ერთ-ერთ რეგიონს წარმოადგენდა. 
აფხაზეთის ტერიტორია მთლიანად დაიფარა “ივერიის 
არქიტექტურის“ სახელით ცნობილი ეკლესია-მონასტრების 
ქსელით, მათ კედლებზე შემორჩენილი ქართულენოვანი 
წარწერებითა და ღვთისმსახურებით.' ' ქრისტიანული 
სარწმუნოების აყვავების პერიოდი აფხაზეთში XVI 
საუკუნემდე გაგრძელდა. ბიზანტიის იმპერიის დაცემის 
შემდგომ, აფხაზეთი აჭარა-ქობულეთთან ერთად ოსმალთა 
იმპერიის იურისდიქციაშია, ხოლო აფხაზეთის კათალიკოსი, 

გელათს შეფარებული ცდილობს მრევლთან არ გაწყვიტოს 
კონტაქტი. ოსმალთა ბატონობამ გამოიწვია აფხაზეთში 
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ქრისტიანული სარწმუნოების დევნა, (ნადგურდებოდა 

ეკლესია-მონასტრები, რომლებიც აქაური მოსახლეობის 

ქართულ ორიენტაციასა და უძველეს კულტურულ- 
სარწმუნოებრივ მაღალ განვითარებაზე მეტყველებდნენ” 'ერთ 

დროს ქრისტიანული სარწმუნოების ძირძველი კულტურის 

მატარებელი ხალხი მის უარყოფამდე მივიდა; დაიწყო 
გადაგვარების მასიური პროცესი. 

1810 წელს აფხაზეთის სამთავროს უფლებები რუსეთის 

იმპერიამ გააუქმა და ის თავის იმპერიულ იურისდიქციას 

დაუქვემდებარა. ამის შემდგომ, ეს რეგიონი თურქეთის 
იმპერიასთან მომიჯნავეობის გამო რუსეთ-თურქეთის ომების 

ქამს საომარ მოქმედებათა თეატრონად იქცა. სწორედ ამით 

იყო განპირობებული რუსეთის მიერ საქართველოს ამ 
რეგიონით ესოდენ დაინტერესება, აქაურ მოსახლეობაში 

რუსული ორიენტაციისათვის ბრძოლის გაძლიერება და ამით 

თურქეთის საუკუნოვანი ბატონობით გამოწვეული 

პროთურქული მიმართულების აღმოფხვრა... ეს 
საპასუხისმგებლო საქმე იმპერიის ხელისუფლებამ თავისი 

იდეოლოგიის გამტარებელ რუსულ მართლმადიდებელ 
ეკლესიას დააკისრა, რომელიც ჩინებულად მოქმედებდა - 
“მართლმადიდებლობა – თვითმპყრობელობის პრინციპით”. 
რუსული ეკლესიის ამ მიმართულებით მალისხმევა, მისი 
რელიგიური პოლიტიკა აფხაზეთში ევოლუციის რამდენიმე 
ეტაპს გადის, რაზეც ქვევით ვისაუბრებთ და შევეცდებით მათ 
ცალკეული დახასიათება - სამეცნიერო ანალიზის წარმოჩენას. 

აფხაზეთის საომარ ასპარეზად ქცევამ კიდევ უფრო 
დააჩქარა ამ რეგიონის მოსახლეობის სარწმუნოებრივ- 
ზნეობრივი გადაგვარების პროცესი, რასაც თან ერთვოდა 
რუსეთის იმპერიის მათ ტერიტორიაზე ძალით შეჭრა და 
იქაურობის საომარ ფრონტად ქცევა. აღნიშნული, 

მოძალადეთა მიმართ სიძულვილს იწვევდა; საომარ 
მოქმედებათა მერყევი მდგომარეობა ხალხს არამდგრად 
ორიენტაციისაკენ უბიძგებდა. იმის მიხედვით, თუ რომელი 
მხარისაკენ იყო წარმატება, მოსახლეობაც მისკენ იხრებოდა 
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და მის რწმენას ემორჩილებოდა: "მიმდინარე ეს პროცესები 

კიდევ იმით იყო ნაკარნასევი, რომ აფხაზეთის რეგიონში, 

როგორც შევნიშნეთ თურქთა ბატონობის გამო ქრისტიანული 

სარწმუნოება სერიოზულ დევნას განიცდიდა, მაღალმთიან 
რეგიონებში ჯერ კიდევ შეინიშჩებოდა წარმართობის ძლიერი 

ელემენტები და სხეა. 

მიახლოებითი წარმოდგენა, რომ ვიქონიოთ აფხაზეთში 

მართლმადიდებელი ქრისტიანობის მდგომარეობაზე, 

მოვიყვანთ ცაიშის მიტროპოლიტის გრიგოლის 1822 წლის 3 
ოქტომბრის მოხსენებითი ბარათიდან ნაწყვეტს 

საქართველოს ეგზარქოსს იოანესადმი (ვასილევსკი 1821- 
1832 წწ.). მოხსენებით ბარათში აღნიშნულია, რომ“ “მთავარმა 
დადიანმა გრიგოლს დაუფასა ნახევარსაუკუნოვანი ერთგული 
სამსახური მართლმადიდებლური ქრისტიანობისადმი და ის 
სამთავროს მიტროპოლიტად განაწესა. სამიტროპოლიტოს 
იურისდიქციაში მოექცა ტერიტორია მდ. ენგურის მსრიდან მდ. 
ღალიძგამდე, სადაც მოსახლე აფხაზები მასიურად მოექცნენ 
ქრისტიანებად”. ბარათში; (მიტროპოლიტი საქართველოს 
ეგზარქოსისაგან ითხოეს სამიტროპოლიტოს საეპისკოსოდ 

გარდაქმნას, რათა შემდგომში აფხაზეთის მოსახლეობაში 
გაძლიერდეს ქრისტიანული მოქცევის პროცესი, (147,37-40). 

მოგვიანებით, ვნახავთ თუ როგორ იყენებს თავის 

პოლიტიკურ-სარწმუნოებრივი ინტერესების 
განხორციელებისათვის ეპისკოპოს გრიგოლის თხოვნას 
რუსეთის სასულიერო და საერო ხელისუფლება საქართველოს 
ამ რეგიონში. 

მიტროპოლიტ გრიგოლის თხოვნას საქართველო- 
იმერეთის სინოდიალური კანტორა ყურადღებით გაეცნო და 
გაითვალისწინა რა უწმინდესი სინოდის 1821 წლის 19 
ნოემბრის დადგენილებების მე-7 პუნქტი (144,11), რომლის 
ძალითაც სამეგრელოს მთავარს თავისი სამღვდელოება 
საქართველოს საეგზარქოსოს უფლებამოსილებაში უნდა 
გადაეცა, თხოვნით მიმართა ადგილობრივ 
მთავარმართებელს.1922 წლის 15 დეკემბრის M 3912 (145,9) 
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ბრძანებულების თანასმად აღნიშნული საქმის შესწავლა და 
რუსული საეკლესიო პოლიტიკის დაწყების საქმე აფხაზეთ- 

სამეგრელოში დააკისრა გენერალ-მაიორს, თავად 

გორჩაკოვს. ეს უკანასკნელი კი მოგეიანებით იტყობინებოდა 

– “.. საგანგებო ვითარების გამო, ჯერ კიდევ ვერ შევძელი 

დავალებული საქმის წესრიგში მოყვანა, მით უფრო, რომ 

სამეგრელოს მებობელ აფსაზეთში მიმდინარე 1829 წლის 

ზაფხულის ამბოხებებმა ერთგვარად შეაყოვნა ჩვენი საქმეც...” 

(146,32). გაითვალისწინა რა, რუსეთის მთავრობამ გენერალ- 

მაიორ გორჩაკოვის ინფორმაცია აღნიშნულ საკითხზე; 

ამასთან, მიმდინარე პოლიტიკურმა ვითარებამ ხელისუფლება 
აიძულა დროებით შეეჩერებინა დადგენილების მე-7 პუნქტის, 

ე.ი. სამეგრელოსა და აფხაზეთში საეკლესიო რეფორმის 

განსორციელება, ყოველივე ეს კი, აფსაზეთში სამისიონერო 

საქმიანობის ათწლეულით შეყოვნებას იწვევდა. 
|რუსეთის იმპერიის ხელისუფლებას აფხაზეთში თავისი 

სარწმუნოებრივ-პოლიტიკური გამარჯვებისათვის 
სამეგრელოს და აფხაზეთის რეგიონის სამღვდელოება 
ესაჭიროებოდა, მხოლოდ აქაურ ქართველ სასულიერო ფენას 
ხელეწიფებოდა ადგილობრივ მოსახლეობასთან სულიერი 
კონტაქტის დამყარება, მათში ქრისტიანული სარწმუნოების 

აღდგენა-განმტკიცება. ნიშანდობლივია, რომ სამურზაყანოს 
მხარის ქართველი სამღვდელოება ზედმიწევნით ფლობდა 
აფხაზურ ენას, მისი ხალხის ზნე-ჩვეულებას და ბუნებრივია, 
რუსეთის მთავრობისათვის ეს უკანასკნელი თავისი 
ინტერესების განხორციელების შესანიშნავი იარაღი იყო. ამით 
იყო განპირობებული, საუკუნის დასაწყისში სამეგრელო- 
სამურზაყანოს მოსახლეობისადმი რუსეთის ხელისუფლების 
ე.წ. დათმობითი პოლიტიკა, მათი იმპერიის სამსახურში 
ჩაყენებისათვის მეცადინეობა. ა» 

IX ს-ის დასაწყისში, სოხუმის, ანუ აფხაზეთის 
სამისიონერო რეგიონის შემადგენლობაში შედიოდა: 
მთლიანად სოხუმის ოლქი, რომელიც მოიცავდა ოთხ უბანს: 
გუდაუთას, გუმითს, კოდორს და სამურზაყანოს. ეს რეგიონები 
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ძირითადად დასახლებული იყო აფსაზი აბორიგენებით და ე.წ. 

სამურბაყანოელებით (ქართველი მოსახლეობა - ქ.პ.).. 7 
რუსეთის თვითმპყრობელობის პოლიტიკურ- 

სარწმუნოებრივი მიზნების განხორციელებას აფსაზეთში 

მთელი რიგი ფაქტორი აბრკოლებდა. XIX ს-ის დასაწყისში 
რუსეთის იმპერიას აფხაზეთში უკიდურესად სავალალო 

მდგომარეობა დახედა, მძიმე ვითარებაში იყო გამუდმებული 
თურქთა ლაშქრობისა და რუსეთ-თურქეთის ომიანობით 
შელახული ქართული კულტურის ძეგლები. იმპერიის 

მთავრობის განსაკუთრებულ ყურადღებას ითხოვდა 
დანგრეული ეკლესია-მონასტრები, რომელთაც რუსული 
კოლონიზატორული იდეოლოგიის განხორციელების ობიექტის 

როლი უნდა შეესრულებინათ. ამიტომ 10-იანი წლებიდან 
რუსეთი მათი აღდგენა-განახლებისათვის იბრძვის, სადაც 
წამყვანი ადგილი ამ ეკლესია-მონასტრების რუსული 

საეკლესიო არქიტექტონიკის ელემენტთა განხორციელებას 
უკავია. ამ ეერაგული საქმიანობის პირველი მსხვერპლი 
აფსაზეთის ქრისტიანული კულტურის ცენტრი - ბიჭვინთის 

მონასტერი გახდა. ჯერ კიდევ 1821 წელს იმპერატორმა 
ალექსანდრე I საქართველოს მმართველს ერმოლოვს 

დაავალა ბიჭვინთის მონასტრის აღდგენა, რაც ვერ 
განხორციელდა იმის გამო, რომ აფხაზეთის ტერიტორია 
რუსეთ-თურქეთის საომარ ასპარებს წარმოადგენდა. 1831 
წლის უმაღლესი ბრძანებულებით დაარსდა აფხაზეთის 

სამღვდელმთავრო კათედრა (27,72), რამაც შექმნა სასწრაფო 
აუცილებლობა ბიჭეინთის საკათედრო ტაძრის 

აღდგენისათვის. 1832 წელს მის შესაკეთებლად მეორე 
ბრძანება გაიცა:7იმ დროს რუსეთის საზოგადოების 
ავტორიტეტული მოღვაწე მურზაკევიჩი 1838 წ. 17 ნოემბერს 

უწმინდესი სინოდის ობერ-პროკურორს ; გრაფ პროტასღვს 
ატყობინებდა - “.. ეს მონასტერი თავისი მოცულობით და 

სიძველით ნამდვილად დიდ ყურადღებას იმსახურებს, მაგრამ 
სიძველის გამო მთლიანად დაზიანებულია. მონასტერი 
მოითხოვს არა მარტო რომელიმე ნაწილის, ან მხარის 
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შეკეთებას, არამედ მთლიანად თავიდან ფუნდამენტალურ 

აღდგენა-აშენებას, რაც საჭიროებს სოლიდურ თანხას. 

ყოველივეს ერთვის ისიც, რომ ადგილზე სამშენებლო მასალა 

არ მოიპოვება, რაც სახელმწიფო ხაზინიდან დიდძალი 

თანხების გამოყოფას მოითხოვს, ჩემის აბრით, ამხელა 

მონასტერის აგება არ არის აუცილებელი, რადგან მის 

სიახლოვეს არ არის დასახლება და აფხაბებიც მცირე ნაწილის 

გარდა მაჰმადიანები არიან. ეს მონასტერი გამოადგებათ 

მსოლოდ იქ ჩასახლებულ სამხედრო ჩინოსნებს, მათ ოჯახებს 

და სამხედრო ნაწილებს. მიმაჩნია, რომ მონასტრის 

ამჟამინდელი მდგომარეობა ასეთ შემთსვევაში 
დამაკმაყოფილებელია...” (143,21). 

თ)» ს-ის 20-30-იან წლებში აფხაზეთში არსებული 

ქრისტიანული სარწმუნოების მძიმე მდგომარეობა რუსეთის 

პოლიტიკური ზრახვების გამარჯვებისათვის შესანიშნავ 
საშუალებას წარმოადგენდა. ასეთ შემთხვევაში ყეელაზე 

ნაყოფიერი შედეგი სამისიონერო მოღვაწეობას შეეძლო 
მოეტანა, რადგან ისტორიულად ძველი ნაცადი ხერხის 

გამიყენება, აფხაზეთის მოსახლეობაში ქრისტიანულ 
სარწმუნოებაზე მოქცევის საბაბით, რუსული სარწმუნოებრივ- 
პოლიტიკური ინტერესების გამარჯვება-დამკვიდრება, 

ახალდაწყებული კოლონიზატორული პროცესი, იმპერიის 
ხელისუფლებას ერთდროულად რამდენიმე პრობლემას 
მოუხსნიდა და ქვეყნის ერთ-ერთ სასიფათო საზღვარს 
თურქეთთან საბოლოოდ გაამაგრებდა. 

აფხაზეთში რუსეთის იმპერიის საგანმანათლებლო- 

მისიონერული მოღვაწეობა ორ ეტაპად იყოფა: რუსეთის მიერ 

საქართველოს დაჰყრობამდე და მის შემდგომ. პირველისაგან 
განსხვავებით, მეორე ეტაპზე, რუსეთი აღარ ერიდებოდა 
თურქეთ-სპარსეთის “განაწყენებას” და როგორც კი XIX ს- 
ის 10-იანი წლებიდან იმაგრებს პოლიტიკურ პოზიციებს 
საერთაშორისო არენაზე, მაშინვე აშკარად და გაბედულად 

იწყებს აფხაზეთის კულტურულ-იდეოლოგიური 

ათვისებისათვის აქტიურ მეცადინეობას. და რადგან, ამ 
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პოლიტიკური ამოცანის გადაჭრაში სარწმუნოებრივ ფაქტორს 

დიდი მნიშვნელობა მიენიჭა, მთელი ძალით ამოქმედდა 

საგანმანათლებლო დაწესებულებების: “ოსეთის სასულიერო 
კომისიის“, სამისიონეროს ძმობების მუშაობა. 

მეორე ეტაპზე, ქართველ სამღვდელობაზე რუსეთის მიერ 

დაკისრებულმა მისიამ თავისი ფუნქცია ამოწურა, მაგრამ 

ვინაიდან, იმპერიის ხელისუფლება ერიდებოდა თავისი 

მიზნების გამოააშკარავებას 30-იან წლებამდე ამ რთულ 
რეგიონში ჯერ კიდევ სტიქიურად მიმდინარეობდა ქართველი 
საზოგადოების შესაძლებლობათა გამოყენება. 

რუსეთის ინტერესების გამარჯვებისათვის აფხაზეთი, 

რომელიც თავისი მოსახლეობის ეროვნული და 

სარწმუნოებრივი სიჭრელით გამოირჩეოდა რთულ რეგიონს 
წარმოადგენდა და ნაცადი სამისიონერო მოღვაწეობის 
მეთოდ-ხერხების გადასინჯვას ითხოვდა. რუსეთის ერთ-ერთი 
ეპარქიის მთავარეპისკოპოსი ევგენი აფხაზეთში 

სამისიონერო მუშაობის გააქტიურებისა და წარმატებისათვის 
აღნიშნავდა: “პირველად, ყურადღება უნდა გამახვილდეს წინა 

პერიოდის სასულიერო კომისიის მუშაობაზე; დაწვრილებით 
გადაისინჯოს კავკასიაში ქრისტიანობის წარუმატებელი 
გავრცელების ნამდვილი მიზეზები, ასევე მოიძებნოს უკეთესი 
საშუალებანი მუშაობისათვის..” (109,24,7). რუსი 

სამღვდელოების რწმენით, წინა პერიოდში ამ კუთხით 
დაშვებულმა შეცდომებმა შეაფერხა რუსეთის მიერ არა თუ 
მხოლოდ აფხაზეთის, არამედ საერთოდ კავკასიის პრობლემის 
საბოლოო გადაჭრა (35, 85). განვლილი მუშაობის ანგარიშის 
გაცნობა-გადამოწმებამ. ცხადყო, რომ რუსეთი ჯერ ვერ 

გამორიცხავდა აფხაზეთში ქართველი სამღვდელოების 
წამყვან როლს, რომლის მეშვეობითაც იყო შესაძლებელი 
დასახული მიზნების განხორციელება. ამ მხრივ საინტერესოა 
მიტროპოლიტ იოანეს საიდუმლო მიმართვა გრაფ 
პასკევიჩისადმი (1839წ. 26. L, MI 377), (108,248-249), სადაც 
ის საქართველოს სხვადასხვა რეგიონებში, მათ შორის 
აფხაბეთშიც სამოღვაწეოდ უპირატესობას ქართველ 
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სამღვდელოებას ანიჭებს: ”... გთხოვთ შეარჩიოთ ქართველი 

მღვდლები, რომლებიც გამოირჩევიან გონიერებითა და 

მორჩილებით სელისუფლებისადმი.... ეს უნდა მოხდეს 

საიდუმლოდ, რომ არ გამწვავდეს მათი ეროვნული 

ფანატიზმი...” – შენიშნავდა მიტროპოლიტი იოანე (108, 249). 

ამ პერიოდში სამურზაყანო-აფსაზეთის რეგიონში 

განაწილდნენ შემდეგი ქართველი მისიონერები: 

1). მღვდელი ვასილ კუცია ერთი მედავითნით სოფელ 

ოქუმში; 2). სავა თოფურია დიაკვნით გალში; 3). ნიკოლოზ 

კუპრავა, დავით სვანიძე და მიხეილ გაგუა ნაბაკევის 

სოფლებში; 4). მარკოზ შონია და მარკოზ არქანია სოფლებში: 

საბერიო და ლაჩარია; 5). დავით ანთელავა დისაზურგში; 6) 
იესე სოჭოლავა მუხურში; 7). პეტრე ჟღენტი ილორში; ზ). იესე 

მიქაბერიძე იყო ზემოჩამოთვლილი მღვდლების 

ზედამხედველი, სოფელ დარჩელში მოღვაწე. არქიმანდრიტ 

ანტონს მიტროპოლიტად განუწესეს ჯერ ცაგერის მონასტრის 
იღუმენი დავით ახვლედიანი, შემდგომ თეოფანე გაბუნია, 
ღვთისმსახურ- მღვდლებად: გიორგი ბერიძე და ანდრია 

გელოვანი, დიაკენებად: პავლე დეკანოზიშვილი და ვასილ 
ნემსაძე (37,754). ამ მისიონის ყველა წევრი 1820 წ. იმპერიის 
ხელისუფლების ბრძანებით წარმატებიანი და კეთილსინდი- 
სიერი მუშაობისათვის სამკერდე ჯვრებით დაჯილდოვდა 
(37,75). 

საარქივო მონაცემები მოწმობენ, რომ აფხაზეთში აქტიური 

სამისიონერო საქმიანობა 1831-1834 წლებიდან იწყება, 
როდესაც ამ სამუშაოს უძღვება არა სასულიერო, არამედ 
საერო-სამხედრო ფენა, კერძოდ სამხედრო ნაწილის უფროსი 
და ამავდროულად სამოქალაქო მმართველობის თაეკაცი, 
გენერალ-ადიუტანტი პანკრატოვი. ის 1831 წლის 21 აგვისტოს 
წერილით საქართველოს ეგბარქოსს იოანეს ატყობინებდა, 
რომ აფხაზეთის მთავარი, თავადი მიხეილ შარვაშიძე 
ითხოვდა აფხაზეთის ეპარქიის სათავეში ცაგერის მონასტრის 
მოძღვრის ანტონ დადიანის დანიშენას, რომელიც კარგად 
იცნობს აფხაზეთის მოსახლეობის ენასა და ზნე-ჩვეულებებს 
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და მათი ქრისტიანობის მოქცევის საქმეს გააადვილებს 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, აფხაბების მჭიდრო კონტაქტები 

ჩრდილოეთ კავკასიის ხალსებთან, რუსეთის 

მმართველობისათვის სელსაყრელი არ იქჩებოდა.(142,7). 

“გენერალ ადიუტანტი პანერატოვი საქართეელოს 

ეგზარქოსისაგან ითხოვდა აღნიშნული საკითხის 

საქართველო-იმერეთის სინოდიალური კანტორის საერთო 
სხდომაზე განსილვას. მოგვიანებით, სინოდიალურმა 
კანტორამ თავად მ. შარვაშიძეს თხოენაზე უარი შეუთვალა, 

რის მიზეზადაც დაასასელა 1 უწმინდესი სიხოდის 1821 წლის 19 
ნოემბრის დადგენილება, სადაც აღნიშნულია: ”... ეპარქიების 
არსებობა დასაშვებია საქართველოში, იმერეთსა და 

სამეგრელოში, (მღედ; )ლმთავრებად კი ინიშნებიან იქ, სადაც 
სათანადო რაოდენობის ეკლესიებია ღეთისმსასურებით, 
ამასთან იქ, სადაც ხალხი მისდეეს მართლმადიდებლურ 
რწმენას” (142,10-11). 

ზემოაღნიშნული აღასტურებს, რომ აფსაზეთის მთავრის 
მ. შარვაშიძისათვის ცნობილია რუსეთის სამომავლო ზრახ- 
ვები და ითხოვს სოსუმის საეპარქიო კათედრაზე ქართველი 
სასულიერო პირის განწესებას. რაც შეეხება რუსეთს, მისთვის 
მიუღებელია აფხაბეთის ქართული კულტურის სფეროში 
მოქცევა და პირველ ეტაპზე არა სოსუმის ეპარქიის ამოქ- 

მედებას ცდილობს, არამედ იქ მისიონერული საქმიანობის 
გაჩაღებას, რომლის მეშვეობითაც უფრო შესძლებს გაბა- 
ტონებას აფხაზეთში. ამიტომ იყო, რომ სამისიონერო მიმარ- 

თულებით მუშაობისათვის საქართველო-იმერეთის სინო- 
დიალური კანტორა დაეთანხმა თავად შარვაშიძის თხოვნას 
სამეგრელოს ეპარქიის სამღვდელოების უშუალო ჩართვაზე 
ამ საქმეში და დაადგინა: “I. დაინიშნოს იღუმენი ანტონ 
დადიანი სან-არქიმანდრიტის პოსტზე, ხოლო რადგან იგი 
ცაგერისა და ლეჩხუმის მონასტრებს განაგებდა, ერთ-ერთი 
მათგანი გადაეცეს სამეგრელოს ეპარქიის განმგებლობას; 2. 
უშუალოდ მას დაევალოს აფხაზეთსა და სამეგრელოში 
ურწმუნოთა მოქცევა; 3. გასამჯელოს დანიშვნა დაევალოს 
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საქართველოს მმართველის განმგებლობას“ (145,13-15). 

(XIX ს-ის მეორე ნასევარში რუსეთმა ფაქტიურად 

დაასრულა კავკასიის ტერიტორიული დაჰყრობა, დაამყარა 
ქვეყანაში სამოქალაქო მმართველობა, შეუდგა მისი 

იდეოლოგიური დაპყრობის აქტიურ პოლიტიკას და 

ბუნებრივია, ეკლესიას უფრო ქმედითი და აშკარა ნაბიჯების 

გადადგმა დააკისრა, ასეთ პირობებში, ბუნებრივი მოვლენა 
გასდა აფხაზეთის საეპისკოპოსოს ამოქმედება, რომელიც 

1851 წლის 30 აპრილიდან რუსეთმა დამოუკიდებელ, რუსეთის 
სასულიერო ორგანოზე დაქვემდებარებულ კათედრად 
გამოაცხადა. მაშინვე უწმინდესი სინოდის განკარგულებით 

აფსაზეთის მთავარეპისკოპოსის კათედრას დაუდგინდა 

შემდეგი შტატები: 1) ერთი არქიმანდრიტი, ან იღუმენი - 700 
მანეთის ანაზღაურებით; 2). 3 იერმონარქი - 500 მანეთი; 3). 

იეროდიაკვანი - 400 მანეთი; 4). 2 მედავითნე - 250 მანეთი; 

5). 2 მთარგმნელი - 250 მანეთი; 6). ექსტრაორდინალური 

ხარჯისათვის 100 მანეთი (33,79-80). 

Lსაქართველოს ისტორიაში XIX ს-ის 70-80-იანი წლები 

განსაკუთრებულად რთული პოლიტიკური ვითარებით 
ხასიათდება, ამ პერიოდიდან მოკიდებული, რუსეთის 
პოლიტიკა მიზნად ისახავდა საქართველოს კოლონიზაციის 
გაძლიერებას რუსეთი საგანგებო ღონისძიებებს 
ახორციელებდა ქართველი ხალხის ეროვნული არსებობის, 
მისი კულტურისა და ისტორიის, ქართველი ერის დაშლისა და 
მისი სხვადასხვა კუთხის ერთმანეთისათვის დასაპირის- 
პირებლად, მშობლიური მიწისაგან აჭარის, სვანეთის, 
სამეგრელოსა და აფხაზეთის ჩამოსაშორებლად. ცარიზმის 
პოლიტიკა ხალსთა შორის მტრობის თესვას ემსახურებოდა, 
ერთმანეთს უპირისპირებდა ერთი და იგივე ერის სხვადასსვა 
სარწმუნოების წარმომადგენლებს, აწყობდა მათ რბევას. 
ისინი იმპერიაში შემავალ მცირერიცხოვან ერებს დაბალ, 
არასრულფასოვან რასად მიიჩნევდნენ, ზღუდავდნენ მათ 
მშობლიურ ენას,| ახდენდნენ ქვეყნის ახალ-ახალ 
ადმინისტრაციულ დაყოფას, რათა ამ გზით საბოლოოდ 
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მოესპოთ ის ერები, რომელთაც თავიანთი სახელმ- 
წიფოებრივი არსებობის მრავალსაუკუნოვანი ისტორია 
გააჩნდათ. 

ქართველი ერის შემადგენელი ნაწილების ერთმანეთთან 

დაპირისპირება და მათი არაქართეელ და არაქრისტიან ერად 
გამოცხადება იმ პერიოდში, როცა უკვე მიმდინარეობდა 
ქართველი ხალსის გაერთიანების პროცესი, მთელი კაცობ- 

რიობის წინაშე უდიდეს დანაშაულს წარმოადგენდა. 
/რუსეთის მთავრობა, რადგან ქვეყნის გარუსებით, მკვიდრი 
დასაყრდენის შექმნას ცდილობდა, ამ საქმეში ფართოდ 
იყენებდა ქრისტიანული სარწმუნოების მიმდევართა 
გამრაელების ხერხს. რუსეთის ამ პოლიტიკის ერთ-ერთი სახე 
იყო ქართული მიწებიდან მისი მკვიდრი მოსასლეობის აყრა- 
შევიწროება და სხვა ქვეყნებში განდევნა, ხოლო განთავისუფ- 
ლებულ ტერიტორიებზე კოლონისტების მასობრივი 
ჩამოსახლება. ყოველივე კი, მოსულ-დამხვდურთა შორის 
მტრობას სთესდა. კოლონიბაციამ, განსაკუთრებით ფართო 
ხასიათი მიიღო საქართველოს შავი ზღვის სანაპირო 

რეგიონში, მათ შორის ყველაზე მეტად აფხაზეთი დაზარალდა. 
'რუსეთის მთავრობის” ასეთმა პოლიტიკამ ხალხის 

ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მოძრაობის ახალი, 
მძლავრი აღმავლობა გამოიწვია. გასული საუკუნის 80-იან 

წლების დამდეგს ამ მოძრაობის დროშის ქვეშ გაერთიანდა 
საქართველოს თითქმის ყეელა საზოგადოებრივი ძალა.) 

ქართველი ხალხი, მისი პროგრესულად მოაზროვნე 
ნაწილი ნათლად ხედავდა რუსეთის მზაკვრული პოლიტიკით 

შექმნილ დიდ ეროვნულ საშიშროებას, რომელიც წალეკვით 
ემუქრებოდა ერს, მის ენას, ისტორიას, იტაცებდა მის მიწა 

წყალს, აუკაცრიელებდა მის ტერიტორიას ძირძველი 
მოსახლეობისაგან. ამიტომ, ერის საუკეთესო შვილები წინ 
აღუდგნენ ამ მძლავრ ტალღას და რუსეთის ამგვარ პოლიტიკას 

სამკვდრო- სასიცოცხლო ბრძოლა გამოუცხადეს. 
1თვითმპყრობელობის რეაქციულ პოლიტიკას წინ აღუდგნენ 

ქართული ეროვნული ძალები, საქართველოს კულტურულ- 
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საგანმანათლებლო დაწესებულება-ორგანიბზაციები, 
ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მოძრაობის მედროშენი – 

ი.ჭავჭავაძე, ი.გოგებაშვილი, ს.მესსი, დ. ყიფიანი, ნ.ნიკოლაძე 

და სხე. 
ქართველი ხალსის საერო ნაწილს ღირსეულად უმშვენებ- 

დნენ მსარს ქართველი სამღედელოების თვალსაჩინო 

წარმომადგენლები დ„ რომელთა შორის სავსებით 

დამსახურებულად უნდა მოვიხსენიოთ იმერეთის ეპისკოპოსი 

გაბრიელი (ქიქოძე), აფსაზეთის რეგიონის დეკანოზი დავით 

მაჭავარიანი, მოქვის მღვდელ - მსახური ათანასე ჟორდანია, 
კოდორის ხეობის მისიონერი ბესარიონ დღებია, სამურზა- 

ყანოს მისიონერი იოსებ ბერძენიშვილი და სსე. ისინი 
იბრძოდნენ არა მხოლოდ აფხაზეთში მართლმადიდებელი 

ქრისტიანობის აღდგენისათვის, არამედ მრავალტანჯულ 
მხარეს კულტურის, განათლების გამავრცელებლებადაც მოევ- 
ლინენ. მათ სახელს უკავშირდება ქართული სასულიერო 

ლიტერატურის შექმნა აფსაზეთის ეკლესია-მონასტრებში, 

მზადდებოდა ჭეშმარიტად ქრისტიანული, ეროენული თაობა. 
ისინი გასული საუკუნის სამოციანელთა მხარდამსარ 
იბრძოდნენ რუსეთის პოლიტიკის წინააღმდეგ და ენერგიას 

არ იშურებდნენ თურქეთში უკანონოდ გადასახლებული 
აფხაზი მოსახლეობის სამშობლოში დაბრუნებისათვის. მათი 
მოღვაწეობის შედეგად, XIX ს-ის 60-80-იან წლებში 
ქრისტიანულმა სარწმუნოებამ ძლიერად მოიკიდა ფეხი 

აფხაზეთში, დაიწყო მისი ქართული კულტურისაკენ 
შემობრუნების მძლავრი პროცესი, რასაც მოჰყვა 30-მდე 
ეკლესია-მონასტრის ამოქმედება, გაიხსნა რამდენიმე 
პირველდაწყებითი სამრევლო სკოლა და სხე. ნიშან- 
დობლივია, რომ აფხაბეთის ახალმოქცეული მოსახლეობა 
უშუალო მონაწილეობას იღებს ეკლესია-მონასტრების აღდ- 
გენით სამუშაოებში, , და სამწყსოდან დაშორებული მღვდელმ- 
თავართა დახმარება-შენახვის სურვილს გამოთქვამს. 
აფხაზეთის მოსახლეობის 4"5 ნაწილი თავის ძველ 
სარწმუნოებას დაუბრუნდა. 
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(XIX ს-ის 70-იან წლიდან პოლიტიკური ვითარება 
საგრძნობლად შეიცვალა. 1877-1878 წლების რუსეთ- 
თურქეთის ომმა აფხაზეთის მოსახლეობის რიცხობრივი 

შემცირება გამოიწვია. მთიანი აფხაზეთის მაჰმადიანურ 

ნაწილს განსაკუთრებული სიფრთხილით ეკიდებოდნენ 

ქართველი მისიონერები.| ჩრდილოეთ კავკასიასთან 

მეზობლობის გამო, ისინი მირითადად მაჰმადიანები იყვნენ. 

ამას ისიც ერთვოდა, რომ ბუნებრივი პირობების გამო ეს 

ადგილები ძნელად მისადგომი იყო. ხშირად, ხანგრძლივი 
პერიოდის მანძილზე ეს ხალხი მოწყვეტილი იყო სულიერ 

კონტაქტს მღვდელმსასურებთან. ასეთ ვითარებას რუსეთი 

მოხერხებულად იყენებს, „აფხაზეთში ქართული 

მართლმადიდებელი ეკლესიის განმტკიცებით შეშფოთებული 

რუსეთი მაქსიმალურად ავიწროებდა აფხაზეთის 
მოსახლეობას, რაც გამოისატებოდა თურქეთში მასობრივი 

განდევნით. ყოველივემ, განსაკუთრებით დააზარალა შუა 
აფხაბეთის მთიანი მხარე (კოდორის ზედა ნაწილი), წებელდა, 
ბზიფის აფსაზეთი, სოხუმის მთიანი რეგიონი და სსვა. რაც 

შეეხება აფხაზეთის შუა ბარის ნაწილს (დღევანდელი გალისა 
და ოჩამჩირის რეგიონები), აქ მოღვაწე ქართველ 
მისიონერთა მეშვეობით, ადგილობრივი მოსახლეობა ნაკლებ 
დაზარალდა.| 

ქართველ საეკლესიო პირთა მიზანდასახული ეროვნული 
მოღვაწეობა სერიოზულად ეწინააღმდეგებოდა რუსული 
მართლმადიდებელი ეკლესიისა და საერო ხელისუფლების 
ინტერესებს აფხაზეთში. ყოველივემ ”'კი განაპირობა XIX ს-ის 

80-იანი წლების დამლევსა და 90-იაჯნი წლების დამდეგს 
რუსული რეაქციული ძალების დაპირისპირება ქართული 

მართლმადიდებელი ეკლესიისადმიდი რაც იმაში, 

გამოიხატებოდა, რომ აფხაზეთის ეკლესიას მთლიანად 
ჩამოაცილეს ქართველი სამღვდელოება და თავად ის 
რუსეთის წმინდა სინოდს დაუქვემდებარეს (75.5). 

როგორც საარქივო მასალები გვამცნობენ, 1887 წლიდან 
სოხუმის საეპისკოპოსო კათედრაზე მსოლოდ რუსი 
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ეროვნების სამღვდელო პირნი ინიშნებიან, რომლებიც 

ადგილობრივი მოსახლოებისათვის უცნობნი იყვნენ მათი 

ენისა და ზნე-ჩვეულებათა უცოდინარობის გამო. რუს 

სამღვდელოებას უკიდურესად უჭირდა მათთვის რთულ 

ბუნებრივ გარემოსთან შეგუება, გაუვალ ჭაობიან ადგილებში 

მოგზაურობა და აქედან გამომდინარე, მათი მეცადინეობაც 

შედეგიანი არ იყო. ისინი ძირითადად სოხუმში ცხოვრობდნენ, 

ხოლო სამისიონერო საქმის აღსრულება ან პოლიციის 

დახმარებით, ან სშირ შემთხვევაში სამოხელეო აპარატის 

კარგად გაწვრთნილ პოლიციას ევალებოდა, რომელიც 

აფხაზებს ძალის გამოყენებით ნათლავდა. ასეთ ქმედებას 

ბუნებრივია, დადებითი შედეგი არ მოჰქონდა და იძულების 

წესითა და შიშით გაქრისტიანებულ აფსაზებს 

მართლმადიდებლური ქრისტიანობისადმი სიძულვილი 
უჩნდებოდათ. 

ადგილობრივი მოსახლეობის მხრიდან სერიოზულმა 

წინააღმდეგობებმა, რუსეთის მთავრობა აიძულა გამოეცა 
კანონი ნებაყოფლობითი სჯულის გამოცვლის თაობაზე. 

ყოველივემ ხელი შეუწყო აფხაზთა სურვილის 
განხორციელებას და “ცეცსლითა და მახვილით” 
სჯულშეცვლილი მოსახლეობა მასიურად უბრუნდებოდა 
მაჰმადიანობას ამრიგად, აღნიშნული პერიოდის 
განმავლობაში, სოხუმის ეპარქიის 40.000 აფხაზი ისევ ძველ 
სარწმუნოებას დაუბრუნდა. აქედან, მხოლოდ მეოთხედმა 
შეინარჩუნა ქრისტიანობა. 

აშკარა გახდა, რომ 1887-1906 წლების განმავლობაში, 
აფხაზეთის ქრისტიანული მოსახლეობა თურქეთის 
ბატონობასთან შედარებით, უკეთეს ვითარებაში არ 

აღმოჩნდა. მხოლოდ :1905 წელს, სოხუმის საეპისკოპოსო 
კათედრაზე უწმინდესი სინოდის. მიერ დანიშნულმა. მამა 

გააცნობიერა ცარიზმის სარწმუნოებრივი: პოლიტიკის მარცხი, 

მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ საჭირო იყო სოხუმის კათედრა 
ისევ ქართველ სამღვდელოებას დაბრუნებოდა.იგი ცდილობდა 
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წმინდა სინოდის მოხელეთა დარწმუნებას, რომ სოსუმის 
საეპარქიო კათედრაზე საჭირო იყო დანიშნულიყო ქართველი 
ეპისკოპოსი კირიონი (საძაგლიშვილი). მამა სერაფიმის 
მოსაზრებამ გაამართლა. კირიონის მოღვაწეობის პერიოდში 

შეიქმნა სპეციალური კომისია, რომელსაც საეკლესიო 
წიგნების აფხაზურ ენაზე თარგმნა ევალებოდა. 

აფსაზები, რომლებიც საკუთარი სურეილის გარეშე 
დაუქვემდებარეს რუსეთის იმპერიას და ეს უკანასკნელი 
ძალდატანებით ცდილობდა მათ გაქრისტიანებას მტრულად 

განეწყნენ რუსი სამღვდელოების პირთა სამისიონერო 

საქმისადმი, ყველა ღონეს ხმარობდნენ მათი განდევნისათვის 

მშობლიური მხარიდან. რუსი იერარქების მოღვაწეობამ 
აფხაზეთის არც ერთ კუთხეში არა მარტო დადებითი შედეგი 

არ გამოიღო, არამედ პირიქით შეაჩერა,ერთგვარად 
შეურაცხყო და შეასუსტა ქრისტიანობის აღდგენითი 
საქმიანობა ამ რეგიონში. სასიფათო შეცდომა, რომელიც 
რუსმა სამღვდელოებამ დაუშვა აფხაზეთში ქრისტიანობის 

აღდგენისას, გახლდათ ამ საქმეში პოლიტიკის ჩართეა. 
ქრისტიანული საბურველით შემოსილი და საღვთო 

მოღვაწეობას ამოფარებული პირები, თავიანთ ერთ-ერთ 
მიზნად არა ეკლესიისადმი სამსასურს ისახავდნენ, არამედ 
პირადი მდგომარეობის გაუმჯობესებას, კარიერის შექმნას. 
ასეთი სახის მქადაგებლებს, ეჭვგარეშეა არ შესწევდათ უნარი 
ადგილობრივ მოსახლეობაში პატივისცემა და ნდობა 

მოეპოვებინათ. ამის გამო მოძღვარსა და მის მრევლს შორის 
ამოუვსები ნაპრალი გაჩნდა, რაც ადგილობრივი 

მოსასლეობის სიჯიუტესა და მკაცრ პროტესტში 

გამოიხატებოდა სამღვდელოებისადმი, ეკლესიებში არ 
დაიარებოდა და მიზებს ეძებდა ზურგი ექცია 

მართლმადიდებლობისათვის და მაჰმადიანობას 

დაბრუნებოდა. 
ჯაღსანიშნავია, რომ თვით რუსი სამღვდელოების 

წარმომადგენლები არ უარყოფდნენ თავიანთი საქმიანობის 

წარუმატებლობებს, აღიარებდნენ ადგილობრივი მოსახლე- 
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ობის მშობლიური ენის უცოდინარეობას, მათ ადათ-წესებში 

გაურკეევლობას, ისინი გამაგრებულნი იყვნენ სოხუმში და 

იქიდან, დაასლოებული პირებისა და პოლიციის მეშვეობით 

ცდილობდნენ ქრისტიანობის დამკვიდრებას. 

არსებული ვითარებიდან გამომდინარე, იმპერიაში 

აუცილებლობა შეიქმნა შემუშავებულიყო განსაკუთრებული 

ზომები ერთხელ და სამუდამოდ ამ ადგილებში ქრისტიანობის 

საყოველთაო რელიგიად გამოცხადებისათვის. 

15864 წლიდან, აფსაზეთში რუსული მმართველობის 

საბოლოო გამარჯვებისთანავე, რუსულმა ეკლესიამ აქ 

ცარიზმის სარწმუნოებრივ-პოლიტიკური მიზნების 

რეალიზაციის საქმე “კავკასიაში მართლმადიღებლური 

ქრისტიანობის აღმდგენელ საზოგადოებას” დააკისრა. 

მუშაობის დაწყებისთანავე ხელისუფლებამ “საზოგადოებას” 

შემდეგი დადგენილებები წაუყენა: 1. ეთსოვოს “კავკასიაში 

მართლმადიდებლური სარწმუნოების აღმდგენელი 

საზოგადოების” კომიტეტს თავისი ბიუჯეტის. ნაწილი 
მოახმაროს ქრისტიანობის აღდგენის საქმეს აფხაზეთში; 2. 

სამასწავლებლო სკოლების დამთაევრებისთანავე, სახალხო 

მასწავლებლების უმრავლესობა განაწილდეს აფხაზეთის 
სხვადასხვა რეგიონში; 3. ის მღვდლები, რომლებიც სათანადო 
ვადის გასვლის შემდეგ ხელმეორედ განაწილდებიან 
აფხაზეთში, დაენიშნოთ წელიწადში 500-დან 600 მანეთამდე 
ხელფასი; 4. აღნიშნული რაიონებიდან წამოსულ მღედლებს 
დაენიშნოთ სათანადო პენსია საზოგადოების ბიუჯეტიდან 
(129,32 -33). 

ზემოაღნიშნული მოთხოვნა-დადგენილებები წმინდა 
სინოდმა სპეციალურად ქართველი სამღვდელიების მისა- 
ზიდად შეიმუშავა, რადგან კარგად უწყოდა, რომ 
სამისიონერო საქმიანობის წარმატება მხოლოდ ქართველ 
მღვდელმთავრებზე იყო დამოკიდებული. 

|აქვე უნდა აღინიშნოს ის ვითარებაც, რომ რადგან 
აფხაზეთი რუსეთის იმპერიის მეტად სტრატეგიულ საზღვარს 

წარმოადგენდა, აქ განსაკუთრებული სახის სამხედრო 
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ნაწილები იყო განლაგებული, რომელთა დიდი ნაწილიც 

სამხედრო სამსახურის შემდეგ სამუდამოდ აფხაზეთში 

რჩებოდა. ამ მხრივ ყურადსაღებია ბიჭვინთის ტერიტორიაზე 

განლაგებული სამხედრო ნაწილების საქმიანობა. აფხაზეთის 
სამხედრო ნაწილი გასული საუკუნის 60-70-იან წლებში 

ნებსით თუ უნებლიედ სარწმუნოებრივ-პოლიტიკური აქტის 

ერთ-ერთ წამყვან ფიგურად იქცა. ნაწილის უფროსები და 

ჯარისკაცები იასლოვებდნენ აფხაზ ბავშეებს. მშობლები 
ხედავდნენ, რომ ბავშვები სამხედროებთან საერთოს 
ნახულობდნენ, იკვებებოდნენ, ხშირად შემოსილნიც 
ბრუნდებოდნენ შინ, და რაც მთავარია, ზოგიერთი აფხაზური 

ოჯახი დიდ სიხარულს გამოხატაედა, რომ მათ შვილებს 

საშუალება ეძლეოდათ სამსედროებთას ხშირი კონტაქტების 

მეშვეობით აეთვისებინათ რუსული ენა. ასეთ ვითარებაში 
სამხედროთა ძალისხმევა უფრო შედეგიანი აღმოჩნდა. 

რუსეთის უწმინდესმა სინოდმა სწრაფად აუღო ალღო 
შექმნილ ვითარებას და “კაეკასიაში მართლმადიდებლური 
ქრისტიანობის აღმდგენელმა საზოგადოებამ” სამხედრო 

პირების წასასალისებლად ერთდროული ჯილღო დააწესა 100 
მანეთის ოდენობით. რაც შეეხება სამხედრო ნაწილის 
უფროსს, კაპიტან ეორონოვს, იმპერატორის ბრძანებით 

მადლობა გამოეცხადა და მაღალი ჩინი ებოძა (130,17-19). იმ 
ბავშვებს, რომლებიც სწავლისადმი განსაკუთრებულ 
მიდრეკილებას ავლენდნენ და.სამხედროების ავტორიტეტითაც 
სარგებლობდნენ, “საზოგადოება” თავისი ხარჯით სწავლის 
მისაღებად ქუთაისის სასულიერო სემინარიაში აგზავნიდა. 

სამხედროების საქმისადმი ასეთმა თავდადებამ 

“საზოგადოებას” საქმე შეუმსუბუქა. რასაც “ საზოგადოებამ” 
წლების განმავლობაში ვერ მიაღწია, სამხედროებმა მოკლე 
ვადაში შეასრულეს.( თუ “ საზოგადოების” მიერ გახსნილ 

სკოლებში სწავლა სავალდებულო იყო და ბავშვებს 
სისტემატიურად უნდა ევლოთ სკოლებში, სამხედრო 
სასწავლებლებში ისინი ნებაყოფლობით დადიოდნენ და 
მშობლებს ნაკლები პრეტენზიებიც ჰქონდათ. სირთულე იმაში 
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მდგომარეობდა, რომ ბავშვი უპირველეს ყოელისა აფსაზურ 

ოჯასში მუშახელს წარმოადგენდა. მოსავლის აღებისა და 

მიწის სამუშაოების ჩატარების ჟამს ბავშვს მშობელი სკოლაში 
არ უშვებდა. მათ სწავლისათვის მსოლოდ ზამთრის პერიოდი 

რჩებოდათ, აქედან გამომდინარე, ამ შესაძლებლობით 

შეეძლოთ ესარგებლათ მხოლოდ იმ ბაეშვებს, რომლებიც 

სკოლასთან შედარებით ახლოს ცსხოერობდნენ. რაც შეეხება 

მაღალმთიან ადგილებში მცხოვრებ ბავშვებს, ისინი ამ 
სარგებელს მოწყვეტილნი იყვნენ. 

სამხედრო ნაწილებთან არსებული სკოლები ამ მხრივ 

უპირატესობით სარგებლობდნენ. ბავშვს სამსედრო ნაწილთან 

კონტაქტი წლის ნებისმიერ მონაკვეთში შეეძლო, რაც მათ 

მშობლებს ნაკლებ აღიზიანებდა. ბიჭვინთის სამხედრო 

ყაზარმის სახელდახელო სკოლა 20-მდე ბავშვს აერთიანებდა. 
აქ სწავლებისათვის ყველანაირი პირობა იყო შექმნილი 

თავად სამხედრო ნაწილის უფროსის ვორონოვის 

ზედამხედველობის ქვეშ. აფხაზი ბავშეები ცოდნას 
ეუფლებოდნენ, რომელთაგან ზოგიერთი სამხედრო ნაწილში 

რჩებოდა და ადგილზე სამსედრო თარჯიმნის მოვალეობას 
ასრულებდა. ყოველივესთან ერთად იმპერიის დიდი 

სასარგებლო საქმე კეთდებოდა - გარუსებული აფხაზეთის 
ახალი თაობა რუსეთის თვითმპყრობელობის სამსახურში 

დგებოდა. | 
შემდგომი წარმატებებისათვის ნაწილის უფროსმა 

ვორონოვმა სწავლების ერთგვარი მეთოდოლოგიაც 

შეიმუშავა: 1. ყმაწვილები უნდა მოეთავსებინათ 
სამხედროებთან ყაზარმებში. სამხედროები მათთან 
პრაქტიკულ მეცადინეობებს ჩაატარებდნენ რუსულ ენაში. მათ 
გამოეყოფოდათ საკვები ულუფა, ხოლო ჯარისკაც- 
პედაგოგებს კი ყოველდღიურად დაენიშნებოდათ ჯამაგირი 
4-დან 5 მანეთამდე. თუ ყმაწვილებისათვის საჭირო იქნებოდა 
სპეციალური შენობის გამოყოფა, ვორონოვი ამ საქმეს თავის 

თავზე აიღებდა და საზოგადოებას ამ მოთხოვნილებისაგან 
გაანთავისუფლებდა; 2. აღნიშნულ სკოლაში ვორონოვი 
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აფხაზუვრი ენის პედაგოგად იწვევდა ბიჭვინთის აფხაზ იუნკერს 
ივანე გერბაიას, რომელიც თვით ვორონოვის მიერ იქნა 

გაგზავნილი ქუთაისის სასულიერო სასწავლებელში ცოდნის 

მისაღებად და იმჟამად ფოთის არალეგალურ საცხენოსნო 
პოლკში მსახურობდა (136,11-14). 

დროთა განმავლობაში, ბიჭვინთის სამსედრო ნაწილი 

მთავრობისაგან სულ უფრო მეტ ყურადღებას ითხოვდა და 

სათანადო პრეტენბიებსაც აცსადებდა. მიუსედავად 
მცირევადიანი მოღვაწეობისა, მათ მაინც სათანადო 
წარმატებებს მიაღწიეს. რუსეთის იმპერიას აფხაზი 

ახალგაზრდობის რამდენიმე თაობის ერთგული მოხელე 
აღუზარდა, თუმცა აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს პროცესიც 
მხოლოდ დროებითად წარმატებული აღმოჩნდა იმ დიდი 
მიზნების განხორციელებისათვის, რომელთაც საუკუნეების 
განმავლობაში რუსეთის იმპერია კავკასიას უკავშირებდა. 
IXX ს-ის დასაწყისიდან, აფხაზეთის რეგიონში რუსეთის 

პოლიტიკური მიზნების განხორციელებისათვის ბრძიილა 
განვითარების ასალ ფაზაში შედიოდა. რუსეთის იმპერიის 

საშინაო და საგარეო პოლიტიკის წარუმატებლობამ 

(მხედველობაში გვაქვს პირველი მსოფლიო ომი; იმპერიის 
შიდა და განაპირა რეგიონებში შექმნილი რთული 
პოლიტიკური ვითარება; საერთო სახალხო დემოკრატიული 
მოძრაობის აღმავლობა; განაპირა მხარეებში ეროვნულ- 
განმანთავისუფლებელი მოძრაობის აბვირთება და 
აღნიშნულის მიმართ ცარიზმის პოლიტიკის გამკაცრება) 

ქართულ ეკლესიას კიდევ ერთხელ უბიძგა ეროვნული 
ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხის დაყენებისაკენ.! 
აღნიშნულმა მთელი სიმწვავით თავი იჩინა ახალი 
რევოლუციური სიტუაციის მომწიფების ჟამს (1916 წ.).!წინა 

მცდელობის მსგავსად, თვითმპყრობელობამ საქართველოს 
ეკლესიის მოთხოვნას მკაცრი ბრძოლა გამოუსხადა, 
ავტოკეფალიის საკითხს კიდევ ერთხელ უწოდა ქართველი 
ერის სეპარატისტული გამოვლინება და ახალი საეკლესიო 

რეფორმის მომბადება-გატარების სახით კონტრშეტევაზე 
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გადავიდა (12,172). საეკლესიო რეფორმას უნდა გადაეწყვიტა 
საქართველოს საეგზარქოსოს მომავალი ბედი. რეფორმები 

ითვალისწინებდა იმპერიის ტერიტორიების მისი სამუდამო 

იურისდიქციაში დადგენას, რომელსაც საეკლესიო 

საზღვრების ხელახალი გადანაწილება უნდა მოპყცოლოდა. 

რადგან რუსეთისათვის ზედმიწევნით კარგად იყო ცნობილი 

მსოფლიო საეკლესიო კანონმდებლობა სახელმწიფო და 

საეკლესიო საზღვრების თანსვედრაზე, ამიტომ) მის 
დაქვემდებარებაში შემავალი ხალხების ეკლესიები, 

რომლებიც რუსულ მართლმადიდებლურ ეკლესიას 
ემორჩილებოდნენ, საეკლესიო საზღვრებითაც მის 

იურისდიქციაში უნდა მოხვედრილიკვნენ. | ამ მხრივ, 

განსაკუთრებული დატვირთვა რეფორმის შემუშავებისას 
გააჩნდა იმპერიაში ეპარქიათა და საეპისკოპოსოთა 

რაოდენობრივი ზრდის საკითხს, განსაკუთრებული ოლქების 
შექმნას. 

I საქართველოს საეგზარქოსოსთან მიმართებაში, უწმინდეს 

სინოდს უნდა განეხილა სამი წარმოდგენილი პროექტი: 

1 კავკასიის სამიტროპოლიტოს დაარსება; 
2. სოხუმის ეპარქიის საკითხი; 

პ. საქართველო-იმერეთის სინოდიალური კანტორის 
დახურვის პროექტი. L 

ამ შემთხვევაში, ჩვენთვის საინტერესო პროექტებს 
პირველი ორი წარმოადგენს, რომელთა შექმნის იდეა და 
მისით გამოწვეული ისტორია XX ს-ის პირველსავე წლებიდან 
იწყებს მოქმედებას და 1916 წლისათვის განვითარების 
მწვერვალს აღწევს. ნიშანდობლივია-რომ”რრივე „პროექტი 

ერთმანეთთან მჭიდროდ გადაჯაჭვულია და საერთო მიზანს 
ემსახურება - დაისაჯოს ქართველი სამღვდელოება 
ეროვნული ეკლესიის თვითმოწესეობის მოთხოვნისათვის, 
დაარღვიოს მისი საეკლესიო საზღვრები, რომელიც 
სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისით უკვე დარღვეულია და, 
რაც სოხუმის ეპარქიის ქართული ეკლესიიდან ჩამოცილებით 
უნდა განხორციელებულიყო. ყოველივე ეს მოხდებოდა 
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საერთო კავკასიური სამიტროპოლიტოს დაარსებით, ე.ი. 

საქართველოს საეგზარქოსო, რომელიც საეკლესიო 

ორგანიზაციაში ავტონომიური უფლებით სარგებლობდა, 

როგორც ეს ზოგად ეკლესიის კანონში იყო მიღებული, ამის 
შემდგომ იერარქიულ კიბეზე დაქვეითდებოდა და მხოლოდ 

სამიტროპოლიტოს სასით გაერთიანდებოდა რუსული 

მართლმადიდებელი ეკლესიის იურისდიქციაში, კავკასიის 
სამიტროპოლიტო ოლქი, საქართველოს ეკლესიის საკითხს 

ერთხელ და სამუდამოდ ლიკვიდირებულად სცნობდა (48,10), 
რომელიც ჯერ კიდევ 1906 წელს უწმინდესი სინოდის 
სხდომებზე მსჯელობის საკითხი იყო (122, 123, 124, 125, 126, 

127), და რომელმაც იმ ეტაპზე, 1905-1907 წწ-ის რევოლუციის 

გამო კრასი განიცადა: ს 
__ სანამ უშუალოდ 1916 წლის მოელენებს შევეხებოდეთ, 
ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ XX ს-ის პირველ წლებზე, 

სადაც კავკასიის სამიტროპოლიტოს შექმნისა და სოხუმის 
ეპარქიის ქართული ეკლესიისაგან მოწყვეტის ისტორია 
იწყება. 

1905-1907 წლების რევოლუციის პერიოდში ქართული 

ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიის წამოყენების საკითხმა ამ 
უკანასკნელისადმი ხელისუფლების მხრიდან მკაცრი 
რეპრესიები გამოიწვია, რაზეც ქართველმა ხალსმა 

უკურეაქციით უპასუხა. საქართველოში შექმნილი მძიმე 
მდგომარეობიდან გამომდინარე, იმპერატორი იძულებული 

გახდა უწმინდესი სინოდის ობერ-პროკურორის 1906 წლის 11 
აგვისტოს მოხსენების საფუძველზე გაეცა განკარგულება, 

ქართული ეკლესიის საკითხი . განსასილველად 

წარდგენილიყო რუსეთის უახლოეს (141”, 137,48) საეკლესიო 

კრებაზე. საქართველოს ეკლესიის ოპონენტებად სინოდის 

სხდომაზე გამოდიოდნენ პროფესორები: გლუბოკოვსკი, 

ბერდნიაკოვი, ალმაზოვი, ოსტროუმოვი; : ეპისკოპოსი სტე- 

ფანე, მიტროპოლიტები: ვლადიმირი და მაკარი, ტვერის 

ეპისკოპოსი სერაფიმი, ეპისკოპოსი ინოკენტი, დეკანოზები: 

ვოსტორგოვი და ბუტკევიჩი (120,51;227-228). ისინი 

6)



|უარყოფითად აფასებდნენ საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალიის საკითხს და მას ქვეყნის ავტონომიის საკითხს 

უკავშირებდნენ, რის გამოც საეკლესიო საკითხი პოლიტიკურ 

საკითსად მიიჩნიეს და, რომელიც სერიოზულ საფრთსეს 

უქმნიდა რუსეთის ბატონობას კავკასიაში. სინოდის სსდომის 

მონაწილე 20 პირიდან მხოლოდ 4 იყო ქართველი, 

ეპისკოპოსები: კირიონი, ლეონიდი, გიორგი, ექვთიმე 

(ელიაშვილი) პროფესორები: ალ.ცაგარელი, ალ. 

სასანაშევილი, ნ.მარი. ეს უკაჩასკნელნი მხოლოდ საზოგადო 

კრებაზე დასწრების უფლებით სარგებლობდნენ და 

ევალებოდათ ქართული ეკლესიის ისტორიის მეცნიერული 

ობიექტურობით გაშუქება (11,211-212;155,34). ამ სხდომაზე 

ქართული ეკლესიის საკითსმა კრასი განიცადა. | 

უწმინდესი სინოდის დამამთავრებელ სსდომაზე, 
რომელსაც ქართველი სამღვდელოება და საერო პირნი აღარ 
ესწრებოდნენ,დეკანოზმა ვოსტორგოვმა სხდომის წევრებს 
ქართული ეკლესიის რეორგანიზაციის სავარაუდო ორი 

პროექტი წარუდგინა, რომელიც სადისკუსიო საკითხად 
აყენებდა საქართველოს საეგზარქოსოს შენარჩუნებას და მის 
ნაცვლად სინოდს კაეკასიის სამიტროპოლიტოს დაარსებას 
სთავაზობდა. ამ უკანასკნელის შექმნის დაჩიშნულებას 
წარმოადგენდა ქართველი სამღვდელოების მოძრაობის 

აღმოფხერა, რაც საეგზარქოსოს უფლებათა ალაგშვაში და მის 
აბსოლუტურ დაქვემდებარებაში გამოიხატებოდა რუსული 

ეკლესიისადმი (115,2). რეაქციული რუსი სამღვდელოების 
მოსაზრებამ ნაწილობრივ გაამართლა - ამ დროიდან, 
ქართველი სამღვდელოების ავტოკეფალიისათვის ბრძოლაში 
ახალი ეტაპი იწყება - დროებით შეინარჩუნონ საეგზარქოსოს 
სოციალური ინსტიტუტი (12,130). !მიუხედავად, რუსი 

სამღვდელოების მცდელობისა, იმ ეტაპზე ვერ განსორციელდა 

მოცემული პროექტის რეალიზება, რომლის მიზეზზეც ზევით 
უკვე გვქონდა საუბარი.გარდა აღნიშნულისა, კავკასიის 

სამიტროპოლიტოს შექმნის საკითხმა სინოდის წევრებს 

შორის აბრთა სხვადასხვაობა წამოჭრა.მათი აზრის 
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ერთიანობა გამოიხატებოდა შემდეგში: საქართველოს 
საეგზარქოსო იმპერიის სხვა ეკლესიებთან შედარებით 
საეკლესიო იერარქიაში მაღალ და პრივილიგირებულ 
ინსტიტეტად ითვლებოდა, მასში გაერთიანებულ მრევლში 
ამბიციებსა და სეპარატისტულ გრძნობებს იწვევდა, ხოლო 
სამიტროპოლიტოდ მისი გადაკეთება, იმპერიის ყველა 

ეკლესიის მრევლთან უფლებით გათანაბრდებოდა და მის 
მოთხოვნებს სამუდამოდ ალაგმავდა. (118,52), (აზრთა 
სხვადასხვაობა კი იმაში მდგომარეობდა, რომ სინოდის 
წევრთა ნაწილი მიტროპოლიის შექმნის საკითსს 
არადროულად მიიჩნევდა, რადგან ქვეყანაში შექმნილი მძიმე 
პოლიტიკური ვითარება კიდევ უფრო დაამძიმებდა 

საქართველოსთან ურთიერთობას და იმპერიას სავალალო 
შედეგებს მოუტანდა (92,4). როგორც საქმის შემდგომი 
მსვლელობით ირკვევა, ბოლო მოსაზრებამ გაიმარჯვა და 

მიტროპოლიის შექმნა სამომავლოდ გადაიდო. .( 

დამარცხების შემდგომ _ იჩინა თავი, როდესა 

თვითმპყრობელობის, რეაქციამ. კულიმინაციას მიაღწია. ის 

პროვნულ- ი ანმანთავისუფლებელი მოძრაობის ი მონაწილეთ 

და მათ შორის ქართველ ავტოკეფალისტებსაც. პროექტის 
განხორციელებისათვის მცდელობა განპირობებული იყო 

საქართველოს ეგზარქოსის ნიკონის მკვლელობით. 

უწმინდესი სინოდის ხელმძღვანელობა ამ საქმეში 

ადანაშაულებდა ქართველ ავტოკეფალისტებს, 

საქართველოში მომქმედ ყეელა პოლიტიკურ პარტიას, 

რადგან ქართველისათვის საეგზარქოსო პოლიტიკური 

ბრძოლის სიმბოლოდ ჩამოყალიბდა, რათა კავკასია 

რუსეთისათვის მოეწყვიტათ და საქართველოს 

დამოუკიდებლობა მოეპოვებინათ!)უწმინდესმა სინოდმა მთე- 

ლი კატეგორიულობით განაცხადა, რომ “სანამ საეგზარქოსო 
არსებობს, ქართული სეპარატიზმი ყოველთვის ნახავს მასში 
თავისი განვითარების ნაყოფიერ ნიადაგს.” (91,392).



|! უწმინდესმა სიჩოდმა ოფიციალურად დააყენა საკითხი 

საე + საეგზარეოსოს არსებობაზე. 
მიტროპოლიტებმა ვლადიმირმა და ფლაბიანემ შეიმუშავეს 

საქართველოს საეგზარქოსოს გაუქმების პროექტი და მისი 

დანაწილება სამ დამოუკიდებელ ეპარქიად: სამეგრელო- 

გურიის, საქართველოსა და ბაქოს ეპარქიებად. აღნიშნულ 

ფაქტზე გაზეთი “დროება” იუწყებოდა - “სინოდთან შემდგარა 

კომისია, მასში შედის სამი მიტროპოლიტი და ორი 

ეპისკოპოსი. მან უნდა გამოარკვიოს საქართველოს 

საეგზარქოსოს გაუქმების და საქართველოში რამდენიმე 

დამოუკიდებელ საეპისკოპოსოს დაარსების საკითხი” (49,3). 

ასეთი გადაწყვეტილებით, რუსეთის იმპერიის სელისუფლებამ 

აშკარად აღიარა, რომ იმპერიის გარეუბნების 

შემომტკიცებისათვის მხოლოდ სამსედრო ძალისსმევა არ იყო 

საკმარისი, აუცილებელი იყო მათი ცენტრთან სულიერი 

ქსელით დაკავშირება, ანუ თავისი იდეოლოგიური საყრდენის 
შექმნა, რაც უფრო მტკიცე და საიმედო იყო ძალისმიერ 
ფიზიკურ მეთოდებთან შედარებით (139,1). 

'საქართველოს ეკლესიის წიაღში რუსული დამოუკი- 
დებელი სამიტროპოლიტოს დაარსება საბოლოოდ 
დაუპირისპირებდა ერთმანეთს ორ ერს და მათ ეკლესიებს 

შორის განსეთქილებას გამოიწვევდა. პროგრესულად მოაზ- 
როვნე რუს საზოგადოებაში მოცემული მოვლენა უარყოფი- 
თად შეფასდა. მათი აზრით დასაშვები იყო მხოლოდ საქარ- 
თველოს ეკლესიის უწმინდეს სინოდში რუსი ეპისკოპოსის 
წევრობა, რომელიც განაგებდა ამიერკავკასიის რუსულ ეკლე- 
სიებს, რაც ორ ეკლესიას ერთობას შეუნარჩუნებდა.(97,2). 
საგულისსმოა, რომ ნ. დურნოვოს ამ მოსაზრებამ შედარებით 
გვიან,1917-1918 წლებში იწყო ამოქმედება, როდესაც 
მიმდინარეობდა საქართველოს ეკლესიის ტერიტორიული 
იურისდიქციის უარყოფა/ასეთი მოსაზრება გამოთქვა გაზეთ 
“რეჩში” რუსეთის სათათბიროს დეპუტატმა, მღვდელმა ნ. 

ოგნევმა, რისთვისაც რუსეთის მთავრობამ მას ორივე წოდება 
ჩამოართვა. ეს წერილი გაზეთ “დროებაშიც” დაიბეჭდა (84.3). 
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|სამიხროპოლიტოს შექმნის საკითხის ხელასალმა 
წამოყენებამ კიდევ უფრო დამაბა ვითარება საქართველოში, 

ფაქტიურად დაუმორჩილებელი ხდებოდა ქვეყანაში 

მიმდინარე პროცესები, რომელსაც კაეკასიის მეფისნაცვალი 
სინოდის წევრთა აჩქარებული გადაწყვეტილებით ხსნიდა. 

სანკტ-პეტერბურგის საინფორმაციო წყაროები 
იტყობინებოდნენ, რომ “კავკასიის ნამესტნიკმა უმაღლეს 
მთავრობაში მოხსენება წარადგინა საქართველოს 
საეგზარქოსოს შესახებ. ნამესტნიკის აზრით, ეგზარქოსის 
თანამდებობის არსებობა საშიშს არაფერს წარმოადგენდა 
იმპერიის საერთო პოლიტიკური ინტერესებისათვის. ამ 

მოხსენების შემდეგ უმაღლეს წრეებში საეგზარქოსოს 
საკითხის შესახებ აზრი გამოიცვალეს. ნამესტნიკის აზრს 
იცავდა მინისტრ-პრეზიდენტი სტოლიპინი” (83,3; 43,105- 
106; 117.7,). ამ მოვლენას დადებითად გამოეხმაურა რუსეთის 
მოწინავე საზოგადოება - “სინოდის პოლიტიკის ამ ცოტად თუ 

ბევრად მნიშვნელოეან გზაზედ გასვლას არ შეიძლება არ 

მივესალმოთ (საუბარია საქართთველოს საეგზარქოსოს 

გაუქმების შეჩერებაზე – ქ.პ.) ამით, რამდენიმე ხნით მაინც 

გადაიდო გორდის ამ კვანძის გახსნა, რომელშიც დაიხლართა 

ურთიერთობა ორ ეკლესიას - რუსეთსა და საქართველოს 

შორის. ყოველ შემთხვევაში აგრესიული პოლიტიკის შეცვლა 

მცირე იმედს მაინც იძლევა, რომ ორი ეკლესიის სადაო 

საკითხი მშვიდობიანად, “საეკლესიო” გზით გადაწყდება” - 

აღნიშნავდა ნ. ოგნევი (84,3). 

( რუსეთის იმპერიაში რევოლუციური აღმავლობის 

პერიოდში, ისევ აზვირთდა ეროვნულ- განმანთავისუფ- 

ლებელი მოძრაობა განაპირა რეგიონებში, საქართველოში 

კი ეროვნული სახალმწიფოებრიობის აღდგენისათვის 

ბრძოლასთან ერთად გააქტიურდა საეკლესიო საკითხისათვის 

ბრძოლაც. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 1916 წელს უწმინდეს 

სინოდში ქართველი ავტოკეფალისტების საწინააღმდეგოდ 
აქტიურად დაიწყო საეკლესიო რეფორმის შემუშავება. 

რეფორმის ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი კავკასიის 
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სამიტროპოლიტოს შექმნა იყო. ამ უკანასკნელის შექმნა და 

საეგზარქოსოს გაუქმება საქართველოს ეკლესიის საკითხის 

საბოლოო ლიკვიდაციის მცდელობა იყო (48,2,) რომელიც 

უწმინდესმა სინოდმა 1906 წელს ვერ გადაწყვიტა (122,25,44- 

45). 

უწმინდესი სინოდის 1916 წლის 29 თებერვლიდან –I 
მარტის M 1463-ის გადაწყვეტილებით, სინოდთან შეიქმნა 

სპეციალური კომისია პეტროგრადისა და ლადოგის 
მიტროპოლიტის პიტირიმის თავმჯდომარეობით. კომისიის 

დანიშნულება იყო რუსული მართლმადიდებელი ეკლესიის 

ეპარქიათა რიცხობრივი ზრდა, მისი საზღვრების 

გადანაწილება რუსული ეკლესიის და თვითმპყრობელობის 
სასარგებლოდ. საზოგადოდ რუსეთის საეკლესიო საზღვრები 
იმპერიის პოლიტიკური საზღვრების შესატყვისი უნდა 
ყოფილიყო და შემდგარიყო რვა სამიტროპოლიტო 

ოლქისაგან, რომელთა შორის ერთ-ერთი იქნებოდა კავკასიის 

სამიტროპოლიტო ოლქი. იმპერიის სასულიერო უწყება 
ეპარქიათა რიცხობრივი ზრდის გადაწყვეტილებას ხსნიდა 
იმით, რომ იმპერიის 105 მილიონიან მართლმადიდებლურ 

მოსახლეობას მხოლოდ 63 ეპარქია გააჩნდა, რაც არ იყო 

დამაკმაყოფილებელი მათი სასულიერო მოთხოვნების 
უზრუნველსაყოფად (122,18). 

კავკასიის სამიტროპოლიტოს საზღვრებს უნდა მოეცვა 
როსტოვიდან არზრუმამდე ტერიტორია და მისი კათედრა 
ჩრდილოეთ კავკასიის ერთ-ერთ ქალაქში დაიდებდა ბინას 
(82,3). ეს იმის მანიშნებელი იყო, რომ იმპერიის ხელისუფლება 
პირდაპირ ახორციელებდა იმპერიის ამ ფართო და ეროვნული 
შემადგენლობით მრავალრიცხოვანი მოსახლეობის 
ერთმანეთში ასიმილაციას, იმპერიის მოსახლეობასთან 
შერწყმას. რაც შეეხება ქართულ ეკლესიას და მის მრევლს, 
ის საბოლოოდ დაჰკარგავდა ეროვნულ სახეს და 
მნიშვნელობას და რუსული ეკლესიის მცირე დანამატად 
იქცეოდა. 

| უწმინდესი სინოდის გადაწყვეტილებით საქართველოში 
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მხოლოდ ორი სავიკარიო უნდა დარჩენილიყო: გორის და 
კახეთის; აქედან პირველს დაექვემდებარებოდა 169 სამწყსო, 
მეორეს - ალავერდის სავიკარიოს –-133 სამწყსო, ამასთან 
უნდა გაზრდილიყო ადგილობრივად ეპისკოპოსთა 
უფლებები. სინოდი ვარაუდობდა, რომ საქართველოში კიდევ 
ერთი საეპისკოპოსო უნდა ამოქმედებულიყო - დუშეთის, ანუ 
სამთავროს საეპისკოპოსო (122,18), რაც შეეხება 
საქართველოს ეკლესიის ადგილობრივ განმგებელს, 
რომელიც კავკასიის მიტროპოლიტს დაექვემდებარებოდა 
უნდა მინიჭებოდა ქართლ-კასეთის მიტროპოლიტის სტატუსი 

(122,27). 
გარდა წმინდა ქართული საეჰარქიოებისა, საქართველოში 

უნდა შექმნილიყო რუსულენოვანი მოსახლეობისათვის 
რუსული ეპარქია (114,28). ასეთ გადაწყვეტილებას უწმინდესი 
სინოდი იმით ამართლებდა, რომ საქართველოში მცხოვრებ 
რუსებში მძლავრად იყო მოძალებული სხვადასხვა 
სექტანტური მიმდინარეობანი: დუხობორობა, მალაკნობა, 

სუბოტნიკობა, სტაროობრიადობა, ორმოცდაათიანელობა. 
ბუნებრივი იყო, რომ საქართველოს საეგზარქოსოს 

გაუქმება და მასზე დაბალ ინსტანციაზე მდგომი კავკასიის 
სამიტროპოლიტოს დაარსება ქართველ საზოგადოებაში 
უარყოფით რეაქციას გამოიწვევდა. ქართველი ხალხი 

საეგზარქოსოს სახით ჯერ კიდეე მრავალსაუკუნოვანი 
დამოუკიდებელი საეკლესიო ცხოვრების ნაშთს ხედავდა და 

ამ უკანასკნელის განადგურებაც მანიშნებელი იქნებოდა ერის 
თვითმყოფადობის, მისი კულტურის საბოლოო 

ამოძირკვისა. თავად პროგრესულად მოაზროვნე რუსეთის 
საზოგადოება. ამ ფაქტს უარყოფითად აფასებდა.ქართული 
ეკლესიის მოჭირნახულე ნ. დურნოვო აღნიშნავდა - “კავკასიის 

საეკლესიო ოლქის შექმნით ჯვარი დაესვა იბერიის ეკლესიის 

არსებობას და ქართველი ავტოკეფალისტების კანონიერ 

მოთხოვნას” (54, M 52,3). 

მიუხედავად საქართველოსა და მოწინავე რუსი 

საზოგადოების უარყოფითი დამოკიდებულებისა და 
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პროტესტისა კავკასიის სამიტროპოლიტოს პროექტისადმი, 
(უწმინდესმა სინოდმა 1916 წლის 2. 29 თებერვალის –I მარტის 
სხდომებზე დაამტკიცა პროექტი) | ხოლო მის ცხოვრებაში 

გატარებას რეზოლუცია დააღო უწმინდეს სინოდის 

ხელისუფლებამ. აღნიშნული სხდომების მონაწილეთ არ 
გაითვალისწინეს რიგი ფაქტორი: 

) რომ საქართველოს ეკლესიას არ დაუკარგავს 

ავტოკეფალურობის ფლობის კანონიკური უფლება, რადგან არ 

არსებობდა არანაირი კანონიკური აქტი არსად და არავისაგან 

შემდგარი, რაც მას ამ უფლებას ჩამოართმევდა. 

2 რომ ქართული ეკლესია იმსანად უპატრონოდ 

(ეროვნული ხელმძღვანელის ქ.პ.) - იყო დარჩენილი, რის 

გამოც ის ფაქტიურად ჩამოცილებული იყო ავტოკეფალური 

უფლებების განსორციელებას, რადგან ის რუსეთის ეკლესიის 

ეგზარქოსის მიერ იმართებოდა; 
3. ის ფაქტი, რომ ახალი რეფორმა – კავკასიის 

სამიტროპოლიტო ოლქის დაარსებაა რომელშიც 

გაერთიანდებოდა საქართველოს ეკლესიაც, აშკარა 
წინააღმდეგობაში მოდის მართლმადიდებლურ საეკლესიო 
კანონებთან, რომელიც კატეგორიულად კრძალავს ერთი 
ავტოკეფალური ეკლესიის მიერ მეორის ტერიტორიების 
მიტაცებას. ეს ფაქტი აღმოჩნდა ახალი უკანონო აქტი 
განხორციელებული საქართველოს ეკლესიის ნების 
წინააღმდეგ. აღნიშნული მძლავრი საშუალება იქნებოდა 
ქართველი სამღვდელოების ეროვნული სახის 
დაკარგვისათვის; 

4. და ბოლოს, უწმ. სინოდის გადაწყვეტილება – აქტი 
კავკასიის სამიტროპოლიტოს შექმნაზე მართალია იმპერიის 
ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებელი ქმედება არ იყო, მაგრამ 
იმ ხანად – 29 თებერვლისა და 1 მარტის პერიოდში 
იმპერატორს არ ჰქონდა სათანადო ბრძანება გაცემული და 
შეიძლება ითქვას მისი ნების გარეშე შესრულდა, ე.ი. უკანონო 
იყო. იმპერატორმა პირველ ეტაპზე კავკასიის 
სამიტროპოლიტო ოლქის პროექტის განხილვა დაავალა 
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საეკლესიო კრებას და არა გადაწყვეტილების გამოტანა. 

უმაღლესი საერო ხელისუფლების ბრძანება სინოდისადმი 
შეიცავდა შემდეგ გასათვალისწინებელ მომენტებს: 

ა). საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალური უფლების 
აღდგენამდე შენარჩუნებული იქნეს საეგზარქოსო, 
განსაკუთრებული საეკლესიო ერთეულის სასით – ნებისმიერი 
ახლადდაარსებულ სამიტროპოლოში გაერთიანების გარეშე; 

ბ). ამ საეკლესიო ერთეულის ტერიტორიული საზღვრები 
შემოიფარგლებოდეს საქართველოს ეკლესიის ისტორიული 
საზღვრებით (გუბერნიები:თბილისი და ქუთაისი, ბათუმის 
რეგიონი, სოხუმისა და ზაქათალის ოლქები, არდაგანისა და 
ოსეთის, ყარსის რეგიონი); 

გ). გავრცელდეს საქართველოს ეკლესიაზე ყველა ის 
უფლება, რაც ახალი რეფორმით დაუდგინდებათ 
ახალაღმოცენებულ სამიტროპოლიტო ოლქებს. (116, 4) ყველა 
ზემოჩამოთვლილი პუნქტი ბუნებრივია დროებით ხასიათს 
ატარებდა, მანამ, სანამ იმპერატორის ნებით არ 
გადაწყდებოდა საბოლოოდ საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალიის აღდგენის კარდინალური საკითხი. როგორც 
მოცემული მასალიდან ჩანს, იმპერიის უმაღლესი 

ხელისუფლება თავს იკავებდა იმ ეტაპზე გადამჭრელი ზომის 
მიღებისაგან, რადგან ქვეყანაში შექმნილი მძიმე საშინაო და 

საგარეო ვითარება მას ამის საშუალებას არ აძლევდა. 

უწმინდესი სინოდის მიერ მიღებული კანონის პრაქტიკული 
განხორციელება საქართველოს საეგზარქოსოში 

რადიკალური ცვლილებების შეტანას საჭიროებდა. 

უპირველეს ყოქლისა მას ცალკე უნდა გამოყოფოდა სოხუმის 

ეპარქია. ამით ის ქართული სამრევლოების რიცხვს 
მოსწყდებოდა, რუსი მოსახლეობის რუსულ ეპარქიად 

ჩამოყალიბდებოდა, აფხაზეთის ქართველი, აფხაზი, ბერძენი, 

სომეხი და სხვა ერების ასიმილაციას მოახდენდა რუს 
მოსახლეობასთან და ბუნებრივია, კავკასიის სამიტროპო- 

ლიტოში შემავალი სხვადასხვა ერების ეკლესია-ეპარქიათა 

რიცხვში გაერთიანდებოდა. /გავიხსენოთ ის ფაქტიც, რომ 
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(უწმინდესი სინოდის გადაწყვეტილებით მთელი იმპერია 8 

სამიტროპოლიტოდ უნდა დაყოფილიყო და მათ შორის 
იქნებოდა კავკასიის სამიტროპოლიტოც, ე.ი. სოხუმის ეპარქია 
პირველ ეტაპზე საქართველოს რუსი და არაქართველი 
მოსასლეობის ეპარქია იქნებოდა, სოლო შემდგომ 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალური უფლების აღდგენის 
შემთხვევაში რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის 

იურისდიქციაში მოექცეოდა და არა ქართულ საეკლესიო 

საზღერებში. საქართველოს ტერიტორიული დამოუკიდებ- 

ლობის მოპოვების შემთხვევაში, აფხაზეთი მის გარეთ 

დარჩებოდა, რადგან მას საეკლესიო ახალი საზღვრები 

უფლებას აღარ მისცემდნენ საქართველოს შემადგენლობაში 

ყოფნაზე. ნიშანდობლივია, რომ ქართული ეკლესიის 

თვითმოწესეობის აღდგენის შემდეგ,კავკასიის 

სამიტროპოლიტოს დაარსების მოთხოვნებმა სწორედ 

სოხუმის ეპარქიის ზემოაღნიშნული წინადადება წამოაყენეს. 

XX-ე საუკუნის 10-იანი წლების საეკლესიო რეფორმით 
რუსული ეკლესია ერთგულ სამსახურს უწევს 
თვითმპყრობელობას, ცდილობს რა გააძლიეროს თავისი 

გავლენა ქვეყნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაზე. 
საეკლესიო რეფორმით რუსული ეკლესია ილტვის 
საზოგადოების ჩამოცილებისაკენ პოლიტიკური 
ინტერესებიდან და სისტემატიური მონარქიული იდეების 
პროპაგანდით მათი ყურადღების გადატანას საეკლესიო 
ცხოვრებაზე, რადგან ეკლესია სახალხო-დემოკრატიულ 
მოძრაობას სთვლიდა ღმერთის წინააღმდეგ ამბოხებად 
(29,12). 

პოლიტიკისა და ავტოკეფალიის მოთხოენისაგან საქარ- 
თველოს საზოგადოების ჩამოცილების ერთ-ერთი სატყუარად 
10-იანი წლების მეორე ნახევრიდან იქცა სოხუმის ეპარქიის 
საკითხი რომელიც 1916 წლამდე ყოველთვის იდგა რუსეთის 
საერო და სასულიერო ხელისუფლების წინაშე. რუსული 
ეკლესიის ძალისხმევის შესახებ აფხაზეთში XIX საუკუნეში 

შვვე ჩევით შევნიშნეთ, მაგრამ სოხუმის ეპარქიის გამოყოფის 
ახა სა 
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საკითხმა საქართველოს ეკლესიიდან რეალური დასაბამი 

მაინც XX -ე საუკუნის პირველივე წლებიდან დაიდო ჯამ 

პერიოდში ესოდენ საინტერესო საკითსის წამოწყება მეტად 
დიდ რისკთან და სირთულეებთან იყო დაკავშირებული. არა 

ერთ გზით აღინიშნა, რომ ეს არის რევოლუციურ- 
დემოკრატიული, ეროევნულ-განმანთავისუფლებელ მოძ- 
რაობათა აზვირთების ეპოქა, რაც რუსეთის ხელისუფლებას 
როგორც კოპრომისული, ისე რადიკალურად რეაქციული 

ქმედებისაკენ უბიძგებდა. ყოველივე ვლინდება როგორც 
საერო-სამოქალაქო, ისე საეკლესიო სფეროებშიც. ბსოხუმის 
ეპარქიის საქართველოს ეკლესიისაგან ჩამოცილებისათვის 
ბრძოლამ XX ს-ის დასაწყისში ევოლუციის საინტერესო გზა 

ზნვლო. 
როგორც უკვე აღენიშნოთ, Iრუსეთის იმპერია 

საქართველოს დაპყრობამდე და მისი ი დამორჩილების შემ- 
დგომაც განსაკუთრებულ დაინტერესებას იჩენდა 
აფხაზეთისადმი; ეს რეგიონი მისთვის თურქეთის იმპერიის 
წინააღმდეგ ბრძოლის სტრატეგიულ უბანს წარმოადგენდა 

(12,70). აფხაზეთის მეშვეობით რუსეთი ცდილობდა 
პოლიტიკური გავლენის მოპოვებას ჩრდილო კავკასიაზე და 

სამხრეთის საზღვრებზე მშვიდობიანობის დამყარებას, ამიტომ 
რუსეთის მთავრობა აფხაზეთის ათვისებას ერთ-ერთ 

“ურთულეს საკითხად “ მიიჩნევდა (6,210-223). 

საქართველოს საეგზარქოსო, რომელიც აფხაზეთში 
რუსეთის თვითმპყრობელობის იდეოლოგიის გამტარებელი 

იყო, თავის საეკლესიო ღონისძიებებს აფხაზეთის 

მოსახლეობის გარუსებისაკენ მიმართავდა. აღნიშნულ 

პოლიტიკას უპირისპირდებოდა როგორც აფხაზეთის 
არაქრისტინული, ისე ქრისტიანული მოსახლეობა. 

დაპირისპირებამ კულიმინაციას მაშინ მიაღწია, როდესაც 

რუსეთის კოლონიზატორული პოლიტიკის შედეგად მასიურად 

დაზარალდა მაჰმადიანური რწმენის მიმდევარი მოსახლეობა. 

მიმდინარეობდა მათი იძულებით სამშობლო მიწიდან აყრა და 

თურქეთში გადასახლება. დარჩენილი მოსახლეობისადმი 
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გატარებულმა მკაცრმა პოლიტიკამ XX საუკუნის 
დასაწყისიდან ასალმოქცეულ აფხაზეთის მოსახლეობის 

გულისწყრომა გამოიწვია, რაც ქრისტიანობის უკუგდებისა და 

ძველ სარწმუნოებაზე დაბრუნებაში გამოვლინდა. რაც 
შეეხება აქაურ ახლადჩასახლებულ რუს მოსახლეობას მათში 
მძლავრობდა სექტანტური მიმდინარეობები. 

საქართველოს ეკლესია ვერ ეგუებოდა საეგზარქოსოსა და 
თვითმპყრობელობის გამარუსებელ პოლიტიკას აფხაზეთში. 

ქართველი სამღვდელოება მთელი ძალისხმევით იღწვოდა 
საქართველოს ამ უძველეს საეპარქიოში ეროვნული 

მართლმადიდებლური რწმენისა და კულტურის 
გადარჩენისათვის და, როდესაც ასლადმოქცეულთა 

მაჰმადიანურ რწმენაზე მიბრუნებით საქართველოს 

საეგზარქოსოს სერიოზული პოლიტიკური მარცხი 
გამოვლინდა, ქართველი სასულიერო ფენა ქართული 

რწმენის, ეროვნული თვითშეგნების, ენისა და კულტურისადმი 
ინტერესის გაღვიძებისათვის თავდაუზოგავ ბრძოლას 

აგრძელებს (148, 26-7), მიმდინარე პროცესებს 

თვითმპყრობელობა მტკივნეულად განიცდის, ნათლად ხედავს, 
რომ აფხაზეთის მოსახლეობის გარუსების სერიოზულ 
ბარიერს წარმოადგენს ქართველი სამღვდელოებისა და 
ინტელიგენციის მუშაობა - აღადგინონ ამ რეგიონში ქართული 
კულტურა, აწარმოონ საამისო პროპაგანდისტული 
საქმიანობა. ბუნებრივია, ასეთ შემთხვევაში, სოხუმის 
ეპარქიის ჩამოცილება ეროვნული დედა ეკლესიისაგან 
სასწრაფო გადაწყვეტილების მიღებასა და ქმედითი 
ღონისძიებების გაბატონებას ითხოვდა; ცარიზმმა საჭიროდ 
მიიჩნია, რაც შეიძლება სასწრაფოდ მოეხდინა ამ ეპარქიის 
იზოლირება ქართული ზემოქმედებისაგან და საამისო 

საქმიანობაც არ დააყოვნა, როდესაც შექმნილ რთულ 
ვითარებას საქართველოს ეგზარქოსი 1901 წლის დეკემბერში 
ამცნობს უწმინდესი სინოდის ობერ-პროკურორს (113,8). 

საქართველოს ეგზარქოსის ამ ინფორმაციას დასტურით 

გამოეხმაურა კავკასიის სამოქალაქო ნაწილის მთავარ- 
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მართებელი თავადი გრ. გოლიცინი.1902 წლის 31 მარტს 
თბილისიდან ის ობერ-პროკურორს კ.პ. პობედონოსცევს 
ატყობინებდა საქართველოს ეგზარქოსის შეხედულებებს 

მიმდინარე მოვლენებისადმი აფსაზეთში (112,16). მოცემული 
მასალით დგინდება, რომ რუსეთის სასულიერო 

ხელისუფლებაში ჩნდება აზრი ყუბანის რეგიონთან სოხუმის 
ეპარქიის გაერთიანებაზე. აღიძრა საქმე, დაიწყო მუშაობა 
სოხუმის ეპარქიის ქართული ეკლესიიდან ჩამოცილებაზე. 
სოსუმისა და ყუბანის რეგიონების გაერთიანებას საქარ- 
თველოს ეგზარქოსი აფხაზეთში მცსოვრები, კომპაქტურად 
დასახლებული რუსი ხალხის სიმრავლით ხსნიდა. მას 
სამღვდელმთავრო კათედრის ადგილსამყოფელიც განუსაზ- 
ღვრავს და უწმინდეს სინოდს საამისოდ ქ. ეკატერინოდარს 
სთავაზობს, ხოლო სოხუმს სავიკარიოდ მოიაზრებს, რომლის 
თავი - ეპისკოპოსი მას შემდეგ, რაც განთავისუფლდება 
საეპარქიო მმართველობის მოვალეობისაგან, მიზანშე- 
წონილად მიიჩნევს მისი მუშაობის წარმართვას სამისიონერო 

საქმიანობისაკენ აფხაზებში (112,16). საქართველოს ეგბარ- 
ქოსის ამ მოსაზრებას სრულიად დაეთანხმა გრ. გოლიცინი. 

საქართველოს ეგზარქოსის წამოყენებული წინადადება 

უწმინდეს სინოდში დიდი პოპულარობით სარგებლობდა. მას 
იზიარებდა არა თუ მხოლოდ უმაღლესი სასულიერო 

ხელისეფლება, არამედ ადგილობრივი, აფხაზეთის რუსი 
იერარქებიც; ეს უკანასკნელნი სხვადასხვა არგუმენტაციით 

ცდილობდნენ სოხუმის ეპარქიის რუსულ ეკლესიასთან 

გაერთიანების საჭიროების დასაბუთებას. მაგ. სოხუმის 
ეპისკსკოპოსი არსენი სოხუმის ყუბანში გაერთიანებას 

აფხაზეთის თბილისიდან სიშორით ხსნიდა, რაც თითქოს 
ართულებდა მის კონტაქტს საეგზარქოსოს ხელმძღვანელო- 

ბასთან და ეპარქიის მართვაში დაბრკოლებებს უქმნიდა. 

მისიეე აღნიშვნით, აფხაზეთი სერიოზულ ქართულ გავლენას 

განიცდიდა და რუსეთის პოლიტიკური ინტერესების 
განხორციელებას ხელს უშლიდა. მიუხედავად ამ საქმის დიდი 

ენთუზიაზმით წამოწყებისა, საუკუნის პირველ წლებში მას 
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განხორციელება არ ეწერა; დაიწყო სრულიად იმპერიაში და 

მათ შორის საქართველოშიც სერიოზული რევოლუციური 

მღელვარებები. საქართველოში მან საგლესო გამოსვლების 

სახე მიიღო, (სადაც გლეხობა პოლიტიკური პარტიების 

ზემოქმედებით დაუპირისპირდა ეკლესიას (იგულისხმევა 

რუსული ეკლესიის პოლიტიკა - ქ.პ.) რუსეთის ხელისუფლე- 

ბამ ვეღარ მოასერსა ზემოსსენებული პროექტის განსორ- 

ციელებისათვის, რადგან ამ უკანასკნელის სისრულეში მოყ- 

ვანა კიდევ უფრო გაამწეავებდა საქართველოში ეროვნულ 

მისწრაფებებს (135,2). _§ 
პირველი ბურჟუაზიული რევოლუციის მარცხისა და 

რეაქციული პოლიტიკის დაწყების დროს, როდესაც რუსეთის 

სელისუფლება იწყებს ე.წ. დამსჯელ ექსპედიციებს მთელს 
იმპერიაში და განსაკუთრებით განაპირა მსარეებში, კვლავ 

წამოიჭრა სოსუმის ეპარქიის საკითხი. ამ შემთხვევაში, 
სასულიერო ხელისუფლების ინტერესები უფრო ფართო 
სპექტრს მოიცავდა, ის დაიხვეწა და ბევრად უფრო 
დაუნდობელი გახდა. დაიწყო საქართველოს ეგზარქოსის 

გაცხოველებული მუშაობა ამ მიმართულებით. თავისი 
გასაიდუმლოებული მიმოწერებით სოხუმის ეპისკოპოსთან და 
კავკასიის მეფისნაცვალთან (130,1) ის სთავაზობს მათ, რომ 
სოსუმის ეპარქიაში ქართული ელემენტის აღმოფხვრისათვის 
და გარუსების პოლიტიკის სწრაფი წარმატებისათვის 
სამეგრელოს ეპარქიას უნდა ჩამოეჭრას სამურზაყანოს ის 
ნაწილი, სადაც მეგრელი (ქართველი - ქ.პ.) მოსახლეობა 
ცხოვრობს(დაახლოებით 25 ათასი) და შეუერთდეს სოსუმის 
ეპარქიას.იგივე ბედი უნდა გაიზიაროს ქ. ბათუმმაც, რომელიც 

უნდა ჩამოსცილდეს გურიის საეპარქიოს (32,152). აქვე 
ეგზარქოსმა გამოთქვა აზრი იმის შესახებ, რომ ლეჩსუმის 
მაზრა, ანუ სვანეთი მთელი თავისი სამწყსო- 
სასწავლებლებით უნდა ჩამოშორდეს სამეგრელოს ეპარქიას 
და სოხუმთან გაერთიანდეს. ასეთ მოსაზრებას საქართველოს 
ეგზარქოსი იმით ხსნიდა, რომ სვანეთი ბაფხულის გარდა 
მიუდგომელია, იქ მისასვლელი გზა არის მსოლოდ 
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ქუთაისიდან, რაჭიდან, ან შავი ზღვის დასავლეთ სანაპიროდან 

მდინარე ენგურით. ნიშანდობლივია, რომ ამ პერიოდში ამ 
უკანასკნელ გზაზე მიმდინარეთობდა შოსეს გაყვანის 

სამუშაოები, რომელსაც აწარმოებდა რუსეთის შინაგან 
საქმეთა სამინისტრო და საამისოდ 120.000 მანეთიც გამოყო. 

ეგზარქოსი იყენებს ამ ცნობას თავისი მოსაზრებების 
გასამაგრებლად და მიიჩნევს რომ, მხოლოდ ამ გზით 
შეიძლება ნებისმიერ დროს სვანეთთან სოხუმის ეპარქიის 
ხელმძღვანელთა კონტაქტი. ყოველივეს კი მოჰყვებოდა 
აქტიური სამისიონერო საქმიანობა (გარუსების პოლიტიკის 
განხორციელება-ქ.პ.).მხოლოდ ასეთი გზით მიაჩნია 
დასაშვებად საქართველოს ეგზარქოსს ალექსის სვანეთის 
ჩამოცილება სამეგრელოსა ღა იმერეთის ეპისკოპოსთა 
გავლენისაგან და მისი დამორჩილება სოხუმის ეპარქიაზე. ამ 
მიზნის განხორციელებისათვის ეგზარქოსმა შესაფერისი 

კანდიდატურაც შეარჩია, სოხუმის ეპარქიაში საგანგებო 
დავალებით გაიგზავნა საოლქო - საეკლესიო საქმეთა. 
ზედამხედველი, რეაქციონერი დეკანოზი იოანე ვოსტორგოვი. 

(141,1). 
საქართველოს საეგზარქოსოს ხელმძღვანელობის აქტიურ 

მეცადინეობას სოხუმის ეპარქიის ქართული ეკლესიისაგან 
ჩამოსაცილებლად და აქ რუსული მმართველობის საბოლოო 

დამკვიდრებას მთელი ენთუზიაზმათ ემსახურებოდა 
რეაქციული ინტელიგენცია - ”სოხუმის ეპარქიაში მისი 

დაარსებისთანავე იყვნენ რუსი ეპისკოპოსები, რასაც უთუოდ 
მცირე მნიშვნელობა როდი ჰქონდა ოლქში რუსული გაყლენის 

განსამტკიცებლად...... ვიცავთ რა ქართული ეკლესიის 

ხელშეუხლებლობას, ჩვენ ამავე დროს მივიჩნევთ, აუცილებელ 
პირობად რათა გატარებული იქნეს გადამჭრელი ზომები 

სოხუმის ოლქში ეკლესიის დასაცავად ქართული გავ- 

ლენისაგან. რასაც მივყავართ ოლქის მოსასლეობის გაქარ- 

თველებასთან. ამისათვის საჭიროდ ვთელით გეყავდეს სო- 

სუმის ეპარქიაში რუსი ეპისკოპოსი და რ-ესი სამღვდელოება 

და ღვთის მსახურება წარიმართოს სღავურ ენაზე“ (28,26) 

ონ
) 
”



19009 წლიდან საქართველოს საეგზარქოსოს 
ხელისუფლებამ უწმინდესი სინოდისაგან მიიღო დასტური 

დაწყებულიყო საუშაოები პროექტის განსღრციელებისათვის. 

ნიშანდობლივია, რომ ამ ეტაპზე სოხუმის ეპარქიის პროექტს 

კიდევ ერთი ასალი პროექტი შეემატა - ბაქოს ეპარქიის 

პროექტი (139,1). 1908 წლის 23 აპრილს (119,1) სოსუმის 

ეპარქიისა და ბაქოს რეგიონის სასულიერო ხელმძღვანელობა 

იღებს საქართველოს ეგზარქოს ნიკონის მოხსენებით ბარათს. 

ბარათში ეგზარქოსი იძლევა მითითებებს - “იმისათვის, რომ 

საქართველოს საეგზარქოსოს გამოეყოს ორი ახალი 

დამოუკიდებელი ეპარქია: ბაქოსი და სოხუმის, მათში 

საეპარქიო მმართველობის შემოღებით, რომლებიც იმპერიის 
დანარჩენი ეპარქიის მსგავსნი იქნებიან1 საჭიროა შეგროვდეს 

შემდეგი ცნობები: 
ა). შესაქმნელ ეპარქიის ტერიტორიაზე საზღვრებზე 

ინფორმაცია; 

ბ). ამ ტერიტორიაზე მცხოვრები მოსახლეობის 

ეთნოგრაფიული, სარწმუნოებრივი, რელიგიურ-ზნეობრივი 

მდგომარეობის ირგვლივ ცნობები; 
გ). იქ არსებული საულიერო - საგანმანათლებლო 

დაწესებულებათა საჭიროების ცნობები; 
დ). ახალ საეპარქიოში ახალი მმართველობის მოწყობის 

ირგვლივ მოსაზრებები; 

ე). ახალი მმართველობისათვის საჭირო სახსრებზე 
ცნობები” (119,1). 

პირველი ბურჟუაზიული რევოლუციის მარცხით 

განპირობებულმა რეაქციამ კიდევ უფრო დაამძიმა ვითარება 
იმპერიაში, საქართველოში გაძლიერდა ეროვნულ - 
განმანთავისუფლებელი მოძრაობა, გააქტიურდა ეროვნული 
ეკლესიის საკითხიც. ასეთ ფონზე, რუსეთის იმპერიას 

გაუჭირდა მართვის სადავეების მტკიცედ ჰყრობა. ის 
იძულებულია რიგ კომპრომისზეც წავიდეს, რადგან 10-იანი 

წლების დასაწყისში ახალი ძალით აზვირთდა სახალხო 
დემოკრატიული მოძრაობის ტალღა. ხელისუფლების 
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კომპრომისი ყველა საკითხში იჩენს თავს, მათ შორის 

საეკლესიო საკითხშიც. მართალია, რუსეთის სასულიერო 
ხელისუფლება აზრადაც არ უშვებს ქართული ეკლესიის 
თავისთავადობის აღიარებას, მაგრამ მისი დათმობითი 
პოლიტიკა იმაში ვლინდება, რომ სოხუმის ეპარქიის პროექტის 
განხორციელებაზე დროებით ხელს იღებს და ელის შესაფერის 
დროს მისი ხელახალი წამოყენებისათვის. ასეთი დრო (რიგით 
მესამედ–ქ.ჰ. I' 916 წელს-დადგა, როდესაც უწმინდესი სინოდი 
იხილავდა კავკასიის სამიტროპოლიტოს დაარსებას და 

საქართველოს საეგზარქოსოს გაუქმებას. სამიტროპოლიტოს 
პროექტი პირდაპირ ითვალისწინებდა სოხუმის ეპარქიის 
გამოყოფის შესანიშნავ შესაძლებლობას. საამისო ბრძოლამ 
აქტიური სახე მიიღო. ამ შემთხვევაში, სოხუმის ეპარქიის 

დამოუკიდებელი არსებობის აუცილებლობას წინასაგან 
განსსვავებულად ხსნიდა რუსეთის სასულიერო მთავრობა. 
ისინი მიიჩნევდნენ, რომ სოხუმის ეპარქია განსაკუთრებით 

განიცდის სარწმუნოებრივ დეგრადაციას, რომ მის 
მოსახლეობაში ძლიერად შეინიშნებოდა ქრისტიანობისადმი 
ინდეფერენტიზმი, რაც გამოწვეული უნდა იყოს მათი 
პოლიტიკური და ავტოკეფალია- ავტონომიურობისაკენ 
მისწრაფებით საქართველოსთან. რუსეთის სასულიერო 
ხელისუფლების მიზანი გახდა საქართველოს საეკლესიო 

საზღვრების აშკარა რღვევა და თავად საქართველოს არა 

განაპირა მხარედ, არამედ რუსული ეკლესიისა და 
სახელმწიფოს “დანამატად” ქცევა. აფხაზეთში შექმნილი 

რუსეთისათვის არახელსაყრელი ვითარების გამო, ის ვეღარ 
იცლის იქაური რუსი მოსახლეობის რელიგიურ-ზნეობრივი 

მდგომარეობის მოწესრიგებისათვის, მით უფრო, რომ ისინი 

ბოლო ჟამს აშკარა სექტანტურ მიდრეკილებას განიცდიან და 
ამ რეგიონის საბოლოო დაღუპვას აჩქარებენ (11,6,28). 

ხელისუფლებას მიაჩნია, რომ საჩქარო საქმე იყო აქ, რუსეთის 

მოსახლეობისათვის რუსული საეპარქიოს დაარსება და ეს 

საქმე სოხუმის ეპარქიას უნდა ეტვირთა. 
1916 წელს სოხუმის ეპარქიის ბედის გადაწყვეტისას აღდგა 
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საუკუნის პირველ წლებში წამოყენებული მოსაზრება მისი 

ყუბანის რეგიონთან გაერთიანებაზე. ამ შემთხვევაშიც, ძველი 

პროექტის წამომყენებელი ისევ საქართველოს ეგზარქოსია, 

რომელიც ამ მოსაზრებას იმით ამართლებს, რომ 
საქართველოს საეგზარქოსოს არავითარი სახსრები არ 

გააჩნია სოხუმის ეპარქიის დასაფინანსებლად, რომელიც 

საჭიროებს დიდ ყურადღებას: ღატაკი სამღვდელოებისთვის, 

სასულიერო პირთა ხელფასებისათვის, სამღვდელოების 

შვილთა სწავლებისათვის და ა.შ. (112, 12). 

| მიმდინარე მოვლენებზე, ქართველ საზოგადოებას, მის 

პრესას ეცნო და ვითარებაში უკეთ გარკვევისათვის გაზეთმა 
“საქართველოს” რედაქციამ მიმართა პეტროგრადში თავის 

წარმომადგენელს, ნაფიც ვექილ დ. ჭიაბრიშევილს, სადაც 

ქართველი საზოგადოების სახელით მისგან ითხოვდა 
ხელისუფლებისათვის ემცნოთ, რომ ქართველი ხალხი 
წინააღმდეგი არ არის შავი ზღვის ოლქის საგანგებო 

საეპარქიოს შექმნისა, ”...რაც შეეხება სოხუმის ოლქს კი, 

რომელიკტკ ისტორიულად, ეთნოგრაფიულად და 
ლინგვისტურად საქართველოს საკათალიკოსოს განკვეთილი 
ნაწილია, ქართველობა მას თავის დღეში ეეღარ დათმობს. 

ვეძიოთ სიმართლე, რომ ცოცხალ ქართულ ეკლესიურ 
ორგანიზმს არ ჩამოეჭრას საღი ნაწილი” (69.2). 
პეტროგრადიდან იმავე წლის 22 მარტით დ. ჭიბრიშვილის 

პასუსისთანავე – “საქართველოს საეგზარქოსოდან სოხუმის 
ეპარქიის გამოყვანის პროექტი უკვე დამზადებულია. მის 
განხილეას სინოდი სააღდგომოდ შეუდგა. პროექტით 
საეგზარქოსოს ფარგლებში წმინდა ქართული სამრევლოები 
მოექცევა, დანარჩენები შევლენ ახალად შექმნილ შავი ზღვის 
ეპარქიაში “ (69,2) –- ქართველი საზოგადოება იწყებს 
გააფთრებულ ბრძოლას უწმინდესი სინოდის 
გადაწყვეტილების წინააღმდეგ. ამ მსრივ აქტიურობს გაზეთი 
“საქართველო”, სადაც მოწინავე ქართველი 
სამღვდელოებისა და ინტელიგენციის აღშფოთებული 

წერილები იბეჭდებოდა - “საქართველოს საეგზარქოსო ნდა 
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დარჩეს იმ დღემდის, როდესაც მისი ბედი საბოლოოდ 
გადაწყდება. ამ მსრივ ქართველებმა სმა უნდა აღიმაღლონ 
ეხლავე: ხმა უნდა ამოიღონ მათ სახელმწიფო სათათბიროში, 

სმა ენდა ამოაღებინონ მათ ვინმეს სინოდში, განსაკუთრებით 
მიტროპოლიტ პიტირიმს. აქაც, ადგილობრივ, სათანადო 

დეპუტაცია უნდა გაუგზავნოთ მეფის ნაცვალს და ახალ 
ეგზარქოსს “- წერდა დეკანოზი კორ. კეკელიძე (72, 1). 
ქართული საზოგადოების აბსოლუტურად ყველა ფენა 
გამოეხმაურა ქართული ეკლესიის მოწოდებას. ისინი 

უწმინდესი სინოდის გადაწყვეტილებებში - კავკასიის 
სამიტროპოლიტოს დაარსებასა და სოხუმის ეპარქიის 

ეროვნული ეკლესიიდან მოწყეეტაზე – ხედავდნენ ქართული 
ეკლესიის დამოუკიდებლობის აღდგენის წინააღმდეგ მი- 
მართულ საქმეს. ეს აქტი ქართველი ხალხისა და მისი სამ- 
ღვდელოების შეურაცხმყოფელ ფაქტად გამოცხადდა (149,7). 

დეკანოზ კორნელი კეკელიძის მიმართვამ 
საზოგადოებისადმი თავისი ნაყოფი გამოიღო და 

საქართველოს ეგზარქოსს იმაეე წლის 15 მარტს ეწვია ნ. 
ნიკოლაძე საქართველოს საეგზარქოსოს სამომავლო 

საზღვრებზე საუბრისათვის (59, M 529, 2,), ხოლო გურია- 

სამეგრელოს ეპისკოპოსმა ლეონიდმა 1916 წლის 14 მარტს 
შემდეგი შინაარსის წერილით მიმართა საქართველოს 

ეგზარქოს პლატონს – “როგორც ქართული ეკლესიის შვილი, 
მუხლმოყრილი გევედრებით და გთხოეთ, თქვენს 

უწმინდესობას გამოექომაგოთ მოქვითინე ქართულ მრევლს 
და დაიცვათ მათი ინტერესები, დაუბრუნდეს მათი სულები 

სამყაროს და დაუბრუნდეს ისევე სიმშვიდე, დააჯეროთ ეინც 

არის საჭირო შემდეგში: ან აღიარონ მრავალტანჯული 

ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობის კანონიური 
უფლებები და არ დააყენონ იგი კავკასიის მიტროპოლიტის 

მფარველობაში, არ მოწყვიტონ სოხუმის ეპარქია დედა 

ეკლესიას, ან თქვენი უდიდებულესობის ნებართვით დატოვონ 
იგი ამჟამინდელ მდგომარეობაში მომდევნო სრულიად 

რუსეთის საეკლესიო კრების მოწვევამდე” (149.3). 
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ქართულ პრესაში დაბეჭდილმა წერილმა უკიდურესად 

ააფორიაქა აფხაზი მოსახლეობა. 30 მაისს საქართველოს 

ეგზარქოსს წარუდგა აფხაზი მოსახლეობის დეპუტაცია თავად 
ა.გ. შარვაშიძის მეთაურობით, რომელმაც ეგზარქოსს რიგი 

შუამდგომლობა წარმოუდგინა (122,31). მან სთსოვა 

ეგზარქოსს გამოეყენებინა გავლენა და ავტორიტეტი, რათა 

საქართველოს საეგზარქოსოდან არ გამოეყოთ სოხუმის 

ეპარქია, არ ჩამოეცილებინათ ის ქართული კულტურისაგან, 
რომელსაც იქაური მოსახლეობა სისსლსორცეულად 

შეთვისებოდა., ნიშანდობლივია, რომ ეს თხოვნა 

ითვალისწინებდა ასევე აფხაზეთის ეკლესიებში ქართული 
ენის საღვთისმეტყველო ენად დანერგვას, საეკლესიო- 

სამრევლო სკოლებში ცალკე დისციპლინად ქართული ენის 

შემოღებას და სხვა. (122,31). ყოველივე ეს, საფუძველი უნდა 
ყოფილიყო სოსუმის ეპარქიის ქართული ეკლესიის 

იურისდიქციაში დარჩენისა. საქართველოს ეგზარქოსი 

პლატონი დეპუტაციას დაჰპირდა დახმარებას, ასევე 
სამურზაყანოს სამრევლოს სკოლებში ქართული ენის 

სწავლების შემოღებას (46,2). აღნიშნული დაპირება, რომ 
ყალბი იყო აშკარად ვლინდება იქიდან, რომ უწმინდესი 

სინოდის გადაწყვეტილებას კავკასიის მიტროპოლიისა და 
სოხუმის ეპარქიის ცალკე გამოყოფას ეგზარქოსი პლატონი 

პირველი შეხვდა მოწონებით და ენთუზიაზმით, 
განსაკუთრებით მისი აღფრთოვანება გამოიწვია 
უკანასკნელმა, რამეთუ ის გარანტი უნდა ყოფილიყო საერთო 
რუსულ-კავკასიური სამიტროპოლიტოს შექმნისა (114,28). 

სასოწარკვეთილი აფხაზობა, რომელიც გრძნობდა თავის 
ეროვნული თვიდმყოფადობის საბოლოო განადგურების 
საფრთხეს ქართული ეკლესიისა და კულტურის მოწყვეტის 
შემთსვევაში, გაზეთ “საქართველოს” მეშვეობით და აფხაზი 
თავადების: მელ. ემუხეარისა და პ. ანჩაბაძის ხელმოწერილი 
წერილით თხოვნით მიმართავდნენ ქართველ საზოგადოებას 
დახმარება აღმოეჩინათ აფხაზბებისადმი„ რათა მათ 
შეენარჩუნებინათ თავიანთი ეროვნულინიშან-თვისებანი (122.31). 
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ქართველი და აფსაზი საზოგადოების ერთობლივ 

ძალისსმევას დადებითი შედეგის პირი არ უჩანდა. მაშინ 
აფხაბმა ხალხმა შუამდგომლობით მიმართა თავად უწმინდეს 
სინოდს:'”უძველეს დროიდან, რუსეთთან შეერთებამდე, 
აფხაზეთში ქრისტიანობა ვრცელდებოდა ქართველი 
სამღვდელოების მიერ, რომელიც საერთო იყო აფხაზეთის 
ქართულ ეკლესიისათვის..... ამ სამღვდელოებას დიდი 

გავლენა ჰქონდა აფხაზეთში და საოცარი უნარი და მსნეობა 
გამოიჩინა ქრისტიანობის გავრცელებაში ყველა იმ 
რაიონებში, სადაც მას დამაბრკოლებელი მიზეზით ფეხი ვერ 
მოეკიდნა. შემდეგ, აფსაზეთი, როგორც საქართველო რუსეთს 
შეუერთდა და საქართველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობა 

გაუქმდა სინოდიდან მორჩილებით ქრისტიანობის 
გავრცელების საქმე და მისი პოპულარიზაცია მეტად 
შეფერხდა..... სარწმუნოების დაცვის გამო, გთხოვთ არ 
გამოგვთიშოთ და გამოგვყოთ ძველადვე არსებულ 
წყობილებიდან, რომელიც შექმნილია საუკუნეების 
განმავლობაში საქართველოს და აფხაზეთის ისტორიულ და 

კულტურული ცხოვრების მიერ” (45,3). 
მიუხედავად ერთობლივი ძალისხმევისა, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ რუსეთის სასულიერო ხელისუფლებამ თავისი 
სასარგებლო გადაწყვეტილება გამოიტანა და ამით ქართული 

ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის გამოცხადება დააჩქარა. 
ქართული პრესა დაუნდობელ წერილებს აქვეყნებდა 
ხელისუფლების ასეთ არაობიექტურ გადაწყვეტილებაზე და 

ახსენებდა ქართველ საზოგადოებას 10-იანი წლების 
მოვლენებს, სადაც ასევე ნათლად გამოავლინა რუსეთის 
ხელისუფლებამ თავისი მზაკვრული მიზნები არა მხოლოდ 

ცალკე აფხაზეთის, არამედ მთლიანად საქართველოს 
მიმართ.-“.. ../რუსებს ეს სჭირიათ იმისათვის, რომ აფხაზები 

და ქართველები ერთმანეთს გადაჰკიდონ, მათში ეროვნული 

მძულვარება ჩამოაგდონ და ამ ნიადაგზე გამოატყვრინონ 
“რუსთა საქმე კავკასიაში”X87,3). V 

1917 წლის პირველივე თვეებიდან, გამოყოფილ ეპარქიაში 
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რუსეთის სელისუფლებამ ახალი რეორგანიზაცია დაიწყო, რაც 

კიდევ უფრო ვერაგული აღმოჩნდა. 10 თებერვალს ეპარქიის 

მღვდელმთავარს ოფიციალურად განუცხადა უწმინდესი 

სინოღის ობერ-პროკურორის თანაშემწემ თავადმა 
ქევახოემა, რომ სოხუმის ეპარქია ორად გაყოფილიყო: 

ჩერნომორიის გუბერნიას უნდა დადგენოდა თავისი 

დამოუკიდებელი საეპისკოპოსო კათედრა ქალაქ 

ნოვოროსიაში, ხოლო სოხუმის ოლქი - აფხაზეთი 

მიეწერებოდა ქუთაისს (44,4), რაც სოხუმში საეპისკოპოსო 

კათედრას საბოლოოდ სპობდა. თავად ჟევახოვის ეს 

ბრძანებულება სოსუმის ქალაქის საბჭოს სხდომაზე 

განსახილველად 27 თებერვალს წარადგინა დეკანოზმა 
გოლუბცოემა. გაირკვა, რომ ქ. ქუთაისში არსებობდა 

სამიტროპოლიტო კათედრა, რომელსაც დაემორჩილებოდა 

აფხაზეთის ეპარქია. საბჭოზე აზრთა მკვეთრად 

დაპირისპირებული მხარეები გამოიკვეთა: ერთნი ითხოვდნენ 
სოხუმის საეპარქიო კათედრის დატოვებას (ნ. ჯანაშია, 
ტიმოთე ანუა); მეორენი, გოლუბცოვის მეთაურობით მის 

გაუქმებას. კენჭისყრის შედეგებით გამოვლინდა, რომ 
გულუბცოვის პარტიამ მიიღო 8 თეთრი და 7 შავი, სოლო 

მეორემ – 17 თეთრი და 8 შავი, სამმა თავი შეიკავა. საბჭოს 
სხდომამ გამოიტანა გადაწყვეტილება: 

%....CVXVMCX29 LI0C00/ICMX2% IVM2, 0080X0MIM8IIIMCხ 0 

იიდეII0:110L2060MაIXხ M3M0M0I1წXნ 8 /)I(ლX06 VI0ეც.ICIII94 

CVXVMCIM0II 6II20XMCI0 8 CMLICI6C 06%0,IIIVCIIIM9 II0CII01IMICI! C 
IXI800C010 II6C09IC08ხ1I0, II0M86I1CI8VCI I2LM00 II2MIIII2IMIIMC, I2I 
I6080ხIM II2Iხ Xხ 8030+2IM08.6LMIIIL0 M0X700II90CMIMXხ M 
X21I01IIIM6CIIMIXხ I028ხ 46X23C6C0M-I 0V31IIIICIL0CII ILIC90IC0II M 
Iი90ლMIხ 0891ICI!!II)#4 LIიე8I03ნ6CI8VI0IIIIIIს CMI0/ხ 06ხ 

0ლCI2816IIIIII CIVXVMCM0I X2CთC0Iი0ხI Cხ I2IMM0V00821MM0M 09 

46X23CMC0M” (44,4) 

· სხდომამ ასევე გაითვალისწინა დადგენილების მიღებისას 
ქ. სოხუმის სარწმუნოებრივი საბჭოს თავმჯდომარის მღვდელ 
აშრბას მიმართვა საქართველოს ეგზარქოსისადმი 1917 წლის 
31 იანვარს (132,9), სადაც ის ითხოვს გაითვალისწინონ 
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აფხაზეთის ეკლესიის ისტორიულად მძიმე ხვედრი, რომ ბოლო 
დროის მოელენებმა, როდესაც აფსაზ ხალხს თავისი 
ეროვნული ეკლესია ეღირსა, უკანონო იქნებოდა აქ სოხუმის 

საეპისკოპოსო კათედრის გაუქმება. 
რუსეთის უწმინდეს სინოდს მსედველობაში არ მიუღია არც 

ქართველი და, არც აფხაზი საზოგადოების მოთხოვნები, მით 

უფრო სოსუმის საბჭოს დადგენილება და ეს საკითსი თავისი 
ინტერესების შესაბამისად გადაწყვიტა. მაგრამ ამ საქმეს 

განსორციელება არ ეწერა, რადგან რუსეთში მოსდა დიდი 

პოლიტიკური გადატრიალება, რამაც ნებსით თუ უნებლიედ 
არეკვლა საქართველოს პოლიტიკურ და საეკლესიო 
ცხოვრებაზეც ჰპოვა. |! 
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თავი მესამე - სამპართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 
აღდბენა (1917ფ). 

§ 1. საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის გამოცხადება და 

რუსეთის დროებითი მთავრობა. 

პირველი მსოფლიო ომით გამოწვეულმა მძიმე შედეგებმა, 

იმპერიის მოსახლეობის მატერიალური მდგომარეობის 

გაუარესებამ, 1916 წლიდან ახალი რევოლუციის მომწიფება 

დააჩქარა, და, რაც უფრო აღსანიშნავია, მთელი იმპერიის 
მასშტაბით შეიქმნა ბურჟუაზიულ – დემოკრატიული 
რევოლუციის ის ძირითადი კვანძი, რომელიც 

დაინტერესებული იყო არა მხოლოდ სოციალური 

მდგომარეობის გაუმჯობესებით, არამედ ერთა ინტერესების 

ნაწილობრივი აღსრულებითაც. ამ ბრძოლამ გააერთიანა 

ყველა საზოგადოებრივი წინააღმდეგობა. ასეთ, პირობებში, 
ოპოზიციურ ძალთა მიერ ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული 
რევოლუციის მხარდაჭერა უზრუნველყოფილი იყო. 1917 

წელის თებერვალში რუსეთში დაემხო მეფის ხელისუფლება; 
გაიმარჯვა მეორე ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულმა 
რევოლუციამ, რაც რუსეთის იმპერიაში უდიდესი გარდატეხის 

მომასწავებული იყო (18, 328). 
რუსეთის თებერვლის რევოლუცია დიდმნიშვნელოვანი 

მოვლენა იყო არა მხოლოდ ბურჟჟუაზიისათვის, არამედ 
რუსული მართლმადიდებელი ეკლესიისთვისაც. ამიტომ იყო, 
რომ ეს უკანასკნელი, ამ ფაქტს დადებითად შეხვდა და მაშინვე 
დროებითი მთავრობის სამსახურში ჩადგა – “აღსრულდა ნება 
ღვთისა, რუსეთი დაადგა სახელმწიფოებრივი განვითარების 
ახალ გზას. ღმერთმა აკურთხოს ჩვენი სამშობლო” (128, 5). 
რუსული ეკლესია ამ დღიდან მთელი ძალისხმევით იღწვის 
დროებითი მთავრობის სამსახურში, რის სანაცვლოდ ელოდა 
დამოუკიდებლობის მოპოვებას (პატრიარქობის აღდგენას - 
ქ.პ.) სახელმწიფოსაგან. ასევე, იმედი ჰქონდა, რომ ახალი 

ხელისუფლება დაიცავდა ეკლესიას რევოლუციური 
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მოძრაობიდან და აუმაღლებდა ძველ ავტორიტეტს ქვეყანაში 
(12,174). თავის მხრივ, რუსეთის ეკლესია ცდილობდა 

მოსახლეობის სულიერ, ეკლესიურ ცხოვრებაში ჩართვას, 
რათა ის ჩამოეცილებინა დემოკრატიული მოძრაობისაგან 
(152, 1-2). 

რუსული მართლმადიდებელი ეკლესიის თავისუფლების 
მოპოვებისათვის მეცადინეობას დიდი თანადგომა 
გამოუცხადა საქართველოს ეკლესიამ, რადგან ამ 
უკანასკნელს იმედს აღუძრავდა რუსული ეკლესიის 
მხარდაჭერისა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 
მოპოვებაში. ამიტომ იყო, რომ ქართველი 

ავტოკეფალისტების ამ მიმართულებით ბრძოლა 
განსაკუთრებით გააქტიურდა. 1917 წლის იანვარს 
საქართველოს ეგზარქოსის წინაშე წარსდგა სრულიად 
საქართველოს სამღვდელოებათა დეპუტაცია პროტოიერების: 

ი. ოქროპირიძის, ვ. კარბელაშვილის; კეთილდამწყსველების: 
ს. დევიძის, დ.ჩხაიძის და კ. ანთაძის შემადგენლობით. 

დეპუტაციამ ეგბარქოსს ქართველი სამღვდელოების 
გადაწყვეტილება გააცნო საქართველოს ავტოკეფალიის 

აღდგენის შესახებ (12, 175). 
მთელს იმპერიაში არსებული პოლიტიკური უწესრიგობა 

საქართველოს საეგზარქოსოს აიძულებდა ფრთხილი 
პოლიტიკის გატარებას, მით უფრო, რომ იმ ეტაპზე ის უკვე 

რუსეთის ახალ მთავრობასთან შეთანხმებით მოქმედებდა. 

ამით იყო განპირობებული, რომ დეპუტაციის წევრებს 

ეგზარქოსმა დახმარება აღუძრა და კავკასიის დროებით 

ხელისუფლებასთან საკითხის განხილვას დაჰპირდა (94, 3; 

124,4). 
აშკარა გახდა, რომ თეითმპყრობელობის დამხობა და 

დროებითი მთავრობის მცდელობა ე.წ. დემოკრატიული 

რუსეთის შენებისთვის არ ნიშნავდა მისი ინტერესების 

დაკარგვას საქართველოსა და საერთოთ კავკასიისადმი. მისი 

მიზანი იყო ახალ სახელმწიფოში შემუშავებულიყო 
მმართველობისა და პყრობის ახლებური მეთოდ-ხერხები, რაც 
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თავის ძალაუფლებაში დატოვებდა კავკასიას. ამ საქმეში 
დროებით მთავრობას ცარიზმის მსგავსად რუსული ეკლესიის 

დახმარება ესაჭიროებოდა, ხოლო ეს უკანასკნელიც არ 

აპირებდა თავისი სასულიერო ზეგავლენის დაკარგვას 

კავკასიაზე. ისე, რომ სამომავლოდ, ამ ორი ძალის საერთო 

ინტერესების სფერო, მაინც ვერ მიჯხავდა მათ მიზნებს და 

ბუნებრივია, მათ თანამშრომლობასაც ვერ აღკვეთდა. 

ქართველი საზოგადოება უკვე ისტორიული 

გამოცდილებით კარგად ერკვეოდა რუსულ შოვინისტურ 

ზრახვებში და მთელი ძალით აგრძელებდა მიზანდასახულ 

ბრძოლას, ფაქტი იყო, დროებითი მთავრობა არ აპირებდა 

საქართველოს ეკლესიაზე უწმინდესი სინოდის კომპეტენციის 

შეწყვეტას და, ამიტომ მას დაუმორჩილებლობას უცხადებდა, 
დღა საამისოდ მთელს ერს მჭიდრო შეკავშირების, 
ერთსულოვნებისა და თანადგომისაკენ მოუწოდებდა (63.4). 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ მხრივ საქართველოს საზოგადოებამ 

შესაშური სიმტკიცე და ერთსულოვნება გამოიჩინა. ამიტომ, 
თებერვლის ბურჟუაზიული რევოლუციის მომდევნო 

პერიოდის საქართველოს ისტორიაში ყველაზე 
უმნიშვნელოვანეს მოვლენად შეიძლება მივიჩნიოთ 
საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის 
გამოცხადება. 

1917 წლის 12 მარტს, კვირას, მცხეთის საკათედრო 

ტაძარში შეიკრიბა 10.000-მდე მოქალაქე. მათ შორის იყვნენ 
ქართული ეკლესიის მღვდელმთავრები: გურია - სამებრელოს 
ეპისკოპოსი ლეონიდე, იმერეთის ეპისკოპოსი გიორგი, 
გორის ეპისკოპოსი ანტონი და ალავერდის ეპისკოპოსი 

პიროსი, ქართლ –კახეთის არქიმანდრიტი ნაზარი, იმერეთის, 
გურია- სამეგრელოსა და თბილისის სამღვდელოება; 
საქართველოს საგუბერნიო და სამაზრო ხელმძღვანელობა, 
ინტელიგენციის წარმომადგენლები, მთელი ქართველი 

საზოგადოება. მცხეთის ტაძარში წირვა აღავლინა 
ეპისკოპოსმა ლეონიდემ (ოქროპირიძე). წირვაზე მოიხსენიეს 
საქართველოს თავდადებული მეფენი, სასულიერო პირნი. 
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“მრავალჟამიერი” უმღერეს საქართველოს ეკლესიისათვის 

თავისუფლების მებრძოლ სასულიერო პირებს: კირიონს, 

დავითს, ამბროსის, რომლებიც რეპრესირებულნი იყვნენ 

რუსეთის თვითმპყრობელობის მიერ (11,228-230). 

შეკრებაზე საზოგადოებას ოფიციალურად წაუკითხეს 

მცხეთაში შედგენილი გადაწყვეტილება: 
“I. 12 მარტიდან გრძელდება საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალია, 
2 კათალიკოსის არჩევამდე, დროებით, საქართველოს 

ეკლესიის გამგებლად ინიშნება გურია –სამეგრელოს 

ეპისკოპოსი ლეონიდე; 

პ. საქართველოს ეკლესიის მმართველობა ეეალება 
აღმასრულებელ კომიტეტს. ხელს აწერენ: გურია- 
სამეგრელოს ეპისკოპოსი ლეონიდე, იმერეთის ეპისკოპოსი 
და გორის ეპისკოპოსი ანტონი” (34,9). გურია – სამეგრელოს 
ეპისკოპოს ლეონიდეს თავმჯდომარეობით შეიქმნა 
საქართველოს ეკლესიის დროებითი ხელისუფლება, მასში 

შედიოდნენ: ეპისკოპოსები გიორგი, ანტონი, პიროსი; 

პროტოიერები: კ.კეკელიძე, კ.ცინცაძე, ნ. თალაკვაძე, 

მღვდლები: ვ. კარბელაშვილი, ჰ.კარბელაშვილი, ხ. 
ციცქიშვილი; დიაკვანი – თ. ბაკურაძე; მედავითნე – გ. 
ყუბანეიშვილი. სამრევლო წარმომადგენლობიდან:ვ. 
ბარნოვი, ა. ნატროშვილი, პ. კიზირია, ს. მგალობლიშვილი, 

გ- ყიფშიძე, ი. ვართაგავა, ს. გიორგაძე, დ. დავითაშვილი, დ. 

ნახუცრიშვილი, თ. სახოკია, ს. ახვლედიანი, ჰ. ბარათაშვილი, 

ს. მაჭავარიანი. სულ დროებითი კომიტეტი 25 კაცს მოიცავდა 

(34,10). 
მცხეთის თავყრილობაზე არა ერთი ქართველი გამოვიდა 

სიტყვით, ხოტბა შეასხა, სამომავლო წარმატებები უსურვა 
საქართველოს ეკლესიას მოპოვებული უფლების 

შენარჩუნებისათვის – “... დღეს აქ ეკლესიური კრება 

მოვაწყვეთ თავისუფლად, რამაც შარაგზაზე უმწეოდ 
გართხმული მშობელი ეკლესია ფეხზე წამოაყენა, ხელი 
უჰყრა მას და თავოსნური ცხოვრება აღუდგინა!... “ (51.2) - 
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აღნიშნა დეკანოზმა ნიკ. თალაკვაძემ. კრებაზე საგანგებოდ 

იქნა წაკითსული ავტოკეფალიისათვის დიდი მებრძოლის, 

ვიტებსკში გადასახლებული კირიონ საძაგლიშვილის 

ტელეგრამა - ”გილოცავთ ავტოკეფალიას. ხუნდები აესსნა 
ჩვენს სრულიად ივერიის ეკლესიას, რადგანაც დამონებული 

იყო ჩვენი ეროვნული სიწმინდე, მდაბიო ერად იყო ქცეული 

ხალხი, ტანჯვის ცრემლს ჰღვრიდა,ახლა კი სიხარულის 

ცრემლს ვაფრქვევთ. გაუმარჯოს თავისუფალი ქვეყნის 

თავისუფალ ეკლესიას (57,10). 

1917 წლის 13 მარტს ეპისკოპოსმა ლეონიდმა 
საქართეელოს ეგზარქოსს პლატონს ეპისკოპოსებთან 
ანტონთან და პიროსთან ერთად გადასცა წერილობითი 

განცხადება, რომელსაც ერთვოდა მცხეთის საეკლესიო 

დადგენილება, რომლის ძალითაც ის გადაყენებული იყო 

თანამდებობიდან, ჩამოერთვა ქართლ-კახეთის ეპისკოპოსის 
წოდება და საქართველოს ეპარქია-სამრევლოების 
იურისდიქციაში შემავალი სასულიერო დაწესებულებების და 

სასწავლებლების ხელმძღვანელობის უფლება. ამასთან, 
ეგზარქოსი მოვალე იყო საქართველოს საეკლესიო ქონება 

და ყოველი საქმე უკლებლივ გადაეცა ეპისკოპოს 
ლეონიდისათვის (54, M 63,3). მოხსენებით ბარათში 

აღნიშნული იყო XX საუკუნის დასაწყისში რუსეთის სინოდის 
მიერ საქართველოს ეკლესიის თვითმყოფადობის გაუქმება 
ამ უკანასკნელის თანხმობის გარეშე, რაც ფაქტიურად 
ქართული ეკლესიისათვის დამღუპველი იყო. ეპისკოპოსი 
ლეონიდი შეახსენებდა ეგზარქოსს ავტოკეფალიის 
აღდგენისთვის ბრძოლის ფაქტებს, რომლებიც აქამდე 
გადაუჭრელი დარჩა (34,10-11). 

ეპისკოპოსი ლეონიდის მიმართვას საქართველოს 
ეგზარქოსმა პლატონმა პროტესტი გამოუცხადა, რადგან 
მიიჩნევდა, რომ ის ამ თანამდებობაზე უმაღლესმა სასულიერო 
ხელისუფლებამ განაწესა და, რომ აქედან განთავისუფლება 
მასვე ხელეწიფებოდა და არა მასზე “კანონიკურად“ 
დაქვემდებარებულ ეკლესიას. საქართველოს ეგზარქოსი 
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ეპისკოპოს ლეონიდს დაჰპირდა, რომ ამ სიტუაციაში 
გაარკვევს უწმინდეს სინოდს და მისგან დაელოდება 
გადაწყვეტილების მიღებას, ხოლო მანამდე საქართველოს 
ეკლესიის განმგებლად დარჩება და ამ უფლებითაც 
ისარგებლებს (34,11). სასულიერო პირთა შეხვედრიდან 
მეორე დღეს, საქართველოს ეგზარქოსი სინოდიალური 
კანტორის სხდომაზე სიტყვით გამოვიდა.სსდომას ქართველი 
სამღვდელოების წარმომადგენლებიც ესწრებოდნენ: 
"ეპისკოპოსი ანტონი, არქიმანდრიტი ნაზარი,პროტოიერები: მ. 

ტყემალაძე და პ- კეკელიძე. საქართველოს ეგზარქოსმა 
პლატონმა სხდომის წეერებს იგივე განუცხადა, რაც 
ეპისკოპოს ლეონიდს და დამატებით დასძინა, რომ – “. 
არა მარტო მსოლოდ ქართველთა სულიერ მწყემსად 
განაწესეს, არამედ ასევე მართლმადიდებელი რესების, 
ბერძნების, აისორებისა და სხვა ერის ხალხების და მათი 
თანხმობის გარეშე ასევე უწმინღესი სინოდის 
ნებადაურთველად არ აპირებს ეგზარქოსის ტახტის 
დატოვებას” (34,10-11). ინტერესმოკლებული არ იყო 

პლატონის აზრი საეკლესიო ქონების დაბრუნების თაობაზე, 
რაზეც ეგზარქოსმა კატეგორიული უარი განაცხადა უწმინდესი 
სინოდისა და დროებითი მთავრობის ნების შემთხვევაშიც კი, 
რადგან ეს საკითხი მან ცალკე მსჯელობის საგნად, რთულ 
გადასაჭრელ პრობლემად მიიჩნია. 

ასეთი განცხადების შემდგომ, ქართველი საზოგადოები- 
სათვის უკვე ნათელი იყო საქართველოს ეკლესიის ავტო- 
კეფალიის აღდგენის ფაქტისადმი ეგზარქოსის დამოკიდე- 
ბულება. ამიტომ იყო, რომ ქართველი სამღვდელოებისათვის 
სინოდიალური კანტორის ეს სხდომა უკანასკნელი აღმოჩნდა. 
მათ ამ შემთხვევაშიც არ სცნეს კანტორის კომპეტენტურობა 
და შემდგომ მას აღარ დასწრებიან. რაც შეეხება პლატონს, 
მან თავისი მუშაობა კიდევ უფრო გაააქტიურა და 

სინოდიალურ კანტორაში სხდომების ჩატარებამ მეტად 
ინტენსიური ხასიათი შეიძინა, რაშიც მხოლოდ კავკასიაში 

მოღვაწე რუსი სამღვდელოება მონაწილეობდა (60, M 828,3). 

.. ის 
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საქართველოს ეგზარქოსის აქტიური საქმიანობა მხოლოდ 

ამით არ შემოიფარგლებოდა. მან 14 მარტს ორი სასწრაფო 

ტელეგრამა გაგზავნა პეტროგრადში: ერთი უწმინდესი 

სინოდის, ხოლო მეორე ობერ-პროკურორის სახელზე. 

პირველი წერილის შინაარსი იყო ეპისკოპოს ლეონიდის 

მოთხოვნები, ხოლო მეორეთი კი ის ითხოვდა აქტიური 

მოქმედებისათვის ნებართვას და საამისოდ საგანგებო 

ბრძანებულებას. ეგზარქოსი ობერ –პროკურორს თხოვდა 

სასწრაფო გადაწყვეტილების მიღებას იმის თაობაზე, თუ ვის. 

უნდა დაქვემდებარებოდა საქართველოს ტერიტორიაზე 

მყოფი არაქართული სამრევლოები, რომელთა რიცხვი 

შემდეგი იყო: 130 რუსული სამრევლო, 76 - ბერძნული და 5 - 
აისორების (34,12-13). ეგზარქოსი ასევე დაინტერესებული 

იყო საეპარქიო მღვდელმთავრების, კონსისტორიისა და 

სასწავლო საბჭოს მომავალი ბედით, კერძოთ, ვის უნდა 
მოეხდინა მათი ორგანიზაცია-მართვა და, რა სახსრებით? და 

საერთოდ, რა ბედი ელოდა საეგზარქოსოს მთლიან აპარატს? 
ეგზარქოსის ყველაზე მტკივნეულ საკითხად სოხუმის 

საეპარქიო ჩანს, რომელიც იმ დროს ჯერ კიდევ ეგზარქოსის 
გამგეობაში იყო. 

ობერ-პროკურორისადმი გაგზავნილ ამ წერილს ხელს 
აწერდნენ: მთავარეპისკოპოსი პლატონი, ერევნის 
ეპისკოპოსი დამიანე და სინოდალური კანტორის პროკურორი 
მ. პოპოვი. ნიშანდობლვია, რომ საქართველოს ეგბარქოსს 
არც ერთი ადრესატისაგან გამოხმაურება არ მიუღია. 
ამასობაში კი, საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 
ფაქტიური განხორციელება, ჯერ კიდევ არავისაგან 
აღიარებული და არასანქცირებულად მიჩნეული, უკეე 
განვითარების ახალ, შემდგომ ფაზაში შედიოდა. 
საქართველოს სამღვდელოებამ და საეგზარქოსოს იმ 
დაწესებულებებმა, რომლებსაც ქართველები ხელმძღვანე- 
ლობდნენ, ან მათი რიცხვი იქ სჭარბობდა, გაწყვიტეს 
ყოველგვარი კავშირი გაეწყვიტათ ეგზარქოს პლატონთან და 
ეპისკოპოს ლეონიდის დაქვემდებარებაში გადაინაცვლეს. 
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ამ დღიდან საქართველოს ეკლესიის დროებითმა 
ხელისუფლებამ ენერგიულად დაიწყო თავისი კანონიერი 

უფლებების განვრცობა საქართველოს საკათალიკოსოს 
მთელს ტერიტორიაზე. ამ მიმართულებით პირველინაბიჯები 
გადაიდგა დედაქალაქში, როდესაც 1917 წლის 16 მარტს შედგა 

ქართველი სამღვდელოების საგანგებო კრება, რომელმაც 
დაადგინა სიონის საკათედრო ტაძარში ღვთისმსახურება 
მსოლოდ ქართულ ენაზე შესრულებულიყო, ხოლო იმ 
ეკლესია-მონსტრებში, სადაც ჭრელი ეროვნების მრევლი იყო 

(ქართული და რუსული – ქ.პ.) ღვთისმსახურების ენად 
ქართულთან ერთად რუსულიც დაწესებულიყო (54, M 
62,71,72,125). 

საქართველოს ეგზარქოსთან საქმის გარკვევის შემდგომ, 
23 მარტს საქართველოს ეკლესიის დროებითი კომიტეტის 
წევრები ეპისკოპოს ანტონის ხელმძღვანელობით 
ამიერკავკასიის კომისარიატის წევრებს კ.აბაშიძესა და მ. 

პაპაჯანოვს ეწვივნენ. მათ ამიერკავკასიის კომისარიატის 
წევრებს გააცნეს საქართველოს ეკლესიაში მიმდინარე 
პროცესები(80,3); მოახსენეს, რომ რუსეთის სინოდის მიერ 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუქმება 
უსამართლო და ძალადობრივი აქტი იყო, რადგან: “1). არ იყო 

ქართული ეკლესიისა და ერის თანხმობა; 2). არ იყო 

განპირობებული სახელმწიფოებრივი აუცილებლობით, 
რადგან თუ ბიზანტიის ყოფილი იმპერიის ტერიტორიაზე ასეთ 

მოვლენას არ ჰქონდა ადგილი, ახლაც თურქეთში 4 

დამოუკიდებელი საპატრიარქოა, რუსეთსაც შეეძლო 

საქართველოში ჰქონოდა ორი დამოუკიდებელი ეკლესია; 3). 

ეწინააღმდეგებოდა მსოფლიო საეკლესიო კანონებს და ეს 

ფაქტი მისი ჩართვის გარეშე მოხდა; 4). არ ემსახურებოდა 

ხალხისა და ეკლესიის სიკეთეს რადგან ის ძალით ახდენდა 
რუსიფიკაციას აღმოსავლეთის ერთ-ერთ უძველესი 
ეკლესიისას; ზღუდავდა სასულიერო სკოლებს, ენას, 
ღვთისმსახურებას, რაც იწვევდა რწმენის დაცემას, ზნეობისა 
და ქრისტიანული წეს-ჩვეულებებისა საქართველოში. ასევე, 

91



არაკეთილი მიზჩების გაღვივებას ორ ერთმორწმუნე ერში 

(212, 16).” 

ქართველი სამღვდელოების წარმომადგენლობა თავისი 

დეკლარაციით დროებითი სელისუფლებისაგან ითხოვდა 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის ·ცნობას შემდეგი 

ტერიტორიული საზღვრებით, რომლებშიც შედის 

საქართველოს ყველა მართლმადიდიბელი მოსახლეობა: 

თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიები, სოხუმისა და 

ზაქათალის ოლქები, ბათუმისა და ბზიფის, აფსაზეთის 

(ბიჭვინთიდან გაგრამდე) რაიონები, სოჭის ოლქი (34,18), 
ქართველი სამღვდელოების მიერ ზემოაღნიშნულის 

კატეგორიული მოთხოვნა იმით იყო განპირობებული, რომ 

რუსეთის სინოდში უკვე ალაპარაკდნენ, რომ ადგილობრივი 

რუსი მოსახლეობა საჭიროებდა რუს ეპისკოპოსს, თუმცა 
რუსეთი საეჭვო იყო იმ ეტაპზე თანასმა ყოფილიყო, რომ რუსი 

ეპისკოპოსი ნომინალურ დამოკიდებულებაში ყოფილიყო 

საქართველოს ეკლესიის მწყემსმთავართან, როგორც ამას 

მსოფლიო საეკლესიო კანონმდებლობა ითვალისწინებდა 
(მოციქულთა 35-ე კანონი, მე-2 მსოფლიო საეკლესიო კრება, 
მე-3 მსოფლიო საეკლესიო კრების მე-8 კანონი, მე-6 
მსოფლიო საეკლესიო კრების მე-20 კანონი). 

ამიერკავკასიის კომისრებმა გულდასმით მოისმინეს 
ქართველი საზოგადოების დელეგატთა მიმართვა და მათ 
ყოველგვარი დახმარება აღუთქვეს (60,M 827,3). იმავე 
დღეებში, საქართველოს ეკლესიის დროებითმა კომიტეტმა 
ოფიციალური დეკლარაცია გაუგზავნა დროებითი მთავრობის 

კავკასიის კომისარიატს, სადაც ყველა ზემოაღნიშნულთან 
ერთად, ხელისუფლებას ამცნო, რომ საქართველო სრულ 
სოლიდარობას უცხადებდა რუსეთის ახალ მთავრობას და 
საქართველოს ეკლესიის გადაწყვეტილებას ამცნობდა 
მთავრობის თავმჯდომარეს როდზიანკოს, მინისტრთა საბჭოს 
თავმჯდომარეს თავად ლვოვს, სინოდის ოპერ-პროკურორს 
ლვოვს და კავკასიის კომისარიატის თბილისის უჯრედს (212, 
2). კავკასიის დროებით მთავრობას 1917 წლის 23 მარტის 
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ოფიციალური განცხადებით განემარტა: 
I) საქართველოს საკათალიკოსოს იურისდიქციაში 

შედიოდა ძველი ქართული საკათალიკოსოს ტერიტორიაზე 
მცხოვრები მართლმადიდებელი მოსახლეობა; ეს 

ტერიტორიები მოიცავდა იმჟამინდელ ადმინისტრაციულ 

ერთეულებს: ქუთაისისა და თბილისის ტერიტორიებს, 
გზაქათალისა და სოხუმის ოლქებს, ბათუმის, არდაგანის, 
ყარსისა და ოლთისის ოლქებს, ალექსანდროპოლის მაზრის 

ჩრდილოეთ სექტორს (ბამბოკი და აბოცი), მდ. 
მტკვარსგადაღმა კახეთს, რომელიც რუსეთის ცარიზმის 
ადმინისტრაციული დაყოფით მიწერილი იყო ელიზავეტპოლის 
გუბერნიაზე, ნუხის მაზრის პირველ პოლიციურ უბანს 
(საინტგილოდან მდ. გიშისწყალამდე), ბზიფის აფხაზეთს 
(ბიჭვინთიდან გაგრამდე,), რომელიც მიწერილი იყო სოჭის 

რეგიონზე და თურქეთის საქართველოდან: ტორტომს, 
კისკირს და ისპირს, საქართველოს ეკლესიის დროებითი 
მთავრობა მიიჩნევდა, რომ ამ ადგილებში მცხოვრებ რუსი 
ეროვნების მოსახლეობას უნდა ჰყოლოდა თავისი რუსი 

ეპისკოპოსი, რომელსაც ექნებოდა ფართო ავტონომია და 
კანონიკურ დამოკიდებულებაში იქნებოდა საქართველოს 
კათალიკოს-პატრიარქთანი ასეთი განმარტებისას 
საქართველოს ეკლესია იცავდა მსოფლიო საეკლესიო 
კანონმდებლობას, რომლის თანახმადაც ერთი და იმავე 
საეკლესიო საზღვრებში ორი დამოუკიდებელი სასულიერო 
იერარქის ყოფნა მიზანშეუწონელია. რაც შეეხება 
ამიერკავკასიის ზემოჩამოთვლილ ტერიტორიებზე 

განსახლებულ მოსახლეობას, ისინი რუსული მართლ- 
მადიდებელი ეკლესიის იურისდიქციაში მოხედებოდნენ. 

2).საქართველოს ეკლესიას უნდა მართავდეს კათალიკოს- 
პატრიარქი, რომელსაც ირჩევს სამღვდელოება და საერო 

პირთა შემადგენლობის ეროვნული სინოდი ფარული, 

თანასწორი და საყოველთაო არჩევნების კენჭისყრით, 

კათალიკოს-პატრიარქი საქართველოს ეკლესიას მართავს 

საკათალიკოსო საბჭოსთან ერთად. ის განაგებს მომავალი 
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სასულიერო თაობის სწავლა-განათლებასა და აღზრდას; 

გააჩნია თავისი ბეჭედიც; 

3). საქართველოს ეკლესიის შიდა საქმეების მართვა ხდება 

მსოფლიო და ადგილობრივი საეკლესიო კრებათა 

გადაწყვეტილებით; 
4) საქართველოს ეკლესიის საგარეო იურიდიული 

მდგომარეობა არ უნდა იყოს შეზღუდული რუსული ეკლესიის 

მსგავსად, რადგან მისი წევრები, სამომავლოდ რუსეთის 

სასელმწიფოს სრულუფლებიანი მოქალაქენი, რუსული 

ეკლესიის წევრების მსგავსად შეიტანენ ერთნაირ 
სასელმწიფო გადასახადს; 

5), საქართველოს საეგზარქოსოს ხარჯების დასაფარად 

სახელმწიფო ხაზინიდან წმინდა სინოდის მიერ გაცემული 
თანხები უნდა გადაეცეს საქართველოს ეკლესიას, მით უფრო, 

რომ 1850-1869 წლებში რუსეთის სახელმწიფო ხაზინის 

ბრძანებით საქართველოს ეკლესიას დიდძალი უძრავ- 

მოძრავი ქონება ჩამოერთვა: ა). შემწეობა სახელმწიფოს 
ხაზინიდან- 173,160 მანეთი და 15 კაპიკი, რომელიც 

განკუთვნილი უნდა ყოფილიყო სასულიერო სასწავლებლების 
შესანახად; ბ).937,397 მანეთი და 59 კაპიკი – სინოდალური 
კანტორის განკარგულებაში ქალაქისა და სოფლის 

სამღვდელოების ხელფასებისათვის; გ). 354,968 მანეთი და 40 
კაპიკი – საეკლესიო-სამრეელო დაწყებითი სასწავლებლების 
შესანახად(212,17). ნიშანდობლივია, რომ იმ ეტაპზე კავკასიის 
დროებითმა მთავრობამ დადებითი შეფასება მისცა 
საქართველოს ეკლესიის გადაწყვეტილებას და 
ოფიციალურად ამცნო - ”... ივერიის უძველესი ეკლესია შლის 
ახალ, ნათელ ფურცელს თავის ცხოვრებაში, როდესაც მის წინ 
ფართო შესაძლებლობა ისახება მთელი სისრულით 

გამოავლინოს ძლიერი ძალები, რომელიც საუკუნეების 
მანძილზე, მთელი ქართველი ხალხის ისტორიული ცსოვრების 
ქამს, ის მთლიანად უძღვნიდა თავს თავისი ხალხის 
კულტურულ სამსახურს; მაღლა ეჭირა რწმენის შუქურა, 
რომელმაც არა ერთხელ იხსნა საქართველო 
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განსაცდელისაგან. მტკიცედ გეწამს ქართული ეკლესიის 
ნაყოფიერი საქმიანობისა და ოზაკომი (კავკასიის 

განსაკუთრებული კომიტეტი - ქ.პ.) უსურეებს ამ საქმის ყველა 

მონაწილეს ყველა პრობლემის დადებითად გადაჭრას ივერიის 

ეკლესიისა და ქართველი სალხის გაბრწყინების საქმეში” 
(212, 113). 

საქართველო, რუსეთის თებერელის ბურჟუაზიულ- 
დემოკრატიული რევოლუციის შედგომაც მის სახელმწიფო 

შემადგენლობაში რჩებოდა, ამიტომ ავტოკეფალიის საკითხი 

დროებით მთავრობისადა უწმინდესი სინოდის გადასაჭრელი 
იყო, მით უფრო, ამ უკამასკნელის თანხმობაზე იყო ქართული 

ეკლესიის დაკმაყოფილების ცნობა მსოფლიო 

მართლმადიდებელი მასშტაბებთ. 
1917 წლის 27 მარტს რუსეთის დროებითმა მთავრობამ და 

უწმინდესმა სინოდმა პეტერბურგში განისილა საქართველოს 
ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხი. დროებითმა მთავრობამ 

არსებულ საჭიროებად მიიჩნია ავტოკეფალიის აღდგენასთან 

დაკავშირებული უფლებრივი შედეგების აღიარება. ამიტომ, 

მან სცნო საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალობის ქართულ- 

ეროვნული ხასიათი და მისი იურისდიქცია ტერიტორიით არ 
განსაზღვრა. საქართველოს ტერიტორიაზე მომქმედი 

არაქართული ეკლესია-მონასტრების განმგებლობა რუსეთის 
მართლმადიდებელ ეკლესიას დაუკანონა ( 69, #M 319,4). 

უწმინდესი სინოდის ობერ-პროკურორმა ამ 

გადაწყვეტილებას შემდეგი ახსნა მოუძებნა, -“ საქართველოს 

ეკლესიის ტერიტორიული ავტოკეფალია ხელუხლებელი არ 
იქნება, ვინაიდან ვერ შევთანხმდებით. რუსები უარს ამბობენ 

დაემორჩილონ თქეენს კათალიკოსს, ბერძნები ავტონომიურ 

ეპისკოპოსს ითხოვენ აფხაზები უეპისკოპოსო 

ავტონომიას,რომლებიც ზოგი თქვენსკენ იწევს, ზოგიც 

რუსებისკენ. სულ სხვა საქმეა კულტურულ-ნაციონალური 

ავტონომია” (8,14,15). ამ ფაქტით, დროებითმა მთავრობამ 

ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ეკლესიის არსებობა 

დააკანონა საქართველოს ტერიტორიაზე, რაც ფაქტიურად 
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უპრეცედენტო შემოხვევა იყო მსოფლიო მართლმადიდებელი 

ეკლესიის ისტორიაში. 
დროებითმა მთავრობამ საქართველოს ეკლესიის 

სელმძღვანელობისაგან მოითხოვა გამოერკვია მისი 
უფლებრივი მდგომარეობა რუსეთის სახელმწიფოში, რაც 

შემდგომ დროებითი მთავრობას უნდა დაემტკიცებინა, 

მანამდე კი, საქართველოს საეგზარქოსოში არსებულ 

დაწესებულებებს ძველი წესით უნდა განეგრძოთ მუშაობა (54, 

#71,2). დროებითი მთავრობის ამ ინფორმაციას ტელეგრამის 

სასე გააჩნდა, რომელიც საქართველოს ეკლესიამ 30 მარტს 

მიიღო (54,M 71,2). აქვე უნდა აღინტშნოს, რომ დროებითი 

მთავრობის ზემოხსენებულ 29 მარტის დადგენილებაში 

დაუმორჩილებლობის შემთხვევაში ქართული 
ეკლესიისათვის გამაფრთხილებელ მოწოდებებს საგანგებო 

ადგილი დავთმო. ოფიციალურ დადგენილებასა და 

საქართველოში გასაგზავნ ტელეგრამას ხელს აწერდნენ: 

დროებითი მთავრობის მინისტრი - თავადი ლვოვი, ობერ- 

პროკურორი - ლეოვი, 8 - მინისტრი და დროებითი მთავრობის 

საქმეთა მწარმოებელი - ნაბოკოვი. (34, 17-18 ). 

C. რუსეთის საერო და სასულიერო ფენის საქართველოს 
ეკლესიის თვითმოწესეობის აღდგენის წინააღმდეგ 
მიმართული ასეთი აგრესია, ბუნებრივი რეაქცია იყო, 
გამომდინარე იქედან, რომ დროებითი მთავრობის 
ინტერესებში არ იყო საქართველოში რუსული ეკლესიის არა 
თუ არ არსებობის არამედ უფლება-მოვალეობების შეკვეცაც 
კი და, ის ყველანაირად სცილდებოდა რუსი სამღვდელოების 
კავკასიაში ინტერესების გამოყენებას თავისი ძალაუფლების 
შენარჩუნებისათვის ამ რეგიონში. ამიტომ იყო, რომ ის 

უდიდეს ანგარიშს უწევდა უწმინდესი სინოდის მოთხოვნებს 
და რუსულ საეკლესიო საკითხს საქართველოში მის 
სასარგებლოდ წყეეტდა. 29 მარტის გადაწყვეტილებით 
უწმინდესი სინოდის ინტერესი ამიერკავკასიის საეგზარქოსოს 
სამომავლო შექმნაში გამოვლინდა, რაზეც ქვევით გვექნება 

საუბარი. ასეთი გზით რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესია 
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კელავ გავლენიანი რჩება საქართველოში, მით უფრო, რომ 

კავკასიის ეგზარქოსი უწმინდეს სინოდს უნდა 
დამორჩილებოდა. ასეთი გზით წყვეტდა კავკასიის და მათ 
შორის საქართველოს ბედს, მის მორჩილებას ახალი რუსეთი, 

რომელიც “დემოკრატიულ”- ბურჟუზიული სახალმწიფოს 

შექმნას აპირებდა)



§2. საქართველოს ეკლესიის უფლებები რუსეთის 

სახელმწიფოში და ქართველი საზოგადოების ბრძოლა 

ავტოკეფალიის დაკანონებისათვის. 

საქართველოს ეკლესიისადმი რუსეთის დროებითი 

მთავრობის არაკანონიერმა ქმედებებმა, რაც გამოვლინდა 
ავტოკეფალიის აღიარებასთან დამოკიდებულებაში - 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხი ახალ 

განზომილებაში გადაიტანა, ანუ მოკლედ, რომ ეთქვათ, 

ქართველმა სამღვდელოებამ დაიწყო ბრძოლა ავტოკეფალიის 

დაკანონებისა და ქართული ეკლესიის რუსეთის 

სახელმწიფოში უფლებების დადგინების წინააღმდეგ. 
ქართველი სამღვდელოება კარგად ხვდებოდა, რომ 

მხოლოდ ეროვნული ავტოკეფალიით დაკმაყოფილება, რაც 

მათი მხრიდან საეკლესიო კანონმდებლობის დარღვევა 
იქნებოდა და ეროვნული ეკლესიის ტერიტორიული 

იურისდიქციის უარყოფა, გამოიწვევდა რუსი და ქართველი 

ხალხების ურთიერთდაპირისპირებას. ამ საშიშროების 
თავიდან აცილების ერთად-ერთი გზა საქართველოში რუსი 

ეპისკოპოსის ავტონომიური უფლებების აღიარება უნდა 
ყოფილიყო, რომელიც საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქს 

დაემორჩილებოდა. ასეთი აზრის ირგვლივ იმსჯელეს 
ქართველმა სასულიერო პირებმა საეკლესიო კრებაზე და 
მიღებული დადგენილება ამცნეს დროებითი მთავრობის 
თავმჯდომარეს, უწმინდესი სინოდის ობერ- პროკურორს და 
კავკასიის კომისარიატს (54, M 72, 2), და, როდესაც ამავე 
გადაწყვეტილებით ეპისკოპოსმა ლეონიდმა მიმართა 
“ოზაკომს”, კომიტეტის წევრმა ბ. ხატისოვმა უკვე 

წინანდელთან შედარებით განსხვავებული მოსაზრება 
გამოთქვა,რომ კომიტეტი მხოლოდ იცავს არსებულ წეს- 
წყობილებას და მისი შეცვლის უფლება არ აქვს, ხოლო 

მცხეთის მოვლენებს კი საეკლესიო ცხოვრებაში სიახლე 
შეაქვს (8.98). 

მიმდინარე მოვლენებით აღშფოთებულმა სამღვდელოებამ 
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ტელეგრამით აცნობა რუსეთის დროებით მთავრობას თავისი 
საბოლოო გადაწყვეტილება 

- “0M00990X0ისII0L0 VCI02IICIIIIXI 0/1IL01M IM3 LII26110IX II0IIMIIIIL 
სVCCIC0-II0IV3IIILCICIMX II0,10023XVM6IIIIM 8)0CMCIIII0C VII028.1CIIIL6 
LიV3IIIICIC0II II60IC8II 1010M თ00M9IX20X ((1080C1II! 0 C80)/IლIIII# 
80CMC6IM0L0 იV028I70M6ხ0182, MI0 20X01:0თ8VMII9 LI V3IIIICIC0IM 
I00IC8II 101I7XIV2 60 წხ I0II3I+2II8 II2 +60ი0III00M284MIს1101 0CII086 8ც 
იიბებიმX 0ი08IMC L0V3MICX0IL0 LX2I0MVMIVIM002I2 0VCCIIMM 
IსIX0I2M, ILL2I0.IIII-0C2X2, I0/I29IIM01) 23 MეიI+2 8 M001IIსIIM 

M0MIMIC20M21 ქ06IL2ი02IIIICMI I0C0C0+2810II2 II01II6IIII2% C8060/(2 
IიიIX08I0-0 C2M00000/6ი6CIII9 8 IIIC 28--0I10MIM0L0 09VCCIL0I90 
069IIICMC0II2 IL 2II0IIIIM6CICMI IIIIIII 32811CIIM0L0 01 III მ80! IიV3IMI(C1(0"L 
I0იIX8M 8 CIIV926 II0CI0113I1მIIM9 II20X0MII2I0 I 2II01IMM0CIC0L0 
X0I2X3MCX8ე. 1 იV3MIVCIMX99 II60X08ხ 001889961 32 Cლ06CVM IIი0980 

იი0/ IIMIICLM 8C00M 8C61CIICIC01L II60IC86I4 3298IX%, MI0 0119 CI076L 
0069 8ლ9IVI0 01801CX869MM001ს 32 M0LVIIII9 II0CMX6CI082+6 8 
ICნMX08II0 XM3VIM IL 02% I06I00M2416)I101% 98MCIII9, I0280806C 
II0II0#CIII16 8 0VCCII0M L0CVI200X80 იი980C028M0M LI0X3IIICIC0I 

I6იIC8I 270MX:0I2 6ხIIს 0/VMIIL2X08006 C II0I0X:CIIIICM იXCCII0M 

II60IC8II.» (212, 136). 

სრულიად საქართველოს ქართველი სამღვდელოება 

ქვეყნის სხვადასხეა კუთხიდან კატეგორიულ პროტესტს 
აცხადებდა რუსეთის დროებითი მთავრობისა და უწმინდესი 
სინოდის დადგენილების მიმართ. 1917 წლის პერიოდული 

პრესა სისტემატიურად'აშუქებდა ამ საკითხისადმი მიძღვნილ 

რიგ პრობლემას. ნიშანდობლივია, რომ რუსეთის პრესაც 
ეხმაურებოდა ქართველი სამღვდელოების გულისტკივილს. ამ 
მხრივ აქტიურობდა გაზეთი “ზაკავკაზი რეჩი“, სადაც გაზეთ 

“საქართველოს ცნობით ანტიქართულ საეკლესიო 

გადაწყვეტილების მიზეზად მოხსენებულია რუსეთის 

სამღვდელოებისა და სამხედრო უწყების სასულიერო პირთა 

დაუმორჩილებლობა საეკლესიო კანონებისა და წმინდა 

საეკლესიო დადგენილებებისადმი (54,M71,3). ქართველი 

სამღვდელოება აცხადებდა, რომ ის ითხოვდა საქართველოს 
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ეკლესიის ცნობას მის ფარგლებში, სოლო მის ტერიტორიაზე 

არსებული არაქართული სამრევლოების, ვიდრე ეპისკოპოსის 

სარისხამდე მორჩილებას საქართველოს კათალიკოს- 

პატრიარქზე (63, M 319,4) - ”საქრისტიანო ეკლესიის 

წარსულმა ისტორიამ არ იცის მაგალითი, რომ სადმე 
ავტოკეფალური ეკლესიის მრევლი გვარტომობით არ 

ყოფილიყოს ფერადი და სხვადასსვა გვარი “- აცხადებდა 

ეპისკოპოსი ლეონიდი (77, 7). საქართველოს საკათალიკოსოს 

ორგანიზაციაც სწორედ ამგვარი წესით იყო მოწყობილი, 

როდესაკტსკ საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის 

იურისდიქციაში იყვნენ მოქცეული ოსები, უდინები, ბერძნები, 

სომსები და საქართველოში მცხოერები სხვა ერები. 
ნიშანდობლიევეია სოსუმის ეპარქიაში მიმდინარე ქართული 

და აფხაზური მრევლის ბრძოლა ქართული ეკლესიის უკვე 

აღიარებული ავტოკეფალიის დაკანონებისათვის - ““... სოხუმის 

ეპარქიის სამღვდელოება აცხადებს, რომ დაე კიდევ ერთხელ 
მოისმინოს რუსეთის ბიუროკრატიამ, რომ საქართველოში არ 

მოიძებნება არც ერთი მღვდელი, რომელსაც არ სწყუროდეს 

მშობლიური ეკლესიის ავტოკეფალია“ (116,14). 
მიმდინარე პროცესების ფონზე, საქართველოს ეკლესიის 

დროებითმა მმართველობამ მიზანშეწონილად მიიჩნია 
საქართველოს მოსახლეობის გარკვევა არსებულ 
ვითარებაში, რომ ქვეყნის ეკლესიის ნაციონალური და არა 
ტერიტორიალური უფლებების დაკანონება უპრეცენდენტო 

შემთხვევა იყო მსოფლიო საეკლესიო ისტორიაში, რაც 
გადამჭრელად უარმყოფელია საეკლესიო 

კანონმდებლობებისა. საქართველოს ეკლესია მის 
მართლმადიდებელ მოსახლეობას ვერ აძლევს გარანტიას, 
რომ ქართველებს მშვიდობიანი ეკლესიური ცხოვრება 
ექნებოდათ რუსული ელემენტის გვერდით, რადგან რუსული 
ეკლესიის მებრძოლ წარმომადგენლებს ყველა გზა 
ეხსნებოდათ ქართველთ შორის საეკლესიო რუსული 
პროზელიტიზმის არსებობისათვის, რაც ტოლფასი იყო 
ქართული ეკლესიის შეზღუდვა-განადგურებისა. ანალოგიური 
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შინაარსის მიმართვა გაეგზავნათ: დროებითი მთავრობის 
თავმჯდომარეს, უწმინდეს სინოდის ობერ-პროკურორს, 
საქართველოს სათათბიროს თავმჯდომარესა და კავ კასიის 
კომისარიატს. 1917 წლის 29 მარტს (34,18-19) ქართველი 
სამღვდელოების მოთხოვნილების დაუკმაყოუფილების 
შემთსთვევაში, ის იტოვებდა უფლებას მსოფლიო ეკლესიის 

წინაშე განეცხადებინა,ა რომ იხსნიდა ყველა 

პასუხისმგებლობას საეკლესიო ცხოვრებაში ამ ფაქტით 
გამოწვეული არანორმალური მოვლენების გამო. 

1917 წლის ივნისის დასაწყისში, საქართველოს ეკლესიის 

საკითსის საბოლოო გარკვევისათვის პეტერბურგს 
გაემგზავრა ქართველ სასულიერო და. საერო მოღვაწეთა 
დელეგაცია: გორის ეპისკოპოს ანტონის, პროტოიერების: 
კალ. ცინცაძის, მ. კელენჯერიძის, მ.ვ. მაჩაბლის 
შემადგენლობით (1917 წ. 9.VI.), (212, 49). 

საქართველოს ეკლესიის დელეგაცია მიიღო დროებითი 
მთავრობის სელმძღვანელმა ა. კერენსკიმ და გააცნო მათ 
საქართველოს ეკლესიის მიმართვა - გამგეობის დროებითი 

დებულება: 
“1). შემუშავდეს დროებითი წესები საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის მდგომარეობის შესახებ 
რუსეთის სახელმწიფოში; 

2). მიენდოს საგანგებო კომისიას, მთავრობის 
შემადგენლობით იმ საკითხებზე, თუ რა უნდა გამოეყოს 
საქართველოს საეგზარქოსოს საკათალიკოსოსათვის 
გადასაცემად. კომისიამ უნდა შეიმუშაოს ზომა და 
საფუძვლები,ი რის მიხედვითაც საქართველოს 
მართლმადიდებელ ეკლესიას უნდა მიეცეს კრედიტი ხაზინიდან 
და წარუდგინოს ეს დადგენილება დროებით მთავრობას 

განსახილველად; 
3). საქართველოს ეკლესიის საბოლოო მოწესრიგებამდე 

და სარწმუნოების სამინისტროს დაარსებამდე, სინოდის ობერ- 

პროკურორს ქართულ ეკლესიაზე იგივე უფლებები რჩება, 
რაც ჰქონდა საეგზარქოსოს მიმართ” (78,3). დოკუმენტებს 
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ხელს აწერდნენ: დროებითი მთავრობის თავმჯდომარე - 
ა.კერენსკი და ობერ-პროკურორი - ა.კარტაშევი. 

როგორც ნათლადჩანს, რუსეთის ახალი ხელისუფლება და 

მისი “ასალი” ეკლესია თავის პოზიციას არ ცვლიდა და 

ბუნებრივია, ქართული დელეგაციის მეცადინეობამ უშედეგოდ 
ჩაიარა. ამ საქმეში, თავის მხრივ, უარყოფითი როლი 

საქართველოს ყოფიღმა ეგზარქოსმაც (პლატონი) შეასრულა 
(12, 178). | 

ამ ფაქტის შემდგომ, რუსეთის საერო და სასულიერო 

ხელისუფლება აქტიურ ქმედებაზე გადავიდა. უწმინდეს 
სინოდში დაიწყო ქართული ეკლესიის რუსეთის ახალ 

სახელმწიფოში უფლებების დადგინებათა წესების 

შემუშავება. ამ საქმეში ისინი ეყრდნობოდნენ აპრილის თვეში 

საქართველოს ეკლესიის საკითხის შესწავლა-მოგვარებისა 

და ამიერკავკასიაში მცხოვრები რუსი მართლმადიდებელი 
მოსახლეობის ინტერესების “დაცვისათვის” მივლინებული, 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორის, ვლ.ბენეშევიჩის 

დასკვნას. სწორედ მისი შეხედულებების საფუძველზე 

შეიმუშავა რუსეთის დროებითმა მთავრობამ საქართველოს 
ეკლესიის ძირითადი დებულებები და მისი უფლება- 
მოვალეობანი რუსეთის სახელმწიფოში. მოცემული დებულება 
აღიარებდა ქართული ეკლესიის მხოლოდ ეროვნულ 
ავტოკეფალიას (60, M851,3,), მაგრამ ბენეშევიჩმა მოცემული 

დასკვნის დროებითი მთავრობისათვის გადაცემა დააგვიანა 
და ამიტომ იყო, რომ მას ქართულმა დელეგაციამ დაასწრო 
პეტერბურგში ჩასვლა, რის გამოც, სახელდახელოდ მოხდა 
უწმინდეს სინოდზე · დროებითი დებულებების დამტკიცება, 
რაზეც ზევით გვქონდა საუბარი. 

რუსეთის დროებითი მთავრობისა და უწმინდესი სინოდის 
მიერ შემუშავებული საქართველოს ეკლესიის უფლებების 
დებულება რუსეთის სახელმწიფოში შედგებოდა 14 
მუხლისაგან. 

პირველი მუხლის თანახმად და საქართველოს ეკლესიის 

დროებითი მთავრობის პროექტით, საქართველოს ეკლესიის 
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შემადგენლობაში შედიოდა ქართველი მართლმადიდებელი 

მოსახლეობა როგორც ძველი ქართული საკათალიკოსოს 

ტერიტორიაზე, ისე მის ფარგლებს გარეთ. რაც შეეხება 

საქართველოს ფარტლებში მყოფ აფხაზურ და ამიერკავკასიის 
ოს მრევლს, უფლება ჰქონდათ, სურვილის მიხედვით 

დაქვემდებარებოდნენ ქართულ ეკლესიას. ეს დებულება 
უცვლელად მიიღო ოზაკომმა (7.VII), რუსეთის დროებითმა 
მთავრობამ (25.VII) და უწმინდესმა სინოდმა. 

მეორე მუხლით, დასაშვებად იყო მიჩნეული, რომ 
განსხვავებული ეროვნების სასულიერო პირს 
დაეკმაყოფილებინა მრევლის რელიგიური მოთხოვნები, თუ 
ისინი ერთ სახელმწიფოში ცხოვრობდნენ, მაგრამ იქვე 
იკრძალებოდა ის შემთხვევა, რომ ამ საბაბით რომელიმე 

ეკლესიას ბოროტად ესარგებლა და მრევლი თავის სამწყსოში 
მიეთვალა. ასეთ შემთხვევაში, მთხოვნელს ეკრძალებოდა 
რელიგიური დახმარება მის მშობლიურ ენაზე მიეღო. რუსეთის 

დროებითმა მთავრობამ ქართული ეკლესიის ეს 

გადაწყვეტილება დასაშვებად მიიჩნია, ხოლო სინოდმა და 

ობგაკომმა უცვლელად დატოვა. 
მესამე მუხლით - ქართული ეკლესია იყოფოდა 

ეპარქიებად, ეს უკანასკნელი კი - სამრევლოებად, რომელთა 
რიცხობრივი მაჩვენებელი განისაზღვრება საჭიროებით: 

მოსახლეობის ზრდით, ან წამოჭრილი სირთულეებით. 

რუსეთის დროებითმა მთავრობამ ამ მუხლში დამატება 

შეიტანა, რაც ითვალისწინებდა იმას, რომ სამრევლო- 

ეპარქიათა რიცხვი უნდა დამტკიცებულიყო მთავრობის მიერ. 

მეოთხე მუხლის თანახმად, საქართველოს ეკლესიის 

ხელმძღვანელია მცხეთა-თბილისის არქიეპისკოპოსი, 

სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი, რომელსაც 

ირჩევს საქართველოს ეკლესიის წევრთა კრება პირდაპირი, 

ფარული, თანასწორი და საერთო კენჭისყრით. 

მეხუთე მუხლით, კათალიკოს-პატრიარქს ირჩევენ 

სასულიერო და საერო პირები მაღალი თანამდებობებიდან; 
კურთხევამდე ის დასამტკიცებლად წარედგინება უმაღლეს 
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სახელმწიფო მთავრობას. ორივე ბოლო მუხლი უცელელად 

იქნა დატოვებული რუსეთის მთავრობის მიერ. იგივე ბედი 

ეწია მეექვსე მუხლსაც, სადღაც მოცემულია საქართველოს 

კათალიკოს-პატრიარქის ძალაუფლება და, რომელიც 

გამოისატება: საეკლესიო-საკანოჩმდებლო, ადმინისტ- 

რაციულ-სასამართლო, სამეურნეო-ფინასსური, სასწავლო- 

სასულიერო, საეკლესიო-საღვთო და რელიგიურ-ბნეობრივი 

ფუნქციებით. ყოველივე ეს სორციელდება შესატყვისი 

საეკლესიო დაწესებულებებით. 

მეშვიდე მუხლით განმარტებულია, რომ კათალიკოს- 
პატრიარქის რეზიდენციად მიჩნეულია ქ.თბილისი. ის 

საეკლესიო საკითხებში უთანსმდება ავტოკეფალურ 

ეკლესიებს და სახელმწიფოს მაღალ ინსტანციებს. რუსეთის 

დროებითი მთავრობის დამატებითი ნაწილი აღნიშნავს, რომ 

საეკლესიო საკითხებში დაკითხება ხდება ყველა 

ავტოკეფალურ ეკლესიებთან, რომლებიც არ არიან რუსეთის 

სახელმწიფოში და ეს ხორციელდება საგარეო საქმეთა 

სამინისტროს მეშვეობით. მოცემულ მუხლში ნათლად ჩანს, 

რომ რუსეთის ხელისუფლება საქართველოს ეკლესიას არ 

მოიაზრებს მისგან განშორებულად, რადგან მიაჩნია, რომ 

რუსეთს გარეთ მყოფ ავტოკეფალურ ეკლესიებთან არის 

შესაძლებელი საერთო საეკლესიო საკითხების განხილვა და 

არა რუსულთან, რადგან ქართულ და რუსულ საეკლესიო 

საკითხებს ისედაც ურთიერთშეთანხმებულად თელის. 

მერვე და საქართველოს ეკლესიის პროექტით 

წარდგენილი მეცხრე მუხლები სინოდმა, ოზაკომმა და 

რუსეთის დროებითმა მთავრობამ დასაშვებად მიიჩნია. ამ 

მუხლებში განმარტებულია, რომ საქართველოს ეკლესია 

მსოფლიო საეკლესიო კანონმდებლობით თავად იმუშავებს 

მმართველობის სისტემას, რომელიც არ უნდა მოდიოდეს 

სახელმწიფო კანონებთან წინააღმდეგობაში. მას 

სახელმწიფოში, რუსული ეკლესიის მსგავსად, უკავია 

იურიდიული მდგომარეობა. განსაკუთრებული პოლემიკა 

გამოიწვია მეათე პუნქტმა. საქართველოს ეკლესიის 
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დროებითი მთავრობის პროექტში დაფიქსირდა, რომ 
საქართველოს საკათალიკოსომ უნდა მიიღოს სახსარი მისი 
საკლესსო საკითსის საბოლოო გადაწყეეტამდე 

საქართველოს საეგზარქოსოსაგან. საქართველოს ეკლესია, 
სახელმწიფო ხაზინაში თავისი ქონების გადაცემის გამო, 
უფლებამოსილია მიიღოს და დაკმაყოფილდეს ამ სახსრით, 
ისეთი ფორმით, რომელიც გამომუშავდება სახელმწიფო 
მთავრობასთან შეთანხმებით. უწმინდესი სინოდის 
გადაწყვეტილებით) ეს საკითხი უნდა წარედგინოს დროებითი 
მთავრობის განსაკუთრებულ კომისიას, რომელმაც უნდა 
შეიმუშაოს საეგბზარქოსოსა და საკათალიკოსოსათვის 
ქონების განაწილების საკითსი, ანუ მოაგვაროს რუსულ და 

ქართულ ეკლესიებს შორის საეკლესიო ქონების გაყოფის 
პრობლემა. ამის შემდგომ კი, ეს კასონპროექტი 

დასამტკიცებლად უნდა გადასცემოდა რუსეთის დროებით 
მთავრობას. ამ მოსაზრებას მხარი დაუჭირა ოზაკომმა, 

მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ის მიიჩნევდა საქართველოს 

ეკლესიის ქონების ღირებულების გათვალისწინებას 
კომისიის მიერ, რომელიც სახელმწიფო ხაზინას თავის დროზე 

გადაეცა. რაც შეეხება რუსეთის დროებით მთავრობას, მისი 

განმარტებით, სახელმწიფო ხაზინიდან სახსრის მიღების ნება 
ეძლეოდა კათალიკოს-პატრიარქს მხოლოდ სათანადო 

კანონის მიღების შემდგომ. 
რაც შეეხება მეთერთმეტე, მეთორმეტე, მეცამეტე 

მუხლებს, აქ საქართველოს ეკლესიის დროებითი მთაერობის 

დებულებებით გათვალისწინებული პუნქტები უცვლელად იქნა 
მიღებული. მათში აღინიშნებოდა, რომ ქართული ეკლესიის 

ხარჯთაღრიცხვის წარდგენა ეეალებოდა კათალიკოს- 

პატრიარქს; საქართველოს ეკლესია სახელმწიფოში 

იურიდიული პირია და ფლობს კანონით დადგენილ უძრავ- 

მოძრავ ქონებას, საქართველოს საეგზარქოსოდან 

გამოყოფილი, ქართული ეკლესიისათვის განკუთვნილი წილი 

გადადის მის მფლობელობაში; საქართველოს ეკლესიის 

სასულიერო სასწავლებლებში ვრცელდება სახელმწიფო 
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სასწავლებლების კანონები, მსგავსად იმ უფლებებისა, 
რომლებიც წაყენებული აქვს რუსული ეკლესიების 

სასულიერო სასწავლებლებს. 

და ბოლო, მეთოთხმეტე მუსლის მიხედვით, საქართველოს 

საკათალიკოსოს შიდა საკანცელარიო საქმეთწარმოება და 
სასულიერო სასწავლებლებში სწავლება წარმოებს ქართულ 

ენაზე. უწმინდესი სინოდის დადგენილებით, საქართველოს 

ეკლესიის რუსულ სახელმწიფოში უფლებების 

კანონმდებლობას დაემატა კიდევ ორი მუხლი. აქედან 

მეთხუთმეტე განსაზღვრაეს, რომ საქართველოს ეკლესიის 

დაწესებულებათა მიერ რუსული ენის გამოყენება 

განისაზღვრება საერთო კანონით სასელმწიფო ენის შესახებ, 

ხოლო მეთექვსმეტე მუხლით, საქართველოს ეკლესიის მიერ 

მეტრიკაცია და გაყრის პროცესის უფლება რეგულირდება 

რუსეთის დროებითი მთავრობის მიერ. უწმინდესი სინოდის 

ამ გადაწყვეტილებას რუსეთის დროებითმა მთავრობამ 

დაუმატა განმარტება, რომ საქართველოს ეკლესია 
საქორწინო საქმეებს განაგებს რუსეთის სახელმწიფოს 

საერთო კანონებით (34, 36-37). · 

საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობის 

წესების დადგინებისთანავე, რუსეთის დროებითი მთავრობის 

მართლმადიდებელი ეკლესიის საქმეთა დეპარტამენტის 
მინისტრმა ა.კარტაშევმა მაშინვე აცნობა კავკასიის 
განსაკუთრებული კომიტეტის თავმჯდომარეს: 

“სლყ0ი/იX81I0 0XII0IIICIIII9 0 22.V II 32 M6675, IIM0C10 M6CX6 

X»X8000MIIხ 20, 910 თI00X2M08XM0MICM ს00M0I90L0 

იხიმმ8II0ეინი 182 0 25.VII ი... VI860XII0CIხ. IM 

ხვლიVნMXIMIX082M9Mს! «სიბიM0იხIი იი2ვ8Mი2 0 I070X#CIIIII 

L0V3IIIICM-0II „ი28ი”ლ4028801 I00MX8II 8 1 XCCIX0CM L0CV9020VCI80». 

MIII-ი-იილსი #00080811, I6I2012M0IM7X I0 /I0MI90M 

იხვ80ლი2890M/ I6ნM8M, IMVIIIIIIIC+ი ტ#.IგიX2IIC8. 

23.VIII.1917L.”X212, 112). 
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რუსეთის დროებითი მთავრობის ანტიეროვნულ, 
არაობიექტურ გადაწყვეტილებას ქართულმა ეკლესიამ და 
სრულიად საქართველოს საზოგადოებრიობამ მტკიცე 

პროტესტი გამოუცხადა. დროებითი მთავრობისა და რუსეთის 

სინოდის წინააღმდეგ ბრძოლაში უკვე გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა მიენიჭა ქართული ეკლესიის საშინაო 
ცხოვრების მოწესრიგებას, ხანგრძლივი “ტყვეობის” გამო 

შერყენილ-გადაგვარებული ეროვნული საეკლესიო წესების 
აღდგენა-დადგინებას და, რაც ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო, 
კათალიკოს-,სატრიარქის არჩევას, რომელიც ერის სულიერ 

ცსოვრებას წარუძღვებოდა. ასლადაღდგენილი 

ავტოკეფალიის პოზიციების განმტკიცებისათვის, ქართული 

ეკლესიის დღის წესრიგში დადგა საეკლესიო კრების 
დაუყოვნებლივ მოწვევა, რომლის წინასწარი თათბირი 

შესდგა 1917 წლის 12 აგვისტოს, თბილისის ქალთა საეპარქიო 

სასწავლებლის შენობაში (58, M18,2). თათბირს ესწრებოდნენ 

საქართველოს ეპარქიათა აღმასრულებელი კომიტეტის 
წევრები, სხვადასხვა დაწესებულებათა წარმომადგენლები 60 

დელეგატის შემადგენლობით. თათბირზე განისილეს 
საეკლესიო კრებაზე გასარჩევი საკითხები (58, IM25,3). 

1917 წლის აგვისტო-სექტემბრის მიჯნაზე, სრულიად 
საქართველოში საეკლესიო კრებაზე გასაგზავნი 

დელეგატების საყოველთაო, პირდაპირი, თანასწორუფ- 

ლებიანი და ფარული ხმის მიცემითი არჩევნები მოეწყო. 
თითოეულ საეკლესიო ოლქს ოთხი დელეგატი უნდა აერჩია: 

მღვდელი, დიაკეანი, ან მედავითნე და ორიც საერო პირი. 

დელეგატად არჩევის პრინციპი არ ვრცელდებოდა 
ეპისკოპოსსა და მონასტრების წინამძღვრებზე. დელეგატებად 

შეირჩნენ” თბილისის მიტროპოლიტი ლეონიდე 

(ოქროპირიძე); ეპისკოპოსები: პიროს ოქროპირიძე, ანტონ 

გიორგაძე, გიორგი ალადაშვილი; არქიმანდრიტები, ბერ- 

მონაზვნები და საერონი. კრებას თავმჯდომარეობდა 
მიტროპოლიტი ლეონიდი. პრეზიდიუმს განაგებდა სამი წევრი: 

გიორგი ჟურული, ტრიფონ ჯაფარიძე და სპირიდონ კედია. 
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საეკლესიო კრებამ რამდენიმე საკითხი განიხილა: 

უწმინდესი სინოდის ობერ-პროკურორის ა.კარდაშევის 

წერილზე პასუსი, აფხაზეთის ეკლესიისა და სასულიერო- 

საგანმანათლებლო ქსელის მოწყობის საკითსი (12, 182). 

კრებაზე ცსარე პოლემიკა გამოიწვია ობერ-პროკურორის 

ა.კარდაშევის გტელეგრამამ, რომელშიც ავტოკეფალიის 

მილოცვას თან ახლდა მუქარა-საყვედური ქართველების 

მისამართით, რომლებიც რუსი მართლმადიდებელი 

მოსასლეობისადმი “უპატიეცემლობას” აელენდნენ. 

ა.კარდაშევი ქართველებს თვითნებურ საქციელში სდებდა 
ბრალს და აფრთხილებდა მოსალოდნელ დაპირისპირებაზე, 

რომელიც ქართულ და რუსულ ეკლესიებს შორის ქონების 

განაწილების გამო მოსდებოდა. შეურაცხმყოფელ წერილზე 

პასუსის გაცემა კრებამ პრებიდიუმის წევრებს დააკისრა, 

სადაც უნდა მეცნიერულად დასაბუთებულიყო საქართველოს 

ეკლესიის ყველა უფლება. 
კრების ერთ-ერთ სერიოზულ საკითხს წარმოადგენდა 

აფხაზეთის ეპარქიის პრობლემა. დელეგატებმა სრულიად 

საქართველოს მიულოცეს სოხუმის ეპარქიის შენარჩუნება. 
სოხუმის დელეგატმა ანჩაბაძემ და სამურზაყანოს დელეგატმა 
ჩქოტუამ კრების წევრებს მიულოცეს ქართველი და აფსაზი 
ხალსების ისტორიული ერთობის აღდგენა (54, #200,2). 

საეკლესიო კრებამ განიხილა სასულიერო 
სასწავლებლების საკითხიც. გადაწყდა მათი უზრუნველყოფა- 
მოწყობისათვის შექმნილიყო საგანმანათლებლო 
პრობლემათა მოგვარების საგანგებო კომისია (58, M51,4). 

კრებაზე აქტიური მუშაობა გაჩაღდა საქართველოს 
ეკლესიის კათალიკოს-პატრიარქის არჩევისათვის. 17 
სექტემბერს საამისო კანდიდატებად დასახელდნენ: 
ეპისკოპოსი კირიონი (საძაგლიშვილი) და თბილისის 
მიტროპოლიტი ლეონიდი. არჩევნებში მონაწილეობდა 440 
დელეგატი. არჩევნები წარიმართა ფარული კენჭისყრით. 
ლეონიდმა მიიღო 230 დადებითი და 218 უარყოფითი ხმა, 
კირიონმა კი - 241 დადებითი და 206 უარყოფითი, 11 ხმით 

108



მეტი, რისათვისაც ის აირჩიეს საქართველოს ეკლესიის 

მწყემსმთავრად (54, M205,3). ეპისკოპოსებად არჩეულ იქნენ: 

ქუთაისის სამიტროპოლიტო კათედრაზე - ამბროსი ხელაია, 

ურბჩისის საეპარქიო კათედრაზე - ეპისკოპოსი დავით 

კაჭახიძე და ალავერდის საეპარქიო კათედრაზე - ეპისკოპოსი 
პიროს ოქროპირიძე (11, 241). 

ახლადარჩეულ კათალიკოს-პატრიარქს მოგვიანებით 
პირველი ლეონიდი მიესალმა: “მე მიორკეცდება ძალღონე, 

რომ მარტო არა ვარ და მეგულებით ჩვენი ეკლესიის უმაღლეს 
ხელმძღვანელად. ფიცს ვდებ, მთელი ჩემი ღირსებით 

დაგესმაროთ ტვირთის ზიდვაში, ჩვენი ეკლესიის საქმის 
გაძღოლაში”' (64,2,), ხოლო დეკანოზმა ნიკოლოზ თალაკვაძემ 
შემდეგი სიტყვებით მიმართა კრების მონაწილეთ მთელი 
ერის გასაგონად: “... პატრონი და ჭირისუფალი გამოვუნახეთ 
სვეტიცხოველს, ჩვენ დედასვეტი - ცხოველს, რომ ამ პატრონმა 

თავის მამობრივი ფრთათა ქვეშე შეგვკრიბოს ყველანი და 
გვამსახუროს მშობელ ერს, მის ზნეობრივ აღზრდა- 
განვითარებას, გაფაქიზებას, საზოგადოებრივ 

გათვითცნობიერებას და ეროვნულ წარმატებას...” (51.2). 

ახლადარჩეული კათალიკოს-პატრიარქი კირიონ II 
ავადმყოფობის გამო ვერ დაესწრო საეკლესიო კრებას, 
მაგრამ ქართველ სამღვდელოთა შეკრებას საგანგებო 

გუჯარით მიმართა, რომელიც ყრილობაზე ნიკ.თალაკვაძემ 
წაიკითხა: “... ხელთა შინა თქეენთა არს მომავალი ერისა 
ჩვენისა, თქვენ ხართ სასო და ხელისაღმპყრობელ მისი. 

ღელავს და მძვინვარებს ზღვა ჩრდილოისა, სანაპიროსა 

თავისასა გარდმოხეთქილი, და ტანჯვას უქადის 
მრავალტანჯულსა ჩვენსა მხარესა. და თქვენ, რჩეულნო 

იეერიისანნოდ„ თქვენ უნდა იხსნათ სამშობლო 

განსაცდელისაგან, თქვენ უნდა განუსვენოთ მას, მიიყვანოთ 

ნავთსაყუდელსა მყუდროსა და დაამყაროთ მასში ძმობა, 
მშვიდობა და ბედნიერება. თქვენი ერთობა, ერთსულოვნება 

და დღისა ვარამისა განმსჭვრეტელობა განცხოველდება და 

ქართველი ერი კვლავ აღბეჭდავს მატიანესა შინა 
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კაცობრიობისასა საქმეთა თვისთა საგმიროთა” (57, 11). ამ 

ისტორიული გუჯარით ბრძენი მწყემსმთავარი კარგად 
ჭვრეტდა არათუ საქართველოს იმჟამინდელ საშინაო მძიმე 
ვითარებას, არამედ რუსეთის საშინაო და საერთაშორისო 
მდგომარეობასაც. მას კარგად უწყოდა ახალი რუსეთის 

ზრახვანი და თავის ერს გაფრთხილებითა და მოწოდებით 

უსასავდა სამომავლო გეგმას, სთხოვდა მას სიფრთსილესა 
და მოუწოდებდა გონიერებისკენ, რადგან იცოდა, რომ 

ქართული ეკლესიისა და ერის ბრძოლა დამოუკიდებ- 

ლობისათვის ჯერ კიდევ არ იყო დასრულებული, რომ 

ქვეყანას არაერთი განსაცდელი ელოდა ჭეშმარიტი 

თავისუფლების მოპოვების გაზაზე. 
სრულიად საქართველოს საზოგადოებრიობა დიდი 

სიხარულით შეხედა თავისი მრავალტანჯული ეკლესიის 

გამოხსნას მთელი საქართველოს პროგრესული 

საბოგადოებრიობა ერთიანად დარაზმული იღწვოდა ამ 
ისტორიული მოვლენის აღსრულებისათვის და მათი ზეიმიც 

ერთსულოვანი იყო. განსაკუთრებულ აღფრთოვანებას ეს 
ფაქტი იწვევდა ქართველ ინტელიგენციაში, რადგან ის წლების 

მანძილზე მხარში ედგა სამღვდელოებას ავტოკეფალიისათვის 
ბრძოლაში. ქართველი პოეტი ტიციან ტაბიძე შენიშნავდა: 

“ქართული ეკლესიის ავტოკეფალობა, ეკლესიის გარდაქმნა 
შიგნიდან უნდა მოხდეს, უნდა გამოინახოს ძველი საფუძველი, 
ხელახლა აღდგეს კრებულობა. 

ამ შინაგან გარდაქმნისათვის მეტი ბრძოლა და სიმტკიცეა 

საჭირო, ვინემ სინოდის ჩამოშორებისათვის და ამის 
შესრულებაზეა დამოკიდებული ქართული ეკლესიის ბედი” 
(54, M198,3). 

საქართველოს პოლიტიკური პარტიებიც მხურვალედ 
გამოეხმაურნენ ამ დიდმნიშვნელოვან მოვლენას. ქართველი 
პუბლიცისტი და საზოგადო მოღვაწე, ეროვნულ-დემოკრატი 

რაფიელ ინგილო (ივანიცკი) წერდა: “.... კათალიკოს- 

პატრიარქის არჩევა ეგზომ ხნის უცხოთა ბატონობის შემდეგ, 

სამართლიანად უნდა ჩაითვალოს პირველხარისხოვან 
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ეროვნულ-პოლიტიკურ აქტად, რომელიც ძირიანად შეცყლის 

ეკლესიური ცსოვრების ყოფა-ცხოვრებას და, 'ეპირეელეს 

ყოვლისა, გამოიხატება იმაში, რომ ყოველგვარად ხელს 

შეუწყობს ქართველი ხალსის ეროვნული შეგნების 

გაღვივებას და გაფართოვებას, 
ამ საერთო ეროვნულ თვალსაზრისითაც, საქართველოს 

აღდგენის განთიადს შეკრებილი საეკლესიო ყრილობა 

წარმოადგენს ჩვენს: ფრიად საგულისხმო მოელენას! მას 

განსავუთრებული ყურადღებით უნდა მოექცეს ქართეელი 
საზოგადოება და წრფელი გულით უსურვოს, კეთილად 

დააგვირტვინოს დიდი ეროვნული საქმე” (54, M198,3). 

სრულიად ქართველი საზოგადოება იმედოვნებდა, რომ 

გააერთიანებდა ეროვნული თავისუფლებისათვის მებრძოლ 
ქართველ ხალხს ეკლესიის განთავისუფლების ფაქიტი: “...დე, 

დღევანდელმა დღემ შეგვაძლებინოს საფიცრის დადება, რომ 
უმჯობეს იქნება ჩეენი მშობელი სინოდის დანგრევა, ვიდრე 

მის თაღთა ქვეშ როდესმე მაინც უცხო საგალობლის 
გაგონება...” - აღნიშნავდა ეროვნულ-დემოკრატიული 

პარტიის ერთ-ერთი წეერი დავით კასრაძე (54, M198,2). 

საქართველოს ეკლესიის გულშემატკივრებს შორის, მის 
განთავისუფლებას ერთ-ერთი პირველი ნიკოლოზ დურნოვო 

გამოეხმაურა, რომელმაც თბილელ მიტროპოლიტს ლეონიდს, 

შემდეგი სიტყვებით მიმართა: “.. ეხლა საქართველოს, 

რომელმაც შემოიკრიბა თავისი შვილები, ჰმართებს 

აღადგინოს პოლიტიკური ავტონომიაც ქართველი ეროვნების 

საზღვრებში, თანახმად 17383 წლის ხელშეკრულებისა, 

ქართველებმა არ უნდა დაივიწყონ, რომ მათი ქვეყანა 

ათეისტური კი არაა, არამედ მართლმადიდებელი..... რუსეთის 

ერთა შორის, ყველაზე მეტი უფლება აქვს მიიღოს სრული 

თავისუფლება, ვინაიდან საქართველო დამორჩილებული კი 

არაა, არამედ ნებსით შეერთებული.... საქართველოს უფლება 

აქვს მოაწყოს თავისი სახელმწიფოებრივი მართვა-გამგეობა 
ისე, როგორც ამას უმჯობესად და თავის ქვეყნის 

სასარგებლოდ დაინახავს.... არც ერთ ხალხს, რაც გინდა დიდი 
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იყოს იგი, არა აქვს უფლება, შეახოს სელი საქართველოს 
ისტორიულ მიწა-წყალს, როგორც არც ერთს ეკლესიას 
უფლება არ აქვს, თავისი საკურთხეველნი ააგოს 

საქართველოს ეკლესიის საზღვრებში” (13, 21-22). 

( 1917 წლის სექტემბრის ზემოაღნიშნული მოვლენებით 

დასრულდა საქართველოს ეკლესიის აღდგენილი 
ავტოკეფალიის შენარჩუნებისათვის ბრძოლის პირველი 

ეტაპი. ამ დროიდან, საქართველოს ეკლესია ბრძოლის ახალ 

განზომილებაში ინაცვლებს. ის უპირისპირდება რუსეთის 

სინოდისა და საერო ხელისუფლების მეცადინეობას 

ამიერკავკასიასა და კერძოდ, საქართველოში რუსული 

ეკლესიის დაარსებაზე; პარალელურად იღწვის დაკარგული 

ქონების დაბრუნებისათვის.) ამ, და სხვა მოვლენების 

· განხილეა მომდევნო თავებშია გამიზნული. 
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კარი მეორე 
კავკასიის საებგვარქოსო (1917-1919 ფფ:.) 

თავი პირველი - კავკასიის საებზარქშოსოს. დაარსების 
მიზანი და მისი ისტორია 

L რუსეთის დროებითი ბურჟუაზიული მთავრობა თავისი 

სასიათით კონტრრევოლუციური იყო. მის ინტერესებში არ 

შედიოდა ყოფილი თვითმპყრობელური იმპერიის მიერ 

დაპყრობილ ხალხთა ეროვნული თავისუფლების მინიჭება. 
მთელი თავისი მოღვაწეობის მანძილზე, რუსეთის 
ბურჟუაზიული დიქტატურა მაქსიმალურად ცდილობდა თავისი 

ძალაუფლების ახლებური მეთოდ-ხერხების გამოყენებას 
კავკასიის შენარჩუნებისათვის, რაც მთელი სიმძაფრით 
საქართველოსთან მიმართებაშიც ვლინდებოდა - “რუსეთის 
დროებით მთავრობას არაფერი გაუკეთებია ეროვნული 

საკითხის გადასაჭრელად. იგი კელავ იცავდა “ერთიანი და 

განუყოფელი რუსეთის” ცარიზმისდროინდელ პრინციპებს” (1, 
205). 

ამიერკავკასიაზე ზედამხედველობისათვის რუსეთის 
დროებითმა მთავრობამ მართვა-გამგეობის საგანგებო 

ორგანო შექმნა - ამიერკავკასიის განსაკუთრებული 

კომიტეტი (ოზაკომი), რომელშიც ძირითადად რუსეთის 

მეოთხე სახელმწიფო სათათბიროს დეპუტატები შედიოდნენ. 

ოზაკომი ამიერკავკასიის სამოქალაქო მმართველობის 

უმაღლესი ორგანო და რუსეთის დროებითი მთავრობის 

წარმომადგენელი იყო ამ რეგიონში. ის უშუალოდ დროებით 

მთავრობას ექვემდებარებოდა და მისი პოლიტიკის 

გამტარებელი ადგილობრივი ორგანო იყო. ფაქტიურად, 

შეიძლება ითქვას, რომ მას დროებით, სახელმწიფო 
მმართველობის · ჩამოყალიბებამდე კავკასიაში, 
ცარიზმისდროინდელი მეფისნაცელობის ინსტიტუტის ფუნქცია 
ეკისრებოდა. | 

ამიერკავკასიაზე ძალაუფლების შენარჩუნებისათვის, 
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რუსეთის დროებითმა ხელისუფლებამ ობაკომს რეგიონის 

მართვის ასლებური სისტემის შექმნა დაავალა. მენშევიკური 
პარტიის გაზეთ “ერთობის” კორესპონდენტი აშკარად 
ამხელდა ოზაკომის ვერაგულ პოლიტიკას საქართველოს 

მიმართ და აღნიშნავდა: “ოზაკომმა არათუ ხელუხლებელი 

დატოვა მეფისდროისნდელი დაწესებულებები, არამედ ძველ 

ბიუროკრატიულ მექანიზმს კიდევ ახალი დაუმატა და საქმე 

არივ-დარია. იმის მაგიერ, რომ განეხორციელებინათ ფართო 

ერთობა, შექმნეს აღმასრულებელი კომიტეტები. ყველა ესენი 

სუროგატები იყვნენ დროებითი ხასიათისა” (50, 2). 

დროებითი ხელისუფლების სურვილისამებრ, ოზაკომის 
მმართველობის პერიოდში საქართველოს საზოგადოებრივ- 

კულტურული ცხოვრების ყველა სფეროში ცარიზმის მიერ 

დაკანონებული, ცენტრალიზებული ბიუროკრატიული აპარატი 

უცვლელად მოქმედებდა. კერძოდ: კავკასიის მეფისნაცვლის 
კანცელარია, კავკასიის სასწავლო კომისარიატი, 
საქართველოს საეგზარქოსო და სხვა დაწესებულებანი, 

რომელთა მოხელენიც, არცთუ დიდი ხნის წინ, მეფის რუსეთის 
შესატყვისი პოლიტიკის აღმსრულებელნი იყვნენ. ისინი 

ხელუხლებელნი დარჩნენ და პირდაპირ გადავიდნენ ოზაკომის 
სამსახურში და ერთი, რაც მათ განასხვავებდა წინა 
ხელისუფლების ჩინოვნიკებისაგან იყო მხოლოდ გარეგნული 
“გადემოკრატიულობა”. რაც შეეხება ცარიზმისდროინდელ 
ინსტიტუტებს, მათი შინაარსი, მიზან-დანიშნულება და 
ინტერესები არაფრით განსხვავდებოდა დემოკრატიული 
რუსეთის მისწრაფებებისაგან. როგორც აღინიშნა, მათ იწყეს 
ახლებური მმართველობის მეთოდ-ხერხების შემუშავება და 
შეიცეალეს სახელწოდება. მაგალითად, კაკასიის 
მეფისნაცვლის კანცელარიას ეწოდა ოზაკომის კანცელარია, 
საქართველოს საეგზარქოსოს - კავკასიის საეგზარქოსო და 
ა.შ. - “...ცარიზმის მთელი ცენტრალიზებული ბიუროკრატიული 
აპარატი ნაციონალურ რაიონებში სრულიად ხელუხლებლად 

დატოვეს. სახელმწიფო ენას წინანდებურად რუსული ენა 
წარმოადგენდა. რუსული ეკლესია ისევ პირველობდა” (17, 
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145). ყოველივე ნათელჰყოფს, რომ თვითმპყრობელობის 

დამხობას განაპირა მხარეებში შედეგად ამ ხალხების 
ეროვნული თავისუფლება კი არ მოჰყოლია, არამედ 

ეროვნული ჩაგვრის ძველი, უსეში მეთოდები შეიცვალა 
ახალი, მოქნილი, უფრო დასვეწილი, მაგრამ ვერაგული 

ფორმებით. 
ქართველი საზოგადოებისათვის ცსადი გასდა, რომ 

რუსეთის დროებითი მთავრობის პოლიტიკის ფონზე 
შეუძლებელი იქნებოდა ეროვნული თავისუფლების მოპოვება, 

რამაც ქართველი საზოგადოების ყველა ფენის აქტიური 

ამოქმედება გამოიწვია. 

ქართველი ხალხის ეროვნული თავისუფლებისათვის 

ბრძოლა მოიცავდა მისი საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა 

სფეროს განახლებისათვის უწყვეტ მუშაობას. ასეთ ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან სფეროს ეროვნული ეკლესიის თავისუფლებაც 

წარმოადგენდა, რომელიც მართალია, იბრუნებს ბრძოლით 

ავტოკეფალიას, მაგრამ მისი აღიარება-დამკვიდრებისათვის 

ბრძოლის გზაზე შექმნილი სირთულეები კიდევ უფრო ამძიმებს 

დროებითი მთავრობის პოლიტიკას საქართველოში და ამ 

უკანასკნელის ბრძოლას ეროვნული ეკლესიის რეალური 

განთავისუფლების წინააღმდეგ. ასალი რუსეთის შოვინისტურ 

ინტერესებში აბსოლუტურად არ შედიოდა ეროენული 
ეკლესიის რეალური თავისუფლება, რადგან ის ეროვნული 

თვითშეგნების გამღვივებელი იყო ხალსში და მათი რუსეთის 

ახალი ხელისუფლების წინააღმდეგ წარმმართველი. 

თვითმპყრობელური რუსეთის მსგავსად, დროებითი 

ბურჟუაზიული რუსეთის კავკასიაში საძირკვლის 

გამყარებისა და იქ ძლიერად ფეხის მოკიდებისათვის, უდიდეს 

იმედებს რუსულ მართლმადიდებელ ეკლესიაზე ამყარებს, 

რომელსაც ყველანაირ დახმარებას უწევს კავკასიასა და 

საქართველოში ავტორიტეტის მოპოვებისათვის. ეს 
უკანასკნელი კი, თავის მხრივ, ახალ რუსეთს სახელმწიფო 

მმართველობის ახალი ფორმის დამკვიდრებისათვის 
ბრძოლაში ერთგულად ემსახურება. 
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დროებითი მთავრობა კარგად ხედაეს ცარიზმის 
პოლიტიკით შექმნილ დაძაბულ ვითარებას საქართველოში. 
ისიც კარგად უწყის, რომ იმ ეტაპზე საჭიროება ითხოვს 

კომპრომისული პოლიტიკის გატარებასაც, ისე, რომ რუსეთის 

ინტერესები არ დაზარალდეს. საეკლესიო მმართველობასთან 

მიმართებაში დროებითი ხელისუფლება ასალ გზებს ეძიებს, 

რომელმაც ერთდროულად რამდენიმე საქმე უნდა გააკეთოს: 

დააკმაყოფილოს რუსული ეკლესიის მისწრაფებანი 

კავკასიაში მთავრობისადმი ერთგული სამსახურის გამო და 

რუსი მრევლისადმი ზრუნვის საბაბით, შექმნას ამ რეგიონში 

ისეთი სასულიერო ინსტიტუტი, რომელიც ბურჟუაბიული 

რუსეთის პოლიტიკის იდეოლოგიური საყრდენი და მისი 

იდეოლოგიის გამტარებელი იქნებოდა. ასეთი საეკლესიო 

ორგანიზაცია არაფრით უნდა განსხვავებულიყო თავისი 

შინაარსითა და დანიშნულებით საქართველოს 

საეგზარქოსოსაგან. სხვა დაწესებულებათა მსგავსად, ის 

მხოლოდ სახეს იცვლიდა და ეწოდებოდა კავკასიის 

საეგზარქოსო, ხოლო პირველ ეტაპზე მისი იურისდიქცია 

მხოლოდ არაქართველი მრევლით შემოიფარგლებოდა. ეს 
იყო რუსეთის ბურჟუაზიული ხელისუფლების კავკასიაზე 
ბატონობისათვის პროგრამა-მინიმუმი, იმდენად, რამდენადაც 
ჯერ ამ ხელისუფლებას მხოლოდ დროებითობის სტატუსი 

გააჩნდა. რაც შეეხება მის პროგრამა-მაქსიმუმს, 
ძალაუფლების გამყარებისთანავე, რუსული ეკლესიის 

კავკასიაში ბატონობა აბსოლუტიზმით უნდა 
განსაზღვრულიყო. 

საქართველოს რუსული ეკლესიიდან გამოცალკევების- 
თანავე, ანუ ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის 

დღიდან, რუსეთის ახალი იმპერიისათვის საქართველო და 
განსაკუთრებით, მისი საეკლესიო ცხოვრება დაუმორ- 
ჩილებელი გახდა. ამ მიმართულებით, ფაქტიურად, რუსეთის 
აზრით საქართველო ანარქიამ მოიცვა (34, 14). 

ყოველივეს ისიც ემატებოდა, რომ თავად რუსეთის 
დროებით ხელისუფლებაში უწმინდეს სინოდს თავისი 
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პოზიცია-მდგომარეობა უნდა გაერკვია და გაემყარებინა, 

ამიტომ მას ჯერ საქართველოსათვის მოცლა არ ჰქონდა. 
ამასთან, მოიშალა საქართველო-იმერეთის სინოდალური 

კანტორა. მის მუშაობაში ქართველი სამღედელოება 
საერთოდ აღარ მონაწილეობდა. მით უფრო, რომ კანტორის 
მუშაკთა სოლიდური ნაწილი ქართველი ეროვნებისანნი 

იყვნენ. ფაქტი იყო, რომ ქართველი სასულიერო ფენა აღარ 

სცნობდა კანტორას და მის მუშაობას და მას დაუსწრებლობით 

უცხადებდა პროტესტს. ყოველივეს ისიც დაერთო, რომ 

ავტოკეფალიის საკითხის გვერდით, გამწვავდა ეროვნული 
პრობლემაც. ამ მიმართულებით მღელვარებებმა მოიცვა 
მთელი საქართველო, ეროვნული ეკლესიისა და სახელ- 
მწიფოებრიობის პოზიციები კიდევ უფრო გადაეჯაჭვა 
ერთმანეთს, რაც რუსეთის დროებით ხელისუფლებისათვის 
სერიოზულ საშიშროებას ჰქმნიდა საქართველოში 
ბატონობისათვის. რაც შეეხება რუსული მართლმადიდებელი 

ეკლესიის კავკასიის სასულიერო ორგანოს - საქართველოს 
საეგზარქოსოს და მის ხელმძღვანელს, უკიდურესად მძიმე 

დრო დაუდგათ, მათი მდგომარეობა ტრაგიკული გახდა. 

საქართველოს საეგზარქოსოს ხელისუფლება დამოუკი- 

დებელი ძალებით ვერ ახერხებდა ქვეყანაში სიმშვიდის 
დამყარებას და რუსული ძალაუფლების კავკასიაში 

გადარჩენისათვის სისტემატიურად მიმართავდა რუსეთის 
სასულიერო და საერო ცენტრებს, მაგრამ, როგორც უკვეე 

აღვნიშნეთ, ისინი დროებით დუმილს ამჯობინებდნენ და 
გულისყურით ადევნებდნენ თვალს საქართველოში 

მიმდინარე პროცესებს. ცენტრის ასეთი ქმედებით 

აღშფოთებული საეგზარქოსოს ხელმძღვანელობა თავისი 

უფლებების დაკარგვას საქართველოსა და კავკასიაში 

უწმინდესი სინოდის უნიათო პოლიტიკას აბრალებდა: 

“..უწმინდეს სინოდს რომ თავის დროზე თავისი 

ავტორიტეტული სიტყვა ეთქვა კავკასიის საეკლესიო 

ცხოვრებაზე და ამასთან დაკავშირებით გაეტარებინა 
შესატყვისი ღონისძიებები და მხოლოდ დროებითი მთავრობა 

- 117



არ ღაეყენებინა პირისპირ ამ ანტიკანონიკური მოვლენების 
წინაშე, მაშინ თავიდან აიცილებდა უსიამოვნო შედეგებს. 
მორწმუნე ქართველი ხალხი არ აჰყვებოდა საეკლესიო 

ამბოსის მოთავეებს. ისტორია თავის დროზე გამოავლენს 

უწმინდესი სინოდის დემილში დამნაშავეებს...” - აცხადებდა 

საეგზარქოსოს სელისუფლება (34, 27). 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის პრობლემის 

წინაშე მარტო დარჩენილმა რუსმა სამღვდელოებამ თავად 

დაიწყო შეუპოვარი ბრძოლა და საამისო გზების ძიება. 

თბილისის სამხედრო სამღვდელოების ინიციატორობით, 1917 

წლის 19 მარტს გადაწყდა, რომ 22 მარტისათვის მოეწვიათ 

ქ.თბილისის რუსული სამრევლოებისა და სამხედრო 

სამღვდელოების საერთო კრება. კრების მსვლელობაში 

მონაწილეობა უნდა მიეღოთ სამრეელოთა და სასულიერო 

სასწავლებლების წარმომადგენლებსაც. მათი დანიშნულება 
იყო ქართული ავტოკეფალური ეკლესიისადმი თავიანთი 

პოზიციის გამოხატვა. კრება გაიმართა 22 მარტს, თბილისის 

ალექსანდრე ნეველის საეკლესიო-სამრევლო სკოლაში. 

კრების წევრებმა ერთხმად დაადგინეს, თბილისში შეექმნათ 
რუსი სამღვდელოებისა და მრევლის, საეგზარქოსოს 
დაწესებულებათა წარმომადგენლობის კავშირი, რომლის 
ხელმძღევანელობასაც გასწევდა საქართველოს ეგზარქოსი 
პლატონი. მან კრებას 12 მარტის მოვლენები და უწმინდესი 
სინოდის ამ ფაქტისადმი დუმილი გააცნო, რის გამოც, ის 

უფლებამოსილი იყო, თავად მიეღო ზოგიერთი 
გადაწყვეტილება. კრებამ მსჯელობის შედეგად დაადგინა: 

1).შეენარჩუნებინათ რუსული ეკლესიის არსებობა- 
დამოუკიდებლობა ამიერკავკასიაში უწმინდესი სინოდის 
განკარგულებაში ყოფნით; 

2).კავკასიის დროებით მთავრობასთან მოცემული 
მოვლენების გარკვევისათვის და ამიერკავკასიაში რუსული 
საეკლესიო ორგანიბაციის საკითხთა განხილვის მიზნით, 
შექმნილიყო რუსი სამღვდელოებისა და მრევლის 

აღმასრულებელი კომიტეტი. კომიტეტს უხელმძღვანელებდა 
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ეგზარქოსი პლატონი, სოლო მისი წეერები 12 სასულიერო და 
საერო პირისა და სამი მდივნისაგან შედგებოდა. 

ამავე საეკლესიო კრებაზე მიიღეს გადაწყვეტილება, რომ 

ამიერკავკასიის ყველა იმ ეკლესიაში, რომლის მრევლი 
ძირითადად არაქართველი ეროენებისანნი იყვნენ, უნდა 
დაქვემდებარებოდა სამომავლოდ დაარსებულ კაეკასიის 

საეგზარქოსოს, ხოლო ეს უკანასკნელი კი, უწმინდესი 
სინოდის იურისდიქციას (191, 43). 

კომისიის შემდგომი შეკრება მოეწყო 25 მაისს, სადაც უკეე 

განიხილეს ამიერკავკასიის საეკლესიო ცენტრის შექმნის 
საკითხი და მისი ორგანიბაციის მოწყობისათვის შექმნეს 
სასულიერო პირთა ჯგუფი: მღვდელ ვლადიმერ ივანიცკის, 
საერო პირის - მიხეილ ზაგოვალკოს და საეკლესიო- 

სამრევლო ძმობის წევრის მისეილ ანდრეევის 

შემადგენლობით (191, 1). 
მიმდინარე მოვლენების შესახებ საქართველოს 

ეგზარქოსმა ჯერ 27 მარტს კავკასიის დროებითი მთავრობის 
კომისარს ვ.ა.სარლამოვს აცნობა, რომელმაც რუსული 

სამღვდელო პირთა კომიტეტის არსებობა უფლებამოსილად 

სცნო, ხოლო 24 მარტს კი ტელეგრამა გაუგბავნა უწმინდესი 

სინოდის ობერ-პროკურორს, რასაც, როგორც უკვე ზევით 
აღვნიშნეთ, რეაგირება არ მოჰყოლია. 

ნიშანდობლივია, რომ საეგზარქოსოდან გაგზავნილ 
ინფორმაციას დროებითი მთავრობის ხელმძღვანელი ვ.ლვოვი 

იღებდა, რომლის მიზებითაც ქართული ეკლესიის 

ავტოკეფალიის საკითხი განსახილველად უწმინდეს სინოდს 

არ გადაეცემა. ამ ფაქტს შესაძლებელია მოეძებნოს ახსნა, რომ 

დროებითი მთავრობა არ ჩქარობდა ქართული ეკლესიის 

საკითხის გადაჭრას. ის მოვლენებს აკვირდებოდა და 

ხელისუფლებაში საამისო გადაწყვეტილების გზას ეძიებდა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ საერო ხელისუფლება 

უწმინდეს სინოდთან ურთიერთობის ფორმებს არკვევდა, 

რომლის მიღების შემდგომაც ერთობლივი ძალისხმევით 

ქართული ეკლესიის პრობლემას მიუბრუნდებოდა. როგორც 
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სათანადო წყაროები გვამცნობენ, თავად დროებითი 

მთავრობის შემადგენლობაშიც დაპირისპირება იყო 

უწმინდეს სინოდთან თანამშრომლობის საკითხზე და, 

როდესაც ერთ-ერთმა სახელმწიფო მოღვაწემ მიუთითა 

ვ.ნალეოვს ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითსის 

მოსმენის შესახებ უწმინდეს სინოდში, მან შემდეგი 

განაცსადა: “.... ეს უწმინდეს სინოდს არ ეხება, მე მას ამ საქმეს 

ახლოს არ გავაკარებ...” (34,16). ეფიქრობთ, აქ კომენტარი 

ზედმეტია. 

საქართველოს რუსი სამღვდელოებისა და მისი მრევლის 

ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილება სისტემატიურად 

შუქდებოდა კავკასიის ქართულ და რუსულენოვან 

პერიოდიკაში. გაზეთმა “საქართველომ” სრული ფორმით 

გადმოსცა რუსი სამღვდელოების კრებაზე მიღებული 
წერილის შინაარსი, რომლის ადრესატიც უწმინდესი სინოდის 

“...საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალიის გამოცხადებას უკვე შესრულებულ ფაქტად 
ვაღიარებთ, ამასთან ერთად ჩვენთვის შეუძლებლად 

მიგვაჩნია, შევიდეთ საქართველოს საკათალიკოსოში და 
ამიტომ უწმინდეს სინოდსა ვთხოვთ, დააარსოს 

ამიერკავკასიის საეგზარქოსო (ხაზგასმა ჩეენია - ქ.პ.), 

რომელიც ხსენებულ სინოდს უნდა ემორჩილებოდეს. ამ 
საეგზარქოსოში უნდა შევიდეს ყველა რუსული მრევლი, 
აგრეთვე მართლმადიდებელნი სხვა ეროვნებათა, თუკი ისინი 
ამას მოისურვებენ” (54, M71,3). 

საქართველოში რუსეთის ეკლესიის დროებითმა 
კომიტეტმა 25 მაისს ქ.თბილისში მოიწვია ამიერკავკასიის 
საეკლესიო ყრილობა, სადაც ქალაქის რუსული 
მართლმადიდებელი სამრევლოების საძმოს ცენტრალურმა 
საბჭომ გამოკვეთა მათი საეკლესიო მოღვაწეობის 
მიმართულება: ყველა რუსული სამრევლოს საბჭოს 
გაერთიანება და მათი დაქვემდებარება თბილისის 
ცენტრალურ საბჭოზე. ამ უკანასკნელის ფუნქცია გახდა 
საეკლესიო-საზოგადოებრივი ცხოვრების ახალი წყობის 

ობერ-პროკურორი იყო: 
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მოწყობა, რუსული ეკლესიის უფლებრივი და მატერიალური 

ინტერესების დაცვა ამიერკავკასიაში, რუსი მართლმადიდე- 
ბელი მოსახლეობის დამოკიდებულების მოწესრიგება 

სახელმწიფოსთან და რაც მთავარია, მართლმადიდებელი 
სარწმუნოების დაცეა სხვა რელიგიებისა და სექტანტური 
მიმართულებებისაგან. 

ქ.თბილისის ცენტრალური საბჭოს შემადგენლობაში 

შევიდა ყველა რუსული ეპარქიის საბჭოდან ოთხი წევრი: 
მოძღვარი მისი მდგომარეობის გათვალისწინებით და სამი 

წევრი არჩევითი პრინციპით. საბჭოს გამოეყო თავმჯდომარე, 

ორი მოადგილე და ორიც - მდივანი. საეკლესიო საკითხთა 
განხილვისათვის შეიქმნა მუდმივმოქმედი კომისია შვიდი 

კაცის შემადგენლობით. საპატიო წევრად არჩეულ იქნა 

კავკასიის ეგზარქოსი (221.2). 
1917 წლის მეორე ნახევარში, რუსეთში გამოიკვეთა 

საერო და სასულიერო ხელისუფლების საერთო რუსული 
ინტერესებისათვის თანამშრომლობის ფორმები, რომლებიც 

არაფრით განსხვავდებოდა ძველი იმპერიული პრინციპები- 

საგან. უწმინდესმა სინოდმა ითავა ახალი რუსული პოლიტიკის 

გატარების იდეოლოგიური ფუნქცია, ისე, რომ დროებით 

დასთმო თავისი სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლობის 
მოთხოვნა. ამის შემდგომ, ხანტრძლივი დროით გადაიდო 

პატრიარქობის სოციალური ინსტიტუტის აღდგენის იდეის 
შესაძლებლობისა და ფაქტის განხორციელება. რუსულმა 
ბიუროკრატიულმა მმართველობამ და უწმინდესმა სიხოდმა 

საერთო ენა კვლავ გამონახეს და ერთობლივი ძალით 
დაიწყეს განაპირა მსარეთა შენარჩუნებისათვის ბრძოლა. 

მხოლოდ ამის შემდგომ მოიცალა რუსეთის დროებითმა 

მთავრობამ საქართველოს ეკლვსიის ავტოკეფალიის 

საკითხისათვის და ის განსახილველად, თავისი ინტერესების 

გათვალისწინებით, გადასცა უწმინდეს სინოდს. მათ, 

ერთობლივი ძალებით, 1917 წლის 10 იელისის M4423-ის 

დადგენილებით (234, 28), შეიმუშავეს ამიერკავკასიაში 

რუსული ეკლესიისათვის დროებითი წესები, რომლებიც 
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ვრცელდებოდა: თბილისის, ელიზავეტპოლის, ბაქოს, ერევნის, 

ქუთაისისა და შავიზღვისპირეთის გუბერნიებზე; ყარსის, 

ბათუმის, იმიერკასპიისპირეთის, ართვინის, ზაქათალისა და 
სოსუმის ოლქებზე. უწმინდესი სინოდის გადაწყეეტილებით: 

1). კავკასიის რუსულ საეგზარქოსოში უნდა შესულიყო 

რუსი მრევლი და სხვა არაქართველი მოსახლეობა სურვილის 

მისედვით; 

2). კავკასიის საეგზარქოსოს საკათედრო რეზიდენციად 

დადგინდა თბილისი; 

3). კავკასიის ეგზარქოსს ეწოდა თბილისის მიტროპოლიტი 

და კავკასიის ეგზარქოსი; 

4). საეგზარქოსო უნდა დაყოფილიყო ეპარქიებად, 

რომლებსაც უნდა მართავდნენ ეპისკოჰოსები კავკასიის 

ეგზარქოსთან დაქვემდებარებით; 

5). კავკასიის საეგზარქოსოს უნდა ემართნა სასამართლო 

- ადმინისტრაციული და საეკლესიო - საგანმანათლებლო 

დაწესებულებებით. 
უწმინდესი სინოდის ყველა ზემოჩამოთვლილი 

დადგენილება უპირობოდ დაამტკიცა რუსეთის დროებითმა 
მთავრობამ, რომელიც საქართველოს ეგზარქოსს 
სპეციალური დადგენილების სახით მიეწოდა 11 ივლისს (133, 
1; 151,1). 

რუსეთის დროებითი მთავრობის ინტერესები მხოლოდ 

საქართველოს ეკლესიის საკითხით არ შემოიფარგლებოდა. 
მისი პოლიტიკური ზრახვები ამიერკავკასიის არაქრისტიანი 

ხალხების მომავალ ბედზეც ვრცელდებოდა. მთავრობა 

ისწრაფოდა ამიერკაეკასიაში შეექმნა ისეთი რელიგიური 

პოლიტიკა, რომელიც იქაურ მოსახლეობას ასალი რუსეთის 

სანდო ელემენტად ჩამოაყალიბებდა. ამასთან, ქართული 

ეკლესიისადმი გამოვლენილი აგრესიის შესანიღბად 

დროებითი ხელისუფლება ცდილობდა მუსულმანი მოსახლე- 
ობისათვის ისეთი სულიერი ორგანოს შექმნას, რომელიც 

მორწმუნეებში იმპერიის ავტორიტეტს აამაღლებდა და მის 
სამსახურში ჩააყენებდა. ასეთი პოლიტიკის გატარებისათვის 
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მთავრობა სათანადო დავალებებს აძლევდა ამიერკაეკასიის 
კომიტეტის ხელისულებას. ეს უკანასკნელი კი საამისოდ 

ენერგიას არ იშურებდა. 1917 წლის მეორე ნახევარში 

ამიერკავკასიის ხელმძღვანელობამ ნაწილობრივ თავი 

გაართვა რუსეთის დროებითი მთავრობის დავალებას და მას 

ტელეგრაფით შემდეგი უპატაკა: 

«MIIIC+Iი»”V I1IილICლ/მეI0იყხI!ი ILIII3სIი IIსიი8ცV, 

IIნიI00,იწლისI0 (0CVI0ი0CX8CIII0M #IVMხI L0)I3MIII:0. 
39MX28I:2301:0MV M0MIII10IV I 00/0IX28997#X2900ჩნ /#0IIVI 2IIII# 

Lსწვ3I""(1:010 IVXისიIლIციე 80 ILII28C6 0IIICI0II0CM IVიIIIICIC0- 
Mლ9IIL0041CIIM, II ნ00089IIICIIIხIM IIC09VI900"”#. M”X0IIხI 
3მმსცI:მ301:0L0 L0MIIICI2 VII2329I, 910 II028I(+09160I180 

ლიCI0 8ხIიმნე+IხIსელI 0მ0IIIIMIC I0407:0III9 II00I:08110L0 
VXCI”VIICILIც2 უი 80ლ0X I2III0II2I6II6IX I0C0IC80# I2 წმყიჩიიXჯ 
იი0სი3წწმIICIIII0I 3ილMCIIII9IM IIი028:2016C+80M C8000,1ჩ! 

0ლ0800+XM. IL 2IM(X6 IIნ0IIIIIIM20M 32M28I:230LIIIM#M MIVდI)"" I 

ვეიჯმგსIMმ30(-0I9M LI I0IIXს-VIნ6-ICI2Mხ, MI06ს! V/I0890+1800II16 

3მიიე00ს! MVIVCVIIსM2IICIC0I0 IVX08CIICI88. C II2IIICII CL000IIხI 

იძილLი80ეLს! I0I VCICIIIII0. 

სოI0MVMIხI 32I(28I330%0L0 X0MIIIICI12.» (218,1). 

1917 წლის სექტემბრის მეორე ნახევრიდან, 
საქართველოში მდგომარეობა დაიძაბა, გართულებულ შიდა- 
პოლიტიკურ და რუსეთთან დაპირისპირებულ ეითარებას 
დაერთო ეკლესიის საკითხის დამძიმებაც. როგორც უკვე აღი- 
ნიშნა, სექტემბერში საქართველოს ეკლესიის დროებითმა 
ხელმძღვანელობამ იგნორირება გაუკეთა რუსეთის დრო- 
ებითი მთავრობის მიერ შედგენილ დროებით წესებს საქარ- 

თველოს ეკლესიის უფლებებზე რუსეთის სახელმწიფოში და 
წარმატებით ჩაატარა კათალიკოს-პატრიარქის არჩევნები. ეს 
ფაქტი აშკარა დაპირისპირებაზე მეტყველებდა რუსული და 

ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიებისა.



რუსეთის დროებით ხელისუფლებასა და უწმინდეს სინოდში 

დაიწყო აქტიური მსჯელობა ქართული ეკლესიის თვით- 

ნებობაზე და ამიერკავკასიაში რუსული ეკლესიის 

ოფიციალური ორგანიზაციის მოწყობის თაობაზე. 

ერთობლივი გადაწყვეტილებით, ქართველ სამღვდელოებას 
საერთოდ აეკრმალა ამიერკავკასიის რუსული 
მართლმადიდებელი სამრევლოების ეკლესიურ ცხოვრებაში 

ჩარევა - მონაწილეობის მიღება. რუსეთის ხელისუფალნი ამ 

გადაწყვეტილების მიზებად ასახელებდნენ ქართველთა 

დაპირისპირებასა და ძალადობაზე რუსი სამღვდელოების 
მიმართ, რაც გამოიხატებოდა საეგზარქოსო სახლის 

ძალისმიერი მეთოდით დაკავებაში, საეგზარქოსოს 
ეკლესიათა დახურვაში და ა.შ, რომ ქართველი 

სამღვდელოება დაჟინებით ითხოვდა ჩამორთმეოდა 
საქართველოს ყოფილ ეგზარქოსს თბილისის მიტროპოლიტის 
ტიტული, დაეტოვა თბილისი და სამმართველოდ 

ვლადიკავკაზში გადასულიყო (131, 6). 
ზემოაღნიშნულის საუძველზე, რუსეთის დროებითმა 

მთავრობამ მიიღო გადაწყვეტილება 1917 წლის 14 
ოქტომბრის M11015 ბრძანებულებით (150,1-2), რომ 
კავკასიაში ოფიციალურად დამტკიცებულიყო რუსული 

ეკლესიის იურისდიქცია უწმინდეს სინოდზე დაქვემდე- 
ბარებით. იმავე წლის 18 ოქტომბრის M9252 ბრძანებით (150, 

1-2), ეგზარქოს პლატონს რუსეთის დროებითი მთავრობის 
მართლმადიდებელი ეკლესიის დეპარტამენტი ატყობინებდა 
რუსული ეკლესიის კავკასიაში უფლებების შესახებ. 
ნიშანდობლივია, რომ ამ პუნქტებში შედის ყველა ის 

დებულება, რომელიც რამდენიმე თვით ადრე, რუსულ ეკლე- 
სიას დროებით მმართველობაში დაუდგინა მთავრობამ, 
მხოლოდ მას რამოდენიმე პუნქტი დაემატა: 

“1). ეგზარქოსი მოიხსენიება: მიტროპოლიტი თბილისის, 

ეგზარქოსი კავკასიის, ხოლო საქართველო-იმერეთის 

სინოდალურ კანტორას ეწოდოს კავკასიის სინოდის 
კანტორა; 
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2). საეკლესიო და სამონასტრო ქოჩება, სკოლისა და სხვა 
შენობები, კაპიტალი და სხვა უძრავი ქონება, რომელიც ადრე 
საქართველოს საეგზარქოსოს ეკუთვნოდა, გადადის ისეე 

ახლად დაარსებულ რუსულ საეგზარქოსოში იმ ნაწილით, 

რომელსაც მას გამოუყოფს უწმინდესი სინოდი” (150,2). 

ბრძანებულებას ხელს აწერდა დროებითი მთავრობის 
ხელმძღვანელი ა.კერენსკი. მოგვიანებით ვნახავთ, რომ ამ 
უკანასკნელმა პუნქტმა სერიოზული დისონაჩსი გამოიწვია 

ქართველ საზოგადოებაში და ის ქართული და რუსული 
ეკლესიების დაპირისპირების მნიშვნელოვან საკითხად 

ჩამოყალიბდა. 
დროებითი მთავრობისა და უწმინდესი სინოდის 

ზემოაღნიშნულმა ოფიციალურმა ბრძანებულებამ კავკასიის 
რუსულ ეკლესიას ხელ-ფეხი გაუსსნა შემდგომი 

მუშაობისათვის და 1917 წლის სექტემბრის მიწურულს გაიხსნა 
ამიერკავკასიის რუსული ეკლესიის პირველი ყრილობა, 
რომლის ძირითადი საკითხიც ამ უკანასკნელის საეკლესიო 

ორგანიზაციის მოგვარება იყო. ეს მოვლენა აშკარა 

კონტრშეტევას წარმოადგენდა საქართველოს ეკლესიის 

მიმართ, რომელმაც რამდენიმე დღით ადრე აირჩია თავისი 

ერის მწყემსმთავარი. 
ამიერკაეკასიის საეკლესიო ყრილობაში მონაწილეობ- 

დნენ: საქართველოს ყოფილი ეგზარქოსი, ბაქოს, სოხუმისა 

და ერევნის ეპისკოპოსები, სინოდატური კანტორის 

პროკურორი, რუსული სამრევლოების ეკლესიათა და 

მონასტრების წინამძღვრები ყრილობის მუშაობაში 

მონაწილეობის უფლება მიიღეს საერო პირებმაც - ერთმა 

საერო პირმა სამრევლოდან და ერთმაც, საეკლესიო 

დაწესებულებიდან. საეროთა არჩევა მოხდა სამრევლო 

კრებაზე, რომელსაც იწვევდა ეკლესიის მოძღვარი. 

წინასაარჩევნო კამპანიისას ყრილობაზე გასატანი საკითხები 

სამრევლოთა კრებებზე განიხილეს, შეადგინეს ოქმები, 

რომლებიც ყრილობის კომისიას გადაეცა წინასწარი 
განხილვისათვის. ასეეე, ყრილობაზე თავიანთი დელეგატი 
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ხმის მიცემის უფლებით წარადგინეს სასულიერო 

სასწავლებლებმა. რუსული სამრევლოების წარმომადგენ- 

ლების უფლებებით სარგებლობდნენ ბერძნული, ოსური და 

სხვა სალსების სამრევლოთა წარმომადგენლებიც. ყრილობის 

მონაწილეთა სარჯები გაიღეს ადგილობრიემა ეკლესიებმა, 

მონაწილეთა საცხოვრებელ ადგილად გამოიყო ქალთა 

საეპარქო სასწავლებელი. 

ამიერკავკასიის საეკლესიო ყრილობაზე განიხილეს 

შემდეგი საკითხები: 

1) რუსი და არაქართველი სამღვდელოების 
დამოკიდებულება საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 

გამოცსადების მიმართ; , 
2). რუსული სამრევლოების შემდგომი მუშაობის 

მიმართულება; 

3). ამიერკავკასიის საეკლესიო ყრილობაში რუსეთის 

ადგილობრივი ეკლესიის მონაწილეობა და მისი ადგილი; 
4). ეკლესიისა და სახელმწიფოს კავშირ-ურთიერთობანი 

ზოგადად; 

5). ამიერკავკასიის ეპარქიის (საეგზარქოსოს - ქ.პ.) 
ორგანიზაცია; 

6) ამიერკავკასიის საეგზარქოსოს სასამართლო 
ორგანიზაცია; 

7). ამიერკავკასიის სასულიერო სასწავლებლები და 
საეკლესიო-სარევლო სკოლები; 

ბზ) ამიერკავკასიის ეპარქიათა მმართველობის 
ორგანიზაცია; | 

9). ამიერკავკასიის სამრევლოთა ორგანიზაციის საკითხი 
(192,1). 

შევეხოთ ცალკეული საკითხის მნიშვნელობას და მათ 
დანიშნულებას ამიერკავკასიასა და საქართველოში რუსული 
საეკლესიო ახალი პოლიტიკის დამკვიდრებისათვის. 

ყრილობაზე გაირკვა, რომ პირველი საკითხი - რუსი და 

არაქართველი სამღვდელოების დამოკიდებულება 
საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის გამოცხადებაზე, 
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უარყოფითი იყო. ამ გადაწყვეტილებაში წამყვანი ხმა რუს 

სამღვდელოებას ეკუთენოდა. ის ქართული ეკლესიის საკითხს 
არაკანონიკურად მიიჩნევდა და მის იურიდიულ უფლებას არ 
სცნობდა. რუსული სამრევლოების ღა ზოგადად, 

ამიერკავკასიის რუსული მართლმადიდებელი ეკლესიის 
შემდგომი მუშაობა უნდა წარმართულიყო ქართული ეკლე- 
სიის საწინააღმდეგოდ, რათა მას კავკასიაში თავისი ძველი 
პოზიციები აღედგინა, არ დაეშვა ქართველთა ეროვნული 

თვითგამორკვევის ფაქტი და ამით ბურჟუაზიული რუსეთის 

ბატონობის მყარი ნიადაგი შეექმნა კავკასიაში. რაც შეეხება 

ეკლესიისა და სახელმწიფოს ურთიერთკავშირს, რუსი 

სამღვდელოების აზრით, ის მტკიცე და ერთსულოვანი უნდა 

ყოფილიყო რუსული სახელმწიფოს ინტერესების 

გატარებისათვის როგორც იმპერიის შიგნით, ისე მის 

განაპირა მხარეებში. ასეთი შეხედულება კი მანიშნებელი იყო 

ცარიზმის დროინდელი რელიგიური პოლიტიკისა არარუსი 

ხალხების მიმართ. ამიერკაეკასიის ეპარქიის ორგანიზაცია 

ითვალისწინებდა რუსული და სხვა ეროვნების სამრევლოთა 

გაერთიანების პრინციკს. 

მეშვიდე საკითხით - სასულიერო სასწავლებლები და 

'საეკლესიო-სამრევლო სკოლები ისევ რუსი სასულიერო 

პირების, მომავალი თაობის აღზრდისა და არარუსთა 

გარუსების სამჭედლო უნდა ყოფილიყო. კავკასიის საეგბარ- 

ქოსოს არ უნდა დაეშვა მათი დანებება საქართველოს ეკლესი- 

ისათვის და საამისო მუშაობის საგანგებო მეთოდები უნდა 

შეემუშავებინა. საეპარქიო მმართველობის ორგანიზაციისას, 

უნდა გათვალისწინებულიყო არჩევითი სისტემის საკითხი, 

ეპისკოპოსისა და საეპარქიო დაწესებულებათა 
მდგომარეობა; შექმნილიყო ადმინისტრაციული აპარატი, 

საეპარქიო თანხები, საგანმანათლებლო და სამოწყალო 

დაწესებულებანი ღარიბი სამღვდელოებისა და მრევლის 

დასახმარებლად. 
საეკლესიო ყრილობაზე რუსულ სამრევლოებს განსაკუთ- 

რებული იურიდიული ერთეულის უფლება მიენიჭათ, რაც იმაში 
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გამოიხატა, რომ მას უნდა ჰქონოდა თავისი მუშაობის 
სარეგისტრაციო აპარატი, სამზრუნველო, საგანმანათლებლო 
უჯრედი, თანამდებობა - აღმასრულებელ ორგანოებში 

ასარჩევი კანდიდატურების შერჩევისა და დამტკიცების 

ორგანო, სამრევლოს შემოსავალ-გასავლის ადგილობრივი 

წყაროები, საეკლესიო თანხები და სხვ. (183,6).  ?· 

საეკლესიო ყრილობაზე ნათლად გამოიკვეთა კაეკასიის 

საეგზარქოსოს ქონებრივი მდგომარეობაც, რაც წინა 

პერიოდთან შედარებით, სავალალო აღმოჩნდა. მაგალითად, 

თუ საქართველოს საეგზარქოსოს გამგებლობაში იყო ერთი 

სინოდური კანტორა და ოთხი ეპარქიული კანცელარია, 

კავკასიის საეგზარქოსოს დარჩა ერთი კანტორა და ორი 

კანცელარია. ამასთან, არქიელის ხუთი სახლის ნაცვლად, მის 
განკარგულებაში აღმოჩნდა მხოლოდ სამი სახლი. 

საქართველოს საეგზარქოსო უშუალო ფინანსურ 

სისტემატიურ შემოსავალს თანხებისა თუ სურსათის სახით 
იღებდა ოთხი საკათედრო ტაძრიდან, ცსრა მაზრის 
მონასტრიდან, ორი ეკლესიისგან და მისიონერთა მიერ 
ჩატარებული სამუშაოებიდან ხოლო კავკასიის 
საეგზარქოსოს დამფინანსებლად დარჩა მხოლოდ ერთი 

საკათედრო ტაძარი, შვიდი სამაზრო ტაძარი და მისიონერთა 
მცირედი შემოსავალი. თუ საქართველოს საეგზარქოსო 

სახელმწიფო ხაზინიდან იღებდა სისტემატიურ ფულად 
დახმარებას ორი სამზრუნველოსათვის, კავკასიის 
საეგზარქოსოს მხოლოდ ერთი სამზრუნველო ფინანსდებოდა 
(183,7). ეს გასაგებიც არის, რადგან უმწეო პოლიტიკურ და 

ფინანსურ მდგომარეობაში მყოფი ახალი რუსეთის 
სახელმწიფო ვერ ახერხებდა თავისი იდეოლოგიის 
გამტარებლის (კავკასიის საეგზარქოსო - ქ.პ.) დაფინანსებას 
კავკასიაში. 

რევოლუციის წინა პერიოდში, საქართველოს 

საეგზარქოსოში იყო ერთი არქიეპისკოპოსი, სამი 

ეპისკოპოსი და ორი ვიკარი, ხოლო კავკასიის 

საეგზარქოსოში - ერთი მიტროპოლიტი, ერთი ეპისკოპოსი 

-– 
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და ორი ვიკარი (183,7). საგრძნობლად შემცირებულია 
კავკასიის საეგზარქოსოს მუშაკთა წლიური ხელფასებიც. თუ 
საუკუნის დასაწყისში საეგზარქოსოს კანცელარიის 
ხელმძღვანელთა და მუშაკთა თვიური ხელფასები 900-დან 650 
მანეთამდე მერყეობდა თანამდებობის მიხედვით (12, 24-27), 
1917-1918 წლებში წლი'ერად მათზე მხოლოდ 22.400 მანეთი 
იყო გამოყოფილი; კანტორა-კანცელარიებისათვის - 39.409 
მანეთი და 45 კაპიკი; არქიელთა სახლების საჭიროებისათვის 
- 15.590 მანეთი; ეკლესია-მონასტრების შენახვა-შეკეთებისა 
და მისიონერთა საჭიროებისთვის - 40.936 მანეთი და 77 
კაპიკი, ხოლო მონასტერ-უდაბნოებისათვის კი - 25.785 

მანეთი და 7 კაპიკი (183,6). 

1918 წლის დასაწყისისათვის, საარქივო მონაცემებით, 

კავკასიის სინოდალური კანტორა მოიცავდა შემდეგ შტატებს: 

პროკურორი - მიტროფანე პოპოვი, თვიური ხელფასი - 70 

მანეთი; მდივნები - ა.დავიდოვი და გ-წერეთელი, ხელფასი - 
49 მან., ხაზინადარი - კ.მესუზლა, ხელფასი 35 მანეთი, 

საკანცელარიო მაგიდის ხელმძღვანელები: გ.კაციაშვილი, 
ნ.ნაცვალოვი (ნაცვლიშვილი), მ.მონასელიძე, ლ.ლეჟავა, 
ხელფასი თითოეულს - 35 მანეთი; ორი მთარგმნელი: 

ნ.პეტრიცკი (პეტრიაშვილი) და დ.გომელაური, ხელფასი 35 

მანეთი; კანცელარიის ოთხი ჩინოვნიკი, ხელფასი თითოეულს 
- 22 მანეთი და 40 კაპიკი; შვიდი დარაჯი, ხელფასი - 8 მანეთი 

და 40 კაპ. (190,1). 
თუ მოცემულ მონაცემებს შევადარებთ რევოლუციამდელი 

პერიოდის მონაცემებს, დავინახავთ აშკარა სხვაობას, 

როდესაც ხაზინადარის თვიური ხელფასი 650 მანეთი იყო, 
გადამწერის - 800, დარაჯის - 650 და ა.შ. (12, 26). 

შესამჩნევად შემცირდა კავკასიის საეგზარქოსოს 

ქალაქისა და სოფლის სამღვდელოების ხელფასები. თუ 

საქართველოს საეგზარქოსოს მოღვაწეობის პერიოდში, 1917 

წელს, წლიურად მათთვის გამოიყო 821.378 მან. 78 კაპჰ., 

კავკასიის საეგზარქოსოს დროს, 1918 წლის დასაწყისში - 

180.853 მან. 77 კაპ. (183.7). 
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განსსეავებულ მდგომარეობას ვხვდებით სასულიერო 

სასწავლებლების დაფინანსების საქმეში. ამ შემთხვეეაში, 
ადგილი აქვს პირიქით - რუსეთის ხაზინიდან გამოყოფილი 

თანხების მატებას, რაც შეიძლება იმით აიხსნას, რომ 1917 

წლიდან მიმდინარეობს ქართველი და რუსი სამღვდელოების 

დავი სასულიერო სასწავლებლებზე გაელენის 

მოპოვებისათეის. უწმინდესი სინოდი ცდილობს ადგილზე მათ 
ეკონომიკურ გამაგრებას, რის გამოც, კავკასიის 

საეგზარქოსოს სასწავლებლების დასაფინანსებლად 1918 

წელს გამოიყო 170.690 მან და 23 კაპ. ეს მაშინ, როცა 1917 

წელს, როდესაც ჯერ კიდევ საქართველოს საეგზარქოსო 

ფუნქციონირებდა, უწმინდესი სინოდისაგან საამისოდ 

მიღებულ იქნა სულ 85.534 მან. და 95 კაპ. (183.7). 

ზემოაღნიშნული თანხები, ბუნებრივია, ვერ დააკმა- 

ყოფილებდა კავკასიის საეგზარქოსოს მოთხოვნილებებს, მით 
უფრო იმ ფონზე, რა ვითარებაც იყო შექმნილი რთული 

პოლიტიკურ-ეკონომიკური მდგომარეობით როგორც 
რუსეთშიი ისე კავკასიასა და საქართველოში. 
გასათვალისწინებელია ისიც, რომ იმ ნაკისრ მოვალეობა- 
ვალდებუ-ლებებს, რომელიც კავკასიის საეგზარქოსოს 
ჰქონდა დაკისრებული, რუსეთის მთავრობისგან სოლიდურ 
სახსრებს ითხოვდა, რომლის გაცემის უნარი იმ დროს არც 
საერო და, არც სასულიერო აპარატს არ გააჩნდა. აღნიშნულის 
გამო, კავკასიის საეგზარქოსომ სახსრების მოპოვებისა და 
არსებულის შენარჩუნებისათვის, გზების ძიება დაიწყო და ეს 
გზა ქართული ეკლესიის ფინანსებისაკენ მიდიოდა, რაც ამ 

ორი ეკლესიის სადაო გორდიის კვანძად იქცა. 
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თავი მეორე -– საქართველოსა ლდა რუსეთის 
მართლმადიდებელ ეკლესიათა. ქონებრივი გამიჯვნის 
პრობლემა 

რუსეთის მიერ საქართველოს სახელმწიფოებრიობისა და 

ეროვნული ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუქმებამდე, 
საქართველოს ეკლესია მსხვილ ფეოდალურ ორგანიზაციას 

წარმოადგენდა, რომელიც დიდძალი უძრავ-მოძრავი ქონების 

მფლობელი იყო და ეკონომიკურად სახელმწიფოსაგან 
დამოუკიდებელ ერთეულს წარმოადგენდა. საქართველოს 

ეკლესია-მონასტრებს დიდი რაოდენობით მამულები, სახნავ- 

სათესი მიწები, საძოვრები, სათევზაო ადგილები, სამკალი 
მიწები, საცხოვრებელი ბინები და წისქვილები, სამსატვრო- 

სამღებრო სახელოსხწნოები და სხვა ქონება გააჩნდა (12, 19). 

ქართლ-კახეთის ეპარქიის გამგებლობაში იყო 218 ათასი 
დესეტინა მიწა. აქედან, სახნავ-სათესი 80 ათასი დესეტინა, 
სათიბ-საძოვარი - 40 ათასი, ტყე 98 ათასი დესეტინა, 13 

ხეხილის ბაღი, 3) დუქან-წერტი, 13 წისქვილი, 16 
საცსოვრებელი სახლი, 10 სამღებრო, სათევზაო ადგილები 

მდინარეების - მტკვრისა და ალაზნის აუზებში და სსე. 
იმერეთის ეპარქიაში იყო 13.500 დესეტინა მიწა, 12.000 
დესეტინა ტყე, 5.021 საეგლეხო კომლი; გურია-სამეგრელოს 
ეპარქია ფლობდა 300 ათას დესეტინა მიწას, 56 ათას დესეტინა 

ტყეს, 639 საგლეხო კომლს და ა.შ. (42, 324-327). 
საქართველოს ეკლესიის თვითმოწესეობის გაუქმების 

შემდგომ, ცარიზმის მიერ კავკასიაში დაარსებულ 

საქართველოს საეგზარქოსოზე დაკისრებულ საეკლესიო- 

პოლიტიკურ სისტემაში ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი 

ეკონომიკური ამოცანების გადაჭრას ეკავა. ამ საკითხის 

მოგვარება ითვალისწინებდა ქართული ეკლესიის 

რეფორმაციას, რომლის ძალითაც, საქართველოს ეკლესია 

საერთო რუსული იმპერიის ეკონომიკური ძლიერების ერთ- 

ერთი წყარო იქნებოდა. ეს რეფორმა ქართულ ეკლესიას 

არსებობის ეკონომიკურ საფუძველს აცლიდა მისი სახსრის 
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რუსეთის სასელმწიფო ხაზინაში გადასროლით. ყოველივე ეს 
კი, საქართველოს ეკლესიის სრულ განადგურებას 

მოასწავებდა. 
საეკლესიო რეფორმის შედეგად, რუსეთის ხაზინაში 

საქართველოს ეკლესიის 150 მილიონი მანეთის ღირებულების 
ქონება შევიდა (67, 36-37), საიდანაც უწმინდესი სინოდის 

განკარგულებით, საქართველოს ეკლესიას სამღვდელოები- 

სათვის ჯამაგირის სახით ყოველწლიურად 700.000 მანეთი 

უნდა გამოყოფოდა, რომელიც საქართველოს სასულიერო 

ფენას თითქმის არასდროს მიუღია (12, 23). 

1917 წლის თებერვლის ბურყუაზიული რევოლუციის 
შემდგომ, როდესაც საქართველოს ეკლესიამ აღიდგინა 

ავტოკეფალია, ბუნებრივია, მან რუსული ეკლესიის 

იურისდიქციიდან თავის დასსნისთანავე, წამოჭრა მისგან 

მითვისებული ქართული საეკლესიო ქონების დაბრუნების 

საკითხი. ორი ეკლესიის ქონებრივი გამიჯენის გარეშე 

ქართულ ეკლესიას ისევ რუსულ ეკლესიაზე დამოკიდებულად 
დატოვებდა და ბუნებრივია, რომ მისი ავტოკეფალიაც 
მხოლოდ ფორმალურ ფაქტად დარჩებოდა სწორედ 
ამისათვის იბრძვის რუსული ეკლესია და მისი 

წარმომადგენლობა კაეკასიაში. მისთვის ცნობილია, რომ 
საქართველოს ეკლესიის კანონიერი უფლება - იყოს 

დამოუკიდებელი, უკვე იმ ეტაპზე ძნელად შესაცვლელია, 
რადგან აღარც რუსეთის ხელისუფლებას არ შესწევს ის 

პოლიტიკური ძალა, რამაც საქართველოსა და მის ეკლესიაზე 
ერთ დროს გაამარჯვებინა. დროებითი ხელისუფლებისათვის 
ფაქტი გახდა, რომ უნდა შეცვლილიყო მოქმედების გზები და 
მეთოდები. ასეთ გზად მას ესახებოდა საქართველოს 
ავტოკეფალიის ცნობა ეროვნულ უფლებებში, მისთეის 

ეკონომიკური საყრდენის მოშლა, ე.ი. კუთენილი ქონების 
საბოლოოდ მითვისება. სწორედ ამ ქონებაზე უნდა 
აგებულიყო კავკასიის საეგზარქოსოს როგორც მთლიანად 
ორგანიზაცია, ისე მისი სამომავლო მუშაობა და ბედიც. 

ამიტომ იყო, რომ ორ ეკლესიას შორის წამოჭრილმა საკითხმა 
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მთელი რამდენიმე წლის მანძილზე მწვავე ხასიათი მიიღო 

(1917-1919 წლები), მანამ, სანამ კავკასიის საეგზარქოსოს 

საქართველოში არსებობას საქართველოს დემოკრატიულმა 

მთავრობამ საბოლოოდ წერტილი არ დაუსეა. 
აღნიშნული პოლიტიკის განხორციელებისათვის რუსეთის 

სასულიერო უწყების კავკასიური უჯრედი საბაბს ეძებდა, 
საამისოდ არც პროვოკაციულ ქმედებებს ერიდებოდა და 

ყოველ ღონეს ხმარობდა, ქართველი სამღვდელოება 
საპასუსო ბრძოლაში გამოეწვია. 1917 წლის 22 სექტემბერს, 

მღვდელი ფეოდოსი ზაბიტინი კაეკასიის ეგზარქოსს 
ატყობინებდა რომ ავტოკეფალიის მოპოვებით 
გაგულიანებული ქართველი სამღვდელოება ძალადობს რუსი 
სამღვდელოების მიმართ, რაც საეგზარქოსო სახლისა და 

ეკლესიის მიტაცებითაც კი გამოვლინდა“ ...ამით 

ქართველებმა გამოამჟღავნეს სურვილი რუსული 
სამრევლოების დამორჩილებისა, ითხოვენ ეგზარქოსის 
თბილისიდან განდევნას და მისთვის თბილისის 

მიტროპოლიტის ტიტულის ჩამორთმევას...”(131,6). რუსეთის 
ამ სახის პოლიტიკის პროპაგანდას უდიდეს დახმარებას 

უწევდა კავკასიის სახელმწიფო პრესა, სადაც ცალმხრივად 
შუქდებოდა ქართული და რუსული ეკლესიების საკითხები. 
თავის მხრივ, კავკასიის სამხედრო სამღედელოების 

წარმომადგენელი ვლ. ეგოროვი ქართულენოვან პრესას 

ადანაშაულბდა დაძაბული ვითარების შექმნაში, რომ 

საეკლესიო საქმეებში პრესის მუშაკთა ხელშეწყობით საერო 

პირებიც ჩაერთვნენი ვლ.ეგოროვის ცნობით - 

“ურთიერთობანი დაიძაბა და იქმნება სერიოზული 

საშიშროება, რომ საეკლესიო საკითხმა ეროვნულ- 

პოლიტიკური ხასიათი შეიძინოს...”(34, 19). 

პროვოკაციული ცილისწამებით აღშფოთებული ქართველი 

სამღვდელოება ცდილობდა სიტუაციის განმუხტვას და რუს 

სამღვდელოებას ამ საკითხის თანხმობით გადაწყეეტისაკენ 

მოუწოდებდა - “... ძენო და ასულნო ჩვენთვის ძვირფასო 

რუსეთის ეკლესიისანო!” - მიმართავდა მათ ეპისკოპოსი 
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ლეონიდი, - “ნუ ერწმუნებით მაცდურს სიტყვებს, რომელიც 

საუკუნეთა განმავლობაში ძმას ძმაზე ამხედრებდა. ეს 

შემაძრწუნებელი სმები ამოდის იმათი გულიდან, რომელნიც 

მხოლოდ შურით სუნთქაეენ, სხვისი სიკვდილი სწყურიათ და 
ეწაფებიან ძმის სისხლს, გამონადენს მათგანვე მიყეჩებული 
ჭრილობათაგან... ქართველი სამღვდელოება თანაზიარ და 
ძმურ სამუშაოდ თქვენთან ერთად განსახორციელებლად 

სასელმწიფოებრიე ახალ დებულებათა და შესამუსრავად და 

მძლავრის მოწინააღმდეგისა, რომელიც არის ყველანაირ 

თავისუფლებათა უბოროტესი მტერი“ (212, 24-25). 

1917 წლის 27 მარტს ორივე მხარემ ამიერკავკასიის 

განსაკუთრებული კომიტეტის წინაშე დააყენა საკითხი, 

შექმნილიყო ერთობლივი კომისია ქონებრივი პრობლემის 

გადასაჭრელად, რომელიც ორივე ეკლესიის ინტერესებს 
გაითვალისწინებდა. კომიტეტის თავმჯდომარე ხარლამოვი 

დაპპირდა მათ დასმარებას, მაგრამ, ვინაიდან ჯერ ცენტრს 

არ ჰქონდა გამოკვეთილი კავკასიაში საეკლესიო საკითხის 

მოგვარების ასალი გზები და მეთოდები, კომისიის შექმნა 
დაგვიანდა. ამასობაში, ორ მხარეს შორის ქონებრივმა დავამ 
კიდევ უფრო მძიმე ხასიათი შეიძინა. 

ამიერკავკასიის დროებითი მთავრობა სიტუაციის 
განმუხტვისათვის იძულებული გასდა, რუსეთის 

ხელისუფლების დასკვნამდე მოეწვია თათბირი რუსი და 

ქართველი სამღვდელოების მონაწილეობით. შეხვედრა 
შედგა 1917 წლის 4 აპრილს. თათბირს თავმჯდომარეობდა 
ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტის თავმჯდომარე 
ვ.ა.ხარლამოვი და კომიტეტის წევრი მ.ი.პაპაჯანოვი. 
შეხვედრის მონაწილენი შეთანხმდნენ, რომ შეიქმნებოდა 
ერთობლივი კომისია (კომისია შედგებოდა ხუთი წევრისაგან, 
რომლის სათავეში იყო ვ.ა.ხარლამოვი, ორ-ორი 
წარმომადგენელი ორივე მხრიდან. კომისიას მუშაობა 6 
აპრილიდან უნდა დაეწყო) და საქმის შესწავლისა და 
გადაწყვეტილების გამოტანამდე არცერთ მხარეს არ უნდა 

მოეხდინა ერთმანეთის ქონების მიტაცება (212, 1), რუსულ 
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ეკლესიას შეხვეღრაზე წარმოადგენდნენ: თბილისის 
სამსედრო ტაძრის მღვდელი ვ.ნ. ეგოროვი, სინოდური 

კანტორის პროკურორი მ.გ.პოპოვი, თბილისის სემინარიის 
პედაგოგი ვ.პ.ტისვინოვი, მღვდელი - იალოზოვოი, ქალთა 
საეპარქიო სასწავლებლის პედაგოგი ი.ი. ავრამენკო; 
საქართველოს ეკლესიას წარმოადგენდნენ: გორის 
ეპისკოპოსი ანტონი, თბილისის სემინარიის რექტორი, 

პროტოიერი კ.კეკელიძე, პროტოიერი კ.ცინცაძე, ქალთა 

ეპარქიული სასწავლებლის პედაგოგი ს.რ.გორგაძე. 
მოგვიანებით, II აპრილს გაირკვა, რომ კავკასიაში 
მართლმადიდებელი ეკლესიის საკითსთა შესწავლის 

კომისიის თავმჯდომარედ დაინიშნა ალ.ივანეს ძე მიტკევიჩი. 
კომისიის წევრებად: რუსი სამღვდელოებიდან და მრევლიდან 
- სემინარიის ინსპექტორი პეტრე ვასილის ძე ბეკლემიშევი; 

ქართველთა მხრიდან - პროტოიერი ნიკ.თალაკვაძე. ამ 
ბრძანებას ხელს აწერდა თავად ოზაკომის თავმჯდომარე 
ვ.ხარლამოვი (212, 20). საგულისხმოა, რომ საბჭოს 
შემადგენლობაში რუსული ეკლესიის მსრიდან შეინიშნებოდა 

სისტემატიური ცვლილება და, რაც უფრო დრო გადიოდა, მასში 

სულ უფრო მეტი რუსი ეროვნების სასულიერო პირი 

ჩნდებოდა, რომლებიც გამოირჩეოდნენ რეაქციულობითა და 

აგრესიულობით საქართველოს ეკლესიის მიმართ. ივნისის 
მიწურულს, გამყოფ საბჭოში რუსული ეკლესიის მხრიდან 
შევიდნენ პროტოიერი ალ.რაზუმოვსკი, მღვდელი 

ვ-ეგოროვი, სინოდური კანტორის პროკურორი მ.გ.პოპოვი 

(193,5). 
ასეთმა მდგომარეობამ სიტუაცია იმდენად დაძაბა, რომ 

ოზაკომის თავმჯდომარე პაპაჯანოვი იძულებული გახდა, 20 

ივნისს უწმინდესი სინოდის ობერ-პროკურორისათვის 

ეცნობებინა: 

«Vყ20IM8)IIM9/C9 I0C110/II0668 80CM9 ICI0ს23V MCIIII§9 MCXMIXV 

0VC0CICIIMM M IIუV3MIL2MII II0 IIXC90IL0C81I1ნLIM1 1CII2M M2CI0910-16M0 

”იბ6VI0I MCM0რყილყყი0ი ”ი”230CIICIII9ი 80IL00ლ008 IX0 
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VწIიმგ8ყნ"0 IღC0I08ხ(0 M I0 ი20MV00/010MIII0 IIღC0IC6CIM IM 

M0I201M1001 M06XM0VV L0IV3I1/II2MII M 0VCCIIIIMIII. 

ზყებმX VC”Iი2M006IV9 მილა მ106IხIხნII 00XIC0:M0IIIIIM 

0X109CM IX 2I(CIICC008, I იისIV 803M0XM0 CMX000 VI 800716 

9M0490X#0)III2 II0 VIIნე8ოლIIII0 IIC0I-08ხI0 M იმCI100/1/0+ICIIIII0 

II0ი0M 86011 II M0LL0C+ხ10C11 MCXMIV 31IIMM II200/VI0CI9VMII.» (212, 

62). 

ქართული და რუსული ეკლესიების ქონების გამყოფმა 

კომისიამ საკითხის განხილვა საქართველოს ყოფილი 

საეგზარქოსოს კანცელარიის შენობის ქართველთა მიერ 
დაკავების შესწავლით დაიწყო. კომისიის მუშაობით 

უკმაყოფილო რუსმა სამღვდელოებამ თბილისის 

სასამართლო პალატაში შეიტანა სარჩელი, სადაც 

საქართველოს ყოფილი ეგზარქოსის შემცვლელი, 

ელიზავეტოპოლის ეპისკოპოსი თეოფილაქტე პალატის 
პროკურორს ამცნობდა 1918 წლის 6 აპრილს, რომ 

საქართველოს საკათალიკოსო საბჭომ მიიტაცა სინოდალური 
კანტორა მთელი თავისი წარმოების საქმეებითა და ქონებით, 
რომ ეგზარქოსის კანცელარია რუსი სამღვდელოებისათვის 
1917 წლის 22 მარტიდან დაიკეტა. ეპისკოპოსი 
პროკურორისგან ითხოვდა “ობიექტური” გადაწყვეტილების 
მიღებას (223.5). 

გამყოფ კომისიაში რუსი სამღვდელოების სასარგებლო 
მუშაობას აქტიურ პროპაგანდას უწევდა რუსულ 
სამრევლოებში მომქმედი რეაქციონერი სამღვდელოება. 
მათი პროვოკაციული საქმიანობით არაერთი სადაო ეკლესია- 
მონასტერში სერიოზულად კონფლიქტური ვითარება შეიქმნა. 
ამ მხრივ, თავიანთი აგრესიულობით გამოირჩეოდნენ 

თბილისის იოანე ნათლისმცემლის სახელობის მონასტრის 
პროტოიერი იოანე მიხაელოვსკი და მღვდელი ოსეცკი, 
რომლებიც XX საუკუნის 10-იან წლებში დაარსებული 
“ჭეშმარიტ რუსთა პატრიოტული საზოგადოების” აქტიური 

წევრები იყვნენ (216,27). საქართველოს ეკლესიის 
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ავტოკეფალიის აღიარებით “აღფრთოვანებული” სასულიერო 
პირები, რომლებიც ვითომ ამ კანონიკურ აქტს იზიარებდნენ, 
ნიღაბაფარებულნი ქონებრივი გაყოფისათვის მუშაობის 
საქმეში ავლენდნენ თავიანთ ბრახვებს და საქართველოს 
ეკლესია-მონასტრებში რუს მრეელს ქართველი 
სამღვდელოების წინააღმდეგ ამხედრებდნენ. მათი 
მეცადინეობით, თბილისის იოანე ნათლისმცემლის მონასტრის 
საქმემ უკიდურესად დაძაბული ხასიათი შეიძინა - “ვერის 

ეკლესიის რუსი ეროვნების მრევლმა პროვოკაციულ მეთოდს 
მიმართა და ეკლესიაში ღეთისმსახურების პროცესში 
აურზაური ატეხა (216, 23)? - აღნიშნავდა რუსი 
სამღვდელოება. რუსი სამღვდელოების ამ ქმედებით 

აღშფოთებულმა ქართველმა სამღვდელოებამ და მრევლმა 
მათი ეკლესიიდან გაძევება მოითხოვა (216, 2). გამყოფი 

კომისიის სხდომაზე ქართველი სამღვდელოების 
წარმომადგენელმა ნიკ.თალაკვაძემ ხმამაღლა განაცხადა - 

“... ქართველ სამღედელოებას და მის მრეელს არ სჭირდება 
ძალით წაართვას ვინმეს თუნდაც მისი ქონება. თავისი 

ქონებრივი უფლებების აღდგენისათვის ქართული 

ავტოკეფალური ეკლესია მოძებნის უფრო სწორ და ღირსეულ 

გზას, ვიდრე ეს სურთ “მოკავშირეთ” იოანე ღვთისმეტყველის 

ეკლესიიდან...” (216, 25). 
თბილისის, ვერის იოანე ნათლისმცემლის ეკლესიის 

საკითხთან შედარებით, კიდევ უფრო დაიძაბა ვითარება 

ავლაბრის მიქაელ მთავარანგელოზის სახელობის ეკლესიაში. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ეკლესიის მრევლის ძირითადი ნაწილი 

ქართველი მრევლისაგან შედგებოდა. ამიტომ, საქართველოს 

ეკლესიის საკათალიკოსო საბჭოს გადაწყვეტილებით, აქ 

ღვთისმსახურება ქართულ ენაზე წარმოებდა; შაბათ-კვირის 

დღეების ერთ მონაკვეთში კი, წირვა-ლოცვა არაქართველი 

მრევლისათვის რუსულ ენაზე მიმდინარეობდა. რუსი 

სამღვდელოების აგრესიამ უკვე ქართველ მრევლიან 

ეკლესია-მონასტრებზეც იწყო გავრცელება, რომლის 

პირველი მაგალითიც ავლაბრის ეკლესია გახდა. რუსი 
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მრევლი, სამღვდელოების წაქეზებით, ყველაფერს აკეთებდა, 

რომ ღვთისმსასურება ქართულ ენაზე ჩაეშალათ; 

დაეპატრონნენ საეკლესიო საქმეთა მართვა-გამგეობას და 
საეკლესიო ქონებას. ქართველი მრევლი დახმარების 

აღმოჩენას საქართველოს ეკლესიის კათალიკოსის 

მოსაყდრეს, ეპისკოპოს ლეონიდს სთსოვდა (215,3). თავის 

მსრივ, კათალიკოს-პატრიარქის მოვალეობის 

შემსრულებელი, გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსი ლეონიდი 

სასწრაფო ინფორმაციას აწვდის დროებითი მთავრობის 

კომისარს ა.ი.ჩსენკელს, სადაც დაწვრილებით აღწერს რუსი 
და ქართველი მრევლის დაპირისპირების ფაქტებს ავლაბრის 

მიქაელ მთავარანგელოზის სახელობის ეკლესიაში და სთხოვს 

კომისარს სასწრაფო ზომების მიღებას (215, 1). ავლაბრის 

ეკლესიის რუსი მრევლის მიმართვის საფუძველზე (215,8), 

კავკასიის ეგზარქოსმა ამასობაში გასცა განკარგულება 

ქართველი სამღვდელოების გამოდევნაზე ავლაბრის 

ეკლესიიდან (215, 6-7). 
ავლაბრის ეკლესიის საკითხმა კიდევ უფრო გაამწვავა 

ურთიერთობა ქართველ და რუს მრევლს, სამღვდელოებას 

შორის. 
ავლაბრის მიქაელ მთავარანგელოზის სახელობის ეკლესია 

აშენდა 1814 წელს მღვდელ ზაქარია სულხანიშვილის 

ინიციატორობით. 1876 წელს ის მიეწერა ავლაბრის წმინდა 
მარინეს სახელობის ქართულ ეკლესიას. ამავე წელს ამ 
ეკლესიაში დაწესდა დამოუკიდებელი შტატები, რომელიც 

ქართველმა სასულიერო პირებმა დაიკავეს 1894-1897 

წლებში, ძველი ეკლესიის ადგილზე მღვდლების - 
ბარნაბიშვილისა და იანქოშვილის ძალისხმევით აშენდა 

იმჟამინდელი მიქაელ მთავარანგელოზის სახელობის 

ეკლესია. ნიშანდობლივია, რომ ეკლესია ქართულ საწყისებზე 

არსებობდა, რადგან შემოწირულობანი ეკლესიისათვის 

ქართული სამრევლოებიდან შემოდიოდა ქართველი მრევლის 

მიერ. 

XX საუკუნის დასაწყისიდან, ეკლესიის ქართველ მრევლს 
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რუსი ეროვნების მორწმუნენიც შეუერთდნენ და ეს 
უკანასკნელნიც მონაწილეობდნენ საეკლესიო 
შეწირულობათა შეგროვებაში. ამის გამო, ეკლესია შერეული 

მრევლის სამლოცველოდ გამოაცხადა საქართველოს 

საეგზარქოსოს ხელისუფლებამ. საეკლესიო აღწერილობის 
თანახმად, 1916 წლის მონაცემებით, ეკლესიაზე მიმაგრებული 
იყო 28 რუსული ოჯახი, ქართული კი - 20. ამის გამო, 

ეკლესიაში ღვთისმსახურება როგორც ქართულ, ისე რუსულ 

ენაზე ტარდებოდა (215,111). 
XX საუკუნის დასაწყისიდან ეკლესიაში საქართველოს 

საეგბარქოსოს პოლიტიკის წყალობით, ქართველ და რუს 

მრევლს შორის დაძაბულობა დაიწყო, ხოლო ბენეშევიჩის 

კომისიამ, რომელიც უწმინდესი სინოდის წარდგინებით 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხს იკვლევდა, 

მთავარანგელოზის ეკლესია რუსული და ქართული 

ეკლესიების სადაო საკითხად გამოაცსადა და მისი საგანგებო 

გამოკვლევის საკითხი დააყენა (205.7). 
ზემოაღნიშნულის საფუძველზე, ავლაბრის მიქაელ 

მთავარანგელოზის სახელობის ეკლესიის ქართველმა 

მრევლმა ოფიციალური განცხადება-მოთხოვნა გააკეთა 

ოზაკომის ხელისუფლების წინაშე, რომ ისტორიულად 
მოცემული ეკლესია ქართველი სამღვდელოებისა და მრევლის 

ძალისხმევით აშენდა და ის XX საუკუნის 10-იანი წლების 
მეორე ნახევრამდე მხოლოდ ქართულსაყწყისებზე არსებობდა, 

ამიტომ ის უნდა გამოცხადებულიყო საქართველოს ეკლესიის 

კუთვნილებად და არ გადასცემოდა კავკასიის საეგზარქოსოს 
იურისდიქციას - “... ყველა განსხვავებულ გადაწყვეტილებას 

ჩვენ მივიჩნევთ ძალადობად, რისკენაც მიისწრაფის ახალი 

რუსეთი....” - აცხადებდა ეკლესიის ქართველი მრევლი (215, 

11). აღნიშნულის საფუძველზე, თბილისის მიტროპოლიტმა 

ლეონიდმა 1917 წლის 5 დეკემბერს ავლაბრის ეკლესიის 

საკითხის ცალკე განხილვა მოითხოვა განყოფის კომისიაზე 

და ამის შესახებ სასულიერო უწყების საქმეთა კომისარს 
შალვა ვლადიმერის ძე ალექსი-მესხიშვილს აცნობა (205.7). 
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1917 წლის მიწურულისათვის, ქართული და რუსული 
ეკლესიების ქონებრივმა დავამ კულმინაციას მიაღწია. 
საქართველოს სხვადასხვა ქართული ეპარქიების ეკლესია- 
მონასტრებში უკიდურეს შევიწროვებას განიცდიდა რუსი 
სამღვდელოება; დაიწყო აქტიური ნაციონალიზაციის პროცესი 

ქართულმრევლიან ეკლესია-მონასტრებში. მაგალითად, 
კობის მონასტერი დაატოვებინეს რუს წინამძღვარს 

არქიმანდრიტ აბრაამს, ჩამოართვეს საეკლესიო ქონებიდან 

1400 მანეთამდე, საიდანაც 1200 მანეთი დაურიგდა 

ადგილობრივ გლეხობას (34, 23). განსაკუთრებულად მწვავე 
ხასიათი შეიძინა ბოდბის წმინდა ნინოს სახელობის 

მონასტრის საქმემ, რომლის წინამძღვარს შერეული 

ეროენების (ქართული და რუსული - ქ.პ.) სამრევლოებმა 

დაუმორჩილებლობა გამოუსხადეს. ქ.სიღნაღის კომისარი 

ტარასი მჭედლიშვილი 1917 წლის 25 აპრილს ოზაკომის 
კომისარს ხარლამოვს ატყობინებდა სიღნაღის მაზრაში 
შექმნილ მძიმე მდგომარეობას, რომლის მიზეზადაც ბოდბის 

წმინდა ნინოს სახელობის მონასტრის წინამძღვარს ანასტასიას 
(ვისოცკაია) ასახელებდა (220,23). კახეთის ამ რეგიონის 

მრევლი ანასტასიას ძველი, თვითმპყრობელური რეჟიმის 
გამტარებლად მიიჩნევდა, რომელიც ერთა შორის სიძულვილს 
სთესდა და ისედაც მძიმე ვითარებას, კიდევ უფრო 
ართულებდა. მრევლი წინამძღოლის კატეგორიულ შეცვლას 
ითხოვდა. ნიშანდობლივია, რომ ამ მოთხოვნას უერთდებოდა 
სიღნაღის ჯარისკაცთა და მუშათა დეპუტატთა საბჭო, 
სიღნაღის ინტელიგენცია განურჩევლად ეროვნებისა (214.6). 

ამიერკავკასიის განსაკუთრებულმა კომიტეტმა განიხილა 
ბოდბის მონასტრის წინამძღოლის ანასტასიას საკითხი და მისი 
მონასტერში დატოვება მიწანშეუწონლად მიიჩნია, რადგან 
აღნიშნული პირი სიღნაღის რეგიონში უკიდურეს 
დაძაბულობას იწვევდა, რასაც უკვე პოლიტიკური ხასიათი 
ეძლეოდა. კომიტეტი უწმინდეს სინოდს თხოვნით მიმართავდა 

მრევლის მოთხოვნა დაეკმაყოფილებინა (214,15). რაც 
შეეხება მონასტრის სასულიერო პერსონალს, რომელიც 
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წინამძღვრის ანტიქართული პოლიტიკის გამო ადგილობრივი 

მოსახლეობისაგან რეპრესიებს განიცდიდა, ოზაკომის 
კომისარს ჩხენკელს თხოვნით მიმართავდა მრევლის 
აგრესიისაგან დაცვისათვის (214, 16). ბოდბის მონასტრის, 

რუსი ეროვნების 31 მონაზონი ითხოვდა მონასტერში 

დატოვებას და უთანხმოების მიზების, წინამძღვრის 
დაკავებული თანამდებობიდან განთავისუფლებას - “.... 
შევეგუეთ აქაურ ცხოვრებას ქართველ ხალხს, 
რომელთაგანაც მთელი ამ ხნის მანძილზე სიკეთის მეტი არა 
გვიგრძნია. ახლაც გვსურს მონასტერში სამსახური და არ 
გაგვაჩნია მისი ფლობის პრეტენზია....მონასტრის დაცვა- 

გადარჩენისათვის წინამძღვრის, - ანასტასიას პროვოკაციული 

პროპაგანდის ალაგმვისათვის, აუცილებელია მიღებულ იქნეს 

მის წინააღმდეგ ენერგიული ზომები” (214, 21-22). 

მიუხედავად ქართველი სამღვდელოებისა და რუსი 

მონაზვნების, ქართველი მრევლის ძალისხმევისა მართალია, 
წინამძღვარი ბოდბის მონასტერში აღარ დააბრუნეს, მაგრამ 

მონასტრის საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციაში 

გადაცემას ოზაკომმა რეზოლუცია არ დაადო. საქართველოს 

კათალიკოს-პატრიარქი კირიონ I თოზაკომის 

ხელისუფლებისაგან ითხოვდა, რომ ანასტასია ვისოცკაიას 

ადგილზე, მონასტრის წინამძღოლად დაემტკიცებინათ 

თეკლათის მონასტრის წინამძღოლი ნინო (ვაჩნაძე) (214, 29). 
ოზაკომმა, 1917 წლის 30 სექტემბრის M9959 ბრძანებულებით, 

საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქს ამცნო, რომ 

საქართველოს საკათალიკოსო საბჭოს გადაწყვეტილება - 

შეიქმნას განსაკუთრებული კომისია არქიმანდრიტ ნაზარის 

თავმჯდომარეობით, რათა ბოდბის მონასტერი თავისი 

ქონებით ქართულ ეკლესიას გადაეცეს - არ დაკმაყოფილდა, 

რადგან ის გამყოფი კომისიის საბოლოო ანგარიშის 

წარმოდგენამდე უწმინდესი სინოდის კომპეტენციაში 

ითვლებოდა (214, 30-31). 

საეკლესიო-სამონასტრო ქონების გაყოფასთან 
დაკავშირებულ პრობლემებს 1917 წლის მიწურულიდან 
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სასულიერო-საგანმანათლებლო დაწესებულებათა გაყოფის 

პრობლემებიც მიემატა. კავკასიასა და კერძოდ, 
საქართველოში მიმდინარე განათლების კერათა 

ნაციონალიზაციის პროცესი მართალია სერიოზული 
ხარვეზებით, მაგრამ მაინც აქტიურად მიმდინარეობდა. ეს 
პროცესი, ბუნებრივია, სასულიერო სასწავლებლებსაც შეეხო. 
რუსული მართლმადიდებელი ეკლესიის წინაშე მთელი 
სიმძაფრით წამოიჭრა საქართველოს სასულიერო 

დაწესებულებების შენარჩუნების საკითსი მათ 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდათ რუსული 

საეკლესიო პოლიტიკის დამკვიდრებისათვის კავკასიაში. 

ცარიბმის დროიდან მოყოლებული, ამ სასწავლებელთა 

დანიშნულება რუსეთის სახელმწიფოს ერთგული სასულიერო 

ფენის აღზრდა წარმოადგენდა, რომელსაც რუსული პოლიტიკა 

უნდა ექადაგა საეკლესიო ამბიონებიდან და გარუსების 
პროცესი დაეჩქარებინა. ქართული ეკლესია და მისი 

სასულიერო კრებული, თვითმპყრობელობის რეჟიმიდან 
მოყოლებული, აქტიურად იბრძოდა საქართველოს 

სასულიერო დაწესებულებათა გაეროვნულებისათვის, ხოლო 
ავტოკეფალიის აღდგენის დღიდან, როდესაც წამოიჭრა 
საკითხი საეკლესიო ქონების გაყოფაზე, ბუნებრივია, ამ 
მიმართულებით ბრძოლამ მეტი სიცხოველე შეიძინა. 
ქართველი სამღვდელოება პირდაპირ იერიშზე გადავიდა 
კუთვნილი დაწესებულებების დაბრუნებისათვის, რადგან 
ღრმად სწამდა, რომ თუ ეროვნული სარწმუნოების ფესვებზე 
არ აღიზრდებოდა ქართული ეკლესიის მსახურთა ახალი 
თაობა, ქართული ეკლესიის არსებობას მომავალი არ 
ექნებოდა. 

კავკასიის საეგზარქოსოს ხელისუფლება უკმაყოფილებას 

გამოთქვამდა უწმინდესი სინოდის წინაშე, რომ კავკასიის 
ადგილობრივი დროებითი ხელისუფლება (ოზაკომი - ქ.პ.) 

დახმარებას არ უწევდა კავკასიაში რუსულ ეკლესიას 
დაკისრებული ამოცანის გადაჭრაში. მაგალითად, ოზაკომმა 
უყურადღებოდ დატოვა კავკასიის საეგზარქოსოს 1917 წლის 
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25 ოქტომბრის M 2006 მოთხოენა, რომ შეეჩერებინათ 

ქართველი სამღვდელოების აგრესია თბილისის სასულიერო 

სემინარიის რუსი ეროვნების ახალგაზრდებისადმი - 

“'....ყოველი ერის სამღვდელოებას აქვს უფლება, მოითხოვოს 
თავისი წილი სასწავლო დაწესებულებიდან. სკოლათა 
ნაციონალიზაციის გამო, არ იქნა დაცული არაქართველი 
ერების ინტერესები. ეს საკითხი უყურადღებოდ დატოვა 
ოზაკომმა ....”(221, 4-5) - ჩიოდა უწმინდესი სინოდის 
ხელისუფლების წინაშე კავკასიის ეგზარქოსი. 

1913 წლის დასაწყისში აშკარა გახდა, რომ რუსული და 

ქართული ეკლესიების ქონებრივი გამიჯვნის საკითხი და მისი 
აღმასრულებელი კომისიის მუშაობა ჩიხში შევიდა. ერთა 

შორის საეკლესიო საკითხებით გამოწვეულმა 
დაპირისპირებამ აშკარად პოლიტიკური სასიათი შეიძინა და 

ქვეყანაში ისედაც დამძიმებული ვითარება კიდევ უფრო 
გაამწვავა. ამ საკითხში უკვე აქტიურად ებმება საქართველოს 

ეროვნული საბჭოს კომიტეტი, რომელიც გამყოფი კომისიის 
მუშაობაში შინაგან საქმეთა სამინისტროს ჩართვას ითხოვს 

(193, 1). 
შემდგომში, საქმის ვითარება რადიკალურად შეიცვალა. 

საქართველოში დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრივი, 

დემოკრატიული წყობილება აღდგა, რომლის 

ხელისუფლებასაც თავისი დამოკიდებულება გააჩნდა არათუ 

ქართული ეკლესიის თავისთავადობისა და ქართულ-რუსული 

საეკლესიო ქონებრივი დავისადმი, არამედ საერთოდ 

სარწმუნოებისადმი, რომელსაც შემდეგ კარში შევეხებით. 
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პარი მესამე 

ქართული ეკლესია საქართველოს 
დემოპრატიულ რესპუბლიკაში (1918-1921 ფთ) 

თავი პირველი - ქართული ეკლესიის დამოკიდებულება 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკისაღდმი 

1918 წლის გაზაფსულისათვის, საქართველოში შექმნილმა 

უკიდურესად რთულმა საშინაო და საგარეო პოლიტიკურმა 

ურთიერთობებმა მთელი სიმძლავრით გამოავლინა 

საქართველოს დამოუკიდებელი ეროვნული 

სახელმწიფოებრიობის აღდგენის ტენდენცია, რომელსაც 

მრავალსაუკუნოვანი ისტორიული ტრადიციები ასაზრდოებდა. 

1918 წლის 25 მაისს შინაგანი წინააღმდეგობებით 

დაძაბუნებული ამიერკავკასიის სეიმის დაშლისთანავე, 
ეროენული საბჭოს სახით შეიქმნა მთავრობა, რომელმაც 

საქართველოს დამოუკიდებლობა გამოაცხადა. 
ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მოძრაობა, რომელიც 

მთელი 117 წლის მანძილზე რუსეთის კოლონიური უღლის 

მსხვრევასა და ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის 
საქმეს ემსახურებოდა - განხორციელდა. საქართველო, 
როგორც დამოუკიდებელი ქვეყანა, აღსდგა თავის 

უფლებებში. ქართული დემოკრატიული ძალები დაირაზმნენ 
საქართველოს სახელმწიფოს მშენებლობისა და მისი 
ეროვნული კულტურის აღდგენისათვის რასაც 
თვითმპყრობელური რუსეთი და მისი პირმშო - დროებითი 
მთავრობა მთელი სიმკაცრით უხშობდა გზას. 

საქართველოს ეროვნული საბჭოს აღმასრულებელმა 
კომიტეტმა და დარგობრივმა კომისიებმა სერიოზული და 
აქტიური მუშაობა გააჩაღეს საქართველოს საზოგადოებრივი 
ცხოვრებისა და კულტურის სფეროთა დაწესებულების 
ნაციონალიზაციის, დემოკრატიზაციისა და ევროპეიზაციის 
კუთხით. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის 
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წლები უაღრესად ნაყოფიერი გამოდგა ერის სასულიერო და 
შემოქმედებითი თვალსაზრისით. საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ყველა სფეროში მძიმე ეკონომიკური პირობების 
მიუხედავად, ყოველი მსრით აგრესიული ძალებით 

გარშემორტყმულმა საქართველომ, მეტ-ნაკლები 
შესაძლებლობებით ახალი და მნიშვნელოეანი შექმნა; 
ინტენსიური სახე მიეცა შემოქმდებით ცხოვრებას, რომლის 
აღტკინებაც შესაძლებელი იყო მხოლოდ ეროვნული 

სახელმწიფოს დამოუკიდებლობისა და მისი აღმავლობის 
პროცესში. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებას სულ 
ცოტა ხნით უსწრებდა საქართველოს ეკლესიის 
თავისთავადობის აღდგენა, რომელიც განუყოფელია იმ 
საერთო ვითარებისატან, იმ სულიერი ატმოსფეროსაგან, 

რომელშიც შესაძლებელი გახდა ქვეყნის დამოუკიდებლობის 
მიღწევა. ამ მოვლენას ქართველი ერი და მისი ხელისუფლება 
იდეოლოგიურად შემზადებული შეხედა. 

თვითმოწესეობის აღდგენისათვის საქართველოს 

ეკლესიის თითქმის ნახევარსაუკუნოვან ბრძოლას უდიდესი 
მნიშენელობა ჰქონდა ქვეყნის სახელმწიფოებრიობის 

აღდგენისათვის ბრძოლაში. მან შეასრულა ისტორიული 
როლი ეროვნული ცნობიერება-შეგნების გასაღვივებლად, 
რადგან ქართული ეკლესია მთელი თავისი არსებობის 
მანძილზე, ქვეყნის ერთიანობისა და თავისუფლებისათვის 

ბრძოლის მედროშეა და საზოგადოების ყველა ფენის 

იდეოლოგიურად გამაერთიანებელი. საქართველოს 

ეკლესიის სასულიერო კრებული მოწინავე ქართველ 

საზოგადოებასთან ერთად, ეროვნული ეკლესიის 

ავტოკეფალიისს აღდგენაში ხედავდა ეროვნული 
სახელმწიფოებრიობის აღდგენის საქმეში გადადგმულ თამამ 
ნაბიჯს. 

თავის მხრივ, ეროვნული საკითხის გადაჭრის საქმეში, 

ქართველი საზოგადოების მოაზროვნე ნაწილი საქართველოს 
ეკლესიას და მის თავისუფლებას ერის მორალურ-ზნეობრივი 
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ერთიანობის იარაღად მიიჩნევდა. ამით იყო განპირობებული 

საერო ფენის აქტიურობა ეკლესიასთან სიახლოვისკენ, მისი 
დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლა. როგორც ილია ჭავჭავაძე 

აღნიშნავდა - “ქრისტიანული სარწმუნოება მთლიანად 

საქართველოს მიწა-წყალია, ქართველობას ნიშნავს“ (21, 22). 

ამრიგად, XX საუკუნის 10-იან წლებში აშკარა გახდა, რომ 
ქართველი საზოგადოებრიობის სახელმწიფოებრიობის 

დამოუკიდებლობის აზრი და მისკენ სწრაფვა პირველად 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის მოთხოვნაში 

განსახიერდა, ხოლო რევოლუციის წინა პერიოდში ამ ორი 

მიმართულების ბრძოლა გაერთიანდა და თითქმის 

ერთდროულადაც დასრულდა. 
საქართველოს საერო და სასულიერო ფენების ერთობლივ 

ინტერესებსა და აქტიურ თანამშრომლობაზე აშკარად 

მეტყველებს სანკტ-პეტერბურგში მოღვაწე ინტელიგენციის 
წარმომადგენელთა: პროფ. ზ.ავალიშვილის, კ.ჩხეიძის და 
ი.წერეთლის მეცადინეობა რუსეთის დროებითი მთავრობის 

წინაშე საქართველოს ავტოკეფალიის საკითხის 
მოგვარებისათვის; ან კიდეე, საქართველოს ეროვნული 
საბჭოს ისტორიული სხდომის მუშაობაში (დამოუკიდებლობის 
დეკლარაციის მიღებაში -ქ.პ.) საქართველოს ეკლესიის 
წარმომადგენლობის: ტფილელი მიტროპოლიტის ლეონიდისა 
და არქიმანდრიტ ნაზარის (ლეჟავა) მონაწილეობა, ხოლო 28 
მაისის საკათალიკოსო საბჭომ, კათალიკოს-პატრიარქის 
კირიონ ს თავმჯდომარეობით საქართველოს 
დამოუკიდებლობის დღე საზეიმო მოელენად გამოაცხადა. 
საქართველოს ეკლესიისათვის თავისი ჭეშმარიტი 
ავტოკეფალიის მოპოვება-აღდგენის საქმეში უდიდესი 
მნიშვნელობა ენიჭებოდა ეროვნული სახელმწიფოებრიობის 
აღდგენას, რადგან მისათვის ცნობილი იყო, რომ, როგორც 
ეროვნული ეკლესიის დემოკრატიზაციისათვის იყო 
აუცილებელი ავტოკეფალური მმართველობა, ისე 

სახელმწიფოს დემოკრატიზაციისათვის საჭირო პირობას 
პოლიტიკური დამოუკიდებლობა წარმოადგენდა (60, M817,2), 
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ხოლო ერის დემოკრატიული მმართველობისა და ჯანსაღი 
ცხოვრების გზაზე დაყენება, მასში ეროვნული იდეების 
გაღვივება-დამკვიდრება ეროვნული სამღვდელოების 
უპირველეს მოვალეობას წარმოადგენდა. საქართველოს 
სამღვდელოება შესანიშნავად ერკვეოდა ერისა და 
სამშობლოს წინაშე თავის მოვალეობა-დანიშნულებაში და 

ქვეყნის ხელისუფლებას მისთვის ამ საპასუხისმგებლო მისიის 

შესრულებაში თანადგმომას სთხოედა. კირიონ II-ის 

კათალიკოსად აღსაყდრებასთან დაკავშირებით, ანჩისსატის 
ტაძრის წინამძღვრის დეკანოზ ნიკიტა თალაკვაძის 
წარმოთქმულ სიტყვაში ნათლად იკვეთება ზემოაღნიშნული 

- “....ჭეშმარიტად მშვიდობა და ურთიერთობათა აღშენებაა 
საზრუნავი საგანი ახლად აღდგენილი ჩვენი ეკლესიისა და 
განთავისუფლების გზაზედ დამდგარ საქართველოისა. 

ეროვნულმა ყრილობამ ერთხატოვნად გვამცნო ესე, ვითარი 
საბრუნავი მთლიან საქართველოსათვის. მთლიან 

საქართველოს კი მთლიანი ზრუნვაც ესაჭიროება: არცერთი 
მხარე, არცერთი დარგი ჩვენი ეროვნული ცხოვრებისა არ 

უნდა დარჩეს უგულებელყოფილი ერის მესვეურთაგან, ამას 

მოითხოვს სახელმწიფოებრივი სიბრძნე მათი!” (166.2). 

საქართველოს ეკლესიამ და მისმა კრებულმა საქვეყნოდ 

დასდო ფიცი სამშლოსა და ერის წინაშე, რომ ისტორიული 
ტრადიციებისა და გამოცდილების გათვალისწინებით, 

ერთგულად ემსახურება მამულს დამოუკიდებელი, 

დემოკრატიული საქართველოს მშენებლობის გზაზე. 
ნიშანდობლივია, რომ საგანგებო ფიცის ფურცელიც კი 
შეადგინა საქართველოს ეკლესიამ ამ საქმისათვის და მისი 

მიღება სავალდებულოდ დააკანონა ქვეყნის ყველა ეპარქიის 
სამღვდელოებისათვის - “მე, ამის ქვემორე მოხსენებული, 

აღვთქვამ და ვფიცავ წინაშე ღვთისა და მისისა წმინდისა 
სახარებისა, რომ მსურს და ვალდებული ვარ საქართველოს 

დემოკრატიულ რესპუბლიკას ერთგულად და გულწრფელად 
ვემსახურო, მორჩილ ვიქმნე და არა დავიშურო სიცოცხლე 

ჩემი სისხლის უკანასკნელ წვეთამდე მისის კეთილდღეობისა 
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და ბედნიერებისათვის, დავიცვა ამა რესპუბლიკის ყოველი 
უფლება და უპირატესობა, აწ უკვე დაკანონებული და ამის 
შემდეგ კანონად დადგენილი, ჩემის შეძლებისა და 
ქონებისამებრ ხელი წარვუმართო ყოველსავე, რაც-კი 

რესპუბლიკას სარგებლობას მოუტანს, ხოლო ყოველიეე ზიანი 

და ვნება, რომელი ჩემდა უწყების იქნება, არათუ დროზედ 

განვაცხადო, არამედ ყოველის ღონისმიერებითა ჩემითა 

ავარიდო, ყოველი ჩემდა რწმუნებელითა და არცა რაიმე 

სარგებლობის სისარბითა არა მოვიმოქმედო რა 

რესპუბლიკის წინააღმდეგ, მასსოეს რა, რომ ამა ფიცისა 

დარღვევისათვის პასუხი უნდა ვაგო წინაშე კანონისა და 

ღვთისა მის საშინელსა სამსჯავროსა შინა. დასარწმუნებლად 

ამა ჩემისა ფიცისა ვემთხვევი სიტყვასა და ჯვარსა 

მაცხოვრისა ჩემისასა. ამინ” (217, 6). 
1917-1918 წლების მიჯნაზე, როდესაც აშკარად 

გამოვლინდა საქართველოს მიმართ გარეშე ძალთა აგრესია 
და ქვეყნის უსაფრთხოებას, სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობის იდეის განხორციელებას სერიოზული 
საფრთხე შეექმნა, საქართველოს ეკლესია იმ დროსაც 
სამშობლოს დაცვის სადარაჯოზე აღმოჩნდა. ეროვნული 
ეკლესიის სასულიერო კრებული, მისი ხელმძღვანელობა ერს 
გაერთიანებისაკენ მოუწოდებდა; არკვევდა მოსალოდნელ 

საშიშროებაში და სამომავლო მოქმედების გზებს უსახავდა. 

მორწმუნე მრევლს საეკლესიო ამბიონიდან აფრთხილებდა, 
რომ განთავისუფლებული ეკლესიისათვის სასიცოცხლო 
მნიშვნელობა ენიჭებოდა განასლებულ თანამედროვე 
ცხოვრებას; ხოლო ეკლესიის მუშაკთ მოუწოდებდა, რომ 
ხელი შეეწყოთ ერის გაერთიანება-განმტკიცების 
პროცესისათვის, რათა საქართველომ დამსახურებული 
ადგილი დაიმკვიდროს კაცობრიობის ისტორიასა და 

ცივილიზაციაში. ნიშანდობლივია, საქართველოს ეკლესიის 

ისტორიული ტოლერანტული პოლიტიკა სხვა აღმსარებლობის 

ხალხებისადმიდი, რომელთა ინტერესს მშობლიური 

საქართველოს ბედი წარმოადგენდა; და ამ საქმეში ქართულ 
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ეკლესიას უდიდეს მჩიშვნელობას ანიჭებდა; საქართველოს 

მრავალეროვანი და მრავალმორწმუნე მოსახლეობის ქეეყნის 
დაცვა-გადარჩენისათვის ერთობის მიზეზად ეროვნული, 

ქართული ეკლესიის პოლიტიკის წყალობად მიიჩნევდა - “... 
ჩვენ ვიცით, რომ ქართული სახარება, ისრაელების თორა და 

მაჰმადიანთა ყურანი მშვიდობიანად თავსდებოდნენ 
საქართველოში. ეკლესია იყო თავი მიზეზი იმისა, რომ ყველა 
უცხო ტომი ჩვენში ჰპოვებდა მეორე სამშობლოს და მისათვის 
სისხლსა ღვრიდა. ერთა შორის ძმურ ურთიერთობის 
განმტკიცება ახლა უნდა მორიგ საკითხად ჩაითვალოს, 
განსაკუთრებით კავკასიაში, სადაც ამ ძმურ განწყობილებას 
ხელოვნურად ამღერეევდნენ, ხშირად ძველი საეკლესიო 

წესწყობილების საშუალებით” - ასეთი გუჯარით მიმართავდა 
საქართველოს ეკლესიის სამწყსოს უწმინდესი და უნეტარესი 
კათალიკოს-პატრიარქი კირიონII 1917 წლის 19 ოქტომბერს 

(159, 8). ასეთი ვითარების ფონზე, კათალიკოს-პატრიარქი 
საქართველოს ეროვნულ ყრილობას გუჯარით მიმართავს - 
“...რჩეულნო ივერიისანნო, თქვენ უნდა იხსნათ სამშობლო 

განსაცდელისაგან, თქვენ უნდა განუსვენოთ მას, მოიყვანოთ 

ნავთსაყუდელსა მყუდროსა და დაამყაროთ მასში ძმობა, 
მშვიდობა, წესიერება და ბედნიერება” (158,3). 

საქართველოში შექმნილმა რთულმა საშინაო და საგარეო 
მდგომარეობამ კიდევ უფრო დაამძიმა საქართველოს 

ეკლესიისა და მისი სასულიერო კრებულის ვალდებულებანი. 
მას კარგად უწყოდა, რომ სამწყსოსთან შედარებით, ბევრად 

საპასუხისმგებლო და მძიმე ვალი ჰქონდა ნაკისრი ქვეყნისა 

და ერის წინაშე. ქართველი სამღვდელოება, როგორც ქვეყნის 

მოქალაქე ფენა, ვალდებული იყო სამშობლოსა და ერის 
წინაშე, ხოლო, როგორც ერის სულიერი მოძღვარი - 

ეროვნული ეკლესიისა და მისი სამწყსოს მომავლის წინაშე 

(63, M303,4). 

საქართველოს ეკლესია დემოკრატიული ერის დევნილთა, 

მაშვრალთა და ტვირთმძიმეთა მზრუნველ დედა-ეკლესიად 

ჩამოყალიბდა და ამ კუთხით მუშაობა გააჩაღა როგორც 
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პოლიტიკური, ისე ეკონომიკური მიმართულებით. 

საქართველოს მოსახლეობაშიი მორწმუნე ერში, 
დემოკრატიული მთავრობის საქმიანობის ავტორიტეტის 
შექმნა-დამკვიდრებაში, ეკლესია უდიდეს მისიას კისრულობს. 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 
1918 წლის I ოქტომბრის სხდომის ქურნალიდან ამონაწერი 

გვამცნობს, რომ 56-ე პარაგრაფით ხელისუფლებამ მოისმინა 
მთავრობის საქმეთა მმართველის მოხსენება საქართველოს 

კათალიკოს-პატრიარქის განცხადებაზე საქართველოს 

დემოკრატიული სახელმწიფოს დღეგრძელობისათვის 

საეკლესიო ლოცვა-ვედრების მასიური ჩატარების 

უფლებისათვის. ეროვნული მთავრობის დადგენილებით, 

საქართველოს საკათალიკოსო საბჭოს 1918 წლის 22 

აგვისტოს გადაწყვეტილება სისრულეში იქნა მოყვანილი 

(207,1). 

საქართველოს ეკლესიის საკათალიკოსო საბჭოს 

ზემოაღნიშნული დადგენილების მიღებამ - დამოუკიდებელი 

ქართული სახელმწიფოს იდეის ხალსში განმტკიცებისათვის - 

გაამართლა. მან მიიჩნია რომ საქართველოს 
სამლოცველოებში სახელმწიფოსა და მისი მთავრობისათვის 

ლოცვა-ვედრების აღვლენა ხელს შეუწყობდა მრევლის 
თავდადებას თავისი ქვეყნის კეთილდღეობისათვის. 
ამავდროულად, საეკლესიო ხელისუფლება წარმატებით 
იყენებდა ბათუმის ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ 
ნებართვას, რომლის ძალითაც, თურქეთის ხელისუფლებამ 
მოიპოვა უფლება საქართველოს ტერიტორიაზე მყოფ ჯამე- 
მეჩეთებში სულთნისა და მისი საბრძანებლისათვის ლოცვა- 
ვედრებაზე, ხოლო საქართველოს ფარგლებში მდებარე 
რუსულ ეკლესია-მონასტრებში კი რუსი სამღვდელოება 
საქართველოს ეკლესიასთან შეუთანხმებლად აწარმოებდა 
რუსეთის სახელმწიფოსა და მისი მთავრობის 
დღეგრძელობისა და ძლიერებისათვის ლოცვა-ვედრებას. ეს 

გახდა ფაქტიური მიბები იმისა, რომ საქართველოს 

საკათალიკოსო ხელისუფლებამ აღძრა შუამდგომლობა 
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საქართველოს რესპუბლიკის მთაერობის წინაშე, რათა 
ხსენებულ რესპუბლიკის ტერიტორიაზე მდებარე ყველა 

სარწმუნოებისა და აღმსარებლობის სამლოცველოებში 

აღვლენილიყო ლოცვა-ვედრება დამოუკიდებელი 
საქართველოს სახელმწიფოს სიმტკიცე-ძლევამოსილე- 

ბისათვის (207,3). ამ დროიდან მოყოლებული, საქართველოს 
მთავრობის ბრძანებულების საფუძველზე, საქართველოს 
სამლოცველო სახლებში სისტემატიური სახე მიეცა ქვეყნისა 
და მისი ხელისუფლების სიმტკიცისათვის ლოცვა-ვედრების 
აღსრულებას. რაც შეეხება საქართველოს ეკლესიას, გარდა 

ასეთი სასის ღონისძიებისა, რომელიც ქართულ ეკლესია- 
მონასტრებში ყოველდღიური წირვა-ლოცვებით ტარდებოდა, 

ეკლესია ზეიმით აღნიშნავდა საქართველოს 
დამოუკიდებლობის გამოცსადების (26 მაისი) დღეს, და ამ 

ღონისძიებას სრულიად საქართველოს მოსახლეობის 

საყოველთაო და ბრწყინვალე დღესასწაულად აცხადებდა - 
“...26 რიცხვი არის ბრწყინვალე ეროვნული დღესასწაული 

და ეკლესიაც მოვალეა მიიღოს მონაწილეობა მის ბეიმობაში” 

- მიმართავდა კათალიკოს-პატრიარქი ლეონიდი 1919 წლის 

19 მაისს წინასაზეიმო სამზადისისას საქართველოს 
ეპარქიათა გამგებლებს: ალავერდის ეპისკოპოსს პიროსს, 

ჭყონდიდელ და ცხუმელ-ბედიელს ამბროსის, ურბნელ 

ეპისკოპოს დავითს და ქუთაის-გაენათელ მიტროპოლიტს 

ნაზარს. 
როგორც აღინიშნა, საქართველოს ეკლესია დემოკრა- 

ტიული ქვეყნის მშენებლობაში აქტიურ როლს ასრულებდა. 

მისი მუშაობა მიმართული იყო პოლიტიკური კუთხითაც 

როგორც საშინაო, ისე საგარეო ურთიერთობაში. როგორც 

კი დემოკრატიულ მთავრობასა და მისი მმართველობის 

სისტემას დაბრკოლება, ან საშიშროება შეექმნებოდა ქვეყნის 

რომელიმე რეგიონში, მაშინვე ეს მოვლენები უარყოფით 

არეკვლას პოულობდა ადგილობრივ საეკლესიო 

ცხოვრებაზეც. საქართეელოს სოციალ-დემოკრატიული 

მიმდინარეობის ბოლშევიკურ ფრთასთან დემოკრატიული 

151



საქართველოს მთავრობის იდეურ-პრაქტიკული 

დაპირისპირება განსაკუთრებულ გამოვლინებას 
საქართველოსათვის ფეთქებად რეგიონებში ჰპოვებდა. ეს 

განსაკუთრებით ეხებოდა იმ ადგილებს, სადაც განსხვავებული 

ეროვნებისა და აღმსარებლობის მოსასლეობა ცხოვრობდა, 

რომელთა საქართველოსადმი უარყოფითი დამოკიდებუ- 

ლების ჩამოყალიბებაში არანაკლებ სერიოზული როლი 

შეასრულა თავის დროზე თეითმპყრობელური რუსეთის 

ანტიეროვნულმა საეკლესიო პოლიტიკამ. (ასეთი ფონი 

შესანიშნავ საშუალებას აძლევდა ბოლშევიკურ მიმდინარე- 

ობას გაევაქტიურებინა თავისი საქმიანობა. როდესაც 

აფხაზეთში შეიქმნა ბოლშევიკთა რევოლუციური კომიტეტი 

ე-ეშბას მეთაურობით და საქართველოს დემოკრატიულ 

მთავრობას დაუმორჩილებლობა გამოუცხადა, მან 

განსაკუთრებული აგრესია აფხაზეთის ეკლესიისადმი 
გამოავლინა. ცხუმელ-ბედიელი ეპისკოპოსი საქართველოს 

დემოკრატიული მთავრობის პოლიტიკის გამტარებლად 
გამოაცხადა და ის ეპარქიიდან განდევნა. 

1918 წლის ივლისში, როდესაც საქართველოს დემოკ- 
რატიულმა ხელისუფლებამ აღადგინა თავისი იურისდიქცია 
აფხაზეთის ტერიტორიაზე, საქართველოს საკათალიკოსოს 
უფლებებიც აღდგა აფხაზეთის ეკლესიაზე. საკათალიკოსო 
საბჭოს გადაწყვეტილებით, საქართველოს კათალიკოს- 
პატრიარქი ლეონიდი, ჭყონდიდელი მიტროპოლიტი ამბროსი 
და საკათალიკოსო საბჭოს წევრი კლ.ცინცაძე აფხაზეთში 
ჩავიდნენ - “20 ოქტომბერს ლეონიდმა ინახულა ადგილობ- 
რივი ქართული გარნიზონი, რომელსაც მიესალმა, მიულოცა, 
რომ ბედნიერება ხვდათ წილად, ემსახურონ დემოკრატიულ 
საქართველოს. განუმარტა მათ, თუ რა ერთგულებით უნდა 
ემასახურონ ახალგანთავისუფლებულ სამშობლოს, რათა იგი 
განმტკიცდეს და აღორძინდეს” (56, 2). 

საქართველოს საკათალიკოსო საბჭოს გადაწყვეტილებით 
ახალ ათონში, ქრისტიანობის საქართველოში შემოსვლის 
უძველეს წმინდა მიწაზე, სადაც მოციქულ სიმონ კანანელის 
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წმინდა ნეშტი განისვენებს მოწვეულ იქნა სოხუმის 

საეპარქიოს კრება 1919 წლის 22 ოქტომბერს. კრების 
მსელელობაში აქტიური მონაწილეობა მიიღო აფხაზეთის 
ქართველმა და აფხაზმა მრევლმა. კრებაზე ერთხმად 
გამოითქვა თანხმობა, რომ აფხაზეთის ქრისტიანი მრევლი 
თანახმაა მშვიდობიანი თანაცხოვრებისა სრულიად საქართვე- 

ლოს ქრისტიან მრევლთან, და, რომ აფსაზეთის ეკლესია 
ქართული ეკლესიის შემადგენელი ნაწილია და მის 
იურისდიქციაში მყოფი. 28 ოქტომბრის საეკლესიო სხდომაზე 
აფსაზეთის ეპარქიის ეპისკოპოსად განაწესეს ჭქონდიდელი 

მიტროპოლიტი ამბროსი ხელაია. 
საქართველოს ეკლესიას კარგად ესმოდა ახლადგამო- 

ცხადებული დემოკრატიული ქვეყნის მშენებლობის გზაზე 
წამოჭრილი სირთულეები და ყეელანაირად ცდილობდა 

მთავრობისადმი თანადგომას. 
საქართველოს დემოკრატიული სახელმწიფოს 

ხელმძღვანელობამ ეკონომიკურად გაპარტახებული ქვეყანა 
ჩაიბარა. რუსეთის თვითმპყრობელური იმპერიის ხანგრძლი- 

ვი კოლონიური ბატონობის უღელქვეშ მყოფი საქართველო 
სახელმწიფოებრივი მთლიანობის აღდგენის პერიოდში 

უკიდურეს ეკონომიკურ დაძაბუნებას განიცდიდა, ქვეყნის 
მატერიალურ-ეკონომიკური ბაზისი საერთოდ აღარ 
არსებობდა და მის შესაქმნელად განსაკუთრებული 

ძალისსმევა და პერიოდი იყო საჭირო. საქართველოს 
მოსახლეობას ევალებოდა ცხოვრების საერთო ვითარების 

გათვალისწინება-გათავისება, არსებული საშინაო და 
საგარეო პოლიტიკური ვითარების ობიექტური შეფასება, 

ეროვნული რეფორმების გატარებისათვის ფეხის ადევნება, 
რათა ქვეყანა, რაც შეიძლება სწრაფად გამოსულიყო 

კრიზისული მდგომარეობიდან. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მძიმე 

ეკონომიკურ მდგომარეობას აქტიურად იყენებდა 

რესპუბლიკაში მომქმედი ეროვნული ძალებისადმი 

დაპირისპირებული რეაქციული ფრთა. 191ზ წლის 

153



ამიერკავკასიის სამსარეო ბოლშევიკური ორგანიზაციების 

ნოემბრის კონფერენციის გადაწყვეტილებათა შესაბამისად, 
ადგილობრივ პარტიულ უჯრედებში გაიშალა აქტიური 

პრაქტიკული საქმიანობანი; დაიწყო ფართო პროპაგანდა- 
აგიტაცია დემოკრატიული წყობისა და მისი მთავრობის 

წინააღმდეგ. 1918-1921 წლებში, აღნიშნულის ნიადაგზე 

შეინიშნებოდა რევოლუციური განწყობილების ზრდა, 

რომელთა ხასიათი მკვეთრი და თვალსაჩინო გახდა. მასიურ 

გაფიცვებში აქტიურად მონაწილეობდა რესპუბლიკის 

სხვადასხვა რეგიონის მოსახლეობა. ანტისამთავრობო 

გაფიცვები მიმართული იყო არა მხოლოდ ეკონომიკური 

მდგომარეობის გაუმჯობესებისაკენ, არამედ არსებული 

სელისუფლების დამხობისაკენაც. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობა 
აღნიშნული ვითარების გამო ჩიხში მოექცა, რადგან მკაცრი 
რეპრესიები, რასაც დაძაბული ვითარების ნაწილობრივ 

განმუხტვა შეეძლო, სერიოზულად ავნებდა ეროვნული 
სახელმწიფოს ავტორიტეტს მოსახლეობაში; კიდევ უფრო 
დაძაბავდა ქვეყნის შინაგან საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 
ცხოვრებას და ძირს გამოუთხრიდა დამოუკიდებელი, 
დემოკრატიული საქართველოს მშენებლობის 
დაგვირგვინების საქმეს. ასეთ რთულ ვითარებაშიც, 
დემოკრატიული მთავრობის გვერდით საქართველოს 

ეკლესია დადგა. ის, საეკლესიო ამბიონიდან ყველანაირად 
ცდილობდა მრევლის დამშვიდებას, ერთობისაკენ 
მოუწოდებდა მათ და ქრისტიანული მოთმინებით, შრომითა 
და იმედით მომავალი საქართველოს მშენებლობას 
უქადაგებდა - “... ნუ დავივიწყებთ, რომ თავისუფლება და 
დამოუკიდებლობა გვაკისრებს დიდ ზრუნვას და დიდ 

მოქალაქეობრივ სიბრძნე-სიფხიზლეს თხოულობს ჩვენგან. 
ერთობაში არის ძალაო, ამბობენ, და თუ ეს ასეა, ეხლანდელი 

მომენტი მით უმეტეს მოითხოვს ჩვენგან, ყველასგან, ძმურ 

შეერთებას და შრომას” (156, 229) - მოუწოდებდა 

საქართველოს მრევლს მისი სულიერი მამა, საქართველოს 
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კათალიკოს-პატრიარქი კირიონ II. 

საქართველოს ეკლესიამ, მიუხედავად თვითმჰყრობე- 
ლური რუსეთის სასულიერო უწყებისგან გაძარცვულ 
მდგომარეობაში ყოფნისა, დემოკრატიული საქართველოს 
დუხჭირ ეკონომიკურ გასაჭირს შეძლებისდაგვარი 
თანადგომა გამოუცხადა. ამ მიმართულებით მუშაობაში, 
საქართველოს ეკლესიამ განსაკუთრებული აქტიურობა 
გამოავლინა მოუსავლიანო-ბითა და სტიქიური უბედურებით 
დაზარალებული მრეელის დახმარებისას. საქართველოს 
საკათალიკოსო სხდომებზე სისტემატიური სახე მიეცა 
მოსახლეობის მატერიალური დახმარებისათვის გზების 
ძიებას. ისედაც, თავად უკიდურესად გაჭირვებული ეკლესია 

ენერგიას არ იშურებდა ქვეყნის ბიუჯეტში მცირედი სახსრის 

შეტანისათვის საკათალიკოსო ხელმძღვანელობის 
ბრძანებულებით, ცალკეულ ეპარქიებში გროვდებოდა 

მრევლიდან ნებაყოფლობითი შემოწირუ-ლობანი; 

სასულიერო პირთა მცირედი გასამრჯელოდან თანხები; 

საეკლესიო შემოსავლებიდან: სანთლით ვაჭრობა, წმინდა 
ჯვარ-ხატების და ქრისტიანული დღესასწაულებიდან 

შემოსული თანხები და ა.შ. ნიშანდობლივია, რომ 
საქართველოს სხვადასხვა ეპარქიები უდიდეს გულისხმიერე- 

ბას ავლენდნენ სსვა რეგიონების მრევლისადმი დახმარების 

საქმეში. მაგალითად, 1918 წლის მაისის თეეში ქუთაისში 

მომხდარმა ხანძარმა უდიდესი ზარალი მიაყენა ქალაქის 
მოსახლეობას. ამ უბედურ შემთხვევას პირველი საქართვე- 

ლოს ეკლესია გამოეხმაურა; მასიური სახე მიიღო ცალკეულ 

ეპარქიებში სტიქიით დაზარალებულთა დახმარები-სათვის 

ფულადი სახსრის, ტანისამოსის, სურსათ-სანოვაგისა და 
სამშენებლო მასალის შეგროვებამ. ეპარქიათა მრევლს 

შორის ამ საქმეს საეპარქიო ხელმძღვანელობა უძღვებოდა. 

ამ მხრივ, განსაკუთრებით აქტიურობას იჩენდა ალავერდის 

ეპარქია. მან საგანგებო თათბირი მოიწვია 1918 წლის 1) 

მაისს ქ.ქუთაისში სტიქიური უბედურებისაგან დაზარალებუ- 

ლთა დახმარების საკითხზე მსჯელობისათვის. კრებაზე 
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დადგინდა, რომ: “1).გაცემულიყო საეპარქიო ხელმძღეა- 

ხელობის განკარგულება კახეთის ეკლესია-მონსტრებში 

ნებაყოფლობით შემოწირულობათა შეგროვე-ბისათვის ა/წ 3 

იენისს, სულის წმინდის დღეს; 2). გაიცეს დასმარება შეძლების- 

დაგვარად ეკლესია-მონასტრების ქონებრიეი საშუალებე- 
ბიდან” (185, 6). 

ამრიგად, საქართველოს ახლადავტოკეფალია აღდგენილი 

ეკლესია, რომელსაც ჯერ კიდევ არ ჰქონდა გამყარებული 

ნიადაგი და მუდმივი საფრთხის ქვეშ უხდებოდა მოღვაწეობა, 
უდიდესი სიხარულით შეხედა ეროვნული სახელმწიფოე- 

ბრიობის გამოცსადების ფაქტს. ეს მოვლენა კანონზომიერი 

იყო, რადგან თავისუფალი ეკლესიის დაცვისა და დამკვიდრე- 
ბისათეის სასიცოცხლო დანიშნულება ჰქონდა ეროვნულ, 
დამოუკიდებელ სახელმწიფოს. საქართველოს ეკლესიამ ამ 
შემთხეევაშიც იტვირთა თავისი ისტორიული მისია ქვეყნის 
ერთიანობის, თავისუფლებისა და დემოკრატიულობის 

მშენებლობის საქმეში და მთელი თავისი ისტორიული 
გამოცდილებაც გამოიყენა. ქართული ეკლესია პოლიტიკური, 
იდეოლოგიური და ეკონომიკური თვალსაზრი-სით სრულ 
თანადგომას უცხადებდა დემოკრატიული საქარ-თველოს 
მთავრობას მისთვის ყველაზე მძიმე პირობებში და მასთან 
ერთად იტანდა ყველა იმ სირთულეს, რომელსაც არსებული 
ვითარება ჰქმნიდა. 
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თავი მეორე - საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის პოლიტიკა ქართული ეკლესიის მიმართ 

1917 წლის თებერვალ-მარტის რევოლუციამ რუსეთში 
ძირეულად შეცვალა მთელს იმპერიაში პოლიტიკური 
ვითარება. რუსეთის დროებითი ბურჟუაზიული მთავრობის 
პოლიტიკა არ ისთსვალისწინებდა ყოფილი თვითმპყრობელური 
იმპერიის საზღვრების შეზღუდვას; კავკასიას და, მათ შორის 
საქართველოსაც, ის თავისი ქვეყნის კუთვნილ ნაწილად 
მოიაზრებდა და მაქსიმალურად ცდილობდა თავისი 
უფლებების ასლებური მეთოდით შენარჩუნებას კავკასიის ამ 

რეგიონში. 

სამწუხაროდ, ამ ვერაგული პოლიტიკის უნებური 
საშუალებანი იმ დროის საქართველოში მოიძებნებოდა, 
რასაც ახალი იმპერიის დროებითი მთავრობა ეგზომ 

ნაყოფიერად იყენებდა. 
რევოლუციით განპირობებულმა ვითარებამ 

თვითმპყრობელური იმპერიის მიერ დაპყრობილი ხალხების, 
მათ შორის ქართველთა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობაც განვითარების ახალ სტადიაში მოაქცია. 
საქართველოში მომქმედი ყველა პოლიტიკური პარტია აქტი- 
ური პოლიტიკური ცხოვრების სათავეში აღმოჩნდა. ამ მხრივ, 
საქართველოში ყველაზე ძლიერ ძალას საქართველოს 
სოციალ-დემოკრატიის მენშევიკური ფრთა წარმოადგენდა. 
მართალია, ზემოაღნიშნული პარტია რუსეთის სოციალ- 

დემოკრატიული მუშათა პარტიის საქართველოს კომიტეტის 
როლს ასრულებდა და მისი დანიშნულება უნდა ყოფილიყო 
ქართულ ეროვნულ-განმანთავისუფლებელ მოძრაობასთან 
დაპირისპირება, რაც ფაქტობრივად, ახალი რუსეთის 
იმპერიული ინტერესების შენარჩუნებას უნდა მომსახურებოდა 
საქართველოში, მაგრამ აღმოჩნდა, რომ “მესამე დასის” 
ფართო ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული პლატფორმა 
პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური გარდაქმნების 
გატარებისას გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებდა ეროვნული 
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თვითმყოფადობის შენარჩუნებას, ეროვნული ინტერესების 

დაცვას (5,315), მართალია, თავიანთი მოღვაწეობის 
მანძილზე “მესამე დასელებმა” ვერ შესძლეს საპროგრამო 

მოთხოვნათა დაცვა, მაგრამ ღირსეულად ებრძოდნენ რუსული 

სოციალ-დემოკრატიის დამპყრობლურ მსოფლმსედველობას. 

პირველი ბურჟუაზიული რევოლუციის მარცხის შემდეგ, 

ქართული სოციალ-დემოკრატიის ორივე მიმდინარეობა 

ეროვნულ საკითხში ძველ პოზიციაზე იდგა, ხოლო 1908 

წლიდან, მენშევიკურ მიმართულებაში უთანხმოება დაიწყო 

ეროვნული საკითხის გამო, რომელმაც განვითარების ეტაპები 

განელო: 1903 წლიდან - 1917 წლის თებერვლის 

რევოლუციამდე და 1918 წლის 26 მაისამდე გაგრძელდა. 
პროფ. ვ.გურულის მიერ გამოთქმული აზრით, ეს უთანხმოება 

უნდა განვიხილოთ, როგორც ქართული საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური მოძრაობის როგორც ქართული 

საზოგადოებრივი აზროვნების შემადგენელი ნაწილი (5, 257). 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, ქართველ სოციალ-დემოკრატ 

მენშევიკთა აზროვნებაში აშკარად შეინიშნება ზოგადად 
სოციალ-დემოკრატიული მიმდინარეობის ტენდენციურობა 

ეროვნული საკითხის მიმართ. ცნობილია, რომ ქართველ 
მენშევიკთა ლიდერის ნ.ჟორდანიას ეროვნული პროგრამის 
კრიტიკაში აშკარად შეინიშნება ეროვნულ საკითხზე წინ 
სოციალური საკითხის დაყენება. აღნიშნული კი იმით იყო 
განპირობებული, რომ რუსეთის სოციალ-დემოკრატიასთან 
დაპირისპირება შეასუსტებდა მათ გავლენას საქართველოს 
სოციალ-დემოკრატიაში და გამოიწვევდა ბოლშევიკური 
ფრთის სწრაფ აღმავლობას საქართველოში (5,65-66). 

ოქტომბრის რევოლუციამ ზემოაღნიშნული პრობლემა 
მოხსნა დღის წესრიგიდან, რადგან მიმდინარე მოვლენებმა 
რუსი და ქართველი მენშევიკების ერთიანი ორგანიზაციული 
მუშაობა დაარლვია. თუ რუსეთის მენშევიკური პარტია 
უსუსური აღმოჩნდა და უკანასკნელ დღეებს ითვლიდა, 

ქართველი მენშევიკები დამოუკიდებელი საქართველოს 

მთავრობის სათავეში მოხვდნენ. ასეთ პირობებში, მათ 
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მოინდომეს დამოუკიდებელი პარტიის შექმნა, რომლის 

პირველი დამფუძნებელი კრება 1918 წლის 18 ნოემბერს 
შესდგა (195, 40). პარტიის მიზანი გახდა ეროენული 

დემოკრატიული ქვეყნის მშენებლობა. მენშევიკმა 
ქართველებმა ეროვნულ ნიადაგზე დადგომით მართალია 
მოიპოვეს საზოგადოების სოლიდური ნაწილის ნდობა, მაგრამ 
ერთი ნაწილისათვის მათი ე.წ. “სოციალისტობა” ამოუცნობი 
რჩებოდა და ვერ ხსნიდა ბურჟუაზიული სახელმწიფოს 
სათავეში სოციალ-დემოკრატიული მთავრობის ყოფნას. 
საზოგადოების ზემოაღნიშნული შეხედულება მალე 
გამოააშკარაედა, როდესაც დემოკრატიული რესპუბლიკის 
მმართველი პარტიის დამოკიდებულება ეროვნული 

საკითხისადმი აშკარად იჩენს თავს ქართულ ეკლესიასთან 
მიმართებაში. ქართველი მენშევიკები გამოდიან ლენინ- 

სტალინის ნაციონალური საკითხის მწეავე კრიტიკით, 
უარყოფენ ეროვნული საკითხის საერთო-დემოკრატიულ 

საკითხებთან ერთად გადაჭრის შესაძლებლობას, მაგრამ 
ამავდროულად, კიდევ უფრო აღრმაეებენ ამ აზრს და 

რელიგიის ადგილს ეროვნულ საკითხს უთმობენ, ე.ი. 

ერთმანეთისგან მიჯნავენ სარწმუნოებისა და ეროვნულობის 
საკითხს - “.... და აი, დღეს, როცა რელიგიური კითხვა 
ჩამოშორდა სოციალურს და განმარტოვდა, მისი ალაგი 

დაიჭირა ნაციონალურმა კითხვამ” (I4,161); ე.ი. ამ 
შემთხვევაში, ზემოთქმულის განმცხადებელმა, ქართველ 

მენშევიკთა ლიდერმა ნ.ჟორდანიამ ეროვნული საკითხის 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას გაუსვა ხაზი სარწმუნოებრივ 

საკითხთან შედარებით. 
საქართველოს მენშევიკთა რელიგიური საკითხისადმი 

დამოკიდებულებას ანალოგი მოეძებნება რუს 
რევოლუციონერ-დემოკრატთა ათეისტურ შესედულებასთან. 

მისი წარმომადგენლების: ა.გერცენის, ვ.ბელინსკის, 

ნ.ჩერნიშევსკის ნ.დობროლუბოვისა და სხვათა 

შეხედულებების თავისებურება სარწმუნოებრივი საკითხი- 

სადმი რუსეთის ისტორიულ სიტუაციაში მდგომარეობდა, 
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რომელსაც ადგილი ჰქონდა XIX საუკუნის პირველ ნასევარში. 

ცნობილია, რომ მათი ათეიზმი მარქსამდელი ათეისტური 
თეორიის უმაღლეს საფესურს წარმოადგენს. 

როგორც ცნობილია, თვითმპყრობელური რუსეთის 

ოფიციალური იდეოლოგია ემყარებოდა ფორმულას - 

“მართლმადიდებლობა, თვითმპყრობელობა, ხალხურობა” 
(40, 35-36), რუსული მართლმადიდებელი ეკლესია 
თვითმპყრობელური წყობილების დამცველად გამოდიოდა; 

ამიტომ, როდესაც რევოლუციონერ-დემოკრატები ებრძოდნენ 

თვითმპჰპყრობელურ წყობას, ე.ი. ებრძოდნენ მის დამცველ და 
იდეოლოგიის გამტარებელ ეკლესიასაც, რადგან მათი 

ურთიერთთანამშრომლობა ერთმანეთის დაცვას 

ემსახურებოდა რევოლუციონერ-დემოკრატთა ბრძოლის 

მიზანი იყო არა საზოგადოდ ეკლესიასთან ბრძოლა, არამედ 

ეკლესიისა და სახელმწიფოს კავშირისადმი დაპირისპირება. 
რაც შეეხება ქართველ მენშევიკთა სარწმუნოებრივ 

პოლიტიკას, აქ შედარებით მსგავსებასთან ერთად, 

სხვაობასაც შევნიშნავთ. ისინი რელიგიის ადგილს უთმობენ 

ეროვნულ საკითსს, ეწინააღმდეგებიან სახელმწიფოსა და 
ეკლესიის კავშირს (სახელმწიფოსაგან ეკლესიის გამიჯენის 
პროექტი - ქ.ჰ.), მაგრამ ამავდროულად, მათი ამ სფეროში 

გატარებული პოლიტიკა მეტყველებს მარქსისტულ-რელიგიურ 
ათეიზმთან კონტაქტზე, რამეთუ ქართველი მენშევიკები 
ნებსით თუ უნებლიედ გამოდიან ზოგადად ეკლესიის 
წინააღმდეგ და თავიანთი რეფორმებით მის უკიდურეს 

შევიწროვება-ალაგმვას უწყობენ ხელს, თუმცა ჯერ კიდევ 
მაშინ, როდესაც საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 
საკითხის დაყენებას საქართველოს ყველა პარტიასთან 
ერთად მენშევიკთა ფრთაც შეუერთდა (თავისი მოსაზრება- 

შეხედულებებით, რაზედაც ზევით უკვე ვისაუბრეთ – ქ.3პ.), 
ნ.ჟორდანია, როგორც ათეისტი, მინც აუცილებელ ფაქტორად 
მიიჩნევს ეკლესიის დაცვას - “რაკი ეკლესია არსებობს, ის 

შევიწროვებას და დევნას აღარ უნდა განიცდიდეს” (76). ფაქტი 

იყო, რომ ქართველი მენშევიკები ნაწილობრივ იზიარებდნენ 
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მარქსიზმის ფუძმემდებელთა ათეისტურ თეორიას; მათი 
რწმენით, რევოლუცია მთლიანად არ აღგვიდა სარწმუნოებას 
მაშინვე, რომ საჭირო იყო ისტორიული პერიოდი მისი სრული 
გადალახვისათვის, რომ სინდისის თავისუფლების მოთხოვნა 
მართალია, თავისი ხასიათით საერთო დემოკრატიულობის 
მანიშნებელია, მაგრამ, ვინაიდან სოციალ-დემოკრატიის 
მიზანი რელიგიის სრული გადალახვაა, ამიტომ ის ვერ 
დაკმაყოფილდება მხოლოდ ზემოაღნიშნულით (90, 42-45). 
სოციალ-დემოკრატ მენშევიკებს სწამდათ, რომ არ 

შეიძლებოდა სარწმუნოებისა და ეკლესიის აკრძალვა, რადგან 

ასეთი გზით ის უფრო გაძლიერდებოდა და მორწმუნე ფენას 
რიცხობრივად გაზრდიდა. საქართველოს მენშევიკურმა 
ფრთამ ვერ გაითვალისწინა ისტორიული გამოცდილება 

საქართველოში, რომ ეროენული საკითხი მის სარწმუნოება- 

ეკლესიასთან სისხლხორცეულად იყო გადაჯაჭვული და მათი 
გამიჯვნა, მით უფრო იმ პერიოდში, თავისუფალი, 

დემოკრატიული ქვეყნის მშენებლობის პროცესში, მომავალი 

მარცხის მანიშნებელი შეიძლებოდა ყოფილიყო. 
ქართველ მენშევიკთა ამ სახის სარწმუნოებრივი თეორია 

არ უნდა ყოფილიყო უცხო იმ დროის პროგრესულად 
მოაზროვნე საზოგადოებისა და თავად ეროვნული 

ეკლესიისათვისაც. ჯერ კიდევ საუკუნის დასაწყისში, 
როდესაც საქართველოში მომქმედი თითქმის ყველა 
პოლიტიკური პარტიისა და ეკლესიის ინტერესები საერთო იყო 
- აღდგენილიყო ეროვნული სახელმწიფო თავის უფლებებში 

და დაბრუნებოდა ქართულ ეკლესიას ისტორიული 

ავტოკეფალია - სოციალ-დემოკრატთა პარტია ამ კუთხით 

ხანგრძლივი დროის მანძილზე მერყევ პოლიტიკას 
ამჟღავნებდა. ხოლო, როდესაც რუსეთის მთელი რევოლუციის 

პერიოდში ყველა პოლიტიკურმა პარტიამ მოითხოვა ზოგადად 

ეკლესიის ჩამოცილება თვითმპყრობელური აპარატისაგან, 

სოციალ-დემოკრატი მენშევიკებიც ამ მოთხოვნას 

შეუერთდნენ. იმ ეტაპზე ისინი არა საერთოდ ეკლესიის, 

არამედ მხოლოდ სახელმწიფოსა და ეკლესიის ერთსულოვანი 
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მოღვაწეობის წინააღმდეგ გამოვიდნენ. 

სოციალ-დემოკრატების ორივე ფრთას ავტოკეფალია 

მიაჩნდა სარწმუნოების სფეროში ეროენული დეენა- 
შევიწროვების განადგურებად, ხალხის გავლენის 

გაძლიერებად ეკლესიაში. მათი აზრით, რადგან დემოკრატია 

რწმენა-სინდისის თავისუფლებას ქადაგებდა, ამიტომ 
რწმენაში ძალდატანება დაუშვებელი იყო. ამ კუთსით ისინი 

იწონებდნენ ეროვნული ეკლესიის დამოუკიდებლობის 

საკითხს და იმ შედეგს, რაც შესაძლებელი იყო საქართველოში 

რწმენის ე.წ. თავისუფლებას, ანუ უფრო სწორად, 

აღვირასსნილობას მოჰყოლოდა, ისინი არ ითვალის- 

წინებდნენ. ასეთმა შეხედულებებმა და მისით გამოწვეულმა 

მძიმე შედეგებმა სერიოზულად იჩინა თავი დემოკრატიული 

საქართველოს არსებობის პერიოდში, როდესაც სინდისის 

თავისუფლების გამოცხადებისთანავე, ისედაც ცარიზმის 
რელიგიური პოლიტიკით დაღდასმულ ქვეყანაში, იმრავლა 

გადაგვარებულმა ქრისტიანულმა მიმართულებებმა - 

სექტანტობამ. ყოველივე კი ძირს უთხრიდა ეროვნულ ფესვებს 

– ქართულ საეკლესიო იდეოლოგიაშემცირებულ ქეეყანაში 
დემოკრატიული პრინციპების გამარჯვებას, თავისუფალი 
საქართველოს ბედნიერ მომავალს. 

ყველაზე ვერაგული პოლიტიკა, რომელიც კი შეიძლებოდა 
ყოფილი იმპერიის სხვადასხვა ხალხების მისამართით 
გაეტარებინათ, თავისუფალი რელიგიური აღმსარებლობის 
გამოცხადება იყო. ეს ნაბიჯი მომაკვდინებელ დარტყმას 
აყენებდა ცალკეული ხალხების სარწმუროებასა და მათ 
ეკლესიას, რომლის დასასრულიც მათი საბოლოო 
განადგურება უნდა ყოფილიყო. სოციალ-დემოკრატიული 

პარტია ცდილობდა, შიგნით მორწმუნე მრევლის დაქსაქსვას, 

მათში მანკიერი მხარეების წარმოჩენა-გაღვივებას, 
ეროვნული საფუძვლისაგან - ეკლესიისაგან ჩამოცილებას, 
მისი ავტორიტეტის ხალხში შელახვას და ამ ადგილის თავად 
დაკავებას. სამწ უხარო მოვლენად გვესახება ის ფაქტი, რომ 
რუსეთის დროებითი ხელისუფლების კავკასიის უჯრედი 
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ასალი რუსეთის ამ მიმართულებით მუშაობას ხელს უწყობდა; 
მოგვიანებით კი იგივე მიმართულებით საქმიანობა 
გააგრძელა ქართველ მენშევიკთა მთავრობამ. 

1917 წლის მიწურულიდან, ამიერკავკასიასა და კერძოდ, 
საქართველოში, აქტიურად მიმდინარეობდა 
ანტიქრისტიანული მიმართულებების ორგანიზაციათა 
აღმოცენება. დემოკრატიული რუსეთის თავისუფალი 
აღმსარებლობის პოლიტიკა ფრთებს ისხამდა. ამავე წლის 7 

დეკემბერს, თბილისის საქალაქო მმართველობის თათბირის 
ოქმი გვამცნობს, რომ ამავე თათბირზე მიღებულ იქნა 
გადაწყვეტილება, რათა ამიერკაეკასიის კომისარიატის 

წინაშე აღძრულიყო შუამდგომლობა “თავისუფალ 

მოაზროვნეთა კავშირის” მოთხოვნების 
დასაკმაყოფილებლად და ეთსოვა საქალაქო მმართველობას 
საჭიროების შემთხვევაში, მხარი დაეჭირა მათი 
მოთხოვნისათვის (206, 2-3). ეს მოვლენა იყო პირველი 

მცდელობა საქართველოს ეკლესიაში სერიოზული ბზარის 
შესატანად, რომლის გაღვივებასაც შემდგომში, ნებსით თუ 

უნებლიედ, დემოკრატიული საქართველოს მთავრობამაც 
შეუწყო ხელი უკვე ბოლშევიკური რუსეთის სარწმუნოებრივი 

დეკრეტების გათვალისწინებითა ლდა დანერგვით 

საქართველოში. 
“კავკასიის თავისუფალ მოაზროვნეთა კავშირი” 1916-1917 

წლების მიჯნაზე აღმოცენდა და ის სხვადასხვა 
აღმსარებლობაში სქიზმას მოწყვეტილი მრევლისაგან 

კომპლექტდებოდა, კერძოდ, სტაროობრიადელებისა და 

კავკასიაში სხვა მომრავლებული სექტების 

წარმომადგენლებისაგან. მათ სარეზიდენციო ადგილად 

თბილისი შეარჩიეს და, როგორც კი მთავრობისაგან 

თანაგრძნობა იგრძნეს, მაშინვე აქტიურ ქმედებაზე 

გადავიდნენ. კავშირმა ჯერ კიდევ ამიერკაეკასიის 

კომისარიატის იურიდიულ საქმეთა კომისარს 1917 წლის 16 

დეკემბერს თანადგომისათვის მიმართა, რათა გამოეცათ 

საგანგებო დეკრეტი თავისუფალ მოაზროვნეთა უფლებების 
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გათანასწორებაზე ყველა ოფიციალურ რელიგიასთან. 

კავშირის წევრები ითხოვდნენ ქალაქის სათათბიროსაგან 
“თბილისის თემის” იურიდიულ გაფორმებას; თავიანთი 

წესებთ ქორწინებისა და გაყრის კანონთა 
უფლებამოსილებას და ა.შ. (206,1). ამიერკავკასიის 
კომისარიატმა კომიტეტის ეს მოთხოვნა დაუყოვნებლივ 
დააკმაყოფილა (206, 6-7), ხოლო დამატებით ნაწილში 

მიუთითა, რომ ვინაიდან ასეთი სახის თემთა შექმნის კანონი 
ჯერ კიდევ 1906 წლის 17 ოქტომბერს იქნა მიღებული, მათ 

უნდა ამ წესებით ესარგებლათ და ოზაკომმა სპეციალური 
დეკრეტის გამოშვებაზე თავი შეიკავა, მით უფრო, რომ 
საამისო მითითება ცენტრიდან ჯერ არ ჰქონდა მიღებული, 

ხოლო, რაც შეეხება საქორწინო აქტების რეგისტრაციას 

(დაბადება, ქორწინება, გარდაცვალება), კავშირის წევრებს 

უნდა ესარგებლათ რუსეთის დროებითი მთავრობის 1917 
წლის 14 ივლისის დეკრეტით (M109), რომლის ძალითაც, 

“ყველა ის პირი, რომელიც არ მიეკუთვნება არცერთ 
სარწმუნოებას, უნდა განაცხადოს ამის შესახებ ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ორგანოში, რომელიც აწარმოებს 
რეგისტრაციას” (219, 6). მოცემული ბრძანებულება ძალაში 
შევიდა 1918 წლის 27 იანვრიდან. 

როგორც საარქივო მონაცემებით ირკვევა, საქართველოს 

ეკლესია, მისი მრევლი და სრულიად საზოგადოებრიობა 
სერიოზულ წინააღმდგობას უწევდა ქართული ეკლესიისა და 
ერის წინააღმდეგ მიმართულ, მის ძირგამომთხრელ 
პოლიტიკას. “თბილისის თემის” თავმჯდომარე უშაკოვი 

არაერთგზის მიმართავს ამიერკავკასიის კომიარიატის 
იუსტიციის მინისტრს და სათანადო განყოფილების უფროსს, 

რომ “რადგან ყველა რელიგია დემოკრატიულ ქვეყანაში 

ერთუფლებიანია, მართლმადიდებელი ქრისტიანობა აღარ 

სარგებლობს არავითარი პრივილეგიებით სხვა რელიგიებთან 
შედარებით..... ; რომ საშინელ ზეწოლას განიცდიან 

ფანატიკოსი ქრისტიანებისაგან...”219, 10-11). 
რელიგიის თავისუფლების თეორიამ სრულ აპოგეას უკვე 
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რუსეთში სოციალ-დემოკრატების (ბოლშევიკების) 
ხელისუფლების დროს მიაღწია. რუსეთის კომპარტიის 
(ბოლშევიკების) VIII ყრილობაზე, 1919 წლის 18-23 მარტს, 
რუსეთის კონსტიტუციაში დაფიქსირდა, რომ ხელისუფლება 
აღიარებდა ყოველი მოქალაქისათვის სრულ სარწმუნოებრივ 
თავისუფლებას და დაუშვებლად მიიჩნევდა ამ უფლების 
შეზღუდვა-ძალდატანებას (105, 577) ნიშანდობლივია, რომ 

ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილება უცვლელად გატარდა 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 

მიერ. 

ქართველი სოციალ-დემოკრატების ქართული 
ეკლესიისადმი გულგრილი დამოკიდებულება უკიდურეს ზიანს 
აყენებდა როგორც თავად ეკლესიას, ისე მის მრევლს, 
დამოუკიდებელი, დემოკრატიული საქართველოს სამომავლო 
ბედს სიკეთეს არ უქადდა. საქართველოს ეროვნული 

დამოუკიდებლობის გამოცხადებისთანავე, ხელისუფლების 
სათავეში მდგომმა სოციალისტ-მენშევიკებმა მაშინვე 

გამოავლინეს თავიანთი დამოკიდებულება სარწმუნოების 
მიმართ და ეროვნული ეკლესიის წინააღმდეგნი აღმოჩნდნენ 

- “დამოუკიდებელი საქართველოს მესვეურნი ათეისტური 

მსოფლმხედველობისანნი აღმოჩნდნენ. მათ ეკლესია - 
ქართველი ხალხის სულიერი ძლიერების სიმბოლო- 

სახელმწიფოსაგან გამოჰყვეს, სკოლა - ეკლესიისაგან და რა 

სავალალო შედეგებიც აქედან მივიღეთ, ეს დღეს 
ყველასათვის ცნობილია” - აღნიშნავს ს.ვარდოსანიძე (7, 23). 

ქართველმა მენშევიკებმა სრული უნდობლობა 

გამოუცხადეს ეკლესიას და მისი სახელმწიფოსთან კავშირი 

მხოლოდ რუსეთის ცარიზმის აპარატისა და უწმინდესი 

სინოდის ურთიერთობებით მოაიზრეს. მათ არ სურდათ 

გაეგოთ, რომ სახელმწიფო და სასულიერო ხელისუფლების 

თანამშრომლობა შესაძლებელი იყო მხოლოდ თავისუფალი, 

ზნეობრივი ფორმებით, რომელიც რწმენა-სინდისზე იქნებოდა 

დაფუძნებული. საქართველოს მენშევიკურმა ხელისუფლებამ 

თავისი მმართველობის პერიოდში ბოლომდე ვერ გაარკვია 
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მისი ეკლესიისაღმი ჩდობის საკითხი და ფაქტიურად, თავისი 

მმართეელობის მეთოდებით მის წინააღმდეგ გამოვიდა. მათ 

არ გაიაზრეს საქართეელოს ისტორიული გამოცდილება, რომ 

ქრისტიანული საქართველო ოდითგან მოვალე იყო თავისი 

ეკლესიისათვის ნდობა გამოეცსადებინა, რადგან ეს 
უკანასკნელიც მისი სიძლიერისათვის მებრძოლი იყო. 

საქართველოს ისტორიაში ეს ნდობა არა იურიდიულ 

მოვალეობას, არამედ ზნეობრივ პრინციპებს ემყარებოდა და 
თავისი ნებით უთანხმებდა თავის სახელმწიფოებრივ 

საქმიანობასა და ინტერესებს ეროვნული ეკლესიის 

ავტორიტეტს. მაგრამ, მიუხედავად ეკლესიის ესოდენ დიდი 

გავლენისა, ის არასდროს უხეშად არ ერეოდა სასელმწიფო 

საქმეებში, რადგან თავად ეს უკანასკნელი თავის საქმიანობას 

უქვემდებარებდა მაღალ სარწმუნოებრივ ინტერესებს. რუსი 

ისტორიკოსი, ვლ.ს.სოლოვიოვი აღნიშნავდა - “CVVXLCIIII6 
L0CVქენიი ზე 8ხICIIIMIM 00.IIIIII03II6IM ყო ბიბC2M IM II9ეIII0M 

C8060/IM0C C.IIVXICIIIICღ ..... C80/IIMIC#9I IL CI1C/IVI0IIIC6MV: 

1)იხვლიი00103M6MIIC X0MC”IMიმ0I82 8 MI0C; 2)8 C2M0M 

XხMილ”წMI280X86 MI909V0C C6MXIIXC6CIMIM6 II200/M08; 3)8 IX27I0M 
ყვმიიებ VCიIი006MI6 ლ0ნIIლლ809IხIX ი0I9M0IIლCIMIMI# II0 
Xყი0IIლCოVII2ICILC0CMV /ICIIV” (102, 2234). 

სამწუხაროდ, ყოველი ზემოჩამოთვლილი არც ერთი 
პრინციპი საქართველოს მენშევიკურ ხელისუფლებას არ 
გაუთავისებია. მას არც კი უცდია საქართველოს ეკლესიის 
ეროვნული სახელმწიფოს მშენებლობის სამსახურში ჩაყენება. 
ეს ბუნებრივი მოვლენაც იყო იმ თეორიული პრინციპებისადმი 
ერთგულების გამო, რომელსაც ქართველი სოციალ- 
დემოკრატი მენშევიკები მისდევდნენ. 

1918-1921 წლების საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის ხელისუფლება მსოფლიოს დიდი 
სოციალისტების იდეათა მატარებლობის პრეტენზიას 
აცხადებდა. მათ დემოკრატული საზოგადოებისა და 
სახელმწიფოს შექმნისათვის ეროვნულ ეკლესიასთან 
გამიჯვნის აუცილებლობა მიაჩნდათ; სახელმწიფო აპარატს 
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ანთავისუფლებდნენ ეროვნულ ეკლესიასა და მის სასულიერო 
კრებულზე ბრუნეისაგან და ნაცვლად იმისა, რომ 
გამოეყენებინათ მსოფლიოს დემოკრატიული ქვეყნების 
გამოცდილება და სახელმწივო კონსტიტუციაში 

დაეფიქსირებინათ საგაჩგებო მუსლი სასელმწიფო ეკლესიის, 

ანუ “ეროვნული”, ან “სახალხო” ეკლესიის შესახებ, 
საქართველოს ეკლესია საერთოდ გამიჯნეს 
სახელმწიფოსაგან. საქართველოს მაშინდელმა 
ხელისუფლებამ მთავრობის ცენტრალური ორგანოების 
კომპეტენციას მრავალ სხეა საკითხთან ერთად, ეკლესიის 
სახელმწიფოსაგან გამოყოფის უფლება მიანიჭა (5, 289-292). 

ქართველმა მენშევიკებმა ხმამაღლა განცხადეს, რომ 
აუცილებელი იყო ეკლესიის სახელმწიფოსაგან ჩამოცილება 
მსოლოდ ეროვნულ ნიადაგზე - “საქართველოს ავტოკეფალია 

დიდმნიშვნელოვანი მოვლენაა ჩვენი ეროვნული 

ცხოვრებისათვის, თუმცა ის პოლიტიკურის თვალსაზრისით 

არც რევოლუციას ნიშნავს და არც სოციალიზმს (69, M8 17,2)” 
- აღნიშნაედნენ ქართველ მენშევიკთა ლიდერები. ყოველივე 

კი იმის მანიშნებელი იყო, რომ საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალია მხოლოდ რუსული ეკლესიისაგან 
განთავისუფლების ფაქტი იყო და არა ეროვნული 
თავისუფლების მოპოვების მანიშნებელი და მით უფრო, ახალი 

საზოგადოებრივი წყობის - სოციალიზმის მშენებლობის 
წინამორბედი, რამეთუ ეკლესია თავისი შინაგანი და 

გარეგანი ცხოვრებით ვერ შეესატყვისებოდა სოციალიზმის 

იდეებს. 
საქართველოს მენშევიკური მთავრობის პირველი და 

სერიოზული ღონისძიება, რომელიც ფაქტიურად ეროვნული 

ეკლესიის წინააღმდეგ მიმართული აქტი იყო, გამოვლინდა 

სახელმწიფოსაგან ეკლესიის ჩამოცილების პროექტზე 

მუშაობაში, რომელიც დაიწყო 1920 წლის 22 სექტემბერს და 

დასრულდა იმავე წლის 19 ნოემბერს. ამ პროექტის 
საფუძველზე, ყველა რელიგიური ორგანიზაცია, ქართულ 

ეკლესიასთან ერთად ჩამოცილებულ იქნა სახელმწიფოს 
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პოლიტიკური მოღვაწეობისაგან ანუ ეკლესია 

“განთავისუფლდა სახელმწიფო ფუნქციებისაგან (ქორწინება, 
დაბადება, გარდაცვალება, დაბადების მეტრიკის გაცემა და 
სხვ. – ქ.პჰ.). ეკლესია მატერიალურად დამოუკიდებელი 
ხდებოდა სასელმწიფოსაგან, ხოლო ამ უკანასკნელს უნდა 

მკაცრად დაეცვა შიდასაეკლესიო საქმეებში ჩაურევლობის 
პრინციპი. ეკლესიის ერთადერთ ფუნქციად დარჩა მხოლოდ 

მორწმუნეთა რელიგიური მოთხოვნების დაკმაყოფილება. 

საქართველოს დემოკრატიული მთავრობის მიერ 

შემუშავებული ზემოაღნიშნული პუნქტი 24 მუხლს მოიცავდა. 

პროექტის თანახმად, საქართველოს ტერიტორიაზე არც ერთი 

სარწმუნოება არ იდევნებოდა და, არც რომელიმესადმი 

მფარველობას იჩენდა. მის ტერიტორიაზე მცხოვრები ყველა 

ერის წარმომადგენელი უფლებას იღებდა თავად აერჩია 

მისთვის სასურველი რელიგია, ან ერთი სარწმუნოებიდან 
მეორეზე გადასულიყო. ამასთან, არც ერთი მოქალაქე არ 

იზღუდებოდა სამოქალაქო-პოლიტიკურ უფლებებში 
სარწმუნოების, ან რომელიმე მიმდინარეობის არჩევის გამო, 

მხოლოდ სარწმუნოებირივი კულტის დაცვის მიზეზით 
ჩადენილი საბოგადოებისათვის მიუღებელი საქციელი 
სისხლის სამართლის დანაშაულად მიიჩნეოდა. 
ზემოაღნიშნული პროექტის პირველ და მეორე მუხლებს 
მოიცავდა, სადაც ნათლად გამოიკვეთა მთავრობის პოზიცია 
და ქართული ეკლესიისადმი დამოკიდებულება. 
საქართველოს ხელისუფლება ქართულ სარწმუნოებას 
სხვებთან შედარებით არანაირ პრივილეგიას არ ანიჭებდა და 
ერთგვარად კრძალავდა კიდეც მისი უპირატესობის 
დამკვიდრებას საქართველოში. უფრო მეტიც, ასეთი კანონის 
საფუძველზე ირღვეოდა მართლმადიდებლურ-ქრისტიანული 
ნორმა, როდესაც მის გვერდით სექტანტური წარმონაქმნი და 
მისი მიმდევრები ქვეყანაში ერთნაირი უფლებებით 
სარგებლობდნენ. , 

მესამე მუხლის თანახმად, სახელმწიფოს ხაზინიდან 
სარწმუნოებისათვის სახსრების გაცემა იკრძალებოდა; 
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გამონაკლისი იყო საზოგადოებრივ დაწესებულებებში 

საეკლესიო მსახურებისათვის გაწეული სარჯები, როგორიც 

თყო: ციხეები, საავადმყოფოები, ჯარი, ფლოტი, უპატრონო 

ტავშვთა და მოხუცებულთა თავშესაფრები და ა.შ. მოცემული 

ერცელდებოდა ასევე ისტორიული და მხატვრული 
(ღირებულებების - საეკლესიო-სამონასტრო ნაგებობების 

შენახვა-დაცვისათვის და სხე. რაც შეესება ეკლესია- 
მონასტრებისა და მათი სასულიერო კრებულის შენასვას, 
საქართველოს ეკლესიას უფლება ეძლეოდა შეექმნა 
საგანგებო საზოგადოებები: სამრევლოები, სარწმუნოებრივი 
თემები და ა.შ., რომელთა მოვალეობაც მხოლოდ საკუთარი 
სამლოცველოსა და მისი მომსახურე პერსონალის სელფასით 

უზრუნველყოფა არ იყო, არამედ, მათ ევალებოდათ 

სახელმწიფო ხაზინაში გადასახადის სახით კუთვნილი თანხის 
შეტანა, ანუ ისინი სხვა ორგანიზაციების მსგავსად, 
სახელმწიფო ბიუჯეტის დაკომპლექტების მონაწილენი იყვნენ. 

პროექტის მეხუთე, მეექესე და მეშვიდე მუხლების 

თანახმად, ზემოხსენებულ საზოგადოება-კავშირებს უფლება 

ეძლეოდათ კანონის დაცვის საფუძველზე მიეღოთ 
შემოსავალი, მეტიც, საჭიროების შემთხვევაში, დაწესებულ 

თანხაზე მეტიც; ასევე ყველა სახის შემოწირულობანი; 

ეწარმოებინათ თანხების ნებაყოფლობითი აკრეფა და სხე. 

ისინი სახელმწიფოში იურიდიულ პირებად დაკანონდნენ. 

მერვე მუხლით, ეკლესიის საკუთრებად გამოცხადდა 

მთელი უძრავ-მოძრავი ქონება გარდა მიწისა, რომლის 

კონფისკაციასაც სასელმწიფო აგრარული რეფორმის ძალით 

აწარმოებდა. ეს დეკრეტი რუსეთში საბჭოების მეორე 

ყრილობამ 1917 წლის 26 დეკემბერს მიიღო, რომელიც 

საერთო სახალხო საკუთრებად გამოაცხადა (40, 418-420). 

საქართველოში ის ზემოხსენებული პროექტით გადაწყდა და 

მისი ძალაში შესვლა დაკანონდა მოცემული კანონის 

გამოცემიდან ერთი წლის განმავლობაში. რაც შეეხება 

სასულიერო პირთა სამუშაო ნაგებობებს: ტაძრებს, 
სამლოცველო სახლებს, სამრეკვლოებს, სინაგოგებს და 
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მეჩეთებს, ისინი ეკლესიის კუთვნილ ქონებად გამოცხადდა. 

ასეთივე ბედი ეწიათ ცალკეულ რელიგიათა ხელმძღვანელ 
დაწესებულებებს: არქიელის სასლს, კონსისტორიას და სხე. 

საეკლესიო ნაგებობათა რიგი მთავრობამ ისტორიულ- 

მსატვრული ღირებულებების ნიმუშებად მიიჩნია, რომლებიც 

თავისი უძრავ-მოძრავი ქონებით სახელმწიფო მფარველობას 

დაუქვემდებარა და მათზე ბრუნვა სახალხო განათლების 

სამინისტროს განმგებლობას დააკისრა, ისე, რომ მათი 

ძირითადი დანიშნულება (ღვთისმსასურება - ქ.პ.) ძალაში 

დატოვა. სასალსო განათლების სამინისტროს კი დაევალა, 

რომ ერთი წლის მანძილზე, საქართველოს ეკლესიასთან 

ერთად, ასეთი შენობების სიას წარუდგენდა დასამტკიცებლად. 

საზოგადოება-კავშირებს თავისუფალი ნება მიენიჭათ 

სახელმწიფო საზინის სასარგებლო ფულადი აკრეფისათვის. 

კანონ-პროექტის მეთერთმეტე მუხლის თნახმად, 

საეკლესიო ქონება ერთი წლის მანძილზე უნდა გადასცემოდა 

რელიგიურ საზოგადოებებს, კავშირებს, წინააღმდეგ 
შემთსვეევაშიი მოხდებოდა მათი ადგილობრივი 

მმართველობის ორგანოებზე გადაცემა სამართავად. 
რელიგიური კავშირები, რომლებიც თავიანთ საქმეში 

უმოქმედობას გამოავლენდნენ, ან შეინიშნებოდნენ 
ანტისახელმწიფოებრივ ქმედებებში, დაიხურებოდნენ 
სახელმწიფო ხელისუფლების ბრძანებით. მათი გაუქმება 
მოხდებოდა საეკლესიო სასამართლოს სამოქალაქო ნაწილის 
მიერ. დახურულ კავშირ-საზოგადოებათა ქონება სამართავად 
გადაეცემოდა მეზობელ კავშირს, და, თუ ასეთი არ 

იარსებებდა, მაშინ ადგილობრივ მმართველობას. 

პროექტის მე-17, მე-18 და მე-19 მუხლები კავშირებს რელი- 
გიური სწავლების, კრებათა საჯაროობის, შემოსავალ-გასავ- 
ლების სარჯთაღრიცხვის უფლებას ანიჭებდნენ, რომლის ბიუ- 

ჯეტის გაკონტროლების უფლებას სასელმწიფო ხელისუფლება 
იტოვებდა და მის საფუძველზე შემდგარი საერთო ანგარიში 

უნდა წარედგინა შინაგან საქმეთა სამინისტროში. რაც შეეხება 
აუთვისებელ სახსრებს, ისინი სახელმწიფოს საკრედიტო 
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დაწესებულებებში უნდა შენასულიყო. 

კანონის ბოლო, 23-ე და 24-ე მუხლები პროექტის 
ინსტრუქციისათვის გაწეულ მუშაობაში საულიერო პირებსაც 
რთაედნეჩ (210, 3-4). 

ამრიგად, კანონ-აჰროექტმა სახელმწიფოსაგან ეკლესიის 
გამოყოფაზე აშკარად გამოკვეთა საქართველოს 
დემოკრატული რესპუბლიკის დამოკიდებულება როგორც 
ზოგადად სარწმუნოებისადმი, ისე კონკრეტულად 
საქართველოს ეკლესიისადმი. მან ყველაფერი გააკეთა 
იმისათვის, რომ ეროვნული ეკლესია თავისი უფლებებით 

გაეთანასწორებინა საქართველოში დამკვიდრებულ ყველა 
რელიგიურ აღმსრულებლობასთან და ამით მისი “ამბიციები” 
შეეზღუდა. სელისუფლების ძირითადი მიზანი იყო ქართული 
ეკლესიის იზოლაცია სასელმწიფო პოლიტიკისაგან, რადგან 
მას კარგად უწყოდა ეკლესიის დიდი ისტორიული ავტორიტეტი 
ქართველ მოსახლეობაში, რომლის ძირითადი ნაწილი 

ეკლესიასთან ერთად, სახელმწიფოში გატარებული რიგი 
რეფორმის წინააღმდეგ შეიძლებოდა გამოსულიყო. 

ეკლესიისა და სარწმუნოების უფლება-გავლენის 
ალაგმვისათვის მენშევიკური მთავრობა აყალიბებს ე.წ. 
რელიგიურ კავშირ-საბოგადოებებს, რომლებიც უშუალოდ 

საერო ხელისუფლებას დაექვემდებარებოდა, მისი ხაზინის 
ნაწილობრივ შემავსებლად გამოვიდოდა და ეკლესიაზე 

ზედამხედველობას გასწევდა. ფაქტიურად, ასეთი გზით 

სახელმწიფო ხელისუფლება ეკლესიის შიდა კომპეტენციებში 

იჭრებოდა და მისი კადრების შერჩევაშიც კი აქტიურობას 
იჩენდა. მაგალითად, შინაგან საქმეთა კომისარის 

ბრძანებულების საუძველზე, აფხაზეთის მართლმადიდებელი 

ეკლესიების მმართველად შერჩეულ იქნა 

ხელისუფლებისათვის სასურველი კანდიდატურა და არა 

ქართული ეკლესიის მიერ დანიშნული სასულიერო პირი (196ა 
; 1). 

მოცემული პროექტის მიხედვით, საქართველოს ხელისუფ- 
ლება პასუხისმგებლობას იხსნიდა ეროვნულ ეკლესიის 
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ეკონომიკურ დახმარებაზე და სახელმწიფო ბიუჯეტში მას 

არანაირი ადგილი არ გამოუყო. სამაგიეროდ, მისი სახსრების 

შევსება ოფიციალურად დაავალა ეკლესიას და ამ სავალ- 

დებულო მოვალეობის შეუსრულებლობა სისსლის სამართლის 

დანაშაულად გამოაცხადა. განსაკუთრებით აქტიურობდა ამ 

მიმართულებით მთავრობა იმ შემთსვევაში, თუ ქვეყანაში 

საგანგებო ვითარება შეიქმნებოდა. მაგალითად, საქარ- 

თველოში შექმნილი მძიმე საშინაო და საგარეო ვითარების 

დროს, 1920 წლის მიწურულში არსებული მდგომარეობა 

ქვეყნის სამხედრო მზადყოფნას ითხოედა. საამისო 

სახსრებისა და საჭიროებათა შეგროვებაში სახელმწიფო 

ხელისუფლება ეკლესიას მიმართავდა. საარქივო 

მონაცემებით ცნობილია, რომ ცალკეული რეგიონების 
თვითმმართველობანი საეპარქიო ხელმძღვანელობებს 

წინასწარ უდგენდნენ გამოსაღები სახსრის ნუსხას. 

მაგალითად, ბოდბისხევის თემის თვითმმართველობის 
გამგეობამ ადგილობრივ მონასტერს შეაწერა 3.600 მანეთი 

ზარბაზნების საყიდელი ფული, ვენახისა და სახნავ-სათესის 

სარგებლობისათვის 120 თუმანი, სულ 4.200 მანეთი, რასაც 
ბოდბის მონასტრის წინამძღვარს აცნობებდა 1920 წლის 5 

ნოემბერს (153, 1). 
ევროპაზე ორიენტაციააღებული საქართველოს 

მენშევიკური მთავრობა მტრულ შეიარაღებულ ძალად მიიჩ- 
ნევდა სოციალისტურ რუსეთს, ხოლო დამხმარე და მოყ- 
ვარულ ძალად ევროპის ქვეყნებს: ჯერ გერმანიას, ხოლო 
შემდეგ - ინგლისს აცხადებდა. 

1918 წლის მიწურულისათვის, ანტანტის ძირითად ფრონტს 
სამხრეთის ფრონტი წარმოადგენდა (39, 114); ამიტომ, 

სოციალისტურ რუსეთზე შეტევა აქედან უნდა მომსდარიყო. 
თეთრგვარდიული კონტრრევოლუციის ხელმძღვანელობა 
(დენიკინი, ვრანგელი - ქ.პ.), რომელიც იღწვოდა რუსეთში 

საბჭოთა სელისუფლების დამხობისათვის, არ სცნობდა იმ 

“დამოუკიდებელ” ერთეულებს, რომლებიც რუსეთის ყოფილი 
იმპერიის ფარგლებში ცარიზმის დამხობის შემდეგ 
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აღმოცენდნენ (20, 623). საქართველო მათ მეფის რუსეთის 
განუყოფელ ნაწილად მიაჩნდათ და არ სცნობდნენ 
საქართველოს მთავრობას, მიუხედავად იმისა, რომ ის 
ბოლშევიზმის მტერი იყო. კონტრრევოლუციის დავა 

მენშევიკურ მთავრობასთან იმაში მდგომარეობდა, რომ მას 
უნდა ეცნო თეთრგვარდიელთა ხელისუფლება მეფის რუსეთის 
ძველ საზღვრებში, რისი კატეგორიული წინააღმდეგიც იყო 

საქართველოს მენშევიკური მთავრობა. 
1918 წლის მიწურულისათვის შეიქმნა ისეთი ვითარება, 

რომ საქართველოში ერთდროულად ორი, ერთმანეთისადმი 

წინააღმდეგობრივი იდეოლოგია გაჩაღდა: ერთის მხრივ 

კონტრრევოლუციურ-თეთრგვარდიული, ხოლო მეორეს 
მხრივ, ბოლშევიკურ-სოციალისტური. თავის მხრივ, ორივე 

უპირისპირდებოდა დამოუკიდებელ საქართველოს. 
მართალია, ისინი ერთმანეთში პოლიტიკური ინტერესებიდან 

გამომდინარე ვერ გვარდებოდნენ, მაგრამ მათ 
საქართველოსთან მიმართებაში საერთო ზრახვები 

ამოძრავებდათ: ერთი მიიჩნევდა, რომ საქართველო 
ცარიზმისდროინდელი იმპერიის განუყოფელი ნაწილი იყო, 

ხოლო მეორე - საბჭოთა იმპერიის შემადგენელი ნაწილი. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ მებრძოლ 

ძალთა შორის აღმოჩნდა კიდევ ერთი მხარე - რუსული 

მართლმადიდებელი ეკლესია, რომელიც ობიექტური 

მიზეზების გამო (სარწმუნოებისა და ეკლესიის დევნა - ქ.პ.), 

ვერ თანხვდებოდა საბჭოთა რუსეთის პოლიტიკას. მისი 

სიმპათია კონტრრევოლუციური ძალისკენ იხრებოდა. ამ 

განწყობას თავისი ობიექტური მიბებებიც გააჩნდა. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ 

რუსეთის ბურჟუაზიული ხელისუფლება, რომელიც 

კონტრრევოლუციურ მდგომარეობაში აღმოჩნდა და, 

რომელიც საქართველოს ისევ ყოფილი ცარიზმის საზღერებში 

მოიაზრებდა, რუსეთის ეკლესიას კავკასიაში ბატონობის 

აღდგენას ჰპირდებოდა და თავისი პოლიტიკის იდეოლოგად 

მიიჩნევდა. ამასთან, აღსანიშნავია ისიც, რომ რუსეთის 
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ბურჟუაზიულ ხელისუფლებას სანაცელოდ რუსული 
ეკლესიისათვის პატრიარქობის სოციალური ინსტიტუტი უნდა 

აემოქმედებინა. ეს მოვლენა, რასაკვირველია, არ იქნებოდა 

სასელმწიფოსა და ეკლესიის პოლიტიკური ინტერესების 

გამიჯვნის ფაქტი. ორივე მხარის ინტერესებში იყო კაეკასიაში 

ბატონობის აღდგენა და ამ საქმეში ერთმანეთის თანადგომა. 

ასეთი ინტერესების შედეგი იყო კავკასიის საეგზარქოსოს 

დაფუმნება, რომლის ცენტრიც საქართველოში იყო, ეს 

უკანასკნელი კი, ამ რეგიონის ჰეგემონობის ისტორიული 
ფუნქციით სარგებლობდა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ბუნებრივია, 

რომ საქართველოსათვის მძიმე პერიოდში (1918-1919 წწ.), 

რუსული ეკლესიის უჯრედი (კავკასიის საეგზარქოსო) 

საქართველოში უდარდელ მდგომარეობაში ვერ იქნებოდა. 

სამოქალაქო ომის .ხანა რუსულ ეკლესიას კიდევ ერთ 

ხელსაყრელ შემთხვევას უქმნიდა თავისი ინტერესების 
რეალიზაციისათვის: აღდგენილიყო რუსეთის ბურჟუაზიული 

ხელისუფლება, რაც გარანტი იქნებოდა მისი და მისთვის 
სასურველი წყობილების დამყარებისათვის რუსეთში და 
ორივეს გაბატონებისათვის კავკასიაში. 

ბუნებრივია, საქართველოს მენშევიკური 

მთავრობისათვის მიუღებელი იყო რუსეთის ორივე 
ხელისუფლებისა და მათი ეკლესიის ინტერესები 
საქართველოში. ამიტომ, ქვეყნის ხელისუფლება მათი 
მიზნების აღმოფხვრისათვის აქტიურ ქმედებებზე გადადის. 

საქართველოს მთავრობის ზეწოლის ქვეშ მოექცა რუსეთის 
ყველა დაწესებულება საქართველოში და მათ შორის, 
კავკასიის საეგზარქოსოც. 1918 წლის 2 აგვისტოს, 
საქართველოს ეროვნულმა საბჭომ და სრულიად 
საქართველოს რესპუბლიკამ მიიღო რუსეთის საერთო 
დაწესებულებათა და მათ განყოფილებათა ლიკვიდაციის 
კანონი. რესპუბლიკის მთავრობას მოცემული კანონის 

საფუძველზე დაევალა: 
1).საჭიროების მიხედვით მოახდინოს ნაწილობრივი, ან 
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სრული ლიკვიდაცია საქართველოს ტერიტორიაზე დარჩენილი 

რუსეთის, კავკასიის, ან ამიერკავკასიის საერთო 

დაწესებულებათა და მათი ადგილობრივი განყოფილებებისა, 
არა უგვიანეს 1918 წლის დეკემბრის პირველ ნახევრამდე. 

ნიშანდობლივია, რომ “საჭიროების შემთხვევაში” ქვეყნის 
ხელისუფლება გულისსმობდა იმ მოვლენას, რომ კანონი 

უპირველეს ყოვლისა უნდა შეხებოდა იმ დაწესებულებებს, 
რომლებიც ანტიქართულ სახელმწიფოებრივ პოლიტიკას 

ახორციელებდნენ; 

2). ქვეყნის მთავრობას დაევალა, რომ ყოველი 
დაწესებულების ლიკვიდაციის შემთხეევაში, საქართველოს 
ეროენულ საბჭოს წარდგინებოდა სათანადო კანონ-პროექტი 
მომხდარი ფაქტიდან არა უგვიანეს ერთი თეის განმავლობაში 

(104, 47). 
მიუხედავად აღნიშნული კანონ-პროექტის დადგინებისა და 

მის საფუძველზე არა ერთი დაწესებულების ლიკვიდაციისა, 
კავკასიის საეგზარქოსოს მიმართ ეს ღონისძიება 1920 

წლამდე არ განხორციელებულა. ეს უკანასკნელი მთელი 

ძალისხმევით აგრძელებდა ანტიქართულ საერო და 

სასულიერო პოლიტიკას საქართველოში, ამხედრებდა მის 
ტერიტორიაზე მცსოვრებ არაქართველ მოსახლეობას ქვეყნის 

მთავრობის საწინააღმდეგოდ, ეწეოდა რუსული 
ბურჟუაზიული წყობილების აქტიურ პროპაგანდას. ამ 

საქმისათვის კავკასიის საეგზარქოსოს ხელისუფლება 

იყენებდა თბილისის ალექსანდრე ნეველის სახელობის 

ტაძარს, რომელიც რუსული სასულიერო-სამხედრო 

სამღვდელოების, ცარიბმიდან მოყოლებული, ე.წ. 

რეზიდენციას წარმოადგენდა. 1918 წლის 1 იენისს, ტაძარი 

საქართველოს რესპუბლიკის სამხედრო უწყებას გადაეცა და 

მიუხედავად ამ ფაქტისა, ის რუსული მრევლის სამლოცველოდ 

დარჩა ამიტომ საქართველოს მთავრობამ აქ 

მიზანშეწონილად მიიჩნია, რომ ღვთისმსახურება რუსულ 

ენაზე წარმოებულიყო. 

1918-1919 წლების მიჯნიდან, შექმნილი პოლიტიკური 
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ვითარებიდან გამომდინარე, როგორც აღვნიშნეთ, 

თეთრგვარდიელთა იდეოლოგიის სამსასურში ჩამდგარი 

კავკასიის საეგზარქოსოს ხელისუფლება აქტიურ აგიტაციას 

ეწევა მოსასლეობაში რუსული პოლიტიკის სასარგებლოდ. 

აღნიშნული პოლიტიკის სააგიტაციო ასპარეზად ალექსანდრე 

ნეველის სახელობის თბილისის ტაძარი გახდა, რის გამოც, 

1919 წლის 10 იანვარს, საქართველოს სამხედრო მინისტრის 

განკარგულების საფუძველზე, ტაძარზე გამგეობის უფლება 

ჩამოერთვა რუს სამღვდელოებას და მისი წინამძლოლობა 

გადაეცა საქართველოს სამხედრო სამღვდელოებას და 

აიკრძალა რუსულ ენაზე ღვთისმსახურება (197, 1-2). 

ასეთმა ბრძანებულებამ აშკარა გახადა, რომ 
საქართველოს დემოკრატული რესპუბლიკის 

ხელმძღვანელობის რეაქციამ კავკასიის საეგზარქოსოზეც 

იწყო განვრცობა. აღნიშნულის გარდა, საეგზარქოსოს 

სერიოზული პრობლემები შეექმნა შიგნითაც, რაც 

გამოწვეული იყო მრავალი ფაქტით: 1).საეგზარქოსოს 
ფაქტობრივად აღარ ჰყავდა იდეურ-მატერიალური ძალა, 

რომელიც რუსეთის სახელმწიფო ხელისუფლებიდან 
მომდინარეობდა. ის ფაქტიურად, მარტო აღმოჩნდა უცხო 

ქვეყანაში და დაპირისპირებული ძალის წინაშე; 
2).საეგზარქოსოს კავკასიაში არათუ ბატონობაზე, არამედ მის 

ელემენტარულ არსებობაზეც ძლიერ ზემოქმედებას ახდენდა 
ყოფილი იმპერიის მთელს ტერიტორიაზე რევოლუციის 
შედეგად გამოწვეული ანარქია, სამოქალაქო ომი და ა.შ. 
ყოველივედან გამომდინარე, საეგზარქოსო მძიმე 
ვითარებაში აღმოჩნდა. მან მოადუნა ყურადღება 
საქართველოს მენშევიკური მთავრობის მისდამი აგრესიაზე 
და თავისი რღვევის მიზეზთა გამოკვლევას შეუდგა. 
კავკასიის საეგზარქოსოს მძიმე ჟამი დაუდგა: საგრძნობლად 
შემცირდა სამრევლოებში სამღვდელოებისა და მრევლის 
რიცხობრივი მაჩვენებელი; გაუკაცრიელდა და ფაქტიურად 
გაუქმდა არა ერთი სამრევლო; შეკეთება-აღდგენას 

საჭიროებდა ეკლესია-მონასტრები; გაიბნა და მიტაცებულ იქნა 
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საეკლესიო ქონება; სისტემატიური ხასიათი მიეცა ეკლესია- 
მონასტრებისა და სამღვდელოების დაყაჩაღების ფაქტებს; 
ქაოსმა მოიცვა საეკლესიო შემოსავლებისა და 
ხარჯთაღრიცხვის წარმოება და ა.შ. ფაქტიურად, თითქმის 
აბსოლუტურად მოიშალა დაწესებულების ორგანიზაცია. 
ყოველივეს გამოსაკვლევად, კავკასიის სინოდალური 

კანტორის გადაწყვეტილებით, 1919 წლის 28 მარტს შესდგა 

სინოდალური კანტორის სხდომა, სადაც დადგინდა 
ზემოაღნიშნულის მიბეზთა დადგენისათვის სათანადო 

არგუმენტაციის წარდგინება კანტორაში (189, 10). 
პარალელურად, გაცხოველებული დავა მიმდინარეობდა 

ქართული და რუსული საეკლესიო ქონების გადანაწილების 

ირგვლივ, რომლის მიზეზითაც შექმნილი უსიამოვნო 
ექსცესები კიდევ უფრო ამძიმებდნენ საქართველოს დემოკ- 

რატიული რესპუბლიკის საშინაო და საგარეო მდგომარეობას. 
საპრობლემო საკითხის საბოლოო მოგვარების მიზნით, 

საქართველოს რესპუბლიკის მთაერობის 1920 წლის 17 

თებერვლის სხდომაზე მოსმენილ იქნა შინაგან საქმეთა 

მინისტრის მოხსენება კავკასიის სინოდალური კანტორის 
გაუქმების შესახებ. ეს კანონი რესპუბლიკის ხელმძღვანელო- 

ბამ მიიღო იმავე წლის 21 თებერვალს მე-3 მუხლით (209, 16). 

მოცემული კანონის დადგინებისას, რესპუბლიკის 

ხელმძღვანელობამ აქტიურად ისარგებლა საერთო 
მართლმადიდებელი საეკლესიო კანონმდებლობით, რომელიც 

კრძალავდა ერთსა და იმავე ტერიტორიაზე ორი 

მართლმადიდებელი ეკლესიის იურისდიქციას. ამასთან, 

ხელისუფლება ეყრდნობოდა რიგ ფაქტს იმის შესახებ, რომ 
კავკასიის საეგზარქოსო მიზანშეუწონელი ქმედებებით 

უხეშად ერეოდა სახელმწიფო საქმეებში, რომ აღნიშნულ 

დაწესებულებაში მოღვაწეობდნენ არასანდო ელემენტები და 

რესპუბლიკის სხვადასხვა ეროვნების მკვიდრ მოსახლეობას 

ერთმანეთს უპირისპირებდნენ. ყოველივეს საფუძველზე, 

კავკასიის საეგზარქოსოს მუშაკთა და თანამდებობის პირთა 
საქართველოში მოღვაწეობის შედეგები გადამოწმდა ქვეყნის 
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მთავრობის მიერ და არასანდო პირთ აეკრძალათ 

საქართველოში საქმიანობის გაგრძელება. 

ამრიგად, 1920 წლის თებერვლიდან, საქართველოს 

ტერიტორიაზე შეწყდა რუსული მართლმადიდებელი ეკლესიის 
იურისდიქცია, რაც საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლი კის მთავრობის უდაოდ დადებით გადაწყვეტილებას 
წარმოადგენდა. შეიქმნა ისეთი ვითარება, რომ დღის 

წესრიგში დადგა არაქართველი მრევლის შემდგომი ბედის 

საკითსი; ფაქტიურად, ისინი მოსწყდნენ თავიანთ სულიერ 

მწყემსს და ბედის ინაბრად მიტოვებულნი დარჩნენ. ქვეყნის 

ხელისუფლებისათვის ამ შემთხვევაში, აშკარად დადგა 

საკითსი ქართული ეკლესიისადმი თანადგომისა, რადგან ამ 

უკანასკნელს უნდა მოეხდინა რუსი, ბერძენი, ოსი და 
საქართველოს ფარგლებში მცხოერები სხვა არაქართველი 

მოსახლეობის საქართველოს ორიენტაციაზე დაყენება, 
ქვეყნის კეთილდღეობის სამსახურში ჩაყენება. ამიტომ იყო, 

რომ 1920 წლის 17 აგვისტოს რესპუბლიკის მთავრობის 

სსდომაზე მოსმენილ იქნა იუსტიციის მინისტრის მოხსენება 

საქართველოს რესპუბლიკის ფარგლებში არსებული რუსული, 
ბერძნული და ოსური სამრევლოების დაქვემდებარების 
საკითსის გამოკვლევაზე. საკითხის სათანადო შესწავლის 

საფუძველზე, საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრს 
დაევალა საეკლესიო კანონმდებლობით ზემოხსენებული 
სამრევლოები დაექვემდებარებინა საქართველოს 
ეკლესიისათვის M7 “გ” მუხლის ძალით (209, 21). 

სწორედ ამ გადაწყვეტილების შემდგომ მოხდა 
საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციის აღდგენა 

სახელმწიფოს მთელს ტერიტორიაზე. ეს იყო საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის მენშევიკური მთავრობის 
ქართული ეკლესიის სასარგებლოდ გადადგმული 

ერთადერთი ნაბიჯი, რაც, ფაქტიურად, ქვეყნის 

სახელმწიფოებრივ ინტერესებსაკ ემსახურებოდა. 
ბუნებრივია, ვერ დავუშვებთ იმ ფაქტს, რომ საერო 

ხელისუფლებამ ეს გადაწყვეტილება ქართული ეკლესიის 
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ინტერესებისათვის მიიღო, მით უფრო მისი ეკლესიისადმი 

მატარებელი პოლიტიკის ფონზე. აშკარაა, რომ აღნიშნული 

განპირობებული უნდა ყოფილიყო მთავრობის პოლიტიკურ 

ჩისში მოქცევით; ქვეყნის შიდა და საგარეო მდგომარეობის 

დამძიმება, მთავრობას იძულებით კომპრომისისაკენ 

უბიძგებდა ეკლესიის წინაშე, რაც, უნებლიედ მთავრობის დიდ 

მამულიშვილურ, ეროვნულ საქმეს წარმოადგენდა.



თავი. მესამე - ქართველი სამღვდელოება საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის ანტისაეკლესიო 
პოლიტიკის მიმართ 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 

ანტისაეკლესიო პოლიტიკამ საქართველოს ეკლესიის 

სასულიერო ფენის უკიდურესი აღშფოთება გამოიწვია. 

სახელმწიფოსა და ეკლესიის გამიჯვნის კანონ-პროექტმა, 

საეკლესიო ქონების ჩამორთმევამ, საეკლესიო-სამონასტრო 

მიწების დეკრეტმაა ქართულ ქრისტიანობასთან 

საქართველოს ყველა აღმსარებლის გათანაბრებამ, 
ეროვნული ეკლესიის ავტორიტეტის დაცემისათვის მრევლში 

გაწეულმა მუშაობამ და სხვ. საქართველოს საეკლესიო 

ცხოვრების სრული დეზორგანიზაცია გამოიწვია. ქვეყანაში 

მიმდინარე ანტისაეკლესიო პოლიტიკის შედეგად, დაინგრა და 
განადგურდა მრავალსაუკუნოვანი საეკლესიო კათედრები, 

გაუქმდა მათი ფუნქციონირება, დაცარიელდა ეკლესია- 

მონასტრები, დაიხურა მონასტრებთან არსებული სასწავლო- 

საგანმანათლებლო ცენტრები. ასეთი ვითარების ფონზე 
აშკარა იყო, რომ საქართველოს ეკლესიას გადაგვარების 
ახალი საფრთხე შეექმნა, რომელიც იმ ეტაპზე ქვეყნის შიდა 

ეროვნული პოლიტიკური ძალებიდან მომდინარეობდა. ასეთ 
მძიმე ვითარებაშიი ბუნებრივი იყო ქართველი 
სამღვდელოების პროტესტი ხელისუფლების წინააღმდეგ, რაც 
ამავდროულად, ქართული ეკლესიის მძიმე მატერიალური 
მდგომარეობითაც იყო განპირობებული. ქართული ეკლესია 
საბოლოოდ მიხვდა მენშევიკური მთავრობის პოზიციას 
ეროვნული ქრისტიანობისადმი და მისი გადარჩენისათვის ხმა 
აღიმაღლა. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ 
არ გაითვალისწინა ქართული ისტორიული ტრადიცია იმის 

შესახებ, რომ ეროვნული სახელმწიფოს არსებობის საყრდენი 
მისი ეკლესია იყო ოდითგან, რომ სახელმწიფოს ერთ-ერთი 
იდეოლოგიური მესაჭის როლს ისტორიულად საქართველოს 
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მართლმადიდებელი ეკლესია ასრულებდა, რომ სასელმწიფოს 

ძლიერება ხილული თუ უსილავი ძალებით იყო 
დაკავშირებული ეროვნული ეკლესიის ერთიანობა- 

სიმტკიცეზე, და, რომ თავის მსრივ, სახელმწიფოც 
კისრულობდა ვალდებულებას არათუ მსოლოდ ეკლესიის 

ძლიერებაზე, არამედ მრევლის რელიგიური გრძნობების 

დაკმაყოფილებისათვისაც. საქართველოს მენშევიკურ 

მთავრობას არანაირი სურვილი არ გააჩნდა 

გაეთვალისწინებინა ის ფაქტიც, რომ შუა საუკუნეებიდან 
მოყოლებული, ქართული ეროვნული სასელმწიფოსა და მისი 

კულტურის იერსახეს ქრისტიანული იდეოლოგია 

განსაზღვრავდა და მის ფორმირება-ევოლუციაში წამყვანი 

როლი ქართულ ეკლესიასა და მის სასულიერო კრებულს 

ენიჭებოდა - “.... სასელიერო წოდებას უნდა უმადლოდეს 
ქართველი ერი თავის ძველი წარმატებული 

კულტურისათვის.... აღორძინება სამშობლო მწერლობისა, 
მხატერობა, ხუროთმოძღერება.. ერის ზნეობრივი 

გასპეტაკება და სხვა - ყველა ამის მიზეზი და მოთავე იყო 

დიდად მოღვაწე სასულიერო წოდება” (10, 32). 

საქართველოს ეკლესია და მისი სასულიერო კრებული 

მთელი ძალისხმევით იცავდა ქრისტიანულ სწავლებაზე 
დამყარებულ პრინციპს ხელისუფლებასთან სწორ და ჯანსაღ 

დამოკიდებულებაზე და მრევლს მისი დაცვისაკენ 

მოუწოდებდა. როგორც ისტორიის ნებისმიერ ეტაპზე, 

საქართველოს ეკლესია ამ შემთხვევაშიც, დემოკრატიული 

რესპუბლიკის პოლიტიკური ორიენტაციის განმსაზღვრელ 

სხვა ფაქტორთან ერთად, წინა რიგში დგომის მოსურნე იყო, 

მით უფრო, რომ მისთვის ცნობილი იყო, რომ ყველა 

რელიგიურ მიმდინარეობას არ შესწევდა უნარი სახელმწიფოს 

დასაყრდენის ფუნქციის შესრულებაში, რამეთუ ისტორიული 

გამოცდილებით, ბევრი მათგანი ანტიეროვნულ- 

ანტისახელმწიფოებრივი და ანტიჰუმანურიც კი იყო. ისტორიის 

სხვადასხვა ეტაპზე სომ საქართველოსათვის მიუღებელი, 
განსხვავებული რელიგიური მიმდინარეობის ან 
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ქრისტიანული მიმართულების აქტიურობა მისი 

ეროენულობისა და კულტურის ამოძირკვისაკენ იყო 

მიმართული. 

საქართველოს სამღვდელოება ცდილობდა, ქვეყნის 
ხელისუფლებისათვის შეეხსენებინა, რომ ქრისტიანი 

ქართველი მეფე-ხელისუფალნი ეკლესიისადმი ჩადენილ 

დანაშაულს ქვეყნისადმი ჩადენილ ცოდვად მიიჩნევდნენ, 

ხოლო თავის მსრივ, სახელმწიფო ხელისუფლება ერის წინაშე 

ღალატს ღვთის გმობას უკავშირებდა. ეპისკოპოსი გაბრიელი 

(ქიქომე) შენიშნავდა: “თვინიერი პატიოსნებისა კაცი არ 

გამოვა არც კარგი ქრისტიანი და არც კარგი მოქალაქე. 

პატიოსნება არის უმთავრესად საჭირო თვისება ყოველისა 

ხელმწიფის მსახურისა, ანუ ჩინოვნიკისა” (106, 440-441). 

ამიტომ იყო, რომ საქართველოს არაერთი სახელმწიფო 

მოღვაწე-პოლიტიკოსი წმინდანად შერაცხა ქართულმა 

ეკლესიამ. 
ქართველ სამღვდელოებას კარგად უწყოდა, რომ 

მართლმადიდებლურმა ქრისტიანობამ დააჩქარა ქართველთა 

სულიერი პროგრესი, რომლის ძალითაც, მან შესძლო არათუ 
საშინაო და გარეშე დამანგრეველი კატაკლიზმების 
გადალასვა, არამედ ამით გამოწვეული მტანჯველი 
გამოცდილებით გადარჩა და კიდევ უფრო დაიხვეწა. 
საქართველოსათვის უმძიმეს საშინაო და საგარეო 
ვითარებებში გამძაფრებით მიმდინარეობდა 
სარწმუნოებრივი მერყეობის პროცესები, საერო და 
სასულიერო ფენათა დაპირისპირებულობანი და, როგორც 
ინგლისელი კულტუროლოგი არნოლდ ტოინბი შენიშნავს - 
“.... სულიერი და საერო იდეალები ასეთ შემთხვევაში 
მუდმივად ებრძვიან ერთმანეთს ადამიანთა სულებზე 
გაბატონებისათვის... ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ 

ადამიანთა სულები საერო წარმატება-აყვავებისას არად 
აგდებენ სულის კანონს, ხოლო როცა ზარალდებიან, ხდება 
ისევ ღმერთისაკენ შემობრუნება.... ეს, თუ ასეა, მაშინ იწყება 
ხანა, როდესაც მიმდინარეობს რელიგიურ ცხოვრებაში 
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ინტენსიური სულიერი გამოღვიძება და მჩქეფარე სულიერი 

აქტივობის აფეთქება” (41). ზემოთ მოყეანილი სიტყვები 
ვფიქრობთ, პირდაპირ უნდა მიესადაგებოდეს 1918-1921 
წლების საქართველოს სელისუფლების საეკლესიო 

პოლიტიკას და ქართული ეკლესიის ამ პროცესისადმი 

დამოკიდებულებას. საერო წარმატება-აყვავების გბაზე 
დამდგარ მენშევიკურ ხელისუფლებას არად მიაჩნია 
ეროვნული ეკლესია, ხოლო, როგორც კი პოლიტიკური 
კრიბისის ხანა უდგება (იგულისხმება რუსეთის ეკლესიის 

აგენტის - კავკასიის საეგზარქოსოს საქმიანობა 

საქართველოში - ქ.პ.), მაშინვე იწყებს ქართული ეკლესიის 

წინაშე კომპრომისული ნაბიჯების გადადგმას, რაც 
გამოვლინდა რუსული ეკლესიის უჯრედის გაუქმებით 

საქართველოში. 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სრული 

პასუხისმგებლობით ითქმის, რომ საქართეელოს ეკლესიის 

ხელმძღვანელობა, მისი სასულიერო და საერო კრებული 

ქვეყნის ხელისუფლებისაგან ითხოვს იმ ფაქტის გააზრებასა 

და შესაფერისი პოლიტიკის გატარებას, სადაც გამოვლინდება 

ეროვნული ეკლესიის ისტორიული ღვაწლის დაფასება 

სასელმწიფოს კეთილდღეობის წინაშე, რომ უნდა სათანადოდ 

შეფასებულიყო ის ფაქტი, რომ ქართული ეკლესია მუდამ 
მხარში ედგა და უდგას ეროვნულ სახელმწიფოს და ამ 

უკანასკნელის იდეოლოგიაც სწორედ ამ მრწამსზეა 

დაფუძმჩებული. თავის მხრიე, სახელმწიფოსაც უნდა ეზრუნა 
მისი განმტკიცება-სიძლიერისათვის. ეპისკოპოსი ლეონიდი 

(ოქროპირიძე) შენიშნავდა: “ეკლესიის განადგურებით, ვერც 

კულტურულად მოიგებს ჩვენი სახელმწიფო, ის სოციალიზმი, 
რომლითაც ქვეყნის გაბედნიერებას ლამობენ, მმართველ 

პარტიას ჯერ ვერ დაუმყარებია. ჩეენში, სსეა ღირებულება 

კი, რომელსაც ქრისტიანობის მაგივრობა შეეძლო ჩვენი 

ხალსისათვის, ვერც მორალური და ვერც გონებრივი, მას ვერ 

შეუქმნია” (162, 21-22) - ასე ასაბუთებს ეპისკოპოსი ლეონიდი 

ქრისტიანობის ისტორიულ მისიას როგორც საკაცობრიო, ისე 
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საქართველოს მასშტაბით და ხაზს უსვამს იმ ფაქტსაც, რომ 

ქართველი ერისათვის სასარგებლო წყობილების 
დამყარებაში ქრისტიანობასა და მის ტაძარს ყველაზე დიდი 
წვლილი შეუძლია შეიტანოს. 

საქართველოს ეკლესიისათვის არანაკლებ მძიმე ხანაში 
(დემოკრატიული მმართველობის პერიოდი - ქ.ჰ.), 

საქართველოს სამღვდელოებას დიდი პოლიტიკური და 

საეკლესიო ლავილირების უნარი უნდა გამოევლინა. 

ქართველი სამღვდელოება ქვეყნის ბედით დაინტერესებული 
და მისი კეთილდღეობისათვის მოწადინებული, საინტერესო 

ანალიზს ახდენს მიმდინარე პოლიტიკურ-საზოგადოებრივი 

მოვლენების ირგვლივ და ხსნის გზას ეძიებს. მას დროთა 
ვითარებაში ჩამოუყალიბდა საქართველოს საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკურ ცხოვრებასთან დამოკიდებულების საინტერესო 

მიდგომა. ქართველი სამღვდელოება აკრიტიკებს 

სახელმწიფოზე ეკლესიის დაქვემდებარებას, მაგრამ 

ამავდროულად, დიდ შეფასებას აძლევს სასულიერო პირთა 

მოღვაწეობას სამოქალაქო მმართველობის 
ინტერესებისათვის მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს 
უკანასკნელი ხალხის ეროვნულ-სოციალური მდგომარეობის 
კეთილდღეობას ემსახურებოდა. საქართველოს 
სამღვდელოებამ თავის მოვალეობად მიიჩნია თავისი ერის 
გარკვევა მიმდინარე საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 
ვითარებაში საღვთო წერილის ფონზე. მას უნდა დაენახვებინა 
ხალხისათვის ხელისუფლების დადებითი და ნაკლოვანი 
მხარეები, გაერკვია ისინი მენშევიკური მთავრობის 

ანტისაეკლესისიო პოლიტიკის უსუსურობასა და 
უსამართლობაში - “.... სახელმწიფომ, თუკი იგი ითვლება, 
როგორც ქრისტეს დანაბარების შემსრულებლად, თვითონ 
უნდა თქვას უარი ყოველგვარ ძალადობაზე საზოგადოების 
მიმართ და მტკიცედ დაიცვას კანონით მისი თავისუფლების 
უფლება ყოველგვარი ძალადობისაგან, ვისგანაც არ უნდა 
მომდინარეობდეს ის...'X155, 14) - აცხადებდა სამღვდელოება. 

ამ შემთხვევაში, სასულიერო კრებული ეროვნული ეკლესიის 
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თავისუფლების შეზღუდვას გულისხმობდა საერო 
ხელისუფლების მსრიდას. 

საქართველოს რესპუბლიკის დამოუკიდებლობის 
გამოცხადებაზე ქართული ეკლესია უდიდეს იმედებს 
ამყარებდა. მას მყარად სწამდა, რომ ერთობლივი ძალებით 

შესაძლებელი იქნებოდა ეროვნული სახელმწიფოს აღშენება, 
რომლისთვისაც მთელი 117 წლის მანძილზე იბრძოდა; 
ქართული ეკლესია, როდესაც თავისი თვითმოწესეობის 

აღდგენის საკითხს პირდაპირ უკავშირებდა ეროვნული 
თავისუფლების მოპოვებას. საამისოდ, ის ქართველ მოწინავე 
საზოგადოებასთან ერთად იბრძვის და ყველა მომქმედ 
პოლიტიკურ ძალასთან მიდგომის მეთოდ-ხერხებს იმუშავებს 

(12, 120-130). 
საქართველოს რესპუბლიკის დამოუკიდებლობის 

გამოცხადებისთანავე, ქართულმა ეკლესიამ მოუწოდა 

ეროვნულ ყრილობას საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა 
სფეროში გულისხმიერი დამოკიდებულებისა და ბრძნული 
ქმედებებისაკენ - “... მთლიან საქართველოს მთლიანი 
ზრუნვაც ესაჭიროება: არც ერთი მსარე, არც ერთი დარგი 
ჩვენი ეროვნული ცხოერებისა არ უნდა დარჩეს უგულებელს 

ყოფილი ერის მესვეურთაგან, - ამას მოითხოვს 

სახელმწიფოებრივი სიბრძნე მათი!” (166, 2) - აღნიშნავდნენ 
ქართული ეკლესიის ხელმძღვანელება. ამ სიტყვებით 

საქართველოს სამღვდელოება ითხოედა დამოუკიდებელი 
ქვეყნის ხელისუფლებისაგან ისტორიული სამართლიანობის 

აღდგენას და თამამად აყენებდა საკითხს ეროვნული ეკლესიის 

აღორმძინებისათვის და მისი კუთვნილი ქონების დაბრუნების 

საქმეში თანადგომას სთხოედა, რომელიც მას რუსული 

საეკლესიო პოლიტიკის შედეგად ჩამოერთვა. 
საკათალიკოსო საბჭო 1918 წლის 26 ოქტომბრის 

გადაწყვეტილებით, შინაგან საქმეთა სამინისტროსაგან 
ითხოვს უძველესი კულტურული ნაშთების დაცვა-გადარჩენის 

ღონისძიებათა გატარებას და საამისო საშუალებად 
საქართველოს ეკლესია-მონასტრებისათვის კუთვნილი 
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უმრავი ქონების: კარ-მიდამოთა, ბალ-ვენახების, სახნავ- 

სათესი და სათიბი ადგილების დაბრუნება მიაჩნია (168, 6), 

რაც ეკლესიის ეკონომიკური მომძლავრებისა და 

ახლადშექმნილი სახელმწიფოს მატერიალური ბაზისის 

შექმნის გარანტი იქნებოდა - “... გთსოვთ მიიღოთ ზომები, 

რომ საქართველოს მონასტრებს დაუბრუნოთ მათდამი 

კუთვნილი კარმიდამო, ვენახ-ბაღები, სახნავ-სათესი და 

სათიბი ადგილები, რათა ჩვენი უძველესი კულტურის ნაშთები 

დაცულ იქნეს მომავალი თაობისთვის” (168, 26) - ითსოვდა 

შინაგან საქმეთა მინისტრისგან საკათალისკოსო საბჭოს 
წევრი დეკანოზი კალ. ცინცაძე. 

რუსეთის თვითმპყრობელობის საეკლესიო-პოლიტიკური 

რეფორმის შედეგად, უკიდურესად გაძარცული ქართული 

ეკლესია ასალ სელისუფლებას მძიმე მატერიალური ყოფით 

შეხედა. არსებულმა განაპირობა, რომ ცალკეულ ეპარქიათა 

ყრილობებზე დაფიქსირდა წუხილი, რომ მთავრობა არ 
ბრუნავდა ეკლესიის დუხჭირ ყოფაზე და თსოვნით 
მიმართავდა მას გამოენახათ სახელმწიფო ხაზინაში შესული 

საქართველოს ეკლესიის ქონებისგან ფინანსები ეკლესიისა 
და მისი კრებულის მატერიალური უზრუნველყოფისათვის 
(212, 71). 

საქართველოს დემოკრატიულმა რესპუბლიკამ რუსეთის 

იმპერიისაგან მემკვიდრეობით მიიღო მძიმე ეკონომიკური 
ვითარება. ქვეყანაში მიმდინარე რევოლუციებმა, ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელმა მღელვარებებმა, მსოფლიო 
იმპერიალისტურმა ომმა, თავისი უარყოფითი გავლენა 

იქონიეს სოციალურ ფენათა ეკონომიკურ მდგომარეობაზე. 
დამოუკიდებელი საქართველოს საზოგადოების ყველა ფენა 

უკიდურესად მძიმე მატერიალურ ცხოვრებას განიცდიდა. ამ 
მხრივ, არც სამღვდელოება იყო გამონაკლისი. მათი 
არსებობის ძირითადი წყარო საღვთო-სამსახურო წესების 
შესრულებიდან მიღებული ·მცირედი ნებაყოფლობითი 
გასამრჯელო იყო მრევლისაგან, რასაც კიდევ უფრო 

მიზერული სახელმწიფო ჯამაგირი ერთვოდა, რომელიც 
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წელიწადში 100-დან 300 მანეთს არ აღემატებოდა (196, 6). 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ სამღვდელოება 

ითვალისწინებდა ახლადშექმნილი სახელმწიფოს მძიმე 

პოლიტიკურ-ეკონომიკურ ქითარებას და მისი უფრო 

დამძიმებისაგან თავს იკავებდა, როდესაც მრევლისაგან 

საწესოს ამოღებაზე ხშირად უარს აცხადებდა და მას 
უსასსრებოდ ემსახურებოდა. ბუნებრივია, სამღვდელოება 

ასეთი პირობებით ვერ ასერსებდა არათუ ოჯახის, არამედ 

საკუთარი თავის გამოკვებასაც. აქედან გამომდინარე, 
სასულიერო ფენა თავის გადარჩენის გზის ძიებაში არჩევანის 

წინაშე აღმოჩნდა; მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 

სამღვდელოება, როგორც წოდება რომ გადარჩენილიყო, 

საამისოდ აუცილებელი იყო მას პქონოდა ელემენტარული 

საარსებო სახსარი. წინააღმდეგ შემთსვევაში, ის იძულებული 
გახდებოდა მიეტოვებინა საეკლესიო სამსახური და სამუშაოდ 
სამოქალაქო დაწესებულებაში გადასულიყო, რაც ეროვნული 

ეკლესიის საბოლოო განადგერებას გამოიწვევდა. 

გაიაბრა რა სამღვდელოებამ თავისი უკიდურესი 
მდგომარეობა და ეროვნული ეკლესიისადმი შექმნილი 

მოსალოდნელი საფრთსე, საკათალიკოსო საბჭოს 

შუამდგომლობით, 1918 წლის 26 აგვისტოს თხოვნით მიმართა 
საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობის თავმჯდომარეს, 

რათა ქართველი სამღვდელოების გადარჩენისათვის, 

ხელისუფლებას სახელმწიფო ხსაბინიდღან წელიწადში 

გამოყოფოდა 9.137.400 მანეთი. ნიშანდობლივია, რომ ამ 

დროისათვის საქართველოს საკათალიკოსოში ირიცხებოდა 

L.425 სამრევლო. აქედან - 914 ქუთაისის გუბერნიაში, 453 - 

თბილისის გუბერნიაში, 56 - სოხუმის ოლქში და 2 - განჯის 

გუბერნიაში, სადაც მსახურობდა 1.520 მღვდელი, 21 დიაკვანი 

და 1.501 მედავითნე (196, 6) თავის მხრივ, სამღვდელოება 
ცდილობდა მრევლისათვის აეხსნა შექმნილი ვითარება და ამ 

საქმეში თანადგომას ითხოვდა - “წმინდა სტეფანეს მონასტრის 

მღვდელი, მამა ეფრემი იგზაენება სიღნაღის უეზდის 

სოფლებში საკალმასოდ - პურის შესაკრეფად სამონასტროდ 
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და ეთხოვ ყველა სოფლის მმართველთა, სამღვდელოთა და 

მამასასლისთა, მრევლთა, შემწეობა აღმოუჩინონ პურის 

კრეფაში.... ვისაც რამდენი ლიტრა ხორბალი ექნების, ნება 

ყოფლობით ის შემოსწიროს მონასტერს და მით სასლობა და 

საკუთრიე ქონება დაალოცვინოს მონასტერს (154, 1)” - 

მიმართავდა თხოვნით მრევლსა და მაზრის 

ხელმძღვანელობას არქიმანდრიტი დომენტი. 

ქართული ეკლესიის ეკონომიკური დაძაბუნება პირდაპირ 

არეკელას ჰპოვებდა მისი ეკლესია-მონასტრების სავალალო 

მდგომარეობაზე. რიგი ეკლესია-მონასტერი ძეელმა 

ხელისუფლებამ სამოქალაქო საჭიროებისათვის გამოიყენა 

და მას საბოლოოდ დააკარგვინა მისი დანიშნულება. ამ მხრივ, 

განსაკუთრებულად სავალალო მდგომარეობაში აღმოჩნდა 

თბილისის მეტეხის ტაძარი, სადაც მთავრობამ ქალაქის ციხე 

გასსხა. ამ ფაქტით აღშფოთებული სამღვდელოება 

სელისუფლებას თხოვნით მიმართავდა, რომ დაეცვა 

ისტორიული ძეგლი საბოლოო განადგურებისაგან, სადაც 
ინასებოდა წმინდა მოწამე შუშანიკის ნაშთები, რომელიც 

ქართული და სომხური ეკლესიის წმინდანადაა შერაცხული. 

ქართველი სამღვდელოება ხელისუფლებას თხოვნით 
მიმართავდა შენობის განთავისუფლებისათვის, რომელიც არ 
იქნა დაკმაყოფილებული (194, 2-4). საქართველოს ეკლესიის 
ხელმძღვანელობამ რესპუბლიკის მთავრობის წინაშე 
არაერთგზის დააყენა ეს საკითხი, მაგრამ უშედეგოდ. ასევე 
უყურადღებოდ იქნა დატოვებული საკათალიკოსო ტაძრების 

შეკეთებისათვის მოთხოვნილი თანხების გამოყოფის 
საკითხიც, როდესაც საამისოდ თბილელმა მიტროპოლიტმა 
მიმართა რესპუბლიკის მთავრობის თავმჯდომარეს და მათ 
დასაცავად წელიწადში 486.200 მანეთი მოითსოვა 
სახელმწიფო ხაზინიდან (196, 9), ეს უკანასკნელი 

გაითვალისწინა შინაგან საქმეთა სამინისტრომ, რომელმაც 
სიონის საკათედრო ტაძრის შესაკეთებლად და მისი კრებულის 
დასახმარებლად გამოსცა კანონ-პროექტი, რათა სახელმწიფო 
ხაზინიდან გაცემულიყო კრედიტი 6.513 მანეთისა და 37 
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კაპიკის რაოდენობით! (196ბ, 19,), ხოლო, როდესაც მოცემული 
საკითხი განიხილა საბიუჯეტო-საფინანსო კომისიამ, კანონ- 

პროექტი უწყებას უკან დაუბრუნა (196, 25). ამ ფაქტმა 
ქართველ სამღედელოებას საბოლოოდ დააკარგვინა იმედი 
საქართველოს მთაერობისადმი და მის მიმართ უარყოფითად 
განაწყო - “...საქართველოს ეკლესიას, რომელიც ყველაზე 
ფხიზლად სდარაჯობს ქართულის ეროვნულ თავისუფლებას, 

თუ საპატიო არა, თანასწორი ადგილი მაინც უნდა დათმობოდა 

და ხელისულებას მასზე ეზრუნა.....” - აღნიშნავდა გულნატკენი 
ეპისკოპოსი ლეონიდი (161, 1), მოგვიანებით, როდესაც 
საქართველოში შეიქმნა ისეთი ვითარება, რომ მთავრობამ 

ეროვნული ეკლესიისადმი მკაცრი დამოკიდებულება 
შეარბილა, სამღვდელოების მოთხოვნების გათვალისწინებაც 

დაიწყო. კერძოდ, 1920 წლის 3 ივნისის გადაწყვეტილებით, 

სიონის ტაძარს, მცხეთის საკათედრო ტაძარს სახელმწიფო 
სახსრებიდან შესაკეთებლად გამოეყო 930.215 მანეთი და 94 

კაპიკი (196ჯ, 6). 

საქართველოს ეკლესიისათვის კარგად იყო ცნობილი, რომ 

ის ეკონომიკური კუთხით ისტორიულად არასდროს ყოფილა 

სახელმწიფოზე დამოკიდებული. ეკლესია, როგორც მძლაერი, 

ფეოდალური, დამოუკიდებელი სოციალური ინსტიტუტი, 
შესანიშნავად უძღვებოდა თავის შიდა სამეურნეო საქმეს და, 

როგორც ეკონომიურად ღონიერი დაწესებულება, ის არათუ 

საკუთარ თავს ინახაედა, არამედ ქვეყნის ეკონომიკურ 

სიძლიერეშიც ერთ-ერთ წამყვან როლს ასრულებდა. მას 

შემდეგ, რაც თვითმპყრობელობამ და უწმინდესმა სინოდმა 

გააუქმეს ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობა, მოახდინეს 

მისი რეფორმაცია, ჩამოართვეს ეკლესიას დიდძალი უძრავ- 

მოძრავი ქონება და ის იმპერიის საერთო ეკონომიკის 

ნაწილად აქციეს, საქართველოს ეკლესია და მისი 

სამღვდელოება იმპერიის სახელმწიფო ხაზინაზე 

დაქვემდებარებული გახდა. 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის პერიოდში 

ქართული ეკლესია და მისი კრებული იმავე მდგომარეობაში 
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დარჩა, როგორშიც ცარიზმის “უღელქვეშ იყო. სწორედ ამიტომ 

იყო, რომ ქვეყნის დემოკრატიული წყობილების 

გამოცსადებისთანავე, საქართველოს სამღვდელოებამ 

მთავრობის წინაშე დააყენა საერთოდ ეკლესიისა და მისი 

სასულიერო კრებულის არსებობა-გადარჩენის საკითხი. 

საქართველოს ეკლესია ქვეყნის ხელისუფლებისაგან 

თანადგომას ითსოვდა; ავალდებულებდა მას დაეცვა ეკლესია 

გარეშე ძალის აგრესიისაგან (რუსული მართლმადიდებელი 

ეკლესია - ქ.4.), რომელიც ვერ ეგუებოდა ქართული ეკლესიის 

მოთავეთა “თვითნებურ საქციელს”, ნებადაურთველი 

დამოუკიდებლობის გამოცხადებას და ასეთ ქმედებას 

უკიდურესი აგრესიით პასუსობდა - არ სცნობდა 
საქართველოს ეკლესიის ეროვნულ და ტერიტორიალურ 

თვითმოწესეობას; საელესიო ქონებას ედავებოდა და 

რუსეთის იმპერიის კუთენილი ქონებისა და თანხების 

მითვისებაში ადანაშაულებდა. მიუსედავად იმისა, რომ 
საქართველოს ეკლესიის ხელმძღვანელობა დიდ იმედებს 

ამყარებდა მთავრობის თანადგომაზე, და მისი წარმატება- 
დღეგრმძელობისათვის სათანადო საეკლესიო ღონისძიებებსაც 

ატარებდა (207, 3), დემოკრატიული ხელისუფლება არაფერს 
აკეთებდა ეროვნული ეკლესიის დაცვისათვის. პირიქით, 

ატარებდა ანტისაეკლესიო პოლიტიკას, რაც ქართველ 
სამღვდელოებას უკიდურეს სასოწარკვეთილებაში აგდებდა 

- “.. ამას ვერ წარმოვიდგენდით, რომ დღევანდელი 
მთავრობა, რომელიც ყველას და ყოველ დაწესებულებას 
თავისუფლებას და ავტონომიურ უფლებებს ანიჭებს, ვერას 
გაიმეტებდა ჩვენთვის კათალიკოსობის ტიტულის მეტს!.... 
რასაკვირველია, თუ არა ნაკლებს, არასოდეს იმის მეტს მაინც 
არ გაიმეტებს, რასაც წინა მთავრობა (ოზაკომი -ქ.ჰ.) იმეტებდა 

და მაშასადამე, უსაქართველოთ საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალობის აღიარება მარტო ფრაქციაა (208,2)” - 

აცხადებდნენ სასულიერო ფენის ლიდერები. მენშევიკური 

მთავრობის საქციელით აღშფოთებულმა სამღვდელოებამ 
დაინახა, რომ მას არად უღირდა ეროვნული ეკლესიის ბედი. 
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მისი იდეოლოგიერ-ეკონომიკური დაძაბუჩება ინტერესს 

დააკარგვინებდა ქართველ მრევლს საერთოდ 

სარწმუნოებისადმი. ეს გზა კი ყველაზე რეალური უნდა 

ყოფილიყო ეკლესიის სახელმწიფო საქმიანობიდან 

ჩამოცილებისათვის. სამღვდელოებამ შენიშნა სახელმწიფო 
ხელისუფლებაში არსებული იდეური და)საქსულობა, მანკიერ 

მსარეთა მომძლავრების შედეგად ეროვნული საკითხისადმი 

გულგრილობა - “'..... ოცი წლის განმავლობაში დაშორებული 

ვიყავი სამშობლოს, შორიდან თვალყურს გადეენებდით, 

ვფიქრობდი, რომ ამ ხნის განმავლობაში თქვენ საკმაოდ 
შეიგენით საქვეყნო მოვალეობა, მაგრამ როგორც ეხლა 

ვრწმუნდები, თქვენ უფრო დაქვეითებულხართ დღა 
დაქსაქსულსართ. თუ ხელახლა დაიბადებით, თორემ სხვაფრივ 

თქვენი გამობრუნება შეუძლებელია (13, 17); - აღნიშნავდა 

საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი კირიონII საეკლესიო 

წრეში წარმოთქმულ მის ბოლო სიტყვაში. 
მიუხედავად ქართველი სამღვდელოების მოწოდება- 

პროტესტისა, საქართეელოს მთავრობა და მისი 

ხელმძღვანელი პარტია თავისი ანტისაეკლესიო პოლიტიკის 
ქეეყანაში გატარების საქმეს აქტიურად, დაუბრკოლებლივ 
ასორციელებდა; სასელმწიფო პარლამენტში მიმდინარეობდა 

ეკლესიის სასელმწიფოსაგან გამიჯვნის საკითსზე მსჯელობა 

და სათანადო კონსულტაციები. მიმდინარე პროცესს 

ქართველი სამღვდელოება მწვაეე კრიტიკით ეხმაურებოდა 

და თავისი ქმედების დასასაბუთებლად აცხადებდა, რომ იმ 

ეტაპზე (1918 წლის ოქტომბერი - ქ.პ.), მოცემული საკითხის 
არათუ გადაწყეეტა, არამედ მასზე მსჯელობაც კი სავალალო 

შედეგებს მოუტანდა როგორც სასელმწიფოსა და ერს, ისე 

თავად ეკლესიასაც. კათალიკოს-პატრიარქისადმი მიწერილ 

წერილში მღვდელი ერასტი თუთბერიძე შენიშნავდა - 

“..ეკლესიის სახელმწიფოსგან განშორების საკითხის გარჩევა 

უნდა გადაიდოს იმ დროისთვის, როდესაც ომი გათავდება და, 
თითოეულ სახელმწიფოსა და ერის სახე მტკიცედ იქნება 
გამოკვლეული... (179, 8). როგორც ირკვევა, 
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სამღვდელოებაში არსებობდა სათანადოდ მომბადებული აბრი 

იმის შესასებ, რომ სამოქალაქო ომს უნდა გადაეწყვიტა 

გამარჯვებული წყობილება ჯერ ახალი რუსეთის იმპერიაში 

და შემდგომ, მასთან შეფარდებით, საქართველოს უნდა 

მოეხდინა ისეთი პოლიტიკური ლავირება, რაც ქეეყანასა და 

ერს, მასთან ერთადმის ეკლესიას იხსნიდა იმ მოსალოდნელი 

აგრესიისაგან, რომელიც შესაძლებელი იყო წამოსულიყო 

რუსეთიდან. ამ შუალედში კი, ქართულ ეკლესიას არ უნდა 

შეეწყვიტა ბრძოლა თავისი უფლებების აღდგენა- 

დამკვიდრებისათვის როგორც რუსეთის 

მართლდმადიდებელი ეკლესიის, ისე საქართველოს 
დემოკრატიული მთავრობის წინაშე. 

საქართველოს ეკლესიაში გაიშალა ფართო და აქტიური 

მუშაობა იმ მიმართულებით, რომ ხელისუფლებას დაანახვოს 

თავისი ადგილ-დანიშნულება, ძალაუფლება მოსახლეობაში 

და ქვეყნის აღმშენებლობის საქმეში. სისტემატიური სახე 
მიეცა ეკლესიის ხელისუფალთა მეცადინეობას 

მთავრობასთან დაახლოება - საერთო ენის გამონახვის 

მიზნით, ჩაერთო ის თავის საქმიანობაში, კერძოდ, 
საქართველოს საკათალიკოსოს კანონ-პროექტებით, ისინი 

ქვეყნის მთავრობას საერო საქმის ერთობლივად 
განხორციელებას სთავაზობდნენ: ეკლესია-მონასტრების 
აღდგენით სამუშაოებში მონაწილეობას, საეკლესიო 
ინვენტარის სარესტავრაციო საქმეს და ა.შ. (196, 25). 
მიუხედავად სამღვდელოების ძალისსმევისა, დამფუძნებელი 
კრების პრეზიდიუმის სხდომებზე განხილულ საკითხთა შორის, 
საეკლესიო საკითხს დადგენილების ერთად-ერთი სახე 

გააჩნდა - “კანონპროექტი უწყებას უკან დაუბრუნდეს” (196, 
9). ე.ი. ასეთი ქმედებით, ფაქტი იყო, რომ მთავრობას არ 

სურდა ეკლესიასთან თანამშრომლობა და მისგან 
იზოლაციისკენ ისწრაფოდა. 1919 წლის დეკემბრისა და 1920 
წლის იანვრის სხდომების ჟურნალებში დაფიქსირებული 

დასკვნები მეტყველებენ, რომ ქვეყნის მთავრობა არათუ 
ცდილობდა ეროვნული ეკლესიისათვის რაიმე დახმარების 
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აღმოჩენას, არამედ პირიქით, თავისუფლდებოდა “ზედმეტი 

ტვირთისაგან” და ეკლესიას ბედის ინაბრად ტოვებდა. 

ქართველი სამღვდელოების განსაკუთრებული 

გულისწყრომა გამოიწეია ეკლესიისა და სახელმწიფოს 
გამიჯვნის პროექტის შედგენამ. ამ შემთხეევაში, 
სამღვდელოება დარწმუნდა, რომ, როგორც მათის აზრით 

რუსეთის დემოკრატიული რესპუბლიკა არ მოასწავებდა 

საქართველოს ეროვნულ-პოლიტიკურ თავისუფლებას, ისე 

სახელმწიფოდან ეკლესიის ჩამოცილება ვერ 
დააკმაყოფილებდა საქართველოს ეკლესიის მოთხოვნებს და 
ქართული დემოკრატიის წინაშე დაყენებულ ამოცანებს ვერ 

გადაჭრიდა (60, M817, 2). 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 

აშკარა აგრესიამ ეკლესიისადმი, სამღვდელოების ამ 

პოლიტიკის წინააღმდეგ მიმართული მოღვაწეობის 

გააქტიურება გამოიწვია; სიტემატიური სასე მიეცა 

ეპარქიალურ კრებათა მოწყობას, სადაც სამღვდელოება 

მსჯელობდა ქართულ ეკლესიაში შექმნილ მძიმე ვითარებაზე, 

მისი და საერო ხელისულების ურთიერთობაზე, ეკონომიკურ 

საკითხებზე და ა.შ. სამღვდელოების შეხვედრებში გაისმოდა 

მოწოდებები ეროვნული ეკლესიის კრიტიკული 

მდგომარეობიდან გამოხსნისათვის. სასულიერო პირთა 

თავშეყრის ძირითადი მიზეზი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

სახელმწიფო დეკრეტი იყო საერო და სასულიერო სფეროთა 

გამიჯენაზე. სამღვდელოება ცდილობდა დეკრეტის 
გამაბათილებელი არგუმენტაციის შექმნას; ამავდროულად, 
რადგან პროექტი უკვე სავალდებულო კანონი იყო 

ეკლესიისათვის, სამღვდელოების მიზანი გახდა დეკრეტში 

მისთვის ხელჩასაჭიდი მასალის მოპოეება, რაც საშუალებას 

მისცემდა სამღვდელოებას კომპრომისზე წასელით 

შეენარჩუნებინა მთავრობასთან კეთილგანწყობა და კიდეე 
უფრო არ დაეძაბა მასთან ურთიერთობა. ასეთ წითელზოლად 
ეკლესიამ დეკრეტში სინდისის თავისუფლების აღიარება 
მიიჩნია. სამღვდელოებამ დაიწყო სათანადო მუშაობა 
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მრევლში, რათა მისთვის გაეცნო დეკრეტის შინაარსი, მისი 

ჭეშმარიტი მიზან-დანიშნულება. 

საქართველოს ეკლესიაში არსებული რთული 

მდგომარეობისა და სამღვდელოება-მთავრობის მძიმე 

ურთიერთობათა შემსუბუქების მიზნით, ქართველი 

სასულიერო ფენა ყოველ ღონეს ხმარობდა, რათა მრევლში 

ავტორიტეტი აემაღლებინა; აღმოეფხვრა საკუთარ ფენაში 

არსებული მანკიერებანი და ეკლესია ერთ მთლიან 

ერთეულად შეეკრა - “...საჭიროა სამღვდელოების ფენა 

განიწმინდოს უგვანოთაგან, თუ არ გვინდა, საბოლოოდ უარი 

არ თქვას და ზურგი არ შეაქციოს გამწარებულმა და 

მოთმინებიდან გამოსულმა ერმა მამა-პაპათა ეკლესიას (163, 

1-3)” - აღინიშნებოდა ეპარქიალურ კრებებზე. 

სამღვდელოების ყველაზე დიდ გულისტკივილს იწვევდა 
ქართველი სასულიერო ფენის რღვევის საკითხი. ძველმა 
თვითმპყრობელურ-საეკლესიო პოლიტიკამ, დემოკრატიულ 

საქართველოში შექმნილმა მძიმე მატერიალურმა პირობებმა, 

თავისი უარყოფითი ზემოქმედება იქონია სამღვდელოების 
ზოგიერთ წევრზე, მომძლავრდა მათში მანკიერი მსარეები; 

შური, გაუტანლობა, დაპირისპირება გამეფდა ქართულ 
ეკლესიაში, რაც მის არსებობას კიდევ უფრო გაუსაძლისს 

ხდიდა - “... გულახდილად ვიტყვი, რომ პირველად დამნაშავეა 
თვით მრევლი, თვით ხალხი და დრო,!!? მაგრამ, არც ჩვენ 
ვაკეთებთ, ჩვენც არ ვიქცევით, როგორც შეგეფერის, არ 

ვდგავართ იმ საფეხურზე, რა საფეხურზედაც უნდა ვიდგეთ; 
ჩვენ გავხდით ძმა - ძმის მოღალატენი. ოღონდ კი რომელიმე 
მღვდელს თავის მრევლში ერთი-ორ კაცთან მოუხდეს 
შეტაკება რაიმე კერძო ნიადაგზე, მაშინვე იქ გაჩნდება მეორე 
ანაფორიანი და ეუბნება: “გააგდეთ ეგა, - აი, მე აქ არა ვარ? 

სულ მუქთი, სულ იაფი, თქვენი მორჩილი მონა.” ხალხსაც 
მართალი ჰგონია მოძღერის ამნაირი დაპირება და აი, ამ 
უდანაშაულო მოძღვარს სოფელი სოფლიდგან აგდებს და 
ფარისევლურ ქურქში გახვეულს მოძღვარს უთმობენ მის 
ადგილს,” - აღნიშნავდა მღვდელი მ.დაქიშვილი (174, 8-9). 
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სამღვდელოებაში შეპარული უზნეო ქმედებანი კიდევ უფრო 

აჩქარებდა ეკლესიის ავტორიტეტის დაცემის პროცესს 

მოსახლეობაში, რომელსაც თავის მხრივ, რესპუბლიკის 

ხელისუფლებაც უწყობდა ხელს. საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის ბოლო წლებში 

მკვეთრად დაიმაბა ურთიერთობა მრევლსა და 

სამღვდელოებას შორის. საარქივო მონაცემებით დგინდება, 

რომ ცალკეული თემის გამგეობები თხოვნით მიმართავდნენ 
ეპარქიის ხელმძღვანელობას ჩარეულიყენენ შრევლისა და 
სასულიერო ფენის დაძაბულ ურთიერთობაში და ვითარების 
განსამუხტავად მიეღოთ საჭირო საეკლესიო ზომები. თემის 
გამგეობა ჩიოდა საეპარქიო ხელმძღვანელობის წინაშე, რომ 
სამღვდელოებას მრევლი ემდურებოდა თავიანთი 

მოვალეობის არაკეთილსინდისიერ შესრულებაში (1 76, 6). 
რესპუბლიკის მთავრობის მხრიდან საქართველოს 

ეკლესიისადმი უარყოფითმა დამოკიდებულებამ 

განსაკუთრებულად მკაფიო გამოხატულება 1919-1920 

წლების სახელმწიფო რეზოლუციებში მიიღო. ხელისუფლება 

ეკლესიისათვის აბსოლუტურად მიუღებელ დადგენილებებს 
სცემდა და ამ ქმედებას ასლადშექმნილი დამოუკიდებელი 
რესპუბლიკის უკიდურესი ეკონომიკური სიდუხჭირით სსნიდა. 

მაგალითად, 1919 წლის 17 ივნისს, საქართველოს 

დამფუძნებელმა კრებამ მიიღო კანონი უქმე დღეების 
რიცხობრივი შემცირების თაობაზე. კრებამ გააუქმა 

ამიერკავკასიის კომისარიატის მიერ 1917 წლის 29 ნოემბრის 
კანონით გათვალისწინებული უქმე დღეები, როდესაც 

მუშაობა არ წარმოებდა. მათ შორის იყო დიდი საეკლესიო 

დღესასწაულები: მირქმა უფლისა (15 თებერვალი), დიდი 
პარასკევი, აღდგომის მესამე დღე - სამშაბათი; სულიწმინდის 

მოფენის მეორე დღე; უფლის ფერისცვალება (19 აგვისტო); 
ღვთისმშობლის მიძინება (28 აგვისტო); ჯვართამაღლება (27 
სექტემბერი) და ღვთისმშობლის ტაძრად მიყვანება (4 
დეკემბერი) (196, 25; 104, 273-274). 

ეროვნული ეკლესიისადმი ასეთი დამოკიდებულება 
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უკიდურესად აშფოთებდა სასულიერო კრებულს. ისინი 

კარგად ხედავდნენ, რომ სოციალისტ-დემოკრატ მენწშევიკებს 

ეროვნული ეკლესიისადმი არავითარი ისტერესი არ 

გააჩნდათ, პირიქით, მათი პოლიტიკა ეკლესიისადმი 

სამღვდელოების ავტორიტეტს სცემდა მოსახლეობაში. 

საქართველოს მენშევიკური მთავრობის მსრიდან ქართული 

ეკლესიის შევიწროეების გამო, რესპუბლიკის მთავრობის 

თავმჯდომარეს ნ.ჟორდანიას ეპისკოპოსმა ლეონიდმა 

ოფიციალური წერილით მიმართა, სადაც აღნიშნავდა, რომ 

მატერიალურ სახსარს მოკლებულ ეკლესიაში იმძლავრა 

უგვანო ჩვევებმა და სალხისა და სამღვდელოების 

დაპირისპირებამ - “...მონასტრებში, ეკლესიებში ხალხი 

ცხოვრობენ და რით იარსებონ მათ, თუ მიწა არ 

ექნებათ?...რომელი სახელმწიფოებრივი საქმე უნდა 
მორიგდეს მშრომელი ბერების შიმშილისგან გაწყვეტით და 

ჩვენი ქვეყნის საამაყო ისტორიული ნაშთების განზრახ 

დანგრევა-განადგურებით?... ჩვენი მთავრობა 
სოციალისტურია და პრინციპულად ვერ შეგუებია ეკლესიას. 

თანასმა ვარ, დიახაც, ნუ შეეგუებიან ურთიერთს ეკლესია და 
სოციალისტები, დროზე დაშორდნენ ერთმანეთს, მაგრამ 

გაშორებაშიც სავალდებულოა სამართლიანობა და ჩვენც 
მარტო სამართლიან გაყრას ვთხოულობთ სახელმწიფოსაგან, 
სხვა არაფერს” (8, 25) - აღნიშნავდა ეპისკოპოსი ლეონიდი. 
ყოველივეს შედეგად, იმძლავრა ხალსის აგრესიამ ეკლესიის 
მიმართ; თითქმის სისტემატიური სახე მიეცა შემორჩენილი 

საეკლესიო ქონების ძარცვა-დაყაჩაღების შემთხვევებს, 
სასულიერო პირთა შეურაცხყოფის ფაქტებს. მიმდინარე 
პროცესებში საერო და სასულიერო ხელისუფლება 

ერთმანეთს ადანაშაულებდა და საამისო არგუმენტაციას 

იშველიებდა. 1920 წლის 28 იანეარს, ზუგდიდის 
თვითმმართველობა (გამგეობის თავმჯდომარე - ლეო 
შენგელია) საქართველოს რესპუბლიკის იუსტიციის მინისტრს 
ატყობინებდა, რომ ადმინისტრაციის გამოკვლევით, 
წალენჯიხის ეკლესია სასულიერო პირებმა გაქურდეს, 
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რომელთა შორის იყენენ: ერთი მონაზონი და სუთი მღვდელი 

(211, პ), ზუგდიდის ხელმძღვაჩელობა სახელმწიფო 

მთავრობას სასწრაფო ზომების მიღებას სთავაზობს, რათა 

ქვეყანას დიდძალი ქონება არ დაეკარგოს. 

საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობა სარგებლობს 
ბემოსსენებული ფაქტებით, რასაც თან ერთვის ქვეყნის 
არამდგრადი საშინაო პოლიტიკური ვითარება, რის გამოც, 

სახელმწიფოდან სისტემატიურად გაედინებოდა დიდი 

რაოდენობით საეკლესიო-ისტორიული, სამხატერო- 

არქეოლოგიური ნივთები და 1920 წლის 28 მაისს 
ოფიციალურად გამოსცა ისტორიულ ძეგლთა 
სელშეუხებლობის კანონი განათლების მინისტრის 

ნებადაურთველად (104, 396-397). ქვეყნის ფარგლებს გარეთ 
გასატანად აკრძალულ საეკლესიო ნივთთა ხუსსაში შედიოდა: 

საეკლესიო-საღვთისმსახურო ჭურჭელი - ინვენტარი, ჯვარ- 

ხატები, სამოსელი, ქსოვილები, საეკლესიო ხელნაწერები და 

სიგელ-გუჯრები, ძველი ნაბეჭდი წიგნები, ქანდაკებანი და 
ჩუქურთმოვანი ქვები და სხვ. ზემოაღნიშნული ნივთების 

დაცვა-გადარჩენის მიზნით, რესპუბლიკის მთავრობამ 
ეკლესია-მონასტრებიდან გაიტანა საღვთისმსახურო 
ინვენტარი და სასელმწიფო მუბეუმს გადასცა, რამაც 

სასულიერო კრებულისა და მორწმუნე საზოგადოების 

გულისწყრომა გამოიწვია - “...ახალ საქართველოში 

ეკლესიასაც ძირი გამოვუთხარეთ, არსებობის ნიადაგი 

გამოვაცალეთ...” (13, 16-17). საქართველოს ეკლესიის 

ხელისუფლება დემოკრატიული საქართველოს მთავრობას 

ეროვნული ეკლესიის გაძარცვაში სდებდა ბრალს. 

ქ.ახალციხიდან მღვდელი გრიგოლ ფერაძე კათალიკოს- 

პატრიარქს გულისწუხილით უსამძიმრებდა გელათის 

ეკლესიიდან სიწმინდეთა გატანის ფაქტს: “... მიკვირს კი... 

როგორ სწიხლამენ მენშევიკები ჩვენს წმინდათა-წმინდას.... 

მთავრობა სცდილობს, განათლებულ მაღალ ლოზუნგების ქვეშ 

გაკეთონ ყოველივე.... ვგრძნობ აგრეთვე, ამით არ შეჩერდება 

მთავრობის “მოღეაწეობა” და დეერევიან დამშეულ- 
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გაძარცული, გონება-ტვინ გალაყებული მენშევიკები მთელ 

საქართველოს სიწმინდეთა შესამუსრავად...” (179, 16-17). 

ნიშანდობლივია, რომ ეკლესიისათვის ამ მძიმე პერიოდში 

ქართველმა მოწინავე საზოგადოებრიობამ, მისმა 

ინტელიგენციამ, ეკლესიას დიდი თანაგრძნობა და თანადგომა 

გამოუცხადა. 1919 წლის 18 მაისის დამფუძნებელი კრების 

საბიუჯეტო-საფინანსო სსდომის ჟურნალი იუწყება, რომ 

განხილულ იქნა საეკლესიო დაწესებულებათა დაცვა- 

გადარჩენის საკითხი. კრების მონაწილე ექვთიმე 

თაყაიშვილმა მოითხოვა გამოეტანათ დადგენილება, რომ 

საეკლესიო კულტურის ძეგლები დაცული ყოფილიყო მარცვა- 
ყაჩაღობისაგან, რისთვისაც უნდა გამოყოფილიყო საგანგებო 

საფინანსო სახსარი სახელმწიფო რეზერვიდან; გაცემულიყო 
თანხები საქართველოს ეკლესიისა და მისი სასულიერო 

კრებულის შესანახად და სხვ. (196, 31). პარალელურად, 

ქართველი ინტელიგენცია შეშფოთებას გამოთქეამს 

რესპუბლიკის ხელისუფლების ანტისაეკლესიო პოლიტიკის 
გამო, ამ ფაქტს ეროვნულ უსამართლობად აცხადებს და 

ქართულ ეკლესიას აგრესიისაგან დაცვას ჰპირდება. ცნობილი 

ქართველი მწერალი მიხეილ ჯავახიშვილი საქართველოს 
კათალიკოს-პატრიარქს 1920 წლის 10 დეკემბრის წერილით 
მიმართავს - “მე და ჩემი ოჯახი უკიდურესად აღშფოთებულნი 

ვართ იმ უმაგალითო უსამართლობით, რომელიც მიაყენეს 
საქართველოს ეკლესიას და მის მამახელმძღვანელს - თქვენს 
უწმინდესობას... ჩვენ ღრმად გვწამს, რომ ღვთის შეწევნით, 

ჩვენი მოთმინება-მოკრძალებაც და სხვათა კადნიერებაც, 
ადრე თუ გვიან, დაფასდება ქართველი ხალხის მიერ და 

ყველას თავისი ხვედრი მიეძღვნება. ეს დრო შორს არ არის. 
ვკადინიერდები და მოგახსენებთ, რომ თქვენი სამწყსო 
ქართულ ეკლესიას დაიცავს ბოლომდე; იგი არავის აპატიებს 

მის შებღალვა-დამცირებას და მხარს დაუჭერს თავის მწყემსს 
თავისი წმიდათა წმინდის შენარჩუნებისათვის (184, 21)”. 

ეროვნული ეკლესიის საბოლოო განადგურებისაგან 

გადარჩენისათვის, ქართველი სამღვდელოიოება ხსნის გზებს 
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ეძებდა და საამისოდ მრავალ მეთოდს მიმართაედა. ერთ-ერთ 
ასეთ გზას სამღვდელოების მრევლთან ურთიერთობის 
მოწესრიგება წარმოადგენდა ცნობილია, რომ 
ცარიზმისდროინდელი საწმუნოებრივი პოლიტიკის შედეგად, 
ქართველ სამღვდელოებას სერიოზულად ჰქონდა 
ავტორიტეტი შელასული ხალხში, რასაც ერთვოდა 
თანამედროვე პირობებში საქართველოს მენშევიკური 

მთავრობის დამოკიდებულება ეკლესიისადმი. სასულიერო 
კრებული აქტიურ მუშაობას ეწევა ხალხის ვითარებაში 
გარკვევისათვის; ამასთან, განმარტავს ეროვნული ეკლესიის 
არსებობის აუცილებლობას და მისი არსებობისათვის 

სათანადო ელემენტარული პირობების შექმნის საჭიროებას. 
ქართული ეკლესია მოუწოდებს მრევლს, იხსნას თავისი 
ეკლესია დაღუპვისაგან, გაიღოს სახსარი სამღვდელოების 
გადარჩენისათვის, რომელიც დემოკრატიულმა მთავრობამ 
ბედის ინაბარა მიატოვა - “... რადგან ჩვენი ურწმუნო 
მთავრობა ეკლესიისა და სამღვდელოებისთვის არას იმეტებს 

და მისი დახმარება წმინდა და დიდ საქმისათვის არც საჭიროა, 
ჩემის აზრით, ყველა მორწმუნე და ერთგული ქართველი 
მოვალეა, ყოველთვიურად იხადოს საშუალოდ ხუთ-ხუთი 

მანეთი...” (179, 22-23) - იუწყებოდა ანონიმი ავტორი. 
არსებული მძიმე ვითარებიდან გამომდინარე, საქართველოს 

ეკლესიის ხელმძღვანელობამ სპეციალური დადგენილებაც 
გამოიტანა, სადაც დაფიქსირდა, რომ საკათალიკოსო საბჭოს 
შესანახად, თითოეული საეპარქიო კრებულიდან ეკლესიის 

ხაზინაში შესულიყო ხუთი ლიტრი მარცვლეული (175.4). 
ქართველი საზოგადოებრიობის მორწმუნე მრევლი მთელი 

ძალისხმევით იღწვოდა შეძლებისდაგვარად გაეღო მცირედი 

სახსარი ეკლესიის შენარჩუნებისთვის, მაგრამ ქვეყანაში 
შექმნილი მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობა საამისო 

საშუალებას უმეტეს შემთხვევაში არ იძლეოდა. რაც შეეხება 

მრევლის მიერ საეკლესიოდ გამოღებულ თანხებს, იგი 

იმდენად მცირე იყო, რომ სამღვდელოების საშუალო 

მოთხოვნილებასაც კი ვერ აკმაყოფილებდა. 
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საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობისაგან 

იმედგაცრუებული და უგულვებელყოფილი საქართველოს 
სამღვდელოება ზოგიერთ შემთხვევაში უკიდურეს ზომებსაც 

მიმართავდა. საარქივო მონაცემებით დგინდება, რომ 1918- 

1919 წლებში სისტემატიური ხასიათი მიეცა სასულიერო 

წოდების სსვადასსვა ფენის წარმომადგენლების გაფიცეებს; 

ღვთისმსახურება შეწყვიტა ბანძის, სუჯუნის, საჩილაოსა და 

აბაშის სამღვდელოებამ. გაფიცულები თავიანთი პროტესტის 

საბუთად მთავრობის მსრიდან სამღვდელოებისადმი 

უყურადღებობას ასახელებცნენ (188, 22-23). ბანძის ოლქის 

მედავითნეთა კაეშირი საკათალიკოსო საბჭოს ატყობინებდა 

- “ჩვენი უმწეო ქონებრივი მდგომარეობა, ყოველმხრივ 

სრული უყურადღებობა, იძულებულს გეყოფს, დღეიდან 
შევაჩეროთ მღვდელმოქმედების აღსრულება-მოხმარება, 
მოვითხოვთ დაკმაყოფილებას ჯამაგირით, იძულებული 

ვიქნებით განვაგრმოთ გაფიცვა, სანამ მოთხოვნანი ჩვენი არ 

იქნებიან დაკმაყოფილებულნი (188, 1)”. აქეე უნდა 
აღინიშნოს, რომ სასულიერო ფენაში აქტიური მუშაობა 
ტარდებოდა სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის 

ორგანიბაციის მხრიდან, რომელიც სამღეგდელოებაში 
შეჭრილი თავისი აგენტურის მეშვეობით (173,6), ყველაფერს 
აკეთებდა, რათა ეკლესიისათვის საბოლოოდ გამოეთხარა 
საძირკველი. რესპუბლიკის მთავრობის ასეთი ქმედებით 
შეშფოთებული დეკანოზი ნიკ. ნათიძე ეპისკოპოს ლეონიდს 
წერილით მიმართავდა - “... ჩვენმა სოციალისტურმა 
მთავრობამ გამოუცხადა სამშობლო ეკლესიას სამკვდრო- 

სასიცოცხლო ომი... ისეთ უმწეო მდგომარეობაშია 
ჩავარდნილი ჩვენი ეკლესია და ღარიბია არათუ მარტო 
მატერიალურად, არამედ შემომქმედი და აღმაშენებელი 
ძალებითაც და მაინც კიდევ აჩქარებენ მის უფსკრულში 
გადაჩეხვას...”(164,2). 

საქართველოს ეკლესიამ და მისმა კრებულმა აშკარად 
დაინახა თავისი უმწეო მდგომარეობა; ის გრძნობდა, რომ 
დაჰკარგა თავისი ისტორიული მისია ქვეყნისა და ერის წინაშე 
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და სასოწარკვეთილებაში აღმოჩნდა, როდესაც სიონის 
ტაძარში საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის კირიონ II- 
ის ანდერძის აგებაზე 1918 წლის 7 ივლისს, დეკანოზმა ნიკიტა 

თალაკვაძემ პატივცემული ცხედარის გამოსამშვიდობებელ 

სიტყვაში აღნიშნა - “....ჩვენ მხოლოდ უუფლებო კათალიკოს- 
პატრიარქად ამოგირჩიეთ! თითქოს ჩვენი ეკლესიის 

ხომალდის საჭეთმპყრობლად მოგიწოდეთ, ნამდვილად კი - 

ეს საჭე ხელიდან გამოგტაცეთ! 
ქედმაღლობა, გამძვინვარებული შური, საარაკო 

თავხედობა და გულფიცხობა ვაწარმოეთთეისს მამამთავრის 
გარშემო....უკანასკნელი დღენი სიცოცხლისა ჩავუმწარეთ მას 

და ახალ საქართველოში ეკლესიასაც ძირი გამოვუთხარეთ, 

არსებობის ნიადაგი გამოვაცალეთ...-(13, 16-17)”. 
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თავი მეოთხე - საქართველოს საკათალიკოსოს 
სტრუქტურულ-ეკონომიკური ორგანიზაცია 0917-1921 წწ) 

როგორც აღინიშნა, საქართველოს ეკლესია საუკუნეების 

მანძილზე ძლიერ და გავლენიან სახელმწიფო ორგანიზაციას 

წარმოადგენდა. როგორც დამოუკიდებელი, ავტოკეფალური 
ეკლესია მსოფლიო საქრისტიანო ეკლესიებს შორის, 

ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიაც ყველა იმ 

უფლებებითა და შიდამოწყობილი სტრუქტურით 

სარგებლობდა, რომელიც მსოფლიო საეკლესიო 

კანონმდებლობით იყო დადგენილი. 

საქართველოს ეკლესიას დიდი შემოსავალი, უძრაე- 

მოძრავი ქონება, მრავალი სოფლის, ციხე-სიმაგრის, 

აგარაკისა და მრავალრიცხოვანი საკუთარი ყმის შემცეელი 

სამფლობელო გააჩნდა. ყოველივე ეს ეკლესიის დიდი 
მეპატრონეობის უფლებას ადასტურებდა, რაც საუკუნეების 
გამოცდილებითა და ცოდნა-უნარით თავისი ქვეყნის 

თავისუფლებას, სახელმწიფოებრივ ძლიერებასა და მის 

სიმტკიცეს სმარდებოდა. საქართველოს ეკლესია, როგორც 
ძლიერი და გავლენიანი საკუთარი პოლიტიკის პატრონი და 
დიდი საკუთარი მეურნეობის მფლობელი იყო. ასეთი ფართო 

და ძლიერი უფლებების მქონე ეკლესია, ბუნებრივია, მხოლოდ 
ერთი ადამიანის (კათალიკოს-პატრიარეის - ქ.პ.) სამართავი 
ვერ იქნებოდა და დამხმარე ორგანიზაციების ყოლას 
საჭიროებდა. ამიტომ იყო, რომ საქართველოს ეკლესიის 
იურისდიქციის დადგენისთანავე, ქართველმა სამღვდელოებამ 
შექმნა მისი სტრუქტურა, რომელიც სათანადო 

დაწესებულებებსა და ორგანიზაციებს მოიცავდა (25, 13-19). 
ამ უკანასკნელთ მნიშენელოვანი ფუნქცია ჰქონდათ 

დაკისრებული ქვეყნის, ერისა და ზოგადად, ეკლესიის წინაშე. 
მათი მეშვეობით ეკლესია უნდა ყოფილიყო არა მხოლოდ 
მორალერ-ზნეობრივად ამაღლებული, პოლიტიკურად მტკიცე 
და ეროვნული სახელმწიფოებრივი იდეოლოგიის 

გამტარებელ-დამცველი, არამედ ეკონომიკურად შეძლებული 
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და მსოფლიო ეკლესიათა შორის მაღალი ავტორიტეტის 

მატარებელი. 
საქართველოს ეკლესიის ხელისუფალი ორგანო - 

საკათალიკოსო საბჭო და მასზე დაქვემდებარებული 
საეკლესიო დაწესებულებები ჰქმნიდჩენ ერთიან ქართულ 
საეკლესიო სტრუქტურას. შუა საუკუნეებში დადგენილ 

სტრუქტურას არსებითი ცვლილებები საქართველოს 
საკათალიკოსოში არ განუცდია, თუ არ დავუშვებთ მცირედ 

სიასლეებს რაც ეპოქის მოთხოვნილებებიდან 
მომდინარეობდა. 

197 წლის !12 (22) მარტს საქართველოს 
მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენიდან, 
იმავე წლის 8-1) სექტემბერს, თბილისში სიონის საკათედრო 
ტაძარში, მიმდინარეობდა საქართველოს ეკლესიის ყჰირველი 
კრება, რომლის ერთ-ერთი საგანიც ეკლესიის მართვა- 
გამგეობის დებულებათა შემუშავება და საკათალიკოსო 

საბჭოს ორგანიზაცია იყო. კრებაზე მიღებული დებულების 

თანახმად, საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობა 
შემდეგი სახით მოეწყო: ქართული ეკლესია დაიყო 

ეპარქიებად, ეპარქიები - ოლქებად, ოლქები კი - 

სამრევლოებად., შუა საუკუნეების 76 საეპისკოპოსოდან, 1917 
წლის საეკლესიო კრებით მხოლოდ 9 აღსდგა (9, 41-42). 

მოგვიანებით, მათი რიცხვი 13-ს უდრიდა: მცხეთის, თბილისის, 
ალავერდის, ბოდბის, ურბნისის, აწყურის, ჭყონდიდის, 

ბათუმის, ცხუმ-ბედიის, ქუთაისის, გაენათის, ნიკორწმინდის, 

ცაგერის. თბილისის, ქუთაისის, ჭყონდიდის ეპარქიებს 

განაგებდნენ მიტროპოლიტები, სხვებს - ეპისკოპოსები. 

( საქართველოს ეკლესიის მეთაურად დადგინდა სრულად 

საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი, თბილისისა და 

მცხეთის მთავარეპისკოპოსი, რომელიც მართავდა ეკლესიის 

უმაღლეს ორგანოს - საკათალიკოსო საბჭოს, ხოლო ამ 
უკანასკნელის მეშვეობით კი, კათალიკოს-პატრიარქი 

სრულიად საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას. 
საკათალიკოსო საბჭო შედგებოდა 12 წევრისაგან, რომელთა 
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შორის იყვნენ როგორც სასულიერო, ისე საერო პირნი და 

ირჩეოდნენ საერთო საეკლესიო კრებაზე+ სასულიერო 

პირთაგან, საბჭოს შემადგენლობაში ირჩეოდნენ 

ეპარქიებიდან ორი მდღვდელმთავარი რიგ-რიგობით ორი 

თეის ვადით. საბჭოს უშუალოდ ემორჩილებოდა ყველა 

ეპარქიის ეპისკოპოსი. საბჭო კი ეპარქიას ზედამხედველობდა 

ორდინარიუსის დახმარებით. საკათალიკოსო საბჭოს 

სხდომები იმართებოდა კვირაში ერთხელ და 

გადაწყეეტილებას ძალაში იღებდა, თუ საბჭოს წევრთაგან 8 

წევრი მაინც ესწრებოდა. რაც შეეხება კათალიკოს- 

პატრიარქს, მას, როგორც საბჭოს თავმჯდომარეს, ორი ხმის 

უფლება ჰქონდა. თავად საბჭოს გააჩნდა საკუთარი 
საქმეთწარმოების კანცელარია, სამეურნეო და სამონასტრო 

გამგეობის ჯგუფი და იურისკონსულტი. 

საქართველოს ეკლესიის უმაღლეს ორგანოს - საეკლესიო 

კრებას, იწვევდნენ ხუთ წელიწადში ერთხელ. კრებაზე 

ირჩევდნენ პრეზიდიუმის წევრებს და მდივანს. კრების 
უფლებამოსილებაში იყო: საქართველოს საეკლესიო 
კანონმდებლობებში ცვლილებების შეტანა; უზენაესი 

საეკლესიო სასამართლოს ფუნქციები და მისი მუშაობა; 
საკათალიკოსო საბჭოს მიერ წარმოდგენილი რიგი საკითხის 
განხილვა-გადაწყვეტა; საკათალიკოსო საბჭოსა და 
სასამართლოს წევრთა დანიშვნა-განთავისუფლება; 
ეპარქიათა გაუქმება-აღდგენის, ან ახლის დაარსების 

საკითსების შესწავლა; ეპარქიათა საზღვრების დადგინება; 
სასულიერო სასწავლებლებთან დაკავშირებული საკითხების 
გაცნობა და სიახლის შეტანა; მათი მატერიალური 
"უზრუნველყოფა; საეკლესიო მართვა-გამგეობის შტატების 
დამტკიცება, გაუქმება, ან აღდგენა და ა.შ. 

საქართველოს ეკლესიის ცალკეულ ეპარქიებს თავიანთი 
მმართველობის ორგანოები ჰქონდათ, რომელიც საეპარქიო 
კრებას წარმოადგენდა. კრებაზე ეპარქიაში შემავალი 
ოლქებიდან ოთხი წარმომადგენელი იღებდა მონაწილეობას. 
კრების თავმჯდომარის მოვალეობას ასრულებდა 

204



ადგილობრივი ეპარქიის მღვდელმთავარი და მის 

იურისდიქციაში შედიოდა: საეპარქიო საბჭოსა და 

სასამართლოს წევრთა შერჩევა-დადგიჩება; საეპარქიო 

ცხოვრების თვალყურის დევნება; ეპარქიის ოლქების 

საზღერებს დადგენა ცალკეულ საეკლესიო 
დაწესებულებებზე ზრუნვა და სხვ. საეპარქიო კრების 
აღმასრულებელ ორგანოდ ითელებოდღა საეპარქიო საბჭო, 

რომლის თავმჯდომარე იყო ეპარქიის მღვდელმთავარი და 

ის შედგებოდა 6 წევრისაგან, რომელთაც ირჩეედნენ სამი 

წლის ვადით. ეპარქიაში შემავალი ოლქი 10-15 სამრევლოს 

აერთიანებდა. სამრევლოებს სათავეში ედგა დეკანოზი, 
რომელიც ოლქს ეპისკოპოსის ზედამსედველობით მართავდა. 
დეკანოზს ირჩევდნენ სამრევლო კრებაზე და ის არჩეული და 

დასახელებულია ეპისკოპოსის მიერ. ცალკეულ ეკლესიებს 

ჰყავდათ სამრევლოსთან არსებული მთავარი საბჭო, 

რომელიც ზრუნავდა თავისი ეკლესიის ცხოვრებასა და მის 
ქონებაზე. რაც შეესება მონასტრებს, ისინი უშუალოდ 
მთავარეპისკოპოსებს ექვემდებარებოცდნენ, გამონაკლისს 

წარმოადგენდა საქართველოს ეკლესიის ერთ-ერთი ყველაზე 
დიდი, ბოდბის წმინდა ნინოს სახელობის დედათა მოჩასტერი, 

რომელიც უშუალოდ უმაღლეს საკათალიკოსო საბჭოს 

ემორჩილებოდა. 
გარდა ზემონახსენები ქართული ეკლესიის მართვა- 

გამგეობის წესების დადგინებისა, სექტემბრის საეკლესიო 

კრებას საყურადღებო საკითხებად ჰქონდა შეტანილი დღის 

წესრიგში ის საკითხები, რომლებიც იმ დროის საპრობლემო 

საკითხებად იყო მიჩნეული. საქართველოს ეკლესიის 

სელმძღვანელობას უნდა დაეკანონებინა ისეთი საეკლესიო 

ორგანიზაცია, რომელიც ძველი ქართული და მსოფლიო. 

საეკლესიო კანონმდებლობით ითვალისწინებოდა და 

გაამართლებდა მათ საფუძველზე ყველა იმ საკითხებზე 

მსჯელობას, რომელიც იმ დროის მოთხოვნებს შეესბამებოდა, 
საქართველოს ეკლესიას რეალურ დამოუკიდებლობას 
მიანიჭებდა. კრებაზე განიხილეს რუსული ეკლესიის საბოლოო 
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განდევნის საკითხი საქართველოს ტერიტორიიდან, რაც 

საერთოდ კავკასიაზე მის ბატონობას ალაგმავდა. ესენი იყო: 

ყოფილი სასინოდო კანტორის საკათალიკოსო საბჭოზე 

გადაცემის საკითსი; საქართველოს ეგზარქოსის კანცელარიის 

ქართული ეკლესიის იურისდიქციაში გადასვლის საკითსი; 

კათალიკოსის რეზიდენციაში შემორჩენილი რუსი ეროვნების 

ბერ-მონაზონთა გამოსახლების საკითხი და ქართული 

ეკლესიის სასულიერო ეროვნული ორგანოს - 

“სვეტიცსოველის” გამოცემის საკითსი (138,3). 

1917 წლის სექტემბრის პირეელ საეკლესიო კრებაზე 

მიღებული დადგენილებები 1918 წლის დასაწყისისათვის 

ძალაში შევიდა, რასაც, თავის მხრივ, საქართველოს 
დამოუკიდებლობის აღდგენამაც შეუწყო ხელი. ქართული 

ეკლესიის სასულიერო ხელისუფლებამ თამამად დაიწყო 

ეროვნული ეკლესიის რეფორმაციის განხორციელება, რომელ 

გიაზედაც ის სერიოზულ წინააღმდეგობებს წააწყდა როგორც 
ქვეყნის მთავრობის, ისე რუსული საეკლესიო ხელისუფლების 
მსრიდან, რაზეც ზევით უკეე აღვნიშნეთ. 

მიუსედავად სერიოზული ბარიერებისა, სრული 

პასუხისმგებლობით შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს 
საკათალიკოსომ შესძლო ძველი ტრადიციების 
გათვალისწინებით რეორგანიზაციის მოხდენა, რამაც ძლიერი 
გავლენა იქონია ეკლესიის სიმტკიცის შენარჩუნებაზე, 
სერიოზული წინააღმდეგობების წარმატებით გადალასვაზე 
არათუ მხოლოდ დემოკრატიული საქართველოს არსებობის, 
არამედ მის შემდგომ - საბჭოური ეპოქის პერიოდშიც. 

საქართველოს საკათალიკოსო, რომ ძლიერ ერთეულს 

წარმოადგენდა, კარგად მეტყველებს მასში შემავალი 
ორგანიზაციების სიმრავლე და მრავალფეროგვნებანი, რაც 
საგრძნობლად აღემატებოდა საქართველოს საეგზარქოსოსა 

და კავკასიის საეგზარქოსოს ირგვლივ არსებულ მონაცემებს. 
თუ საქართველოს საკათალიკოსო მოიცავდა 8 ეპარქიალურ 
საბჭოს და ამავე რაოდენობის სასამართლოს თავისი 
საქმეთწარმოების კანცელარიებით, საქართველოს 
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საეგზარქოსოში 4 ეპარქიული კანცელარია იყო, ხოლო 

კავკასიის საეგზარქოსოში - სულ ორი (183,6). ამასთან, თუ 
საქართველოს საეგზარქოსოსა და კაეკასიის საეგზარქოსოს 

კანტორა-კანცელარიების ორგანიზაციაში უჯრედის სახით 
არსებობდა სამეურნეო და საწავლო სექტორები, 
საქართველოს საკათალიკოსოში მათ ცალკე კომიტეტ- 

სამმართველოები გააჩნდათ და ბუნებრივია, სათანადო 

ყურადღება და ძალისხმევა უფრო მაღალ დონეზე იდგა, მით 

"უფრო, თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ ეს უკანასკნელნი, 

საეგზარქოსოებისაგან განსხვავებით, ერთენულ საეკლესიო 

საქმეს ემსას-ერებოდნენ. 

როგორც ცნობილია, ეკლესიას დაქვემდებარებული და 
მასში შემავალი ეკლესია-მონასტრები პერიოდულად 
საეკლესიო მმართველობისაგან სათანადო ფულად და 

მატერიალურ დახმარებას იღებდნენ. ამ მხრივაც საგრძნობი 
უპირატესობა იგრძნობა საქართველოს საკათალიკოსოში. 
იგი სისტემატიურ დახმარებას უწეედა 9 წამყვან საკათედრო 

ტაძარს და მასთან არსებულ ორ-ორ ეკლესიას, მაშინ, 
როდესაც საქართველოს საეგზარქოსო ზრუნავდა მსოლოდ 

ოთს საკათედრო ტაძარზე, ხოლო კავკასიის საეგზარქოსო კი 

– ერთზე (183,6). 
საქართველოს საკათალიკოსოს სხვა უძრავ და მოძრავ 

ქონებასთან ერთად, 1917 წლიდან ჰქონდა რვა არქიელის 

სახლი, საქართველოს საეგზარქოსოს - ხუთი, ხოლო 

კავკასიის საეგზარქოსოს - სამი (183, 6). თუ საკათალიკოსოს 

კათალიკოს-პატრიარქთან ერთად სამი მიტროპოლიტი და 

ოთხი ეპისკოპოსი ჰყავდა, საქართველოს საეგზარქოსოს 

ერთი მთავარეპისკოპოსი, სამი ეპისკოპოსი და ორი ვიკარი 

ემსახურებოდა, ხოლო კაეკასიის საეგზარქოსოს - ერთი 

მიტროპოლიტი, ერთი ეპისკოპოსი და ორი ვიკარი (183.6). 

ზემოჩამოთვლილი მონაცემები აშკარად მეტყველებენ, 

რომ მიუხედვად ქართული ეკლესიის ხანგრძლივი ტყვეობისა 

რუსულ ეკლესიაში, მას მაინც შესწევდა უნარი ჰყოლოდა 
სათანადო მონაცემების, მაღალი სასულიერო კატეგორიის 
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კადრი, რომელიც ეროვნულ ეკლესიას ღირსეულ სამსახურს 

გაუწევდა, 
საქართველოს ეკლესიის მმართველი ორგანო - 

საკათალიკოსო საბჭო განსაკუთრებული სახსრებით 

ფინანსდებოდა. მის ეკონომიკურ უზრუნველყოფასა და 

სიძლიერეზე ზრუნავდა როგორც ეკლესიის მთლიანი 

სამმართველო აპარატი, ისე სრულიად საქართველოს 

მრევლი. ამიტომ იყო, რომ მიუხედავად ძნელბედითი 

ეკონომიკური მდგომარეობისა, ეკლესიის მსახურნი და 

მთელი ერი შესაფერისად დროისა, დამაკმაყოფილებლად 
ინახავდა საბჭოს. ეს ვითარება დემოკრატიული 

საქართველოს დაარსებისთანავე იგრძნობოდა. მაგალითად, 
1918 წლის იანვრიდან - აპრილამდე საკათალიკოსო საბჭოს 

წლიური შემოსავალი უდრიდა 69.791 მანეთსა და 20 კაპიკს, 
ხოლო გასავალი - 59.971 მანეთსა და 83 კაპიკს; ივნისიდან - 
აგვისტომდე შემოსავალი იყო 187.260 მანეთი, გასავალი კი 

თითოეულ თვეზე – 21 ათასიდან - 22 ათასამდე მერყეობდა. 
რაც შეესება ოქტომბერ-ნოემბრის შემოსავალს, იგი 45.323 
მანეთი და 90 კაპიკი იყო, ხოლო გასავალი არ აღემატებოდა 
42.707 მანეთსა და90 კაპიკს (182,2). როგორც მონაცემებიდან 
ჩანს, ზაფხულის თეეებში გასავალი ზოგიერთ შემთხეევაში 

შემოსავალს აღემატებოდა, რაც ბუნებრივი მოვლენა იყო - 
დემოკრატიული საქართველოს პირველ წლებში, 
ახლადაღდგენილ ქართულ ეკლესიას სოლიდური თანხები 

ესაჭიროებოდა როგორც საკათალიკოსოს 
ორგანიზაციისათვის, ისე სახელმწიფოს საჭიროებისათვის. 

ამ მონაცემებით მსჯელობისათვის, ბუნებრივია, 
გასათვალისწინებელია საქართველოს ეკლესიის 
თანამშრომელთა ხელფასების რაოდენობაც, რომელზედაც 
ძირითადად მიდიოდა საკათალიკოსო საბჭოში შესული 

თანხები. საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის 
კანცელარიის თანამშრომლებიდან, 1918 წლისათვის მდივანს 
წელიწადში ეძლეოდა 2.500 მანეთი, მწიგნობარ-გადამწერს 
– 1.800 მანეთი; მსახურისა და საკანცელარიო სარჯებისთვის 

208



გამოყოფილი იყო I1.200 მანეთი, სოლო საგანგებო 

მოთსოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად - 500 მანეთი. 

კათალიკოსის სახლს ემსახურებოდა ერთი ეკონომისტი 

წელიწადში - 1.200 მანეთად, ორი იერომონარქი - 600 

მანეთად, ორი იეროდიაკონი - 600 მანეთად, ორი მედავითნე 

- 500 მანეთად, საეკლესიო ხარჯისათვის გამოყოფილი იყო 
500 მან., კანცელარიისთვის - 2.000 მან., ტრაპებისთვის - 1.000 

მან., ხოლო წვრილი ხარჯებისთვის - 900 მანეთი (180,25). 

საკათალიკოსო საბჭოს წევრებისათვის (8 წევრი) 

გამოყოფილი იყო წლიურად 5.000 მან., 

იურისკონსულტისათვის - 3.000 მან., არქიტექტორისათვის - 

3.000 მან., კანცელარიის გამგისათვის - 4.000 მახ., 

მდივნისათვის - 3.000 მან., არქივარიუსისათვის- 2.000 მან., 

გადამწერისათვის - 1.500 მან., მბეჭდავისათვის - 1.500 მან., 

მსახურისათვის - 1.000 მან., დარაჯისათვის - 1.300 მანეთი. 

საბჭოს გათბობა-განათებას სმარდებოდა წელიწადში 2.000 
მანეთი, სხეა საკანცელარიო ხარჯებისა და საგანგებო 

შემთხვევებისათვის - 3.000 მანეთი (186,25). 

1918 წლისათვის საკათალიკოსო საბჭოს წეერებზე: 

მღვდელი ქრ. ციცქიშვილი, დეკანობი ანტონ თოთიბაძე, 

მღვდელი ვასილ კარბელაშვილი, ირაკლი გუნცაძე, 
ალექსანდრე ყანჩელი, გიორგი ქორდანია, ივანე ფერიაშვილი 

და გიორგი გორდებიანი (186, 13) წელიწადში ხელფასად 

იღებდნენ 7.400 მანეთს, მდივანი - 3.000 მან., გადამწერი - 

L.500 მან., მსახური - 1.500 მან., გათბობა-განათებისათვის - 

1.000 მან., მსასურ-კურიერისთვის- 1.000 მან., საკანცელარიო 

ხარჯებისა და სსეა შემთხვევებისათვის - 4.000 მანეთი. 

საქართველოს საკათალიკოსო საბჭოს სამეურნეო 

სამმართველოს ჰყავდა თავისი დირექტორი, რომელიც 
ხელფასად იღებდა 3.500 მანეთს, მდივანი - 2.500 მანეთს, 

ბუღალტერი - 3.000 მან., გადამწერი და მემანქანე - ცალ- 
ცალკე 1.500 მანეთს, მსახური - I1I.000– მან., 

სამღვდელოებისათვის გაცემული სასულიერო ლიტერატურის 
და სახელმძღვანელოებისათვის გამოიყოფოდა 20.000 
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მანეთი; ნაგებობის განათება-გათბობას ხმარდებოდა 500 მან,, 

ხოლო საკანცელარიო ხარჯებსა და საგანგებო შემთხვევებს 

- 5.500 მანეთი. რაც შეეხება სასწავლო კომიტეტის 

ხელფასებს: თავმჯდომარეს წლიურად ეძლეოდა 3.500 მან., 

კომიტეტის ორ წევრს - 2.000 მან., მდივანს - 2.500 მან., 

გადამწერსა და მემანქანეს . 1.500 მან., გათბობა-განათებას 
ხმარდებოდა 500 მან., საკანცელარიო და საგანგებო 

ხარჯებისთვის გამოყოფილი იყო 2.000 მანეთი (186, 25). 

საქართველოს ეკლესიაში შემოსული თანხები 

შედმეგნაირად ნაწილდებოდა: კათალიკოსის სახლის 

შესანახად ყოველწლიურად გამოიყოფოდა 53.100 მან., 

საკათალიკოსო საბჭოსა და მისი კანცელარიისათვის - 255.200 

მან., სასამართლოსათვის - 358.100 მან. თბილისის 

ეპარქიისათვის - 12.000 მან., თბილელი მიტროპოლიტის 
რეზიდენციისათვის - I15.600 მან. მისი საბჭოსა და 
სასამართლოსათეის კი - 98.800 მან. მცხეთის საეპარქიო 

წლიურად საეკლესიო თანხებიდან იღებდა 71.200 მან.; 
ქუთაისის - 12.000 მან., სოლო მისი სამიტროპოლიტო სახლი 

– 15.600 მან.; საბჭო და სასამართლო - 98.800 მან,. ჭყონდიდის 

ეპარქია - 12.000 მან. ჭყონდიდის მიტროპოლიტის სახლი - 

15.600 მან.; ხოლო საეპარქიო საბჭო და სასამართლო - 98.800 
მან; ალავერდის ეპარქია - 12.000 მან; ეპისკოპოსის სახლი - 

15.600 მან., ხოლო საბჭო და სასამართლო - 98.800 მანეთს. 
ასეთსავე ფინანსებს იღებდნენ: ურბნისის, სოხუმის, ბათუმ- 

შემოქმედის ეპარქიებიც. სულ საეკლესიო ხაზინიდან გადიოდა 
1.120.900 მანეთი (196, 1-5). როგორც წარმოდგენილი 
მონაცემებით ირკვევა, ყველაზე მაღალი დაფინანსება 
მცხეთის ეპარქიაზე მოდიოდა. ცალკეულ მიტროპოლიტთა და 
ეპისკოპოსთა წლიური ხელფასი 3.600 მანეთს არ 
აღემატებოდა (186,40), საეპარქიო საბჭოსა და სასამართლოს 
წევრებისა - 3.000 მანეთს, ეს მაშინ, როდესაც თბილისის 

მიტროპოლიტის ხელფასისათვის წელიწადში 8.000 მანეთი 
იყო. მისი საეპარქიო საბჭოსა და სასამართლოს წევრებისა 
კი - 1.200 მან. ნიშანდობლივია, რომ მათი წევრების 

210



რაოდენობა ექვსს არ აღემატებოდა (1806, 26). 
როგორც მოტანილი მონაცემებით ირკვევა, საქართველოს 

ეკლესიის ხაზინაში არსებული თანხები ვერ სწვდებოდა 

ცალკეულ ეპარქიათა და საკათალიკოსო ორგანოთა 
ელემენტარულ უზრუნველყოფას საჭირო 

მოთხოვნილებებისათვის. საქართველოს ეკლესიის 
ხელისუფლება არსებული მდგომარეობიდან გამოსავალ გზებს 
მუდმივად ეძიებდა და საჭირო ღონისძიებებსაც სახავდა. 
მოსალოდნელი გაუგებრობებისა და უზუსტობა- 
უსამართლობის თავიდან აცილებისათეის, პირველ რიგში 
საჭირო იყო ზუსტად დადგენილიყო, რა ოდენობის ფინანსები 
იყო საჭირო იმისათვის, რომ საქართველოს ეკლესიის 

ცალკეულ რეგიონებში პირველ ეტაპზე საშუალო დონის 
საეკლესიო : ცსოვრება მოწყობილიყო. საამისოდ, 
საქართველოს საკათალიკოსოს სინოდალურმა კანცელარიამ 

1913 წლის 26 ივლისს გადაწყვეტილება გამოიტანა, რომ 
სრულიად საქართველოს საკათალიკოსოს ტერიტორიაზე 

არსებული ვითარების შესასწავლად, ფინანსების ობიექტურად 

გასანაწილებლად, შექმნილიყო სამი კომისია, რომლებიც 
იმუშავებდა თბილისში, ქუთაისსა და სოხუმში. ცალკეული 

კომისია თავის უფლებამოსილებას განავრცობდა 

შემდგნაირად: თბილისის კომისიას უნდა გამოეკვლია 

აღმოსავლეთ საქართველოს რეგიონი, ქუთაისისას - 

დასავლეთი საქართველო, ხოლო სოხუმისას - აფხაზეთის 

ოლქი. ცალკეულ კომისიესს თავმჯდომარეობდა 

ადგილობრივი ეპარქიის მღედელმთავარი, ხოლო კომისია 

შედგებოდა ორი სასულიერო პირისაგან (185, 5). 
1918 წლის მიწურულისათვის, კომისიის მუშაობამ 

აშკარად ცხადყო, რომ საეკლესიო შემოსავალი ვერასგზით 

ვერ დააკმაყოფილებდა საეკლესიო ცხოერებისათვის საჭირო 
ელემენტარულ მოთხოვნილებებს. საქართველოს ეკლესიის 
წმინდა სინოდზე მსჯელობის საფუძველზე, გადაწყდა – 
ეთხოვოს ქვეყნის ხელისუფლებას სახელმწიფო ხაზინიდან 
გამოეყოთ თანხები ეროვნული ეკლესიის დახმარებისათვის. 
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1919 წლის დასაწყისში საქართველოს მთავრობამ განიხილა 

ეროვნული ეკლესიის საკათალიკოსო საბჭოს შუამდგომლობა 

და მისი თანამშრომლების ხელფასებისათვის სახელმწიფო 

ხაზინიდან 10 მილიონი მანეთი გამოყო. საკათალიკოსო 

სელმძღვანელობამ მიღებული თანსა შემდეგნაირად 

გადაანაწილა: პირველ კვარტალში კათალიკოს-პატრიარქზე 

თვიურად დაწესდა 500 მანეთი, საბჭოს წევრებზე - 300-დან - 

150 მანეთამდე, დეკანოზებზე 150 მანეთი. საკათალიკოსო 

საბჭოს კანცელარიაში გამოყვეს თვიურად 250 მან,. მდივანს 

200 მან., საზინადარს - 192 მან., კანცელარიის დანარჩენ 

თითოეულ წეერს - 150 მანეთი. მეორე კვარტლიდან 

კათალიკოს-პატრიარქს - I.000 მან., თბილისის მიტროპოლიტს 

– 800 მან., საბჭოს წევრებს - 500 მან., კანცელარიის მოხელეთ 
150 მანეთი (187, 1). ნიშანდობლივია, რომ მთელი წლის 

მანძილზე ბოლო მონაცემებით იღებდნენ ჯამაგირს ეკლესიის 
მუშაკნი. ამ ფაქტის შემდგომ, ქართული ეკლესიისათვის 

სახელმწიფო საზინას ფულადი დასმარება აღარ გამოუყვია. 

გარდა ზემოაღნიშნული ფულადი დასმარებისა, 
საქართველოს საკათალიკოსოს ძალისსმევით, საეკლესიო 

სახსრებიდან სამღვდელოებას ნივთიერი დახმარებაც 
ეძლეოდა. როგორც არაერთგზის აღინიშნა, 
ასლადაღდგენილი ქართული სახელმწიფო უკიდურეს 
მატერიალურ სიდუსჭირეს განიცდიდა, მძიმე მატერიალურ 
ყოფაში უხდებოდა ცხოერება საზოგადოების ყველა ფენას და 

მათ შორის სამღვდელოებასაც. ეს უკანასკნელი 
განსაკუთრებულ შეჭირვებას განიცდიდა, რაც ბუნებრივი 
მოვლენა იყო. ცნობილია, რომ ისტორიულად სასულიერო 
ფენას თავისი მრევლი ინახავდა. მას ღვთისმსახურებაში 
ხალხი ფულით და უმეტესწილად სურსათით უხდიდა. 
საქართველოს ისტორიის არცერთ ეპოქაში ეს წესი არათუ 
არ დარღეეულა, არამედ მრევლსა და სამღვდელოებას შორის 
ამ საკითხში გაუგებრობასაც კი არ ჰქონია ადგილი. ორივე 
მხარემ კარგად იცოდა თავისი დანიშნულება და ნაკისრ 
მოვალეობას პირნათლად ასრულებდა. რუსეთის 
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თვითმპყრობელობისა და მისი ეკლესიის გაბატონებამ 

საქართველოში ამ მიმართულებითაც მძიმე შედეგები 
გამოიღო: დაირღვა ეკლესიის მსახურთა და მრევლს შორის 

არსებული ჰარმონიული კავშირი; სამღვდელოებაში 

საკუთარი თავის რჩენისათვის ფეხმოკიდებულმა 

მანკიერებებმა მათი დეგრადაციის გზაზე დაყენებას შეუწყო 
სელი; მრევლმა უნდობლობა გამოუცხადა სასულიერო 
კრებულს. ყოველივემ, ეკლესიის ავტორიტეტი დასცა ხალსში 

და მათი სარწმუნოებრივ-ზნეობრივი ინდიფერენტიზმი 

გამოიწვია. 
ასეთი ვითარების ფონზე, ბუნებრივია, ქართველი 

სამღვდელოების მდგომარეობა უკიდურესად დამძიმდა. 

ქვეყანაში მიმდინარე ეკონომიკურმა ძვრებმა, საჭირო 
ნივთებზე ფასის კატასტროფულმა ზრდამ, ფულის 

დეევალვაციამ, სამღვდელოების კუთვნილი ხელფასის 
უსუსურობა გამოიწვია. ვითარება იმდენად გართულდა, რომ 

სასულიერო ფენას ელემენტარული საარსებო პროდუქტის 

შეძენაც კი აღარ შეეძლო. საქართველოს ეკლესიის 

ხელისუფლება, თავად უმძიმეს მდგომარეობაში მყოფი, 
ცდილობდა თავისი თანამშრომლებისათეის ეკლესიის 

მომარაგების ფონდიდან გაეცა სსეადასხვა სახის სურსათი: 

შაქარი, ჩაი, პური, ასანთი, ცხიმი და ა.შ. მაგალითად, 1918- 

1919 წლებში საკათალიკოსო საბჭოს დადგენილებით, 

თითოეული სასულიერო პირის ოჯახისათვის ერთ სულზე 
თვიურად გაიცემოდა ორი გირვანქა შაქარი, 1/4 გირვანქა ჩაი, 

ერთი კოლოფი ასანთი და სხვ. (187,3). 

როგორც უკვე აღინიშნა, საქართველოს ეკლესიის 

სასულიერო კრებულის უპირველესი მიზანი საზოგადოებაში 

შელასული ავტორიტეტის აღდგენა, ხალსში ნდობის მოპოვება 

და მათი ეკლესიისაკენ შემობრუნება იყო; ამიტომ, 

სასულიერო ფენა მაქსიმალურად ერიდებოდა 

მოსახლეობასთან საკონფლიქტო და სადაო საკითხებში 

ურთიერთობას. ეკლესიას კარგად უწყოდა ხალხის მძიმე 
ეკონომიკური მდგომარეობა და ცდილობდა, თავი აერიდებინა 
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მათგან გამოსაღების აკრეფისათვის. ზემოაღნიშნული 

საკითხი იმდენად მტკივნეული იყო ქართული ეკლესიის 

ხელისუფლებისათვის, რომ ამ პრობლემაზე ფიქრსა და 

განსჯას მან თითქმის ერთი წელიწადი მოანდომა. 1918 წლის 

მიწურულისათვის, საკათალიკოსო საბჭომ დაუდგინა 

სამღვდელოებას ღეთისმსახურების სამსახურისათვის 

გასამრჯელოს აღების წესი და დაადგინა თანსების 

შემდეგნაირი კრიტერიუმი: მორწმუნე ოჯახიდან - 5 ლიტრი 

ხორბალი, მიცვალებულის ანდერძის აგებაში - 10 ლიტრი, 

წირვისათვის - 5 მანეთი, ჩვილი ბავშვის დაკრძალვისათვის - 

7 წლამდე ასაკის – 5 მან., ორმოცისა და წლისათვის პანაშვიდი 

მიცვალებულისათეის მრევლთან მორიგებით; 

ჯვრისწერისათვის 50-60 მანეთი; სახლის კურთხევისათვის 

2 მან. პარაკლისისათვის – 3 მან., ჯვრისწერის 

მოწმობისათეის – 5 მან. ნათლობის გასამრჯელო 

ნებაყოფლობითი იყო და დამოკიდებული იყო სასულიერო 

პირის ზნეობაზე (185,1). 

სამღვდელოებისათვის განკუთვნილი ხარჯის გარდა, 

საქართველოს ეკლესიას მძიმე ტვირთად აწვა თავად 

ეკლესიის მოწყობის, მისი გათბობა-განათების, სარემონტო 

სამუშაოების, კანალიზაცია-წყალგაყვანილობის, ეკლესიის 

კარმიდამოს მოწყობის ხარჯებიც, რაც უშუალოდ მისი 

ხაზინიდან გაიღებოდა. საამისოდ, თითოეულ ეპარქიას 

დაახლოებით 10000-დან 11000-მდე მანეთი ესაჭიროებოდა, 

ხოლო ღევთისმსახურებისათვის საჭირო პროდუქტის: 

ფქვილის, ღვინოს და სხვათა შესაძენად კი 9000-მდე მანეთი 

(178.7). 

1918 წელთან შედარებით, 1919 წლისათვის ეკლესიის 

ფიანანსები საგრძნობლად შემცირდა. თუ წინა წელს 
რესპუბლიკის მთავრობამ ეკლესიას დახმარების სახით 10 
მლნ. მან. გამოუყო, 1919 წლისათვის ასეთ ფაქტს ადგილი არ 

ჰქონია. რესპუბლიკის შიდა წინააღმდეგობით აღსავსე 
ცხოვრებამ, მოსახლეობის ეკონომიკური მდგომარეობის 

დამძიმებამ ეკლესიაზეც იქონია ბეგავლენა, იკლო საეკლესიო 
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შემოსავლებმაც, რისი მიზეზითაც შემცირდა საეკლესიო 

ხაზინიდან ეპარქიების შესანახად გამოყოფილი თანხები, 

სამღვდელოების ხელფასები. მაგალითად, 1919 წელს 
თბილისის საეპარქო საბჭოზე, ასევე მცხეთის, ურბნისის, 

ალავერდის საბჭოებზე გამოყოფილ იქნა თითოეულზე 1822 
მან. და91 კაპიკი. ეპისკოპოსთა ხელფასებისათვის წლიურად 
გადადებულ იქნა 1000 მან., თვიურად ისინი იღებდნენ მხოლოდ 

80 მან., 38 კაჰ-ს (183,13), რაც საგრძნობლად მცირე იყო წინა 

წელთან შედარებით. 

1919 წლის პირველი ნახევრისათვის საეკლესიო ხაგინამ 

ქართლ-კახეთის მონასტრებისათვის გამოყო 3897 მან., 20კაჰ. 

მარტო თბილისის სიონის ტაძრის შესაკეთებლად – 728 მან., 

50კაპ. ქვრივ-ობოლთა სამზრუნველოსათვის კი – 541 

მან.70კაჰ. (183,111). 

მნიშვნელოვნად შემცირდა საკათალიკოსო საბჭოს 

წევრთა ჯამაგირი 1919 წლისათვის (184.48). მის წევრებს: 

ქრ. კაპანაძეს, პ. ბარათაშვილს, პ, ინგოროყვას და სხვებს 

წლიურად დაენიშნათ 8066 მან. კანცელარიის გამგეს - დეკ. 

კალ. ცინცაძეს 5.800 მან. ბაზინადარს ყ. მეხუზლას – 4585 მან., 

მდივანს – ნ. კურდღელაშვილს – 5215 მან., რაც შეეხება მათზე 

გაწეულ შემწეობას თანამდებობიდან გამომდინარე 800-დან 

400 მანეთამდე მერყეობდა (172.9). 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

ხელისუფლებაში ეკლესიის სახელმწიფოსაგან გამოყოფის 

შესახებ მიმდინარე კამპანიამ, საქართველოს ეკლესიის 

შეშფოთება გამოიწვია. ეროვნული ეკლესიის მთავრობა უკვე 

ნათლად ხედავდა, რომ დემოკრატიული საქართველოს 

მენშევიკური ხელისუფლების სარწმუნოებრივი პოლიტიკა 

ეროვნული ეკლესიისათვის დამანგრეველი იყო. ამ 

პოლიტიკის ერთ-ერთ სერიოზულ გამოვლინებას 

სახელმწიფოსაგან ეკლესიის ჩამოცილების პროექტის მზადება 

წარმოადგენდა. ეს კი იმის მანიშნებელი იყო, რომ ეკლესიას 

სახელმწიფო ხელისუფლებისაგან დასმარებისა და 
თანადგომის იმედი აღარ უნდა ჰქონოდა და ის საკუთარ 
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შესაძლებლობებს უნდა დაყრდნობოდა. საამისოღ, სანამ 

აღნიშნული პროექტი დასრულდებოდა და ის ძალაში 

შევიდოდა, საქართველოს საეკლესიო საბჭომ 1920 წლის 6 

ნოემბრისათვის მიიღო დადგენილება, რომლის ძალითაც 

საკათალიკოსოს მართვა-გამგეობის ორგანოების, უმაღლესი 

სასულიერო იერარქებისა და საკათალიკოსოს საზოგადო 

საჭიროებათა უზრუნეელყოფისათვის მიღებულიყო სათანადო 

ზომები. აღნიშნულ ღონისძიებებს მაქსიმალური შემოსავალი 

უჩნდა მიეცათ ეკლესიის საზინისათვის. ამ მხრივ, 

განსაკუთრებული ყურადღება გამახვილდა სანთლის 

წარმოებაზე; აუცილებლობა ითსოედა, რომ საკათალიკოსოს 

ეკლესიებში იმ ოდენობის სანთელი გაყიდულიყო, რაც 

აანაბღაურებდა მისი წარმოებისათვის დანახარჯ თანხას და 
ეკლესიას მოგებასაც მისცემდა. ამ გზით შესული თანხის ერთი 

ნაწილი უნდა მოხმარებოდა ადგილობრივი ეკლესიის 

საჭიროებას სხოლო დანარჩენი გადაგზავნოდა 
საკათალიკოსოს საბჭოს ზოგადი საჭიროებისათვის. 
საკათალიკოსოს საბჭოში შესული სანთლის გაყიდვიდან 

მიღებული მოგება უნდა დაფიქსირებულიყო სათანადო წიგნში 
და წარდგენილიყო საკათალიკოსოს საბჭოში, აქედან კი ის 

ცალკეულ ეპარქიებში გადანაწილებულიყო მომქმედ 
საკათალიკოსო საბჭოს რწმუნებულის მიერ. ნიშანდობლიეია, 
რომ საკათალიკოსო საბჭოს დადგენილებით სანთლის 

საწყობებს მოლარის მიერ დამოწმებული სათანადო ბარათის 

მიღების შემდეგ ეძლეოდათ უფლება ეკლესიებზე გაეცათ 
გასაყიდი სანთელი. 

სანთლით ვაჭრობასთან დაკავშირებული ოპერაციების 
გარდა, საკათალიკოსოს საბჭომ მიიღო გადაწყვეტილება, 
რომ საკათალიკოსო ეკლესიების ყოველგვარი 

შემოსავლიდან 2% ქართული ეკლესიის ხაზინაში გადაერიცხა. 

თანხების გადარიცხვა ქალაქის ეკლესიებიდან უნდა 
მომხდარიყო წლის მესამედის დასასრულს, ხოლო დაბა- 
სოფლების ეკლესიებიდან კი ყოველი წლის ბოლოს. 
ამავდროულად, საკათალიკოსო საბჭომ დააწესა 
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საკათალიკოსო ტაძრებსა და მონასტრებში, მის მიდამოებში 

მიცვალებულის დაკრძალვისათვის შეწირული თანხიდან ამ 
ეკლესია-მონასტრებს საეკლესიო ხაზინაში გადაერიცხათ 

მიღებული თანხის 40% (153,31)). არაობიექტურობისა და 
უზუსტობის თავიდან აცილების მიზნით, საქართველოს 
საკათალიკოსო საბჭომ 1920 წლის 14 სექტემბრის განჩინებით 
დაადგინა: “მონასტრის კრებულის ყოველგვარი შემოსავალი 

ფულით თუ ნატურით უნდა აღინუსსებოდეს საზოგადო 

დავთარში და ამ შემოსავლითგან წინამძღვარს უნდა 

ეძლეოდეს ათი ნაწილი, თითოეულ მღვდელმსასურს – ექვსი 

წილი, თვითოეულ იეროდიაკონს – სუთი წილი და თითოეულ 

წიგნის მკითხველს და მორჩილს – ოთხ-ოთხი ნაწილი” (177,5). 
ზემოაღნიშნულ ეკონომიკურ ღონისძიებებთან ერთად, 

1920 წლის 2 ივლისის მეორე სადისკუსიო კრებაზე საეკლესიო 
მართვა-გამგეობაში შეტანილ იქნა სერიოზული ცელილებები: 

გაერთიანდა მცხეთა-თბილისის ეპარქიები, გაუქმდა 
საკათალიკოსო სასამართლო და ის შეითავსა 

საკათალიკოსო საბჭომ. 

ამრიგად, 1919-1920 წლებში საქართველოს ეკლესიაში 

გატარებულმა ღონისძიებებმა ცხდაყო, რომ ეკლესიის 
ხელისუფლება თავის გადარჩენის მიზნით გზების ძიებისას 

მიდის იმ გადაწყვეტილებამდე, რომ აუცილებელია მისი 

ეკონომიკური მომძლავრება, საამისოდ კი ახდენს საეკლესიო 

ორგანიზაციათა კონცენტრაციას, რაც იწვეეს თავის მსრივ 

შტატების შეკვეცასაც. აღსანიშნავია, რომ ეს შემცირებანი არა 

სასულიერო პირებზე მოდის, არამედ, ძირითადად სამეურნეო 

ნაწილში მომსასურე პერსონალზე. მოცემული რეფორმაცია 

მეტად გონივრული ღონისძიება იყო, რადგან მან ორი საქმე 

ერთდროულად შეასრულა: 1). ეკლესიის ხაზინას შესძინა 
სათანადო ფინანსები, დააზღვია ის იმ საშიშროებისაგან, რო- 

მელიც სახელმწიფოს მხრიდან ეკლესიის უარყოფაში მდგო- 

მარეობდა და ამით ეკლესიას მოუპოვა ის ძირითადი ეკო- 
ნომიკური ბაზისი, რამაც მას მისცა შემდგომი არსებობა-მოქ- 
მედების შესაძლებლობა; 2). ზემოაღნიშნული რეფორმებით, 
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ეკლესიის ხელისუფლებამ მოახდინა მისი ცენტრალიზაცია, ანუ 

საეკლესიო საბჭოს იურისდიქცია კიდევ უფრო გააძლიერა, 

რითაც თითქმის გამოირიცხა ეკლესიის შიგნით 
იდეოლოგიური, ეკონომიკური, პოლიტიკური განსეთქილებე- 

ბის შექმნის საშიშროება. 

მოგვიანებით, ფაქტი გახდა, რომ საქართველოს ეკლესია 

მორალურ-ბნეობრივად, ეროვნულ-პოლიტიკურად იმდენად 
სათანადოდ მაღალ დონეზე აღმოჩნდა, რომ მან გაუძლო 
დემოკრატიული საქართველოს მენშევიკური მთავრობისაგან 
შევიწროვებას და შემდგომ საბჭოთა იმპერიის 

ანტირელიგიურ პოლიტიკას.



პარი მეოთხე 

სასულიერო განათლება საქართველოს 

დემოკრატიულ რესპუბლიკაში (1918-1921) 

თავი პირველი - სასულიერო სასწავლებლების 
ნაციონალიზაცია საქართველოში. 0917წ.) 

რუსეთის მიერ საქართველოს დაჰყრობის შემდგომ, მისი 
ათვისება-შემომტკიცებისათვის, იმპერიის დანამატად 
ჩამოყალიბებისათვის აუცილებელ პირობად იქცა სერიოზული 
რეფორმების გატარება კულტურის დარგში. საქართველოს 

კულტურული დაპყრობა ითვალისწინებდა მის სულიერად და 

ხორციელად შერწყმას რუსეთის იმპერიაში და ქართველი 

ხალხის ეროვნული თვითმყოფადობის ამოძირკვას. საამისოდ, 

კულტურის დარგში აქტიურად მიმდინარეობდა ყველა 

მიმართულებით რეფორმაცია ქართველთა ეროვნულობის, 

მისი ისტორიისა და კულტურის განადგურებისათვის. 

კულტურის სფეროში გატარებული ანტიქართული 

ღონისძიებებით, თვითმპყრობელობა ხელოვნურად ცდილობ- 

და წინ აღდგომოდა ქართველი ერის კულტურული ერთობის 

განმტკიცების პროცესს, რათა ამით დაეშალა ერის მთლი- 

ანობა და თითოეულის ცალ-ცალკე ასიმილაცია მოეხდინა. 

ქართველი ერის გადაგვარებისათვის თვითმპყრობელო- 

ბას მრავალი საშუალება გააჩნდა: სამხედრო სამსახური, 

ეკლესია, მაგრამ ერთ-ერთი უმთავრესი და ძირითადი 

საშუალება იყო ეროვნული საგანმანათლებლო სისტემა, 

რომლის განადგურებისათვისაც ცარიზმი მთელი 

ძალისხმევით იღწეოდა და მის ადგილზე რუსიფიცირებულ 

სისტემას ამკვიდრებდა. ასეთი პოლიტიკა უდიდეს საფრთხეს 

უქმნიდა ეროვნული კულტურის არა თუ განვითარებას, 

არამედ არსებობას, იწვევდა მის დაკნინებას და საერთო 
ჯამში ერის გადაგვარებას (2,227) - “იმ ხალხს, რომელსაც 

თავის ენას გადაავიწყებენ, ხალხის სახელი აღარ ჰქვიან, 
მნიშვნელობა და პატივი აღარ აქვს და ქვეცნობიერებაში ისე 
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გამოწყდება, რომ იმის სასსენებელიც აღარა დარჩეს რა” – 

აღნიშნაედა ცნობილი ქართველი მოაზროვნე და საზოგადო 

მოღვაწე დიმიტრი ყიფიანი (19,46). 

ცარიზმის მიერ ქართული განათლების დევნა გამოწვეული 

იყო იმით, რომ ეს უკანასკნელი სწავლა-აღზრდის ეროვნულ 

პრინციპებს ეყრდნობოდა და ბუნებრივია, ის თვითმყრობე- 

ლობის ინტერესთა დამცველი ვერ იქნებოდა. -თვითმყრობე- 

ლობამ განაპირა მსარეებში თავისი პოლიტიკის გატარებისა 

და დემოკრატიულ ძალთა წინააღმდეგ ბრძოლისათვის 

უდიდესი ფუნქცია დააკისრა საქართველოს ეკლესიის 

სასულიერო სასწავლებლებს. მას კარგად ესმოდა, რომ 

ქართულ ეკლესიასთან არსებულ სასწავლებლებს ძლიერი 

ეროვნულ-პოლიტიკური მისია ჰქონდათ დაკისრებული 

მომავალი თაობის ეროვნული სულისკვეთებით აღზრდის 

საქმეში, რადგან ქართული ეკლესიის ისტორია საუკუნეების 

მანძილზე მჭიდროდ უკავშირდებოდა ქართველი ხალხის 
კულტურის ისტორიას, მის განათლებას. რუსეთის 

ხელისუფლება კი, რადგან ყოველგვარ ეროვნულს 
უპირისპირდებოდა, თავისთავად მისი ინტერესების სფეროში 
სასულიერო განათლებაც ხვდებოდა. 

საქართეელოს სასულიერო-საგანმანათლებლო სფეროში 
რეფორმის განხორციელებას საქართველოს საეგზარქოსოს 
სასულიერო-საგანმანათლებლო დაწესებულებების ფართო 
ქსელი ემსახურებოდა. მათი ძირითადი დანიშნულება იყო 
ქართული სასულიერო სასწავლებლებიდან მშობლიური ენის 
განდევნა, რაც მათი გადაგვარების წინაპირობა იქნებოდა – 
“ქართული ენის სისტემატიურმა დევნამ სასწავლებლებში 
შესამჩნევად დასწია ქართველთა გონებრივი და საზოგადოდ 
სულიერი ინტერესები. მან შეამცირა ქართველების 
სამეცნიერო მოღვაწეობა, .. სწავლა-განათლების 
გავრცელება საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ...” (77,6) – 
აღნიშნავდა ჟურნალი “ივერია”. 

ქართველი საზოგადოების ეროვნული განათლების და 
კერძოდ, სასულიერო სასწავლებლების გადაგვარებისათვის 
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გაწეულმა ძლიერმა წინააღმდეგობამ, რუსეთის მთავრობა 

მიასვედრა, რომ – “.. ქართული ენის დევნა 
სასწაელებლებიდან, უპატივცემულობა ადგილობრივი 

ენისადმი, იწვევს რუსულისადმი მსოლოდ სიძულეილის, 

გასაგები უნდა იყოს, რომ ორივე ენა – ქართულიცა და 

რუსულიც, როგორც სახელმწიფო ენა ერთდროულად უნდა 
ისწავლებოდეს...” (28,30) 

1915-16 წლებში საქართველოში, რუსეთის სასულიერო 

ხელისუფლების მიერ დაარსებული სასულიერო სასწავლებ- 

ლები, რომლებიც რუსულ ეკლესიას ერთგულ სასულიერო 

პოლიტიკის გამტარებელ სამღვდელოებას უზრდიდა - 295 იყო. 

მათ შორის ერთი ბოდბეს ქალთა მონასტერთან არსებული 

საეკლესიო-სამასწავლებლო სკოლა, ორკლასიანი სკოლები 

42, ერთკლასიანი 249, წერა-კითსვის შემსწავლელი – 2. 
ზემოჩამოთვლილ სკოლებში 92 ქართველი ეროუნების 

ბავშვი სწავლობდა, 103 – რუსი, 13 ოსი, 2- სომეხი და ა.შ. 
(199,1). სკოლებში ღვთისმეტყველების პედაგოგი იყო 322, 

მღვდელი 192, დიაკონი – 7, მედავითნე – 4, საერო პედაგოგი 

– 119. 195916 წლისათვის მოწაფეთა რაოდენობა უდრიდა – 
15867, საიდანაც ვაჟი იყო – 9416, ქალი – 6451. რუსი 

ეროვნების მოწაფე იყო – 3780, ქართველი – 5734, ბერძენი – 

4609, სომეხი – 879, აისორი – 138, გერმანელი – 23, სომეხი – 

322, ებრაელი – 13, აზერბაიჯანელი – 114, პოლონელი – 1 და 

სხვა ეროვნების – 205 მოსწავლე (99,2). ბუნებრივია, რომ 

სასულიერო სასწავლებლების პედაგოგთა ძირითადი 
შემადგენლობა რუსი ეროვნებისა იყო; ყველა ეროვნების 

მოსწავლე რუსული სასულიერო-საგამანმანათლებლო 

სისტემით სწავლობდა და მშობლიურ განათლებას იყო 

მოწყვეტილი. 
ასეთი ვითარების ფონზე, საქართველოს ეკლესიას 

ფაქტიურად აღარ გააჩნდა სასულიერო კადრი, რომელიც 

ეროვნულ სასულიერო ნიადაგზე იქნებოდა აღზრდილი და 
საკუთარ ეკლესიას მოემსახურებოდა. ქართველი 

სამღვდელოება იწყებს ზრუჩვას საკუთარი სახსრებით გახსნას 
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სასულიერო სასწავლებლები, სადაც ქართველ სამღვდელო 

პირთა შვილები მიიღებდნენ სასულიერო განათლებას. 1917 

წლის დასაწყისში საქართველოში იხსნება მედავითნეთა 

ორკლასიანი სასწავლებელი (54 !21,3), სადაც მშობლიურ 

ენასა და ეროვნულ ორიენტაციაზე იზრდებოდნენ ქართული 

ეკლესიის მსახურნი. აქ ასწავლიდნენ მშობლიურ ენაზე წერა- 

კითსვას როგორც ხუცურს, ისე მხედრულს, ტიპიკონის 

კითსვას, გალობას და ა.შ. ეროვნული სასულიერო 

სასწავლებლების გასსნისათვის მუშაობა გაიშალა 
საქართველოს სხვადასხვა რეგიონებში: ქართლში, 

სამაჩაბლოში, იმერეთში და ა.შ. (61,3; 54,3). 

თვითმპყრობელობის დამხობისა და საქართველოს 

ეკლესიის თვითმოწესეობის აღდგენისთანავე, ქართველმა 
სამღვდელოებამ განსაკუთრებული ყურადღება ეროვნული 

სასულიერო განათლების მიმართულებაზე გაამახვილა. 

თავისუფალ ეკლესიას და მის სამწყსოს ეროვნულ ფესვებსა 
და ცნობიერებაზე აღზრდილი თაობა ესაჭიროებოდა, რომლის 
სამჭედლოც ისტორიული ტრადიციით ქართული სასულიერო 

სასწავლებელი უნდა ყოფილიყო. ამიტომ, საქართველოს 
ეკლესიის წინაშე, ერთ-ერთ აუცილებელ ამოცანად წამოიჭრა 
რუსული ეკლესიის მიერ დამკვიდრებული სასულიერო- 
საგანმანათლებლო სისტემის ქართულით შეცელა, ე.ი. 
საქართველოში უნდა მომხდარიყო საეგზარქოსოს 
სასწავლებელთა რეორგანიზაცია, რისი განხორციელებაც 
საერთო სასწავლო ქსელის ნაციონალიზაციით შეიძლებოდა. 

ეროვნული სასულიერო სკოლის აღდგენა- 
აღორმინებისათვის ფართო მოძრაობა გაიშალა საქართვე- 
ლოს ეკლესიასა და მის სამღვდელოებას შორის. მათ 

სისტემატიურ შეკრებებზე მსჯელობის საგნად იქცა ეროვნული 
სასულიერო სკოლის ნაციონალიბზაცია-რეორგანიზაციის, 
საქართველოს საეგზარქოსოს სასულიერო სასწავლებლებისა 
და სხვა საკითხები. მათ კარგად ესმოდათ, რომ ეროვნული 
ეკლესიის აღორძინება, ქართული სახელმწიფოებრიობის 
აღდგენა წარმოუდგენელი იქნებოდა ეროვნული განათლების 
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კერათა ამოქმედების გარეშე, რომელსაც ზემოხსენებული 

პოლიტიკური ამოცანების გადაჭრის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

და ძირითად კომპონენტად მიიჩნევდნენ – “... უსათუოდ უნღა 

დადგენილება გამოვიტანოთ, რომ დაარსდეს სულ პატარა 

მასშტაბით ღირსეული სამღვდელო კანდიდატების 

მოსამზადებლად სასწავლებელი და თქვენვე იშოვნოთ 

სასწავლებელში შესელის მსურველები, თქვენვე მიიღოთ მათ 

შენასვაში შესაძლო დახმარება..” – მიმართავდა 
საქართველოს საეკლესიო ხელისუფლება ეპარქიულ კრებაზე 

თავის სამღვდელოებას (1613,1-3). 
საქართველოს ეკლესიის დროებითმა ხელისუფლებამ 

სასულიერო-საგანმანათლებლო ქსელის ნაციონალიზაცია- 

რეორგანიზაციისათვის ქმედითი ღონისძიებების დასახვა 

დააკისრა ცალკეულ ეპარქიათა ხელმძღვანელობას. 

მართალია, ეს უკანასკნელნი ამ კუთხით მუშაობისას 
სერიოზულ წინააღმდეგობებს აწყდებოდნენ როგორს 

ადგილობრივი დროებითი მთავრობის (ოზაკომი), ისე 

საქართველოს ყოფილი საეგზარქოსოს ხელისუფლებისაგან, 

მაგრამ გაბედულ ნაბიჯად შეიძლება მივიჩნიოთ 

საქართველოს ეკლესიის მთავრობის თამამი განცხადება – 

“12 მარტიდან, საეკლესიო მმართველობა და სასულიერო- 

საგანმანათლებლო დაწესებულებებზე სრული მმართველობა 
საქართველოს საკათალიკოსოს მთელს ტერიტორიაზე 

გადმოვიდა ჩემს იურისდიქციაში...” – აცხადებდა 1917 წლის 

17 მარტს საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის 

მოვალეობის დროებითი შემსრულებელი ეპისკოპოსი 

ლეონიდი (34,13). 
სასულიერო-საგანმანათლებლო სისტემის რეორგანიზა- 

ცია-ნაციონალიზაციის მიმართულებით განხორციელებულ 
საქმიანობაში უდიდესი მოვლენა იყო სრულიად 

საქართველოს პირველ საეკლესიო კრებაზე (1917წ.) 
საქართველოს საკათალიკოსოს საშუალო და დაბალ 

სასწავლებელთა მოწყობის დებულების შემუშავება. 
ქართველი სამღვდელობბა ახალი ღონისძიებების დასახვით 
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ცდილობდა ეროვნული სასულიერო განათლების სისტემის 

შემუშავებას და ამით ეროვნული სასულიერო სკოლის 

ისტორიული ტრადიციის აღდგენას. საეკლესიო კრებაზე 

განიხილეს სასულიერო სკოლის ნაციონალიზაციის საკითხი 

საერთო სასწავლო ქსელის რეორგანიზაციის საფუძველზე. ამ 

საკითხის დამუშავება და რეალიზება დაევალა კრებაზე 

შექმნილ საგაჩგებო კომისიას, რომლის შემადგენლობაში 

გაერთიანდნენ საქართველოს ეკლესიის საეპარქიათა 
ხელმძღვანელები, მისი წარმომადგენლები და საერო პირები. 

საეკლესიო კრებაზე შემუშავებული და დამტკიცებული 
დებულება 14 მუხლისაგან შედგებოდა. დებულება 
ითვალისწინებდა, რომ საქართველოს ეკლესიას უნდა 

ჰქონოდა საკუთარი დაბალი და საშუალო ტიპის 

სასწავლებელი, რომელიც უნდა მომსასურებოდა 

სამღვდელოთა ოჯახებს შეღავათიან ფასებში და აღეზარდა 
ისინი ქართული მართლმადიდებელი ქრისტიანობის 
საფუძვლებზე. სასწავლებლებში სწავლება უნდა ყოფილიყო 

მშობლიურ ენაზე, ხოლო საღვთო სჯულის სწავლება 
სავალდებულოდ გამოცხადებულიყო. სასწავლო 

პროგრამებითა და სწავლების უფლებით ისინი უნდა 
გათანასწორებულიყვნენ საერო სასწავლებლებთან: 

გიმნაზიებსა და პროგიმნაზიებთან. აღნიშნულის საფუძველზე, 
1917 წლიდან საქართველოს ყველა სასულიერო 

სასწავლებელი სწავლების პროგრამით გადაკეთდა 
სრულუფლებიან პროგიმნაზიად. 

საქართველოს საკათალიკოსოს დებულებით თბილისისა 
და ქუთაისის სასულიერო სასწავლებლები სარგებლობდნენ 
სახელმწიფო გიმნაზიების პროგრამებით. ისინი ამ 

უკანასკნელთან სასულიერო სასწავლებლებს აერთიანებდნენ 
იმ პირობით, რომ რვა კლასის დამთერებისთანავე 

აღსაზრდელები დაეუფლებოდნენ სპეციალურ საღვთისმეტყვე- 
ლო დისციპლინის კურსს, რომელიც ორწლიანი იყო და 
სამღვდელო კანდიდატთა მომზადებას ითვალისწინებდა. 
აღნიშნულ კურსებზე ნებადართული იყო სხეა საშუალო 

224



(საერო) სასწავლებლების კურსდამთავრებულთა მიღებაც. 

იგივე ღონისძიება გატარდა ქალთა საეპარქო 
სასწავლებლებზეც (თბილისის და ქუთაისის). მოცემული 
ღონისძიება ბუსტი დასტურია იმისა, რომ საქართველოს 

სასულიერო სასწავლებელთა ნაციონალიბზაცია- 

რეორგანიზაცია 1917 წელს ჩატარდა კაეკასიაში მიმღინარე 
სასწავლო ოლქის რეორგანიზაციის საფუძველსა და მისი 

დებულებების ნაწილობრივი გათვალისწინებით. 

საქართველოს საკათალიკოსოს სასულიერო სასწავლე- 

ბელთა უზენაესი მართვა-გამგეობა გადაეცა საკათალიკოსო 
საბჭოს, რომელთანაც დაარსდა სამი პირისაგან 
(თავმჯდომარე და ორი წეერი) შემდგარი განსაკუთრებული 

სასწავლო კომიტეტი, რომლის შესახებაც ზევით უკვე 
აღვნიშნეთ. კომიტეტს ირჩევს ოთსი წლის ვადით 
სასწავლებელთა დელეგატების კრება, ხოლო წარდგენილ 
კანდიდატურებს ამტკიცებს საკათალიკოსო საბჭო. სასწავლო 
კომიტეტის საქმიანობა და მისი კომპეტენცია ავტონომიურია 
იმ ზოგადი დირექტივებისა და საეკლესიო ბიუჯეტის 

ფარგლებში, რომელსაც ის საკათალიკოსო საბჭოსაგან 
მიიღებს. საქართველოს ყველა სასულიერო სასწავლებელი 

სასწავლო კომიტეტს ექვემდებარება, ხოლო თავად ეს 

სასწავლებლები შიდა საქმეების მოწყობაში ავტონომიურ 

უფლებებს ფლობენ. 

· ყველა სასულიერო სასწავლებლის ავტონომიურ უფლებებს 
განაგებს ადგილობრივი პედაგოგიური საბჭო, რომელიც 

შედგება სასწავლებლის გამგის, პედაგოგ-აღმზრდელთა, 
ექიმის, ეპარქიის წარმომადგენლებისა და მშობელთა წრის 

სამი წევრისაგან, ამასთან, ქალაქის თვითმმართველობის 
ერთი წარმომადგენლისაგან. პედაგოგიური საბჭოს სხდომებს 

სათათბირო ხმის უფლებით ესწრებიან უფროსი კლასის სამი 
დელეგატი მოსწავლე. თუ თვალს გადავავლებთ სახალხო 
განათლების რეორგანიზაციის დებულებებს, შევნიშნავთ, რომ 
საეკლესიო სწავლების დებულებანი იმავე პრინციპით 
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შემუშავდა, როგორიც სახელმწიფო სკოლებში გატარდა. 

როგორც აღინიშნა, დებულებამ სასულიერო სასწავლებ- 

ლების პედაგოგიურ საბჭოებს ადგილობრივად დამოუკიდე- 

ბელი მოქმედების უფლება მიანიჭა. მის კომპეტენციაში 

შევიდა სასწავლებლის შტატები, სასწავლო წესდება- 

პროგრამებით მოქმედება, რომელსაც იმუშავებს საბჭოს 

დასმარებით სასწავლო კომიტეტი და ამტკიცებს 

საკათალიკოსო საბჭო. გარდა აღნიშნულისა, პედაგოგიური 

საბჭო იმუშავებს გაკვეთილების ცსრილს; ატარებს სასწავლო- 

აღმზრდელობით სამუშაოებს იხილავს წლიურ 

ხარჯთაღრიცსვას და სასწავლებლის შემოსავალ-გასავალის 

ანგარიშს სამეურნეო საქმის მოგვარებისათვის 

პედაგოგიური საბჭოს წევრებისაგან უნდა შემდგარიყო ორი 
კომისია: სამეურნეო და სარევიზიო. 

სამეურნეო კომისიის შემადგენლობაში იყვნენ: 
თავმჯდომარე, ორი მასწავლებელი, ორი წევრი საეპარქი- 

ოდან და მშობელთა წრიდან ეკონომისტი. კომისიის 
ფუნქციაში შედიოდა სამეურნეო ცხოვრების სათანადო 

გაძღოლა სასულიერო სასწავლებელში, სარჯთაღრიცცხვების, 
წლიური ანგარიშების შედგენა და ა.შ. რაც შეეხება სარევიზიო 
კომისიას, ის შედგებოდა: ერთი მასწავლებლისაგან, ერთიც 
საეპარქიოს წარმომადგენლისაგან. ის ამოწმებდა სამეურნეო 
კომისიის ანგარიშებს და დასკვნებს და წერილობითი სახით 
წარუდგენდა სასწავლებლის პედაგოგიურ საბჭოს (180,1-2). 

რესპუბლიკაში მიმდინარე ზოგადად განათლების სისტემის 
რეორგანიზაცია-ნაციონალიზაციის პროცესში საქართველოს 
ეკლესიის მონაწილეობა, მისთვის შესაფერისი სასულიერო 
განათლების დებულების შედგენა, იმ ეტაპზე საქართველოს 
ეკლესიის ხელმძღვანელობის ფრიად გონივრულ 
გადაწყვეტილებებზე მიგვანიშნებს. ქართველ 
სამღვდელოებას რუსეთის ბურჟუაზიული დროებითი 

მთავრობის კავკასიის უჯრედის (ოზაკომი – ქ.პ.) 

საქართველოში ბატონობის ფონზე, უკეთესი გადაწყვეტილე- 
ბის მიღების არანაირი შესაძლებლობა არ გააჩნდა; მხოლოდ 
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ასეთი დებულების საფუძველზე იყო შესაძლებელი ქართული 

სასულიერო ქსელის აღდგენა და შემდგომ, მისი აღორძინება 

და საეგზარქოსოს მიერ მიტაცებული ქართული სასულიერო 

სასწავლებლების დაბრუნება და ნაციონალიზაცია. 
სრულიად საქართველოს საეკლესიო კრებაზე მიღებული 

დებულების საფუძველზე ქართველმა სამღვდელოებამ 
აქტიური მუშაობა გააჩაღა საკათალიკოსოს მთელს 

ტერიტორიაზე ქართულმა ეკლესიამ სასულიერო 
სასწავლებლების ნაციონალიზაცია თბილისის სასულიერო 
სემინარიით დაიწყო, რომლის რექტორიც იყო პროტოსვიტერი 

კპ-კეკელიძე. მას სწრაფადვე მიჰყვა გორის სასულიერო 

სასწავლებელი (დირექტორი – მღვდელი ფხალაძე), თელავის 
(დირექტორი – მიმინოშვილი), თბილისის ეპარქიული ქალთა 
სასწავლებელი (დირექტორი – გორგაძე) (34,32). 

საქართველოს ეკლესიის ამ მიმართულებით მუშაობამ 
საქართველოს რუს სამღვდელოებაში უკიდურესად უარყო- 
ფითი რეაქცია გამოიწვია. ისინი ყოველ ღონეს მიმართავდნენ, 
რომ საქართველოს სასულიერო სასწავლებლებზე თავიანთი 

ძალაუფლება არ დაეთმოთ. კავკასიის საეგზარქოსოს 
ხელისუფლება დახმარებას ითხოვდა რუსეთის დროებითი 

მთავრობისა და უწმინდესი სინოდისაგან – “... საქართველოს 
ეკლესიის თვითნება ხელისუფლებამ თბილისის ეპარქიული 

ქალთა სასწავლებლიდან იძულებით განდევნა 107 

არაქართეელი ეროვნების გოგონა...” – შენიშნავდა 
აღშფოთებით კავკასიის ეგზარქოსი (34,32). 

ფაქტიურად ვითარება იმაში მდგომარეობდა, რომ 

თბილისის ქალთა ეპარქიულ სასწავლებლებში მკაცრი 

რუსიფიკატორული რეჟიმის გამო აღსაზრდელები ეროვნულ 

სწავლებას სრულიად მოკლებულნი იყვნენ. ყველა სასწავლო 

დისციპლინა მხოლოდ რუსულ ენაზე ისწავლებოდა, რაც 

მოსწავლეთა და მათი მშობლების უარყოფით რეაქციას 

იწვევდა. თბილისის ქალთა ეპარქიული სასწავლებელი ერთ- 
ერთი პირველთაგანი იყო, რომლითაც საქართველოს 
ეკლესიამ სასულიერო სასწავლებლების ნაციონალიზაციის 
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პროცესი დაიწყო. ქართული ეკლესიის დროებითმა 

მთავრობამ 1917 წლის 25 ივლისს გამოიტანა დადგენილება, 

რომ ამ სასწავლებელში ყველა საგანი მსოლოდ ქართულ 

ენაზე სწავლებულიყო, რამაც არაქართველ, განსაკუთრებით 

რუსი ეროვნების მოსწავლეებს პრობლემები შეუქმნა. ისინი 

იძულებულნი იყენენ სწავლა მიეტოვებინათ, ხოლო სასწავ- 

ლებლის რუსი ეროვნების პედაგოგებმა თავიანთი ფუნქცია 

დაჰკარგეს და სასწავლებლის მიღმა დარჩნენ. ასეთი რთული 

ვითარების გამოსასწორებლად ეპარქიული სასწავლებლის! 

ხელმძღვანელობა თსოვნით მიმართავდა კავკასიის 
სასწავლო ოლქის კომისარიატს, რათა არაქართველი 

მოსწავლენი უზრუნველეყო სწავლის გაგრძელებით 

ნებისმიერ სხვა მათთვის შესატყვის გიმნაზიაში გამოცდების! 

ჩაბარების გარეშე. საგულისხმოა, რომ სასწავლებლის 
ხელმძღვანელობამ იზრუნა ფრიადოსან მოსწავლეებზე დ! 

მათი კუთვნილი სტიპენდია ხელზე გასცა, ხოლო დანარჩენთ: 
სწავლის საფასური ქართული და რუსული საეკლესიი 

ქონების გაყოფის საქმისათვის გადარიცხა. 

ცენტრიდან მიღებული დირექტიეების საფუძველზე 
კავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტის კომისარი 1917 წლის! 
28 დეკემბერს საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი! 

სამმართველოს უგზავნის სასწრაფო შეტყობინებას - 
“ვითვალისწინებ უწმინდესი სინოდის 15.11.1917წ. M9749-ი! 

კანონით თბილისის ახალი სასულიერო სემინარიის გადაცემა! 
რუსული ეკლესიის გამგეობაში. ახლა ეს შენობა დაკავებული 
აქვს რექტორს კაბინეტად და ბინად – კ. კეკელიძეს გთხოვი 

სასწრაფოდ გაათავ )ულოთთ შენობა” (222.4). 
თბილისის სასულიერო სემინარიის ნაციონალიზაციი! 

პროცესმა სერიოზული კამპანია გამოიწვია, როგორც რუს 
ისე ქართველ საზოგადოებაში. სემინარიის ქართველი 
მოსწავლეები აქტიურ აგრესიას ავლენდნენ რუს: 

პედაგოგებისა და მათი რეჟიმის წინააღმდეგ. ისინ! 
სასწავლებლების ხელმძღვანელობისაგან ითხოედნენ რუს! 
მასწავლებლების სემინარიიდან განდევნას. რაც შეეხება ა! 
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უკანასკნელთ, მათ სემინარიის რექტორის – კ. კეკელიძის, 

საქართველოს ეკლესიის ხელისუფლებისა და ოზაკომის 

მთავრობის წინაშე ოფიციალურად დააყენეს საკითხი ორი 
დამოუკიდებელი სემინარიის არსებობისათვის თბილისში, 

რომლებიც ცალ-ცალკე მოემსახურებოდნენ ქართველ და 
არაქართველ აღსაზრდელებს (213,29). 

საქართველოს სასულიერო სასწავლებლების 

ნაციონალიზაციის პროცესს სერიოზულ დაბრკოლებას 
უქმნიდა არა თუ მხოლოდ რუს სამღვდელოებასთან დავა, 
არამედ ის მძიმე ეკონომიკური ვითარება, რომელშიც 
საქართველოს სხვა მოსახლეობასთან ერთად ქართველი 
სასულიერო პედაგოგები აღმოჩნდნენ მთლიანად 
გაძარცვული უსახსროდ დარჩენილი იყო სასწავლებლები, 
ხელფასები კი არ ეძლეოდათ პედაგოგებს. ამიტომ 
საქართველოს ეკლესიის ხელისუფლების წინაშე მწვავედ 

დადგა საკითხი პედაგოგთა ელემენტარული მატერიალური 

მდგომარეობის გაუმჯობესებაზე. ამ მიზნით, 1917 წლის 5 

მაისს თბილისის ქალთა ეპარქიალური სასწავლებლის 

შენობაში გაიმართა საქართველოს ეპარქიების საეკლესიო- 
სამრევლო სკოლების მასწავლებელ დელეგატთა თათბირი. 

სხდომას თავმჯდომარეობდა თბილისის გუბერნიის 

მასწაელებელთა საბჭოს თაემჯდომარე ვ.ა. ბურჯანაძე. 

საქართველოს ეკლესიის დროებითი მთავრობიდან სსდომას 

ესწრებოდა მისი წარმომადგენელი ვ. ბარნოვი. თათბირის 

სამუშაო კომიტეტი შედგებოდა: თავმჯდომარის – ვ.ა. 

ბურჯანაძის, ორი მოადგილის – ბერიევის (ბერიაშვილი) და 

გოროდეცკის, ორი მდივნის: თო. ჭიკაძისა და 

მაციორკოვსკისაგანი როგორც ჩანს სასულიერო 

სასწავლებელთა თათბირში რუსი სამღვდელოებაც 

მონაწილეობდა, რადგან მის მუშაობაში სერიოზული ადიგილი 

დაეთმო რუსული და ქართული სამრევლო-საეკლესიო 

სკოლების ერთმანეთში გადანაწილების პრობლემებსაც. 

ზემოაღნიშნული საკითხი სერიოზული შეუთანხმებლობის 
გამო ჩიხში მოექცა და სამომავლოდ, ქართული და რუსული 
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საეკლესიო ქონების გადახაწილებისათვის საგანგებოდ 

შექმნილი კომისიის კომპეტენციას გადაეცა. კრების 

მნიშვნელოვანი საკითხი იყო პედაგოგთა მატერიალური 

მდგომარეობის შესწავლა. თათბირის მონაწილეებმა 

გადაწყვიტეს, რომ საეკლესიო სკოლების პედაგოგთ 

დანიშნოდათ თვეში 120 მანეთი ხელფასი, 20% ნამატით ხუთი 

წლის მანძილზე, ხოლო ადრე ნამსახურევი წლები სტაჟში 

ჩათვლილიყო. იმ სასულიერო მასწავლებლებს, რომელთაც 
არ გააჩნდათ ბინა და უკიდურეს მატერიალურ შეჭირვებაში 

იყვნენ, დამატებით დანიშვნოდათ ხელფასის 40%. პენსია 

განისაზღვრა ხელფასის ძირითადი ოდენობით. საჰენსიო 

ვადად დადგინდა ნამსახურევი 20 წელი, ავადმყოფობის გამო 

15 წელი. სასულიერო პედაგოგთა ხელფასები უნდა 
გაცემულიყო სასელმწიფო ხაზინიდან (213,118). 

სასულიერო სასწავლებლების ნაციონალიზაციის 
პროცესის დაჩქარებისა და რეორგანიზაციის დროულად 

დასრულებისათვის საეკლესიო-სამრევლო სკოლების 

პედაგოგთა ყრილობამ შეიმუშავა დროებითი კომისიის 

შექმნის პროექტი, რომელიც 5 კაცისაგან უნდა შემდგარიყო. 
ორი თვის მანძილზე კომისიას უნდა დაეარსებინა ეპარქიებში 

ეროვნული კურსები; დადგინა რა რაოდენობის სკოლა იყო 
საჭირო გახსნილიყო თითოეულ ეპარქიაში უფასო 
სწაელებისათვის,; და, რაც ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო 

კომისიას ეკისრებოდა ეროვნული სასულიერო სკოლის 
რეორგანიზაციის პროექტის დამუშავება-მომზადება (213,18). 

დროებითი კომისიის შემადგენლობაში კრებამ აირჩია: 
ლავრენტი ჩიმაკაძე, გრიგოლ ტოლიკაევი, ალექსანდრე 
თიბილოვი, ივანე ბერიაშვილი და ივანე პოლუმორდინოვი. 
რაც შეეხება სამაზრო-სასკოლო საქმეს, მისი 
ზედამხედველობა დაეკისრა საგანგებო სამაზრო კომისიას, 

რომლის კომპეტენციაში მოექცა ცალკეულ საეპარქოებში 
სასკოლო და სამეურნეო მუშაობის თვალყურისდეევნება. 

კომისიის შემადგენლობაში შევიდნენ კომისრები: თელავ- 
თიანეთის მაზრაში – ო.ი. ჭიკაძე; გორის მაზრაში – 
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გ. უთურაშვილი, სიღნაღის მაზრაში – ალ. ბარნაბიშვილი, 
დუშეთის მაზრაში – ნესტორ ძიძიგური, ბაქოს მაზრაში – ვერა 
კურდიუკოვა, ყარსის მაზრაში – მ. კირიაკოვი (213, 119-20). 

როგორც აღინიშნა სასულიერო განათლების 
რეორგანიზაციისათვის ჩატარებული საეკლესიო ყრილობის 
ერთ-ერთ ძირითად საკითხს საეკლესიო-სამრევლო 

სკოლების მძიმე მატერიალური მდგომარეობის 
გამოსწორებისათვის მუშაობის დასახვა წარმოადტენდა. 
კავკასიის ხელისუფლება ამ მიმართულებით “შესაშურ” 
აქტიურობას იჩენდა. ნიშანდობლივია, რომ სამოქალაქო ომის 
დაწყების წინა პერიოდში, რუსეთის ჯარების ერთი ნაწილი, 
რომელიც კავკასიაში მსახურობდა, აქაური ხელისუფლების 
ყურადღების ქვეშ იყო და მათი გულის მოგების მიზნით, 
მაქსიმალურად ცდილობდა მათთვის დახმარების აღმოჩენას. 
სამხედრო ნაწილების წევრთა ოჯახების დიდი ნაწილი 
საქართველოში ცხოვრობდა და მათი შვილები რუსული 

ყაიდის სასულიერო სასწავლებლებში იღებდნენ განათლებას, 
კერძოდ წმ. ნინოს სახელობის ბოდბის მონასტერთან არსებულ 

საეკლესიო სკოლაში, მცხეთის წმ. ნინოს ქალთა 

მონასტერთან გახსნილ ქალთა სკოლაში ხელმოკლე 
ოჯახებისათვის და სხვა. აღსაზრდელთა მშობლები 

თადარიგის მებრძოლები იყვნენ და იმ ეტაპზე ფრონტის ხაზზე 
იმყოფებოდნენ. ბუნებრივია, რომ მათი შვილებისადმი 

კავკასიის დროებითი ხელისუფლება განსაკუთრებულ 

ზრუნვას ავლენდა. ზემოაღნიშნული სასწავლებლის 

მოსწავლეები და პედაგოგები, მონასტრის მონაზვნები, 

რომელთა რაოდენობაც 130 კაცს აჭარბებდა უკიდურეს 

სიღატაკეს განიცდიდნენ. ობაკომის სელისუფლებისათვის 

ასეთი სახის სასწავლებლები ერთად-ერთი სამზრუნველო 

დაწესებულებები იყო, რომელთაც საგანგებო სახსარს 

გამოუყოფდა დახმარებისათვის. ამასთან, ადგილობრივ 

ხელისუფლებას მოუწოდებდა სამრევლო-საეკლესიო 
სკოლების დახმარებისაკენ (217,1-2). 

რაც შეეხება ქართულ სასწავლებლებს, მათდამი საერო 

ს
 
თ



ხელისუფლება ყურადღებას საერთოს არ ავლენდა. 

საქართველოს საეკლესიო-სამრევლო სკოლების 

დაფინანსება მთლიანად საქართველოს ეკლესიის ხაზინაზე 

მოდიოდა. 1917 წლის ზაფხულში ქართული ეკლესიის 

ხელმძღვანელობამ არა ერთგზის დააყენა ოზაკომის 

ხელისუფლების წინაშე თბილისის, ქუთაისის ქალთა 

გიმნაზიების, თელავის, გორის, სამეგრელო-ოზურგეთის 

სამრევლო-საეკლესიო სკოლებისათვის სახელმწიფოსაგან 
კრედიტის გამოყოფის საკითხი (183,7,), მაგრამ უშედეგოდ. 

მიუხედავად, ეკლესიის უკიდურესად მძიმე ეკონომიკური 

მდგომარეობისა, ის მაინც ახერხებდა სასულიერო 

სასწავლებლების დაფინანსებას. მაგალითად, 1917-1918 
წლების მიჯნაზე საქართველოს საკათალიკოსომ ქალთა 

სასულიერო სასწავლებელს გამოუყო 165.700 მანეთი, ხოლო 
ვაჟთა სასწავლებელს 167.005 მანეთი. ეს მაშინ, როდესაც 

საქართველოს საეგზარქოსოს ხელისუფლებამ საქართველოს 
ეკლესიის ავტოკეფალიამდე ორივე სასწავლებლისათვის 

მთლიანად მხოლოდ 85.534 მანეთი და 95 კაპ. გამოყო, ხოლო 
ამ სასწავლებელთა სასულიერო პედაგოგებისათვის – 

4554508 მან. 6 კაა. (183.7). 
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თავი მეორე - ეროვნული კულტურა და ქართველი სამღვდელოება 

(ღვთისმეტქველების სწავლების გაუქმების პროექტი) 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 
ზოგადად სარწმუნოებისა და კონკრეტულად საქართველოს 

ეკლესიისადმი დამოკიდებულების პოლიტიკა მკაფიოდ გამოვ- 
ლინდა რუსეთის კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკების) VIII 
ყრილობის (1919 წლის 18-23 მარტი) რეზოლუციების საქარ- 
თველოში დანერგვის მცდელობაში. რეზოლუციები ირწმუნე- 
ბოდნენ, რომ - “... პოლიტიკური პროპაგანდისა და კულტუ- 

რულ-საგანმანათლებლო მუშაობის შესახებ მასებში საჭიროა 
სახელმწიფო სკოლა გამოეყოს ყოველგვარ რელიგიას” 

(105,577). მოცემული რეზოლუციის საქართველოს 
ცხოვრებაში გატარება ქართეელმა მენშევიკურმა მთავრობამ 
აქტიურად დაიწყო, რაც ბუნებრივი მოვლენა გახლდათ მისი 
მხრიდან. უპირველეს ყოვლისა, იმიტომ, რომ ზოგადად 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ორივე მიმდინარეობა 

(ბოლშევიკები და მენშევიკები – ქ.ჰ.) ხელისუფლების 

სათავეში მოსვლამდე სახელმწიფოსა და ეკლესიის, ამ 

უკანასკნელისა და სკოლის (განათლების) გამიჯვნას 
უჭერდნენ მხარს; მეორეც იმიტომ, რომ საქართველოს 
მენშევიკური მთავრობა, როგორც ზოგადად სოციალ- 

დემოკრატიის იდეოლოგიური აზროენების მატარებელი, ვერ 
შეიცავლიდა ამ მიმართულებით აზროვნებას. 

განათლების ეკლესიისაგან გამიჯვნის შესახებ, სოციალ- 

დემოკრატიის წარმომადგენლები თავიანთი არსებობის 

დღიდან საუბრობდნენ და მოსახლეობაში ამ აზრის 

გავრცელებისათვის იბრძოდნენი სხვა მრავალ 

ანტისაეკლესიო ფაქტორთან ერთად, ამ საკითხმაც ფართო 

განვითარება ჰპოვა მოსახლეობაში და დააჩქარა ეკლესიის 

წინააღმდეგ გამოსვლები. თუმცა, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 

ქართველი ხალხი არა ეროვნულ სასულიერო განათლებას 

უპირისპირდებოდა, არამედ გარუსებულ საეკლესიო- 

სამრევლო სკოლას, რაც ახალგაზრდა თაობის ეროენულ 
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დეგრადაციას იწვეედა. 
ასეთ ვითარებას, ბუნებრივია, ქართველი სამღვდელოება 

· ვერ შეეგუებოდა და მიმდინარე პოლიტიკურ, ანტისალხ-ერ და 

ანტისაეკლესიო პოლიტიკისადმი დაპირისპირებისას, არც 

ეროვნულ სასულიერო განათლებას ივიწყებდა. 

ქართველი სამღვდელოების განსაკუთრებულ საბრუნავ 

საგნად იქცა საქართველოს მოსახლეობის ქართულ 

ქრისტიანობასთან დამოკიდებულების გამოსწორება. მათი 

ყურადღება მთელი სიმძაფრით მომავალი თაობებისადმი 

ზრუნვაში გამოელინდა. აღნიშნული კი, სასულიერო 

სასწავლებლების ეროვნული მიმართულების მოღეაწეობაში 

უნდა დანერგილიყო. საჭირო და სასწრაფოდ აუცილებელი 

გახდა აღსაბრდელებში მშობლიური ენის, ეროვნული 
ეკლესიის, სასელმწიფოებრიობისა და ეროვნული 

თვითშეგნების გაღვივება. მართალია, ამ მიმართულებით 

ბრძოლა ქართველ სამღვდელოებას დღიდან რუსეთის მიერ 

საქართველოს დაჰყრობისა არც ერთი დღე არ შეუჩერებია, 
მაგრამ სოციალ-დემოკრატიის მხრიდან შექმნილმა 
საშიშროებამ, ის კიდევ უფრო დახვეწა და დააჩქარა. ამ მხრიე, 
განსაკუთრებული ყურადღება საერო სასწავლებლებზე 
გამახვილდა, სადაც სასულიერო დისციპლინების სწავლება 
შეზღუდვას განიცდიდა. ამ შემთხვევაში, აქტიურობდნენ 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის პროპაგანდით 
პოლიტიზირებული აღსაზრდელები და საღვთო სულის 

სწავლების გაუქმებას, სკოლის ეკლესიისაგან აბსოლუტურ 
ჩამოცილებას ითხოვდნენ. აღნიშნული გახდა იმის მიზეზი, რომ 

რევოლუციის წინა წლებში (1911-1912წწ.), თბილისის საერო 
სასწავლებლების საღვთო სჯულის პედაგოგებმა დაარსეს ე.წ. 
“ძმობა”, რომლის მიზანიც იყო სამშობლოს უზრუნველყოფა 

რელიგიურად ჯანმრთელი თაობით – “... სულიერად 
გაეზარდა ხალხისათვის მისი ხვალინდელი დღე - ბავშვები” 
(134, 16-17). “ძმობამ” თავის დროზე გააერთიანა იმ 
პერიოდის დიდი სასულიერო მოაზროვნენი: ეპისკოპოსი 
გაბრიელი, მღვდლები – მირიანაშვილი, ღამბაშიძე, კოზმოვი 
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და სხვ. (24,75-76). “ძმობის” წევრები ცდილობდნენ აეხსნათ 
ახალგაზრდებისათვის, რომ საქართველოსეკლესიამ შეჰქმნა 
ის ეროვნულ-კულტურული და პოლიტიკური ორგანიზმი, 
რომელსაც საქართველოს სახელით იცნობდნენ (160,3) და, 

რომ ეკლესია და სკოლა იყო სათავე ხალხის ზჩეობისა, 

ეთიკისა, ხოლო “... თვით ეთიკ”), სპეტაკი ბჩე საძირკველია 
ხალხის არსებობისა, სიმტკიცისა, კეთილდღეობისა, 

წარმატებისა” (3,317). 
ეკლესიის განათლებისაგან განცალკევების საკითსმა 

აქტიური სახე საქართველოს დამოუკიდებლობის 

გამოცხადების წინა პერიოდში მიიღო, მაგრამ, 19)7 წლის 
ბურყჟუაბიულ-დემოკცრატიული რევოლუციით შექმნილი 
რთული საშინაო და საგარეო ვითარების გამო, კავკასიის 
ხელისუფლება ვერ იცლიდა ამ პრობლემის გადაჭრისათვის 
და დროებით ძალაში დატოვა ეკლესიის უფლებები 

განათლებაზე. მართალია, კავკასიის დროებითი მთავრობა 
სამომავლოდ გეგმაედა ეკლესიისა და განათლების გაყოფის 

საკითხის მოგვარებას, რომლის პირველი ეტაპიც საღვთო 
სჯულის სწავლების აკრძალვა უნდა ყოფილიყო 

სასწავლებლებში, მაგრამ ამავდროულად, დაწყებით 

სკოლებში აუცილებლადაც კი მიაჩხდა მისი სწავლება, ამ 

უკანასკნელის პროგრამა-გეგმებისა და საათების 
რაოდენობათა შემცირებით. როგოტფდც ჩანს, კაეკასიის 

მთავრობაში საღვთო სჯულის ამოღების საკითხი 
სერიოზულად სადაო იყო: საზოგადოებისა და ხელისუფლების 

ერთი ნაწილი მის სრულ ლიკვიდაციას იზიარებდა 

სასწავლებლებში, სოლო მეორე კი შემცირებული 

პროგრამებითა და საათებით დასაშვებად მიიჩნეედა მის 

სწავლებას. კავკასიის მთავრობაში საკითხისადმი მერყევი 
დამოკიდებულება და იმ ეტაპზე მისი განუხორციელებლობა 

გამოწვეული იყო თავად რუსეთის სახელმწიფოში მიმდინარე 

პროცესებითაც. ამ შემთხვევაში, მხედველობაში გვაქვს 

პროფესორ გარდის პროექტი, რომელიც სასკოლო 

პროგრამიდან ღვთისმეტყველების ამოღების ინიციატორი იყო 
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რუსეთში, მაგრამ, რადგან ამ საკითხმა რუსეთის 

საზოგადოებაში სერიოზული წინააღმდეგობა ჰპოვა და 

დროებითი მთავრობა მათ გაღიზიანებას ერიდებოდა, საკითხი 

ხელისუფლებისაგან ხანგრძლივად არასანქცირებული დარჩა. 

როგორც ირკვევა, რუსეთის დროებითი მთავრობა საამისოდ 

შესაფერის დროს ელოდა. რაც შეეხება კავკასიის 

სელისუფლებას, მას, როგორც რუსეთის დროებითი 

მთავრობის უჯრედს კავკასიის რეგიონში უფლება არ გააჩნდა 

დამოუკიდებლად მიეღო გადაწყვეტილება და, როგორც რიგ 
სხვა საკითხზე, ამ პრობლემაზეც რუსეთიდან ელოდა 

დირექტივებს. როდესაც პროფესორ გარდის პროექტი 

პირველად განსახილველად გადაეცა თბილელ მიტროპოლიტ 
ლეონიდს, მან 1917 წლის 29 ოტომბერის საქართველოს 

ეკლესიის ხელისუფლების სხდომაზე მიღებული დასკვნის 

საფუძველზე, ქალაქის თვითმმართველობას პროექტის 
რეალიზაციაზე უარი განუცხადა. მოგვიანებით, თბილელ 

მიტროპოლიტთან ქალაქის უკმაყოფილო სამღვდელოება და 

მრევლი ჩიოდა (19) წ. თებერეალი,0ე, რომ 

სასწავლებლებიდან იდევნებოდა ღვთისმეტყველება და 
მიტროპოლიტისაგან დახმარებას ითხოედნენ (204,1-3). 

ზემოაღნიშნული ვითარების გართულების თავიდან 
აცილების მიზნით, როგორც უკვე აღინიშნა, 1917 წ. სრულიად 

საქართველოს საეკლესიო კრებაზე მიღებულ იქნა 
დებულებანი საქართველოს საკათალიკოსოს საშუალო და 
დაბალი სასულიერო სასწავლებლების შესახებ. მათი 
დანიშნულება იყო სამღვდელოთა შვილების აღზრდა- 
განთლების მიცემა შეღავთიან ფასებში. ამასთან, 
სასწავლებლებში სწავლება უნდა ყოფილიყო მშობლიურ 
ენაზეყ: საღვთო სჯულის სწავლება გამოცხადდა 
სავალდებულოდ და საერთოდ, სასულიერო სასწავლებლები 
თავიანთი პროგრამა-გეგმებით, უფლებებით თანასწორნი 
უნდა ყოფილიყვნენ საერო სკოლებისა (180,1-2). 

კავკასის ხელისუფლებისაგან განსხვავებით, 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მენშევიკური 
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მთავრობის საეკლესიო პოლიტიკა უფრო სწორსაზოვანი და 

თამამი იყო. ამოდიოდა რა სახელმწიფოს ეკლესიისაგან 

გამოყოფის პრინციპიდან, მენშევიკური მთავრობა 

ეკლესიისაგან განათლების სრულ დამოუკიდებლობას 

ითხოვდა და ამ პრინციპის სწრაფად განხორციელებას უჭერდა 
მხარს. აღნიშნულს, დემოკრატიული მთავრობა იმით სსნიდა, 
რომ მომავალი საქართველოს თაობა უნდა აღზრდილიყო და 
განათლება მიეღო არა სარწმუნოებრიე, არამედ მხოლოდ 

მეცნიერულ საფუძველზე. ხელისუფლება მიიჩნევდა, რომ 
რელიგიური აღზრდისათვის არსებობდა სპეციალური 
სასულიერო სასწავლებელი – “...ჩვენ არ გვინდა მისდამი 

(რელიგიური აღზრდისადმი – ქ.პ.) მფარველობა. სხვანაირად, 

რომ ვთქვათ, ჩვენ ამ საკითხისადმი ნეიტრალიტეტს ვიცავთ” 

(17, 180-181) – აცხადებდა მენშევიკური მთავრობა. ფაქტი 

იყო, რომ მომქმედი მთავრობის ინტერესებში არ შედიოდა 

ეროვნული ეკლესიის მუშაობის მეთოდები სასწავლებლებში 

და მის საწინააღმდეგოდ ქვეყანაში აქტიური კამპანია 

გაჩაღდა. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადების წინა 

დღეებში, ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტის, 

კავკასიის სასწავლო ოლქის სამმართველოს კომისარი ლ. 
იშკოვი სახალხო განათლების მინისტრს 1918 წლის 23 მაისს 

M6642-ის ბრძანებულებით ატყობინებდა, რომ უკვე 

შემუშავებული იყო კავკასიის სასწავლო კომისარიატის მიერ 

საღვთო სჯულის აკრძალვის პროექტი ამიერკავკასიის ყველა 

უმაღლეს და დაბალ სახელმწიფო, საზოგადოებრივ და კერძო 

სასწავლებლებში და ითხოედა სეიმში ამ პროექტის 

დამტკიცებისათვის გატანას (198,11). თითქმის იგივე 

შინაარსის მიმართვას, მოგვიანებით (1918წ.31 ოქტომბერი), 

საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობას უგზავნის უკვე 
საქართველოს პარლამენტის თაემჯდომარე ნ. ჩხენკელი და 
ითხოვს პროექტის პარლამენტის უახლეს სხდომაზე 

განსილვისათვის შეტანას (198,197). 

სათანადო მსჯელობის შემდეგ, საქართველოს 
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პარლამენტმა იმავე წლის 12 ნოემბერს გადაწყეიტა ყველა 

სასწავლებელის, მათ შორის სასულიერო სასწავლებლის 
იზოლაცია ეკლესიისაგან და ისიჩი განათლების სამინისტროს 

დაუქვემდებარა (199.6). აღნიშნული გახდა წინაპირობა იმისა, 

რომ პარლამენტს 22 ნოემბერს მიეღო კანონი საღვთო 

სჯულის სწავლების გაუქმებაზე საქართველოს ყველა ტიპის 

სასწავლებელში (198,311). კანონი ძალაში 26 ნოემბრიდან 

შევიდა და სასელმწიფო ბეჭვდით ორგანოში – გაზეთ 

“საქართველოს რესპუბლიკის” M106-ში დაიბეჭდა: 

“1). ყოველი ტიპისა და საფეხურის სასაზინო და 
კერძოუფლებიან სკოლაში გაუქმდეს საღვთო სჯულის 

სწავლება და მისი მასწავლებლის თანამდებობა; 
2). სსენებულ სკოლებში დაიხუროს კრედიტი, რომელიც 

გახსნილი იყო საღვთო სჯულის მასწავლებლის 
ჯამაგირისათვის; 

3). შტატს გარეშე დატოვებულ საღვთო სჯულის 

მასწავლებელთ მიეცეთ ჯილდო, რომელიც დაწესებულია 
1918 წლის 5 ივლისის კანონით; 

4). იმ მშობლებს, რომლებიც მოისურვებენ შვილებს 
თავიანთი ხარჯით ასწავლონ საღვთო სჯული, დაეთმოთ 

სკოლის შენობა იმ საათებში, როდესაც ეს ხელს არ 

შეუშლის სხვა საგნების სწავლებას (202,5; 104,110)”. 

კანონპროექტს ხელს აწერდა საქართველოს პარლამენტის 
თავმჯდომარე ნ. ჩხეიძე და რესპუბლიკის მთავრობის 
თაემჯდომარე – ნ.ჟორდანია. 

დაახლოებით კანონ-პროექტის მიღებიდან ერთი თვის 
შემდეგ, საქართველოს რესპუბლიკის განათლების მინისტრის 

ამხანგმა მდივანმა მინისტრთა საბჭოს უპატაკა, რომ 
“თბილისის სემინარია თანახმად საქართველოს პარლამენტის 
დადგენილებისა გადავიდა განათლების სამინისტროს 

უწყებაში და გადაკეთდა ერთ საშუალო სასწავლებლად – 
გიმნაბიად, რომელსაც ეწოდა “ტფილისის ვაჟთა მე-8 
გიმნაზია” (200,12). ასეთი გადაწყვეტილებებით ეკლესია არა 
თუ იზოლირებული აღმოჩნდა ეროვნული განათლებისაგან, 
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არამედ მან ფაქტიურად დაჰკარგა სასწავლებელი, რომელსაც 

ქრისტიანობის გამტარებელ-დამცველნჩი უნდა აღეზარდა. 

მენშევიკურმა მთავრობამ ამ გადაწყვეტილებით 
საქართველოს ეკლესიას უმძიმესი დარტყმა მიაყენა: 
უკიდურესად მძიმე მორალურ-ეკონომიკურ მდგომარეობაში 
აღმოჩნდა მისი სასულიერო კრებული. ასეთი პროექტით, 

დემოკრატიულმა ხელისუფლებამ “გაანთავისუფლა ეკლესია 

განათლების მძიმე ტვირთისაგან”, ფაქტიურად კი თავად 
დაისსნა თავი ეკლესიის დაფინანსების ზედმეტი 
ვალდებულებისაგან, ჩამოაცილა ის სკოლას, ე.ი. ეროვნული 
განათლება-პროპაგანდის საქმიანობას, რაც საქართველოს 
ისტორიული ტრადიცია იყო. საღვთო სჯულის აკრძალვის 
პროექტმა უდიდესი ზარალი მოუტანა ქართულ ეკლესიას: 
გაუქმდა ასობით საღვთო სჯულის პედაგოგთა თანამდებობა 
და ისინი უსახსროდ დატოვა; დაიხურა სახელმწიფო 
კრედიტები, რომელიც პედაგოგთა ხელფასებისათვის იყო 

გახსნილი. მთავრობამ თავისი ქმედების შემსუბუქებისა და 
ეკლესიისაგან მწვავე დაპირისპირების თავიდან აცილების 

მიზნით, შტატგარეშე დარჩენილ სასულიერო პედაგოგებს 
დაუნიშნა ერთჯერადი ფულადი ჯილდო (180,1-2). 

მიუხედავად ზემოაღნიშნული კანონ-პროექტის 

ამოქმედებისა, საქართველოში ჯერ კიდევ არსებულ 

სასულიერო სასწავლებლებში სამღვდელოების დიდი 
ძალისხმევით ინერციით მიმდინარე საღვთო სჯულის 

სწავლების პროცესი, მაგალითად, ქალთა და ვაჟთა 
ეპარქიალურ სასწავლებლებში სხვა დისციპლინებთან 

შედარებით მცირე საათებით, მაგრამ მაინც ისწავლებოდა 

საღვთო სჯული (16 საათი), ეს მაშინ, როდესაც რუსულ ენასა 

და ლიტერატურას ყველა სხვა დისციპლინასთან შედარებით 

ყველაზე მეტი საათი ჰქონდა გამოყოფილი (48 საათი) (178.3- 

4). ამასთან, სასულიერო სასწავლებლებში მოქმედებდა 
რუსული ენა-ლიტერატურის, ქართული ენა-ლიტერატურის, 
ისტორია-გეოგრაფიის, მათემათიკის, ბუნებისმეტყველება- 
ლათინური ენის, გერმანული და ფრანგული ენების შტატიანი 
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კათედრები, სადაც სასულიერო პედაგოგი ერთ საათში 75 
მანეთს ღებულობდა (1 18,4-6,), ხოლო თვიური ხელფასი 270 

მანეთს უდრიდა (201.2). 

საქართეელოს ეკლესიის ხელისუფლებისა და ქართველი 

სამღვდელოებისათვის ნათელი გახდა ქვეყნის 

ხელმძღვანელობის ეკლესიისადმი ზრახვები და უკიდურესად 

აღაშფოთა ასეთმა ვითარებამ. ქართველმა სამღვდელოებამ 

ხმამაღლა გამოსატა თავისი პროტესტი საქართველოს 

ხელისუფლების ასეთი პოლიტიკისადმი – “საღეთო სჯულის 

სწავლების აკრძალვის, ან მისი მინიმუმამდე შეზღუდვის 

ღონისძიება არსებულ პირობებში არ შეიძლება ჩაითვალოს 

თვით სახელმწიფო ღონისძიებად, ის უფრო კერძო 
პარტიულობის ნაყოფია... საკათალიკოსო საბჭო 

უმორჩილესად გთხოვთ და თავის მოვალეობად მიიჩნევს 
მომავალი თაობების წინაშე არ იქნეს ცხოვრებაში 

გატარებული ეს ღონისძიება” – მიმართავდა განათლების 
მინისტრს საქართველოს საკათალიკოსო 1918 წლის 17 
ივლისს M2354-ის ბრძანებულებით და მას ხელს აწერდა 
საბჭოს წევრი პროტოირეი კალ. ცინცაძე. 

ქართველი სამღვდელოება რესპუბლიკის მთავრობას 
ეროვნული ეკლესიის გადაგვარებაში ადანაშაულებდა და 
მასებს გონიერებისაკენ მოუწოდებდა – “... ერის მშობელ- 
აღმზრდელი ეკლესია ამავე ერის გადასაგვარებელ იარაღად 
გაიხადეს!... და ამ სახით თითქმის შეაძულეს ერს თავის-თავი, 

თავისი ეკლესია. აკი გაისმის კიდეც განუსჯელი ბრალდება 
ჩვენს ეკლესიაზე: - “ეკლესია ცრუ-მორწმუნეობის ბუდეაო” 
– გაიძახიან ზოგიერთები! ნამდვილად კი ქრისტეს ეკლესია 
არსებითად მოწოდებულია შეებრძოლოს და მოსპოს 
მორწმუნე ერში ცრუ-მორწმუნეობა. ამისათვის საჭიროა 

ეკლესიის ჩვენი ერის ცხოვრებაში ამოქმედება, ამეტყველება, 
გაცხოველება და ამოძრავება ერის განმანათლებლად და 
ზნეობრივ აღსაზრდელად...” (166,3) – აღნიშნავდა ანჩისხატის 

დეკანოზი ნიკიტა თალაკვაძე. 
ნიშანდობლივია, რომ ქართველი სამღვდელოების ასეთ 
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შეხედულებას ნაწილობრივ საერო სასწავლებლების 
პედაგოგებიც კი იზიარებდნენ. ისინი მიიჩნევდნენ, რომ, 
რადგან სარწმუნოებრივი აღზრდა საოჯახო საქმე იყო, 

აუცილებელ პირობად მიაჩნდათ საღვთო სჯულის სწავლების 

დატოვება დაწყებითი სკოლების პირველ კლასებში. ეს საქმე 

კი სასწავლებელსა და მოსწავლე-მშობლებში დამსახურებულ 

და ნდობით აღჭურვილ სასულიერო პედაგოგს უნდა 

შეესრულებინა. მასწავლებელთა ეს ნაწილი მსარს უჭერდა 

საღვთო სჯულის სწავლების არა სრულიად ამოღებას 
სასწავლო პროგრამებიდან, არამედ მისი დატვირთვის 
მინიმუმამდე შემცირებას (კვირაში ერთი საათი) (213,12). 

საღეთო სჯულის აკრძალვის კანონ-პროექტის ცხოვრებაში 
დანერგვის წინააღმდეგ მიმართულმა კამპანიამ 

განსაკუთრებულად აქტიური სასე მიიღო საქართველოს იმ 
რეგიონებში, სადაც გარე და შინა პოლიტიკური ზეწოლის 

გამო, ქართულ კულტურულ ელემენტს უკიდურესად უჭირდა. 
აფხაზეთის ეპარქიაში უდიდესი ეროვნული მნიშვნელობა 

გააჩნდა საღვთო სჯულის სწავლებას საეკლესიო-სამრევლო 

და სახელმწიფო სკოლებში. ქართველი სასულიერო 

პედაგოგები ღვთისმეტყველების მეშვეობით აღსაზრდელებში 

ქართულ ქრისტიანობას, მის ისტორიასა და მნიშვნელობას 
თესდნენ, სოლო ამ პროცესით კი საქართველოს ხსენებულ 

რეგიონში ქართულ ცნობიერებას, მის კულტურას 

ამკვიდრებდნენ. ამ მეტად რთულ პროცესს სერიოზული 
ბარიერები გააჩნდა: განსსვავებული აღმსარებლობისა და 
ეროვნების მოსახლეობისაგან, შემორჩენილი რუსული 

შოვინისტური აზროვნების სამღვდელოებისაგან, სექტანტური 

დაჯგუფებებისაგან, რასაც დემოკრატიული საქართველოს 
მთავრობის სარწმუნოებრივი პოლიტიკა ემატებოდა. ამ 
უკანასკნელის ანტისაეკლესიო,დ ანტიეროვნულმა 

ღონისძიებებმა: ეკლესიის სასელმწიფოსაგან გამიჯვნის 

პროექტმა, საღვთო სჯულის სწაელების აკრძალვამ ფრთები 

შეუზღუდა ეროენული ეკლესიის ღრმა ეროვნული 

მნიშვნელობის საქმიანობას – “... ჩვენმა სოციალურმა 
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მთავრობამ გამოუცხადა სამშობლო ეკლესიას სამკვედრო- 

სასიცოცსლო ომი... ამ თავის საომარი ხერხებით მთავრობამ 
პირდაპირ საძირკველში ჩასცა ეკლესიას წერაქეი...” – 

იტყობინებოდა ანჩისხატის დეკანოზი ნიკ. ნათიძე ეპისკოპოს 

ლეონიდესადში გაგზავნილ 1919 წლის 5 მარტის წერილში 

(198,3). 

1918 წლის 5 ოქტომბერს სოხუმის ოლქის საძმოს საბჭომ 

სოხუმში იქონია მსჯელობა საღვთო სჯულის სწავლების 

შესასებ სასწავლებლებში და დაადგინა: 

“ვთსოეთ საქართველოს ეროვნულ საბჭოს, რათა 

საღმრთო სჯული დარჩეს საქართველოს ყოველგვარ 

სასწაელებელში სავალდებულო საგნად” (198,3). 

შეჭირვებული პედაგოგები ეროვნული საბჭოსაგან 
საქართველოს საკათალიკოსოს შუამდგომლობის 
დაკმაყოფილებას ითხოვდნენ, რაც მათ ელემენტარულ 

მატერიალურ უზრუნველყოფას შეიცავდა. საძმოს წევრები 
ხაზს უსვამდნენ იმ ფაქტს, რომ საქართველოს ავტოკეფალური 

ეკლესია და მისი მსახურნი (სამღვდელოება – ქ.პ.) 

წარმოადგენენ სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის 
დაწესებულებას და ეწევიან სახელმწიფოებრივ სამსასურს. 
ზემოაღნიშნულ მოთსოვნას ხელს აწერდნენ საძმოს წეერები, 
მღედლები: მის. გვაზავა, ილ. ჩხეიძე, დავით ხუციშვილი, 

თეოფილე და ბესარიონ შენგელიები, სპირიდონ არქანია, 

ალექ. გვაზავა და სხვ. (198,3). მოთსოვნას უერთდებოდა ქ. 
სოსუმის მრავალრიცხოვანი მრევლიც. 

მთავრობის ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილების 
წინააღმდეგ ლაშქრობაში განსაკუთრებული აქტიურობით 

გამოირჩეოდა საქართველოს სხვადასსვა რეგიონის 

ქრისტიანი მრეელი. ისინი რესპუბლიკის მთავრობისაგან 
ითსოვდნენ საღვთო სჯულის სწავლების აღდგენას ყველა 

სახის სასწავლებელში და აღნიშნავდნენ ამ საქმის დიდ 
ეროვნულ-ისტორიულ მწჩიშევნელობას, საქართველოს 
სხვადასხვა რეგიონებში სისტემატიური სახე მიეცა ეკლესიის 
მრევლის საერთო კრებების მოწყობას, სადაც მრევლი – 
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მოსწავლეთა მშობლები ითხოვდნენ ხელისუფლებისაგან 

საღვთო სჯულის, როგორც სავალდებულო დისციძლინის 

დატოვებას სასწავლებლებში (198,2). აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ. როგორც ზევით შევნიშნეთ, და, როგორც ეს 
ხელისუფლების ორგანოებში არსებობდა, მრევლშიც საღვთო 

სჯულის სწავლებაზე აზრთა სხვადასსეაობა იყო. მრევლის 
ერთი ნაწილი ამ დისციპლინას სავალდებულოდ მოიაზრებდა, 

ხოლო მეორენი კი არასავალდებულო საგნად, თუმცა, ერთიცა 

და მეორეც მის სასწავლებელში დატოვებას უჭერდა მხარს. 

მაგალითად, 1918 წლის დეკემბერში, ქუთაისის ვაჟთა 

კლასიკურ გიმნაზიაში ჩატარდა მოსწავლეთა მშობლების 

საზოგადო კრება, სადაც მიიღეს დადგენილება, რომ საღვთო 
სჯულის სწავლება ყოფილიყო არა სავალდებულო, არამედ 

ნებაყოფილობითი, რომ ეს დისციპლინა სწავლებულიყო 

შეკვეცილი პროგრამით და განსაზღვრულ საათებში. 
მშობელთა კრებამ მოითხოვა განათლების სამინისტროსაგან, 
რომ საღვთო სჯულის დისციპლინის სწავლების კურსი 

ერთწლიანი ყოფილიყო, სოლო მისი გაგრძელების 
მსურველთათვის საგანგებო ჯგუფი შექმნილიყო 

სასწავლებელში. რაც შეეხება სასულიერო პედაგოგებს, 
მშობლების მოთსოვწით, ჯამაგირი უნდა მისცემოდათ არა 

სახელმწიფო ხაზინიდან, როგორც სხეა საგნის 

მასწავლებლებს ეძლეოდათ და, რასაც სამღედელოება 
ითხოედა, არამედ მშობელთა მიერ შემოტანილი თანხებიდან. 

კრებამ დაადგინა, რომ საღეთო სჯულის მასწავლებლებს 
ესარგებლათ იმავე ყველა უფლებით, რითიც სარგებლოდნენ 

სხვა საგნის პედაგოგები და არ განეცადათ შევიწროება 
სასელმწიფო სტრუქტურებიდან (198,25-26). 

საქართველოს ჯანსაღად მოაზროვნე მრევლს 

(აღსაზრდელთა მშობლებს – ქ.პ.) ღრმად სწამდათ, რომ 

სასწავლებლებში ქრისტიანული თეორიის სწავლება 

ისტორიულ-ზოგადსაკაცობრიო მორალური ფაქტორით იყო 

განპირობებული და ახალგაზრდა თაობისათვის მხოლოდ 

ვიწრო, განყენებული ცოდნა, რომელსაც არ ახლავს ზნე- 
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ჩვეულებათა, გრძნობა-მოვალეობათა, ეროვნულ ხასიათთა 

შესწავლა, ვერ ჩამოაყალიბებდა ახალგაზრდა საქართველოს 
რესპუბლიკისათვის მაღალი იდეალებით აღჭურვილ 
ჩომალაქეს, პირიქით, ის ქვეყანას მისცემდა არასასურველ, 

მავნე. ანტიეროვნულ ელემენტს (198,23). ამ სულისკვეთებითა 

და რწმენით გაჯერებული მოსახლეობა, საქართველოს 

ეკლესიის ხელმძღვანელობას, ქართველ სამღვდელოებას და 

სრულიად საქართველოს მორწმუნე მრეელს ბრძოლისაკენ 

მოუწოდებდა, ხოლო თავიანთ შეხედულებებს სისტემატიურად 

აცნობდნენ საქართველოს რესპუბლიკის დამფუძნებელ 
კრებას და მის სასელმწიფო ორგანოს – გაზ. “საქართველოს 
რესპუბლიკა” (184,)1ზ),; საქართველოს ფართო 

საზოგადოებრიობის მსარდაჭერით შეგულიანებული 
ქართული ეკლესია მთელი ენერგიით იბრძვის რწმენის, 

ეკლესიისა და ეროვნული სასულიერო განათლების 
გადასარჩენად. ქართველ სამღვდელოებას კარგად უწყის, 

რომ მრევლთან მუშაობის ერთ-ერთ შესანიშნავ ფორმად 
სასულიერო ჟურნალისტიკა წარმოადგენდა. უკანასკნელი 

საუკუნის მანძილზე, ამ მხრივ ქართულმა ეკლესიამ სათანადო 

ცოდნა-გამოცდილებაც შეიძინა. მას ღრმად სწამდა, რომ 
ჯანსაღ დემოკრატიულ პრინციპებზე დაარსებული ორგანო 
საქართველოს ეკლესიის გულშემატკივართ 
გარსშემოიკრებს, სწორ გზას უჩვენებს ეკლესიის 
ხელმძღვანელობას თავის გადარჩენისათვის, 
გამოააშკარავებს საზოგადოების მძიმე და მანკიერ მხარეთ, 
მოიძიებს ეკლესიის საზოგადოებასთან გართულებული 

ურთიერთობის მიზებებს; დაანახვებს მათ სასულიერო 
განათლების საჭიროებას; საღვთო სჯულის სწავლების 

აკრძალვით მოსალოდნელ შედეგებს: ქართული 

ეკლესიისადმი მიმართულ არსებული მთავრობის პოლიტიკას 
და ა.შ. და სულიერ საზრდოს მიაწვდის ერს. 

ამ მეტად დროულ გადაწყვეტილებაში საქართველოს 
ეკლესია ფართოდ აბავს საქმეში ქართეელ ინტელიგენციას, 
კულტურის მოღვაწეთ, მოწინავე საზოგადოების სხვადასხვა 
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ფენებს (55,2-3). შექმნილ პერიოდულ ორგანოს უნდა ჰქონოდა 
არა სპეციფიურად სასულიერო წოდებისათვის საჭირო 

მიმართულება, არამედ, საზოგადოებრივი ხასიათიც და 
მომსასურებოდა როგორც ეკლესიას, ისე ფართია 

საზოგადოების გათვითცნობიერების საქმეს ქართული 
ეკლესიისა და ქვეყნის ცხოვრებაზე. 

1920 წლის 22 ოქტომბერს საკათალიკოსო საბჭომ 
გამოიტანა შემდეგი სახის განჩინება: 

“1). გამოიცეს საკათალიკოსო საბჭოს საკუთარი 

დროგამოშვებითი (ყოველკვირეული) ბეჭდვითი ორგანო; 

2). მოწვეულ იქნეს რედაქტორად იაკობ ცინცაძე; 

3). შესდგეს საკათალიკოსო საბჭოს წევრთაგან 
სარედაქციო კოლეგია; 

4). გასამრჯელო რედაქტორს მიეცეს ყოველი გამოცემული 
ნომრის მიხედვით” (184,20) 

საქართველოს სასწავლებლების ხელმძღვანელობის, მისი 
აღსაზრდელებისა და მშობლების დაინტერესება- 

დაჯერებულობისათვის ღვთისმეტყველებასა და ქართულ 
სარწმუნოებაში, საქართველოს ეკლესიამ და მისმა 

კრებულმა კულტურის სსვა სფეროებშიც გაშალა მუშაობა. 
ქართველმა სამღვდელოებამ კარგად იცოდა, რომ ეროვნულ 
კულტურასთან მჭიდრო კავშირს, მასთან თანამშრომლობას, 
რომლის სისხლსორცეული ნაწილიც იყო ქართული 
მართლმადიდებლობა უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა 
არსებულ ვითარებაში. სწორედ ამიტომ იყო, რომ 
სამღვდელოებამ აქცენტი აიღო საისტორიო-რელიგიური 

ნივთების დაცვა-გადარჩენაზე; მისი ყურადღება გამახვილდა 
გამოფენა-მუზეუმების დაარსებისაკენ. ქართულმა ეკლესიამ 
ალღო აუღო დემოკრატიული მთავრობის საგანმანათლებლო 
პოლიტიკას, რომლის თანახმადაც მომავალ თაობას 
განათლება უნდა მიეღო არა სარწმუნოებრიე, არამედ 
სამეცნიერო საფუძვლებზე. მუზეუმ-არქივებსა და ეროვნულ- 
ისტორიული გამოფენებზე დაცული ისტორიული სიძველენი კი 
ქართული კულტურისა და ეროვნული სარწმუნოების 

ღო +> C



ნიმუშებიც იყო და ღრმა მნიშენელობაზე მიანიშნებდნენ 

ახალგაზრდობას. ეკლესიისა და სამღედელოების ამ 
მიმართულებით საქმიანობას მეტად დიდი და არსებითი 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა იმ დროისათვის შექმნილ 

პირობებში. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის წლებში 

აღსდგა და აქტიურად ამოქმედდა საეკლესიო მუზეუმი, 

რომელსაც ვიზუალურ-შემეცნებითი ფორმით აგიტაცია- 
პროპაგანდა უნდა გაეწია ეკლესიისა და ქართული 

მართლმადიდებლური ქრისტიანობისათვის საქართველოს 

საზოგადოებაში. ამ მიმართულებით საქმიანობაში ქართველ 

სამღედელოებასთან ერთად აქტიურობს საქართველოს 
ინტელიგენციაც. 1918 წლის 10 ივნისს საქართველოს 

საკათალიკოსოს საბჭომ შეჰქმნა საეკლესიო მუზეუმის 
კომიტეტი, რომლის თავმჯდომარედაც დაინიშნა თბილელი 

მიტროპოლიტი ლეონიდე, ხოლო კომისია დაკომპლექტდა 
შემდეგნაირად: იუსტინე აბულაძე, მღვღელი ეასილ 

კარბელაშვილი, მოსე ჯანაშვილი (165,1). კომისიას, როგორც 

უკვე აღინიშნა ევალებოდა არა მსოლოდ საეკლესიო 
სიძეელეთა დაცვა, არამედ ეროვნული ისტორიულ- 

კუ ელტურული განძეულობის გაცნობა ასალგაზრდა მოსწავლე 
თაობისათვის. მაგრამ, ბუნებრივია, ეს ღონისძიება არ იყო 

საკმარისი მუზეუმის არსებობისათვის; ეკლესიის მწირი 

ეკონომიკური შესაძლებლობანი ვერ აკმაყოფილებდა 
მუზეუმებისათვის წაყენებულ მოთხოვნილებებს. ყოველივეს 
ისიც ემატებოდა, რომ კულტურულ-საეკლესიო განძეულობა 

სისტემატიურად იძარცვებოდა; დაუცეველობისაგან 
ნადგურდებოდა და, რომ თავი დავანებოთ საეკლესიო 

ინტერესებს მათდამი, ისინი მომავალი საქართველოსა და 

მისი მოსახლეობისათვის სამუდამოდ ნადგურდებოდა. 
საეკლესიო მუზეუმისა და მისი ინვენტარის გადარჩენის 

საქმეში აქტიურად ჩაებნენ ქართველი მეცნიერები, კულტურის 
საზოგადო და პოლიტიკური მოღვაწენი. რუსეთის ყოფილი 
იმპერიის სხვადასხვა ქალაქების მუზეუმებიდან სამშობლოში 
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ბრუნდებოდნენ ქართველი მეცნიერები, მხატვრები, 

მოქანდაკენი და კულტურის სხვა მუშაკნი. მათი მიზანი იყო 
განასლებული, თავისუფალი საქართეელოსადმი სამსასური, 
ეროვნული საგანძურის მოვლა-პატრონობა. სანკტ- 
პეტერბურგის იმპერატორ ალექსანდრე III-ის სახელობის 

მუზეუმის ეთნოგრაფიული განყოფილების სახელოსნოს 
გამგე, მსატვარ-რესტავრატორი კონსტანტინე ზურაბის ძე 

ქავთარაძე დიდ ამაგს სდებს საეკლესიო განძეულობის 
შენახეას, უზრუნველყოფს მას სათანადო საშუალებებით და 

იცავს ხრწნა-განქარვებისაგან (181,5). მის სახელს 
უკავშირდება საქართველოს საეკლესიო მოღვაწეთა 
ნამუშევრების პირველი გამოფენის მოწყობა. საქართველოს 

ეკლესიის ხელისუფლების უშუალო დახმარება-თანადგომით 
'კ. ქავთარაძემ შეკრიბა თითქმის ყველა უძველესი დროიდან 
მოყოლებული 1918 წლამდე არსებული საეკლესიო 
ფერმწერთა ნამუშევრები, დაამზადა მათი ასლები; ძველი 
საეკლესიო მოდელის მიხედეით შეჰქმნა ახალი ნივთები 

სხვადასხვა ლითონისაგან; რესტავრირება ჩაუტარდა 

სიძველისაგან დაზიანებულ ნიმუშებს; აღსდგა სასულიერო 
პირთა სამოსელი და სამკაულ-აქსესუარი; საქართველოს 

სხვადასხვა ეკლესია-მონასტრების კედლის მხატვრობიდან 

შესრულდა მრავალი ქანდაკების და ფრესკის მოდელი და, რაც 
ყეელაზე მნიშენელოვანი მოვლენა იყო, მისი ძალისხმევით 
შეგროვდა რუსეთისა და უცხოეთის მუზეუმ-გალერეებში 

დაცული უძველესი ქართული საეკლესიო განძეულობათა 
ასლები (181.6). 

საქართველოს საეკლესიო განძეულობის დაცვა- 

გადარჩენის საკითხი მხოლოდ ქართული ეკლესიის 
ინტერესებში არ შედიოდა. ამ პრობლემით საქართველოს 

მენშევიკური მთავრობაც იყო დაინტერესებული. ჟამთა 

ვითარებისაგან განადგურებული, რუსული ეკლესიისაგან 

ხელყოფილი და თანამედროვეთაგან გაძარცვულ- 

დაყაჩაღებული ეკლესია-მონასტრები ზრუნვას ითხოვდნენ. 
საამისოდ, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრომ 
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მიიღო კანონპროექტი საქართველოს საკათალიკოსოს 

ტაძრებისა და ეკლესიების შესანახად. საქართველოს 

რესპუბლიკის დამფუძნებელი კრების საბიუჯეტო-საფინანსო 

კომისიის სხდომაზე (1919წ. 18 მაისი), რომლის თავმჯდომარე 

იყო ი. სალაყაია, მდივანი გ. ანჯაფარიძე, წევრები: დ. 

თოფურიძე, ი. სალაყაია, დ. ონიაშვილი, ა. ჭიაბრიშვილი, გ. 

ანჯაფარიძე, გ. ნათაძე, გ. გიორგაძე, დ. შარაშიძე, ს. მდივანი,. 

ალ. ასათიანი, ი. ელიგულაშვილი, ივ. ჭავჭანიძე – განიხილეს 

ზემოსსენებული კანონპროექტი. სსდომაზე დამფუძნებელი 

კრების წევრმა, მეცნიერმა და საზოგადო მოღვაწემ ექე. 

თაყაიშვილმა მოითხოვა კომისიისაგან გამოტანილიყო 
დადგენილება, რომ უძველესი კულტურული მემკვიდრეობის 

ძარცეისაგან დასაცავად გამოყოფილიყო განსაკუთრებული 

რაზმი. ამავდროულად, მეცნიერმა დააყენა საკითხი ძირითად 
ისტორიულ-კულტურული ღირებულებების სასულიერო 

ნაგებობებში მომსახურე სამღვდელოებას დანიშენოდა 
ყოველთვიური სელფასი სახელმწიფო საზინიდან, მაგალითად, 

მღვდელს – 200 მან., დიაკვანს – 150 მან., მედავითნეს – 100 

მან. სსდომაზე გადაწყდა, რომ საკათალიკოსოს მიერ 
წამოყენებული ხარჯთაღრიცხვა შემცირებულიყო 30%-ით, 
გარდა იმ ნაწილისა, რომელიც ეკლესია-მონასტრების 
აღდგენა-შენახვას უნდა მოხმარებოდა (196,311). მართალია, 
თათბირზე დაისახა ამ მიმართულებით მუშაობის გზები, შედგა 

კიდეც საგანგებო კომისია, მაგრამ ყოველივეს შედეგი არ 

მოჰყოლია. ეკლესია-მონასტრების ირგვლივ ყოველგვარ 

საზრუნავს მაინც საქართველოს ეკლესიის სელისუფლება 
მარტო უძღვებოდა. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

პარლამენტის მიერ ღვთისმეტყველების დისციპლინის 
სასწავლებლებში გაუქმებას ანტისაეკლესიო პოლიტიკის 
ახალი ღონისძიებების გატარება მოჰყვა. საღვთო სჯულის 
სასწავლო პროგრამებიდან ამოღებამ, ბუნებრივია, მისი 

პედაგოგების სასწავლებლებიდან დათხოენა გამოიწვია. 1918 
წლის I დეკემბრიდან, ყველა ტიპის სასწავლებლიდან 
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ლეთისმეტყველების მასწავლებლები განთავისუფლდნენ 

სალიკვიდაციო თანხის გაცემით. გარდა პედაგოგიური 

საქმიანობისა, ისინი სასწავლებლებთან არსებული ე.წ. კარის 
ეკლესიათა მოძღვრები, მომსახურე სხვადასხვა რანგის 
სასულიერო პირები იყენენ, რომლებიც პედაგოგობიდან 

განთავისუფლების შემდგომ კარის ეკლესიებში 
განაგრძობდნენ სამსახურს. მით უფრო, რომ ამ საეკლესიო 

დაწესებულებათა და მისი თანამდებობების გაუქმება არ იყო 
შეტანილი 1919 წლის 28 იანერის პარლამენტში მიღებულ 

კანონში. 

საქართველოს რესპუბლიკის განათლების სამინისტროს 

წინაშე დაისვა საკითხი კარის ეკლესიების მსახურთა 
დაფინანსებაზე, რადგან თუკი სასწავლებლები სახელმწიფოს 
დაქვემდებარებაში გადავიდოდა, მაშინ მასთან დარჩენილი 
კარის ეკლესიების სასულიერო პირთა მატერიალური 
უზრუნველყოფა მის კომპეტენციაში უნდა შესულიყო. მაგრამ, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სახელმწიფო ეკლესიისაგან 

თავისუფლდებოდა და მის არსებობაზე პასუსისმგებლობას 
აბსოლუტურად იხსნიდა. საქართველოს მენშევიკური 

მთავრობისათვის მიუღებელი იყო სამღვდელოებაზე 

სასელმწიფო ხაზინიდან ხელფასის გაცემა და აღნიშნულის 

მიზეზად ქვეყნის ეკონომიკურ სიდუხჭირეს ასახელებდა. ასეთ 
შემთსეევაში, საერო ხელის ეფლება საეკლესიო შტატების 

შემცირებას აწარმოებდა იმ ადგილებში, სადაც სახელმწიფო 

კომპეტენცია ვრცელდებოდა. ასეთს წარმოადგენდა კარის 

ეკლესიები, ამიტომ მან ამ ეკლესიათა გაუქმება 

მიზანშეწონილად მიიჩნია, მით უფრო, რომ მთავრობის 

შენიშენით ქართველი საზოგადოება ეკლესია-მონასტრების 

სიმცირეს არ განიცდიდა, კარის ეკლესიებს არ საჭიროებდა 

და ამ უკანასკნელსაც მოღვაწეობის აღარც სუბიექტი 

(მოსწავლე-ახალგაბრდობა – ქ.ჰ.) და აღარც ობიექტი 
(სასწავლებლები – ქ.პ.) არ გააჩნდა. ნიშანდობლივია ისიც, 

რომ, რადგან კარის ეკლესიებს კონკრეტული ფუნქცია 

გააჩნდათ –- მომსახურებოდნენ სასწავლებლების 
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პედაგოგიურ ჰერსონალს და მოსწავლეებს, სასულიერო 

საზრდო მიეწოდებინათ მათთვის – ბუნებრივია, ჩვეულებრივი 

სამრევლო ეკლესიებისაგან განსხვავდებოდნენ, სადაც არ 

სრულდებოდა ისეთი საეკლესიო წესები, როგორიცაა: 

ქორწინება-ჯვრისწერა, მიცვალებულის ზიარება-ანდერძის 

აგება, ნათლობა და ა.შ. ასეთი მსჯელობის საფუძველზე, 1919 
წლის 29 ნოემბერს, გაჩათლების მინისტრის შუამდგომლობის 

შედეგად საქართველოში გაუქმდა კარის ეკლესიები (203,1- 

5,)), ხოლო სასწავლებლების ხელმძღვანელობებს მიეცათ 
დირექტივები: შეედგინათ სასწავლებლების კარის ეკლესიათა 

კუთვნილი ქონების ნუსხა; ცალკე სია შეედგინათ საეკლესიო 

ძვირფასეულობებისა და ინვენტარის, კერძოდ, ბარძიმ- 

ფეშსუმის, ჯეარ– ხატების, ტანისამოსის, სასულიერო 

წიგნების და სხვ., აღენუსხათ საეკლესიო ავეჯეულობა, 

რომელსაც სასწავლებლებს დაუტოვებდნენ ხმარებაში 

საინვეტარო წიგნში გატარებით და ა.შ. 

საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობის ბრძანებულების 

საფუძველზე, მართალია კარის ეკლესიათა ნაგებობები არ 

განადგურებულა, რადგან ისინი ხელისუფლებამ ვარგისიანად 
მიიჩნია და სასწავლებლებს გადასცა პირად საკუთრებაში, 

მაგრამ მთლიანად მოშალა ეკლესიათა ტრაპეზები და 
საკურთხევლები მას მოუშალა ეკლესიისათვის 
დამახასიათებელი ინტერიერი და უმეტესი ნაწილის გარე 
ფასადიც გადააკეთა. საეკლესიო ნაგებობათა ძირითად 
ნაწილში მთავრობის ბრძანებულებით სკოლებმა მოაწყვეს 
გასართობი ადგილები, კერძოდ, სასკოლო კლუბები, სააქტო 

დარბაზები, სპორტული დარბაზები, სამეცნიერო-სალექციო 
აუდიტორიები, სინემატოგრაფიისათვის განკუთვნილი 

ოთახები და ა.შ.(203,6,34). 

როგორც უკვე აღენიშნეთ, სასწავლებლების სასულიერო 
პედაგოგები ღვთისმეტყველების გაუქმების შემდეგ კარის 

ეკლესიებში დარჩნენ, სადაც მათ თვიურად ხელფასი 300 
მანეთი ეძლეოდათ (178,3-6). კარის ეკლესიების გაუქმებამ 
ისინი სრულიად უმუშევარი დატოვა და უკიდურეს სიღატაკეში 
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მოახვედრა. რესპუბლიკის სელმძღვანელობამ მათ მხოლოდ 

ერთჯერადი თანხა გამოუყო და უფასოდ თითო ხელი 
სამღვდელო შესამოსელი გადასცა (203,15). 

საქართველოს რესპუბლიკის ამ სასის უმკაცრესმა 
დამოკიდებულებამ ეკლესიისადმი არა თუ სამღვდელოების, 

არამედ მორწმუნე მრეელის დიდი გულისწყრომა გამოიწვია. 

ქვეყნის ხელისუფლება საქართველოს ყველა კუთხიდან 
საყვედურებს იღებდა მოსახლეობისაგან ეროვნული ეკლესიის 
გაწირვისათვის. სრულიად საქართველოს მოწინავე 
საზოგადოება სახელმწიფო ხელისუფლებისაგან 
კატეგორიულად ითსოვდა ქართული ეკლესიისადმი 

პატივისცემით და გულისხმიერ დამოკიდებულებას, 
ღვთისმეტყველების სწავლების აღდგენას სასწავლებლებში, 

კარის ეკლესიათა ამოქმედებას და საერთოდ, მთავრობის 
პოლიტიკის შეცვლას ეროვნული ეკლესიისადმი. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის საგარეო და 
საშინაო დამძიმებელი ვითარება, მის მთავრობას 
კომპრომისული პოლიტიკისაკენ უბიძგებდა. ქვეყანაში 

მიმდინარე არასტაბილური მდგომარეობა, ხალხთა მასებს 

მთავრობას დაუპირისპირებდა. ამიტომ იყო, რომ სახალხო 
განათლების სამინისტრო 1920 წლის აგვისტოს მთავრობის 

საქმეთა სამმართველოს ატყობინებდა, რომ რიგი საეკლესიო 

საქმის გადასინჯეა აუცილებელი პირობა იყო, რომ 
სამინისტრო გეერდს ვერ აუვლიდა ღვთისმეტყველების 

სასწავლებლებში სწაელების აკრძალვის კანონ-პროექტის 

ხელახალ გადასინჯვას (198,32). ნიშანდობლივია, რომ 

ქვეყნის ხელისუფლება ამ მიმართულებით მუშაობის დაწყებას 

აპირებდა, მაგრამ შემდგომმა პოლიტიკურმა მოვლენებმა მას 

ამისი აღსრულების საშუალება აღარ მისცა. 

ამრიგად, სახელმწიფოსაგან ეკლესიის გამიჯვნის 

რეალური რეფორმა დემოკრატიული საქართველოს 

მენშევიკურმა მთავრობამ ფაქტიურად განათლებისაგან 

ეროვნული ეკლესიის აბსოლუტური განცალკევებით 
განახორციელა. მიუხედავად ეკლესიისა და მოწინავე 
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მორწმუნე საზოგადოების აღნიშნულისადმი საწინააღმდეგო 

დამოკიდებულებისა, საერო ხელისუფლება შეუპოერად და 

ინტენსიურად აწარმოებდა ქართული ეკლესიის მოქმედების 

არეალის შეზღუდვას, მისი შემოქმედების ვიწრო ჩარჩოებში 

მოქცევას და ამით აცილებდა მას ეროენულ- 

სახელმწიფოებრიეი იდეოლოგიისაგან, ფაქტიურად, 
ქართული ეკლესიის სრულ ლიკვიდაციას აწარმოებდა. 

საქართველოს რესპუბლიკის ანტისაეკლესიო პოლიტიკის 
წყალობით, დემოკრატიულ, თავისუფალ საქართველოში 

ეროვნული ეკლესია გაწყენებული აღმოჩნდა და მანაც საერო 

ხელისუფლებასთან დამოკიდებულებაში ოპოზიციური 

მდგომარეობა დაიკავა. საქართველოს კათალიკოს- 
პატრიარქი ამბროსი სელაია აღნიშნავდა – “... თამამად და 
გაუზვიადებლად ვამბობ, რომ ის ყოვლად შეუფერებელი 
ექსპერიმენტები, რომელსაც ამ უკანასკნელ წლებში 

ახდენდნენ ქართველი ერის ზურგზე, აუცილებლად მიიყვანს 
მას ფიზიკური გადაშენებისა და სულიერი გაველურებისა და 
გასრწნის კარამდე...” (138,33). 

ქართეელი სამღვდელოება ყველა ძალისხმევით 
ცდილობდა შეეხსენებინა ქვეყნის ხელისუფლებისათვის 

სასულიერო კრებულისა და ეროვნული ეკლესიის 
დანიშნულება ეროვნული სახელმწიფოს პოლიტიკაში, 
რომლის მაგალითებითაც სავსეა მსოფლიო ქარისტიანული 

ეკლესიის ისტორია. მაგრამ უშედეგოდ, დემოკრატიულ 
საქართველოს, რომლის სათავეშიც სოციალ-დემოკრატთა 
მენშევიკური მიმართულება იდგა არ ძალუძდა ეკლესიისადმი 

დამოკიდებულების შეცელა, რამეთუ მისი პარტიის მრწამსი 
ზოგადად ეკლესიისა და ნებისმიერი სარწმუნოებისადმი 

საწინააღმდეგოდ იყო მიმართული, მისი ეროვნულ- 

პოლიტიკური დანიშნულების უგულებელმყოფელი 
იყო.სწორედ ეს უნდა იყოს იმის მიზეზი, რომ მან ნებსით, თუ 
უნებლიედ ხელი შეუწყო მის შემდგომ ხელისუფლებას უსეში 
ფორმებით განეხორციელებინათ ანტისახელმწიფოებრივი 

პოლიტიკა მთელს საბჭოთა იმპერიაში და მის შემადგენელ 
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ნაწილში – საქართველოში. საქართველოს დემოკრატიული 

მთავრობა უნებლიე ნიადაგის შემქმნელი აღმოჩნდა იმ 

ვერაგული ღონისძიებებისა რომელსაც საბჭოთა 

ხელისუფლება აწარმოებდა ეკლესიის საბოლოო 

განადგურებისათვის. 

საქართველოს მოსასლეობა ფაქტიურად თითქმის 
მოუმზადებელი შეხვდა დემოკრატიული საქართველოს 
მთაერობის რელიგიისადმი დაპირისპირებულ იდეოლოგიას. 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიისა და რუსეთის 

თვითმპყრობელური სარწმუნოებრიეი პოლიტიკის 
დამსახურებით საქართველოს მოსახლეობაში ქრისტიანულ 

ეკლესიასა და მის მსახურთ სერიოზულად ჰქონდათ 
ავტორიტეტი შელახული; თუმცა აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

ეს ფაქტორი არ ერცელდებოდა ეროვნულ ეკლესიაზე, იგი 

რუსული ანტიხალხური ეკლესიისადმი იყო მიმართული, 

წინააღმდეგ შემთხეევაში, ვერც რუსეთის ბატონობის დროს 
არ მოითხოვდა ქართველი საზოგადოება ეროვნული 
ეკლესიის ავტოკეფალიას და, არც დემოკრატიული 

საქართველოს მთავრობის პოლიტიკისაგან მის დაცვას არ 

შეეცდებოდა.



დასკვნა 

რუსეთის თვითმპყრობლური იმპერიის მიერ 

საქართველოს დაპყრობის, მისი სახელმწიფოებრიობისა და 

ეროვნული ეკლესიის გაუქმებისთანავე, საქართველოში არ 

შეწყვეტილა ბრძოლა ამ უკანასკნელთა აღდგენისათვის, 

ეროვნული ინტერესების დაცვისათვის. 

XX საუკუნის დასაწყისიდან მთელს რუსეთის იმპერიის 

ტერიტორიაპე მიმდინარე საერთო დემოკრატიული 

მოძრაობის აღმავლობისა და საქართველოში წამოწყებული 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის მანძილზე, 

უკიდურესად გამწვავდა ეროვნული სახელმწიფოებრიობის 

აღდგენისა და ქართული ეკლესიის ავტოკეფალური 
უფლებების აღორძინებისათვის ძალისხმევა. 

ქართველმა ერმა საერთო დემოკრატიულ მოძრაობაში 

გააერთიანა და ერთმანეთთან სისსლსორცეულად 

დააკავშირა საერო და საეკლესიო საკითხები. ამ მოძრაობას 

სათავეში ედგა სრულიად საქართველოს პროგრესულად 
მოაზროვნე საზოგადოებრიობა, სადაც ეკლესიის საკითსში 

წამყვანი როლი ქართველ სასულიერო ფენას ეკავა. 

ნიშანდობლივია, რომ საქართველოს მოსახლეობის როგორც 
საერო, ისე სასულიერო ნაწილი ერთსულოეანი აღმოჩნდა 
საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის 
მოთხოვნაში. მათ კარგად გაიაზრეს საქართველოს 
ისტორიული გამოცდილება, ქართული ეკლესიის დატვირთვა 
ეროვნული სახელმწიფოს აღშენება-განვითარების საქმეში და 
სრულიად გაითავისეს ეს აზრი. ასეთი შეხედულება და 

გადაწყვეტილება გახდა ის საძირკველმყარი წანამძღვარი, 
რამაც შესაძლებლობა მისცა საქართველოს ეკლესიას და მის 
სასულიერო კრებულს გაბედული, უკომპრომისო ნაბიჯი 
გადაედგათ ეროვნული ეკლესიის განთავისუფლების 

გამოცხადებისათვის. ასეთმა მოვლენამ რეალიზება ჰპოვა 
1917 წლის თებერვლის რევოლუციის შემდგომ, დროებითი 
ხელისუფლების მმართველობის სანაშიდ„ როდესაც 

254



საქართველოსთან მიმართებაში საქართველოს ეკლესია და 
მისი საერო სელისუფლება დარწმუნდა ე.წ. დემოკრატიული 

რუსეთის სამომავლო გეგმებში. 
საქართველოს ისტორიაში XIX-XX სს-ის პირველი 10- 

წლეული, თვითმპყრობელური რუსეთის ბატონობის ხანა, 
განსაკუთრებული პოლიტიკური დაძაბულობით ხასიათდება. 
რუსეთის კოლონიზატორული პოლიტიკა ქართველი ხალსის 
ეროვნული არსებობის, მისი კულტურისა და ისტორიის, 

ქართველი ერის დაშლა-დანაწილებისა და მისი სხვადასხვა 
კუთხის ერთმანეთისათვის დასაპირისპირებლად, მშობლიური 
მიწისაგან აჭარის, სვანეთის, სამეგრელოსა და აფხაზეთის 
ჩამოსაშორებლად იყო მიმართული. საამისოდ, ცარიზმი 

ასდენდა ქვეყნის ახალ-ახალ ადმინისტრაციულ დაყოფას, 
რათა ამ გზით საბოლოოდ მოესპო ის ერები, რომელთაც 

თავიანთი სახელმწიფოებრივი არსებობის 

მრავალსაუკუნოვანი ისტორია გააჩნდათ. 
რუსეთის იმპერია საქართველოს დაპყრობამდე და მით 

უფრო მისი ათვისების შემდეგ, განსაკუთრებულ 

დაინტერესებას იჩენდა აფხაზეთისადმი. ეს რეგიონი მისთვის 

თურქეთის იმპერიის წინააღმდეგ ბრძოლის სტრატეგიულ 
უბანს წარმოადგენდა. აფხაზეთის მეშვეობით რუსეთი 
ცდილობდა პოლიტიკური გავლენის მოპოვებას ჩრდილო- 

კავკასიაზე და სამსრეთის საზღვრებზე მშვიდობიანობის 
დამყარებას. ამიტომ, რუსეთის მთავრობა აფხაზეთის 

ათვისებას ერთ-ერთ “ურთულეს” საკითხად მიიჩნევდა. 

საქართველოს საეგზარქოსო, რომელიც აფხაზეთში 

რუსეთის თვითმპყრობელობის იდეოლოგიის გამტარებელი 

იყო, თავის საეკლესიო ღონისძიებებს აფხაზეთის 

მოსახლეობის გარუსებისაკენ, მისი გადაგვარებისაკენ 

მიმართავდა. 

საქართველოს ეკლესია, ბუნებრივია, ვერ შეეგუებოდა 

საეგზარქოსოსა და თეითმპყრობელობის გამარუსებელ 

პოლიტიკას აფხაზეთში. ქართველი სამღედელოება მთელი 

ძალისხმევით იღწვოდა საქართველოს ამ უძველეს ეპარქიაში 
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ეროვნული მართლმადიდებლური რწმენისა და ქართული 

კულტურის გადარჩენისათვის და, როდესაც საქართველოს 

საეგზარქოსოსა და ცარიზმის სერიოზული პოლიტიკური 

მარცხი გამოვლინდა, ქართველი სასულიერო ფენა ქართული 

რწმენის, ეროვნული თვითშეგნების, ენისა და კულტურისადმი 

ინტერესის გაღვივებისათვის თავდაუზოგავ ბრძოლას 

აგრძელებდა, მიმდინარე პროცესებს თეითმპყრობელობა 

მტკივნეულად განიცდის, ნათლად ხედავს, რომ აფსაზეთის 
ათვისების საქმეში სერიოზულ ბარიერს უქმნის მას ქართული 

"ეკლესია და ქართველი სამღვდელოება. ბუნებრივია, ასეთ 

შემთსვევაში, სოხუმის ეპარქიის ჩამოცილება დედა 
ეკლესიისაგან სასწრაფო გადაწყვეტილებების მიღებასა და 
ქმედითი ღონისძიებების დასახვას ითხოვდა. ცარიზმმა 

საჭიროდ მიიჩნია სწრაფად მოეხდინა აფხაზეთის ეპარქიის 

იზოლირება ქართული კულტურის ზემოქმედებისაგან. 
მოცემული წინადადება უდიდესი პოპულარობით 

სარგებლობდა რუსეთის უმაღლეს საერო და სასულიერო 

ხელისუფლებაში, სადაც ცდილობდნენ სსვადასსვა 
არგუმენტაციის მოშველიებით დაესაბუთებინათ აღნიშნული 
მოსაზრება. 

ქართული ეკლესიისაგან აფხაზეთის ეკლესიურად 
ჩამოცილების პროექტმა დასაბამი საუკუნის დასაწყისიდან 
დაიდო და მან განვითარების სერიოზული ეეოლუციაც 
განიცადა. პროექტის ცხოვრებაში დანერგვისათვის აქტიური 

მცდელობის მიუხედავად, XX ს-ის დასაწყისისათვის მას 
სისრულეში მოყვანა არ ეწერა, რადგან მთელს იმპერიასა და 
მათ შორის საქართველოშიც რევოლუციური მღელვარებები 
დაიწყო, რომელმაც საქართველოში საგლესო გამოსვლების 
სახე მიიღო. რუსეთის ხელისუფლებამ ვეღარ მოიცალა 
პროექტის განსორციელებისათვის, რადგან მისი სისრულეში 
მოყვანა კიდევ უფრო გაამწვავებდა საქართველოში 
ეროვნულ მისწრაფებებს. 

მეორედ, სოხუმის ეპარქიის პროექტი პოლიტიკურ 

ასპარეზზე პირველი ბურჟუაზიული რევოლუციის მარცხისა 
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და რეაქციული პოლიტიკის დაწყების დროს გამოდის. ამ 
შემთხვევაში, ცარიზმისა და მისი ეკლესიის მიერ წაყეჩებული 
ინტერესები აფსაზეთის ეპარქიისადმი უფრო დახვეწილი და 
ვერატი ჩანს. ასალი პროექტის საფუძველზე უნდა მომხდარიყო 

საქართველოს საეგზარქოსოს რეორგანიზაცია, სოხუმის 
ეპარქიის გადანაწილება, მისი რუსულ ეკლესიაზე 
დაქვემდებარება და მასში სვანეთის რეგიონის მოქცევაც. 

მაგრამ, ათიანი წლების დასაწყისიდან მთელს იმპერიაში 

ახალი ძალებით აზვირთდა სასალხო დემოკრატიული 
მოძრაობის ტალღა. საქართველოში გააქტიურდა ეროვნული 

ეკლესიის საკითხი. ასეთ ვითარებაში, რუსეთის მთავრობის 

კომპრომისული პოლიტიკა ყველა სფეროში იჩენს თავს, მათ 
შორის საეკლესიო საკითსშიც. მართალია, რუსეთის საერო 

და სასულიერო ხელისუფლება აზრადაც არ უშვებს ქართული 
ეკლესიის თავისთავადობის აღიარებას, მაგრამ მისი 

დათმობითი პოლიტიკა იმაში ვლინდება, რომ სოხუმის 

ეპარქიის პროექტის განხორციელებაზე დროებით თავს 
იკავებს და ელის შესაფერისი დროის დადგომას მისი 

ხელასალი წამოყენებისათვის. 

ასეთი დრო, რიგით მესამედ, 1916 წელს დადგა, როდესაც 
უწმინდესი სინოდი იხილავდა კავკასიის სამიტროპოლიტოს 

დაარსებას და საქართველოს საეგზარქოსოს გაუქმებას. 
სამიტროპოლიტოს დაარსების პროექტი პირდაპირ 
ითვალისწინებდა სოსუმის ეპარქიის ქართული ეკლესიისაგან 

ჩამოცილებას. რუსეთის მთავრობა აშკარად ავლენდა 

საქართველოს საეკლესიო საზღვრების მოშლის სურვილს და 

ქართული ეკლესიისა და სახელმწიფოს იმპერიის “დანამატ 

უბნად” ქცევას. 
რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლებამ არ 

გაითვალისწინა ქართველი და აფხაზი საზოგადოების 

უარყოფითი რეაქცია სოსუმის ეპარქიის პროექტისადმი და 

ეს საკითხი თავისი პოლიტიკურ-სარწმუნებრივი ინტერესების 
შესაბამისად გადაწყვიტა მაგრამ, ამ საქმესაც 

განსორციელება არ ეწერა, რადგან რუსეთში მოხდა დიდი 
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პოლიტიკური გადატრიალება, რამაც პირდაპირი არეკვლა 

ჰპოვა საქართველოს პოლიტიკურ და საეკლესიო 

ცხოვრებაზე. 

თვითმპყრობელური რეჟიმის დამხობა, დროებითი 

სელისუფლების დაკანონება რუსეთში და ამ უკანასკნელის 
მეცადინეობა ე.წ. დემოკრატიული რუსეთის შენებისათვის არ 
მოასწავებდა მისი პოლიტიკურ-სარწმუნოებრივი 
ინტერესების ალაგშეას საქართველოსა და ზოგადად 
კავკასიის მიმართ. რუსეთის მიზანი იყო ახალი წყობის 

სახელმწიფოში შემუშავებულიყო მმართველობისა და 
პყრობის ისეთი მეთოდ-ხერხები, რაც ხელს შეუწყობდა მისი 

ბატონობის შენარჩუნებას კავკასიის რეგიონში. ამ საქმის 
განსორციელებისათვის, ცარიბმის მსგავსად რუსეთის 
დროებით მთავრობას რუსული მართლმადიდებელი ეკლესიის 

დახმარება ესაჭიროებოდა, მით უფრო, რომ ეს უკანასკნელიც 

არ აპირებდა თავისი სარწმუნოებრივი უფლებების აღკვეთას 
კავკასიაზე. ისე, რომ ამ ორი ძალის საერთო სამომავლო 
ინტერესების სფერო მაინც ვერ მიჯნავდა მათ 

თანამშრომლობას. 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, რადგან რუსეთის 

დროებითი მთავრობა არ აპირებდა საქართველოს ეკლესიაზე 
უწმინდესი სინოდის კომპეტენციის შეწყვეტას, ქართული 

ეკლესია იძულებული ახდა მისდამი სრული 

დაუმორჩილებლობა გამოეცხადებინა თებერელის 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის მომდევნო 

პერიოდის საქართველოს ისტორიაში ყველაზე 

უმნიშვნელოვანეს მოვლენად შეიძლება მივიჩნიოთ 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის 

გამოცხადება. 

რუსეთის საერო და სასულიერო ფენის საქართველოს 

ეკლესიის თვითმოწესეობის აღდგენისაკენ მიმართული 

აგრესია ბუნებრივი რეაქცია იყო, გამომდინარე იქიდან, რომ 

დროებითი მთავრობის ინტერესებში არ იყო საქართველოში 

რუსული მართლმადიდებელი ეკლესიის არა თუ არ 
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არსებობის, არამედ უფლება-მოვალეობების შეკვეცაც კი და 

ის, ყველანაირად ცდილობდა რუსი სამღვდელოების 

კავკასიისადმი ინტერესების გამოყენებას თავისი 

ძალაუფლების შენარჩუნებისათვის ამ რეგიონში. ამიტომ იყო, 

რომ ის უდიდეს ანგარიშს უწევდა უწმინდესი სინოდის 

მოთხოვნებს (კავკასიის საეგზარქოსოს დაარსება – ქ.პ.) და 

რუსულ საეკლესიო საკითსს საქართველოში მის 

სასარგებლოდ წყვეტდა. რუსეთის დროებითი მთავრობისა და 

უწმინდესი სინოდის ინტერესები კავკასიაზე, ამიერკაეკასიის 

საეგზარქოსოს შექმნის მცდელობით გამოაშკარაედა. ასეთი 

გზით, რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესია კვლავ 

გაელენას შეინარჩუნებდა საქართველოსა და საერთოდ 

კავკასიაზე. როგორც ირკვევა, კავკასიისა და საქართველოს 
მორჩილებას, მის სამომავლო ბედს ახალი რუსეთის 

ხელისუფლება, რომელიც დემოკრატიული ქვეყნის აშენებას 
ლამობდა, ცარიზმის მსგავსად რუსული მართლმადიდებელი 

ეკლესიის მეშვეობით ახორციელებდა. 
საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის გამოცხადებამ, 

რომელიც რუსეთის მთავრობამ და სასულიერო უწყებამ 

არაკანონიერ აქტად გამოაცხადა, ქართველი სამღვდელოება 
ავტოკეფალიის დადგენისათვის ბრძოლის ასალ 
განზომილებაში გადაიყვანა. ქართული ეკლესია მთელი 
ძალისხმევით ცდილობს გაილაშქროს რუსეთის 
ხელისუფლების წინააღმდეგ, რათა არ განსორციელებულიყო 

ეროვნული ეკლესიის უფლებების დადგინება რუსეთის 
სახელმწიფოში. ნიშანდობლივია, რომ საქართველოს 
ეკლესიას ამ ბრძოლაში სრულიად საქართველოს 
საზოგადოებრიობა უჭერდა მსარს. 

საქართველოს ეკლესიის დროებითი ხელისუფლება 
აქტიურ მუშაობას იწყებს საქართველოს მოსახლეობაში, 
რათა გაარკვიოს ის მიმდინარე მოვლენებში, რომ ეროვნული 

ეკლესიის მსოლოდ ეროენული უფლებების მინიჭება 
უპრეცედენტო შემთსვევა იყო მსოფლიო საეკლესიო 
ისტორიაში და მისი კანონმდებლობის უხეში დარღვევა. 
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ქართველი სამღვდელოების ღრმა რწმენით ქართველ 

მოსასლეობას მთლიანად დაერღვეოდა ეკლესიური ცსოვრება 

რუსული ეკლესიის ელემენტის გვერდით, რადგან ეს 

უკანასკნელი ყველაფერს გააკეთებდა იმისათვის, რომ 

აღედგინა თავისი საეკლესიო უფლებები საქართველოში. 

მიუხედავად ქართველი სასულიერო ფენისა და სრულიად 
საქართველოს საზოგადოებრიობის სერიოზული 

წინააღმდეგობისა, რუსეთის დროებითი მთავრობა და 
უწმინდესი სინოდი აქტიურად მოქმედებდა; მიმდინარეობდა 

ქართული ეკლესიის რუსეთის ახალ სახელმწიფოში 

უფლებათა დადგინების საგანგებო წესების შემუშავებისათვის 

მოღვაწეობა. პროექტის შედგენისას ისინი ამოდიოდნენ 

ამიერკავკასიაში მცსოვრები რუსი მოსახლეობის 
ინტერესების “დაცვიდან”. 

რუსეთის დროებითი მთავრობის არაობიექტურ, 

ანტიეროვნულ გადაწყვეტილებას საქართველოს ეკლესიამ, 
მისმა სასულიერო კრებულმა და მრევლმა მტკიცე პროტესტი 

გამოუცხადა. ამ ბრძოლაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

მიენიჭა ქართული ეკლესიის საშინაო ცხოვრების 
მოწესრიგებას: ხანგრძლივი ტყვეობის გამო გადაგვარებული 
ქართული საეკლესიო წესების აღდგენა-დადგინებას და 
კათალიკოს-პატრიარქის არჩევას. საქართველოს ეკლესიის 
დღის წესრიგში დადგა საეკლესიო კრების დაუყოვნებელი 

მოწვევა. 
ავტოკეფალიის აღდგენიდან მოწვეულმა პირველმა 

საეკლესიო კრებამ უდიდესი ისტორიული მნიშენელობა 

მოიპოვა არა თუ კონკრეტულად ქართული ეკლესიის 

ისტორიაში, არამედ ზოგადად საქართველოს ისტორიაშიც. ამ 

ფაქტით, ქართველმა ხალხმა სრული უგულველყოფა 
მოასდინა რუსული მართლმადიდებელი ეკლესიისა და მას 
აბსოლუტური დაუმორჩილებლობა გამოუცხადა. 

1917 წლის სექტემბრის ზემოაღნიშნული მოვლენით 
დასრულდა საქართველოს ეკლესიის აღდგენილი 
ავტოკეფალური უფლებების შენარჩუნებისათვის ბრძოლის 
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პირველი ეტაპი. ამის შედგომ, საქართველოს ეკლესია 
ბრძოლის კიდევ ერთ ასალ განზომილებაში ინაცვლებს. ამ 
შემთხვევაში ის უპირისპირდება რუსეთის მართლმადიდებ- 

ელი ეკლესიისა და დროებითი მთავრობის მეცადინეობას 

ამიერკავკასიაში და კერძოდ, საქართველოში რუსული 
ეკლესიის დაარსებაზე; პარალელურად, აქტიურად იღწვის 

დაკარგული საეკლესიო ქონების დაბრუნებისათვის. 
რუსეთის დროებითი ბურჟუაზიული მთავრობა თავისი 

ხასიათით კონტრრევოლუციური იყო. მის ინტერესებში არ 

შედიოდა ყოფილი თეითმპყრობლური იმპერიის მიერ 

დაპყრობილ სალსთა ეროვნული თავისუფლების მინიჭება. 

მთელი თავისი მოღვაწეობის მანძილზე, რუსეთის 
ბურჟუაზიული დიქტატურა მაქსიმალურად ცდილობდა თავისი 

ძალაუფლების გამოყენებას კავკასიის შენარჩუნებისათვის, 
რაც მთელი სიმძაფრით საქართეელოსთან მიმართებაში 

გამოვლინდა. 
რუსეთის დროებითი ხელისუფლების კავკასიის უჯრედის 

– ობაკამის (ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტი – 

ქ.პ) მმართველობის პერიოდში„ საქართველოს 
საზოგადოებრიე-კულტურული ცხოერების ყეელა სფეროში 

ცარიზმის დროინდელი ბიუროკრატიული აპარატი უცვლელად 

მოქმედებდა: კავკასიის მეფისნაცვალის კანცელარია, კავკა- 

სიის სასწავლო კომისარიატი, საქართველოს საეგზარქოსო 

და სხვა დაწესებულებანი. მათი სხვაობა თვითმპყრობლური 

დაწესებულებებისაგან მხოლოდ გარეგნულ “გადემოკრა- 

ტიულობაში” მდგომარეობდა. მათ მხოლოდ სახელწოდება 

შეიცვალეს: ოზაკომის კანცელარია, კავკასიის საეგზარქოსო 

და ა.შ., შინაარსითა და მისწრაფებებით კი ძველი 

დაწესებულებების მსგავსნი იყვნენ. ყოველივე ნათელჰყოფს, 

რომ თვითმპყრობელობის დამხობას იმპერიის განაპირა 

მხარეებში შედეგად ამ ხალხების ეროვნული თავისუფლება 
კი არ მოჰყოლია, არამედ ეროვნული ჩაგვრის ძველი, უხეში 

მეთოდები შეიცვალა ახალი, მოქნილი უფრო დახვეწილი, 

მაგრამ ვერაგული ფორმებით.



დროებითი მთავრობის განსაკუთრებულად მკაცრი და 
უკომპრომისო პოლიტიკა ქართული ეკლესიისადმი 

დამოკიდებულებაში გამოვლინდა. მის ინტერესებში არ 

შედიოდა ქართული ეკლესიის რეალური თავისუფლების 

მინიჭება, რადგან ის ეროვნული თვითშეგნების გამღვივებელი 

იყო სალსხში და მათი დამაპირისპირებელი რუსეთის ახალი 

ხელისუფლებისალმი. 

თვითმპყრობლური რუსეთის მსგავსად, დროებითი 

ბურჟუაზიული რუსეთი კავკასიაში თავისი ბატონობის 

საძირკვლის ჩაყრას რუსულ მართლმადიდებელ ეკლესიას 

ანდობს, რისთვისაც მას დიდ დახმარებას უწევს, რათა 

ავტორიტეტი მოიპოვოს კავკასიასა და საქართველოში. ეს 
უკანასკნელი კი, თავის მსრივ, ახალ რუსეთს სახელმწიფო 

მმართველობის ახალი ფორმის დამკვიდრებისათვის 
ბრძოლაში ერთგულ სამსასურს უწევს. 

კავკასიაში თავისი საეკლესიო მმართველობის 
დამყარებისათვის, დროებითი მთავრობა ახალ გზებს ეძიებს, 
ისე, რომ მისი ინტერესები ამ რეგიონში არ დაზარალდეს და 
ერთდროულად რამდენიმე საქმე შეასრულოს: 
დააკმაყოფილოს რუსული ეკლესიის მოთხოვნები კავკასიაში 
და რუსი მრევლისადმი ზრუნვის საბაბით შექმნას ამ რეგიონში 
ისეთი სასულიერო ინსტიტუტი, რომელიც ბურჟუაზიული 
რუსეთის იდეოლოგიური საყრდენ-გამტარებელია. სხვა 
დაწესებულებების მსგავსად, ეს ორგანოც მხოლოდ 
გარეგნულ იერსახეს, სახელწოდებას იცვლიდა (კაეკასიის 
საეგზარქოსო – ქ.პ.), ფაქტიურად კი იგივე მისია ეკისრებოდა, 
რაც თავის დროზე ცარიზმის ეკლესიას კაეკასიაში. 

ამ მიმართულებით რუსეთის საერო ხელისუფლების 
მუშაობას ართულებდა უწმინდესი სინოდისა და სახელმწიფოს 
ურთიერთობის ფორმათა ჯერ კიდევ გაურკვევლობა, რაც 

დროებითი მთავრობის საეკლესიო პოლიტიკასა და ქართული 
ეკლესიის ავტოკეფალიის გამოცხადებისადმი დუმილში 
გამოიხატა. მაგრამ, როგორც კი 1917 წლის მეორე ნახევარში 

გამოიკვეთა რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლების 
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საერთო ინტერესებისათვის შეთანსმებული 
თანამშრომლობის ფორმები და, რომლებიც ძველი იმჰერიის 
პრინციპებისაგან არაფრით განსხვავდებოდა, რუსეთის 

დროებითმა მთავრობამ დაიწყო “ზრუნვა” საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფალიაზე. აღნიშნული შეთანხმებით, 
რუსეთის მართლმადიდებელმა ეკლესიამ დროებით დასთმო 
სახელმწიფო ხელისუფლებისაგან განთავისუფლების 

მოთსოენა (პატრიარქობის აღდგენა - ქ.ჰ.) და სამაგიეროდ 

მოიპოვა დროებითი მთავრობისაგან კავკასიაში 
გაბატონებისათვის (კავკასიის საეგზარქოსოს დაარსება – 
ქ.პ.) მხარდაჭერა. ამ დროიდან იწყება რუსული ეკლესიის 
კონტრშეტევითი პოლიტიკა საქართველოში, რომლის 
გამოვლინებაც იყო რუსული საეკლესიო ორგანიზაციის 
დამკვიდრება კავკასიაში. 

საქართველოში აღმოცენებულ ახალ რუსულ სასულიერო 

უწყებას საჭირო საქმიანობისათვის სათანადო თანხები 
ესაჭიროებოდა, მაგრამ ამ საქმეში ბურჟუაზიული დროებითი 
მთავრობა დახმარებას მას ვერ გაუწევდა, იმ რთული 
პოლიტიკურ-ეკონომიკური ვითარების გამო, რომელსაც ამ 
დროს რუსეთი განიცდიდა. ზემოაღნიშნულის გამო, კავკასიის 
საეგზაროქსო იძულებული შეიქმნა სახსრების მოპოვების 
გზები ეძია და ეს გზა ქართული ეკლესიის ქონებისკენ იყო 
მიმართული, რაც სერიოზულ საპრობლემო საკითხად იქცა 
ქართული და რუსული მართლმადიდებელი ეკლესიების 
ურთიერთობაში. საქართველოს ეკლესიის ისტორიაში 
ბრძოლის კიდევ ერთი ეტაპი გამოიკვეთა – დაებრუნებინა 
დაკარგული საეკლესიო ქონება და შეენარჩუნებინა ჯერ 
კიდევ მის განმგებლობაში მყოფი სახსრები. 

რუსეთის მიერ საქართველოს სახელმწიფოებრიობისა და 
ეროვნული ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუქმებამდე, 
საქართველოს ეკლესია დიდძალი უძრავ-მოძრავი ქონების 

მფლობელი იყო და ეკონომიკურად სახელმწიფოსაგან 

დამოუკიდებელ ერთეულს წარმოადგენდა. ქართული 
ეკლესიის თვითმოწესეობის გაუქმების შემდეგ, 
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საქართველოში ცარიბმის მიერ დაარსებული საქართველოს 

საეგზარქოსოს იმპერიის საეკლესიო-პოლიტიკურ სისტემაში 
ეკონომიკური ამოცანის გადაწყვეტა ეკისრებოდა. საამისოდ, 

საჭირო იყო საქართველოს ეკლესიის რეფორმაცია, რომლის 

ძალითაც ის საერთო რუსული ეკონომიკური ძლიერების 

წყარო უსდა გამხდარიყო. ეს რეფორმა ქართულ ეკლესიას 

არსებობის ეკონომიკურ საფუძველს აცლიდა და მის სრულ 

განადგურებას მოასწავებდა. 

1917 წლის თებერელის ბურჟუაზიული რევოლუციის 

შემდგომ, როდესაც საქართველის ეკლესიამ ავტოკეფალია 

აღიდგინა, მაშინვე წამოიჭრა კუთვნილი საეკლესიო ქონების 

დაბრუნების საკითსი. ორი ეკლესიის ქონების გამიჯენის 

გარეშე, ქართული ეკლესია ისევ რუსულზე იქნებოდა 
დამოკიდებული და ავტოკეფალიაც მხოლოდ ფორმალურ 

ფაქტად დარჩებოდა. ქართული ეკლესიის ქონების დაბრუნება 

რუსეთის დროებით მთავრობას ხელს არ აძლეედა, რადგან 
სწორედ ამ სასსარზე უნდა ყოფილიყო დამოკიდებული 

კავკასიის საეგზარქოსოს სამომავლო არსებობა. ქონებრივმა 
საკითხმა მწვავე ხასიათი კავკასიის საეგზარქოსოს 
არსებობის მთელ მანძილზე შეინარჩუნა, სანამ საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ მის 

საქართველოში საქმიანობას საბოლოო წერტილი არ დაუსვა. 
რუსული და ქართული საეკლესიო ქონების გაყოფისათვის, 

დრთებითმა მთავრობამ შეჰქმნა საგანგებო კომისია, 

რომელიც ორივე ეკლესიის წარმომადგენლებისაგან იყო 

დაკომპლექტებული, მაგრამ სერიოზული ხარვეზების, 

არაობიექტური გადაწყვეტილებების გამო ერთ წელიწადში 
აშკარა გახდა, რომ რუსულ-ქართული საეკლესიო ქონების 
გამიჯვნის საკითხი ჩიხში მოექცა. ერთა შორის საეკლესიო 
საკითხით გამოწვეულმა დაპირისპირებამ აშკარად 
პოლიტიკური სასიათი შეიძინა და ქვეყანაში ისედაც 

დაძაბული მდგომარეობა კიდევ უფრო დაამძიმა. 
შემდგომში, საქმის ვითარება რადიკალურად შეიცვალა. 

საქართველოში სახელმწიფოებრივი, დამოუკიდებელი, 
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დემოკრატიული წეს-წყობილება აღსღგა, რომლის 

ხელისუფლებასაც თავისი დამოკიდებულება გააჩნდა არა თუ 

ქართული ეკლესიის თავისთავადობისა და ქართულ-რუსული 

საეკლესიო ქოსებრივი დავისადმი, არამედ საერთოდ და 
ზოგადად სარწმუნოებისადმი. 

1918 წლის გაზაფხულისათეის საქართველოში შექმჩილმა 
უკიდურესად რთულმა საშინაო და საგარეო ურთიერთობებმა 

მთელი სიმძაფრით გამოავლინა საქართველოს 
დამოუკიდებელი ეროვნული სასელმწიფოებრიობის აღდგენის 

ტესდენცია, რომელსაც მრავალსაუკუნოვანი ისტორიული 

ტრადიციები ასაზრდოებდა. საქართველო, როგორც 
დამოუკიდებელი ქვეყანა აღსდგა თავის უფლებებში. 
საქართველოში გაჩაღდა მუშაობა საზოგადოებრივი 
ცხოვრებისა და კულტურის სფეროში ნაციონალიზაციის, 

დემოკრატიზაციისა და ევროჰეიზბაციის მიმართულებით. 
საქართველოს ეკლესიის ჭეშმარიტი ავტოკეფალიის 

დადგინების საქმეში უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭებოდა 
ეროვნული სასელმწიფოს აღდგენას, რადგან, როგორც 

ეროვნული ეკლესიის დემოკრატიზბაციისათვის აუცილებელი 

იყო ავტოკეფალური მმართველობა, ისე სახელმწიფოს 
დემოკრატიზაციისათვის საჭირო პირობას პოლიტიკური 

დამოუკიდებლობა წარმოადგენდა. ქვეყნის დემოკრატიული 
წყობისა და ცხოვრების სწორ გზაზე დაყენებაში, ერში 

ეროვნული იდეალების გაღვივებაში ეროვნულ 

სამღედელოებას გადამჭრელი როლი მიენიჭა. 

აქედან გამომდინარე, საქართველოს ეკლესია 

დემოკრატიული სამშობლოს მოსახლეობის მზრუნველ დედა- 

ეკლესიად ჩამოყალიბდა და ენერგიული მუშაობა გააჩაღა 
როგორც პოლიტიკურ, ისე ეკონომიკურ სარბიელზე. 

საქართველოს მოსახლეობაში, დემოკრატიული მთავრობის 

ავტორიტეტის შექმნა-დამკვიდრების საქმეში, ეკლესია 

უდიდეს მუშაობას ეწევა; რადგან ქართული ეკლესია 

დემოკრატიული საქართველოს პოლიტიკას უდიდეს ნდობას 
და თანადგომას უცხადებდა, ბუნებრივია, ქვეყანაში შექმნილი 
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საშინაო და საგარეო კატაკლიზმები პირდაპირ არეკვლას 

პოულობდა ქართული ეკლესიის ცსოვრებაში. ასეთ 

შემთხეევაში, დემოკრატიული საქართველოს მთავრობა და 

ეკლესიის სელისუფლება შესაშურ თანადგომას ავლენდნენ. 

საქართველოს ეკლესია არა მხოლოდ საქართველოს 

მთავრობის პოლიტიკის იდეოლოგიის განმტკიცებას ემსასუ- 

რებოდა ერში, არამედ ქვეყნის მძიმე ეკონომიკური 

ვითარების გამოსწორებაშიც შეძლებისდაგვარი წვლილი 

შეჰქონდა: ესმარებოდა სტიქიური უბედურებებითა და მოუ- 

სავლიანობით დაზარალებულ მოსახლეობას; ისედაც თავად 

გასაჭირში მყოფი ეკლესია, ეძიებდა გზებს ქვეყნის ბიუჯეტში 

მცირედი სასსრების შეტანისათვის: ცალკეულ ეპარქიებში 
გროვდებოდა მრევლიღდან ნებაყოფლობითი შემო- 

წირულობანი, სასულიერო პირთა მცირე გასამრჯელოდან 

თანსები, საეკლესიო შემოსავლებიდან სანთლით 
ეაჭრობიდან, ჯვარ-სატების გაყიდვითა და ქრისტიანული 
დღესასწაულებისას შემოსული თანხებიდან და ა.შ. 

ამრიგად, საქართველოს ასლადავტოკეფალია აღდგენილი 

ეკლესია, რომელსაც ჯერ კიდევ არ ჰქონდა არსებობის 
გამყარებული ნიადაგი და მუდმივი საფრთხის ქვეშ უხდებოდა 
მოღეაწეობა, უდიდესი სიხარულით შეხვდა ეროენული 
სასელმწიფოებრიობის გამოცხადების ფაქტს. ეს მოვლენა 
კანონზომიერი იყო, რადგან თავისუფალი ეკლესიის დაცვა- 
დამკვიდრებისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა ენიჭებოდა 
დამოუკიდებელ, ეროვნულ სახელმწიფოს. საქართველოს 
ეკლესიამ, ისტორიული გამოცდილებით ამ შემთხვევაშიც 
იტვირთა მძიმე დანიშნულება ქვეყნის ერთიანობის, 
თავისუფლებისა ღა დემოკრატიულობის მშენებლობის 
საქმეში. იგი პოლიტიკურ-ეკონომიკური თვალსაზრისით 
სრულ თანადგომას უცსადებს დემოკრატიული საქართველოს 
მთავრობას მისთვის ყველაზე მძიმე პირობებში და მასთან 
ერთად იტანს ყველა იმ სირთულეს, რომელსაც არსებული 
ვითარება ჰქმნიდა. 

საქართველოს ეროვნული დამოუკიდებლობის 
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გამოცხადებისთანავე, ხელისუფლების სათავეში მდგომმა 

სოციალისტ-დემოკრატმა მენშევიკებმა მაშინვე გამოავლინეს 

თავიანთი დამოკიდებულება სარწმუნოების მიმართ და 
ეროვნული ეკლესიის მოწინააღმდეგე პოზიცია დაიკავეს. მათ 

უნდობლობა გამოუცხადეს ქართულ ეკლესიას და მისი 

სახელმწიფოსთან კავშირი ცარიზმის აპარატისა და უწმინდესი 

სინოდის ერთიერთობის მაგალითით მოიაზრეს. მათ ევერ 

გაითავისეს სახელმწიფო და სასულიერო ხელისუფლების 
თანამშრომლობის შესაძლებლობა თავისუფალი, ზნეობრივი 

ფორმებით, რომელიც რწმენა-სინდისზე იქნებოდა 

დამყარებული. მათ არ გაიაზრეს საქართველოს ისტორიული 
გამოცდილება, რომ ქრისტიანული საქართველო ოდითგანვე 
მოვალე იყო თავისი ეკლესიისათვის ნდობა გამოეცსადებინა, 

რადგან ეს უკანასკნელი მისი სიმტკიცის დამცავი იყო. 
საქართველოს ისტორიაში ეს ნდობა არა იურიდიულ 

საფუძველს, არამედ ზნეობრიე პრინციპებს ემყარებოდა. 
საქართველოს ხელისუფლებას არც კი უცდია საქართველოს 
ეკლესიის ეროვნული სასელმწიფოს შენების სამსასურში 

ჩაყენება. მენშევიკურ მთავრობას დემოკრატიული 

სასელმწიფოსა და მისი საზოგადოების შექმნისათვის 
ეროვნულ ეკლესიასთან გამიჯენის საჭიროება მიაჩნდა. 

სახელმწიფო აპარატი გაანთავისუფლა ეროვნული ეკლესიისა 
და სამღვდელოებაზე ზრუნვისაგან და ეკლესია მთლიანად 

გამიჯნა სახელმწიფოსაგან. ყოველივე კი იმის მანიშნებელი 
იყო, რომ საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია მხოლოდ 

რუსული ეკლესიის ბატონობისაგან განთავისუფლების ფაქტი 

იყო და არა ეროვნული თავისუფლების მოპოვების 

მანიშნებელი, რამეთუ ეკლესია თავისი შინაგანი და გარეგანი 

ცხოვრებით ვერ შეესატყეისებოდა სოციალიზმის იდეებს. 

საქართველოს მთავრობის მიერ გატარებული ღონისძიება 

სახელმწიფოსა და ეკლესიის გამიჯვნაზე ღრმა მნიშვნელობის 
მოვლენა აღმოჩნდა საქართველოს ეკლესიის ისტორიაში. ამ 

პროექტის საფუძველზე ყველა რელიგიური ორგანიზაცია და 

უპირველესად ქართული ეკლესია ჩამოცილებულ იქნა 
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სასელმწიფოს პოლიტიკური ცსოვრებიდან. ეკლესია 
სასელმწიფოსაგან ეკონომიკურად დამოუკიდებელი გასდა და 

მისი ფუნქციები მრევლის საეკლესიო მოთხოვნილებათა 

უზრუნველყოფით შემოიფარგლებოდა. 

საქართველოს ხელისუფლება არანაირ პრივილეტიას არ 
ანიჭებდა ქართულ სარწმუნოებას სსვებთან შედარებით და 

ერთგვარად ზღუდაედა კიდეც მისი უპირატესობისაკენ 

მისწრაფებას. ასეთი პოლიტიკის საფუძველზე ირღვეოდა 
საყოველთაო მართლმადიდებლურ-სარწმუნოებრივი 

დოგმატიკა, როდესაც სქიზმატური ეკლესიის გვერდით 

სექტანტური წარმონაქმნი და მისი მიმდევრები ერთნაირი 
უფლებებით სარგებლობდნენ. 

სამოქალაქო ომის პერიოდი ერთნაირ სირთულეს 'ექმნიდა 
როგორც რუსეთს, ისე საქართველოს ახალ ხელისუფლებას, 

სამაგიეროდ, კავკასიაში რუსულ ეკლესიას კიდევ ერთხელ 

ხელსაყრელ შემთხვევას უქმნიდა თავისი ინტერესების 
რეალიზებისათვის: აღდგენილიყო რუსეთის ბურჟუაზიული 

მთავრობა, რაც ერთგვარი გარანტი იქნებოდა მისი 

გაბატონებისა კაეკასიაში. ბუნებრივია, საქართველოს 

მენშევიკური მთავრობისათვის მიუღებელი იყო რუსეთის 
ორივე ხელისუფლებისა და მისი ეკლესიის ზრახვანი 
საქართველოში, ამიტომ კავკასიის საეგზარქოსო, რომელიც 

თეთრგვარდიელთა ინტერესების გამტარებელი იყო 

კავკასიაში, საქართველოს ხელისუფლების ზეწოლის ქეეშ 
მოექცა, ხოლო 1920 წლიდან საქართველოს ტერიტორიაზე 
მენშევიკურმა მთავრობამ აკრძალა რუსული ეკლესიის 
იურისდიქცია, რაც დემოკრატიული ხელისუფლების მიერ 

დადებით გადაწყვეტილებას წარმოადტენდა. ამის შემდგომ 
განხორციელდა საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციის 
აღდგენა სასელმწიფოს მთელს ტერიტორიაზე. ბუნებრივია, 
გამომდინარე ხელისუფლების სარწმუნოებრივი 
პოლიტიკიდან, ვერ დავუშვებთ იმ ფაქტს, რომ ეს 
გადაწყვეტილება საერო ხელისუფლებამ ეკლესიის 

ინტერესებისათვის მიიღო. აშკარაა, რომ აღნიშნული 
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განპირობებული იყო მთავრობის პოლიტიკურ ჩისში 

მოქცევით, ქვეყნის შიღა და საგარეო მდგომარყობის 

სირთულეებით, რაც მთავრობას კომპრომისული 

პოლიტიკისაკენ უბიძგებდა ეკლესიის წინაშე და, რაც დიდ 
მამულიშვილურ, ეროვნულ საქმეს წარმოადგენდა. 

საქართველოს დემოკრატიული მთავრობის 

ანტისაეკლესიო პოლიტიკამ, საქართველოს ეკლესიის 

სასულიერი ფენის უკიდურესი აღშფოთება გამოიწვია. 

ქართული ეკლესიისათვის ამ მძიმე სანაში, ქართველმა 

სამღვდელოებამ დიდი პოლიტიკურ-საეკლესიო ლავირების 

უნარი გამოავლინა. ის საინტერესო ანალიზს ახდენს 
მიმდიჩარე საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოვლენების 

ირგვლიე და ხსნის გზას ეძიებს. მას დროთა ვითარებაში 

ჩამოუყალიბდა ქართულ საზოგადოებრიე-პოლიტიკურ 

ცხოვრებასთან დამოკიდებულების საინტერესო მიდგომა. 

ქართველი სამღვდელოება აკრიტიკებს სახელმწიფოზე 

ეკლესიის დაქვემდებარებას, მაგრამ ამავდროულად, დიდ 

შეფასებას აძლევს სამღვდელოების მონაწილეობას ქვეყნის 
ინტერესებისათვის თუე ეს “უკანასკნელი ერის 

კეთილდღეობისაკენ არის მიმართული. ქართველმა 

სამღვდელოებამ თავის მოვალეობად მიიჩნია ხალხის 
გარკვევა მიმდინარე საზოგადოებრიე-პოლიტიკურ 
მოვლენებში. მას უნდა დაენასეებინა ერისათვის 

სელისუფლების დადებითი და ნაკლოვანი მხარეები, გაერკეია 
ის მენშევიკური მთავრობის ანტისაეკლესიო პოლიტიკის 

უსამართლობაში. 

საქართველოს ეკლესიაში მიმდინარე რთული 

პროცესებისა და სამღვდელოება-მთავრობის დამაბული 

ურთიერთობის შემსუბუქების მიზნით, ქართველი სასულიერო 

ფენა ყოველ ძალისხმევას ხმარობდა, რათა მრეელში 
ავტორიტეტი აემაღლებინა; აღმოეფხვრა საკუთარ კრებულში 

არსებული მანკიერი მსარეები და ეკლესია ერთ მთლიან 

ერთეულად შეეკრა. 
საქართველოს ეკლესია საუკუნეების მანძილზე ძლიერ და 
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გავლენიან სახელმწიფო ორგანიზაციას წარმოადგენდა. 

როგორც დამოუკიდებელი, ავტოკეფალური ეკლესია, 
მსოფლიო საქრისტიანო ეკლესიებს შორის ქართული 

მართლმადიდებელი ეკლესიაც ყველა იმ უფლებებითა და 
შიდამოწყობილი სტრუქტურით სარგებლობდა, რომელიც 

მსოფლიო საეკლესიო კანონმდებლობით იყო დადგენილი. 

საქართველოს ეკლესია, როგორც ძლიერი და გავლენიანი, 

საკუთარი პოლიტიკური ორიენტაციისა და მეურნეობის 

მფლობელი იყო. ასეთი ფართო და მტკიცე უფლებების 
ეკლესია ბუნებრივია, რთული მართვის სისტემას საჭიროებდა. 

ამიტომ იყო, რომ 197 წელს ქართული ეკლესიის 
იურისდიქციის დადგენისთანავე, ქართველმა სამღვდელოებამ 

ისტორიული ტრადიციის საფუძველზე ეკლესიას საკუთარი 

სტრუქტურა დაუდგინა თავისი მრავალრიცხოვანი 
დაწესებულება-ორგანიზაციებით. ამ უკანასკნელთ 

ევალებოდათ ეკლესიის იდეოლოგიური და სამეურნეო 

საქმიანობის მართვა-გამგეობა. მათ უმნიშვნელოვანესი 

ფუნქცია ჰქონდათ დაკისრებული საქართველოს ეკლესიის, 

ქვეყნისა და ერის წინაშე. ასევე, მათი მეშვეობით ქართული 
ეკლესია უნდა ყოფილიყო არა მხოლოდ მორალურ- 
ზნეობრივად ამაღლებული, პოლიტიკურად მტკიცე და 

ეროვნული სახელმწიფოს იდეოლოგიის გამტარებელი, 
არამედ ეკონომიკურ-მატერიალურად შეძლებული და 
მსოფლიო ეკლესიათა შორის მაღალი ავტორიტეტის 
მატარებელი, ნიშანდობლივია, რომ შუასაუკუნეებში 

დადგენილ ქართული ეკლესიის სტრუქტურას 1917 წლისათვის 
საკათალიკოსოში არსებითი ცვლილებები არ განუცდია, თუ 

არ დავუშეებთ მცირედ სიახლეებს, რაც ეპოქის 
მოთსოვნილებებით იყო განპირობებული. 

მიუხედავად სერიოზული წინააღმდეგობებისა, სრული 

პასუხისმგებლობით შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს 
საკათალიკოსომ შესძლო ძველი ისტორიული ტრადიციების 

გათვალისწინებით ეკლესიის რეორგანიზაციის აღსრულება, 
რამაც ძლიერი გავლენა იქონია მისი, როგორც 
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დამოუკიდებელი ერთეულის სიძლიერის შენარჩუნებაზე, 
დაეხმარა მას წინააღმდეგობათა წარმატებით დაძლევაში არა 

მსოლოდ დემოკრატიული საქართველოს არსებობის, არამედ 
მის შემდგომ – საბჭოური ეპოქის პერიოდშიც. 

1918-1921 წლებში საქართეელოს ეკლესიაში 
გატარებულმა საორგანიზაციო რეფორმებმა მოახდინა 
საეკლესიო ორგანიზაციათა კონცენტრაცია, რაც ეპოქის 
შესაბამისად უაღრესად გონივრულ გადაწყვეტილებას 

წარმოადგენდა, რადგან მან ერთდროულად რამდენიმე 

ამოცანა გადაჭრა: 
I). საეკლესიო ხაზინა შეავსო; დააზღვია ის იმ 

საფრთხისაგან, რომელიც სახელმწიფოს მსრიდან ეკლესიის 
უარყოფაში მდგომარეობდა. მოუპოვა ეკლესიას ის ძირითადი 
ეკონომიკური ბაზისი, რამაც მას შემდგომ მისცა არსებობა- 

მოქმედების შესაძლებლობა; 
2). ეკლესიაში განსორციელდა ცენტრალიზაციის პროცესი, 

ანუ გაძლიერდა საკათალიკოსო საბჭოს უფლებამოსილება, 
რითიც თითქმის გამოირიცხა ეკლესიის შიგნით 

იდეოლოგიური, ეკონომიკური, პოლიტიკური განხეთქილების 

საშიშროება. | 

მოგვიანებით აშკარა გახდა, რომ საქართველოს ეკლესია 
მორალურ-ბნეობრივად, ეროენულ-პოლიტიკურად იმდენად 

მაღალ დონეზე აღმოჩნდა, რომ მან ეპოქით განპირობებული 
შემდგომი დროის მძიმე და სერიოზულ წინააღმდეტობებს 
გაუძლო. 

რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობის შემდეგ, მისი 

ათვისება-შემომტკიცებისათვის აუცილებელი პირობა იყო 

სერიოზული რეფორმების გატარება კულტურის დარგში. 
საქართველოს კულტურული დაპყრობა ითვალისწინებდა მის 

სულიერ-ხორციელად შერწყმას რუსეთის იმპერიაში და 

ქართველი ხალხის ეროვნული თვითმყოფადობის 

განადგურებას. საამისოდ, კულტურის დარგში აქტიურად 

წარმოებდა ყველა მიმართულებით რეფორმაცია, 

განსაკუთრებით კი განათლების სფეროში. ამ მხრივ, ცარიზმი 
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განსაკუთრებულ აგრესიას საქართველოს ეკლესიასთან 

არსებულ სასულიერო სკოლებისადმი ავლენს, რადგან მათ 

მაღალი ეროვჩულ- პოლიტიკური მისია ეკისრებოდათ 

მომავალი თაობის ეროვნული სულისკვეთებით აღზრდის 

საქმეში. 

თვითმპყრობელობის დამსობისა და საქართველოს 

ეკლესიის თვითმოწესეობის აღდგენისთანავე, ქართველმა 

სამღვდელოებამ განსაკუთრებული ყურადღება გაამასვილა 

ეროვნული სასულიერო განათლების მიმართულებით, რადგან 

ეროვნულ სასელმწიფოს და მის თავისუფალ ეკლესიას 
ეროვნულ ტრადიციასა და ცნობიერებაზე აღზრდილი თაობა 

ესაჭიროებოდა. 

სასულიერო-საგანმანათლებლო სისტემის 

რეორგანიბაცია-ნაციონალიზბზაციის მიმართულებით 
განსაკუთრებულ საქმიანობაში უდიდესი მოვლენა იყო 

სრულიად საქართველოს პირველ საეკლესიო კრებაზე 

(1917წ.) საქართველოს საკათალიკოსოს დაბალ და საშუალო 

სასულიერო სასწავლებელთა მოწყობის დებულების 

შემუშავება. კრებამ მიიღო გადაწყვეტილება, რომ 
სასულიერო სკოლის ნაციონალიზაციის საკითხი საერთო 

სასწავლო ქსელის რეორგანიზაციის საფუძველზე 
მომხდარიყო. ამ მეტად რთულ პროცესში საქართველოს 

ეკლესიის მონაწილეობა, მის მიერ სასულიერო დებულების 
შემუშავება, იმ ეტაპზე ეკლესიის ხელმძღვაჩელობის ფრიად 
გონივრულ გადაწყვეტილებაზე მიუთითებს. ქართველ 

სამღვდელოებას რუსეთის დროებითი მთავრობის კავკასიის 
უჯრედის (ოზაკომი) საქართველოში გაბატონების ფონზე, 

უკეთესი გადაწყვეტილების მიღების არანაირი 
შესაძლებლობა არ გააჩნდა. მსოლოდ ასეთი გზით 

შეიძლებოდა ქართული სასულიერო ქსელის აღდგენა და 
შემდგომ მისი აღორძინება; ამასთან, საქართველოს 

საეგზარქოსოს მიერ მიტაცებული ქართული სასულიერო 
სასწავლებლების დაბრუნება და ნაციონალიზაცია. 

განათლების ეკლესიისაგან გამიჯვნის შესასებ სოციალ- 
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დემოკრატიის წარმომადგენლები თავიანთი არსებობის 
დღიდან საუბრობდნენ და მოსახლეობაში ამ აზრს ნერგავდნენ. 
კავკასიის ხელისუფლებისგან განსხვავებით, საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მენშევიკური მთავრობის 
საეკლესიო პოლიტიკა უფრო გაბედული იყო. ამოდიოდა რა 

სახელმწიფოსაგან ეკლესიის გამოყოფის პრინციპიდან, 
მენშევიკური მთავრობა ეკლესიისაგან განათლების სრულ 
დამოუკიდებლობას ითხოედა და ამ პრინციპის სწრაფად 
განხორციელებას უჭერდა მხარს. ასეთ გადაწყვეტილებას 

დემოკრატიული საქართველოს მთავრობა იმით ხსნიდა, რომ 

მომავალი საქართველოს თაობა უნდა აღზრდილიყო და 

განათლება მიეღო არა სარწმუნოებრიე, არამედ მხოლოდ 

მეცნიერულ საფუძველზე. 
ეკლესიის განთლებისაგას გამიჯვნა ხელისუფლებამ ყველა 

ტიპის სასწავლებლიდან ღვთისმეტყველების დისციპლინის 
გამოძევებით დაიწყო და საამისო კანონ-პროექტიც 
შეიმუშავა. ასეთი გადაწყეეტილებით რესპუბლიკის 

ხელმძღვანელობამ საქართველოს ეკლესიას უმძიმესი 

დარტყმა მიაყენა და აუწერელი ზარალი მოუტანა: გაუქმდა 
ასობით საღვთო სჯულის პედაგოგთა თანამდებობა და ისინი 
უსახსრებოდ დატოვა; დაიხურა სახელმწიფო კრედიტები, 

რომლებიც პედაგოგთა ხელფასებისათვის იყო გასსნილი და 

ა.შ. ხელისუფლების ზემოაღნიშნულ კანონს სრულიად 

საქართველოს საზოგადოებრიობის პროგრესულმა ნაწილმა 
ბრძოლა გამოუცხადა. რაც შეეხება საქართველოს ეკლესიის 

ხელისუფლებას, ის ცდილობს ქართული კულტურის ყველა 
სფეროს ჩართვას სასულიერო განათლების დაცვის საქმეში 

და ამ მიმართულებით მუშაობაში აქტიურად ამბავს 

კულტურისა და ხელოენების მუშაკებს, საზოგადო მოღვაწეთ,, 

მეცნიერებს. 

მიუსედავად ეკლესიისა და მოწინავე მორწმუნე 

საზოგადოების დიდი წინააღმდეგობისა, საერო ხელისუფლება 

აქტიურად და შეუპოვრად აწარმოებდა ქართული ეკლესიის 

მოქმედების არეალის შეზღუდვას, მისი შემოქმედების ვიწრო, 

ჟღ. –
 

დღ
ა



მხოლოდ სასულიერო ჩარჩოებში მოქცევას და ამით მას 

ეროვნული სასელმწიფოებრივი იდეოლოგიისა და 

მოღვაწეობისაგან აცალკევებდა; ფაქტიურად, ამით ქართული 

ეკლესიის სრულ ლიკვიდაციას ასდენდა. 

საქართველოს რესპუბლიკის ანტისაეკლესიო პოლიტიკის 

შედეგად, დემოკრატიულ, დამოუკიდებელ საქართველოში 
ეროვნული ეკლესია გარიყული აღმოჩნდა და მანაც საერო 

ხელისუფლებასთან დამოკიდებულებაში ოპოზიციური მდგო- 

მარეობა დაიკავა. დემოკრატიული საქართველოს მენშევი- 
კურ მთავრობას არ ძალუძდა ეკლესიისადმი დამოკიდებუ- 

ლების შეცვლა, რამეთუ მისი პარტიული მრწამსი ყველა სარწ- 

მუნოებისა და მისი ეკლესიის საწინააღმდეგოდ იყო მიმარ- 
თული. სწორედ ეს უნდა იყოს იმის მიზეზი, რომ მან ნებსით 

თუ უნებლიედ ხელი შეუწყო მის შემდგომ ხელისუფლებას 
უხეში ფორმებით განეხორ-ციელებინათ ანტისახელმწიფოებ- 

რივი პოლიტიკა მთელს საბჭოთა იმპერიაში. საქართველოს 
დემოკრატიული მთავრო-ბა თავისი სარწმუნობრივი 

პოლიტიკით უნებლიე ნიადაგის შემქმნელი აღმოჩნდა იმ 

ვერაგული რეფორმებისა, რომელსაც საბჭოთა ხელისუფლება 
ატარებდა ეკლესიის საბოლოო განადგურებისათვის. 

საქართველოს მოსასლეობა ფაქტიურად თითქმის 
მოუმზადებელი შესვდა დემოკრატიული საქართველოს 
მთავრობის რელიგიისადმი დაპირისპირებულ პოლიტიკას. 
სოციალ-დემოკრატიული პარტიისა და რუსეთის 
თვითმპყრობელური პოლიტიკის დამსახურებით საქართვე- 
ლოს ეკლესიას და მის მსასურთ ავტორიტეტი ჰქონდათ შელა- 
ხული, რომელიც არა ეროვნული ეკლესიიდან, არამედ რუსე- 

თის ანტიხალხური ეკლესიიდან ვრცელდებოდა, წინააღმდეგ 

შემთხეევაში არც რუსეთის ბატონობის დროს არ მოითსოვდა 
ქართველი საზოგადოება ეროვნული ეკლესიის ავტო-კეფა- 
ლიის აღდგენას და, არც დემოკრატიული საქართველოს მთავ- 
რობის ანტისაეკლესიო პოლიტიკისაგან მის დაცვას არ 

შეეცდებოდა.



IL9IC CსისიI"M 0ILI1LI0IსI)0CX CILIთVIIჯხC I 
IM 1ჩMIC, VC ტIL5 1917-1921 

IL 1§ I0L მ 10ილთ II6ი6 600, მII6მძV C000იICI1CI151VC L00CVVი 

(2ლC1. IIIმ( LII6 CXნI2მ11IV 01 მიV ILIძძ1ტა 15 (ჩC ჩMმ”ძლა! იI00ლყვ. 
0იIX» I§ სიმ01V009IV ძ06§5CIIხ(I0ი 01 I609IIIV 0L ლ0ია!ძიმყიი (0 

00ხ)ლიL1I 15 ი01 §0I11C16ი1. ხს IL 1§ ილ0095მLV 10 ხმV0 §LIIძ0ძ LI16 

Vჩხი0IC II0CC055 0I ჩI5(00ლმ1) LXCV6I0იიიCIX; 10 L0IC0V6I CმCი 

CV0IIII0I9I 51000. LI0VV6VCI IL 1ც 00§51ხ16 10 CXიIმ)ი (LIIC აღ- 

თV6ი00 01 IIIმI ჩI5I0IV. IIMI6 01 (66 C1)VICი 1§ 01)C 01 LIIC წეIL/ 

51ძ6 01 LIIC ისხ!IC L16VC10/101CI1L. /ტბიძ 11) ძIIICICილC 0! 0ლ0CI051- 
მ50Cმ) LII5I0LV, VMICII ძლ5CIIხ05 1116 00IILIC81-CC01101111Cმ1, §0– 
CIმI-CსIIVI0I L)16V6100)ი6ი!. 1იC CჩხასICი LI15(0LV 15 წ0L M0II0ი5 
501ოIს0მI-ხლჩმVI0VIIIV ძCი”მძმ11011-1119111611109. 1L 500VV/§ 1IIC 

ი8L(0011Cძ VV0II- ICI 115 §0IV2I101) 10056 IVV0 L2CL015 ეIC 50 ძლ0ი- 

0 ი0ი06C0L(0ძ VVIIხ (ჩ6 ისხIIC LII6 50 11101 LI1C ,LIხ11C LIIC მ5 LI1C 

ხმისიხიისიძ 0 (%9 ი0IIIICმI LII§10IV 01160) VIII ხს CXი0I010Cძ ხV 

CსICI)( CVCIIL5 0I LIIC CIIVILCხ. LI0CVVCV6I 1I1CV Cმ1) ი2M0ძ1C VVIII) 

CმCჩხ 0100:6L VVILჩ 005ILIV6C მ150 11CCმ8(IVC I0IIVCილც. IL 15 (I)I0CLICII) 

1იმ1 110111016ძ, IIIC 5§(0ძძI9ლ CI510LV 01 მIIV C0VI1IIV მიძ Mმ00ი 

111 I1Cმ11781101) 01 (106 5C1CI111IIC Iბ656მICი 1§ სიI)11მლ10მხ16 VVIIII- 

0VI Mმ0VI6ძყტ 01116 ”I15(01V 0I 10016 CჩVICI) მ0ძ 0I90 ICVიCI50ძ. 

Iი86 2ხ0V6 1116ი00ი0ძ 1§ 9II6CCIIV VVIIი C0ო1(მCL VVIIII C02005- 

ყლილ0L1ი06 I:65ლმ0ICხ 01 C60I-V1მი CCVCIIIII1CI)( მIXI I(§ LII5I0 IV 

0 (66 CსსIღხ. II) ძ66ი მძ 0ხ10CIIVC 51სძ» 01 LIIC LXI5CI1იIC5 

CხისIლCხ 1§ ძისხ110§5 ს)1ი)მო)იმხI16 VVIIII0III LIIC CC0IC1მი LI15- 

10IV მძ (IC Cხ)0ლC( 01 106 IსხI1C LII6C. ხილიმV5C (ი6 ხი1ჩ 51ძC 
2I6 მ§ III6 00VV/6CIIVI 0LCმ1117მ0V10ი5 (1იC CI0CV06I0)ელი! 21ძ (I)C 

Cხს?ლჩ) მI6C ხIმVIიდ ხ1!დ IL0CIC 11 (06 L)6V0610ი00ი1011 1ი (იC LII§- 
(0IV 01 III6C M000ი§, 1ი6V მIX6 L6CიI656იL090I9 (ი6IL ი10VI0I8 ჩ0V- 
068. 

8V ჩ15100C0მ! IIმძ1V011. 11 (160181) ისხ!!C L116 1ი 115 «0V- 

ლოიობი1მ) 11CV0C10იIილი! (ი6 C60Lა1მი 0Cხიძიჯ» CისICი ლეV- 
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ო2ძ 0VI ბაიხC)მI ძIIIICVIIIV 8Iძ VCIV L65/001§1ხI6 LVI)CII0I). IL 

VVმ5 I060109151-იL010C101 0 C0V6M)ი16ი101 IX0VVCI-: (016 I6სი10ცL 
01 211 CI2§505 01 1IIC ჩსხ!IC I0L 1116 V0CVCII10CI1101 LIIIILV. 1IIC 

მCIIVC ხმIIC10210L 01 იVხI1C-001IL1IC8I I110V601C111 1116 1IVჩ(0L 

მ9მ1I151 III6C CX1CIII2I 00VMV6L§ მ)ძ IIIC იI0IცC(0L 0I LI)6C IმL101)9) 

CსIIVIXC 101 115 (X6VC100I2CLL 0IIძ II0CიIIღ55. მI1ძ 10IL Lჩ6 IIმLI0ი- 

მI C005C10V51100655, 

/#I16L 1116 C0119)256 0I 1ი6 50V101 L)11101) 10 1IIC ძც1მCI)0ძ Iბც- 

ჩხსხ!)ია§ II) 11 VV0§ 9IVCI) 0 00551ხI1ILXV (0 8სIIძ (6LCC M80001)მ! C0VI)- 

IIV. LII100L LIII5 11C2მVICა( 00111ICმI CIICსIXXI§IმI1C6 VVI1CI 1ხC იC0ძ 

15 000ი1მ110111( 1ჩ01L #2001IL1CმI (2IICI(011011§ ძი160 010201101) 111 1I1C 

V0IIძ LI0MIVCI506. VICI) IL 15 I1III1C 10 ძCVლI00C 1იCIL 110110110) 

LXI§5IC0CC 01 III510LICმ1 IIL201(10ი მI1ძ 1I16 C0MIIIII)III0ი Cმ0მCILV 

01 (05 II0მძIII0ი. 10 5(0ძა/ 166 M1510ოლC0) 51000§ 15 ძCძ!იმ10ძ 

ხ1ილ051 101001IL10IIC6C 11) 1II15 C8§C 011 1I16 )ტინიIმი 6Xმი1016. შI' 

III51 01206 ძი0050 1 ILI56 სი LI6 ტხ5IმCI 0IL იI00II610L მლიიძმI- 

მიიც, ხს 1116 C0115010V5I1C55 –- ნხი0ფLმIIIV. 111-0LIაI) (06 LVმIIIმ- 

L101) 0I 106 5605 01 IIIC წმ0C15 მიძ LVCIX5 გ 10 იVL Lნ6 ნIი- 
ნ10VIICIII 0L 00I0110I-C0VCIIII01CIMმ1ILX 3L119111ღ 00% 1116 ICVCI 

01 1ჩ6 00010)))00L2IILV. ML. IVმიც 1210VმLI)151IIVIII V205 ი011CIიყ. 

(ჩმ( 10 (ჩთ 0Iძ. 11IIIXC მI1ძ 10 IIIC 0Iძ მიაი!6 IმV ხ6 I0CI0VIV069) 

VIIII0ი 01 Lხიბიძა ხს! მიIVმIIV VV6 ძLIC 10 ი10LC მ ძ!II1CICI)L 

1ი6 Lლღ906იძე IIL0IXი 1IIC 111510IICმI LL6მIILV.... ILIIC ,(%"ხ5II8მC( 18VV- 

ლI§ IICC0055მIV ი1V51 1601 00IV 1იმ1. Vი0C |00M5 10X 11) (I1C ხმა! 

(86 ამIVმII0ი. #ტიძ VVII0 V/მი!ა §მ(191V მI10 1C0II0IIII>6 1IIC ICც1- 

II)C 01 იმI10იმ! ძმ11006 IIXIX0CVCII 1I1C 5ILIძძI1C 0I II16 –25L ხს! 

ასლჩ)იყა! ი6V6IL ი01I1ძ 10Mმ1 LII1C IC0IC5C1110LIVC 01 1ჩ6 იმ110იმII1- 

IV Vი0 1იIიX§5 გხის! LII6C მიძ მხის! ჩმიძI0. IX #ი0VVICძეC 

მხი! თღ00L9Iმ9 ხმა! 1§ I101 ICI III1I1101C ხV 0VI5CIV65, 1L 1§ ICI (86 

5IსძXV მიძ (0L 106 (0LIIXV III C01151ძლL90II0ი 10L §იწ500% L9I6 

I6CI 01 5C1ჯ C005C10ს0511058. 

'LII6C C0)111CII)001L2IV 115101008 ინV. 15 სის მ1I10%01 01 115- 
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(აII05 (IIC ICVV IლუII”CIICIILა - 0ქC06ეელL მI)ძ 0ხ)იCIIVდ II1IVაL ხც 

ა1სძძიძ მიV რილი 0! Cღლ0II8V7 LII510IV 0) (IC ხეიLყ-ისიძ 0L 

ს06V0)იიილი! 518908 0! Cღლი„იმი 0LLიჩიძ0X CსსICხ. 

Iი 1ხჩ1§ იცია)ძლონი CVI 0! 106 CVI05110ი. 111 1I1C LII15(0L1I0იLმ- 

ხოV 90 მIV 91I11051 სი§(V916ძ იIიხ!ლი (MC 9ძIII0ICი! §ლCI100 0L 

(ხე თ6ი(ყმი CჩაIლხ ILII§IიIV 1§. 

#II0CL (იხ C011805C 01 (ხ6 50VICL CI)01IC მიძ C60L0100 Iი- 
ძაიბიძნილც 1ა Cმი10 8 IIII/C 10 0CI მ იცვყვIხ!!IIX I0L (ხც Cც0L- 

ლმი ჩIა(იოი§ I0L 10 51სძV 106 CსVIC) IMII510IV მიძ VIII იCI 
(ხმ 0ი ძIIIXI0ი 0I 105: VCმა ხV 1Iჩ1§ ძII0Cლ0100 V0§ ი0 011C 

C00ს05)01) 0ხ)0CCI0ძ. LI16 IბლაცმICI) 0 106 C 60020 1605 „II5(0IV 

01 ის Cისი!V 15 II) 166 VმCსსი1 211ძ ძიIიმიძა (იძ 500იV IC 

0ხ)ლCIIV6 001051ძ6L0ს0ი. /ბ( LI115 51ძC VIII C9M0C§C 09C ძIIIICVIL 

ჩგლ10L )CL: (Lჩ6 ცნ მი01§ VნICII C0115LILVICI60 მL ი051 11016 005 

1Iი0II6ძ 10L 106 C6ი0-X1მი 5C1CI111515 (016 ი0§§51ხ1!11/ 10 C01151ძCL- 

მ16 ცხ)CCLIVCIV LხC 91I10IC01 56CI10ი 01 I1CV05( LIIა(0IV მძ თე(- 
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Iიმ1 (0 ძია 10L LI6 Cი6იიმი LII5(01105 10C 0I1C 01 11I1C 10I100L- 
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MIV0იჩ(ი0055. 

0VCL 2ძ ეხიVC LიმL (იC 0ხ)CCI 0 ისL ILC50მ1Cჩნ 15 VII 
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იI056ი CIIII0C0X0CI00XV 15 10IL სს სი0სX0C010ძ. ხლლმLI5%C 1L 10LC5 19 
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