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წიგნში გაშუქებულია კაპიტალისტური ხანის საქართველოს მრე– 

წველობის მსოფლიო მნიშვნელობის დარგის –– მარგანეცის მრეწ– 

ქელობის განვითარება და სამრეწველო პროლეტარიატის ჩამოყალი–- 

ბება ჭიათურაში თავისი სოციალური, პოლიტიკური, ეკონომიური 

და ტექნიკური წანამძღვრებით. 

შესწავლილია სამრეწველო რაიონის ბურჟუაზიის გენეზისი, 

ადგილობრივი, რუსული და უცხოური კაპიტალის მეტოქეობა ჭი- 

ათურაში. დადგენილია მარგანეცის მრეწველობის განვითარების 

სტადიები. კანონზომიერება და სპეციფიკა. დახასიათებულია სამ- 

რეწეელო რაიონის მუშათა კლასის ჩამოყალიბების მიმდინარეობა. 

საგანგებო ადგილი აქვს დათმობილი მრეწეელთა წარმომადგენლო- 

ბითი ორგანიზაციის საქმიავობის განხილეას ასევე ცარიზმის 

კოლონიური ეკონომიური პოლიტიკის დახასიათებას და სხვ. 
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წინასიტქვაობა 

საბჭოთა მეცნიერება თავიდანვე დიდი გულის- 

ყურით ეკიდება ჩვენი ქვეყნის კაპიტალისტური 

მრეწველობისა და სამრეწველო პროლეტარიატის 

ისტორიის შესწავლას. ამ საქმის ინიციატორი და 

ორგანიზატორი ა, მ. გორკი თავის 1931 წლის 

მოწოდებაში მიუთითებდა: „იმისათვის, რომ მუ- 

შათა კლასმა გაიგოს თავისი მონაპოვრების, თავის 

სამეურნეო წარმატებათა უდიდესი მნიშვნელობა, 

მან უნდა იცოდეს წარსულიც, ის ღრმად ხავსმო- 

რეული ნიადაგი რაზეც დაიწყო თავისი ახალი 

სახელმწიფოს მშენებლობა. ყველაფერი შეიცნობა 

შედარებაში და იმისათვის, რომ სწორად შევაფა- 

სოთ აწმყო, აუცილებელია ვიცოდეთ წარსული“. 

ჩვენ” პარტიის შეუნელებელი მზრუნველობით 

საბჭოთა საისტორიო მეცნიერებამ თვალსაჩინო 

წარმატებებს მიაღწია ფაბრიკა-ქარხნების ისტო- 

რიის შემუშავებაში. დიდი მეცნიერული და პოლი- 

ტიკური მნიშვნელობის პრობლემის მკვლევართა 

რიგები თანდათან ივსებოდა. მაგრამ ცალკეულ 

მსხვილ სამრეწველო დაწესებულებათა ისტორიის 
კვლევა-ძიება საბჭოთა კავშირში და მოძმე სოცი- 

ალისტურ ქვეყნებში განსაკუთრებით ამ უკანასკ- 

ნელ წლებში გაძლიერდა, –– შედარებით მოკლე 

დროში გამოიცა მრავალი მონოგრაფია თუ ნარკვე- 

ვი. ამ წარმატებას თვალნათლივ მოწმობს (1966 

წლის ნოემბერში პრაღაში ჩატარებული) სოცია- 

ლისტური ქვეყნების ისტორიკოსთა მეორე საერ- 

თაშორისო თათბირის შედეგებიც. 

ჩვენს რესპუბლიკაში ამ მიმართულებით დდემ! 

დე სამწუხაროდ, „თითქმის არაფერი 
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გაკეთებულა. თითო-ოროლა შრომა, 
საქართველოს მუშათა კლასის ის- 

ტორიის საკითხებისადმი რომაა 

მიძღვნილი, საერთო ამინდს ვერ 

ქმნის“. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანი მიღწეული იქ- 

ნება, თუკი ის რამდენადმე მაინც ხელს შეუწყობს 

ამ ხარვეზის შევსებას ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. 

გამოკვლევის მიზანდასახულობას შესავალში შევე- 

ხებით; აქ კი მხოლოდ მისი აგებულების (სტრუქ- 

ტურის) განმსაზღვრელ პრინციპხე მივუთითებთ. 

ჩვენ ვცადეთ მარგანეცის მრეწველობის განვითა–- 

რებაში 1879--1914 წლებში განვლილი, ერთმანე- 

თისაგან თვისობრივად განსხვავებული ეტაპების, 

ანუ პერიოდების დადგენა. ასეთი გამიჯვნის ამო- 

სავალ პრინციპს წარმოადგენდა მოცემული დარ- 

გის მიერ განცდილი კარდინალური ეკონომიური 

ხასიათის (ცვლილებების გათვალისწინება. ჩვენი 

დაკვირვებით მარგანეცის მრეწველობამ 1914 

წლამდე განვლო ოთხი პერიოდი: პირველია მრეწ- 

ველობის ჩასახვისა და ერთგვარი გაფართოების 

პერიოდი (1879--1894 წწ.), როცა მის წინსვლას, 

დაწყების სიძნელესთან ერთად, ძლიერ აბრკოლებ- 

და მიმოსვლისა და მადნის სატრანსპორტო საშუ- 
ალებათა არარსებობა. ამ პერიოდში მარგანეცის 

მრეწველობამ ვერ პოვა მძლავრი განვითარება; 

მეორე პერიოდი ძირითადად ემთხვევა XIX საუ- 

კუნის დამლევის მსოფლიო სამრეწველო აღმავ- 

ლობას (1895-–1900 წწ.). მას დასაბამი მისცა სამ– 

რეწველო რაიონში რკინიგზის შეყვანამ. ამ პერი- 

ოდში ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობამ მძლავ– 

რი აღმავლობა განიცადა. მას დიდად შეუწყო ხე- 

ლი მსოფლიო მეტალურგიის განვითარებისდაკვა- 

ლად მარგანეცზე მოთხოვნილების კოლოსალურმა 

ზრდამ; მესამე პერიოდი (1901---1905 წწ.) არსე- 

ბითად ემთხვევა 1900--1903 წლების მსოფლიო 

ეკონომიურ კრიზისსა და მის მომდევნო დეპრე– 

სიას. ამ პერიოდში მსოფლიო ბაზრის მოთხოვნი- 

ლება მარგანეცზე თითქმის სანახევროდ შემცირ- 
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და და ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობამაც ამის 

შესაბამისი დაქვეითება განიცადა; მეოთხე პერი- 

ოდი I მსოფლიოომამდელ სამრეწველო აღმაელო- 

ბას უკავშირდება (1906-1914 წწ.). მოცემულ პე- 

რიოღში ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა, ისე- 

ვე როგორც მსოფლიო მეტალურგია, არ ვითარდე– 

ბოდა სწორხაზობრივად, მისთვის დამახასიათებე- 

ლი იყო თვალსაჩინო ზიგზაგები: 1900 წლის 

მძლავრი აღმავლობა, 1907, მეტადრე, 1908 წლის 

დაქვეითება და, რაც მთავარია, 1913-1914 წლე- 

ბის მძლავრი სამრეწველო აღმავლობა. აღნიშნუ- 

ლის მიუხედავად, ვფიქრობთ, მოცემული ხანა 

პირობით შეიძლება წარმოვიდგინოთ ერთ პერი- 

ოდღაღ, მრეწველობის ოთხივე პერიოდი, წიგნის 

პირველ ოთხ თავშია განხილული, ხოლო მეხუთე 

თავზი დახასიათებულია ჭიათურის მარგანეცის 

მაღნის ექსპორტი, მისი მომხმარებლები. 

წიგნმი „დამატების“ სახითაა წარმოდგენილი 

ნაშრომის ბოლო სამი თავი, სადაც განხილულია 

ჭიათურის რკინიგზის გაყვანა და ცარიზმის კოლო- 

ნიური სატარიფო პოლიტიკა, მარგანეცის მრეწ- 

ეელთა წარმომადგენლობითი ორგანიზაციის დაარ- 

სება და მისი საქმიანობა, ადგილობრივი, რუსული 

და უცხოური კაპიტალის მეტოქეობა პირველი 

მსოფლიო ომის წლებში ჭიათურაში სალიკვიღა- 

ციო გერმანული ფირმების საწარმოთა შესაძენად. 

„დამატების“ პირველი ორი თავის ამ სახით 

წარმოდგენით თავი მოვარიდეთ აქ განხილული 

საკითხების მოქცევას მრეწველობის განვითარების 

ზემოთ დასახელებული პერიოდების ჩარჩოებში, 

რადგან მას შეეძლო გამოეწვია ნაშრომის სტრუქ- 

ტურის გართულება, მისი გადატვირთვა და, რაც 

მთავარია, გაძნელდებოდა ცარიზმის კოლონიური 
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სატაფირო პოლიტიკის, ასევე მრეწველთა ყრი- 

ლობის საქმიანობის სრული სურათის კომპაქტუ- 

რად წარმოდგენა. „დამატების“ ბოლო თავი თემა- 

ტურად და ქრონოლოგიურად 1914-–-1921 წლებს 

განეკუთვნება. ამ წლებში ჭიათურის მრეწველო- 

ბაში შექმნილი ვითარება ზოგად ხაზებში ასახუ- 

ლია აგრეთვე წიგნის IV თავში გაკეთებულ ექს- 

კურსებში.



ფესავალი 

კაპიტალიზმის გენეზისი და განვითარება საქართველოს მრეწვე- 
ლობაში რთულ და სპეციფიკურ პირობებში მიმდინარეობდა. ამ 

პროცესის ჯეროვანი სიღრმით შესწავლის გარეშე შეუძლებელი ხდება 

კოლონიურ დამოკიდებულებაში ჩაყენებულ საქართველოში ბურჟუა- 

ზიული ურთიერთობის ჩასახვა-განვითარების სრული სურათის აღდგე- 

ნა, რადგან ეს პროცესი მკაფიოდ აისახა მრეწველობაში. სამრეწველო 
განვითარებაზე დაკვირვება ხელშესახებ მასალას იძლევა ქვეყნის შიგ- 

ნით სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის განვითარების დონის დასად- 

გენად, ასევე ჩვენში მეტროპოლიისა და უცხოური კაპიტალის როლი- 
სა და ხვედრითი წონის შესაფასებლად. მრეწველობის განვითარებას- 

თან ორგანულადაა დაკავშირებული კაპიტალისტური საქართველოს 

ორი ძირითადი ანტაგონისტური კლასის -- ბურჟუაზიისა და პროლე- 

ტარიატის ჩამოყალიბება. 

მოცემული პრობლემის მეცნიერულ გაშუქებას მივყავართ ჩვენში 

სოციალისტური რევოლუციის ისტორიული წანამძღვრების ობიექ- 

ტურ გაგებამდე ამ გარემოების ერთგვარი გაუთვალისწინებლობის 

მაჩვენებელი და ნაყოფია ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში 

დღესაც გავრცელებული ზოგიერთი მცდარი თვალსაზრისი და, კერ- 

ძოდ, მეცნიერულად დაუსაბუთებელი თეზისი რომელიც მთელი 

რევოლუციამდელი რუსეთის და, მეტადრე, საქართველოს მრეწვე- 

ლობას ძლიერ ჩამორჩენილ და სუსტ სამეურნეო დარგად წარმოგვიდ- 

გენს!. აქ საქმე გვაქვს რუსეთისა და საქართველოს საწარმოო ძალთა 

! ბურჟუაზიული ხანის საქართველოს ეკონომიური განვითარების დონის შე- 

„უფასებლობას ჩვენში თავისი ხანგრძლივი ისტორია გააჩნია, მას ვერ აცდა ისეთი 

„გამოჩენილი პროლეტარული რევოლუციონერიც კი, როგორიც იყო ფილიპე მახა- 

„რაძე. :მან მარქსისტთაგან ერთ-ერთმა პირველთაგანმა მოგვცა საქართველოში კაპი- 

„ტალიზმის განვითარების ძირითადად სწორი დახასიათება. ამასთანავე თავის ნამ- 

რომში „1905 წელი ამიერკავკასიაში“ (1932 წ.) წერს: „რაც შეეხება ამიერკაეკა- 

სიის ეროვნებათა ეკონომიკას ანუ საწარმოო ძალებს, ამას მაინცდამაინც წინ არ 
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განვითარების გარკვეულ შეუფასებლობასთან და მასთან ერთად სო- 

ციალისტური რევოლუციის ისტორიული წანამძღვრების ერთგვარ 

უგულებელყოფასთან. ხსენებული თეზისის უსაფუძვლობა თავის დრო– 

ზე მთელი სიცხადით გამოააშკარავა ვ. ი. ლენინმა. მან მეცნიერული 

სიზუსტით დაახასიათა რუსეთის ისტორიული პროცესის მთელი მიმ- 

დინარეობა. დაასაბუთა, რომ „რუსეთის შედარებითი ეკო- 

ნომიური ჩამორჩენილობა იყო იმპერიალის- 

ტური სახელმწიფოს შედარებითი ჩამორჩენი- 
ლობა4%. „მაგრამ, –– წერდა ვ. ი. ლენინი, –– ძირითადი ძალები –– 

და საზოგადოებრივი მეურნეობის ძირითადი ფორმები –- რუსეთში 

იგივეა, რაც ყოველ კაპიტალისტურ ქვეყანაში, ასე რომ ეს თავისე– 
ბურებანი შეიძლება შეეხებოდეს მხოლოდ არა ყველაზე მთავარს“?, 
ვ. ი. ლენინი გამოდიოდა რუსეთის შედარებითი ჩამორჩენილობის გა- 

ზვიადების წინააღმდეგ: „კაპიტალიზმის გარკვეული დონის გარეშე 

ჩვენ არაფერი გამოგვივიდოდა“ -- მიაწერა მან ბუხარინის წიგნის 

«3M09M0MIVM2 9M606X001#90-00 0609M012»-ს ერთ-ერთ გვერდზე, რომელიც 
შეიცავდა მტკიცებას, რომ მსოფლიო კაპიტალისტური სისტემის კრახი 

დაიწყო ყველაზე სუსტი სახალხომეურნეობრივი სისტემიდან. გახაზა 

რა სიტყვები „ყველაზე სუსტიდან“ ვ. ი. ლენინმა მიაწერა: „არასწო- 

რია: „სამუალოდ სუსტიდან“1, 

წაუწევია მეცხრამეტე საუკუნის განმავლობაში ის საერთოდ დარჩა ისეთივე 

როგორიც იყო ათასის წლის წინედ“ (იქვე, გე. 8). ზემოხსენებული თეზისის გავლე- 
ნა იგრჭნობა „საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკეევებში“ (ტომია 

I, 1957 წ.), სადაც ეკითხულობთ: „რუსეთის მრეწველობა ძლიერ ჩამორჩებოდა 

სხვა კაპიტალისტური ქეეყნების მრეწეელობას“ (გვ. 356), „რუსეთში სჭარბობდნენ 

ძველი ფაბრიკები და ქარხნები, სადაც გაცვეთილი მოწყობილობა იყო" (იქვე), 

„მსხვილი სამრეწეელო საწარმოები საქართველოში ძალიან ცოტა იყო“ (გვ. 357), 

საქართეელოს ისედაც სუსტად განვითარებული მრეწველობა ომის შედეგად კიდევ 

უფრო დაზარალდა" (გვ. 361) და სხვ. ასეთსავე მოსაზრებას ავითარებს მკვლევარი 

ს.- ჩხარტიშვილი, რომლის აზრით ომმა „ჩაჰკლა ქვეყნის სამრეწველო და სასი– 

ცოცხლო მაჯისცემა“ (2. მისი ნაშრომი; „რევოლუციური მოძრაობის ისტორიიდან 

საქართველოში“, 1957, გე. 30). საქმე იმდენად შორს წავიდა, რომ ჩვენში, უახ- 

ლესი გამოკვლევის ზოგიერთი ავტორი წინასწარვე ისახავს მიზნად აჩვენოს რევო.-. 

ლუციამდელი ამიერკავკასიის ეკონომიკის „ღრმა ჩამორჩენილობა“, ამ მხრივ დამა-. 
ხასიათებელია, მაგალითად, მკვლევარ შ. ბასილაიას სადოქტორო ნაშრომი, სადაც: 

ეკითხულობთ: «ნიიხს0C MლC010 3 MმIICM 026016 38M9M 3M09M0MMVყ0ლMMღC შ80ი- 
ხილს. 110«232#Mგ IIV60M28 01C012/0Cლ+ხ 32Mმ98Mმ3ხი, იიM86)IIმ0, 8 =0Mხ! ი6080# 
MMნ000ჩM 80MMI 6-0 X03MICX80 # VI2IMMV...>» (იხ. III. II. სვიMო2გიM, 33«38%235ხ6 9 
»0Mხ 0080, MMი0080# 80!I)L. #სმ”იიბთლიმე+ ქ0M100040წ” #MM9MCლ00ი+მIIMM, CVXVMII. 
1965, გვ. 4). 

2 ვ, ი, ლენინი, თხზ., ტ. 30, გე. 110. 

გ მ? 7160IMMCXVM C600IMMM, XI, გე. 397. I 
გ?! ს შაბი



ეს სახელმძღვანელო მითითება საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში 30 -–– 
40-იან წლებში დავიწყებას მიეცა. მომდევნო პერიოდში რუსულ 

ისტორიოგრაფიაში მდგომარეობა გამოსწორდა: რუსეთის კაპიტალიზ- 

მისა და იმპერიალიზმის შესწავლას საფუძვლად დაედო მოცემული 
ისტორიული პროცესის ლენინური კონცეფცია, მეცნიერულად დასა- 
ბუთდა, რომ საწარმოო ძალთა განვითარების დონის მხრივ რუსეთის 
მრეწველობი“ ძირითადი დარგები სავსებით მომწიფებული იყო 
ნაციონალიზაციის ა და განსაზოგადოებისათვის, აღიკვეთა ქვეყნის 
სამრეწველო განვითარების შეუფასებლობა, რომელიც კითხვის ქვეშ 
აყენებდა დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის ისტორიუ- 
ლი წანამძღვრების არსებობას რუსულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში 
კარგა ხანია გადასინჯულია აგრეთვე მცდარი მოსაზრება რევოლუციამ- 
ღელი ამიერკავკასიის მრეწველობის ე. წ. „ძლიერ ჩამორჩენილობის! 

შესახებ. მაგალითად, გამოჩენილი მკვლევარი პ. ლიაშჩენკო თავის 

კაპიტალურ ნაშრომში წერს, რომ ამიერკაეკასიაში «...6ხIივ C03/(გ8Iე 

M#VმIII12XIV#CII96CM#29 I60C0MLსIIIIXICIIII0CC+XL, 60MC0 M0ILILI29, V6M 8 10V- 

IMX MწმეM0სმთხIსIX 01029IმX I I0 0ემე3M002M Iი001380/ICIცმ II 110 

IMCIV 80870C0ყ0IILII0I0 8 IM606 I3110L2V#1ხII0IL0 იM00M6X20M#M278მ>X“. 

ქართველმა მეცნიერებმა გარკვეული საკვლევაძიებო სამუშაოე- 
ბი ჩაატარეს XIX საუკუნის საქართველოში კაპიტალისტური მრეწვე- 
ლობის ჩასახვა-განვითარების პროცესის შესასწავლად. რთული პრობ- 

ლემის არაერთმა საკითხმა პოვა სწორი გადაწყვეტა მრავალი ამ- 

ჟამადაც სადავოა, ან სავსებით შეუსწავლელი. მთავარი კი ისაა, რომ 

ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში საფუძელიანად არ აღმოფ- 
ხვრილა ჩვენი ქვეყნის კაპიტალისტური მრეწველობის განვითარების 

დონის გარკვეული შეუფასებლობა. ამასთანავე, საქართველოს მრეწ- 
ველობის განვითარება იმპერიალიზმის ეპოქაში (XX საუკუნის დამდე- 

გიდან სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებამდეე)ე მკვლევართა. 

მიერ თითქმის სავსებით უყურადღებოდაა მიტოვებული. მდგომარეო- 
ბას, სამწუხაროდ, ვერ ცვლის XIX საუკუნის საქართველოს სამრეწ-- 

ველო განვითარების შესწავლისადმი. მიძღვნილ გამოკვლევებში 
გაკეთებული ზოგადი ექსკურსები, ვერც XX საუკუნის დამდეგის 
საქართველოს პოლიტიკური ისტორიისადმი მიძღვნილი განმაზოგადე- 
ბელი თუ კონკრეტული ხასიათის ნაშრომებში ქვეყნის სამრეწვე- 
ლო განვითარების შესახებ მოცემული მიმოხილვები და დასკვნები, 
რომლებიც საფუძვლიანი კვლევის გარეშეა გაკეთებული. ამგვარად, 

საქართველოს კაპიტალისტური მრეწველობის განვითარება იმპერია- 

4 II. M. ჰI8ესიMM0, 10100 Mმი00MIი-0ლ X039MCI02 CCCI, X70M 1I, MმიM- 
“27))3M, IIვუ, 461800109, M., 1956, გვ. 563. 
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ლიზმის ეპოქაში ჩვენს ისტორიოგრაფიაში გაუტეხავი ყამირია. ასეთი 

ვითარება, ვფიქრობთ, ორი გარემოებით აიხსნება. ერთი მხრიე, ჩვენი 

ისტორიული პროცესის კვლევისას საკმაო ანგარიში არ ეწევა მრეწვე- 
ლობის განვითარების მნიშვნელობას; მეორე მხრივ, ჩვენს ისტორიო- 
გრაფიაში ფაქტიურად ერთმანეთისაგან ერთგვარად მოწყვეტილადაა 

წამოდგენილი კაპიტალისტური მრეწველობის გენეზისი და განვითა- 
რება. განვითარების ეს პროცესი, ბუნებრივია უფრო სწრაფად სწო- 
რედ იმპერიალიზმის ეპოქაში წარიმართა და მან მაშინ მიიღო შედა- 
რებით უფრო დასრულებული სახე. მკვლევართა უმეტესობა კი მარტო 
XIX საუკუნის დამლევამდე აწარმოებს ამ პროცესზე დაკვირვებას და, 
თან, მხოლოდ იმდროინდელი სინამდვილის ანალიზზე აგებს თავის 

მსჯელობას რევოლუციამდელი საქართველოს მთელ სამრეწველო გან- 
კითარებაზე. არც იმის დავიწყება შეიძლება, რომ მრეწველობის ყვე- 
ლა დარგის გენეზისი დროის ერთსა და იმავე პერიოდთან არაა დაკავ- 

შირებული. ზოგიერთი დარგი მხოლოდ რეფორმის მომდევნო ხანაში 

ჩაისახა და მანქანური ინდუსტრიის სტადიაზე მეტ-ნაკლები დაგვიანე–- 
ბით გადავიდა. ამ გარემოებათა გათვალისწინებით საფუძვლიანადაა 

გამოსაკვლევი არა მარტო კაპიტალისტური მრეწველობის გენეზისი, 

არამედ მისი განვითარების მთელი პროცესი. 

საკითხის ასეთი დაყენება რომ სწორი და შეიძლება ერთადერთი 

იყოს, ეს ჩანს თუნდაც იმ „დასაბუთებიდან“, რომელსაც თანამედრო- 

ვე რეაქციული ბურქეუაზიული ისტორიოგრაფია მიმართავს ჩვენში 

სოციალისტური რევოლუციის ისტორიული წანამძღვრებისა და, მაშა- 

სადამე, მისი კანონზომიერების უარსაყოფად. მისი წარმომადგენლე- 
ბი, როგორც ცნობილია, უარყოფენ რუსეთში და, მით უმეტეს, მის 

განაპირა მხარეებში სოციალისტური რევოლუციის სოციალურ- 

ეკონომიური წანამძღვრების არსებობას და ჩვენს ქვეყანაში მის გამარ– 

ჯვებას შემთხვევით მოვლენად –- „ისტორიულ პარადოქსად“ -–– აცხა- 

დებენ.5 ამ მხრივ დამახასიათებელია გ. ფონ რაუხის ნაშრომი, სადაც 
ვკითხულობთ: „წარმოდგენაც კი არ გვექნებოდა იმ ძალებზე, რომელ- 

ნიც რუსეთის ისტორიაში გამოჩნდნენ, თუკი დავუშვებდით, რომ 

ქვეყნის (მხედველობაშია რუსეთი –– გ. მ) განვითარებას აუცილებ- 
ლობით მოჰყვა ბოლშევიზმი“წ, ის ცდილობს დაამტკიცოს ჩვენი ქვეყ– 

'ნის უკიდურესი ჩამორჩენილობა, მუშათა კლასის მოუმწიფებლობა 

ნ V. CIL(6Lი120, C65Cჩ0M1Cჩ16 წVს5)ვოძ§, 8ძ 1, გე. 15; იხ. აგრეთვე: M. I2-ი00- 

XICხ, #. LიIIსIC 0ი სავი #)15(იIV, M. –– C, 1958; I. 1 MI რილი, II)§512 10 

(ხტ M3MIიდ; C. Vიი სგსCს, CC5CჩICჩ1C ძლა 8015CიდტV/5()5-იხ Lს55Iგუძ, VVI105- 
ხმძგი, 195.2. 

6 C. Vიი Iახსიჩხ, ყწ05CMICი16 ძლია 8015Cი6CV/151)5Cხდი IIV551გიძ. გე. 15; 
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რევოლუციისათვის და დაასკვნის: „ცარიელი ფიქცია იქნებოდა იმის 
მტკიცება, რომ ოქტომბრის რევოლუციის დღეს ძალაუფლება ხელთ 

იგდო მუშათა კლასმა“?. 
ისტორიის ფალსიფიკატორები ვ. მარკერტი და ე. ლემბერგი ასე- 

ვე ირწმუნებიან, რომ რუსეთის იმპერიაში სოციალისტური რევოლუ- 
ციისათვის არავითარი წინაპირობა არ არსებობდა, გარდა იმისა, რომ 
რომანოვების დინასტიის დამხობის შედეგად ქვეყანაში შეიქმნა 

„ხელისუფლების საბედისწერო ვაკუუმიზ“. ბ. მეისნერი კი აცხადებს, 

“რომ „1917 წლამდე რუსეთში არც კაპიტალიზმმა და არც პროლე- 
ტარიატმა არ მიაღწია თავის სრულ განვითარებას“, რომ პროლეტარია- 

ტი მოუმწიფებელი იყო საკუთარი დიქტატურის დამყარებისათვის?. 

ასეთივე ყალბი მოსაზრებისაა გ. რიტერი. მისი განცხადებით რუსეთის 

იმპერიაში 1917 წელს არ არსებობდა „მეურნეობის თანამედროვე 
კაპიტალისტური სისტემა, ხოლო პროლეტარიატი წამოადგენდა 

„სულიერად და სოციალურად გაუფორმებელ მასას“! ისტორიის 

ფალსიფიკატორები თითქმის ერთხმად უარყოფენ რუსეთის იმპერიის 

შინაგანი ცხოვრების როლს სოციალისტური რევოლუციის მომწიფე– 

ბაში. მას ძლიერ ჩამორჩენილ ქვეყნად სახავენ”ნ ამგვარი მეთოდით 

„ერთნი იუწყებიან, რომ „რუსეთის რევოლუცია განეკუთვნება რევო- 

'ლლუციების ახალ კატეგორიას, რევოლუციებს ჩამორჩენილ ქეეყანაში 
და ამიტომ ის შეიძლება გაგებულ იქნეს უმთავრესად როგორც რევო- 

ლუცია, რომლის მიზეზები უნდა ვეძიოთ ქეეყნის ფარგლებს გა- 

რეთ"!!. მეორენი მიიჩჩევენ, რომ „რუსეთის წარსულში ნათლადღ შეიძ- 

ლება შევიცნოთ მისი აწმყოს წანამძღვრები და ჩანასახები4«!2, მაგრამ, 

ამ წანამძღვრებს ისინი ხედავენ არა ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიურ 

განიითარებაში, არამედ. პირიქით, ჩამორჩენილობაში;: მესამენი კი 

შემთხვევითი ხასიათის მოვლენათა ერთობ თავმოყრით ხსნიან რუსეთის 

იმპერიაზი სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებას! ამგვარი 

    

7ც. Vი0იო II6IC0, C065CI1Cი616.... გვ. 15. 
8 V/. M8LV6C IL, 7სი იIიხ!იი1 ძი” Mიი!I!ის!(21 1ი ძი; ”03515-0ხტი C05ლჩ)ჩ- 

4C, .–ნიყ1!ა”იჩIვიძ სიძ ნსნს”იიგ“, ჩ05%IძიLI, 1951, გვ. 3083; სღ. Lბოხი-”დ, CI6 
§იV)ი(სი)ლი სიძ 0§'ისჯიიმ, 5მ17სსIწ, (955, გვ. 55 

ი , M0155ი0L, 50V)6(Lს551მოძ 7V/I5Cხტიე ILCV0IV”I0ი სიძ IXია1გს-წგს)0ი, M01ი, 
1956. გე. 22. 

10 C. CსIL(ი, Lიხტიძ!ლიი V-ი6-წგილლისCI!, M0იიCხტიი, 1958, გე.44, 45. 
1. +ხ. V0ს Lგსი, 016 LC6V0IსII0ოი V0ს0 “ხს55060 215 61516 იჩ25თ ძიL IIV55)- 

«ელე IICVიIს!I0ი 1917. „ჰვხ-ხიინხი (ც; C05Cჩ1C0L6 05'C0I0ი2§5+, 1956, ჩ8ძ, 4, 
II. 9, გვ. 138. 

1. /. 6I(იყთვმიი, C065CიICჩ(C IXV55I ·იძ§, 8ძ. 1. გე. 14 –– 15. 

1) V. V2I6§, LV55Iმ მიძ 1ხ 50VI6წსიIიი, #ტიხი #(+ხი,, სიIVCI5IIV 90! 

MICხ)ივი +655, 1953, გვ. 639 –– 640. 

11



ანტიისტორიული კონცეფციების ავტორები იმასაც კი აცხადებენ, რომ 

თითქოსდა ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუცია „ეწინააღმდე- 
გება მარქსიზმის მოძღვრებასს პროლეტარული რევოლუციის შესა- 
ხებ“14, 

ისტორიის ფალსიფიკატორები, ასევე წინაზრახულად, კიდევ უფრო 

დაჟინებით უარყოფენ სოციალისტური რევოლუციის კანონზომიერე– 

ბას ყოფილი რუსეთის იმპერიის განაპირა მხარეებში, მთ შორის 

საქართველოში. ისინი ხელოვნურად თიშავენ პროვინციას ცენტრისა- 
გან და ცდილობენ იმის დასაბუთებას, რომ თითქოსდა ეს მხარეები 

იმყოფებოდნენ რუსეთის ყოველგვარი ეკონომიური და პოლიტიკური 
განვითარების გავლენის ფარგლებს გარეთ. ამავე დროს შეუსაბამოდ 

აზვიადებენ განაპირა მხარეების ადგილობრივ თავისებურებებს და 

უარყოფენ რუსეთის მუშათა კლასის რევოლუციური ბრძოლის გავლე- 

ნას განაპირა პროვინციების მშრომელ მასებზე. ამგვარი ნაშრომები 

მიზნად ისახავს შთააგონოს მკითხველს, რომ თითქოსდა 1917 წლის: 

ოქტომბრიდან 1918 წლამდე საქართველოსა და ამიერკავკასიაში ადგი– 

ლი არ ჰქონია არავითარ რევოლუციურ მოძრაობას, არავითარ კლა- 
სობრივ ბრძოლას და, რომ თუ საერთოდ რაიმე გამოსვლები შეინიშ-. 

ნებოდა აქ, ეს იყო ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური და არა პროლე-- 

ტარული. ამ მხრივ ნიშანდობლივია ამერიკელი პროფ. რ. პაიპსის 

თვალსაზრისი, რომლის თანახმად 1917 წელს ამიერკავკასიაში სიმშვი- 
დე სუფეედა, ხოლო 1918 წელს გამოსვლები მიმდინარეობდა ამიერ– 
კავკასიაში რუსეთის არმიის ნაწილების მოძრაობის შედეგად!?, 

ისტორიის ფალსიფიკატორების მიერ შეთხზული ვერსიით სოცია-. 

ლისტური რევოლუცია ამიერკავკასიაში იყო „არაკანონზომიერი მოვ-. 

ლენა“, გადატრიალება, მოწყობილი საბჭოთა რუსეთის მიერ „შეიარა- 

ღებული ინტერეენციის“ მეშვეობით. მათ ნაშრომებში ამ ასპექტშია 

წარმოდგენილი მეთერთმეტე წითელი არმიის შემოსვლა საქართვე-. 

ლოში და სოციალისტური რევოლუციისათვის მებრძოლი ძალებისად- 

მი მის მიერ გაწეული დახმარება შეფასებულია, როგორც „ბოლმე- 

ვიკური ჩრდილოეთის ომი საქართველოს წინააღმდეგ“!ზ. 

14 სI|გიძხსიი ძი§ვ VVCIIMიიი!)ო1§ი1ს§, III§0, ჰ. 80ლ060ი5M1, MსიCჩიი, 1958, 
გვ. 61- 

18 L. 2005, LIV6 L0Lი1311)0ი 0! (0C 550VIC1ყიIიი. CითოსიIვსი მიძ M2მLI0- 

ომ!!15ი1 1917 –– 192ჰ. LI82IV2Iყძ ს იIVCI5ILV 07055, ”=0ოხწI!ძლლნ, I954, გვ. 98 –– 
99. 103 –– 104. 
_ 16 5. ს. დანიელოვი, „აფხაზი ხალზის ტრაგედია! (#ჩ6იVI6V 0! (ი6 Iოი§5LIIVLC- 

IიL 1ხC 5:სძV 0, (ხი Lს55L, # 1, Mსითხდლი, 1951; M. Lმ§ხ2მსL), C0II6IL §0-- 

«V16L 1ო:ი”ი;იმ)0ი 0 XIX -- XX Cიი:სIV C00ლ მი LIIს310IV („CმVCმ5(8წ' 
XV06VICVI, # 3, 1954). .. 
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ზემოთქმულიდან ცხადია, რომ რევოლუციის წინარე ხანის საქარ– 

თველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარების პროცესის გამოკვლე– 
ვა, საერთოდ, და სამრეწველო განვითარებისა, განსაკუთრებით, დღემ– 

დე ინარჩუნებს დიდ მეცნიერულ და პოლიტიკურ მნიშვნელობას. ამ 

ამოცანის გადაწყვეტა და, კერძოდ, ჩვენი ქვეყნის მრეწველობის 
გენეზისისა და განვითარების მეცნიერულად დასაბუთებული სურათის 
შემუშავება ვერ ხერხდება რთული პროცესის ყველა ძირითადი 
ასპექტის გამუქების გარეშე, მრეწველობის ყველაზე წამყვანი და 
ტიპიური დარგების საფუძვლიანი შესწავლის გარეშე. ვფიქრობთ, 
სწორია ვ. კ. იაკუნსკიი„ რომელიც, ვ. ი. ლენინისს სახელმძღვანელო 
მითითებაზე დაყრდნობით, მკვლევარებს სთავაზობს მრეწველობის 

განვითარების შესწავლას დარგობრივად!?. 

წინამდებარე ნაშრომი მიზნად ისახავს საქართველოს კაპიტალის. 
ტური მრეწველობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი დარგის –– სამთა- 

მადნო მრეწველობის განვითარების მონოგრაფიულად შესწავლას. 

ამავე დროს, მოცემული პროცესის კანონზომიერებისა და სპეციფიკის, 
რამდენადაც შეიძლებოდა, მკაფიოდ და რელიეფურად გაშუქების 

მიზნით შემოვიფარგლეთ მარგანეცის მრეწველობით. რეფორმის მომ- 

დევნო ხანის საქართველოს მრეწველობაში, როგორც ცნობილია, 
მნიშვნელოვანი ადგილი დაიმკვიდრა სამთამადნო მრეწველობამ, 

რომლის წამყვან დარგს წამოადგენდა მარგანეცის მრეწველობა. ეს 

უკანასკნელი ჩვენში 1879 წელს ჩაისახა და მისი განვითარება L მსოფ- 

ლიო ომის დაწყებამდე მიმდინარეობდა. მოცემულ პერიოდში მარგა- 

ნეცის მრეწველობა მზარდი წარმატებით აკმაყოფილებდა მსოფლიო 

ბაზრის მოთხოვნილებას მარგანეცზე და მადნის ექსპორტის მასშტა- 

ბის გადიდებით აქტიურად ზემოქმედებდა რუსეთის იმპერიის საგარეო 

ვაჭრობის ბალანსის გაუმჯობესებაზე ბურჟუაზიული საქართველოს 

მარგანეცის მრეწველობა საიმპერიო და მსოფლიო მნიშვნელობის 

ღარგად იქცა საქართველოს კაპიტალისტურ მრეწველობაში მისი 
ხეედრითი წონა თვალსაჩინოდ იზრდებოდა: XX საუკუნის დასაწყისი- 
დან, მეტადრე 1905 წლის დამლევიდან მარგანეცის მრეწველობამ 

  

17 8, X. წIIVMCMIIM, II00MხIVს/I6MMLIMI ი8იბტ8იი0+ 8 0-CIIV, «80ილხ0ახ! MC0- 

დჩ99M2, 1952, #. I2, გე.49. 
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ჩვენი ქეეყნისს მრეწველობის დარგებს “შმორის პირველი ადგილი 
დაიმკვიდრა წარმოებაში ჩაბპულ მუშათა რიცხვისა და ნაწარმის 

საერთო ღირებულების სიდიდით. 

მარგანეცის მრეწველობა დიდ ყურადღებას იმსახურებს ჩვენში 

კაპიტალისტური მრეწველობის გენეზისის თვალსაზრისით. მან აქ 

განელო კაპიტალისტური მრეწველობის სამივე სტადია წვრილი 

სასაქონლო წარმოებისა, მანუფაქტურული და ფაბრიკული. მანუფაქ- 

ტურული სტადიიდან მანქანურ-ინდუსტრიულ სტადიაზე გადასვლა, 

როგორც ეს საზოგადოდ ხდება, სამრეწველო გადატრიალების შედე– 

გად განხორციელდა. სამრეწველო გადატრიალება მოასწავებდა არა 
მარტო ტექნიკურ რევოლუციას, არამედ მოცემულ სამრეწველო 
რაიონში არსებული საზოგადოებრივი ურთიერთობის ძირეულ 

გარდაქმნასაც. ამ პროცესს გააჩნდა ორი მხარე: ტექნიკური და სოცია- 

ლური, რაც მთელი სიცხადით წარმოგვიდგება ჭიათურის მარგანეცის 

მრეწველობის მაგალითზე. მართლაც, თუკი ამ კუთხით მივუდგებით 
რეფორმის მომდევნო ხანის საქართველოს მრეწველობის განვითარე- 

ბის სოციალური შედეგების შეფასებას ვფიქრობთ, იი უტყუარ 
დასკვნამდე შეიძლება მივიდეთ, რომ აქ კაპიტალისტური საზოგადოე- 

ბის ორი ძირითადი (ანტაგონისტური) კლასის -–– სამრეწველო ბურ– 

ჟუაზიისა და სამრეწველო პროლეტარიატის –– ჩამოყალიბების კანონ– 

ზომიერება და სპეციფიკური თავისებურება ყველაზე მკაფიოდ სწო– 

რედ ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში აისახა. ჭიათურის სამრეწ– 

ველო რაიონში, ეროვნული სამრეწველო ბურჟუაზიის მრავალრიცხო– 

ვან ჯგუფთან ერთად, ჩამოყალიბდა საქართველოს ეროენული სამრეწ- 

ველო პროლეტარიატის ერთ-ერთი მძლავრი, მრავალათასიანი რაზმი, 

რომელშიც სხვა ეროვნების მუშებიც შედიოდნენ. ამდენად, დასახე– 
ლებული დარგის განვითარებაზე დაკვირვება დიდძალ მასალას იძლე– 

ვა სამრეწველო ბურჟუაზიის გენეზისისა და სამრეწველო პროლეტა- 

რიატის ჩამოყალიბების პროცესის კანონზომიერებისა და სპეციფიკის 

დასადგენად. 
ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა თავიდანვე გახდა ადგილობრი- 

ეი, რუსული და უცხოური კაპიტალის მეტოქეობისა და ურთიერთ- 

ბრძოლის ასპარეზი. ამ პროცესზე დაკვირვება მით უფრო საგულის- 

ხმოა, რომ ის ჩვენს ისტორიოგრაფიაში დღემდე არ გამხდარა საფუძ- 
ვლიანი კვლევის საგანი; კიდევ მეტი, საერთოდ, საქართველოს მრეწ– 

ველობაში ადგილობრივი, რუსული და უცხოური კაპიტალის ხვედრი- 

თი თანაფარდობა და მნიშვნელობა სპეციალურ სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში მხოლოდ ზოგადადაა დახასიათებული. მოცემული პრობ- 
ლემის გასაშუქებლად და დასკვნების გასაკეთებლად დიდძალ ხელ- 

14



შესახებ მასალას იძლევა რევოლუციამდელი ხანის ჭიათურის მარგა- 
ნეცის მრეწველობა, რომლის ფარგლებშიც განსაკუთრებით ცხარე: 
და ინტენსიური ბრძოლა გაჩაღდა ადგილობრივ და უცხოურ კაპიტალს 

შორის (რუსული კაპიტალი აქ შედარებით მოგვიანებით გააქტიურდა). 

მარგანეცის მრეწეელობა საინტერესოა აგრეთვე ცარიზმის კოლო– 
წიური ეკონომიური პოლიტიკის დახასიათების თვალსაზრისითაც, მით 

უმეტეს, რომ საქართველოს მრეწველობის ეს დარგი, როგორც ნედლე- 
ულის მომპოვებელი საწარმო, კოლონიურ დამოკიდებულებაში მოქცე- 
ული ქვეყნის მრეწველობის კოლორიტული დარგია. ამასთანავე, ცარიზ- 
მი გასული საუკუნის 90-იანი წლების დამდეგიდან თავისებური გულის- 

ყურით ეკიდებოდა მარგანეცის მრეწველობას საქართველოში: მეფის 
მთავრობა, სამხრეთ რუსეთის (ნიკოპოლის) მარგანეცის მრეწველო- 
ბისათვის მფარველობის გაწევისა და ხაზინის ვიწროდ გაგებული 
ფისკალური ინტერესების შესაბამისად, ჭიათურის მარგანეცის მრეწ- 
ველობის მიმართ მეთოდურად ახორციელებდა მკაცრ (პროტექციო- 
ნისტულ) სატარიფო პოლიტიკას, რომელიც იმპერიის კოლონიური 
ეკონომიური პოლიტიკის კონკრეტულ განსახიერებას წარმოადგენდა 

ჩვენი ქვეყნის სამთამადნო მრეწველობაში. 

რევოლუციამდელ ჭიათურაში ჩამოყალიბდა მეწარმეთა წარმომად- 

გენლობითი ორგანიზაცია –-- „მარგანეცის მრეწველთა ყრილობა“ 

(სამრეწველო და სავაჭრო ბურჟუაზიის ეს თვითმმართველი ორგანი– 

ზაცია ერთადერთი იყო იმჟამინდელ საქართველოში). მის ხანგრძლივ 

საქმიანობაზე დაკვირვება გარკვეულ წარმოდგენას იძლევა ეროვნული 

სამრეწველო ბურჟუაზიის მისწრაფებათა დასახასიათებლად. 

მარგანეცის მრეწველობას შეუნელებელი ყურადღებით ეკიდებო- 

და იმდროინდელი ქართველი საზოგადოებრიობა, სხვადასხვა იდეურ 

მიმართულებათა წამომადგენლები. ამდენად, მრეწველობის ამ დარგის 

ისტორია არაერთ საგულისხმო ფაქტს იძლევა ქართული საზოგადოებ- 

რივ-ეკონომიური აზრის ისტორიისათვის. 

ვფიქრობთ, ზემოაღნიშნული საკმარისია იმის წარმოსადგენად, 

თუ რაოდენ დიდ ინტერესს იმსახურებს მარგანეცის მრეწველობა, 

პირველ რიგში საქართველოში კაპიტალიზმის გენეზისისა და განვითა- 

რების თვალსაზრისით ჩვენ ვცდილობდით კვლევის სფეროში მოგ– 

ქექცია მოცემული პროცესის ყველა ასპექტი: სოციალური, პოლიტი- 

კური, ეკონომიური, ტექნიკური. ამასთან დაკავშირებით განისაზღვრა. 
გამოკვლევის ოთხი უმთავრესი ამოცანა: 1) ს ა მრეწველორაიო– 

ნის ბურჟუაზიის გენეზისის შესწავლა, სახელდობრ, 
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მრეწველთა რიგების შევსების წყაროების დადგენა, მათი სოციალური 
და ეროვნული ”შმედგენილობის გარკვევა, ადგილობრივი და უცხოური 

კაპიტალის მეტოქეობის მიმდინარეობის სურათის დადგენა, ექსპლოა- 
ტატორული კლასის პრაქტიკული მოქმედების დახასიათება (ამ შემთს- 

ვევაში არ დაგვვიწყებია ის სახელმძღვანელო დებულება, რომ საზო- 

გადოებრივი კლასები, მათ შორის ბურჟუაზია განხილული უნდა 
იქნნნ თავის განხვითარებაში)17 2) სამრეწველო რაიონის 
მუშათა კლასის ჩამოყალიბების პროცესის გაშე- 
ქება, სახელდობრ, მუშათა რიგების შევსების წყაროების დადგენა, 

მუშათა შემადგენლობის დახასიათება, იმის ჩვენება თუ როგორ 
გადაიქცა „მუშათა მასა" „კლასად თავისთავად“, ხოლო შემდეგ 
„კლასად თავისთვის“. ამ მიზნით დაკვირვება ვაწარმოეთ არა მარტო 

მუშათა შრომისა და ყოფა-ცხოვრების პირობებში მომხდარ ძვრებზე, 
არამედ მუშათა კლასობრივი ბრძოლის დაბალი ფორმებიდან მაღალ 

ფორმებზე გადასვლაზე, ვცადეთ გვეჩვენებინი ლენინური სოციალ- 
დემოკრატიის ხელმძღვანელობით მებრძოლი მუშათა რაზმის რევო- 
ლუციური თვითშეგნებისა და ინიციატივის ამაღლება, ჯდავახასიათეთ 

ჭიათურელ მუშათა როლი საქართველოს მუშათა მოძრაობაში (რაც 

განსაკუთრებით თვალსაჩინო იყო დასავლეთ საქართველოში 1905 

წლიდან 1913 წლამდე ჩათვლით); 3) მარგანეცის მრეწვე- 

ლობის განვითარების სტადიების დადგენა-დახა- 
სიათება. ამ მიზნით ვიკვლევდით მრეწველობის სხვადასხვა ფორ- 

მის თანაფარდობაში მომხდარ ცვლილებებს, თვალს ვადევნებდით 
მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის გაუმჯობესებას, საგანგებო დაკვირვე- 

ბას ვაწარმოებდით სამრეწველო გადატრიალების მიმდინარეობაზე; 

4 ჭიათურის მარგანეცის ექსპორტისადა მადნის 

მომხმარებელი ქვეყნების დახასიათება. აქვეა გან- 
საზღვრული ჭიათურის ხვედრი მადნის მსოფლიო მოპოვებაში, მსოფ- 

ლიო ექსპორტსა და მოხმარებაში. დახასიათებულია მარგანეცის ფასე- 
ბის მერყეობა მადნის საერთაშორისო ბაზრებზე. 

ნაშრომში ვრცლადაა განხილული ცარიზმი” კოლონიური (პრო- 

ტექციონისტული) სატარიფო პოლიტიკა, ასევე მარგანეცის მრეწველ- 

თა ყრილობის მთელი საქმიანობა, გაშუქებულია ის მსოფლიო მასშტა- 

ბის მეტოქეობა, რომელიც I მსოფლიო ომის წლებში გაიშალა ჭიათუ- 

რაში სალიკვიდაციო გერმანული ფირმების საწარმოთა ხელში ჩასაგ- 

დებად. 
ნაშრომის ქრონოლოგიური ფარგლების განსაზღვრისას 1914 წელ- 

ზე შეჩერება იმით იყო ნაკარნახევსი რომ საქართველოს კაპიტალის- 
ტური მრეწველობის ამ (მსოფლიო ბაზართან ორგანულად დაკავშირე–



ბული) დარგის კანონზომიერი განვითარება სწორედ ამ დროს შეწყდა 

მსოფლიო ომის დაწყების შედეგად. 
დღემდე არ გაგვაჩნია ისეთი სრულფასოვანი განმაზოგადებელი 

გამოკვლევა სადღაც ჯეროვანი სიღრმით იქნებოღა გამუქებული 

საქართველოს კაპიტალისტური მრეწველობის გენეზისი და განვითა- 
რება; ამ პრობლემის გადაწყვეტა, როგორც აღვნიშნეთ, შეუძლებელი 

ხდება მრეწველობის წამყვანი სფეროების მონოგრაფიულად შესყავ- 

ლის გარეშე. 
მსგავსი ვითარებაა საქართველოში მუშათა კლასის ისტორიის 

შესწავლაში: მართალია, ამ აჭტუალურ პრობლემას უკვე მრავალი 

ნაშრომი მიეძღგნა, მაგრამ ავტორთა უმეტესობა მუშათა მოძრაობას 

იკვლევს პროლეტარიატის კლასად ჩამოყალიბების პროცესთან კავში- 

რის გარეშე, კიდევ მეტი, ქვეყნის სამრეწველო განვითარების პროცე–- 

სის საფუძვლიანი შესწავლის გარეშე. ამგვარი გამოკვლევები (რო– 

გორც კონკრეტული საკითხების შემსწავლელი, ისე განმახოგადებელი 

ხასიათისა) ერთმანეთს გავს ე. წ. შესაკაალი „ისტორიული ფონით", 

ანუ, უფრო ზუსტად განმათავისუფლებელი მოძრაობის პროლეტა- 

რული ეტაპის თანადროული საქართველოს სამრეწველო ცხოვრების 
ზოგადი დახასიათებით. საკვლევი პრობლემისადმი ამგვარმა მიდგო- 

მამ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში წარმოშვა სადღეისოდაც გავრცელებუ- 

ლი თვალსაზრისი რომელიც, ერთი მხრივ, უსაბუთოდ ცდილობს 

შთაგვაგონოს, რომ რევოლუციამდელ საქართველოში მრეწველობა 

„მლიერ სუსტად იყო განვითარებული“, ხოლო, მეორე მხრივ, მართე– 

#ულად აღიარებს, რომ აქ მუშათა მოძრაობა ხასიათდებოდა უმაგა- 

ლითო გაქანებით. უდავოა, საქართველოს მუშათა კლასი ჩამოყალიბ- 

და და გაიზარდა, როგორც მთელი რუსეთის მუშათა კლასის შემადგე- 
ნელი და განუყოფელი ნაწილი, მისი ერთ-ერთი მებრძოლი რაზმი; 

საქართველოს მუშათა კლასის რევოლუციური ბრძოლა არ შეიძლება 

განხილულ იქნეს ბოლშევიკური პარტიის ხელმძღვანელობით გაშლი– 

ლი მუშათა საერთო-სარუსეთო რევოლუციური მოძრაობისაგან 
მოწყვეტით, მასთან მჭიდრო კავშირის გარეშე. ჩვენმი მუშათა 
მოძრაობის გაძლიერებაზე დიდი გავლენა იქონია რუსეთის მუშათა 

კლასის ბრძოლამ. მაგრამ, ამ გავლენის აღიარებასთან ერთად, ჯეროვ- 

ნად უნდა შეფასდეს საქართველოში მუშათა მოძრაობის მძლავრი 
გაქანების განმსაზღვრელი შინაგანი ფაქტორები –- ჩვენი ქვეყნის 
სოციალურ-ეკონომიური ცხოვრების განსაკუთრებული პირობები, 

რომელშიც უნდა ვიგულისხმოთ, არა მარტო კოლონიური ჩაგვრის 

არსებობა და მისი შედეგები, არამედ ქვეყნის სამრეწველო-ეკონომიუ-- 

რი განვითარების გარკვეული დონის არსებობა, რადგან მუშათა კლასი 
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საზოგადოდ, ქვეყნის საწარმოო ძალთა განვითარების შედეგი და 
საგნობრივი განსახიერებაა. მუშათა მოძრაობას საქართველოში, ისე 

როგორც მთელ რუსეთში, გააჩნდა თავისი შინაგანი ლოგიკა, თავისი 

ისტორიული წანამძღვრები, რომელთა შორის აღსანიშნავია ქვეყნის 
სამრეწველო განვითარების გარკვეული დონე. მარტოოდენ ამ გარე- 

მოების გათვალისწინებაც კი იმას ადასტურებს, რომ საქართველოში 

მუშათა კლასის რევოლუციური ბრძოლის მძლავრი გაქანება ვერა– 

ვითარ შემთხვევაში ვერ ჩაითვლება ქვეყნის მრეწველობის „ძლიერი 

სისუსტის“ მაჩვენებლად, და, გნებავთ, შედეგად. საქართველოს მუ– 

შათა კლასის ისტორიის გაშუქებაში დაშვებული შეუსაბამობა გამოიწ- 
ეია პრობლემისადმი ცალმხრივმა მიდგომამ, კერძოდ, იმან, რომ ჩვენ–- 

ში მუშათა მოძრაობის განსაკუთრებული სიძლიერის განმაპირობე– 

ბელ ფაქტორებს შორის ჯეროვანი ყურადღება ექცეოდა მხოლოდ 

ქვეყნის კოლონიურ მდგომარეობას, ასევე რუსეთის მუშათა კლასის 

გმირული ბრძოლის გამარევოლუციონერებელ გავლენას, ხოლო ჩვენი 

ქვეყნის საწარმოო ძალთა განვითარების შედეგად 'მექმნილი კონკრე– 

ტული სოციალურ-ეკონომიური ვითარება რომელმაც წარმოშვა 
მუშათა კლასი და მის რევოლუციურ ბრძოლასაც მწვავე ხასიათი 

მისცა, რამდენადმე გაუთვალისწინებელ-შეუფასებელი რჩებოდა. მუ- 

მათა კლასის ისტორიის შესწავლაში ჩვენს ისტორიოგრაფიაში მრა– 

გალი სხვა ნაკლიც შეინიშნება; მათ შორის პირველ რიგში აღსანი'შ- 

ნავია საქრთველოს მრეწველობის ცალკეულ დარგებში და ცალკეულ 
სამრეწველო რაიონებში მუშათა კლასის ჩამოყალიბების პროცესის 

შეუსწავლელობა, რის გამოც ძნელდება ჩვენი სახელოვანი მუ'მათა 

კლასის მეცნიერული ისტორიის შემუშავება. წინამდებარე ნაშრომის 

დაწერისა ვცდილობდით რელიეფურად დაგვესურათებინა მუშათა 

კლასის ჩამოყალიბება ჭიათურის სამრეწველო რაიონში. 

ნაშრომში გაბათილებულია რევოლუციამდელი ისტორიოგრაფიისა- 

გან მემკვიდრეობით მიღებული და თანამედროვე სპეციალურ სამეც– 

ნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული მცდარი თვალსაზრისი, რომ– 

ლის თანახმად ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა რევოლუციამდელი 

საქართველოს მრეწველობის ჩამორჩენილ დარგს წარმოადგენდა და 

1921 წლამდე ატარებდა „წვრილი სასაქონლო და კუსტარული წარ- 

მოების ხასიათს“. 

ი«49 « 

საკვლევი პრობლემის შესწავლისას ევხელმძღვანელობდით ისტო–- 

რიული პროცესის ლენინური კონცეფციით. პირველ რიგში ვემყარე– 

ბოდით ვ.ი. ლენინის ნაშრომს „კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში4ბ, 

ზს



სადაც საგანგებოდაა აღნიშნული კავკასიის სამთო მრეწველობის 
„გასაოცარი ზრდა რეფორმისშემდგომ პერიოდში“! ნაშრომში ფარ- 

თოდაა გამოყენებული ვ. ი. ლენინის გამოკვლევა „იმპერიალიზმი, 

როგორც კაპიტალიზმის უმაღლესი სტადია“. 
ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობამ, როგორც ცნობილია, 

ჩასახვიდანვე მიიპყრო თანამედროვეთა ყურადღება. მის წარსულს, 

აწმყოსა და მომავალს რევოლუციამდელ და მეტადრე საბჭოთა ხანა- 
ში მრავალი პუბლიცისტური, ისტორიული და ეკონომიური ხასიათის 
წერილი და გამოკელევა მიეძღვნა. 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობას თავიდანვე მზრუნველობით 
მოეკიდნენ თერგდალეულთა პლეადის სახელოვანი წარმომადგენლე- 
ბი: აკაკი წერეთელი, ილია ჭავჭავაძე, ნიკო ნიკოლაძე, სერგეი მესხი, 
გიორგი წერეთელი. მათ მდიდარი ლიტერატურული მემკვიდრეობა 
დაგვიტოვეს დასახელებული დარგის ისტორიისათვის მარგანეცის 
მრეწველობის ფუძემდებლის, ა. წერეთლის უამრავ სტატიებსა და 
ნარკვევებში დახასიათებულია წარმოების ჩასახვა და მისი პირველი 
ნაბიჯები, სამრეწველო ბურჟუაზიის საქმიანობა და მუშათა მდგომა–- 
რეობა. ავტორის სიმპათიები მშრომელთა მხარეზეა, მუშათა კლასის 
მისიის შეფასებაში ის მარქსისტულ გაგებას უახლოვდება!?. 

დიდი ილია კარგა ხანს იღვწოდა ჭიათურის სამრეწველო რაიონში 
რკინიგზის შესაყვანად. ის მკაცრად აკრიტიკებდა მარგანეცის მრეწ- 

ველთა მოქმედებას, მოითხოვდა მშრომელთა მდგომარეობის გაუმჯო- 

ბესებას?29, 
ს. მესხი ერთ-ერთი პირველთაგანი გამოვიდა მარგანეცის მადნის 

საბადოების უცხოელთა ხელში გადასვლის წინააღმდეგ?!. 
მარგანეცის მრეწველობაზე ზრუნვას განსაკუთრებით ბევრი დრო 

და ენერგია შეალია ნ. ნიკოლაძემ. მის კალამს ეკუთვნის მრავალი 
წერილი და რამდენიმე ბროშურა, სადაც ავტორი მისთვის ჩვეული 

სიმახვილითა და მგზნებარებით აღწერს მრეწველობის მდგომარეო-' 
ბას, დაუნდობლად აკრიტიკებს მთავრობის კოლონიურ პოლიტიკას, 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 3, გე. 581. 

9 იხ. ა, წერეთლის წერილები; „დროება“, 1880, 8 იანვარი, #5; „დროება“, 

1886, M# 113; „ივერია“, 1889, M#224, 257, 299; „კვალი", 1893, #34, 46; „კეალი“, 

1902, # 50; „ივერია“, 1902, # 229 და სხვ. იხ. აგრეთვე ა. კოჭლავაშვილი, ა. წე– 

რეთელი და ჭიათურის მარგანეცი, თბ., 1958; ა. იოვაძის პუბლიკაცია, ა. წერეთე- 

ლი, დოკუმენტები („საისტორიო მოამბე“, 1951, # 7). 

20 ის. ი. ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. IV, 1955, გვ. 10, ასევე, მისი წერილი გაზ. ი„ივე– 

რია", 1886, 1რ ოქტომბერი, # 223. 

2 იზ, „დროება“, 1879, 30 ნოემბერი, # 248. M



ასევე მარგანეცის მრეწველებს და ესარჩლება სამრეწეელო რაიონის: 
მშრომელებს. ნ. ნიკოლაძემ, გ. წერეთელთან ერთად, ხანგრძლივი 
ბრძოლა აწარმოვა ჭიათურის რკინიგზის გასაყვანად. 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობას მრავალი წერილით გამოეხზ- 

მაურა გ. წერეთელი?, მათ შორის განსაკუთრებით საყურადღებოა 

ნარკვევი „შავი ქვის წარმოება დასავლეთ საქართველოში“, სადაც 
ავტორმა, ერთ-ერთმა პირველთაგანმა, მოგვცა მარგანეცის მრეწველ- 
თა გენეზისის ცდა, ასევე ჰპიათურაში ადგილობრივი და უცხოური 
კაპიტალის მეტოქეობის დაწყების დახასიათება. 

თერგდალეულთა პლეადას კარგად ესმოდა ჩვენი ქვეყნის სამრეწ- 
ველო წინსვლის და, კერძოდ, მარგანეცის მრეწველობის ეროვნულ 
ნიადაგზე აღორძინების მნიშვნელობა. გამოჩენილმა მოღვაწეებმა ვერ 
მოგვცეს მრეწველობის მოცემულ დარგი დამკვიდრებულ სოციალურ 

ურთიერთობათა ბოლომდე სწორი შეფასება. სამაგიეროდ, მათ არსე- 
ბითად სწორად დაახასიათეს ამ დარგის განვითარების პროგრესული 
მნიშვნელობა ქვეყნის სამეურნეო-ეკონომიური წინსელისათვის. ამას- 

თანავე ისინი გვევლინებიან კაპიტალიზმის კრიტიკოსებად. 

გასული საუკუნის ბოლოსა და მიმდინარე საუკუნის დამდეგს 

ჭიათურაში შექმნილ ვითარებას აღწერდა მარგანეცის“ მრეწველთა 

ყრილობის „წვრილ მრეწველთა ოპოზიციი“ ხელმძღვანელი სიმონ 
ქვარიანი. მან ზუსტად გადმოსცა მრეწველთა გაერთიანება „“+Cავი 

ქვის“ დაარსების ისტორია. ცენზურის მიერ აკრძალულ ბროშურაში 

„შავი ქვის მწარმოებელთა გაჭირვებანი“ (1900 წ.) ს. ქვარიანმა გაბე– 
დულად გააკრიტიკა მრეწველობის მოუწესრიგებლობა, დაახასიათა 

მუ%ათა მძიმე მდგომარეობა22. 

მარგანეცის მრეწველობასთან მჭიდროდაა დაკავშირებული ყოფი- 

ლი ხალხოსნის გ. მაიაშვილის (ზდანოვიჩი) ხანგრძლივი მოღვაწეობა. 

მრეწველთა ყრილობის უცვლელმა ხელმძღვანელმა 1896 -- 1917 

წლებში მთავრობის ორგანოებს წარუდგინა რამდენიმე ასეული მოხსე- 

ნება, შუამდგომლობა თუ განცხადება, სადაც აღწერილია მრეწველო- 
ბის ვითარება. ისინი დღემდე გამოუქვეყნებელია და არქივებში ინა- 

ხება. ამ საბუთებში მოტანილი დიდძალი მასალა და ფაქტები ხშირად 
არაზუსტია.. ამას იწვევდა მთავრობის მხარდაჭერის მოპოვებისათვის 

მზრუნველი მოღვაწის მცდელობა, რამდენადაც: შეიძლებოდა შთამ- 
ბეჭდავად დავხატა მარგანეცის მრეწველობის “მდგომარეობა, 

  

2 იხ. მისი ბროშურები: #28#M83C#06 M8ი”მMს660C C82M0V9090.-28//6MM0, CII§, 

1910, M ყო0იიი! L0V3MMCM0M-.MმსიმMICინ0MხIს0CMLM0CII/... 4., ,1925.. 
2 იხ. „ივერია", 1889, 12 იანვარი, # 8; „კვალი“, 1900) ':7M- 40. 

24 იხ. „საისტორიო მოამბე,“,. 1956) #9, გე» 200---201,: 

%0



მარგანეცის მრეწველობასთან კავშირი ჰქონდათ და მას წერილები 
მიუძღენეს ცნობილმა კრიტიკოსმა კიტა (ივანე) აბაშიძემ, მწერალმა 

ნ. დადიანმა, ივ. აბაშიძემ. ჭიათურის მრეწველობას, ასევე სხვა ქვეყ–- 
ნების მარგანეცის მრეწველობას, წერილები და წიგნი მიუძღენა სამ- 

თო ინჟინერმა გ. დეკანოზიშვილმა?2:. ავტორს დიდძალი ფაქტობრივი 
მასალა მოაქვს მარგანეცს მსოფლიო მრეწველობისა და მადნის 
მსოფლიო მოხმარების დასახასიათებლად. 

პიათურის მარგანეცის მრეწველობის მდგომარეობას გასული 
საუკუნის 80-იანი წლებიდან ხშირად ადგილზევე სწავლობდა გ. ლას- 

ხიშვილი, რომელმაც მრავალი ნარკვევი გამოაქვეყნა ჟურნალ „მოამბე– 
სა“ და გაზ. „ივერიაში426, ავტორმა მიმოიხილა მრეწველობის განვი- 

თარების პირველი პერიოდი, 

1912 წელს გამოიცა ნ. წუწუნავას წიგნაკი „შავი ქვა", სადაც 
მოკლედაა გადმოცემული მრეწველობის ისტორია, დახასიათებულია 

მუშათა შრომისა და ყოფა-ცხოვრების პირობები. 
მენშევიკების ბატონობის პერიოდში საქართველოს მარგანეცის 

მრეწველობამ შემდგომი დაქვეითება განიცადა მაგრამ, პერიოდულ 
პრესაში მრეწველობის ამ დარგის წარსულზე, მის მსოფლიო მნიშენე– 
ლობაზე მსჯელობა გრძელდებოდა, საფიქრებელია, ამ სიმდიდრით 

დასავლეთის კაპიტალისტური ქვეყნების დაინტერესების მიზნითაც. 

ამ კონტექსტში საყურადღებოა ცნობილი მრეწველისა და ბურქუა- 
ზიული მოღვაწის სოლომონ წერეთლის ვრცელი ნარკვევი „მარგანე– 

ცის მრეწველობა და მისი განვითარების ისტორია საქართველოში“?7. 
აქ ზოგად ხაზებმიაი მიმოხილული მრეწველობის ისტორია მისი 

ჩასახვიდან 1918 წლამდე საყურადღებოა ავტორის დაკვირვება 
მრეწველობის მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის გაუმჯობესებაზე, ასე- 

ვე. მრეწველთა ყრილობის საქმიანობაზე მაგრამ, მრეწველთა ყრი- 
ლობის ერთ-ერთი ხელმძღვანელი, ამ ორგანიზაციის საქმიანობის 

აპოლოგეტიცაა, 

ს. წერეთელმა საკითხის ისტორიოგრაფიაში პირველმა წარმოად– 
გინა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის თავისებური პერიოდიხა- 
ცია. მისი შეხედულებით, მრეწველობამ რევოლუციამდელ ხანაში 
გაიარა ორი პერიოდი. პირველი მოიცავს 1879 –- 1896 წლებს („პრი- 

მიტიულ-რაინდული ხანა“), მეორე კი 1896--1919 წლებს („კუსტა- 

26 იხ. მისი -წიგნი: C1900M Mმი”მ9C0C80' იი0MხI0)ი0IIM0CIM მნ·083I!ჩI"I # 0C+X(ნ. 

M#V6ILა, MXVIXმყCM, 1905; .ასეეე წერილები: „ივერია, 1893, # 256, 260, „ივერია“, 

)898, M 16. >. 
2 იხ. „მოამბე“, 1900, #8, განყ. 1I; „ივერია“, 1886, 7 თებერვალი, # 30, 

1887, 28 ოქტომბერი,. #,225: . 
2? იხ. გახ. „საქართველო“, 1920, # 14, #18, X 20, # 31. ". 
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რული ხანა“). ეს პერიოდიზაცია, ისევე როგორც მოტანილი მასალის 

ავტორისეული ინტერპრეტაცია, მიუღებელია. 
მარქსისტთაგან ჭიათურის მრეწველობას განსაკუთრებული ყურად- 

ღებით ეკიდებოდა ფილიპე მახარაძე. გამოჩენილმა რევოლუციონერმა 
სამრეწველო რაიონის მუშათა მდგომარეობის დახასიათებას მიუძღვნა 

მრავალი წერილი და ამ საკითხს ის შემდეგშიც რამდენჯერმე დაუ- 
ბრუნდა 29. ფ. მახარაძე მკაფიოდ აღწერდა სამთო, მადნის გადამზიდ- 

ველ და მტვირთაე მუშათა შრომისა და ყოფა-ცხოვრების მძიმე პირო- 

ბებს, სამარცხვინო ბოძზე აკრავდა მრეწველებს, მრეწველთა ყრილო- 
ბასა და მის საბჭოს29 საგულისხმოა მისი დაკვირვება მარგანეცის 
მრეწველობის განვითარების პროცესზე. ამასთანავე, ძნელია დავეთან- 
ხმოთ ავტორს, როცა დაასკვნის: „აგერ 22 წელიწადია, რაც ეს მრეწ- 

ველობა არსებობს მაგრამ ამ ხნის განმავლობაში მას ფერი არ 

უცვლია" 99. 
მარგანეცის მრეწველობაში ჩაბმულ ბურჟუაზიულ მოღვაწეთა და. 

კერძოდ, მრეწველთა ყრილობის საქმიანობის დასახასიათებლად გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს გამოჩენილ მარქსისტ ალექსანდრე 
წულუკიძის სტატიას „ჩემი შთაბეჭდილებანი...431. 

ასეთია, ზოგად ხაზებში, საკითხის რევოლუციამდელი ისტორიო- 

გრაფია. 
ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობას ნარკვევი მიუძღვნა ა. პ. სო- 

ლოვიოვმა. ავტორი მოკლედ ახასიათებს მრეწველობას. ის გადაჭარბე– 
ბულ შეფასებას აძლევს მენშევიკური მთავრობის ღონისძიებას მრეწ- 

უელთა ერთ საზოგადოებაში გასაერთიანებლად?ი?, 

1925 წელს გამოქვეყნდა ფ. ბუბლეინიკოვისა და ნ. ლესინგის გა- 
მოკვლევა „Mმგ0L"მIMI088% ი00MVხIIIXI69900Xხს CCC%“. აქ მიმოხილუ- 
ლია ჭიათურის მრეწველობის მდგომარეობა 1905 -- 1921 წლებში, 
დახასიათგბულია საბჭოთა ხელისუფლების მიერ ჭიათურის მრეწვე- 
ლობის ნაციონალიზაციის თავისებურება.39. 

  

28 იხ. დ, ს. M2X202XM30, IICX00M#ი 8030MMM08CMMVM M 0238MXIII ივ60Vყლ-0 „8M- 

XCMM9 8 ( 0V3MM, M., 1932; მისივე, I 9V3Vი 8 #068ი+M20II2+0CM C10M6C+MM, I6., 1933, 
> „კვალი, 1902, # 50, გვ. 799- 800; იგივე სტატია იხს ფ. მახარაძე, თხ%., 

ტ. II, ტფ., 1925, გვ. 5--6. 

30 ფ, მახარაძე, თხზ., ტ. II, გვ. 54. 

3! იხ. „კვალი“, 1903, M# 5; ა. წულუკიძე, თხზულებანი, თბ., 194ქ, გვ. 80--83. 

32 იხ. #. II. C0M08068, Mგი”მMსბ8ვი ი00MხI!Iსჰ6MM0ლ”ხ I იX3#M, 1Mრ., 1921, 
გვ. 38. 

“ 33 დ, ს5V6M6MMIIX08, LI. IICიიყხ,, Mგიგხსისგი M00CMX1IIICIMM0C+ს CCCL, 

ცვ». 1ICMI6.- Vი9. იზყ2IM 8CIIX CCCL, M. –II., 1925, გვ- 8, 29. 
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1926 წელს გამოიცა ქს. კვანტრეს ნარკვევი სადაც მოკლედაა 
აღწერილი ჭიათურის სამრეწველო რაიონის მუშათა მდგომარეობა და 
მათი ბრძოლის ზოგიერთი ეპიზოდი?4. 

აღსანიშნავია ვ. ტუხოლკას ნაშრომი „XCCM063MხI6 # MგიიწმხII08ხIC 
სVIსI“, სადაც ყურადღება გამახვილებულია ჭიათურის მრეწველობაში 

გერმანული ფირმების საქმიანობაზე35, 
საკითხის ისტორიოგრაფიაში რამდენადმე მივიწყებულია, თუმცა 

„თავისებურ“ სარგებლობაშია დ. წერეთლის ვრცელი წიგნი „შავი 

ქვა“, გამოცემული 1930 წელს. მართალია, ნაშრომში ზოგიერთი 

საკითხი ბურჟუაზიული ობიექტივიზმი” პოზიციიდანაა გაშუქებული, 
მაგრამ ამასთანავე საინტერესოა ავტორის სოციოლოგიური მიდგომა 

მრეწველობის ისტორიისადმი. 

ვ. ადამჩუკის ნაშრომში „Mმი0”მVCI CCCVნ 8 MM0080M# MმიLგMIIC- 
80M IM00MLIIIIMVCIIV0ლ”, გადმოცემულია ჭიათურის მრეწველობის 

მოკლე ისტორია (1900 წლიდან სოციალისტურ რევოლუციამდე), 
დახასიათებულია საერთაშორისო ბაზრებზე მარგანეცის მადნის ფასე- 
ბის მერყეობა, ასევე პირველი მსოფლიოომამდელი ჭიათურის მრე5 

წველობის „სინდიკატიზაციი"“" (ცდების წარუმატებლობის მიზე- 

ზები36, 

ოცდაათიანი წლების დამდეგს ა. მ- გორკის ინიციატივით ჩვენს ქვე- 

ყანაში წამოიწყო და თანდათან გაიშალა ფართო მოძრაობა ფაბრიკა– 

ქარხნების ისტორიის შესამუშავებლად. დიდი მწერალი თავის მოწოდე– 

ბაში მოითხოვდა ყველაზე ტიპიურ საწარმოთა ისტორიის საფუძვლიან 

შესწავლას,ს საარქივო და სხვა წყაროები ვრცლად გამოყენებით 

უნდა გაშუქებულიყო საწარმოთა ისტორია, მუშათა კლასის ჩამოყა- 

ლიბება, მისი შრომისა და ყოფის პირობები პარტიული წრეების 

აღმოცენება პოლიტიკური მოძრაობა და რეაქციული პარტიების 

მოქმედება, მუშათა შეტაკება პოლიციასთან და კაზაკებთან, საწარმოს 

კავშირი სოფელთან და მუშათა გავლენა გლეხობაზე, ნაჩვენები უნდა 

კოფილიყო „რMVVიხ! 6ხI8სსMX X03968“ და სხვ.?”. ა. მ. გორკის ამ 

'მმოწოდებამ და სამრეწველო “საწარმოთა ისტორიის შესაქმნელად 

  

34 იხ. ქს. კვანტრე, საქართველოს სამთამადნო მუშათა მოძრაობის ისტორია, 

თბ., 1926. 
185 ც, M. IVX0MMმ. XC6M63MხIC M MმნIმMII08-6 0VIMხI (60-21CX92 CCCს, ი0»X 

ი6ს). ი6I. #. თ. #ტ0CM0+0, M.-)I., 1927, გვ. 66). 
26 8. #. #2MVVX, MგიგMის CCCს 8 MMი080M Mმი-2MILC80VI ი00CM1ILI/MCM- 

აი”, M.-)I. 1932, გე. 14. 

ვ ჩ. M. 1 00ხMMM, IICI0იხMი დ260V« ა 328580108 («წ1028ი2», 193, 7 IX. 

X 247)- 
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"ჩვენი პარტიის მიერ გატარებულმა ღონისძიებებმა თავისი. გამოძახილი 
პოვა საქართველოშიც. საქ. კპ(ბ· ც. კ.-თან არსებული სტალინის 
ისტორიულ-პარტიულ სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტში 193პ 

წელს უკვე მუშაობდა საქართველოს ფაბრიკებისა და ქარხნების. 
-სტორიის შემსწავლელი კომისია გამოჩენილი მეცნიერის სიმონ 

ხუნდაძის ხელმძღვანელობით, ინსტიტუტის გეგმით 1933 წელს გამო- 
საცემად გათვალისწინებული იყო ამიერკავკასიის მთავარი სახელოს- 
ნოებისა და დეპოს ისტორია –– 16 თაბახის მოცულობით; ჭიათურის 
მარგანეცის მრეწველობისა და მუშათა მოძრაობის ისტორია -- 24 
თაბახი, თბილისის ტრამვაი –– 15 თაბახი33. ინსტიტუტის დირექციამ 
1933 წლის 15 მარტს განიხილა საკითხი „ჭიათურის მრეწველობის 
ისტორიის შესახები, მიღებულ იქნა დადგენილება: „ჭიათურის 

მრეწველობის ისტორია გამოიცეს 2 ტომად, 45 თა- 
ბახის მოცულობით“, მაგრამ, სამწუხაროდ, ამგვარი ნაშრომი 
არ გამოცემულა. 

შემდეგში, ქართველ საბჭოთა მკელევართაგან პ. გუგუშვილმა ერთ- 
ერთმა პირველთაგანმა შეისწავლა მონოგრაფიულად ჩვენში და ამიერ– 
კავკასიაში კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება. მისი ვრცელი 
ნაშრომი „კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება საქართველოსა 

და ამიერკავკასიაში,” გამოცემული 1941 წელს, მრავალფეროვანი 

წყაროების, მათ შორის სტატისტიკური კრებულებისა და პერიოდული 

პრესის მონაცემების საფუძვლიანი შესწავლის შედეგია. აქ გარკვეული 
ადგილი უკავია ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის სოციალურ-ეკო- 
ნომიურ ისტორიას, წარმოდგენილია მისი ჩასახვა-განვითარების 
საერთო სურათი, საინტერესო მონაცემებია მოტანილი მრეწველთა. 
ყრილობის საქმიანობის დასახასიათებლად. განსაკუთრებით საყურად- 
ღებოა ავტორის დაკვირვება წარმოების გამსხვილებასა და კონცენ- 
ტრაციაზე. 

1953 წელს გამოიცა ა. რობაქიძის გამოკვლევა. „ILI640100-%I6 
07000Mხ, 6ხLIL2 0260VMX VIM8IV0CMის Mმლ”იმ8I0ლს0M I0CMხIIს/6V- 
V00I#M“, ავტორი საარქივო წყაროების, ეთნოგრაფიული მასალისა და 
რევოლუციამდელი პერიოდული პრესის მონაცემების მოშველიებით 
ახასიათებს მრეწველობას, აკაკი წერეთლის · საქმიანობას მრეწველო- 
ბის დასაფუძნებლად. ნაშრომი გვიჩვენებს სამთო მუშათა კონტინგენ-- 
ტის შევსებას. 

მმ ამ ცნობაზე მიგვითითა და სათანადო საარქივო საბუთის ლეგენდაც გად- 

მოგვცა მკვლევარმა მაყვალა ნათმელაძემ, რისთვისაც მას მადლობას მოვახსენებთ. 

საბ. იხ. სკკპ ცეკასთან არსებული მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართგე– 
ლოს ფილიალის არქივი, ფონდი 8, ანაწ. 1, საქმე 10, ფურცელი 4-7. ' 
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მკვლევარს დიდ დახმარებას უწევს ა. კიკვიძის ორტომიანი ნაშრო- 
მი· („საქართველოს ისტორია. XIX საუკუნე“, 1954; „საქართველოს 
ისტორია: XIX-XX სს., 1959), ასევე ავტორთა კოლექტივის 

(პ. რატიანი, ა. კიკვიძე, ი. კაჭარავა, ა. სურგულაძე) მიერ 1962 წელს 

გამოცემული „საქართველოს ისტორია, ტომი II“. 
ყურადღებას იმსახურებს მკვლევარ ა. გავაშელის ნაშრომები, 

მათ მორის წიგნი „ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის ისტორიიდან“ 
(1957 წ). აეტორს საინტერესო ცნობები მოაქვს წარმოების მატერია- 
ლურ-ტექნიკური ბაზის დასახასიათებლად. მისი აზრით, ჭიათურის 

მრეწველობამ რევოლუციამდელ ხანაში განვლო ერთი ეტაპი. ის 
წერს: „პირველი ეტაპი ესაა პერიოდი 1879 წლიდან 1922 წლამდე, 

როცა ჭიათურის მარგანეცის მადნების ექსპლოატაციას ეწეოდნენ 

ადგილობრივი კერძო პირები, უცხოელი კაპიტალისტები და სააქციო 
საზოგადოებანი. ამ პერიოდში საბადო მუშავდებოდა ხელით, პრიმი- 
ტიული წესითი19შ. 

1958 წელს გამოიცა გ. ბაქრაძის მონოგრაფია „803LMMM08CIIMC M# 

ხ238MXMC Mმ0MVმIMCIMყლლ(ის #00MხIს2X6CIVIV0C07MV 8 #0V3MM#M 6 XIX 
8646“. ავტორმა გამოავლინა და კვლევა-ძიების სფეროში მოაქცია. 
მრავალფეროვანი უპირატესად საარქივო წყაროები ი ახლებურად 
მიუდგა პრობლემის ზოგიერთი ასპექტის გაშუქებას. მან საკითხის 
ისტორიოგრაფიაში პირველმა მიუთითა მანუფაქტურული და ფაბრი- 
კული ხასიათისა და ფორმის ზოგიერთ საწარმოს არსებობაზე ჭიათუ- 
რაში (გასული საუკუნის მიწურულიდან). 

1958 წელსვე გამოქვეყნდა ნ. ტყეშელაშვილის „ნარკვევები საქარ– 

თველოს მრეწველობის ისტორიიდან (1864 –– 1920 წწ.)“, სადაც მარ- 

განეცს მრეწველობაცა განხილული. ავტორი ერთმანეთისაგან 
გამოყოფს მრეწველობის განვითარების ორ („მონოპოლიზმამდელი“: 

და „მონოპოლისტური კაპიტალიზმის“) პერიოდს. საყურადღებოა მისი- 

დაკვირვება მარგანეცის მაღნისს მომხმარებლის –– მსოფლიო მეტა-- 
ლურგიის განვითარებაზე. 

1958 წელს გამოიცა ა. კოქლავაშვილის მონოგრაფია „აკაკი წე– 
რეთელი და ჭიათურის მარგანეცი". ავტორი ზოგიერთი ადრე უცნობი 
წყაროს დეტალური განხილვით, დამაჯერებლად ასაბუთებს ადრე 

ცნობილ, მაგრამ თავიდანვე სადაოდ გამხდარ, მოსაზრებას ჭიათურის 
მარგანეცის“. მადნის. საბადოს ,სამრეწველო“ ექსპლოატაციის ' დაწყებაში. 
აკაკძი წერეთლის პრიორიტეტის, აგრეთვე ექსპლოატაციის დაწყების. 
დროის შესახებ. ნაშრომში დამტკიცებულია, რომ საბადოთა სამრეწ-. 

39 ა, გავაშელი, ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის ისტორიიდან, ·1957, გვ. 7.. 
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ველო ექსპლოატაცია პირველად 1879 წელს დაიწყო ა. წერეთელმა. აქ 
გადმოცემულია მრეწველობის დაფუძნებისა და ჭიათურის რკინიგზის 

შტოს მშენებლობის მოკლე ისტორია და სხვ. 

აღსანიშნავია ვ. ჯაოშვილის „ჭიათურა. ეკონომიურ-გეოგრაფიული 
ნარკვევი" (1959 წ). ავტორი ცდილობს დაახასიათოს ჭიათურის, 
როგორც სამრეწველო რაიონის ცენტრის, ზრდა-განვითარება. მისი 
აზრით, ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობამ 1879 –– 1921 წლებში 

განვლო სამი ეტაპი: პირველი ეტაპი 1879 –– 1895 წლებს მოიცავს, 
მეორე –– 1896–-1913, ხოლო მესამე –– 1914––1921 წლებს4ბმ, ავტორს 
მიაჩნია, რომ ამ ეტაპებზე მრეწველობი ფორმამი ცვლილება არ 
მომხდარა და მადნის მოპოვება და დატვირთვა „კვლავ პრიმიტიული 

წესით წარმოებდა"4“!, 

საყურადღებოა სამთო საქმის სპეციალისტის, 'მკვლევარ ელ. ჭა- 

ნიშვილის ვრცელი ნაშრომი „მანგანუმის მადნის მრეწველობის გან- 

ქითარება საქართველოში“ (1960 წ., რომელიც ქრონოლოგიურად 

მოიცავს ხანას მრეწველობის ჩასახვიდან 1941 წლამდე, ხოლო თემა- 
„ტიკურად მრეწველობის ისტორიას, საბადოს სამთო-გეოლოგიურ და 

სამთო-ტექნიკურ დახასიათება” და სხვ. წიგნის პირველ ნაწილში 

„განხილულია მრეწველობის პირველი მსოფლიოომამდელი ხანა. 

გაშუქებულია მარგანეცის მადნის ჭიათურის საბადოს აღმოჩენისა და 

გეოლოგიური შესწავლის ისტორია, საბადოს სამრეწველო ექსპლოა- 
ტაციის დაწყება და მისი მიმდინარეობა რკინიგზის ჭიათურის შტოს 

გაყვანამდე და მის შემდეგ, გადმოცემულია რკინიგზის დასახელებუ- 

ლი შტოს მშენებლობის ისტორია. დიდძალი მასალაა მოტანილი მრეწ- 

ველთა საქმიანობის, მათ გაერთიანებათა დასახასიათებლად. ავტორი 

უხება წარმოების ტექნიკურ აღჭურვილობას, ასევე მუშათა მდგომა- 
რეობას. ისტორიული კვლევისა და მასალის დალაგების ავტორისეუ- 

ლი მეთოდი, ისევე როგორც მისი ზოგიერთი დებულება, ჩვენი აზრით, 

არაერთ სერიოზულ შენიშვნას იმსახურებს, ნაშრომში საგრძნობია 

“თემის ირგვლივ არსებული ლიტერატურის ერთგვარი უგულებელ- 

ყოფა. ავტორს რომ ლიტერატურა ჯეროვნად გაეთვალისწინებია, ის, 
არ შეუდგებოდა მარგანეცის საბადოს სამრეწველო ექსპლოატაციის 
დაწყების ხელახლა დათარიღებას. 

ნაშრომის ღირსებაა მარგანეცის „მრეწველობის განვითარების“ 
პერიოდიზაციის (და. ავტორისეული პერიოდიზაცია ასეთია: 

40 ვ. ჯაოშეილი, ჭიათურა (ეკონომიურ-გეოგრაფიული ნარკვევი), 1959, გვ. 25. 

4“ იქვე, გვ. 30. 
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1 --– საბადოს აღმოჩენის, მისი წინასწარი გეო- 

ლოგიური შესწავლის და ექსპლოატაციის მომზა- 
დების პერიოდი (1846--1875 წწ); II -–-–მრეწველობის 

ჩასახვაწარმოშობისა (1876-1879 წწ.); III –– მრეწვე- 
ლობის განვითარებისადა განმტკიცებისა (1879-- 

1894 წწ). II პერიოდი მსხვილი კაპიტალის შემოუ- 

რით ხასიათდება (1894 -–.1900წწ.);V პერიოდიმუშათა 

რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობისა და რე- 

აქციის წლებს მოიცავს (1900-–– 1910 წწ); VI პერიო- 
დი პირველი მსოფლიო იმპერიალისტური ომის 
წინა წლებს მოიცავს (1910–– 1913 წწ); VII პერიოდი 

პირველი მსოფლიო იმპერიალისტური ომის 

წლებს მოიცავს (1914-–.1917 წწ); VIII პერიოდი მარ- 

განეცის მრეწველობის დაქვეითებისა და მთლია- 

ნად შეწყვეტისა (1917–-–1921 წწ)? და ა.შ. 

შევნიშნავთ, რომ შესავალში მოცემული პერიოდიზაცია (პერიო- 

დების სახელწოდებანი და ქრონოლოგიური ფარგლები) მნიშვნელოე– 
ნად შესწორებული და სახეშეცვლილია ნაშრომ'მი!, ამასთანავე, 

რამდენადმე გაუგებარია, რა პრინციპით ხელმძღვანელობს ვ. ჭანიშვი- 

ლი, როცა „მრეწველობის განვითარების“ პირველ პერიოდად ასახე– 

ლებს „საბადოს აღმოჩენის... წინასწარი გეოლოგიური კვლევისა და 

ექსპლოატაციის მომზადების წლებს" (1846--1875 წწ.)". ასევე 

·დამაფიქრებელია 1876 –- 1879 წლების ჩათვლა „მრეწველობის ჩასახ- 

ყა-წარმომობის პერიოდად“ბ5 თუ მეორე პერიოდის ავტორისეულ 

"„ფორმულირებას გავიზიარებთ, გამოდის რომ „მრეწველობის გან–- 

ვითარების პირველი პერიოდი წინ უსწრებდა საკუთრივ მრეწვე- 

“ლობის „ჩასახვა-წარმოშობა“ სასურველი იყო პეირიოდიზაციას 

საფუძვლად დასდებოდა არა სხვადასხვა, ისიც ზედმიწევნით პირობი- 

თი ნიშნები, არამედ საერთო პრინციპი, პირველ რიგში მრეწველობის 

ეკონომიკაში მომხდარი კარდინალური ძვრები, უამისოდ გარკვეული 
უხერხულობა იქმნება; ასე მაგალითად, მრეწველობის მესამე პერიო– 

„დის (1879--1894 წწ.) გამოყოფას, ავტორის განმარტებით, საფუძე- 

-ლად უდევს მრეწველობის განვითარებისა და განმტკიცების გათვა- 
ლისწინება, მეოთხეს (1894 –– 1901 წწ.) მსხვილი კაპიტალის შემოჭ- 
რა, მეხუთეს (1900 -- 1910 წწ) მუშათა რევოლუციური აღმავ- 

1 იხ. გლ. ჭანიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 11--14. 
43 შდრ. ერთმანეთს თუნდაც ნაშრომის სარჩევი (გვ. 5=–+6) და შესავალში მოცე–- 

მული პერიოდიზაცია · 

44 ვლ. ჭანიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 11. 
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ლობისა და რეაქციის წლების დადგომა და სხვ. ისმის კითხეა, თუ 
მრეწველობის განვითარებაში მომხდარი წინსვლაა პერიოდიზაციის 
პრინციპი (თავი III), ეს ხომ მომდევნო ხანაში, ვთქვათ 90-იანი 

წლების ბოლოს, 1906 წელს, ან, მით უმეტეს, I მსოფლიო ომის წინ, 
უფრო თვალსაჩინოა?! თუკი პერიოდიზაციის საფუძველი შეიძლება 
იყოს მსხვილი კაპიტალის შემოჭრა, ესეც ხომ უფრო 1894-–1900 
წლების მომდევნო ხანას, კერძოდ, 1909 –– 1914 წლებს ახასიათებს?! 
ვ. ჭანიშვილის მიერ გამოყოფილი V პერიოდი (1900-1910 წწ.) 

მოიცავს პოლიტიკურად ერთმანეთისაგან განსხვავებულ სამ სხვადა– 
სხვა პერიოდს: რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობის, 11905 -–– 1907 

წლების რევოლუციისა და რეაქციისას. თუ ავტორის მიერ მიღებული 
პრინციპით ვიხელმძღვანელებთ, 1905 –– 1907 წლების რევოლუციის 
პერიოდი ხომ მაინც ცალკე უნდა გამოგვეყო, ამასთანავე ჭიათურის 

სამრეწველო რაიონში რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობა არ 

დაწყებულა 1900 და, გნებავთ, 1901 წელს. უხერხულობას აღრმავებს 

90-იანი წლების სამრეწველო აღმავლობის, XX საუკუნის დამდეგის 
სამრეწველო კრიზისისა და მისი მომდევნო დეპრესიის, ასევე I მსოფ– 
ლიოომამდელი სამრეწველო აღმავლობის ერთგვარი შეუფასებლობა, 

რასაც ვ. ჭანიშვილის მიერ მოცემული პერიოდიზაცია იწვევს, ხოლო. 

ეს მოვლენები ხომ ყველაზე მკაფიოდ განასხვავებდა ერთმანეთისა– 
გან მრეწველობის განვითარების სხვადასხვა პერიოდს. 

1962 წელს გამოიცა ა. კოჭლავაშვილის მეორე მონოგრაფია „სა- 

ქართველოს სამთამადნომეტალურგიული მრეწველობის განვითარება. 
XIX საუკუნეში“. აქ ახალი მასალის მოტანითაა დახასიათებული მარ-- 

განეცის საბადოთა აღმოჩენა“ნ, აკაკი წერეთლის ღვაწლი მრეწველო-- 
ბის მოცემული დარგის დაფუძნებაში ავტორის აზრით, „ჭიათურის 

მანგანუმის სამრეწველო ექსპლოატაციისათვის ცდები ა. წერეთელს. 

50-იანი წლების მეორე ნახევარში დაუწყია“, მაგრამ ვერ მოუხერხე-. 
ბია%49, ა. კოჭლავაშვილი დასახელებულ ნაშრომში კიდევ უფრო დამა- 

ჯერებლად ასაბუთებს, რომ „საბადოების დამუშავება აკაკის დაუწყია. 

1ს79 წლის დასაწყისში/“4. მარგანეცის მრეწველობის მდგომარეობა 
1879 –-– 1895 წლებში ფაქტიურად სრულიად შეუსწავლელია და მით 

უფრო მნიშვნელოვანია ა. კოჭლავაშვილის („და გააშუქოს ეს 
პერიოდი. . 

ასევე საყურადღებოა ა. ბენდიანიშვილის ვრცელი სტატია „ქარ- 

48 ა, , კოქლაგაშვილი, -· დასახ. ნაშრ.,; გვ. , 226. 
“ იქვე, გვ. 217... 
4 იქვე, გვ. 238. 

„ "იქვე. გვ. 273. C. 
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თული ეროვნული ბურჟუაზია და. უცხოური .კაპიტალი. 1879 -– 1921. 

წლებში ჭიათურის სამრეწველო რაიონში459, 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის ისტორიას ეხება დ. გოგო- 

ლაძისაზ! და ე. ხოშტარიას? ნაშრომები, რომელთა გამოცემის დროი- 

სათვის ჩვენი გამოკვლევა უკვე შესრულებული იყო. 
დღემდე მრავალი მკვლევარი შეხებია მუშათა მდგომარეობასა და 

პოლიტიკურ ბრძოლას რევოლუციამდელ ჭიათურაში. მუშათა ყოფა- 
ცხოვრებისა და ბრძოლის უმნიშვნელოვანესი ეპიზოდები, ზემოხსე- 
ნებულ ავტორთა გარდა, გააშუქეს მკვლევარმა პროფ. ი. ხუციშვილმა, 
%. გეგეშიძემ, გ. არუთინოვმა და სხვ.5ს უახლესი გამოკვლევებიდან 
აღსანიშნავია აგრეთვე ე. ჯიქიას ნაშრომი, სადა) ახალი მასალების" 

მოშველიებით და უფრო ვრცლადაა გამუქებული საქართველოს 
სამთამადნო მრეწველობის მუშათა მდგომარეობა და საგაფიცვო 
მოძრაობა 1900 –– 1917 წლებში5!, ასევე საყურადღებოა მ. ჯიჯეიშვი- 
ლის ნაშრომი „მუშათა კლასის ისტორიისათვის საქართველოში 
(1917-1921 წწ.)“55, სადაც გარკვეული ადგილი აქეს დათმობილი 
პიათურის სამრეწველო რაიონის პროლეტარიატის მდგომარეობისა 

და ბრძოლის დახასიათებას. 

წინამდებარე შრომა მნიშვნელოვანწილად ემყარება პირველადი 

წყაროების კრიტიკულ შესწავლას. ბეჭდური წყაროებიდან აღსანიშ- 

ნავია „მორაპნის მაზრის მარგანეცის მრეწველთა ყრილობის” 

გამოცემები: ყრილობის სხდომების სტენოგრაფიული ანგარიშები –- 

წ0 იხ. „მოამბე“ 1963, #2, გე. 92--113. 

5 ეხ დ. გოგოლაძე, სამთამადნო, სამთო-საქარნო მრეწველობა საქართვე- 

ლოში და კაპიტალიზმის გენეზისის ზოგიერთი საკითხი, XVIII-XIX სს. თბ., 

1966, გე. 104--151. 
62 II, L. #MI6Iგ8მ, 3. #. 0C01X0MIIMI03C, 5. 8. X0LIIგიIი,  80ი00CV 0 

წიM#ივMC M ლეივ39I III MმMII737I3M2 8 CCVIხCMX0M X0390CXI186 IL 00MხIVI1CIIM0CXM# 

I ხV3MM, 16, 1967, გვ. L11-––120. 
53 ეხ. ი. ზუციშვილი, 1905-1907 წლების რევოლუცია საქართეელოში, თბ., 

1955; ზ. გეგეშიძე, 1905 წელი ჭიათურაში. (პროფ. ი ხუციშეილისა და სხვ. რე- 

დაქციით, თბ.,:1955); მისივე, რევოლუციური წარსულის შესანიშნავი რელი- 

ქეია (იხ კრებული: საქართველოს კომპარტიის ისტორიის საკითხები, ტ. 14. თბ., 

1966); L. #0VXI0M08, 56-IM68M8M C”მM4M2 VIM8IVICMMX 0260VILX 83 1913 #0», «I1C- 
16ი0M956CMM6 320MCMV», 1956; M.,: #M. 58. _ 

6 „მაცნე“, 1965, # 4; 

56 წიგნი 1965 წელს გამოიცა. 
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„შრომები“, ყრილობის საბჭოს „მოხსენებები“, ყრილობის სარევიზიო. 

კომისიის „მოხსენებები“, ყრილობის საბჭოს წარმომადგენლობითი 

მოღვაწეობის „ანგარიში“, ყრილობის სტატისტიკური კომიტეტის კრე- 

ბულები. ზოგიერთ საყურადღებო ცნობას შეიცავს აგრეთვე დემოგრა– 

ფიული სტატისტიკა. 

ყრილობის გამოცემები და სტატისტიკური კრებულები მრავალი 
ფაქტის მცდარ აღწერასა და არაზუსტ ცნობებსაც შეიცავენ, მაგალი–- 

თად: „მარგანეცის საქმის სტატისტიკის“ ცნობით 1879 --–. 1914 წლებ- 
ში ჭიათურის აუზში მოპოვებულ იქნა სულ 634 028 000 ფუთი მადანი. 
ეს მაშინ, როცა ამ პერიოდში გზათა სამინისტროს უწყების ცნობით,. 

რკინიგზით გაზიდულ იქნა 698 580 593 ფუთი. როგორც ვხედავთ. 

მადნის მოპოვების სტატისტიკურ მაჩვენებელს C64552593 ფუთით 

აღემატება რკინიგზით გადაზიდული მადნის ოდენობა, რაც მხოლოდ: 

სტატისტიკური მაჩვენებლის მეტისმეტ ნაკლულობაზე მეტყველებს. 
მადნის მოპოვების მაჩვენებლებისა და რკინიგზის სადგურებზე მიზი-: 

დული მადნის ოდენობის მონაცემების ურთიერთშედარებისას, „სტა- 
ტისტიკური კრებულის“ ავტორები არ მალავდნენ, რომ „რკინიგზის 

პლატფორმებზე მიზიდული მარგანეცის რაოდენობის ამსახველი ცნო-. 
ბები გვიჩვენებენ” რომ სინამდვილეში მოპოვებულია გაცილებით- 

მეტი მადანი, ვიდრე ზემოთაა ნაჩვენები+“5წი, აქვე აღსანიშნავია, რო3ჭ 

საქართველოს ნავსადგურებში მიზიდული მადნის ექსპორტის ოდენო-- 
ბის მაჩვენებლებიც არასრულია, რადგან „საბაჟო უწყისებში ყველა–- 

ფერი არაა ნაჩვენები“5”. სამრეწველო სტატისტიკის მოუწესრიგებლო– 
ბაზე ჩივილი ხშირად გვხვდება სტატისტიკურ კრებულებშივე, მათი: 

ავტორები შენიშნავდნენ: «CMVIM0CCIხ CXმIMCIXMM0CCMIIX )მ9MIხ» MC 
((0380XMIIM 3 IX0CX2109VIM0M# CI60CII) 0C8ლ01MX8 8C0 C1000Mხ! M2383IL- 

M0M# 01ჩნ2CXIVM 000MხIIIXIICIIL0CIM 8 ICM0+0CL%MIC, 0VCIხ 82-X)1LIC 80II800- 

ლ) 0 3:09 00M9ყ99V6 1826 C086გ0IICMI0 ყ06 M0LXMM# 6ხIIხს ,38100IIV-- 
+6I>59, მარგანეცის მრეწველობის სტატისტიკის მოუწესრიგებლობას- 
ჩივის გ. ლასხიშვილიც, რომელიც ჯერ კიდევ 1887 წელს, ადგილზევე 

სწავლობდა მრეწველობის ვითარებას. „სამთო მრეწველობას ჩვენ– 

ში, –– წერდა იგი. –– ძალიან ბევრი ნაკლოვანებაც აქვს. სხვა ნაკლოვა– 

ნებათა შორის უმთავრესი სტატისტიკის უქონლობაა“. „სამთო მმართ– 

ველობა ყოველი წლის დამლევს მოსთხოვს ხოლმე თვითეულ მრეწ– 

5 CI2IMCIMM2 MმიL”მ9ყIC80-0 IC/Mმ, MX, 1902, გვ. 24. 

ხ CIმIMCIMIMX82 Mვ2ი”2MV0C80:0 IM6Mმ2, X., 1909, გვ. 29. 

ზე C+2I#MCIMM2 Mმ0I2MI680L0 M06/2, X., 1902, გვ. I. 
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ველს მუშაობის ანგარიშს. მრეწველებიც უგზავნიან, მაგრამ ვაი ამ 

ანგარიშს. არც ერთი ციფრი არ არის ნამდვილი, სულ შეთხზულია და 

მასთან უხეიროდაც“ი5მზ. მარგანეცის საქმის სტატისტიკა სავსებით მოუ– 
წესრიგებელი იყო 1893 წლამდე, ანუ ჭიათურის მრეწველობაზე სამთო 

ზედამხედველობის დაწესებამდე. ამ დრომდე მეწარმეები არასისტემა- 
ტურად უდგენდნენ ცნობებს კავკასიის სამთო სამმართველოს. მოცემუ- 
ლი სტატისტიკა, ზედამხედველობის დაწესების შემდეგაც, უფრო მოუ- 

წესრიგებელი იყო, ვიდრე საზოგადოდ რუსეთის სამთამადნო და სა- 
ფაბრიკო-საქარხნო სტატისტიკა, რომლის მეტისმეტად არადამაკმაყო– 
ფილებელი მდგომარეობა ესოდენ მკაფიოდაა გამოაშკარავებული 
ვ. ი. ლენინის ნამრომში „კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში4«899, 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ „კანონის ფრიად დაწვრილებითი განკარ- 

გულებანი მეფაბრიკეების მიერ ცნობების წარმოდგენის შესახებ მხო- 
ლოდ კეთილ სურვილად რჩება“, რომ „საფაბრიკო-საქარხნო სტატის- 
ტიკას დღემდე შერჩენილი აქვს თავისი ძველი, წმინდა რეფორმამდე- 

ლი ორგანიზაცია49!, სამრეწველო სტატისტიკის შემდგენლებიც აღია-. 
რებდნენ, რომ „მუშათა რიცხვი და წარმოების თანხა საგრძნობლად 
შემცირებულია მეფაბრიკეთა ჩვენებებში452, ამ მხრივ ნიშანდობლი- 
ვია, რომ „მარგანეცის საქმის სტატისტიკის“ ცნობით 1913 წელს 
ვიათურაში მხოლოდ 3477 სამთო მუშაა მ, ხოლო "სხვა კატეგორიის 
მუშები სულ არაა აღრიცხული, ეს მაშინ, როცა უფრო სანდო წყაროს. 
(ბოქაულის მიერ ადგილზე ჩატარებული აღწერის) ჩვენებით იქ 7001 

სამთო მუშაა, ხოლო სამრეწველო რაიონში ყველა კატეგორიის მუშა- 
თა საერთო რიცხვი 12000-მდე აღწევს". კიდეგ უფრო ნაკლულია 

დემოგრაფიული სტატისტიკა. ასე მაგალითად, მოსახლეობის 1897 

წლის აღწერის ცნობით, ჭიათურის სამრეწველო რაიონში მხოლოდ 

128 მუშაან5, ეს მაშინ, როცა სამრეწველო სტატისტიკის არასრული 

ცნობით იქ მარტო სამთო მუშათა რიცხვი 1500-ზე მეტიაზნ. მარგანე– 

50 გ ლასხიშვილი, (განი), შავი ქვის მრეწველობა, „ივერია“. 1887, 28 ოქ- 

ტომბერი, #M 244. 

% ვ. ი, ლენინი. თხზ., ტ. 3, გვ. 537--553. 

0 იქვე, გქ. 537--518. 

6 იქვე, გე. 539. 

63 CI»გIIC""მ M2ი0L”28MV0680:0 Iჯიიგ2 32 1914-1917 #იჯ/ყხ.: IL, I9!8, »86»/. 

# (7. 
% იხ. სსსა, ფონ. 415, საქ. 109, ფურც. 6--7. 

თ იხ. LIMCI6MM0CIხ # C0C+I28 იმ60ყMX 8 ჩნ0ლლ-ლ#M 8 1897 #0XV, >”. II, CI18, 
1906, გე. 106. 

იი CIმIMCIMMX2 Mგი0L2MV0680+0 #6»/მ, IL., 1907, გვ.. 37- 
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ცის საქმის სტატისტიკა ხასიათდებოდა ბურჟუაზიული სტატისტიკისა- 

თვის ნიშანდობლივი აპოლოგეტიკითა და ფალსიფიკაციით. ის ხელოე– 

წურად ან არაზუსტი აღრიცხვით ამცირებდა უმუშევრობის მასშტაბების, 

აზვიადებდა ნომინალური და რეალური ხელფასის დონეს, მკვეთრად 
ამცირებდა კაპიტალისტების მიერ მიღებული მოგების ოდენობას, 
ჩქმალავდა კლასობრივი წინააღმდეგობის სიმწვავეს და სხვ. ჭიათურის 
მარგანეცის მრეწველობის სტატისტიკის მონაცემები საკითხის რევო- 
ლუციამდელ და საბჭოურ ასტორიოგრაფიაში, სამწუხაროდ, არაკრი- 
ტიკულადაა გამოყენებული და გადმონერგილი. ვ. ი. ლენინი, რო– 
გორც ცნობილია მკაცრად აკრიტიკებდა რეფორმის მერმინდელი 

რუსეთის მრეწველობის ბურეუაზიულ მკვლევარებს რომლებიც 

იჩენდნენ „სტატისტიკისადმი უაღრესად არაკრიტიკულ დამოკიდებუ- 

ლებას«”, სტატისტიკური მონაცემებით სარგებლობისას ჩვენ ვხელ- 

მძღვანელობთ ვ.ი. ლენინის მითითებით, „რომ უმეტეს შემთხვევაში 
მისი ცნობებით სარგებლობა განსაკუთრებული დამუშავების ჩაუტა- 

რებლად არ შეიძლება და რომ ამ დამუშავების მთავარი მიზანი უნდა 
იყოს შედარებით გამოსადეგის გამოყოფა აბსოლუტურად უვარგისი- 

საგან", რომ სტატისტიკური „ცნობები ძალიან ხშირად.. სრულიად 

შემთხვევით ხასიათს ატარებენ და რომ ამიტომ საჭიროა უდიდესი 

სიფრთხილე ამ ცნობებით სარგებლობის დროს“ სტატისტიკური 

გაძოთვლებისას ჩვენ ყველა შემთხვევაში ვცდილობთ მხოლოდ გან- 

ვითარების ტენდენციი სწორად ჩვენებას ხოლო აბსოლუტურ 

სიზუსტეზე პრეტენზიას არ ვაცხადებთ, 

გამოკვლევაში გამოყენებულ მრავალფეროვან საარქივო წყაროებს 

შორის საგანგებო მნიშვნელობის საბუთებია: მრეწველთა პირადი საქ– 
მეები (სსსა), ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის თაობაზე პეტერ- 

ბურგში მოწყობილი საუწყებათაშორისო თათბირების სტენოგრაფიუ- 

ლი ანგარიშები, ჭიათურაში მოქმედი გერმანული ფირმების სალიკვი– 

დაციო სამმართველოს მასალები (ILI II#II), მეწარმეთა, ასევე მათი 

ყრილობის განცხადება-შუამდგომლობები (სსსა, III I1#VI), მეწარმე- 

თა სიები, ასევე მუშათა რევოლუციური მოძრაობის გაძლიერებასთან 
დაკავხირებით მთავრობის ორგანოებში წარდგენილი ცნობები 

0IIM/I#II, LII IM), ქუთაისის გუბერნიის საფაბრიკო და სამთო- 

საქარხნო საქმეთა საგუბერნიგ საკრებულოს სხდომების ოქმები 

(XCIII I1#V), მრეწველობასთან დაკავშირებულ მოღვაწეთა პირადი 
არქივები (ნ. ნიკოლაძის არქივი –– საქ სსრ "საჯარო ბიბლიოთეკის. 

ააორშვ. "ი: ლენინი, თხზ., ტ; 3., გვ. 542. 
ბ აქვე. გვ. 551, 
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ქართველოლოგიის კაბინეტში, ასევე გ. ზდანოვიჩისა –– ქუთაისის ის–- 
ტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის არქივში), რომლებიც ეპისტოლა- 

რულ მემკვიდრეობასთან ერთად უამრავ სხვა საბუთსაც შეიცავს. 

« · · 

ნაშრომში ფართოდ და კრიტიკულადაა გამოყენებული შესასწავლი 
ხანის სხვადასხვა პოლიტიკური მიმართულებბს პერიოდული გამო- 

ცემების მასალები. ასეთ მასალას შეიცავს: „მოამბე“ და „კრებული 
აკაკისა“, „დროება“, „ივერია“, „ცნობის ფურცელი“, „კვალი,“ ,,ახა- 
ლი სხივი“, „ერი“, „ეშმაკის მათრახი“, „ეკალი“, „აზრი,“ „ამირანი“, 

„მერცხალი“, „ცხოვრების სარკე", „ჩვენი კვალი“, „ნოვოე ობოზრე- 

ნიე“ და სხვ. ჩვენთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა „პრავ- 
დაში“ ჭიათურის თაობაზე გამოქვეყნებულ კორესპონდენციებს.



თავი! 

ვიათურის მარგანეცის საბაღროს ალღმოჩენა და მისი 
სამრეწველო. ექსპლოატაციის: პირველი ეტაპი 

(1846- 1879-1894 წწ) 

§ I. საბაოს ალღმოჩენა-გამოკვლევა (846--1876 წწ) 

მარგანეცის მადნის ჭიათურის საბადო, როგორც ცნობილია, 1846 
წელს აღმოაჩინა აკად. აბიხმა. ამის შემდეგ საბადოს გეოლოგიურ 

შესწავლა-გამოკვლევას ეწეოდა სამთო ინჟინერი, პოლკოვნიკი კომა- 
როვი (1849 და 1851 წწ.) და სამთო ინჟინერი, შტაბს-კაპიტანი კომა- 

როვი (1853 წე). 

1854 წელს „სამთო ჟურნალში“ დაიბეჭდა პირველი ცნობა ჭიათუ- 
რის საბადოზე, ხოლო 1858 წელს იმავე ჟურნალში გამოქვეყნდა აკად. 

აბიხის ვრცელი გამოკვლევა მარგანეცის დასახელებული საბადოს შე- 

სახებ. 

საქართველოში მარგანეცის მადნის საბადოს გეოლოგიური გამოკე– 

ლევის შედეგების პოპულარიზაციაში დიდი ღვაწლი მიუძღვის აკაკი 

წერეთელს. დიდი მგოსანი მარგანეცის მადანს უშუალოდ გასცნობია 

ჯერ კიდევ გიმნაზიაში სწავლისას ხოლო შემდეგ ლიტერატურული 
წყაროებით პეტერბურგში სტუდენტობისას -– 1859 –– 1862 წლებში!. 
მისი ინიციატივითა და უშუალო მონაწილეობით ჭიათურის საბადო 

1872 წელს გამოიკვლია გეოლოგმა ს. სიმონოვიჩმა. გამოკვლევის შე- 

დეგების ამსახველი ნაშრომი აკაკის, თავის მოსაზრებათა დართვით, 

რამდენიმე ენაზე უთარგმნია და გაუვრცელებია?. 

1 იხ. ვრცელი გამოკვლევები: ალ. კოჭლავაშვილი, აკაკი წერეთელი და ჭიათუ- 

რის მარგანეცი, 1958; ვლ. ჭანიშვილი, მანგანუმის. მადნის მრეწველობის განვი- 

თარება საქართველოში, თბ., 1960; ალ. კოჭლავაშვილი, საქართველოს სამთამადნო– 

მეტალურგიული მრეწველობის განვითარება XIX საუკუნეში, 1962. 
2 იხ. დღ. წერეთლის ნამრომი „შავი ქვა“, ტფ., 1930, გვ. 57. სხვა ცნობით, 

გამოკვლევა დაიწყო 1873 წელს (იხ. ა. კოჭლავაშვილი, აკაკი წერეთელი და ჭია- 
თურის მარგანეცი, გვ. 38, 47). 
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შემდეგში, მთავრობის ნებართვით, იმავე, ს. სიმონოვიჩს და სამთო 
ინჟინრებს ა. სოროკინსა და ლ. ბაცევიჩს, ქუთაისისა და "შორაპნის 
მაზრებს გეოლოგიურად შესწავლისას, 1873 წელს კვლავ გამო- 
უკვლევიათ მარგანეცის მადნის ჭიათურის საბადო. 

1876 წელს შორაპნის მაზრა გეოლოგიურად შეისწავლა ლ. ბაცე– 
ვიჩმა და შეადგინა ჭიათურის საბადოს გეოლოგიური რუკა. 

სპეციალურმა, საფუძვლიანმა გამოკვლევამ ცხადყო, რომ ჭიათუ- 
რის მარგანეცის საბადო მადნის მარაგით, მისი კეთილხარისხოვნებით 
და მოპოვების ხელსაყრელი პირობებით, აგრეთვე სარკინიგზო და 

საზღვაო გზებთან სიახლოვითაც, თითქმის“ სწორუპოვარი იყო არა 

მარტო რუსეთის იმპერიაში, არამედ მთელ იმდროინდელ მსოფლიო- 
ში. ჭიათურის საბადოს მსოფლიო მნიშვნელობა იმთავითვე გაიზარდა 
უძლიერეს კაპიტალისტურ სახელმწიფოებში მეტალურგიული მრეწ- 

ველობის განვითარების შედეგად, მარგანეცის თვისებების მეცნიერუ–- 
ლად შესწავლა-დადგენამ, მისმა გამოყენებამ სხმული ფოლადის მიღე– 
ბის ბესემერული და მარტენული მეთოდის დანერგვისა და სრულ- 

ყოფის გზით, როგორც ცნობილია, ხელი შეუწყო მსოფლიო მეტა- 
ლურგიის განვითარებასს ფერომარგანეცს ფართოდ გამოყენების 

ბაზაზე. 

გასული საუკუნის მეორე ნახევარში მსოფლიო მეტალურგიული 
მრეწველობის განვითარებისდაკვალად მარგანეცხზე მოთხოვნილება 

კოლოსალურად გაიზარდა. მეტალურგიული მრეწველობის განვითა–- 
რების ერთ-ერთი მთავარი მიმართულება გახდა მარგანეცისა და რკი– 
ნის შენადნობთა მიღება. ასეთი შენადნობი, რომელიც 8%-დან 35%- 

მდე მეტალურ მარგანეცს შეიცავდა, სარკულ თუჯს წამოადგენდა, ხო–- 
ლო შენადნობი 50%-დან 82%-მდე მეტალური მარგანეცის შემცვე– 

ლობით ფერომარგანეცს, რომელმაც გამოყენება პოვა განსაკუთრე- 
ბული ხარისხების ფოლადის მისაღებად. მარგანეცი, როგორც ცნობი- 
ლია, ფოლადსა და რკინას ანიჭებს ჭედადობას, სიბლანტეს, სიმკვრი– 

ვეს, ზრდის მათი დრეკადობის, აგრეთვე გამძლეობის ზღვარს და სხვ.“ 
მაღალხარისხოვანი მარგანეციანი ფოლადის ფართოდ გამოყენება 

ჰ ვლ. ჭაწშვილი, მანგანუმის მადნის მრეწველობის განვითარება საქართველოში, 

1960, გე. 95. 

9 ქვემოთ „მარგანეცის მადანს“, აუცილებელი შემთხვევების გარდა, მოვიხ- 

სენიებთ შემოკლებით –- „მარგანეცი“. 

4 8. „I. XVX0M#გ. X6M63MLხI6C # MმიემMI6C85IC იVIხI (50-:27ი+82 CCCL. II0L 

ხია, #. 4. #იCX0L0. M.-)I., 1925, გე. 64), თ. 0სV6”#M0IMIIMX08 # II. IICღლCIII, M2გი- 

მMIC6839ი I00MMIისICMV0-+ხ CCCL, M37. II6M>ი. VინგმსმიბMIი ილყ«ვ”I 8CIIX, M. 

-ჰ)1,:1925, · გვ. 12. ' 

ჯ5



სახალხო მეურნეობაში, სახელდობრ მანქანათმშენებლობაში, სამხედ– 
რო მრეწველობაში, სარკინიიზო და გემთმშენებლობაში, აგრეთვე 

მრავალ სხვა დარგში იმ დროს დღითი დღე იზრდებოდა და საფუძვ- 
ლად ედებოდა მრეწველობის შესაფერისი დარგების განვითარებას. 
მარგანეცი სტრატეგიულ ნედლეულსაც წარმოადგენდა. ამასთანავე 

ინერგება მარგანეცის გამოყენებ ფერადი ლითონების შენადნობთა, 

მინის, ასევე კრისტალურ წარმოებაში, აგრეთვე ქიმიურ მრეწველო– 
ბაში, სადაც მარგანეცმა გამოყენება პოვა ქლორის დასამზადებლად, 

საღებავების მისაღებად, მახრჩობელა გაზების საწარმოებლად და სხვ. 

მარგანეცის საერთო მოხმარების 90% იმ დროს მეტალურგიაში 

ფოლადის წარმოებაში მიდიოდა და მხოლოდ 1049; იხარჯებოდა სხვა 

ნაწარმთა მისაღებად. მრეწველობის წამყვან დარგებში მარგანეცის 
გამოყენებამ გამოიწვია მასზე მოთხოვნილების «უდიდესი ზრდა. 

მარგანეცს მადანი როგორც ცნობილია, მრავალ ქვეყანაში 
მოიპოვება. მაგრამ, მისი მოპოვება თვალსაჩინო კომერციული დანიშ- 

ხულებით, იმ დროს მხოლოდ რამდენიმე ქვეყანაში, სახელდობრ, სა– 
ქართველოში, ინდოეთსა და ბრაზილიაში დაიწყო და განვითარდა. 

მარგანეცის საბადოების ღირსება-მნიშვნელობა, სხვა ფაქტორებ- 
თან ერთად, განისაზღვრება მადანში მეტალის პროცენტული შემცვე- 

ლობით, ანუ მისი კეთილხარისხოვნებით. მარგანეცის ცნობილ საბადო- 
თა შორის ჭიათურის მარგანეცის საბადო გამოირჩეოდა მადანში მეტა– 
ლის პროცენტული შემცველობის უმაღლესი მაჩვენებლებით, ასევე 

მადნის დაუშრეტელი მარაგით, რამაც განაპირობა ჩვენში მარგანეცის 
მრეწველობის დიდი მომავალი. სპეციალური გამოკვლევით დადგინდა, 

რომ აქაური მადანი 56%; მეტალურ მარგანეცს შეიცავდა, 
ჭიათურის აუზში მადნის უმდიდრესი ფენები, იმდროინდელი მი- 

ახლოებითი გაანგარიშებით, განლაგებულია 125 ––- 136 კვ ვერსის 

ფართობზენ, ხოლო მადნის საერთო მარაგი, პროფ. კოცოვსკის გაანგა- 
რიშებით 6,6 მილიარდ ფუთს შეადგენდა?, ინჟინერ ცეიტლინისა –– 14 
მილიარდ ფუთს, გეოლოგების -- ნიკიტინის და კოლოტოვის, ასევე 

სოლოვიოვის ვარაუდით კი 15 მილიარდ ფუთსზ, მარაგის შეუდარებელ 
სიდიდესთან ერთად, ჭიათურის საბადო გამოირჩევა სამრეწველო ექს– 
პლოატაციის იშვიათი, ხელსაყრელი პირობებით. საბადოები მდინარე 

ყვირილადან ამაღლებულია 300-დან 350 მეტრამდე, საბადოთა აუზში 

  

ჯ III IM II, დ. ჯ96ვ.. 09. 2, ჯ. 4914, ». 517. 
4 სსსა, ფონ. 12, ანაწ. 1, საქ. 1494, ფურც. 33. 

7 C72IMCIV%82 M20LC2MVI0680-0 #MC7მ, ., 19092, .გე. 10: M#, #M, ნიიბიი8ზიV9, Mვეი- 

-გM2L 8 CCCL, III., 1920, გე. (2. : 
ბ ჩ. II. C0M09025, Mიეიწ2Mსბ8ვი ა00ML01/60M80CIხ (წ 0V3MM, 176. . „922, „ზვ, 6. 
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ღრმადაა შეჭრილი მდინარე ყვირილა და მისი შენაკადი ღელეები, რომ– 

ლებიც აქ 8 ზეგანს „ნახევარკუნძულების“ სახეს აძლევს. ეს ზეგნები 

(ყვირილას მარჯვენა სანაპიროზე: რგანი, ზედა რგანი, თაბაგრები, 

მღვიმევი და დარკვეთი, ხოლო მარცხენაზე: პერევისა, შუქრუთი და ით- 

ხვისი) სამივე მხარეზე ფერდობითაა გარშემორტყმული და ღიაა. ასევე 

დიდ სივრცეზეა ღია მარგანეცს ჰორიზონტალურად განლაგებული 
სქელი ფენები. ეს ფენები 2--5 მეტრის, საშუალოდ კი 3 მეტრის სის– 
ქისა და 200 მეტრიდან 2-––3 ვერსამდე სიგრძის შავ ზოლად ჰორიზონ- 

ტალურად გასდევს საბადო ჩზეგნების –- „ნახევარკუნძულების“ –– 

ფერდობებს სამი მხრიდან, ამ, ერთმანეთის პარალელურად განლაგებუ– 
ლი, ფენების რიცხვი სხვადასხვა ზეგნის ფერდობებზე ხუთიდან თერთ- 

მეტამდე მერყეობდა?. მადნის ფენების ღია განლაგება ხელსაყრელ პი- 

რობას ქმნიდა მისი სამრეწველო ექსპლოატაციისათვის. მადანი ჭიათუ– 
რის აუზში მარცვლოვანი, „პლასტის“ (მკვრივი), ან ბელტის (რბილი 

და ნესტიანი) და სხე. სახისაა! მადნის სირბილე, ასაფეთქებელი მა– 
სალის გამოუყენებლად, მისი მოპოვების შესაძლებლობას იძლეოდა. 

საბადოს ფენების სიმშრალე აადვილებდა სამთო გამონამუშევრების 

გაყვანას. მადნის ჰორიზონტალური და კომპაქტური განლაგება მოპო- 

ვებასთან ერთად მადნის გამოზიდვასაც აიაფებდა. –– ყოველივე ეს 

აადვილებდა და აიაფებდა ჭიათურის აუზის სამრეწველო ექსპლოატა- 

ციას ერთდროულად და დიდ სივრცეზე, ისიც უმარტივესი საწარმოო 
საშუალებით. ჭიათურის საბადო, სადაც კოლოსალური სიმდიდრე 

ასათვისებლად მოხერხებულად იყო განლაგებული. როგორც ქვემოთ 

დავინახავთ, მთელ მსოფლიოში გახდა სახელგანთქმული, მით უფრო, 
რომ იმდროინდელი სპეციალისტების აღიარებით სხვაგან არსად მოი–- 

პოვებოდა მარგანეცის მადნის ესოდენ მაღალხარისხოვანი და ექსპლო– 

ატაციისათვის ასე ადვილი და ხელსაყრელი საბადო. ჭიათურის საბა- 

ღოს სამრეწველო ექსპლოატაციის” პირობების დახასიათებისას ინჟ. 

გ. დეკანოზიშვილი გადაუჭარბებლად ამბობდა: „თვითონ ადამიანს რომ 

მოეწყო ეს მადნები თავისი სურვილისამებრ, მაშინაც არ იქნებოდა 

სამუშაო ასეთი ადვილი, როგორც ეხლა არის"!!. ამიტომ დასახელე– 
ბული საბადო ექსპლოატაციაში შესვლისთანავე იქნა მიჩნეული მსოფ– 

ლიოში სწორუპოვრად, ხოლო ჭიათურას ეწოდა „საქართველოს კალი– 

თორნია, სადაც ბუნებას შეუკუმშავს 126 კვადრატულ ვერსზე უმდიდ- 
რესი შრეები საჭირო მადნისა“!2, 

9? ც. ჩ ტემMყVM, VMმ3. C0V., გვ. 12. 
1? დ. წერეთელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 46. 

" ციტ. დ. წერეთლის ნაშრომიდან „შავი ქვა“, გვ. 517. 

12 „კვალი“, 1900, # 39, გვ. 620. 
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ყოველივე ამის გამო ჭიათურის საბადოთი თავიდანვე დაინტერეს–- 

დნენ თითქმის ყველა უძლიერესი კაპიტალისტური სახელმწიფოები და 

ეს დაინტერესებულობა დროთა მსვლელობაში არა თუ ცხრებოდა, 
არამედ ძლიერდებოდა. 

§ 9. პიათურის საბადოს სამრეწველო ექსპლოატაციის 
აირველი ეტაპი (1879 –- 1694 წწ) 

ა) პირველი მრეწველები. საბადოთა იჯარით გაცემა. 

ადგილობრივი და უცხოური კაპიტალის მეტოქეობის 

შედეგები 

ჭიათურის მარგანეცის საბადოს სამრეწველო ექსპლოატაციის ფუ- 
ძემდებელი აკაკი წერეთელია!). ამასთან დაკავშირებით მგოსნის ერთი 

თანამედროვე 1893 წელს წერდა: „იყო დრო, როცა სიზმრადაც არა- 
ვის ახსოვდა შავი ქვა. იყო დრო, როცა მხოლოდ ყორედ ავლებდნენ 
მას.. რასაც გუშინ ყრიდნენ ღრეებში, მას დღეს დაეძებენ გამწარე– 

ბული, ხვრეტენ კლდეებს, გლეჯენ მიწას, იღვრებიან ოფლში, ეზიდე- 
ბიან მილიონ ფუთობით ევროპა-რუსეთში და ივსებენ ჯიბეს შავი ქვის 

ნაცვლად ყვითელი ოქროთი. აქ დღეს გაუყვანიათ გზები, აუშენებიათ 
სახლები, დაუდგავთ მადნის გორები და დაცქრიალობს პაწია მატა- 

რებელი, რომელიც მიეზიდება ყოველ წლობით ოცსა და ოცდაათ მი– 

ლიონ ფუთს მარგანეცს“. ამ მნიშვნელოვან წამოწყებაში პრიორიტეტი 

ეკუთვნის აკაკი წერეთელს. „პოეტის ზენაარმა ოცნებამ იოცა შავი 
ქვის ბზინვარება, მას წარმოუდგა იგი სასარგებლო მადნებად, წარმო- 

უდგა ნათლად მომავალი სიმდიდრე და ბედნიერება; დასდო დროებით 

ჩონგური მგოსანმა... წავიდა, აჩვენა მადნის ნიმუშები რუსებს და ევ- 

როპელთ, მოიწვია მცოდნე პირები და ამ მეცადინეობას მოჰყვა შედე–- 

გად ხელოვნური გვირაბები, მუდმივი მუშაობა, გორად დადგმული 
მადნები და მილიონები, მას მოჰყვა შედეგად რკინიგზები და ევროპა- 
მი ცნობილი ჭიათურა“? მართლაც, თვალსაჩინოა აკაკი წერეთლის 

დამსახურება ჭიათურის მარგანეცის მადნის მრეწველობის დაფუძნე- 
ბაში. იგი „ათეული წლების განმავლობაში იღვწოდა“, რაც მაშინ 
ბევრს „ახირებული“, „სახუმრო“ და „სასაცილო“ საქმედ ეჩვენებოდა. 

1879 წელს აკაკი წერეთელმა (ა. კაპანაძესთან ერთად) პირველმა წა- 

1 იხ. ა, კოჭლავაშვილი, აკაკი წერეთელი და ჭიათურის მარგანეცი, გე. 189. 

2 „კრებული აკაკისა“, 1893, # 10, განყოფილება I, გე. 74 –– 75. 1 
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მოიწყო ჭიათურის საბადოს სამრეწველო ექსპლოატაციას) რასაც 

იგი შეუდგა არა პირადი ინტერესებისათვის, არამედ „საზოგადო საქ- 

1 აკად. გ. ხაქაპურიძემ თავის ნაშრომში „1905--1907 წლების რევოლუცია 

საქართველოში“ (1955, გე. 7), გაუგებრობის ნიადაგზე, უზუსტობა დაუშეა, რო- 

ცა წერდა, რომ თითქოსდა „1858 წელს ფოთში ააგეს დიდი ნავსადგური და დაიწ- 

ყო მარგანეცის გაზიდვა...“, რომ „70-იან წლებში რკინიგზის გაყვანასთან დაკავ- 

შირებით მარგანეცის გაზიდვა გაიზარდა. მკვლევარმა გლ. ჭანიშვილმა თავის 

ერცელ გამოკვლევაში („მანგანუმის მადნის მრეწეელობის განეითარება საქართვე- 

ლოში“, 1960. გვ. 125) გამოთქვა მოსაზრება, უფრო ზუსტად, ვარაუდი, რომლის 

თანახმად აკაკი წერეთელმა „მანგანუმის მადნის დამუშავება დაიწყო 1876 ან 

1877 წელს“. ეს ვარაუღი მხოლოდ ერთ, თითქოსდა ანგარიშგასაწევ, თუმცა მაინც 

უდავოდ სათუო საბუთზეა დამყარებული. ეს საბუთი გახლავთ მთაერობის მიერ 

1877-1878 წლებში ყეირილის გზის შესაკეთებლად თანხის გამოყოფა. ამ წლებ- 

ში, როგორც ვლ. ჭანიშეილი მიუთითებს, მართლაც მიმდინარეობდა დასახელებული 

გზის შეკეთება, კიდევ მეტი, ისეთი შედარებით უფრო სანდო წყარო, როგორიცაა 

<«C609III C86CICIIIM 0 MMVXმICCM0M ILV6ტდ!!"» (ხხ. 87000, 885, გე. :6–-:17), 
გეაუწყებს, რომ შორაპნი“ მაზრის უფროსს, მთავრობამ ჯერ კიდევ 1876 წელს 

დაავალა მორაპანსა და ჭიათურას შორის გზის გაფართოება ხოლო 1877-1878 

წლებში ხაზინამ საამისოდ 7 856 მანეთი და 399 ფუთი ფეთქებადი მასალაც გა- 

მოყო. მაგრამ დასახელებული წყარო სავსებით გარკვევით მიუთითებს იმაზე, რომ 

შორაპნიდან ჭიათურამდე გზის გაფართოებას მარგანეცის საბადოთა სამრეწველო 

ექსპლოატაციის დაწყებამდე შეუდგნენ, ხოლო 1879 წელს საბადოთა ექსპლოატა- 

ცია დაიწყო, რის შემდეგაც 1680 წელს, შორაპანი-ქიათურის გზის მშენებლობის 

გაგრძელება დაევალა ინქ. პოლკოვნიკ ლენჩევსკის, კომერციულ საფუძველზე 
(იქვე, გვ. 17, 3.). მთავრობა, მხარის უკეთ ათვისების მიზნით, გზებისა და ხიდე- 

ბის გასაკეთებლად თუ გასაუმჯობესებლად გარკვეულ ხარჯებს იღებდა საქართვე–- 

ლოშიც. ამიტომ შორაპნის მაზრის ცენტრიდან ჭიათურამდე გზის გაფართოების 

1876 წელს წამოწყება არ შეიძლება ჩაითვალოს ჭიათურის აუზში საბადოთა ექსპ- 

ლოატაციის დაწყების მაჩვენებელ საბუთად. ამავე დროს მსგავსი ვარაუდი მით 

უფრო ძნელი გასაზიარებელია, რომ მრავალრიცხოვანი წყაროები, ასევე სპეცია- 

ლური სამეცნიერო ლიტერატურა არ შეიცავს მის დამადასტურებელ, რამდენადმე 

ხელშესახებ ცნობებს, ხოლო საწინააღმდეგოს –- მრავლად. წყაროები ჭიათურის 

საბადოს სამრეწველო ექსპლოატაციის დაწყებას თითქმის ერთხმად ათარიღებენ 

1879 წლით. წარმოუდგენელია ასეთი ღიღმნიშვნელოვანი საქმის წამოწყების და 

მასში პოპულარული მწერლისა და მოღვაწის, ა. წერეთლის, მონაწილეობის ფაქ- 

ტის დათარიღებაში რამდენიმე წლით შემცდარიყო, მაგალითად, გაზეთი „დროება“, 

რომელიც დასახელებულ საბადოს დამუშავების დაწყებას 1879 წლით ათარიღებს 

(იხ. „დროება“ 1879 წ. # 248, 252) ასევე მხარის სამთო მრეწველობის საერთო 
განმგებელი –– კავკასიის სამთო სამმართველო, რომელიც "ხაზინის ფისკალური 

ინტერესებით ხელმძღვანელობდა და შედარებით უმნიშვნელო სამთო საწარმოებ- 

საც, ვთქვათ, „ქვის სატეხებსაც“, დროულად აღრიცხავდა ეს ორგანოც თავის 

მოხსენებაში ჭიათურის საბადოს დამუშავების დაწყებს 182 წლით ათარიღებს 

(იხ. 0I46L 0 M068107ხM0C+I VIიმმი/6 II 100M0I სგCხ%ი #Mგ #28M33- IM 32 #მ28- 
X230M, 1IILCრ., 1887, გვ. 163). მართალია, გიორგი წერეთელი წერდა, რომ „ეს 

მადნეული პირველად გავიდა კავკასიიდან საზღვარგარეთ 1878 წელს“ (იზ. „იეე– 
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მისათვის“, „როგორც საერთო საქმეს.. ჩვენი ქვეყნის გამობრუნები- 

სათვის!. ამასთან დაკავშირებით დიდი მგოსანი შემდეგში წერდა: „პი- 

რადი ანგარიში მე არ მქონდა, ოღონდ კი ის იმედები „ რომლითაც მე 
ვხელმძღვანელობდი, განხორციელებულიყო და მზად ვიყავი, მთელი 
ჩემი სიცოცხლე სიღარიბეში გამეტარებინა გინდ ხელგაშვერილი 

დღიური ლუკმის მოსაპოვებლად“. 

ჭიათურაში: სამრეწველო საქმიანობის წამოწყებას აკაკიმ ბევრი 
დრო და ენერგია მოახმარა, მნიშვნელოვანი ხარჯებიც გასწია. მან საქ- 
მე იმით დაიწყო, რომ რუს, ნაფიც მსაჯულ-ოსტრიაკოვთან დადო პი- 

რობა, რომლის ძალით უკანასკნელისათვის მას უნდა ჩაებარებინა 2 
მილიონი ფუთი მადანი. შემდეგ აკაკიმ იჯარით (500 თუმნად) აიღო 

სალომე წერეთლის (ანდრონიკაშვილის ქვრივის) მამულები. აკაკიმ 

1879 წელს დაიწყო მადნის მოპოვება და ამაში ჩააბა ადგილობრივი 
გლეხები. იმავე წლის მეორე ნახევარში ჭიათურაში ჩამოვიდა კონტრ- 

აგენტი ოსტრიაკოვი, რომელსაც ყაზახთა რაზმთან ერთად თან ახლდა 

ცნობილი საქმოსანი ფურმანი. ადგილობრივი მცხოვრებნი მალე დარწ- 
მუნდნენ, რომ საბადოს მყიდველი გაუჩნდებოდა. მათ ს. წერეთელს 

დავა დაუწყეს იმ მიწების თაობაზე, რომელიც უკანასკნელმა იჯარით 
გადასცა აკაკის –– ამ მიწების მფლობელად თავისი თავი გამოაცხადეს. 

ადგილობრიემა მესაკუთრეებმა გზები შეკრეს და აკაკის უარი უთხრეს 
მოპოვებული მადნის გასაზიდად გზის მიცემაზე. სალომე წერეთელმა 
უპირობა გამოიჩინა და აკაკის განუცხადა: „რადგანაც თქვენ მეოთხე 

იჯარის ვადა გაუშვით და დანიშნულ დღეს ხვედრი ფული არ შემოი- 

ტანეთ, მეც ავიღე და მადნები ივანე მუხრანბატონს გადავეცი, რადგა– 
ხაც ის მეტს მაძლევსო“. 

საქმე ჩაიშალა. ჭიათურის საბადოს საექსპლოატაციოდ აკაკის მიერ 

გაღებული ხარჯი –-10. 000 თუმანზე მეტი, –– სავსებით აუნაზღაურე- 
ბელი დარჩა, მით უფრო, რომ მის მიერ იჯარით აღებულ საბადოში 

უკვე მოპოვებული მადანიც სხვამ გაასაღა. ამის გამო აკაკი 1893 წელს 

რია“ 1899, # 8), მაგრამ, უნდა ვიფიქროთ, რომ არა კომერციული დანიშნულებით, 

არამედ ლაბორატორიულად შესასწავლ-შესამოწმებლად ჭიათურის მარგანეცის 

მრეწველობის ერთ-ერთი პირეელი მკვლევარი გ. ლასხიშვილი (განი) წერდა; „შო- 

რაპანმი საბადოების ექსპლოატაციას და მაღნის დასავლეთ ევროპაში გაგზავნას 

რეუდგნენ მხოლოდ 1879 წელს! (იხ, „ივერია“, 1886, M 20). ამრიგად, ოფიცია- 
ლური წყაროები, ჭიათურის მრეწველობასთან დაკავშირებული სამთო სპეცია- 

ლისტები, მკვლევარები, ასევე მრეწველობის მოცემული დარგის ჩასახვა-განვითა– 

რების საქმეში კარგად გათვითცნობიერებული მოღვაწენი გვიღასტურებენ, რომ 

ჭიათურის საბადოს სამრეწველო ექსპლოატაცია 1879 წელს დაიწყო. 

4 იხ. ა. იოვაძის პუბლიკაცია, აკაკი წერეთელი, დოკუმენტები, „საისტორიო. 

მოამბე“, 1953, #7, გვ. 420. ' 
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წერდა: „დამრჩა ხელში მხოლოდ სუდები და პროცესები, რომელსაც, 
რასაკვირგელია, მე სიამოვნებითა და ხალისით ვერ მივეტანებოდი“5, 

„ცამეტი წელიწადი, –– განაგრძობს მგოსანი, –– საცინლად მიგდებდ- 

ნენ, ხელს მიშლიდნენ, არ სჯეროდათ ჩემი... და, როდესაც ყველაფერი 

გამართლდა, მაშინ კი თითქოს არაფერი ამბავიაო, გადააფუჩეჩესი5. 

აღმოჩნდნენ ისეთებიც, აკაკის უმართებულოდ რომ კიცხაგდნენ. მათ ის 

მოაგონებდა თავის ღვაწლს: „მე უტეხ ტყეში შევედი, ახო ავიღე. 
დავხანი, დავთესე, მოვმკე, გავლეწე, გავანიავე და როდესაც გამოც- 
ხვა, სხვებმა... ხელიდან გამომგლიჯეს, მაგრამ თვითონ კი ლამაზად შე- 

ექცნენ და მზამზარეულზე ლხინი გაჰმართეს“7, მართლაც, ჭიათურისა- 
კენ მალე დაიძრნენ ადგილობრივი, რუსი და უცხოელი საქმოსნები და 
ფირმები, რომლებიც შეძლებისდაგვარად თავიდანვე ენერგიულად 

გულმოდგინეობდნენ ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში დასამკ- 
ვიდრებლად. ამის გამო გაზეთი „დროება“ 1879 წელს წერდა: „უნდა 
იცოდეთ, თუ რა ცხო ჩაუდგა შავმა ქვამ სტუმრებსაც და მასპინძლებ- 
საც და რანაირი თრთოლვით ააძიგძიგა „მადნის ცხელებამ” ყველა 
მრუდი და მართალი, პატრონი და საპატრონე. რომ შეხედოთ არის გა- 
დაბმული ცხენი ცხენზე, ფაიტონი ფაიტონზე, ინჟინრები, იჯარადრები, 
ვაჭრები და ჩარჩები, მოხუცი და ახალგაზრდა მიეშურებიან შავი ქვისა- 
კენ ბრწყინვალე იმედებით აღფრთოვანებულები“! ქართველებიდან, 
აკაკის შემდეგ, ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში ერთ-ერთი პირ- 
ველთაგანი ჩაება ცნობილი მსხვილი მემამულე –– რაციონალიზატორი 
ივანე მუხრანბატონი, რომელსაც შეუკავშირდა რიშარის სავაჭრო სახ- 

ლი თბილისში?. მან ფართო მასშტაბით წამოიწყო საექსპლოატაციო 
სამუშაოები, მოპოვებული მადნის რკინიგზის მაგისტრალამდე გადასა–- 

ზიდად «8LIIMCმ» 200 M0MMხIX გ0ი06 # ი000”MII #3 “I00C#0M C06- 
უგლთი»! 

მარგანეცის მადნის საბადოთა იჯარით აღებასა და სამრეწველო 
ექსპლოატაციას იმთავითვე შეუდგნენ თავადაზნაურობისა და გლეხო– 

ბის წრიდან გამოსული ქართველი, აგრეთვე სხვა ეროვნების ადგილო- 

ბრივი საქმოსნები, მათ შორის ცნობილი ვაჭრები, სახელდობრ. 

ნ იხ, აკაკი წერეთელი, შავი ქვის ამბავი „ივერია“, 1893, 8 დეკემბერი, 

M# 265; „კვალი“, 1902, # 49, გვ. 793. 

6 ა. წერეთელი, შავი ქვის ამბავი, „ივერია“, 1693, 9 დეკემბერი, # 266. 

7 იქვე. 
მ „დროება“, 1879, # 252. 

9? III MI#.)II, ჭ. 1263, იი. 2, #. 4814, 1891-– 1892 LL: X. 518; C60%0MIIM ლ00MCMMV 

0 #VXმM6CC#0წ IV66იVII". 80I0VCX 31000M, I., 1885 L., გე. 9. 

10 C6ნიჩ/I"IM C80ICMI92 0 #VI2M0CM0I VV6ლეი!'!I. ზხლIVCM 31000, 1885 MI., 

გვ. 20. 
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მე-2 გილდის ვაჭრები: ყვირილელი გედევან ჩუბინიძე, 

ფოთელი პავლე მოსეშვილი, ოზურგეთელი (მერმე ქუთაისელი) იორ- 

დანე სიხარულიძე, წეველი ყარამან გაჩეჩილაძე, საჩხერელი დავით გაფ- 
რინდაშვილი, თბილისელები –– გ. კუზანოვი, ა. ალავერდოვი, ე. ტერ- 

სიმონოვი, ი. ათაბეგოვი, ქუთაისელები ძმები იაკობ და ზაქარია ოგანე- 
ზოვები, ახალციხელები –– გ. აზნაუროვი და ო. ათაბეგოვი, ფოთელი 
ფ. ავგერინო, გუბელი ლევან მოსეშვილი!! და სხვ. 

თავად-აზნაურთა წრიდან მარგანეცის მრეწველობაში 
(იე. მუხრანბატონის გარდა) თავიდანვე ჩაებნენ: დ. აბაშიძე, ი. წერე- 
თელი, ნ. დადიანი, ა. მიქელაძე, ე. ერისთავი, ნ. ჩოლოყაშვილი, ე. წე– 
რეთელი, ი. აბდუშელიშვილი, კ. აბდუშელიშვილი, თ. ჯაფარიძე, ზ. ბა– 

რათაშვილი, ვ. წერეთელი, ნ. წერეთელი, ი. გამყრელიძე, ე. რატიანი. 
გ. ჯაფარიძე!? და სხვ. 

მარგანეცის მრეწველები გახდნენ აგრეთვე სასულიერო წოდების 
ზოგიერთი წარმომადგენლებიც, კერძოდ, მღვიმევის მონასტერი, რო- 
მელსაც ეკუთვნოდა 25 დესეტინა ფართობის მადნიანი ნაკვეთები 
მღვიმევში!ჰ, 7 დესეტინა ზედა რგანში და სხვაგან! მონასტრის სამ–- 

რეწველო საქმიანობას წარმართავდნენ წინამძღვარი მონაზონი ელენე 

ჭუმბურიძე, კაცხის მონასტრის იღუმენი ნიკიფორე და დეკანოზი იო- 
ანე აბაშიძე. მრეწველები გახდნენ აგრეთვე ე. გაფრინდაშვილი, პერე– 
ვისელი გერონტი!5 და სხვ. მარგანეცის მრეწველობის გარიჟრაკზე მ ე- 
წარმეთა საერთო რიცხვის თითქმის 50% გლეხთა 

წრიდან იყო გამოსული. მათ შორის უმრავლესობა საბადო ნაკვეთების 
მფლობელებია, უმცირესობა კი მოიჯარადრენი. მარგანეცის მრეწვე- 

ლები გახდნენ სხვადასხვა კატეგორიის (მესაკუთრე, სახელმწიფო, აგ- 

რეთვე დროებითვალდებული) გლეხები შუქრუთელი ო. ჩაჩანიძე, 

ქუთაისის მაზრის სოფ. გუბის მცხოვრები ე. მოსეშვილი, მღვიმეველი 

მ. ღუღუნიშვილი, მუქრუთელი ი. გაფრინდაშვილი, რგანელი ს. ვაშაძე, 
წყალტუბოელი ლ. ჯიქია, მარტვილელი ყ. კვესელავა, ა. ხომაშურიძე 

" C60ლMIM Cს0ლეC""". 0 MVIმIICCM0ს LV66(იI!I". მ8ხიV. 81000, 1885, 
გვ. 6-9; „ივერია“, 1886, 7 თებერვალი, M 30; „ივერია“ 1889, 12 იანვარი, M# 8; 

დ. წერეთელი, შავი ქვა, 1930, გვ. 64; სსსა, ფონ. 264, საქმეები: 967, 1091, 1276. 

969, 1292, 1034, 943, 1258, 1260, 1261, 1099, 1234, 1165, 1166, 1231, 1236, 

1262, 1225, 1241. 

·2 სსსა, ფონ, 264, საქ 1230, 1232, 1228, 1269, 1347, 1353, 1350, 1238, 

1230, 1235, 1247, 1274, 1284, 1369. 

I 1IILIMI#II, დ. 1290, იი. 6. #. 48, ». 74. 

" სსსა, ფონ. 264, საქ. 1224, ფურც. 4. მღვიმის მონასტერს სულ გააჩნდა 

220 ჭცევა (იხ. CI96I 0 169+0MხM0CIM C080”82 Cს03M2 Mმ2იLმIII6Cიი00MსI!ს.1CMIMIMM#08 

3გ 1905 # 1906 #L-., M., 1907, გვ.. 210)', 
)5 სსსა, ფონ. 264, საქ. 1654, 1367.



(-გივე ხაჟომია), სამტრედიელი ს. ჯანელიძე, ქუთაისელი ი. პატარიძე, 

დარკვეთელები კ. ბ. და პ. კაციტაძეები, შუქრუთელები ი. ბ. და მ. ჩა- 

ჩანიძეები, სარქველთუბნელი დ. და ი. სამყურაშვილები, ჭიათურელი 

8. და ვ. ვაშაძეები, რგანელი გ. ი. და ა. ხვედელიძეები, ს. კუპატაძე. 
გ. ლერთოდიანი, ჟ. და მ. ჩაჩანიძეები, ი. დ. და ვ. ვაშაძეები და სხვ.!5. 

ქართველი ინტელიგენციის წრეებიდან გამოსულ მრეწველთაგან 

ყველაზე ცნობილი მეწარმენი გახდნენ ნიკო ღოღობერიძე, პეტრე წუ- 
ლუკიძე, ს. წერეთელი, აგრეთვე ნ. დადიანი, გ. ჩიკვაიძე, ე. ჯაფარიძე. 
ტექნიკური ინტელიგენციიდან და მთავრობის მოხელეებიდან –- თა- 
დარიგის ინჟ. გენერალ-მაიორი ადოლფ ფალკენგანგენი, ინჟ. ბორ- 

ჟილი, ე. ნიჟარაძე, ი. მატვეეევი და სხვ.!7, 

პჰიათურაში სამრეწველო საქმიანობის წამოწყება თავიდანვე სცა- 

დეს აგრეთვე რუსეთიდან ჩამოსულმა კაპიტალისტებმაც. 1879 წლის 
ზაფხულში აქ არიან რუსი ვაჭრები და მეწარმენი: ლიპჰარტი, კლიუ- 
გე, სკარიაგინები, დურასოვები, იგნატიევები და სხვ... ამ დროს, 
როცა მსოფლიო მეტალურგიის განვითარება ფერომარგანეცის გამო- 
ყენების ბაზაზე მიმდინარეობდა, ხოლო საერთოდ, მსოფლიოში არსე- 

ბული მარგანეცის ისედაც არც თუ მრავალი მდიდარი საბადოების 
დიდი ნაწილი მიუკვლეველი იყო, ჭიათურას მიაშურეს დასავლეთის 

მძლავრ კაპიტალისტურ სახელმწიფოთა სავაჭრო-სამრეწველო ფირ- 
მებმა და კაპიტალისტებმა, რომლებიც 1879 წლის დამლევიდან შეუდ- 
გნენ ჭიათურის აუზში საბადო ადგილების შეძენას თუ იჯარით აღე- 

ბას და მათ სამრეწველო ათვისებას. 

თანამედროვე ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია 

დაუსაბუთებელი მოსაზრება, რომ თითქოსდა უცხოელებმა, აგრეთვე 

პეტერბურგის სავაჭრო სახლმა „ვახტერმა და კომპანიამ შედარებით 

გვიან, 1880 წლიდან, შეძლეს ჭიათურაში საქმიანობის ფაქტიურად წა– 

მოწყება. სიმანდვილეში, როგორც აღვნიშნეთ, აკაკი წერეთლის პრიო– 

რიტეტი ჭიათურის საბადოს სამრეწველო ექსპლოატაციის წამოწყებაში 

უეჭველია, ასევე უდავოა ივ. მუხრანბატონის მიერ 1879 წელს სამრეწ- 

ქელო საქმიანობის წამოწყება ჭიათურაში; არსებობს სხვა წყაროებიც. 

რომლებიც ჭიათურის საბადოს ექსპლოატაციის წამომწყებად თვლიან 

ვაჭრებს პ. მოსეშვილს, გ. ჩუბინიძეს და ი. სიხარულიძეს. ასე მაგალი– 

' სსსა, ფონ. 264, საქმეები 1268, 11613, 1352, 1272, 1273, 1269, 1639, 
1360--1361, 1362. 

” C60იMMM ლმხილ. 0 MVI0IICCM0” VV60იMII, სხ) I, M, 1882, 

გვ. 11--12, 19. 

'ბ იხ, ალ. კოჭლავაშვილი, საქართველოს სამთამადნო-მეტალურგიული მრეწვე- 

ლობის განვითარება XIX საუკუნეში, გე. 275. 
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თად, რუსეთის მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქონებათა 
მინისტრს ერმოლოვს, რომელიც 1894 წელს სპეციალურად ეწვია 
ჭიათურას, დაბეჯითებით მოახსენებდა ჭიათურის მრეწველობის ამბებ– 

ში თავიდანვე კარგად ინფორმირებული ინჟინერი სიმონოვიჩი, რომ 

ჭიათურის საბადოს დამუშავების დამწყებია „IM IVXმMIIIM2, M010- 
ნხI6 M 10IXXMIხI, CVIMIMI27ხC9 00CI0ც210I9MM MმიჩL82I1IC80# II0სც0MხII)I- 

X6M9M00X#M“!?! ამასთანავე, საარქივო წყაროებისა და იმჟამინდელი 
ოფიციალური გამოცემების ერთი წყება პირდაპირ ეწინააღმდეგება 
ზოგიერთი თანამედროვე მკვლევარის მტკიცებას უცხოელთა მიერ 

ჭიათურაში სამრეწველო საქმიანობის გვიან დაწყებაზე და იმას გვიდას- 

ტურებს, რომ საბადოთა შესაძენად და საექსპლოატაციოდ 1879 წლის 
შემოდგომაზბე ჩამოვიდა იმდროინდელი მსოფლიოში ცნობილი 

გერმანული ფირმის –- კრუპის მეტალურგიული ქარხნის (ესსენი) 

პეტერბურგელი წარმომადგენელი გალბაუერი, სააქციო საზოგადოე- 

ბა „CII6 IIიIIისიფ“ი-ს (ვესტფალია) რკინის საბადოების დირექტო- 

რი ე. მაიერი და რუსეთისათვის ფერომარგანეცის მთავარი მიმწოდებ- 

ლის –– პეტერბურგი“ სავაჭქრო სახლის –– „კ. ვახტერისა და კომ- 

პანიის“ წარმომადგენელი ბარონი ო. ფონ მერცენფელდი, რომელსაც. 
თან ახლდა სამთო ინქინერი იოსსა29. აქვე შევნიშნოთ, რომ ბარონი 

ო. ფონ მერცენფელდი ჭიათურაში საქმიანობის წამოწყებას თავდა- 

პირველად ცდილობდა თავის რწმუნებულის ფურმანის მეშვეობი- 

თაც?!, მერცენფელდმა იმთავითვე შეიძინა და იჯარითაც აიღო რამდე–- 

ნიმე ქცევა მადნიანი მიწები, „გამოიწერა“ ინსტრუმენტები და მუშე- 

ბი, დაიწყო მტოლნების გაყვანა. ამ დროიდან, სახელდობრ 1879 წლის 
ნოემბრიდან დაიწყო მან ჭიათურის საბადოთა ექსპლოატაცია?22, ამას 

მოწმობს ო. ფონ მერცენფელდსა და სვირელ თავად დავით ქაიხოს- 

როს ძე აბაშიძეს შორის 1880 წლის 19 იანვარს დადებული საიჯარო 

ხელშეკრულება, რომლის მე-6 მუხლი გვაუწყებს, რომ მერცენფელდს 

ამ ხელშეკრულების დადებამდე საკუთრივ, აგრეთვე თავისი რწმუნე- 

ბულის მეშვეობით აუღია საბადო ნაკვეთები ვაშაძეებისაგან (რგან- 

ი III I1#II, 37, იი. 66, «. 2305, 1895 ჯ., ». 33. 

20 ის. C600MMMX C8C/CIIMM 0 XIX2IICCX0# IV66ბი!!". IC, 1885, გე. 6; სსსა. 

ფთნ. 264, საქ. 1307, ფურც. 52--60, საქ. 970, ფურც. 3; III MI#II, ჭ. 1263, 0. 2, 

ჩX. 4914, „. 517–518; ძ. 1276, იი. 19, ». 87, ი. 26. რ. 565 იი. 7, M. 26907, ». 9. 

2? იხ. გ. ლასხიშვილი (განი), შავი ქვის წარმოება, „ივერია“, 1686, 7 თებერ–- 

ვალი, M# 30; #ი=VIMIICMIII-II0MI0VVX08, IICI0(0II# C000VXCIIMი, IIIდ., 1896, გე. 589. 

7 C600MIM «806 0 ILVI2MCCM0M LV60)MIIMM, M#. 1885, გვ. 6. 

44



ში)?ზ უეჭველია, რომ მერცენფელდმა ჰიათურის აუზში საწარმოო 

საქმიანობას ხელი მიჰყო 1879 წლის დამლევიდან. 
მომდევნო წლის მიწურულს ჭიათურაში მუშაობას შეუდგა ფრან- 

გული ფირმა „10.6 ი6სV6+2, რომლის აგენტი იყო ფრანგი საქმო- 

სანი პავლე პუჟე. მან იჯარით აიღო 5 ჰექტარი საბადო ნაკვეთები 
(რგანში) და სამრეწველო საქმიანობა გაშალა25 უცხოეთიდან მოწვე- 
ული გამოცდილი მაღაროელი მუშების მეშვეობით2,. 1881 წელს 
ფრანგმა ინჟინერმა ედმუნდ პიომ (ქ. მარსელი) ასევე იჯარით აიღო 

20 ჰექტარის (18 დესეტინა) საერთო ფართობის საბადოები რგანში და 

წამოიწყო მათი სამრეწველო ექსპლოატაცია?, ხოლო 1882 წელს 

ფრანგი სოლელიაკიც შეუდგა იჯარით აღებული ნაკვეთების (2 დესე- 

ტინა) სამრეწველო ათვისებას?ზ, 

1883 -–- 1884 წლებში სამრეწველო საქმიანობასს ხელი მიჰყო 

ფრანგმა ანტონ კომპანიონმა, რომელმაც საამისოდ იჯარით აიღო 2,5 

დესეტინა ფართობის საბადო ნაკვეთები. 1884--1885 წლებში ჭიათუ- 
რის აუზში 4 დესეტინა საბადო ადგილები იჯარით აიღო და მეწარმეო- 
ბა დაიწყო იტალიის ქვეშევრდომმა გასტონ ბოლდეტიმ. 

მოიჯარადრე მრეწველი გახდა საბერძნეთის ქვეშევრდომი გ. ვაკუ- 
ლოპულო?, ჭიათურაში სამრეწველო საქმიანობის წამოსაწყებად 
მოვიდნენ აგრეთვე კონსტანტინეპოფელი ვაჭრები ტომბაკო და ტი- 

რანდა–ფელიდიმი, 

ამრიგად, ვხედავთ, რომ ჭიათურას მოაწყდნენ სხვადასხვა ქვეყნი- 

სა და ეროვნების, სხვადასხვა სოციალური წარმოშობის (ადგილობრი- 

ვი და მოსული) საქმოსნები, ჭიათურის აუზში ქართველ მეწარმეთა 
მეტოქედ რომ 1879 წელსვე გამოჩნდნენ რუსი და უცხოელი საქმოს– 
ნები, ეს აშკარაა; ამასთან დაკავშირებით ნ. დადიანი 1879 წელსვე 

გამოქვეყნებულ წერილში „ქეაგუნდის გაწამაწია“ იუწყება: ჭიათუ- 

2 იხ. სსსა. ფონ. 264, საქ. 970, ფურც. 3. 

% ი, გ. ლასხიშვილი, ღასაზხ. სტატია „ივერია“, 1886 7 თებერვალი, M 30; 

ბ· წერეთელი, შავი ქვის წარმოება დასავლეთ საქართველოში, „ივერია“, 1889, 
12“',იანვარი, M# 8; ზოგიერთი წყაროს მოწმობით ეს ფირმა იტალიურადაა მიჩნეუ- 

ლი, რაც სწორი არ არის, იხ. სსსა, ფონ. 264, საქ. 1049, ფურც. 1--12; LIIIII#..I, «. 

1263, იი. 2, ს. 4914, ». 418-–519; C600MII« C80MCVIV 01 IVIX2ICCM0Cს ILV660MIIM. 

., 1885, გვ. 10--11. 

M# სსსა, ფონ. 264, საქ. 1049, ფურც. 9--10. 
2 ახ. „ივერია“ 1886, 17 თებერვალი, M# 30, 

'» სსსა; ფონ. 264; საქ. 1049, ფურც. 10... 
9 IIIIIIტII, დ. (1263. იი. 2. , 4914, . 518--519., 

% სსსა, ფონ. 264, საქ. 1123, ფურც. 2; საქ. 1164, ფურც. 1, საქ. 1299, 1248. 

M ·C6090MMM% C801CIMM 0 M#VI8MყCCM0M VV660IIMM, X., 1885, გე. 9 (|: : 
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რის საბადოს „შემოესიენ ყოველის მხრით.. ისე, რომ არც ბარონი 
აკლია, არც გრაფი, არც ადვოკატი, არც ნოტარიუსი, არც მეწვრილმა- 

წე, არც მესხვილმანე ვაჭარი, არც ურია, არც სომეხი, არც მთას გადაღ- 
მელი, არც ზღვას გადაღმელი, არც ერთი თემი არავინ“3!, ქართველი, 
სომეხი, ებრაელი, ბერძენი, რუსი და უცხოელი (გერმანელი, ფრანგი. 

იტალიელი, ბერძენი, თურქი) საქმოსნები (ვაჭრები, მემამულეები, 

მრეწველები თუ სამრეწველო ფირმები) იმთავითვე ეცნენ საბადოებს, 
რომელთა ხელში ჩასაგდებად თავიდანვე სასტიკი მეტოქეობა დაიწყო 
და გაიშალაზ?, ჭიათურაში ადგილობრივი და უცხოური სამრეწველო 
კაპიტალის მეტოქეობას მკაფიოდ და არსებითად სწორად ახასიათებს. 
გიორგი წერეთელი ნარკვევში „შავი ქვის წარმოება დასავლეთ საქარ- 
თველოში“31, „მე მსურს,–– წერს გ. წერეთელი, –– მკითხველს თვალ– 
წინ დავუხატო კვალდაკვაელლ ასეთი სასტიკი ბრძოლა იმერლებსა და 
უცხოელებს შორის“ ჭიათურის მრეწველობაში?. აგტორი გადმოგვ- 
ცემს, თუ როგორ გულმოდგინებას იჩენდნენ ზემოთ ჩამოთვლილი 

უცხოური სამრეწველო და სავაჭრო ფირმების წარმომადგენლები 
(კომისიონერები) ჭიათურის საბადოების ხელში ჩასაგდებად და რო- 
გორი ბრძოლა გაიმართა ადგილობრივ და უცხოელ საქმოსნებს შორის 

ჭიათურის სამრეწველო რაიონში პირველობისათვის. ჩანს, რომ ქარ- 
თველთა შორის, ივანე მუხრანბატონის გარდა, ჭიათურის მარგანეცის 
მრეწველობაში თავდაპირველად საიმედოდ ჩაება მრავალი ადგილობ- 

რივი საქმოსანი. აქ განსაკუთრებით ღრმად გაიდგეს ფესვები შემდეგ– 
ძი ცნობილმა მრეწველებმა გედევან ჩუბინიძემ და პავლე მოსეშვილმა. 
ამ ორი პიროვნების როლი იმდენად თვალსაჩინო იყო, რომ გ. წერეთ- 
ლის აზრით, მათ იხსნეს ჭიათურა უცხოელთა გაბატონებისაგან: „თუ 

უცხო ქვეყნელებმა, –– წერს იგი,––- დღემდის შავი ქვის მადნებს 
ბრჭყალები ვერ ჩაასვეს, ვერც ერთი გოჯი მიწა აქამდე ვერ დაისაკუთ– 
რეს სულ ამ ორი კაცის მხნეობის და სიმარჯვის ბრალია“95, ასეთი 

ფართო განზოგადებით გამოჩენილი მოღვაწე, ჩვენი დაკვირვებით, 
რამდენადმე გადაჭარბებულ შეფასებას აძლევს დასახელებულ საქმო- 
სანთა როლს, მხედველობიდან უშვებს რა მოცემულ პერიოდში ჭია- 
თურაში უცხოური სამრეწველო კაპიტალის დამკვიდრების სხვა 

31 იხ. „დროება“, 1879, 5 ქრისტეშობის თეე, # 252. 

32 იხ. გ. წერეთელი, შავი ქვის წარმოება დასა·ლეთ საქართველოში, „ივერია“ 

1889, 12 იანვარი, # 8. 

13 გ. წერეთელი, შაეი ქვის წარმოება დასავლეთ საქართველოში, იხ. „ივერია“. 

1689, 12 იანვარი, M# მ. 
· 

% იქვე. 
ბ? იქვე. 
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ხელშემშლელ სუბიექტურ და მეტადრე ობიექტურ ფაქტორებს, რო- 
მელთაც ქვემოთ შევეხებით. 

ქართველი საქმოსნები არ შეუშინდნენ „დიდ ფულიანი კაცების, 
კომისიონერების, რაზმებს“. „შეიქმნა ბრძოლა ჭიათურის გარშემო 
მადნეული ალაგების ყიდვის თაობაზე“. „უცხოელებს, –– განაგრძობს 

გ. წერეთელი, –-– უნდოდათ ეყიდათ საბადოები და მერმე ეწარმოები- 
ათ ქვის საქმე“. ქართველმა საქმოსნებმა „არ მოინდომეს, რომ უცხო 

ქვეყნელებს ჩაედგათ ფეხი შავი ქვის წარმოებაში და ამიტომ აგო- 

ნებდნენ, უხსნიდნენ ადგილის მეპატრონეებს რომ არასგზით არ 
გაეყიდნათ შავი ქვის მადნები. ამ სახით შეიქმნა სასტიკი ბრძოლა ორ 

მხარეს შორის. ცალ მხრით ადგილის მეპატრონენი პავლე მოსეშვი–- 

ლისა და გედევან ჩუბინიძის თაოსნობით იმაგრებდნენ თავიანთ ხელ- 
ში ქვის წარმოებას, მეორეს მხრით, უცხო ქვეყნის აგენტები არა 
ჰზოგავდნენ თავიანთ მარწმუნებელთა ფულს, რომ ფულის დახმარე- 

ბით გამოერთმიათ მადნები იქაურის მწარმოებლებისა და ადგილის 

მეპატრონეებისათვის «36. 

ამ დროს, როგორც მოსალოდნელი იყო, ხმა აღიმაღლეს გამოჩე– 

ნილმა ქართველმა მოღვაწეებმა. ეს ბუნებრივიც იყო, რადგან ისინი 

სასიცოცხლოდ იყვნენ დაინტერესებული ჩვენში ადგილობრივი ძა- 

ლებისა და რესურსების გამოყენების ბაზაზე მრეწველობის განვითა- 

რებით. მათ იმთავითვე დაიწყეს ცდა ჭიათურის მარგანეცის საბადოე-: 
ბის უცხოელთა ხელში გადასვლის თავიდან ასაცილებლად. სერგეი 

მესხი გაზეთ „დროებაში“ 1879 წელსვე გამოეხმაურა საბადოების 

მფლობელთა მიერ მიწების უცხოელებზე გადაცემას და მათ მეპატრო- 

ნეებს აფრთხილებდა: „ჩვენი რჩევა ეს არის, რომ ნუ აჩქარდებიან, 

ნუ ენდობიან ყველა უცნობ გამვლელ-გამომვლელს, ნუ ღაერწმუნე- 
ბიან იმათ დაპირებას, სიტყვას, ნურც იმათ ნოტარიალურ პირობას...“ 
შემდეგ ის მათ არწმუნებდა: „..თუ ამდენი ხანი მოგითმენიათ, თუ 

ამდენი ხანი ეს შავი ქვა შავ ქვად ყრილა, ერთ-ორ წელიწადს, სანამ 

ყველაფერს დაწვრილებით და ბეჯითად გაიგებდეთ, კიღევ ეყაროს. 
თქვენი მადანი ისეთი საგნისათვის არის საჭირო, რომ მას შემდეგში, 

თუ არ მოემატება, დაკლებით მაინც არასდროს დააკლდება ფასი”“37. 

ჭიათურის საბადოების საეჭვო პირთა და უცხოელთა ხელში გადას- 

ვლის წინააღმდეგ გამოვიდა აგრეთვე აკაკაი წერეთელი. იგი შთა- 

აგონებდა საბადოთა მეპატრონეებს: „აი, რა შეიძლება მოხდეს: ზოგი 

სიღარიბით, ზოგი სულწასულობით, ზოგი უმეცრებით სულ ტყუილა- 

ვა დროება“ 1879, 30 ნოემბერი, # 248. 

7 იქეე. 
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უბრალოდ დაკარგავენ ამ საშვილიშვილო საქმეს და ისეთის ხელში 

ჩააგდებენ, რომ თვითონვე საშვილიშვილოდ უღლად დააწვეთ კისერ- 
ზედ და ბოლოს „არ ველოდითო“, და „არ გვეგონაო“ იწყო5 თავის 

მართლება, მაგრამ ეს ვეღარაფერს მიეხმარებათ მათ მაშინ, როდესაც 

შავი-მიწის პატრონები თვითონ შავ მუშებად გადაიქცევიან და სხვის 
სამოწყალოდ დარჩებიან «38, 

ქართველი მოღვაწენი, რომლებიც თავის ქვეყნის სამრეწველო- 
ეკონომიური განვითარების აუცილებლობას ქადაგებდნენ, სწორად 
აფასებდნენ ჩვენში უცხოური კაპიტალის შემოჭრის შესაძლებელ 
შედეგებს და ამიტომ, ბუნებრივია, გადაჭრით ილაშქრებდნე5 ჭიათუ- 

რაში უცხოური კაპიტალის გაბატონების წინააღმდეგ. 
სახელოვან მოღვაწეთა ხმა მთელი ერის მოწინავე ნაწილის გულის- 

თქმას გამოხატავდა და მან კეთილმყოფელი გავლენა იქონია იმ- 
დროინდელი საქართველოს სამთამადნო მრეწველობის პირველხარის- 
ხოვანი დარგის ჩასახვა-განვითარებაზე, ადგილობრივ “შესაძლებლო- 
ბათა მაქსიმალურად გამოყენების საფუძეელზე. მართალია, ჩვენში 
იმ დროს სამრეწველო კაპიტალის ნაკლებობა მტკივნეულად იგრძნო- 
ბოდა, მაგრამ, ამის მიუხედავად, ადგილობრივმა საქმოსნებმა მოახერ- 
ხეს მეწარმეობა, უცხოური კაპიტალის მოძალების მოგერიება, ჭია- 

თურის მრეწველობაში გადამწყვეტი პოზიციების კარგა ხნით შე- 

ნარჩუნება, გარედან მოსულებმა, მაგალითად, მერცენფელდმა, „არ 

დაზოგა არც ფული, არც შრომა და ენერგია ამ საქმის ხელში ჩასაგ- 

დებად, მაგრამ „...დიდხანს ვერ შეძლო მუშაობა და იძულებული 
გახდა საქმისათვის თავი მიენებებია“39, მერცენფელდს მეტოქეობა 
გაუწიეს პ.-მოსე შვილმა, ი. სიხარულიძემ, ფ. ავგერინომ და განსა- 
კუთრებით გ. ჩუბინიძემ. მათ „შეისყიდეს ან იჯარით აიღეს მიწები და 
ბარონს ხელიდან გამოაცალეს საქმე4%, 

ჭიათურის აუზში მარგანეცის საბადოთა ხელში ჩასაგდებად ადგი- 
ლობრივ და უცხოურ კაპიტალს შორის მეტოქეობას ამწვავებდა და 
ამ ბრძოლაში ადგილობრივ კაპიტალს ხელს უწყობდა სამრეწველო 
რაიონში შექმნილი ვითარება, კერძოდ, საბადო ზეგნების ფართობის 

მეტისმეტად დაქუცმაცებულობა (სხვადასხვა მესაკუთრეთა თუ მფლო- 
ბელთა ხელში)“!, ასევე მიწების გამიჯვნისს დაუმთავრებლობა და 

  

M „დროება“, 1880, 8 იანვარი, # 5. 

ი" გ.. წერეთელი, დასახ. ნარკვევი, „ივერია“, 1889; 12 იანვარი, M 6. 

4 გ. ლასხიშვილი, შავი ქვის მრეწველობის მდგომარეობა, „ივერია“, 1836, 

7 თებერვალი, M# 30. აინ რთ 
! სსსა, ფონ. 264, საქ, 1307, ფურც. 60. 
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მფლობელთა შორის განუწყვეტელი დავა მიწების თაობაზე? უცხო- 
ელები არ იყვნენ გარკეეული ადგილობრიე პირობებში, თანაც მათ 

უნდობლად ეკიდებოდნენ საბადოთა მეპატრონეები ღა სხე.4შ3 

საბადოთა აუზში ხაზინას არ გააჩნდა „თავისუფალი" მიწები“!. 

საბადოთა ფართობის თითქმის ნახევარი თავადაზნაურობას და სასუ- 
ლიერო წოდებას ეკუთვნოდა“. ასე მაგალითად, სოფ. პერევისა9ი 

თავადახნაუოულ ოჯახებს, გვიანდელი ცნობით, სულ გააჩნდათ 50 დე- 
სეტინა, თითოს კი 3--4 დესეტინა, სასულიერო პირებს––32 დესეტინა. 
თითოს 2–-4 დესეტინა, ხოლო გლეხებს –– 121 დესეტინა, მათ ძორ-ს 
ზოგიერთ გლეხურ კომლს 5 კვ საჟენიდან 900 კვ საჟენამდე, იშვია- 
თადაც 1--2 დესეტინამდე4შნს. სხვა ოფიციალური ცნობით მარგანეცის 

საბადოთა ფარგლებში დროებით ვალდებული გლეხების მფლობელო- 
ბაში არსებული მიწის ნაკვეთების ფართობი კომლზე სამუალოდ 

შეადგენდა“?: 

სოფ. დარკეეთში 1 დესეტინასა ღა 54 კვ საჟენს 

მღვიმეეში 1 –,– 1250 –იაი 

ფუქრუთში ს!) –“„– 1074 –-,ა-–– 

ითხვისში 1 –ა–- 12823 –-ა–– 

ზედა რგანში 0ე 2106 ––.ა– 

პერევისაში 2 –ა– 147 –იაი–- 

» რგანში გვ –,– 358 –,.– 

ჩვენ არ მოგვეპოვება ზუსტი ცნობები საბადო ზეგნების ტერი- 
ტორიაზე მცხოვრებ უმიწო და მცირე მიწიან გლეხთა აბსოლუტური 
ღა შეფარდებითი რაოდენობის შესახებ ამავე დროს (ნობილია, 

რომ ქუთაისის გუბერნიაში მცხოვრებ კომლთა საერთო რაოდენო- 
ბის 33% მიწით სრულიად არ იყო უზრუნველყოფილიბმ, უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ ასეთივე მდგომარეობა იქნებოდა ჭიათურის აუზშიც. 

მესაკუთრე გლეხები მიწით შედარებით უკეთესად იყვნენ უზრუნველ- 
ყოფილი?9, ასე, რომ საბადოები დაქუცმაცებული იყო მცირე ნაკვე– 
თებად. სამრეწველო რაიონის 10--15 სოფლის დროებით ვალდებულ 

გლეხთა შორის ბევრი უკვე გამოსყიდული ნადელის სრულუფლე- 
ბიანი მფლობელიც გახდა. მათ შორის ზოგიერთს გააჩნდა შემამულე– 

4 III II#II, დ. 1263. იი. I, 4914, 1891--1899 IL. ». 518 06. 
4 იქვე, ფურც. 518--519. 

4 IIII.აII, დ. 37. იი. 66, #. 2305, 1895, #. 33. 

4 C60/!!"C ლ804CVIII 0 XVIმIICCM0I LV66C”VIII. X., (885, გე. 8. 
4 1ILIIტ)II, თრ, 1990, იი. 6- X. 47. 779–-782. 

4“ III IVI#II, თ. 37, იი. 55, უ. 609, ი. 27. 
49 ვ. ო. ლენინი, თხზ., ტ. 1მ, გე. 100––-102. 

4 იქვე.



ებისაგან ნაყიდი მიწებიც. ირკეევა, რომ გიათურის აუზში მიწის 

მესაკუთრე გლესთა რიცხვიც საგრძნობი იყო? როგორც აღენიშნეთ. 
საბადო ნაკვეთების მფლობელი გლესებიდან მრავალი შეუდგა მა> 
სამრეწველო ათვისებას. ისინი მადნის მოპოვებას ეწეოდნენ თავის 

პატარ-პატარა ნაკვეთებში. საბადო მიწების მფლობელი ადგილობრი- 

ცი თავადახნაურობიდან ბევომა სცადა მეწარმეობა და მას არაერთმა 

წარმატებითაც გაართვა თავი. ამის მიუხედავად, საბადოთა დიდ- 
ჩაწილი თანდათან გადადიოდა (უპირატესად იჯარით) მოსულ, შედა- 

რებით შეძლებულ ქართველ და უცხოელ საქმოასანთა ხელში. საბა. 

დოთა გაცემის პირობები (ჭიათურის მრეწველობის დაფუძნების 

ხანაში), იჯარის (რენტის) ფორმები აქ მეტად მრავალფეროვანი იყო. 

საბადოს მესაკუთრესა და მეწარმეს შორის საიჯარო ხელშზეკრულე- 

ბა ფორმდებოდა სხვადასხვა პირობითა და ევადღით. ხოლო საიჯარო 

აასი დამოკიდებული იყო იჯარით გასაცემ საბადოს ავკარგიანობა- 
სე. ჩვენი მიასლოებითი აღრიცხვით 1879--18ი4 წლებში დაიდო 

2390 საიჯარო ხელშეკრულება, რომელთა ძალით მოიჯარადრე მრეწ- 

ველთა ხელში გადავიდა 4 300 დესეტინისს საერთო ფართობის , 7254 

ნაკვეთი. საბ,დოთა მესაკუთრეებს მოიჯარადრენი ურიგდებოდნენ 

სხვადასხვა პირობით. ასე მაგალითად, გედევან ჩუბინიძემ 1879 –- 

1:35 წლებში მღვიმევში იჯარით აიღო 8 დესეტინა საერთო ფართო-. 

ბის საბადოები და მეპატრონეებს ყოველ ფუთ მადანში უხდიდა 2 

კაპიკს, რგანმი აიღო 7 დესეტინა და ფუთში უხდიდა 1.5 კაპიკს. 
აუქრუთში – 25 დესეტინა და ფუთმი აძლევდა 1 კაპიკს. პავლე 

მოსეშვილმა 32 საიჯარო ხელშეკრულებით 12 წლით აიღო 13 დესეტი- 

ნა ფართობის 28 საბადო ნაკვეთი ზედა რგანში, შუქრუთში და მღვი- 

მეში; 21 ხელშეკრულების ძალით მოიჯარადრე საბადო ნაკვეთების 

"თლობელებს თითოეულ ფუთ მადანში უხდიდა 1-2 კაპიკს, ხოლო 

11 ხელშეკრულებით მან საბადო ნაკვეთები აიღო ქცევობით: ქჭცე- 

ჟამი ყოველწლიურად იხდიდა 32 მანეთიდან 42 მანეთამდე, იმ პირო- 

ით. რომ მოიპოვებდა მადანს მისი ოდენობის შეუზღუდველად. 

გ. ჩუბინიძემ და პ. მოსეშვილმა იჯარით აღებულ საბადოთა წიაღით 

დ«ეუზღუდველად სარგებლობის უფლება მოიპოვეს, ხოლო ზედაპირი, 

გზების, ფუჭი ქანების გადასაყრელი ფერდობებისა და სამრეწველო 
დანიშნულების ნაგებობათა ასაშენებლად აუცილებელი ზოგიერთი 
ადგილის გარდა, მთლიანად რჩებოდა იჯარით გაცემულ საბადოთა 

მფლობელების სარგებლობაში5!. 

ა) 
(
ს
M
C
 

5 1II 1M#ა)), თ. 1290. იი. 6, „;L. 47, უ. 778--782. 

>» CCიჩნ!M Cილ7ლIMM 0 MXVIX2IICCMი! IVნლი!!!!!, სი, 1I. L.. 1887. გვ. 42-43. 
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პოიჯარადრე-მეწარმე საბადოს მესაკუთრეს ზშირად ურიგდებოდა 

კუბიკურ- საჟენობითაც. ასე მაგალითად. მრეწველებმა ღ. გაფრინდა- 
მეილმა და ხ. აბაშიძემ გოიგოლ როსტომის ძე წერეთლისაგან (მღვ-- 
მევში) –ჯალ-თ აიღეს 2.5 ღესეტიჩა საერთო ფართობის 4 ნაკევთი. 
2 წლით. მოიჯარადრენი ყოველ მოპოეებულ ჯუბ. საჟ. მადანშ- 

აძლევდნენ 25 მანეთს ვერცხლით. ხელშეკრულების მე-4 მუსლმი 
ნათქვამი იყო: „თუკი მომავალში საბადოს საიჯარო დასი მოიმატებს. 
ასეთ პემთხეევაში დასახელებული მოიჯარაღრეები ვალდებული არიან 
გადაიხადონ მომატების შესაბამისად, წინააღმდეგ “შემთხვევაში მიწის 
მესაკუთრეს უფლება აქვს ის სხვას გადასცესი5?, ახნაურმა თ. ჯაფა- 
რიძემ და წირქვალელმა გლეხმა ი. გაფრინდაშვილმა 1885 წელს 
ჰესაკუთრე გლეხ დ. ღუღუნიშვილისაგან 4 წლის ევადით იჯარით 

აიღეს საბადოს ნაკვეთები მღვიმევში დარკვეთში. მოიჯარადრენი 

მეპატრონეს მღვიმევმი მოპოვებულ ყოეელ კუბ. საჟენ მადანში 

უხდიდნენ 15 მანეთს, ხოლო დარკვეთში –- 10 მანეთს. 

იორდანე სიხარულიძემ 1882 წელს ჭიათურელი ვაშაძეებისა- 
გან 10 წლით აიღო დაახლოებით 3 დესეტინა საბადო ნაკვეთები 
მღეიმეეში და ფუთმი იხდიდა 2 კაპიკს. მანეე 10 წლით აიღო 3 ქცე- 

ეა ზეღარგანელი გლეხის ვ, თაბაგარისაგან და წელიწადში თითოეულ 

ქცევაზი უხდიდა 10 მანეთს, გარდა ამისა იორდანე სიხარულიძემ 
(თავისი რწმუნებულის, ე. ჩიკვაიძის მეშვეობით) 1885 წელს სალომე 
წერეთლისაგან 5 წლის ეადით ბითუმად აიღო დიდძალი მამულები 

მღვიმევში, ზედა რგანშმი„ დარკვეთში შუქრუთში თაბაგრებში. 

წირქვალში და სარეკში, რაშიც მოიჯარადრე მეპატრონეს ყოველ- 
წლიურად უხდიდა 3.700 მანეთს (ყოველ ნახევარ წელიწადში წინდა- 
წინ), საიჯარო პირობის დამრღვევი ჯარიმდებოდა 2000 მანეთით. 

ამასთანავე ჯარიმის გადახდის შემთხვევაშიც სალომე წერეთელი არ 

თავისუფლდებოდა ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებისაგან. 
ხელშეკრულების მე-12 მუხლში ნათქვამი იყო: «8 ლუVყმC სიIIIIII 
ჩ00CMV C III0C7იმM86IMIVI 900288 MIII 6CიII +04ხM0 XCმ+00M 00V1(ILI 
6VIVI 600ლ0-მ VC0M0-0 M009, 46IC10-Iლ0 ლლ-0 I0I08002 ყე 800 800- 
M% ც0MIIსI ი0II0C”8ს289I(0801CM»5!. გარიგების მიხედვით მოიჯარად- 
რის სარგებლობაში მხოლოდ საბადოს წიაღი გადადიოდა. 

ზოგიერთი საბადო ნაკვეთი სანახევროდ სარგებლობის უფლებით 

გაიცემოდა. ასე მაგალითად, შუქრუთელმა მესაკუთრე გლეხებმა 

ჩაჩანიძეებმა 1882 წელს 6 ქცევა საბადოს ნაკვეთები იჯარით გადას“ 

52 სსსა, ფონ. 264. საქ. 1284, 1215, 1231, 1238. 

§ე სსსა. ფონ. 264. საქ. 1099. 1258. 1261. 1099. 1260. 

% სსს... ფონ. 264. საქ, 1234,



ცეს მე-2 გილდის ვაჭარს ს. ხატისოვს, ხოლო 1884 წელს იგივე ნაკვე– 

თი სანახევროდ სარგებლობის უფლებით გადასცეს მე-2 გილდის 

ვაჭარ ყარამან გაჩეჩილაძეს 9 წლით, 1000 ,მანეთად5?. ამ შემთხვევა- 
შიც, ისევე როგორც სხვა ამგვარ საიჯარო ხელშეკრულებებში აღნიმ- 

ნული იყო: 4«87მე0ხსმM იხლელლ”მსუილლ ი0Mხ1080XხC# ი06C0X- 
იხ) 3მ82მილაი3მგI) ს» "VVმCIM0ც II0 IIX VCM0+00LIM10, 00 I 

ლ”0ლ0I99 IIი0II 370M მი0CII1870028 8 იმ302060II6 II 3MC0X0მ718LLIIL VII». 
იშვიათი არ იყო შემთხვევა როცა მოიჯარადრე გარკვეული ვა- 

დით აღებულ საბადოს სრული ათვისების უფლებას პოულობდა. მაგა- 
ლითად: 1884 წელს მე-2 გილდის ვაჭარმა სარდიონ გაჩეჩილაძემ, 

თავის შმებთან და აგარელ გლეხ თ. ებანოიძესთან ერთად, აიღო 
საბდო ნაკვეთი მესაკუთრე გლეხების –– გაფრინდაშვილებისაგან 
5 წლით 440 მანეთად, მაგრამ იმ პირობით (მუხლი მე-3), რომ 

«CLCუI I0 IC1CVCIIIIII მიჩწხყIნისა Cი0იLმ2 8 ემმიც”წი08მIII0ი0M# IIMCIIIIII 

Mმი!მI!08სIC 0VILI 1IC IICI0IIმ2CIC#, 10 C00% II2C109LICL0 01080ი45 

90MXCI( 66I”ს II01010»92401) 0CIIIC 112 9 ა,» 603 0C9LM0:0 II2C, 0I2810#Lს- 

სიც, 30 10 803IIმ0-0მ02:410LM%9X%, 
საიჯარო ხელშეკრულებებზე დაკვირვება მოწმობს, რომ მოიჯარად- 

რე მრეწველს, როგორც წესი, უფლება ენიჭებოდა მოპოვებული მად- 

ჩის დასაწყობად ასევე ნაგებობათა გასამართავად გამოეყენებია საბა- 
დოს ზედაპირი, ესარგებლა მადნის გასახიდი გზით, ხოლო გაცემული 

მიწის ზედაპირის თავისუფალი ნაწილი მესაკუთრის სარგებლობაში 

რჩებოდა, თუმცა იმ პირობით, რომ მოიჯარადრე მრეწველის საქმია- 

ნობას არ დააბრკოლებდა. თავის მხრივ მოიჯარადრეებს ხელშეკრულე- 

ბის ძალით ევალებოდათ «IIC II08001მXს M000ი0იXI0CლI,ს ვ3CMMV II 
M#M0!0ILIII10ლC9 Iმ2 16# მC1CIIII#M I) 11 02Cლმ2/CIIII9 38 IICMVXII0V0CIII1ICM LI0CXIL 

M#M200ს10MMV ცI0I803MM0M M3 10I0უვს 80 ცილი) «06ხIცმIIი MმიმMLმ2 

30MXV, LაგI უ06ხI:0,!ს დ0VIხ, M M#0ი00-»"?. საიჯარო ხეუშეკრულე- 
ბებში ზუსტად იყო მითითებული შეთანხმებული მხარეების უფლე- 

ბა-მოვალეობა. ამ მხრივ ტიპიურია, მაგალითად, ბარონ ოტტო ფონ 

მერცენფელდსა და თავად დ. აბაშიძეს შორის 12 წლის ვადით დადე- 

ბული ხელშეკრულება. ხელშეკრულების ძალით მოიჯარადრეს უფლე- 
ბა მიენიჭა თავის ნება-სურვილისამებრ, შეუზღუდველად ეწარმოები- 

§5 ხელმეკრულებებმი ეკითხულობთ, რომ მოიჯარაღრეს უფლება ეძლევა 

ღიM033023681MI82818 #4 3#%C11102+I00821ხ Mგი!. 9Vძ1სI აუIIIIნ 8 იძიძი!! ე) V2C+II 

უგმმიიიი8ზგვსმIხ”» VყMყ2CIX08>, სსსა, ფონ. 264, საქ. 1165, ფურც. 2. 

56 სსსა, ფონ. 264, საქ. 1165, ფურც. 2--4. ! 

57, სსსა, ფონ. 264, საქ. 1299, ფურც. 2--, საქ. 1358, 1164, 1347, 1353-1355, 
1262, 1122, 1236, 1350, 1241, 1269, 1240. 
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ნა აღებულ საბადოთა ექსპლოატაცია, გამოეყენებინა მაღნის დასაწ- 
ყობად აუცილებელი მიწის ზედაპირი თავადი დ. აბაშიძე მოვალე 
იყო მოიჯარადრე დაეცვა იმ შემთხეევაში, თუკი ვინმე დავას დაუწყებ- 

და იჯარით აღებული მიწების თაობაზე, წინააღმდეგ შემთხვევაში. 
პირველს მეორისათვის (ჯარიმის სახით) უნდა გადაეხადა 10 00C 

მანეთი. მოიჯარაღრე მოვალე იყო წელიწადში მოეპოვებინა და გაე–- 
ზიდა არა ნაკლებ 300 000 ფუთისა და ყოველ ფუთ მადანში გადაეხა– 

დღა დაწესებული სალჯარო ფასი. მერცენფელდი ეაღდებული იყო 
წინდაწინეე გადაეხადა პირობითი საიჯარო ფასი (ანგარიშით 300 000 
ფუოთზე 3000 მანეთი), ხოლო თუ ის ამდენს არ მოიპოვებდა წლიუ- 

რად, ეს თანხა მაინც უკლებლივ რჩებოდა დ. აბაშიძეს. მოპოვებელი 
ღა გასაზიღი მადნის ოღენობის შესამოწმებლად მოიჯარადრეს ევა- 
ლებოდა დაეშვა დ. აბაზიძე ან მისი რწმუნებული. მიწის მესაკუთრეს 
ეკრძალებოდა იჯარით გაცემული საბადოს სხვაზე გადაცემა, ხოლო 
მოიჯარადრეს საბადოების აღება სხვა მესაკუთრეებისაგას, გარდა იმ 

მიწებისა, რომლებიც მან ადრე აიღო. ხელშეკრულების ეადის გას- 
ვლამდე მერცენფელდს უფლება არ ჰქონდა უარი ეთქვა შეთანხმება- 
ზე, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ იჯარით აღებულ საბადომი მარგანე- 
ცის მადანი გამოილეოდა, ხოლო თუ ის სხვა მიზეზით იტყოდა უარს 
საბადოს ექსპლოატაციაზე, ვალდებული იყო დ. აბაშიძისათვის მაინც 
ყოველწლიურად გადაეხადა 3 ათასი მანეთი ხელშეკრულების ვადის 

დამთავრებამდე. თავის მხრივ დ, აბაშიძესაც არ ჰქონდა უფლება 
მოიჯარადრისათვის საბადოს ექსპლოატაციაზე უარის თქმისა, წინა- 

აღმდეგ “შემთხვევაში პირველს მეორისათვის უნდა გადაეხადა 3 600 
მანეთი. გარდა ამისა, მერცენფელდს ევალებოდა დ. აბაშიძისათვის 

(თუკი უკანასკნელი ამს თავისთვის მომგებიანად ჩათვლიდა) ნება 
მიეცა მონაწილეობა მიეღო მოიჯარადრის მიერ მოპოვებული მადნის 
გაზიდვაში საბადოებიდან რკინიგზის ყვირილას სადგურამდე, ხოლო 
გადაზიდვის ფასი ყოველწლიურად უნდა ყოფილიყო ისეთი, როგო- 

რიც საზოგადოდ იქნებოდა დაწესებული. ხელშეკრულებით შეთანხმე– 
ბულ მხარეებს შეეძლოთ თავისი უფლება-მოვალეობის სხვაზე გადა- 
ცემა, მხოლოდ იმ პირობით, რომ თვითონ პასუხისმგებლობას შეინარ- 

ჩუნებდნენ ხელშეკრულების პირობების შესრულებაზე58, 

ასეთი იყო საბადოთა იჯარის პირობების მრავალგვარობა, საიჯარო 

ფასი დამოკიდებული იყო იჯარით გაცემული საბადოს ავკარგიანობაზე, 

იქ მოპოვებული მადნის ხარისხზე, საბადოდან რკინიგზამდე მისი ტრან- 

სპორტირების პირობებზე და სხვ. ამასთან დაკაეშირებით საყურადღე- 

58% სსსა, ფონ. 264, საქ. 970, ფურც. 2--4. 
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"რ განმარტებებს შეიცავს საარქივო საბუთები, კერძოდ. 1895 წლი. 

დათარიღებული დოკუმენტური აღწერები, სადაც ეკითხულობით: უკა- 

ხასკ6ნელი სამი წლის მანძილზე საბადოთა საიჯარო ფასი მერყეობდა: 
ჰოიჯარადრე ყოველ ფუთ მადანში იხდიდა 1,5-დან 2 კაპიკამდე, ე. «. 

საშუალოდ 1,75 კაპიკს. სოფლებში ზედა რგანში, მღვიმევში, 
მუქრუთსა და პერევისაზი, სადაც საბადოები მდიდარია და მისასვლეC 
გსებთან. ასევე სადგურ ქიათურასთან შეღარებით ახლოს მდებარეობს. 

კუბიური საჟენი მადნის საიჯარო ფასი 20---30 მანეთს შეადგენდა, სო- 

ლო ჭიათურიღან უფრო დამორებულ სოფლებში – რგანში. დარკვეთ- 

სა და ითხვისში, სადაც საბადოები ნაკლებად მდიდარია და მადნის ფდე- 

ნებიც თხელია, კუბ. საჟ. მადნის საიჯარო ფასი !9---15 მანეთს უღრ-- 
და, ზოგ შემთხვევაშიც 20 მანეთს“59. 

მოიჯარადრენი იყვნენ ადგილობრივი, ასევე რუსეთედან და უცხო- 

ეთიდან მოსული საქმოსნები. ისინი რენტას მეტწილად ბითუმად ის- 

დიდნენ, აღებული საბადოს ფართობის ოდენობის შესაბამისად, ან 

მოპოვებული მადნის ოდენობისდა მიხედვით, კერძოდ, ფუთ მვადანში 

1-დან 2 კაპიკამდე, ხოლო კუბურ საჟენში –– 15--30 მ»ნეთს. იჯარის 

ვადები 3 წლიდან 12 წლამდე აღწევდა, იშვიათად 18 წლაბდეც. იჯა- 
რით გაცემული საბადოს ზედაპირი, როგორც წესი, თითქმის მუდამ 

მთლიანად მეპატრონის სარგებლობაში რჩებოდა (გამონაკლისს წარ- 

მოადგენდა მადნის დასაწყობად, მის გასაზიდად, ფუჭი ქანების გადა- 

საყრელად, აგრეთვე ნაგებობათა გასამართავად აუცილებელი მიწის 
ზედაპირი), ხოლო წიაღი მოიჯარადრის ხელში გადადიოდა სხვადასხვა 

პირობით (მოპოვება –– შეუზღუდველად, ფუთობით, კუბ. საჟენობით. 

„მარაგის სრულ ამოწურვამდე და “სხე.). 

მრეწველთა პირად საქმეებზე დაკვირვება მოწმობს, რომ 1879–- 
1835 წლებში მოიჯარადრეთა დიდ უმრავლესობას ქართველი ვაჭრები. 
თავადაზნაურობის, აგრეთვე გლეხთა წრიდან გამოსული საქმოსნები 

შეადგენდნენ, ხოლო უმცირესობას –– უცხოელნი. ადგილობრივმა საქ- 

მოსნებმა დაისაკუთრეს უმნიშვნელოვანეს საბადოთა შედარებით დიღი 

მასივები, რითაც მარგანეცის მრეწველობაზი გადამწყვეტი პოზიცი- 
ების დაკავების შესაძლებლობა მოიპოვეს. 

ირკვევა, რომ 1879 წლიდანვე იშვიათი არ იყო საბადო ნაკვეთთა 
გაყიდვა, რასაც უფრო ეწეოდნენ მიწის მცირე ნაკვეთების მფლობელ- 

8ი, ე. ი. გლეხები. ამის გამო „დროების“ კორესპონდენტი („საჩხერელი“) 

1879 წელს იტყობინებოდა: „მცირე ადგილის მეპატრონეები ჰყიდიან 

ღა მსხვილი მემამულეები კი სხვა დროს ელიან499, 

59 ||I II,V>I, თ. 37, იი. 65, XIX. 2766, წ. 2 00.; C, 37, 0იი.. 7I. I. 43, „. 152. 
00 დროება", 1879, 30 ნოემბერი, # 248. 
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მრავლად გამოჩნდჩენ საქართველოს სხეა კუთაეებიდან მოსული 

ასეთი საქმოსნები. რომლებიც თავის შეძლებისდაგვარად ამუშავებდ- 

ნენ ცალკეულ კომლთა თუ სოფლის სარგებლობაში არსებულ მადნიან 

ნაკვეთებს, რომელთაც იღებდნენ მოკლე ან გრძელვადიანი იჯარით. 

ანდა განსაზღვრულ დროში მოპოვების უფლებითს!. 
მიწის იჯარით გაცემასა თუ მისი გაყიდვის ოპერაციებში ჩაებნენ 

უამრავი ჩარჩ-ვაჭრები, რომელთაც „ადვოკატებს" უწოდებდნენ. ე. წ. 
„ადვოკატებმა“, ·-- წერს „დროების" კორესპონდენტი, --- რამდენიპე 

ღარიბ კაცს, რომელთაც ჰქონდათ თითო-ოროლა ნაჭერი ამისთანა ად- 

გილი, გამოართვეს პირობით, რომ რასაც აიღებდნენ ფასათ, ორივემ 

ისარგებლონ, რადგანაც აღგიალი) მეპატრონეები დააჯერეს, რომ სხვა- 

ნაირად ისინი მოტყუვდებიან გაყიდვაში და პირობის შეკვრაში“. ამ- 
ჩაირად „ადვოკატებმა ადგილები ხელში ჩაიგდეს". 

საბადოს აუზის მოსახლეობას. მართლაც, მრავლად მოევლინა მძარ- 

კველად როგორც ადგილობრივი, ისე უცხოელი ვაჭრები და მეწარ- 
მეები, სხვადასხვა ჯურის აგენტები და სპეკულანტები, რომლებიც სა- 

ბადოთა მფლობელი მ'მრომელი მოსახლეობის მოტყუების ხარჯზე სუქ- 
დებოდნენ. ისინი იძენდნენ ას იჯარით იღებდნენ მიწებს, ხოლო შემდეევ 
უფრო მაღალ ფასებში ასხვისებდნენ. ასეთი იყო სვირელი თავადი და- 
ვით აბაშიძე, რომელმაც დიდძალი მამულები აიღო რგანსა და დარკვეთ- 
ში, რაც შემდეგ იჯარით გასცა მერცენფელდზემ) და სხვებზე. ამავე 
მიზნით სვირელმა თავადმა ა. აბამიძემ რამდენიმე დესეტინა საბადოს 

ნაკვეთები აიღო რგანშინ, ქუთაისში მცხოვრებმა მ. სტეპანოვამ –- 
40 დესეტინა რგანში„ ხოლო სვირელმა ე. ნიჟარაძემ –.· 8 დესეტინა 

დარკვეთში და სხვ. 
მარგანეცის საბადოები სპეკულაციის საგნად იქცა, უცხოელთა ხელ- 

ში მათი გადასვლის საფრთხეც შეიქმნა. მაგრამ, ამ ხანებში ადგილობ- 
რივი მოიჯარადრე მრეწველების გარდა მეწარმეობას ფართოდ მიყვეს 
ხელი საბადოთა მესაკუთრეებმაც. ამან კი ხელი შეუწყო უცხოელთა 
მეწარმეობის აღკვეთას ჭიათურაში. ამ მხრივ თვალსაჩინო როლი შეას- 

რულა ცნობილმა ინტელიგენტმა ნიკო ღოღობერიძემ. ის ძმებთან ერ- 
თად რგანმი ფლობდა 200 დესეტინა (საკარმიდამო, სახნავ-სათესი, 

ტყე) მიწას, რომლის ნაწილი დროებით ვალდებულ გლეხთა სარგებ- 
ლობაში იყონ5 , მაგრამ ამან ხელი არ შეუშალა ნ. ღოღობერიძეს მოცე- 

რი IILII86)II, დ. 37, იი. 67, I. 954, უ. ვ8. 
62 „დროება“ 1879, 30 ნოემბერი, # 248. 

6) სსსა, ფონ. 264, საქ. 970, ფურც. 2 –– 3. 

ნ! 1II MI#II, თ. 1290, 0. 6, «. 48, ». 74!. 
55 სსსა, ფონ. 264, საქ. 1267.



მულ სივრცეზე საბადოთა სამრეწველო ექსპლოატაციის ფართოდ გა%- 
ლაში. მეწარმეობას თავიდანვე წარმატებით შეუდგა საბადოთა მესა- 

კუთრე აზხაური ვ. წერეთელიზნ, თავადები ე. აბაშიძე და ნ. ნიჟარაძენ”, 
სუქრუთელი მესაკუთრე გლეხი ი. გაფრინდაშვილი და მრავალ“ სხვან?, 

# · · 

ზემოთ ჩამოთვლილი ქართველი მოიჯარადრენი, ასევეე საბადოთა 

ყაბატროზნე ზრეწეელები ენერგიულად მოქმედებდნენ მარგანეცის მად- 

ნის საბადოთა ხელში ჩასაგდებად თუ შესანარჩუნებლად, უცხოელთა 
ხელში მათი გადასვლის თავიდან ასაცილებლად. ეს საქმოსნები, მეტად- 

რე გ- ჩუბინიძე. პ. მოსეშვილი, ი. სიხარულიძე და სხვ., „უკეთ იცნობდ- 

ხენ ადგილობრივ მოსახლეობას და მათ კვალდაკვალ სდიეს, ერთ“ 
“სრივ, „ვახტერისა და კამპანიის“, ხოლო, მეორე მხრივ, კრუპის წარმო- 

მადგენლებს, დაასწრეს მათ საუკეთესო საბადო ნაკვეთების ხელში ჩაგ- 
დება არა მარტო ზედა რგანში, საიდანაც პირველ ხანებშივე გამოაძევეს 

მერცენფელდი, და რგანში, სადაც გადაინაცვლეს ორიეე ფირმის წა“- 

მომადგენლებმა, არამედ ყვირილის ხეობის ორივე სანაპიროდან“. 

«1IV6I1IIII130, –– ეკითხულობთ ქუთაისის გუბერნიის 1885 წლის აღწე- 

რაში,–ვმმჩმები 306MII 76M#M V9ყმ60I:0MII, IC იწ მ 0ხIX0XIII 8 M20V- 
XV 8 10C0”V09Mმ LX 8ხI02060XMC 0+M09ხI7სIMM 00601მXIM I LII0MსM9MI: 
20M#IMM 0608030M უ9MM Mლ01II0სთ6,ხXმ 0C1მ290Cნ 70MხM0 X0MII6C V9მC1- 

MI, M07000I6 0017 CM! C0 8C0X C+0001L "MVXXIIMIM, X0CIV0II5L +0M6ხM2 

1I2# 8ხI0ი202601#6 LIIVC60MIILMM II2X12M1IL I მ%, VI0 IC90 310 018199 #52 

ნგXIციმ Mმ0CX0MხM0 V60170MMMხIM, MI0 ი 000060708 70სM0 0M090 2-X 

ულ» I 001088 100 »ხIC#ყ 0V6XCI, 0II 600CIIM 6-0 0ILM0IMIV216CI0#M0 I 
იჯლივსე» C80000 ილ0სლილსყილი 8 IICXC06Vი0I, «102 10. VM60»”'. 
ასე, რომ „კ. ვახტერმა და კომპანიამ“, რომელმაც 1880 წელს 97 მუ- 

შით აწარმოვა საექსალოატაციო სამუშაოები და 170 000 ფუთი მადანი 

მოიპოვა, ისევე როგორც კრუპის წარმომადგენელმა, ხელი აიღო წარ–- 

მოებაზე. ეს კომპანია თავის მარცხს ხსნიდა სემოთ დასახელებულ ქარ– 

თველ მეწარმეთა და მათი ე. წ. „იმერეთის ამხანაგობის“ მეტოქეობით. 

ასევე განდევნეს სხვა მეწარმენი, როგორიც იყო, მაგალითად, რიშარის 

  

50 სსსა, ფონ. 265, საქ. 1235. 

ი“ სსსა, ფონ. 264, საქ. 1232. 

1 სსსა. ფონ. 264, საქ. 1352. 
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70 იქეე, გვ. 8--9.



სავავრო სახლი თბილისში, მემამულე, გენერალ-მაიორი იე. მუხრანბა- 

ტონი, კონსტანტინეპოლელი ვაჭრები: „ტომბაკო, ტირანდა-ფელიდი 

და სხვები. წარმატება არ ხვდა ფირმა „1006 ი06IVლ0"-საც. მ-სმა 

წარმომადგენელმა ინჟინერმა პიომაც იჯარით აიღო საბადოები, უცბო- 

ეთიდან დასელოვნებული მუშებიც მოიყვანა ღა დაიწყო მადნის მოპო- 

ვება, მაგრამ იმის გამო, რომ უგზოობის პირობებში მადნის მოპოვე- 

ბაზე აფრო ძნელი და ძეირი მისი რკინიგზის მაგისტრალამდე გაზიდვა 

იყო, მ-ნ ჭიათურის გეიწროლიანდაგიანი რკინიგზის გაყვანა 
განიზრასა და საამისო პროექტი მთავრობას დასამტკიცებლად წარუდ- 
გინა. ეს პროექტი მთავრობამ არ დაამტკიცა იმიტომ, რომ მისი ავტო- 
ოი მოითხოვდა: „რადგან ამ გზებს ჩემი ფულით ვაკეთებ, ნება მომე- 

ცით მხოლოდ ჩემი ქვა ვზიდოო“??. ვიდრე მთავრობიდან უარს მიიღებ- 

და ინჟ. პიომ მოასწრო საბადოდან ყვირილის ხეობამდე მადნის გადასა- 

ზიღად 1'/: კილომეტრის სიგრძის საბაგირო გზის გამართეა-გაკეთება. 

მთავრობამ უარყო პიოს მოთხოვნა და უკანასკნელი იძულებული გახდა 
„მიეტოვებინა ასე კარგად დაწყებული საქმე4?), უფრო მეტ ხანს შერ- 

ჩხენ ჭიათურის მრეწველობას იტალიელი” ბოლდეტი და ფრანგი პუჟე. 
„მაგრამ ვერც ერთმა მათგანმა ფეხი მაგრად ვერ მოიკიდა და მუშაობა 

ევრ გააგრძელა იმდენად, რომ ადგილობრივი ვაჭრებისათვის კონკურ- 

ეხცია გაეწია"? ჭიათურაში უცხოელთა დამკვიდრების ცდები ჩაი- 
ფუშა. გ. წერეთლის გადმოცემით, მერცენფელღმა ჭიათურაში 200 ათა- 

სი მანეთის ზარალი ნახა, პიომ –– 120 ათასისა, საქართველოში მცხოევ- 

რებმა უცხოელმა ვაჭარმა რიშარმა (ივ. მუხრანბატონთან ერთად) – 

80 ათასისა. საკონკურენციო ბრძოლას თავი გაართვეს ქართველმა საქ- 
მოსნებმა პ. მოსეშვილმა და გ. ჩუბინიძემ, რომელთაც 1884 წელს „წა- 

გებული ჰქონდათ თითქმის 200 ათასი მანეთი თავისი და სხვისი ფუ- 

ლი4575, უცსოელებმა „ვერა გააწყვეს რა, იმიტომ კი არა, რომ ამისათ- 

ვის საკმაო კაპიტალი არ მოეძებნებოდათ, ან მათ გამჭრიახობა აკლდათ, 

იმიტომ რომ ქართველთა შეგნებამ მათ დიდი წინააღმდეგობა გაუწია47წ, 
მართლაც, მოწინავე ქართველი საზოგადოებრიობის მხარდაჭერას, რო- 
გორც აღვნიშნავდით, უდავოდ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ჭიათურაში 
უცხოური სამრეწველო კაპიტალის გაბატონების თავიდან ასაცილებ- 
ლად. ქართველმა საქმოსნებმა შეძლეს საუკეთესო საბადოთა შენარჩუ- 

7? CC60XIIIII C007CIIIII 0 #VIმIICCL0I ა0Cნ!!!!IL, MX. 1885. გვ. 9, 10–--.11. 

72 „იეერია“, 1889, 12 იანვარი, # 8. 

73 იქვე- 
24 დ, წერეთელი, შავი ქვა, გვ. 68. 
75 „ივერია“, 1889, 12 იანვარი, M# 8. 

76 დ. წერეთელი, შავი ქვა, გვ, 64. 
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ჩება ან იჯარი»” აღება და დასაკუთრება. ისინი უგზოობის პირობებმიც 

ახერხებდნენ მოპოვებული მადნის გადაზიდვას რკინიგსის მაგისტრა- 
ლამდე. ხოლო უცხოურმა აამრეწველო კაპიტალმა ამ დროს ჭიაოურა- 
ში ფეხტ ვერ მოიკიდა. ამ. ერთი შესედვით, პარადოქსალუორ გარემოე- 

ბას თავისი განმსაზღვრელი სუბიექტური და ობიევტურ- ფაქტორები 
გ-აჩნდა: ჯერ ერთი, სამრეწველო აუზში საბადო მიწის საკეეთები მე- 

ტისმეტად დაქუცმაცებული სახით ეკუთვნოდა მალ მრავალრიცხოვას 

?–ფლობელებს, ამავე დროს მიწის გამიჯვნის საქმე დაუმთავრებელი და 

პოფწესრიგებელი იყო, რის შმედეგადაც მფლობელები თუ მოიჯარად- 
რეები მიწების თაობაზე განუწყეეტლივ დაეობდნენ, ერთმანეთს ეცი- 

ლებოდნენ. თანაც. როგორც წესი, თითქმის ჟოეელი ნაკვეთი გარშე- 

პორტ ყმული იყო სს ვადასხვა მფლობელთა კუთვნილი მიწებით, რის შე- 

ღეგადაც ამა თუ იმ საბადოდან მადნის გაზჭიდეა მეზობელ ნაკვეთთა 

მე-.ატრონს თანხმობის გარეშე არ ხერხდებოდა. საქმეს ართულებდა 

სამრეწველო რაიონში სახელმწიფო ზედამხედველობის არაოსებობაც 

ეხებოდა რა ამ გარემოებას და ჭიათურის მარგანეცის მადნის სა- 

ბადოთა იჯარით აღებასთა§ვ დაკავშირებულ სიძნელეებს კავკასიის სამ- 
თო სამმართველო 1885 წელს აღნიშნავდა: 

„პირველი სოლიღური მრეწველი კაპიტალისტები წააწყდნენ მთელ 
რიგ დაბრკოლებებს, როგორიცაა: მიწის მცირე ნაკვეთების გაუმიჯნა- 

ობა, სწრაფი გამდიდრების სურვილით შეპყრობილ მოიჯარადრეებს 

შორის წარმოებული გაუთავებელი დავა. სამრეწველო რაიონში ტექ- 

ნიკური და საპოლიციო ზედამხედველობის არარსებობა. ამ მრეწვე+ 

ლებმა, მნიშვნელოვანი კაპიტალების დაბანდების მიუხედავად, თავი 

ვერ გაართვეს დაბრკოლებებს და მიატოვეს წარმოება“? ქუთაისის 
გუბერნატორი თავის 1891 წლის „უქეეზევრდომილეს“ მოხსენებაში 

წერდა: „სამიწათმოქმედო ურთიერთობის უსაზოვრო არეულობისა და 

წვრ-ლ მფლობელთა სემრაელის წყალობით, ასევე სხვადასხვაგვარი 

ეშმაკობით, აღგილობრივგ მრეწველებს იოლად შეეძლო ბრძოლა მოსე- 

ლებთან: უკანასკნელნი, უკეთეს შემთხვევაში აღმოჩნდნენ რა ნაკვე- 
თებზე, რომლებიც გარშემორტყმული იყო სხვისი მიწებით. იძულე- 

ბული გახდნენ მიეტოვებიათ საქმე“??. _მყცორე მხრივ, საბადოთა ექ!- 

პლოატაციის ფართო ნიადაგზე დაყენებას ართულებდა დაწყების სიძ- 

ნელე: საბადოთა ხელში ჩაგდების სირთულე, მიმოსელისა და (მადნის) 

ხელსაყრელ სატრანსპორტო საშუალებათა არარსებობა, საბადო ზეგ- 
ნებიდან ყვირილას ხეობამდე გზები სავსებით გაუმართავი იყო, ხოლო 

77 სსსა. ფონ. 264, საქ. 1307, ფურეც. 60. 
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სამრეზეელო რაიონიდან რკინიგზეს მაგისტრალამღე მადნის საჭაპანო 

და სასაპალნე ტრანსპორტით გადაზიდვაც დ–“დ სიძნელეებთან იყო და- 
კავშირებული, წარმოების რაციონალურად მოწყობა დიღძალი კაპი- 

ტალდაბანდების გარეშე წეუძლებელი ხდებოდა. უგზოო“ა, აღგილობ- 
რივი პირობების უცოდინარობა და ჩასახეის პროცესში მყოფი მრეწვე- 

ლობის დარგისადმი მთავრობის გულგრილობა და უზრუნველობა უც- 
სოურ კაპიტალს წარმოებაზე ხელის აღებისკენ უბიძგებდა. ასეთ ვი»ა- 

რებაზი უცხოელებს სარისკო საჭჭედ მიაჩნდათ დიდძალი კაპიტალების 

დაბანდება საბადოთა სელში ჩასაგდებად, წ:რმოების, მიმოსვლისა და 

მადნის სატრანსპორტო საშუალებათა მზოსაწყობაღ. ისინი ფრთხილაო. 
ძუნწად ეწეოდნენ კაპიტალდაბანდებებს წარმოებაში და მოხერხებუ- 

ლად მოქმედებდნენ სხვის მიერ მოპოვებული მადნის ადგილობრივი 
ბაზრის დასაპყრობად. უცხოელებმა მალე, 1885 წლიდან რამდენიმე 
სნით ხელი აიღეს ჭიათურის საბადოებზე და საქართველოს მარგანე- 
ცის მადნის სხვა, რკინიგზის მაგისტრალური ხაზის მახლობელ, საბა- 
დოებში (აჯამეთი, ჩხარი, ნახშირღელე და სხე.) გადა”ნაცვლეს?შ?. ამა"ს- 

თანავე მათ გააჩაღეს ბრძოლა მარგანეცის მადნის ადგილობრივ ბაზარ- 
%ე (უმთავრესად ზესტაფონში, გომში„ ფოთში, ბათუმში. იშვიათაღ 

კიათურაში) მომგებიანი სავაჭრო ოპერაციების პირობების გასაუმჯო- 
ბესებლად. მათ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მარგანეცის მადნის 

ადგილობრივ ბაზარზე გაბატონებული მდგომარეობა მოიპოვეს. ასე 
რომ ამჯერად უცხოურმა კაპიტალმა ჩვენებური მადნის ექსპორტის 

აფეროში გადაინაცვლა. 
ამრიგად, ჭიათურის მრეწველობის ასპარეზზე ძირითადად მხოლოდ 

ადგილობრივი მრეწველები დარჩნენ და მათ „ძლევამოსილება იდღე– 
ყასწაულეს უცზბო ქვეყნელების წინააღმდეგ. ეს მოხდა 1885 წლის დამ– 

დეგს 49. 
ქართველი თავადაზნაურობის, ასევე გლეხობისა და ვაჭართა წრი- 

დან გამოსული მრეწველები თავიდანვე დაეწაფნენ საბადოების ექს–- 
პლოატაციას. ისინი ცალ-ცალკე და ზოგჯერ ერთმანეთთან კავშირშიც 

მოქმედებდნენ და მეტ-ნაკლები წარმატებით სარგებლობდნენ საამისო 
ხელსაყრელი პირობებით: მათ ეკუთვნოდათ ან იჯარით აიღეს საბა–- 
დოები, კარგად გამოიყენეს მადნის მოპოვების ხელსაყრელი პირობები 
და ეფექტური საწარმოო-ტექნიკური აღჭურვილობის გარეშეც მოახერ- 
ხეს საბადოთა ექსპლოატაცია და მოპოვებული მადნის გაზიდვა-გასა– 
ღება იმდროინდელი ჭიათურის მრეწველობაში კარგად გათვითცნო- 

7? სსს., ფონ. 264. საქ. 962, 

აი ივერია“, 1889, 12 იანვარი. # 8. 

 



ბიერებული მრეწველის სოლომონ წერეთლის სიტყვით, 1879 – 
14396 წლები გ-ათურის მრეწველობის ისტორიაში „რაინდული ხანაა“, 
„რადგა5 მრეწველები „ვაჟკაცობას“ აღგნენ და ბუღალტერისა და საან–- 
გარიშო ცსრილების მაგივრად ატრიალებდნენ ხმლებს, ხანჯლებს, კე– 
ტებს და ურმის ჭალებს. გარდა ამისა, ვისაც კი მოეპოვებოდა ერთი წე- 
“–აქვი ღა ორი ნიჩაბი. იწყებდა შავი ქვის ტეხას და Cეუბრალესლადღ 

ჰღუპავდა ბუნებისაგან მოცემულ სიმდიდრეს და ეს იმიტომ, რომ მად- 
ნეულობის დამზადებას არა პყავდა ყურისმგდებელი და მასწავლებე- 
სიგ.ზ!. 

გიათურიღდან უცხოური სამრეწველო ფირმების განდევნის შემ- 
დეგ ქართველმა მრეწველებმა, იშვიათ გამონაკლისთა გარდა, სახსრე- 

ბის ნაკლებობის ან უქონლობის გამო, დამოუკიდებლად ვერ შეძლეს 
საქმის გაგრძელება. საბრუნავი კაპიტალის სიმცირე ან უქონლობა მათ 
ამჯერადაც, ისევე როგორც ადრე, აიძულებდა თავისთვის წამგებიანი 

წინასწარი გარიგებით მიეღოთ კრედიტი („ავანსი“, „ბეი“ ან „სესხი“) 

მადნის უცხოელი შემსყიდველებისაგან, რომლებისთვისაც უნდა და- 
ემზადებინათ ღა წინასწარ ღადგენილ ვადებში, დაბალ ფასებში ჩაება- 

რებინათ მადანი. ამ ვითარებას ასე აღწერდა გ. ლასხიშვილი: „არც ერთ 

მრეწველს არ შეუძლიან იმუშაოს თუ წინდაწინვე ბეთი ფული არ მი- 

«ღო. მყიდველი ბეს არ მისცემს თუ ნასყიდობის პირობა არ შეკრეს; 

რადგან მომავალ წელში გამოსატანი ქვა ამ ზამთარშივე უნდა მომზად- 
დეს და რადგან»ც ამ ზამთარშივე საჭიროა ფული, ამიტომ მრეწველი 

იძულებული იქნება მომავალ წელიწადში გადმოსატანი ქვა ახლავე 
-აფად გაჰყიდოს, რომ ბეი მიიღოს და იმუშაოს“??, 

ქართველ მეწარმეთა დიდი ნაწილის შედარებითი უსახსრობით მაქ– 
სიმალურად ისარგებლეს ჭიათურაში, ზესტაფონში, ფოთსა და ბათუმ- 
“ი მოკალათებულმა, მადნის უცხოელმა ექსპორტიორებმა და მათმა 
აგენტებმა. რომლებიც მეწარჭეებთან წინასწარი გარიგებითა და კრედი- 

ტის გაღებით, შეღავათიან ფასებში იძენდნენ მადანს. ადგილობრივი 

მრეწველები იოლად ებმებოდნენ უცხოელ კრედიტორთა მიერ დაგე- 

ბულ მახეში და კაბალაში ექცეოდნენ. ისინი იძულებული იყვნენ უშუ- 
ალოდ ან შუამავალ-ვაჭართა მეშვეობით დაკავშირებოდნენ მადნის 

შემსყიდველ უცხოურ ფირმებს. მხარეებს შორის ხელშეკრულებები 

ფორმდებოდა, მრეწველები ამ ფირმებისაგან წინდაწინ, ბეის სახით, 

ფულს ღებულობდნენ და ვალდებულებას იღებდნენ რომ კონტრ- 

  

ზ! „საქართველო“, 1920, 29 იანეარი, # 20. 
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აგენტ» ჩააბარებდნენ მადანს წინასწარ გათვალისწინებული რაოდენო- 

ბი. დებიტორი მრეწეელები ხშირაღ მთელი დასამ სადებელი "მადნის 
სრულ ღირებულებას წინდაწინ ღებულობდნენ, სოგჯერაც მხოლოდ 
მის ნაწილს. უცხოელი კრედიტორები ჭიათურელი მრეწველების მიმართ 

თანღათან უფრო ულმობელი გახდნენ. იგივე გ. ლასხიშვილი, რომელ- 

მაც მთელი 9 თვე დაჰყო ჭიათურის სამრეწველო რაიონში მდგომარეო- 

ბის მესასწაელად, 1887 წელს აღნიშნავდა: „წლევანდლამდის უცხოელ- 

ნი ჩვენ მრეწეელთ ეხეეწებოდნენ, წინდაწინ ფულს იძლეოდნენ, ოღ- 
ონდ «მუშავეთ და ქვა ჩაგვაბარეთ, ახლა კი საქმემ პირი იბრუნა"), 
უცხოელთა მოქმედება ემყარებოდა შემდეგ მოსაზრებას: „მკვიდრთ 

არა აქვთ მატერიალური შეძლება თვითონ იმუშაონ. აქამდის თუ მუმშა- 
ობდნენ, ჩვენგან წინად აღებულის ფულით; ახლა ნუღარ გავუმართაეთ 

ხელსა; მყიდველები მარტო ჩვენა ვართ; ჩვენს იქით იმათ გზა არა აქვთ: 

ფულიც თენდა იშოვონ კიდეც, მაინც ვერ გაჰბედავენ მუშაობას, თუ 
წლის დამლევს ან მომავალი წლის დამდეგს არ შეგვეკვრიან პირო- 
ბით. თუნდა გაბედონ მუშაობა, მყიდველი ვინ იქნება? თითონ ხომ ვერ 

გაიტანენ საზღვარგარეთ, მაშასადამე ბურთი და მოედანი ჩვენ დაგ- 

ვრჩება“ზ%, მადნის უცხოელი ექსპორტაორები ცდილობდნენ უფრო 

და უფრო დაექვემდებარებიათ ქართველი მრეწველები, მოემზადები- 

ნათ პირობები მრეწველობის მოცემული დარგის დასაპყრობად. 

უცხოური ფირმები მადნის ადგილობრივ ბაზარზე ხელოვნურად 

ქმნიდნენ ისეთ ვითარებას, როცა დამზადებული მადნის რაოდენობა 

აღემატებოდა მასზე მოთხოვნილებას. შესყიდული მადნის მარაგის აღ- 

გილზეეე შექმნით უცხოელები წარმატებით ახერხებდნენ მადნის ფასის 

ხელოვნურად დაცემასზ?. ამრიგად, უცხოური კაპიტალი სესხის მეშვე–- 

ობით აკაბალებდა მარგანეცის (მრეწველებს. შესყიდული მადნის მ»- 

რაგ:ს «დგილზევე 'მექმნით და მისი ფასის ხელოვნურად დაწევის მეშ- 

ვეობით სავაჭრო მოგების სახით.იღებდა ზედმეტი ღირებულების, რამ- 

დენადაც შეიძლებოდა, მეტ ნაწილს. · 
როგორც დავინახეთ, საბადოთა ხელში ჩასაგდებად და ასათვისებ- 

ლად ადგილობრივ და უცხოელ საქმოსნებს შორის თავიდანვე მწვავე 
მეტოქეობა გაიშალა. 1879 წლიდანვე დაწყებული საკონკურენციო 

ბრძოლა 1885 წლისათვის დამთავრდა ადგილობრივ მეწარმეთა გამარ- 
ჯვებით. 

აღებული ხანის ჭიათურის მრეწველობაზე და, კერძოდ, ადგილობ- 

ბ ივერია“, 1887, 28 ოქტომბერი, # 225 
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რივი მრეწველების ფინანსიურ მდგომარეობაზე. აგრეთვე უცხოური 

კაპიტალის საკოედიტო ოპერაციებზე დაკვირვება მოწმობს. რომ ამ 

დროს ადგილობრივი მრეწველების უმეტესობა. უცხოელთაგან სესხის 
ჰაღების გარეშე. ვერ ახერხებდა საწარმოო საქმიანობის ფართოდ გაშ- 
ლას. საამისოდ როგორც ჩანს, ადგილობრივ აუცილებელი წინაპირო- 

ბებია ჯერ კიდევ ვერაა საკმაოდ მომწიფებული. სამრუწეელო კაპიტა- 

ღიზმი. როგორც ცნობილია, თავისი განვითარების წანამძღვრების არ- 

სებობას საჭიროებს. მისი ძირთადი წანამძღვარია პირველ რიგში გან- 

ვითარებული სასაქონლო მეურნეობა, რომელიც აღმოცენდება ნატუ- 

რალური მეურნეობის რღვევის ნიადაგზე, რაც წარმოადგენს „სასა–- 

ჟკონლო მეურნეობისა და კაპიტალიზმის განვითარების მთელი პროცე- 

სის საფუძველს“. ჩვენ, ცხადია. მიზნად არ ვისახავთ საქართველოში აპ 

პოოცესის თუნდაც ზოგად დახასიათებას. ამასთანავე. ვფიქრობთ, სა- 

„აქონლო-ფულადი ურთიერთობის განვითარების შედარებით დაბალი 

ჯონის ერთგვარი. არც თუ ისე შემთხვევითი მაგალითია კაპიტალის ის 
'წვავე ნაკლებობა, რომელსაც ქართველ მეწარმეთა ძირითადი მასა 

განიცდიდა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის გარიჟრაჟზე. ამ გარე- 
“ტებაზე დაკვირეება მოწმობს. რომ ჩვენში. კერძოდ. დასავლეთ საქარ- 

«ველოში. ჯერ კიდევ არ არის საკმაოდ გაღრმავებული მსხვილი კაპი– 
სალის დაგროვების პროცესი, რასაც სამრეწველო კაპიტალიზმი მოით–- 

ოვს ღა გულისხმობს, ეს დაგროვება, როგორც ცნობილია, მხოლოდ მე- 
რრე მხარეა მთელი პროცესისა–-სასაქონლო მეურნეობის განვითარე- 

ბისა და მწარმოებლის გამოცალკევებისა საწარმოო საშუალებებისაგან. 

რომლებიც ამავე პროცესში გარდაიქმნებიან კაპიტალად მათი ახალი 
–ფლობელის ხელში. ცნობილია, რომ საწარმოო საშუალებებისაგან 
„წარმოებლის გამოცალკევებისა და კაპიტალისტის ხელში იმ საშუალე- 
ბათა კაპიტალად გადაქცევის პროცესში, კაპიტალისტური დაგროვების 
პროცესში, მიმდინარეობს სამრეწველო ბურჟუაზიის ჩამოყალიბება. 

„მ პროცესში კაპიტალი გარდაიქმნება კაპიტალისტური საწარმოს მატე- 
რიალურ სუბსტრატად, მის საწარმოო საშუალებად. ჭიათურის მაგა- 
“თითზე ჩანს, რომ გასული საუკუნის 70-იანი წლების მიწურულისათ- 
კას ჩეენში კაპიტალისტური დაგროვების პროცესი ძლიერ გაღრმავე- 

„ული არ არის. ამიტომ სამრეწველო ბურჟუაზიამ აქ გვიან აიდგა ფე- 
ხი და ძლიეს მომძლავრდა. საქართველოს ეროვნული სამრეწველო ბურ- 
უუაზიის მოცემული ჯგუფი, თავისი შედარებითი სისუსტის გამო. ვერ 

სუღიოდა მრეწველობის კაპიტალით უზრუნველყოფას. საამისოდ ის 
შემდეგშიც ხშირად უხმობდა უცხოურ სავახშო და სავაჭრო კაპიტალს, 

რომელიც ამით სარგებლობდა. 
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ბ) სამრეწველო ბურჟუაზია, მრეწველთა შემადგენლობა 

და კატეგორიები 

სამრეწველო ბურჟუახიის, როგორც კლასის, წარმომობა კაპიტა- 
ლისტური წარმოების ერთ-ერთი ძირითადი წანამძღვარი და ელემეს- 
ტია. მისი ჩამოყალიბება საზოგადოდ კაპიტალიზმის ჩასაავა-განვითა- 

რების პროცესში იწყება, ჯერ კიდევ ფეოღალურ-ბატონყმური სამეურ- 
ხეო სისტემის ფარგლებში, თუმცა, აძ კლასის ჩამოყალიბების მიძდი- 
ჩარეობა ყოველ კოსკრეტულ მემთხვევაში და ყკეელა ქვეყანაში ერთ- 

ნაირად არ ხორციელდება. ა) შემთხვევაში, როგორც ზემოთაც აღვნიშ- 

ნეთ, განსაზღვრული მნიშენელობა აქვს სამრეწველო კაპიტალიზმის ძი- 
რითადი წანამძღვრის--სასაქონლო წარმოებისა და ბრომის საზსოგა- 
დოებრივი დანაწილების –- არსებობას, იმას, თუ რა დონეზე დგას სასა- 

ქონლო წარმოებისა და შრომის საზოგადოებრივი დანაწილების პრო- 
ცესი; ამასთანავე იმას, თუ როგორ მამდინარეობს კაპიტალისტური 

სამეურნეო სისტემის ფორმირება მრეწველობაში, როგორ გაღის ის თა- 

გისი განვითარების სტადიებს (წვრილი სასაქონლო წარმოება, კაპიტა- 

ლისტური მანუფაქტურა, ფაბრიკა). უნდა შევნიშნოთ. რომ „ასაქონლო- 

ფულადი ურთიერთობის განეითარების დონის შეფ:სებისას გასათვა- 

ლისწინყბელია შემდეგი: „ფული და საქონელი, სწორეღ ისეყე. რო- 
გორც წარმოების საშუალებანი და საარსებო საშუალებანი, თავისთავად 

სრულიადაც არ წარმოადგენენ კაპიტალს. ისინი საჭიროებენ კაპიტალად 

გარდაქმნას. მაგრამ ოვით ეს გარდაქმაა შეიძლება მოხდეს პხოლოდ 

განსაზღვრულ პირობებში. რომელნიც შემდეგ სახეს იღებენ: ერთმანეთ', 

უნდა დაუპირდაპირდეს და კონტაქტში შევიდეს ორი მეტად კანსხვავე- 
ბული სახის საქონელმფლობელი, ერთი მხრივ. ფულის. წარმოებია 
საშუალებათა და საარსებო საშუალებათა მესაკუთოენრ. რომელთაც 
მათ მიერ მითვისებული ღირებულების ჯამის გასადიდებლად ესაჭირო- 
ებათ სხვისი სამუშაო ძალის ყიდვა: მეორე მხრივ. თავისუფალი მუ- 
შები, საკუთარი სამუშაო ძალის გამყიდველნი და, მაშასადამე, შრომის 

გამყიდველნი“. „საქონლის ბაზრის ამ პოლარიზაციით, -–- განაგრძობს 
კ. მარქსი, –– მოცემულია კაპიტალისტური წარმოების ძირითადი პი- 

რობები. კაპიტალისტური ურთიერთობა გულისხმობს. რომ საკუთოება 
შრომის განხორციელების პირობებზე გათიშულია მუშისაგან. როგორც 

კი კაპიტალისტური წარმოება საკუთარ ფეხზე ღგება, იგი არა თუ ინარ- 

ჩუნებს ამ გათიშვა., არამედ აკვლავწარმოებს მას სულ უფრო და უფრო 

მზარდი მასშტაბით“!. ჩეენში კაპიტალიზმისა და მისი ძირითადი ელე- 

: კ. მარქსი. კაპიტალი. ტ, 1. 1954. გკ. 897---898. 
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მენტების (კაპიტალის დაგროვება, ბურჟუაზიისა და სამრეწველო პრო- 

ლეტარიატის ჩამოყალიბება, სამრეწველო გადატრიალება) ფორმირება 

კლასიკური ფორმით, როგორც ეს ინგლისში მოხდა, არ განხორციელე- 

ბულა. აქ ისევე როგორც რუსეთში, სამრეწველო კაპიტალიზმის, პისი 

ძირითადი ელემენტების ჩამოყალიბების პროცესს თავისი ისტორიულე 

თავისებურებანი ახასიათებს. თავდაპირველი დაგროვებისა და კაპიტა- 
ლისტური ურთიერთობის ჩასახვის საწყისი ეტაპების კლასიკური (ინგ- 

ლისური) ფორტმისაგან განსხვავებით, ამავე პროცესის არსებითი თავი- 
სებურება ჩვენს ქვეყანაში ბატონყმური ურთიერთობის მედარებითი 

სანგრძლიობით და ამიტომ ფეოდალურ-ბატონყმური ექსპლოატაციის 

ფორმების კაპიტალისტური ექსპლოატაციის ფორმებით შედარებით 

ნელი შეცვლითაა გაპირობებული. ამიტომ ჩვენში „ფეოდალური საზო- 

გადოების ეკონომიური სტრუქტურიდან“ „კაპიტალისტური საზოგა- 

დოების ეკონომიური სტრუქტურის წარმოშობა", პირველის დაშლით 
მეორის „ელემენტების გათავისუფლება“ შედარებით ნელი ტემპით მი- 

მდინაღრეობდა. აქაც თითქმის ისევე, როგორც რუსეთში, ჯერ კიდევ რე- 

ფორმამდელ ხანაში მკაფიოდ შეინიშნება თავდაპირველი დაგროვების 
ძირთადი ელემენტები და კაპიტალიზმის წანამძღვარები, მაგრამ ბა- 

ტონყმობა და მისი გადმონაშთები თავის დაღს ასვამდა და ამუხრუპებ- 

და სამრეწველო წარმოებაში კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითა- 

რების პროცესს არა მარტო საგლეხო რეფორმის გატარებამდე, არამედ 
მის შემდეგაც. მართალია, რეფორმამ ჩვენში გაწმინდა ნიადაგი სამრე- 

წველო-კაპიტალისტური განვითარების აუცილებელი პირობების საბო- 

ლოოდ დასამკეიდრებლად, გააუქმა „გარეეკონომიური იძულების“ იუ- 

რიდიფლი ზედნაშენი –- „ბატონყმური სამართალი“, მაგრამ, რეფორმის 
„მებატონურმა“ ხასიათმა განსაზღვრა ძველი წყობილების გადმონაშ- 

თების მრავლად შენარჩუნება, რაც დიდად აბრკოლებდა საწარმოო ძა- 
ლთა განვითარებას––კაპიტალისტური ურთიერთობის გამარჯვებას. ამა- 

სთანავე ჩვენში, როგორც კოლონიურ მდგომარეობაში მოქცეულ ქვე- 

ყანაში, დასახელებულ პროცესს გარკვეულ შემთხვევაში ამუხრუჭებ- 

და ცარიზმის ეკონომიური პოლიტიკაც. მსხვილი და გავლენიანი სამრე– 

წველო ბურჟუაზია, როგორც ახალი სოციალური ძალა და ახალი სა- 
ზოგადოებრივი კლასი, ისიც ეროვნული, ჩვენში, რუსეთისაგან განსხ- 
ვავებით, გასული საუკუნის 60-იანი წლებისათვის არც არსებობდა. სამ- 
რეწველო ბურჟუაზიის, როგორც განსაკუთრებული კლასის, ფორმი- 

რება აქ მხოლოდ რეფორმის მომდევნო ხანას განეკუთვნება. მას 

თვალსაჩინო ეკონომიური და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური გავლენა 

არ მოუპოვებია კაპიტალისტური ეპოქის დადგომის დროისათვის. 

რეფორმის მომდევნო პერიოდში, გლეხობის დიფერენციაციისა და 
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ჰისი კლასობრივი ,დაშლის სწრაფად მიმდინარეობის საფუძველზე სა- 
ქართველოში ბურჟუაზიის რიგები ივსება საზოგადოების „ქვედა ფენე- 

ბიდან", სოფლის კულაკობის, სოფლის მევახშეების, ვაჭრებისა და 

სხვათა ხარჯზე. მის რიგებს ავსებენ აგრეთვე სხვა ეროვნების (სომეხი, 

რუსი, ბერძენი, ებრაელი) საქმოსნები და მოხელეები, აგრეთვე უცხო- 

ური კაპიტალის წარმომადგენლები. ჩვენში სამრეწველო ბურჟუაზიისა 
და ეროვნული კაპიტალის ფორმირების პროცესი უფრო შესამჩნევი 

ხდება 70-იანი წლების მიწურულიდან, განსაკუთრებით კი 90-იანი 
წლების სამრეწველო აღმავლობის პერიოდში, როცა კაპიტალის დაგ- 
როვების და კონცენტრაციის წყაროები გამრავლდა და ბურჟუაზიამ 
მეწარმეობის კარგი სკოლაც გაიარა. ასეთია ჩვენში ბურჟუაზიის, რო- 

გორც ახალი სოციალური ძალის, ჩამოყალიბების ზოგადი სურათი. სა- 
კითხის არსებით მხარეს, სახელდობრ იმას, თუ რა პირობებში მიმდი- 

ნარეობდა საქართველოში კაპიტალიზმის ჩასახვა-განვითარება და კა- 

პიტალისტური საზოგადოების ძირითადი კლასების ბურჟუაზიისა და 
პროლეტარიატის ფორმირება, მრეწველობის დარგების დეტალური 
შესწავლა დაგვანახვებს. საქართველოს სამრეწველო ბურჟუაზიის შევ- 
სების, მისი ეროვნული შემადგენლობის, საზოგადოებრივ-პოლიტიკუ- 
რი მისწრაფებებისა და როლის რამდენადმე სერიოზულად გაშუქება 

და შეფასება წარმოუდგენელიცაა მრეწველობის დარგების გენეზისი- 
სა და განვითარების პროცესის საფუძვლიანი შესწავლის გარეშე. 

ამ შემთხვევაში მხოლოდ ჭიათურის სამრეწველო რაიონის ბურ–- 

ჟუაზიის ფორმირებაზე დაკვირვებით ვიფარგლებით. 
კაპიტალისტური მრეწველობის ყოველი ცოტად თუ ბევრად მნიშ- 

ვნელოვანი დარგის ჩასახვა და განვითარება ჩვენში ამ დროს სამრეწ– 
ველო ბურჟუაზის ჩამოყალიბებასთანაცაა დაკავშირებული და ამ 
მხრივ ჭიათურის მრეწველობა გამონაკლისს არ წარმოადგენს. 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველთა შემადგენლობა და კატეგორი- 
ები აღებულ პერიოდში საფუძვლიანად არ არის მიმოხილული ლიტე– 

რატურაში. ჩვენს ხელთ არსებული წყაროების ეპიზოდური მონაცემე- 

ბითაც რამდენადმე ძნელი ან, რიგ შემთხვევაში, შეუძლებელიც ხდება 
ჭიათურის მრეწველობაში 1879-1894 წლებში ჩაბმულ მრეწველთა 
სოციალური შემადგენლობის მკაფიოდ დიფერენციაცია, ასევე სხვადა– 

სხვა კატეგორიის ანუ სხვადასხვა შესაძლებლობის «მრეწველთა თანა–- 
ფარდობის ზუსტად დადგენა. საქმეს ის ართულებს, რომ ჭიათურაში, 
მოცემულ პერიოდში, სამერწველო სტატისტიკა არ არსებობდა, სამრე- 

წველო. აღწერები არ ხორციელდებოდა, მით უფრო რომ სამთო ზედა- 
მხედველობა სამრეწველო რაიონში 1893 წლამდე ფორმალურადაც 
არ ასრულებდა თავის ფუნქციებს. ჭიათურაში ამ მხრივ სურათი ძირ- 
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ფესვიანად არც შემდეგში შეცვლილა. აღნიშნულის მიუხედავად შესაქ- 

ლებელი ხდება მარგანეცის მრეწველთა ეროვნული, აგრეთვე სოცია- 
ლური შემადგენლობის დიფერენციაცია. შესასწავლი ხანის ზოგიერთი 

წლის საამისო სტატისტიკური ცნობების კრიტიკული განხილვით 
დგინდება მრეწველთა საერთო რიცხვის საგრძნობი ზრდის ტენდენ- 

ცია: ასე მაგალითად, 1880 წელს მრეწველთა საერთო რიცხვია 123: 
აქედან უცხოელია 8, რუსი –– 4, ადგილობრივი სომეხი -–– 3, ბერძენი––- 

2. ებრაელი –– 2, ხოლო ქართველი –– 114. ქართველ მრეწველთა სიაზე 

დაკვირვებას (მათი სოციალური წარმოშობის დასადგენად) იმ ვარაუ- 

დამდე მივყავართ, რომ 114 ქართველი მრეწველიდან თავადაზნაურო- 

ბის წრიდანაა დაახლოებით 58, სასულიერო წოდებიდან -– 1, (მღვიმე- 

ვის ქალთა მონასტერი), ხოლო 55 გლეხთა წრიდან უნდა იყოს გამო- 
სული?. 1886 წელს მრეწველია 190; აქედან უცხოელია 1 (ინჟინერი 
პიო), რუსი –– 5, სომეხი –– 6, ბერძენი –– 3, ებრაელი––3, ქართველი-–– 

172, რომელთაგან დაახლოებით 83 თავადაზნაურობიდან უნდა იყოს. 

ხოლო 89 გლეხობიდან). 1890 და 1893 წლებში, როგორც ჩანს, მრეწ- 

ველთა საერთო სიები არ შემდგარა და წყაროს ზოგადი განცხადებით 

1890 წელს მრეწველთა რიცხვია 199, ხოლო 1893 წელს –-2144. 1894 

წელს შედგენილი სიის მიხედვით მარგანეცის მრეწველთა საერთო 
რიცხვია 2395. მათ შორის, ჩვენი დაკვირვებით, სომეხია ––- 12, ბერ- 

ლენი ––-9, რუსი –– 1, გერმანელი –– 1 (გ. გროტე), ხოლო ქართველი –- 

216, საიდანაც თავადაზნაურობის წრიდანაა დაახლოებით 82 (37,9%) 

გლეხობიდან ––-134 (62,1%). 

ამრიგად, ჯე რ ე რთი, 1880 წლიდან 1894 წლამდე მეწარმეთა რი– 

ცხვი განუხრელად მატულობდა და ის გაიზარდა თითქმის ორჯერ, ამას– 

სანავე განსაკუთრებით თვალსაჩინო ზრდა 1893 წლიდან იგრძნობა. ეს 
გასაგებიცაა, რადგან ჭიათურის რკინიგზის გაყვანამდე (ამ გზაზე ტვირ- 

თზიდვა 1893 წ. დაიწყო) „მარგანეცის მწარმოებელნი რიცხობრივად 

ბევრად უფრო ცოტანი იყვნენ“5. მე ორე, 1880 წელს ჭიათურაში მო- 

მუშავე 8 უცხოური ფირმიდან 1886 წელს მარტო ერთი შერჩენია 

წარმოებას, ერთგვარად შემცირდა რუსი საქმოსნების რიცხვი და გაი- 

ზარდა სომეხ და ბერძენ მეწარმეთა რიცხვი, მესამე, მეწარმეთა 
ძირითად მასას ქართველები შეადგენდნენ და მრეწველთა რიცხვი მო- 
ცემულ პერიოდში სწორედ მათ ხარჯზე იზრდებოდა. მე ოთხე, 1880 

2 11ILII#M, თ, ვჭ. 1157, იი. 1. X. 52, 1893 ჯ. 
მშ იქვე, ფურც, 248--252. 

4 იქვე, ფურც. 254. სხვა წყაროს მოწმობით 1890 წელს მრეწველთა რიცხვია 

I1ყ3 (იხ. CIMC+ 0 #M0C8+0MნM0CIMI C000”2 Cს0812 Mგ01მMსCი00MხII)/CMMIMლს 38 
1905 # 1906 LL, M., 1907, გვ. 210). 

5 1IIIMIტII, დ. 37, 0ი. 67, ». 954, #. 12-–-26. 

0 „კვალი“, 1898, #16, გვე. 274.



და 1886 წლებში ქართველ მრეწველთა საერთო რიცხვის დაახლოებით 
50%-ზე მეტს შეადგენდნენ თავადაზნაურობის წრიდან, ხოლო დანარ- 

ჩენს გლეხობიდან გამოსულნი; 1894 წელს კი ვითარება რამდენადმე 

შეცვლილია, ქართველ მრეწველთა საერთო რიცხვის 62% გლეხთა 
წრიდანაა გამოსული. ამრიგად, დროის მსვლელობაში მარგანეცის 

მრეწველთა საერთო მასაში გლეხური წარმოშობის მეწარმეთა შე- 

ფარდებითი რაოდენობა იზრდებოდა, ხოლო თავადაზნაურთა წრიდან 
გამოსულთა –– მცირდებოდა. ვაჭრებზე კი ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

სხვადასხვა სიდიდის სამთო საწარმოებში ჩაბმული დაქირავებული 
მუშახელის რიცხვის, მათ მიერ მოპოვებული მადნის ოდენობისა და 

ღირებულების გათვალისწინება ერთგვარ გასაღებს მოგვცემს ე. წ. სხვა– 
დასხვა „კატეგორიის“ (ანუ მასშტაბის) საწარმოთა კლასიფიკაციისათ- 
ვის და, რაც მთავარია, მრეწველობის ბუნების დასახასიათებლად. 

ქართულ საისტორიო და ეკონომიურ ლიტერატურაში გავრცელე– 
ბულია მცდარი აზრი მთელი რევოლუციამდელი ხანის ჭიათურის მრე– 
წველობაში ე. წ. „მსხვილ“ სამთო საწარმოთა რიცხვის უკიდურეს სიმ– 

ცარეზე, მრეწველობის ამ დარგის „კუსტარულობაზე“. ამიტომ საჭი–- 
როა გზადაგზა გავაანალიზოთ შესაფერისი ცნობები, გადავსინჯოთ უსა– 

ფუძვლო მოსაზრებანი და, რამდენადაც შეიძლება, ცხადვყოთ, თუ რო- 

გორი იყო სხვადასხვა სამთო საწარმოთა და მთელი მრეწველობის ორგა– 
ნიზაცია, როგორ გასცილდა ის თავის განვითარებაში კაპიტალისტური: 

მრეწველობის პირველ სტადიას, როგორ გადაიზარდა მანუფაქტურულ 
და შემდეგ მანქანური ინდუსტრიის სტადიაზე. უნდა შევნიშნოთ, რომ 

ჩვენთვის ამჯერად საინტერესო პერიოდის (1879--1894 წწ.) რამდენად– 
მე სისტემატურად და სრულად ამსახველი სტატისტიკური ცნობები 
არ არსებობს, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ დროის ამ მონაკვეთში 

მადნის წლიური მოპოვების მონაცემებს, რომელთაც ასევე ახასიათებს 

ნაკლულობა. სამაგიეროდ, როცა გასული საუკუნის 90-იანი წლების მე– 
ორე ნახევარში ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის სტატისტიკის 
მოწესრიგება და საამისო კრებულების გამოცემა დაიწყო, მათმა შემდ– 

გენლებმა სცადეს, 1879––1894 წლების ვითარების გათვალისწინება, სა– 

ხელდობრ, კრებულებში მოათავსეს დასახელებულ წლებში მადნის სა– 
ერთო მოპოვების მაჩვენებლები. სტატისტიკურ კრებულებში, ასევე 
საკითხის ისტორიოგრაფიაში, არცაა ნაცადი აღებული ხანის ჭიათურის 
მრეწველობაში მოქმედ სამთო საწარმოთა რიცხვის დადგენა და მით 

უმეტეს წვრილ, საშუალო და მსხვილ საწარმოთა ერთმანეთისაგან გა– 
მოყოფა, სამაგიეროდ სტატისტიკა 1895 წლიდან მარგანეცის მრეწვე– 
ლებს სამ ჯგუფად (სამ კატეგორიად) ყოფდა. პირველ კატეგორიაში 

მას შეჰყავდა წვრილი მრეწველები –– 100 000 ფუთამდე მადნის მოპო– 
ჯ 
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ვებით; მეორეში საშუალო სიდიდის მრეწველები –– 100001 ფუთიდან 

500 000 ფუთამდე მოპოვებით; მესამე კატეგორიაში მსხვილი მრეწვე-, 
ლები –– 500 000 ფუთზე მეტის მოპოვებით. ამრიგად, მრეწველთა კა– 
ტეგორიებად დაყოფისა“ ამოსავალი და ერთადერთი გასაღები იყო 

მადნის მოპოვების სიდიდე?7. 

ვფიქრობთ, მრეწველთა კატეგორიებად დაყოფისას მხოლოდ ამ 
ნიშნით სარგებლობა შეუძლებელია. წვრილ, საშუალო და მსხვილ მრე– 
წველთა ცნების დასადგენად, ჩვენი აზრით, აუცილებელია დაყოფის სა–- 

ფუძველი განვსაზღვროთ ყველა იმ ცნობით, რასაც საწარმოთა აღწერა 
შეიცავს. ამასთანავე საჭიროა სხვადასხვა საწარმოს სხვადასხვანაირი სა– 
ფუძველი გამოვუნახოთ, კერძოდ, ამ შემთხვევაში შეუძლებელია სხვა- 

დასხვა თანრიგის საწარმოებში ჩაბმულ მუშათა რიცხვის გაუთვალისწი- 
ნებლობა. ზემოჩამოთვლილი კატეგორიების საწარმოთა ცნების დასად- 
გენად ისევე, როგორც საზოგადოდ ფაბრიკის ან ქარხნის ცნების დასად– 

გენად, ერთ-ერთ შედარებით საყურადღებო პირობით ნიშნად შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს შესაბამის საწარმოში დაბანდებული მუშათა რიცხ- 
ვი, რასაც „მარგანეცის საქმის სტატისტიკა“ ანგარიშს არ უწევდა 

სამთო საწარმოთა კატეგორიებად (წვრილ, საშუალო და მსხვილ სა- 

წარმოებად) დაყოფისას საამისოდ ეს ნიშანი, ჩვენი დაკვირვებით, 

უფრო უტყუარი იქნებოდა, ვიდრე, ამა თუ იმ საწარმოში მოპოვებე- 
ლი მადნისს ოდენობა, რაც რევოლუციამდელი სტატისტიკისათვის 

სამთო საწარმოთა კატეგორიებად დიფერენცირების ერთადერთ ნი- 
შანს წარმოადგენდა ასეთი, ერთ-ერთი პირობითი ნიშანი წვრილ 
სამთო საწარმოსათვის შეიძლება იყოს დაახლოებით 1-დან 10 მუშამ- 

დე, საშუალოსათვის -–– 10-დან 25 მუშამდე, ხოლო მსხვილი საწარ- 
მოსათვის 25 მუშის ზევით. ასეთი ნიშნის შემოღება საფუძველს- 
მოკლებულად არ მოგვეჩვენებ, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 
ფაბრიკის ცნების დასადგენად ვ.ი. ლენინმა ერთ-ერთ პირობით ნიშ- 

7 ეს მაშინ, როცა მადნის მოპოვების ოდენობა ხშირად სრულებით არ ასა- 

ხავდა წარმოების ნამდვილ მასშტაბს, მით უმეტეს, რომ საბადოთა საექსპლოატა- 

ციო სამუშაოების მომზადება, რასაც ადგილი ჰქონდა უფრო მეტად მსხვილ საწარ- 

მოებში, ზოგჯერ დიდ დროს მოითხოვდა და ამის შედეგად დროის ამ მონაკვეთ- 

ში მაღნის უშუალო მოპოვება არ წარმოებდა ამითაც აიხსნება, მაგალითად, ის, 

რომ 1894 წელს ე. საპაძემ 207 მუშით მოიპოვა მხოლოდ 77200 ფუთი მადანი, 

ხოლო ი. ველიევმა 2 მუშით 45000 ფუთი, ასევე ნ. ღოღობერიძემ თავის ერთ 

საბადოში 30 მუშით მოიპოვა მხოლოდ 190500 ფუთი, ეს მაშინ, როცა პ. მოსე- 

შვილმა თავის ერთ-ერთ საბადოში 9 მუშით მოიპოვა 103550 ფუთი. ასეთი მაგა- 
ლითები, რომლებიც მკაფიოდ მეტყველებენ იმაზე, რომ მაღნის მოპოვება ყოველ- 

წლიურად ვერ ასახავდა წარმოების ნამდეილ მასშტაბს, მრავლადაა წარმოდგენი- 

“ლი ჭიათურის მრეწველობის შესაფერის აღწერებში (იხ. III MI#II, დ. 37, იი. 67, 

I. 954, ». 12-26 ,



ნად აიღო საწარმოში დაბანდებულ მუშათა რიცხვი –– „არანაკლებ 
16-სა+“ზბ. თუკი მუშათა ამ, შედარებით მცირე რიცხეს გავითვალის– 
წინებთ, ჩვენი დაყოფა, ვფიქრობთ, ჭიათურაში სამთო საწარმოთა 
სიდიდეს სრულებით არ აზვიადებს. უნდა შევნიშნოთ, რომ მოცემული 

პირობითი ნიშნის მიხედვით სხვადასხვა სიდიდის საწარმოთა ერთმა– 
5ეთისაგან გამიჯვნა მხოლოდ არქივებში დაცულ „მრეწველთა სიების“ 
მეშვეობით შეიძლება, რადგან მარტო ისინი შეიცავნნდ” თითოეული 
მეწარმის მიერ დაქირავებულ მუშათა რაოდენობის მონაცემებს, 

ამავე დროს ჩვენ მივაკვლიეთ და ხელთა გვაქვს განსახილველი პერიო– 
დღის მხოლოდ 1880, 1886, 1894 წლების სიები და ისინიც არაერთ- 

ნაირად სრულფასოვანი, სადაც ნაჩვენები იქნებოდა ყოველი მრეწ- 
ველის საბადოთა და მაღაროთა, ასევე მუშათა რიცხვი, მადნის მოპო– 
ვებისა და მისი ღირებულების ოდენობის მაჩვენებლები. ასე მაგალი- 
თად, მარგანეცის მრეწველთა პირველი ორი სია, რომლებიც 1880 
და 1886 წლებს განეკუთვნება, არ შეიცავს შესაფერის მონაცემებს 
მეწარმეთა ხელთ არსებული მოქმედი მაღაროებისა და შტოლნების, 
მათ მიერ დაქირავებული მუშების, მოპოვებული მადნის ოდენობისა 

და მისი საერთო ღირებულების დასადგენად მრეწველთა პირველი 
სიას, სადაც ყველა ეს მონაცემია წარმოდგენილი, 1894 წელსაა 

შედგენილი. ამიტომ ეს დოკუმენტი იძლევა მრეწველთა სხვადასხვა 
კატეგორიაზე წარმოდგენის გამომუშავების შესაძლებლობას. მარგა- 
ნეცის მრეწველთა 1894 წლის სიაში შეტანილია 239 სამთო საწარმო. 

ყველა საწარმოში აღრიცხულია 2183 მუშა? ეს სია, სადაც მითითებუ– 
ლია თითოეულ სამთო საწარმოში ჩაბმულ მუშათა რიცხვი, შესაძლებ- 

ლობას გვაძლევს საწარმოები დავაჯგუფოთ მუშათა რიცხვის გათვა- 
ლისწინებით. სურათის სისრულისათვის ჯერ, ვფიქრობთ, საჭიროა 

მოვახდინოთ დეტალური დაჯგუფება. ასე მაგალითად, ჩვენი გამოთე- 

ლით, 1894 წელს მუშათა რიცხვის და მათი საერთო რაოდენობის 

მხრივ სხვადასხვა სამთო საწარმოებში ასე იყოფა: 

68 საწარმოში მუშაობდა 1-დან 3-მდე მუშა, სულ კი 159 მუშა 

104 _–,– 1-დან 10-მდე „ „ 43, 
28 _–ი–- 10-დან 15-მდე „ „ 342 „ 

7 –,- 15-დან 20-მდედ „ . 
15 _'აე„.– 20-დან 25-მდე ი 335 „ 

ვ –ია– 25-დან 30 მდე ” 71 „, 
ტ ლ 30-დან 40-მდე ი 220 „ 

ზ ე. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 3, გვ. 552. 

9 I1III#II, დ. 37, 9ი. 67, I. 954, ა». 12--26. 
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3 საწარმოში მუშაობდა 40-დან 50-მდე მუშა, სულ კი 153 მუშა 

4 –ა– 50-დან 60-მდე „ 242 
1 –ა– 60-დან 70--ღე „ 70 „ 

თუ საწარმოებს ჩვენ მიერ შემოღებული პირობითი ნიშნის მიხე- 

ღდვით წარმოვადგენთ, შემდეგ სურათს მივიღებთ: 1-დან 10-მდე მუ- 

შიან 172 წვრილ საწარმოში 597 მუშა იყო დასაქმებული, 10-დან 25- 
მდე მუშიან 50 სშუალო სიდიდის საწარმოში –– 822 მუშა, ხოლო 17 
მსხვილ საწარმოში –– 764 მუშა. 

ამრიგად, ვხედავთ, რომ წვრილ საწარმოებში (მათი რიცხობრივი 
სიმრავლის მიუხედავად) თავმოყრილია მუშათა საერთო რიცხვის 
მხოლოდ 26,9%, საშუალო საწარმოებში –– 37,4%, მსხვილ საწარ- 

მოებში კი –– 35,7%. თუ მოცემული ნიშნის მიხედვით ვიმსჯელებთ, 

გამოდის, რომ თავისი ხვედრითი წონით პირველ ადგილზეა საშუალო 

სიდიდის საწარმოები, მეორეზე მსხვილი, ხოლო მესამეზე წვრილი 

საწარმოები. 

თუკი სამივე კატეგორიის საწარმოებზე ეიმსჯელებთ სხვა პირო- 
ბითი ნიშნების, კერძოდ, მათ მიერ მოპოვებული მადნის ოდენობისა 
და მისი ღირებულების გათვალისწინებით, მრეწველთა 1894 წლის 

სიის მონაცემების! სათანადო დაჯამებით, მდგომარეობა ასე წარმო- 
გვიდგება: მოცემულ წელს სულ მოპოვებულ იქნა 11 165 000 ფუთი, 
რომლის საერთო ღირებულებამ “შეადგინა 501 282 მანეთი. აქედან 

172 წვრილმა საწარმომ მოიპოვა დაახლოებით 3 314 500 ფუთი, რომ- 
ლის ღირებულება შეადგენდა 157 698 მანეთს, 50-მა საშუალო სიდი- 
დის საწარმომ –– 4 მილიონამდე ფუთი, –– 180 ათასი მანეთის ღირე–- 

ბულებისა, ხოლო 17-მა მსხვილმა საწარმომ –– 3 450 500 ფუთი, რაც 
ღირდა 163 584 მანეთი. 

ამრიგად, ნათელია, რომ წვრილ საწარმოებზე მოდის მთელი 
მოპოვების 29,7% და 'მისი საერთო ღირებულების 31,5%ს საშუალო 

სიდიდის საწარმოებზე შესაბამისად 39,4% და 35,8%, ხოლო მსხვილ 

საწარმოებზე 30,9% და 32,7%. ამ პირობითი ნიშნების გათვალისწინე- 

ბითაც პირველ ადგილზეა საშუალო საწარმოები, მეორეზე –– მსხვილი, 

მესამეზე კი წვრილი. აქედან ჩანს, რომ ჭიათურაში 1894 წელს წვრი- 
ლი საწარმოები, რიცხობრივი სიმრავლის მიუხედავად, მესამეხარის- 
ხოვან როლს ასრულებენ. თავისი განვითარების დონით და ხასიათით 

ისინი, ჩვენი გაგებით, არ სცილდებიან წვრილი სასაქონლო წარმოე- 
ბის ფარგლებს, მსხვილი სამთო საწარმოები მანუფაქტურებია. 
ამასთანავე ჩვენ შორს ვართ იმ მოსაზრებისაგან, რომ საშუალო სიდი- 

)ი 11I II#I)I, დ. 37, იი. 67, ». 954, ». 12-–26. 
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დის საწარმოები მიჩნეულ იქნენ მანუფაქტურებად, თუმცა, ჩვენი 

დაკვირვებით, მათ შორის ბევრია მანუფაქტურები, სადაც თავმოყრი- 

ლია მუშათა საკმაო რიცხვი და წარმოების პროცესში ადგილი აქვს 
შრომის დანაწილებას, დამყარებულს ხელით შრომაზე. მთავარი კი 

ის არის, რომ ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში შედარებით 
სოლიდურ საწარმოთა რიცხვი და ხვედრითი წონა წარმოებაში უფრო 
თვალსაჩინოა, ვიდრე ეს ასახულია „მარგანეცის საქმის სტატისტიკა- 

ში“. დავახასსიათოთ თუნდაც რამდენიმე შედარებით მსხვილი მრეწ- 
ველი (მათი სოციალური წარმოშობის, ასევე საწარმოო საქმიანობის 

მასშტაბის გათვალისწინებით). ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იმსა- 

ხურებენ ცნობილი მრეწველები პავლე მოსეშვილი და გედევან ჩუბი- 
ნიძ,ე რომლებიც ზემოთაც მოვიხსენიეთ წარმოშობით გლეხი, 

პ. მოსეშვილი, ადრე, ოსმალეთთან ომის პერიოდში, ვაჭარი იყო, კო- 
მერციულ საქმიანობას ფართოდ ეწეოდა. გ. წერეთლის მოწმობით ეს 

გლეხი, მერმე ვაჭარი: გამუდმებით ეწეოდა აღებ-მიცემობას მთელ 
ამიერკავკასიაში. „დღეს ხედავთ ის აფხაზეთში ამოჰყოფს თავს, ხვალ 

ჭიათურაშია, ზეგ რაჭის კლდე-ღრეებში დახეტიალობს, მასზეგ ბაქო- 
სა და ბათუმს მიჰქრის მისთვის არ არის ძილი და მოსვენება... ეს 
კაცი ამ უკანასკნელს ათს წელიწადში სამჯერ მინახავს ისეთს მდგო- 
მარეობაში, რომ ასი ათას მანეთამდე ატრიალებდა" !!. პ. მოსეშვილი 

ერთ-ერთი უმდიდრესი ვაჭარი იყო ფოთში, მან 402 დესეტინა ტყეები 

შეიძინა რაჭაში! რის სამრეწველო ათვისებას შეუდგა 2 სახერხი 
ქარხნის მოწყობით, თუმცა 1879 წლიდან ის „ჭიათურის მარგანეცს 

დაეწაფა“)3, ეს გასაგებიცაა, რადჭჯან გამოჩენილი Iმოღვაწის, გ. წერეთ- 

ლის, გადმოცემით, პ. მოსეშვილს მიაჩნდა, რომ „მომავალი კავკასი- 
ისა და საქართველოს ერისა თვით კავკასიის გულშია ჩამარხული. 
საქართველოს ბედი და მასთან კავკასიისა მხოლოდ მადნეულის 
წარმოებაზეა დამოკიდებული... აი ჩვენ მხოლოდ ამას უნდა ჩაეჭი- 
დოთ ხელი“. პ. მოსეშვილი თავიდანვე წარმატებით ჩაება მარგანე- 
ცის მრეწველობაში. შედარებით მსხვილმა მრეწველმა პ. მოსეშვილმა 

! „ივერია“, 1889, 12 იანვარი, M# 8. 

'2 C600MM# C8006MIIM 0 XVIX2MCCIM0I MVრიი"IIM, X. 188I. გვ. 48. 

'ჰ იქვე, გვ, 49. 

14 „ივერია“, 1889, 12 იანვარი, #4 1680-1886 წლებში პ. მოსეშვილი 

«-. გურაბანიძესთან ერთად) მეცადინეობდა ქუთაისის მაზრის სოფ. მზეურის მახ- 

ლობლად ქვანახშირის საბადოს საექსპლოატაციოდ (სსსა ფონ. 264, საქ. 1292, 

ფურიე. 58). 1880 წელს პ. მოსეშეილმა სცადა ვერცხლისა და სპილენძის საბადო- 

თა სამრეწველო ექსპლოატაცია ბათუმის ოლქში (სსსა ფონ. 264, საქ, 10935, 

საქ. 943). 
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1885 წელს მოიპოვა და სადგურ ყვირილაში კომისიონერებს ჩააბარა 

470000 ფუთი მადანი!5. 1894 წელს მას 5 მოქმედე საბადო გააჩნდა 

ზედა რგანში, პერევისასა და შუქრუთში. ამ წელს, ჩვენი გამოთვლით, 

მან 23 მუშით მოიპოვა 216000 ფუთი მადანი, რისი ღირებულებაც 

7855 მანეთს შეადგენდა!. მომდევნო პერიოდში პ. მოსეშვილმა 

მნიშვნელოვნად გააფართოვა საბადოთა ექსპლოატაცია და ის თითქმის 

20 წლის მანძილზე ერთ-ერთი შედარებით მსხვილი და გავლენიანი 

მრეწველი იყო ჭიათურაში. 

თავიდანვე ცნობილი მრეწველი იყო წარმოშობით გლეხი, მერმე 

ვაჭარი გ. ჩუბინიძე, რომლის შესახებ გ. წერეთელი მოგვითხრობს: 

„ჩუბინიძე ვაჭრობაში ყოველთვის მეანგარიშეა. არაფერს მოჰკიდებს 

ხელს, არც დაგელაპარაკებათ თუ პირველად არ გამოიანგარიშა: 

ამა და ამ საქმეზე მანეთი რომ დავხარჯო ავიღებ თუ არა ექვს აბაზ- 
სო"! გ. ჩუბინიძემ 1879-–-1880 წლებში იჯარით აიღო 18 საბაღო 

ნაკვეთი, მან პ. მოსეშვილთან ერთად, თვალსაჩინო- როლი ითამაშა 
ჭიათურის საბადოებიდან უცხოელთა, კერძოდ, მერცენფელდის გან- 

დევნაში!ზ, გ. ჩუბინიძეს 1894 წელს, ჩვენი გამოთვლით, 10 ადგილას 
გააჩნდა საბადოები ზედა რგანში, მღვიმევსა და პერევისაში. იგი 60 
მაღაროსა და შტოლნში ეწეოდა მადნის მოპოვებას 119 მუშით. ამ 
წელს გ. ჩუბინიძემ მოიპოვა 786 000 ფუთი მადანი, რაც ღირდა 24 192 
მანეთი! ის ერთ-ერთი მსხვილი მრეწველთაგანი იყო რევოლუციამ- 

დელ ჭიათურაში. 

გ. წერეთლის მტკიცებით პ. მოსეშვილისა და გ. ჩუბინიძის მაგა- 

ლითმა „ინტელიგენციის წარმომადგენლებიც გამოიწვია მრეწველო- 

ბის ასპარეზზე“. მათ აფიქრებინეს ნიკოლოზ ღოღობერიძესა და 
პეტრე წულუკიძეს საკუთარი, აგრეთვე ახლობლების კუთვნილი საბა– 

დოების დამუშავების დაწყება?29. . 

თავადაზნაურული წრეებიდან გამოსულ მრეწველებს შორის 

გამოირჩეოდა გამოჩენილი ბურჟუაზიული მოღვაწე ნიკოლოზ ბესა- 

რიონის ძე ღოღობერიძე, რომელმაც თანამედროვეთა აღიარებით. 

1 ახ, დ. წერეთელი, შავი ქვა, გვ. 68. 

/ 11I II#II, დ. 37, იი. ნ7, I. 954, ». 12--25. 
17 „ივერია“, 1889, 12 იანვარი, M 8. 

)ზ C600#MMM# C800CMMIX 0 IXVIმIICC#0I IV66ჯიIIIIM, X., 1885, გვ. 8. 
1 IIIMM#II. ჭ. 37, იი, 67 I. 954, ». 13-24. გ. ჩუბინიძემ 1882-1893 წლებ- 

ში საძიებო სამუშაოები აწარმოვა შორაპნის მაზრის სოფ. მარილისის მახლობლად 

ვერცხლისა და სპილენძის საბა,დოთა აღმოსაჩენადაც, სსსა, ფონ. 264, საქ, 1091, 

ფურც. 1--3. 

2 გ. წერეთელი, შავი ქეის წარმოება დასავლეთ საქართველოში, „ივერია“, 

1889, 12 იანვარი, # 8. 
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„შავი ქვს მრეწველობას ევროპული ხასიათი მისცა“?! აი, მისი 

საქმიანი ბიოგრაფია: თავის დროზე ის სწავლობდა პეტერბურგის 
უნივერსიტეტში, რაც წარჩინებით დაამთავრა. იმ დროს მისი კარგი 
მეგობრები იყვნენ ილია ჭავჭავაძე, დავით ყიფიანი, ნ. ჯაბადარი, 

ბესარიონ ღოღობერიძე, გამოჩენილი რუსი რევოლუციონერ-დემოკ- 

რატი დობროლიუბოვი, ლ. პანტელეევი. უნივერსიტეტის დამთავრე– 

ბის შემდეგ ნ. ღოღობერიძე ერთხანს მასწავლებლობდა. 

ნ. ღოღობერიძემ, დიმიტრი ბაქრაძესთან, სტეფანე მელიქიშვილ- 
თან და ვახტანგ თულამვილთან ერთად, დააარსა ქართული სტამბა 

თბილისში, მონაწილეობდა გაზ. „დროების“ დაარსებაში. ამ მოღვა- 

წეობას ის ეწეოდა 1868 წლამდე. შემდეგ მუშაობდა ქუთაისის მაზრის 
მომრიგებელ მოსამართლედ, ასევე ქუთაისის ოლქის სასამართლოში, 

ქუთაისის საადგილმამულო ბანკის მმართველად. მან ეს ადგილი მალე 
მიატოვა და რამდენიმე ხნის შემდეგ შეუდგა მარგანეცის შესყიდვას 
და ექსპორტს, –– მადანს აგზავნიდა საზღვარგარეთ და რუსეთში. ბო- 
ლოს შეუდგა მადნის მოპოვებას საკუთარ მამულში –- სოფ. რგანში. 
საქმე სულ სამი ათასი მანეთით დაიწყო, მაგრამ მალე გაძლიერდა 
და 11 წლის განმავლობაში ერთ-ერთი მსხვილი მრეწველთაგანი იყო 
ჭიათურაში? 1894 წელს მას უკვე 9 მოქმედი საბადო გააჩნდა ზედა 
რგანში, მღვიმევში, პერევისასა და შუქრუთში. მადნის მოპოვებას 
ეწეოდა 43 მაღაროსა და შტოლნში. მან ამ წელს 185 მუშით მოიპო- 
გვა 1 228 500 ფუთი მადანი, 55 279 მანეთის ღირებულებისა?) თანა–- 
მედროვეთა აღიარებით ნ. ღოღობერიძის როგორც მრეწველის 

„სიტყვას და საქმეს დიდი ფასი ჰქონდა“, მარგანეცის მრეწველობის 

„დიდ საქმეში არ ყოფილა არც ერთი პირი, რომელსაც ასეთი გავლე– 

ნა ჰქონებოდეს, როგორც ნ. ღოღობერიძეს“24. მან პირველმა დაიწყო 

ტექნიკური სიახლეების დანერგვა მრეწველობაში: 1886 წელს მას, 

პირველს ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში,„დ თავის "საბადოში 

50 ––- 60 საჟენისს სიგრძის მიწისქვემა ლიანდაგიანი გზა ჰქონდა 
გაყვანილი25. ნ. ღოღობერიძე განაგრძობდა საზოგადოებრივ მოღვა–- 
წეობას პირადი მონაწილეობითა და საკუთარი კაპიტალით მან დიდი 
წვლილი შეიტანა იმდროინდელი ქართული ჟურნალ-გაზეთების 

? იხ. ძველი საქართველო. საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო "ბა- 

ზოგადოების კრებული, ტ. 1I, ე. თაყაიშვილის რედაქციით, 1912, გე. 13. 

X იქვე, გვ. 12-18. 

79 III IM1#ტ)1, დ. 37, იი. 67, I. 954, ». 14.--25, 
% ძველი საქართველო... გვ. 11, 18. 

92 0Iყ0ეLI 0 M60X06/ხM0CIM ა ინვ87ლ9MM9 L00M0) 92CXხ0 M2 MX28M2ვი· 8 I!89; 

ჯიMV, 1M9%., 1888, გე. 104. 
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გამოცემაში. ნ. ღოღობერიძემ თავის ძმას სიმონს ათარგმნინა მარი 

ბროსეს საქართველოს ისტორია (რუსულიდან) და ის საკუთარ ხარჯ- 
ზე ორ წიგნად გამოსცა. თერთმეტი წლის მუშაობის შემდეგ მან, 
ავადმყოფობის გამო, მარგანეცის საქმეს თავი მიანება, უცხოეთში 
გაემგზავრა, იქიდან დაბრუნების შემდეგ, 1911 წელს, გარდაიცვალა. 

ნ. ღოღობერიძემ ილიას, იაკობ გოგებაშვილისა და სხვათა რჩევით, 
თავისი ქონების ნახევარი უანდერძა საზოგადო საქმეს –- წერა- 
კითხვის გამავრცელებელ, ასევე საისტორიო და საეთნოგრაფიო 
საზოგადოებას.26, 

მარგანეცის მრეწველობაში წარმატებით ჩაება თავის დროზე 
ცნობილი პუბლიცისტი სოლომონ წერეთელი, ადრე ცნობილ მემამე- 
ლეს 1894 წელს 10 საბადო ნაკვეთი გააჩნდა ზედა რგანში, პერევისა- 
ს» და შუქრუთში. ამ წელს მან, ჩვენი გაანგარიშებით, 14 მაღაროსა 

და მტოლნში 67 მუშით მოიპოვა 500 ათასამდე ფუთი მარგანეცი –- 
15.342 მანეთის საერთო ღირებულებისა?. 

გლეხთა წრიდან იყო გამოსული მარგანეცის მრეწველი ნ. კაკა- 
ბაძე, რომელსაც 1894 წელს საბადო ნაკვეთი გააჩნდა ზედა რგანში, 

მღვიმევსა და შუქრუთში. თავის 33 მაღაროსა და შტოლნში მან, 

82 მუშით, მოიპოვა 448 500 ფუთი მადანი, რომლის საერთო ღირე- 

ბულება 20 132 მანეთს შეადგენდა?ზ%. 

1879 წელსვე შეუდგა მეწარმეობას დასავლეთ საქართველოში 
ცხობილი ვაჭარი ი. სიხარულიძე ადრე იგი ვაჭრობას ეწეოდა 

ქუთაისში, ზესტაფონსა და, საჩხერეში. ი. სიხარულიძე შეუამხანაგდა 

ვინმე ხათისოვს და დიდი მამულები შეიძინა ჭიათურის საბადოთა 

აუზში. მან, გ. ჩუბინიძესთან და პ. მოსეშვილთან ერთად, ეფექტურად 
აწარმოვა ბრძოლა უცხოელ საქმოსნებთან ჭიათურაში?მ9. ი. სიხარუ- 

ლიძეს 1883 წელს ჭიათურაში პირველი ადგილი დაუკავებია მადნის 
მოპოვების: ოდენობის, დაქირავებული მუშების რიცხვის, აგრეთვე 

მადნის ექსპორტის სიდიდის მიხედვით3მ. 1885 წელს პ. მოსეშვილის, 

გ. ჩუბინიძისა და ი. სიხარულიძის ჯგუფს გაცილებით მეტი მადანი გა– 

უგზავნია უცხოეთში, ვიდრე ცნობილ ფრანგულ ფირმას?!!. ამ წელს 

2 ქველი საქართველო..., გე. 13, 18. 
7 IIIII#II, დ. 36, იი. 67, MI. 954, ». 14--24. მადნის ღირებულება ზშირად 

არ იყო მისი ოდენობის შესაბამისი: ერთი და იმავე ოდენობის სხვადასხვა „ხარისხის 

მადანი სხვადასხვანაირად ფასობდა. 

2 იქვე. 
2? „ივერია“, 1886, # 30. 

30 ა, კოჭლავაშვილი, საქართველოს სამთამადნომეტალურგიული მრეწველობის 

განვითარება XIX საუკუნეში, 1962, გვ. 287. 

ბ? იქვე. 
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ი, სიხარულიძემ საკუთრივ მოიპოვა და გაასაღა. 360 ათასი ფუთი მა– 

დანი32, 
თავადაზნაურული წრიდან გამოსულ მრეწველებს შორის აღსა- 

ხიშნავია კ. და ი. აბდღუშელიშვილები. მათ შორის პირველს 1880 
წელს გააჩნდა 19 დესეტინა საბადო მიწა, ხოლო მეორეს -–-23. 1893 

წელს კ. აბდუშელიშვილი 103 მუშით ეწეოდა საბადოთა ექსპლოა- 
ტაციას, ხოლო ი. აბდუშელიშვილი -–– 83 მუშით?. 1893 წელს გავლე- 
ნიანი მრეწველებია აგრეთვე ნ. ყიფიანი, ი, მაისურაძე, მ. საყვარელი– 

ძე. მათ შორის პირველს გააჩნდა 15 დესეტინა საბადო ადგილები, 

მეორეს –– 11, ხოლო მესამეს –– 831. 

ასევე შეძლებული მრეწველები იყვნენ წარმოშობით გლეხები 

ს. გაჩეჩილაძე, ს. აბესაძე, ს. გაფრინდაშვილი, კ. ვაშაძე და ი. ცერცვეა- 

ძეჭ5, 1894 წლის დამლევიდან ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში 

თვალსაჩინო როლს ასრულებდა ცნობილი საქმოსანი ალექსანდრე 

ჯაყელი, რომელსაც ამასთანავე იჯარით, 30 წლის ვადით, ჰქონდა 

აღებული ლიხეთის ტყეები (რაჭის მაზრაში)3ზ. ცნობილი საქმოსანი 

იყო მემამულე ი. მუხრანბატონი, 1879 წელს (რიშარის სავაჭრო სახლ- 

თან ერთად) ჩაება მარგანეცის მრეწველობაში, თუმცა მან ორი წლის 

შემდეგ საქმეს თავი მიანება და დაზარალდა. 
როგორც ვხედავთ, მრავალი მემამულე, ვაჭარი თუ გლეხი გახდა 

შედარებით მსხვილი მრეწველი. 

მარგანეცის მრეწველთა შორის იყვნენ ხელოსანთა წრიდან 

გამოსულნიც. ასეთი იყო პ; დათებავა, რომელიც 1883 წლამდე მჭედ- 

ლად მუშაობდა ფოთში, ხოლო 1884 წლიდან ე. წ. „მეფუთე“ მრეწ- 

ქელია ჭიათურაში? მან 1894 წელს 5 მუშით მოიპოვა 24 500 ფუ- 

თი მადანი, 967 მანეთის ღირებულებისა? ზ!. თბილისელი ზეინკალი 

დ. ბარნაძე 1891 წელს უკვე მარგანეცის მრეწველია?, რომელმაც 
1894 წელს 39% მუშით აწარმოვა მადნის მოპოვება და დაამზადა 

36000 ფუთი მადანი, 1 620 მანეთის ღირებულებისა“. ადრე ხელოს- 
ნები იყვნენ, ხოლო 1891 –– 1894 წლებში მარგანეცის მრეწველებია: 

32 იხ. დ. წერეთელი, შავი ქვა, გე. 68. 

23 11IIII8ტM, დრ, II57, იი. 1, #. 52, 1893, ი. 256. 

#4 იქვე. 
35 11ILII#ტII, ჭ, 37, იი. 67, ». 954, ». 18--26. 

36 LIIIIტ/I, დ. 23, ძი. 28, ». 508, ». 8. 

ე7 IIIIIIMM, დ. 1157, იი. 1, ». §2, 1893, ჯ. 257. 
28 1IIIIIტ)I, თ. 37. იი. 67. „. 954, ». 12. 

30 IIIIII MM, თ. 1157; იი. 1, #. 52, ი. 257. 

40 III I4#/I, დ. 37, იი. 67, ». 954, ». 12. 
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ფ. დარჩია, ს. ვაშაძე, ს. ქაცარავა, გ. ცერცვაძე და სხვ."!. იმის დამა- 
ხასიათებელ მაგალითად, თუ როგორ იქცეოდა ხელოსანი მსხვილ 
მრეწველად, შეგვიძლია მივიჩნიოთ ღარიბი რაჭველი მჭედლის ა. ვა- 
წაძისა და მისი შვილის ფარნაოზის საქმიანობის ისტორია. ი. ვაწაძე 

სოფ. ღვარდიიდან იყო და მექანიკურ სახელოსნოს ფლობდა ქუთაის- 
ში. აქედან იგი ჩასულა თბილისში და იქ მოწყობილა სამუშაოდ 
ინგლისელ მრეწველ რუქსთან. აქვე ჩამოუყვანსია ერთ-ერთი ვაჟი- 
შვილი ფარნაოზი, რომელიც სემინარიაში მიუბარებია სასწავლებ- 
ლად; სამი წლის შემდეგ კი რუქსთნ მიუყვანია სადაც სამი წელი 

დაუყვია და ხარატობა უსწავლია. მრეწველ რუქსის რჩევით, ხელობის 
უკეთ შესასწავლად, ფარნაოზი, მამის დაუკითხავად ინგლისში გამგზავ– 
რებულა (70-იან წლებში). აქ 5 წელი დაუყვია, ხარატის ხელობა და 
ინგლისური ენაც უსწავლია სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ 
ფარნაოზი ერთხელ კიდევ ყოფილა ინგლისში იარაღ-ხელსაწყოე- 

ბის შესაძენად. ამის მერე მამა-შვილს ქუთაისში გაუხსნიათ საკმაოდ 
დიდი მექანიკური სახელოსნო, სადაც თვითონ მუშაობდნენ, აგრეთვე 
4 დაქირავებულ ოსტატსა და 15 შეგირდსაც ამუშავებდნენ. ამზა– 

დებდნენ რკინის ღობეებს, ხიდის ნაწილებს. მათ მონაწილეობა მიუ- 

ღიათ ხიდების მშენებლობაში აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართვე– 

ლოში (მათ მორის მურის ხიდისა), აგრეთვე ნოვოროსიაშიც. სახე– 

ლოსნო ჭიათურიდანაც იღებდა დაკვეთებს. 
ფ. ვაწაძე მჭიდროდ დაკავშირებია ჭიათურის მრეწველობას. იქ 

მრეწველებთან –– ჩომახიძესთან და გველესიანთან-ერთად მან ააშენა 
მარგანეცის მადნის გამამდიდრებელი „ფაბრიკა“, სადაც ორთქლის 
ძრავი იდგა და მადნის სარეცხი ბარაბანი მოქმედებდა4?. ამხანაგობა- 

ში უთანხმოება მომხდარა და ის დაშლილა. შემდეგში ვ. ბარათაშვილ- 
თან, გ. წერეთელთან და ი. სამხარაძესთან ერთად, ფ. ვაწაძემ ახალი 
ფაბრიკა გამართა, სადაც მუშაობდა 150 კაცი სამ (ვლად“?1. ამგვარად, 

როგორც ვხედავთ, არაერთი ხელოსანი გადაიქცა მარგანეცის მრეწ- 

ველად. 
მარგანეცის მრეწველთა რიგები ივსებოდა აგრეთვე ინტელიგენ– 

4“ IIIII#M, ძთ. 1115, იი. 1, #. 52, ». 257--258, 11I II#II), დ. 37, , 0I. 67. 

უ. 954, ». 12-24. | 

42 ის. პ. რატიანი, საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარების ისტორიისათ- 

ვის, იე. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. VI. 
ნარკე. 1, 1961, გვ. 170–--171, : 

4 იქვე, გვ. 171. ეს ფაბრიკა აღრიცხულია სამთო უწყების მიერ 1913 წელს 

შედგენილ სპეციალურ უწყისში, იხ. სსსა, ფონ. 415, საქ. 109, ფურც. 2. . 
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ციის ხარჯზეც. ასეთები იყვნენ ჩვენთვის უკვე ცნობილი ნიკო ღოღო- 

ბერიძე, პეტრე წულუკიძე, ასევე ნიკო დადიანი და სხვ. 
გლეხური ინტელიგენციის წრიდან გამოსულ მრეწველთა შორის 

ყურადღებას იპყრობს სვანი გიორგი გუჯეჯიანი, რომელიც 90-იანი 

წლების დამდეგს შეუდგა სამრეწველო საქმიანობას და მალე ცნობი- 
ლი მრეწველი გახდა. ჭიათურაში მიწის ნაკვეთი შეიძინა. აქ მან გა- 
აშენა ვენახი, ააგო სამი სახლი. გიორგიმ 7 ათას მანეთად გამოისყი- 

ღა წერეთლების მიერ ბანკში დაგირავებული ტყე, საჩხერის იქით, –– 

12 კილომეტრზე, –– კვერეთში და იქ მალე გააწყო გოგირდის აბანო, 
გააშენა ხეხილის ბაღი. იგი ფართო მასშტაბით ეწეოდა საბადოთა 
ექსპლოატაციას, 100-მდღე მუშა ყოველთვის ჰყავდა, უმთავრესად სვა- 

ნები. 1911 წელს საბადო ნაკვეთების ერთი ნაწილი გერმანული 

სააქციო საზოგადოება „კავკასიის საბადოთა ამხანაგობის“ რწმუნე- 

ბულს, ინჟ. ბ. პაპავას მიჰყიდა! ამის მიუხედავად გ. გუჯეჯიანი 

მეწარმეობას შემდეგში) განაგრძობდა. იგი კავშირს არ წყვეტდა 

სვანეთთანაც. სოფ. ჟაბეში თავის სახლის მახლობლად საუკეთესო 
სახნავი მიწები შეიძინა და დაამრგვალა, რაც დღემდეა ცნობილი, რო- 

გორც „გიორგის მიწები“, გ. გუჯეჯიანი ახლო ურთიერთობაში ყოფი- 

ლა ჭიათურის მრეწველობაში ჩაბმულ ცნობილ ქართველ მოღვაწეებ- 
თანშ5, გ. გუჯეჯიანი ზოგ შემთხვევაში მუშებისადმი რამდენადმე ლმო- 

ბიერ დამოკიდებულებასაც იჩენდა. ასე მაგალითად, 1908 წელს, როცა 
მარგანეცის მრეწველობის მძიმე კრიზისი შედეგად უმუშევრად 
დარჩენილი მრავალი ათასი მუშა მძიმე და აუტანელ გასაჭირს 

განიცდიდა, გ. გუჯეჯიანმა (მრეწველთა ყრილობაზე) მუშებისათვის 

დახმარების აღმოჩენა მოითხოვა, თუმცა, როგორც გაზ. „ჩვენი კვა- 

ლი“ იუწყებოდა, ამაოდ: „მრეწველთა ცივი გული ვერ მოალბო ვერც 

გუჯეჯიანის, ვერც ჭანიშვილის სიტყვებმა44%6, 

მრეწველობაში, როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, თავიდანვე გამოჩნ- 
დაენ „ისეთი ქართველი მწარმოებელნიც, რომელთაც თავისი თუმცა 
პატარა, მაგრამ მაინც ქართული კაპიტალით დაიწყეს წარმოება“. 

ქართველ მეწარმეთა ეს შედარებით შეძლებული ჯგუფი განუწყვეტ- 
ლივ ცდილობდა თავი დაეღწია „იმ უმწეობისაგან, რომელსაც ქმნიდა 
ობიექტური პირობები მარგანეცის მრეწველობაში“? აქ მხედველო– 

4 III II#II, თ. 23, 00. 28, ი. 2912, ». 6–-7. 
45 აშ შემთხვევაში ჩვენ ვემყარებით გიორგის შვილის, 62 წლის დავით (და- 

თიკო) გუჯეჯიანის მოგონებას, რომელიც ხელნაწერის სახით გადმოგვცა და ჩვენს 

პირად არქიეში ინახება. ' 

4 „ჩეენი კვალი“, 1908, 25 მაისი, # 1. 

“ იხ. ს წერეთელი, დასას.ა ნარკვევი, გაზ. „საქართველო“, "1920, 21 იან- 
ვარი, M 14. 
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ბაშია წარმოების დაფუძნების სიძნელე, საბრუნავი კაპიტალის სიმ– 

ცირე, უცხოელ საქმოსანთა ძალმომრეობა და სხვ, 
ამრიგად, დავინახეთ, რომ ჭიათურაში მარგანეცის მრეწველთა 

რიგები ივსებოდა ქართველ თავადაზნაურულ-მემამულურ, ვაჭართა, 

გლეხთა და ხელოსანთა წრიდან გამოსულ საქმოსანთა ხარჯზე. მემა- 
მულე, ვაჭარი, გლეხი, ხელოსანი მეწარმედ იქცეოდა. 

მრეწველთა რიგები ივსებოდა აგრეთვე სხვა ეროვნების ადგილობ- 

რივ საქმოსანთა ხარჯზეც მაგალითად, გასული საუკუნის 80-იანი 

წლებისათვის საქართველოში, კერძოდ, თბილისში, ბათუმსა და 

ქუთაისში ფართო სავაჭრო-კომერციულ საქმიანობას ეწეოდნენ ძმები 

ოგანეზოვები, რომლებმაც ამ გზით ჩვენში დიდძალი კაპიტალი და- 

აგროვეს და მძლავრი „სავაჭრო სახლიც“ ჩამოაყალიბეს, ეს ფირმა 

1883 წელს ჩაება და დამკვიდრდა ჭიათურის მარგანეცის მრეწ3ველო- 
ბაში. მას 1894 წელს ეკუთვნოდა 3 საბადო ნაკვეთი 9 მაღაროთი და 

შტოლნით. ფირმამ იმავე წელს 24 მუშით მოიპოვა 225 000 ფუთი 
მადანი 10 125 მანეთის ღირებულებისა! მან შემდეგში გარკვეული 

როლი შეასრულა წარმოების ტექნიკურ აღჭურვაში, –– მიმდინარე 

საუკუნის დამდეგისათვის მას უკვე გააჩნდა კარგად მოწყობილი მად- 
ნის გამამდიდრებელი ფაბრიკა საჰაერო-საბაგირო გზა. ფირმამ 
შეიძინა სპეციალური ფლოტილია, რითაც შავი და აზოვის ზღვით 
ეწეოდა მადნის გაზიდვას რუსეთში49. 

დასავლეთ ევროპული ფირმებიდან 1885 წლის შემდეგ ჭიათურა- 
ში ორიოდე ჩანს მათ შორის იყო გერმან გროტე, რომელსაც 1894 

წელს სამი მოქმედი მაღარო გააჩნდა დარკვეთში, მღვიმევსა და შუქ- 
რუთში. ამ წელს მან 28 მუშით მოიპოვა 80000 ფუთამდე მადანი, 
რომლის ღირებულება 3365 მანეთს შეადგენდა5%მ. 

წყაროებზე დაკვირვება მოწმობს, რომ მსხვილ მრეწველებს 

მორის თავდაპირველად იყვნენ უცხოელებიც, რომლებმაც, როგორც 
ზემოთ დავინახეთ, მოცემულ პერიოდში მარცხი განიცადეს. ადგილობ- 
რივმა მსხვილმა მრეწველებმა შეძლეს წარმოების შენარჩუნება და 
სანდათან გაფართოება. 

წვრილი მრეწველები უპირატესად ღარიბი გლეხები იყვნენ. „მათ 

არც ფული აქვთ, არც კრედიტი“.. „ამათ თვით მადნებში აქვთ პატარ- 
პატარა ადგილები დღა თვითონ ამუშავებენ მადნებს, რასაკვირველია, 
მუშების დახმარებით. ის თვით მშრომელია“. მსხვილ მრეწველებს 
„აქვს პლატფორმები (მაღაროდან ამოღებული შავი ქვის საწვობი 
    

4 11II1#)I, დ. 37, იი. 67, ც. 954. M. 13-25 

40 11I II#II, დ. 23. იო. I4, X. 507, ჩ«. 49 06. 

50 1II II #II, დ, 37. იი. 67, „. 954, ». 13--95. 
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ადგილები შიგ ჭიათურაში), წვრილებს არა აქვს“. „პირველს შეუძლია 
შავი ქვა ფოთში გაიტანოს და იქ გაჰყიდოს, ან თვით პირდაპირ 

საზღვარგარეთ გააგზავნოს, მეორე კი იძულებულია... თავისი ნაწარმი 
პირველს მიჰყიდოს, რასაკვირველია, იმ ფასებში, რა ფასშიც პირვე–- 
ლი მოისურვებს ამისათვის, როდესაც პირველს შეუძლია მოიგოს 
ფუთზე 4 -–- 5 კაპიკი: მეორე ერთი კაპიკითაც კმაყოფილდება4“5!. 

წვრილ მრეწველთა საერთო მასაში უმრავლესობას სეზონურად მომუ- 
შავე ადგილობრივი თუ მოსული „შემთხვევითი“ მრეწველები შეად- 
გენდნენ“ნ ამის გამო შესასწავლი ხანის საარქივო დოკუმენტი 

გვაუწყებს: –- «I ილMმი>- ნლჩნხსIIსილ:ზი MგინმგI6იილ0MსIIIIMIC#8- 
"IM08 C0Cლ10M1 #3 I00MMLILIICIIMXM03 M0MXXMVX. CIVVIმMIMხIX; 310 C#0- 

იი #XVCI260M, ყCM I100MLIIIC0IIMIIMM 8 C”ი00I0CM CMხICIC 31010 CIX088. 

CI0I82 0I1ILI0C9-C9 M#2#M Mლ08ლCIIსLC M00C1ხIIMC, 32)11MM210IILICC#I IL2 III2II- 

LM219)6X8IIVX MM M660#X0ხ6LIMX V9MმCIM2X Mმი!მ?ILC8სIX 320X:C6CM /I0- 

ნსხIყ0CM 0VIIსI, 8 C8060/1II006 0I II0IMC8ხIX 0360X ჩიCM%9I, +8M M 8C9M0L0 
ხი)მ იხMIIხI#M XI0IM, #010ი0ხIწ 98990CXC% M8 I 00MხIC0/M IIმ #000+1%00 
800M# M 321MM26XC%1 ხ23ი8601M0M# Mმ2ი2მ2III080ხIX 0VMMIIM0ცცC VიხIი- 

M8MM, CIMVVმMIV0X»52, 
ამრიგად, მრეწველობისათვის დამახასიათებელი იყო წვრილ, 

შემთხვევით, სეზონურ მეწარმეთა რიცხობრივი სიჭარბე. 

· · · 

ასეთი იყო სამრეწველო ბურჟუაზიის ჩამოყალიბების პირველი 

ნაბიჯები ჭიათურაში. სამრეწველო ბურჟუაზია უმთავრესად ქართვე- 

ლი თავადაზნაურობისა და გლეხთა წრიდან გამოსულ საქმოსანთა, 
ვაჭართა, აგრეთვე ხელოსანთა ხარჯზე იზრდებოდა. მრეწველთა ერთი 

ნაწილი საბადოთა მესაკუთრეებია, მეორე, უფრო დიდი ნაწილი კი 

მოიჯარადრენი. სავაჭრო ბურჟუაზია უპირატესად უცხოურია?ზშ. ეროვ- 

ნული სამრეწველო და სავაჭრო ბურჟუაზიის ჩამოყალიბების პროცეს- 
ზე დაკვირვება მოწმობს, რომ მას სერიოზულად აბრკოლებდა სამრეწ– 

ქელო კაპიტალიზმის განვითარების ერთ-ერთი ძირითადი წანამძღვა- 
რისა დღა ელემენტის –- კაპიტალის თავდაპირველი დაგროვების 

დაუმთავრებლობა. მრეწველთა საწარმო საქმიანობაზე დაკვირვება 

აშკარად ცხადყოფს, რომ მათი უმრავლესობა წვრილი და საშუალო 

მეწარმეებია და საერთოდ მრეწველთა ერთი ნაწილის ხელში ფული 

კაპიტალად არ არის გადაქცეული. ამიტომაა რომ „ადგილობრივ 
5, „კვალი“, 1900, #30, გვ. 471. 

§2 1(IIII#I)I, დ. 350, იი. I4, MX. 1I7, 1885, ». (10, 
53 სსსა, ფონ. 12, ანაწ. 1, საქ, 1494, ფურიე. 33--–-34. 
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მრეწველთა უმრავლესობა მხოლოდ აუცხოელთაგან მიღებული, რა- 
საკვირველია, წამგებიანი კრედიტის მეშვეობით ახერხებს საბრუნავი 
კაპიტალის გამონახვას. ამასთანავე ზედმეტი ღირებულების მნიშვნე- 

ლოვან ნაწილს ითვისებდნენ უცხოელები, რომელთაც საქართველო- 

დან გაზიდული მადანი საერთაშორისო ბაზრებზე გაჰქონდათ. ასეთ 
ვითარებაში ჭიათურაში თავიდანვე წამოიჭრა უცხოური კაპიტალის 
კონკურენციისა და მოძალების მოსაგერიებლად ქართველ მრეწველთა 
გაერთიანების «დეა. 

გ) ქართველ მრეწველთა გაერთიანების პირველი ცდები 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის ჩასახვა-განვითარების პირ- 
ველ წლებში ადგილობრივი მრეწველები, რომელთა დიდი ნაწილი საბ– 
რუნავი კაპიტალის ნაკლებობას ან უქონლობას განიცდიდა, უცხოური 

სამრეწველო კაპიტალის მოძალებას დაქსაქსულად ძნელად უმკლავ- 
დებოდნენ. ამასთანავე უცხოური სავაჭრო კაპიტალი თავიდანვე იმუქ- 

რებოდა მადნის ადგილობრივი ბაზრის დაპყრობითაც. ამიტომ ქარ- 

თველმა მრეწველებმა წარმოებაში საკუთარი პოზიციების შესაქმნე- 
ლად და განსამტკიცებლად, ასევე (მოპოვებული მადნის Iმომგებიან 

პირობებში გასასაღებლად, (მალე სცადეს გაერთიანებული ძალებით 

მოქმედება. ჭიათურაში ქართველ მრეწველთა გაერთიანების იდეა პირ- 

ველად წამოყენებულ იქნა არა 90-იან წლებში და არა გიორგი ზდა- 

ნოვიჩის მიერ, როგორც ამას შეცდომით ამტკიცებს ზოგიერთი მკვლე- 

ვარი, არპმედ ჯერ კიდევ 1880 წელს აკაკი წერეთლის მიერ. თავის წე- 

რვრილში „ქვაგუნდის ამბავი“, რომელიც 1880 წლის იანვარში გამოქ- 

ვეყნდა, ა. წერეთელი აღნიშნავდა, რომ მარგანეცის მადნის უმდიდ- 

რესი საბადო მოიზიდავდა უცხოელებს. ამიტომ ადგილობრივ მრეწვე- 

ლებს იმთავითვე გაერთიანებისაკეან მოუწოდებდა და ამტკიცებდა 

„ძალიან ადვილად შესაძლებელია, რომ ჩვენშიდაც შედგეს “მისთანა 

კომპანია, რომელმაც ეგ მადნეულობა ხელიდან არ გაუშვას“! იგი მო- 

ითხოვდა ქართველ მრეწველთა „ძალიან შეძლებული კომპანიის“ და- 

არსებას, რომ მას „კონკურენტი ადვილად დაემარცხებინა“. „ამგვარი 

კომპანია,––წერდა ა. წერეთელი,––დიდი სარგებელია ჩვენთვის. უნდა 

მოიყვანოს რკინიგზა და აგრეთვე მუშებიც ჩვენშივე მონახოს«2?. რო- 

'! აკ. წერეთელი, ქვაგუნდის ამბავი, „დროება“, 1880, 8 იანვარი, # 5, 

" იქვე. _ 
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გორც ეხედავთ, აკაკი მძლავრი გაერთიანების დაარსებას და ამასთანავე 

ადგილობრივი ღარიბი მოსახლეობის დასაქმებასაც მოითხოვდა. უნდა 
შექმნილიყო მძლავრი კომპანა, რომელიც დაამარცხებდა შესაძლებელ 
კონკურენტს და ხელიდან არ გაუშვებდა მრეწველობის მნიშვნე– 
ლოვან დარგს, გაიყვანდა რკინიგზას, უზრუნველყოფდა მსხვილ თუ 

წვრილ მრეწველთა მიერ ცალ-ცალკე მოპოვებული მადნის მიღებას 
და ხელსაყრელ პირობებში ერთობლივ გასაღებას, მუშახელი და ზე- 
დამხედველებიც ადგილობრივნი უნდა ყოფილიყვნენ. 

'მარგანეცის მადნის ადგილობრივ მრეწველთა გაერთიანების სა- 
კითხი იმ დროს დავის საგნად იქცა“. გამოჩნდნენ ისეთებიც, რომელ–- 
თაც ქართველ მრეწველთა გაერთიანება, ისევე როგორც მათ მიერ 

მარგანეცის მრეწველობის შენარჩუნება, შეუძლებლად მიაჩნდათ. ასე–- 
თი იყო, მაგალითად, ერთი კორესპონდენციი“ ავტორი („M0წ0“-ს 

ფსევდონიმით), რომელიც ირწმუნებოდა. „შეერთებულად შრომის 

რჩევა დღევანდელს ქვაგუნდის მრეწველობისათვის მგლის თავზე სა- 
ხარების კითხვაა“. (მისი აზრით, ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში 

„გზა და მოედანი“ უცხოელებს უნდა „დარჩეთ“: „გარწმუნებთ, რომ 

ამდენს ხანს მთელი ჩვენი ქვა-გუნდის მრეწველობა ტყუილად ბავშვეე- 

ბის რიკფაინობა იყო, რომელსაც საღამოს ჟამს ყოველთვის დიდთა 

ჭიდაობა და მობურთალობა მოსდევს“ 5, 
ადგილობრივმა მრეწველებმა ჯერ კიდევ 1880 წელს შექმნეს პირ- 

ველი გაერთიანება „მარგანეცის მადნის იმერეთის ამხანაგობა“, რომ–- 

ლის დამაარსებლები იყვნენ გ. ჩუბინიძე, პ. მოსეშვილი, მ. გამრეკ- 

ლიძე და სხვ. მას ხაზინა მხარს არ უჭერდა დასახელებულმა ამხა- 
ნაგობამ, რომლის სარეწებში 1880 წელს უკვე 120 მუშა იყო ჩაბმული, 

შედარებით წარმატებით გააფართოვა სამრეწველო საქმიანობა“ და 

თავის დროზე გარკვეული როლიც შეასრულა ჭიათურიდან უცხოელ 
მეწარმეთა განდევნაში. მეწარმეობის ერთპიროვნული ფორმიდან კო- 
ლექტიურ, აქციონერულ ფორმაზე გადასვლას ქართველი საქმოსნები 

განსაკუთრებით ინტენსიურად ცდილობდნენ ჭიათურის რკინიგზის მო- 
ნაკვეთზე ტვირთზიდვის დაწყებიდან (1893 წ.), როცა უცხოურმა სა– 

ვაჭრო კაპიტალმა თვით სამრეწველო რაიონშიც დაიწყო თავისი მომ–- 

გებიანი კომერციული ოპერაციებისა და სამრეწველო საქმიანობის 
გაფართოება. ამასთან დაკავშირებით „კვალი“ 1897 წელს წერდა: 
„1893 წელს ჩაისახა აზრი შავი ქვის მრეწველთა ამხანაგობის დაარ–- 

  

8 აკ წერეთელი, ქვაგუნდის ამბავი, „დროება“, 1880, 8 იანვარი, # 5. 
4 „ივერია“, 1886, 16 ოქტომბერი, M# 22ქ. 

ბ იქვე, 26 ოქტომბერი, M# 233, 

6 სსსა, ფონ. 264, საქ. 1030, ფურც. 23. 
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სების შესახებ. ამ საშუალებით ამხანაგობას ჰსურდა გამკლავებოდა 

ათასნაირ დაბრკოლებებს, რომელიც მოსალოდნელი იყო, რომ უნდა 
გაჩენილიყო ჭიათურა-შორაპანის რკინიგზის გაყვანის შემდეგ. გრძნობ- 

დნენ, რომ ეს უკანასკნელი გაუადვილებდა ევროპელებს ჭიათურიდან 

ქვის ადვილად გადატანას, რასაც დღემდე ურკინიგზოდ მოკლებული 

იყვნენ,––რაკი საურმე გზები არ ვარგოდნენ და საქონლის გადმოტანა 

ევროპელებისათვის ძნელი და მოუხერხებელი იყო, ამისათვის ისინი 
იძულებული გახდნენ პირდაპირ ჩვენ მწარმოებლებთან შეკავშირებუ- 

ლიყვნენ ფასში, რომ ქვა პირდაპირ რკინის გზის სადგურზე მიეტანათ. 

აქ ფასი ქვისა მწარმოებელზე იყო დამოკიდებული და არა მყიდვე- 

ლებზე; ამის გამო ჩვენ მწარმოებელს მოგებაც კარგი რჩებოდა. რ კი- 

ნის გზამ დიდმწარმოებლებს დაევროპიელკომი- 

სიონერებს ფრთები შეასხა: წვრილი მწარმოებე- 

ლნი და მესაკუთრენი წყალში ჩაჰყარა. იმათ აღარ 

ეძნელებოდათ ქვის გადატანა, რადგან ადგილობრივ მადნებთან ქვას 

ბევრს ამზადებდნენ წვრილი მწარმოებლები, ამისათვის კომისიონე- 
რებმა გამართეს მათ შორის კონკურენცია და ვინც უფრო იაფად მის- 

ცემდა ქვას, მისგახ ყიდულობდნენ. 

ევროპის კომისიონერებს რაკი გზა გაეხსნათ 

ადვილ გასატანი, რაღას დაეძებენ წვრილ მწარ- 
მოებელს, რა საჭიროა მას კონტრასტებით შეეკ- 

რან. ისინი ახლა თავისუფალია. ვინც იაფად მიჰ- 

ყიდის ქვას, მისგან ყიდულობს. ის შეიქმნა თვითონ პატ- 

რონი ·მთელი წარმოებისა, ამას წინ დავუყენოთ ის გარემოება, რომ 

უფულობა პირდაპირ ახრჩობს ჩვენს წვრილ მწარმოებელს. 
ამ გარემოებამ დაბადა ჩვენებური წვრილი მწარმოებლების თავში 

მოსაზრება შავი ქვის ამხანაგობის 'დაარსებაზე. ეს გარემოება იყო თა- 

ვთ და თავი მიზეზი, რომ ერთმანეთში მტრად გადაკიდებულ მწარ- 

მოებლებს ჭკუაში აგდებდა: მტრობის მაგიერ შევერთდეთო??. აქ არ- 

სებითად სწორადაა წარმოდგენილი ქართველ მრეწველთა გაერთიანე– 

ბის მოტივები და მიზნები. 

1893 წლის ოქტომბრიდან დაიწყო აქციონერული ფირმის ოთხი 
სხვადასხვა ამხანაგობის ჩამოყალიბება, Iმაგრამ, მხოლოდ „შავი ქვის 

მწარმოებელთა ამხანაგობამ“ შეინარჩუნა არსებობა. უკანასკნელი 150- 
მდე წევრს აერთიანებდა. ეს ამხანაგობა, ერთი ცნობით, წელიწადში 

5 მილიონ ფუთამდე მადანს აგზავნიდა უცხოეთშიზ. 

? „კვალი“, 1897, #19, გე. 176 (ხაზგასმა ჩვენია). 

"იქვე, #37, გე. 230. 
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ქართველმა მრეწველებმა და საბადოთა მფლობელებმა საკუთარ 

შესაძლებლობათა გასაერთიანებლად 1894 წელს შექმნეს „კავკასიის 

მარგანეცის სამრეწველო ამხანაგობა“? ამხანაგობა დაარსდა 5 წლის 

ვადით. მისი წესდება ნოტარიალურად დამტკიცდა 1894 წლის მარტში. 

ეს ამხანაგობა, ისევე როგორც „შავი ქვის მწარმოებელთა ამხანაგო– 
ბა“, ნოტარიალურად დამტკიცებული ხელშეკრულების საფუძველზე 
ჩამოყალიბდა და არა სააქციო საზოგადოების სტანდარტულად შემუ- 

შავებული, მთავრობის ორგანოებში განხილული და „უმაღლესად“ 

დამტკიცებული წესდების საფუძველზე, როგორც უეს საერთოდ ხდე– 
ბოდა რუსეთის იმპერიაში ამასთანავე, დასახელებული ამხანაგობა. 

არსებითად წარმოადგენდა არა სამრეწველო, არამედ მხოლოდ სავაჭ– 

რო გაერთიანებას. ამას მოწმობს ხელშეკრულება, რომელიც ითვალის– 

წინებდა ამხანაგობის ყველა წევრის მიერ მოპოვებული მადნის ჩა- 
ბარებას სადგურ ჭიათურაში. ამხანაგობის წევრს ეკრძალებოდა მო- 

პოვებული მადნის კერძოდ გაყიდვა, ასევე ამხანაგობის თანხმობის 

გარეშე მადნის მოპოვების უფლების სხვაზე გადაცემა. თუკი ამხანა– 
გობის რომელიმე წევრს არ შეეძლო მადნის დადგენილი ოდენობით 
ჩაბარება, შეიძლებოდა გარიცხულიყო. ამხანაგობის ხელმძღვანელობა– 

ში შედიოდნენ: გ. ჩუბინიძე, პ. მოსეშვილი, ზ. გაჩეჩილაძე, ე. რატია- 

ნი და ნ. ყიფშიძე. ხელმძღვანელობის მოვალეობა იყო იმის წინასწარ 

დადგენა, თუ რა ოდენობის მადანს ჩააბარებდა (საწარმოო წელს) ამ- 

ხანაგობის თითოეული წევრი ცალ-ცალკე და ყველა ერთად, ამის შე– 
საბამისად მადნის მყიდველის პოვნა და მასთან ხელშეკრულების და–- 
დება, მადნის ღირებულების სახით მიღებული თანხის გაცემა ამხანა– 
გობის წევრებზე (გასაყიდად მათ მიერ ჩაბარებული მადნის ოდენო– 

ბის შესაბამისად), ასევე ამხანაგობაში ახალი წევრების მიღება. 

საჭიროების შემთხვევაში სესხის აღება, ამხანაგობის წევრთა მიერ 

ხელშეკრულები შესრულებაზე მეთვალყურეობა და შეუსრულებ- 
ლობის შემთხვევაში მათი დაჯარიმება, ამხანაგობის საერთო საქმე– 

ების დასაფინანსებლად ყოველი ფუთი გაყიდული მადნის ღირე– 

ბულებიდან თითო კაპიკის დაქვითვა, ამხანაგობის ადღმინისტრაციის 
ხარჯების დასაფარავად, საჭირო ნაგებობის შესაძენად ან დასაქირა– 

ვებლად და სხვ. 
ამხანაგობას არ გააჩნდა თავისი „ძირითადი კაპიტალი“ და აქციე- 

ბი, თითოეული მრეწველი განცალკევებულად ეწეოდა სამრეწველო, 
საქმიანობას. ის წარმოადგენდა სავაჭრო გაერთიანებას, რომლის მიზა– 

    

% ნ, ნიკოლაძის არქივი, საქ. # 51/96,„ #51/97 (საქართველოს საჯარო ბიბ- 

ლიოთეკა); ვლ, ჭანიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 185. 
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ნი იყო მადნის ადგილობრივ ბაზარზე უცხოელ შემსყიდველ-ექსპორ- 
ტიორთა ბატონობის აღკვეთა და ამხანაგობის წევრთა კუთვნილი მად- 

ნის მომგებიან პირობებში გასაღება. 

დ. მუშები და მათი მდგომარეობა 

კაპიტალისტური წარმოების ერთ-ერთ წანამძღვარსა და ელემენტს 
წარმოადგენს წარმოების საშუალებებს მოკლებული დაქირავებული 
მუშათა კლასის წარმოშობა. ამ კლასის ჩამოყალიბება, როგორც ცნო- 
ბილია, ხდება სასაქონლო ურთიერთობის განვითარებისა და წარმოე- 
ბის საშუალებებისაგან მწარმოებლის მოწყვეტის, ანუ უშუალო მწარ- 
მოებლის ექსპროპრიაციის პროცესში. „მაშასადამე, პროცესი, რომე- 
ლიც კაპიტალისტურ ურთიერთობას ქმნის, არ შეიძლება იყოს სხვა 

რამე, თუ არა პროცესი გათიშვისა მუშასა და მისი შრომის პირობების 

საკუთრებას შორის, პროცესი, რომელიც, ერთი მხრივ, საზოგადოებრივ 

საარსებო საშუალებებს და წარმოების საშუალებებს კაპიტალად აქცევს, 

ხოლო, მეორე მხრიე, უშუალო (მწარმოებელს –– დაქირავებულ მუ–- 
შად"!. ასე ხორციელდება ე. წ. თავდაპირველი დაგროვება, რომელიც, 
კ. მარქსის სიტყვით რომ ვთქვათ, „სხვა არაფერია, თუ არა ისტორი- 

ული პროცესი მწარმოებლისა და წარმოების საშუალებათა გათიშვი- 
სა“? ხოლო „თავდაპირველი დაგროეების ისტორიაში, –– წერს კ. მარ- 

ქსი,--ეპოქის შემქმნელია ყველა ის გადატრიალება, რომელიც კაპი– 
ტალისტების კლასისათვის მისი შექმნის პროცესში ბერკეტს წარმო- 
ადგენს; უწინარეს ყოვლისა ასეთი მნიშვნელობისაა ის მომენტები, 

როცა ადამიანთა დიდი მასები უეცრად და ძალდატანებით მოწყვე– 
ტილნი ხდებიან საარსებო სამუალებებს დღა გადატყორცნილნი შრო- 
მის ბაზარზე როგორც კანონგარეშე დაყენებული პროლეტარები. 
სოფლის მეურნეობის მწარმოებლის ექსპროპრიაცია, გლეხის გაბოგა– 

ნოება, მთელი პროცესის საფუძველს შეადგენს. ამ ექსპროპრიაციის 
ისტორია,:––შენიშნავს კ. მარქსი,C--სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხვა 

ელფერს იღებს, სხვადასხვა თანმიმდევრობით და სხვადასხვა ისტო- 

რიულ ხანაში სხვადასხვა ფაზებს გაივლის“3. 
სამრეწველო პროლეტარიატის ჩამოყალიბება ჩვენში საზოგადოდ 

ფმედარებით ნელა მიმდინარეობდა, რადგან მას ხანგრძლივად ამუხრუ- 

ჭებდა ბატონყმური ურთიერთობა. აქ ეს პროცესი, როგორც 'ცნობი- 
ლია, ბატონყმობის გაუქმებამდე დაიწყო და გაძლიერდა რეფორმის 

ზ? კ.-მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, გვ. '898. 

იქვე. 

მშ იქვვ, გე, 899-––900. 
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მომდევნო ხანაში, ბატონყმობის გადმონაშთების არსებობის პირობებ- 

ში; თუმცა, სწორი არ იქნებოდა გვეფიქრა, რომ თითქოს ბატონყმურ- 
მა მეურნეობამ ძირფესვიანად აღკვეთა სამრეწველო მუშათა კადრე–- 
ბის მომზადებისა და ჩამოყალიბების შესაძლებლობა. ბატონყმურმა 
მეურნეობამ მხოლოდ შეაფერხა პროფესიულ სამრეწველო მუშათა 
კლასის ჩამოყალიბება. რეფორმამდელ ხანაში ბატონყმური სისტემა 
გამოხატულებას პოულობდა საზოგადოებრივ ურთიერთობაშიც, რო- 

მელიც მყარდებოდა, ერთი მხრივ, გლეხ-მუშასა და, მეორე მხრიე, 
მემამულე-ფაბრიკანტს შორის. გლეხი მუშად იქცეოდა, მეფაბრიკი–- 

საგან ექსპლოატაციას განიცდიდა და ამავე დროს ის ყმა გლეხადაც რჩე- 
ბოდა. ყმის შრომა თავისუფალ დაქირავებულ შრომასთან შედარებით 

დაბალი ანაზღაურებითაც ხასიათდებოდა, რაც ყმა გლეხის საარსებო 
მინიმუმის დონის სიდაბლით, დაბალი კვალიფიკაციით, შრომის არა- 

მუდმივობით და სეზონურობითაც იყო გამოწვეული. მაგრამ, ამ გარე– 

მოების უკუფენას წარმოადგენდა ყმის შრომის დაბალი ნაყოფიერე- 
ბა, რაც მრეწველს არ აძლევდა დიდ მოგებას და შეუძლებელს ხდიდა 

წარმოების ჯეროვან პროგრესს. ჩვენში ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 
30-იანი წლებიდან ხდება საგრძნობი სამრეწველო განვითარების წა- 
მოწყებანი და თავისუფალი დაქირავებული მუშახელის გამოყენება, 

რაც წვრილ მწარმოებელთა ექსპროპრიაციის პროცესის გაღრმავების 
'მაჩვენებელიცაა. კაპიტალისტურმა წამოწყებებმა თავი იჩინა თვით 

ბატონყმური მეურნეობის სისტემაშიც. ამასთანავე, დაქირავებულ მუ–- 
შათა ექსპლოატაციის ბატონყმური ფორმებიც თანდათან იცვლებოდა 

ექსპლოატაციის კაპიტალისტური ფორმებით. ქვეყნის ეკონომიური 
პროგრესი ვლინდებოდა სოფლის მეურნეობისაგან მრეწველობის 
თანდათან გამოყოფაში, რაც სასაქონლო მეურნეობის განვითარების 

ძირითადი წანამძღვარი და თანმხლებია. მართალია, ჩვენში XIX საუ–- 
კუნის რეფორმამდელ ხანაში შეიმჩნევა თავდაპირველი დაგროვების 

ელემენტები და იქმნება კაპიტალიზმის წანამძღვრები, მაგრამ ბატონ– 
ყმობა დიდხანს აბრკოლებდა კაპიტალიზმის განვითარებას სამრეწვე– 

ლო წარმოებაში. 

საგლეხო რეფორმამ გლეხთა ექსპროპრიაციისა და მათი მიწების 

დატაცების პროცესი დააგვირგვინა მიწების „საერთო წმენდით“, „გა–- 

თავისუფლებულ“ გლეხთა „გამოყოფით“ მათი მიწების მნიშვნელო- 

ქანი ნაწილისაგან. გლეხობას ჩამოაჭრეს მიწები, შეუმცირეს ნადელე– 
ბი. რეფორმა რუსეთშიც ბატონყმური იყო და მემამულეთა ინტერე- 
სების შესაბამისად გატარდა. საქართველოში რეფორმის ეს ბატონ- 

ყმური ხასიათი კიდევ უფრო მეტად იგრძნობოდა, რადგანაც აქ გაცი–- 

ლებით მეტი რაოდენობით რჩებოდა ბატონყმობის ნაშთები. რეფორ- 
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მა ქართველი გლეხობისათვის მეტისმეტად არახელსაყრელ პირობებ- 

ში გატარდა, რის შედეგადაც გლეხობის საგრძნობი ნაწილი, მეტად- 
რე დასავლეთ საქართველოში, სრულიად უმიწაწყლოდ დარჩა“. ამას 

მოჰყვა „თავისუფალი“ მიწის მწარმოებლის ექსპლოატაციის წმინდა 

კაპიტალისტური ფორმები. რეფორმამ საქმე მიიყვანა ჩაგვრის ფორ- 
მის ცვლილებამდე, ფეოდალური ექსპლოატაციის კაპიტალისტურით 
შეცვლამდე, სამრეწველო პროლეტარიატის და მისი სარეზერვო არ- 
მიის შექმნამდე, არმიისა, რომელიც უპირველეს ყოვლისა სოფლის წი- 

აღში ყალიბდებოდა. 
ყოველივე ამის გამო რეფორმამ ძლიერი ბიძგი მისცა „თავისუფა- 

ლი“ სამრეწველო პროლეტარიატის კადრების ჩამოყალიბებას. გლეხ- 

თა დიდი მასის მოწყვეტით საარსებო საშუალებებისაგან და მისი „გა- 

დატყორცნით“ შრომის ბაზარზე, რეფორმამ გადაწყვიტა კაპიტალიზ- 
მისათვის ძირითადი საკითხი, –– მისთვის საჭირო „თავისუფალი“ 
მუშახელისა. 

რეფორმის შედეგად შეიქმნა უმიწაწყლო გლეხთა მრავალრიცხო- 

ვანი ფენა რომელიც აერთიანებდა ყოფილ ყმა გლეხთა სხვადასხვა 
ჯგუფს, იმათაც ვინც უკიდურესად მცირე ნადელები მიიღეს და წარ- 
მოადგენდნენ „მუშებს ნადელებით. რეფორმის მიერ შექმნილი 

უმიწაწყლო გლეხთა კადრები შეადგენდნენ იმ რეზერვს, რომელიც 
სამუშაო ძალით ასაზრდოებდა განვითარების პროცესში შესულ ქა- 
ლაქსა და მრეწველობას. უმთავრესად ამ სარეზერვო არმიის ხარჯზე 
მიმდინარეობდა სამრეწველო პროლეტარიატის ფორმირება. ამრიგად, 

ჩვენში სამრეწველო პროლეტარიატის ჩამოყალიბების პროცესის ზო- 

გადი დახასიათებიდანაც ჩანს, რომ მისი ფორმირების ძირითად წყა- 

როს როგორც XIX საუკუნის ბატონყმური, ისე კაპიტალისტური ეპო- 

ქის საქართველოში გლეხობა წარმოადგენდა, თუმცა იმ განსხვავებით, 
რომ კაპიტალისტურ ეპოქაში სამრეწველო კადრების შევსება ხდე- 
ბოდა უმიწაწყლო და მცირემიწიან გლეხთა ხარჯზე. ამ პროცესში შე- 
დარებით უმნიშვნელო იყო ქალაქის ხელოსნების მონაწილეობა თეით 

სოფლის ხელოსნებთან შედარებითაც. 

სამრეწველო პროლეტარიატის ფორმირების ამ სპეციფიკამ ჩვენ- 
ში დიდი გავლენა მოახდინა კაპიტალიზმის შინაგანი სტრუქტურის 

განვითარებაზე. ის დიდი პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიური 

მნიშვნელობის ფაქტორიც. გახდა, რადგან სამრეწველო პროლეტარია- 

ტის უშუალოდ გლეხობის ხარჯზე ჩამოყალიბების, ანუ მეორის დაშ- 
ლის ხარჯზე პირველის ფორმირების შედეგია ის, რომ ჩვენში, ისე- 

4 სიქართველოს ისტორია, ტ. II, თბ., 1962, გე. 33, 
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ვე როგორც რუსეთში, ამ ორი, თავისი გენეზისით ერთმანეთის მახლო- 

ბელი კლასის სოციალურ-ეკონომიური და რევოლუციურ-პოლიტი- 
კური მისწრაფებები, ერთმანეთს „ხშირად მთლიანად ემთხვეოდა#+5, 

ასეთია, ზოგადად, ჩვენს მრეწველობაში მუშათა კლასის ფორმირების 
საერთო ტენდენცია. 

1879--1894 წლებში ჭიათურაში სამრეწველო აღწერები არ ხორ- 

ციელდებოდა. მუშათა სტატისტიკის მოუწესრიგებლობაზე გ. ლას- 

ხიშვილი 1887 წელს წერდა: „რამდენი ვეცადე გამეგო ზოგიერთი სა- 
ვირო ცნობები მუშების შესახებ.. მაგრამ, ჩემღა სამწუხაროდ, ეს 
თითქმის შეუძლებელი შეიქნა... იმის ანგარიშიც არა აქვთ, თუ წლის 

განმავლობაში რამდენი მუშა მუშაობდა: რამდენია ნამუშევარი; რას 
აძლევდნენ. ადგილობრივი მცხოვრებნი მუშაობდნენ. თუ მოსულნი; 
რამდენი იყვნენ ან ერთნი ან მეორენი და სხვ4ნ. სამრეწველო სტატის– 

ტიკის მოუწესრიგებლობის გამო ზუსტად ვერ დგინდება თუ რამდენი 
მუდმივი და სეზონური მუშა იყო დასაქმებული მრეწველობის დასა- 

ხელებულ დარგში –– სამთო და დამხმარე სარეწავებში, საიდან: არი- 
ან ისინი მოსული, რამდენი იყო მათ შორის ბავშვი და ქალი, როგო- 

რი იყო სხვადასხვა კატეგორიის, სქესისა და ასაკის მუშათა ხელფასის 
ანაზღაურების პირობები და სხვ. წყაროები კიდევ უფრო ძუნწ ცნო- 
ბებს შეიცავენ საბადოებიდან გასაღების ადგილამდე მადნის გადამზი- 

დველი და წარმოების დამხმარე სარეწავთა მუშახელის რაოდენობის 
საჩვენებლად. ეს მაშინ, როცა მარგანეცის მრეწველობაში ჩაბმული 

მუშახელის დიდ ნაწილს ანუ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, თითქმის 
ნახევარს, მარტო მადნის საჭაპნო და სასაპალნე ტრანსპორტით 

გადამზიდველნი შეადგენდნენ?. 

სამთო მუშათა შესახებ ცნობების შეგროვება 1893 წლიდან სამთო 
ზედამხედველობას ჰქონდა დაკისრებული, ხოლო უკანასკნელი მიახ- 

ლოებით აღრიცხავდა, მრეწველთა მიერ მოწოდებული ცნობების სა- 
ფუძველზე. ამასთან დაკავშირებით სტატისტიკურ კრებულში აღ- 
ნიშნულია: . 

„ცნობების შეკრების ასეთ წესს, რა თქმა უნდა, არ შეუძლია მოგვ- 

ცეს მათი სრული სიზუსტის გარანტია. ამასთან ერთად, ამ ცნობებს ახ- 

ლავს სხვა ნაკლიც: იქ ჩვენ ვერ ვპოულობთ მუშების დაყოფას ეროვ- 
ნების, ქვეშევრდომობის, სქესისა და ასაკის მიხედვით და არც მათ ოჯა- 

5 14. II. ჰIIIIICMM0, VIC10ნII# M300/MII0-0 X03MIC»02 CCCL, +. 2, M. 1956, გე. ვი. 
6 გ. ლასხიშვილი (განი), შავი ქვის მრეწველობა, გაზ. „ივერია“, 1887, 28 

ოქტომბერი, # 244. 

7 CI21MICIIVIM8 M20L2MV080-0 16/მ, X., 1902, გე. 1, 37. 
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ხურ მდგომარეობაზე მითითებას“. ამდენად, სტატისტიკისა და სხვა 
წყაროების მონაცემების კრიტიკული განხილვით მხოლოდ მიახლოე- 
ბითი სურათის აღდგენა ხერხდება. 

« · · 

ჭიათურის მრეწველობის დაფუძნების პერიოდში პროფესიულ-სამ- 

რეწველო მუშათა ადგილობრივი კადრები სრულებით არ ჩანან. მრეწ- 
ველობის მუდმივ და სეზონურ მუშახელს და სამრეწველო მუშათა 
შევსების მთავარ წყაროს შორაპნის მაზრის, ასევე საქართველოს სხვა 

კუთხეებიდან მოსული ღარიბი გლეხობა წარმოადგენდა. ჭიათურაში 
სწორედ ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში დაიწყო მუშათა პირველი 
კადრების ჩამოყალიბება, რაც აქ, ისევე როგორც რუსეთში, დაკავში- 

რებული იყო წარმოების სტადიების –-– წვრილი სასაქონლო და მანუ- 
ფაქტურული წარმოების ჩასახვასა და განვითარებასთან“. 

კოლონიურ მდგომარეობაში მოქცეული საქართველო შედარებითი 
ეკონომიური ჩამორჩენილობით ხასიათდებოდა. ამიტომ რეფორმამდელ 
ხანაში კაპიტალისტურმა მანუფაქტურამ ვერ პოვა ისეთი განვითარება, 

რომ მას მოემზადებინა სამრეწველო მუშათა კვალიფიციური კადრები, 
კერძოდ, სამთო მუშათა კვალიფიციური კადრები. რეფორმის მომდევნო 
ხანის საქართველოს მრეწველობის დარგების განვითარებას, გასული 

საუკუნის 80-იან წლებამდე, ერთგვარად აბრკოლებდა მუშათა კვალი- 
ფიციური კადრების სიმცირეც. საქართველოს მრეწველობაში საერთოდ 
(და მით უმეტეს მარგანეცის მრეწველობაში, რომელიც მხოლოდ 80- 

იანი წლების დამდეგიდან წარმოიშვა) მუშათა კლასი რეფორმის მომ– 

დევნო ხანაში ჩამოყალიბდა. ამიტომ, გასაგებია, რომ ჭიათურის სამრე– 

წველო რაიონში მუშათა რიგების შევსების მთავარ წყაროს ამავე რაი–- 
ონის, მთელ დასავლეთ, აგრეთვე აღმოსავლეთ საქართველოს სოფლე- 
ბიდან მოსული გლეხობა შეადგენდა. მაგრამ სოფლიდან წასულ გლეხ- 
თა დიდი ნაწილი თავდაპირველად წარმოებაში მხოლოდ დროებით, 

სეზონურად ებმებოდა, როგორც გარესამუშაოში, და ის კვლავ თავის 
ოჯახსა და მეურნეობას უბრუნდებოდა საოკრუგო ინჟინრის 1891 
წლის ანგარიშში აღნიშნულია, რომ ჭიათურაში ადგილობრივი გლეხე– 

ბი ეწევიან სამთო სამუშაოებს, როგორც დამხმარე სარეწავს სასოფ- 
ლო-სამეურნეო სამუშაოების დამთავრების შემდეგ, უპირატესად ზამ–- 

თარში!9. ზოგიერთი წყაროს ჩვენებით ჭიათურელი სამთო მუშა არა თუ 

ბმ C+მI1MCIIM2 Mმ0L2MV080-0 I6/მ, X., 1902, გე. 37. 
? ვ ი. ლენინი, თხზ., ტ. 3, გვ. 732--339. 

)ი სსსა, ფონ. 264, საქ. 2006, ფურც. 28. 
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მრეწველობის მოცემული დარგის განვითარების“ გარიჟრაჟზე, არამედ 
უფრო გვიანდელ ხანაშიც არაყოველდღიურად მუშაობდა!!, მრეწვე- 
ლობაში ჩაბმულ მუდმივ და, მით უმეტეს, დროებით მუშათა ცხოვრე- 

ბაზე დაკვირვება მოწმობს, რომ 1879--1894 წლებში, როცა ჭიათურის 
მრეწველობაში არსებითად არაფერი იყო გაკეთებული მუშახელის სა- 
ბინაო და საყოფაცხოვრებო პირობების შესაქმნელად, მუშები სოფელ- 

თან მჭიდროდ არიან დაკავშირებული. 

თავის წიგნში პროფ. ა. რობაქიძე ცალკეულ მუშათა გენეალოგიის 
დადგენით წარმოგვიდგენს ჭიათურაში სამთო მუშათა კადრების ჩამო- 
ყალიბების სურათს, საიდანაც ჩანს, რომ სოფლიდან წარმოებაში მოსუ- 
ლი მშრომელები კარგა ხანს თავისებურად ათავსებდნენ ერთმანეთს მი– 
წათმოქმედებასა და წარმოებაში მუშაობას, რომ უკანასკნელს ისინი 
ეწეოდნენ, როგორც გარე სამუშაოს, ოჯახისაგან მოუწყვეტლივ, რი- 
თაც დამატებით სახსარს პოულობდნენ! მაგრამ, მრეწველობის გან– 

ვითარებისდაკვალად ეს ვითარება გარდაქმნას განიცდიდა. 
«ცი 60700 IIV00M06 808M0CVCIM6 M0CIV0IL0 #მ200/CMM9 3 II00- 

MხIII6MIV0C0Xს # 0–C6 60M06 IIV60M06 I00IIMMIM080IM6 I00CMLსII0XI6L- 
1(0CI94 8 CCIIნCMVI0 X#XM3ILხ I 200)16CIIMIL 02#M0L8 Mმ0ნI2მ)Iლსხ» 38XI6- 

X#CM 8 VCI08MIX C0XსმV0M9VIL ვს2მ9ყMI6MხIM0# V8CXIხ10 II00Mხ6ICXI08%IX 

იგ609ყMX ი0C07060CMIV0 CI266XVICM, LI0 806 CIVI6 I0C109MIV0M C882#M 42C 

CCIIხCMIIM X039M#C+L+80M, C0CI88MXIM XV 0C1108V, IIმ #01000# I 0+0%მ)L 

Mხ0I%ლC თ00MM0C6C0829MM9 #2)0მ 000I3801C+868MხIX ჩ0მ60MMX "ბIMგ- 
+V0CM0M Mგნ”გMII0380M L060MLMX6CV90CX9 0I0MIV X0 Mმყმიგ XX 80- 
#2»!ჰ. მკვლევარმა ა. რობაქიძემ მრავალი ოჯახის გენეალოგიის მაგა– 
ლითზე გვიჩვენა მემკვიდრეობით სამთოელთა ოჯახების ჩამოყალიბე– 

ბის ხანგრძლივი პროცესი, რითაც ნათელყო სამრეწველო მუშათა 

კადრების ჩამოყალიბების თავისებურებანი ჭიათურაში. ავტორი და- 
ასკვნის: «3101 ი00I6CC 3200XXI2010ი 3 C6MნხMX M#MCMXI0VIMIX6IMხM0 
C04#ხCM0X039MCX180MM0L0 IMIმ2, I00X0XIVMX CI2XMI0 IXCMMVIIICCI8CIMIL0 

VვზივყიIი I00CMხIC2, X208მ#I60M3VCMVI0 9M000CX09MV9VM0# C893ხI0 C 

იმ09M38იაC1I8იM IM II0IIნIM II0XVMIICIIIC#M IIს0CMსICს2 XMIIXC06C838M 

004ხCM0X039960186MI0# CCMხM. 8 /2მ/MVVMCIIICM, 370X I60I0ღCC 8CXV- 
წ80XI 8 C1მ/III ILI28MLIM 060230M "ე9ლMხIIს„იIი0ი X2902M10081, 

IსნVყ6CM C893წჩ C Iს0VC0M38011CI80M CI2108VXC# II0CX08II110!!, 2 C0CIXILსLCM#0C 

X039M#0180 9M29ყMM20X 106018 I0CI101ICX8VI0II6C I10X02X-:C1IIIIL6. LIგ 370M 

" “ნVIხI 111 Cა63ე2 MგიმყI6ი00MMI)/M0MMIMM%08, 1904, გვ. 57. 
წ? ტ,0ი0068MXMX30, II6M0100116 CX000MMI 6ხII2 092609IIX "IM 2IV0CCX0CV MმხI2M- 

სბცი” ი00MხII)M6MII0CII9, 16., 1953, გვ. 25. 

ა იქ ვე, გვ. 24. 
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იI2MII#V II 3800XILმ201Cლი 0CII08Iმ2ი M2ლC2 I9MMმ+V0CMIIX L00110-იიი- 
MI სII6ხIსIX ი260MIX ლ0ინმმილილ!!!სX M00M3800C0+”8C)I)ხX» II00თიC- 
CIMMX»14. 

ამრიგად, ვხედავთ, რომ გლეხური ოჯახიდან წარმოებაში მშრო- 
მელები თავდაპირველად ებმებიან უპირატესად როგორც გარე სამუ- 
შაოში. ამ ეტაპზე მათი კავშირი წარმოებასთან არამუდმივია: წარმოე- 
ბაში დროებით ჩაბმული გლეხის ოჯახისათვის მთავარ საარსებო წყა- 

როს კვლავ მიწათმოქმედება შეადგენს, ხოლო საწარმოდან მიღებული 

შემოსავალი მხოლოდ დამხმარე სახსარს. დროის მსვლელობაში ვითა- 
რება იცვლება. მრეწველობის განეითარებისდაკვალად სოფლიდან წა- 
სული გლეხი წარმოებასთან მუდმივ კავშირს ამყარებს, აქედან მიღე–- 
ბული შემოსავალი ხდება ოჯახის მთავარი საარსებო წყარო, ხოლო სოფ- 

ლის მეურნეობა კარგავს ადრინდელ, უპირატეს მნიშვნელობას და ის 

მისთვის მეორეხარისხოვან საარსებო საშუალებად იქცევა. ეს ცვლი- 

ლება რამდენადმე გვიან, გასული საუკუნის 90-იან წლებში მოხდა და 
ეს დაკავშირებული იყო სამრეწველო რაიონის მუდმივ მუშათა კადრე- 
ბის ჩამოყალებებასთან. მაგრამ, კადრის მუშათა ძირითადი მასა სო- 

ფელთან შესუსტებულ კავშირს კვლავ ინარჩუნებდა. ამ გაგებით ბინად- 
რობა და კარჩაკეტილობა მოცემულ პერიოდში, როცა ჭიათურის მრე- 
წველობა კაპიტალისტური განვითარების პირველი სტადიიდან მეორეზე 
გადავიდა, დამახასიათებელია როგორც მუშებისათვის, ისე 'მრეწველ- 
თათვის, რომელთა უმრავლესობას ადგილობრივი საქმოსნები შეად- 

გენდნენ. 
ინტენსიური მეურნეობის ქვეყანაში, არა თუ სოფლიდან მოსული 

მუშა, არამედ წვრილი მრეწველიც ერთგვარ დასაყრდენს პოულობდა 
გლეხურ მეურნეობაში. ეს გასაგებიცაა, რადგან საზოგადოდ „მრეწვე- 
ლობის განვითარების პირველი ორი სტადია ხასიათდება მოსახლეობის 

ბინადრობით. წვრილი მრეწველი, –– წერს ვ. ი. ლენინი, –– გლეხად 

რომ რჩება, მიწის მეურნეობით თავის სოფელზეა მიმაგრებული. მანუ- 
ფაქტურის ოსტატი ჩვეულებრივ მიჯაჭვული რჩება მრეწველობის იმ 

პატარა, კარჩაკეტილ რაიონზე, რომელსაც მანუფაქტურა ჰქმნის. თვით 

მრეწველობის წყობაში მისი განვითარების პერველ და მეორე სტადი- 
აზე ისეთი არაფერია, რომ არღვევდეს მწარმოებლის ამ ბინადრობასა 
და კარჩაკეტილობას“15 ამ დებულების სისწორეს მთელი დამაჯერებ- 

ლობით გვიდასტურებს ჭიათურის მრეწველობის საწყის სტადიებზე 

მუშათა კადრების ცხოვრებაზე დაკვირვება. ადგილობრივ მრეწველთა 

1 #, ჩინგMXIII3ლ. LIC«0100%IC C+000I!ხ| 6MII2 იენიშVIIX VII2IV0CM0I Mმი”2M- 

1680) ჩM00MხIIL)/CIIM0CC»I, 16. I953, გვ, 26. 
15 ვ. ი, ლენინი, თხზ., ტ. 3, გვ. 649. 

90



უმრავლესობა და, მით უმეტეს, ადგილობრივ გლეხთა წრიდან გამოსუ· 

ლი მუშები, რამდენადაც შეიძლებოდა, ცდილობდნენ სოფელთან კაე- 

მირის შენარჩუნებას. ეს გარემოება ჭიათურისათვის კარგა ხანს იყო 

დამახასიათებელი, თუმცა სოფელთან ამ კავშირის შესუსტება წარ- 

მოების გაძლიერებისდაკვალად მიმდინარეობდა. წარმოების გარიჟრაჟ- 
ზე კი, ჩვენი დაკვირვებით, საქართველოს სოფლიდან „მოსულ მუშებს 

შორის მცირე უნდა ყოფილიყვნენ ისეთები, რომლებიც მთლიანად იქ- 

ნებოდნენ მოწყვეტილნი წარმოების საშუალებებს და „გადატყორცნი- 

ლნი შრომის ბაზარზე, როგორც კანონგარეშე დაყენებული პროლეტა- 

რები“. ჭიათურის მრეწველობაში ჩაბმული ადგილობრივი მშრომელე- 
ბის ცხოვრების პირობებზე დაკვირვება მოწმობს, რომ ჩვენში, შორაპ- 
ნის მაზრაში, გასული საუკუნის 80-იან წლებში, გლეხობის დიდ უმრავ- 

ლესობას არ განუცდია „განგლეხება“, ამასთანავე მხოლოდ წამოწყებუ- 

ლია გათიშვა მუშისა შრომის პირობებისაგან და ამ უკანასკნელთა სა- 
ფუძვლისგან––მიწისაგან, მხოლოდ წამოწყებულია მრეწველობის გამო- 
ყოფა მიწათმოქმედებისაგან. ამ პროცესს აბრკოლებდა ბუნების სიმ- 

დიდრით უხვად დაჯილდოებული ქვეყნის ინტენსიური სოფლის მეურ- 
ნეობის შედარებით მაღალი პროდუქტიულობა, რის გამო მრეწველო- 

ბაში დაქირავებულ მუშად ქცეული გლეხი ცდილობდა იმავდროულად 
შეენარჩუნებინა კავშირი მიწასთან. პროცესს ასევე აფერხებდა ცარიზ- 
მის კოლონიური ეკონომიური პოლიტიკა, რომელიც მიზნად ისახავდა 
ჩვენი ქვეყნის კოლონიურ ათვისება-დაპყრობას და არა მის საწარმოო 

ძალთა განვითარებას მრეწველობაში. ეს პოლიტიკა მოცემულ პერიოდ- 
ში კვლავ ამუხრუჭებდა ჩეენი ქვეყნის საწარმოო ძალთა განვითარებას 
და, მაშასადამე, მიწათმოქმედებისაგან მრეწველობის გამოყოფას ამი–- 
ტომაა, რომ გლეხობიდან გამოსულ სამრეწველო მუშათა გარკვეული 
ნაწილის, „ ორმისამართიანი“ ცხოვრება მთელი საქართველოს მუშათა 
კლასისათვის იყო დამახასიათებელი1!ნ, 

სამრეწველო მუშათათ მნიშვნელოვანი ნაწილის მიერ სოფელთან 

კავშირის შენარჩუნება, სხვა ფაქტორებთან ერთად, გაპირობებული იყო 
აგრეთვე ჩვენი ქვეყნის შედარებითი ტერიტორიული სიმცირით, ანუ 
სამრეწველო ცენტრების სოფელთან სიახლოვით. ამ თავისებურებამ 
ჯ+ემდეგში, მუშათა რევოლუციური მოძრაობის ეპოქაში, მხოლოდ ხე– 
ლი შეუწყო თავისი გენეზისით ერთმანეთის ახლობელი ორი ჩაგრული 
კლასის –– პროლეტარიატისა და გლეხობის მისწრაფებათა ურთიერთ- 
დაახლოებას. 

10. ი, კაჭარავა, სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების განსაკუთრებული პი- 

რობები და გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის თავისებურებანი საქართველოში, 

1959, გვ. 40. 
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უკვე აღვნიშნეთ, რომ ჭიათურაში სამრეწველო მუშათა ძირითად 
მასას საქართველოს სოფლიდან მოსული გლეხობა შეადგენდა. აქ იყ. 
ვნენ აგრეთვე კავკასიის სხვადასხვა კუთხიდან, რუსეთის შიდა გუბერ- 

ნიებიდან, ასევე უცხოეთიდან (თურქეთიდან და სპარსეთიდან) მოსუ–- 

ლი მუშები: რუსები, სომხები, ოსები, ბერძნები, სპარსელები!7, ლე- 

კები!მ, ჩეჩნები! ერთ დროსაც იტალიიდან ჩამოყვანილი მუშები2მ, 

ხოლო საჭაპანო და სასაპალნე ტრანსპორტით მადნის გადაზიდვას ქარ- 

თველ გლეხებთან ერთად ეწეოდა ირანიდან და თურქეთიდან, აგრეთვე 

სომხეთიდან და ოსეთიდან თავისი სატრანსპორტო საშუალებით მოსუ- 

ლი მუშახელი?! სტატისტიკის მოუწესრიგებლობის გამო საიდუმლოე- 

ბით მოცულია ჭიათურის მრეწველობასა და მის დამხმარე სარეწებში 

იმ დროს ასე თუ ისე ჩაბმულ მუდმივ და სეზონურ მუშათა რაოდენობის 

ცვალებადობის ზუსტი მაჩვენებლები, რადგან სამთო ზედამზხედველო–- 
ბა მარტო სამთო მუშათა რიცხვს აღნუსხავდა და ისიც არაყოველწლი- 

ურად, თანაც დაუდევრად. ამიტომ, გასაგებია, შეუძლებელი ხდება 
მუდმივ და სეზონურ მუშათა დიფერენცირება, სამთო წარმოების დამ- 

ხმარე სარეწებისა და საბადოებიდან რკინიგზამდე მადნის გადამზიდვე- 

ლი მუშახელის რამდენადმე ზუსტად გათვალისწინებაც. სამთო მუშების 

საერთო რიცხვის დადგენა ხერხდება სხვადასხვა წყაროთა მიახლოები- 

თი ცნობების გათვალისწინებით??? ეს მონაცემები ასეთ სურათს წარ- 
მოგვიდგენს: 

წელი სამთო მუშათა რიცხვი წელი სამთო მუშათა რიცხვი 

1880 346 1889 1093 
1881 451 1890 2706 
1882 480 1891 1830 
1883 290 1892 2205 
1886 1008 1893 2740 
1887 1156 1894 2183 
1888 726 

სამთო მუშათა კონცენტრაციის ტენდენცია აღებული ხანის ჭიათუ- 
რის მარგანეცის მრეწველობაში საგრძნობია; თუმცა, ისიც ფაქტია, 

' სსსა, ფონ. 13, ანაწ. 12, საქ. 335, ფურც. 6, მეორე გვერდი. 

1 CI„2+IICIIIM2გ Mმჩი”გIII280(0 M6Mგ8, #., 1902, გე. 38, 

) 11IIMI#)I, დ. 192963, იი. 2., I. 4914, 1890-–-1392., ». 526. 
20 „ივერია“, 1889, 12 იანვარი, # 8, ფ. 13, ანაწ. 12, საქ. 335, ფურც. 6--7.. 

2 C»გ2IMCIIMXგ Mვლი”მ)Iსთ80-0 106/2, IXL.. 1902, გე. 37-39; მნი”ვC182 CCCV, 

M.-ჰI., 1927, გვ. 67. 
22 სურათის დასადგენად გამოვიყენეთ III II#)1, თდ- 23, 0». 67, ». 253, XI. 13; 

LIIIMI#)I, #ჭ. 23, იი. 17, „. 738, ». 75; სსსა, ფონ. 264, საქ. 1030, ფურც: 17; სსსა, 

კონ. 12, ანაწ. 1, საქ. 1005, ფურც. 60; 1II II#/1, დ. 37, იი. 67, . 954, .უ. 12--26. 
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რომ მუშათა რაოდენობაში მომხდარი ცვლილებები ყოველწლიურად 
ერთნაირი სიზუსტით არ შეესაბამება წარმოების მასშტაბს, რადგან მათ 

მორის დროებით მუშათა რიცხვი ცვალებადობდა წარმოებაში სეზონუ- 

რობის მეტ-ნაკლებობისა და საქართველოს, მეტადრე დასავლეთ საქარ- 
თველოს სოფელში სხვადასხვა წლებში შექმნილი გითარებისდაკვალად 

(მოუსავლიანობა და სხვ.)2. ეს არასრული ცნობები გერ გამოდგება 

აღებული ხანის ჭიათურის მრეწველობაში მუშათა საერთო რიცხვის 
ზრდის დინამიკის ზუსტად საჩვენებლად, მით უფრო, რომ აქ გაუთვა- 

ლისწინებელია სამთო მრეწველობის დამხმარე სარეწავთა და, რაც მთა- 

ვარია, საბადოებიდან რკინიგზამდე მადნის გადამზიდველი, აგრეთეე 

მტვირთავი მუშახელის რაოდენობა. ამავე დროს, ურკინიგზობის პირო- 

ბებში როცა მადნის გაზიდვა ამიერკავკასიისს რკინიგზის მაგის- 

ტრალამდე, უმთავრესად ურმებით ცხენებით, აგრეთვე ჯორე- 

ბით, სახედრებით და ერთ დროს აქლემებითაც ხდებოდა, ამ საქმეში 

დიდძალი მუშახელი იყო დასაქმებული. მადნის გადამზიდველთა რიც- 
ხვის მიახლოებით დადგენისას „სტატისტიკური კრებულის“ ავტორები, 

შენიშნავენ: „უნდა ვივარაუდოთ, რომ მათი რიცხვი სამრეწველო მუ- 

შმშათა რიცხვზე ნაკლები არ არის და ეს რიცხვი იცვლება სამთო მუშათა 
რაოდენობის შესაბამისად: სამთო მუშათა რიცხვის ზრდისა და მარგა- 

ნეცის საბადოების ექსპლოატაციის გაძლიერების პარალელურად იზ- 
რდება მადნის გადამზიდველთა რიცხვი და პირუკუ%24. ამ ცნობის გათო- 
ვალისწინებით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სამთო და გადამზიდველ 
მუშათა საერთო რაოდენობა (მრეწველობის დამხმარე სარეწავთა მუშა- 
ხელის ჩაუთვლელად) ჭიათურის სამრეწველო რაიონში, ვთქვათ, 1893 
წელს, 5 000-ს აღემატებოდა. მართალია, განსახილველ პერიოდში სამ– 

თო გამონამუშევრების გამაგრება ყველგან როდი ხდებოდა, მაგრამ 
შედარებით მსხვილ სარეწავებში ის წამოიწყო და საამისო ხის მასა– 
ლის (ბოძების, ფიცრების და სხვ.) დამზადებას ასევე სჭირდებოდა მუ- 
შახელი. სამრეწველო რაიონში (ჭიათურაში, რგანში) თავიდანვე გაჩნდა 
და მომრავლდა სამუშაო იარაღების (ნიჩაბი, წერაქვი და სხვ.), ასევე 

2 ხშირი იყო შემთხვევები, როცა მუშახელი მეტად ჭარბი იყო ჭიათურაში 

გუბერნიის სოფლის მეურნეობის დაცემისა და გარე სამუშაოების არსებობის შე- 

დეგად (იხ. IL” II#VI, დ. 37, იი. 65, #. 2766, ». 10 06). წარმოებაში სეზონურობა 

უჯგელა წელში ერთნაირი მასშტაბით არ ხასიათდებოდა. 

2 CX>2IICIIIგ Mვიევ8სბზილ00ი I6MI2ვ, 1902, გვ. 45. გადამზიდველთა შესახებ 
საარქივო დოკუმენტებიც ასევე მეტყველებენ; «X0+9 C.2IMCIMყ0CMMX»  ,18MM%IX 0 

12IM95M0CIX 8039MM%08 # MX2§0V3M9IMXMX08 M6 1IIM6CCIC9M, M0, 80 ზ”იMI0Mრ C»VI2დ, 0M3 

წიბ)CI28/901C§ C MCლCIხს VMCIXCM9M0CIM 0M90M116808%IX ი260VIIX, V36V/III#4828%იMCხ 

MM VM6Mხ0I2M6Cხ 8 C00X801C+8MM C 083M0602MV 206IMM» III IMI#სII, ტ. 1276, იი. 19, 
»ჯ. 87, X. 28). 
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სატრანსპორტო საშუალებათა (ურმების, ხელურმების და სხვ.) შემ- 
კეთებელი და მკეთებელი სამჭედლო სახელოსნოები (სოფ. მანდაეთში, 

ჭიათურაში. კორბოულში), სადაც ასევე გარკვეული რაოდენობის მუ- 

შახელი იქნებოდა დასაქმებული. სამრეწველო რაიონში თანდათან მო–- 

ეწყო სხვადასხვა სახელოსნოები. ამდენად, სამრეწველო რაიონში მუშა- 
თა კონცენტრაცია, გასაგებია, უფრო საგრძნობი იყო, ვიდრე ამას გვიჩ– 
ვენებს ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი არასრული ცნობები. 

ადგილობრივი და სამხრეთის ქვეყნებიდან მოსული მუშათა ძირითა– 
დი მასა თავისი სოციალური წარმოშობით გლეხებია. სამთო და მადნის 

გადამზიდველ მუშათა საერთო რაოდენობის დაახლოებით 80-–85% 
ქართველებია. იმის გამო, რომ სამთო-მოპოვებითი მრეწველობა შედა– 
რებით ინტენსიურ ხასიათს ატარებდა, ხოლო მადნის გადაზიდვა უფრო 

სეზონურს, მუდმივ მუშათა კადრების ძირითად მასას სამთო მუშები 

შეადგენდნენ, ხოლო მადნის გადამზიდველნი –-– უფრო სეზონურს. 

სამთო საწარმოებში, როგორც ჩანს, შედარებით ფართოდ იყენებდ–- 
ნენ ქალთა და ბავშვთა შრომას, ამის გამო საარქივო წყაროში ვკითხუ- 

ლობთ: „საწარმოებში მუშაობს საგრძნობი რიცხვი ქალებისა და 7-დან 
12 წლამდე ასაკის ბავშვებისა%?5. ასეთსავე ცნობას გვაწვდის ამ ფაქტის 
თვითმხილველი გ. დეკანოზიშვილი რომელიც 1893 წელს წერდა: 

„თვითონ ჩვენ ხშირად გვინახავს მადნების პირს დედაკაცობა, შეუჩვე– 
ველი მძიმე შრომას და ბავშვობაც, რომელნიც აგროვებდნენ გვირაბე- 

ბის ახლომახლო შავი ქვის ნატეხებსM26. 
სამთო მუშათა სამუალო წლიური მწარმოებლურობა აღებულ ხანა– 

ში ასე იზრდებოდა??; 

წელი თითოეული მუშის წელი თითოეული მუშის 
წლიური გამომუშ» წლიური გამომუშ»> 
გება (ფუთობით) ვება (ფუთობით) 

1880 2 300 1889 3 960 
188: 1 600 1890 4 0)8 
1882 2 580 1689) 3 900 
1883 3 360 1892 4 640 
1886 2 900 1893 3 990 
1887 2 780 1894 5 090 
1888 2 500 

% 11I II/სII, დ, 565, იი. 26907, ». 103. 

26 იხ, „ივერია“, 1893, # 256. 

27 1II II#.II, რ. 565, იი. 7, ,. 26907. ». 10), 1881--1)8მ3 და 1882 წლების 

მონაცემები. შდრ., ა კოჭ ლავაშვილი, საქართველოს სამთამადნომეტალურ– 

გიული მრეწველობა XIX საუკუნეში, გვ. 297. 
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როგორც ვხედავთ, მუშის საშუალო წლიური მწარმოებლურობა 
დინამიურია, ხან მატულობდა, ხან კლებულობდა, რაც მუშათა საერთო 

მასაში სეზონურად მომუშავეთა ხვედრითი წონის მეტ-ნაკლებობითაც 
უნდა აიხსნას. მაგრამ, მუშის საშუალო წლიური წარმადობის ზრდა მა- 

ინც იოლი შესამჩნევია. „მუშის საშუალო მწარმოებლურობა თანდათა5 

იზრდება, რაც, ჩანს, აიხსნება მათ მიერ გამოცდილების შეძენითა და 

შრომის ჩვევების გამომუშავებით“2ზ, მოცემულ პერიოდში, როცა მრე- 

წველობის სათანადო მატერიალურ-ტექნიკური შეიარაღება არც კი იყო 
რამდენადმე საგრძნობლად დაწყებული, მუშათა წლიური მწარმოებლუ- 

რობის ზრდა აიხსნება მუშათა ექსპლოატაციის გაძლიერებით, შრომის 
ინტენსიფიკაციით, ასევე მრეწველობის ახალ, მანუფაქტურულ სტადია- 

ზე გადასვლით, ანუ წარმოებაში მუშათა შორის შრომის დანაწილების 

გაღრმავებით, რაც თავის მხრივ იწვევდა მუშათა მიერ საწარმოო ჩვე- 

ვების გამომუშავებას, მათ დახელოვნება-დაოსტატებას. ყოველივე ეს 
ადიდებდა შრომის ნაყოფიერებას. 

მრეწველობის ჩასახვა-განვითარები მოცემულ პერიოდში წარ- 
მოებას არ გააჩნდა შესაფერისა მატერიალურ-ტექნიკური აღჭურვი- 
ლობა, ტექნიკური სიახლეების დანერგვა არ იყო დაწყებული. მრეწ- 

ველთა უმრავლესობა წარმოების სრულყოფა-გაუმჯობესებისათვის აუ- 
ცალებელი კაპიტალის ნაკლებობას მწვავედ განიცდიდა, რის გამო მად- 
ნის შემსყიდველ-ექსპორტიორთა კაბალაში იყო მოქცეული. მრეწველ- 
თა უმეტესობა საქმიანობის გაფართოებასა და მოგების ნორმის გადი- 
დებას დაქირავებულ მუშათა ექსპლოატაციის მაქსიმალურად გაძლიე– 
რებით, ასევე შრომის პროცესის ინტენსიფიკაციის მეშვეობით ცდი- 
ლობდა და მთელ სიმდიდრეს და ზედმეტ ღირებულებასაც მუშის ხე- 

ლით შრომა ქმნიდა. პრიმიტიულ ტექნიკაზე და ხელით შრომაზე დამ- 

ყარებულ სარეწავთა მფლობელები; განსაკუთრებით წვრილი მრეწვე- 

ლები, მსხვილ მრეწველებთან საკონკურენციო ბრძოლაში, მიმართავ– 

დნენ სამუშაო დღის გახანგრძლივებასაც. 

როგორც ცნობილია, მუშათა კლასის მდგომარეობას განსაზღვრავს 
შემდეგი უმთავრესი ფაქტორები: შრომის პირობები, სამუშაო დღის 

ხანგრძლიობა, შრომის ინტენსიურობა, ხელფასის დონე, საყოფაცხოვ- 

რებო პირობები, ქალთა და ბავშვთა შრომის გამოყენება, უმუშევრობის 
მასშტაბი, მუშათა პოლიტიკური უფლებები. სწორედ ამ თვალსაზრი- 

სით შევეცდებით დავახასიათოთ სხვადასხვა კატეგორიისა თუ პროფე- 
სიის მუშათა მდგომარეობა ჭიათურის მრეწველობაში. 

28 11IIMI#II, ძ. I276,. 0. 19. IX. 87, #. 28. 
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სამრეწველო რაიონში მუშები, თავისი საქმიანობის ხასიათით, ძი- 
რითადად ორ ჯგუფად იყოფოდნენ: სამთო და საბადოდან რკინიგზის 

მაგისტრალამდე მადნის გადამზიდველ მუშებად, თუმცა მრეწველობაში 

თავიდანვე ჩაისახა დამხმარე დარგები (სახელოსნოები, სამჭედლოები 
და სხვ.), სადაც დაქირავებული მუშახელი იყო გამოყენებული. რკინი- 

გზის სადგურებზე მადნის დასატვირთად დიდძალი დაქირავებული მუ- 

შახელი იყო თავმოყრილი. 

თავის მხრივ, სამთო მუშები, სამუშაოს ხასიათით, იყოფოდნენ: 
მნგრეველებად, მადნის გამომზიდველებად, დამხარისხებლებად, „მეშ- 
ტაბელეებად“. პირველნი ეწეოდნენ მადნის გამონგრევა-მოპოვებას, 
მეორენი –– მაღაროში მოპოვებული მადნის ზედაპირზე გადჰოზიდვას, 

მესამენი –– მადნის გაცხრილვა-დახარისხებას საბადოს ზედაპირზე, მე- 

ოთხენი –– მადნის დაწყობას (უმთავრესად კუბ. საჟენებად), მაგრამ 

წარმოების ჩასახვაჯგანვითარების პირველ წლებში (ასევე ხშირ შემთ- 

ხვევაში მომდევნო ხანაში) წვრილ სამთო საწარმოებში, სამთო მუშათა 

მცირერიცხოვნებისას, შეუძლებელი ხდებოდა შრომის პროცესის და- 

ნაწილება და ყველა ამ სამუშაოს ერთი და იგივე მუშები ასრულებდ- 

ნენ: „წვრილ სარეწებში მუშების დაქირავებისა და საბადოების დამუ- 
შავების წესის თანახმად, მადნის ამოღება, მიწის ზედაპირზე გამოზიდ- 

ვა, დახარისხება და საჟენებად დაწყობა ხდებოდა ერთი და იგივე 

პირის მიერ, სანარდო გარიგების საფუძველზე4298 აქ გამორიცხული 

იყო შრომის პროცესის სპეციალიზაცია წვრილ (უმთავრესად გლე- 

ხურ) სამთო საწარმოებში მუშათა რიცხვი და, მაშასადამე, სამუშაოთა 

მასშტაბიც შედარებით უმნიშვნელო იყო. მათთვის დამახასიათებელი 

არ იყო შრომის პროცესის დანაწილება. ამ სარეწავებში წვრილი მე- 

წარმენი ხშირად დაქირავებულ მუშებთან ერთად იყვნენ ჩაბმული 

შრომის პროცესში. როგორც მუშები. შრომის დანაწილებაზე დაკვიო- 

ვებისას ყურადღებას იპყრობენ ე. წ. „მეფუთე“ მუშები, რომლებიც 

წინასწარი სანარდო გარიგებით საბადოში მოპოვებულ მადანს მეწარ- 
მეს დადგენილ ფასში აბარებდნენ ირკვევა რომ ამ „კატეგორიის“ 

თვითეული მუშა, მეტადრე წვრილ საწარმოში ჩაბმული, ხშირად ერთ- 
დროულად ასრულებდა მადნის მოპოვებასთან, ზედაპირზე მის გამო– 

ზიდვასთან და დახარისხებასთან დაკავშირებულ ყველა ოპერაციას, 

რის შემდეგ მას ენაცვლებოდა საბადოდან გასაღების ადგილამდე მად- 

2 1IIIMI#.II, დ. 37, იი. 65, ». 2766, ». 71. · · 
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ნის გადამზიდველი მუშახელი. მაგრამ, მალე, 80-იანი წლების მეორე 

ნახევრიდან, მეფუთეებს შორის შეინიშნება შრომის დანაწილების 

ტენდენცია. დაიწყო „მეფუთე" მუშათა არტელების ჩამოყალიბება, 
რაც, ჩვენი აზრით მანუფაქტურული ტიპის სამთო საწარმოების 
ჩამოყალიბებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული, რადგან „შრომის 

მანუფაქტურული დანაწილება საქმეში გამოყენებულ მუშათა Cრი- 
ცხვის ზრდას ტექნიკურ აუცილებლობად ხდის“1,, საარქივო საბუ- 
თები მოწმობენ რომ მუშათა არტელები აერთიანებდნენ სხვა- 
დასხვა კვალიფიკაციის სამთო მუშებს: მნგრეველებს, გამონამუშეერე– 
ბიდან მადნის გამომზიდველებს, დამხარისხებლებს, „მეშტაბელეებს“. 
მრეწველებსა და მეფუთეთა არტელებს შორის დადებული ხელშეკრუ- 

ლებებით უკანასკნელნი ხშირად ვალდებული იყვნენ საკუთარი იარა. 
ღებით "ეწარმოებინათ მოპოვება, ზოგჯერაც მრეწველები აწვდიდნენ 

არტელს სამუშაო იარაღებს, გამონამუშევრების გასამაგრებელ მასა- 
ლას და სხე.3) სანარდო გარიგების ეს სისტემა, როგორც წესი, მომგე– 

ბიანი იყო მეწარმისათვის, რომელიც დიდი კაპიტალდაბანდების გარე–- 
შე ეწეოდა სამრეწველო საქმიანობას და იოლად ახერხებდა შრომის 
პროცესის ინტენსიფიკაციის დონის ამაღლებას. მაგრამ, მთავარი ის 

არის, რომ მეფუთეთა არტელების ჩამოყალიბების შემდეგ, როცა შე– 

საფერის საწარმოში თავს იყრიდა დიდძალი მუშახელი, დაქირავების 
სანარდო სისტემის ამ სახეობასაც ახასიათებს შრომის დანაწილება, რაც 
ნიშანდობლივია წარმოების მანუფაქტურული სტადიისათვის. 

მსხვილ საწარმოებში შრომის პროცესზე დაკვირვება სულ სხვა 
სურათს გვაძლევს: ამ საწარმოებში თავიდანვე შეიმჩნევა შრომის პრო– 
ცესის გარკვეული დანაწილება, აქ ერთნი ეწევიან საბადოს ფენების 
დამუშავებას და მადნის გამონგრევას, მეორენი გამონგრეულ მადანს 
ამზადებენ გასაზიდად, მესამენი მას ეზიდებიან ზედაპირზე, მეოთხენი 

არჩევენ და ამზადებენ ადგილზე გასასაღებლად, ან გასაღების ადგილზე 
გასაზიდად?1?, ამიტომ შემთხვევითი როდი იყო, რომ იმ დროის თანა- 
მედროვენი და საქმეში ჩახედული პირები სამთო მუშათა საერთო მა- 
საში ერთმანეთისაგან გამოჰყოფდნენ სხვადასხვა ხელობის მუშებს და 

აღნიშნავდნენ, რომ ამ მასას შეადგენდნენ „მეკირკეები“, „მელაფათ- 

ქეები“, „მეტაჭკეები“ და „ქვის მწმენდელები4?). ამრიგად, ვხედავთ, 
რომ მუშა (მნგრეველი, მენიჩბე, გამომზიდველი, დამხარისხებელი ანუ 

პი იხ. კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, გვ. 457. 

1) 1IIII#ტ)I1, რდ- 23, იი. 29, ». 88, ». 375; (1LI II#II, დ. 1276, იი. 19, ». 87, 
». 27. 

32 იხ. C+2IMCIVMX2 MგიწმMIVC80-0 IM6M8მ, 1902, გვ, 37--40. 

33 იხ, „ივერია“, 1889, 12 იანვარი, M# 8. 
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რაც იგივეა: მეწერაქვე, მენიჩბე, მეურმე და ქვის მწმენდელი) წარმო– 

ადგენს რგოლს წარმოების პროცესის საერთო ჯაჭვში. ამავე დროს, 

წარმოების პროცესი ხელით შრომას ემყარებოდა. ასეთ პირობებში 

“შრომის დანაწილების გაღრმავება, ჩვენი აზრით, შესაფერის სამთო 

საწარმოთა მანუფაქტურული ხასიათის ერთ-ერთი უტყუარი მაჩვენე- 

ბელია. 

მუშათა მდგომარეობა მეტად მძიმე იყო არა მარტო წვრილ გლეხურ 
სარეწავებში, არამედ მსხვილ მანუფაქტურული ტიპის საწარმოებშიც. 
სამთო ზედამხედველობა არ არსებობდა, რადგან კავკასიის სამთო სამ- 

მართველომ მოცემულ პერიოდში ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა 
არ მიიჩნია მნიშვნელოვან საწარმოდ, სადაც სამთო წესდების თანახ- 
მად წარიმართებოდა მუშაობა. სამრეწველო რაიონს დიდძალი მუშახე- 

ლი აწყდებოდა. ამით სარგებლობდნენ მრეწველები, რომლებიც მუ– 
ძებს ქირაობდნენ საკუთრივ ან „მენარდეთა“ და „ზედამაედეელთა“ 

მეშვეობით, ხშირად „არტელის“ სახითაც. მენარდენი და ზედამხედ- 

ველნი თავის მხრივ ექსპლოატაციას უწევდნენ მუშებს და ამ გზით 
მდიდრდღებოდნენ. მათი წრიდან არაერთი გახდა შემდეგში შეძლებული 

მრეწველი. ასეთ პირობებში მეწარმესთან ერთად მუშას სხვა ექსპლოა– 
ტატორიც უჩნდებოდა4 4. 

მეწარმენი, მუშის სამუშაო დღის გასახანგრძლივებლად და “შრომის 
ინტენსიურობის უზრუნველსაყოფად, მოხერხებულად იყენებდნენ მუ- 
მახელის დაქირავების სანარდო სისტემის სხვადასხვა ფორმას. ამ სის– 
ტემის ერთ-ერთი ფორმა ასეთი იყო: „მუშა ღებულობს მწარმოებლი- 

საგან ქირას, სამუშაო იარაღს და განათებას, როცა სამუშაო იარაღი 
ჩლუნგდება, ან ტყდება მისი შესწორება-შეკეთება ან გამოცვლა მწარ- 

მოებლის ხარჯით უნდა მოხდეს. მაღაროების კედლების გასამაგრებლად 
მასალას: ბოძებს, ფიცრებს და სხე. ყიდულობს იგივე მწარმოებელი“!145, 

არსებობდა სხვა ფორმაც: მრეწველნი, განსაკუთრებით საამისო საბ–- 

რუნავ კაპიტალს მოკლებული წვრილი მეწარმენი, მუშას ნარდად ქი- 
რაობდნენ იმ პირობით, რომ უკანასკნელს საკუთარი იარაღებითა და 

სხვა საშუალებებით ეწარმოებინა მიჩენილი საბადოს ექსპლოატაცია. 
ასეთი გარიგების თანახმად, მუშისაგან მეწარმე საბადოშივე ან, იშ- 

ვიათად, უიათურაზი იბარებდა მადანს წონით (ფუთობით), ან მოცულო- 

ბით (კებ. არმინობითა და საჟენობით -- საჟენი კი 1500---1800 ფუ–- 
თად ითვლებოდა). 

იშვიათე არ იყო შემთხვევები, განსაკუთრებით მრეწველობის გვიან– 

დელ ხანაში, როცა ნარდად დაქირავებული მუშები ქირას ღებულობდ– 

“ იხ. „კვალი“, 1902, #5, გე, 81, 

3 ნ წუწუნავა, შავი ქვა, თბ., 1812, გვ. 17. 
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ნენ საბადოში მათ მიერ „გამოჭრილ“ კუბური არშინობით, «I10MVVმ2% 

C M#მXI000 იი0იძვმ9MI0I0 IIMM9M მიIIIII2 იიI6MV390)+0/0II0, CM0+7ი% 
M00ი00CIVM I000/LI, 01 2-X 10 5-III იV6MCI, ი0IVCM 0IIIM4 იმ060MIIIL 6 
4+ი4 IM M0XCX იიიილვჭმე+ხ ჯცმ მიI!!!!მ, მ IIი”,2 ჩჩ28 V0M00CMმ 
8 უ88 IMM 604სI06 019010 მეI/IIმ IC I0ილ:VI. I 1MMM 000030M 
0ნმM9MVM III0სხ0ე, 3მი26010“ 3260MIIIM0 M0I0ნაბვაი M0XXIV 
1 ჩ.-–-I ი. 50 M#0I.»95 მაგრამ, მუშახელის დაქირავების სანარდო სის- 
ტემის ყველა ფორმას შორის თანდათან უფრო მასობრივი ხასიათი 
მიიღო. ე. წ. ფუთობით გარიგებამ. ასეთი გარიგებისას მრეწველსაც 
და მუშასაც „მეფუთე“ ეწოდებოდა. პირველისაგან მეორე მოპოვების 

ადგილას ყოველ ფუთ მადანში ღებულობდა დაახლოებით 1–--2 კა- 
პიკს (იშვიათად 2--3!/ე კაპიკს), ხოლო ჭიათურაში ჩაბარებისას 5-8 

კაპიკს. ამ შემთხვევაში ღირებულებას განსაზღვრავდა საბადოს ავ- 
კარგიანობა, მოპოვების სირთულე და საბადოს სიშორე. დაქირავებიL 
ეს ფორმა მოხერხებული და მომგებიანი იყრ მრეწველისათვის, რაღ–- 

გან მუშა წინასწარი გარიგებით, ხშირად საკუთარი საწარმოო საშუ- 
ალებით ეწეოდა მადნის მოპოვებას და არაიშვიათად საბადოდან ჭია-. 
თურამდე მადნის გადაზიდვასაც. „მეფუთე“ მუშას საშუალოდ დღეში 

შეეძლო გამოემუშავებინა 80 კაპიკიდან 1 მანეთამდე?”. 

ამრიგად, მუშახელის დაქირავების სანარდო სისტემამ, მეტადრე 
„მეფუთეობამ“, წარმოებაში გაბატონებული მდგომარეობა დაიმკვიდ– 

რა. ეს გასაგებიცაა, რადგან მეწარმე ამ გზით მუშის სამუშაო დღის გა– 

ხანგრძლივებას, შრომის ინტენსიფიკაციას მოხერხებულად აღწევდა, 

ასევე ყველა ზემოჩამოთვლილ შემთხვევაში (არშინობით, საჟენობით, 

თუ ფუთობით გარიგებისას) მუშის ქირას ხელოვნურად ამცირებდა. 

აუტანელ პირობებში მუშაობდნენ მადნის მნგრეველი და სამთო 

გამონამუშევრებიდან მისი გამომზიდველი მუშები. გამონამუშევრების 
სიგრძე წვრილ სარეწავებში სამიოდე საჟენს არ აღემატებოდა, ხოლო 

შედარებით მსხვილ საწარმოებში 50–--60 საჟენს აღწევდა. შიგნით არ 
იყო ვენტილაციაჭზ სამთო გამონამუშევრებს ანათებდნენ ჭრაქებით 
და პატრუქიანი პატარა (თუჯის) ჭურჭლით, ე. წ. „კანდალით“, რომე- 

ლიც იტალიელებმა მოიტანეს. ასეთი განათება ვერ ქმნიდა მუშაობის 
შესაფერის პირობებს; შემდეგ თანდათან გადავიდნენ ზეთით განათება– 

ზე და ბოლოს შემოიღეს ნავთის ლამპებით განათება?ჭმ. სამთო გამონა- 
მუშევრებში „ნამეტანი ნოტიო იყო და დახშული ჰაერი", „ჭრაქების 

26 C+2IIICIIIMX2 M20L2MIV668010 X#0CI2, MX., 1902, გე. 39. 
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სუნი და ბოლი სულს უხუთავდა მუშას მაღაროშირ!4მს ჭიათურის მაღა- 
როების მუშათა პირობების აღმწერნი შეშფოთებით მიუთითებენ მუშა- 
თა შრომის აუტანელ პირობებზე. ერთ-ერთი მათგანი წერდა: „მაღა- 
როში ჰაერი დახშულია და ადვილად ფუჭდება: ამას ზედ დავუმატოთ 

საშინელი მტვერი ქვისა, რომელიც მუშას სულ ერთიან მურავს, თან 

ჰაერთან ერთად სასუნთქავ ორგანოებში ჩაუდის. თქვენ წარმოიდგი- 

ნეთ რა ტანჯვა-წვალებას განიცდის საწყალი მუშა, მაგრამ ლუკმა-პუ- 
რისათვის კაცი რას არ აიტანს“!!. ამასთანავე სამთო გამონამუშევრების 
პერის სიმაღლე უფრო ხშირად 1,5 არშინს არ აღემატებოდა, ამიტომ 

„მიგ სიარული წელშე მოღუნული შეიძლებოდა მხოლოდ“, მიწათ- 

მოქმედების მინისტრი ერმოლოვი, რომელმაც 1894 წელს დაათვალი- 

ერა ჭიათურის მაღაროები, თავის „მოხსენებაში“ წერდა: „მბოლოდ 
ღოღობერიძის მაღაროში არის გაყვანილი რელსებიანი გზა და მადანი 
გამოაქვთ ვაგონეტებით, მაგრამ შტოლნები ისე დაბალია, რომ იქ მხო- 
ლოდ წელში მოხრილი შეიძლება იარონ. სხვა მეწარმეების მაღაროე- 
ბიდან მადანი ზურგით გამოაქვთ“ი4), 

ამოღებული მადანი თავდაპირველად ზურგითაც გამოჰქონდათ, მაგ- 

რამ მალე დაიწყეს მისი გამოზიდვა ხუთფუთიანი ურიკებით და ხელ- 
ურმებით. სამთო გამონამუშევრების გამაგრება ან არ ხდებოდა, ან ხდე– 

ბოდა არასაიმედოდ, რაც ქანების ხშირ ჩამონგრევას და უბედურ შემ- 

თხვევებს, –– მუშათა მსხვერპლს, –– იწვევდა“. მრეწველობის განსა- 

ხილველ პერიოდში სამთო ზედამხედველობის არარსებობის გამო, არ 
გაგვაჩნია უბედურ შემთხვევათა სისტემატური სტატისტიკა. მათი აღ- 
რიცხვა მხოლოდ იშვიათად, საგანგებო შემ'იხვევებმი ხდებოდა. აღ- 
რიცხვის უწყისი, რომელსაც ჩვენ მივაკვლიეთ, მოწმობს, რომ უბედუ- 
რი შემთხვევები მაღაროებზი ხშირი იყო და მათ იწვივროა უსაფრთხო- 

'ების წესების დაუცველობა (სამთო გამონამუშევრების ცუდი გამაგრე–- 
ბა ან გაუმაგრებლობა). მაგალითად, 1891 წელს, შუქრუთში მრეწველ 

ი. აბდუზელიშვილის მაღაროში, ფეხის ჩამონგრევის "შედეგად მძიმედ 

ღაშავდა მუშა ვ. ნეფარიძე. სამთო უწყების წარმომადგენელმა ადგილ– 

ზევე გამოიკვლია უბედური შემთხვევის გამომწვევი მიზეზები და დამ- 
ნაშავედ სცნო მრეწველი, რომელიც სამთო გამონამუშევრის გამაგრე- 

ბას არ ახდენდა. 1891 წელს შუქრუთში, ო. ჩაჩანიძის მაღაროში, იმავე 

· 
40 „კვალი“, 1900, M#? 31; III I1I#I, დ. 37, იი. 55, ი. 609, ». 9, 

4 ნ წუწუნავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17. 

41 „კვალი“, 1900, #31, გვ. 495. 
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მიზეზით დაიღუპა მუშა ნ. ნეფარიძე45, 1892 წელს, პერევისაში, გ. ჩუ- 
ბინიძის მაღაროში, მუშა გ. კურტანიძე მოპოვებულ მადანს საჟენობით 

აბარებდა მეპატრონეს, ვერ ეყო ჩასაბარებლად, ის შევიდა მადნის გა–. 

მოსაზიდად, მაღაროში ფენა ჩამოიშალა და დაიღუპა დამნაშავედ 

აღიარებულ იქნა მრეწველი, რომელსაც სამთო გამონამუშევარი არ 
ჰქონდა საიმედოდ გამაგრებული. 1893 წელს, შუქრუთში, გ. გაფრიხდა– 

შვილის მაღაროში ფენები ჩამოინგრა და დაიღუპა მუშა ა. კუსიანი. სამ– 
თო გამონამუშევრების გაუმაგრებლობის გამო იმავე წელს, მღვიმეში, 
ფ. დარჩიას მაღაროში, დაიღუპა მუშა დ. მიროტაძე. 1893 წელსვე შუქ- 
რუთში, ა. ვაკოლოპულოს მაღაროში, ღამით მუშაობისას მთელი სხე- 

ულის ძლიერი დაშავება მიიღო მუშა ნ. ტაბატაძემ, რაშიც დამჩაშავედ 
აღიარებულ იქნა მრეწველი. 1894 წელს ზედა რგანში ი. გამყრელი– 
ძის მაღაროში ფენა ჩამოინგრა ღა დაიღუპნენ მუშები ს. და გ. ფარქო– 
საძეები, დამნაშავე იყო მეწარმე, რომელიც საბადოს ექსპლოატაციას. 
ეწეოდა უსაფრთხოების წესების დაუცველად. ამავე წელს მღვიმევში 
გ. ჩუბინიძის მაღაროში მიწა ჩამოინგრა და დაიღუპა მუშა ე. ხეცი- 

შვილი; სამთო უწყების წარმომადგენელმა დამნაშავედ მიიჩნია სამუ– 
შაოს გამგე ხარაძე, რომელსაც გ. ჩუბინიძისათვის ხელწერილი ჰქონ– 

და მიცემული, რომ უსაფრთხოების წესებს დაიცავდა4ნ. 
უბედური შემთხვევები ხშირი იყო მაშინაც, როცა სამთო მუშები 

უბინაობის გამო ღამეს სამთო გამონამუშევრებში ათევდნენ. ასეთ შემ- 
თხვევას ჰქონდა ადგილი, მაგალითად, ფრანგი მრეწველის პიოს მაღა– 

როში, რგანში 1881 წლის 26 ნოემბერს. ამასთან დაკავშირებით ქუთა– 
ისის გუბერნატორი 28 დეკემბერს აცნობებდა მეფისნაცვლის მთავარ 
სამმართველოს უფროსს: 

„გასულ 26 ნოემბერს, 6 გლეხი, გვარად სარალიძეები, ღამის გასა– 

თევად დარჩნენ ფრანგ მარგანეცის მრეწველ პიოს შტოლნში, სოფ. 
რგანში და იმ დროს, როცა მუშებს ეძინათ, ჩამოინგრა შტოლნის თაღი 

და ქეეშ მოიქცია მძინარენი. მართალია, გლეხები მალე ამოიყვანეს მი– 
წიდან ცოცხლები, მაგრამ ერთი მათგანი –– არჩილ სარალიძე, 16 წლის 
ჰაბუკი, იქვე გარდაიცვალა, სხვებმა კი მიიღეს მეტ-ნაკლები სიმძიმის 
პრილობები“!, 1894 წელს მღვიმევში, ს. წერეთლის საბადოში, მუ– 
შები მაღაროში იყვნენ ღამის გასათევად გამონანუშევარი არ იყო 

საკმაოდ გამაგრებული, რის შედეგადაც მისი ჭერი ოთხი საჟენის სიგ– 
რძეზე ჩამოინგრა, ორი მუშა დაზიანდა, ხოლო მესამე,––ა. ისლამოვი,–– 

% 1IIIMM#.II, დ. 37. იი. 75. I. 69, 1891-–1900 LL, |--57. 

«0 11 II#/), დ. 37, იი. 75, 1. 69 ». 24, 25, 29, 42, 49, 53. 

“ სსსა, ფონ. 264, საქ. 1049, ფურც. 1; საქ. 1100, ფურც. 37. 
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გაისრისა; დამნაშავედ იქნა ცნობილი საბადოს ექსპლოატატორი, ა. ვა- 

კოლოპულო, რომელიც გამონამუშევრების გაუმაგრებლად, წესების 

დაუცველად ეწეოდა მადნის მოპოვებას4ზ. სამრეწველო რაიონში უბე- 
დური შემთხვევები და უწესრიგობა, განსახილველ ხანაში და შემდეგაც 
ჩვეულებად იქცა .„კვალის“ კორესპონდენტი („შავი ქვის მუშის“ ფსევ- 

დონიმით) 1900 წელს სამართლიანად შენიშნავდა: „ისე შევაჩვიეთ ყუ- 

რი უბედურ შემთხვევებს, რომ ჩვენთვის თითქოს ყურადღების ღირსი 
არც კი არის: კაცი მოჰკლეს, კაცი დაჭრეს, ვიღაცას მადნებში გვირაბი 
ჩამონგრევია და შიგ მოჰყოლია, ცოცხლად დამარხულა... ვიღაცას ქვა 
დაცემია და სხვა ათასი უსიამოვნო ამბავი გესმით, თუ ყოველ საათში 
არა, ყოველ დღე მაინც და აჩვევთ ყურს. კაცი ჯოჯოხეთსაც შეჩვევიაო 
ნათქვამია, სწორედ ეს ითქმის ჭიათურელებზე“"49, ეხებოდა რა ჭიათუ- 

რის სამრეწველო რაიონში მომხდარ უბედურ შემთხვევებს, ქუთაისის 
გუბერნატორი 1881 წელს მეფისნაცვლისადმი გაგზავნილ ბარათში შე- 
ნიშნავდა: „მსგავსი შემთხვევების განმეორების თავიდან აცილების მიზ- 

ნით, აუცილებლად მიმაჩნია სამთო სამმართველოს მხრივ შორაპნის 

მაზრის მარგანეცის საბადოთა ექსპლოატაციაზე თუნდაც პერიოდული 
მეთვალყურეობის დაწესება459. შუამდგომლობამ ნაყოფი არ გამოიღო. 
ამიტომ 1891 წელს კავკასიის I სამთო ოკრუგის ინჟინერი სამთო ნაწი- 

ლის უფროსს კვლავ აცნობებდა: 
1) აუცილებელია პოლიციურ-აღმინისტრაციული ხელისუფლების 

გაძლიერება მარგანეცის საბადოებში (აქ არის 1 ბოქაული და 3 „სტრა- 

ჟნიკი“, თუმცა ისინიც ხშირად ადგილზე არ არიან); გაძლიერება შეიძ- 

ლება იმითაც, რომ ბოქაულის სამოქმედო ასპარეზი შევზღუდოთ სამ–- 

რეწველო რაიონით. ეს მით უფრო საჭიროა, რომ დიდძალ მუშახელს, 

მრეწველებსა და მადნის შემძენთ სულ მუდამ ბრძოლა აქეთ. 2) აუცი- 
ლებელია სანიტარულ-სამედიცინო ზედამხედველობა; თვით სოფლის 

აფთიაქიც არსადაა. ექიმი ყვირილაშია (36-50 ვერსზე). ასეთ ვითარე- 

ბაში დასახიჩრებული მუშები „რჩებიან ბედის ანაბარა“, ყოველგვარი 
სამედიცინო დახმარების გარეშე. 3) „აუცილებელია ვაიძულოთ მრეწ- 
ველები მოაწყონ მუშათა საცხოვრებელი ბარაკები, ხოლო საპოლიციო 

ზედამხედველობას უნდა დაევალოს არ დაუშვას მუშები ღამის სათევად 
მაღაროში"5!, იმხანად ვითარება არ შეცვლილა: მუშათა დაზღვევა იმ 
დროს არც იყო შემოღებული. სამრეწველო რაიონის ადმინისტრაცია და 
სამთო უწყება არ მოქმედებდა. ყოველივე ამის გამო სამთო მუშათა 

4 III I1I#II, ძ. 37, იი. 75, I. 69. |881––1900, ». 19. 

49 „კვალი“, 1900, # 19, გვ. 253. 
50 სსსა, ფონ. 264, საქ. 1049, ფურც. 2-3. 

9! სსსა, ფონ. 264, საქ. 1307, ფურც. 144--145. 
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მდგომარეობა ჭიათურაში უფრო მძიმე და აუტანელი იყო, ვიდრე შიდა 

რუსეთში და, მით უმეტეს, დასავლეთ ევროპაში, სადაც სამთო წესდება, 

ასე თუ ისე, ძალაში იყო. 

ამრიგად, ვხედავთ, რომ უბედურ შემთხვევებს“ და მუშათა 

მსხვერპლს იწვევდა უსაფრთხოების წესების დაუცეელობა, სამთო 
„გამონამუშევრების ცუდი გამაგრება, ან გაუმაგრებლობა; ამ შემთხვე- 

ვების აღწერის საბუთებიდან ისიც ჩანს რომ მათი მსხვერპლი ხდე- 
ბოდნენ მნგრეველი და მაღაროდან მადნის გამომზიდველი მუშები. 
უბედური შემთხვევები ხდებოდა მაშინაც, როცა მუშებს ღამის თევა 
მაღაროში უხდებოდა?ზ?, აგრეთვე მაშინაც, როცა ღამე მუშაობდნენ). 

წყაროები ერთხმად მეტყველებენ, რომ სამუშაო დღის ხანგრძლი- 

“ობას ჭიათურის მრეწველობაში იშვიათად თუ მოეპოვებოდა პრეცენ- 
დენტი კავკასიისა და მთელი რუსეთის იმდროინდელ სამთამადნო -მრე- 

წეელობაში. ამაზე საყურადღებო ცნობას გვაწვდის „კვალის“ კორეს- 
აონდენტი („5.II.«): მას დაუვლია საბადოები და გასაუბრებია სამთო 

მუშებს, რომელთაც შეკითხვაზე –– თუ რამდენ ხანს მუშაობდნენ დღე- 

ში,-უპასუხიათ: „დილიდან-საღამომდის. ხანდახან ღამეც ვმუშაობთ... 
“თორემ ისე არაფერი გერჩება"5. საარქივო საბუთები, რომლებიც ჭია– 
'თურელ სამთო, მუშათა შრომის პირობების აღწერას შეიცავს, მოგვი- 
თხრობენ, რომ სამთო მუშები მაღაროებში გათენებიდან დაღამებამდე 

მუშაობდნენ5?5, სამუშაო დღის ხანგრძლიობა საშუალოდ 12--16 სა- 
ათს უდრიდა, ეს მაშინ, როცა შიდა რუსეთში რეფორმის შემდეგ 12- 

საათიანი სამუშაო დღე „ნორმად“ იქნა გამოცხადებული. 
ჭიათურის მრეწველობაში სამუშაო ძალის ფასიც მეტისმეტად დაბა- 

ლი იყო5ნ, ამ გარემოების განმსაზღვრელ პირობებს შორის პირველ 
რიგში აღსანიშნავია ის, რომ მარგანეცის მრეწველობაში ჩაბმული და- 
ქირავებული მუშახელის რიგების შევსების ერთ-ერთ უმთავრეს წყა- 
-როს წარმოადგენდა სამრეწველო რაიონის, ასევე მისი მახლობელი სოფ- 
ლების ღარიბი გლეხობა, რომელიც წარმოებაში მუშაობდა და მოწ- 

ყვეტილი არ იყო საკუთარ სახლს და მიწას. ამ კონკრეტულ შემთხვე- 
ვაში საქმე გვაქვს მიწათმოქმედებისა და მრეწველობის შეერთებასთან, 

52 სსსა, ფონ. 264, საქ. 1307, ფურც. 19. 

53 იქვე, ფურც. 49. 

59% „კვალი“, 1900, M# 41, გვ. 645. 

55 IIIIII#II, ძ. 1276, იი. 19, 87, ». 27. 
% ასე მაგალითად, თუ პჭიათურაში მნგრეველი-მაღაროელის დღიური 

ხელფასი 1--1,5 მანეთს არ აღემატებოდა, დონბასში იმავე კვალიფიკაციის მუშის 

ხელფასი 1,5 მანეთიდან 2,5 მანეთამდე აღწეედა (C60”IIVIL CLმ+XICIIIMCCMIIX C860C- 

"I 0 ს6M#8X00MM0CM28CM0M IX/6CიIIIIM, 1898, გე. 383). 
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რაც წარმოადგენდა მუშის კაპიტალისტური ექსპლოატაციის უძლიერეს 
საშუალებას. ეხებოდა რა 80-იანი წლების დამდეგის გერმანიის მრეწ- 
ველობაში ჩაბმული მუშახელის მდგომარეობას, ფ. ენგელსი 1884 წელს 

წერდა: „ვინაიდან შინამრეწველობაში მომუშავე მუშა უფრო მეტად 

თავის პაწია მიწის ნაკვეთს ამუშავებს, ამიტომ იბადება შესაძლებლობა, 
რომ აქ მისი ხელფასი უფრო მეტად შემცირდეს, ვიდრე სხვაგან, ის 
რაც უწინ პატარა კაცის ბედნიერებას შეადგენდა –– მიწათმოქმედები– 

სა და მრეწველობის შეერთება, ახლა კაპიტალისტური ექსპლოატაციის 
უძლიერეს საშუალებად იქცა. კარტოფილის კვალი, ძროხა, პაწია მიწის 

ნაკვეთი მას შესაძლებლობას აძლევს თავისი სამუშაო ძალა არსებულ 
ფასზე დაბლა გაჰყიდოს; ისინი მას აიძულებენ ამას, რადგან მუშას აბამს 

მიწაზე, რომელიც მას მხოლოდ ნაწილობრივ ჰკვებავს“§7. 

ნაშრომში „ბინის საკითხისათვის“ ფ. ენგელსი (1887 წელს) კვლავ 

უბრუნდება ჩვენთვის საინტერესო საკითხს და შენიშნავს: „თუკი უფ– 
რო ადრინდელ ისტორიულ საფეხურზე მუშების შედარებითი კეთილ– 

დღეობის საფუძველს წარმოადგენდა მიწათმოქმედების კავშირი მრეწ– 
ველობასთან, სახლის, ბოსტნის, მიწის ნაკვეთის მფლობელობა, უზ- 
რუნველყოფილი საცხოვრებელი ბინა, –– დღეს, მსხვილი მრეწველო– 
ბის პირობებში, ის მუშისათვის იქცევა არა მარტო უაღრესად მძიმე, 

ბორკილებად, არამედ უდიდეს უბედურებად მთელი მუშათა კლასი- 

სათვის, იქცევა იმის საფუძვლად, რომ მოხდეს ხელფასის უმაგალითო: 
შემცირება მის ნორმალურ დონესთან შედარებით, თანაც არა მარტო 
წარმოების ცალკეულ დარგებში, ცალკეულ რაიონებში, არამედ მთელ 
ქვეყანაში. გასაკვირი არაა, –– განაგრძობს ფ. ენგელსი, რომ მსხვილი 
და წვრილი ბურჟუაზია, რომელიც ხელფასიდან ამ დიდი გამოქვითვე- 

ბის ხარჯზე ცხოვრობს და მდიდრდება... საკუთარი სახლების მქონე მუ– 
შებზე ოცნებობს...“58. 

ადგილობრივი წარმოშობის, საკუთარი სახლისა და მიწის ნაკვეთის 

მფლობელი მუშის ხელფასი საზოგადოდ მუდამ მეტად მცირეა. ფ. ენ– 
გელსის სიტყვით რომ ვთქვათ, „სწორედ აქ ვლინდება სრული სიცხა– 

დით ის „მადლი“, რომელსაც თანამედროვე მუშისათვის საკუთარი მი– 

წის ნაკვეთი შეადგენს... მას, რასაც ოჯახი თავის ბოსტანსა და პატარა 
მიწის ნაკვეთზე გამოიმუშავებს, კაპიტალისტი, კონკურენციის წყალო- 
ბით, სამუშაო ძალის ფასიდან ქვითავს; მუშები იძულებული არიან და– 

თანხმდნენ ყოველგვარ სანარდო ხელფასს იმიტომ, რომ სხვანაირად 

მ კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, 1949, გვ. 422. 

5-8 ფ. ენგელსი, ბინის საკითხისათვის, იხ. კ. მარქსი ფ. ენგელსი, რჩეული 

ნაწერები, ტ. 1, 1963, გვ. 641. 
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ისინი სრულიად ვერაფერს მიიღებენ, ხოლო მარტო თავიანთი მიწათ– 

მოქმედების პროდუქტებით ვერ იცხოვრებენ, დათანხმდნენ აგრეთვე: 
იმიტომაც, რომ მეორე მხრივ, ისინი მიჯაჭვული არიან ერთ ადგილზე 
სწორედ ამ მიწათმოქმედებისა და მიწის საკუთრების გამო, რაც მათ: 
ხელს უშლის სხვა სამუშაო ეძიონ“%9, ამ დებულების სისწორე მთელი: 
დამაჯერებლობით დასტურდება ჭიათურის მრეწველობაში ჩაბმული: 
მუშების მდგომარეობისა და მათი ხელფასის მაგალითზე. ჩვენთვის. 

ამჯერად საინტერესო პერიოდში მუშის დღიური ხელფასი არ იყო და- 

წესებული, მის დონეს განსაზღვრავდა ე. წ. „ნარდად“ გარიგების პი- 
რობა. ჭიათურის მრეწველობის მდგომარეობაში ზედმიწევნით გარკ- 
ვეული ბურჟუაზიული მოღვაწე გ. ზდანოვიჩი 1898 წელს წერდა: 

„მარგანეცის საწარმოებში არაა დაწესებული დღიური სამუშაო ქი– 

რა, ანაზღაურება ხდება მხოლოდ ნარდად. მუშა ან მუშათა არტელი 

(3-4 კაცი) ვალდებულია მოიპოვოს მადანი, გაწმინდოს ის ფუჭი შე- 
ნარევებისაგან და დააწყოს საჟენებად“59. კუბურ საჟენ მადანში, რო-. 

მელიც 1 500-–-1 800 ფუთს შეადგენდა, მუშები ღებულობდნენ1!ნ: 

1686-1887 წლებში -- 45 მანეთიდან 50 მანეთამდე 

)8მ88 18 ,„ --42 · 45 ი 
1890–– მს) ,„, –-28 „ 40 „ 

1892 წელს --40 ” 45 „ 
1893 ა == 35 ი 40 ი 
1894 „ი 32 ი 35 „ 

1895 ." ” 30 ი 
1896 ი –2 ი 25 ” 
1897 „ი –15 · 17 ” 

ამრიგად, 10 წელიწადში (1886 წლიდან 1896 წლამდე) ხელფასი” 

შემცირდა სანახევროდ, ანუ დაეცა 50%-ით, ხოლო მომდევნო (1897)' 
წელს ხელფასი შემცირდა და მუშა თავის შრომაში ღებულობდა უკვე: 
თითქმის მხოლოდ იმის ერთ მესამედს, რასაც მას 1886 წელს –– 11 
წლის წინ –– აძლევდნენ. ასეთ ვითარებაში, 1890-იანი წლების დამდე– 
გისათვის, მნგრეველი (მაღაროელი) მუშის საშუალო დღიური გამომუ- 
შავება 1 მანეთიდან 1,5 მანეთამდე აღწევდა, სოლო სამთო გამონამუ- 

5? კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. L, გვ. 640–-641. 

რდ LIII1I#II, ი. 37, იი. 65, ა. 2766, ». 10 06. 
.! იქვე იხ. CIM6I 0 /691X6/ხI0C C03072 CXლმ3/მ, II36ჩმIII0I0 #2 1 Cს63MC” 

Mვ2იწმ9I6ი00MLII76MMMM08, X., 1698, გვ. 139--147. სხვა ცნობით სამთო მუშა! 

კუბ. საჟენის მოპოვებაში 1892 წელს ღებულობდა 40--45 მანეთს ხოლო 1897 

წელს –- 15--17 მანეთს, ე. ი. დაუკლია 659 -მდე. (იხ. „კვალი“, 1900, M# 40» 
გვ. 639), 
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შევრებიდან საბადოს ზედაპირზე მადნის გადმომზიდველისა –– 70 კაპო- 

კიდან 1 მანეთამდე. გამომუშავების მხრივ უკანასკნელი ადგილი ეკავა 
საბადოს ზედაპირზე მადნის დამხარისხებელს, რაშიც ფართოდ იყენებ- 

„დნენ ბავშვთა შრომასაც. ამ სამუშაოში ბავშვები ღებულობდნენ დღი- 
ურად 10-დან 40 კაპიკამდე, მოზრდილები კი 60-დან 80 კაპიკამდე. 

სამთო მუშათა ხელფასი განუხრელად, წლიდან წლამდე ეცემოდა. 
ასე მაგალითად, გ. ხდანოვიჩის გაანგარიშებით სამთო მუშათა საერთო 

წლიურმა ხელფასმა 1886--1887 წლებში ”შეადგინათნდ დაახლოებით 

293 750 მანეთი, 1888 წელს –– 100 000 მანეთიდ„ ხოლო 1894--1897 

წლებში 629 250 მანეთიზ ?. ეს ციფრები სრულებით ვერ ასახავენ სუ- 

რათს, თუ არ გავითვალისწინებთ, რომ, ვთქვათ, 1894 წელს 1886 წელ- 
თან შედარებით მუშათა რიცხვი და მასთან ერთად მადნის მოპოვებაც 
გაიზარდა 3,5-ჯერ, ხოლო 1887 წელთან შედარებით თითქმის 4-ჯერ8). 

სამთო მუშათა ხელფასის დაცემის გამომწვევ მიზეზებს 'მორის აღ- 

სანიშნავია, ჯერ ერთი, სხვა ქვეყნებში მარგანეცის მოპოვების ზრდა 
1893--1895 წლებში, რამაც გამოიწვია მადნის ფასის საგრძნობი დაცე- 
მა უცხოეთში: საფრანგეთში -- 16%-ით, ინგლისში –- 28,5%-ით, 
ხოლო გერმანიაში –– 37%,-ით. ამ გარემოებამ ხელი შეუწყო ჭიათურის 

მრეწველობაში მუშახელზე მოთხოვნილების და, რაც მთავარია, მუშის 

ხელფასის შემცირებას?! მეორეც, საბადოებიდან მარტო სოფ. ჭიათუ- 
რამდე ფუთი მადნის გადაზიდვა ჯდებოდა 2--11/: კაპიკი, ხოლო მისი 

ღირებულება აქ ზოგჯერ მხოლოდ 5-დან 6 კაპიკამდე აღწევდა. „საქ- 

მის ასეთი მდგომარეობისას მარგანეცის მრეწველს მხოლოდ სამუშაო 
ქირის შემცირების მეშვეობით შეუძლია მადნის მოპოვების გაგრძე- 
ლება, რის გამო ხელფასი უკანასკნელ ხანებში საგრძნობლად ეცემა“8, 

გიათურაში უფრო და უფრო იგრძნობოდა დიდძალი თავისუფალი მუ- 

შახელის მოზღვავება, რაც გამოწვეული იყო მთელი ქეეყნის და მეტად- 
რე ქუთაისის გუბერნიის სოფლის მეურნეობის დაცემით და გლეხობის 

„კლასობრივი დიფერენციაციის გაღრმავებით; ყოველივე ამით სარგებ- 

ლობდნენ მეწარმენი, რომელნიც მუშახელის ბარბაროსულ ექსპლოა- 

ტაციას ეწეოდნენ. განმარტავდა რა ჭიათურის მრეწველობაში მუშათა 

ხელფასის სისტემატური და განუწყვეტელი დაცემის მიზეზებს, გ. ზდა- 

ნოვიჩი 1898 წელს თავის „მოხსენებით ბარათში“, რაც მან რუსეთის 
“მთავრობას წარუდგინა, ამტკიცებდა: „საზღვარგარეთ მარგანეცის ფა- 

92 CI9Cლ+ 0 I6ი+6MსII0CII C080Xმ Cხ63Mმ, #., (898, გვ. 140––-–141; C>+8IMCIMM82 

Vგი”მMIIC0ლ0-0 M#6Mმ, 1902, გე. 40. 

0 1IIII#II, დ. 37, იი, 65, X. 2766, ». 11. 
§ 1II II#II, დ. 37. იი. 65, I. 2766, ». | 06. 

5 LIIIIსI)I), დ. 37, იი. 65, ა. 2766, ». 2 06. 
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სის თანდათანი დაცემის წყალობით მოთხოვნილება მუშახელზე მცირ- 
დება, ხოლო სამუშაოს მსურველთა რიცხვი იზრდება, რაც გაპირო- 

ბებულია ქუთაისის გუბერნიის სოფლის მეურნეობის დაცემით და ად- 
გილზე სხვა რაიმე სამუშაოს არარსებობით, ამის შედეგად არაჩვეულებ- 
“რივ და გამუდმებით მცირდება მუშის ხელფასი“ზნ, სამუშაო ძალის ფასს 
ერთგვარი მერყეობა ახასიათებდა წლის სხვადასხვა დროის შესაბამი- 

“სადაც: სამთო მუშათა დიდი ნაწილი სოფელთან კავშირიში იყო, ზაფ- 

ხულობით, სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოებთან დაკავშირებით, სახლს 
მიაშურებდა. ამიტომ „ზაფხულში მუშათა ხელფასი ჩეეულებრივ იზ- 

რდება, რადგან სამთო მუშათა ნაწილი სასოფლო-სამეურნეო სამუშაო- 

ზე მიდის"”. სამთო მუშებს ხელფასი წესით, უმეტეს შემთხვევებში, 
ეძლეოდათ ყოველ კვირაში –- კვირა დღეს (თუმცა ხშირი იყო მისი 
დროზე დაურიგებლობაც!) და მხოლოდ 1900 წელს იქნა აღძრული სა–- 
კითხი იმაზე, რომ „მრეწველებმა მუშებს ანგარიში გაუსწორონ არა 

კვირა დღეს, როგორც ეს ამჟამადაა პრაქტიკაში, არამედ ერთ-ერთ სა–- 
მუშაო დღეს“53. ეს საკითხი აღძრა ჭიათურის მრეწველთა საბჭომ, რომ- 

ლის საქმიანობას არსებითად ქვემოთ გავეცნობით, და განიხილა კავკა- 

სიის სამთო სამმართველომ, ასევე გუბერნიის“ საფაბრიკო-საქარხნო 
საქმეთა საგანგებო საკრებულომ; დადგენილებაც მიღებულ იქნა, თუმცა 

ის არ გატარებულა და ამიტომ ხელფასის მიღების დღის შეცვლას მუშე– 
ბი შემდეგშიც მუდამ მოითხოედნენ. ამრიგად, ჭიათურის მრეწველობა- 
ში სამუშაო ძალის ფასი მეტისმეტად დაბალი იყო და გაცემაც არ იყო 

მოწესრიგებული. ცნობილია, რომ „სამუშაო ძალის ღირებულების უდა- 

ბლეს, ანუ მინიმალურ საზღვარს ქმნის იმ საქონელთა მასის ღირებუ- 

·ლება, რომელთა ყოველდღე მიუწოდებლად სამუშაო ძალის მატარე- 

ბელს, ადამიანს, არ შეუძლია განაახლოს თავისი სასიცოცხლო პროცე- 

'სი, მაშასადამე, ამ მინიმალურ საზღვარს ქმნის ფიზიკურად აუცილებელ 
'საარსებო საშუალებათა ღირებულება4“ნ§%. სამუშაო ძალის ყოველდღი- 

·ურად კვლავწარმოებისათვის, ამ ძალის მესაკუთრეს შრომის პორცეს- 

“ში დახარჯული ენერგიის აღდგენა, ძალღონისა და ჯანმრთელობის შე– 

'ნარჩუნება, ესაჭიროება. ამიტომ საარსებო საშუალებათა რაოდენობა 

“'უნდა საკმარისი იყოს იმისათვის, რომ შეინახოს მშრომელი ინდივიდი 

რროგორც ასეთი, მისი ცხოვრების ნორმალურ მდგომარეობაში. ასეთ 

„აუცილებელ საარსებო მოთხოვნილებას წარმოადგენს, მაგალითად, სახ– 

46 III II#სII, დ. 37, იი. 65, 1. 2766, ». L0. 06. 
თ IIIIII#II, #. 76, იი. 19, დ. 87, ». 27. 
იზ CIყ0» 0 I06IIXCIხM0CXII C0806X8 Cს6312, M3602MM0C0 II2 III CX6310 Mმი”მM- 

ყსCიი0Mხ!სი0MIIM08, 1902, გვ. 43. 

«ი კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, გე. 221, 
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რდო, ტანსაცმელი, ბინა და სხვ. ამ მოთხოვნილებათა მოცულობა, ისე– 
ვე როგორც მათი დაკმაყოფილების წესი, –– წერს კ. მარქსი, –– „თვით 

არის ისტორიული პროდუქტი და ამიტომ დამოკიდებულია მეტწილად 
ამა თუ იმ ქვეყნის კულტურულ დონეზე, სხეათაშორის, არსებითად 
იმაზეც, თუ რა პირობებში და, მაშასადამე, რა ჩვეულებებით და სასი- 
ცოცხლო მოთხოვნილებებით ჩამოყალიბდა თავისუფალი მუშათა 
კლასი479. როგორი იყო ამ მხრივ მდგომარეობა ჩვენში, ჭიათურის მრე- 
წველობის მუშათა მდგომარეობის მაგალითზე? ხელფასის სიმცირეს- 

თან ერთად მუშებს არ გააჩნდათ აუცილებელი საარსებო საშუალებანი. 
მრეწველობის ჩასახვისა და განვითარების მოცემულ პერიოდში მუ– 

შას არც საბადოებში და არც თვით ჭიათურაში არ გააჩნდა მოხერხებუ– 
ლი ბინა. სამთო მუშები ბევრგან წნელით შემოღობილ ფარდულებში 
ცხოვრობდნენ, ხოლო ზამთრობით ხშირად მაღაროში იძინებდნენ. ამ– 

ასთან დაკავშირებით „კვალის“ კორესპონდენტი წერდა: „ზამთარში მა- 

ღაროშივე წვებიან მუშები“?!, „ისეთი მაგალითები ვიცით ჩვენ, რომ 

მუშას, რომელსაც მაღაროში ეძინა, დაეცა მძინარეს მაღლიდან ჩამო- 

სული ქვა და იქვე სული გაანთხევინა“72, არც ჭიათურაში იყო უკეთესი 

მდგომარეობა არა თუ 1894 წლამდე, არამედ 90-იანი წლების მიწუ–- 

რულსაც. ამ მდგომარეობის აღწერისას „კვალის“ კორესპონდენტი გვაუ– 
წყებს: ჭიათურაში „აგებულია ფიცრის კაზარმები, შიგ 2/ვ თუ მეტი 

ადგილი ცხენებს და ვირებს უჭირავს, სხვა ადგილზე ადამიანები ცხოვ-. 

რობენ. ამ კაზარმებში უფრო თათრები ბინადრობენ, ჩვენები კი უმ– 
თავრესად დუქნების ქვეშ, რასაკვირველია, პირუტყეთან ერთად. უმრავ– 
ლესობა პირდაპირ მიწაზე, უკეთ რომა ვთქვათ, ერთ არშინზე დაყრილ 

ნაგავზე წვება. სადაა საგებ-საბანის! თივა, ტყავი, ქეჩა, დაფლეთილი 

მაზარა, საბნის ნახევი“. „ადამიანები, ცხენები, ვირები, ხარები, ერთმა– 
ნეთში არიან არეულნი. ირგვლივ ტალახი, აქა-იქ დამდგარი დამპალი 

წყალი, ნაგავი“. „ძნელად თუ სადმე შეხვდება ადამიანი ასე უპატრო- 

ნოდ მიგდებულ დაბას“. ამავე დროს აქ „20 ათასზე მეტ ადამიანს და. 

რამდენიმე ათას პირუტყვს მოუყრია თავი ერთად“?პ. ასეთ ვითარე– 

ბაში ჰიგიენური პირობების დაცვაზე და სამედიცინო მომსახურებაზე. 
ფიქრიც კი შეუძლებელი იყო, რის გამო სამრეწველო რაიონში ხშირი 

იყო სხვადასხვა ავადმყოფობათა მასობრივად გავრცელება. მეტისმე– 
ტად ძნელი იყო მუშათა კვების პირობები. საბადოებში არ იყო მუშათა 

სასადილოები და ფარდულები. მახლობელი სოფლებიდან მოსულ მუ– 

7) კ. მარქსი, კაპიტალი, ტრ. 1, გვ. 219. 

7 „კეალი", 1900, #31, გვ. 495. 

72 „კვალი“, 1902, # 42, გვ. 672. 

73 „კეალიბ, 1900, #29, გე. 477. 
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შებს ერთი კვირის სარჩო შინიდან მოჰქონდათ. „ჩვენებური მუ'მა, – 

წერდა „კვალი“, –- პურსა და წყალს ჯერდება“, მას დღეში თავისთავ– 

ზე ეხარჯებოდა 15--20 კაპიკი?4. 

· « · 

მძიმე და აუტანელი იყო მაღაროებიდან რკინიგზამდე მადნის სა– 

საპალნე და საჭაპანო ტრანსპორტით გადამზიდველთა მდგომარეობა, 
რომლის თვითმხილველი, მიწათმოქმედების მინისტრი, ერმოლოვი 1895 

წელს წერდა, რომ მადნის გადაზიდეის საშუალებანი პირველყოფილუ- 

რია. ეს ხდებოდა სასაპალნე ცხენებით, ასევე იმერული ურმებით და 

2--3 ვერსზე ფუთი მადნის გადაზიდვა 3,5 კაპიკი ჯდებოდა?5, ამ მხრივ 
ვითარება არც მომდევნო ხანაში გაუმჯობესებულა. აი, როგორ ახასია– 

თებდა მადნის საჭაპანო და სასაპალნე ტრანსპორტით გადაზიდვის პი- 

რობებს თვით ჭიათურის მრეწველთა ყრილობის სტატისტიკური ბიურო: 
„უნდა შეინიშნოს, რომ ეს საშუალება ყველაზე ბარბაროსულია; აქ არ 
ებრალებათ არც ადამიანი, არც პირუტყვი. დაღმართებზე, ციცაბო და 

ვიწრო ბილიკებზე დატვირთულ ცხენსა და ხარ-ურემს ყოველ წუთს 
საფრთხე ელის. თუ კაცი ან ცხენი მოულოდნელად წაიბორძიკებს და 
წაიქცევა, –- მისი სიცოცხლე ბეწვზე ჰკიდია. და ასეთი შემთხვევები 

აქ ცოტა როდია“?5. გზები ცუდი იყო და უბედური შემთხვევები ხშირი. 
გზებს ხშირად აკეთებდნენ, ასწორებდნენ, მაგრამ დიდი მოძრაობის გა– 

მო მალე ფუჭდებოდა. 
საჭაპანო და სასაპალნე ტრანსპორტით მადნის გადაზიდვა რკინიგ- 

ზის ჭიათურის შტომდე და მაგისტრალური რკინიგზის სადგურებამდე 

ასე ხდებოდა: ჩალვადარი ცხენს გადაჰკიდებდა „ორ კოხტად დაწნულ 

და ფორმით ჩანთის მსგავს კალათს“, მადნით სავსეს?. ცხენს, ერთი 
ცნობით, მიჰქონდა საშუალოდ 8–--12 ფუთი?ბ, მეორე, სათუო, ცნობით 

კი 12-15 ფუთი?ზ, მეურმეებს გრძელი კალათები ჰქონდათ დაწნული 

და იმით მიჰქონდათ ერთ გზობაზე საშუალოდ 40-70 ფუთი მადანი. 

ერთსა და იმავე დროში ჩალვადარი გაცილებით უფრო მეტ მანძილს 

ფარავდა, ვიდრე მეურმე. მუშას ერთი ცხენით, ასევე ერთი უღელი ხა– 

74 „კვალი“, 1900, #31, გვ. 495. 

75 ILIIIII#I)I, დ, 37, იი. 66. „. 2305, 1895 L., ». ვვ. 
70 CIმ2I9MCIIM2გ Mმ0L29IC00-0 06/მ, X., 1902, გვ. 46. 
77 ნ, წუწუნავა, დასახ. ნაშრომი, გე. 18. · 
?8 ქს. კეანტრე, საქართველოს სამთამადნო მუშათა მოძრაობის ისტორია, 

ტფ., 1926, გვ. 36. | – 
10 CX2IICIMM2 M20-2MV68010 16#M2გ, 1902, გვ. 46. 
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რით, დღეში შეეძლო გამოემუშავებინა ერთი ცნობით 1,5 -მანეთი-. 

დან 2 მანეთამდეზ9, მეორეთი-––2-დან 3 მანეთამდეზ!, ზოგიერთი ჩალვა- 

დარი 2--3 ცხენს უმკლავდებოდა. გადამზიდველ მუშებს შორის ყოფი- 

ლან ბავშვებიც (12 წლის ასაკიდან)ზ?. სამრეწველო რაიონის ფარგლებ- 

ში გადაზიდვის მანძილი არ აღემატებოდა 6 ვერსს, უფრო ხშირად კი 

2-5 ვერსს,.3, ხოლო ჭიათურა-ყვირილას (ზესტაფონი) შორის ეს მან-. 

ძილი 38 ვერსს შეადგენდა. მოზიდული მადნის ჩასაბარებელ ადგი- 

ლებში (სადგურებზე) საწყობები (ბაქნები) იყო გამართული. მადანს 

იბარებდნენ მწონავები და მესაწყობეები. გადამზიდველი მუშა ქირას 

ღებულობდა დანიშნულების ადგილზე, გადაზიდული და ჩაბარებული 

მადნის ოდენობის შესაბამისად. 

ზიდვის ფასის განსაზღვრისას მხედველობაში მიიღებოდა გზის ავკარ- 
გიანობა და მანძილი. სხვადასხვა წარმოშობისა და ხასიათის წყაროები 
მოწმობენ, რომ მადნის გადაზიდვის ფასები თანდათან ეცემოდა: ასე მა– 

გალითად, საბადოდან ჭიათურამდე ფუთი ძადნის გადაზიდვის ფასი, ად– 

გილობრივი საოკრუგო ინჟინრის ოფიციალური ცნობით, 1886-–-1890· 

წლებში 4 –- 3!/ე –– 2!/ე კაპკყ შორის მერყეობდა, 1891 –– 1893 

წლებში –– 3 –– 27 –– 2 კაპიკს მორის, ხოლო 1894 –- 1897 წლებ- 

ში -- 2--1!/ე კაპიკს შორისზ. კიდევ უფრო მცირდებოდა ჭიათურიდან 

ამიერკავკასიის რკინიგზის მაგისტრალურ სადგურებამდე მადნის გადა– 

ზიდვის ფასი. ჭიათურის რკინიგზის შტოს გაყვანამდე მოცემულ მან– 

ძილზე ფუთი მადნის გადაზიდვაში მუშა იღებდა 22 კაპიკამდე, ხოლო. 

რკინიგზის ჭიათურის შტოს მწყობრში ჩადგომის შემდეგ (როცა ამ გზა– 

ზე მადნის გადაზიდვა ღირდა ჯერ 10 კაპიკი, მერე 7 კაპიკი, სასაპალნე 

და საჭაპანო ტრანსპორტით გაღაზიდვა კვლავ გრძელდებოდა) მეურმე 
თუ ჩალვადარი ქირას ღებულობდა რკინიგზაზე დაწესებული ტარიფის: 

ოდენობის შესაბამისად. ასე, რომ გადამზიდველი მუშის გამომუშავება 

მცირდებოდა ტარიფის შემცირებისდაკვალად. ამრიგად, საბადოდან ჭია- 
თურამდე, აგრეთვე ჭიათურიდან რკინიგზის მაგისტრალურ ხაზამდე მა– 

დნის გადამზიდველი მუშახელის ხელფასი განუხრელად ეცემოდა, შემ– 

ცირდა დაახლოებით ერთი-ორად და მეტადაც. გ. ზდანოვიჩის მიახლოე- 

80 C+2IMCIIIM2 MგიჯმMს000-0 I6/2, გვ. 47. 

ზ, ქს, კვანტრე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36. 

' CI+2IMCIMM2 MმდმMI600ი”0 #9M0Mმ, 1902, გვ. 46. 

8 იქვე, 
% 11IIMI#II, დ. 37, იი. 65, M. 2766, ». 11: სხეა ცნობით ეს ფასი 2 და 3!/;. 

კაპიკს შორის -მერყეობდა (ისს C+მIMCIIIგ MმიჯგMIიხიილხლCლ /XC#მ, 1902, გე. 46) 

1886-- 1890 წლებში ის 2!/-4 კაპიკი იყო (იხ C)ყ6L 0 „08+X6/ხII0C+1M C086+.2 
CX03/8.... 1900, გე. 139–-144). 
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ბითი გაანგარიშებით მუშებმა ხელფასის დაკლების შედეგად 1886--–- 1897 
წლებში (ე. ი. 12 წელიწადში) საერთო ჯამში დაკარგეს 1 664 250 მა- 
ნეთიზ5, 

გადაზიდვის ფასის შემცირებასთან ერთად, ამ საქმეში ჩაბმული მუ- 
შახელის მდგომარეობას ასევე აუარესებდა მადნის შემსყიდველ-ვა- 

ჰართა მიერ წონაში მოტყუების სისტემად გადაქცევა, რაც დამახასია- 

თებელია მთელი რევოლუციამდელი სანის ჭიათურის მრეწველობისა- 

თვის. უცხოელ თუ ადგილობრივ ვაჭარ-შემსყიდეელთა ასეთი თვალთ- 

მაქცობის და ძალმომრეობის წინააღმდეგ სისტემატურად გამოდიოდა და. 
ხმას იმაღლებდა იმჟამინდელი პროგრესული ქართული პრესა, რომე- 

ლიც მზრომელ ხალხს თავისებურად ესარჩლებოდა. ასე მაგალითად, 
გაზეთი „ ივერია“ 1886 წელს წერდა: „გლეხკაცობა, რომელიც შავ ქვას 

ეზიდება ურმებით მადნებიდან, ძალიან შევიწროებულია სხვადასხვა 
უწესობის გამო. მეტადრე იმით არიან შეწუხებული გლეხკაცნი, რომ 

წონაში ატყუებენ“%ს, იგივე გაზეთი 1887 წელს აღწერდა მადნის გადამ- 
ზიდეელი მუშახელის მძიმე მდგომარეობას და დასძენდა: „მართლაცდა, 

არიან იმისთანა მწონავები, რომ ყოვლად შეუძლებელია, თითოეულს 
ურემზედ ათი თხუთმეტი ფუთი ნაკლები არ აჩვენონ“?7. 1892 წელს გა- 
ზეთი სინანულით აღნიშნავდა: „ვერაფერ საქმეს სჩადიან შავი ქვის. 
ვაჭარნი, რომ გლეხკაცობას ასე დაუნდობლად ექცევიან. ორმოცდაათი 

ფუთი რომ ჩამოიტანოს გლეხმა მადნებიდან„ იმდენს «იზამენ, რომ 

15-20 ფუთი მაინც ნაკლები გამოიყვანონ წონაში და ქირის ფასი 
დაუჭირონ. სამწუხარო ის არის, რომ... თითქმის ყველანი ასე იქცევიან 
და სრულიად არ ებრალებათ მოქირავე ღარიბი ხალხი4«ზზ, ჩალვადარ- 
მეურმეთა ასევე სამთო მუშათა ექსპლოატაცია და ძარცვა-გლეჯა 
იმდენად ნიშანდობლივი იყო მთელი მრეწველობისათვის, რომ მისი 
არსებობის ამ ხანას, მრეწველ ს. წერეთლის აღიარებით, იმ დროს 

„სკიდკისა" და „სირისტის“, ასევე „ყაჩაღობის ხანა“ ეწოდებოდა. 

მადნის გადამზიდველ მუშათა ამკარა მოტყუება დაკანონდა, რაც 

სამთო მუწზათა ხელფასის დაქვეითებაზეც ზემოქმედებდა. ამას სწორად. 
აღნიშნავდა „იეერია,“ როცა წერდა: „ყოველ მეურმეს ან ჩალვადარს, 

რომელსაც შავი ქვა მაღაროებიდან ჩამოჰქონდა, აწონის დროს ექვითე– 

ბოდა „სკიდკა“ ორ-ხუთ ფუეთამდე და იმდენივე „სიროსტისა“, მიუ- 

ხედავად იმისა ჩამოტანილი ქვა დასველებული იყო თუ არა, ეს რაო–- 

% 1IIII#II, დ, 350. იი. 14, ». II7, #. II. 

ბ იეერია“ 1886, 24 დეკემბერი, # 279. 

'” „იეერია“ 1887, 10 ივლისი, M# 140. 

ბე ივერია! 1892, 1 დეკემბერი, M 256..



დენობა ექვითებოდა არამც თუ მეურმეს და ჩალვადარს, ექვითებოდა 

აგრეთვე მაღაროელ მუშებს“ზ9. 

მადნის გადამზიდველი მუშახელის სამუშაო დღის ასეთი ხანგრძლი- 

ობა, დაბალი ხელფასი, აუტანელი საყოფაცხოვრებო პირობები, სრუ- 

ლი უუფლებობა უპრეცენდენტო იყო მთელი რუსეთის სამთამადნო 

მრეწველობაში, 

» სქ · 

გავეცანით მუშათა მდგომარეობას ჭიათურაში. დავინახეთ, რომ ის 
არა თუ უმჯობესდებოდა, არამედ წლიდან წლამდე უარესდებოდა. სა- 
მუშაო დღის უმაგალითო ხანგრძლიობა, დაბალი ხელფასი, არაადამია- 

ნური საყოფაცხოვრებო პირობები სამუშაო ძალას არ აძლევდა მოსვენე- 

ბისა და დახარჯული ენერგიის აღდგენის საშუალებას, ფიზიკურად და 

მორალურად აუძლურებდა, აუარესებდა მის მდგომარეობას. მარგანე- 
ცის მრეწველობაში ჩაბმულ მუშათა ეს მრავალენოვანი და მრავალ- 

ეროვანი არმია მოკლებული იყო შეკავშირების უფლებას? და, რაც 

მთავარია, შესაძლებლობას. ამას ხალისით აღნუსხავდა ხელისუფლების 

ადგილობრივი ადმინისტრაცია და მარგანეცის მრეწველთა წარმომად- 

გენლობითი ორგანიზაცია, როცა წერდა: „ნაციონალური განსხვავებუ- 

ლობა იწვევს იმას. რომ ურთიერთ მეზობლად მდებარე საბადოთა მუ- 

შებსაც კი არ აქვთ ერთმანეთთან ურთიერთობა და ერთმანეთს ვერც კი 

უგებენ“?! აღებულ პერიოდში, ასევე მომდევნო 4 –– 5 წლის მანძილ- 

ზეც, სამრეწველო რაიონის მუშები თავისი ჩამორჩენილობის, –– შრო- 

მისა და კაპიტალის ურთიერთობის მონური გაგების შედეგად „სრულე- 

ბით არ იყვნენ განწყობილი გასანძრევად, წინააღმდეგობის გასაწევად, 
თუნდაც თავისი ყოფის რამდენადმე გაუმჯობესებისათვის საბრძოლ- 

ველად“3?. 
წყაროებზე დაკვირვება მოწმოას, რომ ჩვენთვის ამჯერად საინტე- 

რესო ხანაში ჭიათურელ მუშათა შორის რევოლუციური თვითშეგნების 

ჩასახვა ჯერ კიდევ არ იგრძნობოდა; ეს გასაგებიც იქნება თუ გავითვა- 

ლისწინებთ, რომ საქართველოს მუშათა კლასის ამ რაზმის ჩამოყალი- 
ბების პროცესი ჩანასახ მდგომარეობაში იმყოფებოდა: „მუშათა მასის“ 

მ ივერია“, 1889, 12 იანვარი, # 8. 

% ქს, კვანტრე, დასახ. ნაშრომი, გე. 37. 

ი? CI2IMCIMIMX2გ Mგდხიმყსლ80L0 X6Mმ, 1902, გვ. 41. 
თ C. 1. ტიM0M0), ჩ2გ60M06 10MXCIMMC M# C0IIM27/-I6M0M)გ2„/ი Mვ IC89X236 

(= 80-X 10808 0 I190ვ L.). C ი06M#40700MCM M 1-MV M3088M%X |. 8. III6XგMი0იმ, 

M. -II»., 1923, გვ, 37. 
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ჩამოყალიბება „კლასად თავისთავად“ ჯერ კიდევ არ არის დასრულე- 

ბული. 

ახლა გავეცნოთ მრეწველობის განვითარებას და მის ბუნებას. 

ე. მრეწველობის განვითარება და ხასიათი 

უჯიათურის მარგანეცის მრეწველობის განეითარება 1879--–1894 

წლებში მადნის მოპოვების ზრდით აღინიშზნა:! 

წელი მადნის ამოღება წელი მაღნის ამოღება 

(ათას ფუთობით) (ათას ფუთობით) 

1879 57 1887 უ217 

1880 520 188მ 1 83 

19581 ტ9ე 1889 « 243 

)8ნც2 V/60 1ნ9უ 10 4ე8გ 

Iვვ3 ძვე 1691 გ ნCე 
1ეუ4 1. 2:6 1692 10 2.5 

1855 3 6049 1693 10 275 

1586 4 216 1694 11 105 

ეხედაეთ, რომ მადნის მოპოვება, 1887--16938 და 1891 წლების გა- 
მოკლებით, შესამჩნევი ტემპით იზრდებოდა, ხოლო 1887-–1888 წლებ- 

ში ძლიერ შემცირდა, რასაც გიორგი წერეთელი მართებულად ხსნიდა 

ჩვენებური მაღნის მთავარი მემსყიღველი ფირმების, მათ შზორის ინ- 
გლისურე ფირმის „მოტენზაკის“ მოქმეღებით?. „ამ ფირმას, – წერ- 

და გ. წერეთელი, –– დიღი სმა აქეს ევროპის ბაზრებზე. შეუძლია შავი 

ქეის ფასები ასწი-დასწიოს, შეაჩეროს"3, 

„ამას გარდა, –- განაგრძობს გ. წერეთელი, –– შავი ქეის ფასის და|- 

ლებაზე კიდევ უფრო სხვა ორ დიდს გარემოებას ჰქონდა თავისი გავ- 

ლენა. ერთის მსრიე, რომ ამერიკაში გამოჩნდა მმშეენიერი მარგასეცი და 

    

' მონაცემების დასაზუსტებლად სტატისტიკური კრებულების გარდა გამო- 

ვიყენეთ საარქივო წყაროების შესაფერისი ცნობები. 

23. წერეთელი, შავი ქეის წარმოება დასავლეთ საქართველოში, „ივერია" 

(359, 12 იანეარი, # 8. ამ პერიოდში მაღნის შემსყიდველ-ექსპორტიორთა შორის 

ბეენში ყეელაზე ცნობილი იყვნენ ფრანგი საქმოსანი სოლელიაკი და ინგლისური 

თფირმის –– „მოტენზაკის" რწმუნებული ლიმბერგი (იქვე)... 

"ი ქვე. . ' 
113



იქიდან უფრო იაფაღ გადმოაქვთ ევროპაში, ვიდრე კავკასიიდან; მეორეს 

მხრივ, იმას, რომ რუსის ფულმა იმატა ფასი და უცხო ქვეყნის ფულმა 
რუსის ფულთან შედარებით დაიკლო ფასი. ამ ორი მიზეზის გამო ძლი- 

ერ დავარდა შავი ქვის წარმოება"!. ირკვევა, რომ ჩვენებური მადნის 

უცხოელ ექსპორტიორთა კომერციულმა აქციებმა, ბრაზილიაში მარ– 
განეცის საბადოთა ექსპლოატაციის გაძლიერებამ და რუსეთში ფულის 
კურსში მომხდარმა ცვლილებამ, 1887––1888 წლებში. უარყოფითი გავ- 

ლენა იქონია მარგანეცის მრეწველობაზე ჭიათურაში. მალე, 1889 წლი- 
დან, მან კვლავ სწრაფად იწყო განვითარება, თუმცა 1891 წელს ჭია- 
თურის მრეწველობამ ისევ განიცადა ხანმოკლე კრიზისი, დაკავშირე- 
ბული სამრეწველო რაიონში მოპოვებული მადნის დიდი მარაგის შექ- 
მნასთან და ამის შედეგად მისი ფასის დაცემასთან. მადნის ამოღების 

ზემომოტანილი მონაცემები მკაფიოდ გვიჩვენებენ, რომ განსახილველ 

პერიოდში ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა თითქმის განუწყვეტლიე 
ეითარდებოდა. ასეთი ზრდა მოცემულ პერიოდში, როცა მრეწველობა 
მოკლებული იყო შესაფერის მატერიალურ-ტექნიკურ მოწყობილობას 
და მადნის გადაზიდვის სრულყოფილ საშუალებებს, არსებითად ძნელი 
ასახსნელი იქნებოდა თუკი, საბადოთა დამუშავების მასშტაბის გაფარ- 

თოებასთან, მშრომელთა ექსპლოატაციის გაძლიერებასთან და შრომის 

პროცესის ინტენსიფიკაციასთან ერთად, არ გავითვალისწინებდით შრო- 

მის ორგანიზაციის შედარებით მაღალი ფორმების დანერგეას, შრომის 

დანაწილების გაღრმავების საფუძველზე, რაც, ჩვენი დაკვირვებით, ჭია- 
თურაში შედარებით მკაფიოდ შეინიშნებს გასული საუკუნის 

§0-იანი წლების შუა ხანიდან. ამ დროიდან ჭიათურის რკინიგზის ექს- 
ალოატაციაში შესვლამდე, უცხოური სამრეწველო კაპიტალი, ის იყო, 

კანიდევნა წარმოებიდან, ასპარეზი დაისაკუთრა ადგილობრივმა სამ- 

რეწველო კაპიტალმა, რომელმაც ვერ შეძლო წარმოების მატერიალურ- 
რექნიკური ბაზის არსებითი გაუმჯობესება. ასეთ პირობებში მადნის მო- 
პოვების შედარებით მძლავრი ზრდა აიხსნება საკუთრივ მრეწველობის 

ბუნებაში მომხდარი ცვლილებითაც, ანუ მრეწველობის თანდათანი გა- 

დასვლით წვრილი სასაქონლო წარმოების სტადიიდან განვითარების უფ- 
რო მაღალ, მანუფაქტურულ სტადიაზე. ამიტომ, ჩვენი აზრით, შეუძ- 

ლებელია გაზიარებულ იქნეს ოფიციალურ დოკუმენტებში, ასევე სა- 

კითხის რევოლუციამდელ და, სამწუხაროდ, საბჭოურ ისტორიოგრაფი- 
ამშიც გავრცელებული მოსაზრება, რომელიც მთელი რევოლუგციამდე- 

ლი ხანის ჭიათურის მრეწველობას აცხადებს „წვრილი, კუსტარული“, 

„პრიმიტიული და მტაცებლურ-პირველყოფილი“, ან კიდევ „შინამრეწ– 

4 „ივერია“, 1889, 12 იანვარი, # 8.



ქელური ფორმის“ წარმოებად. მრეწველობის მოცემული დარგის ხასი– 

ათის ამგვარ შეფასებას თავისი ხანგრძლივი ისტორია გააჩნია. ჯერ კი- 

დევ გასული საუკუნის 90-იანი წლების ოფიციალური დოკუმენტები 

აფასებენ მას, როგორც „კუსტარული ხასიათის მრეწველობას“ 5, „მარ- 

განეცის საქმის სტატისტიკოსთა 1902 წლის ცნობით „შორაპნის მაზ- 

რის მარგანეცის მრეწველობა საერთოდ დღემდე ატარებს წვრილი, 

კუსტარული მრეწველობის ხასიათს49, მომდევნო ხანაში„ კერძოდ, 

1910 წელს, როცა ჭიათურის მრეწველობა უკვე საქვეყნოდ განთქმულ, 

სოლიდურ სამრეწველო დარგადაა ქცეული, სამთო უწყების წარმო–- 

მადგენლები ერთგვარ სიფრთხილეს იჩენენ ამ დარგის დახასიათებისას, 

როცა წერენ: „მარგანეცის მრეწველობა შორაპნის მაზრაში თავ ისი 

ხასიათით ახლოს დგას კუსტარულ მრეწველო- 

ბასთან“ ეს დახასიათება, როგორც დავინახავთ, დღემდე არ არის 

საფუძვლიანად გადასინჯული სამეცნიერო ლიტერატურაში. ასე მაგა- 
ლითად, ცნობილი მკელევარი პაატა გუგუშვილი, თავის, 1941 წელს გა- 
მოცემულ კაპიტალურ ნაშრომში – „კაპიტალიზმის წარმოშობა და 

განვითარება საქართველოსა და ამიერკაეკასიაში+ –- განიხილავს რე- 
ეოლუციამდელი ხანის ვიათურის მრეწველობას, მიუთითებს წარმო- 

ების მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის გაუმჯობესების ფაქტებზე („საჰა- 

ერო მავთულის გზები“, ბრემსბერგები,„ მილები, ელექტროგანათება. 

„მადნის სარეცხი ქარხნები") გასული საუკუნის 90-იანი წლების მიწუ–- 
რულსა და მსოფლიო იმპერიალისტური ომისწინა წლებშიზ?, მაგრამ, 

მისი აზრით, „მრეწველობის ბაზას აქ წარმოადგენდა მარგანეცის მოპო– 

ქვებისა და გადაზიდვის ტექნიკურად ჩამორჩენილი, პრიმიტიული სა– 

“მუალებანი“9, განსაზღვრავს რა რევოლუციამდელი ხანის ჭიათურის. 
მრეწველობის განვითარების დონეს, პ. გუგუშვილი დაასკვნის: „მარ–- 

განეცის მოპოვება კარგა ხნის განმავლობაში ატარებდა მეტად წვრილი 
სარეწავების ხასიათს, და ამგეარად, არ გასცილებია შინამრეწველობის 

ფორმას 419, ე, ი, ავტორს მიაჩნია, რომ ჭიათურის მრეწველობა არ გას– 

ცილებია კაპიტალისტური მრეწველობის პირველ სტადიას, ანუ ვ. ი. ლე- 

ნინის სიტყვით რომ ვთქვათ, „წვრილი სასაქონლო წარმოების (წვრილი, 

უმთავრესად გლეხური) სარეწავების/“ სტადიას. საქმე იმაშია, რომ. 

5 III I)#II, დ, 37, ძი. 55, I. 609, ». 10. 

6 CI2გIIICIXIILV MმიL2MVC86000 1067Mმ. X., 1902, გვ. 20. 
7 IIIIII#-II, ძ,. 565, 0ი. 7., IL. 26907, 191)0–>I9!! CL, », 10; III IIტ/I. დ. 3I- 

CM), 67, I. 954, 1905–>I9I14, I., ». 40, (ხაზგასმა ჩვენია). 
ბპ გუგუშვილი, კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება საქართეელო– 

სა და ამიერკავკასიაში, თბ.. 1941, გვ. 261. 

ზ იქვე. 
10 იქვე, გვ. 259. 
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პ. გუგუშვილის შეხედულებით, როგორც ცნობილია, ტერმინი „წვრილი 
სასაქონლო წარმოება“ ზუსტად ვერ ასახავს სამრეწველო წარმოების 
შესაფერის საფეხურსა და ფორმას. პ. გუგუშვილის მიერ შემოთავა- 
ზებული სოციოლოგიური კლასიფიკაციით ამ საფეხურს ასახავს ტერ- 
მინი „შინამრეწველობა“!!, ამრიგად, პ. გუგუშვილის აზრით, ჭიათურის 

მარგანეცის მრეწველობა რევოლუციამდელ ხანაში არ გასცილებია კა- 
პიტალისტური მრეწველობის პირველ საფეხურს, ანუ სტადიას. ამას 
უეჭქველს ხდის ის გარემოებაც, რომ საქართველოში კაპიტალისტური 
მოეწველობის განვითარების მანუფაქტურული სტადიის ცნობილი 
მკვლევარი, თავისი წრომის იმ ნაწილში, სადაც მარგანეცის მრეწველო- 
ბას განიხილავს, არც მოიხსენიებს მანუფაქტურას. 

უფრო დამაფიქრებელი და წინააღმდეგობრივია მკვლევარ ნ. ტყე- 
"მშელაზეილის მსჯელობა ჩეენთვის საინტერესო საკითხზე. ასე მაგალი- 

თად, თავის, 1958 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში ის, „მონოპოლიზ- 

მაძდელი კაპიტალიზმის პერიოდის“ საქართველოს მარგანეცის მრეწ- 

ყელობის მიმოხილვისას დაასკვნის: „ამრიგად, წვრილი მრეწველები 
თანდათან უბრალო დანამატად იქცეოდნენ და თითქმის ემორჩილებო- 
ღნენ მსხვილი კაპიტალისტების თვითნებობასა და ძალას4“!9, შემდეგ: 
„მარგანეცის მადნის ამოღებისა და ექსპორტის მონოპოლია თითქპი 

მთლიანად ჩაიგდეს ხელში მსხვილმა მრეწველებმა4!9, და ბოლოს აც- 
ბადებს: „სასტიკი კონკურენციის ბაზაზე მარგანეცის მრეწველობაში 
მიმდინ-რეობდა წარმოებისა და კაპიტალის კონკურენციის გაძლიერე- 
ბული პროცესი“! თუ ამ მსჯელობას სწორი მეთოდოლოგიური პოზი- 
ციიღან შევაფასებთ, გამოდის, რომ ავტორი „მონოპოლიზმამდელი 
კაპიტალიზმის პერიოღის“ (ანუ 1900 წლამდე) ჭიათურის მარგანეცის 

მოეVწვილობის განვითარებას მაღალ შეფასებას აძლევს. მაგრამ, ეხება 
რა ზომტევნო ნანის“„„მონოპოლისტური კაპიტალიზმის პერიოლის“– 
უაათუორის მრეწველობას, მკელევარი პრინციპულად განსავავებულ მო- 

საზრებას აყალიბებს და ამტკიცებს, რომ ამ პერიოდში (ანუ როგორც 

თეითო=:ც ათ:რიღებს: 1902--1917 წლებდი) „...სავსებით ბუნებრივია, 
რომ საბაღოს დამუშავება (მხედველობაშია ჭიათურის საბა- 

'! ა გეგუშვალი,ი სოციოლოგთა IV მსოფლიო კონგრესსე (იტალია?') 
წაკითხული მოხსენება –- მრეწველობის ფორმათა სოციოლოგიური კლასიფიკა:- 

ციის ს..თხისათეის (პ. გუგუშეილი, საქართეელოს და ამიერკაეკასიის განვითარებ» 

41X--XX საუკუნეებში, ტომი შეხუოე. 1962, გვ. 575). 

9 ნ, ტყემელაშვილი, ნარკვევები საქართეელოს მრეწველობის ისტორიიდან. 
1958, გვ. 23. 

! იქვე, გვ. 20. 
M# იქვე, გე. 23. 
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დოები –- გ. მ) წარმოებდა სტიქიურად, პრიმიტიულად და მტა- 

ცებლურ-პირველყოფილი წესით", მრეწველობის ღდასახელებულ 
დარგს დაახლოებით ასე აფასებდა კავკასიის სამთო სამმართველო, რო- 
ცა 1903 წლის მოხსენებაში ამტკიცებღა: „მარგანეცის მრეწველობა 

ღღემდე განაგრძობს განვითარების პირველყოფილ სტადიაზე არსებო– 

ბას«I0, ამ დახასიათებას, რომელიც 1903 წლამდე არსებულ ვითარებას 

შეებება, მკვლევარი ნ. ტყეშელაშვილი, როგორც ვხედავთ, თითქმის 

უცვლელად ავრცელებს მომდევნო ხანის (1900-–-1917 წლების) ჭიათუ- 
რის მრეწველობაზე. გამოდის, რომ ავტორი შეუსაბამოდ მაღალ შეფა- 

სებას აძლევს „მონოპოლიზმ:მდელი კაპიტალიზმის პერიოდის“ ქია- 

თურის მრეწველობას (მსხვილი კაპიტალის მიერ წერილი მრეწველო- 

ბის დამორჩილება, მსხვილ მრეწველთა მიერ მადწის ამოღებისა ღა ექ- 
სპოოტის მონოპოლიზება!), ხოლო „მონოპოლისტური კაპიტალიზმის 
პერიოდის" ჯიათურის მრეწველობის დონეს, პირიქით “შეუსაბამოღ 

დაბალ შეფასებას აძლევს (საბადოთა პრიმიტიული, მტაცებლურ-პირ- 
ექლყოფილი წესით დამუშავება). 

ეერ დავეთანხმებით აგრეთვე ·მკელევარ გ. ბაქრაძეს რო- 
მელიც თავის 1958 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში, წერს: 

«ც LII81V0CM#0M 0I00MLICIXC 30 000Cლს I1-0II03 0-0 L89:IL29IC+IIყ0ლი«0-0 
იი?8I+:12( I)მXI0C))CM20I #II0M2 I:C 6ხსIიმ 30MICIICII2 M8გIIIIII2MI( II 8C6I- 

C0#M0I,00VM128090. 7070 სIM ინლიVუიის2გ!!CM. ILI03+0:1V, –- განაგრქობს 
ავტორი, –- (10CM01 0: 82 ნ0აC+ შენს!VII იწ. 9 1CIICI8I72იხMიCII 

1ი:0IV0CV0V M20” 211106221 III)0.IნIIIICIII0CIჩ სინ IC §ც.1- 

ელს 0-0”70ის 070გ8ლეხსი ILიV2IIIICI0, I#IL002:ს(:V0IX(CIMII0CXIIX»I7, 
ეიდრე მკვლევარის შემდგომ მსჯელობას გავყვებოდეთ, შეენიშნავთ. 
რომ საქართველოს მრეწველობის მსოფლიო მნიშვნელობის დარგის 

განვითარების დონის ასეთი, ჩვენი აზრით, ცალმხრივი შეფასებისას 
მთელი ყურადღება გადატანილია მხოლოდ საწარმოო პროცესის ერთ 

ოპერაციაზე, მადნის მონგრეგაზე და მადნის ხელით, –– წერაქვით მო- 

პო-ებაზე, მაგრამ, როგორც ცნობილია, ეს იარაღი მართლაც გამოყე– 

ნეაოლი იყო სამუშაოდ და „საბადოს ექსპლოატაციის დაწყებიდან 

1-2I წლამდე შეუცვლელად ემსახურებოდა მანგანუმის მრეწველობას 

საეართეელოში“. მადნის მოსანგრევაღ სწორედ მხოლოდ 1931 წლიდან 

„CC აიწყეს ბურღვა –– აფეთქებითი სამუშაოების გამოყენება". კიდევ 

რყეშელაშვილი, დასახ. ნაშ., გე. 72 (ხაზგასმა ჩვეზია). 

ი III IM1ტ.I, დ. 17, იი. 55. »#. 669. 10013, თ. 19 ლქ. 
7.0 MX. ნ 2Xნ8X30, 803IIILM00CIIIC I ჩი38IIVIC MმVIII2/IICXM96CM0M II0C0- 

MხI)ს1CIIM0C+”) ი I იV3I!! XIX CCX6C, 195ხ, გე. 236. 
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მეტი, „მადნის ხელით (ნიჩბით) ტვირთვა საბადოს ექსპლოატაციის 

პირველი დღიდან დაწყებული დღემდე გრძელდება, მხოლოდ იმ გან- 
სხვავებით, რომ მაღაროების გენერალური რეკონსტრუქციისა და სოცი- 
ალისტური ხუთწლედების განხორციელების შედეგად, მისი ხვედრითი 

მონაწილეობა თანდათანობით შემცირდა“!ზ.. თუ ავტორის ლოგიკას 
გავყვებით ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა საქარველოს მრეწველო- 
ბის ჩამორჩენილ დარგად უნდა ჩავთვალოთ არა მარტო 1921, არამედ 
1931 წლამდე მაინც. ამასთანავე მკვლევარი გ. ბაქრაძე, ერთი მხრივ. 

აცხადებს, რომ ჭიათურაში, მთელ პირველ მსოფლიო. ომამდელ პერი- 
ოდი «...00CX ი00IM380XIII6MხM0C+M +იVსმ I V86MMც0ყIC )06LII"III 
I 600I1CX09I1VIII I 8 003V06ხ-9210 VVIVVIIICIIII§I 7CX1IIIMII I1I00ძ380/XCL+88 !! 

113M0M0MII9) 0000M ი00MხIIსCIIM0C+I»'. მეორე მხრივ, ავტორი ამტკი- 
ცებს, რომ «8ც VMმვმIIIIხIM IMC0II01 (C 1879 L. იი 1921 I.) ხM28IVი- 
CM294 Mმი!მI)I0C8მMე 000MLIს)9MCIIL0C1ხ, 8 0CI098MI0M IIMCXI282 დიდსIIV 

MიXM0I08მი!ი0ი M MVCIმ/2110L0 ჩწილი38მ0/C182, 00მM0, )IმიჩიჯV C 

3IIM #M0#ი1ატხსა 000M6ნ6C/ჩ ს! M0CIIVIL X8202M10ჩ Mმ2IIVCVVI მ#IVVისI, 2 C 

M0MI მ 90-X «008 ი0700ყმMMCხ M20XC თ260MMIIსIC 0000MLI>»“შ. 
ამ, წინააღმდეგობრივ მსჯელობამი ყურადღებას იპყრობს, ერთი 

მხრივ, საქმის ნამდვილი ვითარების გაუთვალისწინებლობა და მთელი 
რევოლუციამდელი ჭიათურის მრეწველობის „ძირითადად წვრილი სასა- 

ქონლო და კუსტარული ფორმის წარმოებად“ გამოცხადება, ხოლო. 
მეორე მხრივ, ზოგიერთი მანუფაქტურული, აგრეთვე ფაბრიკული ფორ- 

მის საწარმოთა არსებობის აღიარება. გ. ბაქრაძე ცნობს მრეწველობის 
მოცემულ დარგში მანუფაქტურული და ფაბრიკული ფორმის საწარ- 
მოთა არსებობასაც, რაც, ჩვენი აზრით, წინ გადადგმული ნაბიჯია მრე- 

წველობის ამ დარგის ხასიათის გაგებაში. 

მაგრამ, არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ჯერ კიდევ რევოლუცი- 

ამდელ ზანამი აღმოჩნდნენ ისეთი მოხელენი და მრეწველებიც, რომ- 

ლებიც ერთმანეთისაგან განცალკევებით განიხილავდნენ რევოლუციამ- 

დელი ჭიათურის მრეწველობაში არსებულ მსხვილ და წვრილ საწარმო- 

ებს და არ ეთანხმებოდნენ მოცემული დარგის „კუსტარულ“ წარმოე- 

ბად მიჩნევას. ასე მაგალითად, მეფისნაცვლის თანაშემწე, სენატორი ვა– 

ტაცი, რომელიც 1909 წელს ადგილზევე გაეცნო ჭიათურის მრეწველო– 
ბას, ერთმანეთისაგან განასხვავებდა კარგად მოწყობილ მსხვილ საწარ- 
მოებს და წვრილ, გლეხურ სარეწავებს?!, ხოლო მარგანეცის მრეწველი 

18 ივ ჭანიშვი ლი, მანგანუმის მადნის მრეწველობის განვითარება საქარ- 

თველოში, 1960, გე. 541, 543. 
M გ.ბ აქრაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 235. 

2 იქჭვე. გე. 236. 

2! ახ, LIII4MVI, დ. 37, იი. 72, 1. 138, 1910 C. ი. 72 06. 
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და მადნის ექსპორტიორი ი. ს. პერსინაკი, ვაჭრობისა და მრეწველობის 

სამინისტროში მოწყობილ საუწყებათაშორისო თათბირზე 1910 წელს, 

ჭიათურის მრეწველობის მდგომარეობის განხილვისას, არ დაეთანხმა 

იმათ, ვინც ამ დარგს „კუსტარული ხასიათის" წარმოებად მიიჩნევდა. 

ამ პირებს ის პასუხობდა: «VI70 MმCმლ7ლ9 მ0იიილმ 0 10M. MVCX00IIმ9 
32 1 00MLსILI01MI0Cლ10ს MI M01, 10 7 10M/2X(:C0I! C#823მ1%L%, "10 M0IICVII0, 

ხ6Mხ39 “+ილ608მ71L, MI06ს! Mმი+”მIIVI2I 00MხIILI10MIIMMM 02/I0III 60»7ხM- 
IIIIIMIII MმIII7გუჰმMM, II0 CV1M წ0 M09I90C18V 8ხI8031M0 0 38მ ILყმ- 

IVIV Mმი!მIII2, 160MწIVIIICII0C1ხ 3IV M0XI0 იიM3121ხ )08026#M0 

00491MMVL011»17, 
რა თქმა უნდა, სწორი არ იქნებოდა საქმოსან ი. პერსინაკისთვის მო– 

გვეთხოვა მრეწველობის მოცემული დარგის ხასიათის სწორი მეთოდო– 
ლოგიური პოზიციიდან შეფასება. ამავე დროს ის მართებული წანამ- 
ძღვრიდან გამოდის, როცა ამტკიცებს, რომ ჭიათურის მრეწველობა 
არ შეიძლება ჩაითვალოს კუსტარულ მრეწველობად, რადგან ეს სოლი- 
ღური დარგი მნიშვნელოვანწილად აკმაყოფილებს მსოფლიო ბაზრის 
მოთხოვნილებას მარგანეცის მადანზე. მართლაც, ვფიქრობთ, სადავო 

არ არის ის, რომ ე. წ. „კუსტარული მრეწველობის“ ანუ, როგორც მას 

ზოგიერთი მკვლევარი უწოდებს, „შინამრეწველობის“ ნაწარმს არსად 

და არასდროს მოუპოვებია თვალსაჩინო და მით უმეტეს გაბატონე- 

ბული მდგომარეობა მსოფლიო ბაზარზე, როგორც ეს ჭიათურის მარ- 
განეცის მრეწველობამ მოიპოვა მადნის საერთაშორისო ბაზრებზე. წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში ის არ იქნებოდა „კუსტარული“ და „შინამრეწ- 
ველური“ წარმოება. მრეწველობის მოცემული დარგის მდგომარეობა- 

ში ქვემოთ, მისი მატერიალურ-ტექნიკური შეიარაღების დეტალური 

დახასიათებისას გავერკვევით. ახლა კი დავუბრუნდეთ საკითხს იმის შე– 
სახებ, თუ რამ გამოიწვია მთელი რევოლუციამდელი ხანის ჭიათურის 
მრეწველობის განვითარების დონის ერთგვარი შეუფასებლობა სპეცი- 
ალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

ჭიათურის მრეწველობაში 1879--1894 წლებში ძნელი შესამჩნევი 
როდია წვრილ, გლეხურ სამთო სარეწავთა სიმრავლე, მაგრამ საზოგა- 

დოებრივი წარმოების პროცესი არ ხასიათდებოდა ერთფეროვნებით. 
ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 60-იანი წლების შუა ხანიდან ჭიათურის 
მრეწველობაში წვრილ (უმთავრესად გლეხურ) სარეწავთა გვერდით არ- 
სებობდა სამუალო და შედარებით მსხვილი სამთო საწარმოები?1. ზო- 
გიერთი მკვლევარი სხვადასხვა კატეგორიის (წვრილ, საშუალო და 

2 1LII II#II, თ. 37, იი. 72, #. 138, ». 130 06. 
2 იხ ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორის 1894 წლის მიმოხილვა ფაბრიკა- 

ქარხნებისა და სარეწავთა მდგომარეობის შესახებ, სსსა, ფონ. 12, ანაწ. I, საქ. 

1494, ფურც. 33--34. 
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ისხვილ) სამთო საწარმოთა ხვედრითი თანაფარდობის დადგენისას ან- 

გარიშს არ უწევს მათ მიერ დასაქმებულ მუშათა რიცხვს, ასევე მათ ხვე- 

დრით წილს მადნის საერთო მოპოვებაში და სხვადასხვა კატეგორიის 

საწარმოთა რიცხვის გათვალისწინებას ჯერდება. რთული საკითხისადმი 
ესოდენ მარტივი მიდგომით მართლაც იქმნება მთაბეჭდილება, რომ 
ლითქოსდა წვრილი საწარმოები დომინირებენ მრეწველობაში. მაგ- 

რამ, თუ მართებული მეთოდოლოგიური წანამძღე:რით ვიხელმძოვანე- 

ლეთ, მსხვილ საწარმოთა რაოდენობრივი სიმცირე, წერილ სარეწაქებ- 
თან შეღარებით, ვერ გამოდგება მოცემულ პერიოდში ჭიათურის მრე- 

წველობის მანუფაქტურულ სტადიაზე გადასვლის უარსაყოფად. რაღგან. 
როგორც ცნობილია „... კაპიტალისტური მანუფაქტურისათვის ტი- 
პიურია სწორედ 'მედარებით მსხვილ საწარმოთა მცირე რიეც?ვის 

არსებობა წვრილ საწარმოთა მნიშვნელოვანი რაოდენობის გვერდით"), 

წვრილ სარეწავთა რიცხობრივი სიმრავლე მსხეილ საწარმოებთან ზხედა- 
რებით იმიტომაც ვერ გამოდგება მრეწველობის მანუფაქტურელი სა- 

თეხურის უარსაყოფად, რომ, როგორც ცნობილია, საზოგადოდ ,...მა- 

ნუფაქტურას არ შეეძლო საზოგადოებრივი წარმოების დააყრობა მთე- 

ლი მისი მოცულობით და არც მისი ძირფესეიანად გადატრიალება. იგი 

აღმართული იყო როგორც ეკონომიური ხელოვნების ქმნილება საქა- 
ლაქო ხელოსნობისა და სასოფლო %ინამრეწეელობის ფართო საფუძ- 
ეელხე42ს, მანუფაქტურას არ ძალუძს მოიცვას საზოგადოებრივი წაომო- 

ება მთელი მოცულობით, რადგან ის ხელით წარმოებას ემყარება. ხო- 
ლო „ხელით წარმოების დროს მსხვილ საწარმოებს არა აქვთ გადამწყვე– 
ტი უპირატესობა წვრილ საწარმოთა წინაზე“2, წყაროები მეტყველებენ, 
რომ ეს ასე იყო ჭიათურის მრეწველობაშიც: ზემოთ, როცა დაკვირვება 
ეაწარმოეთ სამთო მუშებზე, დავადგინეთ, რომ შედარებით მსხვილ, აგ- 

რეთვე მრავალი საშუალო სიდიდის საწარმოებში, წრომის დანაწილება 

გაღრმავებულია, სხვადასხვა ხელობის მუშები (მეწერაქვე, მენიჩბე, 

„მეტაუკე“, ქვის მწმენდელი) წარმოადგენენ რგოლებს წარმოების პრო- 

ცესის საერთო ჯაჭვში. ამას კარგაღ ამჩნევდა „ივერიის“ ერთ-ერთი 

კორესპონდენტი, როცა ის, 1889 წელს გარკეევით აღნიდნავდა რომ სამ- 

ოო მუშები ჭიათურაზი იყოფიან „მეკირკეებად“, „მელაფათქეებად". 
„მეტაჭკეებად" და „ქვის მწმენდელებად“ (იხ. 1889 წლის 12 იანვრის 

X ე). ისეთ საწარმოებში, სადაც ერთდროულად მრავალი მუ“ა იყო 

ჩაბმული, ზრომა დანაწილებული იყო: ერთნი მადნის გადაყელვასა დ. 

% ვ. ი, ლენინი, თხზ.,, ტ. 3 გე. 516. 

2 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტომი 1, 1954, გე. 468. 

95 ი. ლენინი, თხზ., ტ. 3, გე. 516. 
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მონგრევს ეწეოდნენ, მეორენი მის თავმოყრასა და აწმენდა-დატ- 

ვირთვას, მესამენი გადაზიდვას, ხოლო მეოთხენი საბადოს ზედაპირზე 
მის გარჩევა-გაცხრილვას. სტატისტიკოსები ასევე აჯგუფებდნენ სხვა- 
დასხვა ხელობის სამთო მუშებს და მიუთითებდნენ: „ეს სახელწოდე- 
ბანი ასასიათებენ მუშათა თითოეული ჯგუფის სპეციალურ საქმიანო- 
ბას“? შედარებით მსხვილი სამთო საწარმოები, როგორც ამას ქვემოთ. 
წარმოების მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის განხილეისას ღავინახაეთ. 
ხელიო შრომას ემყარებოდნენ. ამიტომ ისინი მანურაქტურული ხასია- 
თის საწარმოებად მიგვაჩნია. ამასთანავე ზემოთ მრეწველთა შემადგენ- 
ლობის ღაბსასიათებისა ღა სხვადასხვა სიდიდის სამთო საწარმოთა ერთ- 

მანეთისაგან გამოყოფისას დავინახეთ, რომ, ვთქვათ, 1894 წელს მუშა- 
0» რაოდენობით, მოპოვებული მადნის, ასევე მისი ღარებული “7-ს რთე- 

ნობის მხრივ პირეელ ადგილზე იყვნენ საშუალო სიდიდის საწარმოები, 

მეორეზე –– მსსეილი, სოლო მესამეზე –– წვრილი საწარმოები. დაახ- 
ლოებით ასეთ სურათს იძლევა წვრილ, უმთავრესად გლეხურ სარეჩაე- 
თა ღა მანუფაქტურული ხასიათის საწარმოთა თანაარსებობა მოცემულ 

პერიოდში. 
ახლა გავეცნოთ შრომის პროცესსა და საწარმოო საშუალებებს, რაც 

კიდეე უფრო გაგვიადვილებს მრეწველობის ბუნების მართებულად 
შეთასებას. მარგანეცის მადნის მოპოვება თითქმის ერთდროულად დაი- 

წყო საბადოს აუზის მთელ სივრცეზე. აქ თითქმის არ დარჩენილა არც 
ერთი ისეთი უბანი, რომ „შავი ქვის ჩიჩქნა არ დაეწყოთ და მაღაროები– 

ღან გამოჰქონდათ ქვა არა მთლად, არამედ მსოლოდ ის ნაწილი, რომე– 
ლიც იმ მომენტში უფრო ხელსაყრელი და ადვილი დასამუშავებელი 

იყო"2ზ, მრეწველები, მეტადრე, წვრილი მრეწველები უპირატესად 
მხოლოდ „ნატესი მარგანეცის ფენებს“ ამუშავებდნენ, როგორც უფრო 
ღირებულს და გაწმენდის გარეშე გამოსადეგს, ხოლო მარცვლოვან 
მადანს, რაც ნატეხი მადნის დამუშავებისას რჩებოდა, ყრიდნენ ფუჭ 
ქანებთან ერთად. სპეციალისტების გაანგარიშებით, ასეთი მუშაობის 
ყეღეგაღ კარგი ხარისხის მადნის დანაკარგი ერთ „ქცევა" საბადო ფარ- 
თობზე (ე. ი. 900 კე. საჟენზე) 35 000 ფუთს აღემატებოდა, ხოლო თუ 

მხედველობაზი მივიღებთ ფუქ ქანებთან ერთად გადაყრილი მაღხის 
მთელ ოდენობას, დანაკარგი ყოველ ქცევაზე შეადგენდა 100000 ფუთს, 

ანუ მთელი მოპოვების 30%29. სხვა სარწმუნო წყაროებიდანაც აშკარაა, 
რომ მრეწველთა დიდი ნაწილი გაურბოდა მადნის შედარებით ღარიბი 

2? C+2I9CIIIM8გ MვიიწგIსლსი“0 Iლ0»M2მ. IL.. 1907, გე. 35. 

2 გ. წერეთელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 69. 

20 1IIIMI#II, დ, 37, იი, 55, I. 609, 1903, ». 9, 06.



ფენების დამუშავებას, ხოლო, როცა ამ ფენების დამუშავება აუცილე- 

ბელი ხდებოდა, ღარიბი ფენის ნაშალს გარეთ ეზიდებოდა და ხეობებ- 

ში ყრიდა, რის შედეგად დანაკარგმა მადანმა აღებულ ხანაში და მომ- 
დევნო წლებში, ზოგიერთი მკვლევარის მიახლოებითი გაანგარიშებით, 

შეადგინა არა ნაკლებ 200 მილიონი ფუთისა, ანუ 3,4 მილიონი ტო–- 

ნისა, საიდანაც შეიძლებოდა მიღებულიყო 1,7 მილიონი ტონა გარე- 

ცხილ-–გამდიდრებული მადანიზ3მ, 

საბადოს ექსპლოატაციის ხელსაყრელი პირობებით სარგებლობას 
ცდილობდა საზოგადოების ყველა ან თითქმის ყველა კლასისა და ფე- 
ნის წარმომადგენელი. გ. ლასხიშვილი ამასთან დაკავშირებით 1მ8., 

წელს წერდა: „შავი ქვის მადნებში მუშაობა ისე ძნელი არ არის რო- 
გორც ქვანახშირის, სპილენძის, ტყვია-ვერცხლის მადნებში მუშაობა. ეს 

უნდა იყოს მიზეზი, რომ ყველა გაკოტრებული მედუქნე ან ხარაზი მუ- 

შაობს ამ მადნებში. ამგვარმა ხალხმა დაჰბადა ... ურიგობა და უწესობა 
აქაურის ვაჭრობისა და მრეწველობისა#“3!, 

მადნის ამოღება ჯერ კარიერებით წარმოებდა, მაგრამ, როცა ეს შეუ- 
ძლებელი გახდა, დაიწყეს ჰორიზონტალურ მიწისქვეშა სამთო გამონა- 

ჰუშევრების გაყვანა. საბადო ზეგნების ფერდობებზე გვერდიდან შეჰ- 

ყავდათ გვირაბები, რომლებიც მადნის ფენებს მიჰყვებოდნენ. წვრილი 

მეწარმენი მინიმალური დაბანდებით მეტი რაოდენობის მადნის მოსა- 

”ბოვებლად სამთო სამუშაოებს ეწეოდნენ ერთდროულად, მრავალ, ერთ- 

მანეთის მახლობელ შტოლნებში, სადაც მადნის მოსაპოვებლად სამი- 

ოდე საჟენის სიღრმეში შეჭრის შემდეგ იწყებდნენ შტოლნის ორივე 

გვერდზე მადნის გამონგრევას („შტრეკების“ გაყვანას)32. საბადოს ექს- 

00 თ. სV6M0MMIIX00 I II. MI 600 VI, MგიწმIსცცვი იი0MხIს!/CIIII0C+ს 

CCCV?, M.-VII). 1995. გვ. 7. 
ყს „იეერია“ 1886, .4 მაისი, M 97. 

32 11I II/#სII. დ. 37. იი, 55. იე. 609. ”. 00. მადღხის მოპოვების ტექნიკა 

განს-ხილეელ პერიოდში ნელი ტემპით უმჯობესდებოდა. ამ მხრივ 1885 წელს არ- 

სებული ვითარება აღწერა სამთო ინჟინერმა ა. ფცეიტლინმა.ა მან დაათვალიერა 

სამთო= საწარმოები რგანში, ზედა რგანმი მღვიმევში პერევისასა და შუქრუთში. 

მისი დასკენით «/106ხIMყ2 ი00MVM380/III„Cი9, 32 II060»სწIIIMII MCM.II0MCIIIIIIMII 01M0MI+5X 

იგ”იი„. 70,3CMIIსMI დ02007”მMI!... II1CMVCCIნCII"IIსIC 302M0ლM7XIIIII #M.ხIი2607CM ი0MVMII 

წი IC V0ი0006უი101Cი.. ნგნი,ს ს809MVICი C IIაჩიის #ი0800XII0CI L)+0/)ხ- 
MIMM1ნ..., M#MM06101IIMM)I 8 0CII08მMIIII სი0I69MI3M70ხI0 0 7 10 10-12 ძ«VყVIიმ IIII"- 

M6: ჩ.00+2 XC6 Iს70უ0M 0+ 5 90 7 I 6000 (#VI09, 0001801CX8VCI 106 MMII 
MიIIწილოის სშსამიიის M2გი”მIII იიი” ცჩნVIხ». ინე ა. ცეიტლინი აღნიშნავს, 
რომ მშტოლნები ერთიმეორისაგან დაცილებულია 14-დან 28 ფუტამდე. რომ მე- 

წარმენი მოპოვებას ეწევიან თვითნებურად, სამთო გამონამუშევრების ჯეროვანი 

გამაგ·რების გარეშე. რის გამო «/ინVყსგ Mმიგ""ი80ი იVIMხI CIX2M00MICM I466630- 
I2მCII0M) IMი 02609M#X>, სსსა, ფონ. 264, საქ. 1251, ფურც. 1--12. 
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პლოატაცია განისაზღვრებოდა გრძივი და განივი ამოღებით. მაღაროც 
თანდათან ღრმავდებოდა და ფართოვდებოდა მიწის წიაღში. წმენდითი 

ამოღება თითქმის არ წარმოებდა. გამონამუშევრებს ამაგრებდნენ აუ- 
ცკილებელ შემთხვევაში, ზოგჯერ გამონამუშევრების შუაში მიწის „სვე- 
ტის“ ხელუხლებლად დატოვებითაც?!1), ისინი გაჰყავღათ, ფაქტიურად, 

უიარაღოდ, თვალდათვალ, რასაც მადნის დიდი რაოდენობით დაკარგ- 
ვასთან და ხშირ უბედურ შემთხვევებთან ერთად, თან ახლდა სხვადასხვა 
მფლობელთა საბადოების საზღვრების ურთიერთგადალახვა მიწისქვეშა 
სამთო გამონამუშევრების გაყვანისას, რაც მათ წორის გამუდმე ა 

ღავის საგნად იყო ქცეული. ამაზი ინფორმირებული იყო მთავრობის 
შესაფერისი ორგანოებიც. კავკასიის სამთო სამმართველოს უფროსი 

კ. რუგაჩოვი თავის მოხსენებაში შენიშნავდა: საბადოთა სწორი გეგ- 

მების არარსებობა ხშირად იწვევს ერთმანეთის მეზობელ მეწარმით. სა- 

ზღვრების ურთიერთდარღვევას, მფლობელთა უფლებების შელა"ვას%, 
მიწათმოქმეღების მინისტრი ერმოლოეი თავის ერთ-ერთ მოხსინებაში 
აღნიშნავდა, რომ მას, სხვა პირებთან ერთად, საჩიერით მიმართა საბა– 
დოთა აუზში დიდი მამულების მფლობელმა, სალომე წერეთელმა. რო- 
მელიც აღნიშნავდა, რომ მისი მეზობელი მეწარმენი თავთავის მაღარო- 
ებში დიდ სიღრმეში იჭრებიან და იქ გადადიან მის კუთვნილ საბადოთა 
წიაღში. საიდანაც გააქეთ მადანიმ5, 

მიწისქიეშა გამონამოშეეგრიბის გაყი-ნა წარმოებდა წინასწარი გაყე- 

ლვით მონის რბილ შრეში ან ფუჭ ქანში. გადაყელილი მაონის ?ონ- 

გრევა წერაქვითა და სოლით ხდებოდა, ხოლო მისი აწმენდა-დატეირ- 
თეა–-ნიჩბით. მაღაროში მადნის მოსანგრევად, ჩანს. იშვიათაო იკინებ- 

ღნინ თეთქებად მასალასაც. ასე მაგალითად, მრეწველმა გ. ჩობინიძემ 
1881 წელს მოითხოვა ნებართვა მადნის მოსანირიი-ო ოა იზი" --სა- 
კეთიბლად 12 თოთი ფეთქებადი მასალის გამოყინებაზეჭნ და სხი. 

მიწისქვეშა სამთო გამონამუშევრების „ჭერის“ სიმღლე უფრო 

ხშირად არ აღემატებოდა 1.5 არშინს. მ-თი სიგრძე 3--4 საკინიდან 
50--60 საჟენამდე აღწევდა, ხოლო მარნის უფრო ღრმად განლაგებუ- 
ლი თენები ხელუხლებელი რჩებოდამ. საბადოს წიაღში სამთო გამო- 
ნამუშევრების ღრმად შეჭრას. მის ჯეროვან ათიისებას სხვა გარემოებებ- 
თან ერთად აბრკოლებდა ვენტილატიის მოოწყობლობა და სუსტი გა- 
ნათება საარქივო წყაროს მოწმობით «LIგ #ი9MIV–V LI70MX69M, მ 
    

შვა #ტ. II Cიი0მსლმ, MგისეI! ივი ოიი0VსIIIოდIII0CIს I იV2II ”1IMდ. (922. 
გუ. 11. 

94 LIIMI# VI. თ. იი. 55, ჟ. 609. » 19. 
შვ) ILIIIMIIII. რ. 37. იი. ჩჩ. ი. 2305. ». ჭვ. 
3 სLსა, ფონ. 264, საქ. 969, ფურე. 5. 
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ლიიუი8ე10ის0 M II2 IIX M00M380უM70#სM00Xხ, ICM2XI002XII06 8)IMX- 
IIII6 0M23LI82I0+ 07CVICX8IIC I 028MXI0I0 VCI00CIIIICII 80ლ13411/M91IMM 1! 
M00086ს)CIICX80 0C86IICIIIM, I0 60/ხIსის ყმის MლითCIIIი0ხსიIი. 
M070ი000 80M#04#079I0 X0I10+II, M09II80MMX IX 6110+00M I00V9C 803MVX29 II 
+CM იილიი7C”7MV0იX იე607მ2M სხ ი0წიმეილIIსX 0X IსIX012 IIი0/0I: 
ს0სV9IIIIIX0»2ბ. 

მიწისქვეშა სამთო გამონამუშევრებიდან მადანს თავდაპირველად 
ეზიდებოდნენ ზურგით?ა, შემღეგ ხელურმებით, „ჯინებით“ ან სუთფუ- 
თიანი „ურიკებით4ი49, თუმცა 80-იანი წლებიდან წამოიწყო მაღაროებში 
რელსებიანი გზების გამართვა და იქიდან საბადოს ზედაპირზე მადნის 
ვაგონებით ზიღვა, რაც იმ დროს წარმოებაში პროგრესს მოასწავებდა!!. 

მრეწველობის გარიჟრაჟზე ყეელაზე უმდიდრეს საბადოთა დამუ- 
შავება მიმდინარეობდა და მადანიც მაღალხარისსოვანი იყო. შემღეგ 
საბადოებზი სამთო გამონამუზევრების ღრმად შეჭრა განსორციელდა. 
აქ მადანზი უფრო მეტად ერია ფუჭი ქანები. ამას დაემთხვა მადნის 
მსოფლიო ბაზარზე სხვა ქვეყნების მარგანეცის გამოჩენა. აუცილებელი 
გახდა მადნის გაწძენდა ქანებისაგან. მა«ინ მაღნის გამაუხვე აელ-გ-მამ- 

დიდრებელი ქარსნები არ არსებობდა.და მისი გაწმენდა ხელით, მაეთუ- 
ლის საცრებით წარმოებდა, ზედაპირზე გამოზიდულ მადანს ბარით და 

ხელითაც ა„:ლიდნეს თიბსას და ქვებს, ზოგან მადანს რეცხავდნენ, აც- 
ლიდნენ ფუუ შენარევებს და, რამდენადაც შესაძლებელი იყო, აუმჯო- 
ბესებდნენ მის ხარისხს12, 

“გავეცანით მარგანეცის მადნის მოპოვების ოპერაციებს, საწარმოო 
პროცესის მიმღინარეობას, წრომის საზუალებებს. ირკეევა, რომ პჰო- 
ცემელ ეღტასზე უიათტრის მარგანეცის მრეწველობისათვის დამახასია– 
თებელია ხელით წარმოება და %რომის დანაწილების გარრძავიბ.. მარ- 
თალია, ამ პროცესმა ვერ მოიცეა ყველა სამთო საწარმო, კერქოდ. 
წერილი (გლეხური) სარეწავები, სადაც წარმოება მეტად შეზღუდუ- 
ლ:დ, მხოლოაჯ ერთეულ მუხ%ათა «რომით სულდგზულობლა. ».ჰაგი- 
ეროდ, მათ გვერღით არსებულ შწედარებით მსხეილ მანუთ.ქტერულ სა- 

წარმოებში, საღაც კრთდროულად მრავალი მუშა მუშაოჯდა, წრომის 

  

38 სსსა, ფონ. 264, საქ. 969, ფურც. 9, მეორე გეერღი. 

მმ იხ, III 1I,%II. რთ. 37. 04 66. 1 23405. I82ე. აი. 33. 
40 იხ. ა. გავაშელი, ჭქიათერის მარგანეცი, ჟურნ „მეცნიერება ღა ტერნიკა", 

1053. #8. 22. :7; ვლ. ჭანიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 546. 
4“ ის, 1II IM #+I, ძ. 37. იი 60, «. 2305, 1895. +. 33. 
42 ნ. წუწუნავა, დასახ. ნაშრ., გვ 15. 
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დანაწილება და მუშის სპეციალიზაცია (დახელოენება), არ შეიძლებო- 
ღა არ ყოფილიყო შრომის ნაყოფიერებისა და მადნის მოპოეების მასშ- 
ტაბის ზრდის წყარო და ფაქტორი, რადგან მანუფაქტურა სახოგადოდღ 
იწვევს საზოგადოებრივი მწარმოებლური ძალის გადიდებას შრომის 
დანაწილების გამო“, შრომის მანუფაქტურულმა დანაწილებამ ჭიათუ · 
რის მრეწველობაში საქმეში გამოყენებულ მუშათა რიცხვის ზრღა ტექ- 
ნიკურთ აუცილებლობაუ გახადა. მან გამოიწვია მრომის იარაღების 
ერთგვარი სპეციალიზაცია, ნაწილობრივი მუშების შექმნა, მათი დაჯ- 
გუფება და ერთ მთლიან მექანიზმაღ კომბინირება, სახოგადოებრივი 
წარმოებითი პროცესის თვისებრივი დაყოფა და რაოდენობრივი პრო- 
პორციულობა, მაშასადამე, საზოგადოებრივი შრომის განსასღვრული 

ორგანიზაციის დექმნა, რითაც “რომის ააალ საზოგადოებრივ მწარმო- 

ებლურ ძალას ავითარებდა“. უამპიროპოდჯ, ვფიქრობთ, შეუძლებელიც 
იქნებოდა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის ისეთი სწრაფი განვი- 
თარება, როგორიც დამახასიათებელია განსაკუთრებით გასული საუკუ- 
იის 80-იანი წლების შუა ხანიდან მრეწველობის მანუფაქტურულ 
სტადიასთანაა დაკავშირებული მეწარმეთა და მუზათა მკაცრი დაპ;- 
რისპირებისა და სამრეწველო რაიონის პროლეტარიატის ფართო ფენე- 
ბეს წარმოშობა. მართალია, კაპიტალისტური ურთიერთობა, საერთოდ, 
წვრილ სარეწებშიც მყარდება, „ოღონდ, –- გვასწავლის ვ. ი. ლე- 
ნინი, –– აქ ის ჯერ. კიდევ სუსტადაა განვითარებული და არ ღებუ- 

ლობა წარმოები: მოსაყილე პირთა ჯგუფების მკაცრი დაპირისპირე- 
ბის აასიათს. აქ ჯეო კიდევ არ არის არც მსავილი კაპიტალი. არ არია5 
არც პტოლეტარიატის ფართო ფენები.. მახე ფაქტერასი კვე ვ:ე- 
დავთ, რომ იქმნება ერთიც და მეორეც. თარმოების საზუალებათა მე- 
პატროობესა და მომუყავეს იორის ეოსკრული უკვე საგრძეობ ფარგ- 

ლებს აღწევს“45. 
ეფციქრობთ უდავოა, რომ თუკი მე-19 საუკუნის 80--90-იანი წლე- 

ბის და მთელი რევოლუციამდელი ხანის ჭიათურის მრეწეელობას 

„წვრილ, კუსტარულ“, „მტაცებლურ-პირველყოფილ წესზე“ ან კი- 
ჯევ „შინამრეწველობის“ სტადიაზე გაყინულ საწარმოდ მივიჩნევთ, 
როგორც ამას აკეთებენ ჩეენი წინამორბედი მკელევარები, გაუგებარი 
იქნებოდა არა მარტო მრეწველობის ამ დარგის ესოდენ გაძლიერება, 

არამედ მუშათა კლასის ჩამოყალიბება ჭიათურაში და მისი თვალსა- 
ჩინო როლი ეპოქის გამათავისუფლებელ რეკოლუციურ მოძრაობა- 
ში მე-20 საუკუნის პირველი წლებიდანვე. 

43 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, გე. 457. 

“იქვე, გვ. 462. 

4 ე. ი. ლენინი, თხზ., ტ. ქ, გვ. 644.



ჭიათურის მარგანეცისს მრეწველობაზე დაკვირვება ვფიქრობთ. 

საფუძველს გვაძლევს დაბეჯითებით ვამტკიცოთ, რომ მრეწველობის 
ამ დარგის განვითარება 1879--1894 წლებში სხვა შინაგან ფაქტორებ- 

თან ერთად, დაკავშირებულია კაპიტალისტური მრეწველობის პირ- 

გელი სტადიიდან, მეორე (მანუფაქტურულ) სტადიაზე გადასვლასთან. 

თავისი ჩასახვა-განვითარების პირველი 15 წლის მანძილზე, ჭია- 

თურის მარგანეცის მრეწველობა მსოფლიო მნიშვნელობის დარგად 
-ქნა აღიარებული. ამ წარმატების განმსახოვრელ ფაქტორთა შორის 
პირველ რიგში აღსანიშნავია მსოფლიო მეტალურგიის განვითარება 

ფერომარგანეცის ფართოდ გამოყენების ბაზაზე, რის შედეგადაც მარ- 

განეცის მადანზე მოთხოვნილება კოლოსალურად იზრდებოდა (ხოლო 
მისი მოპოვება სხვა ქვეყნებში მაშინ ძალზე უმნიშვნელო მასშტაბით 
ჯარმოებდა). აღსანიზნავია აგრეთვე ჭიათურის საბადოს სწორუპოვ- 
რობა (მადნის მოპოვების სიადვილე, მაღალხარისხოვნება), მისი შე- 

დარებითი სიახლოვე სარკინიგზო და საზღვაო გზებთან, ახალ სამ- 

რეწველო რაიონში თავისუფალი, იაფი სამუშაო ძალის მოზღვავება 

ღა სხვ. ჭიათურის მრეწველობის წინსვლას თავიდანვე ცხოველი ინ- 

ტერესით შეეგებნენ მსოფლიო მეტალურგიაში ცნობილი ფირმები, 
ჭას მაღალ შეფასებას აძლევდა რუსეთის მთავრობის არაერთი თვალ- 
საჩინო წარმომადგენელი, მათ შორის მიწათმოქმედებისა და სახელ- 

მწიფო ქონებათა მინისტრი ა. ერმოლოვი, რომელიც ჭიათურის მარგა- 

სეცის მრეწველობის ადგილზე დათვალიერების შემდეგ 1894 წლის 
21 სექტემბერს მარგანეცის მრეწველთა წინამე წარმოთქმულ სიტ- 
ყვამი დაასკვნიდა: „მრეწველობის ისტორიაში შეუძლებელია ვიპო- 

გოთ ახლადაღმოცენებული მრეწველობის ისეთი სწრაფი განვითარე- 
ბის მაგალითი, როგორიც გვაქვს მარგანეცის მრეწველობაში. 

რაღაც 15 წელიწადში.. მარგანეცის მრეწველებმა აამაღლეს ის მსო- 

ფლიო ბაზარზე გაბატონებულ მდგომარეობამდე“, 
„ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა მსოფლიო ბაზარს ემსახურე- 

ჯოდა და მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მსოფლიო მეტალურგიას- 

თან. ამიტომ, ბუნებრივია, ეს დარგი წარმოადგენდა ერთგვარ ბარო- 
მეტრს, რომელშიც გამოხატულებას პოულობდა ყოველგვარი კარდი- 
ყალური ძვრა მსოფლიო მეტალურგიაში, მარგანეცის მადნის მსოფ- 
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ლიო მოპოვებასა და მოხმარებაში, რაც ერთობ განსაზღვრავდა 
მოთხოვნილებას მადანზე, მისი გასაღების პირობებსა და სარეალი- 

ზაციო თასს მსოფლიო ბაზარზე. 
მსოფლიო მეურსეობის და ბაზრის კონიუნქტურასთან, აგრეთვე 

სხვა ქვეყნებში მარგანეცის მრეწველობის მდგომარეობასთან ერთად, 

ჩვენში მრეწველობის დასახელებული დარგის განეითარებაზე გაე- 

ლენას ახდენენ ისეთი ფაქტორები, როგორიცაა წარმოების მატერია- 

ლურ-ტექნიკური აღჭურვისა და მადნის სატრანსპორტო საშუალება- 
თა მდგომარეობა, უცხოური კაპიტალის როლის გაძლიერება თუ 

შესუსტება ასევე სხვა გარემოებანი რომლებიც თავის მხრივ 

სემოქმედებდნენ მადნის თვითღირებულების შემცირება-გადიდება- 

ზე, და, მაშასადამე, მისი გასაღების პირობების გაუმჯობესება-გაუა- 

რესებაზე. დ 

მრეწველობის მოცემული დარგი“ განვითარების დამაბრკოლე– 

ბულ ფაქტორთა შორის ერო-ერთი უმთავრესთაგანი იყო ურკინიგ- 

ზობა. 

§ ვ. ურკინიგზობა 

ჭიათურის აუზში მიმოსვლისა და მადნის გადაზიდვის საშუალე- 
ბათა მოწყობა და სამრეწველო რაიონში რკინიგზის ხაზის შეყვანა 

ღავიდანვე გახდა ის ძნელად გადასაწყვეტი პრობლემა, რისგანაც 
მნიშვნელოვანწილად იყო დამოკიდებული ჭიათური” მარგანეცის 

მრეწველობის განვითარება. საბადო ზეგნებბე უმთავრესად მარტო 
საცალფეხო გზები იყო გამართული, მაღაროებიდან ჭიათურამდე 
საურმე გზებიც მხოლოდ ცალკეულ უბნებზე იყო გაყვანილი, ხოლო 
სამრეწველო რაიონი ამიერკავკასიის რკინიგზის მაგისტრალის სად- 

გურებთან დაკავშირებული არ იყო მოხერხებული საურმე გზებითაც: 
კი. ასეთ პირობებში საჭაპანო და სასაპალნე ტრანსპორტით მადნის 

"დადი რაოდენობით გადაზიდვა არ ხერხდებოდა, და ძვირიც ჯდე- 

ბოდა. ამასთანავე სატრანსპორტო პირუტყვის გამოკვება, სამრეწვე- 
ლო რაიონში საძოვრებისა და სათიბების უკიდურესი სიმცირის გამო, 

ძნელდებოდა. მიმოსვლისა და მადნის გადაზიდვის სრულყოფილ 

საზუალებათა მოსაწყობად ნაკლებად ზრუნავდნენ მეწარმენი, ასე- 

ვე ხაზინ. უგზოობის პირობებმი ბრკოლდებოდა მრეწველობის 
მძლავრი განვითარება, გადაზიდვის სიძვირე მეტისმეტად ზრდიდა. 

მადნის თვითღირებულებას, რის შედეგადაც მარგანეცის მრეწველო- 

ბას საფრთხეს უქმნიდა საგარეო კონკურენცია. 
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სამრეწველო რაიონის შიდა გზების, ასევე ჭიათურასა და შმშორა- 
პანს შორის გზების გაუმჯობესების ცდებს ხანგრძლივი ისტორია 
გააჩნია. ჯერ კიდევ ჭიათურის საბადოთა ექსპლოატაციის დაწყებამ- 
დე, 1876 წელს, 'ზორაპნის მაზრის უფროსს დაევალა შორაპანსა და 
ჭიათურას შორის გზის გაფართოება, რის შედეგადაც შორაპნიდან 
ბოსლევამდე, 12 ვერსზე, გზა გაფართოვდა 11/: საჟენამდე და საურ- 
წე გზაღ გადაკეთდა!. 1877 ––- 1879 წლებში ამ გზის გასაუმჯობესებ- 
ლად გათვალისწინებული იყო საჭირო რაოდენობის „საერობო 
მუზების“ გამოყვანა, ამასთანავე ხაზინამ გაიღო 7 856 მანეთი და 
399 ფუთი ფეთქებადი მასალა. სამუშაოები დაიწყო, რის გაგრძელე- 
ბაც მალე, ჭიათურაში მრეწველობის ჩასახვის შემდეგ, 1880 წელს, 

დაევალა ინჟ. პოლკოვნიკ ლეზნჩევსკის კომერციულ საფუძველზე. 
მან მთელ ხასზე, ძველი გზის საურმე გზად გადაკეთებისას, რამდენი- 
მე უბანზე სცადა მისი მიმართულების შეცვლა. საამისოღ თანხები 
არ ეყო და წამოწყებაც მიატოვა. ამავე დროს მოხერხებული, თუხ- 

დაც საურმე გზის საჭიროება მადნის გადაზიდვის ზრდისკვალად 
უფრო და უფრო მტკივნეულად იგრძნობოდა, მით უმეტეს, რომ ცუდ 
გზაზე სასაპალნე და საჭაპანო ტრანსპორტით ჭიათურიდან შორაპ- 
ნამდე ფუთი მადხის გადაზიდვა 22 -––- 30, ზოგჯერ 40 კაპიკი ჯდებო- 
და. ადგილობრივი მოსახლეობაც ღარიბი იყო სატრანსპორტო 

საზუალების მხრივ: მაზრამი ყოველ კომლს არ გააჩნდა ერთი უღე- 
ლი გასაწევი ძალა, ხოლო ცხენების 1:57 წლის აღწერის ცაობით 

სა–ტალოდ მაოლოდ ყოველ 9 გლეხურ კომლს გააჩნდა 1 ცხენი. 

ასეთ ვითარებაპი მადნის გადასასიდი გზის გაუმჯობესებასა და მისი 
განტარუნარიანობის გაზრდას სასიცოცხლო მნიშვნელობა ენიჭებო- 
და ძრეწეელობის ასლადჩასახული დარგისათვის 1881! წელს ინჟ. 
პოლკოკსიკმა ვეისენგოფმა შეადგინა შორაპანი–-- ჭიათურის გხის მშე- 

ნებლობის პროექტი და ანგარიძი რომლის თანახმად საქმე უნდა 
დამუღარიყო 175 ათასი მანეთი, ნავარაუდევი იყო, რომ შარაგზაზე 
გასახიღი ყოველი ფუთი მადანი დაიბეგრებოდა 2-დან 4 კაპიკამდე, 

ი) პირობით, რომ სოკემულ მანძილზე ნაღნის გადაზიდვის ხარჯი 

წემცირღებოღდა ფუთზე 15 კაპიკამდე. ეს წინადადება არ განხორ- 

ციელდა, რაღგან პეტერბურგელმა ვაჭარმა მეისხერმა თითქმის 

იმაედროულად წამოაყენა ცხენისს რკინიგზის პროექტიი რომლის 

თანახმად საქმოსანი თავის ხარჯზე კისრულობდა გზის მშენებლო– 

ბას და მის მოვლა-პატრონობას მთელ საკონცესიო პერიოდში –– 60 
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წელს, მაგრამ იმ პირობით, რომ გზის სამუშაოები „საერობო მუშა- 
ხელს“ ეწარმოებინა. სამაგიეროდ კონცესიონერი ამ მუშახელს ერთ- 

დროულად აძლევდა 30 ათას მანეთს ყვირილაში საგლეხო ბანკის 
დასაარსებლად, ამასთანავე ხაზინას უხდიდა 2000 მანეთს ყოველ- 

წლიურად მთელი საკონცესიო დროის მანძილზე და სხე. მთავრო- 

ბამ უარი უთხრა კონცესიონერს გზის მშენებლობაზე ,საერობო 

მუშახელის" გამოყვანის მოუხერხებლობისა და მომავალ გზაზე მად- 
ნის გადაზიდვის მაღალი ფასის –– ფუთზე 15 კაპიკის დაწესების გამო?. 
მეისხერის შემდეგ ფრანგმა პიომ საკუთარი საჭიროებისათვის 
მოითხოვა „ორთქლის რკინიგზის მშენებლობის ნებართვა. ამის 

საპირისპიროდ მეისნერმა მთავრობას შესთავაზა ასეთივე რკინიგზის 

მზენებლობის პროექტი და პირობას იძლეოდა, რომ გზას გაიყვანდა 

საერთო სარგებლობისათვის. ყველა ეს პროექტი და წინადადება 

განიხილა და მიუღებლად ჩათვალა გზათა სამინისტრომ. 

სამრეწველო რაიონიდან რკინიგზის მთავარ მაგისტრალურ ხაზამ- 

დე რელსებიანი გზის გაყვანის წინააღმდეგ იბრძოდა მაზრის მოსახ- 
ლეობა, რომელიც, მეორე მხრივ, ცდილობდა სხვა კუთხეებიდან თუ 
სსვა ქვეყნებიდან მოსულ ჩალვადაო-მეურმეთას ჭიათურიდან გაძე- 
ეებას. ამის გამო ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი თავის 1890 

წლის „უქვეშევრდომილეს" მოხსენებაში აღნიშნავდა რომ ადგი- 
ლობრივი გლეხები რომლებიც მარგანეცის გადაზიდვას ეწევიან, 
„ებრძვიან გარედან მოსულ გადამზიდველებს",„ რომ ისინი „ყველა 
სამუალებით იბრძვიან აგრეთეე გზის მშენებლობის (მხედეელობაშია 

ჭიათურა-შორაპნის რკინიგზა –- გ. მ.) წინააღმდეგ რათა მათ არ 
დაკარგონ მადნის გადაზიდვის მონოპოლია"5. ასე მოხდა 1888 წელს, 
როცა გამოჩნდნენ უცხოელი საქმოსნები რომლებიც აცხადებდნენ, 
რომ რკინიგზას თავის ხარჯზე გაიყვანდნენ საბადოებამდე. ისინი 
პირობას იძლეოდნენ, რომ საკუთარი საშუალებით გაყვანილ “კინიგ- 

ზაზე გადაზიდულ ყოველ ფუთზე ხაზინას ჩაურიცხავდნენ თითო 

კაპიკს, ამასთანავე თავისს ხარჯზე შეინახავდნენ სამრეწველო რაი- 

ონის ტექნიკურ და სამედიცინო ზედამხედველობასა და საფოსტო 

უწყებას, მაგრამ იმ პირობით, რომ თითოეული ფუთი მადნის გადა- 
ზიდვაში მიიღებდნენ 7 კაპიკს. ეს პროექტი მოიწონეს მთავრობის 
ორგანოებმა და დასკვნისათვის გადაეგზავნა კავკასიის ადმინის- 

ტრაციას. ამის საპასუხოდ შორაპნის მაზრის გლეხობამ თხოვნით 

მიმართა ხელმწიფეს, რათა მას არ დაეშვა უცხოელების მიერ ჭიათუ- 

3 1II II#II, თ. I263, იი. 2, „კ. 4914, 189|--I892, ა. 520, 529. 
4 იქვე, ფურც. 222, მეორე გვერდი. 

5 იქვ ე, ფურც. 520, 521, 522. 
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რის რკინიგზის მშენებლობაზ. უცხოური კომპანიის წინადადება არ 
იქნა მიღებული და მას შეენაცვლა სხვა კაპიტალისტების, -– ციმერ- 

მანის, ფურმანისა და იალოვეცკის პროექტები, რომლებიც განიხი- 

ლა ქ. ქუთაისში სპეციალურად შექმნილმა კომპეტენტურმა კომისიამ. 
მან მოიწონა ინჟ. იალოვეცკის პროექტი. მაგრამ, ზემოდასახელებუ- 
ლი კაპიტალისტების მეტოქედ იმავდროულად გამოჩნდა გერმანული 
ანონიმური კომპანია, რომელსაც 1888 წლისათვის უკვეე დაპროექტე- 
ბული ჰქონდა სოფ. ტყიბულთან ახლოს ფერომარგანეცის ქარხნის 
მშენებლობა. ამ პროექტით ჭიათურის საბადოებიდან ტყიბულამდე 
მარგანეცის გადასაზიდად უნდა აგებულიყო საჰაერო რკინიგზა 

(,803MVსIIIგმ X0IMI03IMI28% #000-მ“). კომპანია მზად იყო მის გასა- 
მართავად გაეღო საჭირო დიდძალი კაპიტალი. პროექტი განიხილეს 

მთავრობის ორგანოებში, მაგრამ მისი განხორციელება შეუძლებლად 
მიიჩნიეს იმ საბაბით, რომ საჰაერო რკინიგზის მთელ ხაზზე შესა- 

ფერისი სვეტების აღმართვისათვის საჭირო მიწების გასხვისება ძნე- 
ლი იყო?. ამავე დროს, 1888 წელს, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ჭია- 

თურის მრეწველობამ ძლიერი კრიზისი განიცადა, რაც გაღრმავდა 
მადნის საერთაშორისო ბაზრებზე სამხრეთ ამერიკული, იაფფასიანი 
მადნის გამოჩენის შედეგად. ამ გარემოებამ ერთი-ორი წლით შეანე- 
ლა ადგილობრივ, რუს და უცხოელ კაპიტალისტთა ინტერესი ჭია- 
თურის მარგანეცის მრეწველობისა და რკინიგზის შტოს მშენებლო- 
ბისადმი, მაგრამ, მალე გაირკვა, რომ სამხრეთ ამერიკული მადანი 

უხარისხობის გამო არ ამართლებს იმედებს და 1890 წლიდან მსოფ- 

ლიო ბაზრის მოთხოვნილება ჭიათურის მარგანეცზე კვლავ ძლიერ 

გაიზარდა. საბადოებიდან მაგისტრალურ რკინიგზამდე მადნის გადა- 

ზიდვას ვეღარ აუდიოდა მთელი ამიერკავკასიიდან მოსული მუშახე- 

ლი. ხაზინა შედარებით მცირედი სახსრების გაღებით განაგრძობდა 

შორაპანი –– ჭიათურის გზის გაფართოება-გაუმჯობესებასს და მალე 

საურმე გზად გადაკეთდა. ამ გზაზე 1880 წელს მხოლოდ 50 -– 60 

ათასი ფუთი მადანი გაიზიდა ხოლო 1884 წელს უკვე 1 მილიონ 

ფუთამდე. გზის გაუმჯობესებით მოცემულ მანძილზე მადნის გადა- 

ზიდვის ღირებულება თანდათან მცირდებოდა: თუკი 1880 წელს 

ფუთის გადაზიდვა 40 კაპიკს ფასობდა, 1884 წლისათვის შემცირდა 

25 კაპიკამდეზ, 1892 წლისათვის კი –- 22 კაპიკამდე9. მაგრამ, ვითა–- 

რება ძირფესვიანად არ შეცვლილა: სამრეწველო რაიონში მაღნის 

  

ბ III III, რ. 1263, 08. 2, #. 4914, ი. 593, 
7 იქვე, ფურც, 524. 
1 C6009MMX C80606MMMI 0 M#VIმMCCM0M IV6ლ00MIMIM, M#.. 1885, გე. 19. 
9 III I1ჩ/)1, 1263, იი. 2. ». 4914, 1890–– 1892, ». 527, 06. 
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გადაზიდვის რამდენადმე სრულყოფილ საშუალებათა არარსებობა და, 

მით უმეტეს, სამრეწველო რაიონსა და რკინიგზის მთავარ მაგის- 

ტრალს შორის რელსებიანი გზის არარსებობა გასაქანს არ აძლევდა 
და ახშობდა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობას უსაშველოდ 
ზრდიდა აქაური მადნის თვითღირებულება, ასეთ ვითარებაში 
სამრეწველო რაიონიდან რკინიგზის მთავარი მაგისტრალის სადგუ- 
რებამდე მადანს საჭაპნო და სასაპალნე ტრანსპორტით სამი გზით 
ეზიდებოდნენ: 1. ყვირილას (დიღწიფელას) გზით (რომლის სიგრძე 

ყ6 კილომეტრი იყო); 2. დილიკაურის გზით (43 კილომეტრზე) -– 

გაჰქონდათ იმ საბადოებიდან, საიდანაც, ჭიათურის გავლით, უფრო 
უდგებოდნენ ყვირილას; 3. ულევის უშორესი გზით (56 კილომეტრ– 
ზე) კი მადანს პერევისიდან და შუქრუთიდან ეზიდებოდნენ. 

ყველაზე დიდი მოძრაობა იყო დიდწიფელას ანუ ყვირილას გზა- 
ზე, ხოლო დილიკაურის გზა, რომელიც 12 –– 14 კილომეტრით მოკ- 

ლე იყო ულევის გზაზე,„ ნაკლებად იყო გამოყენებული, რადგან 
დილიკაურის პლატოზე წვიმიან ამინდში გაუვალი ტალახი დგებო- 
და, აღმართ-დაღმართებიც ბევრი იყო. დილიკაურის გზით მადნის 
გადაზიდვა მოხერხებული იყო ზაფხულის მშრალ ამინდში, მით 

უფრო, რომ ამ გზაზე საუკეთესო საძოვრები იყო და ეს კი სატრან- 
სპორტო საქონლის საბალახოდ გამოდგებოდა. 

მადნის გადაზიდვას უმეტესად მაინც ყვირილას გზით ეწეოდნეჩ, 
ხოლო უკან საძოვრებით მდიდარ დილიკაურის გზით ბრუნდებოდ: 
ნენ! შორაპნის მაზრის უფროსის 1885 წლის ცნობით მთელი აქამ- 

დე მოპოვებული მადნის საერთო ოდენობიდან ულევის გზით გაიზიდა 

არა უმეტეს !/ა ნაწილისა, დილიკაურის გზით –- !/,, ხოლო დანარჩე- 

ხი –- ყვირილას გზით!!, 
კიდევ უფრო ცუდ მდგომარეობაში იყო საბადო ზეგნებიდან 

მთავარ გზებამდე მომავალი „შუკები", ისინი გაუმართავი, ბევრგან 
სახიფათო იყო ტვირთზიდვისათვის ამავე დროს ექსპლოატაციაში 

შესული საბადოები ტერიტორიულად დიდ სივრცეზე იყო გადაჭი- 
მული და აქ მრავალი სოფლები ერთმანეთთან, ასევე ჭიათურასთან 
მხოლოდ ვიწრო, იშვიათად საურმედ ძნელად გამოსადეგი გზებით 
იყო დაკავშირებული. ამ გზების გაუმჯობესება-გაფართოება-მოპირ–- 

კეთებაზე არ ზრუნავდნენ მრეწველები, რადგან ამისათვის მნიშვნე– 

ლოვანი კაპიტალდაბანდება იყო აუცილებელი, ამასთანავე ამ გზე- 
ბით სარგებლობა უხდებოდათ უამრავ მეწარმეებს რომლებიც ერთ–- 

მანეთთან არ იყვნენ დაკავშირებული გზების გასამართავადაც. ისინთ 

მთავრობის წინაშე ამაოდ შუამდგომლობდნენ შიდა გზების გაკეთე– 

I C600MMM% C86/(6IIVV 0 M#VIX2MICC#0M IV66ჩჰI", LL, 1685, გვ. 13.– 14. 
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ბაზე, ხოლო მთავრობა, პირიქით, მას მრეწველთა საქმედ მიიჩნევდა. 
ამ გზების გაუმჯობესებას, ცხადია, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მრეწ- 

ველობისათვის, მით უმეტეს, რომ მოუწყობელ, ნახევრად საცალ- 
ფეხო გზებზე წვრილი –- ნაშალი მადნის გაზიდვა არ ხერხდებოდა 
და ამიტომ მადნის დიდი ნაწილი იკარგებოდა. ეს გასაგები იყო 
ხაზინისათვისაც: როცა 1895 წელს მინისტრთა კომიტეტმა განიხილა 
მეწარმეთა შუამდგომლობა ჭიათურის სამრეწველო რაიონის შიდა 
გზების გაყვანისა და გაუმჯობესების საჭიროების შესახებ „ჟურნალ- 
ში“ შეტანილ იქნა მოსაზრება რომ „ამ ღონისძიებას უდიდესი 
მიიშენელობა აქვს მარგანეცის მრეწველობის განვითარებისათვის. 

“ადგან დასახელებული ბილიკების გამტარუნარიანობის უკმარობით 
იზღუდება საბადოებიდან მადნის გაზიდვა და, გარდა ამისა, შეუძლე- 
ბელი ხდება ნაშალი მადნის გასაღება ხოლო ეს უკანასკნელი მთე- 
ლი მოპოვებული მადნის ოდენობის ნახევარს შეადგენს და ის რჩე- 
ბა მოპოვების ადგილას გადაყრილ ფუჭ ქანებთან ერთად“. ამასთან 
დაკავშირებით მინისტრთა კომიტეტის გადაწყვეტილებაში ეკითხუ- 
ლობთ: სასაპალნე ბილიკების გაუმჯობესებისა და ახლის გაყვანის. 
ასევე საურმე გზების მოწყობის აუცილებლობა მთავრობამ სცნო 

ჯერ კიდევ 80-იანი წლების დამდეგს, მაგრამ მაშინ ამ გზებს მხო- 

ლოდ ადგილობრივი მნიშვნელობა ჰქონდა, ამიტომ მთავრობამ არ 

იკისრა მათი გაყვანა!?. / 
სამრეწველო რაიონის შიდა გზების მშენებლობა სოლიდურ 

კაპიტალდაბანდებას მოითხოვდა, ხოლო ხაზინის შემოსავალი ჭიათუ- 
რიდან იმ დროს უმნიშვნელო იყო და ამიტომ ის საქმეს ხელს არ 

ჰკიდებდა. 
ასეთ ვითარებაში მადნის გადაზიდვის სიძნელე და ხარჯების 

სიდიდე ზღაპრულად ადიდებდა მადნის თვითღირებულებას. ჭიათუ- 

რი რკინიგზის ექსპლოატაციაში ოფიციალურად შესვლამდე 
(1892 –– 1894 წლებში ზესტაფონში გაზიდული ფუთი მადნის 

ჯვითღირებულება დაახლოებით ასე დგებოდა:!3 
სხვადასხვა ხარჯი 1 ფუთ მადანზე: 

). საბადოს საიჯარო გადასახადი 2 კაპიკი 

2. მადნის მოპოვება 2 

3. საბადოდან ჭიათურამდე მადნის გადაზიდვა 3 

4 ,„ კპიათურიდნ ზესტაფონამდე მადნის გადაზიდვა 22 

„ სხვადასხვა ხარჯები 2 თ
 

სულ 32 კაპიკი 

2 III II#II, ჭ. I263, 6/იი. ». 5189, ა. 208–-210. 
19 თვითღირებულების დასადგენად ვისარგებლეთ: III IMI#II, რ. 1976, იი. 19, 

8. 87, უ. 5; III II ს), თ. 1263, 00, 2, 9. 4914, 1891-– 1892 I... »უ», 527 V 06., 
იხ. აგრეთვე ნ, ნიკოლაძე, ჭიათურის შავი ქვა, „კვალი“ #: 42, 1902, გვ. 679. 
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როგორც ვხედავთ, ზესტაფონში მიზიდული მადნის თვითღირე- 
ბულების 78--79%-ს გადახიდვის ბარჯები შეადგენდა კიდევ 

უფრო დიდი, მანძილის შესაბამისი იყო გადაზიდვის ხარჯების 

ხვედრითი წონა ულევის უშორესი გზით გატანილი მადნის თვით- 
ღირებულებაში. ამას ემატებოდა ამიერკავკასიის მაგისტრალური 
რკინიგზით ბათუმამდე და ფოთამდე, ასევე ამ ნავსადგურებიდან 
სახღვაო ტრანსპორტით უცხოეთში მადნის გადაზიდვის ფასები. ასე 
მაგალითად, ზესტაფონიდან ფოთამდე რკინიგზით ფუთი მადნის 

გადაზიდვა (ტარიფი) 1891 -–- 1892 წლებში ჯდებოდა 7 კაპიკი, ხო- 
ლო ზედნადები ხარჯები (მადნის ვაგონებზი დატვირთეა-გაღმოტვირ- 

თვა და სხვ.) შეადგენდა 2 კაპიკს!. ამდენად, ფოთში ფუთი მადნის 

თვითღირებულება 41 კაპის აღწევდა. ამას ემატებოდა ფოთიდან 

უცსოეთის ნავსადგურებში გეგმებით მადნის გადაზიდვის ხარჯები 
(ფრახტი) ასე მაგალითად, იმავე 1891-1892 წლებში ფოთიდან 
მარსელამდე, ამსტერდამაპდე და ლივერპულამდე ფუთ» მადანზე 

სამუალო ფრახტი შეადგენდა 12 კაპიკს, ხოლო ზედნადები ხარჯები 

ა კაპიკსს ამრიგად უცხოეთის დასახელებულ ნავსადგურებში 
ხვენებური მადნის თითოეული ფუთის თვითღირებულება 58 კაპიკს 

შეადგენდა; აქედან ჭიათურის საბადოებიდან უცხოეთის ნავსადგუ- 
რებამდე მადნის გადაზიდვაზე მოდიოდა 53 კაპიკი ანუ 92%. იმავე 

პერიოდში ფუთი ჩვენებური მადნის ფასი უცხოეთის ბაზრებზე 

შეადგენდა 63 –– 65 კაპიკს!ნ. 

მადნის გადაზიდვის ხარჯების ესოდენი სიდიდე თავის გამოხა- 

ტულებას პოულობდა მიი თვითღირებულების ძლიერ ზრდაში. 
რითაც აფერხებდა და ამუხრუჭებდა ჭიათურის მარგანეცის მრეწვე- 
ლობის განვითარებას, ასუსტებდა მის პოზიციებს მადნის საერთა- 
მორისო ბაზრებზე მით უფრო მწვავედ დგებოდა სამრეწველო 

რაიონის შიდა გზების და, რაც მთავარია, ამიერკავკასიის რკინიგზის 

მაგისტრალთან სამრეწველო რაიონის რკინიგზით დაკავშირების 
საჭიროება და აუცილებლობა. ჭიათურის რკინიგზის მშენებლობი- 

სათვის ბრძოლა, როგორც ამას წინამდებარე ნაშრომის VI თავმი 
ღავინახავთ, 1882-––1890 წლებში განუწყვეტლივ გრძელდებოდა, მაგ. 

რამ მკვდარი წერტილიდან არ იძვროდა. ბოლოს, 1891 წელს ეს საქ– 
მე ხაზინამ ითავა და ჭიათურის ეიწროლიანდაგიანი რკინიგზის მშე– 

ნებლობა მთლიანდ დაამთავრა 1894 წლის ! მაისისათვის!. 

" IIMტი, თ. 1263, იი 2. ი. 4914, 1891--1802 «„-., 597 ი00. 
" იქვე. 
16 იქვე. 
” 1IIM#.)), დ. I263, იი. 2, ი, 5192, ა. 956. 
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ამიერკავკასიისს რკინიგზის მაგისტრალთან საიმედო სატრანსპორტო 

საშუალებით დაკავშირებამ მკვიდრი ნიადაგი და ფართო ასპარეზი 
შეუქმნა მარგანეცის წარმოებას სწორედ მაშინ, როცა ქართულ მარგა- 
ხეცს ესოდენ ესაჭიროებოდა საერთაშორისო ბაზარზე პოზიციების 
განმტკიცება, უკვე გაჩაღებულ საკონკურენციო ბრძოლაში გასამარ- 
ჯვებლად. „რკინიგზის გაყვანამდე, –- სწორად აღნიშნავდა „კვალი“,––- 

წარმოებას, რასაკვირველია, არ ექნებოდა ერთი გარკვეული კალაპო- 

ტი. დარ-ავდარს, ზამთარ-ზაფხულს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მაშინ 
წარმოებისათვის. რკინის გზამ ჩამოაშორა წარმოებას ასეთი შემ- 
თხვევითი ხასიათი და მისცა მას უფრო მკვიდრი და მუდმივი მიმდი- 

ნარეობა. წინათ თუ ერთი ფუთი ქვის ჩატანა ჭიათურიდან ზესტაფო- 
ნამდის... 25 კაპიკად ჯდებოდა საშუალო რიცხვით, დღეს ამას 11 კა- 

პიკის მეტი (10 კაპ. რკინის გზის ტარიფი და 1 კაპ. სხვა ხარჯები) არ 
უნდა“!მ, 

ჭიათურის რკინიგზამ უფრო ინტენსიური ხასიათი მისცა მრეწვე- 
ლობის განვითარებას, გამოიწეია მადნის მოპოვებასა და მის გაზიდ- 
ვა-გასაღებამი ჩაბმულ საქმოსანთა რიცხვის გაზრდა, „წარმოება, წი- 
ნეთ „რჩეულთა ხვედრი“, ყველასათვის ხელმისაწვდომი შეიქმნა“!?. 

სამრეწეელო რაიონში რკენიგზის შესვლის შემდეგ წარმოება და 
აღებ-მიცემობა გაცხოველდა. «მას მოაწყდა სხვადასხვა ეროვნებისა 
და სხვადასხვა სოციალური წარმოშობის თუ ხელობის საქმოსანთა 
ახალი, მძლავრი ნაკადი. სამრეწველო ცხოვრების მაჯისცემა გაძლი- 

ერღა, ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა მრეწველობის მატერიალურ- 

ტექნიკური ბაზის გასაუმჯობესებლად, მრეწველობის დამხმარე სა- 
წარმოთა შესაქმნელად. 

რკინიგზის შტო გახდა მრეწველობის მოცემული დარგის სასიცოც- 
ხლო არტერია, რომლითაც ის უშუალოდ დაუკავშირდა მადნის საექ- 
სპორტო ნავსადგურებს (ფოთსა და ბათუმს). მაგრამ რკინიგზის შტოს 

მნიშვნელობას ძლიერ ზღუდავდა მისი ტექნიკური აღჭურვის ნაკლო- 

ვანება, მოძრავი შემადგენლობის მოუწყობლობა, გამტარუნარიანო- 
ბის უკმარობა და, რაც ყველაზე მტკივნეული იყო, ტარიფის უმაგა- 
ლითო სიდიდე. „ეს ტარიფი რომ დიდი და უხეში იყო, ეს იქიდანაც 
ჩანს, რომ რკინის გზას კონკურენციას ურმები და ცხენები უწევენ, 
რაც კარიკატურას უფრო გვაგონებს, ვიდრე სინამდვილეს, თუმცა ეს 

ნამდვილი ფაქტი იყო ჭიათურის რაიონში“29, ამასთანავე რკინიგზა ხში- 
  

)ბ „კვალი“, 1897, #11, გე. 229. 

1მ კვალი4, 1900, #16, გე. 274. 

7 ის. სოლ. წერეთელი, დასახ. ნარკეევი, გაზ. „საქართველო“, 1920, 25 იან- 
ქარი, M# 18. 

134



რად ვერ აუდიოდა გადაზიდვის მოთხოვნას, რის შედეგადაც ჭიათურაში 
იქმნებოდა გასაზიდი მადნის დიდი მარაგი. „ეს მარაგი, --– როგორც 

სულ მუდამ ჩიოდნენ მეწარმენი, –– მძიმე ტვირთად აწევს მრეწველო- 
ბას. რადგან მისი შენახვა დიდ ხარჯებთანაცაა დაკავშირებული“?!. 

ზემოაღნიშნულის მიუხედავად ჭიათურის რკინიგზას შედარებით 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მადნის გადაზიდვის ფასისა და მისი თვით- 
ღირებულების შესამცირებლად. საკმარისია ითქვას, რომ რკინიგზის 

გაყვანის წინანდელ ხანასთან შედარებით, როცა მაგისტრალურ რკი- 
ნიგზამდე მადნის გადაზიდვა მხოლოდ საურმე გზებით მიმდინარეობ- 
და, ჭიათურის შტოს ექსპლოატაციაში შესვლის შემდეგ შორაპნამდე 
ფუთი მადნის გადაზიდვის ადრინდელი ფასი იმთავითვე შემცირდა 
ჯერ სანახევროდ, ხოლო შემდეგ უფრო მეტად. ამის შესაბამისად 
მცირდებოდა ჩვენებური მარგანეცის თვითღირებულება, რითაც ხე- 

ლი ეწყობოდა მისი საკონ6კურენციო ბრძოლისუნარიანობის ამაღლე- 
ბას მადნის მსოფლიო ბაზრებზე. რკინიგზის ჭიათურის შტომ მთავრო- 
ბის კოლონიური სატარიფო პოლიტიკის მიუხედავად, დადებითი გავ- 

ლენა იქონია მარგანეცის მრეწველობის განვითარებაზე. მან მაინც 

ფრთები შეასხა ადრე სრულყოფილ სატრანსპორტო საშუალებას მოკ- 

ლებულ ჭიათურის მრეწველობას, რომელმაც მალე შედარებით მძლა- 
გრი აღმავლობა განიცადა და მარგანეცის მაღნის საერთაშორისო ბაზ- 
რებზე ჯეროვნად განიმტკიცა საკუთარი პოზიციები. 

2 IIII1#.II, დ. 37, იი 72, M. 138, ». 48 06. 
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თავი II 

სამრეწველო აღმავლობა პიათურაში 
(1895–-–1900 წწ.) 

§I. უცხოური კაპიტალის შემოზრისა და ადგილობრივ მრეწველთა 

გაერთიანებების ჩამოყალიბების ახალი ცდები 

XIX საუკუნის 90-იანი წლების მეორე ნახევარში ჭიათურის მარ- 
განეცის მრეწველობის ძლიერ დაწინაურების განმსაზღვრელ შინაგან 
თუ საგარეო ეკონომიურ ფაქტორთა შორის საგანგებო მნიშვნელობა 

ჰქონდა ჭიათურის ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზის მწყობრში ჩადგო- 
მას. ამიერიდან სამრეწველო რაიონი საიმედო სატრანსპორტო საშუა- 
ლებით დაუკავშირდა ამიერკავკასიის რკინიგზის მაგისტრალურ ხაზს, 

საიდანაც ფოთზე, აგრეთვე ბათუმზე გავლით, ჩვენებური მადანი 

ღიდი რაოდენობით გადიოდა მსოფლიო ბაზარზე, მცირე რაო- 

დენობით კი შიდა რუსეთში მართალია, მთავრობამ ამ გხა– 

ზე უაღრესად მაღალი ტარიფი დააწესა, რამაც შეზღუდა რკინიგზის 

შტოს მნიშვნელობა, მაგრამ რეგულარულმა სატრანსპორტო საშუა- 
ლებამ შედარებით უფრო ხელსაყრელი პირობები შექმნა მრეწველო–- 

ბის მოცემული დარგის წინსვლისათვის. რკინიგზის შტოს გაყვანამ 

დასაბამი მისცა ახალ ეტაპსა და მძლავრ აღმავლობას ჭიათურის მარ- 

განეცის მრეწველობაში. მადნის გადაზიდვის შედარებით ხელსაყრელი 

და საიმედო საშუალებით უზრუნველყოფილი სამრეწველო დარგი 
ვითარდებოდა კაპიტალდაბანდებათა თანდათანი ზრდისა და წარმო- 

ების მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის გაუმჯობესების საფუძველზე. ამ 

პროცესს მოცემულ პერიოდში, მეტადრე 90-იანი წლების დამლევს, 

ერთგვარად აჩქარებდა უცხოური სამრეწველო კაპიტალის მონაწილე- 
ობა წარმოებაში, რაც აქ უფრო შესამჩნევი გახდა ჭიათურაში რკინიგ- 
%ზის შესვლის დროიდან, რადგან „მას უცხოური კაპიტალიც მოჰყვა“!. 

  

! ს. წერეთელი, მარგანეცი დღა მისი მრეწველობა საქართველოში, გახ „სა- 

ქართველო", 1920, 21 იანვარი, # 14, 
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ზემოთ დავინახეთ, რომ ადგილობრივ, აგრეთვე რუსულ კაპიტალ- 

თან ერთად, უცხოური კაპიტალი ჭიათურის მრეწველობაში ფეხის მო- 

კიდებას ცდილობდა გასული საუკუნის 80-იან წლებშიც, როცა კაპი- 

ტალის ერთი დარგიდან მეორე დარგში, ერთი ქვეყნიდან მეორეში 
გადასროლა ეპოქის დამახასიათებელ თავისებურებად იქცა; მაგრამ, იმ 
დროს საქართველოს მარგანეცის მრეწველობაში უცხოური, ისევე რო- 
გორც რუსული კაპიტალი, ვერ დამკვიდრდა „...უკანასკნელ ხანს, -– 

წერდა ე. ი. ლენინი 1895--1896 წლებში, –-– უცხოელ კაპიტალის- 
ტებს განსაკუთრებული ხალისით გადმოაქვთ თავიანთი კაპიტალები 
რუსეთში, აშენებენ რუსეთში თავიანთი ქარხნებისა და ფაბრიკების 

განყოფილებებს და აარსებენ კომპანიებს რუსეთში ახალ საწარმოთა 
შესაქმნელად. ისინი ხარბად ეტანებიან ახალგაზრდა ქვეყანას, სადაც 
მთავრობა ისე კეთილმოწყალე და მასიამოგნებელია კაპიტალისა, რო- 

გორც არსად, სადაც ისინი ნაკლებ გაერთიანებულ და წინააღმდეგო- 
ბის გაწევის ნაკლებუნარიან მუშებს ხვდებიან, ვიდრე დასავლეთში, 
სადაც მუშათა საარსებო დონე და, მაშასადამე, მათი ხელფასიც გაცი- 
ლებით უფრო დაბალია და სადაც ამიტომ უცხოელ კაპიტალისტებს შე- 
უძლიათ უდიდესი, თავიანთ სამშობლოში გაუგონარი მოგება მიიღონ“?, 

კოლონიურ მდგომარეობაში ჩაყენებულ საქართველოში უცხოური 
სამრეწველო კაპიტალის შემოჭრა განსაკუთრებით ძლიერ, როგორც 
ქვემოთ დავინახავთ, რამდენადმე მოგვიანებით მიმდინარეობდა, თუმ- 
ცა ეს პროცესი 90-იან წლებშიც თვალსაჩინოა. უცხოური ფირმები: 
ფრანგული „დარკვეთი", ინგლისური „გარდნერი“ და „კიტტელი და 

კომპანია“, გერმანული „შალკე“ და სხვ. უცხოელი კაპიტალისტები 

ბრალი, პანასიე, ემერიკი და სხვ, რომელთა უმრავლესობა ადრე 

უმთავრესად «მადნის ექსპორტს ეწეოდა, თანდათან აფრათოებენ 

თავის სამრეწველო საქმიანობას ჭიათურაში. ეს ფირმები და მრეწ- 

ქელები დიდ კაპიტალდაბანდებებს ეწეოდნენ მადნიანი ადგილების 

ხელში ჩასაგდებად ღა საბადოთა სამრეწველო ექსპლოატაციის 

მასშტაბის გასაფართოებლად. მათ შორის ფრანგულმა ფირმამ „დარ- 
კვეეთმა#“ ჭიათურამი 1 მილიონ მანეთზე მეტი კაპიტალი დააბანდა 
და მიაღწია ყოველწლიურად 3 300 000 ფუთი გაუხვებულ-გამდიდ- 

რებული მადნის დამზადებას; ინგლისურმა ფირმამ „კიტტელმა და 

კომპანიამ“ 200 000 მანეთამდე დააბანდა და მარგანეცის წარმო- 

ებაში თვალსაჩინო ადგილი დაიკავა გერმანულმა ფირმამ „შალ- 

კემ“ ასევე ფართო საწარმოო საქმიანობა წამოიწყოპჰ, გუსტავ ემე- 

2 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 2, გვ. 120. 

3 III I1#II, ჭ. 37, იი. 55, I. 609, ». 48,



რიკმა იჯარით აიღო 9 საბადო ნაკვეთი პერევისაში, მღვიმევში, შუქ- 
რუთსა და ზედა რგანში, სადაც მან 1899 წელს მოიპოვა 132 448 
ფუთი, ხოლო 1900 წელს –- 2550000 ფუთი მადანი. მანვე 1898 
წლიდან 1902 წლის დამდეგამდე ჭიათურიდან გაზიდა 9 200 000 ფუთი 
მაღანი!. უცხოური კაპიტალის მოძალება წარმოებაში ადგილობრივი 
კაპიტალის როლის შესუსტება, იწვევდა, ხოლო მადნის გასაღების 

სფეროში ხომ თავიდანვე უცხოური ფირმები ბატონობდნენ. 

მოწინავე ქართველი საზოგადოებრიობა, ბუნებრივია უარყოფი- 

თად ეკიდებოდა ჭიათურის მრეწველობაში უცხოელთა გაბატონების 

ცდებს და ხმას იმაღლებდა წარმოებაში ადგილობრივ მრეწველთა ინ- 

ტერესების დასაცავად. ამ მხრივ ნიშანდობლივია ერთი ქართველი ინ- 
ტელიგენტის შეშფოთება მარგანეცის წარმოებაში შექმნილი ვითარე- 

ბის გამო. იგი წერდა: „სამწუხარო ისაა, რომ ამ ბუნების სიმდიდრეს 

ნაღებსა და კარაქს აცლიან უცხოელები, რკინიგზა და ფულიანები, მად- 

ნის პატრონებსა და მუშებს კი რჩებათ მხოლოდ უგემური წაქი“5, 
უცხოური კაპიტალის მოძალებას წარმოებაში, რაც 1895 წლიდან 

გაძლიერდა, ქართველი მრეწველები, საამისო საბრუნავი კაპიტა- 

ლის სიმცირის გამო, დაქსაქსულად ვერ უმკლავდებოდნენ. ამიტომ 

მათ, უფრო ორგანიზებულად, ვიდრე ადრე. დაიწყეს „ამხანაგობებ- 

ში “გაერთიანება, რითაც მიზნად ისახავდნენ სახსრებისა და შესაძლებ- 
ლობის მობილიზაციასა და კონცენტრაციას მრეწველობაში გაბატო- 
ნებული მდგომარეობის შესანარჩუნებლად, უცხოური კაპიტალის მო- 

ძალების მოსაგერიებლად. 
1895 წელს ჭიათურაში დაარსდა ადგილობრივ მრეწველთა ერთ- 

ერთი ასეთი გაერთიანება – „კავკასიის მარგანეცის ამხანაგობა“5. 

მის შემადგენლობაში შევიდნენ 1894 წელს ჩამოყალიბებული „კავ- 

კასიის მარგანეცის სამრეწველო ამხანაგობის“ ზოგიერთი წევრებიც. 
ეს გასაგებია, მით უფრო, რომ „კავკასიისს მარგანეცის სამრეწველო 

ამხანაგობა“, რომელიც თავის წევრთა მიერ, ერთმანეთისაგან დამოუ- 
კიდებლად მოპოვებული მადნის გასაღების საერთო ორგანიზაციით 

კმაყოფილდებოდა, არსებითად მხოლოდ სავაჭრო გაერთიანებას წარ–- 

მოადგენდა, ხოლო „კავკასიის მარგანეცის ამხანაგობა+ უფრო სააქციო 
საზოგადოების ფორმის სამრეწველო-სავაჭრო გაერთიანება იყო. 

უკანასკნელი დაარსდა ექვსი წლით, ჭიათურის საბადოს „ექსპლოა- 

ტაციისა და მოპოვებული მადნის გასაღებისათვის როგორც ქვეყნის 

4 IIIIIჩ)II, დ. 37, იი. 68, „. 152, უ. 45. 

§ კრებული აკაკისა, 1889, განყ. 1, # 10, გე. 74. 

6 ვლ. ჭანიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 187; ნ. ნიკოლაძის არქივი, საბუ- 

თი, 51/61. 

138



მიგნით, ისე უცხოეთში“. ამხანაგობის უმაღლესი ორგანო იყო წევრ- 
თა საერთო კრება, რომელიც ყოველწლიურად ერთხელ იწვეეოდა. 

ამხანაგობის რეგულარული განმგებელი იყო კრების მიერ არჩეული 
კომიტეტი, შემდგარი ხუთი წევრისა და ორი კანდიდატისაგან, ხოლო 
კომიტეტის მუშაობას ამოწმებდა ასევე კრების მიერ არჩეული კონტ- 
როლიორი. ამხანაგობის პირეელმა კრებამ კომიტეტში აირჩია: ს. აბ- 

დუშელიშვილი, პ. მოსეშეილი, ე. რატიანი, ნ. ბეჟანიშვილი და ი. ქა– 
დაგიძე, ხოლო კონტროლიორად პ. წულუკიძე. 

ამხანაგობის ძირითადი და საბრუნავი კაპიტალი თავდაპირველად 
მხოლოდ 5 ათას მანეთს უდრიდა, რაც შედგა ამხანაგობაში გაერთიანე– 
ბულ მრეწველთა საწევრო გადასახადებისაგან. ეს თანხა ამხანაგობის 
ერთობლივი სამრეწველო საქმიანობის დასაფინანსებლად იყო გან- 
კუთვნილი. მაგრამ, მისი სიმცირის გამო ამხანაგობამ თვითეულ წევრს 

უფლება დაუტოვა თავის საბადოში დამოუკიღებლადაც ეწარმოებინა 
მადნის მოპოვება. ამასთანავე ყოველ წევრს უფლება ჰქონდა და კიდეც 

ევალებოდა ამხანაგობის საერთო საწყობებში ჩაებარებინა ყოველწლი– 
ურად 30 000-დან 300 000-მდე ფუთი მადანი, ხოლო თუ ის ჩაბარების 
მინიმუმს არ ბ“ეასრულებდა, ასეთ შემთხვევაში დანაკლისს, მისსავე 

მაღაროში მოპოვებული მადნის ხარჯზე, ავსებდნენ ამხანაგობის სხვა 

წევრები. საწყობებში უხარისხო მადნის ჩაბარებისათვის ამხანაგობის 
წევრს ექვითებოდა მისი გაწმენდის ხარჯები. ამხანაგობის წევრი, რო–- 

მელიც ხელშეკრულებას დაარღვევდა, შეიძლებოდა დაჯარიმებულიყო 
1000 მანეთით. 

ამრიგად, ჩანს, რომ ამხანაგობა უფრო სამრეწველო-სავაჭრო სა- 
აქციო საზოგადოების ტიპის გაერთიანების „დაა. ამასთანავე ირკვე- 
ვა, რომ საბრუნავი კაპიტალის სიმცირის გამო, მან ვერ შეძლო თავის 
წევრთა სამრეწველო საქმიანობის სრულად გაერთიანება და ამიტომ 
ისინი კოლექტიურადაც ეწეოდნენ მადნის მოპოვებას და ერთპიროვ- 
ნულად, დაქსაქსულადღაც განაგრძობდნენ თავთავის მაღაროებში მუ- 
შაობას და მოპოვებული მადნის გარკვეულ რაოდენობა” გასასაღებ- 
ლად ამხანაგობას აბარებდნენ. 

ასეთი გაერთიანებით ადგილობრივი მრეწველები მიზნად ისახავ- 
დნენ, ერთი მხრივ, ჭიათურაში უცხოური სამრეწველო კაპიტალის მო- 
ძალებისა და შემოჭრის თავიდან აცილებას, ხოლო, მეორე მხრივ, 

მადნის უცხოელ შემსყიდველ-ექსპორტიორების მომგებიანი კომერცი- 
ული საქმიანობის შეზღუდვას და ადგილობრივ ბაზარზე მათი ბატო- 
ნობის ალაგმვას. 

„კავკასიის მარგანეცის ამხანაგობა“ წარმოადგენდა სააქციო საზო- 
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გადოებისმაგვარ სამრეწველო-სავაჭრო გაერთიანებას, შემდგარს უმე- 

ტესად მხოლოდ ქართველ მრეწველთაგან. 

იმდროინდელი რუსეთის მრეწველობის მრავალ დარგმი მოქმედი 

ტიპიური სამრეწველო-სავაჭრო სააქციო საზოგადოების ჩამოყალიბე- 

ბის ერთ-ერთ პირველ ცდას ჭიათურაში ადგილი ჰქონდა 1898 წელს. 

ეს იყო „ფოთი-ჭიათურის მარგანეცის –- სამთოსამრეწველო და მეტა- 

ლურგიული საზოგადოება", რომლის დამაარსებლები იყვნენ: ი. საე- 
ტი, ი. გასფელდი, გ. რაფალოვიჩი, ლ. პერელმანი, გალპერინი?7. 

სააქციო საზოგადოების წესდებიდან ჩანს, რომ ის ფართო მიზ- 

ნებს ისახავდა. საზოგადოება არსდებოდა ქუთაისელ ვაჭარ ი. საეტის 

მიერ შორაპნის მაზრაში იჯარით აღებულ საბადოთა, ასევე სხვა პირთა 

კუთვნილი მადნიანი ადგილების საექსსპლოატაციოდ. მარგანეცისა ღა 
რკინის მადნის მოსაპოვებლად, მადნეულობის გადასამუშავებლად, რკი- 

ნის, ფერომარგანეცისა და სარკული თუჯის საწარმოებლად. საზოგა- 
დოება მიზნად ისახავდა სამთო და მეტალურგიული ქარხნების მშე- 

ნებლობას, მოპოვებული და გადამუშავებული ნედლეულითა და პრო- 

დუქციით ვაჭრობას იმპერიაში და საზღვარგარეთზ. 

ფინანსთა მინისტრმა ვიტემ 1899 წლის 19 მაისს დასახელებული 
სააქციო საზოგადოების დაარსების საკითხი წარადგინა მინისტრთა კო- 

მიტეტში განსახილველად და დასამტკიცებლად. მინისტრთა კომიტე- 
ტის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება დასახელებული სააქციო სა- 

ზოგადოების დაარსების თაობაზე ხელმწიფემ დაამტკიცა 1899 წლის 

21 იენისს, რის შემდეგაც სააქციო საზოგადოების დაარსებას დასტური 

მისცა მთავარმართებელმა სენატმა ფინანსთა მინისტრმა მაშინვე აც- 

ნობა სააქციო საზოგადოების დამფუძნებელს მთავრობის მიერ მისი 

დამტკიცების შესახებ?. მაგრამ. ამ საზოგადოებამ ფართო საქმიანობა 
ვერ გაშალა და მისი წევრები ი. საეტი და ი. გასფელდი ერთპიროვნუ- 

ლად განაგრძობდნენ სამოეწველო საქმიანობას. 

ასეთი იყო ჭიათურაში სხვადასხვა სოციალური თუ ეროვნული 

წარმოშობის მეწარმეთა გაერთიანების, სააქციო საზოგადოებათა და- 
არსების ენერგიული, თუმცა არც თუ ისე წარმატებული ცდები მრეწ- 
გელობის განვითარების განსახილველ პერიოდში, როცა ადგილობ- 
ოივი მრეწველები უცხოური კაპიტალის მოძალების მოგერიებას მე- 
წარმეობის ერთპიროვნული ფორმიდან კოლექტიურ ფორმაზე გადას- 

ვლით ესწრაფვოდნენ. 

7 I1IV#II. დ. 90, იII, 4. ჟუ. 4184. 1898-–-– 1909 #-., #1. 40. 

ბ 1IIIMMI#II, თ. 20, 0II. 4. უ. 4184. უ. 43- 64, 

მ იქვე, ფურც. 64. 
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§ა. მარბანეცის მრეწველთა წარმომადბგენლობითი ორგანიზაცია. 

პირველი ნაბიჯები მეწარმეთა გაერთიანების –- „სინდიკატის“ 

ჩამოსაყალიბებლად 

ჭიათურის რკინიგზის გაყვანის შემდეგ სამრეწველო რაიონში ად- 
გილობრივი და უცხოური კაპიტალის მეტოქეობა და ურთიერთბრძო- 
ლა თანდათან მწვავდებოდა. მარგანეცის მრეწველობაში ჩაბმულმა 
ეროვნულმა ბურჟუაზიამ უცხოური კაპიტალის მოძალების მოსაგე- 
რიებლად და საკუთარი პოზიციების განსამტკიცებლად გაერთიანება 
და თავისი წარმომადგენლობითი ორგანიზაციის დაარსება გადაწყვი- 
ტა. 1896 წლის 15 აპრილს, მთავრობის ნებართვით, ქ. ქუთაისში შედ- 

გა „შორაპნის მაზრის მარგანეცის მრეწველთა პირველი (დამფუძნე- 

ბელი) ყრილობა", რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა მრეწველთა წარ- 

მომადგენლობითი ორგანიზაციის დაარსებას. მისი დაარსება და ხან- 

გრძლივი საქმიანობა განხილული გეაქვს ქეემოთ (VIIთავში). ქართ- 
ველ მრეწველთა წარმომადგენლობით ორგანიზაციაში შევიდნენ ჭია- 

თურის მარგანეცის მრეწველობასთან დაკავშირებული ზოგიერთი უც- 

ბოური სავაჭრო და სამრეწველო ფირმებიც, რომელთა მიზანს დაარ- 
სებული ორგანიზაციის დაქვემდებარება შეადგენდა. მრეწველთა ყრი- 
ლობა თავიდანვე ცდილობდა ადგილობრივ მეწარმეთათვის კრედი- 

ტის შოვნას, დაქსაქსულად მოქმედ ადგილობრივ მრეწველთა მტკიცე 
და ძლიერი სამრეწველო და სავაჭრო გაერთიანების შექმნას, მათ მიერ 
მოპოვებული მადნის მსოფლიო ბაზრებზე უშუალოდ, უცხოური სა- 
ვაჭრო კომპანიების უმეშვეოდ, გატანის ორგანიზებას; თუმცა, თავი- 

დანვე აშკარა გახდა, რომ ყრილობას არ ძალუძდა საბრუნავი კაპიტა- 

ლის “სიმცირით ან კიდევ უქონლობით შევიწროებულ ადგილობრიკ 
მეწარმეთათვის საიმედო მხარდაჭერა, მათი დაკრედიტება, ყრილო- 

ბისა და ხაზინისაგან კრედიტით ქმედით დახმარებას მოკლებული ად- 

გილობრივი, განსაკუთრებით წვრილი, აგრეთვე საშუალო მრეწველე- 
ბი კრედიტის მისაღებად კვლავაც ჭიათურის მრეწველობასთან დაკავ–- 
შირებულ უცხოურ სავაჭრო-საექსსპორტო ფირმებს მიმართავდნენ. ეხ 

ფირმები მარგანეცის მადნის ადგილობრივ ბაზარზე თითქმის მონოპო–- 

ლიურად ბატონობდნენ და სესხს თავისათვის მომგებიან პირობებში 
უხვად იძლეოდნენ. სესხებით დაკაბალებული ადგილობრივი მრეწვე- 
ლები დამკრედიტებელი უცხოური ფირმების ტყვეობაში ექცეოდნენ 

და იძულებული ხდებოდნენ მათთვის მეტისმეტად შეღავათიან ფასებში 

ჩაებარებინათ მადანი. 

მეწარმეთა დღა მათი წარმომადგენლობითი ორგანიზაციის წინაშე 

წამოიჭრა უცხოელი კრედიტორების ტყვეობიდან გამოსვლისა და მად– 
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ნის უცხოელ შემსყიდველთა და ექსპორტიორთა შუამავლებისაგან 
ხსნის პრობლემა, რაც მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლებოდა გადაწ– 

ყვეტილიყო თუკი ადგილობრივი მრეწველები „საიმედო“ კრედიტორს 
იპოვნიდნენ და საკუთარი ნაწარმით მსოფლიო ბაზარზეც უშუალოდ 

გავიდოდნენ და დამკვიდრდებოდნენ. ამ პრობლემის გადაწყეეტის 
და, მაშასადამე, თავისი მდგომარეობის გაუმჯობესების შესაძლებლო– 

ბას მრეწველთა დიდი უმრავლესობა, ისევე როგორც მათი ყრილობა, 
კვლავ საკუთარ ძალთა და შესაძლებლობათა გაერთიანებაში და ერთ 
ან რამდენიმე ძლიერ უცხოურ ფირმასთან შედარებით მისაღები პი- 
რობებით შეკავშირებაში ხედავდა. მთავრობის ორგანოები, მათ შორის, 

ფინანსთა სამინისტრო, რომელიც ჭიათურის მრეწველობის წინსვლით 

მხოლოდ იმდენად იყო დაინტერესებული, რამდენადაც ის სახაზინო 

რკინიგზაზე ტვირთზიდვის ზრდას იწვევდა, მრეწველობის მოცემული 

დარგის პერსპექტივების დასახვისას მიუთითებდნენ „ყველა მრეწვე- 
ლის სინდიკატის ჩამოყალიბების აუცილებლობაზე“ გაერთიანებას 

უნდა აღმოეფხვრა ადგილობრივი კონკურენცია, უზრუნველეყო მად- 
ნის ბახარზე მტკიცე ფასების დაწესება!. მრეწველთა ყრილობამ სცადა 

ერთპიროვნულად, დაქსაქსულად მოქმედ მეწარმეთა გაერთიანება. 
ასე ჩაისახა „კავკასიის მარგანეცის მრეწველთა სინდიკატის“ და–- 

არსების იდეა, რომლის თანახმად მრეწველები უნდა გაერთიანებუ- 
ლიყვნენ მადანზე მონოპოლიური ფასის დასაწესებლად, აგრეთვე 
რკინიგზის ტარიფის შესამცირებლად. ეს იდეა წამოაყენა მრეწველთა 
ყრილობის საბჭოს თავმჯდომარემ გ. ზდანოვიჩმა და საკითხი 1897 
წლის მაისში განიხილა წარმომადგენლობითი ორგანიზაციის II საგან–- 

გებო ყრილობამ, რომელმაც სინდიკატის წესდების შესამუშავებლად 
გამოჰყო კომისია (გ. ზდანოვიჩის თავმჯდომარეობით). 

მარგანეცის მრეწველთა ამავე ყრილობამ, რომელმაც სინდიკატის 
დაარსების საკითხი წამოჭრა, მოითხოვა რკინიგზის ჭიათურის შტო- 

ზე ტარიფის შემცირება მხოლოდ სინდიკატის ტვირთისათვის. ამ მიზ– 
ნით შედგენილ იქნა მრეწველთა ყრილობის საბჭოს შუამდგომლობა, 

რომელიც მოითხოვდა სინდიკატის ტვირთზე ტარიფის შემცირებას 3 

კაპიკამდე და სხვა ტვირთზე ძველი ტარიფის დატოვებას. შუამდგომ- 
ლობაში ამასთანავე ნათქვამია: „კარგი იქნება თუკი სამინისტრო ჭია- 
თურის რკინიგზას გადასცემს სინდიკატს პირობითი იჯარით ან თვითონ 

აირჩევს რაიმე სხვა ფორმას სინდიკატის ტვირთზე ტარიფის შესამ- 
ცირებლად". შუამდგომლობის არსი ის არის, რომ ყრილობა მოით- 

ხოვს სინდიკატისათვის გარკვეული პრივილეგიის მინიჭებას. კრილო– 

! 1IIM#II, რ. 37, იო. 72, 8. 138, II. 40. 
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ბის შუამდგომლობაში აღნიშნულია, რომ ის სინდიკატისათვის ამ პრივი– 

ლეგიას მოითხოვს მხოლოდ „მარგანეცის მრეწველობის ინტერესე– 
ბისათვის“? 

II ყრილობის მიერ შედგენილმა კომისიამ შეიმუშავა მომავალი 
სინდიკატის წესდების პროექტი,ის რომლის თანახმად სინდიკატში 

შესვლა შეეძლო ყველა მრეწველს ან მრეწველთა ჯგუფს, რომელიც 
ეწეოდა მარგანეცის მადნის მოპოვებას საკუთარ ან იჯარით აღებულ 
საბადოში (§ 2). სინდიკატიდან გაირიცხებოდა ყველა პირი, რომლებიც 

არ ფლობდნენ საკუთარ ან იჯარით აღებულ საბადოებს და მისდევ– 
დნენ მხოლოდ ვაჭრობას –– მადნის შესყიდვა-გაყიდვას. სინდიკატში 
შესასვლელად მრეწველს რკინიგზის ბაქანზე თავდაპირველად უნდა 
ჰქონოდა 500 ათასი ფუთი მადანი, ხოლო შემდეგ ყოველწლიურად 
ბაქანზე უნდა ჩაებარებინა არა ნაკლებ 200 ათასი ფუთი მად- 
ნისა.ა წესდებით მადნის ყიდვა-გაყიდვა მარტო სინდიკატის წევ- 
რებს შორის დაიშვებოდა და ისიც მხოლოდ მადნის იმ ნაწილისა, რო– 
მელშიც ბეი აიღო სინდიკატის გამგეობამ და გათვალისწინებულია 
გასაზიდად (§ 3). სინდიკატის წევრებს ეკრძალებოდა თავისი ან სხვი– 

სი კუთვნილი მადნის კერძოდ გაყიდვა და ბეის აღება, ასევე გაყიდვის 
შესახებ გამგეობის უნებართვოდ განცხადების გაკეთება (§ 8). გამგე- 
ობა სინდიკატის სახელით ახორციელებდა ყველა ურთიერთობას მომ- 
ხმარებელთან და აფორმებდა შეთანხმებებს. 

სინდიკატის განკარგულებაში არსებული მადნის წლიური მარაგის 
წინასწარ გაყიდვისას გამგეობის მიერ მიღებული თანხა (ბეი) ნაწილ- 

დებოდა სინდიკატის წევრებს შმორის. 

სინდიკატის ყველა წევრის მიერ მოპოვებულ მადანზე წესდებოდა 

ერთიანი და ერთნაირი ფასები, რისთვისაც გამგეობა, ერთი მხრივ, 
ადგენდა წლის მანძილზე ჩაბარებული მადნის საერთო ფასს მისი მე– 
ტალური შემცველობის გათვალისწინებით, ხოლო, მეორე მხრიე, ან- 
გარიშს ასწორებდა თავის წევრებთან არა მხოლოდ ჩაბარებული მად- 
ნის წონის მიხედვით, არამედ მასში მეტალის პროცენტული შემადგენ– 

ლობის გათვალისწინებით. 

პირველ წელს გამგეობას, საჭირო ოპერაციებისათვის, ბარდებოდა 

წევრთა მიერ ჩაბარებული მადნის 10%. 

სინდიკატის გამგეობა უფლებამოსილი იყო შესაფერისი ხელშეკ- 

რულებები დაედო სხვა ქვეყნების მარგანეცის მრეწველებთან მადანზე 
საერთაშორისო ფასების დასაწესებლად4. 

? «40800 ი603/XCIIIIC», 1897. 5 უი«გნიი, M 4786; 01V6+ 0 1090 LლუხII0CII C0- 
»ლI1გ. II!3602IIM0-0 12 11 Cხ035C MგდიწგმI!!(ლ000MხI1MCIIMIM0ს. გე. 134. 

3 სსა. ფონ. 417, ანაწ. 1, საქ. 361, ფურც. 200-–-210. 

4 სსხა, ფონ. 417, ან. 1, საქ. 361, ფურე. 201). 143



სინდიკატი, როგორც ეს გარკვევით ჩანს წესდების პროექტიდან, 

აერთიანებდა მხოლოდ მრეწველებსა და მრეწველთა ჯგუფებს. 
სინდიკატის წევრს ეკრძალებოდა ერთპიროვნულად, მის მუდმივ- 

მოქმედ ორგანოს – „გამგეობის“ –-– უნებართვოდ მადნის გასაღება. 

სინდიკატს ევალებოდა თავის წევრთა მიერ ჩაბარებულ მადანზე ერთ- 

იანი ფაქტიურად მონოპოლიური, ფასის დაწესება და მისი გასა- 
ღების ცენტრალიზაცია და ორგანიზაცია. 

სინდიკატი არ ერეოდა თავის წევრთა საწარმოო საქმიანობაში. 

ამდენად ის წარმოადგენდა სავაჭრო გაერთიანებას, რომელსაც მონო- 
პოლიური მდგომარეობა უნდა მოეპოვებინა მადნის ადგილობრიე ბა- 

ზარზე და ასევე, თუკი ეს შესაძლებელი იქნებოდა, მონაწილეობა მი- 

ეღო საერთაშორისო ბაზრებზე მარგანეცის მადნის ფასის რეგულირე- 
ბამიც. 

1897 წლის 3 ნოემბერს მრეწველთა ყრილობის საბჭომ სინდიკა- 

ტის წესდების პროექტი და სინდიკატის ტვირთზე ტარიფის შემცირე- 
ბის მუამდგომლობა წარუდგინა ფინანსთა სამინისტროს, რომელმაც 
შუამდგომლობა განიხილა, ხოლო სინდიკატის წესდების პროექტი 

უყურადღებოდ დატოვა. 
მარგანეცის მრეწველთა სინდიკატის დაარსების პირველი ცდა ამ- 

ჯერად უშედეგოდ დამთავრდა, მრეწველთა ყრილობის საბჭო სინდი- 

კატის ჩამოყალიბების „ცდას შემდეგშიც განაგრძობდა. ეს გასაგები- 

ცაა, რადგან მოცემულ პერიოდში, როცა რუსეთში ობიექტური პირო- 
ბები. შეიქმნა „თავისუფალი კაპიტალიზმის“ მონოპოლისტურ კაპიტა- 

ლიზმში გადაზრდისათვის, კოლონიურ მდგომარეობაში ჩაყენებული 

საქართველოს მრეწველობის მოცემულ დარგშიც შეინიშნებოდა მეტ- 

როპოლიაში მიმდინარე ღრმა ეკონოზიური ძვრებისა და საერთაშო- 
რისო ეკონომიკის კონიუნქტურის გავლენა: ჩვენშიც შეიქმნა პირობე– 

ბი მსხვილ სავაჭრო-სამრეწველო გაერთიანებათა, სააქციო საზოგა- 

დოებათა და, კერძოდ, სინდიკატის ტიპის გაერთიანებათა ჩამოსაყალი- 

ბებლად. საქართველოს დამმუშავებელი და მოპოვებითი მრეწველობის 
წამყვან დარგებში სააქციო საზოგადოებანი უკვე შედარებით მრავ- 

ლად არსებობდნენ. რუსეთისა და საქართველოს მრეწველობის 90-იანი 
წლების აღმავლობის ამ ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშანთვისებას 
კარგად ამჩნევდნენ ეპოქის თანამედროვენი, როცა აღნიშნავდნენ: 

„სინდიკატების საკითხი, როგორც (ცნობილია, აინტერესებთ არა 

მარტო მარგანეცის მრეწველებს, არამედ სამამულო მრეწველობის 

სხვა დარგების წარმომადგენლებსაც“5. 

ნ «II0506 06030CIIMC», 1897, 20 XCM#26იი, # 4800. 
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§ მ. სამრეწველო ბურჟუაზიის რიგების ასალი შევსება. ზრეწველთა 

კატეგორიები და მათ თანაფარდობაში მომსღარი ცვლილებანი 

მარგანეცის მრეწველობის აღმავლობა 1895–-1900 წლებში მეწარ- 
მეთა რიცხვის თანდათანი ზრდითაც ხასიათდება. ამ პროცესს ძლიერი 
ბიძგი მისცა ჭიათურის რკინიგზის ექსპლოატაციაში შესვლამაც. ად- 
რე, – წერდა 1900 წელს „კვალის, ჭიათურელი კორესპონდენტი 

გ. ბერიძე, –– „როდესაც ჩვენი მამაპაპური ურმები ჭიათურის რკინი- 
გზის მაგივრობას ეწეოდა, შავი ქვის წარმოების დასაწყებად დიდძალი 
ფული იყო საჭირო, როგორც ადგილობრივ, ჭიათურაში ქვის საყიდ- 

ლად, ისე ზესტაფონს ჩატანილ ქვის დასახსნელად. უფულოდ მაშინ 
ძსელად თუ რაიმე საქმეს გააკეთებდით, ნდობით და ნისიობით კი შორ 
მანძილს ვერ გაივლიდით. ამიტომ, მაშინ შავი ქვის მწარმოებელნი, 
რაოდენობრივად, ბევრად ცოტანი იყენენ, ვინემ დღეს არიან ჭია- 
თურის რკინიგზის გაკეთებასთან ერთად არსებულმა გარემოებამაც 
იცვალა ფერი. უწინ ქვის დამზადება და მისი ზესტაფონში ურმებით 
გადატანა ბევრ ხარჯსა და შრომას ითხოვდა. რკინიგზამ.. გააადვილა 
ქვის დამზადება-ჩამოტანა.ა წარმოება ..ყველასათვისს ხელმისაწვ- 
დომი შეიქნა. ამისათვის დიდმა და პატარამ, ჩინიანმა და უჩინომ, ვა- 

ჭარმა და ხელოსანმა, ყველამ შავი ქვის წარმოება დაიწყო. ამრი- 
გად, –– დაასკენის გ. ბერიძე, –- ჭიათურელი მეწვრილმანე გინდა, თუ 

ხაბაზი, გაბმულია ობობას ქსელივით ა„საქმემი“ ...ამ რჯულის შა- 

ვი ქვის მწარმოებელნი გამრავლდნენ უფრო მეტად ბოლო ხანებში, მას 
აქეთ, რაც ყვირილის ხეობაში იწყო ქშენა-წივილი ორთქლმავალმა“!. 

სხვადასხვა წარმოშობის წყაროები გვიდასტურებენ, რომ განსა- 

ხილველ ხანაში „მწარმოებელთა რიცხვის გამრავლება+“ ტენდენციად 

იქცა, თუმცა, მეტწილად კვლავ ნაკლებად შეძლებულ მეწარმეთა მომ– 
რავლების ხარჯზე. ეს იმითაც აიხსნება, რომ „წინეთ ცოტა ფულის 
პატრონს არ შეეძლო ზესტაფონის საწყობზე თავისი ხარჯით ქვის დაყ- 

რა და შემდეგ გაყიდვა, ჭიათურაში კი ეს შესაძლებელი გახდა. ვინ 
გინდათ, რომ ჭიათურაში თავისი საკუთარი საწყობი არ ჰქონდეს გა–- 

მართული“?, ადრე, ურკინიგზობისას, წვრილი მრეწველი თავისი ნა– 
წარმით ჭიათურას ვერ სცილდებოდა: რკინიგზის მთავარ მაგისტრა- 
ლამდე მადნის გაზიდვა მას არ ძალუძდა, ხოლო ადგილზე გასაღება 
ძნელი და ნაკლებად მომგებიანიც იყო. რკინიგხის შტოს მწყობრში 

ჩადგომამ მოხსნა ეს სიძნელე და მრეწველს მადნის გასაღება უკვე 
შეეძლო ჭიათურაში, სადაც რკინიგზას თან შეჰყვა მადნის მყიდველ– 

1 „კეალი“, 1900, #16, გე. 274. 

2. „კეალი“, 1897, #11, გვ. 229. 
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გადამყიდველები და უცხოელი შემსყიდველ-ექსპორტიორები. ამ გა- 
რემოებამ სტიმული მისცა წვრილ მეწარმეებს საქმიანობის გასაშლე- 

ლად. ოკრუგის სამთო ინჟინერი ა. ცეიტლინი 1900 წელს აღნიშნავ- 

და: „ჭიათურაში მუშაობას «უდგებიან ყველა, როგორც შეძლების 

მქონენი, ისე ყოველგვარ შეძლებას მოკლებულნი“3. ნ. ნიკოლაძის 

მოწმობით, „თითქმის მთელ მოსახლეობას სურდა, რომ ყოფილიყო 

მარგანეცის მომპოვებელი“ბ, სამრეწველო რაიონმი ვაჭრობასა და 

აღებ-მიცემობაში მრავალნაირად ჩაბმული გასფელდი მრეწველთა III 
ყრილობაზე (1900 წ.) წაკითხულ მოხსენებაში იუწყებოდა, რომ „საბა–- 

დო მიწის მცირედი ნაკვეთის ყოველი მფლობელი თვითონ ოჯახით მუ- 

შაობს მადნის მოპოვებაზე და ნაწარმოებს საკუთარი ცხენით ეზიდება 

რკინიგზის ბაქნებამდე, სადაც ეძებს მის მყიდველს45. კიტა აბაძიძე 

ასევე შენიშნავდა: „ჩვენთან მეწარმეთა უმრავლესობა წვრილი მრეწეე- 

ლებია, რომლებიც წარმოადგენენ უმაღლესი ტიპის მუშებს“ზ, მრეწ– 

ველთა III ყრილობაზე გამოსულმა თითქმის ყველა მეწარმემ აღნიშ- 

ნა წვრილ მწარმოებელთა სიჭარბე მარგანეცის მრეწველობაში. ამ კა– 

ტეგორიის საწარმოები, ყრილობის წევრთა შეფასებით, „უფრო კუს– 

ტარულ ხასიათს ატარებენ, ვიდრე კაპიტალისტურს“??. ჩვენ ვერ გავი– 

ზიარებთ წვრილ საწარმოთა რიცხობრივი სიჭარბისა და მათი ხასიათის 
ზემომოტანილ შეფასებას, ამავე დროს დასტურდება, რომ რკინიგზის 
ჭიათურის შტოს გაყვანის შემდეგ საბადოთა ათვისებას შეუდგა მრა- 

ვალი წვრილი მრეწველი, მათ შორის საბადოთა მფლობელი გლეხები, 

რომლებიც ოჯახის წევრებთან, აგრეთვე დაქირავებულ მუშებთან ერ– 
თად მუშაობდნენ მაღაროებში. წყაროები მეტყველებენ, რომ გასული 
საუკუნის დამლევს მარგანეცის მრეწველთა რიგები ახალი ნაკადით 

შეივსო. 

სამრეწველო სტატისტიკის მანკიერების გამო შეუძლებელი ხდება 

მოცემულ ხანაში მეწარმეთა რიცხვის ყოველწლიური ზრდის ზუსტად 

დადგენა, რადგან მეწარმეთა სიები, როგორც ირკვევა, ყოველწლიუ– 
რად არ დგებოდა, რის გამო გაუთვალისწინებელი რჩებოდა ამა თუ იმ 

წელს წარმოებაში მოსული ან წასული მეწარმეები. განსახილველ პე- 
რიოდში, ჩვენს ხელთ არსებული საბუთების მოწმობით, მარტო 1899 

წელს შედგა ეს სიები, ხოლო დანარჩენი წლების შესაფერისი მონა– 

    

3 1 0V0ILI 111 CსC3ი მ MმიწგIIICი00MხIIMCVIIIILM00, M#:, 1901, გვ. 38. 

#4 1I. წIVM0,2030, M28M23CM0 Mმდი-გIII026606 C2M0V0ინ20MCIM6 CIIნ, 190. 

ავ, 18. 
5 1იVMხI 111 CX-C3X8მ... გე. 124. 

წ" წიVIხ, VI Cხ0312 Mგი”გმMI6000M-ა)IILIICIIMIIVM08... L., 1904, გე. 39-40. 

? IიVIIხI III Cხს031გ Mმდიწ2MIC000MLI)6MM#MXM#08... #., (901, გე. .19–-90., 
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ცემების წარმოსადგენად მხოლოდ ზოგადი სტატისტიკური ცნობები: 
არსებობს, რასაც საკითხის ყველა მკვლევარი უკრიტიკოდ იყენებს. 

ზემოთ ვნახეთ, რომ 1894 წელს მარგანეცის მრეწველთა სიაში ირიეც– 

ხებოდა 239 მრეწველი (თუმცა ზოგიერთი მეწარმე, რომელიც რამ-. 
დენიმე ადგილას ეწეოდა მადნის მოპოვებას რამდენჯერმეა მოხ!'ე– 

ნებული)“, სტატისტიკის ზოგადი ცნობით 1895 წელს მარგანეცის 
მრეწველთა რიცხვია მხოლოდ 78, 1896 წელს –– 291, 1897 წელს – 

380--400, 1898 წელს –– 177-–-1829. 1899 წელს მარგანეცის მრეწ- 
ველთა ორი, ერთმანეთისაგან განსხვავებული სია შედგა. მათ მორის 

ერთში (რაც სტატისტიკურ კრებულშია გამოქვეყნებული) 291 მეწარ- 
მე ირიცხება! , ხოლო მეორეში (რომელიც ნ. ნიკოლაძის არქივშია 
დაცული) – 313!1, სინამდვილეში სწორია პირველი ცნობა. 1900 წელს 
კი სტატისტიკური კრებულის ზოგადი ჩვენებით მარგანეცის მრეწველ– 
თა რიცხვია 377!2. თუ ამ მონაცემებს მთლიანობაში განეიხილავთ და, 
ჭიათურის რკინიგზის გაყვანის შედეგად, მარგანეცის მრეწველთა რიც- 
ხობრივი ზრდის დამადასტურებელ, ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილ მოსაზ– 
რებებსაც გავითვალისწინებთ, თვალ“იი გვეცემა მეწარმეთა რიცხვის 
აშკარა სიმცირე 1895 წელს როგორც წინა (1894), ისე მომდევნო 
(1896) წელთან შედარებით (1894 წ. –– 291, მომდევნო 1895 წ. –– 78, 

ხოლო 1966 წ. –– 291). ანგარიშს ვუწევთ იმასაც, რომ 1894, აგრეთვე 
1896 წელთნ შედარებით, 1895 წელს მადნის მოპოვები“ მასშტაბი 

საგრძნობლად შემცირდა; ამის მიუხედავად, ყველა ჩვენს ხელთ არ- 
სებული მონაცემისა და მარგანეცის მრეწველობის საერთო მდგომა- 

რეობის გათვალისწინებას იმ ვარაუდამდე მივყავართ, რომ 1895 

წელს მრეწველთა რიცხვი მხოლოდ 78 არ შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

ამ ვარაუდს ერთგვარ დამაჯერებლობას მატებს ცნობა, რომელიც გვა– 

უწყებს, რომ 1895 წელს, სამთო ოკრუგის ინჟინრის განკარგულებით, 

ზ I1IIII#.I1), თ. 37, იი. 67, #. 954, #. 12--26. 

9 იხ, CI2XIIICIVM82 MვმიწმMIC80-0 M06M2ვ, I-., 1909, გე. 26; LII IIMM,. დ. LLI57, 

იი. 1, ჟ. 53, #. 19-20; LII I1#./I, დ. 37, იი. 67, ». 954, ».. 1. 

10 «CMIIC0M XML, 3მIMIIMგ8IIILXCM 7IL06ხIM6IV Mმი”მVMI680M იXMხ 0 1899 L0XMV> 

(იხ. IნVMM 1IIL CLX63Mმ M2ი”მMICიე0MხIIVIVCMVIIM06... X., 190, II0III0X:6IIIC II: 
ასევე. C»2IMCIIICგ Mმდ”მMV60000 #26#2, LX., 1900; (1IიIIICX6IIIC # 2, გე. 1--12)-: 

11 «06IVIIII CIMC0X /IIIL2M, 32IMIM8გ8IIMიი :106LხIყCI... Mმდლ0L”მMI68ხIX 9VI 8 

1899 -0IV“ (იხ. სსრ საჯარო ბიბლიოთეკა, ნ. ნიკოლაძის არქივი, საბუთი 51/93. 

12 იხ. CIმ1IICIIMX32 Mმიწე9MV680-0 M6#2, X., 1907, CIXი. 21; III I#ტMXI ჭ. 37, 059. 

67, „. 954, ». L. ზოგიერთი წყაროს მოწმობით 1900 წელს ჭიათურაში 400 მრეწ- 

ველია, რაც ჩვენი დაკვირვებით, სტატისტიკის მიერ ზუსტი მონაცემის დამრგვა– 

ლების შედეგია. 
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საბადოთა სამრეწველო ექსპლოატაციის უფლებას კარგავდა „ყველა 
მრეწველი, რომლებიც არ წარმოადგენენ სამთო სამმართველოს მიერ 

მოცემულ ნებართვას“!1. ადვილი შესაძლებელია, რომ 1895 წელს მე- 

წარმეებად მხოლოდ ისინი ჩაეთვალათ, ვისაც საამისო ნებართვა გა- 

აჩნდა. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ „მარგანეცის საქმის სტატის– 
ტიკაშიი უხეში შეცდომები და „მ8ყნმIMს6 Iმ2MMხI6“!ბ, ისედაც 

მრავლადაა ამ შენიშვნის გაკეთების შემდეგ ჩვენ თავს ნებას 

მივცემთ შედარებისათვის მაინც გამოვიყენოთ 1895 წლის შესახები 

ზემოთ მოტანილი სათუო მონაცემები, 

შესასწავლი ხანის ზოგიერთი წლის უტყუარი მონაცემები გვიდას- 

ტურებენ ჭიათურაში მარგანეცის ადგილობრივ მრეწველთა, მათ ამხა–- 
ნაგობათა და უცხოურ ფირმათა რიცხვის გაზრდას. 

მრეწველთა რიცხვის ზრდისა და წარმოებაში სხვადასხვა კატეგო- 

რიის მეწარმეთა ხვედრითი წონის საილუსტრაციო ზოგად სტატისტი- 

კურ მონაცემებზე დაკვირვებისას უნდა გავიხსენოთ, რომ რევოლუ- 
ციამდელი სტატისტიკა, ასევე საკითხის მთელი ამჟამინდელი სპეცია- 

ლური სამეცნიერო ლიტერატურა, მარგანეცის მრეწველებს, მარტოდ- 

მარტო. მათ მიერ მოპოვებული მადნის ოდენობის გათვალისწინებით, 

სამ კატეგორიად (წვრილ, საშუალო და მსხვილ მრეწველებად) ყოფს. 
მოცემული ნიშნის მიხედვით სამივე კატეგორიის მრეწველთა და მათ 

მიერ დაქირავებულ სამთო მუშათა რიცხვის, ასევე თითოეული კატე- 
გორიის მრეწველთა მიერ მოპოვებული მადნის აბსოლუტური და შე- 

ფარდებითი ოდენობის თანაფარდობა ჭიათურის მარგანეცის მრეწვე- 

ლობაში, ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში დაახლოებით ასეთია (იზ. 

ცხრილი 1, გვ. 149). 

„ ფხრილის მონაცემები მოწმობენ, რომ განსახილველ პერიოდში 

წვრილ მეწარმეთა აბსსოლუტური რიცხვი იზრდება, ხოლო ძათი მე- 
ფარდებითი რაოდენობა მრეწველთა საერთო მასაში კლებულობს. 

წვრილ მეწარმეთა მიერ დაქირავებულ სამთო მუშათა რიცხვი შედა- 

რებით უმნიშვნელოა და მათი შეფარდებითი რაოდენობა კლებუ- 
ლობს. წვრილ მეწარმეთა ხვედრი მადნის საერთო მოპოვებაში ასევე 

უმნიშვნელოა. 
„ საშუალო მრეწველთა აბსოლუტური რაოდენობა თვალსაჩინოდ 
იზრდება, შეფარდებითი კი ნაკლებად. იზრდება მოცემული კატეგო- 
რიის მეწარმეთა მიერ დასაქმებულ მუშათა აბსოლუტური და შეფარ- 

დებითი რაოდენობა. საშუალო მრეწველებზე მოდის მადნის საერთო 

მოპოვების 47-––53%. 

"მ IILIIტM, რდ. 1157, იი. 1, ». 53, ». 21. 
1 II, LIVM«0Mგ030, M28%X23CX06 Mმი"მMIC8იC C2M0V0028M0MM6, CIIნ, 1910, 

გვ. 15.
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ს როგორც ვხედავთ, საშუალო მრეწველებმა მოცემულ პერიოდში 

თავიდანვე თვალსაჩინო ადგილი დაიმკვიდრეს და ის წარმატებით შე- 

ინარჩუნეს...“ 

სტატისტიკამ 1895 წელს ჭიათურაში მხოლოდ ორი მსხვილი მრეწ- 

ველი აღრიცხა, მაშინ როცა მათი რიცხვი წინა (1894) წელს დაახლო- 

ებით 17 მაინც იყო. სტატისტიკა მსხვილ მრეწველთა კატეგორიაში 
მხოლოდ საქვეყნოდ ცნობილ ფირმებს აქცევდა. 1899 წელს სტატის- 

ტიკური ბიუროს ცნობით 10 მსხვილი მრეწველია, ხოლო 1900 წელს– 

11. რკინიგზის ჭიათურის შტოს გაყვანის შემდეგ აქ მოვიდნენ მძლავ- 

რი უცხოური ფირმებიც (ფრანგული – „დარკვეთი“, ინგლისური – 

„კიტტელი და კომპანია“, გერმანული –-– „შალკე“ და სხე). მსხვილ 

მრეწველთა აბსოლუტური და შეფარდებითი რაოდენობა მრეწველთა 
საერთო მასაში მაინც მცირეა; ამასთანავე შედარებით დიღია მათი 
ხვედრითი წონა მრეწველობაში. სტატისტიკის მონაცემების თანახმად 
მსხვილ მრეწველებზე მოდიოდა სამრეწველო რაიონის სამთო მუშათა 

საერთო რიცხვისა და მადნის საერთო მოპოვების მესამედი, ან თითქ–- 
მის მესამედი. 

თუ რაოდენ უმნიშვნელო იყო წვრილ მეწარმეთა 'მონაწილეობა 

მადნის მოპოვებაში, საშუალო და მსხვილ მეწარმეებთან შედარებით, 

ამას უფრო მკაფიოდ გვიჩვენებს სხვადასხვა შესაძლებლობის მრეწ- 
ველთა მიერ მოპოვებული მადნის აბსოლუტური რაოდენობის უფრო 

დეტალური ურთიერთშედარება, რაც 1899 წელს ასეთ სურათს წარ- 

მოგვიდგენს: 

  

  

    

ცხრილი 2 

მადნის მოპოვების მრეწვე=თა | მოპოვებულ 
ოდენობა (ფუთობით) რიცხვი იქნა სულ 

(ფუთობით) 

900-ღან–- 1 000-მდე 1 900 
1 000 ი –– 10000 , 2? 148 225 

10000 „-– 20000 „ 24 327 07) 
20000 „ –– 30000 , 21 501! 508 
ვიიმი „ -––-– 40000 „ 24 795 070 
40000 „ –– 50000 14 :605 C50 
50 000 ი --–- 60000 „ ·12 668 478 
ხ00მ0ეი „-- 70000 „ 22 1 21 9)8 
70000 „ -–- 80000 „ 14 1 039 900 
80000 „ –– 90000 „ 17 1 427 820 
90000 „ -–-100000 11 1 02; 750 

100 00-–- „ -–-200 000 „ C2 850 %2 
200 000 „გ –-300 000 „ |. 16 3:700: 023 
300 000 ·:„ –-400 000 „ 10 3 329 00 
ჭხ0 იე „ –-500:000– „ “4 1 800 500 
500 000 “ „ –1 მი–იონამდე 

7.” და მეტი 19 'გ8გ-.786 919 
  

სულ | 2) I 54 107 714



თუ ამ მონაცემებს რამდენადმე დავამრგვალებთ და ოფიციალური 

სტატისტიკის მიერ შემუშავებული პრინციპის მიხედვით სხვადასხვა 
კატეგორიის მეწარმეებზე გავანაწილებთ, მივიღებთ: 1) 1899 წელს 

900 ფუთიდან 50 ათას ფუთამდე მადანი მოიპოვა 113 მრეწველმა. მათ 
დაამზადეს სულ 2 382 232 ფუთი. 505 ათასიდან 100 ათას ფუთამდე 

მადანი მოიპოვა 76 მრეწველმა, რომელთა საერთო მოპოვებამ შეად- 
გინა 5385 86ნ ფუთი. ამრიგად, 189 წვრილმა მეწარმემ 8 მილიონ 

ფუთზე ნაკლები მოიპოვა, რაც საერთო მოპოვების მხოლოდ 23% შე- 

ადგენს. 

2) იმავე წელს 100 ათასი ფუთიდან 200 ათას ფუთამდე მადანი 
მოიპოვა 62 მრეწველმა. მათ წილად მოვიდა სულ 8 575 926 ფუთი, 

ხოლო 30-მა მრეწველმა, რომელთაც თითოეულად 200 ათასიდან 500 
ათასამდე ფუთი მოიპოვეს, დაამზადა 8 830 423. ამრიგად, 92 საშუა- 
ლო მრეწველმა სულ მოიპოვა 17 მილიონ ფუთზე მეტი, ანუ მთელი სა- 
ერთო მოპოვების 50% -ზე მეტი. 

3) 10-მა მსხვილმა მრეწველმა, 500 ათას ფუთზე მეტის მოპოვე- 
ბით, დაამზადა თითქმის 9 მილიონი ფუთი მადანი, ანუ საერთო მოპო- 

ვების 25%.-ზე მეტი. 
რემომოტანილი მონაცემები სტატისტიკის მიერ შემოღებული, ჩვე- 

ნი აზრით, მცდარი პრინციპის მიხედვითაა დაჯგუფებული, რის გამოც 

მარგანეცის მრეწველობამი სხვადასხვა კატეგორიის ანუ მასშტაბის 

საწარმოთა ხვედრითი წონის ზუსტად განსაზღვრის საშუალებას არ 

«ძლევა. ეს მონაცემები რამდენადმე გაზვიადებულად წარმოგვიდგე- 

ხენ წვრილ და საშუალო სამთო საწარმოთა საქმიანობის მასშტაბს, 

ხოლო მსხვილ საწარმოებს შემცირებული სახით გვიჩვენებენ. ასე მა– 

გალითად, სტატისტიკოსთა შეფასებით 1899 წელს ჭიათურაში მხო- 

ლოდ 10 მრეწველს გააჩნია მსხვილი სამთო საწარმო. სინამდვილეში 

მათი რიცხვი ორჯერ მეტი მაინც იყო. ამ დროს, როგორც ეს კარგად 

ჩანს მარგანეცის მრეწველთა 1899 წლის სიიდან; სადა) თითოეული 

საწარმოს პროდუქციის ოდენობაცაა ნაჩვენები ადგილობრივთაგან 
მსხვილი მრეწველებია: ი. აბდუშელიშვილი, პ. წულუკიძე, კ. გუ- 
რული, ყ. და ბ. ჩაჩანიძეები, ფ. წერეთელი, დ. კაკაბაძე, ს. წერეთელი, 

ს. აბესაძე, ძმ. ოგანეზოვები, რომელთა შორის თითოეულმა მოიპოვა 

500 ათასს ფუთზე მეტი 'მადანი!. ასევე მსხვილი მეწარმეებია: 

ო. ჩაჩანიძე, ნ. ბეჟანიშვილი, დ. ბურჯანაძე (გ. თაბაგართან ერთად), 

ვ- წერეთელი, 1899 წელს თითოეულმა მათგანმა მოიპოვა 400 ათასიდან 

ი იხ, მრეწველთა სია, 19XV0MხI III C%03/2 MგიიმMI6იხიM1ასს უCIIMMMC8, M.. 
190!, II0MM0XM6MM6 11; C+8+MCIMM8 MმიმსისიL0 #6CM2, M., 1900, ი0ნ0MX0X+6MM6, 

11, გვ. 1–-12. 
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500 ათას ფუთამდე მადანი, ხოლო 300 ათასიდან 400 ათას ფუთამდე 
მოიპოვეს გ. ჩუბინიძემ ს. გამყრელიძემ (მ. კაციასთან ერთად), 

ო. ჩაჩანიძემ, დ. ბაქრაძემ (ა ღლონტთან და ვ. ვაშაძესთან ერთად), 

ი. კაკაბაძემ (ნ. კაკაბაძესთან ერთად), ნ. ღოღობერიძემ, ა. ხამაშურიძემ. 

გ-· ბრეგვაძემ, ჯ. იაშვილმა, ს. გუგუშვილმა (თ. მარგველაშვილთან ერ- 
თად) და პ. მოსეშვილმა. 1899 წელს უცხოელებიდან მსხვილი მრეწვე- 

ლია გ. ემერიკი, ხოლო 1900 წლიდან უკვე 7 უცხოური სამრეწველო 

ფირმაა ჭიათურაში). მათ შორის თავისი საქმიანობის მასშტაბით გამო– 

ირჩევა „დარკვეთი“, „კიტტელი და კომპანია“, „შალკე“, პანასიე, ბრა– 

ლი, ემერიკი. 

წარმოებაში მსხვილი კაპიტალის შემოჭრის და მისი ზრდის მაჩ–- 
ქეენებელია აგრეთვე თითოეული მრეწველის მიერ მადნის საშუალო 
წლიური მოპოვების ზრდა, რაც მოცემული ხანის ჭიათურის მრეწეე- 
ლობაში არც თუ ისე ძნელი შესამჩნევია. ასე მაგალითად, საშუალოდ 

ყოველ მრეწველზე მოდიოდა მოპოვებული მადანი!8მ;: 

წელი ოდენობა 
(ფუთობით) 

1895 91 026 

1899 117018 
1900 100 908 

მოტანილ მონაცემებზე დაკვირვებისას გასათვალისწინებელია ის, 

რომ 1899 და მეტადრე 1900 წელს წარმოებას წვრილ მეწარმეთა საკ-. 

მაოდ მრავალრიცხოვანი მასა მოაწყდა და მათი მონაწილეობა მადნის 

საერთო მოპოვებაში უმნიშვნელო იყო. ამის მიუხედავად თითოეული. 
მრეწველის საშუალო წლიური მოპოვების ზრდა მაინც შესამჩნევია.. 

წვრილ მეწარმეთა პოზიციები თანდათან სუსტდება. ისინი განაგრ- 

ძობენ მადნის მოპოვებას, მაგრამ იძულებული არიან გაასაღონ ად-- 

გილზევე –– ჭიათურის რკინიგზის ბაქნებზე, სადაც მას იძენენ შედა- 
რებით შეძლებული მეწარმენი ან ექსპორტიორები. ამ მხრივ საყუ-:· 
რადღებოა, რომ რამდენიმე ასეული მეწარმიდან და ათამდე ექსპორ– 

ტიორიდან ჭიათურის რკინიგზით მადანს 1895 წელს «აგზავნის მხო- 

ლოდ 53 საქმოსანი, 1897 წელს –– 53, 1898 წელს –– 62, 1899 წელს –– 

39, ხოლო 1900 წელს –- 53.9, წვრილი სამთო სარეწავები მსხვილ სა– 
წარმოთა ერთგვარ დანამატად იქცევიან. მრეწველობის გამსხვილების. 

” 10VIხI 111 C»630გ... I10M9MV0XCVMC II, გვ. 25. 

' C+>2VMCIMMX2 Mმ20L2MV680-0 I6CXმ, XX. 1902, გვ. 26. 

10 იVI8ხMI III C503M8... გვ. 12-19. 
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პროცესი, რაც გასული საუკუნისს დამლევიდან წამოიწყო და თანდა– 
თან გაღრმავდა, ბიძგს აძლევდა და აჩქარებდა წარმოების მატერია- 
ლურ-ტექნიკურ აღჭურვას, შრომის ინტენსიფიკაციას, იწვევდა მუშათ> 

ექსპლოატაციის გაძლიერებას, შრომის ნაყოფიერების ზრდას. ყოვე- 
ლივე ეს იყო წარმოებაში მსხვილი კაპიტალის დამკვიდრების შედეგთ 
და წარმოების კონცენტრაციის შემდგომი გაძლიერების წანამძღვარიც. 

მარგანეცის მრეწველობაში უცხოური სამრეწველო კაპიტალის 

თანდათან შემოჭრის მიუხედავად, ადგილობრივი კაპიტალი გასული 

საუკუნის დამლევს მაინც ინარჩუნებს გადამწყვეტ პოზიციებს. ამ 

დროს მარგანეცის მრეწველთა ეროვნული და სოციალური შემადგენ- 
ლობა კვლავ სხვადასხვაობით ხასიათდება. მრეწველთა 1899 წლის სი– 
აზე დაკვირვება მოწმობს, რომ ამ წელს 291 მრეწველიდან 270 ქარ– 

თველია, ხოლო 21 სხვა ეროვნებისა (სომეხი –– 11, ბერძენი –– 3, 
გერმანელი –- 3, ფრანგი –– 2, ინგლისელი –– 1 და ებრაელი ––- 1)29, 

ე. ი. ქართველებია 93,5%, ხოლო სხვა ეროვნებისა––6,5%. რაც შეე- 

ხება მრეწველთა სოციალურ შემადგენლობას, დაბეჯითებით შეიძლება 

ითქვას, რომ წვრილ მეწარმეთა დიდი უმრავლესობა გლეხებია, რო– 
მელთა ერთი ნაწილი საბადოთა მფლობელიცაა, ხოლო მეორე მოიჯა- 
რადრეა., საშუალო, აგრეთვე მსხვილ მეწარმეთა შორის არიან გლეხე– 
ბი, თუმცა მათი უმრავლესობა თავადაზნაურობისა და ვაჭართა წრიდან 
არიან გამოსული, ამასთანავე ვაჭართა წრიდან გამოსულებს შორის ზო- 
გიერთი მრეწველი გლეხური წარმოშობისა. მსხვლ მრეწველებს 
შორის, როგორც ითქვა, იყვნენ უცხოური (ფრანგული, ინგლისური, 

გერმანული) ფირმები. ჩვენი დაკვირვებით 270 ქართეელი მრეწველი- 
დან თავადაზნაურობიდანაა 110, ანუ 40,7%, ხოლო გლეხობიდან 160,, 

ანუ 59,3 %. 

სამრეწველო ბურჟუაზიის რიგების შევსებასა და სხვადასხვა კა– 

ტეგორიის მეწარმეთა თანაფარდობაში მომხდარ ცვლილებებზე დაკ- 

ვირვებამ დაგვანახვა, რომ ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის მოცე– 

მულ ეტაპზე მრეწველთა საერთო რიცხვი გაიზარდა. წვრილ მწარმო– 

ებელთა რიცხვი იზრდებოდა, მაგრამ მათი ხვედრითი წონა და მნიშ– 

ვნელობა წარმოებაში მცირდებოდა. საშუალო მრეწველთა აბსოლუ-. 

ტერი რაოდენობა და, განსაკუთრებით, მათი ხვედრითი წონა და რო- 

<9 იხ. მრეწველთა სია (IL96VIხMI 111 C%038... LI10MXM0X6VM6. 2), 
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ლი იზრდებოდა. მსხვილ მრეწველთა რიცხვი ძლიერ არ გაზრდილა, 
ამის მიუხედავად მათ საწარმოებზე მოდიოდა სამთო მუშათა საერთო 
რიცხვის ასევე მოპოვებული მადნის საერთო ოდენობის მესამედამდე. 

აღებული პერიოდის ჭიათურის მრეწველობაში დაქირავებულ სამ- 
თო მუშების რიცხვისა და მოპოვებული მადნის რაოდენობის სიდი- 
დით პირველ ადგილზეა საშუალო მრეწველები, მეორეზე -- მსხვილი, 

ხოლო მესამე ანუ უკანასკნელ ადგილზე –– წვრილი მრეწველები. 
მსხვილ მრეწველთა რიგებს 1900 წლისათვის უკვე შედარებით 
მძლავრი უცხოური ფირმებიც შეემატა სხვადასხვა კატეგორიის 
მეწარმეთა თანაფარდობაში მომხდარი ძვრები, წარმოების კონცენ- 

ტრაციის ტენდენციის ერთგვარი გამოხატულება და მოწმობაა. ამ 
ტენდენციამ გარკვეული კანონზომიერი პროცესის სახე მიიღო და 

იმდენად შესამჩნევი გახდა, რომ იმდროინდელი ქართველი საზო- 
გადოების ფართო წრეების მსჯელობის საგნად იქცა. მოცემულ 
პერიოდში საერთაშორისო ბაზრებზე მაღნის ფასის დაქვეითებისდა- 
კვალად ჩვენებური მადნის ექსპორტიორთა მიერ ადგილობრივ 
ბაზარზე ფასების დაწევის შესახებ, ასევე მსხვილ მრეწველთა მხრივ 

წვრილი მრეწველების შევიწროების თაობაზე „კვალი“ 1900 წელს 
სწორად აღნიშნავდა: „1896 –– 1900 წლები არის ხანა, შავი ქვის 
ფასების დაწევისა მსოფლიო ბაზარზე. რამდენადაც ფასი ეცემოდა, 
იმდენად... ექსპორტიორები (გამტანნი) მადნის ფასს უკლებდნენ, მაშა- 
სადამე მრეწველნი, განსაკუთრებით წვრილნი, იძულებული ხდებოდ- 
ნენ... თავისი საქონელი თანდათან იაფად გაეყიდათ.., ამ სახით ჭიათუ- 
რის წარმოება ხელში ჩაიგდეს შეძლებულმა მრეწველებმა და ტვირ- 

თად დააწვნენ დანარჩენთ. წვრილი მწარმოებლებისათვის საჭირო 
“იყო კრედიტი, რომ შეძლებოდა მოცდა მანამდის, სანა– ის ხელ- 

საყრელად დაინახავდა საქონლის გაყიდვას. საჭირო იყო მარგანეცის 
მადნის საწყობი ადგილები (პლატფორმები) რკინიგზასთან ახლოს, 

რომ შესაძლებელი გამხდარიყო გასაყიდი მადნის გაჩერება იმდენ 

ხანს, რამდენ ხანსაც პატრონი მოისურვებდა; საჭირო იყო უცხოეთის 

ბაზართან დაახლოება, რომ შუა-კაცები თავიდან მოეშორებია. მაგ- 
რამ წვრილ მწარმოებელს კრედიტი არ გააჩნდა პლატფორმები 

ცოტა იყო, უცხოეთის ბაზრები გარეშეთა ხელში იყო. წვრილი მრეწ- 
ველის მდგომარეობა ასეთ პირობებში გამოუვალი იყო“?!, 

გასული საუკუნის 90-იანი წლების მეორე ნახევრიდან ჭიათურაში 
გზას იკაფავს მრეწველობის შემდგომი განვითარების კანონზომიერი 

პროცესი, –– წვრილ (გლეხურ) სარეწავებს თანდათან ავიწროებს 

„უა“ 

2 „კვალი", 1900, #41, გე, 645, 
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"შედარებით მსხვილი სამრეწველო კაპიტალი, საფუძველი ეყრება 
მრეწველობის თანდათან გადასვლას მანუფაქტურული სტადიიდან 
„განვითარების უმაღლეს –– ქარხნულ –– ინდუსტრიულ –- სტადიაზე. 
მოცემული პროცესის გაღრმავების ბაზაზე მიმდინარეობდა სამრეწ- 

„ველო რაიონის მუშათა კლასის ჩამოყალიბება. 

§4. მუშათა რიბების შევსება და მდგომარეობა 

1895 ––- 1900 წლების სამრეწველო აღმავლობა, როგორც დავი- 
'“ნახეთ, არ იყო სწორხაზობრივი. მარგანეცს მრეწველობაში მომხდარი 

ჰვლილებანი, ბუნებრივია, იმთავითვე აისახებოდა მუშათა რიცხვის 
შესაბამის ზრდა-შემცირებაშიც. 

სამრეწველო სტატისტიკ,ა როგორც ვიცით, მხოლოდ სამთო 
მუშათა რიცხვის მიახლოებით ამსახველ ცნობებს შეიცავს. ეს ცნო- 
ბები ასეთია!: 

წელი "ამთო მუშათა რიცზეი 

1825 2 687 
1896 2 08! 
1897 1 571 
1898 1 245 
1899 3 292 

1900 3 702 

როგორც ვხედავთ, განსახილველ პერიოდში, 1896 –– 1897 წლე- 
ბის გამოკლებით, როცა წარმოებამ დროებით დაქვეითება განიცადა, 
სამთო მუმათა რიცხვი იზრდებოდა. ამავე დროს, როგორც ზემოთ, 

სხვადასხვა კატეგორიის სამთო საწარმოებში დაქირავებული მუშა- 

ხელის აბსოლუტურ რაოდენობაზე და პროცენტულ თანაშეფარდება- 

“ზე დაკვირვებამ დაგვანახა, სამთო მუშათა ძირითადი მასა თანდათან 

“რუფრო იყრიდა თავს საშუალო და მსხვილ საწარმოებში. ეს გარემოე- 

·ბა, სამრეწველო რაიონში სამთო მუშათა კონტინგენტის ზრდასთან 

:;ერთად, ':მუშათა კონცენტრაციის მაჩვენებელია, რაც, თავის მხრივ, 
წარმოების კონცენტრაციის მოწმობაა, მით უმეტეს, რომ როგორც 

'ვ. ი. ლენინი მიუთითებს, „...წარმოების კონცენტრაცია გაცილებით 

“უფრო ძლიერია, ვიდრე მუშების კონცენტრაცია, რადგან მსხვილ წარ- 
შმოებაში შრომა ბევრად უფრო ნაყოფიერია“. ამაზე მეტყველებს 

“მ ცნობები იხ. CI2+IICIMMX2 M2ი07”2MI680-:0 M2Iმბ,„ IX., 1907, გე. 37ჯ C0630ი 

შაო 2MCC«0#% ”V660MM#M 32 1896 #0, X., 1897, გვ. 30; 0630ი #VI82MCCX#0M! LV60დIIIIM 

2გ 1897 07, #., 1898, გვ. 30; #28#823CXMM M8M6CMM2იხ #8 1901 «0», IIVC., 1900, 

გვ. 81. 

2 გ. ი, ლენინი, თხზ., ტ. 22, გვ. 242. 
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თითოეული მუშის სამუალო წლიური წარმადობის ზრდა მდანის მო– 
ჰოეებაში?: 

წელი ერთი მუშის საშუალო წლიური 

მოჰოვება (ფუთობით) 

1895 2 682 
1896 5 696 
1877 8 778 
1898 13 059 
18973 10 478 
1900 10 903 

სამთო მუშის საშუალო წლიური წარმადობა იზრდება ყოველ- 
წლიურად, გარდა 1899 წლისა, როცა ის წინა წელთან შედარებით. 
19,78%-ით შემცირდა. აღსანიშნავია, რომ ეს წარმადობა 1895 წელ- 

თან შედარებით 1898 წელს გაზრდილია თითქმის ხუთჯერ, ხოლო. 
1900 წელს –– ოთხჯერ. შრომის ნაყოფიერების ზრდას, მუშათა, ასევე. 

წარმოების კონცენტრაციასთან ერთად, ხელს უწყობდა მრეწველო– 
ბის მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის გარკვეული გაუმჯობესება, შრო- 

მის პროცესის ინტენსიფიკაცია, მუშის ექსპლოატაციის გაძლიერება, 
მუშის მიერ საწარმოო ჩვევებისა და გამოცდილების გამომუშავება. 

ყველა ეს ფაქტორი მეტ-ნაკლები ზომით ბიძგს აძლევდა შრომის 
მწარმოებლურობის ზრდას. ამიტომ ცდებიან სტატისტიკოსები, როცა 

ამტკიცებენ” რომ ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში სამთო 
მუშის საშუალო წლიური წარმადობის ზრდა თითქოსდა «/I10XM/#%0L 

რხIIხ 069CIICM M#MCMMI0VMX6IხM0 I0M0600XCMMCM MMM რ60/MIIლCი0 M8- 
ზხ.გ M VM6ნყIMს C00M0C1I+140082+1%C9 I I 600M380LICIზა I0ნIXML§IX 

იგ601X»“. 
ამ მოსაზრებას ისინი თვითონვე აბათილებენ„ როცა აღიარებენ 

მსხეიილ საწარმოებში მუშის შრომის ნაყოფიერების გაცილებით 

უფრო სწრაფ ზრდას, ვიდრე წვრილ საწარმოებში, როცა ისინი კონ- 
კრეტულად მიუთითებენ, რომ, მაგალითად, „დარკვეთის საზო- 
გადოებამ“ ამას მიაღწია «...ნ„გწი,მიი” ხმIIMისმუხილი” I110CX02M08M6 
ყ0იი0Cმ». 

1 C+8IMCIMMმ Mმდი”მMI680-0 #6Mმ, #., 1902, გე. 42; 8. )#I. IVX0IXVM8მ, XILC6963– 

ხC M Mმ20”მMIM6C9LC იVIIMI... გვ. 75. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სამხრეთ რუსეთის. 

მარგანეცის მრეწველობაში (ეკატერინოსლავი” გუბერნია –- ნიკოპოლი) 1900 

წელს ერთი მუშის საშუალო წლიურმა მოპოვებამ შეადგინა 13, 488 ფუთი 

(C787MCLMMმ2 M20L2MV680-0 M6XM2, 1902, გვ. 43). 

4 იქვე ზვ. 43. 
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სამრეწველო სტატისტიკა, სამწუხაროდ, გასული საუკუნის 90- 
რანი წლების მეორე ნახევარშიც არ აღრიცხავდა მრეწველობის 

დამხმარე დარგების (სამუშაო იარაღების მკეთებელი და შემკეთებე- 

ლი სარეწები, სამთო გამონამუშევრების გასამაგრებელი ხე-ტყის 
დამამუშავებელი, ასევე სამშენებლო საწარმოები) აგრეთვე მაღა– 
როებიდან რკინიგზამდე მადნის გადამზიდველი (ჩალვადარი, მეურმე) 

და რკინიგზის შტოს სადგურებზე მტვირთავი მუშახელის რაოდენო- 
ბას. ამ ხარვეზს 1900 წლისთვის ერთგვარად ავსებს ადგილობრივი 
პოლიციის ბოქაულის ცნობა რომლის თანახმად, სამრეწველო 
რაიონში არსებობდა 70 სხვადასხვა სახელოსნო, სადაც მუშაობდა 
500-მდე მუშა. იმავე ცნობით ჭიათურის რკინიგზის შტოს სადგურებ- 
ზე მტვირთავ მუშათა რიცხვი 280 კაცს შეადგენდა, ხოლო მაღაროები- 

დან რკინიგზის სადგურზე მადნის საჭაპანო და სასაპალნე ტრან- 
სპორტით გადამზიღველთა რიცხვი 3 600 კაცს აღწევდა?. მართალია, 
მოტანილი მონაცემების სანდოობის შესამოწმებლად სხვა საამისო 
პირდაპირი წყარო არ გაგვაჩნია, მაგრამ მათს სისწორეს გარკვეულად 
ადასტურებს ჭიათურის მრეწველთა საბჭოს თავმჯდომარე გ. ზდანო- 

ვიჩი, რომელიც 1900 წელს. მრეწველთა III ყრილობაზე აღნიშნავდა, 
რომ მადნის გადამზიდველთა რიცხვი სამრეწველო რაიონში სამთო 
მუშათა რიცხვს უტოლდებაომ. ამგვარად, ყველა ცნობის გათვალის- 
წინებით გამოდის, რომ 1900 წელს სამრეწველო რაიონში (სამთო 
მუშები 3702 სხვადასხვა სახელოსნოთა 500-მდე, რკინიგზის 

შტოს სადგურებზე მადნის მტვირთავები –– 280, ხოლო მადნის საჭა–- 
პანო და სასაპლნე ტრანსპორტით გადამზიდველნი ––- 3 600) სულ 

არის დაახლოებით 8082 მუშა. 

"სამრეწველო აღმავლობას ჭიათურაში თან მოყვა მუშათა რიგე- 

ბის ახალი შევსება. მუშათა კონტინგენტის შევსების მთავარ წყაროს 
კვლავ საქართველოს, მეტადრე დასავლეთ საქართველოს და განსა–- 
კუთრებით ზემო იმერეთის ღარიბი გლეხობა შეადგენდა. ის ივსებო- 
და აგრეთვე სხვა ეროვნების (რუსები, სომხები, ოსები, ბერძნები, 

სპარსელები თურქები მშრომელთა ხარჯზეც სამუშაო ძალის 

კონტინგენტის შევსების ერთ-ერთ წყაროსაც მუშათა ოჯახების წევრე- 

ბი შეადგენდნენ. ამ მხრივ საყურადღებოა ერთი „ცნობა, რომელიც 

ს C600MMM% C80105#ჩ 0 MXXVIX8MCCM0M IV600MMM, X., 1901, გე. 23. 

9 იხ. I0VIMხI III CX63X2... Mმ20L”2MII6I00MხIIIIMCMMMM09, X., 1901, გე. 10. 
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გვაუწყებს, რომ „სამთო მუშათა ოჯახის წევრები თითქმის მთლიანად 
ებმებიან სამრეწველო საქმიანობაში“?. 

თავის ჩასახვა-განვითარების ადრინდელ პერიოდში ჭიათურის მარ- 

განეცის მრეწველობა მნიშვნელოვანწილად სეზონური იყო და ამიტომ 

კადრის მუშათა კონტინგენტი შედარებით ნელი ტემპით იზრდებოდა, 

ხოლო განსახილველ პერიოდში მრეწველობამ ინტენსიური ხასიათი 

მიიღო და მუშათა რიგების შევსებაც არსებითად განუწყვეტლივ და 

უფრო სწრაფად მიმდინარეობდა. კადრის მუშათა ძირითად მასას 

ქართველები შეადგენდნენ, ხოლო სეზონურ მუშათა შორის შედარე– 
ბით ბევრი იყო ოსები, სომხები, ანატოლიელი ბერძნები, სპარსელე– 
ბი და თურქები ადგილობრივი მუდმივი სამთო მუშები, იშვიათ 

გამონაკლისთა გარდა, სოფელთან კვლავაც კავშირში იყვნენ. მათი 
ოჯახები სოფლად სახლობდნენ და თავთავის მეურნეობას ინარჩუნებ– 

დნენ. მუშის ოჯახის საარსებო წყაროს წარმოადგენდა წარმოებიდან 
მიღებული ქირა და მცირედი მეურნეობის შემოსავალი. სოფელთან 

კავშირის შენარჩუნება კიდევ მეტად იყო დამახასიათებელი მრეწ– 
ველობის დამხმარე საწარმოთა და მადნის გადამზიდველი ადგილობ- 

რივი, აგრეთვე მოსული მუშების დიდი ნაწილისათვის, მით უმეტეს, 

რომ მაღაროებიდან რკინიგზის სადგურებამდე მადნის გადამზიდველ– 

ნი, ამ სამუშაოს რამდენადმე სეზონურობის გამო, ასევე თვით 

(საჭაპანო და სასაპალნე) სატრანსპორტო საშუალების შესანარჩუნებ–- 

ლად სოფელთან იყო მიჯაჭვული. 

ჭიათურის რკინიგზის მწყობრში ჩადგომამ ბიძგი მისცა მრეწვე– 

ლობის წინსვლას, მისი მატერიალურ-ტექნიკური აღჭურვის გაუმჯო– 
ბესებას, თუმცა, ტექნიკური სიახლეების დანერგვა გასული საუკუ–- 

ნის 90-იანი წლების მეორე ნახევარში ძლიერ ფართოდ ვერ წარიმარ– 

თა. მრეწველობაში და მის დამხმარე დარგებში საწარმოო პროცესის. 

ინდუსტრიულ ყაიდაზე გარდაქმნა შედარებით ნელი ტემპით მიმდი–- 

ნარეობდა და წარმოებაში მუშახელის განლაგებაში ცვლილება ასე– 

ვე ნელა იჩენდა თავს. სამთო მუშები კვლავ იყოფოდნენ სამ ძირი– 

თად კატეგორიად: პირველს შეადგენდნენ მნგრეველნი –– მიწისქვეშა 

სამთო გამონამუშევრების გამყვანნი და მადნის გამომნგრეველ-და–- 

მამზადებელნი; მეორეს –– მადნის გამომზიდველნი –- მაღაროში დამ– 

ზადებული მადნის მცირე „ვაგონებში“ დამტვირთველნი და ზედა–- 

პირზე მათი გამომგორებელნი,;, მესამეს –- ზედაპირზე გამოზიდული 

მადნის გამრჩევ-გადამხარისხებელნი. სამუშაო იარაღების, გამონამუ– 

შევრების გამაგრების, მათი განათებისა და ვენტილაციის გაუმჯობე– 

7 C609MMM# ლC8010MMM 0 M#VI2M00M0# IV6C0MMM, XL, 190L, გე, 24 

158



სებას ფართო ხასიათი არ მიუღია და წარმოებაში ძირფესვიანი გარ- 

დღატეხა არ გამოუწვევია. მუშათა შრომის პირობები კვლავ ცუდი: 
იყო, ხოლო ხელფასი დაბალი. ყველაზე მძიმე შრომას მადნის მნგრე- 

ველი მუშა ეწეოდა და მისი დღიური ხელფასი 1 მანეთიდან 1,5 
მანეთამდე აღწევდა, მაღაროდან მადნის გამომზიდველისა 70 კაპიკი–- 
დან 1 მანეთამდე, დამხარისხებლისა 60 კაპიკიდან 80 კაპიკამდეზ%. 

არასრულასაკოვანთა და ქალთა შრომა გამოყენებული იყო მხოლოდ: 
საბადოს ზედაპირზე გამოზიდული მადნის გარჩევა-დახარისხებაში?. 
მცირეწლოვანთა დღიური ხელფასი 10 კაპიკიდან 40 კაპიკამდე 
აღწევდა, მოზარდთა-––60-დან 80 კაპიკამდე, ქალთა –– 40–დან 70 კაპი- 

კამდე. სხვადასხვა კატეგორიის, ასაკისა და სქესის მუშათა ხელფასის 
შესახებ ჩვენ მიერ მოტანილი მონაცემები პირობითია. საქმე იმა- 
შია, რომ ჭიათურის მრეწველობაში, ბაქოს ნავთობისა და სამხრეთ: 

რუსეთის სამთო მრეწველობისაგან განსხვავებით, თითქმის არ არსე– 
ბობდა მუშათა დღიური და თვიური დაქირავების სისტემა!ბ. აქ 
კვლავ მუშათა ნარდად დაქირავება იყო გავრცელებული, ამიტომ 
სამთო მუშათ დღიური ხელფასი წყაროებმი გაანგარიშებულია. 
იმისდა მიხედვით, თუ რა უწევდა საშუალოდ დღეში ნარდად დაქირა- 

ვებულ მუშას. 
ამასთანავე მუშის ხელფასი არ იყო და არც შეიძლებოდა ყოფი- 

ლიყო სტაბილური. მეწარმეთა დიდი ნაწილი, რომელთაც წარმოებაში 
ტექნიკურ სიახლეთა დანერგვა არ ძალუძდათ, მოგების ნორმის 

გადიდებას მეტწილად მუშის ხელფასის შემცირებით აღწევდნენ. 
ისინი ამ შემთხვევაში თავს იმით „იმართლებდნენ“, რომ მაღაროდან: 

რკინიგზამდე მადნის გადაზიდვა ძვირია და სარკინიგზო ტარიფიც 
მაღალიაო. ასეთ ვითარებაში, –– ვკითხულობთ მრეწველთა II ყრი– 
ლობის მიერ ტარიფის შემცირების თაობაზე აღძრულ შუაჭმდგომლო- 

ბაში, –-- „მარგანეცის მრეწველს მხოლოდ მუშათა ხელფასის შემცი- 

რების წყალობით შეუძლია საქმის გაგრძელება, ამიტომ ხელფასი. 
უკანასკნელ ხანს საგრძნობლად მცირდება“!. მუშების ხელფასის 
შემცირებას ჭიათურის მრეწველობაში აღიარებდა გ. ზდანოვიჩი, 

რომელიც რკინიგზის დეპარტამენტის დირექტორისადმი 1898 წელს. 

გაგზავნილ ბარათში წერდა: «ჩნჩენ0#მ09... ი 26MMI0 II6M M2 M20- 
იგყნI 38 ”იმშIIC9, CM00C Mმ ხმ60MIIC 0VMM VM6IMხVIმლ1C# ლ0028IMIV- 

ზ CI2IIICIIIM0 Mმი”მMI680(0 ქელივ, IL. 1902, გვ. 38--40. 
ზი? „ნოხი, როგორც ცნობილია კრძალავდა ქალის შრომას მაღარომი (იხ. 

“იVიხI IX I X C+03/008.. Mმ2იწმI/I6I00MხIნსჩMCIIIIIM0ც. გვ. 227). 
0 წიVICI III C#03/8მ... MმდმMIICი00MხIს)ილხIIIM00, გვ. 19. 

" LIIII#II, რ. 37, ლი. 65, . 2766, 1898–-- 1899 LL,, ი. I7 06. 
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უბიხყი C LI020MმXI1ნIM II00XXI0240C1111CM, 06VCM908X6CLI16IM 'VI2X%#0M 

00ხCM0L0 X039MC078მ8 8... -V600MIMM # 01CVICI8M6CM M2MIMX-XVM60 MI1ხIX 
32ი0260IX08 M8 M06CX6. 8 ი03V/IხIმ16 –- I006ხIMIM03CVMIII0C M# 90C010- 
#Mხ0C M3 L0M2 8 #01 მუ)6IMM ICI ხვ იმნიყბ (VMII>I? 
ამრიგად, ჩანს, მუშათა ხელფასი ჭიათურაში განუხრელად მცირდე- 
ბოდა, რასაც თვით მრეწველებიც აღიარებდნენ. 

სამთო მუშათა ნარდად დაქირავების ორი ერთმანეთის მსგავსი 
ფორმა დამკვიდრდა. მრეწველსა და მუშას შორის წინასწარი მორი- 
გება ხდებოდა. მის თანახმად მუშა ღებულობდა განსაზღვრულ თან- 
ხას ყოველ კვ. საჟენ მადანში, ან კოველ ფუთ მოპოვებულ მადანში. 
ასეთი გარიგება ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობამი მუშახელის 
დაქირავების სპეციფიკას წარმოადგენდა, რითაც ის განსხვავდებოდა 
რუსეთის სამთამადნო მრეწველობის ყველა სხვა დარგისაგან"3. 

მუშახელის დაქირავები“ ასეთი სისტემის შედეგად, ჭიათურის 

მარგანეცის მრეწველთა ყრილობის აღიარებით, მუშები აქ ხელ- 
ფასით „ნაკლებად იყვნენ „უზრუნველყოფილი, ვიდრე რუსეთის 

სხვა სამთო საწარმოებში“14, 
ნარდად დაქირავებულ მუშათა საერთო მასაში სჭარბობდნენ ე.წ. 

„მეფუთეები“, რომლებიც ყოველ ფუთ მოპოვებულ, გაწმენდილ და 
რკინიგზის შტოს ბაქნებზე ჩაბარებულ მადანში ღებულობდხენ (მო- 

პოვებისა და გადაზიდვის პირობების აგრეთვე მადნის ხარისხის 

გათვალისწინებით) 2 კაპიკიდან 3,5 კაპიკამდე. მეფუთე მუშის საშუა- 
ლო დღიური ხელფასი 80 კაპიკიდან 1 მანეთამდე აღწევდა. მუშათა 
დაქირავების ასეთი სისტემა ადრეც არსებობდა, თუმცა მან გასული 

საუკუნის 90-იანი წლებისათვის უპირატესი მნიშვნელობა და გავრცე- 
ლებაც მოიპოვა!5. 

მოცემულ პერიოდში სამთო მუშათა უმრავლესობა „მეფუთე- 

ებია“. ამ კატეგორიის მუშები ცალ-ცალკე და გაერთიანებული ძალე– 

ბითა) ეწეოდნენ სამუშაოებს. საშუალო და მეტადრე მსხვილ საწარ- 
მოებში, სადაც შრომის დანაწილება თავიდანვე შორს იყო წასული, 

ისინი გაერთიანებული ძალებით (არტელები) მოქმედებდნენ, ხოლო 

წვრილ (გლეხურ ) სამთო სარეწავებში –– განცალკევებულად, ან 

რამდენიმე მუშა ერთად. 1895 წლიდან ჭიათურის სამრეწველო 
რაიონში თანდათან გაძლიერდა მუშათა გაერთიანების ––- „არტელე- 

ბის“ –– ჩამოყალიბება. ისინი აერთიანებდნენ 20-დან 100-მდე მუშას!?, 

” 11IVI#)I, ტრ. 37, იი. 65. ი. 2766, ». 20. 

9 სიწVIMI 1II Cს63:82 M2დე”მMI6I00CMხIII/6MIIIM00, გე. 20. 

# იქვე, 
(6 ც. 11. IVX0IIM2გ, XCXVC3MLხILC6C M M20”მMI6C8MC იVIIM... გვ. 67. 

.0 11IIII MM, დ, 1157, ლო. 1, I, 79, ». 211. 
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შრომის სანარდო სისტემისათვის ჭიათურაში დამახასიათებელი იყო 

აგრეთვე მეწარმეთა უზრუნველობა მუშათა შრომისა და სა-. 

ყოფაცხოვრებო პირობების გაუმჯობესებაზე. ამ მიმართულებით 
სამრეწველო რაიონში 1900 წლამდე არსებითი არაფერი გაკეთებულა. 

სამთო მუშათა შრომის პირობები არა თუ გაუმჯობესდა, არამედ 
უფრო მძიმე გახდა სამთო გამონამუშევრების უფრო დიდ სიღრმეში 

შეჭრის შედეგად მრეწველებიდან იშვიათად თუ ვინმე ზრუნავდა 
სამთო გამონამუშევრებს საიმედოდ გამაგრებაზე,ე0 მუშაობის 

უსაფრთხოების წესების დაცვაზე. ყოველივე ამას გულგრილად უყუ- 
რებდა სამთო “უწყება რომელსაც ზედამხედველობა ევალებოდა. 

ამის გამო „კვალი“ 1897 წელს წერდა: „მეტად ცუდი წარმოებაა 
მადნებში „...0მთავრობამ დააყენა შმტეიგერები და ინჟინრები, რომ 

ყურადღება მიექცით მადნების უწესრიგო მუშაობაზე, მაგრამ 
აღარც მერე დაეტყო გაუმჯობესება მუშაობას, ვინაიდან მათი მიმ- 
ხრობა (უნდა ვიფიქროთ, მათი მოსყიდვა! –– გ. მ.) თითოეულმა ადვი- 

ლად მოახერხა და მუშაობა მადნის ისევ და ისევ მიდის ჩვეულებრი- 
ვად“! ასეთ პირობებში მაღაროებში ხშირი იყო უბედური შემთხვე–- 
ვები, რის მსხვერპლიც მეტწილად მაღაროელი მუშები ხდებოდნენ. 
ჩვენ ხელთა, გვაქვს ზოგიერთი უბედური შემთხვევის ადგილზევე 

გამოკვლევის შედეგების ამსახველი უწყისი, საიდანაც ჩანს, რომ 
1895--– 1900- წლებში მომხდარი უბედური შემთხვევებიდან 34 
აღუწერია სამთო ოკრუგის ინჟინერს! უწყისი საგულისხმო ცნო- 
ბებს შეიცავს სამთო მუშათა შრომის პირობების დასახასიათებლად. 
უწყისზე დაკვირვება მოწმობს, რომ 1895 –- 1900 წლებში მომხდარი 
34 უბედური შემთხვევიდან 33 მოხდა სამთო გამონამუშევრებში ზე- 
მოდან ფენების ჩამომლა-ჩამონგრევით!. ყველა ამ შემთხვევისას 

დაიღუპნენ ან დაშავდნენ მადნის გამომნგრეველი მუშები. უბედური 
შემთხვევები ხდებოდა არა მარტო წვრილ მეწარმეთა მაღაროებში, 
სადაც სამთო გამონამუშევრების გამაგრება თითქმის არ ხდებოდა, 

არამედ შედარებით მსხვილ საწარმოებშიც, სადაც შრომის უსაფრთ- 
ზოების წესების -დაცვას მცირეოდენი ყურადღება მაინც ექცეოდა. 
ასე მაგალითად, 1899 წელს გუსტავ ემერიკის მაღაროში, ზედა რგანში, 

ფენების ჩამონგრევის“ შედეგად ძლიერ დაშავდა მუშა მუსტაფა 

ახმედ-ოღლი, ხოლო 1900 წელს მისსავე მაღაროში, შუქრუთში,. ფე- 
ნების ჩამონგრევის შედეგად ორივე ფეხი მძიმედ დაუშავდა მუშა 
ა. გაფრინდაშვილს, ორივე შემთხვეპა ადგილზე . შეამოწმა .სამთო 

” „კეალი“, 1897, M 37, გვ. 671. 

M უწყისი იხ. III II#/I, დ. 37, იი. 75, ». 69, ». 1--57. ..+." ·. 
19 იქვე. –” 

1.61



ოკრუგის ინჟინერმა ცეიტლინმა, რომლის დასკვნით პირველი 
შემთხვევისას არავინ იყო დამნაშავე? ?, მეორე კი მოხდა მუშის 

გაუფრთხილებლობითა და მაღაროს ადმინისტრაციის დაუდევრო- 
ბით. მსხეილი მრეწველის ნ. ღოღობერიძის მაღაროში, მღვიმევში, 

1896 წელს ფენის ჩამონგრევის შედეგად დაშავდა მუშა ზ. გურული, 
ხოლო 1898 წელს მის მაღაროში, ზედა რგანში,„ ჩამონგრეულმა 
ფენამ გაჭყლიტა მუშა ო. მოდებაძე. ინჟ. ცეიტლინის დასკვნით, პირ- 
ველი შემთხვევა მოხდა სამთო გამონამუშევრის ძველი სამაგრის 

ახლით შეცვლისას?! მეორე შემთხვევამი დამნაშავე იყო მაღაროს 
გამგე ს. ყიფშიძე, რომელიც არ ეწეოდა გამონამუშევრების გამაგრე- 
ბას? მსხ-იილი მეწარმის პ. წულუკიძის მაღაროში, ზედა რგანში, 
1897 წელს, მიწის ჩამონგრევის შედეგად დაიღუპა მუშა დ. ხეცურია- 
ნი, ხოლო 1900 წელს მისსავე მაღაროში, მღვიმევში, იმავე მიზეზით 
დაიღუპა მუშა გ. კურცაძე. ორივე შემთხვევაში დამნაშავედ · მაღა– 
როს გამგე იქნა მიჩნეული?21. მსხვილი მრეწველის ს. წერეთლის მაღა- 
როში, მღვიმევში, კვირას მუშაობისას, ზემოდან ფენების ჩამონგრე- 
ვამ ძლიერ დააშავა მუშა გ. კენჭოშვილი. სამთო ინჟინრის დასკვნით, 

ეს გამოიწვია გამონამუშევრების გაუმაგრებლობამ, რაშიც ბრალი 
მიუძღვოდა მრეწველს?. ნ. და ი. კაკაბაძეების მაღაროში, ზედა 
რგანში, ასეთივე მიზეზის გამო დაიღუპა მუშა ქ. არზიევი?5. იმავე 

ი. კაკაბაძის მაღაროში მძიმედ დაშავდა მუშა ი. მაჭარაშვილი. ამას- 

თან დაკავშირებით სამთო ინჟ. ცეიტლინი დაასკვნიდა: „დამნაშავეა 
მაღაროს მფლობელი, რომელიც ზომებს არ იღებს მუშაობის სწორი 

და უსაფრთხო წარმოებისათვის“2წ, 

მრეწველ ო. ჩაჩანიძის მაღაროში, მუქრუთში, 1895 წელს დასვე- 

ნებისას მუშას ს. ოსმან-აოღლის ჩამოენგრა გამონამუშევრის „ჭერი" 

და მძიმედ დაშავდა. ი. და ნ. კაკაბაძეების მაღაროში, ზედა რგანში, 1897 
წელს ფენების ჩამონგრევის შედეგად ძლიერ დაშავდა მუშა ზ. თუთი- 

სანი, რის გამო პასუხისმგებლობა დაეკისრა მაღაროს მფლობელს77. 

მეწარმე ფ. დარჩიას მაღაროში, მღვიმევში, 1899 წელს, დაიღუპა 
მუშა დ. მიროტაძე, ხოლო 1900 წელს ასევე გამონამუშევარში ფე- 

2 III IMM#/I, დ. 37, 0II. 75, I. 69, ». 15. 

2? იქვე, ფურტ. 13, 35, 7. 

72 იჭვე, ფურც. 34. 

9 იქვე, ფურც. 28. 53. 

% იქ ვე, ფურც. 27 
6 იქვე, ფურც. 2. 
% იქვე, ფურც. 32. 

# იქვე. ფურც. 50. 
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ნის ჩამონგრევის შედეგად ტვინის შერყევა მიიღო მუშამ ნ. რობაქი– 
ძემ? ? ასევე შედარებით მსხვილი მეწარმის ნ. გაფრინდაშვილის 
მაღაროში, შუქრუთში, 1899 წელს დაიღუპა ს. ტყემალაძე მისი 

მიზეზის გამოკვლევამაც ცხადყო, რომ „შტოლნი, სადაც სამთო 

გამონამუშევრების სიგანე 2,5 საჟენს აღწევს, ხოლო სიმაღლე 1 
საჟენს, სრულებით არაა გამაგრებული“2?, რის გამო ბრალი დაედო. 
მრეწველს. საყურადღებოა ისიც, რომ წვრილი მრეწველი მ. ბრეგვა- 
ძე, რომელსაც საბადო ჰჭონდა ზედა რგანში„ თავის მაღაროში 

მუშაობისას ჩამონგრეულმა ფენამ გაჭყლიტა. ამის გამო სამთო ინჟ- 

ცეიტლინი დაასკვნიდა: რადგან დაღუპული თვითონ იყო საბადოს. 
მფლობელი, უბედური შემთხვევა მისსავე დანაშაულად უნდა ჩაით–- 

ვალოს1მ იყო შემთხვევები, როცა სამთო გამონამუშევრების გაუმაგ– 
რებლობის შედეგად ერთდროულად ორი მუშა დაიღუპა ან დაშავ- 
და?" უბედურ შემთხვევათა ზემოთ აღნიშნული მაგალითები იმაზე 

მეტყველებს, რომ მუშათა დაღუპვასა და დაშავებას იწვევდა სამთო 
გამონამუშევრების გაუმაგრებლობა ან კიდეგ ცუდად გამაგრება, 

შრომის უსაფრთხოების წესების დაუცველობა. 
მუშათა შრომის პირობებთან ერთად, 1900 წლამდე მოუწყობელი 

იყო მათი საბინაო პირობები. იშვიათად თუ სადმე აიგო მუშათა საც- 
ხოვრებელი ბარაკები. საბადოებში არ იყო მუშათა სასადილოები და 

ფარდულები, ასევე ცოტა რამ გაკეთდა მუშათა სანიტარულ-ჰიგიენუ- 
რი პირობებისა და მათი კულტურული მომსახურების უზრუნველ- 
საყოფად. სამრეწველო რაიონში თავმოყრილი დიდძალი დაქირავე– 
ბული მუშახელის აუტანელი საყოფაცხოვრებო პირობები მკაფიო- 
დაა დახასიათებული იმდროინდელ ქართულ პრესაში, განსაკუთრე–- 
ბით გაზეთ „კვალში“, რომელიც 1899 წელს წერდა: „უმრავლესობა 

მუშებისა უსახლკარო და უბინაო არის, სადაც ზშემოაღამდება იქ 
იძინებს. შემაძრწუნებელი სანახავია ზამთარ-ზაფხულ ერთ და იმავე 
ძონძებში გახვეულნი, გამურულნი, გაყვითლებულნი და ზეზე ჩა- 
მომხმარი მუშები. იმათ საზრდოს ერთადერთი მშრალი პური და ხმე– 
ლი მარილიანი ოსური ყველი შეადგენს, ხშირად მარტო პურითაც, 
იოლად მიდიან; სადილისათვის ვერ მოუცლიათ, რომ მოსვენებით ჭა– 

მონ, ხშირად შეხვდებით მუშას, რომელიც მუხლამდე ტალახში ან 
-მტვერში ცხენს მისდევს, ცალ ხელში სახრე უჭირავს, მეორე ხელში 
კი პური და გზაშივე მიიჭამს. პური ისეა გამურული შავი-ქვისგან.' 

7 III IMI#II, დ. 37, იი. 75... 69. #- 30, 44. 

თ? იქვე, ფურც. 51). 

%9 იქვე, ფურც. 4. 
3) იქვე, ფურც. 6, 20, 42, 4ქ. 
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რომ პირველ შეხედვაზე მიწა გეგონებათ. ამ ყოფაში არიან ქვის გა- 
დამტანი მუშები. 

„ არა უკეთეს მდგომარეობაში არიან გვირაბში მომუშავენი, თუ არ 

მივიღებთ მხედველობაში ორიოდე კარავს, რომელიც გვირაბებთან 

არის გაშენებული. გვირაბში მომუშავენიც უბინაოთ არიან და გვირაბ- 
შივე ცხოვრობენ დღითაც და ღამითაც სინათლეს და სუფთა ჰაერს 

მოკლებულნიი32?, „კვალი“ 1900 წელსაც, ასევე სწორად ახასიათებდა 
მუშათა არაადამიანურ საყოფაცხოვრებო პირობებს, როცა იუწყებო- 
და: „.. გვირაბში მომუშავეთა საცხოვრებელ სახლს შეადგენს ისევ 
გვირაბი, ჩალვადრისათვის თავლა, მეურმისათვის მინდორი.. ხოლო 
თუ ასში ერთს არგუნა წილად ბედმა იმისთანა კაცთან მუშაობა, ვი- 
საც სახლი სამუშაოს ახლოს უდგია, ეს მისთვის საუკეთესო ჯილდოს 
შეადგენს. მარა რის სახლი. უბრალო „შილოპკისაგან“ არის გაკეთე- 
ბული, იატაკი მიწის არის, კედლებშიც თავისუფლად ნავარდობს 

ქარი433, 
სამრეწველო რაიონში მუშათა შრომისა და ყოფა-ცხოვრების პი- 

რობების სიმძიმეს აღიარებდნენ თვითონ მრეწველებიც. აი, როგორ 

დაახასიათა ეს პირობები მრეწველთა წარმომადგენლობითი ორგანიზა- 
ციის თავმჯდომარემ გ. ზდანოვიჩმა 1900 წელს მრეწველთა მესამე 
ყრილობაზე გაკეთებულ მოხსენებაში –-– „მარგანეცის საწარმოებში 
იმუშათა ყოფაცხოვრების გაუმჯობესების ზომების შესახებ“ –- „სა- 

თუოა გადაჭარბება იყოს იმის თქმა, რომ შესაძლებელია რუსეთის 
მრეწველობის არც ერთ დარგში ისეთი მცირე ყურადღება არ ექცეოდა 
მუშათა მდგომარეობას, როგორც მარგანეცის მრეწველობაში. ეს სამ- 

რეწველო დარგი, –– განაგრძობს გ. ზდანოვიჩი, –– უკვე 20 წელია 

არსებობს და დღემდე თითქმის არაფერი გაკეთებულა საწარმოებში 
სამთო მუშათა არსებობის მძიმე პირობების გასაუმჯობესებლად. ამ 

გარემოებით, შესაძლებელია, უნდა აიხსნას ის უცნაური მოვლენა, 
რომ მითითებულ დროში მარგანეცის მრეწველობაში არ ჩამოყალიბდა 

მუდმივ მუშათა კონტინგენტი. საწარმოებში დღემდე არაა თვით საც- 
ხოვრებელი შენობებიც მუშებისათვის და არაიშვიათად მუშები.წვე- 
ბიან ნოტიო, დახუთულ შტოლნებში, რაც იწვევს ხშირ და სახიფათო 

დაავადებებს. ასეთ პირობებში მუშები უკიდურესი გაჭირვებისას · და 
რდსიც მხოლოდ დროებით ჰკიდებენ ხელს საწარმოო საქმიანობას, 
რადგან მეწარმეებს- არ ძალუძთ მათ შეუქმნან რაიმე პირობები; მათი 
ცზოვრება არაა უზრუნველყოფილი არც შრომის პირობებით, არც 
ზხვა ზომებით, რასაც მრეწველებმა უნდა მიმართონ ამ პირობების შე- 

ბ? კვალი", 1899, M# 47, გვ. 800. 
" „კვალი“, 1900, # 21, 4 ივნისი. 

„1264



საქმნელად“. და ბოლოს გ. ზდანოვიჩი დასძენს: „რაოდენ სამწუხაროა. 

ამგვარი ფაქტის აღიარება, მაგრამ ჯობია პირდაპირ ვაღიაროთ ჩვენი 
უზრუნველობა და უყურადღებობა მუშათა მიმართ0ო, ვიდრე მის წი- 

ნაშე თვალები დავხუჭოთ და თავისთავს არ მივცეთ იმის საშუალება, 
რომ თუნდაც მომავალში უკეთესობისკენ წარვმართოთ იმათი მდგომა– 
რეობა, ვინც თავისი შრომით ასულდგმულებს მარგანეცის მრეწვე– 
ლობის არსებობას“. ასეთ მდგომარეობაში იმყოფებოდა სამრეწ- 
ველო რაიონის მუშათა მრავალათასიანი რაზმი, მუშები მოკლებული 
იყვხენ არსებობისათვის აუცილებელ, პირველი მოთხოვნილების საგ- 
ნებს, კვების პირობებს და სხვ. მაღაროელი მუშები იძულებული იყ– 
ვნენ შინიდან ან ჭიათურიდან მოეტანათ პურიც კი. არც სოფ. ჭიათუ–- 
რაში იყო შექმნილი მუშათა არსებობისათვის აუცილებელი მინიმა–- 
ლური პირობები. გასული საუკუნის დამლევს ის სავსებით უყურად- 
ღებოდ მიტოვებული და ყოვლად მოუწყობელი სოფელია. ამასთან 
დაკავშირებით „კვალის“ კორესპონდენტი 1900 წელს აღნიშნავდა: 
ჭიათურაში „ბევრ ალაგას ფეხით გავლა შეუძლებელი ხდება, ზოგან 
ცხენებიც კი ეფლობა მუცლამდე. ამასთან წარმოიდგინეთ საშინელი 
სიბინძურე და სიბნელე (უფარნობა) და თქვენ დაგეხატებათ მკრთა– 

ლი სურათი ჭიათურის სიმშვენიერისა...39. მრავალი ათასი მუშის წარ–- 

მოუდგენელი საყოფაცხოვრებო და სანიტარულ-ჰიგიენური მდგომა– 

რეობა ჭიათურასა და მთელს სამრეწველო რაიონში ხშირად იწვევდა 
სხვადასხვა დაავადებათა აღმოცენებასა და გავრცელებას. ასეთმა და–- 
ავადებამ იფეთქა ჭიათურაში 1900 წელს, როცა ის მთელს სამრეწველო 
აუზს მოედო. ამის გამო ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი 1900 
წლის „უქვეშევრდომილეს“ მოხსენებაში წერდა: «06ყ8II2მ0I #8 

ლ069 8LIMMმMM6 /IIIIს 60/M03Mხ 3იMM6MM96C40-0 Xგ0მMICიმ C 60#ხ- 
"IMM იი0LICIII0CM CM00XI0CIII, 10 70%, 083898000 8009 8ლ%-VI0I0 8 
ხ2M0M6 VII მ2IV0CMVX Mმი”წმIMIC80IX M00MMICV08.. ნიჩლვყხ 01Lმ38- 
ჩმ0ს CM0სIმ2MIV0M თ00M0I0 IMთმ C M0VI0I0C3MსIM 80C00/CIIMCM... LIნVI- 
ყIIIსI მვ3ის სმ 60»03IIM MსმI0 06%8CVMIIIნ.. M021IIIC LICV908M0+800M- 
10MხIხIMI CმIIIIმ0IILხIMII VCIXM08I9MIM II0CMCIIICIMIIII, 0001X080XM%6CX811% 
#M 2601 CMVV689IM0M# 8 M0C10'M06 MIIმIV0ხI 12 +სIC9Vყ90!! I0M#7M0ხI M0MIL- 
5070 021260960 VI0ჯ8მ... CM0IIXVCIIMC MმCCხ! 80სI)0MI(ხIX XII80IIIსIX #0 15 
“ხI09ყ, C 0000 C1000Mხ. VXVIIს0ი0L. CმIII»გ2იხს VC/XI08II9>29. 
ასეთი იყო ვითარება, ასეთ გამოუვალ მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ 
სამრეწველო მუშები, რომლებიც ძლივს ინარჩუნებდნენ თავის არსე– 
ოიას. 

4 “იVIხ, III Cხ063/მ.. M2ი”მII6000Mს!სსჩლ)!ჟMX0მ, L., 1901.. გე. 19--I3. 
35 კვალი“, 1900, # 50, გვ. 796, 

2? III IMI#II, დ. 1263, იი. 90, #. 5501, 1901 #.. ». 164.



ამრიგად, 1895--1900 წლებში სამრეწველო რაიონის მუშათა რი- 
გები საგრძნობლად შეივსო. მათი შრომისა და საყოფაცხოვრებო პი- 
რობების გასაუმჯობესებლად და სამრეწველო აუზის ცენტრის -– ჭია- 
თურის –– კეთილმოსაწყობად თითქმის არაფერი გაკეთებულა. მართა- 

ლია, მოცემულ პერიოდში წარმოება უფრო ინტენსიური ხასიათი 

მიიღო, შრომის ინტენსიფიკაციის დონე ამაღლდა, ხოლო შრომის 

დანაწილება წარმოებაში გაღრმავდა, მაგრამ კადრის მუშათა ჩამოყა- 
ლიბების პროცესი შედარებით ნელი ტემპით მიმდინარეობდა. სამრეწ- 

ველო რაიონის მუშათა ერთი ნაწილი უფრო სეზონურად მუშაობდა. 

ქიდრე მუდმივად. 

§ ხნ. მრეწველობის განვითარება და სასიათი 

მრეწველობის აღმავლობის პერიოდში, 1895-1900 წლებში, სა- 
ბადოთა ექსპლოატაცია ძლიერ გაფართოვდა ტერიტორიულადაიც: 

გაიზარდა სამთო გამონამუშევრების –- მაღაროთა და შტოლნთა – 
რიცხვი, ასევე მათი საშუალო წლიური წარმადობა, რასაც მე-3 ცხრი- 

ლი გვიჩვენებს. 

  

  

ცხრილი 3! 

მოქმედი მადნის საშ მოპო- აე აას” დნის საშუალო მოპო 
/ მტოლნების სა- ვება ფუთო.:ით 

ფელი შუალო რიცხვი 
მაღაროები | შტოლნები თითოეულ ერთ ერთ 

მაღაროში მაღაროში შტოლნში 

1825 181 379 2,095 33 827 12022 
18726 233 571 2,45 41 658 17 000 
1897 226 567 2,50 58 105 21 396 
1828 22? 472 2,06 71 001 36 142 
1829 427 820 1,96 77 353 41 527 
1900 ვ4გ I 715 2,05 116 000 56 425 

როგორც ვხედავთ, მოქმედ მაღაროთა და შტოლნთა რიცხვი, ასევე 

მათი საშუალო წლიური წარმადობა, თიოქმის ყოველწლიურად იზრ- 

დება და ამ ტენდენციიდან მნიშვნელოვანი გადახვევა თითქმის არ იგრ- 

ის, CI2IVCIIIმ MმიმMICც0:0 ე0M2, IL.. 1902. გე. 32; CIმXIICIIIVმ M20- 

L2IIIC8010 X67მ, IL.. 1907 L, გე. 24-39; (იVიხ, III Cს03გ... M2ლ0LმIIII6იი0MსI!!- 

CIIIMM00, MX., 1902, ყმCIXხ 2, გე. 7-8, 
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ძნობა. ეს იმით აიხსნება, რომ განსახილველ პერიოდში, როცა ჭიათუ- 
რის მარგანეცის მრეწველობაში წვრილი (გლეხური) სამთო სარეწავე- 

ბი და მანუფაქტურული ხასიათის საწარმოები თანაარსებობდა, ხო- 

ლო მრეწველობის ინდუსტრიულ ყაიდაზე გარდაქმნისათვის აუცილე- 
ბელი მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის შექმნა ის იყო იწყებოდა, წარ- 
მოების ზრდა-განვითარება სამთო გამონამუშევრების ქსელის გაფართო- 
ების გზითაც მიმდინარეობდა. ამიტომაა, რომ 1900 წელს, 1895 წელ- 
თან შედარებით, მათი რიცხვი გაზრდილია თითქმის ორჯერ, ხოლო 

საშუალო წლიური მწარმოებლურობა –- სამჯერ. აქედან აშკარაა, რომ 
მოქმედი მაღაროებისა და შტოლნების რიცხობრივ ზრდას თავისი ტემ- 
პით რამდენადმე უსწრებდა მათი საშუალო წლიური ნაყოფიერების 

ზრდა, რაც აიხსნება წარმოებაში წვრილ საწარმოთა როლის დაქეეი- 
თებითა და საშუალო, აგრეთვე მსხვილ საწარმოთა ხვედრითი წონის 
გარკვეული ზრდით ანუ წარმოების გამსხვილებით. ეს ტენდენცია თან 

ახლდა სამრეწველო აღმავლობას. შემთხვევითი როდია, რომ მადნის 
მოპოვების, შეიძლება ითქვას, კოლოსალური ზრდა მოდის სწორედ 

1699––1900 წლებზე, როცა წარმოებაში საშუალო და მსხვილ საწარ- 

მოთა მონაწილეობა და ხვედრითი წონა გაიზარდა. 
მადნის მოპოვება მოცემულ პერიოდში ასე იზრდებოდა:? 

წელი მოპოვებულ იქნა 
მადანი (ათას ფუთობით) 

1895 7 209 
1826 9 706 
1827 11 232 

1898 16 289 
1899 34 052 

1900 40 363 

აქედან ცხადია, რომ მადნის მოპოვებაში ნახტომისებური წინ- 

სვლა მხოლოდ 1899-–1900 წლებში მოხდა. აღსანიშნავია, რომ 18938 

წელს 1895 წელთან შედარებით, მადნის მოპოვება გაიზარდა ორჯერ 

და უფრო მეტად, ხოლო 1900 წელს 1898 წელთან შედარებით თით- 

ქმის სამჯერ. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მადნის მოპოვებაში 1900 

წელს მიღწეული დონე (40363000 ფუთი!), შემდეგში პირველად 

მხოლოდ 1906 წელს იქნა მიღწეული და გადაჭარბებული (57 170 000 

ფუთი). გასული საუკუნის მიწურულს სამრეწველო აღმავლობის 

ძლიერმა ტალღამ ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა დიდად დააწი- 
„ 

2 იხ. 8. #. I VIX0XMმ, X0CXIC3II!LMIC II Mმ0” 8IIVC8ხ)C ჩგახ! (ნი”გჯIაIს2 CCCLნ. 

M.-ჰL 1925, გვ. 66--67; პ. გუგუშვილი, კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითა- 

რება საქართველოსა და ამიერკავკასიაში, 1941, გე. 262. 
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ნაურა. ამას მსოფლიო მეტალურგიის მხრივ მადანზე მოთხოვნილების 
ზრდასთან და სხვა ფაქტორებთან ერთად, ხელი შეუწყო წარმოებაში 
მსხვილი კაპიტალის შემოჭრამ, წარმოების გამსხვილებამ, რასაც მრე- 
წველობის განვითარების მოცემულ ეტაპზე არ მოჰყოლია და არც შეი- 
ძლებოდა მოჰყოლოდა მისი მონოპოლიზაცია. სწორედ მსხვილი კა- 
პიტალის მოქმედებით დაიწყო მრეწველობის ქარხნულ-ინდუსტრიულ 
საწყისებზე გარდაქმნა. გასული საუკუნის 90-იანი წლების მიწურულს 

მსხვილ სამთო საწარმოებში გაგრძელდა ტექნიკურ სიახლეთა დანერ- 

გვა, წარმოების მატერიალურ-ტექნიკური ბაზისა და საბადოთა სამრე- 

წველო ექსპლოატაციის გაუმჯობესება, თუმცა ამ საქმეს ნელა ეყრე- 
ბოდა საფუძველი. ამასთან მრავალრიცხოვან წვრილ სამთო სარე- 

წებში ტექნიკური პროგრესი არ იგრძნობოდა. 
საშუალო და, მეტადრე, მსხვილ სამთო საწარმოებში, რომლებიც 

გადამწყვეტ როლს ასრულებდნენ მრეწველობაში, ჯერ კიდევ 80-იანი 

წლების შუა ხანებიდან შეუდგნენ საწარმოო პროცესების სრულყოფა- 
გაუმჯობესებას, თუმცა მადნის მონგრევა კვლავ ხელით წარმოებდა. 

საამისო სამუშაო იარაღებიც მხოლოდ მცირედ უმჯობესდებოდა. ტექ- 
ნიკურ სიახლეთა დანერგვა ყველაზე ადრე დაიწყო სამთო გამონამუ- 
შევრებიდან მადნის გადმოზიდვის საქმეში ფრანგულმა ანონიმურმა 

სააქციო საზოგადოება „დარკვეთმა“ თავის მაღაროებში რელსებიანი 

გზები შეიყვანა და 1900 წელს მადანი ზედაპირზე უკვე ამ ხაზზე მოძ- 
რავი ვაგონეტებით გამოჰქონდა. მაღაროს რელსებიანი გზების სიგანე 
58 სანტიმეტრს აღწევდა, ხოლო მოძრავი ვაგონეტის ტევადობა 1 ტო- 
ნასჭ. ამ სიახლეს უდავოდ ჰქონდა პროგრესული მნიშვნელობა: თუ 

წინათ მაღაროდან მადანი ზურგით ან უბრალო ხელურმებითა და ური- 
კებით გამოჰქონდათ, ამიერიდან თანდათან გავრცელდა მაღაროებში 
რელსებიანი გზების შეყვანა'და დაინერგა მაღაროებიდან მადნის ვა- 
გონეტებით გამოზიდვა!. რელსებიან გზებზე მოქმედ მაღაროს ვაგონე. 
ტებს ჯერ მუშები ამოძრავებდნენ, ხოლო შემდეგ ცხენებსაც იყენებ- 
დნენ. გასული საუკუნის 90-იანი წლების დამლევისათვის მიწისქვეშა 
რელსებიანი რკინიგზა მხოლოდ 18 საწარმოში იყო გაყვანილი, ამიტომ 
სამთო გამონამუშევრებიდან მადნის ზედაპირზე გამოზიდვაში ხელ- 
ურემი და ურიკები კვლავ ინარჩუნებდნენ მნიშვნელობას.5 სამთო გა- 
მონამუშევრებში რელსებიანი გზის შეყვანამ გააადვილა, გააიაფა და 

გაადიდა მონგრეული მადნის გადმოზიღდვა. ამან ხელი შეუწყო აგრეთვე 

3 0+სლ+ #28#23C#0-0 #0ი0I0-0 Vინმნილხ!II 382 1910 #0». IIIდ., 1911, გვ. 83, 
+ ს. წერეთელი, მარგანეეი და მისი მრეწველობა საქართველოში, გაზ. „სა- 

ქართველო", 1920, 29 იანვარი, # 20. 

5 CI2IMCIIIMX8გ Mვი-”2MIIC80L0 I6#M2, MX., 1902, გე. 11. 
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საბადოს ფენების რაციონალურ დამუშავებას, შესაძლებელი გახადა 
დაბალი ხარისხის მადნის, ასევე გამონამუშევრებში დაგროვილი 
ფუჭი ქანებისა და ჩამოშლილი მიწის გამოზიდვაც. ყოველივე ეს ხელს 
უწყობდა საბადოთა რაციონალურ ექსპლოატაციას. რელსებიანი გზე- 
ბი ბევრგან გაიმართა, არა მარტო მაღაროების სიღრმეში, არამედ სა- 
ბადოთა ზედაპირზე, სადაც მადანს ლითონის, აგრეთვე ლითონისა და 
ხის. (შერეული) მასალისგან დამზადებული ვაგონეტებით ეზიდებოდ- 

ნენ. 

გასული საუკუნის 90-იანი წლების მიწურულს დაიწყო საბადოები- 
დან.მდ. ყვირილას, ასევე მისი შენაკადების ხეობებისაკენ მადნის ჩა- 

მოზიდვის საშუალებათა ტექნიკურად მოწყობა, –- მადნის ორგვარი 
ჩამოსაშვების –– „ბრემსბერგისა“ და საჰაერო-საბაგირო გზების მშე- 
ნებლობა, მსხვილმა მრეწველმა გ. ემერიკმა 1899 წელს მღვიშეეში 
პირველმა მოაწყო მადნის ჩამოსაშვები –– „ბრემსბერგი“ნ, რომლის 

სიგრძე 350 მეტრს შეადგენდა. დარკვეთში ინჟინერმა ა. ბრალიმ პირ- 
ველმა გაიყვანა 270 მეტრი სიგრძის მადნის ჩამოსაშვები ––- „ბრემ- 

სბერგი“. მისი მეშვეობით მადნის ჩაშვება ორი, თითო 40 ფუთის ტე- 

ვადობის ვაგონეტით ხდებოდა. გზის გამტარუნარიანობა დიდი იყო: 
ყოველ 10 საათში 10-––-12 ათას ფუთ მადანს უშვებდა. ეს ჩამოსაშვები 
მალე შეიძინა და სრულყო ფრანგულმა სააქციო საზოგადოება „დარ- 
კვეთმა“. ამ ტექნიკურმა სიახლემ მოცემულ მანძილზე 1 ფუთი მად- 
ნის გადაზიდვა 2--2,65 კაპიკით გააიაფა საჰაერო-საბაგირო გზების 
მშენებლობაც პირველმა დაიწყო ინჟ. ბრალიმ, რაც შემდეგ შეიძინა და 
გამართა ფრანგულმა საზოგადოებამ »დარკვეთმა“. ასეთივე გზის მშე–- 
ნებლობა წამოიწყო ინგლისურმა ფირმამ „კიტტელმა და კომპანიამ“, 

რომელმაც 1900 წლისათვის ჩინებულად მოაწყო რკინის რელსებიანი 
გზები მაღაროში და ზედაპირზეც (მადნის გასაზიდად). ამგვარი ტექ– 
ნიკური სიახლის დანერგვით საბადოებიდან რკინიგზის ჭიათურის 

შტოს სადგურებამდე მადნის გადაზიდვაში თანდათან იდევნებოდა 
სასაპალნე და საჭაპანო ტრანსპორტი. ამას საგანგებო მნიშვნელობას 

ანიჭებდა კავკასიის სამთო სამმართველო, რომელიც თავის 1900 წლის 

„ანგარიშში“ წერდა: 

„საბადოებიდან ჭიათურის რკინიგზის შტომდე მადნის გადაზიდ- 
ვაში საჭაპანო და სასაპალნე ტრანსპორტს ცვლის მექანიკური საჰა- 
ერო-საბაგირო დასაშვები და ბრემსბერგი“. ინჟინერ ბრალისა, კიტტე-– 
ლისა და კომპანიის მაღაროებში შეყვანილია რელსებიანი გზები, მათ 
მოწყობილი აქვთ საჰაერო-საბაგირო გზები, რომლებიც6 უშუალოდ 

ბ C+2+ICIIM2 MმივMV0C80:0 #06»2გ, MX., 1902, გვე. 46.



უკავშირდება რკინიგზის შტოს სადგურებს”. აღსანიშნავია, რომ 1900 
წლისათვის მრეწველობაში ტექნიკური სიახლეების დანერგვა ზემო- 
აღნიშნულით არ ამოიწურება: ზედა რგანში, დარკვეთში, მღვიმევში 
და სხვა საბადო ზეგნებზე „ბრემსბერგების“ გვერდით მრავალ ადგი- 

ლას განხორციელდა მადნის ჩამოსაშვები ღარების მშენებლობა. საურ- 
მე გზებამდე მადნის ჩასაშვებად ასეთი ვერტიკალური ღარები მოაწ- 
ყვეს ინჟ. ლ. პანასიემ, გ. ემერიკმა და სხვ. „ბრემსბერგის“, საჰაერო- 
საბაგირო გზებისა და ვერტიკალური ღარების მშენებლობამ ინტენ- 
სიური ხასიათი მიიღო. 

საერთაშორისო ბაზრებზე სხვადასხვა ქვეყნების მარგანეცის მად- 
ნის მოზღვავებისა და საკონკურენციო ბრძოლის გაჩაღების გამო 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა მადნის ხარისხს. ამავე 
დროს მსოფლიო ბაზრისათვის მაღალხარისხოვანი მადნის მიწოდება 
ჩვენგან ძნელდებოდა, რადგან ყველა საბადოში ერთნაირად მაღალ- 
ხარისხოვანი მჯდანი არ მოიპოვებოდა, თანაც მადნის გარჩევა–გამდიდ- 
რება 90-იანი წლების თითქმის მიწურულამდე მეტწილად პრიმიტიუ- 

ლი საშუალებით (მავთულის საცრებით, სარეცხებით და სხვ.) ხორცი- 

ელდებოდა. მთელი აუცილებლობით წამოიჭრა მადნის გაუხეება-გამ- 
დიდრების, ანუ მისი ხარისხის ამაღლების პრობლემა. ამ საქმე'მი ად- 
რე დანერგილი საშუალება არც თვისობრივად და არც რაოდენობრი- 

ვად პასუხობდა გაზრდილ მოთხოვნილებას. ასეთ ვითარებაში ჭიათუ- 
რის სამრეწველო რაიონში, გასული საუკუნის დამლევს, წამოიწყო 

მადნის გამამდიდრებელი ფაბრიკების მშენებლობა. ეს საქმე პირვე- 

ლად 1899 წელს, წამოიწყო ჩვენთვის უკვე ცნობილმა ინჟ. ა. ბრალიმ, 

რომლისგანაც ის იმემკვიდრა საზოგადოება „დარკეეთმა“. უკანასკნელ- 
მა გამამდიდრებელი ფაბრიკა მალე შეიყვანა ექსპლოატაციაში. ეს 
ფაბრიკა, თანამედროვეთა შეფასებით ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო, 

სადაც „მექანიკური ძალა ფართოდაა გამოყენებული. როგორც მადნის 
გაწმენდა-დახარისხებაში, ასევე სხვა, ამ საქმესთან დაკავშირებულ ოპე– 

რაციებში". ამ ფაბრიკის დანიშნულებასა და ტექნიკურ მოწყობილო- 
ბას კავკასიის სამთო სამმართველო 1900 წელს ასე ახასიათებდა: სა- 

ზოგადოება „დარკვეთმა“ მადნის ხარისხის გასაუმჯობესებლად მოა- 

წყო გამამდიდრებელი ფაბრიკა, რომლის მთელ მოწყობილობასა და 
მექანიზმებს ორთქლის მანქანა ამოძრავებს. საამისოდ ფაბრიკაში დად- 
გმულია კორნვალსის სისტემის 2 ორთქლის ქვაბი. ფაბრიკიდან რკინი- 
გზის შტომდე გაყვანილია ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზა. რკინიგზის 

7 1IIII#II, ჭ. 37, 0ი. 74, ი. 348, ». 236--237. 
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შტოს სადგურზე მადანი მექანიკური საშუალებით იტვირთება ვაგო- 
ნქბშიმ. ამ ფაბრიკაში გამდიდრების შედეგად მიიღებოდა 52%-იანი მე– 

ტალური შემცველობის მარგანეცის მადანი, ასეთი და კიდევ უფრო 
კეთილმოწყობილი და მძლავრი ფაბრიკების მშენებლობა ჭიათურის 
აუზში 1900-იან წლებში გაძლიერდა. ჭიათურის მრეწველობაში, სა- 

ერთოდ, და, კერძოდ, აქაური მადნის გაზიდვის საქმეში ტექნიკურ 
სიახლეთა შორის აღსანიშნავია აგრეთვე ჭიათურის შტოზე მძოძრავი 

ვაგონებიდან მაგისტრალური რკინიგზის ეაგონებში მადნის მექანი- 

კურად გადატვირთვის მიზნით ხაზინის მიერ სად. შორაპანში (10 000 

მანეთად) მოწყობილი ბუნკერები რომლით სარგებლობისათვის მან 
ყოველ 1000 ფუთ მადანზე დააწესა 2 მანეთი. სახაზინო რკინიგზამ 

ამ გადასახადის სახით 1900 წელს 61 000 მანეთის შემოსავალი მი- 

იღო? მრეწველობისათვის ასევე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ჭიათუ- 
რა-დარკვეთის რკინიგზის მწყობრში ჩადგომას. ეს გზა გაიხსნა 1900 
წლის 18 ივლისს, რის შემდეგაც ის განუწყვეტლიგ მოქმედებდა. 

1900 –– 1901 წლების მიჯნაზე ჭიათურის რკინიგზამ დამატებით ჩაი- 

ბარა 300 ბაქანი!!, 

ასე დაიწყო ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის მატერიალურ- 

ტექნიკური ბაზის გაუმჯობესება. საგრძნობლად განვითარდა მადნის 

მოპოვები, ტრანსპორტირებისა და გამდიდრების ტექნიკა. სამთო 
გამონამუშევრებში და საბადოს ზედაპირზე მადნის გადაზიდვის 

გასაადვილებლად და გასაიაფებლად ბევრგან მოეწყო რელსებიანი 

გზები, მოეწყო „ბრემსბერგები“, საჰაერო საბაგირო გზები, მადნის 
ჩამოსაშვები ღარები, აშენდა და ექსპლოატაციამი შევიდა მადნის 

გამამდიდრებელი ფაბრიკა და წამოიწყო სხვა ამგვარი ფაბრიკების 
მშენებლობა, რკინიგზამ მიაღწია დარკვეთამდე, სადგურ შორაპანში 
წამოიწყო ჭიათურის შტოს ვაგონებიდან მაგისტრალური რკინიგზის 

ვაგონებში მადნის გადატვირთვის მექანიზაცია. დაწყებული სამრეწ- 
ველო რევოლუცია მოასწავებდა წარმოების მანუფაქტურული სტა- 

დიიდან ქარხნულ-ინდუსტრიულ სტადიაზე გადასვლის მიმდინარეო- 

ბას ჭიათურაში საამისოდ ნიადაგი მოამზადა მანუფაქტურამ, 

რომელმაც შექმნას პირობები წარმოების მატერიალურ-ტექნიკური 

ბაზის გასაუმჯობესებლად, მანქანურ წარმოებაზე გადასასვლელად. 

  

ზ #. II. C0#M08სლ0, Mმიი”მყსიმეI იი0M5IIს/CMM0CIს I იVპIს,. 1II. 1922. 

გვ. 13; CX721MCXIIM#2 MმიIმMIC80-0 #CMმ, X., 1902, გვ. 2 LIIIIტII. თ. 37, იი. 

74, I. 348, ». 276. 

9ბზ L2გ8M2360M«გ80 MმიმIსიმმი იVIმ. IL. 1901, გვ. 7. 

(0 ”იVის! VI CX63/8მ... Mმი”მIII0ი00MხIIII/6IIIMM08... X., 1910, გვ. 40, 
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ამ „გადასვლას რაც საზოგადოდ, მრეწველობის განვითარების გან–- 
საზღვრულ საფეხურზე მოასწავებს სრულ ტექნიკურ გადატრიალე- 
ბას, რომელიც აქარწყლებს ხელით მუშაობის ოსტატობას, ჩვენშიც 
გააჩნდა ორი მხარე: ტექნიკური და სოციალური! ამ პროცესის 
განვითარებას ანუ, სახელდობრ, ტექნიკურ გადატრიალებას ჭიათუ- 
რის მრეწველობაში ისევე,ე როგორც ეს საზოგადოდ .ხდება მრეწვე- 

ლობის განვითარების შესაბამის საფეხურზე, მოჰყვა საზოგადოებრი- 

კი ურთიერთობის მძაფრი მსხვრევა, საბოლოო განხეთქილება წარ- 
მოების მონაწილე პირთა სხვადასხვა ჯგუფს შორის, „კაპიტალიზმის 

ყველა ბნელი მხარის გამწვავება და გაფართოება“!?.· სამრეწველო 
რევოლუციამ, რომელიც ჭიათურის მრეწველობაში ხანგრძლივ პრო- 

ცესად წარმოგვიდგება, მოცემულ დარგში შექმნა კაპიტალისტური 
წარმოების ადექვატური ტექნიკური ბაზა და განამტკიცა კაპიტალის- 
ტური წარმოებითი ურთიერთობანი. 

სამრეწველო გადატრიალების დაწყების დაგვიანება და მისი გან– 
ვითარების შედარებით ნელი ტემპი წარმოების მოცემულ დარგში, 

სხვა ფაქტორებთან ერთად, იმანაც განაპირობა, რომ აქ' თავისუფალი 
კონკურენციის ბაზაზე წარმოების კონცენტრაციის პროცესი, ზემო- 

დასახელებულ მიზეზთა გამო, სწრაფი ტემპით და ერთობ ფართო 
მასშტაბით არ მიმდინარეობდა წვრილი, საშუალო და მსხვილი 

სამთო საწარმოები ხანგრძლივი დროის მანძილზე თანაარსებობდნენ, 

ხოლო წარმოების მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის თვალსაჩინო 

გაუმჯობესება და მანქანურ წარმოებაზე გადასვლა, რაც სამრეწვე- 

ლო გადატრიალების საფუძველს წარმოადგენს მხოლოდ შედარე- 

ბით მსხვილი კაპიტალების მქონე მრეწველებს შეეძლოთ. „კანას- 

კნელთა რიცხვი და ხვედრითი წონა ჭიათურაში მხოლოდ გასული 
საუკუნის მიწურულიდან გახდა განსაკუთრებით თვალსაჩინო და 

სამრეწველო გადატრიალებაკ სწორედ მხოლოდ ამ დროიდან 
გაღრმავდა. ამიერიდან დაჩქარდა, ერთი მხრივ, წარმოების კონცენ- 

ტრაცია, ხოლო, მეორე მხრივ, სამრეწველო რევოლუციის მიმდი- 
წარეობა. 

ი8595 

წარმოების კონცენტრაცია და ტექნიკურ სიახლეთა დანერგვა 

შესაბამის სამთო საწარმოებში ზრდიდა შრომის ნაყოფიერებას, 

ამცირებდა მოპოვებული მადნის თვითღირებულებას. მრავალრიცხო- 

"ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 3, გე. 535. 

' იქვე, გე. 535––536. 
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ვანი წვრილი სამთო საწარმო კი სტატისტიკურ მდგომარეობაში 

რჩებოდა. მათი მეპატრონეები მოკლებული იყვნენ დიდძალ საბრუ- 

ნავ კაპიტალს, ურომლისოდაც შეუძლებელი იყო საწარმოს წინსელა. 
წვრილ და საშუალო მეწარმეთა გაერთიანებების შექმნის მრავალ- 

მა ცდამ ნაყოფი არ გამოიღო. ინდივიდუალურად მოქმედი, შედარე- 

ბით მცირე მასშტაბის სამთო საწარმოები ვერ ახერხებდნენ ტექნი- 
კური სიახლეების დანერგვას, რაც სოლიდურ კაპიტალდაბანდებას 
მოითხოვდა. ამის მიუხედავად წარმოებაში ტექნიკური პროგრესი 
მაინც საგრძნობი იყო, მოპოვებული მადნის თვითღირებულებაც 
მცირდებოდა, უპირატესად მსხვილ საწარმოებში. 

მაგრამ, ჩვენებური მარგანეცის მადნის თვითღირებულება, ზო- 

გიერთი სხვა ქვეყნის მადანთან შედარებით, 1900 წელსაც უფრო 
მაღალია. ასე მაგალითად, 1900 წელს ჩვენებური და ბრაზილიური 

მადნის თვითღირებულება მის საექსპორტო, ადგილობრივ ნავსადგუ- 

რებში ასეთია: 

ცხრილი 4! 

  

  

        

1 ფუთი ქარ- 
· . თულიმადანი 

თეითღირებულების შემ:დგენელი სრამილიშ“ ქაეთული ჯდება ბრა- 
- ს ბ · რ 

ტატიები კაპიკეაში კაჰიკებში მეტი ან მ 

ნაკლები 

უ___-_-_ - 0,75 1,85 +1,07 
მოპოვება და რკინიგზამდე გაზიდვა 5,5 · 4,05 –1,45 

დატვირთვა, გადმოტვირთვა რკინიგზის 

სხვადასხვა სადგურში . . . . . 0,85 0,90 +0,05 
ნავსადგურამდე რკინიგზით მადნის გადა- 

ზიდვა და სადგურის ხარჯები... . ვ,ძვ 9,77 –+5,84 
ადმინისტრაციული და სხვა გამოსაღები 1,04 1,50 +0,45 
საკომისიო და სხე. წვრილმანი ხარჯები 1431 0,75 –0,56 

სულ | 1445 | 2I,57. | 

ვხედავთ, რომ შესაბამის ნავსადგურში ყოველი ფუთი ჩვენებუ- 
რი მადნის თვითღირებულება. ბრაზილიურს აღემატება 7,12 კაპიკით. 

ამასთანავე მოტანილი მონაცემების ურთიერთშედარება გვიჩვენებს, 

რომ ქართული მადნის თვითღირებულების ზრდის მთავარ ფაქტორს 
კვლავ სარკინიგზო ტარიფის შეუსაბმო სიდიდე წარმოადგენს, ხო- 

"ა 0+ყ61 0 #6876Mს0M0CIV C080-2 CL63Mმ M36იგIIM0L0 ·IIმ. III Cხ03M8 Mმ8ლL8V- 

ულროლლMხI!/CIIIX%083, X.. 1902, გვ. 128. ჩ “ 
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ლო ბრაზილიურისას -- მადნისს მოპოვების ხარჯები თუ რაოდენ. 
მძიმე ტვირთად აწვა მრეწველობას რკინიგზის ტარიფის სიდიდე, 
ამას მოწმობს თუნდაც ასეთი ფაქტი: 1894--1897 წლებში ჭიათუ- 

რის სამრეწველო რაიონში სამთო მუშებმა ხელფასის სახით მიიღეს 
სულ დაახლოებით 629 250 მანეთი, მეურმეებმა დღა ჩალვადრებმა 

700 000, ხოლო რკინიგზის ჭიათურის შტომ ტარიფის სახით 4 200 000 

მანეთი! ცხრილიდან ჩანს აგრეთვე ჩვენში საბადოს საიჯარო ქირის 

სიდიდე ბრაზილიასთან შედარებით. 
მეორე მხრივ, თუ მხედველობაში მივიღებთ, იმას, რომ ჭიათურის 

რკინიგზის შტოს გაყვანამდე აქაური მარგანეცის მადნის თვით- 

ღირებულება, როგროც ზემოთ დავინახეთ, ზესტაფონში 32 კაპიკს 
აღწევდა, ხოლო 1900 წელს საქართველოს ნავსადგურებში 21,57 
კაპიკს არ სცილდებოდა, გამოდის, რომ ჩვენებური მადნის თვით- 
ღირებულება შემცირებულა 10,433 კაპიკით. ეს გასაგებიცაა, თუ 

გავითვალისწინებთ, რომ რკინიგზის ჭიათურის შტოს გაყვანამდე 
ჭიათურიდან ზესტაფონამდე ფუთი მადნის საურმე გზით გადაზიდვა. 
მინიმალურად 22 კაპიკი მაინც ჯდებოდა. უნდა შევნიშნოთ, რომ 
გასული საუკუნის 90-იანი წლების მეორე ნახევრამდე ყოველი 

ფუთი მადნის მოპოვება ჯდებოდა საშუალოდ დაახლოებით 2 კაპი- 

კი, ხოლო 1900 წელს 2 კაპიკს აღემატებოდა, რაც ასევე გასაგები 
იქნება თუ გავიხსენებთ, რომ საბადოების ექსპლოატაცია დასაწყის– 

ში რამდენადმე იაფი ჯდებოდა ხოლო შემდეგ -– ძვირი, რადგან 

მადნის მოპოვება უკვე საბადოს წიაღში ღრმად შეჭრასთან და სამთო 

გამონამუშევრების დიდ სიღრმეში შესვლასთანაა დაკავშირებული. 

ეს უკანასკნელი აძნელებდა და აძვირებდა საბადოთა ექსპლოატა- 

ციას და მადნის ზედაპირზე გადმოზიდვასაც. 
განვიხილეთ რა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის განვითარე - 

ბა 1895 -–– 1900 წლებში, დავინახეთ, რომ მან შედარებით მძლავრი 

აღმავლობა განიცადა დასაბამი –- მიეცა მრეწველობის მატერია–- 

ლურ-ტექნიკური ბაზის შექმნას და სამრეწველო გადატრიალებას. 

მაგრამ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სამრეწველო აღმავლობა ჭია- 

თურის მრეწველობაში, 1900 –– 1903 წლის მსოფლიო ეკონომიურ= 

კრიზისის გავლენით, დაღმავლობით შეიცვალა. 
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თავი II 

პიათურის მარგბანეცის მრეწველობა 1901 –– 1იიე წლების 
კრიზისისა და 1904 –– 1905 წლების დეპრესიის პერიოდში 

გასული საუკუნის დამლევიდან დასავლეთ ევროპასა და რუსეთ- 

ში ეკონომიური კრიზისი დაიწყო. მაგრამ კრიზისმა ყველა ქვეყანაში, 
ასევე ყოველი კაპიტალისტური ქვეყნის ყველა რაიონში და მრეწ- 
ველობის ყველა დარგში ერთდროულად და თანმიმდევრულად როდი 
იფეთქა. 90-იანი წლების სამრეწველო აღმავლობა რუსეთში კრიზი- 
სით შეიცვალა 1899 წლის დამლევს ცხადი გახდა რომ რუსეთში 

სამრეწველო კრიზისია. „ის აქ გაჩაღდა უფრო ადრე, ვიდრე დასავ- 

ლეთ ევროპაში, შიდა რუსეთისგან განსხვავებით, სადაც სამრეწ- 

ველო აღმავლობა 1900 წელს უკვე კრიზისით შეიცვალა, საქართვე– 
ლოს მრეწველობის ერთ-ერთ წამყვან დარგში, ჭიათურის მარგანე– 
ცის მრეწველობაში, კრიზისმა, რამდენადმე მოგვიანებით, 1901 

წლიდან იჩინა თავი. 1900-–-1903 წლების ჭარბი წარმოების მსოფლიო 

ეკონომიურმა კრიზისმა ძლიერ შეარყია ჭიათურის მარგანეცის მად- 

ნის მომხმარებელი –– მსოფლიო მეტალურგია. რუსეთში, დასავლეთ 

ეეროპის უძლიერეს კაპიტალისტურ ქვეკნებში და ამერიკის შეერთე– 

ბულ შტატებში შემცირდა თუჯია და ფოლადის წარმოება. ასე 

მაგალითად, ინგლისში თუჯის წარმოება 1901 წელს 1899 წელთან 

შედარებით დაეცა 15,8 %-ით, გერმანიაში კი თუჯის წარმოება 1901 

წელს 1900 წელთან შედარებით შემცირდა 7.5%-ით. ხოლო ფოლა- 

დისა –– 1,8 %-ით, საფრანგეთში თუჯის წარმოებამ იკლო 1900 წელ- 

თან შედარებით 1901 წელს 12 ზით, ფოლადისამ კი 9 %-ით. ამე– 

რიკის შეერთებული შტატების მეტალურგიამი კრიზისი მთელი 
სიმწვავით უფრო გვიან, 1903 წლის ნახევრიდან დაიწყო და მის 
შედეგად იქ ფოლადის წარმოება იმავე წლის მეორე ნახევარში 
შემცირდა 51 %-ით, ხოლო 1904 წელს 1902 წელთან შედარებით 
_“ –._– 
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დაეცა 7,3 %-ით, თუჯის წარმოება კი 1903 წლის უკანასკნელი შვი- 

დი თვის მანძილზე შემცირდა 50,6 %-ით, ხოლო 1904 წელს 1903 
წელთან შედარებით 8,4 %-ით?. ამან გამოიწვია ჭიათურის მარგანე- 

ცის ფასის დაცემა საერთაშორისო ბაზრებზე. ასე მაგალითად, ინგლის- 
ში 1900 წელს ფუთი ჩვენებური მაღანი ღირდა 13 –– 1242/, პენსი", 

იმავე წლის დამლევს –– 12, ანუ საშუალოდ, 12'/: პენსი, 1901 წლის 

დამდეგს, –– 11!/,, ხოლო იმავე წლის დამლევს 87/ვ პენსი, ანუ საშუა- 

ლოდ 99%/ვ პენსი, 1902 წლის დამდეგს –– ი ხოლო .მის დამლევს 8!/; 

პენსი, ანუ საშუალოდ 8%/ყ პენსი, 

„ „ფერომარგანეცის ფასი ინგლისის ბაზარზე ასევე მკვეთრ დაცე- 
მას განიცდიდა: ოფიციალური მონაცემებით 1900 წლის იანვარში 
1 ტონა ფერომარგანეცი ფასობდა 17 გირვანქა სტერლინგი, ერთი 

წლის შემდეგ, 1902 წლის იანვარში, ის დაეცა 11გ სტერლინგამდე 
და, განაგრძობდა რა დაქვეითებას, იმავე წლის ივნისმი დავიდა 
9 გ. სტერლინგამდებ. სხვა სიტყვებით, უკანასკნელი ერთნახევარი 
წლის მანძილზე ფასი დაეცა თითქმის 50%.-ით. იგივე შეიმჩნეოდა 
ამერიკის ბაზრებზე, სადაც 1900 წლის იანვარში ტონა ფერომარგანე- 

ცი ფასობდა 125 დოლარი, ერთი წლის შემდეგ, 1901 წლის იანვარ- 

ში, 62 დოლარი და 50 ცენტი, ხოლო აგვისტოში 54 დოლარი და 
55 ცენტი?, ე. ი. შემცირდა 56%-ით და უფრო მეტადაც. ფერო- 

მარგანეცზე ფასის ასეთმა დაცემამ გამოიწვია მარგანეცის მადნის 
ფასის ასეთივე დაქვეითება. ეკონომიური კრიზისის შედეგად ჭიათუ- 
რის მარგანეცის დაბალ ფასებში გასაღებაც კი მეტად გაძნელდა, 
რადგან მსოფლიო მეტალურგიის მოთხოვნილება მადანზე ძლიერ 
შემცირდა: თუკი 1900 წელს მასზე მოთხოვნილებამ, 1 324 039 ტო- 

ნას მიაღწია, 1901 წელს ის 1 158 107 ტონამდე დავიდა, ამან გავლე- 
ნა: იქონია ჭიათურის მარგანეცი მრეწველობაზე, რომელიც 1900 

წელს. მარგანეცის მადნის მსოფლიო მოხმარებას 45 %-ით. აკმა- 

ყოფილებდან. 
2 იხ. MMხ0სხ> 3M#0IM0MIIM6CMIC M0II3MCხ. 1848-- (935, + I, M., 1939, 

გვ. 245––265, 
9 პენსი –– მეტალური ინგლისური მონეტა –– დაახლოებით 4 კაპიკს უტოლ- 

დება. 12 პენსი შეადგენს შილინგს, 20 შილინგი – გირვანქა სტერლინგს ანუ ჩვე- 

სებური, იმდროინდელი კურსით 9 მანეთსა და 45 კაპიკს (იხ, რ. სნV6ინ"ი8 

LL. II0CMMI, Mგლხ”გMI06828 იი0MხI!ის»69MM0C0ხ CCC, M., 1925, გვ. 18). 

2 0I19C+ 0 26910ხM0CIM C030+2 Cს031მ, M3602MI010 #2 III C»630C M20L2M- 

რინ0MხIIVVCIIMVM08, X., 1902, გე. 112; C+2»#ღVIგ Mმიწვ#Mსიზი0-0 „6Iმ, IX. 

1902, გვ. 144. 
ი 4-0I4010 /69104ხM0CIM C086L2 CX63/78, M36ი8!!. IIგ III Cს0ვი6... გვ. 112. 

ნ CI2IMCIMM2გ MმიგIII6C80-0 X6M2, 1907, გე. 28. 

«:IIIIIჩVI, ჯჭ. 37, იი. 55, ». 609, 1903, ». 43 06. 

§16



კრიზისის შედეგად შემცირდა ახალი, მათ შორის უცხოური, კაპი- 
ტალის დაბანდება წარმოებაში. როგორც ქვემო (93) დავინახავთ, 
კრიზისის გამო ვერ გამალეს ფართო სამრეწველო საქმიანობა ამ 
დროისათვის „უმაღლესად“ დამტკიცებულმა ინგლისურმა და ფრან- 
გულმა სააქციო საზოგადოებებმა. მათ არ გარისკეს დიდი კაპიტალე- 
ბის დაბანდება. , 

კრიზისის პერიოდში ჭიათურის მარგანეცს საერთაშორისო ბაზ- 
რებზე ძლიერ საშიში კონკურენტები გამოუჩნდა ინდოეთისა და 

ბრაზილიის მარგანეცის სახით?. ეს ადრინდელი კონკურენტები კრი- 

ზისმა არ შეარყია. 
1903-1904 წლებში კრიზისი თანდათან მინელდა რუსეთშიც, მაგ– 

რამ დასავლეთ ევროპისგან განსხვავებით, ის სრულიად ლიკვიდირე- 
ბული არ იყო 1904 ––- 1905 წლებისათვის, ჩვენში, კერძოდ, მარგა– 

ნეცის მრეწველობამი სიმყარისს და მით უმეტეს გაუმჯობესების 
ნიშნებიც კი არ ჩანდა. 1904 წელს 1903 წელთან შედარებით წარმოე- 
ბის მასშტაბი უმნიშვნელოდ, მაგრამ მაინც შემცირდა, ხოლო 1905 

წელს წინა წლის დონეზე გაიყინა ამდენად, კრიზისის ციკლი აქ 
მხოლოდ 1905 წელს დასრულდა. ასე, რომ ჭიათურის მარგანეცის 

მრეწველობაში კრიზისმა 1905 წლის დამლევამდე გასტანა, ხოლო 

მისი მომდევნო დეპრესია რაც რუსეთბს მრეწველობამ ასე თუ ისე 
განიცადა, ჭიათურამი თითქმის არ · შეიმჩნევა რაც უკანასკნელის 

თავისებურებად წარმოგვიდგება. 

81. მაღნის მოპოვების მკვეთრი შემცირება 

როგორც აღვნიშნეთ, ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის კრი- 

ზისი მადანზი მოთხოვნილების ძლიერ შემცირებამ, წარმოებაში 

კაპიტალის დენადობის შესუსტება გამოიწვია. ის გაამწვავა მეტო- 

ქე ქვეყნებში, ინდოეთსა და ბრაზილიაში 1901 –- 1905 წლებში მარ- 

განეცის მრეწველობის შეუნელებელმა აღმავლობამ. ამას დაერთო 

ჭიათურის სამრეწველო რაიონში მუშათა მასობრივი რევოლუციუ- 

რი მოძრაობის უმაგალითო გაქანება 1905 წელს, რევოლუციის 

აღმავლობის პერიოდში. 

კრიზისმა აქ თავისი გამოხატულება პოვა პირველ რიგში სამთო 

საწარმოთა, ასევე მოქმედ მაღაროთა და შტოლნთა რიცხვის შემცი- 

რებაში. მან წარმოებიდან განდევნა მრავალი, უპირატესად წვრილი 

  

? იხ. 0+96L 0 XX6916XM6M0CI/ C086+2 CX6318, M360, #82 III C+ს03/6... გე. 112. 
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საწარმოები. შესამჩნევი გახდა წარმოების კონცენტრაციის პროცე- 

სის გაგრძელება რის მაჩვენებელიცაას მაღაროთა და შტოლნთა 

საშუალო წლიური წარმადობის გაზრდა, ადრინდელთან შედარებით. 
პროცესი უფრო გასაგებად წარმოგვიდგება თუკი ამ მხრივ კრიზი- 

სის წლებს შევადარებთ გასული საუკუნის მიწურულის სამრეწველო 

აღმავლობის «კულმინაციურ (1900) წელს. ამ წელს მოქმედი მაღა- 

როებია 3481 "შმტოლნები –-– 715, თითოეულ მაღაროში შტოლნთა 

საშუალო რიცხვია –- 2, მადნის საშუალო მოპოვება ერთ მაღაროში 

116 000 ფუთი, ერთ შტოლნში 56 425 ფუთი, ხოლო 1901 –– 1905 

წლებში მათი რიცხვი და წარმადობა ასეთია: 

  

ცხრილი !)8ზ 

' მოქმედი მაღაროები შტოლნთა მადნის საშუალო 
და შტოლნები რიცხვი თი- მოპოვება (ფუთობით) 

წლებ ------ თოეულ მა |“ “–––––უუე „ეა.“ 
ღაროში ერთ ერთ 

მაღაროები | შტოლნები (საშუალოდ) | მაღაროში შტოლნში 

  
1901 225 512 2,28 10) 794 44 733 
1902 277 470 1,69 93 592 55 168 
1903 251 415 1,65 91512. 55 360 
1904 211 302 1,43 96 001 67073 
1905 202 343 1,609 103 348 60 864 

აქედან ჩანს, რომ 1901 წელს 1900 წელთან შედარებით მოქმედი 

მაღაროების რიცხვი შემცირდა 35,3 %-ით, შტოლნებისა –- 28,3 %- 

ით, ხოლო მადნის საშუალო წლიური მოპოვება თვითოეულ მაღა- 

როსა და შტოლნში შემცირდა შესაბამისად მხოლოდ 12,2 %-ით და 
20,7 %-ით. ამავე დროს 1901 –– 1905 წლებში როგორც ცხრილი 

გვიჩვენებს, მოქმედ მაღაროთა და შტოლნთა რიცხვი შემცირების 

ტენდენციას ამჟღავნებს, ხოლო მათი საშუალო წლიური წარმადო- 

ბა ერთგვარი ზრდით ხასიათდება, ეს იმით აიხსნება, რომ მსოფლიო 
ეკონომიური კრიზისის ძლიერმა ტალღამ ძალუმად შეარყია ჭიათუ- 
რის მარგანეცის მრეწველობა. წვრილ (გლეხურ) სამთო სარეწავთა 

უმეტესობა დაიხურა, ხოლო საშუალო და, მეტადრე, მსხვილმა სამ- 
თო საწარმოებმა შეინარჩუნეს არსებობა ამიტომ, მოცემულ 
პერიოდში სამრეწველო რაიონში მაღაროთა და შტოლნთა რიცხვი 

განუხრელად მცირდებოდა, ხოლო მათი საშუალო წლიური მწარ- 

შ CX>2+MICIIMM2 Mგი”მIVCცი-0 #I6/მ. #., 1907, გვ. 23; III IM/#.I), რტ. 23, იი. 67, 

2: 253, ». 13-14, 
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მოებლურობა იზრდებოდა. ამდენად, კრიზისმა ხელი შეუწყო წარ- 

მოების კონცენტრაციის ადრე დაწყებული პროცესის ერთგვარ გაღრ- 

მავებას. 

კრიზისი მკვეთრად გამოიხატა მადნის მოპოვების მასშტაბის 

თითქმის სანახევროდ შემცირებაში. ასე მაგალითად, გასული საუ- 

კუნისს დამლევის სამრეწველო აღმავლობის სარეკორდო (1900) 

წელს, როგორც ვიცით, მოპოვებულ იქნა 40 363 ათასი ფუთი მადა– 

ნი, ხოლო კრიზისის ხანაში მოპოვება ასე შემცირდა?: 

წელი მოპოვებული მადანი 
(ათას ფუთობით) 

1901 22 905 

1902 25 935 
1903 22 974 
1904 20 256 

1905 20 876 

ამგვარად, მადნის მოპოვება ჭიათურაში 1901 წელს 1900 წელთან 
შედარებით შემცირებულია 43,25%-ით, 1905 წელს კი 48,27%-ით. 

როგორც ვხედავთ, მოპოვების ოდენობა მკვეთრად შემცირდა 1901 

წელს, ხოლო მომდევნო წლებში ამ მხრივ რამდენადმე სტაბილური 

მდგომარეობა იქმნება: 1901 წლიდან 1905 წლამდე ის მცირდება, თუმ- 

ცა შედარებით უმნიშვნელოდ. კრიზისის წლებში 1900 წელთან შედა- 

რებით მადნის მოპოვება თითქმის სანახევროდაა შემცირებული, მაგრამ, 

თუ კრიზისის ხუთწლედის საშუალო წლიურ მოპოვებას მრეწველობის 

წინა ხანის ხუთწლედების ანალოგიურ მონაცემებს შევადარებთ, დავი– 

ნახავთ, რომ საშუალო ხუთწლიური მოპოვება არ შემცირებულა. ახე 

მაგალითად, თუ მოპოვებას წარმოვადგენთ ხუთწლედების მიხედვით, 

მივიღებთ: 
ცხრილი 2% 

  

  

    
  

სულ მოპოვე-, საშუალო საშუალო წლიური მოპოვების ზრდა წინა 

ხუთწლედები | ბული იქნა წლიური სუთწლედთან შედარებით 
მოპოვებ 

(ფუთობით) თაღვება აბსოლუტურად | შეფარდებით. 

1886---1890 23 966 462 4 793 292 –_ –_ 
1891-––1895 44 979480 8 995896 + 4 202604 + 87,67% 

1896-1900 | 112513 223 22 502 644 –-13 506 748 –+150,03% 
1901--–1905 | 112937 049 22 587 409 +84765 + 0,37%     
აქედან ჩანს, რომ მადნის საშუალო მოპოვება წინანდელთან შე– 

დარებით ყოველ ხუთწლედში იზრდება, სახელდობრ, კრიზისის ხუთ- 

?შ 8ც. I). IVX0IMმ, XCCXMC3MხIC I MმიLეIII6C86ხIC იV/Iხ, M. I, 1927. გვ. 66–-67; 
11I LI#II, თრ. 23, იი. 67. ». 253, ». I3. : “ 

1 CX82XIVICIIIMგ2 MმდI2III03010 I0/M2, IX.. I907, გვ. 8. (179



წლედში (1901 -–– 1905 წწ.), სამრეწველო აღმავლობის ხუთწლედთან 
(1896 –– 1900 წწ.) შედარებითაც კი ის არ შემცირებულა. ეს გარე- 
მოება მითუმეტეს საყურადღებოა წარმოების კონცენტრაციაზე 

დაკვირვებისას, რადგან კრიზისის პერიოდში, გასული საუკუნის უკა- 

-ნასკპნელ ხუთწლედთან შედარებით, მრეწველთა და, მაშასადამე, 

სამთო საწარმოთა რიცხვი, როგორც ნაშრომის მომდევნო ქვეთავში 
-დავინახავთ, ძლიერ შემცირდა. 

§ ი. სამრეწველო ბურჟუაზიის რიბების შემცირება. მრეწველთა 

კპატეგორიები ლდა მათ თანაფარდობაში მომსდღარი ცვლილებანი 

მრავალრიცხოვანი წვრილი (გლეხური) სამთო საწარმოები კრიზი- 

სამდეც მუდამ განიცდიდნენ საბრუნავი კაპიტალის ნაკლებობას ან 

უქონლობას. მაგრამ მაშინ ისინი ასე თუ ისე ახერხებდნენ მცირეო- 
დენი კრედიტის მიღებას (უპირატესად მადნის შემსყიდველებისაგან), 

ან დამზადებულ ნაწარმს გზადაგზა ასაღებდნენ და საქმიანობას 

მაინც განაგრძობდნენ. კრიზისის პერიოდში წვრილი მეწარმენი კრე- 

დიტს ვერ შოულობდნენ, მადნის იმთავითვე გასაღებასაც ვერ ახერ- 
ხებდნენ. მადანზე მოთხოვნილება შემცირდა, მისი გასაღება გაჭია- 

ნურდა. ადგილზე (მოპოვებული) მადნის დიდი მარაგი შეიქმნა; საკ- 

მარისია ითქვას, რომ 1903 წლის აგვისტოსათვის ჭიათურის აუზში 
გასასაღებლად გამზადებული მადნის მარაგმა 42 მილიონი ფუთი 

შეადგინა!. ამან კი ძლიერ დასცა მადნის ფასი: 1900 წელს ფუთი 
მადანი ჭიათურის სადგურზე 12 კაპიკმდე ფასობდა, ხოლო 1904 

წელს მხოლოდ 3I!/:. ყოველივე ამან გამოიწვია წვრილ მეწარმეთა 

დიდი ნაწილის განდევნა წარმოებიდან, საბოლოო ჯამში კი მრეწველ- 

თა და სამთო საწარმოთა რიცხვი მნიშვნელოვნად შემცირდა. ამ 

პროცეის საილუსტრაციოდ იძულებული ვხდებით დავჯერდეთ 

სამრეწველო სტატისტიკის ოფიციალურ მონაცემებს რომლებიც 
სამთო საწარმოთა რიცხვის ცვალებადობას სწორად ასახავენ, მაგრამ, 

სამწუხაროდ, არ იძლევიან რამდენადმე ზუსტ ცნობებს სხვადასხვა 

კატეგორიის სამთო საწარმოთა თანაფარდობაში მომხდარი ცვლილე- 

ბების სწორად დასადგენად, კერძოდ, ისინი როგორც 1904 წელს 
“რმედგენილი „მრეწველთა სიის“ მონაცემების განხილვა გვიჩვენებს, 

მეტისმეტად შემცირებული სახით წარმოგვიდგენენ მსხვილ სამთო 

საწარმოთა რიცხესა და ხვედრით წონას წარმოებაში. 

! 11I II #II, დ. 37. იი, 55, #. 609, 1903, ი. 44. 

_. 2 1IIIM#VI, დ, 22, იი. 2, ი. 1894, 1904, „, 198; IV-ის VI CX»C3Mგ... Mმლ0L8M- 
თტოლლMLXI)I)/ICMIMIMX0ჩნ... IL., 1910, გვე. 340. 
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ამის მიუხედავად, სხვა უფრო სანდო წყაროთა არარსებობის გამო, 
მივმართოთ სამრეწველო სტატისტიკის ოფიციალურ მონაცემებს. 
კრიზისის წლებში მრეწველთა საერთო რიცხვის ”შემცირებისა და 
წარმოებაში სხვადასხა კატეგორიის მეწარმეთა თანაფარდობაში 
მომხდარი ცვლილებების ამსახველი ოფიციალური მონაცემების 
გათვალისწინების საფუძველზე ჩვენ მიერ შედგენილი მე-3 ცხრილი 
ასეთ სურათს წარმოგვიდგენს (იხ. გე. 181). 

ცხრილიდან ჩანს რომ კრიზისის პირველ წელს 1900 წელთან 

შედარებით მრეწველთა საერთო რიცხვი შემცირდა უმთავრესად 

წარმოებიდან წვრილ მრეწველთა თითქმის ორი მესამედის განდევ- 
ნით, ხოლო საშუალო მრეწველთა რიცხვი, მართალია, აბსოლუტუ- 

რად შემცირდა, მაგრამ მრეწველთა საერთო მასაში მათი შეფარდე- 

ბითი რაოდენობა გაიზარდა. სამრეწველო სტატისტიკა შემცირებუ- 

ლად წარმოგვიდგენს მსხვილ მრეწველთა აბსოლუტურ და შეფარდე- 

ბით რაოდენობასაც, რომლის ცნობით, მადნის მოპოვებაში 1901 

წელს გადამწყვეტ როლს ასრულებდნენ საშუალო მრეწველები, 
მეორე ადგილზე იყვნენ მსხვილი, ხოლო მესამეზე –– წვრილი მრეწ- 

ველები. 1901 –– 1905 წლებში მრეწველთა რიცხვი შედარებით სტა- 

ბილურია. ამასთანავე, 1905 წელს 1904 წელთან შედარებით წვრილ 

მრეწველთა რიცხვი რამდენადმე გაიზარდა, ხოლო საშუალო და 

მსხვილ მრეწველთა რიცხვი შემცირდა. ეს იმით უნდა აიხსნებოდეს, 

რომ წვრილ სარეწავებს, სადაც ერთეული მუშები იყო თავმოყრილი, 

სამრეწველო რაიონში მიმდინარე რევოლუციური მოძრაობის ძლიე- 

რი გავლენა არ განუცდიათ. რევოლუციური მოძრაობა თავიდანვე 

ჩაისახ და მაჩ გაქანებას მიაღწია სწორედ უმსხვილეს, მსხვილ, 

აგრეთვე საშუალო საწარმოებში! სადაც სამთო მუშათა შედარებით 

დიდი მასა იყო თავმოყრილი. 1901 –– 1905 წლებში წვრილ მრეწ- 

ველთა მონაწილეობა მარგანეცის მადნის საერთო მოპოვებაში ძლიერ 

“შმემცირდა, ხოლო საშუალო, მსხვილ და უმსხვილეს საწარმოთა, პი- 

რიქით, გაიზარდა. ამ პროცესზე დაკვირვებისათვის სამრეწველო სტა- 

ტისტიკა შეიცავს საგულისხმო მონაცემებს, რომელთა მიხედვით 

შეიძლება უფრო დეტალურად გავერკვეთ მადნის მოპოვებაში სხვა- 

დასხვა შესაძლებლობის საწარმოთა როლის ც„ცვალებადობაში. აი, ეს 

მონაცემები: 

4 III II#)I, ჭ. 1263, იი. 2, უე, 5734, XL. 47. 
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ცხრილი #«# 

  

  

2 –-გ 
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ლლ (ლ ს ო 

- |2  I+-95595I5979 81“ | გზ | გ< |! = 
V6 | 55 | 8იო | 85) 55! 545 §M% § § 

«რ <5 +, 2 52)52 282 22 2 C C დ, 
<2 2 C 286 § ნ 6 6 § გ 25 2 V ყლ წ 

–V 55 §2 2? 926–6 | CC 95C <5 ი4- ლ 
> |!-დ§ |.=1)53!159 |9C თო თ –< ლ” 

190! – 13 45 27 53 38 1 2 177 
1902 1 9 48 34 50 39 1 1 183 
1903 _– 16 40 44 51 26 2 1 180 

1904 1 4 42 36 41 29 2 1 156 

1905 – 5 51 56 38 26 – 2 178                 
ცხრილიდან ჩანს, რომ მრეწველები, რომლებიც 1 ათას ფუთზე 

ნაკლებს ამზადებდნენ, თითქმის მთლიანად განდევნილია წარმოები- 

დან, მნიშვნელოვნად შემცირდა 10 ათას ფუთზე ნაკლები მადნის 
მომპოვებელთა რიცხვი ძალიან გაიზარდა იმ მრეწველთა რიცხვი, 

რომლებიც წელიწადში 10-დან 100 ათასამდე ფუთ მადანს ამზადებ- 
დნენ. მართალია, 100 ათას ფუთ მადანზე მეტის მომპოვებელთა 
რიცხვი აბსოლუტურად მცირდება, მაგრამ სინამდვილეში ისინი 
გადამწყვეტ როლს თამაშობენ მადნის საერთო მოპოვებაში. ამაზე 
მეტყველებს მადნის საერთო წლიურ მოპოვებაში მრეწველთა სხვა- 
დასხვა „ჯგუფის“ მონაწილეობის შედარებით ზუსტი მაჩვენებლები: 

ასე მაგალითად, 1905 წელს წარმოებაში ჩაბმულ 178 მრეწველის 
მიერ მოპოვებული 20 876 487 ფუთი მადნიდან 5 მრეწველმა (1 ათა–- 

სიდან 10 ათას ფუთამდე მაღნის მოპოვებით) დაამზადა 29 ათასი 

ფუთი, 51 მრეწველმა (10 ათასიდან 50 ათასამდე ფუთის მოპოვე- 
ბით) ––- 1,559 ათასი ფუთი, 56 მრეწველმა (50 ათასიდან 100 ათას 

ფუთამდე მოპოვებით) -–– 4 093 963 ფუთი, 38 მრეწველმა (100 ათა- 
სიდან 200 ათასამდე ფუთის მოპოვებით) –– 5 427 303 ფუთი, 26 
მრეწველმა (200 ათასიდან 500 ათასამდე ფუთის მოპოვებით) ––- 
7 192216 ფუთი, ხოლო ორმა მრეწველმა (ერთ მილიონზე მეტის 

მოპოვებით) –– 2 575 ათასი ფუთი მადანიწ. 

ამრიგად, ჩანს, რომ მადნის საერთო მოპოვებაში მრეწველთა 

სხვადასხვა ჯგუფის მონაწილეობა იზრდება ნაჩვენები თანმიმდევრო- 

ბით, ანუ, სხვანაირად, წვრილ მრეწველთა მონაწილეობა უმნიშვნე– 

5 იხ C+მ7IICIIM2 Mმი”მMV0C00(0 MCI2, MX., 1907, გე. I9. 

" იქვე. 
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ლოა, ხოლო საშუალო და აგრეთვე მსხვილ მრეწველთა ხვედრითი 
წონა მადნის საერთო მოპოვებაში იზრდება. 

მოტანილი მონაცემები მეტყველებენ რომ წარმოების გამსხვი- 

ლება, ანუ, უფრო ზუსტად, წვრილ მრეწველთა ხვედრითი წონის 
შემცირება და საშუალო, აგრეთვე მსხვილ მრეწველთა როლის ზრდა 

დამახასიათებელი იყო კრიზისისს პერიოდისათვის ამ ტენდენციის 
გამოვლინებაა საშუალოდ ყოველი მრეწველის მიერ მოპოვებული 
მადნი–ს ოდენობის ყოველწლიური ზრდა: ასე, მაგალითად, 1900 

წელს, როცა ჭიათურაში მადნის მოპოვებამ მანამდე არნახულ დო- 
ნეს მიაღწია, საშუალოდ ერთ მრეწველზე მოდიოდა 107 279 ფუთი 
მადანი, ხოლო 

19001 წელს 127 9587 ფუთი 
12 „ 141 667 „ 
10032 „ 1ვ08მევ32 „ 
1904 „ 129142 „ 
ჰმიიეია „ 1ევ4ჭეე0– „ 

ამრიგად, კრიზისის პერიოდში თითოეული მრეწველის საშუალო 
წლიური მოპოვება 1900 წელთან შედარებით გაიზარდა და ის შემ- 
დეგშიც მატულობდა, რაც გვანიშნებს სამთო საწარმოთა გამსხვილე– 
ბაზე. მაგრამ, როგორც დავინახავთ, ზემომოტანილი მონაცემებიც 

არასრულად წარმოგვიდგენენ სამთო საწარმოთა გამსხვილების პრო- 
ფცესის მიმდინარეობას ამას გვიჩვენებს ჩვენ მიერ მიკვლეული 

საარქივო დოკუმენტი: „კავკასიის 1 ოკრუგის სამთო და „სამთო- 
საქარხნო საწარმოთა სია (1904 წ.)49, სადაც წარმოდგენილია ჭიათუ- 

რის მარგანეცის მრეწველთა სიაც. აქ დასახელებულია ყოველი მრეწ- 
ველი და მის საწარმოში დასაქმებულ მუშათა რიცხვი. ეს სია შე- 
საძლებლობას გვაძლევს საწარმოები დავაჯგუფოთ მათ მიერ დასაქ- 
მებულ მუშათა რიცხვის გათვალისწინებით. აქვე “მევნიშნოთ, რომ 

სიაში ირიცხება 175 მრეწველი, ნაცვლად სტატისტიკურ კრებულში 
დასახელებული რიცხვისა 156. სიაში აღრიცხულია 2996 სამთო 
მუშა. სურათის სისრულისათვის ჯერ, ვფიქრობთ, მიზანშეწონილი 

იქნება მუშათა რიცხვის გათვალისწინების ნიშნის მიხედვით. მოვახ- 
დინოთ სამთო საწარმოთა შედარებით დეტალური დაჯგუფება. ასე 
მაგალითად, ჩვენი გამოთვლით 1904 წელს სხვადასხვა სამთო საწარ- 
მო მუშათა რიცხვისა და მათი საერთო რაოდენობის მხრივ ასე 

იყოფოდა: 

7 C183+VCIMM2 M2გიგIIIინიწი M0ი#გ, M., 1902, გვ. 42. 

ზ CV2IMCIMM%8გ MგდიLმგI(VC80-0 10M2, X.. 1907, გვ. 33--40, 

9 III MI#VL, ტ. 37, იი. 58. ი. 328, 1905, უ, 188--19ვ. 
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15 სამთო საწარმოში ირიცხებოდა 1-დან 3-მდე მუშა, სულ კი 218 მუშა 

70 , ი · 4-დან 10-მდე » „ა 465 »” 

22 თ» „ი 10-დან 15-მდე ი ი 329 , 

20 ი ე „ 15-დან 20-მდე · ი 348 
15 „ · »„ 20-დან 25-მდე ო »„ 367 „ 

7 „ ი ი 25-დან 30-მდე თ ი 194 . 

15 ი ი 30-დან 40-მღე ი ი 564 

5 ი ა 40-დან 50-მდე · „ი 210 „» 

ვ ი ი 50-დან 60-მდე » „ 168 „ 

3 » „ა 60 მუშაზე მეტი ი 29», 

' 

ამგვარად, 175 საწარმოს შორის 2996 სამთო მუშის განაწილე- 

ბის ზემომოტანილი მაჩვენებლები იმაზე მეტყველებს, რომ შედა- 

რებით წვრილ საწარმოებში მუშათა მცირე რიცხვია თავმოყრილი, 

ხოლო თუ წინამდებარე ნაშრომის წინა თავებში ჩვენ მიერ შემოღე- 
ბული ნიშნის მიხედვით საწარმოებს“ უფრო მსხვილ ჯგუფებად 
წარმოვადგენთ, მაშინ ასეთ სურათს მივიღებთ: 85 წვრილ საწარმო- 
ში, სადაც 1-დან 10 მუშამდეა დასაქმებული, 503 მუშაა, 57 საშუალო 
საწარმოში„ სადაც 10-დან 25 მუშამდეა სულ 1044 მუშაა, 33 
მსხვილ საწარმოში (25-ზე მეტი მუშით) კი 144ი მუშაა. აქედან 
აშკარაა, რომ წარმოებაში ჩაბმულ სამთო მუშათა ძირითადი მასა 

შედარებით მსხვილ, აგრეთვე საშუალო საწარმოებშია თავმოყრილი, 
ხოლო წვრილ საწარმოებში მუშათა საერთო რიცხვის მხოლოდ ერთი 
მეექვსედი. მრეწველთა სიაზე დაკვირვება თვალნათლივ გვიჩვენებს, 

რომ 1904 წელს მსხვილ მეწარმეთა რიცხვი 30-ს აღემატება!?. ყოვე–- 
ლივე ეს კი იმის მაჩვენებელია რომ კრიზისის წლებში წვრილი 
მეწარმეებიდან ბევრი ჩამოცილდა საქმეს ხოლო საშუალო და 
მსხვილ მეწარმეთა ხვედრითი წონა წარმოებაში გაიზარდა და აქ 

ადგილი ჰქონდა მუშახელის კონცენტრაციას, რასაც გვიდასტურებს 
მრეწველთა 1904 წლის სიის მონაცემები!. ეს სია უფრო სწორად 
სსურათებსს სხვადასხვა კატეგორიის მრეწველთა თანაფარდობას 
მარგანეცის წარმოებაში, ვიდრე ოფიციალური სტატისტიკა, რომე- 

ლიც მრეწველთა კატეგორიებად დაჯგუფებისას მხოლოდ იმას ითვა- 
ლისწინებს, თუ რამდენი მადანი მოიპოვა ამა თუ იმ მეწარმემ და 
სრულებით არ უწევს ანგარიშს მუშათა რიცხვს ამა თუ იმ სამთო 

საწარმოში. ჩვენ მოგვეპოვება სარწმუნო ცნობები რომლებიც და- 

ბეჯითებით Iმოწმობენ, რომ სამთო საწარმოთა მასშტაბის განსაზღვრი- 

სას ხშირად უტყუარ კრიტერიუმს წარმოადგენს სწორედ მასში 

10 11II MII#II, ჭ. 37, იი. 58, „. 328, ». I88--193, 
" 11II II#II, თ. 37, იი. 67, #. 1781, ». 19--24. 
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დასაქმებული მუშათა რიცხვი და არა მოპოვებული მადნის ოდენო- 

ბა, რადგან მსხვილ სამთო საწარმოებში წლების მანძილზე მიმდი- 

ნარეობდა საბადოთა საექსპლოატაციოდ მომზადებასთან დაკავშირე- 
ბული სამუშაოები შედარებით დიდძალი მუშახელის გამოყენებით. 

1904 წლის სია მრეწველთა ეროვნულ და სოციალურ შემადგენ- 

ლობაზე დაკვირვების ერთგვარ საშუალებასაც იძლევა. სიიდან ჩანს. 

რომ მრეწველთა საერთო რიცხვიდან (175) სხვა ეროვნებისაა 14 

(ბერძენი –– 4, გერმანელი –- 3, სომეხი ––2, ფრანგი –– 2, რუსი –– 1, 

ებრაელი –– 1, ინგლისელი –-– 1), ხოლო ქართველები –– 161, მათ 

შორის ირიცხება მღვიმევის ქალთა მონასტერი და საზოგადოება 

„ შავი ქვა“. დანარჩენი 159 მეწარმიდან (6 მცირე ამხანაგობაა) 

თავადაზნაურობიდანაა დაახლოებით 73, ხოლო გლეხობიდან 8017. 
როგორც ვხედავთ, კრიზისის წლებში მრეწველთა სოციალური შე- 
მადგენლობა ძლიერ შეცვლილა: თუკი ადრე მათ შორის რიცხობრი- 
ვად გლეხთა წრიდან გამოსულნი შედარებით საგრძნობლად სჭარბობ- 

დნენ. ამჯერად პრივილეგიური წოდებიდან თითქმის იმდენივეა, რამ- 

დენიც გლეხობიდან. ამ ცვლილებას ადასტურებს ისეთი შედარებით 

სანდო წყაროც, როგორიცაა ჭიათურის მოსახლეობის 1903 წლის 
18-20 იანვრის აღწერა, სადაც ვკითხულობთ, რომ ჭიათურაში 

მცხოვრებ 140 მარგანეცის მრეწველიდან (აქ უცხოელებიცაა ნაგუ- 

ლისხმევი) გლეხური წარმოშობისაა 6411. 
მრეწველთა საერთო მასაში გლეხური წარმოშობის მეწარმეთა 

აბსოლუტური დღა შეფარდებითი რაოდენობის შემცირება კანონზო- 

მიერად წარმოგვიდგება, თუ გავიხსენებთ, რომ კრიზისის შედეგად 

ყველაზე მეტი რაოდენობით სწორედ წვრილი (გლეხური) სარეწავე- 
ბი დაიხურა. 

§ 8. ადგილობრივი და უცხოური ააპიტალის მეტოქეობა, 

უცხოური სააქციო საზოგბადოებანი, ადგილობრივ მრეწველთა 

ამგსანაგობანი და „სინდიკატის“ ტიპის გაერთიანება 

ზემოთ ვნახეთ, რომ 1901 –– 1905 წლების კრიზისი ჭიათურაში 

აღინიშნა მარგანეცის მრეწველობის დაქვეითებით, მრეწველთა რიდცხ- 

ვის თითქმის სანახევროდ შემცირებით კრიზისმა განსაკუთრებით 

შეარყია წვრილ მრეწველთა პოზიციები წვრილ მრეწველთა მდგო- 

12 1IIIMI#)1, დ. 37, იი. 58, ». 328, „. 188--–-193. 
ჰპ CI>2+MCIMM2 9M2გIVიC#0-0 Mმ00ჩლ(!!!ი I0 ილიმლიIICM, ი00I!300/CIMI0IM CIX2XMC- 

–MM0CMIIM რ6M000 C050”12 CX»ნ63ამ2 ILII00V 20 2MCMIIX MმნიმI0ი00MხI!I0IIMM0ს 18-20 
ჯხ8ი20# 1903 #08, M., 1905, გე. 7. 
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მარეობა ისედაც მძიმე იყო, მით უმეტეს, რომ მადნის მოპოვება ამ 

დროისათვის დაკავშირებული იყო საბადოთა წიაღში ღრმად შეჭრას- 
თან და სამთო გამონამუშევრების გაყვანასთან, რაც გარკვეული ოდე- 

ნობის საბრუნავი კაპიტალის გარეშე მათ არ შეეძლოთ, კრიზისის 
პერიოდში მადანზე მოთხოვნილება შემცირდა, მისი ფასი დაეცა, 

მადნის იმთავითვე რეალიზაცია, მისი წინასწარ გაყიდვა და მადნის 

ექსპორტიორთაგან ავანსისა და კრედიტის მიღება გაძნელდა. ასეთ 
ვითარებაში ერთმანეთს კიდევ უფრო მკვეთრად დაუპირისპირდნენ 
სხვადასხვა კატეგორიის მეწარმენი, ადგილობრივნი და ულცხოელნი. 

მრეწველები და ექსპორტიორები გამწვავდა ადგილობრივი და 
უცხოური კაპიტალის მეტოქეობა მარგანეცის მრეწველობაში და 

მადნის საშინაო ბაზარზე. უცხოური კაპიტალი, რომელიც მარგანე- 

ცის მადნის ადგილობრივ ბაზარზე თითქმის განუყოფლად ბატო- 
ნობდა, ახალი ძალით ლამობდა მარგანეცის მრეწველობაში ფართოდ 
შეჭრას, ადგილობრივი კაპიტალი კი, პირიქით, მადნის ადგილობრივ 
ბაზარზე უცხოური კაპიტალის ბატონობის ალაგმვას და მრეწველო- 
ბაში საკუთარი პოზიციების შენარჩუნებას ცდილობდა. ამ პროცეს- 
მა თავისი გამოხატულება პოვა, ერთი მხრივ, ჭიათურაში სამოქმე- 
ღოდ უცხოურ სააქციო საზოგადოებათა ჩამოყალიბებაშიდ„ ხოლო 

მეორე მხრივ, ადგილობრივ მრეწველთა სხვადასხვა ფორმის გაერ- 
თიანებათა ჩამოყალიბებაში. 

ადგილობრივი, რუსული და უცხოური კაპიტალის მეტოქეობა 
ჭიათურაში, როგორც აღვნიშნეთ, მარგანეცის მადნის საბადოთა 
სამრეწველო ექსპლოატაციის დაწყებისთანავე ჩაისახა პმ მეტოქეო- 
ბის მთელ მანძილზე ადგილობრივი და რუსული სამრეწველო კაპი- 
ტალის შედარებითი სისუსტე ხელსაყრელ ობიექტურ პირობებს უქმნი- 
და უცხოურ კაპიტალს ჭიათურის მრეწველობაში, გასული საუკუნის 

90-იანი წლებიდან უცხოური კაპიტალის შემოჭრას ჩვენმი ხელს 
უწყობდა აგრეთვე კავკასიის ადმინისტრაცია. ამ მხრიე საყურადღე- 
ბოა, რომ სამოქალაქო ნაწილის მთავარმმართველი კავკასიაში თავა–- 
დი გოლიცინი თავისი საქმიანობის დაწყებისთანავე დაინტერესდა 
უცხოელთა მოზიდვით მხარის ეკონომიური ცხოვრების გასაძლიერებ- 

ლად. 1898 წელს გოლიცინმა გუბერნატორებს დაავალა შეეგროვები- 
ნათ „ცნობები ამიერკავკასიაში უცხოელთა მიწათმფლობელობის 

მასშტაბის დასადგენად. აღმოჩნდა რომ ქუთაისის გუბერნიაში 

უცხოელები თავმოყრილი იყვნენ უმთავრესად ნავსადგურებსა და ქა- 
ლაქებში; მაზრებსა და ოკრუგებში კი ისინი ფლობდნენ დაახლოებით 

! III II#II, დ. I263, 05. 2, უჯ. 5334, 1898 «, ». 699,



4000 დესეტინას. მათ ხელთ არსებული ნაკვეთების ფართობი 1-დან 800 

დესეტინამდე აღწევდა?. თბილისის გუბერნიის ხუთ მაზრაში უცხოელ- 

თა მფლობელობაში მიწების ფართობი ასევე არ აღემატებოდა 4000 დე- 

სეტიჩას. ვითარების დეტალურად შესწავლის შემდეგ, გოლიცინმა 

დასაბუთებული შუამდგომლობით მიმართა მინისტრთა კომიტეტს. რა–- 
თა მხარის ეკონომიური ათვისების მიზნით კავკასიაზე გავრცელებული- 

ყო «0X006LI6 I0მ8II,XV2 0 00M0606XCII/M9M MM0C+0მ29IმM#M 8 C06C+86CM- 
I0C0I6 M».9M 8 C00MM00 8Mმ2ICVMC V #M0#Mს3082MIM0C IICIIცIXMბMხIX 1IIMV- 
სილი 8 M#M0M0”00ხ» VV60ნი”MMMწX ვგIმგწხი ილჩილ- ხჩ0ლCCMII»4. 
მთავარმმართველი მოითხოვდა გამონაკლისის” დაშვებას -- ხსენე- 

ბული კანონის გავრცელებას კავკასიაში საფაბრიკო-საქარხნო მრეწ- 
ველობის განვითარებისათვის ხელშეწყობის მიზნით. მის მიერ შეტა- 

ნილი კანონპროექტის თანახმად მთავარმმართველს უფლება ენიჭე- 

ბოდა ფაბრიკა-ქარხნების ასაშენებლად (ფინანსთა სამინისტროს თან- 

ხმობით) ასევე სამთო-საქარხნო მრეწველობის დასაფუძნებლად 
(მიწათმოქმედების სამინისტროს თანხმობით) ნება დაერთო უცხო- 

ელებისათვის შეეძინათ ნაკვეთები და დასახლებული მიწები?. თავის 
შუამდგომლობისა და კანონპროექტის დასაბუთებისას გოლიცინი 
კავკასიას ადარებდა რუსეთის დასავლეთის რაიონებს და ხაზგასმით 
აღნიშნავდა: „კავკასია თავისებურ მდგომარეობაშია და ჯერჯერობით 
უცხოური კაპიტალის გარეშე ძნელდება მრეწველობის განვითარება, 

განსაკუთრებით იმ სისუსტის გამო, რომელსაც რუსული კაპიტალი 
იჩენს, თავისუფალი კაპიტალების არარსებობა, საქარხნო და საფაბ- 

რიკო მრეწველობის ჩანასახოვანი მდგომარეობა, სოფლის მეურნეო- 

ბის დაბალი დონე, ტექნიკური ცოდნის უკმარობა და ადგილობრივი 

მოსახლეობის სუსტი თაოსნობა მომავალშიც დიდხანს დააბრკოლებს 

მხარის ეკონომიურ განვითარებას. ასეთ პირობებში შეუძლებელია 

უარი ვთქვათ კავკასიის ეკონომიურ ცხოვრებაში უცხოელთა მონა- 
წილეობაზე, ამავე დროს თუკი მათ ავუკრძალავთ უძრავი ქონების 

შეძენას, უცხოური კაპიტალის დენადობა შეწყდება, რაც აშკარა 
ზიანს მიაყენებს მხარის ეკონომიურ ინტერესებს“, მხარის ეკონო- 

მიური განვითარების დონის გოლიცინისეული შეფასება ზუსტი არ 
არის, მაგრამ აქ ჩვენთვის მთავარია კავკასიის ადმინისტრაციის 
მისწრაფება მხარის ეკონომიური დაწინაურებისადმი თუნდაც 

2 1ILII#სII, (დხ. 1263, იი. 2, „. §334, 1898, ». 699, 708. 
შ იქვე, ფურც. 699, 708--709. 

4 იქვე, ფურც. 669--700. 

ნ იქვე, ფურც. 700--701. 

ბ იქვ ე, ფურც. 699, მეორე გვერდი. 

188



უცხოური კაპიტალის მონაწილეობით. გოლიცინის ზემოხსენე- 

ბულ შუამდგომლობაში მთელი სიცხადითაა წარმოდგენილი კაეკასი- 

ის ადმინისტრაციის კოლონიური ეკონომიური პოლიტიკა, რომლის 
დედააზრს და მიზანს გასული საუკუნის 90-იან წლებში წარმოად- 

გენდა მხარის სრული ეკონომიური დაჰყრობა. კავკასიის ადმინისტრა- 

ცია ამ მიზნის მიღწევას მხარის სამრეწველო-ეკონომიური განვითა- 
რებისათვის ხელშეწყობით ცდილობდა კავკასიაში კოლონიური 

ეკონომიური პოლიტიკი ამგვარად წარმართვას მოცემულ, კონ- 
კრეტულ შემთხვევაში ისე როგორც საზოგადოდ, ეწინააღმდეგე- 

ბოდნენ საიმპერიო მთავრობის ზოგიერთი წარმომადგენელი, რომელ- 

თაც მიაჩნდათ, რომ კაეკასიაში და, კერძოდ, საქართველოში რუსული 

კაპიტალის უმოქმედობისას უცხოური კაპიტალის შემოჭრა-დამკვიდ- 
რება საფრთხეს შეუქმნიდა რუსეთის ბატონობას, ხელს შეუშლიდა 
კავკასიის გარუსებასა და შერწყმას რუსეთის იმპერიასთან. ამ მხრივ 

ნიშანდობლივია შინაგან საქმეთა მინისტრის გამოსვლა მინისტრთა 

კომიტეტში გოლიცინის მიერ წარმოდგენილი შუამდგომლობისა და 
კანონპროექტის წინააღმდეგ. „კავკასია, –- განაცხადა მან, --– თავისი 

მრავაულტომობრივი მოსახლეობით რუსეთის ხელში არსებო- 

ბის მანძილზე ჯერ კიდევ არაა სრულად შერწყმული რუსეთთან და 
რუსული მოქალაქეობრიობის დამკვიდრება ამ მხარეში კვლავ შეაღ- 

გენს მთავრობის ამოცანას, რომლის წარმატებით განსახორციელებ- 
ლად აუცილებელია პირველ რიგში როგორც რუსული ელემენტის 
გაძლიერება ადგილობრივი მოსახლეობის ”შემადგენლობაში, ასევე 

მხარის საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და ეკონომიური მოღვაწეობის 
ყეელა სფეროში“. „ამავე დროს, -–– განაგრძობს შინაგან საქმეთა 

მინისტრი, –– ბუნების სიმდიდრეებით უხვად დაჯილდოებული კავ- 

კასია, რომელიც ამ სიმდიდრეთა საექსსპლოატაციოდ დიდძალ კაპი- 

ტალებს საჭიროებს, იზიდავს საქმოსანი კაპიტალისტების ყურადღე- 

ბას, ისიც, სამწუხაროდ, არა იმდენად რუსებისა, რამდენადაც უცხო– 
ულებისა. უეჭველია, –– პასუხობს მინისტრი მთავარმმართველ გოლი– 
ცინს, –– რომ უცხოური კაპიტალის დაბანდება დადებით გავლენას 
ახდენს მხარის ეკონომიურ განეითარებაზე, ხელს უწყობს ხაზინის 
შემოსავლის გადიდებას. მაგრა არ შეიძლება უარყოფილ იქნეს, 

რომ ეს მოვლენა ზოგჯერ იწვევს უცხოელთა გავლენის არასასურ- 
'ველ ზრდას განაპირა მხარის მოსახლეობაზე რომელიც ჯერ კიდე>ვ 

მოკლებულია რუსეთთან განუყრელი ერთიანობის მტკიცე გაგებას“?, 

როგორც ვხედავთ, აქ აღიარებულია უცხოური კაპიტალის შემოჭრის 

7 IIIIM4ტ/), რდ. 1963, იი. 9, ი. 5334, „. 705. 
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მნიშვნელობა კავკასიისს ეკონომიური წინსვლისათვის ამავე დროს 
ყურადღებაა გამახვილებული მისი მოქმედების შესაძლებელ, უარ- 
ყოფით შედეგებზე, სახელდობრ, მხარის მოსახლეობაში უცხოელთა 
გავლენის მოსალოდნელ გაძლიერებაზე და რუსეთის გავლენის: 
შესუსტებაზე, მართალია, კავკასიის ადმინისტრაციამ ვერ შეძლო 
მთავრობის მიმხრობა –– უცხოური კაპიტალის შემოჭრისათვის ხელ- 
შეწყობის მიზნით წარდგენილი კანონპროექტის დასამტკიცებლად, 

მაგრამ რამდენადაც შეეძლო ხელს უწყობდა უცხოური კაპიტალის 

შემოჭრას კავკასიაში: და, კერძოდ, საქართველოში. გასული საუკუ- 

ნის 90-იანნი წლებიდან უცხოური კაპიტალის შემოჭრას ჩვენში: 
ობიექტურად ხელს უწყობდა აგრეთვე სააქციო საზოგადოებათა 

დაწესებისა და მათ საქმიანობაზე ზედამხედველობის ახლად შემუშა- 

ვებული მთელი „სისტემა“, რაც ცარიზმის ტრადიციულ ბიუროკრა- 
ტიულ აპარატს შესაძლებლობას აძლევდა კონტროლი გაეწია და, 
რამდენადაც შეიძლებოდა, წარემართა მოქმედ სააქციო საზოგადო- 
ებათა და ფირმათა საქმიანობა. ამ დროს, როგორც ცნობილია, რუსე- 

თის მთავრობის წრეებში თანდათან ისახებოდა ქვეყნის კაპიტალის- 
ტური განვითარების გაგება. ჰმ განწყობილების ყველაზე თვალსაჩი- 
ნო გამომხატეელი ფინანსთა მინისტრი ს. ი. ვიტე რომელმაც 

თვითმპყრობელური რეჟიმის ძირეული ინტერესების გათვალისწი- 
ნებით ბურჟუაზიულ გარდაქმნათა მთელი პროგრამა გაატარა, იმპე- 
რიის სპმრეწველო-ეკონომიური ცხოვრების გასაძლიერებლად და 
ხაზინის ფისკალური ინტერესების უკეთ დასაკმაყოფილებლად. არ 

მოერიდა უცხოური კაპიტალის მოზღვავებასს რუსეთში, აგრეთვე 

განაპირა მხარეებშიც. 
ამგვარად, კოლონიურ მდგომარეობამი ჩაყენებულ ახალგაზრდა 

კაპიტალისტურ ქევყანაში –– საქართველოში –– ადგილობრივი, ასევე 
მეტროპოლიის კაპიტალის შედარებითმა სიმცირემ და რუსეთის მთაევ- 

რობის მიერ შემუშავებულმა, ზემოთ ხსენებულმა „სისტემამ“. გაა- 

ადვილა ჩვენში უცხოური კაპიტალის შემოჭრა. უცხოელ კაპიტალის- 
ტებსაკ ხალისით გადმოჰქონდათ თავიანთი კაპიტალები ჩვენში. 
ჯარსებდნენ კომპანიებს ახალ საწარმოთა შესაქმნელად. „ისინი ხარბად 

ეტანებიან ახალგაზრდა ქვეყანას, სადაც მთავრობა ისე კეთილმოწყა- 

ლე და მასიამოვნებელია კაპიტალისა როგორც არსად“. გასული 

საუკუნის დამლევიდან განსაკუთრებით ინტენსიური ხდება ფრანგუ- 
ლი, ინგლისური და გერმანული კაპიტალის ექსპანსია ჭიათურის- 

  

ზვ. ი ლენინი, ს.-დ. პარტიის პროგრამის პროექტი და განმარტება. თხზ... 

ტ., ჰ; გე- 120. 
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მარგანეცის მრეწველობაში. უცხოური კაპიტალი საზოგადოდ მარგა- 

ნეცს მრეწველობას თავდაპირველად, როგორც წესი, მადნის 

შემსყიდველად ევლინებოდა, შემდეგ იწყებდა მარგანეცის მადნის 

საბადოთა იჯარით აღებასა და მათს სამრეწველო ექსპლოატაციას". 
უცხოური ფირმებიდან ჭიათურაში ერთ-ერთი პირველნი გაჩნ– 

დხენ ფრანგები, რომლებიც, სხვა უცხოურ ფირმებთან ერთად, თა- 
ვისი კანცელარიებით ფოთიდან და შორაპნიდან თანდათან გადმო- 

ბარგდნენ სამრეწველო აუზში და შეუდგნენ საბადოთა შეძენას. 
ფრანგული ფირმა „მარგანეცის საბადოების ანონიმური საზოგადოე · 
ბა „დარკვეთი“ (კავკასია)? და მეწარმე ლ. პანასიე თავიდანვე ფართო 

მასშტაბით ეწეოდნენ საბადოთა შეძენას, საბადოთა ექსპლოატაციისა 

და მადნის გამდიდრების რაციონალურად მოწყობას; ჯერ კიდევ 
გასული საუკუნის ბოლოს, 70 –– 80 დესეტინა საბადო ადგილების 
ხელში ჩაგდებისთანავე, დაიწყეს ფართო მასშტაბის საექსპლოატა- 

ციო ღა მოსამზადებელი სამუშაოები!შ. ჭიათურაში საქმიანობის 

ფაქტიურად დაწყების შემდეგ 1900 წელს პარიზში ოფიციალურად 
გაფორპდა ფრანგული ფირმის „მარგანეცის საბადოების ანონიმურია 

საზოგადოების – („50016(6 ძლივ III005 ძი Mგიყგიძ56 ძი LგLMVCLI 

(CმსC851მ8)“ ჩამოყალიბება. აძ სააქციო საზოგადოების დამაარსებ– 

ლები იყვნენ ფრანგი კაპიტალისტები: პ. ბაიარი, ე. დე ბილლი, ა. დე 

ბუასსე, გლასაკი გ. შალმეტოხნი, პ. შაპიური, ა. დამური, მ. დიუშა- 
წუა, მ. პიერონი!!, წესდების თანახმად საზოგადოების მიზანი იყო 
„მარგანეცის საბადოთა ექსპლოატაცია შორაპნის მაზრაში“! საზო- 

გადოების სარითადი კაპიტალი 1 600000 ფრანკს შეადგენდა, რაც, 

მთლიანად ჭიათურაში ოპერაციებისათვის იყო განკუთვნილი. აქციე- 
ბის რიცხვი 6 400-ს შეადგენდა ხოლო ერთი აქციის ღირებულება 

250 ფრანკს. ამას გარდა, დაწესდა 1600 საპაიო, მათი ღირებულების 

წინასწარ განუსაზღვრელად. დასახელებული სააქციო საზოგადოება 

134 წევრს ითვლიდა. მისი უმაღლესი ორგანო იყო აჭციონერთა კრე- 
ბა რომელიც ყოველწლიურად იწვეოდა, ხოლო მუდმივმოქმედი 

ორგანო –– გამგეობა, რომელიც 6 წლის ვადით ირჩეოდა. გამგეობის 

შ III II#MI, დ. 23, იი, 28, ი. 514, #. 5 06. 

ს იქვე, ფურც. 5--6. 
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პირველი თავმჯდომარე იყო აპ. ბაიარი, ვიცე-თავმჯდომარე კი 

ე. დე ბილლი. გამგეობაში 10 წევრი შედიოდა და მისი რყზიდენცია 

პარიზში იყო, ხოლო აგენტი გეიდემანი –– თბილისში. სააქციო საზო- 
გადოება დაარსდა 99 წლით. რუსეთში საქმიანობის გასაშლელად ის 
მთავრობამ დაუშვა 1901 წლის 24 თებერვალს, ხოლო ოფიცაალუ- 
რად ჭიათურაში საქმიანობას შეუდგა 1902 წლის 4 ოქტომბერს!). 
კრიზისის წლებში სააქციო საზოგადოებამ საბადოთა ექსპლოატაცი- 
ისათვის სამზადისი და წარმოების მატერიალურ-ტექნიკური აღჭურ- 
ვა გააგრძელა ხოლო ფართო საექსპლოატაციო სამუშაოები ვერ 
გაშალა ამიტომ 1903--1904 წლებში მან არ გამოაქვეყნა თავისი 
მუშაობის ანგარიში! 1903 წელს რუსეთის მთავრობამ ჭიათურის 
სამრეწველო რაიონში ოპერაციები საწარმოებლად დაუშვა ფრან- 
გული სააქციო კომპანია: „ანონიმური სამრეწველო და კომერციუ- 
ლი საზოგადოება („50CI6(6 იიი, L6-0( ლლ0იი16ICI81C“), რომ- 

ლის მოქმედების ვაღა განუსაზღვრელი იყო. დასახელებული 
საზოგადოების გამგეობა პარიზში იყო, ხოლო მისი აგენტი ნ. ი. ვო- 

ტრენი –– ფოთში. საზოგადოების მიზანი იყო „მარგანეცის საბადოთა 

ექსპლოატაცია შორაპნის მაზრაში.. ასევე მადღნისა და ქვანახში- 
რის საბადოთა ექსპლოატაცია ეკატერინოსლავის გუბერნიაში, აგრეთ- 

ვე სამთამადნო მრეწველობის პროდუქციით ვაჭრობა“!. მან ფარ- 

თოდ მიჰყო ხელი ჩვენებური მარგანეცის შესყიდვასა და ექსპორტს, 

ხოლო მეწარმეობას –– უმნიშვნელო მასშტაბით. 

ინგლისური სავაჭრო და სამრეწველო ფირმები „გარდნერი“, 

„კიტტელი და კომპანია“ „ფორვუდი და კომპანია, „ფორვუდი“ 

გასული საუკუნის დამლევს ჩვენებური «მარგანეცის მადნის დიღი 

რაოდენობით შესყიდვით შეუდგნენ საქმიანობას, შემდეგ შეიჭრნენ 
ჭიათურის აუზში და დაიწყეს საბდო ადგილების იჯარით აღება და 

შეძენა. ყველა ამ ფირმამ ხელთ იგდო დაახლოებით 60 დესეტინამდე 
საბადო ნაკვეთი. 1900 წელს ინგლისში ჩამოყალიბდა მძლავრი 

სააქციო საზოგადოება სახელწოდებით: რუსეთის მარგანეცის საზო- 
გადოება, შეზღუდული პასუხისმგებლობით („1ი6 Lს55Iგი I გიყმ- 

MI256 C0I1იმ1» LIIიI1L60“). მისი დამფუძნებლები იყვნენ ვაჭარი 

ტ. ბ. კიტტელი, რომელსაც ამ დროისათვის უკვე ფეხი მოეკიდა ჭია- 
თურის მრეწველობაში, ფოლადის ქარხნის მეპატრონე ბ. ა. ფერტი. 
ასევე საქმოსნები: ს. გ. ბრამლი, ფერტი, გ. სტერტი, ფ. ვეზეროლი, 

13 VX23216/ხ... გვ. 1960. 
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ვ. აპრონსი და ჩ. გ. მესონი. სააქციო საზოგადოების კაპიტალის ოდე– 

ნობა არ იყო განსაზღვრული, ხოლო მისი აქციების რიცხვი იყო 30000, 
აქედან 4 500 პრივილეგირებული და 25 500 ჩვეულებრივი, –-– თითო 
გირვანქა სტერლინგის ღირებულებით. წესდების თანახმად საზო- 

გადოების მიზანი იყო: ყოველგვარ საბადოთა შეძენა, იჯარით აღება 
ან გაცემა რუსეთის იმპერიაში... საბადოთა დამუშავება და ექსპლოა- 
ტაცია.. მარგანეცის საბადოთა აღება და ექსპლოატაცია შორაპნის 
მაზრაში, მარგანეცის მადნის საწყობის მიღება და ექსპლოატაცია 

დარკვეთში და სხვე.!7. 
საზოგადოების არსებობის ვადა განუსაზღვრელი იყო. მის გამგე– 

ობაში შედიოდნენ საზოგადოების დამფუძნებლები, ხოლო განმკარ– 

გულებელი დირექტორი იყო ტ. ბ. კიტტელი. გამგეობის რეზიდენცია 
იყო ლონდონში, ხოლო წარმომადგენელი -– ჭიათურაში. საზოგადოე- 
ბა 19001 წლის 24 თებერვლიდან იქნა დაშეებული ჩვენში ოპერა- 
ციების გასაშლელად!ზ. ამ საზოგადოებას მიყიდა თავისი საბადოები 

ტ. ბ. კიტტელმა, ამასთანავე მან ს. და მ. ბარათაშვილებისაგან 190 000 
ათას მანეთად აიღო საბადო ნაკვეთები დარკვეთში!?. 1903 წელს ის 
შეუდგა საბადოთა საექსპლოატაციოდ მომზადებას და ადგილობრივ 
მრეწეელთა მიერ მოპოვებული მადნის დიდი პარტიების შეძენას. 

გერმანული სავაჭრო-სამრეწველო ფირმებიდან, რომლებიც გასუ- 
ლი საუკუნის დამლევიდან ჩაებნენ ჭიათურის მარგანეცის მრეწეე- 

ლობაში, აღსანიშნავია სააქციო საზოგადოება „სამთო მექარხნეთა და 
საბადოების მფლობელთა შალკეს კავშირი“, ასევე ო. გილლერტი და 
ჭიათურელ მრეწველთა გაერთიანება „შავი ქვის“ პარტნიორი ბერ- 
ლინის „მანგანსინდიკატი“. „შალკემ“ იჯარით აიღო 29 დესეტინა 

საბადო ნაკვეთები რგანში, ხოლო გილლერტმა 13 დესეტინა მღვი– 

მევსა და ითხვისში?9ი ეს ფირმები „უმაღლესად“ დამტკიცების გარე– 

შე, კავკასიის სამთო სამმართველოს ნებართვით, ეწეოდნენ სამრეწ- 

ველო და კომერციულ (მადნის შესყიდვა-ექსპორტი) საქმიანობას და 

1900-იანი წლების დამდეგს თავისი სამრეწველო საქმიანობით მხარს 

ვერ უსწორებდნენ ფრანგულ, აგრეთვე ინგლისურ ფირმებსაც. ამა– 

ვე დროს გერმანიის მძლავრი და მზარდი მეტალურგიული მრეწვე- 

ლობა, რომელიც მილიტარისტული ქვეყნის სამხედრო მრეწველო- 
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ბის გაძლიერების ერთ-ერთ მთავარ წყაროს წარმოადგენდა, დიდად 
საჭიროებდა მარგანეცის მადნის მარაგს მდიდარ საბადოებს, მით 

უმეტეს, რომ მისი მეტოქე ინგლისი უკვე ეუფლებოდა მარგანეცის. 

მდიდარ საბადოებს ინდოეთში, ხოლო აშშ –-– ბრაზილიასა და კუბა–- 

ზე. ასეთ ვითარებაში გერმანული კაპიტალი ემზადებოდა ჭიათურაში 

გადამწყვეტი პოზიციების მოსაპოვებლად და მიზნად ისახავდა მეტო- 
ქე ქვეყნების ფირმების გაძევებას ჭიათურის მრეწველობისა და მისი 

პროდუქციის ექს,სორტის სფეროდან. ამ იმედით ჩამოყალიბდა ე. წ- 

ბერლინს „მანგანსინდიკატი,, რომლის შენიღბულ მოქმედებას 

საქართველოს მარგანეცის მრეწველობაში გასაბატონებლად ქვე– 
მოთ გავეცნობით. 

უცხოური კაპიტალის მოძალებისა და სამრეწველო კრიზისის 
მძიმე წლებში ჭიათურელი მეწარმენი იმდროინდელი ქართული 

საზოგადოების მოწინავე მოღვაწეთა რჩევით, თავის შესაძლებლო- 

ბათა გაერთიანებით ცდილობდნენ მრეწველობაში საკუთარი პოზი- 
ციების შენარჩუნებასა და განმტკიცებას, მათ კვლავაც ჩამოაყალი- 
ბეს რამდენიმე ამხანაგობა, სახელდობრ, 1901 წელს „ჭიათურის მარ- 
განეცისს მრეწველთა ამხანაგობა", შემდეგ „შრომა“ და „იმედი“. 
მაგრამ ეს არამკარი და არამძლავრი სამრეწველო ამხანაგობანი, 

კრიზისის სულშემხუთავ პირობებში, ვერ გამოვიდნენ საქმიანობის 
ფართო სარბიელზე ქართველ მეწარმეთა დიდ ნაწილს ზღუდავდა 
საბრუნავი კაპიტალის სიმცირე, ხშირად მისი უქონლობაც. ამიტომ, 

მთავრობის მხარდაჭერასა და კრედიტს მოკლებულმა მეწარმეებმა 
190) წელსვე დააარსეს ურთიერთდამკრედიტებელი დაწესებულება 

„საურთიერთო ნდობის საზოგადოება“, ანუ ბანკი 1903 წელს ის 
243 წევრს ითვლიდა. აქედან მეწარმე იყო 138, ვაჭარი –– 56, მემა– 
მულე –- 15, მოსამსახურე –- 13 და სხვ. საზოგადოების გამგეობას 

თავმჯდომარეობდა კიტა აბაშიძე. ამ დაწესებულების ოპერაციების 
რამდენადმე საფუძვლიანად ამსახველი მასალები, თუკი ისინი საერ- 
თოდ არსებობენ, დღესაც მიუკვლეველია. ამიტომ იძულებული ეხდე- 
ბით დავჯერდეთ ადრე ცნობილ, მაგრამ ჯეროვან დასაბუთებას- 

მოკლებულ მოსაზრებას რომ „საურთიერთო ნდობის საზოგადოე- 

ბის" ფინანსიური შესაძლებლობანი მეტად შეზღუდული იყო“, რომ 
„მრეწველებს ის მნიშვნელოვან დახმარებას ვერ უწევდა“?!, ამასთა– 

2! იხ. ე, ლ. ჭანიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 235--226, 
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ნავე, ერთი წყაროს მოწმობით, საზოგადოების სალარო 1903 წელს 
გაძარცულ იქნა და იქიდან წაიღეს 35000 მანეთი??. 1906 წელს ეს 

დაწესებულება უკვე არც არის მოხსენებული მარგანეცის მრეწვე- 
ლობასთან დაკავშირებულ საკრედიტო ორგანიზაციების საქმიანო- 

ბის ანგარიშში?) მართალია, 1913 წელს ის კვლავ განაგრძობს არსე–- 
ბობას, თუმცა არ ჩან, როგორი იყო მისი საკრედიტო ოპერაციე- 
ბის მასშტაბი? ჭიათურის სამრეწველო რაიონში და აქედან მადნის 
გაზიდვა-ექსპორტის საქმეში აქტიურად იყვნენ ჩაბმული საკრედი- 
ტო დაწესებულებანი, თუმცა ისინი, იშვიათი შემთხვევების გარდა, 
მხოლოდ შედარებით მსხვილ მრეწველებს აკრედიტებდნენ. ასე მაგა– 
ლითად, თბილისის კომერციული ბანკი ყველაზე ფართოდ ჩაება 
მარგანეცის ოპერაციებში ჯერ კიდეგ 1896 წლიდან, როცა მან 
„კომისიონერობა“ დააწესა ფოთში, ხოლო სააგენტოები ჭიათურისა 

და შორაპნის სადგურებზე, მაგრამ ის ჭიათურაში „ფოთის ურთი- 

ერთდამკრედიტებელი საზოგადოებისაგან“ მიღებულ ბაქნებზე მხო- 
ლოდ სამი ფირმისაგან იბარებდა მადანს და სესხისს სახით აძლევდა 
ჩაბარებული მადნის ღირებულების #4/:-ს, ანუ ფუთში 5 კაპიკამდე?5. 

განსხვავებულად მოქმედებდა „ქუთაიის ურთიერთდამკრედიტებე- 

ლი საზოგადოება, რომელიც ზოგჯერ მაღალპროცენტიან ავანსს 

აძლევდა წვრილ მრეწველებსაც. მაგრამ, ეს მისთვის გარკვეულ რისკ- 
თან იყო დაკავშირებული, რადგან კლიენტებს ავანსის საგარანტიო 
მადნის მარაგი არ გააჩნდათ, თან მათ შორის ბევრს არ შეეძლო მად- 
ნის ჩაბარება რკინიგზის სადგურებზე, ხოლო საბადოებში მის მიღე– 
ბას საკრედიტო დაწესებულება თავს არიდებდა. 1901 -––- 1905 წლე- 
ბის კრიზისის პერიოდში ამ საზოგადოებამ ძლიერ შეზღუდა თავისი 
ოპერაციები. მის მიერ ავანსირებული თანხის საგარანტიოდ ჭიათურის 

სადგურზე ჩაბარებული მადანი მალე შეიძინა ბერლინის „მანგანსინდი– 

კატმა“ 250 ათას მანეთად?265. „ფოთის ურთიერთდამხმარე საზოგადოე- 
ბის საბრუნავი თანხები მცირე იყო. ის უპირატესად წვრილ ექსპორ- 
ტიორებს აკრედიტებდა და მათგან, მაღალი პროცენტისა (12%) და სა– 

კომისიო ხარჯების (1 %) გარდა ღებულობდა დამატებით თანხებს 
თავის თანამშრომელთა ხელფასის დასაფარავად. სახელმწიფო ბან- 
კის ბათუმის განყოფილებაც გაურბოდა მრეწველთათვის კრედიტის 

2 ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი გ. ზღანოვიჩის არქივი, 

6416, საბუთი 69, ფურე. 4. 

23 IIIII#)I, დ. 616, იი. 1, ». 549, 1906 C. ». 2--16. 
2 სსსა, ფონ. 415, საქ. 109, ფურც. 10. 

25 იქვ ე, ფურც. 6-–9. 

%იქვე, ფურც. 9. 
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მიცემას?,. „სამხრეთ რუსეთის სამრეწველო ბანკი“ ჭიათურაში 1898 

წლიდან 1901 წლამდე ეწეოდა მარგანეცის ოპერაციებს თუმცა 
მრეწველებს სესხს არ აძლევდა და თან მან მთლიანად გადაინაცვლა 

ფოთსა და ბათუმში, საიდანაც აკრედიტებდა მადნის ექსპორტს?!. 
ჩამოთვლილი საკრედიტო დაწესებულებანი ქმედითად მხოლოდ 

მსხვილ საექსპორტო და სამრეწველო ფირმებს ემსახურებოდნენ. 
მსხვილ მრეწველ პ. წულუკიძესა და ამხანაგობა „კავშირს“ სესხს 

აძლევდა ქუთაისის ურთიერთდამკრედიტებელი საზოგადოება, ხოლო 

გ. ემერიკს, ძმებს ოგანეზოვებს, ავგერინოს -- თბილისის კომერციუ- 
ლი ბანკი და სხვ.2მ?/. 1903 წელს ჭიათურის სადგურზე 89 მრეწველს 
გააჩნდა 16 321 500 ფუთი მადანი. მათ შორის ქუთაისის ურთიერთ- 
დამკრედიტებელი საზოგადოებიდან სესხი ჰქონდა მიღებული 23 
მრეწველს ქჭიათურის აურთიერთდამკრედიტებელი საზოგადოები- 

დან –– 11-ს, ფოთის ურთიერთდამკრედიტებელი საზოგადოები- 

დას–-26-ს, ხოლო თბილისის კომერციული ბანკიდან-–29 მრეწველსბ9. 

«459 4« 

კრედიტს საჭიროებდა და მოითხოვდა თითქმის ყოველი მრეწვე– 

ლი. მისი ზოენა კი ძნელი იყო. 1901 –- 1904 წლებში მრეწველთა 
წარმომადგენლობითმა ორგანიზაციამ და მეწარმეთა ამხანაგობებმა 

მრავალი 'იუამდგომლობა აღძრეს მთავრობის წინაშე და ითხოვდნენ 

ხაზინის მიერ ჭიათურაში მრეწველთა დამკრედიტებელი დაწესებუ- 

ლების დაარსებას მაგრამ ამაოდ. ეს შუამდგომლობები რუსეთის 

გარკვეული საქმიანი წრეების მსჯელობის საგანიც კი გამხდარა: 1904 

წელს გაზ. „II0300 8ილMიM“-ს ფურცლებზე დისკუსიას გამართულა 

და მისი მსვლელობით მთავრობაც დაინტერესებულა?!!. დისკუსიის 

მონაწილეთა ერთი მხრე თავგამოდებით გამოვიდა ხაზინის მიერ 

ჭიათურაში მრეწველთა დამკრედიტებელი დაწესებულების დაარსე- 

ბის წინააღმდეგ. ეს მხარე დაუნდობლად აკრიტიკებდა იმათაც, ვინც 

მთავრობის მიერ ჭიათურელ მეწარმეთა დაკრედიტებას მოითხოვდა 

და თან გამომწვევად ეკითხებოდა: „რუსეთის ხაზინა რატომ უნდა 

ეწეოდეს ქველმოქმედებას თქვენი „ნახევრადველურების“ მიმართ 
(მხედველობამია ჭიათურელი მრეწველები –- გ. მ.), განა ცენტრში 

7 სსსა, ფონ. 415, საქ. 109, ფურც. 10. 

2 იქვე, ფურც. 11--12. 

2 11IIMIჩII, ჭ. 22, ძი. 2, ა. 1894, ,. 163 –– 166, 

2 იქვე. 
მ. დისკუსიის მასალები: 1LI 11,მII, დ. 1284, იი. 190, I. 369, 1904 +. 
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ცოტაა მოთხოვნილება, რომ მან, ამ მრავალტანჯულმა ცენტრმა, 

ფული გაიღოს მარგანეცის მრეწველების დამკრედიტებელი ბ.ნკის 

დასაარსებლად, რითაც მთელ მოგებას მხოლოდ „ნახეერადველურე- 
ბი“ მიიღებენ“)? კოლონიზატორული მისწრაფებებით გამსჭვალუ- 

ლი მოხელენი და რუსული საქმიანი წრეები შეშფოთებას გამოთქვამ– 

დნენ ჭიათურელ მრეწველთათვის ხაზინის მიერ საკრედიტო ბანკის 

დაარსების წინააღმდეგპ?პბ და ის, ბუნებრივია, არ გახსნილა. კრედი–- 
ტის ნაკლებობისა და უქონლობის შედეგად მეწარმენი იძულებული 

ხდებოდნენ იაფ ფასებში გაეყიდათ მადანი. მადნის ფასების დაწევით 
მაქსიმალურად სარგებლობდნენ უცხოელი შემსყიღველ-ექსბორ- 

ტიორები, რომლებმაც კრიზისის წლებში კიდევ უფრო განიმტკიცეს 

პოზიციები მადნის ადგილობრივ ბაზარზე. 

· « Lქ 

შექმნილ ვითარებაში ერთპიროვნულად მოქმედი ადგილობრივი 
მრეწველების წინაშე მთელი აუცილებლობით წამოიჭრა შეთანხმე- 
ბული მოქმედების საჭიროება მათ გაერთიანებული ძალით უნდა 
ეზრუნათ საიმედო კრედიტორის საპოვნელად ღა მადნის უცხოელი 

შემსყიდველ-ექსპორტიორები ძალმომრეობის ასალაგმავად. ქჭია- 
ოურის მრეწველობაში ჩაბმულ ქართველ მეწარმეთა ძლიერი გაერ- 
თიანების ჩამოყალიბება დროისა და ვითარების მოთხოვნილებად 

იქცა. ასეთი, მრავალრიცხოვანი, ერთი შეხედვით, ეფექტური გაერ- 
თიანება გახდა 1902 წელს დაარსებული საზოგადოება „შავი ქვა“, 
დაკავშირებული მძლავრ კრედიტორთან, გერმანულ ფირმ: ––- 

ბერლინის „მანგანსინდიკატთან“. 
საზოგადოება „შავი ქვა“, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მიზნად 

ისახავდა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობისა და, ასევე მადნის 
გასაღების მონოპოლიზაციას რაც მას არ ძალუძდა რომელიმე 
უცხოური ფირმის ფინანსური მხარდაჭერის გარეშე. თავის მხრივ ბერ– 
ლინის მანგანსინდიკატი, რომლის წევრებიც იყვნენ უძლიერესი გერმა- 
ნული ფირმები და ბანკები (ა. ჰირში, მენდელსონი, გერმანიის „სააღრი- 
ცხვო საზოგადოება“ და სხვ.), მიზნად ისახავდა მოხერხებულად, შენიღ– 

ბულად განეხორციელებინა ეკონომიური ექსპანსია ჭიათურის მარ- 
განეცის მრეწველობაში და მადნის ადგილობრივ თუ საერთაშორისო 
ბაზრებზე გასაბატონებლად. «უკანასკნელის ვარაუდი ასეთი იყო: 

3 დისკუსიის მასალები, ფურც. 9; აგრეთვე „I9080ლი 806Mი“, 1904, 29 ივლი- 
Lი, # 9841. 

ჯ» LII IMI#I)I, დ. 1284, იი, 190, ჯ. 369. », 9––-10. 
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თუკი მომავალი საზოგადოება „შავი ქვა“ ადგილობრივ მეწარმეთა, 

ასევე მათ საკუთრებასა და მფლობელობაში არსებულ საბადოთა 

სრულ თავმოყრა-გაერთიანებას შეძლებდა და ამავე დროს რუსეთის 

მთავრობის მიერ დაშვებული დღა დამტკიცებული გაერთიანება იქნე- 

ბოდა, ასეთ შემთხვევაში, მასთან შესაფერისი ხელშეკრულებით საი- 
მედოდ შეკავშირებით, მანგანსინდიკატი, თავისი შედარებით სუსტი, 
კონტრაგენტის მიერ მოპოვებული უფლებებით შემოსილ-შენიღბუ- 

ლი, რუსეთის მთავრობისათვის გვერდის ავლით, ფართო მასშტაბის 
ეკონომიურ ექსპანსიას განახორციელებდა ჭიათურის მარგანეცის 

მრეწველობაში. როგორც ცნობილია, „გერმანული კაპიტალი ყოველ- 
თვის როდი გამოდიოდა თავისი სახელმწიფოს ალმით“რ34, 

როგორც ვხედავთ, შეკავშირებით ერთნაირად დაინტერესებული 
და ერთმანეთის „მოიმედე“ მომავალი კონტრაგენტები ერთმანეთი- 
საგან პრინციპულად განსხვავებულ და, რაც მთავარია «უკურთიერთ- 
საწინააღმდეგო მიზნებს ისახავდნენი.ი მანგანსინდიკატი ესწრაფოდა 

საზოგადოება „შავი ქვის“ დაკაბალებას და მასთან ერთად უცხოური 

ფირმების განდევნას ჭიათურის მრეწველობიდან, ასევე ქართული 

მარგანეცის ექსპორტის მონოპოლიზებით ამერიკული „მანგანტრეს- 
ტის“ დამარცხებას საერთაშორისო ასპარეზზე15, 

„შავი ქვის“ საზოგადოების დაარსების პერსონალურმა ინიცია- 

ტორმა დ. ბაქრაძემ მომავალი მრეწველის, სტუდენტ ბ. პაპავას 

მეშვეობით, 1901 წლის მარტში ბერლინში მოლაპარაკება დაიწყო 

მანგანსინდიკატის კომისიონერ როზენბერგთან და კაპიტალისტ 

ა. ჰირშთან15, მოლაპარაკების პროცესში მოიხაზა ორ ფირმას შორის 

ურთიერთობის ძირითადი საფუძვლები და 1901 წლის 26 მარტს 

დ. ბაქრაძემ და პ. როზენბერგმა ხელი მოაწერეს წინასწარ ხელშეკრუ- 

ლებას?, ბერლინიდან დ. ბაქრაძის დაბრუნების შემდეგ, 1901 წლის 

მაისში, ქუთაისში მოწვეული ჭიათურელი მეწარმეები გაეცვნენ ბერ- 

ლინის მანგანსინდიკატის მიერ შემოთავაზებულ წინასწარ პირობებს. 

მრეწველთა კრებამ ეს პირობები მოიწონა და წამოწყებული საქმი- 

სათვის, ე. ი. საზოგადოება „შავი ქვის" ჩამოსაყალიბებლად და ბერ- 

ლინის მანგანსინდიკატთან შეკავშირების პირობების შესამუშავებელ- 

შესათანხმებლად, აირჩია საორგანიზაციო კომისია გ. ზდანოვიჩის 
(თავმჯდომარე), პ. თუმანიშვილის, დ. ბაქრაძის, ს. და ვ. წერეთლე- 

34 გ LიVCმMIIMCMMII, .I 60M 2MCM%II411 გMო00#8MM3M: IC+0ჩნIIM9 "I C080CI4CIMII0CIხ. 
V30. IIგVM8, M.,, 1964, გე. 27. 

35 „ივერია“, 1901, 29 აგვისტო, M. 186. 

% 1II II#ტII, თ. 22, იი. 2, I. 1894, 1902 L., „. 94--97. 

7? იქვე. 
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ბის, პ. წულუკიძის, კ. ბაქრაძის, ა. კრინიცკის, ი. ნიჟარაძის, გ. ჩუბი- 

ნიძის, ი. კაკაბაძის და ს. ქვარიანის (მდივანი) შემადგენლობით. კომი- 
სიამ ბერლინის მანგანსინდიკატთან წინასწარი მოლაპარაკების შედე- 
გების გათვალისწინებით შეიმუშავა მრეწველთა გაერთიანების, ასევე 
ბერლინის მანგანსინდიკატთან ურთიერთობის პირობები, რაც ჯერ 

ქუთაისში, ხოლო შემდეგ ჭიათურაში იქნა განხილული მრეწველთა 
კრებებზე. პროექტმა მეწარმეთა მოწონება დაიმსახურა. მრეწველთა 
კრებამ საზოგადოების დაარსების შემდგომი ორგანიზაციის უზრუნ- 
ველსაყოფად კვლავ ახალი კომისია აირჩია გ. ზდანოვიჩის (თავმჯდო- 
მარე), ჰ. თუმანიშვილის, ს. ქვარიანის დ. ბაქრაძის, ს. გაჩეჩილაძის. 

პ. აბაშიძის, ი. ნიჟარაძის, შ. დადიანის, ს. და ვ. წერეთლების და სხვ. 
შემადგენლობით. ამასთანავე კრებამ მანგანსინდიკატთან ხელშეკრუ- 
ლების გასაფორმებლად ბერლინში მიავლინა რამდენიმე პირი. 
გ-· ზდანოვიჩის ხელმძღვანელობით. თავის მხრივ, ბერლინის მანგან- 

სინდიკატი ჩქარობდა და ქართველ მრეწველთა ბერლინში გამგზავრე- 
ბამდე ქუთაისმი ჩამოვიდნენ გერმანული ფირმი რწმუნებულები 
როზენბერგი და გოლღმანიქ28. 

ხანგრძლივი მოლაპარაკების შემდეგ, 1901 წლის 2 აგვისტოს. 

მხარეები საბოლოოდ შეთანხმდნენ და ხელმოწერილ იქნა ხელშეკრუ- 
ლება (კონტრაქტი), რომელიც ბერლინის მანგანსინდიკატის მიერ 

დამტკიცებისთანავე ძალაში შედიოდა ხელშეკრულების პირობები 
ასეთი იყო: 1. ხელშეკრულების ვადა -- 10 წელიწადი, 2. მანგან- 

სინდიკატი ყოველწლიურად ჩაიბარებსს და გაზიდავს 20 მილიონ 
“ფუთ მადანს, 3. მრეწველი ჭიათურაში ჩაბარებულ ყოველ ფუთ 
'მადანზე პირველ ექვს თვეში ავანსის სახით ღებულობს რ, 5 კაპიკს. 

ექვსი თვის შემდეგ კი დანარჩენ თანხას მსოფლიო ბაზარზე მადნის 
ღირებულებისდა მიხედვით, 4. მადნისს დროულად გაუსაღებლობი- 

'სას, მრეწველთა საზოგადოებას ავანსად ეძლევა 200 000 მანეთი, რაც 
“უნდა დაიფაროს წმინდა მოგებიდან გარკვეული თანხის გადარიცხ- 
ვით, 5. წარმოებასა და მადნის ექსპორტს აკრედიტებს ბერლინის 

სინდიკატი, რომელიც თავის ფულში (ე. ი. სესხში –– გ. მ.) იღებს 

“წლიურად 6%, 7. საკომისიო, საბანკო და მრეწველთა გაერთიანე- 

ბის საერთო გამგეობის, ასევე აგენტების ხარჯების დასაფარავად 
·ყოველ ფუთზე წესდება 1 კაპიკიანი გამოსაღები და ეს თანხა იყოფა 
შუაზე კონტრაგენტებს“ შორის.. 10. მადნის მოპოვება ეკისრება 
'·მრეწველთა გაერთიანებას, ხოლო მისი გასაღება –- მანგანსინდიკატს, 
„რომელსაც არ შეუძლია ფასები დააწესოს და მადანი გაყიდოს მრეწ– 

პზ ივერია“, 1901, 29 აგვისტო, # 186. 
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უელთა წარმომადგენლის დაუკითხაად და ნებადაურთველად“, 

11. მადნის რეალიზაციის შედეგად მიღებულ წმინდა მოგებას პარტ- 
ნიორები შუაზე იყოფენ?. 

ამავე პირობის თანახმად მთელი მოგება, რაც დაკავშირებული 

იქნებოდა მადნის მაღალკეთილხარისხოვნებასთან (50 %-ზე მეტი 
მეტალური შემცველობა), მთლიანად მრეწველებს ეკუთვნოდათ“. 

ამგვარად, ხელშეკრულების ძალით, ქართველ მრეწველთა გაერ– 
თიანებას აკრედიტებს მანგანსინდიკატი. მადნის მოპოვებასა და რკი- 

ნიგზის შტოს ბაქნებამდე მიზიდვას ეწევა მრეწველთა გაერთიანება, 
ხოლო მადნის გადაზიდვასა და გასაღებას –– მანგანსინდიკატი. 

მრეწველთა საერთო კრებაზე არჩეული პირები მანგანსინდიკა- 
ტის მიწვევით გ. ზდანოვიჩის ხელმძღვანელობით მალე გაემგზავრნენ 
ბერლინში, სადაც დამტკიცდა პარტნიორთა მიერ ადრე შემუშავებუ– 
ლი ხელშეკრულება. ამასთანავე, მანგანსინდიკატმა ქართველ მრეწ- 

ველთა გაერთიანებისათვის ავანსად გაიღო 200 000 მანეთი, ბერლი–- 

ნიდან ამ ცნობის მიღებისთანავე მრეწველთა ამხანაგობების გამაერ–- 
თიანებელმა საორგანიზაციო კომისიამ მუშაობა გააჩაღა ცენტრალუ- 
რი გაერთიანების ანუ საზოგადოება „შავი ქვის“ დაარსების პირო- 

ბების შესამუშავებლად. მრეწველთა ამხანაგობების წარმომადგენლე- 
ბი მიწვეულ იქნენ ქუთაისში, სადაც გაიმართა კრებები, პ. თუმანი- 
შვილის თავმჯდომარეობით. 

მალე გ. ზდანოვიჩიც დაბრუნდა ბერლინიდან მანგანსინდიკატი-– 
საგან მიღებული სესხი ჩაბარდა „საურთიერთო ნდობის სალაროს". 

„სამნიშვნელოა ის “ფაქტი, –– წერდა „ცნობის ფურცელი“, –– რომ 

როგორც კი სცვნეს საქმის სრული დამთავრება და მეტადრე ფულის 
წამოსვლა ავანსად, იმისთანებმა მოისურვეს ამ საქმეში შემოსვლა, 

რომელნიც დღემდე სათოფეზე არ ეკარებონდენ და თითქმის მტრობ– 

დნენ მას“! !, საქმის უშუალო აქტიური მონაწილე, ს. ქვარიანი წერ– 
და „მოხდა კომისიისა და ვექილთა კრებანი, შეიქმნა დაუსრულებე- 

ლი ბჭობა და კამათი ცენტრალური ამხანაგობის დაარსების და მისი: 

პირობების შესახებ, ფულის განაწილების თაობაზე, ქვის ფუთობით. 

განაწილებაზე. მადნების გადაცემის შესახებ და სხვ.442. 

მალე, 1902 წლის 9 თებერვალს, საბოლოოდ დამტკიცდა საზო- 

გადოება „შავი ქვის“ დაარსება. საზოგადოება რომლის შემადგენ-. 

ვი ივერია", 1901, 29 აგვისტო, # 186. 

4 იქვე. 
4?! „ივერია“, 1901), 26 ოქტომბერი, #233, „ცნობის ფურცელი“, 4' იან- 

ეარი, M# 1688. 

42 „ცნობის ფურცელი", 1902, 1 იანვარი, # 1739. 
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ლობაში მრეწველები წინასწარ დაარსებულ ამხანაგობათა სახით, 

ჯგუფ-ჯგუფად, აგრეთეე, ზოგნიც ინდივიდუალურად შევიდნენ, წეერ- 
თა საერთო კრების მიერ მოწონებული და დამტკიცებული ხელ- 
შეკრულების (და არა წესდების) საფუძველზე ჩამოყალიბდა, ხელ- 
შეკრულებაში ნათქვამია: „ჩვენ, ქვემოთ ხელის მომწერნი, მარგანე- 
ცის მრეწველთა სრული ამხანაგობანი, ფირმა „შრომა“, „იმედი“ და 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველთა ამხანაგობანი... (თექვსმეტივე 
ჩამოთვლილია –– გ. მ) ვადგენთ ურთიერთშეთანხმებით შევქმნათ 

ერთი გაერთიანებული ამხანაგობა „შავი-ქვის” სახელწოდებით და. 
ქდებთ ამ ხელშეკრულებას...441, 

ხელშეკრულებაში განსაზღვრულია საზოგადოების მიზანდასახუ- 
ლება და მოქმედების ფარგლები: „1. საზოგადოების მიზანია, –– 
ეკითხულობთ ხელშეკრულებაში, –– მარგანეცის საქმის სწორი ორგა- 
ნიზაცია, მადნის ხარისხს გაუმჯობესება საზოგადოების წეერთა 
კუთვნილი მარგანეცის მადნის ერთობლივი მიყიდვა რუსული და·.· 
უცხოური ფირმებისათვის და ქარხნებისათვის” და საერთოდ საზო- 
გადოების წევრთა მადნის გასაღებისა და ექსპორტის ყველა ოპერა- 
ციების ერთობლივად წარმოება44,. 

საზოგადოება „შავი ქვის“ ხელშეკრულებით წევრთა შორის. 

ხმები ნაწილდებოდა მრეწველობაში მათი მონაწილეობისდა მიხედ- 

ვით: მხედველობაში მიიღებოდა წევრის მიერ საზოგადოებაზე გადა- 
ცემული საბადოების ფართობის ოდენობა, მის მიერ მოპოვებული 
და ჩაბარებული მადნის რაოდენობა საზოგადოების შეძლებულ: 

წევრებს შეიძლებოდა ჰქონოდათ რამდენიმე ხმა. წლიური ანგარი- 
შების დამტკიცების შემდეგ წმინდა მოგების განაწილება და გადა-: 

რიცხვა ასე ხდებოდა: 
სათადარიგო კაპიტალის ფონდში მოდიოდა 10%, საზოგადოე- 

ბის ადმინისტრაციის მომსახურეთა ხელფასისა ––- 2 %, ქართული 

პერიოდული პრესის დასახმარებლად –– 3 %, ხოლო 85% საზოგა- 
დოების წევრებს უნაწილდებოდათ მათი საოპერაციო ანგარიშების 
პროპორციულად. ხელშეკრულების 41-ე მუხლში ნათქვამია: „საზო- 
გადოების არსებობის ვადა განუსაზღვრელია და ის მთლიანად დამო- 

კიდებულია წევრთა თანხმობაზე, მაგრამ არ შეიძლება იყოს იმ ვადა- 
ზე ნაკლები, რომლითაც საზოგადოება ხელშეკრულებით დაკავშირე-. 
ბული იქნება მადნის მყიდველებთან და თავის სხვა კონტრაგენტებ-- 
თან44%5, 

- 41) I ი-0800 060I9C182 «LIIგ8II-#82», M#., 19092. 

“ იქვე. 
«9 იქვე, მუხლი 41). 
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საზოგადოება „შავ ქვა“-ში გაერთიანებული 18 ამხანაგობის 
წევრთა (ე. ი. მეწარმეთა) საეართო რიცხვი 178 შეადგენდა. გარდა 

ამისა, საზოგადოებაში ინდივიდუალურად შევიდა 30-მდე მეწარმე”. 

'ხელშეკრულების საბოლოოდ გაფორმების შემდეგ საზოგადოების 

საბჭომ, შემდგარმა მასში გაერთიანებულ ამხანაგობათა რწმუნებუ- 
ლებისაგან, გამგეობის დროებით წარმომადგენლად აირჩია გ. ზდა- 
ნოვიჩი. ამასთანავე საბჭოს წევრებმა თავიანთი წრიდან აირჩიეს სა- 

"ზოგადოების დროებითი კომიტეტი„ რომელშიც შევიდნენ: ფ. კიკ- 

ნაძე, ს. გაჩეჩილაძე, ს. წერეთელი და ი. ნიჟარაძე. გამგეობა კი უნდა 

დაეწესებიათ მხოლოდ მაშინ, როცა საზოგადოება დაიწყებდა მარგა- 
ნეკის მადნის უშუალო გასაღებას“ნ. საზოგადოება „შავი ქვის“ 

დროებითი "ხელმძღვანელობის მუშაობა ბერლინის მანგანსინდიკატი- 

·საგან მიღებული სესხის განაწილებით დაიწყო. მანგანსინდიკატისათ- 
“ვის ჭიათურაში 1902 წელს 20 მილიონი ფუთი მადნის ჩაბარების 

პირობით მისგან მიღებული სესხიდან (200 000 მანეთი) მან კრიზი- 

სით შევიწროებულ მრეწველებს დაურიგა 100000 მანეთი ანუ 

თითოეული ფუთის დამზადებაზე ნახევარი კაპიკი, ხოლო 100 000 

მანეთი რჩებოდა საზოგადოების სალაროში სხვადასხვა ხარჯის დასა- 

ფარავად. 

ამრიგად, მარგანეცის მრეწველთა ყრილობის, ასევე ცალკეულ 

მეწარმეთა ხანგრძლივი მეცადინეობით და კრიზისის შედეგად ძლიერ 
შევიწროებულ ქართველ მეწარმეთა თითქმის მთელი მასის მხარ- 

“დაჭერით, 1902 წლის თებერვალში საბოლოოდ ჩამოყალიბდა საზო- 

„გადოება „შავი ქვა“. მისმა ჩამოყალიბებამ სამი საფეხური გაიარა: 

1. მიღწეულ იქნა კონტრაგენტთან ––- ბერლინის მანგანსინდიკატ- 

'თან –– წინასწარი და საბოლოო შეთანხმება, 2. დაარსდა ჭიათურის 

მარგანეცის მრეწველთა მრავალი ამხანაგობა, რომლებთან ერთად 

საზოგადოება „შავ ქვაში“”ი გაერთიანება ისურვეს ადრე არსებულ- 
მა ამხანაგობებმა „შრომამ“, „იმედმა“, აგრეთვე ცალკეულმა მეწარ- 

პმეებმა, 3. ყველა ეს ამხანაგობანი და ერთპიროვნულად მოქმედი 

მეწარმენი გაერთიანდნენ საზოგადოება „შავ ქვაში“. ამის შემდეგ 
საზოგადოების მთელი საქმეები და მისი ,მართვა-გამგეობა გაერ- 

თიანები” წევრ ამხანაგობათა რწმუნებულების ხელში გადავიდა. 

„ასე, რომ ამიერიდან მანგანსინდიკატი იცნობს მხოლოდ ცენტრა- 
ლურ გამგეობას (ე. ი. საზოგადოება „შავი ქვის“ გამგეობას –– გ. მ.), 

" ჩანს, „შავი ქვის“ ჩამოყალიბებასთან დაკავშირებით 1902 წელს მეწარმეო- 

ბას მიჰყვეს ხელი საბადო ნაკვეთების მფლობელებმა, რომლებიც აქამდე არ ეწე- 

„ოდნენ მადნის მოპოვებას. 

4 იხ, „ცნობის ფურცელი", 1902, 1 მარტი, # 1739. 
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გამგეობას საქმე ექნება მხოლოდ წარმომადგენლებთან (ე. ი. ამხა– 

ნაგობათა რწმუნებულებთან ––- გ. მ.), წარმომადგენელთ კი თვითონ 

ჯგუფების წევრებთან. მრეწველი პასუხს აგებს ჯგუფის (ე. ი. ამხანა- 
გობის –- გ. მ.) წინაშე, გამგეობა კი ბერლინის სინდიკატის წინაშე. 
აი, ის სისტემა, ის ნიადაგი, რომელზედაც არის აგებული ეს ახალი 

საქმე 447. 
ყოველივე აქედან ჩანს, რომ ეს მრავალსაფეხურიანი გაერთიანე- 

ბა, ანუ თავისებური კომბინაცია, მრავალი თავისებურებით ხასიათ- 
დება. საზოგადოება „შავი ქვა“ წარმოადგენდა არა იმდენად სამრეწ- 
ველო, არამედ, რაც მთავარია, სავაჭრო გაერთიანებას, შექმნილს, 
ერთი მხრივ, წარმოებისს ორგანიზაციის გაუმჯობესებისა და ხელ- 
მძღვანელობისათვის, ხოლო, მეორე მხრივ მოპოვებული მადნის 

გასაღების ორგანიზაციის (ენტრალიზაციისათვის. 
საზოგადოება თავის წევრთა სამრეწველო და მეტადრე სავაჭრო 

საქმიანობისა და ოპერაციების საკუთარ ხელში კონცენტრირებითა 
და ცენტრალიზაციით ცდილობდა ეხსნა თავი უცხოელ მეწარმეთა და 
ვაჭარ-ექსპორტიორთა მოძალებისაგან მოეპოვებინა მონოპოლიური 
მდგომარეობა მრეწველობაში და ნაწარმის გასაღებაში. 

საზოგადოება თავიდანვე ვარაუდობდა, რომ მოპოვებულ მადანს 

მთლიანად ჩააბარებდა მანგანსინდიკატს რკინიგზის სადგურზე, საი- 

დანაც უკანასკნელი მას გაიტანდა საერთაშორისო ბაზრებზე გასა- 

საღებლად. 

ეკონომიური, აგრეთვე პოლიტიკური კრიზისითა და უცხოური 

კაპიტალის მოძალებით ძლიერ შევიწროებულ მრავალრიცხოვან 
ქართველ მეწარმეთა გაერთიანება --- „შავი ქვ“ ფორმით სინდიკა- 
ტის ტიპის გაერთიანებას წარმოადგენდა, ხოლო საზოგადოება „შავი 

ქვისა“ და მანგანსინდიკატის კავშირი შერეულ სინდიკატს ემსგავსე- 

„-ბოდა48მ, 
სწორი არაა მოსაზრება რომ თითქოს „თავისი საქმიანობის 

7 იხ. საზოგადოება „შავი ქვის“ დაარსების ერთ-ერთი აქტიური ორგანიზა- 

ტორის“, –– ს. ქვარიანის წერილი-–-,„შავი ქვის მრეწეელთა ჯგუფი4, „ივერია“, 1901. 

26 ოქტომბერი, M 233. 

4. საზოგადოება „შავი ქვა“ და ის კაეშირი, რომელიც მან შეკრა ბერლინის 

სინდიკატთან” არ წარმოადგენდა ტრესტის მსგას გაერთიანება, როგორც ეს 

“ოგიერთ მკვლევარს მიაჩნია. ჩვენი ქვეყნის სამეურნეო ცხოვრების იმდროინდელ 

პირობებში მონოპოლისტური ორგანიზაციების განვითარება მრეწველობაში საზო- 

გადოდ არ გასცილებია სინდიკატებს, ხოლო უმაღლესი ტიპის მონოპოლისტური 

გაერთიანებანი, ტრესტები და კონცერნები მრავალ ქვეყანაში საიდუმლო ხასიათს 

რომ ატარებდნენ დღა შენიღბულად მოქმეღებდნენ ჩეენში, ყოველ შემთხვევაში. 
მარგანეცის მრეწველობაში, არ აღმოცენებულა. 
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მიხედვით დიდი ხნის წინათ შექმნილი და იმ დროსაც მოქმედი მრეწ– 
ველთა გაერთიანებები: „იმერეთის ამხანაგობა,!,„ „კავკასიის ამხანა- 
გობა“, „იმედი“ და „სოიუზი“ თითქმის ანალოგიურნი იყენენ „მავი 

ქვის“ საზოგადოებისა", რადგან ყველა ჩამოთვლილი გაერთიანების 
მიზანი მოპოვებული მადნის გასაღების საქმის მოგვარება იყო“49, 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ზემოდასახელებული ამხანაგობანი ამ დროს 

უკვე არ მოქმედებენ. „შავი ქვის“ საზოგადოების დაარსების მთელი 
ისტორია, ისევე, როგორც ამ საზოგადოებასა და ბერლინის მანგან-. 

სინდიკატს შორის დადებულ ხელშეკრულებაზე დაკვირვება, აშკა- 

რად გვიდასტურებს, რომ მრეწველთა ამხანაგობების და ცალკეულ 
მრეწველთა მრავალრიცხოვანი გაერთიანება შეკავშირებული ბერ–- 
ლინის მანგანსინდიკატთან არსებითად განსხვავდებოდა ქართველ 

მეწარმეთა ყველა ადრინდელი ამხანაგობისაგანრ.ი ამას ამჩნევდნენ 
ჭიათურის მრეწველობის საქმეში კარგად ორიენტირებული მოღვა- 

წენი და მათ შორის, „შავი ქვის“ საზოგადოების ერთ-ერთი აქტიუ- 
რი ორგანიზატორი ს. ქვარიანი, რომელიც 1902 წელს წერდა: „?ედ–- 
გა „შავი ქვის“ ვრცელი საზოგადოება, რომლის მსგავსი არ ახსოვს 

ჭიათურის მრეწველობის ისტორიას. მართალია, ჩაიყარა მაგარი და. 
მტკიცე საძირკველი, მაგრამ არ ვიცით, როგორი იქნება კედლები და 
გუმბათი459, 

ბერლინის მანგანსინდიკატმა „შავი ქვის” საზოგადოებასთან 
მორიგებით (რუსეთის მთავრობისათვის“ გვერდის ავლით და პ.რტნი- 

ორის უფლებებით შენიღბვით) გაინაღდა ჭიათურის მრეწველობის 

პროდუქციის ადგილზევე შესყიდვა და მარგანეცის მადნის ექსპორტ– 

ში გაბატონებული მდგომარეობის მოპოვების გარკვეული შესაძლებ- 
ლობაც. მაგარმ პარტნიორთა საქმეები, მათი ურთიერთობა, ინტერეს– 

თა ურთიერთდაჯახების გამო, წინასწარი შეთანხმების ზუსტად დაც- 

ვის საფუძველზე არ წარმართულა. საქმე რომ ხელშეკრულებას გა- 
ყოლოდა მანგანსინდიკატს შესაძლებლობა ეძლეოდა თავისთვის 

მომგებიანი სესხებისა და ავანსების გაცემით, აგრეთვე მადნის 

შესყიდვისა და გასაღების ოპერაციების მოხერხებულად წარმოებით, 
კაბალურ მდგომარეობაში ჩაეყენებინა თავისი შედარებით სუსტი 

პარტნიორი. 

შეკავშირებით ანუ კომბინაციით ერთნაირად დაინტერესებული და 
ერთმანეთის ხარჯზე გაძლიერების მოიმედე პარტნიორები არსებითად 

“ურთიერთსაპირისპირო მიზნებს ისახავდნენ. ამიტომ, მათ შორის და- 

9 ელ. ჭანიშვილი, დასახ. ნაშრ.,. გვ. 240. 

ი «ხ. „ცნობის ფურცელი", 1902 წლის 1 მარტი, M 1739. 
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ღებული ხელშეკრულებით შემუშავებულ კურსს არ ეწერა რამდე– 
ნადმე თანმიმდევრული და, მით უმეტეს სრული განხორციელება. 

ამის მიუხედავად. 1905 წლის დამდეგამდე საქმე, ძირითადად, ხელ- 

შეკრულებას ემყარებოდა: 
„მანგანსინდიკატი“ ავანსებსა და სესხებს იძლეოდა, „შავი ქვა“ 

კი მას მადანს აბარებდა ჭიათურისა და ჭიქოურის სადგურებზე?!, ხო- 
ლო 1905 წლის რევოლუციის პერიოდში ჭიათურაში მრეწველთა და 
მთელი მათი გაერთიანების პოზიციები ძლიერ შეირყა, რამაც ბერლი- 

ნის მანგანსინდიკატსაც მაქსიმალური სიფრთხილისაკენ უბიძგა. 
ასეთ ვითარებაში უკანასკნელმა საზოგადოება „შავ ქვასთნ“ კომერ- 
ციული ურთიერთობა არსებითად თითქმის შეწყვიტა, თუმცა თავის 
მიზნებზე ხელი არ აუღია და მომავლის მოლოდინს მიეცა. საზოგა- 

დოება „შავი ქვი“ ხელმძღვანელობამ კი სწორედ ამ კრიტიკულ 

მომენტში წამოაყენა და მანგანსინდიკატს შესთავაზა „მრეწველობის 

მთელი საქმის ხელში აღება“, რითაც საფუძველი უნდა ჩაყროდა 

„მარგანეცის მონოპოლიას“, მაგრამ, ჩვენში რევოლუციური მოძრაო- 

ბის მძლავრი აღმავლობის პირობებში, მან ეს ვერ გაბედა. ამის გამო 
საზოგადოება „შავი ქვის წარმომადგენელი, გ. ზდანოვიჩი, 1905 
წლის 24 მარტს სწერდა ბერლინში: «II00170XCIIIC, 0608LICIIII0C 

MM0VM M 82M #3 ILVI2MCმ %M0063 I. LICIM2გL8გ“, 03M+ხ 8 C00M იVMII 800 
Mმი0IმIIII0C800 ეძბიალ, I0Mხ3V9ICხ II2CI109LILIIM წუმწ000M9IIMსM M0MCVI- 

10M, M I1CM II0M#0XMILხ 0ლ00082ILMC MმიმLხV080M# M0ყი0იიჩ", 6ხI/10 

ლ00M2II0 M90# ხზ 9MIIC00CმX IC 10V#5M0 იმიMხILIICIIVMVM#08, I0 # 8მC 

ლ0მMსIX. ნხ.ხს M0X6+, –-განაგრძობს გ. ზდანოვიჩი, –– »გX2 ცვმIIM 
0060780IIIM6I6C IIIIIC06CL! 6LIIIM 38X00MVI»ხ, 306Cლხ #00მ3I0 რ60»/ხIი0, 
ფრM M#8MIMC IM60 XMI6VIIII0C. II0 0ყ08M0I90 ცხ! M92VI0I0 MICIIV9V# 1828 310 

CყCC” M 0090MV 8ხ! X2X0L40 IL 00IIVCIVXMV9V X06806 CმM00 VIM06IM00თ 9800M#L 

ყი»8 060080008, ი0M8 6II6 M00/0MVX2Mგიხ ლI”მყMმ ჯ#260MIIX»52, 
ორ ფირმას შორის მოლაპარაკება გახანგრძლივდა საზოგადოება 

„შავი ქვა“ მოითხოვდა პარტნიორებს შორის ურთიერთობის აგებას 

1902 წელს დადებული ხელშეკრულების (კონტრაქტის) საფუძველზე, 
ხოლო მანგანსინდიკატი კატეგორიულად, მბრძანებლური ტონით 

მოითხოგდა ამ ხელშეკრულების ზოგიერთი მუხლის „გაუმჯობესე- 

ბას“, თავისი უფლებებისა და კონტრაგენტის მოვალეობის გაფარ- 

თოებას, უამრავ გარანტიებს და მათ შორის გაცემულ სესხებზე და 
ავანსებზე გარანტიას აზოვ-დონის ბანკის მეშვეობით და სხვ.59, 

პარტნიორის დაკარგვის შემდეგ საზოგადოებას „შავი ქვა“ მალე 

51 იხ. ქიემა, გ. ზსდანოვიჩის ფონდი, 6416/73. 

« ფ. ნეიმანი –– ბერლინის მანგანსინდიკატის რწმუნებული ქუთაისში. 

წ2 იხ. ქიემა, ზდანოვიჩის ფონდი, 6416/104. 
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ჩამოსცილდა წევრთა უმრავლესობა ის ფაქტიურად დაიშალა. 

როგორც მსხვილი გაერთიანება თუმცა თორმეტი წევრით მაინც 
არსებობდა, ხოლო ბერლინის მანგანსინდიკატს როგორც ქვემოთ. 
(თავი IV) დავინახავთ, ჭიათურაში მალე შეენაცვლნენ სხვა უძლიერე- 

სი გერმანულივე ფირმები. 

სინდიკატის ფორმის გაერთიანების დაარსება ჩვენში კაპიტალიზ- 
მის განვითარების გარკვეული დონის საყოფია: მისი დაარსება მოწ- 

მობს, რომ მრეწველობის მოცემულ დარგში XX საუკუნის დამდეგს 

თავს იჩენენ იმპერიალიზმის ეპოქისათვის დამახასიათებელი ცალ- 

კეული ნიშნები რომელთა შორის სინდიკატური გაერთიანებების 

შექმნაცაა აღსანიშნავი. კრიზისმა მწვავე გარჩევა მოახდინა: გარიყა 
უფრო წვრილი საწარმოები და გამოიწვია წარმოების შემდგომი 

კონცენტრაცია. ეს ტენდენცია და მონოპოლიის შექმნისადმი მისწრა– 
ფება ჭიათურაში კიდევ უფრო გაძლიერდა პირველი მსოფლიო ომის–- 

წინანდელი სამრეწველო აღმავლობის პერიოდში. 

§ 4. მუშათა მდგომარეობა და ბრძოლა სამრეწველო კრიზისისა. 

დღა 1005 წლის რევოლუციის აღმავლობის პერიოდუი 

1901 –– 1905 წლების სამრეწველო კრიზისისას მარგანეცის მრეწ– 
ველობის დაცემასთან ერთად, გაუარესდა მუშათა მდგომარეობა. 

კრიზისის პირველ წელს წინა წელთან შედარებით სამთო მუშათა 
რიცხვი 53,3%-ით შემცირდა. უმუშევართა რიგებში მოექცა 1700-ზე 

მეტი სამთო მუშა! ასევე თითქმის სანახევროდ შემცირდა მადნის 

გადამზიდველ მუშათა რიცხვი. სამუშაოს გარეშე დარჩენილი თავი– 
სუფალი მუშახელის დიდი რაოდენობით არსებობამ შესაძლებლობა 
მისცა მეწარმეებს შეემცირებინთ მუშის ხელფასი, აემაღლებინათ 

მშრომელთა ექსპლოატაციის დონე. მუშათა ხელფასის შემცირების» 
და მათი ეკონომიური მდგომარეობის გაუარესების შედეგად თანდა– 
თან გამწვავდა და უკიდურესად დაიძაბა მრეწველთა და მუშათა 

ურთიერთობა, მუშათა ცალკეული გამოსვლები და გაფიცვები, რაც 
კრიზისის წლებში წამოიწყო და გაღრმავდა, 1905 წლის რევოლუცი– 
ის დაწყებისთანავე გადაიზარდა მუშათა მასობრივ-პოლიტიკურ, 
რევოლუციურ მოძრაობაში, რომელსაც 1903 წლიდან ხელმძღვანე– 
ლობას უწევდა რსდმ პარტიის იმერეთ-სამეგრელოს კომიტეტი. მალე 

1 შდრ; სამთო მუშათა რიცხვი 1900 და 190L წლებში იხ. CX+2+MCIMMXმ2 Mმლი”მVM- 

68010 M6M2, M#., 1907, გვ. 37. 
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ჩამოყალიბდა და განმტკიცდა ჭიათურის სოციალ-დემოკრატიული 
ორგანიზაცია –- სამრეწველო რაიონის მუშათა ბრძოლის უშუალო 
ხელმძღვანელი. 

ა « « 

სამრეწველო სტატისტიკა არ შეიცას ჭიათურის მარგანეცის 

მრეწველობაძი და მასთან დაკავშირებულ, დამხმარე საწარმოებში 

ჩაბპულ მუშათა საერთო რაოდენობის, ასევე მუდმივ და სეზონურ 
მუშათა რაოდენობის თანაფარდობის რამდენადმე ზუსტად დასადგე– 

ნად აუცილებელ მონაცემებს, ის მხოლოდ სამთო მუშათა რიცხეს 

აღნუსხავდა. სამრეწველო სტატისტიკის“ ნაკლული მონაცემების თა– 
ნახმად ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში სამთო მუშათა რიცხვი, 

განსახილველ პერიოდში ასე ცვალებადობდა: 

წელი მუშათა რიცხვი 

1901 1 975 

1902 2 212? 

1903 3 1914 

1904 2 995 

1905 3 17C 

მოტანილი მაჩვენებლებიდან ჩანს, რომ კრიზისის პირველ წელ- 
თან შედარებით, მომდევნო წლებში სამთო მუშათა რიცხვი, 1904 
წლის გამოკლებით, იზრდებოდა. 1901 –– 1905 წლებში როგორც 

ზემოთ დავინახეთ, მადნის მოპოვების მასშტაბებში დიდი (ვლილე- 
ბები არ მომხდარა: მადნის წლიური მოპოვება, 1902 წლის გამოკლე– 
ბით, როცა მან 25 მილიონ ფუთს მიაღწია, 20-22 მილიონს შორის 

მერყეობდა. ამიტომ, ერთი შეხედვით, გაუგებარია სამთო მუშათა 
რიცხვის შედარებით დინამიურობა: მისი სიმცირე 1901 და 1904 

წლებში და თვალსაჩინო სიდიდე 1902, 1903 და 1905 წლებში, რასაც 

ზემომოტანილი მონაცემები გეიჩვენებენ ვფიქრობთ, საქმე იმაშია, 
რომ 1901 და 1904 წლებში სამრეწველო რაიონში „სიმშვიდე“ 

სუფევდა, სამთო სამუშაოები სტაბილურად მიმდინარეობდა და. 
მუშებიც ინტენსიურად მუშაობდნენ, ხოლო 1902, 1903 და, მეტად- 

რე, 1905 წლებში მუშათა გაფიცვებისა და რევოლუციური მოძრაო- 

ბის გაძლიერების შედეგად მადნის მოპოვება თვეების მანძილზე 

2 C1I2IMCIMM8 Mმი”2XI680-0 162, 1907, გე. 37. 

3 06300 MVI0MCCX0#M IV66IIIM 32 I903 #07, IC. 1905, გვ. 54. 
· CI21)CIMMგ M20L8MIC80-0 M6ა3, 1907, გე. 37, 
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შეჩერდა, მუშათა მძლავრი გამოსვლების დროებით შეწყვეტისას კი 
მეწარმეები ცდილობდნენ, რამდენადაც შეიძლებოდა მეტი მუშა- 

ხელი ჩაებათ საკუთარ საბადოთა ექსპლოატაციაში, რომ ამით 
აენაზღაურებინათ გაცდენილი თვეების დანაკარგი. სამრეწველო სტა- 

ტისტიკაც, ვფიქრობთ, სამთო მუშათა რაოდენობას აღრიცხავდა 

სწორედ იმ თვეებში, როცა მადნის მოპოვება მიმდინარეობდა. ამაზე 
მეტყველებს ის. შეუსაბამობა რაც მოცემულ პერიოდში არსებობს 
წლიური მოპოვების“ ოდენობასა და სამთო მუშათა რაოდენობას 

შორის. ამრიგად, თუ მადნის წლიური მოპოვების ოდენობის მაჩვე- 
ნებლებს გავითვალისწინებთ, აშკარაა, რომ სამთო მუშათა რიცხვი 

1901 –– 1905 წლებში არ უნდა ხასიათდებოდეს დიდი მერყეობით, 

რადგან საწარმოო საქმიანობის მასშტაბში მსგავს ცვლილებას ადგი- 
ლი არ ჰქონია. 

ყურადღებას იმსახურებს სამრეწველო რაიონის სამთო მუშათა 
განლაგება სხვადასხვა საწარმოში, რასაც უკვე შევეხეთ სხვადასხვა 
სამთო საწარმოთა საქმიანობის მასშტაბის დახასიათებისას (იხ. § 2). 

ზემოთ გავეცანით მარგანეცის მრეწველთა 1904 წლის სიას, სადაც 
ჩამოთვლილია მარგანეცის მრეწველები და იქვე დიფერენცირებუ- 

ლადაა ნაჩვენები თითოეული მათგანის საწარმოში დასაქმებულ 

სამთო მუშათა რიცხვი. სიის მონაცემების ანალიზი მოწმობს მუ მათა 
თავმოყრას შედარებით მსხვალ საწარმოებში! თითოეულ მრეწეველ- 
ზე საშუალოდ მოდიოდა: 1901 წელს –– 11, 1902 წელს –– 12, 1903 

წელს –-19, 1999 წელს --18 მუშა. ეს მონაცემები გვიჩვენებე5, 

რომ კრიზისის პერიოდში ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში 

საგრძნობია მუშათა კონცენტრაცია, რაც წარმოების კონცენტრაციის 
მაჩვენებელიცაა. სხვანაირად შეუძლებელიც იქნებოდა, რადგან, რო- 

გორც ე. ი. ლენინი გვასწავლის, „ყოველგვარი კრიზისი –– უფრო 

ხშირად ეკონომიური, მაგრამ არა მარტოოდენ ეკონომიური – თა- 

ვის მხრივ მეტისმეტად აძლიერებს ტენდენციას კონცენტრაციისა და 
მონოპოლიისადმი«"6. 

ზემოთ (§ 1) დავინახეთ, რომ 1901 –– 1905 წლებში, ჭიათურის 
სამრეწველო რაიონში, მაღაროთა და შტოლნთა საერთო რიცხვი 

მცირდებოდა, ხოლო მათი საშუალო სიდიდე ანუ წარმადობა იზრდე- 
ბოდა, რაც ხელსაყრელ პირობას ქმნიდა შრომის ნაყოფიერების 
გასაზრდელად, რადგან, როგორც ვ. ი, ლენინი მიუთითებს, „შრომის 

  

6 მრეწველთა სია იხ. III IM.#/I, დ. 37, იი. 58, I. 328, 1904--1905 LL, ». 

(89-––192. 
ზვ ი. ლენინი, იმპერიალიზმი, როგორც კაპიტალიზმის უმაღლესი სტადია, 

თხზ., ტ. 22, გე. 260, 
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ნაყოფიერება მატულობს მაღაროთა სიდიდის ზრდასთან ერთად, 

მატულობს მანქანების გამოუყენებლადაც კი“? ამაზე მკაფიოდ 
მეტყველებს სამთო მუშმათა სამუალო წლიური მწარმოებლურობის 
ზრდა განსახილველ პერიოდში, რაც 1901 –– 1903 წლებში საგრძსო- 
ბია სამრეწველო აღმავლობის წლებთან შედარებითაც კი. ასე მაგა- 
ლითად, სტატისტიკის ცნობით, სამრეწველო აღმავლობის სარეკოო- 

დო (1900) წელს ერთი მუშის საშუალო წლიური მოპოვება შეაღგენდა 
10 903 ფუთს. 

1901 წელს –- 11595 ფუთს 

1902 წელს => “ 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სტატისტიკის ცნობით მუშის საშუა- 

ლო წლიურმა წარმადობამ 1904 და 19053 წლებში იკლო და შეადგი- 

ნა შესაბამისად 7 636 და 6581 ფუთი. 1905 წელს ეს დაკლება, 
ვფიქრობთ, სამრეწველო რაიონში მუშათა რევოლუციური მოძრაო- 
ბის გაძლიერებითა და სამთო საწარმოთა ხანგრძლივად შეჩერებით 
უნდა აიხსნებოდეს, ხოლო 1904 წელს დაკლება ჩვენთეის გაუგე- 
ბარია, სამრეწველო კრიზისის პირველ სამ წელს მუშის საშუალო 

წლიური გამომუშავების ზრდა წარმოების, ასევე მუშათა კონცენ- 
ტრაციის ზრდითა და შრომის ნაყოფიერების ამაღლებითაც აიხსნება. 

სტატისტიკური კრებულები და სხვა წყაროები არ შეიცავენ ცნო- 
ბებს სამრეწველო რაიონში მადნის გადაზიდვისა და მრეწველობის 
დამჯმარე დარგებში ჩაბმული დაქირავებული მუშახელის რაოდენო- 
ბის საჩვენებლად. ამასთანავე, სტატისტიკოსთა ზეპირი განცხადებით 

მეურმე-ჩალვადართა რიცხვი მოცემულ პერიოდმი სამთო მუშათა 

რიცხვს უტოლდებოდა, ხოლო ყველა დამხმარე საწარმოთა და დაწე- 
სებულებათა რიცხვი, 1903 წელს ჰჭიათურაში ჩატარებული აღწე- 
რით, იყო 849 ჭიათურის რკინიგზის შტოს სადგურებზე მადნის 

მტვირთავ მუშათა რიცხვიც საგრძნობი იყო. ყოველივე ამის გათვა- 

ლისწინებით, ეფიქრობთ, საფუძველი გვაქვს ვერწმუნოთ ინ. 
ა. დ. მიხაილოევს, რომლის ცნობით, ჭიათურის სამრეწველო რაიონშია 
19025 წელს დაქირავებულ მუშათა რიცხვი 9000-ს აღემატება!9. 
კრიზისმა მუშახელზე მოთხოვნილება დასცა, თუმცა მუშათა დიდი 

7 გ. ი. ლენინი, კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში, თხზ. ტ., 3. გვ. 583. 

ბ CIმIIICIIIM2 MგიწიIIIC00-0 M0/20, IX.. 1907, გე. 24:-139; სარწმუნო საარქივო 
საბუთის მოწმობით მუშის საშუალო დღიური გამომუშავება 40, ან 5ე ფუთს არ 

აღემატებოდა (LII I1#ს#I, დ. 37, იი. 55, უ. 609, 1900--1903, ». 203), 

9 CI2+IIICIIIM2 LIII8IV0CM0I0 IM2007CლIსს ხი ილლიCIIII ჩ001(350:CLსC)IIII0I!... 
18--20 ისგი” 1903 10იმ. M.. 1905, გვე. 4. 

'ი ,Vს. II. MIIX2IXM08, #204230M2ი Mგი:გIIICცნვი იVM2, CIIნ, 1906, გვ. 2. 
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ააწილი სამრეწველო რაიონიდან არ წასულა. მუშახელის დენადობა 
უფრო საგრძნობი იყო მადნის გადამზიდველთა შორის, უფრო ზუს- 
ტად, ჩალვადარ-მეურმეთა გარდა, მოსული მუშახელი სამუდამოდ 
უკვე იშვიათად ეთხოვებოდა წარმოებას. კრიზისის წლებში გაძლი- 

ერდა სამთო მუშათა გადასვლა ერთი საბადოდან მეორეში, ერთი 

მრეწველიდან მეორის ხელში საგრძნობი იყო მუშების გაცდენა. 
გ. ემერიკის მტკიცებით, სამთო მუშა წელიწადში მხოლოდ 150 დღეს 

მუშაობდა. განსახილველ პერიოდში, კრიზისის მქიუბედავად, ფარ- 
თოდ გაიშალა გამამდიდრებელი ფაბრიკების მშენებლობა. შვიდი 
ფაბრიკის მშენებლობამ დიდძალი მუშახელი მიიზიდა. მუშათა რი- 

გების შევსების წყაროს, ახლაც, როგორც ადრე, სოფლიდან მოსუ- 
ლი გაღარიბებული გლეხობა, აგრეთვე მუშათა ოჯახები შეადგენდა. 
კაღრის მუშათა ჩამოყალიბების პროცეს ამჯერადაც ანელებდა 

სამრეწველო რაიონში შრომისა და ყოფის უკიდურესად მძიმე პირო- 

ბების არსებობა. ამის გამო მუშები შორეული კუთხეებიდან მარტო, 

ოჯახების გარეშე, მოდიოდნენ, ხშირად დიდი ხნითაც, თუმცა, ისინი 

პირველი შესაძლებლობისთანავე ტოვებდნენ სამუშაოს. ჭიათურაში 
მეტად თავისებური, სპეციფიკური მდგომარეობა გვაქვს: ჯერ ერთი, 

სამთო საწარმოები დიდ სივრცეზეა გაბნეული და საბადო ზეგნების 

მრავალი სოფლის, ასევე მახლობელი სოფლების ღარიბი გლეხობა 

დაქირავებული მუშახელის რიგების შევსების წყაროს წარმოადგენს. 
ის სამუდამოდ ებმება წარმოებაში, იქმნება ისეთი ვითარება, რომ 

სამრეწველო რაიონში: ან მის მახლობელ კუთხეებში მცხოვრები 

ღარიბი გლეხური მოსახლეობა, რომელმაც თავისი ბედი სამუდა- 

მოდ დაუკავშირა წარმოებას, კადრის მუშების შევსების უმთავრესი 

წყარო ხდება. მუშის, მეტადრე სამთო მუშის, ხელობა მემკვიდრეო- 

ბით პროფესიად იქცევა გლეხური ოჯახისათვის. ამასთანავე სამრეწ- 
ველო რაიონში, ან მის მახლობლად ოდითგანვე მცხოვრები ასეთი 
ოჯახი წევრთა მთელი, მათ მორის ქალთა და არასრულასაკოვანთა, 

შემადგენლობით ცდილობს წარმოებაში ჩაბმას, რაზეც აშკარად 
მეტყველებს წყაროები რომლებიც მრავლად შეიცავენ ცნობებს 

წარმოებაში ქალთა და ბავშვთა შრომის გამოყენებაზე მეორეც, 

სამრეწველო რაიონის მკვიდრი გლეხური ოჯახიდან გამოსული მუშა 
უშუალო კავშირშია მიწასთან და ინტენსიური სოფლის "მეურნეობის 

ქვეყანაში ეს კავშირი საზოგადოდ უფრო მტკიცე და მყარიცაა, თუმ- 

ცა მუშის ოჯახის ბიუჯეტში თანდათან უფრო თვალსაჩინო ხდება 

წარმოებიდან ქირის სახთ მიღებული შემოსავლის უპირატესი 

მნიშვნელობა მიწათმოქმედებისაგან მიღებული შემოსავლისგან გან- 
სხვავებით. ჭიათურის სამრეწველო რაიონის გლეხური მოსახლეო- 
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ბის მნიშვნელოვანი ნაწილი წარმოებაში დაქირავებული მუშახელის 
სახით სამუდამოდ ჩაება, მართალია, ასეთ მუშათა უმრავლესობა 
მთლიანად და სამუდამოდ არ წყვეტდა კავშირს მიწასთან. ამის 

მიუხედავად, ისინი არ შეიძლება არ ჩაითვალონ კადრის. მუშებად, 

რადგან წარმოებაში სამუდამოდ არიან ჩაბმული, აქედან მიღებული 
შემოსავალი მათთვის არსებობის მთავარ წყაროს წარმოადგენს. 
ამასთანავე ასეთი გენეალოგიის მუშათა მთელი ოჯახები, მეტ-ნაკლე- 
ბად, მთელი შემადგენლობით უკავშირდებიან წარმოებას. ამგვარად, 

ისინი, მართალია, მიწასთან კავშირს, თუნდაც ძლიერ შესუსტებულს 
მეტწილად მაინც ინარჩუნებდნენ, ამისს მიუხედავად სამუდამოდ 

წყვეტენ კავშირს ძველ ტრადიციებთან და წოდებრიობასთან. 
ჭიათურის სამრეწველო რაიონის მუშათა მათ შორის კადრის 

მუშათა, რიგები იზრდებოდა აგრეთვე შედარებით შორეული კუთხე- 

ებიდან მოსულ გლეხთა ხარჯზე. ამ პროცესის საილუსტრაციოდ წყა- 
როები მხოლოდ დაბა ჭიათურის შესახებ ცნობებს შეიცავენ. ჭიათუ–- 
რაში 1897 წელს 907 მცხოვრები აღირიცხა, ხოლო 1903 წელს –– 
1847. აქედან იმავე 1993 წელს 1523 ანუ 82,45 % მამრობითი სქე- 
სის მოსახლეობა. მამრობითი სქესის მოსახლეობის შედარებითი 

სიდიდე სამრეწველო მოსახლეობის საერთო რიცხვის სიჭარბით 
აიხსნება. ეს გარემოება იმასთანაც იყო დაკავშირებული, რომ 

სამრეწველო რაიონის ცენტრი ამ დროს არ იყო ისე მოწყობილი, 
რომ მას უზრუნველეყო აქ თავმოყრილი დაქირავებული მუშახელის 

ოჯახურად დასახლებაა საყურადღებოა აგრეთვე, რომ 1903 წელს 
პიათურის მოსახლეობის საერთო რიცხვიდან 1313 ანუ 71,09 % 

გლეხური წარმოშობისაა. ყოველ 100 სულ მოსახლეზე წარმოშობით 
გლეხია 71. გლეხური წარმოშობის მოსახლეობის სიჭარბე, ბუნებრი- 
ვია, კიდევ უფრო თვალსაჩინო იქნებოდა სამთო საწარმოთა ფარ- 
გლებში, სადაც მარტო მუშური მოსახლეობა ცხოვრობდა. თუ ყეე- 
ლა არაპრივილეგიური წოდების წარმომადგენლებს გავაერთიანებთ, 
გამოვა, რომ ჭიათურაში 1903 წელს ასეთია 1476 სული ანუ მთელი 
მოსახლეობის 80 %!!. მეტად მრავალფეროვანი იყო ჭიათურის 

სამრეწველო რაიონის მოსახლეობის ეროვნული შემადგენლობა. 
1903 წლის აღწერის თანახმად ჭიათურაში 15 ეროვნების მოსახლეო- 
ბაა: მათ შორის ქართველები 1399 სული ანუ 75,74%, რუსე- 

ბი –– 117 ანუ 6,33%, ბერძნები –– 112 ანუ 6.06%. სომხები –– 76 
ანუ 4.11 %I. არიან აგრეთვე: ებრაელები, ოსები, ინგუშები, ლეკები, ჩეჩ– 
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ნები. ასევე უცხოელები: ფრანგები, გერმანელები, ინგლისელები, სპარ- 
სელები, თურქები და სხე.,2 მოტანილი ცნობები იმაზე გვანიშნებენ, 

რომ სამთო, მადნის გადამზიდველ, ასევე დამხმარე საწარმოთა და 

დაწესებულებათა მუშახელის კონტინგენტს უპირატესად კვლავ 
საქართველოს, მეტადრე დასავლეთ საქართველოს, სოფლიდან მოსუ- 

ლი ღარიბი გლეხობა ავსებს, თუმცა მუშათა შმორის არიან აგრეთვე 
რუსეთის შიდა გუბერნიებიდან და კავკასიის სხვადასხვა კუთხიდა5 
მოსულნი: რუსები, სომხები, ოსები გრძელდება სპარსეთიდან და 

თურქეთიდან მუშახელის მოსვლა. ამ ქვეყნებიდან წარმოებას მოა- 
შურებენ არა მარტო სპარსელები და თათრები, არამედ სომხები და 

ბერძნებიც სამთო მუშათა ძირითად მასასს ამ პერიოდშიც 

ქართველები შეადგენენ, თუმცა ვხვდებით რუსებს, ოსებს, სომხებს. 
ამავე დროს, თუ გასული საუკუნის დამლევამდე სპარსელები და 

თურქები სამთო მუშათა შორის აქა-იქ გეხვდებოდნენ„ ამჯერად 

ისინიც ებმებიან სამთო სამუშაოებში. მადნის საჭაპანო და 
სასაპალნე ტრანსპორტით გადამზიდველთა დიდღი 

ნაწილი ქართველებია, ნაწილიც სპარსელები და თურქები, რომლე- 
ბიც აქ საკუთარი სატრანსპორტო საშუალებით მოდიან. მრეწველო- 
ბის დამხმარე საწარმოებში ქართველები” გარდა არიან 

აგრეთვე რუსები, სომხები და ბერძნები, რომლებიც მისდევენ სამუ- 
შაო იარაღების კეთება-შეკეთებას, სამთო გამონამუშევრების გასა–- 

მაგრებელი მასალის დამზადებას და სხეა. 

1900-იანი წლებიდან გარკვეული („ცვლილება შეინიშნება. სამთო 

მუშათ პროფესიონალურ შემადგენლობაში მართალია, ისინი, 

როგორც ადრე, ძირითადად კვლავ იყოფიან სამ კატეგორიად: მადნის 
მსგოეველებად, გამომზიდველებად და დამხარისხებლებად, მაგრამ 

ადრინდელისაგან განსხვავებით, სამთო მუშათა შორის აქა-იქ გამოჩნ- 

დნენ ე.წ. „დამმუხრუჭებლები,“ „მწმენდავები“, ხოლო დიდი რაო- 
დენობით „შმავი მუშები“! ასე მაგალითად, მაღაროებში 1891 –– 

1900 წლებში მომხდარი უბედური შემთხვევების უწყისში არ ვხვდე- 

ბით „დამმუხრუჭებლებს“, „მწმენდავებს“ და „შავ მუშებს“19ჭ, ხოლო 

1900-იანი წლების დამდეგიდან უბედური შემთხვევების აღრიცხვი- 
სას ისინი ცალ-ცალკეა წარმოდგენილი. საყურადღებოა, რომ 1901 –– 
1903 წლებში ჭიათურის მაღაროებში უბედური შემთხვევებისას 
დაშავებული 83 მუზიდან, გ. ზდანოვიჩისს ცნობით, 39, ანუ 47 %, 
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„შავი მუშებია“15, ამიერიდან წყაროებში შავი მუშები მოიხსენიებიან 
მხგრეველთა, მადნის გამომზიდველთა და დამხარისხებელთა გიერ- 

დით. ჩვენი დაკვირეებით, ეს იმით აიხსნება რომ წარმოების განვი- 
თარებისდაკვალად გაღრმავდა შრომის დანაწილება და სხვადასხვა 
საქმეში დაოსტატებულ მუშას წარმოების პროცესში დასჭირდა და 
კიდევაც შეეზიარა შავი მუშა. ტექნიკური სიახლეების დანერგვამ 

და, კერძოდ, სამთო გამონამუშევრებში რელსებიანი გზების შეყვა- 
ნამ დააჩქარა მადნის გამოზიდვის ოპერაცია და მოითხოვა გამონა- 
მუშევრების წმენდითი სამუშაოების გაფართოება, საამისოდ მოწყო–- 
ბილი რელსებიანი გზით საბაღოები“ სიღრმიდან მადნის გარდა 

გამოჰქონდათ აგრეთეე ფუჭი ქანები. ამს მოითხოვდა საბადოთა 
რაციონალური ექსპლოატაცია. საწართძროო პროცესში მოქხდარმა 
ძვრამ მოითხოვა საბადოთა ამწმენდ ღა მაღაროში მადნის ვაგონე- 

ტებში დამტვირთეელ შავ მუშათა მონაწილეობა. ამ კატეგორიის მუ- 
შათა რიცხვი თვალსაჩინოდ გაიზარდა მრეწველობის განვითარების 

მომდევნო ეტაპზე, როცა ტექნიკური სიახლეების დანერგვით საბა- 
დოთა რაციონალური ექსპლოატაცია გაფართოვდა. 

განსახილველ პერიოდში მუშათა რიგების ზევსებაზე დაკვირვები- 

სას შეიმჩნევა კრიზისის მედეგად წარმოებიდან განდევნილ– წვრილ 
მეწარმეთა გადაქცევა დაქირავებულ მუშებად. მკაფიოდ შეინიშნება 
მრეწველთა მონაწილეობის ფორმის შეცვლა მარგანეცის წარმოება- 
ში. ე. ი. ლენინი გვასწავლის, რომ „კაპიტალის სიდიდე განსაზღვრავს 
საწარმოში მეპატრონის პირაღი მონაწილეობის ფორმას: არის თუ 
არა ის თვითონაც მუშა, როცა მისი კაპიტალი ჯერ კიდევ ძალიან 
მცირეა, თუ უარს ამბობს პირად მუშაობაზე და სპეციალდება კო- 

მერციულ -–– სამეწრმო ფუნქციებში“. ვ, ი. ლენის ნოჰყაეს 

შემდეგი დებულება და მაგალითი (მოსკოვის გუბერნიის საწარმოთა 

აღწერიდან: „შეიძლება... მეპატრონის მდგომარეობა დავუკავში- 

როთ. მისი მუშების რიცხვს“... „2--3 მომუშავე იმდენად ცოტა ნამეტს 

აძლევს მეპატრონეს რომ ის თვითონ მათ გვერდით მუშაობს... 5 
მომუშავე კი უკვე იმდენს აძლევს მეპატრონეს, რომ ის რამდენადმე 
ითავისუფლებს თავს ხელით მუშაობისაგან...“ „როგორც კი დაქირა- 
ვებული მუშების რიცხვი აღწევ, 10-ს ან გადაამეტებს ამ („ციფრს 

მეპატრონე არა თუ სწყვეტს ხელით მუშაობას, არამედ თითქმის 
თავსაც კი ანებებს მუშებზე პირადად ზედამხედველობას. ის ნიშნავს 
მთავარ ოსტატს რომელიც თვალყურს ადევნებს მომუშავეებს... 

15 იხ. “ი0VIხ. VI Cხ03/10.. M20L-2IILCII00MხIIIMC!.I#00. M.. (906. გვ. 96. 

46 ვ. ი. ლენინი, თხზ.. ტ. 3, გგ. 415. 
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აქ ის უკვე იქცევა პატარა კაპიტალისტად, ნამდვილ მკვიდრ „მეპატ- 

რონედ“!. მართალია, აქ ვ.ი. ლენინი ეხება კაპიტალისტურ მარტივ 

კოოპერაციას, ამის მიუხედავად, საწარმოში მეპატრონის პირადი 

მონაწილეობის ფორმის ეს განსაზღვრა, ვფიქრობთ, შეგვიძლია გა- 

მოვიყენოთ როგორც გასაღები და ამოსავალი პუნქტი ჭიათურის 
სამთო საწარმოებში მეპატრონეთა პირადი მონაწილეობის ფორმის 
დასახასიათებლად. ზემოთ (I და II თავებში) გავეცანით სხვადა- 

სხვა მასშტაბის სამთო საწარმოთა მუშების რიცხვს და მოვიტანეთ 
საარქივო წყაროების ცნობები იმის შესახებ, რომ წვრილი მეწარმე- 
ნი ხშირად თვითონ მუშების გვერდით მუშაობდნენ. ამავე დროს 
აღსანიშნავია, რომ წარმოების განვითარების ადრინდელ პერიოდებ- 
ში მსხილ მრეწველთა და აგრეთვე საშუალო მრეწველთა მცირე 
ნაწილის გარდა, საბადოთა მეპატრონეები, უკლებლივ, თვითონ 

განაგებდნენ საწარმოს და მუშებზე ზედამხედველობას. შედარებით 
შეძლებულმა მრეწველებმა კი თითქმის თავიდანვე დაიქირავეს სა- 
ბადოთა ექსპლოატაციის განმგებელ-ზედამხედველები. ასე, მაგალი- 

თად, 1891 –– 1900 წლებში გ. ჩუბინიძის „მაღაროს გამგეა“ ი. ხარა- 
ძე, ს. ჩაჩანიძის „საქმის მწარმოებელია“ ს. ასარტიანცი, ს. წერეთ- 

ლის „საბადოთა ექსპლოატატორია“ ა. ვაკკოლოპოლო, ნ. ღოღობერი- 

ძის „რწმუნებულია“ ს. ყიფშიძე, გ. ემერიკის „მაღაროს გამგეა“ 

ი. ლისოვსკი, ი. გამყრელიძისა –- მ. გუბკე და სხვ."? 1903 –– 1904 

წლებში კი საბადოების ექსპლოატაციას „ზედამხედველის“ მეშვეო- 
ბით 49 მრეწველი ეწევა!?. ეს მით უფრო საყურადღებოა, რომ 

1900 წლამდე მხოლოდ 20–-30 მეწარმე ეწეოდა საბადოთა ექსპლოა- 
ტაციას პირადი ზედამხედველობის გარეშე. 

ადრე, 1893 წლის დამდეგამდე, მეწარმეთა საერთო რიცხვის 

83 % უშუალოდ ხელმძღვანელობდა «»თავის კუთვნილ საბადოს 

ექსპლოატაციას, ხოლო შემდეგ, როცა ჭიათურაზე სამთო ზედამხედ- 

ველობა გავრცელდა, სამთო უწყებამ მარგანეცის მრეწველებს საბა- 

დოთა ექსპლოატაციის პასუხისმგებელი პირების დანიშვნა მოსთხო- 

ვა, თუმცა ნება მისცა რამდენიმე მრეწველს ერთი პასუხისმგებელი 
ჰყოლოდა?. ამიტომ ხშირი იყო შემთხვევები როცა 5 მაღა- 

როს ერთი გამგე ჰყავდა?!. მაგრამ, ამ მხრივ მოცემულ პერიოდში 
მომხდარ ცვლილებათა შორის ყველაზე მთავარია, ერთი მხრიე, იმ 

7 ვ, ი. ლენინი, თხზ. ტ. 21, გე. 415–-416. 

ე III II #II, რ. 37, იი, 75, I. 69, 189!––1900 #L., ». 1<-57. 
9 IIIIII#.), ძ. 37, იი. 75, ი. II-8, 1903 –– 1904, ი. 7––42. 
2 1III4#ტ)XI, დ. 37, იი. 55, . 609, », 21. 

2? იქგე. 
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მეწარმეთა რიცხვის ზრდა, რომლებიც საბადოთა ექსპლოატაციას 

დაქირავებულ ზედამხედველ-განმგებელთა მეშვეობით ეწეოდნენ, 
ხოლო, მეორე მხრივ, იმ მეწარმეთა რიცხვის შემცირება, რომლებიც 

არა მარტო საკუთრივ განაგებდნენ თავის საბადოთა ექსპლოატაციას, 
არამედ ხშირად დაქირავებული მუშახელის გვერდით მუშის როლშიც 

გამოდიოდნენ. 

«9.» 

1901 –– 19095 წლების კრიზისმა ძლიერ დაამძიმა ჭიათურის 
სამრეწველო რაიონის მუშათა მდგომარეობა, გამოიწვია უმუშევრო- 
ბა. მუშის მოწყობა სამუშაოზე მის მიერ „საამისო გასამრჯელოს“ 
გაღების გარეშე, რაც მას მეტწილად არ გააჩნდა, თითქმის შეუძლე- 
ბელი იყო. ამავე დროს მას ყოველგვარი საბაბით აკარგვინებდნენ 
სამუშაოს, ეს გარემოება აღელვებდა „კვალის“ შორაპნელ კორეს- 

პონდენტს, როცა წერდა: „ძლიერ ცუდად ეპყრობიან მუშებს უფრო- 

სი ზედამხედველები, რომელთა ხელშია მუშების მიღება და დათხოვ- 
ნა, რადგან სამუშაოში ჩარიცხვა გაძნელდა (მუშახელი იაფია --- 
ბევრია, მოთხოვნილება –– ნაკლები) „უფეშქეშოთ“, ამიტომ დაედვა 
მას ფასი, გაძლიერდა მისი მოთხოვნილება, დოქითა და ჩაფით ღვი- 
ნის ზიდვა, ან ქათმის თუ სხვ... ფულის მიღების დროს საერთო დაპა- 

ტიჟება და პატივისცემა. აი. „ფეშქეში“?22. 
მძიმე იყო მუშის შრომის პირობები. საბადოთა ექსპლოატაციის 

პროცესში სამთო გამონამუშევრები უფრო და უფრო დიდ 60 -–– 100 

საჟენის სიღრმეში იჭრებოდა?ჰ, საქმე მოითხოვდა მიწისქვეშა სამუ- 
შაოების უფრო რაციონალურად წარმოებას, ურომლისოდაც შეუძ- 
ღებელი ხდებოდა საბადოთა ექსპლოატაციის რიგიანად დაყენება 

და გამონამუშევრებში რელსებიანი გზების შეყვანა. საამისოდ და 

შრომის უსაფრთხოების ტექნიკის დასაცავად ცოტა რამ კეთდებოდა, 

ისიკ მხოლოდ მსხვილ სამთო საწარმოებში გვირაბების ქერის 

სიდაბლე და, რაც მთავარია სუსტი გამაგრება ან გაუმაგრებლობა 
“შრომას აძნელებდა და იწვევდა „ჭერის ჩამოშლა-ჩამონგრევას, 

უბედურ შემთხვევებს, რისი მსხვერპლიც მუშები ხდებოდნენ?!. 

მარგანეცის მრეწველთა აღიარებით, ჩვენთვის საინტერესო პერიოდ- 
ში, მაღაროებში უბედურ შემთხვევებს“ იწვევდა: ჯერ ერთი, სამთო 

გამონამუშევრების გაუმაგრებლობა ან კიდევ სუსტად გამაგრება, 

22 კვალი“, 1902, # 5, გე. 81. 
თ III M#I), დ. 37, იი. 79, ჯ. 283, #. 7. 
2 იქვე, ფურც. 19. 
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მეორე, მუშაობის ტექნიკურად დაუშვებელი მეთოდები, მესამე, 
უსაფრთსოების წესების დაუცველობა და სამთო ზედამხედველობის 

უზრუნველობა და, ბოლოს, მეოთხე, მუშის გამოუცდელობა.25 
რუსეთის ფინანსთა სამინისტროში 1903 წლის ოქტომბერში „ჭიათუ- 

რის მარგანეცის მრეწეელობის მდგომარეობის“ განსახილველად 

მოწვეულ საუწყებათაშორისო თათბირზე „განსაკუთრებული ყურად- 

ღება მიექცა მარგანეცის მადნის უკიდურესად არასრულყოფილი 

საშუალებით მოპოვებას"2. ეხებოდა რა თათბირზე გამოაშკარავე- 

ბულ მდგომარეობას, ფინანსთა მინისტრი აცნობებდა მიწათმოქმე- 

დების მინისტრს: მაღაროთა გამაგრება ცუდად მიმდინარეობს. ეს 

ხშირად იწვევს ფენების ჩამონგრევას და მუშათა დასახიჩრებას. ამის 

გამო ჭიათურის საწარმოებში ამ უკანასკნელ ხანს უბედურ შემთხვე- 

ვათა ზრდა შეიმჩნევა.27 უბედურ შემთხვევათა აღრიცხეა მხოლოდ 

იშვიათ, საგაგებო შემთხვევებმი ხდებოდა, რადგან მეწარმენი 

ცდილობღნენ მათ დამალვას. ამის მიუხედავად, ასეთი შემთხვევების 

აღრიცხვის მეტად ნაკლული მონაცემებიც კი გვიჩვენებენ უბედურ 

შემთხვევათა ზრდას. მაღაროებში უბედური შემთხვევები აღირიცხა: 

1901 წელს –13 1904 – 24 
122 „ –17 1905 –- 402 
1903 –- 5ვ2 

მრეწველთა ყრილობის მასალების თანახმაღ 1901 –– 1902 წლებ. 
ში უბედურ შემოხვევათა საერთო რიცხვიდან სასიკვდილო იყო 

2, 1903 წელს --- 7, 1904 წელს –– 8. ასეეე ხელოვნურად შემცირე- 

ბული ჩანს უბედურ შემთხვევათა. შედეგად დაშვებულ მუშათა 

რიცხვი გ. ზდანოვიჩის მიერ 1904 წელს მრეწველთა VI ყრილობისათ- 

ვის მიცემულ ცნობაში, რომლის მიხედვით 1901-–1903 წლებში მომხ- 

დარი 83 უბედური შემთხვევისას მხოლოდ 83 მუშა დაშავდა. ამ ცნობის 

მოწმობით, დაშავებული 83 მუშიდან დაიღუპა 9 ანუ 10,8%, დაინვა– 

ლიდდა 58 ანუ 63,2%, სულ განიკურნა 16 ანუ 26%. გ. ზდანოვიჩი 

ვითარების შესარბილებლად შედარებასაც მიმართავდა: 1901 წელს 

ჭიათურის მაღაროებში ყოველ 1000 მუშაზე უბედური შემთხვევის 

შედეგად დაშავდა მხოლოდ 6C,5 ანუ 0,65 %, ხოლო დონეცკის აუზის 

ქვანახშირის საწარმოებში ––- 10,4 %. იგი აქ არ ითვალისწინებს 

  

295 +“იVMს C103/მ... Mგიი”მIIV0Cი00MხI!!CIIIIIM00ს. M.. 1906. გე. 254. 

% 1IIII II. დ. 37. იი. 55, უ. 609, ». 6. 

7 იქვე, მეორე გვერდი, 
21 1 იVIს VI CLC3/მ... MმიიმIII0იი0Mჩ!სსიი!!IM08, IL., 1904, 92C+ს 11, გე. 24, 

2 წიVუხ VIII CIლ3/ემ.. Mეიიმ)სლი0ლML!!I6CIII!M00ს, M#., 1906, გე. 254. 
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უბედურ შემთხვევათა აღრიცხეის განსაკუთრებით საგანგაშო მდგო- 

მარეობას ჩვენში და იმასაც, რომ (დონეცკში) ქვანახშირის საბადო- 

ებში ბუნებრივიც იქნებოდა უბედურ შემთხვევათა განსაკუთრებუ- 
ლი სიხშირე წარმოების მოცემული დარგის სპეციფიკის გამო. 

გ- ზდანოვიჩის მოწმობით, ჭიათურის საბადოებში 813 უბედური 
შემთხვევიდან 53, ანუ 65 %, გამოიწვია მაღნისა და ქანების ჩამონ- 

გრევამშ. მრეწველობის წინარე პერიოდში, კერძოდ, 1891-–-190ე 
წლებში, აღრიცხული უბედური შემთხვევებს უწყისიდან კი ჩანს, 

რომ 43 ასეთი შემთხვევიდან 41 ანუ 95% სამთო გამონამუშევრებში 

ზევიდან ფენების ჩამონგრევის შედეგი იყო, ხოლო 49 დაშავებული 
მუშიდან მადნის მნგრეველები იყვხენ 47 ანუ 96 %1!, გ. ზდანოვიჩის 
გაანგარიშებით 1901 –– 1903 წლებში უბედურ შემთხვევათა შედე- 

გად დაშავებული 83 მუშიდან „შავი მუშა“ იყო 39 ანუ 47 %. მადნის 
მნგრეველი –– 28 ანუ 34 %, მადნის გამომზედეელი 12 ანუ 15%, 
დამმუხრუჭებელი –– 1, მწმენდავი –– 132, 

საყურადღებოა აგრეთვე სამი გარემოება: ჯერ ერთი, რომ აღ- 

რიცხული უბედური შემთხვევებიდან 1902 წელს კვირა დღეს მოხ- 
და –– 4, ხოლო 1903 წელს – 2, რაც იმას გვიდასტურებს, რომ ამჯე– 
რადაც, როგორც ადრე, მუშების ნაწილს დასეენების დღეებშიც 
უხდებოდა მუშაობამ. მეორე, უბედური შემთხვევებბი ხდებოდა 

მსხვილ სამთო საწარმოებშიც, სადაც მუშაობის უსაფრთხოება უკვე 
უნდა ყოფილიყო დაცული: მაგალითად, გ. ემერიკის საწარმოებში 

დარკვეთში 1901 –- 1903 წლებში 4 უბედური შემთხვევა მოხდა3!, 
მესამე, სამთო მუშათა დაზღვევის საქმე, რასაც დეტალურად ნაშრო- 

მის VIL თავში გავეცნობით, იმდენად მოუწესრიგებელი იყო, რომ 

1901 –– 1903 წლებში უბედური შემთხვევის შედეგად დაზარალებუ- 

ლი 83 მუშიდან 1904 წლამდე „დახმარება მიიღო მხოლოდ 37-მა. 

ხოლო 46 უყურადღებოდ იყო მიტოვებული“15, გ, ზდანოვიჩი საინ- 
ტერესო ცნობას გვაწვდის აგრეთვე დაშავებულ მუშათა ასაკობრივ 

2 წ იVMხ) VI Cს63უგ... MეიწმIMICიი0Mს!სსურ!IM00. გა. 26. 

3! ჩეენს გამოთელას შდრ: CილXVIIIIM 0 IICCყ2CIIIსIX CIVIმიX C იმრიყყ”!" IIმ 

სVIIIIM0X.. %I/I2IV0მ.. 1891-1900 IL”. (იხ. III II#)I. რ. 37. იი. 726. ; 69. 

». |-57. 

32 (იVIხ. VI C+03/28... გვ. 27. 

9 იქვე, გვ. 26. 
%4 იქვე, გვ. 74--75, 

37% ტქვე, გე. 27.



შემადგენლობაზე მისი მოწმობით, 83 მუშიდან 20-მდე წლის იყო 
20 ანუ 24,1%. 

21-25 წლის იუო 19 ანუ 23.7% 41-45 წლის იყო – – 

26 –– 30 18 21.7% 4რ--50 „ ი 2 ანუ 24% 

31 –– 35 LI 9.6% ასაკი უცნობია 9 10.8% 

36 -––- 40 7 8.49) 

როგორც ვხედავთ დაშავებულ სამთო მუშათა უმრავლესობა 
მხოლოდ 35 წელს მიღწეულია, ხოლო გ. ზდანოვიჩის პირდაპირი 

განცხადებით 50 წლის ზევით არ ყოფილა არც ერთი დაზარალებული 
მუშა, მათ შორის, როგორც ჩანს, ის 9, რომელთა ასაკი ზუსტად არ 
იყო ცნობილი?) ეს ცნობა მით უფრო ძვირფასია ჩვენთვის, რომ 

მუშათა ასაკობრივ შემადგენლობაზე წყაროები შესაფერის ცნობებს 
არ შეიცავენ. მრეწველობის განვითარების მოცემულ ეტაპზე, როცა 
საბადოთა ექსპლოატაცია მაღაროთა სიღრმეში გადაინაცვლა, სამ- 
თო მუშათა ძირითად კონტინგენტს უფრო ახალგაზრდები, აგრეთვე 
შუახნის მუშები შეადგენდნენ ხოლო ძლიერ ხანდაზმულნი მათ 

შორის თითქმის არ გვხვდებიან. 
რაც შეეხება უბედურ შემთხვევათა ზრდის ტენდენციას, ამას 

გვიჩვენებს თუნდაც იგივე გ. ზდანოვიჩი რომლის გამოთვლით, 

1901 ––-– 19093 წლებში მომხდარი უბედური შემთხვევების საერთო 
რიცხვიდან 1901 წელზე მოდის 15,7 %, 1902 წელზე –- 20,5 %, ხო- 

ლო 1903 წელზე –_ 53,8 %. ის ამასთანავე დაასკვნის: „უეჭველია, 

რომ თუ მაღაროთა მოწყობა ისეთსავე სავალალო მდგომარეობაში 
დარჩება, როგორშიც ის ამჟამადაა, თუკი მრეწველების მიერ ზომე- 
ბი არ იქნება მიღებული საკუთარი წარმოების ტექნიკის გასაუმჯო- 
ბესებლად, ასეთ პირობებში უბედურ შემთხვევათა რიცხვი მაღა- 
როებში მოპოვებითი სამუშაოების გაღრმავებისდაკვალად შესამჩნე- 
ვად უნდა გაიზარდოს“? ამგვარად, ვხედავთ, რომ სამთო მუშათა 
შრომის პირობები, თვით მრეწველთა აღიარებითაც ძალიან ცუდი 

იყო, რაც უბედურ შემთხვევებს იწვევდა. 
სამთო მუშათა შრომას აძნელებდა გამონამუშევრებში ვენტილა- 

ციის მოწყობილობა, სუსტი განათება და სხვ. შრომის მძიმე პირო- 
ბებში მით უფრო აუტანელი იყო სამუშაო დროის მეტისმეტი ხან- 
გრძლიობა. რუსეთში და, კერძოდ, პეტერბურგში გასული საუკუნის 
90-იანი წლების შუა ხანებში მუშათა საგაფიცვო მოძრაობით ,შე- 

9 1 იXMხI VI Cს03#8მ... გე. 27. 

3? ი ქ ვ ე, გვ. 26. 
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შმინებული მეფის მთავრობა იძულებული იყო 1897 წლის კანონ- 

მდებლობით შეემცირებინა სამუშაო დღე თერთმეტნახევარ საათამ- 

დე "48, ჭიათურის მარგანეცის საწარმოებში კი მუშა დღეში 13 ––- 14 

საათს მუშაობდა, რასაც აპირობებდა დაქირავების სანარდო სისტე–- 

მის ბატონობა. ჭიათურაში სამთო და მადნის გადამზიდველ მუშათა 

დღიურ და თვიურ დაქირავებასს ადგილი არ ჰქონია. მრეწველი 

აიძულებდა მუშას გარიგებოდა მაღნის მოპოვებაში საჟენობით 

(მეტწილად მაშინ, როცა უკანასკნელს მადანი საბადოშივე უნდა 
ჩაებარებინა, და ფუთობით (საბადოში, აგრეთვე რკინიგზის შტოს 
ბაქნებზე მადნის ჩაბარებისას) საჟენობით ჩაბარებისასაც ხშირად 

ფუთობით ხღებოდა გაანგარიშება (საჟენი 1500 ––- 1800 ფუთად 
ითვლებოდა). სამრეწველო კრიზისის შედეგად მადნის ფასები ად- 

გილზე, ისევე როგორც საერთაშორისო ბაზრებზე, დაეცა, მადნის 

შემსყიდველებმა თუ ექსპორტიორებმა მრეწველებისაგან ჭიათურის 

«ტოს ბაქნებზე ნაწარმის ჩაბარებისას ძლიერ გაზარდეს ე. წ. „სკიდ- 

კის“ ოდენობა: მადნის სინოტივისა თუ დაბალხარისხოვნების საბა–- 

ბით წონაში ჩვეულებრივ 25 – 30 %-ს უკლებდნენ მადანზე 
მოთხოვნილება დიდს არ იყო და მეწარმენი იძულებული იყვნენ 

მთელი დღეები გაეტარებინათ მყიდველთა სასწორებთან, თვალყუ- 

რი ედევნებინათ მწონავთა „ფოკუსებისათვის“ და ასე გაესაღებინათ 
მადანი შემსყიდველის მიერ შემოთავაზებულ პირობებში.39, სამაგეე–- 
როდ მრეწველებმა გამოსავალი იპოვეს ისინი მუშებს ანგარიშს 

უსწორებდნენ უკვე არა საბ,დოში ჩაბარებული მადნის ზომისა თუ 
წონის მიხედვით, არამედ ბაქნებზე მწონავთა მიერ ჩაბარებული 
წონის შესაბამისად. ამასთან დაკავშირებით ინჟ. ფიტინგოვი ჭიათუ- 
რაში 1903 წლის ივლისის გაფიცვის აქტიურ მონაწილეთა სასამართ- 

ლო პროცესზე აღნიშნავდა:.. „როდესაც საზღვარგარეთ ფასები 
დაეცა, მადნის ”შემსყიდველებმა.. აუწიეს ჩამოკლების (სკიდკის) 

პროცენტი და ნელ-ნელა აიყვანეს იგი 20-25 %-მდე. ამასთანავე 
ამბობდნენ, რომ მოხერხებული მოწინავე იღებს ზოგჯერ 40%-მდე. 

ამგვარად, შემსყიდველები მრეწველებს უფასოდ ართმევდნენ და- 
ახლოებით 25 -- 30%-ს,„ აშკარაა, –– განაგრძობს ინჟ იფიტინგო- 
ვი,--– რომ მრეწველები, რომლებსაც არ უნდათ თავის ქონების და– 
კარგვა ცდილობენ აინაზღაურონ ეს დანაკლისი იქ, სადაც ეს უფრო 

მოხერხებულია, ე.ი. მუშებიდან. "უკანასკნელ დღემდე მრეწველებს 

და მუშებს შორის ანგარიშები წარმოებდა მუშების მიერ დადგმუ- 

შე სკკპ ისტორია, 1961, გვ. 73. 

V III II#)1, დ. 95. იი. 18, ი. 110, ». 42. 
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ლი მადნის გროვის აზომვის თანახმად, ასაზომად შემოღებული იყო 

არშინი. არშინი პირველად 16 ვერშმოკს უდრიდა, ხოლო შემდეგ 
ჩამოკლების (სკიდკის) გადიდებისას „არშინიც გადიდდა და თანდა- 

თან ავიდა 18-20-22 ვერშოკამდე, როდესაც ჩამოკლება ავიდა 

25 –– 10%-მდე, მრეწველებმა უფრო ხელსაყრელად სცნეს მუშებ- 

თან ანგარიში გაესწორებინათ ექსპორტიორთა ნოქრების მიერ წო- 

ნით ჩაბარებული მადნის ოდენობის მიხედვით და არა მოცულობის 

მიხედვით, როგორც ეს ადრე ხდებოდა. როგორც არ უნდა ყოფილ- 

იყო ხელფასის გასწორების წესი, ბოლოს და ბოლოს მძიმე ტვირთი 
აწვებოდა მუშას449, 

შრომის ნაყოფიერების ზრდის მიუხედავად მუშის ხელფასი 

ჩვეულებრივ არა თუ იზრდებოდა, არამედ მცირდებოდა." 1905 
წლის მარტამდე მნგრეველი მუშის დღიური ხელფასი არ აღემატე- 
ბოდა 1 მანეთს,6? მადნის გამომზიდველისა ––- 80 კაპიკს, მაღაროში 

მომუშავე შავი მუშისა და საბადოს ზედაპირზე მადნის დამხარის- 

ხებლისა –– 60--70 კაპიკს ხოლო ბავშვისა და ქალისა –-10---40 

კაპიკს... ბავშვთა და ქალთა შრომა განსაკუთრებით ფართოდ გამოი- 
ყენებოდა წვრილ საწარმოებში!, სადაც ხშირად ოჯახის მთელი 
შემადგენლობა (ბავშვიან-ქალიანად) საკუთრივ ეწეოდა თავის ან 
სხვის საბადოს ექსპლოატაციას. მაგალითად, 1899 წელს მთელი ოჯა- 

ხის წევრთა შრომას ემყარებოდა 13 საწარმო, 1903 წელს კი ასეთ 

საწარმოდ 9 ითვლებოდა. მუშათა რევოლუციური მოძრაობის გაძ- 
ლიერებამ მრეწველთა დიდი ნაწილი აიძულა მნიშვნელოვნად გაედი- 
ღებინათ მუშის ხელფასი, თუმცა სწორი არ იყვნენ მარგანეცის მრეწ- 

გელები, როცა პეტერბურგში აცნობებდნენ, რომ ·.თითქოსდა მუშებს 
ჭიათურაში ხელფასი ჯერ კიდევ 1903 წელს გაუდიდდღათ „უფრო 

მეტად. ვიდრე 100%-ით (80 კაპიკიდან 2 მანეთამდე)“1. სინამდვი- 

ლეში 1903 წლისათვის ხელფასის მომატებასს მხოლოდ რამდენიმე 

მსხვილ საწარმოში ჰქონდა ადგილი, ხოლო 1905 წლის მარტიდან 
მნგრეველი მუშის დღიური ხელფასი გახდა 1 მან და 60 კაპ., გამომ- 
ზიდველისა –– 1 მან. და 40 კაპ., მაღაროში მომუშავე შაეი მუშისა და 

#4 ქს, კვანტრე. საქართველოს სამთამადნო მუშათა მოძრაობის ისტორია, 

1926, გვე. 41. 

4 XCდIII II#V. ფონ. 843, საქ. 90, ფურც. 7. 

42 იჭ ვე. 
43 XCIII II#V, ფონ. 843, საქ. 90, ფურც. 10. 

4 CI28IICIIIM2 Mმიწ2)ლიი”ი IMCMმ, IC... 1902. გვ. 38. 

45 11” IM1#II, ძა. 22, ლი. 2, », 1894, 1903 L., ი. 203. 
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საბდოს ზედაპირხე მადნის დამხარისხებლისა ––! მანეთი და 

10 კაპ.45 

1905 წლის მარტიდან ხელფასი თითქმის ყეელა სხვა კატეგორიის 

მუშებზე მეტად გაუდიდღათ ჭიათურის შტოს სადგურებზე მადნის 

მტვირთავ მუშებს: ისინი ადრე დღეში ღებულობდნენ მხოლოდ 60--– 

90 კაპიკს, ხოლო მომატების შემდეგ ! მან 1ი კაპიკიდან 1 მან და 

70 კაპიკამდე.? ჩალვადრები და მეურმეები საბადოებიდან რკინიგ- 

ზის შტოს სადგურებამდე ფუთი მადნის გადაზიდვაში იღებდნენ 2,5 

კაპიკიდან სამ კაპიკამდე, იშვიათად 3,5 კაპიკამდე. დღიური გამომუ- 

“სავება აღწევდა 2 -– 3 მანეთს. მაგრამ, როგორც ინჟ. ჩერნევსკ-ს მოხ- 

სენებაშია ნაჩვენები, საქაპანო ლღა სასაპალნე პირუტყვის გამოკვე- 
ბა ძვირი ჯდებოდა. თივა მორიდან მიჰქონდათ და ღირდა ფუთი 

40 –– 50 კაპ.,, ხოლო ქერი და სიმინდი 70.“ 80 კაპიკი?! კრიზისის 
პერიოდში მადანზე მოთხოვნილებამ ღა მისმა ფასმა იკლო, შემცირ- 

და გადაზიდვის ქირაც19. 

სამრეწველო რაიონის ყველა კატეგორიის მუშები გაუგონარ ექს- 

პლოატაციას განიცდიდნენ. ეს აღიარებულ იქნა 1993 წელს პეტერ- 
ბურგში ჭიათურის მრეწველობის მდგომარეობის გამო მოწვეულ 

საუწყებათაშორისო თათბირზე, რომლის ოქმში ვკითხულობთ: „მუ- 
შათა ექსპლოატაცია არსად არ აღწევს ისეთ «უკიდურეს საზღვარს, 

როგორც მარგანეცის მრეწველებთან. კანონი (მუხლი -- მუშათა წიგ–- 

ნაკებზე, მუშების საცხოვრებლით აუზუნველკოფაზე და სხვ.) სრუ- 

ლებით არ ხორციელდება“ 50, ცოტა რამ გაკეთდა მუშათა საბინაო 

პირობების გასაუმჯობესებლად და ისიც მხოლოდ მსხვილ საწარმოებ- 

ში, სადაც დაიწყო საცხოვრებელი სახლების, ' ყაზარმებისა და ქოხ- 
მახების მშენებლობა. ამ მხრივ უკეთესი მდგომარეობა იყო სააქციო 

საზოგადოება „დარკვეთის" მაღაროებში, რის გამო კავკასიის სამთო 

სამმართველო 190! წლის ანგარიშში აღნიშნავდა: „დარკვეთის მარ- 
განეცის საბადოებში აშენებულია ქვიტკირის ყაზარმები მუშებისა 

და მოსამსახურეებისათვის«"!. ხის ყაზარმები აიგო გ. ემერიკის, 

პ, მოსეშვილის, გ. ჩუბინიძის, პ. წულუკიძის, ნ. ღოღობერიძის. ძმ. ოგა- 

ნეზოვებისა და ზოგ სხვა საწარმოებში, ხოლო მუშათა საცხოვრებე- 

ლი ქოხმახები –- რამდენიმე ათეული მეწარმის საბადოებში. ამიტომ, 

«4 XCთIIIII/IXV, ფონ. 841, საქ. 17, ფურც. 11. 

? იქვე, ფურც. 10. 
“ I1ILIVI#II, ძ.. 95, იი. 18, . I010, 1903 #., ». 49. 

“ იქვე. 
50 ILILII#II, თ. 37, იი. 55, ი. 609, », 40. 
9 ILLII#)L რ. 37, იი. 75, ი. 348, ». 978. 
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არ ვიზიარებთ მტკიცებას, რომ თითქოს „XX საუკუნის პირველ 

ათწლეულში სამთამადნო მრეწველობის მუშათა საბინაო პირობებ- 

ში რაიმე გაუმჯობესება არ მომხდარა452 ერთგვარი გაუმჯობესების 

ცდების მიუხედავაღ, მუშათა საყოფაცხოვრებო და საარსებო პირო- 

ბები ჭიათურის სამრეწველო რაიონში კვლავ ცუდი იყო. ამ მდგო– 

მარეობის გამო შემფოთებული, ფ. მახარაძე 1902 წელს წერდა: 
„როცა ხედავთ, ერთის მხრით, ასეთ უყურადღებობას და, მეორეს. 

მხრით მომუშავეთა აუტანელ მდგომარეობას, გული გიკვდება. 

შეიძლებოდა კი რომ ჩვენშიც, როგორც სხვაგან, არსებულიყო სხვა–- 
დასხვა ორგანიზაცია ამათ სასარგებლოდ, როგორც, მაგალითად, 

სხვადასხვა დამხმარებელი საზოგადოებანს,ი სკოლები, კითხვები, 

იაფფასიანი სასადილოები და უმეტესად კი ბინები. რომ იცოდეთ, 

სად ატარებენ ღამეებს ჭიათურელი მუშები, ან როგორ იკვებებიან 

ისინი, რამდენ საათს მუშაობენ დღე და ღამეში, გაოცდებით. მაგრამ 

თქვენთვის წარმოუდგენელია ის ბნელი, ნესტიანი, მიწური ქოხმახე-– 
ბი, რომლებიც ყველაფერს გვანან გარდა ადამიანის სადგომისა. რო–- 
ცა უყურებ აქ ცხოვრებასა, ძალაუნებურად გაიფიქრებ, რომ ადა- 
მიანის პიროვნებას ასე მღაბლად არსად არ უნდა აფასებდნენ, 

როგორც ჭიათურაში. სკოლა რა ხილია აქ არ იციან, თუმცა მცირე– 
წლოვან მომუშავეთა რიცხვი საკმარისად დიდია.. წერა-კითხვის 

მცოდნეს აქ სანთლით ვერ მოძებნი. მაგრამ მადნებში მომუშავეთა 

კიდევ უფრო უარეს ყოფაში ჩალანდრებია, ე.ი. ისინი, ვისაც ხარ- 
კამეჩით თუ ცხენით მადანი რკინიგზის ბაქანზე ჩამოაქვთ... ერთი 

სიტყვით საკვირველი არსებაა ეს შავი ქვის მუა!459, 

ჭიათურის სამრეწველო რაიონში მუშათა საყოფაცხოვრებო პი-. 

რობების დახასიათებისას, არც თუ ისე აჭარბებდა „კვალის“ კორეს- 

პონდენტიც, როცა ის წერდა: „არა მგონია სადმე ასეთ არასასურველ: 

მდგომარეობაში იმყოფებოდეს შრომის წარმომადგენელი, როგორც. 

პიათურაში.. მუშების მეტი ნაწილი ზაფხულში გარეთ, ცისქვეშ 

ათენებენ, ხოლო ზამთრობით -- შიგ მაღაროებმში„ რაც კანონით 

სასტიკად აკრძალულია და დიდათაც მავნებელია მათი ჯანმრთელო- 
ბისათვის 451, 

სამრეწველო რაიონის მუშათა მძიმე მდგომარეობას აღიარებდნენ 

თვითონ მეწარმენი და სამთო საქმის სპეციალისტები. მარგანეცის. 

52 გ ჯიქია, საქართველოს სამთამადნო მრეწველობის მუ”შათა მდგომარეობა..., 

„მაცნე“, 1965, #4, გვ. 33. 
9 „კვალი, M 50 –– 1902. გვ. 800 იგივე სტატია, იხ. ფ. მახარაძე თხზ.. 

ტ. 11, 1925, გვ. 5––6. 
% „კვალი“, 1902, # 42, გვ. 410. 
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მრეწველი, ინჟ. ჩერნევსკი თავის ერთ მოხსენებაში (ფინანსთა სამი–- 
ნისტროსადმი) 1903 წელს მუშათა მდგომარეობის აღწერისას დას- 
ძენდა: „ამგვარად წვალობენ ყველა: მუშები მაღაროებში, რაც ცუ- 

დად ვენტილირებულ და მბოლავი ლამპით მკრთალადაა განათებუ- 

ლი; მადნის გამომზიდველები, რომლებიც მთელი დღე მოარბენინე- 

ბენ წინა და უკან ტაჭკებსა და ვაგონეტებს.. და ცვლაში მხოლოდ 
400 ფუთის გაზიდვას ახერხებენ; ჩალვადრები რომლებიც ჭუჭვსა 
ღა ტალახში უკან მიჰყვებიან თავის დავარდნილ და დასახიჩრე- 
ბულ ცხენებს და წყვილით ძლივს გადააქვთ ცვლაში 80 ფუთი მა- 

დანი455, მუშათა მდგომარეობა იმდენად სავალალო იყო, რომ ამაზე 

სპეციალურად შეჩერდა ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი, რომე- 
ლიც გუბერნიის 1903 წლის „მიმოხილვაში,“ წერდა: „საერთოდ. 
საწარმოებში მუშები ცუდ მდგომარეობაშია როგორც საცხოვრებ- 
ლის, ისე კვების მხრივ. ეს არანორმალური მდგომარეობა რომ შეიც- 
ეალოს, აუცილებელია მარგანეცს ყველა საწარმძო უკლებლივ 
დავუქვემდებაროთ სამრეწველო კანონმდებლობას. მაშინ შესაძლე– 
ბელი გახდება ყველასათვის სავალდებულო დადგენილების გატარება, 
რაც აიძულებს მრეწველებს გააუმჯობესონ სამრეწველო მუშათა 
ყოფა-ცხოვრება და მდგომარეობა4«.56 

კრიზისმა ძლიერი გამარევოლუციონერებელი გავლენა მოახდინა 
მუშებზე. წარმოების შეკვეცასთან ერთად მრეწველები ამცირებდნენ 
მუშათა რიცხვს. გახშირდა უმუშევრობა ხელფასის შემცირებამ, 
მასობრიემა დათხოვნებმა გააუარესა მუშათა მდგომარეობა, კრიზისს 

მოყვა რევოლუციური მოძრაობის ჩასახვა და მძლავრი განვითარება. 
მუშათ გამოსვლები თანდათან რევოლუციურ ხასითს იღებდა. 
პოლიტიკური აგიტაცია გაძლიერდა და ის ნოყიერ ნიადაგს და ცოც- 
ხალ გამოხმაურებას პოულობდა მუშათა მასებში. ჭიათურაში მუშა- 
თა მოძრაობის ჩასახვა-განვითარებასს ხელი შეუწყო ამ რაიონის 
უმუალო. სარკინიგზო კავშირმა და ეკონომიური ურთიერთობის 
გაფართოებამ იმჟამინდელ დასავლეთ საქართველოსა და მთელი კავ– 

კასიის ერთ-ერთ სამრეწველო ცენტრთან -– ბათუმთან. ბათუმელი 
მუშებს გავლენით „ჭიათურელ მუშებს შორის 190! წლიდან 

დაწყებული, თანდათან ფართოვდებოდა სააგიტაციო-პროპაგანდის- 

ტული მუშაობა“57, 1903 წლის ზაფხულმი რსდმპ კავკასიის კავში- 
რის იმერეთ-სამეგრელოს კომიტეტის შექმნისს შემდეგ ჭიათურაში 

მუშათა შორის სააგიტაციო –-- პოლიტიკური მუშაობა თანდათან 

აა 1LLV#MI. თ. 95, იი. 18. 3. 1010. 1903, ჟუ. 42. 
§ 006300 MVIმ/ICCX0I IV60ლინს!II 32 1903 «იი. გე. 56. 

5: ელ. ჭანიშვილი, დასახ. ნაშო., გვ. 251. 
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გაცხოველდა. საქართველოში მუშათა მოძრაობის განვითარებაზე 

ძლიერი გავლენა იქონია რუსეთის მუშათა კლასის რევოლუციური 

ბრძოლის გაძლიერებამ. მუშათა მოძრაობა ჩვენში სულ უფრო “მეგ- 
ნებული კლასობრივი ბრძოლის ხასიათს იღებდა.58 

მართალია, ჭიათურის სამრეწველო რაიონი დიდ სივრცეზე იყო 

გადაჭიმული, სამთო საწარმოები და მათი მუშებიც ასევე დაცილე- 
ბული იყვნენ ერთმანეთისაგან, ამასთანავე მუშათა ძირითადი მასა 

სოფელთან კავშირს ინარჩუნებდა და დასვენების დღეებში იძულე- 

ბული ხდებოდა სახლისთვის მიეშურებია რის შედეგადაც მუშათა 

შორის ცხოველი ურთიერთობისათვის ზედარებით მოუხერხებელი 

პირობები იქმნებოდა, ამის მიუხედავად, აქ მალე ჩაეყარა საფუძვე- 
ლი მუშათა შეკავშირებას და რევოლუციურ მოძრაობას. ჭიათურაში 

მეწარმეთა წინააღმდეგ მუშათა პირველი სპორადული გამოსვლები, 

ჩვენს ხელთ არსებული ცნობებით, გასული საუკუნის მიწურული- 
დან დაიწყო. მრეწველი დავით ბაქრაძე, რომელიც გ. ემერიკს ედა- 

ვება „მარგანეცის სინდიკატის“ დაარსების თაობაზე, 1901 წლის 18 

ივლისს გაზეთ „ნოვოე ობოზრენიეში“ აღნიშნავს რომ ზოგიერთ 

მრეწველს არაერთგზის ქვებით ცემეს მუშებმა, რომლებიც თავის 

დროზე ვერ ღებულობდნენ გამომუშავებულ მცირედ ხელფასს. 

იმავე გახეთში 1901 წლის ნოემბერმი გამოქვეყნებული სტატიიდან 

ვგებულობთ, რომ ბევრმა მრეწველმა დაკეტა მაღაროები და დევ- 
ნილნი არიან მუშებისა და ჩალვადრებისაგან, რადგან მათთვის ხელ- 
ფასი არ მიუციათ", მეწარმეთა წინააღმდეგ მუშათა ეკონომიური 
ხასიათის გამოსვლები უფრო ხელფასთან იყო დაკავშირებული. 

ამასთანავე მუშათა უკმაყოფილების ზრდას, მათ გამოსელებს და ამ 

გამოსვლების მუშათა საგაფიცვო მოძრაობაში გადაზრდას მრეწველ- 
თა მიერ მუშათა სასტიკ ექსპლოატაციასთან ერთად ერთგეარ ბიძგს 

აძლევდა სამრეწველო აუზში შექმნილი მძიმე ატმოსფერო და 

ცარიზმი” კოლონიური სატარიფო პოლიტიკა: ქუთაისის გუბერნა- 

ტორი 1902 წლის მოხსენებაში აღნიშნავდა, რომ ჭიათურის შტოზე 
ოაწესებული ტარიფით შევიწროებული მეწარმენი მუშებს ხელფასს 

ყმცირებენ, რაც მუშათა მხრივ უკმაყოფილებას და მათ გამოსვლებს 

იწვევს. გუბერნატორი წიერდ.: «I41CM910MII16MLMსI!! #მი9M(0 %II8+V0C- 
M0II 3018M, MMI)მი MმხიმII0000M6II/01IIMVIIM#M08 060სIყIM0) იდ0II6სI!XVM, 
ჩსIIVXM20X IIX VMCILსIIმ2Iს 3მი00601IIა0 MIX მ2IV 0260MIIX, MCM, 0M6- 
8900, C0318მ0L I14C10MII)IM IC210803სC138 10V0VI ILMCI 0C, აI0.მ,- 2C1IC- 

588 საპართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები, 1957, გვ. 75. 

§0 «IMI0სლC ი003ჩხ!!!ლ», 1901. 18 III0ი. M 5764. 
C კ1)080C ინ03ჯი(!!!!(.», 1901, 5 M#0M6იM, M#ი 5869. 
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000 M4 სხIჩევსთიCს, M0I:MV 960MIIM, 8 ნძლი00VIII2გX, IIM0ნLIIIIIX M6CXI0 

ც LIმIV0მX 8 III0უ0 I2009IILCI-0 L1012»95!. ამჯერად მუშათა საგაფიცვო 
მოძრაობას მხოლოდ იმდენად შევეხებით რამდენადაც ეს გვესა- 

ჭიროება მუშათა კლასის ჩამოყალიბებაზე დაკვირვებისათვის: ამის 

მიუხედავად საჭიროდ მიგვაჩნია შევნიშნოთ, რომ საკითხის ქართულ 

და რუსულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიამი ჭიათურაში საგაფიცვო 

მოძრაობის საწყისად მუშათა 1903 წლის 17-28 ივლისის გაფიცვაა 
მიჩნეულინ გავრცელებულია მოსაზრება, რომ „1903 წლის იელის- 
ში ჭიათურის მუშებმა პირველად აიმაღლეს ხმა ექსპლოატატორების 

წინააღმდეგი9!, სინამდვილეში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს უფ- 
რო ადრე მოხდა, ხოლო 1902 წლის ივლისში ჭიათურის სამრეწველო 

რაიონში 4 დღის მანძილზე გაფიცვაში 1300 მუმა მონაწილეობდა. 

აჯანყებულებმა მოითხოვეს სამუშაო დროის შემცირება, ხელფასის 

მომატება, მაღაროს მუშებისათვის საცხოვრებლების მზწენებლობა, 
მუშათა სასადილოებისა და ფარდულების მოწყობა, უფასო სამედე- 

ცინო მომსახურება ღა სხვ. როდესაც ხელმწიფე გაეცნო გუბერნა- 
ტორის „უქვეშევრდომილესი“ მოხსენების იმ ნაწილს, სადაც ჭიათუ- 
რელ მუშათა 1902 წლის გაფიცვა იყო დახასიათებული, და მის გა- 

მომწვევ მიზეზთა შორის ჭიათურის შტოზე ტარიფის სიდიდეც იყო 

დასახელებული, მან გვერდის არშიაზე მიაწერა: „ფინანსთა მინისტრ- 
მა მიაქციოს განსაკუთრებული ყურადღება“ხ!, ეს გახდა საბაბი მთავ- 

რობის ორგანოებში ტარიფის შემცირების საკითხის განხილვისაც. 

ჭიათურაში მუშათა მძლავრმა გაფიცვამ, მეორედ 1903 წლის 17 

ივლისს იფეთქა რკინიგზის შტოს სადგურების (ჭიათურა, ჭიქოური, 
დარკვეთი) მტვირთავ მუშათა შორის, რაც მალე სამთო და მადნის 

გადამზიდველ მუშებსაც მოედო. გაფიცვაში 18-- 19 ივლისს უკვე 

2-3 ათასამდე მუშა მონაწილეობდა. მათ წითელი დროშა აღმართეს 

ბ! III IIMსII, თ. 1963, იი. 2, I. 2734, », 48--49. 

ზ ქს, კეანტრე, დასახ. ნაშრ, გე. 40--41; ზ. გეგეშიძე, 1905 წელი ჭიათუ- 

რაში (ის. კრებული: 1905-1907 წლების რევოლუცია საქართველოში, 1955, 

გვ. 252): საქართეელოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1, 1957, 
გვ. 80, II. II, ჰ1ისICIIM0, 1ICI0იIIი Mმილ0MI0-0 X03იწლ0ს2ე CCCM, I. II, M. 1956, 
გე. 240; მ. ჯიჯეიშვილი, ჭიათურის მუშათა რევოლუციური მოძრაობის ისტორი- 
იდან. 1901 –– 1921 წწ. (იხ. „მაცნე“, 1965, #5, გე. 124); ვ. ჯიქია, საქართველოს 
სამთამადნო მრეწველობის მუშათა მდგომარეობა და საგაფიცვო მოძრაობა 1900-- 
1917 წწ. (იხ. „მაცნე|", 1965, #4, გვ. 41). 

2 ზ– თ. გეგეშიძე, 1905 წელი ჭიათურაში (იხ. კრებული 1905–-1907 წლების 
რევოლუცია საქართველოში. ი. ხუციშვილის (მთ. რედაქტორი) ი. კაჭარავას, 

ი. მელქაძის, პ. რატიანის, ა. სურგულაძის რედაქციით, 1955, გვ. 252. 

% IIIIMI#II, რ. 1263, იი. 2, გ. 5734, ». 49. 
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ლოზუნგით: „გაუმარჯოს თავისუფლებას“. მასობრივი მიტინგი მოეწ- 

ყო ჭიათურაში, აგრეთვე ჰჭიქოურში. აჯანყების დასაშოშმინებლად 

და ჩასახშობად ჭიათურაში ჯარით გამოცხადდა ქუთაისის გუბერნა- 

ტორი. ამასთან დაკავშირებით 1903 წლის 18 ივლისს გამოცემულ 

და გაფიცულთა შორის გავრცელებულ პროკლამაციაში „შავი ქვის 
მუშათა მოთხოვნილება ჭიათურაში“ ნათქვამი იყო: „ბაქოში, თბი- 

ლისში, მიხაილოვში, შორაპანში და ყვირილაში მომხდარმა ამბებმა, 
ჩვენივე მოძმეების გმირულმა და ერთობლივმა მოქმედებამ 17 
ივლისს ჩვენც ერთად შეგვყარა, შეგვაერთა, ერთი სული ჩაგვიდგა 

და ჩვენს მძარცველ-მგლეჯელებზე იერიში მიგვატანინა ყველაზე 
უფრო ჩვენ გვაღელვებს და ზიზღს გვგვრის მთავრობის ურცხვი 

ჩარევა ამ საქმეში ფიცხლად ამობრძანდა გუბერნატორი სმიაგინი 

ჯარებით, ალბათ სურს დაგვაფრთხოს, შეგვამინოს, ძველებურად 

მონურად ქედი მოგვახრევინოს და ყოველივე ჩვენი მოთხოვნილება 
უკანვე წაგვაღებინოს. არა!.. ვერ შეგვაშინებს მხეცი მთავრობა თა- 
ვისი ხიშტიაი თოფებით რომლითაც დაღვარეს სისხლი ჩვენი 

მოძმეებისა მიხ-ხილოვოში, ვერ გვაშინებს ეს ურცხვი მთავრობა და 

ამიტომ ჩვენ, მუშებმა გადავწყვიტეთ შევუერთდეთ ჩეენს შეგნე- 
ბულ, დღეს გაფიცულ ამხანაგებს კავკასიაში, რათა საერთო ძალით 

დავსცეთ თავზარი ჩვენს მძარცველებს და მთავრობას485, 
პროკლამაცია საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს სამრეწველო 

რაიონში მუშათა კლასის ჩამოყალიბების პროცესისა და მუშათა 
თვითშეგნების დონის ამაღლების საილუსტრაციოდ. გაფიცულ მუშა- 

თა მიერ წამოყენებული 19 მოთხოვნა გარკვევით მოწმობს, რომ 

ჭიათურა საქართველოში რევოლუციური ბრძოლის ერთ-ერთი კერა 

ხდება, რომ სამრეწველო რაიონის მუშები მხარს უსწორებენ ჟაო- 

ქის გამათავისუფლებელ რევოლუციურ მოძრაობას. ამ მოთხოვნე– 

ბიდან აღსანიშნავი: რვასაათიანი სამუშაო დღე, ნარდი მუშაობის 

დღა დაქვითვის მოსპობა, ხელფასის მომატება, საყოფაცხოვრებო პი- 

რობების გაუმჯობესება, ბავშვთა შრომის აკრძალვა და სხვ. პროკლა- 
მაცა მთავრდებოდა მოწოდებით: „ძირს ჩვენი სისხლის მსმელი 

კაპიტალისტები“, „ძირს თვითმპყრობელური მეფე! „გაუმარჯოს 

სოციალიზმს და მომავალ დემოკრატიულ რესპუბლიკას!4ზნ, ამ ლო– 
ზუნგით ჭიათურელ მუშათა მძლავრ გამოსვლას მაღალი შეფასება 
მისცა ლენინურმა „ისკრამ“, რომელიც იტყობინებოდა: „დაახლოე- 
    

<5 იხ. ზ. თ. გეგე შიძის დასახ. ნაშრ., გვ. 252 –– 253; აგრეთვე სკკპ ცკ არსე- 

ბული მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქ. ფილიალის პარტიული არქივი, ფ. 33. 

საქ. 533. 

ი %. გეგეშიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 253; 
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ბით 18 ივლისს გაფიცვა დღაიწყო ჭიათურის სამთამადნო ოლქში. 
როგორც გვიამბობენ მუშები დადიოდნენ იქ გამანადგურებელ 

ტალღად, ყველაფერს ანგრევდნენ” ცეცხლს უკიდებდნენ... ჩანს, 
რომ ჭიათურელი მუშების გულში დიდი სიმწარე და სიძულვილი 

დაგროვებულა"0. მუშათა ამ მძლავრმა გაფიცვამ აიძულა მეწარმენი 
დროებით დათმობაზე წასულიყვნენ, ამას ურჩევდა მათ გუბერნიის 
ადმინისტრაციაც"ზ. ზოგიერთ საწარმოში ხელფასის მომატებამ 

გაფიცვის დამთავრებამდე გასტანა აღსანიშნავი, რომ გაფიცვის 
დღეებში 72-მა მეწარმემ გასცა მუშებზე ის ხელფასი, რაც მათ წინა 

კვირეების ანგარიშით ერგებოდათზმ?, გაფიცვა 1903 წლის 29 ივლისამ–- 
დე, ე. ი. 12 დღე, გაგრძელდა. დამარცხების «მიუხედავად მას დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა ჭიათურელ მუშათა რევოლუციური თვითშეგ- 
ნების ასამაღლებლად, მათი ინტერნაციონალური სოლიდარობის და. 
ერთიანობის სულისკვეთების აღსაზრდელად. 

გაფიცვის ჩაქრობისთანავე პასუხისგებაში მიცემული 34 მუშა 
გაასამართლა ქუთაისის საოლქო სასამართლომ?! სამრეწველო რაი- 
ონში მუშათა საგაფიცვო მოძრაობის განვითარებას დიდი ყურადღე- 
ბით ეკიდებოდა რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტი, რომელმაც 

საამისოდ ჭიათურაში მუდმივად მიავლინა თავისი პროპაგანდისტი. 
აქ შეიქმნა მუშათა წრეები, სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაცია. 
ჭიათურაში მოხსენებებით გამოდიოდნენ გამოჩენილი რევოლუციო- 
ნერები ა. წულუკიძე, ა. ჯაფარიძე და სხვ, 

1904 წლის 3 მაისს ჭიათურაში მოეწყო 800 ჩალვადრის გაფიც- 
ვა. იმავე წელს ჭიათურაში მუშათა შორის საქმიანობის გასაშლელად 
გაგზავნილ იქნენ რევოლუციონერი პროპაგანდისტები ვანო (სტეპ- 

კო) ინწკირველი, ვალიკო ბაქრაძე და ვანო ლომთათიძე, ხოლო იმავე 

წლის შემოდგომაზე ი.ბ. სტალინი?!. 
ჭიათურის სამრეწველო რაიონში 1905 წლის რევოლუციის წინა 

წლებში მიმდინარე მუშათა საგაფიცვო მოძრაობაზე დაკვირვება 
"მოწმობს, რომ მოცემულ პერიოდში აქ კადრის მუშათა ძირითადი 

ბირთვი უკეე ჩამოყალიბებულია „კლასად თავისათვის“, სოციალიზ- 
მი შეერთებულია მუშათა მოძრაობასთან. 

ი «LIC«იგ», 1903, 1 სექტემბერი, M 47. 

29 XCIII IIMV, ფონ. 835, საქ. 109, ფურც. 18. 

9 იქვე, ფურც. 19. 
70 1901 წლის იგლისის გაფიცვა “იხ. ქს. კვანტრე, დასახ. ნაშრ., გვე. #0 -– 4I> 

ელ, ჭანიშვილი დასახ. ნაშრ., გე. 251–>253; მ. ჯიჯეიშვილი, ჭიათურის მუშათა რევ. 

მოძრაობა... („მაცნე“, 1965, # 5); ვ. ჯიქია, საქართველოს სამთამადნო მრეწეელო-. 

ბის მუშათა.. საგაფიცვო მოძრაობა („მაცნე“, 1965, # 43); ზ. გეგეშიძე. 1905 წე- 

ლი ჭიათურაში, „1905 –– 1917 წლების რევოლუცია საქართველოში“, 1955. 

?! დაწვრ. იხ. ზ. გეგეშიძის დასახ. ნაშრ., გე. 255. 227



ჭიათურის სამრეწველო რაიონში 1905 –- 1907 წლების რევოლე- 
ციის პერიოდში მუშათა რევოლუციურმა მოძრაობამ ბოლშევიკე- 

ბის ხელმძღვანელობით ფართო გაქანება პოვა??. 9 იანვრის „სისხლია–- 
ნი კვირის“ ამბების საპასუხოდ ჭიათურელი მუშები 26 იანვარს 
გაიფიცნენ მოეწყო დემონსტრაცია. 2000 --22000-მა დემონ- 

სტრანტმა დროშებით, ლოზუნგებით და რევოლუციური სიმღერე- 
ბით გაიარა ჭიათურაში გაიმართა მიტინგები, სადაც მგზნებარე 

სიტყვებით გამოდიოდნენ ორატორები, მათ შორის სტეპკო ინწკირ- 
ველი. გავრცელდა პროკლამაციები. ჩამოყალიბდა საგაფიცვო კომი- 
ტეტი, რომელმაც შეიმუშავა მუშათა მოთხოვნები. მუშები მოითხოე– 

დნენ ხელფასის მომატებას, ბინებით უზრუნველყოფას, სამთო გა- 
მონამუშევრების გამაგრებას, სამუშაო და საყოფაცხოვრებო პირო- 

ბების გაუმჯობესებას. ასე, რომ რევოლუციური მოძრაობა თავიდან- 
ვე მძლავრად წამოიწყო. ეს ბუნებრივიც იყო, რადგანაც ჭიათურა 

მთელ დასავლეთ საქართველოს უმსხვილეს სამრეწველო ცენტრს 

წარმოადგენდა. ამასთან დაკავმირებით 1905 წლის ივნისში მართე- 
ბულად შენიშნავდა რსდმპ კავკასიის კავშირის იმერეთ-სამეგრელოს 

კომიტეტის კორესპონდენტი: „ჩვენი კომიტეტის მთელ რაიონში, –– 

წერდა ის, –– ჭიათურა წარმოადგენს ყველაზე მსხვილ სამრეწველო 
ცენტრს.. ადგილობრივი პროლეტარიატი “უკვე ორი წლის წინათ 

დაადგა ეკონომიური ბრძოლის გზას, მაგრამ ეს ბრძოლა მოკლებუ- 
ლი იყო ორგანიხებულ ხელმძღვანელობას.. ახლა კი ჭიათურის 
მუშები ჩაბმული არიან სოციალ-დემოკრატიულ წრეებში, გამოდიან 
როგორც შეკავშირებული, დარაზმული ერთიანი 'რევოლუციური ძა- 
ლა, რომელიც მზად არის პირველი მოწოდებისთანავე ბარიკადებზე 

დადგეს“ ??. 
მთავრობამ ჭიათურაში აჯანყებულთა მიმართ თავიდანვე ტერორს- 

მიმართა. 24 თებერვალს, ჯალათმა მოკლა მოწინავე მებრძოლი მუშა 
შ. გიუნაშვილი. ამან უფრო გაამწვავა ვითარება ჯალათზე მუშებმა 

შური იძიეს, საპოლიციო პუნქტებიც დაარბიეს, დაღუპული მებრძო- 
ლის დაკრძალვა მძლავრ პოლიტიკურ დემონსტრაციად გადაიქცა. 

7? იხ, ქს. კვანტრე, დასახ. ნაშრ.; ი. ხუციშვილი, 1905-1907 წლების რევო- 
ლუცია საქართეელოში, 1955; ლ. ებანოიძე, საქართველოს ბოლშევიკური ორგანი- 

ზაციები 1905 -–- 1907 წლების რევოლუციის პერიოდში, 1958; %. გეგეშიძე, დასახ. 

ნაშრ. თ. ჟღენტი, რევოლუციური მოძრაობა შორაპნის მაზრაში, 1927; ი. შელქა- 

ძე, რსღმპ იმერეთ-სამეგრელოს კომიტეტი და 1905--1907 წლების რევოლუცია 

დასავლეთ საქართველოში, 1960; მ. ჯიჯეიშვილი, ჭიათურის მუშათა რევოლუციუ- 

რი მოძრაობის ისტორიიდან (იხ. „მაცნე“, 1965, # 1) და სხე. 

71 გაზ. „პროლეტარი“, 1905, 13 ივნისი, # 5. 
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რევოლუციურ მოძრაობაში უფრო მასობრივი მასმტაბით ჩაება მთე- 
ლი შორაპნის მაზრის მოსახლეობა –- მუშები და გლეხები. საქარ- 
თველოს ამ კუთხეში რევოლუციურ მოძრაობას განსაკუთრებული 
მზრუნველობით ეკიდებოდნენ რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტი, 

ამ კავშირის იმერეთ-სამეგრელოს კომიტეტი, გამოჩენილი რევო- 
ლუციონერები და პროპაგანდისტები ხშირად მოდიოდნენ ჭიათურა- 
ში რევოლუციის ბობოქარ დღეებში. 

1905 წელს ჭიათურელმა მუშებმა პირველად იდღესასწაულეს 
პირველი მაისი. სამრეწველო რაიონში ბევრგან მოეწყო მიტინგები. 

რევოლუციური მოძრაობა თანდათან ღრმავდებოდა. მასების დასა- 
რაზმავად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ჭიათურის სოციალ-დემოკრა- 
ტიული ორგანიზაციის არალეგალური სტამბის საქმიანობას, რომე– 
ლიც 1905 წლის ივნისში დაარსდა და მუშათა შორის გასავრცელებ- 
ლად ბეჭდავდა პროკლამაციებს მოწოდებებს ინფორმაციებს, 
ბიულეტენებს და სხვ. ბოლშევიკური ორგანიზაციის მრავალფერო- 
ვანი მუშაობის შედეგად ჭიათურის სამრეწველო რაიონის მუშებმა 
თავიდანვე ერთსულოვნად დაუჭირეს მხარი პარტიის III ყრილობის 
გადაწყვეტილებებს. ჭიათურელ მუშათა რევოლუციური თვითშეგ- 
ნება მაღლდებოდა. ამაზე მეტყეელებს მთელი მათი მოთხოვნები და 
მოქმედება, კერძოდ, მათ მიერ ბათუმელ, ფოთელ და შორაპნელ 
მუშებთან კავშირურთიერთობის დამყარება, სოლიდარობა, მხარდა- 
ჭერა. ასე მაგალითად, 1905 წლის ივნისის დამლევს, როცა ზწორაპნის 
სადგურის რკინიგზის მტვირთავი მუშები გაიფიცნენ და მათ პოლი–- 
ცია დაემუქრა, ჭიათურის ბოლშევიკურმა ორგანიზაციამ მუშათა 
კრება მოიწვია; გადაწყდა, რომ ჭიათურელი მუშები მხარს დაუჭერ- 
დნენ შორაპნელებს, თვითონაც გაიფიცებოდნენ. „შორაპნელი ამხა- 

ნაგები, –– გვაუწყებს გაზ. „პროლეტარიატის ბრძოლა“, -––-სიხარუ- 

ლით მიეგებნენ ჭიათურელების წინადადებასს და გაფიცვა გააგრძე- 

ლეს... მოვიდა ჭიათურის ორგანიზაკიისს ფურცლები შორაპნელი 

მუშებისადმი, სადაც ის იწვევს მათ გააგრძელონ გაფიცვა... ამგვა- 
რად... გაფიცულებმა წელი მოიმაგრეს. ჭიათურამ მუშაობა შეაჩერა 
და მოითხოვა შორაპნელების დაკმაყოფილება".790 ეს ფაქტი საყუ- 
რადღებოა პირველ რიგში მუშათა სოლიდარული ბრძოლის სულის- 
კქეთებით აღხრდის თვალსაზრისით. ამ მხრივ მეტად დამახასიათე- 
ბელია ჭიათურელ მუშათა 1905 წლის 1 სექტემბრის გაფიცვა, რომე– 
ლიც მოეწყო მთავრობის მიერ 29 აგვისტოს თბილისის საქალაქო 
თვითმმართველობის დარბაზში მშრომელთა მიტინგის დახვრეტის 

7 გაზ. „პროლეტარიატის ბრძოლა“, 1905, 15 ივნისი, M# 10. 
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საპასუხოდ. მუშებს შეუერთდნენ მახლობელი სოფლების გლეხები და 
ადგილობრივი ნოქრები. გაფიცული ხალხი წითელი დრომებით, რევო- 
ლუციური სიმღერებით გაემართა რკინიგზის სადგურისკენ. აქ გაი- 

მართა მიტინგი. აჯანყებულმა ხალხმა აიძულა სადგურის ადმინის- 

ტრაცია შეეწყვიტა მუშაობა ჭიათურელი მუშები საქართველო! 

“მებრძოლი პროლეტარიატის წინა რიგებში იდგნენ. ისინი ბოლშევი- 

კური კომიტეტის ხელმძღვანელობით პირველი მოწოდებისთანავე 

შეუდგნენ შეიარაღებული აჯანყებისათვის სამზადისს კომიტეტმა 

გამოსცა პროკლამაცია, სადაც მოუწოდებდა მუშებს შეიარაღებუ- 

·ლი აჯანყების მოსამზადებლად. პროკლამაციაში ნათქვამი იყო: „რო- 

დესაც საკმაოდ შევიარაღდებით... სოციალ-დემოკრატიული აზრით 

თავში, რევოლუციონური ცეცხლით გულში და მჭექარე თოფით 
ხელში, ვეკვეთებით მეფის დამპალ ტახტს და გადავქელავთ თვით- 

მპყრობელობას დავამყარებთ რა რესპუბლიკა,ს ძლევამოსილნი 

გავემართებით სოციალიზმისაკენ გაუმარჯოს შეიარაღებულ აჯანყე- 

ბას!“ ბოლშევიკური პარტიის მოწოდების საპასუხოდ ჭიათურელი 
მუშები ემზადებოდნენ შეიარაღებული აჯანყებისათვის, ყალიბდებო- 

და მებრძოლი რაზმები ბურჟუაზიისა და თვითმპყრობელობის წინა- 

აღმდეგ საბრძოლველად. 

1905 წლის ოქტომბერმი სრულიად რუსეთის გაფიცვის გავლე- 

ნით საქართველოს, და, კერძოდ, ჭიათურის პროლეტარიატი გადამ- 

წყვეტი ბრძოლისათვის ემზადებოდა. 15 ოქტომბერს გაიფიცნენ სამ- 

თო მუშები, მადნისს მტვირთავები რკინიგზის ჭიათურის შტოზე 

მოძრაობა შეწყდა იმავე დღეს გაფიცვამი ჩაებნენ შორაპნელი და 

ფოთელი მტვირთავი მუშებიც. საგაფიცვო ბრძოლის გაძლიერებას 

ხელი შეუწყო მეფის 17 ოქტომბრის მანიფესტის გამოცემის შესახებ 
ცნობის მიღებამქე ჭიათურის ბოლშევიკურმა ორგანიზაციამ 21 ოქ- 

ტომბერ გამოსცა პროკლამაცია „ამხანაგებო ჩვენც ზიზღი და 

დაცინვა შმევუთვალოთ ნიკოლოზს... და თვალყური მივაპყროთ მხო- 

ლოდ რუსეთის პროლეტარიატის ბრძოლაში გამწვევს ხმას. ვეცადოთ 

ჩვენც რაც შეიძლება ჩქარა ჩავერიოთ განმათავისუფლებელ ბრძო- 

ლაში. იარაღს ხელი, წინ!“... –– ასე მოუწოდებდა მუშებს ჭიათურის 
ბოლშევიკური ორგანიზაცია.ა მუშათა შეიარაღებულმა რაზმებმა 

ბევრგან განაიარაღეს პოლიცია და ხელთ იგდეს იარაღი (ჭიათურაში, 

ჩხარში). იარაღის შესაკეთებლად გამოყენებული იყო ჭიათურის 

ელექტროსადგურის საზეინკლო სახელოსნო შეიარაღებული ხალხი 

+ ს.კპ ცკ არსებული მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქ. ფილიალის პარ- 

ტიული არქივი, ფონ. 313, საქ. 546.



თანდათან ხდებოდა სამრეწველო რაიონში მდგომარეობის დროები- 
თი ბატონ-პატრონი. 

9 დეკემბერს მოსკოვში შეიარაღებული აჯანყების დაწყების 
შემდეგ მუშათა და გლეხთა რევოლუციური ბრძოლა კვლავაც გაძლი- 

ერდა მთელ საქართველოში, მათ შორის მორაპნის მაზრასა და ჭიათუ- 

რის სამრეწველო რაიონში. ჭქიათურელთა მებრძოლმა რაზმებმა განა– 
იარაღეს საპოლიციო დაწესებულებები „ მონაწილეობა მიიღეს მაზ- 
რის სამმართველოსა და სხვა დაწესებულებათა დარბევაში. აგრეთვე 
მთავრობის ჯარის ნაწილებთან უშუალო შეჯახებებში. 1906 წლის იან- 

ვარში მოვიდა ცნობა რუსეთში შეიარაღებული აჯანყების დამარცხე- 
ბაზე. ვითარება შეიცვალა. ამავე წლის იანვრის პირველ რიცხეებში 

შორაპნის მაზრას და, კერძოდ, ჭიათურის სამრეწველო რაიონს 

დამსჯელი ჯარის სახით «ულმობელი და მრისხანე ძალა მოევლინა. 
ჯარკა დაუნდობლად ააოხრა და ააწიოკა ყოველი „შემჩნეული“ 

ოჯახი, ყოველი სოფელი. კაზაკები ნადირობდნენ, როგორც თვითონ 

ამბობდნენ, „ცილინდრიანებზეი (რევოლუციონერ-პროპაგანდისტებ- 
ზე) და „ყაბალახიანებზე“ (რევოლუციონერ მუშებზე, რომლებმაც 

ტერორს ტერორითვე უპასუხეს). ისინი მუშებს ასე მიმართავდნენ: 
„ შესდექ, ჩემო ლუკმაე!“ ჭიათურელ მუშებს ხელი არ აუღიათ ბრძო- 

ლაზე. 1906 წლის 1 მაისს გაიფიცჩენ. იმავე წლის იენისში ჭიათუ- 
რელმა მუშებმა კვლავ მოაწყვეს მასობრივი მასშტაბის გაფიცვა. 8 
ივნისს დაიწყო სამთო მუშათა გაფიცვა, მათ შეუერთდნენ მადნის 

მზიდავები და მტვირთავები. ჭიათურელ მუშებს მხარი დაუჭირეს და 
თანაგრძნობა გაუწიეს შორაპნელმა და ფოთელმა მტვირთავმა მუშებ–- 
მა, რომლებიც 9 ივნისს გაიფიცნენ. მუშები მოითხოვდნენ: 8-საათიან 

სამუშაო დღეს, კვირაობით მუშაობის აკრძალვას, უქმე დღეების 

წინ 7-საათიანი სამუშაო დღის შემოღებას მუშებისათვის დღიურ 

ქირად 2 მანეთისა და 50 კაპიკის დანიშენას, იაფფასიანი სასადილოე–- 
ბის მოწყობას, ბავშვთა შრომის აღკვეთას, უფასო საექიმო მომსა–- 

ხურებას, მაღაროების უკეთ განათებას, მათ უკეთ გამაგრებას და 
სხვ. ამ გაფიცვაში თვალსაჩინო როლი შეასრულა მუშათა პროფკაევ- 

შირულმა ორგანიზაციამ, რომელიც რევოლუციის ქარიშხლიან დღე- 
ებში იშვ. მდგომარეობამ იმდენად სერიოზული ხასიათი მიიღო, 

რომ საქმეში ჩარევა მოუხდა ქუთაისის გებერნატორს, რომელიც 9 

ივნისს უკვე ჭიათურაში იყო. მან სამხედრო ძალის გამოყენებაზე 
ხელი აიღო და მრეწველებს ურჩია გაფიცულებთან მორიგება. მრეწ- 
ეელებისა და მუშათა წარმომადგენლობის ხანგრძლივი მოლაპარაკე– 
ბის შემდეგ 20 იენის, ჭიათურელ, შორაპნელ და ფოთელ მუშებს 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილება აღუთქვეს და აჯანყებაც შეწყდა. 
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ამრიგად, მუშებმა ნაწილობრივ გამარჯვებას მიაღწიეს, მეწარმენი 
დათანხმდნენ მუშებისათვის ხელფასის გადიდებაზე, თუმცა ეს წარ- 
მატება ხანმოკლე აღმოჩნდა. 

რევოლუცია დამარცხდა. რეაქციამ გაიმარჯვა. რევოლუციური ძა- 
ლები არალეგალურ მდგომარეობაში გადავიდნენ. 

რევოლუციური მოძრაობა ჭიათურაში ეპოქის განმათავისუფლე- 
ბელი მოქრაობისდაკვაელად ვითარდებოდა, თუმცა მას თავისი შინა- 
განი ლოგიკა და სპეციფიკა გააჩნდა.ა როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, 
უშათა სპორადული გამოსვლები ჭიათურაში მათ მიერ მეწარმეთა 
დევნით დაიწყო, სამრეწველო კრიზისის ვითარებაში კი ეს გამოსელე- 

ბი ფართო ხასიათის მოძრაობაში გადაიზარდა. ცალკეული გამოსვლე- 
ბი თავდაპირველად მუშათა ხელფასის გაუსტუმრებლობასთან იყო 

დაკავშირებული, შემდეგში დაიწყო მუშათა ეკონომიური გაფიცვე- 
ბი, რაც 1905 წლის რევოლუციის წინა წლებში მასობრივ რევოლე- 
ციურ საგაფიცვო მოძრაობაში გადაიზარდა ხოლო 1905 წლის 
რევოლუციის“ დაწყების შემდეგ (იანვრიდან: მუშათა კლასობრივი 

ბრძოლის უმაღლეს ფორმაში -– შეიარაღებულ აჯანყებაში. ამაღლდა 
მუშათა თვითშეგნება განმტკიცდა მათი კავმირურთიერთობა და 

საბრძოლო სოლიდარობა მეზობელი სამრეწველო რაიონების მებრ- 
ძოლ მუშებთან, მაზრის მშრომელ გლეხობასთან და სხე. 

რევოლუციას, დამარცხების მიუხედავად, უდიდესი მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა. რევოლუციის პერიოდში ჭიათურაში მძლავრად გაშლილი 
მუშათა მასობრივი პოლიტიკური მოძრაობა იყო ის დიდი სკოლა, 
რომელმაც შემდეგში ხელი შეუწყო საქართველოს მუშათა კლასის 

ერთ-ერთი მოწინავე რაზმის -- ჭიათურელ მუშათა მრავალათასიანი 
და მრავალეროვანი რაზმის -–- თანდათან გადაქცევას მთელ დასავ- 
ლეთ საქართველოს მებრძოლი პროლეტარიატის ავანგარდად. თუ 
ადრე, 1905 წლის შემოდგომამდე, ჭიათურის სამრეწველო რაიონში 

მუშათა მოძრაობა პირველ რიგში ბათუმელ მუშათა რევოლუციური 
ბრძოლის გავლენით ვითარდებოდა, მომდევნო პერიოდში ჭიათურა, 

როგორც ამას გუბერნიის ადმინისტრაციის მოხელენიც აღიარებდნენ, 
ავანგარდულ როლს ასრულებდა და ტონს აძლევდა მუშათა მოძრაო– 
ბას მთელ დასავლეთ საქართველოს სამრეწველო ცენტრებში, 

სახელდობრ, ბათუმში, ფოთში, ტყიბულში. 
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წე. წარმოების მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის ბაუმჯობესების 

ახსალი ცდები და მის სასიათში მომხდარი ძვრები 

მიუხედავად კრიზისისა, 1901 –– 1905 წლები ჭიათურის მარგანეცის 
მრეწველობაში აღინიშნა სამრეწველო გადატრიალების პროცესის 
შემდგომი გაღრმავებით, თუმცა ის შედარებით ნელი ტემპით მიმდი- 

ნარეობდა, ისიც უფრო მსხვილ საწარმოებში. განსაკუთრებით საგრძ- 

ნობი მასშტაბით მიმდინარეობდა მაღაროდან ზედაპირზე მადნის ზიდ- 
ვის საშუალებათა გაუმჯობესება: 1901 –– 1904 წლებში 42 მაღაროში 
ხორციელდებოდა რელსებიანი გზების დაგება. მაღაროს ”შიღა რელ- 
სებიან. გზაზე ნახევარი და ერთი ტონის ტევადობის ვაგონეტებით 

მადნის ზიდვა დევნიდა ურიკებითა და ხელურმებით მადნის ზიდვას, 

(თუმცა ვაგონეტებს მეტწილად კვლავ მუშები ამოძრავებდნენ). 
ამ სიახლეს თან ახლდა სამთო .გამონამუშევრების გაყვანისა 
და მადნის მოპოვების მეთოდების | გაუმჯობესება, მაღაროდან მად– 
ჩის გამოზიდვის საშუალებათა სრულყოფა ხელს უწყობდა საბადო- 
თა რაციონალურად ათვისებას, აადვილებდა შრომას, ზრდიდა შრო–- 

მის ნაყოფიერებას, აიაფებდა მადნის ზედაპირზე გამოზიდვას. მარ- 
განეცის მრეწველობაში ტექნიკურ სიახლეთა დანერგვის შესახებ 
ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი 1903 წელს საგანგებოდ შენიშნავ–- 

და: «8 0I9V0)08IIM VIV9I0ICIM9 CI0C0608 0230160+VIM M0CI1000X/IM6- 
IIIII 0LVCXI8XI#M LI0/ M0XXCII0 0IM0+XI+Xხ IM0%0100სIM 00 90ლ0C0M... MLCC- 

10010XI0CIIV9 8I0I0მ6მ+ს182MVCხ CMM)0M 603 0CI1მIM08. L00CM0 100 8 

1ICL0100სIX 12246 #0CCCX61IIICVII» ნVIIII04მ X VX0XICIსI 0Cლ1ხC08LაIC IIV- 

IM II9ი 01#M#2IMM 0VIხI 8 82101M0148X, 8M0C10 ხVIIIIსIX I2MC%#, 512 32- 

M0LI2 II0CM0IX0 100, M%70 06/0”ყMVმ 1IVI ხ260ყ9L9, Cშიემ,„გ 09010 

60ულ0 I9009M3801MMI70»X6I9ხIM II 8MCCX1C C 7CM VICIIIC8Mომ ;:0CIმ8MV მV- 

MI M3 0V#M9MM08ც L2 I0800XI0CXხ»1, 
მაღნის მონგრევა კვლავ ხელით წარმოებდა, თუმცა რამდენადმე 

სრულყოფილ იქნა წერაქვი და სოლი. ეს საშუალებები იმდენად კონ- 

სერვატიული აღმოჩნდა, რომ მათი შეცვლა ტექნიკურად სრულყო- 

ფილი საშუალებებით 1930-იანი წლების დამლევამდე არ განხორცი- 

ელებულა?1? საბადოთა საექსპლოატაციო სამუშაოების სრულყოფა, 

რასაც სამთო გამონამუშევრების დიდ სიღრმეში შეჭრაც მოითხოვდა, 

გრძელდებოდა და მადნიანი ფენების დამუშავება ბევრგან უკეთესად 
ხორციელდებოდა. „მადნის სირბილისა და ფუჭი ქანების სიმაგრის წყა–- 

ლობით მოპოვება მეტწილად მიმდინარეობდა ფეთქებადი მასალის 

გამოუყენებლად და გამონამუშევრების სუსტად გამაგრებით“?1, 

L 00ვიი ICVXმ8IICCM0M IV6Cჩი/""M 38 1903 L.. #., 1904, გე- 54. 
2 ვლ. ჭანიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 541. 

3 III II#I, 37, იი. 55, ჯ. 609, 1903 L., », 44. 06. 9ლვვ



გარკვეული ძვრები შეიმჩნეოდა მაღარომი მონგრეული მადნის 

დატვირთვაში, აგრეთვე გამონამუშევრებში დაგროვილი ფუჭი ქანე- 

ბის გაზიდვაში მადანს ტვირთავდნენ ხელით, ნიჩბით: ამ საქმეში 

გვიან 1920-იანი წლების მიწურულს დაიწყო ტექნიკური სიახლე- 

ების დანერგვა, მადნის ხელით დატვირთვა გარკვეული მასშტაბით 

„დღემდე გრძელდება"ბ.% მონგრეული მადნის დატვირთვასა და გამო- 

ნამუშევრის აწმენდაში 1900-იანი წლების დამდეგიდან როგორც 
ვთქვით, „მავი მუშა“ ჩაება. იგი გპჰხდა შრომის პროცესის ჯაჭვის 

ერთ-ერთი რგოლი. ამ კატეგორიის მუშის გამოჩენა მაღაროში წმენ- 

დითი სამუშაოების გარკვეულ სრულყოფასა და საბადოს უკეთ ათ- 

ვისებას მოასწავებდა. 

მაღაროებიდან რკინიგზამდე მადნის გასახიდად საჰაერო-საბაგი- 

რო გზების და სხვა ტიპის მექანიკური ჩამოსაშვებების მშენებლობა და- 

იწყო 7 ადგილას, ამავე დროს იზრდებოდა ადრინდელი საბაგირო 

გზების გამტარუნარიანობა აღსანიშნავია ფრანგული სააქციო სა- 
ზოგადოება „დარკვეთის“ საბაგირო გზისა და გ. მ. ემერიკის მექა–- 

ნიკური ჩჰმოსაშვების უკეთ მოწყობა. კრიზისის პერიოდში მწყობ- 

რში ვერ ჩადგა ვერც ერთი ახალი საჰაერო-საბაგირო გზა და სხვა 

ტიპის მექანიკური ჩამოსაშვები. ეხებოდა რა საბადოებიდან რკინიგ- 

სის შტოს სადგურებამდე მადნის გადაზიდვის საშუალებათა გაუმ- 
ჯობესების ცდებს, ქუთაისის გუბერნატორი 1903 წელს შენიშნავდა: 

„განაგრძობს მოქმედებას ყველაზე არამწარმოებლური, არაეკონომი- 

ური საჭაპანო და სასაპალნე ტრანსპორტი45, 

ერთგვარი წინსვლა შეიმჩნეოდა მოპოვებული მადნის გაუხვე- 

ბა გამდიდრებაში. ეს პროცესი მეტწილად „მშრალად“, ხელით გარ- 

ჩევით, გაცხრილვით, აგრეთვე ღარების მეშვეობით გარეცხვით ხდე- 

ბოდა. ტექნიკურად სრულყოფილი, ორთქლის ძალით მოქმედი გამამ- 

დიდრებული ფაბრიკების რიცხვი და ხვედრითი მონაწილეობაც გაი- 

ზარდა. სახოგადოება „დარკვეთის“ გამამდიდრებელი ფაბრიკა 8 სა- 

ათში 125 ტონა მადანს ამდიდრებდა. 1901-1903 წლებში მწყობრში 

ჩადგა ინჟ, ჩერნევსკის, საზოგადოება „კავკასიის შავი ქვის“ და ლუი 

პანასიეს გამამდიდრებელი ფაბრიკები, რომლებიც ორთქლის ძალით 

მოქმედებდნენ და 8-9 საათში 70-დან 150 ტონამდე მადანს. ამდიდ- 

რებდნენ5. გამამდიდრებელი ფაბრიკების მშენებლობა წამოიწყო ჩო- 

4 ვლ. ჭანიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 541. 

§ 006300 #VXმIICCM0II LV6Cი!!!II 38 1903, გვ. 54. 
ი 1IIIVI#.I), ძ. 37, იი. 58, ». 328, 1905 L., ». 143. 
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მახიძის ამხანაგობამ და ო. გილერტმა, მოქმედი ფაბრიკები მხოლოდ 

მფლობელებს ემსახურებოდა, ხოლო სხვა მეწარმენი მადნის გაუხ- 

ვებას კვლავ „მშრალად“ ან ღარების მეშვეობით ეწეოდნენ. ასეთი 

იყო წარმოების მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის გაუმჯობესების 

პრაქტიკული ცდები 1901-1905 წლებში. ამ მიმართულებით მრეწვე- 

ლობის პროგრესი კრიზისმა დააბრკოლა. ის, რაც გაკეთდა, ვერ აკმა- 

ჟოფილებდა კრიზისის შედეგად შემცირებულ მოთხოვნილებასაც. 

ამავე დროს, კონკურენტი ქეეყნების მარგანეცის მრეწველობის განვი- 
თარებამ ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა საბადოთა სრულყო- 

ფილი, რაციონალური დამუშავების საექსპლოატაციო სამუშაოე- 

ბის მადნის რკინიგზამდე გადაზიდვის მექანიზაციისა და მადნის 

ფაბრიკულ-ქარხნულად გამდიდრების აუცილებლობის წინაშე და- 

აყენა. საქმე ახლებურად უნდა მოწყობილიყო. მეწარმეთა აზ- 

რით, „ჭიათურის მრეწველობის ახლებურმა ორგანიზაციამ, მადნის 

გადაზიდვისა და გამდიდრების უფრო სრულყოფილ საშუალებათა 

გამოყენებამ უნდა გააიაფოს მადნის მოპოვება-გადაზიდვა, გააუმჯო- 

ბესოს მადნის ხარისხი". მრეწველთა ყრილობამაც გადაწყვიტა სა- 

ერთო სარგებლობის გამამდიდრებელი ფაბრიკის მშენებლობა. ასე–- 

ვე საერთო სარგებლობის მექანიკურ დასაშვებთა მოწყობა, რაც მოგ- 

ვიანებით განხორციელდა. ის სწავლობდა სამრეწველო რაიონში შექ- 

მნილ ვითარებას და ცდილობდა თვითონ ან მთავრობის დახმარებით 

საქმის უკეთ მოწყობას გამოირკვდლდ განსხვავება მსხვილ, სა- 

შუალო და წვრილ სამთო საწარმოებს შორის. მსხვილ საწარმოებში 

სამთო გამონამუშევრების სიგრძე ბევრგან 180 საჟენს აღწევდა და 
საექსპლოატაციო სამუშაოებიც უკეთ მიმდინარეობდა, ზედაპირზე 

მადნის გამოსახიდად რელსებიანი გზები გაიმართა, წამოიწყო სა- 
ბადო ზეგნებიდან მადნის გაზიდვის მექანიზაცია, აიგო რამდენიმე გა- 

მამდიდრებელი ფაბრიკა: საშუალო საწარმოებში სამთო გამონამუ–- 

შევრის სიგრძე 50-70 საჟენს არ აღემატებოდა.. აქ ზოგან შეყვანილ 

იქნა რელსებიანი გზები და სხვ. სამთო გამონამუშევრების ხელოენუ- 

რად გამაგრება საშუალო და მსხვილ სამთო საწარმოებში ჯეროვნად 

არ ხდებოდა, რაც ხშირად იწვევდა უბედურ შემთხვევებს. 

იმის გამო, რომ შედარებით მცირე მასშტაბით მადნის მოპოვება 
დიდ სიძნელეებთან არ იყო დაკავშირებული, მას მისდევდნენ უამრა- 

ვი წვრილი მრეწველებიც. ჭიათურის მრეწველობის თაობაზე 1903 

წლის სექტემბერში პეტერბურგში გამართული თათბირის ოქმში 

7 III II#სII, დ. 95, იი, 18, უჯ. 1010, 1903 L., », 44 06. 
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ვკითხულობთ: „წვრილი მრეწველები მცირედი ხარჯის გაწევით მად- 
ნის დიდი რაოდენობით მოსაპოვებლად სამთო სამუშაოებს ეწევიან 

უამრავ, ერთმანეთის მახლობელ შტოლნებში, სადაც სულ 3 საჟენის 

სიღრმეში შეჭრის შემდეგ. მტოლნის ორივე გეერდზე აწარმოებენ 

მოპოვებას. სამუშაოს მეტწილად ეწევიან გამონამუშევრების საი- 

მედოდ გამაგრების გარეშე, რაც ხშირად საფრთხეს უქმნის მუშებსზ, 

წვრილი მეწარმე საბადოს ექსპლოატაციას განაგრძობდა მანამ, სა- 

ნამ გამონამუშევრიდან მადნის გამოზიდვა იოლი იყო, ამავე დროს 

ის მიყვებოდა მდიდარ ფენას და „ნატეხ“ მადანს იღებდა, რაც გამ- 

დიდრებას არ მოითხოვდა, ხოლო „მარცვლოვანი“ მადანი ხელუხლე– 

ბელი რჩებოდა?ზ. მრეწველთა ყრილობის საბჭოს აზრით, „ერთ-ერთ 

უმთავრეს მიზეზს, რომელიც ხელს უშლიდა მარგანეცის საქმის სწო- 
რად განვითარებას, წარმოადგენდა საბადო ნაკვეთების მეტისმეტი 

დაქუცმაცებულობა!ბ, ასეთ ნაკვეთზე შეუძლებელი ხდებოდა მოწი- 

ნავე ტექნიკის დანერგვა. მრეწველთა ყრილობის საბჭო ჩიოდა, რომ 

წვრილ ნაკვეთებზე მომუშავე მეწარმეებს არ გააჩნიათ თანხები გა- 

მონამუშევრების გასამაგრებლად, რელსებიანი გზების გასაკეთებლად, 

სწორი ზედამხედველობის მოსაწყობად, რის გამო მათ არ შეუძლიათ 

საბადოს რამდენადმე სრულად ათვისება და მადნის ნახევარი იკარგება 

მრეწველისა და ქვეყნის საერთო ეკონომიკისათვის უსარგებლოდ!!. 

ასეთი ექსპლოატაცია უფრო მტაცებლურ ხასიათს ატარებდა, როცა 

წვრილი მეწარმე (ნაკვეთის მფლობელი თუ მოიჯარადრე) მას ხან- 

მოკლე ვადით ეწეოდა!?. 
კავკასიის სამთო სამმართველოს უფროსის რუგაჩოვის აღიარებით 

საბადოთა სწორი გეგმების არარსებობის გამო ხშირი იყო მეზობელი 

ნაკვეთების წიაღში ურთიერთგადასვლა, რითაც ირღვეოდა მესაკუთ- 

რისა თუ მფლობელის უფლებები! ფინანსთა სამინისტროში 1903 

წელს მოწყობილ თათბირზე გაირკვა რომ საბადოს ამგვარი, მძარ- 
ცველური ექსპლოატაცია ყოველ ქცევაზე (900 კე. საჟ.) დაახლოებით 

10 000 ფუთი მადნის (ანუ 30%) დანაკარგს იწვევს, თათბირმა დაად- 

გინა: „ასეთი მდგომარეობა, რაც მხარის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვა- 

ნესი ბუნებრივი სიმდიდრის სწრაფ ამოწურვას იწვევს, აუცილებ- 

ზ 1IIIMM#II, რ. 37, იი. 55, 8. 609, 1903 L., ». 9 06. 
" IIIII#II, ჭ. 37, იი. 55, ». 609, 1903, ». 6. 
1 იქვე, ფურც. 39. 
" იქვე. 
! იქვე. 
ე იქვე, ფურც. 19. 
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ლად უნდა აღიკვეთოს განსაკუთრებული, ენერგიული ზომების მი- 
ღებით!!. მრეწველთა ყრილობის საბჭოს მიერ ფინანსთა და მიწათ- 

მოქმედების სამინისტროებში წარდგენილ და თათბირზე გახხალულ 

შუამდგომლობის თანახმად „საბადოთა მძარცველური ექსპლოატა- 

ციის“ ანუ, სხვანაირად, წვრილ სამთო საწარმოთა არსებობის აღკვე- 

თა, შეიძლებოდა მეწარმეობისათვის საბადოს ფართობის მინიმუმის 
დაწესებით. მრეწველთა ყრილობის საბჭოს აზრით, მეწარმეობის უფ- 

ლება უნდა მინიჭებოდა მხოლოდ იმ საქმოსნებს რომელთაც გააჩნ- 
დათ 6 ქცევა საბადო ფართობი (2 დესეტინა და 600 კვ. საჟ.), ფი– 

ნანსთა სამინისტროს აზრით, 10 ქცევა (3 დესეტინა და 1800 კე. საჟ). 

ხოლო კაეკასიის სამთო სამმართველოსი –– 5 დესეტინა! ეს ერთნა- 

ირად უნდა შესებოდა მოიჯარადრე, ასევე საბადოს მესაკუთრე მრეწ- 

ველებს თათბირზე საკითხის განხილვამი მონაწილეობა მიიღო 
მრეწველმა პ. წულუკიძემ რომელმაც მხარი დაუჭირა საბადოს მი- 
ნიმუმად 10 ქცევის დაწესებას. თათბირზე ამ აზრს მიემხრნენ ჭია- 

თურის მარგანეცის მრეწველთა ყრილობის საბჭოს სხვა წარმომად- 
გენლები, რომლებმაც მოითხოვეს, რომ ნორმის დაკანონების შემ- 

დეგ, ის გავრცელებულიყო იმ მრეწველებზეც, ვისზედაც ადრე გაი- 
ცა საბდოს ექსპლოატაციის ნებართვა მთავრობის ორგანოებმა 

იმის გამო. რომ კანონს უკუმოქმედების ძალა არ შეიძლებოდა ჰქო- 

ნოდა, შეუძლებლად ჩათვალეს მრეწველთა ყრილობის საბჭოს ამ- 

გვარი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება!ნ, საქმე ჩაიშალა. 
1903--1904 წლებში ჯიათურის სამრეწველო რაიონში მწვავედ 

დაისვა მაღაროთა გასამაგრებელი ხე-ტყით მომარაგების საკითხი, 
რაც გზების საკითხს უკავშირდებოდა. სამთო გამონამუშევრების გა- 

მაგრება ძვირი ჯდებოდა, რადგან ადგილობრივი ხე-ტყის მასივებისა- 

კენ საამისო გზები არ იყო გაყვანილი და მასალა შორიდან მოდიოდა. 

საბადოთა მახლობლად იყო ტყეები, მაგრამ მაღაროთა გასამაგრებ- 

ლად გამოსაყენებელი მუხნარი საჩხერის ტყეების გარდა თითქმის 

არსად იყო. სამრეწველო რაიონში ტყეებისაკენ გზებიც არ იყო. ამი- 

ტომ მთელი ხე-ტყე მოდიოდა აჯამეთის სადგურიდან, რაც შორაპნი- 

დან 25 ვერსზე იყო, ხოლო ჭიათურიდან (რკინიგზით) 63 ვერსზე!7. 

საბადოებიდან ყველაზე მახლობელ მეჩხეტურა-ბეთის ტყემდე მან- 

ძილი 18 ვერსი იყო. ხოლო საბადოები, რომ ყველა მახლობელ ტყე– 

ებთან დაეკავშირებინათ, საჭირო იყო 40 ვერსის სიგრძის გზის გაყ- 

14 IIIII8II, რ. 37. იი. 55. X. 609, 1903, ფურც. 6. 

I(§ იქვე, ფურც. 27. 
16 იქვე, ფურც. 27–--28, გე. 77. 
I” იქვე, ფურც. 11, 29. ივ7



ვანა: წინასწარი გაანგარიშებით ვერსი გხის გაკეთება უნდა დამჯდა– 

რიყო 5 000 მანეთი, სულ კი –– 200 000 მანეთი!ზ. წამოწყება ჩაიშალა. 
ამას ხელი შეუწყო ერთმა გარემოებამაც: მრეწეელმა გ. წერეთელმა 

ჯერ კიდევ 1898 წელს კონცესიით აიღო ჭიათურის სამრეწველო რ»:- 

იონის წადა გზების მშენებლობა, მან ვერაფერი გააწყო და სხვასაც 

არ მისცა გასაქანი შიდა გზების ჯეროვნად მოუწყობლობა ძლიერ 

ანუხრუჭებდა მრეწველობას. სადგურ ჭიათურიდან მაღაროებამდე 

ხის ერთი სვეტის მიტანა 30--40 კაპ, ჯდებოდა, 

საჰაერო-საბაგირო გზებისა და სხვა ტიპის მექანიკური ჩამოსაშვე- 

ბების მშენებლობა მხოლოდ აქა-იქ დამთავრდა. ისიც მხოლოდ 

თითო-ოროლა მსხვილი ფირმების სარგებლობაში იმყოფებოდა. მოპო.- 

ვებული მადნის დიდი ნაწილი საბადოებიდან რკინიგზის შტოს ბაქ- 

ნებამდე (დაქანებული კლდოვანი ბილიკებით) სასაპალნე ტრანსპორ- 

ტით ჩამოჰქონდათ და ფუთის ზიდვა მანძილის შესაბამისად 1,5 კაპი–- 

კიდან 4 კაპიკამდე ჯდებოდა. ამ საშუალებით ფხვიერი მადნის ზიდვა 

შეუძლებელი ხდებოდა. ფინანსთა სამინისტროს 1903 წ. თათბირზე 
კვლავ განხილულ იქნა საბადოებიდან რკიანიგზამდე მადნის გადასაზი- 

დი გზების უკეთ მოწყობის საკითხი შემუშავდა აზრი, რომ მადნის 
ზიდვის სწორი ორგანიზაცია 3 საშუალებით უნდა მოწყობილიყო: 

1) საბადო ზეგნებზე უნდა გაყვანილიყო რელსებიანი გზები, 2) ზეგ- 

ნებიდან ღელეების ხეობებამდე უნდა გაყვანილიყო მექანიკური და–- 

საშვებები, თვით იმ ადგილებამდე, სადაც აშენდა, შენდებოდა ან მო– 

მავალში აშენდებოდა მადნის გამაუხვებელი ფაბრიკები, 3) ქვევით. 

გამამდიდრებელი ფაბრიკებიდან რკინიგზის შტოს სადგურებამდე მად- 

ნის გასაშვებად უნდა მოწყობილიყო ე. წ. „საესტოკადო გზები“!?შ, 

წინასწარი გაანგარიშებით მთელი ეს გზები (საბადო ზეგნებზე გასაყ- 

ვანი „საფაბრიკო-საქარრნნხო ტიპის რელსებიანი გზების, 10 მცირე 

დასაშვებისა და ქვევით შესაფერისი სიგრძის სხვა გზების ჩათვლით) 

არ უნდა დამჯდარიყო 1 370000 მანეთზე მეტი, ხოლო ამ საშუალე- 

ბებით თითო ფუთი მადნის რკინიგზამდე ზიდვის ღირებულება არა 

უმეტეს 0,78--1,5 კაპიკისა, მაშინ, როცა სასაპალნე ტრანსპორტით 

ფუთის გადაზიდვა ჯდება საშუალოდ 2,75 კაპ. ეს კი ხელს შეუწ- 
ყობდა მრეწველობის შემდგომ განვითარებას და ჭიათურის მარგანე- 

ცის საკონკურენციო ბრძოლისუნარიანობის განმტკიცებასაც?ი. 

თათბირზე და მთავრობის ორგანოებში შემდგომი განხილვისას. 

' III II სII, ჭ. 37. ი. 55, ». 609, 1903, ფურც. 30. 

)ე იქვე, ფურც. 11-12. 

2 იქვე. 
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გზების მშენებლობის საკითხზე აზრთა სხვადასხვაობამ იჩინა თავი: 

ერთნი ამტკიცებდნენ, რომ ეს გზები უნდა მოაწყონ თვით მრეწვე- 

ლებმა, მეორენი აცხადებდნენ, რომ ეს საქმე უნდა იტვირთოს გზათა 

სამინისტრომ, მესამენი მიიჩნევდნენ, რომ გზათა სამინისტროს მხოლოდ 
მასალების მიწოდება შეიძლება დაევალოს. მრეწველთა ყრილობის საბ- 

ჭოს თავმჯდომარე გ. ზდანოვიჩი კი მოითხოვდა, რომ საქმე გადასცემ.4- 

და პეტერბურგში საამისოდ უკვე შექმნილ სააქციო გაერთიანებას – 

„მარგანეცის ელევატორებისა და მექანიკურ მოწყობილობათა საზოგა- 

დოებას“, ოღონდ იმ პირობით, რომ მარგანეცის მრეწველთა დამოუ- 

კიდებლობა არ შეზღუდულიყო დასახელებული გაერთიანებისათვის 

მონოპოლიური უფლების მინიჭებით? პ., წულუკიძის მოსაზრებით. 

კი ჭიათურაში უკვე მოქმედ მსხილ ფირმებსა და საერთოდ ად- 
გილობრივ მრეწველებს უნდა შეექმნათ სააქციო საზოგადოება, რომე- 
ლიც მიზნად დაისახავდა გზების მოწყობას?”. საქმის გადაწყვეტა შე- 

აფერხა გ. წერეთლის უნაყოფო კონცესიამაც. 
როგორც ვხედავთ, 1901--1905 წლებში წარმოების მატერიალურ- 

ტექნიკური შეიარაღების პრობლემები თითქმის განუწყვეტლივ იხი- 

ლებოდა მარგანეცის მრეწველთა წარმომადგენლობით ორგანიზაცია- 

ში და მთავრობის ორგანოებში. თუმცა, მას იმთავითვე “არ მოჰყვა 

ტექნიკურ მოწყობილობათა და სიახლეების ფართოდ დანერგვა, რაც 

მხოლოდ ერთპიროვნულად მოქმედ მრეწველთა მეცადინეობით ხორ- 

ციელდებოდა. 
მოცემულ ეტაპზე მადნის ღირებულება არ ხასიათდებოდა სტაბი- 

ლურობით. ამასთანავე სხვადასხვა Iხარისხის მადანი რკინიგზის შტოს 

სხვადასხვა სადგურზე ერთნაირად არ ფასობდა. ფასის სხვადასხვაობა 

ასეთი იყო: 
ცხრილი§ 

  

მადნის ხარისხი ჯაქანზე (კაპიკობით) 
  

| 1 ფუთი მადნის ფახი 

პიათურაში | ვიკოურში 
  

  

„ბელ ეტ ი“ 7--7,5 6-6,5 
საცხრილი 5,5–6 4,555 
წვრილი ჩვეულებრივი 9–-I0 8-9 
წვრილი მაღალზარისწოვანი 10-–-)11 9–10 
„ა ლას ტ ი“ | 18– 20 17-19 
მარცელოვანი 7--7.5 6--06,5 
„წითელი“ 8.5-9,9 7,5-8,5 

  

2. LII M#)I. ის. 37. თი. 55. 5. 609. (903, ფურც. |9. 3. 
2 იქვე, ფურც. 3). 
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მადნის ფასი ძლიერ მერყეობდა რარისხისა და ჩაბარების ადგი- 

ლაისდა მიხედვით. მრეწველობის განვითარების მოცემულ ეტაპზე, 
კერძოდ, 1903 წელს ჭიათურის სადგურზე (სასწორზე) 1 ფუთი მარ- 

განეცის მადნის საშუალო ფასი, ასე დგებოდა:23 

  

საიჯარო გადასახადი –- 1,00 კაპ. 

მოპოვება და გადმოზიდვა –-2,25 

გაწმენდა და დახარისხება –0,75 

ჭიათურამდე გადაზიდვა –27, 

„მრეწველის სარგებელი“ –- 025 

სულ –7 კაპ. 

როგორც ვხედავთ, მრეწველობის მატერიალურ-ტექნიკური ბაზი- 

სა და მადნის ადგილობრივ სატრანსპორტო საშუალებათა მოუწყობ- 

ლობა ადიდებდა მადნის თვითღირებულებას, როგორც ცნობილია, 

მრეწველობისათვის (სრულყოფილი, მანქანური საწარმოო ტექნიკის 

გარდა) დიდი მნიშვნელობა ენიჭებ ტრანსპორტის სრულყოფილ 

ტექნიკას –– ორთქლის რკინიგზას, რკინიგზის შტომ გააადვილა ჭიათუ- 
რის მარგანეცის მრეწველობის ინდუსტრიულად გარდაქმნა. ამიტომ 

რკინიგზის შტოს საჩხერემდე გაყვანა, რკინიგზის სადგურებზე ახალი 
ბაქნებისა და შტოსკენ მისასვლელი რელსებიანი გზების მშენებლობა, 

რაც 1901-1905 წლებში განხორციელდა2ბ, მნიშვნელოვანი ხელშემ- 

წყობი მოვლენა იყო „მრეწველობის მოცემული დარგის ინდუსტრიუ- 

ლად გარდაქმნისათვის. 

მანქანურ ინდუსტრიაზე გადასვლა, რაც სრულ ტექნიკურ გადატ- 
რიალებას მოასწავებს, მომდევნო პერიოდში, 1906 –– 1914 წლებში 

კიდევ უფრო გაძლიერდა. მას თან მოყვა სამრეწველო ბურჟუაზიისა 

და „სამრეწველო პროლეტარიატის საბოლოო ჩამოყალიბება, კლასობ- 
რივი ბრძოლის შემდგომი გამწვავება და ჭიათურის რაიონის სამრეწ- 
ველო პროლეტარიატის გადაქცევა დასავლეთ საქართველოს პრო- 

ლეტარიატის ყველაზე მრავალრიცხოვან და მოწინავე მებრძოლ 

რაზმად. 

9 LII I1#.II, დ. 95, იი. 18, ი. 1010, ». 42 ი6. 

24 III II#II, დ. 23, იი. 12, გ. 202. უ. 10, 
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თავი IV 

ჭიათურის მარბანეცის მრეწველობა 1906––1914 წლებში 
§ 1. მარბანეცის მადნის მოპოვება 

1901 –– 1905 წლების კრიზისის შემდეგ ჭიათურის მრეწველობამ 
ჯერ ხანმოკლე აღმავლობა განიცადა, მერე, კელავ კრიზისი, ხოლო 

LI მსოფლიო ომის წინა წლებში მძლავრი აღმავლობა. ამ პროცესმა 
თავისი გამოხატულება პოვა მაღაროთა და შტოლნთა რიცხვის. „გრეთ- 

ვე მათი საშუალო წლიური წარმადობის მკვეთრ ცვალებადობაში, რაც 

თვალში გვეცემა, თუ გავიხსენებთ, რომ 1905 წელს მაღაროთა რი- 
ცხვია მხოლოდ 202, შტოლნთა კი 349, ხოლო მათი წლიური წარ- 

მადობა შესაბამისად 103 348 და 60864 ფუთი, ეს მაშინ როცა 

1906--1914 წლებში მაღაროთა და“ შმტოლნთა რიცხვი, აგრეთვე მა- 

თი საშუალო წლიური წარმადობა ასე იცვლებოდა: 

  

  
  

      

ცხრილი 1 , 

მოქმედი მაღაროები და მტოლნთა მადნის საშუალო მოჰო- 
მტოლხე სი რიცხვი თი- ვება (ფუთო .ი”) 

წლები თოეულ მა. 4.2 > 
აროში (სა- თ მაღა- თ 

მაღაროები | შტოლნები დ შუალოდ) მ როში შტოლნში 

1906 443 688 1,58 113 215 72 92! 
1907 395 551 1,39 103 374 74 107 
1908 114 160 1,40 61 008 43 468 
1909 268 332 1,24 135 216 109 957 
1910 191 230 1,20 176 989 146 978 
1911 150 174 1,16 190 900 164 500 
1912 206 28! 1,36 17L 480 125 71 
1913 303 437 1,44 159 339 135 797 
1914 192 226 1,77 210 656 178 964 

  

1 III II#MII, დ. 23, იი. 67, I, 253, ». 13--I4, CIX21IICIMMგ Mმლხ”გIII280-0 678, 

«.. 194, „გნMIსგ M#ი 12; CX2მXIICIIIMX8 Mგი”მII6სციხთ ჯსიიაგ ვეგ I1914--19!7 :ი, 

M., 19!8, ჯგ6», M? 13. 
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ასევე მერყეობს მადნის მოპოვების მასშტაბი, თუ 1901-–- 1905 

წლებში მადნის წლიური მოპოეება 20, 22, 25 მილიონ ფუთს არ აღე– 

მატებოდა, მომდევნო პერიოდში ის ასე ცვალებადობდა?: 

წელი მადნის მოპოვება წელი მადნის მოპოვება 
(ათას ფუთობით) ' (ათას ფუთობით) 

1906 50 170 1911 28 635 

1907 40 833 1912 35 325 

1908 6 955 1913 59 188 

19ე9 36 505 1914 40446 

1910 33 805 

ამგვარად, განსახილველ პერიოდში მადნის მოპოვების მასშტაბი 

დღიღი მერყეობით ხასიათდება. ერთი მხრივ ის კოლოსალურად იზ- 
რდება 1906 და 1913 წლებში, მეორე მხრივ, განსაკუთრებით მკვეთ–- 

რად მცირდება 1908 წელს. 

ყოველივე ამას გააჩნია თავისე განმსაზღრელი ობიექტური მიზე- 
ზები, 1906 წელს ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობას ფრთები შე- 
ასხა კრიზისიდან გამოსული მსოფლიო მეტალურგიის ახალმა მძლავ– 
რმა აღმავლობამ, რამაც, თავის მხრივ, გამოიწვია მარგანეცის მადა§- 
ზე მოთხოვნილების გაზრდა. მაგრამ, ეს აღმავლობა ხანმოკლე აღმოჩ- 
ნდა და 1907 წლის მეორე ნახევრიდან 1908 წლის დამლევამდე მკვეთ- 

რი დაღმავლობით შეიცვალამ. 

მარგახეცის მრეწველობაში კრიზისი როგორც წესი, თავდაპირ- 

ველად მადანზე ფასის დაცემით იწყებოდა, შემდეგ მცირდებოდა მი- 

სი გასაღების მასშტაბი, რაც იმთავითვე იწვევდა მადნის მოპოეების 

ოდენობის შესაბამის შემცირებას. 1907 წლის დამლევისათვის მარ- 

განეცის მადნის ფასი მკვეთრად დაეცა, ხოლო მასზე მოთხოვნილება 

თითქმის არ არსებობდა. კრიზისამდე, როცა მარგანეცის” მადნის ფა- 
სი შედარებით მაღალი იყო, ჭიათურის მარგანეცი გადამწყვეტ პო- 
ზიციებს ფლობდა გერმანიის ბაზარზე, გარკვეულ მნიშვნელობას ინარ-- 
ჩუნებდა დიდ ბრიტანეთშიი„ ხოლო მისი ექსპორტი აშშ-ში 1907 

წელს შეწყდა“. 1908 წლის 1 იანვრისათვის ჭიათურის სამრეწველო 

  

2 8. II. 1/X0MMმ, XXCCII63II0)6 IL. MმიX?2III086 იVIხ (სიგICჯ„სი CCCVი... 

M. »)., 1925, გვ. 67); პ. გუგუშვილი, კაპიტალიზმი” წარმოშობა და განეითა- 

რება საქართველოსა და ამიერკავკასიაში, 1941, გვ. 262. 

ა C-ე„IლIIMX8 Mმი”8MIC0(0 IMC/Mმ, #.. 1908. გე. IX. 

'IIIM#II რ. 37, იი. 79, ი, 138, 1909. ი. 30, 06. 
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რაიონში მოპოვებული მადნის მარაგი (94 591 000 ფუთი) სარეკორ. 
დო იყო ადრინდელ, ასევე მერმინდელ წლებთან შედარებით?, 

ჭიათურის მრეწველობის თაობაზე 1908 წელს პეტერბურგში მოწყო- 
ბილ საუწყებათაშორისო თათბირზე აღინიშნა, რომ „ადრე კრიზისი 

გამოიხატებოდა ფასის დაცემით, ამჟამად შეინიშნება მადღანზე მო–- 
თხოვნილების სრული შეწყვეტა. 1907 წლის დამლევისათვის მარგა– 
ნეცის მადნის ფასი დაეცა 45,57% და ეს არცაა გასაკვირი რაღგან 

ყველა სახელმწიფოში (ამერიკაზი, ინგლისში. გერმანიაში, ბელგიაში, 

საფრანგეთში) ბრძმედების მოქმედება 50%-ით შემცირდან. ჭიათური- 

დან მადნის ექსპორტის შეწყვეტასთან დაკავშირებით ამიერკავკასიის 
რკინიგზის სამმართველომ, რომელიც ამით შემოსავლის წყაროს კარ– 

გავდა, 1908 წელს მიმართა რუსეთის საკონსულოებს უცხოეთში, 

რათა მათ ეცნობებიათ „კავკასიიდან მადნის გახიდვის შემცირების 

ნამდვილი მიზეზები“, პასუხი მოსულა 8 საკონსულოდან. აქედან 6 

(როტერდამის, ტრიესტის, ჰამბურგის, შტეტინის, ფლიტვუდის, ფილა- 

ღელფიის) მადნის ექსპორტის შემცირებას ხსნიდა „საერთო ფულადი 
და მეტალურგიული კრიზისით...“7. 1909 წლიდან მსოფლიო მეტალურ- 
გიამ კრიზისს თანდათან დააღწია თავი, ხოლო 1912 –- 1913 წლებში 
მისი განვითარება მანამდე არნახული ტემპით წარიმართა –– მსოფლიო 

ომისათვის მძლავრი იმპერიალისტური ქვეყნების გამალებულ სამზა- 

დისთან დაკავშირებით, რამაც მარგანეცის მადანზე მოთხოვნილების 

განუხრელი ზრდა გამოიწვია. 1914 წლის მეორე ნახევრიდან, მსოფლიო 

ომის დაწყების შედეგად, ჭიათურის მრეწველობის მდგომარეობა გა- 

უარესდა. ამასთან დაკავშირებით კავკასიის სამთო სამმართველო 1914 

წლის დამლევს აცნობებდა პეტერბურგში: „კავკასიის მარგანეცის 

მრეწველობა უპირატესდ საგარეო ბაზარს ემსახურება, ამიტომ 
მრეწველობის წარმატება მჭიდროდაა დაკავშირებული საგარეო ბახ- 
რის საერთო კონიუნქტურაზე. თავისთავად იგულისხმება, რომ კავკა– 

სიის მარგანეცის მრეწველობის ასეთმა დამოკიდებულებამ უცხოური 

ბაზრებისაგან უკიდურესად მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენა ეს დარგი 

1914 წლის მეორე ნახევრიდან, როცა ომის დაწყებისა და სრუტეების 

დაკეტვის შედეგად მარგანეცის ექსპორტი შეწყდა“. 
ომის დაწყების დროიდან, როცა მსოფლიო ბაზარზე ჭიათურის 

მარგანეცის ექსპორტი სავსებით, ისიც დიდი ხნით, შეწყდა, ის მხო–- 

ნ CI2IIICVII-გ Mვმი”იLIICC0-(0 ICMგ 32 1913 (0, X.. 1914, გვ. 33. 

იშ (1I IIტ/I, დ. 37, 08. 72, „. 138, ». 37. 

7 იქვე, ფურც. 37, მეორე გვერდი. 
V 11IMM#)I, დ. 37, იი, 67, I. 954, ». 40. 

243



ლოდ შინაგანი (რუსეთის) ბაზრის ანაბარა დარჩა. ამავე დროს რუ- 
სეთის მეტალურგიის მოთხოვნილება მარგანეცზე შედარებით მცირე 

იყო და იმასაც მეტწილად ნიკოპოლი და ურალი აკმაყოფილებდა. 

# X Xჯ 

მართალია, I მსოფლიოომამდელ ხუთწლედში ჭიათურის მრეწ- 

ველობის განვითარება სწორხაზობრივად არ წარიმართა, მაგრამ მად- 

ნის საშუალო მოპოვება, წინანდელ ხუთწლედთან შედარებით მაინც 

გაიზარდა. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ განსახილველ პერიოდში, ისევე როგორც 

ადრე, ერთგვარ ცვლილებას განიცდიდა სხვადასხვა საბადო ზეგნის 

ხვედრითი წილი მადნის საერთო მოპოვებაში. მაგალითად, 1912 წელს 

მადნის მოპოვების სიდიდით დარკვეთის ზეგანი მეორე ადგილზე 

იყო, ხოლო მომდევნო წელს უკვე მეხუთე ადგილზეა. 1913 წელს 

მღვიმევზე მოდის საერთო «მოპოვების 39,07%, მეორე ადგილზეა ზე– 

და რგანი (16,45%), მესამეზე პერევისა (14,03%), მეოთხეზე შუქრუ- 

თი (10,24%), მეექვსეზე რგანი, რომელსაც მოსდევს თაბაგრები, სარ- 

ქველეთუბანი და ითხვისი. დასახელებული ზეგნების მონაწილეობა 

ძირითადად ასეთივე თანაფარდობით ხასიათდება პირველი მსოფლიო 

ომის დაწყების შემდეგაც, როცა ჭიათურის მრეწველობამ სწრაფი 

დაცემა განიცადა. ეს პირველ რიგში გამოიხატა მადნის მოპოვების 

მასშტაბის ძლიერ შემცირებაში, რაც ასეთ სურათს იძლევა?: 

წელი მადნის მოპოვება 

(ათას ფუთობით) ა" 

1915 15 738 

1916 14 678 

1917 12 488 

1918 7 583 

1919 3 442 

1920 5610 

უნდა გავიხსენოთ, რომ 1915 წელს 1914 წელთან შედარებით 

მადნის მოპოვება შემცირებულია 24 709 ათასი ფუთით, ანუ 61,09%- 

ით, ხოლო მომდევნო პერიოდში, მსოფლიო ომის, რევოლუციისა და 

საქართველოში მენშევიკების ხანმოკლე ბატონობის წლებში, მადნის 

მ ვ ტუხოლკა, დასახ. ნაშრომი, გე. 67 
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მოპოვება (და საერთოდ სამრეწველო საქმიანობა) ჭიათურაში მა- 

ნამდე თითქმის არნახული ტემპით ეცემა, ხოლო 1921 წელს მთლი- 

ანად წყდება. 

§92. სამრეწველო. ბურჟუაზიის ფშემადღბენლობაში მომსლდარი 

ცვლილებები 

განსახილველ პერიოდში დაჩქარდა ჭიათურის მარგანეცის მრეწ- 

ველობის მატერიალურ-ტექნიკური შეიარაღება როგორც ქიიჭოთ 

(§ 5) დავინახავთ, სამრეწველო გადატრიალების გაღრმავების შედე–- 
გად მრეწველობის მოცემული დარგი განვითარების ინდუსტრიულ 

(ქარხნულ) სტადიებზე გადავიდა. ცვლილებამ თავი იჩინა სამრეწვე– 

ლო ბურჟუაზიის შემადგენლობასა და განლაგებადი. სამრეწველო გა- 

დატრიალების პროცესში და მის შედეგად მსხვილი ბურჟუაზია წარ- 
მოებაში გადამწყვეტ პოზიციებს დაეუფლა, სამრეწველო რაიონში 

მრავალი მსხვილი ტექნიკურად კარგად აღჭურვილი სამთო ს-წარ- 

მოების გვერდით ტექნიკურად შეუიარაღებელი, შედარებით წვრილი 

(გლესური) თუ საშუალო სიდიდის (მანუფაქტურული) საწარმოებიც 

მრავლად არსებობდა, თუმცა მათი ხვედრითი წონა მრეწველობაში 

წლიდან-წლამდე განუხრელად მცირდებოდა. ასე. რომ განვითარების 

ინდუსტრიულ სტადიაზე ჭიათურაში კაპიტალისტური მრეწველობის 

სამივე ფორმა თანაარსებობღა. წვრილი და მანუფაქტურული ფორმის 

საწარმოთა ამგვარი გამძლეობა, მარგანეცის მადნის საბადო ნაკვე- 

თების მფლობელთა დიდი სიმრავლით, საქმოსანთა მიერ ამ ნაკვეთთა 

იჯარით აღებისა და, რაც მთავარია, საბადოთა სამრეწველო ექსპლო- 

ატაციის სიაპადვილითაც აიხსნებოდა. 

სამრეწველო სტატისტიკა არ შეიცავს საკმაოდ ზუსტ მონაცემებს 

სხვადასხვა სიდიდის სამთო საწარმოთა და, მაშასადამე, სხვადასხვა კა– 

ტეგორიის მრეწველთა თანაფარდობის დასადგენად საწარმოთა ალ- 

წერები ჭიათურაში აღებულ პერიოდში მხოლოდ 1913, 1914, 1915 

წლებში ჩატარდა. 

სამრეწველო სტატისტიკა ასე წარმოგვიდგენს სხვადასხეა. 

კატეგორიის მრეწველთა რიცხობრივი თანაფარდობისა და მადნის 

საერთო მოპოვებაში მათი ხვედრითი მონაწილეობის ცვალებაღობას 

განსახილველ პერიოდში: 
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უეხრილი2! 

  

  

  

  

  

              

| I. წერილი მრეწქე- | II. საშუალო მრეწ- | III. მსხვილი მრეწ- 
" ლები (100 ათას ფუ- ველები (100-დან ქელები (500 ათას 

მარგანე- თამდე მადნის მო- | 500 ათას ფუთამდე | ფუთზე მეტი მადნის 
ცის მრეწ- პოვეძთით) მაღნის მოპოვებით) მოპოეებით) 

საერთო “ს: L I2 : აე თო ი C დ C 4 C C დ 
5 2 525 ნ =1:4 ნ “ – 

რიცხვი | 6. 22.5 CC VC 92 .-+%5C5 V-. I96255%2C C ლ |ლლ Vხ- 3) ლთ ალი V6ნ 25 ფოლ ლლდჯ|V–5<5 
<< ჯა 225 § ი “| «2-2, 5-<% 26 ცა -2 225; 2295 

§ 5 თ. იხლ 52 52-50 592 2 52-62 თ 545 562662535 4245 2355 225 5-6 25§55-C>X%445 
1 2 3 4I 5 6 7?) 8 9 |! 10 | 11 

1906 376 22! 49,75 28,65| 148 | 39,36| 57,03 7 1,86 | 14,32 

1907 148 225 | 64,65; 36,35| 117 | 33,62 45,741 6 | 1,73 | 17,91 
1908 96 90 93,76! 25 ,34 ვ 3,)2 7,76 3 3,12 | ტ6,99 
1909 222 73 | 32,888 8.67, 142 | 63,97| 64,67 7 3 15 | 26,46 
1910 165 77 46.67| 15,02 77 46,67| 44,13, 11 6,66 | 40,85 
1911 140 73 52,14)| 14,09 57 40,71| 46,2)| 109 7,14 | 39,68 

1912 164 68 41,48, 9,43 87 53,04|) 55,38 9 5,48 | 35,19 

1913 260 113 43.26| 10,30, 126 48,46 47,09 2) 8.08 | 42,61 

1914 183 96 54,86) 15,86 69 39,92) 38,921; 10 5,72 | 45,78   
აქ თეალში გვეცემა მრეწველთა რიცხვის მკვეთრი ცვალებადობა 

და შემცირების ტენდენცია. თუ3ცა ის 1913 წელს 1912 წელთან შე– 

დარებით გაიზარდა 96-ით, ანუ 58,53%+ით. ამავე დროს 1906 წელს 

1913 წელთან შედარებით მრეწველთა რიცხვი მეტია 114-ით, ანუ 

30,48%-ით. მეორე მხრიე, 1914 წელს 1913 წელთან შედარებით მრეწ- 

ველთა რიცხვი შემცირდა 85-ით, ანუ 32,69%-ით. ეს დაკლება ომთან 

არ იყო დაკავშირებული, რადგან ცხრილში მოტანილი მონაცემი 1914 

წლის პირველ ნახევარს განეკუთვნება?. განსახილველ პერიოდში ფირ- 

შათა საშუალო წლიური რიცხვია 213, ხოლო უკანასკნელი ათწლედის 

პირველ ხუთ წელიწადში მათი საშუალო რიცხვია 230, მეორე ხუთ 

წელიწადში კი მხოლოდ 190, ამგვარად, მრეწველთა საერთო რიცხვი 

მცირდება, ხოლო მადნის საშუალო წლიური მოპოვება როგორც 

ზემოთ დავინახეთ, იზრდება. 

მრეწველთა რიცხვის შემცირების სტატისტიკოსები კანონზომი- 

ერ მოვლენად მიიჩნევდნენ, რადგან, მათი განმარტებით, «C VCIMV0X–- 

91CIMCM ი260+» |1(9) XM06L%IM0, C V80»/IIVCI1MCM 01801C18CIII0ი0CIM 32 02- 

60MMX M 7. 9. VC108MM# M00MLIIICLIM0V XM3MM, 1066VI0IIIMX 0+ II00- 

  

! CI2IIICIIIM2 MგიიIIIIიმიწი #0,მე 32 19I4 – 1917 LL, M., 1918, 726». II. 

2 CIX2IMCIIIMმ2 M20”2I(V080L0 010/M2 32 1914–-1917 LL., IL., 1918, გე. XL. 
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XM#ხIIII0CLVIIIIM#მ, VX06LხI 0), 6ხII 30 38C9M#0M CMVყმ20C 60X/0C C0C109107ხ6- 
IხIM, M0IM0C C0CX0910/ხIსIM 1 00MხIIIMV0MIII4# 8ხI6ხIსგლილი M3 ი49/2 
M0900M380,1)(IX0/M/0MX»3, 

ზემომოყვანილი ცხრილი ერთგვარ წარმოდგენას იძლევა სხვა- 
დასხვა კატეგორიის მეწარმეთა აბსსბოლუტური და შეფარდებითი რა- 
ოდენობის, ასევე მადნის მოპოვებაში მათი ხვედრითი წონის ცვალე- 
ბადობაზე. ჯერ ერთი, ჩანს, რომ წვრილ მრეწველთა აბსოლუტური და 
შეფარდებითი რაოდენობა არ იყო სტაბილური. ის შემცირების ტენ- 

დენციას ამჟღავნებდა. მთავარი კი ისაა, რომ მათი მონაწილეობა მად- 

ნის საერთო მოპოვებაში თითქმის განუხრელად მცირდებოდა. მეო- 
რე, მცირდებოდა ე. წ. საშუალო მრეწველთა აბსოლუტური და შე- 
ფარდებითი რაოდენობა, ასევე მათი ხვედრითი მონაწილეობა მადნის 
საერთო მოპოვებაში. მესამე, სტატისტიკოსები, რომლებიც მხოლოდ 

უმსხვილეს ფირმებს თვლიდნენ მსხხილ მრეწველებად, გვიჩვენებ- 

ენ, რომ ამ კატეგორიის მრეწველთა რიცხვი და ხვედრითი წილი ჭია- 
თურის მარგანეცის მრეწველობაში იზრდება. ამავე დროს სტატისტი- 
კოსები, მრეწველთა კატეგორიებად დაყოფის საკუთარი პრინციპის 
მიხედვით, მსხვილ მრეწველთა რიცხვს არასრულად წარმოგვიდგენენ. 

ცხრილის მიხედვით 1912 წელს მსხვილი მრეწველი არის მხოლოდ 10, 

ხოლო სამთო უწყების ცნობით -–- 123. 1914 წელს კი პირველის ცნო- 
ბით ასეთია 10, ხოლო მეორისა –– 235. მთავარი ისა,ა რომ სამრეწ- 
ველო სტატისტიკა სანახევროდაც ვერ ასახავს მრეწველობის კონ– 
ცენტრაციის პროცესს ჭიათურაში. ეს პროცესი მძლავრად მიმდინა- 
რეობდა, რაც ყველაზე წვრილ (გლეხურ) სარეწავთა თანდათანი, ად- 

რინდელთან შედარებით, მკვეთრი შემცირებით ხასიათდებოდა, ამა- 

ზე ერთგვარ წარმოდგენას იძლევა თეით სტატისტიკოსთა მიერ შედ- 

გენილი ცხრილი. იხ. მე-3 ცხრილი, გვ. 248. 

ცხრილიდან ჩანს, რომ განსახილველ პერიოდში, ადრინდელი ხა- 

ნისაგან განსხვავებით, არ გვხვდება ისეთი წვრილი მრეწველი, რომე– 
ლიც მხოლოდ 1 ათას ფუთამდე მადანს პოულობს წელიწადში· ამას- 

თანავე მრეწველთა დიდი ნაწილი თანდათან უფრო მეტი ოდენობით 
ეწევა მადნის მოპოვებას. ამასვე გვიდასტურებს ჩვენთვის საინტერე– 

სო ხანის სამრეწველო სტატისტიკის ცნობა საშუალოდ თითოეული 

მრეწველის მიერ დაქირავებულ მუშათა რიცხვისა (ა მოპოვებული 
მადნის ოდენობის ერთგვარი ზრდის შესახებ. (იხ. მე-4 ცხრილი, 
გვ. 248). 

3 C+X2+CIIM2 MმდიILეIMIVC80-0 MC8 38 1914--1917 #C., MX. 1918, გე. XII. 
4 IIL L1#II, რ. 37, იი. 67, ». 954, ». 45, „. 974, ». 7. 

" იქვე. ”. 
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ცხრილი 3! 

  

  

  

                
  

  
  

  

მრეწველები, რომ. ე მაც მოიპოვე , მადანი 

ლ -გ – კ 

«I. 12 |? |§ | : - 6 
ი 2 ნ I ჩი ი ჯი წე 

ნ 6 2 ! C C 8 ლ წ) 
(>) ? ლ 8 დფ რი C > ი 
წ ლCლ)იბ 2. == დ). ლ ს ლი –- ო 

C = ნ/ (7) IC ი CV CI> § 
ღ ლ |Cთ (ალ 2 < Cსლ= 5§M% დ წ 

V 2 დ. 4 2 იი ი, ი 3 2 C (9) 
= ნწ 826195 686 <5) 08 ლ, 55 ი 

95% –= | 808!Cთ 8C)5C ' დთ 98 – 2 

1“06 –_ 4 71 146 104 44 4 3 376 
1-07 –_ 1 85 128 8 19 4 2 348 
108 –_ 4 44 5 3 _– 1 2 6 
1009 –_ ლ 37 36 105 37 5 2 222 
1910 – ლ 18 37 65 34 5 6 165 
1-1) – 4 30 19 38 ე7 9 3 140 
19) 2 – 5 34 15 4 52 6 5 164 
19)3 – 12 54 47 71 55 14 7 260 
1514 – 1 42 53 40 29 5 5 175 

ცხრილი 4! 

საშუალოდ ი ითოეულ მრეწეელზე მოდიოდა 

წელი –. მოპოევებ მ ან ოპოე ი მადანი 
· დაქირავესული მუშე ი · (ფუთობი ) 

1906 13.57 133,430 
1907 11,50 117,336 
1908 6,98 72,447 
1909 14,06 164,441 
1910 19,12 204,878 
1911 14,00 204,535 
1912 14,51 215,396 
1913 13,37 227,646 
1914 17,63 231 „120   

როგორც ვხედავთ, სამუალოდ თითოეული მრეწველის მიერ და- 

ქირავებულ მუშათა რიცხვი, ასევე სამრეწველო საქმიანობის მასშტა- 

ბი მოცემულ პერიოდში თითქმის განუწყვეტელი ზრდა-შემცირე- 

ი C-გIIიIIგ Mმ2ი”გIIსც80:0 ულჩმე 38 1914 –– 1917 IL, M#., ჯინი. # (10. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ცხრილში 1914 წელს მხოლოდ 175 მრეწველია ნაჩ- 

ეენები, რაც შეცდომაა, იხ. კრებული, გე. 95. ცხრილი # 11, სადაც 183-ია ნაჩვე- 

ნები. 

7 CI2XIMCIMM82 MგდნMვII80-0 MCI2, I., 1914, +გ6ნი. Mი 19; C+გIICსIIგ Mვ2ი- 

წგ"IC00L0 ლგ 32 1914-1917 #-, #., 1918 ჯ.,, 786» #9 9,18. 
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ბით ხასიათდება. ზრდის ერთგვარი ტენდენცია მაინც შეინიშნება. 

გაცილებით უფრო სისტემატური „და თანმიმდევრულია სამუალოდ 

თითოეული მრეწველის მიერ მოპოვებული მადნის ოდენობის ზრდა, 

რაც განსახილველ პერიოდში მსხვილ საწარმოთა ხვედრითი მონაწი- 

ლეობის ზრდითაც აიხსნება. 

სხვადასხვა კატეგორიის მრეწველთა თანაფარდობაში მომხდარი 

ცვლილებების დასადგენად ზემომოტანილი სტატისტიკური ცნობები 

არაზუსტია. ისინი, სამწუხაროდ, საშუალებას არ იძლევიან რამდე- 

ნადმე სრულად წარმოვადგინოთ წარმოებისა და მუშათა კონცენტრა- 

ციის პროცესის მიმდინარეობა. სინამდვილეში ეს პროცესი უფრო 

მძლავრი იყო, ვიდრე ამას სამრეწველო სტატისტიკა გვიჩვენებს, ეს 

ჩანს შემდეგიდან: ჯერ ერთი, სამრეწველო დაწესებულებათა 1913 და 
1915 წლების აღწერები გვიჩვენებს, რომ ჭიათურის სამრეწველო 

რაიონში I მსოფლიო ომის დაწყების დროისათვის უამრავ რელსე- 

ბიან გზებთან, ტექნიკურად მოწყობილ მექანიკურ ჩამოსაშვებებთან 

(ბრემსბერგები და საჰაერო-საბაგირო გზები) ერთად უკვე მადნის 

25-- 31 გამამდიდრებელი ფაბრიკააზ. მათი მფლობელებია ადგილობ- 

რივი მრეწველები ან მრეწველთა გაერთიანებები, აგრეთვე უცხოური 

ფირმები. ამასთანავე არ არის არც ერთი შემთხვევა, რომ ერთ მრეწ- 

ქელს თუ ფირმას ერთდროულად ორი ფაბრიკა ეკუთვნოდეს. ფაბრი- 
კები ტექნიკურად მოწყობილია და მექანიკური ძალის გამოყენებას 

ემყარებიან. ამასთანავე ჩვეულებრივ მეტ-ნაკლები სიდიდის თითოე- 

ულ ფაბრიკაში დასაქმებულია 22-დან 244 მუშამდე?. ყველა ფაბრი- 

კის მეპატრონე მარგანეცის მრეწველია, ზოგიერთი მათგანი კი მად– 

ნის ექსპორტიორიც. ამდენად ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა, რომ ფაბ– 
რიკების 25–-31 მეპატრონე მსხვილი მრეწველია, ეს მაშინ, როცა, 

სამრეწველო სტატისტიკის ცნობით, 1914 წელს მსხვილი მრეწველია 

მხოლოდ 10, ხოლო სამთო უწყების ცნობით, მარტო 23. მეორეც, თუ 

მსხვილ მრეწველთა რიცხვის განსაზღვრისას პირობით ნიშნად ავი- 

ღებთ მათ მიერ 'დასაქმებულ სამთო მუშათა რიცხვს (25 მუშის ზე- 

ვით), მივიღებთ, რომ 1913 წელს ასეთები იყო 44. ამ წელს ჩატარე– 

ბული აღწერის თანახმად შედარებით მსხვილ მრეწველთა საწარმო- 

ებში სამთო მუშათა რიცხვი ასეთი იყო!მ. 

მ IIII1#I/I, დ. 37, იი. 75, „. 691, ». 28--29, 165--20I; სსსა, ფონ, 415, საქ. 

I09, ფურც. 67; 0+VMი+ M#28M23CX0-0 I0იIილ-” ჯიიგმჯიIი 32 1913 L0/. 1914. 
გვ. 95. 

? სსსა, ფონ. 415, საქ. 109, ფურიე. 67; LIILIII#II, დ. 17, იი. 75, ი. 691, ». 
165--201. .. 

(ი სსსა ფონ. 415, საქ. 109, ფურც. 67. 949
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უხდა შევნიშნოთ, რომ სამთო საწარმოებში მუშათა აღრიცხვა, 

როგორც წესი, ყოველთვის არასრული იყო, რადგან მეწარმენი შეგ- 

ნებულად ნაკლებს უჩვენებდნენ სამთო უწყებას!!. 

სავარაუდოა, რომ აღწერისას გამოტოვებულია ზოგიერთი მსხვი- 
ლი მრეწველი. მაგალითად, ჩვენთვის ადრე ცნობილი და 1915 წლის 

აღწერაში დასახელებული'? შედარებით მსხვილი მრეწველები რ. ჯა–- 

ვახიშვილი, ნ. წერეთელი, ს. წერეთელი, ა. სარჯველაძე, ნ. კაკაბაძე. 

ნ, და ა. ავგერინოები, ს. თაბაგარი და სხვები მრეწველთა 1913 წლის 

სიაში გამოტოვებულია. ამის მიუხედავად, მოტანილ სიაში 44 მსხვილი 

ფირმა თუ მეწარმეა დასახელებული. აქედან ქართველებია 30, სომხები 

(ადგილობრივი კაპიტალის წარმომადგენლებია) –– ქ, ბერძნები –– ქ, 

გერმანელები-––-5, ფრანგი-––1, ინგლისელი––1, რა თქმა უნდა, შორს 

ვართ იმ აზრისაგან, რომ ეს მონაცემები დაედვას საფუძვლად ჭიათუ- 

რაში ეროვნული და უცხოური კაპიტალის თანაფარდობის დადგენას, 

რადგან, როგორც დავინახავთ, ზოგიერთი უცხოური, კერძოდ, გერმა- 

ნული ფირმები, თავისი ძლიერებით სამრეწველო რაიონში სწორ- 
უპოვრად წარმოგვიდგებიან მოტანილი მონაცემები მხოლოდ იმას 

გვიდასტურებს, რომ შედარებით მსხვილ მეწარმეთა საერთო რიცხვი 
საგრძნობია, რაც წარმოებისა და მუშათა კონცენტრაციაზე მეტყვე- 

ლებს და რომ მათი უმრავლესობა ქართველებია. თუ მოცემული ნიშ- 

ნის მიხედვით, ე·- ი, მუშათა რაოდენობის გათვალისწინებით განვსაზ- 

ღვრავთ მსხვილ საწარმოთა რიცხვს, მივიღებთ, რომ 1914 წლითი მა- 

ისისათვის ჭიათურაში უკვე 51 მსხ-ხილი სამთო საწარმოა, სადაც 

25-დან 472-მდე მუშაა (დასაქმებული!ჰ. 

ყოველივე ამის შემდეგ ცხადი ხდება, რომ სამრეწველო სტატის- 

ტიკა წარმოებისა და მუშათა კონცენტრაციის რეალურ სურათს არ 
იძლევა. 

მარგანეცის მრეწველთა 1913 წლის სიაში მხოლოდ შედარებით 

მსხვილი საწარმოებია შეტანილი, რის გამო ის არ იძლევა მეწარმეთა 

ეროენული შემადგენლობის დადგენის საშუალებას სამაგიეროდ 

1914 წლის მაისში შედგენილი სრული სიიდან, ჩანს, რომ მოცემულ 
წელს 183 მრეწველიდან ქართველია 161, გერმანელია 7, ბერძენი –- 
5, ადგილობრივი სომეხი –– 4, ებრაელი –– 3, რუსი –– 1, ფრანგი –– 1, 

" 11IMI#/I, დ. 37, 00. 75, I. 691, ». 164. 

M 1IIIMI#I/I, თ. 37, იი. 75, I. 691., », 161--201. 

2» XCდI1III#ა/, თ. 834, იი. 1, ი. 90, ,. 28--ვ7. 
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ბელგიელი-– 114. ქართველ მეწარმეთა სოციალური წარმოშობა, ჩვე– 

ნი დაკვირვებით, დაახლოებით ასეთია: 161 მეწარმიდან წარმო?ობით 

გლეხია 81, თავადი -–- 18მ, აზნაური –- 61, სასულიერო წოდები- 

დან კი–--115, 

ამრიგად, მოცემულ პერიოდში მარგანეცის მრეწველთა შემადგენ- 

ლობაში თვალსაჩინო რიცხობრივი და თვისობრივი ცვლილებები 

მოხდა: წინანდელ, ე. ი. კრიზისის წლებთან შედარებით, 1906 წელს 

მეწარმეთა რიცხვი ძლიერ გაიზარდა, მარგამ შემდეგში, განსაკუთ- 

რებით 1908 წელს, შემცირდა. I მსოფლიო ომის წინა წლებში, 1913 

წლამდე მეწარმეთა შემადგენლობა კვლავ იზრდებოდა, ხოლო 1914 

წლის პირველ ნახევარში მკვეთრად შემცირდა. მეწარმეთა რიცხვის 

ზრდა მრეწველობის აღმავლობის წლებშიც კი უმნიშვნელო იყო 

წარმოების მასშტაბის გაფართოებასთან შედარებით. მრეწველთა 
ერთი ნაწილი ჩამოსცილდა წარმოებას, სამაგიეროდ მათი ადგილი 

დაიკავა ზოგიერთმა ახლადმოსულმა საქმოსანმა. მაგრამ, ნიშანდობ- 

ლივი ის არის, რომ ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში წვრილ 

(გლეხურ) სამთო სარეწავთა რიცხვი და ხვედრითი წონა ძლიერ 

მცირდებოდა!ზ0, საშუალო მრეწველთა რიცხვი და ხვედრითი მონაწი– 

ლეობაც კლებულობდა. ხო“ო მსხვილი სამრეწველო კაპიტალი 

აფართოებდა თავისი მოქმედების ასპარეზს ეს ბუნებრივიც იყო. 

10 იქვე, ბელგიურ ფირმად იწოდება „რუსეთ-ბელგიის მეტალურგიული საზო- 

გადოება!, რომელიც ჭიათურის მრეწველობაში 1906 წლიდან ჩაება ფერომარგანე-- 

ცის წარმოების დაფუძნების განზრახვით (იხ. II. IIIIM0Mმუ30, IX20M22CMX%06 Mვი- 
წეIლი06 Cმ2M0VიიმიილIIნ. CIIნ. 190. გვ. 30). 

15 XCI1II II#აV. თ. 834. იი. 90. ». 28--37 

16 ამ ფაქტის აღნიშენისას ისიც უნდა შეინიშნოს, რომ წარმოებაში ამ პერი- 

ოდში კვლავ გეხედებიან წვრილი მეწარმენი (თუმცა ნაკლებად, ვიდრე ადრე!). 

1911 წლის ერთი საბუთი ვრცლად ახასიათებს ჭიათურაში მოქმედ წვრილ „არა- 

პროფესიონალურ სამთო მრეწველთა" საქმიანობას მიუთითებს, რომ ისინი არ 

არიან საბადოთა ფაქტიური მფლობელები, ან კიდევ მოიჯარადრეები, არამედ უფ- 

რო მუშებია, „მადნის შემთხვევითი მომპოვებლებია“. ესენია 4«/IIILმ, IM6 M0CVVIIIC, 

იი C80ICI8V უელიეIლ/”ს!!0CII. #მM0!-„ს0ი 0700ICIიCIII0C1) 382 I00CM0C”სIწი C80II 

2907C+X8I, 803M2-მCMხII 38M0I0M II2 ლ+იიილ0ეჩმ/0უხსლიცს» ისინი ისეთივე მეწარმე- 
ებია, როგორიცაა «30M0"IIIIსIIIMIL» 112 30X0XხIX ი00MხIლ/მ8ჯX». მათ შორის ერთ და 

იმავე ნაკვეთზე რამდენიმე ეწევა მადნის მოპოვებას უნებართვოდ (III II#)I, Cრ. 

37, იი. 72, უუ. 138, ». 53). 
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მრეწველობა განვითარების ინდუსტრიულ სტადიაზე გადავიდა, სამ- 

თო გამონამუშევრების დიდ სიღრმეში 'მეჭრამ გაართულა საბადოთა 

სამრეწველო ექსპლოატაცია, რაც მეწარმისაგან «უკვე შედარებით 

დიდ კაპიტალდაბანდებას მოითხოვდა და სხვ. მრეწველობის მოცე–- 

მულ დარგმი მომხდარ ძირფესვიან გარდატეხას კარგად ამჩნევდნენ 

თანამედროვენი, – შემთხვევითი როდია 1906-––1909 წლების აღიარება 

„ახალ ხანად ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში“!7. ახასიათებდა რა 
„ახალ ხანას" მარგანეცის მრეწველი ი. ვარაზაშვილი წერდა: „1905 

წლიდან გაუქმდა მუშაობის ძველი წესი და ღამყარდა დღიური ხელ- 
ფასი და 8 საათის სამუშაო “დღე. ამას გარდა გამოიცა ახალი კასო- 

ნები მუშების დაზღვევის შესახებ. მოითხოვეს სამადნოების გაფარ- 

თოება და გამაგრება. თვით მაღაროებიც ძალიან დიდ მანძილზეა და 

მუშაობა უფრო გაძნელდა: ყველა ამის მიხედვით მრეწველობის დაწ- 

ყება აუცილებლად კაპიტალს, თანხას თხოულობს, რომელიც ცალკე 

მრეწველს ბევრს არ გააჩნია.. რაც დღე მიდის, მით უფრო თვალსა- 

ჩინო ხდება, რომ მალე მოეღება ბოლო ძველს წესებს და ეხლანდე- 

ლი წვრილი მრეწველებიც გაჰქრებიან“! ეს დახასიათება ანგარიშ- 

გასაწევია, რადგან ის არსებითად სწორად მიუთითებს მრეწველობაში 

მომხდარ კარდინალურ გარდატეხა–ზე და, კერძოდ, წარმოებიდან 

წვრილ 'მმრეწველთა თანდათან განდეევნაზე. 
ჭიათურის მრეწველობის განვითარების მოცემულ ეტაპზე უცხო- 

ური, კერძოდ, გერმანული კაპიტალი ენერგიულად მოქმედებს სამ- 
რეწველო რაიონში მონოპოლიური მდგომარეობის მოსაპოვებლად, 

ხოლო ადგილობრივი კაპიტალი თავისი პოზიციების შესანარჩუნებ- 

ლად კვლავ ცდილობს გაერთიანებების ჩამოყალიბებას, წარმოების 

ერთპიროვნული ფორმიდან კოლექტიურზე გადასვლას. 

§ ვ. ადგილობრივი სამრეწველო ბურჟუაზიის ბაერთიანების ცდები 

ქართველ მეწარმეთა ადრინდელი გაერთიანებანი ჭიათურაში 

უდღეური აღმოჩნდა. მათ შორის ყველაზე მსხვილი გაერთიანება „შა- 
ვი ქვა“, რომელსაც გ. ზდანოვიჩი თაოსნობდა, კრიზისს განიცდიდა: 

მან დაკარგა პარტნიორი (ბერლინის მანგანსინდიკატი), მეწარმეთა 

დიდი უმრავლესობა გავიდა საზოგადოებიდან, რომელიც თავის წევ- 

17 გაზ. „დროება“, 1909, 21 იანვარი, #.15. 

' იქვე. 
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რთა მიერ ერთპიროვნულად მოპოვებული მადნის ადგილობრივ ბა–- 

ზარზე კოლექტიურად გასაღებასაც ძლივს ახერხებდა, ხოლო უცხო- 

ურ ბაზრებზე გასვლას მხოლოდ ამაოდ ესწრაფოდა. წარმოებაში 

უცხოური კაპიტალის ექსპანსიისა და მადნის უცხოური საექსპორტო 

ფირმების მოძალების გაძლიერების შედეგად ადგილობრივი მეწარ- 
მენი 1906-1914 წლებშიც ცდილობდნენ თავის შესაძლებლობათა 

გაერთიანებას--მსხვილ სავაჭრო-სამრეწველო საზოგადოებათა ჩამო– 

ყალიბებას, მოცემულ პერიოდში რამდენიმე გაერთიანება შეიქმნა. 

მათ შორის აღსანიშნავი» თ. ჩაჩანიძის, ფ. დარჩიას, ჯ. აბაშიძისა და 

ბ. დუდუჩავას მიერ 1905 წელს ჩამოყალიბებული „მარგანეცის მრეწ- 

ველთა ჭიათურის ასოციაცია“!. მისი მიზანია „ადგილობრივ მარგანე- 

ცის მრეწველობის განვითარებისა და გაუმჯობესებისათვის ხელშეწ–- 

ყობა, ასევე კავკასიის მარგანეცის ადგილობრიგე ბაზარზე და, რამდე- 

ნადაც შესაძლებელია, საერთაშორისო ბაზრებზე მტკიცე და მომგე– 
ბიანი ფასების დაწესება და შენარჩუნება“? წესდებით ასოციაციაში 

მიიღებოდა ყველა მრეწველი, რომლებიც სამთო უწყების ნებართვით 
ეწეოდნენ მადნის მოპოვებას. მის უმაღლეს ორგანოს წარმოადგენდა 

წევრთა საერთო კრება, ხოლო აღმასრულებელს––ბიურო, შემდგარი 

საერთო კრების მიერ არჩეული დირექტორის, 6 წევრისა და 4 კან- 

დიდატისაგან. ასოციაციის ძირითადი კაპიტალი დგებოდა მის მონა- 

წილეთა საწევრო გადასახადისაგან. გაერთიანების წევრები მოპოვე–- 

ბულ მადანს ასოციაციას ჭიათურის რკინიგზბის შტოს სადგურებზე 

აბარებენ გასასაღებლად. ისინი ასოციაციას საწევრო გადასახადს უხ- 

დიდნენ მისთვის ჩაბარებული მადნის ოდენობის შესაბამისად: ყოველ 

1000 ფუთში--25 კაპეკს. 1907 წელს ასოციაცია 26 წევრს ითვლიდა. 

მათ უმრავლესობას შედარებით წვრილი მეწარმენი შეადგენდნენ. ასო- 

ციაცია ცდილობდა თავის წევრთა სამრეწველო საქმიანობი- 

სათვის ხელშეწყობას და მადნის ერთობლივი გასაღების ორგანიზა– 

ციას. ის მეცადინეობდა კრედიტორის საპოვნელად. ამ მიზნით მან 
რამდენიმე საკრედიტო დაწესებულებას მიმართა“ და საამისოდ ნ. ნი– 
კოლაძესაც სთხოვდა მხარდაჭერას? ასოციაციამ ვერ იპოვა საიმე– 

1 იხ. VCIგი VII 2IV0CM0CII მCC0IVIმIIII Mეი:ეIIICოი00Mხ!1C!!!IM08, IC., 1906- 

2 იქვე. გვ. 2. 
3 XCIII II# ა”, თრ. 83, ჯუ. 91, „თ. 7. 

· იქვე. ფურც, 9. 
ნ იხ. ვლ. ჭანიშვილი. დასახ. ნაშრ., გე. 268; 'საქ. საჯარო ბიბლიოთეკა. C ნი- 

კოლა აძის არქივი. საბ. 51/21, 51/22. 
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დო კრედიტორი. ამის მიუხედავად, ის განაგრძობდა არსებობას და 

წევრთა მხერ ჩაბარებული მადნის გასაღებას ჭიათურის შტოს სად- 

გურებზე, ზოგჯერაც ფოთში. 
1909 წელს ჩამოყალიბდა ქართველ მრეწველთა გაერთიანება 

„მარგანეცის სამრეწველო სრული ამხანაგობა „ჭიათურა“, მისი და- 

მაარსებლები იყვნენ ი. ვარაზაშვილი, ი. ჯაფარიძე, ი. ჩაჩანიძე, 
ყ. ჩაჩანიძე, ა. მოსეშვილი, ი. კაკაბაძე. წესდებით „ამხანაგობა“ მიზნად 

ისახავდა: „წევრთა მტკიცედ შეკავშირებას მარგანეცის ოპერაციებისათ- 

ეის... მადნის ხარისხის გასაუმჯობესებლად და ამხანაგობის საბადოებში 

მადნის მოპოვების სამუალებათა სრულყოფისათვის, ასევე მადნის 

გასაღებისა და ექსპორტის საქმის უფრო გონივრულად ორგანიზე- 

ბისათვის 46, , 

ამხანაგობა აერთიანებდა თავისს წევრთა მთელ სამრეწველო სა–- 

შუალებებს, ეწეოდა მოპოვებული მადნის ადგილზე გაყიდვას, აგრეთ- 

ვე ის ექსპორტის საქმის მოგვარებასაც ცდილობდა. ამგვარად, ამხანა–- 
გობა სამრეწველო და იმავდროულად სავაჭრო გაერთიანებაა. მისი 

უმაღლესი ორგანოა წევრთა საერთო კრება, ხოლო ყოველდღიური 

ხელმძღვანელი –– კრების მიერ არჩეული რწმუნებული, როპელიც 

აკომპლექტებს ამხანაგობის კანტორისა და განყოფილების შემადგენ- 

ლობას. კანტორა ჭიათურაში მოეწყო, ხოლო განყოფილება –– ფოთში. 

ამხანაგობა არ იყო მსხვილი სამრეწველო გაერთიანება. მას თბი- 

ლისის კომერციული ბანკი აკრედიტებდა?. ეს გაერთიანება, როგორც 
ჩანს, 1914 წელს ან არ არსებობდა ან უმნიშვნელო მასშტაბით ეწე- 

ოდა საქმიანობას, ამის მაჩვენებელი უნდა იყოს დასახელებული ფირ- 

მის შეუტანლობა მეწარმეთა 1914 წლის სიაში, 

განსახილველი ხანის ჭიათურის მრეწველობაში ჩამოყალიბებულ 

გაერთიანებებს შორის თავისი მიზანდასახულობით ყველაზე სოლი- 

დური იყო ჩვენთვის უკვე ცნობილი მრეწველის გედევან ჩუბინიძის 
მიერ დაარსებული სააქციო გაერთიანება „ჭიათურის საბადოების 

მფლობელთა საზოგადოება “2, წესღების თანახმად საზოგადოება ყა- 

ლიბდებოდა „გ. ზ, ჩუბინიძის კუთვნილი და მის მიერ იჯარით აღე– 

ბული მარგანეცის მადნის საბადოების საექსპლოატაციოდ, ასევე მარ- 

განეცის მადნის შესაძენად, გადასამუშავებლად და გასასაღებლად“9. 

  

6 სსსა, ფო5. 417. ანაწ. 1. საქ. 25, ფურც. 62. 

? IIIIMM#ტII, დ. 23, იი. 13, ». 140, », 3. 
' ILIILIIMII, დ. 1276, იი. !7, ი. 1920, 1910 L,, ». 149, 

წ Vო-268 06IIC00782 VIIIეIV0C(IIX 3მ/6X0ცუემილისსლტი, IL. 1910, §. 1. 
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დასახელებული საზოგადოები” დაარსების თაობაზე ვაჭრობისა 

და მრეწველობის მინისტრის მიერ მინისტრთა საბჭოში წარდგენილ 

შუამდგომლობაში ვკითხულობთ, რომ გ. ჩუბინიძე თავის „დაწესებუ- 

ლებას, მთელი მისი უძრავ-მოძრავი ქონებით, ასევე კონტრაქტებით, 

პირობებითა და უფლება-მოვალეობებით გადასცემს სააქციო საზო- 

გადოების მფლობელებს“!. საწარმოსთან ერთად გ, ზ. ჩუბინიძეს 

საკუთრების ან საიჯარო უფლებით ეკუთვნოდა სულ დაახლობით 164 

დესეტინა საბადო ფართობი!!. საზოგადოებას უფლება ენიჭებოდა შეე- 
ძინა ან იჯარით აეღო მარგანეცის მადნის საბადოები, ასევე მოეწყო, 
შეეძინა ან იჯარით აეღო (სახოგადოების მიზანდასახულობის "ესა: 

ბამისად, სამრეწველო და სავაჭრო დაწესებულებები, საწყობები, 
ბაქნები და სხვა ნაგებობანი. აუცილებელი უძრავ-მოძრავი ქონების 

შეძენასთან ერთად, საზოგადოებას მთავრობის ნებართვით შეეძლო 

მოეწყო კერძო, მოხმარების რელსებიანი გზები. ამასთანავე „საზო- 

გადოებას თავისი ტვირთის გადასახიდადღ შეიძლება გააჩნდეს საკუ- 

თარი ფლოტილია და ბარჟები, ასევე სხვა სატრასსპორტო საშუალე- 

ბანი, მათ შორის რკინიგზის ვაგონები“! ამრიგად, ვხედავთ, რომ 

„ჭიათურის საბადოების მფლობელთა სააქციო საზოგადოება“ წარმო- 

ადგენდა ფართო დანიშნულების სამრეწველო და სავაჭრო გაერთია- 

ნებას, რომელსაც მიზნად ჰქონდა დასააული საბადოთა სამრეწველო 

ექსპლოატაცია, მისი ტექნიკურად აღჭურვა, საკუთარი, ასევე სხვის- 
გან შეძენილი მადნის უცხოეთის ბაზრებზე გასახიდად რკინიგზის 

ვაგონების, აგრეთვე ფლოტილიის შეძენა და სხვ. 

საზოგადოების ძირითადი კაპიტალი 500 000 მანეთს შეადგენდა, 

ის იყოფოდა 2000 (თითო 250 მანეთის ღირებულების) სახელობით 

აქციად. ყოველ აქციონერს წესდების გამოქვეყნების დღიდან პირ- 

ველ 6 თვეში უნდა შეეტანა 125 მანეთი,,ხოლო 125 არა უგვიანეს 

ორი წლისა საზოგადოების მიერ მუშაობის დაწყებიდან!ჰ. წესდების 

ძალით „საზოგადოების და მისი ადმინისტრაციის შემადგენლობაში 

დაიშვებიან მხოლოდ რუსეთის ქვეშევრდომნი„ არაებრაული წარ- 

მოშობისა“14, 

ამგვარად, გ. ჩუბინიძის მიერ დაარსებული სააქციო საზოგადოე - 

1ი 11I MI#II, დ. 1276, 0ი. 17, », 120, უ. 149. 

" იჭვე. 

'2 იქვე, ფურც. 142, მეორე გვერდი, 
13 იქვე, იხ. აგრეთვე VC»გ8 06II6CX82 ყ. –– 3მ90X#68/მM00MხV68, § 3. 

" იქვე. 
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ბა ადგილობრივ მრეწველთა გაერთიანებს წარმოადგენდა. მისი 

დაარსება „უმაღლესად“ დამტკიცდა 1910 წლის 8 აპრილს!5, 

დასახელებულმა სააქციო საზოგადოებამ რომელიც ამგვარ გა- 

ერთიანებათა სტანდარტული პროექტის საფუძველზე იყო ორგანი- 

ზებული (კრება, გამგეობა, სამი დირექტორი და სხვ.), მართალია, 
წამოიწყო საქმიანობა, მაგრამ მალე შეწყვიტა არსებობა, რადგან ად- 

გილობრივ მრეწველთა შორის ცოტა აღმოჩნდა საზოგადოებაში შეს- 

ვლის მსურველი და ამასთანავე გერმანულმა მსხვილმა სამრეწველო 

ფირმებმა, რომლებმაც ამ დროისათვის ჭიათურაში მტკიცედ მოიკი- 

დეს ფეხი, მთელი თავისი შესაძლებლობის გამოყენებით გააჩაღეს 

ბრძოლა მისი მომძლავრების თავიდან ასაცილებლად. 

1913 წელს შეიქმნა მრეწველთა ახალი ამხანაგობა „კავშირი", 

რომლის ორგანიზატორები იყვნენ ი. ვარახაშვილი, ი. კაკაბაძე და 
სხვ.(., რომელმაც ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში მხოლოდ წამო- 

იწყო საქმიანობა, ისიც მცირე მასშტაბით. 

ასეთი წარუმატებელი აღმოჩნდა ადგილობრივ მრეწველთა გაერ- 

თიანების ცდები ჭიათურაში 1906-1914 წლებში. მოცემულ პერი- 

ოდში რუსული სამრეწველო კაპიტალი, მეტროპოლიის კოლონიური 

ეკონომიური პოლიტიკის გააქტიურებისდაკვალადდ დიდ ინტერესს 

ამჟღავნებდა საქართველოს ბუნებრივი სიმდიდრეების, მათ შორის 

მარგანეცის საბადოთა, ათვისებისადმი. 

§ 4. მეტროპოლიის შოვინისტურ-კოლონიური ეკონომიური 

პოლიტიკის დასასიათებისათვის 

XX ს. დამდეგიდან, მეტადრე 1905-–1907 წლების რევოლუციის 

შემდეგ, ცარიზმი და რუსეთის საქმიანი წრეები ახალი ძალით (დი- 

ლობენ ეპოქის განმათავისუფლებელ მოძრაობაში აქტიურად ჩაბმული 

განაპირა მხარეების, მათ შორის საქართველოსა და კავკასიის „სრულ 

ეკონომიურ (აპყრობასა“ და მოსახლეობის ასიმილაციას. რუსეთის 

მმართველი წრეების ეკონომიური შოვინიზმი, რაც ჯერ კიდევ XIX ს. 

80-იანი წლების პოლიტიკური რეაქციის ხანიდან გაძლიერდა, რუ- 
სეთის პირველი რევოლუციის შემდეგ კიდევ უფრო მახინჯ ფორმებ- 
ში გამოვლინდა. რუსი კაპიტალისტები, ერთი მხრივ, მეტი ენერგიუ- 

15 იხ. VC-28 06LI0CX88... გვ. 1. 

# იხ. ელ. ჭანიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 290.



ლობით, თუმცა ხშირად წარუმატებლად, ესწრაფვოდნენ საქართვე- 

ლოს ბუნებრივ სიმდიდრეთა ეკონომიურ ათვისებას ხოლო, მეორე 

მხრივ, მთავრობისგან მოითხოვდნენ საგანგებო ზრუნვასა და უფრო 
ეფექტურ მოქმედებას მეტროპოლიის მიერ ამ სიმდიდრეთა საექ- 

სპლოატაციოდ. რუსეთის საქმიანი წრეების გავლენიანმა წარმომადგენ- 

ლებმა XIX ს. მიწურულსა და XX ს. დამდეგს უამრავი მოხსენება- 

შუამდგომლობით მიმართეს მთავრობას, რომლისგანაც მოითხოვდნენ 

საქართველოსა და კავკასიის სრული ეკონომიური დაპყრობის დაწქა- 

რებას –– კოლონიის სიმდიდრეთა სამრეწველო ათვისების საქმეში 

მეტროპოლიის კაპიტალისათვის აქტიური მხარდაჭერის მეშვეობით. 

ამგვარი მოთხოვნების დასახასიათებლად საგანგებო ყურადღებას იმ- 

სახურებს ცნობილი საქმოსნისა და სპეციალისტის ნ. კოშნიცკის მი- 

ერ 1897 წელს მთავრობაში წარდგენილი მოხსენება, სადაც ვკითხუ- 

ლობთ: მთავრობამ ქმედითი ღონისძიებანი უნდა გაატაროს კავკასიის 
ასათვისებლად. „მართალია, კავკასია რუსეთის ერთ-ერთი უშორესი 

განაპირა მხარეა, მაგრამ იქ მრეწველობის განვითარება დიდად სა- 

სარგებლო იქხება არა მარტო წმინდა ეკონომიური, არამედ საერთო 

სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისით კავკასიამი რომელიც ჩეენი 

ავანპოსტია ცენტრალურ აზიაში, მრეწველობის მშვიდობიანი განვი- 
თარებისა და აყვავებისათვის ხელშეწყობა უეჭველია უდიდეს სარ- 

გებელს მოუტანს ჩვენს ქვეყანას“!. ასეთი მისწრაფება რუსეთის 
საქმიან წრეებში კიდევ უფრო გაძლიერდა იმპერიაში მშრომელთა 

რევოლუციური მოძრაობის გაფართოებასთან დაკავშირებით. ამაზე 

გარკვევით მეტყველებს პეტერბურგელი მრეწველებისა და ფინანსის– 
ტების მრავალრიცხოვანი ჯგუფის მიერ 19098 წელს მინისტრთა საბ- 

ჭოში წარდგენილი და მოწონებული მოხსენება, სადაც ხაზგასმულია. 
კავკასიაში მთამადნეულის დაუშრეტელი წყაროების არსებობა, ასე– 

ვე მხარის სიახლოვე საზღვაო გზებთან და გამოთქმულია სინანული 

და შეშფოთება იმის გამო, რომ ეს სიმდიდრე რუსი კაპიტალისტების 

უმოქმედობის გამო ხელუხლებელია. 

მოხსენებაში ნათქვამია: «806 3+M C0#09008MIIL8 IM6Xმ0+X #40+001IVIხIMM 
8 86X080M 5:მ(0§ 000 20160, 0X0C2M9CMხI6 #0C800ლ1ხი M 900006VV- 

#0 C099M0V 0VCCMMX M209M7გM9C108 M ო0ბMI09I0IMMგ70676MX»2. 
რუსეთის საქმიანი წრეების გავლენიანი წარმომადგენლები კოლო– 

, 1VIVI2V, ჭ. 23, იი. 24, „, 265, 1895-1906, ,. 222. 

2 იხ. ი«Mიმი 0 IIC06X0/IIM0CIM ყელი 9, მMსსიიიყილი 06ყ(ა08 #9 
#ინMVX 0230640M M2 X288X336C, CII6, 1908, გვ. !. 
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ნიის სამრეწველო აუთვისებლობითა და გაღარიბებული მოსახლეო- 

ბის დაუსაქმებლობით ხსნიდნენ 1905-1907 წლების რევოლუციის 

სიმძლავრეს კავკასიაში და მომავალში მსგავსი ამბების განმეორებას 
თავიდან აცილების საშუალებად მხარის სამრეწველო ათვისებასა და 
ასიმილაციას მიიჩნევდნენ. მათი შეხედულებით „უკანასკნელი წლე– 

ბის სამწუხარო ამბები მოწმობენ, რომ კავკასია ძველებურად უცხოა 
და შორს დგას რუსეთისაგან, ეს მხარე არაა რუსეთთან შერწყმული 

და ისევე მტრულად ეკიდება ყოველგვარ რუსულს, როგორც 50 
წლის წინ.. გონივრული მოქმედებით შეიძლებოდა კავკასიის მოსახ- 
ლეობისათვის შთაგვენერგა არა ანარქიული იდეები, არამედ სულ 

სხვა პრინციპები, სასურველი მიმართულება მიგვეცა მხარის ცხოვ- 

რებისათვის. რა უნდა გაკეთდეს იმისათვის, რომ სიმშვიდე დამკვიდ– 

რდეს ამ უმდიდრეს განაპირა მხარეში, ათვისებულ იქნეს ეს სიმდიდ–- 

რე, შეწყდეს ყაჩაღობა და ძარცვა-გლეჯა  ნახევრადველურები გა- 
დაიქცნენ მშვიდობიან მოქალაქეებად? პასუხი მარტივია მიეცით 
მთიელებს ნიჩაბი და ძალაყინი, ამით განაიარაღებთ მათ“3, ამასთა- 

ნავე მეტროპოლიის საქმიანი წრეების წარმომადგენელთა თვალსაზ- 

რისით საქართველოსა და კავკასიის ყველახე უმდიდრეს საბადოთა 
ექსპლოატაცია უნდა განხორციელებულიყო სამთო საწარმოთა ინ- 

დუსტრიულად მოწყობისა და მინერალების ქარხნული დამუშავების 

გარეშე. პეტერბურგელი მრეწველები და ფინანსისტები შთააგონებდნენ 

მთავრობას, რომ აუცილებელია „მხოლოდ უმდიდრეს საბადოთა ექ- 

სპლოატაცია, ისიც მარტო უმ.რტივესი საწარმოო საშუალებებით. 

იაფად. სრულებით არაა მიზანშეწონილი მინერალების ქარხნული და– 
მუშავება, საჭიროა ნედლეულით ვაჭრობა, მისი ექსპორტი ან რუსეთ– 
ში გასაღება". მეტროპოლიის საქმიანი წრეების წარმომადგენლები, 

დაჟინებით მოითხოვდნენ რა ძალთა დარაზმვას კოლონიური განაპი- 
რა მხარის გასარუსებლად, მთავრობას მოაგონებდნენ 1905––1907 

წლების ბობოქარ დღეებს კავკასიაში და საგანგებოდ აფრთხილებ- 

დნენ, რომ: «3280033Xხ M#მMVIC. VI0I00 CI0მ9V CMX0M 00VXXI8--- 

M0XM0, 9M0 VI6C0X2Iხ 66 M0XLM0 10X6M0 IVICM მCCIIMIIVI9MIIII 698 C 

M0100I0XMM6M, C I6MCMხ6IICM%, 9CM I2 ც0MI9M6C 39M00ILM0M, X060X/IV2% #Mმ- 

00M6IMM#C I00300X0MICI80M #VIხIVსსI # CM08სცვი იიი0VსM0წI ით IM89 

3 1II M#)1, დ. 23, იი. 24, „, 965, ». 320. 

4 I0MM8L 0 8606X09IIM0CII VყიCXCMII მ-ი0 0-ჩმ /#XIL ”00I(ხIX იგა9C/0« 
"2 200X830, CIIნ, 1908. გე. 2. ა ' / : 
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სლ0I1CM-30M010წ, 1. 0. 10MM0M 3#0M0MMV90CM0M C390232M9V0CXხI)0C #0C- 
9M0/CX8MVI0IIICM I0 00XI0CXხ10»?. 

ცარიზმმა და რუსეთის ბურჟუაზიამ ხანგრძლივი და ინტენსიური 

მეცადინეობის მიუხედავად, ვერ მიაღწია ამ, ე. წ. „ოქროს ჯაჭვის“ 

ბოლომდე გამოჭედვას, მხარის სრულ ეკონომიურ დაპყრობასა და 
ასიმილაციას. ისინი მხოლოდ ვიწროდ გაგებული კოლონიური პო- 

ლიტიკის თვალსაზრისით უდგებოდნენ საქართველოს მრეწველობას, 

კერძოდ, ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობას, რომლის ინდუსტრი- 

«ულ ყაიდაზე მოწყობას მთავრობა რიგ შემთხვევებში შეგნებულად 

აბრკოლებდა, ჭიათურიდან მადნის დაუმუშავებლად ექსპორტირების 

შედარებით წამგებიანობასს ანგარიშს არ უწევდა, საქართველოში 
ფერომარგანეცის წარმოების დაფუძნებით დაინტერესებულ ფირმებს 

გასაქანს არ აძლევდა მაშინ, როცა მარგანეცის მადნის მსოფლიოში 

ცნობილი ექსპორტიორი, რუსეთი, ფეროშენადნობთა იმპორტს გა- 

ნუწყვეტლივ ეწეოდა. 
ცარიზმი ტრადიციული, ბარბაროსული კოლონიური მეთოდებით 

განაგრძობდა ჩვენი ქვეყნის ძარცვასა და ხალხის ჩაგვრას. ამაში ვლინ- 

დებოდა მეტროპოლიის შედარებითი ეკონომიური ჩამორჩენილობა, 

მისი ბურჟუაზიის სისუსტე. ამგვარი ვითარებით სარგებლობდა უცხო- 

“ური კაპიტალი, კერძოდ, გერმანული კაპიტალი, რომელმაც წარმა- 

ტებით გაართვა თავი ბრძოლას ჭიათურაში მონოპოლიური მდგომა- 

რეობის მოსაპოვებლად. 

§ 6. ბერმანული კაპიტალის ფემოპრა პიათურის მარბანეცის მრეწველობაში 

ა. პირველი ნაბიჯები ჭიათურაში დასამკვიდრებლად. 

გერმანული კაპიტალი ჭიათურაში, როგორც ზემოთ აღინიშნა, მა+- 

განეცის მრეწველობის გარიურაჟზევე გამოჩნდა, მაგრამ აქ მოქმედ, 
ფრანგულ, აგრეთვე ინგლისურ ფირმებს მხარს ვერ უსწორებდა. 

ამავე დროს გერმანიის მძლავრი და მზარდი მეტალურგიული მრეწ- 
ველობა, რომელიც მილიტარისტული სახელმწიფოს სამხედრო მრეწ- 
ველობის გაძლიერების ერთ-ერთ მთავარ ფაქტორს წარმოადგენდა, 
დიდად საჭიროებდა მაღალხარისხოვანი მარგანეცის მდიდარ საბა- 
დოებს (რაც მას არ გააჩნდა). ასეთ გითარებამი გერმანულმა კაპი- 

სხ I0M«I21 0 MC606X0/MIIM0CIII VM0CX/ICMM#9 8-0 0-82 #8 L00MხIX 023800M0X IIმ 

#28X#23C, გვ. 3, CII5, 1908, გე. 2. 
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ტალმა მიზნად დაისახა მეტოქე ქვეყკნების (ინგლისი, საფრანგეთი) 

გაძევება ჭიათურის მრეწველობისა და მისი პროდუქციის ექსპორ- 
ტის სფეროდან მან სცადა მოხერხებულად გამოეყენებინა 1900-- 
1903 წლების მსოფლიო ეკონომიური კრიზისის დროს აქ ინგლისუ- 
რი და ფრანგული ფირმების პოზიციების შესუსტება, აგრეთვე ქარ– 
თველ მეწარმეთა კრიტიკული მდგომარეობა ჭიათურაში კრიზისით 
შევიწროებულ ქართველ მრეწველთა გაერთიანებას „შავი ქვა# მჭიდ– 

როდ, და თითქოს საიმედოდალ, დაუკავშირდა, ბერლინის „მანგანსი– 
ნდიკატი“. უკანასკნელმა, როგორც დავინახეთ, ვერ შეძლო თავისი 
პარტნიორის დაკაბალება-შეპყრობა მანგანსინდიკატის ერთ-ერთმა 

წარმომადგენელმა –– „ბერლინის ბანკმა“-–დამოუკიდებლად დაიწ- 
ყო მოქმედება ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში საკუთარი პო- 

ზიციების მოსაპოვებლად. სამთო უწყების მესვეურთა შეფასებით 
ბერლინის ბანკის ანუ „სააღრიცხვო საზოგადოების“ მოქმედებას ამ 
შემთხვევაში საფუძვლად ედო იმის გათვალისწინება და შიში, რომ 
„ინგლისთან ურთიერთობის გართულება მძიმე მდგომარეობაში ჩააყე– 

ნებდა გერმანიის მეტალურგიას მარგანეკის მადნით მომარაგების 
მხრივ“!, 

ბერლინის „სააღრიცხვო საზოგადოების დირექცია („0II6CL0ი 

ძლ ხ05ლ0ი10 C05CI15C0021(“) და რუსეთში უკვე დაშეებული სააქ– 
ციო საზოგადოება „არტურ კოპელი“ ჭიათურაში დასაფუძნებლად 
ერთობლივ მეცადინეობას 1905 წელს შეუდგნენ ისინი მოქმვდებ- 

დნენ აზნაურ პ. კ. ნარიშკინის მეშვეობით. უკანასკნელმა მთავრობას 
სათანადო საბუთები წარუდგინა და სთხოვა „ჭიათურის მარგანეცის 

სავაჭრო-სამრეწველო საზოგადოების“ დაარსების ნებართვა. დასამტ– 

კიცებლად წარდგენილი საზოგადოების წესდების პროექტით მისი ძი– 

რითადი კაპიტალი 500 ათას მანეთს შეადგენდა? 1906 წლის დამ- 

დეგს პ., ნარიშკინმა მეორედ მიმართა მთავრობას და ითხოვა მისთვის 
ნება დაერთოთ არა ადრინდელი, არამედ ახალი სახელწოდების --- 

„ჭიათურის მარგანეცის ადგილობრივი სატრანსპორტო გზების სა- 

ზოგადოების“ დაარსებაზე, რომლის ძირითადი კაპიტალი იქნებოდა 

2 499 337 მანეთი? დაბოლოს, იმავე 1906 წელს, ის მესამედ მიმარ– 
თავს მთავრობას უფრო ფართო დანიშნულების საზოგადოების, –– 

„მარგანეცის ელევატორებისა და მექანიკურ ნაგებობათა ჭიათურის 

სავაჭრო-სამრეწველო საზოგადოების“ -––- დამტკიცების თაობაზე. სა- 

! ILIILIMM#II, რ. 37, იი. 79, I. I38, », 47. 
2 IIIIMIტI/I, დ. 93, იი, 12, ». 9, 1905–-1911, », 4. 
?% იქვე, ფურც, 19--20; LIIIMM#I), რ. 92, იი. 5, ი. 249, 1905, ». 3, 73. 
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ზოგადოების წესდების პროექტში, რომელიც მის ძირითად კაპიტალს 
3 მილიონი მანეთით განსაზღვრავს, ეკითხულობთ, რომ ფირმა არ- 

სდება: „საბადოს რელსებიანი, საესტოკადო და საჰაერო-საბაგირო 
გზების გასამართავად, ელევატორების, მარგანეცის მადნის გასაზიდ. 

საწმენდ, სარეცხს დასახარისხებელ, “საბრიკეტო და სხვ. მექანი- 

კურ საშუალებათა მოსაწყობად“ბ, დასახელებული საზოგადოების და- 
არსება, „უმაღლესად“ დამტკიცდა 1906 წლის 18 ოქტომბერს. ამის 

შემდეგ პ. ნარიშკინს სურს, რომ მთავრობამ საზოგადოების მეორე 
დამფუძნებლად სცნოს ინჟ. ს. ი. მაკარევიჩი,” ხოლო 1907 წლის 30 
ოქტომბერს სააქციო საზოგადოების ორივე დამფუძნებელი მიმარ- 
თავს მთავრობას, რომ საზოგადოების დამფუძნებლად დაემტკიცე- 
ბინა ბერლინის „სააღრიცხვო საზოგადოების დირექციის“ წარმომად- 

გენელი, დოქტორი პ. რ. ფუსი, ხოლო პ. ნარიშკინი ეცნო საზოგადო- 
ების დამფუძნებელთა შემადგენლობიდან გასულად?. მთავრობამ ეს 

თხოვნა დააკმაყოფილა. 1908 წელს შედგა დასახელებული საზოგადო- 
ების. პირველი საერთო კრება, რომელსაც დაესწრნენ აქციონერები: 
„ბერლინის სააღრიცხვო. საზოგადოების" წარმომადგენელი რ. ფუსი, 

სააქციო საზოგადოება „არტურ კოპელის“ წარმომადგენელი ბარონი 
გ. ვაგნერი, დოქტორი ა. სოლომონსონი, ლ. ბოტასი და სხე., სულ 
14 აქციონერი, რომელთა მორის ბერლინის „სააღრიცხვო საზოგა- 

დოებას“ ეკუთვნოდა 2 238750 მანეთის ღირებულების 11940 აქ- 

ცია, ხოლო „არტურ კოპელს“ -–- 722 812 მანეთის 3 855 აქციაზ. აქვე 

უნდა შევნიშნოთ, რომ საზოგადოების ყველა წევრი, გარდა ერთისა 
(გოლუბკოვი 6 აქციით), გერმანელები იყვნენ. კრებამ მიიღო გადაწ- 

ყვეტილება. „არტურ კოპელისა“ და ს. მაკარევიჩის მიერ ჭიათურაში 

ნაგებობათა გასამართავად სხვადასხვა პირისაგან იჯარით აღებული 
მიწების, შეძენილი საბადოების მიღების, აგრეთვე ადრინდელ მფლო- 

ბელთა უფლება-მოვალეობის თავის-თავზე აღების შესახებ. ყოვე- 

ლივე ამისათვის საზოგადოებას უნდა გადაეხადა 238 ათასი მანეთი. 
საზოგადოების კრების გადაწყვეტილებით შეძენილ იქნა გზების, ელევა- 

ტორებისა და მექანიკურ მოწყობილობათა და საჰაერო-საბაგირო გზე- 
ბის გამართვის პროექტები-––165 000 მანეთად, ხოლო მოცემული გეგ- 

მის მიხედვით ნაგებობისა და გზების მშენებლობა დაეკისრა საზოგადო- 
ება „არტურ კოპელს“--2 915 ათას მანეთად. კრებამ განიხილა, ერ- 

·IIIII#)I, დ. 37, იი. 65, M. 1369, |906 L., #. 1--II. 
ს IIIIII#I1, ჭ. 23, იი. 12, ი. 9, 1I905– 191! M., ი. 94. 
6 იქვე, ფურც. 93. 
7 იქვე, ფურც. 122. 

"იქვე, ფურც. 134.



თი მხრივ, „სააღრიცხვო-საზოგადოების” დირექციასაა და „არტურ 

კოპელს“, ხოლო, მეორე მხრიე, „ფრანკფურტის რკინის მადნის სა- 

ზოგადოებას“ შორის დადებული წინასწარი შეთანხმება, რომლის მი- 

ხედვით უკანასკნელმა თავს იდო ჭიათურიდან გაზიდული მადნის რე- 
ალიზაცია. კრებამ კონტრაგენტთან დამატებითი შეთანხმებების გა- 

ფორმება დააკისრა საზოგადოების მომავალ გამგეობას. მან აირჩია 
გამგეობა, რომლის მუშაობა უნდა წარემართა ხუთ განმკარგულებელ 
დირექტორსმ?. 

დასახელებულმა საზოგადოებამ 1908 წლის ოქტომბერში მთავ- 

რობას წარუდგინა მოწმობა სახელმწიფო ბანკის პეტერბურგის კან- 
ტორაში პირველი შესატანის 1 მილიონ 200 ათასი მანეთის ჩარიცხ- 
ვის შესახებ. თითქოს ყველაფერი რიგზე იყო. საზოგადოება ჯერ კი- 
დევ 1907 წელს შეუდგა სამზადისს ჭიათურაში საქმიანობის გასაშ- 
ლელად. მას იმთავითვე დაუპირისპირა ჭიათურის მარგანეცის მრეწ- 
ველთა ყრილობა. ყრილობა წუხდა რომ საზოგადოება,კ რომელიც 
საერთო სარგებლობის ადგილობრივ სატრანსპორტო გზებს აკეთებ- 
და და მართავდა, საბადოდან რკინიგზის შტომდე ფუთი მადნის გა- 
დაზიდვაზე 4-კაპიკიან ტარიფს აწესებდა. ეს მაშინ როცა საურმე 
გზით მადნის გადაზიდვა ნაკლები ჯდებოდა ყრილობა ამასთანავე 

ამტკიცებდა: «06III9Cლ130, 6VMVVყს M0V000MM010M M6M8 M II0#Iს09VI9Cს 
99მ3I2M9IXხზ II მVV.. 0 VMგ23გისისი II02CI1C7”2მ, IC00MIICLIII0, 6V- 

ე? I6ნXგ2გსსყ I 00MხსI0IIIIიზ 8 იიIხის 3828MCI1M0CII! " 

”მ I0II LI0CM/CMXMX 0CIმI0IC CI+0,ხ XX Mმ/MხI 68გიხ!(IIVX19, 
გერმანული სააქციო საზოგადოების დაშვების წინააღმდეგ მთავრო- 
ბის წინაშე საჩივარი აღძრა აგრეთვე გ. დ. წერეთელმა. მან ჯერ კი- 

დევ 1898 წელს აიღო ნება სამრეწველო რაიონში ვიწროლიანდაგია- 

? I1I IMI#II, დ. 23, იი. I2, ი. 9, 1905–-1911 IL., ». 137. 

10 იქვე, III II#II, დ. 1157, იი. 1, I. 1, ». 1-8, ამგვარ შიშს იზიარებდა 

მიწათმოქმედების მინისტრი, რომლის აზრით, სააქციო საზოგადოება გზების გამარ- 

თვის შემთხვევაში უთუოდ შეავიწროებდა მარგანეცის მრეწველებს «...ც ი0/ხ03008გ- 

I CVV0I6CI8VIIIIIIMIM M00MხI!Cი/08ხI"MII I #იVIII08ხIMII IIVIIIMII II 98IIM0C5ს 0ხ. +9- 
#IM 060230M, M0M0M0იხVMხIM ილ0006803VIIM0M Mეი”იMIC80! დრVXIხI, CMIM0IIMსMს წა 
L03M0XM0C6+II #I08ხICII>ხ +20IIდ> (11I IMI/#II. დ. 22, იი. 5, ი. 242, I905. +. ჟუ. 10). 

სახელმწიფო კონტროლიორი ასევე დაასკვნიდა. «8 CMV +CX იMლმე8, Mი100ხIC იიC- 

ეილ”გმსიი01Cი M2302MII0CMV 06I0CI10V, I0CM0XMII0CC 0M2XC61CM M0!(0ი0»ხხIM X03!!- 
ყMწიM MგიიმM9I080! ი00MხIII»CILIII0CIII... C0:60I0C180,––განაგრძობს ის,-ინჩგემ2ი VC)- 

სდღის)6MC>809მI(MხIMIM C060MCX0გMII M00M%LI0MII, C00III008XII, 60II«CIIIდ00ხიI"!!I, XდმMV- 
I M ი0C”728MI სVI M2 VII2IV0CCXMI0 8678ხ 3მM28MX23CMX0! MგიICIიმ» ს, 0ლ0MC- 
9MMM0, C0C000010MML 8 C90IIX დიVMგ2X 0C0C I0M0 M0 X06ხI6C I" C6ხIIV LIII0იგიგI"- 
«V«0+0 Mვი”წვMIმ (ILI I(#.II, დ. 95, 0ი. 18, ». 1010, ». 30, 06.).



ნი გზების გაყვანისა. კონცესიის თანახმად მას ეს გზები თავის ხარ- 

ჯზე, მთავრობის მხრივ სესხისა და შეღავათების მიცემის გარეშე უნ- 

და გაეყვანა. მთავრობა კონცენსიონერს უნდა დახმარებოდა მხოლოდ 
გზების გასაყვანად აუცილებელი კერძო მიწების იძულებით გასხვი- 
სებაში!,, კონცესიის ვადად 81 წელი დაწესდა. ამ ვადის გასვლის 

შემდეგ გ. წერეთლის ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზები, მოძრავ შემად- 

გენლობასა და სხვა მოწყობილობასთან ერთად, უსასყიდლოდ გადა- 
ეცემოდა ხაზინას. გზების მშენებლობის პროექტის შემუშავების 
შემდეგ კონცესიონერი მოვალე იყო სამ წელიწადში გაეყვანა 1) ვიწ- 
როლიანდაგიანი გზა წირქვალიდან სადგ. ჭიათურამდე (27 ვერსზე). 

2) პერევისიდან (შუქრუთისა და ითხვისისს გავლით) სადგ. ჭიათუ- 

რამდე (15 ვერსზე), ხოლო 3) პერევისიდან (ადგ. ჭალას გავლით) საჩ- 

ხერის სადგურამდე (18 ვერსზე) ხაზინის მიერ ჭიათურიდან საჩხე- 
რემდე რკინიგზის გაყვანის დამთავრების დროისათვის, ანუ 1904 

წლის 1 იანვრისათვის!?. 

გ. წერეთელმა მოცემულ ვადებში მშენებლობა ვერ განახორციე- 
ლა, თუმცა მასზე ზრუნვას განაგრძობდა. ამიტომ თუ „მარგანეცის 

ელევატორებისა და ნაგებობათა ჭიათურის სავაჭრო-სამრეწველო სა- 
ზოგადოება"“ თავის განზრახვას განახორციელებდა და საბადოებიდან 
რკინიგზის ჭიათურის შტოს სადგურებამდე ტექნიკურად სრულყო-. 

ფილ სატრანსპორტო საშუალებებს (საჰაერო-საბაგირო, ვიწროლი- 
ანდაგიანი გზები და ბრემსბერგი) გამართავდა, გ. წერეთლის წამოწ- 
ყება ყოველგვარ მნიშვნელობას დაკარგავდა. ასეთ ვითარებაში გ. წე- 
რეთელმა, ასევე მრეწველთა ყრილობის საბჭომ მთავრობას სთხოვა 

დასახელებული გერმანული ფირმა არ დაეშვა ჭიათურის სამრეწველო 
რაიონში!), თავის მხრივ გერმანულმა სააქციო საზოგადოებამაც აღძრა 
საქმე გ. წერეთლისათვის ადრე მიცემული კონცესიის გაუქმების შესა- 
ხებ. სახოგადოება მთავრობის ორგანოებში წარდგენილ შუამდგომლო- 
ბაში აღნიშნავდა: 1. მის მიერ წამოწყებული საქმე უკვე განხორც:ე- 
ლების პროცესშია და საამისოდ მნიშვნელოვანი კაპიტალი უკვე ღაბახ- 

დებულია; 2. დასახული მიზნისათვის მას არ სჭირდება მთავრობის 
უშუალო დახმარება (სუფსიდია, მთავრობის გარანტია, მიწების იძე- 

ლებითი გასხვისების უფლების მინიჭება და სხვ.); 3. მის მიერ და- 

გეგმილი ღონისძიების ჯანხორციელების შემთხვევაში თავად გ. წე- 

რეთლის მიერ აღებული კონცესია, რასაც ის ისედაც ვერ განახორ- 

" 11IM#II, დ. 18, უ. 1276, იი, 19, წ. 87, », 63. 

2 11IIIMI#I/I, ტ. 23, იი. 12, ი. 9, ჩ. 162, 262, 
ა 1IIII#)I, #. 1276, იი. 19, ». 87, », 63-73; 1IIII#)II, იი. 65, ა». 1369. »- 

63––64. 
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ციელებს, ზედმეტია. დაბოლოს საზოგადოება სთხოვდა მთავრობას 

ჰალაში დაეტოვებინა მისთვის უკვე „უმაღლესად“ მინიჭებული უფ- 
ლება, ხოლო გ. წერეთლის შუამდგომლობა არ დაეკმაყოფილებინა!4. 

ჭიათურის სამრეწველო რაიონის ფარგლებში მადნის სატრანსპორ- 

ტო საშუალებათა გამართვის პრეტენდენტთა შუამდგომლობის გან- 

ხილვა მთავრობის ორგანოებში (ვაჭრობისა და მრეწველობისა, ფი- 

ნანსთა, გზათა სამინისტროებში, მინისტრთა საბჭოში) გახანგრძლივდა 

(1907-–1909 წწ.).5 დაბოლოს, მთავრობამ გაითვალისწინა ის, რომ 

გ. წერეთელს „ჩრდილოეთის ბანკი“ პირდებოდა კრედიტს და თა? მას 

მხარს უჭერდა მარგანეცის მრეწველთა ყრილობა. ამიტომ მახ სამრე– 

წველო რაიონში საერთო მოხმარების სატრანსბორტო საშუალებათა 
მოწყობისა და ექსპლოატაციის უფლება კვლავაც გ. წერეთელს მიაჩო- 
ჭან, ხოლო გერმანულ სააქციო საზოგადოებას –- მარტო საკუთარ“ 
სარგებლობის სატრანსპორტო გზების მშენებლობის უფლება. უკანას- 

კნელმა გამოსავალი იპოვა: გადაწყვიტა სიმძიმის ცენტრის გადატანა 

უშუალოდ საბადოთა აღება-ექსპლოატაციაზე და ამასთანავე მიზნად 

დაისახსს საჰაერო-საბაგირო გზის გაყვანა (თავისი საბადოებიდან ) 
წირქვალიდან სად. ყვირილამდე (ზესტაფონამდე), სადაც სურდა გა- 

ემართა მარგანეცის მადნის საწმენდი, დამხარისხებელი და სარეცხი 
ქარხანა! გერმანულმა სააქციო საზოგადოებამ იმთავითვე დაიწყო 

საამისოდ სამზადისი, მაგრამ აქაც ორგვარმა სიძნელემ იჩინა თავი: 

ჯერ ერთი, საზოგადოების „უმაღლესად დამტკიცებულ“ წესდებაში 
წირქვალადან ყვირილამდე საჰაერო- საბაგირო გზის მშენებლობა არ 

იყო გათვალისწინებული, მეორეც, მას კვლავ წინ აღუდგა კონცე–- 

სიონერი გ. წერეთელი, რომელსაც მიაჩნდა, რომ დასახელებული 

გზის გაყვანის შემთხვევაში სააქციო საზოგადოება მას კონკურენციას 

გაუწევდა და სხვადასხვა მრეწველთა ტვირთის მალულად გადაზიდ- 

ვასაც დაიწყებდა, რითაც წლიურად საშუალოდ 15 მილიონ ფუთ 

გადასაზიდ მადანს ჩამოაშორებდა კონცესიით გამართულ ვიწროლი- 

» 

.“ III II#II, ძ«. 23, იი. 12, I. 9, ». 135, 

15 11 IL II#)I, დ. 1276, იი. 19, #. 87, », 63--73; III IIტII, დ. 23, იი. I92, #. 

9, ი. 100–– 150. 

! 1IIII II, დ. 23, იი, 12, #. 9, ». 156; დ. 95, იი. 18, ,». 1010, ია. 5-–ქ29; 

ჭ. 37, იი. 65, ». I363, ». 13. 

! იქვე, ფურც. 193--195. 
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ანდაგიან რკინიგზას! მეფისნაცკვალი კავკასიაზი თავდაპირველად 

მხარს უჭერდა გერმანულ ფირმას, რადგან მიაჩნდა, რომ უკანასკნე- 

ლი ტექნიკურად სრულყოფილი გზებისა და ქარხნების მშენებლობით 
ხელს შეუწყობდა მრეწველობის მოცემული დარგის დაწინაურებას!". 

მაგრამ, პეტერბურგში, კერძოდ, გზათა სამინისტროში მალე მიხ- 

ვდნენ, რომ გერმანული ფირმა, წირქვალიდან ყვირილამდე საჰაე- 

რო-საბაგირო გზის გამართვისა და ექსპლოატაციისას 15 მილიონ 

ფუთ ტვირთს ჩამოაშორებდა არა მარტო კონცესიონერ გ. წერეთლის 

და მრეწველთა ყრილობის მიერ დაპროექტებულ ადგილობრივ სატ- 

რანსპორტო გზებს, არამედ ჭიათურის სახაზინო რკინიგზასაც2!. ამი. 

ტომ, მთავრობამ გერმანულ ფირმას უარი უთხრა წირქვალი-ყვირი- 

ლას საჰაერო-საბაგირო გზის მშენებლობაზე და ნება მისცა ასეთი გზა 

გაეკეთებინა წირქვალიდან ჭიათურის რკინიგზის შტოს სადგურამდე. 

ამაზე გერმანულმა ფირმამ უპასუხა, რომ მისთვის სადგური ყვირილა 

უფრო მოხერხებულია, ვიდრე სადგური ჭიათურა, რადგან იქ შედა- 

რებით იოლია და იაფი ჯდება დამხმარე მასალების (ქვანახშირი, ნავ- 

თი, ინსტრუმენტები და სხვ.) და მანქანების მიზიდვა, რომ წირქვალსა 

და ყვირილას შორის დასახელებული გზის გასაყვანად საჭირო მიწის 

ნაკვეთები უკვე შეიძინა და მას განზრახული აქვს საღ. ყვირილას 

მახლობლად სხვადასხვა მოწყობილობისა და ქარხნის გამართვა-აგება 

და ამიტომ არ შეუძლია საბადოებში მოპოვებული მადანი მიზიდოს: 

1. ჯერ ჭიათურის შტომდე; 2. შემდეგ იქვე მადანი დატვირთოს და გა- 

დაზიდოს ჭიათურის შტოზე სადგურ შორაპნამდე; 3. აქ მადანი გად- 

მოტვირთოს და გადაზიდოს სადგ ყვირილამდე: 4. სადგურზე გად- 

მოტვირთოს და ასაშენებლად გათვალისწინებულ ქარხნებში მიიტა- 

ნოს, რომ აქედან მადანი კვლავ მიიტანოს სადგურში დანიშნულები- 

სამებრ გასაგზავნად. 

ფირმის ხელმძღვანელები წერდნენ: „ყველა ამ რთული ოპერა- 

ციების ნაცვლად საზოგადოებას განზრახული აქვს ჭიათურაში მოპო- 

ვებული მადანი გაზიდოს კერძო მოხმარების საჰაერო-საბაგირო 

გზით უშუალოდ თავის ქარხნებში. ამ გზის გამართვას წინ ვეCრ:ვინხ 

აღუდგება, რადგან საზოგადოებას ვერავინ აუკრძალავდა მადნის ურ- 

მებით გადაზიდვას, რომ მას ეს მოესურვებია4“?!), 

8 1IIIII#I)I, თ. 23, იი. 12. ი. 9, ». 143. 

1 იქვე, ფურც, 193--195. 

მ? იქვე, ფურც. 200. 

2? იქვე, ფურც. 160, მეორე გვერდი. 
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მთავრობამ გაითვალისწინა, რომ წირქვალ-ყვირილა”„ საბაგირო 

გზის სახით ჭიათურის სახაზინო რკინიგზას სერიოზული კონკურენტი 

უჩნდებოდა და ამიტომ მისი მშენებლობის ნებართვაზე უარი უთხრა 

გერმანულ სააქციო საზოგადოებას, რომელმაც უამპირობოდ მუშაო- 

ბის გაგრძელება არ ისურვა და 1911 წლის 15 ნოემბერს შეწყვიტა 

არსებობა? დასახელებული სააქციო საზოგადოების ფაქტიური ბა- 

ტონ-პატრონი, ერთი შეხედვით, იოლად წავიდა საზოგადოების ლიკ- 
ქიდაციაზე, თუმცა, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, არა იმიტომ, რომ 

მან ხელი აიღო ამ საქმეზე, არამედ იმიტომ, რომ 1909 წელს (და 

იქნებ უფრო ადრეც) ის გახდა ქიათურაში ოპერაციების საწარმოებ- 

ლად დაშვებული მძლავრი გერმანული ფირმის „გელზენკირხენის 

სამთო-სამრეწველო სააქციო საზოგადოების ერთ-ერთი მთავარი 

აქციონერი9. 

ბ. „გელზენკირხენის სამთო-სამრეწველო სააქციო საზოგადოების“ 

(,C6CI56ოC1IVCII6I6L 80-CVCIM5 #M(I0ი-C85C115CLგV(“') 

საქმიანობა ჭიათურაში 

ბერლინის ერთ-ერთი უძლიერესი ბანკის (L0I5000ი10 ·-- CC050!1- 

აCჩმI0) თაოსნობით ჩამოყალიბებული და „უმაღლესად. ღდამტკიცე- 

ბული სააქციო გაერთიანების „მარგანეცის ელევატორებისა და მექა– 

ნიკურ ნაგებობათა ჭიათურის სავაჭრო-სამრეწველო საზოგადოების“ 

ლიკვიდაცი,ა როგორც აღვნიშნეთ, არ მოასწავებდა გერმანული 
კაპიტალის ექსპანსიის შესუსტებას ჭიათურის სამრეწველო რაიონში. 

პირიქით, ჭიათურაში გერმანული კაპიტალის პოზიციებს ქმნიდნენ, 

აფართოებდნენ და განამტკიცებდნენ მძლავრი ფირმები: „გელზენ- 

კირხენის სამთო-სამრეწველო სააქციო საზოგადოება“. „სამთომრეწ- 

ველთა საზოგადოება დოიჩერ კაიზერი“ და „კავკასიის საბადოთა ამ- 

ხანაგობა, შეზღუდული პასუხისმგებლობით. თვალი გავადევნოთ 

მათ მოქმედებას ჭიათურის მარგანეცკის მრეწველობაში მონოპოლი- 

ური მდგომარეობის მოსაპოვებლად, 

ჩვენ მიერ გამოვლინებული საარქივო საბუთები მკაფიოდ მეტყვე– 

ლებს, რომ „გელზენკირხენის სამთო-სამრეწველო სააქციო საზოგა–- 

22 1IIIMI#II, დ. 23, 01. 19, ი. 9, ი. 200. 

2 1IIIMIMII, დ. 23, იი, I4, . 507, 1914––-1915, ». 7. 
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დოებამ“ (ქვემოთ დავასახელებთ შემოკლებით „გელზენკირხენი”) 

რუსეთის მთავრობის მიერ ჭიათურაში ოპერაციების საწარმოებლად 

დაშვებამდე კარგა ხნით ადრე დაიწყო შენიღბულად და ეფექტურად 
მოქმედება: მან, 1903––1909 წლებში, ჭიათურის მრეწველობაში ჩაბ- 

მული გერმანელი საქმოსნის ო. გილერტის მეშვეობით შეიძინა 76 

დესეტინაზე მეტი საბადო ადგილები ითხვისსა და მღვიმევზი, რა–- 

შიც გადაიხადა 596 000 მარკა, ანუ მაშინდელი კურსით 229 648 მა- 

ნეთი!. ამის შემდეგ „გელზენკირხენმა“ მიმართა რუსეთის მთავრო- 

ბას, რომელმაც ის „უმაღლესი“ ნებართვათ, 1909 წლის 23 იანვარს. 

დაუშვა ჭიათურაში სავაჭრო-სამრეწველო საქმიანობის გასაშლელად. 

ამასთან დაკავშირებით რუსეთის მინისტრთა საბჭოს დადგენილებაში 

ვკითხულობთ: სააქციო საზოგადოება „გელზენკირხენი“ „დაშვებუ- 

ლია სამთო მექარხნეთა და საბბდოთა მფლობელთა შალკეს კავ- 

შირის“ გერმანული სააქციო საზოგადოების კუთვნილი საწარმოების 

შესაძენად და ექსპლოატაციის გასაგრძელებლად. შორაპნის მაზრაში... 

მარგანეცის მადნის და სხვა მეტალების (გარდა ოქროს, პლატინისა 

და ვერცხლისა) საბადოების საექსსპლოატაციოდ სხვა ადგილებში"?. 

„გელზენკირხენი“ რუსეთში ოპერაციების საწარმოებლად ნებარ- 

თვის აღებისას ჩვეულებრივი სიმძლავრის ფირმად წარუდგა რუ- 

სეთის მთავრობას, სინამდვილეში კი თავისი პოტენციური შესაძლებ–- 

ლობითა და ჭიათურაში გაშლილი საქმიანობის მასშტაბით უძლიერე– 

სი იყო რევოლუციამდელ ხანაში აქ მოქმედ ყველა, ადგილობრივ და 

უცხოურ ფირმებს შორის. ამაზე წარმოდგენას იძლევა დასახელებუ- 

ლი ფირმის აქციონერთა სიაზე დაკვირვება. სააქციო საზოგადოება 

„გელზენკირხენის“ 68 აქციონერიდან დავასახელებთ მხოლოდ რამ– 

დენიმეს, მათ შორის გერმანიის ფინანსური და სამრეწველო კაპი- 

ტალის მაგნატებს, რომელთა შორის აქციები და ხმები ასე იყო გა- 

ნაწილებული: 

' III M9M#II, დ. 23, იი. 28, გ. 514, 1914-–1917, თ. 282. 

2 1IIIM1#.#I, თ. 23, იი. 14, ». 507, 1914–-–1915, ». 46; დ. 23, ი. 28, M#. §5L4. 

». 259 06. 
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ცხრილი 51) 

  

  

შეძენილი 

 „პციონერი ააანეით. | აქციების | ტემას” 0 ე დგილხაძყ ღირებ. C ჯე 

ფელი (მარკეპში) | 

I 
ოლფ კირდოფი აახენი 6 037 800 60 378 

გერმა ული ბანკი ბერლინი 25 48 600 | 254 826 
სააღრიცხ ო ბანკის დირექცი. % 18 799 800 187 928 

დრეზდენის ბანკი ” 9 216 000 92 160 
საეაჭრო-სამრეწგელო ბანკი „ 4 645 000 46 458 
ეშვაილერის ბანკი ეშეაილერი 386 400 3 864 
გერმანიის ეროვნული ბანკი ბერლინი 690 000 6 900 
“შმააფჰაუზენის საბანკო კავშირი ი 4 526 400 45 264 
საერთაშორისო ბანკი ლუქსემბურგი 623 400 6 234 
ბარონი ალფრედ ანციონი ლიუტიჰი 1 222 800 12 228 
ფაბრიკის მეპატრონე ჰ. გრინბერგი ბოჰუმი 3079 800 | 30 778 
მორიც მაგერი ნამური 1 299 000 12 990 

ა, შოელერი დიურენი 1 623 600 16 236 
გუგო სტინესი მიულპჰაიმი-რური| 98 400 984 
პაულ პიდბეფი დიუსელდორფი | 2 060 400 20 604 
ერნესტ კრამერი დუისბურგი 1 000 200 10 032 
გრაფი ჟიულ ანციონი ლიუტიჰი 142 800 1 428 
დოქტორი გ. გოეში დიურენი 1 055 400 10 554 
კ-ნი დორზე ბრიუსელი 12 000 120 
ემილ კირდორფი მიულჰაიმი-რური 150 000 1 500 
ჟ. გენროი სიმაგრე გერტი 295 000 2 952 
ფ. შულენბერგი ვისბადენი 44 400 444 
ჩ. სიმონსი ლუქსემბურგი 39 600 396 
ს. ოპენგეიმი, უმცრ. და კომპ. კელნი 2 264 400 22 644 
ბ. სიმონი და კომპ. დიუსელდორფი | 1 000 800 10 008 
ვ. ერდმანი გელზენკირხენი 39 600 196 
დეიხმანი და კომჰ. კელნი 546 000 § 460 
ვინერი, ლევი და კომპ. ბერლინი 1 206 600 12 066 
კ. ენგელსი დიუსელდორფი 62 400 624       

„გელზენკირხენის“ სააქციო გაერთიანების წევრებიდან აქ ჩამოთ- 

ვლილია მხოლოდ ის საბანკო, აგრეთვე სავაჭრო-სამრეწველო ფიო- 
მები და პერსონები, რომელთა დიდმა ნაწილმა საზოგადოების ერთი 

თაობის სიცოცხლეში ორჯერ არსებითად გადამწყვეტი 

რულა (ჯერ კაიზერული, მერე ჰიტლერული) გერმანიის შეიარაღება- 

სა და საერთო მომზადებაში პირველი და მეორე მსოფლიო ომები- 

თ 
როლია შეას- 

სათვის; ხოლო ზოგიერთი მათგანი ამჟამადაც მონაწილეობს გერმა- 

ბ აქციონერთა სრული სია, ასევე საზოგადოების გამგეობისა და გენერალურ, 

აგრეთვე, რიგით დირექტორთა სია იხ. III II#II, დ. 23, იი. 14, ი. 507, ჩ. 7–--12. 
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ნიის ფედერაციული რესპუბლიკი რემილიტარიზაციასა და რევან-. 
შისტული ომისათვის მომზადებაში. საგულისხმოა ისიც, რომ არაერთი 
შედარებით ანგარიშგასაწევი წყაროს მოწმობით „გელზენკირხენის“ 

აქციონერი იყო თვითონ გერმანიის კაიზერი ვილჰელმი4“. ამის გამო რუ- 
სეთის იმპერიის ფინანსთა სამინისტრო, 1914 წლის 24 ოქტომბერს, აც- 
ნობებდა ი. ლ. გორემიკინს: „გელზენკირხენის ერთ-ერთი უმსხვილესი 

აქციონერია გერმანიის იმპერატორი ვილჰელმი",ს ხოლო რუსეთის 

ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტრო იმავე წლის 27 ოქტომბერს 

ირწმუნებოდა, რომ „ცნობები გელზენკირხენის ოპერაციებში გერმა- 

ნიის იმპერატორის მონაწილეობის შესახებ სამთო დეპარტამენტს 

გააჩნდა საომარი მოქმედების დაწყებამდე კარგა ხნით ადრე“მ. გრა- 

ფი ვორონცოვ-დაშკოვი 1915 წლის 2 ივნისს თბილისიდან დეპეშით 

ასევე ატყობინებდა ფინანსთა მინისტრს: „ირსებული კერძო ცნობე- 

ბით გელზენკირხენის მთავარი აქციონერია გერმანიის იმპერატორი. 

რომლის აქციები შეტანილია საზოგადოების ყოფილი დირექტორის. 

ტისსენის სახელზე"?, : 

კაიზერთან დაახლოებული მსხვილი მაგნატი ტისსენი 1912 წლი- 

დან იყო, „გელზენკირხენის“ ერთ-ერთი განმკარგულებელი დირექ- 

ტორი, თუმცა ჩვენ არ მოგვეპოვება რაიმე ცნობა მის მიერ შესყი- 

დულ აქციათა და, მაშასადამე, მის სახელზე კაიზერის მიერ #შიღე- 

ბულ აქციათა ოდენობაზე. 

საზოგადოების აქციონერები იყვნენ: ბანკები და ბანკირები, ქარ–- 

ხნები და მექარხნეები, რანტიენი, მრეწველები და ვაჭრები„ სახელ- 

მწიფო აპარატის უმაღლესი რანგის მოხელენი და გენერლები, გერმა-- 
ნიის თითქმის ყველა მსხვილი სამრეწველო რაიონისა და ქალაქის 

უმდიდრესი საქმოსნები, აგრეთვე ბელგიელი და ლუქსემბურგელი 

მაგნატებიზ. საზოგადოების აქციების წარდგენა შეიძლებოდა მის მთა-. 

ვარ სალაროში („რაინ ელბა"), ბერლინის, ბრემენის, კელშეია, დიუ- 

სელდორფის, ესენის-რურის მაინის-ფრანკფურტის ჰამბურგის, 

ჰანოვერის, ლაიპციგის, მიულჰაიმის, ბრიუსელის, ლუტიჰის და ლუქ- 
სემბურგის ბანკებში. 

«გელზენკირხენის“ მიერ 1909 წელს გაცემულ აქციათა საერთო. 

' 
4 IIII1#II, დ. 23, იი. 14, ». 507, ი». 20: დ, 1976, ის, 19 „. 1221, #. 18: 

#. 293, იი. 98, «. 514, ». 38. 
9 1II II#/)I, 23, 0ი. 14, . 507, ». 20. 

მშ იქვე, ფურე. 22. 
7 III II#I)I, დ, 23, იი. 28, „. 514, #. 38. 

შ III IMI#VI, თ. 23, იი. 14, ». 507, ». 7, 06. 10. 
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ღირებულება შეადგენდა 94 077 000 მარკას,? ანუ 54 108 400 მანეთს!ი, 

ხოლო აქციონერთა ხმების საერთო რაოდენობა 940770, ფირმას 

1909 წელს გააჩნდა გამგეობა (28 წევრით), ჰყავდა ორი გენერალური 
დირექტორი (ე. კირდორფი და პ. რანდერბრიკი) და ექვსი დირექტო- 

რი (ფ. ფუნკე, ე. კლეინე, რ. ზეიდელი, ლ. რაშე, გ. გელინგი, 
გ. რუსელი). 

„გელზენკირხენის+” მთელი კაპიტალი რომელიც მარტო რუსე- 
თისათვის არ უნდა ყოფილიყო განკუთვნილი, იზრდებოდა და 1914 

წელს 117 627 000 მარკა შეადგინა!. პჯპიათურის მარგანეცის მრეწ- 

ველობაში თავისი ექსპანსიის რამდენადმე შესანიღბავად და ამით რუ- 

სეთის მთავრობის შესაფერისი ორგანოების სიფრთხილის მოსადუ– 

ნებლად, გერმანულმა სააქციო საზოგადოებამ თავისი წესდებით ჭი- 

ათურაში ოპერაციებისათვის განკუთვნილი ძირითადი კაპიტალი გან- 

საზღვრა მხოლოდ 255 000 მარკის, ანუ დაახლოებით 118 065 მანეთის 

რაოდენობით!?, პირველი მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ, როცა „ან– 

ტანტისა“ და „ცენტრალური სახელმწიფოების“ ბლოკებს შორის სამ- 

კვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა მიმდინარეობდა, მეფის მთავრობამ 

ბუნებრივია, გადაწყვიტა რუსეთის წინააღმდეგ მეომარი ქვეყნების 

ფირმების საქმიანობის აღკვეთა იმპერიაში. რუსეთის საგარეო საქმე- 

თა სამინისტრომ ლონდონიდან ჯერ კიდევ 1914 წლის 3 დეკემბერს 

მიიღო დასმენა, სადაც ნათქვამია: „ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ამ ცნობის 

მონაცემები, თუკი ისინე უცნობია თქვენი აღმატებულებისათვის, სა- 

სარგებლო იქნებოდა, რადგან რუსეთში მოქმედი გერმანული ფირ- 

მების კუთვნილი კაპიტალის ბედის განსაზღვრისს გაითვალისწი- 

ნებთ, რომ გელზენკირხენის კომპანია არის ძალზე მსხვილი სამრეწ- 

ველო დაწესებულება და ამ მხრივ ის საგანგებო ინტერესს იმსახუ- 

რებს. ფირმას ყავს მსხვილი კონტრაგენტები, რომლებთანაც 10-–12 

წლითაა დაკავშირებული. კონტრაგენტთა ურთიერთობა დროებით 

შეწყვეტილია საომარი ოპერაციების მიმდინარეობის პერიოდში“!1, 

ჭიათურაში მოქმედი გერმანული ფირმების სალიკვიდაციოდად %ე- 

იქმნა საგანგებო კომისია ანუ „განსაკუთრებული სალიკვიდაციო 

სამმართველო“ (..00C0600 Vინმ8»6II(6 უი9 MIMM8II1მIIIIV «I 61ხ636MCV- 
0X69CM010 00I0000MხI0)/0M9M0L0 06II0C-I1ცე» IM «<I-08M23CM0L0 9VI- 

9 IIIMI#II, დ. 23, 09. 14, ». 507, ». 12, 06. 13. 10. 

“ი IIIIMM#ს)I, დ. 23, იი. 28: I. 514, ». 75. 

 1IILIII#II, რ. 23, იი. 28, ი. 507, ». 7 10. 11–-12. 46. 
12 III MI#I/I, დ. 23, იი. 28, ი». 514, ». 260. 
13 IIIII1#)I, დ. 23. იი. 28. ». 510. ». ვ. 06. 
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MMყM000 X0880MVსI2CX88»)!!.. მან ადგილზევე საფუძვლიანად შეისწავ- 
ლა ჭიათურაში მოქმედი გერმანული ფირმების მთელი საქმიანობა, რა- 
მაც ცხადყო, რომ აქ „გელზენკირხენს“, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 

სულ მცირე 25–30-ჯერ მეტი კაპიტალი ჰქონდა დაბანდებული, ვიდრე 
ამას მის მიერ წარდგენილი ჯა „უმაღლესად“ დამტკიცებული წეს- 

დება ითვალისწინებდა. ეს 1914 წელს უკვე იცოდა რუსეთის ვაჭ- 

რობისა და მრეწველობის სამინისტრომ, რომელსაც აცნობეს: «X0- 

19 II9X 0008IM# 8 ნ00C9M M3 06II0წ0 MგიMIგმი„ე #0CXIIIL2გI00(010 

117 600000 M8მ00% 0+/I04#CM0 MMIIხ 255 000 M200#, 01M2X0, 06IIL6CI- 
სი ივ60”მ,)0, 09ყ08VMV0, # 38 ლ090» ვ3მოწიმMIIMV9ხIX 0C002CX0»'', 

18 ეს „სამმართველო“ შეიქმნა რუსეთის მინისტრთა საბჭოს 1916 წლის 15 

მარტის გადაწყვეტილებით და მის შემადგენლობაში შეყვანილ იქნა კავკასიის სამე- 
ფისნაცვლოსა და რუსეთის იმპერიის შესაფერის სამინისტროთა წარმომადგენლები. 

„სამმართეელოში“ შედიოდნენ მეფისნაცვლის საბჭოს წევრი ი. ნ. პროტასიევი 

(თაემჯდომარე), კავკასიის სამეფისნაცვლოდან –- ბ. დ. კოვალენსკი, ეაჭრობისა 

და მრეწველობის სამინისტროსაგან კავკასიი–ს სამთო სამმართველოს უფროსი 

ი. ჟაკი, ფინანსთა სამინისტროსაგან –- ქუთაისის სახაზზიო პალატის მმართველი 

ა. ს. სობრიევსკსის იუსტიციის სამინისტროსაგან –- ქუთაისს საოკრუგო სასა- 

მართლოს წევრი, თავადი ს. გ. მიქელაძე. მიწათმოქმედების სამინისტროსაგან – 

მიწათმოქმედებისა დღა სახელმწიფო ქონებათა ქუთაისს სამმართველოს უფროსი 

ი. კ. მულინი, სახელმწიფო კონტროლიდან –- თბილისის სახაზინო პალატის უფ- 

როსი რევიზორი ი. ა. გრიგორიანც (III II#სII), დ. 23, იი. 28, ი. 514, ». 60). 

მინისტრთა საბჭომ დაამტკიცი გერმანული ფირმების ს ლიკვიდაციის „წესები" 

(იი2გ8Iჩ2), რაც გადაეცა „სამმართველოს“ სახელმძღვანელოდ (იქეე, ფ. 20-–-21). 

პრესაში გამოქვეყნდა განცხადება სადაც ვკითხულობთ «C0”2CM0 V90MMIIV- 

5–5ხIM თემშ!!მM, 113 0C0060C VIნი28ი!I"C 803I2320I1Cი X039MIICI8CMM0C 388პისIივ!!"ლც 

ყი0”ილMI"I"MI სიიბხ 20 IIX ი00I2XII, C0Cლ+-2MიCIIIC 0IIICIM I იIICIIXII. იV6აIIMმსV!" 

ა 20018XC, C0CI!02MII6 ლსლიიCVIIIL 0 M#C0.12)0LIIIIX იხI0ი6ილლ”!! სყ 2 ჩჩმიეIM0 IიI- 

#M0/6II4)C 8 IICი0IICMIIC დხლIICლII C080ლ+2 MIIIMIIC-I608 0 იხიევ” ი ი0Mოი)!ი+II1, 
-2M0300 30C00C72CIVCI II0 02CCM010ის!!!!!! C000+70M MI!"IC1008 ხყიზ-. Iმ8მ2IIIსIX, 

C0602MMხIX 0C06სM VI0287”CVICM 0 VIIIMმ8IIგიI" I 338MX910ყCI""II# 112M0ლ0XIIIIM8 უ0 

CCMV MCMV> (იქვე, ფურც. 71). აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ შემუშავებული „წე- 

სების, მიხედვით სალიკეიდაცისოღ ფირმების უძრავ-მოძრავი ქონების შეფასება 

უნღა მომხდარიყო ამ ქონების თვითღირებულების მიხედვით: «II ი ICICI8M- 

შიუხIი!! IICII0C, 8 წ0 CC60ლC10IIM0CXII»> (იხ. LL VI#VI, დ. 23, იი. 28, ი. 514, ი. 279 

96--291), რომ ამით თავიდან ყოფილიყო აცილებული „გაზვიადებული შეფასებ:“ 

(III MMI#სI, რ. 23, იი. 14, ». 507, ». 43, 06). სალიკვიდაციო სამმართველო ჭიათუ- 
რაში მუშაობას შეუდგა 1916 წლის 7 ივნისს, 1917 წლის 2 თებერეალს” მან დაამთავ- 

რა ორივე გერმანული ფირმის უძრავ-მოძრავი ქონების აღწერა-შეფასება და მთელი 

ამ ქონების მიღება საკუთარ გამგებლობაში (LII MI#)II, რდ. 23, 0». 28, ჯუ. 514, », 

201-–202), ხოლო 1917 წლის 26 მარტს პრესაში გამოქვეკნდა „სამმართველოს“ 

განცხადება ფირმების ქონების გაყიდვის თაობაზე (იქვე, ფურც. 228). 

) LIIMI#II, დ. 23, იი. 14, ». 507, ი, 46. 
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იმავე 1914 წლის 3 დეკემბერს რუსეთის “საგარეო: საქმეთა სამიწას– 
ტრომ ლონდონიდან მიიღო დამატებითი დასმენა იმის შესახებ, რომ 

„გელზენკირხენს“ კავკასიაში ოპერაციებისათვის დიდძალი კაპიტალი 

აქვს ასიგნებული, რომ ამ კომპანიის კაპიტალი 9 000 000 შეად- 

გენ და კრუპის ფირმის კაპიტალტ უტოლდება. კომპანია 
ნედლეულით ამარაგებს კრუპის ფირმას. მართლაც, საარქივო 
საბუთებიდან აშკარაა, რომ „გელზენკირხენი“ ჩვენებურ მადახს კხი- 
დებოდა არა საერთაშორისო ბაზრებზე, არამედ უშუალოდ გერმანიაში. 

რუსეთის მთავრობის ხელთ არსებული სხვადასხვა ცნობითაც ირკეევა, 
როძ „გელზენკირხესს“ „მარგანეცის მადანი მიჰქონდა გერმანიაში კრუე- 

პის ქარხნებისათვის“!ნ. 1914 წლის დეკემბერში რუსეძ,ის მთავრობამ 
ჭიათურიდანაც მიიღო შედარებით სარწმუნო ცნობა, რომ გერმანუ- 

ლი ფირმები ეზიდებიან მადანს გერმანიის სამხედრო ქარხნებისათ- 

ეის, მათ «ორის კრუპის ქარხნებისათვის, რომლებიც ამზადებენ ფო- 

ლადს, ქვემეხებს, ტყვიამფრქვევებს, ჯავშანს და სხვა სამხედრო შე– 
იარაღებას!7, მრავალი სხვა ცხობაც მეტყველებს, რომ „გელზევკირ- 

ხენი“ ამ მხრივ იყო გერმანიის მეტალურგიული მრეწველობის მთა- 
ვარი მომმარაგებელი!. ახასიათებდა რა ჩვენთვის უკვე ცნობილი 

ორი გერმანული ფირმის მიერ ჭიათურაში გაჩაღებულ საქმიანობასა 

და მის 'შედეგებს,, მეფისნაცვალი (კავკასიაში) აღნიშნავდა რომ თუ 

ჩვენებური მადნის ექსპორტი გერმანიაში 1905 წელს შეადგენდა 
5,8%, სამაგიეროდ გერმანულმა ფირმებმა ის 1914 წელს გასს)რდეს 
35,4%-მდე. მეფისნაცვალი პეტერბურგში გაგზავნილ მოხსენებაში 

დასძენდა: „გერმანული ფირმები ერთდროულად ეწეოდნენ მარგანე– 

ცის მოპოვებას და გაზიდვას, ისინი იყვნენ გერმანიის უმსხვილესი 

რკინისმკეთებელი ქარხნების წარმომადგენლები და მიზნად ისახავ–- 

დნენ იაფად შეძენილი მადნის ექსპორტს არა მსოფლიო ბაზარზე, 

არამედ თავისი ქარხნებისათვის“!?9. 

გერმანულ ფირმას ჩვენში საქმე ასე ჰქონდა ორგანიზებული: მი- 

სი პასუხისმგებელი აგენტი და მთავარი ადმინისტრაცია ჭიათურაში 
იყო მოკალათებული, ფირმას აღმინისტრაცია გააჩნდა ფოთშიც, (ან- 

ტორები ჰქონდა გახსნილი რგანში, მღვიმევში, ითხვისში, პერევისაში; 

ჭიათურაშივე იყო თავმოყრილი საზოგადოების მიერ რუსეთში წარ- 

მოებული ოპერაციების ანგარიშსწორება, ხოლო ფოთში -–– გერმანიაში 

1 1IIIIM#/#I, რ. 23, იი. 14, ი», 507, ». 46. 

17 11I II#ტ)I, დ, 23, იი. 28, ჯ. 514, ”. 30 06. 

'ზ III IM1ტI/I, დ. 23, 0ი. 14, ». 507, ». 46. · 
19 11IILI#/I, დ. 1276, იი. 19, ». 1221, ». 26.



გასაზიდი მადნის გემებზე დატვირთვისა და აღრიცხვის ორგანიზაცია. 
წარმოების მთელი ტექნიკური აპარატი ჭიათურაში მხოლოდ გერმა– 

ნელი სპეციალისტებით იყო დაკომპლექტებული, რის შესახებაც მე- 

ფისნაცვალი 1916 წელს აცნობებდა რუსეთის მინისტრთა საბჭოს: 
„გერმანული ფირმების მოღვაწეობის უარყოფით მხარედ უნდა ჩაით–- 
ვალოს რუსული ტექნიკური ძალების იგნორირებაც. მათ მთელ: მომ- 
სახურე პერსონალი გერმანიიდან მოიყვანეს“29. 

ასეთი ორგანიზაციით გერმანული ფირმა იმთავითვე შემოიჭრა 
ჭიათურის მრეწველობაში და (მრავალი ოპერაცია ფართო მასშტაბით 

წამოიწყო. ჯერ ერთი, ის იმთავითვე შეუდგა ადგილობრივ მეწარმე– 

თა დაკაბალება-დაქვემდებარებას მათზე სესხებისა და ავანსების გა- 

ცემით (მათგან მადნის დიდი რაოდენობით შესყიდვას და ექსპორტს); 

მეორე, მარგანეცის მადნის საუკეთესო საბადოთა აღებას ხანგრძლი- 

ვი იჯარით და მათ შესყიდვას, მესამე, მაღაროთა ექსპლოატაციის 

რაციონალურად, ტექნიკურად მოწყობას, საბადოებიდან რკინიგზის 

ჭიათურის შტომდე მადნის ტრანსპორტირების მექანიზაციას, რგანში 

მადნის გამამდიდრებელი ფაბრიკის მშენებლობას; მეოთხე, ფირმა 

ზრუნავდა სავაჭრო-სამრეწველო ოპერაციების გასაფართოებლად და 

ქობულეთში საკუთარი ნავსადგურის მოსაწყობად და ბოლოს, ფირმა» 

რამდენადმე მოგვიანებით შეუდგა საბადოთა სამრეწველო ექსპლო- 

ატაციას, 

გავეცნოთ „გელზენკირხენის“ ოპერაციებს ჩამოთვლილი თან.Iიმ- 

დევრობით. , 

ადგილობრივ მრეწველთა დაკაბალება და მძმაეთ- 

გან მადნის შესყიდვა. „გელზენკირხენმა“, რომლის სახელთა– 

ნაა დაკავზირებული გერმანული კაპიტალის მძლავრი პოზიციების 

შექმნა ჭიათურაში, მარგანეცის მადნის საუკეთესო საბადოთა ხელ- 
ში ჩაგდებასთან ერთად, გასსაკუთრებული გულმოდგინებით გამალა 

ოპერაციები ადგილობრივ მრეწველთაგან მადნის დიდი რაოდენობით 

«ესაძენად!. ამან თავისი ნაყოფიც გამოიღო: „გელზხენკირხენმა" ხუთ- 

ნახევარ წელიწადში (1909 წლიდან 1914 წლის ივნისამდე) ჭიათური- 
დან გერმანიაში გაზიდა 60 მილიონამდე ფუთი მადანი, აქედან მხო–- 

ლოდ 1914 წლის პირველ ნახევარში 12 მილიონ ფუთზე მეტი,? რაც 

ამ ნახევარი წლის მანძილზე ჭიათურიდან საერთოდ გაზიდული მად- 

2 1IIIIIჩსII, დ. 23, იი. 28, გ. 514, ». 6. 06, 

III MI #ჩ)I, ტ. 23, იი. 28, ი. 514, », 6. 

1 1II VIჩ)1, LC. 23, იი. 28, ი. 504, ». 17–-I8. 
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ნის (38,5 მილიონი ფუთი) თითქმის მესამედს შეადგენდაჭ. დასახეულე- 

ბული გერმანული ფირმა, რომელიც ჭიათურაში საკუთარ საბადო- 
თა სამრეწველო ექსპლოატაცის შეგნებულად აყოვნებდა, ხოლო 

შესყიდული მადნის ექსპორტს პროგრესულად აძლიერებდა, საამი- 
სოდ მოხერხებულად და მაქსიმალურად სარგებლობდა ქართველ 
მრეწველთა ერთი ნაწილის უსახსრობით, „მათ სესხს ან ავანსს აძლევ- 

და –– აკაბალებდა, მათგან დაბალ ფასებში შეძენილი მადნის გაზიდვას 

ძლივს აუდიოდა. „გელზენკირზხენისა“ და ადგილობრივ მრეწველთა 

ურთიერთობა კონკრეტულად ასეთი იყო: გერმანული ფირმა დიდძა- 

ლი კაპიტალით შემოვიდა და დამკვიდრდა ჭიათურაში, მან განიზრა- 
ხა მთელი, ადგილობრივ მრეწველთა მიერ მოპოვებული მადნის შე- 

ძენა, (კ0ხადია, რამდენადაც შესაძლებელი იქნებოდა, შეღავათიან ფა- 

სებში. მაგრამ, მადნის ადგილზევე ”შესყიდვასს ეწეოდნენ მრავალი 

სხვა უცხოური, საკმაოდ ძლიერი საექსპორტო ფირმებიც, რომელთა 

მეტოქეობის აღკვეთას გერმანული ფირმა ვერ შეძლებდა, თუ რაიმე 

ქმედით ზომებს არ მიმართავდა. უკანასკნელმა სწორედ ასეთ ზომად 
ჩათვალა ადგილობრივ მრეწველებზე გრძელვადიანი, უპროცენტო 
სესხებისა და ავანსების სახით, მნიშვნელოვანი ოდენობის თანხების 

გაცემა, რასაც სხვა საექსპორტო ფირმები მხოლოდ იშვიათად და 

შედარებით უმნიშვნელო მასშტაბით ეწეოდნენ, აქვე უნდა შევნიშ- 

ნოთ, რომ „გელზენკირხენი“ საკუთრივ თავისი კონტრაგენტების – 

გერმანიის მეტალურგიული ქარხნებისაგან ასეთივე სესხებისა და 

ავანსების სახით, „მიმდინარე ანგარიშებით“ (თბილისს კომერციული 

ბანკის მეშვეობით), დიდძალ კაპიტალს ღებულობდა. ჭიათურელი 
მრეწველები, რომელთა დიდი ნაწილი საბრუნავი კაპიტალის ნაკლე- 
ბობას განიცდიდა და მუდამ კრედიტორს ეძებდა, დაეწაფნენ გელღია–- 
ნული ფირმისაგან სესხებისა და ავანსების. მიღებას კრედიტორსა 
და დებიტორებს შორის ურთიერთობის პირობები ასეთი იყო: გერ– 

მანული ფირმა უხვად იძლეოდა თანხებს მაგრამი როგორც წესი, 

მის მიმღებ მრეწველს სესხისა თუ ავანსის დაბრუნების საგარანტი- 

ოდ, კრედიტორისათვის უნდა მიეცა ნოტარიალურად შემოწმებული, 

ხელწერილი, მისთვისვე ჩაებარებინა შესაფერისი თამასუქები, ყველა 

ის საბუთი, რომელთა ძალით დებიტორს (საკუთრებისა თუ დროღე- 

ბით სარგებლობის უფლებით) გააჩნდა საბადოები; ამასთანავე უკა- 
ნასკნელი ვალდებულებას იღებდა კრედიტორთან დაგარავებულ სა- 

8? IIIIMM#)I, დ. 23, იი. 28, წ». 514, ». 260 06. 

ზა IILII#)I, ჭ. 23, ია. 28, ». 514, ». 260,



ბადოში მოპოვებული მადანი, ან მისი (შეთანხმებით წინასწარ გან–- 
საზღვრული) ნაწილი ყოველწლიურად ჩაებარებინა გერმანული 

ფირმისათვის. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ დებიტორი მრეწველები 

მეტწილად მოიჯარადრეები იყვნენ და მათ საიჯარო ხელშეკრულებე- 

ბით (რომლებიც კრედიტორს ბარდებოდა) საბადოები აღებული ჰქონ- 

დათ 3, 4, 9, 10, 12, 15, 18 წლის და იშვიათად 24 და 30 წლის ვადი- 
თაც. მოიჯარადრე მრეწველ-დებიტორებს მთელი ამ ვადის განმავ- 

ლობაში უნდა ჩაებარებინათ მოპოვებული მადანი კრედიტორისათვის, 

არსებულ საბაზრო ფასებში. გარდა ამისა, დებიტორი მოვალე იყო 
კრედიტორისათეის გზა მიეცა საკუთრივ მოპოვებული თუ სხვისგან 

შეძენილი მადნის გასაზიდად, ხშირად ევალებოდა პირველს უსასყიდ- 
ლოდ, დროებით სარგებლობის უფლებით, დაეთმო მეორისთვის მად- 

ნის საწყობი ადგილები, მათ %+ორის ბაქნები. კრედიტორს უფლება 

ჰქონდა უარი ეთქვა დღებიტორისაგან მადნის ჩაბარებაზე და ასეთ 
შემთხვევაში უკახასკ6ხელს შეეძლო მადანი სხვისთვის მიეყიდა. 

დებიტორი კრედიტორს ანგარიშს მადნის საბაზრო ფასებში ჩაბარებით 

უსწორებდა. ამგვარ-დ, პირველს მეორე აკაბალებდა და ართმევდა 

ზემოთ დასახელებულ საბუთებს „8 #89060186 348M824#ლ0ხ+2 32 MC007#- 
სხაIMბ 06932706#ხCლX8“5. ვალის დაფარვისს კრედიტორი დებიტორს 
უბრუნებდა ყველა ჩაბარებულ საბუთს, ხოლო თუ უკანასკნელი დად- 

გენილ ვადებში მადნის ჩაბარებით, ვალებს არ დაფარავდა, კრედი- 
ტორი ხდებოდა ჩაბარებული საბუთები სრულუფლებიანი მფლო- 

ბელი. მთელი ამ, გარკვეული გაგებით, საიდუმლოებით მოცული 

ოპერაციების ხასიათი: გამოაშკარავდა პირველი მსოფლიო ომის დაწ- 

ყების შემდეგ, როცა ჭიათურამი გერმანული ფირმების სალიკვიდა- 

ციოდ მთავრობის მიერ შექმნილმა განსაკუთრებულმა სამმართვე-– 

ლომ ადგილზეკე შეისწავლა · საქმის ვითარება. 

სააქციო საზოგადოებასა და საბადოთა მფლობელ-მეწარმეებს 

შორის ამგვარი ოპერაციების დოკუმენტაციის შესწავლის შემდეგ 
სალიკვიდაციო სამმართველო აღნიშნავდა: „ამ ოპერაციების წყალო- 

ბით, რომლითაც ძლიერ გართულდა საზოგადოებისა და მარგანეცის 

საბადო ნაკვეთების მფლობელთა ურთიერთობა, ფირმამ გაინაღდა 

გერმანიის ქარხნებისათვის საჭირო რაოდენობის მადნის მიღება4“?, 
ამ ოპერაციების გამორკვევის მასალებს შორის, რომელთაც ლე- 

ნინგრადის "საისტორიო ·არქივში მივაკვლიეთ, განსაკუთრებით საყუ- 
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რადღებოა: «8000M0C+ხ M0I080000, იმიძიგMMხIX ი0 Mგ1IMCMM I 0XI6- 
30I(MM0X0MCM#0MV L00M00ი00MხILIX»–XCVM0MV 06IILI20X0V 023IIნIMM IMIგ- 
MM 8 060ლი06906MMC #CI0MVMCI9 C10M0M I0 M0CIმ08M0 MმიIმIIIღს0M სV- 
#5». სწორედ ამ უწყისშია ჩამოთვლილი ის ხელშეკრულებები, რომ- 
ლებიც „გელზენკირხენმა ჩაიბარა დავალიანებული ადგილობრივი 

მრეწველებისაგან, მათზე გაცემული სესხების დაბრუნების (გირაოს 

სახით), ასევე მათგან მადნის ჩაბარების საგარანტიოდ. სალიკვიდა- 

ციო სამჭართველომ შეისწავლა ეს უწყისი და დაადგინა, რომ გელ– 
ზენკირხენის ხელშია 36 ხელშეკრულება, რაც მას გადასცეს სხვადა–- 

სხვა პირებმა მადჩის ჩაბარების პირობის შესრულების საგარანტიოდ. 

ფირმის სალიკვიდაციო სამმართველოს დასკვნით ხელშეკრულებათა 
წარმოშობა ასეთია: „იმისათვის, რომ უზრუნველეყო თავისი მოთხოე– 

ნილება საჭაირო რაოდენობისა და ხარისხის მარგანეცი” მადანზე 

»გელზენკირხენის საზოგადოება“ სესხს აძლევდა ადგილობრივ მრეწ- 

ველებს, რომელთაც ეს თანხები სჭირდებოდათ საბადო ნაკვეთების 
შესაძენად, საწარმოთა ტექნიკური შეიარაღებისა და გაფართოები- 

სათვის, ამავე დროს მეწარმენი რომლებიც „საზოგადოებისაგან“ 

სესხს ღებულობდნენ, ვალდებული იყვნენ მთელი მოპოვებული მა- 

დანი ჩაებარებინათ (მიეყიდათ) კრედიტორისათვის, დაწესებული იყო 

ჩასაბარებელი მადნის მინიმალური ოდენობა მისი მოპოვების მთოილ 

მანძილზე. ამ პირობის შესრულების საგარანტიოდ „გელზენკირხენი« 
დებიტორ მრეწველებს ართმევდა საბუთებსა და ხელწერილებს“9. 

როგორც ვხედავთ, გერმანული ფირმა თავისთვის მეტად ხელსაყრელ 

პირობებში აძლევდა ავანსს და სესხს ადვილობრივ მრეწველებს. სა–- 

ბადოთა იჯარით ასაღებად, სამრეწველო საქმიანობის გასაგრძელებ– 
ლად და სხვ. მაგრამ, სააქციო საზოგადოება არ სჯერდებოდა ზემო- 
ჩამოთვლილ პირობებს; „საზოგადოებას უფლება ენიჭებოდა “არა მარ- 

ტო დებიტორებისაგან მადნის ჩაბარებისა არამედ მის მიღებაზე 

უარის თქმისა, თუკი კრედიტორს არ სურდა მადნის მიღებ. დები- 

ტორს უფლება ეძლეოდა ის სხვისთვის მიეყიდა. დებიტორი მრეწვე– 
ლები კრედიტორის წინაშე სხვა ვალდებულებებსაც კისრულობდნენ, 

კერძოდ, უსასყიდლოდ უთმობდნენ მადნის დასაწყობ ადგილებს, ნე– 

ბას აძლევდნენ მადნის გასაზიდად გამოეყენებია მათი კუთვნილი ნაკ–- 
ვეთები და სხვ.“19. 

შ IIIII#), ჭ. 23, იი. 28, „». 515, ი. 129--139: აგრეთეე უწყისი «8იჯი- 
M0CLს #0-080008, ი60000MMMხX „ი0690CX0-.ი0M0მMM90MV II. C. II16იCII08MII 8 066C- 
ი0ყლMMC C00M0M IX0 M0C0X398C Mმიწ2MII680/ 0VIხ», სადაც ჩამოთვლილია 36 ასეთი 

ხელშეკრულება (III MI#.), #. 23, 0ი. 28, ჯ. 508, ჩ». 3-–4). 

9 IILIMM#III, დ. 23, 0ი: 28, ჯ. 514, „». 269 06; რ. 23, იი. 28, ». 515, ». 14. 
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სესხისა და ავანსის მიღების პირობებზე ასევე ნათელ წარმოდგე- 

ნას იძლევა დავალიანებულ მრეწველთა მრავალრიცხოვანი განცხადე- 

ბა და საჩივრები, რომლითაც მათ გერმანული ფირმის ლიკვიდაციის 

შესახებ ცნობის მიღებისთანავე მიმართეს მეფისნაცვალს კავკასიაში 

და რუსეთის შინაგან საქმეთა მინისტრს. ასე მაგალითად, მრეწველე- 
ბის ს. გაფრინდაშვილისა და პ. თოფურიას მიერ 1914 წლის 14 ნო- 

ემბერს ზემომოხსენიებულ ინსტანციებში წარდგენილ განცხადებაში 
ვკითხულობთ: „ჩვენ ვსაჭიროებდით ფულს და მივმართეთ გელზენ- 

კირხენის საქმეთა მმართველს ჭიათურაში... რომ მას ჩვენთვის ესეს- 

ხებინს საჭირო თანხა იმ პირობით, რომ სესხის საგარანტიოდ 
ჩვენ, გირაოს სახით, ჩავაბარებდით საბადო ნაკვეთებს... პერსინაკი? 

დაგვთანხმდა იმ პირობით, რომ ამ ნაკვეთების იჯარით აღების საბუ- 
თებს ჩვენ მას ჩავაბარებდით სესხის გადახდის საგარანტიოდ. შევ- 

თანხმდით და მივიღეთ სესხი 20ი ათასი მანეთი, რაც ჩვენ დავგფა- 
რეთ ამავე ნაკვეთებში მოპოვებული მადნის ჩაბარებით. პერსინაკთანაა 
ჩვენი სამი საიჯარო ხელშეკრულება, აგრეთვე ნასყიდობის ორი სა- 

ბუთი... გთხოვთ დაგვეხმაროთ ამ საბუთების მიღებაში“!!. 

1914 წლის 18 ნოემბერს იმავე ორგანოების წინაშე ასეთივე სა- 
ჩივარი აღძრეს „გელზენკირხენის" მიერ დაკაბალებულმა მრეწვე- 

ლებმა: კ. ყიფიანმა ი. ბერიძემ, პ. თოფურიამ, კ. მასხარაშვილმა, 
კ. მეძმარიაშვილმა. ისინი წერდნენ: 

„საზოგადოება „შავი ქვა“-ს თავმჯდომარე გ. ზდანოვიჩისგან შე 

ვიძინეთ მარგანეცის მადნის საბადო ნაკვეთი ––14 ქცევა (მღვიმევში), 
27 ათას მანეთად.. ეს თანხა ვისესხეთ ჭიათურაში მოქმედი გერმა- 
ნული ფირმისგან („გელზენკირხენისგან“) „უკანასკნელის საქმეთა 

მმართველ პერსინაკს გადავეცით თამასუქები.. პირობის თანახმად 
ვალდებულება ვიკისრეთ მთელი მოპოვებული მადანი ჩაგვებარებია 
კრედიტორისათვის (არსებულ ფასებში). პერსინაკი არ დასჯერდა თა- 

მასუქების მიღებას, გაცემული სესხის გადახდის საგარანტიოდ ჩვენ- 

გან მოითხოვა, რომ მისთვის ჩაგვებარებია საბადო ნაკვეთის შეძე- 

ნასთან დაკავშირებული საბუთები“!?, 

"ამრიგად, ადგილობრივი“ მრეწველები სესხებისა და ავანსების მი- 

ღებისას საბადოებს აგირავებდნენ, მოპოვებულ მადანს კრედიტორს 
აბარებდნენ 'ხანგრძლივი დროის მანძილზე, მასვე აძლევდნენ გზას 
მადნის გასაზიდად, ასევე მადნის საწყობ ადგილებსა და „ბაქნებსაც 

უფასო სარგებლობაში. 

? ი. პერსინაკი –– გელზენკირსენის რწმუნებული ჭიათურაში.. 

1. 9·11II4ჩ)I, დ. 23,.იი. 14, X, :507,” 1914––1915 +C.,.». 26. 
12 იქვე, ფურც. 25.



ასე დააკაბალა და დაიქვემდებარა გელზენკირხენმა მრავალი ად- 

გილობრივი მრეწველი. დაკაბლებულ ადგილობრიგ მრეწველებს, 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, დამკრედიტებელი ფირმის ლიკვიდა- 
ციის დროისათვის არ შეეძლოთ ვალებიდან ამოსვლა. უამისოდ კი 
მთელი მათი საბუთები სალიკვიდაციო ფირმის ხელში რჩებოდა. 

ასეთ ვითარებაში მათ, პირველი მსოფლიო ომის „დაწყების შემოეგ, 
როცა ჩვენში გერმანული ფირმების, მათ შორის „გელზენკირხენისძ“, 

საქმიანობა შეწყდა, ადგილობრივმა დაკაბალებულმა მრეწველებმა 
მთელი თავისი იმედები რუსეთის მთავრობაზე დაამყარეს, მათ 

მთავრობას მიმართეს და განუცხადეს, რომ სურთ ვალების დაფარვა 

უკვე დამზადებული მადნის ჩაბარებით და მოითხოვეს, რომ ფირმის 
ქონების კონფისკაციის ან სხვაზე გადაცემისას მთავრობა არ შეხებოდა 

მათ საკუთრებასა თუ დროებით სარგებლობაში არსებულ საბადოებს, 

რომლებიც დაგირავებული ჰქონდათ გერმანული ფირმისაგან მი- 
ღჭბული თანხების გადახდის საგარანტიოდ!. ბევრი მათგანი მოი- 
თხოვდა აგრეთვე კრედიტორისათვის გადაცემული საბუთების დაბ- 

რუნებას. მთავრობის ორგანოებმა ეს განცხადებები გადასცეს სა- 

ლიკვიდაციო სამმართველოს. სალიკვიდაციო სამმართველო ამასთან 
დაკავშირებით აღნიშნავდა, რომ დაკაბალებული ადგილობრივი მე- 
წარმენი „ძლიერ არიან დაინტერესებული დაიბრუნონ საიჯარო ხელ– 

“'შეკრულებები, თამასუქები და სხვ. სამმართველოს არ შეუძლია არ 

სცნოს ამ მოთხოვნის სამართლიანობა...41%, 

სამმართველო საფუძვლიანად გაეცნო საქმის რეალურ ვითარე- 

ბას. აღმოჩნდა, რომ სალიკვიდაციო ფირმის მიერ დაკაბალებულ 

მრეწველებს არ შეუძლიათ ვალების დაფარვა. გარდა ამისა, ნოტა- 
რიალურად გაფორმებული პირობების თანახმად, დებიტორ-მრეწ- 

5ელებს რომელთაც კრედიტორებისათვის ჩაებარებიათ საჭირო 

ხელშეკრულებები, ვალების დაფარვასთან ერთად ევალებოდათ მო– 

პოვებული მადნის კრედიტორისთვის ჩაბარება იჯარით აღებულ სა- 
ბადოთა ექსპლოატაციის მთელ მანძილზე. ამის გამო გერმანული 

"ფირმის სალიკვიდაციო სამმართველო შენიშნავდა: «IIC06X0IMM0 

06062I9+ხ 8IIIMმ1IIM6 L2 710, 10 1X0MIMM0 II0I32LIICIIM1I )1CIIC2#II ხ1X 069წ- 

3278%C18, M2 IMX XXVII 06933MM0CIხ I0C128M9+ხ 06III0C+8V, 0CჩXM 

ი#M0 X0CX0IXI26+, 9VIV M3 3200CMXI082IIILხIX V9ყმ8CIMX08ც8, 838I109Iხ I0 M#X 

I0XIV00 MC1I0IICMM9; M0MI0მ”6MIხ, 06M3მMხ! +IმMX6 106106010 8M7»ხ 
06ICCL8V 0280 იM00X00მ M იი063)2 900 00800XM0CIM VV92CIM08 M 
1)10#ხM9#M. ILნ60CM6C 010, M28I0 MM6+ხ 8 8II0V, ყI0.Mმ2 II0I4IM8,I090X#მ- 

1 IIIIIMI#.)II, დ. 23, იო. 14, უ. 507, 1914-–1915 LL, ». 26. 

14 იქეე, ანაწ. 20, საქ. 514, ფურც. 270, მეორე ''გეერდი. 
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IIMIX VM23მMIVხIMM Mმი”?MIIC000MხIIIV6CIVIMIMM#2M II21თ00MგX CXM0X#46- 
გ ჩი»MIმ, ლ00”7მ8MMI0სსმი C06ლ07830IM0C,ხ) 06ILI0CI8გ»!. ყოვე- 
ლივე ამის გამო სალიკვიდაციო სამმართველომ მრეწველთა ძო- 

თხოვნა არ დააკმაყოფილა და 36 ხელშეკრულება სალიკვიდა- 

ციო ფირმას დაუტოვა. გელზენკირხენს ოპერაციების შმესწავლი- 
სას სალიკვიდაციო. სამმართველომ განიხილა აგრეთვე ფირმის მიერ 
დებიტორი მრეწველებისაგან სესხის დაბრუნების საგარანტიოდ მი- 

ღებული სხვა ხელშეკრულებები “ზემოხსენებულ ხელშეკრულება- 
თა გარდა „გელზენკირხენს“ მრავალი სხვა მრეწველისაგან ჩაუბარე- 

ბია საბუთები, მათ შორის 5 ხელშეკრულება ჩაუბარებია მრეწველ- 
თა ჯგუფისაგან, რომელმაც მისგან მიიღო სესხი–-14000 მანეთი და 

სხვ... მრეწველთა ამ ჯგუფის ზრუნვამ დასახელებულ ხელშეკრუ- 
ლებათა მისაღებად უშედეგოდ ჩაიარა, რადგან, როგორც სალიკვი- 

დაციო სამმართველომ დაადგინა, მათ ღიდი ვალები ემართათ, ხო- 

ლო დაფარვა არ ძალუძდათ. დებიტორთა „უწყისების“ შესწავლი- 

სას სალიკვიდაციო სამმართველომ დაადგინა აგრეთვე, რომ გერმჯ- 

ნულ ფირმას მრეწველთა ერთი ჯგუფისათვის ავანსად მიუცია 1“ 200 

მანეთი!?. ავანსის, ასევე მის გაცემასთან დაკავშირებული სხვა პირობე– 
ბის შესრულების საგარანტიოდ გერმანულ ფირმას მრეწველთა ჯგუფი– 
საგან (ამხანაგობა „შავი ქვა“) ჩაუბარებია საიჯარო ხელხეკრულება, 

რომლის ძალით ამ ჯგუფს, 1909 წელს იჯარით (24 წლით) აუღია. 
საბადო ნაკვეთები მღვიმევში. მრეწველთა მეორე ჯგუფს „გელზენკირ– 
ხენისათვის“ ჩაუბარებია საიჯარო ხელშეკრულებები, რომელთა ძალით. 

ამ ჯგუფს, 1902 წელს (30 წლით) აუღია საბადოები მღვიმევში. მ“იწ-. 

ველთა მესამე ჯგუფს კი ჩაუბარებია 1903 წელს (9 წლით) დადებუ– 
ლი საიჯარო ხელშეკრულება. „გელზენკირხენს“ მრეწველთა მეოთხე, 

ჯგუფისაგან მიუღია 1904 წელს (30 წლით) დადებული საიჯარო ხელ-. 

შეკრულება, რომლის ძალით ამ ჯგუფს აუღია საბაჯოები არმაისა–- 

ში, ხოლო მეხუთე ჯგუფისაგან ასევე 1904 წელს (23 წლით) ·«აოთე– 

ბული ხელშეკრულება, რომლითაც გაფრინდაშვილებს არმაისაში: 

იჯარით აუღიათ არა საბადო, არამედ ზედაპირი. „გელზენკირხენის“ 
მიერ დებიტორებისგან ჩაბარებული საიჯარო ხელშეკრულებებით. 

მოიჯარადრე მრეწველებს სხვადასხვა ვადით აღებული ჰქონდათ სულ. 

დაპხლოებით 99 დესეტინა!“ მრეწველთა დასახელებული. ჯგუფები,. 
ისევე როგორც მრავალი ათეული სხვა დებიტორები, ფირმის, სალიკ- 

M IIM#/, ჭ. 23, იი. 28, ი. 514, ”. 270, 06. 
9 იქვე. 
"” იქვე. 
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ვიდაციო სამმართველოს განუწყვეტლივ მიმართავდნენ განცხადებე– 

ბით. ისინი აცხადებდნენ, რომ ვალების დასაფარავად მათ უკვე და- 
ამზადეს მადანი და მოითხოვდნენ ანგარიშის გასწორებას და საგა– 

რანტიოდ გადაცემული საბუთების (ხელშეკრულებები, ხელწერი-- 

ლები„ თამასუქები დაბრუნებას!. სალიკვიდაციო სამმართველო 
სწავლობდა საქმის ვითარებას. ირკვეოდა, რომ დებიტორებს კრედი- 
ტორის წინაშე ნაკისრი ვალდებულებანი (ვალის გასტუმრება, მად– 
ნის მიწოდება იჯარით აღებულ საბადოს მარაგის სრულ ამოწურ- 

ვეამდე და სხვ.6, არ ჰქონდათ შესრულებული. აღმოჩნდა, რომ დები- 
ტორებს არ შეეძლოთ ვალის გადახდა თუნდაც მადნის ჩაბარებით,. 
რადგან მათ საამისოდ საკმაო მარაგი არ გააჩნდათ. სალიკვიდაციო 
სამმართველო უარს ეუბნებოდა დებიტორებს საბუთების დაბრუნე–- 

ბაზე, რადგან მან დაადგინა რომ „გელზენკირხენის“ დებიტორ: 

მრეწველთა ერთ ჯგუფს ემართა 4 969 მანეთი, ამ ჯგუფის წევრებს 

ცალ-ცალკეც ემართათ საზოგადოების ვალები, სახელდობრ, ბერი- 

ძეს –– 653 მან., რატიანს –– 247 მან., ნიჟარაძეს –– 673 მან., ქაცარა- 
ვასა და ყიფიანს ერთად -–– 1 296 მანეთი29. 

მრეწველთა მეორე ჯგუფი (ს. გაფრინდაშვილი, ა. თოფურიასა, ა. ჯა– 

ყელი და კ. სერგანიდისი) მადნის ჩაბარების ხარჯზე ვალის დაფარ- 

ვასთან ერთად ვალდებული იყო იჯარით (სამი წლის ვადით), აღე- 

ბული საბადოების საიჯარო ვადა (თუ ამას გერმანული ფირმა მოი- 
სურვებდა) 9 წლით გაეგრძელებინა და კრედიტორისათვის უფლება. 

მიეცა ეს ნაკვეთები (წიაღი –-– შტოლნები და ზედაპირი) მადნის. 
გასზიდ გზად გამოეყენებინა?. გარდა ამისა, პ. თოფურიას 
ხელშეკრულებით გერმანული ფირმისათვის უნდა გადაეცა ამიერ- 
კავკასიი–ს რკინიგზის სამმართველოსგან (ჭიქოურშიე იჯარით 

აღებული ბაქანი (ზაროკილის ჩიხი). გერმანულ ფირმას ეს ბაქანი 
თოფურიასთვის უნდა დაებრუნებინა მაშინ, როცა ის და დებიტორ 

მრეწველთა მოცემული ჯგუფი კრედიტორის წინაშე ნაკისრ ვალდე– 
ბულებებს შეასრულებდნენ. გერმანულმა ფირმამ სალიკვიდაციო სა3-. 

მართველოს წარუდგინა საბუთები რომლებიც მეტყველებდნენ, 

რომ თოფურიას „გელზენკირხენისათვი"“ არ გადაუცია ბაქანი დ> 
ხელშეკრულების (პირობის) დარღვევისათვის უნდა გადაეხადა ჯარიმა 

20 000 მანეთი. ასეთსავე მდგომარეობაში იყო ჩაყენებული მეწარმე. 

გაფრინდაშვილი, რომელსაც ხელშეკრულების შეუსრულებლობისა–- 

  

IV LIILIMM#/I, ტ. 23, იი. 98, ი. 5|5, », 141. 
2 იქვე. 
2! იქ გე, ფურც. 142. 
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თვის უნდა გადაეხადა 25 000 მანეთი. ამას გარდა პ. თოფურიასა. 
და ს. გაფრინდაშვილს „გელზენკირხენისა” ემართათ 890 მანეთი, 

ა, ჯაყელსა და კ. სერგანიდისს-––6 550 მანეთი, ხოლო ა. ჯაყელს ცალ- 
კე –– 2 583 მანეთი. გერმანული ფირმის რწმუნებული სალიკვიდაციო 
სამმართველოს მოახსენებდა, რომ მზადაა დებიტორებს დაუბრუნოს 
სესხის საგარანტიოდ ჩაბარებული საბუთები თუკი «სინი ვალებს 
'·დაფარავდნენ. ეს კი დებიტორებმა ვერ შეძლეს?22, 

მრეწველთა მესამე ჯგუფს (ა ჯაყელი, ფ. “არჩია, ს. კილაძე) 
კრედიტორისათვის ჩაუბარებია ოთხი წლის ვადით დადებული საი- 

ჯარო ხელშეკრულება. მას, მადნის ჩაბარების ხარჯზე ვალის გას- 
„ტუმრების გარდა, ოთხი წლის შემდეგ იჯარის ვადა კიდევ ოთხი 

წლით უნდა გაეგრძელებია, რომ ეს, იჯარით აღებული ნაკვეთები (ზე- 
დაპირი და წიაღი), კრედიტორს გამოეყენებინა საკუთრივ მოპოვებუ- 
ლი თუ სხვისგან შეძენილი მადნის გასაზიდ გზად, ასევე მადნის დასაწ- 

ჯობად. ამასთანავე მრეწველთა დასახელებულ ჯგუფს კრედიტორისა 
ემართა 1845 მანეთი 2 მრეწველთა მეოთხე ჯგუფს (გ. დუმბაძე, 
ა, გამრეკელი და მ. ჭანიშვილი) გერმანულ ფირმასთან დაუდვია ხელ- 
შეკრულება, რომლის ძალით უკანასკნელმა ვალდებულება აიღო 
მიეცა პირველისათვის 25 000 მანეთი ბრემსბერგის, მადნის გამამ- 

დიდრებელი ფაბრიკის მშენებლობისა და საბადოთა ექსპლოატაცი- 
«ისათვის. სამაგიეროდ მრეწველთა ჯგუფმა მადნის ჩაბარებით ვალის 
დაფარვის საგარანტიოდ გადასცა 8 საიჯარო ხელშეკრულება. გერ- 
მანული ფირმის სალიკვიდაციო სამმართველომ გამოარკვია, რომ 

დასახელებულ მრეწველებს კრედიტორისა მართებთ 8164 მანეთი. 
მრეწველ მ. მებუკეს (1913 წელს) გერმანული ფირმისაგან სეს- 

ხი მიუღია და ვალდებულება უკისრია –– მთელი მოპოვებული მადანი 
ჩაებარებია და ამასთანავე კრედიტორისათვის გადაეცა საკუთარი 

ბაქნები ფირმის ლიკვიდაციის დროისათვის დებიტორს ემართა 
7411 მანეთი. ანალოგიურ პირობებში აუღია სესხი მრეწველ კ. მას- 

ზარაშვილს, რომელსაც ფირმის ლიკვიდაციის დროს ემართა 3 304 მა- 
ნეთი, ასეთსავე მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ მრეწველები ს. ბრეგ- 
ვაძე, ი. მეძმარიაშვილი და ო. ჟორჟოლიანი, რომელთაც (ერთად) 

ემართათ 1735 მანეთი, ხოლო ა. ხაბულიანს --. 4 306. მანეთი, 

ა. ამაღლობელს -– 363, ს. კვებულაძეს –– 1048 მანეთი და სხვ24. ად- 

გილობრივ (დებიტორ) მრეწველებს 1914 წლის ივლისისათვის „გელ- 

2 1IIIIMI#/I, ჭ. 23, იი. 28, ». 515, ი. 42--43. 

9 იქვე, ფურც. 143, მეორე გვერღი. 

% იქვე, ფურც. 144--145. 
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რზენკირხენისა“ ემართათ სულ 104 787 მანეთი, რომელიც მათ 1916 
'წელსაც ვერ დაფარეს?5. ამიტომ, დებიტორ მეწარმეთა ხანგრძლივი 

მეცადინეობა „გელზენკირხენისათეის“ გადაცემული საბუთების და- 
საბრუნებლად, უშედეგოდ დამთავრდა. სალიკვიდაციო სამმართვე- 
ლომ მათი მოთხოვნა-შუამდგომლობები არ დააკმაყოფილამ26ნ, 

„გელზენკირხენის“ მიერ ადგილობრივ მრეწველებზე სესხებისა 

და ავანსების გაცემის ერთ-ერთ მთავარ Iმიზანს ჩვენ მართებულ შე- 
ფასებას ვერ მივცემთ, თუ არ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, 
რომ ფირმა სესხებისა და ავანსების გაცემით ცდილობდა სამრეწვე- 

«ლო რაიონში გასასაღებლად განკუთვნილი მადნის შესყიდვაში მო–- 
-ნოპოლიური მდგომარეობის (მოპოვებას, რითაც მას სურდა შედარე- 

ბით იოლად გაეკაფა გზა მრეწველობის მოცემული დარგის მონოპო- 
ლიზირებისაკენ. მართლაც, ფირმამ სოლიდური კაპიტალები დააბანოა, 

-დებიტორები დააკაბალა და მათგან საბაზრო ფასებში მადნის შეძენა 
გაინაღდა. ასეთ პირობებში გერმანული ფირმის წინაშე დაისვა მად- 
ნის საბაზრო ფასების, რამდენადაც შეიძლება, შემცირების ამოცა- 
ნა. მართლაც, ის მალე გახდა ადგილობრივ ბაზარზე მადნის ფასის 

·დამწესებელ-განმკარგულებელი. ფირმამ მადნის დიდი რაოდენობით 

შესყიდვის წყალობით, მისი ექსპორტის გაზრდასთან ერთად, შეძლო 

ჭიათურის აუზშივე შეექმნა შეძენილი მადნის კოლოსალური მარა- 
გი, რომ ამით ზემოქმედება მოეხდინა და ხელოვნურად დაეწია მი- 
სი ფასები ადგილობრივ ბაზარზე. „გელზენკირხენმა“ მადნის შესას–- 

ყიდად „კანტორები“ გამართა, საწყობები, ასევე ბაქნები გაიჩინა და 

მადნის დიდი მარაგი შექმნა ჭიათურაში, მღვიმევში, რგანში, პერე– 
ვისაში, შუქრუთში, საბადოთა აუზის სხვა უბნებსა და რკინიგზის 

ჭიათურის შტოს თითქმის ყველა სადგურის ბაქნებზე, აგრეთვე ფოთ–- 

ში, მადნის შესყიდვის, მარაგის შექმნისა და გაზიდვის "მთავარ ოპე- 

რაციებს ჭიათურისა და ფოთის კანტორები აწარმოებდნენ? ფირმამ 
ჩვენში მადნის დიდი მარაგი გაიჩინა, ბევრიც გაზიდა' გერმანიაში. 

ასე მაგალითად, 1914 წლის პირველ ნახევარში მან 12 მილიონი ფუ- 

თი გაზიდა2მ, ამის მიუხედავად იმავე წლის დამლევს მას ჭიათურა- 

“რში გააჩნდა 2 040498 ფუთი ჩვეტლებრივი და 122000 ფუთზე მე- 
ტი გაუხვებული მადანი, მღვიმევში 882 000 ფუთზე მეტი, მეჩხერა- 
ში–-319 000 ფუთი, რგანში–-871000, ჭიათურიდან ერთ ვერსზე –– 

675 0900, 2 ვერსზე –– 3,489 493 ფუთი, ხოლო 4 ვერსზე –– 1 124 170 

  

:5 IIIIII#ტII, დ. 23, იი. 28; უ. 514; ». 228, 
2 იქვე, საქ. 500, ფურც. 4. 

7 იქვე, 
2 იქვე, ფური. 278. 
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ფუთი და სხე., სულ სამრეწველო რაიონში 9 524 950 ფუთი29, ხოლო 
ფოთში 853151 ფუთი ჩვეულებრივი და 253 890 ფუთი გაუხვებუ- 
ლი მადანი ანუ სულ აქ გააჩნდა 1 107 041 ფუთი?მ. ამრიგად, სამრეწ– 

ველო რაიონსა და ფოთში 1914 წლის დამლევს ეს მარაგი 10 731 991 

ფუთს შეადგენდა. მარაგის დიდ ნაწილს შეადგენდა არა ფირმის მი– 
ერ საკუთრივ მოპოვებული, არამედ სხვისგან შეძენილი მადანი. ასე 

მაგალითად, 1914 წელს ჭიათურაში შექმნილი მარაგის საერთო ოდე– 
ნობიდან ნაყიდი იყო 6 100000 ფუთი, ხოლო ფირმის მიერ მოპოვე– 

ბული მხოლოდ 1 642 746 ფუთი?!. სამრეწველო აუზში, აგრეთვე ფოთ– 
ში ესოდენ დიდი მარაგის შექმნით ფირმამ შეძლო მადნის ფასების საგ-– 
რძნობი დაქვეითება: თუ 1909 წელს (სარკინიგზო ტარიფის შემცი- 

რების შემდეგ) ფუთი მადანი საბადოებში საშუალოდ საღდებოდა. 

4,5 კაპიკად, ჭიათურაში--8, ხოლო ფოთში –- 19,6 კაპიკად??, 1913--– 

1914 წლებში, როცა მადანზე მოთხოვნილება გაზრდილი იყო, მისი 
ფასი დაეცა საბადოებში 2.27 კაპიკამდე, ჭიათორაში –- 6 მ. ხოლო 

ფოთში –- 15,34 კაპიკამდეჰ!. ამასთან დაკავშირებით მეფისნაცვალი 

1916 წლის იანვარში აცნობებდა მინისტრთა საბჭოს: „უკანასკნელი 

რამდენიმე წლის მანძილზე მარგანეცის მადნის ფასები ააბალი,ც, ამ 

საქმეში ბრალი მიუძღვით გერმასულ ფირმეას, რომელთაც სამრეწვე– 

ლო რაიონში გამზადებული მადნის დიდი მარაგი შექმნეს. ამით ისინთ 

ძალდატანებით ზემოქმედებენ ადგილობრივ ბაზარზე“1!, ჭიათურის 
მრეწველობაში უცხოური ფირმებისა და, კერძოდ, „გელზენკირხე–- 

ნის, როლის გაზრდის შედეგების დახასიათებისას კავკასიის სამთო. 

უწყება 1915 წელს წერდა: „მათ დააკაბალეს ჭიათურის მრეწველო– 
ბა, შეძლეს მადნის ფასების ძლიერ შემცირება, მადნის მოპოვებისა. 

და გასაღების თავისებური რეგულირება"“15 და ბოლოს, კ'ვკჯასიის 

ადმინისტრაცა არსებითად რეალისტურად აღწერდა ჭიათურაში 

გერმანული ფირმების, და, კერძოდ, „გელზენკირხენის“ მოქმედების 

შედეგებს, როცა წერდა: «III#ი60M#0 CMა I 29 MმგიწმMILCC8ხIC 3მ/MV)0XM 
8M8%CIC C 1I6M 0IVMX2X)ხI8329M.. MX ი0მ230ი260++%V, LCM06ILMMC დMნMხL 

2MIIხ I2M0IIVIIVIXIM 32წმ2Cხ. 0VXIხI IXI# 6VIVVI6I0, I0Mმ XCC, 100X2მ 8 

Cც09MIX ნ0VM2X 3I2VM+CXIMხIMVM%09 VმC1ხ5 8ხI8032, 1IMI0ცმ»I, )ICIIხ. M6M- 

MMM 100MხიILIXCLIMM#2M.-... III200M00M0 0080M6IV9V I06Iხ MC1I0LICIIM% 

ჩჯ? LIIIIIIტI)I, დ. 23, იი. 28, I. 511, MX, 16-––36. 

9 იქვე, ფურც. 40. 
ჰე იქვე, ფურც. 42. დანარჩენ მარაგზე ცნობა არ მოგეეპოვება- 
32 იქვ ე, ფონ. 37, ანაწ. 72, საქ. 138, ფურც. 74. 

13 იქვე, ფონ. 22, ანაწ. 20, საქ. 511, ფურც. 43. 

% იქვე, ფონ. 23, ანაწ. 28, საქ. 514, ფურც. 6. 
25 იქეე, ფონ, 1276, ანაწ. 19, საქ. 1221, ფურც. 25. 
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MVXMX  38//V6C#0# # ო08ხI1)0MM#9% 10M ხზ 6VIIVIIICM IICVხI C80MX დიV/I- 
MსIX 3მ008C08»35, ადგილობრივ მრეწველთა დაკაბალებით, მ»ღნის 

ადგილობრივ ბაზარზე თითქმის გაბატონებული მდგომარეობის მოპოვე– 

ბით, მ.დნის ფასის ხელოვნურად დაქვეითებით „გელზენკირხენი“ ძC-ი– 

ერ :ვიწროებდა ადგილობრივ მრეწველთა უმრავლესობას. მძლავრ გერ- 

მანულ ფირმას ადგილობრივნი ევერ უწევდნენ კონკურენციას. გერ- 

მანული ფირმები ქმნიდნენ ამინდს ჭიათურაზი, რის გამო ადგილობ– 
რივი მსხვილი სამრეწველო და სავაჭრო ფირმა „ძმ, ოგანეზოვები4 

1914 წლის დამლევს ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტროში გაგ– 

“ზავნილ განცხადებაში წერდა: „გერმანულ ფირმებს იმდენად მსხვილი 

საბრუნავი თანხები გააჩნიათ, რომ ჩვენ, ადგილობრივ მრეწველებს, 
სრულებით არ ძალგვიძს მათ კონკურენცია გავუწიოთ და ამის გა–- 

მო ისინი არიან მდგომარეობის სრული ბატონპატრონი, გეკარნახო- 

ბენ ფასებს მადანზე, მარგანეცის საბადოებზე, ამცირებენ მას მინი- 
მუმამდე. არც გასაღების ბაზრებზე მადნის ფასების გაზრდა, არც 

საზღვაო ფრახტის შემცირება, არც თვით სარკინიგზო ტარიფის შემ- 
ცირება, არასდროს გამოხატულა ჭიათურაში მაღნის ფასის ამაღლე– 

ბაში, რადგან ყველა ამ შეღავათებით მხოლოდ უცხოელები სარგებ- 

ლობდნენ“3?7, ძმ ოგანეზოვები ამასთანავე ჩიოდნენ: «C06»0318- 

)Cხ CCV1მ8MM M#M 28მMIC8MM#, 8ხI183880MსIMM M90CI22IIL2 MM, M0C-წI6ნ19 

1II110MხILI910IIIMMIM IM 3მ/0:#08I)2107ჩ1ILხ%I IX001210+ MM 0VXV 3გ 6031!C- 

#0, იმ8MხIM 060830M 3მ 60CII6M0MX 07MმI0+ 8 10M70C600MMVI0 მ00M- 

XV # M00/M08I0“ C80M 09VIIMხIC 38V#M0XMX38, 
ყოველივე ამას სიცხადით გვიჩვენეს „გელზენკირხენის“ 

მთელ საქმიანობაზე და, კერძოდ, მის მიერ ჭიათურის მარგანეცის 

საბადოთა ხელში ჩასაგდებად წარმოებულ ოპერაციებზე დაკვირ- 

ვებაც. 

„გელზენკირხენის“ მოქმედება ჭიათურის სა- 
ბადოთა ხელში ჩასაგდებად. ჭიათურის მრეწველობაში 
გასაბატონებლად მებრძოლი ფირმა დასახული მიზნის მიღწევის ყვე– 

ლაზე ეფექტურ საშუალებად მარგანეცის მადნის უმდიდრეს საბა- 

დოთა მთლიანად და დიდი ხნით ხელში ჩაგდებას მიიჩნევდა. ამ მი–- 

მართულებით მოქმედებას ის ჯერ კიდევ ჭიათურაში ოპერაციების 

ოფიციალურად დაწყებამდე შეუდგა, სოლიდური კაპიტალი დააბან- 

და. 1903--1909 წლებში „გელზენკირხენმა“ გერმანელი მრეწველის 
ო. გილერტისაგან ჩაიბარა 76 დეს. მეტი ფართობის იჯარით აღებუ- 

2 IILII#/I, რ. 1276, ლი. 19, ჟ. 1921, ». 796. 
პ7 იქვე, ფონ. 23, ანაწ. 14, საქ. 507, ფურიე. 48. 
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ლი საბადოები მღვიმევსა და ითხვისში, „უმაღლესად“ დამტკიცების– 

თანავე გერმანულმა ფირმამ „შმშალკე"-საგან 83 800 მანეთად იმემ- 

კვიდრა 27 დესეტინა იჯარით აღებული საბადოები რგანში. „გელზენ-. 

კირხენი“ 1909--1914 წლებში ინტენსიურად განაგრძობდა საბა- 

დოებისა და „უმადნო“ მიწების, მათ შორის ყანების, ტყეების, ასევე 
ბაქნების იჯარით აღებას და შესყიდვას რგანში, მღვიმევში, პერევი-. 

საში, ითხვისში, აგრეთვე ჭიათურის სახაზინო რკინიგზის შტოს სად- 

გურების მახლობლად. ამ ოპერაციების „უწყისი“ დაცულია ლენინ- 

გრადის სახელმწიფო საისტორიო არქივში. ამ ვრცელ საბუთში აღ- 
ბეჭდილია შესაფერის საიჯარო ხელშეკრულებათა და ნასყიდობის. 
მოწმობათა ნომრები, დასახელებულია იჯარით გაცემული მიწების 
მფლობელები, ნაკვეთების სახელწოდება და ფართობი, საიჯარო ხელ– 
შეკრულებათა დადები” დრო და ვადები, მოიჯარადრის მიერ გადა- 
სახდელი თანხის ოდენობა, მის მიერ უკვე გასტუმრებული და მომა- 

ვალში გადასახდელი თანხის ოდენობა! არქივში ინახება აგრეთვე 

საიჯარო ხელშეკრულებათა და ნასყიდობის მოწმობათა ასლები, რომ– 

ლებიც მთელი სისავსით წარმოგვიდგენენ საბადოთა მფლობელები- 
სა და მოიჯარადრე გერმანული ფირმის ურთიერთობას, იჯარის 

პირობებს და სხვ. განსაკუთრებით საყურადღებოა დოკუმენტი: 
«800M0Cლ0Xხ 36M06»M%V9ხIX VყმCIX#03, M0M0600+CVMხIX LI CIს03CIMIICXCM- 
CMIMM (00I0000MხIIII»I»CIIხIM 8M#MILIM0L60LI1LIM 061I10CL80MX?. 

უწკისი გვიჩვენებს რომ ო. გილერტისა და „შალკე“-საგან მი- 

ღებულ საიჯარო ხელშეკრულებათა ჩაუთვლელად „გელზენკირხე- 
ნმა“ 1909 წელს ჭიათურის სამრეწველო რაიონში მიწის მფლობელებ- 
თან დადო 35 საიჯარო ხელშეკრულება, 1910 წელს–27, 1911 
წელს–--40, 1912 წელს–-72, 1913 წელს -- 70, ხოლო 1914 წლის 

პირველ ნახევარში ––712?, როგორც ვხედავთ, „გელზენკირხენი“ უფრო 

დღა უფრო აქტიურად მოქმედებდა მარგანეცის საბადოთა ხელში ჩასაგ– 

დებად. ამ ოპერაციებზე მან ხელი აიღო მხოლოდ 1914 წლის ივნისი- 

დან, როცა მისთვის ცნობილი გახდა მსოფლიო ომის მოახლოება. აქ– 
ვე აღსანიშნავია, რომ ფირმა მიწების იჯარით აღებას დაეწაფა მად- 

ნის ყველაზე უმდიდრეს საბადო ზეგნებზე--მღვიმევში, რგანში, ითხ–- 

ვისში, პერევისაში, შუქრუთში და უნდა ვიფიქროთ, რომ მას შეეძ- 
ლო რამდენიმე წელიწადში ხელთ ეგდო საბადოთა მთელი აუზი, პირ- 

ველი მსოფლიო ომი რომ არ დაწყებულიყო. ამაზე მეტყველებს მთელი 

I IIII4#II, რ, 23, იი. 98, ». 515, I. 1–-I96; #. 23, იი. 28, ». 514, ». 265 06. 

2 III II#II, რ. 23, იი. 28, I. 515, ». 1–-121'.. 
3? აქვე, ფურც. 1--12). 
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მისი მოქმედება 1909–-1914 წლებში. საკმარისია აღინიშნოს, რომ 
1914 წლის ივლისში „გელზენკირხენის" პორთფელში აღმოჩნდა სულ 
411 საიჯარო ხელშეკრულება და ნასყიდობის მოწმობა, რომელთა 
ძალით მან, უპირატესად იჯარით აიღო #იიწები 625 პირისაგან?. 

«8CC X0-0800ხ! C0800ICIხI I0M2გIIIIIM, 10120Mმ#/#ს9MსIM, #80VIIსIM' 

V M0ლი0CXIL5IM 00071XM#0M, IIMCI0XCM9 182 32000X2XILLდI6 3მIIICM...») 

ეს ხელშეკრულებები ერთმანეთისაგან განსხვავდება გაფორმებით,, 

მოქმედების ვადით. დიდი ნაწილი შეეხებოდა საბადოთა წიაღს და 
არა ზედაპირს, ნაწილიც თვით „მიწის ზედაპირს“, ცალკეულ შემთხ- 
ვევაში „ტყეს“, ანუ სხვანაირად მადნიან ან უმადნო მიწებს. 

411 ხელშეკრულებიდან 295 ხელშეკრულებით „გელზენკირხენს“ 

აუღია მადნიანი, ანუ საბადო ნაკვეთები. აქედან მას რგანში საბადო– 
ები აუღია 98 საიჯარო ხელშეკრულებით, პერევისაში–-127, ითხვის- 
ში-42, ხოლო მღვიმევში--28 ხელშეკრულებით. 

დასახელებულ ფირმას 116 ხელშეკრულებით აუღია უმადნო მი– 
წები (გზების, ნაგებობების, მადნის გამამდიდრებელი ფაბრიკის გასა- 
მართავად), აქედან პერევისაში–-33, შუქრუთში--9, მღვიმევში--10, 
ხოლო რგანში–--64 'ხელშეკრულებითზბ. 

ამ ხელშეკრულებებით „გელზენკირხენმა“ მიიღო საბადოები პე– 
რევისაში –– 182 დესეტინა 398 836 მანეთად და 1914 წლისთვის უკ- 
ვე გადახდილი ჰქონდა 382 750 მანეთი, ითხვისში –- 76 დესეტინა. 
144 155 მანეთად და უკვე გადაიხადა 144 304 მანეთი, მღვიმევში–– 
62,5 დესეტინა 229 103 მანეთად, გადახდილი კი. იყო 266 601 მანე– 
თი, ხოლო რგანში--68,3 დესეტინა 162 184 მანეთად, გადახდილი კი- 
ჰქონდა 190 210 მანეთი. „გელზენკირხენმა“ მოხერხებულად და მ»1- 
სიმალურად გამოიყენა მარგანეცის საბადოთა მფლობელი ღარიბი: 
მოსახლეობის სიდუხჭირე და დიღძალი კაპიტალდაბანდებით ზემოთ. 
დასახელებული ოთხი საბადო ზეგნის ტერიტორიაზე 295 ხელშეკ- 

რულებით ხელთ იგდო 388 დესეტინა საერთო ფართობის 852 ნაკ- 

ვეთი –– 988 515 მანეთად. 

გარდა ამისა. 116 ხელშეკრულებით „გელზენკირხენმა“ ხელთ იჯოო 

„უმადნო“ მიწები: პერევისაში--25,5 დესეტინა, რაშიც ყოველწლი- 

ურად იხდიდა 3012 მანეთს, შუქრუთში--2 დესეტინა, რაშიც წლი–- 

  

4 1IIIMI#)I, ჭტ. 23, იი. 28, ი. 54, ». 264. 

ბ იქვე, ფონ. 1276, ანაწ. 19. საქ. 1221, ფურც. 29: 

94 იქვე, ფონ. 21, ანაწ. 28, საქ. 514, ფურც. 567, მეორე. გეერდი. 

?იქე ე, საქ. 508, ფურც. 7, ანაწ. 17, ფონ. 23, ანაწ. 28, საქ. 515. ფურც. 3 –- 3. 

ზ იქვე. _ საქ. 515, ფურც. 1--121. 
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ურად იხდიდა 450 მანეთს, მღვიმევში -– 7 დესეტინა, წლიურად იხ- 

დიდა –– 917 მანეთს, ხოლო რგანში -–– 28 დესეტინა, წლიურად იხდი- 
და 3 139 მანეთს. ამრიგად, ფირმამ, ჩამოთვლილ ზეგნებზე 116 ხელ- 
შეკრულებით მიიღო 63 დესეტინა საერთო ფართობის 190 ნაIვეთი, 

რაშიც წლიურად იხდიდა 7472 მანეთს, ფაქტიურად 1916 წლამდე 

გადაიხადა 46768 მანეთი, რაშიც შედიოდა ფირმის მიერ საიჯარო 
გადასახადის სახით წინასწარ გასტუმრებული თანხა –– 17 697 მანე- 

თიმ. მას ხაზინისაგან იჯარით ჰქონდა აღებული ჭიათურის რ ინიგ”ის 

სადგურების ბაქნები და საწყობები, რაზიც 1916 წლამდე გადაუხდია 
7 148 მანეთი!9, ხოლო ინგლისური ფირმისაგან „ძმ. ფორვუდები და 
სელაარი" გერმანულ ფირჭას 1912 წელს შეუძენია „რკინ-გზის ჩი- 

ხი“ დიდ ჭქიქოურში!! მთელი უმადნო მიწები და რკინიგზის ს-ადგუ- 
რებზე აღებული ადგილები ფირმას დაუჯდა 60 515 მანეთი. 

როგორც ვხედავთ, „გელზენკირხენის“ საბადოები დ: უმაღნო 
მიწები ხელშეკრულებათა ძალით სულ დაჯდა (988 515+60 515) 

1 048030 მანეთი. აქედან გადახდილი ჰქონდა 982956 მანეთი, ხო- 

ლო მომავალში უნდა გაესტუმრებინა 65 9591 მანეთი! ფაქ ბიურ:დ 

(საორგანიზაციო ხარჯებისა და სხვადასხვა გამოსაღებთა ჩა»>ვლით) 

მთელი ეს ოპერაციები ფირმას დაუჯდა სულ 1 339 425 მანე”«ი 3. 

ამგვარად, „გელზხენკირხენის“ (ისევე როგორც მეორე გერმანუ- 

ლი ფირმის – „კავკასიის საბადოთა ამხანაგობის!) ს რგებლობაში 

მოექცა ჭიათურის მარგანეცის მადნის უმდიდრესი საბადოების §ნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილი. ეს გარემოება შეუმჩნეველი არ დარჩენია კავ- 

კასიის ადმინისტარციას, რომლის მესვეური, რამდენადმე მოგვიანე- 
ბით (1916 წელს) აცნობებდა იმპერიის მინისტრთა საბჭოს: „დაიწყეს 

რა საქმიანობა დამზადებული მადნის შესყიდვით, გერმანული ფირ- 

მები გადავიდნენ მარგანეცის მადნის საბადოთა ს-სტემატურ #ეს- 

ყიდვაზე. კონკურენტის უყოლობის გამო ორმა გერმანულმა სა:ქ- 

ციო ფირმამ უკანასკნელ ათ წელიწადში შეძლო შეეძინა, უმთავ- 

რესად საიჯარო უფლებით, 700 დესეტინაზე მეტი, საიდანაც 500 

დესეტინაზე მეტი საუკეთესო საბადოებია ჭიათურის რაიონში“!4შ. ამა- 
ვე დროს გერმანული ფირმა ცდილობდა მიწების აღება ისე ეწარმოე- 

9 1IIIM/#I/I, დ. 23, იი. 28, ი», 515, )#I. 35. 55, 61, 90, 122. 

10 ი ქ ვ ე, საქ. 514, ფურც. 262. 

" იქვე, ფურც. 449, მეორე გვერდი. . 

2 იხ ცხრილი, რომლის მონაცემებს ამ შემთხვევაში ვემყარებით (LIIIMI#)1, 
დ. 23. იი. 28, ჯ. 514, »ჩ. 280--281). 

M იქვე, ფურც. 281, მეორე გვერდი... · 
!. იქვე, ფურც- 1276, ანაწ. 19, საქ. 1221, 1916 წ. ფურც. 26; ფონ. 2ქ, ანაწ. 28, 

საქ. 514, ფურც. 6. 
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ბინა. რომ საუკეთესო საბადოების ხელში ჩაგდებასთან ერთად უზრუენ- 

გელეყო ადგილობრივი მოსახლეობისა და სხვადასხვა უცხოური 

ფირმების საკუთრებასა თუ სარგებლობაში დარჩენილი მიწის ნაკ- 

ქეთების გარშემორტყმა. ამ ნაკვეთების ირგვლივ „გელზენკირხენი“" 

ხშირად ისეთ უმაღნო მიწებსაც იღებდა, რომლებიც მას უმთავრე- 
სად მხოლოდ სხვა, ადგილობრივ თუ უცხოელ მეწარმეთა საბადოე- 

ბიღან მადნის გასახიდი გზების ჩასაკეტად გამოადგებოდა. ამგვარ 

„ალყაში“ მოაქცია მან ინგლისური და ფრანგული ფირმების საბა- 

დოები რგანსა და მღეიმევში. ამასთანავე საბადოების აღებისას ის 

გაურბოდა განაპირა ნაკვეთების აღებას, იმ ვარაუდით, რომ სხვა მე- 

წარმე მათ ხელს არ მოკიდებდა და მომავალში თვითონვე დაისა- 

კუთრებდა. გერმანული ფირმების, მათ შორის, უპირველეს ყოვლი- 

სა „გელზენკირხენის“ ამგვარი მოქჰედების დახასიათებისას მეფის- 
ნაცვალი 1916 წელს ასევე აღნიშნავდა: „თუ მხედველობაში მივი- 

ღებთ, რომ საუკეთესო საბადოების ფართობი არც თუ ისე დიდია 
და მათი მნიშვნელოვანი ნაწილი, ადრე უსისტემო მუშაობის შედე- 
გად, გამოუსადეგარია სწორი ექსპლოატაციისათვის, იმ დასკვნაჰდე 

მივალთ, რომ გერმანულმა ფირმებმა დაიპყრეს ყველაზე საუკეთესო 

საბადოები დიდი ნაკვეთების სახით. დარჩენილი მიწები მცირე, 

უცხოელთა მიერ შეძენილი საბადოების განაპირა ნაკვეთებია, ან 

შეიცავენ მადნის მეტისმეტად ღარიბ და უხარისხო ფენებს, რომელ- 

თა ექსპლოატაცია არცაა მომგებიანი“15, 

„გელზენკირხენი“ სოლიდური კაპიტალის დაბანდებით საუკეთესო 

საბადოთა მნიშვნელოვან ნაწილს დაეპატრონა, მან მტკიცედ გაიდგა 

ფესვები ყველაზე საუკეთესო საბადო ზეგნებზე და იმთავითვე შე- 

უდგა საბადოთა სამრეწველო ექსპლოატაციის რაციონალურად მოწ- 

უობას. წარმოების აღჭურვას მოწინავე ტექნიკის ფართოდ დანერ- 

გვისა და გამოყენების საფუძველზე. 

„გელზენკირხენის საწარმოთა მატერიალურ- 

ტექნიკური ბაზის შექმნა (ტექნიკური მოწყობი- 

ლობა, ნაგებობანი, ინვენტარი). გერმანიის საფინანსო 
დღა სამრეწველო კაპიტალის წარმომადგენელთა სააქციო გაერთიანე–- 
ბას, ბუნებრივია, არ გაუჭირდა თავის საწარმოთა მატერიალურ-ტექ- 

ნიკური აღჭურვა და აუცილებელ ნაგებობათა გამართვა ჭიათურის 
სამრეწველო რაიონში, რომელიც 1909-–1914 წლებში „გელზენკირხე- 
ნის“ საწარმოთა და ნაგებობათა ფართო ქსელით დაიფარა. ფირმამ 

  

(5 III I1ჩ)/I, . 23, ძი. 28, ». 514, ». 6. 
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სარგებლობისა თუ საკუთრების უფლებით შეძენილ მიწებზე გამარ– 
თა ხაგებობანნი და დტექხიკური მოწყობილობა: ჭიათუოამი 

ააგო ორი ორსართულიახხნ ქვიტკირის სახლი ადმინისტრაციისა 

და კანტორისათვი, ერთი "ძერეული ტიპის სახლი, ”შეიძი- 
ნ” ბეგთაბეგოვის ორსართულიანი ქვიტკირის სახლი, გაძართა დამ- 
ხმარე ხაგელოიასი, გაიჩიხა იაჟკხები და მადნის საწყობები: რგანში 

ააგო მძლავრი გაძაძდიდრებელი ფაბრიკა, რომელიც საჰაერო-საბა- 

გირო გხით, ბრემსბერგით და რელსებიანი გზით დაუკავშირა რგანი- 

სავე საბადოებს, აგვე გაჭქართა მან ორსართულიანი სახლი მოსამსა- 
ხუოეებისათვის, სახლი –- სახელოსნო-სამ;: ო, რკინის ძასალისა და ე ვ ლ ელ პედლო, რკ ლისა დ 
იხვესტარის, ასევე დენთის საყყობები, ქვიტკირისა და ხის საცხოვრე- 

ბელი სახლები, ხნავარძეთძი––ორი სახლი და აუხი; მღვიძმევ- 

მი,პერ ისამიდაითხვისში-–- კანტორის, მოსანსასურეგთა, ეღროევ დ მ კახნტ ურე 
ჰუძათა, აგოეთვე სახელოსხო-საძჭედლოებისა და მადნის დასაწყოიად 

გახკუთვნილი ქვიტკირისა და ხის სახლები. ფირმამ მოაწყო ლაბორატო- 

რია, ტექნიკური განყოფილება, ტექნიკურად მოწყობილი გხები გამარ- 

თა რგასსა და ითხვისიი, 17 ადგილას დაღგა სასწორები, მოხიდა 
სხვადასტვა სახისა და დანიშნულების აურაცხელი ძასალა წხელსები, 

რკისის ვაგონეტები, საბაგირო გხისა და ბრემსბერგის მოწყობილო- 

ბა და სხვ.), საძუმაო იარაღები და ინვენტარი, საცხოვრებელი სახლე– 
ბის. მოწყობილობა (ავეჯი) და სხვ. ფიოძას ფოთძიც პგოასდა რამჯე–- 

ნიმე სახლი, დამხმარე ხაგეტობა, ბაქნები და საწყობები. ძთელი ეს 

უძრავ-მოძრავი ქონება ჭიათურასა და ფოთში დეტალურად აღწერა 
ღა თვითღირებულების მიხედვით “შეაფასა მთავრობის 

მიერ გერმანული ფირძების სალიკვიდაციოდ შექძნილმა საძმართვე– 

ლომ. აღწერა-შეფასების უწყისები ორ ტომს ძეადგენს!. ჩვენთვის 

ცხადი ხდება, რომ ფირმას 3 ორსართულიანი სახლი და დამხმარე 

ნაგებობანი ჭიათურაში დაუჯდა 104 309 მანეთი, ხოლო სალიკვიდა– 

ციო სამმართველომ შეაფასა 94 833 მანეთად?, ბეგთაბეგოვის ყო- 

ფილი სახლი კი 5763 მანეთად). 
ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის ინდუსტრიულად გარდაქ- 

მნის საილუსტრაციოდ საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს „გელ- 
ზენკირხენის“ მადნის გამამდიდრებელი ფაბრიკა, რომელიც, სპეცი- 

' პირველია: «C80I2M 06M0M0Cხ იM0 006MIMC 00C+000% )! C000VXLCIIIII 1 6/0ს- 

36MMV0CXCVICM#00 #00II000CMLI ლისი იირტიიდლ!IIM9» (იხ. 1II II#.I, დ. 23, იი. 

89, ჟ. 509, ». 2-–-62 06.); მეორეა: «I CIIხ3CIIVII0XCIICM0C 0606C180. 0იVCხ I 0ყ6ი-' 
«8 VII80IV20IXL M#M M8+00II2M/08 (იხ. 1LI I1#II, დ. 293. იი. 28, ი. 512, 7. 1-–73). 

23 111 IVI#II, დ. 23, ლი. 28, უ. 509, #.რ-.8.. 

„ბ იქვე. ფურც. 10. 
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ალისტების აღიარებით, ტექნიკის უკანასკცნელი სიტყვის მიხედვით: 
აშენდა და 1913 წელს შევიდა ექსპლოატაციაში“. ქვიტკირის ხუთ- 
სართულიან, რკინით გადახურულ სახლში მოთავსებულ ფაბრიკაში, 
როგორც ამას მოწმობს მისი მატერიალურ-ტექნიკური აღჭურვილო– 
ბის დეტალური აღწერის აქტი, (მთელი საწარმოო პროცესი (საბადო– 

დან მადნის მიღება, დანაყვა-დამსხვრევა დახარისხება გარეცხვა, 

გაშრობა და რკინიგზის შტოს სადგურზე გადაზიდვა) მექანიზებული 

იყო. ფაბრიკის მანქანების სისტემა „საერთო ძრავას“ („მთავარ მო– 

ტორს“) მოჰყავდა მოქმედებაშინ. მას ამოძრავებდა: 1. ასცხენისძა- 

ლიანი ნავთობის ძრავა (ჰორიზონტალური, კერტინგისა, მთელი თა– 

ვისი მოწყობილობით, მქნევარათი, რომელიც წუთში 180 ბრუნს 
აკეთებდა); 2, დინამომანქანა (მუდმივი დენისა 230 ვოლტ., 143 ამ–- 

პერისა, წუთში 1400 ბრუნით), რომელსაც გააჩნდა გამანაწილებელი 

დაფა მთელი თავისი მოწყობილობით; 3. ელექტროძრავა (220 ვოლტ. 

98 ამპ., რეოსტატით, წუთში 2300-2600 ბრუნით)ნ. ფაბრიკას გააჩ- 

ნდა: 1. ორი ერთნაირი ხის აუზი, გარსშემოკრული მოთუთიებული 
რკინით რომელიც განკუთვნილი იყო გამამდიდრებელი ფაბრიკის 

მექანიზმების მუშაობასთან დაკავშირებით საჭირო წყლისათვის: 
2. გასამდიდრებელი მადნის მიმღები, 800 ფუთის ტევადობის ბეღელი. 

რომელიც შიგნით ამოპერანგებული იყო რკინის სქელი ფურცლებით: 
3. ცილინდრული დოლი რკინისა (4 მეტრის სიგრძისა და 1,5 მეტრის 
დიამეტრისა), რომელთანაც იყო მიმაგრებული კონუსური დოლი (1,5 

მეტრის სიგრძისა და 1,25 მეტრის დიამეტრისა, 30 მილ. მეტრიანი 
ნახვრეტებით), დოლი მოძრაობაში მოდიოდა მთავარი ძრავასაგან 
კბილანა გადაცემის სისტემით, 4. კონუსური გამყოფი დოლი რკინი– 
სა (4,25 მეტრის სიგრძისა, 1,75 მეტრისა და 1,25 მეტრის დიამეტ– 
რისა, 30-მილიმეტრიანი დიამეტრის ნახვრეტებით). გარე დოლი (2,5 

მეტრის სიგრძისა, 3,5 მილიმეტრის დიამეტრის ნახვრეტებით), რაც 
მოძრაობაში მოდის მთავარი ძრავას ძალით; 5. ორი ერთნაირი კონუ– 

სური დამყოფი დოლი რკინისა (სიგრძით თითო 3 მეტრისა, დიამეტრით. 

1,25 და 1 მეტრისა, 6 და 1,8 მილიმეტრიანი ნახვრეტებით, სადგა– 
რის სიგრძე იყო 1,5 მეტრი, სიგანე 1,9 (მეტრი, წონა 223 ფუთი...) 
7. რკინის მოძრავი საკვალთი, ეკოცენტრით, რკინის გორგოლაპზე, 
რომელიც მისაღები ბეღლიდან მადანს აწვდიდა დიდ დოლს და მოძ- 

“ IILIMI#/I, რ. 93, იი. 98, ი. 509, თ. II--I4; სსსა.ა ფონ. .I3, ანაწ. (2, საჭ. 
325, ფურე. 69. 

5 1IIMI#II, რ. 23, იი. 28, ი. 509. »#. 14. 
% იქვე.



რაობაში მოდიოდა (განსაკუთრებული მოწყობილობით) ფაბრიკის 

მთავარი ძრავას ძალით; 8. სალექი ცხრილი სამი განყოფილებით, დგუ- 
შით და საცერით, მთელი თავისი მოწყობილობით... 9. რკინის ძაბრები: 

10. რკინის ამწე (ელევატორი) შიდა პირდაპირი ნიჩბებით, –– გაუხვებუ- 
ლი მადნის ასაღებად საერთო წყალსაგროვიდან და წყლისაგან მად- 

ნის გასათავისუფლებლად (მადნის გაშრობა). ეს მექანიზმიც საერთო 
ძრავას ძალით მოქმედებდა. 11. ხის ბეღელი ფუჭი ქანების დასაჭე- 

რად 15. ცენტრიდანული ტუმბო... 17. დგუშიანი ტუმბო.., 18 ტრან- 

სმისიანი რკინის ლილვი და მისი საკისარები.. 20. გასაერთიანებე- 

ლი ქურო... 21. ხახუნა ქურო გადასაბმელი მოწყობილობით, მთა- 

ვარი ტრანსმისიის ასამოძრავებლად.. 23. მამოძრავებელი ღვედები 
ერთი ჩვეულებრივი ტყავისა, მეორე აქლემისა, მესამე „დიკა-ბალას- 
ტისა“... 25. მილები, ერთი თუჯისა, მეორე რკინისა და სხვ72. ქარხანა 

უზრუნველყოფილი იყო ელექტროგანათებითა და ცენტრალური 

გათბობით, აუზებითა და სხვადასხვა რეზერვუარით, წყლის საქაჩა- 

ვი ტუმბოებითა და სხე. 

ფაბრიკის შენობისა და დამხმარე ნაგებობების მშენებლობა გერ- 

მანულ ფირმას 72 651 მანეთი დაუჯდა; ხოლო ფაბრიკის მოწყობი- 

ლობა, მანქანები და მექანიზმები –– 73 403 მანეთის. სალიკვიდაციო 

სამმართველომ ის შეაფასა 146055 მანეთადშ როგორც აღვნიშნავ- 

დით, გამამდიდრებელი ფაბრიკა მადნის მექანიკური გადასაზიდი ხა– 

ზებით ერთი მხრივ დაკავშირებული იყო საბადოსთან, ხოლო მეორე 

მხრივ რკინიგზის შტოსთან ფირმის მაღაროებიდან მადნის მიწის- 

ქვეშა ზიდვა ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზით ხდებოდა. ეს გზა უშუ- 

ალოდ უკავშირდებოდა როგორც საპაერო-საბაგირო, ისე ბრემსბე“- 

გის ზედა სადგურის ბაქნებს, საიდანაც დასახელებული გზებით მა- 

დანი მიემართებოდა გამამდიდრებელი ფაბრიკისაკენ, კერძოდ, საჰა–- 

ერო-საბაგირო გზით მადანი მიემართებოდა ფაბრიკის „მაბრში“, 

რომლის ქვეშ მოთავსებული რეგულატორი მადანს თანაბარი ზომით 

აწვდიდა სარეცხ დოლს, სადაც მადანი წყლის უძლიერესი ნაკადის 

მეშვეობით თავისუფლდებოდა ფუჭი ქანისა და ლამისაგან. ლამი გა- 

დადიოდა საცერში, ხოლო მადანი გადმოდიოდა ღოლიდან. რეცხვის 
დროს ლამთან ერთად გაყოლილი მადანი კვლავ ირეცხებოდა -- ირ- 

ჩეოდა, დანაკარგი გამორიცხული იყო!მ. 

ფირმის მიერ რგანის საბადოებიდან ფაბრიკამდე გაყვანილი ტექ– 

7 IIIIMMIტ#.II, ჭ, 23, იი. 28, ი. 509, ფურც. 11--14. 
ზმ იქვე, ფურც. 14--17. 

მ იქვე, ფურც. 17. 
10 0+ყCI X28X23CM0-”0 L00M0:0 Vიიმეი6M9ყი 32 1913 ი», 1914, გე. 91. 
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ნიკურად მოწყობილი უსასრულო ტიპის საჰაერო-საბაგირო გზის 

სიგრძე 620 საჟენს შეადგენდა და მასზე მოძრაობდა თითო 26 ფუ- 
თის ტევადობის რკინის 28 დაკიდული ვაგონეტი!. გზას გააჩნდა 
ყოველგვარი მოწყობილობა და ორი სადგური. მისი მშენებლობა 
ფირმას 74 404 მანეთი დაუჯდა! „გელზენკირხენმა“ მოაწყო ტექ- 

ნიკურად საუცხოოდ გამართული ბრემსბერგი 57 საჟ. სიგრძის, 90 
ფუთის ტევადობის ორი ვაგონეტითა და სატვირთო ბაქნით!1, ბრემ– 
სბერგის ზედა სადგური უშუალოდ, რელსებიანი გზით, იყო დაკავ- 

შირებული მაღაროსთან. რელსებიანი გზის სიგრძე 194 საჟენს შე–- 
ადგენდა და მასზე მოძრაობდა 35--40 ფუთის ტევადობის რკინის 

14 ვაგონეტი. მთელი ამ გზების გამართვა ფირმას დაუჯდა 5499 
მანეთი. 

რგანმი გამამდიდრებელი ფაბრიკიდან საბადოებამდე გამართული 
საჰაერო-საბაგირო გზის ზედა ბაქნიდან უშუალოდ მაღაროში იყო 

შეყვანილი ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზა, რკინის 31 ვაგონეტით. მისი 

მოწყობილობა ფირმას დაუჯდა 8044 მანეთი ფირმამ მღვიმევშიც 
გამართა ასეთი გზა, 564 საჟ. სიგრძისა, 7 ვაგონეტით. რაც დაუჯდა 

3 538 მანეთი, ხოლო ჭიათურაში 162 საჟ. სიგრძის რკინიგზის ჩი- 

ხი--5 760 მანეთი. 

გამამდიდრებელი ფაბრიკის ირგვლივ აშენებული ქვიტკირისა და 

ხის საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობების სახელოსნო-სამ- 

ჰედლოს და საწყობების მშენებლობა ფირმას 19 326 მანეთი დაუჯ- 
და". ფაბრიკის მახლობლად, მდ. ყვირილას მარჯვენა მხარეზე, ფირ- 
მამ ააგო ქვიტკირისა და ხის (თუნუქითა და ყავრით გადახურული) 

დამხმარე ნაგებობები, რაც დაუჯდა 4 187 მანეთი. რგანში აგებული 

! დოკუმენტში ეკითხულობთ, რომ ამ გზაზე «II0080CMს(C 82-0IICIMIL IMII”გ- 

ილი (თ 2ე010M8+IIM0CCMIIMII, I2ICMI08მ1MIIIხIMII) 32X:IIMეMII (ნ»CIXმ2იI2) ი0/78ხIX- 

IხIM მ208+0M2+IMV0CMIIM CM23ხ!0გ!0სVIM #დნI6000"” (ი2ICIII08გIIIIM) I #C/ი”იგს- 

MI010 CIIV”II2VIII38ხIICIM. 112 M2მ-92V30V9M0V იდი! ჩიVIIIIIIXეX C+მIIს!!! VC1მII00ი I. II 

ილიII0M რდVIII2MCIIIC +00M03I(0C I! 1I2IIXII0C VCI0CIIC102, MიMCIIIIსIC ყე IICMCIM- 

10, დVII ს ეMCIII6! M8 100+იX#6!!""! 56 M0L. CმX. II 23 XC M03MხIX დთიიM. C#MლII3II- 

19IX I3 V”I000CC0 II XCM66M2+0L0 XCMლ3მ. 3M66ს XC6 IIMCI0ICI 00ლხ!, IM9 03MCIIIL- 

იგ" LCVXCIIIMIხIX 821000 I2 იხIICMII0II CIიIIIIIII M2MლMII0M M2 ICMლII> II რდღ- 

10MMხ!I 0)VIIL8M6CM+X I +9X6»ხIC 0007I6000ლCს უიი მსნემII"მმMIIV იილ0ხლლლ8 M20IIმ- 
700, III CIმIILIVIII 25,40 Mლ+ი02; CჯIIIIი MიხIIმ X6VIMVC30M. M2I2+ხ C+მ)1ხI!ხIC: 

ხსნ6CIMVIIVII #0V3080) 32 MM, მსლეVIIVIII I000XMIხს 23 MM, “იMVIIIს 8 MM> 
(1III M#)/I. დ. 23. იი. 28. 1. 509, ი». 18-19). 

2 III IM9M#MII. დ, 23. იი. 28. ». 509. ». 19.) 

19 იქევ, ფურც. 46. საბუთში ვკითხულობთ, რომ «IIის რი0CMC6Cი:6 Mმ2”იV- 

ულყყვი იჩე+თრიინMმ C MM0V85M0% იი0+IX6IMICM 15 CმX». (იქვე, ფურც. 46–--47). 
M 11I M#/I, დ. 23, იი. 28, ა. 509, ». 47, 51, 57, 58, 22-–23, 
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საცხოვრებელი სახლებისა და მუშათა ყაზარმების, სახელოსნოსა და 
ინვენტარ-მოწყობილობის საწყობების მშენებლობახაე დაიხარჯა 
25 258 მანეთი. ამგვარივე ნაგებობის მშენებლობა მღვიმევში ფირ- 

მას დაუჯდა 1046 მან. მეჩხერაში--325 მან, ითხვისში--4 215 მანე–- 
თი და სხ. „გელზენკირხენის“ მთელი ეს ტექნიკური მოწყობილო- 

ბა და ნაგებობანი ფირმის სალიკვიდაციო სამმართველომ თშმეაფასა 
(რამდენადმე შემცირებული თვითღირებულების მიხედვით) 388 220 
მანეთად!5, ხოლო მისი კუთვნილი სამრეწველო-სამეურნეო ინვენტა- 

რი, მოწყობილობა-მასალები და ავეჯი, რაც ფირმას 71 645 მანეთი და- 

უჯდა, შეფასდა 52 925 მანეთად. 

სალიკვიდაციო სამმართველომ ერთგვარი გაოცებაც კი გამოთქვა 
ფირმის საწყობებში შენახული რელსების, საბაგირო გზების სამშე- 

ნებლო, ასევე სხეა ტექნიკურ მოწყობილობათა და მასალების მარაგის 
სიდიდის გამო. ფირმის საწყობებში არსებული უზარმაზარი მარაგი, 
უამრავი „გეგმები და ნახაზები“ თვალნათლივ გვიჩვენებენ, თუ რაო- 

დენ ფართო მასშტაბის სამუშაოები ჰქონდა განზრახული „გელზენკირ- 

ზხენს“ თავის საწარმოთა მატერიალურ-ტექნიჯური შეიარაღებ-ს გასაძ- 
ლიერებლად!ნ, ამრიგად, დავინახეთ. რომ „გელზენკირხენმა“ რამდენიმე 
წელიწადში შეძლო ჭიათურის აუზში დასაკუთრებულ საბადოთა სამ- 
რეწველო ექსპლოატაციის ინდუსტრიულად მოწყობა და ის ამ მიმარ- 
თულებით (1914 წლის ივლისამდე) განაგრძობდა და აძლიერებდა 

საქმიანობას იმდროინდელი ტექნიკის უკანასკნელი მიღწევების გამოყე– 
ნების ბაზაზე. 

„გელზენკირხენის ზრუნვა ოპერაციების გა- 

საფართოებლად და ქობულეთში საკუთარი ნაევ- 
სადგურის მოსაწყობად. ფირმის ოპერაციები თავი"ი მას- 
“მტაბითა და ხასიათით ვერ თავსდებოდა „უმაღლესად“ დამტკიცებუ- 
ლი წესდების ფარგლებში. ამიტომ მან განიზრასა უფრო ფართო 

ოპერაციების წარმოების უფლების მოპოვება. ამ მიზნით „საზოგადო- 

უბამ“ 1912 წლის 30 მარტს ბერლინში მოიწვია აქციონერთა საერთო 

კრება, რომელმაც მიიღო გადაწყვეტილება, „იმუამდგომლოს რუსე- 

თის უმაღლესი "მთავრობის წინაშე, რათა მან უფლება მისცეს ს აქ- 
ციო საზოგადოებას გააფართოოს თავისი საქმიანობა შემდეგი ოპერა- 
ციებით: 1. ნედლი და დამუშავებული მადნის რკინის ფოლადის, 

ქვანახშირის, კოქსის, ყოველგვარი სასუქების, ცემენტის, მარცგლე- 
ულის, პურის და სხვა პროდუქტების გაზიდვა-შემოზიდვით და ამ 

15 1IIII#))1, დ. 23, იი. 28, ». 509, II, 26--27, 20, 34, 38, 39. 

:6 LIIIII#II, დ. 23, იი. 28, ა. 512, ». 73, 60. 
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პროდუქტებით ვაჭრობით, როგორც თავისთვის, ისე სხვისი დავალე– 

ბით და 2. ელევატორების და სატრანსპორტო საქონლის დატვირ- 

თვა-გადატვირთვის სხვადასხვა საშუალებათა მშენებლობით როგორც 
საკუთარ, ისე იჯარით აღებულ მიწებზე..“. ყველა ამ ოპერაციისათ- 

ვის განკუთვნილი იყო 600 000 მარკა. ზემოთ დასახელებული შუამ- 
დგომლობა პეტერბურგში და თბილისში განხილვის სტადიაში იყო, 

როცა „გელზენკირხენმა“ 1912 წლის აგვისტოში რუსეთის მთავრო- 
ბას და კავკასიის ადმინისტრაციას მიმართა მეორე შუამდგომლობით. 
რომლითაც თხოულობდა ნება დაერთოთ აეშენებინა მარგანეცის მად- 

ნისა და სხვადასხვა საქონლის დასატვირთი საექსპორტო ნავსადგუ- 
რი ქობულეთის მახლობლად (შავი ზღვის სანაპიროზე)!. მეფისნაც- 

ვალი კავკასიაში, ისევე როგორც რუსეთის ვაჭრობისა და მრეწვე- 

ლობის სამინისტრო, გერმანული ფირმის შუამდგომლობას თავდაპირ- 

ეელად თანაგრძნობით მოეკიდა, მაგრამ მალე საქმეში ჩაერია, ერთი 
მხრივ, რუსეთის სამხედრო სამინისტრო, ხოლო, მეორე მხრიე, მე- 

ფისნაცვლის თანაშემწე სამხედრო ნაწილში. უკანასკნელმა აცნობა 
პეტერბურგში, რომ „გელზენკირხენის შუამდგომლობა სამხედრო 

უწყების ინტერესების თვალსაზრისით განიხილა „კავკასიის სავხედ- 

რო ოკრუგის შტაბმა“, რომელიც იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ «8 C9V- 

Mწ20 80MMხI IL084#23CMIIM 80MCXმM II00900710)L Cლისიყიმი 23მIმყ2 
ი6000MMXIხ 60338IIIMIIMხIM LI0+IIIMCM#MM# თი00+ 01 00I0CII0C”I 8MIC21MV · 

ილმეყხIX 00VIMV9, Iმოხმ8ი0MხხIX ი00IM8 82IVM6Cრ0” #0000CXM, მ 
CI0I0MV +16M 60/I0 ILI6 CIC108290 6LI 0CMV0XM9ი-ხ 3IV 32Iმ"V »7ინ6X- 

1010, CILLC 604068 +0VXIII0I0, მ MVM0C9M0 –– MC606X0/I1IM0CIხს9 06000M9+L 

0» I2M0M X6C 008მC9M0CIM IL06VI6CI7CMIIM M001, §IIC 60X0C 6IMIM3MIMM M 
ჩმIVMCV0M #00000IM, C000VXMCIMIIხII #M 3MCV/IMV02XII0VCMსIM IC0MმIL- 
0M0M დM9M0M0M # უ001ლ07გმი98IIVIV 19 ნ6მXVMმ IმMVI0 X6 002CM00C1L%, 

#მ(V0ი V”ილ“ვმი II00X-ჩი+Vი” იიი” )„IმგუხყIმ»ა. მეფის- 
ნაცვლის თანაშემწემ სამხედრო ნაწილში, გენერალმა შატილოვ- 
მა, 1913 წლის მარტში აცნობა სამხედრო სამინისტროს, რომ 

„მობილიზების მოტივითა და ოპერატიული მოსაზრებებით ასეთი 
ნავსადგურის მოწყობა ციხე-სიმაგრესთან ესოდენ ახლო-მეზობლად 

უდავოდ დაუშვებელია“. გერმანული ფირმის მიერ ნავსადგურის მოწ- 
ყობის წინააღმდეგ ხმა აიმაღლა სამხედრო სამინისტრომაც, ხოლო 

ფირმის შუამდგომლობას სხწვა ოპერაციების გაფართოების უფლების 
მოსაპოვებლად მთავრობის ორგანოები თანაგრძნობით მოეკიდნენ. 

რუსეთის ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტრო, რომელიც მხა- 

' III I#ტ)I, დ, 23, იი. 14, IL. 507, ». 14-––15, 2-––2, 06. 
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რის ეკონომიური გაძლიერების მოტივით თავიდანვე მისაღებად 

თვლიდა ქობულეთში ნავსადგურის მშენებლობასაც კი, მხარს უჭერ- 

და „გელზენკირხენის შუამდგომლობას? უკანასკნელს მაინც უარი 

ეთქვა ნავსადგურის მშენებლობაზე, ხოლო სხვა ოპერაციებზე ნე- 

ბართვის მიცემამდე მსოფლიო ომი დაიწყო. 

რუსეთის მთავრობამ ომის დაწყებისთანავე გაამახვილა ყურადღე- 
ბა „გელზენკირხენის“ ცდებზე ქობულეთში ნავსადგურის ასაგებად. 

ამასთან დაკავშირებით ფინანსთა მინისტრი, 1914 წლის 26 ოქტომ- 

ბერს აცნობებდა ი. გორემიკინ: «0XM0 8ილMყMი ს9ხისლ27ხM098CM06 
11000110M477XII20 38X890C%წ6 II0II6I0 C03/18მIII4# ლიCII2.Mხ1I0M IმიმIM4 80 IსIII- 

ს0#0M MმCIII-მ6C 8 M, IC06VMCI2X, 8 20 80იCX8X 01 ს6მ#VMმ. ILმMIIC 

M0MM0090C#II6C 1(0III I 20CIV0I03მVII VVXIსIC I2M ILICMლ0LIIIC II0XX,71- 

ი0IIIIIVM2გ+0I) 8 C03X2მIII I8მ8I2 0600VII088მ1II49 Iსხიიხნიი I/0018მ 

MIM0-0MV9MVXIXVII0IM901 CI0)1M0CIII II I0Mმ7/V6IX 0CI10CC I 8CIIIIსIX II 1I0X- 

#MII9CCMMX +0VI900X9XX 091I0M C იი6M0მC90 VCI00CIMIIხIM 68XVMCMIIM 
M0070M –- #6 »0ნVIMყ0 I0”მ0)მ1+ხCი. XV7/CI00MX6CMM, 603VCIM08M0 IMMC+II 
8 8IIV 07406ხIIMC M00CMIMX 01860CM II „6IM0-0 M/00IVIმ MX 0მXVMCIM0M 
M06II0CXMV»3?. ადვილი შესაძლებელია, რომ ამ მოსაზრებასა და გერმანუ- 

ლი ფირმის ნამდვილ განზრახვას შორის კავშირი არსებულიყო. უნდა 

შევნიშნოთ; რომ „გელზენკირხენს“, რომელიც მჭიდროდ იყო დაკავში– 

რებული გერმანულ სავაჭრო-სამრეწველო-სატრანსპორტო ფირმა 
დეიჩერ კაიზერთან” და ინგლისურ „სატრანსპორტო კომპანია –- 

ვოტანთან“, შავი ზღვის აუზში საკუთარი ნავსადგურის შესაქმნელად 
ზრუნვა, როგორც ჩანს, მხოლოდ 1912 წელს არ დაუწყია. სავარაუ- 

დოა, რომ 1914 წელს, ომის დაწყების შემდეგ, რუსეთის საგარეო 

საქმეთა სამინისტროს მიერ ინგლისიდან მიღებული ცნობა „გელზენ- 
კირხენის“ კომპანიის მიერ (დეიჩერ კაიზერთან ერთად) ნიკოლაევში 

ფართო დანიშნულების ელევატორის აშენების ზესახებ!, არ იყოს 

საფუძველს მოკლებული. 

საბადოთა სამრეწველო ექსპლოატაციის დაწ- 
ყება. ზემოთ გავეცანით იმის მიზეზებს, თუ რატომ არ ჩქარობდა 

და შეგნებულად აყოვნებდა „გელზენკირხენი“ თავის საბადოთა სამ- 

რეწველო ექსპლოატაციას ჭიათურის აუზში. მან პირველად 1910 

? IIIII1#ტI)I, ძ. 23, იი. 28, „. 507. II., 4, LI, 16--39. 

3 IIII1#II, დ. 23, 0ი. 14, ». 507, ». 21. 

4 1ILI1#II, #. 23, იი. 28, ი». 510, ». 3. 
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წელს წამოიწყო მადნის მოპოვება რგანში, მომავალი გამამდიდრებე- 

ლი ფაბრიკის მახლობლად. 

ჩვენ არ გაგვაჩნია ზუსტი ცნობა ფირმის მიერ მოპოვებული მად- 
ნის რაოდენობაზე. სამაგიეროდ ვიცით, რომ რგანში ყველა შტოლნის 

საერთო სიგრძე 1002 საჟენს უდრიდა, მათი საშუალო სიგანე 1 საჟენს. 

ხოლო საბადოს წიაღში მადნის უკვე დამუშავებული ფენების ფა“- 

თობი 1 002 კვ. საჟენს, გაწეული წმენდითი სამუშაოებისა –– 1245 კე. 

საჟენს, სამთო გამონამუშევრების მთელი ფართობი კი სულ 2 247 კე. 

საჟენს შეადგენდა. 

1910 წლის მიწურულს გერმანულმა ფირმამ დაზვერვითი და მოსამ- 

ზადებელი სამუშაოები აწარმოვა მღვიმევში დასაკუთრებულ საბადოთა 

საექსპლოატაციოდ. სააქციო საზოგადოების ლიკვიდაციის დროისათ– 
ვის აქ სამთო გამონამუშევრების საერთო სიღრმე 875 საქჟენს არ 

აღემატებოდა, (მათი სიგანე კი ერთ საჟენს. წმენდით სამუშაოს აქ 

ადგილი არ ჰქონია. მადანი გამოღებული იყო 875 კვე. საჟ. ფართობ- 

ზე. ფირმამ ითხვისში უმთავრესად დაზვერვითი სამთო სამუშაოები 

აწარმოვა!. სალიკვიდაციო სამმართველომ ფირმის საბადოთა საერ- 

თო ფართობი მღვიმევში, რგანსა და ითხვისში, –– უკვე დამუშავებუ- 

ლი ფენების საერთო ფართობის შესაბამისად,-–შემცირებულად ჩათ- 

გალა? მოტანილი, არაპირდაპირი ცნობები გვიჩვენებენ, რომ ფირმა 

უკვე ფართოდ შეუდგა საბადოთა სამრეწველო ათვისებას, ცნობები 
მიგვითითებენ იმაზე, რომ 1914 წელს, სამრეწველო რაიონიდან 12 

მილიონი ფუთის გაზიდვის მიუხედავად, მას მარაგის სახით მარტო 

ჭიათურაში გააჩნდა 1 642746 ფუთი საკუთრივ მოპოვებული მა– 

დანიჭ, 

გავეცანით მძლავრი გერმანული ფირმის „გელზენკირხენის“ 

მიერ ჩვენში გაჩაღებულ კომერციულ და სამრეწველო საქმიანობას, 
დავინახეთ, რომ ის ენერგიულად განახორციელებდა ფართო ეკონო- 

მიურ ექსპანსიას, წარმატებით იკაფავდა გზას ჭიათურის მარგანეცის 
მრეწველობაში მონოპოლიური ბატონობისაკენ მაგრამ ამ გზაზე ის 
შეაჩერა პირველმა მსოფლიო ომმა, რომლის დაწყების შემდეგ რუსე- 

თის მთავრობამ გააუქმა ჭიათურაში მოქმედი გერმანული ფირმები. 

  

1 1II I1#)), ჭ. 23, იი. 28, ი. 509, „. 50--51, 56–-57, 568. 
9 იქა ე, ფურც. 51, 57, 58. 
ე IIIIIMI#.)#I, 23, იი. 28, ა». 511, ». 42, 06. 
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საამისოდ შექმნილმა: სალიკვიდაცკიო სამმართველომ „გელზენკირ- 

ხენის“ მთელი უძრავ-მოძრავი ქონება ჭიათურაში (თვითღირებუ- 
ლების მიხედვით, სალიკვიდაციოდ ხარჯების გამოკლებითა და თვით- 
ღირებულების რამდენადმე შემცირებითაც) ასე “შეაფასა: ფირ- 

მის საკუთრებასა და დროებით სარგებლობაში არსებული მიწები და 

ბაქნები –– 1354760 მანეთად, ნაგებობანი და მოწყობილობა -– 

388 320 მან., მადნის მარაგი –– 777 564 მან. ინვენტარი –– 52 926 
მან., სალარო –– 501 მან., დებიტორებზე ირიცხებოდა –– 104 787 მან, 

სულ –– 2 678 858 მანეთი. 

ახლა გავეცნოთ სხვა გერმანული ფირმის მოქმედებას ჭიათუ- 
რის მრეწველობასა და მისი ნაწარმის შესყიდვა-ექსპორტის სფე- 

როში. 

გ. „კავკასიის საბადოთა ამხანაგობა, შეზღუდული 

პასუხისმგებლობით“ 

(.CმსCმ515C06ი C”Iხ6იV6161ი, CC5CI15Cხ2IL 01 ხი5იხIმიVLCL Mგწწსიყ“) 

გერმანული კაპიტალის პოზიციებს ჭიათურის მარგანეცის მრეწ- 
ველობაში, პირველი მსოფლიო ომის წინა წლებში („გელზენკირხე- 
ნის“ პარალელურად) განამტკიცებდა მეორე მსხვილი ფირმა „კავკა- 

სიის საბადოთა ამხანაგობა“, . რომელიც რუსეთში ოპერაციებისათ- 
ვის დაშვებულ იქნა 1911 წლის სექტემბერში „უმაღლესად“ დამ- 

ტკიცებული წესდების საფუძველზე! წესდების თანახმად სააქციო 
საზოგადოებას ნება დაერთო ეწარმოებინა მარგანეცის. ასევე სხვა 
(ოქროს, ვერცხლისა და პლატინის გარდა) მეტალების საბადოთა შე–- 

ძენა, იჯარით აღება და ექსპლოატაცია კავკასიასა და იმპერიის სხვა 
მხარეებში, აგრეთვე მადნეულობის ყიდვა-გაყიდვასთან დაკავშირე–- 

ბული. ოპერაციები. ! 
ოირმის დამაარსებლები და განმკარგულებელი დირექტორები 

იყვნენ: ჰამბურგელი ვაჭრები: ზ. ბერენდტი, ი. ბოდენგიიმერი და 
მ. როზენბაუმი, აგრეთვე ქართველი სამთო ინჟინერი ბარნაბ პაპავა, 
რომელიც პარტნიორთა შუამდგომლობითა და „უმაღლესად“ დამ- 

ტკიცებოლი „პირობების“ ძალით, გახდა ფირმის პასუხისმგებელი 

გამგე ჭიათურაში?, 

4 III II#II. რ. 23, იი. 28, ». 514. ». 228, 285. 
მ III VIჩVI, ჭ. 23, იი. 14, ი. 507, 1914-1915 LL, #. 40, 06. 

2 1IILI/#II. დ. 23, იი. 28, უ. 514, 1914––1916 L,, ». 262, 06. 
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სააქციო საზოგადოების ღამფუძნებლებს შორის 1910 წლის 27 
აპრილს ჰამბურგში დადებული ხელშეკრულების მე-5 მუხლიდან 
ჩანს, რომ „ძირითადი კაპიტალის შესადგენად ზ. ბერენდტმა და 
ი. ბოდენგეიმერმა გაიღო თითო 28 200 მარკა, მ. როხენბაუმმა –-- 

18 600, ხოლო ბ. პაპავამ 25 000 მარკა1ზ. აქედან პირველმა სამმა ფული 
გაიღო, ხოლო უკანასკნელმა ფულთან ერთად ჭიათურაში უკვე აღებუ- 

ლი საბადო ნაკვეთებიც. ასეე რომ ფირმის ძირითადი კაპიტალი 
100 000 მარკას, ანუ 46 300 მანეთს შე:დგენდა. აქციონერთა მონა–- 

წილეობა ფირმის ძირითადი კაპიტალის შედგენაში და, მაშასადამე, 
წარმოებაში პროცენტულად ასეთია ზ%ზ. ბერენდტისა და ი. ბოდენგე- 
იმერისა თითო 28,2%, მ. როზენბაუმისა–--18,6%, ხოლო ბ. პაპავა- 

სი -- 25%. პარტნიორებს შორის დაღებული ხელშეკრულების მე-7 

მუხლის ძალით „წმინდა მოგება“ წევრებს შორის ასე ნაწილდებო- 

და: პაპავას 1/ვ, ხოლო 2/3-ს სხვები ასე ინაწილებდნენ: ზ. ბერენ- 

დტსა და ი. ბოდენგეიმერს ეძლეოდა თითოს 37,5%, ხოლო მ. რო- 
ზენბაუმს კი 25%, სხვანაირად წმინდა მოგებიდან პაპავს ეძლეოდა 

53,5%, ზ. ბერენდტსა და ი. ბოდენგეიმერს თითოს 25%, ხოლო 

2. როზენბაუმს 16,5%. 
ირკვევა, რომ ფირმას ამოფარებოდა და ამძლავრებდა გერმანიის 

სამრეწველო და ფინანსიური კაპიტალის უგვირგვინო მეფე კრუპი. 
ამაზე ერთმანეთს აცნობეს მთავრობის ორგანოებმა. ასე მაგალითად, 

კავკასიის ადმინისტრაცია 1914 წლის დამლევს აცნობებდა იმპერი- 

ის ფინანსთა სამინისტროს: „პერიოდული პრესის ცნობით „კაეკასიის 

საბადოთა ამხანაგობის“ აქციონერია გერმანელი მექარხნე კრუპი. 

თავის მხრივ ფინანსთა სამინისტრო ატყობინებდა მინისტრთა კომი- 

ტეტს: სარწმუნო წყაროდან შევიტყვეთ, რომ ამხანაგობა გერმა- 

ნიის სამხედრო ქარხნების მთავარი მომმარაგებელია, კრუპის ქარხნე– 

„ბისათვის მარგანეცის მადნის მთავარი მიმწოდებელია45. 

„კავკასიის საბადოთა ამხანაგობის“ ერთ-ერთმა წევრმა, ბ. პაპა- 
ვამ, ჯერ კიდევ 1909 წელს იჯარით აიღო 9 დესეტინა ფართობის სა- 
ბადო ნაკვეთები ჭიათურაში.. 1911 წლის დამლევს ფირმამ დაიწყო 
და გააგრძელა საბადოთა შეძენა და იჯარით აღება, მადნის შესყიდ- 
ვა და ექსპორტი. ის იმთავითვე შეუდგა სამუშაოებს წარმოებისათვის 
აუცილებელ ნაგებობათა, ტექნიკურ მოწყობილობათა და, კერძოდ, 

მადნის გამამდიდრებელი ფაბრიკის ასაშენებლად. 

4 LIIIII#II, თ. 23, იი. 28, ჯ. 514, 1914 –– 1916 IV,, ». 262, 06. 

4 III I1ტ/I, თ. 23, იი. 14, ს. 507, », 46. 

M IIIIM#)I, დ. 23 იი. I4, 8. 507, ». 47, 50, 49, 

999



ფირმამ დიდძალი კაპიტალი დააბანდა ჭიათურის მარგანეცის სა- 
ბადოთა აუზის სხვადასხვა ზეგანხე საუკეთესო მადნიანი ნაკვეთების 
ხელში ჩასაგდებად, რომ ამით დიდი ხნით უზრუნველეყო საკუთარი 
სამრეწველო წარმოება, თავისი მომავალი გამამდიდრებელი ფაბრი- 
კის, ასევე სხვა საწარმოო და სატრანსპორტო-ტექნიკურ მოწყობი- 

ლობათა სრული დატვირთვა. 

საბადო ნაკვეთებს ბ. პაპავა იძენდა და იჯარით იღებდა (ნოტა- 

რიალურად შემოწმებული ხელშეკრულებების გაფორმებით), ხოლო 
შემდეგ თავის უფლება-მოვალეობას (სათანადო აქტით) გადასცემდა 

ფირმას ზ. ბერენდტის სახელზე. უკანასკნელი ამ შემთხვევაში იური- 

დიულად მთელი სააქციო საზოგადოების (მათ შორის ბ. პაპავას) 

უფლებებსაც განასახიერებდა. 

საბადოთა მფლობელებსა და ბ. პაპავას შორის დადებულ საიჯა- 

რო ხელშეკრულებათა და ნასყიდობის აქტები შედარებით სრულა- 

დაა დაცული ლენინგრადის საისტორიო არქივში. ამ საბუთებზე დაკ- 
ვირვება გვიჩვენებს, რომ ფირმა საბადოთა მეპატრონეებს მეტწილად 

ხელშეკრულებებისა და აქტების გაფორმებისთანავე უსწორდებოდა, 

იშვიათადაც გარკვეული ვადები წესდებოდა საიჯარო ქირის დასაფა- 

რავად?. საბუთები საინტერესო ცნობებს შეიცავს ჭიათურაში საბა- 

დოთა გაყიდვისა და იჯარით გაცემის პირობების დასახასიათებლად. 

საიჯარო ხელშეკრულებები იდებოდა 30 წლით და ამ ვადის გასვლის 

შემდეგ კვლავ ამდენივე ხნით გაგრძელების პირობით ან იჯარით 

გაცემულ „საბადოს მარაგის სრულ ამოწურვამდე“?. საიჯარო გადასახა- 

დის განსაზღვრისას, საბადოს კეთილხარისხოვნებასთან ერთად, ანგა– 
რიში ეწეოდა იჯარის ვადასაც. თუმცა, ჩანს, მადნის მარაგის სრული 
ამოწურვის უფლებით გაცემულ საუკეთესო საბადოს საიჯარო ფა- 

სი ბევრად არ აღემატებოდა 30-წლის ვადით გაცემული იმ-ვე ფარ- 
თობის ნაკვეთისას. ბ. პაპავა, „გელზენკირხენისგან განსხიავებით, 
მეტწილად უმდიდრეს საბადოებს იღებდა, რაც უფრო ძვ-რიც უჯ- 
დებოდა. თუ იშვიათ შემთხვევებს მხედველობაში არ მივიღებთ, 1 

  

4 IIIMM#/I, რ. 23, იი. I4, ». 507, ფურც. 963. 
7 იზ. «M0MIII X0-080008 M2 36M06/ხMნIC VM2CIMII, იიI06ელ0XCMMMIC IIIIX#CM06ი0CM 

წყI8გივ2შმ2 #2 2806 IIM90>»( III IMI#II, ჭ. 23, იი. 28, ჯ. 2912, ». 6–-17). 
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დესეტინა საუკეთესო საბადო ნაკვეთი, მადნის სრული ამოწურვის 

უფლებით, მას დაახლოებით 2800-–3000 მანეთი უჯდებოდა. ასე მა- 
გალითად, ბ. პაპავამ 1911 წელს გლეხების––ფხალაძეების 5 ოჯახი- 
საგან ასეთი უფლებით აიღო 11 ·დესეტინამდე საბადო ნაკვეთები პე- 
რევისაში 27 277 მანეთად და მან (საორგანიზაკიო ხარჯების ჩათ- 

ვლით) გადაიხადა 28 951 მანეთი. ასეთივე პირობით პაპავამ იმავე წელს 

ბ. და გ. ჩაჩანიძეებისაგან აიღო 2,3 დესეტინა ფართობის 7 ნაკვეთი 

5058 მანეთად და ამ თანხიდან იმთავითვე გადაიხადა 3 529 მანეთი. 

მოიჯარადრემ ანა კურცოვასაგან ასევე „მადნის მარაგის სრული 

ამოწურვის უფლებით“ აიღო 5 დესეტინა 15 ათას მანეთად, რაშიც 
ფაქტიურად გადაიხადა 16 185 მანეთი. · იშვიათი არ იყო შემთხვევე- 
ბი, როცა იჯარით გაცემულ საბადოს ექსპლოატაციის უფლებას იტო- 

ვებდა მისი მესაკუთრე. ასე მაგალითად, 1911 წელს ბ. პაპავამ გლე– 

ხებისაგან––ფხალაძეებისაგან (10 ოჯახი) და შაქარაძეებისაგან (2 

ოჯახი) იჯარით აიღო 16 დესეტინა ფართობის ნაკვეთები პერე-ისა- 
ში. ხელშეკრულების ძალით ამ ნაკვეთების ექსპლოატაციას პაპა- 
ვასთან ერთად მათი მეპატრონეებიც აგრძელებდნენ მადნის მარაგის 
სრულ „ამოწურვამდე?ზ. პაპავას გზებითა და წყლებით უსასყიდლო 
სარგებლობის უფლება მიენიჭა მასვე შეეძლო შეუზღუდვილად 
ესარგებლა მაღაროთა ქვემოთ მდებარე ადგილებით ფუჭი ქანების 

გადასაყრელად, მადნის დასახარისხებლად, დასაწყობად, გასასვლე– 
ლად. ტვირთის გადასაზიდად, მუშათა საცხოვრებლებისა და სხვა 
ნაგებობათა ასაშენებლად. · ასევე ტექნიკურ მოწყობილობათა გასა- 
მართავად. მხოლოდ იმ პირობით, რომ აღნიშნული მიზნით არ დაე- 

კავებია მიწის ზედაპირი, რომელიც მაღაროდან 15 საჟენზე უფრო მეტი 
მანძილით იქნება მოცილებული. მოიჯარადრე მრეწველს შეუძლია 

მაღაროთა ქვემოთ მდებარე ადგილების გამოყენება, მაგრამ ვალდე- 

ბულია საბადო ნაკვეთის მეპატრონეს ყოველ კვადრატულ საჟენში 
ერთდროულად გადაუხადოს თითო მანეთი ან იხადოს ყოველწლიუ- 
რად. იჯარით აღებული მიწის დანარჩენი ზედაპირით მოიჯარადრე 
მხოლოდ მესაკუთრის თანხმობით სარგებლობს“, თუ მოიჯარადრის 

მიერ წარმოებული მიწისქვეშა სამუშაოები გამოიწვევდა მიწის „დას- 

ხდომას“ და სასმელი წყლის გაქრობას მოიჯარადრეს ევალებოდა 
თავის ხარჯზე გაეყვანა წყალსადენი არხი მოსახლეობის წყლით მო- 
სამარაგებლად, ხოლო მიწის 'მესაკუთრეებს--–თავის მიწებზე წყალ- 

სადენი არხის უსასყიდლოდ გატარება საბადოთა მეპატრონეებს 
პაპავა“ ხელშეკრულების დადებისთანავე გადაუხადა 27 700 მანეთი?. 

#4 IIIMI#ტII, დ. 23. იი. 28, X. 2912, ». 6, 7, 35. 

9? 11III#II, რ. 23, იი. 28, «. 2912, ». 36, 37. 
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გერმანულმა ფირმამ იჯარით აღებული ზოგიერთი ნაკვეთის ზედა- 

პირით სარგებლობის უფლებაც მოიპოვა, რაც ხშირად მაშინ ხდე- 
ბოდა, როცა ეს ნაკვეთი სასხავ-სათესს ან ვენახს არ წარმოადგენდა. 

ასეთი უფლებით გლეხებმა ფ. ა. და ს. თაბაგრებმა პაპავას იჯარით 
მისცეს 820 კვ. საჟ ფართობი ზედა რგანში. მოიჯარადრე 50 წლის 
მანძილზე ყოველწლიურად იხდიდა 21 მანეთს, სულ კი 630 მანეთს. 
რაც ნაკვეთის მეპატრონეებმა იმთავითვე მიიღეს. ნაკვეთის ზედაპი- 

რით მოიჯარადრე შეუზღუდველად სარგებლობდა. ასეთი პირობით 

გაცემული მიწის საიჯარო ქირა ყოველთვის უფრო მაღალი იყო. ასე 
მაგალითად, სასულიერო პირებმა ი. და ბ გამაძეებმა 1914 წელს 

30 წლის ვადით მისცეს პაპავას 1 დესეტინა და 210 კვ. საე. მიწის 

ნაკვეთი. წლიური საიჯარო გადასახადი შეადგენდა 240 მანეთს ანუ 
30 წლის მანძილზე სულ 7200 მანეთს. 30 წლის 'მემდეგ მოიჯარად- 
რე, თუ მოისურვებდა, უფლებამოსილი იყო კვლავაც ამდენიეე ხნით 

გაეგრძელებინა ვადა, იმავე პირობით, ყოველწლიური საიჯარო ფასის 
ყოველგვარი მომატების გარეშე! ერთ დესეტინაზე უმნიშვნელოდ. 
მეტ ფართობში ესოდენ მაღალი საიჯარო ფასის გადახდა იმით აიხ- 

სნება, რომ მოიჯარადრის სარგებლობაში მოექცა არა მარტო წიაღი- 
სეული სიმდიდრე, არამედ აღებული ნაკვეთინ ზედაპირიც, რის შე- 

სახებაც ხელშეკრულებაში ვკითხულობთ: „მოიჯარადრე ბ. პაპავას 
უფლება ენიჭება საიჯარო ვადის მთელ მანძილზე იჯარით აღებულ 
ნაკვეთებზე თავისი სურვილისამებრ გაიყვანოს გზატკეცილი, რკინიგ– 
ზა, ბრემსბერგი, საჰაერო-საბაგირო გზა, ააშენოს სხვადასხვა ნაგებო- 

ბა, მათ შორის ფაბრიკა-ქარხნები, მოიპოვოს სამშენებლო მასალა. 
ერთი სიტყვით, მოიჯარადრეს უფლება აქეს თავისი ნებასურვილი- 

სამებრ, მეპატრონის მხრივ ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე, გამო- 
იყენოს იჯარით აღებული მიწის ზედაპირი“!!. 

მაგრამ, მოიჯარადრის მიერ საბადოს ზედაპირი ესოდენ შეუზღუდ- 

ველი სარგებლობის უფლების მოპოვება, ასევე ესოდენ მაღალი საი- 
ჯარო ქირის გადახდა, არც თუ ისე ხშირი იყო ჭიათურის ' აუზში. 
მოიჯარადრენი უპირატესად მხოლოდ წიაღისეული სიმდიდრით სარ- 
გებლობის უფლებას ღებულობდნენ, ხოლო საბადოს ზედაპირით. იშ- 
ვიათად სარგებლობდნენ. 

დასახელებული გერმანული ფირმის მიერ დაღებული საიჯარო. 
ხელშეკრულებები ხასიათდება საერთო და ერთმანეთისაგან. განსხვა- 

I! LILVI#I), დ. 23, იი. 28, »X. 2919, ფურც. 19--90. 
" იქვე, ფურც. 20. ანალოგიური, ხელშეკრულებები იხ. იქვე, ფურც. -29.--29.. 

მეორე გვერდი. დ. მნათი თ 
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ვებული ნიშნებით. მათი უმრავლესობა 30 წლით და ამდენივე ხნით 

გაგრძელების უფლებით ფორმდებოდა ნაკვეთების მეპატრონენი 
ვალდებული იყვნენ მოიჯარადრე დაეცვათ მოდავისაგან, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მათ ხელშეკრულების ძალით ევალებოდათ დავასთან 
დაკავშირებული ზარალის ანაზღაურება და ჯარიმის გადახდა მოიჯა- 
რადრის სასარგებლოდ. ნაკვეთის მეპატრონეს ევალებოდა მიწის- 

მფლობელობასთან დაკავშირებული გადასახადის გადახდა, ხოლო მოი- 

ჯარადრეს მეწარმეობასთან დაკავ ძირებულისა. 

გერმანულ ფირმას ყოველი ნაყიდი დესეტინა საბადო ნაკვეთი, 

რაოდენ დაბალხარისხოვანიც არ უნდა ყოფილიყო, თითქმის ყოველ- 
თვის უჯდებოდა 4 ათას მანეთზე მეტი, ზოგჯერ 7 ათასამდეც. 

გერმანულმა ფირმამ, ბ. პაპავას მეშვეობით, სხვადასხვა ხელშეკ- 
რულებით და აქტების ძალით სხვაღასხვა ვადით (30+30 წ., „საბა- 

დოს მარაგის სრულ ამოწურვამღე,, „სამუდამო საკუთრების უფ- 

ლებით“) ხელთ იგდო დიდძალი ფართობი ჭიათურის მარგანეცის სა- 
ბადოთა აუზის ზეგნებზე: პერევისაში, მუქრუთში, რგანში (თაბაგ- 

„რები). მის სარგებლობაში გადავიდა სულ 503 ნაკვეთი!2, 

ფირმას ლიკვიდაციისას აღმოაჩნდა 106 საიჯარო ხელშეკრულება. 
მას 74 ხელშეკრულებით საბადოები აუღია, ხოლო 6-ით „უმადსო“ 

ადგილები (პერევისაში), 24 ხელშეკრულებით საბადო ნაკვეთები 

აუღია თაბაგრებში, ხოლო 2-ით –- „უმადნო“" ადგილები შუქრუთში. 

ფირმას რგანში (სოფ. თაბაგრებში) 24 საიჯარო ხელშეკრულებით 

აუღია სულ 18! ნაკვეთი, ხოლო 25 ნაკვეთი –– საკუთოების უფლე- 
ბით! გარდა ამისა ფირმას აღმოაჩნდა 13 საიჯარო ხელშეკრულება, 
რომელთა ძალით პაპავამ ასევე საბადო ნაკვეთები აიღო, თუმცა მა– 

თი გადაცემა ფირმისათვის (საღანადო აქტით) ვერ მოესწრო. 

ყველა სახის ხელშეკრულებებითა და აქტებით ფირმის სარგებ- 
ლობასა თუ სამუდამო საკუთრებაში გადავიდა სულ 180 დესეტინა 
მადნიანი და 10 დესეტინა უმადნო მიწის ნაკვეთები. ამაში არ შედი- 

ოდა 3 დესეტინა ფართობის 6 ნაკვეთი, რომელთა საიჯარო ქირას 
ფირმა იხდიდა იქ მოპოვებული მადნის რაოდენობის (ფუთი გარეცხი- 
ლი მადანი ნახევარი კაპიკი) მიხედვით იჯარით აღებული საბადო 
ნაკვეთები ფირმას, ხელშეკრულებების ძალით უჯდებოდა 381 091 
მანეთი, ფაქტიურად (გაფორმების და საორგანიზაციო ხარჯების 

ჩათვლით) 1914 წლის ივლისამდე გადაუხდია 487137 მანეთი, უმ- 
ადნო ადგილებისათვის გაცემული ჰქონდა 661 მანეთი მომავალში 

M IIIV#/), #, 93, ტი. 98. #. 514, #. 971 6. 
''იჭეე, ფურც. 273. 

 



კი წლიურად უსდა ეხადა 574 მანეთი!შ. ამრიგად. მადნიანი და უმად- 

ნო მიწების იჯარით აღება და შეძენა ფირმას 1914 წლის ივლისისათ- 
ვის სულ დაუჯდა 487 798 მანეთი. 

„კავკასიის საბადოთა ამხანაგობის! ბალანსის აქტივში, საბადო- 

თა შემდეგ პირველი ადგილი ეკავა მის მიერ ითხვისის ხეობაში აგე- 

ბული მადნის გამამდიდრებელი ფაბრიკისა და დამხმარე ნაგებობათა, 

აგრეთვე მუშათა საცხოვრებელი სახლის Iმშენებლობის ხარჯებს!?. 
ფირმამ 1911 წლის დამლევს .დაიწყოს და 1913 წელს დაამთავრა 

ტექნიკურად საუცხოოდ მოწყობილი მქლავრი გამამდიდრებელი ფაბ- 

რიკის მშენებლობა, კავკასიის სამთო სამჭჰართველო თავის 1911 წლის 

ანგარიშში აღნიშნავდა, რომ „კავკასიის საბადოთა ამხანაგობის გა- 

მამდიდრებელი ფაბრიკის მთელი მოწყობილობა, მანქანები და მექა–- 
ნიზმები გერმანიიდანაა მოტანილი“! დასახელებული ფირმის ფაბ- 

რიკის ტექნიკური აღჭურვილობა და მისი ღირებულება ასეთი იყო: 

ფაბრიკა-სამანქანე განყოფილებით ორსართულიან ქვიტკირის სახ- 

ლში იყო მოთავსებული. ამ სახლის აგება დაჯდა 38000 მანეთი, 

ცალკე აგებული ქვიტკირის სახლისა 150-ძალიანი „დეტალ-მოტო- 

რისათვის“ –– 10000 მანეთი, 500 კუბ. საჟ. ტევადობის რკინაბეტო- 
ნის აუზი -- 20000 მანეთი „ი ფაბრიკს წყალსადენი მილი და 
არხი –- 7200 მანეთი, სხვა დამხმარე ნაგებობანი ––- 2 800 მა– 

ნეთი ფაბრიკის აღჭურვილობა: 27 სარეცხი დაზგა გადამ- 

ცემი ცხრილებით, მადნისს დასაშლელად განკუთვნილი ფო- 

ლადის 3 დიდი ბარაბანი. და მოცულობის მიხედვით მადნის დამხა- 

რისხებელი 9 ბარაბანი, გამრჩევი მბრუნავი დაზგები„ ტუმბო, ელე– 

ვატორი, სამსხვრეველა და სხვა მოწყობილობა, -–- საბაჟო გადასა- 
ხადისა და უცხოეთიდან ”შემოზიდვის ხარჯების ჩათვლით დაჯდა 

MM IILI1#.I)სIს, დ. 23. იი. 28, ი. 514. ».265 სხვა ცნობით, რაც ჩვენ სათუ- 

ოდ მიგვაჩნია, ფირმას მადნიან ადგილებში ფაქტიურად გადახდილი ჰქონდა 478.225 

მანეთი (იქეე, ფურც. 281). ასევე არასწორია ცნობა, რომლის თანახმად ფირმას 1915 

წლისათვის გააჩნდა 225 დესეტინა, მათ შორის 75 დესეტინა საკუთრიე პაპავას (იხ. 

ILIIILI/1#II, დ. 23, 00. 14, #. 507, »/. 44). 

5 IIIIM/IჩII, ჭ. 23, ძი. 28, 8. 514, ». 263-.-264. 

ბ 0+ყლI #28M23CM0>0 I000:0 VინგსილIი 32 191I I. XMIდ., 1912, გე. 118. 
სხვა წყაროს არაზუსტი ჩვენებით ამ ფაბრიკის მშენებლობა 1912 წელს დაიწყო 

0IIIM#II, რ. 23, იი. 28, #. 514, ». 263). ' 

? 0190 M#M28M823CM0L0 IL00II0-0 VძIიგსთაII ი 32 1911 #სX, 1912, გვ. 118 
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150 000 მანეთი, მანქანების მონტაჟი და გაწყობა –- 15000 მანეთი, 

გამამდიდრებელი ფაბრიკის ცენტრალური გათბობა–-10 000 მანეთი. 

ძრავები: სამი, –– თითო 150-ძალიანი –– „მოტორი“ დაყენებით დაჯ- 

და 70000 მანეთი, ელექტროგანათებისათვის განკუთვნილი ორი დი– 

ნამო, –-– ერთი 25-ძალიანი, ხოლო მეორე 150-იანი, თავისი სათადა- 

რიგო ნაწილებით –- 10000 მანეთი ოთხი ელექტრომოტორი, რო- 
მელთა შორის ერთი განკუთვნილი იყო ყვირილაღან ფაბრიკამდე 
(ცენტრიდანული ტუმბოთი) წყლის საქაჩავადდ ხოლო სამი მადნის 

მექანიკურ დასაშვებთა ასამოქმედებლად, ასევე დგუშიანი ტუმბო, 

რომელიც ქარხნის აუზიდან ყოველ წუთში 500 ლიტრ წყალს აწო- 
დებდა საბადოს ცენტრალურ სადგურს, დაჯდა 20000 მანეთი. ასე, 
რომ ყველა სასის ძრავები სულ დაჯდა 82 200 მანეთი, მუშათა და მო- 

სამსახურეთა საცხოვრებელი სახლები კი 12000 მანეთი. ფაბრიკა 

მთელი თავისი აღჭურვილობით, სათადარიგო ნაწილებითა და დამხმა– 

რე ნაგებობებით ფირმას სულ დაუჯდა 472 646 მანეთი! ამ ფაბრი- 

კის მწყობრში ჩადგომასთან დაკავშირებით კავკასიის სამთო სამმართვე– 
ლო თავის 1913 წლის ანგარიშში წერდა: «8 01+90III0CM L0MV 

0#0Mყისგ C000VXCIMCM 06IIIნI298 # 060030980 0600V/I0X2IIII2# 
060-28X9I6/ხIMმ9#9 დ2გ6ჩიLMIM8მ». 

საბადოდან მადანი მექანიკური დასაშვებით მიემართებოდა უშუ- 

ალოდ ფაბრიკის „ძაბრში“, ფაბრიკა შიდაწვის ძრავთა ძალით მუშა- 

ობდა. მთელი საწარმოო პროცესი, აგრეთვე გამდიდრებული მადნის 

გადატანა ფაბრიკიდან რკინიგზის ჩიხამდე მთლიანად მექანიზებული 

იყო. ფაბრიკის „გამომუშავება დღე-ღამეში უდრიდა 20000 ფუთ 

„სუფთა მადანს“, ეს მაშინ, როცა, ჩვენთვის უკვე ცნობილი, „გელ- 

ზენკირხენის« ფაბრიკის წარმადობა დღე-ღამეში მხოლოდ 12000 
ფუთს შეადგენდა!" გერმანული ფირმების მიერ გამართული, ტექ- 
ნიკურად სრულყოფილი გამამდიდრებელი ფაბრიკების სამრეწველო 

საქმიანობის მასშტაბის წარმოსადგენად საყურადღებოა ისიც, რომ, 

მაგალითად, 1913 წელს „კავკასიის საბადოთა ამხანაგობის“ ფაბრი- 

კაში 244 მუშა «მუშაობდა, ხოლო „გელზენკირხენისა“ –- მხო- 

ლოდ 17ე2ჰ. 

„კავკასიის საბადოთა ამხანაგობის! გამამდიდრებელი ფაბრიკის 

1ბ IIIIMI#II, რდ. 37, იი. 77, #. 1489, ჩ#. 5-1, 

10 0IყთC #M88X23C0M0-:0 ILI00I0-02 VილგვმინIMი 32 I9!3 #0 “IVIდ. !914, 

სუ–·········· : 
თ სსსა, ფონ. 415, საქ. 109, ფურც. 6-7. 
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ღირებულება ფირმის მიერ 1916 წლისათვის შმედგენილი ბალანსით 

მისი მთელი აქტივის !/ე შეადგენდა, ხოლო სალიკვიდაციო სამმა“- 

თველომ ის (თვითღირებულებით) შეაფასა 438 546 მანეთად?!. სამა- 

გალითოდ მოწყობილი გამამდიდრებელი ფაბრიკა ბრემსბერგით, სა–- 

ჰაერო-საბაგირო გზითა და მადნის დასაშვები არხით დაკავშირებული 

იყო უშუალოდ ფირმის კუთვნილ საბადოებთან, მეორე მხრიე, ასე- 

ქე ტექნიკურად მოწყობილი სატრანსპორტო (რელსებიანი) გზით იყო 

შეერთებული რკინიგზის ჭიათურა-დარკვეთის ხაზზე ფირმის მიერ 

მოწყობილ ჩიხთან და მაღნის დასატვირთ ბაქნებთან, სადაც მადნის 
აწონვა და რკინიგზის ვაგონებში დატვირთვა მექანიზებული იყო?2?. 

ფირმას გააჩნდა თავისი ელსადგური, სხვადასხვა ტიპის ძრავები და 
ელექტრომოტორები, „მცირე“ ორთქლმავლები. მან ჭიათურაში პირ- 

ქელმა გამოიყენა ავტომანქანები მაღაროდან საბადოს ზედაპირზე 
მადნის გადმოსაზიდად და სხვ. ახასიათებდა რა ჭიათურის მარგანე- 

ცის მრეწველობის მატერიალურ-ტექნიკური შეიარაღების გაუმჯობე- 

სების მდგომარეობას, კავკასიის სამთო "სამმართველო, თავის 1913 

წლის ანგარიშში მიუთითებდა: „საგანგებოდ აღსანიშნავია, რომ სა- 

წარმოებში პირველად დაიწყეს ავტომანქანების გამოყენება მაღა- 

როდან საბადოს ზედაპირზე მადნის გამოსაზიდად. სახელდობრ, კავ–- 

კასიისს საბადოთა ამხანაგობას ამ საქმისათვის გააჩნია 2 ავტო- 

მანქანა4231, დასახელებულ ფირმას ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილ მატე- 

რიალურ-ტექნიკური აღჭურვილობის, მანქანა-იარაღებისა და ნაგე–- 

ბობების გარდა გააჩნდა ორი სახლი მუშათა საცხოვრებლად, კანტო- 

რის სახლი, მატერიალურ-ტექნიკური მოწყობილობისა და სათადარი– 

გო ნაწილების საწყობი, „ორთქლმავლების დეპო", ცენტრალური და- 

სატვირთი სადგური რკინაბეტონის საძირკვლითა და თუნუქის სა- 

ხურავით, სადგურისკენ გასასვლელი (თუთიით გადახურული) და სხვ. 

ჩამოთვლილ ნაგებობათა ღირებულება 21 ათას მანეთს შეადგენდა: 

ფირმის საწარმოები სანიმუშოდ იყო მოწყობილი. მათ გააჩნდათ სა- 

უცხოოდ გამართული ბრემსბერგი და საჰაერო-საბაგირო გზა. მოწ- 

ყობილობა და მისი ღირებულება ასეთი იყო24: 

2 III IIტ#)I, ჭ, 23, იი. 28, ». 514, ». 264. 

თ III II#)I, დ. 37, იი. 77, L. 1489, ი». 5–-9; CXVსCIL M28X32CL0L0 (0იყ0-ი VII- 

ი20M6MM8 32 1911 L., 1912, გვ. 118. 

2 01:50 Mგ8%23CM0>-0 I0იM0L0 V#IიმმალიMი 33 .1913.+..1914, გე. 98. 

2 1IIIIMM#./I, თ. 37, იი. 77, I. 1489. ». 8--LII, 
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მოწყობილღობა ღირებულება 

1. რ რელსები 37 000 მან. 
2. რკინის 480 ვაგონეტი 52 800 „ 

3. ორი „მოტოროვოზი“ 10 000 „ 
მიწიქვეშა რელსებ- -ანი გზის მთავარი ზაზის მოწყობი- 
ლობა, 1 2-·ძალიახი ნავთო- -მოტორ-თ 12 000 „ 

4. საბადოს ცენტრალური ე:სადგური 3 .000 „ 
5. საბადოს ზედაპირზე გაყვანილი ართვერსიანი რელსებიანი გზა 25 000 „ 
6, ს. „ბადოდახ გამამდიდრებელ ფაბრიკამდე გაყვანილი ბრემL- 

რგი: 
ა). ზედა სადგური 2 000 „ 
ბ) ბრემLბერგის ხაზი 12 000 „ 
გ) რელ»ები სამაგრე ბით 2 500 „ 
დ) მუხის შპალები 600 „ 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ბრემსბერგის სრული ღირებულება (მისი 

გამართვის ხარჯების ჩათვლით) 22 600 მანეთს შეადგენდა. მიწისქვე– 

შა რელსებიანი გზები, ასევე სათო გამონამუშევრებმი გაყვანილი 

სხვა გზები (1500 საჟენი სიგრძისა) ფირმას 60 000 მანეთი დაუჯდა. 

ხოლო გამაუხვებელი ფაბრიკიდან რკინიგზამდე გაყვანილი 165 საჟ. 

რელსებიანი გზა –– 29 700 მანეთი, საბადოებიდან ფაბრიკამდე გა- 

დაჭიმული საჰაერო-საბაგირო გზა კი –- 8000 მანეთი და სხე-25 მად- 
ნის დასატვირთი ჩიხი და ბაქნები, საწყობებით, სასწორებით, მადნის 
მექანიკური დასატვირთით, ფირმას დაუჯდა 27 456 მანეთი. ამას გარ–- 

და ფირმას გააჩნდა სხვა ნაგებობანი და მოწყობილობა: წყალსაცავი 
ყვირილაში, რომელიც მილით იყო დაკავშირებული ფაბრიკასთან, 

მადნის (წყალთან ერთად) ჩამოსაშვები არხი მაღაროს ცენტრალური 

სადგურიდან გამამდიდრებელ ფაბრიკამდე. ფაბრიკასთან არსებული 

დამატებითი აუზი და სხვ. სულ 15 000 მანეთის ღირებულებისა. მას– 
ვე გააჩნდა საწარმოო დანიშნულების ინსტრუმენტებისა და იარაღე–- 

ბის დიდი მარაგი, მათ მორის ლომები (414), ძალაყინები (2500), 

ნიჩბები (620), ელექტროფარნების სათადარიგო ნაწილები (35 000) და 

სხვ. სულ 20 000 მანეთი ღირებულებისამ26, 

გერმანულმა ფირმამ 1916 წელს სალიკვიდაციო "სამმართველოს 
წარუდგინა ბალანსი, რომლის „აქტივის მუხლები და ჯამი ასეთი 

იყო: ნაგებობანი და ტექნიკური მოწყობილობა 695 771 მანეთი, ინ– 

ვენტარი –– 57 158 მან. 

საბადოებისა და სხვა მიწების აღება-შეძენა –– 478 225 მან. წარ- 
მოების საორგანიზაციო ხარჯები (მისი შენახვის ხარჯების ჩათვლით) –– 

  

2% IIIMI#/I, რ. 37, იი. 77, /. 1489, ი. 11. 
X იქვე, ფურც. 9, 10, 1). 
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321 228 მან, უცხოეთიდან მიღებული სესხების“ პროცენტის დარი- 

ცხვა და საკომისიო ხარჯები–-472 657 მან. ფირმის დებიტორები (ად- 

გილობრივ -მრეწველებზე გაცემული სესხები და ავანსები) –– 52 157 

მან. სალარო –– 1 150 მან. ფირმის მთელი უძრავი ქონება შეფასდა, 

1 272 112 მანეთად, ხოლო მთელი აქტივის ჯამი 2 226 211 მანეთს 

შეადგენდა. ამასთანავე ლიკვიდაციის დროისათვის ფირმას, იმის მი- 

უხედავად, რომ მან 1914 წელს 4 800 ათასი ფუთი მადნის გაზიდვა 
მოასწრო, საბადოებში, ჭარბელის (ფაბრიკის) ბაქნებზე და ბათუმ- 
ში აღმოაჩნდა მოპოვებული მადნის დიდი (მარაგი–-2 806 325 ფუთი, 

რაც სალიკვიდაციო სამმართველომ 133080 მანეთად შეაფასა?. და- 

სახელებულმა სამმართველომ სალიკვიდაციო ფირმის მთელი უძრავ- 

მოძრავი ქონება შეაფასა (თვითღირებულების მიხედვით). შეფასები- 

სას გაითვალისწინა ის, რომ ფირმა რამდენიმე წლის მანძილზე ფარ- 

თოდ ეწეოდა თავის საბადოთა სამრეწველო ექსპლოატაციას. საკმარი- 

სია ითქვას, რომ, მაგალითად, 1913 წელს ფირმა 280 სამთო მუშით 
ეწეოდა მადნის მოპოვებას? სამმართველომ დაადგინა, რომ სალიკ– 

ვიდაციო ფირმას უკვე მოპოვებული ჰქონდა მადანი დაახლოებით 

7 193 კუბ. საჟენის ოდენობით, რაც ფულად 8 632 მანეთს შე>დგენ- 

და, მან ეს თანხა გამოაკლო ფირმის საბადოთა თვითღირებულების 

ჯამს. 

სალიკვიდაციო სამმართველომ დეტალურად აღწერა და შეაფასა 

წარმოების უძრავ-მოძრავი ქონება, განიხილა მის მიერ წარმოდგენი- 

ლი ბალანსის ყოველი მუხლი. მან გერმანული ფირმის მთელი ნაგე- 

ბობანი და ტექნიკური მოწყობილობა შეაფასა 659417 მანეთად, ინ- 

ვენტარი 71 585 მანეთად, მიწების (მათ შორის ბაქნების) იჯარით აღე- 

ბასა და შეძენასთან, ასევე წარმოების დაფუძნებასთან დაკავშირე- 
ბული ხარჯები –-– 1 263 480 მანეთად, ხოლო (მთელი უძრავ-მოძრავი 

'ქონება--2 181 281 მანეთად?9. 

· ა · 

ამრიგად, გერმანიის ფოლადჩამომსხმელმა მრეწველობამ თავი-' 

დანვე განსაკუთრებული ყურადღება მიაპყრო მაღალხარისხოვანი 

მარგანეცის უმდიდრეს საბადოებს ჭიათურაში. მართალია, მარგანე- 
«ცის მომხმარებელ სახელმწიფოებს შორის გერმანია მადნის საკუთა- 

” III6#VM,, ჭ. 23, იი. 28, . 514, ». 263-––283, 279, 986. 
2 იქვე, 
2 IIIIMIMII, ტრ. 23, იი. 28, ი. 514, ». 983–-986, 
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რი მოპოვების მხრივ (რუსეთისა და აშშ-ს შემდეგ) მესამე ადგილზე 

იდგა??ზ, მაგრამ, ის მთელი საკუთარი მოპოვების თითქმის მესამედს 

(მადნის დაბალხარისხოვნების”“ გამო) უცხოეთში „ი უმთავრესად ავ- 

სტრია-უნგრეთში ასაღებდა. ასეთ ვითარებაში გერმანული კაპიტალი 

ცდილობდა დაუფლებოდა მარგანეცის მადნის უმდიდრეს საბადოებს 
სხვა ქვეყნებში. მან დიდი გულმოდგინება და ენერგიულობა გამოი- 

ჩინა საქართველოს მარგანეცს მრეწველობამი გასაბატონებლად. 

გერმანულმა ფირმებმა „გელზენკირხენმა“ და „კავკასიის საბადოთა 

ამხანაგობამ! ინტენსიურად გამალეს ოპერაციები მარგანეცის მად- 
ნის საუკეთესო საბადოთა ხელში ჩასაგდებად, რის შედეგადაც ისი- 

ნი, ჭიათურის აუზში, დაეპატრონენ 567 დესეტინა ფართობის საბა- 
დოებს და 71 დესეტინა უმადნო მიწებს. მათი საქმიანობა შეაფერხა 

I მსოფლიო ომის დაწყებამ. ამ დროისათვის უცხოელთა ხელში იყო 

2488 ქცევა (აქედან გერმანელთა სარგებლობაში იყო დაახლოებით 

1850 ქცევა), ადგილობრივ მრეწველთა ხელში კი 2500 ქცევა, ხოლო 

1463 ქცევა საბადო ფართობი არ იყო შესული ექსპლოატაციაში3!. 

გერმანულმა ფირმებმა მილიონები დააბანდეს და უახლესი ტექნიკით 
აღჭურვეს თავისი საწარმოები. ამასთანავე მათ სხვადასხვაგვარი სეს- 
ხებითა და ავანსებით დააკაბალეს ადგილობრივ მრეწველთა უმრავლე– 

სობა და მათგან 'მადნის შეღავათიან ფასებში დიდი რაოდენობით შე- 

ძენაც გაინაღდეს. ყოველივე ამის შედეგად I მსოფლიო ომის წინა 
პერიოდში ჭიათურაში მოპოვებული მადნის დიდი ნაწილი გერმანია- 
ში მიემართებოდა. ის ჩვენებური მადნის ერთ-ერთი მთავარი მომ- 
ხმარებელი გახდა. საქართველოდან გაზიდულ მადანს გერმანია მთლი- 

ანად საკუთრივ ამუშავებდა ამით მთელ თავის მოთხოვნილებას 
60%-ით აკმაყოფილებდა და ფეროშენადნობებს ხშირად რუსეთშიც 

ასაღებდა. ასე რომ მას რუსეთის იმპერიიდან გაჰქონდა ნედლი მა–- 
დანი, ხოლო რუსეთშივე შემოჰქონდა ფეროშენადნობები. მართალია, 
ფერომარგანეცის წარმოება ურალში (ნიჟნი ტაგილი) ჯერ კიდევ 

1876 წელს დაიწყო, მაგრამ ის მხოლოდ „აადგილობრივ მოთხოვნილე– 

ბას აკმაყოფილებდა და რუსეთის ყველა სხვა მხარის მეტალურგიული 
მრეწველობა სარგებლობდა უცხოეთიდან შემოზიდული ფეროშე- 

ნადნობებით. მიმდინარე საუკუნისს დამდეგს, 1902 წელს, დონეცკ- 

20 1II I1#ს)II, #ტ.. 23, იი. 28, ». 514, „. 283-–-286. 

3 ეს მონაცემები 1917 წლისაა, თუმცა 1914-1917 წლებში საბადოთა მფლო- 

ბელობაში ცვლილება არ მომხდარა (იხ. ს. წერეთელი, „მარგანეცი და მისი მრე- 

წველობის განვითარების ისტორია საქართველოში“, გაზ. „საქართველო“, 1920, 12 
თებერვალი, M 31). 
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ოურიევის ქარხანამ შედარებით ფართო მასშტაბით დაიწყო ფერო- 

შენადნობის დამზადება, მაგრამ ის რაოდენობრივად და ხარისხობრი- 
ვად ვერ პასუხობდა მოთხოვნილებას?, რუსეთს ომის წინა პერიოდ- 
ში (წლიურად) 1 მილიონამდე ფუთი ფეროშენადნობები შემოჰქონ- 
და სხვა ქვეყნებიდანჰპ (უპირატესად გერმანიიდან). "საქმემ იმდენად 

კურიოზული ხასიათი მიიღო, რომ პირველი მსოფლიო ომის წლებში, 

როცა ჭიათურის მარგანეცი მხოლოდ რუსეთში იგზავნებოდა, მის 
მთავარ მიმწოდებელს, მრეწველსა და ვაჭარს, რ. ს. ჯავახიშვილს, 

სამხრეთ რუსეთის მექარხნეები გაოცებით ეკითხებოდნენ: 

„საიდან მოიტანეთ გერმანული პიროლიეზიტი: ჩვენ მას ყოველ- 
თვის გერმანიიდან ვღებულობდითი34, 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში უცხოური, კერძოდ, გერ- 
მანული კაპიტალის ექსპანსიის შედეგების შეფასებისას მეფისნაცვა- 
ლი კავკასიაში 1916 წელს არც თუ უსაფუძვლოდ ამტკიცებდა, რომ 

<0+ი0MI2X10Xხ80C, M I1მ2#068 ი08CLM0ლ0, C 109MII ვები 0VC0M0M LI0CV- 

20C186ILC0CVM, 8III 4 IIMC MI0CX62M9M1IMI0M I 21I1IMIMMVIM80CIV 0C060ML0 

020340 CM23870Cხ 8 8ს|0160XM0 #V MმCC080M 3MCII00XC #0X 8006X0#MM- 

MნIX III M9M0080:0 იხIIILMმ2 MX0001VM1I08, M01C0C0LIC, 0006IILXC, IIMCI01CI! 

ც ი! იემIIMVყCIIILI0CM #07!1M6CI80. Iი8 00ILIL81MIM3831II4M M096ხIVI L8MMX I690- 

MVMI908 3 ჩი0ლCM!I M XIV 8ხ)803მ MX 32 IიმIIIMIILLV I11100+102MIMსI6 ი 00,- 

1 0MIIMM2მ40CXMM-3%MCი00ი1060ხI ხთ 0CI”82IM28MI)82»MCხ IIC20/L 327ი0მ10!! 

!ი0M2გ2ე90MხIX MმIIII2M08 M LIIIMI)20#0 0იჩIL2MM3VIი+ C80MI IIნCC100CM91+IIIM 

#0600M#0 LM C000M078MM C80IIX ი0მ8MI0,ხ07X8»პ'. 
ვფიქრობთ, ჩვენ მიერ დახასიათებული ფირმები კაიზერული გერ- 

მანიის მმართველი წრეების მხარდაჭერით ისარგებლებდნენ და ჭია- 

თურის მარგანეცის მიწოდებით დიდად შეუწყობდნენ ხელს გერმანიის 
მეტალურგიული მრეწველობის მომზადება” პირველი მსოფლიო 

ომისათვის. 

§ 0. მრეწველობის მატერიალურ.ტეჭქნიკური ბაზის გარდაქმნა -– 

სამრეწველო გადატრიალების გაღრმავება 

იათურის მარგანეცის მრ ლობა XIX საუკუნის მიწურული- ოუ გახეც ეVვე 
დან მტკიცედ „დაადგა პროგრესის გზას“. მრეწველები ცდილობდნენ 

თავიანთ საწარმოთა მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის განახლებას, მეც- 

32 11III1#II. დ. 23, იი. 28, ი. 514, ». 7- 

29 სსსა, ფონ. 13, ანაწ. 12, საქ. 335, ფურც. 9. 

3) I). C0#08ს08, Mვი”გIIV6ცგ2ი იი0MLII)/6MM0CIხ | 0V3MV, 1922, გვ. 3. 

3 1IIIMI#)I, ჭ. 23, იი. 28, ». 514, ». 2. 
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ნიერების, ტექნიკისა და პრაქტიკის უახლეს მიღწევათა გამოყენებას!. 

ამ დროიდან, მეტადრე 1909-–-1914 წლებში ჭიათურის მარგანეცის 

მრეწველობაში სწრაფი ტემპით მიმდინარეობდა ტექნიკური გადატ- 

რიალება, რამაც ყველაზე მკაფიო გამოხატულება პოვა საბადოთა რა- 
ციონალურ ექსპლოატაციასა და მოპოვებული მადნის რკინიგზამდე 

გაზიდვის მექანიზაციაში, ასევე მადნის გაუხვება-გამდიდრების სრულ- 

ყოფილი ტექნიკის გამოყენებაში. ყოველივე ეს ხორციელდებოდა გიდ. 
რავლური, ორთქლისა და ნავთის ძრავთა, ასევე ელექტროენერგიის 

უფრო და უფრო ფართო მასშტაბით გამოყენებით. მიმდინარეობდა 
რელსებიანი გზების მშენებლობა მაღაროთა სიღრმეში და საბადოთა 
ზედაპირზე, ასევე „ბრემსბერგის“ ტიპის მექანიკურ ჩამოსაშვებთა 

და საჰაერო-საბაგირო გზების მშენებლობა. ეს გზები გაიმართა სა- 
ბადოებიდან მდ. ყვირილას ხეობაში აშენებულ გამამდიდრებელ 

ფაბრიკებამდე, ან რკინიგზის შტოს სადგურებამდე. სამრეწველო რაი. 

ონში მძლავრად გაიშალა გამამდიდრებელი ფაბრიკების მშენებლობა, 
მტკიცედ ინერგებოდა გამდიდრებული მადნის რკინიგზამდე გადაზიდ- 
ვის მექანიზაცია და სხვ.2. ახასიათებდა რა საბადოთა ექსპლოატაციი- 

სა და მაღაროებიდან მადნის გადაზიდვის სრულყოფილი საშუალებების 

დანერგეის განმსაზღვრელ ფაქტორებს, კავკასიის სამთო "სამმართვე- 

ლო თავის 1911 წლის ანგარიშში მიუთითებდა: ჭიათურის მარგანეცი 

დაბალ ფასებში საღდება მრეწველები ცდილობენ მადნის თვით- 

ღირებულების შემცირებას. საამისოდ სრულყოფენ საბადოთა საექ- 

საპლოატაციო სამუშაოებს, ასევე მაღაროდან და საბადოს ზედაპირზე 

მადნის გადაზიდვის საშუალებებს, ეს უკანასკნელი „განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია, რადგან საბადოდან რკინიგზამდე მადნის გადახიდვა 

წარმოადგენს გასასაღებელი მადნის ზედნადები ხარჯებისა და თვით- 

ღირებულების ზრდის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს“3, 

მართლაც, წარმოებაში ტექნიკური სიახლეების დანერგვა, მისი 

ინდუსტრიულ ყაიდაზე მოწყობა ნაკარნახევი იყო მადნის თვითღირე- 

ბულების შემცირების ინტერესებითაც, თუმცა ამას მოითხოვდა მარ- 

განეცის მრეწველობის გაფართოებისა და საერთაშორისო ბაზრებზე 
გაჩაღებულ საკონკურენციო ბრძოლაში ჭიათურის მარგანეცის პოზი- 

ციების შენარჩუნება-განმტკიცებისადმი Iმისწრაფება. საბადოთა ექ- 
ასპლოატაციის გაძლიერებისა და სრულყოფის, მოპოვებული მადნის 

! 11II MI#)I, რ. 37, იი. 75, ». 954, ». 45, 06. 

2 IIIIM4#.)II, ტ. 37, იი. 75, გ. 691, ». 4–10: 0+V96I #გ9Mგ3CMიLი 100IM0-0 Vი- 

ჯმ» 32 1911 ”0/, 1912, გე. 1I8. 

3 0IV6I #38M23C0X0:0 #00I0>-0 Vი02გ9MX6MI8 32 191! «00, 1912, გვ. 120.



დიდი რაოდენობით გაზიდვის, აგრეთვე გადაზიდვის ხარჯების შესამ- 

ცირებლად საგანგებო მნიშვნელობა ენიჭებოდა სამთო გამონამუშევ- 

რებიდან, ასევე საბადოს ზედაპირზე მადნის გაზიდვის მექანიზაციას. 
ამიტომ მრეწველებმა გააჩაღეს სამუშაოები მაღაროებში რელსებიანი 
გზების გასაყვანად. მიწისქვეშა და საბბდოს ზედაპირზე დაგებული 

რელსებიანი გზების საერთო სიგრძე ჭიათურის საბადოებში 1915 

წლის დამლევისათვის ასეთი იყო: 

  

  
  

  

  

  

ცხრილი 6 

= 

| ნე- | რთის 
რელსებიანი | მათ შორის 'ლიან- ვაგოზე- %§ ტვიოთი 

% რძ ' ს ტების კ 2 | გადაადგი- 
ზეგანი, «II გ ის სიგ ე, აიგო 1915 წ. დაგი რაოდე- ნ § ლების სა- 
ს –9ლ= (საჟენობით) | (საჟენობით) |სიგანე წობა 2 შუალება 

ადაც ლ გა 

რელსებიანი |“ , 
2) =”ძ5% | «27 | «5 ) «დ 5 "2 5 გზაა ნ ლ=5)დ<% |ლო9) 5% § 26 8 25 

I ნლ) C< ნო I CC « ხი დ ზ8ყ§Iნდო 
§I)<525 62 |+52 V”–2 C < |.§ 15 

2) 2,C 2 C 2 C 2 ლ ს 2 § § რი. ნ 
ნწ) > | -2 VI > I <5 V ლ 2 C § V 29% 2)25 13> | 25 |3> | § 3 | ხ | 5 | 22§C 

რგანი 5! 1292 | 1480 82 80 16-24) 34 60 |33-70, 2 3 
ზედა რგანი 23) 3795 | 1087 445 188 |19--20 –– 68 |45--60, 13 5 

სარქველეფ- | 
უბანი 4) 1510 760 155 35 |I)8– 22 –– 32 |50--70, 2 2 

მღვიმევი 52 135 | 1941| 260 | 220 |17--24 1) 391 |25--60 17 25 
თაბაგრები ვ) 150 210 150 210 22 – 12 40 2 1 
დარკკეთი 9 1797| 795) 65) 30) 24 |-–- 41| 50 · 3 
პერევისა 16, 3955 955 79 15 |19–25, –-–| 416 (45–-50 3 2 
შუქრუთი 28| 2655 | 654 | 1301) 10 |10–-24' 16 #60 |20--80 244 2 
ითხვისი 1 30 –_ _ –_ –) –= 40 1 –                 
      

სუ ლს 4ძ 24519) 8722 | 1667 | 788 (16-25) 52, 1100 (20-80) 69) 43 

ცხრილზე დაკვირვებისას უნდა გავიხსენოთ, რომ 1914 წელს სამ– 

რეწველო რაიონში 192 მოქმედი მაღაროა, რომელთა შორის 126 

უზრუნველყოფილია რელსებიანი გზებით, ხოლო 1915 წელს რელ- 

სებიანი გზები გააჩნდა 140 მაღაროს, რომელთა შორის მხოლოდ 
95 არის ექსპლოატაციაში. 1915 წელს რელსებიანი გზა გაიმართა 14 
მაღაროში და ასეთი გზის საერთო სიგრძე სამთო გამონამუშევრებში 
1914 წელთან შედარებით გაიზარდა 1667 საჟენით, ხოლო საბადოს 

4 III IMI#ტII, დ. 37, იი. 75, „. 691, 1915, ». 20, 06. (0Iს-» C0 C0C+0”II"! " 

ინ0M380XIXCVხ90C+I! L00IIხIX 3880008, 9VIMIIM0C8 IM ი00MMICV08 I-0 MX2მ81:93CM0I0 
L00II0I0 0MიV-2 32 1915 2), ცხრილის დასაზუსტებლად გამოვიყენეთ: «0I90+ MXგხ- 
#23CM010 #00M0I0 Vიიმ8»/იIII% 32 1913 «იი», 16. 1914, გვ. 97. ითხვისი მხოლოდ 
უკანასკნელშია გათვალისწინებული. 
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ზედაპირზე 788 საჟენით, ანუ სულ 2455 საჟენით „ცხრილიდან ჩანს 
აგრეთვე ხის ვაგონეტების ძლიერ შემცირება და ლითონის ვაგონე- 

ტების რიცხვის ზრდა. სამთო უწყება ვაგონეტების გადაადგილებაში 

„მექანიკური საშუალების" გამოყენებს სისტემატურად მხოლოდ 

1914--–1915 წლებში აღნუსხავს, სინამდვილეში ის უფრო ადრეც 
გამოიყენებოდა, მაგალითად, გერმანული ფირმის „კავკასიის საბადო–- 
თა ამხანაგობის“ საწარმოებში. ამ ფირმას 1913 წლისათვის მაღარო-' 

ებში გააჩნდა „მცირე ორთქლმავლების დეპო“. 

ამრიგად, ჭიათურის აუზში მაღაროებიდან საბადოს ზედაპირზე 
მადნის გამოსაზიდად რელსებიანი გზების მშენებლობა 1910-–1914 

წლებში ფართო მასშტაბით მიმდინარეობდა, ასეთი გზების ქსელით 

დაიფარა გამონამუშევრები და საბადო ზეგნების ზედაპირი, მაღარო- 
დან ზედაპირზე მადნის გადმოზიდვაში ხელურმების ადგილი ჯერ ზის 

ვაგონეტებმა დაიკავა, ხოლო უკანასკნელი თანდათან შეცვალა ლითო- 

ნის ვაგონებმა, მათი მოძრაობა რელსებზე ჯერ მუშის ძალით ხდებო- 
და, შემდეგ ცხენის ძალის, ხოლო ბოლოს მექანიკური ძალის გამო- 

ჭენებით. ასეთივე დიდი (კვლილებები მოხდა საბადოებიდან გამამ- 
დიდრებელ ფაბრიკებამდე და რკინიგზის ჭიათურის შტოს სატვირთო 

ბაქნებამდე მადნის მექანიკურ ზიდვაში, რის მოწყობასაც თითქმის 

ყოველი მრეწველი ცდილობდა. კავკასიის სამთო სამმართველო არ- 
სებითად სწორად აფასებდა მარგანეცის მრეწველთა საქმიანობას წარ- 
მოებაში ტექნიკური სიახლეების დასანერგად, როცა 1913 წელს 

წერდა: «I16 X0#ხM0 #0VIIVხI6 M20Lმ29II6000MხIVIIICIIIIMMM, II0 # M0CXI- 
MMC II0C10XL1IL0, 8 600ხ686 32 C800Cლ CVIIICCX8038IIMC, C1Iს06CCM#ICVI X 32- 

M0CIC I1000:010 M9M0MX080MV0C#0-0 1IნCVM2 XI8019V010 CM9010, 2 II0C/10XIL- 

ILII010 86I10CII9I0I M0CX80IIM9ყ0CM0I0, IL8 MII0Iს”» I 00MხICIგX> #?2V96V- 

#2 0+1M#მX+M2 09VXნI #3 0VIIIIIIM08 IL 2 II0800CXII0CIს 32MCL20I 82 00IIხC0- 

8ხIMM IVI9MM, I0 #0100ხIM ნ9VIნI 80180394+C# »”0ILIმ)ხM”):. 02311ხLM 

060230M +#082)I9MILIM01L1LხIII «გლ06ხI-80MV0M%VIIIMIMI» # 4«II0LCIIIსIC M#203M- 

ჩხ» IM 8ხ%MM0% 0C00803MV იVIხI C 0VIIIMM08 L CMIმMმM-იი2+I- 
დ00M2M XM0C6I. 10ჩნ. IM29MII 2101 85ხI10CIV#94+ხC9 MCX21IIIMC0CCM#MIMIV CVVCM2- 

MI", 600M06600L2MI!; M0C12MIM 2M#4C V0IMMCI9VCIC# XI8298 CMყა2 80X/Lხ, 

CI0CILII1I2–X2%L0 M2II0CIX2CM0)! C8M3V 830ი0X, I მ2 0VXIIIIMII, 29#% CIVCM2 იX- 

MხI 00 X69#068M II X6V68M»5. 
გაძლიერდა საბადო ზეგნებიდან ყვირილას ხეობაში მადნის მექა- 

ნიკური ჩამოსაშვებების, „ბრემსბერგების“ ლდა საჰაერო-საბაგირო 

ნწ 1IIM#)I, დ. 37, იი. 75, . 691, #. 90, 06 (X2გრ”"IV3). 

ი CIსC+ #28M23CM40ჯი L06M0+10 V00მ28#9/-6CVIIM 32 19I3 ჯი», 1914, გვ. 96. 
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გზების მშენებლობა; საერთო თუ კერძო სარგებლობის ბრემსბერგის 

ტიპის მექანიკური ჩამოსაშვებები 1914 წელს მოქმედებდნენ: 

  

  

  

                  
  

ცხრილი 7? 

მექანიკ. ჩა- ლ < იტიპი“ 
5 < VC ვაგონეტები 

ზეგანი, სადაც < მოსაშვების > ალი% (სისტემა) 

C ღლ § 1“ : 2 2 87 - _ მექანიკური : 8 ლ < დ 52 2 C - 

6) 5 დ, 8 C § 6 I MC IM 
ჩამოსაშვებია (6 | 7. | ==. –V +<5 «2 C§ | 2§ 

«+ I 576 ლნ C (2-1 ლ |(5ი C დ C 
რ XX 6 19 C +ჯ ალ 429 +« ი). დ 2,5 

VI <§ | დ!) < 4526 | 2 Iრ2%2I 524 I C= 

რგანი 1) 57) 27,5| ვეი 7/8 2 | 1291 1 – 
მღვიმევი 1 | 360 | 27.5 | 90 10% | I/23//4/ 4 35 | 1 – 
ზედა რგანი 2 187 | 27,5 | 15 ––ვრ9 | უ/8--5/8 ში |50--60, 2 – 

პერებისა 1 130 | 27,5| 329 3/4 – – 1 – 
მექანიკური 

გაზიდჯა მა- 
ღაროში პე- 
რევი აში 1 200 24 – 1/2 20 35 – 1 

ადგ. ჯარბელა | 1 175 24 – 1/2 20 35 –_ 1 

|35––50 | 

7 ,| 1109 2+- 271 1/2––3/4 55 , 120 5 2 

აქედან ჩანს, რომ მთავარი საბადო ზეგნები ბრემსბერგით უკავ- 

შირდება მდ. ყვირილას ხეობას, სადაც გამამდიდრებელი ფაბრიკე- 

ბია განლაგებული და რკინიგზის შტოა გაყვანილი. დასახელებული მე– 

ქანიკური ჩამოსაშვებებიდან 1909 წლამდე მოეწყო 4, ხოლო 1911-– 

1914 წლებში –-3. საუცხოოდ იყო მოწყობილი ფრანგული ფირმის 

„დარკვეთის“ ბრემსბერგი, რომელიც წელიწადში 2 მილიონ ფუთ 

მადანს ატარებდა, ხოლო ინგლისური ფირმი“ „ფორვუდისა", ასევე 

„ძმ. ოგანეზოვებისა“ თითო 3 მილიონ ფუთს და სხვ. რკინიგზამდე 

მადნის ბრემსბერგით ჩამოშვება მხოლოდ 0,5 ან 0,6 კაპიკი ჯდებო- 

და. ბრემსბერგი, ერთი მხრივ, საბადოს რელსებიან გზებს უკავშირ- 

დებოდა, ხოლო, მეორე მხრივ, გამამდიდრებელ ფაბრიკებს ან რკინიგ- 

ზას. ბრემსბერგის ხაზზე მოძრაობდა 90--–120 ფუთის ტევადობის რკი- 

7 1IIMM#II, ძ. 37, იი. 75, #L. 691, ». 9I. 
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წის ორი ვაგონეტი. ზედა ბაქანზე ჩატვირთული მადანი ხეობისკენ 

მიემართებოდაზ. 
საბადო ზეგნების სხვადასხვა უბნიდან ყვირილას ხეობამდე გაპ“ 

ვანილ იქნა აგრეთვე 9 ე. წ. „მცირე ბრემსბერგი,„ რომელთა სიგ- 

რძე 40-დან 75 საჟენამდე აღწევდა. მათ “მორის 3 გაყვანილ იქნა 

1909 წლამდე, ხოლო 6–-1910--1914 წლებში. ეს გზები არ იყო და“ 

კავშირებული საბადოს რელსებიან გზებთან, და არც აღწევდა რკი- 

ნიგზის შტომდე- ამიტომ „მცირე ბრემსბერგის“ ზედა ბაქნამდე, ასე– 

ვე მის ქვედა ბაქნებიდან რკინიგზამდე მადანს საჭაპანო ან სასაპალ– 

ნე ტრანსპორტით ეზიდებოდნენ. ამგვარი მექანიკური ჩამოსაშვების 

საერთო წლიური გამტარუნარიანობა 4--6 მილიონ ფუთს არ აღემა– 

ტებოდა, თანაც საბადოებიდან რკინიგზამდე ზემოთ აღწერილი საშუ– 

ალებით ფუთი მადნის გადაზიდვა 1,7-დან 2 კაპიკამდე ჯდებოდა. 

ბრემსბერგით მადნის ზიდვა თანდათან გაძლიერდა, მაგალითად; 

1909 წელს საბადოებიდან რკინიგზის შტომდე 12 მილიონი ფუთი 

მადანი. ბრემსბერგით იქნა მიწოდებული, ხოლო 25 მილიონი სხვა 

საშუალებით (საჰაერო-საბაგირო გზით, ასევე საჭაპანო და სასაპალნე 

ტრანსპორტით)შ. 1913 წელს 18 მილიონი ფუთი ბრემსბერგით იქნა 

მიწოდებული, ხოლო 29 მილიონი ფუთი -– სხვა საშუალებით!ი, 1914 

წელს კი ბრემსბერგით 19 მილიონი ფუთი იქნა დაშვებული!!. 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

საჰაერო-საბაგირო გზებს, რომელთა მოწყობილობა, ისევე როგორც 
ბრემსბერგისა, უცხოეთიდან მოდიოდა. ისინი ელექტროენერგიის ძა- 

ლით მოქმედი ტექნიკურად სრულყოფილი გზები იყო. ამ გზების 

ზედა, ასევე ქვედა სადგურებზე მადნის ვაგონეტებში დატვირთვა- 

გადმოტვირთვა მექანიზებული იყო. საჰაერო-საბაგირო გზები, გარ- 

და სამისა, კერძო მფლობელთა სარგებლობაში იყო; საერთო სარ- 

გებლობაში კი იყო მარგანეცის მრეწველთა ყრილობის ორი საჰაერო- 

ზ ჩვენ ხელთა გვაქვს რამდენიმე ბრემსბერგის აღწერილობა, მათ შორის 

გერმანული ფირმის „გელზენკირხენისა“ აქ ეკითხულობთ: «/18VXICMCI8XI0IILIIM- 

–I0Xიმოსლ08LL 60CMC60იL MMMII0CM9 57 CმM. 1მVMი ი0C+09MIILMM  X#-0/61Mხ1M1M 
იეყIტIIIMმMI, ლMM00L50 90 MVIM00 ი0/8CIICIIIIხ1MII #2 IIM6M#0M (MიIMX0CM) CIმ»ხ- 
M0M M2II216, /1IIმM, 3/,, MიI0I0 110 C8X-. C MVIVIIIIხIM 6ედე60I10M IM8 CIL8მ#სI(01! 0CM. 

C MCIII0CMIIხIM X00M030M... IIიII 600MC660I6C II0-0V30%Iგ9 IM28+თ0ი0Mმ0 C IM0IIმ9MM0' 
იი0„ი4CVMICM 15 C2X.>» LIIII#II, დ. 23, იი. 28, ი. 509. უ. 46--47. 

9 11I IMI#/I, დ. 37, იი. 72, II. 43, 1910, ». 154. 

ი 11L II#II, ჭ. 37, იი. 73, I. 1001, 1914, ». 73. 

III II#)I, დ. 23, იი. 28, ». 509, ». 51. 
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საბაგირო გზა, რომელიც მღვიმევის მონასტრის ახლო უბნიდან 
რკინიგზის შტოს სადგურ ჭიქოურამდე იყო გადაჭიმული, ასევე 

  

  

  

            
  

ცხრილი 61: 

! გზის არმადობ 
გზის სისტემა | ბაგირის დიამეტრი სიგრძე წ ს საათში ა 

ზეგნები და ფირმები, 
რომელთაც გააჩნდათ 9 6 C 

საპაერო-საბაგირო ხი V C .§ 
ზები 8 C 2C რი C ლ 9 C თობი» გზე « |<§ 5 5 = « 8 ფუ 

(7-5)<26C6 3 C > C (1 
C2 2. <5 2 5-2 2. 

აარა) ღო თ <2 <5 2 5 

რგანი 

ბელტენკირ! ენის სამთო 
სამოეწველო საზოგადო- 
ება – 1 22 14 657) 1.509 

ლ. ჰ. პანასიე 1) 22 12 90 1000 

ზედა რგანი 

ლ. ჰ. პანასიე – 1 28 14 500 1200 
იგივე 1 = 22 13 110 1000 

მღვიმევი 

მრეწველთა საბჭო – 1 28 18 160 
სო ) დასატვირთ ბაქ- 4.000 

– 1 ვ3ვვ 14 52 

ნ. %. შრათელი და მისი 
თანამონაწილენი – 1 32 16 300 2000 

ძმ. ჩილინგარიანები 1 – 30 11 160 1.500 

დარკვეთი 

ე. თ. მიულსი 1 –_ 35 13 175 2000 

შუქრუთი 

ე. კ. ზაროკალი 1 – 22 12 88 1200 
ი. და ზ. ოგანეზოვები 1.1 – 3გ 19 260 2000 

სულ | 6 | 5 | 22-- 38 | 11-19 (+. 620) 1000–-4000 

ს, გეიდემანის მიერ დარკვეთის ხეობაში გაწყობილი ანალოგიური გზა. 

რომელიც 1907 წლიდან ძმ. ჩილინგარიანებს ეკუთვნოდა. 
საჰაერო-საბაგირო გზების მშენებლობა განსაკუთრებით ფართოდ 

1906--1914 წლებში გაიშალა. მათი ქსელით დაიფარა სამრეწველო 
რაიონის უმთავრესი უბნები. 

  

ჰ2 ცხრილის შედგენისას ვისარგებლეთ: III II#II, რ. 37, იუ. 75, ჯ. 691, 

1915, ». 21, 06.; დ. 23, 0ი. 28, /. 509, ». 50--52. 
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მაგალითად, 1914 წელს ექსპლოატაციაში იყო შემდეგი საჰაერო–- 

საბაგირო გზები (იხ. ცხრილი 8, გვ. 316). 

მოქმედი საჰაერო-საბაგირო გზები უმსხვილეს სამრეწველო ფირ– 

მებს ეკუთვნოდა. ამ გზების საერთო სიგრძე და გამტარუნარიანობაც 

დიდი იყო. აღსანიშნავია, რომ ამ გზებით 1913 წელს საბადოებიდან 

გაიზიდა 21 მილიონი ფუთი მადანი და თითო ფუთის გადაზიდვა (სა- 

ბადოდან გამამდიდრებელ ფაბრიკამდე, ან რკინიგზის შტოს ბაქნე- 

ბამდე) 0,11-დან 1 კაპიკამდე ჯდებოდა), 

1904 –– 1914 წლებში მოეწყო მადნის 7 ჩამოსაშვები –– „ღარი“ 

საამისოდ მსხვილმა ფირმებმა (მდ. ყვირილადან საბადოებამდე) გა- 

მართეს წყლის საქაჩავები. 
ყოველივე ზემოთქმული გვიჩვენებს, რომ 1913--1914 წლები- 

სათვის მაღაროებიდან გამამდადრებელ ფაბრიკებამდე და რკინიგზის 

შტოს სადგურებამდე მადნის გადაზიდვაში გადამწყვეტი მნიშვნელო- 
ბა ბრემსბერგმა და საჰაერო-საბაგირო გზამ დაიკავა ხოლო საჭაპა–- 

ნო და სასაპალნე ტრანსპორტის როლი ამ საქმეში უკვე უმნიშვგნე- 

ლოა. მადნის ზიდვის მექანიზაციასა და ინდუსტრიულ ყაიდაზე მოწ- 
ყობაში ყველაზე მკაფიოდ გამოვლინდა სამრეწველო გადატრიალების 
გაღრმავება ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში. საბადო ზეგნები- 
დან მდ. ყვირილასა და მისი შენაკადების ხეობებისაკენ მადანი მიე–- 
მართებოდა მექანიკური დასაშვებებით, ზოგანაც საამისოდ მოწყობი–- 

ლი ღარებით, ხეობაში მადნის მისაღებ უბნებში მოეწყო გამაუხვებე- 

ლი ფაბრიკები. მათი მშენებლობა 1909- -1914 წლებში სწრაფი ტემ- 
პით მიმდინარეობდა. 1908 წლამდე სამრეწველო რაიონში მხოლოდ 

8 ფაბრიკა ამუშავდა, ხოლო 3 მშენებლობაში შევიდა, 1909 წელს 
უკვე 11 ფაბრიკა მოქმედებდა. 1912 წელს –- 17, 1913 წელს –– 25, 
1914 წელს 29 ფაბრიკა. მუშაობდა, ხოლო 2 მშენებლობის პრო- 

ცესში იყო. 
გავეცნოთ სამრეწველო რაიონში არსებული ფაბრიკების განლა- 

გებას, ასევე (იმათ მფლობელებს!4: 

1 IIIIII#II ჭ, 37, იი. 72, I. 1910-–-I913 LL. ». 200. 

11 მეფაბრიკეებისა და საკუთრივ ფაბრიკების სიის შედგენა-დაზუსტების-ს 

დავემყარეთ: LII II #XI, «8. 37, იყ. 75, ი. 691, ჩ. 28--29, 165. შესავსებად ზოგი- 

ერთი ცნობა მოვიტანეთ: სსსა, ფონ. 415, საქ. 190 ფურც. 67; დ. წერეთელი, 

შავი ქეა, თბ., 1930 გვ. 130. ზოგიერთი სხვა წყაროები კი შედარებით უზუსტო და 

წინააღმდეგობრიე მონაცემებს შეიცავენ. ასე მაგალითად., ერთის ცნობით 1913 წელს 

სამრეწველო რაიონში 26 გამაუხვებელი ფაბრიკაა. 

ვ!7
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მე 

ფაბრიკის მფლობელი ხეობა, სადაც ფაბრიკა. 

ლ. ჰ. პანასიე რგანის ხეობა 

გ. გ. ჩომახიძე და გ. ს. სამხარაძე ” თ 

ი. ზ. სვანიშვილი, შ. ა. მახარაძე, ე. პ. ხვედელიძე 

გ. გ- ჩომაბიძე (მო:ჯარადრეა ფ. დ. ტაბურიო) 

ა. ზ, მადათოეი 

ი. მ. ბარათაშვილი 

დ. თ. აბულაძე ი 

გ. და ა. ქაეთარაძეები „ 

ძმ. ოგანეზოეები „ „ 

· გ. ლ. რადოვიჩი წირქვალის ხეობაში 
(ღელის მარც“?ენა მზარეზე)» 

ი. დ. ბერიძე, ა. ა. ჯაყელი, მ. ა. ბუაძე, ნ. ნ. ქადაგიძე · ი 
ნ. ზ. წერეთელი და კომპ. ი „ 
ზ, მერბეკა და ძმ. ქაცარავები ” ი” 

ი. ს. შელია ი” 

.„ სავაქრო სახლი რ. ე, ჯავახიშვილი ღა ამხანაგობა » „ 
გ. ნ. მანოლოპულო ი” ი 
მარგანეცისა და რკინის მადნის ამხანაგობა ი ი 

ვ. პ. აეგერინო ი 

ა. ა. ჭაყელი და ი. ვარაზაშვილი ი 
ი. ხ. აბაშიძე, ი. დ. ბრეგაძე, ა.ა ჯაყელი, კ. პ. სარგინიდისი 

კ- გ. მასხარაშვილი, ი. პ. გავრილიდი 
მ. ს მანუილ-დიასი თაბაგრების ზეობაშ- 

„ ხზ. გ, მანნოლოპულო ” ” 

მ. და დ. ბუაძეები 
გ: გ. ღუღუუნიშკელა ე.ე. ღუღუნიშვილი ა. ა. ღუ- დარკვეთის ხეობ.შ> 

ღუნიშვილი ვ. კ. ბაქრაძე 
ო. ფ. გილერტი » 

ძმ. მიულსები „ 

ნასათაბავ5ა (ღუღუნიშვილისეული) · ი 
ა. ა. სარჯველაძე ნ. ა. ათაბაგი ითხვისის ზეობაში 

კავკასიის საბადოთა ამზანაგობა შუქრუთის ეობაში 

გელზენკირხენის სამთოსამრეწველო საზოგადოება მდ. ყვირილას მარჯვენა 

მსარეზე(რგანის ზეობაში). 

ძმ. ჩილინგარიანები ” 

ქართველ მეწარმეებს ეკუთვნოდათ 16 ფაბრიკა (აქედან 5 მეწარ– 
ერთპიროვნულად ფლობდა, ხოლო 28 მეწარმისგან შემდგარი ამ-. 

ხანაგობანი 11 ფაბრიკის მეპატრონეა), გერმანელებს –– 4, ბერძ- 
ნებს –– 4, სომხებს -- 3, ფრანგებს –– 23, რუსებს –– I, ბელგიე- 
ლებს –– 1. 

მეპატრონეთა მიერ ფაბრიკის გაყიდვისა თუ იჯარით გაცემის. 
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ოთხი შემთხვევაა ჩვენთვის ცნობილი. ფაბრიკები თავისი აღჭურვი- 

ლობით და საწარმოო სიმძლავრით განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისა- 

გან. სხვადასხვა სიმძლავრის ფაბრიკები დღე-ღამეში უშვებდნენ და- 

ახლოებით 2 ათასიდან 20 ათას ფუთამდე „სუფთა მადანს“!პ, სხვა, 

ჩვენი დაკვირვებით, სათუო ცნობით კი ისინი ყოველ 8 საათში უშ- 
ვებდნენ 2 ათასიდან 18 ათას ფუთამდე გაწმენდილ მადანს), 

ტექნიკურად მეტ-ნაკლებად სრულყოფილი გამამდიდრებელი ფაბ- 
რიკების მშენებლობა და საერთოდ ჭიათურის მარგანეცის მრეწვე–- 

ლობის მატერიალურ-ტექნიკური აღჭურვა ფართო მასშტაბით პირ- 

ველი მსოფლიო ომის წინა წლებში განხორციელდა. ამასთან დაკავ– 

შირებით კავკასიის სამთო სამმართველო თავის 1913 წლის ანგარიშში 

აღნიშნავდა: „მრეწველები განწყობილნი არიან ფაბრიკების მშენებ- 

ლობისათვის, რითაც მათ სურთ დააკმაყოფილონ ბაზრის მოთხოვნა 

მარგანეცის მადანზე. შორაპნის საწარმოებში ახალი ფაბრიკების მშე–- 

ნებლობასთან ერთად, შეინიშნება ახალი, უფრო სრულყოფილი მე- 

ქანიზმებისა და მოწყობილობის დანერგვის შეუნელებელი მისწრაფე- 

ბა, რაც მიზნად ისახავს მადნის ხარისხის გაუმჯობესებას, მადნის გა- 
იაფებას"!7 მაგალითად, ჰძმე ოგანეზოვებისს ფაბრიკასთან მოეწყო 

ახალი დიდი სამსხვრეველა და 8 დიუმიანი ცენტრიდანული ტუმბო!?. 

კეთილმოწყობილი იყო ფრანგული „ანონიმური სამთო-სამრეწველო 

სააქციო საზოგადოების“ გამამდიდრებელი ფაბრიკა, ის მოქმედებაში 

მოჰყავდა ნავთძრავა „ატლანტს", განსაკუთრებული კონსტრუქციის 

მექანიზმი იყო გამოყენებული მარცვლოვანი მადნის დასანაყად და ფუ- 

ჭი შენარევებისაგან გასაწმენდად. ფაბრიკა 1200-მეტრიანი საჰაერო- 

საბაგირო გზებით უშუალოდ უკავშირდებოდა მაღაროებს!?. ტექნიკუ- 

რად კარგად იყო აღჭურვილი სხვა გამაუხვებელი ფაბრიკებიც. მაგა–- 

ლითად, გ. მანუილიდისის ფაბრიკა ქვიტკირის ორსართულიან შენობა- 

ში იყო მოთავსებული. მას ამოქმედებდა ჰორიზონტალური სისტემის 

ნავთძრავა „პეტორი“, 45 ცხ. ძალისა; ფაბრიკას ყველა სხვა მექანი- 

კურ მოწყობილობასთან ერთად, გააჩნდა მექანიზებული სამსხვრევე- 
ლა, საზეინკლო სახელოსნო. აქ გაყვანილი იყო 20 საჟ. სიგრძის რკი- 

ნიგზა, სადაც 60 ფუთის ტევადობის ვაგონები მოძრაობდნენ. ფაბრი- 

კა 8 საათში 3 000 ფუთ გაუხვებულ მადანს უშვებდა. ასევე იყო მოწ- 

(5 11IM#)1, ტჭ. 23, იი. ი. 514, ». 264, 07”. M201:2ვი«იხი ჩიიMიიი Vი- 

დგმსილყMხი 38 1913 #0», 1IIდ., 1914, გვ. 60-–70. 

18 დ. წერეთელი, შავი ქვა, გვ. 130. 
7 CIV96I M29M#მ3CX0-0 =00M0-0 VIიმს”-IIII 30 1913 «იჯ. 1914 გე. 93. 

" იქვე 
" იქვე 
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ყუობილი გ. რადოვიჩის გამამდიდრებელი ფაბრიკა. ისიც ქვიტკირის 

ორსართულიან სახლში იყო გამართული. ფაბრიკას ამოქმედებდა 32 

ცხ. ძალის ნავთძრავა „პეტორი". ტექნიკურად სრულყოფილ ფაბრი- 

კას გააჩნდა 80 საჟენის საერთო სიგრძის ქვიტკირის არხი და ხის 

ღარები, რითაც მადანი მაღაროდან გამამდიდრებელი ფაბრიკისკენ მიე- 

მართებოდა. აქვე იყო გაყვანილი 30 საჟ. სიგრძის რელსებიანი გზა, 

25 საჟ. სიგრძის „საესტოკადო გზა“ –- 4 ვაგონით. ფაბრიკა 8 საათში 

4000 ფუთ გამდიდრებულ მადანს უშვებდა. აქაც, ისევე როგორიც 

სხვა ფაბრიკებთან, აშენებული იყო ორსართულიანი სახლი მუშები- 

სათვის. ამგვარადვე იყო მოწყობილი ძმების გ. და ა. ქავთარაძეების, 

ასევე ბუაძეების გამამდიდრებელი ფაბრიკა. უკანასკნელის ფაბრიკაში 

შაღაროდან მადანი მიემართებოდა ჯერ ე. წ. „წყლის დასაშვებით" 
(ღარით), ხოლო შემდეგ 100 საჟენის სიგრძისა და 15? დახრილობის 

ორმხრივი ბრემსბერგით. ბაგირი ფოლადისა იყო, ხოლო თითო 60 

ფუთის ტევადობის. ვაგონეტები –– რკინისა. ფაბრიკის წარმადობა 8 

საათში 3 000 ფუთს უდრიდა29; 
ფაბრიკებში საწარმოო პროცესი მექანიზებული იყო და ისინი 

„საერთო ძრავას“ ძალით მოქმედებდნენ. ბევრგან მექანიზებული იყო 

მაღაროებიდან ფაბრიკაში მადნის მიწოდება და გაუხვებული მადნის 

რკინიგზის სატვირთო ბაქნებამდე გადაზიდვა. ფაბრიკების ტერიტო- 
რიაზე გაყვანილი იყო რელსებიანი გზები. აშენდა მუშათა საცხოვ- 

რებლები, გაიმართა დამხმარე საწარმოები და საზეინკლო სახელოს- 

ნოები. 1914 წელს 29 მოქმედ გამაუხვებელ ფაბრიკაში არასრული 

ცნობით დაახლოებით 1800 მუშა ითვლებოდა?!. ყველა მოქმედმა გა- 

მაუხვებელმა ფაბრიკამ 1913 წელს გამოუშვა 22 125 737 ფუთი გამ- 

დიდრებული მადანი??, მარგანეცის მრეწველთა სტატისტიკური კრე- 

ბულის მოწმობით ყველა გამამდიდრებელ ფაბრიკას, ინტენსიური მუ- 
შაობის შემთხვევაში 1913 წელს შეეძლო გაემდიდრებინა 72 მილი- 

ონი ფუთი მადანი23. გამდიდრებისას „იკარგებოდა“ ფაბრიკებში მიზი- 

დული მადნის საერთო წონის ერთი მესამედი –- 33%21ქ, ზოგიერთ 
სხვა წყაროს მოწმობით კი 35,17%, ზოგჯერაც 44-45 %29. სამაგიე- 

როდ გაწმენდილი მადანი შედარებით კარგად ფასობდა. სამრეწველო 

X LIIII#II, რ. 37, იი. 75, I. 691, ». 17, 18--19. 

წ? XCდIIIII ტა, რტ. 834, ». 141, ». 44. 

9 CI2IMCIMM2 Mმი0”C3Mს6800 X060Mმ, X., 1914, გე. XL. 
9 C18IIICწIM82 M28”C. X0M8, M#., 1914, გვ. XI. 

% C6L8XMCMM2 Mვი”მMIC80-0 MC»Xმ, X., 19I4, გვ. XIII. 
=5 IIIIII#II, დ. 23, 0ი. 28, ». 514, ». 70. 
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სტატისტიკის ცნობით, 1914 წელს ჭიათურაში ფუთი ჩვეულებრივი, 

გაუმდიდრებელი მადანი 6!/:--7 კაპკი ფასობდა ხოლო გამდიდ- 

რებული –+ 9-–13 კაპ.,26, 

ასეთი იყო სამრეწველო გადატრიალების მიმდინარეობა ჭიათუ- 

რის მარგანეცის მრეწველობაში, ასე გარდაიქმნა ის ინდუსტრიულ 

ყაიდაზე. ეს პროცესი მექანიკური ენერგიის უფრო და უფრო ინტენ- 

სიურ და დიდი მასშტაბით გამოყენების ბაზაზე განხორციელდა. ჭი- 

ათურის სამრეწველო რაიონში გიდრაგვლური, ორთქლის, ნავთის –– 

„გაზომოტორებისა“ და „ელექტრომოტორების“ ძალის გამოყენება 

განსაკუთრებით ფართოდ 1906-–-1914 წლებში დაინერგა. 

ინდუსტრიულ საფუძველზე გარდაიქმნა ჭიათურის რკინიგზის სად- 

გურებზე მადნის ვაგონებში დატვირთვის პროცესიც. საბადო ზეგნები 

უშუალოდ, მადნის მექანიკური დასაშვებებით (ბრემსბერგითა და საპა– 
ერო-საბაგირო გზით) დაუკავშირდა რკინიგზის ბაქნებს. გამამდიდრებე- 
ლი ფაბრიკებიდან მადანი ასევე მეტწილად რელსებიანი ან საბაგირო 
გზით მიემართებოდა რკინიგზის სატეირთო ბაქნებისაკენ. უკეთ მო- 

ეწყო მადნის საწყობი და დასატვირთი ბაქნებიც. მადნის დატვირთვა 

ვაგონებში რკინიგზის ჭიათურის შტოს სამ სადგურზე წარმოებდა: 
1. სადგ. ჭიათურაში, რომლის ბაქნების სივრცე 17 000 კვ საჟენს აღ- 

წევდა; 2. სადგ. დარკვეთში, რომელსაც Iმადნის საწყობად გააჩნდა 
2400 კვ. საჟ. ფართობი და 3. ჭიათურა-დარკვეთის გზაზე (6 ვერსის 

სიგრძეზე), სადაც ბევრგან რკინიგზის ხაზიდან რამდენადმე მოშორე– 

ბით მრეწველებს მადნის კერძო საწყობები ჰქონდათ. ჭიათურის 

რკინიგზის შტოს მოცემულ უბანზე მადნის საწყობი და სატვირთო 

ბაქნების საერთო ფართობი 27 000 კვ საჟენს აღწევდა. მადნით რკი- 
ნიგზის ვაგონების დატვირთვისათვის განკუთვნილი უბნები დიდ სიგ- 

რძეზე” იყო გადაჭიმული, რის წყალობითაც რკინიგზის შტოს დასახელე– 
გულ სადგურებზე ერთდროულად 100 ვაგონის დატვირთვა შეიძლე- 

ოდა?7. 

ჭიათურის აუზში სამრეწველო ცხოვრების განვითარებამ ერთგვა- 

რი ბიძგი მისცა საკრედიტო დაწესებულებების ქსელის გაფართოე- 

ბას მთელ მაზრაში. მათ შორის აღსანიშნავია: 1. ყვირილას საკრედი–- 

ტო ამხანაგობა; 2. შორაპნის საკრედიტო ამხანაგობა; 3. სასოფლო– 

2 1LIIII#/I, რტ. 23, იი. 28, იჟ. 514. ». 7!. 
7 8. II. IVX0MM8, II838. C0V9., გე. 68; დ. წერეთელი, შავი ქვა, 1930, გე. 135. 
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სამეურნეო კრედიტის ყვირილა ურთიერთდამხმარე საზოგადოება: 

4. დილიკაურ-ბოსლევის საკრედიტო ამხანაგობა; 5. ბელაგორის საკ- 

რედიტო ამხანაგობა; 6, კორბოულის საკრედიტო ამხანაგობა; 7. ჭიათუ– 

ტის ურთიერთდამკრედიტებელი საზოგადოება; 8. მარგანეცის მრეწ- 

ეელთა ყრილობის საბჭოს თანამშრომელთა გამსესხებელ-შემნახველი 
ამხანაგობა; 9. ჩხარის საკრედიტო ამხანაგობა, თერჯოლის საკრედიტო 

ამხანაგობა. ჭიათურის სამრეწველო რაიონში ოპერაციებს ახორციე- 
ლებდნენ თბილისის საკომერციო ბანკი, აზოვ-დონის ბანკი, რუსეთ- 
აზიის ბანკი?ზ, რომელთა წარმომადგენლები სესხებს აძლევდნენ მრეწ- 

კელებსა და მადნის ექსპორტიორებს. 

სამრეწველო გადატრიალებამ თვალსაჩინო ცვლილებები შეიტანა 

საწარმოო პროცესში, შრომის დანაწილებასა და მუშახელის განლა- 

გებაში, რასაც თან ახლდა ასეთივე ცვლილება მადნის თვითღირებუ- 

ლებაში, მისი შემადგენელი მუხლების თანაფარდობაში29. 

გავეცანით მარგანეცს მრეწველობის მატერიალურ-ტექნიკური 

ბაზის გაუმჯობესების –– ტექნიკური გადატრიალების გაღრმაეების –-- 

პროცესის მიმდინარეობას. მისი ჯეროვნად შეფასება, ვფიქრობთ, სრულ 
საფუძველს გვაძლევს გადავსინჯოთ საკითხის ისტორიოგრაფიაში გავ- 
რცელებული მოსაზრება, რომლის თანახმად მოცემული დარგი 1879-– 

1921 წლებში, ძირითადად „წვრილი სასაქონლო და კუსტარული 

წარმოების ფორმისაა“. სინამდვილეში ცხადზე უცხადესია, რომ აქ 

პირველ მსოფლიო ომის წინა წლებში საქმე გვაქვს მრეწველობის განვი– 

თარების ქარხნულ-ინდუსტრიულ სტადიასთან. 

მაღაროებში რელსებიანი გზების დაგებამ და ექსპლოატაციამ გააად– 

ვილა და გააუმჯობესა საბადოთა რაციონალურად ათვისება. მაღაროდან 

საბადოს ზედაპირზე მადნის ზიდვის ტექნიკის გაუმჯობესებამ, ასევე 

საბადო ზეგნებიდან გამამდიდრებელ ფაბრიკებამდე და რკინიგზის ჭი- 

ათურის მტომდე მადნის ტრანსპორტირების მექანიზაციამ დიდად და- 

აწინაურა მარგანეცის მრეწველობა გაიზარდა მადნის მოპოვების 
მასშტაბი, შემცირდა მისი თვითღირებულება. ტექნიკურად საუცხო- 

ოდ აღჭურვილი ფაბრიკები დიდძალ მადანს ამდიდრებდნენ. მრეწვე- 

ლობის მოცემულ დარგში ტექნიკური გადატრიალება ხასიათდება გიდ- 
რავლიკური, ორთქლის, ნავთობის –-– გაზომოტორული და ელექტრო- 

მოტორული ძალის უფრო ღა უფრო ფართოდ გამოყენებით. 

2 სსსა, ფონ. 415, საქ. 109, 1913 წ, ფურც. 10. 

::2მ LILIM#V1, თ. 37.-იი. 72, IL. 138, 1910–-I913 LL, ი. 190––200. 
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§ 7. მუშათა რიბების შემდგომი შფევსება-ჩამოჟალიგება. 

მუშათა მდგომარეობა და მოძრაობა რევოლუციური აღმავლობის 

წლებში 

ჭიათურის სამრეწველო რაიონში მუშათა რიგების შემდგომი შეე- 

სების მთავარ წყაროს განსახილველ პერიოდში, როგორც ადრე, ად- 

გილობრივი გაღატაკებული გლეხობა წარმოადგენდა იზრდებოდა 
მუშათა ოჯახების წევრთა (ქალოა, მოზარდთა) მონაწილეობა წარმო– 

ებაში, მათი რიცხვი მუშათა საერთო მასაში!. დაქირავებულ მუშათა 

კონტინგენტი ივსებოდა მოსულთა –- რუსების, სომხების, სპარსელე– 
ბის, ბერძნებისა და სხვათა ხარჯზე?. : 

სტატისტიკის ზოგადი ცნობით სამრეწველო რაიონში სამთო მუ–- 

მათა რიცხვი ასე „ვალებადობდა?: 

წელი სამთო მუშათა რიცხვი წელი სამთო მუშათა რიცხვი 

1906 5 085 1911 2 073 
1907 4 994 1912 2 380 
1908 671 1913 3 4277 
1909 3 123 1914 3 095 

1910 3 213 

მოტანილი ცნობები, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მეტისმეტად 

არასრულია. სამრეწველო სტატისტიკის ცნობით 1905 წელს მხოლოდ 

3 172 სამთო მუშაა ჭიათურაში, 1906 წელს ·– მათი რიცხვი გაზრდი- 

ლა 49,91 %-ით. 

მოტანილი მონაცემები გვიჩვენებენ მუშათა რიცხვის მკვეთრ შემ–- 

ცირებას 1908 წლის კრიზისის პერიოდში; 1909-–-1910 წლებში მუ– 

შათა რიცხვი კვლავ საგრძნობლად გაზრდილია, მომდევნო 2 წლის 

მანძილზე კი მათი რიცხვი საგრძნობლად შემცირებულია, ხოლო 

-1913--1914 წლებში სამთო მუშათა რიცხვი კვლავ იზრდება წინა ორ 

წელთან შედარებით. ზრდის ეს მაჩვენებლები, ისევე როგორც ზემო- 

მოტანილი მონაცემები, არასრულია. ასე მაგალითად, სტატისტიკის 

ცნობით 1909 წელს ჭიათურაში მხოლოდ 3 123 სამთო მუშაა, ხოლო 

მკვლევარ ვ. ტუხოლკას ცნობით 4531! სტატისტიკის ერთი ცნობით 

1914 წელს 3095 სამთო მუშაა, ხოლო მეორე ცნობით, რასაც მკვლე– 

ვარებიც (ვ. ტუხოლკა, ფ. ბუბლეინიკოვი და ნ. ლესინგი) ეთანხმე– 
წ) 

! I1IIIMM/#.II, დ. 565, იი. 7. ა. 26907, 19|0-– 191! #”., ». 10 2 

„> · 
3 რემ თით #ვ8ი+”გIIIC80-0 MCI32 98 !914--1917 LL. M., 1918; +86»MV3 I". 
4 0. II. 17X0IMMმ, VMX23. C09. (წი”გIXCI82 CCCწნ, 90: ინი, ტ. C. ტიო:0+0: 

M.-I., 1927, გე- 67.) | 
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ბიან, სამთო მუშებია 5 000, რკინიგზის შტომდე მადნის გადამზიდ- 
ველი მუშები კი 5005. ჩვენ მოგვეპოვება შედარებით უფრო სარ- 
წმუნო წყარო, რომელიც დამაჯერებლად გვიდასტურებს სამრეწველო 
სტატისტიკის ცნობების უზუსტობას და გვიჩვენებს სამთო მუშათა 

რიცხვის თვალსაჩინო სიდიდეს. მხედველობაში გვაქვს სამრეწველო 

უბნის ბოქაულის, მესხის მიერ 1913 წელს შედგენილი „ცნობები 
ჭიათურის სამრეწველო უბნის ქარხნებისა და მაღაროების მუშებ- 

ზე“ნ, აქ პერსონალურადაა ჩამოთვლილი მადნის გამამდიდრებელი 
ფაბრიკები, მათი მფლობელები და იქვე ცალ-ცალკეა მითითებული 

სხვადასხვა მსხვილ საწარმოთა მუშების რიცხვი, ხოლო შემდეგ წარ- 

მოდგენილია ჯამური მონაცემები ე. წ. „წვრილ“ საწარმოებში ჩაბ- 

მული მუშების რიცხვის დასახელებით. თუ ამ ცნობების განხილვისას 

მსხვილ სამთო საწარმოთა ერთ-ერთ განმსახღვრელ პირობით ნიშნად 

მუშათა რიცხვს (25 მუშის ზევით) ჩათვლით, მაშინ აღმოჩნდება, რომ 
ჭიათურის სამრეწველო რაიონში 1913 წელს 44 მსხვილი სამთო სა– 

წარმოა და ისინი სულ 3 110 სამთო მუშას ითვლიან. უწყისში სამწუ- 
ხაროდ, ცალ-ცალკე არაა ჩამოთვლილი საშუალო (10--25-მუშიანი) 

და წვრილი (1--10-მუშიანი) სამთო საწარმოები. სამაგიეროდ მითი- 

თებულია ორივე კატეგორიის საწარმოთა მუშების საერთო რიცხვი 

(16+17+16+3842)-–-38917, ასე რომ 1913 წელს ჭიათურის სამრეწ- 

ველო რაიონში სულ 7001 სამთო მუშაა, მაშინ, როცა სამრეწველო 
სტატისტიკის ცნობით ამ წელს ჭიათურაში მხოლოდ 3 477 სამ- 

თო მუშაა. ბოქაულ მესხის მიერ შედგენილი ცნობების თანახმად იმა- 

ვე 1 913 წელს სამრეწველო რაიონში მოქმედი მადნის 15 გამამდიდ- 

რებელ ფაბრიკაში 1 098 მუშაა" სინამდვილეში ამ წელს, როგორც 

სარწმუნო წყაროები გვიჩვენებენ, აქ 25 გამამდიდრებელი ფაბრიკა 

მუშაობს ბოქაულს მხოლოდ 15 აღუწერია და ამდენად მისი მონა- 
ცემები არასრულია. 

ნ შდრ. CX2+IICIIIMგ M20L12MVC80-0 #6Mგ 382 1914 –- 1917 («07-»I, IL., 1918, გე. 

XVIII –– XIX; 8. 11. IVXიMM2, XMმ83, C0CM., გვ. 67: თ. V6”MCIIMMM08, LI. „16CCIIMI, 

Mგი”გტს69529M ი00MLI1VCIIM0C+ხ CCCსნ M.-II., 1925, გვ. 9. 

ზ სსსა, ფონ. 415, საქ. 109, ფურც. 6-7. 

7 ამ შემთხვევაში საბუთის მონაცემებს ჩვენ ვაჯამებთ არა სამრეწეელო სტა- 

დტისტიკის მიერ შემოთავაზებული პრინციპის მიხედვით, არამედ სხვადასხეა კატე- 
გორიის საწარმოთა იმ პირობითი ნიშნის გათვალისწინებით, რომელიც ჩვენ შემო- 

უიღეთ. ამრიგად, გამოდის რომ 1913 წელს, როლცა სულ 260 სამთო საწარმო 

თთვლეზოდა, 217 საშუალო და წვრილ მრეწველს სულ 3891 მუშა ჰყავდა დასაქ- 
მებფლი.. 

" სსსა, ფონ, 415, საქ. 109, ფურც. 6. 
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ბოქაულის ცნობით, 1913 წელს ჭიათურის სამრეწველო რაიონში 

მაღაროებიდან და გამამდიდრებელი ფაბრიკებიდან რკინიგზამდე მად– 
ნის გადამზიდველი მუშებია 1809, ხოლო რკინიგზის ჭიათურის შტოს 

სადგურებზე მადნის მტვირთავები–-–6389 იმავე წყაროს ჩვენებით 

1913 წელს სამრეწველო რაიონში მოქმედებენ აგრეთვე შემდეგი სა– 
რეწავები!9; 

კამფეტის 1 „ფაბრიკა“ – 6 მუშით 

ცეცხლგამძლე თიხის 1 „ქარხანა“ – 8 მუშით 

აგურისა 33 · – 141 ო 

თონეები 5 · – 50 ი 

კრამიტის 61 ი – 244 · 

ლიმონათის 3 „ –!/7 თ 

კირისა 7 . – 118 

დასახელებულ სარეწებში სულ 795 მუშაა. 

ამგვარად, ბოქაულის აღწერით, რაც, ჩვენი დაკვირვებით, სრული 

არ უნდა იყოს, 1913 წელს ჭიათურის სამრეწველო რაიონში სამთო 

მუშებია 7001, გამამდიდრებელი ფაბრიკისა--1 098, მადნის გადამ– 

ზიდველნი –- 1809, მადნის მტვირთავები –– 638, ხოლო სხვადასხვა, 

დამხმარე სარეწავებისა-––795, ანუ სულ 11 341 მუშა. როგორც ვხე– 

დავთ, 1913 წლისათვის სამრეწველო რაიონში დიდძალი მუშახელია 

თავმოყრილი. ამაზევე გვანიშნებს წინანდელი წლის დამდეგის მონა–- 

ცემებიც!! ჭიათურის სამრეწველო უბანში 1912 წლის 1 იანვრისათ– 

ეის აღურიცხავთ 11 128 სული (ორივე სქესისა); საყურადღებოა, რომ 

აქედან სამრეწველო უბნის მკვიდრი მხოლოდ 173 სულია!?, ჩანს, 

რომ სტატისტიკური აღწერისას მკვიდრთა რიცხვს არ აკუთვნებდნენ 

სამრეწველო რაიონის მახლობელი სოფლებიდან მოსულებსაც. ამას– 

თანავე 1912 წლის იანვრის სტატისტიკური აღწერა საგულისხმო 

ცნობებს შეიცავს მუშათა ეროვნული შემადგენლობის დასადგენად: 

ამ ღროისათვის მაღაროებსა და ქარხნებში „ტუზემცებია“ (ვფიქ– 
რობთ, ძირითადად ქართველები უნდა ვიგულისხმოთ) 10 014, რუ– 
სები –-- 125, სხვა ეროვნებისა –– 4991. 

ცხადია, რომ მუშათა ძირითად მასას ქართველები შეადგენდნენ. 

უცხოეთის ქვეშევრდომი მუშები ჭიათურაში, როგორც ზემოთ აღე- 

ნიშნეთ, წარმოების ჩასახვიდანვე გამოჩნდნენ, თუმცა მათი რიცხვი 

? სსსა, ფონ. 415, საქ. 109, ფურც. 7. 

#9 იქვე, ფურც. 8. 
" იხ, CI8მIMCIIIMCCXIIC C801CMIIV ი0 LI 2IVიCი0იMV #00MხCM000"V V93CIMV 

IIიივივMCMX0-0 VC3Xმ (სსსა, ფონ. 415, საქ. 110, ფურც. 2). 
12 სსსა, ფონ. 415, საქ. 110, ფურც. 2. 
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აქ შედარებით უმნიშვნელო იყო. აღსანიშნავია, რომ 1913 წელს ბო–- 

ქაულის მიერ აღრიცხული სამთო, მადნის მზიდველ და მტვირთავ, 

აგრეთვე გამამდიდრებელი ფაბრიკები მუშებს შორის უცხოეთის 

ჟშვეშევრდომია მხოლოდ 21914. 

ზემომოტანილი” ცნობები სრულ საფუძველს გვაძლევს ვივარაუ- 

დოთ, რომ მოცემულ პერიოდში, როგორც ადრე, ჭიათურის სამრეწ- 
ველო რაიონის მუშათა დაახლოებით 85--90%-ს ქართველები ”შეაღ- 
გენენ. 

ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე სამრეწველო რაიონის მუშათა 

ასაკობრივი შემადგენლობა 1907 წლის სტატისტიკური ცნობით 
ჰიათურის მარგანეცის მრეწველობის დამხმარე სარეწავების 1382 

მუშიდან 387 ·მმოზარდია, ხოლო მადნის გადამზიდველთა შორის 1 392 

მუშიდან –- 20515. სამრეწველო სტატისტიკის ცნობით 1911 წელს 6 
საბადო ზეგნის მაღაროებში (მიწისქვეშუ მუშაობს 1 386 მუშა, აქე- 

დან არასრულასაკოვანია 69, ხოლო მაღაროს ზედაპირზე -– 686 მუშა, 

აქედან არასრულასაკოვანია 827 მცირეწლოვანი კი 17; 1912 წელს 

იმავე ზეგნების მაღაროებში (მიწის ქვეშ) მუშაობს 907 მუშა, ხოლო 

ზედაპირზე--1473, აქედან არასრულასაკოვანია“ 156, მცირეწლოვანი 

კი 116, 1913 წელს 9 საბადო ზეგანზე სტატისტიკამ აღრიცხა მაღა- 
როში (მიწის ქვეშ) მომუშავენი 1680, აქედან არასრულასაკოვანია 70, 

ხოლო საბადოს ზედაპირზე მომუშავენი –– 1793, აქედან არასრულასა- 
კოვანი –– 217 და 4 მცირეწლოვანი; 1914 წელს სტატისტიკამ 8 საბა- 

დო ზეგანზე აღრიცხა: მაღაროებში (მიწის ქვეშ) მომუშავენი 1884, 

ზედაპირზე მომუშავენი კი 1211, აქედან 42 არასრულასაკოვანია, 

ხოლო 12 მცირეწლოვანი! ამრიგად, წარმოებაში არასრულასაკო- 

ვანთა და მცირეწლოვანთა შრომა განსახილველ პერიოდშიც საგ- 

რძნობლად გამოიყენებოდა, უპირატესად საბადოს ზედაპირზე გა- 

მოზიდული მადნის გარჩევა დახარისხებასა და მრეწველობის დამხმა- 
რე დარგებში, ამასთანავე არასრულასაკოვანთა გამოყენება იშვიათად 

“შეინიშნება აგრეთვე მიწისქვეშა სამუშაოებშიც. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ არასრულასაკოვანთა შრომის გამოყენებას 
სტატისტიკა სასურველი სისრულით არ ასახავდა, რადგან, როგორც 

აღვნიშნავდით, სამრეწველო კანონმდებლობა კრძალავდა არასრულ- 
ასაკოვანთა, ქალთა და მითუმეტეს მცირეწლოვანთა შრომას სამთა- 
მადნო მრეწველობაში და ამდენად მეწარმენი დაინტერესებული იქ- 

14 სსსა, ფონ. 415, საქ. :09, ფურც 7. 

)ნ C+>2IMCIIM2 M2ი0+-2III600-0 Mლ»2 32 1907 ჯ0ი»., M., 1908. 

) 1IIIMI#II, დ. 37, იი. 75, უ. 389, I. 4––13. 
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ნებოდნენ სამთო ზედამხედველობისათვის დაემალათ ამგვარი ფაქ- 

ტები. მათი შრომის გამოყენება ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა მითუმე- 
ტეს, რომ სამრეწველო აუზის გლეხური მოსახლეობის სახმარი მი- 

წების ნაწილი მრეწველთა ხელში გადადიოდა და შეუნელებლივ მიმ- 

დინარეობდა ამ რაიონის სოფლის მოსახლეობის სამრეწველო მოსახ- 
ლეობად გარდაქმნა. ეს გარემოება მთელი სიცხადით ვლინდებოდა 

წარმოების მიერ განცდილი პერიოდული კრიზისებისას, მაგალითად, 

1908 წლის სამრეწველო კრიზისის დროს, როცა წარმოების ძლიერ 

დაქვეითების შედეგად, სახნავ-სათესი ფართობის მწეავე ნაკლებობის 
პირობებში, სამრეწველო აუზის მკვიდრი მოსახლეობა აუტანელ შიმ- 

შილობას განიცდიდა. ამ დროს იქ შექმნილ ვითარებას ფართოდ გა- 

მოეხმაურა ქართული პრესაც. ამ მხრივ ნიშანდობლივია გაზ, „აზრის“ 
კორესპონდენტის მიერ (ბ. გამწარდაშვილის ფსევდონიმით) 1908 
წელს გამოქვეყნებული წერილი, სადაც ასეა აღწერილი ზედა რგანის 
მოსახლეობის მდგომარეობა: „ბურჟუა-ექსპლოატატორებმა საიჯაროთ 

აღებულ მამულებში ადგილობრივი მკვიდრნი დღიურ მოქირავნეებათ 

აიყვანეს და ამის გამო ზედა რგანელებმა მიატოვეს თავისი მეურნეობა 
და ყოველგვარი საოჯახო საქმე, და ყველამ: დიდმა, პატარამ, კაცმა 

და ქალმა მიყვეს ხელი შავი ქვის ჩიჩქნას. დღეს მკვიდრნი შავი ქვის- 

"გან ვერას შოულობენ, აღარც აქვთ სახნავ-სათესი მიწები რომ ცო- 
ტაოდენი ჭირნახული მაინც მოეყვანათ და უკიდურეს გაჭირვებაში 

არიან ჩავარდნილნი. წარმოება დაცემულია ჭიათურაში: სამუშევარი 

არ არის, სიმინდი არ მოდის და არც აქვთ; უკანასკელ სამუშაო 

იარაღს ყიდიან და დღე და დღე ყიდულობენ სადილ-ვახშამს ქჭი- 

ათურაში“!7, პირველი მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ ჭიათურის 
მარგანეცის მრეწველობა დაღმავლობას განიცდიდა. ამას ხელი შე- 
უწყო აგრეთვე მუშების ჯარში გაწვევამ, –– მარგანეცის მრეწველო- 
ბაში ჩაბმული მუშების საერთო მასიდან მთავრობამ მხოლოდ 10% 

დატოვა ადგილზე, ხოლო 90% ჯარში გაწვევს ექვემდებარებოდა!?. 
ომმა იმთავითვე „ღრმა კვალი დააჩნია“ მრეწველობის მრავალ დარგს!?. 

დღა მითუმეტს ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობას, რომელიც 
მსოფლიო ბაზრის მოთხოვნილებისაგან იყო დამოკიდებული. 

პირველი მსოფლიო ომის წლებში მკვეთრად მცირდებოდა კვალი– 

ფიციურ მუშათა რიცხვი. ქალთა და ბავშვთა შრომის გამოყენების 
მასშტაბი კი იზრდებოდა. სხვადასხვა კატეგორიის მუშათა რეცხვი 
სტატისტიკის ცნობით ასე შემცირდა: 

7 გაზ. „აზრი“, 1908, 15 თებერვალი, # 15. 

18 სსსა, ფონ. 275, საქ. 341, 1915 წ. ფურც. 1. 

10 გაზ. „ახალი აზრი“, 1914, 3 ოქტომბერი, M# 10. 
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ცხრილი 99 

  

    

გამამდიდრე- | მადნის გადამ- 
წალი | მაფ შლიფაბრი  ზილველი. 

__ მუშები 

1915 1 222 170 200 

1916 1 059 41? 15 

1917 9 86 222 38   
1906--1914 წლებში მსხვილმა კაპიტალისტურმა მრეწველობამ გაი- 

მარჯვა, გაძლიერდა სამრეწველო პროლეტარიატის კონსოლიდაცია 

მსხვილ, ინდუსტრიულად მოწყობილ საწარმოებში როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, სწრაფი ტემპით წარიმართა მუშათა კონცენტრაცია მსხვილ 

სამთო საწარმოებსა და გამამდიდრებელ ფაბრიკებში. სამრეწველო 

რაიონის მუშათა ძირითად მასას კვლავ სამთო მუშები შეადგენდნენ, 

დიდძალი მუშახელი მიაწყდა გამამდიდრებელ ფაბრიკებს, ადრინ- 
დელთან შედარებით საგრძნობლად შემცირდა მადნის საჭაპანო დ» 

სასაპალნე ტრანსპორტით გადამზიდველი მუშახელის რიცხვი, გაი- 

ზარდა რკინიგზის ბაქნებზე მადნის მტვირთავთა, აგრეთვე მრეწველო– 
ბის დამხმარე საწარმოთა მუშების რიცხვი.. სამთო მუშები იყოფოდ– 
ნენ მნგრეველებად მენიჩბე-მტვირთავებად, მაღაროდან მად- 
ნის (რელსებიან გზაზე ან ჩვეულებრივ) გამომზიდველებად, დამხარის– 

ხებლად. პირველი სამი კატეგორიის მუშები მაღაროებში (მიწის ქვეშ) 

ეწეოდნენ საქმიანობას, ხოლო უკანასკნელისა –– საბადოს ზედაპირზე. 

სამთო მუშათა საშუალო წლიური წარმადობა იზრდებოდა და თუ 
ადრე ერთი სამთო მუშა საშუალოდ დღეში 35--50 ფუთ მადანს პო- 

ულობდა, 1913 წლისათვის ის 65 ფუთს ამზადებდა?! შრომის ნაყო- 
ფიერების ზრდის ერთ-ერთ უმთავრეს წყაროს წარმოების პროცესში 

ტექნიკურ სიახლეთა დანერგვა წარმოადგენდა. 

სამთო მუშათა შრომის პირობები ერთგვარად გაუმჯობესდა, თუმ- 
ცა კვლავაც ხშირი იყო შრომის უსაფრთხოების წესების დაუცველო- 

ბა, რაც უბედურ შემთხვევებს იწვევდა. ამას გვიდასტურებს „უბე- 

  

2 CI2IICIIMგ MმწიI2IILVC80:0 6იგ 32 1914--1917 «0Xს, IC. 1918, გე. 94. 

V, 1, 786». # 17, ყ. 2, +26». # 17, ყ. 3, «გ6ი. MI 17. 

2 CX2IICI9MMგ Mმ”მIMV680L0 XC»გ 32 1913 ჯ0/», IC., 1914, ჯენი. M" 90. 
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დური შემთხვევების აღრიცვის უწყისი“, რომელიც არასრულია, რად– 

გან სამთო ზედამხედველობას ფაქტიურად მხოლოდ შედარებით 

მსხვილი სამთო საწარმოები ექვემდებარებოდნენ??. უწყისების მონა– 

ცემების ურთიერთშეწყობა-შეჯერებით ჩვენ მიერ შედგენილი ცხრი- 

ლი ასეთ სურათს წარმოგვიდგენს. 

ც ხსრილი 1039 
  

  
  

  

          

სშავდა ან დ.იღუპა უბედურ დ ედა შ 2 ღუ სულ 

წ შემთხვევათა უშე 
ელი საერთო 

ე ს არასრულ- სრულასა- უ პ 
იცშვი ასაკოვანნი კოვანნი დაძაედა დაიღუპა 

' 

1906 48 | 1 47 38 10 
1907 120 2 118 113 7 
1908 89 1 88 85 4 
1909 105 – – _ 10 
1910 164 14 150 156 8 
1911 161 15 146 163 8 
1912 359 20 უვ? 348 11 
1913 450 32 4123 კძვვ3 17 
1914 379 35 349 365 14 

სუ = 1911 | 120 | 1670 -–_ 69 

როგორც ვხედავთ, უბედურ შემთხვევათა რიცხვის ზრდა განსა–- 
კუთრებით საგრძნობია 1910 წლიდან. კავკასიის სამთო სამმართვე– 

ლო 1910-1912 წლებში მომხდარი უბედური შემთხვევების უწყი–- 
სების მონაცემების შეფასებისას შენიშნავდა: „სამმართველოს საჭი–- 

როდ მიაჩნია აღნიშნოს, რომ უწყისის ცნობებით 1910--1911 წლებ- 
თან შედარებით 1912 წელს უბედურ შემთხვევათა რიცხვი შორაპ- 
ნის მაზრაში გაცილებით დიდია. ეს იმით აიხსნება, რომ წინა წლებში 
სამთო საწარმოები, მათი სიმრავლისა და დაქუცმაცებულობის გამო, 
სრულად არ იყო აღრიცხული. მრავალი საწარმოს მეპატრონე თვი- 
ოონ წარმოადგენდა მუშას და სამთო უწყებას არ აწვდიდა ცნობებს 
მომხდარი უბედური შემთხეევების შესახებ. 1912 წელს კი მოხერხდა 
უბედურ შემთხვევათა შედარებით სრულად აღრიცხვა“21, 

უბედური შემთხვევები ხშირად, ჩანს, ღამით მუშაობისას ან სამ- 

22 შდრ. LII II#II, დ. 37, იი. 75, ი. 225, 1904–--1912, ». 2–-41. 

29 ცხრილის შედგენისას ჩვენ დავეკრდენით; III II#II, «დ. 37, იი. 75, I. 225, 

(904––1912 IL, M. 2--41; XCთIII I1I#ტV/, დ. 834, იი. 1, /. 91, ». 7–-17. 

% III I1#/1, დ- 37, იი. 75, ჟ. 225, ». 14. 
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თო ”გამონამუშევრებში მუშების ღამისსათევად დარჩენისას ხდებო- 

და. ამაზე მეტყველებს 1912 წლის უწყისი, საიდანაც ჩანს, რომ 359 
შემთხვევიდან დღისით მოხდა 296, ხოლო ღამით-–6325. უბედურ შემ- 

თხვევებს იწვევდა სამთო გამონამუშევრების გაუმაგრებლობა, უსაფ- 
რთხოების წესების დაუცველობა. 

ამრიგადდ განსახილველ პერიოდში უბედური შემთხვევების 

მსხვერპლი ხდებოდა მრავალი ასეული მუშა. 

მართალია, მეწარმეებს ჯერ კიდევ 1906 წლიდან დაევალათ მუშე- 

ბისათივს „საანგარიშო წიგნაკების“ დარიგება, მაგრამ ისინი არ ასრუ–- 

ლებდნენ კანონის მითითებას. გამამდიდრებელი ფაბრიკის მეპატრო- 

ნე ო. გილერტი 30 მუშას ამუშავებდა უწიგნაკოდ, ნ. ვოტრენი 15-ს 

და სხვ. საკრებულომ (თითოეულ უწიგნაკო მუშაზე 5 მანეთი) ჯარი- 

მა დააწესა და მისი გადახდა დაავალა კანონის დამრღვევ მეწარ- 

მეებს25, 

განსახილველ პერიოდში მუშათა მდგომარეობას აუარესებდა უმუ- 

შევრობა, რაც განსაკუთრებით 1907-1908 წლებში გაიზარდა. 1908 

წელს უმუშევართა რიცხვმა 3000-ს გადააჭარბა. მრეწველი ამ დროს 
აშკარად უცხადებდა უმუშევრობით წელში გატეხილ მუშას: „გეყო 

რაც ვიზრუნე შენზე, ახლა დროა უკანვე წავიღოთ ის, რაც „ქარტე- 

ხილის ხანაში! ძალაუნებურად დაგითმეთო?. 1908 წლის კრიზისის 

დროს მრეწველთა ერთი ნაწილი წავიდა ჭიათურიდან, „ბევრ მათგანს 
მუშებისათვის ხვედრი ფულიც არ მიუცია, მუშები შიმშილს განიც- 

დიდნენ“2ზ სამთო, გამამდიდრებელი ფაბრიკებისა და მადნის გადამ- 

ზიდველ მუშებთან ერთად მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნენ რკინიგ- 

ზის სადგურებზე მადნის მტვირთავი მუშები–--467 კაცი. მათ, ისევე 

როგორც სამთო მუშებმა, შექმნეს უმუშევართა ბიურო, რომელმაც 
„გადაწყვიტა: „ვინაიდან მუშაობა 467 კაცს არ ყოფნის, გაიყოს 3 პარ- 

ტიად –--. იმუშაონ მორიგეობით თითო თეე; ვინც ორშაბათს გააცდენს, 

მას გაუცდება მთელი კვირა. იმ ადგილზე კი უმუშევართა ბიუროს 
გაგზავნილი კაცი იმუშავებს#“29ი მეწარმენი უფრო და უფრო აუარე- 

სებდნენ მუშათა მდგომარეობას. „აქაური კაპიტალისტები დღე და 
ღამე იმას ცდილობენ, რომ სამუშაო პირობები აუტანელი გახადონ 

5 III IIჩII, ჭ. 37. იი. 75, . 225, ». 15--23. 

% ქსსა, ფონ. 39, საქ. 15, ფურც. 12--17. 

7 „ჩვენი კვალი“ 1908, 25 მაისი, M# 1. 

# „ცხოვრების სარკე", 1908, 2 მაისი, # 9. 

2 „ცისკარი", 1908, 22 იანვარი, M 10. 
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მუშებისათვის, დაუკლონ სამუშაო ქირა გაადიდონ სამუშაო დღე, 

წაართვან ბრძოლით მოპოვებული უფლებები და სხვ.439, 

მეწარმეთა უმრავლესობამ მუშათა დიდი ნაწილი დაითხოვა. მა- 

გალითად, ინგლისურმა ფირმამ ფორვუდმა და კომპანიამ 1908 წლის 
თებერვალში 207 მუშა დაითხოვა. ამხედრებულმა მუშებმა „გადაწ- 
ყვიტეს ერთხმად ბოიკოტი გამოცხადებოდა ფორვუდს“?3!. ფირმა იძუ- 

ლებული გახდა დათხოვნილი მუშებიდან 93 კაცი დაებრუნებინა სა- 
მუშაოზე, შემოეღო 8-სათიანი სამუშაო დღე, უცვლელად დაეტოვე- 

ბინა ადრე დაწესებული ხელფასი უზრუნველეყო მუშები ბინით, 

იაფფასიანი სასადილოთი და სხვ... მაგრამ დასახელებული ფირმის 
მუშათა გაფიცვის ჩასაქრობად ქუთაისიდან ჩამოსულმა ჟანდარმებმა 

ადგილობრივ პოლიციასთან ერთად, გაჩხრიკეს და ააწიოკეს მუშები?), 

მათ დააპატიმრეს ოთხი მუშა: ლ. კილაძე, ნ. შავლაყაძე, ა. გენძეხაძე, 
ა. კაკაბაძე?! მუშები ირაზმებოდნენ წინააღმდეგობის გასაწევად, სა- 
მუშაოს მისაღებად. „ჭიათურის უმუშევარ მუშათა ბიურო“, რომე- 

ლიც „მარგანეცის მუშათა პროფესიულ კავშირთან“ კონტაქტში მოქ- 

მედებდა, მრეწველთა ყრილობას მიმართავდა მოთხოვნით, რომ წარ- 
მოებიდან დროებით წასულ მუშათა ადგილზე მიღებულიყვნენ უმუ- 
შევრები?ზ5. 1908 წელს ჭიათურის სამრეწევლო რაიონის მუშათა უმ- 
წეო მდგომარეობა არ შეცვლილა, უმუშევრად იყო ათასობით მუშა. 
სამუშაოს ძებნისას მუშები ხშირად ერთმანეთს უპირისპირდებოდნენ. 

მაგალითად, სოფ. ხრეითელ უმუშევართა შორის კ. ჟღენტმა, ტ. ჩაფი–- 

ძემ, ე. მიქაცაძემ და თ. მოდებაძემ აგიტაცია გასწიეს და შეადგინეს 

ორგანიზაცია, რომელშიც 300 უმუშევარი გაერთიანდა. ეს ხალხი ერ- 

თად წავიდა ჭიათურაში, სადაც წინააღმდეგობა უნდა გაეწიათ მეგრელი, 

გურული, ოსი და სხვ. მოსული მუშებისათვის, რომელთაც სამუშაოს 
წართმევაში ადანაშაულებდნენპზ?. ამ ღონისძიების მოთავეებს სამარ- 

ჯალიანად აკრიტიკებდა იმდროინდელი სოციალ-დემოკრატიული მი- 
მართულების პრესა, რომელიც გულისტკივილით აღნიშნავდა კრი- 
ზისისა და უმუშევრობის! უარყოფით გავლენას სამრეწველო რაიონის 
მუშათა საბრძოლო სოლიდარობაზე?7. 

30 „მერცხალი“, 1908, 5 აპრილი, M# 2. 

ე! აზრი“, 1909, 17 თებერეალი, # 17. 

ბ? იქვე. 
33 იჭე ე, 6 თებერვალი, M# 7, 

34 იქვე, 17 თებერვალი, # 17. 

35 იქვე, 15 თებერვალი, # 15. 
36 „ცისკარი“, 1908, 22 იანვარი, # 10. 

27 „ეკალი", 1908, 17 სექტემბერი, # 14.



1908 წელი მძიმე აღმოჩნდა სამრეწველო რაიონის მუშათა მრა- 

ვალათასიანი რაზმისათვის; ე. წ. „მენარდეებმა“ კიდევ უფრო გააძ- 

ლიერეს მუშათა ძარცვა და შევიწროებაჭზ, უმუშევართა დიდი ნაწი- 

ლი უთავშესაფაროდ დარჩა და სამუშაოს მოლოდინში ღამეს რკინიგ– 
ზის სადგურზებზე ათენებდა??. სამრეწველო რაიონს გადამდები დაავა– 
დებანი და შიმშილობა მოედო, „პერევისა, შუქრუთი, ითხვისი, ჭა- 

ლაურთა და სხვა ჭიათურის ახლომახლო სოფლები შიმშილს განიც- 

დიან“! 1909 წლიდან სამრეწველო აღმავლობა წამოიწყო და მუშები 

სამუშაოს დაუბრუნდნენ. 

განსახილველ პერიოდში მაღაროების დიდი ნაწილი ელექტროგა- 
ნათებაზე გადავიდა, სამთო გამონამუშევრებიდან მადანი რელსებია- 
ნი გზით გამოჰქონდათ, საბადოებსა და გამამდიდრებელი ფაბრიკების 

უბნებში მოეწყო მუშათა საცხოვრებლები, მუშათა სასადილოები და 
ფარდულები. ერთგვარად გაუმჯობესდა მუშათა სანიტარულ-ჰიგიენუ- 

რი და სამედიცინო, აგრეთვე კულტურული მომსახურება. რამდენადმე 

შეიცვალა შრომის ანაზღაურების ფორმები. 
წვრილი მეწარმენი, აგრეთვე საშუალო მეწარმეთა ის ნაწილი, რო- 

მელმაც რკინიგზამდე მადნის ზიდვის მექანიზაცია ვერ შეძლო, მუშებს 
მეტწილად ნარდად, ფუთობით ურიგდებოდნენ. „მეფუთე“ მუშა ყო- 

ველ მოპოვებულ, გაწმენდილ და რკინიგზის შტოს სადგურამდე მი- 

ტანილ ფუთ მადანში 2--3--5 კაპიკს ღებულობდა. ამ კატეგორიის 
მუშათა დღიური ხელფასი 80 კაპიკიდან 1 მანეთამდე აღწევდა“!. 
მსხვილ სამთო საწარმოებში მუშებმა ბრძოლით მოიპოვეს დღიური 

დაქირავების სისტემის დამკვიდრება. 
სამრეწველო რაიონის მუშათა ხელფასის დონე არ ხასიათდებოდა 

ერთფეროვნებითა და სტაბილურობით. მუშებს შორის ბევრი სოფელ– 
თან იყო დაკავშირებული, იყვნენ დროებით (სეზონურად) მომუშავე- 

ნიც, რომლებიც სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოების პერიოდში წარ- 

მოებიდან მიდიოდნენ, რის გამო ზაფხულობით მრეწველობაში მუშა- 

თა რიცხვი მცირდებოდა, ხოლო ხელფასი მატულობდა“?, ამასთანავე, 

ჭზ კვალი“, 1908, 17 სექტემბერი, M# 14. 

ვი ჩვენი კვალი“, 1908, 25 მაისი, # 1. 

4 „აზრი“, 190მ, 6 თებერვალი, #7. 

4) #. IVX0IMმ, XLC6M63Vხ6 # MმიიმMI0C53:6 ნVIIხI, გვ. 67. 
42 III II#.II, დ. 565, იი. 7, ». 26907, ·(910–-19!I) ო, ი. 16. 
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მეწარმენი მუშათთ რევოლუციური მოძრაობს გაძლიერებისას 
(ვთქვათ 1905 –– 1907, აგრეთვე 1913 წელს) იძულებული ხდებოდ- 

ნენ დათანხმებოდნენ ხელფასის მომატებას, ხოლო „სიმშვიდისას" 
მას იმთავითვე ამცირებდნენ. ხელფასი სხეადასხვანაირი იყო მსხვილ 
და წვრილ საწარმოებში. 

ჭიათურის სამრეწველო რაიონში მუშათა საშუალო დღიური ხელ- 
ფასი (ქუთაისის გუბერნიის საფაბრიკო და სამთო-საქარხნო საქმეთა 
საკრებულოს განსაზღვრით) ასე ცვალებადობდა: 

ცხრილი 1143 
  

  

  

  

  
  

  

  

  
  

მუშის ხელფასი 

რასრულასაკო- 
სრულასაკოვანისა ი» ნისა ს მცირეწლოვანისა 

მამრობი- (მდედრო- |მამრობი- |მდედრო- Iმ.მრობი- |მდედრო- 
წელი თი სქესი-|ბითი სქე-„თი სქესი) ბითი |თი სქესი-ბითი სქე- 

სა სისა + სა სქესისა სა სისა 

მან- კაა. მან. კაპ. მან. კაა. მან. საა. მან, ა. მან. კაპ. 

1907-–-1909 1 | 29 80 90 60 55 | 49 
1910-––1914 1 | 80 80 70 50 40 4           

  

  

  

    

მოტანილი ცნობების თანახმად 1910--1914 წლებში მოზრდილთა 
ხელფასი ადრინდელთან შედარებით გაიზარდა, ხოლო არასრულასა- 
კოვანთა და მცირეწლოვანთა შემცირდა. კვლავაც თვალსაჩინოა მამ- 

რობითი და მდედრობითი სქესის მუწათა ხელფასის სხვაობა. 
ხელფასის ზრდა-შემცირება მეტი დინამიურობითა და მრავალ- 

ფეროვნებით ხასიათდებოდა. მაგალითად, 1905 წელს მომატებული 

ხელფასის დონე მეწარმეებმა 1906 წლის დამდეგს კვლავ შეამცირეს 

რევოლუციამდელ დონემდე. 1906 წლის ივლისის გაფიცვის შედე- 

გად მუშებმა 8-საათიანი სამუშაო დღის დაწესებასა და ხელფასის 

მომატებას მიაღწიეს. მნგრეველი მუშის დღიური ხელფასი 1 მანეთი–- 
დან 1 მან. და 80 კაპიკამდე გაიზარდა, მადღნის გამომზიდველისა –– 

80 კაპიკიდან 1 მან. და 50 კაპიკამდე, დამხარისხებლისა –– 60 კაპიკი– 
დან 1 მან. და 20 კაპიკამდე%4, არასრულასაკოვანთა ხელფასმა კი 50 –– 
60 კაპიკს მიაღწია%, მტვირთავი მუშები ადრე ერთი ვაგონის და- 

  

4 ქსსა, ფონ. 39, საქ. 16, ფურც. 1--3, 5. 

4 IIIIMMI#/I, დ. 37, 09%. 72, I. 138, ». 38, 

4ნ C=8+MCIMIM8 Mმი29MV6800 IC6Iგ 382 1914--19!7 ILL., I26I. # 21. 
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ტვირთვაში 75 კაპიკს იღებდნენ, ხოლო გაფიცვის შემდეგ – 1 მანეთ- 
სა და 20 კაპიკს%4,. მაგრამ, 1907 წლის დამლევს მეწარმეებმა გააუქ- 
მეს ხელფასის მომატებაზე 1906 წლის ივლისში მიღებული გადაწ- 

ყვეტილება და მუშებს მხოლოდ ადრინდელი ხელფასი დაუტოვეს, 
რაც უცვლელი დარჩა მუშათა 1913 წლის ივლისის გაფიცვამდე. ამ 
გაფიცვამ მეწარმენი კვლავ აიძულა გაეზარდათ მუშათა ხელფასი, ამ 

დროიდან მუშები დღეში იღებდნენ:?7. 

1. მნგრეგელი –– 1 მან. და 70 კაპ 
2. მელაფათქე –1 „ა 50 

3. გამომზიდველი –1 „ცკ 40 

4. დამხარისხებელი –1 „ „ 40 

ნხარდად მომუშავე ერთ ფუთში იღებდა 2 კაპიკიდან 2,23 

კაპიკამდე. მტვირთავი მუშები ვაგონის დატვირთვაში ადრე იღებ– 
დნენ 1 მანეთსა და 40 კაპიკს, ახლა კი 2 მან. და 25 კაპიკსბზ „ამასთან 
დაკავშირებით სტატისტიკური კრებული შენიშნავდა: „ივნისის თვე- 

ში ჭიათურელი მუშები გაიფიცნენ მოითხოვდნენ ხელფასის მომა-. 

ტებას. მათ მიემხრო არა მარტო ჭიათურის სამრეწველო რაიონის 

სხვა საწარმოთა მუშები, არამედ ფოთელი და ბათუმელი მუშებიც. 

გაფიცვას შედეგად მოყვა ხელფასის მომატება და, რაც მთავარია; 

ხელფასის ერთნაირი დონის დაწესება ყველა კატეგორიის მუში- 

სათვის 449, 

დიდი სხვაობა არსებობდა სამთო მუშის მაქსიმალურ, საშუალო. 
და მინიმალურ ხელფასს შორის -–– 1 მან. და 20 კაპიკიდან 1 მან. და 70 

კაპიკამდე მერყეობდა. მუშათა რევოლუციურ მოძრაობაში ნაკლე– 

ბად ებმებოდნენ მაღაროებიდან რკინიგზამდე მადნის მზიდველი 

მეურმე-ჩალვადრები, ამიტომ მათი ხელფასი ნაკლებად მატულობდა; 

1 ფუთის გადაზიდვაში ისინი იღებდნენ 2-–-2,5 კაპიკს. მუშის 

დღიური გამომუშავება ერთი ცხენით 1 მან. 50 კაპიკიდან 2 მანეთამ– 

დე აღწევდა”. 
სტატისტიკოსთა გაანგარიშებით 1913 წელს, როცა 59 188 ათასი 

« IIII/#.II, დ. 37, ლი. 72, ». 138. ». 38; C+2მ+VICXIIM2 Mენწმსსლსილ0 I69/8 19: 

1913 +. გვ. XI, X26#. 22. 
' 

“ შდრ: CX2XIICIIM2 Mმი”მMსიი0-0 MC»მ 38 1913 L., „826. 22; CLე+MCIVM8მ. 

M2მლ”მIC80+0 #62 3მ 1914-1917 IL., ჯგ6». 21. 

4 CI21MC”VMMX2 Mმ20LI2IIVC80-0 ე6ი2 32 1914--1917 #«L., გვ. XIX 

4 C1I2XMCIMM2 MმიI2გIIIC80”70 M0#8 882:1913 L0/. გვ. XI- 
9 IIII4#)I; თ. 565, იი. 7, I. 26907, ». 19. 
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ფუთი მადანი იქნა მოპოვებული, მუშები საშუალო წლიური ხელ- 
ფასი უნდა ყოფილიყო: 5! 

1. მნგრეველისა –- 442 მან. 

2. მელაფათქისა – 390 

3. გამომზიდველისა – 364 , 

4. დამხარისხებლისა –22, 

5. მტვირთავისა – 2168 „, 

ხელფასის შედარებით სიმცირესთან ერთად საგრძნობი იყო პირ- 
ველი მოთხოვნილების საარსებო პროდუქტების სიძვირე. ასე მაგა- 

ლითად, 1913 წელს შორაპანში და საერთოდ მაზრაში ფასები ასეთი 
იყო.ე5ი2: გირვანქა პირველი ხარისხის გამომცხვარი პური ღირდა 

5 კაპიკი, მეორე ხარისხისა --- 4 კაპ., 1 გირვანქა ხორცი –- 18 კაპ. 
10 კვერცხი –– 30 კაპ., 1 გირვანქა მარილი –– 1 კაპ. 1 ლიტრი რძე --- 

20 კაპ., 1 ფუთი კარტოფილი –- 1 მან და 20 კაპ.,. 1 გირვანქა კა- 

რაქი -- 60--70 კაპ. 

საარსებო პროდუქტების სიძვირე კიდევ უფრო მძიმე ტვირთად 

აწვა ჩალვადრებს, ძვირი იყო სასაპალნე პირუტყვი, ასევე ფურაჟი. 
ცხენი ფასობდა 122 მანეთიდან 300 მანეთამდე, ფუთი თივა -–– 80 

კაპიკიდან 1 მანეთამდე, ფუთი ქერი –– 1 მანეთიდან 1 მან და 20 კაპი– 
კამდე, ასი კონა ჩალა კი 5 მანეთიდან 6 მანეთამდე95ჰ. 

შრომისა და ყოფა-ცხოვრების მძიმე პირობები, სამუშაო დღის 

ხანგრძლიობა, ხელფასის სიმცირე, 'პირველადი მოთხოვნილების 

საარსებო პროდუქტების სიძვირე-ნაკლებობა, მუშის სრული უუფ- 
ლებობა მეტყველებს სამრეწველო რაიონის მუშათა აბსოლუტურ და 
შეფარდებით გაღატაკებაზე. ყოველივე ეს სამრეწველო რაიონის 

მშრომელ მასებს ეკონომიური და პოლიტიკური ბრძოლის გაძლიერე- 
ბისკენ უბიძგებდა. 

5 C+2+IMCI”IMგ Mმხ-გ680”0 M#ლM2 38 1913 #0. გე. XI. ეს ხელფასი სტა- 
ტისტიკოსთა მიერ არის გაანგარიშებული და ამიტომ, საფიქრებელია, რამდენადმე 

გაზეიადებულიც, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის შედარებით მაღალი ჩანს, თუ გავი- 

თვალისწინებთ, მაგალითად, რომ რუსეთში ერთი მუშის წლიური ხელფასი საფაბ- 

რიკო ინსპექციის ცნობით 1907 წელს შეადგენს 257 მანეთს, 1908 წელს –- 244, 

1909 წელს –– 218, 1910 წელს –- 243, ხოლო 1911 წელს –– 251 მანეთს (იხ. 

„C80Mხ! 0I9CX08 თვგ6/იIIVMხIX IIMCMCMXI0000“). უკრაინაში კი სურათი ასეთია: ერთი 

მუშის საშუალო წლიური ხელფასია 1907 წელს –- 212 მანეთი, 1908 წელს 2- 

224, 1909 წელს –- 216, 1910 წელს –-– 218, 1911 წელს კი 230 მანეთი, თუმცა 

სამთო მუშათა ზელფასი უკრაინაშიც, ბუნებრივი,ა მეტი იყო. ასე მაგალითად, 

1906 წელს ის იყო 357 მანეთი, 1907 წელს –-– 354 და 1908 წელს – 351 მანეთი 

(იხ. Cი0I CIმI9MCIII9CCMIIX C86MCIII 0 #M0CV2CIXIIხIX CIV92MX I 2 "00II01X V C0ლ0M0- 
ვეხიიCMXVX იილეიიიი„Iი I0IL2 XM0CCMIM, გვ. IX-X). 

52 სსსა, ფონ. 415, საქ. 109, ფურც. 15. 

2 იქვე, ფურც. 16. 835.



რევოლუციის მომდევნო წლებში, სახელდობრ, 1907 წლის ივლი- 

სიდან 1909 წლის დამდეგამდე, ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა 
მძიმე კრიზისმა მოიცვა. სამრეწველო რაიონში პოლიტიკური რეაქ- 

ცია მძვინვარებდა პოლიცია რეპრესიებს ს მიმართავდა ჭიათურის 
ბოლშევიკური ორგანიზაციისა დღა მოწინავე მუშების წინააღმდეგ. 

1909 –-– 1913 წლების სამრეწველო აღმავლობამ (რაც ერთგვარი 

რყევითაც ხასიათდებოდა) ხელსაყრელი პირობები შექმნა მუშათა რე- 

ვოლუციური მოძრაობის აღმავლობისათვის ვერც სტოლიპინის 
რეაქციამ, ვერც პოლიტიკურმა რეპრესიებმა, ვერ შემუსრა მებრძო- 
ლი ძალები. 1912 წლიდან კიდევ უფრო განმტკიცდა ჭიათურის ბოლ- 
შევიძური ორგანიზაცი, რომელმაც გააძლიერა და გააფართოვა 
პოლიტიკური მუშაობა სამრეწველო რაიონის მუშებს შორის. 

მუშათა მასობრივმა მოძრაობამ ჭიათურაში XX საუკუნის დამ- 

დეგს დასაბამი მისცა სამრეწველო რაიონის პროლეტარიატის კლა- 
სობრივ ბრძოლას. 

„მუშათა მოძრაობა, –- გვასწავლის ვ.ი. ლენინი, ––- მხოლოდ მა- 

შინ გასცილდება ხოლმე ჩანასახობრივი მდგომარეობისა და ბავშვობის 
სტადიას, მხოლოდ მაშინ ხდებაკ ლასობრივ მოძრაობად, როცა პო- 

ლიტიკურ ბრძოლაზე გადადის"M51, ეს გარდაქმნა მკაფიოდ შეინიშნე- 

ბა ჭიათურის მაგალითზე. აქ XIX -- XX საუკუნეთა მიჯნაზე სამრეწ- 
ველო „მუშათა მასა“ თანდათან ჩამოყალიბდა „კლასად თავისთა- 

ვად“, ხოლო მომდევნო პერიოდში, როცა მარგანეცის მრეწველობა 

ინდუსტრიულ სტადიაზე გადავიდა და მუშათა მოძრაობა ბოლშევი- 
კების ხელმძღვანელობით სოციალიზმთან შეერთდა და მძლავრ 
კლასობრივ-პოლიტიკურ მოძრაობად გარდაიქმნა, სამრეწველო რაიო- 
ნის პროლეტარიატი ჩამოყალიბდა „კლასად თავისთვის“. 

მარგანეცის მრეწველობის ინდუსტრიულ სტადიაზე გადასვლამ. 

სამრეწველო პროლეტარიატის შემადგენლობაში, მდგომარეობასა და 
ფსიქოლოგიაში მომხდარმა ცვლილებებმა თავისი გამოხატულება 
პოვა მუშათა მოძრაობის მასშტაბსა და ხასიათში. ეს ბუნებრივიცაა, 
რადგან „მხოლოდ მსხვილი მანქანური წარმოება აღვიძებს მუშებს, 

ანათლებს და რაზმავს მათ, ო ბიე ქტ ურ პირობებს ქმნის მასობ- 

რივი მოძრაობისათვისი55, მხოლოდ ის ქმნის” მატერიალურ პირო- 
ბებსა და სოციალურ ძალებს სოციალზმისათვის საბრძოლველად. 

1902 –– 1903 წლიდან სამრეწველო რაიონის მუშები თანდათან 

დაადგნენ მასობრივი, ორგანიზებული ბრძოლის გზას, სოციალ-დე- 

ი ი. ვ. ლენინი, თხზ., ტ. 4, გე. 349. 

% ვ, ი. ლენინი. თხზ., ტ. 20, გვ. 455. 
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მოკრატიის ხელმძღვანელობით. შემდეგში, განსაკუთრებით 1905 –- 
1907 წლების რევოლუციის პერიოდში მუშათა კლასის ბრძოლა 

მძლავრი აღმავლობითა და სოლიდარობით ხასიათდება. რევოლუციის 

შემდეგ მან 1913 წელს კვლავ მიაღწია განვითარების მაღალ დონეს. 

ბრძოლის პროცესში მუშები, პირველ რიგში მათი ავანგარდი, 
ამჟღავნებდა საკუთარი ღირსების გრძნობას დამოუკიდებელ მოქ- 

მედებას, სიმტკიცეს, გამბედაობასა და სოლიდარობას. ირკვევა, რომ 

მუშათა რევოლუციურ მოძრაობაში 1907 ––- 1914 წლებში ისეთი 

ვითარება არ შექმნილა, რომ ეს ხანა ორ, ერთმანეთისგან განსხვა- 
ვებულ პერიოდად (რეაქციიის პერიოდი: 1907--1910 წწ, რევო- 

ლუციური აღმავლობის პერიოდი: 1910--191ტ4 წწ) დავყოთ. 

როგორც ეს პარტიულ და საისტორიო ლიტერატურაშია შემოღებუ- 
ლი. ამიტომ მთლიანად ვიზიარებთ იმ მოსაზრებას, რომ «II060M0# 
1907-–-1914 ”, იილელჯგსა9%0+I C0601! 1ICMI1I0 0X1III00 C X0'IMIMI 30CIIM9 
რიიMMი088IIV9 უი0ოლIმი! მმ I M0CIVI2I0M6II010 იმ390IIXIII იგ60- 
ყილ0 /08MXCIIM9%, C 0III0M C1000IIხ, M 3M0I0MILVლ0CMი-ი იმ38IIX9M9 
ლჯნმMყხ! # 8IIVI0CIMIICM VI04IIIIIMIL IL020II3Mმ, C ,10XC0IIX56, 

რევოლუციის უკანდახევისა და პოლიტიკური რეაქციის მძვინვა- 

რებისას პოლიციამ გააძლიერა რეპრესიები ჭიათურის ბოლშევიკუ- 
რი ორგანიზაციის, მისი არალეგალური სტამბის ასევე პროფკავში- 
რული ორგანიზაციების გასანადგურებლად, მოწინავე რევოლუციო- 

ნერების შესაპყრობად და გადასასახლებლად ბოლშევიკური ორ- 

განიზაციის განადგურებას მან ვერ მიაღწია,ა არალეგალურ სტამბას 

ვერ მიაგნო. ამავე დროს პოლიციამ რეპრესიები ფართოდ აწარმოვა. 

1907-- 1903 წლებში პოლიციამ დააპატიმრა და სამრეწველო 

რაიონიდან გაასახლა 98 მუშა-რევოლუციონერი?. მან მეწარმეთა 

დახმარებით 1908 წელს დაარბია სამთო მუშათა მღვიმევისა და პერე– 
ვისის, აგრეთვე „შავი ქვის მწარმოებელთა“ პროფკავშირული ორგა- 

ნიზაციები. შექმნილ ვითარებაში მეწარმეებმა უარი თქვეს ადრე, 

რევოლუციის დღეებში გაფიცულთა დასამშვიდებლად გაკეთებულ 
დათმობებზე. ასეთი დათმობა მათ 1906 წელს გამოიყენეს არა მარტო 
ყველა კატეგორიის მუშების არამედ გაფიცული დაქირავებული 

% II. 8. 80M06V08, #. M. სიიჩიიმი0CMXგი, L. M. II0600IIMX00CXVII, IC. II. MM0ხ- 

MIV06, II. 3. II0ი680XI, IC). II. III66გ» II", C იM00II01M3გI#4 092609010 M8M)#CMIIV# 

8 MიCCXM (იხ. კრებული: 360 MMM2CC M დ360906 #M8M#CMII 8 M0CCIMM, M., 
«ILI2VXმ», 1966, გვ.-36). | 

წ” XCდIIIII#ა»V დ. 834. „. 315, ი». 9–-10. 
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„ნოქრების“ დასამშვიდებლადაცზზ. 1908 წელს მეწარმეებმა ფორ- 

ვუღდმა, შალკემ და სხვებმა „ნოქრები”ი დაითხოვეს, პოლიციამ კი 
მათი პროფკავშირული ორგანიზაცია დახურა, მისი აქტიური წევრე- 

ბი დააპატიმრა და გადაასახლა „ცივ ქვეყნებშია. იმავე წლის 9 
თებერვალს ჭიათურაში მეწარმეთა მიერ მუშათა დათხოვნის გამო 
მაღაროელთა გაფიცვა მოეწყო. გაფიცულებმა მეწარმეებს ეკონო- 
მიურთან ერთად პოლიტიკური ხასიათის მოთხოვნებიც წაუყენეს. 

გუბერნიის ადმინისტრაციამ ჭიათურამი მიავლინა ყაზახთა ასეული, 

რომელიც ადგილობრივ პოლიციასთან ერთად დათარეშობდა სამრეწ- 
ველო რაიონში, თვით ჭიათურის ქუჩებში სროლას, მუშების დაპა- 
ტიმრებასა და მათრახით ცემასაც არ ერიდებოდა, რათა გაფიცვა 

იმთავითვე ჩაექრო. ყოველივე ამან საზოგადოებაში დიდი შეშფოთე- 

ბა გამოიწვია, ჭიათურის სასწავლებლების მოწაფეებმაც კი თანაგ- 

რძნობა გამოუცხადეს გაფიცულებს, -- მათ შეწყვიტეს სკოლაში 

სიარული და მოითხოვეს დაპატიმრებულთა განთავისუფლება, ჭია- 
თურიდან ჯარის გაყვანა და მუშათა მოთხოვნების დაკმაყოფილება. 
მოსწავლეთა გაფიცვასაც რეპრესიებით უპასუხეს დააპატიმრეს აქ- 
ტიური, მოზრდილი მოწაფეები და შეუდგნენ მაოი საქმის გამოძიე- 

ბას-მ, კაზაკებმა და პოლიციამ 16 თებერვლისათვის ჩააქრო გაფიცვა, 

მისი მოთავე შეიპყრო და პასუხისგებაში მისცა". ამის შემდეგ, 
1913 წლამდე, ჭიათურის სამრეწველო რაიონში რამდენადმე მასობ- 

რივ საგაფიცვო მოძრაობას ადგილი არ ჰქონია, 

ი 95 + 

ლენის მუშათა გაფიცვამ და დახვრეტამე როგორც ცნობილია, 
მთელი რუსეთი შეაზანზარა, –- ფართოდ გაიშალა საგაფიცვო მოძ- 

რაობა. საქართველოს და, კერძოდ, ჭიათურის სამრეწველო პროლე- 

ტარიატი აქტიურად ჩაება საგაფიცვო მოძრაობაში. 
  

§8 1906 წელს „ნოქრებიც" ჩაებნენ მუშათა საგაფიცკეოთო მოძრაობაში. ისინ“ 

გაერთიანდნენ პროფესიონალურ კავშირში. მეწარმენი იძულებული გახდნენ დაეკ– 

მაყოფილებინათ ნოქრების შემდეგი მოთხოვნები: 1) 8-საათიანი სამუშაო დღე. 

2) ჯამაგირის მომატება, 3) წელიწადში 1 თვის შვებულება ჯამაგირის შენახეით, 

4) მიღება-დათხო<ვნა ნოქრების უფლებაა, 501 ღათხოვნილებისათვის 4 თვის ჯამა- 

გირის მიცემა 6) ჰიგიენურად მოწყობილი ბინა 7) ადამიანური მოპყრობა, 

მ) უფასო მკურნალობა 4 თვის ჯამაგირის შენახვით, 9) გაფიცვის დღეების ჯამაგი- 

ღის უკლებლივ გასტუმრება და სხვ. (იხ. გაზ. „ცისკარი“, 1908, 12 იანვარი, # 2). 
სი ცისკარი", 1908, 12 იანვარი, # 2. 

<0 იხ. პროფ. ი. ტალახაძის მოგონება („სახალხო განათლება“, 1949, M:.49). 

რი XCთIII IMI#ა/, დ. 834, ე. 316, ი». 5-7. 
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ჭიათურაში 1913 წლის 5 ივნისს დაწყებული მოძრაობა იმდენად 
მძლავრი იყო, რომ მან გავლენა მოახდინა არა მარტო ამიერკავკა– 
სიაზე, არამედ თვით შიდა რუსეთში საგაფიცვო მოძრაობის განვითა- 

რებაზეცზ?, 
გაფიცვის დაწყებამდე 3 დღით ადრე (2 ივლისს) მუშებმა, ჭიათუ– 

რის სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციის ხელმძღვანელობით შექ– 
მნეს საგაფიცვო ბიურო -–- 11 კაცის შეძადგენლობით (ბ. გელაზონია, 

გ- ვაშაძე, ი. ვარაზაშვილი, ა. ხაბულიანი, ვ. შერვაშიძე და სხვ.)53. 

ოხრანკის ცნობით ბიუროს წევრთა უმრავლესობა სოციალ-დემოკრა- 

ტები იყოზ. ბიუროს განკარგულებაში გადავიდა ჭიათურის არალე- 

გალური სტამბა. უახლესი გამოკვლევებით დასტურდება, რომ. 
საგაფიცვო ბიუროს მიერ გავრცელებული, სტამბური წესით გამო- 

ცემული პროკლამაციების ნაწილი დაბეჭდილი იყო ჭიათურის არა- 

ლეგალურ სტამბაში, ნაწილიც ფარულად ქუთაისისა და ბათუმის 
ლეგალურ სტამბებში6ნ5. 

საგაფიცვო ბიურომ 2 ივლისს შეიმუშავა მუშათა მოთხოვნები. 
გაფიცულნი მოითხოვდნენ: 8-საათიანი სამუშაო დღის შემოღებას, 
ხელფასის მომატებას, ? შრომისა და საყოფაცხოვრებო პირობების. 
გაუმჯობესებას, ბავშვთა შრომის აკრძალვას და სხე.599 ეს მოთხოვ- 
ნები 4 ივნისს საღამოს გადაეცა მეწარმეთა უმრავლესობას. ამავე 
საღამოს დაიწყო საგაფიცვო ბიუროს (რუსულ და ქართულ ენებზე 
დაბეჭდილი) „მოწოდების“ გავრცელება ჭიათურაში, ხოლო მეორე 
დღეს –– ფოთში და ბათუმში. ბიურო მოუწოდებდა მუშებს § ივნისს 

ერთდროულად დარაზმულად და სოლიდარულად დაეწყოთ გაფიც- 
ვა. მოწოდებაში ვკითხულობთ: „რუსი მუშა უკვე ფეხზე დადგა და 
დაიწყო დიადღი ბრძოლა შრომის გასათავისუფლებლად. ჩვენსავით. 

02 I #. #0V1I0108, 56-III08I2M CIმ8M«C2 LIII2IVVCXVX დიგ60VIX ს 1913 #0/ს). 
(იხ. «MC700V900M%I)C 329ICMI», # 58, I956, გვ. 330–-331). ამ გაფიცეას მაღალი 

შეფასება ეძლევა აგრეთვე გამოკელევებში: იხ. II. ც. 80M“06VC8 M »ი., C LIC0II0/V!-- 
3მIMM#M იგ2რლ0ყლ0 #0L!:#CIII. ხ ჩიCCIII (0გრიყI! MXM2CC M დი2გ60M9M00 18IM6ხI ს. 

00CCMM, M., 1966, გვ- 43). 

დ IILIIM, დ. IIL 00, 1913, ჯ- 341, Vყ. 1, ». 19. 
% იქვე, ფურც. 40-41. 

" ამ სტამბის ნაწილები 1965 წელს აღმოაჩინა საქ. კპ ცკ-თან არსებული პარ- 

ტიის ისტორიის ინსტიტუტის ექსპედიციამ მღვიმევის სახტარას გამოქვაბულში და 

მას მკვლევარმა ზ. გეგეშიძემ უძღვნა სპეცალური სტატია: „რევოლუციური წარ- 

სულის შესანიშნაეი რელიქეია" (იხ კრებული: „საქართველოს კომპარტიის ისტო- 

რიის საკითხები“, # 14, 1966. გე. 211--214). 

რ.) იხ. ზ. გეგეშიძის დასახ. ნაშრ., გე. 211. 

< (ILII#M, თ. სII. 00. 1913, „. I41, ». 35. 
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ჩაგრულმა ჩვენმა ძმებმა, ამხანაგებმა გამოიღვიძეს და მათ“ დარაზმუ- 

ლად მიაქვთ მტერზე იერიში. მათი თავგანწირულების მაგალითმა 
ჩვენ უნდა აღგვაფრთოვანოს... ბიურო დღეს მოგიწოდებთ თქვენ. 

მარგანეცის მუშებო, გაფიცვისაკენ, თქვენი მდგომარეობის გასაუმ- 
ჯობესებლად გაუმაძღარმა კაპიტალისტებმა გამოგტაცასთ თქვენ 

ყოველივე ის, რაც 7 წლის უკან მოგიპოვებიათ. შავი რეაქცია კაპი- 
ტალისტებისათვის ზეიმი იყო, ჩვენთვის მუშებისათვის კი უბედუ- 

რება, რომელმაც შიმშილი და ცრემლები, ციხე და სახრჩობელები 
მოგვიტანა. ჩვენი დამარცხება მდიდრების გამარჯვებაა, ისინი წინან– 

დებურად უკონტროლოდ გვძარცვავენ და ჩვენი ოფლითა და სისხ- 
ლით სუქდებიან. 1905 –– 1906 წლებში ჩეენ გვთვლიდნენ ხალხად, 

შედარებით კარგი ხელფასი გექონდა, ვმუშაობდით 8 საათს დღეში 
და მეწარმენიც ანგარიშს გვიწევდნენ... ეს იმიტომ, რომ ჩვენ გაერთია- 

ნებული ვიყავით; მაგრამ რეაქციამ დაანგრია და გააცამტვერა ჩვენი 

კავშირები, დაქსაქსა ჩვენი ძალები და „საუკეთესო დღენი წავიდ- 
ნენ“. ბიუროს მოწოდება მთავრდებოდა სიტყვებით: „ყველამ ერთბა- 
შად შევწყვიტოთ მუშაობა და მაშინ ვნახავთ, რომ ყველა ეს პერსინა- 
კები, ფორვუდები, პაპავები და ძმანი მათნი რომლებიც ახლა ჩვენ 

ზიზღით გვიმზერენ, მუშათა გაერთიანებული ძალის წინაშე ცახცახს 

«დაიწყებენ“?. მოწოდებას თან ერთვოდა გაფიცულთა მოთხოვნები88. 

ამ მოწოდებით 5 ივნისს დაირაზმა და გაიფიცა ჭიათურის სამრეწვე- 
ლო რაიონის მუშაოა დიდი უმრავლესობა. გაფიცვაში ჩაება სამრეწ- 
ველო რაიონის ყველა კატეგორიის მუშათა საერთო რიცხევის 91 %. 
მან საყოველთაო ხასიათი მიიღონ, რუსეთში რევოლუციური აღმავ- 
ლობისას ჭიათურაში დაწყებული გაფიცვა მალე გასცდა სამრეწვე- 
ლო რაიონის ფარგლებს. ეს გასაგებიცაა: „მასობრივ გაფიცვებს. –– 

გვასწავლის ვ. ი. ლენინი, –– რევოლუციურ ეპოქაში თავისი ობიექ- 
ტური ლოგიკა აქვთ. ისინი ასეული ათასობით და მილიონობით 

ნაპერწკალს ყრიან ყოველი მხრისკენ, --–- ირგვლივ კი ფიცხი მასალაა 
უკიდურესი გაბოროტების, შიმშილით უმაგალითო წამების, უსაზღ- 
ვრო თვითნებობის, „ღატაკის“, „ტეტიას“ „უსირცხვილოდ და ცინი- 

კურად აბუჩად აგდების სახით“? ასეთი ვითარება იყო შექმნილი 

საქართველოში. ამიტომ, ბუნებრივია ჭიათურის მუშათა საყოველ- 
თაო გაფიცვას 5 –- 6 ივნისს გაფიცვით უპასუხეს შორაპნელმა?!, ბათუ– 

4” იქვე, ფურც. 9--10; იხ. აგრეთვე ქს. კვანტრე, დასახ. ნაშრ., გვ. 134. 

4ჩ 11IIM#ტ)I, დ. 1276, ლი. 19, ». 846, 1913, „თ. 14. 

დიქვე:  , 
2 ე. ი. ლენინი. „რევოლუციური აღმავლობა“, თხზ., ტ. 18, გვ. 117. 

7I IIIII.II, დ. 1276, 0ი. 19, I. 846,” ». 14. : 
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მელმა? ფოთელმა?) და ტყიბულელმა/1 მუშებმა, ზემოთ აღენიშნეთ, 
რომ 1905 წლის შემდეგ დასავლეთ საქართველოს მუშათა რევოლუ– 

ციური მოძრაობის ცენტრმა ბათუმიდან ჭიათურაში გადმოინაცვლა. 

ამ დებულების სისწორეს მთელი დამაჯერებლობით გვიდასტურებს 
ჭიათურის მუშათა 1913 წლის ივნის-ივლისის გაფიცვის გავლენა 
დასავლეთ საქართველოს საზრეწველო დცენტრებმი და, კერძოდ. 
ბათუმში რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობაზე. ეს კარგად ესმო- 
დათ მთავრობის ორგანოებს ბათუმში, სადაც მათ 1913 წელსაც. 

ყოველნაირად სცადეს თავიდან აეცდინათ ჭიათურის მუშათა გაფიც- 
ყის გავრცელება ბათუმზე. ამ მხრივ საგანგებო ყურადღებას იმსა– 
ხურებს ბათუმის ნავსადგურის უფროსის მიე“- 1913 წლის 6 ივნისს 
პეტერბურგზი (სავაჭრო ნავსადგურების განყოფილებაში) გაგზაე- 

ნილი ტელეგრამა, რითაც იტყობინებოდა ჭიათურის გაფიცვაზე და 
იქვე დასძენღდა: „იმისათვის რომ ჭიათურის გაფიცვა ბათუმის ნავ- 
სადგურს არ მოედოს, ზომებსს ვღებულობთ“?5. მეორე დღეს იგივე 
მოხელე დამატებით ატყობინებდა პეტერბურგში: ჭიათურაში გაფიც- 
ვის დაწყებაზე ცნობის მიღებისთანავე მივმართეთ სასწრაფო ზომებს 
იმისათვის, რომ გაფიცვა ბათუმის ნავსადგურს არ მოედოს: გავაძ- 

ლიერეთ პოლიციის რაზმი ნავსადგურში, სამუშაო უბნებზე დავაყე– 
ნეთ სამძებრო განყოფილების აგენტები, ამასთანავე იმის გამო, რომ 

ნავსადგურში მტვირთავ მუშათა უმრავლესობა თურქეთის ქვეშევრ- 
დომებია, მათ შორის გავავრცელეთ ხმა, რომ ადმინისტრაციულ 

ხელისუფლებას მტკიცედ აქვს გადაწყვეტილი სასწრაფოდ გაასახ- 
ლოს თურქეთში არა მარტო გაფიცული მუშები, არამედ ისინიც, 

ვინც მუქარის გავლენით, პოლიციის დაცვის ქვეშ არ შეუდგება 

მუშაობას?9, 
ნავსადგურის ადღმინისტრაციმ პოლიციისა და ჟანდარმერიის 

აქტიური მხარდაჭერითაც ვერ შეძლო გაფიცეის თავიდან აცილება. 

ბათუმში, სადაც 7 ივნისს გაიფიცნენ მტვირთავი მუშები. 
ფოთში მტვირთავ მუშათა გაფიცვა ასევე ჭიათურელ მუშათა გა– 

ფიცვის გავლენით დაიწყო 5 ივნისს. ამის გამო ნავსადგურის უფროს– 
მა რამდენიმე დღის შემდეგ აცნობა პეტერბურგში: 

„გაფიცვა ეკონომიურ საფუძველზე მიმდინარეობდა და: ის წარმო– 

72 IIIIII#II, დ. 95, იი. 18, :. 1060, 1913 L. ». 1-3; CXმ+IICIIIMX2 MგდIმIIM690- 

«ი ლგ 32 1913 #0, M., 1914, გე. XIV. 

71 1IIIMI#.II, რ. 95, 0ი. 7, I. 841. 1913, »#. 10. 
7 1IIIIMI#II, დ. 1276, იი. 19, #. 937, 1913, თ. 21-23. 
75 LIIVI#II, ჭ. 95, იი. 18, ე. 826, »- 1. 

"ი იქვე, ფურც. 2. 
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ადგენდა ჭიათურის რაიონის მაღაროელი და გამამდიდრებელი ფაბ- 
რიკების მუშათა გაფიცვის გამოძახილს“?7. 

განვაგრძოთ დაკვირვება ჭიათურაში გაფიცვის მიმდინარეობაზე. 
აქვე წინდაწინ შევნიშნოთ აგრეთვე, რომ დასახელებული გაფიცვის 
მონაწილე მუშათა რიცხვის განსაზღვრისას წყაროებსა და საისტო- 
რიო ლიტერატურაში წინააღმდეგობრივი მონაცემებია წარმოდგენი- 
ლი. მაგალითად, სამთო უწყების ერთი ცნობით ჭიათურის რაიონსა 
და შორაპანში გაიფიცა 5000-დან 6000-მდე მუშა, მეორე ცნობით კი 

5000?%, ქუთაისის გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართველოსი კი 10 00071, 

ხოლო მაზრის პოლიციის ცნობით, მადნის მზიდველი მუშების ჩათ- 
ქლით, გაიფიცა 15 0009, სტატისტიკოსთა ცნობით გაფიცულები იყო 

ჭიათურაში –- 4500--5000, ფოთში –– 550, ბათუმში –- 150, სულ 

5500––-6000! მუშა. 
მკვლევარ ო. ვარენცოვა მტკიცებით გაიფიცა 200ე0 მუშაზ, 

მკვლევარების გ. რ. არუთინოვისა და ე. ჭანიშვილისა –– 10 00084, 
თუ გავითვალისწინებთ იმას რომ, 1913 წლის არასრული 

აღწერის მონაცემებით ჭიათურის მრეწველობაში ყველა საწარმოთა 
მუშების რიცხვი 12 000-მდე აღწევდა, ხოლო გაფიცვაში თავიდანვე 

თითქმის ყველა ჩაება, უნდა ვივარაუდოთ, რომ გაფიცულთა რიცხვი 

12 000-ზე ნაკლები არ უნდა ყოფილიყო. 

ქუთაისის გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართველოს უფროსი 1913 
წლის 5 ივნისსვე აცნობებდა პოლიციის დეპარტამენტს, რომ დღესვე 

მიემგზავრება ჭიათურაში. მასთან ერთად წავიდა ქუთაისის გუბერ- 
ნატორი გენ. სლავოჩინსკი რამდენიმე ასეული ჯარისკაცის თანხლებით. 

გუბერნატორმა ჯერ მრეწველობის თათბირი მოაწყო, ხოლო შემ- 
დეგ მუშათა წარმომადგენლებისა. მეწარმეებს გაღაეწყვიტათ რიგი 
დათმობების გაკეთება, რაც გუბერნატორმა არ დაანებაზ! უკანასკნე- 

ლი თავდაპირველად ძალის გამოუყენებლად და მრეწველთა მხრივ 

77 IIIII#.II, დ. 95, 0ი. 7, 1. 841, ». 10; ნავსადგურის უფროსი ყოველდღიუ- 

«რად აწოდებღა ცნობას პეტერბურგში: აღწერდა გაფიცვის მიმდინარეობას (იქვე, 

ფურც. 10-–-–-13). 

7ზ III II#.II, რ. 1276, იი. 19, #. 846, ». 14. 

ჯ III IIMM, თ. XIII, 00, 1913 L .ჯ. 341, ყ. I, #». 18. 

ბი I1IIII#II, დ. 1276, იი. 19, ». 846, ». 14. 

ბ CX72VMCIMMმ M2ი”გIსI600:0 M6M2 32 1913 იჯ. გვ. XIV. 

93 0. ცგიCIII088, CI29MIV M ,:CM0I!CIი8გIIMVI 1912-1915 L., M., 1933, გე. 136. 

5 იხ. L. #იI0XI0808, 27483, »იVI, გვ. 328; ვ. ჭანიშეილი, დასახ ნაშრ., გვ. 305. 

8 IL ვვ. «IIიგ802», 1913, 12 ყMIიM9, # 133, 
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დათმობების გარეშე იმედოვნებდა გაფიცვის იმთავითვე აღკვეთას, 

რაც მან ვერ შეძლო. 

6 ივნისს მეწარმენი შეიკრიბნენ და დათანხმდნენ 8-საათიანი სა- 

მუშაო დღის შემოღებას, გაფიცულების დაუსჯელობას, ბავშვთა შრო- 

მის ა,„რძალვას. საგაფიცვო ბიურომ არ მიიღო მეწარმეთა ნაწილობ- 
რივი დათმობები და მოწოდებით მიმართა გაფიცულებს. მოწოდებაში 

ეკითხულობთ: 

„ამხანაგებო! ჩეენ მივმართეთ იმ ერთადერთ საშუალებას, რომ- 
ლითაც მუშა-ხალხს შეუძლია აჩვენოს ყველას, თუ რას წარმოადგენს 

ის, როგორც კლასი დღევანდელი საზოგადოებისა; ჩვენ მივმართეთ 
გაფიცვას, რომ მუშაობაზე ხელის აღებით ვამცნოთ ქვეყნიერებას 
ჩვენი ძალა და მნიშვნელობა... მაშ ძალა ამხანაგებო, 

თვით ჩვენშია, ჩვენს შეგნებაში და ჩვენს სოლიდარობაში. 

ამიტომ გვმართებს ბრძოლა ერთსულოვანი, ბრძოლა სოლიდარუ– 
ლი, ერთი ყველასათვის, ყველა ერთისათვის, აი როგორ უნდა დავი- 

რაზმოთ. ჩვენ კაპიტალის უღელქვეშ ვიტანჯებით არა ერთი რომელიმე 

ეროვნების ხალხი არამედ ყველა განურჩევლად ეროვნებისა და 
სარწმუნოებისა... ჩვენ მივმართავთ ყველა ეროვნების მუშებს და მო- 

ვუწოდებთ მათ სოლიდარულად იყვნენ ერთმანეთში და გადაიქცნენ 
ერთ მებრძოლ რაზმად, ახსოვდეს ყველას, რომ შედეგი ბრძოლისა, 
კარგი იქნება ეს თუ ცუდი, თანასწორად შეეხება ყველა ეროვნების 
მუშას და ამიტომ ჩვენ ერთად უნდა ვიბრძოლოთ, რომ გავიმარჯვოთ 

და მით ყველასათვის გავაუმჯობესოთ შრომის აუტანელი პირობე- 

ბიზნ“, ამით უპასუხა საგაფიცვო ბიურომ ხელისუფალთა და მეწარმეთა 

ერთობლივ მოქმედებას, რაც მიზნად ისახავდა გაფიცულთა შორის 

ეროვნული შუღლის ჩამოგდებას. პოლიციამ და ჟანდარმერიამ გაფი- 

ცულთა მიმართ 7 ივნისიდან აშკარა ძალადობასაც მიმართა: დაიწყო 

მუშათა დაპატიმრება, ცემა-ტყეპა, გადასახლებაზნ, ეს ამბავი საგაფიცვო 
ბიურომ ტელეგრამით აცნობა IV სახელმწიფო სათათბიროს სოცია- 
ალ-დემოკრატიულ ფრაქციას, რომლის 31 წევრმა 1913 წლის 12 ივ– 
ნისს ფორმალურად აღძრა საქმე „ჭიათურაში ადგილობრივი პოლი- 
ციის მიერ გაფიცვის მონაწილეთა მიმართ ძალადობის შესახებ“ ?7. ამას- 

თან დაკავმირებით შეკითხვა გაეგზავნა მეფისნაცვალს, რომელმაც 
თავის მხრივ მიმართა ქუთაისის გუბერნატორს. უკანასკნელმა კი უპა–- 
სუხა, რომ გაფიცვა ჭიათურაში ყოველგვარი ძალდატანების გამოვლი–- 

ნების გარეშე მიმდინარეობს ეკონომიურ ნიადაგზე და ის სრულებით 

% სსსა, ფონ. 94, საქ. 60621, ფურც. 112. 

% 111 1I#M, დ. IIII,00, 1913 ჯ., ი. 341, V. 1, #”. 6. 

"7 IIIIIჩII, დ. 1276, იი. 19, „. 846, ». 2. 

343



არ ატარებს პოლიტიკურ ხასიათს, რომ „ადგილობრივი პოლიციის მოღ- 

ვაწეობა მხოლოდ გულმოდგინე მეთვალყურეობაში გამოიხატება45). 
'“ გუბერნატორი ამასთანავე ირწმუნებოდა, რომ თითქოსდა პოლი- 

ციას არ დაუპატიმრებია არც ერთი გაფიცული და რომ პოლიცია სრუ- 

ლებით არ არჩევს ერთმანეთისაგან სხვადასხვა ეროვნების მუშებს და 

არ ერევა მათ ურთიერთობაშიზ?! სახელმწიფო სათათბირომაც უშე- 

დეგოდ დატოვა საგაფიცვო ბიუროს საჩივარი, თუმცა მის ფორმა- 

ლურ განხილვას მაინც ჰქონდა გარკვეული მნიშვნელობა, რადგან ამახ 
ერთგვარად შეუწყო ხელი გაფიცვის პოპულარობას რუსეთში. 

გუბერნიის ადმინისტრაცია კვლავაც განაგრძობდა გაფიცვის ჩა- 

სახშობად მოქმედებას. ამასთანავე სხვადასხვა ეროვნების მუშებს შო- 

რის შუღლის ჩამოსაგდებად მან ბათუმიდან 1 000 სომეხი, ბერძენი და 
თურქი მუშა მოიყვანა ჭიათურაში გაფიცულ მუშათა მაგიერ სამუშაოღ. 
ისინი მუშაობას არ შეუდგნენ, გაფიცულებს წარმატება უსურვეს, ხო- 

ლო თვითონ გაბრუნდნენ სამრეწველო რაიონიდან?მ. ამის გამო საგა- 

ფიცვო ბიუროს მიერ გავრცელებულ პროკლამაციაში ნათქვამი იყო: 
„ამხანაგებო!“ აგერ ორი კვირაა, რაც ჩვენ გაფიცული ვართ და 

შიშის ზარს ვცემთ ხაზეინებს. უკვე ორი კვირა გადის, რაც იერიში 
იერიშზე მოაქვთ ხაზეინთა და პოლიციის შეერთებულ ძალას. რა ღო- 
ნე არ იხმარეს ჩვენს გასატეხად: მუქარა, მათრახებით, მუქარა ციხით. 

ხიშტით, ტყვიით, ციმბირით; ნაციონალური შუღლის თესვა –– პრო- 

ვოკაციების მოწყობა, ჭიათურაში ცხოვრების აკრძალვა და სხვადასხვა. 

მაგრამ ამაოდ: ჩვენი გაფიცვა დღესაც ისე მტკიცე და შეურყეველია, 
როგორც დასაწყისში იყო. ამაოდ ეცადნენ ხაზეინები თათარ-სომეხ- 
ბერძენთა გაბრიყვებას; ამაოდ ეცადა პოლიციაც მათ შეშინებით და- 
თანხმებას. თათარ-სომეხ-ბერძნებმა გამოიჩინეს საოცარი სიმტკიცე 

მუშათა სოლიდარობისა. მათ მედგრად გადაიტანეს ყველა ის იერიშე- 

ბი, ბოლოს შეურიგდნენ ჭიათურიდან გაღასახლებასაც და მუშაობა 

არ დაიწყეს. ასე მოიქცნენ არა მარტო გაფიცულნი, არამედ შორიდან 
მოსულნიც. ბათუმიდან მოტყუებით მოყვანილმა თათარ-სომხებმა, გა- 

იგეს თუ არა, რომ ისინი მოყვანილია გაფიცულების ადგილზე, ძმუ- 

რად გადაჰკოცნეს გაფიცულები, ხმამაღლა უსურვეს გამარჯვება გა- 
ფიცვას და წავიდნენ უკან“?!. გაფიცულებს ინტერნაციონალური ერთ- 
იანობის სულისკვეთებას უნერგავდა საგაფიცვო ბიუროს მომდევნო 

პროკლამაცია, სადაც განმარტავდა: „ბორკილებში იტანჯებიან ყველა 

ი |11I"II#)I, დ. 1276, იი. 19, ჟუ. 846, ». 7. 
ი იქვე, ფურიე. 7--8. 

ი 111 II#M, დ. #III, 00; 1913 ჯ., გ. 341, ყ. L ჩ. 66. 

?! სსსა, ფონ. 94, საქ. 6052, ფურც. 118. 
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ეროვნებისა და სარწმუნოების მუშები. კაპიტალი ერთნაირად ჩაგრავს 
ქართველებს, სომხებს, ოსებს, თათრებს. მისთვის არ არსებობს არც 
ეროვნება, არც რელიგია“92, 

ჭიათურის მუშათა გაფიცვას თავიდანვე გულისყურით მოეკიდა 

ბოლშევიკური „პრავდა“, რომელიც განუწყვეტლივ იძლეოდა ინფორ- 

მაციას მის მიმდინარეობაზე? კორესპონდენციაში „გაფიცულთა სო- 
ლიდარობა“, ის ამცნობდა მკითხველებს, რომ „ჭიათურის მარგანეცის 

მაღაროების ზოგიერთი მსხვილი ფირმა დათანხმდა მუშათა ყველა 
მოთხოვნის დაკმაყოფილებას, მაგრამ მუშები უარს ამბობენ განაახ- 
ლონ მუშაობა მანამდე, სანამ დანარჩენი ფირმებიც არ წავლენ დათმო- 

ბაზხე. მართლაც, საგაფიცვო ბიურო, ითვალისწინებდა რა იმას, თუ რა- 

ოდენ მძიმე იყო მუშებისათვის ხანგრძლივი უმუშევრობა, დაიწყო მე–- 

წარმეებთან მოლაპარაკება, –– ჯერ შუტცთან და ციმერმანთან, მერე 

სავაჭრო სახლ „ძმ. ოგანეზოვებთან“, სავაჭრო სახლ „ჯავახიშვილი და 
კომპ.«-თან, ნ. წერეთელთან, მონოლოპულოსთან, ჯ. აბაშიძესთან და 
სხვ... » 

შეთანხმების პირობებს ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში ერთად იმუ- 
შავებდნენ ე. წ. მუშათა „ექსპერტები“ და საბადოთა, ასევე ფაბრიკე- 

ბის მეპატრონეები, ხოლო შეთანხმების შედეგებს საგაფიცვო ბიურო 
ასევე ცალ-ცალკე აცხადებდაზ. 20-25 ივლისისათვის მუშაობა დაიწ- 
ყო თითქმის ყველგან: რკინიგზის სადგურებზე, მაღაროებში და გამამ- 

დიდრებელ ფაბრიკებში შეთანხმებაზე ყველაზე გვიან წავიდნენ 
ფირმა „გელზენკირხენი“ და მეფაბრიკე მიულსი, პირველი –“– 31 ივ- 

ლისს, მეორე –-–1 აგვისტოს%. ამ დროიდან შეთანხმება მიღწეული იყო, 

თუმცა ზოგან ფაქტიურად ნორმალური მუშაობა მხოლოდ 15 აგვის- 
ტოს დაიწყო, რადგან ზოგიერთი მუშა ჭიათურის რაიონში სამუშაოდ 

მხოლოდ ამ დროისათვის დაბრუნდა?7. 
ქუთაისის გუბერნატორისაგან მიღებული დეტალური ცნობების სა- 

ფუძველზე მეფისნაცვალ ვორონცოვ-დაშკოვის მიერ შედგენილი მოზ- 
სენების მოწმობით მეწარმეებმა დააკმაყოფილეს გაფიცულ მუშათა 

შემდეგი მოთხოგნები: 1) რვასაათიანი სამუშაო დღე (გარდა ვაგონების 
დატვირთვისა), ხოლო დღესასწაულების წინ ექვსსაათიანი; 2) კვირა– 

2 1IIII#ტM, ჭ. III, 00, 1913 L., ჟუ. 341, «. 1, ». 70. 

9 IIვ3. „I!იგიჯგ2“, 1913 «. 12/VI, # (133, 1I3/VI, # 134, 22/VI, # 14), 
23/VI, # 142, 95/VI, # 143, 26/VI, # 144. 

% 1II VI#I)I, დ. I267, იი. 19. კ. 846; LII I1MM, თ. 7II, 00, 1913+., ». I26––- 127. 

% III II#II, დ. 1267, იი. 19, ჟ. 846, ». 15. 

% იქვე. 
” იქვე. 
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ობით და დღესასწაულებისას მუშაობის აკრძალვა, გარდა საგანგებო 
შემთხვევებისა, როცა მუშა მიიღებს სანახევროდ გადიდებულ ხელ- 
ფასს; 3) ბავშვთა შრომის აკრძალვა (15 წლის ასაკამდე); 5) მუშები- 

სათვის ხელფასის დარიგება მხოლოდ სამუშაო დღეს (შაბათს), ისიც 

სამუშაო ადგილზე; 6) მუშებისადმი თავაზიანი დამოკიდებულება: 
7) ყველა პროფესიის მუშების უზრუნველყოფა ჰიგიენურად მოწყო- 
ბილი საცხოვრებლით; 8) ზაფხულში სამუშაოს 6 საათიდან დაწყება. 
ხოლო ზამთარში ––7 საათიდან (4 საათამდე); პირველ შემთხვევაში 

ორსაათიანი შესვენებით, ხოლო მეორისას ერთსაათიანი; 9) ყველა 
ფირმისათვის ერთი საერთო საყვირის შემოღება; 10) მუშათა კომისი- 

ების დაწესება ყველა საწარმოში; 11) გაფიცულების დაუსჯელობის გა- 
რანტირება; 12) ხელფასის მომატება: ა) ფაბრიკებისა და მექანიკურ 

ჩამოსაშვებთა მუშებს: 20% იმათ, ვინც იღებდა 1 მან. და 20 კაპიკა- 

მდე, 15% იმათ, ვინც 1 მან. „და 50 კაპ. იღებდა, 10% იმათ, ვინც 

1 მან. და 50 კაპ. იღებდა და 10% იმათ, ვინც 1 მან 50 კაპ. იოებდა: 
ბ) მაღაროელ მუშებს; მნგრეველს –– 1 მან, 70 კაპ., მენიჩბეს ––- 

1 მან, 50 კაპ., გამომზიდველს -–– 1 მან. 40 კაპ., მწმენდავს –– 1 მან., 

გ) მტვირთავ მუშებს ჭიათურა-ჭიქოურ-დარკვეთში –- 2 მან. და 70 

კაპიკი ყოველი ვაგონის დატვირთვაზე (თუ ტვირთი ვაგონიდან მხო- 

ლოდ 7 საჟენითაა დაცილებული) და მეტიც, დ) მტვირთავებს ფოთში 

რკინიგზის „ყოველი ვაგონის დატვირთვასა და გადმოტვირთვაში –.- 

2 მან. და 50 კაპ., ხოლო გემის დატვირთვისას პირველი ლიანდაგიდან 

3 მან. და 50 კაპ., მეორედან კი 3 მან. და 70 კაპ., 13) მენარდეების დათ- 

ხოვნა ჭიათურისა და ფოთის სატვირთო უბნებზე და სამუშაოს გადა- 
ცემა მუშათა წარმომადგენლებისათვის; 14--15) ჭიათურისა და ფო- 
თის სადგურებზე ღამით მუშაობის აკრძალვა; 16) ფაბრიკების მექანი- 
კურ დასაშვებთა მუშების უფასო მომარაგება ფეხსაცმლით, წამოსას- 

ხამითა (პლაშით) და ხელთათმანებით; 17) მაღაროებში მენარდეთა მო- 
ნაწილეობით ნარდად მუშაობის აკრძალვა; 18) მდუღარე წყლის უფა- 

სოდ მიწოდება; 19) ფოთელი მუშების უზრუნველყოფა უფასო მკურ- 
ნალობითა და აბანოთიშ?ზ, 

მუშათსთ მოთხოვნებიდან მეწარმეებმა და ექსპორტიორებმა 

უარყვეს შემდეგი მოთხოვნები: რვასაათიანი სამუშაო დღის და- 

წესება ვაგონების მტვირთავი მუშებისათვის, მუშების მიღება და დათ–- 
ხოვნა მათივე გადაწყვეტილებისამებრ მეფისნაცვალი ვორონცოვ- 

დაშკოვი 1914 წლის 27 იანვარს პეტერბურგში გაგზავნილ მოხსენებაში 

აღნიშნავდა: «8 #გი70MIII66C 80CM8 VCოლზი” ლი0I”IმII6IMMV  M06XL/ 

5 LILM#)I, თ. 1267, იი. 19, 848, „. 15-–-16. 
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X038008MII! M 03609MMM 8M00MII9107C08 8 IM2IV0CCM0M ი0მ29M0I!C M0%M+V 
I0I90CIხI0. MIIVVIხ ც 0II0CIIხIხIX 00CXIIM#9I+M#MX 0260MMM #0 8ხI12Mხნ 

სმ30C0M940+MსI6 MIMIM (VVIM«I 4-I), 382 CIVM V 60/ხსIMIILCX82 ი2607012- 

+6C)I01 XIIM0L2 0260MMX II0CVI08)0X800M1I106/VხI(ხI (იVIIMI 7-IM), 06VLIC- 
IM0 IVIMMმ II9 IმგყმX82 M# 0M0IIყ2IIM4%9 ჩგ60+1 MC VCI2108XC010 (იV90II-– 

9-M), 2 0238M0 #M080I00XMM80IC9 M# VCI0C8MC 06 VM0CCXIICIIIMIM 0260'MX 
#0MM060CMI (IVIIMX. 10-#) »99. 

გაფიცვის შემდეგ ნორმალური მუშაობა მხოლოდ 15 აგვისტოდან 
დაიწყო. რამდენიმე მეწარმემ აგვისტოს პირველ ნახევარშივე დაიწყო 
პირობების (ხელშეკრულების) დარღვევა. საგაფიცვო ბიურო, რომე- 

ლიც 29 აგვისტომდე განაგრძობდა არსებობას, 16 აგვისტოს მუშათა 
შორის გავრცელებულ პროკლამაციაში აღნიშნავდა: „..ბიურო დროე- 

ბით განაგრძობს არსებობას და დაიშლება მხოლოდ მაშინ, როცა დაერ- 
წმუნდებით, რომ ხაზეინებმა დაჰყარეს იარაღი და ასრულებენ იმას, 
რაზედაც ხელი მოაწერეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენი სურვილის 

წინააღმდეგ იძულებული ვიქნებით ბრძოლა განვაახლოთ... ჩეენ ენერ- 

გიულად მოვუწოდებთ ყველა მუშას: მტკიცედ იდექით თავიდანვე 
არჩეულ ტაქტიკაზე, ერიდეთ პროვოკაციულ მახეებს, ერიდეთ ანარ- 
ქისტულ მოქმედებას. გახსოვდეთ, რომ ჩვენი ძალა მხოლოდ ორგანი– 
ზებულ გამოსვლებსა და ჩვენს სოლიდარობაშია“!მ მეწარმენი იძუ- 

ლებული ხდებოდნენ შეესრულებინათ გაფიცულთათვის მიცემული 

პირობა, თუმცა მათ შორის ზოგიერთი მაინც არღვევდა მას. 

ამრიგად, ჭიათურის სამრეწველო რაიონის 56-დღიანი გაფიცვა გა– 

მარჯვებით დაგვირგვინდა. კარგად ორგანიზებულმა გაფიცვამ გამო– 
ავლინა მუშათა ერთიანობისა და სოლიდარობის ძალა, რითაც შიშის 
ზარი დასცა მეწარმეებსა და გუბერნიის ადმინისტრაციას, ამას აღიარე– 
ბდა ქუთაისის გუბერნატორი, როცა ზემდგომ ორგანოებს შეშფოთე- 

ბით აცნობებდა: „ჭიათურის გაფიცვა, რომელიც მუშებმა მაღალი ორ– 
განიზეიებულობით დარაზმულად ჩაატარეს და რომელმაც მნიშვნელო–- 
ვანი შედეგიც მოუტანა, სანიმუშო მაგალითი გახდა მუშებისათვის, 
დაარწმუნა ისინი საკუთარ ძალაში. არ შეიძლება წინასწარვე არ განე- 
ჭქვრიტოთ გაფიცვის ხელახლა აღმოცენების შესაძლებლობა...419, ტა- 
ფიცვის მიმდინარეობა, მუშათა შორის გავრცელებულ მოწოდება- 

პროკლამაციებისა და ლოზუნგების გათვალისწინება, თვალნათლივ მო- 

წმობს, რომ მუშათა რევოლუციურ ბრძოლას სათავეში ედგა ჭიათუ- 

თ LIIII#II, დ. 1267, იი. 19, ი. 848, ». 16-––17. 

ი სსსა, ფონ. 94, საქ. 6052, ფურც. 192, 194. 

-MI სსსა, ფონ. 2, საქ. 5209, ფურც. 13. 
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რის სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაცია. ამ ფაქტს საგანგებოდ 

აღნიშნავდა მეფისნაცვალი ვორონცოვ-დაშკოვი რომელიც 1914 

წლის 26 მარტს პეტერბურგში გაგზავნილ ბარათში წერდა: 

„ჭიათურის რაიონში გაფიცვა არ ატარებდა წმინდა ეკონომიურ 

ხასი თს და უეჭველია გამოცხადდა და მიმდინარეობდა სოციალ- 

დემოკრატიული მუშათა პარტიის მითითებათა შესაბამისად“192, 

გაფიცვამ ცხადყო საქართველოს სამრეწველო პროლეტარიატის 

ამ მრავალათასიანი რაზმის მაღალი შეგნებულობა და საბრძოლო 

განწყობილება შრომის გასათავისუფლებლად, თვითმპყრობელობის და- 

სამხობად. 

ათ 11LIIტ)I, ძ. 1276, 0ი. 19, #. 937, ი». 31.



თავი V 

მარგანეცის მადნის გაზიდვა ექსპორტი, მისი მომხმარებლები 

61. ბიათურის მარბანეცის მრეწველობის სვედრითი წონა 

მადნის მსოფლიო მოპოჭებაში 

ჭიათურის "მრეწველობას თვალსაჩინო ადგილი ეკავა მარგანეცის 
მადნის მსოფლიო მოპოვებაში, რაზეც მეტყველებს შემდეგი მონა- 

ცემები: 

  

  

ცხრილი! 

პიათურის მონაწილეობა კიათურის მონ წილეობა 
დ მარგანეცის მადნის წელი მარგანკცის 
ელი მსოფლიო მოპოვებაში ელ მადნის მსოფლიო 

(%-შ“) მოპოვებაში (%-ში) 

1892 38,45 1904 30,31 
1893 35,65 1905 26 ,23 
1894 36,17 1906 38,81 

1895 27,36 1907 26,42 

“1896 29,62 1908 8,16 

1897 28,72 1909 31,21 

1898 31,12 1910 27,63 

1899 56,01 1911 24,27 
1900 45,02 1912 36,64 
1901 30,35 1913 39,61 
1902 34 ,43 1914 36,72       
როგორც ვხედავთ, ჭიათურის მონაწილეობა მარგანეცის მსოფლიო 

მოპოვებაში მერყეობდა. მისი ხვედრი განსაკუთრებით თვალსაჩინოა 

გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასასრულს, ასევე პირველი მსოფ- 

ლიოომამდელი სამრეწველო აღმავლობის წლებში. სხვადასხვა ქვეყ- 

ნის შეფარდებითი მონაწილეობა მარგანეცის მადნის მსოფლიო მოპო- 

ვებაში დროის სხვადასხვა პერიოდში ასეთ სურათს იძლევა: 1892–– 

' მონაცემების დაზუსტებისას ვემყარებით: III II#I)), რდ. 37, იი. 72. ». 139, 

4. 21; #-. 37, ი». 67, I. 954, M- 45; CX»2წMC+XII62 M20L2MV6C80-0 ICI2 3გ 1914-- 197 
LL., M., 1918, 786». 57. 
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1901 წლებში მადნის მსოფლიო მოპოვებამ შეადგინა 7 871 876 ტონა. 

ამ ოდენობიდან მადნის მომხმარებელმა ქვეყნებმა (ინგლისი, აშშ, გერ– 
მანი,ა საფრანგეთი, ბელგია, ავსტრია-უნგრეთი, შვეცია) მოიპოვეს- 
სულ 1 627 990 ტონა, ანუ მსოფლიო მოპოვების 20,68%, იმ ქვეყნებმა 

კი, რომელნიც არ მოიხმარდნენ მადანს (ესპანეთი, პორტუგალია, სა-.. 
ბერძნეთი, ბრიტანეთის ინდოეთი, იაპონია ბრაზილია, ჩილი, კუბა, 
კოლუმბია და სხვ.) –– 2 807086 ტონა, ანუ მსოფლიო მოპოვების 

35,64%, ხოლო რუსეთის იმპერიამ –– 3 437 800 ტონა ანუ მსოფლიო 
მოპოვების 43,68%, აქედან ჭიათურის წილად მოდიოდა 2 811 261 ტო- 

ნა, ანუ მსოფლიო მოპოვების 35,72%2. როგორც ვხედაგთ, მოცემულ 

პერიოდში მოპოვების ოდენობის მხრივ ჭიათურა მსოფლიოში პირველ 

ადგილზე იყო. სხვა (მარგანეცის მომპოვებელი) ქვეყნები მოსდევდნენ 

შემდეგი თანმიმდევრობით: ესპანეთი (9,34%ე), სამხრეთ რუსეთი. 
ურალით (7,96%), ბრიტანეთის ინდოეთი (7,60%), გერმანია (6,09%), 

აშშ (5,16%), ჩილი (4,32%), ბრაზილია (4,30%), საფრანგეთი (4,28%), 

თურქეთი (3,62%), ბელგია (2,48%), იაპონია (1,95%), ავსტრია-უნგ- 

რეთი (1,62%), საბერძნეთი (1,60%), კუბა (2,17%)ჰ, კოლუმბია. 

(0,61%), შვეცია (0,44%), იტალია (0,30%), ინგლისი (0,29%), პორ- 

ტუგალია (0,24 %), სხვა ქვეყნებზე (პერუ, კანადა, იავა, ავსტრალია 

ჰოლანდია, ბოსნია და ჰერცოგოვინა) ერთად მოდიოდა მსოფლიო მო– 
აოვების 0,91 %1. 

სტატისტიკის ცნობით 1898--1904 წლებში მარგანეცის მსოფლიო 

მოპოვებამ შეადგინა 14 348 506 ტონა, აქედან ჭიათურაზე მოდიოდა. 

4 751 846 ტონა, ანუ 33,12%4. 

1904--1914 წლებში მთელ მსოფლიოში მოპოვებულ იქნა სულ 

185734654 ტონა მადნის მომხმარებელმა ქვეყნებმა მოიპოვეს 

2 847 165 ტონა, იმათ, რომელნიც არ მოიხმარდნენ მადანს –– 8 555 446 
ტონა, რუსეთის იმპერიამ-–-7 170857 ტონა ანუ მსოფლიო მოპოვების 

38, 61 %, აქედან ჭჰიათურაზე მოდიოდა 5 333 701 ტონა ანუ მსოფლიო 

მოპოვების 28,72%5. ჩვენი მიახლოებითი გაანგარიშებით 1879-–1914 

წლებში ჭიათურის მარგანეცის შეფარდებითი მონაწილეობა მადნის 
მსოფლიო მოპოვებაში 36,13%-ს შეადგენდან. 

9 CXL2XMCIMM2 MგნხიმMI680L0 X0CV2, #.. 1902, გვ. III (12რ»!""2). 

3 იქვე, გვ. 117. 

4 C12IIMCIMMგ MმიL2VV063010' /CXგ 33 1914--1917 XL, #.. 1918, »86». 56. 

§ იქვე, გე. 50. 

% ასეთ შედეგს გვაძლევს მოცემულ პერიოდში ჭიათურაში მოპოვებული მად– 

ნის ოდენობის შედარება მსოფლიო მოპოვებასთან. 
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ზემოთ მოტანილი მონაცემები გვიდასტურებენ, რომ რუსეთის იმ- 
პერია 1879--1914 წლებში მარტო ჭიათურის მრეწველობითაც (ნიკო. 

პოლისა და ურალის ჩაუთვლელად) პირველობდა მარგანეცის მადნის 
მსოფლიო მოპოვებაში. მაგრა რევოლუციამდელი რუსეთი მარგანე- 
ცის მადანს მცირე რაოდენობით მოიხმარდა, ყოველ შემთხვევაში, 
მოპოვებასთან შედარებით. ჭიათურის მადანი მეტწილად უცხოეთში 
იგზავნებოდა და მხოლოდ მცირე რაოდენობით მიდიოდა სამხრეთ რუ- 
სეთზი გადასამუშავებლად. ფერომარგანეცის წარმოება რუსეთში მცირე 
მასშტაბით ხასიათდებოდა, ისიც უმთავრესად ნიკოპოლისა და ურა- 

ლის მარგანეცის ხარჯზე. ჭიათურაში მოპოვებული მადნის საერთო 
ოდენობის მხოლოდ 6–-8 პროცენტი მუშავდებოდა სამხრეთ რუსეთის 

ქარხნებში. 
მიუხედავად იმისა, რომ რევოლუციამდელი რუსეთი მარგანეცის 

მადნის მსოფლიო ექსპორტში თითქმის მუდამ პირველ ადგილზეა, 

მას უცხოეთიდან სამუალოდ ყოველწლიურად შემოჰქონდა დაახლო- 
ებით 1 მილიონი ფუთი ფერომარგანეცი. მართალია, ფერომარგანეცის 
წარმოება რუსეთში 1878 წლიდან ჩაისახა ნიჟნი ტაგილში (ურალი), 

მაგრამ მას მხოლოდ ადგილობრივი მნიშვნელობა ჰქონდა და რუსეთის 

ქარხნები ფოლადის საწარმოებლად დიდხანს იყენებდნენ შემოტანილ 
ფერომარგანეცს. 1902 წელს დონეცკ-იურიევის ქარხანამ შედარებით 
ფართო მასშტაბით პირველმა დაიწყო ფერომარგანეცის წარმოება, ხო–- 
ლო რამდენიმე ხნის შემდეგ მას ხელი მიჰყო სამხრეთ რუსეთის ზო- 

გიერთმა სხვა ქარხანამაც7. ადგილობრივი ქარხნები ვერ აკმაყოფი– 
ლებდნენ მოთხოვნილებას ფეროშენადნობებზე. ასე, რომ ამ ნაწარმის 
ექსპორტზე ფიქრიც კი ზედმეტი იყო, მით უმეტეს, რომ ფეროშენად- 
ნობთა წარმოება რუსეთში ძვირი ჯდებოდა და მისი ექსპორტი, პრო- 

დუქციის მაღალი თვითღირებულების გამო გამორიცხული იყო. 
აღნიშნული გარემოებებით იყო გაპირობებული რევოლუციამდელ 

ხანაში ჭიათურის მარგანეცის ათვისების თავისებური ხასიათი, მთელი 

აქ მოპოვებული მადნის ოდენობის 92--94%-ის ექსპორტი, დაუმუ- 
შავებლად, მადნის სახით. უძვირფასესი სიმდიდრის ამგვარი ათვისე- 

ბა, ბუნებრივია, დიდად საზარალო იყო ქვეყნის ეკონომიკისათვის. 

სამაგიეროდ ის მომგებიანი გახდა მადნის უცხოელი ექსპორტიორე- 

ბისა და მისი მომხმარებელი სახელმწიფოებისათვის. | 
· 

7 ც. #. 1IVX0M8გ, XMXC0უ03I!6C II MგიIმIIC6იხთ დნVყIხ (C60იMII. 8 გ+C86 

CCCსი, M.-ჰVL.. 1925, გვ. 72). 
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§ 5. პიათურის მარგანეცის მადნის ექსპორტიორები 

; მადნის გასაღებასა და ექსპორტში ჩაბმული საქმოსნები და 

ფირმები თავისი ოპერაციების მიხედვით სამ ჯგუფად წარმოგვიდგე- 

ბიან: პირველი იყვნენ ისინი, რომელთაც საკუთრიგ მოპოვებული ან 

ჭიათურაში, აგრეთვე გომსა და ზესტაფონში სხვისაგან შეძენილი მა- 
დანი მიჰქონდათ ნავსადგურებამდე (ფოთი, ბათუმი) ან გაჰქონდათ 
უცხოეთში თუ სამხრეთ რუსეთში, მეორე –– ფოთში ან ბათუმში მად- 

ნის შემსყიდველები და საერთაშორისო ბაზრებზე მადნის გამტან-გამ- 

საღებლები, მესამე –– მადნის მყიდველ-გადამყიდველი აგენტები, 

რომელთაც ჭიათურის აუზში შეძენილი მადანი გასაყიდად მიჰქონდათ 

ფოთსა და ბათუმში, უფრო ხშირად ექსპორტიორთა დაკვეთით!. მეორე 

და მესამე კატეგორიის საქმოსნები მეტწილად მადნის „გადამყიდვე- 
ლები“ იყვნენ?. ახასიათებდა რა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობას- 

თან მხოლოდ სავაჭრო ოპერაციებით დაკავშირებულ პირთა და ფირ- 

მათა საქმიანობას ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტროს კერძო 

სამთო საწარმოთა განყოფილების უფროსი ვ. ა. ტუხოლკა შენიშნავ- 

და: ექსპორტიორები ჭიათურაში მადანს იძენდნენ სხვა მრეწველები- 
საგან, რომელთა შორის ბევრს უჭირდა და მადანს ძალზე დაბალ ფა- 
სებში იძლეოდა. ამის გამო მადნის შეძენა იაფი უჯდებოდათ და „არ 

ფიქრობდნენ საგარეო ბაზარზე ინდოეთისა და ბრაზილიის მარგანეცის 

ექსპორტიორებისათვის კონკურენციის გაწევაზე. ჭიათურის მარგანე- 

ცის ექსპორტიორები მხოლოდ ერთმანეთს უწევდნენ მეტოქეობას, 
რითაც თვითონვე აქვეითებდნენ აქაური მადნის ფასს.3 

ჭიათურის მარგანეცის ექსპორტის საქმე მოუწესრიგებლობით ხა- 

სიათდებოდა. მარგანეცის მრეწველთა უმრავლესობა ექსპორტიორებმა 

დაიქვემდებარეს. პირველს უკანასკნელთათვის გვერდის ავლით არ ძა– 
ლუძლად მადნის შორს გაზიდვა-გასაღება.ა ამით მაქსიმალურად 

სარგებლობდნენ ექსპორტიორები –- „მარგანეცის ოპერაციებისაგან" 
მოგების ნორმის გასადიდებლად. ასეთი ვითარება დამახასიათებელია 

მთელი რევოლუციამდელი ხანის ჭიათურის მრეწველობისათვის, რა- 

საც გულისტკივილით აღნიშნავდა იმჟამინდელი ქართული პრესა, მათ 
შორის გაზ. „დროება“, რომელიც 1909 წელს წერდა: „დღემდე ბატო- 

ნობს წესი: ქვის დამმუშავებელნი, მრეწველნი თავიანთ "ნაწარმოებს კი 

' IIIMM#.I, ჭ. 37, იი. 72, ი. 138, ». 54; დ. 565, ლი. 7, I. 26907, ». 19. 
L CIმIMCIMM8გ Mგი“მMIC80-0 I6Mმ, IC, 1902, გე. 58; 1II II#II, დ. 37, იი. 72, 

ჯ. (38, ». 64. 

1 8. #. 1VX0MXმ, XLCIM63MMC # Mვ2ი”გMI6მხI6C VII (50-21CI82 CCCს, M.- 
ჰI. 1925, გვ. 73). 
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არა ჰყიდიან მომხმარებელ მექარხნეებზე, არამედ აღგილობრიე, ჭია- 
თურაშივე აბარებენ უცხოელ კაპიტალისტებს, რომლებიც ეზიდებიან 

მადანს საზღვარგარეთ... მრეწველები მათ ხელში იყედენ და არიან, ფა– 

სები მათზე იყო (და არის) დამოკიდებული. ერთი სიტყვით, ჭიათურის 

ბატონ-პატრონად ისინი ითვლებიან.. შავი ქვის მრეწველთა სული 
ექსპორტიორთა ხელშია4. 

მართლაც, მეწარმეთა დიდი უმრავლესობა მადანს ადგილზევე ასა- 

ღებდა და აბარებდა გადამყიდველებს, ექსპორტიორებს. ეს გარემოება 
იმითაც იყო გაპირობებული, რომ ჭიათურის რკინიგზის შტოს სადგუ- 

რებზე მადნის საწყობების (ბაქნების) შოვნა ძნელი იყო, აქედან რკი- 

ნიგზით მადნის გაგზავნა (ფოთამდე და ბათუმამდე) რიგში დგომას, ასე- 

ვე რკინიგზის ხაზზე და ნავსადგურში რამდენჯერმე გადატვირთ-გად- 

მოტვირთვას მოითხოვდა, კიდევ უფრო ხანგრძლივ მოლოდინთან და 

ხარჯებთან იყო დაკავშირებული მადნის გატანა საერთაშორისო ბაზ- 

რებზე ამიტომ, მადნის გასაღებასა და ექსპორტს მნიშვნელოვან– 

წილად „გადამყიდველნი“ და მეტადრე უცხოური სავაჭრო-სამრეწვე- 

ლო ფირმები, აგრეთვე ორი-სამი ადგილობრივი ბანკი დაეპატრონა5, 
ისინი მუდამ იქვემდებარებდნენ და ავიწროებდნენ წვრილ მრეწვე– 

ლებს, აგრეთვე საშუალო მრეწველთა ნაწილს და მადანს შეღავათიან 

ფასებში იძენდნენ. 

ჭიათურის · მარგანეცის ექსპორტიორთა აღრიცხვა მხოლოდ 1900- 

იან წლებში მოწესრიგდა. ადრინდელი არასრული ცნობები ასეთია: 

  

  

  

ეცეზრილი 24 

ეკსპორტიორები მადნის რუ- 

წელი მსს ბზ სეთში გამ- 
კი ი: 1 = წვრილები: 1 მილ. 

ონ ფუ ფუთზე ნაკლების | სულ ზიდველნი 
შეტის ; გ: შვე გ მზ 

1895 4 10 14 2 
1899 6 5 11 2 

1900 11 10 21 3       
როგორც ვხედავთ, ექსპორტიორთა რიცხვი მცირეა და ის მხოლოდ 

1900 წელს იზრდება. 1899 წელს ექსპორტიორები იყენენ: 

4 გაზ. «დროება?, 1909, 2| იანვარი, M# 15, II. LIIIM0I2ი3ბ, 1 10MVM2006%ILILIII 

ინიდ, II0I# I908, გვე. 5. 
5 II. ILIMM0I2I36, LII0XMVM000C6VMხILI C60ი, 1908, გვ. 5. 

ბ CIL2ICIIIM2 MგიMვმIII630:0 #6Mმ, I., 1902, გვ. ნ60--61; C»2+MCIIVგ Mმივი- 
M68000 I6M2, IL, 1909, X36”. 35--38. 
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1. ავგერინო 7. სავაჭრო სახლი სამანჯი 

2. ვაგსტაფი და ბლეი 8. ძმ. ფორვუდი და კომპ. 
3. გროტე 9. შუტცი და ციმერმანი 

4. მატიევიჩი 10. გ. ემერიკო 

5. ლუი პანასიე 11. სამხრეთ რუსეთის ბანკი? 

6. გ. პილიდი 12. ძმ. ოგანეზოვებიზ 

მათ შორის შუტცი და ციმერმანი, ასევე სამხრეთ რუსეთის ბანკი, 

მადანს ეზიდებოდნენ არა მარტო უცხოეთში, არამედ რუსეთშიც. 1900 
წლამდე ყველაზე მსხვილი ექსპორტიორია ლუი პანასიე, ხოლო ამ 
წელს ვაგსტაფი და ბლეი?. ირკვევა, რომ 1899 წლისათვის მადნის ექს- 
პორტზე ხელი აუღიათ გ. ჩუბინიძესა და ნ. ღოღობერიძეს, რომლებიც 

ადრე მას მისდევდნენ!9. ექსპორტიორებს შორის არც ერთი ქართველი 

საქმოსანი აღარ გვხვდება. 
ჩანს, ამ დროისათვის, ისევე როგორც შემდეგში, მსხვილი ქართ- 

ველი საქმოსნები მადანს გასასაღებლად მარტო. ფოთამდე და ბათუ- 

მამდე ეზიდებოდნენ. 
ცხრილი 31 

  

  
  

მადნის გამ- მადნის გამზიდველი მადნის გამზიდველნი, რო- 
წელი ზიდველი ფოთიდ.:ნ და ბათუ- მელთაც , უშუალო კავშირი 

ჭიათურიდან მიდან სარ ჰქონდათ 
>·–––- –..-–შ“წ ჭიათურასთან 

1900 25 21 10 

1901 21 17 4 

1902 21. 25 11 
1903 20 I 25 11 
1004 21 27 10 

1905 20 | 23 5 
1906 28 ' 28 1 
1907 29 25 10 

1908 28 18 6 

1909 39 21 7 

1910 35 20 4 

1911 33 17 4 

1912 22 17 ვ 

1913 26 21 5 
1914 23 18 5     
7? CV2IICIIIM2 M20”28V06C80-0 MCI2, M., 1902, გვ. 60. 
მ შეხ 111 6ხ0ლ3ი მ... Mმი”იMIსC000MხIIICIIMIIM08. გე. 197. ძმ. ოგანეზოვები 

ექსპორტიორთა 1899 წლის სიამი გამოუტოვებიათ, ეს მაშინ როცა ამ წელს 

ფირმამ გასასაღებლად გაზიდა 4443 955 ფუთი მადანი (იქვე). 

ნ იქვე, გვ. 61. 
10 იხ. საისტორიო მოამბე. 1957, # 9, გვ. 153. 

” 1IIIMM#.II. დ. 37. იი. 67, 2. 253, ». 22; CI2IIICIIMმ Mმი:გ!"680L, 072 32 

I9)4--1917 L., M., 1918, 126». 32-–-34, 
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სამრეწველო სტატისტიკა 1900-1914 წლებში ისევე, როგორც მა– 
ნამდე, ცალ-ცალკე აღრიცხავდა ე. წ. მადნის ექსპორტიორთა სამ კა- 

ტეგორიას (იხ. ცხრილი 3). 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ჭიათურიდან მადნის გამზიდველთ სამრეწ- 

ველო სტატისტიკა, მხოლოდ პირობით თვლიდა ექსპორტიორებად, 
რადგან მათი უმრავლესობა მადანს, ისიც მეტწილად სხვისგან შეძე– 

ნილს, მხოლოდ ადგილობრივ ნავსადგურებამდე აგზავნიდა გასასაღებ– 
ლად. ჩანს, რომ აქ იგულისხმებიან არა მარტო მეწარმენი, არამედ 

მადნის გადამყიდველები, რომლებიც მადანს იძენდნენ ჭიათურაში, 
შემდეგ რკინიგზით აგზავნიდნენ ნავსადგურებამდე, იშვიათად ზესტა- 

ფონამდე, სადაც ექსპორტიორებს აბარებდნენ და სავაჭრო მოგების სა– 

ხით შედარებით დიდ თანხებს იღებდნენ. ამგვარი ოპერაციების დახა–- 

სიათებისას ს. ქვარიანი 1900 წელს მარგანეცის მრეწველთა III ყრი- 

ლობაზე აღნიშნავდა: ჭიათურაში გასულ წელს ფუთი მ..იანი 7? კაპიკი 

ფასობდა. თუ მხედველობაში მივიღებთ „სკიდკას“ (20%), მყიდველს 

ფუთი ფაქტიურად მხოლოდ 5;5 კაპიკი უჯდებოდა. ამავე დროს ფოთში 

ფუთი მარგანეცი 23 კაპ. ღირდა. ჭიათურიდან ფოთამდე მაღნის გადა- 

ზიდვის ხარჯები ფუთზე 11 კაპიკს შეადგენდა. ამდენად, ფოთში ერთი 
ფუთის თვითღირებულება 17 კაპიკს არ აღემატებოდა. ასე, რომ ფოთში 

გადამყიდველები და ექსპორტიორები ფუთზე 6 კაპიკს იგებდნენ, გა–- 

სულ წელს -–- განაგრძობს ს. ქვარიანი, –- გატანილ 30 მილიონ ფუთ 
მადანში მათ მოიგეს 2 მილიონი მანეთი. ამ მოგებას ინაწილებს 11 

ექსპორტიორი და 30-40 გადამყიდველი თითოეულზე საშუალოდ 

მოდის 40 ათასი Iმანეთი!?. 

მრეწველთა III ყრილობის ინფორმაციით შუამავლები (მრეწვე- 
ლებსა, ექსპორტიორებსა და მომხმარებლებს შორის) ადგილობრივ 
ნავსადგურში მოგების სახით იღებდნენ ფუთზე 7,59-დან 11,37 კაპი- 

კამდე. ამასვე გვიდასტურებს საარქივო წყაროები, საიდანაც ჩანს, რომ, 

მაგალითად, 1913 წელს ვაჭარი ჭიათურაში შეძენილ და ფოთში გაყი- 

დულ ყოველ ფეთ მადანში მოგების სახით იღებდა 5--6 კაპიკს!3. 

ზემომოტანილი ცხრილი გვიჩვენებს რომ ექსპორტიორთა რიც- 

ხვი წლების მანძილზე ზრდა-შემცირებით ხასიათდება, თუმცა, ამ ცვა–- 

ლებადობაში უფრო შემცირება შეინიშნება. ირკვევა რომ ექსპორ- 

ტიორთა უმრავლესობა თანდათან, უშუალოდ უკავშირდება საკუთრივ, 

წარმოებას. 
–---   

'2 4იVIIხI 1II Cსივ/(მ... Mმ0-მII06ი00MხIIIMCVMIILM00, გვ. 119--115. 

3 “იVი0ხI 111 Cხლე/მ... Mმი”მII6ი00MჩI!სიდ!I!IM08., გე. 123; III I1#MI, თ. 37-. 
ლი. 72, #. 138. თ». 43-–44, «კვალი», 1900. # 39, გე. 62; M#M 9, 1899. გვ. 138: 11I IM ტVI. 
ჯ. 37. 0ი. 72. „I. 139. ». 17. 
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სხვადასხვა კატეგორიის (მსხვილი და წვრილი) ექსპორტიორების 

რიცხვისა და მათ მიერ გაზიდული მადნის ოდენობის "შედარებითი 
თანაფარდობა 1900––1914 წლებში ასეთია: 

  

  

  

ცხრილი 414 

რი სპორტიო- წვ თილი ექ მილით მსხვილი ექსპორტიორები „ექსპორტიორები“, რომ- ; 
ფუთზე ნ კლ. ( ილიო ფუთ» ე ლე 2. ადახს ე იდე ია 
ექსპო 5ტით) მეტი ექსპორტი») სამზრეთ რუ+ეთმი 

წლები 
პორ- |20 ხვ დრი სპორტიორ-| % წეედრი პორტიორ-| % ხვედრი 

ექბირ: მადნის ექსპორტიორ მადნის ექსპორტ თო ექსპორტ 
რიცხვი ერთო რიცხვი '„ეოთო იცხვი |ო ექ.:სროტ- ცხვი | ჭორტ, | თა რიცხვი | სორი | თა რიცხე 

1900 11 | 11,45 10 82,55 3. 5 
1901 9 11,02 8 80,88 4 6 
1902 16 18,81 9 79,19 6 4 
1903 16 19,31 9 74,69 8 6 
1904 18 19,07 9 71,63 6 7 
1905 16 20,37 7 74,63 6 5 
1906| 15 11,23 13 85 ,79 13 4 
1907 16 17,04 9 78,96 11 4 
1908 14 17,10 4 80,90 5 2 
1909 14 12,70 7 81,30 6 6 
1910 11 7,78 9 85,22 2 7 
1911 6 11,98 11 81,02 3 7 
1912 6 2,1) 11 90,89 3 7 
1913 8 1,16 13 90,84 4 ზ 
1914 9 2,48 9 90,54 § 7             

წვრილ ექსპორტიორთა რიცხვი და განსაკუთრებით მათი ხვედრი- 
თი წილი მადნის ექსპორტში მცირდება, მსხვილ ექსპორტიორთა კი, 
პირიქით, თვალსაჩინოდ იზრდება. ცხადი ხდება, რომ ჭიათურიდან გა- 
ზიდული მადნის მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილი მიდის სამხრეთ რუ- 
სეთში. გასული საუკუნის მიწურულიდან 1914 წლამდე ერთგვარი 
ცვლილება მოხდა ექსპორტიორთა პერსონალურ შემადგენლობაშიც. 

მათი რიგები შეივსო მსხვილი უცხოური ფირმებით, ადგილობრივი 

მსხვილი მეწარმეებით, აგრეთვე ბანკების მონაწილეობით. 

საბაჟოთა მონაცემებით 1913 წელს მადნის ექსპორტს მისდევდნენ 

შემდეგი ფირმები და დაწესებულებები: !§5 

14 ცხრილის შედგენისას გამოვიყენეთ: III I1#II, დ. 37, ი». 67, კ. 253, #”. 23; 

CX2IMCIMM2 Mშიწგყსბიი0 10M#2, #., I909, Xგ6», 35-38; CIგIIიII”2გ Mედლვგ!!0- 

M#01:0 M6M2 32 1914 –– 1917 X.,, 1918, »გ6»ი, 32, 34, 40. 

"ო C1961 #28MX23CV0L0 L00M0C0 VIნმ3»იIII9 32 1913 L., 1914, გე. 143. 
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1. აზოე-დონის ბანკი 11. ე. მატიევიჩი 
2. ავგერინო 12. ძმ. ოგანეზოვები 

ვ, გარნეკე 13. პაკე და კომპ. 

“4. ვართანიანი 14. ლ. პანასიე 
ვა ა 15. რუსეთ–აზოვის ბანკი 

5. გელზენკირხენი 16. რუსეთის საზოგადოება 
6. ი. გილერტი (ბანკი) 

7. კავკასიის საბადოთა 17. სკრიკუნასი 

ამხანაგობა 18. თბილისის კომერციული ბანკი 

8. კარნარო 19. ფორვუდი და სელარი 

9. ხ. მანოლოპულო 20. ძმ. ჩილინგარიანები 

10. მ. მანუილიდისი 21. შუტცი და ციმერმანი 

ამრიგად, ექსპორტიორთა რიცხეი გაიზარდა ჩვენთვის უკვე ცნო- 
ბილი გერმანული სამრეწველო-სავაჭრო ფირმების, აგრეთვე ადგი- 
ლობრივი საქმოსნების (ვართანიანი, ძმ. ჩილინგარიანები და სხვ.) ხარ- 

ჯზე. ზემოთ დასახელებული ბანკები ადრე ექსპორტიორთა დამკრედი- 
ტებელნი იყვნენ, ხოლო I მსოფლიო ომის წინა წლებში უშუალოდ 
ექსპორტს დაეწაფნენ. როგორც აღვნიშნავდით, ბერძენი საქმოსნები 
1900-იან წლებამდე „მარგანეცის ოპერაციებს“ უმთავრესად მხოლოდ 
ადგილობრივი საკრედიტო ორგანიზაციებისაგან მიღებული თანხებით 

ეწეოდნენ და მადანს მეტწილად ფოთსა და ბათუმში ასაღებდნენ. მომ– 
დევნო პერიოდში (1914 წლის ჩათვლით), ისინი თანდათან უკავშირ- 

დებოდნენ მადნის მომხმარებელ უცხოელ მექარხნეებს; „ისინი მადანს 
ასაღებდნენ უკვე ყველგან, სადაც კი მასზე მოთხოვნილებაა41წ, ამ საქ- 

მოსნებმა მოიკალათეს მადნის საერთაშორისო ბაზრებზე, იქ დამკვიდ- 
რდნენ, ხოლო ფოთსა და ჭიათურაში მადნის შესაძენად დააყენეს 
„პრიკაზჩიკები“, რომელთა მეშვეობით გააჩაღეს ოპერაციები! ბერ- 
ძენი საქმოსნები იმდენად წარმატებით უწევდნენ კონკურენციას ბევრ. 
სხვა საექსპორტო ფირმებს, რომ უკანასკნელნი მთავრობის ორგანო- 
ებშიც კი ჩიოდნენ, –– ბერძნებს ადანაშაულებდნენ საერთაშორისო ბა– 

ზრებზე ჩვენებური მადნის „რენომეს“ გაფუჭებაში და მოითხოვდნენ 

მათ განდევნას მადნის ექსპორტის სფეროდან!ზ, 
მადნის ექსპორტიორები ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ არ» 

მარტო სადაურობით, ან ოპერაციების მასშტაბით, არამედ საქმიანო– 
ბის მეთოდებითაც. მსხვილი ექსპორტიორების მცირე ნაწილი სხვის– 
  

' IIILIIტII, 37, იი. 79, ჯ. 43, 1910, ». 35. 
' იქვე, ფურც. 36. 

' იქვე. 

357



გან მადნის შეძენას არ ჯერდებოდა და თავადაც ეწეოდა მის მოპოვე– 
ბას. მათ საამისოდ დიდძალი კპიტალი გააჩნდათ (გელზენკირხენი, ძმ. 
"ოგანეზოვები და სხვ.), ამავე დროს მადნის შემკვეთი უცხოური სამ- 

რეწველო ფირმების ასიგნაციებითაც სარგებლობდნენ (კავკასიის სა- 

ბადოთა ამხანაგობა", ფორვუდი და სხე.). ბანკები მარტო ექსპორტს 

მისდევდნენ. შედარებით წვრილი ექსპორტიორები (ვარნეკე, კარნარო, 
ე. მატიევიჩი, პაკე და კომ., ასევე ბერძენი საქმოსნების უმრავლესობა) 

მარგანეცის მომხმარებელი უცხოური ფირმებისაგან მიღებული კრე- 

·დიტით მოქმედებდნენ. 
მადნის ექსპორტის მასშტაბით 1913 წელს რამდენიმე ფირმა გა- 

მოირჩეოდა. ამ წელს ექსპორტირებულ იქნა 65 827 266 ფუთი მადანი, 
რაც შეფასებულ იქნა 11 103963 მანეთად; აქედან გელზენკირხენს 
ეკუთვნოდა 14 228 806 ფუთი, ძმ. ჩილინგარიანებს –– 9 362 469, თბი- 

ლისის კომერციულ ბანკს – 7702135, ფორვუდს -–- 6 859314, ფ. 
მანუილიდისს –– 5 204 327 „კავკასიის საბადოთა ამხანაგობას“ -- 

4 776 256 ფუთი!?, 

L მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ, როცა ბოსფორისა და დარდა- 
ნელის სრუტეები ჩაიკეტა, ქიათურის მარგანეცი რუსეთში იგზავნე- 
ბოდა. ამ დროიდან გერმანული ფირმები ჩამოშორდნენ ექსპორტის 
საქმეს, სამაგიეროდ მადნის რუსეთში გამზიდველთა რიგები გაიზარდა 

ამ საქმეში ადგილობრივ მრეწველთა ჩაბმის ხარჯზე. 1916 წელს ჭია- 
თურის მარგანეცს რუსეთში ეზიდებოდა 31 ფირმა, მათ შორის იყვნენ 

ცნობილი ქართველი მეწარმენი: ალ. ჯაყელი, ჯავახიშვილი და კომპა- 

ნია, ი. კაკაბაძე, აკ. სვანიშვილი და სხე.29. 

- · + 

როგორც აღვნიშნეთ, მადნის ექსპორტიორი ფირმებიდან მხოლოდ 

რამდენიმე ეწეოდა მეწარმეობას, უმრავლესობა კი მადნის გასაღებას 
მისდევდა და დიდ სავაჭრო მოგებას იღებდა. თვით ის ვაჭრები თუ 
„»გადამყიდველები“, რომლებიც ჭიათურაში შეძენილ მადანს ადგი- 
ლობრივ ნავსადგურებში ასაღებდნენ 1899--1913 წლებში სავაჭრო მო- 
გების სახით ფუთზე 6-7 კაპიკს იღებდნენ. დავადგინოთ მოგების ის 

ნორმა, რასაც იღებდნენ მადნის ადგილობრიე ნავსადგურებში შემ- 

ძენი და ევროპის ქვეყნებში გამსაღებელი საექსპორტო ფირმები. ისი- 

6ი 1899–-–1900 წლებში ფოთში ფუთ მადანს იძენდნენ საშუალოდ და- 
ახლოებით 23 კაპიკად, ხოლო მისი გადაზიდვა, ვთქვათ, ინგლისის ნავ- 

  

)შ CIVსCI IL29#M22C0M0L0 #001:0:10 VინგზიბIMი 32 193 L.. 1914, გე. 144––-145. 

20 CIL8გIMCIIIM8 Mმ20L”2IMV0680-0 ილიგ 32 1914-1917 I”, M., 1918, 786# 43. 
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სადგურებამდე (ფრახტი) უჯდებოდათ საშუალოდ 11 კაპიკი, საკომი- 

სიო და ზედნადები ხარჯები კი 1 კაპიკი. ამრიგად, ექსპორტიორს ინ– 

გლისის ბაზრებზე გატანილი ფუთი მადანი უჯდებოდა სულ დაახლო- 
ებით 35 კაპიკი. მოცემულ წლებში ფუთი მადანი ინგლისში ფასობდა 

საშუალოდ 41-42 კაპიკი. ამგვარად, ექსპორტიორის მოგების ნორმა 

ფუთზე 6-–-7 კაპიკს შეადგენდა?!. 

მოგების ნორმამ მომდევნო პერიოდში, მეტადრე I მსოფლიო ომის 

წინა წლებში მოიმატა. ასე მაგალითად, 1913 წელს ფოთში ფუთი მად- 
ნის თვითღირებულება შეადგენდა დაახლოებით 17,35 კაპიკს22, ის საღ- 

დებოდა 22--26 კაპიკად? ფოთიდან ინგლისის ნავსადგურებამდე ფუ- 

თი მადნის გადაზიდვა (ფრახტი) ჯდებოდა 8–-9 კაპიკი?ბ!, საკომისიო და 

ზედნადები ხარჯები ფუთზე 1-–2 კაპ. ამავე დროს ინგლისში ფუთი მა–- 

დანი საშუალოდ ფასობდა 44-45 კაპიკი. ამრიგად, ექსპორტიორი 

ფუთ მადანზე მოგების სახით იღებდა დაახლოებით 6-–-7 კაპიკიდან 13 

კაპიკამდე?. როგორც ვხედავთ, ჩვენებური მადნის გასაღება დიდად 

მომგებიანი იყო ექსპორტიორებისათვი,ს რომელთა უმრავლესობას 

უცხოელები შეადგენდნენ. 

§ 8. მარბანეცის მაღნის გაზიდვა-ექსპორტი ღა მისი მომსმარეზლები 

ჭიათურის მარგანეცი, როგორც აღკნიშნავდით, თითქმის მთლი– 
ანად მსოფლიო ბაზრისათვის იყო განკუთვნილი. ის იგზავნებოდა რკი- 
ნიგზით ფოთამდე ან ბათუმამდე, ხოლო იქიდან ზღვით –– უცხოეთში, 
ცოტა -- სამხრეთ რუსეთში. ფოთის ნავსადგური უფრო მოხერხებუ- 

ლი იყო ერთდროულად რამდენიმე გემი დასატვირთად და ამიტომ 

მადანი მეტწილად ამ ნავსადგურიდან იგზავნებოდა”. ჩვენთვის საინ- 

ტერესო პერიოდში დასახელებულ ნავსადგურებამდე მადნის გაზიდ- 

ვის მაჩვენებლები ასეთია: 

2? გაანგარიშებისას ვისარგებლეთ: I9VIIხI III Cს039მ... MმიIმI6იი0MხI!სი6M- 

MIIM0ს. IL., 190), გვ. 1I2-–-115, 123; ILIIIIტMIს. დ. 37. იი. 72. „#. 139, ი. 

17, 18; CXL2+IICI”IM2 M2იწმMV6C80-0 1072, MX., 1902, გვ. 71; 8. #. #98MVVM, VM2მ3 

+9ნVI, გვ. 62. 

ა დ. სნVნ»ხCIIIIM0ს M 11. „10CCII8C, Mმი”2IVC8328 იი0CMხIIICIIM0Cლ+ს CCCჩ. 
M. – VI. 1925, გვე. 17. 

2 LI”IIMI#II, რ. 37. 0ი. 72, I. 138, MI. 199-–200. 
% CIXმIICIIM2 MმგნივI680-0 XCMგ 32 19I4–I917 IL., Xგ6». 45--46. 
25 გაანგარიშებისას მონაცემები გადმოვიღეთ; C7XმIIICIIIM2 Mვმი”გMსი8იLი 1092 

982 1914 –– 1917 LL., X26#. 45––46; III II#)I, თ. 37, იი. 72, ჟუ. 138. ». 43. 199-–-200. 
· ფოთის ნავსადგური 80-იან წლებამდე მოუწყობელი იყო; ღიდი გემები ვერ 

შემოდიოდნენ, გემები 2-3 კეირა უცდიდა დატვირთვას, რაც საზღვაო ფრახტის 
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ცხრილი 5 
  

  

  

  

      
  

გაიზიდა ჭიათურიღან (რკინიგზით) ფოთ. მდე ღა ბათუმამდე 

პრო ნ ა წლები | ცესტულად 

ულ (ფუთობით) ფოთამდე ბათუმამდე 

1879 51000 _– ლ 
1880 254000 –_ – 
1881 520 000 – _ 
1882 545 000 _– _– 
1883 920 000 – – 

1884 1 276 000 _ _– 
1885 2 756 005 –_ –_ 
1886 3 825 000 65,99 34,01 
1887 4 780 000 83,38 16,62 
1888 1 867 000 85, 74 14 ,26 
1889 3 947 000 79,72 20,28 
1890 8 010 000 92,33 7,67 
1891 5 616 000 93,67 6,33 
1892 9 086 000 94,49 5,51 
1893 8 833 000 93,40 6,60 
1894 8 618 000 95,52 4,248 
1895 10 609 000 96,79 3,21 
1896 11 938 000 97,36 2,64 
1897 12 135 000 98,02 1,968 
1898 17 295 000 95.41 4,58 
1899 30 223 000 94,38 5,62 
1900 32 037 000 92,37 7,63 
1901 21 625 000 95,57 4,43 
1902 30 397 000 83,37 16,62 
1903 30 852 360 87,28 12 ,72 
1904 33 699 000 94,86 5,14 
1905 23 806 750 95,34 4,66 
1906 33 521 250 96,36 3,64 
1907 35 672 250 93,19 5,81 
1908 23 981 275 94,98% 5,02 
1909 38 271 972 94,48 5,52 
1910 39 706 650 93,28 6.72 
1911 39 453 496 77,97 22,03 
1912 59 436 403 70,26 29,74 
1913 69 194 937 59,32 40,68 
1914 წ. 

პირველ ნა- 
ზევარში 43 622 250 62,05 37,95 

სულ 698 580 593 92% 8% 

  

ამაღლებას იწვევდა. 80-იანი წლების შუა ხანებიდან თანდათან განხორციელდა 

ნავსადგურის გადაკეთებასთან დაკავშირებული სამუშაოები. 1908 წლისათვის ამ 

სამუშაოების ჩასატარებლად უკვე 17 მილიონი მანეთი იყო გახარჯული (იხ. 

II. IსIMM0M2036, II0MVM0Cო6CVMLხIM C600, II0IM, 1908, გვ 9). ნავსადგურის სარე- 

კონსტრუქციო სამუშაოები გაფართოვდა გასაზიდ ტვირთზე ფოთის სასარგებლოდ 
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ამრიგად, ჭიათურიდან სულ გაიგზავნა 698 580 593 ფუთი მადანი, 
აქედან მადნის საერთო ოდენობის 92 %, ფოთის, ხოლო 8 % ბათუ- 

მის გავლით. ვხედავთ, რომ 1890 წლამდე ბათუმის მონაწილეობა 
მადნის ექსპორტში შედარებით თვალსაჩინოა მომდევნო ხანაში 
(1901 –– 1903 წლების გამოკლებით) –– 1909 წლამდე, ანუ ფოთიდან 
გასაზიდ ყოველგვარ ტვირთზე ნახევარკაპიკიანი საფუთო გამოსაღე– 
ბის დაწესებამდე,” მადანი უმთავრესად ამ ნავსადგურიდან იგზავნე– 

ბოდა, შემდეგში კი რამდენადმე გაიზარდა ბათუმის მონაწილეობა ამ 
საქმეში, რადგან მადნის ექსპორტიორთა ერთი ნაწილი გაურბოდა ფო- 
თის სასარგებლოდ გამოსაღების გადახდას და მადანს ბათუმში 
აგზავნიდა. 

ფოთიდან და ბათუმიდან უცხოეთში, აგრეთვე სამხრეთ რუსეთ- 
ში მადანი სახლვო ტრანსპორტით იგზავნებოდა. მადნის ექსპორ- 
ტიორთა უმრავლესობა ხელშეკრულებებით იყო დაკავშირებული. 
უცხოურ სახომალდო კომპანიებთან ზოგსაც საკუთრივ გააჩნდა 
ფლოტილია, თუმცა ადგილობრივი სამრეწველო-სავაჭრო ფირმები- 
დან მხოლოდ „ძმ. ოგანეზოვებს, გააჩნდა საკუთარი ფლოტილია.2 

1899 წლამდე ჩვენებური მადანი ევროპისა და ამერიკის ქვეყნე- 
ბის 14-მდე ნავსადგურში იგზავნებოდა: როტერდამი„ ბალტიმორა, 
ფლიტვუდი, მიდლსბორო, ფილადელფია, გარსტონი, ნიუპორტი, ან- 
ტეერპენი, ნიუ-იორკი, შტეტინი, მარსელი, ჰჰმბურგი„ ლივერპული, 
მოსტინ-კაი და სხქე პირველი 5 ღებულობდა საქართველოდან გა- 
ზიდული მადნის 80,1 %, ხოლო დანარჩნები 19,9 %. ექსპორტირე- 

ბული მადნის თითქმის ნახევარს იღებდა ორი ნავსადგური: ჰოლანდი– 
ისა -–– როტერდამი (მთლიანად გერმანიისათვის) აშშ-სა –– ბალტი– 

საფუთო გამოსაღების დაწესების შემღეგ, როცა იქ ელევატორიც მოეწყო გემების 

მექანიკურად დასატვირთად და სხე. 

! მადნის ზიდვის მაჩვენებლები გადმოვიღეთ: CIX8მMIICIICე Mმი”მ9M0680>-0 #0#M2, 
M#. 1902, ლ-ი. 50; CIL2IIICIIIMგ M2ვი”მIVC80-0 16#8, I. 1909, Iგ6». 25; CIL21IICIIIM2 
Mმი”გMსინიI0 ICIგ 33 1914 –– 1917 IL, M., 1918, 136». 26. ფოთსა და ბათუმში 
მადნის გაზიდვის პროცენტული თანაფარდობის დასადგენად დავემყარეთი: CI3- 

+MCIIM8 MმდიწეMსი280-0 10»82 32 1914–-19!7 ILჯ., I126». 41. 

ფოთიდან გასაზიდ ყოველგვარ ტეირთზე ნახევარკაპიკიანი საფუთო გამოსა- 

ღები დაწესდა 1909 წლის 24 მაისის კანონით. ამ თანხის 4/5 ნავსადგურის საჭი- 

როებისათვის იყო განკუთვნილი, ხოლო. /, ქალაქისა (LLIM#II, თ. 565, 0ი. 7, ». 
26907, ”. 19). 

1 IIIIMIტII, დ, 93, იი. 28, ი. 514, ». 273. 
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მორაჭ. ინგლისის ნავსადგურებს შორის ჭიათურის მარგანეცს ყვე- 

ლაზე დიდი რაოდენობით იღებდა ფლიტვუდი. 

სამხრეთ რუსეთში გაგზავნილ მადანს 189 წლამდე იღებდნენ 
როსტოვი და ოდესა, ხოლო შემდეგ მარიუპოლი, ნიკოლაევი, გვია- 
ნაც ნოვოროსისკი4, აგრეთვე ტაგანროგი5. 

ინგლისი ჩვენებურ მაღანს ღებულობდა 6 ნავსადგურში -–– აშშ –– 
2-–-3 ნავსადგურში, ხოლო გერმანია თავის ნავსადგურებში -- ჰამ- 

ბურგსა და შტეტინში, აგრეთვე პოლანდიის ნავსადგურებში –- რო- 

ტერდამსა და ამსტერდამში, საიდანაც მადანი (რრანზიტით) მთლია- 
ნად გერმანიაშო იგზავნებოდან. 

ჭიათურის მარგანეცის ექსპორტის ზრდისდაკვალად გამრავლდა 

მადნის მიმღები უცხოური ნავსადგურების რიცხვი; 1905 –- 1914 

წლებში ის უცხოეთის 42 ნავსადგურში მიემართებოდა?. 
გასასაღებლად გაგზავნილი მადნის თვითღირებულების უმთავრეს 

მუხლს გადაზიდვის ხარჯები შეადგენდა.ა როგორც აღვნიშნეთ, მად- 
ნის გაზიდვ ჭიათურის საბადოებიდან რკინიგზამდე და მეტადრე 

სარკინიგზო და სახღლვაო ტრანსპორტით უცხოეთში უფრო ძვირი 

ჯდებოდა, ვიდრე მისი კონკურენტი ქვეყნებიდან. ქვემოთ (თავი VI, 
§ 2) დავინახავთ, რომ ცარიზმის კოლონიური სატარიფო პოლიტიკა 

(რკინიგზის ჭიათურის შტოზე უმაგალითოდ მაღალი ტარიფის დაწე- 
სება) დიდად ზრდიდა ჩვენებური მადნის თვითღირებულებას, მეტო- 

ქე ქვეყნების (ინდოეთისა და ბრაზილიის) მარგანეცის თვითღირებუ- 

ლებასთან შედარებით. ამას ემატებოდა ჭიათურიდან მადნის გაზიდ- 
ვასთან დაკავშირებული ზედნადები ხარჯების სიდიდე, რკინიგზის 

ჭიათურის შტოს არასაკმაო გამტარუნარიანობა, მადნის სატრანსპორ- 

ტო ნავსადგურების -- ფოთის და ბათუმის ჯეროვნად მოუწყობლო- 

ბა. გასული საუკუნის 90-იანი წლების შემდეგ ფოთში ყოველდღე 
18-- 20 გემი მოდიოდა მადნის წასაღებად. ისინი საშუალოდ თხოუ- 

ლობდნენ 600 ვაგონამდე ტვირთს, რკინიგხა კი ყოველდღიურად 
მხოლოდ 120 ––- 130 ვაგონს აწვდიდაზ. ამასთანავე ფოთში მხოლოდ 

1912 წლის დამლევიდან ამუშავდა ელევატორი და ის მხოლოდ სანა– 
ხევროდ აუდიოდა გემების მექანიკურ დატვირთვას. მტვირთავ მუშა- 

9 I ხVIხI III Cხ03Xმ... Mმგი”მMVCიი0MხI!სჩდ!I!!M00, გვ. 16–-17. 

4 CI2IMCIIM#2 Mმი”მVV680”0 M6M2, X., 1902, გვ. 66--68. 
ჩ C1მX#MCIMMXგ MმიჯგმყMIი80-0 #6Mგ 382 1914--19)7 ”იიხს X26»/. 41. რუსეთში 

მადანს მოიხმარდნენ იუზისა და სამხრეთ რუსეთ-დნეპრის ჟკარზსზნები. 

9 C+2XIICIMM2 Mმ0”2მMI680-0 MCXმ, X., 1902, გვ. 69. 
7 CX2XIMICXMM#8 Mგდ”მMIC80-0 M6ი»მ 32 I1914--1917 I0#IMI, X26». 41. 

ი 11I II#II, თ. 37, ლიი. 72, #. 138, ». 49. 
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თა შრომის გამოყენება კვლავ გრძელდებოდა. ყოველივე ეს გემე- 
ბის ტვირთვის გაჭიანურებას მათ დიდხან დგომასა და გაცდენას 

იწვევდა. ეს გარემოება, ისევე როგორც ნავსადგურში არამწარმოე– 

ბლური ხარჯების სიდიდე, იწვევდა საზღვოო ფრახტის ოდენობის 

ზრდას. ფრახტი ფოთიდან ლონდონამდე და როტერდამამდე (3 760 

მილი) შესაბამის სიმორეზე გაცილებით მეტი ჯდებოდა, ვიდრე 

ინდოეთის ნავსადგურებიდან ლონდონამდე და როტერდამამდე (და– 

ახლოებით 7 960 მილი), სახელდობრ ბომბეიდან ლონდონამდე ფრახ- 

ტი იყო 16 შილინგი ტონაზე, ხოლო ფოთიდან იმავე ნავსადგურამდე 

12 შილინგი?ზ. ყველა ამ არახელსაყრელი პირობის გამო ლონდონის 
ბაზარზე თითოეული ტონა ჩვენებური მადნის თვითღირებულება 

ინდოეთისას აღემატებოდა 2 –– 2,5 მანეთით!მ. 

სტატისტიკოსთა ცნობით პირველი მსოფლიო ომის წინა წლებ- 

ში 1 ტონა ჭიათურის მარგანეცის თვითღირებულება შეადგენდა 

11,17 მანეთს, ინდოეთისა –– 8,07, ხოლო ბრაზილიისა –– 9,9 მანეთს. 

ოფიციალური მონაცემების მოწმობით ფოთიდან ევროპის ქვეყნე- 

ბის ნავსადგურებამდე საზღვაო ფრახტი ყოველ ფუთზე ასე მერ- 

ყეობდა: 

ცხრილი 6)! 

  

ფრახტი ფრახტი 

წელი (კაპიკობით) წელი (კაპიკობით) 

  

    
1899 10,2/3 1904 7,97 
1900 13,2/ზ 1905 7,63 
1901 10 1906 8,02 
1902 9,16 (913–-1914 ზ,9 
1903 8ზ,52 

როგორც ვხედავთ, ფრახტი გასული საუკუნის 90-იან წლებამდე 

მეტი იყო, ვიდრე მომდევნო პერიოდში, რაც ჭიათურის მარგანეცის 

ზიდვით დაინტერესებული სანაოსნო კომპანიების მომრავლებასთა- 

ნაა დაკავშირებული. ამის მიუხედავად ის, მკვლევართა აზრით, მაინც 

მ შილინგი 12 პენსია, პენსი დაახლოებით 4 კაპიკია (იმდროინდელი კურსით). 

20 შილინგი კი შეადგენს გირვანქა სტერლინგს ანუ იმჟამინდელი კურსით 19 მან. 

45 კაპიკს. 

ე 8. #. IVX0MM2, XC6I63ML)ტ # Mვი”მMVC8ხIC VI. ნ0L21C182 CCCV, M. VI. 
1925, გვ. 69. 

! CI2„ICMIM0 MგიწვIIIIC30-0 M6Mმ, L., 1909, გე. 71; CI+მIICIIIგ MგტLმგIIILC- 

MC8010 XV6/2, IX., 1907, გვ. 74--75; C+XმVIICIIIMგ8 MმიმI030-0 იხ»8 ვე I914-- 
1917 IL. M#. 1918, +826». 45–--46. 
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შედარებით დიდი იყო, რაც მადნისს თვითღირებულების ზრდას და 
მაშასადამე, მისი საკონკურენციო ბრძოლისუნარიანობის ერთგვარ 

შესუსტებას იწვევდა. 
რაც შეეხება ფრახტს ფოთიდან ღა ბათუმიდან სამხრეთ რუსეთის 

ნავსადგურებამდე, ის I მსოფლიო ომის წინა წლებში ფუთზე 1,9 კაპიკს 
შეადგენდა!?. 

ჭიათურის ხვედრი მადნის მსოფლიო ექსპორტმი თვალსაჩინო 
იყო. 1892 წლისათვის რუსეთზე (უმთავრესად ჭიათურის ხარჯზე) 
მოდიოდა მადნის მსოფლიო ექსპორტის 52 % „და პირველი ადგილი 

ეჭირა. ჭიათურის მარგანეცის მომავალი საშიში კონკურენტები: ბრი- 
ტანეთის ინდოეთი ამ დროისათვის ერთ-ერთ "უკანასკნელ ადგილზე 

იყო, ხოლო ბრაზილია საერთოდ არც გამოჩენილა მადნის საერთა- 

შორისო ბაზრებზე!პ, მომდევნო ხანებში ვითარება ასეთია: 1892 –- 
1901 წლებში მადნი–ს მსოფლიო გაზიდეა (ექსპორტი) შეადგენდა 

სულ 5 213 452 ტონას. აქედან მადნის მომხმარებელმა სახელმწიფო- 
ებმა სხვა ქვეყნებში გაიტანეს და გაასაღეს 195059 ტონა, ანუ და- 
სახელებული მადნის მსოფლიო ექსპორტის 3,74%, მადნის არამომხმა- 

რებელმა ქვეყნებმა –– 2 764 9311 ტონა, ანუ 53,03%, რუსეთმა –– 

2 253 466 ტონა, ანუ 43,23%, აქედან ჭიათურის წილად მოდიოდა 
2 198 365 ტონა, ანუ მსოფლიო ექსპორტის 42,17%. 

"სხვა ქვეყნებში მადნის გადაზიდვა ოდენობის მხრივ რუსეთსა და, 

კერძოდ, ჭიათურას მოსდევდა ესპანეთი და პორტუგალია (14,49%), 

ბრიტანეთის ინდოეთი (11.12%), საბერძნეთი და თურქეთი (7.74%), 

ბრაზილია (6,48%), ჩილი (6.45%), იაპონია (2,68%), საფრანგეთი 

(2,04%), კუბა (1,78%), გერმანია (0,98%), კოლუმბია (0,91%), შვე- 

ცია (0,34%), ავსტრია-უნგრეთი (0,29%), იტალია (0,09%), სხვა 

ქვეყნები (1,38%)11. მართალია, 1892 წელთან შედარებით 1901 

წელს ჩვენში მარგანეცის მოპოვება, ასევე ექსპორტი (მსოფლიო 
ეკონომიური კრიზისის უარყოფითი გავლენის მიუხედავად) ორჯერ 

გაიზარდა და ჭიათურა ამ საქმეში კვლავაც პირველობდა, მაგრამ მი- 
სი შეფარდებითი ხვედრი მადნის მოსფლიო ექსპორტში შესამჩნე- 

ვად შემცირდა. 1901 წელს ჭიათურაზე მოდიოდა მადნის მსოფლიო 

ექსპორტის მხოლოდ 38%, ბრიტანეთის ინდოეთზე –- 16%, ბრაზი- 

ლიაზე კი 13%45. 

  

12 CIგ1I6IIIM2 M2ი”მMIC80C0 X6»Xგ 38 1914--I917 LL., 126M. 45-–-46. 

133 ც. #. IVX0XM2, M238. XVI. გვ. 73. 

' CI21)!C1IIM#2 M20L2M9MI0C8010 ქ6»იმ2, IX., 1902, გე. 119 Xგრ». 

(ნ ც. #. IVX0IM2, I238. X6VX., გე- 73. 
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გასული საუკუნის 90-იანი წლების დამლევიდან 1913 წლამდე 
მარგანეცის მადნის მსოფლიო ექსპორტში“ სხვადასხვა ქვეყნის ხვედ– 

რითი წონა ცვალებადობით ხასიათდება!5ს, კერძოდ, ჭიათურის მარ- 
განეცის მრეწველობას ამ მხრივ ფეხდაფეხ მისდეეს და 1907 წლისა- 

თვის თითქოს კიდეც ეწევა მეტოქე –– ბრიტანეთის ინდოეთი, მაგრამ 
LI მსოფლიოომამდელი სამრეწველო აღმავლობის პერიოდში ჭია- 

თურამ კვლავ ძლიერი ტემპები აიღო და მადნის მსოფლიო ექსპორტ– 

შიც პირველი ადგილი უცილობლად შეინარჩუნა. 1900 -––- 1913 
წლებში ჩვენი, ასევე სხეა ქვეყნების ხვედრითი მონაწილეობა 

მარგანეცის მადნის მსოფლიო ექსპორტში აბსოლუტურად და შეფარ- 
დებით ასეთია: 

ცხრილი?! 

  

  

%-ული ფშე- 
აიზი ა მა- ულ ე 

ქვეყნები დანი დათას ჟარდება 
ნობით) ოფღდიო 

ტო ექსპორტთან 

რუსეთი (ექსსორტის 
96% კაქორრიხ. 8 564 24,7% 

ინდოეთი §5 633 22,9% 
ბრაზილია 2 426 9,8% 
ყველა სხვა ქვეყანა 7 961 32,6% 

სულ 24,614) 100% 

ჭიათურის ხვედრი მარგანეცის მსოფლიო ექსპორტში განსაკუთ- 

რებით თვალსაჩინოა 1906-–-1913 წლებში!ზ: 

8 ასე მაგალითად, 1898-1907 წლებში მადნის მსოფლიო ექსპორტმა შეად- 

გინა 9 947414ჭ4 ტონა. აქედან მადნის მომხმარებელი ქეეყნებიდან ექსპორტირე- 

ბულ იქნა სულ 16551 ტონა, ანუ ექსპორტის საერთო ოდენობის 1,67%, მადნის 

არამომხმარებელი ქვეყნებიდან –– 58187ეე ტონა ანუ 58,31%, რუსეთიდან 

4128681 ტონა, ანუ 41,51%, საიდანაც ჭიათურის წილად მოდიოდა 3872868 ტონა, 
ანუ 39,10% (იხ. CX2+XIICIMM2 MმიჯგII68010 M6Mმ, X. 1909, გვ. 52--59). 

1904--1913 წლებში სულ გაიზარდა 879 556 490 ფუთი, აქედან მადნის მომზ- 

მარებელი ქვეყნებიდან –-– 10 100 668 ანუ 1,15%., არამომზმარებელი ქვეყნებიდან 

488 358 376, ანუ 55,52%, რუსეთიდან კი 391 198 114 ფუთი ანუ 44,48%, 
საიდანაც ჭიათურაზე მოდიოდა 354 917 616 ფუთი ანუ მსოფლიო ექსპორტის 

40, 35%. (იხ. CI21IICIIM2 Mმი”მMს680-0 682 32 1914 –– 1917 IL, +26”. 59). 

7 გაანგარიშებისას ცნობები გადმოვიღეთ: CX2IMCIMM2 MმიწმMIC800-0 „C»მ 3მ 
1914--1917 XL», #26». 59. 

ე CI2IM6IMM2 MმდმMV68010 IC/8 32 1914 –– 1917 L+., +ე6/. 59. 
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წელი ჩვენი ქეეყნის (%-ული) მონაწილეობა მარგანეცის 

მადნის მსოფლიო ექსპორტში 

1906 36,49 
1909 40,09 
1910 39,29 
1911 40,90 

1912 40,27 
1913 51,26 

მოცემულ პერიოდში ჭიათურამ მადნის მსოფლიო ექსპორტში 

ძლიერ გაუსწრო ყველა მეტოქეს. ვითარება შეიცვალა I მსოფლიო 

ომის დაწყებისთანავე. საქართველოდან მადნის ექსპორტი შეწყდა, 

ხოლო ინდოეთსა და ბრაზილიის მარგანეცის ექსპორტი კოლოსა- 

ლურად გაიზარდა.!9 
მარგანეცის მადნის იმპორტიორი და მომხმარებელი ქვეყნები 

ჩვენთვის საინტერესო ხანაში სულ შვიდია, სახელდობრ: ინგლისი, 

გერმანია, აშშ, ბელგია საფრანგეთი, რუსეთი, ავსტრია-უნგრეთი. 

მადნის მსოფლიო მოხმარებაში 1892 -- 1901 წლებში პირველ. 

ადგილზეა აშშ რომელზეც მოდის მსოფლიო მოხმარების 25,40%, 

მეორეზე გერმანია (23,31%), მესამეზე ინგლისი (16,63%), მეოთხე–- 

ზე ბელგია (12,21%), შემდეგ საფრანგეთი (10,48%), რუსეთი 

(9,84%). ავსტრია-უნგრეთი (1,62 %)29. 1901-1907 წლებში 

მდგომარეობა ძირფესვიანად არ შეცვლილა, თუმცა გერმანია თით- 
ქმის ეწევა აშშ-ს?! პირველი მსოფლიო ომის წინა წლებში გერმანია 

უკვე პირველ ადგილზეა მარგანეცის მადნის მსოფლიო იმპორტში, აშშ 

და ინგლისი მეორე ადგილს იყოფენ, მათ მოსდევს ბელგია და სხვ.22 
მარგანეცის მომპოვებელი ქვეყნებიდან მადანი მნიშვნელოვანწილად 
მთავრ მომხმარებელ სახელმწიფოებში –– ინგლისში, გერმანიაში, 

აშშ-ში იგზავნება. ეს სამი სახელმწიფოა ჭიათურის მარგანეცის მთა- 

ვარი მომხმარებლები. 1885-- 1899 წლებში ჩვენებური მადნის 

მომხმარებლებს შორის პირველ ადგილზეა ინგლისი, მეორეზე გერ- 
მანია2?. საზოგადოდ მადნის მსოფლიო იმპორტში 1892 –- 1901 

წლებში პირველ ადგილზეა ინგლისი რომელმაც შეზიდა 1 677 894 

Iი ც, #. 1VX0MMგ, IIმ30. +იV/L, გვ. 73-74. 

20 CI2IIICIIMგ Mმი0XმIIVC80-0 2#6X2, #., 1902, გვ. 140 –– 141. 

2 C+21IICIIMMმ M2ლ0-2!!V080:0 ICიო2, IX., 1909, ჯ06#. 54. 

22 C+2XIMCIIM2 M2ი„”გIII0ი80-0 M0უგ 32 1914-)I9!7 #”., Xმ6»/. 62. 

X» C121IICIMMმ Mმი+2ეIII080:0 M6ა2, IX, 1902, გე. 15; CI2მ+XIICIIII2 Mმ0L8MIIC- 

#ი|0 #6ამ. #., 1909, X26». 56. 

366 
 



ტონა ანუ მსოფლიო იმპორტის 30,22%, მეორეზე გერმანია (19,68%), 
მესამეზე აშშ (18,96%), მეოთხეს იყოფენ საფრანგეთი (13,12%) 

და ბელგია (13,13%). მათ მოსდევს რუსეთი (4,02%) და ავსტრია- 

უნგრეთი (0,88%). მომდევნო ხანაში ვითარება რამდენადმე იცელე- 

ბა. ასე მაგალითად, 1898 ––- 1907 წლებში ინგლისზე მოდის მადნის 
მსოფლიო იმპორტის 25,59%, გერმანიაზე უკვე 23,65%, აშშ-ზე -- 
19,15%, ბელგიაზე –– 14,19%, საფრანგეთზე –- 10,92%, რუსეთ- 

ზე –– 5,05%2. ცვლილება უფრო თვალსაჩინო ხდება 1904 –– 1913 

წლების მდგომარეობით, როცა მარგანეცის მადნის მსოფლიო იპორტ- 

ში პირველ ადგილზეა გერმანია (27.62%), მეორეზე ინგლისი 

(25,72%), მესამეზე აშშ (16,21%), შემდეგია ბელგია (12,63%), 

საფრანგეთი (12,12%) და სხვა.25 

ჭიათურის მარგანეციც დაახლოებით ასეთივე თანმიმდევრობით 

ნაწილდება დასახელებულ ქვეყნებს შორის. ასე მაგალითად, მკვლე– 
ვარ ადამჩუკის გამოთვლით, რაც სტატისტიკური ცნობების შედარე- 
ბით ზუსტ დაჯამებას ემყარება, 1886 –- 1914 წლებში ჭიათურის მარ- 

განეცის გაზიდვა სხვადასხვა (მომხმარებელ) ქვეყანაში ასეთ სურათს 

იძლევა: 

  

    
  

  

  

ცხრილი 821 

% მთელი გა- 
ზიდვა 0 ითელიგ 

სახელმწიფოები გა ხიდე ზიდვის 
ელმწიფოე ტონობით მიმინო 

ჰოლანდ“ა | 3 692 587 34,17 
დიდი ბრიტანეთი 2 855 234 26,43 
ბელგია 1 259 100 11,65 
აშშ 816 045 7,55 
გერმანია 539 577 5,00 

საფრანგეთი 514 764 4,76 
სხვა ქვეყნები 385 283 3,56 

ს | | 07 ულ I 10062 591, 93,12% 

ჰოლანდია სრულებით არ ხმარობდა მარგანეცის მადანს და იქ 

მეზიდული მადანი მთლიანად მიემართებოდა გერმანიაში? ამრიგად, 

ჩვენგან გაზიდული მადნის 39,179 გერმანიაში მიდიოდა და ის იყო 

  

24 CI2გIIICIIIე MგნიწმIMIიეი”0 ულა2. IL. 1909 «ერ». 58. 
2 C+მXIICIIM82 Mმ20Lგ!:იხ0-0 5ლუგ ვე !9|4--1917 #L”., #გრაუ. 60. 

% ც. #1I2MMVM. Mეი”მM6: CCCM0 8 MIიიმეI M2გიL”გIII0ს0! ინლ0Mხ!IIჩსIII0C+VII. 

M.-/. 19392. გვ. 15<- 16. 

7 დ. ხნხV6M6IVIM08 V II. MI0CCIMC. Mეი”მMს ლივ იიიMხIოCIMილხ CCCჩ. 
M.-II. 19195, გვ. 14-15. 

367



მისი მთავარი მომხმარებელი, რომელმაც უკან ჩამოიტოვა ინგლისი, 

ხოლო აშშ მეტწილად ბრაზილიურ მარგანეცს იყენებდა. 

გერმანია ჭიათურის მარგანეცს განსაკუთრებით L მსოფლიო ომის 

წინა ხანებში დაეწაფა. ასე მაგალითად, 1913 წელს გერმანიამ უშუა- 
ლოდ და ჰოლანდიის ნავსადგურებიდან შეზიდა ჩვენებური მადნის 
მთელი ექსპორტის 39,25%, ხოლო ინგლისმა –– 22,93%, ბელგიამ –– 
16,95“. საფრანგეთმა –– 5,11%, აშშ-მა 12,78%, სხვა ქვეყნებ- 

მა –-3,04%, რუსეთმა კი მხოლოდ –– 0,94მ/ი. ეს გარემოება უფრო 

გასაგები იქნება თუ გავითვალისწინებთ, რომ გერმანია მსოფლიო 

ომის „მთავარი გამჩაღებელი" იყო და ომისათვის სამზადისში ჩაბმუ- 

ლი ქვეყნის მძლავრი მეტალურგიის მოთხოვნილება მადანზე განუხ- 
რელად იზრდებოდა, თანაც ის მადნის მარაგსაც იქმნიდა. 

მარგანეცს მადნის მსოფლიო მოხმარებისა და მისი ფასების 
ცვალებადობის მთელი პირველი მსოფლიოომამდელი ისტორია 

სამეცნიერო ლიტერატურაში პირობითად ორ პერიოდად იყოფა: 
პირველი მოიცავს დროის მონაკვეთს მარგანეცის მადნის გამოყენე- 

ბის დაწყებიდან 1865 წლამდე, ანუ მეტალურგიაში მის ფართო 
მოხმარებამდე, მეორე კი 1865 –– 1914 წლებს.2? პირველ პერიოდში 
მარგანეცის მადნის ფასები ძალზე მაღალია. მადანი მაშინ მეტად 
შეზღუდულ ფარგლებში გამოიყენებოდა "უპირატესად კერამიკულ 

და მინის წარმოებაში„ მედიცინასა და ქიმიურ მრეწველობაში. იმ 
დროს მადღანზე მოთხოვნილების ერთადერთი დამაკმაყჟოფილებელია 

ინგლისი (დევრონშირი). ერთი ტონა (70%-იანი მეტალ. შემცველობის) 

მადანი ღირდა 8 გირვ. სტ. ანუ 80 მანეთი?9, უფრო მდიდარ საბადო- 
თა აღმოჩენის შემდეგ (ესპანეთი) მარგანეცის მადნის ფასი 1865 

წლისათვის დაეცა.3 გირვ. სტერლინგამდე. 

მეორე პერიოდს დასაბამი მისცა ფოლადის დასამზადებლად 

ფერომარგანეცის გამოყენებამ, რის შემდეგაც მარგანეცის მადანზე 
მოთხოვნილება ძლიერ გაიზარდა და მადნის ფასმა (ექსპლოატაცია- 

ში შესულ საბადოთა სიმცირის გამოც) კვლავ აიწია: ტონა 8 გირვ. 

სტერლინგად იყიდებოდა; ჭიათურის მარგანეცის გამოჩენამ მადნის 

მსოფლიო ბაზარზე (1879 წ.) ფასის 3 გირვ. სტერლინგამდე დაცემა 

გამოიწვია. 
90-იან წლებში მსოფლიო ბაზარზე გამოჩნდა ინდოეთისა და 

ე„სააე ს ა  -––– 

9 8ც. ტ. #02M9VV, Mგიგყის CCCს 3 Mხიი80ჩ Mმლ0-2გM6C060M ი00MXIის»0- 

ი0CIV. M.-#., 1932, გვ. 61. 

2 იქვე, გვ. 61--62. 
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ბრაზილიის მარგანეცი. ამის შემდეგ მადნის ფასი, ზოგიერთი წლის 
გამოკლებით, რამდენადმე უფრო სტაბილური გახდა, მადნის ფასე–- 

ბი ევროპის ქვეყნებში ძირითადად ერთნაირი იყო. ინგლისში მარგა– 
ნეცის მადანი ფასობდა: 

  

  

  

ცხრილი 909 

სარეალიზაციო ფასი (მეტალ. შემად- 
გენლობისდა მიხედეი/,) პენსობ-თ ერთი ფუთ ს საშუალო 

წული სარ. ალიზაციო ფასი 

50%-ზე | 47-50%-ნი | 40 – 47%-ნ- (კაპბიკოაით) 

1890 18–-20 16 –17 14-15 50-80 
1891 15-–)!)!7 12-14 12–14 48-68 
18072 14–-16 12-14 9-2 36 56 
1893 14 15 13-14 9-2 36-50 
18724 11,5–12 9,5–-11 8-–10 32–-48 
1895 10,5–I1,5 9--10 8-9 22-47 
1896 11 –13 10-12 9–11 36 – 52 
1897 11–-13,5 10–-12 8–--141 32–55 
1998 9-2 8.5-11 7,5-10,5 29-48 
1897 10–-12,5 9--I1 7,5-10,5 29–-55 
1900 13,15 12-13 10–-12 42 
1901 12-14 11–-12 10 –1! 30 
1902 9,5-–10,5 9 -9,5 ნ- 9 27,2 
1903 10 –10,5 8,5-–-9 7,5--8,5 26,8 
1904 9 –9,5 8-9 6-6 26,50 
1905 9-9,5 7.5-8,5 6-8 29,75 
1906 11-12 9–-10,5 7-9 47 
1937 15 - 16 14 – 15 13-–-14 44,7 
1908 10,5 9,5 8,5 27,5 .. 
1929 8--16 8--15 6–--14 26––-49 
19)0 9--17 9--14 8–-13 28--51 
1911 „ · „ „ 
1912 ზ-18 9--)17 8-–-14 30 – 56 
1913 10-19 10-17 8--15 32-–-57 
1914 წ. 11--19 10--18 9--15 32--58 

პირველ ნა- 

სევ რშს         
მადნის ფასის ერთ-ერთი მთავარი განმსახღვრელი ფაქტორი იყო 

მისი ხარისხოვნება ანუ მეტალური შემცველობა; ამასთანავე ფასი 
დროის მსვლელობაში ისედაც იცვლებოდა. ცხრილიდან ჩანს მადნის 
ფასის შედარებითი სიდიდე 90-იანი წლების დამდეგს. ეს იმით უნდა 
აიხსნებოდეს, რომ ამ დროს მადნის მომპოვებელი ქვეყნების რიცხვი 

ცოტაა, თანაც მოპოვება მცირე მასშტაბით წარმოებს და ამდენად 
მსოფლიო ბაზარზე ის მოთხოვნილებას სრულად ვერ აკმაყოფილებს. 

3 ცხრილის შედგენისას ერთმანეთს შევაჯერეთ სხვადასზვა (ენობა, რომლებიც 

ამოვიღეთ: 8. #. #02MVVM, Mგი-გIICს CCCნ 8 MMი0ს0M MმიგMსიცი” იი00MხII)- 

#CMM0CIM, M. -ჰI. 1932, გვ. 62: III I1#.II, დ. 37, იი. 72, „. 138, „. 4ვ, 199–-200; 
C+2X7MCIMM8 MგიწგMI80-0 #02 33 1914--1917 LL, Iმ26». 52. 
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90-იანი წლების შუა ხანებიდან მადნის მოპოვებას მრავალი ქვეყანა 
ეწევა შედარებით დიღი რაოდენობით. ამიტომ, იმის მიუხედავად. 

რომ გასული საუკუნის 90-იანი წლების სამრეწველო აღმავლობის 

ხანაში მსოფლიო მეტალურგიის მოთხოვნილება მარგანეცზე ძლიერ 

გაიზარდა, მადნის ფასმა გარკვეული დაცემა განიცადა. ეს, ვფიქ- 
რობთ, მსოფლიო ბაზარზე გასასაღებელი მადნის მოზღვავებით უნდა 

აიხსნებოდეს. 

პირველ მსოფლიოომამდელი სამრეწველო აღმავლობა მადნის 

ფასის თანდათანი და თვალსაჩინო ამაღლებით ხასიათდება, რაც სავ- 

სებით კანონზომიერია, რადგან ომის სამზადისში ჩაბმული ევროპის 

მძლავრი კაპიტალისტური ქვეყნების მეტალურგიის მოთხოვნილება 

მარგანეცზე უფრო და უფრო იზრდებოდა. თანაც ეს სახელმწიფოე– 
ბი (განსაკუთრებით გერმანია) მადნის მარაგსაც იქმნიდნენ. 

ამერიკის ბაზარზე 1889 --- 1913 წლებში ერთი ტონა მარგანეცის 

მადნის საშუალო ფასი 9,3 დოლარს შეადგენდა: 1895 წელს ის ღირ- 

და 7,5 დოლარი, 1909 წელს -–– 13, ხოლო 1913 წელს –– 12 –– 12,5 

დოლარიმ!, აშშ თავის მოთხოვნილებას უმთავრესად ბრაზილიური 

მარგანეცის, აგრეთვე საკუთარი მოპოვების ხარჯზე იკმაყოფილებდა. 

მადნის ფასი აქაც, როგორც ევროპის ბაზრებზე, გარკვეული ცვალე– 
ბადობით ხასიათდებოდა. მარგანეცის მადნის საერთაძორისო პაზ- 

რებზე ფასის ამ ცვლილებას საფუძვლად ედო და აპირობებდა , მარ- 

განეცს მსოფლიო მრეწველობასა და მეტალურგიაში ძომხდარი 

კარდინალური ძვრები. ბევრი რამ იყო დამოკიდებული მარგანეცის 

მადნის მომპოვებელ და მომხმარებელ ქეეყნებში შექმნილ ეკონომიურ 

კონიუნქტურაზე, ასევე პოლიტიკურ სიტუაციაზე. ასე მაგალითად, 

1905 წლის რევოლუციის აღმავლობის პერიოდში ჩვენგან მაღხის ექს- 

პორტის შენელებამ, ასევე I მსოფლიო ომის წლებში მისი ექსპორტის 

შეწყვეტამ, მძლავრი ბიძგი მისცა მარგანეცის მრეწველობის განვითა- 

რებას ინდოეთში, აგრეთვე ბრაზილიაში, ხელი შეუწყო მადნის ფასებეს 
ამაღლებას საერთაშორისო ბაზრებზე. ბაზრის კონიუნქტურაზე ძლი- 
ერ ზემოქმედებდა მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში მარგანეცის მადნის 

ახალი საბადოების აღმოჩენა და ექსპლოატაციაში შესვლა, მაღნის 

მომხმარებელი ქვეყნების პოლიტიკურ და ეკონომიურ ცხოვრებაში 
მომხდარი ძირეული „ცვლილებები. ამაზე მკაფიოდ მეტყველებს I 
მსოფლიო ომის წინა წლების მაგალითი, როცა პირველი რანგის კაპი– 

ტალისტური სახელმწიფოების სამზადისმა მსოფლიოს გადანაწილები–- 
სათვის, მპლავრი ბიძგი მისცა „მარგანეცის მრეწველობის განვითარე- 
ბას მთელ მსოფლიოში, გამოიწვია მარგანეცის მადნის ფასების განუხ- 

რელი ამაღლება საერთაშორისო ბაზრებზე. 

3 8. #. ტოა8MVყVXM, 8838. წიVI, გე. 63.



ზამაჭება





თავი VI 

ვიათურის ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზის გაქვანა 
და ცარიზმის კოლონიური სატარიფო პოლიტიკა 

ზემოთ (თავი II, #3) მოკლედ დავახასიათეთ ის მძიმე ვითარება, 

რომელსაც უგზოობა და ურკინიგზობა ქმნიდა ჭიათურის მარგანეცის 

მრეწველობაში, ასევე ჭიათურის რკინიგზის შტოს მნიშვნელობა მრეწ- 

ველობის მოცემული დარგისათვის. ახლა გავეცნოთ რკინიგზის შტოს 
მშენებლობის ირგვლივ წარმოებულ ბრძოლას, გზის მშენებლობას და 

ცარიზმის კოლონიურ სატარიფო პოლიტიკას. 

61. ზრძთძოლა პიათურის რკინიბზის ბასაქმანად, გზის მშენებლობა 
და მწყობრში ადგომა (1882 1891- 1804 დწ.) 

დასახელებული გზის გაყვანამდე ჭიათურის მარგანეცის მრეწვე- 
ლობის მეტოქენი უცხოეთში ხელაღებით უარყოფდნენ მის აწმყოს და 

შესაძლებელ მომავალს: „ურიგოდ იხსენიებდნენ ჩვენს შავ ქვას, მთელ 
ჩვენს მხარეს და, სხვათაშორის, ამტკიცებდნენ, რომ მთვარიდან უფრო 
ადვილი გამოსატანი იქნება მარგანეცი, ვიდრე კაეკასიიდანო".! 

ამიერკავკასიის რკინიგზის მთავარ მაგისტრალთან ჭიათურის სამ- 
რეწველო რაიონის უშუალოდ, ეფექტური სატრანსპორტო გზით და- 
კავშირების იდეა 1880 წელს წარმოაყენა აკაკი წერეთელმა.? 

  

'' ის. აკაკი, შავი ქვის ამბავი, „ივერია“, 1893, 8 დეკემბერი, M 265. 

" აქეეა აღსანიშნავი იმ მოსაზრების უსაფუძვლობა, რომ თითქოს "ჭიათურის 

რკინიგზის გაუვანის ინიციატორი რუსეთის მთავრობა იყო (იხ. LLI II#/I, დ. 1262, 

იი. 2, #. 4914, 1891--1892 I-., ჩ. 224), რომ ვითომ ამ გზის გაყვანის .იდეა, 

ისევე როგორც მისი განხორციელება, დაკავშირებულია ადგილობრივ მრეწეელთა 

ჯგუფის სახელთან, რომ ეს „დიდი საქმე გაკეთდა ამ მცირე ჯგუფის ინიციატივისა 

და დაუღალავი მუშაობის წყალობით“ (იხ. ს. წერეთელი, მარგანეცი ღა მისთ 

მრეწველობა დასავლეთ საქართველოში. „გაზ. „საქართველო“, 1920, 23 იან- 

ვარი, M# 18). 
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ამ იდეის რეალური განხორციელებისათვის ხანგრძლიგი და ენერ– 

გიული ბრძოლა აწარმოვა ნიკო ნიკოლაძემ, აგრეთვე გიორგი წერე- 

ლეთმა. გზის გასაყვანად ზრუნვისას მათ წარმატებით მოიგერიეს არა- 
ერთი ქართველი ინტელიგენტის და რუს მოხელეთა, ასევე სპეციალის- 
ტთა ერთი ნაწილის გააფთრებული შემოტევა და გადალახეს მრავალი 
დაბრკოლება. ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ გამოჩენილ ქართველ 
მოღვაწეთა გულმოდგინება ჭიათურის რკინიგზის გასაყვანად ქართულ 
პრესაში ცხარე დისკუსიის საგნად იქცა და ზოგიერთი პუბლიცისტი 

მწარედ დასცინოდა გამოჩენილ მოღვაწეებსზ?. 

რუსეთის ადმინისტრაციის გავლენიანი წრეების წარმომადგენელთა 

ნაწილი როგორც თბილისში, ისე პეტერბურგში სრულიად უგულე- 
ბელყოფდა ჩვენში მარგანეცის მრეწველობის განვითარების მნიშვნე- 
ლობას და ამიტომაც კატეგორიულად ეწინააღმდეგებოდა ჭიათურის 

რკინიგზის გაყვანას, ამ წრეების ტიპიური წარმომადგენელი იყო კავ– 

კასიის სამთო სამმართველოს უფროსი, სპეციალობით პალეონტო- 

ლოგი, პროფ. ვ. მელერი, რომელიც უკიდურეს სკეპტიციზმს ამჟღავ- 

ხებდა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობისადმი. ასე მაგალითად, 1885 

წელს მთავარმმართველის მითითებით თბილისში ჭიათურის რკინიგზის 

თაობაზე მოწყობილ თათბირზე მელერი დაბეჯითებით ირწმუნებოდა, 

რომ „ომი კი არა რამდენადმე სერიოზული პოლიტიკური გართულებაც 

კი, ან კიდევ მარგანეცის მადნის გაძლიერებული მოპოვება ჩვენი ქვეყ- 
ნის სხვა რაიონებში თუ უცხოეთში, იმთავითვე გამოიწვევს ჭიათურის 
მრეწველობის ჩახშობას“. მოხელე ამასთანავე დასძენდა: მარგანეცის 

მადანი მეტად მცირე რაოდენობითაა მოხმარებაში.. ჭიათურამდე 

რკინიგზის გაყვანა ძვირი დაჯდება, თან მოსახლეობა დაკარგავს შემო- 
სავალს, რასაც ის ამჟამად იღებს ურმებითა და ცხენებით მადნის გა- 

დაზიდვიდანო. მელერის დასკვნით «L982 XM CM6MV6I 0Cლ060MM0 3მ- 
60IIIXხC9 0 803M0XM0 60I/IხIII0M 0238/MI+M9M M20L29MIC680L0 I100MხICI2 

8 II00ნგი29VC%#0M V03)16»4. 
1888 წელს, როცა ჭიათურის მრეწველობამ ხანმოკლე, მაგრამ 

მწვავე კრიზისი განიცადა და საზოგადოებრივმა წრეებმა მის ერთ-ერთ 

მთავარ მიზეზად ურკინიგზობა მიიჩნიეს,05 ვ. მელერი მათ პასუხობდა: 

„შმორაპნის საწარმოებამდე რკინიგზის გაყვანას შესაძლებელია რამდე– 
ნიმე ხნით გადაედო კრიზისის მოახლოვება. ამავე დროს რკინიგზა გა- 

მოიწვევდა საწარმოთა საქმიანობის გაძლიერებას, რის გამო კრიზისის 

2 „დროება“, 1884, # 229, გვ. 3. 
4 IIIMMI#I/I, ძ. 1263, იი. 2, 2. 4914 », 60-–6!. 

§ «II0ი8იC 06030XCIMMC», 1887, 29/XII, M> 1390, 1888, 12/I, M 1402. 
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“მედეგი კიდევ უფრო საშინელი აღმოჩნდებოდა, გაცილებით უფრო 
დიდი კაპიტალი დაიკარგებოდა უნაყოფოდ", მელერი ამჯერადაც 
ირწმუნებოდა: „მარგანეცის მრეწველობას არ უნდა მოვეკიდოთ გა- 
ტაცებით, არ უნდა დაგვავიწყდეს, როძ მრეწველობის ბუნებრივ ზრდას 
თავისი საზღვრები გააჩნია“.7 

ჭიათურის რკინიგზის გაყვანის მოწინააღმდეგეთა შორის იყვნენ 

აგრეთვე ზოგიერთი ცნობილი ქართველი და რუსი სამთო სპეციალის- 
ტები, რომლებიც ჩვენში მარგანეცის მრეწველობის განვითარების 

დიდ პერსპექტიულობას თვითონ ქადაგებდნენ, მაგრამ დაბეჯითებით 

ვარაუდობდნენ, რომ რკინიგზა შემოსავლის წყაროს დაუკარგავდა ჭია- 

“თურიდან რკინიგზის მთავარ მაგისტრალამდე ურმებითა და ცხენებით 
მადნის გადამზიღველ –– ადგილობრივ მოსახლეობას, რომ ეს გზა 

ხელს შეუწყობდა უცხოური კაპიტალის მოძალებას ჭიათურაშიზ. 
მთავრობის ორგანოებში, საზოგადოებრივ წრეებში, სპეციალისტთა 

და საქმოსანთა შორის დასახელებული გზის გარშემო აზრთა სევადა- 

სხეაობა და ბრძოლა კარგა ხანს გაგრძელდა. ერთნი უმჯობესად თალიდ- 

ნენ შარაგზის გაყვანას (კავკასიის სამთო სამმართველო), მეორენი ამ– 

ჯობინებდნენ რკინიგზას –- ცხენის წევით (ი. ფურმანი და სხე.), მესა- 

მენი გიწროლიანდაგიაინნ რკინიგზს ორთქლმავლებით (ინჟინრები: 

ციმერმანი, ვეისგოფენი, პიო, მეისნერი, იალოვეცკი), მეოთხენი საჰა- 
ერო-საბაგირო გზას (ი. მირზოევი), მეხუთენი საჰაერო რკინიგზის 

გაყვანას ჭიათურიდან ტყიბულამდე მარგანეცის გადასაზიდად (გერ- 
მახული ანონიმური კომპანია) და სხვ.9?. 

ხანგრძლივი დავა მიმდინარეობდა მთავრობის ორგანოებსა და სა- 
ზოგადოებრივ წრეებში იმაზეც, თუ ვის, -- ხაზინას თუ კერძო ფირ- 

მას, –– უნდა გადასცემოდა ჭიათურის რკინიგზის მშენებლობა. საქმეს 
„აბრკოლებდა გზის მშენებლობის პროექტების განხილვის გაჭიანურება 
მთავრობის ორგანოებში, ასევე გზის მშენებლობით დაინტერესებულ 
ადგილობრივ, რუსულ და უცხოურ ფირმათა მეტოქეობა, აგრეთვე 

მთავრობის ზოგიერთ მოხელეთა, სამთო საქმის ზოგიერთ სპეციალის- 
ტთა და მაზრის მოსახლეობის გამოსვლა ჭიათურის რკინიგზის მშე– 

ნებლობის წინააღმდეგ. ამასთანავე დასახელებული გზის გაყვანით და- 

ბ «MX20MX8ვ3», 1888, 3/I M# 2; «IIიილლ 0603ლრ"0>, 1888, 14--15/), M# 1404, 
1305. 

.7 §IIIMIტ#.)1, დ. I263, იო. 2, ჩ». 4914, ». 6). 

9 „ივერია“, 1893, # 260, გვ. 2. 

? IIIIMM#/I, დ. 1263, იი. 2, ი. 4914, 189|––1892 =., ი. 520--524; 11I M1#)), კპ. 

1157, იი. 1, #. 52, 1894, ». 244-245; „ივერია", 1876 30 იანვარი, # 23; იხ. 

იგრეთეუე ვლ. პანიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 154, დ 
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ინტერესებულ მრეწველებს საამისოდ მხოლოდ სურვილები აღმო–- 
აჩნდათ. 

ჭიათურაში რკინიგზის გასაყვანად ნ. ნიკოლაძე და გ. წერეთელი 

ჯერ კიდევ 1882 წლიდან შეუდგნენ ენერგიულ მოქმედებას ადგილობ- 
რივ მსხვილ მრეწველთა მხარდაჭერითა და უმუალო მონაწილეობით. 

საამისოდ მათ ხანგრძლივი მოლაპარაკება აწარმოეს მთავრობასთან, 

ამიერკავკასიის რკინიგზის კომპანიასთან, სხვადასხვა ფირმასთან, ცალ- 

კეულ კაპიტალისტებთან. 

ჭიათურის რკინიგზის მშენებლობის ხელში ჩასაგდებად არაერთი 

ადგილობრივი, რუსი თუ უცხოელი კაპიტალისტი თუ ფირმა ზრუნავ- 

და. გზის მშენებლობით დაინტერესებული კაპიტალისტები, ბუნებ- 

რივია, ცდილობდნენ, რამდენადაც შეიძლებოდა, მომგებიან პირობებ- 
ში აეღოთ მისი მშენებლობა და, რაც მთავარია, იმთავითვე მოეპოვეძი- 

ნათ იმის გარანტია, რომ გზის ექსპლოატაციის წინასწარ დამტკი– 

ცებული პირობების შესაბამისად, მრავალი ათეული წლების მანძილზე 
მიეღოთ მაქსიმალური მოგება. მათი უმრავლესობა ლამობდა მონო- 

პოლიური მდგომარეობის მოპოვებას მომავალი გზის ექსპლოატაცი- 

აში. ამ ცდებმა მთავრობის ადგილობრივი ორგანოების მხრივ წინააღ– 
მდეგობის შედეგადაც, ნაყოფი ვერ გამოიღო. 

დასახული მიზნისათვის ხანგრძლივ ზრუნვაში ნ. ნიკოლაძე დარწ- 

მუნდა, რომ ჭიათურის რკინიგზის მშენებლობა შეიძლებოდა განხორ– 
ციელებულიყო მხოლოდ კავკასიის ადმინისტრაციის მხარდაჭერით და 

ისიც მარტო ხაზინის ხარჯზე. ამიტომ მან 1885 წელს უშუალოდ კავ– 
კავკასიის მთავარმართებელს დონდუკოვ-კორსაკოვს მიმართა და სთხო- 

ვა ეთავა შტოს მშენებლობის ინიციატივა! უკანასკნელმა საკითხისად- 

მი გარკვეული ინტერესი გამოიჩინა და ის კავკასიის ადმინისტრაციის 

შესაფერისი ორგანოების (კავკასიის სამთო სამმართველო, ამიერკავკა- 

სიის რკინიგზის სამმართველო, ქუთაისის გუბერნიის ადმინისტრაცია 

და სხვ.) წარმომადგენელთა კოლეგიალური მსჯელობის საგნად იქცა- 
განხილვის პროცესში, როცა ქუთაისის გუბერნატორი, კავკასიის სამ– 

თო სამმართველოს უფროსის ზეგავლენით, შარაგზის გაყვანას ემხრო– 

ბოდა, ხოლო „კავკასიის რკინიგზის საზოგადოების“ ხელმძღვანელობა 

რკინიგზის გაყვანის საჭიროებას ასაბუთებდა, დონდუკოვ-კორსაკოვი, 
უეჭველია ნ. ნიკოლაძის მეცადინეობის შედეგადაც, საფუძვლიანად 
დარწმუნდა ხაზინის მიერ ჭიათურის ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზის 

გაყვანის საჭიროება-მომგებიანობაში მთავარმართებლის დავალებით 
შედგენილი სპეციალური მოხსენება, სადაც მიმოხილული და დახასი– 

ი II. 1IMM0M2 30, X. MCX0ნIIM L0V3MMCX0% M20”მMICინ0MხI0)/6CVV0CIM... გვ. 6. 
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ათებული იყო ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის მდგომარეობა და» 

მისი პერსპექტივები, სათანადო შუამდგომლობის დართვით პეტერ- 
ბურგში გაიგზავნა.! მაგრამ იქ, სამთო დეპარტამენტი საქმის ფორ–- 

მალურად განხილვას დასჯერდა და ჭიათურის რკინიგზის გაყვანის წი– 

ნააღძდეგ წავიდა. 
მოწინავე ქართველი მოღვაწენი, მათ შორის დიდი ილია, ფარხმალს 

არ ყრიდნენ, კვლავაც იღვწოდნენ ჭიათურის რკინიგზის გაყვანისათ- 

ვის და სამრეწველო რაიონში გზების გასაუმჯობესებლად. ილია კვლა- 
ვაც დაბეჯითებით თხოვდა დონდუკოვ-კორსაკოვს: „წინათაც გთხოვ- 

დით და ახლაც გთხოვთ.. აღმოგვიჩინოთ შემწეობა მადნებიდან შავი 

ქვის გადაზიდვაში; გზები ძალიან წამხდარია და ამისათვის ქვის გადა–- 
ზიდვის ქირამ ძალიან აიწია. გთხოვთ იშუამდგომლოთ სადაც საჭიროა, 

რკინიგზა გაიყვანონ ს. ჭჰიათურამდის“!?, სამთო დეპარტამენტის უარ- 

ყოფითი გადაწყვეტილების მიუხედავად დონდუკოვ-კორსაკოვმა კვლავ 
აღძრა ხსენებული საკითხი ცენტრალური ხელისუფლების წინაშე და 

ის ამჯერად განიხილა სამთო კომიტეტისა და სამთო-სამეცნიერო საბ-. 

ჭოს გაერთიანებულმა საკრებულომ, რომელმაც ხელაღებით უგუ- 
ლებელყო ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის მნიშვნელობა და გა- 
მოვიდა ჭიათურის რკინიგზის, ასევე შარაგზის გასაყვანად ხაზინის 

მიერ ხარჯების გაღების წინააღმდეგ. ამავე დროს საკრებულო იმ დას- 

კვნამდე მივიდა, რომ თუ რომელიმე კერძო ფირმა ან საზოგადოება 

გამოთქვამდა სურვილს, მთავრობის მიერ რაიმე ხარჯების გაწევის გა- 
რელე, ჭიათურის რკინიგზის გაყვანაზე, ასეთ შემთხვევაში ძთაკოოაას 

მართებდა ამ საქმისათვის მხარდაჭერა-ხელშეწყობა საკრებულოს 

აზრით, მთავრობას უნდა ეზრუნა მარტო საბადოთა მტაცებლური ექს-. 

პლოატაციის აღსაკვეთად, ტექნიკური ზედამხედველობის გასაძლიე-. 

რებლად და ისიც მხოლოდ ადგილობრივ მრეწველთა ხარჯზე. 
რუსეთის ცენტრალური მთავრობისა და კავკასიის ადმინისტრა- 

ციის შესაფერის ორგანოებში ჭიათურის რკინიგზის გაყვანის ირგვ- 
ლივ გაჩაღებული დავა მოწმობს, რომ საქართველოში რუსეთის კოლო- 
ნიური ეკონომიური პოლიტიკის განსაზღვრისას XIX საუკუნის 80-იან 

წლებში კვლავ გრძელდება აზრთა სხვადასხვაობა კავკასიის ადმინის- 

ტრაციასა და ცენტრალური ხელისუფლების ორგანოებს შორის, ხ“ზი- 

რად თვით ამ ორგანოებშიც. მათი მიზანი ამჟამადაც, როგორც ადრე 

და შემდეგაც, სავსებით ადექვატურია: ეს არის პოლიტიკურად დაა- 

ყრობილი მხარის სრული ეკონომიური დაპყრობა. დასახული მიზნის. 

მიღწევას ცარიზმი ცდილობდა ჩვენი ქვეყნის, როგორც რუსეთის გა- 

" 1LL III, დ. 37, იი. 21, . 918, ». 7. 

12 ი, ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. VIII, 1956, გვ. 247--248. 
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:ნაპირა მხარის, სოციალურ-ეკონომიური ჩამორჩენილობის კონსერ- 

ვირებით. მას სურდა აგრეთვე მეტროპოლიის მრეწველობის დაზღვევა 

კოლონიის მხრივ კონკურენციისაგან. ამაზე სწორად შენიშნავს პროფ. 
პ. ლიაშჩენკო: «07X70»”მ020C0Lხ C0IIMმ/ხII0-3#0M0MMMყ060#0:0 0C100ი 3მ- 
M88Mმ3CMMX IგIII10IMმ)IხMხIX 0M0მMIM 06 X0MხM0 C039მ104MხM0 00/M0ი- 
X#M8მ26ხ6 )Iმ0CMMM ი020M+06MხC780M, #M0 06სLC # VCMIIIMცმXმლCხ...»!მ, 
რაც შეეხება კერძოდ ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობას, «ILI29CM0ლC 
IX0C28950ლ075:Cლ0180 I 0VCCMMIMI #მ8მIIM/X2VIIM3M 80 I366X2VMC M#0LI1V0VCIILLIM 

I#M#2I1IV0CC#0I0 M820I8მIML8 C #0M80002CMIM +100M03MVIM 023801+9168 /(C- 

Mგ»!შ. ამიერკავკასიის და, კერძოდ, საქართველოს ეკონომიური ათვი- 
სების პრობლემების განხილვისას, რუსეთის მთავრობის ცენტრალური 

ორგანოებისა და კავკასიის ადმინისტრაციის მიდგომაში განსხვავება 

მხოლოდ დასახული მიზნის მისაღწევად მეთოდების შემუშავებაში 
ქლინდებოდა. ცენტრალური ხელისუფლების ორგანოების წარმომად- 

გენლებს საამისოდ საჭქიროდ არ მიაჩნდათ ხაზინის მხრივ ზრუნვა, და 
„მით უფრო დიდი ხარჯების გაღება მხარის სამრეწველო-ეკონომიური 

განვითარებისათვის, ხოლო კავკასიის ადმინისტრაცია, თუ მხედველო- 

ბაში არ მივიღებთ მისი ზოგიერთი წარმომადგენლის პოზიციას, მოცე- 
მულ პერიოდში, ისევე როგორც ადრე, საქართველოს სიმდიდრეთა კო- 
ლონიურ ათვისებას მბზარის სამრეწველო-ეკონომიური წინსვლისათვის 

უშუალო ხელშეწყობით ვარაუდობდა. ამითაც «აიხსნება ის, რომ დონ- 

დუკოვ-კორსაკოვი, რომელიც ცნობდა ჭიათურის მარგანეცის მრეწვე- 
“ლობის განვითარების მნიშვნელობას ხაზინის ინტერესების თვალსაზრი- 

სით, ცენტრალური ხელისუფლების ორგანოების ხანგრძლივი და სერი- 
ოზული წინააღმდეგობის მიუხედავად, განაგრძობდა ზრუნვას ჭიათურის 

სამრეწველო რაიონში რკინიგზის შტოს შესაყვანად. მისი შუამდგომ- 
ლობით და „ამიერკავკასიის რკინიგზის საზოგადოების“ მეცადინეო- 

ბით ჭიათურის რკინიგზის საქმემ 1886 წელს კვლავ მოიარა რუსეთის 
გზათა, ასევე მიწათმოქმედების სამინისტრო; ამას შედეგად მოჰყვა 
მეფის ნებართვა „ამიერკავკასიის რკინიგზის საზოგადოების" მიერ ხსე- 

ნებული ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზის გასაყვანად საჭირო, წინასწარი, 
სადაზვერვო სამუშაოების ჩასატარებლად და საამისო პროექტის შესა- 

მუშავებლად. შედგა პროექტი, რაც ამიერკავკასიის რკინიგზის ინს- 
პექციამ დასკვნისათვის გადასცა კავკასიის სამთო სამმართველოს. 
პარალელურად ეს პროექტი შესასწავლად გადაეცა მიწათმოქმედების 

  

3 II, MM. MIიVI6MM0, I1CX0ხM8 #M200XMიL0 Xი3ი0C1882 CCCV, I10M II, MXგ2ი0M4+2- 

-IM3M, 1956, გვ. 550. 

1 იქვე, გვ. 559. 
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სამინისტროში შექმნილ კომისიას, რომელიც კავკასიის სამთო სამმარ- 

თველოს მესვეურ –– მელერთან ერთად კვლავ გამოვიდა ჭიათურის რკი- 
ნიგზის გაყვანის წინააღმდეგ!ზ. მთავარმართებლის ზრუნვამ, ისევე, რო- 

გორც ამ გზის მშენებლობის აღებით დაინტერესებულ ადგილობრიე, 
რუს და უცხოელ კაპიტალისტთა მოქმედებამ, და ნ. ნიკოლაძის ხან- 
გრძლივმა ბრძოლამ ჭიათურის რკინიგზის გაყვანისათვის კარგა ხანს 
უშედეგოდ ჩაიარა. მაგრამ, ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის მსო– 

ფლიო მნიშვნელობა თანდათან უფრო თვალსაჩინო ხდებოდა. ასეთ 
ვითარებაში ჭიათურის რკინიგზის მშენებლობის საკითხი მთელი აუ– 

ცილებლობით ისმებოდა. დაბოლოს, როგორც იქნა, მთავრობის ცენ– 
ტტრალურ ორგანოებშიც აღმოჩნდნენ ისეთი მოხელენი, რომლებმაც 

შეიგნეს ჭიათურის რკინიგზის მშენებლობის მნიშვნელობა და, რაც 

-მთავარია, ამ გზის ექსპლოატაციის მომგებიანობა ხაზინის ფისკალური 
ინტერესების დასაკმაყოფილებლად. ჭიათურის რკინიგზის მშენებ- 
ლობის დასაწყებად ხელსაყრელი პირობებიც შეიქმნა: ჯერ ერთი, ჭია- 
თურის მაღალხარისხოვანი მარგანეცის მადანზე მსოფლიო ბაზრის 
მოთხოვნილება იზრდებოდა, მეორეც, ხაზინის მიერ ამიერკავკასიის 

რკინიგზის გამოსყიდვის შემდეგ მთავრობისათვის თანდათან უფრო 
აშკარა გახდა მომავალი რკინიგზის შტოს ექსპლოატაციის მომგებია- 
ნობა, მესამეც, სურამის (წიფის) გვირაბის მშენებლობის დამთავრების 

შემდეგ ჭიათურისკენ მიედინებოდა დიდძალი უსაქმოდ დარჩენილი, 

“იაფი მუშახელი!ნ და სხვ. ყოველივე ამის გამო მთავრობა დაინტერესდა 

ჰიათურის რკინიგზის მშენებლობით, დაიწყო მის დაპროექტებასთან 

დაკავშირებული საკვლევაძიებო სამუშაოები.? რუსეთის იმპერიის 
გზათა სამინისტრომ და სახელმწიფო ეკონომიის დეპარტამენტმა, სათა- 
-ნადო განხილვის შემდეგ, სახელმწიფო საბჭოს წარუდგინა ჭიათურა- 

შორაპნის ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზის პროექტი, შედგენილი ინჟი-. 

-ნერ ფ. რიძევსკის მიერ. სახელმწიფო საბჭომ პროექტი მოიწონა და 
დაამტკიცა რკინიგზის მშენებლობის საერთო ხარჯები 1 087 000 მანე– 
თის რაოდენობით, ხოლო საბოლოო გაანგარიშებით 1 520 533 მანეთი!ზ. 

ყოველი ვერსი ჯდებოდა 32 000 მანეთი.?– სახელმწიფო საბჭოს 

გადაწყვეტილება უმაღლესად დამტკიცდა 1891 წლის მაისში.2 ამავე 
წლის სექტემბრის ბოლოს დაიწყო ჭიათურა-შორაპნის გზის მშენებ- 

5 (1III#/I, ჭ- 23, იი. 21, 7. 920, უ. 13. 

#8 11IIIII#II, დ. 1263, ძი. 2, #. 4914, 1891--–1892 CL, ». 525. 

ჰ7 1II IMI#.)II, ჭ. 1263, იი. 2, IM. 4914, უ. 224, 06. 

ს. 11I I1ჩ.1, დ. 23, იი. 21, I. 920, ». 209. 

) III IIტ#.II, დ. 1263, იი. 2, ,. 5192, 1895 L., ». 257. 262 06. 

30 1IIII#ტ/I, დ. 23, იი. 21, #. 920, ი. 210. 
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ლობა,?! რასაც ხელმძღვანელობდა ჯერ ინჟ. ფ. რიძევსკი, ხოლო შემ- 
დეგ ინჟ. კ. სიმბერგი.2 მშენებლობის პროექტით გზაზე ეწყობოდა ექ- 

ვსი სადგური: შორაპნის, მარტოთუბნის, ბოსლევის, რკვიას, სალიე- 

თისა და ჭიათურის. მშენებლობა დაკავშირებული იყო გარკვეულ სიძ- 

ნელეებთან, რადგან გზის გასაყვანად საჭირო გახდა 74 000 კუბ. საჟე– 
ნის მიწის სამუშაოები, ანუ ვერსზე 1934 კუბ. საჟენისა. გზის გასამ:გ- 

რებლად აუცილებელი იყო 600 კუბ. საჟენი საყრდენი ნაგებობა და 500 

კუბ. საჟ. ქვის ნაგებობა.2) გზაზე ასაგები იყო სხვადასხვა ტი- 

პის 135 ხიდი, სულ კი 730 მეტრის სიგრძის სხვადასხვა სახის- 

ნაგებობა, ასევე გასაყვანი გახდა სამი გვირაბი რომელთა სა- 
ერთო სიგრძპაე 95-96 მეტის უდრიდა? მშენებლობა უნდ» 
დამთავრებულიყო 18 თვეში, მაგრამ გაგრძელდა 26 თვეს. საქჭის 

ასეთი გაჭიანურება გამოუწვევია ხოლერის ეპიდემიას. რაც სამშე- 

ნებლო უბნების მშრომელ მოსახლეობას მოსდებია. 1893 წლის იევნი- 
სიდან (ე. ი. მშენებლობის დაწყებიდან 16 თვის შემდეგ) გზაზე დროე- 

ბითი მოძრაობა დაიწყო 20 ვერსზე, მომდევნო თვეში –– 30 ვერსზე. 

ხოლო იმავე წლის დეკემბრიდან მთელი ხაზი მწყობრში ჩადგა, – 

ჭიათურიდან რკინიგზით მადნის გადაზიდვაც დაიწყო, მშენებლობა სა- 

ბოლოოდ დამთავრდა 1894 წლის 1 მაისისათვის და ის ამაიე თეეში 

შეამოწმა და მიიღო მთავრობის სპეციალურმა კომისიამ. გზის ოფიცი- 

ალური გახსნა და რეგულარული, ნორმალური მოძრაობა მხოლოდ 
1895 წლის 4 თებერვლიდან დაიწყო. მალე წამოიწყო სამუშაოები ჭი- 

ათურიდან დარკვეთამდე რკინიგზის შტოს გასაგრძელებლად. ამ უბან-- 

ზე განუწყვეტელი მოძრაობა დაიწყო 1898 წლის 18 ივლისიდან. 
ჭიათურის ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზის ხაზის სამშენებლო ღი–- 

რებულებამ შეადგინა 1 513 271 მანეთი. მის მოძრავ შემადგენლობას 

თავდაპირველად შეადგენდა სურამის გვირაბის მშენებლობის დამთავ– 

რების შემდეგ დარჩენილი 4 ორთქლმავალი და 385 ვაგონი.25 ჭიათუ– 

რის რკინიგზა უმთავრესად ტვირთზიდვას ემსახურებოდა, თუმცა 1895 

წლიდან ამ გზაზე სატვირთო მოძრავ შემადგენლობას თან ახლდა რამ– 

დენიმე ე. წ. „სახალხო ვაგონიც“. 

ჭიათურის რკინიგზა თავდაპირველად არ იყო ტექნიკურად საკ- 
მაოდ სრულყოფილი და მოძრავი შემადგენლობით სრულად უზრუნ- 

  

2 III II#II, დ. 1263, იი. 2, #. 5192, ». 256. 

2 III II#.II, დ. 23, იი. 21, #. 920, ჩ. 217. 

29 1LI MI#.)I, დ. 1263, იი. 2, ». 5192, ». 263 
% იხ. ვლ. ჭანიშვილი, დასახ. ნაშ., გვ. 164; სსსა, ფონ. 279. ანაწ.. 1, საქ. 6000, 

ფურიე. 51. 

ჯა IIIIIჩII, დ. 1263, იი. 2. 2, ». 5192, „. 258--259, 256, 260- 
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უფელყოფილი. მისი ექსპლოატაციის პირველ წლებში ხშირი იყო მოძ- 
რავი ნაწილების მწყობრიდან გამოსვლის და შეჩერების, ასევე ავარიის 
შემთხვევები.25 

რკინიგზა ვერ აკმაყოფილებდა მადნის გადაზიდვის მზარდ მოთხოვ- 
ნილებას. საგრძნობი იყო აგრეთვე ბაქნების (მადნის საწყობების) უკ- 

მარობა რკინიგზის შტოს სადგურებზე. ამიტომ გზაზე მოძრაობის დაწ- 
ყებისთანავე შეიქმნა ვაგონებისა და ბაქნების გამანაწილებელი კომი– 
ტეტი, რომლის 'შმემადგენლობაშიც შედიოდნენ რკინიგზის ადმინის- 
ტრაციის, სამთო ზედამხედველობისა და მრეწველთა წარმომადგენლე– 
ბი. რკინიგზის შტოს ადმინისტრაციამ და, კერძოდ, მისმა ხელმძღვა–- 

ნელმა სიმბერგმა თავიდანვე მოხერხებულად გამოიყენა გზაზე მოძრა– 
ვი შემადგენლობისა და ბაქნების უკმარობა, დაიწყო მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენება და გამომძალველობა.? მდგომარეობამ იმდე– 
ნად სერიოზული ხასიათი მიიღო, რომ სიმბერგის დანაშაულებრივი 

მოქმედების გამოსარკვევად კონტროლიორ სკომაროვსკის მიერ ად- 
გილზე ჩატარებული გამოძიების შედეგების ამსახელი მოხსენება 

განხილულ იქჩა მინისტრთა კომიტეტში, სადაც სახელმწიფო კონტრო- 
ლიორმა ჭიათურის რკინიგზის ადმინისტრაცია დაადანაშაულა „ბოროტ- 
მოქმედებაში“, „გამომძალველობაში“. ამის საპასუხოდ გზათა მინის- 

ტრმა მხოლოდ იმის თქმა მეძლო, რომ „მსგავსი განცხადებები საეჭ- 

ვოა საფუძველს იძლეოდეს იმისათვის, რომ სახელმწიფო სამსახურში 
ჩაბმულ სახელგაუტეხელ პირს წავუყენოთ ისეთი მძიმე და საძარ- 
ცხვინო ბრალდება, როგორიცაა გამოძძალველობა4.2ზ 

ვაგონებისა და ბაქნებისათვის ბრძოლა წვრილ და მსხვილ მრეწვე- 
ლებს “ბორის, თითქმის განუწყვეტლივ მიმდინარეობდა. დაბოლოს, ეს 
საკითხი განიხილა ჭიათურის მრეწველთა მესამე ყრილობამ (1900 წ.). 

აქ ერთმანეთს დაუპირისპირდნენ სხვადასხვა კატეგორიის მრეწვე–- 

ლები და მადნის “ემსყიდველ-ექსპორტიორები.29 

ბაქნებისა და ვაგონების განაწილების პროექტი, რაც მრეწველთა 

მესამე ყრილობამ მიიღო, მთავრობის ორგანოებში საფუძვლიანად შეს– 

წორდა მსხვილ მრეწველთა და ექსპორტიორთა ინტერესების გათვა- 
ლისწინებით, ხოლო შემდეგ სახელმძღვანელოდ გადაეცა სპეციალურ 

„გამნაწილებელ კომიტეტს“. ამ კომიტეტში, მთავრობის შესაბამისი 
ორგანოების მოხელეებთან ერთად, იშვიათი შემთხვევებს გარდა, 

მხოლოდ მსხვილი მეწარმეები და ექსპორტიორები იყვნენ მოკალათე– 

% «ILI080C 06030CVIIC»>, 1895 20/X, # 4057. 

27 IIIIM#სII, დ. 1263, იი. 2, #. 5192, ». ». 286--287. 

7 იქვე, ფურც. 289. 
-29 იხ. 0+V%0L 0 M6M164ხM0CIM# C08612 CLხ63)მ M36ი. Mმ III C+X63/0... გვ. 66. 
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ბული. ამიტომ მსხვილ მრეწველთა და ექსპორტიორთა შემზღუდველი 

და წვრილ მრეწველთათვის შედარებით მისაღები წესი ბაქნებისა და 

ვაგონების განაწილებისა, მარგანეცის მრეწველობისა და მადნის ექს- 
პორტის ზრდის ვითარებაში, განუწყვეტლივ ირღვეოდა და განაწილე– 

ბის გარშემო ბრძოლა და სპეკულაციები ინტენსიურად მიმდინარე- 

ობდა. ბაქნებისა და ვაგონების ნაკლებობა სულ მუდამ იგრძნობოდა. 
ჭიათურის შტო ვერ აუდიოდა გადახიდვის მზარდი მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილებას. ვფიქრობთ, ამითაც აიხსნება ის, ერთი შეხედვით. 
დაუჯერებელი ფაქტი, რომ ჭიათურიდან C«კინიგზის მთავარ მაგისტრა- 

ლამდე მადნის გაზიდვაში რკინიგზის შტოს ერთგვარ ·კონკურენციას 

უწევდა, ყოველ შემთხვევაში ეზიარებოდა, საჭაპანო და სასაპალნე 

ტრანსპორტი. ასე მაგალითად, 1890––1914 წლებში სამრეწველო რაი- 

ონებიდან ამიერკავკასიის მაგისტრალური რკინიგზის სადგურებამდე, 

გაზიდულ იქნა მადანი (ფუთობით): 

  

  

    
  

ცხრილი 19 

რ ინი ზის "ზიათ - 

წელი ყ MM იშ შტოთი საურმე გზით 

1890 – 8 010 000 
1891 – 5 616 000 
1892 –_ 9 086 000 
189) ლ 8 833 000 
1894 ლ 8 613 000 
1895 9 270 000 1. 582 000 
1896 9 297 000 2 641 000 
1897 10 664 000 1 471 000 
1898 15 543 000 1 752 000 
1899 24 926 000 1 336 000 
190ი 30 526 473 1 500 527 
1901 21 448 355 176 645 
1902 30 124 170 272 917 
1903 30 739 9პ0 118 380 
1904 23 765 000 134 000 
1905 2! 652 750 154 000 
1906 32 669 250 852 000 
1907 34 316 250 1 356 000 
1908 22 230 000 1 751 000 
1909 37 221 000 1 051 972 
1910 39 606 750 99 900 
1911 39 291 150 162 346 
1912 59 368 450 67 953 
1913 69 076 367 118 570 
1914 43 622 250 / – 

სულ 617 152 195 56 761 485 
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ცხრილი გვიჩვენებს, რომ მოცემულ მანძილზე მადნის გადაზიდვაში- 
საჭაპანო და სასაპალნე ტრანსპორტი ინტენსიურად მონაწილეობდა. 
ეს მონაწილეობა შედარებით უმნიშვნელო იყო 1901--1903 წლების 
კრიზისისა და 1905 წლის რევოლუციის აღმავლობის პერიოდში და, 

პირიქით, უფრო საგრძნობი კი მრეწველობის აღმავლობისა და ჭიათუ- 
რის აუზიდან მადნის გადაზიდვის მასშტაბის გადიდების პერიოდრი, 

ანუ გასული საუკუნის 90-იანი წლების მეორე ნახევარში, ასევე 1906– 
1909 წლებში. 1910--1913 წლებში, როცა რკინიგზის ჭიათურის შტო 
მოძრავი შემადგენლობით შეივსო და ტარიფიც კვლავ შემცირდა. რკი.. 

ნიგზა უკეთესად პასუხობდა მადნის გადაზიდვის მზარდ მოთხოვნილე– 
ბას, რის შედეგადაც საურმე გზით მისი გადაზიდვა ძლიერ შემცირდა, 

ხოლო 1913 წლის დამლევიდან სრულიად შეწყდა. 
1895--1913 წლებში სამრეწველო რაიონიდან გაგზავნილი მადნის 

საერთო ოდენობის 2,6% საურმე გზით გავიდა, ხოლო 97,4%, რკი–- 

ნიგზამ გაზიდა. 

განსახილველ ხანაში სამრეწველო რაიონიდან საურმე გზით მად- 
ნის გადაზიდვის გაგრძელება რკინიგზის ჭიათურის შტოს ერთგვარი 
მოუწყობლობითაც აიხსნება. უკანასკხელის მნიშვნელობას რამდენად- 
მე ზღუდავდა მოძრავი შემადგენლობის (ორთქლმავლებისა და ვაგო– 
ნების, სიმცირე-ნაკლებობა.ა თავდაპირველად რკინიგზას მადხის 

გასაზიდად ყოველდღიურად მხოლოდ 50 ვაგონი გამოჰყავდა. 1900. 
წელს რკინიგზაზე მოძრაობდა 8 ორთქლმავალი და 150 ვაგონი. მაგ- 
რამ, მრეწველობის აღმავლობის პირობებში ჭიათურის რკინიგზა მა- 
ინც ვერ აკმაყოფილებდა გადაზიდვის მზარდ მოთხოვნილებას. ამას- 
თანავე რკინიგზის ბაქნებზე მადანი ღია საწყობებში ინახებოდა და ღია 
ვაგონებით იგზავნებოდა; მადანი სველდებოდა, რის გამოც ადგილზე 
თუ უცხოეთში აწონვისას გამყიდველს შემსყიდველი მადნის ფაქტი- 

ური წონის 8%-ს „სკიდკის“ სახით უქვითავდა. ამიტომ მრეწველთა 
წარმომადგენლობითი ორგანიზაცია (ყრილობა) და „სპეციალური კო- 
მიტეტი“ კვლავ მოითხოვდნენ რკინიგზის ბაქნებზე მადნის საწყობების 
გაფართოებასა და გადახურვას, მოძრავი შემადგენლობის შევსებას. 

1902 წლის დამდეგს ხაზზე მოძრაობდა 18 ორთქლმავალი და 330 ვა–- 
გონი. ესეც არ აღმოჩნდა საკმარისი. რკინიგზის შტოს მოძრავი შემად– 

„ბჩმ, I., 1907, გე. 45-; CXმXMCIIILI2 MმილგII"IC80-0 06ლ0M82 332 1910 107, M. 19II. 

1286». 23: C+21IICIIIM2 Mმ0”2MII680C0 #0M2 38 1913 #0/., IC., 1914; 1 გ6». 24, C+X4- 

“MიIII«8 M2ი”გ!!(ლ350-0 M6M2 32 1914–--1917 «ლეხ! MX. 1918, 126». 23. 1890-–-1894 

წლების მონაცემები მოგვაქვს რკინიგზის გაყვანამდე საურმე გზით მადნის გადაზი- 

დეის მასშტაბის საჩვენებლად და მომდევნო პეროიდთან შესადარებლად. 

ჭ8ვ.



გენლობა შეივსო და 1914 წლისათვის სატვირთო ვაგონთა რიცხვმა 
500-ს მიაღწია!მ. ირკვევა, რომ საურმე გზით მადნის გადაზიდვის 1913 

წლამდე გაგრძელება რკინიგზის შტოს გამტარუნარიანობის უკპარო- 

ბასთან ერთად, აიხსნებოდა აგრეთვე იმით, რომ ყველა მრეწველს არ 
გააჩნდა მადნის საწყობები (ბაქნები), თანაც ისინი ხშირად ვერ იტევ- 
დნენ გასაგზავნად მიზიდულ მადანს. რკინიგზაზე დიდი რიგი იმართე- 

ბოდა და მადნის გადაზიდვა ყოვნდებოდა. 

ჭიათურის რკინიგზას მადნის გადაზიდვაში საჭაპანო და სასაპალნე 
ტრანსპორტი ეზიარებოდა მეტისმეტად მაღალი სარკინიგზო ტარიფის 
წყალობითაც. ამ გარემოებას ხაზს უსვამდნენ მთავრობის მოხელენიც)? 

ამრიგად, დავინახეთ, რომ ჭიათურის რკინიგზის მნიზვნელობას 
ძლიერ ზღუდავდა გზის ჯეროვნად მოუწყობლობა, მოძრავი შემად- 
გენლობის ნაკლებობა, რკინიგზის ადმინისტრაციის ბოროტმოქმედება 

და, რაც მთავარია, მთავრობის კოლონიური სატარიფო პოლიტიკა. 

69. ცარიზმის კოლონიური და პროტეკციონისტული 
სატარიფო პოლიტიკა (1604--1014 წწ) 

ჭიათურის ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზის გაყვანის შემდეგ რუსეთის 

მთავრობა ძლიერ დაინტერესდა მარგანეცის მრეწველობით. სახელ- 

მწიფო საბჭომ 1893 წლის 8 ივნისის გადაწყვეტილებით ჭიათურა- 

შორაპნის რკინიგზაზე მოძრაობის დაწყების დღიდან ნახევარკაპიკიანი 

გამოსაღებით დაბეგრა მოცემულ მანძილზე რკინიგზით გასაზიდი ვა- 

გონში ჩატვირთული ყოველი ფუთი მადანი! საფუთო გამოსაღების 

სახით შემოსული თანხის ნაწილი გათვალისწინებული იყო სამრეწველო 

რაიონში სამთო ზედამხედველობის, პოლიციისა და საგზაო ნაწილის 

შესანახად. დაწესდა 1 მარკშეიდერისა და 6 შტეიგერის თანამდებობა. 

საპოლიციო საქმისათვის სამრეწველო რაიონში შეიქმნა განსაკუთრე- 

ბული საბოქაულო, დაწესდა ბოქაულისა და 10 „სტრაჟნიკის“ თანამ- 

დებობა. მოცემულ პერიოდში ამ ღონისძიებით ამოიწურა მთავრობის 

ზრუნვა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის „კეთილმოსაწყობად“?. 
  

პ! ს, წერეთელი, დასას მნარკვევი (ის გაზ. „საქართველო“, 1920, 29 იანვა–- 

რი, # 20). 

32 IIIII#II, თ. 37., იი. 66, „. 2305, 1895 L., ». 33; III IIM)II, დ. 37., იი. 65, 
უჟ. 2766, 1898 –– 1899 ++, ი. 57. 

! 11I IM1#ტI1, ჭზ. 37, იი. 67, ა. 954, 1892––1913 #L., ». 28. 

2 იქეე; იხ, აგრეთვე 11I M#)I, დ. 37, იი. 55, ,. 609, 1900–-1903 LL, თ. 45; 
0190 0 იხხMC23M7+6/0ხ6M0! 069I6/ხM0CI) C080”1ი 6სლეჯე Mმი”მIIს0000MLMIIIMICM- 
VIMM08 382 1908 # 1909 L0»LI, IL., 1910, გვ. 25––29. 
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სამედიცინო და საკზაო საქმის მოგვარება გადადებულ იქნა, რად- 

გან საფუთო გამოსაღების აღება ყოვნდებოდა და ეს თანხა საკმარისი 
არ იყო ნავარაუდევი ღონისძიების დასაფინანსებლად. საფუთო გამო- 
საღების აკრება ჯეროვნად მხოლოდ 1895 წლის თებერვლიდან მოწეს- 
რიგდა და აქელ-ა წლიურად შემოდიოდა 34--35 ათასი მანეთი, რა) 
სამთო ზედამიე -_ღობისა და ადგილობრივი პოლიციის ხარჯების და- 
საფარავადაც მიდიოდა. 1898 წელს მთავრობამ გადაწყეიტა ჭიათუ- 

რაში ექვსსაწოლიანი საავადმყოფოს და აფთიაქის მოწყობა, რასაც 
უსდა მომსახურებოდა ერთი ექიმი და ორი ფერშალი. 

სამთო ზედამხედველობა მრეწველობისადმი უზრუნველობას იჩე5- 
და. ამასთან დაკავშირებით „კვალი“ 1897 წელს სწორად შენიშნავდა: 

„მეტად ცუდი წარმოებაა მადნებში. თუმცა არიან მთავრობიდან დაყე- 
ხებული შტეიგერები, მაგრამ ესენი თავის წესს ვერ იცავენ და ყურად- 

ღებაც ნაკლებად არის ამათგან მიქცეული მადნის მუშაობაზე “14, ამაზე- 
ვე მიუთითა 1903 წელს ფინანსთა სამინისტროში მოწვეულმა სა- 
უწყებათაშორისო თათბირმა რომელმაც დაასკვნა, რომ „მარგანე- 
ცის საბადოთა ექსპლოატაციის მძარცველურად წარმოება, რაც მთელი 
აუცილებლობითაა დაკავშირებული უბედურ შემთხეევებთან, მეტწი- 

ლად გაპირობებულია სამთო ზედამხედველობის არარსებობით. წარ- 

მოების მოწესრიგება შეიძლება სამთო უწყების მიერ შესაფერისი ღო- 

ნისძიების გატარებით“, 
სამთო ზედამხედველობის მოუწესრიგებლობა, ისევე როგორც სა- 

მეღიცინო მომსახურებისა და საგზაო საქმის მოუწყობლობა, თან დაყვა 
ჭიათურის მრეწველობას მთელ რევოლუციამდელ ხანაში. 

მეფის მთავრობას ჭიათურის მრეწველობა მხოლოდ ვიწროდ გა- 
კებული ფისკალური თვალსაზრისით აინტერესებდა. მთავრობამ მხო- 
ლოდ ამგვარი პოლიტიკის მიზნებითა და მეტროპოლიის მარგანეცის 

მრეწველობისათვის მფარველობის გაწევის ინტერესებით იხელმძღვა- 
ნელა ჭიათურის რკინიგზაზე ტარიფის დაწესებისას. მან ჯერ კიდეე 

'მტოს მშენებლობის დამთავრებამდე კარგა ხნით ადრე დააპროექტა უმა- 
გალითო სიდიდის სარკინიგზო ტარიფი, რომლის მიხედვით ჭიათური- 

დან შორაპნამდე (38 ვერსზე) ფუთი მადნის გადაზიდვის ფასად დაწეს- 
და 10 კაპიკი. ეს, მომავალი ტარიფი მეტისმეტად მაღალი ეჩვენებო- 
ღათ თვითონ მთავრობის ზოგიერთ ადგილობრივ მოხელეებსაც. თა- 
ვის 1891 წლის ანგარიშში. ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი, – 

ასეთი „მაღალი ტარიფის შესახებ“, –– წერდა: „... საბადოებამდე რკი- 

  

7 „კეალი“, 1897, #37, გე. 671. 

· (ILII#ტI)I, რ. 37, იი. 55, ჯ. 609, 1903 L., ». 7. 
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ნიგზის გაყვანის შემდეგ ადგილობრივი მადანი მაღალხარისხოვნებითა 

და ფასიი: გაუძლებს უცხოური მადნის ძლიერ კონკურენციას. მიუხე- 
დავად ამისა, ჭიათურიდან მორაპნამდე მადჩის გადაზიდვისათვის და- 

წესებული ტარიფი... 10 კაპიკი ფუთზე, არ შეიძლება არ ჩაითვალოს 
მეტისმეტად მაღალ ტარიფად“), 

მთავრობამ არ გაითვალისწინა ზემოაღსიზნული გარემოება და ჭია- 
თურა-შორაპნის რკინიგხზე დაპროექტებული. ჟზწეუსაბამოდ მა- 

ღალი ტარიფი დაამტკიცას. ამ გზაზე სხვა ტვირთის გადაზიდვის ფას. 

ასეთი იყო რკინიგზით ჭიათურაში შემოსაზიღ ყოველ ფუთ პურზე. 

ფურაჟზე, სამშენებლო ხე-ტყეზე, რკინაზე და თუჯზე დაწესდა 2-კაპი- 

კიანი ტარიფი, ნავთზე 4-კაპიკიანი, ხოლო თუ ასეთი ტვირთი ჭიათუ- 

რიდან უკან იგზავნებოდა ტარიფი ფუთზე 10 კაპიკს შეადგენდა”. 

ჭიათურის რკინიგზის შტოს დაძთავრებასთან დაკავძირებით 1894 

წელს აქ ჩამოვიდა მიწათმოქმედების მინისტრი ა. ერმოლოვი, რო- 
მელსაც მოახსენეს, როძ რკინიგხის შტოს მწყობრში ჩადგომის მიუ- 

ხედავად. მზტოზე დაწესებული მაღალი ტარიფის წყალობით სამრეწ- 

ველო რაიონიდან ზორაპნამდე მადნის საურმე გზით გადაზიდვა კვლავ 

გრძელდება, ამ მდგომარეობის აღსაკვეთად ა. ერმოლოემა წამოაყენა 
მოსაზრება, რომლის თანახმად ხაზინას ჭიათურ-ს რკინიგზის შტოზე 

და შორაპნიდან ადგილობრივ ნავსადგურებამდე მაგისტრალურ რკი- 

ნიგზაზე მადნის გადაზიდვისათვის დაწესებული ტარიფის გამთლიანე– 

ბა-გაერთიანება უნდა მოეხდინაზ. 

პიათურის მტოზე დაწესებული ტარიფი განსაკუთრებით მძიმე 
ტვირთად აწვა სამრეწველო რაიონის მშრომელებს. ამიტომ მის შემც-- 

რებას მოითხოვდნენ არა მარტო მრეწველები და ექსპორტიორები. არა- 

მედ მშრომელი ხალხის მხარდამჭერი იმდროინდელი პროგრესული სა- 

ზოგადოებრიობა, ჟურნ. „მოამბე“ წერდა: „ეს ტარიფი საძინელია, თუ 

გავითვალისწინებთ, რომ ნორმალური ტარიფის კვალობაზე გამოანგა- 

რიშებით ჭიათურიდან შორაპნამდე უნდა გამოერთმიათ ფუთზე მხოლოდ 

!/ე კაპიკი“, სინამდვილეში კი რკინიგზა იღებს 20-ჯერ მეტ ფასს, ვიდრე 

ნორმალური ტარიფი თხოულობს?, გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე“ აღნიშ- 

ნავდა: „შეუდარებლად მაღალი, თითქმის ამკრძალავი ტარიფი, რაც 

ამიერკავკასიის რკინიგზის ჭიათურის შტოზე დაწესდა, აუტანელ 
ტვირთად აწვება მარგანეცის მრეწველობას, რომელიც უდიდეს როლს 
  

5 სსსა, ფონ. 12, ანაწ. 1, საქ. 1005, ფურც. 9–-10, 11. 

% LIIII#II.დ. 37, იი. 65. ». 2766, » I!4. 
? III II#IსII, თ. 37, იი. 55, I. 609, ». 28 06. 
ს LIIII#.I), დ. 37, იი. 66, X. 2305, 1895, ი. ვვ. 

9 მოამბე“. 1900, # 8. გე. 82, 
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ასრულებს ქუთაისი» გუბერნიის ეკონომიურ ცხოვრებაში... მარგ..- 
ნეცის მრეწველობისა განვითარება და მისი სარგებლიანობა განსაკუთ- 

რებით არის დამოკიდებული ქიათურის რკინიგზაზე ამჟამად დაწესე- 

ბული ტარიფის დაკლებაზე"! ჭიათურის ზტოზე ღაწესებული ტ.:- 

რიფის წ-ნააღმდეგ განსაკუთრებით მწვავედ და ხშირად გამოდიოდ. 

„კვალი“, რომელიც სწუარად მიუთითებდა, რომ „ასეთი დიდი ტარ“- 

ფი ასე პატარა მანძილზე... პირეელი მაგალითია მთელღ! -მპერიაში და.... 

მთელ ქვეყანაზეც"!!. ამ ფაქტს აღიარებდნენ მთავრობის მოხელენიდ.. 

ჭიათურის შტოზე დაწესებულ ტარიფს ფინანსთა სამინისტროში არა- 

ერთი მოხელე აფასებდა როგორც „სამართლიანი გადასახადის ს»- 

ხეს“! მიწათმოქმედების მინისტრი ა. ერმოლოვი 1898 წელს კვლავ 

მიუთითებდა დასახელებული ტარიფის უმაგალითო სიდიდეზე დ. 
ამტკიცებდა: „დაწესებული ტარიფი არ არის ძარტო ტარიფი, არ.:ძე, 

ის მეტწილად წარმოადგენს გადასახადს რომელსაც იღებს რკის 

გზა“! ამიერკაეკასიის რკინიგხის ადმინისტრაციია ლარმომადგენე- 

ლი ლ. ზვერევი 1901 წელს ასევე წერდა: „ტარიფი, რომელიც) ქია- 

თურის რკინიგზით მადნის გადაზიდეახეა დაწესებული, მაღალია. ეს 

ტარიფი განხილული უნდა იქნეს როგორც გადაზიდვის ფასი და სპე- 

ციალური გადასახადი, თუმცა გასაზიდი მადანი, ამას გარდა დაბეგ- 

რილია. პირდაპირი ბაჟით –– ფუთი 1 კაბიკით"ს. ჭიათურელი მარგანე- 
ცის მრეწველები დასახელებულ შტოზე მადნის გადაზიდვის დაწე- 

სებულ ფასს სამართლიანად აფასებდნენ, როგორც „სატარიფო რეჯ- 

რესიას“!5, მართლაც, ჭიათურის შტოზე სარკინიგზო ტარიფის არნ. 

ხულ სიდიდეზე წარმოდგენას” იძლევა ასეთი შედარება: შტოზე ფუ- 

თი –- ვერსი !/, კაპ. ფასობდა, მაშინ როცა რუსეთის რკინიგზაზე. 
საერთოდ, ერთ ვერაზე ფუთი რკინის მ:-დნის გადაზიდვა ჯდებოდა I/C. 

კაპიკი, ანუ 16-ჯერ ნაკლები! ბაქოდან ფუთი მაზუთის გადაზიდეა 

842 ვერსზე ღირდა 5,80 კაპ, ხოლო ჭიათურიდან 38 ვერსზე–-10 კ.- 

პიკი! ეს მაშინ, როცა ყვირილიდან (ზესტაფონიდან) ფოთამდე 126 

I!0 «LI000C ი6ნივჩი!!”!ლ», 1903, 15 იიი85#M. # 636. «წIსსიC ლიიქიიIIლ», 1902. 

95 ეგსწVCIმ, »ს 6146. 

" „კეალი“, 1900, # 40, გვ. 631. 

) IIIIIMMI#II, დ. 35, იი. 14, #. 117, 1897 L|., 1. IL. 

Iე IIIMI#ტVI, ჭ. 376, იი. 65, ». 27, „. 5. 
'' II. 380069, X02IMVIC 0ყ0CიVII 00 IIC+0ჩ"!II C000V/X%CIIII)I LC VC.I"CIIIM %V 9MC07/6C- 

იამი 38M20:83CMIIX XX. IM., IIIთVILC, 190), გვ. 69--70. 

15 11IL II#II, დ. იი. 65, #. 2766, ». I4, 0C. 

”»· LIIMI#V/1I,, რ. 37, იი. 65, ი. 2766, უჟ. 5. 

? ILIIII#)1. დ. 37. იი. 72. #. 138, ». 45. 
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ვერსზე ფუთი მადნის გადაზიდვა ღირდა 2,27 კაპიკი. ამგვარად. სად- 

გურ ჭიათურიდან ნავსადგურ ფოთამდე 164 ვერსზე რკინიგზით ფუთ. 
მადნის გადაზიდვა ღირდა (10+2,27 კაბ) 12,227 კაპიკი. ეს მა- 

შინ როცა საერთაშორიო ბაზრებზე ჭიათურის მარგანეცის 
საშიში კონკურენტის, ბრაზილიური მადნის საბადოებიდან რიო- 

დე–ჟანეირომდე (500-–-465 კილომეტრზე) ვიწროლიანდაგიანი (12-– 

(3 კმ) და სრულლიანდაგიანი (488-––452 კმ) რკინიგზით ერთი ფუთი 
მარგანეცის მადნის გადაზიდვა 1895--1896 წლებში ღირდა 10,5 კა–- 

პიკიდან 11 კაპიკამდე, ხოლო ტარიფის შემცირების შემდეგ (1897 
წლიდან) მხოლოდ 4,6 კაპიკი!ზ. სხვანაირად, ტარიფის ”'მემცირებამდე 
ჭიათურის მარგანეცის რკინიგზით გადაზიდვის ფასი 2!/:-ჯერ აღე- 

მატებოდა ბრაზილიურს, ხოლო თუ ორივე შემთხვევაში რკინიგზე- 

ბის შესაბამის მანძილს გავითვალისწინებთ, გამოვა, რომ თანაბარ მან- 
შილზე მადნის გადაზიდვის ფასი ჩვენს რკინიგზახე 7!I/:-ჯერ მეტი 

იყო, ვიდრე ბრაზილიაში! რკინიგზის საქმეებში კარგად ორიენტი- 

რებული პირის არღუტინსკი-დოლგორუკოვის გაანგარიშებით შტოზე 

ფუთი მადნის გადაზიდვაზე უნდა დაწესებულიყო არაუმეტეს 0,75 

კაპიკისა?ბ. მაგრამ, ხაზინა. საქმეს ასე არ მიუდგა და თავისი ფისკალუ- 

რი ინტერესების დასაკმაჟოფილებლად უპრეცედენტო, მაღალი ტა- 

რიფი დააწესა. მთავრობა აცხადებდა, რომ მას სურს აინაზღაუროს 

რკინიგზის მშენებლობაზე გაწეული ხარჯები, რომ თითქოს, ჭიათუ- 

რის მარგანეც, საერთაშორისო ბაზრებზე კონკურენტი არა ჰყავს 

და ამიტომ ის აიტანს დაწესებულ ტარიფს. სინამდვილეში ხაზინამ. 

როგორც დავინახავთ, ჭიათურის რკინიგზის ექსპლოატაციის პირველ 

წლებშივე ჭარბად აინაზღაურა დანახარჯი და ეს გზა შემოსავლის 

მნიშვნელოვან წყაროდ გაიხადა ჭიათურის შტოზე ტარიფის სიდი- 

დეს, მისი ექსპლოატაციიდან ხაზინის შემოსავლის ოდენობას, ასევე 

·მ შემოსავლის შემადგენელ მუხლებს მკაფიოდ წარმოგვიდგენს 

1895--1900 წლების შემდეგი უწყისი. 

#% L, II6M2II0308, C900M MმიLმMIC860)! წ00Mხ!!!!/IXIII0C”" ნივ3!ი!"!/!... გე. 15; 

0+ყლი» 0 სიიIლიხI0C»! 008018 C9ს03M2 IM36. 92 111 Cხ0306 MმიწგმხMIIლინ0MსILI/CIM- 

"MM#00, გე. 114; აგრეთვე III I1#.#II, დ. 1276, იი. 19, ჯ, 87. ი. 5 

(ე 1IIIM(#II, დ. 1276, იი. 19, I. 87, უ. 5--6. 

2 #იVIMMCMIII-)XI09>00VX08, IMIC0იიIი C000VXCVMIIM M 3M60IMVმ21მ(("V 38«ეგ- 

%L03CM0M% X0)103M0M IM000LMI... გვ. 594. 
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ცხრილი 2ჰ 

  

  
  

  

მადნის გადაზიდვი! 
წელი ფასი რანეთებში). აწონვა | სადგურის ხარჯეზე სულ 

1895 927 000 9 270 37 080 973 350 
1896 929 700 9 297 37 188 976 18 
1897 1 066 400 10 664 42 656 1 1(9 720 
18 8 1 551 300 15 543 62 172 1 632015 
1899 1 744 820 24 926 99 704 1 86) 450 
1900 2 136 820 30 526 122 104 2 289 450 

სულ 8 359 040 100 226 | 400 904 8 860 170     

როგორც ვხედავთ, ჭიათურის რკინიგხა დიდ შემოსავალს აძლევ. 

და ხაზინას. შემოსავლის მთავარ მუხლს მადნის გადახიდვის ფასი 
შეადგენდა. ძვირი ჯდებოდა ტვირთის აწონვა, ასევე სადგურის ხარ- 
ჯები. მდგომარეობას ართულებდა და მადნის თვითღირებულებას თა»- 
ვის მხრივ ზრდიდა გასაზიდი მადნის რამდენჯერმე აწონვა, ასევე დატ- 
ვირთვა-გადმოტვირთვა: „ჭიათურაში შორაპანა და ნავსადგურში 

(ფოთი, ბათუმი) აწონვა და დატვირთვა-გადმოტვირთვა, რის შედეგა- 

დაც, გ. ზდანოვიჩის ცნობით, ვიწროლიანდაგიან გზაზე 10-კაპიკიანი 
ტარიფის დროს, ჭიათურიდან ფოთის ნავსადგურამდე ფუთი მადნის 
გადაზიდვის მთელი ხარჯების ჯამი 14 კაპიკს აღწევდა??. ტარიფისა დ» 
ს ედნადები ხარჯების სიდიდე მით უფრო აუტანელი იყო ჭიათურის 
მრეწველობისათვის, რომ გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან სხვა 
ქვეყნებში მარგანეცის მრეწველობის ჩასახვა-განვითარების შედეგად. 
მან მადნის საერთაშორისო ბაზრებზე მონოპოლიური ფასის დაწესე- 

ბის შესაძლებლობა დაკარგა. 
ტარიფის შესამცირებლად ბრძოლა ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 

90-იანი წლებიდან დაიწყო და 1914 წლამდე გაგრძელდა. 
  

?ბ C+I9CI 0 109+6»ხII0CIM C080+2 CXC118მ.. II360მ#M. M2მ III ლილესს Mმყიწმ!ს.: 

"00MVMILIVCVMIIIM08, გვ. 125. 
22 «I3080C 06030CXM6ი6», 1895, # 4047, 4060, 4061, 4063, 4096. ჭიათურაში მარგ» 

ნეცს რკინიგზა იღებდა არა პირდაპირ ფოთში გასაგზავნად, არამედ მხოლოდ შო- 
რაპნამდე. ამ სადგურზე გამგზავნს უნდა მიეღო თავისი ტვირთი, გადმოეტვირთა 

ის რკინიგზის პლატფორმაზე –- საკუთარ ხარჯზე, მასვე ევალებოდა ტვირთის დაცე. 

და დატვირთეა მაგისტრალური ხაზის ეაგონებში„ შემდეგ მადანი იგზავნებოდ. 

ფოთში, გადაიტვირთებოდა საწყობებში (ვიდრე გემი მოვიდოდა), ზელახლა უნდ: 
ჩატვირთულიყო ვაგონში, გაგზავნილიყო ნავსადგურში და გადაზიდული გემ 

(#ხ”VIIIIICMMII-II0X200VM08, II1CL0ინIIი C000VXCIIII# I 3MCMI087გს)IM 33M28M830MX0% 
XC/:63M0, 1000LV#, 1896, გვ. 593). 
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ამ ბრძოლაში თავიდანვე ენერგიულად ჩაებნენ მრეწველები და 
ვქსპორტიორები, მათი წარმომადგენლობითი ორგანიზაცია, რომლის 
ბიერ საამისოდ შედგენილმა და მთავრობის ორგანოებმი წარდგე- 

წილმა უთვალაქვმა მოხსენება-შუამდგომლობამ მრავალი ტომი შეად- 
გინა. ამ შუამდგომლობათა მხარდაჭერის მიზნით ქართულ, აგრეთვე 
რუსულ პერიოდულ პრესაში გამოქვეყნდა მრავალი წერილი და ნარ- 
კვევი. ეს ბრძოლა, როგორც დავინახავთ, ცვალებადი წარმატებით 

მიმდინარეობდა და ტარიფის თანდათანი დაკლებით მთაერდებოდა. 
ტარიფის შემცირებას დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. ის ერთგვარ 

"ტიმულს აძლევდა მარგანეცის მრეწველობის განვითარებას, მადნის 
_ქსპორტის გადიდებას, ხელს უწყობდა ჭიათურის მარგანეცის საკონ- 

„ურენციო ბრძოლისუნარიანობის განმტკიცებასს მადნის მსოფლიო 

ბაზრებზე. გასული საუკუნის 90-იან”ი წლებიდან წამოიჭრა მადნის 
თვითღირებულების და კერძოდ მისი მთავარი მუხლის – სარკინიგ- 

ზო ტარიფის –-- შემცირების მკაცრი აუცილებლობა. მსოფლიო მე- 
ტალურგიის მხრივ მარგანეცის მადანზე მოთხოვნილების გადიდების 
შედეგად, მოცემული ხანიდან თითქმის ყველა ქვეყანაში დაიწყო სა- 
იიებო სამუშაოები მარგანეცის მადნის საბადოთა აღმოსაჩენად, ბევრ 

ქვეყანაში ეს დამთავრდა მარგანეცის მრეწველობის ჩასახვა-განვი- 

დარებით?) ჭიათურის მარგანეც, საერთაშორისო ბაზრებზე საშიში 

კონკურენტები გაუჩნდა. საქმეს ვერ შველიდა აქაური მადნის შეუ- 

დარებელი მაღალხარისხოვნება და მოპოვების შედარებითი სიადვი- 
ლებ, აქაური მადნის თვითღირებულებას განსაკუთრებით ამაღლებდა 
სარკინიგზო ტარიფის სიდიდე. ჭიათურის მარგანეცის მრეწველთა წარ- 

მომადგენლობითი ორგანიზაცია და მოწინავე ქართველი მოღვაწენი 

ცდილობდნენ დაერწმუნებინათ მთავრობა მრეწველობის მოცემული 
ღარგის მძიმე მდგომარეობაში, „რაც ვიწრო ფისკალური თვალსაზ- 

რისითაც არაა მისასალმებელი“. მათი მტკიცებით ვითარების შემსუ- 

აუქება შეეძლო სარკინიგზო ტარიფის შემცირებას. მრეწველთა ყრი- 

ლობა მოაგონებდა მთავრობას, რომ „მკურნალობა აუცილებელია 

ავადმყოფობის დასაწყისში და არა მის ბოლოს“, რომ „იოლია საერთა- 

შორისო ბაზრების დაკარგვა და ძნელია მათი ხელახლა მოპოვება?5. 

ჭიათურის შტოზე ტარიფის შემცირებას მხარს უჭერდა ქუთაისის 

გუბერნიისა და კავკასიის ადმინისტრაცია გუბერნატორი 1891 – 

1899 წლებში თხოვდა ხელმწიფეს ჭიათურის შტოზე დაპროექტებუ- 
ლი და დაწესებული შეუსაბამოდ მაღალი ტარიფის შემცირებას, ურომ- 

92) „კეალი“,. 1897, # 41, გვ. 734. 
% «I”0ი80ი 06030CMM0», 1897, 2I Mგი, #M 4599. 

, 15 IIIIII/ILII, დ. 350, იი. 14, ა». 117, ». 14–-15. 
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ლისოდაც შეუძლებელი იყო წარმოების ნორმალური განვითარება 
და „კავკასიური მარგანეცის საკონკურენციო უნარიანობის განმტკიცე- 

ბა მადნის საერთაშორისო ბაზარზე"2, გუბერნატორი თავის 1893 

ალის „უქვეზეერდოჭმილეს"“ მოხსენებაში მხარს უჭერდა მოთხოენას 

ტარიფის შემცირებაზე ღა ამის აუცილებლობას ის ასაბუთებდა ჭია- 
თურის მარგანეცის მრეწველობის საერთო საიმპერიო მნიშენელო- 

ბით. მოხსენების წაკითხვისას იმპერატორმა წითელი ხაზი ჩამოუსვა იქ 
გვერდის არშიასე, სადაც ტარიფის შემცირებაზე იყო მსჯელობა და 

იქვე მიაწერა: „ILმ!“. ეს «მას ნიზნავდა, რომ საკითხი განიხილებოდა. 

1895 წლის მანძილზე მი» განხილვაში მონაწილეობდნენ საიმპერიო 

ხელისუფლების ორგანოები (მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქო- 

ნებათა, ასევე ფინანსთა ღა გზათა სამინისტროები) ლდა საქმე იმით 

დასრულდა, რომ მინისტრთა კომიტეტმა არ დააკმაყოფილა ე. წ. 
«..10M0-მ10ისლი1სმ ი I0III»:CIIIII +8/)M02 II2 MC0ლ303MV M0/”მM- 
I280M იVMVნI ი0 %III2XVიCMი! 8C018II»2. მარგანეცის მრეწველთა ყრი- 
ლობას მომდევნო, სამი წლის მანძილზე კვლავ მხარს უჭერდა ქუთა- 
ისის გუბერნატორი და ბოლოს სამხრეთ რუსეთის (ნიკოპოლის) 
მარგანეცის მრეწველთა წარმომადგენლების საწინააღმდეგო მოქმე- 
დების მიუხედავად”. შედეგი გამოიღო: 1898 წლის 21 აგვისტოს 

სატარიფო კომიტეტის სხდომაზე ჭიათურის რკინიგხახე ტარიფის 

მეტ-ნაკლებად შემცირებას თითქმის ყველა დათანხმდა, მაგრამ ხმე- 

ბი გაიყო. სამი წევრი ხმას აძლეიდა ტარიფის 5 კაპიკით შემცირე 
ბას, სამიც –– 4 კაპიკით შემცირებას. სამხრეთ რუსეთის, კერძოდ. ნი- 

კოპოლის მარგანეცის მრეწველთა წარმომადგენლები კი ცდილობდნენ. 
რომ ტარიფი არ შემცირებულიყო, ყოველ შემთხვევაში, 1I/ ჯაპიკ- 

20 სსს. ფონ. 12. ანაა 1, საქ. 1005; ფურც. 9-0 IIII1ტ/. რდ. 1263. 

დ/იი., ი. 5189. ». 201; LLI II#ტ.). თ. 1203. იი. 89. 2+Cდ. უ. 54112. ». 421. 

2 LI IIMV”I. დ. 1903. 6 /ი5.. ქ. 589. თ. 9201. 
ი ნიკოპოლში მარგანეცის მადნის საბადო აღმოჩენილ ი1ნა 1883 წელს, მიLი 

სამრეწველო ეჰქსპლოატაცია კი 1886 წელს ღაიწყო. 1891 წელს უფრო მდიღარი 

საბადო აღმოჩნდა მდ. ტიმაკოვსკის სანაპიროზე, სადღაც სამრეწიელო საქმიანობას 

შეოღაა „სამხრეთ რუსეთის დნეპრის მეტალურგიული საზოგადოება“. 1904 წელს 

სამრეწ-იე–ო რაიონში გაყვანილ იქნა რკინიგზის მაგისტრალი, რომლითაც კრიელი- 

როგის არზი დაუIავშირღა დონბასს, ნიკოპოლში მოქმედებდა I მსხვილი და რამ- 

დენიმ. წ-რილ- საწარმო, რომლებიც თავის ნაწარმს მIხიილ მეწარმეებს აბარებდ- 

ნენ. მადნის გამდიღრება-გაუხვებს 1907 წლამდე „მშრალად“ ხდებოდა. ზოლი 

შემღეიში „სიელი გამდიდრება“ (გამამდიდრებელი ფაბრიკა) დაიწყო. ისიც მხო- 

ლოო 2 საწარმოში, ნი,ოპოლში მარგანიცის მრეწველობის განიითარებამ რებოლუ- 

ციამდელ ზანაში 1913 წელს მიაღწია კულმინაციურ წერტილს (იხ 50 #C+ 

IIMMიილიხ-MგიეII2იი0 62C”ღ'ი C6ი(IIIM CI21CII,, წმCCXე30ს, 0900%00»ი I" CIII- 

ჯიჯილირ”!"" IIMI0ინ0იCXი0MCX. 1936, გე. 6–-18). 
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ზე მეტად. ცარიზმმა გაითვალისწინა თავისი პროტექციონისტული 
ინტერესები და ის ჭიათურის მიმართ მხოლოდ ნაწილობრივ დათმო- 
ბაზე წავიდა. 1898 წლის დეკემბერში მთავრობამ, როგორც იქნა, ჭი- 
ათურის შტოზე ტარიფი (ფუთზე 10 კაპიკი0 შეამცირა 3 კაპიკით?2!. 

ეს გადაწყვეტილება ძალაში შევიდა 1899 წლის თებერვლიდან. 
ჭიათურის შტოზე 7-კაპიკიანი ტარიფიც მაღალი აღმოჩნდა. მარ- 

განეცის მრეწველთა შუამდგომლობებს ტარიფის მეორედ შემცირე- 

ბაზე კვლავ მხარს უჭერდა ქუთაისის გუბერნატორი. უკანასკნელმა 
ეს საკითხი აღძრა თავის 1901 წლის »„უქვეშევრდომილეს“ მონა |კება- 

ში, სადაც ასაბუთებდა, რომ „რუსეთის ბრძოლა მეტოქე ქვეყნებთან 
მარგანეცის მადნის საერთაშორისო ბაზრებზე უპირატესობისათვის 
მხარდაჭერას და ტარიფის დაკლებას მოითხოვს“. მოხსენების ამ ად- 
გილს იმპერატორმა იქეე მიაწერა: „VI10 იილჩმგ0”ლი C10იმ»ხ?“ 

საკითხი კვლავ მთავრობის ცენტრალურ ორგანოებს გადაეცა განსა- 

ხილველად. მთავრობამ შეუძლებლად ჩათვალა ტარიფის შემცირე- 
ბა? ქუთაისის გუბერნატორმა თავის 1902 წლის „უქვეშევრდომილეს" 

მოხსენებაში კვლავ აღძრა ჭიათურის შტოზე ტარიფის შემცირების 
შუამდგომლობა, ის აღნიშნავდა, რომ დაკლებული ტარიფი ორჯერ 

აღემატება უცხოეთში მოქმედ ტარიფს, რომ ეს ტარიფი ძლიერ ამუხ- 
რუჭებს ვიათურის მარგანეცის მრეწველობას, ავიწროებს მრეწვილებს, 

ეკსპორტიორებსა და მუშებს. მისი აზრით, მდგომარეობის გამოსწო- 
რება შეიძლებოდა შტოზხე მადნის გადაზიდვის ნორმალური ტარიფის 

შემოღებით. გუბერნატორმა აქვე მიუთითა, რომ ჭიათურაში შექმნილ- 
მა მძიმე ვითარებამ უკვე გამოიწვია მუშათა უკმაყოფილება და „უწეს- 

რიგობა4“3ს, იმპერატორმა „უქვეშევრდომილესი“ მოხსენების პვოტახილ 

ადგილას მიაწერა: „ფინანსთა მინისტრმა მიაქციოს განსაკუთრებული 

კურადდღება“. საკითხი კვლავ აღიძრა და 1904 წელს უმედეგოდ დაჰ- 
თავრდამ!. გუბერნიის ადმინისტრაცია ჭიათურის სამრეწველო რაიონ- 

ში მუშათა აუტანელ მდგომარეობას და მუშათა მძლავრ გამოსვლებს 
1902 წელს, მთავრობის სატარიფო პოლიტიკის სიმძიმესაც უკავ იირ- 

ებდა, მაგრამ ეს ანგარიშზი არ ჩაგდო რუსეთის მთავროააძ. 1905 

წელს ჭიათურაში მუშათა რევოლუციურმა მოძრაობამ მძლავრ გაქა- 

ნებას მიაღწია. ამავე დროს, ჯერ კიდევ 1901 წლიდან დაიწყო ჭიათუ- 

  

9 |1ILLIM#)I, დრ. 1963, იი. 89, პ»დ., უ. 5449, თ. 42!; ILILILIMM#II, რთ. 1976, ი. 
(9, კ. 87, #. 6. 

Xჯ 1IIIMI#./სI), დ. 1263, ი». 2, ი. 5519, უჟ. 165; III ILI#.II, დ. 1263, იი. 2, I. 5734, „. 

663. 
2ი III II#.II, «თ. 1263, იი. 2, ». 5734, ი. 47. 

3? იქვე, ფურც. 4მ. 
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რის მარგანეცს პოზიციების შესუსტებ მადნისს მსოფლიო 

ბაზრებზე სამრეწველო რაიონში შექმნილი ვითარებით იმთა- 
ვითვე დაინტერესდა მეფისნაცვალი ვორონცოვ-დაშკოვი. მან (1907 
წელს) მინისტრთა საბჭოს წინაშე იშუამდგომლა ჭიათურის შტოზე 

სარკინიგზო ტარიფის ზემდგომი შემცირების შესახებ. საქმე გადაეცა 

ფინანსთა სამინისტროს, რომელმაც მის განსახილველად 1908 წლის 

ოქტომბერში საუწყებათშორისო თათბირი მოიწვია? მას ესწრე- 

ბოდნენ სატარიფო კომიტეტის, ფინანსთა, ვაჭრობისა და მრეწველო- 
ბის სამინისტროს, სახელმწიფო კონტროლის, სამთო დეპარტამენტის. 

გზათა სამინისტროს, ამიერკავკასიის რკინიგზის სამმართველოს, ნი- 
კოპოლისა და ჭიათურის მარგანეცის მადნის მრეწველთა წარმომად- 

გენლები. ამ თათბირზე სამთო დეპარტამენტის წარმომადგენელმა 

ი, ურბანოვიჩმა თავის გამოსვლაში არ დამალა ცარიზმის სატარიფო 

პოლიტიკის კოლონიურ-პროტექციონისტული მიზანდასახულობა, რო- 

ცა წინასწარ გაფრთხილებას იძლეოდა: „არ შეიძლება არ გავითვალის- 

წინოთ ის, რომ ჭიათურის რკინიგზაზე 7-კაპიკიანი ტარიფის შემცი- 

რების შემთხვევამი ნიკოპოლის მარგანეცი საგარეო ბაზარს დაკარ- 

გავს და მხოლოდ შინაგანი ბაზრის ანაბარა დარჩება, ამავე დროს 

მინაგან ბაზარზე ნიკოპოლის მარგანეცს კონკურენციას უწევს ჭიათუ- 

რის მარგანეცი“. ი, ურბანოვიჩმა პირდაპირ მოუწოდა თათბირის მონა- 

წილეებს, რომ ჭიათურის შტოზე ტარიფის დაკლებით „ძლიერ არ და- 
ზარალებულიყო ნიკოპოლის მარგანეცის მრეწველობა, რომელიც 

სწორედ ჭიათურის გზაზე დაწესებული ტარიფის მეშვეობით ვი- 

32 1LI M#II, თ. 37, იი. 72, I. 138, 1908. ». 49: აქეე უნდა შევნიშნოთ, რო? 
1906 წლიდან მადნის მოპოვებისა ღა ექსპორტის ზრდის გამო, მრწველთა ყრი- 

ლობამ იმავე წელს აღძრა შუამდგომლობა ჭიათურის ეიწროლიანდაგიანი გზი'. 

ფართოლიანდაგიან გზად გადაკეთებაზე. ეს მოთხოენა არ იქნა დაკმაყოფილებულ 

(07946 0 MCMI0CMსI0C”! C000-2 Cს63M2 MმიVმIICI00MCIს)ილII"!00 30 107 L. 
L., 1902, გვ. 20). ამის შემდეგ ყრილობის საბჭომ იშუამდგომლა, რომ დასახელე- 
ბულ გზას დამატებოდა მესამე რელსი, რის შედეგადაც ის ერთდროულად იქნეაოდ.. 

ფართო და ვიწროლიანდაგიანი. მთავრობამ უარი თქვა ამ მოთხოვნაზეც (იხ. 

“იVIM XI CLსლვი· MმიიწმMIICI00ML#IIსირ"ხ0ს, M., 1909, გვ. 27). “ოცა ეს 
შუამდგომლობები და ტარიფის შემცირების მოთხოენა ხაზინამ არ დააკმაყოფილა. 

შექმნილა აზრი, რომ ჭიათურის მოსაზღვრე საბადოების მოპირდაპირე (სამხრეთის) 

ქედიღას, სადღაც მდიდარ საბადოთა დამუშავება არ მიმდინარეობდა უგზოობის გა- 

მო, გაყვანილიყო საპაერო-საბაგირო გზა მდინარე ძირულას ხეობის გასწვრიე 

სადგურ ძირულამდე. ამ გზის მშენებლობა უნდა დამჯღარიყო 2 მილიონი მანეთი. 
მისი წლიური გამტარუნარიანობა უნდა ყოფილიყო 10 მილიონი ფუთი, ხოლო ფუ- 

თი მაის გადაზიდვის ღირებულება 1--2 კაპიკი (იხ. ს. ს. საჯარო ბიბლიოთეკა. 

ნ. ნიკოლაძის არქივი, საქ. # 51/43). ეს გზა, რა თქმა უნდა, ძლერ მეტოქეობა“ 

გაუწევდა საზაზინო რკინიგზას, მაგრამ ეს იდეა არ განხორციელებულა. 
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თარდება“91! დასახელებული მოხელე შტოზე ტარიფის შემცირების 

წინააღმდეგ წავიდა. 
ამ თათბირმა გამოააშკარავა. რომ მთავრობამ ჭიათურის შტოზე მა- 

ღალი ტარიფი დააწესა არა მარტო თავისი ფისკალური ინტერესების 

დასაკმაყოფილებლად, არამედ სამხრეთ-რუსეთის (ნიკოპოლის) მა“- 
განეცის მრეწველობისათვის მფარველობის გაწევის მიზნითაც. თაი.. 

ბირზე გამოვიდა ნიკოპოლელ მარგანეცის მრეწველთა წარმომადგენე- 

ლი გ. კოლბერგი. მან კატეგორიულად განაცხადა რომ „ჭიათური, 

მტოზე ტარიფის დასაკლებად საკმაო მოტივები არ არსებობს“%. თათ- 

ბირზე ნიკოპოლის სამრეწველო რაიონის წარმომადგენლები, ისევე 
როგორც სახაზინო რკინიგზის ადმინისტრაციის წარმომადგენლები. 

ამტკიცებდნენ, რომ კავკასიიდან მადნის გაზიდვის შემცირება დამო- 

კიდებულია არა ტარიფის სიდიდისაგან, თ.არამედ უმთავრესად მარგანე- 

ცის მადანზე მსოფლიო ბაზრის მოთხოვნილებისაგან“, ისინი გამოვიდ- 
ნენ ჭიათურის შტოზე ტარიფის შემცირების წინააღმდეგ და აჯ;ახარებ- 
დნენ: ჯერ ერთი, რომ კავკასიაში, მადნის თვითღირებულების შემცი- 

რება უნდა მოხდეს არა სარკინიგზო ტარიფის შემცირებით, არამედ 

წარმოების გაიაფებით: საბადოებიდან რკინიგზაქდე მადნის გადასიდ- 

ქის ხარჯების შემცირებით (მექანიკური დღასაშვებიებით), ასევე მაღ5ის 

მეტალური შემცველობის გადიდებით (მადნის გამდიდრება-დახარის- 

ხება და გარეცხვა)35. მეორე, ნიკოპოლის სამრეწველო რაიონსა და 
შავი ზღვის ნავსადგურებს შორის რკინიგზა არაა გაყვანილი, რის შე- 

დეგადაც ეს რაიონი უფრო მძიმე მდგომარეობაშია ვიდრე ჭია- 

თურაპ?. მესამე. ტარიფით არ შეიძლება გაუმჯობესდეს კავკასიის 

მრეწველობის მდგომარეობა, რადგან არსებობს ნიკოპოლის მარგანე- 

ცის მრეწველობა, რომელიც შეიძლება დაზარალდეს, თუ ჯიათურის 

მტოზე ტარიფი შემცირდება“? დონეცკელი მრეწველები. რომლე- 

ბიც საკუთრივ მოპოვებული კოქსვადი ქვანახშირისა და ჭიათურიდან 

მიზიდული მარგანეცის მადნის ბაზზე ფერომარგანეცის წარმოების 

გახსნაზე ოცნებობდნენ, მოითხოვდნენ ჭიათურის შტოზე დაწესებულე 

7-კაპიკიანი ტარიფის შემცირებას მხოლოდ რუსეთში გასაზიდ მარგა- 

9 6ILყლ; 0 000CLმ)!!!! 00 M000CMი“იV მიდის MI2 ოლილილვIV Mიმი"გმII"8ი!! 
სV9MხI 0 ზII2IVICM0M 3018! (სსრ საჯარო ბიბლიოთეკა, ნ. ნიკოლაძის არქივი, საქ 

§I/I105); LI M#I/Iს, დ. 37, იი. 72. ». 138, ». 46. 

M 11I II#II, დ. 37, იი. 72, #. 138, 1908, ი. 49, 06. 

% იქვე, ფურც. 75. 
30% ქ ვე, ფურც. 49. 

» იქ ვე, ფურც. 48, მეორე გვერღი. 
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ნეცზე.3ზ1 სამხრეთ რუსეთის სამთო მრეწველთა ერთ-ერთი წარმომად- 
გენელი, ფ. ენაკოეი შენიშნავდა, რომ ჭიათურის მტოზე ტარიფის შემ- 

ცირება საზიანო იქნება ნიკოპოლისა და კრივგოიროგისათვის. ამასთა–- 
ნავე მოითხოვდა, რომ ჭიათურის მტოზე ტარიფის შემცირების შემთ- 

ხვევაში ასეეე შემცირებულიყო ტარიფი შედა გუბერნიებში მარგანე- 

ცის გადაზიდვაზე.? თათბირზე რამდენჯერმე გამოვიდა სიტყვით ჭია- 
თურის მარგანეცის მრეწლვეთა ყრილობის წარმომაღგენელი გ. ზდა- 
ნოვიჩი. მან შენიშნა, რომ ჭიათურის შტოზე სარკინიგზზო ტარიფის 

შემცირებას ყოველთვის ეწინააღმდეგებიან ნიკოპოლის სამრეწველო 

ღაიონის წარმომადგენლები. რომლებიც მიუთითებენ «წგ ჩილხვიIIIC 

>L0MV ი2გM0I”V ნ0ლელხი ცხ CIVII20C II0I1II1 X4C11II91 VII2+VI)CMისი 

+მისდთგ»1. გ. ზდანოვიჩი განაგრძობდა: „კავკასიის მარგანეცი 14 წე- 
ლია განსაკუთრებულ პირობებშია და დროა ის გათავისუფლდეს ასეთი 
მდგომარეობისაგან. -ვინაიდან ამან გამოიწვია ის, რომ სხვა ქვეყნებმა. 

"რომლებიც მარგანეცის ექსპოოტს ეწევიან, დაიწყეს მისი გასწორება. 

დაიწყეს აყვავება ჭიათურის სარჯინიგზო ტარიფის მფარველობით“?!. 

მან აქვე დასძინა, რომ ჭიათურაში «I0CVCCM06 IL0CV1მ0CI8CIII0C Mმ03- 
II24CLIC780 ჩმ3/”IMVVIსIMIII Iგმულმ "MI #4 ლ60იეMი 05 IV2XI1მC2I ც8ც Cხსიი 

წიჩხეV 96 Mლ0I0 95ზსყ #M009M5280/I705ესIილ0 I200MI00 ”#იVI2»42. 
გ. ზოანოიიჩმა „ელავაც გაამახეილა ყურადღება იმაზე, რომ „ეს მსოფ- 

“–ლიოში არსადნახული ტარიფი სასარგებლო აღმოჩნდა იმ ქეეყნებისათ- 
ვისაც, როჰელთაც გააჩნიათ მარგანეცის საბადოები და, რო?ლებიც. ჭია- 

თურის ტარიფის გარეშე, უეჭველია, მალე როდი გამოჩნდებოდნენ სცე- 
ნაზე“1ე თათბირზე გამოვიდა სამთო უწყების წარმომადგენელი ა. ივა- 

ნოვი, რომლის აზრით, „ჭიათურის შტოზე ტარიფის შემცირება არ და- 

აბრკოლებს ნიკოპოლის მრეწველობის განვითარებას –- ექსპორტის 

მხრივ, რადგან ის საკმაოდაა გაძლიერებული და საშინაო ს:მომხმარებ- 
ლო ბაზრის მ-მართ გაცილებით უფრო უკეთეს მდგომარეობაში იმყო- 

ფება, იიღრე კავკასია". 

რკინიგზელთა სათათბირო კანტორის წარმომადგენილმა ნ. ნორპემ 

აღნიშნა, რომ რკინიგზის ჭიათურის მშტომ უკვე თორმეტჯირ გამოის- 
ყიდა თავისი თავი, რომ ტარიფის სიდიდე და შტოს არადამაკმაყოფი- 
  

36 III აII. ძ. 37, იი. 65, 5. 9766, ». 7!. 
ი IIII1#II. ჭ. 37, იი. 79, M. 138. ი. 34. 
#0 IIIIMI#II, დ. 37, იი. 65, », 2766. ». 49. 
4! იქვე. 

9? იქვე. ფურც. 46, მეორე გეერდღი. 
4 იქ ვუ, ფურც. 44, მეორე გეერდი. 
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ლებელი მოწყობა აბრკოლებს ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის გან- 

ვითარებას და ხელს უწყობს მარგანეცის მრეწველობის განვითარებას 

ინდოეთსა და ბრაზილიაში, რომელთაც არაფერი აბრკოლებდათ და სა- 

პატიო ადგილიც დაიმკვიდრეს საერთაშორისო ბაზრებზე... მაგრამ. 

თათბირის მონაწილე სამინისტროთა წარმომადგენლების უმრავლესო- 

ბამ მხარი დაუქირა ნიკოპოლის სამრეწველო რაიონის წარმომადგენ- 

ლებს და ამ რაიონისათვის მფარველობის გაწევის მიზნით ჭიათურის 

შტოზე ტარიფის შემცირება შეუძლებლად იქნა მიჩნეული. მალე, 1909 

წლის თებერვალში მეფისნაცვლის ვორონცოვ-დაშკოვის ენერგიული 

ჩარევით, საკითხი კვლავ განიხილა რუსეთის მთავრობამ და ამავე წლის 

მაისიდან, როგორც იქნა, ტარიფი შემცირდა 1,5 კაპიკით,“5 ე. ი. 5,5 კა– 

პიკამდე. ამის მიუხედავად 1909-––-1910 წლებში ჭიათურის მარგანეცს, 

მისი მაღალი თვითღირებულების წყალობით, უჭირდა საგარეო ბაზრებ- 
ზე საკონკურენციო ბრძოლაში გამარჯვება. ამაზე მიუთითებდა მეფის– 

ნაცვალი ვორონცოვ-დაშკოვი, რომელიც 1910 წელს მინისტრთა საბ- 

ჭოს თავმჯდომარისადმი გაგზავნილ სპეციალურ მოხსენებით ბარათში 

საფუძვლიანად ასაბუთებდა ჭიათურის მრეწველობისათვის მხარდაჭე- 
რის სახელმწიფოებრივ მნიშვნელობას. მან სცადა დაემტკიცებინა აქა- 

ური მადნის თვითღირებულების მეტისმეტი სიდიდე სხვა ქვეყნებთან 

შედარებით. ბარათში მოტანილი შედარებით სარწმუნო ცნობის თანახ- 

მად ჭიათურის, ინდოეთისა და ბრაზილიის მარგანეცის მადნის თვით- 

ღირებულება ადგილობრივ ნავსადგურებში (ფუთი –- კაპიკობით) ასე- 

თი თანაფარდობით ხასიათდებოდა:46 

  

საქართველო | ინდოცთი ბრაზილია 

  

  

მოპოიება 4,5 1,09 6,16 
რკინიგზამდე გადაზიდვა 3 3,09 0,86 
რკინიგზით გადაზიდვა 9,89 4,7/ 

(8,39)" 7,35 
სანავ-ადგურო ხარჯები 1,46 1,6! 2,5 
სხვადასხვა გამოსაღები 0,75 1,324 

ს უ ლ–– 19,60 (18,10) 13,)14 | I6,10 

' 

  

4 1IIIIჩ)I, ტ. 37, ლი. 65, ი. 2766, ». 38, 39, 00. 
4 იქვე, ფურც. 74; III VI#ს)#I, «. 1276, ლი. 19, I. 87, ჩ». 3--I3. 

4 11I I(I#II, დ. 37, იი. 72, ». 138, 1910, #». 74.. 
ი 1909 წლის მაისიდან ტარიფის 1,5 კაპ. შემცირების შემდეგ. 
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როგორც ვხედავთ, მადნის თვითღირებულება შედარებით დაბალია 
ინდოეთში, მერმე ბრაზილიაში, საქართველოში კი ყველაზე მაღალია. 

რაც შეეხება საზღვაო ფრახტს. ის ინდოეთიდან გაზიდულ ყოველ ფუთ 

ძადანზე (ჩვენებურ და ბრაზილიურთან შედარებით) მეტი ჯდებოდა 
4.5 კაპიკით. საბბოლოო ჯამი ინდოეთისა და ბრაზილიის მარგანეცის 

თვითღირებულება საერთაშორისო ბაზარზე, ჭიათურის მარგანეცთან 

“შედარებით, დაბალი იყო და ამის წყალობით დასახელებულ ქვეყნებს 

უადვილდებოდათ ქართული მარგანეცისათვის კონკურენციის გაწევა. 

ფოთის ნავსადგურში მარგანეცის მადნის თვითღირებულების ”შემად- 
გენელი მუხლების გათვალისწინება გვიჩვენებს, რომ მოცემული თანხის 
მთავარ ნაწილს –– 9,89 (8,39) კაპიკს ფუთზე შეადგენდა სარკინიგზო 

ხარჯები, რაც იქმნებოდა ვიწროლიანდაგიან რკინიგზაზე –- ქიათური- 

დან შორაპნამდე (38 ვერსზე) გადაზიდვის ფასიდან ––7 (5,5) კაპიკიდან, 

და მაგისტრალურ რკინიგზაზე შორაპნიდან ფოთამდე (123 ვერსზე) 

გადაზიდვის ფასიდან (1,63 კაპიკი), ასევე მადნის გადატვირთვ-გადმო– 

ტვირთვისა და ზედნადები ხარჯებიდან (1,26 კაპიკი)“, თუ შევადარებთ 

ერთმანეთს ჩვენში, ინდოეთსა და ბრაზილიამი რკინიგზაზე მადნის 

გადაზიდვის ხარჯებს 1909–-1910 წლებში, ასეთ სურათს მივიღებთ!?მ: 

რკინიგზაზე ფუთი მადნის გადაზიდვა ჯდებოდა: 

საქართველოში 161 ვერსზე 9.89 (8,39) კაპ. 

ინდოეთში 741 » 7,35 „ 

ბრაზილიაში 526 47. 

ამ მონაცემებს თუ ფუთი-ვერსებით გავიანგარიმებთ, მიკიღებთ. 
რომ ჩვენში ტარიფი 6-ჯერ აღემატებოდა ინდოეთისა და ბრაზილიისას, 

ხოლო თუ შევადარებთ გადაზიდვის ფასს მხოლოდ ჭიათურის შტოზე 

7-კაპიკიანი ტარიფისას, ეს ტარიფი 18-ჯერ მეტია, ვიდრე ინდოეთისა 

და ბრაზილიისა და 13-ჯერ მეტი, ვიდრე საერთო-სარუსეთო ტარიფი. 
რომლითაც სამხრეთ რუსეთის მარგანეცის „მრეწველობა სარგებლობდა. 
ეს ციფრობრივი მონაცემები სარწმუნო პასუხს გვაძლევენ იმაზე, თუ 

რა მიზეზების გამო სუსტდებოდა ჭიათურის მარგანეცის მადნის პოზი- 

ციები საერთაშორისო ბაზრებზე და რამ შეუწყო ხელი ინდოეთისა და 
ბრაზილიის მარგანეცის პოზიციების განმტკიცებას მადნის მსოფლიო 
ბაზრებზე. ამასთან დაკავშირებით ვორონცოვ-დაშკოვი დაასკვნიდა: 

„ამგვარად, უეჭველია, რომ ბრაზილიისა და ინდოეთის მარგანეცის 

მრეწველობა ვითარდებოდა ჭიათურის შტოზე დაწესებული მაღალია 

“7 III IMI#))1, დ. 37, იი. 72, ». 138, ». 74, 06. 

4 იქვე. 
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და, სიმართლე უნდა ითქვას, ქვეყანაზე არსადგაგონილი ტარიფის წყა- 

ლობით .19 

ვორონცოვ-დაშკოვი მკაცრად აკრიტიკებდა სამხრეთ რუსეთის მარ- 

განეცის მრეწველ კომპანიებს და მთავრობის იმ მოხელეებს, რომლე– 

ბიც მუდამ თავგამოდებით იბრძოდნენ ჭიათურის შტოზე სარკინიგზო 

ტარიფის შემცირების წინააღმდეგ და წინაზრახულად, ფარისევლურად 

აცხადებდნენ, რომ საქართველოში მარგანეცის მადნის თვითღირებულე- 

ბის შემცირება მსოლოდ წარჰოების უკეთ მოწყობით უნდა განსორცი- 

ელდესო. არ უარყოფდა რა წარმოების მოწესრიგების მნიშვნელობას. 

ვორონცოე-დაშკოვი შენიშნავდა: შეუძლებელია იგნორირებულ ივგხეს 

ის ფაქტი, რომ უკანასკნელ წლებში საქართველოს მარგანეცის წარმოე- 

ბის მიერ განცღილი წარუმატებლობის მთავარი მიზეზი მაინც უმაგა- 

ლითო, მაღალი სარკინიგზო ტარიფიაბმ. ვორონცოვ- დაშკოვი შეეხო აგ- 

რეთვე ერთ არგუმენტს, რასაც სამხრეთ რუსეთის მარგანეცის მრეწვე– 

ლები აყენებდნენ ჭიათურის წზტოზე ტარიფის შემცირების წინააღმდეგ, 

სახელდობრ, მოსაზრებას, რომ ჭიათურის შტოზე ტარიფის ეს შემცი- 

რება თითქოსდა აუცილებლად „მოკლავს ნიკოპოლის მარგანეცის მრე– 

წველობას“.5 ვორონცოვ-დაშკოვი, როგორც გამჭრიახი სახელმწიფო 

მოღვაწე, შეშფოთებას გამოთქვამდა ნიკოპოლის მარგანეცის მრეწვეე- 
ლობისათვის მფარველობის გაწევის მიზნით კავკასიის მრეწველობის 

დიდი სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის დარგის -–– ჭიათურის მრეწვე– 

ლობის განვითარების ხელოვნურად დამუხრუქჭების გამო. იგი მართებუ- 

ლად დაასკვნიდა: «#მ80M% 6ხIM0 8LIIIC VMXმ03მ8I(0, I0XII00CVCCMIII Mმგიმ- 
'1CIL... MC0X#0+ L2X07)4ხ IL0.)IIM0XI C6სI ხ )VCCM0M II00II3801C+X18C :! 

X0I91, X06IIC18)110#ხ110, I10)L 8711191MIIICM) II0M#I108II1091სC180111010 /I:I9 LIC- 

ი0 8ხI00X000 LIM2IV0CMიL0 »20MCდმ, 80130308 6-0 38 LI03MMIIV CII6M9 
II(08LახICIIXIC9), M0 #060+80821ს Cმ)1 8ხIწI02 ყ061ჩ10C»ჯ M0Mწ2MIMM V#MIV7#IL2-–- 

MM +8მM0IL0 06IVIM0CV0L0 MგნეხII280წ0 02M092, M2M M2გ8M23CMMV, C)I- 

82 MM C0LI2CVCICი8 C 32129ყ2MM §0CVI2ც6CI18CIIII0I0 X039MC182გ C+ი02გ- 

წხ, M I080IხM0 803MMM26I MხIC»ხ 06 0CIM002I10».».ხM0CIM V9MნლCის, 

სყ10 310 I0Mნ6095MI1C#M6C780 0CLM002M0 MC LM2 I0CVMმ0CC180LMIM0M იი1ჯი66- 

M0C01M, 3 M2 268!" 02331 I00100XMVV »XIIII28M, 32MM5XC60C20582L- 

ხხს 8 ყMI #ი0)ი00M9XM9X»”? ვორონცოვ-დაშკოვი ასევე 

59 11IVI XII, დ. 37, იი. 72. 1. 138. ». 74. იC6. 

50 იქვე, ფურც. 75. 
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სწორი, სახელმწიფოებრივი თვალაახრისით ხელმძღვანელობდა. 
როცა თავს ესხმოდა მთავრობის ზოგიერთ ცენტრალურ დაწე- 

სებულებას,„ რომლებიც სხეადასხა საბაბთ გამოდიოდნენ ქ-- 

ათურის შტოზე მაღალი ტარიფის შესანარჩუნებლად. მეფის- 

ნაცვალი მოაგონებდა მათ, რომ კავკასიის ადმინისტრაცია და ხო- 

გიერთი დაინტერესებული დაწესებულება უკვე 20 წელია მხარს უჭე- 
რენ და დუამდგომლობენ ჭიათურის «ტოსე ტარიფის %ეძცირებას, რომ 

შტო დაჯდა 1,5 მილიონი მანეთი, მაგრამ ხაზინამ აქედან 1907 წლამდე 

მიიღო 24 მილიონი მანეთი, რაც 16-ჯერ აღემატება ამ შტოს ღირებუ- 

ლებას. ვორონცოვ-დაშკოვი საყვედურობს სატარიფო დაწესებულე- 

ბებს, რომლებიც დასახელებულ შტოზე მაღალი ტარიფის შენარჩუნე- 

ბას აღრე ამართლებდნენ გზის მშენებლობის სიძვირით, ახლა კი სახა- 

ზინო რკინიგზის შემოსავლის შემცირების საფრთხით ღა სხი.'3?. 

ამრიგად, ვორონცოვ-დაშკოვმა 1910 წელს მინისტრთა საბჭოში წარ“ 

დგენილ მოსსენებაში აღიარა, ჯერ ერთი, რომ ჭიათურის რ/ინიგზაზე 
მაღალი ტარიფის არსებობას საფუძვლად ედო ხახინის ვიწროდგაგე- 

ბული ფისკალური ინტერესები და მთავრობის პოლიტიკა, რომელიც 
მიზნად ისახავდა მეტროპოლიის მარგანეცის მრეწველობისათვის მფარ- 

ველობის გაწევას, მეორეც, რომ ასეთი სატარიფო პოლიტიკა მთელი 
თავისი არსებით ზიანს აყენებდა ქვეყნის სახელმწიფოებრივ ინტერე- 

სებს, ძირს უთხრიდა მრეწველობის მსოფლიო მნიშვნელობის დარგს –– 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობას და იწვევდა „ქვეყნის სავაჭრო 

ბალანსის დარღვევას“%. მთავრობამ ჭიათურის მტოზე ტეირთის (მად- 
ნის, სურსათია, ფურაჟის, ხე-ტყის ინსტრუმენტების, მგზავრთა და 

სხვ.) გადაზიდვისგან მსოფლიო ომის დაწყეაამდე სულ მიიღო 45.6 

მილიონი მანეთი. 

ამრიგად, ჭიათურის რკინიგზის მშენებლობაზე და მთავრობის სა- 

ტარიფო პოლიტიკაზე დაკვირვებამ დაგვანახა, რომ მარგანეცის მრეწ- 
ველობას საქართველოში, მის აწმყო-მომავალს ცარიზმი მხოლოდ ვიწ- 
როდ გაგებული ფისკალური თვალსაზრისით უდგებოდა. ამის უტყუარ 
მოწმობას და ჩვენში ცარიზმის კოლონიური ეკონომიური პოლიტიკის 

მკაფიო გამოხატულებას წარმოადგენდა ჭიათურის რ«კინიგზის მშენებ- 

ლობის ირგვლივ წარმოებული 10-წლიანი დავა და შემდეგში კი ამ 

გზაზე უმაგალითოდ მაღალი პროტექციონისტული ტარიფის დაწესება. 
დავინახეთ ისიც, რომ რკინიგზის შტოს მეპატრონე, მთავრობა, ჭიათუ- 

რის მრეწველობის მრისხანე „და დაუდევარი ექსპლოატატორიც იყო. 

3 I1IIII#II, დ. 37, იი. 72, ი. 138, ». 75. 00, 

5=% იქვე, ფურიე. 75. 
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დასახელებულ შტოზე არნახული, მაღალი, სარკინიგზო ტარიფის შე- 
მოღებით, მისი გარკვეული შემცირების მიუხედავად, ცარიზმმა მფარ- 
ველობა გაუწია სამხერთ რუსეთის (ნიკოპოლის) მარგანეცის მრეწეე- 

ლობას და ვიწროლიანდაგიანი გზის ექსპლოატაციის მეშვეობით ჭია- 
თურის მარგანეცის მრეწველობა შემოსავლის თვალსაჩინო წყაროდ 
გაიხადა. ყოველივე ამის მიუხედავად, ეიწროლიანდაგიანი რკინიგზა 

ჩვენში მარგანეცის მრეწველობის განვითარების ერთ-ერთი ხელშემწ- 
ყობი ფაქტორი გახდა. ეს გზა 62 წლის განმავლობაში ემსახურებოდა 
ჭპარგანეცის მრეწველობას. 1956--1957 წლებში ქიათურა-შორაპნის 
ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზის ნაცვლად მწყობრში ჩადგა ჭიათურა- 
ზესტაფონის ფართოლიანდაგიანი ელექტროფიცირებული რკინიგზა.



თავი VII 

მარგანეცის მრეწველთა წარმომადგენლობითი ორგანიზაციის 

(ქრილობის) დაარსება და მისი საქმიანობა 

§ 1. ჟრილობის დაარსება, მის წევრთა დავბგუფებები 

ადგილობრივი და უცხოური სამრეწეელო თუ სავაჭრო კაპიტალის 
მეტოქეობა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში და მადნის ადგი- 

ლობრივ ბაზარზე უფრო გამწვავდა სამრეწველო აუზში რკინიგზის 

შტოს შეყვანის შედეგად, რადგან ამ გზას „მოჰყვა თან უცხოელები- 

სა და მათი კაპიტალის შემოჭრა ჭიათურის რაიონში“!. ამ დროისათ- 

ვის უცხოური სავაჭრო კაპიტალი თითქმის მონოპოლიურად ფლობ- 

და მარგანეცის მადნისს ადგილობრივ ბაზარს და მრეწველობის დასა- 

ხელებულ დარგში გაბატონებასაც ჩემულობდა. ადგილობრივი სამრეწ- 

ეელო კაპიტალი ჭიათურის მრეწველობაში თავისი პოზიციების შესა- 

ნარჩუნებლად და განსამტკიცებლად წარმატებით იბრძოდა ჭიათურის 

რკინიგს-ს მწყობრში ჩადგომამდე, – უცხოური სამრეწველო კაპი- 

ტალის ეპიზოდურ მოძალებას იოლად იგერიებდა. სამრეწველო რაი- 

ონში რკინიგზის შეყვანის შემდეგ უცხოური კაპიტალი გააქტიურდა 

და ინტენსიურად იბრძოდა წარმოებაში მონოპოლიური მდგომარეობის 

მოსაპოვებლად. ადგილობრივი სამრეწველო კაპიტალის წარმომადგენ- 

ლები ადრე, 17 წლის მანძილზე, უფრო ერთპიროვნულად მოქმედებ- 

დნენ, თუმცა, როგორც დავინახეთ, გაერთიანებულად, კოლექტიურად 
მოქმედებასაც ცდილობდნენ; მაგრამ მათი ეს გაერთიანებანი მეტწი- 

ლად უდღეური აღმოჩნდნენ. 
ადგილობრივ მრეწველთა გაერთიანების, მათი წარმომადგენლო- 

ბითი ორგანიზაციის (თვითმმართველობის) ჩამოყალიბების აუცილებ- 

1! ს, წერეთელი, დასახ. ნარკვევი, იხ. გაზ. „საქართველო“, 1920, 21 იანვა– 

ლოი, M14. 
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ლობა წამოჭრა უცხოური კაპიტალის მოძალების გაძლიერებამ, მარ- 
განეცს მრეწველობის გაფართოების, საბადოთა ექსპლოატაციის 

პირობებისა და მადნის გადაზიდვის საშუალებათა გაუმჯობესების, 
ასევე სამრეწველო რაიონის კეთილმოწყობის საჭიროებამ. ამ ორგა- 
ნიზაციის ჩამოყალიბება მით უფრო აუცილებელი იყო, რომ მთავ– 
რობის ადგილობრივი ადმინისტრაცია სამრეწველო რაიონში არსე- 

ბითადღ მხოლოდ პოლიციურ ფუნქციას ასრულებდა და სამთო ზედამ- 

ხედველობას მარტო ფორმალურად ახორციელებდა. ის სრულებით 

არ ზრუნავდა სამრეწველო რაიონის კეთილმოსაწყობად. ამას გარ- 

და, სხვა ქვეყნებში მარგანეცის მრეწველობის განეითარებამ და მად- 
ნის საერთაშორისო ბაზრებზე საკონკურენციო ბრძოლის გაძლიერე- 

ბამ ჭიათურელ მრეწველთა წინაშე დააყენა მადნის მსოფლიო ბაზრი- 

სა და მეტოქე ქვეყნების მარგანეცის მრეწველობის მდგომარეობის 

შესწავლის საკითხი, რის მოგვარებასაც შეეძლო ხელი შეეწყო საერ– 
თაშორისო ბაზრებზე ჩვენებური მარგანეცის მადნის პოზიციების 

გაფართოება-განმტკიცებისათვის. ადგილობრივი მრეწველები თავისი 
ნაწარმით მარგანეცის მადნის მსოფლიო ბაზარზე უშუალოდ, უცხოუ- 

რი სავაჭრო კომპანიის უმეშვეოდ, გასვლაზე და იქ დამკვიდრებაზე 

ოცნებობდნენ, თუმცა მათ ეს, გაერთიანებული ძალით მოქმედების გა- 
რეშე (2--3 მეწარმის გამოკლებით), არ ძალუძდათ. მრეწველობის 
მძლავრი წინსტვლა შეუძლებელი ხდებოდა მასზე საერთო მზრუნვე- 

ლობისა და საქმის ორგანიზაციის გაუმჯობესების გარეშე. მთავრობის 

ადგილობრივი ადმინისტრაცია საამისოდ არ ზრუნავდა. წარმოებისა 

და მადნის გასაღებაში სიძნელემ იჩინა თავი. ასეთ ვითარებაში დაქსაქ- 

სულად მოქმედ ქართველ მეწარმეთა შორის ჩაისახა და თანდათან 

განმტკიცდა ახრი ჭიათურაში ფართო წარმომადგენლობითი-თვით- 

მმართველი ორგანიზაციის ჩამოყალიბებისა?. 

ადგილობრივ მრეწველთა საერთო სურვილისამებრ, ქართველი სა- 

ზოგადოების მოწინავე წარმომადგენელთა მხარდაჭერითა და ცნობილი 
საზოგადო მოღვაწის გ. ზდანოვიჩის ზრუნვით 1894 წელს შუამდგომ- 
ლობა აღიძრაჭ, ხოლო 1896 წელს მიღებულ იქნა მთავრობის ნებარ- 

თვა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველთა წარმომადგენლობითი ორგა- 
ნიზაციის დაარსებაზე. მომავალი ორგანიზაციის ჩამოსაყალიბებლად 
საჭირო დოკუმენტების შემუშავებისა და მათი წინასწარი განხილვის 

შემდეგ იმავე 1896 წლის 15 აპრილს ქ. ქუთაისში შედგა „შორაპნის 

2 III II#II, დ. 37, იი. 72, ი. 138, ». 181-–-182. 

3 ს წერეთელი, დასაზ. ნარკე, იხ. გაზ. „საქართველო“, 1920, 21 იანვარი, # 14. 
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მაზრის მარგანეცის მრეწველთა პირველი (დამფუძნებელი) ყრი– 

ლობა“, 

ყრილობამ მრავალი საკითხი განიხილა, მათ შორის, სამთო დე- 

პარტამენტის მიერ შემუშავებული საერთო დებულების გათვალის- 

წინებით გ. ზდანოვიჩის მიერ შედგენილი და წინასწარ სპეცია- 

ლურ თათბირზე განხილული დებულების პროექტი «I100X40MVV 

0 0X»0316 Mმნ-მIVI20000M6IსIICIIIIIM0C8 III0იმიმIICM0I0 VC3:18X“. 
ამ „დებულების“ თანახმად მრეწველთა ყრილობა აერთიანებდა 

მარგანეცის მადნის მრეწველებსა და ექსპორტიორებს და ის მოწო- 
დებული იყო მარგანეცის მადნის მოპოვებისა და ექსპორტის საქმის 
გასაუმჯობესებლად. ყრილობის წევრი შეიძლებოდა ყოფილიყო 
ყველა მრეწველი, ვინც მთავრობის ნებართვით ეწეოდა მადნის მო- 
პოვებას. წარმომადგენლობით ორგანიზაციაში ხმის უფლებით სარ- 
გებლობდა ყოველი მრეწველი, რომელიც წელიწადში 100.000 ფუთ 

მადანს მაინც პოულობდა, ასევე ყოველი ექსპორტიორი, რომელსაც 
წელიწადში გაჰქონდა არა ნაკლებ 300000 ფუთი მადნისა. მადნის 
მოპოვებისა და ექსპორტის ოდენობის შესაბამისად ყრილობის 

წევრს შეიძლებოდა ჰქონოდა 1 –– 5 ხმა. „დებულებით“ ყრილობაზე 

სათათბირო ხმის უფლებით დასწრების უფლება ენიჭებოდა იმ 
მრეწველებსაც, რომლებიც უმნიშვნელო მასშტაბით ეწეოდნენ მად- 
ნის მოპოვებას; ამავე დროს უფლება ენიჭებოდათ გაერთიანებულ–- 
იყვნენ და მადნის საერთო მოპოვების ოდენობის შესაბამისად, თა–- 

ვისი წარმომადგენლის მეშვეობით, ესარგებლათ ყრილობაზე ხმის 

უფლებით ყრილობა” სათათბირო ხმის უფლებით შეიძლებოდა 

დასწრებოდა ყოველი დაინტერესებული პირი და ორგანიზაცია. ის 
იკრიბებოდა ყოველწლიურად, მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო 
ქონებათა მინისტრის ნებართვით თავმჯდომარესაკც ფაქტიურად 
მინისტრი ნიშნავდა. წარმომადგენლობითი ორგანიზაციის მუდმივ 

მოქმედ აღმასრულებელ ორგანოს –– ყრილობის საბჭოს –– ევალებო- 

და ყრილობის შეკრებაპდე ორი თვით ადრე წარედგინა თავისი 

ხარჯთაღრიცხვის „ანგარიში“ და ახსნა-განმარტებითი ბარათი კავ- 
კასიის სამთო სამმართველოში. იმ შემთხვევაში თუკი ყრილობის 

საბჭო მიუღებლად ჩათვლიდა სამთო სამმართველოს შესაძლებელ 
შენიშვნებსა და მითითებებს საკითხი საბოლოო გადაწყვეტისათვის 

გადაეცემოდა მიწათმოქმედების მინისტრს. ყრილობის საბჭოს, იშვია– 

  

4 სსსა, ფონ. 264, საქ. 3601, ფურ) 3--13, 
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თი, საგანგებო შემთხვევების გარდა მინისტრისათვის შეიძლებოდა 
მიემართა მხოლოდ სამთო სამმართველოს მეშვეობით.5 

ყრილობა იხილავდა მრეწველობისა და მადნის ექსპორტის სა- 

ჭირბოროტო საკითხებს. ის უფლებამოსილი იყო წარმოებასთან და- 

კავშირებული საკითხების გადასაჭრელად ეშუამდგომლა მთავრობის 

წინაშე. ყრილობის ოფიციალური ენა მხოლოდ რუსული იყო. ამ 

უხის არმცოდნეს თავისი აზრის გამოთქმა შეეძლო დაევალებინა 

რუსულის მცოდნე წევრისათვის. ყრილობის საბჭო ირჩეოდა ფარუ- 

ლი კენჭისყრით. ის შედგებოდა თავმჯდომარის, ოთხი წევრისა და სამი 
კანდიდატისაგან. თავმჯდომარე ირჩეოდა 3 წლით. მისი არჩევა ძალაში 

“ფედიოდა მინისტრის მიერ დამტკიცების შემდეგ. 

საბჭოს ევალებოდა: ყრილობის მითითებებისა და დადგენილებე- 
ბის შესრულება, მრეწეელობის საჭირბოროტო საკითხების იმთავით- 

ვე განხილვა, რისთვისაც საბჭოს სხდომები ყოველთვიურად ეწყობო- 
და. ის ადგენდა ყრილობების დღის წესრიგს, აღძრავდა შუამდგომ- 

ლობას რიგგარეშე ყრილობის მოსაწვევად, მიმართავდა მთავრობას 

მრეწველობის საჭირბოროტო საკითხების მოსაგვარებლად, გამოს- 

„ცემდა ყრილობის მასალებს („შრომები“) და სხვ. ყრილობა ირჩევ- 

და სარევიზიო კომისიას 3 წევრისა და 3 კანდიდატის შემადგენლო- 

ბით, ერთი წლით. მასში შედიოდა აგრეთვე სამთო უწყების წარ- 

მომადგენელი, რომელსაც ნიშნავდა მინისტრი ყრილობა ყოველ- 

წლიურად ისმენდა და იხილავდა სარევიზიო კომისიის ანგარიშს. ის 

ფარული კენჭისყრით ირჩევდა სხვადასხვა კომიტეტს, ვთქვათ, რკი- 

ნიგზის ვაგონებისა და ბაქნების გამანაწილებელ კომიტეტს და სხვა 
საჭირო კომისიებს, ერთი წლის ვადით. 

ყრილობის საბჭო ვალდებული იყო ჩაეტარებინა დამტკიცებული 
ხარჯთაღრიცხვით გათვალისწინებული სამუშაოები; საამისო სახსრე- 
ბი დგებოდა საფუთო გადასახადისაგან, რომელიც „დებულებით“ და 

მთავრობის ნებართვით წესდებოდა. უფრო გვიან მისი შემოსავლის 

წყაროდ იქცა აგრეთვე ელსადგური, აბანოები, წყალსადენები, ტელე- 
გრაფი, მექანიკური დასაშვები, საავადმყოფოს (ყველაფერი ეს ყრი- 

-ლობან მოაწყო 1900 –– 1914 წლებში). 

ზემოდახასიათებული „დებულების“ პროექტი განიხილა და გარ- 

კეეული შესწორებებით მიიღო მრეწველთა LI ყრილობამ, შემდეგ 
კი წარედგინა მიწათმოქმედების მინისტრს რომელმაც დაამტკიცა 

1896 წლის 18 ნოემბერს.7 

5 სსსა, ფონ. 264, საქ. 3601, ფურც. 11. 

ნ იხ. წიVI XV, C063Iმ Mელმ!"!!0იი0MხIIტIIIIMM0C8. M#. 1911, გე. 196. 
7 სსსა, ფონ. 264, საქ. 3601, ფურც. 2. 

404



ყრილობა წარმოადგენდა ქონებრივი ცენზითა და ცარიზმის კო- 
ლონიური პოლიტიკით შეზღუდულ ბურჟუაზიულ წარმომადგენლო- 
ბით ორგანიზაციას მრეწველთა ყრილობის საბჭო, 1897 წლის II 

(საგანგებო) ყრილობის მიერ დამტკიცებული წესდების შესაბამისად 
მოქმედებდა და თავის საქმიანობაში სამთო “უწყების კონტროლს 
ექვემდებარებოდა. საბჭოს ისედაც არ შეეძლო დამდგარიყო მრეწვე– 

ლობის საერთო ინტერესები სიმაღლეზე და ყრილობის ფარგლებ- 
ში გაერთიანებული, ერთმანეთისადმი დაპირისპირებული ძალების 
(მსხვილი და წვრილი მეწარმენი, მეწარმენი და ექსპორტიორნი) ზე- 

ვით, როგორც ამას წესდება ამაოდ ითვალისწინებდა არაფერს 
ვიტყვით იმაზე, რომ ყრილობა და მისი საბჭო მიზნად არ ისახავდა 

წარმოებაში ჩაბპბული მშრომელი ხალხის მრომისა და ყოფა-ცხოვ- 
რების პირობების მნიშვნელოვან გაუმჯობესებას. 

„შორაპნის მაზრის მარგანეცის მრეწველთა ყრილობა" მრეწველ- 

თა, ასევე მადნის ექსპორტიორთა გაერთიანებას წარმოადგენდა. მან 

რევოლუციამდელ ხანაში 25 წელი იარსება ხოლო სულ 29 წელი- 
წადი., ყრილობის მუდმივმოქმედ აღმასრულებელ ორგანოს, საბჭოს, 

1896 წლიდან 1917 წლამდე, უცვლელად თავმჯდომარეობდა ცნობი- 
ლი მოღვაწე გ. ზდანოვიჩი, ხოლო მისი მოადგილე და ერთ ხანსაც 

'(1917–--1918 წწ.) თავმჯდომარე იყო ცნობილი მოღეაწე და გამო- 

ჩენილი ლიტერატორი ივანე (კიტა) აბაშიძე.9მ 

ყრილობის საბჭო მთავრობის შესაფერის ორგანოებთან განუ- 

წყეეტელ კავშირში იყო და ერთდროულად ასრულებდა წარმომად– 
გენლობით და სამეურნეო ფენქციებს, ცდილობდა მარგანეცის მრეწ- 
ველობისა და მადნის ექსპორტის პირობების გაუმჯობესებას. მრეწ- 

ვე ლთა ყრილობისა და მის საბჭოს საქმიანობის მიზნებზე და ხასიათზე 

წარმოდგენას იძლევა პირველი (დამფუძნებელი) ყრილობის მიერ 

მოსმენილი მოხსენებები. ყრილობამ „დებულების“ მიღების შემდეგ, 

მოისმინა და განიხილა ვრცელი მოხსენებები ჭიათურის მარგანეცის 
მრეწველობისა და მადნის გაზიდვა-გასაღების ორგანიზაციის თაობა- 
ზე, მოხსენებაში ნაჩვენები იყო, თუ „რა ჭირი სჭირდა მრეწეელობას 

ბ? დასახელებული ორგანიზაცია 1921 წელს გაუქმებულ იქნა საქ. სსრ სახალ– 

ხო მეურნეობის უმაღლესი საბჭოს დადგენილებით (სსსა, ფონ. 417, ანაწ. 7, საქ- 

44, ფურც. 22), მაგრამ, ის კვლაე აღდგენილ იქნა და საბოლოოდ გაუქმდა და ლი- 

კვიდირებულ იქნა 1924 წელს საქ. სსრ სახალხო მეურნეობის უმაღლესი საბჭოს 

გადაწყვეტილებით (სსსა, ფონ. 417, ანაწ. 7, საქ. 55, ფურც. 10). 

9 ყრილობის საბჭოს 1918 წლიდან 1924 წლამდე თავმჯდომარეობდა ს. წერეთე- 

ლი და თ. ბაქრაძე (სსსა, ფონ. 417, „ანაწ. 7, საქ. 2, ფურც. 1-2), 
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ლდა რა წამალი უნდა დასდებოდა მას4!9. მოხსენებები ასურათებდნენ 

საბადოთა ექსპლოატაციის მდგომარეობას, საფუძვლიანად ასაბუთებ- 
დნენ სამთო სამუშაოებზე ტექნიკური ზედამხედველობის უკეთ 
მოწყობის საჭიროებას, გზების ცუდ მდგომარეობას და მათი ქსელის 
გაფართოება-გაუმჯობესები“ აუცილებლობას ადგილობრივი ადმი- 
ნისტრაციის უმოქმედობას და სამრეწველო ადმინისტრაციის ჩამოყა- 
ლიბების მიზანშეწონილობას. აქვე იყო ნაჩვენები მადნის საწყობე- 

ბის მოუწყობლობა და ჭიათურის შტოზე მოძრავი შემადგენლობის 
ნაკლებობა, ფოთის ნავსადგურისა და იქაური საწყობების უნუგეშო 
მდგომარეობა, წარმოებაში ტექნიკური კადრების სიმცირე და სხვ. 
მიღებულ იქნა დადგენილება წარმოების მდგომარეობისა და მადნის 
გაზიდვის პირობების გასაუმჯობესებლად, სამთო-ტექნიკური ცოდნის 

გასაგრცელებლად – ქუთაისში სამთო სკოლის დასაარსებლად და 
სხვ. ყრილობამ განიხილა აგრეთვე იაფფასიანი და ყველასათვის მისაწ- 
ვდომი სამრეწველო კრედიტითა და გრძელვადიანი სესხებით მეწარ- 
მეთა უზრუნველყოფის საკითხი. დახასიათებულ იქნა ჭიათურის მარ- 

განეცის მრეწველობის მეტოქეთა, ასევე მარგანეცის მადნის მსოფ- 

ლიო ბაზრის შეუსწავლელობის უარყოფითი შედეგები და დადგინ- 

და, რომ მარგანეცის მსოფლიო მრეწველობისა და მადნის მსოფლიო 

ბაზრის შესასწავლად შექმნილიყო სტატისტიკური (ბიურო) განყო- 

ფილება, რომ ამასთანავე მადნის მსოფლიო ბაზრის სისტემატურად 
შესასწავლად გამოყენებულიყვნენ აგრეთვე რუსეთის საკონსულოე- 

ბი და სპეციალური აგენტები უცხოეთმი ყრილობა იმ დასკვნამდე 

მივიდა, რომ საჭირო იყო მაღნის მოპოვების, ასევე ადგილობრივ 
გზებზე და რკინიგზაზე მისი გადაზიდვის გაიაფება რისთვისაც 
უნდა მომხდარიყო სარკინიგზო ტარიფის შემცირება, მოწყობი- 

ლიყო ბრემსბერგ-ჩამოსაშვებები, „მაღაროების რკინიგზები“ და სხვ. 

ყრილობამ საჭიროდ ჩათვალა ჭჰიათურის მრეწველთა სინდიკატის 
დაარსება, რითაც ბოლო უნდა მოღებოდა „იმ მეტოქეობას ჭიათუ- 
«რის ბაზარზე რომლითაც სარგებლობენ უცხოელი სპეკულანტნი, 

«რომ ჭიათურის მარგანეცის ფასები.. დასცენ“. მანვე აღძრა, სხვათა 
შორის, კითხვები „მუშათა ყოფა-ცხოვრების და საერთოდ ჭიათუ 

რის სამედიცინო-სანიტარული მხრით უნუგეშო მდგომარეობისა“; 

აქვე აღინიშნა „ჭიათურის მოუწყობლობა (... არც გზები, არც წყლე- 
ბი, არც განათება, არც სისუფთავე და არც სხვა რამ, რაც საჭიროა...), 

)ი ს. წერეთელი, დასახ. ნარკვევი: იხ. გაზ. „საქართველო“, 1920, 25 იან- 

ვარი, # 18, 
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რომელიც მეტად ხელს უშლის აქ ' ცხოვრებას და მოსაქმეობას“!!, 

განხილულ იქნა საკითხი სამრეწველო რაიონიდან რკინიგზით გადა- 
საზიდ ყოველ ფუთ მადანზე ყრილობის სასარგებლოდ, ნახევარ- 

კაპიკიანი გამოსაღების დაწესების შესახებ და სხვ. 
ყრილობამ განხილული საკითხების გარშემო მიიღო დადგენილე- 

ბანი, რომლებიც შემდეგ სათანადო შუამდგომლობებით გაეგზავნა 

უმაღლესი ხელისუფლების ორგანოებს (მიწათმოქმედებისა და სა- 
ხელმწიფო ქონებათა სამინისტროს, გზათა. შინაგან საქმეთა და ფი- 

ნანსთა სამინისტროებს). 

ამრიგად, გაფორმდა მრეწველთა წარმომადგენლობითი ორგანი- 
ზაციის –- „შორაპნის მაზრის მარგანეცის მრეწველთა ყრილობის“ –– 

დაარსება, ჩამოყალიბდა მისი ამოცანები ქართველი საზოგადოებ- 
რიობის ის ნაწილი, რომელიც ოცნებობდა შინაგანი სამეურნეო ძა- 
ლებით ქვეყნის სამრეწველო განვითარებაზე სიხარულით შეეგება 

მარგანეცის მრეწველთა ყრილობას -- „პირვეელ ყრილობას ჩვენს 

სამრეწველო ცხოვრებაში4“!2, 

ყრილობის შემადგენლობა დროის მსვლელობაში შეივსო და 

1900-იან წლებში ის აერთიანებდა დამუშავებაში მოქცეულ საბადო- 
თა მფლობელებს, მარგანეცის მრეწველებს, მადნის ექსპორტიორებს, 

ასევე ზოგიერთ სამთო-სამრეწველო ყრილობათა, რკინიგზის, სამთო 
უწყების და საზღვაო-სახომალდო გაერთიანებათა წარმომადგენლებს, 
რომელთაც კავშირი ჰქონდათ ჭიათურის მრეწველობასთან, აგრეთვე 
ჩვენებური მარგანეცის მომხმარებელი ქარხნების წარმომადგენლებს. 
მაგრამ, ყრილობის სხდომებზე გადამწყვეტი ხმის უფლებით, პირა- 

დად ან თვით წარმომადგენელთა მეშვეობით, სარგებლობდნენ მხო– 

ლოდ მრეწველობაში და მადნის ექსპორტში უშუალოდ ჩაბმული 
საქმოსნები, მათი ამხანაგობები, და ფირმები!). 

ყრილობის წევრთა უმრავლესობას მრეწველები, უპირატესად 
ქართველები შეადგენდნენ, ხოლო უმცირესობას ექსპორტიორები, 

უმთავრესად უცხოელები. 
ქართველ მრეწველებს და უცხოელ ექსპორტიორებს შორის 

ცხარე ბრძოლა პირველსავე ყრილობაზე გაიშალა. „ამ ორ ჯგუფს 

შორის, –– სწორად შენიშნავდა ფ. მახარაძე, –– მუდამ უკმაყოფილე- 

"ს" C149§01 0 00970M#ხM0CII C080”8 CLC312 II36ჩი2MV0L0 II82 I Cხლვენ MელწმVV6- 
7 00MხIIMს/ICIMIMM08, გე. 95--98; აგრეთვე ს. წერეთლის დასახ. ნარკვევი, გაზ. „ხა- 

ქართველო“, 1920, 25 იანვარი, #M 18. 

12 „კვალი“, 1900, # 40, გვ. 630. 

ე სსსა, ფონ. 13, ანაწ. 12, საქ 335, ფურც. 9. ამ საარქივო საქმეზე მიგვი– 

თითა მკვლევარმა ალ. კოჭლავაშვილმა, რისთვისაც მას მადლობას მოვახსენებთ.



ბა, განხეთქილება იყო, როგორც მყიდველთა და გამყიდველთა 
შორის“1ტშე ყრილობა ისედაც არ ხასიათდებოდა თავის წევრთა ინტე- 

რესების ერთიანობით. „კრება, –– მართებულად აღნიშნავდა გ. წერე- 

თელი, –– ორ პარტიად იყო გაყოფილი –- მსხვილი და წვრილი კაპი- 

ტალის წარმომადგენელნი. ისინი ერთდებოდნენ, როცა ამას საერთო 
ინტერესი მოითხოვდა და სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლას მართავ- 
დნენ, როცა ერთი მეორის უფლების შემცირება” მოინდომებდა, 
მეორის უბედურებაზე თავის ბედნიერების აგებას მოიწადინებდა“!§, 

კრება ანუ ყრილობა მართლაც ერთმანეთისადმი პოლარულად დაპი. 
რისპირებული საქმოსნების გაერთიანებას წარმოადგენდა. მისი წევ- 

რები ებრძოდნენ ერთმანეთს, როგორც შედარებით წვრილი, საშუა- 

ლო და მსხვილი მრეწველები, როგორც მრეწველები და ექსპორტით. 

რები, ანუ როგორც მადნის გამყიდველები და მისი მყიდველები და 

ბოლოს, როგორც ადგილობრივნი და უცხოელნი. ადგილობრივი 

მრეწველები იბრძოდნენ წარმოების ეროვნულ ნიადაგზე გასაძლიე- 

რებლად, უცხოელ ექსპორტიორთა თვითნებობისა და მადნის ადგი. 

ლობრივ ბაზარზე მათი ბატონობის ასალაგმავად. უცხოელი ექსპორ. 
ტიორები კი, პირიქით, ცდილობდნენ, რამდენადაც შეიძლებოდა, მომ- 

გებიან პირობებში შეეძინათ მადანი და გააფთრებით ეწინააღმდეგე- 

ბოდნენ ყრილობის უმრავლესობას რომელიც მრეწველობისა და 

მადნის გადაზიდვის პირობების გასაუმჯობესებლად და კეთილმოსაწ.· 

ყობად თანხების გაღებას მოითხოვდა. ყრილობის უმრავლესობა და 

მისი საბჭო იღვწოდა იმისათვის, რომ შეეზღუდა უცხოური სავაჭრო 

და სამრეწველო კაპიტალის მოქმედება წარმოებასა და მადნის. ექს- 

პორტში, მაგრამ, ეს მცდელობა მიზანს მეტწილად ვერ აღწევდა, 
რადგან უცხოური კაპიტალის მოქმედების შეზღუდვა, მისი ძლიერე- 
ბისა და ადგილობრივი კაპიტალის შედარებითი სისუსტის გამო. 

შეუძლებელი ხდებოდა. ამასთანავე, მთავარი ამ შემთხვევაში ის 

არის, რომ ყრილობის საბჭო ცდილობდა ადგილობრივ მრეწველთა 

დაცვას უცხოური კაპიტალის მხრივ შევიწროებისაგან. 

მრეწველთა ყრილობის ფარგლებში ასევე გამუდმებით მიმდინა- 
რეობდა ბრძოლა წვრილ, საშუალო და მსხვილ მრეწველებს შორის. 
ყრილობისა და მის საბჭოს საქმიანობაზე დაკვირვება მოწმობს, რომ 

წარმომადგენლობითი ორგანიზაცია უმთავრესად ადგილობრივ სა- 

შუალო, მეტადრე მსხვილ მრეწველთა ინტერესებით ხელმძღვანე–- 

ლობდა. 

I“ ფ. მახარაძე, თხზ., ტ. 1I, 1925, გვ. 53 –– 54. 

15 „კვალი“, 1900, # 30, გვ. 471, 
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(§9. ყრილობის საკმიანობის ხასიათი და მნიშვნელობა 

თავისი კლასობრივი შეზღუდულობის მიუხედავად, სამრეწველო 

აგრეთვე სავაჭრო კაპიტალის წარმომადგენლობითმა ორგანიზაციამ 

(ყრილობამ) და მისმა აღმასრულებელმა ორგანომ (საბჭომ), როგორც 

ბურჟუაზიულმა თვითმმართველმა ორგანიზაციამ საკუთარი არსე- 

ბობის ხანგრძლივ პერიოდში, გარკვეული დადებითი როლი შეასრუ- 
ლა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში. მისი ბიუჯეტი და პრაქტი- 
კული სამეურნეო საქმიანობის მასშტაბი მნიშვნელოვანწილად განი- 

საზღვრებოდა მთავრობის მიერ ნებადართული „საფუთო გამოსაღე- 

ბიდან" მიღებული შემოსავლით. ეს გადასახადი ფაქტიურად, სრუ- 

ლად მხოლოდ 1895 წლიდან იკრიბებოდა სამრეწველო რაიონიდან 

გასახიდ ყოველ ფუთ მაღდანზე დაწესებული I/:-კაპიკიანნი გამოსაღე- 

ბის დიდი ნაწილი ყრილობის განკარგულებაში მხოლოდ 1898 წლი- 
დან გადავიდა. 19096 წლიდან, მრეწველთა ყრილობის და მისი საბ- 

ჯოს გულმოდგინეობის შედეგად, მიღწეულ იქნა საფუთო გამოსა- 

ღების გადიდება 3/,კ კაპიკამდე, 1913 წლიდან –– 2 კაპიკამდე, ხოლო 
1918 წლიდან -–– 3 კაპიკამდე!. ამ გზით შეგროვილ თანხას როგორც 
ზემოთ აღვნიშნეთ, ემატებოდა აგრეთვე წარმომადგენლობითი ორგა–- 

ნიზაციის მიერ დაარსებულ დაწესებულებათა და საწარმოთაგან მი- 
ღებული შემოსავალი. ამ თანხებით ხდებოდა ყრილობის მთელი 
პრაქტიკული საქმიანობის დაფინანსება ის ნაწილდებოდა სხვადა- 

სხვა ღონისძიებაზე. დასახელებული ორგანიზაციის მუმაობის მეტ- 

ნაკლებად დადებითი მხარეებია: მრეწველობის განვითარებისათვის 

ხელშეწყობა, სამრეწველო რაიონის ეროვნული ბურჟუაზიისათვის 
მხარდაჭერა, მუნიციპალური საქმიანობა და სხვ. 

ა. მრეწველობის განვითარებისათვის ხელშეწქობა 

და ეროვნული ბურჟუაზიისათვის მხარდაგერა 

ამ საქმეს განსაკუთრებული ადგილი ეკავა ყრილობის (და მისი 

საბჭოს) მუშაობაში. საყურადღებოა მისი მცდელობა საბადოთა სამ- 

რეწველო ექსპლოატაციის მოსაწესრიგებლად, –– სამთო ზედამხედ- 
ქელობის გასაუმჯობესებლად. ამის შედეგად შემცირდა საბადოთა 
უნებართვო ექსპლოატაცია, მრეწველთა დიდი უმრავლესობა მუშა- 
ობდა სამთო სამმართველოს მიერ გაცემული ნებართვით, თანდათან 
გაძლიერდა ოლქის სამთო ინჟინრის, მისი თანაშემწის და შტეიგერ- 

' სსსა, ფონ. 417, ანაწ. 1, საქ. 311, ფურც. 30. 
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თა ზედამხედველობა2 თუმცა ამ ღონისძიებაპბ ვერ უზრუნველყო 
უსაფრთხოების წესების ჯეროვნად დაცვა და მაღაროებში უბედურ 
შემთხვევათა საგრძნობი შემცირება. 

წარმოებისათვის გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა ყრილობის 
ზრუნვას სამრეწველო რაიონში ახალი გზების გასაყვანად და ძველის 
გასაუმჯობესებლად, რისთვისაც ის ყოველწლიურად გამოყოფდა 
თანხებს ჯერ კიდევ მრეწველთა II ყრილობამ (1897 წ.) მიიღო 

გადაწყვეტილება გზების შეკეთების თაობაზე. მალე დაიწყო მისას- 
ვლელი გზების შეკეთება რგანის, ზედა რგანის, თაბაგრების, დარკვე- 

თის, შუქრუთის, მღვიმევის და ითხვისი მაღაროებში, შეკეთდა ან 
ახალი გზა გაკეთდა 5–-6 ვერსზე; მღ. ყვირილაზე აიგო ხის ხიდი, რაც 

ყრილობას 4000 მანეთი დაუჯდა. ამ საქმიანობას წარმართავდა ყრი- 

ლობის საბჭოს მიერ დანიშნული ტექნიკოსი ი. დეკანოზიშვილი. 
მაღაროებიდან რკინიგზამდე მადნის ზიდვის პირობების გასაუმჯო- 
ბესებლად, –– შარაგზებისა და საბაგირო გზების გაყვანის საკითხებზე 

ხანგრძლივი მსჯელობა გაიმართა მრეწველთა II ყრილობაზე 
(1900 წ). ყრილობის საბჭომ ჯერ კიდევ 1899 წელს ქუთაისის საგუ- 
ბერნიო სამმართველოს სთხოვა დახმარება აღმოეჩინა დასახელებუ- 

ლი გზების მოწყობაში სამმართველოს დავალებით ინჟ. სახაროვმა 
იმავე წელს შეადგინა შესაფერისი პროექტი, რომელიც ითვალისწი- 

ნებდა 40 კმ სიგრძის გზის გაყვანას 60000 მანეთად. ამ საქმეს ისიც 

ართულებდა, რომ ამ პროექტით ნავარაუდევი გზები არ უდგებოდა 

ყველა საბადოს, ყველა სამთო საწარმოს. ამავე დროს საკითხი იმის 

შესახებ თუ სად, რომელ მაღაროში გაყეანილიყო გზა, ყოველთვის 

დიდ შეჯახებებს იწვევდა მეწარმეთა შორის, რადგან ყოველი მათგა–- 
ნი იბრძოდა, რათა ხაზინის თუ ყრილობის ხარჯზე გზა გაყვანილიყო 

მის საბადოში. ასეთ ვითარებაში გზის ზემოდასახელებული პროექ- 
ტი მიუღებელ იქნა. ამის შემდეგ ყრილობის საბჭომ ხელშეკრელება 
დაუდო სამთო ინჟინერ ა. მიხაილოვს, რომელსაც დაევალა გზის 

პროექტის შემუშავება და მისი წარმოდგენა მრეწველთა III ყრილო- 

ბაზე. მის მიერ შემუშავებული პროექტისა და მოხსენების თანახმად 
ზოგიერთ საბო ზეგანზე უნდა გაყვანილიყო რკინიგზა, რასაც 

მაღაროები დაუკავშირდებოდნენ საჰაერო-საბაგირო გზით, ხოლო 
საბაგირო გზებისათვის აუცილებელი ელექტოენერგიის მისაღებად, 
აგრეთვე მაღაროების განათების მოსაწყობადაც, უნდა აშენებულ- 
იყო ჰიდროელექტროსადგური ან თბოსადგური. ავტორის აზრით, 

საქმის ასე მოწყობა უფრო მიზანშეწონილი იყო, ვიდრე ბრემსბერ- 

1 ს, წერეთელი, დასახ. ნარკვევი, გაზ. „საქართველო! 1920, 29 იანვარი, # 20. 
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გისა და რკინის ღარების მოწყობა მაღაროებიდან რკინიგზამდე მად- 

ნის ჩამოსაზიდად.3) ეს პროექტი და მოხსენება ისევე როგორც შემ- 

დეგში ყრილობებზე თუ მთავრობის ორგანოებში წარდგენილი 

პროექტები, მათ შორის კონცესიონერ გ. წერეთლისა მოწონებულ 

იქნა ყრილობის მიერ, მაგრამ არ განხორციელდა. მრეწველთა ყრი- 
ლობის საბპპო განუწყვეტლივ განაგრძობდა საბადოებისკენ მისა- 
სვლელი გზების მშენებლობას და პირველი მსოფლიო ომის დაწყე- 

ბამდე გაიყვანა 60 –- 70 –– 80 ვერსის სიგრძის“ საერთო სარგებლო- 
ბის გზა! ამავე დროს ამ გზებს შორის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

(1906 წელს) ზედა რგანსა და რგანს შორის გაყვანილ გზას?. საბჭომ 
მოაწყო საერთო სარგებლობის მეჩხერის მექანიკური ჩამოსაშვები, 

რითაც წელიწადში 4 მილიონი ფუთი მადანი მიემართებოდა ჭიათუ- 

რის რკინიგზის სატვირთო ბაქნებამდე85. მღვიმევში გაიყეა5ა 160 საჟე- 
ნის სიგრძის უსასრულო საჰაერო-საბაგირო გზა, ხოლო დასატვირთი 
ბაქნის მახლობლად 52 საჟენის სიგრძის ასეთივე გზა. ორივე საერთო 

სარგებლობის გზის გამტარუნარიანობა საათში 4 000 ფუთს შეად- 

გენდა.7 
მრეწველთა ყრილობამ და საბჭომ ხანგრძლივი ბრძოლა აწარმო- 

ეს რკინიგზის ჭიათურის მტოს სადგურებზე ხაზინის მიერ ბაქნების 

უკეთ მოსაწყობად და გასაფართოებლად, –– ამ გზის გამტარუნარია- 

ნობის გასაზრდელად. ამის შედეგად ბაქნები მოეწყო, ხოლო შტოს 

მოძრავი შემადგენლობა შეივსო: საკმარისია გავიხსენოთ, რომ შტო- 
ზე ნორმალური მოძრაობის დაწყებისას მხოლოდ 50 სატვირთო ვაგო- 

ნი დადიოდა, ხოლო ყრილობის საბჭოს განუწყვეტელი თხოვნა-შუამ- 

დგომლობების შედეგად ის თანდათან შეივსო და 1914 წელს ამ გხა- 

ზე 500 ვაგონი მოძრაობდა. 

ყრილობის საბჭოს ხელმძღვანელობამ, განსაკუთრებით გ. ზდანო- 

ვიჩმა, პ. წულუკიძემ, აგრეთვე იმ დროს ფოთის ქალაქისთაემა ნ. ნი– 

32 იხ. II0MI 2 #00M00 IIIIXCIIC60გ #. II. MIXგMჩ0სგ 0 C086L C+03#/2 Mმი2M- 

ა:0-ნ0MხIს/CIIXIIM0C8 06 VCI00IICIსC M06XმIIM90CM0I #M0CI00MV MIIმ2IVCXIX M2ჩMგM- 

MC9ხIX 0VM 0 ნVIMIIIMX0Cს M ი0>-0V309MხIM იMმ2+Cთდ00Mმ2M VყII2IV0CM0I 8ლ”7ხს,ი 323X. 

2. 1000L „I 06 3M0MXIIM0CM0M 0C8CIILCIIIIM იVIIIIIIMX08 M# 3,18MMII, MI., 1900 L., 1იV- 

79ხ 1II CX63/მ... Mმ0-2MI6ი00MხI!I/0MIIIIM08, გე. 34. 

4“ ს. წერეთელი, დასაზ. ნარკვევი, გაზ. „საქართველო“, 1920, 29 იანვარი, X# 20: 

სსსა., ფონ. 417, ანაწ. 8, საქ. 3, ფურც. 56-57. 

5 01901 0 6იX6MხM0CXM C080+2 C%639Mმ MმიწმMI000CMMM0)ICIIIIII«00 368 1905 

” 1906 I”. X., 1907, გე. 6-7. 

5 0+1MყლI I28M23CX0-0 #00M0-0 Vიდგხ»იIIIი 38 1913 L IIIდ., 1914 გვ. 98-- 

49; III II#II, ჭ. 565, 0ი. 7, ი. 26907, ». 16, 06. 
? III II#ს)VI, თ. 37, იი. 75, I. 691, ». 20-–21. 
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კოლაძემ, განსაკუთრებით დიდი დრო და ენერგია მოახმარეს ჭიათუ- 

რის შტოზე მთავრობის მიერ დაწესებული უმაგალითო, ფაქტიურად 
ამკრძალაეი ტარიფის შემცირებას. ტარიფის შესამცირებლად წარმო- 
ებულმა ბრძოლამ (კავკასიის ადმინისტრაციის მხარდაჭერის შედეგა- 

დაც) ნაყოფი გამოიღო: ჭიათურის შტოზე დაწესებული ტარიფი -- 

ფუთი მადნის გადაზიდვაზე –- 10 კაპიკი 189–5– წლიდან შემცირდა 
7 კაბიკამდე, ხოლო 1909 წლიდან – - 5,5 კაპიკამდე8%. 

მრეწველთა ყრილობა (მთავრობის შესაფერისი საუწყებო დაწესე– 
ბულებათა წარმომადგენლებთან ერთად) აწესრიგებდა მადნის საწ- 

ყობი ბაქნების და ვაგონების განაწილებას. თუმცა ამ საქმეში საჭირო 
წესრიგი არ დამკვიდრებულა. 

მრეწველთა ყრილობამ დასვა და ზოგჯერ კიდეც გადაჭრა საწარ- 
მოო პროცესის გაუმჯობესებისა და მადნის გადაზიდვაში ტექნიკური 

სიახლეების დანერგვის რიგი პრობლემები. მრეწველთა III ყრილო- 

ბამ დაადგინა მადნის დანაკარგის შესამცირებლად ტექნიკური კომი- 
სიის ანუ ბიუროს შექმნა რაც დაარსდა სამი ინჟინრის, ორი ტექნი- 
კოსის, ორი ათისთავისა და ერთი მოანგარიშის შემადგენლობითშ?. 

უფრო გვიან დაწესდა აგრეთვე გამამდიდრებელი ფაბრიკების კონ- 
ტროლი, რითაც ერთგვარად შემცირდა მარგანეცის მადნის შლამით მდ. 

ყვირილას დატალახიანება. 

V ყრილობამ (1903 წ.) დაადგინა და შემდეგში განახორციელა საბა- 
დოს გეოლოგიური რუქის შედგენა. მანვე განიზრახა სამთო გამონა– 
მუშევრებიდან საბადოს ზედაპირზე მადნის გამოზიდვის მექანიზა- 

ცია, რაც არ განხორციელებულა. V ყრილობამ დაადგინა მადნის გა- 

მამდიდრებელი ფაბრიკების მოწყობა, გამოთქვა მოსაზრება ფერო- 

მარგანეცის წარმოების დაფუძნების საჭიროებაზე. XIV ყრილობამ 

განიხილა ელექტრონის გამოყენებით ფერომარგანეცის მიღების, ასე– 
ვე მარგანეცის მადნის შლამით მდ. ყვირილას გატალახიანებისა და 

შლამის გამოყენების საკითხები, რომლებიც არ განხორციელებულა. 

V ყრილობამ გადაწყვიტა ქუთაისში ქიმიური ლაბორატორიის და- 

არსება, რისი ხელმძღვანელობაც ითავა გამოჩენილმა ქართველმა მეც- 

ნიერმა, ოდესის უნივერსიტეტის პროფესორმა ვ. პეტრიაშვილმა. მა- 
ლე განზრახულ იქნა აგრეთვე ჭიათურაში ქიმიური ლაბორატორიის 

მოწყობა, ასევე ბათუმის ნავსადგურში მადნის დასატვირთი 

ელევატორის მოწყობა, თუმცა ჩამოთვლილი ღონისძიებები ბოლომ- 

ზ 11III#II დ. 1263, იი. 89, 29თ., M. 5442, ». 421; დ. 1276, იი. 19, ». 87, ». 
6; დ, 37. იი. 72. ი. 138, ». 74. 

9 ”ხVIხ XV 09ყ6000M0-0 Cხლვე2 Mმი.მ!Iს6იი00MხI!ს/MCIIMIM08მ, XX, 193. 

გვ. 48 –– 49. 
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დე არ განხორციელებულა. მრეწველთა წარმომადგენლობითმა ორ- 
განიზაციამ წამოიწყო სამუშაოები ზოგიერთი მაღაროს წყლით მოსა- 
მარაგებლად. საბადოთა ექსპლოატაციისა და მიწისქვეშა სამუშაოების 
გაფართოების შედეგად მრავალი წყარო დაიკარგა, –– მაღაროთა ერ- 
თი ნაწილი უწყლობას განიცდიდა. ეს საკითხი განიხილა მრეწველთა 
XIV ყრილობაძ, რომელმაც დაადგინა რომ, ერთი მხრივ, ესაოვა 

მთავრობისათვის, რათა მას წყლების გასაყვანად ყრილობის საბვოს- 

ათვის მიეცა სესხი –- 300 ათასი მანეთი. ხოლო, მეორე მხრივ, 

ეთხოვა საბადოთა აუზში არსებული სოფლებისათვი,ს სადაც 
წყალსადენი იყო გასაყვანი რათა მათ შეესრულებინათ საამისოდ 
აუცილებელი მიწის სამუშაოები. ჭიქოურიდან მღვიმევში აყვახილ 
იქნა სანიმუმოდ მოწყობილი წყალსადენი!. მისი გაყვანა დაიწყო 

შუქრუთსა და ზედა რგანში, თუმცა ამ საქმის რამდენადმე სრულად 
მოგვარება შეუძლებელი აღმოჩნდა მსოფლიო ომის დაწყების გამო. 
ომმა ასევე აღკვეთა მრეწველთა ყრილობის საქმიანობის გაგ- 

რძელება სამრეწველო რაიონის ელექტროენერგიით უზრუნველსა- 
ყოფად, თუმცა მან მოასწრო ცენტრალური ელექტროსადგურის აშე- 

ნება ჭიათურაში. ყრილობის საბჭომ მოაწყო ჭიათურის ელექტროგა- 

ნათება, გამართა ტელეფონის ადგილობრივი ქსელი. მაგრამ სატელე- 
ფონო ხაზით ჭიათურა არ იყო დაკავშირებული დასავლეთ საქართეე · 

ლოს ცენტრებთან –- ქუთაისთან, ფოთთან და ბათუმთან. ამავე დროს 

თვით მრეწველთა ყრილობის საბჭოს რეზიდენციას ქუთაისი წარმო- 
ადგენდა, ხოლო მადნის საექსპორტო ნავსადგურებს ფოთი და ბათუ- 
მი, რის გამო დასახელებულ ქალაქებთან ჭიათურას ინტენსიური სა- 

ტელეფონო კავშირი ძლიერ ესაჭიროებოდა. ეს საკითხი განიხილა 

მრეწველთა XIV ყრილობამ (1911 წ.) და იშუამდგომლა მთავრობის 

წინაშე, რათა მას თავს ედო ტელეფონის მოცემული ხაზების გამართ- 
ვა. ხახინამ ეს მოთხოვნა მსოლოდ 1913 წელს შეიწყნარა, ხოლო მის 
განხორციელებას ხელი შეუშალა I მსოფლიო ომის დაწყებამ. 

ჯერ კიდევ მრეწველთა V ყრილობამ განიხილა საკითხი ე.წ. „ნაფიც 

მწონავთა“ ინსტიტუტის დააოსებისა, რაც ფაქტიურად I908 წლი- 
დან გადაიჭრა ნაწილობრივ. ამ ღონისძიებას რამდენადმე გადაჭარ- 
ბებულ შეფასებას აძლევდა ყრილობის საბჭოს ერთ-ერთი ხელმძღვა- 

ი მიVIხ, XV ი0%9000II0:0 Cხივეგ MმივII000MაMIიტ!!!!ჟ.იხ,„ MX, L913, 
გვ- 196. 

ძ მისი რეზიდენცია მხოლოდ 1918 წელს გადავიდა ქუთაისიდან ჭიათურაში. 

უფრო ზუსტად მრეწველთა XXI. ყრილობის გადაწყვეტილებით საბჭოს კანტორა 

ქუთაისიდან თბილისში გადავიდა, ხოლო ჭიათურაში დაარსდა საბჭოს საქმეთა სამ- 

მართველო. 

413



ნელი, ს. წერეთელი, როცა წერდა: „სკიდკისა“ და „სიროსტის“" მო- 
სასპობად შემოღებულ იქნა ე. წ. „სასწწორთა კონტროლი". რაიონში 

დაკანონებულ ყაჩაღობას ადგილი აღარ აქეს“!!. სინამდვილეში ამ 

ღონისძიებამ მხოლოდ შეანელა მადნის მწონავთს ძალმომრეობა. 
მრეწველთა ყრილობამ და მისმა საბჭომ ხანგრძლივი და ენერგიული 
მუშაობა აწარმოვა ადგილობრივ მრეწველთა გასაერთიანებლად. 

მადნის უცხოელ შემსყიდველ-ექსპორტიორთა მოქმედების შესაზ- 
ღუდავად და სამრეწველო რაიონში უცხოური კაპიტალის მოძალების. 
მოსაგერიებლად, მრეწველთა წარმომადგენლობითი ორგანიზაცია ცდი- 

ლობდა შეეკავშირებია ადგილობრივი მეწარმენი, შეექმნა მათი სავაჭ- 

რო, აგრეთვე სინდიკატისა და სააქციო საზოგადოების ტიპის სამრეწ- 

ველო გაერთიანებანი და ამხანაგობანი, რათა განემტკიცებინა ადგი- 
ლობრივი სამრეწველო კაპიტალის პოზიციები წარმოებაში: უზრუნ- 
ველეყო მოპოვებული მადნის მომგებიან პირობებში კოლექტიურად 
გასაღება –– ადგილზე ან, უკეთეს შემთხვევაში, საერთაშორისო ბაზ–- 
რებზე. მრეწველთა II ყრილობამ (1897 წ.) განიხილა მოპოვებული 

მადნის ექსპორტის კოლექტიურად ორგანიზების მიზნით სინდიკატის- 
დაარსების საკითხი. სინდიკატს უნდა მოეპოვებია შემცირებული ტა- 

რიფით სარგებლობის პრივილეგია. ეს შეღავათი ხაზინამ არ დაუშვა. 
და წამოწყება ჩაიფუშა. შემდეგში ყრილობის საბჭოს ინიციატივით 
ჩამოყალიბდა სხვადასხვა გაერთიანება: ე. წ. სინდიკატი „შავი ქვა", 
„კავშირი“, „მრეწველობა“, სააქციო საზოგადოებანი და სხვ. 

მაგრამ, უცხოური სავაჭრო-სამრეწველო კაპიტალის წინააღმდეგ 
კოლექტიურად მოქმედების ეს. ცდები წარმატებით ვერ წარიმართა. 
ხელშემშლელ მიზეზებს შორის აღსანიშნავია დაქსაქსულად, ერთპი- 
როვნულად მოქმედ მეწარმეთა ინტერესების სხვადასხვაობა, მათ. 
ხელთ არსებული საბრუნავი კაპიტალის სიმცირე, ასევე მწერველობის 

მოცემულ დარგთან დაკავშირებული უცხოური კაპიტალის მოხერხე- 

ბული მოქმედება ადგილობრივ მეწარმეთა გაერთიანებების, მეტად- 
რე სინდიკატის მოსასპობად. 

ზემოჩამოთვლილი ღონისძიებებით ყრილობა, თავის შესაძლებ- 
ლობის ფარგლებში, მრეწველობისათვის გარკვეულ სასარგებლო საქ- 

მიანობას ეწეოდა. ის მიზნად ისახავდა წარმოებისა და მადნის გადა- 

ზიდვის საშუალებათა „ევროპულად მოწყობას“ ცდილობდა „ეროვნუ- 

ლი სული ჩაებერა მარგანეცის მრეწველებისათვის "12, ყრილობა გარკვე- 

ულ გავლენას ახდენდა მრეწველობის წინსვლაზე, მასში ეროვნული. 
ბურჟუაზიის როლის ზრდა-განმტკიცებაზე. 

”' ს. წერეთელი, დასახ. ნარკვევი, გაზ. „საქართველო“, 1920, 29 იანვარი, M 20_ 

' იჭვე. 
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ბ, მუნიციპალური საქმიანობა 

ყრილობამ გარკვეული მუნიციპალური მოღვაწეობა გაშალა, –- 
ხელი შეუწყო სამრეწველო რაიონის ცენტრის –- ჭიათურის უკეთ 

მოწყობას. ეს სოფელი მარგანეცის მრეწეელობის გარიჟრაჟზე მცი- 

რე, მივარდნილ დასახლებას წარმოადგენდა. მრეწველობის ზრდამ და. 

ვიწროლიანდაგიანი გზით ამიერკავკასიის მაგისტრალურ რკინიგზას- 

თან დაკავშირებამ ძლიერ გამოაცოცხლა ცხოვრება ჭიათურაში. ამის 

შემდეგ სამრეწველო აუზში მოპოვებული მადანი (თვით მდ. ყვირი- 
ლას მარცხენა სანაპიროს –- ითხვისის, შუქრუთისა და პერევისის ზეგ- 
ნებზე მოპოვებულიც) თითქმის მთლიანად ჭიათურის გზით მიემარ- 

თებოდა; ამ გზითვე შემოდიოდა მაღაროთა გასამაგრებელი ხე-ტყე, 
სამუშაო იარაღები, ტექნიკური მოწყობილობა, სურსათი, ფურაჟი 

და სხვ. უიათურაში მალე გაცხოველდა აღებ-მიცემობა, ჩაისახა და 

თანდათან გაფართოვდა უამრავი, მრეწველობის დამხმარე სახელოს–- 
ნოები, გაიხსნა სხვადასხვა სავაქრო და საკრედიტო დაწესებულება, 

მრეწველთა „კანტორები", მადნის დასაწყობი ფარდულები, ბაქნები, 

საცხოვრებელი სახლები, სატრანსპორტო საქონლის სადგომები და 
სხვ. აქ დასახლდნენ საქართველოსა და ამიერკავკასიის სხვადასხვა 

კუთხიდან, რუსეთიდან და უცხო ქეეყნებიდან მოსული ვაჭრები და 

მრეწველები, ტექნიკური პერსონალი, მოსამსახურეები, მუშები. 
დაბა ჭიათურა მხოლოდ 1917 წელს გამოცხადდა ქალაქად. მთავ- 

რობის დახმარების მოიმედე მრეწველთა ყრილობა სოფ. ჭიათურის 

ქალაქის ტიპის დასახლებად გადაქცევის შუამდგომლობების აღძვრას 
არ დაჯერებია.ა ყრილობის სახსრებით ჭიათურაში მოეწყო გზები, 
ქუჩები, ხიდები, სასწავლებლები, ბიბლიოთეკა, სამკითხველო, მუ- 

შათა თეატრი, იაფფასიანი სასადილო, აბანო, წყალსადენი, საკანალი– 

ზაციო სისტემა, ნავთით და მერე, 1907 წლიდან, ელექტროგანათება, 

ტელეფონი და სხვ.!3. ქუჩების კეთილმოწყობა 1901 წლიდან დაიწყო. 

კეთილმოწყობილი აბანო 1901 -–– 1902 წლებში აშენდა. პირველი სა- 

თეატრო დარბაზი 1899 წელს მოეწყო კერძო სახლში, ხოლო 1906 

წლიდან მუშათა თეატრი ახალ შენობაში გადავიდა. 1907 წელს საქალა- 

ლო სასწავლებელს გადაეცა კაპიტალური შენობა. გარდა ამისა, ყრი- 

ლობის საბჭომ შეიძინა და ააშენა მრავალი კაპიტალური შენობა, მათ 

შორის კანტორის, სარემონტო სახელოსნოს, ტენიკური ბიუროს, ცენტ- 

13 იზ. CIმIIICIIV2 შII2IVICM0-0 M20ლMCMI ხი0 «ნილი #00II38ლ0)CIIICCV 
CV2XMCIII46CMMM 6000 Cი00I2 Cხ61ევ III0იმიმMCMIX M2იMV6000CMMIVIIICIIIIIIM0ს 
18-–20 «სივიი 1903 «იგ. I., 1905 LI. სსს,ა ფონ. 417, ანაწ. მ, საქ. 3, ფურე. 

§6C. 58; ფონ. 417, ანაწ. 1, საქ. 272, ფურც. 7--8მ. 
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რალური ელსადგურისა და სხვ. გაიხსნა მომრიგებელი სასამართლო, 

სახელმწიფო ბანკის განყოფილება, ურთიერთდამკრედიტებელი ამხა- 

ნაგობის კანტორა და სხვ. ჭიათურა ფაქტიურად პატარა ქალაქად და 
სამრეწველო რაიონის ნამდვილ ცენტრად იქცა. მრეწველთა ყრილო- 
ბის საბჭოს ამგვარ საქმიანობას ზღუდავდა საჭირო სახსრების ნაკ- 
ლებობა; ამის მიუხედავად, მის მუნიციპალურ მოღვაწეობას უდავოდ 
ჰქონდა მნიშვნელობა ჭიათურისა და მთელი სამრეწველო რაიო- 
ნისათვის. 

გ. მრეწველთა ყრილობა და მუშათა საკითხი 

მრეწველთა ყრილობის საქმიანობამი შეინიშნება სამრეწველო 

რაიონის მუშათა შრომისა და საყოფაცხოვრებო პირობების გაუმჯო- 

ბესების რიგი ცდები, – სახსრების გამონახვა მუშათა სამედიცინო 

მომსახურებისათვის, სანიტარული დაწესებულებების მშენებლობისათ– 
ვის, მუშათა დაზღვევის მოსაწესრიგებლად. სამრეწველო რაიონში 

მუშათა კონტინგენტი თანდათან ივსებოდა და XIX ს. მიწურულს 

აქ მუშათა მრავალეროვანი რაზმი არსებობდა. მისი შრომისა და 

ყოფა-ცხოვრების პირობები თავიდანვე აუტანელი იყო. სამრეწველო 

რაიონში მუშათა უკმაყოფილების გაძლიერებისა და რევოლუციური 

გამოსვლებისათვის პირობები მწიფდებოღა; წამოიწყო მუშათა სპო. 

რადული ეკონომიური ხასიათის გამოსვლები. ბურჟუაზიულ წარმო- 

მადგენლობით ორგანიზაციას არ შეეძლო ამისათვის ანგარიში არ 

გაეწია. ამიტომ მრეწველთა III ყრილობაზე დასმულ იქნა მუშათა 

ყოფა-ცხოვრების გაუმჯობესებისა და მათი დაზღვევის საკითხი. ყრი- 

ლობამ გადაწყვიტა კვირაობით მუშათა დასვენება, მათთვის ხელფასის 
შაბათობით დარიგება, რაც ადრე კვირაობით ხდებოდა, ასევე მუშები- 

სათვის მაღაროებში იაფფასიანი სასადილოების დაარსება და სხვ. მან 

მიიღო გადაწყვეტილება სამთო მუშათა დაზღვევის შესახებ, რაც ით- 

ვალისწინებდა შესაფერისი ფონდის შექმნას ნახევარკაპიკიანი საფუ- 

თო გამოსაღებისაგან.'! მაგრამ, ეს ასე არ გატარდა ყრილობის საბ- 
ჭოს მოლაპარაკების შედეგად მუშმათა დაზღეევა თავს იდო კერძო სა- 

დაზღვევო საზოგადოებამ –- „როსიამ“, მაგრამ, მის მიერ შემოთავა- 

ზებული პირობები მუშებისათვის ხელსაყრელი არ აღმოჩნდა. მრეწ- 

ველთა V ყრილობამ კვლავ განიხილა ეს საკითხი, –– მოხსენებით გამო- 

ვიდა ყრილობის საბჭოს წევრი –– ი. ნიჟარაძე, რომელმაც აღიარა, რომ“ 

4 1იVIხI III C963ი3 Mგი”მMICო00MხIიIჩიMMIXM08, IC., 1901, გვ. 19. 
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დაზღვევის ის პირობები, რომელიც „როსიამ“ შეიმუშავა და რომლის 

საფუძველზე 1900-1902 წლებში დაზღვეულ იქნა მარგანეცის მა- 
ღაროთა მუშები, მეტისმეტად არახელსაყრელია მუშებისათვის. მო- 
ცემულ წლებში, 30 უბედური შემთხვევისას, დაზღვევით განკუთვნი- 

ლი დახმარება მარტო 6 მუშას მიუღია და ისიც მხოლოდ უმნიშვნე–- 
ლო რაოდენობით. ასე მაგალითად, მუშას, რომელსაც ფეხი მოტყდა 
და ინვალიდი გამხდარა, „როსიასგან“ მიუღია მხოლოდ 150 მანეთი, 

ხოლო უბედური შემთხვევის შედეგად დაღუპული მუშის ოჯახს მხო- 
ლოდ 500 მანეთი!5. 

ამის გამო მომხსენებელმა მოითხოვა „როსიას“ მეოხებით მუშათა 

დაზღეევის გაუქმება და საამისოდ სხვა გზის დასახვა. ამის წინააღმდეგ 
გამოვიდა, ერთი მხრივ. გ. ზდანოვიჩი, ხოლო, მეორე მხრივ, გ. ემე- 

რიკი, რომლებიც საქმისაღმი უზრუნველობას იმით ამართლებდნენ, 
რომ 2 წელი საკმარისი არაა „როსიას“ მეშვეობით დაზღვევის პირო- 
ბების ავკარგიანობის დასადგენად და იშუამდგომლეს საქმის გამო- 
სარკვევად კომისიის გამოყოფა და მისი მოხსენების განხილვა მომ– 
დევნო ყრილობაზე!წ. ამის წინააღმდეგ სასტიკად გაილაშქრა წვრილ 
მრეწველთა ოპოზიციამ, რომელმაც საკითხის გადაწყვეტაში ცვლილე– 
ბის შეტანას ვერ მიაღწია. ხელშეკრულებით „როსიას“ მიერ მუშა- 
თა დაზღვევის ვადა მხოლოდ 1904 წლის 22 თებერვალს მთავრდებო- 
და და ის უცვლელი დარჩა. მუშათა დაზღვევის საქმე სავალალო მდგო- 
მარეობაში დარჩა. ამასთანავე მოცემულ პერიოდში, ე. ი. 1905 წლის 

რევოლუციის წინა ხანებში„ ჭიათურაში როგორც დავინახეთ, 
აქტიური და ნაყოფიერი მუშაობა გამალა რსდმ პარტიის კავ- 
კასის კომიტეტის იმერეთ-სამეგრელოს კომიტეტმა გაძლიერდა 

მუშათა შორის მარქსისტულ-ლენინური იდეების პროპაგანდა, ჩა- 

მოყალიბდა მუშათა წრეები ჭიათურამი ჯერ კიდეგ 1902 წლის 

ივლისში მოეწყო მუშათა პირველი მძლავრი გაფიცვა. მუშები 
გამოვიდნენ პოლიტიკური თავისუფლების შრომის ყოფაცხოვ- 
რების პირობების გაუმჯობესებისა და ხელფასის „მომატების მოთ- 
ხოვნით. მოცემულ პერიოდში მუშათა მძლავრი რევოლუციური 
მოძრაობა გზას იკაფავდა თითქმის მთელ რუსეთში, სადაც იმპერია- 
ლიზხმის ეპოქის პირველი სახალხო რევოლუცია მწიფდებოდა. ასეთ 
ვითარებაში ცბიერმა მეფის მთავრობამ გადაწყვიტა მებრძოლი პრო– 

    

15 -წიVI0ხI III -ხ8ვIმ2 M2ნ»2Mს6Cი00MLIIIIMCIMMMM#%08, გვ. 19; 11L II#)I, რდ. 37, იი. 

74, X. 348, ». 278. 

16 უიVIხI III Cხბვი2 გვ. 13. 
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ლეტარიატის „დამშვიდება“, მეწარმეთა და მუშათა ურთიერთობაში 
ჩარევა, –– 1903 წლის 2 ივნისს მან მიიღო კანონი „მუმა დაზღვევის 

შესახებ“! კანონის ძალით იზრდებოდა მეწარმის პასუხისმგებლობა 

და უბედური შემთხვევისას დაშავებულ მუშაზე გასაცემი თანხის ოდე– 

ნობა, რის გამო ჭიათურის მარგანეცის მრეწველთა V ყრილობამ უარი 
თქვა სამთო მუშათა დაზღვევაზე. „საქმე იმაშია, -- განმარტავდა 

ყრილობის საბჭოს თავმჯდომარე გ. ზდანოვიჩი, –– რომ 2 იგნისის კა- 
ნონმა ძლიერ დააშინა სადახღვეევო ორგანიზაციებიდ„ რომლებიც ან 

უარს ამბობენ დაზღვევაზე ან აწესებენ მაღალ განაკვეთს420. მარ–- 

განეცის მრეწველთა VI ყრილობამ (1904 წ.) კვლავ განიხილა სამთო 

მუშათა დაზღვევის საკითხი. მან ცნობად მიიღო, რომ „როსიას“ მეშ– 

ე 1903 წლის 2 ივნისის კანონი ეხებოდა საფაბრიკო, სამთო და სამთო-საქარზნო. 

მრეწველობის მუშებს. კანონით უბედური შემთხეევისას მუშას გასამრჯელო ეძ- 

ლეოდა თუ იგი 3 დღეზე მეტი ხნით დაკარგავდა შრომის უნარს. მეწარმე მხოლოდ 

მაშინ თავისუ ულდებოდა სადღაზღეევო თანხის გადასახადისაგან, თუკი ის დაამტკიცებ– 

და, რომ უბედური შემთხეევა განზრახ ან მუშის უხეში დაუდევრობით მოხდა. მუშის 

სიკვდილის შემთხვევაში მეწარმე ვალდებული იყო: 1) გადაეხადა გარდაცელილის 

დაკრძალეის ხარჯი, უკანასკნელის ასაკის შესაბამისად –- 15-დან 30 მანეთამდე; 

2) ყოველწლიურად გაეცა გარდაცვლილის ოჯახზე პენსია ყოფილი მუშის ხელ- 

ფასის ?/-ს რაოდენობით. მუშის დასახიჩრების შემთხვევაში მრეწველი მოვალე 

იყო: 1) აღმოეჩინა მისთვის უსასყიღლო საექიმო დახმარება ან აენაზღაურებინა 

მკურნალობასთან დაკავშირებული ხარჯები, 2) მკურნალობის პერიოდში მუშისათ–- 

ვის მიეცა მისი საშუალო ხელფასის ნახევარი, 1) დაზარალებულის მიერ შრომის 

უნარის სრულად დაკარგვისას – მიეცა მისთვის ყოველწლიურად პენსია, ხელფა– 

სის 2-ს რაოდენობით, ხოლო შრომის უნარის ნაწილობრივი დაკარგვისას შესაბა- 

მისი წლიური პენსია ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე ან კიდევ პენსია მიეც» 

ერთდროულად 10-მაგი ოდენობით. პენსიის გაცემის საქმისს მოსაწესრიგებლად დ» 

რეგლამენტაციისათვის პროფესიონალური მუშის წლიური ხელფასის ოდენობად 

დადგინდა 260 მანეთი, შავი მუშის წლიური ხელფასი უნდა განესაზღვრა საფაბრი- 

კო–საქარხნო საქმეთა საგუბერნიო საკრებულოს. 

მეწარმისა და დაზარალებული მუშის შეთანხმება პენსიის თაობაზე ძალაში 

შედიოდა მხოლოდ საფაბრიკო ინსპექციის ან საოკრუგო სამთო ინჟინრის მიერ 

დამტკიცების შემდეგ. თუკი სამრეწველო დაწესებულება დახურვას ექვემდებარე- 
ბოდა, მის მეპატრონეს ხანდაზმული მუშა უნდა დაეზღვია სადაზღვევო ან საბან- 

კო ღეწესებულებაშა. თუკი საწარმო მემკვიდრეობით გადაიცემოდა მუშის დაზ- 

ღეევის მოვალეობაც მემკვიდრეზე გადადიოდა. 

უბედურ შემთხეევათა აღრიცხვა ხდებოდა საამისოდ შემოღებულ წიგნში. 
მეწარმე, რომელსაც ეს წიგნი არ აღმოაჩნდებოდა, ჯარიმდებოდა 25-დან 100 მა- 

ნეთამდე. ასეთი იყო, მოკლე ზაზებში, 1903 წლის 2 იენისის კანონის არსი (დაწვრ 
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ვეობით დაზღვევის ვადა მთავრდება და შეიმუშავა მუშათა დაზღვე- 
ვის პირობები, რომლის თანახმად სადაზღვევო თანხის !//ი ნაწილს 

იხდიდა მეწარმე, რომელთანაც უბედური შემთხვევ მოხდებოდა, 
ხოლო ?/კე ნაწილს ყრილობის საბჭო საფუთო გამოსაღებიდან საა- 
მისოდ 30 ათასი მანეთის გამოყოფით?! სამთო მუშათა დაზღვევის 
საქმე არც ამ გადაწყვეტილებით მოწესრიგებულა. ეს აღიარა გ. ზდა–- 
ნოვიჩმა მრეწველთა VIII ყრილობაზე პენსიების თაობაზე გაკეთებულ 
მოხსენებაში, სადაც დაასაბუთა, რომ ბევრი მრეწველი კვლავაც არ 
ასრულებს VI ყრილობის გადაწყვეტილებას და რომ მრეწველები და- 
ზარალებულ მუშებს ქრთამს სთხოვენ საბჭოში დაზღვევის თანხის 
9/,ე ნაწილის მისაღებად წარსადგენი ცნობების გაცემისათვის. 1905 
წელს რევოლუციამ მთელ საქართველოში და, კერძოდ, ჭიათურაში 
უმაგალითო გაქანებას მიაღწია. ასეთ ვითარებაში მრეწველთა VIII 
ყრილობა იძულებული გახდა განეხილა მუშათა საკითხი. აქ საგანგე- 
ბოდ აღინიშნა, რომ ახალი კანონმდებლობით მუშათა დაჯღვევის მთე– 
ლი პასუხისმგებლობა ეკისრება მეწარმეს რომელიც ვალდებულია 
გაიღოს პენსიისათვის განკუთვნილი თანხა. აღიარებულ იქნა, რომ 

„დაშავებულ მუშათა უზრუნველყოფის საქმე ცუდადაა დაყენებული, 

კიდევ უფრო უარესი მდგომარეობაა მუშაობის უსაფრთხოების წე- 
სების დაცვის მხრივ“221, ყრილობამ კვლავ მიიღო ახალი გადაწყვეტი- 
ლება, რომლის თანახმად პენსიას იძლეოდა მრეწველთა საბჭო, იმ 

მეწარმეთა ხარჯზე, რომელთა საბადოშიც უბედური შემთხვევა მოხ- 
დებოდა, არც ეს გადაწყვეტილება გატარებულა ცხოვრებაში. შემ- 
დეგში მრეწველთა ყრილობამ დაადგინა, რომ ის თვითონ გაიღებდა 

30 ათას მანეთს მუშათა დასაზღვევად, მაგრამ იმ პირობით, რომ გა- 
დასახდელი თანხის 50%-ს მრეწველი გაიღებდა. საქმე არც ამით 

მოწესრიგდა. ეს აღიარა მრეწველთა IX ყრილობამ (1907 წ.), რო– 

მელმაც სცნო, რომ მუშათა დაზღვევის საქმეში ადგილი აქვს ბო– 

როტმოქმედებას, რომ ის პირი, რომელიც მოვალეა აწარმოოს მუშებ– 

ზე პენსიების გაცემა „დახმარების მაგიერ უბედური შემთხვევებით 

დასახიჩრებულ მუშებს ართმევს იმ თანხის ნაწილს, რომელსაც ისი- 
ნი პენსიის სახით იღებენ“23. ამავე ყრილობაზე (სარევიზიო კომისიის 

ოფიციალურ ანგარიშში) მუშათა დაზღვევის თაობაზე აღინიშნა აგრეთ- 

ვე, რომ „პენსიისათვის გამოყოფილი 60 ათასი მანეთიდან დანიშნუ– 

ლებისამებრ არ დაიხარჯა 40 ათასზე მეტი“2. მრეწველთა XIII ყრი– 
  

2 +VMხ VI CXM63Xმ.. Mმლ”გმMVსCიი0MხIIსიCIMMIM08, M., 1904, გვ. 47-49. 
X “+იVIMხI. VIII CL63/Iმ.. Mმი”მMVს6იი0MMხIსსI/6MMIIMX0C8, L., 1906, გვ. 45. 
2 7იVI90ხI IX I X.CXს63708... MგიმMს6ი00MხI:–I"CMMIMC8, IM., 1908, გვ. 38. 

2 1 0VI9ხI IX # X CX63,/:0ჩ... გვ.. 38. 
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ლობამ, რომელმაც აღიარა უბედურ შემთხვევთა ყოველწლიური 
ზრდა,2. სცნო რომ წარმოებაში დაშავებულ-დაზარალებულ მუშებზე 

1908 წლის 1 იანვრისათვის გაუცემელი თანხის საერთო ოდენობა 

130 000 მანეთს უდრიდა?65 მეწარმენი გაურბოდნენ უბედური შემ- 
თხვევებისას დაშავებულთათვის თუ დაღუპულთა ოჯახებისათვის კა- 
ნონით დადგენილი მცირედი სადაზღვევო თანხის გადახდასაც. ასე 
მაგალითად, 1910 წელს ქუთაისის გუბერხიის საფაბრიკო და სამთო–- 

საქარხნო საქმეთა საგანგებო საკრებულომ სპეციალურად განიხილა 

მეწარმეთა –– ვ. მოდებაძის, კ. მასხარაშვილის. პ. ქუთათელაძის, გ. გუ· 
ჯეჯიანის, ფრანგული ანონიმური სამრეწველო და კომერციული სა- 

ზოგადოების რწმუნებულ ნ. ვოტრენის და სხვათა მიერ უბედური 
შემთხვევებისას დაშავებული მუშებისათვის” კანონით განკუთვნილი 

თანხის გადაუხდელობის საკითხი, –- ისინი დაავალდებულა გაესტუმ- 
რებინათ მუშები და თანაც დააჯარიმა კანონის დარღვევისათვის?. 
სამთო მუშათა დაზღვევის მდგომარეობას არსებითი გაუმჯობესება 
მომდევნო წლებშიც არ განუცდია?ზ. ჯერ ერთი, მეწარმენი გაურბოდ- 
ნენ დაშავებულ მუშებზე პენსიის გაცემას; მეორეც, ყრილობის საბ- 

ჭო მუშებს დაზღვევის განკუთვნილ თანხას თავის დროზე იშვიათად 

აძლევდა, ისიც ქრთამის მიღების გარეშე; მესამეც როგორც ამას 

აღიარებს მრეწველთა საბჭოს თავმჯდომარე, წვრილი მეწარმენი იშ- 

ვიათად იხდიდნენ ამ თანხას?29. ამრიგად, სამთო მუშათა დაზღეევის 

საქმე ჭიათურაში ფაქტიურად მოუწესრიგებელი დარჩა, ხოლო მო– 

პოვებული მადნის გადაზიდვასა და მრეწველობის დამხმარე დარგებ- 

ში დასაქმებული რამდენიმე ათასი მუშის დაზღვევის საკითხი არც 

დასმულა მთელ რევოლუციამდელ ხანაში. 
მრეწველთა V ყრილობამ განიხილა მუშათა საყოფაცხოვრებო პი- 

რობების გაუმჯობესების საკითხი, საქმის შესასწავლად და ღონისძი–- 
ების შესამუშავებლად კომისიაც გამოყო, მაგრამ, ამ მხრივ მრეწველ- 
თა ყრილობის მონაწილეობით არსებით ძვრებს ადგილი არ ჰქონია; 
თუმცა, მეწარმეთა ნაწილმა საკუთარი სახსრებით მაღაროებში ააშე–- 
ნა ქვიტკირის საცხოვრებელი სახლები და ხის ყაზარმები. ყრილობამ 
ცხოვრებაში ვერ გაატარა თავისი გადაწყვეტილებები მაღაროებში 

იაფფასიანი სასადილოების გახსნაზე, აბანოების აგებაზე და სხვ. ამ მი– 

მართულებით მან მხოლოდ წამოიწყო ზრუნვა. 1905 წელს ასეთი სა- 

  

25 “VI. XIII CX63/მ.. M., 190, გე. 104. 

% იქვე. 
77 ქსსა, ფონ. 39, საქ. 15, ფურც. 3--9. 

28 იხ. 106VI%5I XIII CX63XI8... MმიIL2MII6ი00CMხIVI/6MMXM08, X., 1910, გვ. 104. 

27 III II#)I; დ. 37, ია. 72, I. 138, #. 178. 
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სადილო გახსნა ჭიათურაში, 1906 წელს ჭიქოურში?·?“ მრეწველთა 

ჟრილობამ გარკვეული ზრუნვა გამოიჩინა მუშათა საექიმო მომსახუ- 
რებაზე. მრეწველთა ყრილობის საბჭომ სოფ. ჭიათურაში 1897 წელს 
გახსნა საავადმყოფოს ტიპის საექიმო პუნქტი 6 საწოლითა და პატა– 
რა აფთიაქით. მას ჯერ მაზრის ექიმი ემსახურებოდა, ხოლო შემდეგ 
საბჭოს მიერ სპეციალურად მოწვეული ექიმი. მრეწველთა III ყრი- 

ლობამ გადაწყვიტა ეშუამდგომლა გუბერნიის ადმინისტრაციის წინა- 

შე ჭიათურის ქსენონის ყრილობის საბჭოსათვის გადაცემაზე. ის და- 

პირებას იძლეოდა, რომ ქსენონს გადააკეთებდა 50--60-საწოლიან 
საავადმყოფოდ!), თუ რაოდენ სავალალო მდგომარეობაში იმყოფე- 

ბოდა სამრეწველო რაიონის სამედიცინო მომსახურება, ამას მოწ- 
მობს იქ არსებული ქსენონის დათვალიერების აქტი, შედგენილი, სამ- 
თო ოკრუგის ინჟინრის პ. მაკოვსკის მიერ. აქტში ვკითხულობთ: 

«0CM8X0M8მ» 25 დიზიმ»ი 1900 L0/8გ ი 90II0MIMხII 0404 IIIსიგიმგსყ- 
0MMX Mმიწმი08სIX M00MხI0/08, იი” VაM 0#23მ706ხ: II1ხ M0MI2+ 
00100X21C% 603 მCMM0-0 00M0MXმ, ი09ყ#M იმC+ი0ლMმჩMIიხ 0 “«მM0! 
ლ70I0CIM, VI0 ხIM9+ 9MიM 0C9M0M 100M6; 80MIMI9IIVV V6C+ IMIIM2M0M; 
803#VX M02MV6 X9XCXხIM, MM00X7C%9 IICCIხ M0082I10M# #I0IM6Xი)VI3II70Xხ% - 
#0 M9მ 2 IხIC9ყM I9+ხ001 I0ნM00260MVX; 0C/I! X6 I6VM9MIხ 8 C000იმ- 
#XC899IC # 803VMM098, 10 IC MCI6CC, #მM #8 4000 ი0360ყMX; „მ Mდნეზმ- 
X9X M +0 MC LIმ 800X, C0M#0M0MIMხI6C MმXნმიხ!, 8MIMM0, 10»X7V>0 100 206C- 
M06V9/CMხIC M M6 0MIIII26C6MხIC; 0 3მი890CMII0 დლისიIლიგ IIVIგნი#ი, 8 
7CMCMVIV +06X M0C9MIL68 CVIII2C>8V0CI. 1მM06 LI0IMV0XCIM#M6 603 #«ლ0ლჩიელ0- 
M6C6IM, 8Cლ00CლC+8MC IICVMM06LV9V8% 3802CMხIX V6XX08, M0+0რისIX VMM0CI01C9 8 
I(2XMVყ90C0X90 8000 +ნ6M Mმ2 II0ლ+ხ #00880100: 8 071I0M M0MIმ212 M8მ 
I0XV 8 C800M4 0I0XI1C M0X2I) VM0ი0IIMV 02609MM, ი0Mლს!“სI! ი,ლ%- 
X0M; 8 18VX #0MIMმ2XმX I6Xმ0XM# 0260V9I6 60/M/ხM#ხI6.. 8C06 603 II0IIV- 
LIC6#, 603 იიხ0ლC7IხIMM # 603 010904; 20X6M2 I2X06M#0 M6 წ0IIMIგი; XM- 
ნVნIIყ06CMM6 MMCX»090VMCII6ხI 8 M6IიI80M C00CI09III4MM.. 609#LVს6 212 
IMCIIMCIM6CM 60)ხ9 M# IMC803M0XIL0C”#M იიMMIIხ 8მ2IIV VMXმ/LსI82- 
ჯილი I28 #00812194 8 710M (093I0M 8900, 8 MმM0M 0M!! ი 0IMX0/714+ C 
იVI8IMყს8ხIX ი260+; 00MX0XI9IIIMIX 60MხMხIX 6ხI8მლ0+ #0 25 ყ0ქიც0(: 8 
1CMხ, 8 C000LM0M, 8 XMV0CIMCC XC 800M9 9ყMC0 310 #0CIIIV”მ00+ 800სMIM- 
100919 96M086MX; 3მ LM06MM6LIM0CM M0CI1მ2 0X2MM0C8I0 I0MX07VIIC% 0+- 
M230ხI881+ხ 8 ”0MCMC 6049ხ1IხIX»,2?? 

ასეთ, უკიდურესად მძიმე ვითარებაში იმყოფებოდა სამრეწველო 

რაიონის სამკურნალო დაწესებულება, რომელიც 1901 წლამდე გუ- 
ბერნიის სამედიცინო სამსახურს ექვემდებარებოდა. მას გან ჯიბდა 

მაზრის ექიმი, რომელიც სამსახურებრივი მოვალეობის შესაბამისად, 

ჭიათურაში კვირაში მხოლოდ ორჯერ მოდიოდა, ხოლო ყრილობის 

  

  

30 “იVიMხ! 1X # X CX»63M08, გვ. 42. 

3! +ნVIხI 1II ლი63/მ, გვ. 73. 
32 III II#VI, დ. 37, 0ი. 67, #. 954, ». 36–-37. 
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საბჭოს ექიმი –– ერთხელ. ყრილობის საბჭო 1901-––1902 წლებში სამე– 
დიცინო მომსახურებისათვის წლიურად ხარჯაგდა მხოლოდ 2500 მა- 

ნეთს. მრეწველთა ყრილობის გადაწყვეტილებით. საბჭოს უნდა შეე- 
·ძინა სახლი საავადმყოფოსათვის, მაგრამ, როგორც V ყრილობაზე გა- 

მოირკვა, მან ეს არ გააკეთა. მომდევნო წლებში მდგომარეობა რამდე– 
ნადმე გამოსწორდა. საავადმყოფოსათვის კეთილმოწყობილი სახლი 
აიგო; ყრილობის ხარჯზე არსებულ საავადმყოფოს 1905--1907 წლებ- 

ში 26 თანამშრომელი ემსახურებოდა. აქედან 2 ექიმი იყო და 5 
ფერშალი. მაგრამ, საავადმყოფოს მოვალეობას მხოლოდ სამთო მუ- 
შების მომსახურება შეადგენდა, ხოლო სამრეწველო რაიონის სხვა, 

ათასობით მუშები ამ მხრივაც სავსებით უყურადღებოდ იყო მი- 
ტოვებული, მრეწველთა ყრილობის საბჭომ 1909 წლიდან 4 საფერ- 
შლო პუნქტი გახსნა საბადო ზეგნებზე1. საავადმყოფოს მოსამსახუ- 
რე პერსონალი შეივსო, ჩამოყალიბდა სამედიცინო-სანიტარული, ასე–- 
ვე სანიტარულ-ვეტერინარული განყოფილება და სხვ... როგორც 

ვხედავთ, ყრილობამ გარკვეული ღონისძიებები გაატარა სამრეწველო 
რაიონის სამედიცინო მომსახურებისათვის მაგრამ მან ვერ შეძლო 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილება და მშრომელი მოსახლეობის მნიშ–- 

ვნელოვანი ნაწილი მოკლებული იყო სამედიცინო მომსახურებას. 

ყრილობის მიერ ე. წ. „მუშათა საკითხის დასმა და გარკვეული 
ღონისძიებების გატარება სამრეწველო რაიონის მუშათა რევოლუცი- 

ური ბრძოლის გაძლიერების საპასუხო ღონისძიებას წარმოადგენდა 
და მიზნად ისახავდა „მუშათა დამშვიდებას“. 

დ. ღლონისძიებანი სახალხო განათლების გასავრცელებლად 

ყრილობამ ღა მისმა საბჭომ გარკვეული ნაბიჯი გადადგა მრეწ– 

ველობის მოცემული დარგისათვის სამთო-ტექნიკური კადრების მო- 

სამზადებლად და სამრეწველო რაიონში განათლების გასავრ- 

ცელებლად. მრეწველთა II ყრილობამ ჭიათურის სასულიერო 

„სამრევლო სკოლის შესანახად ყოველწლიურად 600 მანეთის გაღე–- 

ბა დაადგინა. ჭიათურასა და ქუთაისში (ყრილობის საბჭოს შენობაში) 

გაიხსნა საერთო სარგებლობის სამკითხველო.' მრეწველთა III ყრი- 
ლობამ სამთო სკოლებში მოსწავლეთათვის .სტიპენდიების დანიშვნა 
გადაწყვიტა. დაბალი ტიპის სამთო სასწავლებლების. მოსწავლეებს 

11 (IIMMMI), დ. 37, იი. 67, ». 954, » .27, 67, 68. _ 
M წიწXახ XV. (09000IXM0L0) Cა»ხ3ვე2 Mმდი”მMსCი00MხIIIMVCVIVMM#08, #., 1913, 

გვ. 54-57. “ : 
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დაენიშნათ თითოს '300--500 მანეთი წელიწადში,35 ხოლო უმაღლესი 
სამთო სასწავლებლის ერთ მოსწავლეს 800-- მანეთი 1905––-1905 
წლებში საბჭო სტიპენდიების ხაზით იხდიდა 30 000 მანეთს. მას სულ 
„ჰყავდა 166 სტიპენდიანტი: 78 სტიპენდიანტი -– დაბალი ტიპის სასწაე- 
“ლებელში, 601 –– საშუალო ტიპისა, ხოლო 27 –– უმაღლეს სასწავგლე- 
„ბელში. საბჭოს სტიპენდიანტები სწავლობდნენ დაწყებით, საშუალო 

„და უმაღლეს სასწავლებელში ჩვენში, რუსეთში და უცხოეთში. ისინი 

იყვნენ: 

0 ხრი ლი 159 

  

  

  

  

სასწავლებლები 

, უმაღლესი 
წელი ო”“”“““შჰ“შო- == სულ 

დაწყებითი საშუალო რუსეთში უცხოეთში 

1905 : 25 62 1 11 112 
1906 48 74 – 17 139 
1907 37 50 13 14 114 

1908 23 45 12 12 92 

1909 29 74 11 10 124 

1910 25 67 21 7 120 

1911 13 60 22 § 100 

1912 10 51 12 1 74 

1913 5 43 19 2 60 

1914 ვ 62 12 2 |) 79 
1915 1 47 – – ' 48 

სულ 219 538 133, 81 1,071 
ა/წ. ·             

საბჭო მრავალ მოსწავლეს ეხმარებოდა; მისი სტიპენდიით რამდე– 

ნიმე ასეული ახალგაზრდა გაიზარდა ადგილობრივ, რუსეთისა და 

«უცხოეთის სხვადასხვა სასწავლებელში! ყრილობის საბჭო შეუდგა 

საკვირაო სკოლის, სახალხო სამკითხველოსა და სახალხო თეატრის 

«დაარსებას. მალე გაფართოვდა პიათურის დაწყებითი სასწავლებელი 

„და სამკითხველო. ახალი სამკითხველო დაარსდა ჭიქოურში, საკვირაო 

სკოლა და თეატრი –– ჭქიათურაში?ზ, ჩამოყალიბდა „ჭიათურის საზოგა- 

„დოებრივი კრება“, რომლის წესდება 1904 წლის 9 მარტს დაამტკი- 

„ცა შინაგან საქმეთა სამინისტრომ. კრების მიზანი იყო მუსიკისა და დრა- 

მატული ხელოვნების მოყვარულთა გაერთიანება. ამასთანავე მას –– 

365 1 ი0VIხI XV (0V9600XM0-0) CX63M8 Mმი”მMს00ი00MXMI1სMCMMMM08, გე. 8. 

34 სსსა, ფონ. 417, ანაწ. 7, სა. 44, ფურც. 80-82; ვლ. ჭანიშვილი, დასახ. 

სწაშრ., გე. 382. : 

37 იხ. ს. წერეთელი, დასახ. ნარკვევი, „საქართველო“, 1920, 29 იანვარი, M# 20. 

1 0190+-0 '16816/ხM0CIM C086+3 C»63M8 38 1905 M I906 I, M., 1907. 

გვ. 43. 
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ვკითხულობთ წესდებაში, –– ხელი უნდა შეეწყო ადგილობრივი მო- 
სახლეობი“ ესთეტიკური გემოვნების გამომუშავება-განვითარები- 
სათვის. კრებას უნდა მოეწყო მუსიკალური და ლიტერატურული სა- 
ღამოები, წარმოდგენები, კონცერტები, მასკარადები, საოჯახო და სა– 
ცეკვაო საღამოები და სხვა,––„კანონით ნება დართული გართობები“, 

პოლიციის კონტროლის ქვეშ.ბ? სინამდვილეში ამგვარი ღონისძიებ- 
ების გატარებას, მუშათ რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობის 

ვითარებაში, მთავრობის ორგანოები წარმართავდნენ მთელ იმპერია- 
მი. მათი გატარებით ცარიზმი ცდილობდა მუშებზე იდეური გავლენის 
მოხდენას, ესწრაფვოდა მუშათა შორის თვითმპყრობელურ-მონარ- 
ქისტული და ლიბერალურ-ბურუუაზიული იდეების გავრცელებასრ4. 
1904 წელს გაიხსნა ჭიათურის საქალაქო სასწავლებელი. ამ სასწაე– 
ლებლისათვის 1906 წელს აიგო ახალი შენობა, რაც დაჯდა 14 240 

მანეთი. საქალაქო სასწავლებელი 1906 წელს ექვსკლასიანი იყო. ამა– 
ვე წელს სასწავლებელთან გაიხსნა ერთკლასიანი დაწყებითი სკოლა. 

საკვირაო სკოლაში სამი ჯგუფი იყო: პირველი წერა-კითხვის უცო- 
დინართათვის, მეორე ქართულად წერა-კითხვის მცოდნეთათვის, მე- 

სამე –- ქართულად და რუსულად წერა-კითხვის მცოდნეთათვის. ამ 

სკოლაში ირიცხებოდნენ მოსწავლეები 12-დან 40 წლის ასაკამდე. 
მოსწავლეთა 38%-ს მუშები შეადგენდნენ. დაწყებითი და საკვირაო 

ცხრილი 34 
  

მოსწავლეთა რაოდენობა 
წლების მიზედვით 

სასწავლებლების დასპ:ელება ესაეაე“'უ--“_–_ 

1911 | 1912 | 1913 | 1914 

  

ჭქიათურ-ს საქალაქო სასწავლებელი 209 | 264 | 278 –_ 
პიათურის ვაჟთა უმაღლესი დაწყებითი სასწავლებელი | –– –_ – 294 
წიათ ურ ს დაწყ. ბითა სასწაელებ, თ : 178 175 2 24, 
ქალთა უმაღლესი დაწუებითი სასწავლებელი – – : 

ა –_ –_ 145 157   ჭიათურის ქალთა დაბალი დაწყებითი სასწავლებელი 
სამთო-ტ; ქნიკური განყოფილება (ვაჟთა უმაღ. დაწ- 

ყებითი საLწავლ.) –_ _– –_ 35 
შუქრუთის დაწყებითი სასწავლებელი – – 157 140 
მღვიმევის · ი –_ _– 134 133 
ზედა რგანის ი ი – –_ 88 85 
ჭიათურის ბერძნების ერთკლასიანი სასწავლებელი _ –_ 84 102.         

39 III IM1I#II, დ. 1284, იი. 187 კ. ვ84, 1801 -––- 1904 ჯL. #. 32 
« II. M. II82M08, წ1009020120M2I M C8M0000X#287#6C: IICM0I00LMIC 80ი00CLI I(006ი-- 

ჰ0”9ლლ«ლი 8030CMC>8M9% I20M3M2 M2 დხ260MIX (C60-XILXM: «I100»0ლ”2იI2+ M0C-. 

უო #2 MVI# M 0MX960)0 1917 L0ი02. Mმ81ლ0I8/MხI M M2VVM0M C0CCMM #M0 MCI0ნVV 

Iნი»6>-მიM2+72. ყმC+ხ 1, C9CCლ2, 1967, გვ. 75--106). 
“. 0.ყსლ 0 #6810MხM0CIIV C086.2 Cხ03/2. MმნიმMV6იი00MხIსილIMIMიზ 38. 

(1913 # 1914 IL, #., 1915, გე. 37,



სკოლები, ასევე შტეიგერთა კურსები ყრილობის საბჭოს ხარჯზე 

არსებობდა. 
1911 –– 1914 წლებმი მრეწველთა საბჭოს ხარჯზე ჭიათურაში 

შემდეგი სასწავლებლები არსებობდა (იზ. ცხრილი 3). 

როგორც ვხედავთ, სამრეწველო რაიონში განათლების ქსელი 
ფართოვდებოდა. 

მრეწველთა ყრილობის საგანმანათლებლო საქმიანობა არა თუ 

მხარდაჭერას პოულობდა მთავრობის ორგანოებში, არამედ, პირიქით, 

მოხელეთა და ზოგიერთ არაქართველ სპეციალისტთა გულისწყრომა- 
საც იწვევდა, რის გამო უკმაყოფილებას გამოთქვამდნენ მრეწველო- 

ბაში ჩაბპული ქართველი მოღვაწენი. ასე მაგალითად, მრეწველთა 

V ყრილობაზე ინჟქ. ჩერნიავსკის უხამსი გამოსვლის გამო ცნობილმა. 
მოღვაწემ, მარგანეცის მრეწველმა პ. წულუკიძემ პროტესტი გამოთქვა- 

და სამართლიანად შენიშნა: „ჩვენდა საუბედუროდ, მოსული კაცები, 

უმეტესწილად ისე უგულოდ გვეკიდებიან... რომ კაცს გააკვირვებს 
მათი საქციელი. ეს არაფერი: მოგვდგებიან და ისევ ჩვენ გვაგინებენ 

და გვთათხავენ ჯამბაზობენ და თვალთმაქცობენ.. მეტი ქარაფშუ- 

ტობა იქნება? იმისათვისაც კი ჰკიცხავენ მრეწველთ, რატომ სასწავ– 

ლებლისა, თეატრისა და წიგნთ-საცავებისათვის ზრუნავენო. დიახ, 

სავალალოა ასეთი საყვედურები“. სამაგიეროდ გამოჩენილი ქართ- 

გელი მოღვაწენი მხარდაჭერას” უწევდნენ და ცხოველი ინტერესით. 

ეკიდებოდნენ მრეწველთა ყრილობის საგანმანათლებლო საქმიანობას. 

ამ მხრივ ნიშანდობლივია, მაგალითად, იაკობ გოგებაშვილის გამო- 

ხმაურება ჭიათურის საქალაქო სასწავლებელთან 1911 წელს სამთო- 
ტექნიკური განყოფილების გახსნისადმი-ი გამოჩენილი მოღვაწე დ. 

პედაგოგი სიხარულით შეეგება ჭიათურის საქალაქო სასწავლებელ- 
თან სპეციალური სამთო-ტექნიკური განყოფილების გახსნას, ამავე 

დროს შეშფოთებას გამოთქვამდა იმის გამო, რომ დამატებით კლასებ– 
ში ქართულ ენაზე არც ერთი საგნის სწავლა არ იყო ნავარაუდევი, 
რომ „თვითონ ქართული ენის და ქართული ლიტერატურის ჭაჭანე–- 

ბაც არ იქნება ამ ახალ კლასებში!43. ი. გოგებაშვილი ამ უკუღმართო- 

ბას სახიფათოდ თვლიდა, რადგან შიშობდა, რომ „ეს უკუღმართობა 

გადალახავს ამ სასწავლებლის საზღვრებს და მოარულ ჭირივით სხვა 

სასწავლებლებსაც გადაედება, რომ „ჭიათურის სატექნიკო სკოლის 

მაგალითი ჯერ შეარყევს და შეამცირებს ენას სპეცილურ სასწავლებ-. 
ლებში და ბოლოს კი სულ გააქრობს“. 

დიდი პედაგოგი და პატრიოტი საჭიროდ თვლის „რომ ჭიათურის 

  

41 იხ. „ივერია“, 1903, # 11. 

4. ი. გოგებაშვილი, თხზ., ტ. 4, თბ., 1955, გე. 389. 495.



სატექნიკო კლასშიაც უსათუოდ კვირაში რამდენიმე გაკვეთილი 
დაეთმოს ქართულ ლიტერატურას და იგი ძმურად გვერდში ამოუდ- 
გეს რუსულ ლიტერატურას“. ი. გოგებაშვილის გამოსგლამ დიდი 
გამოხმაურება პოვა და მან დისკუსიაც გამოიწვია. ი. გოგებაშვილის 

გამოსვლას უარყოფითად შეეგება მრეწველთა ყრილობის საბჭო, 

რომლის სახელით კ. აბაშიძე სამთო-ტექნიკური სკოლიდან ქართუ- 
ლის განდევნას იმით ამართლებდა, რომ მთავრობამ არ ინება ამ სკო- 
“ლაში ქართულ ენაზე სწავლების დაშვებაო. თავის საპასუხო წერილ- 
“ში ი. გოგებაშვილი საყვედურობს კ. აბაშიძეს რომ მრეწველთა 

ყრილობამ სატექნიკო სკოლაში ქართულ ენაზე სწავლების შემოსა- 
ღებად მხოლოდ დაბალ ინსტანციებში იზრუნა და არ მიმართა მთავ- 
რობის მაღალ ინსტანციებს. ჭიათურის სპეციალური სასწავლებლი- 

დან ქართული ენის განდევნა დიდ პედაგოგს სამწუხარო პრეცენდენ- 
ტად მიაჩნდა, მით უმეტეს, რომ სხვა სპეციალურ სასწავლებლებში 
ქართულ ენას გარკვეული ადგილი ჰქონდა დათმობილი. ამის გამო 
„ჭიათურის ანტიპედაგოგიური სკოლის“ დაარსება, საიდანაც ქართუ- 
'ლი ენა იდევნებოდა, საზიანო საქმედ მიაჩნდა, მით უფრო, რომ ის 
ხარჯებს მოითხოვდა და შეამცირებდა „იმ ჯამს იმ რაოდენობას 
ფულებისას, რომელსაც ჭიათურის საბჭო ხარჯავს სტიპენდიაზედ და 
"სხვა საზოგადო საქმეზედ“ %, 

მრეწველთა ყრილობამ, მრავალი სასწავლებელი დააარსა ჭიათუ- 

-რაში და სხვა სოფლებში (მღვიმევი, შუქრუთი, ზედა რგანი), ქალთა 
კერძო პროგიმნაზია გადააკეთა ქალთა უმაღლეს დაწყებით სასწავ- 
ლებლად, ხოლო პჭიათურის საქალაქო სასწავლებელი 1914 წლის 

დამდეგიდან ასევე გადააკეთა უმაღლეს დაწყებით სასწავლებლად, 
გახსნა ქალთა და ვაჟთა პირველდაწყებითი სკოლები. ყრილობის 
საბჭო მატერიალურ მხარდაჭერას უწევდა სახალხო კურსებსა და 
სახალხო უნივერსიტეტს, ბერძნებისა და სომხების სკოლებს ჭიათუ- 
რასა და ფოთში და სხვ. 

ყრილობის საგანმანათლებლო საქმიანობას ცხადია, გააჩნდა სე- 

რიოზული ხარვეზებიც: ის ვერ აკმაყოფილებდა სამრეწველო რაიო- 
ნის მშრომელთა მოთხოვნილებას სწავლა-განათლებაზე. ასე, მაგა- 
-ლითად, 1910 წელს საქალაქო სასწავლებელს „აუარებელი მთხოგნე– 
ლი მოაწვა, მაგრამ ადგილის უქონლობის გამო 3/, უკან გაბრუნდა4.45 

„ამის მიუხედავად, მის მიერ ამ .მიმართულებით გაწეული მუშაობა 

პროგრესული საზოგადოებრივი მნიშვნელობის საქმე იყო. 

4 ი. გოგებაშვილი, თხზ., ტ. 4, გვე. 390, 408, 409. 

45 გაზ. „სხიეი“, 1910, 9 თებერვალი, M# 3. 
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ე. საქველმოქმედო საქმიანობა 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ყრილობის საგანმანათლებლო საქმიანობას 
ზოლად გასდევს საქველმოქმედო ხასიათი, ამასთანავე მრეწველთა 

ყრილობებზე მრავალჯერ დაისვა და ზოგჯერ კიდეც განხორციელდა 
სხვადასხა საზოგადოებრივი მნიშვნელობის საქმის მოსაწესრი- 
გებლად თუ ხელის შესაწყობად თანხების გაღების საკითხი. ამ მხრივ 

საყურადღებოა, მაგალითად მრეწველთა IX ყრილობა. მისი გადა- 
წყვეტილებით დახმარების სახით თანხები მიეცა. ხონის კერძო 

გიმნაზიას –– 500 მანეთი, ქართველთა შორის წერა-კითხვისს გა- 
მავრცელებელ საზოგადოებას –– 2000 მანეთი (რაც უნდა დახარჯულ- 
იყო ქართულ ენაზე სახელმძღვანელოების შესაქმნელად), ქუთაისის 
სასოფლო-სამეურნეო სკოლას –– 1000 მანეთი; სპარსეთის ქართუ- 
ლი მოსახლეობისათვის გაღებულ იქნა -- 1500 მანეთი: ქართველ 
მუსლიმანთათვის წიგნების გამოსაცემად –– 300 მანეთი.4# საჩხერის 
საზოგადოებას ხიდის ასაშენებლად მიეცა 2000 მანეთი, ქუთაისში 
საშუალო სამრეწველო სკოლის დაწესების მიზნით ფოხდის შესაქ–- 
მნელად გაიღო 6000 მანეთი.” ყრილობის საბჭოს ინიციატივით მრეწ- 
ველთა გაერთიანება „შავი ქვა“ თავის შემოსავლის 3%-ს ითვალის- 
წინებდა ქართული პერიოდული პრესის დასახმარებლად“ზ და სხვ. 
ზოგიერთი რუსი მოხელენი სასტიკდ ადანაშაულებდნენ საბჭოს 
:საქველმოქმედო საქმიანობისათვის ასე მაგალითად, ინჟ. ა. ბუნგე 

ბრალს სდებდა ყრილობას და მის საბჭოს „თანხების არარაციონალუ- 
-რი ხარჯვისათვის“ –- ქველძოქმედებისათვის!. წარმომადგენლობითი 
“ორგანიზაციის საქველმოქმედო საქმიანობა გარკვეულ წარმოდგენას 
“იძლევა მის სათავეში მყოფ ქართველ მოღვაწეთა განწყობილებების 
დასახასიათებლად. 

-გ. ყრილობაზე მუშათა წარმომა ნლების დაშვების საკითხი ვ. ყოილ ე 9უ დგეხლე დაზვე კ 

ეს საკითხი მწვავე კამათის საგნად იქცა ჯერ კიდევ მრეწველთა 

IX. ყრილობაზე -–– წარმომადგენლობითი ორგანიზაციის „დებულების“ 

განხილვისას, წვრილ მრეწველთა წარმომადგენლებმა საჭიროდ ჩათ- 
ვალეს შეევსოთ „დებულების“ მე-9 მუხლი, სადაც უნდა შესულიყო 

შესწორებ,ა რომ ყრილობებზე დაიშვებოღნენ მუშები ან მათი 

  

«ა 1ი0VI0I 1X # X Cს63008 Mმ0L8MI6ილ00MხII)M/CMMIMIM08, MX., 1908, გე. 9. 

“ +ი9VIL XV (0%006MM0-0) CX»03:3 M8ჩ0+"მIIIICღიინ0MხII)/CIMIMM090, IC, 1913, 
გე: 207––-209. ! 

“ა I 00800 06910C188 «LII88# X88», X., 1902, CIX8+ხი 26. 

49 II. ILIMM0I2030, «I10XX0C06CVMხI# «Cრ60ი», II0C+M, 1908, გვ. 228. 
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წარმომადგენლები, რადგან ისინი მრეწველებზე ნაკლებად არ არიას 
დაინტერესებული მარგანეცის მრეწველობის საქმით5მ. ეს წინადადე-- 
ბა მრეწველთა უმრავლესობამ მიუღებლად ჩათვალა. მაგრამ, როც»> 
სამრეწველო რაიონის მუშათა კლასი სერიოზულ ძალად იქცა დ» 
აქტიურად ჩაება ეპოქის გამათავისუფლებელ-რევოლუციურ მოძ- 
რაობაში, მუშათა წარმომადგენლების დაშვება მრეწველთა ყრილო- 
ბაზე კვლავ წამოჭრეს თვითონ მრეწველებმა. 1905 წლის რევოლუცი– 

ის ქარიშხლიან დღეებში ეს საკითხი განიხილა მრეწველთა VIII ყრი– 

ლობამ, რომელმაც მთავრობის წინაშე აღძრა საკითხი ყრილობაზე, 
მუშათა წარმომადგენლების დაშვებაზე, რაზეც დადებითი პასუხრ 

იქნა მიღებული. 

მრეწველთა IX ყრილობამ ამ საკითხზე მოისმინა ყრილობის საბ– 
ჭოს თავმჯდომარის მოადგილის კიტა აბაშიძის მოხსენება. მან გამოთ- 

ქვა მოსაზრება, რომ ყრილობაზე გადამწყვეტი ხმის უფლება მისცე- 

მოდა ყოველი 300 მუშის მიერ არჩეულ წარმომადგენელს, რომლის. 

არჩევის დროს გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო აგრეთვე მადღ- 

ნის მოპოვების ოდენობაც: 1 წარმომადგენელი უნდა აერჩიათ მა–- 
ღაროს მუშებს რომელთაც მოიპოვეს 2 მილიონი ფუთი მადანი. 

წინასწარი ვარაუღის თანახმად რგანი და ზედა რგანი აირჩევდა 2 

წარმომადგენელს, მღვიმევი, ხალიფაური და თაბაგრები –– 4, დარ– 
კვეთი და პერევისა თითოს, შუქრუთი და ითხვისი –– 2, სამრეწველო: 
რაიონის მეურმე ჩალვადრები –- 1, რკინიგზის ვაგონების მტვირთავ- 
ნი –– 1 მუშას, ანუ სულ 12 წარმომადგენელს. საკითხის განხილვაპ 

მწვავე დისკუსია გამოიწვია ყრილობის ერთი დაჯგუფების წარმო- 

მადგენლები (ექსპორტიორები ––- პერსინაკი და სხვ.) მუშათა წარმო– 

მადგენლების დაშვებას ფაქტიურად ეწინააღმდეგებოდნენ?!, მეორენი 

(მრეწველი ვ. მოსეშვილი და სხვ.) ამტკიცებდნენ, რომ ყრილობაზე; 

ისინი შეიძლებოდა დაშვებულიყვნენ მხოლოდ მაშინ, როცა განსა– 

ზხილველი საკითხი მუშათა ინტერესებთან იქნებოდა დაკავშირებული, 

ისიც მარტო სათათბირო ხმის უფლებით.35? ამის საპასუხოდ მრეწველ– 

მა ი. ნიჟარაძემ განაცხადა: მუშებს მრეწველობასთან დაკავშირებუ–- 
ლი ყოველი საკითხი აინტერესებს. „სწორი არ იქნება, თუ მუშებს 

მტრებად ჩავთვლით. მარგანეცის მრეწველებსა და მუშებს შორის 
სრულებით არ არსებობს ის ანტაგონიზმი„ რომელზეც მიუთითებს. 

  

690 +იVIMI 1 # 11 Cს63/00... Mმ0L2MI0CI0CMLIIM6MIIM#M0C9, «., 1900, გე. 5. 

5 წიVიხ IX (09600XM0-0) # X 3MCI9CMII0L0 C%63108 LIIიი2ი2MCXIX Mმი- 

წგII00MსIM)/CIIMVMM#08, IL., 1908, გე. 228. 

§52 იქვე, გვ. 228-–229, 
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ურილობის ზოგიერთი წევრი.“ ი. ნიჟარაძემ დასძინა: თუნდაც დავუშ–- 

ვათ, რომ მუშები არ არიან ჩვენი მეგობრები, იმ შემთხვევაშიც „რის 
გაკეთება შეუძლია მუშათა 12 წარმომადგენელს? ცხადია, არაფრის!«%53 

საკითხის განხილვისას გაჩაღებული დისკუსიის დროს ივ. აბაში- 
ძემ აშკარად აღიარა ყრილობაზე მუშათა წარმომადგენლების დაშვე– 
ბის ნამდვილი მიზანი და' ხელსაყრელობა. მან განაცხადა: „ამჟამად 

მუშები თავისი უფლებების მოპოვებისათვის იღვწიან არალეგალუ- 
რად, ხოლო როცა ისინლხ ლეგალურად იმუშავებენ და მონაწილეო– 
ბას მიიღებენ ყრილობის გადაწყვეტილებათა შემუშავებაში, თავის– 
თავს მოვალედ ჩათვლიან შეასრულონ ეს გადაწყვეტილებანი.454 
მიუთითა რა მუშათა არალეგალური საქმიანობის აღკვეთის საჭიროე- 
ბაზე, ივ. აბაშიძე დაბეჯითებით ამტკიცებდა, რომ შექმნილ ვითარე– 

ბაში ყრილობახე რამდენადაც მეტი წარმომადგენლები ეყოლებო- 
დათ მუშებს, იმდენად უფრო ანგარიშს გაუწევდნენ ისინი მის გადა: 

წჟყვეტილებებს. „მეორე მხრივ. –- ამშვიდებს ყრილობის წევრებს ივ. 

აბაშიძე, –– ყრილობაზე მუშათა წარმომადგენლების დაშვება არა- 

ვითარ საფრთხეს არ “უქმნის მარგანეცის მრეწველებს, რადგან 

უკანასკნელთა რიცხვი გაცილებით უფრო დიდია, ვიდრე მუშათა 

წარმომადგენლებისა. ასე, რომ უთანხმოების შემთხვევაში მარგანე–- 

ცის მრეწველები ყოველთვის შეძლებენ თავისი გადაწყვეტილების 
გატარებას“.%5 ყრილობაზე მუშათა წარმომადგენლების დაშვების 
მოთხოვნით და მათი ინტერესების დასაცავდ გამოვიდა წვრილ 
მეწარმეთა წარმომადგენელი ი. კაკაბაძე, რომელმაც ზოგიერთ მრეწ- 
ველთა თუ ექსპორტიორთა მისამართით განაცხადა: «16, #0X0ჩნხI!C 
I0M63VI01C9 X0VI2MM 0260MMX, #0100%IC M26M82I0+ C060 M#20M2MLხ! 
Vმ MX IIC66, X0I19X 1080CXV 10 MMIIMMVM2 000IXCXგ89MXI0M#ხC+X80 ი260- 
VMX...» <LI10,--განაგრძობს იგი,–IVC>ხ M6 326LMI18210+ 31M I20823M+ხ! 
(38080# I00MC0I2X709), MI0 02160VყIM6 8CლC XC 106ხI01CM C806L0; MC 
Cი98IVCI 386ხ!82Xხ, VI0 023 6M2-000CX09MM6C 3IMX II8გ0239M”08 (380- 
110M 060060219 0608IILI6IM08 M# 0ი210იV, 6LIIხ 001000XIV06C 8 C80- 
#X 8ხ1082#61ILVIV.X) ––0CII088M0 Mმ XნVIIC, I0 0260M9MM6 60XხLIC 8C06X VM6C- 
Iი“ II0280 8M0სII8მ87ხლი 8 ი0მ3ი010IIM6 XCX MI 10VIMX 800000098; 
«6 XC6, X0100VხIC CX202101C% M0I)მ2+ხ/#MM 8 I2M#M0M CI00MXI0IIMM I XIM- 
II2Xხ MX 3700 I0288 8 VI08M6>8006CII#MM C800L0 #M#80+I10L0 3:0M3Mმ, 
00XIMIნ V6MXხ 8 C0066 3X0L 3-0M3M. 15 IაICწს ი02609ყMX.. 1109X4ხI 
#M6Xხნ 60#ხII6 ”ი282 800MIMIMM2მ46 VMმCIM6 8 32I9IM9VX C031მ, 96M 
MმხსწმსI0000MხIსI70LIM#M%V#M # 9MCI00760Mხ!: IM 0IM I0X>X%ხ I0Cლ»21ხ M2 
C663I6 MC 12, გ 60»LIIC 3მIIIMIMMM08 C80MX MI7IX9600008...X55, 

§3 მწი IX M X «CX63/098... გე. 231. 

% იჭქეე. 
55 იქვე, გვ. 229--230, 

% იქ ე ე, გე, 231––232. 
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ორატორის, წვრილი მრეწველის ასეთი რადიკალური გამოს–. 
ვლა, –– მის მიერ სამრეწველო რაიონის მუშათა ინტერესების დაც-. 

ვა, –– ეპოქის გამათავისუფლებელი რევოლუციური მოძრაობის გაძ-. 

ლიერებით უნდა ყოფილიყო გაპირობებული. წვრილი მეწარმენი,. 
რომელნიც თავისი გენეზისით ღა რეალური მდგომარეობით შორს 

არ იდგნენ მუშებისაგან ამჯერადაც ისევე როგორც ყოველთვის, 
ყრილობაზე მსხვილ მრეწველთა და ექსპორტიორთა ძლიერ წინა- 
აღმდეგობას წააწყდნენ. ყრილობამ ხმების უმრავლესობით დაადგი- 
ნა: დაშვებულ იქნეს სამთო, მზიდველი, ასევე ჭჰიათურასა დღა ფოთში: 

მადნის მტვირთავი მუშების მიერ წარმომადგენლების არჩევა 3 კაცის 
შემადგენლობით, მარგანეცის მრეწველთა მორიგ და რიგგარეშე ყრი- 

ლობებზე სათათბირო ხმის უფლებით დასასწრებლად.? ამრიგად, 

ყრილობაზე მუშათა წარმომადგენლების დასწრება მხოლოდ ფორმა– 

ლურ ხასიათს ატარებდა. ამასთანავე საყურადღებოა ის, რომ ყრილო– 

ბაზე მუშათა წარმომადგენლების დაშვება ადრე (II ყრილობაზე -– 
1897 წელს) სერიოზული განხილვის საგნადაც არ იქნა მიჩნეული, 
შემდეგში (VIII ყრილობაზე –– 1905 წელს) მუშათა წარმომადგენლე– 
ბის მოწვევა საჭიროდ იქნა აღიარებული, ხოლო IX ყრილობაზე 
(1907 წელს) თუმცა ფორმალურად, მაგრამ მაინც გადაწყდა მათი. 

დაშვება. 

%. სამრეწველო სტატისტიკის ორგანიზაცია 

მრეწველთა ყრილობამ ჩამოაყალიბა სტატისტიკური ბიურო. მას. 
ჰყავდა თავისი გამგე, აღმრიცხველი და აგენტი უცხოეთში.58 ბიუროს. 
ამოცანას შეადგენდა უცხო ქვეყნების მარგანეცის მრეწველობისა და 

მადნის მსოფლიო ბაზრის შესწავლა. ის მიზნად ისახავდა მრეწველო- 

ბის მდგომარეობის გაუმჯობესებას სხვა ქვეყნების მარგანეცის მრეწ- 

ველობის განვითარების გამოცდილებისა და მადნის საერთაშორისო 

ბაზრებზე შექმნილი ვითარების შესწავლისა და გათვალისწინების- 

საფუძველზე. ბიუროს ევალებოდა „მარგანეცის საქმის“ სტატისტი- 

კის მოწესრიგება. მაგრამ, ის ჯეროვნად ვერ ახერხებდა მადნის 

მსოფლიო ბაზრის, კონკურენტი ქვეყნების აგრეთვე თვით სამხრეთ 
რუსეთის მარგანეცს მრეწველობის ჯეროვნად შესწავლასაც.5? არ. 
მოწესრიგდა სამრეწველო რაიონის „მუშათა სტატისტიკაც“. ბიუროს. 
  

57 “ ხVი0ხ IX # X CX%063M08... გე. 232 

58 წეVეხ XV. (09006MM0”0) CX»063I2 MმიLმMICი00MLII"CIIMIMM08, I2, 1913. 
გვ. 46--47. ” 

ი II, IIMM0»X2M36, X28M23CMX0C Mმ2ი0-მMI680C CმM0VI028M6VM6, CII§., 1910, 
გვ. 16--17. ' 
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მიერ გამოცემული კრებულები უამრავ ყალბ ცნობებს შეიცავდა.5ს 
ამასთანავე ყრილობის საბჭოსა და სტატისტიკური ბიუროს გამოცე- 
მები ზოგიერთ უტყუარ, ხელშესახებ ცნობასაც “შეიცავს ჭიათურის 
მარგანეცის მრეწველობის მდგომარეობის მარგანეცის მსოფლიო 

მრეწველობისა და მადნის მსოფლიო ბაზრის დასახასიათებლად, 

თ. ჟრილობის საქმიანობის ხასიათი 

გავეცანით ჭიათურის მარგანეცის მადნის მრეწველთა წარმომად– 
გენლობითი ორგანიზაციის საქმიანობას და დავინახეთ, რომ ის ხში- 
რად ახორციელებდა პროგრესული ხასიათის ღონისძიებებს, თუმცა, 

მათ ბურჟუაზიული თვითმმართველი ორგანიზაცია, თავისი კლასობ- 
რივი შეზღუდულობის გამო, ბუნებრივი, თანმიმდევრულად და 
ფართო მას'მტაბით ვერც გაატარებდა. შეზღუდული იყო თვით ორგა- 

ნიზაციის მატერიალური შესაძლებლობაც. ამავე დროს მასში გაერ- 
თიანებული იყენენ ერთმანეთის საწინააღმდეგოდ განწყობილი საქ- 
მოსნები, ადგილობრივნი და უცხოელნი, მეწარმენი და ექსპორტიო- 
რები, რომლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავებული, ურთიერთსაპი- 

რისპირო, ინტერესებით ხელმძღვანელობდნენ და თითქმის სულ 
მუდამ ერთმანეთს ებრძოდნენ. ყრილობის ფარგლებში ერთმანეთის 
წინააღმდეგ მებრძოლი საქმოსნები ძირითადად სამ დაჯგუფებად 

იყოფოდნენ. ერთს შეადგენდნენ წვრილი მეწარმენიი რომელთაც, 

სიმრავლის მიუხედავად, ხმების მცირე რაოდენობა გააჩნდათ, მეო- 
რეს –– საშუალო და მსხვილი მრეწველები, რომლებიც ხმების უმრავ- 
ლესობით სარგებლობდნენ, მესამეს –– მადნისს უცხოელი ექსპორ- 

ტიორები, რომლებიც თავის ეკონომიურ ძლიერებას ორგანიზაციაში 
გადამწყვეტი გავლენის მოსაპოვებლად იყენებდნენ. 

წვრილ მრეწველთა ოპოზიცია ყრილობის სხდომაზე ხშირად 
გამოდიოდა სამრეწველო რაიოხის გაჭირვებულ მშრომელთა მდგო- 

მარეობის გაუმჯობესების მოთხოვნით. მის გამოსვლას ყრილობაზე 
მუშათა წარმომადგენლების დასაშვებად, მუშათა მდგომარეობის 

შესამსუბუქებლად, მსხვილ მრეწველთა და ექსპორტიორთა თვითნე- 
ბობის ასალაგმავად, მხრს უჭერდნენ თერგდალეულთა პლეადის 
სახელოვანი წარმომადგენლები: აკაკი წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე და 
სხე. ოპოზიციის გამოსვლის მუშათა ინტერესების დასაცავად მხარს 

უჭერდნენ გამოჩენილი რევოლუციონერები ფილიპე მახარაძე, 4ლექ- 

სანდრე წულუკიძე და საზოგადოდ „კვალის" პუბლიცისტთა უმრავ- 

ლესობა, აგრეთვე „ივერიის“ პუბლიცისტთა პროგრესული ნაწილი. 

ი LL ს”9MVX0/M230, X28M83CM0ლ Mმი”გMს68იხლ იCმM0VიMიმ CI, CI16. 
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საშუალო და, მეტადრე, მსხვილ მრეწველთა დაჯგუფების წარმო- 
მადგენლები და მათი ინტერესების დამცველნი ყრილობის საბჭოს 
ხელმძღვანელ ბირთვს შეადგენდნენ. ეს დაჯგუფება ეროვნული ბურ- 

ჟუაზიული ინტელიგენციის ზოგიერთ წარმომადგენელთა და გაზ. 
„ცნობის ფურცლის“ პუბლიცისტთა დიდი ნაწილის მხარდაჭერით 
სარგებლობდა. მართალია, ის მხოლოდ საკუთარი ინტერესებით 

ხელმძღვანელობდა, მაგრამ წარმოებაში ადგილობრივი კაპიტალის 

პოზიციების განსამტკიცებლად ზრუნვასთან ერთად, ზოგიერთ პროგ- 
რესული მნიშვნელობის ღონისძიებასაც ახორციელებდა. 

მადნის უცხოელ ექსპორტიორთა დაჯგუფება წარმომადგენლობით 
ორგანიზაციაში ებრძოდა, ერთი მხრივ, წვრილ მრეწველთა ოპოზი- 
ციას, ხოლო, მეორე მხრივ, ადგილობრივ საშუალო და მსხვილ მრეწ- 
ველთა დაჯგუფებას, ასევე ყრილობის საბჭოს ხელმძღვანელობას, რო- 
მელიც მრეწველობის ეროვნულ ნიადაგზე წინსვლას ესწრაფვოდა. 

ის გამოდიოდა ყრილობის ინიციატივით ქართველ მეწარმეთა სავაჭრო 
და სამრეწველო გაერთიანებათა ჩამოყალიბების წინააღმდეგ, ეწინა- 
აღმდეგებოდა ყრილობის მატერიალურ შესაძლებლობათა გაზრდას 
ე· წ. „საფუთო გამოსაღების“ გადიდების მეშვეობით, ასევე ღონის- 

ძიებებს მრეწველობის კეთილმოსაწყობად, მუშათა მდგომარეობის 

შესამსუბუქებლად, განათლების გასავრცელებლად და სხვ. დასახე- 
ლებული დაჯგუფების წევრებს შორის ამ მხრივ გამოირჩეოდნეი: 
გ. ემერიკი, ლ. პანასიე, ი. პერსინაკი„ ძმ. ფორვუღები და მძლავრი 
გერმანული ფირმები 8), გასაკვირი არაა, რომ იმჟამინდელი ქართველი 

ინტელიგენცია და ქართული პრესა თითქმის ერთხმად გამოდიოდა 

უცხოელთა ამ დაჯგუფების წინააღმდეგ. 

ყრილობის საბჭო, ცხადია, მიზნად არ ისახავდა მრეწველობაში 
ჩაბმული მშრომელი ხალხის სასიცოცხლო ინტერესების დაკმაყოფი- 

ლებას, მუშათა მდგომარეობის მნიშვნელოვან გაუმჯობესებას და ამ 
მიმართულებით მის მიერ გატარებული გარკვეული ღონისძიებანი 

ნაკარნახევი იყო სამრეწველო რაიონის მუშათა მრავალათასიანი რაზ- 

მის გავლენის გაზრდით, –- მუშათა რევოლუციური მოძრაობის გაძ- 

ლიერებით. ის მუშათა შრომისა და ყოფა-ცხოვრების პირობებზე გა- 

ნუწყვეტელი და ეფექტური ზრუნვის ილუზიას ქმნიდა, სინამდვილე- 
ში კი საამისოდ, ასევე მუშათა დაზღვევისა და ყრილობაზე მათი წარ- 
მომადგენლების დასაშვებად მხოლოდ ფორმალურად, ან კიდევ მეტად 

შეზღუდულ ფარგლებში ზრუნავდა. 
  

მ იხ. 10VIMI 111 CX63უ82 MმიLგMI6ი00MხI1ს6MMMM08, M., 1901, გვ. 41, 10VIM 

XLII C»63Iგ M8იL2გM0600C0CMLIIIII6MMXMXM0C8, IL., 1910, გე. 75-–78. 

432



მრეწველთა ყრილობა თავისი ბიუჯეტიდან გარკვეულ თანხებს გა- 

მოყოფდა მუშათა საყოფაცხოვრებო პირობებისა და მათი სამედიცი- 

ხო მომსახურების მოსაწესრიგებლად. ყრილობის საბჭო ამ შედარე- 
ბით მცირედ თანხებს ზოგ შემთხვევაში დანიმნულებისამებრ არ ხარ- 
ჯავდა. ის ხშირად თვითონ მოიხმარდა საავადმყოფოს, სკოლების, მოს- 

წავლეთა სტიპენდიების, აგრეთვე სხვადასხვა ნაგებობისა და გზების 
მოსაწყობად განკუთვნილ თანხებსი?, 

მრეწველთა ყრილობისა და საბჭოს საქმიანობის ხასიათის დასად- 
გენად ფრიად საყურადღებოა მის ბიუჯეტზე დაკვირვება. 

გავეცნოთ ჭიათურის მრეწველთა ყრილობის საბჭოს ბიუჯეტს, რო- 
მელიც 1895 წლიდან მოყოლებული დგებოდა უმთავრესად „საფუთო 

გადასახადის“ სახით შეგროვილი თანხიდან, თუმცა რამდენადმე გვიან, 
კერძოდ, 1908--1914 წლებში საშემოსავლო სტატიებს შორის გარკვე- 

ული ადგილი ეკავა ყრილობის წარმოება-დაწესებულებათა ექსპლოატა- 

ციიდან მიღებულ შემოსავალს. ასე მაგალითად, 1912 წელს ყრილობის 
საბჭოს შემოსავალი იყო 515 500 მანეთი, აქედან 442 500 მანეთი „სა- 
ფუთო გამოსაღებიდან“, ხოლო 73 000 მანეთი მისსავე წარმოება-და- 

წესებულებებიდან მიღებულიჩ1, 
1898 წლიდან 1910 წლამდე, ე.ი. 12 წლის მანძილზე ყრილობის 

საბჭოს ხელთ არსებული თანხა 1 837 000 მანეთი, ჩვენი გაანგარიშე- 

ბით, ასე განაწილდა და დაიხარჯა: 

  

  

    
  

ცხრილი 40! 

თანხის ოდენობა 

საქმე, რაშიც თანხები დაიხარჯა აბბოღუტური % შეფარდე- 
ოდენობა ბა მთელ 
მანეთობით | თანხასთან 

პოლიციის შენაბვა 242 000 13,1 
გზ ბის მოწყობა-შენახვა და ტექნიკური ზედამხედვე- 

ლობა 347 000 18,8 
სამეურნეო ნაგებობანი და უძრავი ქონება 297 000 16,1 
სამ დიცინო მომსახურება 273 000 15,1 
სახალხო განათლება 176 000 9,6 
სხვადასხვა ხარჟები 57 000 3,1 

უბედური შემთხვევებისაგან დაზარალებული მუშე- 
ბასათვ-ს ფულადი დახმარება 16 000 0,9 

საბჭოს შენახვა და ყრილობების მოწვევა 290 000 15,7 
მუშათა საყოფაცხოვრებო პირობების გაუმჯობესება 117 000 6,3 
სხეა ხარჯები 23 000 1,3 

სულ | 1 893000 | 100 

97 ფ. მახარაძე, თხზ., ტ. II, გე. 22--23, 
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თუ ამ მონაცემებს შევადარებთ მთავრობის მიერ მიღებული „დე- 

ბულებით“ დაწესებულ ნორმებს, დავინახავთ, რომ ყრილობის საბ- 
ჭომ თანხების ხარჯვისას არსებითი გადახვევები დაუშვა: ჯერ ერთი, 

მუშათა დასაზღვევად ანუ უბედური შემთხვევებისას დაზარალებულ 

მუშათა დასახმარებლად საერთო თანხიდან „დებულებით“ გათვალის- 
წინებულ 5,9% -ის ნაცვლად. დაიხარჯა მხოლოდ 0.9 %. სახალხო განათ- 

ლებისათვის დაწესებულ 13%-ის ნაცვლად --–- მსოლოდ 9.6%, ე. ი. 
ორივე შემთხვევაში საგრძნობლად ნაკლები; მეორეც. „აუცილებელი 

ხარჯებისათვის“. რაც პოლიციის შესანახადაც იყო განკუთვნილი, „დე- 

ბულებით" დაწესებული 5.5%-ის ნაცვლად, საბჭომ გაიღო მის განკარ- 
გულებაში მოქცეული თანხის საერთო ოდენობის 13.1%, ყრილობისა 

და საბჭოსათეის 12%-ის ნაცვლად 15.7 %, ე. ი. გაცილებით მეტი; 

მესამეც, მუშათა საყოფაცხოვრებო პირობების გასაუმჯობესებლად 

„დებულებით“ დადგენილი ნორპის-.1,8%-ის ნაცვლად, ყრილობის 

საბჭომ გაიღო 6,3%, ეს აიხსნება ეპოქის გამათავისუფლებელ რევო- 
ლუციურ მოძრაობაში ჭიათურის მუშათა რაზმის აქტიურად ჩაბმით, 
რისთვისაც საბჭოს არ შეეძლო არ გაეწია ანგარიში. ყრილობის საბჭომ 

30--40 პოლიციელისათვის გაიღო თავისი შემოსავლის 13,1%, მუშა–- 
მოსამსახურეთა საექიმო დახმარებისათვის (შესაბამისად) მხოლოდ 

15,1%, ხოლო „სხვადასხვა ხაოჯისათვის“ (სადაც. როგორც ჩანს, ერთ- 

ერთ მთავარ მუხლს საბჭოს წევრებზე გაცემული „დამატებითი ხელფა- 
სი“ შეადგენდა, ასევე საბჭოს ხელმძღვანელთა ხელფასისა და ყრილო– 

ბის ხარჯისათეის) მთელი შემოსავლის 20.1% და სხვ. ყრილობის საბ- 

კო თვითონ თითქმის ყოველწლიურად ხარჯავდა სხვა საქმეებისათვის 

განკუთვნილ თანხებს. ასე მაგალითად, მრეწველთა მესამე ყრილობის 

სარევიზიო კომისიამ არ დამალა, რომ „საბჭომ ყრილობის უნებარ- 
თეოდ მისცა თავის წევრებს სხვა საქმისათვის განკუთვნილი თანხა–– 
2851 მანეთი4“55 ამგვარი თეითჩებობისათვის ყრილობის საბჭოს და- 

უნდობლად აკრიტეკებდნე§ნ გამოჩენილი რევოლუციონერები ფ. მა: 

ხარაძე და ა. წულუკიძე. ეხებოდა რა ყრილობის მიერ მუშათა მომსა- 
ხურებისა და საზოგადოებრივი საქმეების მოსაწესრიგებლად გახ- 

კუთვნილი თანხების არადანიძიულებისამებრ დახარჯვის ფაქტებს, 

ფ. მახარაძე არც თუ უსაფუძვლოდ შენიშნავდა რომ „ყრილობის 
საბჭომ თავისი მოქმედებით უარყო კრება. და მისი გადაწყვეტილება- 
ნი, მან სრულებით გააუქმა თვითმმართველობა და გაამეფა თვითნე-, 

ბობა"ზი, - ყრილობის "საბჭოს ასევე მკაცრად აკრიტიკებდა ა. წულუკი- 
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ძე. იგი გამოეხმაურა და გამოექომაგა წვრილ მრეწეელთა ოპოზიციის 
წარმომადგენლის ხ. ჭიჭინაძის გამოსვლას მრეწველთა V ყრილობაზე, 
სადაც ორატორი „საბუთებით ხელში საბჭოს უმოქმედობას, მის არა- 

რაობას არკვევდა, სახოგადოებას სინამდვილეს აუწყებდა“? ა. წუ- 
ლუკიძე მიუთითებდა ყრილობის საბჭოს თავმჯდომარის გ. ზდანოეი- 
ჩის დესპოტიზმზე, შეშფოთებით აღნიშნავდა, რომ „სიმართლე მას” 

წინააღმდეგობას იწვევს და სინათლის ჩასაქრობად რაინდების დაჟან–- 
გული ხმალი მოუმაოჯენია! =68, 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველთა ყრილობის 14 წლის საქმიანობა 
ვრცლადაა დახასიათებული ნ. ნიკოლაძის ნაშრომში –- ,ILმ20M#25CV08 

MმიწმIIლიაც ლ0MC0CVIII)გ28MCIII6“, სადაც აეტორი იძლევა „მარგანე- 
ცის თვითმმართველობის საპროგრამო კრიტიკას"ს" ეს პოლემიკური. 
ნაშრომი ერთგვარი გაგრძელებაა იმ ხანგრძლივი და მწვავე დისკუსი- 
ისა, რომელიც ნ. ნიკოლაძესა და გ. ზდანოვიჩს შორის გასული საუ- 

კუნის 90-იანი წლებიდან მიმდინარეობდა ჭიათურის მარგანეცის 

მრეწველობისა და ფოთის ნავსადგურის მოწყობის თაობაზე. ამ დის- 
კუსიაში ფოთის ქალაქისთავი, ნ. ნიკოლაძე, წარმოგვიდგება ჭიათურის 
მრეწველობის და ფოთის ნავსადგურის კეთილმოწყობისათეის 
დაუღალავ მებრძოლად, ხოლო მარგანეცი მრეწველთა ყრილობის. 
საბჭოს თავმჯდომარე, გ. ზდანოვიჩი მხოლოდ ჭიათურის მრეწველო– 
ბის ინტერესების დამცველაღ. ცხარე ბრძოლაში ნ. ნიკოლაძე საქვეყ- 
ნო საქმისათვის მზრუნველი, ფართო მასშტაბის მოღვაწედ წარმოგ- 
ვიდგება და სიმართლეც უფრო ხშირ შემთხვევამი მის მხარეზეა?". 
ორ მოღვაწეს შორის მიმდინარე პოლემიკამ თავისი გამოხატულება 

პოვა ნ. ნიკოლაძის ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში, სადაც ჭიათურის, 
მარგანეცის მრეწველთა წარმომადგენლობითი ორგანიზაციის მოღვა· 
წეობის სუსტი. მხარეები წინა პლანზეა წამოწეული. ხოლო დადებით 

მხარეებზე არაფერია ნათქვამი?!. 

მრეწველთა ყრილობის საქმიანობის ხასიათის შეფასებისას ყუ- 
რადღებას იმსახურებს მისი ე. წ. „მუშათა პოლიტიკა“ ანუ, სხვანაი- 
რად, მისი დამოკიდებულება სამრეწველო რაიონის მუშათა შრომისა. 

” „კვალი“, '1903. #5, ა. წულუკიძე, თხზულებანი, 1941, გე. 60--81. 

% იქვე, გე. 81. . 

„ 2:11, 110(იM2M30, Mიე0ხ«ივლიი”ლ Mმი”მIსლსი» ამM0VIIსენულIIIი. CIIს, I9I0: 

–_. · · 

ი რ“ ' აწერ, იხ, II. LIMყი»მ/36.- I0»VM0ი006MIIსV ლ60იჩ. II0+II, 1905; გვ. XVIII. 

ნ ნიკრლაშის -წქრილი გასაზიდ ტვირთზე “ფოთის ნავსადგურის სასარგებლოდ ნა–- 

ხევარ კაპიკიანი საფუთო გამოსაღები დაწესების შესახებ დაიბევღა გაზ- 

„ნმIVMCMII L0M0ლ“-ში 1900 წელს (იხ.'M-180,-182, 194, -195).'“.. 

7 LI. ILIII0იM2 30, #86M03CM00 Mმდ”ეIIსC80ლ C2M0Vილმ8ულ!III6, გვ. 1. 

) 
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და ჟყოფა-ცხოვრებისადმი. აღსანიშნავია, რომ ბურჟუაზიულმა წარ- 
მომადგენლობითმა ორგანიზაციამ ამ მიმართულებით 1900 წლამდე 

არსებითად არაფერი გააკეთა. ამას აღიარებდა ამ ორგანიზაციის მეს–- 

ვეური გ. ზდანოვიჩიც. ამაზე ამახვილებდა ყურადღებას ფ. მახარაძე, 

როცა წერდა: „ზდანოვიჩის მოხსენებიდან, რომელიც მან წარუდგინა 

1900 წელს შავი ქვის მრეწველთა მესამე ყირლობას, ჩვენ ვტყობი- 

ლობთ, რომ მთელ რუსეთში ძნელად მოიპოვება მრეწველობის მეო- 

რე დარგი, სადაც ისე უყურადღებოდ იყოს დატოვებული მუშა ხალ- 
ხის მდგომარეობა, როგორც ჭიათურისა, და სადაც დღემდის მისი მძი– 

მე ტვირთის შესამსუბუქებლად არაფერი არ გაკეთებულა“??, 

ამ მხრივ გასული საუკუნის დამლევს ჭიათურის აუზში გაცილებით 

უფრო მძიმე ვითარება იყო შექმნილი, ვიდრე ბაქოს ნავთობისა და 

სამხრეთ რუსეთის სამთამადნო მრეწველობაში. 
ვითარება რამდენადმე შეიცვალა XX საუკუნის დამდეგიდან, როცა 

ჭიათურის სამრეწველო რაიონში ჩაისახა და ბოლშევიკური ორგანი- 

ზაციის ხელმძღვანელობით' ფართოდ გაი'შმალა მუშათა რევოლუციური 

მოძრაობა, სამრეწველო რაიონის ბურჟუაზია და მისი წარმომადგენ- 

ლობითი ორგანიზაცია იძულებული გახდა ერთგვარი ანგარიში გაე- 

წია მუშათა ამ მძლავრი რაზმისათვის. ამ დროიდან შეინიშნება მრეწ- 

ველთა „ზრუნვა“ ჭიათურელ სამთო მუშათა მდგომარეობის რამდე– 

ნადმე შესამსუბუქებლად. მართალია, ჭიათურის მარგანეცის მრეწველ- 

თა ყრილობამ ამ მიმართულებით 1900-–-1914 წლებშიც შედარებით 

ცოტა რამ გააკეთა, მაგრამ მისი ე. წ. „მუშათა პოლიტიკის“ დახასიათე- 
ბისა და შეფასებისას სწორი არ იქნებოდა იმის გაუთვალისწინებლო- 

ბა, რომ მრეწველთა ყრილობისაგან, როგორც სამრეწველო, აგრეთვე 

სავაჭრო ბურჟუაზიის წარმომადგენლობითი ორგანიზაციისაგან, არც 
იყო მოსალოდნელი მუშებისადმი დაუცხრომელი ზრუნვა, რასაც მის- 
გან ამაოდ მოითხოვდა „კვალის“ ზოგიერთი პუბლიცისტი. ყრილობა, 

როგორც თავისი შემადგენლობითა და კლასობრივი ინტერესებით 

ძლიერ შეზღუდული ორგანიზაცია, სამრეწველო რაიონის ბურჟუა- 

ზიის გამდიდრების მიზანს ემსახურებოდა და თუ ის მუშებისადმი რა- 

იმე მზრუნველობას იჩენდა, ეს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იძუ–- 
ლებული იყო ანგარიში გაეწია მისთვის, როგორც მზარდი რევოლუ- 
ციური ძალისათვის. 

თავისი კლასობრივი შეზღუდულობის მიუხედავად „შორაპნის მაზ- 

რის მარგანეცის მრეწველთა ქრილობამ“ გარკვეული პროგრესული 

როლი შეასრულა ჭიათურის მრეწველობაში: იგი მხარს უჭერდა ეროვ- 

72 ფ. მახარაძე, თხზ., ტ. II, გე. 2-1. 
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ნულ ბურჟუაზიას ენერგიულად, ხშირად ეფექტურადაც, იცაიღა 

მრეწველობის სასიცოცხლო ინტერესებს მთავრობის ორგანოებში. 
მან მიაღწია ჭიათურის სახაზინო რკინიგზაზე უმაგალითოდ მაღალი 

ტარიფის ზედიზედ შემცირებას, ამ გზაზე მოძრავი შემადგენლობის 
რამდენჯერმე შევსებას, მადნის საწყობი ბაქნების უკეთ მოწყობას, 

ცდილობდა რკინიგზის სადგურებსა და ნავსადგურებში მადნის დატ- 
ვირთვა-გადმოტვირთვის ხარჯების შემცირებას, ზეუპოვარი ბრძოლით 

მიაღწია თავისი საქმიანობის დასაფინანსებლად განკუთვნილი „საფუ- 
თო გამოსაღების“ რამდენჯერმე გადიდებას. ყრილობა ხელს უწყობდა 
მრეწველობის განვითარებას: მეცადინეობდა სამთო ზედამხედველო- 
ბის გასაძლიერებლად, ზრუნავდა სამრეწველო რაიონში მიმოსვლისა 
და რკინიგზამდე მადნის გადაზიდვის საშუალებათა უკეთ მოსაწყო- 
ბად, ახალი გზების გასაყვანად და ძეელის გასაუმჯობესებლად, ცდი- 
ლობდა წარმოების „ევროპულად მოწყობისათვის“ ხელშეწყობას, 
ტექნიკური სიახლეების დანერგვას მაღნის მოპოვებაში, მის გამდიდ- 

რებასა და გადაზიდვაში, აყალიბებდა მოსაზრებებს ჩვენში ფერომარ- 

განეცის ქარხნის მშენებლობის თაობაზე და სხე. ყრილობა იბრძოდა 
წარმოებაში უცხოური კაპიტალის შემოჭრის წინააღმდეგ. აგრეთვე 
მარგანეცის მადნის ადგილობრივ ბაზარზე უცხოური სავაჭრო კაპიტა- 

ლის ბატონობის აღსაკვეთად, განუწყვეტლივ ზრუნავდა ადგილობრივ 
ძრეწველთათვის კრედიტორის საპოვნელად და, რაც მთავარია, ცდი- 

ლობდა ადგილობრივ მეწარმეთა შეკავშირება-გაირთიანებას ·„..მხა- 

ნაგობაში“, „სინდიკატში“, „სააქციო საზოგადოებაში“. ამით ის ესწრა- 

ფეოდა მრეწველობაში ადგილობრივი კაპირალის მონოპოლიორად 

გაბატონებას და ჩვენებური მადნით საერთაშორისო ბაზრებზე უშუ- 
ალოდ, უცხოური სავაჭრო კაპიტალის უმეშვეოდ. გასვლას და აქ 
დამკვიდრებას. ყრილობა ეწეოდა მუნიციპალურ საქმიანობას, რითაც 
ხელს უწყობდა სამრეწველო რაიონის ცენტრის ჭიათურის კეთილ- 
მოწყობას, 1900-იანი წლებიდან ახორციელებდა გარკვეულ ოონის- 

ძიებებს სამთო მუშათა მძიმე მდგომარეობის შესამსუბუქებლად, გარ– 
კეეულ ნაყოფიერ მოღვაწეობას ეწეოდა სამრეწველო რაიონში სა- 
ხალხო განათლების გასავრცელებლად; სტიპენდიებს უნიშნავდა მრა– 
ვალ ახალგაზრდას ·–- დაწყებით, საშუალო და უმაღლეს სასწავლე– 
ბლებში, –– .ჩეენში, რუსეთში და უცხოეთში მოსწავლეებს; ეწეოდა. 

საქეელმოქმედო საქმიანობასაც; ყრილობა ცდილობდა ჩვენში მრეწ- 
ქელობის მდგომარეობის გაუმჯობესებას სხვა ქვეყნების მარგანეცის. 
მრეწველობის გამოცდილებისა და მადნის საერთაშორისო ბაზრების. 

კონიუნქტურის გათვალისწინების საფუძველზე. 
მრეწველთა ყრილობა მთელ თავის საქმიანობაში, ბუნებრივია. 
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“უპირველეს ყოვლისა კაპიტალის ინტერესებით ხელმძღვანელობდა და 
“დემოკრატიულად უფრო მოსაჩვენებლად „მოიპრანჭებოდა“ ხოლმე. 

·ამის მიუხედავად მის საქმიანობას ობიექტურად დადებითი მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა მრეწველობის მოცემული დარგისათვის. 

ყრილობა გარკვეულ ფარგლებზი პატრონობდა და ხელმძღვანე- 
ლობდა მრეწველობას, ხელს უწყობდა მის წინსვლას და, რამდენადაც 

ძალუძდა, განამტკიცებდა შინაგან სამეურნეო ძალთა პოზიციებს სა- 

„ჟართველოს სამთამადნო მრეწველობის მსოფლიო მნიშვნელობის 
„დარგში,



თავი VIII 

ადგილობრივი, რუსული და უცხოური კაპიტალის მეტოქეობა 
ჭიათურაში LI მსოფლიო ომის პერიოდში სალიკვიდაციო 

გერმანული ფირმების უძრავ-მოძრავი ქონების ხელში 
ჩასაგდებად 

ზემოთ (თავი IV, §5) განვიხილეთ ჭიათურაში 1914 წლის დამლე- 

ვამდე მოქმედი მძლავრი გერმანული ფირმები, ასევე 1 მსოფლიო 

ომის დაწყების შემდეგ რუსეთის მთავრობის მიერ ამ ფირმების სა- 
ლიკვიდაციოდ გატარებული ღონისძიების მოტივები და მიზნები. ახ- 
ლა გავეცნოთ იმ მწეავე და ხანგრძლივ მეტოქეობას, რომელიც 1914– 

1917 წლებში გაიშალა ადგილობრივ, რუსულ და უცხოურ კაპიტალს 
შორის –- სალიკვიდაციო გერმანული ფირმების უძრავ-მოძრავი ქო- 

ხების ხელში ჩასაგდებად. გერმანული ფირმების საწარმოთა შესაძე- 
ნად (და, მაშასადამე, ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში მძლავ- 
რი პოზიციების მოსაპოვებლად) I მსოფლიო ომის დაწყებისთანავე 

შეუდგა ზრუნვას მრავალი სამრეწველო-სავაჭრო, ასევე საკრედიტო 

ფირმა და დაწესებულება. ამ ბრძოლაში აქტიურად ჩაება არაერთი 

სახელმწიფოს მთავრობის ორგანოები, რომლებიც საკუთარი ქვეყნის 
ფირმებს შუამდგომლობდნენ რუსეთის მთავრობის წინაშე –- ჭქიათუ- 

რაში გერმანული ფირმების კუთვნილების შესაძენად. 

რუსეთის მთავრობას მიაჩნდა, რომ „ც80ი00იC 0 6VXIVIIICII CVIხ66 
IბიMმMIC“”" ხცოემXCIII14 8 LVIM2გXIV0CM0M MმჩნL3IILIC80M 08I0IMC M#MM0606CL 

იVVნით X(I3ყნყყიბ ვ3წეხლყყნ /#X9% II2C0/6I"#9 სC6 3006LIV 
LI 0V3MV...“!. 

თავის მხრივ გერმანული ფირმები I მსოფლიო ომის დაწყებისთა– 

ნავე შეეცადნენ საკუთარი პოზიციების შენარჩუნებას ჭიათურის 

მრეწველობაში, ნეიტრალური ქვეყნის ფირმასთან წინასწარი მორი- 

გებით. ამ მიზნით ისინი იმთავითვე დაუკავშირდნენ შვედურ ფირმა 

„ვინტერვიკენსს“, რომლის ერთ-ერთი მთავარი აქციონერი იყო შვე- 
    

' IIIIMIტ.), დ. 23, იი. 28, #. 514, ». 101; LI 23. «/IისMხ» 1916 »., 5 იMI+ირიი. 
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ციის საგარეო საქმეთა მინისტრი კურტ ვალენბერგი, რუსეთის მთაევ– 
რობის დიპლომატიურ წრეებში საკმაოდ ცნობილი პიროვნება. იმისათ- 

ვის, რომ გერმანულ და შვედურ ფირმებს შორის შესაძლებელი მო- 

რიგება რეალური გამხდარიყო და რუსეთის მთავრობას, ომის ვითა- 
რებაში ეცნო ჭიათურაში გერმანული ფირმების კუთვნილების 
შვედური ფირმის ხელში გადასვლა, კ. ვალენბერგმა ნიადაგი წინას–- 

წარვე მოამზადა. უკანასკნელმა საქმის კურსში ჩააყენა, ერთი მხრივ, 
რუსეთის საელჩო სტოკჰოლმში, ხოლო, მეორე მხრივ, შვეციის სა- 

მეფო მისია პეტროგრადში?, საგარეო საქმეთა მინისტრმა 1915 წლის 

12 თებერვალს მიმართა რუსეთის ელჩს სტოკჰოლმში, –– ნეკლიუდოვს 

და ითხოვა ოფიციალური შეკითხვა გაეგზავნა თავისი მთავრობისათ- 
ვის და გაეგო: დაუშვებს თუ არა რუსეთის მთავრობა შვედური ფირ- 

მის მიერ ჭიათურაში გერმანული ფირმების საწარმოთა შესაძლებელ 
შეძენასჰ შვედური ფირმა „ვინტერვიკენსი/“ პეტროგრადიდან პასუ–- 
ხის მოლოდინში განაგრძობდა გერმანულ ფირმებთან („გელზენკირხე- 

ნის სამთოსამრეწველო სააქციო საზოგადოება“, „კავკასიის საბადოთა 

ამხანაგობა, შეზღუდული პასუხისმგებლობით") მოლაპარაკებას, რუ- 
სეთის მინისტრთა საბჭოში რამდენადმე გვიან 1917 წლის მარტში, 

წარდგენილი წერილიდან ირკვევა, რომ შვედურ სააქციო საზოგადო- 
ება „ვინტერვიკენსის« მიერ ჭიათურაში გერმანული ფირმების ქონე- 

ბის შეძენას პეტერბურგში მხარს უჭერდნენ გარკვეული წრეები: 

„II0-7 I6იიგდყილ0ი 3მიხილ2 8 II6”ი0:0მ/0, -- ვკითხულობთ 
წერილში, –– ი000ჯ ILICMII0I025 V8000MM» 06LILI0CCI80, ყI0 #2IV6C 
1028/4010»X6C180 0M82(0L CMV 8C:IMVI0 II01100XMV IM 020 ნVI6I C"M- 

მუს 3მMI9MX600008მIIIნIM 8 ხჩილლ/I 0-80 სMIVI608MM#06IVC“.4 საქმის 
მსვლელობაზე დაკვირვებიდან ჩანს, რომ სტოკჰოლმიდან მიღებულ 
შეკითხვაზე დადებითი პასუხი გასცა რუსეთის საგარეო საქმეთა მი- 

ნისტრმა ს. დ. საზონოვმა, თუმცა თავის მთავრობის შესაფერის ორ- 

განოებთან წინასწარი მოლაპარაკების და მათგან თანხმობის მიღე- 

ბის გარეშე. რუსეთიდან დადებითი პასუხის მიღების შემდეგ, 1915 

წლის 6 და 8 აპრილს, „ვინტერვიკენსმაა”ა სპეციალური (სავარაუდე- 

ბელია ფიქტიური) ხელშეკრულებები დადო ჯერ „გელზენკირხენთან“. 

ხოლო მერმე „კავკასიის საბადოთა ამხანაგობასთან“5, ამ ხელშეკრუ- 

? III II#.)I, ჭ. 23. იი. 28. ი. 513, ». 2. 

3 IIIIIჩI)I, თ. 23, იი. 28, ე. 514, #. 192. 

“ იქვე. , 
5 რუსეთში გარკვეულმა წრეებმა ეჭვის თვალით შეხედეს ამ ხელშეკრულებებს 

და გამოითქეა მოსაზრება „ვინტერვიკენსის" მიერ დადებული ხელშეკრულებების 

ფიქტიურობაზე, რის მაჩვენებლადაც ჩათვლილ იქნა ის, რომ «ი00CMCXM66 06IIICC- 

180 იიM0600#M0 9ი00Mჩ%IC0C» I" 000M3986XMX0 90XIIVVI0 V0X2IV 106M6CL 603 00 0CM01ი08» 
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ლებით გერმანულმა ფირმებმა მთელი თავისი ქონება ჭიათურაში 5 
მილიონ კრონად გადასცეს „ვინტერვიკენსს“წნ. 

1915 წლის 20 და 26 მაისს შვედურმა ფირმამ სათანადო შუამ- 
დგომლობა და სტოკჰოლმში რუსეთის გენერალურ საკონსულოს მიერ 

შემოწმებული ხელშეკრულებები წარადგინა პეტროგრადში, თბილის- 

ში და ჭპიათურაში? „ვინტერგიკენსის“ შუამდგომლობას რუსეთის 
მთავრობის ცენტრალურ ორგანოებში მხარს უჭერდა საგარეო საქმე– 
თა მინისტრი ს. დ. საზონოვი. ამას ადასტურებს 1917 წელს შედგენი– 

ლი, ჩვენი დაკვირვებით, სარწმუნო ცნობა, სადაც ვკითხულობთ: „სა- 
ზოგადოება „ვინტერვიკენსი“ თავისი უფლებების განხორციელებისას 

პეტერბურგში შეხედა უაღრეს კეთილგანწყობილებას და მხარდაჭე- 
რას საგარეო საქმეთა ყოფილი მინისტრის ს. დ. საზონოვის მხრივ. 

საზონოვს ჩვენმა სტოკჰოლმელმა ელჩმა გამოუგზავნა ტელეგრამა, 
რომლითაც ადასტურებდა გარიგებათა სინამდვილეს და აღნიშნავდა, 
რომ გარიგებათა ლეგალიზაცია, მათში ვალენბერგის კაპიტალების მო–- 

ნაწილეობის გამო, სასურველია არა მარტო ეკონომიური თვალსაზრი- 

სით, არამედ შვეციასთან კეთილი ურთიერთობის შენარჩუნების მიზ- 

ნითაც. საგარეო საქმეთა მინისტრმა მხარი დაუჭირა „ვინტერვიკენსის“ 

შუამდგომლობას და ოფიციალურად თხოვა შესაფერის სამინისტრო- 

ებს, რომ ისინი კეთილგანწყობილებით შეხვედროდნენ შვედური ფიო- 
მის შუამდგომლობას“?, სხვა საბუთებიც ცხადყოფენ, რომ ს. დ. საზო- 

ნოვი უშუალოდ ენერგიულად, თუმცა ამაოდ ცდილობდა „ეინტერვი- 

(1IIIIMIჩII, რ. 23, იი. 28, ჟუ. 514, ». 193). ამ ეჭჰვსა და სინამდვილეს ”შორის 

კავშირის არსებობას ასაფუძვლებდნენ სალიკვიდაციო გერმანელი ფირმების კუთვ- 

ნილების შეძენით დაინტერესებული გავლენიანი რუსი საქმოსნები ს. ლიანოზო- 

ვი და გ. ლვოვი, რომლებიც ვაჭრობისა და მრეწველობის მინისტრს შთააგოხებდნენ, 

რომ «CI0»#ხ M006ხIMგI!!'!! CM0C06 იტII0606ICVII9ი IM VI ომ+ს MI(MV9MII0II0ც 22 MCVI3- 

ი0CIM06, LCII3VV9CIIII00 M IC0CM0IიCVIVC0C წი00მXIIIიIIIC IL26+ ი90ოIი იი280 იი2L- 

იიჩგმ-გჯს, 910 000 III0CMCMIIM თაჰ2C0M CLის იმითი L060Mმს-(მი” M0VI006მM/1, 
MI0 0-30 «8I1(!MX000IIM6MC» ყსაილ”ლი MIIIხ იხიალ”ე8)სIX შIIV0M, 0 ICCIIX 061012 

სმსIIX 33%0II08 0 წილიიდნ)იI9IX, იიი მუფიმშლIX ი03ლ21MIIხIM ჩხი0Iი!CI!!11IX C ნხიC- 

C96M# =0CVMმ00I8 (სსსა, ფონ. 13, ანაწ 12, საქ. 335, ფურც. 22). დასახელებული 

საქმოსნები ირწმუნებოდნენ, რომ «I16CIIIIIIსIM 8MმიბიხსლM უბე ილ0ლი”მლლიი II0- 

ი06X%IM6MV 06II6C”00 I 6M030MMMნCXCM» (იქვე, ფურც. 22, მეორე გვერდი). 

6 ILIII#II, რ. 23, იი. 28, ჟუ. 513, ი». 2, 7-9; რ. 23. იი. 28, 8. 514, ი». 192. 

სხვა წყაროს ცნობით, რაც სათუოდ გვეჩვენება, ფირმებს შორის ხელშეკრულება 

დაიდო და ანგარიშსწორება განხორციელდა 1915 წლის 12 აპრილს, რუსეთის სა- 

გარეო საქმეთა სამინისტროსა ღა სტოკჰოლმში რუსეთის ელჩისაგან წინასწარი 

თანხმობის მიღების შემდეგ (LII I1I#.XI, დ, 1276, ლი. 19, #. 1102, I915-–1916 L-., ». 
1. 06). 

” III II#.)I, დ- 23, ძი. 28, ». 514, X. 192, 06. 
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კენსის“ შუამდგომლობისათვის მხარდაჭერას. ამ რუამღგომლობაზე 
უარით უპასუხა რუსეთის ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტრომ, 

რომელსაც ამის გამო საგარეო საქმეთა მინისტრმა საზონოვმა 1915 

წლის 24 მაისს ერთგვარი საპროტესტო ტელეგრამით მიმართა. ს. სა- 

ზონოვმა შვედური ფირმის შუამდგომლობის დაუკმაყოფილებლობა 

“შეაფასა როგორც „გაუგებრობა“ და მისი დაუყოვნებლივ აღ- 

მოფხვრაც მოითხოვა ვაჭრობის და მრეწველობის მინისტრმა, 
რომელმაც, ეტყობა, იცოდა, რომ საგარეო საქმეთა სამინის- 

ტრომ მთავრობის სხვა ორგანოებთან წინასწარი შეთანხმების გარეშე 

დააიმედა შვედური ფირმა, 1915 წლის 27 მაისს, ს. დ. საზონოვს უპა- 

სუხა, რომ ჭიათურაში „ვინტერვიკენსის“ დაშვება მიზანშეუწონლად 

მიაჩნია, ამასთანავე საგარეო საქმეთა მინისტრს არც თუ ისე ორაზ- 

როვნად ანიშნა, რომ ეგრეთწოდებული „გაუგებრობა“ მისი უწყების 

“წინდაუხედავი მოქმედების შედეგია. ამ პასუზშში ეკითხულობთ: 

«II ი080MV VMმვმყმყი ც X0ჩლწიმMM0ლ II 2 XCMმ“0ლ,ს)ყიCლIხ VC»იგ- 
#CIIIMIVI I0CI0C023VM6IMM, 8030IMVMVIMX სც MIMIIICXლესლ I. M#M II ი 
Cცსც9M3I C I1I0CMVIIM0II 031290189 სIX იიზუიი)იI9MM 00!I(00180M «ცIIM- 

ჩX0C0 8M9MM6Mლ», CყMIIმ0თ IC06X0MIMMხIMM 30M0IM+ს, Vყ10 0 0080ე0- 
L)690809 Cხლ“.ი MM9ყხ)”ლ100CI8ცV IM0C 6სიი M3Iკლ0ლ0CI1I0, II II0CCMV 

ი M0ლ”იი 803IIIM0სVIხ #” VMმ3მIMხ» I#ICMI0003VM0IIIVM»." ს. დ. 
საზონოვის ცდამ უშედეგოდ ჩაიარა: ვაჭრობისა და მრეწველო- 

ბის, ასევე შინაგან საქმეთა და ფინანსთა სამინისტროებმა ჭიათურაში 
შვედური ფირმის დაშვებაზე უარყოფითი დასკვნა წარადგინეს მინის- 

ტრთა საბჭოში. მინისტრთა საბჭომ 1915 წლის 17 ნოემბერს განიხი- 

ლა საკითხი და დასახელებულ ფირმას (ს. დ. საზონოვის პროტესტის 
მიუხედავად!) უარი უთხრა ნებართვაზე!!. ეს გადაწყვეტილება განა–- 
პირობა აგრეთვე საქმეში დიდი მთავრის ნიკოლოზის ჩარევამაც. 

"მეფისნაცვალმა კავკასიაში ანგარიში არ გაუწია თავისი წინამორბეღის 
ვორონცოვ-დაშკოვის თანხმობას ჭიათურაში შვედური ფირმის დაშ- 

ვებაზე'2 და პეტროგრადში საწინააღმდეგო დასკენა წარადგინა. 
მეფისნაცვლის ასეთი პოზიცია გასაგები გახდება თუ გავითვალის–- 

წინებდით იმას, რომ 1915 წლის შემოდგომაზე მას მრავალმა გავლენი- 
ანმა ადგილობრივმა და რუსულმა სამრეწველო, სავაჭრო და საკრე- 
დიტო დაწესებულებამ თუ ფირმამ წარუდგინა განცხადება ჭიათურა- 

მ 11ILI I1I#II, დ. 23, იი. 28, 8. 514, ». 192, 06. 

9 1II IMI#)I, დ. 23, იი. 28, ი, 510, ჩ». 6; თ. 23, იი. 28, ». 514, ». 37!, 06. 

10 III II#)VI, რთ. 23, იი. 28, ». 514. »- 192, 06. 

" 1III1#ტII, დ. 23, იი, 28, ჟ. 510, ». 9. 

12 1IIIIM1#II, ჭ. 23, იი. 28, ჟუ. 514, ». 192, 06. 
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ში. სალიკვიდაციო გერმანული ფირმების საწარმოთა შეძენის 

მოთხოენით. 

კაეკასიის ადმინისტრაცია ომის დაწყების შემდეგ (1914 წლის მიწუ- 

რუღს), როგორც იქნა, გაერკვა ჭიათურის მრეწველობაში გერმანული 

კაპიტალის ექსპაჩსიის შედეგად შექმნილ ვითარებაში. მისთვის ცხადი 

გახდ: ესიც, რომ ეს ექსპანსია დაკავმირებული იყო მსოფლიო ომისათ- 

ვის გერმანიის მრეწველობის სამზადისთან. თომის დაწყების შემდეგ 

მთაცრობამ იმთავითვე გადაწყვიტა რუსეთში მოქმედი გერმანული ფირ- 

მების საქმიანობის აღკვეთა. ასეთ ვითარებაში მეფისნაცვალმა, ნიკო- 

ლოჯმა, მინისტრთა საბჭოს მიმართა ჭიათურაში სალიკვიდაციო გერ- 

მანული ფირმების კუთვნილების ხაზინის ან, უკიდურეს შემთხეევაში, 

ეროვსული კაპიტალის განკარგულებაში გადაცემის მოთხოვნით. მხა- 

რის განძგებელი აღწერდა ჭიათურაში გერმანული კაპიტალის მოქმე- 

დების სავალალო შედეგებს, ხაზს უსვამდა დასახელებულ საწარმოს 
უდიდეს სახელმწიფოებრივ მნიშენელობას და ასე ასაბუთებდა თავის 

სუაჰდგომლობას: «1 მM#MM 060830M, 10692 M 95MCI0)+ Mმი”მILმ, 
I1Iს11,LV MCLVIII0VI9MICხII0I0 31)I29CLII9I) I100XIC9IICL0 )IXI§9I MC12XV0IIIII0C- 

L0I0 I-0M3ს0XC18მ, C0CლX72890+ 8II# I00M6!(201III10CწII 8სIC0M0M ”0- 

CVX209C186CLIIICII ც22M#II0CXV M I10CCMV 80Cლხ"გ -X40/I|240.ს110, ყX106LX 

M2I)181ICც0C 100 ი0CL1C”ICIIIICV Cალ0ლჰ0ი0L0V9M8მ40Cნ 8ც 9VMმX I00C)–- 

ჯმიი 08 ხMVIი9I, 710 110 2III(CM# MC/0, 8 იVIმX 1Iმ0)1IIიII8”18I1I0V0 MმII9M462X”832 

"I იჩიიიიMVIIMმ70»CM, #0100ხIM M0XXCI0 1იხლიIIს ვეი ლ01იIაCI0CII- 

10Cლ 608740180 8 V60X/CIIVII, II0 ICI 0იმეIII 2I0 6ნVIხI #გნყიეეგ8- 

ულIმ ლ00180Xლ0180:00 9M0I0MIM40CMIM M ”I04MIIIIII6CMIM LV0CVI200CI- 
ცCMII5IM Xი0600მIVII9M>».' 

მეფისნაცვალი მოითხოვდა, რომ მთავრობას გამოეყენებია ომით 

შექმნილი ვითარება: „გადამწყვეტი გავლენა მოეხდინა მარგანეცის 

მრეწველობის მომავალზე კავკასიაში“. ის შუამდგომლობდა ჭიათურა- 
ში გერმანელთა კუთვნილი საწარმოების ერთად (დაქუცმაცების გა–- 
რეზე) შენარჩუნებას ან ასეთივე სახით გასაღებას, რითაც ხელი უნ- 
და შეწყობოდა წარმოების ტექნიკის შემდგომ გაუმჯობესებას მსხვილ 
სამრეწეელო დაწესებულებაში!!?. 

ომის მძიმე ვითარებაში ხაზინამ არ შეიძინა გერმანული ფირმების 
საწარმოები ჭიათურაში და მთავრობამ ამ ფირმების სალიკვიდაციოდ 
შექმნილ „განსაკუთრებულ სამმართველოს-“ დაავალა მთელი მათი 

უძრაე-მოძრავი ქონების გასაღება. შეძენის მსურველი, როგორც ზე- 
მოთაც მივუთითეთ, ჩვენში, ასევე უცხოეთში, მრავალი აღმოჩნდა. 
შვედური ფირმის გარდა, რომელიც რუსეთის მთავრობისგან უარის 

13 LIIMტ/I, ფ. 9ვ, იი. 98, ი. 514, ». 8,- 06. 
ა იქვე, ფურც. 11. 
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მიღების შემდეგაც იბრძოდა ჭიათურაში გერმანული ფირმების სა- 

წარმოთა ხელში ჩასაგდებად, სალიკვიდაციო ფირმების კუთვნილების 

შეძენის პირველი პრეტენდენტი იყო ჭიათურის მრეწველობაში მტკი–- 

ცედ დამკვიდრებული სავაჭრო სახლი „ძმები ოგანეზოვები“. მან 1914 
წლის ნოემბერში განცხადებით მიმართა, ერთი მხრივ, მეფისნაცვალს 

კავკასიაში, ხოლო, მეორე მხრივ, იმპერიის ვაჭრობისა და მრეწველო- 
ბის მინისტრს!5, ფირმის განმკარგულებელი ი. ოგანეზოვი თავის გან- 
ცხადებაში აღნიშნავდა, რომ ის 25 წელია, რაც მრეწველია ჭიათურა- 

ში, რომ მას სანიმუშოდ მოწყობილ საწარმოსთან ერთად გააჩნია გე– 

მები, რითაც პირველმა დაიწყო და წარმატებით აგრძელებს მარგანე- 

ცის მადნით რუსეთის მომარაგებას! მრეწველი ირწმუნებოდა, რომ 
ის, როგორც რუსი საქმოსანი ხელმძღვანელობს რა „მშობლიური მრე- 

წველობის ინტერესებით, ჭიათურაში გერმანული ფირმების ქონების 
შესაძენად ხელშეკრულებით შეუკავშირდა მსხვილ რუსულ საფინანსო 

ჯგუფს, ასევე სხვა კომპანიას, რომელსაც განზრახული აქვს სოფ. ალ- 
პანის მახლობლად მძლავრი ელსადგურის აგება, ასევე ფერომარგანე- 
ცის ელექტრომეტალურგიული ქარხნის აშენება და ამოქმედება. 
ი. ოგანეზოვი ამასთანავე ირწმუნებოდა, რომ გაიჩენდა მძლავრ ფლო- 

ტილიას მადნისა და ფერომაოგანეცის გასაზიდად. დაბოლოს, ის თხოვ- 

და მთავრობას გაეთვალისწინებია მისი, როგორც მეწარმის, სანიმუ- 
მო დამსახურება და ნება მიეცა ჭიათურაში ორივე გერმანული ფირ- 
მის საწარმოთა შესაძენად!?7. ი. ოგანეზოვი პირობას იძლეოდა, რომ 
ომის დამთავრებისა და საზვო ხელშეკრულების დადების შემდეგ 
გელზენკირხენს გადაუხდიდა 1 850 000 მანეთს, ხოლო „კავკასიის სა- 

ბადოთა ამხანაგობას“ –- 1 200 000 მანეთს!ზ. მან მთაგრობას შემდეგ- 
შიც მრავალი ამგვარი შინაარსის განცხადება და ბარათი გაუგწზავნა!?. 
მათ შორის 1916 წლის დეკემბერში წარდგენილ ბარათში ი. ოგანე- 
ზოვი აცნობებდა, რომ ის უკვე შეუერთდა კონცესიონერთა ჯგუფს, 
რომელსაც განზრახული აქვს ააგოს 60 000 ცხ. ძ. სიმძლავრის ელსად– 
გური ღა ყოველწლიურად გამოადნოს 4,5 მილიონიდან 5 მილიონამ- 

დე ფუთი ფერომარგანეცი. ამ მოტივით ის კვლავაც ითხოვდა ნებარ- 

თვას ჭიათურაში გერმანული ფირმების კუთვნილების შესაძენად?მ. 

რუსეთის მთავრობას ამგვარივე თხოვნით მიმართა ს. გ. ლიანო- 

I6 ILIII1ჩ))1, ჯ. 23, იი. 14. უ. 507, ». 48. 
16 იქვ ე, ფურც. 49. 

” იქვე. 
!' იქვე, ფურც. 44. 
19 სსსა, ფონ. 13, ანაწ. 12, საქ. 335, ფურც. 17-19, 32-34; 

ILIII1#II ბ. 28, I. 514, ». 55-– 57. 

27 სსსა, ფონ. 13, ანაწ. 12, საქ. 335, ფურც. 32--34. 
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ზოვმა და გ. ა. ლვოვმა, რომლებმაც 1915 წლის ივლისში განცხადე- 
ბები წარადგინეს პეტროგრადსა და თბილისში. განცხადებას მათ და- 
ურთეს ვრცელი და დასაბუთებული მოხსენებითი ბარათი, სადაც ფარ–- 

თოდ იყო მიმოხილული ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის წარ- 
სული და თანამედროვე მდგომარეობა, დახასიათებული იყო ამ დარ- 
გში გერმანული კაპიტალის შემოჭრა და მისი შედეგები. ბარათის ავ- 
ტორები ცდილობდნენ ეჩვენებინთ მრეწველობის დასახელებული 
დარგის სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა, დაესაბუთებინათ ჭიათუ- 
რიდან უცხოური ფირმების განდევნის და მათი საწარმოების ხაზი- 
ნის ან რუსი კაპიტალისტებისათვის გადაცემის აუცილებლობა?!, ბა- 
რათში, ასევე განცხადებაში, ს, ლიანოზოვი და გ. ლეოვი ირწმუნე- 

ბოდნენ, რომ სალიკვიდაციო გერმანულ ფირმებსა და შვედურ „ვინ- 

ტერვიკენსს“ შორის „დადებული ხელშეკრულება ფიქტიურია. მოი- 

თხოვდნენ რა მთავრობის ნებართვას ჭიათურაში გერმანული ფირმე- 
ბის საწარმოთა შესაძენად, ისინი დაპირებას იძლეოდნენ, რომ რუსეთ- 
სა და გერმანიას შორის საზავო ხელშეკრელების დადებისა და მისი 
გამოქვეყნების დღიდან 3 თვეში „კავკასიის საბადოთა ამხანაგობას“ 

გადაუხდიდნენ 100000090 მანეთს?, ხოლო გელზენკირხენს“ – 

2 500000 შვედურ კრონს, „გელზენკირხენსა/“ და „ვინტერვიკენსს“ 

შორის ხელშეკრულების დადების დღიდან ამ კაპიტალზე ყოველწლი– 
ურად დამატებით 6%-ის გადახდით, იმ პირობით, რომ კრონის კურსი 

იქნება არა უმეტეს 65 კაპიკისა?); თანაც, მოცემულ ვადაში მთელი 

თანხის გადახდაზე პირველხარისხოვანი ბანკის გარანტიას იძლეოდ- 
ნენ? ბ. პრეტენდენტები დაბეჯითებით ირწმუნებოდნენ, რომ ქუთაისის 
გუბერნიაში დააფუძნებდნენ ფერომარგანეცს ელექტრომეტალურ- 
გიულ წარმოებას, რასაც, მათი განცხადებით, შედეგად მოჰყვებოდა: 

„მრეწველობის მხრივ საერთოდ ღარიბ მხარეში ახალი დარგის აღმო–- 
ცენება, მთის მდინარეების წყალვარდნილების გამოყენება, ადგილობ- 

რივი მოსახლეობისათვის შემოსავლის ახალი წყაროს გაჩენა, „ნედ- 

ლეულის“ (ანუ მარგანეცის მადნის) გაზიდვის თანდათან შემცირება 

და მისი მეცვლა 95%-ანი ფერომარგანეცის გაზიდვით და სხე.25. 
ჭიათურაში გერმანული ფირმების საწარმოთა შესაძენად საქმე 

აღძრა და 1915 წლის 13 სექტემბერს მეფისნაცვალს კავკასიაში ტე- 

ლეგრამა გამოუგზავნა ცნობილ რუს საქმოსანთა ჯგუფმა: რუსეთის 

9 სსსა, ფონ. 191, ანაწ. 12, საქ. 305, ფურე. 1--5, 6--16. 
იქვე, ფურც. 21. 

723 იქვე, ფურც. 22. 

M იქვე, ფურც. 21, 22. 

= აჭვე, ფურც. 22. 
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გემთმშენებლობის საზოგადოების თავმჯდომარემ ვ. მ. ივანოვმა, რუ– 

სეთის ორთქლმავალმშენებელი «ა მექანიკური საზოგადოების დი. ექ- 

ტორმა ს. ს. პალაშკოვსკიმ, სამხრეთ-რუსეთის დნეპრის მეტალურგი- 

უოლი საზოგადოების გამგეობის წევრმა, მეფის სასახლის კომერგერ- 

მა ლ. ფ. დავიდოვმა?ნ, ეს ჯგუფი ამავე დროს «ტყობინებოდა. რომ 

მას გა ანსრახული აქვს ქუთაისის გუბერნიაში მოაწყოს ფერომარგა–- 

ნეცის ელექრომეტალურგიული ქარხანა, რისთვისაც მან გადაწყვიტა 

კონცესიით აიღოს და უწერაში (რიონზე) ააგოს ჰიდროელექტრო „და- 

ნადგარი“ ფეროზაოგანეცის წარმოებისათვის. საქმოსანთა პშეოოფი მო- 

აგონებდა მთავრობას თავისს დამსა ხურებას ომთან დაკავშირებით 

თავდაცვითი მნიშვნელობის სამრეწველო დარგების განვითარებაში, 

აცნობებდა, რომ მას მოპოვებული აქეს უმსხვილეს რუსულ საფინან- 
სო დაწესებულებათა მხარდაჭერა და მოითხოვდა აღძრული შუამ- 

დგომლობის დაკმაყოფილებას77. 

უიათურაზი სალიკვიდაკიო უცხოური საწარმოების შესაძენად 

თავგამოდებით იბრძოდა აგრეთეე მრეწველთა და ტექნიკოს-სპეცია- 

ლისტთა ჯგუფი: ე. კ. გრუბე, ე. დ. ლვოვი, დ. ს. ხრულიოვი, სამთო" 
ინჟინრები მ. პ. ტერ-დავიდოვი და ლ. მ. ბელინკო. მათ ჯერ 1915 

წლის დეკემბერში, ხოლო მერმე 1916 წლის თებერვალში „უქვეშეე- 

რდომილესი“ თხოვნით მიმართეს მთავრობის ორგანოებს პეტროგ- 

რადში და თბილისში?ზ საქმოსანთა ამ ჯგუფის აზრით აუცილებელი 

იყო შექმნილი სიტუაციის გამოყენება ჭიათურაში მსხვილი რუსული 

სამრეწველო დაწესებულების დასაფუძნებლად, ასევე ამ რაიონიდან. 

გერმანული და საზოგადოდ უცხოური კაპიტალის განდევნა, ფერო– 
მარგანეცის წარმოების დაფუძნება მდ. რიონის ჰიდროენერგიის გა” 

მოყენებით, მძლავრი სავაჭრო თფლოტილიის შექმნა რუსეთსა და 

უცხოეთში ფერომარგანეცისა და მარგანეცის მადნის გასაზიდად. . ამ 

მძიმე ღა რთული ამოცანების გაღასაწყვეტად, საქმოსანთა ჯგუფის 

მტკიცებით, აუცილებელი იყო მძლავრი სააქციო საზოგადოების 

დაარსება, თუ მეტი არა, 20 მილიონი მანეთის კაპიტალით მაინც2?: 

დასახელებული საქმოსნები ამასთანავე ირწმუნებოდნენ, რომ ისინი 
შეიარაღებული არიან დიდი გამოცდილებით, საქმის ცოდნითა და 

გავლენით, ფინანსური სამყაროს ნდობით, რის წყალობითაც ძალუძთ 
ჭიათურაში სამრეწველო საქმიანობის ფართოდ გასაჩაღებლად მოი” 

26 სსა. ფონ. 13, ანაწ. 12. საქ. 318. ფურც. 17 -- 19; LIILVტ#. %.. 23, ტი.; 14, 
X# 536. 

27 სსსა, ფონ. 13, ანაწ. 12, საქ. 335, ფურც. 19. 

2 ი1ვ ე, ფურც. 22--24, 25-28. 

_ 9? იქვე, ფურც. 25. 
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ზადონ სამი უმსხვილესი რუსული კომერციული ბანკი: ციმბირის 
აზოვ-დონის და საერთაშორისო და რომ ამ ბანკებს შეუძლიათ დ: 
კიდეც სურთ თავს იდონ მთელი საქმის დაფინანსება 20 მილიონ, 
მანეთის ფარგლებშიბი, 

ყოველივე ამის გამო მრეწველთა ჯგუფი მოითხოვდა ჭიათურაშ- 
გერმანული ფირმების კუთვნილების შეძენის ნებართვას და დაპირე- 

ბას იძლეოდა, რომ მათ ანგარიმს გაუსწორებდა, დააარსებდა სააქციო 

საზოგადოებას საკმსო კაპიტალით. უხრუნეელყოფდა მარგანეცის 
საბაღოთა ექსპლოატაციას, 60 –– 80 ათასი ცხ. ძ. სიმძლაერის ჰიდრო- 

ელექტრო „დანადგარის“ გამართვას ალპანაში (მდ. რიონზე), ელეჭჰქ- 

ტრომეტალურგიული ქარხნის მშენებლობას ჭიათურაში (ყოველ- 

წლიურად 4 ან 5 მილიონი ფუთი ფერომარგასნეცის წარმოებით), 
გემების შეძენას მადნის და ფერომარგანეცის რუსეთში და უცხოეთ- 

ში გასაზიდადღ მრეწველთა ჯგუფი ირწმუნებოდა, რომ „... ზემო- 

ჩამოთვლილ პირობებში მარგანეცს მრეწველობაზი არა მარტო 

აღმოფხვრილი იქნება გერმანელთა და სხვა უცხოელთა გავლემნა, 

არამედ ამ გავლესის ნაცვლად მტკიცედ აღიმართება მარგანეცისა და 
ფერომარგანეცის წმინდა ნაციონალური მრეწველობა, რითაც იამა- 

ყებს რუსეთის მთავრობა და რუსეთის მრეწველობა".3! თავის „უქვე- 

ფევრდოყილეს მოთხოენაში" საქმოსანთა ჯგუფი შთააგონებღა მთავ- 

რობას, რომ მარგასეცის საქმით: დაინტერესებულ სხვა ფიომებსა და 

პირებს “არავითარ შემთხვევაში არ შეუპლიათ დააკმაყოფილონ ზე- 
მოთ ჩამოთ·ლილი ძირითადი პირობები“, რომ დასახული ამოცანების 

გადაწყეეტა მხოლოდ საკუთრივ მათ შეუძლიათ.12 
გერმანული ფირმების ჭიათურის საწარმოთა ხელში ჩასაგდებად 

ასევე ენერგიულად იბრძოდნენ ურბანოვიჩი და პალაშკოესკი, რომელ- 
თაც გადაწყვეტილი ჰქონდათ 20 ათასი ცხ. ძ. სიმძლავრეს) გლოლის 
ელსადგურის მშენებლობა (მღ. რიონზე). ასევე ფერომათრგანეცის ქარ- 

ხნისა ჭიათურაში2მ, 

საქმით დაინტერესდა მძლავრი სავაპრო-სამრეწველო გაერთიანე- 

ბა „სტახეევი და კომპანიაც”. რომელმაც 191ტ წლის ოქტოსაერში 
სთხოვა ს აპრობისა და მრეწველობის სამინისტროს, რათა ფირმის 

რწმუნებულისათვის, ინჟინერ ი. ი. გუსარსკისათვეის, ჩება მიეცა გას. 
ცნობოდა გერმანული, ფირმების სალიკვიდაციო სამმართველოს მა- 

სალებს ქიათურაში2), 

29 სსსა. ფონ. 13, ანაწ. 12, საქ. ვ3§.' ფურე. 27, 
ღ იქვე, ფუ ც.. 25. 

39 იჭეე, ფურც. 20 
9 იქი,“ 

% I III#II. რთ. ?3. იი. 98. ე. 514, ». 109. 44



თავადმა კ. პ. კანტაკუზენმაც 1916 წლის ოქტომბერში მიმართა 

მთავრობას და სთხოვა მისთვის მიეყიდა ან სხვა პირობით გადაეცა 

გერმანელთა საწარმოები ჭიათურაში. ის პირობას იძლეოდა, რომ ამ 

საწარმოებს შეიყვანდა მსხვილი მეტალურგიული დაწესებულებების 
სისტემაში დაწესებულებებისა რომლებიც იქმნებოდნენ რუსეთის 

კაპიტალით ახალ-მოსკოვის მაზრაში, გზათა სამინისტროს საჭიროები- 
სათვის. კანტაკუზენიც ირწმუნებოდა, რომ მოაწყობდა ფერომარგანე- 
ცის წარმოებას ჭჰიათურაში.35 

სალიკვიდაციო ფირმების ბედი ძლიერ აღელვებდა ქართული 
საზოგადოების გარკვეულ წრეებს, ინტელიგენციას, კერძოდ ნ. ნიკო- 
ლაძეს, გ. ზდანოვიჩს, კ. აბაშიძეს, პ. ქავთარაძეს და სხვ. ისინი (კდი- 

ლობდნენ, რომ ეს სიმდიდრე „კვლავ მოსული ელემენტის ხელში არ 

გადასულიყო, არამედ დარჩენოდა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველთა 

ყრილობას..."35 ქართველი ინტელიგენციის წარმომადგენლები და 

მრეწველთა ყრილობის ხელმძღვანელები საამისოდ საზოგადოებრივ 

აზრს განაწყობდნენ ქართული და რუსული პერიოდული პრესის მეშ- 
ვეობით. მათი აზრით, „მთავრობის, სახელმწიფო მრეწველობის, 
ქართველი სამრეწველო წრეების და სამრეწველო რაიონის მთელი 

მოსახლეობის სასიცოცხლო ინტერესები მოითხოვდნენ სალიკვიდა- 

ყიო ფირმების საწარმოთა თავისუფალი შეჯიბრების წესით გაყიდ- 

ვაზე უარის თქმას და ნორმალურ ფასში მათს გადაცემას ჭიათურის 

მარგანეცის მრეწველთა ყრილობისათვის,“ რადგან უკანასკნელი წარ-' 

მოადგენდა ადგილობრივ მრეწველთა მასობრივ ორგანიზაციას, რო- 

მელიც ხელმძღვანელ როლს თამაშობდა მრეწველობაში და ფართოდ 

ახორციელებდა დიდი საზოგადოებრივი მნიშვნელობის ღონისძიე- 

ბებს სამრეწველო რაიონში და მთელ გუბერნიაში.3?7 პ. ქავთარაძე 

წერდა: „სალიკვიდაციო გერმანული საწარმოების გადასვლა ყრილო- 
ბის ხელში, ერთი მხრივ, უპასუხებდა ადგილობრივი მრეწველობისა 

და საერთო სახელმწიფოებრივ ინტერესებს, მეორე მხრივ კი, იქნებო- 

და მდიდრული წყარო მოსახლეობის სხვადასხვა მომწიფებულ საჭი- 

როებათა დასაკმაყოფილებლად ადგილობრიგ მრეწველთა ორგანიზა- 

ციისათვის“38, 

დასახული მიზნით მრეწველთა ყრილობის საბჭომ შეადგინა სპე–- 

ციალური მოხსენება, რომელიც 1916 წლის 15 ოქტომბერს განიხილა 

35 III I1#)I, დ. 23, იი. 28, ». 514, ». 112. 

% იქვ ე, ფურც. 101. 

7 იქვე. 
4 იქვე, 
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მრეწველთა რიგგარეშე (საგანგებო) ყრილობამპ?, საკითხის განხილ. 
ვის შემდეგ ყრილობამ მიიღო ნ. ნიკოლაძის წინადადება საფუთო 
გამოსაღების გაზრდის მეშვეობით გერმანული ფირმების საწარმოთა 
შეძენის შესახებ.4ი მალე აშკარა გახდა ამ გზით გერმანული ფირმე- 

ბის დიდძალი ქონების შეძენის შეუძლებლობა. ამიტომ ყრილობის 

საბჭომ 1916 წლის ნოემბერში მთავრობას მიმართა ახალი მოხსენე– 

ბით, რომლის შესავალში ეკითხულობთ: „სახელმწიფოს, ჩამოართმევ- 

და რა საწარმოებს გერმანულ ფირმებს, არავითარ შემთხვევაში არ 
შეეძლო მიეცა ისინი საჩუქრად კერძო პირების ან საზოგადოებათათ- 
ვის, რადგან მათი გამდიდრებისათვის როდი იქნა მიღებული ასეთი 
განსაკუთრებული ზომები. ამ საწარმოების შემოსავალს უნდა განა- 
გებდეს საზოგადოებრივი ორგანიზაცია, რომელიც მას გამოიყენებს 
სახელმწიფოს საჭიროებისთვისვე, და რომელიც ამა თუ იმ ფორმით 
ადგილობრივ მოსახლეობას დაუბრუნებს მხარიდან გატანილი სიმ- 
დიდრის ექვივალენტს“.! ასეთი მისიის შესრულება, მოხსენების 

ავტორთა მტკიცებით, მხოლოდ ყრილობას შეუძლია, რადგან „მარ- 
განეცის მრეწველთა ყრილობა დაარსების დღიდან მიზნად ისახავს 

სახელდობრ, დააკმაყოფილოს არა მარტო ჭიათურის რაიონის, არა- 

მედ მთელი გუბერნიის სამრეწველო და კულტურული საჭიროე- 

ბანი4.42 

მოხსენების ავტორები აღნიშნავდნენ, რომ სალიკვიდაციო ფირმე- 

ბის საწარმოთა შესაძენად მოქმედი სხვა ფირმები მხოლოდ ვიწრო 

ინტერესებით ხელმძღვანელობენ, სპეკულაციური გზით გამდიდრებას 

ესწრაფვიან და თუ ეს საწარმოები მათ ხელში ჩავარდება სამრეწვე- 
ლო რაიონი განადგურდება. ისინი ხაზს უსვამენ იმ გარემოებასაც, რომ 

ყრილობა ერთადერთი საზოგადოებრივი ორგანიზაციაა ჭიათურაში, 

რომელიც მთავრობის კონტროლს ექვემდებარება და მის ამოცანებს 
ახორციელებს. ამიტომ მთავრობას სთხოვდნენ ყრილობისათვის სეს- 
ხად მიეცა სალიკვიდაციო ფირმების საწარმოთა შესაძენად აუცილე- 
ბელი თანხა, რომელსაც. ყრილობა დაფარავდა წარმოების „წმინდა 

მოგებით." მოხსენების ავტორთა მტკიცებით, ამ თანხის გადახდა 

ძლიერ გაადვილდებოდა თუკი მთავრობა ყრილობას დააკისრებდა 

თავისი ნაწარმით სახელმწიფოებრივი დანიშნულების ქარხნების 
მომარაგებას4). 
  

39 IIIIMI#II, დ. 23, იი. 28, „. 54. ». I0L. 
40 იხ. საქ. საჯარო ბიბლიოთეკა, ნ. ნიკოლაძის არქივი, საბ. 3/51. 

4 სსსა, ფონ. 13, ანაწ. 12, საქ. 335, ფურც. 70-71. 

4 იქვე, ფურც. 71. 
#4 იქვე, ფურც. 72. 
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წყაროებიდან ჩანს, რომ თბილისის გუბერნიის სათავადაზნაურო 
საკრუებულოც ცდილობდა ჭიათურაში გერმანული ფირმების კუთვნი- 

ლების შეძენა. თავდაპირველად ის ვარაუდობდა ამ ქონების 4 
მილიონ მანეთად შეძენას, რუსეთის სავაჭრო-სამრეწველო ბანკისა- 
თ,ვის უფრო მაღალ ფასში გადასაცემად“. ხოლო შემდეგში მის შეძე- 

ნას სააქციო საზოგადოების ჩამოყალიბებისა და მომგებიანი სამრეწ- 

ქელო საქმიანობის გაჩაღების იმედებს უკავშირებდა თბილისის 

თავადაზნაურობის წინამძღოლმა თავადმა კ. აფხაზმა თავის რწმუნე- 

ბულს დაავალა რუსეთის სავაჭრო-სამრეწველო ბანკის გამგეობასთან 
მოლაპარაკება, შემდეგ გარემოებათა გათვალისწინებით. თბილისის 
გუბერნიის თავადაზნაურობა გამოვა სალიკვიდაციო გერმანული 

ფირმების („გელზენკირხენისა“ და „კავკასიის საბადოთა ამხანაგო- 

ბის) საწარმოთა შემსყიდეელად ჭიათურაში, ოოივე სალიკვიდაციო 

ფირმის საწარმოები ერთად იყიდება; წინასწარმა შემფასებელმა კო- 

მისიამ ეს საწარმოები თვითღირებულების მიხედვით შეაფასა დაბალ 

ფასებში, –- არსებული ცნობებით, – 7 მილიონ მანეთად; საიმედო 

მყიდველს შესაძლებლობა ეძლევა შეიძინოს ეს საწარმოები. ამასთა- 

ნავე რწმუნებული მოახსენებდა ბანკს რომ თბილისის გუბერნიის 

თავადაზნაურობას, რომელიც მეტად თვალსაჩინო სიმდიდრის მფლო- 

ბელია, უპირატესობა ენიჭება დასახელებულ საწარმოთა შეძენაში, 

მაგრამ დაბრკოლებას წარმოადგენ ამჯერად თავისუფალი კაპიტა- 
ლის უქონლობა. ანავე დროს მხედველობასი იღებს რა იმას, რომ 
სალიკვადაციძოღ საწარმოთა სარეალიზაციო ფასი სამჯერ ნაკლებია 

მათ ნამდვილ ღირებულებასთან შედარებით, თბილისის თავადაზნაუ- 

რობას შესაძლებლად მიაჩნია გამოვიდეს მყიდველად, იმ შემთხვე– 

ვაში თუკი სახეზე იქნება სოლიდური საბანკო დაწესებულება, რომე- 

ლიც თანხმობას განაცხადებს დააფინანსოს ეს საქმე შემდეგ საფუძ- 

ველზე: 
1) თავადაზნაურობა იძენს სალიკვიდაციო ფირმების ყოველგვარ 

უფლებებს; 2) მთელ ფასს ერთდროულად (ან ვადის გაგრძელებით) 
იხდის ბანკი, რომელიც გაცემული თანხის საგარანტიოდ თავადაზნა- 
ურობისაგან იმთავითვე მიიღებს და შეინარჩუნებს საწარმოთა შეძე- 

ნასთან დაკავშირებულ საბუთებს და უფლებებს (სააქციო საზოგა- 

დროები:. დაარსებამდე). 3) თავადაზნაურობა ვალდებულებას კისრუ- 

ლობს დროულად აღძრას შუამდგომლობა სააქციო საზოგადოების 

ჩამოსაყალიბებლად, 4) სააქციო კაპიტალი უნდა შეესაბამებოდეს 
საქმის ნამდვილ ღირებულებას რაც გაგებული პირების გან- 

4 1LIILI.#)I. რ. 23, ლი. 28. #. 514, ». 193; ნ. ნიკოლაძის არქივი, საქ. 55/.12. 
55/52. 
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საზღვრით 20 მილიონ მანეთს ”შეადგენს,ს რადგან მხედველობაშია 

მისაღები ამ საქმის შემდგომი გაფართოება-გაძლიერება: ფერომარ“-- 

განეცის წარძოები) დაფუძნება, ფლოტილიის შეძენა გაუსაღებლალ 

დარჩენილი მარგანეცის საბადოების შეძენა იმავე რაიონში“. ყოვე- 

ლივე ამას კისოულობდა თბილისი” თავ-დაზნაურობა, თუკი ბახე“ 

მხარში ამოუდგებოდა. წინასწარი მოლაპარაკება წარმატებით დამ- 

თავრდა. ამის %ემდეგ, 1916 წლის 27 ნოემბერს, შედგა თბილისის 

გუბერნიის თავადაზნაურობის საგანგებო კრება. რომელმაც მოისმინა 

წინამძღოლთა და დეპუტატთა მოზსესება „დასახელებული საკრებუ- 

ლოსათვის ამიერკავკასიის გუბერნიებსა და ოლქებში უძრავი ქონე- 
ბის, სამთო-სამრეწველო საწარმოთა, ფაბრიკების. ქარხნების და მათი ' 

მოწყობილობის, აგრეთვე სხვადასხვა სასარგებლო წ–აღისეულის 
საბადოების ზეძენის რწმუნების მოცემის შესახებ“45, 

კრებამ მოსსჭნებები მოიწონა და დაადგინა. რწმუნება მიეცე) 

წარმომაღგენელთა და დეპუტატთა კრებას შეუდგეს ზემოაღნიშნულ 
საქმიანობას", ამის შემდეგ: 1916 წლის 22 დეკემბერს, გუბერნიის 

თავადაზნაურობის წინამძღოლმა მიმართვა გაუგზავნა რუსეთის 

სავაჭრო-სამრეწველო ბანკის გამგეობას. სადაც წერდა: „მივუთითებ 
რა ჩვენს პირად მოლაპარაკებაზე, პატივი მაქვს თბილისის გუბერნი- 

ის თავადაზნაურობის სახელით დავადასტურო, რომ თავადაზნაურო- 

ბა თანახმაა მონაწილეობა მიიღოს მომავალ შეჯიბრებაში ჭიათურის 
რაიონში განლაგებულ სალიკვიდაციო გერმანულ საწარმოოა შესას– 
ყიდად, იმ შემთხვევამი, თუ ბანკი ვალდებულებას აიღებს თავად 

აზნაურობას აღმოუჩინოს ფინანსიური დახმარება4.48 

ბანკის გამგეობამ გერმანული ფირმების საწარმოთა შესასწავლად 
ჭიათურაში მიავლინა სამთო ინჟინერი ს. გ. იმენიტოვი, რომელმაც 
ორივე გერმანული საწარმო დაათვალიერა და ვრცელი მოხსენება 
დზეადგინა. მოხსენების შესავალში ავტორი შენიშნავდა: „ჭიათურის 
მარგანეცის საბადო, სადაც საწარმოები გააჩნია „კავკასიის საბადო–- 

თა ამხანაგობას“ და »გელზენკირხენისს სამთოსამრეწველო საზოგა- 

დოებას“, ცნობილია არა მარტო რუსეთში. არამედ მთელ ძველსა და 
ახალ სამყაროში...449, ს, იმენიტოვი მაღალ შეფასებას აძლევდა გერ- 
მანული ფირმების საწარმოებს მათ ტექნიკურ აღჭურვილობას, 

მძლავრ ელსადგურს. ის დიდად პერსპექტიულ საქმედ თვლიდა ამ 

45 1IIIMI#II, თ. 634. იII. I, „. 937, უ. ვ. 

4 იქვე, ფურც. 4. 
“ იქვე. 
4 იქვე, ფურც. 6. 
4? იქვე, 
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საწარმოთა შეძენას, ამასთანავე დასძენდა: „უკეთესი იქნებოდა ყვე- 

ლა ეს საწარმოები შეგვეერთებინა ტულის თუჯსასხმელი ქარხნების 

სააქციო საზოგადოებისათვის «59, 

ბანკის გამგეობამ გადაწყვიტა საქმეში ჩაბპა და ხანგრძლივი 

მიწერ-მოწერა აწარმოა თბილისის თავადაზნაურობის წინამძღოლ- 

თან –– კ. აფხაზთან. დაბოლოს, 1917 წლის 10 თებერვალს ბანკის 

გამგეობის თავმჯდომარემ კულაკოვმა ”უდეპეშა კ. აფხაზს რომ 

თანახმაა საწარმოთა მთლიანად შეძენისა, ისე, რომ კერძო პირების 
ხელში არაფერი დარჩენილიყო5!), თბილისის, ასევე ქუთაისის, სათა- 
ვადაზნაურო საკრებულოს მეცადინეობა გერმანული ფირმების 

კუთვნილების შესაძენად უშედეგოდ ჩაიარა. 

სალიკვიდაციო გერმანული ფირმების საწარმოთა შესაძენად 
უნერგიულად იბრძოდა „რუსეთის სამთოსამრეწველო საკომისიო სა- 
ზოგადოება", რომელიც დაკავშირებული იყო რუსულ-ინგლისურ 

საფინანსო ჯგუფთან ლონდონში (,1100 )ი(იიგLIიიმ! IL95518ი C0Lი0- 
Iმწ0ი LIთILღ0ძ“) და ეწეოდა სამთოსამრეწველო დაწესებულებათა 
მოწყობასა და დაფინანსებას? ?. „საზოგადოებამ! 1916 წლის 2 

აპრილს ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტროს მიმართა განცხა- 
დებით, სადაც ის, სხვათაშორის, აღნიშნავდა, რომ მან, 1914 წელს, 

შექმნა ორი მსხვილი სამთო საწარმო („რიდერის სამთოსამრეწველო 

სააქციო საზოგადოება“ ალტაიში, 20 მილიონი მანეთის ძირითადი 
კაპიტალით და „ყირგიზეთის სამთოსამრეწველო სააქციო საზოგა- 

დოება“, 10 მილიონი მანეთის კაპიტალით), რომლებიც უკვე მუშაო–- 

ბენ და ემსახურებიან სახელმწიფო თავდაცვის საჭიროებას5მ, „საზო–- 

გადოება“ ირწმუნებოდა, რომ მას, ომის ვითარებაში წამოჭრილი 
მოთხოვნილების შესაბამისად, უახლეს მიზნად აქვს დასახული ფერო- 

მარგანეცს წარმოების მოწყობა რუსეთში, რისთვისაც ის უოკმე 

დაუკავშირდა ტყვარჩელის ქვანახშირის საბადოთა მფლობელებს და 

ზრუნავს ჭიათურის მარგანეცის საბადოთა შესაძენად; ამიტომ შუამ- 

დგომლობდა მთავრობის წინაშე, რათა მას ნება დაერთო ან საკუთრე- 

ბის უფლებით, ან კიდევ ხანგრძლივი იჯარით აეღო გერმანული ფირ- 
  

#0 LIIIIMM#.I, ჭ. 634, ილი. 1, ი. 237, #. II. 

თ! იქვე, ფურც, 21. 
51 ი ქვ ე, ფურც. 29; 
536 ქვე, ფურც. 30. 
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მების კუთვნილება ჭიათურაში“. როგორც ჩანს, „საზოგადოება“ 

ინგლისურ კაპიტალთან იყო დაკავშირებული და მისი ინტერესებით 
ხელმძღვანელობდა. 

ჭიათურაში სალიკვიდაციო გერმანული ფირმების საწარმოთა 
ხელში ჩასაგლდებდ გულმოდგინეობდა ამერიკული კაპიტალიც. ასე 
მაგალითად, ე. წ. „რუსულ-ამერიკული პალატა“ 1916 წლის 28 ივნისს 

გერმანული ფირმების „სალიკვიდაციო სამმართველოს“ თავმჯდომა– 
რის პროტასიევის სახელზე გამოგზავნილი დეპეშით იტყობინებოდა: 
„ჩვენი ამერიკული ორგანიზაციისაგან მიღებული გვაქვს ცნობა 
რუსეთის მთავრობის მიერ კავკასიაში მარგანეცის ორი საწარმოს 
გაყიდვის თაობაზე. პალატა მოგმართაკთთ უმორჩილესი თხოვნით 

დაწვრილებით გვაცნობოთ საწარმოთა გაყიდვის პირობები, საწარ- 
მოთა მასშტაბის, ასევე ტექნიკური შეიარაღების მაჩვენებლები და 
სხე.“. ამერიკული ორგანიზაცია ამასთანავე აღნიშნავდა: „ყველა ეს 
მონაცემი უაღრესად საჭირო და აუცილებელია ჩვენი ამერიკული 
ორგანიზაციისათვის, რომელიც დიდად დაინტერესებულია მარგანე– 

ცის ექსპორტით და მარგანეცის საბადოთა შესყიდვით".% ამერიკულ 
კაპიტალს ამ შემთხვევაში წინ აღუდგა ინგლისური კაპიტალი. რუსე- 
თის საგარეო საქმეთა სამინისტრომ 1916 წლის 8 და 9 აგვისტოს 

„საჩქარო“ მიმართვა გაუგზავნა ვაჭრობისა და მრეწველობის სამი- 
ნისტროს, სადაც იტყობინებოდა დიღი ბრიტანეთის საელჩომ 

პეტროგრადში აცნობა საგარეო საქმეთა სამინისტროს, რომ ორ 

მსხვილ ინგლისურ ფირმას –– უაილდს (მიდლსბორო) და ფერგიუ- 

სოხს (ლონდონი) სურთ შეიძინონ გერმანული ფირმების კუთვნი- 

ლი მარგანეცის საბადოები კავკასიაში. «806MVMM#060MX2IVCM0C II000»/ხ- 
0180,–ვკითხულობთ მიმართვაში,–-X0#M270 6ხ! 3M9821ხ, M0X6 III 
696 M0I0IVIICVმ 7მMგ9 00M4VIMმ IMMI60მ700იCMMM თ0289M70იხ50180M 
V, 8 V1800,M-0C/6ხIM0M CVIVVმ6, M0IVI იII 10MVIგIIIIIIC 0VIIIIIIMI თMი- 
სს 0მCCVMყIIIსI821% IIმ 603008CL806C Iნქ3IმLIძC იტე8 006018CIIIიCXII 

ს) მ 03129CM906 IIMVIICCI 80. IIნ« 310M 0000ხC180 0IM6C6VI801, '90 

90I111CVMმ2მ321III(MI XVII IIIII( IIM(სიI I2MXM0C6 IIVIIIი0) III)სIVი9II1CMIIIხ ს803- 

M#0X#9M00C01M I0II2)IმIIIM 5+IIX 0VXIIIIM08 8 #M00IIMმIICMMC ნს0VM#MII, M10 8 

CVIIII0CI/ 088109XI0Cხ 6ხ C0ჯ»იგილსI0 I 2 IIIIMII LCMC2IIM0LC 

8MVM911M9I>».””. 
რუსეთის ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტრომ 1916 წლის 

25 აგვისტოს აცნობა საგარეო საქმეთა სამინისტროს (დიდი ბრიტა- 

« 1IILIMტM, ძ. 93, იი. 23, ჯ. 5924, ». 53; სასა ფონ. 13, ანაწ. 
12. საქ. 335, ფურც. 30, მეორე გვერდი. 

35 სსსა, ფო5. 123, ანაწ- 12, საქ. 335, ფურც. 45. 

5 11III#/I, დ. 23, იი. 28, IL. 514, ». 79. 102. 

  

453



სეთის საელჩოსათვის გადასაცემად) რომ ინგლისელთა შუამდგომ- 
ლობა მეფისნაცვალს გადაეცა განსასილველად. 

ჭიათურაში სალიკვიდაციო გერმანულ საწარმოთა შესაძენად 

მოქმედებდა არა მხოლოდ ზემოდასახელებული ინგლისური ფირმა 

და ისიც არა მარტო დიპლომატიური ორგანოების მეშვეობით. საამი- 

სოდ გამოყენებულ იქნა რუსეთის მეტალით მომარაგების კომიტეტი 

ლონდონში („II0MMI_L»„ M0”მ)0CლLMმ06X#ლ!M” |:VCCM010 0 028MXC/ხC- 
<0ლIIM000 M#0MIVX7ლIმ2 სც )#100XM0I6“") უკანასკნელმა 1916 წელს მრა- 
ეალგზის მიმართა რუსეთის მთავრობას ჭიათურაში სალიკვიდაციო 

კერძანული საწარმოების შესაძენ.ა5 ინგლისური ფირ1-.., კების 

მუამდგომლობით. კომიტეტი საგანგებოდ გულმოდგინეობდა შე- 

ფილდელი მექარხნხის რობერტ ჰედფილდის დაქალებით: რუსეთის 

მთავრობა” 3-ჯერ აცნობა, რომ ჰედფილდს სურს ჭიათურაში სალი- 

კვიდაციო საწარმოთა შეძენა და მოითხოვდა, რომ, თუ ეს წინადადე– 
აა საინტერესოდ იქნებოდა მიჩნეული, იმთავითვე საქმის კურსში 

ჩაეყენებია დასახელებული ინგლისელი კაპიტალისტები??. 

ჭიათურაში სალიკვიდაციოდ განკუთვნილ გერმანულ საწარმოთა 

შეძენის ყველა პრეტენდენტის ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა. ვფიქ- 

ოობთ, აღნიშნულიც საკმაო დამაჯერებლობით მეტყველებს ამ საქ- 
მესთან დაკავშირებით გაშლილ მეტოქეობასა და ბრძოლაზე. ზემოთ 

ჩამოთვლილი პრეტენდენტები ადგილობრივი, რუსული და უცხო- 

ური სავაჭრო, სამრეწველო და საკრედიტო დაწესებულებები, ასევე 
თავადაზნაურული თუ ბურჟუაზიული წარმომადგენლობითი ორგა- 

ჩიზაციები, ერთპიროვნულად, აგრეთვე ჯგუფურად მოქმედი საქმოს- 

პები თითქმის მთელი ოთხი წლის მანძილზე ეცილებოდნენ ერთმა- 

აეთს სალიკვიდაციო ფირმების საწარმოთა შეძენაში. ეს მეტოქეობა 

მწვავე ფორმებში მიმდინარეობდა 1917 წლის თებერვლის ბურჟუა- 

ზიულ-დემოკრატიულ რევოლუციამდე და მთლიანად მის შემდეგაც 
არ შეწყვეტილა. სალიკვიდაციო საწარმოთა შეძენის პრეტენდენტთა 

უთვალავი განცხადება-შუამდგომლობების განხილვა გაჭიანურდა. 
თავის მხრივ ჭიათურაში გერმანული ფირმების სალიკვიდაციო ს ძმარ- 

თველო სრული დატვირთვით მუშაობდა და ცდილობდა საქმის მალე 
თოამთავრებას, მით უმეტეს, რომ ამ ფირმების შესაძენად გაშლილ 

  

” III II#.II, ჭ. 23, იი. 28, /. 514, ი. 91. 
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მეტოქეობასთან ერთად, სამხედრო «უწყება ჩქარობდა გერმანული 

საწარმოების გადაცემას კერძო ფირმებზე, რომელთაც ჩვენში ფერო- 

მარგ:ნეცის წარმოება უნდა დაეფუძნებიათ5, 
სალიკვიდაციო სამმართველომ პჭიათურამი ორივე გერმანული 

ფირმის უძრავ-მოძრავი ქონების აღწერა-შეფასება და მისი მიღება 
საკუთარ განმგებლობაში მხოლოდ 1917 წლის 2 თებერვლისთვის 

მოახერხა. თებერვლის რევოლუციის შემდეგ როგორც ცნობილია, 

ხელისუფლების სათავეში 8 თვე დაჰყო დროებითმა მთ.ეროაამ, ოღმ- 

ლის ეკონომიურმა პოლიტიკა და ცდამ,-–- გამოსავალი ეპოვა 
ქვეყნის სამეურნეო ნგრევისაგან და ეხსნა კაპიტალიზმი, –- კრახი 
განიცადა", დროებითმა მთავრობამ 1917 წლის 10 მარტს განიხილა 
რუსეთში მოქმედი სააქციო კომპანიების საკითხი; ამ ფირმებზე 

სედამხედეელობა, ასევე ახალ სააქციო საზოგადოებათა დაშვება 

ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტროს დააკისრა. რუსეთის 

წინააღმდეგ მეომარი ქვეყხების ქვეშევრდომებს კვლავაც აეკრძალათ 

აქ მოქმედ სააქციო საზოგადოებათა საერთო და ტექნიჯურ იელ- 
მძღვეანელობაში მონაწილეობამ?! ჭიათურაში ლიკვიდაციის პროცეს- 

ში მყოფი გერმანული ფირმების სა ითხი დროებითი მ.ვა-რო'. «ა- 

ვალებით განიხილა ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტრომ, რო- 

მელმაც ამასთან დაკავშირებით 1917 წლის 24 მარტს, 4 და 18 მაისს 
სპეციალური თათბირები გამართაზ?. 24 მარტის თათბირის გადაწყვე–- 

ტილებით გერმანული ფირმების სალიკვიდაციო სამმართველო ჭიათუ- 

რაში დაექვემდებარა ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტროს, სადაც 

შეიქმნა „გერმანული საწარმოების სალიკვიდაციო კომიტეტი“. 1917 

წლის 26 მარტს გერმანული ფირმების სალიკვიდაციო სამმართეე - 

ლომ (ჭიათურაში) განცხადება გამოაქვეყნა ამ ფირმების კუთენილე- 

ბის საიჯარო გაყიდვის თაობაზე5!. მაგრამ საქმე შეჩერებულ ი1ჩა და 

ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტროში 1917 წლის 4 და 18 მაისს 

მოწყობილი თათბირების შედეგად გადაწყდა: 1) გერმანული ფირმე- 

ბის ჭიათურის საწარმოთა ხაზინისათვის გადაცემა, სალი იტო 

„სამმართველოს“ მიერ დაწესებულ ფასებში 2) ამ საწარმოთა 

ი LL ”M/#L რ. 93, თი. 98, ». 514. #. 65. 
9 IL 8 სი»ინVცი. 5X0I0M!IM0CM828 #L0/MIXIIXM2გ სიხლMიVMIიხ0 იი20!(IXC/ხCXმმ. 

M.. 1962, გე. 469. 

640 IIII1#.1, დ. 23, იი. 4, ». 21, 1917, ჩ. 1-–-2. 

მშ? იქვე. 
42 11 “MIტ)I დ. 23, იი. 28, ». 514, ი. I91, 323. 

63 იქვე, ფურც. 228. 
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შემდგომი ექსპლოატაციისათვის სააქციო საზოგადოების დაარსება, 
ხაზინისა და კერძო მეწარმეთა მონაწილეობითმ!. 

დასახელებული ფირმების ლიკვიდაციის საკითხი 1917 წლის 15 
ივნისს განიხილა „ოზაკომმა“, მან ცნობად მიიღო ამ ფირმების ხაზი–- 

ნისათვის გადა/ემის გადაწყვეტილება და სალიკვიდაციო სამმართვე–- 

ლოს გადასვლა ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტროს განმგებ- 
ლობაში. 

ამასთანავე, სალიკვიდაციო სამმართველოს წინადადება მიეცა 

დაუყოვნებლიგ დაკავშირებოდა სამთო დეპარტამენტს საწარმოთა 
ხაზინისათვის გადასაცემად. მაგრამ შემდეგ, 1917 წლის 22 აგვის- 

ტოს, „ოზაკომი“ კვლავ დაუბრუნდა ამ საკითხის ხელახლა განხილვას: 
მოსმენილ იქნა „ოზაკომის“ წევრის მ. ი. ჯაფაროვის მოხსენება გერმა- 

ნული საწარმოების ლიკვიდაციის საქმის მსვლელობაზე. მოხსენებე- 
ბის განხილვამ ცხადყო, რომ „ოზაკომი“ “უკვე არ ეთანხმება დროე- 

ბითი მთავრობის და, კერძოდ, ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტ– 

როს ზემოთ დახასიათებულ გადაწყვეტილებას ჭიათურაში სალიკვი- 
დაციო ფირმების თაობაზე სხდომაზე აღინიშნა, რომ „ოზაკომმა“ 

ჯერ 1917 წლის 8 ივნისს, ხოლო შემდეგ 18 აგვისტოს უდეპეშა 

მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარეს, ასევე ვაჭრობისა და მრეწველო– 

ბის მინისტრს და სთხოვა მისი მონაწილეობის გარეშე არ მომხდარიყო 

ჭიათურაში სალიკვიდაციო ფირმების საკითხის საბოლოო გადაწყვეტა. 

პეტროგრადში საკითხი -მისი მონაწილეობის გარეშე გადაწყდა, რასაც 

არ ეთანხმებოდა „ოზაკომი“, რომლის (22 აგვისტოს) სხდომის ჟურნალ– 

ში ვკითხულობთ: «06CVM8 M30X#CIMVM00, C0C06ხ)ს) 32M8მ8Mმ3CMIIM 
1X0CMIIIX2I VCM0+00 თ00Mგ»ხMსIC M80VI6M9ი 8 ილI.0Mს M#M080M 
ყგინევმმ0 ი 102 »7III8M12მ1IIIIII M XM0C0C00ICI180! 02 II0XIVIIIMICII#C 

27010 1022 86101910 MVVIM#4CX60C1882 I06080X6CLI0 603 ყ00)1826CVII9CXIხ%- 

M0+0 CII0ს)6IM9M C CC06ხM 38%28იმ3ლიMIM IC0CM)I1610#, M010ჩიხIV 
წი# 370M XM9MIICLI +CX I028, #010ე0ხIC ნხIIM ი0C830Cლ128»0)11ხI II02M0CL- 

IMIMMV 8 310M II0MC 8 I00:I6CM 009M/0X%CMVV. 8 8M1V 31010, –– აღნიშ- 
ხულია ჟურნალში, –– # 8 Cლ0”/მC/I"I C IMVIIC00CმMM M0CIII0L0 Xმ00/16C- 
IIM9 11 M#0ი2680M იM00MLIIსი0MM0CX9/, C32M0M 9I0CLმM08M# C0X0მ9MM1Iხ 
საI6CIIM6 +”XIIX8IIIმILIMIIM ინზეიი409+V0M4 332 C06010, 0CI128IM8 80C0M0CII110C 

ვ3280/ხI88IIM0... 332 0C06ხIM VI628M606I9IMCM 10 IIIIX8M221IMM, ხითიიMI- 

00828 1100)10XIIICC IIVXICM I10M8I.0V9014ი2ი 8 IM06I0 M000CX8მ 81.IX6/6CM M06C+- 

)1:IX #CM0M)მI1#MVCC%11X 0იL2MVM32IILMM. 032M0M.. 9IC#მვმიგ 38 

იიMყსყიძმიხყთ M6X00MVCIMMისხ შშნინმსს 0010 0M9XMM 

« IIII1#., #. 93, იი. 28, ». 514, ჟ. 393. 
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M2M 8 M#მ3IIV, 12M M ი01)16/ხIMსIM 0 00II9IMIIMM270M9VM, ძM0II12M208, 
ყი” IM2მMნი,ბბ II0M00006)მ3)სხს ინლალთმზიილიი ილ”ლილმVმ 
იმი ი0M9IMM 6VIIVIIICMV 360MC6+9V MIM C00180ICI8CMM0M M0C+11:0M 06- 
ას6ლX8CIIM0M# 00L8მII!I(3მ LLMII»%, 

ამასთანავე, „ოზაკომმა- წინადადება მისცა სალიკვიდაციო „სამ- 
მართველოს“ განსაკუთრებულ მითითებათა მიღებამდე თავი შეეკა- 

გებინა ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტროში რაიმე მასალების 
გაგზავნაზე. ამ დროს თბილისში ჩამოვიდა ვაჭრობისა და მრეწვე- 
ლობის მინისტრის ამხანაგი მალიაეკინი რომელიც ირწმუნებოდა, 
რომ ჭიათურაში სალიკვიდაციო საწარმოთა საკითხის გადაწყვეტაში 

„ოზაკომის“ მონაწილეობის მიუღებლობა რაღაც გაუგებრობის ნა–- 

ყოფია, რადგან სამინისტროს შეხედულებით „ოზაკომს“ უფლება 

აქვს თავისი დასკვნა წარადგინოს ამ საკითხის საბოლოოდ გადასაწ- 
ყვეტად. მინისტრის ამხანაგმა „ოზაკომს“ ამასთანავე განუცხადა, 

რომ სამინისტრო სალიკვიდაციო საწარმოთა საკითხის თაობაზე მოხ- 

სენებას ამზადებს დროებითი მთავრობისათვის წარსადგენად და რომ 
ამ მოხსენების ტექსტი დასკვნისათვის წინასწარ გადაეცემა „ოზა- 

კომს“. ასეთი პირობის მიცემის შემდეგ მინისტრის ამხანაგმა დროე- 

ბით დაითანხმა „ოზაკომი“ 'და მითითება მისცა გერმანული ფირმების 

სალიკვიდაციო სამმართველოს, რათა მთელი მასალები გაეგზავნათ 
ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტროშინ. მასალები გაიგზავნა 

მაგრამ დროებითმა მთავრობამ ვერ მოასწრო საქმის გადაწყვეტა: 
რუსეთში დიდი ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ გაი- 

მარჯვა. 

საქართველოში მენშევიკების ხანმოკლე ბატონობისას გერმანულ 
ფირმებს კვლავ ამინდი დაუდგათ ჭიათურაში: მენშევიკური მთავრო– 
ბა გერმანული კაპიტალის მოხმობით შეეცადა ჭიათურის მარგანეცის 
საბადოთა სამრეწველო ათვისებას. მთავრობის მესვეურთა იდეით 
ჭიათურაში გერმანული კაპიტალის მონაწილეობით მძლავრი სააქციო 
საზოგადოება უნდა შექმნილიყო. ამ მიმართულებით პრაქტიკული 
ჩაბიჯებიც გადაიდგა: „შერეული“ სააქციო საზოგადოების პროექ- 
ტიც 'მემუშავდა?, მაგრამ არ განხორციელდა. სამაგიეროდ, LI მსოფ- 

ლიო ომის წლებში ჭიათურაში სალიკვიდაციოდ განკუთვნილი 

გერმანული საწარმოები იმთავითვე დაუბრუნდათ მეპატრონეებს, 

85 11I II#I91I), დ. 23, იი. 28, ». 514, ». 453--454. 

ი იქვე, ფურც. 454. 

ბ? იხ. სსსა, ფონ. 417, ანაწ. 1, საქ. 50. 
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რომელთაც აქ თავისი კუთვნილება კვლავ რამდენიმე წლით შეინარ- 
ჩუნესში1. 

ასე დამთავრდა ადგილობრიიი რუსული და უცხოური კაპიტა- 

ლის მეტოქეობა, რაც I მსოფლიო ომის წლებში გაჩაღდა, ჭიათურა- 

მი სალიკვიდაციო გერმანული საწარმოების ხელში ჩასაგრებად. ყო- 
ველივე ამზე დაკვირვება თვალნათლივ მოწმობს რუსეთისა და 

უცხოური კაბტალის მძლავრ მისწრაფებას ჭიათურის მარგანეცის 
მრეწველობაში დასამკვიდრებლად. ის წარმოდგენას იძლევა საკუთ- 

რიე მრეწველობის მოცემული დარგით იმ დროს დაინტერესებულ 
ფირმებზე, ასევე იმ გეგმებსა და პროექტებზე, რომელთა განხორციე- 

ლებასაც ეს ფირმები ჩემულობდნენ ჭიათურის მარგანეცის მრეწ- 

ველობის გასაფართოებლად და საქართველოში ფერომარგანეცის 
წარმოების დასაფუძნებლად. მთავარი კი ის არის, რომ ჭიათურაში 
გერმანელთა კუთვნილი საწარმოების ხილში ჩასაგდებად წარმოე- 

ბულმა მეტოქეობამ საერთაშორისო მასშტაბს მიაღწია; ამ ბრძოლა- 

ში მონაწილეობდნენ დაინტერესებული ქვეყნების მთავრობის ორგა- 
ნოებიც. 

მოკლე დასკვნები 

საქართიელოში კაპიტალისტური ორთიერთობის გამარჯვებას თა- 
ვისი ობიექტური წანამძღვრები და კანონზომიერება გააჩნდა. საქარ- 
თეილო რუსეთთან შეერთების შემდეგ განვითარების ახალ გზაზე 

გამოგიდა. XIX ს. 30-იანი წლებიდან მშიეიდობიანობის ლ«ამყარებამ 

ხელსაყრილი ვითარება შიქმნა საქართველოს საწარმოო ძალთა ზრდი- 

სათიის. შედარებით დაწინაურიბოული რუსეთის გავლინით ერთიიარად 

დაჩქარდა ჩვენი ქვეყნის ეკონომიური განვითარების თავისთავად 

კანონზომიერი პროცესი რუსეთის ეს პროგრესული ზეგავლენა 

უფრო თვალსაჩინო 70-იანი წლიბიდან გახდა. ბურჟუაზიულმა 

რეფორმებმა დააჩქარა ჩვენი ქვეყნის სამრეწველო-კაპიტალისტური 
განეითარება. რეფორმათა მომდევნო ხანაში საქართველო და ამიერ- 

კავკასია რკინიგზის "საშუალებით მეტროპოლიასაც მჭიდროდ დაუ- 
„კავშირდა. გაიზარდა რუსეთის კაპიტალიზმის გავლენა საქართველო- 
სა და ამიერკავკასიაზე. 

6ზ სსსა, ფონ. 417, ანაწ. 7, საქ. 91. 
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XIX საუკუნეში მეტადრე რეფორმათა მომდევნო პერიოდში, 

რუსეთში სწრაფად ვითარდებოდა სამრეწველო კაპიტალიზმი, ქეეყა- 

ნა ჩაბმული იყო საქონლის მსოფლიო ბრუნვაში და რუსეთის ბურ- 

ჟუაზია საქართველოსაც აბამდა ამ ფერხულში! რუსეთის კაპიტა- 

ლიზმის განვითარება „სიგანეში“ სტიმულს აძლევდა საქართველოს 

ერთიანი ბაზრის შექმნა-განვითარებას.ს ერთიანი ბაზრის შექმნას 

თავიდანვე ხელს უწყობდა აგრეთვე საქართველოს უშუალო კავში- 

რი „მსოფლიო შარაგზასთან“ –- საზღვაო გზებთან. საქართველო- 

ში სამრეწველო წამოწყებებს, ასევე მრეწველობაში კაპიტალის მოქ- 

მეღების სფეროს თანდათან გაფართოებას, მეტროპოლიის კაპიტალ- 
თან ერთად, ბიძგს აძლევდა უცხოური კაპიტალიც. ჩეენში ერთიანი 
ბაზრის შექმნასა და სამრეწველო წინსვლას აჩქარებდა კაპიტალიზ- 

მის მსოფლიო ბაზრის ზემოქმეღება, აგრეთვე დაწინაურებული კაპი- 

ტალისტური ქვეყნების „მაგალითი და დახმარება". საქართველოში 

წარმოების ახალი წესის გამარჯვების ხელშემწყობ ფაქტორებს შო- 

რის საგანგებო მნიშვნელობა ჰქონდა ქვეყნის ბუნებრიე სიმდიდრეთა 

სიუხვეს... 

მეორე მხრივ, არსებობდა საქართველოს სამრეწველო გაზვითარე- 

ბის დამაბრკოლებელი ფაქტორები. მათ რიცხვს განეკუთვნებოდა ცა- 

რიზმის კოლონიური ეკონომიური პოლიტიკა, რომლის მიზანს წეადგენ–- 

და საქართველოს გადაქცევა რუსული სამრეწველო საქონლის გამსაღე– 
ბელ ბაზრად და ნედლეულის ბაზად. ცარიზმი ესწრაფვოდა პოლი- 

ტიკურად დაპყრობილი ქვეყნის „ეკონომიურად დაპყრობას“. რუსე- 

თის ბურჟუაზი,ა თავისი შედარებითი სისუსტის გამო, ამ გზაზე 
ხანგრძლივი დროის მანძილზე წარმატებასთან ერთად მარცხსაც 

განიცდიდა, ამაზე მიუთითა ვ. ი. ლენინმა 1899 წელს, როცა აღნიშნა, 
რომ კავკასიის „ეკონომიური დაპყრობა სავსებით აქამდეც არ დასრუ- 

ლებულაბ?, რომ საქართველოს მრეწველობის ზოგიერთი ნაწარმი „თა- 
ვის მხრივ იპყრობდა რუსეთის ბაზარს“3. საქართველოში კაპიტალიზმის 

შემდგომ განვითარებას აფერხებდა ბატონყმობის გადმონაშთების სიჭ- 

რავლე. კაპიტალისტური ურთიერთობა ჩვენში (რუსეთზე უფრო მე- 
ტადაც კი) აღმოჩნდა გახვეული „წინაკაპიტალისტური ურთიერთო- 

ბის განსაკუთრებით ხშირ ქსელში“! ამასთანავე საქართველო შედა- 

რებით გვიან დაადგა კაპიტალისტური განვითარების გზას. იგრძნობოდა 

! ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 3, გვ. 704. 

2 იქ ვე, გვ. 703, 
შ იქ ე ე, გე, 704. 

4 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 22, გვ. 325. 
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კაპიტალის დაგროვების უკმარობა, ქვეყნის შიგნით მიმოსვლისა და სატ– 
რანსპორტო საშუალებათა მოწყობის დაგვიანება, სამრეწველო ტექ- 
ნიკის შედარებით დაბალი დონე, რაც ასევე აფერხებდა კაპიტალიზ- 
მის განვითარებას მრეწველობაში. 

საქართველოში ჯერ კიდევ XIX ს. რეფორმამდელ ხანაში შეინიშ– 

ნება სოციალურ-ეკონომიური ცხოვრების ბურჟუაზიული ევოლუ- 

ცია: იზრდება მისი წამყვანი რაიონების სოფლის მეურნეობის დარ- 

გების საქონლიანობა, საფუძველი ეყრება კაპიტალისტური ხასიათის 
ცალკეულ საწარმოებს მრეწველობაში, იზრდება საშინაო და საგარეო 

ვაჭრობის მასშტაბი. მზადდება პირობები ბურჟუაზიული ურთიერ- 

თობის გასამარჯვებლად. 

საქართველოს საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ცხოვრებაში ძირფეს- 

ვიანი გარდატეხა რეფორმების ხანიდან დაიწყო და მის მომდევნო 
პერიოდში განხორციელდა. წარმოების კაპიტალისტურმა წესმა სწრა– 

ფად გაიკაფა გზა და საბოლოოდ გაიმარჯვა. რეფორმების მომდევნო 
ხანაში ძლიერ განვითარდა საქართველოს სამთამადნო მრეწველობა., 

კერძოდ კი მისი ისეთი პირველხარისხოვანი დარგი, როგორიცაა მარ– 

განეცის მრეწველობა. 

... 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობამ 1879––1914 წლებში განვლო 

ოთხი, ერთმანეთისაგან თვისობრივად განსხვავებული, პერიოდი: პირ- 
ველ პერიოდში (1879-–1894 წწ.) მის განვითარებას მრეწველობის 

დაფუძნებასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა ·ხასიათის სიძნელეებთან 

ერთად, აფერხებდა ახალ სამრეწველო რაიონში მიმოსვლისა და მად– 

ნის გადაზიდვის სრულყოფილ საშუალებათას არარსებობა,--რკინიგ- 

ზისგან მოწყვეტილობა: მეორე პერიოდში (1895--1900 წწ.) „ორ- 

ოქლის რკინიგზით“ უზრუნველყოფილმა დარგმა, მარგანეცის მადნის 
მომხმარებელ––მსოფლიო მეტალურგიასთან ერთად, განიცადა მძლავ- 
რი აღმავლობა და ის საიმპერიო და მსოფლიო მნიშვნელობის დარ- 

გად იქცა: მესამე პერიოდში (1901--1905 წწ.6. მარგანეცის 

მრეწველობამ, მსოფლიო მეტალურგიასთან ერთად, განიცადა მძიმე 
კრიზისი და მომდევნო დეპრესია, ხოლო მეოთხე პერიოდში (1906--- 

1914 წწ.) მისი ინდუსტრიული განვითარება (1907, მეტადრე 1908 

წლის პერიოდული კრიზისის მიუხედავად) უსწრაფესი ტემპით წარი- 

მართა. პირველი მსოფლიო ომისა და საქართველოში მენშევიკების 
ბატონობის პერიოდში ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა, რომელიც 

მსოფლიო ბაზარს მოწყდა დაღმავალი გზით წავიდა და 1921 წლი- 
სათვის მინიმუმამდე დაეცა. 
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ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის განთიადი ხასიათდებოდა 

წვრილი (უმთავრესად გლეხური) სარეწავებისა და მანუფაქტურული 

ხასიათის საწარმოთა თანაარსებობით. XIX ს. 80-იანი წლების მეორე 

ნახევარში მრეწველობა განვითარების მანუფაქტურულ სტადიაზე გა- 

დადის. 90-იან წლებში საფუძველი ეყრება მრეწველობის გარდაქ- 

მნას ინდუსტრიულ ყაიდაზე. სამრეწველო გადატრიალება ძირითადად 

დასრულებულ სახეს პირველი მსოფლიო ომის წინა წლებში იღებს. 

ჭიათურის მრეწველობა 1894 წლიდან უკვე უზრუნველყოფილია 

რკინიგზით, სამრეწველო რაიონი თანდათან იფარება ბრემსბერგებეა- 

სა და საჰაერო-საბაგირო გზების ქსელით, მიწისქვეშა და საბადოს ზე- 
დაპირზე გაყვანილი რელსებიანი გზებით, „ესტოკადებით“, წყალსა- 

ქაჩავებითა და მადნის დასაშვები „ღარებით... ფართოდ ინერგება 
ჰიდრავლური, ორთქლის, ნავთობის--–გაზომოტორული და ელექტრო- 
ენერგიის ძალის გამოყენება. სამრეწველო რაიონში აშენდა და ამოქ- 

მედდა მადნის 30 გამამდიდრებელი ფაბრიკა, რომელთა უმრავლესო- 
ბა იმდროინდელი ტექნიკის უკანასკნელი მიღწევების გამოყენებით 

მოეწყო. მრეწველობაში გადამწყვეტ როლს ასრულებდნენ შედარე- 

ბით მსხვილი, ინდუსტრიულად მოწყობილი საწარმოები. მართალია, 

მაღაროებში მადნის მონგრევა და ვაგონეტებში ჩატვირთვა ხელით წარ- 

მოებდა, მაგრამ მაღაროებიდან საბადოს ზედაპირზე მისი რელსებიანი 

გზით გამოზიდვა, საბადოებიდან ბრემსბერგით ან საჰაერო-საბაგირო 

გზით მდ. ყვირილას ხეობაში გამართული გამაუხვებელი ფაბრიკები- 

სათვის მიწოდება, იქ მადნის მექანიკური გამდიდრება და მისი „საეს- 

ტოკადო“ გზით რკინიგზის სატვირთო ბაქნებამდე გადაზიდვა, რკინიგ- 

ზის ვაგონებში მადნის მექანიკური ტვირთვის დანერგვა, –– ყველაფერი 

ეს მოწმობს მრეწველობის მოცემული დარგის ინდუსტრიულ ყაიდა- 

ზე გარდაქმნას. ამასთანავე წვრილმა და მანუფაქტურულმა საწარმო- 

ებმა მთელ რევოლუციამდელ ხანაში შეინარჩუნეს არსებობა, მაგრამ 

«სინი მეორეხარისხოვან როლს ასრულებდნენ საქმიანობის მასშტაბი- 

სა და დასაქმებულ მუშათა რაოდენობის მხრივ. ჭიათურის მარგანეცის 

მრეწველობა მსოფლიო ინდუსტრიის ერთ-ერთ წამყვან დარგს –- 

მსოფლიო მეტალურგია, ემსახურებოდა, მასთან იყო დაკავშირებუ- 

ლი. ამიტომ ის, გარკვეული გაგებით, შეიძლება შევაფასოთ, როგორც 

მსოფლიო მეტალურგიის ერთ-ერთი დასაყრდენი და შემადგენელი 

დარგი. 
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ჭიათურაში ჩამოყალიბდა საქართველოს ეროვნული ბურჟუაზიის 
მრავალრიცხოვანი ჯგუფი. მის გენეზისზე დაკვირვება მოწმობს, რომ 

ჩვენში XIX ს. 70-იან წლებში კაპიტალის მინაგანი დაგროვება არა- 

საკმაოა, კერძო კაპიტალისტური თაოსნობა ერთგვარად მოისუსტებს. 
კაპიტალის შინაგანი დაგროვების პროცესი ახალი ძალით ღრძავდება 

XIX ს. უკანასკნელ მეხუთედში და გრძელდება XX ს. პირველ მსოფ- 

ლიოომამდელ ხანამი. ამ ბახაზე ჩამოყალიბდა სამრეწველო ბურ- 
ქუაზია ჭიათურაში. ის ყალიბდებოდა გაბურჟუების გზაზე და!დაგარი 

თავადაზნაურობის, შედარებით შეძლებულ ვგლეხთა, გლეხური წარ- 

მოზობის ეაჭართა. აგრეთვე (იშვიათ შემთხვევებშიც) გამდიდრებულ 

ხელოსანთა ხარჯზე. შესასწავლ ხანაში, მარგანეცის მრეწველთა საერ-- 
თო მასაში ქართველი საქმოსნებია დაახლოებით 94--–95%, ადგილობ– 
რივი სომხები, ბერძნები: ებრაელები –– 2–-3%, უცხოელები 39%. 
1850-იანი წლების დამდეგს ქართეელ მეწარმეთა საერთო რიცხვის 
50%-ზე მეტი თავადაზნაურთა წრიდანაა, დანარჩენი კი გლესობიდაჩ. 

ღროის მსვლელობაში ვითარება იცვლება გლეხური წარმოშობის 

მეწარმეთა სასარგებლოდ. 1900--1914 წლებში ისინი შეადგენენ 

ქართველ მეწარმეთა საერთო რიცხვის 58--59%. 

უცხოური კაპიტალი თავიდანვე აქტიური ჩანს ჭიათურაში. მისი 

მოძალება წარმოებაში უფრო ენერგიულია XIX ს. 90-იანი წლები–- 
დან. უცხოური ფირმებიდან აქ, 1900-იანი წლების დამლევამდე, უფ–- 

რო მძლავრი არიან ფრანგული. აგრეთვე ინგლისური კაპიტალის წარ–- 

მომადგენლები„ რომელთაც მხარს ვერ უსწორებდნენ გერმანული 

ფირმები, მომდევნო პერიოდში გერმანული კაპიტალის ექსპანსიის 

გაძლიერების შედეგად ვითარება ძირფესვიანად იცვლება. უცხოუ- 

რი და ადგილობრივი კაპიტალის მეტოქეობა ჭიათურაში თავიდანვე 

მწვავე ფორმებში მიმდინარეობდა და ის ზოლად გასდევს მარგანეცის 

მრეწველობის მთელ რევოლუციამდელ ისტორიას, ადგილობრივმა 

კაპიტალმა წარმოებაში 1900-იანი წლების დამლევამდე შეინარჩუნა 

გადამწყვეტი პოზიციები, ხოლო უცხოური კაპიტალი თავიდანვე მტკი- 
ცედ დაეუფლა მადნის ადგილობრივ ბაზარს. უცხოური სამრეწველო 

კაპიტალი ჭიათურაში დამკვიდრების პირველ. წლებში ხელს უწყობდა 

მარგანეცის მრეწველობის წინსვლას, აჩქარებდა მის მატერიალურ–- 
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ტექნიკურ პროგრესს, ხოლო აქ მტკიცედ დაფუძნების შემდეგ 

საქმეს აბრკოლებდა, მრეწველობის დაქვემდებარებას ლამობდა, სა- 
მუშაო ძალის უმოწყალო ექსპლოატაციას აძლიერებდა, საბადოთა 
სამრეწველო ათვისებს “უფრო და უფრო მტაცებლურად ეწეოდა. 
გერმახულმა ფირმებმა 1909 წლიდან დიდძალი კაპიტალი დააბანდეს 
ჭიათურანზი. მათ ძლიერ შეავიწროვეს არა მარტო ადგილობრივი სამ- 
რეწველო კაპიტალის პოზიციები, არამედ ინგლისური და ფრანგული 
კაპიტალისაც. ორი გერმანული ფირმა –.· „გელზენკირხენი“ და „კავ- 

კასიის საბადოთა ამხანაგობა" –- აფართოებდა ოპერაციებს და წარმა- 
ტებით იკაფავდა გზას მარგანეცის მრეწველობაში მონოპოლიური 
მდგომარეობის მოსაპოვებლად. მათ ხელთ იგდეს ექსპლოატაციამი 
შესული, საუკეთესო საბადო -- ზეგნების ფართობის თითქმის მესამე- 

ღი (სოლიდური კაპიტალი ჰქონდათ გამიზნული ახალ საბადოთა შე- 
საძენად). სესხების გაცემით დააკაბალეს ადგილობრივ მეწარჰეთა ერ- 

თი ნაყ„ილი, გერმანული სააქციო გაერთიანებანი გულღაღებით ეზცოდ- 
ნენ საკუთარ საწარმოთა მატერიალურ-ტექნიკურ აღჭურვას, შეგნე- 
ბულად აყოვნებდნენ დასაკუთრებულ საბადოთა სამრეწველო ექ- 

სპლოატაციას და დაკაბალებულ მეწარმეთაგან შეღავათიან ფასებში 
მზარდი მასშტაბით შეძენილ მადანს შინ ეზიდებოდნენ. ამ მხრივ და– 

მახასიათებელია, რომ დასახელებულმა გერმანულმა ფირმებმა 1909 –- 

1914 წწ. ჭიათურის აუზში საკუთრივ მხოლოდ 15 მილიონი ფუთი 

მადანი მოიპოვეს, ხოლო აქედან გაზიდეს 90 მილიონი ფუთი?. მათ 

თვალსაჩინო მასშტაბით აწარმოეს მადნის შესყიდვა-გაზიდვა, რითაც 

სტრატეგიული ნედლეულის კოლოსალური მარაგი შეუქმნეს გერმანიი» 

მეტალურგიას. პირველი მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ გერმანუ- 
ლი ფირმების საქმიანობა აღკვეთილ იქნა ჭიათურაში: სალიკვიდაციოდ 

განკუთვნილი ფირმების საწარმოთა ხელში ჩასაგდებად (1914--1917 

წწ.) ადგილობრივ, რუსულ და უცხოურ კაპიტალს შორის გაჩაღებული 

მეტოქეობა მწვავე ფორმებში მიმდინარეობდა. ამ მეტოქეობამ საერ- 

თაშორისო მასშტაბს მიაღწია და მასში მონაწილეობა მიიღეს დაინტე- 

რესებული ქვეყნების მთავრობებმაც. 

უცხოური კაპიტალის მოძალების მოსაგერიებლად ადგილობრივი 
კაპიტალი თითქმის განუწყვეტლივ ცდილობდა გაერთიანებულად მოქ- 
მედებას, ესწრაფვოდა მეწარმეობის ერთპიროვნული ფირმიდან კო- 
ლექტიურზე („ამხანაგობანი“, სააქციო საზოგადოებანი, სინდიკატი) გა- 

დასვლას. ამ მიმართულებით დაბეჯითებით, თუმცა მეტწილად წარუ- 
მატებლად, გულმოდგინეობდა მარგანეცის მრეწველთა წარმომადგენ- 

III გ». თ. 9ვ. იი. 98, ». 514, 7. 101. 
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ლობითი ორგანიზაცია -- „ყრილობა“. თავისუფალი კონკურენციის 

საფუძველზე მიმდინარეობდა წარმოების გამსხვილება და კონცენტრა- 
ცია. მოცემულმა პროცესმა ჭიათურაში ვერ მიაღწია იმ საფეხურს, 
როცა იქმნება მონოპოლია ადგილობრივმა კაპიტალმა ამ მიმარ–- 

თულებით მხოლოდ ბერლინის „მანგანსინდიკატთან“ შეკავშირებული 

სინდიკატის დაარსება შეძლო, ისიც მხოლოდ XX ს. დამდეგს, ე. ი. 

ეპოქაში, „როცა ძველი კაპიტალიზმი შეიცვალა ახლით“. ადგილობ- 

რივი სინდიკატური გაერთიანებაც უდღეური აღმოჩნდა. უცხოურმა, 

კერძოდ, გერმანულმა ფირმებმა ვერ მოასწრეს ჭპიათურაში მონოპო- 

ლიურად გაბატონება. უმაღლესი ტიპის მონოპოლისტური გაერთიანე– 

ბანი (ტრესტი, კონცერნი) ჩვენში საზოგადოდ არ აღმოცენებულა. 

რუსული სამრეწველო კაპიტალი ჭიათურაში XIX ს. 80-იანი 

წლების დამდეგსავე გამოჩნდა. მან აქ, გარკვეული ცდების მიუხედა- 
ვად, ვერ შეიქმნა საკუთარი პოზიცია. სამაგიეროდ მეტროპოლიი:» 
ზოგიერთი საკრედიტო დაწესებულება წარმატებით ჩაება ჭიათურის 

მარგანეცის ექსპორტთან დაკავშირებულ ოპერაციებში მოცემულ 
ღარგს ცარიზმი მხოლოდ თავისი ვიწროდ გაგებული ფისკალური ინ- 

ტერესებისა და მეტროპოლიის მარგანეცის მრეწველობისათვის მფარ- 

ველობის თვალსაზრისით უდგებოდა. ამან თავისი გამოხატულება პო- 
ვა ჭიათურის სახაზინო რკინიგზით მადნის გადაზიდვაზე უმაგალითოდ 
მაღალი ტარიფის დაწესებაში. რეპრესიული სატარიფო პოლიტიკეს 

გატარებით ხაზინა სოლიდურ შემოსავალს იღებდა, ჭიათურის მარგა- 

ნეცის მრეწველობას ძლიერ ავიწროებდა ხოლო მეტროპოლიისას 

ამით ხელს უმართავდა. მთავრობა XIX ს. 80-იანი წლებიდან განსა- 

კუთრებული გულმოდგინებით ახორციელებდა პროტექციონისტულ 

პრინციპებს. სახალხო მეურნეობის მძლავრი განვითარების უზრუნ- 

ველსაყოფად ის გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებდა საკრედიტო პო- 

ლიტიკას, მიმართულს უცხოური სამრეწველო ინვესტიციების მოზიდ- 

ვისაკენ, ასევე საბაჟო პოლიტიკას რითაც რუსეთის კაპიტალიზმი 

თავს იცავდა უცხოური სამრეწველო პროდუქციის მხრივ კონკურენ- 

ციისაგან., „ეროვნული ეკონომიური სისტემის“ შექმნისადმი მისწრა- 

ფება (რაც რუსეთის სახალხო მეურნეობის პროგრესული განვითარე- 

ბის საჭიროებით იყო ნაკარნახევი) 80-იანი წლების პოლიტიკური რე–- 
აქციის პირობებში, უაღრესად რეაქციული ეკონომიური შოვინიზმის 

ფორმით გამომჟღავნდა და მან დასრულებული სახე 1891-–-1900 წწ. 
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სიიღო.5 მოცემულ პერიოდში, ისევე როგორც XX ს. პირველ მაოფ- 

'«იოომამდელ წლებში. მეტროპოლია გაძლიერებულ ინტერესს იჩენს 

'აქართველოსა და კავკასიისადმი, თავისი კოლონიური ეკონომიური 

პოლიტიკის განუხრელად გატარებით ცდილობს ერთდროულად ორი 
მიზნის მიღწევას, სახელდობრ, მხარის სრულ ეკონომიურ დაპყრობასა 

და ასიმილაციას, დასახული მიზნების მისაღწევად გამიზნული 

კოლონიური პოლიტიკის მეთოდების შემუშავებისას მთავრობის ორ- 

განოებში ხშირად იჩენდა თავს აზრთა გარკვეული სხვადასხვაობა. მთა–- 

ვრობის ცენტრალური ორგანოები მეტროპოლიისათვის ხელსაკრელ 

საქმედ არ თვლიდნენ საქართველოს მრეწველობის ინდუსტრიული გახ- 
კითარებისათვის ხელშეწყობას, ამ პროცესს შეგნებულად ამუხრუ- 

ჰებდნენ. პეტერბურგში სწორედ ასე ეკიდებოდნენ ჭიათურის მარ- 

განეცის მრეწველობას, რომლის წინსვლას ფაქტიურად აბრკოლებ- 
დნენ, ისიც არა მარტო სატარიფო რეპრესიის მეშვეობით. კაეკასიის 

ადმინისტრაციის მესვეურთა უმრავლესობას კი მიაჩნდა, რომ მხარის 
სრული ეკონომიური დაპყრობა მის სამრეწველო ძალთა წინსვლი- 
სათვის ხელშეწყობით უნდა განხორციელებულიყო. კავკასიის ადმი- 
ნისტრაცია კოლონიურ მხარეში მეტროპოლიის სამრეწველო კაპიტა- 

ლის პასიურობის პირობებში, ჭიათურაში უცხოური კაპიტალის და- 
ბანდებას ხალისით ეგებებოდა და ხელს უწყობდა, ამავე დროს მთავ- 

რობის ცენტრალური ორგანოების წინაშე თითქმის გამუდმებით შუ- 

ამდგომლობდა საქართველოს მარგანეცის მრეწველობის განვითარე- 
ბის შემაფერხებელი სატარიფო პოლიტიკის შესარბილებლად. რუსე- 

თის გავლენიანი საქმიანი წრეებისათვის უცხო არ იყო საქართველო- 

სა და კავკასიის სიმდიდრეთა კოლონიური ათვისების მომგებიანობის 

გაგება. ამ მიმართულებით მათი მოქმედება უფრო გააქტიურდა XIX ს. 
90-იანი წლებიდან, როცა რუსი კაპიტალისტები, ერთი მხრივ, სა- 

კუთრივ უფრო ენერგიულად, თუმცა მეტწილად წარუმატებლად, 
ცდილობდნენ საქართველოს ბუნებრივ სიმდიდრეთა სამრეწველო 
ექსპლოატაციას, ხოლო, მეორე მხრივ, მთავრობისაგან მოითხოვდნენ 
საგანგებო ზრუნვასა და უფრო ეფექტურ მოქმედებას მეტროპოლიის 

მიერ ამ სიმდიდრეთა კოლონიური ათვისებისათვის. რუსეთის საქმი- 

ანი წრეების ასეთი მისწრაფება არა თუ ცხრებოდა, არამედ საგრძნობ- 

ლად გაძლიერდა იმპერიაში მშრომელთა რევოლუციური მოძრაობის 
გაღრმავება-გაფართოებასთან დაკავშირებით. ეს გასაგებიცაა, რადგან 

რუსეთის გავლენიანი საქმიანი წრეები საქართველოსა და კავკასიაში 
1905--1907 წლების რევოლუციის განსაკუთრებულ სიმძლავრეს 

6 II. #9. ჰIიIIIC6MX0, VICI0ნ0I9 #M200MM0+0 X03#IC0182 CCCV, +. 2. გე. 178--!9!. 
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სწორედ რომ მოცემული კოლონიური მხარის სამრეწველო-ეკონო- 

მიური განუვითარებლობითა და, მის გამო, აქაური გაღარიბებული 

მოსახლეობის დაუსაქმებლობით ხსნიდნენ მეტროპოლია საქართვე- 

ლოსა და კავკასიაში რევოლუციური მოძრაობის აღკვეთას კოლონი- 
ის სრული ეკონომიური დაპყრობისა და მოსახლეობის ასიმილაციის 
მეშვეობით ლამობდა. ამ მიმართულებით გამიზნული პოლიტიკით ცა- 
რიზმმა „...მსოფლიო რეკორდი დაამყარა ერთა ჩაგვრაში იმპერიალი- 

ზმის საფუძველზე, იმპერიალიზმისა, რომელიც გაცილებით უფრო ჯუხე- 
ში, შუასაუკუნეობრივი, ეკონომიურად ჩამორჩენილი და სამხედრო- 
ბიუროკრატიულია“7 მეფის რუსეთმა, რომელიც ჩვენთვის საინტერესო 
პერიოდში საკუთრივ, ასე თუ ისე, „მსოფლიო ფინანსიური კაპიტალის 

ოთხი ბურჯის მოვალე და მეხარკეა“, თავისი შედარებითი ეკონომიური 
ჩამორჩენილობის გამო, საწადელ მიზანს ვერ მიაღწია: ვერ შეძლო 

საქართველოს სრული ეკონომიური დაპყრობა და ასიმილაცია. რუსე- 
თის ბურჟუაზია ვერ დაეუფლა საქართველოს მრეწველობას, კერძოდ, 

პიათურის მარგანეცის მრეწველობას, რომლის ინდუსტრიულად მოწ- 
ყობასაც ცარიზმი რიგ შემთხვევებში შეგნებულად აბრკოლებდა, ჭი- 

ათურის მარგანეცის მადნის გადაუმუშავებლად ექსპორტის შედარე- 
ბით წამგებიანობას ანგარიშს არ უწევდა, საქართველოში ფერომარ- 

განეცის წარმოების დაფუძნებით დაინტერესებულ ფირმებს გასა- 

ქანს არ აძლევდა. ეს მაშინ, როცა მარგანეცის მადნის მსოფლიოში 

ცნობილი ექსპორტიორი, რუსეთი, ფეროშენადნობთა იმპორტს გა- 

ნუწყვეტლივ ეწეოდა. 

« · 4 

ჭიათურის სამრეწველო რაიონის მუშათა რიგები ივსებოდა საქარ- 

თველოს სოფლიდან მოსული ღარიბი გლეხობის, აგრეთვე კავკასიისა 
და შიდა რუსეთის სხვადასხვა კუთხეებიდან სამუშაოდ მოსულთა 
ხარჯზე. მუშახელი მოედინებოდა ირანიდან და თურქეთიდანაც. სა- 
მუშაო ძალის კონტინგენტის შევსების ერთ-ერთ წყაროს მუშათა ოჯა- 

ხების წევრებიც შეადგენდნენ წარმოებაში თავიდანვე დაინერგა 
არასრულასაკოვანთა და ქალთა შრომის გამოყენება თვალსაჩინო 
იყო მუშახელის დენადობა. კადრის მუშათა ძირითადი კონტინგენტი 

ივსებოდა სამთო, აგრეთვე მადნის გამამდიდრებელი ფაბრიკებისა და 
რკინიგზის სადგურებზე მოკალათებულ მტვირთაგ მუშათა ხარჯზე, 

ბოლო სეზონურისა მრეწველობის” დამხმარე საწარმოთა მუშებისა და 

7 ე, ი. ლენინი, თხზ., ტ. 22, გვ. 459. 
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მადნის საჭაპანო და სასაპალნე ტრანსპორტით გადამზიდველთაგან. 

XX ს. დამდეგამდე მადნის გადამზიდველი მუშახელის რაოდენობა 

სამთო მუშათა რიცხვს უტოლდებოდა, მომდევნო პერიოდში კი ვი- 

თარება იცვლება: პირველი „კატეგორიის“ მუშათა რიცხვი თანდათან 
მცირდება, ხოლო მეორისა იზრდება. ასევე თანდათან ივსება გამამ- 

დიდრებელი ფაბრიკების მუშათა რიგები. ჩვენთვის საინტერესო პე– 

რიოდში მუშათა საერთო მასაში ეროვნებით ქართველებია დაახლო- 
ებით 80%, რუსები ––- 6%, დანარჩენს კი შეადგენენ სომხები, ბერ- 

ძნები, ოსები, ლეკები, თათრები და სხვ. (სამრეწველო რაიონში 1900– 

იან წლებში 15 ეროვნების მუშებია აღრიცხული) მუშათა საერთო 

რიცხვი არასრული ცნობით 1900 წელს 8000 აღემატება, ხოლო 1913 
წელს 12000 აღწევს. პირველი მსოფლიო ომისა და საქართველოში 
მენშევიკების ბატონობის პერიოდში სამრეწველო რაიონის მუშათა 

რიცხვი ძლიერ შემცირდა. ამასთანავე მუშათა საერთო მასაში გაიზარ- 

და ქალთა და არასრულასაკოვანთა აბსოლუტური და შეფარდებითი 

რაოდენობა. სამთო მუშათა ასაკობრივი შემადგენლობა, სადაზღეევო 

ბარათების ჩვენებით, ასეთია: 20-–დან 35-მდე წლისა 69%, 36-დან 50–- 

მდე წლის –– 20%, ხოლო დანარჩენს კი სხვა ასაკისანი შეადგენდნენ. 
1903 წლის დემოგრაფიული აღწერის ცნობით ჭიათურაში მუშათა 

საერთო რიცხვის 17% წერა-კითხვის მცოდნეა, ხოლი სადაზღვევო 
ბარათების მონაცემებით 1914 წელს ასეთია 29%. 

პირველი მსოფლიო ომის წინა წლებისათვის მუშათა საერთო 

რიცხვის დაახლოებით 80% თავს იყრის მსხვილ, აგრეთვე საშუალო 

სიდიდის საწარმოებში, ხოლო დანარჩენი მოდის წვრილ (უმთავრე- 

სად გლეხურ) და მანუფაქტურული ტიპის საწარმოებზე. 

სამთო მუშათა შრომის პირობების გაუარესებს პირველ რიგში 

აპირობებდა მიწისქვეშა სამთო გამონამუშევრების თანდათანი შეჭ- 

რა საბადოთა სიღრმეში. შრომის უსაფრთხოების წესების დაცვის საქ- 

მე ჯეროვნად არ გაუმჯობესებულა. საბადოთა სამრეწველო ექსპლოა- 
ტაციის გაფართოებასთან ერთად იზრდებოდა უბედური შემთხვევე- 
ბის, ასევე მათ შედეგად დაღუპულ თუ დასახიჩრებულ მუშათა რიცხ- 

ვი. მუშათა დაზღვევის მოგვარება მხოლოდ 90-იანი წლების ბოლოს 

დაიწყო და ის შემდეგშიც მნიშვნელოვანწილად მოუწესრიგებელი 

დარჩა. სამუშაო დროის ხანგრძლიობა წლის სხვადასხვა დროს, 12-–14 

საათს აღწევდა, ხშირი იყო კვირაობით, ასევე ღამით მუშაობის შემ- 

თხვევებიც. სამუშაო დროის გახანგრძლივებას ხელს უწყობდა მუშა- 
თა დაქირავების სანარდო სისტემის ბატონობა. 

მუშათა (მათ შორის კადრის მუშების) კავშირი სოფელთან (თუ 

იშვიათ შემთხვევებს მხედველობაში არ მივიღებთ) არ წყდებოდა, ინ- 
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ტენსიური სოფლის მეურნეობის ქვეყნის პირობებში ეს კავშირი მხო–- 

ლოდ სუსტდებოდა. ამას აპირობებდა აგრეთვე ტერიტორიული სიე- 

რცის მხრივ შედარებით მცირე ქვეყნი–ს სოფლისა და სამრეწველო 

ცენტრის სიახლოვე. ჭიათურაში, ისევე როგორც ეს ხდება საზოგა- 
დოდ, „მიწათმოქმედებისა და მრეწველობის შეერთება მუშის კაპი- 

ტალისტური ექსპლოატაციის უძლიერეს საშუალებად იქცა". მუშის 

შრომის ნაყოფიერების ზრდის მიუხედავად, მიი ნომინალური და 

რეალური ხელფასის დონე (მუშათა მძლავრი რევოლუციური ბრძო- 
ლის წლების გამოკლებით) თანდათან ეცემოდა. ამას, მეწარმეთა მი- 
ერ მუშათა ექსპლოატაციის გაძლიერებასთას ერთად, ბიძგს აძლევდა 
მუშახელის სიჭარბე მახ მოთხოვნილებასთან შედარებით, ასევე 
უმუშევრობის ზრდა, რაც განსაკუთრებით ფართო მასშტაბს იღებდა 

წარმოების პერიოდული კრიზისების შედეგად. მუშათა მძიმე საყო- 

ფაცხოვრებო პირობების ერთგვარი გაუმჯობესება მხოლოდ მსხვილ 

საწარმოებში შეინიშნებოდა, ისიც მარტო XIX ს. მიწურულიდან. 

სამრეწველო რაიონის მომარაგება პირველი მოთხოვნილების საგნე- 
ბით ჯეროვნად არ მოწესრიგებულა. დიდ სივრცეზე გადაჭიმული რაი- 
ონის ზოგიერთ უბანში სასურსათო მაღაზიები და მუშათა სასადილო- 
ები არ მოწყობილა. სამრეწველო მოსახლეობის განუხრელი ზრდის 
პირობებში სურსათ-სანოვაგის ნაკლებობა უფრო და უფრო საგრძნო- 

ბი ხდებოდა, პირველი მოთხოვნილების საგნებზე ფასები მატულობ- 
და. მუშათა სამედიცინო მომსახურებაც არ პასუხობდა მოთხოვნილე- 

ბას. ყოველივე ამაში ვლინდებოდა სამრეწველო რაიონის მუშათა შე- 

ფარდებითი და აბსოლუტური გაღატაკების პროცესის გაღრმავება. 

ასეთ მდგომარეობას მუშები მიჰყავდა საკუთარი ისტორიული მისიის 

გაგებამდე, ის განაწყობდა მათ ცარიზმისა და ბურჟუაზიის წინააღ- 

მდეგ საბრძოლველად. 

მუშათა სპორადული ეკონომიური ხასიათის სტიქიური გამოსვლე- 

ბი ჭიათურაში XIX საუკუნის დამლევს წამოიწყო. მუშათა ეკონო- 

მიური ხასიათის გამოსვლები XX საუკუნის დამდეგსს პოლიტიკურ 

ბრძოლამში გადაიზარდა. პირველ პოლიტიკურ გამოსვლას ჭიათურა- 
ში ადგილი ჰქონდა 1902 წელს: მძლავრი გაფიცვა 4 დღეს გაგრძელ- 
და, მასმი 1300 მუშა მონაწილეობდა. სამრეწველო რაიონის მუშათა 

ბრძოლამ შემდეგში უფრო შეგნებული და ორგანიზებული რევოლუ- 

ციური ბრძოლის ხასიათი მიიღო. 1903 წლის ივლისის გაფიცვამ ჭი- 
ათურაში 12 დღე გასტანა, მასში 3 000-მდე მუშა მონაწილეობდა. 

ჭიათურის სამრეწველო რაიონის მუშათა რევოლუციური თვითშეგ- 

ნებისა და აქტიყობის ამაღლებაზე, ბუნებრივია, დიდი გავლენა მოახ- 
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დინა რუსეთის გმირული მუშათა კლასისა და ამიერკავკასიის სამრეწვე– 
ლო ცენტრების მუშათა რევოლუციური ბრძოლის აღმავლობამ. მუ- 
შათა მოძრაობამ ჭიათურაში ლენინური სოციალ-დემოკრატიის ხელ- 
მძღვანელობით ჯერ კიდევ რუსეთის პირველი რევოლუციის წინ მი– 
აღწია ფართო გაქანებას. ამ დროისათვის ჭიათურის სამრეწველო რა– 
იონში კადრის მუშათა მრავალათასიანი რაზმი ჩამოყალიბდა და აქ- 
ტიურად ჩაება რევოლუციურ მოძრაობაში მთელი ქვეყნის მუშათა 
კლასთან ერთად, ჭიათურელ მუშათა პოლიტიკურმა ბრძოლამ ახალ, 

უფრო მაღალ საფეხურს 1905--1907 წლების რევოლუციის პერიოდ- 
ში მიაღწია. ამ ეტაპზე ბრძოლაში აქტიურად ჩაება სამრეწველო რა– 
იონის ყველა „კატეგორიის“ მუშა. მუშათა ბრძოლამ სოციალ-დე- 
მოკრატიის ხელმძღვანელობით, დიდი გავლენა იქონია “შორაანის. 

მაზრაში გლეხთა მოძრაობის გაძლიერებაზე. რევოლუციამ დიდი საბ- 

რძოლო გამოცდილება შესძინა მუშებს, ხელი შეუწყო მათი რევო–- 
ლუციური თვითშეგნების შემდგომ ამაღლებას, გაზარდა მათი საბ- 

რძოლო სოლიდარობა. რევოლუცია თვალსაჩინო ნიშანსვეტი გახდა 
სამრეწველო რაიონის მუშათა კლასის რიგების საბრძოლო დარაზ- 
მვაში. 1905 წლის მეორე ნახევრიდან დასავლეთ საქართველოს რევო- 
ლუციური მოძრაობის ცენტრმა ბათუმიდან ჭიათურაში გადაინაც- 
ვლა. ამის საუკეთესო დემონსტრაციას წარმოადგენდა ჭიათურელ მუ- 
შათა 1913 წლის იენის-ივლისის 56-დღიანი გაფიცვა რომელმაც 
მძლავრი გამოძახილი პოვა ბათუმში ტყიბულში, ფოთში. გავლენა 

მოახდინა ამიერკავკასიასა და შიდა რუსეთში საგაფიცვო მოძრაობის 
განვითარებაზე. ეს გაფიცვა იყო ამიერკავკასიის მუშათა კლასის ერთ–- 
ერთი უდიდესი და მძლავრი გამოსვლა ახალი, საერთო სარუსეთო 
რევოლუციური აღმავლობის პერიოდში. 

1879 წლიდან 1914 წლის ივლისამდე ჭიათურაში მოპოვებულ იქ– 

ნა მარგანეცის მადნის მსოფლიო მოპოვების 36,13%, მის წილად მო- 

დიოდა მარგანეცის მსოფლიო ექსპორტის დაახლოებით 43%. აღე– 

ბულ პერიოდში არასრული ცნობით პჭიათურიდან გაიზიღთ 

698 581 000 ფუთი. 

აქედან უცხოეთში გატანილ იქნა 656 666 000 ფუთი (ანუ 94%)» 

ხოლო რუსეთში –– 41 915 000 ფუთი (ანუ 6%). 

1879--1914 წლებში ჭიათურაში მოპოვებული და აქედან გაზი– 
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დული მარგანეცის მადნის ღირებულებამ, ჩვენი მიახლოებითი გაან- 

გარიშებით, შეადგინა: 
ცხრილი1 

  

"ო თში აზი. 
ხე ღი 65 “ბ 666 რუსეთში გაზიდული 

  

  

ათასი თი მარ- 4) 915 ფუთი ზოეთსა და 
მადნის ღირებულების განეც-ს მადნისა მარგანეცის მადნისა მისესში: 

შემადგენელი მუხლები გაზიდულისა 

C C სულ ათას 2 C სულ ათას მანეთობით) 
ნ C § C 
9რ 8 მანეთობით 045 მანეთობით 

საბადოს რენტა 1 6 566,6 1 419,2 6 985,9 
მადნის ამოღების (მოპოვე- 

ბის) ღ-რებულება 2 | 12 1ევ,3 2 8ე6,3 | 13 971,6 
საბადო-ბიდან ჭქიათურამ- 

დე მადნ-ს გადაზ-დვის 
ღირეაულება 3 19 700 ვ 1 257,5 20 957,5 

მადნის თვითღირებულება 
ვიათურაში 6 39 400 6 2 516 41 916 

მადნის სარეალიზაციო ფა- 
სი იათურაში ზ 52 523,3 8 3 353,3 55 886,6 

მეწარმე ია მოგება 2 13 133,3 2 838,3 13 971,6 
ჭიათურიდან ადგილობრივ 

ნავსადგურებამდე მადნ-ს 

გადაზიდვის ღირებულე- 
ბა და ზედნადები ხარ- 
ჯები 11 | 72 233,3 | 11 4 610,6 | 76 843,9 

მადნ-ს თვითღირებულება 

ადგილობრიე ნავსადგუ- 
რებში 19 124 766,5 19 7 963,9 132 730,4 

მადნის სარეალიზაციო ფასი 
ადგილობრივ ნავსადგუ- 
რებში 23 151 033,1 23 9 640,5 160 673,6 

ჭი:თურიდან ადგილობრივ 
ნავსადგურებამდე მადნის 

გადამზ -დჯელ კაპიტალის- 
ტთა მოგება ა 4 | 2626,6 ) 4 1 676,6 | 27 943,3 

უვროპის და რუსეთის ნავ- 
სადგურებში მადნის გა- 

დაზიდღვის ღ-რებულება წ” 
(ფრახტი და ზედნადები 
ხარჯები) 12 | 78 799,9 2 838,3 | 79 6138,2 

მადანის თვითღირებულება 
ვროპისა და რუსეთის 
წავსადგურებში ვ§8. | 229 823 25. | 10 478,8 | 240 311,8 

ექსპორტიორ (და რუსეთ- 
შე მადნის გამსაღებელ) 
კ'პიტალისტთა სავაჭრო 
ოგ, ბა 7 45 966,6 1 419,2 46 385,8 

მარგანეცის მადნის სარეა- 
ლიზაციო ფასი 42 275 799,6 26 10 898 286 697,6           
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როგორც ვხედავთ, ჭიათურის მარგანეცისს რეალიზაციიდან კო- 

ლოსალური თანხა იქნა მიღებული; საშუალოდ, წლიურად მიღებუ- 
ლი თანხის ოდენობამ (34 წლის მანძილზე) 8 432 255 მანეთი შეად- 

გინა. სინამდვილეში ეს ოდენობა წლიდან წლამდე თანდათანი, ზოგ- 
ჯერ ნახტომისებური ზრდითაც ხასიათდება. ასე მაგალითად, 1900 

წელს საქართველოს ნავსადგურებში გასაღებული 40 მილიონი ფუ- 
თის სარეალიზაციო ფასმა (ფუთი 23 კაპ) შეადგინა 9 200 000 მა- 
ნეთი, უცხოეთში (ფუთი 42 კაპ.) კი 16 800000 მანეთი, ხოლო 1913 

წელს შესაბამისად 16 100 000 და 29 400000 მანეთი. სამრეწველო 
რაიონის მუშებმა შედარებით უმნიშვნელო ოდენობის თანხა მიი- 

ღეს, ხოლო მრეწველმა და ექსპორტიორმა კაპიტალისტებმა კოლო- 
სალური ოდენობის ზედმეტი ღირებულება (მოგება და სავაჭრო მო- 

გება) მიითვისეს. დიდძალი თანხები მიიღო აგრეთვე რკინიგზის 

მფლობელმა ხაზინამ და უცხოურმა, აგრეთვე რუსულმა სანაოსნო 
კომპანიებმა, რომლებიც მადნის გაზიდვას ეწეოდნენ. 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწევლობამ არ შეამსუბუქა სამრეწველო 
აუზის მკვიდრი გლეხური მოსახლეობის ეკონომიური მდგომარეობა. 

სარწმუნო წყაროს მოწმობით „IL100MIICVI"I LC M08MVმ»)! MM 82 0ხI#4VII 
30M6ახ, Mი ხმ წიM0600+6MII2" 3CM0/0I0! C06C+ც80I!II(0C+V, VM+#0 
MმC2070ლ098 10 0X09#0801C1882, 10 0I0C08LI 0+VმC1II, C#0ი006 00Mნ6მ1IIუMICხ, 
110X6MM V9861VVMVVIMV9Cხ“9. 

მრეწველობამ ადგილობრივი მოსახლეობა დააზარალა. „ისედაც 
უნაყოფო ადგილებს ქვემოდან ნიადაგი გამოეცალა, გვირაბ-მაღარო- 
ების გაყვანით ადგილები, სამოსახლოები, თვითონ სახლები და შენო- 

ბები დააქცია, სასმელი წყლები დააშრო, ტყე, ბალახი და ვენახები 
გაახმო და მოსპო“. სამრეწველო აუზის საბადო-ზეგნები „მტრისაგან 

აოხრებულს და ნანგრევ არე-მარეს დაემსგავსა“?. 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში, ისევე როგორც საერთოდ 

ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებაში, თვისობრივად ახალი ეპოქა საქართველო–- 
ში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების “შემდეგ დაიწყო. ამ 
დროიდან ხდება მრეწველობის დასახელებული დარგის გეგმაზომი- 
ერი განვითარება მოწინავე ტექნიკის სულ უფრო და უფრო მზარდი 
მასშტაბით დანერგვის ბაზაზე. სოციალისტური ინდუსტრიალიზაციის 

4 IIIII#II, დ. 1263, იი. 2. უე. 4914, ». 521. 
9 გაზ. „აზრი“, 1908, 15 ნოემბერი, # 15. 
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წლებში ის გადაიქცა საქართველოს ინდუსტრიული მრეწველობის 

ერთ-ერთ მოწინავე, საკავშირო მნიშვნელობის დარგად. 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა წარმატებით ამარაგებს საბ- 

ჭოთა კავშირის მძლავრ მრეწველობას მეტალურგიული ნედლეულით. 
ამასთანავე ჩვენი რესპუბლიკისათვის დამახასიათებელ საექსპორტო 

საქონელს უკვე ფეროშენადნობები წარმოადგენს. საქართველოს ექ- 

სპორტში ტრადიციულად დიდმნიშვნელოვანი ადგილი უკავია მარ- 
განეცის მადანს. ამ მეტალურგიულ ნედლეულზე საგარეო ბაზრის დი- 

დი მოთხოვნა გაპირობებულია მისი საუკეთესო ხარისხით!?. 

ფეროშენადნობთა და მარგანეცკის მადნის მყიდველები არიან 

მოძმე სოციალისტური სახელმწიფოები „ აგრეთვე განვითარებული 
კაპიტალისტური ქეეყნები. აღსანიშნავი, რომ საქართველოდან ფე–- 
როშენადნობები გადის 25 ქვეყანაში. 

ლენინის ორდენოსანი ჭიათურა საბჭოთა საქართველოს ერთ-ერთი 

მძლავრი ინდუსტრიული ცენტრია. 

მარგანეცის მრეწველობის განვითარება საბჭოთა საქართველოში, 

განსაკუთრებით კი ჩვენს ქვეყანაში კომუნიზმის მატერიალურ-ტექნი- 

კური ბაზის გაშლილი მშენებლობის პერიოდში, ფრიად მნიშვნელო- 
ვანი პრობლემაა საგანგებო კვლევისათვის. 

  

0 იხ. სსრკ საგარეო ვაჭრობის სამინისტროს რწმუნებულის (საქ სხრ მინიხტრ- 

ფლა საბჭოში) რ. ელიგულაშვილის საუბარი საკდესისს კორესპონდენტთან („ახალ- 

გაზრდა კომუნისტი“, 1960, 18 იანვარი, # 8). |



10ნ0II0CVIIIტI0 ოინ0MხნIIIII8III0CIხ IM II902CM6ნIIIIIცLI- 
L6ნ6IMI II90IIნ67#0M0აI 8 10ი0C80XIICLი00LII0CV IIXC1:X73VIV 

083%0M6 

Cხიის 0I102CლM6M MმI!IMXმIIMCXVVს6CM0M იი00MხIსიიცყიC”ს #006დ00ჩ- 
MCVIM0M I 0V3MM 0C066CIMI0 6V0M0 0238MI2Cხ L0ნ0LI00VIMMმ9, 8 0M000VI0 

0ყ0ე06)L 803IIMIMI8M 8 1879 I0უV 9ყ9M281V0C489 MმიმIII6828 I00Mხ(სIX6M- 

9M0CLხ. 8 1879-1914 I042X 0Mმ VM06M018009X8 02CIVIIII Cი00C MM- 

0080M M012)MV6IMM #მ 8ხIC0IM0IM2ყ0CX8CVIIVI0 M2ჩნL8VIII60VI0 9VIV. 32 
310X 06090) 66 109 8 MM0080M 066196 MგიV2III2 C0C+28I2გ 36,13% 
# 43% 090 MIMI0ი080C0 3Mლ0000Iმ. ა/I6IხIხII 86C I129MIM0M# 010გC»MM 8 
MგიMXმ/VV#60”ი90ლM(0,ს I 00MხII//CMI9M0C I 0V3MM IILCVMXI0MIM0C 8030მC- 
Xმ/: C Iგ8ყმMმ XX 80#8 0M82 ვმყმიმ 060806 M6C10 C00IM 8C6X 010C2CM/6M 
MX 00MხIIIICIILI0CI#V 900 იმ3M00მM IL 00M380M01882 # 00 MV9CIV 8086Vყ0V- 
V0I0 8 MCC #2მIV0IმMხ90I0 ი00/0”20VმXმ. 

8 იიმIიგ>:20M0M M0M0-02თდი0M, 0C98088LI90M #გ მI28IV36 დიმ390- 

06023MხIX,„ II00MMVIIICCI8CIV0 I0 CMX II00 IC M3806C0IIMხIX მ0XIM8IMნIX M# 
MI0ხIX MCX09IIM0C8, 2 +2#X6C M# Cი0CLIIL2/I6I0CM XIMIC0 2XV0LI, 1LCCII6IVCI- 
ლM 0მ38MIV6 Mმ0LმMII080M ი00MხICIX–XC9M0CIM M# დ00MM0082MV96 ი00MხI- 
III6CV90I0 ი00MX06I20M2+მ2 8 9MM2IV0მ; 0C86VICM%I 8CლC მCIICMXხI I2MM010 
ი00I6ლ-მ: C0ILLMმXხMხIM, 3M0LC0MI(90CMVV, 110IVXM9V6CMVM, XCXIVIV6C- 

#MVM. I13VM88 1CI03VIC ი00MხIი0)90M რ6V0XV2მ3MM, II00CII6XIM48861C#% 
00000MMVყ60980 M8ლXM0I0, 0VCC4010 # MXM9M0CI02M9M90:0 MმIM+გMგ 8 9IMგ- 
XV0მ, 8ხIIMI0ICVხI 0მ3VIMVIMსხI 0000Mხ, 0I00MხIVIXI6MV0C0IVM, 00006M0/VCILI 
ი”მMVM # 57მ2იხ 66C იმ38MIV9. CIXმ202MIC0VM308გI2 «160716/VხM0C0+ხ» 
ი0მ1CI28M+6M69M0:0 00 I"გMგ ი 00MხI0)I6CMM0M M# #00-0080M 6V0XV23MM, 

#00M9Mგ/ხინმი «გნწთდიმიე 002VIVIM42 I20M3M2მ2, მ (L8#2X 02380იIIV8IIგ8- 
99 8 1914-1917 IM0I2X M6:41V M06CXII6IM, 0VCCIVIM, 2IIIIIMIMCIMIIM, 2MC- 
0M#M#8VCMV#MM M# 1I086ICMIMM M2XIIXVXმX0M (იხ#V ი0C00MC+X8IIV V0C289M”07ხლის 
000X801CX8VI0IIMX CI0მხ) 60062 382 32X8მL ი001ი0ხVI9XIIM VIIM8IIM- 
დხV6MხIX 8 VხIMგIVCმ #M6M6IMMX დM90M. 
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MგიეIIს88გ8გ9 IL00MCIIIXMVCMII0CXს I 0V39MM 38 1879--I1 921 »0ჯხI იი0- 
სსმ CM6MVI0IIIC, #2XC6CI8CMV0 0IMM9MნI6 I90VI 01 #0VI2გ 3780: ი060- 
3ხI1 –-IმMმ2I0 ი00M0ხI006IMII010 0C800MVMი VხII2IVიმ (1879--1894 LL»), 
#0LIმ 06 ნ238I!1II6 +100M03M»0ლს IM6C10C70709M0C0XხI0 8IIVI90CM9V6IL0 M2- 
#0იI0MII9V X#M2გ90IIმ/მ, CM2600060 XIგIII7მVICIMყ6ლ%0-0 #იილIიიIM- 

MმX0MხC78მ8 M0C1IV0)! 6V0XXVმ3II1, 0ICVICI8IICM VI06MსIX IVI6ყM C0006- 

MICIIIIM II 9 8ხI8032 0V)7I6I # I. 9. LIგ 87000M 3X2V6C (1895-–-1900 XL.) 
C I060809CII#CM V%IIIმIV0CI(CIL X(X6II63II0M MX000L#9M M 8 003VIMსIXმ1X6 V806/M- 
ყ06III) CI000მ I2 MმიLმMCII C0 CI000IILI 6V0M0 090I238I148210VICMC9 MM700- 
8011 M61მXXVდნIVს MგდწმMI688# IIII0MხIIIICIM90CXს 0606XCII8 CIი6MM- 
X6C7I611LIM 110ქ106M IM 00#0600#გ MII00806 3IIმVCIIII6. 1 906IMV 31801 (1901- 
1905 IV.) –– 310 060100 #CII3IICმ IM M0CIM6CIVI0IIICV უ60006CVM. LIC1860- 
X6II 37მი (1906-1914 IL., 382 IMCMVIICყC)IICM 1907--1908 IL0/00) 0IM6- 
VყCI VCM00CIIIIხIM IIIIMVCI0IIმIსIMხIM ი0მ381XII0CM, მ ი915ხII (1914--1921 

IL), 008018 C M90ხ0080) 80M90L IM IL02IM0806M0M9IსIM L0C00/CX00M 
M6IხII68VM0ც 8 I 06V3IIM, X202M100#3V6XC9M VI02I10,ს MMე08%IX 05ხIIM08 
# #82+20700CIIV0CCIMIIM VIIმ1(0M VII02IVIICM#0#M MმიI”მM9MIC80M II0ICCMLIIIIII6IL- 
9#0CIM. 

XIგყMგ989 010806 8 C306M 08380X9MIVX 0008 ჩი C70/VM: M6M#010- 
8810I9VI0, MმIIVCთდ2MVV70IIVI0 IL 00:2601MILVIC (M28მLIIIIIIIIVI0). 

LIგ 3გიხ86 0მ38IIXIV89 M20ILმMI0I080M# ი00MLIIIIICIII0CIV, L20VLV C M110- 
IX09ყM06LII6IMII M67IIMM (000MMVIMI6C786VM0 XM#00C0X6%9IICMIIMM) II060MხI- 
ლM#82MM, 803VIVMXII M2გIILVC0MIV0)IსI6 იი004ი00MI+I9. 80 81000M 00X08MI6 
80-X LL. XIX 820«2 იიხლ0MხსჰლყყიCლნ იმიგი თომ I8 MმMVთ21XVXCIIVI0 

ლ”მუ))0. 8 90-X IL0უმX 38VI2გX606I8801ლ% 00ლ0908მ IVX9I VXI0C00800ჰ0 VXXCIMIM9 
IნიI3მიუCნს2 მ MMMVCIნVმIს9MხIM) ჩამ). 8 ი0006XVI0IIVM II601I0X 
იი00MსIსII6IMVსIM 90C0C8000+” VIIV69/0XC9 #M 38860L)201CM. 9V2XV0CMმ9% 
9M00MხII)M#69M9V0CIხ C CმM0L0 Mმყმ#2 C”მIგ მ0000M C006იIMVყ0CX88 M0C- 

#ყ0I0, დიVC-M0-ლ M M#Mხ0ლ”იგყხყისი (დი0მ2MLV3C%0:0, მ2IIVIIMMCM#%010, 

16MCIIM0I0 M 10.) #გი9MXმმ. 1 0V3IMIMCM#29 იიხ0MხI0Iთ»689II89 6V0XV23M#9 
90 900» LI90/08 3მIIMIMმ»2 დ06IIმ10IIIVIC II0314LLIIM ც ი000MMIსIX–6CIV0CI%, 

2 M0C079ხIM 0C6IIMI40CM MგიIმIIმ M# 3Mლ00070M 0VII6I C CმM01+0 Iმ82X8გ 388- 
ჯმაუნ»ა #M800100IIILLI# (8 0C9M03L0M C0მ9IIV3CMMI M 2I1”VMVIVCICIMI) IX201IIM- 

ჯგ». 8 0000MVI0IIMIMI9 I60M#0/ II0I)02IMCIIMC M00CVIMნხIM 060230M M6M%0708. 
LI6M06IIMMXI I(2გIIM+მ/I 8C6 604166 M 6066 LIIII060M0 9 60IIMM2061 8 II 00MLIIIICM- 
#0CXხ, 08/10მ)I0826X # 3MC00010M 0VXI, 8ხI18CI9919 I0VIII6 III0CCX0Vმ81IIXII6C, 
2 I2MXC M0C1IM6I6C 1001080-ი00MხIII/0691ხIC დM0MMხI, VC06II90 ი00M»ჩგ- 
X90I)ც2#% C666 IVIნ # M0M00VMVM32IIVV# ი00M010სI6LMV90CVV. CIMIV2M0 370MV 
ი0M06IIგ»0 Mგყმ»0 იM6080M MI0080# 80M8ა0!. ნVCCMMM #გიMXგ» ცს VIVგ- 
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გ მMXV8II3IIიიშმიი 8 1941--1917 :0MმX. M0CI95ხIC ი00MხII0ICI- 

9MMMM#, MCCLIIVსI8მ19 II6C/I0CIმ010# 06000II0L0 MმიIIIმ»2 8 600ხ66 ი00IV8 
3გიIოყი MM0C010მ9VI010 MმიII7მწმ, IIIIICIMICM8I0 (X01% IM C603VCVICIIIM0) 
ისIIმIMCხ 06XCVIIIIIM4Iხ C80IM VCIIIIML IVI2M IIC006X0/8 0X 0IIMV0MIIVILC6IX 
#0იM იილიიიVIIIM2X0Iხლ7პ3მ # #0#/90M%XII81ხIM (1082%IILICღCC-8მ, მMIIV0- 
8060MსIC 06II0CX88გ, CML8XIIM2I) 000MმM. I1მ 6236 C8060190M M0IM#V0C0V- 

IM .I00MCX0I9M» ი0008%C X0IIIICIIIნგსLის იი00I38010”18გ8. II0ო0 0LL XM6 
9M08M0# 32 C060VM C03/მMMIი Mლ090ი0” ს. 1Iმ2ი-ლ«ი #იმ0I(10,ხლC180, 
0M0%#008MX0M/6ხCI8V#9 10XLC980-0VCCM0+! (IIII#0CI0CMVხCILC01I) M20ILმIMI0680M 0XI00- 
MხIVI6MIV0CVV # II00CIX0IV V3MIIC CICMმ/M0ხIMI6C IIIII60ლCნI! #მ3MსხI, 8 
ი”Iი01სლCIMM V9MმIV0CM0CM MმიIმVIC80ნ #00MხIIII"6MI0CIM I6CVMI0MIM0 
00080IMIVIM0 X0CIMVI0C M090IMV#2»M68VI0 (00016MILIICIVIICICMVI0) +მ0!10)MVI0 
I0MVIMIXV M 16M C2MხIM IICMVCCX8CMI0C X00M03M»0 0238MXM6C 92I2XIV0“ 
CM0M Mმნ”გყსი80M V00MხIILIICIIM0CIV. 

8 M0Iს0”0მთდMM MCCMV6CMVCXC9 დ0ნMII0081MVC M01008 #M00109IIVIX 
ხმ60VMX 8 იM00MხIს)M/CMI0M ხმწიI6 VIგXVი2; 80ხI0CII0CMხI IICI0VIIIIM9 
I0ი00XIVCIMVM #X 09008; IმV8 ლ0Mგმ»ხხგი Xმგლიმი760MCIMMმ C0CIმ82 
ხე609MX, 00M0C8მV0 MX 0090X4CIIV6. 8 ·IIგIVნი Cთდ0იMV900მმ»ლ? MI10- 
”0XხIC9VII6IM M MIL0170M%მ8LIII08მ)6IM6IM 0109) იი00I6”გიV212 I 0V3IIM; 
0Cლ9M08M0IM MC109IVMM0M 0-0 I00ი0XIMVCIM9% 9#ცIMიო00ხ Iნ6VLI6IMV0I6ც L3 LCV- 
3M9MCM010 ლ06Mმ 00300M80)0ლC9 #00CCX6VIIIC180. I0 0990ხI M000VILI9IIMCხ 
78MXXCC C0IIIIII6IMV II3 ხ023I6IX 06/MმCICM ILგ8Mმ32, 8LIV-ე0CIIIMIVX ILV600- 
#MVM -00CVM, #3 I V0IIMIMI # IIიმIIმ2 02609MMM#. 

ცი3IIIMMIIIII6 8 M0IIC XIX 8CIმ 8 CII28XV0CI0CM LI0CMLIIIIC9MI0CM 02M- 
096 Cი00მMMV906CMMC 810:0IVIIICMI% 00609VX, 80CV8LIIII6 540LM0MM96CMIIM 
Xმიგ2MXლღ60, C 1902 L0Mმ8 ი60600CVM 8 00MMXIVIV9-M«VI0 60056V. C LMI0MX# 

1905 L. I68X0 ი0080»/I)0LLV0LII0:0 #8M04CIV9 8 3მიმ90L ( 0V3VM LI606C- 
M6II261C9 II3 681VMM#. 8 990მIV0მ. წგ60ისM6 V9V2IV0CCM0I0C 000MხILIVI0I- 
9010 ხმM0MI2 ლხIნმ»წV 8#/7MVI0 ხ0»ხ 8 0C8060XIIMX2#M6M0# 600ხ6C6 I60- 
”8ამ0V2I1მ I 0V3MV. 

MM # MM 

IMგ90C0786CI9M0 #M08ხIV 31მის 0 იმ38M III VII2IV0CM0V Mმ20L2IIL680M 
M00MLხI0)7/6M90CIM IM2VMIMმ6Cი II0CMXC ი0601ხI C0IIM2VI/MVICVIV06040M 906- 
80/)0IM# 8 I 0V3MM. 6 MI2V0M00M0C 0838V+XIV68 0CVII6CI8MI0Cხ #მ 6836. 
806 60M06 LIM00M0:0 8IM0M06CIVMV ილილილ801 X6XMIIMV. MგისმXს68გ% 
LI00MხIსIთI7CIILI0CIნ 010C8021#MXI8C6 8 0IIIV L3 80IVIIIIIX 0108C#I6M LIნ0V3MII- 

CX0M M#MIIVCXIMII, MM6CI0LIVI0C 8C0CC0103L0C 3I2MCIIMC 

XVI0CX0CIII2ი 00I6C6CM8 /II08MIL2, VIმXV0CM29 Mმ20LმXILC82M ი00MხIL- 
IIICMM90CIს CI26X20 M0VVV9XMVI0 C03C1CMVI0 IL00MხIისჩ6LIVI0C”ს» M6Iმ»- 
XV0II96CMMM CხI0ხ6M; 8M0016 C I6M, დგილიCიV28ხ! M# MმდLმXVIL8VI0. 
სიV9V #I0CX28M906I 25 C70მIმM MMნმ.



თ #Mი/ყIიი! 

III MIMMIMC IM00)51 IV #Mს 1.6 (Iს0ს)51IX21#L ნC0Lს1 #- 

სიIგჩI IM იLს-ILCV0L)IICM#ტIV Cს0ILCI# 

ზსთხიგ.V 

ჩგოიიდ 1ი6 ხIგილიძ§ 0 C2გჩი!Lმ!15| |იძას5LIV 1ი 1იC ი005(:60/ით 
CიიIდ1მ, IL VV25 LII6 სIი)იდ IიძI05LIV 1იმხ §ი0V6ძ იმILIICII2IIV ”მი1ძ 
ძიV6I0ნI6ი1| –– ი ო2XIIIV, (ი6 Cი!მ(ს-მ I მიყთმი056 1იძ)5LIV VიICი 
დი ყნძ |ი 1879. სსIIინთ ჯი 1879-1914 ილII0ძ IL ი6C ჯი თ0VIIC 
ძლიგიძ ი! 1ი6 VიIIძ თ6:მIIIIV Iი ჩIლიჩ-იყ21I(V თმიყწგი805აC 0:06. 
ხსუიდთ1ჩმ( 00I10ძ 115 5იმL6 Iი (Lი06V/0LIძ 0VLნIVIL 0! ი1გიდმი056 მი1CVII)1- 
9ძ L0 36.13% მიძ 43% 0! 115 V0IIძ 6Xიი0ILხ. 1ხ6C 50CCIIIC §ხ2IC 0! 
Lი15 ხIმიCხი Iი C060”012'5 Cმი1L2115L )იძ)5LILV წICV/ 5+Cგძ!!IV: მ: 1ხC 

სი 0 ირ 201% იბიLსIV IL 06Iძ 196 III5L 018ლ6 გიიიყნ მ!1 1იC 0:06 
10ძV05LII05 25 L0 L9C 5Cმ1C 0! იL0ძსCV0ი მიძ (ი ისთხი5 ი! (96 ივ- 
11002) იL010L2II12L 10V01V6ძ. 

Iი 1ი6 0I25ლი( თიი0თ-მიის, ხმ56ძ 0ი გი მი81V515 0! V2I10V5 2IL- 
CხIVგI გიძ ლ01იიL იI:ილL0 12LC6IV სიMი0Vი §50IC05, 25 VICII 85 0! 
1ჩC 500C121 1IICL2გ(სI6, Lი6 ძCVCI0იოლი! 0, Lი6 თგმინწგი05C 10ძI5(IV 
მიძ Lიტ I0IთიმL10ი 0 1ი6 10ძVყ51I1გ81 ხL016(0I18L 1ი CI)1გ1ყIმ იმ5. ხინი 
§Lსძ10ძ ხV Lი0 იX056იL VVIIILCI; 211 (იC6 2506CL§5 0( Lხ6 0I00055 10 0V65წ 10 
2+C CIIICIძ216ძ: 50C121, 6CC000X1C, 00)1+1C2გ! მიძ 16CჩიICმ1. 111C 60XCI- 
წმიC06 0 Lი6 1იძს§LI1გ) ხისIთC0151C 15 5L09ძ10ძ; LM IIV2IIV ხ6LV/00ი 

10C2I, IIVI551გი გმიძ IიICIდი Cგი!(მ1 12 Cი1გწყIგ 15 L16(I2მლ00ძ; V2მI10ს5 
10IIი§ 0! (ი6 10ძVყ5(IV იმV6 ხიბი 1ძნიLIII0ძ, გიძ 1MC 5(0ყ05 მოძ 0CLI- 
0ძ5 0: Iიძს§ვს ვა ძCVC)0ინთილიL მ2500”L2I00Cძ. 106 ”მიLIVILIC5” 0: 1ხC 
X60I0C500L8(1VC 0Lწმი 0! (116 10ძ905(L1გ1 მიძ C0თ01CIC1 81 ხ0სLთ00151C გიძ 

1ხბ იი1)იი!გ! 1მIIII 001ICV 0, (58LI5ი0ე მI2 დ02550ძ სიძლL I6VICV, 25 
V6CI)) გვ Lხლ 5ი-გიხ16C 0 10C81, I"VI5518ი, 8IIII5ი, #იიზ)ლგი, მიძ 
5V0ძ15ხი Cგი!Lგ1 წი; CიიLL01 0: 1ხ6 6ი(ლიII505 0) Cლიგი წ1”0V5 
VიICი V/0LC ხლ1იც 110V1ძ210ძ 10 Cხ1გLVLგ. 
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ხსსწიდC VI)ტ 1879 – 1921 ი6II0ძ (იტ C00LთI8ი #იმIIყგიძლ56 1იძV5LIV 
V6IIL LხI0LCხ L%IC (0I10V/Iი დ, 00211L2LIVCIV ძ015LIICL, ი0II0ძ5. 16 (I15L-– 
1იც IიILI2I 1იძყ5LII81 CX0I0IL20ი მL Cიხ!მსს”გ (1879-1394), V/ხირი 
I(§ ძიV6CI0იჯიბიLს V/მ§ ხგთიძ-0ძ ხV (ხ6 1მCM 0! 1ი1ხ%-იმ!) მი-სთს!მV0ი 
9! CგიILგ1), ხV 106 V/6გMი055 0! LIIC Cმი!1მI15L 10V05116ი(5 0! 1LILC 10- 
Cგ! ხიV”60015!C, ხV 1116 მხ5ლიC6 ი! C0იVნი!ლი( (Lმი500IL8LI0ი წ0L 1ხ6 

§XხიI! 0! 016 გიძ 50 I0ILჩ. Iი 106 §0-ი0იძ #06I0ძ (1895-1900), MXV/ILხ 

108 ლ0051”VCLI0ი 0! (ხნ CსIგLIIმ LმIIV2გV მიძ VVIIნ (იC დ”იVIიდC ძძ- 
Iმგიძ 10L თიგიყგი%56 წ-იჯი 1ხ0 Lგი0!ძ1V ძიVCI00!იდ V0IIძ #ი6LმIIVII- 
წV, 1ხტ ჯიგიყმი0656 Iიძყ§აLIV VIILიC0§500 გ ხი0ი)1, წმ)ი!ით VVიIIძ IIი- 
ხიIგმილლ. 150 (ჩIIძ ი0.0ძ (1901-1905) VIგ§ 2 00II0ძ 0! CLI515 მიძ 
§სხ5ნისლი! ძლიIL05510ი. 1ხ6 I0სIი ი0> 00 (1906-1914, VIი 1M6 
CX-ლ0იLI0ი 0! 1907-1908), V25 MI2IMCძ ხV 20 მCCCI0”216ძ IიძV5(LI21 
ძიVCI0იII6იLს, LIIC IIIIხ ი0.0ძ (1914-1921) –– C0)იCIძ1იC VII VVიIIძ 
VI 2L I გიძ (ჩ8 5იიIL-1IV6ძ ”VII8 0, Lჩგ M0ი5იCVIM5 (ი CIღC0”თI8 -–– 15 
Cხ2Iმ0(0LI500 ხV 1Lჩხ6C I055 0! V/0IIძ ი12IM6(5 გიძ მ C2125წ0ლნი!C ძიი- 
იტ ი! (116 CIIგ8(სI2 იემიყმი056 )იძყ5!LV. 

1იტ 1იძყს§ასV Vლ6ი( Lხჯისთხ (იჯ §5(გ8ყ05 0! ძ-VCI0ით6C. 501211- 
5Cმ16 C0წ0010ძ1LV 0ი-0ძყიLI0ი, I გიVIმC(VIგს გიძ წმი(იIV (თმიხIიტ). 

0ი (ჩი 6Vი 0 1L6 ძ6V610ნ6ი( 0! LII6 იიგიყდმი056 (იძს§LLV, მI0იC- 

§51ძ6 VI–ნ ისი10ს- ჩი00LLV (ი”ძიიIიმიIV დიტგმ5გის! ჩმიძ!იL25 
IმისIგC(სILმ1 ლი(08-იLI505 Cმ0% IIIL0 ხლ!იყდ. 1ი (LიC 1216 805 იI ჯი6 191% 
ლვისსIV 1ი6 10იძV5LLV Cჩგიყიძ (L0 (იგ თგისწმიLსL2) 5Lგდლ. Iი LხC 905 
1ჩი Iისიძგ(1!0ი V/0მ5 I2გ1ძ (0L LხC Iიძ)5(LI1 211270100 0! ჯLიხი6 0:6 ი)1ი1იცდ. 

I1ი (06 §ყსხ5ლისლიL 00I0ძ (ხ6 10ძVI51I112) ICV0IILI0 ძრVCI0ი00ძ IსI- 
Lი0L გიძ V25 Cიიასთიო2!6ძ. ჩწIით 1ხ6 VCდ ხიყIიი!იფ, 1ი8 CიხIგ1სIგ 
1იძI§(IV ხ%CგIი6 მი გიმ 0 IIV2IIV ხCLV0ლი (იი 10C8გ!, IXLV551გი მი9ძ 
Iი:16)ყი (წხიიხ, 8IIV§ხ, ღიმი, C(C.) Cმი011მI. #L 1ხ6 ჯ1ს.ი 0 1ხ6 
ლიბიLVIV (იბ C60”თ018ი Iიძყ5ნ 2) ხ0VIC6015)C IICI0 1LხC MCV #0051LI005 
II წიC 1იძს5LIV, VIICICმ5 LMC 10ლ81 ჯემიყმილ56 IIმIM6L გიძ 1ი6 6X- 
ი0IL ი! (ხ6 0+0 C2Iი6 სიძიL (Lხ6 CიიLC0) 0, I0LCICი (ი1გიIV ილი 
გიძ 8IIV5ი) CგიILგI. 1ი (ხ6 ბიას1იდC 06 I0ძ 1იC6 5I(სგსიი იCMმილმძ 
Lმძ1ლ21IV. C6ყხიგი Cმი!ხგმს 1ილCმ51ილIV იიილ(მ(0ძ IიLი 1ხი 1ი- 

ძს5LXV გიძ 100M 0VCL (ხ6 016 CX00LL ხV 0ს5წიC 0(ილL (0(6I0ი, 25 
VCII 25 10C8გ1, C0ი)ნ0ი6IC181 მიძ 1იძა)5LIIგ! წIIIი§, LიV5 5MCC055IსIIV ი2- 

“VI0 6 Lი6 VმV 10L LხC თ0ი000!120L10ი 0! LიC 1იძ05(IV. LL0CVVCV6CL, LLI15 
Vმვ დ?I6V6ი(60 ხV LI ლ0V.ხI(02M ი! Vი0IIძ V გ. LI. 16 I2XVI55180 
ლ8ი01(გ! 1ი CიIგIVIგ ხმიმი)C მCLIV6 1 1914-1917. 1 ი6 10C8მ! 10ძ15L- 

L12115(5, 6X0C6IL160C10 დ 2 §L0LL2ლ6 0! CIICVI12LIი დ Cმ%1Lგ1, 1ი 1%96IL (1ლხL 
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მყმგI!ი§1 1ჩ6 ძიი1იგიC6 0! I10:01წყი CმგიILმ1, II გძგ 1ი10ი51VC, ხVყL Vი- 
50ყC0055!VI, 21(6ი101§5 (0 C0MხI!ინ6 (LMMCII CII0IL§ ხV/ Iი6გი§ 0! ლჩგიდ!ინ 
IL0ი) დხIIVმ(თ ლი1ლიI505 10 C0IIლ6CLIVC (2550C1გ8:100, 101ი0(-5(0CM 
ი0ოიმიV, 5VიძICმ10) (0ი”თ§. Cი 1ხ6 ხმ3515 0! ILC6 CიშიბLIVცი ლიილმი- 
1-მ110ი 0! ი:0ძსიLI0ი 0CლCსI-0ნძ. 8VL (15 ძ!ძ იიL §05სIL Iი ხიხი8 CI6მ- 
იი 0! I)10ი0ი0II0§. IIIC 152LI5( ყიVგიისლის –“- ხV ი0მ(-ლ0ი!7!იდ 1იხ86 
50ს(ჩხ-Iსაემი (MIM0001) იშგითმი05C 1იძას5(IV მიძ Iს”ხიბ.Iით 1MC 
ომI0V/, 115Cმ1 19 (06”05(5 0! II6 CXCი06006L--96მძIV დხნს5ძ0ძ გ ჯ1ისყხ 
C010ი1მ1I (0L0L0CVI0ი151) L2IIII 001ICV Iი LCIმ8II0ი (ხი Lხი CხIმ(სL2 
გიყმიც056 10ძV5LIV, 1ი0ICხV მILIIIC181IV 10100ძ)იდ (ჩი ძიტV0|0ი იის 
0 106 CიIეწყIმ Iჯიმიყმიძ56 10ძი5(IV. 

116 (0”ი1მ(10ი 0! I6CCV0IმL VI0IX6IL CმძL05 Iი (ხი6 10ძ95LI1მI I6თ10ი 
0I Cი!გჯსLგ 15 10V65(1)თ21L0ძ; 1რხ6C 50LIIC05 0I IIIIIIIC Iი 115 I20M5 15 2150 
5IყძI!0ძ; 106 50C181 CხმIმC16I72LI0ი 0! LM6C იიIიი05IL10ი 0 1ი6 V/0IV- 
65 15 9IVCI მM0Mძ 1იჩ6CI Cიიძ!IL0ი I5 ძ05ლLIხ0იძ. M#M ისოიბისა, ისIL1- 

იგI1)0იმ) ხ0ძV ის C060”თIგი ლ0I0)0L2LI2L V2გ5 (იიინძ 1ი Cხ1მ(LVIმ. 
1ი8 თ1მIი 500IC6 II0II VIIC0 IL ძI6XV I(5 LღCI0V0IL5 VV6IC 1ი6 IVIიCძ 
Cიიიმუი იძმ5მი(5 (ილ (1იM0 C0სიLXV5Iძი0. 1(5 LგიII5 V/6-6 2150 IIII6ძ 
ხV MVV0II6:5 II0ი0 VმII0ს§ ICთI10ივ 0! 1ხთ CმVსCმ505, 1იხ6 1ი00L 

ისI0VI0C05 0 LIL0551გ მიძ 1100” IVIM6V გიძ II-გი. 
1ი8 500-”80ძ1C II51იCთ5 0 VV0II0I5 Iი (ხ8 Cი!მ(V”გ 10ძV05LII21 ICC10L 

გ( 1ილ Lს+ი იI 1ი6 191ი ლ0ი(სIV--III§5L 0! ილლიიიIC CI 2IმC(0L--ყICV, 
ხიფ)იიIიდ VIIჩ 1902, Iი(0 გ 001ILIC21 §(სდდ16. L-ილი ჰსIV, 1905, 106 
C68იL 0! I2V0IსLI0იმIV 1ი0Vც იგის 10 V0C5(6-) C60”ICIგ8 §0II:0ძ წ-ით 
ცვგ1სი"! 10 Cჩ1გ(სLგ. 106 V0IMCI§ 0! (იხ CიIგ+ს”მ 1იძყ5(IIგI I2თI0ი 

ხსIმV6ძ გ 51ყიIIICმიL იმXL 1ი 1ი6 11ხC-გ110ი 5LIIთთIC 0! ჭი6 C60Lთ1გი 
ხსIL016L8118გL. 

ს «9 4 

# ის2გ1118LIVC6IV MCV 5L2C0C 10 106 ძიV-ი10ლთიი( 0 ხლ CნI2(V0IL2 
ჯგმიყგიმ56 1იძსა:ნV ხნყმი 2გI(CL (06 VIC(0IV 0I 1116 50C12115L LICV0IIV- 

Vიი IიC00Lწ18. I15 ხ1გიიმძ ძ6V610იი06ის V/25 C2III0ძ 0VL იი 1ხ6 ხმ2515 
0! გი 0XL6051IV6 ტ1ისიძყისი0ი 0| მძVმილ6ძ 16Cიხი0ი10იწV. 106 უა1გიყფმ- 
9656 )იძსანIV 1VII0ძ 1იI0 006 0! (ხ6 10გ8ძ1იC ხIგიCი005 CI CC0LCIგი 
1იძყასLV 0! 211-სიო1იი 5!ყი!IICმ20006. 

ILი8 Cხ!მ(ყსჯმ8 Iმიდმი0856 )იძს5LLV –- ძლი010L6ძ VILი (ხი CXძიL 
ი, Lლი1ი –– 5ს001105 Lიხ6 IIIიხLV 50VI6L 1იძს5(IV VII II6-გ11სILთ1C 
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ფემოკლებანი 

IIIII48/I – II89M102MVნხMხI# (0CVყI20CI8%IIII0IM IICX001I96CMIVIM 20XM8 8 IICMIII-იმუტ 

III. აM – LICI>ი გიხMLMII C0CVIმ 00+8CIIIIხIIV 1IICI100I(M%06CMIIII მ0XVს 8 Mმ2CM86C 

ILI8I1# – II6III0მ»ხMხIIL L0CVM2 0C18CIIIIხIM ციCIIM0-IIC100I%0CMIIM მი-XIIც 

XთCთIII IM” >» –-– X20ხM00CMIIM #IMIMI2X#X ICIII0 გX5II0I0 L0CVI2090C18ი)III0ოღC0 IICI0IM0C. 

X0L0 მ0XII88 ბ M021)MLI, 

სსსა –- საქართველოს სახელმწიფო საისტორიო არქივი 

მლისფა –- სკკა ცკ არსებული მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს 

ფილიალის არქივი 

ჟქLსსა -–- ქუთაისის სახელმწიფო საისტორიო არქივი 
კიემა –- ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ა“ქივი



მინაარსი 

წინასიტყვაობა 

შენავალი 

თავი IL. ჭიათურის მარგანეცის საბადოს აღმოჩენა ღა მისი სამრეწველო 

ექსპლოატაციის პირველი ეტაპი (1846 –– 1876 –– 1879 --- 1894 წწ) 

§ 1. საბადოს აღმოჩენა-გამოკვლევა (1846 –- 1876 წწ.) 

§ 2. ქიათურის საბადოს სამრეწველო ექსპლოატაციის პირველი ეტაპი 

(1379-1894 წწ) · 
ა, პირველი მრეწველები. საბადოთა იჯარით გაცემა ადგილობრივი და 

უცხოური კაპიტალის მეტოქეობის შედეგები 

ბ. სამრეწველო ბურჟუაზი. მრეწველთა შემადგენლობა და კატე- 

გორიები . 

გ. ქართველ მრეწველთა გაერთიანების პირველი ცდები . 

დ. მუშები და მათი მდგომარეობა 

> მრეწველობის განვითარება და ხასიათი 

§ 1. ურკინიგზობა 

თავი II), სამრეწველო აღმავლობა ჭიათურაში (1895 –– 1900 წწ.) 

§ 1. უცხოური კაპიტალის შემოჭრისა და ადგილობრიგ მრეწველთა გაერ- 

თიანებების ჩამოყალიბების ახალი ცდები 

§ 2. მარგანეცის მრეწველთა წარმომადგენლობითი ორგანიზაცია. პირველი 

ნაბიჯები მეწარმეთთ გაერთიანების –- „სინდიკატის“ –- ჩამოსაყა- 

ლიბებლად · 

§ 3. სამრეწველო ბურჟუაზიის რიგების ახალი შევსება. მრეწველთა კატე- 

გორიები და მათ თანაფარდობაში მომხდარი ცვლილებანი 

§ 4. მუშათა რიგების შევსება და მდგომარეობა 

§ 5. მრეწველობის განვითარება და ხასიათი 

თავი III. ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა 1901 –– 1903 წლების კრიზი- 
სისა და 1904 –– 1905 წლების დეპრესიის პერიოდში, 

§ 1. მადნის მოპოვების მკვეთრი შემცირება 
§ 2. სამრეწველო ბურჟუაზიის რიგების შემცირება. მრეწველთა კატეგო- 

რიები და მათ თანაფარდობაში მომხდარი ცვლილებანი 

§ 3. ადგილობრივი და უცხოური კაპიტალის მეტოქეობა. უცხოური სააქ- 
ციო საზოგადოებანი, ადგილობრიე მრეწველთა ამხანაგობანი და „სინ- 

დიკატის“ ტიპის გაერთიანება · 

§ 4. მუშათა მდგომარეობა და ბრძოლა სამრეწველო კრიზისისა და 1905 

წლის რევოლუციის აღმავლობის პერიოდში .. 

480 

ე4 

38 

38 

62 

80 

84 

113 

127 

136 

145 

155 

166 

175 

(77 

1360 

186 

206



§ 5. წარმოების მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის გაუმჯობესების ახალი 

ცდები და მის ზასიათში მომხდარი ძვრები 

თავი IV. ქიათურის მარგანეცის მრეწველობა 1906 -–– 1914 წლებში 

§ 1. მარგანეცის მადნის მოპოვება 

§ 2. სამრეწველო ბურჟუაზიის შემადგენლობაში მომხდარი ცვლილებები 

§ 3. ადგილობრივი სამრეწველო ბურჟუაზიის გაერთიანების (დები 

§ 4 მეტროპოლიის შმოვინისტურ-კოლონიური ეკონომიური პოლიტიკის 
დახასიათებისათვის 

§ 5. გერმანული კაპიტალის შემოჭრა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში 

ა. პირველი ნაბიჯები ჭიათურაში დასამკვიდრებლად 

ბ. „გელზენკირხენის სამთო-სამრეწვეელო სააქციო საზოგადოების” 

საქმიანობა ჭიათურაში . 
გ. „კავკასიის საბადოთა ამხანაგობა, მეზღუდული პასუხისმგებლობით“ 

§ 6, მრეწველობის მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის გარდაქმნა – სამრეწ- 

ველო გადატრიალების გაღრმავება · 

§ 7. მუშათა რიგების შემდგომი შევსება-ჩამოყალიბება.ა მუშათა მდგო- 

მარეობა და მოძრაობა რევოლუციური აღმავლობის პერიოდში 

თავი V. მარგანეცის მადნის გაზიდვა-ექსპორტი. მისი მომხმარებლები 

§ 1. ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობისს ხვედრითი წონა მადნის 

მსოფლიო მოპოვეებაში . 

§ 2. ჭიათურის მარგანეცის მადნის ექსპორტიორები 

§ 3. მარგანეცის მადნის გაზიდვა-ექსპორტი და მისი მომხმარებლები 

დამატვბა 

თავი VI, ჭიათურის ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზის“ გაყვანა და დცარიზმის 

კოლონიური სატარიფო პოლიტიკა 

§ 1. ბრძოლა ჭიათურის რკინიგზის გასაყვანად. გზის მშენებლობა და 

მწყობრში ჩადგომა (1882 –- 1691 --- 1894 წწ.) 

§ 2. ცარიზმის კოლონიური და პროტექციონისტული სატარიფო პოლი- 

ტიკა (1894 -–– 1914 წწ.) 

თავი VII. მარგანეცის მრეწველთა წარმომადგენლობითი ორგანიზაციის 

(ყრილობის) დაარსება და მისი საქმიანობა 

§ 1. ყრილობის დაარსება და მის წევრთა დაჯგუფებები 

§ 2. ყრილობის საქმიანობის ხასიათი და მნიშენელობა 

ა. მრეწველობის განვითარებისათვის ხელშეწყობა და ეროვნული ბურ- 

ჟუაზიისათვის მხარდაჭერა 

ბ. მუნიციპალური საქმიანობა 

გ. მრეწველთა ყრილობა და მუშათა საკითხი . 

დ. ღონისძიებანი სახალხო განათლების გასავრცელებლად 

ვ. საქველმოქმედო საქმიანობა . 

ვ. ყრილობაზე მუშათა წარმომადგენლების დაშვების საკითხი 
ზ. სამრეწველო სტატისტიკის ორგანიზაცია 

თ. ყრილობის საქმიანობის ხასიათი . 
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თავი VIII. ადგილობრივი, რუსული და უღცხოური კაპიტალის მეტოქეობა 
ჭიათურაში პირველი მსოფლიო ომის პერიოდში სალიკვიდაციო გერმა- 

ნული ფირმების უძრავ-მოძრავი ქონების ხელში ჩასაგდებად 

მოკლე დასკვნები 
რეზიუმე რუსულ ენაზე 

რეზიუმე ინგლისურ ენაზე 

შემოკლებანი 
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რედაქტორი ჯ. ლომაშვილი 

გამომცემლობის რედაქტორი ნ. გონაშვილი 

მხატვარი დ. გრიგოლია 
მხატვრული რედაქტორი ნ. ოსკანოვი 

ტექნიკური რედაქტორი §. ქავთარაძე 

კორექტორი პ. ღელეყეა 

გადაეცა წარმოებას 4/VI-68 წ. ხელმოწერილია 
დასაბეჭდად 2. IX. 68 წ, ქაღალდის ზომა 60X:90!/,,. 

ნაბეჭდი თაბახი 30.25, სააღრ.,-საგამომც. თაბახი 26,43, 

უე 01457 ტირაჟი 1 000 შეკვ. M 594. 

ფასი 2 მან. 28 კაპ, 

გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“ 
თბილისი, მარჯანიშვილის 5. 

საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს ბეჭდვითი სიტყვის სახელმწიფო 

კომიტეტის მთავარპოლიგრაფმრეწველობის სტამბა # 1, თბილისი, 
ორჯონიკიძის ქ. # 50. 
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