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იაკობ ბობებაშვილი და ასალი სალიტერატურო 
პართული ენა 

იაკობ სიმონის ძე გოგებაშვილი (1840-1912 წ.) იყო ეროვნულ– 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომად– 
გენელი, პუბლიცისტი, შესანიშნავი მეთოდისტი, ქართული და რუსუ– 

ლი ენების ხანგრძლივმოქმედი სახელმძღვანელოების ავტორი და სა– 
ბავშვო მწერალი, 

1940 წლის 27 ოქტომბერს (ძველი სტ. 15 ოქტომბერს) შესრულ– 
და ი. ს. გოგებაშვილის დაბადებიდან ასი წელი. ამ თარიღს დიდი 
იუბილე მიეძღვნა. 1952 წლის 14 ივნისს გარდაცვალებიდან 40 წელი 

და 1960 წელს დაბადების 120 წელიც საქმიანად აღინიშნა. 
ი. გოგებაშვილის სახელი მიენიჭა რამდენიმე სასწავლო და სამეც- 

ნიერო დაწესებულებას, კაბინეტს, ბიბლიოთეკასა და ქუჩას; საუკე- 
თესო პედაგოგიური ნაშრომისათვის დაწესდა იაკობ გოგებაშვილის მე– 
დალი; პედაგოგის მშობლიურ სოფელ ვარიანში ყოველ წელიწადს 

ტარდება იაკობობა. ამავე სოფელს ბევრი რამ შეჰმატა გამოჩე– 
ნილი შვილის სახელმა. 

ი. გოგებაშვილის ცხოვრება-მოღვაწეობისადმი სისტემატური ყუ- 
რადღების შედეგად თითქმის მთლიანად დამუშავდა მისი პირადი არ- 
ქივი და მდიდარი ლიტერატურული მემკვიდრეობა. ეს საუნჯე ძირი- 
თადად შესულია იაკობ გოგებაშვილის თხსზულებათ. ათტომეულში 
(ტომები 1––10, თბ. 1954--1965) რომელიც დ. ლორთქიფანიძის, 

გ. თავზიშვილის, ვ. ქაჯაიას და სხვათა ენერგიული შრომის შედეგად 

გამოქვეყნდა. 
გამოიცა რამდენიმე მონოგრაფია! და მრავალი გამოკვლევა, წე– 

რილი და მოგონება. დაიბეჭდა ფრიად: საქირო წიგნი „იაკობ გოგება- 

1 დ. კასრაძე, იაკობ გოგებაშვილი (ბიოგრაფია), თბ, 1940. იაკობ გოგე- 

ბაშვილი, საიუბილეო კრებული, თბ., 1940; დ. ლო რთქიფანიძე, დიღი ქართვე- 

ლი პედაგოგი იაკობ გოგებაშვილი, თბ., 1948 და 1960; გ. თავზიშვილი, იაკობ 

გოგებაშვილი, თბ.,1949 და 1952; I. წვივ!ს8IIოI, #M08 | ი”0რე)ი 8, თბ., 1957; 

სპეციალურად ი. გოგებაშვილის სახელმძღვანელოების შესახებ –– ს. აბულაძე. 

იაკობ გოგებაშვილის სახელმძღვანელოები, თბ., 1950 და სხვ. (იხ. ქვემოდასახელე- 

ბული ბიბლიოგრაფიაც). 

5



შეილის ბიბლი--გრაფია (1865--1960)“, თბ., 1961. ეს ბიბლიო გ“ 

რაფა. კიდევ უფრო სრული სახით წარმოდგენილია გოგება- 

შვილის „თხზულებათა“ მე-10 ტომში (თბ., 1965). 

უკანასკნელში 2187 სახელწოდებაა აღრიცხული. ცნობილია, რომ 
მასალის აბსბოლეტურად ამომწურავი ბიბლიოგრაფია არ არსებობს. 

თუ აღრიცხულ მასალას 1960 წელს შემდეგ გამოქვეყნებულ ერთეუ- 
ლებსაც მივუმატებთ. დღეისათვის 2500-მდე სათანადო ბიბლიოგრაფი- 

ული ერთეულია გამოქვეყნებული. 
ი. გოგებაშვილის 1940 წლის იუბილესა და ზოგჯერ მომდევნო 

წ-ებშიც ზოგიერთ საკითსთა განხილვის შემთხვევები წინამდებარე 
სტრიქონების ავტორსაც ჰქონდა. იგიც სპეციალურ სამეცნიერო სე- 
სიებზე გამოვიდა დღა მთელი ნარკვევის –- „იაკობ გოგებაშვილი და 
ახალი ქართული სალიტერატურო ენა“ -- შემოკლებული რედაქცია 

მაშინვე დაიბეჭდა კიდეც (1911)?. 

” მაშინ პირველად აღინიშნა მთელი ხმით, რომ ი. გოგებაშვილს დი- 
დი ღვაწლი მიუძღვის სკოლაში, ლიტერატურასა და ცხოვრებაში ახა- 

ლი ქართული ენის დამკვიდრების საქმეში (იხ. ქვემოთ), რომ იაკობი 
ილ ა ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის ერთ-ერთი საყრდენი და საიმე– 
ღო თანამებრძოლი იყო. 

ი. გოგებაშვილის პედაგოგიური შეხედულებების საფუძელებისა 
და სახელმძღვანელოების შედგენის პრინციპების შესწავლამ დაგვარ– 
წმუნა. რომ აჭარბებენ ის ავტორები, რომლებიც ჩვენი პედაგოგიკის 
კლასიკოსს თვლიან დიდი რუსი პედაგოგის –– კ. დ. უშინსკის (1824-- 

1870) პირდაპირ მოწაფედ, მის განმმეორებლად. 

პრობლემის მეცნიერული შესწავლის ისტორიისათვის არა მხო- 
ლოდ ისაა საყურადღებო, თუ რა ითქვა, არამედ ისიც მნიშვნელოვა- 

ნია. თუ როდის ითქვა, და კიდევ იმის გამო. რომ წინამდებარე წიგნის 
პირველ თავს. თეორიულის გარდა. პრაქტიკული დანიშნულებაც აქეს 

(იგი ქართული ენის მეთოდიკის შესწავლით დაინტერესებულთაც გა- 
მოადგებათ). მას აქაც ვაქვეყნებთ. მკითხველს საშუალება ეძლევა გა– 

2 წინამდებარე ნაშრომის ძირითად საკითხზე იხ. შოთა ძიძიგური. 

იაკობ გოგებაშვილი და ქართული საერთო-სახალხო ენა“ (თბ., 1952 წ).,, მისივე 
კრებული „მწერლის ენა" (თბ., 1957, გე. 58–-102), მისივე –– „ლიტერატურულ- 

ენათმეცნიერული ნარკვევები" (თბ., 1974, გე.136–-161); ივ. ქავთარაძე, იაკოზ 

გოგებაშვილი და ქართული ენა (თბ., 1956; რეც. ზ. ჭუმბურიძე -– ჯმნათობი“, 

1956, M# 10, გე. 182––184). უფრო ადრინდელი -- ზ. ჭი ქ ინაძე, იაკობ გოგებაშვი-. 

ლი (თბ. 1900): ი. მე გ რე ლიძე. ი. გოგებაშვილი და ახალი სალიტერატურო ქარ- 
თული ენა (პირველად –- 1941 წ., უფრო ვრცლად –- და იმავე სათაურით –- ცხინ- 
ეალი, 1952, 120 გვ., რეზუმეთი – „წIVის I ი0”ირვI!სცIIMM I M080/!600”V0MხIM LწV- 

ვIIICMIII #96I#4. იგივე –- ცხინვალის პედ. ინსტ. შრომები,7ტ. 1, 1952, ზვ. "53-10, 

რეზუმე რუსულ ენაზე –– გე. 114 120... 
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ფცნოს, რომელ საკითხზე რაა აქ ნა-ქვამი, ზ-მოდასახელებულ ბიბლი– 

ოგრაფიაში კი ნახავს იმავე საკითხსე ვის რა დაუწერია შემდეგ. ასე– 

თებსაც გაეცნობა და საკითხის ისტორია ნათელი გახდება. 
დიდი პედაგოგისა და ნიჭიერაე მეთოდისტეს იაკობ გოგებაშვილის 

მიყრ შედგეხილი ქართულისა და რუსული ეხების სახელმძღვანელო–- 

ები თითქმის ნახევარი საუკუნის განმავლობაში იხმარებოდა ჩვენში. 

გარდა «მისა, რომ ავტორი მათ სისტემატურად გადამუშავებასა და 

სრულყოფას აუარებელ დროსა და ენერგიას ახმარდა, მასვე უხდებოდა 
მათი დაცვა, მოწინააღმდეგეებისაღმი. პასუხ:ს გაცემა და აზრთა და- 

საბუთება. .. 
ეს გარემოებები იაკობისაგან მოითხოვდა გრამატიკის საკითხებისა 

და მათი სწავლების მეთოდიკის შესწავლა–- –დამუშავება". 

ამიტომ შემთხვევითი არაა. რომ ავტორი ქართული ეწის გრამატი- 

კის საკითხებსა და მათი სწავლების მეთოდიკას "სპე ეციალურად სწავლო- 

ბდა, რის შედეგადაც მა5. სხვაღასხეა დროს, მრავალი საგულისხმო მო- 
საზრებაც გამოთქვა.



ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ი. გოგებაშვილის 

„მოკლე გრამატიკა ქართული ენისა“ (იხ. მისი ტ. IX, თბ., 1962, გვ. 
375--486) და წერილები: „ნაბოლარა“ („საგრამატიკო შენიშვნა“; 
1894 წ.: იხ. ი. გოგებაშვილი, ტ. II, გვ. 410 და შემდეგი), „საგრამატი- 

კო ბაასი“ და „მეორე საგრამატიკო ბაასი“ (რეცენზიები მიხ. ნასიძის 

სათანადო წერილების შესაბებ ი. გოგებაშვილი, „რჩეული პედაგოგი– 
ური ნაწერები“, ტ. I, თბ., 1910, გვ. 159-191, ტ. 2, 1954,გვ. 89-101). 

ი. გოგებაშვილის მოღვაწეობის ამ მხარესაც მიექცა ყურადღება. 
მის შესახებ ქართულ პრესაზი ბევრი რამ საინტერესო დაიბეჭდა, მათ 

შორის არსებობს ჩვენი წერილიც „გრამატიკისა და მისი სწავლების სა– 
კითხები ი. გოგებაშვილის ნაწერებში“ (ეურნ. „კომუნისტური აღზხ- 

რდისათვის“, 1953 M# 4, გვ: 88-91), რომელსაც აქაც ვიმეორებთ (იხ. 

ქვემოთ). 

ვიმედოვნებთ, ი. გოგებაშვილის მოღვაწეობის იდეალიზაციად არ 

ჩამოგვართმევენ თუ ვიტყვით, რომ მისი საქმიანობა არა მარ- 

ტო ქართული ენის უფლებების დაცვით იფარგლება, არამედ 
საქართველოს საზღვრებსაც გასცდა. ი. გოგებაშვილი ებრძოდა რუსე–- 
თის რეაქციონერებს როგორც ქართულ, ისე რუსულ პრესაში, მოი- 

თხოვდა ერებისა და ენების თანასწორუფლებიანობას, ამტკიცებდა, 

რომ სასკოლო სწავლება უნდა მიმდინარეობდეს ადგილობრივი მოსას- 

ლეობის უმრავლესობის ენაზე. ი. გოგებაშვილის მოთხრობებს თარგ– 

მნიდნენ და სახელმძღვანელოებს იყენებდნენ მეზობელი ხალხებიც და 

სხვ. ყოველივე ამას მნიშვნელობა ჰქონდა მაშინ საქართველოს მდგო- 
მარეობაში მყოფ რუსეთის იმპერიაში შემავალ სხვა მცირერიცხოვან 

ერებისა და ხალხებისათვის, კერძოდ კი მეზობელ სომხების, აზერბაი–- 

ჯანელებისა და კავკასიის სხვა ხალხებისათვის. 

საკუთრივ ქართული სინამდვილისათვის განსაკუთრებული მნიშვ- 

ნელობისაა ი. გოგებაშვილის ნაწერები ქართული პედაგოგიკის, ლი– 

ტერატურისა და სხვა საკითხებზე. ასეთი რამდენიმე საკითხი წინამდე– 
ბარე წიგნშია განხილული. ზოგიერთი მათგანი ადრევე დაიბეჭდა. მათ- 
გან „იაკობ გოგებაშვილი და რუსთველოლოგია“ (იხ. ჩვენი წიგნი 

„რუსთველოლოგები", თბ., 1970, გვ. 109--112), ი. გოგებაშვილი 

აფხაზეთის შეხახებ“ (იხ. გაზ. „საბჭოთა აფხაზეთი“, 1940 წ. 29 ოქ- 

ტომბერი, # 252), ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოების ფილოლოგიური საქმიანობის (ჟურნ. „მნათობი“, 1959 

#7, გვ. 108--113), ნ. მარის ურთიერთობაზე ქართველ პედაგოგებთან 

(ჟურნ. „სკოლა და ცხოვრება“, 1965 #83, გვ. 74-–-83), სამეცნიერო და 

სასკოლო გრამატიკის ურთიერთობის თაობაზე (გაზ. „საბჭოთა ოსე– 
თი“, 1954 წ., 6 აგვისტო, # 154).



ჩვენი ნარკვევებიდან პირველად აქ იბეჭდება „ი. გოგებაშვილი –– 

ბავშვთა მწერალი“ და „ი. გოგებაშვილი ოსების შესახებ“პ; ადრე მოკ- 

ლედ დაბეჭდილთაგან სრულადაა წარმოდგენილი წერილები: ,გრა- 
მატიკისა და მისი სწავლების საკითLები ი. გოგებაშვილის ნაწერებში" 
(ჟურნ. „კომუნისტური აღზრდისათვის“, 1953 წ. #4, გვ. 88--91) 

„დედაენის მიხედვით შედგენილი კიდევ ერთი სახელმძღვანელო“ 

(შდრ. –“– „კარგი სახელმძღვანელო“. –-– გახ. „სახაიელხო განათლება", 

1974 წ. 25 ოქტ., #86, გვ. 4) და ზოგი სხვაც რიგი დაზუსტებებითა 

და დამატებებით მეორდება. გოგებაშვილის მიერ შედგენილ ეპიტაფი- 
ებს (იხ. ქვემოთვე) ავტორის ბიოგრაფიისა და ნაშრომთა ბიბლიოგრა– 
ფიის სისრულისათვისაც აქვთ მნიშვნელობა. ამის გარდა, როდესაც ი. 
გოგებაშვილის ნაწერების სრული აკადემიური გამოცემა განხოოცი- 
ელდება, მასში ეს ეპიტაფიებიც შეიძლება შევიდეს. 

ბოლოს წარმოდგენილია გამოკვლევები გრამატიკულ საკითხზე 

და წერილები მეტყველების კულტურასა და „გადმოცემები ბულბულ- 
ე". 

გამოკვლევასა და წერილებში ლიტერატურა მითითებულია მათი 
დაწერის დროს არსებული გამოცემების მიხედვით. მათ, ზოგიერთ 

საკითხთა განსაკუთრებული მნიშვნელობის გამო, როგორც ზემოთ ით- 

ქვა, ახლა ვუმატებთ მითითებას ი. გოგებაშვილის თხზულებათა ათ- 
ტომეულის მიხედვით4. 

  

3 «დო, §I. C. (0669 სს)იI უს. )30ციIIხი იულვენი0ო!ყლილესს. ილიწIIIICIIIII 

ოლი ს. II. „ს. M0I!CIVIIIIII)082, მოსკოვი, 1934. აგრეთეე ტ. სარიშვილი. 

ხალხთა მეგობრობის მედროშე (იაკობ გოგებაშვილის დაბადების 125 

წლისთავის). –– გაზ. „სახალხო განათლება“, 1975 წ. 25 ოქტომბერი, გვ. 1. 

4 ქართველ ხალხთან აფხაზი ხალხის ისტორიული ურთაერთობის შესახებ ი. გო- 

გებაშვილის მოსაზრებებს ამაგრებს გამოჩენილი კავკასიოლოგის ნ. მარის ნაშრო- 

მები. იხ, კრებული წL. წ. Mგიი. 0 იპხ-> II IC10ნI"" 26X0308, მოსკოვი –- 

ლენინგრადი, 1938. 

5 ჩვენი წიგნის პირველმა გამოცემამ („განათლება", თბილისი, 1973 წ.) 

· დაიმსახურა დადებითი რეცენზიები და გამოხმაურებანი: 1. პროფ. ტ. სარიშე + 

ლი. მნიშვნელოვანი ნაშრომი იაკობ გოგებაშვილზე. –- გაზ. „სახალხო განათლება“, 
1973, X 1.23, #94, გვ. 2. (მთელი ქეედურა); 2. მ. სან აძ ე. საყკურაღღებო ნაშრომი. 

გაზ. „თბილისი“, 1973.20, #225, გვ. 3; 3. ო. გარეჯელი. საინტერესო ნაშრომი.-- 
გაზ. „სამშობლო“, 1974. 1, #2, გვ. 7; 4. რ. შამელაშვილი-–- გაზ. „წიგნის 
სამყარო“, 1973.XII.11, # 23 (131), გვ. 2; 5. ანდ. მირიანაშვილი–-ჟურნ, 
„დაწყებითი სკოლა“, 1975, # 1, გვ. 72-76; 6. აკ. გაწერელია-- „ლიტერატუ- 

რული საქართველო“, 1974. 11. 1, # 5, გვ. 1; 7. გაზ, „ქუთაისი“, 1973.X.31, M. 213, 

გვ. 3; 8. გაზ. „თბილისი", 1973, XI, 3, # 259. ჯვ. 4,



თავი! 

ი. გოგებაშვილის ძირითადი ფესედულებები ენის 

საკითხებზე 

„ქართული ენა ისე მრავა:-ფეროვანია, 

როგორიც არის ჩეენი ერის ისტორია%5, 

ი. გოგებაშვილი 

იაკობ გოგებაშვილი ენაომეცნიერი არ იყო, მაგრამ იგი თავისი 

დროის ამ დარგის მიღწევებსაც იცნობდა. მან იცის გერმანული ენათ- 

მეცნიერების –– ვილ. ჰუმბოლდტის (1767--1835) ე. ვუნდტის 
(1832––-1920) და ავგ. შლაიხერის (1821-––1868) ლინგვისტიკური 
მეხედულებები ეხის ზოგადსაგახნხმანათლებლო 

მნიშვნელობის შესახებ. კიდევ უფრო კარგად ესმის 
მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის რუსი ენათმეცნიერების – 

ა. ა. პოტებნიას (1835--1891), ფ. ფ. ფორტუნატოვის 1848-–-1914), 

ივ. ბუდუენ დე კურტენეს 1845--1929), პროგრესულად მოახროვნე- 

პედაგოგების ნ. ვესელის, კ. უშინსკისა და.სხვათა შეხე დულებე- 

ბი დედაენის საგანმანათლებლომნიშენელობის 
თაობაზე. 

უშინსკის უფრო თავისი მოღვაწეობის პირველ ნახევარში უსდე- 

ბოდა ბრძოლა მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან რუსეთის თა- 
ვად-აზნაურული არისტოკრატიისა და ბურჟუაზიული ზედაფენების 

ოჯახებში შეჭრილი სალონური ფრანგული ენის, მეცნიერებაში –– 

გერმანული ენის. გაძლიერების წინააღმდეგ. ეს საფრთხე უვნებელყ– 

ვეს თვით რუსეთის მრავალმილიონიანმა მშრომელმა მასებმა რასაც 
დიდად. შეუწყვეს ხელი რუსმა განმანათლებლებმა. –– თვით უშინსკის 
მოღვაწეობამ და დიდმა მწერლებმა. სალონური ენის შებოჭვა და რუ- 

სული ენის საყოველთაოდ უფრო და უფრო გაბატონება რუსეთში გა–- 
ნაპირობა კაპიტალიზმის განვითარებამ, თვით რუსეთის საერთო ყო- 

ფამ. უშინსკის მოღვაწეობის ბოლო „პერიოდში სალონური ენა უძლუ უ- 

რი გახდა რუსული ენის წინაააღმდეგ. 
სულ სხვა ვითარება შეიქმნა ს საქართველო- 
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ში. როგორც დიდი იმპერიის არარუსულენოვან სხვა ხალხებს ში - 

რის, ასევე ქართველებს მორის უფრო და უფრო მკვიდრდებოდა 
რუსული ენა: ამას. კანონს გარდა. რომ სახელმწიფო საქმეებისა და სა– 

სკოლო სწავლება რუსულ ენაზე უნდა წარმოებულიყო, სხვა გარევო- 

ებებმაკცკ შეუწყვეს ხელი.. უფროს თაობას ახსოვს, რუსეთის მეფის 

მთავრობის დამხობის წინ, რევოლუციამდელი არარუსი ხალხების ყო- 

ფაში ადგილობრივი ენების როლი ძალიან შევიწროებული იყო და 

რომ მდგომარეობა არ შეცვლილიყო, ისინი კიდევ უფრო და უფრო 
შეიზღუდებოდნენ. უშინსკის უხდებოდა გამარჯვებისა და გაფართოე- 

ბისაკენ წარმართული ენის კიდევ უფრო განმტკიცების აგიტაცია. 

ი. გოგებაშვილს კი სჭირდებოდა თავდადება დაკნინებისაკენ და- 

ქანებული ენისა და ენებისათვის, მცირერიცხოვანი ერებისა და ხალ- 

სების თვითმყოფობის დაცვისათვის. ამიტომ იგი ებრძოდა რუს დიდ- 

მპყრობელებს, მაგრამ პატივს სცემდა იმავე ერის მრავალრიცხოვან 

ინტელიგენციასა და მშრომელ მასებს. მას ნ. მარი შემთხვევით არ 
უწოდებდა „ნამდვილ რუსულ განათლებაზე აღზრდილს". ჩეენი პე- 

დაგოგი, რომელმაც ბრწყინვალედ იცოდა ქართული სინამდვილე და 

გვერდ“ი ედგა ეროვნულ განთავისუფლებდსათვის მებრძოლთ, ეყრ- 

დნობოდა აგრეთვე არაქართველ პროგრესულ მოაზროვნეებს, მათ შო- 

რის, პირველ რიგში, თვით „რუსეთის უწარჩინებულეს მოღვაწეებს" 

და წეოდა: ამ ქვეყნის „საუკეთესო შვილნი დიდის მხნეობით ებოძვი–- 

ან ამჟამად" აზრის ჩამხშობთ, მომავალი „ბედი რუ სეთისა ამ 

საუკეთესო შვილთა ხელში იქნება“, ჩვენ ქათთან 

უიქნებით და „მშვიდობიანი გზით შევინარჩუნებთ ჩვენს მიწა-წყალს, 

ჩვენს ეროვნებას“, სკოლები განთავისუფლდებიან რუსეთსა და კაეკა- 

სიაშიცაო. 

ი. გოგებაშვილის სათანადო ნაშრომებიდან ჩანს, რომ ავტორი 

უროვნული ენის ერთიანობის თვალსაზრისსე იდგ:-; ის დედაენის, 

შთლიანობის დაცვით ერის მთლიანობას იცავდა!. მას წერილში „და- 
ურღვეველი კავშირი ქართული ტერიტორიისა და ქართველლს ერის 
შორის” ამ კავშირის ცენტრად, სულად და გულად, დედაენა მიაჩნია!. 

· ი. გოგებაშვილის სიტყვებით ყოველ ერს „აქვს მთავარი ენა, 

რომელიც საერთო საუნჯეს შეადგენს ამ ერის ყველა ნაწილისათვის და 

იწოდება მის დედა-ენად“, ხოლო „თემური კილოკავები იხმარებიან 

ადგილობრივ“, როგორც, მაგალითად, ქართული ენა საერთოდ ჩვენს 

  

1 ი გოგებაშვილი, რჩეული პედაგოგიური და პუბლიცისტური ნაწერები, 
ტს: I, 1910 წ., გვ. 396=მისივე, თხზულებანი, ტ., 3, 1954, გვ. 308--311.. ქვე– 

მოთ –- შემოკლებით: ტ. I, 1910, „და ათტომეულის შესაფერისი ტომი., წლის :ღ- 

ნიშვნით, ვინაიდან ზოგიერთი ნაშრომის სხვა..გამოცემებიც არსებობს.. ,. “. “



ცხოვრებასა და სკოლაში და მეგრული და სვანური ადგილებზე (ტ. I, 
1910, გვ. 385 ან ტ. 3, 1954, გვ. 323). მაშასადამე, ე რის საერთო 
ენად მას ერთიანი სახალხო ენა მიაჩნია და მასვე 

თვლის სახელმწიფო და ზოგადსაგანმანათლებლო, სალიტერატურო და 

სასკოლო ენად. ამის გამო ებრძოდა ის მათ, რომელთაც ქართველთა 
დაქსაქსვა, დასუსტება სურდათ. 

აღნიშნული საერთო ენის შესწავლის ძირითად ხსაშუალებაღ იაკო– 
ბი მწერლობას თვლის. გრამატიკა თვითონ ენაშია, მას უნდა სწორად 
გაგებაო, –– ამბობს იგი. 

ა, გოგებაშვილი ამ საკითხში ეყრდნობა ი. ჭავჭავაძის დებულე– 
ბას: „ენას კანონს თვით ენა აძლევს“, და მას ავითარებს; ენის ბუნიბია- 
დან გამოდის, და ამიტომ ამბობს გრამატიკა „უნდა იყოს შედგენილი. 
ცოდნით და მარჯვეთ იპყრობდეს უტყუარს კანონებს ენიხასა“ (იხ. 

მისი ტ. 1, 1910, გვ. 161 =ტ. 2. 1954, გვ. # 90; ხაზი ჩვენია, ი, მ.):. 

ი. გოგებაშვილი წერს: „გრამატიკა ფილოსოფიაა ენისა“ და რო- 
გორც ყოველი ფილოსოფია, ისე გრამატიკაც სპეციალურ შესწავლას 
მოითხოვსო. ი. გოგებაშვილს კარგად ესმის, რომ ენაზე ლაპარაკი: 
არ ნიშნავს ენის მეცნიერულად ცოდნას. „ენა 

და მისი გრამატიკა უნდა შევისწავლოთ სპეციალურად“ (1886 წ.). მაგ– 
რამ ის გრამატიკას მაინც მხოლოდ დამხმარე საშუალებად თვლის. 

ი. გოგებაშვილი აღნიშნავს: „გრამატიკა არის მხოლოდ დამხმარე ღო– 

ნისძიება რომელიც სარჩულად ედება პრაქტიკულს ცოდნას“ი?. 

ენის შესწავლა უგრამატიკოდაც შეიძლებაო.. (ტ. I, 1910, გვ- 

160=ტ. 2, გვ. 89). ამ თვალსაზრისით ძირითადში გრამატიკის მხოლოდ. 

პრაქტიკული მნიშვნელობის გაგებაა წარმოდგენილი. ერთი ნაშრომის 
დასკვნებში წერენ: „ი. გოგებაშვილის მთელი გრამატიკული მოღვაწე– 

ობა განსაზღვრა პედაგოგიურმა მოთხოვნილებებმა43. ჩვენ ვფიქრობთ, 
რომ ეს მთლად ასე არაა, –– ამ გრამატიკულ მოღვაწეობაში როლი ქარ– 

თველი ერისა და ქართული ენის მთლიანობის დაცვის მოწოდებამ” და 

საამისოდ ქართულის შესწავლამაც ითამაშა. 

2 ი. გოგებაშვილი, ტ. 1, 1910 წ., გვ. 161. შდრ,, ქვემოთ, სადაც ეწერთ. 

რომ ი. გოგებაშვილი უარყოფდა ძ0უდღ გრამატიკას და არა გრამატი- 

კას საერთოდ. ამასთანავე ცხადია, რომ ის, გოამატიკის პრაქტიკული მნიშვნელო– 

ბის პრიმატის აღიარებით, სასკოლო გრამატიკითაა უფრო დაინტერესებული. (სასკო– 

ლო და სამეცნიერო გრამატიკათა ურთიერთობის შესახებ იხ. ქვემოთ); აგრეთვე იხ. 

მ. თალაკვაძე. იაკობ გოგებაშვილის ანბანის სახელმძღვანელოთა» აგებულე- 

ბის პრინციპები, თბ., 1952 წ. 

8 გ. ახვლედიანი და ა. ფარემიშვილი. ქართული გრამატიკის საკი– 

თხები იაკობ გოგებაშვილის შრომებში, –- იაკობ გოგებაშვილი. საიუბილეო კრებუ- 

კი, უნივერსიტეტის გამოცემა, თბ., 1940, გვ. 65; ხაზი ჩვენია, «. მ. 
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სამაგიეროლღ, იგივე ავტორებე სწორად აღნიშნავენ: ი. გოგებაშ- 
ვილმა „ქართული გრამატიკის საგნად აღიარა ახალი ქართული სალი- 

ტერატურო ეწა“, მან „უარყო ძველი გრამატიკების მეთოდი (ქართე- 
ლი ენის მოვლენების უცხო ენებით ზომვა)?; ქართული და მისი უახ- 

ლოესი მეგრულ-ჭანური და სვანური ცალკე კილოკავებად სცნო?", და 
წინ ქართული ენის მნიშვნელობა წამოსწია. 

ვინც ჩვენს დედაენას ებრძვის, მისი კილოებთან გათანაბრება 

სურს, იგი ჩვენი მტერია და ჩვენს გადაგვარებაზე ოცნებობსო, –– ამ- 
ბობდა იაკობი და ამხელდა იმ ხრიკებს, რომლითაც მტერი ქართველთა 

დაჩაგვრას ლამობდა. იაკობს სწამდა, რომ შავრახმელები რუსეთის 

იმპერიაში უფრო მეტი კულტურის ხალხებს ებრძოდ- 

§ე ნ, ვიდრე ისტორიულად ნაკლები კულტურის მქონე ხალხებს. ამ-– 
ტომ იგი აცხადებდა: „ქართველნი უფრო ღაჩაგრულნი არიან ყველა 

სხვა ჩაგრულთა შორის, უფრო უფლებაახდილეაი არიან ყველა სხვა 

უფლებაახდილთა შორის“ (ტ. 4, 1955, გე. 115). 

ავტორი იმოწმებდა პროფესორ ნ. მარს: –- „რანაირ შეუწყვიათ 

ხმა ერთმანეთისათვის ქართველთა საწინააღმდეგოდ ღა დასაჩაგრავად 
ორივე სასწავლო უწყებას –- კავკასიის სასწავლო ოლქსა და საქარ–- 
თველოს საეგზარხოსოს...“ (იქვე. გვ. 131). 

როგორც უფრო ვრცლად ქვემოთ დავინახავთ, ი. გოგებაშვილი 
სსამართლობას მეფის სატახტო ქალაქშიც ებრძოდა, იქ გამოაქვეყნა 

მან ნაშრომი „სივიიგსს- II)V3IMMC6IM0L0 წესი XI ლ0მMMX LIMV3IIV 8 

V90690ს ინუ00IV 1I8 I”(898I:036 –- (გაზ. ,„Lს2ვ3630X"?, პეტერბუოგი, 
1905 #112, 113, 116 და 119) ––- „შევიწროება ქართული ენისა და 
ქართველებისა სწავლა-განათლების სფეროში“ბ“ ითარგმნა და თბილის- 
მიც გამოქვეყნდა (იხ. ქვემოთ), ჩვენ გვავიწროებენ იმ დროს, როდე– 

საც უმრავლესობაც ვართო. „სულ რუსნი ––- , ამბობდა იგი, –– ჯარე– 
ბითურთ ამიერკავკასიაში 200.000-ია, სომეხნი –– 900.000, ხოლო ქარ– 
თველნი –– მილიონნახევარი“ (ტ. 4, გვ. 119). 

ჩვენში, –– თვლიდა იაკობი, –– არა მარტო ქართული ენა არ უნ- 
და იყოს დევნილი, არამედ მისი დაცვის მთავარი იარაღი –- ქარ- 
თული ანბანიც ვერავინ უხდა შეავიწროოსო.იგი 

  

4 იქვე, გე. 66. 
5 შდრ, იქეე. 
6 ი გოგებაშვილის ამ წერილს გზა გაუკაფა ადრე იმავე ორგანოში დ-- 

ბეჭდილმა ნ. მარის მიერ უბადლო პოლემიკურმა ნაშრომმა „I 0იV3IMMCM%28 M2LLI19. 

0780 II. სიCთილიLიყVVჭ, (რა ზსვეტ4“", 1905, 14--15 მაისი, #M# 68-–-69). იგი მა- 
შინვე ითარგმნა ქართულად –- „ქართველთა ეროვნება“. ქუთაისი, 1905; 

შმდრ. ჩვენი წერილიდან „ნიკო მარის ცხოვრება და მოღვაწეობა, –- „მაცნე“, 

1965, 6, გე. 290--294. 
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სიამაყის გრძნობით აცხადებდა: ქართულ ანბანს „გამოჩენილი მეცნი–- 

ერი უსლარი აღიარებს უსრულეს ანბანად ყველა ანბანთა შორის“ 
(ტ. 4, გვ. 174); ეს სწორია და ქართულის მახლობელი ენები მხოლოდ 

ამ ანბანით უნდა სარგებლობდენო. იგივე ავითარებდა ლინგვისტურად 
სწორ აზრს, რომ ეს ანბანი ხატავს (გადმოგვცემს) ყოველს ხმას ასეთი 
ენებისა, სადაც მარტო იგი იხმარებოდა საუკუნეების განმავლობაში, 

მათთან შეჩვეულნი არიან ამ ენებზე მოლაპარაკენი და მათ განათლების 
მიღებას უადვილებსო. 

ი. გოგებაშვილი იცავდა ჩვენს უფლებებს, მაგრამ ისე, როქ სხვა- 

თა უფლებებს არ ბღალავდა, სწავლის საქმეში იგი მეზობელ ხალხებ– 

საც ხელს უწყობდა.



დედაენის მნიშვნელობა და ადგილი სკოლაში 

„დედა-ენა არის ძვირფასი სალარო, 

დაუსრულებელი რეეული, რომელშიაც 
დაცულია მთელი სიმდიდრე ხალ–ხის 

გონებისა, ფანტაზიისა და გულ-სა, ნ-- 

ფიქრისა, ნაგრძნობისა და მნამოქმედ:- 

რისა... 2 

ო. გოგებაშვილი 

იაკობ სიმონის ძე გოგებაშვილი იბრძოდა იმისათვის, რომ მასო–- 

ბრივად შეეგნოთ ქართველებს, თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს დე- 
დაენას, ანუ მშობლიურ ენას, ერის მთლიანობის დაცვ“ს. განმტკიცე- 
ბისა და კულტურული ამაღლების საქმეში და მოეპოვათ უფლება ამ 
ენაზე სწავლისა. ი. გოგებაშვილის შემოქმედებაში მოძღვრებას დედა– 

ენის შესახებ განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს. ი. გოგებაშვილმა 
უდიდესი როლი შეასრულა ახალი ქართული ენის ლიტერატუ- 
რაში დამკვიდრებისათვის: მისი სახელმძღვანელოები იყო მძლაე- 

რი იარაღი ქართველი ერის მთლიანობისა და ქართული ენის დაც- 
ვის საქმეში იაკობს კარგად ესმოდა რუსი მეცნიერის ფ. ი. 
ბუსლაევის (1818--18971 და კ. დ. უშინსკის დებულება, რომ 

აშვს ს ლიხს ხყეყII:ს )I:81(00»00 სილ ჯიჯგ სსს IIე00ეIM0X“, 

ამიტომ იგი თავდადებით იბრძოდა, რათა ქართული ენა ქართულ 

სკოლებში დამკვიდრებულიყო და სისტემატური სწავლების საგნად 

ქცეულიყო- 
იაკობი შეუდრეკელი იყო და ქართული ენის დამოუკიდებელი 

სწავლების საგნად გადაქცევისათვის იბრძოდა იმ დროს, როდესაც 
ქართულს, სხვა ნაციონალურ ენებთან ერთად, ძაღლის ენას უწოდებ- 

დნენ. 

იაკობი, მოითხოვდა რა ქართული ენის სასწავლო საგნად ქცე– 
ვას, ამავე დროს განმარტავდა რუსული ენის შესწავლის დიდ მნიშვ– 
ნელობას. იგი იბრძოდა ერთა და ენათა სწორუფლებიანობისათვის, 
გრძნობდა, რომ „რუსულ ენას პროგრესიული მნიშვნელობა ჰქონ- 
და მრავალი საწყალი და ჩამორჩენილი ნაციებისათვის“, მაგრამ ისიც 
იცოდა, რომ იმავე რუსულ ენას „უფრო მეტი პროგრესიული მნიშვ– 
ნელობა ექნებოდა, რომ ის იძულება არ ყოფილიყო“!, 

იაკობს ვერ მოეთმინა „შევიწროვება ქართული ენისა და ქარ- 

თველებისა სწავლა-განათლების სფეროში". იგი მუდამ ამოწვდილი 

1 ვ. ი ლენინი, წერილი გ. შაუმიანს (1913 წ... პირველად დაიბეჭდა 1922 წ. 

#1-2 „XდხვმლCM. IMCI0IMICხ+«-ში. 
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ხმალი იყო, როგორც პირველის, ისე მეორეს დაცვისათვის. ამიტომ ის 

ებრძოდა ისეთ რეაქციონერებს, როგორიც იყვნენ: პურიშკევიჩი, ლე– 

ონტიევი, პობედონოსცევი, მეშჩერსკი, სუვორინი, იანოვსკი, ლევიც- 

კი, ზავადსკი, კატკოვი, კერსკი, სლავინსკი სტერლეცკი, ხაზაროვი, 
კუვშინსკი, ლიხაჩოვი, იოანიკე, ოდოევი, ჟელიაბოვსკი, ვოსტორგოვი 

და სხვები. 
იაკობის პროექტის თანახმად: „ყოველს გუბერნიაში ვალდებით 

საგნათ უნდა ჩაირიცხოს მხოლოდ ის ენა, რომელზედაც ლაპარაკობს 
უმრავლესობა ამ გუბერნიის მცხოვრებლებისა. ეს მით უფრო სამარ- 
თლიანი იქნება, რომ უმრავლესობის ხარჯით ინახება სასწავლებლები“ 

(ტ. II, 1940, გვ. 121=ტ.. 1, 1955, გვ. 371). 
იაკობი ამას მოითხოვდა იმ დროს, როცა მეფის რუსეთის თეით- 

მპყრობელური პოლიტიკა იქითკენ იყო მიმართული, რომ მცირე ერე- 
ბი, და მათ შორის ქართველები, გადაეგვარებინა, ქართველი ერისათ- 

ვის სულიერი კულტურის უდიდესი განძი –– დედაენა წაერთმია. ამ 
დროს ქართულს არასავალდებულო, კვირაში ორი და ისიც მეექვსე 

გაკვეთილის საგნად თვლიდნენ. 
„ქართულს ენას, –– ამბობს იაკობი, –– მხოლოდ დაბალს კლასებში 

ასწავლიან მსურველთ. ისიც კვირაში ერთხელ-ორჯერ, ყველა სხვა 
გაკვეთილების შემდეგ, მეექვსე დამატებითს გაკვეთილზე. მის მასწავ– 

ლებლებს არ ეთვლებათ სამსახური და იღებენ ძლიერ მცირე ხელ- 
ფასსა“ (ტ. 1I, გვ. 248). ან კიდევ: „ქართული ენის სწავლება ჩაყე– 

_ნებულია ყოვლად შეუძლებელს გ:რემოებაში".. „ქართულის ენისათ- 

ვის დანიშნულია პირველს და მეორე კლასში ორ-ორი გაკვეთილი, მე– 
სამეში და მეოთხეში კი თითო-თითო. მეხუთე კლასიდგან დაწესებული 
ქართული ენის ჭაჭანებაც აღარ არის“... „თვით დრო ქართულის გაკა- 

ვეთილებისა ყოვლად შეუფერებელია. ქართულს ენას ნარგუნები აქვს 
დამატებითი მეექვსე საათი“? (1900 წ). 

1876 წლის 22 სექტემბერს თბილისის სასულიერო "სემინარიის 
გამგეობა აფრთხილებდა ოზურგეთის სასულიერო სასწავლებლის ზე- 
დამხედველს: ქართულს ორ. საათზე მეტი არ დაუთ- 
მონ კვირაში და ისწავლებოდეს რუსული ენით. 
ამის თაობაზე გოგებაშვილი წერდა: სად გაგონილა, რომ დედა- 
ენას სხვა ენით ასწავლიდნენ) და სხვა გაკვეთილხეც 

2 იაკობ გოგებაშვილის წერილი, ხსენებული სათაურით იბ. მისი 

„რჩეული პედაგოგიური და პუბლიცისტური ნაწერების“ ტ. I-ში (თბილისი, 1910 წ. 
გვ. 504--526) ან მისივე „რჩეული ნაწერების ოთხტომეული, –– პედაგოგიური 

თხზულებანი“, ტ. II (თბილისი, 1940 წ.). პროფ. გ. თავგზიშვილის რედაქციითა 

და წინასიტყვაობით, გვ. 458–-485=ტ. 4, 1955, გვ. 108--131, 152-–-157, 

3 ტ. I, 1910, გე. 390–-391, ტ. II, 1940, გვ. 334=ტ. ქ, 1954, გვ. 334. 
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მისი ხმარება აკრძალული იყოს. ამ საგანს 1873 წლიდან მასწავლე– 
ბელს არ უნიშნავენ, ანდობენ მოსამზადებელი კლასის მასწავლებელს 
და რუსული ენის მასწავლებელს, რასაც 8 საათში უხდიდნენ, იმდენს 
ქართული ენის მასწავლებელს 12 საათში უნახღაურებდნენ. ისიც ამ 
12 საათს ქართული ენის მასწავლებელი 6 კვირაში გამოიმუშავებდა 

(2 ს. კვირაში), რუსული ენისა კი –– 8 საათს ერთ კვირაში...9. 

„ბუნების კარში“ ვკითხულობთ: „გურიაში ორი ქალაქია: ოზურ- 

გეთი და ფოთი“ (1912 წ. გამოც., =ტ. 6, გე. 625)5. მაშინ ფოთი გურიას 

ეკუთვნოდა, თუმცა მასში ბევრი მეგრელი ცხოვრობდა და მოწაფე– 
თა უმრავლესობა მეგრელი იყო. გუბერნიის სასწავლო უფროს გადა- 
ეწყვიტა: მეგრელებს თავისი ენა აქვთ, ქართული რაღა შუაშია, მხო- 

ლოდ რუსულ ენას უნდა სწავლობდნენო, და მათ ქართული ენის გაკ- 
გვეთილია მოუხსნეს. ამის გამო ი. გოგებაშვილი აცხადებ: ფოთი 

„ბევრს ეცადა აღედგინა ქართულის სწავლება საქალაქო სკოლებში, 

მაგრამ ვერას გახდა". მით უფრო სამეგრელოსა და სვანეთში მცხოვ- 

რებ მეგრელებსა და სვანებს უკრძალავდნენ ქართული ენის შესწავ- 
ლას. სასკოლო „მთავრობამ დაიწყო გაფაციცებით თვალყურის დევნა, 

რომ ქართული წიგნები არ ჩავარდნოდათ ხელში არც მეგრელებსა და 
არც სვანებს, სულ ერთია, ქალი იქნებოდა, თუ კაცი“წნ. 

ამის საწინააღმდეგოდ იაკობი მოითხოვდა: „ქართული ენა უნდა 
გახდეს სავალდებულო საგნად ყველა ქართველთათვის, მიენიჭოს სრუ- 

ლი უფლება საშტატო საგნისა და ისწავლებოდეს იმ დროს, როდესაც 

ისწავლება ყველა სხვა საგნები, ხუთის ნორმალური საათის განმავ–- 
ლობაში, და არ ებას სასწავლებლებს რაღაც უმნიშვნელო კუდად. 
მისს მასწავლებლებს უნდა ჰქონდეთ იგივე ცენზი, იგივე სამსახურის 

უფლება და ეძლეოდეთ იმდენივე ჯამაგირი ხაზინიდგან, რა ცენზიც 
მოეთხოვება, რა უფლებაც აქვს და რა ფასიც ეძლევა სხვა საშტატო 

საგნების მასწავლებელთა??, 

იაკობი ცნობდა ნევეროვის აზრს: „II6» ინიივისმI0ი 603 80ვ- 
#0I0-0 ვIIმIIII იი0ლ-0 #0XV010 #3M0IL2, #მ.: 00VIIIII MXICXII,“ 

(იაკობის ტ. I, 1910 წ. გვ. 338=ტ. 3, 1954, გვ. 331). 

4 შდრ. გ. ხოხლენკო. მახარაძის პირველი სამუალო სკოლა, თბ., 1962, 

გვ. 79. 

5 ტ. 11, 1940, გე. 459=ტ. 4, 1954, გვ. 109. 

ნ ი. გოგებაშვილი. ტ. II, 1940 წ., გე. 458=ტ. 4, 1955, გვ. 108. ამ სა– 

კითხს ჩვენ ერცლად ვეხებით ნაწილობრიე გამოქვეყნებულ წერილში. გი. გოგება- 

შვილი მეგრელების, სვანებისა და აფხაზების შესახებ.“ –- გაზ. „საბჭოთა, „აფხაზე- 

თი“, M#M252 (978), 29 ოქტ. 1940 წ. იხ. ქვემოთ; შეადარე ტრ. ხუნდაძის შრომა 

„ცარიზმის საგანმანათლებლო პოლიტიკა საქართველოში (80-იანი წლები)“. თბ, 

1940 წ. 
7 ტ. I, 1910, გვ. 391=ტ. 3, 1954, გე. 334, შეადარე იქვე, გვ. 87. ტე. II, 
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იაკობი ამტკიცებდა, რომ „დედაენა უნდა იყოს ცენტრი სახალ- 
ხო სკოლის კურსისა და მის რიგიან შესწავლაზედ უნდა იყოს მიქცე–- 
ული უმთავრესად ყურადღება“, „სწავლება ყველა საგნებისა მთელის 
კურსის განმავლობაში იქმნას მოწყობილი დედა-ენაზე“ (ტ. II, გვ. 
529). ი. გოგებაშვილი გრძნობდა, რომ „ენა ადამიანთა ურთიერთობის 

ფრიად მნიშვნელოვანი საშუალებაა“ (ლენინი). „ენა არის ცხოველი, 

მკვიდრი კავშირი, რომელიც ერთობის სულს უდგამს ყოფილს, აწმ– 
ყოს და მომავალ თაობას ერისას“... „დედა-ენა შესძენს ბავშვის აზრს 

იმისთანა ლოგიკურს მოსაზრებათა და ფილოსოფიურს შეხედულებათა, 
რომელთაც მას ვერ შეაძენინებდა ვერც ერთი ფილოსოფოსირი (ტ. II, 

გვ. 211) „დედა-ენა არის უდიდესი მოძღვარი ერისა" (იქვე, 366). 

„დედა-ენა უხსნის ბავშვს ბუნებას ისე, როგორც ვერ აუხსნიდა 
ვერც ერთი ბუნების მეტყველი“ (იგივე ტ. 2, გვ. 211) და ა. შ. მოყ– 
ვანილისა და მსგავსი აზრების კვალობაზე იაკობი წერდა: „დედა-ენა 
არის ძვირფასი სალარო, დაუსრულებელი რვეული, რომელშიაც და- 

ცულია მთელი სიმდიდრე ხალხის გონებისა, ფანტაზიისა და გულისა, 

ნაფიქრისა, ნაგრძნობისა და ნამოქმედარისა“ (ტ. II, 1940, გვ. 368= 

ტ. 2, 1954, გვ. 208). 

ამ საკუთარს, შეიძლება ითქვას, ორიგინალურად გამოთქმულ მო– 

საზრებებს ი. გოგებაშვილი ამაგრებს ზემოხსენებული მოწინავე ენათ– 

მეცნიერებისა და პედაგოგების (თავი I) აზრებით. 

1883 წელს მან დაბეჭდა „განმარტებითი წერილი, სამეურნეო სას–- 

წავლებლის გეგმისა, რომელიც არსდება სოფელს წინამძღვრიანთ-კარ– 
ში“ზ აქ ავტორს დედაენის მნიშვნელობის შესახებ კ. უშინსკის შრო– 
მიდან მოაქვს ვრცელი ამონაწერი: „წაართვით ხალხს ყოვე- 
ლისფერი და ის ყოველისფერის დაბრუნებას 
შეიძლებს; მაგრამ თუ ენა წაართვით, ის თავის 

დღეში ვეღარ შეიქმნის მას; ახალს სამშობ- 
ლოს კიდევ შექმნის ხალხი, მაგრამ ენას კივე- 
ღარ; მოკვდა ხალხის ენა და მოკვდა ხალხიც!“ ენა „არა თუ ხალხის 
სიცოცხლის გამომხატველია, –– ის არის თვით სიცოცხლე. როცა ხალ- 
ხის ენა ჰქრება, –– ჰქრება ხალხიც, ვიდრე, ენა ცოცხალია და ხალხი 
იმაზე ლაპარაკობს, –– ხალხიც ცოცხალია“ზ, ენა რომ უკან-უკან წავა, 

108=ტ. 1, 1955, გვ. 270: „მასწავლებელნი ქართული ენისა და ლიტერატურისა უნდა 

იქმნენ ჩარიცხულნი შტატში და გათანასწორებულნი სხვა საგნების მასწავლებლებთან 

როგორც ჯამაგირით, ისე ყოველგვარი უფლებით". 

8 ი. გოგებაშვილი ტ. 1, 1910, გე. 103-125, ან ტ. 1I, 1940, გვ. 145-168 

ან კიდევ ტ..2, 1954, გე. 226–-25ი. 
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ზრდას შეწყვეტს, „გაღატაკდება, დაქკნება, დაიმარხება და სამარეში 
თან ჩაიტანს თავის შემქმნელ ერსაც“9. 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ კ. უშინსკი აგრეთვე აღნიშ- 
ნავს; დასავლეთი ევროპის დიდმა ერებმა მცირერიცხოვან ხალხთა 
ენებზე მიიტანეს იერიში, რათა მათი გადაგვარება დაეჩქარებინათო!9მ, 
ყოველივე ამას და მსგავს აზრებს ი. გოგებაშვილი იმეორებდა და აღ– 
რმავებდა წიგნშიც „ბურჯი ეროვნებისა“, მათ საქართველოს სინამდ- 

ვილეს უსადაგებდა... 
იაკობის გავლენა და სიტყვა იმდენად ავტორიტეტული იყო, რომ 

მას ფართო მასები მიჰყვებოდნენ და, საინტერესოა, რომ იაკობის მიერ 
გამოყენებული დედაენის მნიშვნელობის შესახებ კ. უშინსკის აზრები 
(ხოგჯერ გადაჭარბებული და მცდარიც კი) გალექსა სიმონ გუგუნა- 
ვამ!). 

.. დედას რომ შვილი მოსტაცო, ან შეიქმს ახალ სამშობლოს, 
აღარ აჩეენო თვალითა, უღაბურს ტყე და ველშია, 

მშობლურის გრძნობით ნაწლევი ან დაიბრუნებს თავისას, 

დაეწვის ცეცხლის ალითა; მტერს გამოსტაცებს ხელშია, 

ეერ შეუმცირებ სატანჯველს რაცა აქვს, ყველა წაართვით, 

ვერა ყინულის წყალითა, ნუ შეეხებით ენასა, 
მაგრამ მეორეს დაბადებს და როცა ენას წაართმევთ, 

ბუნებრივისა ძალითა. დაჰკარგავს ხედვეა-სმე ნასა! 

.. თუ ხალხს სამშობლო წაართვით ვერ დაიბრენებს წართმეულს, 

განსდევნეთ სხვაგან ბნელშია, ღაიწყებს კბილთა ღრქენასა, 

ხალხი კვლავ ხალხად დარჩება, ბოლოს გაქრება, მოკვდება, 

არ დაინთქება ხერელშია: –– მოსპობს სულისა ქმშენასა..,12 

არამშობლიური ეწის მნიშვნელობა 

იაკობ გოგებაშვილი მოითხოვდა: სწავლება ყველა საგნისა უნდა 
მიდიოდეს დედაენაზე, მაგრამ მას არ დავიწყებია „მნიშვნელობა ჩვენ– 

თვის ევროპიულის ენების შესწავლისა საზოგადოდ და კერძოდ რუ- 

სული ენისა“!1 ამის გამო, ი. გოგებაშვილი ადგენდა როგორც ქარ- 
თული, ისე რუსული ენის სახელმძღვანელოებს. 

9 იქვე, ტ. I, გე. 106--108. ტ. 1I, გვ. 148--149, ქართული თარგმანი იქვე: ტ. 
#, გე. 108–-109; ტ. 11, გვ. 149-–150=ტ. 2, 1954, გვ. 230–-231. 

10 იქვე, ტ. I. 1910, გვ. 108; ტ. II, 1940, გვ. 150; ხაზი ჩვენია; «ი. მ. 

I" შდრ. იქვე, გე. 108--109: უფრო ზუსტად და ვრცლად იხ. კ. დ. უშინსკი. 
რჩეული პედაგოგიური თხზულებანი, თბ., 1974, გვ. 149--150; შდრ. იქეე, გვ. 29–- 

30--დ. ლორთქიფანიძის წინასიტყვაობა. 
12 ის. „პატარა ჩონგური“, გამოცემული სოსიკო მერკვილაძის 

მიერ, # 10, 1903. გვ. 3-7. ეს ლექსი უფრო ადრე დაბეპდილი იკო ჟურნალში. 
შდრ. ი. მეგრელიძე, გუგუნაეები, ბათუმი, 1987, გე. 39-–41. 

13 ტ. 2, 1954, გვ. 223-224; მისივე, ძირითადი უკუღმართობა, თბ., 1892. გე- 33. 
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„ევროპულ ენათა შესწავლასა და ცოდნას, ––- წერს იაკობი, – 
ასეთი დიდი მნიშვნელობა აქვს ყველასათვის და, განსაკუთრებით, 
ჩვენთვის, რომ ამ მნიშვნელობის გაზვიადება შეუძლებელია. კარლემ 

(51CI ი. მ.) მეხუთემ, ავსტრიისა და ისპანიის იმპერატორმა, რომელიც 

დიდს კმაყოფილებას ხედავდა ენების შესწავლაში, სთქვა: „როდესაც 
რომელსამე ახალ ენას ვსწავლობ, მე ისე ვგრძნობ ჩემ თავს, თითქო 

ახალი სული მიდგებოდესო“. დიღმა პოეტმა და ბრძენმა გიოტემ ამას 
დაუმატა: „ვინც დედა-ენას გარდა არა ენა არ იცის, მან რიგიანად 
არც ეს დედა-ენა იცისო“ (ტ. 2, 1954, გვ. 222-––223). 

ჩვენი დიდი პედაგოგი ქართველისათვის რუსული ენის შესწავლას 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს, რადგან, მისი თქმით, რუსუ– 

ლი ენა არის: ენა, რომლითაც სხვის კულტურას ვეცნობით, ენა მრა– 

ვალრიცხოვანი ერისა, ენა, რომელსაც ბრწყინვალე მომავალი აქვს, ენა 
ჩვენი ერთმორწმუნისა, ენა რომელსაც ლიტერატურა შინაარსიანი 
და მიმართულებით ქართულის მსგავსი აქვსო!შ, მესამე მუხლის შე– 
სახებ წერს: რუსული „არის ენა ფრიად მრავალისა ერისა და მას მო- 
ელის ბრწყინვალე მომავალი, ერთის მსოფლიოს ენათგანის როლი415, 

„ქართული ენა მეტყველ და მსმენელ არსებად ჰხდის ქართველს 
გლეხსა და მუშას მარტოოდენ ქართველთა შორის, ხოლო იმათ იშვია– 
თად არა აქვთ საქმე არაქართველებთანაც, რომელთაც ქართული ენა 

არ იციან416; ამიტომ „ჩვენ ხალხს სურს იცოდეს რუსული ენაც“, 

იგი ქართველმა იმიტომაც უნდა შეისწავლოს, რომ ეგევე ენა „მეტ- 

ნაკლებად იციან კავკასიის სხვა ხალხებმაც% და ამდენად „ხალხთაშო- 
რისო ენას წარმოადგენს“. ამავე აზრს ი. გოგებაშვილი აგრეც აზო- 
გადებს, –– „რუსული ენის ცოდნა უდიდესი სიკეთეა ყველა კავკასი– 
ელისათვის, რადგან იგი შესაძლებლობას აძლევს მათ იყონ დიდი სა– 
ხელმწიფოს სრულუფლებიანი მოქალაქენი, ეზიარონ მდიდარ რუ–- 

სულ ლიტერატურას და მთელი დედამიწის ერთ მეექვსედზე გაშლი- 
ლი თავიანთი სამშობლოს თვალუწვდენელ სივრცეზე თავს გრძნობ- 
დნენ როგორც საკუთარ ოჯახში“!7, 

ყოველივე ეს საოცრად ეხმაურება ჩვენს თანადროულობას, –– 

იგივე, კავკასიელებს გარდაც, ვრცელდება, საბჭოთა კავშირის არარუს 
სხა ხალხებხეც რუსული ენა საბჯოთა კავშირის 
ხალხთა ურთიერთობის ენაა და იგივე აკავმში- 

14 ი. გოგებაშვილი, ტ. 1I, 1940, გე. 378-3860>ტ. 2, 1954, გვ. 223-225, ძი– 

რითადი უკუღმართობა, 1892, გვ. 43. 

15 ძირითადი უკუღმართობა, 1892, გე. 35; შდრ. ტ. II, 1940, გვ. 378; ხაზი 
ჩვენიბა; ი, მ, 

16 ტომი, II, 1940, გვ. 979; გე. 451=ტ, 8, 961, გე. 416, 
17 ტ. I11, გე. 424=ტ, 7,, გვ. 555––556, 

22



რებს ამავე ხალხებს უცხოელებთანაც, – ამ ენის 
მცოდნე ახლა უკვე გვხვდება მსოფლიოს თითქმის ყოველ კონტინენ- 
ტზე. 

თანამედროვე რუსული ენის ადგილი ენებს შორის კარგად ჩანს 
შემდეგი ცნობიდან: „ამჟამად მსოფლიოში 2795 ენადა 

სამი ათასი დიალექტია. ყველაზე მეტად გავრცელებული 
ენებიდან ჩინურ ენაზე ლაპარაკობს 700 მილიონი, ჰინღისა ღა ურდუს 
ენებზე –– 280 მილიონი, ინგლისურზე –– 250 მილიონი, ეგსპანურზე––- 
150 მილიონი, რუსულზე –- 130 მილიონი, გერმანულზე –– 100 მი- 
ლიონი, იაპონურზე –- 100 მილიონი, ფრანგულზე –– 80 მილიონი, ინ- 

დონეზიურზე –- 80 მილიონი. პორტუგალიურზე –– 80 მილიონი, არა- 

ბულზე –- 70 მილიონი, ბენგალის ენაზე –– 69 მილიონი, იტალიურ 

ენაზე –– 60 მილიონი ადამიანი". 
იაკობის დროსაც დიდი იმპერიის სახელმწიფო ე5ზა იყო რუსული. 

ამიტომ აყენებდა ავტორი საკითხს: „როგორ გავაუმჯობესოთ სახალ- 

ხო სკოლა კავკასიაში“ და სათანადო ღონისძიებებსაც სახავდა. ამავე 

დროს რუსულ ენაზევე ითარგმნება, საბჭოთა არარუსი “რდა საზ- 
ღვარგარეთის ხალხების ლიტერატურისა და მეცნიერების საუკეთესო 
ნაწარმოებები, ცნობები ტექნიკის ყოველგვარ სიახლეებზე. ეს კი გვ ა- 
კავშირებს მსოფლიო ცივილიზაციასთან, და, პი- 
რიქით, რუსული ენიდან, ყველაზე უფრო მეტად, ვიდრე საბჭოთა ხალ– 
ხების, სხვა ენებიდან, ითარგმნება წიგნები უცხოურ ენებზე; ეს ენა 

აცნობს უცხოელებს საბჭოთა ადამიანების აზრებსა და 
მისწრაფებებს, მიღწევებს, ამავე ხ ალხების კულტურულ 

ვითარებას. 
რუსული ენა არარუსი ხალხების მეორე ენაა; «გი სულ უფრო და 

უფრო ვრცელდება, „ხელს უწყობს ყველა კონტინენტის ხალხთა მე- 
გობრობის განვითარებასა და განმტკიცებას“. ამიტომვე პროგრესული 
იყო ჩვენი სამოციანელების ზრუნვა, რათა ჩვენს ხალხს ეს ენაც სცოდ- 
ნოდა; იგივე საკითხი ჩვენს დროში კიდევ უფრო აქტუალურია. მაგრამ, 

ცხადია, ვითარდება სხვა ენებიც და ერთის ზრდამ მეორის განვითარე– 
ბას ხელი არ უნდა შეუშალოს. ეს ეხმაურება ვ. ი. ლენინის დებულე– 
ბას: „მუშათა დემოკრატიის ნაციონალური პროგრამა: სრულიად 

არავითარი პრივილეგია არც ერთ ერს, არც ერთ ენას“, 

ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, ი. გოგებაშვილი და მათი თანამებრ–- 

ძოლები სწორედ ამ სიბრტყეზე აყეზებდნენ საკითხს –– ლაპარაკობდ- 
ნენ რუსული ენის შესწავლის აუცილებლობაზე და აპავე ენით აზრის 
გამოთქმის დიდ შესაძლებლობებზე. მაგრამ არ ივიწყებდნენ მშობლი– 

18 ვ, ი ლენინი. თხზულებანი, ტ. 2ი (თბ., 1951), გვ. 7; ხაზი ·ჩვენია; ი. მ. 
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ური ენის სინატიფეს. ამ მხრივ საყურადღებოა მ. ვ. ლომონოსოვის 
(1711--1765) შემდეგი გამონათქვამი: „რომის იმპერატორე კარლოს 

მეხუთე ბრპანებდა: ღმერთთან სასურველია ისაუბრო ესპანურ ენაზე, 

მეგობრებთან –– ფრანგულზე, დუშმანთან ––- გერმანულზე, მანდილოს– 
ნებთა5 კი -–– იტალიურზე. 

მაგრამ ის რომ რუსული ენის მადლს ყოფილიყო ზიარებული, 
მაშინ უეჭველად დასძენდა: –- ამ ენაზე ყველასთან შეიძლება ისაუბ- 
რო, რამეთუ მასში აღმოაჩენდა სიდიადეს ესპანურისას, სიმკვირცხლეს 
ფრანგულისას, სიმტკიცეს გერმანულისას, სინატიფეს იტალიურისას- 

და, კიდევ მეტი, სიმდიდრესა და გამომსახველობით სისხარტეს ბერ–- 
ძნული და ლათინური ენებისას“. 

ამას პასუხობს გოგებაშვილის სიტყვები „ქართული ენის მრავალ– 

ფეროვნების“ თაობაზე (იხ. ზემოთ, თავი 1, ეპიგრაფი) და დიდი ენათ- 

მეცნიერეს –- ნ. მარის აზრი თავისი და ჩვენი დედაენის შესახებ: 
„ქართული ენით ყველაფერი გამოითქმება რაც 
დედამიწაზე შეიძლება გამოითქვას რა გინდა 
რა ენით. აზრი არ მოიპოვება არც ერთს ენაზე რუსეთის ან და–- 
სავლეთ ევროპის, რომ არათუ ქართულმა სავსებით ვერ გამოთქვას, 
მხატვრობით ყალიბში ვერ ჩამოასხას.. ასე მდიდარია ქარ- 
თული, შეიძლება ითქვას, შინაგანი თვისებებითმსოფ- 

ლიური ა419, 
ჩვენს წინაპრებს ადრევე უგრძვნიათ ღირსებები ამ ენისა. ჯერ 

კიდევ იოანე ზოსიმემ (X ს.) დაწერა „ქებაი და დიდებაი ქართულისა. 
ენისაი“. ქართული კულტურის სიდიადისა და რევოლუციამდე სათა– 
ნადოდ შეუსწავლელობის თაობაზე ისევ ნ. მარმა აღნიშნა: „ძველ ქარ– 
თულ ხუროთმოძღვრებას, მხატვრობას და საზოგადოდ ხელოვნებას. 
მეცნიერების კვლევა აკლია და არა მაღალი ღირსება“. 

იმავე კულტურის შესახებ გამოჩენილი რუსი მეცნიერი და დი- 
დი სახელმწიფო მოღვაწე ა. ვ. ლუნაჩარსკი აცხადებდა. „საბჭოთა 
კავშირის ყველა ქვეყანას შორის, თავისი კულტურის სიძველით, სა– 
ქართველო არის სხვებთან შედარებით უფრო ძველცივილიზებული. ამ 
მხრივ მას მხოლოდ მისი მეზობელი სომხეთე თუ შეედრება4. 

საბჭოთა სახელმწიფოს ერთ-ერთი სახელოვანი მშენებელი მ. ი. 
კალინინი ამავე საკითხზე. ამბობდა: „ქართველი ხალხი კულტურის 
მხრივ ერთი უძველესი ხალხია ჩვე5ს ქვეყანაში. ქართველი ხალხის. 
კულტურა ჩაისახა ჯერ კიდევ ქრისტიანობეს წინა ხანაში. “გი ვითარ–- 
დებოდა მსოფლიოს უძველეს და უახლეს კულტურებთან ურთიერთ- 

19 II. #..M 24 იჯი. II0C06IC ჩაი II3V9CMIIII XI8ი-0ლ L0V3IIMCM0:0. #3+MIX2, 1. 

V. 8. M9-ი0MM930, IIიღ(დ C00ი6ლ»I, თბ., 1987, გვ. 80. ლენინგრადი, 1926, გვ. 57. 
ხაზი ჩვენია; «. 2. 
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მოქმედებაში. ვგონებ, ჩვენს ქვეყანაში არც ერთ კულტურას არა აქვს 
ისეთი ხანგრძლივი ისტორია, როგორც ქართველ კულტურას“, 

იაკობი ზრუნავდა დიდებული ქართული და რუსული ენების ჩვე– 
ნი ბავშვების მიერ დაუფლებასა და ჩვენი კულტურის მათთვის გაც- 
ნობაზე. იგივე აყენებდა საკითხ, როდის უნდა დაეწყო 
ბავშვს მეორე ენის შესწავლა და იშველიებდა 
კ- უშინსკის აზრს, რომ ის წინააღმდეგი იყოო „ბავშვისათვის უცხო 

ენის სწავლების დაწყებისა მაშინ, როდესაც იგი ჯერ ცუდად კითხუ– 
ლობს მშობლიურ ენაზე429, 

ავტორი იზიარებდა იმავე პედაგოგის აზრს: „უცხო ენის შესწავლა 
არას დროს არ უნდა იწყებოდეს ძალიან ადრე, და არავითარ შემთხვე– 
ვაში არ უნდა იწყებოდეს მანამდის, სანამ არ შევამჩნევთ, რომ დედა– 
ენამ ღრმა ფესვები გაიდგა ბავშვის სულიერ ბუნებაში“. იგი ასკვნის: 
მეორე „ენის შესწავლა ბავშვს უნდა დავაწყებინოთ. მაშინ, როდესაც. 
პირველს უკვე საკმაოდ თავისუფლად ფლობს“?!. 

ი. გოგებაშვილი წერს: „ბავშვმა მას უკან უნდა იწყოს უცხო 

ენის შესწავლა, როცა უკვე კარგად აქვს შეთვისებული თავისი დედა– 
ენა". „ბავშვს ერთს ხანაში საქმე უნდა ჰქონდეს ერთს სიძნელესთან“, 
„ბავშვს ჯერ დედა-ენა უნდა ასწავლო და მერმე უცხო ენა.4.ამ უკა–- 

ნასკნელ შემთხვევაში ი. გოგებაშვილი მიუთითებს კომენიუსზე (ტ. 
II, 371=ტ. 2, 1954, გვ. 216). 

იაკობის აზრით „რუსული ენის სწავლება უნდა იწყებოდეს პირ–- 
ველი წლის მეორე ნახევრიდან ზეპირ საუბართა საშუალებით, თვალ– 

საჩინო ღონისძიებების და დედა-ენის დახმარებით“ (იქვე). ამას ავ–- 

ტორი სხვა კონტექსტშიც იმეორებს: –– რუსული ენის სწავლების ყვე– 
ლაზე მიზანშეწონილ მეთოდად უნდა ჩაითვალოს იგი, რომელიც „მე– 
ცადინეობის დროს თვალსაჩინოებას და ზეპირ გადაცემას ემყარება“ 
მშობლიური ენის მოშველიებით. ამიტომაო, –– განაგრძობს გოგება- 

შვილი, –– „ადგილობრივი ბავშვებისათვის რუსული ენის სახელმძღ– 

ქანელოს შემდგენელმა კარგად უნდა იცოდეს ბავშვთა მშობლიური. 
ენა და ამ ორი ენის ურთიერთობა“. მეტიც, –– რუსული ენის „სახელ- 

მძღვანელოს შინაარსიც უნდა შეესაბამებოდეს ბავშვის გარემომცველ 
სინამდვილეს“, რადგან ასეთის სახელწოდებას მოწაფე უფრო ადვილად 
იმახსოვრებს, ვიდრე მისთვის უცხო ნივთის სახელწოდებას (ტ. 3, გვ. 
319––320). 

ი. გოგებაშვილი აქაც იცავდა პედაგოგიურ პრინციპს: ბავშვს ის. 
უნდა ასწავლო, რის ათვისებასაც შეძლებს. ასევე მისი თანამედროვე 

20 ი. გოგებაშვილი. ტტ. 2, გვ. 404. 
2! კ დ. უშინსკი. რჩეული. პედაგოგიური თხზ., თბ., 1974, გვ. 162--1რ3. 
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დიდი პოეტი და საზოგადო მოღვაწე ვაჟა-ფშაველა „კაფიაშ ი“ ურ- 
ჩევდა საბავშვო მწერალ შიო მღვიმელს; „ასწავლე ბავშვებს ბავშვუ- 

რად!“ მართლაც რომ ი. გოგებაშვილის რუსული ენის სახელმძღვანე– 
ლოებიც ქართული სკოლებისათვის ბავშვს ასწავლიდა ბავშვურად, –– 

აწვდიდა დასაძლევ მასალას. საერთოდაც, როგორც ამაზე უფრო 
ვრცლად ქვემოთ, სათანადო ადგილზე გვაქვს ლაპარაკი, ჩვენი პედა– 
გოგი სკოლასა და ოჯახში საკითხავ წიგნებში ბაეშვისა და მდაბიო 
ხალხის განვითარების დონესაც უწევდა ანგარიშს. იგი თვით ხალხში, 
ზეპირსიტყვიერებაში ეძებდა პედაგოგიურად მისაღებ მასალას ან 
მსგავს მასალას ცვლიდა, –– აქცევდა ასეთად, თვითონვე თარგმნიდა და 

შეჰქონდა რუსული ენის სახელმძღვანელოებშიც, ერთის მხრივ, რო- 
გორც რუსეთში „ნაროდნიკები“ და ჩვენში ხალხოსნები 
ცდილობდნენ „ხალხში სიარულს“ და ხალხთან სი- 
ახლოვეს, ხოლო შემდეგ, მეორეს მხრივ კი, ჩვენმიეე თერგ- 
დალეულები ისწრაფოდნენ ცხოვრებაში ახლის დანერგვისათვის, 
ასევე იქცეოდა ი. გოგებაშვილიც. 

ამავე დროს ჩვენი პედაგოგი მოითხოვდა, რომ რუსული ენა ქარ- 

თულ სკოლაში უნდა ისწავლებოდეს, როგორც ცალკე საგანი“. დიდი 

პედაგოგი ამით ქართულ ენასაც იცავდა. „სიკვდილის გზას ადგია ყო–- 
ველი ენა, რომელიც გამეფებული არ არის ოჯახსა და სკოლაში... იზრ– 

დება, ძალით და ღონით ივსება ყოველი ენა, რომელიც მეფობს ოჯახ– 

სა და სკოლაში“. აქედან ცხადია. თუ როგორი ყურადღებით ეპყრო- 

ბოდა იაკობი ოჯახში მეტყველებას. აქაც ის ქართული ენის სიწმინდის. 

დაცვას მოითხოვდა. 

ახალი ქართული ენის დამკვიდრება ლიტერატურასა და სკოლაში 

ზოგიერთი ადგილობრივი დიალექტი საფუძვლად ედება ეროვ-. 
ნულ ენას და ვითარდება. მაგალითად, ძველი ქართული ლიტერატუ- 
რული ენის ჩამოყალიბებისა და მისი ქართულ ეროვნულ ენად წარმოქ- 
მნის ისტორიიდან ცნობილია, რომ ძველი და ახალი ქართული ლიტე- 

რატურული ენები სხვადასხვა მოცულობის საწყისებს ეყრდნობა. 

ძველ ქართულ ლიტერატურულ ენას ქართლური დიალექტი, –- მცხე- 
თა-ბოლნისის მიდამოების მცხოვრებთა მეტყველება, –– დაედო სა- 
ფუძვლად. ამ ენამ გამოიყენა ქართული სხვა კილოების საუკეთესო 

ელემენტებიც და საერთო ქართულ ლიტერატურულ ენად იქცა. 
საზოგადოების განვითარებასთან ერთად ენაც იცვლება და ვი– 

თარდება. ძველი ქართული შეიცვალა და საშუალო ქართული ენა წარ– 
მოიქმნა. შემდეგ უკანასკნელიც განვითარდა. 
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ახალი ქართული სალიტერატურო ენის საფუძველს შეადგენს 
ქართლური და კახური კილოები. ეს საფუძვლები გამდიდრებულია 
მონაცემებითა და ყველა ამ კილოსა და ლიტერატურული ქართულის 
იმ საერთო ცოცხალი მარაგით, რომლებიც მათ მრავალსაუკუნოვანმა 
და დიდი კულტურის შემცველმა ძველმა ქართულმა ენამ უანდერძა. 

ქართული ენის განვითარების ისტორია მაინც ერთ მთლიან პრო- 

ცესს წარმოადგენს და ამიტომაა იგი ერთი ენის ისტორია. 

სალიტერატურო ქართული ენის განვითარების “ს ისტორია სამ 
მთავარ პერიოდად იყოფა: პირველი პერიოდის ენას ძველი ქართული 
ეწოდება; იგი ქართული დაწერილობის ჩამოყალიბების დროიდან იწ- 

ყება და მე-11 საუკუნემდე გრძელდება!. 
XI საუკუნიდან სამუალო სალიტერატურო ქართული მყარდება 

და იგი XIX საუკუნის პირველი ნახევრის გასვლამდე ბატონობს მწერ– 
ლობაში. ამ მეორე პერიოდის დასასრულს იწყება მესამე, –– ცხოვ- 
რებაში გაბატონებული ახალი სალიტერატურო ქართულის მწერლო- 

ბაში დამკვიდრების ერა. იგი დღესაც ა+“სებობს და წინ:ვლას განაგრძობს. 
პერიოდების ასეთი ქრონოლოგიური განსაზღვრა: I პერიოდი – 

V--XI საუკ., II პერიოდი ––- XI-XVIII ს. და IIL პერიოდი XIX- 
დან დღემდე, რა თქმა უნდა, პირობითია. ზუსტად იმის დადგენა, თუ 
რომელი პერიოდი როდის იწყება და თავდება, შეუძლებელია, რადგან 

თვით ძველსა და საშუალოს, ანდა საშუალოსა და ახალს შორის არ 
არსებობს ისეთი ზღვარი, რომ ვთქვათ, ამ წელს ის პერიოდი თავდება 
და ეს პერიოდი იწყებაო. 

ამის მიუხედავად, ახალი ქართული ენის მწერლობაში შეგნებუ- 
ლად ხმარების თარიღად 1850 წელი ითვლება. ამ წელს დაიბეჭდა და 

1 სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის მიერ 

გამოცემულ ბ. ტ. რუდენკოს „ქართული ენის გრამატიკაშიი (I02MM21IIM8 

LI0V3M9MCVC0:0 შესხILე, მოსკოვი-ლენინგრადი, 1940 წ.) წერია, რომ ძველი ქართული 
მწერლობა XI საუკუნის გასვლამდე ბატონობს (გვ. 12), და საშუალო XII ს. იწ- 

ყება, მაგრამ ეს სადავოა და აი რატომ: 1) XI საუკუნის დასაწყისამდე სასულიერო 

მწერლობა ბატონობდა, ამ დროს საერო მწერლობაც გაძლიერდა და ცალკე წარმოდ- 

გა, 2) ამის გამო სამწერლო ენაში ხდება ცვლილება და ძველს (კლასიკურ საეკლე– 

სიო) ენაში შემოდის ახალი, საერო ლიტერატურისათვის უფრო დამახასიათებელი 

ელემენტები, 3) სამწერლო ენაში ირღვევა ე. წ. „ჰაემეტობის« ნორმები. 4) მგლო– 

ეანი ან ნუსხური, ე. წ. „ხუცური“ დაწერილობის პარალელურად ხმარებაში შემო- 

დის მხედრული ასოები; 5) საშუალო ქართულის XII საუკუნემდე საგრძნობლად არ- 

სებობას ხელი შეუწყო იმ გარემოებამაც, რომ ქართველებს ერთი საეკლესიო და 

საერო ენა ჰქონდათ, და არა ორი, როგორც მაგ., რუსებს, საეკლესიო –– სლავური 

და საერო –– რუსული და 6) სხვა. ყოველივე ეს ძველი ქართული ენის ბატონობის 
ერას XI საუკუნის აქეთ არ უშეებს და შეიძლება უკანაც კი დასწიოს, ე. ი. საშუა- 

ლო ქართული ენის ელემენტების მწერლობაში შესვლის პროცესი უფრო აღრეც 

შეინიშნება. 
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პირველად დაიდგა ახალ ქართულ ენაზე დაწერილი გიორგი ერისთა– 
ვის კომედია „გაყრა4. 

წინასიტყვაობის ავტორი პლატონ იოსელიანი წერდა, რომ ამ ნა- 
წარმოებით „თავადმან გიორგი დავითისძემან ერისთავმან დაბადა ენა 
ქართული ახლისა გუარისა მწერლობისათვის", მწერლობის ენა ჩვეუ- 
ლებრივ სასაუბრო ენას მიუახლოვა, ენას, „რომელიც არის და უნდა 
იყოს ჭეშმარიტი ენა ხალხისა“. 

პ. იოსელიანი გამოთქვამდა იმედს, რომ გ. ერისთავს სხვებიც მი– 
ბაძავენ: „ახალნი მწერალნი, გაბედვით შეუდგებიან მაგალითსა მისსა". 
ასეც მოხდა, ოღონდ თვით პ. იოსელიანს არ მიუბაძავს მისთვის, ძვე– 

ლი ტრადიციებით შეპყრობილებიც ბლომად აღმოჩნდნენ, და ისინი 
სასაუბრო ენის, –– ცოცხალი ქართულის მწერლობაში დამკვიდრების 

წინააღმდეგ წავიდნენ, გ. ერისთავსა და მის თანამოაზრეებს თავს და– 
ესხნენ და პირველად, თითქოს, გაიმარჯვეს კიდეც. 

მაგრამ, აი, 1861 წლის აპრილის „ცისკრის“ ნომერში ილია ჭავჭავაძე 

ბეჭდავს წერილს. ავტორი არ იყენებს იმ ასოებს, რომელთა შესაფერი 
ბგერები ახალ ენაში აღარ გამოითქმებოდა, ამარტივებს ქართულ ან– 
ბანს. 

იწყება ქართული საზოგადოებრივი აზრის განვითარების ისტო- 
რიაში ცნობილი ბრძოლა მამებსა და შვილებს შორის, ბრძოლა, რო– 
მელშიც ე. წ. მამების მეთაური გრიგოლ ორბელიანი იყო და შვილე– 
ბისა კი –– ილია ჭავჭავაძე. 

ენის საკითხი მამებსა და შვილებს შორის ბრძოლის ერთი უმთავ- 
რესი საკითხთაგანი იყო. 

ამ ბრძოლის შედეგად მწერლობაში დამკვიდრდა ცხოვრებაში 
უკვე საკმარ ხნიდან არსებული, მოქნილი და საამო, უფრო ზოგადი 

ცოცხალი ქართული სალაპარაკო ენა. 

ახალი სალიტერატურო ქართული ენის მწერლობაში დამკვიდრე– 
ბის ბრძოლის ისტორიის პირველი მიმოხილვა სერგი გორგაძეს 
ეკუთვნის. 1925 წლის #M 1, 3 და 1926 წლის #5-6 ჟურნალ „მნა– 
თობში“ მან მოათავსა მიმოხილვა „ახალი სალიტერატურო ქართულის 
ისტორიიდნ“. ამავე საკითხს სხვა ავტორებიც შეეხნენ, 1929 წელს მას 
წერილები უძღვნეს და 1932 წელს სპეციალური გამოცემების ფურც- 

ლებზე განიხილეს იგი, მაგრამ 1941 წ. ჩვენს წერილამდე ი. გოგება– 
შვილი ამ აზრით თითქმის არავის მოჰგონებია?. 

  

2 ვ, თოფურია, ქართული ენა. განაკვეთი #2. დაუსწრებელი პედინსტიტუ- 

ტის გამოცემა, 1932, გვე. 133 და შემდეგი; შდრ. „ქართული ენის განმარტებითი 
ლექსიკონი“, თბ., 1950, გვ. 018-–028, კერძოდ გვ. 026, სადაც ეს სწორად არის 
აღნიშნული. 
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ახალი ქართულისათვის ბრძოლაში ილია მავჭავაძეს ჰყავდა რო- 

გორც წინამორბედები, ისე თანამებრძოლები. ასეთებად იხსენიებოდ- 
ნენ. გიორგი ერისთავი, ზურაბ ანტონოვი, დან. ჭონქაძე, ლავრ. არდა– 
ზიანი, აკაკი წერეთელი, სერგეი მესხი, გიორგი წერეთელი, ანტონ 
ფურცელაძე, ივანე მაჩაბელი, ნიკო ნიკოლაძე, ნიკო ლომოური, სოფ- 
რომ მგალობლიშვილი, ვაჟა-ფშაველა და სხვები. მათ შორის იაკობ 

გოგებაშვილი მაშინ ერთხელაც არ იყო ნახსენები! 
რუსეთიდან დაბრუნების დღიდან იაკობი მხარში ედგა ილიას. 

ილია და იაკობი შეერთებული ძალით იცავდნენ ქართველი ერის ინ- 
ტერესებს და ქართული ენის დაცვის საქმეშიც განუყრელნი იყვნენ. 
საამისოდ საკმარისია თვით იაკობ გოგებაშვილის სიტყვები მოვიგო- 
ნოთ: „როცა იანკოვსკიმ საქართველოში სახალხო სკოლების მოწყო- 

ბის შესახებ აზრი გამოთქვა და გაზეთში დაბეჭდა –– წერს იაკობი –- 

პასუხის გაცემა რედაქციამ მე დამავალა, მაგრამ მე მივუგე: საჭიროა 
უფრო გამოჩენილმა და გავლენიანმა ქართველმა გასცეს პასუხი, მაგა- 
ლითად, ილია ჭავჭავაძემ. ყველა საჭირო მასალას მე თვითონ მივუ– 
ტან; სამაგიეროდ როცა ამ დღეებში იანკოვსკის პლანი გამოვა, მის 
გარჩევას მე ვკისრულობ-მეთქი, და ასეც მოხდა. ასეთი განაწილება 
შრომისა ილიასა და ჩემს შორის პირველი არ იყო. როცა გორის სა- 
ოსტატო სემინარიიდგან დასაბეჭდად მოუვიდა 1876 წელში მზრუნ- 
ველსა ქართულ-რუსული ანბანი და პირველი საკითხავი წიგნი, რუსუ- 

ლი ასოებით დაწერილი, ნაცვლად ქართულისა, ილიამ და მე გადაეწ– 

ყვიტეთ მასხარად აგვეგდო, –– იმას „ივერიაში“ და მე „დროებაში“ და 

კიდეც შევასრულეთ ორივემ და მახინჯი დედის მუცელში გაწყალ- 
და“, 

ილია ჭავჭავაძე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა იაკობის 
მოღვაწეობას და ქართული ენის დაცვას. ამიტომ არის, რომ ილია 
თავის „ორმხიან საახალწლო ოპერეტში“ სხვა მის თანამედროვეებს 
ამათრახებს, ხოლო იაკობს კი დიდი შოთა რუსთაველის სიტყვების შე- 

კეთებითა თუ გამოყენებით ასე ალაპარაკებს: 

„ჩემი აწ სცანით ყოველმან, 

მას ვაქებ, რაცა მიქია; 

დედა-ენა მიჩნს სახელად, 

თავი არ გამიქიქია. 

3.ი. გოგებაშვილი, ტ. I, 1910, გე. 52, ან მისივე, ტ. II, 1940, გე. 85ლ=ტ. 

1, 1955, გვ. 211; შდრ. იაკობის ტ. I, 1910, გვ. 20, შენიშვ. 1. სხვა ფაქტებს აქ 

აღარ ვათავსებთ. დამატებით იხ. პროფ. გ. თავზიშვილის რედაქციით გამო- 

ცემული „ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა კრებული“, თბ., 1938, ვე. 11.



იგია ფუძე ქართვლისა, 

მაგარი, ვითა ჯიქია... 

დედა-ენითა წვრთნა ყრმისა 

მე ბევრჯერ მითქვამს, მიქია...“4 და სხვა. 

ამ „ორხმიან საახალწლო ოპერეტს“ ფსევდონიმი ეწერა და ილიას 

შიგ თავისი თავიც ჰყავდა გამოყვანილი, რათა არ მიმხვდარიყვნენ, თუ 
ვინ წერდა; იგი, როგორც კარგად სჩანს, სწორედ იაკობს თვლის ისე– 

თად, ვისაც „დედა-ენითა წვრთნა ყრმისა ბევრჯერ უთქვამს, უქია“. 

ილია განსაკუთრებით აფასებდა იაკობს და მისი სიყვარული ჰქონდა 
ისე, როგორც თავის მხრივ იაკობი სპეტაკად იცავდა ილიას სახელს. 

უკანასკნელისათვი საკმარისის დავასახელოთ იაკობის წერილები, 
ილიას ვერაგული მკვლელობის გამო დაბეჭდილები: „შურისძიება ის- 
ტორიისა“ (იაკობის ტ.ტ. I, 1910, გვ. 492––493), „დიდი მწუხარების და- 

დი ნაყოფი“ (იქვე, გვ. 194--496) „მცირე განმარტება“. (იქვე, 
გვ. 196--498), „მეუნარგიას ჭორები ილიას შესახებ „სამაგალითო 
შუამდგომლობა უკვდავისს ილიას მეუღლისა“ (იქვე, გვ. 549-–550) 

და სხვა (ტ- 4, გვ. 55). 
ი. გოგებაშვილს დიდი აკაკიც ძლიერ აფასებდა. უკანასკნელს პე– 

რად წერილში იაკობისათვის ასეც კი მიუმართავს „წარსულის შვი- 

ლო, მომავლის მამავ და მყოფადის გადიავ, ძმაო იაკობ“, თავის მხრივ 
იაკობიც ისე აფასებდა აკაკის, რომ მის საიუბილეო წერილს ასე ასა– 

თაურებს: „იალბუზი ქართული პოეზიისა“5. ისინი ეროვნულ ყოველ 

საქმეში ერთმანეთს შველოდნენ. 

საშუალებები ახალი კართული ენის გამარვბვებისათვის 

იაკობ გოგებაშვილს კარგად ესმოდა ფრ. პაულსენი“ (1825-- 

1898) დებულება: „ვისკენაც ახალგახრდობაა, მომავალიც მისია“. იაკო– 

ბი ცდილობდა, გამოენახა გზები, რომლითაც ახალგაზრდობა შეძლებ- 

და შეესწავლა და დაუფლებოდა ახალ ქართულ ენას. ბავშვის მიერ 

დედაენის დაუფლების საქმეში იაკობი საკმაო მნიშვნელობას ოჯახს 

ანიჭებდა. ცნობილი პედაგოგები და ამ დარგის ისტორიკოსები: ფ. პა- 

4 ი, ჭავჭავაძე. ზუთტომეულის I ტომი, თბ., 1937, გვ. 118. 

§ ი, გოგებაშვილი ტ. I, 1910, გვ. 526-540=ტ. 4, 1955, გე. 225-229. ამ 

სიყვარულისა და სიახლოვის გამო იყო, რომ იაკობი სახელმძღვანელოების ტექსტე- 

ბის გასწორების დროს აკაკის მიმართავდა ხოლმე. მაგ, როცა იაკობს უსაყ- 

ვედურეს, რომ „დედა-ენაშმი“ დასავლელი ბავშვებისათვის გაუგებარი სიტყვებიაო, 

იაკობმა უპასუხა: „რამდენიმე წლის წინათ „დედა-ენის“ ანბანში აკაკის დახ- 

მარებით გამოვტოვეთ ყველა ის სიტყვები, რომლებიც დასავლეთ საქართველოში 

არ იხმარებიან; აგრეთვე გამოვტოვე სურათები, რომელთაც იქ სხვა სახელი ჰქვი- 
ანთ". ტ, 1, 1910, გვ. 528=ტ, 4, 1955, გვ. 317. 
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ულსენი, ვ. მიუნხი, ა. მატიასი, ნ. სპერანსკი და სხვები იმ აზრისა იყ- 
ვნენ, რომ სკოლას ოჯახი ბავშვის აღზრდაში საერთოდ უნდა ეხმარე– 

ბოდეს. ვაკერნაგელი ოჯახს გადამეტებულ მნიშვნელობასაც კი ანი- 
ჭებდა. იგი მოითხოვდა, რომ ბავშვისათვის დედაენის სწავლება 

ოჯახს დაჰკისრებოდა; დედაენა მშობლებმა ასწავლონო ბავშვს შინა- 
ურული ურთიერთობის დროს. 

ი. გოგებაშვილს ვაკერნაგელისთვის არ მიუბაძავს, მაგრამ მოი- 
თხოვდა კი, რომ ოჯახს ხელი შეეწყო ბავშვისათვის დედაენის დაძლე– 

ვის საქმეში. 

„პირველად, დედა-ენა, –– წერს იაკობი, –– უნდა მეფობდეს ქარ–- 

თულს ოჯახში სრულიად და სავსებით და ყოველი პატარა ქართველი 
მხოლოდ მის ზეგავლენის ქვეშ უნდა იზრდებოდეს და ვითარდებო- 
დეს მთელის შვიდის წლის განმავლობაში. ყოველდღიური ვარჯიშო- 
ბა დედა-ენაში მშობლებმა უნდა დააწყებინონ შვილებს მესამე-მეოთხე 
წლიდგანვე. ქართული ენა მდიდარია მეტად მარტივი სახალხო ლექსე– 
ბით და ზღაპრებით, რომელთა შეთვისება არ გაუჭირდებათ ჩვილ ქარ–- 
თველებსა, თუ დიდები გონივრულს ხელმძღვანელობას გაუწევენ მათ“. 

იაკობი განაგრძობს, რომ „მარტო ოჯახის ერთგულება არა კმარა 

დედა-ენის გასაძლიერებლად. სკოლა, ეს უძლიერესი კულტურული 
ღონისძიება, უნდა ეპყრობოდეს ქართულს ენას სრული პატივით, რო– 

გორც უსაჭიროეს საგანს“ (ტ. II, 395=ტ. 2, გვ. 240). 
ამიტომ იყო, რომ იაკობმა, მსგავსად კ. უშინსკისა, ისეთი სახელ– 

მძღვანელოები შეადგინა, რომლებიც წარმოადგენდა, როგორც სკოლა- 
ში სასწავლო, ისე ოჯახში საკითხავ წიგნებსნ. 

იაკობს სწორად ჰქონდა შეგნებული და სამართლიანად წერდა, 
რომ „სახელმძღვანელო წიგნებს დიდი მნიშვნელობა აქვს ხალხის გა– 
ნათლების მსვლელობაში“ თუ რომელიმე მიმართულება სასწავლო 
წიგნებში შევიდა, „იგი ღრმადა სდგამს ფესვებს, შეიძენს სიმტკიცეს 
ღა მისი აღმოფხვრა ძალიან ძნელი ხდება. ამ სახით სახელმძღვანე– 
ლო ორპირი ბასრი ხანჯალია, რომელსაც შეუძლიან დიდი სიკეთეც 

დასთესოს და დიდი სიბოროტეც ჩანერგოს სკოლის და ხალხის ცხოვ- 
რებაში4ზ, 

6 ამ აზრის საბოლოო დამამტკიცებელი ფაქტი პ. ჭანიშვილის ერთ წე– 

რილშია გამოქვეყნებული; სახელდობრ ის, რომ იაკობს საოჯახო საკითხავი წიგნიც 

შეუდგენია; ამავე აზრს ამართლებს ს. უ შინსკის „ნხი„ყიC C)030"-ს დანიშნუ- 

ლებაც. იხ. IC. 27 III II V CI MI I. ნVM08010+80 MX იიბი0უმ92MXL0 00 009MM0MV CIX08V“, 
გვ. 2. 

7ი გოგებაშეილი სახელმძღვანელოების შესახებ (1883 წ.) ტ. II, 1940, 

გვ. 134=ტ. 1, 1955, გვ. 456. 
8 იქვე. 
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სასელმძღეანელოების ენა 

ახალი ქართული ენის ლიტერატურაში დამკვიდრებისათვის მებ- 
რძოლი და სახელმძღვანელოებისათვის დიდი მნიშვნელობის მიმნიჭე– 
ბელი იაკობი, სახელმძღვანელოებს, რა თქმა უნდა ახალ ქართულ 
ენაზე ადგენდა. იგი არ ემხრობოდა იმ აზრს, რომ ახალი ქართული 
„დაშვებული“ ენააო და სწამდა რომ ქართული ენა კავკასი- 
ის ბუნებასავით მდიდარია, იგი ისეთივე მრავალფეროვანია, რო- 

გორიც არის საქართველოს ისტორია, მაგრამ მას ყურადღება არ ექ- 

ცევა. „ქათული ენა, –– ამბობს იაკობი, –- ამჟამად ჰგავს მშვენიერს 
ფოლადის სახნისსა, რომელიც უგუნურს პატრონს კუნჭულში მიუგდია, 

იშვიათად ჰხმარობს და ჟანგს აჭმევინებს. ამიტომ, ობიექტურად, თა- 
ვის-თავად მდიდარი და განვითარებული ქართული ენა, სუბიექტურად, 

ჩვენს პირში, არის ღატაკი, დღენაკლულს არსებას მოგაგონებთ“. 
ი. გოგებაშვილი გმობდა მათ, რომლებიც „შვილებს ზრდიან 

გარეშე დედაენის გავლენისა, სწყვეტენ კავშირსა მათსა და სამშობ–- 

ლოს შორის“ უკარგავენ თავის ქვეყანას მამულიშვილებს, ამცირებენ 
რაზმს საქართველოსას, აფუჭებენ თვით ბავშვის ნიჭს, დედაენის ნაც– 
ვლად, „რომლის ხმარება და, გამოყენება ბავშეს ძლიერ ეადვილება“, 
ძალად აჩერებენ „ხელში იმისთანა შეუსაბამო იარაღს, რომლის მოხ– 

მარების შეთვისება ძლიერ ძნელია და რომელიც არას დროს არ გაუ- 
წევს ბუნებითის იარაღის სამსახურსა" (ტ. II, 363=ტ. 2, გვ. 208). 

ი. გოგებაშვილამდე არსებული ქართული ენის სახელმძღვანელო- 
ები, გარდა იმისა, რომ ისინი უვარგისი მეთოდით იყო შედგენილი, და– 

წერილი იყო ცხოვრებიდან გასული, „დაძველებული“, მოწაფეობისა–- 
თვის გაუგებარი ქართული ენით. რუსეთში ფ. ბუსლაევი და საქართ- 

ველოში იაკობამდე არსებული ქართული ენის სახელმძღვანელოს 
ავტორები და გრამატიკოსები ფიქრობდნენ, რომ სკოლაში კლასიკუ–- 
რი ენა, ე. ი. საეკლესიო ლიტერატურული ენა უნდა ისწავლებოდეს. 
ამ იდეას ფ. ბუსლაევი თავისი წიგნის „0 ინლხი01298VIV# 07CM60”860ი- 

#00 #3MI#მ“-ს (მოსკოვი, 1844 წ.) პირველ გამოცემაში იცავდა. მეო- 

რეში კი (1867 წ) ლიტერატურულ ენას უყურებდა, როგორც გხას 

ხალხური ენის ფართოდ გამოყენებისა და როგორც საშუალებას მისი 

ლიტერატურაში დამკვიდრებისათვის. 

ჩვენში იზიარებდნენ ალ. ორბელიანის ცნობილ დებულებას, რომ 

ქართული სამწერლობო ენა უეჭველად საშუალო დარბაისლური ენა 

უნდა იყოს, რადგან ძველი ქართული ენის აღდგენა ძნელია და ახალი 
კი უვარგისი, რადგან ის გლეხური მდაბიო ენაა; მასზე „მაღალი საგა- 

ნი რამ ვერ გამოვა რიგიანად“, მასაც სჯეროდა, რომ „გლეხკაცობის 
ლაპარაკი მარტივი ენა არის და ადვილი გასაგონი“, მაგრამ წუნს დებ- 
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და. რომ გლეხური, განუვითარებელი, „დაშვებული ენა“ არისო: მას 
დიმ. ყიფიანიც ეთანხმება და ამბობს, რომ „გლეხური საუბარი ვერ შე– 

სძლებს მაღალთა საგანთა გამოხატვისა შუამავლობას". ამ მოტივით 

ხელმძღვანელობდნენ ქართული ენის სახელმძღვანელოს ავტორები. 
პირველმა იაკობმა აუარა ამას გვერდი, იაკობს ესმოდა ერთი პედაგო- 

გის აზრი, რომ კარგი სახელმძღვანელოს ენა მუდამ მარტივი და გა– 
საგებია“ (LII9IIL X0ნ0სბიი IVMლნIII.· Mლლი #ლისI IL სი0ლ»“). 
ი. გოგებაშვილი ხოტბას ასხამდა იმ მწერლებს, რომლებიც ახალი 
ენით წერდნენ; მაგალითად „რაფაელის ნაწერებს, ––- ამბობს იაკობი, 

–- აქვთ ოთხი დიდი ღირსება: ორიგინალობა, ქართულის ცხოვრების 
ბეჭედი, წმინდა ქართული ენა და შესაბამი კილო“მ, „ცოცხალი და 

ნამდვილი ხალხური ენა შეადგენს ერთს უპირველესს ღირსებას თ. რა– 
ფაელის ნაწერებისას“, 

ამავე დროს იგი უსაყვედურებს მას, რომ ზოგჯერ ძველს ენასაც 
ურევს ახალში და ეს არაა კარგიო. „თ. რაფაელმა, –“- განაგრძობს 
იაკობი, –– ზედმიწევნით იცის არა მარტო ცოცხალი ხალხური ენა, – – 

მას ძველებური, წიგნური ენაც მშვენივრად აქვს შესწავლილი, და 

ზოგჯერ ძეელებურს წიგნების სიტყვებს და გამოხატულებას გამოუ- 

რევს ხოლმე იქ, სადაც უნდა იხმარებოდეს ცოცხალი სიტყვები და გა– 
მოხატულებანი. ეს გარემოება უსწორ-მასწოროდ, ხორკლიანად ხდის 

მის ენას, თუმცა კი ძალიან იშვიათად" (ტ. I, გვ. 90). 

იაკობმა სახელმძღვანელოებში შეიტანა ისეთი მწერლების ნაწარ- 

მოებები, რომლებიც ახალ ქართულ ენაზე წერდნენ და მათთან ერთად 

მდიდარი ხალხური სიტყვების მასალა წარმოადგინა. იაკობმა კარგად 

იცოდა, რომ მარტო ხალხური პოეზია არ იყო საკმარისი დეღაენის 

დაუფლებისათვის, და სწორედ ამიტომ შეიტანა სახელმძღვანელოებში 

როგორც სხვისი, ისე საკუთარი პროზისა და პოეზიის საუკეთესო ნი- 
მუშები. მას სწამდა, რომ „ადამიანისათვის საუკეთესო სკოლა ცხოვ- 

რებაა“ და ამ ცხოვრებაში ხმარებული ენა უნდა იყოს სწავლებაში 

დასაყრდენი, მაგრამ როგორც ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის საჭი- 
როა შეგნება და ცოდნა, მისი გაუმჯობესება, ისე ხალხურ ენასაც 

სჭირდება ლიტერატურულიენის სასარგებლო გავლენა. სახელმძღვანე- 

ლო უნდა შეიცავდეს, როგორც ხალხური პოეზიის, ისე ლიტერატუ- 

რის საუკეთესო მონაცემებს. 

ახალი ქართული ენის ლიტერატურაში დამკვიდრებისათვის იაკო– 

ბი იმისათვისაც იბრძოდა, რომ მომავალი ქართველი დაბალი წოდები– 

9 იაკობ გოგებაშვილის წერილი ც„იგავ-არაკნი, გალექსილე რაფ. ერი"- 

თავისაგან“, ტ. 1, 1955, გვ, 271-274. 

ვ. ი. მეგრელიძე ქვ



სააო, „მდაბიო ქართველი ხალხი უფრო ნიჭიერია და შრომისმოყვარე, 
ვიდრე მაღალი წოდება"!მ, 

„ვაჭართა წოდება ჩვენში თითქმის არ არსებობს, თავადაზნაურო– 
ბას, როგორც წოდებას, მომავალი არა აქვს“... „ჩვენი ქვეყნის ბედი 
და უბედობა დამოკიდებულია ამ წოდების (მშრომელი ხალხის: ი, მ.) 

აღორძინებაზედ, ხალხის წარმატებაზედ” (იქვე, ტ. II, 167=ტ. 1, 
1955, გვ. 249). 

სალსური სიტყვიერების მნიშვნელობა დედაენის შესწავლაში 

რუსეთში კ. უშინსკი და საქართველოში ი. გოგებაშვილი პირ- 
ველთაგანნი იყვნენ, რომლებმაც ბავშვებისათვის ხალხური პოეზიისა 
და ხალხური ენის შესწავლის აუცილებელი საჭიროება სცნეს. 

კ. უშინსკი გაბედულად აცხადებდა, რომ სამოციან წლებამდე 
რუსეთში დაწერილ ყოველ საბავშვო მოთხრობახე მიუწვდომლად 
უფრო მაღლა ზღაპრებს ვაყენებო („8 ყიგიIსX0,ხს0ი ლIწმსუI! 98- 
0909:0)1XVI0 CIL03ILX»V 90 10C9X906M0 8ხ1IIICV 866 X X20CCM8300, I მ/0IIC8.800 ნ X 1 8.- 

009M0 IM 0X6I 0009830ი88MII00 X90X009XV-00I0X)!. ამ იდეამ მეტი 
სარგებელი მოუტანა იაკობის სახელმძღვანელოებს და მათზე აღზრ–- 
დილ ახალგაზრდობას იმითაც, რომ იაკობი ბრმად არ უცქეროდა 

ფოლკლორულ ნაწარმოებს. იგი არჩევდა მათში უმშვენიერესსა და 
ულამაზეს ნიმუშებს, შეჰქონდა შესწორებები და ცვლილებები, გამო–- 

წვეული საღი პედაგოგიური მოსაზრებებით?, თქმულის ნათელსაყოფად 
საკმარისია გადათვალიერებულ იქნეს წერილი. „შენიშვნა სახალხო 

პოეზიის შესახები). 
დედაენის შესწავლაში ხალხურ სიტყვიერებას იაკობი დიდ მნიშ- 

ვნელობას ანიჭებს; იგი წერს: „ყოველდღიური ვარჯიშები დედა-ენა- 
ში მშობლებმა უნდა დააწყებინონ თავის შვილებს მესამე-მეოთხე 
წლიდგანვე, ქართული ენა მდიდარია მეტად მარტივი სახალხო ლექსე– 

ბით და ზღაპრებით, რომელთა შეთვისება არ გაუჭირდებათ ჩვილ ქარ– 

თველებსა, თუ დიდები გონივრულს ხელმძღვანელობას გაუწევენ 
მათ“4, 

მამინ გავრცელებული და დამკვიდრებული იყო ანდერსენის დე– 

10 იქვე, ტ. 4, 1955, გვ. 120. 

1 კ. უშინსკი ჩნჯა:იმიჯის0 X ილბილიმ8ესი იი «ნ0MM0M») C»X08X2, 

ნაწ. I, გვ. 64. 

2 იხ. იქვე, გვ. 50. 
მ ი. გოგებაშვილი. ტ. 4, 1955, გვ. 187-191, ღა მისივე „იგაც-არაკნი, 

გალექსილნი რაფ. ერისთავისაგან", ტ. I, 1955, გვ. 211-271. 

4 ი. გოგებაშვილი. ტ. II, გვ. 394. 
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ბულება, რომ „ზღაპარი და სინამდვილე არც იმდენად დაშორებულია 
ერთმანეთზე". ეს იცოდნენ კ. უმინსკიიმ და იაკობ გოგებაშვილმა; 

გრძნობდნენ, რომ ხალხური შემოქმედების ძეგლები უფრო ადვილად 

ისწავლება ბავშვების მიერ, ვიდრე ლიტერატურული. ა. დ. ალფეროვემა 
გაარჩია ხალხური „ბილინა,” სადკოს “შესახებ და «იმავე თემა- 

ზე აგებელი ლ. ტოლსტოის „ბილინა',, და გამოირკვა რომ 

ს ეცხ)ხის ისუყყი IIა)0IIC, II0უ1სI00 IL I0IIMIმII22 II0C00;(0XIIX 
1040701:0“5, „სიმღერა ვაჭარ კალოშნიკოვის შესახებ“ ლერმონტოვი- 
სა აგებულია ხალხურის რითმსა და ლექსურ წყობაზე. ავტორი ნაკ- 

ლებ ანგარიშს უწევს ლექსის ლიტერატურულ ზომას, ღა ამიტომაა, 
რომ მას ადვილად ითვისებენ ბავშვები. გოგოლის „რევიხორი“ მრა- 
ვალ ხალხურ გამოთქმას შეიცავს და ამიტომ ეწაფება მას ახალგაზრ– 

დობა. ჩვენში აკაკის ლექსების ბუნება ხალხურისებურია და ამიტომ 
მას ადვილად «მახსოვრებს ხალხი. 

უშინსკისა და იაკობს სწამდათ, რომ ხალხური სიტყვიერება აც- 

ნობს ბავშვს მშობელი ერის წარსულს, აწმყოსა და მომავალს, და ამი– 

ტომ, ხალხურ პოეზიას განსაკუთრებული ადგილი უნდა ეჭიროს სწავ– 

ლებაშიო. 

კ. დ. უშინსკი წერდა: „ნწ00XM LI00X0მIIM%I, II0C080 II, II0IL62- 
VIII IL ული)... – 70 XII0I100009LVIII00 II 00 სICIIIIC ხ0X00L0 CMI0- 
88, 2LII0I0)!1II60 მიმ Mი 9M2 90 #I.II–0I0, LIMV601:0L0 MCX09091IM8 – 

ჯირუ#0 I0II0II, 8CMII0 იე38IსეI0I0VCM6M ;VIIIII M8 0 ი». 3X0 688 XV 80 
4«VMIIC0C C00)1ICI 90 III)III0CII XVIII # 2MIM80MV IICX01I1431I1XV II89900L80I0 

ვაი I 811VIIIII ს /(VIIIC იძ009IL8 ნლივლიევსეI06»ხ)ს!ი LI81:» 210L0 #3MI- 

#2»... «M01MX0I 6LIIს 1IIIMCM IC6X%სხ3MI I8M ე08%0IM II 8 II0MI)IMმII1IC 

118 00/IL01 X#IVIV3I, X2IXL 06ს0M08იMM 06#V ვიე908ილ Mმი00»/)I0IX I0040M1!IL 

8 შიX 0»იმვI!/C 3C0 01000I!5L #M3MIIL Iმ00მ: )IIL0MმსIVMI#9, C0X6I1- 

#2#M, I0XC80#M, VIXI6CII08, 06I000780XIIმ#; 6I0 I1010060001M, IიI0სხIMIII, 

0910 უმი ე I2 ჩი”ისიIV, I8მ2 Iი0/6C6L, I8 ვსმM0I))ი ILC0X წჯხულ!!!I% 

7MIVM3M4ა5, 

გრამატიკის მნიშვნელობა დეღდაე(ის შესწავლაში 

ერთ დროს გავრცელებული აზრი იყო, თითქოს რომელიმე ენაზე 

ლაპარაკი ამ ენის ბუნების ცოდ§ას ნიშნავდეს, და, სამწუხაროდ, ზოგ– 
ჯერ, ეს ახლაც პოულობს გამოხატულებას. 

5 ა, დღ ალფეროვი. საიას0” წპ!)# 8 ინესა! III:0M6 (0იხI» M010XIMVII). 
მოსკოვი, 1971, გვ. 74. 

9 კ უშინსკი, სწIესნ0Cსსი X# ილხლი9იიგ8ვი იი «ნ0»სიM"” CM00V> 

ნაწ. 1, გვ. 60--61. 
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ენის მასწავლებლებსა და მეთოდისტებს შორისაც კი იყვნენ ისე–- 
თები, რომლებიც იზიარებდნენ აზრს, რომ სკოლაში დედაენის გრა- 
მატიკა არ უნდა ისწავლებოდეს, რადგან მოწაფეს ვერ გაუგია, რატომ 
ასწავლიან მას იმის გრამატიკას, რაც უგრამატიკოდაც იცისო. ასეთთა 
რიცხვს ეკუთვნოდნენ, მაგ. გილდებრანტი, დევი, ვირხოვი, ციგლე– 

რი; ნაწილობრივ: ლოკი, ბენი, ბუსლევი, ვაკერნაგელი, გუსფელდი, ოს- 

ტროვსკი, სპენსერი და სხვები. 

ზოგიერთი მათგანი, როგორც, მაგ., დევი, გრამატიკას საჭიროდ 
თვლიდა მხოლოდ უცხო ენის შესასწავლად. 

ი. დევი ამბობდა, რომ მას შიშის ზარს სცემს იმ მოწყენილობის 

მოგონებაც კი, რომელიც მას განუცდია მოწაფეობის დროს გერმანუ- 

ლი ენის გაკვეთილზე. „ეს ერთადერთი გაკვეთილი იყო, –- ამბობს 

დევი, –– რომელიც ჩემში მთლიანსა და შინაგან სიძულვილს იწვევდა“. 
ეს იმ დროს, როცა მე ფილოლოგად გახდომაზე ვოცნებობდიო. მეც- 

ნიერ ვირხოვს უთქვამს, რომ სანამ ყველა გრამატიკა არ მოვიქნიე და 
კუთხეში არ მივაგდე, მანამ ენა ვერ ვისწავლეო. ეს აზრები გვაგო- 
ნებს, იაკობს, რომელიც წერს: როცა იოსელიანის გრამატიკას ვსწავ– 

ლობდი, „ვერ წარმოიდგენს მკითხველი, რა ჭირივით მეზარებოდა ქარ– 

თული ენის გაკვეთილები და რა სიძულვილი ჩამისახა გულში დედა–- 

ენისა ამ გრამატიკამ იმ დრომდინ, ვიდრე იგი არ შემაყვარეს ჩვენმა 

მაღალმა ნიჭიერმა პოეტებმა და ლიტერატორებმა“?, ამან და იაკობის 

მიერ გრამატიკის შესახებ წარმოთქმულმა სხვა სიტყვებმა „საბუთი“ 
მისცა მის ერთ-ერთ მოწინააღმდეგეს, რომ, თითქოს, იაკობი სრულე- 
ბით უარყოფდა გრამატიკის სწავლების საჭიროებას, მაგრამ ეს სინამ- 

დვილეს არ შეეფერება. იაკობი„ როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, 

ცუდი გრამატიკის წინააღმდეგი იყო და არა საერთოდ გრამატიკის. 

მიუხედავად იმისა, რომ პედაგოგიკის ისტორიამ გრამატიკის სწავ– 
ლების არა ერთი და ორი მოწინააღმდეგე იცის, საბოლოოდ მაინც ის 

აზრი იქნა მიღებული, რომ გრამატიკის სწავლებას დიღი მნიშვნე- 

ლობა აქვს, მის სკოლაში სწავლების აუცილებლობას ცნობდნენ ისე- 
თი პირები, როგორიც იყვნენ: ოლერტი, ლემანი, მატიასი, გიკე, ლა5– 

დსონი, სტოიუ§ -5ი, უშინსკი და სხვები. 

თანამედროვე ენათმეცნიერებასა და პედაგოგიკაში" გრამატიკის 

სწავლებას ღიდ. მნიშვნელობას ანიჭებენ და ამ საგანს ღამცველები 

ფსიქოლოგებს შორისაც ჰყავს. 

7 ი. გოგებაშვილი. ტ. 2. 1954, გე. 89-91. 

8 შდრ; პროფ. კ. ბ. ბარხინი ღა ე. ს. ისტრინა. M010/IIMგ 0VCCII0-0C 

§39I2 8 C06IMCI IIXL0I0, მოსკოვი, 1935, გამოცემა მე-2, გვ. 9 და შემდეგი. 
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ცნობილი ფსიქოლოგი ლ. ვიგოტსკი წერდა, რომ გრამატიკის 

სწავლებას დიდი მნიშვნელობა აქვს ბავშვის ენისა და მთლიანად ბავ– 
შვის გონებრივი განვითარებისათვის. 

გრამატიკის ცოდნის საშუალებით ბავშვი ახდენს მეტად რთულ 

ოპერაციებს ენობრივ ფორმების შეთვისებასა და სიტყვაწარმოებაში 

მაშინ, როცა მან არც კი იცის, რომ გრამატიკის წყალობით ის ფლობს 

ასეთ ხერხებს, გრამატიკის ცოდნით ის შეუცნობლად ახერხებს რთულ 

ოპერაციებს. „გრამატიკა და წერა ბავშვს აძლევს საშუალებას ამაღლ– 
დეს უმაღლეს საფეხურამდე ენის განვითარებაში“ –– „I ი0XMMი0XII2. 

1IIICსM0 X2I0I ი800)1IMV 809M:0;1:1(0C”L 90)(1I1176CII 1(0 იხICIIIVI0 CIVII0IIL 

08 იმეMV0IIMV ი06M9V49, კ. უშინსკი ცნობდა გრამატიკის საჭიროებას!ი, 
„მაგრამ მაინც ამბობდა, რომ ხალხური ენა იმდენად მდიდარია და მრა– 

გალფეროვანი, რომ „ყოველგვარი ხალხური ანდაზა დასცინის სასკო- 

ლო გრამატიკას". („ს პCიI0# 8000/IL8ML M0ლX0სIII(0 CMX00XC0M 10 IIIM0- 
»ხი0 L00MXMმ8XMIML0I)"“. მდიდარი ენა ხალხსა და ლიტერატურაშია და 
არა გრამატიკამიო. ამავე პრინციპს ადგა იაკობი; იგი წერდა, რომ 

უმთავრესი მნიშვნელობა ენის შესწავლაში პროზასა და პოეზიას აქვს. 
„ლიტერატურა არის ერთადერთი ცხოველი წყარო ენის სიმდიდრის 

შეთვისებისათვის“. 

იაკობი მოითხოვს თვით ენაში ენის კანონების ამოჩენას, მის აღ–- 

წერას და არა შეთხზვასა და მისი ენისათვის თავზე მოხვევას. 
იაკობმა შესწავლის ობიექტად სცნო მაშინ ლიტერატურაში ოდ- 

ნავ შესული ახალი ქართული ენა, ნაცვლად მის დრომდე არსებული 

გრამატიკოსების აზრისა, რომლის თანახმად, გრამატიკის საგნად ძვე– 

ლი და საშუალო სალიტერატურო ქართული ენა უნდა დარჩენილიყო. 

ი. გოგებაშვილმა კარგად იცოდა რომ გრამატიკა მარჯვედ უნდა 
„იპყრობდეს უტყუარს კანონებს ენისა“, იგი ენის ბუნების ამსახველი 

უნდა იყოს, თორემ „უგრამატიკო გრამატიკა თვითონაც წაუხდენს, 

გაურყვნის მეტყველებას მოწაფეებსა და ლიტერატურასაც დაუშლის 
ენა გაუმდიდროს მათ. გამოვა ორგვარი ვნება“ (ტ. I, 1910, გვ. 161 = 

=ტ. 2, 1954, გვ. 91). 

მრავალი საღი მოსაზრება აქვს გამოთქმული ი. გოგებაშვილს 

გრამატიკის შესახებ სხვადასხვა წერილში, უპირველეს ყოვლისა კი 
„საგრამატიკო ბაასში“, რომელიც დაიბეჭდა გაზეთ „ივერიის“ 1886 

წლის M# 25, 26, 50, 51, 52 და 58-ში და გადაიბეჭდა ი. გოგებაშვილი– 
სავე „რჩეული პედაგოგიური და პუბლიცისტური ნაწერების“ პირველ 
ტომში (თბ., ტ. I, 1910, გვ. 159––191 =ტ. 2, 1954, გვ. 89––101). ავ– 

9 ლ. ს, ვიგოტსკი. MLI)სჰCII"IIC I 0C)ხ, მოსკოვი-ლეწინგრადი, 1934. გვ. 2914. 

10კ, უშინსკი. 92XM0900C:80 # Iენი0ქე8იMII0 0 «ჩი. Cა0ხI», ნაწ. II. 
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ტორი წერილში „ორაზროვანი კილო ჩვენს პრესაში საგრამატიკო შე– 

ნიშენა)", და სხვა ნაწწერებშიც. მაშინდელი გრამატიკული აზროვნების 
მეცნიერულ დონეზე იდგა. · 

იაკობმა გარკვევით აღნიშეაა, რომ ქართული ენა თავისებურია, იგი 
განსხვავებულია ევროპული ენებისაგან და მას მისი საკუთარი გრამა- 

ტიკა უნდა დაეწეროს. 
იაკობმა შეიგნო და გამოთქვა ქართულ ენაში ქვემდებარისა და 

შემასმენლის შეთანხმების ის წესი, რომელიც უფრო დაზუსტებით, 

ახლაცაა მიღებული. იაკობი წერილში „იგავ-არაკნისი გალექსილნი 

რაფ. ერისთავისაგან" („ივერია“, 1882 წ.). უსაყვედურებდა რაფ. ერის– 

თავს, რომ მის მიერ იგავ-არაკებმში „ზოგ ადგილას ქართულის 
გრამატიკის კანონი არ არის დაცულნი“-ო და განაგრძობს: „ქართულს 
ენაში შესმენილი ხშირად მხოლობითს რიცხვზედ ბოლოვდება, რო- 

დესაც ქვემდებარე მრავლობითის რიცხვისაა, მაგრამ ეს მხოლოდ მა– 
შინ ხდება, როდესაც ქვემდებარე ნიშნავს უსულო საგანს. მაგალითად, 
ვამბობთ: ხეები აწყვია და არა აწყვიან, მაგიდები სდგას და არა სდგა– 

ნან. მაგრამ თუ ქვემდებარე სულიერს საგანსა ნიშნავს, მაშინ კი სრუ- 

ლი გრამატიკული თანხმობა უნდა იყოს მის და შესმენილს შუა, და 
თუ პირველი მრავლობითის რიცხვისაა, მეორეც ამ რიცხე?ზედ უნდა 

იყოს დაბოლოებული4“!), 

იაკობმა პირველმა დაიცვა ქართული ენის გრამატიკაში ბრუნეე- 

ბის ის რიცხვი, რომელიც ახლაც სწორ რიცხვად ითვლება. მისი „სა- 

გრამატიკო ბაასი“, ქართული გრამატიკული ლიტერატურის ამ ისტო- 
რიული მნიშვნელობის დებულებით მთავრდება: „ჩვენ სრული იმედი 

გვაქვს, რომ ამის შემდეგ ყოველი გოწიერი ქართველი, ყოველი შეგ– 
ნებული მასწავლებელი აღიარებს, ირწმენს არა ათს ბრუნვას ბროსსე- 

სავით, არა რვასა ანტონი კათალიკოსის, მისი მიმდევრების და პროფე– 

სორის ჩუბინაშვილისავით, არა ექვსა პლატონ იოსელიანისავით, არა 

ოთხსა ბატონის დიმიტრი ივანეს-ძე ყიფიანისავით და არც ხუთსა ბ-ნ 

ნასიძესავით, არამედ შვიდსა თანახმად ჩვენის საბუთებისა და მოსა–- 

ზრებისა4“!?, 

იაკობი ასე გარკვევით და შეგნებულად იცავს, რომ ქართულ ენას 

შვიდი ბრუნვა გააჩნია და ასახელებს სწორედ იმ ბრუნვებს, რომლე– 
ბიც, სხვა (პროფ. ა. შანიძის) რიგით, ახლანდელ ქართულ გრამატიკებ– 

ში გვაქვს მიღებული. იაკობის მიხედვითაა: 

11 ი. გოგებაშვილი ტ.ტ. 1, 1952, გვ. 267, ამავე საკითხის შესახებ იხ. მ ი– 

სივგე, „საგრამატიკო შენიშვნები“, ტ. 2, 1954, გვ. 353-354. 

12 ტ. 2, 1954, გვ. 124. 
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სახელობითი –– ადამიანი, 

ნათესაობითი –– აღამიანისა, 

მიცემითი –– ადამიანსა, 

მოთხრობითი –– ადამიანმა, 

მოქმედებითი –– აღამიანით, 

ცვლილებითი –– ადამიანად, 
წოდებითი –– ადამიანო, 

ცვლილებითს!პ იაკობი მიმართულებითს, ვითარებითს, უწოდებს 

და თანაც სამართლიანად შენიშნავს, რომ იგი დ-ზე უნდა ბოლოვდე– 

ბოდეს (ტ. 2, 1954. გვ. 97). 

გრამატიკის სწავლებას იაკობი, ისე როგორც უშინსკი, უმთავ- 

რესად პრაქტიკულ მიზნებს უსახავს. 

თავიILI 

ი. გოგებაშვილის დედაენის სახელმძღვანელოები 
და მათი ფედგენის მეთოდიკა 

იაკობ სიმონის ძე გოგებაშვილის პასპორტში აღნიშნულია, რომ 

მისი პატრონი წოდებით არის „პედაგოგი, ლიტერატორი, წ--კ. (წერა– 

კითხვის) გამავრცელებელი საზოგადოების საპატიო წევრი4. 

იაკობ გოგებაშვილი ხსენებული საზოგადოების მართლაც დიდი 
მოამაგე იყო და მას დიდი ენერგია მოახმარა: უანდერძა მნიშვნელო– 
ვანი ფულადი თანხა და საკუთარი ბიბლიოთეკაც. 

საყურადღებო ისაა, რომ ი. .გოგებაშვილი, მისი მოღვაწეობის ნა- 
ხევარი საუკუნის განმავლობაში, თვითონ იყო წერა-კითხვის მთავარი 

გამავრცელებელი საქართველოში. 

არაა დასამალავი რომ იაკობ გოგებაშვილი, როგორც პედაგოგი 

და სახელმძღვანელოების ავტორი, უფრო დიდია, ვიდრე როგორც 

"მწერალი, და ისიც ფაქტია, რომ იაკობის მიერ შედგენილი სახელმძლვა- 

':-ნელოების პირველი გამოცემები, შემდეგ გამოცემებთან შედარებით, 

სუსტი წიგნებია. მიუხედავად ამისა, ისინი მანამდე არსებული ქართუ– 

198 კ. უშინსკი. MVX080160180 MX სილიიჯისე"ი 90 „ხ00MM0MV Cი08V“, ნაწ. 

II, შეადარე დ. კასრაძე. ი. გოგებაშვილი. ბიოგრაფია, თბ., 1940 წ. გვ. 17. 

იხ. უფრო ხელმისაწვდომი წიგნი: ა, ი ოვ იძე. იაკობ გოგებაშვილი (დოკუმენტალუ- 

რი მასალები), თბ., 1951 წ. 
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ლი ენის სხვა სახელმძღვანელოებს მაშინაც სჯობდნენ. იაკობ გოგება– 
შვილის „დედაენის! სახელმძღვანელო შემდგენლის მიერ მაLზე სის– 
ტემატური მუშაობისა, მოწინავე პედაგოგების მითითებების გათვა- 

ლისწინებითა და მრავალი მართებული კრიტიკის წყალობით თანდა- 

თან გაუმჯობესდა!. 

უკანასკნელ გარემოებას იმანაც შეუწყო ხელი, ოომ მისი შემდგე– 

ნელი ქართველ მოწაფეთა განვითარების დონის მცოდნე და მრავალ- 
მხრივ განვითარებული კაცი იყო. კარგი სახელმძღვანელოს ავტორი, 

უმთავრესად, შესანიშნავი პედაგოგი და საგნისა და მოწაფეთა კარგი 
მცოდნეა. 

მართალია, იაკობი პირველად (1862 წ.) თავის სახელოვან პედაგო- 

გიურ-მოღვაწეობას თბილისის სასულიერო სასწავლებლებში გეოგრა–- 
ფიისა და არითმეტიკის მასწავლებლობით იწყებს, რადგან იგი ამ საგ– 

ნების მასწავლებლობით იწყებს, რადგან იგი ამ საგნების მასწავლებ- 

ლად დანიშნეს, მაგრამ აქაც და სასულიერო სემინარიაშიც, საითაც იგი 
მალე გააწესეს, ეს ახალბედა კაცი მოწაფეობის ყველაზე უფრო საყვა– 
რელი მასწავლებელი აღმოჩნდა. სარგებლობდა ამ მდგომარეობით და 

იაკობი ახალი ქართული ენის ცოდნის დიდ მნიშვნელობას უნერგავდა. 

უკითხავდა წიგნებს, აინტერესებდა სხვა საგნებითაც. 

იაკობის ერთ-ერთი ყოფილი მოწაფე იგონებს, რომ გოგებაშვილი 

სასულიერო სასწავლებელში, როგორც სკოლის ზედამხედველი და 

სასწავლებლის ბიბლიოთეკის გამგე, ურიგებდა შეგირდებს ისეთ წიგ–- 

ნებს, რომლებიც თითოეულისათვის „გასაგები და მისახვედრი ენით 

იქნებოდა“ დაწერილი. 

თანახმად იმავე მოგონებისა, იაკობ გოგებაშვილმა იცოდა ხოლმე 

შემოწმება, ვინ რა წაიკითხა და როგორ გაიგოო,. „ეს ერთგეარი წა- 

მახალისებელი და წამაქეზებელი საშუალება იყო“. 

აქედან ჩანს, თუ როგორ დაახლოებული ყოფილა იაკობი მის 

მოწაფეებთან და როგორ ცდილობდა იგი სწავლითა და განათლებით: 

მათ დაინტერესებას. 

იაკობმა მშვენივრად იცოდა, რომ მარტო ორი სკოლის მოწაფეებს 

შორის მუშაობას არ შეეძლო გამოეღო ის ნაყოფი, რომელსაც საჭი- 

რო სარგებლობის მოტანა შეეძლო, და ამიტომ ეძებდა გზას. რომ- 

  

1 შდრ. მ. თა ლაკვაძე. ი. გოგებაშვილის ანბანის სახელმძღვანელოთა აგების, 

პრინციპები, თბ., 1952 წ- 

2 იქვე. 
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ლქრიგები 
მასწავლებლისათვის 

თუ რობორ უნდა წაიყვანოს სწავლება 

წერა - კითხვისა ქართულ ანბანში და პირველ 

საკითხავ წიბნში 

ფედგენილი ი· ზ”გებაშვილისაგანზ 

გამოცეზა პირველი 

  

ფასი დიდი მოძრავი ასოებით, ერთი შაური 
  

ტფილისი 

მელიქიშვილისა და კამპ. სტამბაში 

1872



ლითაც ესეც დაძლეული იქნებოდა. მან იქითკენ მიმართა შიმშა, რომ 
მისი ეს სასარგებლო და ძლიერ საჭირო გავლენა ყოველ ქართველ 

მოწაფეს განეცადა. და აი, ამ გზას კიდეც მიაგნო. 
ას იყო მასისათვის გასაგებ ახალ ქართულ ენაზე საინტერესო ში- 

ნაარსიანი სახელმძღვანელოს შედგენა, და ეს მან მალე განახორციელა. 

ქართული ანბანის წიგნები იყო იაკობამდე(ც.-. მაგ., (გაიოზის მოზ- 

დოკი, 1805 წ.,, პროკოპოვიჩის მოსკოვი. 1839), პლ. იოსელიანის (I 

გამოც. თბ., 1838), ივ. კერესელიძის მიერ რუსულიდან თარგმნილი 

მაქსიმოვიჩის ანბანის წიგნი „ყრმათა მეგობარი“ (1852), და თვით იე. 

კერესელიძის (1 გამოც. 1856 წ.), ს. მდივანოვის (1863), დ. ფურცელა- 
ძისა (1863) და პ. უმიკაშვილის (1864), მაგრამ აღნიშნული ანბანის წი- 

გნები შეიცავდა მოწაფეობისათვის არასაინტერესო მასალებს, დაწე– 

რილი იყო მოძველებული ენით და შედგენილი –– უვარგისი მეთოდით. 

ამ სახელმძღგანელოების შესახებ მ. თალაკვაძე აღნიშნავს, რომ 

„პ. უმ-კაშვილის ქართული ანბანი“ ნაბიჯია წინ ქართული ანბანის სა– 
ხელმძღვანელოთა განვითარების ისტორიაშიმ. მასში ანბანური მეთო- 
ღი შეცვლილია ბგერითი სინთეზური მეთოდით და შეგნებულობის 

პტინციპსაც იყენებს. მაგრამ, ცხადია, რომ იაკობის სახელმძღვანელოს 

მეტოქეობა ვერც პ. უმიკაშვილისამ გაუწია. 

სხვა ავტორთა სახელმძღვანელო იაკობის წიგნის გამოცემის შემ– 

ღეგაც დაიბეჭდა. მაგ., იაკობის „დედა-ენის“ გამოსვლის ერთი წლით 

ადრე თბილისში, 1875 წ. გამოიცა ლ. ისარლიშვილის „პირველი წიგ- 

ნი წერა--კითხვის სასწავლებლად“, შედგენილი მთლიან სიტყვათა (ე. წ. 
ამერიკული) მეთოდით სწავლებისათვის, რომელიც, როგორც პ. ჭანი- 

შვილი შენიშნავს, უნდა იყოს პირველი დასურათებული სახელმძღვა- 

ნელო სასოფლო სკოლებისათვის: მაშინვე გამოიცა ანთიმოზ ჯუღელის 
სახელმძღვანელოც (თბ., 1875 წ.) და სხვი დროს სხვაც“, მაგრამ 

სკოლას ვერც ერთი ვერ შერჩა. 

იაკობის სახელმძღვანელოების საქართველოში გამოსვლას ქართუ– 
ლი სახელმძღვანელოები“ ისტორიაში პირველი ადგილი ეთმობა 
და აქვთ პრინციპული მნიშვნელობა მით, რომ მათი შემდგენელი და 

ავტორი საქართველოში პირველი იყო, რომელიც იდგა მაშინდელი თე- 

  _–-– 

3 მ, ი თალაკვაძე. ანბანის სახელმძღვანელოები ი. გოგებაშვილის „დედა- 

ენამდე“ – საქ. პედაგოგიკურ მეცნიერებათა ინსტიტუტის „შრომები“, VI, თბ., 

1950, გვ. 46. შღ“. ს. აბუ ლაძე, ი. გოგებაშვილის სახელმძღვანელოები, თბ., 1950, 

გე- 26. 

4 ქრისტინე შარაშიძე. ქართელი საანბანო წიგნის ბიბლიოგრაფია, თ,, 

1941 წ-; მ. თალაკვაძე. ანბანის სახელმძღეანელოები. ი. გოგებაშვილის „ღდედა- 
ენამდე.- –- საქ. პედაგოგიკურ მეცნივრებათა ინსტიტუტის „შრომები“, VI, თბ., 

1950. 
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·ორიული პეღაგოგიკის განვითარების სიმაღლეზე ღა ფლობდა ენის 

სწავლების მეთოდიკის თეორიას”. 
იაკობის მიერ შედგენილი პირველი სახელმძღვანელო –– „ქართუ- 

ლი ანბანი და პირველი საკითხავი წიგნი მოსწავლეთათვის" –- გამო- 
იცა თბილისში 1865 წელს; მისი მეორე გამოცემა 1867 წელს გამოვა- 

და. იგი შედგენილი იყო ანალიზური მეთოდით, უკანასკნელ მეთოდს 
იყენებდნენ: ფრიდრიხ გედიკე (1751-––1803) და ჟან-ქოზეფ-ჟაკოტო 

·(1770––1840). ამ მეთოდით იყო შედგენილი სტუდიტსკისა და ზოლო- 

ტოვის რუსული ანბანის წიგნი, რომელსაც იაკობი იცნობდა კიდეც. 

ანალიზური მეთოდით სწავლება იწყება მთლიანი სიტყვით და მე– 
რე გადადის მის ნაწილზე –– მარცვალსა და ბგერასე ან ასოზე. გზა 
მთლიანიდან მისი ნაწილებისაკენაა, ხდება მთელის ანალიზი და მისი 

ნაწილ-ნაწილად შესწავლა. ამ მეთოდის უპირატესობას სხვა მეთოდე– 

ბის წინაშე იაკობი თავისებურად ასაბუთებს კიდეც 1867 წელს გამო– 

ცემულ „ქართული ანბანისა და პირველი საკითხავი წიგნის”... „მას- 

წავლებელთათვის" წამძღვარებულ მეთოდიკურ წერილში. აქ იაკობი 

"წერს: „ყველა ახალი მაშინ მიიღება, როდესაც ძველში ნაკლულოვანე- 

ბას შეანჩნევენ“, და აღნიშნავს, რომ ანბანური „მეთოდის პირველი და 

“უმთავრესი ნაკლულოვანება იმაში მდგომარეობს, რომ ანბანი ასოე- 

ბიდან იწყობა“. 

იაკობს აბზასიათებდა დიდბუნებოვანი ადამიანის თვისებანი: თუ 

უკეთეს გზას ნახავღა, ძველს უარს ეტყოდა და არ ემსგავსებოდა იმას, 

ვინც ცდება, „მაგრამ იტყვის: ჩემი სჯობსო, უცილობლობს ვითა 

ჯორი“, ამიტომ მან თავისი სახელმძღვანელოს –- „ქართული ანბანი 

ღა პირველი საკითხავი წიგნი მოსწავლეთათვის“ -- მესამე გამოცემა 

Xთბ., 1868) სრულიად გადაამუშავა, შეადგინა ანალიზურის საწი5ააღ- 

მღეგო სინთეზური მეთოდით სასწავლებლად. 

იაკობის სახელმძღვანელოების შესახებ მრავალი დაწერილა ღა 

"წერენ, მაგრამ ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი, თუ რატომ შეცვალა მა§ 
„ანალიზური მეთოდი სინთეზურით, სხვებს არ აღუნიშნავთ. 

სინთეზური მეთოდით, რომელსაც ჰენრის სტეფანის (1761-- 

1850) აწერდნენ, სწავლება ცალკე ბგერით ან ასოთი, უმთავრესად ჯერ 
'ჩხმოვნით და შემდეგ თანხმოვნით, იწყება: შემდეგ მარცვალხე და ბო– 

ლოს მთლიან სიტყვაზე გადასვლა ხდება. 

§ ე, რამიშვილი. ქართული ენის სწავლების მეთოღიკის საკითხები დაწყე- 

ბით სკოლაში, თბ., 1952; მისივე –– ქართული ენის სწავლების მეთოდიკა, თბ., 1953, 

გე. 72-73, შდრ. ვ. ძიძიგური. ქართული ენის სწავლება დაწყებით სკოლაში. 

თბ., 19=0, მე-2 გამ. თობ., 1952, 
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ამ მეთოდს იაკობი იცნობდა ისეთი რუსი პედაგოგებისა დ: მეთო- 
ღისტების შრომებიდან, როგორიც იყვნენ: ვახტეროვი, სოლოვიოვა 

და, განსაკუთრებით კი 60 წლებიდან რუსეთში სახელგანთქმული პე- 

დაგოგი, ნ. ა. კორფი (1834-––1883). 

ნ. კორფმა სინთეზური მეთოდით სასწავლებლად შეადგინა წიგნი 
ი» 17VII0I0;(CIM0 IM 006VII6IIIII0 L0)2M0X70 M0 3MVMX000MILIV C9V0000V“ (1867). 

უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ხსენებული წიგნით უნდა ავხს5ათ ის 

გარემოება, რომ იაკობმა მისი სახელმძღვანელოს მესამე გამოცემა სან– 
თეზური მეთოდით სასწავლებლად შეადგინაზ. 

ნ. კორფის მოღვაწეობას და, მაშასადამე, მის მიერ დაწერილ სა- 
ხელმძღვანელოებსაც, იაკობი ისე კარგად იცნობდა და მას ისეთ დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებდა, რომ ნ. კორფის გარდაცვალების შესახებ 

იაკობმა წერილიც კი დაბეჭდა შემდეგი სათაურით: „უშინსკი და 
კორფი7 წერილს იგი ასეთი შესანიშნავი სიტყვებით და კორფის 

წარჩინებულ პირთა რიცხვში ჩათვლით ამთავრებს; „კორფი მოკვდა 
ისევე უდროოდ, როგორც უდროოდ იხოცებიან რუსეთის საეკეთესო 

ყვილები. არ შეგიძლიანთ არა სთქვათ: პუშკინები, ლერმონტოვები, ბე- 

ლინსკები, გოგოლები, დობროლიუბოვები, უშინსკები, კორფები სიყ- 

მაწვილეშივე იხოცებიან და კატკოვები, ლეონტიევები, პობედონოსცო- 

ვები, სუვორინები, მეშჩერსკები და სხვა ბნელეთის მოციქულები 
მათუსაილის ჟამს სცოცხლობენ და ყველას თავს აბეზრებენბ. 

იაკობი გრძნობდა, რომ თეორია ბრმაა პრაქტიკის გარეშე და თა–- 

გის სახელმძღვანელო პრაქტიკულ მუშაობაში შეამოწმაზ. ერთის მხრივ, 
კორფის სინთეზური მეთოდით შედგენილი სახელმძღვანელოსა და, 

6 ეს შრომა დაწერილი გვქონდა, როცა გამოვიდა თბილისის სახელმწიფო უნი–- 

ვერსიტეტის წიგნი „იაკობ გოგებაშვილი. საიუბილეო კრებული, გ. კი„- 
ნაძის, გ. თავზიშვილის, დ. ყიფშიძის რედაქციით4 (თბ,, 1940). მასში 

მოთავსებულია ზ. კიკნაძის წერილი, „იაკობ გოგებაშვილის „დედა-ენა“ (გვ. 

128--145); 132 გვერდზე მოყვანილი ფაქტებიც იმის შესახებ ღაღათებს, რომ კორ- 

ფის წიგნის კვალობაზე შეუდგენია იაკობს თავის სახელმძღვანელოს მესამე გამოცტე- 

მა, ზ. კიკნაძე მიუთითებს კორფის წიგნის 1869 წლის გამოცემაზე, და ალბათ, ამი-- 

ტომ ვერ ხსნის, თუ რატომ შეცვალა იაკობმა ანალიზური სინთეზური მეთოდით. 

საკითხის ამ ჩვენს ინტერპრეტაციას (ა. ს. პუშკინის სახ. სამასწ. ინსტ., „ძრომები“, 

I, თბ., 1941, გვ. 54) იყენებს მ. თალაკვაძე (იხ. მისი „ი. გოგებაშვილი და. 

ქართული ანბანი და პირველი საკითხავი წიგნი“. –- ნ. ბარათაძვილის სახელობის. 

გორის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 1I, გორი, 1947, გე. 231). 

7 „დროება“, 1883 წ. #232, ან იაკობის ტ. I, 1910, გვ. 95––98, ან ტ. II, 1940, 

გვ. 136--39. 

ზ იქვე. 
9 “პდრ. მისი „წერის დედანი“. 
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მეორე მხრივ, პრაქტიკულ მუშაობაში მიღებული “შთაბეჭდილების 

გამო მან მიიღო სინთეზური მეთოდი, მისი სახელმძღვანელოს მესამე 
გამოცემის წინასიტყვაობაში იაკობი წერდა, რომ მასწავლებლები ანა- 

ლიზუთრს, ე. ი. ჩვენს წინანდელს შეთოდს „სკოლაშიაც კი ხეირიანად 

ვერ ხმარობენ. ამიტომ ანბანის მეთოდი შევცვალეთ. ე. ი. უწინდელი 

მეთოდი წაღმა მოვაბრუნეთ, ამ მეთოდით სწავლება ყველასათვის აღ- 
ვილია“. ამ საკითხს იაკობი „დედა-ენის“ პირველი გამოცემის (1876 წ.) 

წინასიტყვაობაში უბრუნდება და ამბობს, თუ თავის დროზე რა მოსა- 

ზრებებმა და გარემოებებმა აიძულა ის, ანალიზური მეთოდი სინთეზუ- 

რით შეეცვალა. ასეთები იყო: „შინაური ხასიათი სწავლებისა და სრუ–- 

ლი უმეცრება ჩვენი სახლობის სფერისა სწავლების ხელოვნებაში; 
მცირე რიცხვი სკოლებისა, მათი მოუწყობლობა და მტკნარი უხე- 
ირობა მასწავლებელთ პერსონალისა, რომელიც შესდგებოდა პრიჩეტ- 

ნიკებიდგან და მღვდლებიდგან!. 
ვიმეორებთ, ჩვენის აზრით, მიზეზი მარტო ის არ ყოფილა, რა9ე–- 

დაც იაკობი მიუთითებს, არამედ ჩვენ მიერ ზემოთ დასახელებული 
კორფის ენის სახელმძღვანელოს გამოსვლაც იყო. 

აღარც სინთეზურმა მეთოდმა დააკმაყოფილა იაკობი. მან კვლავ 

მთლიანად გადაამუშავა მისი უკვე რამდენჯერმე გაზოცემული და 

შესწორებული „ქართული ანბანი და საკითხავი წიგნი მოსწავლეთა»- 
ვის“, –– 1876 წელს მან გამოსცა „დედა-ენა“!!. 

ეს ახალი სახელმძღვანელო ორი ნაწილისაგან შედგებოდა და პი“- 

ველი და მეორე კლასისათვის იყო განკუთვნილი. 1906 წელს, პრაქ- 
ტიკული მიზ5ების გამო, „დედაენა“ შემდგენელმა ორ ნაწილად გაჰყო. 

პირველი ნაწილი წარმოადგენდა ანბანის წიგნს შესაფერისი მარტივი 

მოთხოობებითა და ლექსებით, მეორე კი –- საკითხავს. „დედაენის“ 

პირველი ნაწილი 1876 წლიდანვე შედგენილი იყო არა ანალიზური ახ 

10 ი გოგებაშვილი სახელმძღვანელოს ისე ადგენდა, რომ იგი სკოლის გა- 

რეთ – ოჯახში სასწაელო წიგნადაც გამომდგარიყო. ასეთ სწავლებას ის ღიდ მნიშე- 

ნელობას ანიჭებდა და ამიტომ „სახლობაში სახმარებელი4 წიგნიც კი გამრუცია (იხ. 

ქვემოთ), ამავე აზრის იყო. კ. უშინსკიც; იხ, მისი 0VVM00090X00 # IIნCI0588MIII0 II0 

„ნ0MIM0MV CM00V4%, ნაწ. I, ს.-პეტერბურგი, 1906, გე. 1 და 2. 
11 ზემოხსენებულ „იაკობ გოგებაშეილის საიუბილეო ჯრებელში“ (თბილისის 

სახელმწ. უნივერსიტეტის გამოცემა, თბილისი, 1940) მოთაესებულია პარმენ კპა- 

ნიძვილის წერილი „ი. გოგებაშვილი ღა ქართელი წ.-კ მეთოღიკა“ (გვ. 175-- 

195). აქედან ეტყობილობთ, რომ, როცა ი„ღედაენა“ გამოიცა, მაშინ იაკობის სახელმ- 
ძღვანელოს – „ქართული ანბანი და პირველი საკითხავი წიგნი მოსწაელეთათეის"-–- 

მეშვიდე გამოცემა არსებულა, მაგრამ ამ უკანასკნელის ბეჭდვა მაინც არ რეწყვეტი- 

ლა; იგი შემდგენელს უქცევია ოჯახში საკითხავ წიგნად. 1877 წ. გამოცემას აწერია 

„ქართული ანბანი ღა პირველი საკითხავი წიგნი, სახლობაში სახმარებელი, მერვე 

გრცელი და შეცელილი გამოცემა“ (იხ. ტ. 10, გვ. 31; შდრ. ტ. 5, 1957, გვ. 5). 
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სინთეზური მეთოდით, არამედ ამ ორი მეთოდის შეერთებული –- ანა–- 
ლიზურ-სინთეზური მეთოდით. 

ანალიზურ-სინთეზურ მეთოდს იყენებდნენ მეთვრამეტე საუკუნის: 
მეორე ნახევარში: გრაზერი (1766--1841) და დისტერვეგი (1790-- 

1866), ლუბენი (ჰიხი60»M. 1804––1682), ფოგელი (1795––1862), ბომე (88– 
M6 1816--1882); რუსი პედაგოგები პაულსენი (1825––1893), ვოდოვო– 

ზოვი (1825--1886), უშინსკი (1824--1870), უფრო გვიანღელები; 

ტიხომიროვი, ბუნაკოვი, ბობროვსკი, ფლეროვი და სხვები!?. 

ეს მეთოდი გავრცელდა როგორც საზღვარგარეთ, ისე ჩვენში. 
ანალიზურ-სინთეზური მეთოდით სწავლება იწყება ფრაზიდან ამოღე- 
ბული სიტყვებით, მარცვლის გზით დადის ბგერამდე ან ასომდე და შემ– 
დეგ ბგერების ან ასოების შეერთებით ვღებულობთ მარცვალს, მარც- 
ვლიდან სიტყვას, სიტყვებიდან წინადადებას. მაშასადამე, აქ მთლია– 
ნიდან ნაწილისაკენ, ნაცნობიდან უცნობისაკენ!? და შემდეგ ნაწილიდან: 

და უკვე ნაცნობიდან მთლიანისაკენ მივდივართ. 

ანალიზურ-სინთეზური მეთოდის გამოყენებაში იაკობი უშინსკის 
ეყრდზობოდა, მაგრამ მას არ იმეორებდა. მისგან განსხვავდება მით, 
რომ იგი მნიშვნელობის მქონე, ე. წ. „ნორმალურ“ ქართულ სიტკვებს 
იღებდა და სწავლების პროცესს მასზე შლიდა. 

იაკობი უშინსკის პირდაპირი მიმდევარი რომ არ იყო, ამას ისიც 
ამტკიცებს, რომ მან უშინსკისაგან დამოუკიდებლად მისი პირველი სა– 
ხელმძღვანელო ანალიზური, ხოლო მისივე მესამე გამოცემა სინთეზუ- 
რი მეთოდით სასწავლებლად შეადგინა და მხოლოდ შემდეგ გადავიდა 
ანალიზურ-სინთეზურზე; ე. ი. მან უშუალოდ შეისწავლა მაშინ მისაღე- 

ბი მეთოდების დადებითი და უარყოფითი მხარეები. იგი რომ უშინ!- 
კის პირდაპირი მიმდევარი არ არის, ამასვე მოწმობს ის გარემოება, 
რომ უშინსკი „სი»II0C CXM080%-ს იწყებს ხელნაწერი ასოებით და შემ– 
დეგ გადადის ნაბეჭდზე; იაკობი კი ნაბეჭდით იწყებს და ხელნაწერს 

შემდეგ აცნობს მოწაფეს. 

ანალიზურ-სინთეზურ მეთოდს ქართული დაწერილობის სწავლე- 
ბაში ხელსაყრელად ქმნის ის გარემოება, რომ ქართული დაწერილობა 

ფონეტიკური ხასიათისაა, ე. ი. მასში თითოეულ ბგერას თითოეული 
ცალკე პირობითი ნიშანი შეესაბამება წერაში, ეს იცოდა იაკობმა, და 
რომ ქართული დაწერილობის ეს ღირსება სხვისთვისაც ჩაეგო- 

12 იხ, პროფ. პ. ო. აფანასევი (#ჩრდ8M80ხ08). M010XMMგ იVCCM0-0 ძ3MIMმ, 
მე-10 გამოცემა, მოსკოვი, 1934, გვ. 15; არსებობს მე-12 (1937) გამოცემაც. 

13 იაკობის სიტყვებით ეს გზა იქნება „ფრაზების დაშლა სიტყვებად, სიტყ- 

ვების დაყოფა მარცვლებად და მარცვლების დაყოფა ბგერებად“. იხ. მისი „დედა- 

ენა". პირველი გამოცემის (თბ., 1876) წინასიტუვაობა=ტ. 5, 1957. გვ. 105-–-109. 
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ნებინა, პ. უსლარს ეყრდნობოდა: ცILIXV8IIIICIIIM 8X(–ნისII-008 უIM 8. 
ლეას 6060LIICIIIIIIL IM8 IM00X CV0060XსVI0IIMX» მუ(ნ28MII70ს“. იაკობი 

ამას უმატებდა: „გენიალური სიმარტივე და სიადვილე ქართული ან–- 
ბანისა+ გახლავთ ის, რომ მასში „ყოველი ქართული ხმა გამოიხატება 
ცალკე ნიშნით, ასოთი, რომელიც ისევე (ერთი ნიშნით; ი. მ.) იწერება, 

როგორც გამოითქმის. ამის გამო ქართული მართლწერა არავისთვის 
არავითარს დაბრკოლებას არ წარმოადგენს“!4. 

ქართული დაწერილობ–ს ამ თავისებურების გამო მოსახერხებე-. 
ლი ხდება სიტყვის დაშლა ბგერა-ასომდის (ანალიზი) და პირიქით, 
შეიძლება ბგერა-ასოსაგან სიტყვის შედგენა (სინთეზი). ქართულში 

რომ ბგერას ასო შეესაბამება, როგორც სწორადაა შენიშნული, ეს გა- 
რემოება ხელსაყრელ პირობებს ქმნის ანალიზურ-სინთეზური მეთოდი- 
სათვის. აქ სიტყვის ბგერითი ანალიზი ემთხვევა მის ასოებრივ ანა- 
ლი%ზს და ბგერისა და მისი პირობითი წერითი ნიშნის გაცნობა შეიძ-. 

ლება ერთსა და იმავე დროს. 

ანალიზურ-სინთეზური მეთოდით წერა-კითხვის სწავლება წერისა 
ღა კითხვის ერთდროულად დაძლევას ისახავს მიზნად, და ამიტომ მას 

გერმანელები §8069MხX01ნ-L6§60ი (0IIICIIს-ს უწოდებდნენ, ან კიდევ რუსე– 
ბი შIICნM8-98160)I9# მეთოდად თვლიდნენ. რადგან სწავლების გზად აქ 
გამოყენებულია ანალიზურ-სინთეზ ური მეთოდი, ამიტომ ზოგიერთ მე– 
თოდისტს ამ მეთოდის უფრო სწორ სახელწოდებად მიაჩნდა: 

მIIმ1IXIII(0-CIIIIX6X)I0CIVM M6+>0; C08MლლXმიი 06XVM0IM#MVL 1IIIICCMXV- 
ყანი0 (ანალიტიკურ-სინთეტიკური წერა-კითხვს ერთდროულად 

სწავლების მეთოდი, ამავე-მეთოდს ზოგიერთები, და მათ შორის ხში- 

რად იაკობიც, სინკრეტულ მეთოდსაც უწოდებდნენ. 
ანალიზურ-სინთეზური, ანუ სინკრეტული, მეთოდით წერა-კითხვის 

სწავლება იაკობმა დაიწყო და დაამკვიდრა საქართველოში, ეს ის მ-- 

თოდია, რომელიც ჯერაც ძალაშია დარჩენილი და ამიტომაა, რომ ვერც 
ერთი დაწყებითი სკოლის სახელმძღვანელოს ავტორი იაკობის სახელ– 

მძღვანელოს გვერდს ვერ უვლის და მითი სარგებლობს. 

ქართული წერა-კითხვის სწავლების მეთოდის გამონახვა და დამუ– 
შავება იაკობ გოგებაშვილის დამსახურებაა. მისი ეს ღვაწლი პირველ 
ადგილს უთმობს მას ქართული წერა-კითხვის სწავლების მეთოდიკის 
ისტორიაში. 

14 იხ, ტ. 1I, 1940, გე. 482 ან ტ. 4, 1955, გვ. 154; შდრ. გრ. შენგელია და 

გრ. გაბედავა. ქართული ენის მეთოდიკა პედსასწავლებლის მოწაფეთა და დაწ– 

ყებითი სკოლის მასწავლებელთათვის, თბ., 1939, გე, 14. 

16 ირ. სტახოვი (CI2X08). Mი”იIIგ ი0VC0(0ს #იეMთი! M 1I3%8/I1ხ1X 

»X9908XCMMM 8 09VCCI0CM #3MIM06, მე-14 გამოცემა, ხარკოვი,. 1914, Vვ. 13. 
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წერა-კითხვის ერთდროულად სწავლების საკითხში იაკობი ასით 

აზრს გამოთქვამს, რომ ბავშვი ჯერ ხალხური ლექსებით, ზღაპრებით 
და მის მსგავს მოთხრობებით ოჯახმა უნდა და-ინტერესოს, ოჯახი უნ- 
და დაეხმაროს სკოლას, „პირველად, დედა-ენა უნდა მეფობდეს ქარ- 
თულს ოჯახობაში“, „პატარა ქართველი მხოლოდ მის ზეგავლენის 

ქვეშ უნდა იზრდებოდეს და ვითარდებოდეს მთელის შვიდი წლის 

განმავლობაში, ყოველდღიური ვარჯიშობა დყდა-ენაში მშობლებმა უნ- 
და დააწყებინონ თავის შვილებს მესამე-მეოთხე წლიდგანვე"“!9, ამის 

შემდეგ, როცა „ბავშვი ჩადგება მეექვსე წელში, ქართული კითხვა უნ- 

და დააწყებინოთ ჯერ დიდი მოძრავი ას-,ების ხმარებით და მერმე 
მსხვილი ასოებით დაბეჭდილის წიგნის საშუალებით. წერა ძნელი პრო- 

ცესია, ძნელი სავარჯიშოა და ამიტომ იგი უნდა დააწყებინოთ უფრო 

გვიან, ერთი წლის შემდეგ, როცა ბავშვი მეშვიდე წელიწადში გადად- 
გება. მერვე წლიდგან ქართული წერა-კითხვა ხელი-ხელ ჩაკიდებული, 

ტოლად მიდის“!'. 

იაკობმა შეადგინა „ქართული წერის დედანი“, რომელშიც, იაკო- 

ბისავე სიტყვით, „რიგი ასოებისა, მიღებული დედანში, ემორჩილება 

იმ წესსა, რომელზედ არიან ასოები დაწყობილნი ჩვენს დედა-ენაში. 

ამ სახით „დედა-ენა“ და „დედანი“ ერთიმეორის შემდეგ უნდა იხმარე– 
ბოდნენ"18, მას სახატავებიც ჩაურთავს „დედანში, რადგან „ხატვა ძლი– 

ერ ეხმარება წერასა, უვარჯიშებს ბავშვებს ერთს გვარს შემოქმედე- 

ბის ძალასა და სასიამოვნო საგანს შეადგენს მათთვის“!9. 

იაკობმა „ქართული დედანი(“20 სურათებით გამოსცა 1882 წელს, 

მაგრამ გაუწია ანგარიში იმ გარემოებას, რომ ორი წიგნის ყიდვა გაუ- 

ჭირდებოდა ქართველ მოწაფეობასო და ამიტომ, შემდეგში იგი შემოკ- 

ლებით „დედა-ენაში“ შეიტანა. 

იაკობის სახელმქღვანელოების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მხარეს 

ის წარმოადგენს, რომ ისინი აგებულნი არიან მოწონებულ პედაგო- 

16 ის. მისი ტ. IL, 1940, გვ. 394>ტ. 2, 1954, გვ. 229. 
I7 ტ. II, 1940, გე. 395=2, გვ. 240. 
18 ი გოგებაშვილი. ქართული დედნის შესახებ. ტ. IL, 1910, გე. 197=4. 5, 

1957, გვ. 678. 
19 იქვე, გვ. 196, თაკობი, აქ კ უშინსკის იდეით ხელმძღვანელობს. იხ. 

კ. უმინსკი. „ნV:080210:80 X ი#00ი0ქმში!!!0 0 „ნხ0MIM0CMX CM08X", ნაწ. I, გვ- 

99. დამატება –– 3. „0 ი0080M29216I0X# ნIIC0ფგ8IIIIIL4. 
20 იაკობის ქართული დედანი იმდენად კარგადაა გაკეთებული. რო? ახლა 

ქატთული „ასოთა ღაწერილობა და გადაბმის მთავარი შემთხვევები დაამუშავა )ო- 

მისიამ. წერის დეღა5» მან საფუძვლად დაუდო იაკობ გოგებაშვილის მიერ დადგვე5ი- 

ლი დაწერილობა; მხოლოდ ზოგიერთი ასოს მოხაზულობაში შეიტაზნა მცირეოდენი 

ცელილებაბ, იზ. „კაბთული წერის დეღანი,!, შეღგენილი ე. თოფურიას ჭიე«, 

თბ., 1949, გვ. 5. 
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გიურ პრინციპებზე: მოწაფე გადაჰყავს ნაცნობიდან უცნობზე, მარ- 
ტივიდან რთულზე, კერძოდან ზოგადზე, მაგრამ სათანადო მომენტებში 

არც პირუკუ გზას გამორიცხავს. ამის ერთ-ერთ მაგალითს წერა-კითხ- 
ეის სწავლებაში ანალიზურ-სინთეზური მეთოდის გამოყენებაც წარ–- 
მოადგენს; იგი იღებს როგორც ანალიზს, ისე სინთეზს, 

იაკობის სახელმძღვანელოებს მასალის განაწილებასა და მისი 
სწავლების მეთოდიკაში მნიშვნელოვანი თავისებურება ახასიათებს და, 
საკვირველია. რომ ამ საკითხს სათანადო ლიტერატურაში შესაფერისი 
შეფასება არ მისცემია. სახელდობრ, იაკობის თითოეულმა სახელ- 
მძღვანელომ იცის დოზა, რამდენს ნაცნობში რამდენი უც- 
ნობის შერევა შეიძლება. ამ თვალსაზრისით რომ იაკობის სახელმძღვა– 
ნელოებს უდგება კაცი და იგებს მის არსს, გაოცებული რჩება, რო- 

გორ მშვენივრად არის შეტანილი უცნობი მასალა ნაცნობში. პირველი 
ისეა შეპარებული მეორეში, რომ მოწაფეს მისი დაძლევა აღარ უჭირს. 
იაკობს სწამს, რომ „განმეორება არის სწავლის დედა“ და ამიტომ მისი 

სახელმძღვანელოების ახალი გაკვეთილი იმეორებს წინა გაკვეთილსა 

და ნაწილობრივ უფრო ადრინდელებსაც, ხშირად ახალი გაკვეთილი 
შეიცავს წინა გაკვეთილის უფრო ძნელი ნაწილების ახალ ფორმებში 

განმეორებას. ამ პროცესში აწვდის მოწაფეს ახალ ცოდნას, მოპოვებუ- 

ლი ცოდნის ათვისების გამოცდილებითა და მისი გაგებით სათანადო 
ჩვევის გამომუშავების კვალობაზე, ადვილიდან და ერთი სახის სიძნე– 

ლიდან უფრო რთულსა და ნაირსახეობაზე გადაჰყავს მოწაფე. ამ გა- 
დასვლებში იგი უმთავრესად ევოლუციურ გზას ირჩევს, მაგრამ სათა- 
ნადო მასალის მიხედვით არც რევოლუციურს უვლის ჯვერდს, და თან 
მუდამ ახსოვს, რომ დღევანდელი გაკეეთილი გუშინდელის გაგრძელე- 

ბაა, და მოწაფეს რომ ერთსა და იმავე დროს მხოლოდ ერთ სიძნელეს- 

თან უნდა ჰქონღეს საქმე, მეორეზე გადასვლა, მხოლოდ პირველის დაძ– 
ლევის შემდეგ შეიძლება. იმავე დროს ყოველი ახალი გაკვეთილი ახა- 

ლი ცოდნის ზუსტსა და საკმაო რაოდენობას იძლევა. 

ამ მხრივ იაკობის მიერ წარმოდგენილი სწავლების და მოწაფის 

მიერ ცოდნის შეძენის გზა მოგვაგონებს დაგორეიულ იმ თოვლის 

გუნდას, რომელიც განაგრძობს გორვასა და მას ახალ-ახალი ფენები 

ემატება, ახალს ქვეშ ძველიც ახალთან ერთად მოძრაობს და თოვლის 

პატარა გუნდა ხომ შემდეგ მთად წარმოგვიდგება. 

იაკობი ცღილობს, რომ მასალაც ისეთი გამონახოს და სახელმ- 

ძღვანელოში შეიტანოს, რომ მისი ადვილად დამახსოვრება შეიძლებო- 
დეს, და თან ახალი სიტყვა, ცნება, ნაცნობში ისე იყოს ჩაქსოვილი, 
რომ ბავშვს ნაცნობსა თუ უცნობს შორის ასოციაციის დამჟარება შე- 

ეძლოს. ამავე დროს ცდილობს, რომ ახალი ცოდნა სწავლების პრო- 
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ცესში, ერთი გაკვეთილის მონაკვეთშიც კი მეორდებოდეს, რადგანაც 

ამ გზით მოწაფე მას უფრო მტკიცედ დაიმახსოვრებს?!. 

ამ პრინციპის გამართლების ყველაზე უფრო თვალსაჩინო მაგა- 

ლითია იაკობის „დედაენის“ მეორე ნაწილის დასაწყისშივე მოთავსე- 

ბული ხალხური სიმღერა (გ:დაკეთებული) „თხა ღა ვენახი“. 

ნაშენობის მიხედვით მის ანალოგიურ მასალას კ. უშინსკის საყვა- 
რელი რუსული ხალხური ზღაპარი „სიიVგ" წარმოადგენს. ამიტომ 

იყო, რომ იგი ი. გოგებაშვილმა შეიტანა მის მიერ შედგენილს „LVC- 
0X06 6M000“-ს მეორე წიგნში. 

ქართული და რუსული ხალხური შემოქმედების აღნიშნულ ნიმუ– 
შებს აქვე ვათავსებთ, რათა მკითხველს მათზე უშუალო დაკვირვების 
შესაძლებლობა მივსცეთ, აბა, დააკვირდით მათში სიტყვებისა და სა–- 

ხეების თანმიმდევრობას! 

„თხა და ვენახი“ 

(ხალხური სიმღერა) 

მოდი, ვნახო ვენახი, რამ შეჭამა ვენახი? 

მიველ, ვნახე ვენახი, თხამ შეჭამა ვენახი. 

მოდი, ვნახო თხაო, რამ შეჭამა თხაო? 

მიველ, ვნახე თხაო, მგელმა ჭამა თხაო:; 

მგელმა თხა, თხამ ვენახი შეჭამა. 

მოდი, ვნახო მგელი, რამ შეჭამა მგელი? 
მიველ, ვნახე მგელი, თოფმა ჭამა მგელი. 
თოფმა მგელი, მგელმა თხა, 

თხამ ვენახი შეჭამა. 

მოდი, ვნახო თოფი, რამ შეჭამა თოფი? 
მიველ, ვნახე თოფი, ჟანგმა ჭამა თოფი. 
ჟანგმა თოფი, თოფმა მგელი, 
მგელმა თხა, თხამ ვენახი შეჭამა. 

21 ამ პრინციპით ისევე შეგნებულად სარგებლობდა ი. გოგებაშვილი, რო– 
გორც კ. უშინ სკი. ბავშვს, რომელიც ჯერ კიდევ სუსტად კითხულობს, გამეორებუ- 

ლი და ნაცნობი სიტყვების ტექსტში შეხვედრა უადვილებს კითხვას, ეჩვევა იგი სიტ- 

ყვის სწორ წარმოთქმას და ახალისებს მას, წელში მართავს, სურვილს აძლევს მეტი 

იკითხოს. ასეთი გამეორება პირველდაწყებით სწავლებაში სხვა მხრივაც სასარგებ- 

ლოა ამიტომ იყო, რომ კ. უშინსკი წერდა: ჩემს „ჩი„ყი C#M080-ში“ «8 

I0M0CII» I0010010ILI0CC8 CMX253XII #MMლიყი #0I0MV, VI0 09M »ჩCIMM M# #0II03)ს1 

ჯოი C2M0”-0 #0080Mმ25ე»ხI0-0 MICIIX9, X2I00L! ჩლიM0, M0M060M, M6M8 M „ი.>. 

იხ. მისი „IXVM000MCX80 X უილი0იჯვ88IIII0 I0 „ჩი/II0CMV CMI08V"V, ტ. I, გვ. 65. 
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მოდი, ვნახო ჟანგი, რამ შეჭამა ჟანგი? 

მიველ, ვნახე ჟანგი, მიწამ ჭამა ჟანგი. 

მიწამ ჟანგი, ჟანგმა თოფი, 

თოფმა მგელი, მგელმა თხა, 
თხამ ვენახი შეჭამა. 

მოდი, ვნახო მიწა რამ შეჭამა მიწა? 

მიველ, ვნახე მიწა, თაგვმა ჭამა მიწა. 

თაგვმა მიწა, მიწამ ჟანგი, 

ჟანგმა თოფი, თოფმა მგელი, 

მგელმა თხა, თხამ ვენახი შეჭამა. 

მოდი, ვნახო თაგვი, რამ შეჭამა თაგვი? 

მიველ, ვნახე თაგვი, კატამ ჭამა თაგვი. 
კატამ თაგვი, თაგვმა მიწა, 
მიწამ ჟანგი, ჟანგმა თოფი, 

თოფმა მგელი, მგელმა თხა, 

თხამ ვენახი შეჭამა#422, 

ამას შევადაროთ ქვემოთ მოთავსებული რუსული ზღაპარი: 

XC III IL# 

1I0C0MVX XLV6CIL 0090ILV, –- უშMხI00ლI2 60/MVXIMIმი, ილხ060/სIV2M. CXმX 

I0I ი60MV I3 80XMIMV »მIIIIIIს: I9IICI I0XMII06X, 89MI7800XL 1I02 M07(001. 
IIივსი» უ106უX II8 I10M00Lს 6მ6MV. 6586%მ 28 /I0)VXV, M0XVL8 88 )00IIXV: 

X8MIVI-II0IIIIV7I, 0მხ1IIIVIს 96 M0IVX. 
IIივხიუმ 6860 MIIVMMXXV. 889XVMX%მ 3მ 626XV, 6868 38 X6XILV, II0- 

#2 38 )001)1:V: 1M)1VI-I0IIIIIXIX, 8011MMIVMXნ 116 M#M0IVX. 
სIMMVუ8 0IIVVIIL8. 1(VXIIV. 21IV9M8 39 8შIXVMIIV, 98MXV9X8 88 686- 

XV, 686M#0 ვმ I0CIMMV, ICXM0 38 900IIIMV: I99MVI-9ი-0IIIIII, შIM7MVIხ 1I6 
M0IVX, 

LLIIIIIIIIVII0 2(1VIIს MIX. MიეII 0 ვე 7 MVMIXV, 7ILVIMII2 38 981(V- 

IV, სIIVVII% ვე 6ნ0CI:V, 6000 ვი I(0)IXX/, 2(0)IM8 80 00M9XV: XM9VVI-I0IIVI- 
9VX, 0ხIXVI:1IV Iს 1:10 MV0LVX, 

22 იხ, დე და-ე ნა. მეორე ნაწილი, საკითხავი წინი ანბანის შემდეგ სკოლებში 
სახმარებელი, შედგენილია იაკობ გოგება შვილის მიერ, 23ეე გამოცემა. 

თბილისი, 1908, გვ. 3--4=27-ე გამოც., 1912=ტ. 5, 1957, გვ. 331–-332, 
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LL IIIIVაი MმIIL2 MხIIIIXV. VIსIIIIII8 ვე MIიIIIIIV, MIმIIIIი ვი 2ILV- 

VI:V, 7IIVIII0 ვი ცIIVყIMIV, IIIVMI2 820 686IV, ნენა 30 )I0/IILV, II01(1:8. 

88 სCIIIIV:. IIIIIVI-II0CVIIIIVI, სს170IVIIIXIL 100I11:3/ 23. 
ასევე დიალოგიურია და სიტყვა-სახეთა განმეორებებს შეიცავს 

»დედა-ენაში“ დაბეჭდილი საკითხავი „რწყილი და ჭიანჭვე- 

ლ აჩ, ისინი დაძმობილდნენ, წავიდნენ მიადგნენ რუსა. რწყილმა ის– 

კუპა, გადახტა; ჭიანჭქველამ ისკუპა, წყალმი ჩავარდა. „შეეხვეწა 
რწყილსა: ძმობილო, მიშველე!“... 

რწყილმა გადაწყვიტა: ღორს გამოართვას ჯაგარი, დაგრიხოს თოკი, 

ბაწარი; გადაუგდოს ჭიანჭველას და ამოიყვანოს. ვისაც კი რწყილმა 

მიმართა, ყველამ სანაცვლო რაიმე მოსთხოვა ბოლო მიმართვიდან 

რომ დავიწყოთ, ეს რიგი ასეთია: „ძროხავ, მომე რძე, რძეს მივუტან 

კატასა, კატა დასთმობს თაგვსა, თაგვი დასთმობს ორმოსა, ორმო მომ– 

ცემს ფეტვსა, ფეტეს მივუტან კრუხსა, კრუხი მომცემს წიწილსა, წი– 

წილს მივგვრი ყვავსა, ყვავი დასთმობს მუხასა, მუხა მომცემს რ#კოსა, 
რკოს მივუტან ღორსა, ღორი მომცემს ჯაგარსა, დავგრეხ თოკსა, ბა- 

წარსა, ჩავუგდებ, ამოვიყვან ჩემს ჭიანჭველა ძმობილსა4“. 
ყოველივე ეს, თითქოს, აგრეც მოხდა. რწყილმა დაგრიხა თოკი ჩა– 

უგდო „წყალში ჭიანქველასა, რომელიც ბალახს მოსჭიდებოდა. ჭიან– 
ჭჰველა ბაწარზედ შეჯდა, რწყილმა ბაწარი გამოსწია, ჭიანჭველა ნაპირს 

გამოიყვანა და სიკვდილს გადაარჩინა.--მერმე ისევ ძმურად გაუდ- 
გნენ გზასა“. 

თხრობა მთავრდება დამრიგებლობითი ანდაზით: „ძმა ძმისთვინა, 
შავის დღისთვინა“ (ტ. 5, გვ. 341--344; რუსული თარგმანი იხ. ტ. 7, 

გვ. 136––-139). 
დიალოგის გარეშეც, სიტყვათა გამეორებებია „დედა-ენაში“ შე- 

ტანილი. მაგალითად, ასეთია: „ჩიტი და ფეტვი". 

ორმოში ფეტვი ჩავყარე შესანახადაო; 

ორმოში წყალი ჩასულა დასალპობადაო; 

ორმოდგანა ამოვყარე გასაშრობადაო; 

ჩიტი ღობეზედ შემოჯდა ასაკენკადაო; 

ჩიტსა ჯოწი წამოვუსვი მოსაკლავადაო; 

ჩიტი ბატონთან გაიქცა საჩივლელადაო; 

ჩიტმა კაცი მოიყვანა დასარბევადაო; 

იმან სრულიად წამართვა, რაც რამ მებადაო“, (ტ. 5, გე. 351). 

აღნიმნულ ფორმათა საბავშვო სავარჯიმოები გავრცელებულია 
საქართველოს ყოველ კუთხეში. მაგალითად, ჩვენ მიერ 1930 წელს 

232 #08 I0L6681)8M XII. LVCCM0C CI0ს0 III# VV90C6M0C იVXM080MCIზ0ი M 

იVCCI0CMV #3MIMV 1.18 LI ე::I0MIIX ILV0I. მლის 70007. MIIIC2 XI9 VICIMM I. II3- 
12MII6 C015M0C6 თბ., 1900. გვ. 9-10=ტ. 7, 1960, გვ. 85-86, 345–-–346. 
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გურიის ხიდისთავში ჩაწერილი ტექსტი, ლიტერატურული ენის ორ- 

თოგრაფიით რომ წარმოვადგინოთ, ასეთია: 

„ოდელა, ოდელა“ 

ოდელა, ოდელა, გოგიამ თხაი მოდენა: პატარძალმა მოწველა, 

დიდმა რძალმა ჩაკვეთა; დედამთილმა შეინახა, ციცუნიამ მოიპარა. 

–- ციცუნია რა იქნა?! 

–- ხიდზე გავიდა; 
–- ხიდი რა იქნა? 

–- წყალმა წაიღო; 

–- წყალი რა იქნა? 

–- მზემ დააშრო; 

=–- მზე რა იქნა? 

–- მუხას ეფარება; 

<–- მუხა რა იქნა? 

– ცულმა მოჯრა; 

– ცული რა იქნა? 

– მჭედელმა წაიღო; 
–- მქედელი რა იქნა? 
–- მიწამ ჩაყლაპა; 

–- მიწა რა იქნა? 
– წყალმა წაიღო; 

– წყალი რა იქნა? 

–- მზემ დააშრო; 

– მზე რა იქნა? 

–– დაბნელდა“. 

ასეთივე დიალოგი გურიიდან დაშორებულ სვანურ ფოლკლორ- 
შიც გვხვდება. 

ნეზვო, ნეზვო, 

ნეზვი რა იქნა? 

–- ზღვას შეუერთდა. 

–- ზღვა, ზღეა რა იქნა? 

–- სახლში წავიდა. 

–- სახლი რა იქნა? 

<– დაინგრა. 

–- ნანგრევი რა იქნა? 

–- კალოზე ყრია. 

– კალო რა იქნა? 

–-ყანას შეუერთდა. 

– ყანა რა იქნა? 

– ქედს შეუერთდა. 

„ნეზვო, ნეზვო“.., 

ქედი რა იქნა? 

–- მდინარეში ჩაიქცა. 

–- მდინარე რა იქნა? 

–- მზემ შეწრუპა. 
–- მზე, მზე რა იქნა? 

–– ღრუბელს მიეფარა. 

–- ღრუბელი რა იქნა? 

–- წვიმად იქცა. 

–- წვიმა რა იქნა? 

– ყანაში დაეშვა. 

–- ყანა, ყანა რა თქნა? 

–- დგას და მომავალს უცდის“24. 

ყოველივე ეს მართლაც შეეფერა ბავშვის გონება-აზრს, ვაჟა- 

ფშაველას ზემოხსენებულ ნათქვამს: „ასწავლე ბავშვებს ბაკ- 
შვურად!“... დიდი აზრია ამ თქმაში. 

94 სვანური ზღაპრები, კრებული შეადგინა და შენიშვნები დაურთო უჩა ცინ- 

დელიანმა, თბ., 1975, გვ. 8. 
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ასეთივე საბავშვო ლექსები, მოთხრობები და ზღაპრები დაბეჭდი- 

ლია რუსული ენის უშინსკის სახელმძღვანელოებში, აგრეთვე ი. გო- 
გებაშვილის „რუსკოე სლოვოში“ და კიდევ უფრო მეტი დიალოგური 
მასალაა შეტანილი ჩვენივე პედაგოგის სხვა სახელმძღვანელოებში. 

ზოგიერთ ხალხურ ლექსში იაკობს ცვლილებებიც შეუტანია, რათა 

ის პედაგოგიურად უფრო გამართლებული დ. მისაღები ყოფილიყო25. 

იაკობის მიერ აშენებული სწავლების პროცესი და სასწავლო მა- 
სალის განაწილება შეფარდებულია მოწაფის ასაკთან და მის გონებრივ 

შესაძლებლობებთან. იაკობი მოწაფეს იმის საშუალებას აძლევს, რომ 
მან მიღებული ცოდნის განვითარება დამოუკიდებლად შეძლოს, და, 

რაც მთავარია, ბავშვს შეძენილი ცოდნის განვითარების ინტერესს 

აღუძრავს და უღვიძებს. 
როგორც კ. უშინსკი2ს, ისე იაკობი ენის სახელმძღვანელოში დიდ 

ყურადღებას აქცევს მოწაფის ირგვლივ არსებულ რეალურ გარემო–- 

ზე დაკვირვებებსა და მისგან მიღებული შთაბეჭდილებების შესწავლას. 
იგი აყენებს მოწაფეს ისეთ პირობებში, რომ მან ამ შთაბეჭდილებების 

კლასიფიკაცია მოახდინოს და ასეთი ვარჯიშით ძაბავს ბავშვის ენერ– 
გიას, ნიჭსა და ინტელექტუალურ შესაძლებლობებს საერთოდ, რომ 

ისინი ყოველმხრივ გამოვლინდნენ დღა განვითარღნენ. იგი მოწაფეს 

განუმტკიცებს ნებისყოფას, აჩვევს მოთმინებას, კრიტიკულ აზროვ- 

ნებას, უმკვიდრებს ლექსიკურ მარაგს, და გზადაგზა ახალს ათვისებ– 
ნებს, აყენებს ისეთ პირობებში, რომ მან ახალი უეჭველად უნდა შე- 

ისწავლოს, აგრძნობივებს ამის საჟიროებას და უქმნის სათანადო ინ- 

ტერესს. 
იაკობ გოგებაშვილის „ქართული ანბანი და პირველი საკითხავი 

წიგნი მოსწავლეთათვის“ (1865) და 1876 წელს გამოცემული „დედა- 

ენა“, რომელიც 1906 წლიდან ორ წიგნად (პირველი ანბანისა და მეო– 

რე –- საკითხავი) გაიყო, არის ის წიგნი, რომლის პირველი ნაწილი 

ცალკე წიგნად 1907 წ. გამოვიდა და 1925 წლამდე 45-ჯერ გამოიცა. 

60 წლის განმავლობაში (1865––1925) „დედა-ენის“ პირველი ნა- 

წილის 1.300.000 ცალი გამოცემულია, მყვორე ნაწილი 36-ჯერ გამოიცა; 
მისი უკანასკნელი გამოცემა 1920 წელს გამოვიდა. აქედან ნათელია, 
რაოდენ დიდი დამსახურება მიუძღვის ამ სახელმძღვანელოს შემდგე- 
ნელს საქართველოში წერა-კითხვის გავრცელებისა და ქართველი ერის 
განათლების საქმეში. 

25 ამის შესახებ უფრო ვრცლად იხ. ი. გოგებაშვილის ტ. IL, 1910, გე. 

486=489, ან მისიეე ტ.ტ. LI, 1940, გვ. 489--493=>=ტ. 4, 1955, გე. 187–--191. 
26 ა, დ ალფეროვი. I207MII0I #3სIM 8 C00XIICII IIII0X2C. (დის! Mლ+7ი#VII- 

MI), მოსკოვი, 1911 წ. გვ. 53. 
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ეს სახელმძღვანელოები ახლაც საინტერესოა. 1912 და 1916 
წლების გამოცემების მიხედვით გ. თავზიშვილის ხელმძღვანელობით 
აღდგენილი და შესწორებული ი. გოგებაშვილის „დედა-ენის“ პირველი 
ნაწილი თბილისში 1940 წელსაც გამოიცა. ამავე „დედა-ენის“ პირვე- 
ლი და მეორე ნაწილი საფუძვლად უძევს ჩვენში ახლა მოქმედ სახელ- 

მძღვანელოებს. 

იაკობის მიერ ქართველ მოწაფეობაზე მზრუნველობა პირველი 
და მეორე კლასით არ განისაზღვრებოდა: იაკობის „დედა-ენით“ ქარ- 
თულ წერა-კითხვაში გაწვრთნილი ბავშვი, უფრო მაღალ კლასებში, 

ისევ იაკობის სახელმძღვანელოზე იზრდებოდა, მით ღებულობდა 

ახალს ცოდნასა და თვითცნობიერდებოდა. ეს იყო იაკობის მიერვე შე– 
დგენილი მდიდარშინაარსიანი და წარმტაცი, ენციკლოპედიური წიგსი 

„ბუნების კარი“, რომლის პირველი გამოცემა 1858 წელს გამოვიდა და 

„დეღა-ენის“ პარალელურად, 1918 წლამდე იცემოდა. ამ 50 წლის გან– 
მავლობაში (1868–-1918) „ბუნების კარი! ოცდაშვიდჯერ გამოიცა. 

უკანასკნელ გამოცემას აწერია: „იაკობ გოგებაშვილი. ბუნების 

კარი ანუ ყრმათათვის საკითხავი წიგნი მესაჭე და მერთზე წლისათვის. 

ოცდამეშვიდე შემოკლებული გამოცემა (169.000), თბილისი, 1918 დ.“ 

(მდრ. ი. გოგებაშვილი, თხზულებანი, 6, 1958). ი. გოგებაშვილის „ბე- 

ნების კარი“ ნაწილობრივ კ. უშინსკის „/10760MIIL MII“-ის მასალებზეა 
აგებული, ხოლო „ქართული ანბანი და პირველი საკითხავი წიგნი მო- 
წავლეთათვის“ და „დედა-ენა“ შედარებით უფრო ორიგინალურ ნაწარ- 

მოებებს წარმოადგენს. კ. უშინსკის „0:0/()00 C1080“-ს ჩამოჰგავს „დე– 
და-ენაც“; ეს გარემოება ი. გოგებაშვილს ვერ დაამცირებს. 

იაკობი ბევრს შრომობდა თავის სახელმძღვანელოებზე. იგი, თით- 

ქმის ყოველ გამოცემას ამუშავებდა; რომელი ნაწილისათვისაც მზა მა– 
სალას ვერ პოულობდა, თვითონ წერდა და შეჰქონდა სახელმძღვანე– 
ლოში. ამავე დროს იცავდა თვალსაჩინოების პრინციპსაც, იქვე სათა- 

ნადო სურათებს ათავსებდა. იაკობი წინდახედული იყო; მან აკაკი წუ– 
რეთლის დახმარებით თვით გამოტოვა „დედა-ენიდან" „ყველა ის სიტ– 

ყვები, რომელნიც დასავლეთ საქართველოში არ იხმარებიან", აგრეთ– 

ვე ის სურათები, რომელთაც დასავლეთ საქართველოში „სხვა სახელი 

ჰქვიანთ, მაგალითად ლოქო, რომელსაც იქაურად ღლავი ეწოღება" 

(ტ. 4, გვ. 317). 

ამიტომ იყო, რომ იაკობი არა მარტო ცალკეულ სიტყვას ასწორებ– 
ღა. არამედ ასწორებდა ხალხური პოეზიის ნიმუშებსაც. როგორც თვით 

იაკობი აღნიშნავს, მას ასეთი ცვლილებები ხალხური სიტყვიერების 

მასალებშიც შეაქვს სრულიად გარკვეული პრინციპული. პედაგოგიუ- 

რად უეპველაღ გამართლებული მოსაზრებითა და ლიტერატურელი 
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ენის სიწმინდის დაცვის მიზნ-თ. (მდრ. მისი «ILIემI!II0 1I0VM07Iე0# 

1000ჯ0უMნე 109001000, 1 000011 1პ30უსIICი0X» (ტ. 8., გვ. 110). 

ჩვენ ძეგვიძლია დარწმუნებით ვთქვათ, რომ ასეთსავე წი5§დახე–- 

დულებას იჩენდა იაკობი „ბუნების კარის“ შედგენისას, და კიდევ 

მეტსაც, რადგან შემდგენელმა იცოდა, რომ ამ წიგნზე იზრდებოდა და 

ვითარდებოდა არა მარტო ქართველი ახალგაზრდობა, არამედ სა- 
შუალო ქართველი მკითხველიც?7. 

ამ საკითხში იაკობიც იმ აზრისა იყო, როგორისაც ბ. ბელინსკი, 

ნ. ჩერნიშევსკი და ნ. დობროლიუბოვი, რომლებიც აღნიშნავე5, რომ 

საბავშვო ლიტერატურა ისე უნდა იწერებოდეს, რომ ის დიდებმაც სი- 
ამოვნებით წაიკითხონო („Xიცისს. ჯი ი»ლL8M 1:0IILმ, #0X00VI0 C 

VII0807ს6XI)))0# 004+0- 1 #31)007 სსII“ ) 28. 

რასაც ა. დ. ალფეროვი უშინსკის სახელმძღვანელოს შესახებ ამ– 

ბობს, იგივე შეგვიძლია ჩვენ ვთქვათ იაკობის „დედა-ენისა“ და „ბუნე- 

ბის კარის“ შესახებ. იგი აღნიშნავს, რომ კ. უშინსკის მიერ შედგენილი 
ენის სახელმძღვანელო „ი/ჯI00 CM080 “ მხოლოდ ნაწილობრივ არის 
ენის სახელმძღვანელო. ამ დანიშნულებასაც ძლიერ კარგად ასრულებს 
და ამავე დროს იგი არის „ბავშვთა საერთო განვითარების ენციკლო– 

პედია. ენა აქ მიჰყვება და ვითარდება ბავშვის განვითარებასთან ერ- 

თად“ („შX0 00X6 2I!!IVILIMV000MI9I 06M9I0L0 060830081III8 0066IIL0, #180IX 
3უნ6ლს 0X0/LX0I ი იმეი) სმიXლM 00IVII0 C 0მ38IIXII6CM ხ0660XXმ“). 

„დედა-ენის“ მრავალი მასალა მოწაფეს არ მოჰყოლია სკოლაში; 

იგი მას სკოლის მიერ ეძლევა და ისიც, რაც მოწაფეს თან მოჰყვა, ყვე– 
ლა მისი წარმოდგენითურთ, მთელი ცოდნა და განვითარება მოწაფისა, 

სკოლისავე მიერ ვითარდება და სისტემაში მოდის. მართალი იყო ქარ– 

თული ენისა და ლიტერატურის მცოდნე და მოსიყვარულე არტურ 
ლაისტი, რომელმაც თავის წიგნში „Cი0LV150ხ0 010) (0“ –- იაკობის 

სახელმძღვანელოების შესახებ აღნიშნა, რომ ისინი შეიძლება შედარე– 
ბულნი იქნენ დასავლეთ ევროპის ხალხთა საუკეთესო სახელმძღვანე– 

ლოებთანო (შდრ. იაკობ გოგებაშვილი. ტ. 3, 1954; გვ. 220). 

„დედაენა“ და „იXCCM0L C9M080“ 

ქართველი ახალგაზრდა იაკობ გოგებაშვილის „დედა-ენითა“ და 

„ბუნების კარით“ იწვრთნებოდა და ვითარდებოდა: ამ წიგნებით ღებუ- 
ლობდა იგი ზოგად განათლებას. და სწავლობდა მშობლიურ ქართულ 

27 შღრ. მ. ჩიქოვანი. ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, თბ., 

1925, გე. 148–-149, 

28 ბ ბელინსკი, მდრ, მ. ზანდუკელი. იაკობ გოგებაშვილ,ი როგორც 

მწერალი. –– იაკობ გოგებაშვილი, საიუბილეო კრებული, თბ., 1940, გე. 93. 
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ენას, მაგრამ მასხე იაკობის მზრუნველობა ამითაც არ თავდეარღა. 
იაკობისავე სახელმძღვანელოთი სწავლობდა იგი მისთვის აუცილებელ 

საჭირო რუსულ ენას. ეს წიგნი იყო იაკობის მიერ მედგენილი პარვე– 
ლი და მეორე ნაწილი „IVCCL00 CM080“, სახელმძღვანელო, შედგენა– 

ლი დაწყებითი სკოლებისათვის, სახელმძღვანელო ორიგინალური და 

პედაგოგიკის პრინციპებით გამართლებული. მან მასში რუსული ენა 
ქართულ ენასა და ქართული ცხოვრების სინამდვილეს დაუკავშირა, 

ამით ქართველი მოწაფე დააინტერესა და გაუადვილა მას სხვა სისტე– 

მის, რთული რუსული ენის შესწავლა. 
დედაენის სწავლებას იაკობი, სრულიად სამართლიანად. უცხო 

ენის შესწავლის გაადვილებასაც უსახავს მიზნად, და, მეორეს §ზრიე, 

უცხო ენის შესწავლის საშუალებით დედაენის უკეთ გაგებას ცდი- 
ლობს. 

იაკობი წერდა, რომ „ერთი ძირითადი კანონი პედაგოგიკისა «თ- 

ხოვს მჭიდრო კავშირს ყველა საგანთა შორის, რომელნიც კი ისწავლე– 

ბიან სკოლებში. ეს კავშირი ისე უკიდურესად არსად არის საჭირო, 

როგორც დედა-ენისა და უცხო ენის სწავლებაში, მეტადრე დაბალს 

სასწავლებლებში. ამის გამო, რუსული ენის სახელმძღვანელო, წედგე– 

ნილი ქართულის სკოლებისათვის, უნდა იყოს აშენებული ქართული 
ფონეტიკის, ქართული ანბანის, ქართული ყოფა-ცხოვრების, ქართული 
გრამატიკის და მეტადრე ქართულის სახელმძღვანელოების მიხედვით. 
ცზობილი ენა უნდა უკაფავდეს, უნათებდეს გზას უცხო ენასა, და ამით 

თავის სიმკვიდრესაც აძლიერებდეს სკოლის კურსში“ (ტ. 4, 1955, 

გე. 22). 

ამ მოთხოვნილებებს ამართლებს იაკობის „I!!X0Cლ000 C720080“. 
სწორედ ამრიგად, ამ მეთოდით არის შედგენილი ჩემი „რუსსკოე სლო– 

ვო“, –- წერს იაკობი ღა განაგრძობს, ––- „მკითხველს კარგად მღეხსე– 

ნება, რომ რუსული ენა ზოგი მხრივ ემსგავსება ქართულსა. ზოგი 
მხრივ კი დიდად განსხვავდება მისგან. შინაარსი ჩემი რუსულის სა–- 

ხელმძღვგანელოსი ისეა დალაგებული, რომ მსგავსი ფორმები წინ უძ- 

ღვიან არა მსგავსს ფორმებსა. კერძოდ: ლექსიურს განყოფილებაში წინ 

არიან მოქცეულნი რუსული სიტყვები, შემდგარნი იმისთანა ხმებისაგან, 

რომელნიც ქართულს ენაშიც არსებობენ, და რუსული ფრაზები, რო- 

მელთა გრამატიკული შენობა შეესაბამება ქართულის ენის აგებულე–- 

ბას. „რუსსკოე სლოვოს“ ანბანი მჭიდროდ არის დაკავშირებული „დე- 

და-ენის“ ანბანთან მეთოდით, სურათებით, შინაარსით და, ასე გასი9- 

ჯეთ, წერითაც კი. მეორე ნაწილი „რუსსკოე სლოვოს", რომელიც იპ- 

ყრობს საკითხავ წიგნს, სავსებით შეესაბამება „დედა-ენის“ პირველ 
საკითხავ წიგნსა მოთხრობებით, ლექსებით, სასაუბროებით, სავარჯი- 

შოებით, ბევრს რუსულ მოთხრობას და ლექსს ქვეშ უწერია, რომელი 
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მსგავსი მოთხრობა, ან ლექსი იცით ქართულს ენაზე? გადათარგმნეთ 

რუსულად ქართულადა და სხვ. საინტერესოა გოგებაშვილის კიდევ 

ორი ცნობა: 1. „რუსკოე სლოვოს“ პირველე ნახევარი და ნაწილიც 

მეორე ნახეგრისა სავსეა „დედა-ენიდან“ „გადაღებული მოთხრობებით. 

არაკებით, სასაუბროებით“. 2. უკანასკნელნი „ჩინებულად არია§ზ ნა- 

-თარგმნი საგანგებოდ“ ამ წიგნისათვის თხორჟევსკისა და მისი მეუღ- 

ლის მ-ერ, რომელნიც „რუსეთის მგოსანთა შორის ცნობილნი არიან 

ფსევდონიმით „IIიიი „ე Mიინი“ (ტ. 4, გვ. 432; ტ. 7, გვ. 558). 

„ერთი სიტყვით „რუსსკოე სლოვო“ წინ იმძღვარებს ქართულის 
ენის, ქართულის წერა-კითხვის, ქართულის მოთხრობების და ლექსე- 
ბის შესწავლასა და ჰხდის „დედა-ენას“ აუცილებელ საგნად, ორგა- 
ნულ ნაწილად სასკოლო კურსისა. ამის გამო, ვისაც ქართულის ენის 
გაუქმება უნღა ჩვენებურს სკოლაში, უსათუოდ უნდა გააძევოს უპირ- 
ველესად ყოგლისა ჩემი „რუსსკოე სლოვო'" (ტ. 1, 1910, გვ. 453–– 

454=ტ. 4, 1955. გვ. 21). 
ხსენებულ სახელმძღვანელოს წინ უსწრებდა ცნობილი პე- 

დაგოგის –– გ. ს კალანდარიშვილის (1836--1874) „IიყიუIსIს111 

#6 )XCCL00 უვსნი MX90V IიVვ3Iიი II0 000MXIIV60)0MV #070IV"“. 

იგი ავტორის სიცოცხლეში ხუთჯერ გამოცემულა. შემდეგ შეუსწო- 
რებია ი. გოგებაშვილს და თავისი რედაქციითა და წინასიტყვაობით 
სამჯერ გამოუქვეყნებია?შ. 

ი. გოგებაშვილის სიტყვებით, გერასიმე კალანდარიშვილი იყო 

„იშვიაოი ნიჭის. მხნეობისა და პატიოსნების კაცი; მასთან იგი თვი- 

თონ ასწავლიდა რუსულ ენას თოთხმეტი წლის განმავლობაში სასწავ- 

ლებელში, რომლის მჭმართველადაც იგი იყო დანიშნული. როგორც 
"თეორიით, ისე პრაქტიკით მას კარგადა ჰქონდა შესწავლილი ეს საგა– 
ნი... ამ-ტომა/ სახელმძღვანელო მისი აღმოჩნდა სისტემატურად შემუ- 

შავებული და პედაგოგიურად დალაგებული“!99. 
მეუხედავად წიგნის შემდგენლისადმი დიდი პატივისცემისა და 

საერთოდ იმავე სახელმძღვანელოს მოწონებისა, ჩანს, მას ი. გოგე- 

ბაზეილი ვეღარ ღაუკმაყოფილებია?!, წიგნში ჯერ შესწორებები შეუ- 

29 გამოც. 1--1866; 1I--1860; 1II--1869; IV--1871 და V--1872 წ. ადრინდელი 

ვითარების შესახებ იხ. სვ. გამსახურდია. სწავლა-განათლება ძველ საქართვე- 

ლოში, თბ., 1975; ვ. გაგუა. სახალხო განათლება XIX საუკუნის რეფორმის შემ- 

დგომ საქართველოში, თბ.,, 1974, 

30 მე-6 გამოცემა –– 1879, VII-- 1883 და VIII--1885. ჯ 

3) ტ. 68, გე. 556--557,-–-ვ. ქაჯაიას შენიშვნები. 

თვითონ გ. კალანდარიშვილი, ნ. ლომოური,ნ. ცხვედაძე და სხვე- 

ბი კ უშინსკისთან სწავლობდნენ და მეგობრობდნენ. იხ. კ. დ. უშინსკი, 

რჩეული პედ. ნაწერები, თბ., 1974, გვ. 52--51,-–-ღ. ლორთქიფანიძის წინა 

სიტყვაობა. 
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ტანია და მე-5 გამოცემის შემდეგ კიდევ სამი გამოცემა განუხორციე– 
ლებია. ღაბოლოს, მაინც იაკობს შეუდგენია ეს სახელმძღვანელოც 

ისე, რომ, როგორც ზემოთ ითქვა, იგი სავსებით პასუხობდა გოგება- 
შვილისავე ქართული ენის სახელმძღვანელოს და მასაც არსებობას 

უმტკიცებდა. 
კიდევ რატომ შეცვალა გოგებაშვილმა კალანდარიშვილის ეს წიგნი 

მისი პირველაღ გამოსვლის შემდეგ? „პედაგოგიკურ-მეთოდიკური აზ- 

როვნება რუსეთში სწრაფი ტემპით განივათრდა, შეიცვალა რუსულ 
ენის სახელმძღვანელოს შედგენისა და სწავლების პრინციპები“, გა- 
მოქვეყნდა ახალ-ახალი სასკოლო სახელმძღვანელოები:ც და, ცხადია, 
გ. კალაზდარიშვილის „რუსული ენის დაწყებითი კურსი...“ თავისი ში- 

ნაარსითა და მეთოდით უკვე „ვეღარ აკმაყოფილებდა ქართულ სკო- 

ლებში რუსული ეის სწავლების მოთხოეზებს“ (ტ. 7, გე. 557). 

მთავარი მაინც ი. გოგებაშვილისათვის ის იყო, რომ გ. კალანდა- 
რიშვილის სახელმძღვანელოს უშუალო კავშირი არ ჰქოსღა „ღედა- 
ენასთან“, რომელიც იმ ხანებში გამოიცა (ტ. 2, გვ. 18:). 

ადრინდელი სასელმძღვანელო, გოგებაშეილ.ს თვალსაზრისით, 
ვერ აკმაყოფილებლა §თავარ პედაგოგიკურ მოთხოვნას –- „აღვილი- 
ღან გადადი ძნელზე!“ (ტ. 7, გვე. 557). 

რუსული ენის სახელმძღვანელო ქართული სკოლებისათვის გა–- 

მოსცეს აგრეთვე ლ. აღნიაშვილმა 1883 წელს ღა. ივ. როსტომაშვილ- 
მა 1886 წელს, მაგრამ ვერცერთმა ი. გოგებაშვილი ვერ დააკმაყოფი– 

ლა: ბოლოს მან თვითონ შეადგინა ასეთი სახელჭძღვანელოც. 1887 

წელს დაიწყო ბეჭდვა და იგი 1883 წელს სკოლებში იხმარებოდა, ამ 

გაზოცემაას ეწერა: «92X»00L60 020ს9 1II2:L M(00CII00 IIIVI:000XCX80 # 101:C6- 
CMV 0 39ICV VIII LI2V31(IICILIX IIC0XI. 10 I0600XიIL, IX0100M I XI)0XVVII 

(143;L წეც)I:90ე01011 IIIIIILII01L X00-09ჟV90, 1ICდთ»აIIC, 1887 L.). 

სახელმძღვანელო არ მოიწონეს, მაგრამ შემდგენელმა იგი ბრჯო- 
ლით დაიცვა, გააუმჯობესა და ამის შემდეგ პირველი რეცენზენტი 

კრუპენნიკოვი? 2? ახალ რეცენზიაში აღნიშნავს: შენიშვუები ძირითადად 

გათვალისწინებულია, –-– „იუმ,მIს II0ხი CVVI0CCIიICIIIIMIC VIIC«- 

1001“. I ნაწილი ახლანდელი სასით შეიძლება სახელმძღვანელოდ 

დაიშვასო და იგი გამოიცა კიდეც მეორედ 1889 წელს (ტ. 7; გვ. 574), 

III –– გამოცემა დაიბეჭდა 1891 წ., IV –– 1896 წ., VI –– 1827 წ.: მე– 

32 ი, გოგებაშვილსა და მის გამომცემლებს უწერიათ კრუპენიკოვი 

სახელით ი. წ. (ტ. 7, გვ. 574, შდრ. იქვე –– 581); ზოგი მისეე ა-და,ე ბეჭდავს! (ი. 
იოვიძშე, იაკობ გოგებაშვილი. დოკუმენტური მასალები, თბ., 1951, ა–-გე. 118, 

აქვე--ნ--გვ. 99, ი--გვ. 117, 121, 128, 134). ესაა ი. კრუპენნიკოვი. 
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ორე ნაწილი (საკითხავი წიგნი) IV გამოც. ––- 1896 წ. და ა. 

მ. შემდგენლის მიერ მომზადებულ გამოცემახე იკითხება: 
«7/.1:0ს L ინცნიII სო. LVC0X00 CI0ს0 III VMყ6ნსი ყჯVI00010CXII80 X' 

1IსVCCI:0MV #3სIXV III L0V3IIIICIIIX IIIIC0M. IმCXს იჯე0იმ”ი. ILIIICI8 IIIM 
MIVIIIIVI, II ვ იIIIIც II0CCIIIმ1I1(0700..... 1IXთXMC, 1913. 

ამავე სახელმძღვანელოს ორივე ნაწილი შემდეგაც რამდენიმე– 

ჯერმე გამოქვეყნდა. იგი იხმარებოდა არა მხოლოდ საქართველოს, არა– 

მედ აფხაზეთის ოსეთის ჩრდილოეთ კავკასიის, აზერბაიჯანის 
(განჯის გუბერნიის), სომხეთის, ყაზანისა და რიგ სხვა სკოლებშიც. 

იგივე წიგნი, სათანადოდ „შეკრებილ-გადამუშავებული ს. ფურ- 

ცელაძის, ვ. ავალიანისა და ლ. ჯაფარიძის მიერ“, 1945---1946 სასწავ– 
ლო წლიდან მიღებულია რუსული ენის სტაბილურ სახელმძღვანელოდ. 
ქართულ სკოლებში. მას დიდი უპირატესობა ჰქონდა და აქვს სხვა 

ასეთ წიგნებთან შედარებით, რადგან შემდგენელი მასალას უკავში- 

რებს ქართულ ყოფაცხოვრებას, პედაგოგიურად მართავს და ითვა- 
ლ.აწინებს მოსწავლეთა ფსიქოლოგიას (შდრ. ტ. 7, გვ. 621). 

ი. გოგებაშვილის „1I"VCCII00 CX0ს0“ (ორ ნაწილად) ის სახე ლმძღვანე– 

ლოა, რომლის შესახებაც მაშინდელი დიდი ჟურნალის „თდII0X70XIIM0CC- 

#8IM 6)I0XMIC0IX6X2+-ს რედაქტორი და სპეციალისტი ლიბერმანი წერდა: 

»„I0IM0 X0:MI0 M0%X)0XIIIს CI))0)IL XC0CCLI VM660ნIX )/VM0I0MCX8, C0C7მ- 
შმულ)!!ხIX III I3MM0)11)/ 1VCCII0(0 #ვსIე 1I81VIIMIL IIII0000I0MII, 12- 
10M II 0ლI))0 CIIნIII IX #8X9IIII80 C0CX00IICIIIIხIL XV0C6MIMX, 1:0X XI2XV/IL 
L. #L, (0”გიიIII011)111 +433, 

პედაგოგიურ ჟურნალ „IIიყმX6CM00 06)მ230ს01III0C“-ს 1905 წლის. 
ნომერში დაუწერიათ, რომ ი. გოგებაშვილის „LVCCV06C ლI080“, რომ- 
ლითაც ქართველები რუსულ ენას სწავლობენ, „00780X6ი XI0II2 06)IIII- 

ი” -|VI0ს007ს0M (000»გჩ)!ლ)IIხIMM ილ0”I00I0 Xი006008VIIM 

108011011 XCI0II41(I/ 434, 
იგი ახლაც ანგარიშგასაწევი სახელმძღვანელოა? 5, 

იაკობი ებრძოდა მეფის რუსეთის შავრაზმელებს, წერდა ისეთ 

წერილებს, რომ მათ მნიშვნელობა ჰქონდა მაშინ საქართველოსავით 

51 ი, გოგებაშვილი. ტ, 1, 1910, გვ. 454=ტ, 4, გე. 21; შდრ, მისივე”, 

<«))CCX06 C1080», ნაწ. 1I, მე-7 გამოც. წინასიტყვაობა, გვ. 3--4 (1900). 

34 უდრ. ზ. კიკნაძის წერილი ი. გოგებაშვილის ტ. II, 1940, გე. 35. 

35 შეადარე სავლე აბულაძე. იაკობ გოგებაშვილის პედაგოგიური მემკ- 
ვიდრეობის გამოყენებისათვის რუსული ენის სწავლებაში, თბ., 1939. იხ. მისივე 

„იაკობ გოგებაშვილის სახელმძღვანელოები“, თბ., 1950; იააკობის რუსული ენის 

სახელმძღვანელოებს შესანიშნავსა და მისაბაძს უწოდებს პროფ. გ. ს. ახელედი- 

ანი, 

60



დაჩაგრულ სხვა ქვეყნებისათვის და ადგენდა სახელმძღვანელოებს, 
რომლებსაც იყენებდნენ, ან რომლის პრინციპებითაც მეზობელი ხალ- 

ხები ადგენდნენ თავიანთი დედაენის სახელმძღვანელოს და სქ. 

ყოველივე ამით ი. გოგებაშვილის მრავალმხრივი მოღვაწეობა 

სცილდება საქართველოს საზღვრებს. იაკობი დიდი პედაგოგი და კარგი 

'·მეთოდისტია არა მარტო საქართველოსათვის, არ-მედ უფრო ფართო 

მასშტაბით. მან რუსული ენის არარუსულ სკოლეაში სწავლების თვო- 

რიულ-მეთოდიკური საკითხების გადასაწყვეტად და გასაშუქებლად 

დაწერა: 
4. <M010/11"ლ0C1:06 IIVII0IM0/CI00 IMI9 VMIII0II0CII I VყIII066IIIIIL # 

"ნხი00Mც8IVII0 ;)XC01:070 #მ8ხIVIL0 II0 VM66IIIIXXV +0-0 #0 მსI0)მ «17VC- 

·"CM0C6 C080ა. 

2. ყხეუნ0იი XM00IIX 0VM0ს0ე0X8 IX0 0VVCCII0MV #30IILV». 

3. «1 0ლიV 80 6Lი8CIIIIIIII I(3ხIIL 8 LIX3111(CMVX II898ხIIILX III:0ML8X“. 
4. «0M90იX ლლემიIX6უხXი0IL L08აIM0I9MX L0VმII86CX0I0 I თიXVM6CCM0- 

::0 #3M1I:0ს». 
5. «LIიგიჯგ 0 1IIდXIICC». 

6. «0 LI)» 3I11I1CIIX0M. 11 XV6C):0XL მაუდე8I(II0X C ICუ1800ILIIM001I:0M 

“0MXV 200107" და სხვა (შდრ. ტ. 7 და 8). 

მნიშვნელობა აქვს იმასაც, რომ მის მიერ ქართველ ახალგაზრ– 

"დობისათვის დაწერილი მოთხრობები „იავნანამ რა ჰქმნა“ და სხეა 

ითარგმნებოდა მეზობელი ხალხების ენახე. მისსავე კალამს ეკუთვსის 

წიგნები და წიგნაკები: „ხომლი“, „კონა“, „კოკორი“, „თავდადებული 

ქართველი", „სხივი წარსულისა“, „მეფე ერეკლე და ინგილო ქალი“ 

"და სხვ. 
იაკობის მოთხრობები ცალკე წიგნებაღაა გამოცემული და მათზე 

აქ აღარ შევჩერდებით?7. 

მ36 ამ წიგნის შესახებ იაკობი შენიშნავს: „კოკორი“ წარმოადგენს შემოკლე- 

ბულს „დედა-ენასა“, რადგან მასში მოქცეულია საუკეთესო ლექსები და მოთხრო- 

ბები. გარდა ამისა „კოკორში“ მოვათავსე იმისთანა საგულისხმიერო რამეები, რომე– 

ლიც არ მოხერხდა „დედა-ენაში", იხ. ა. იო იძე. ი. გოგებაშვილი (დოკუმენტალუ- 
რი მასალები), თბ., 1951, გვ. 182; ი. გოგებაშვილი, ტ. 9, გე. 356. 

37 ი. გოგებაშვილი, მოთხრობები მოზრდილთათვის, თბ., 1950 მისივე 

მოთხრობები მცირეწლოვანთათვის. თბ., 1951. მათ შესახებ იზ. გ თავზიშვილი. 

ი. გოგებაშვილის მხატერული შემოქმედება. ამავე საკითხს ეხება თ. მ. ბეგია- 

შეილიც (მოხსენება. გამოცემა ხელნაწერის უფლებით, თბ., 1951). იგივე მოთხრო- 

ბები შესულია ავტორის მე-9 ტომსა (გვ. 5--175) და სახელმძღეანელოში. 
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ი. გოგებაშვილის სახელმკღვანელოების მნიშვნელოგა 

ქართველი ხალხის განვითარებასა და წინსვლაში საერთოდ დიდი 
როლი შეასრულა იაკობის წიგნებმა და, კერძოდ, მისმა სახელმძღვანე– 

ლოებმა: „დედა-ენამ" და „ბუნების კარმა“. ამ სახელმძღვანელოების 

შინაარსის სიმდიდრე და ენის სისადავე, მათი კარგი შედგენილობა და 
მიმზიდველობა შეიქმნა იმის პირველი თავდები, რომ ეს სახელმძღვა– 

ნელოები ხალხმა შეითვისა. ი. გოგებაშვილამდე არსებულ სახელმძღვა– 

ნელოებს თუ იშვიათად იცნობდა ქართველი მოსასლეობა, იაკობისას 

ძლიერ ახლოს გაეცნო: „დედა-ენა“ და „ბუნების კარი%, სკოლის გარ- 

და, ოჯახშიც ძვირფასი და საინტერესო საკითხავი წიგნები გახდა. ამუ- 

ტომ იყო, ჩვენმა ერმა ამ წიგნების მსგავსი პოპულარული მეორე წიგ- 

ნი არ იცოდა. ხშირად, როცა ვინმე ვისმეს არიგებდა, ან მოსწრებულ 

სიტყვას ეტყოდა, დაუმატებდა, რომ ეს ასე „დედა-ენაში წერიაო. 
ბევოჯერ შეგვხვედრია შემთხვევა, რომ ამ წიგნისათვის ისეთი სიბოძ- 

ნე (ხშირად ანდაზა) მიუწერიათ, რომელიც მასში არ წერია, მაგრამ 

რადგან მთქმელის იდეალი ეს წიგნი იყო და რაკი მას უმნიშვნელოვა- 

ნეს, უძლიერეს, უნიჭიერეს წიგნად „დედა-ენა“ მიაჩნდა, ამიტომ 

»დედა-ენას" ასახელებდა; ეგონა, რომ მან იგიც სიბრძნის წყაროში, 

ე. ი. ხსენებულ „დედა-ენაში“ წაიკითხა! ეს წიგნის ძალიან დიდი გა– 

მარჯვებაა. 

„დედა-ენისა“ და „ბუნების კარის“ შემდგენლის, იაკობ გოგება–- 

შვილის დიდს პედაგოგობას, ოსტატობასა და ნიჭიერებას, მის შორ"- 

მუვრეტელობასა და დიდი შრომის უნარს უნდა მიეწეროს ის გარემო– 

ება, რომ ქართველმა ხალხმა ეს წიგნები შეიყვარა. ამან ხელი შეუწყო 

იმ გარემოებას, რომ ამ წიგნებმა დაამკვიდრა ახალი ქართული ენა 

მწერლობასა და სკოლაში, რომ ამ წიგნებმა გააძლიერა და გაამდიდრა 

ახალი ქართული ენა ცხოვრებაში. 

იაკობ გოგებაშვილი მთელი ნახევარი საუკუნის განმავლობაში 

იყო ქართველი მოწაფეების აღმზრდელი და მათ- მშობლების განმა-: 

ნათლებელი. მისი სასარგებლო გავლენა შემდეგშიც დიდი იყო და არის 

ჩვენს ხალხზე. 

იაკობ სიმონის ძე გოგებაშვილის მიერ ნაანდერძევი მდიდარი, 

კულტურული მემკვიდრეობის სასარგებლო ნაწილის სრული ათვისება 

ქართული პედაგოგიკის წმინდა მოვალეობაა. 
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თავი I! 

ი. გოგებამვილი საქართველოსა და ქართული ენის 

მთლიანობის დაცვისათვის ბრძოლაში 

მას შემდეგ, რაც ოქტომბრის დიდმა რევოლუციამ გაიმარჯეა და 

მცირე ხალხებისა და ერების შევიწროებას ჩვენში ადგ“ლი აღარ აქეს, 
გამოცემულია მარქსიზმის კლასიკოსების ნაშრომები ეროვნულსა და 
ეროვნული ენის საკითხებზე, –– უკვე ადვილია ეროვნულსა და ენობ– 
რივი პოლიტიკის საკითხებში სწორი პოზიციის დაჭერა, მაგრამ მეფას 
რუსეთის თვითმპყრობელური პოლიტიკის პირობებში ი. გოგებაშვი- 
ლის აზრები და მისი შესაფერი მოქმედება ძალიან სას- ვათო იყო. 

იაკობ გოგებაშვილს „დედა-ენის“ მეორე ნაწილში შეტანილი 
აქვს სპეციალური განყოფილება „საქართველო“; იქვე მოთავსებულია 

„პატარა ქარტა საქართველოსი და ახლო ადგილებისა“!, მასში იაკობ 

გოგებაშვილი წერს: „ყველა იმ სოფლებს და ქართველებს ღა იმ 
მიწა-წყალსა, სადაც ქართველები სცხოვრობენ, საქართველო ჰქვიან“ 
(იქვე, გვ. 220), ავტორი შემდეგ განაგრძობს: „ჩვენ კარგად ვიცით, რომ 

ერთისა და იმავე მშობლების შვილებს გვარი ერთი აქვთ, მაგრამ სახე– 
ლები კი სხვადასხვა ჰქონიათ; როგორც ღვიძლ ძმებსა და დებსა სხვა– 
დასხვა სახელებს უწოდებენ ხოლმე“, ისე საქართველოს კუთხეებსაც 

თავისი სახელები აქვთ: „კახეთი, ქართლი, იმერეთი, სამეგრელო, გუ– 

რია, რაჭა, სვანეთი“ (იქვე, გვ. 121=ტ. 5, გვ. 548–– 549). 

შემდეგ ასახელებს თითოეულის ცალკეულ ნაწილს, ეხება მათ 
ზნე-ჩვეულებებს და ამ ნაწილების ერთიანობის აზრს იცავს. ის სხვა 
ხასიათის წერილებშიც ქართველი ერისა და ქართული ენის მთლიანო– 

ბისათვის იბრძვის. 
1878 წელს ბერლინის ხელშეკრულების საფუძველზე აჭარა საქარ– 

თველოს დაუბრუნდა და ამით აღტაცებული იაკობი წერილში „ში- 

ნაური მიმოხილვა“ 1879 წლის პირველ იანვარს წერს: 

„ბერლინის ხელშეკრულებამ ჩვენ ერთი დიდი სიკეთე შეგვძინა 
და ამ მხრით შარშანდელი წელიწადი ჩვენთვის ფრიად ღირსახსოვა- 
რია; ჩვენი ძმები, ჩვენი სისხლ-ხორცი, ჩვენთან ერთად მებრძოლი 

შავის ბედისა, ჩვენი გმირების ბუდე, ჩვენი უწისდელის განათლების 
და სწავლის აკვანი. ჩვენი ძველი საქართველო დღეს ჩვენ შემოგვიერ- 
თდა...“ (ი. გოგებაშვილი, ტ. I, 1955, გვ. 168). 

1 დავასახელოთ მაგალითად უფრო სრული გამოცემა იაკობ გოგებზბაშვი- 

ლის წიგნისა „დედა-ენა“. მეორე ნაწილი, საკითხავი წიგნი ანბანის შემდეგ სკო- 
ლებში სახმარებელი“. თბ., 1908, გვ. 222 ან ტ. 5, გვ. 550. 
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იაკობმა დაიწყო ბრძოლა იმისათვის, რომ ავარის თავისუფალ 

მიწა-წყალზე ქართველები დასახლებულიყვნენ და არა სხვანი. 
იაკობი აღნიშნავს, რომ გურულები, იმერლები. ლეჩხუმლები L9ა 

მეგრელები განიცდიან მიწის სივიწროვეს იმ დროს, როდესაც რუსეთ- 

ში 1 კვადრატულ მილზე 500 სული ცხოვრობს, ჩვენში საშუალოღ 

1000 ცხოვრობს, ე. ი. ორჯერ მეტი. კერძოდ კი: სამეგრელოში 1 კე. 

ვერსზე 1800 სული ცხოვრობს, გურია-იმერეთში 1200-–-1300.... ი. გო– 

გებაშვილი მოითხოვს, რომ შავი ზღვის სანაპიროს თავისუფალი მე- 

წები უმიწაწყლო ქართველებს გადაეცეს. იგი ჩვენს გლეხებს უფრო 
სჭირია და ამას ისიც ერთვის, რომ „თავისუფალი მიწები ბათუმს 

მაზრისა და აფხაზეთისა შეადგენენ ჩვენს ძველ საკუთრებას და დასახნ- 

ლებული იყვნენ უმეტეს ნაწილად ქართველთა ტომებით“. 
მისივე თქმით, ქართველებს, ძველს დროში, აუარებელი სისხლი 

დაუღვრიათ მტრისაგან მათ დასაცავად და ახლაც ქართველებს უნდა 
მიეცეს ეს მიწები. სათათრეთში ჩარჩენილ ძმათა დაკარგვას „არასგზით 

არ უნდა დავუმატოთ მეორეც – ძველის ჩვენის ტერიტორიის ხელი- 

დან გაშვება, დაკარგვა, უცხო ტომთა სასარგებლოდ", 

იაკობი იბრძვის საქართველოს მთლიანობისათეის და განსაკუთ- 
რებით მეგრელებისა და სვანების ამ მთლიანობაში დარჩენისათვის. 

მეფის პოლიტიკა ყველაზე მეტ საფრთხეს, პირველ რიგში, სწორედ 
მეგრელებსა და სვანებს უმზადებდა. 

იაკობი ამბობდა, რომ მეგრელებისა და სვანების ნამდვილი სუ- 

ლიერი და კულტურული განვითარება შეიძლება მხოლოდ განუწყვე- 
ტელ კავშირში მრავალსაუკუნეობით შექმნილ საზოგადო ქართულ 
ნაციონალურ კულტურასთან ღა მწიგნობრობასთან ერთად. ის აღნიშ- 
ნავდა, რომ ქართული კულტურა მეგრელებისა, სვანებისა და ყველა 
სხვა ქართველი ტომის საერთო კულტურაა?, 

იაკობი იცავდა ქართველი ერისა და ქართული ენის ინტერესებს, 

მაგრამ არ უცდია სხვისი შებღალვა და ქართული ენის იმ ხალხებისათ- 
ვის თავზე მოხვევა რომლებსაც საკუთარი დედაენა გააჩნდათ, 

„ჩვენ ევთხოულობთ მხოლოდ ჩვენს ჩვენ საკუთარ ქვეყანაში“, - 
წერდა იგი. იაკობი იბრძოდა აფხაზებისა და ქართველების მჭიდრო 
კავშირისათვის, ცნობდა რომ აფხაზებს დედაენა გააჩნიათ და ცდი- 
ლობდა, რომ აფხაზ ბავშვებს აფხაზური „დედა-ენის“ კარგი სახელმძღ– 
ვანელო ჰქონოდათ? რაც შეეხება მეგრელებს, გინდ სვანებს, იაკობს 
ღრმად სწამდა, რომ ისინი ტომობრივად ქართველები არიან, –– თუმცა 

  

2 იხ. მისივე, ტ. 1, 1910, გე. ემ7 ან ტ. 3, 1954, გვ. 32). 
3 ის, მისი წერილი „პოლიტიკანობა აფხაზეთში“. –- ნაწერების ტ. 1, 1910, 

გვ. 492--501=ტ. 4, 1955, გვ. 176--177. 
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ლაპარაკობენ ქართველისაგან განსხვავებულ ენასა თუ კილოზე, მაგ–- 
რამ მათთვის ქართულიც დედაენაა და მათთვისაც ჯობს, თავიდანვე 

ქართულს ენახე ისწავლონ. მათთვის ქართული ისეთ სიძნელეს არ 
წარმოადგენს, როგორც აფხაზხებისათვი. თვით მეგრელების, გინდ 
სვანების კეთილდღეობა მოითხოვს, რომ მათ ქართულს გვერდი არ 
აუარონ. 

ამიტომ იყო, რომ იაკობი წერილში „ბოროტი წადილი სამეგრე- 
ლოს შესახებ“. შეებრძოლა იმ გზადაცდენილ მცირე ჯგუფს, რომე- 
ლიც ქართული ენის გვერდის ავლას შეეცადა და შავრაზმელების წის- 
ქვილს მიუშვა წყალი მით, რომ შესაძლებელ საქმედ ჩათვალეს სამეგ– 
რელოსა და სვანეთში სწავლება ადგილობრივ ენებზე ღაეწყოთ და 
მალე მთლიანად რუსულით განეგრძოთ. 

იაკობმა მათ დაჰკივლა, რომ სადაც ერთიანი ერია, მას ყველგან 
ერთი სალიტერატურო და მაშასადამე, ერთი სასკოლო ენა აქვს; ჩვენში 
კი, –-– წერდა იაკობი, –– გამოჩნდნენ იმისთანა ჭკუით გლახაკნი, რო– 
მელთაც გაბედეს და წარმოსთქვეს, რომ სამეგრელოსა და სვანეთის 

სკოლებიდან დედაენა უნდა იქნას გამორიცხული, რადგან აქ ხალხი 
ადგილობრივ კილოკავებსა ხმარობსო (ტ. IL, 1910, გვ. 387 ან ტ. 3, 

1954, გვ. 321). 

იაკობი ერს ადარებდა იმ მოზარდ ხეს, რომელიც კარგს ნიადაგზე 

ხარბად იზრდება, იფურჩქნება და ძლიერდება; ცალკეულ ტომებს 
კი –- იმ ტოტებს, რომლებიც მხოლოდ ამ ცოცხალ ხეზე ხარობს. „სა– 

მეგრელოსა და სვანეთის მოწყვეტა, მოშორება საერთო ნიადაგიდან, 

საერთო სამშობლოდან“ დაღუპავს თვით სამეგრელოსა და სვანეთს, 
მათ უკან დაახევინებს და გააფუჭებსო. 

„ნაწილი ერისა, –– ამბობს იაკობი, –– რომელიც მოშორდება სა- 

ერთო ეროვნულს ნიადაგსა, სწრაფად მიდის უკან-უკან, სუსტდება, 
ველურდება და ხდება მსხვერპლად გამხრწნელი პროცესისა“ (იქვე, 
გვ. 388=ტ. 3, გვ. 322). 

„დიახ, განცალკევება ასუსტებს ეროვნულს ხესაც და მისგან მო– 

შენებულ ტოტებსაც ღუპავს სრულიაღ“ (იქვე). 
იაკობს კარგად ესმოდა, რომ ერის ძალა და გამძლეობა მის 

მთლიანობაშია; საქართველოს დაქუცმაცება და ტომების ურთიერთი- 

„საგან დაშორება ერს აუძლურებს, თვით მეგრელებსა და სვანებს, ისე, 

როგორც მათ დანარჩენ მოძმე ტომებს –– ქართველებს საერთოდ, –- 

უნდა ამოძრავებდეს ერთიანი ეროვნული ინტერესი. 

4 „ივერია%, 1902 წ. #186 ან ნაწერების ტ. I, 1910,, გვ. 385--388 =ტ,. 3, 1954, 

გვ. 320-–322. 
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იაკობის აზრით, ერთი ერის წარსულის, აწმყოსა და მომავლის ერ- 

თიანი სულიერი კულტურა უნდა იყოს საბაბი დედაენაში ერთიანობის 

შენარჩუნებისა; ქართველ ტომებს უნდა ჰქონდეთ ერთი სახელმწიფო– 
ებრივი ენა და სასკოლო სწავლებაც ერთ ქართულ დედაენაზე უნდა 
წარმოებდეს. ამის დასაცავად დაწერა მან წერილიც „LL 30 00CV 0 
MIIIი00უსCM#M01 III(I0X6. ამ წერილში დიდი იაკობი რისხვად მოევლინა 
დიდღდმპყრობელ დეკანოზ იოანე ვოსტორგოვს, –-– ცხრაასიან წლებში 
საქართველოს საეკლესიო სკოლების მეთვალყურეს, რომელმაც შე- 
ადგინა სასწავლო გეგმა სამეგრელოს სკოლებისათვის და მოითხოვა, 
რომ მათგან ქართელი ენა გაძევებულიყო... 

ამ გეგმას დეკანოზი ვოსტორგოვი „ასაბუთებდა“ იმით, რომ ქარ- 
თული მეგრელებისათვის არაა მშობლიური ენაო! 

ამით იგი იწყებდა მეფის რუსეთის შავრაზმული გეგმის გან- 
ხორციელებას, რომლის თანახმადაც ქართული დედაენა, და ასევე სხვა 
მცირე ერების დედაენები, სკოლებიდან უნდა გაძევებულიყო. 

ხსენებული შავრაზმული პოლიტიკის. ცხოვრებაში ერთ-ერთმა 
გამტარებელთაგანმა, –– მთავარმა სასულიერო სამმართველომ, მხა4“», 
დაუჭირა მისი წარმომადგენლის, დეკანოზ ვოსტორგოვის პროექტს: 
1902 წლის 26 იანვარს, მაშინ უწმინდესად წოდებულმა სინოდმა, იგი 

დაამტკიცა და შემოიღო ცხოვრებაში სამეგრელოს სამრევლო სკოლე– 
ბისათვის. იაკობი წინ აღუდგა ქართველი ერის დაცემის მოსურნეთა 
მთელს ამ საშინელ ბრბოს; ის არ შეუშინდა მტრის სიძლიერეს, რომელ- 
საც მხარს უჭერდა და ამაგრებდა მაშინდელი რუსეთის თვითმჰყრო- 
ბელი მეფე, დაწერა ვრცელი და გამანადგურებელი წერილი „800L 

ILL88M83"-ისათვის, მაგრამ რუსეთის „ოხრანკის“ ცენზურამ დაბეჭდვის 
ნება არ დართო. 

იაკობმა მოახერხა გაზეთში „1II6»იინXიIლIს2 30X0M0ლ0XV“ მისი 
დაბეჭდვა. ამის შემდეგ იაკობმა სცადა მისი ცალკე ბროშურად გამოშ- 
ვება, მაგრამ კავკასიის საცენზურო კომიტეტი მას კვლავ წინ აღუდგა: 

ბოლოს მაინც მოახერხა მისი პეტერბურგშივე გამოცემა. ამ ღოჩისძი– 
ებებმაც ვერ უშველა საქმეს. „სამეგრელოსა და სვანეთის სამრევლო 
სკოლებში ქართული წიგნის გაჭაჭანება... სამოსწავლო მთავრობას ნამ– 
დვილ დანაშაულად მიაჩნდა"5, იგი გაფაციცებით თვალყურს ადევნებ- 
და, რომ „ქართული წიგნები არ ჩავარდნოდათ ხელში არც მეგრელებ- 
სა და არც სვანებს, სულ ერთია, ქალი იქნება თუ კაცი“ (იქვე). საწინა– 

აღმდეგო წერილი იაკობმა 1905 წელს პეტერბურგში გაზეთ „L893C080+“- 
ში დაბეჭდა. 

§ იხ. მისი ტ. L, 1910, გვ. 504–-505, ან მისივე ტ. 11, 1940, გვ. 456=ტ. 4. 
1955, გე. 109 (ჩაზი ჩვენია; ი. 8.). 
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აღნიშნულმა წერილმა დამმონავებელი პოლიტიკის ლაქიებს არ 
შეარჩინა არც ერთი დებულება, რომელიც საქართველოსათვის არა–- 

ხელსაყრელად გამოიყურებოდა. 
ყოველივე ამაში დარწმუნდება ის, ვინც წაიკითხავს აღნიშნულ ნაშ- 

რომს, რომელიც მაშინვე ქართულად თარგმნეს და დაბეჭდეს ჟურ- 
ნალ „განათლებაში“, შემდეგ იგი დაიბეჭდა ი. გოგებაშვილის „რჩეუ- 
ლი პედაგოგიური და პუბლიცისტური ნაწერები პირველ ტომსა 

(თბ., 1910, გვ. 504-–526) და მისივე რჩეული ნაწერების ოთხტომე- 
ულის მეორე ტომში (პროფ. გ. თავზიშვილის რედაქციით, თბ., 1940 წ. 

გვ. 458–-489=ტ. 4, 1954, გვ. 108). 
ამ დიდსა და სახიფათო ბრძოლაში იაკობი, რაღა თქმა უნდა, მარ- 

ტო არ იყო. იგივე დეკანოზი ვოსტორგოვი უფრო ადრე ნ. მარმა გა– 
ამიშვლა. დაამტკიცა მისი სრული უვიცობა და გაბედულად უჩვენა 
მკითხველს, რომ ქართველ ერს მაღალი და ბრწყინვალე კულტურა გა– 

აჩნია?. 
იაკობი ხაზს უსვამს, რომ ძალა ერის მთლიანობასა და მის უახლო– 

ეს მეზობლებთან კარგ განწყობილებაშია. ამიტომ იყო, რომ იგი გან– 
საკუთრებული ყურადღებით ეპყრობოდა ქართველი ერის ცალკეუ- 
ლი ტომის და კერძოდ მეგრელებისა და სვანების ყოველ სასი- 
კეთოსა და საჭირბოროტო საკითხსაც. 

დასკვნები 

1. უდიდესი ქართველი პედაგოგის იაკობ სიმონის ძე გოგება- 
შვილის (1840-–-1912) მოღვაწეობა სცილდება საქართველოს საზღ- 
ვრებს. იგი გაცილებით ფართო მასშტაბის მოღვაწეა, ვიდრე ამას ზო–- 
გიერთი ავტორი ამჩნევდა. 

ი. გოგებაშვილი იყო ქართული ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის ხელმძღვანელთაგანი, პუბლიცისტი, პედაგოგი-მეთოდისტი, 

6 იქვე, ტ. 1910. გვ. 125; ტ. II, 1940, გვ. 167; იქვე შეიძლება შევნიშნოთ, რომ 

ი გოგებაშვილის „რჩეული ნაწერების“ ოთხტომეულის II ტომზე (თბ., 

1940) დართულ რედაქტორის „შენიშვნებში4 (გვ. 535--547) შეპარულია შეცდომე- 

ბიც: მაგ., ანტონ კათალიკოსი 1714 წელს დაბადებულად და ვახტანგ მე-6-ის ძმადაა 

წოდებული (გე. 537); ნამდვილად კი იგი 1721 წელს დაიბადა ღა ვახტანგ მე-6-ის 
ძმისწული იყო. : 

დ. ჩუბინაშვილის მთავარ ნაშრომში არ იხსნება მისი „ქართულ-რუსული 

ლექსიკონი“, 
პ. უსლარის მთავარ ნაშრომად დასახელებულია „აფხაზური ენა4 (თბ,, 1687, 

როცა მისი მთავარი ნაშრომია „ავარული ენა“ (თბ., 1889) და სხვ. 
7 იზ. ქვემოთ –– „ნიკო მარი და ქართველი პედაგოგები?, შდრ. თედო ჟორ- 

დანია. ქართული ენისათვის ბრძოლა 1882-1910 წლებში... ქუთაისი, 1913. 
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სახელმძღვანელოების ავტორი და საბავშვო მწერალი (მისი ნაწერები 
მეზობელი ხალხების ენებზედაც ითარგმსებოდა). 

ი. გოგებაშვილის მრავალმხრივი მოღვაწეობა იმითაც სცილდება 
საქართველოს საზღვრებს, რომ იგი მოითხოვდა ერებისა და ენების 
თანასწორუფლებიანობას, ამტკიცებდა, რომ სასკოლო სწავლება უნდა 
მიმდინარეობდეს ადგილობრივი მოსახლეობის «უმრავლესობის ენა- 
ზე; –– „ყოველს გუბერნიაში ვალდებით საგნად უნდა ჩაირიცხოს მხო- 
ლოდ ის ენა, რომელზედაც ლაპარაკობს უმრავლესობა ამ გუბერნიის 
მცხოვრებლებისა“, ის იბრძოდა დედაენა სისტემატური სწავლების საგ– 
ნად გამხდარიყო და მას უპირველეს ადგილს ანიჭებდა სკოლაში; გან– 
მარტავდა დედაენის მნიშვნელობას საერთოდ, ამყარებდა სწორ ურ- 
თიერთობას დედაენასა და უცხო ენების სწავლებას შორის. 

უკანასკნელთა შორის, საქართველოს .სპეციფიკური პირობებიდან 
გამოსული, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას რუსული ენის შესწავლას 

ანიჭებდა; „რუსული ენა აუცილებელია ქართველისათვის რადგან 
იგი არის მრავლისა ერისა ენა და მას მოელის ბრწყინვალე მომავალი, 
ერთი მსოფლიო ენათაგანის როლი“. ამიტომ ადგენდა, ერთის მხრივ, 
დედაენის და, მეორეს მხრიე, რუსული ენის სახელმძღვანელოებს, 
აქვეყნებდა ქართული ენისა და რუსულის შესწავლისათვის საჭირო 
მეთოდიკურ წერილებს, და რაც მთავარია, ებრძოდა დიდმპყრობე- 
ლური რუსეთის რეაქციონერებს, იბრძოდა გამარუსებელი პოლიტიკის 

წინააღმდეგ იცავდა ქართველი ხალხის უფლებებს როგორც ქარ- 
თულ, ისე ოუსულ პრესაში. 

2. დედაენის მნიშვნელობის გაგებაში ი. გოგებაშვილი კ. უშინ- 
სკისა და სხვა მაშინდელი პედაგოგებისა და ენათმეცნიერების აზ- 
რებს ემყარებოდა; ზოგჯერ მათ მცდარ დებულებასაც იმეორებდა, მაგ- 
რამ იაკობი არც ორიგინალობას იყო მოკლებული, იჩენდა საკითხისად- 
მი თავისებურ მიდგომას, განმარტავდა მათ მაშინდელ საქართველოს 
სპეციფიკურ პირობებთან შეთანხმებით. 

ხალხური ერთიანი ეროვნული ენისა და ლიტერატურული ენის 
კილოკავებისა და ენის ურთიერთობის, ენის შინაგანი კანონების, გრა- 
მატიკის რაობისა და მისი მნიშვნელობის განმარტების, ენის ლექსი- 
კური შედგენილობის და სხვა საკითხების გაგებაში ი. გოგებაშვილი 
სწორ გზაზე: დგას. 

დედაენის სკოლაში დამკვიდრებისა დ» ცხოვრებაში განმტკიცე- 

ბის საშუალებად იაკობს მიაჩნდა: ოჯახი, სკოლა, სახელმძღვანელო 
(აგებული პედაგოგიურად გამართლებულ ზეპირ და წერილობით ლი- 
ტერატურულ მასალებზე) და გრამატიკა. 
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3. დედაენის შესწავლით ი. გოგებაშვილი უცხო ენის შესწავლის 
გააღვილებასაც ისახავდა მიზნად, და, პირიქით, უცხო ენის შესწავლით 

ღედაენის დაცვისა და განმტკიცებისათვის იბრძოდა, 
ი. გოგებაშვილის დედაენისა და რუსული ენის სახელმძღვანელოე– 

ბი ერთმანეთის დამატებას წარმოადგენდა. ორივე ერთად ახალი ვარ- 
თული სალიტერატურო ენის და ქართველების მიერ რუსული ენის 
შესწავლის დიდ საქმეს ემაწურებოდა. 

ი. გოგებაშვილის ლოზუნგი იყო –– მთლიან საქართველოში ერთი– 
ანი სალიტერატურო ენა. ენის დაცვით იგი ერის მთლიანობას იცავდა. 

მას სწამდა, რომ მდაბიო ქართველი უფრო ნიჭიერია და შრო- 
მისმოყვარე, ვიდრე მაღალი წოდება, მთავარი მამოძრავებელი და 
წინმავალი ძალა სწორედ ეს წოდებაა, „ჩვენი ქვეყნის ბედი და უბე– 
დობა დამოკიდებულია ამ წოდების აღორძინებაზედ; ხალხის წარმა– 
ტებაზედ“, და ამიტომ, მისი აზრით, ყურადღების ცენტრში ეს ხალხი 
უნდა იყოს. 

4. ი. გოგებაშვილამდე არსებული ქართული ენის სახელმძღვანე– 
ლოები, გარდა უვარგისი მეთოდისა, დაწერილი“ იყო საშუალო ქარ- 
თულ ენაზე. ი. გოგებაშვილმა პირველმა უარჰყო ეს გზა; მან სახელ– 
მძღვანელოები ახალ ქართულ ენაზე შეადგინა. 

სათანადო გამოკვლევებში ახალი ქართული ენის ლიტერატურაში 
დამკვიდრებისათვის მებრძოლი რაზმის მამამთავრად ილია ჭავჭავაძე 
ითვლება. ასახელებდნენ ამ საქმეში ილიას წინამორბედთა და თანად– 
როულთა წყებას, მაგრამ მათ შორის ი, გოგებაშვილი არ იყო მოხსენე– 
ბული (1941 წ.). ეს იმ დროს, როცა სწორედ იაკობი იყო ის, ვინც პირ– 
ველმა ახალი ქართული ენის ლიტერატურაში საბოლოო გამარჯვები- 
სათვის საჭირო ნიადაგი მოამზადა და რომლის სახელმძღვანელოებმა 
საშუალო ქართულზე ახალი ქართულის საერთო გამარჯვება დააჩქარა. 

5. ქართული წერა-კითხვის სწავლების მეთოდის გამონახვა, ძირი– 
თადში მისი დამუშავება და ქართული წერის დედნის შედგენა ი. გო– 
გებაშვილის დამსახურებაა. ი. გოგებაშვილის მიერ შედგენილი სახელ- 
მძღვანელოს „ქართული ანბანი და პირველი საკითხავი წიგნი მოსწავ– 
ლეთათვის“ პირველი გამოცემები (1865--1867 წ.) ისე, როგორც 

სტუდიტსკისა და ზოლოტოვის რუსული ანბანის წიგნები, შედგენილი 

იყო ანალიზური მეთოდით სასწავლებლად, მაგრამ მისი შესამე გამო– 
ცემა (1868 წ.) ი. გოგებაშვილმა შეადგინა სინთეზური მეთოდით, მსგავ- 

სად ნ. ა. კორფის მიერ. 1867 წელს გამოცემული წიგნისა „LVX080M6X- 
90 # 0ნ6V50M1V0 L08M010 (00 39V7MX000XMV C90006V)“. დიახ სწორედ ეს 
იყო მთავარი მიზეზი, რომლის გამოც ი. გოგებაშვილმა ანალიზური მე– 
თოდის მაგიერ სინთეზური გამოიყენა, და არა ის, რომელზედაც სათა– 
ნადო წერილების სხვა ავტორები მიუთითებენ. 
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ბუნების ძარი. 

საყმაწვილო წიგნი, 

დაბალ კლასებში სახმარებელი 

მედგენილი 

ი. ბგბოგებაშვილისაგან 

საკართველოს კარტით. 

ვინც რომ სამშობლო ენას 

ივიწყებს და არ ეძებს, 

ძრიელ კარგიც რომ იყოს, 

ნაყოფს ვერ გამოიღებს. 

ფასი 65 კოპ... 

ტბილისი. 

მელიქიშვილის და კამ. სტაზბაში, 

1868.



  
  

  

  

  

აკილიო | 
ანუ კრებული | 

საჟმაწვილო მოთხრობათა. 

ლა წე რი ლ რ 

წაკობ ბოგებაშვილის მიერ. | 

  

ფასი სამი შაური. 
      

რრასი წიგნაკის შმეპოსაჯალი მიემატება იბ ფულს, 

რომელიც იკრიბება პცხეთის სკეტი-ცხოვლის ტაძრის 

გასაახლებლად     
თბილისი, 190! წ 

სტამპა მ. შარაქისა და ამხ.            



ი. გოგებაშვილის მიერ 1876 წელს გამოცემული „დედა-ენის“ ანა– 

ლიზურ-სინთეზური მეთოდით შედგენის მთავარი მიზეზი იყო კ. უშინ- 
სკის სახელმძღვანელო „IL0/II00 CLI0ს0“ და (ცალკე აღებული ორივე 
მეთოდის დადებით-უარყოფით მხარეთა გათვალისწინება. 

6. ი. გოგებაშვილს სწამს, რომ „განმეორება სწავლის დედაა“ და' 

მის მიერ შედგენილი სახელმძღვანელოები ისეა აგებული, რომ ხში- 
რად ახალი გაკვეთილი ძველის, უფრო ძნელი ნაწილების განმეორებას 
შეიცავს, თვით გაკვეთილის პროცესშიც ახლის განმეორება ხდება 
და სახელმძღვანელოს მასალებიც საამისოდ აქვს შერჩეული. მაგ., 
ხალხური სიმღერა „თხა და ვენახი“, „მოდი ვნახოთ ვენახი“ (გა– 

დაკეთებული) „ჩიტი და ფეტვი“, „რწყილი და ჰქჭი- 
ან ქვ ელა“ (გადაკეთებული) და სხვ, ! 

სწავლების პროცესში, გაკვეთილიდან გაკვეთილზე გადასვლაში 
ი. გოგებაშვილი ევოლუციურ გზას ირჩევს, მაგრამ, საკითხის სიადვი- 

ლის მიხედვით, არც რევოლუციურს უვლის გვერდს. 
ქართული ენის ახლა მოქმედი სახელმძღვანელოები „დედა-ენა“ 

ნაწ. I და II ნ. ბოცვაძისა და ეკ. ბურჯანაძისა, როგორც ეს'წიგნების 
ყდაზეცაა აღნიშნული, „შედგენილია იაკობ გოგებაშვილის „დედა- 
ენის“ მიხედვით“. ეს წიგნები უკანასკნელი 30 წლის განმავლობაში 
მრავალჯერ გამოიცა. აგრეთვე იცემა ი. გოგებაშვილის მოთხრობები 
ცალ-ცალკე მცირეწლოვანთა და მოზრდილთათვის. 4 

ჩვენი ეპოქა წარსულის კულტურული მემკვიდრეობის მოწინავე. 

იდეებს შემოქმედებითად ითვისებს და ავითარებს. 
განხორციელებულია და ცხოვრებაში იმარჯვებს” იაკობ გოგება- 

შვილის საუკეთესო ნატერანიც.



იაკობ გობებაშვილი –– საბავშვო მწერალი 

„საყმაწვილო ლიტერატურას ღიღი 

მნიშვნელობა აქვს ერის „ცხოვრებაში, 

მის წარმატებაში4, 

აი. გოგებაშვილი 

დიდ პედაგოგთა უმრავლესობა ცნობილი არის აგრეთვე, როგორც 
მწერალი საზოგადოდ და კერძოდ –- საბავშვო მწერალი. ასეთთა 
რიცხვს ეკუთვნის იაკობ გოგებაშვილიც. იგი ძირითადი –- პედაგო- 
გიური მოღვაწეობის შესაბამისად ეწეოდა მწერლობასაც, პუბლიცის- 

ტობდა კიდეც, ისტორიკოსობდა, ბუნებისმეტყველების საკითხებზეც 
წერდა და პრაქტიკულ საქმეებსაც მზურნველობდა. 

სწორადაა აღნიშნული, რომ ჩვენი სამოციანელების თანამებრძო– 
ლი ი. გოგებაშვილი ხელმძღვანელობდა ი. ჭავჭავაძის აზრებით: „მეც– 
ნიერებასა და ხელოვნებას ჩვენ ვუყურებთ, როგორც ცხოვრების გა- 

საუმჯობესებელ ღონისძიებათა“; „ქვეყნის მყოფადი მდგომარეობა: 

დამოკიდებულია იმ მიმართულებაზედ, რომელსაც მისცემენ ახალთა- 

ობას“, „ბავშვი სათავეა, დასაწყისია დიდი ადამიანისა“, „ის ურჩევ- 

ნია მამულსა, რომ შვილი სჯობდეს მამასა“ და სხვ. 

ი. გოგებაშვილის პედაგოგიური ნამრომები და მხატვრული პრო– 

ზაც მაშინდელი ახალი ცხოვრების მოთხოვნებს ეხმაურება. უდავოა, 

რომ ზოგადი ლიტერატურის ტონი წარმართავს 
საბავშვო ლიტერატურის ტონს. ჩვენმა დიდმა პედა– 
გოგმა საყმაწვილო ლიტერატურაში „ჩააქსოვა ის მოტივები და მის– 
წრაფებანი, რომელნიც ახასიათებდა ქართულ აზროვნებასა და ლიტე– 

რატურასაც 60--80-იან წლებში“!. 

ი. ჭავავაძე წინ იხედებოდა, –– „ქართვლის დედას“ მომავლის სამ– 

სახურის იდეითაც სჭვალავს და ლექსს „ნანას“ დედათაგან ბავშვთათ– 

ვის 'მუდმივ საგალობლად წერს, უძღვნის „ყოველს ნამდვილ ქართე– 

ლის დედას“, იძლევა საბავშვო მწერლობის ნიმუშებსაც, მათ შორის 
ღრმააზროვან ლექსს „ბაზალეთის ტბას“, ხოლო ი. გოგებაშვილმა 
კი აამაღლა და გააფართოვა ამ დარგის ჩვენი 

1 მიხ ზანდუკელი. იაკობ გოგებაშვილი, როგორც მწერალი. –– საიუბი- 

ლეო კრებული „იაკობ გოგებაშვილი", თბ., 1940, გვ. 93; შდრ, თ, ჯიბლაძე, იაკობ 

გოგებაშვილი. საბავშეო ლიტერატურის შესახებ. –- კრებული „ლიტერატურული 

ძიებანი", 1955, ტ. 1X, გვ. 387--397. 
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მწერლობა, ფაქტობრივად იგი არის ამ ეტაპზე მისი ფუძემდე- 
ბელიც. 

როგორც სათანადო პოლემიკური წერილებისა და ფოლკლორუ- 
ლი მასალების გადამუშავება-შესწორებებიდან ჩანს (იხ ქვემოთ), 
ჩვენი პედაგოგ-მწერალი არის ფუძემდებელი არა მხოლოდ ახალი 
ქართული საბავშვო მწერლობისა, არამედ არის აგრეთვე მისი კრიტი- 
კოსიც?. 

ი გოგებაშვილის მხატვრული შემოქმედების 
საფუძველი რეალიზმია. მ. ზანდუკელი სწორად აღნიშ- 
ნავს: ჩვენი ამ „პედაგოგ-მწერლის შემოქმედებას პუბლიცისტური ხა- 
სიათი აქვს, რომელშიც დიდაქტიზმი საკმარისი დოზითაა ჩაქსოვილი#4. 

ავტორის „მსოფლმხედველობა და მიმართულება საბავშვო ლიტერა- 
ტურაში გამომხატველია მხატვრული რეალიზმისა. მის პროზაში 
დიდაქტიკური ელემენტი ორგანულად არის შერწყმული „მხატვრულ 
რეალიზმთან, მათში ცოცხალი სინამდვილის მაჩვენებელი სახეები გა– 

საგებ და მისაწვდომ ფორმებშია მოცემული“. 

ჩვენ ამას დავუმატებთ, რომ ი. გოგებაშვილის მხატვრულ პრო- 
ზასა და დამრიგებლურ გამოთქმებში არ არის მხოლოდ მენტორული, 
შიშველი დამრიგებლობა; აქ დიდაქტიკური ახრი გამომდინარეობს 
მოთხრობის მთელი შინაარსიდან, დასკვნებიდან. ჩვენი პედაგოგი გან- 
საკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ზნეობრივ აღზრდას, რაც გულის- 
ხმობს ბავშვში ჰუმანიზმის, ინტერნაციონალიზმის, გამბედაობის, სი- 

მართლისათვის თავდადების, მეგობრობისა და რაღა თქმა ·უნდა, უან– 
გარობის თვისებების შთანერგვას. 

ჰეგელი თვლის, „დიდაქტიკური პოეზია არ შეიძლება მივაკუთვ– 
ნოთ ხელოვნების ნამდვილ ფორმებს“, მის მხატვრულ იერსა და შინა– 

არსს მორის არ არის ორგანული კავშირიო. ამის თაობაზე სწორად შე– 
უნიშნავთ, რომ ეს, მაგალითად, ჰორაციუსისა და მის მსგავსთა მიმართ 

ზოგადად შეიძლება სწორი იყოს, მაგრამ ამავე აზრის განზოგადება 

არ შეიძლება, –– ძველთაგან მოყოლებული დღემდე დიდაქტიკური 
მწერლობის მრავალი ნიმუში ინარჩუნებს მაღალ მხატვრულ ღირსე– 
ბებსაც!. ასეთებად ითვლებიან: ეზოპეს, რაბლეს, ბუალოს, საბა ორ- 
ბელიანის, ლაფონტენის, კრილოვისა და სხვათა რიგი იგავ-არაკები, სა- 
უკეთესო ქმნილებანი ისეთი გამოჩენილი საბავშვო მწერლებისა, რო– 
გორნიც იყვნენ: სერვანტესი, სვიფტი, ვოინიჩი, დეფო, ანდერსენი, 
ჩისტიაკოვი, შიო მღვიმელი, სხვადასხვა ხალხის არა ერთი და ძმათა 

2 გ. ჯიბლაძე. ილია ჭავჭავაძე, თბ., 1966, გვ. 287. 

3 3. თავზიშვილი იაკობ გოგებაშვილი, თბ., 19523, გვე. 18მ, შდრ. იქვე –– 

გე. 225. 
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გრიმების ზღაპრები, დ. გურამიშვილის, პუშკინის, ვ. ჟუკოვსკის, ლერ- 
მონტოვის, გოგოლის, ტურგენევის, ჩეხოვის, ა. წერეთლისა და სხვათა 
დიდაქტიკური მხატვრული ქმნილებანი. ვფიქრობთ, ვერავინ იტყვის, 
რომ „იავნანამ რა ჰქმნა“, „საშინელი სასჯელი მოღალატისა“ და ზოგი 

სხვაც მაღალმხატვრული ნაწარმოებები არ არისო. 

ი. გოგებაშვილი სათანადო ანგარიშს უწევდა საბავშვო ლიტერა- 
ტურის ჟანრის, სტილისა და ენის თავისებურებას. ჩვენი უდიდესი 
პედაგოგი მხატვრულ პროზას უსახავდა მიზნად ბავშვის არა მხოლოდ 
გონებრივად, ზნეობრივად დღა ესთეტიკურად განვითარებას, არამედ 
კუთხურ კილოზე თუ ქალაქის ჟარგონზე მოლაპარაკეთა ლიტერა- 
ტურულ ენაზე ამეტყველებას. ამიტომ, უპირველეს 
ყოვლისა, თვითონ გოგებაშვილი წერდა ბავშვისათვის საინტერესო, გა– 
საგები, ცოცხალი, დახვეწილი წინადადებებით, მდიდარი, მაგრამ მსუ- 
ბუქი, კეთილხმოვანი, ხატოვანი ენით. ი. გოგებაშვილი ისე აღწერს სა– 
განს, რომ ქმნის სურათს, მას სიტყვიერად ხატავს, აფეროვნებს, ცფნე– 

ბებსაც კი მხატერულად გადმოსცემს. 
-ი. გოგებაშვილმა შესანიშნავად იცოდა ბ. ბელინსკის გამონათ- 

ქვამ: „საგანი ბავშვთათვის იგივეა, რაც დიდ- 

თათვის, მხოლოდ გადმოცემული უნდა იყოს ბაე- 

შვთა შემეცნების შესაბამისად“. ამასთანვე იგი 

უნდა შეეფერებოდეს ბავშვის მოძრავ, პლასტიკურ ბუნებას. იაკობი 

თვითონ ახორციელებს ამას და საბავშვო მწერლებსაც ურჩევს: „ერიდ– 
ნენ გრძელ აღწერას“. ბავშვის მოძრავი ბუნება „სრულიად ვერ ით- 

მენს დიდხანს შეჩერებას გრძელის, გაჭიანურებულის“ სურათების კი- 

თხვასა და გაგებას; უნდა კითხულობდეს იმაზე, რაც თვალით უნახავს 

და ნაცნობიდან უცნობზე გადავიდეს?. ამავე დროს თხრობის საგანი 

უნდა იყოს ასაკისათვის შესაფერი, სახილველი და თვალსაჩინოების 

პრინციპის გამოყენებაც შეიძლებოდეს. 
ამავე პრინციპებით, ზნეობრივ-აღმზრდელობითი და მასალის ეს– 

თეტიკური ღირსებების გათვალისწინებით არჩევდა ჩვენი უკვდავი პე– 

დაგოგი სახელმძღვანელოებში შესატან მასალას. 
სყურადღებოა ის გარემოება, რომ ი. გოგებაშვილი სახელმძღვა–- 

ნელოებს ადგენდა არა მხოლოდ მოსწავლეთა ასაკის შესაბა- 

“4 ა. ჩაჩიბაია. ქართული კლასიკური და თანამედროვე საბავშვო ლიტერა- 

ტურის საკითხები, თბ., 1974, გვ. 32. 
8 მ. ზანდუკელი. გამოკვლეეა ზემოციტ. კრებულში –- კიაკობ გოგებაშვი- 

ლი“, 1940, გვ. 95. 
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მისად, და აგრეთვე წერდა მხატვრულ პროზასაც, –- სახელმძღვა- 
ხელოებშივე შესატან მცირესა და მოზრდილ მოთხრობებს, არამედ, 

ხანგრძლივი ღაკვირვების შემდეგ, ანგარიშს უწევდა მაშინდელი ქარ– 
თველი მოწაფეობის სარწმუნეობრივად განსხვა- 

ვებულ ფენებსაც, 
„დედაენის პირველ-ოცდამეერთე გამოცემებს (1876-–- 

1906 წლები) აწერია „დედა ენა ანუ ანბანი და პირველი საკი– 
თხავი წიგნი სახალხო სკოლებისათვის“. მეექვსე გამოცემიდან –- სა- 
ხალხო სკოლებისათვის მაგიერ –– ვკითხულობთ: სკოლებში სახმარე– 
ბელი, 1888 წ. 

ოცდამეორე-ოცდამეთექვსმეტე გამოცემებზე (1906--1922 წლე- 

ბი, 31––36, 38, 42 გამოცემების გამოკლებით) კი წერია: „დე და ენა; 

ნაწილი I. ქართული ანბანი პატარა მოთხრობებით, ლექსებით, აღწე– 

რებით და დედნით ყველა სარწმუნოების ქართველთვის”“... 
რატომ ყველა სარწმუნოების? 
იმიტომ, რომ მაშინ ამას მნიშვნელობა ჰქონდა და გოგებაშვილმა 

ამოიღო სახელმძღვანელოდან სარწმუნოებრივი შინაარსის სტატიები. 
შემდეგ კი, როდესაც ეს საჭირო გახდა, ქართველთათვის საერთო სახ– 

მარებელი გოგებაშვილისეული სახელმძღვანელო საერთო დარჩა, და 

მაჰმადიან ქართველთათვის ცალკე სახელმძღვანელო 
გამოიცა. მას აწერია: „დედა ენა. პირველი ნაწილი. ქართული 

ანბანი, პატარა მოთხრობებით, ლექსებით, აღწერით და დედნით. შეს– 

წორებული გამოცემა მაჰმადიან ქართველთათვის, შედგენილი იაკობ 
გოგებაშვილის მიერ. ოცდამეჩვიდმეტე გამოცემა, მრავალი სურათით... 

1916“. 

ესეც შემდგენლის ანდერძის საფუძველზე მოხდა, 

აქვე უნდა ითქვას, ი. გოგებაშვილმა საკლასო წიგნებში პი რ- 
ველმა დაუთმო ფართო ადგილი ქართული ხალ- 
ხური პოეზიის მარგალიტებს, მეტი გასაქანი მისცა ასეთ 
მასალას ნაცვლად ადრე სხვათა მიერ ვრცლად გამოყენებული ბიბლი-– 
ური წიგნებიდან ამონაწერებისა. ამით მან დიდი სამსახური გა- 

უწ ია, უპირველეს ყოვლისა, ქართულ ფოლკლორს,სა- 

თანადო მასალების ფიქსაციით გადაარჩინა მრავალიმა- 

სალა მკითხველს კიდევ უფრო შეაყვარა ზეპირსიტყვიერება და 

ბავშვებს განუვითარა სათანადო ფანტაზია. ყოველივე ეს მით უფრო 

იყო საჭირო, რომ მდიდარი და ფრიად მრავალმხრივი ქართული საბავ– 

6 ამიტომაც მოგვხვდა თეალმი, რომ „ქართული ფოლკლორის ლექსიკონში« 

(ის, „ქართული ფოლკლორი?ი, I, თბ., 1974 წ.) ი. გოგებაშვილიარ იხსენიება!,. 
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შვო ფოლკლორი? მანამ, ქართულ სასწავლო წიგნებში სათანადოდ არ 

იყო ასახული. 
ი. გოგებაშვილი იყენებდა აგრეთვე ადრინდელი და მესი თანა- 

მედროვე ქართველი მწერლების საუკეთესო ქმნილებებს. რომელ სა- 
კითხზეც დამაკმაყოფილებელ ნაწარმოებს ვერ პოულობდა, არსებულს 
შეაკეთებდა ხოლმე ან, უფრო ხშირად, სათანადო მოთხრობებს თვი–- 
თონაც წერდა. 

ამგვარად, ი. გოგებაშვილის მიერ სახელმძღვანელოებში შესატა- 

ნად, პრესაში გამოსაქვეყნებლად თუ ცალკე გამოსაცემად საგან–- 

გებოდ დაწერილი მხატვრული პროზა წიგნიერ და 
ხალხურ ზღაპართა, ნოველათა და ლექსთა გადაკეთებანი, –– პედაგო–- 

გიურად ისე არიან გამართულნი, რომ ისინი ავითარებდნენ და მორა–- 
ლურად ამაღლებდნენ არა მხოლოდ მოზარდ თაობებს, –– მოწაფეო– 
ბას, არამედ უფროსი თაობის წარმომადგენლებსაც ი. გოგებაშვილი 

ამართლებდა ბ. ბელინსკის ცნობილ აზრს: კარგია ის საბავშვო წიგნი, 

რომელსაც დიდიც სიამოვნებით წაიკითხავსო. 

· - 

ი. გოგებაშვილი რომ ხალხური სიტყვიერების მასალებს გაუაზ- 
რებლად, მექანიკურად არ იმეორებს, ამას თვითონვე გვაუწყებს სპე–- 
ციალურ ნარკვევში „შენიშვნა სახალხო პოეზიის შესახებ“. აქ ავტორი 
წერს: ჩვენ „დედა-ენაში“ შეტანილი ხალხური ლექსებისა და ზღაპ–- 
რების დიდი ნაწილი „დავბეჭდეთ სწორედ ისე, როგორც გავიგონეთ 
ხალხისაგან. ზოგში კი ცვლილება შევიტანეთ. ეს ()ვლილება გამოიწ– 
ვია იმ გარემოებამ, რომ ზოგს ლექსს, ფორმით მშვენიერს, შეუსაბა–- 
მო და მავნე შემეცნება აფუჭებს და უვარგისად ჰხდის ბავშვებისათ- 
ვის. ჩვენ ეს შემეცნებანი პედაგოგიური მოსაზრებით გამოვტოვეთ და 
მათ მაგიერ ჩავურთეთ შესაბამი და სასარგებლო შემეცნებანი. ხო–- 
ლო აგებულება ლექსისა, მისი კალაპოტი, ცეზურა და რითმა ხელუხ- 

ლებლად დავტოვეთ“. იგივე ავტორი გვაფრთხილებს. ამ ლექსების 
ჩვენი რედაქციები „ვეღარ მოექცევა სახალხო ნაწარმოებთა კრე– 

ბულშიძიზ, 

–   

7 ქსენია სიხარულიძე. საბავშვო ფოლკლორი, თბ., 1938; ანა ღეი- 
ნიაშვილი. ნარკვევები ქართული საბავშვო ლიტერატურის ისტორიიდან. თბ., 

1972, მასალები „ქართული ხალხური სიტყვიერება ბავშეებისათეის", გვ. 151–-193 

და ქართული საბავშვო ზღაპრების კრებულები. 

8 ი. გოგებაშვილი. ტ. I, 1910, გვ. 436=ტ. 4, 1955, გვ. 187. 
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ლექსთა ორივე რედაქციაც ი. გოგებაშვილს აქვს შეპირისპირე– 

ბული. მაგალითად, მას აუღია ხალხური ლექსი: 

იყაყაჩოსა სიწითლითა 
ყანა დაუმშვენებია, 

წითელ ნუნუასმ ვაჟკაცის 
გული გაუხარებია4“. 

უკანასკნელი ორი სტრიქონი ასე შეუცვლია: 

„ყმაწეილსა კარგი სწავლითა 
სახლი გაუხარებიაM". 

ან კიდევ ხალხურად ითვლება: 

„ბიჭო, ვისი ბარ მალხაზი, 

დაურჩა დედაშენსაო. 

საქმე რომ არა მქონდეს რა, 

ჩამოირბენდე ჩვენსაო. 

მოგიხდი წითელ ღვინოსა, 

მეც მოგიჯღები გვერდსაოა, 
დავლევ და დაგალევინებ 
პატარა აზარფეშსაო“. 

მეორე სტროფი პედაგოგს აგრე შეუკეთებია: 

„გასწავლი წერა-კითხეასა, 

არაკებს გეტყეი ძველსაო. 

ვიმღერ და შენცა გამღერებ, 

ლექსებს გასწავლი ბევრსაო“. 

აგრეთვე ხალხურად ითვლება: 

„კურდღელი ჩამოცანცალდა 
ფეხმოტეხილი, საწყალი, 

სურგზე ეკიდა საგზალი, –– 

თუნგნახევარი მაჭარი“. 

ი. გოგებაშვილს პედაგოგიურად გაუმართლებლად მიაჩნია აქ მაჭ– 
რის ხსენება; თანაც იგი ითვალისწინებს ბავშვის მახვილგონივრულ 
ცნობისმოყვარეობას; შეიძლება, ბავშვს გაუკვირდეს კიდეც: კურდ- 

9 ხალხში აგრეც იტყვიან: ღვინოსა; «ი. მ. 
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ღელს რად სჭირდება მაჭარი?! და ჩვენსავე პედაგოგს ამ ხალხური 
ლექსის ბოლო ორი პწკარი აგრე შეუცვლია 

„ზურგზე ეკიდა საგზალი – 

კომბოსტო ნორჩი, ახალი", 

ი, გოგებაშვილი ამ ცვლილების ასეთ საგულისხმო დასაბუთება- 
საც იძლევა: ხალხურ ლექსში აქაცა და ხშირად სხვაგანაც „ჩაჩხირუ–- 

ლია ეს ნუნუა, სადაც სრულიად ადგილი არ უნდა ჰქონდეს“. ცხადია, 
ფეხმოტებილ კურდღელს თუნგნახევარი მაჭრის აკიდება და ზიდვა არ 

შეუძლიან. და თუნდაც რომ შეეძლოს, რისთვის წაიღებს, როცა მაჭა– 
რი მას არც საჭმელად გამოადგება და არც სასმელადა“", 

ხალხური ლექსი „მოდი, ვნახოთ ვენაზხზი".., რომელიც 

ი. გოგებაშვილს 80 წლის მოხუცის სიტყვებით ჩაუწერია, იწყებოდა 
თურმე, სიტყვით „ია“. „ია ვნახოთ ვენახი“, –- შენიშნავს ჩამწერი, –– 

„თვით ჩვენთვინ დღემდინ გაუგებარია... მით უმეტეს ვერ გაიგებს მას 

პატარა ბავშვი, ამიტომ შევცვალეთ იგი გასაგებ სიტყვაზე –– მოდი4+19. 
აგრეთვე ი. გოგებაშვილს ჩაუწერია ზღაპარი „ტილი და ჭი- 

ანჭველა“. ჩამწერს მასში ტილი შეუცვლი რწყილით. 
რატომ? თვითონვე განმარტავს: „ტილი ისეთი სახიზღარი სულდგმუ- 
ლია, რომ ამ სიმპატიურს ზღაპარს ანტიპატიურს ელფერს სდებდა“... 
ეს შემდეგ ცნობილი ზღაპარი „რწყილი დაჭიანჭველა“ არის. 

მის მიერვე ფიქსირებული ზღაპარი „მებადურის შვი- 

ლი“ ზოგს „დედაენიდან“ გადაუბეჭდავს, როგორც „მეთევზის შვილი". 
ი. გოგებაშვილი შენიშნავს: „მეთევზე ჰქვია თევზის გამყიდველს; 

დამჭერს კი ხალხი მებადურს უწოდებს; ეს ზღაპარიც „მებადურის შვი– 

ლად“ უნდა იბეჭდებოდესო (იქვე). 
იაკობი იცავს უცხოური არაკის ღირსებასა და კრილოვის სახელ- 

საც. წერილში „იგავ-არაკნი გალექსილნი რაფ. ერისთავისაგან“ (1882, 
ტ. I, 1952, გე. 271 და შემდეგი) ავტორი აღნიშნავს: „რაფაელის ნაწე– 

რებს აქვს ოთხი დიდი ღირსება: „ორიგინალობა, ქართული ცხოვრების 

ბეჭედი, წმინდა ქართული ენა და შესაბამისი კილო“, მაგრამ ეს არ 
ჩანს მის მიერ თარგმნილ იგავ-არაკებში. კრილოვიო, –– წერს იაკო–- 

ბი, –– „მოკლედ და მარჯვედ გამოხატავს აზრს“, მის თქმაში „ერთ 

მეტს სიტყვასაც ვერ იპოვნით“, მოკლედ მოჭრა და სიტყვის მარილი– 
ანობა „თანდათან მატულობს კრილოვის იგავ-არაკში და ბოლოს თავ– 

დება იმისთანა მარჯვე, მოსხვეპილის და შეკუმშულის ლექსით, რომ 
ბევრი ამ ლექსთაგანი რუსეთში სახალხო ანდაზად გადაიქცა. სამწუ- 
ხაროდ, თ. რაფაელის თარგმანში კრილოვის იგავ-არაკებს ეს ღირსება 

მეტ-ნაკლებობით დაუკარგავთ“. 

10 ი. გოგებაშვილი. ტ. I, 1910, გვ. 488=ტ. 4, 1955, გვ. 489. 
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ი. გოგებაშვილი სახელმძღვანელოებში შესატანი მასალის სტრი- 

ქონებსა და სიტყვებს სცვლიდა არა მხოლოდ ხალხური სიტყვიერების 
ნიმუშებში, არამედ ცნობილი პოეტების ქმნილებებშიც. იგი მათშიც 

აზუსტებდა სიტყვებსა და მათ ფორმებს, აწესრიგებდა პუნქტუაცია- 
საც. ამის თაობაზეც თვითონ შემდგენელი წერს: არა ერთი ლექსია 

ჩართული ჩვენს „ბუნების კარში“ შემოკლებით ან ცვლილებით; მა- 

გალითად, „დედის დარიგება“ ჭალადიდელისა, „ჩიტი“ ჭავჭავაძისა, 

„მაშვი“ ჩიქოვანისა და სხვანი. ცახელის ლექსები იმდენად შევცვა- 

ლეთ, რომ ავტორს „არც კი უნდოდა თავისად გამოეცხადებინა ეს 

ლექსები, მაგრამ ჩვენ მაინც იმის სახელი მივაწერეთ...“!!. 
თუ როგორი ხასიათისაა ეს ცვლილებანი დავასახელებთ რ. ერის– 

თავის ლექსის სტრიქონს: 

„-- მერცხალმაც კი იჭიკჭიკა, 

არ დააცხრო ტკბილი ენა4. 

აქაო, –– ამბობს იაკობი, დააცხრო შეუსაბამო სიტყვაა. მერ- 

-ცხალს ღამე ეძინა; მან არ დააცხრო კი არა, აჯობებს კვლავ გვ ას– 
მინა მისი ენაო. აგრეთვე უვარგისია ფრაზაცა: „..და მწყერ-ჩიტა 

ცაში გალობს!“ იგი „ბუჩქების პირს არ სცილდება“, მისი გალობა 

არავის სმენია, ძლივს წრიპინებსო (ტ. 2 –– „ნობათი“ პირველი). 
რ, ერისთავს ლექსში უწერია: „რა ხანია მამლახინჩამ...“ იაკობს 

შეუცვლია „რა ხანია() მამლაყინწამ...“ (ტ. 6, გვ. 758). ი. ჭავჭავაძის 
ლექსის სათაური „ქართველი სტუდენტების სიმღერა“ „ბუნების კარ- 

ში“. დაუბეჭდავს სათაურით „სიმღერა ამხანაგებისა“ (იქვე, გვ. 780) 

და სხვ. 
სიტყვათა ფორმებს იგი გრამატიკული ნომრების მიხედვით 

სცვლის. 

ი. გოგებაშვილის მოთხრობები თემატიკურად მრავალგვარია. მა– 
თი უმნიშვნელოვანესი ნაწილი ასახავს სამშობლოს სიყვარულს, მი- 

სადმი თავდადებას, რაც, როგორც ითქვა, სავსებით შმეესაბამება 
ჩვენი სამოციანელების მთავარ საზრუნავს –- მამულის სიყვარულის 

11 ი. გოგებაშვილი, ტ. 6, 1958, გვ. 721, 
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მასებში შთანერგვას; იაკობსაც სამშობლოსათვის თავდადება ღვთი- 
ურ ვალად მიაჩნდა. სწამდა დიდი ილიას სიტყვები: 

„«უკედავი არის შვილი 

მამულისთვის მკვდარი...4 

პატრიოტულია იაკობის მიერ სხვადასხვა დროს დაწერილი და 
მრავალგზის გამოქვეყნებული მოთხრობა „ასპინძის ომი", რომელშიც, 

მოკავშირეთა ღალატის მიუხედავად, ათი ათას ოსმალ-ლეკთა წინააღ–- 
მდეგ იბრძოდა ორი ათასი ქართველი და მტერზე გაიმარჯვა (1770 
წ. 20 აპრილი). 

ნაწარმოებში „სამასი თავდადებული გლეხი“ 1795 წელს ყველანი 
წყდებიან და მტერს არც ერთი მათგანი არ ნებდება. 

ამავე შინაარსისაა „ცხრა ძმანი ხერხეულიძენი“, მასში დედაც 
გაჩნდება ბრძოლის ველზე და როცა სასივდილოდ დაჭრილ ერთ 
შვილს „ხელიდან ქართული დროშა გაუვარდება“, მას დედა აიტაცებს 
და მეორე შვილს გადასცემს... დაიხოცნენ ცხრანიევე, თავიანთი „გმი- 
რული სული დალიეს ბრძოლის ველზე“, მაგრამ უკვდავება მოიპო- 

ვესო, –– გვეუბნება ავტორი. 
მოთხრობაში „საშინელი სასჯელი მოღალატისა“ ავტორი ხატავს 

შთამბეჭდავ სურათს: დამშეული მგლები მძორს მიადგნენ. „დასუნეს 

და შეიტყეს, რომ ეს იყო ლეში“ სამშობლოს „მოღალატე ყორღანა- 
შვილისა; ზიზღით აივსნენ, პირი არ დააკარეს. უკანვე გაბრუნდნენ და. 
სემ სიმშილი ირჩიეს, ვიდრე პირის წაბილწვა ამ იუდას ლეშის ჭა- 
ითა“, 

აგრეთვე პატრიოტული სულისკვეთებითაა გამსჭვალული იაკობის 
მოთხრობები „გლეხი ბოსტაშვილი", „თავდადებული იოთამ ზედ- 
გინიძე“, „სხივი წარსულისა“, „საარაკო თავგადასავალი ტახტის მემ- 
კვიდრისა“, „ქართველი მეფე გლეხის ქოხში სტუმრად“ და ერეკლე 
მეფე და ინგილო ქალი". 

პატრიოტული და ინტერნაციონალური სულისკვეთების შთამნერ– 
გავია ი. გოგებაშვილის მოთხრობა „იავნანამ რა ჰქმნა', რომელიც 
მრავალ ენაზე ითარგმნა და მათ შორის თარგმნა ავტორის თანამედ- 
როვემ, სომხური პედაგოგიკის ფუძემდებელმა, განმანათლებელმა და 
საბავშვო მწერალმა ღაზაროს აღაიანმა (ლაზარე კარაპეტიანი, –– გარ– 
დაიცვალა 1911 წ.)12, 

ამ ნაწარმოებით ავტორმა ხაზი გაუსვა, რომ ბავშვი ეროვნულ 
კულტურაზე უნდა აღიზარდოს, მაგრამ უყვარდეს სხვა ხალხიც ისევე, 

12 ლ. მელიქსეთ-ბეგი,. იაკობ გოგებაშვილი და ღაზაროს აღაიანი. –- 

კრებული „იაკობ გოგებაშვილი“, 1940, გვ. 68--70. 
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როგორც იავნანათი გამოფხიზლებულმა ქეთომ შეიყვარა ლეკები. ქართ– 
ველებსა და მეზობელ ხალხებს შორის უნდა იყოს ისეთივე მეგობრუ– 
ლი განწყობილება, როგორიც იყო ეს ძველად. –– ქართველები და მე- 
ზობელი ხალხები საერთო ძალით რომ ებრძოდნენ მორიდან მოსულ 
თავდამსხმელებს!)1. 

ი. გოგებაშვილი ყმაწვილებს პირველად ბუნების ისეთ მოვლე- 
ნებსა და არსებებზე მოუთხრობს, რომლებსაც ბავშვები ასე თუ ისე 
იცნობენ და შემდეგ აცნობს ჯერ კიდევ საკუთარი თვალით არნახულს, 
ამ გზით ავტორი უკეთ გასაგებად „ხდის პატარა მკითხველისათვის ბუ– 

ნების მოვლენათა კანონზომიერებას, ფრინველთა, მწერთა და სხვადა– 

სხვა ცხოველის მავნებლობა-სარგებლიანობას“14, 
მწერალი-პედაგოგი სწორად მიმართავს ბუნების მოვლენებისა 

და უენო არსებათა გაადამიანებას, მათ ამეტყველებას. მის მხატვრულ 
პროზაში ისინიც „ცხოვრობენ, გრძნობენ, ლაპარაკობენ მოქმედე– 

ბენ“15, იმარჯვებს კეთილი, მარცხდება ბოროტი; ჰუმანიზმის პრინცი- 
პი აქაც ყველგან დაცულია, მონათხრობი დამაჯერებელია. 

„ი, გოგებაშვილის ერთ-ერთი დამსახურება იმაში მდგომარეობს, 
რომ მან ჩვენში ერთმა პირველთაგანმა მკაფიოდ შეიგნო და მოინდო– 
მა სხვებისთვისაც შეეგნებინა, რომ საბავშვო ლიტერატურა სასარ- 

გებლო წყაროა ადამიანის მორალური ფორმირებისათვის, იგი „ხელს 
უწყობს ბავშვის მსოფლმხედველობის გამომუშავებას“15. 

L ბ 
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სწორია თვალსაზრისი, რომლითაც ი. გოგებაშვილის საბავშვო მო– 

თხრობები „ახლაც საბჭოთა ქვეყნის სინამდვილეში, გამოსადეგი და 

სასურველია ჩვენი ბავშვებისათვის. ამ მოთხრობებში ბევრია:-საღი, 
ღრმა, აღმზრდელობითი ელემენტი, როგორც ბუნების მოვლენების 
შესწავლის, ისე ბევრ შემთხვევაში მათი მხატვრულად 'გაფორმების 
მხრითაც“. აგრეთვე ·სსაყურადღებოა ადამიანის გრძნობებსა და გან- 
ცდებზე მოქმედი ისტორიულ თემებზე შექმნილი მოთხრობები: 

მნიშვნელობა არ დაუკარგავს ჩვენი დიდი პედაგოგის თეორიულ: 
აზრებს საყმაწვილო მხატვრული ლიტერატურის: შესახებ საამისოდ 
საკმარისია გავიხსენოთ ზემოაღნიშნული მაგალითები, თუ როგორ ას– 

13 შღრ, მ. ზანდუკელი, ციტ. კრებული, გე. 108. 

14 იქვე, გვ. 96. 

15 იქვე, გვ. 98. 
16 იქვე, გე. 96.



წორებდა იგი ფოლკლორულსა და ცნობილ პოეტთა ლექსებსაც კი და 
დამატებით დავასახელოთ ავტორის თუნდაც მხოლოდ კრი- 
ტიკული წერილები ყრმათათგის საკითხავი ყოველთვიური 
ჟურნალი „ნობათის“ შესახებ (1881, ტ. 2, 1954, გვ. 10––-33). 

აქ ი. გოგებაშვილის თეორიული მოსაზრებით, „საყმაწვილო ლი- 

ტერატურა არის.. საუკეთესო საძირკველი რომელზედაც შენდება 
მთელი ლიტერატურა და მეცნიერება ხალხისა“. პირველი „შმთაბეჭ- 
დილებანი ჰყრიან საძირკველს მიდრეკილებისას მიმართულებისას“ 
ბავშვისა; ამიტომ ისინი უნდა იყვნენ ყოველმხრივ გამართლებულნი. 
რავშვში მამულიშვილურ გრძნობათა შთასანერგავად და გასავითარებ- 
ლად, –– ლაპარაკობს ჩვენი პედაგოგი, –– „სასარგებლო არაა ხელოვ– 
ნური აღწერა გმირების მთელი ცხოვრებისა და მოქმედებისა“, არამედ 
სჯობს „ცალ-ცალკე ეპიზოდების მოთხრობა ცოცხლად და მარილია–- 
ნად. რასაკვირველია, ეს ისტორიული პატარა მოთხრობები უნდა უმე- 
ტესად ამოღებული იქნან სამშობლო ისტორიიდან, თუმცა საზოგადო 
ისტორიიდანაც შეიძლება ზოგიერთი მეტად შესანიშნავი შემთხვევების 
ამორჩევა“. 

ავტორს ხალხური ლეგენდების და ლექსების საბავშვო ჟურნალში 
შეტანაც სასარგებლოდ მიაჩნია, ოღონდ შენიშნავს: „ღირსეულ ლე- 

გენდას ხალხისას ღირსეული კალამი“ სჭირდება. როგორი ლეგენდა 
და ლექსი არ შეიძლება შევიდეს ჟურნალში და მით უფრო –– სახელ– 
მძღვანელოში, ამის ნიმუშსაც თვითონვე კრიტიკოსი ასახელებს და 
მას იქვე არჩევს. ჩვენი პედაგოგი როგორც ლიტერატურის 
კრიტიკოსი, –– ეს ცალკე საუბრის თემაც შეიძლება იყოს. აქ 
მხოლოდ აღნიშნულით დავკმაყოფილდებით და ვასკვნით:” 'იაკობ 
გოგებაშვილი –-– იყო აგრეთვე საბვშვო ლიტერატუ- 
რის კრიტიკოსი და თეორიულ საკითხებზეც მსჯელობდა 

დროისა და მაშინდელი საერთო თეორეტიული დონის შესაფერად.



იაკობ გოგებაშვილი და რუსთველოლოგია 

„ვეფხისტყაოსანს შეუდარებელი მნიშ- 

გნელობა ჰქონდა და აქვს ჩვენს ლიტე- 

რატერაში“, 

ი. გოგებაშვილი 

ი. გოგებაშვილის მიერ შედგენილი სახელმძღვანელოები, საბავ– 
შვო მოთხრობები და პუბლიცისტური წერილები გვარწმუნებენ, რომ 
მათი ავტორი თავისი დროის ლიტერატურის მცოდნეობის სიმაღლე– 

ზე იდგა, იცნობდა ამ მწერლობის ძველსა და ახალ ძეგლებს, მათ აე– 

ტორებსა და საქართველოს ისტორიას. საყურადღებოა მისი გამოთქმა: 

ჩვენი ხალხი ჩვენმა ლიტერატურამ „კულტურული ერების სიმაღლემ- 
დე“ აიყვანაო. 

ამიტომ ქართველ მწერლებს ი. გოგებაშვილი დიდ ადგილს უთ- 

მობს თავის სახელმძღვანელოებში; ს. ხუციშვილმა გამოაქვეყნა წერი– 

ლი: „მხატვრული ლიტერატურა „ბუნების კარში“. 

ეს უბადლო პედაგოგი „ვეფხისტყაოსნის“ ღრმა მცოდნე იყო. იმ 

მიზნით, რომ ჩვენი მგოსანი და მისი ქმნილება მოსწავლეთათვის გაეც- 

ნო და შეეყვარებინა, მან სათანადო ნარკვევი დაწერა. სასკოლო სა- 

ხელმძღვანელოსა და საერთოდ საკითხავ წიგნ „ბუნების კარში“ შეი- 

ტანა, მის მიერვე შედგენილ რიგ სახელმძღვანელოებსა და წიგნებშიც 
არაერთხელ გამოიყენა რუსთაველის აფორიზმები. 

„ბუნების კარის“ მესამე გამოცემაში (თბ., 1876) შემდგენელმა 

შეიტანა თავები „ვეფხისტყაოსნიდან“; „როსტევანის ამბავი“, მისი 

„სანადიროდ წასვლა“, „წყლის პირს უცხო მოყმის პოვნა“ და სხვ. 
ი. გოგებაშვილი რუსთაველის ბიოგრაფიასას და შემოქმედების 

მნიშვნელობაზეც ლაპარაკობს. სახელდობრ, იმავე „ბუნების კარის“ 

მეხუთე გამოცემაში (თბ., 1885) ათავსებს შენიშვნებს: „ორიოდე სიტ- 

ყვა მეხუთე გამოცემის შესახებ“. მასში ვკითხულობთ: ამ გამოცემაში 

„ცოტათი შევამოკლეთ პირველი განყოფილება (ბუნებისმეტყველება), 

·ჩავურთეთ ახალი სურათები, ლექსები, ქრესტომატია გავადიდეთ და 
წიგნი შევავსეთ ახალი –– ისტორიული განყოფილებით, რომელშიაც 
მოვაქციეთ იოგრაფიები საქართველოს ისტორიის უმ»ავრესი პირებისა“. 

ხსენებულ ისტორიულ განყოფილებაში პირველადაა შეტანილი 
„მოთხრობანი საქართველოს წარსულიდან“ და „შოთა რუსთაველი“!. 

“19. გოგებაშვილი. „ბუნების კარი". –- თხზულებანი, ტ. 6, თბ., 1958, გე. 
221, 679–-680 (მდრ. მისივე, ტ. 11, 1940, გვ. 339, შნშ. 1). 
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ი. გოგებაშვილი „ბუნების კარში“ ჩამოთვლის საქართველოს 

კულტურის ისტორიის უმნიშვნელოვანეს პირებს და შოთა რუსთა- 

ველზე წერს: „იგია წარმომადგენელი და გამომხატველი ქართველთა 

ერის გონების ძალისა, შემოქმედებისა, გენიოსობისა“, იაკობი აღნიშ- 

ნავს: „ვეფხისტყაოსანს“ შეუდარებელი მნიშვნელობა ჰქონდა და აქვს 
ჩვენს ლიტერატურაში“, განვლო საუკუნეებმა, მაგრამ „ვეფხისტყაო–- 

სანი“ დღემდის „შეადგენს უძვირფასესსა და უკეთეს საუ5ჯეს ქართვე–- 

ლის გონებისა და გულისათვის. ამგვარი დაუმქკნარი მნიშვნელობა 
ყოველთვის ყოფილა მხოლოდ გენიოსის ხვედრი და რუსთაველიც 
ყველგან აღიარებულია გენიოსად“. 

ი. გოგებაშვილის თქმით, ჩვენი პოეტი დაბადებულა მესხეთის 
რუსთავში და ამიტომ ეწოდა მას რუსთაველი. იგი ადრე დაობლებუ- 
ლა, აღუზრდია მწიგნობარ ბიძას, უსწავლებია ტბეთისა და იყალთოს 

სასწავლებელში, გაუგზავნიათ ათინაში, „სადაც შეუსწავლია: ფილოსო- 

ფია, ღვთისმეტყველება, პოეზია, მჭერ-მეტყველება, ვარსკვლავთ– 
მრიცხველობა, შეუთვისებია ბერძნული და ლათინური ენები“; ის სამ– 
შობლოში დაბრუნებულა „თამარის შუა მეფობაში“; მეფის "”შოთა 
დაუნიშნავს მოლარეთუხუცესად, ეს თანამდებობა დიდი იყო, მაგრამ 
სრულიად არ შეურყევდა პოეტს მყუდრო ცხოვრებასა და მწერლო– 

ბაში ხელს არ შეუშლიდა. 
რუსთაველმა დაწერა პოემა, რომელშიც გამოხატა „თამარი თავი– 

სი მშვენიერებით, სათნოებით და სიბრძნით. საქართველოს წარჩინე– 
ბულნი პირნი და აგრეთვე ღირსებანი და თვისებანი ქართველთა ერი– 
სა, რადგანაც თანამედროვე პირების პირდაპირ დასახელება მოუსერ–- 

ხებელი იყო, ამიტომ პოემას მისცა არაკის ფორმა, მოქმედება გადაი– 
ტანა არაბეთში და სხვა უცხო ქვეყნებში, მოქმედნი პირნიც ამავე 
ქვეყნებიდან დასახა“ ტარიელს ვეფხის ტყავი აცვია და ამიტოვ ავტორ– 
მა პოემას „ვეფხისტყაოსანი“ უწოდა. 

აქვე ი. გოგებაშვილი რუსთაველის ბიოგრაფიას ამდიდრებს ხალ–- 

ხური გადმოცემებითაც, კერძოდ, იყენებს იმ თქმულებას, რომლითაც 
„ვეფხისტყაოსანი“ წაკითხული იქნა თამარ მეფის მიერ გამართულ სპე– 
ციალურ ნადიმზე პოემა ყველამ“ ფრიად საუცხოო ნაწარმოებად 
ჩათვალა. „თამარმა წაიძრო ხელიდან ძვირფასი ბეჭედი და უბოძა ავ– 
ტორს ნიშნად მადლობისა და წყალობისა: მისმა მეუღლემ დავითმა 
მოიხსნა ხმალი და თავის ხელით შემოარტყა (პოეტს). დამსწრე საზო– 

გადოებამ (მასვე) საჩუქრად მიართვა ძვირფასს ქვებში ჩასმული კა- 
ლამი...“ 

საყურადღებოა ი. გოგებაშვილის ეს თქმაც: „მალე მოიფინა ქე– 
ბა რუსთაველისა და იმისის „ვეფხის-ტყაოსნისა“. საუბრისა და ბაასის 
დროს, დასამტკიცებლად თავისის აზრისა, ქართველებმა იწყეს მოყვა–- 
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ნა „ვეფხის-ტყაოსნის“ სიტყვებისა... ამის გამო ბევრი ნათქვამი რუს- 
თაველის მშვენიერ ანდაზად გადაიქცა". 
“ პოემის დიდებასა და ხალხში გავრცელებას იმანაც შეუწყო ხე- 
C ი, –- ამბობს ი. გოგებაშვილი, –– რომ „ისტორიკოსის ბარათაშვი- 

ლის გამოკვლევით, რუსთაველი იყო უმშვენიერესი ვაჟკაცი, ფრიად 

ზრდილი, დარბაისელი, სავსე ჭკუითა და მიმტაცებლობით, და ამასთან 

ისუთი სწავლული, რომ ტოლი არა ჰყავდა მთელს სამეფოში“. 

„ვეფხისტყაოსანი“, –– ამბობს ი. გოგებაშვილი, –– „ამტკიცებს, 

რომ რუსთაველი იყო არა მარტო უნიჭიერესი პოეტი, არამედ ბრძენი, 

რომელიც აზროვნებით ბევრად წინ უსწრებდა თავის დროსა“ (შდრ. 
ქვემოთ –- ს. იორდანიშვილი). 

ყოველივე ამისა და მსგავსთა შემდეგ, ი. გოგებაშვილი წარმოად- 
გენს რუსთაველის რამდენიმე აფორიზმს განმარტებებით. 

იმავე „ბუნების კარში“ შემდგენელმა დაბეჭდა ხალხურად ცნობი- 

ლი „ლექსი ავთანდილისა“ (ავთანდილ გადინადირა...ე)2 რითაც მან 

დიდად შეუწყო ხელი ამ ლექსისა და „ვეფხისტყაოსნის“ ხალხში კიდევ 
უფოო გავრცელებას. 

თუ გავიხსენებთ, რომ ი. გოგებაშვილის სახელმძღვანელოებზე 
იზრდება ქართველი ახალგაზრდების თაობები, 1863-1925 წლებში 

თითოეული ამ სახელმძღვანელოთაგანი ათეულჯერ გამოცემულა, კერ– 
ძოდ, „დედაენა“ 1925 წლამდე 45-ჯერ და „ბუნების კარი“ კი 1918 
წლამდე 27-ჯერ გამოიცა, გასაგები იქნება, თუ რაოდენ დიდმნიშვნე- 
ლოვანი იყო მათში რომელიმე პოეტის შესახებ ცნობების შეტანა. 

როგორც ზემოთაც ითქვა, ი. გოგებაშვილი „ბუნების კარის" გარ- 

დაც, წიგნებსა და წერილებშიც ლაპარაკობს რუსთაველზე, ეროვნუ- 
ლი და მსოფლიო ლიტერატურის დიდებაზე, როგორც ქართული სი- 

ნამდვილის ანარეკლზე, რომ ამ პოემის გმირები ბუნებით არიან ქარ- 

თველები (მაგ., მისი „ბურჯი ეროვნებისა", მისივე თხზულებანი, ტ. LL, 

1II. და სხვ.). 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ი. გოგებაშვილი არავის არ ზო- 

გავდა რუსთაველის დიდების დაცვის დროს. ის ქართველთ სიამაყედღ 

თვლიდა ნიკო მარს, ეს მეცნიერი ჩვენი გლეხი ქალის შვილია, იგი იმ–- 

დენად ნიჭიერია, რომ მას „ზოგიერთი რუსის სწავლული აღმომავალ 

ვარსკვლავს ეძახის“, მაგრამ როდესაც ნ. მარმა „ვეფხისტყაოსნის“ 
სიუჟეტის სპარსულობაზე დაძრა სიტყვა, ი. გოგებაშვილმა არც იგი 

დაინდო და გააკრიტიკა ნ. მარს აქ მისი ახალგაზრდა მოწაფე ივ. ჯა– 

ვახიშვილი გამოესარჩლა?მ; ჩვენმა პედაგოგმა არც ის დაზოგა. მანეე 

2 ი. გოგებაშვილი. ბუნების კარი, ტ. 6, გვ. 221. 

3 ივ. ჯავახიშვილი, მამულიშვილობა და მეცნიერება, თბ., 1904. 
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გააკრიტიკა ნ. ჯაბადარი, რომელიც ქართული კულტურის მიმართ ნი- 
პილისტურად იყო განწყობილი. 

ი. გოგებაშვილი ამბობდა, რომ აღმოსავლეთისა და კერძოდ სპარ–- 

სული ლიტერატურის დიდი მცოდნე გულაკი, გერმანელი მეცნიერი 
სუტნერი და სხვები ამტკიცებენ, რუსთაველის აზრები ღირსია მსოფ- 
ლიოს მოეფინოსო და შინაურები კი ვერ აფასებენ ჩვენს პოეტსაო. 

პროფ. გ. თავზიშვილმა უკვე აღნიშნა, რომ ხსენებული კრიტიკის 

მიზეზი ზოგიერთი გაუგებრობაც იყოო“, მაგრამ ჩვენ დავძენთ, რომ 
მას მაინც ჰქონდა მნიშვნელობა, როგორც ფხიზელ აზრს და ნ. მარმაც 

გაითვალისწინა ის თავის შემდეგ მუშაობაში. 
ი. გოგებაშვილი ერთ-ერთი აქტიური მონაწილე იყო „ვეფხისტყა- 

ოსწის“ 1888 წლის გამოცემის ტექსტის დამდგენი კომისიისა. 

ი. გოგებაშვილს აწუხებდა ის გარემოება, რომ რუსთაველის პო– 

ემის თარგმანები არ არსებობდა და იგი ყოველმხრივ უწყობდა ხელს 
მასთან დაახლოებულ გერმანელ არტურ ლაისტს, ეს პოემა გერმანულ 
ენაზე ეთარგმნა. ამის თაობაზე ი. გოგებაშვილი თავის ერთ-ერთ მე– 
გობარს სწერდა: რაკი ეს „იკისრა ლაისტმა, რომელიც სწორედ ზედ– 
გამოჭრილია ამ საქმისათვის, ჩვენ დავაჩქარეთ ეს მარჯვე შემთხვე– 
ვა...“5, 

რუსთველოლოგიის ისტორიის უცოდინარობით შეიქლება აიხს- 
ნას, რომ ერთმა ამ დარგშიც პრეტენზიულმა ავტორმა დაბეჭდა: იაკობ 
გოგებაშვილს რუსთველოლოგიასთან მეცნიერული დამოკიდებულება 

არ ჰქონიაო! 
ამ დარგის- სპეციალისტი სოლომონ იორდანიშვილი კი წერდა: 

„ახალი დროის რუსთველოლოგიამ სავსებით დაადასტურა მისი (ი. გო– 

გებაშვილის, –– ი. მ.) ძირითადი შეხედულებები „ვეფხისტყაოსნის“ სა- 

კითხებზე 45. 

ეს შეიძლება გადაჭარბებულად ეჩვენოს ვისმეს, მაგრამ ფაქტია, 

რომ ი. გოგებაშვილი სწორ თვალსაზრისს იმარჯვებდა რუსთველოლო- 

გიის საკითხებისადმი, მისი მართლაც არა ერთი მოსაზრება დარჩა 

ძალაში. ი. გოგებაშვილი „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის ორიგინალო- 

    

4 გ თავზიშვილი,. ი. გოგებაშვილი, თბ., 1952. 

5 ი. გოგებაშვილი. თხზულებანი, ტ. 9, 1962, გე. 314. 

წს ი ორდანიშვილი, იაკობგოგებაშვილი და „ვეფხისტყაოსანი“... 

"ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, თბ., 1953, გე. 133; ლ. მენაბ- 

დე. „ვეფხისტყაოსანი“ და საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაო- 

ბის მოღვაწენი (XIX საუკ. მეორე ნახევარი), თბ., 1967. 

87



ბის წარმოსაჩენად პოემის გმირთა ხასიათებს იშველიებდა და მთელ 
პოემას საქართველოს ისტორიის ფონზე განიხილავდა?. 

იგი იბრძოდა ქართული კულტურისადმი ნიჰილისტური ტენდენ- 
ციების გამოვლენათა წინააღმდეგზ. 

კიდევ უფრო დიდია ღვაწლი გოგებაშვილისა, როგორც პოპულა- 

რიზატორის რუსთაველის სახელისა და „ვეფხისტყაოსნისა“, 

ი. გოგებაშვილმა დაწერა წიგნი „ბურჯი ეროვნებისა“ (II შევსე–- 
ბული გამოცემა ––- 1903). ავტორი თვით იყო ჩვენი განათლების საქ- 
მის ბურჯი, იცავდა ჩვენი ეროვნული სიდიადის ბურჯს? –– შოთა რუს- 
თაველს და მის სახელს დიდების გვირგვინით ამკობდა. 

7 შდრ. ლ. მენაბდე. ციტ. ნაშრომი, გვ. 148--150. აგრეთვე ა, ზურაბა- 

შვილი. პერსონოლოგიური პრობლემები ი. გოგებაშვილის შემოქმელებაში –- 

ჟურნ. „სკოლა და ცხოვრება“, 1971, M#7, გვ. 82--93; მისივე –– „შოთა რუსთავე– 

ლი და პერსონოლოგია", თბ., 1966, ჩვენი წერილი „მწერლობა და პერსო 

ნოლოგია", –– გაზ. „ლიტერატურული საქართველოს“, 1971, 20 აგვისტო, X 34, 

გვ. 3. 

8 იხ. ქვემოთ, ამასთანავე შდრ. ალ. ბარამიძე. შოთა რუსთაველი და მისი. 

პოემა, თბ., 1966, გე. 512. რუსთაველის ესთეტიკისა და ეთიკის შესახებ გ. ჯიბლა- 

ძის მონოგრაფია, „რუსთაველის ესთეტიკური სამყარო, თბ. I966. შღრ. 

IL. LI. I1X#)I6#8730. IICXVCC180 I 10I/CI9II706MხM0CIხ, თბ., 1971, გვ. 46. 

9 შდრ. უშანგი ობოლაძე. ბურჯი ეროვნებისა. –– გაზ. „კომუნისტი“, 1960, 

M 247, გვ. 3. 
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იაკოგბგ გობებაშვილი აფსაჭზების ფესახებ 

„აფხაზები კავკასიის ყველა ზალხზედ 

უფრო ახლოს არიან ქართველებთან". 

ი. გოგებაშვილი 

იაკობ გოგებაშვილი ხალხთა მეგობრობის დიდი მოძღვარი იყო. 
ამას მოწმობს მისი დამოკიდებულება კავკასიის ხალხების –– ქართვე– 

ლებისა და სომხების, აფხაზებისა და ოსების, დაღესტნელებისა და-· 
სხვათადმი! ქვემოთ ჩვენ თვალნათლივ დავინახავთ, თუ როგორ გულ- 

თბილად ეკიდება იგი აფხაზებს და გულისტკივილით განიცდის ჟამთა: 

სიავისაგან აფხაზების დარბევ.ს. 

აფხაზთა ვინაობის შესახებ წერს გოგებაშვილი, რომ ისინი „ჩა- 

მომავლობით ქართველების მოდგმისა არ არიან და შეადგენენ ცალკე 
ტომს“, მაგრამ კავკასიელ ხალხთაგან ყველაზე „უფრო ახლოს არიან. 
ქართველებთან“. ეს განაპირობა იმან, რომ „შუა საუკუნეებში საქარ- 
თველო და აფხაზეთი ერთად იყო შეერთებული და ერთს Lამეფოს მე-- 
ადგენდნენ; ამის გამო, აფხაზები ბევრით დაემსგავსა საქართველოს“ 
(ტ. 6, თბ., 1958, გვ. 635). 

კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელობის ფაქტია, რომ ქართეე-- 
ლებსა და აფხაზებს მორის კეთილ ურთიერთობას ამკვიდრებდა არ- 
სებობის საერთო ინტერესები, მტრის წინააღმდეგ ერთობლივი ბრძო– 
ლები, ყოფითი იმდენად დაახლოება, რომ მეზობლობა ბევრი ოჯახის. 
დანათესავებაშიც გადაიზარდა (გათხოვა-მოყვანა მძუძეობა, ძმად-- 

ნაფიცობაე და სხვ. ყოფით სიახლოვეს აძლიერებდა იდეოლოგიუ– 

რი –- ძველად რიგი საერთო წარმართული და შემდეგ –– ქრისტია– 
ნული წარმოდგენები, სათანადო რიტუალების სახალხო ზეიმით შეს–- 
რულების წესები და სხვ.! 
· ი. გოგებაშვილი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს იშ გა- 
რემოებას, რომ თავისი დროის პროგრესული ქრისტიანობა (წარმარ– 

თობის მაგიერ) საქართველოდან გავრცელდა აფხაზეთში, რაც ანდრია 

მოციქულისა და სიმონ ქანანელის სახელებთანაა დაკავშირებული. 

„აფხაზური ენა,-–-–ლაპარაკობს ისევ გოგებაშვილი,––ქართული ენის კი- 

    

! ოთ. პურღულია. ნარკვევები ქართულ-აფხაზური კულტურელ-ლიტერატუ- 
რული ურთიერთობის ისტორიიდან, წ .I, სოხუმი, 1974, გვ. 67; იქვე ვრცლალაა წა”- 

მოდგენილი XIX ს. ქართველ მოღვაწეთა აზრები და ზრუნვა აფხაზებზე, აგრეთვე–- 

აფხაზი მოღვაწეების ქართველებთან ერთობლივი საქმიანობა. 

89



ლო არ არის, არამედ დამოუკიდებელი ენაა, თუმცა ქართული ენის 
მონათესავე(ა), როგორც დამოუკიდებელ ენას, მას უ დავოდაქვს 

უფლება თავის ღვთისმსახურებაზე, თავის დაძ- 
წეოლობაზე, თავის ხალხურ ლიტერატეურახზებ“?... 

ავტორი ასახელებს ქართველ მოღვაწეებს, რომლებიც ხელს უწყობდ- 

ნენ აფხაზური დამწერლობის შექმნას; ამავე საქმეში. აფხაზებს შემ– 

დეგ, იგი მთავარ როლს სოხუმში მოღვაწე ქართველებს აკუთვნებდა 
(იქვე). და აი, სწორედ ამ დროს, ალექსანდრეს სახელობის სამასწავ– 

ლებლო ინსტიტუტის დირექტორი ზახაროვი, რომელიც ქართულ სკო- 

ლებზი ქართული ენის სწავლებას კრძალავდა, პედაგოგიურ საბჭოს 

ალაპარაკებს: მას „ვერ წარმოუდგენია, თუ როგორ 

უნდა ასწავლოს აფხაზურ ენაზე", ან როგორ უნდა 

ისწავლოს ოსურზე! (ტ. 1, გვ. 155). 

სწორადაა შენიშნული, რომ წარმოდგენილი „ახრი უაღრესად 

არაკეთილსინდისიერია, ვინაიდან არ არსებობს და არც შეიძლება აო- 
სკბობდეს ისეთი ადამიანური ენა, რომელზედაც არ მოხერხდება პირ– 

ეელდაწყებითი სწავლების მოგვარება“. (ო. ჭურღულია. ნარკვევები, 

გვ. 69). 
ისტორიამ ხომ მეტიც გვიჩვენა: ამავე ენაზე უმაღლეს სასწავლე– 

ბელშიც სწავლობენ, მაზევე ლიტერატურა, ხელოვნება და მეცნიერე– 
ბა განვითარდა. პატრიოტ პედაგოგს მცირერიცხოვანი ხალხების ენები 
მიანდა პირველ დედაენად. ხოლო გამოსული მაშინდელი 
ვითარებიდან. იგი რუსულ ენას მეორე დედაენას უწოდებ- 
და. გოგებაშვილი წერდა: ქართველს „უყვარს თავისი ეროვნება და 
თავისი დედაენა, რომლებიც მან ათასწლოვან ბრძოლებში გადაარჩინა 

ღა დაიცვა მილიონობით მტრებისაგან; დიდი ხანია, რუსეთს თვლის 

თავის სამშობლოდ და რუსი ერის თავისებურებათა და თვისებათა პა- 

ტივისცემასა და სიყვარულში ნამდვილ მოსკოველს არ ჩამორჩება“?. 

ასევე ლაპარაკობს იგი აფხაზებზე. მათ ძველთაგან ჰქონდათ და 

აქვთ თავიანთი ენა, არ ჰქონდათ დამწერლობა; ამისათვის იყენებდნენ 

მეორე დედაენას –- ქართულს. მით უფრო, რომაო, –- შენიშნავს 

იგი, –- „აფხაზეთი მრავალი საუკუნის მანძილზე შეადგენდა საქართ– 

ველოს პოლიტიკური სხეულის ნაწილს, იქ ღვთისმსახურება სრულ- 
დებოდა ქართულ ენაზე და დამწერლობაც ქართული იყო თვით აფხაზ– 
თა სურვილისამებრ“. აფხაზებმა ამიერიდან უნდა იზრუნონ „თავის 

ღამწერლობაზე, თავის ლიტერატურაზე“ (ტ. 4, გე. 201). 

–   

2 ტ. 4, გე. 200--201; ხაზი ჩვენია; ი, მ, იხ. აგრეთვე ოთ. ჭურღულიას 

ზემოდასახელებული „ნარკეევები“, გვ. 68. 
3 ტ. 1, გე. 162; ოთ. ქურღულია. ნარკვეეები..; გე, 69. 
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რავ შეეხება წარსულს, ზბაშინაო, –– დასძენს იგი, –– აშენდა ც5რო- 
ბილი ბიჭვინთის, დრანდის, ილორისა და კულტურის სხვა ძეგლები, 
პეიქშნა» განათლების კერები. 

XVI-- XVII საუკუნეებში ოსმალეთის გავლენის ქვეშ მოექცა სა- 
ქართველოს ზღვისპირეთი. „ბევრის ხრიკების და შინაური ღალატის 
შემდეგ; ოსმალთა აფხაზეთი დაიკავეს XVIII საუკუნის დამდეგს. აღ- 
ნიმნულია ისიც, რომ აფხაზები „მეტად ყოჩაღი, მხნე“ არიან, იბრძოდ- 

ნენ თვითმყოფობის შენარჩუნებისათვის, მაგრამ ცეცხლითა და მახვ“- 
ლით მოქმედ მტერს ისინი ერთ დროს ვეღარ გაუმკლავდნენ, – 
„1775 წელს უკვე აფხაზეთი თათრის სჯულის მაღიარებლად“ გამო- 
აცხადეს; 1760 წელს ოსმალთა დაარბიეს ღა დაიკეტა აფხახთა 
შვილების სამონასტრო –– უდაბნო სასწავლებელიც!, აფხაზეთზე სა- 

ქართველოს კულტურული გავლენა დროებით შესუსტდა. 
დასახელებულია რიცხვები, რომ 1650 წ. ნახევარმილიონზე მე– 

-ტი აფხაზი ცხოვრობდა. იგი 1770 წელს 400 ათასზე დავიდა; მეცხრა- 

მეტე საუკუნის დამდეგს კი იგივე „200 ათასი ძლივსღა იყო“ (იქვე, 
გვ. 148; შდრ. ქვემოთ). აფხაზებს იტაცებდნენ ოსმალები, მათ ოჯა– 

ხებში თითქმის „ყველგან ნახავდით აფხაზთა ლამას ქალ-ვაჟებს, 
'ზოგ ქალებს ცოლებად ირთავდნენ, ზოგს ვაჟებს ისიძავებდნენ სილა- 
მაზის გულისათვის და ამით ამშვენებდნენ თვის ტომს, ბევრი და ბევ– 
რის ბევრიც ოჯახებში მონებად ჰყვანდათ“ (იქვე. გე. 179). 

იმავე წერილში გაზვიადებულია ზ. ჭიჭინაძის განცხადება: 
1680 წლებიდან 1780 წლამდე აფხახები „სრულიად გათათ- 

რთდნენ“, „მათში ერთი კაციც აღარ იყო ქრისტიანი ღდაშთენილი“ 

(გვ. 150). 
ი. გოგებაშვილის საფუძვლიანი მსჯელობის დედააზრი კი ასეთია: 

"აფხაზეთის მდაბიო მოსახლეობა მოტეხა ეფრო ეკონომიურმა შევიწ- 

როებამ, დევნამ, დაშინებამ, მოტყუილებამ (ვინც ისლამს იწამებს, გა– 

·დასახლებისაგან გავათავისუფლებთო), თორემ მაღალი წოდება ამოე– 
ფარა ქართველობას, მათ დაიცვეს თავიანთი აფხაზობა და არც რჯული 

უარუყვიათო. ავტორი ასკვნის: „ყველა აფხაზი კი არ მიქცეულან ოსმა– 
ლების რჯულზედ; მთავრის სახლობამა და ბევრმა თავად-აზნაურობამ 
მტკიცედ დაიცვა ქრისტიანობა ჩვენს დრომდე. დაბალი კი ისევ წარ- 
მართობაში ჩავარდა“ (ტ. 6, გვ. 653). 

ი. გოგებაშვილი იმასაც უწეეს ანგარიშს, რომ 1810 წელს აფხა- 
შსეთში ერთმორწმუნე რუსეთის ჯარის შესვლამ აფხაზთა ადრინდელი 
საერთო რწმენის აღდგენას შეუწყო ხელი. მაგრამ მალე იმავე ჯარის 

4 ზს, ჭიჭინაძე. აფხაზეთის გათათრება,ა მისი კრებული „ქართევვლების 

გამაპმაღიანება%, თბ., 1915, გე. 146. 
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უხეშობისა, მისი მთავრობის უტაქტობის გამო და ხალხის აღშფოთე- 

ბის ოსმალთა მიერ სააგიტაციოდ გამოყენების შედეგად. –- „1867 და 
1878 წლებში აფხახეთში არეულობა მოხდა“. მაშინ ჯერ კიდეე ადგილ– 
ზე მყოფ 74 ათას აფხაზთაგან სამშობლოში მხოლოდ 20 ათასამდე სუ– 
ლი დარჩა (ტ. 6, გვ. 653). 

მართლაც რომ დიდი იძულება უნდა შეხვედოოდა აფხაზებს, თო– 
რემ სახლ-კარს ვინ მიატოვებს! ეს გადასახლება იძულებითი იყო, რაც: 
იქიდანაც ჩანს, რომ რიგი გადასახლებულები პირველ შესაძლებლო– 

ბისთანავე უკან დაბრუნდნენ ადგილზე დარჩენილთაგანაც ბევრი 

რჯულშეცვლილი გლეხი და გვაროსანიც ადრინდელ ადათ-წესებს და- 

უბრუნდა. მოსახლეობაში კლასობრივად განსხვავებულ ორ ფენაში 

რწმენითაც განსხვავებული ორი ფენა წარმოიქმნა მეორე პროცესის 
შედეგზე ი. გოგებაშვილი წერს: „სარწმუნოების განსხვავება აფხა- 

ზებს შუა მტრობასა და სიძულვილს არა ჰბადავს. ბევრს ჯალაბობაში 

ზოგი ქრისტიანია, ზოგი –- მაჰმადიანი, მაგრამ ამათ ერთმანეთში ჯე– 
როვანი სიყვარული აქვთ“ (ტ. 6, გვ. 653). 

დიდი ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ კლასობრივი და სარწმუ- 

ნოებრივი ბარიერებიც წაიშალა. 

ჩვენ ისევ ი. გოგებაშვილს დავუბრუნდეთ. იგი ყურადღებას აქ- 
ცევს ქვეყნის გეოგრაფიულსა და ხალხის საარსებო პირობებს. იძლევა 
შემდეგ დახასიათებას: შავი ზღვის სანაპირო დაბლობებსა და მის ზეგ- 
ნებზე განფენილი ქვეყანა „მშვენიერი სამყოფია“ ზამთარში, „თოვლი 
ძალიან იშვიათად ჩნდება; ამიტომ იქ „ბევრი იმისთანა ხეხილი ხა- 

რობს, რომელიც მხოლოდ თბილს ქვეყნებში იპოვება..“ მაგალითად, 

ზეთისხილისა და ლიმონის ხეებიც გარეთ, ჰაერში და პირდაპირ მიწა- 
ში იზრდება“. „წითელი ხე, კაკალი, იფნა და ბზის ხე“ აქ ტყეებად 
გვხვღება, „ხე-ტყე აქედან ოსმალეთში გააქვთ და კარგ ფასად ჰყიდი–- 
ან". აქვე მაღლარი „ვაზები უხვად ხარობს“, დიდი მოვლის გარეშეც 

კი „ღვინო კარგი დგება“; იგი ყირიმში გააქვთ და კაი ფასადაც იყი- 

დება. აფხაზეთის უმთავრესი საშუალება მაინც მიწათმოქმედება და 
მეცხოველეობაა, თვითონ აფხაზებს ვაჭრობა სამარცხვინო საქმედ მი– 

აჩნიათ“ (ტ. 6, გვ. 654). 

ი. გოგებაშვილის ათტომეულის გამომცემელმა სარეადქციო კოლე– 
გიამ აღნიშნა, რომ ჩვენი პედაგოგი „გადაჭარბებულად აფასებს გეოჯვ- 

რაფიულ-კლიმატური პირობების ფაქტორის მნიშვნელობას და ზოგ– 

ჯერ მცდარ დასკვნამდე მიდის“-ო (ტ. I, გვ. 93, შენიშვნა). ოთ. ჭურ– 
ღულია თვლის, რომ ეს „შეცდომა გულწრფელი, უანგარო იყო455, უფ– 

რო ზუსტი იქნება თუ ვიტყვით, რომ გოგებაშვილი ამ საკითხზე მაშინ– 

§ ოთ. ჭურღულია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 67, 
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“დელ საერთო თვალსაზრისს იზიარებდა იჭ განსხვავებით, რომ რა 
ნაკლსაც ამჩნევდა, იმას არ ფარავდა. მაგალითად, აფხაზეთის შესახებ 
"წერდა: ამ წარმტაც ქვეყანაში ზაფხულობით ხალხს ციებ-ცაელება 

აწუხებსო.. აღარ გავაგრძელებთ იმაზე ლაპარაკს, რომ უკვეე კარგა 
:'ხანია, ესეც აღარ არის, –– აფხაზეთი კურორტების ქვეყანად იქცა... 

ი. გოგებაშვილისათვის მთავარი მაინც არა გეოგრაფიული გარე- 

მო, არამედ მასში მაცხოვრებელი ხალხისა და ხალსების აანამედროვე 
და ისტორიული ურთიერთობები იყო. ამასვე ითვალისწინებდა იგი სა- 
ხელმძღვანელოების მასალის შერჩევისას. ამიტომ მიაჩნდა მას საჭი- 
როდ, რომ აფხაზური „დედა-ენის“ შესადგენად თვით აფხაზებმა უ5- 
·და „შეჰკრიბონ აფხაზური სახალხო ლექსები, არაკები, ზღაპრები. გა- 

მოცანები და დაბეჭდონ“. ამასთანავე მათვე „ქართველების დახმარე– 
ბით უნდა გადათარგმნონ აფხაზურად საუკეთესო ქართული საყმაწ- 
კვილო და სახალხო მოთხრობები და გამოსცენ“ (ტ,. I, 1910, გე. 500). 

ავტორი იმასაც ითვალისწინებს, როგორ გამოიცეს ყოველივე ეს 
·და დასძენს: „თუ ადგილობრივ ვერ შესძლებენ ამ წიგნების დაბეჭდ- 
გას, გამოუგზავნონ თბილისში „წერა-კითხვის საზოგადოებას“ და იგი 
'დიდი სიამოვნებით გამოსცემს თავისი ხარჯით“ (იქვე). 

ასეთი გამოცემების შესაფერისი მასალა კი შევიდოდა აფსასუო 
„დედაენაში“, რაც ხელს შეუწყობდა აფხაზთა შემღგომ საერთო გა- 
ნათლებას, ხალხის შეგნების ამაღლებას. ამიტომ იგი ამბობს: „თუ 

“შეგნებული აფხაზები დაახლოებით გაიცნობენ თავისი სამშობლოს 
წარსულს, ცხადად დარწმუნდებიან, რომ აფხაზეთი მხოლოდ იმ საუ- 
კუნეებში სტკბებოდა კეთილდღეობით და კაი სახელით, როცა შეკავ– 

“შირებული იყო საქართველოსთანზ“, 
ქართველ ტომებთან აფხაზების კავშირი ეწინააღმდეგებოდა მე- 

ფის რუსეთის დიდმპყრობელურ პოლიტიკას. ი. გოგებაშვილს აქაც 
ბრძოლა უხდებოდა მავნებლური პოლიტიკის წინააღმდეგ. 

ამ მხრივ მეტად საინტერესოა იაკობ გოგებაშვილის წერილი „უსა- 

'მართლო ბრალდება მესამოცე წლების მოღვაწეებზე“. 

მასში ი. გოგებაშვილი იგონებს იმ სამწუხარო ფაქტს, რომ 1877-–- 

1878 წლების ომის შემდეგ აფხაზები ოსმალეთში გადაასახლეს ღა 

„მათი სამშობლო თითქმის მთლ.:დ დაცარიელდა. 

ხელმძღვანელობდა რა აფხაზებისა და ქართველები მუდმივ“ 

ერთიანობით, იმავე დროს იმით, რომ „დასავლეთის საქართველო ით- 

მენდა... დიდს ნაკლებობას მიწა-წყლისას“ (იქვე), ი. გოგებაშვილი მო– 

ბ პირველად დაიბეჭდა გაზ. „წყაროშიი, 1907 #26=ი. გოგებაშვილი, ტ. 

1, 1910, გე. 499--591=ტ. 4, 1955, გე. 173--175. 
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წინავე ქართველ ინტელიგენტებთან ერთად „ცდილობდა დაეცვა თავი– 

სი ერის უფლება დაცარიელებულს ტერიტორიაზე“ (იქვე). 
საკითხის გადაწყვეტა უმაღლეს მთავრობაზე იყო დამოკიდებული 

მისი ყურადღებაც რომ მიექცია, ამიტომ ი. გოგებაშვილს 1878 

წელს „ტიფლისსკი ვესტნიკის“ ორ ნომერწი მეთაური წერილები მო- 
უთავსებია და ის აზრი გაუტარებია, რომ „საუკეთესო მოსახლეთა 

კონტინგენტს დაცარიელებულის აფახაზეთისათვის შეადგენენ მეგრე- 
ლები, ბარის იმერლები და ბარისავე გურულები/??, 

სოხუმის ოლქის უფროსს ვედენსკის სასტიკი საწინააღმდეგო წე– 
რილი დაუბეჭდავს „კავკაზში“. 

ი. გოგებაშვილი ვერ შეუშინებია ამ გარემოებას და ვედენსკის 
ახირებული გამოსვლის წინააღმდეგ იმავე „ტიფლისსკი ვესტნიკის“ 

12 ნომერში ზედიზედ მოწინავე წერილები მოუთავსებია. ვედენსკის 
პასუხის გაცემა ვეღარ მოუხერხებია და გაზეთის რედაქტორ ბებუთო-. 

ვისათვის განუცხადებია: „ვსდებ კალამს და არამც თუ ერთ სიტყვა- 

საც აღარ ვიტყვი წინააღმდეგ, არამედ ამ დღიდან მოსარჩლე შევიქმ- 
ნები იმ აზრისა, რომელიც სრული საფუძვლიანობით არის განმარტე– 
ბული თქვენს გაზეთშიო“ (იქვე). 

იაკობის წერილებს და მის საბუთებს სხვა დიდს პირზეც მოუხდე– 
ნია გავლენა და ჩაუჩუმებია. კიდევ მეტიც, იაკობის აზრს კავკასიის 
„სანამესნიკოში“ მეორე ადგილის მქონე პირი –– სტაროსელსკი მიმხ- 

რობია და ხსენებულ დაცალიერებულ მიწა-წყალზე ქართველების და- 
სახლების პროექტი მასვე შეუდგენია. პროექტის საფუძვლიანობისათ- 

ვის მასში ციტატები იაკობის წერილიდან შეუტანია და გაუგზავნია პე– 
ტერბურგს, რათა იგი უმაღლეს მთავრობას დაემტკიცებინა. 

„მაგრამ, შეიტყო თუ არა ეს კატკოვმა, –– წერს იაკობი, –– რო–- 

მელსაც მაშინ საარაკო გავლენა ჰქონდა მთელს რუსეთზე, მორთო ერ- 
თი ღრიანცელი თავის გაზეთში -- „M060080MIVC 30610M0CXV“, სტა-· 

როსელსკის ახრს იგი სთვლიდა მავნებელ აზრად, თითქმის, მოღალა– 

ტეობას ადარებდა... კატკოვმა თავისი გაიტანა და წაღმა წარმართული 
საქმე უკუღმა დაატრიალა4ზ, 

იაკობი თვალყურს ადევნებდა აფხაზების საქმეებს და მას იგი სა- 
თანადოდაც პასუხობდა. თვითონ მან და მისმა „დ-და-ენამ“ შეუწყვეს 

ხელი კ, მაჭავარიანსა და დ. გულიას შეედგინათ პირველი „აფხა–- 
ზური ანბანი (1892 წ.) ისინი გოგებაშვილისებრ უწევდნენ ანგარიშს 
ბავშვთათვის ნაცნობსა და მახლობელ გარემოს ასახვას საანბანო სა- 

კითხავ წიგნში, ფრანგი ლუი არაგონს დ. გულიასათვის (1874––1960) 

7 ი. გოგებაშვილი, ტტ 3, 1954, გვ. 316. 

8 ი, გოგებაშვილი, ტ, 1, 1910, გვ. 385=ტ, 3, 1954, გვ. 317, 
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შემთხვევით არ უწოდებია „აფხაზი ხალხის დიდი მასწავლებელი“, ეს 
პედაგოგი, პოეტი და საზოგადო მოღვაწე საფუძვლიანად ლაპარაკობ– 

და საქართველოსთან აფხაზების ისტორიულ კავშირსა და სიახლოეეზე, 
-გონებდა სასიმღერო ტექსტსაც: 

„წაიყვანეს აფხაზეთში თამარ ქალი, დიელო-და!..." 

ეს მრავალსაუკუნოვანი ურთიერთობები დ. გულიამ წარმოაჩინა 
ლიტერატურულ ნაწერებსა და განსაკუთრებით წიგნში „აფხახეთის 

ისტორია“, ავტორი ეროვნულ ნიადაგზე იდგა, დედაენის დიდებას ღა– 
ღადებდა და ხალხის ინტერესებს იცავდა. მას უახლოესი კავშირი 
ჰქონდა ქართველ მწერლებსა და საზოგადო მოღვაწეებთან. გოგება–- 
შვილის სასკოლო სახელმძღვანელოები ისევე იხმარებოდა მაშინდელ 
აფხაზეთის სასწავლებლებშიც, როგორც საქართველოს სხვა სკოლებში 
და ავტორის სახელი პოპულარული იყო აფხაზეთის არა მხოლოდ ქარ– 
ღველ, არამედ საერთოდ მთელ მოსახლეობაშიც; მას დიღად აფასებდა 

დ. გულიაც. 
ი. გოგებაშვილი 1907 წელს აღნიშნავს: „ამჟამად აფხაზებს ორი 

მოტრფიალე ჰყავს. ერთნი ცდილობენ სრულიად დააშორონ იგინი სა- 
ქართველოს, გაიმარტოვონ და გადიბირონ თავისკენ. მეორენი მონა– 
ტურნი არიან დაიცვან ისტორიული კავშირი აფხაზეთისა ქართველებ- 

თან“, (ტ. 3, გვ. 317). 
იაკობი, რაღა თქმა უნდა, უკანასკნელთა ჯგუფს უჭერდა მხარს და 

რაკი საკითხი აფხაზური ენის სახელმძღვანელოს შედგენას ეხებოდა, 
იგი წერს: „სოხუმში მოიპოვებიან როგორც ქართველი, ისე აფხაზი პე– 
დაგოგები და მათ მოუწოდებდა: მიებაძთ ოსთა მაგალითი- 
სათვის, გამოეყენებინათ ქართული „დედა-ენა. და “შეედგინათ 

აფხაზური „დედა-ენა“, იაკობი თავის მხრივ კლიშეების უფასოდ თხო- 

ვებას ჰპირდებოდა, რაც დააჩქარებდა წიგნის გამოცემას და იგი შედა– 
რებით იაფიც დაჯდებოდა!?მ. 

საყურადღებოა ის გარემოებაკ რომ ი. გოგებაშვილი, ერთის 

მხრივ, თბილისში 1906 წელს განზრახული საგაზაფხულო ქართული 

უნივერსიტეტის დაარსებ.ზე ზრუნავს!!; ხოლო, მეორეს მხრივ, საერ– 

9 I. M. L7XVM 8. MCიიM8 36+ვვიმს. თბ., 1925; იხ. აგრეთვე სპეც. კრებუ- 
ლი, II. წ. M 890 ი. 0 731IMX6 # M#იჯიიIს 26X22308, მოსკოვი-ლენინგრადი, 19318. 

10 ი. გოგებაშვილი. ტე. 1, 1910, გე. 499=ტ. 4, 1955, გვ. 173, აგრეთეე-– 

ტ. 1. გვ. 500=4, გვ. 174, შდრ. ი. მე გრე ლიძე. ნიკო მარი და აფხაზური ენა.-– 
გაზ. „საბჭ. აფხაზეთი", სოხუმი, 1941 წ. 1 იანვარი, # 1, გვ. 4; 8 თებერვალი, #32, 

გე. 3,. 9 თებერვალი, M# 33, გვ. 4. 
11 გაზ. „მეგობარი“, 1906, # 55=ი. გოგებაშვილი. ტტ 4, 1955, გე. 163. 
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თოდ კავკასიელთა განათლების ამაღლებისათვის, საჭიროდ თვლის კავ- 
კასიის სახალხო უნივერსიტეტის შექმნას. „კავკასიის პრესას, –– წერს 

ი. გოგებაშვილი, –– სავსებით შეგნებული აქვს ახლო მომავალში ჩვე5– 

ში ამ უნივერსიტეტის დაარსების მთელი აუცილებლობა და კეთი- 
ლისმყოფელობა#1?. 

ყოველივე აღნიძნულის უდავო დასკვნები სრულიად ნათელია: 
იაკობ გოგებაშვილი დაუღალავად იბრძოდა ქართული ენის დაცვისათ- 
ვის მთელს საქართველოში, მაგრამ, ერთი წუთითაც არ დამსგავსებია 

ბნელეთის იმ მოციქულებს, რომლებიც ხალხს მშობლიური ენის წარ–- 

თმევას უქადდნენ; ი. გოგებაშვილი იბრძოდა აფხაზებისა და ქართვე- 
ლების მჭიდრო კავშირისათვის, მაგრამ ცნობდა, რომ აფხაზებს საკუე- 

თარი დედაენა გააჩნიათ და ხელს უწყობდა ამ ენის აფხაზურ სკოლა- 

ში დამკვიდრებას, ცდილობდა, რომ აფხაზ ბავშვებს აფხაზური დედა- 

ენის კარგი სახელმძღვანელოები ჰქონოდათ: ი. გოგებაშვილმა მშვენიე- 
რად იცოდა, რომ აფხაზეთის წარსული, აწმყო და მომავალი მჭიდროთ 

იყო, არის და იქნება დაკავშირებული საქართველოსთან, რომ აფხაზე– 
თი ქართველებთან ერთად ერთიან ძალას წარმოადგენს და აფხაზების 
მტერთაგან დასაცავად „ქართველობას მრავალი სისხლი დაუღვრია“. 
ი. გოგებაშვილს სწამდა, რომ „მტკიცე კავშირი მეგრელებთან და სხვა 
ჟართველებთან წელში გამართავს აფხაზებს, ზურგს გაუმაგრებს, ძალას 
და ღონეს მისცემს და კარგის მომავლის იმედით აღავსებს“. 

19 დასახ. ტ. 4, გე. 103. 
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იაკოგ გოგებაშვილი ოსების შესახებ 

„რსებს ყოველთვის მჭიღრო კავშირი 

ჰქონდათ საქართველოსთან“, 

ი. გოგებაშვილი 

ისტორიულად საქართველოსთან დაკავშირებულ თოსებს კარგად 
იცნობდა იაკობ გოგებაშვილი. იგი თავის „ბუნების კარზე“ აღსაზრ- 

დელ ქართველ მოწაფეებს და საერთოდ ამავე წიგნის მკითხველ თა– 
ობებს აცნობს ოსებს: ეს არის „მთის ხალხი. მას უჭირავს შუა წელი 
კავკასიონის ქედისა“. ოსების ნაწილი ცხოვრობს „ქედის ჩრდილო 

კალთებზედ; ზოგნი –- აქეთ, სამხრეთ კალთებზედ. ამის გამო ოსეთი 

ორ ნაწილად განიყოფება –- ჩრდილო ოსეთად და სამხრეთ ოსეთად. 

აქეთა ოსებმა თითქმის ყველამ იცის ქართული ენა, და ბევრი ქართუ- 
ლი ზნე და ჩვეულება შეთვისებული აქვთ. იქით ოსებში კი უფრო 

რუსული ენა და ჩვეულებაა გავრცელებული. ოსური ენა გერმანუ– 
ლი (ინდოევროპული ენების ირანული განშტოების, ი. მ.) ენის შორე– 

ული მონათესავეა% (ტ. 6, გვ. 655 წე. 

ოსთა ასეთსავე დახასიათებას იძლევა ნ. მარიც. –– „ეთნიკურად 
არიოევროპული, ირანული მტოს ჩრდილოელი ოსების ორიენტაცია» 

რუსებისაკენაა, სამხრელი ოსებისა კი –– ქართველებისაკენ. ორივეს 
ახასიათებთ ევროპული თვითგამორკვევა“ (1920). 

ი. გოგებაშვილი სწორად მსჯელობს: ოსები შთამომავლობით ქარ- 
თველი მოდგმისა არ არიან, მაგრამ მათ, ისევე, როგორც აფხაზებს, 
ქართველებთან გვერდი-გეერდ უხდებოდათ ცხოვრება და საერთო 
მტრების წინააღმდეგ ერთობლივი ომების წარმოება. მართალია, –– 
დასძენს ი. გოგებაშვილი, –– „ძველს დროში აქეთა ოსეთი უმეტეს ნა–- 

წილად საქართველოს სამეფოს ეკუთვნოდა. ჩროილო ოსეთი ცალკე 
სამთავროს შეადგენდა, მაგრამ ამ მთავრებსაც ახლო კავშირი ჰქონ- 
დათ ქართველ მეფეებთან“, მათ შორის ბღებოდა დინასტიური ქორ- 
წინებებიც!, –- „თვით თამარ მეფის დედა იყო ოსეთის მთავრის ქა- 

ლი“. ოსთა გოგებაშვილისეული მოკლე, მაგრამ საამაყო დახასიათება 

ასეთია: „ოსები არიან მხე და ნიჭიერი ხალხი, ს ა– 

ღისა და წარმოსადეგი აგებულების პატრონნის"?. 

1 დაწვრილებით –– გ. თოგოშვილი,. საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის 

ისტორიიდან, თბ., 1958, (უძველესი დროიდან XIV ს. დამლევამდე), თბ., 1958. 

2 ტ. 6, გე. 655; ხაზია ჩვენია, ი, მ. 
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ავტორი სულ 150 ათას ოსს ასახელებს (1912, 1939, ეს რიცხვი 

354 ათასია), იგი მათ შესახებ წერს: მთებში მცხოგრები ოსები ძნელ 

პირობებში არიან. იქ სხვა პურეული არ ხარობს, მოჰყავთ ქერი, რომ- 

ლითაც იკვებებიან და მისგანვე ხდიან „თავის საყვარელ ლუდსა“, მას 

„ღვინის მაგიერ ხმარობენ“. ოსთა ცხოვრების მთავარი საშუალება მე– 

ცხოველეობაა, განთქმულია ოსური ყველი; იგი „კავკასიაში ბევრგან 

იყიდება“. 

„ოსებს თავისი საკუთარი დედა-ენა აქვთ“, მაგრამ ჩრდილოელ 

ოსების „სასახლეებში ქართული ენაც გაისმოდა“. სამხრელების უმ–- 

რავლესობა კი, როგორც ზემოთაც ითქვა, ქართულადაც მეტყველებდა 
ადრე, გოგებაშვილის დროსაც და ლაპარაკობს ახლაც. სხვათა წესთა–- 

გან, –– შენიშნავს ჩვენი პედაგოგი, –– ოსები საერთოდ „ქართველ 

წეს-რიგს უპირატესობას აძლევდნენ“, ქრისტიანობაც აქედან მიიღეს 
და ადრე ოსეთში „წირვა-ლოცვა ქართულ ენაზე სრულდებოდა4ბ1. 

ი. გოგებაშვილს XIX საუკუნის ვითარება აქს მხედველობაში, 
როდესაც წერს: ოსებმა ქართული ანბანის შემდეგ „რუსულის ა§ბანის 

ხმარება შემოიღეს, გადათარგმნეს ოსურს ენაზედ დაბადება, სახარება 
და საეკლესიო წიგნები; აგრეთვე თავის დედა-ენახედ დააწესეს წირ–- 
ვა-ლოცვა; ბეჭდავენ გაზეთსა, წიგნებსა“, გაიხსნა სკოლები; ქალაქ 

კავკავში „არსებობს გიმნაზია, რეალური სასწავლებელი, არდონში – 

სამისიონერო სემინარია“ (ტ. 6, გვ. 655––656). 

ოსებზე უფრო სრული წარმოდგენისათვის ყოველივე ზემოაღნიშ– 

ნულს უნდა დავუმატოთ, რომ ი. გოგებაშვილის შემდეგ გამოთქმულ 

მოსაზრებათა მიხედვით, ოსებში ქრისტიანობა კიევისა და საკუთრივ 

რუსეთიდანაც ვრცელდებოდა ბერძენი, სლავი და რუსი მისიო5ერების 

მიერაც. ცნობილი ზელენჩუკის ბილინგვის „ორენოვანი“ წარწერის 
მიხედვით გამოთქმულია ჰიპოთეზა: ოს-ალანებს დამწერლობა X-–-XIII 
საუკუნეში ჰქონდათობ. 

ი. გოგებაშვილმა იცოდა, რომ ოსებში მუსულმა5ებიც იყვნენ. 

შირვანიდან უტევდნენ არაბები და სხვა ჰოდგმის მაჰმადიანები ჯერ კი- 
დევ IX საუკუნეში; მათაც გამაჰმადიანებას უპირებდნენ დაღესტნე–- 

ლებთან ერთად. XV საუკუნეში ბიზანტიის დაცემის შემდეგ კი ოსებს 
ოსმალებიც მიეძალნენ. პირველთა მდგომარეობა იმანაც გაართულა, 

რომ, როდესაც დაღესტნელ მაჰმადიანებს ქართლ-კახეთზე გადასვლა 

  

3 შდრ. გ. თოგოშვილი, საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის ისტორიიდან..., 

მისიგე. საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის ისტორია (XV--XVIII სს.), თბ., 

1969. 

4 8. II. #6269. 006IMMCMMM 83ხIX # თ0#ხMI00ნ, 1, შოსკოვ-ლენინგრადი, 1949, 
გგ: 260––270. 
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აღარ უხერხდებოდათ, ოსეთის გზით „გადადიოდნენ აფხაზეთში და 
მერე აქედამ ოსმალეთშიაც მიდიოდნენ თავიანთ თანამერჯულენისა- 
კენ“. ამას 1720 წლიდან ოსმალეთის მმართველებიც უწყობდნენ ხელს 
და საქმე ისე წარიმართა, რომ „1860 წლებს ოსთაგან უკვე იხლამთან 
დაკავშირებულთ რიცხვი ერთობ დიდია“ 5, 

როგორც აფხაზეთიდან, ისე ოსეთიდანაც 1860-იანი წლებიდან 
ბევრი მაჰმადიანი გადასახლდა ოსმალეთში; ამ ოსებმა დაკარგეს დე– 

დაენა და გვარტომობაც... 
ქართულ ანბანს ოსეთში ჯერ კიდევ არაბებმა, შემდეგ ლდაღეს–- 

ტნელი ტომების ხოჯებმა და მოლებმა, სპარსელებმა, ბოლოს ოსმა- 
ლებმა და ყირიმისა თუ სხვა მხარის თათრებმა დაუპირისპირეს არა– 
ბული ანბანი ისევე, როგორც სახარებას –– ყურანი, ოსები იყენებდ- 
წენ არაბულ ანბანსაც, მაგრამ მას საერთო საგანმანათლებლო მნიშვ– 

ნელობა არ ჰქონდა. ოსების მუდმივი მჭიდრო კავშირი ქართველებ– 
თან აპირობებდა იმას, რომ „ოვსნი ქებულ იქმნენ, როგორადაც ადვი– 

ლად შემთვისებელნი" ქართული ანბანისა, მისი მცოდნენი დავით აღ- 
მაშენებლის დროიდან განსაკუთრებით „მრავლად იყო მოფენილი... 
ოსეთში ოსებს შორის“6ნ როგორც სასულიერო, ისე მეფეთა და დიდ- 

გვაროვანებში, ხსენებული მეფის დროს გიორგი ჭყონდიდელმა ოსეთ- 

ში „..ოვსთა შვილთათვის დააარსა სასწავლებლები, უწყო მათ აღზრ- 

და, გამოწვრთნა?”?... 
თამარ მეფის დედა ბურდუხანი ოსთა ქალებს „მრავლად ზრდიდა 

თავის ოჯახში“ და ცხადია, რომ ისინი ფრიად განათლებულნი იყვნენ. 
ი. გოგებაშვილი იმავე მეფის დავით სოსლანზე გათხოვების ამბის 
თხრობისას, ჩერდება ქართველი და ოსი ხალხების სიახლოვეზე და შე– 
ნიშნავს: თამარმა გააძლიერა „ყოველ კავკასიი ტომში სახარების 

სწავლა“, ეკლესიები ააგო ოსეთშიცაო (ტ. 6; გვ. 676--677). 

ცხადია, დავით სოსლანის „დასიძებმ ხელი შეუწყო ოსეთში 

ქართული მწიგნობრობის აღორძინებას“?. 

მონგოლთა მიერ კავკასიის ხალხების დარბევისა და ბატონობის 

წლებში ქართველთა და ოსთა კულტურული უოთიეროობა შენელდა, 
მაგრამ როგორც კი ამ ხალხებმა ეს უღილი მოიშორეს, კვლავ ერთმა– 
ნეთს დაუახლოვდნენ. 1640 წელს კახთა მეფე თეიმურაზმა ც„შეადგინა” 

ნ ზ. ჭიჭინაძე. ოსების გამაჰმადიანება იხ ავტორის კრებულში „ქართ- 

ეელების გამაჰმადიანება...“ თბ., 1915, გვ. 193--194, 

6 ზ, ჭიჭინაძე. ციტ. ნ:შრომი, გვ. 79. ტ. სარიშვილი. სწავლა-განათლების 

ზოგიერთი საკითხი სამხრეთ ოსეთში, ცხინვალი, 1952, გვ. 16–--17. 

7 იქვე, გე. 152, მეორეში –– გე. 22. 

8 ტ სარიშეილი. იქვე, გვ. 28.



ოსთა ძეთა დასი და მათ მიუჩინა წერა-კითხვის მასწავლებელნი, რო– 
მელთაც ოსეთში გახსნეს სკოლები#49. 

მათში აღზრდილი თაობებიდან არაერთი განმანათლებელია ცნო- 
ბილი. ამის გარდაც, ოსების გამაჰმადიანებული ნაწილის ხელახლა 
მოქცევის საკითხზე რუსთა ყურადღება ქართველებმა გაამახვილეს 
1742 წელსმ რუსეთის მთავრობამ სანქცია მიიღო 1743 წელს 
და 1745 წელს ოსთა სასულიერო კომისია უკვე ოსეთში იმყო- 

ფებოდა!!, ამიერიდან ქართველი და რუსი მისიონერები აქ ერთად 
მოქმედებდნენ. 

ქართველი და ოსი ხალხების კეთილი ურთიერთობის შედეგია, 

რომ მათ მედარებით გვიანდელ სამყოფელში არსებობს ქართული წარ– 
წერებიანი თავდაცვითი და საკულტო ნაგებობები და ასეთებს ოსებიც 
იცავდნენ. თავიანთ სააღმშენებლო ტექნიკასთან ერთად, შეისწავლეს 
ხსენებულ „ნაგებობათა ტექნიკაც, ოსტატობა, ხელოსნობა, ხელოვ- 

ნება და სხვანი“!?. 

ი. გოგებაშვილმა. იცოდა, რომ განათლება მხოლოდ ანბანის შეს– 

წავლა არაა, იგი მრავალი კომპონენტისაგან მედგება და მათ შორის 

ტექნიკურ გამოცდილებათა გაზიარებასაც აქვს მნიშვნელობა. 

ადრე ოსეთში მღვდელმსახურებისას ქართულ ხელნაწერებს იყე– 
ნებდნენ. 1720-იანი წლებიდან კი ვახტანგ მეექვსისა და ქართულ სხვა 
სტამბებში ნაბეჭდი, აგრეთვე სხვაგან გამოცემული ოსური და რუ- 

სული წიგნებითაც სარგებლობდნენ. 
ოსეთის ისტორიის ავტორები საფუძვლიანად აღნიშნავენ, რომ 

პირველი ხელნაწერი წიგნი (სასულიერო შინაარსისა) ქართულიდან 

ითარგმნა ოსურ ენაზე ქართული ანბანით, იღუმენ გრიგორის მიერ 
1743--1753 წლებს შორის. ეს საქმე წარმატებით განაგრძო მოზდოკის 
ეპისკოპოსმა ქართველმა გაიოზმა (გაი, „ტოკაოვი“), რომელმაც ოს 

მღვდელ პავლე გენცაუროვთან (დაიბადა 1764 წელს) და სხვებთან ერ- 

თად შეადგინა ოსური ანბანი და საეკლესიო-სლავური ანბანის გამოყე– 
ნებით, ქართულიდან ოსურ ენაზე თარგმნა „პირველდაწყებითი. საქ- 

რისტიანო მოძღვრება“ და გამოსცა იგი პარალელური სლავური 

ტექსტით მოსკოვში 1798 წელს. ამ ცნობის დიდი მნიშვნელობისა და 
მეტი სიზუსტისათვი რუსულ ტექსტსაც მოვიყვანთ. „II608MIM% 

9 %, ჭიჭი5აძე. ოსების ჩამოსახლება ქართლში.. თბ., 1916, გვ. 14; შდრ. 

ტ. ს. სარიშვ ილი. ოსეთ-საქართველოს კულტურულ-პედაგოგიური ურთიერთო- 

ბა, 1801–-1921, 1965, გვ. 10. 
10 IIC-09M9 C68C00-0C0”VIMCM0# #CCI, მოსკოვი, 1959, გვ. 155. 
11 იქვე. 
12 %ზ, ჭიჭინაძე. ოსეთის ისტორია ქართულის ისტორიულის წყაროებით, სუ- 

რათებით, თბ., 1913, გქ. მ. 
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ჰსისMს  (I)VI(0IIIICIIსIMI) “რხ!უI I0Cი0)0ჯ. IICMიX0))სIX ILVX0ჩIIMIX 
101I#L C II)V3MIICM0-0 I2ხI:8 II 006XIIIICMVI C)IC0IIL20IIIIMIC IIIIV MCII0M 

I იIი00IMICM (XMლ0ა:IV 1747 IL 1753 I.) Iი90V3MIICMIIMXI 6VM6IMI. უIV 
ი860XV )1L0 11)0|)04M0/)LV IL8 00061IIILCIIIII 13” I037M0 IL0000X:#8X M03M0M- 
CLIII მI!!VI0(0L I90I0C3 («'I0M00ს»), M0100!I# შ M0ლ:2 C0 CიMIILCMIIM- 

#0 000XIIII0M II08X0M 1 01IICიVI)0Mნ6IM XI ჯ;/იწIMMV ი0ლ»იMIII 000ILM8- 

ლ0MXVI0 806VILV II0 0CIL0II0 1(00M0ის0-0/8ს/IIICM0C0 მუსთემII”ი IM I0ილი0# 
C I)V3IIIICL0IL0 „ვსე 18 000XMIXCXMIIII C II01)8/XV)I0XLსII6ILM C)L891111CLLII X 
X01:C010»M. «II გVსიუხ90ც VMიIII0 90)000M, XმIIIIსM VოIIს.C# III 

6071:00X)0)1M00 IMC0IIIII»..· (მოსკოვი, 1798) )3პ. 
ვინც ეს არ იცის, მისთვის საინტერესო იქნება გაიცნოს გაიოზის 

(1746--1821) ვინაობა. მას უსწავლია პეტერბურგის ალექსანდრე ნე– 
ველის სემინარიაში (1775 წლამდე), ხოლო 1778 წელს კი მოსკოვის 
სასულიერო აკადემია დაუსრულებია. თბილისში რუსული სკოლისა და 
თელავში სემინარიის დაარსების ინიციატორი გაიოზი იმავე სემინა- 
რიის პირველი რექტორიც იყო. 1783 წელს მონაწილეობდა საქართვე– 

ლოს რუსეთთან შეერთების ტრაქტატის მიღებისას გეორგიევსკში. 

1785--1792 წლებში მოღვაწეობდა უკრაინასა და მოლდავეთში. იგი 

1793 წელს დაუნიშნავთ ახალდაარსებული მოზდოკის ეპარქიის ეპის–- 

კოპოსად, და მასვე „ჩააბარეს გამგებლობა ოსებში ქრისტიანობის გა- 
მავრცელებელი კომისიისა“",../%4 აქვე მას გადმოუტანია მის მიერვე 
კრემენჩუგში შექმნილი ქართული სტა მბა (1796––1801)15, 

გაიოზს გვარად ზოგან ნაცვლიშვილად და ერთგან ა ლე ქ- 
სიშვილადაც იხსენიებენ. არც ერთი ეს სწორი არაა. ოსქთის 

ისტორიაში იგი ტოკაევ-ად წერია. მაშასადამე, თოყასშვილი 
ან თაყას ძე იყო!ზ. მისთვისვე ერეკლე მეორეს გვარი ბა რათა- 

შვილი უბოძებია! 
ცნობილია, რომ 1814 წელს შეიქმნა ოსეთში ქრისტია- 

ნობის. აღმდგენი კომისია; 1860 წელს კი დაარსდა კავ– 
კასიაში მართლმადიდებლური ქრისტიანობის 
აღმდგენი საზოგადოება. 1870 წელს მოზდოკსა და ყიზ- 
ლარში ჩამოყალიბდა ოსების კომისია. ყველა ამათ ფრიად 

  

13 IMIიI00IMI89 C6იCიი-0ლლ"IICM0 #CCს?, გე. 159. 
14 კ კეკელიძე. ქართ. ლიტ. ისტორია, 1, 1960, გვ. 338--569. 
15 პ გუგუშვილი. ჟკართული წიგნი. 1629--1929, გე. 74, 

16 ტრ, რუხაძე. ქართული ეპოსს „გარდამავალი ხანის“ ლიტერატურაში, თბ., 

1939, გვ. 98--99. 
17 ტრ. რუხაძე. ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობის ისტო 

რიიდან XVI--XVIII სს., თბ., 1960, გვ. 357. აგრეთეე მამია დარჩიას სჯე- 

ციალური ნაშრომი გაიოზ რექტორზე. 

101



სეუწყვეს სელა ოსეთში მაჰმადიანობის შებოჭვასა და ხალხის გათ- 
ვითცნობიერებას. კიდევ უფრო დიდი კულტურულ-ისტორიული მნიშ–- 

ვნელობის ფაქტი ისაა რომ საქართველოში განათლებამიღებულმა 

ოსმა ივანე იალღუზიძემ (1775–-1830) „1821 წელს თბილისში დაბეჭვ- 

"და პირველი ოსური ანბანის წიგნი, შედგენილი ქარ– 

თული გრაფიკის საფუძველზე; ქართული ენიდან თარგმნა სახარება 

ღსურ ენაზე და იმავე ანბანით სხვა წიგნებიც გამოსცა (1820--1824 

წლები), მაგრამ ავტორის გარდაცვალების (1830 წ.) შემდეგ შმეწყდა 
ამ ანბანით ოსური წიგნების ბეჭდვა «წ8M IმX C VCIXმI(07M01I116M 
/ 000XIIIC I8იCI:011 04(XIIIIII1CX))0IIIIIL 0II0 IIC C00X)0XC6X80MიIM0 60XLIII6 
)III1000C0V 1სVCCIIდIIIL09X0))CI:011 II0XIIIIIIMIIXIL. II8 (13018. 
(ვ. ი. ლენინი ხაზს უსვამს, რომ სკოლა ცარიზმის ხელში რუსი- 
ფიკატორული მიზნების მძლავრ იარაღს წარმოადგენდა. ი. გოგება- 
შვილის სიტყვებით, ცარიზმს სჭირდებოდა ხალხებს შორის შუღლის 

გაღვივება, „ძმური განწყობილების ჩაშლა", „ეროვნული კულტურის 
განვითარების შეფერხება“, მეზობლების ურთიერთზე წაკიდება...!მ. 

ოსი ხალხი სპეციალური მითითების საგანიც კი გამხდარა –- 1871 
წლის სათანადო დებულებაში პირდაპირაა ჩაწერილი: სწავლება, რუ+ 

სულ ენაზე მიმდინარეობს, თათრული და ოსური ენები შეიძლება ის- 

წავლებოდეს მხოლოდ საკლასო საათების შემდეგ და მასწავლებელს 

შრომა აუნაზღაურდება არა სახელმწიფოს, არამედ კავკასიაში ქრის–- 

ტიანობის აღმდგენი საზოგადოების მიერო... 

C/13MIIL 70 X8)CILIIII IL 0C6+X)1IICXIVII II0II0I910XC/I XC II2CCII0(0 ს06- 

M0III II I2 VIII0IIV VMIII0IIIM 9XIIX #ეMIII:0ს C010II(6C0X80X% 806C0X8I(00)II0- 
III XIIIICXXIIIC>;ი09 II8 11808X83»29... 

ქართველ “მოწაფეთათვისაც საგნები რუსულად უნდა ესწავლე- 
ბინათ: შეიქლებოდა რომელიმე სპეციალური ცნების ქართული სახე- 

ლის ხსენებაც, მაგრამ თუ კლასში არაქართველიც ერია, მაშინ მხო–- 
ლოდ რუსულ ენაზე უნდა ელაპარაკათ ისევე, როგორც ეს მე-4 კლა- 
სიდან საერთოდ იყო მიღებული. მაშინ იხმარებოდა სიტყვე- 
ბი: ნაოსარი„ ნასომხარი და ა. შ. ასეთ ბავშვებს ი. გოგებაშვი- 

ლი განსაკუთრებული ყურადღებით და სათუთად ეპყრობოდა. ამი- 
ტომაც აღუდგა იგი წინ დეკანოზ ვოსტარგოვის პროექტს და წერ- 
და: თუ აქამდის „ქართველი გლეხობა ნაოსართა და სომებთ ძმურად 

18 IIი-ინI9 Cიმლლიი-00CXIIIIXCIC0CI #CCI, გვ. 161. გვ. 160-ზე ი. იალღეუზი- 

რი 1770 წელს ღაბადებულად იხსენიება; უნდა იყოს 1775. 

19 ტ სარიშეილი. სწავლა-განათლების ზოგიერთი საკითხი სამხრეთ ოსეთ- 

ში, გვ. 84. 

20 ა. იოვიძე, იაკობ გოგებაშეილი (დოკუმენტური მასალები), თბ, 1951, 
გვ. 23-34, 
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ეპყრობოდა, და თავისიანებისაგა5 არ არჩევდა“, ახლა მათ ერთმანეთს 
უპირისპირებენ, მათ შორის მტრობას ნერგავენ. ხსენებულ ბავშვებს 
მზრუნველობას ვერ მოვაკლებთო. ამავე დროს ჩვენი პედაგოგი ოსე- 
თის სკოლებში მშობლიურ ენაზე სწავლების მოწყობას ისევე მტკი- 
ცედ მოითხოვდა, როგორც „საქართველოში მოსწავლეთა აღზრდის 

მთელი საქმის დედაენაზე დამყარებას?) თუკი რომელიმე არაოსს გა- 
ნათლებისათვის საყურადღებო რამ გაუკეთებია, ასეთთა შორის უმ- 
ნიშვნელოვანესი იაკობ გოგებაშვილია ამის დადასტურებაა: რომ 
„1879–-1905 წლებში ოსეთის სკოლებში ქართული და რუსული ენე- 
ბი იაკ. გოგებაშვილის სახელმძღვანელოებით ისწავლებოდა"12, 

ოსური გახეთის „ნოე ცარდ-ის“ („ახალი ცხოვრება“, 1907 წ. 

# 24) კორესპონდენტი პედაგოგი ლაპარაკობს: „24 წლის განმავლო– 
ბაში ვასწავლიდი ბავშვებს გოგებაშვილის „რუსსკოე სლოვოთი", 

რომელიც ყოველმხრივ სრულყოფილია“, შემდეგ გამოგზავნეს ბერძ- 

ნული სკოლებისათვის შედგენილი კორხანიდის სახელმძღვანელო. 
„ჟქივოე სლოვო", რომელიც თითქოს, ისევ გოგებაშვილის მეთოდით 

არის შედგენილი, მაგრამ მასში მასწავლებლობამ და მით უფრო მო– 

წაფეობამ ვერაფერი გაიგოო... 
ხსენებული ოსური გაზეთის (1907 წ. #46) მეორე კორესპონ–- 

დენტი წერს: „დღეს ჩვენს სკოლებში არ არის რუსული ენიხ არც ერ- 
თი კარგი სახელმძღვანელო“, უამისოდ ჩინებულ მასწავლებელსაც კი 
უჭირს მუშაობა. „საქართველოში გამოჩნდა მეტად ჭკვიანი ადამიანი, 

სკოლის მცოდნე, გვარად –– გოგებაშვილი. მან ქართული სკოლები– 

სათვის შექმნა რუსული ენის სახელმძღვანელო, ეს წიგნი ძალიან კარ– 
გია, შედგენილია ოსტატურად. სხვა მსგავს წიგნთა შორის, იგი ისე 

ბრწყინავს, როგორც მზე ვარსკვლავთა შორის. ეს გონივრულად შედ– 

გენილი წიგნი „საყვარელი და გასაგებია“. ახლა (რეაქციის წლებში) 

კიო, –- განაგრძობს კორესპონდენტი, -- „გოგებაშვილი განდევნეს 

ჩვენი სკოლებიდან“, მის მაგივრად შემოიღეს მუნჯური მეთოდით სას– 

წავლო წიგნი; ღღეს სკოლაში მოწაფე გარინდულია და რაღა უნდა შე– 

ითვისოსო, –– და მოუწოდებს პედაგოგებს, –– ისევ გოგებაშვილის 

წიგნით ასწავლეთო (ტ. სარიშვილი, იქვე, 76––77). 

„ოსეთის სამრევლო-საეკლესიო სკოლების მასწაელებელთა კრე– 

ბას დაუდგენია ოსთა ყველა სამრევლო-საეკლესიო სკოლებში რუსუ-. 

21 ტ სარიშვილი. სწავლა-განათლების ზოგიერთი საკითხი სამხრეთ ოსეთ- 

ში, გე. 77--78. 
922 ტ. სარიშვილი. ოსეთ-საქართველოს კულტურულ-პედაგოგიური ურთი- 

ერთობა, თბ., 1955, გვ. უქ. 
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ლი ენის სახელმძღვანელოდ ჩვენის პედაგოგის ი. გოგებაშვილის „რუს- 

სკოე სლოვო“ შემოიღონ!21 ყაზანის გუბერნიის საერო გამგეობა 
თბილისიდან იბარებს გოგებაშვილის ამ სახელმძღვანელოს და ავრცე– 
ლებს ყოველ მაზრაში2, მასვე პეტერბურგშიც იწერდნენ და ძმები 
ბაშმაკოვების წიგნის მაღაზია ავრცელებდა (ი. გოგებაშვილი, ტ.?7, გვ. 
615). 

გამოჩენილი ოსი პედაგოგი, ავტორი სახელმძღვანელოებისა და 
საზოგადო მოღვაწე ხალამპბრე ურუიმაგოვი (1870--1919) რუ- 

სულ გაზეთ „კაზბეკ“–- ში „უპირატესობას აძლევს ი.გო- 

გებაშვილის „რუსსკოე სლოვო“-ს ოსურ სკოლე- 

ბისათვის?25, თვითონ ი. გოგებაშვილიც აღნიშნავდა: ბ-ნი ურუი- 

მაგოვის აზრით, „რუსსკოე სლოვო“ „შედგენილია ბავშვთა ფსიქოლო–- 
გიისა და პედაგოგიის კარგი მცოდნე ქართველის მიერ ქართველ ბავ– 
შვებისათვისვე. ყოველივე ეჭვს გარეშეა, რომ სახელმძღვანელოს ორ– 
სავე ნაწილის მასალა მეტად კარგად არის დალაგებულ-დაწყობილი და 
აღებულია ეს მასალა იმ წრის ცხოვრებიდგან, სადაც ეს ბავშვები იზ- 
რდებიან4" (ტ. 7, გვ. 604). 

ოსი პედაგოგი ათანასე გასიევი (1844--1915), ავტორი ოსური 

ენის სახელმძღვანელოსი, ი. გოგებაშვილის ნაშრომის მსგავსად დაწე– 
რილი „მასწავლებელთა დამხმარე მეთოდური სახელმძღვანელოსი“ 
(1891), „ოსური ენის ეტიმოლოგიური ლექსიკონისა“ და სხვა წიგნები– 

საც ი. გოგებაშვილთან ერთად იბრძოდა „ტიფლისსკიი ვესტნიკში“ 
ერთ-ერთი თბილისელი პედაგოგის ანტიპედაგოგიური შეხედულებე- 
ბის წინააღმდეგ და გოგებაშვილის პოზიციებს იცავდა. „ტერეგსკოე: 

ვედომოსტიდან“ გაზ. „ივერიაში“ (1901 წ. #158) გადმობეჭდილი წე– 

რილიც იუწყება, რომ ადგილობრივ ყველა სამრევლო სკოლაში შემო– 
უღიათ გოგებაშვილის „რუსსკოე სლოვო“ (იხ. გაზ. „კვალი“, 1901 წ. 

# 14). გოგებაშვილის იგივე სახელმძღვანელო ოსეთის სკოლებში ყო– 

ფილა მიღებული (ი, გოგებაშვილი, ტ. 10, გვ. 136, M# 187). 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ ოსური ლი– 

ტერატურის უთვალსაჩინოესი კლასიკოსი კოსტა ხეთაგუროვი, დიდად. 

აფასებდა ი. გოგებაშვილის მოღვაწეობას საერთოდ და კერძოდ –-. 

მის კეთილ დამოკიდებულებას ოსთადმი. კ. ხეთაგუროვი გაზ. „სევერ– 

23 გაზ. „ივერია%, 1901, # 158. 

24 „ივერია“, 1903, # 171; ტ. 7, გვ. 614; ტ. სარიშვილი. მნიშვ5ელოვანი: 

ნაშრომი ი. გოგებაშვილზე (წინამდებარე წიგნის | გამოცემაზე). –– გაზ. „საბალ– 

ხო განათლება“, 1973 წ, 23 ნოემბერი, M94, გვ. 4. 

25 ხ, ურუიმაგოვის ნარკვევის ქართული თარგმანი იხ. „ივერია%, 1900 წ. 
#78, გვ, ჰუ. 
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ნიი კავკაზხ“-ში (1901, # 88) წერდა: ჩრდ. ოსეთის საეკლესიო-სამრევ- 
ლო სკოლების მასწავლებელთა ყრილობამ სასკოლო ცხოვრების მე:· 
ტად რთული ამოცანა წამოაყენა. „ცოტად თუ ბევრად გამოსადეგ? 

სახელმძღვანელოს უქონლობის გამო, ყრილობამ დაადგინა: ოსურ 
სკოლებში შემოღებულ იქნას ცნობილი სახელმძღვა- 
ნელო რუსული ენისა –– იაკ. გოგებაშვილის –– „რუსსკოე სლოვო+26, 

იგივე სახელმძღვანელო ბევრგან იხმარებოდა არა მხოლოდ კავ- 
კასიაში არამედ შორეულ ჩუვაშეთშიც კი? მისდამი რეაქციის 
წლებში განსაკუთრებული დევნა აიხსნება იმით, რომ იგი, მართალია, 
კავკასიელებს კარგად ასწავლიდა რუსულ ენას, მაგრამ იმავე დროს 
აცნობდა ქართულ ენასა და წერა-კითხვასაც რომელსაც არამცთუ 
ოსურსა და აფხაზურს, არამედ მეგრულსა და სვანურ სკოლებშიც კი 
კრძალავდნენ??. აფხაზეთში ამ სახელმძღვანელოს სხვა წიგნით შეცვ- 
ლას ზოგი ადღგილობრივიც მიმხრობი, ასეთებსს გოგებაშვილი 

პრესაში უწოდებდა პოლიტიკანებს და აცხადებდა: დედა-ენის ავლითა 
და მეზობლების ერთმანეთზე წაკიდებით არავის სიკეთე არ მოელი- 
სო. თუ ახლა აფხაზეთში საკუთარი „დედა-ენის“ შედგენა ჭირს, მიპ- 

ბაძონ ჩრდილოელ ოსებს, -- „ამათ ისარგებლეს ქართული „ღედა- 

ენით“ და მოკლე ხანის განმავლობაში შექმნეს „ოსური დედა-ენა“. 
რადგანაც სურათების დამზადება დიდ ხარჯს ითხოვს, მეზობლურად 
ითხოვეს ქართველებისაგან კლიშეები, რომელნიც მათ სრულიად უფა- 

სოდ დაეღმოთ”: „დედა-ენა“ დაბეპდეს და „მოპფინეს ხალხში. ზედ 

მიაყოლეს თარგმანი ქართულის საყმაწვილო მოთხრობებისა. პირვე- 
ლად გადათარგმნეს, სომხებსავით, „იავნანამ რა ჰქმჭნა?“, ამისათვისაც 
მოითხოვეს მოთხრობების კლიშეები ღა შეუდგნენ ბეჭდვასა. სთარგმ– 

ნიან აგრეთვე ქართულიდან სხვა მოთხრობებსაც“29. 

ყოველივე ზემოაღნიმნულიდან შეიძლება დავასკვნათ. რომ 

იაკობ გოგებაშვილი გახლდათ ოსი ხალხის კე- 

თილისმყოფელი და არაოსთაგან ოსთა ერთ-ერთი 

26 კ ხეთაგუროვი, რჩეული ნაწერების კრებული, ტ. 111, 1951. (რუს. გ.მ.), 

გე. 185; ტ. სარიშვილი. ოსეთის გამოჩენილ მოღვაწეთა პედაგოგიური შეხედუ- 

ლებანი, ცხინეალი, 1968, გვე. 236; აგრეთვე –– ტ. სარიშეილის წერილი „სახალ- 

ხო განათლება“, 1972, 23 ნოემბერი, M# 94, გე. 2. 

27 ი, გოგებაშვილი, ტ. 10, გვ. 182, # 787. 

28 თ ეორორდანია. 1. ქართული ენისათვის ბრძოლა 1882-–1910 წლებში. 2. 

ვინ დაიცვა ქართული ენა სამეგრელოს სამრევლო სკოლებმი? ქუთაისი, 1913. 

ი. მეგრელიძე, გუგუნავები, თბ., 1987, გე. 42. 

29 ი, გოგებაშვილი, ტ. ), 1910, გვ, 499=ტ. 4, 1955, გვ. 175. 
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განმანათლებელიც. ამის საბუთად მარტო იმ ზემოხსენებუ- 

ლი ფაქტის დასახელება კმარა რომ 1879--1905, ე. ი. მთელი 26 
წლის განმავლობაში, ოსეთის სკოლებში რუსული ენა საერთოდ და 

ქართული ენაც სამხრეთ ოსეთში ი. გოგებაშვილის სახელმძღვანელო– 
უბით ისწავლებოდა. ამის გარდაც, იმავე მოღვაწის მიერ მცირერი- 

ცხოვან ერთა ხალხების თვითმყოფობისა და ეროვნულ "უფლებათა 
დაცვისათვის ბრძოლა ოსთათვისაც იყო სასარგებლო,



ეპიბაფიები 

ჩვენს ერთ-ერთ მონოგრაფიას ეწოდება „სიძველეები ლი- 

ახვის ხეობაში“ (თბილისი, 1984; მასში ეპიტაფიები იხ, გვ. 

108---112). წინასწარ გამოქვეყნებული მისი მეათე ნაკვეთი შე- 
იცას მდინარე დიდი ლიახვის მარჯვენა ნაპირზე ქალაქ გო- 
რიდან სოფელ შინდისამდე მდებარე სათანადო სიძველეთა აღწერა- 
დახასიათებას!. იაკობ გოგებაშვილის მშობლიური სოფელი ვარიანი 
ლიახვის ხეობის აღნიშნულ მონაკვეთზე მდებარეობს გორიდან 12 
კმ-ზე. 

სოფლის სიძველეთა შორის, როგორც ისტორიული ძეგლი, სხვებ– 
ზე უფრო საყურადღებოა ძველი, ახლა უკვე სოფლის გარეთ მდებარე, 
ვარიანის დედაღვთისას ეკლესიის ნანგრევები, რომლის ირგვლიე სა- 

საფლაოცაა, 
ნანგრევებიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთით გოგებაშვილების საფ- 

ლავებია, მათზე ქვები დაუდგმევინებია და ეპიტაფიები შეუდგენია 

თვით იაკობ გოგებაშვილს, პირველზე მხატვრული ჯვარია გამოსახუ– 
ლი და შემდეგ ადვილად იკითხება 

„ეს ქვა დამაღო თავისს ძვირფასს 

დედას ფვილმა იაკობმა (C) 

(სამხრეთიდან) 

მოიხსენიე () უფალო () სასუფეველსა შენსა Cა) 

ოდეს მოხვიდე სუფევითა შენითა () სოფლის 

ყ(ოვლა)ად წმინდის ღუთის მშოგლის ეკლესიი" 

მღუდლის სვიმონ 

(ჩრთილოეთიდან) 

ბობებაშვილის მეუღლე მაგდან () ბგარდაცვალე- 

ბული ჩყოგ-სა წლის ნოემბრის ე-სა დღესა 

<ობითბგან ია-სა წლისა () აღმომკითხველნო () 

“ფენდობა უბრძანეთ ()4« 

ჩყობ- 1873 წ.;ია=61, 
იქვე, სრულიად ისეთსავე ქვაზე, როგორიც მაგდანასია, ზემოდან 

უწარწეროდ ჯვარია გამოკვეთილი და სამხრეთიდან წერია: 

1 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 

განყოფილების ორგანო „მაც ნე", 1966, #21, გე. 245--259. ' 
”



„ამა ლოდსა ქვეშე განისვენებს ბვამი სოფლის 

ვარიანის ყკ(ოვლა)დ წმინდის მღუთის მშობლის 

ეკლესიის მღუდლის სვიმონ გობებაშვილისა () 

რომელიც 

ჩრდილოეთიდან) 

მიიცვალა ამიერ სოფლით ჩყით-სა წელსა დეკჰემბ- 

რის ბ-სა დღესა. მობიდგბან იღ-ს წლისა (.) ალმამ- 

კითხველნო () შენდობა უბრძანეთ () ეს ქვა და- 

ადო თავისს ძვირფასს მამას შვილმა იაკოფმა (ა“ 

ჩჟით=1869; ბიდ=604, 

ეპიტაფიის უკანასკნელ სიტყვაში ადგილობრივი გამოთქმაა შეპა- 

რული, ვარიანში გავიგონეთ იაკოფი, ნაცვლ-:დ იაკობისა. 

იქვე ქვაზე: 

„მომისსენე () უფალო (ე ლოდსა ამასა კვემე მდე- 

ბარე ვარიანის პ(რ)იჩედნიკი ივანე გობებაშვილი () 
გარდავიცვალე ოცდაცსასრამეტი წლისა (ე) აღმომკითხვე. 

ლნო (ე) ბთხოვთ შენდობა მიბრძანეთ () 

ჩქიზს-სა წელსა მარტის იმ დღესა“, 

ჩყისლ1867 წელს; იე=16. 

გადმოგვცემენ, რომ ეს იყო იაკობის უფროსი ძმა; მან ხელი შე– 

უწყო იაკობს სწავლაში (შდრ. დ. კასრაძე, იაკობ გოგებაშვილი, ბიოგ- 

რაფია,. თბ., 1940, გვ. 17). 

იქვეა საფლავის ქვები იაკობის ძმებისა: ანდრიასა და შაქროსი, 

რომლებიც მთავარდიაკვნები ყოფილან. 

მთავარდიაკონი ანდრია გოგებაშვილის მეუღლე ეკატერინე 1897 

წლის 26 იანვარს გარდაიცვალა შობიდან 47 წლისა. 

ვარიანშივე გვითხრეს: უკანასკნელი სამი საფლავის (ანდრიას, შაქ– 

როსა და ეკატერინესი) ქვებიც იაკობის მიერაა ნაყიდიო. მთქმელები 

კი შედარებით ახალგაზრდები იყვნენ. აქვე იაკობის მახლობელი მო- 

ხუცები ვერ ვნახეთ და ჩვენ ვარიანიდან არც თუ ისე დამორებული 

სოფელ 'შშერთულის (აქ ერთვის დიდ ლიახვს პატარა ლიახვი) მცხოვ- 

რებ ლიზა ზაქარიას ასულ გოგებაშვილ-დადიანიძესთან (იაკობის ძმის- 

წული, დაიბადა 1873 წ.) ავედით, რომელთანაც წინათაც ვყოფილვართ?, 

2 ი, მეგრე ლიძე. ლიახვის ხეობის სიძეელეები და მათი წარწერები, 1.--ცხის- 
ვალის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 111. თბილისი-ცხინვა- 

ლი,. 1957 წ., გვ. 248., მისივე, სიძველეები ლიახვის ზეობაში, 1984, გე. 110–-111, 
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მან დაადასტურა, რომ მამამისის შაქროსა (ზემოხსენებული ზაქა– 

რიას) და ვარიანელი გოგებაშვილების საფლავის ქვები იაკობის მიე- 

რაა ნაყიდი და წარწერებიც ბიძამისის, ე. ი. იაკობის მიერაა შეთხზუ–- 
ლი. ლიზა დასძენს, რომ ბიძაჩემი იშვიათად ჩამოდიოდა ვარიანში, და– 
შინებული რყო ხაშმითო (მალარიით), მაგრამ როცა ჩამოვიდოდა ხოლ– 
მი, სოფლის სკოლას, გაჭირვებულ გლეხებსა და სასაფლაოებს უე- 
ლიდაო. 

სხვათა შორის აღვნიშნავთ, რომ ჩვენ ლიზასთან 1954 წელს იაკო- 
ბის უცნობი სურათი და „დედა-ენის“ ერთი ადრინდელი გამოცემათა- 
განის ეგზემპლარი ვნახეთ. ლიზამ ღიმილით თქეა: „ეგ წიგნი ძიამ 
(იაკობმა) მზითებზე დამიდო; სურათი კი თბილისში ჩასულ ჩემს მე- 

უღლეს აჩუქა...% 
დასახელებული წიგნი და სურათი ლიზამ თავისი ვაჟის –– ვახტანგ 

ღდადიანიძისა და ამისი ასულის –– ლიანას თანდასწრებით ჩვენ გვისახ– 

სოვრა. ეს წიგნი და ფოტოსურათის პირი იაკობ გოგებაშვილის დიდ 
მოამაგეს, დაუვიწყარ მეგობარ პროფესორ გიორგი თავზიშვილს გა- 

დავეცით... 
ზედმეტი არ იქნება, ორიოდე სიტყეა თვითონ იაკობ გოგებაშვი- 

4ლის განსასვენებელსა და წინანდელ საცხოვრებელ ბინაზეც ვთქვათ. 
ი. გოგებაშვილი გარდაიცვალა 1912 წლის 1 ივნისს თბილისში. 

“ამასთან დაკავშირებული და მისი ქართველ მწერალთა და საზოგადო 
'მოღვაწეთა დიდუბის პანთეონში დაკრძალვის ამბები დაწვრილებითაა 
„ცნობილიმ. 

და მოხდა საოცრება: როდესაც ი. გოგებაშვილის დაბადების 100 
"წლისთავის იუბილესთან დაკავშირებით, 1940 წელს ამ მოღვაწის ნეშ– 
ტის მთაწმინდის პანთეონში გადასვენება გადაწყდა, საფლავის პოვნა 
გაჭირდა. 

დაკითხულ იქნენ დაკრძალვის დამსწრენი; აღწერეს ისიც კი, რო–- 
იორ იყო შემოსილი მიცვალებული, მაგრამ საფლავის ზუსტ ადგილ–- 
მდებარეობაზე ვეღარ უთითებდნენ. 

მთავრობის საიუბილეო კომისიის, მიცვალებულის ახღო ნათე- 
სავებისა და რიგ მოქალაქეთა თანდასწრებით 1940 წლის 27 ოქტო31- 

ბერს გაითხარა ნავარაუდევი საფლავი. მრავალმხრივ დადასტურდა, 
რომ ნეშტი უეჭველად ი. გოგებაშვილისა იყო. 

სპეციალური საექიმო კომისიის მიერ (პროფ. ვ. ჟღენტი და სხვ.) 
ნეშტის შესახებ სათანადო აქტის შედგენისა და საიუბილეო კომისიის 
მონაწილეობით ნეშტისავე ახალ კუბოში გადასვენების შემდეგ, იგი 

3 საკითხის ბიბლიოგრაფია იზ, ი გოგებაშვილი. თხზელებანი, ტ. 10, 
1966, გვ. 236--237. 
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იზავე დღის 3 საათზე ასვენდა მთაწმინდის მწერალთა პანთეონზე და 
დაკრძალულ იქნა იქ ილია ჭავჭავაძის საფლავის ჩრდილო–აღმოსავ– 

ლღეთით. 

საფლავის თავთან კვარცხლბეკზე დგას მოღვაწის ბიუსტი, თვით 

საფლავზე ძევს ქვაფილი, რომელიც გადაშლილ წიგნს მოგვაგონებს; 
მასზე წერია: 

  

იაკობ დედა 

გოგებაშვილი ენა 

1§40 1912 

  

ეს სწორი მინიშნებაა ი. გოგებაშვილის დამსახურებაზე. 
ცნობილია სახლიც, რომელშიც ეს მოღვაწე უკანასკნელი თერთმე– 

ტი წლის განმავლობაში ცხოვრობდა. იგი მდებარეობს მთაწმინდისავე 
ფერდობზე ყიფიანის ქუჩის #1-ზე და მასზეა მიმაგრებული მემო– 

რიალური დაფა შემდეგი წარწერით: 

„ამ სახლში („ვცხოვრობდა 

1901-1912 წლამდე და გარდაიცვალა 

საქართველოს გამოჩენილი პედაგოგი 

და საზოგადოებრივი მოღვაწე 

იაკობ სიმონის ძე გოგბებაფვილი 

1840-1915 

ს ე+0M /I0XC MIX I CX0IILM00# 

9. C. Lი.ც623III0IIIIII"" 

დასახელებული იუბილეს შემდეგაცკ დამსახურებული მამული- 
შვილის სახელის უკვდავსაყოფად სხვა არაერთი მნიშვნელოვანი ღო– 
ნისძიებაც განხორციელდა.



იაკობ გობებაშვილის მოღვაწეობის მოტივები 

ი„მხურეალე ეროვნული გრძნობა ა-ის 
უპირველესი რამ ქვეყნის ბეღნიერები- 

სათეის", 

ი. გოგებაშვილი 

უეჭველად ილიერი უნდა ყოფილიყო უძველესი ქართველი ტო– 
მების ნათესაური თვითშეგნება და თავდაცვითი კავშირი, რომლები– 

თაც ქართველი ხალხი და ბოლოს ქართველი ერი ჩამოყალიბდა. ეს 
ეროვნული თვითშეგნება ზოგჯერ, ალბათ, სუსტდებოდა კიდეც, 
მაგრამ იგი ძირითადად მზარდი იყო და ეს ადუღაბებდა ამ ერთ-ერთ 
უძველეს ხალხს, ჟამთა ორომტრიალს რომ გადაურჩა. 

ჩვენი სამოციანი და მომდევნო წლების ეროვნულ-განმათავი– 
სუფლებელი მოძრაობის მედროშე ილია ჭავჭავაძე და მასთან ერთად 

აკაკი წერეთელი თავიანთ საქმეებსა და ნააზრევში უმთავრეს ადგილს 
ქართული ეროვნული თვითშეგნების გაღვივებასა 

და მასებში მის აღზრდას უთმობდნენ. მათი უახ– 
ლოესი თანამებრძოლთაგანის იაკობ გოგებაშვილის სასკოლო სახელმძ- 

ღვანელოებსა და მოღვაწეობის პირად მაგალითებზე თაობები იზრდე– 
სოდნენ. პატრიოტიზმის წარმმართველი იდეა ილია ჭავჭავაძემ „მგზავ– 
რის წერილებში“ გადმოგვცა. იგი რომ 1861 წელს პეტერბურგიდან 
სამშობლოში ბრუნდებოდა, დაწერა და მოხევის სიტყვებად დაბეჭდა: 

„ჩვენი თავნი ჩვენადვე გვეყუდნეს“”!. მოხევეს ილიამ პასუხი კითხვით 
გასცა: „ეხლა რომ მშვიდობა არის?+“? ილია და მისი თანამებრქოლნი. 
საქართველოს რუსეთთან შეერთებას ამითაც ამართლებდნენ, –- ამან 
გვარგუნა მშვიდობა, შეწყდა საქართველოზე თავდასხმები, ჩვენმა 
ხალხმა ფიზიკურად დაისვენა და გონებრივ საზრდოსაც დაეწაფა, 
გაძლიერდა ჩვენი ერის იდეურ-კულტურული წინსვლაო. ამავე აზოებს 
ავითარებდნენ შემდეგაც იგივე ილია, აკაკი, იაკობი და ვაჟა-ფშაველა, 

ნიკო ნიკოლაძე და მათი თანამებრძოლები. იაკობ გოგებაშვილი წერდა: 

„საქართველო განუყოფელი ნაწილია რუსეთის სახელმწიფოსი, მაგრამ 
აწილი თავისებური, საკუთარი ენით, კულტურით, თვითმმართველო– 
ბით“ (თხზულებანი, ტ. 4, გვ. 59%). 

აქედანვე ჩანს ისიც, რომ ხსენებული მოღვაწეები პატრიო- 

  

1 9. ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, ტ. 2, თბ., 1950, გვ. 2. 

2 იქვე. 
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ტიზმს უთავსებდნენ ინტერნაციონალისზმს ამ 
მხრივ განსაკუთრებით შთამაგონებელია აკაკი წერეთლის სიტყვები: 
„იმას არ ეთქმის ადამანი, ვინც აღიარებს მხო- 
ლოდ თავის ერს“. 

ინტერნაციონალიზმის ამ ღაღადისით ხელმძღვანელობდა იაკობი, 

როდესაც იგი, როგორც ზემოთაც დავრწმუნდით, დიდის გულისყურით 

ეპყრობოდა, უპირველესად ყოვლისა, მეზობლების –– აფხაზების, ოსე- 

ბის, დაღესტნის ხალხებისა და სომხების საჭირბოროტო საკითხებს, –– 

უაღრეს პატივს სცემდა თანამედროვე სომეხ კლასიკოს პედაგოგებს 

პეტრე შანშიევს (მარშიანცი), ღახაროს აღაიანს (1840––-1911) და სხვა 

ხალხების მოწინავე შვილებს, მთლიანად ხალხებსა და კერძოდ რუს 

ზალხს. 

გასათვალისწინებელია კიდეე ის გარემოება, მაშინ ჯერ კიდევ არ 
არსებობდა ის თვალსაზრისი ნაციონალური კულტურის შესანებ, რო- 
მელიც ვ. ი. ლენინმა შემდეგ გამოთქვა: „არის ორი ნაციონალური კულ- 

ტურა თვითეულ ნაციონალურ კულტურაში. არის ველიკორუსული 
კულტურა პურიშკევიჩების, გუჩკოვების, და სტრუვეებისა,––მაგრამ 

არის აგრეთვე ველიკორუსული კულტურა, რომლის დამახასიათებელია 
ჩერნიშევსკისა და პლეხანოვის სახელები“13. ასეთივე ორ-ორ კულტუ- 
რას ასხვავებდა ლენინი უკრაინის, გერმანიის, საფრანგეთის, ინგლისი– 

სა და სხვა კულტურებშიც. 
ილია, აკაკი, იაკობი და სხვა ჩვენი პროგრესულად მოაზროენე 

მოღგაწეები ემხრობოდნენ დიდი რუსეთის პროგრესულ ადამიანებს-– 
ბელინსკის, გერცენს, დობროლუბოვს, ჩერნიშევსკის ეწაფებოდნენ 

პუშკინის ლერმონტოვის რუსულ ლიტერატურას და რუსულ ეე- 

როპიზებულ კულტურას; გმობდნენ ცარიზმის ნაციონალურ პოლიტი- 

კას. ებრძოდნენ იმავე რუსეთის რეაქციულ ძალებს –– კატკოვს, ლეონ–- 

ტიევს, პურიშკევიჩს, ლევიცკისა და მათდაგვართ. 

ქართული ეროვნული თვითშეგნება განსაკუთრებით გააძლიერა 
თვით რუსეთის შიგნით წარმოქმნილმა წინააღმდეგობებმა და ცარიზ- 
მის დიდმპყრობელურმა პოლიტიკამ, სამოციან წლებში ბატონყმობის 
გადავარდნამ, 1876 წელს საქართველოში წერა-კითხვის გამავრცელე- 

ბელი საზოგადოების დაარსებამ (მის შესახებ იხ. ქვემოთ) და სხვა გა- 
რემოებებმა. 

ზემონათქვამიდან ცხადია, რომ პირველი და უმთავრესი 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ჩვენი მეთაურებისათ- 
ვის იყო ეროვნული საკითხი, ჩვენ, ხაზს ვუსვამთ, რომ 
ეროგნების შენარჩუნების ძირითად ძალაღ რომანტიკოსი გრიგოლ ორ- 

3 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 20, თბ., 1951, გვ. 21. 
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ბელიანი ენას თვლიდა და ამიტომ წერდა: „რა ენა წახდეს, 
ერი დაეცეს, ჩირქი მოეცხოს ტაძარსა წმინ- 
დ ას“. ამავე ახრს იცავდნენ ჩვენი სამოციანელები. პირადად, იაკობ 
გოგებაშვილმა გამოაქვეყნა თხზულება „ბურჯი ეროვნებისა“, ეროვნე– 
ბა შენობას შეადარა და მის ბურჯად დედაენა დაასახელა. 

იაკობი წერდა: „მამულის სიყვარული, მხურვალე ეროვნული 
გრძნობა, არის უპირველესი რამ ქვეყნის ბედნიერებისათვის“. მისივე 

სიტყვებით –- „ბედნიერება ქვეყნისა მით უფრო მტკიცე გზაზედა 
სდგას, რამდენადაც ბევრი ჰყავს მას გულშემატკივარი და ერთგული 
მამულიშვილი“. ერთგულ შვილებში იგი არ რიცხავდა ცრუპატრიო- 
ტებსა და შოვინისტებს, ებრძოდა კოსმოპოლიტებს. ამავე დროს მან 
იცოდა, რომ ეროვნული სულისკეეთება –– პატრიოტიხმი „არ არის 

თანდაყოლილი გრძნობა“, –– იგი „აღზრდის საგანსა და შედეგს წარ- 
მოადგენს“5, 

ამიტომ შეაქვს ჩვენი პედაგოგიკის კლასიკოსს სახელმძღვანელო– 
ებში ეპიზოდები საქართველოს ისტორიიდან. მაგალითად, „მოსწავ– 

ლეებში პატრიოტული გრძნობის აღზრდისა და მათი ყოველმხრივი გა– 
განათლებისათვის“65, ი. გოგებაშვილმა სახელმძღვანელოებში შეიტანა 
და ცალკე) გამოსცა ისტორიული მოთხრობა „სამასი თავდადებული 
გლეხი“. მასში აღწერილია, თუ როგორ გმირულად შეეწირა კრწანი- 

სის ცნობილ ომს სამასი გლეხი და ბრძოლის ველი კი არც ერთმა არ 

მიატოვა. 
'სტატია „ცხრა ძმანი ხერხეულიძენ“ გადმოგვცემს ძმები 

„მხარდამხარ ებრძოდნენ მტერს. მათ არა ერთი იერიში სპარსელებისა 
უკუაქციეს“, მაგრამ სძლია მტრის მრავალრიცხოვანებამ. იქვე გაჩნდა 
დედა, იგი შვილებს ამხნევებდა, სასიკვდილოდ დაჭრილ ერთ ვაჟს რომ 
დროშა ხელიდან უვარდებოდა, დედა მას მეორე შვილს აწვდიდა და 

ასე გმირულად დაეცნენ ცხრანივე... 

„დედა-ენაში#“ შეტანილი სტატია „თავდადებული მღვდელი თევ– 
დორე“ მოგვითხრობს: ერთ ზაფხულს საქართველოს თათრები შემო- 
ესივნენ; მათ სურდათ სოფელ ახალქალაქში სააგარაკოდ მისული ქარ– 
თველი მეფე შეეპყროთ. მტერმა მანგლისის ახლოს თევდორე მღვდე– 
ლი დაიჭირეს და მოსთხოვეს, მეფესთან მიგვიყვანეო. მღვდელი მათ 

საწინააღმდეგო მხარეს, დაბურულ ტყეში შეუძღვა, თათრები მიხვდ- 

4 ი. გოგებაშვილი, რჩეული პედაგოგიური თხზულებანი, თბ., 1977, გვ. 

25, –– დღ ლორთქიფანიძის წინასიტყვაობიდან. 
§ იქვე, შდრ. დ. ლო რთქიფანიძე, დიდი ქართველი პედაგოგი იაკობ გოგე– 

“ბაშვილი, თბ., 1955, გე. 28. 

8 დ ლორთქიფანიძე, ზემოდასახელებული წიგნი, გვ. .48. 
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ნენ, მათ მღვდელმა გზა აუქცია და ასო-ასოდ აკუწეს. მეფეს ეუწყა 

მტრის შემოსევა; თევდორეს მიერ დაყოვნებულ მტერს თავს დაესხა 

და გაანადგურა. 

მღვდელი თევდორეს ლიტერატურული სახე იმ მხრივაცაა საინ- 
ტერესო, რომ იგი ორეულია მ. ი. გლინკას ოპერის „ივანე სუსანინის“ 

მთავარი მოქმედი პირისა. 
მოთხრობაში „ერეკლე მეფე და ინგილო ქალი“ ჭარის ბრძოლაში 

გამარჯვებული ერეკლე ბედაურით შემოვიდა საინგილოში. „უცებ მე– 
ფეს თავზე ვიღაცამ გადმოაყარა ზემოდან მთელი ბღუჯა ქლიავი“. 

„ხეზე თორმეტიოდე წლის ინგილო გოგონა“ იყო. 
მეფის მხლებლებმა მას შეუყვირეს: როგორ გაუბედე, ეს ჩვენს 

მეფესაო! გოგონამ ჩამოსძახა: ეგ რომ ჩვენი მეფე იყოს, სპარსულ 
ქუდს როგორ დაიხურავდაო... ერეკლემ გოგონა დააჯილდოვა და შემ– 

დეგ ის ქუდი აღარ ეტარებია. 
მოთხრობას ახლავს ი. გოგებაშვილის შენიშვნა: „ეს ამბავი ქლია– 

ვის სროლისა ჩვენი მოგონილი არ არის, ხალხის თქმულებას შეად- 

გენს". 
პატრიოტული მგზნებარებითვეა აღსავსე ი. გოგებაშვილის მიერ 

სახელმძღვანელოებში და სხვა კრებულებში შეტანილი ან ცალკე წიგ– 

ნაკებად გამოცემული მოთხრობები: „ასპინძის ომი“, „სხივი წარსუ- 
ლისა“, „რანი ვიყავით გუშინ“, „ცოტნე დადიანი“, „იოთამ ზედგინი- 

ძე", „გლეხი ბოსტავაშვილი“ და სხვ. 

ამავე თვალსაზრისით სამახსოვროა რაფ. ერისთავის ლექსი „სამ- 

შობლო ხევსურისა“, რომლის შესანიშნავი ანალიზი მოგვცა ჩვენი პე- 

დაგოგის მიერ შედგენილ „დედა-ენასა“ და „ბუნების კარზე“ აღხრ- 

დილმა, გამოჩენილმა ქართველმა ფილოსოფოსმა მოსე გოგიბერიძემ. 

მისსავე „პრელუდიებში“ შთამბეჭდავადაა აღქმული ქართული პატრი- 
ოტიზმი არა საერთოდ, არამედ „ჯანსაღი პატრიოტიზმი“, 

რომელსაც ადრე იაკობი იცავდა. 
ერისა და მამულის სიყვარულის სულისკვეთებითვეა გამსჭვალუ–- 

ლი იმავე სახელმძღვანელოებში დაბეჭდილი რიგი მოკლე მოთხრობები 

და ლექსები: ალ, ჭავჭავაძის, ა. წერეთლის, ვაჟა-ფშაველას, დ. მეგრე- 
ლისა და სხვათა. 

ნაწარმოებების შინაარსთა აღქმას ემსახურება იქვე მოთავსებული 

ილუსტრაციები –-– სურათები. ყველა ამათ შესახებ ი. გოგებაშვილი 

წერს: მხატვრული ქმნილებანი ეკუთვნიან უმთავრესად „სახელოვან 
ქართველ მწერლებსა. დაწერილნი არიან ნამდვილი და წმინდა ქართუ- 

7 მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, ტ. IV, თბ., 1978, 

გვ. 217 ღა შემდეგი. „ჯანსაღი პატრიოტიზმი“ ხაზგასმულია ავტორის მიერ, 
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ლი ენით“ და „მაღალი მისწრაფებებით“. მხატვრულმა სურათებმა მო– 
ზარდ თაობაში, ენის ცოდნის გარდა, უნდა აღზარდონ „მხურვალე მა- 

მულიშვილის თვისებანი“, მათ უნდა „გაუთვალისწინოს მოსწავლეებს 
ჩვენი ერის ბედი და უბედობა, უმთავრესი ისტორიული მომენტები“. 
ავტორი იქვე დასძენს: „მასწავლებლებსა და მშობლებს კარგად უნდა 
ჰქონდეთ შეგნებული, რომ სამშობლოს ისტორიის შესწავლას უბრა- 
ლო ცნობის მოყვარეობის დაკმაყოფილება არა აქვს მიზნად. დიდი ხა- 

ნია ნათქვამია, ისტორია მოძღვარია ერისაო"“ (ტ. 5, გვ. 242--243). 
ერის მთლიანობის დაცვისათვის” აუცილებელია საცხოვრებელი 

ტერიტორიის შენარჩუნება. ი. გოგებაშვილი ამის გამო წერდა: „მ ი- 

წაწყალი ნამდვილი ფესვებია ერის ცხოვრები- 

სათვის, და როგორც ხე, მოშორებული ფესვებს, 

ხმება, ისე ერი იღუპება, როცა ხელიდან ე(დ- 

ლება მიწა-წყალი, ტერიტორია?! 

ასეთივე ყურადღებით ეპყრობა იაკობი მშობლიური ბუნების, 

ფლორისა და ფაუნის, წიაღისეული სიმდიდრის, მთლიანად ქვეჟყ– 

ნის ეკონომიურ საშუალებათა მიმართ პატრიოტიზმის აღზრდას ახალ- 

გაზრდობასა და უფროს თაობებში?. 

ერის ტომობრივი, ტერიტორიული და ენობრივი მთლიანობის თა- 

ობაზე ი. გოგებაშვილი აღნიშნავს: „ისტორიულ მოთხრობებში ვხსნით, 

ვარკვევთ, თუ რა ასუსტებდა წარსულში ჩვენს ერს და რა აყენებდა 

მას აყვავების გზაზე. მაგალითად, განცალკევება საქართ- 

ველოს კუთხეებისა ნამდვილი შხამი იყო ჩვე- 

ნი ერისათვის, ერთობა კი – უებარი წამალი“. 

ავტორი დასძენს: ჩვენ ხაზგასმით და არაერთხელ აღვნიშნავთ, –– 

„ყმაწვილს ვუნერგავთ გულში, რომ ჩვენი ე რის წარმატე- 

ბა და აყვავება ყოვლად შეუძლებელია ნაციო- 

ნალური ერთობის გარეშე". ამას ვნებს განხეთქილება 

მდიდარსა და ღარიბს შორის და პროვინციალიზმი, კუთხურობაო (იქ- 

ვე, ხაზი ჩვენია. ი. მ.). 

ენობრივი ერთიანობის, სალიტერატურო ენის მადუღაბებელ მნიშ– 

ვნელობაზე ერის მთლიანობისათვის ზემოთ არის ლაპარაკი, მას აქ 

აღარ გავიმეორებთ. შევჩერდებით ტერიტორიის მთლიანობის მნიშვ– 

ნელობაზე ერის ცხოვრებაში. ი. გოგებაშვილი აღწერს მაშინდელი 

(უფრო სრული 900-იანი წლების) საქართველოს ნაწილებს, რომელ- 

8 ი. გო გებაშვილი. რჩეული პედაგოგიური თხზულებანი, თბ, 1977, გვ. 

420, ხაზი ავტორისაა. 

9 შდრ. ტ. სარიშვილი. ახალგაზრდობის კომუნისტური აღზრდის აქტუა- 
ლური საკითხები, თბ., 1978, გე. 60. 
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თაგან მესხეთ-ჯავახეთისა და აჭარის სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილები: 
ტაო-კლარჯეთი, შავშეთ-ერუშეთი, ლივანა, ჰანეთი, საინგილო ახლა 
თურქეთის და აზერბაიჯანის ტერიტორიებზეა მოთავსებული. იგი ფე- 
რეიდან უწოღებსს „პატარა საქართველოს სპარსეთ- 
შ ი“, აღნიშნავს ამ ქართველების ქიზიყიდან გასახლების ისტორიას, 
ასახელებსს აფხახეთსა დღა ოსეთს, „ამიერ-კავკასიისს გუბერნიებ- 
სა“ და რუსეთს ავტორს მათ “შესახებ მოაქვს საუკეთესო ლექ- 
სები წარმოადგენს ეთნოგრაფიული კუთხეები ტიპთა სურა- 

თებს და შენიშნავს. „ქართველებიც სილამაზით თავის სამშობ–- 

ლოს არ დაუვარდებიან, მთამომავლობით ისინი „უწარჩინებულესს –– 
კავკასიის –-– ტომს ეკუთვნიან და ნიჭიერ ხალხთა რიცხვში ურევიან“. 
შემდეგ კი იძლევა მეთოდიკურ მითითებებს: სამშობლოს დახასიათე– 
ბა მასწავლებელმა ბავშვებს უნდა დაუწყოს თავ-თავისი სოფლების, 
შემდეგ –– მხარეებით: კახელებს კახეთით, ქართლელებს, ქართლის 
იმერლებს იმერეთით და ა. შ. „და მხოლოდ შემდეგ დაიწყონ ამ წე– 

რილების (მხარეების აღწერის, ი. მ.) კითხვა და შესწავლა“, შემდეგ 

გააცნოს უცხოეთის მხარეები (ტ. 6, გვ. 572--573)19, 

აქ თანმიმდევრობა ცოდნის გაფართოებაში მოხდენილადაა შეხა–- 
მებული პატრიოტული გრძნობების შთანერგვასა და გაღრმავებასთან. 

ტომებისა და ტერიტორიის საარსებო საშუალებების (ეკო- 

ნომიკის) ერთიანი სალიტერატურო ენის, მთლიანობაში წარმოდ- 

გენილი ერის –– პატრიოტული მოტივების შემდეგ 

ი. გოგებაშვილი საგანგებოდ ჩერდება ინტერნაციონა- 
ლურ მოტივზე. მისი სიტყვები: „კაი ხანია, რაც საქარ- 

თველოს აღარ მტრობენ და აღარ აწუხებენ აღარც ლეკები, აღარც 
სპარსელები და აღარც სხვა წინანდელი მტრები. ამის გამო ჩვენც, 
ქართველებს, გვმართებს ყოველ გვარს მტრობაზე მათ შესახებ ხელი 
ავიღოთ (და აღებული გვაქვს, საბედნიეროდ) და ვიქონიოთ კეთილი 

მეზობლობა, მეგობრული განწყობილება“, სამაგიეროდ, მაშინდელი 

მდგომარეობის მიხედვით, შენიშნავს ავტორი –- მთელი ძალღონე 
შინაურ მტრებს –– უსწავლელობასა და სიღარიბეს უნდა მოვახმა– 
როთო (ტ. 5, გვ. 570). 

ინტერნაციონალური მოტივის შესანიშნავი ნიმუშია ი. გოგება- 
შვილის მხატვრულ შემოქმედებაში მოთხრობა „იავნანამ რა ჰქმნა?“ 
კახეთიდან გატაცებული პატარა გოგონა ქეთო 10 წელიწადს 

10 „ბუნების კარის“ ამ 1912 წლის გამოცემის ტექსტს ეიმეორებთ უმთავრესად 

იმიტომ, რომ იგი გამოვიდა ი. გოგებაშვილის თვალმიდევნებით და მის შესა- 

ხებ შემდგენელი წერდა: „ჩვენ ახლა სრულიად დამთავრებულად მიგვაჩნია „ბუნე- 

ბის კარი“ და ამიტომ მასში აღარ მოვახდენთ აღარავითარ ცვლილებას ახლო მომა- 

ეალში“ (ტ. 6, გვ. 242). 
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იზრდებოდა დაღესტნელი ნაიბისს ოჯახში და გალეკდა. დიდი 
ხნის ძებნის შემდეგ რომ მამამ შვილი უკან გამოიტაცა, მშობლებს ვე– 
ღარ სცნობდა და აღმზრდელების ნატვრით იტანჯებოდა. შემთხვევით, 
ერთხელ დედამ ქეთოს „იავნანა“ უმღერა; ბავშვი გაერკვია, რაც მოხ– 

და, დაუკავშირდა აღმზრდელებსაც, მშობლებიცა და ისინიც დედ-მა- 
მებად იწამა და ოჯახებიც დამეგობრდნენ. ოჯახთა მეგობრობა კი ზალ–- 
ხთა მეგობრობის ერთ-ერთი ბურჯია. 

ეს ეხმაურება იაკობის სიტყვების ზემოციტირებულ იმ აზრს, 
რომ ოდინდელ მტერს თუ მოყვრობა სურს, ჩვენც ვემოყვროთ, ხ ა ლ–– 
ხთა მეგობრობა სასარგებლოაო. იგი სიამაყით ამბობდა: ქარ– 
თველები „მოკლებულნი არიან ვიწრო ეროვნულ ინსტინქტს, გვარტო– 
მობის ცალმხრიობასა და აქვთ მიდრეკილება ფართო ადამიანობისად–- 
მი“! უანგარო „კაცთმოყვარეობა ქართველებს განასხვავებს თავიანთი 

ისტორიული არსებობის ყოველ ხანაში“!?. 

ამავე დროს იაკობი იყო მტრებთან შეურიგებელი, 
როგორც იგი ამას იჩენს დიდმპყრობელთა და ეროვნულ მჩაგვრელთა, 
ყოველგვარ ავაზაკთა, სიბოროტისა და სიყალბის ჩამდენთა მიმართ. 

იაკობი სიკეთის მთესველი ღა მოძღვარია ჰუმანიხმი- 

ს ა; იგი ადამიანური გონივრულობისა და სულგრძელობის მქადაგებე- 

ლი, სიმართლისა და სამართლიანობის ურყევი დამცველი, ძლიერის 

მიერ სუსტის დაჩაგვრის წინააღმდეგ მებრძოლია. ამიტომ იმეორებს 

სიტყვებს აკაკისა: 

იმე ჩონგური მისთვის მინდა, 
რომ სიმართლეს მსახურებდეს".., (ტ. 6, გვ. 493). 

ჩვენი პედაგოგი ცდილობდა „ადამიანში ადამიანობის, ჰუმანურო– 

ბის, აღზრდას“!13. იგი „მოითხოვდა აღზრდაში ასკეტიზმისა და განდე– 
გილობის ყოველგვარი ფორმის აღმოფხვრას“, აღსაზრდელებში ვაქკა– 

ცური, „ჯანმრთელი თვისებების განვითარებას“! მოსწავლეთა ოპტი- 

მისტური სულისკვეთებით გამსჭვალვას. იცოდა, რომ ოპტიმიზმი პუ- 

მანიზმის ერთ-ერთი მასაზრდოებელი ძალაა; ვინც მომავალს იმედითა 

და თვალნათლივ არ შეჰყურებს, იგი ოპტიმისტი ვერ იქნება. 

ჰუმანიზმისადმი მხარდაჭერის შესანიშნავი ნიმუშია ი. გოგებაშვი– 

ლის სტატია „სამაგალითო შუამდგომლობა უკვდავი ილიას მეუღ- 

II ი. გოგებაშვილი რჩეული პედაგოგიური თხზულებანი თბ., 1977, 

გე. 378. 

12 იქვე, გვ. 379. 
13 ციტ. კრებული, დ. ლორთქიფანიძის წინასიტყვაობა, გე. 26; უფრო 

ვრცლად -- მი სივე „ღიდი ქართველი: პედაგოგი იაკობ გოგებაშვილი, თბ., 1955. 

14 იქვე. 
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ლისა“. მასში ვკითხულობთ: „გაზეთებში ღაღადისი გაისმა ბოლო 

ხანს იმისა, რომ სამნი ილიას მკვლელები, რომელთაც სამხედრო სა- 
სამართლომ ჩამოხრჩობა მიუსაჯა, სიკვდილით არ იქნან დასჯილნი, 

რადგანაც ასეთი მათი დასჯა პირდაპირ ეწინააღმდეგება კაცთმოყვა- 
რულ მიმართულებას უღმერთოდ მოკლულის პოეტისას415. 

თუ ეს ეროვნულსა და სხვა დიდ საერთო სახალხო საქმეს არ 
ეხება, იაკობი მტრის შეწყალებასა და დანამაულის პატიებას ამართ–- 
ლებს. ერთ-ერთ მაგალითს ასათაურებს „თავის განწირვა მტრისათვის“ 

(ტ. 5, გვ. 440-–-441). აქ ორ გადამტერებულ ყმაწვილთაგან ერთმა მე– 
ორე დახრჩობას გადაარჩინა. მას შემდეგ „წინანდელი მოსისხლე 
-ამმტერნი შეიქმნენ გულითადი მეგობრები“. 

იაკობს სწამს, რომ ბოროტება ისჯება, კეთილი და სიმართლე 
იმარჯვებს. იგი ასახელებს პირდაპირსა და ალეგორიულ მაგალითებს. 
მეორის ნიმუშებად მოაქვს: არწივი გაება გლეხის მახეში. მან იგი სა– 
სიკვდილოდ ვერ გაიმეტა და გაუშვა. შემდეგ „მადლიერმა არწივმა 
ის ხიფათს გადაარჩინა, სამაგიერო სიკეთე გადაუხადა“. 

დაბმულ ლომს თაგვმა გადაურბინა. ლომმა იგი დაიჭირა და უნდა 
შეეჭამა. თაგვმა უთხრა ლომს: ჩემით მაინც ვერ გაძღები, გამიშვი და 

გამოგადგებიო. ლომს გაეცინა: რა უნდა მარგოს ამ უსუსურმაო, შემ–- 
დეგ ლომი მონადირეებმა შეიპყრეს და დააბეს კიდეც. თაგვმა თოკი 
გახრა და ლომი გაათავისუფლა. 

ამით შეიძლება, ი. გოგებაშვილს იმის თქმაც სურდა, რომ სუს- 

ტებსაც შეუძლიათ დაეხმარონ ძლიერს. რუსეთი დიდია, მაგრამ მის– 

თვის საქართველო და სხვა ასე მცირერიცხოვანი ერებიც სასარგებ- 

ლოაო. 
მაშინდელი მსოფლიო ვითარებების გამო, იაკობმა ეს ლომი დაბ- 

მულად წარმოსახა, –– ასე ხატია იგი რუსული ენის სახელმძღვანელოს 
გარეკანზე და „დედაენაშიც“ (ტ. 3, 405), შეიძლება ესეც ალეგორია 
იყო მსგავსი იმისა, როგორც დიდ ილიას უყვარდა ს:სიმღერო ლექსი 

„მუმლი მუხასა“ და მღეროდა კიდელდ“. 

„მუმლი მუხასა გარს ეზვეოდა, 

მუხა წაიქცა, მუმლი გადარჩა...“ 

ამავე შინაარსის სტატიებიც გვხვდება იაკობის მიერ შედგენილ 
სახელმძღვანელოებში„ მაგალითად, –– ლომი და კოღო (ტ. 6, გვ. 
366--377) და სხვ. 

ი. გოგებაშვილის სახელმძღვანელოებში შეტანილი რიგი მასალა 

15 ი, გოგებაშვილი, რჩეული პედაგოგიური და პუბლიცისტური ნაწერები, 
ტ. I, თბ., 1910, გვ. 549–-550=ტ. 4, გვ. 222. 
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სხვისათვის უანგარო თავგანწირვის –– ალტრუიზმის მაგალითებია და 
მათში მოქმედი სახეები ალტრუისტებად გვევლინებიან, 

ი. გოგებაშვილი თავის ნაწერებსა და პედაგოგიურ რჩევა-დარი- 
გებაში დიდ ადგილს უთმობს შრომის მოტივს. „ბუნების კარის“ პირ- 

ველი –– 1868 წლის გამოცემა იხსნება ლექსით „ჯერ სწავლა, მერმე 
ქეიფი“ (გვ. 15). ამას მომდევნო გამოცემაში შემდგენელი ცვლის ლექ– 
სით „ჯერ შრომა, მერმე ხტომა“. 

იაკობი დროზე დასვენებასაც ურჩევს ყმაწვილს ––- 

„გიგლა, გეყოფა სწავლა, 
ახლა კარგია გავლა“. 

შრომის დიდება წითელ ხოლად გასდევს ჩვე- 
ნი პედაგოგის რჩევა-დარიგებებს. ამ მხრივ განსა- 
კუთრებით შთამბეჭდავია სტატია „ორი სახნისი“. ორივე ერთმა მჭე- 
დელმა გააკეთა. ერთი კუთხეში ეგდო, მეორე ხნავდა. ისინი კაი ხნის 
შემდეგ შეხვდნენ ერთმანეთს. პირველმა ჰკითხა მეორეს: ეგრე რამ გა– 
გალაპლაპაო. მან მიუგო: „მრომამაო“ (ტ. 5, გვ. 148). 

იაკობი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭეს კოლექტიურ 
შრომას. ამის ერთ-ერთ მაგალითად იგი იყენებს არაკს მეფესა და მის 
შვილებზე, მამამ სიკვდილის წინ ისრები მოატანინა შვილებს. შეჰკრა 
ერთად, მოსწია და ვერ დაამტვრია. მერმე კონა გახსნა და ცალ-ცალკე 

ყველა გატეხა. შვილებს უთხრა: აი, აგრე, თუ ერთად იქნებით, ვერ მო– 

გერევიანო (ტ. 5, გვ. 271). 
იაკობი ასახელებს ამავე შინაარსის სხვა მაგალითებსაც და ანდა– 

ზებს: წისქვილის ქვები რომ ერთმანეთს არ ეხმარებოდნენ, ცალმა 
რამდენიც უნდა იბრუნოს, ვერ დაფქვავსო“. „მარტოხელა პუ- 
რის ქჭამაშიაც ლცოდვაასო” და სხვ. „რუსკოე სლოვოში“ შე- 

აქს რუსული ხალხური ზღაპარი „ჩხიიგ“ –- „თალგამი“. ბა–- 
ბუამ თალგამი დარგო, დიდზე დიდი გაიზარდა. მარტომ ვერ მოთხარა, 
ცოლს დაუძახა. ორივე ეწევა ნაყოფს, კვლავ ვერ ამოიღეს. ქალმა 
შვილიშვილი გოგონა მოიხმო. უკვე სამნი ეწევიან; თალგამი მაინც 

ვერ მოთხარეს. გოგონამ ძაღლს დაუძახა, წელებზე ხელების მოკიდე– 
ბით ერთმანეთს გადაებნენ, ბაბუა თალგამს ჩააფრინდა, მოსწიეს და 
მოთხარეს. (ტ. 7, გვ. 85, სურათი იხ. ზემოთ –– # 9). 

იაკობი გმობს შრომაში შეუთანხმებლობას („გედი", „ქარიყლაპია 

და კუ“), სიჯიუტესა (ორი ჯიუტი თხა ხიდზე) და მკვეხარობას („მკვე– 

ხარა ქოთანი“, ტ. 5, გვ. 134); სძულს ბაქია და უყვარს მოკრძალებუ- 
ლი. თავთავაშვერილსა და თავთავდახრილ პურის ღეროებს ადარებს 
ერთმანეთს, –– თავაშვერილი უმარცვლო, ცარიელია თავდახრილი 
მარცვლებითაა სავსეო. 
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იაკობი ებრქვის უმადურობას („კუ და მორიელი“, „ღორი მუხის 

ქვეშ“ და სხე.), აქებს ჭჰკუამახვილობას (მეფე და მხატვარი“ და სხვ), 
მდგომარეობისადმი მოქმედების შეფარდებასა და ყველაფერი იმას, 
რაც საჭიროა პატიოსანი ცხოვრებისათვის. 

ეგოისტური ზრახვებისაგან შორს ყოფნისა და მომავლისადმი 
ზრუნვის ნიმუშია „დედა-ენაში“ სტატია „ბერიკაცი და ნამყენი“. ერ– 

თი ბერიკაცი ბაღში ვაშლებს ანამყნევდა, მივიდა ყმაწვილი და უთხ–- 
რა: რას იწუხებ თავს, მაგის ნაყოფს შენ ვერ მოესწრებიო. მოხუცმა 
უპასუხა: „ფუტკარიც კი მარტო თავისათვის არა შრომობსო“ (ტ. 5, 
გვ. 198). 

ამავე მოტივზეა აგებული „ბერიკაცის ნატვრა“ -- 

„ნეტავი ჩემი სასახლე მაღლა მთაზედა აგეგო, 

გამვლელ და გამომელელისთვის ყოველ დღე კარი გამეღო“ 

(იქვე, გვ. 148)... 

ჩვენი პედაგოგი გმირულ სულს უნერგავს აღსაზრდელს, იწონებს 
გამბედავს და მოხერხებულს, კიცხავს მშიშარასა და ლაჩარს. 

ი. გოგებაშვილი დიდ ყურადღებას აქცევს გლეხის უმწეო მდგომა- 
რეობას. გლეხს ამეორებინებს რ. ერისთავისა და ი. ჭავჭავაძის სიტყ- 

I »ე შავი მიწა მაინც რომ სასკიდლად არა მქონოდა, 

შავ სამარემდინ –– რა ვიცი მე რაღა დამაღონებდა“... (ტ. 6, გვ.462). 

„ერთ ბედ ქვეშა ვართ, ლაბავ, მე და შენ, 

წილად გვარგენეს შავი მიწა ჩვენ. 

შენ პირუტყვი ხარ და მე მეტყველი? 

ეგ, ჩემო ლაბაე, ნუ შეგშურდება. 

რად მინდა ზმალი, თუნდ იყოს მჭრელი, 
თუ სიმართლისთვის დამიჩლენგდება“. 

(და სხვ., იქვე, გვ. 468). 

,„ მძიმე მღგომარეობისაგან გამოსვლის საშუალებად ჩვენი პედაგო- 
გი თვლის ისევ შრომას, კერძოდ –– განათლებას. სათანადო მოტივე+ 

ბის აუარებელი მაგალითია იაკობის სახელმძღვანელოებსა და დარი- 
გება-მითითებებში. 

იაკობი წინ იცქირება, წარსულით თავის ქება, რომელიც 
უმთავრესად მოსახლეობის ქონებრივად შეძლებულ ფენებს ახასია–- 
თებდა, უაზრო და დასაგმობია., იგი ქადაგია იმისა რომ თუ წინათ 
კარგნი ვიყავით, ახლა უკეთესი უნდა ვიყვნეთ; მომავალი კიდევ უფ- 
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რო კარგი უნდა გექონდეს, –- „ის ურჩევნია მამულსა, რომ შვილი 
სჯობდეს მამასა“. 

ამ მხრივაც ღრმააზროვანია იაკობის მიერ სახელმძღვანელოში შე– 
ტანილი აკაკის არაკი „ბატები“, –- ადაჭიანებს ეძინათ, როდესაც 
რომს მტრები შემოესივნენ. აყაყანდნენ ბატები, ადამიანებმა გაიღვიძეს 

და ქალაქი იხსნეს. შემდეგ „გლეხი ბატებს მირეკავდა ბაზრისაკენ გა–- 
საყიდად“” და რომ არ დაგვიანებოდა, იმათ სახრეს გადაუქნევ-გადმო–- 
უქნევდა. აყაყანდნენ განწირულნი –– როგორ გვიბედავ ამას, „იმ ბა– 
ტების ნამთები ვართ, რომ დაიხსნეს ერთხელ რომიო“... გლეხმა კი 

უპასუხა: „ვის რად უნდა, ვინ რა იყო ძველად“, თქვენ ხომ სხვად არა 

ვარგიხართ, „თუ არ ცეცხლზე ”შმესაწველად“ (ტ. 6, გვ. 475). 
დასახელებულთ გარდა, ი. გოგებაშვილის სახელმძღვანელოებსა და 

წიგნებში ცხოვრებისეულ მრავალ სხვა მოვლენასაც ვხვდებით, მაგ– 
რამ ყველა მათი აქ ჩამოთვლა და ანალიზი შორს წაგვიყვანს. 

საერთო, განმაზოგადებელი დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, 
რომ ი. გოგებაშვილის შემოქმედებისა და მოღვაწეობის უმთავრესი 
მოტივები არის პატრიოტიზმი და ინტერნაციონალიზმი. შრომის დი- 

დება და ყოველგვარი მანკიერის უარყოფა. იაკობი ბრძანდება გონების 
კაცი. მის მოქმედებასა და ნააზრევში გონება მართავს გრძნობებსა და 

თვალს. ძირითადად იგი არის „ისეთი ტიპის დემოკრატი –- განმანათ- 

ლებელი, როგორიც იყო კ, დ. უშინსკი“, ეროვნულ საკითხებში –– უფ- 

რო ღრმა და მრავალმხრივიც. 

მართალია, იაკობი „რადიკალურ-დემოკრატიულ, რევოლუციურ 
მსოფლმხედველობამდე ვერ ამაღლდა“ (დ. ლორთქიფანიძე), მაგრამ 

იგი არ ებღაუჭებოდა წარსულსა დღა დრომოჭმულს. უარყოფდა რეგ- 
რესიულსა და ნეგატიურ მოვლენებს, თანმიმდევრულად უჭერდა. 
მხარს, ნერგავდა და ავითარებდა პროგრესულ იდეებსა და ყოფით 

მხარეებს სათანადო მოტივები შეპქონდა სახელმძღვანელოებში, 

რომელთა საგრძნობი ნაწილი (200-მდე საბავშვო მოთხრობა და იგავ– 
არაკი) თვითონ მის მიერაა შექმნილი. 

ამიტომაც, როგორც ეს აღნიშნულიცაა, იაკობ გოგებაშვილის სა– 

ხელი ისე პოპულარულია ჩვენს ხალაში, როგორც ილია, აკაკი, ვაჟა– 
ფშაველა. აღზრდასთან დაკავშირებით საკმარისია ითქვას იაკობი. 
გასაგებია რომ სიტყვა პედაგოგ გოგებაშვილს ეხება. იგი 
ეკუთვნის არა მხოლოდ წარსულს, არამეღ თანამედროვეთა და მო– 
მავალსაც. 
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წერა-კითხვის გამაპმრცელებელი საზოგადოება და მისი 

ფილოლოგიური საქმიანობა 

ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოე- 
ბა 1879 წლის 15 მაისს დაარსდა. იგი ცარიზმის არსებობის უკანასკნე–- 
ლი ორმოცი წლის განმავლობაში იყო „ერთადერთი ორგანიზაცია, 
რომელიც აერთიანებდა ქართველ ხალხს კულტურული საქმიანობით 
და ამით ხელს უწყობდა მის გათვითცნობიერებას“,. 

საზოგადოების დაარსების იდეა თერგდალეულებს დაებადათ. 
მათ სწადდათ ებრძოლათ არა მარტო ეროვნული, არამედ ისეთი ზო- 
გადსაკაცობრიო იდეალებისათვის, როგორიცაა: ძმობა, ერთობ, თანას– 
ფწორობა!. 

საზოგადოების ძირითადი მიზანი და პირდაპირი მოწოდება მაინც 
ეროვნული მნიშვნელობის იყო. ეს საზოგადოება იბრძოდა ცარიზმის 
კოლონიური და რუსიფიკატორული პოლიტიკის წინააღმდეგ. საზოგა- 
დოების მესვეურნი „ერთ-ერთ მთავარ მიზნად ისახავდნენ ქართული 
უნისა და კულტურის დაცვას იმ საფრთხისაგან, რომელსაც მათ უქმნი- 
და მეფის თვითმპყრობელობა#4?. 

ამისათვის საჭირო იყო ქართული სკოლების დაარსება და მათ- 
თვის კადრების მომზადება, ქართულად სწავლების შემოღება, ბიბლი– 
ოთეკა-სამკითხველოებისა და სცენისმოყვარულთა თეატრების შექმნა, 
სტამბის დააარსება და ქართული წიგნების (პირველ რიგში სასკოლო 
სახელმძღვანელოების) გამოცემა და გავრცელება. 

მთავრობისაგან ნებართვის მიღებისთანავე შეუდგა საზოგადოება 
მოღვაწეობას. მის დამფუძნებლებს კარგად ესმოდათ საქმის გაშლის 
საჭიროება ზემოაღნიშნული ოფიციალური სამოქმედო პროგრამის 

გარეთაც. გამგეობის წევრები, როგორც ეს აღნიშნულია კიდეც მათი 

სხდომის ერთ-ერთ ოქმში, საზოგადოებას თვლიდნენ ჩვენი კულტუ- 
რის თავშესაფარად და ეს მათ გაამართლეს კიდეც. 

პირველ ხანებში საქმეს, მთავრობის მხრივ სამოქმედო პროგრა- 
მის შეზღუდვის გარდა, უსახსრობა აბრკოლებდა. საქმეს საზოგადოე–- 
ბის დამფუძნებელთა და წევრთა მხოლოდ საწევრო გადასახადი არ 
ჰყოფნიდა. განმტკიცდა თუ არა საზოგადოების მდგომარეობა და გაი- 

ზ%არდა მისი ავტორიტეტიც. მას, მეტი წევრი გაუჩნდა. შეგნებული და 
შეძლებული ქართველები ახალ ორგანიზაციას სწირავდნენ ფულსა და 
ნივთებს. ზოგიერთმა მოღვაწემ მას მთელი თავისი უძრავ-მოძრავი 

1 ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება, თბილისი, 

1950, გი. X11. 
2 იქვე, გვ. X111, 
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ქონებაც კი უანდერძა. როგორც, მაგ., ეს გააკეთეს ილია ჭავჭავაძემ, 

დავით ჩუბინაშვილმა, ი. გოგებაშვილმა, ძმებმა ზუბალაშვილებმა, ნ, 
ღოღობერიძემ, ალ, ხახანაშვილმა, დავ. სარაჯიშვილმა, ა. წერეთელმა, 
კიტა აბაშიძემ და სხვებმა. 

ცნობილია, რომ საზოგადოებას დაარსებისას (1879 წ.) მხოლოდ 
245 წევრი გააჩნდა; 1913 წელს კი უკვე 2.883 წევრი ჰყავდა. 

საზოგადოების ქონების საერთო ღირებულება 360.000 მანეთს 
აღემატებოდა 1914 წელს, ხოლო მისი საბრუნავი თანხა 123,437 მა– 
ნეთს უდრიდა. 

აღნიშნულ წელსავე საზოგადოება უკვე ინახავდა 18 სკოლას, 
რომლებშიც 26.763 ბავშვი იღებდა დაწყებით განათლებას. მასვე 1916 

წელს 86 ბიბლიოთეკა-სამკითხველო ჰქონდა. 
ახალმა ორგანიზაციამ უდიდესი ამაგი დასდო ქართულ კულტუ– 

რას მითაც, რომ იგი „კრებდა და იცავდა ქართველი ხალხის სულიერი 

და მატერიალური კულტურის ძეგლებს: ხელნაწერებს, სიგელ-გუჯ- 
რებს, ისტორიულ და მხატვრულ ნაწარმოებებს, ხუროთმოძღერების 
ნაშთებს, ძველ ქართულ მონეტებს, ფოლკლორულ მასალებს; ცემდა 

და ავრცელებდა სახელმძღვანელოებს, მეცნიერულ-პოპულარულ წიგ- 
ნებს, ხალხურ სიმღერებს, ქართველ კომპოზიტორთა ნაწარმოებებს; 
საზოგადოება დახმარებას უწევდა ქართველ მწერლებს და საზოგადო- 
მოღვაწეებს, მოსწავლე ახალგაზრდობას და ქართულ კულტურულ დ.- 

წესებულებებს“3 საქართველოში და მის გარეთაც. 

საზოგადოება, აღნიშნულია მისი არქივის? საქმეში (M 441, ფურც. 

16), შეიძენს ქართულ წიგნებს და უცხო ენებზე ისეთებსაც, რომლებ- 

შიც კი რაიმე ცნობაა საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, „შეიძენს 
ყოველნაირ ქართულს ხელთნაწერს წიგნებს, კარტებს, გუჯრებს, ხრო– 
ნოგრაფებს და სხვა ამ გვარსა", რომლებითაც ისარგებლებენ არა მარ– 
ტო წევრები საზოგადოებისა, არამედ ყველა, ვისაც კი ასეთები დას–- 

ჭირდებაო. 
ხელნაწერების შეგროვების ერთი დამაბრკოლებელი მიზეზთაგა- 

ნი იყო ის გარემოება, რომ ეკლესიაში დაცულ ხელნაწერებს საეკლე– 

სიო ხელმძღვანელობა არ თმობდა. 
წერა-კითხვის სახოგადოების წევრად არჩევის (1888 წ.) მეორე 

წელსავე, ე. თაყაიშვილს და ძველ წევრს ისტორიკოს დ. ბაქრაძეს 

მცხეთიდან მოაქვთ 58 ძველი ხელნაწერი და 50 სიგელ-გუჯარი, ამით 

3 ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება, შ. ჩხე- 

ტიას და ა. იოეიძის რედაქციით, 1958 წ. გე. X1X. 

4 საქართველოს სსრ ცენტრარქივის 481 ფონდი: ქვემოთაც, ყველგან, საქმის 

სათანადო ნომრის დასახელებისას იგივე ფონდი იგულისხმება. 
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საფუძველი ჩაეყარა „ქართულ საეკლესიო მუზეუმს“ იმ განზრახვით, 
რომ ოდესღაც ამ მუზეუმის ფონდიც საზოგადოების ხელნაწერებს მი- 
ემატებოდა, როგორც ეს შემდეგ მართლაც ასე მოხდა. 

წიგნთსაცავის გაფართოების მიზნით, ე. თაყაიშვილის ინიცია- 
ტივით საზოგადოება იშენს გარდაცვლილი დ. ბაქრაძის მდიდარ ბიბ- 
ლიოთეკას, რომელშიც ხელნაწერებიც ბლომად იყო (1902 წ“). ე. თა- 

ყაიშვილი არ უშვებს არც ერთ შემთხვევას ქართული იშვიათი წიგნისა 
და ხელთნაწერის შეძენის შესაძლებლობისა. ზოგიერთი ქართველი 
უფასოდაც უთმობდა საზოგადოებას წიგნებსა და ხელნაწერებს, რის 
ძვირფასი მაგალითი ადრევე უჩვენეს სხვებს ნიკო დადიანმა, რაფიელ 
ერისთავმა, გრიგოლ გურიელმა, დავით ქართველიშვილმა დ: სხვებმაც. 

თუ რამდენად უანგარონი იყვნენ ამ შეწირულებებში შეგნებული 
ქართველები, უნდა დავასახელოთ დავით გიორგის ძე ქართველიშვილი. 
როდესაც ის საზოგადოების საპატიო წევრად აირჩიეს, მან გამგეობას 
მისწერა: 

ერთხელ ილიას სადილი გაუმართეს თელავში და აქეს. მან უპასუ– 
ხაო: ქართველები მარტო ფულის ხარჯვაში არ ყოფილხართ უხვი, ქე– 
ბა-დიდებაშიაც უხვი და მეტად მხარჯავი ხართო. 

ასევეა, –– განაგრძობს დ. ქართველიშვილი, –– ჩემი საპატიო წეე- 
რად არჩევა. 9 თებერვალს, 1895 წლისა მოგართვით 763 ცალი სურა- 
თებიანი „ვეფხისტყაოსანი“ ყდიანი და უყდო 210 ცალი, ვახუშტის 

„ისტორია“ 2.656 ცალი“, „ვეფხისტყაოსნის“ სურათები 27 კლიშეთი 
და სხვა". მათი გაყიდვით მიღებული თანხით საზოგადოებას სტამბა 

ზეუქმენითო (ს.ემე # 63). 
1899 წლის ანგარიშიდან ჩანს, რომ მხოლოდ „ვეფხისტყაოსნის“ 

აღნიშნული ცალების ღირებულება 5.903 მანეთს უდრიდა. 
1915 წლის იანვრისათვის ბიბლიოთეკა-მუზეუმში ინასებოდა 

11.733 სახელწოდების ხელნაწერი და ნაბეჭდი წიგნი. სიგელ-გუჯრე–- 
ბისა და სხვა დოკუმენტების რაოდენობა 1.341 ცალს შეადგენდა, 

ნემიზმატიკური კოლექცია 5.340 ცალს აღწევდა (პროფ. ტრ. ხუნდაძე). 
ხელნაწერებისა და ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მნიშვნელობის 

ნივთების საზოგადოებაში თავმოყრამ მათი საიმედოდ ღაცვის აუცი- 

ლებლობის საკითხი დააყენა. გამგეობა სამუზეუმო ადგილის შეძენაზე 
სრუეუნავდა. დაცულია ე. თაყაიშგილის მოხსენება (1905 წ.) საზოგადო- 

ების წიგნთსაცავისა და მუზეუმის უსაფრთსო ადგილზე მოთავსებისა 
და დაცვის შესახებ. 

იგი წერდა: „ყველას კარგად მოგეხსენება, რომ წერა-კითხვის სა– 
ზოგადოების წიგნთსაცავი და მუზეუმი წარმოადგენს ერთადერთ და- 
წესებულებას ჩვენში, სადაც შეკრებილია მთელი ქართველთა ერის 
ცხოვრების, ლიტერატურის, და მეცნიერების ნაშობი. ეს ისეთი განძია, 
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რომელიც ფასით არ იყიდება და თუ ერთხელ დაიკარგა, აღდგენა აღარ 
შეიძლება“. ახლა ისეთი დრო დადგა, –– განაგრძობს ე. თაყაიშვილი,–- 

კერძო პირებიც კი ვეღარ უვლიან თავი:ნთ ქონებას; საზოგადოების 
წიგნსაცავი და მუზეუმი საშიშ ადგილზეა მოთავსებული, დაუყოვნებ- 
ლივ უნდა შეიკრიბოს გამგეობა მოწინავე ქართველობის თანდასწრე–- 
ბით და ეს საქმე მოაგვაროსო (საქმე M 9067, გე. 1). 

მართლაც ხელნაწერები და ბიბლიოთეკა გადაიტანეს თბილისის 
ქართული გიმნაზიის (ახლანდელი უნივერსიტეტის) შენობაში, და არ 

გასულა დიდი ხანი, რომ დაიწვა ქართული დრამატული თეატრის შე– 
ნობა (1914 წ.) და მასთან არსებული ის ოთახიც, რომლებშიც ადრე 
აღნიშნული ხელნაწერები და წიგნები ელაგა. 

ხელნაწერების მნიშვნელოვანი რაოდენობის საზოგადოებაში თავ- 
მოყრამ მათი დამუშავების საკითხიც დააყენა. 

აქვე იქმნება „ქართულის ისტორიისა ღა ლიტერატურის მოყვა- 
რულთა წრე“. მისი ხელმძღვანელის ე. თაყაიშვილის გეგმით, წრემ 
უნდა მიაღწიოს იმას, რომ მან „გამოსცეს ყოველგვარი მასალა, რო–- 
მელსაც ქართულის ისტორიისა ღა ლიტერატურისათვის აქვს მნიშვნე– 
ლობა“, 

ეს კი მოითხოვდა ფილოლოგიურ მუშაობას. აქ იგი იმ პრინცი– 
პებს დაეყრდნო, რომლებსაც მაშინდელი ტექნოლოგია ითვალისწი– 
ნებდა. ე. თაყაიშვილი ძველი ხელნაწერების გამოცემას მოითხოვდა „იმ 

რიგად, იმ სახით და იმ ნიშნებით როგორც ჩხელნაწერშია“ (საქმე 

# 546, ფ. 1--2, 1897 წ.). 

შესწორებები, კომენტარები და ტექსტის ვარიანტები სხვა ხელ– 
ნაწერების მიხედვით წიგნის შენიშვნებში უნდა ასახულიყო. ასევე ეპ- 
ყრობოდნენ პოეზიისა და მხატვრული პროზის ახალ ტექსტებსაც. 

რაც შეეხება გამოკვლევებსა და აღწერილობებს, აქ სახზოგადოე–- 
ბის გამგეობა აკისრებდა, თითოეული ასეთი წიგნის გამოცემის კომი– 
სიას ნაკლოვანებანი შეესწორებინა და საჭირო ადგილები შეევსო, გა- 

მოსაცემ მასალას უკეთებდნენ რედაქციას. 

წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება, რა თქმა უნდა, 
არ იყო საკვლევაძიებო ინსტიტუტი მაგრამ“ იგი ხელს უწყობდა 
უმთავრესად საზოგადოებაში და მის გარეთ შექმნილი სასარგებლო 
ნაშრომების გამოცემას და გავრცელებას. მას მწერალთა და მკვლე– 
ვართა წასახალისებლაღ პრემიებიც კი ჰქონდა დაწესებული. 

გამგეობის მიერ 1886 წლის 25 მარტს დამტკიცებული ინსტრუქ- 
ციის მიხედვით, საზოგადოებაში შეიქმნა საგამომცემლო კომისია, 

ინსტრუქციის მეორე მუხლში წერია: „კომისიამ უნდა არჩიოს 
გამოსაცემად .და ხალხში გასავრცელებლად იმისთანა წიგნები, რომელ- 
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ნიც გამოდგებიან სკოლებისათვის სახელმძღვანელოებად და სახალხო 
საკითხავად“ (საქმე # 123, ფ. 17). 

გამგეობა აწარმოებდა მოლაპარაკებას ან მიწერ-მოწერას ავტო- 
რებთან ან მათ შემკვიდრეებთან. ილია ჭავჭავაძის თაოსნობით იწყება 
ნ. ბარათაშვილის, ალ. ჭავჭავაძის, გრ. ორბელიანის და სხვა ქართველი 
მწერლების ნაწერების გამოცემაც (საქმე #121, 1886 წ.). 

საზოგადოებამ დიდი როლი ითამაშა ი. გოგებაშვილის სახელმძ- 

ღვანელოების გამოცემის საქმეში. ცნობილია, თუ რა მძიმე შრომა ეწე:· 
ოდა ი. გოგებაშვილი სახელმძღვანელოების მასალის ფილოლოგიურად 
დამუშავებისა და პედაგოგიურად სრულყოფისათვის. საზოგადოებამ 
უზრუნველყო ი. გოგებაშვილის „დედა-ენის" I და II ნაწილების და 

„ბუნების კარის“ მეექვსე (1888 წ.) და შემდგომი გამოცემების ბეჭდ- 

ვა და გავრცელება; აგრეთვე მანვე გამოსცა ი. გოგებაშვილის მიერვე 
შედგენილი „კოკორი ანუ ანბანი და პირველი საკითხავი წიგნი", 

მე-10 გამ., შეცვლილი 1889 წ. 1894 წ. და 1900 წ. და სხვა დამხმარე 
სახელმძღვანელოებიც. 

აღნიშნული გამოცემების უდიდესი მნიშვნელობის შესახებ მეტ- 
ყველებს ის ფაქტი, რომ, როგორც ზემოთაცაა აღნიშნული, „დედა-ენა“ 

ნაწ. 1, 1925 წლამდე 45-ჯერ გამოიცა, „დედა-ენა“ ნაწ. II, 1920 წლამ- 

დე 36-ჯერ დაიბეჭდა, ხოლო „ბუნების კარი#« 1918 წლამდე –– 27-ჯერ. 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ი. გოგებაშვილი თვითონ ასწოოებ- 

და და დაიბარა კიდეც, მის შემდეგაც შესულიყო საჭირო ცვლი- 
ლებანი მის მიერ შედგენილ სახელმძღვანელოებშმი. საქმეებში აღ- 
ნიშნულია: დადგა საჭიროება იაკობ გოგებამვილის „დედა-ენაში“ 
ცვლილებების შეტანისაო და მითითებაა გაკეთებული: „მიეწეროს თბი- 

ლისის და ქუთაისის ქართული გიმნაზიის საპედაგოგო საბჭოს და აგ– 
რეთვე ბათუმის, კაეკავის, სენაკის სკოლების საბჭოს და ეთხოვოს, თუ 

რა ცვლილება მიაჩნიათ მათ სასურველად შეტანილ იქნას ხსენებულ 
სახელმძღვანელოებში“ (შდრ. აგრეთვე საქმე #1643, 1916 წ.; 1817, 

1918 წ. 2078, 1922 წ. და სხვ.). 
1915–-1916 წლებში დაისვა საკითხი ი. გოგებაშვილის სასკოლო 

სახელმძღვანელოების მაჰმადიანთა სკოლებში სახმარებლად გადაკე–- 
თების შესახებ (M1510, 1915 წ.). 

საზოგადოებამ 1898 წელს გამოაქვეყნა „ვეფხისტყაოსანი“, ნაამ- 
ბობი მოზრდილის ყმაწვილთათვის გ. იოსელიანის მიერ“, რომელიც, 
პოემის მოკლე შინაარსს გარდა, შეიცავს რუსთაველის აფორიწზმებს და 
დიდაქტიკური მნიშვნელობის გამოთქმებს. მანვე უფრო გვიან გამოს- 
ცა: ივანე გომელაურის „სკოლებში შესასწავლი ქართველი მწერლე- 
ბი“, წ. II, გამოც. VIII (საზ. გამ., #203), თბ., 1920 წ. გიორგი ახვ–- 
ლედიანის „რუსული ენის გრამატიკა უმაღლეს დაწყებით სასწავლებ– 
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ლებისათვის, I, ფონეტიკა II, მორფოლოგია“ (საზ. #176), თბ., 

1919 წ. და სხვ. 
საზოგადოებას წინასწარ მიმოწერა ჰქონდა (1903) ჰქონდა ალ. 

ხახანაშვილთან, რუსულიდან ქართულად თარგმნა და გამოსცა მაშინ 

ერთადერთი სრული და თავის დროისათვის უმნიშვნელოვანესი წიგნი 
ავტორისა „ქართული სიტყვიერების ისტორია (უძველესი დროიდან 

მე-18 საუკუნის გასვლამდე)", თბ., 1904 წ. (მე-2 გამოც., 1913 წ., 

მე-3---1919 წ.), მისივე „ქართული სიტყვიერების ისტორია (მე-19 სა– 

უკუნეა“, თბ., 1913 წ., 1917 წ. 
საზოგადოებამვე გამოსცა აგრეთვე: ვასილ ბარნოვის „ქართული 

სიტყვიერების ისტორიის გაკვეთილები, რვეული I“, თბ., 1919 (საზ. 
გამოც. #177), გიორგი ჯავახიშვილის „მეცხრამეტე საუკუნის ქართუ- 

ლი სიტყვაკაზმული მწერლობა (მიმოხილვა)“, ტ. I, 1920 წ. (მიმოწე– 
რა და ივ. გომართელის რედ. იხ. #1898, 1919 წ.), ხომლელი (ი, ფა5– 
ცხავა), „ნიკოლოზ ბარათაშვილი და მისი დრო“ (1920 წ.) და სხვ. 

საზოგადოება ზრუნავდა ჩვენი მწერლების ნაწერების გამოცემი– 
სათვის და მან თითქმის ყველა მათგანი გამოაქვეყნა. 

მისი გამოცემებია: 
შოთა რუსთაველი „ვეფხისტყაოსანი“, 4 პორტრეტით და 21 სუ– 

რათით. მე-19 გამოცემა, დ. კარიჭაშვილის წინასიტყვაობით, შენიშვნე– 
ბით და ვრცელი ლექსიკონით, თბ., 1903 წ. (იგივე მე-2 გამოც., 1920 

წ. უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს დიღხანს იყო ერთ-ერთი საუკეთესო გა- 
მოცემათაგანი); იოანე შაეთელი. „აბდულ-მესიანი“, მ. ჯანაშვილის წი– 

ნასიტყვაობით და განმარტებით. 1920 წ. 
ამათ გარდა, საზოგადოებამ გამოსცა ნაწერები, რომელთა ავტო- 

რები არიან: ლ. არდაზიანი, დ. ჭონქაძე, რ. ერისთავი, ი. ჭავჭავაძე, ა. 

წერეთელი, ვაჟა-ფშაველა, ი. გოგებაშვილი (მოთხრობები), ალ. ყაზბე–- 
გი, ე. ნინოშვილი (სამი ტომი), ნ. ლომოური, ე. გაბაშვილი, ი. ევდო– 
შვილი, გ. ქუჩიშვილი, შ. მღვიმელი, შ. არაგვისპირელი, დ. კლდია– 
შვილი, ლალიონი (ა. მამულაიშვილი „მოთხრობები"), გ. ქუჩიშვილი 
და სხვა მრავალი. ბევრი მათგანი რამდენიმეჯერაც კი გამოიცა. 

ორიგინალურ ნაწარმოებებს გარდა, საზოგადოება აქვეყნებდა აგ- 
რეთვე თარგმანებს, საქმე #964 შეიცავს დადგენილებას ვაჟა-ფშავე- 
ლას მიერ თარგმნილ „ორლეანელი ქალის“ (ქალწულის) გამოცემისა, 
რომელსაც ახლავს ი. ჭავჭავაძის შუამდგობლობა, საზოგადოებამ გა- 
მოაქვეყნა: კრილოვის იგავ-არაკები, რ. ერისთავის (1881 წ.) თარ- 

გმანი, იგივე ა. წერეთლის თარგმანი (რამდენიმეჯერმე გამოიცა), ს. ყი– 
ფიანის მიერ თარგმნილი შექსპირის „ოტელო“, „ჰამლეტი“; პუშკინის 
„თხზულებანი“ (1899 წ.), ნ. ყიფშიძის თარგმანი ჯოვანოლის „სპარტა- 
კი“, ანასტ. თუმანიშვილის თარგმნილი დ. დეფოს „რობინზონ კრუზო", 
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სვიფტის „გულივერის მოგზაურობა" (ი. ცისკარიშვილის თარგმანი, 

1904 წ.), ქრ. შმიდტის „მამის ერთგული“, „მტრედი“ (1895 წ.) და სხვ. 

1895 წ. ერთ-ერთი საქმე შეიცავს ანგარიშებს ივ. მაჩაბლის მიერ 
თარგმნილი შექსპირის „მაკბეტის“, „ოტელოს“, „რიჩარდ მესამისა“ 

და „ჰამლეტის“ შესახებ, გამოიცა აგრეთვე ნ. ურბნელის (ხიზანიშვი- 
ლი ნიკო) „გიორგი ბრწყინვალე მეფე საქართველოსი“ (1889 წ), ს. 

კაკაბაძის „გიორგი სააკაძე“ (1915 წ.), ერკმან-შატრიანის „გლეხი კა– 

ცის ისტორია“ (ფრანგულიდან ი. მაჭავარიანის მიერ თარგმნილი) და 
სხვა მრავალი. 

წიგნების გამოცკემი ხდებოდა ხელშეკრულებითა და შეთანხმე– 
ბით. აქ ვადგენთ ერთ-ერთი მათგანის ტექსტს. 

„პირობის წერილი. 

1896 წ. 13-ს ივნისს მე ამის ქვემორე ხელის მომწერელი ლუკა 

პავლეს ძე რაზიკაშვილი გაძლევთ ცალკე წიგნებად დასაბეჭდად ქარ– 
თველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების გამგე- 
ობას შემდეგ ჩემს ნაწერებს: „ქუჩი“, „მთანი მაღალნი, „დათვი“, 

სოფლის სურათები“, „უძლური ვირი", „ჩვენი მამალი“, „მელია კუდი 

გრძელია“ და აგრეთვე „მოთხრობანი,„ რომელიც იყო დაბეჭდილი 

“1889 წელში და უკვე გაიყიდა. თვითეული წიგნაკი არ უნდა იყოს და- 
ბეჭდილი ათას ორას ეგზემპლარზე მეტი და ფორმატიც უნდა ჰქონდეს 

თვითეულს წიგნის „მამის ერთგულისა“ (თარგმანი შუბათელისა) და 
თვითეულს ბეჭდურს თაბახში, ე. ი. ოცდათორმეტს გვერდში, უნდა 
მივიღო გამგეობისაგან ორი თუმანი, რომელიც წიგნის დაბეჭდვისთა- 

ნავე გამგეობამ სრულიად უნდა ჩამაბაროს ჰონორარის ანგარიშში. 

წინდაწინვე მივიღე ოცდახუთი მანეთი. 

ვაჟა-ფშაველა (ლუკა რაზიკაშვილი)“. 

საზოგადოების ყურადღება ექცეოდა ხალხური სიტყვიერებისა და 
ხალხური მუსიკის შეკრება-დამუშავებისა და გამოცემა-გავრცელების 
საქმესაც?. 

ძალიან საყურადღებოა და მეცნიერულ პრინციპზეა დაყრდნობილი 
საზოგადოების მიერ გამოცემული ,,პროგრამა ხალხის სიტყვიერების 

ნაწარმოების შეკრებისათვის“ (თბ., 1882 წ.). 

მასში ვკითხულობთ: „წერა-კითხნვიის საზოგადოებამ განიზრახა 
შეჰკრიბოს და დაბეჭდოს ქართული სახალხო ლექსები, ზღაპრები, ან– 

5 იხ, თ. ოქროშიძის წერილი –– კრებ, „ლიტ. ძიებაში“, ტ. IV, თბ., 1947, 

გვ. 405--421; მ, ჩიქოვანი, ხალხური სიტყვიერების ისტორია თბ., 1952, გვ. 

227-–-228. 
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ღახები და სხვ.“ (გვ. 2). მითითებულია ჩაწერის ადგილისა, მთქმელი– 

სა და ჩამწერთა ვინაობის, ანუ ტექსტის პასპორტიხაციის, აღნიშვნის 
საჭიროებაზეც (გვ. 5). საყურადღებოა ის გარემოება, რომ „პროგრა- 

მა“ ჩაწერის სიზუსტეს (გვ. 8) მოითხოვს. 

საზოგადოების ამ საქმიანობამ გვიანდერძა მრავალრიცხოვანი ღა 

ძალიან მნიშვნელოვანი ფოლკლორული მასალა. 

თ. გოგებაშვილი, ხიტევიერი ფოლკლორის გ:რდა, მუსიკალური 

ფოლკლორის შეკრებასაც მოითხოვდა. 

მელიტონ ბალანჩივაძის რეცენზიით, საზოგადოება ია კარგარეთე– 

ლისა და %. ჩხიკვაძის მიერ შეკრებილ ხალხური სიმღერების გამოცე- 

მის საკითხის გამო აღნიშნავს, რომ იხინი გამოიცეს უცვლელად, –– 

ისე როგორც მათ ხალხი მღერის თანაც საზოგადოება იჩენს ასეთ 

პრინციპულობას: ია კარგარეთელმა ქართული სიმღერები გამოსცეს, 

დასავლური ქართული კილოები კი მათმა უკეთესმა მცოდნემ ფ. ქო- 

რიძემ წარმოადგინოსო. 

მუსიკის დარგში ქვეყნდება: ია კარგარეთელი. „ქართული სახალ– 
ხო სიმღერები“ (თბ., 1889 წ.), ზ. ფალიაშვილის „ქართული რომანსი 

სახალხო ჰანგზედ“ (მოსკოვი, 1905), დ. არაყიშვილის „ქართული 

ეროვნული ერთხმოვანი სიმღერები“ (1905 წ.), ზ. ჩხიკვაძის, „სალამუ- 

რი“, სახალხო სიმღერები, გადაღებული ნოტებზე“ (1896 წ.), ფ. ქორი– 

ძის „ინდი მინდი, ფერად შინდი“ (1900 წ.), მისივე „მოგონება. ქარ- 

თული სიმღერები: „პატარა საყვარელო“, „შავი შაშვი“, ძველი ჰანგები– 

დან: „საგალობელნი პირველი შეწირულისა, ვასილი დიდისა, მღვდლის 

კურთხევისა და ქორწინებისა“ (1901 წ.), „ქართული სიმფონია მეგ– 

რულის კილოზე“ (1900 წ.) და სხვ. 

მეცნიერულ-ფილოლოგიური მუშაობის თვალსაზრისით განსაკუთ- 

რებით საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ე. თაყაიშვილმა საზოგადოების 

ხელნაწერები აღწერა რუსულად, რათა მათი მრავალფეროვნება და 

ღრმა შინაარსიანობა გაეცნო არაქართველ მკითხველთათვისაც სწ. I, 

ნაწ. 4, გვ. 11, გვ. 725). მათში აღწერილია „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნა– 

წერები და „მოქცევა ქართლისა"-ს შატბერდისა და ჭელიშის ვარიან–- 

ტებიც. 
სულ გამოიცა აღწერილობის 98 დიდი ტომი 8 წიგნად, რომლებიც 

შეიცავ არა მარტო აღწერას ხელნაწერებისა, არამეღ 
მათი უმნიშვნელოვანესი ადგილების პუბლიკაციასაც, რასაც მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა არა მარტო საქართველოს, არამედ ბიზანტიის, სომხეთის, 
ი. ი. მეგრელიძე 199



სპარსეთის, არაბეთის, რუსეთისა და სხვა ქვეყნების კულტურის შეს- 

წავლისათვისაცმზ. 

ამ ნაშრომმა მაშინვე მიიპყრო სპეციალისტ-აღმოსავლეთმცოდნე- 
თა ყურადღება; ექვთიმე თაყაიშვილი რუსეთის მეცნიერებათა აკა- 

დემიამ დააჯილდოვა ოქროს დიდი მედლით (1907 ჯ.), რომელიც არა 

რუსს იშვიათად თუ რგებია. ამ აღწერილობებს დღესაც არ დღდაუკარ- 

გავთ მნიშვნელობა. 

ე. თაყაიშვილი აქვეყნებს აგრეთვე რიგ ხელნაწერებს და სიგელ– 
გუჯრებს. მის წინადადებას: თბილისის თავადაზნაურობის მიერ გადა- 
დებული 1000 მანეთით გამოიცეს ძველი გუჯრები, ახლავს საზოგა- 
დოების დასკვნა: გამგეობამ „დაადგინა რომ, სასურველია დაიბეჭდოს 

ძველი სიგელები და გუჯრები იმ სახით, როგორც უკვე დაიბეჭდა ამ 

სიგელთა და გუჯრების პირველი ტომი. ე. თაყაიშვილის რედაქტო- 

რობით, და შემდეგ (გამოიცეს) ვახტანგ მეფის „კანონები“ და „როს- 
ტომიანი“ (1902 წ). 

საზოგადოებამ დაბეჭდა: „ქართლის ცხოვრება. მარი-მ დედოფ- 
ლის ვარიანტი, გამოცემული ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით“ (თბ., 
1906 წ.), მისივე რედაქციით –- „მასალები საქართველოს სტატისტი- 

კური აღწერილობისა მეთვრამეტე საუკუნეში I (საბარათაშვილო, 

სომხითი, 1721 წ.), II, „აღწერა არაგვის ხეობისა“ (1774 წ,., თბ., 

1907 წ.) და სხვ. 

საზოგადოება არა მარტო აქვეყნებდა წიგნებს, არამედ მათ პოპუ–- 
ლარიზაციასაც უწევდა ფართო მასშტაბით. დაცულია მიმოწერა სა- 

ერთაშორისო მუზეუმის ქართული განყოფილების. (ბრიუსელი) თავ– 

მჯდომარე ბარბალე ყიფიანთან, წიგნების გამოფენახე ლაიფციგში 

ქართული გამოცემების გაგზავნის შესახებ (საქმე #:1437, ფ. 49, 

1914-1915 წ.) და იქვე ინახება გასაგზავნი წიგნების ვრცელი სიაც. 

წ.-კ. გამავრცელებელი საზოგადოება ხელს უწყობდა აგრეთვე 
ლექსიკოლოგიურ მუშაობას საქართველოში. აქ მხარდაჭერა პოვა პე– 
დაგოგ ალ. ჭიჭინაძის მიერ ქუთაისში შედგენილმა „ქართული გრამა- 

ტიკის ტერმინების" გამოცემის აზრმა (საქმე #122, 1886 წ.) და ივ. 

რატიშვილის წინადადებამ ივანე ნიჟარაძის მიერ შედგენილი „სვა- 
ნურ-ქართულ-რუსული ლექსიკონი“ გამოცემის შესახებ (საქმე 
#873. გამოიცა „რუსულ-სვანური ლექსიკონის" სახით, შიგვე ქარ- 
თული შესატყვისებებიცაა; 1910 წ.). 

საზოგადოების გამგეობა გულისხმიერად მოეპყრო პედაგოგ პ. ჭა- 
რაიას მიერ შედგენილ „ქართულ-მეგრულ შედარებით ლექსიკონს“. 

  

1 ალ. ბარამიძე. ექვთიმე თაყაიშვილი –– ქართული მწერლობის მკვლევა- 

რი. –– ე. თაყაიშვილი. რჩეული ნაშრომები, ტ. I, თბ.,, 1968, გე. 7--14. 
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საქმემი დაცულია იპ. ვართაგავას. ი. აბულაძის, ალ–. სარაჯიშვილის, 
ე. თაყაიშვილის და ნ. მარის რეცენზიები. უკანასკნელი წერდა: კვლე- 
ვის საკითხს, პ. ჭარაიას მხრივ, თავი დავანებოთ: მისგან მეგრულის მა- 

სალის შეგროვებაც დიდი საქმეა. მისი წამოწყება „დიაღ, დიდის პატი– 
ვისცემით და ფიანდაზად მისაგებელია. “შემდგენელი „ღომა 

პრაქტიკულ ცოდნას და თან გულწოფელ მეცნიერულ დამოკიდებუ- 
ლებას და თვალსაჩინო შრომის მოყვარეობას“ იჩენს. „პ. ჭარაიას სჭი– 

რია როგორც ნივთიერი დახმარება, აგრეთვე ზნეობრივი ხელისშეწყო– 

ბა, რათა მან შეიტანოს მისი ნიჭის კერძი მეცნიერებაში“, მიუხედავად 

მეცნიერული ნაკლოვანებებისა, „შრომა ღირსია დიდი ყურადღებისა 

და მოწონებისა“ (M1196, ფ. 13; შდრ. პუბლიკაცია ალ. ღლონტისა შე- 
ნიშვნებით. ჟურნ, „მნათობი“, 1964, #12, გვ. 136--137--138--139). 

საპრემიო კომისია ჭარაიას ანიჭებს გრ. დადიანის პრემიას –– 400 

მანეთს და შემდგენელს შრომის დამთავრებას უსურვებს (1911 წა. 

1917 წლის საქმე #1716 შეიცავს ცნობას: ზუგდიდში სახალხო 

მასწავლებელთა კურსებზე შედგენილი იქნება „დედა-ენის“ პირველი 

და მეორე ნაწილის „ქართულ-მეგრული ლექსიკონი“. იგი ზუგდიდი- 

სა და განსაკუთრებით სამურზაყანოს მასწავლებლებს ძალიან სჭირდე– 

ბათ, გამოეცით 1.000 ცალიო. საზოგადოება 1.500 ცალის გამოცემას 

ადგენს (წიგნი აღარ გამოსულა). 

1910 წელს ისმება საკითხი ქართული ლექსიკონის გამოცემისა. 
საზოგადოების გამგეობის დადგენილებაში წერია, რომ ეს გადაუდებე– 

ლად საჭირო საქმეა, შედის საზოგადოების მოვალეობათა წრეში და 

იგი უნდა შევადგინოთ და გამოვცეთ, ოღონდ საჭიროა სწორედ ახალი 

ქართული ენის ლექსიკონი და სასურველია იგი „ქართულ-რუსულ- 

ფრანგული“ იყოს დიდი ციტატების გარეშეო. ლექსიკონის შედგენა 

და რედაქტირება დაევალა საზოგადოების ლინგვისტური განყოფილე– 

ბის უფროსს დ. კარიჭაშვილს. წიგნი 1912 წელს უნდა გამოსულიყო. 

წამოწყებამ დიდი გამოხმაურება პოვა და გადაწყდა მისი გაღა- 

უდებლივ შესრულება, მაგრამ ს. ხუნდაძე 1911 წელს იწერებოდა ქუ- 

თაისიდან: ასეთ საქმეში აჩქარება არ ვარგა, გამოსადენი ოფლი უნდა 

გამოვიდინოთ; მე ათი წლის წინათ გამოვთქვი სათანადო აზრიო წიგ–- 

ნაკში „ცხოვრების სურათები“ (ქუთაისი, 1902 წ). 

აქ ავტორი წერდა: ლექსიკონის შესადგენად უნდა გადაიხედოს 

"ჩვენი ძველი და ახალი მწერლობა, შემუშავდეს პროგრამა, შეიკრიბოს 

ბალხში .ხმარებული ცოცხალი ტერმინები (გვ. 59-–60). 

„საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში უნდა გაიგზავნოს ერთსა და 

იმავე დროს რამდენიმე კაცი ხალხის ზეპირსიტყვაობისა და ტერმი5ე–- 
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ბის შესაკრებად“, ზაფხულობით გამოვიყენოთ მასწავლებლებიც, „ამ– 
ნაირად ორი დიდი საქმე კეთდება: შეიკრიბება ხალხური სიტყვიერების 
ყოველგვარი მასალა და შეიდგინება რიგიანი ვრცელი ლექსიკონი. 
ორივე ეს საქმე მეტად საჩქაროა და დიდათ საჭირო ქართული ენის 

წარმატებისათვის“ (გვ. 62; ლექსიკონი არ გამოსულა). 

აქვე „რუსულ-ქართული ლექსიკონის“ გამოცემაზედაც ზრუნავ- 

დნენ. 
საზოგადოების მთელი არქივი გადაეცა თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტს და ახლა იგი საქართველოს სსრ ცენტრარქივის 481 

ფონდს შეადგენს საზოგადოების ისტორიულ-არქეოლოგიური კო- 

ლექციები და ხელნაწერები, მათ შორის ფოლკლორული ჩანაწერე- 

ბიც, შევიდა და ინახება საქართველოს სსრ სახელმწიფო მუზეუმის სა- 

თანადო განყოფილებებში. 

საზოგადოებას გააჩნდა შეწირულებათაგან გასაცემი გ. დადიანის 

(3.000 მანეთის პროცენტი), ნ. ერისთავის (10.000 მ. პროცენტი) და 

ნ. ღოღობერიძის (11.306 მ.) პრემიები. 

პირველი მათგანი სამ წელიწადში ერთხელ იცემოდა, სხვები კი–– 

ყოველწლიურად. საუკეთესო ორიგინალურ (გამონაკლისის სახით 
თარგმანისათვის) ქართულ ენაზე დაწერილ ნაწარმოებისათვის საქართ– 

ველოს ისტორიის, ქართული ფილოლოგიისა და ქართული ენის დარგ- 

ში და აგრეთვე ქართული პოეზიისა და მხატვრული პროზის საუკეთე- 
სო ქმნილებისათვის. 

პრემიის მიკუთვნების საკითხს სპეციალური კომისია წყვეტდა. 

გ. დადიანის პრემია, როგორც ითქვა, პირველად პ. ჭარაიას მიენიჭა. 

ნ. ერისთავის სახელობის პრემია 1917 წელს მიენიჭა ლ. ქიაჩელის 

„ტარიელ გოლუას“ და სხვას. ერთ–ერთი პრემიის მინიჭებას ვაჟა-ფშა- 

ველას უპირებდნენ ეთნოგრაფიული ნაწერებისათვის, მაგრამ იგი მის 

მიღებას ვერ მოესწრო. 

საყურადღებოა ასეთი ფაქტიც: ერთ-ერთი პრემიისათეის 1915 

წელს თბილისში მომუშავე რიგ მკვლევართაგან ზოგიერთები არასწო- 

რი გაითაც კი იბრძოდნენ. საზოგადოების თავმჯდომარემ გ. ყაზბეგმა 

კი ივ. ჯავახიშვილს მისწერა პეტერბურგში: „თქვენი ქართველი ერის 

ისტორია“ (ორი ტომი, თბ., 1913 წ.) გვინდა წარვადგინოთ საპრემი- 

ოდ, თქვენი თანხმობაა საჭირო. «ვ. ჯავახიშვილმა უპასუხა: „მე ეს 

„ზნეობრივად შეუძლებლად მიმაჩნია; სხვებს, რომელთა წახალისება 

და დახმარება სჭირდებათ, ვერ შევეცილები“, მე მაინც ვმუშაობ და 

სხვები წაახალისეთო (1915.IV.22). 
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საზოგადოება ხელმძღვანელობდა რიგ ქართველ მოღვაწეთა იუბი- 
ლეებს, ცნობილ პირთა დაკრძალვებს და მათს საფლავებზე ძეგლე– 
ბის დადგმას. 

ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება 
იყო ეროვნული მნიშვნელობის დიდი ორგანისხა- 
ც ია. 

1959 წ. აპრილი,



ნიკო მარი და ქართველი პედაგოგები 

ჩვენი თანამემამულე, სახელგანთქმული ფილოლოგი და ისტორი– 

კოსი, აკადემიკოსი ნიკოლოზ იაკობის ძე მარი (1864––1934 წ.) დაკავ– 
შირებული იყო ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ 

საზოგადოებასა და მის აქტივთან. 
ეს საზოგადოება ქართულ ხელნაწერებს აგროვებდა და იცავდა. 

სწორედ ახალგაზრდა ნიკო მარმა აღუწერა მას ხელნაწერების უმნიშვ–- 
ნელოვანესი, მაგრამ ძნელად გასარჩევი კოლექცია და გამოაქვეყნა: 
„სია იმ ხელნაწერებისა, რომლებიც შესწირა წერა-კითხვის საზოგადო- 

ებას ბ-მა მ. დ. ალექსი-მესხიშვილმა“!. 

ეს არ არის უბრალო ნუსხა. აქ წაკითხული, განსაზღვრული, დახა- 
სიათებული და ძირითადად დათარიღებულია ყველა ხელნაწერი, ძვე– 

ლი იშვიათი გამოცემა და სხვა დოკუმენტები. აქვე ნაჩვენებია, როგორ 
უნდა წარმოებდეს ხელნაწერის აღწერა რაც შემდეგ ბრწყინვალედ 

განაგრძო ნ. მარის უახლოესმა მეგობარმა ე. თაყაიშვილმა. 
თბილისში ჩამოსვლის დროს წ. მარი მუშაობდა წერა-კითხვის გა- 

მავრცელებელ საზოგადოებაში, ხელს უწყობდა ქართული კულტუ- 
რის მაშინდელ ამ უძლიერეს ცენტრსა და მის თანამშრომლებს. ასეთთა 
შორის პირველი იაკობ გოგებაშვილი იყო. 

ნ. მარისა და ი. გოგებაშვილის მეგობრულ, საქმიან დამოკიდებუ- 
ლებაში არის მცირე დრო, როდესაც მათი ურთიერთობა გართულდა. 
ი. გოგებაშვილის ერთ-ერთ წერილში ნ. მარი არც იყო მოხსენიებული, 

მაგრამ კრიტიკა მას ეხებოდა. ნ. მარს პასუხი არ გაუცია. ფაქტია, რომ 
შემდეგ ნ. მარსა და ი. გოგებაშვილს შორის უთანხმოებას ადგილი 
აღარ ჰქონია. მეტიც, როგორც ორივეს მეგობარი, აკად. ექვთ. თაყაი- 
შვილი ამბობს: როცა ნ. მარის შრომა ,,ძველი ქართული მეხოტბენი“ 
(1902 წ.) დაიბეჭდა, ი. გოგებაშვილის გარდა, ჩვენში ნ. მარის პატი- 

ვისმცემელთა რიცხვს ბევრი მიემატაო. 

ასეთთა რიცხვი კიდევ უფრო გაიზარდა, როდესაც ნ. მარი გუ- 
რულების 1905 წლის რევოლუციურ მოძრაობას თანაგრძნობის წიგნით 

გამოეხმაურა და ქართველი ერისა და ქართული ენის დაუცხრომელი 

I გაზ. „ივერია“, 1889, #M# 236, 238, 229, 240, 254, 
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მტრის დეკანოზ ვოსტორგოვისა და მისი მომხრეების წინააღმდეგ გა–- 
მანადგურებელი წერილები გამოაქვეყნა. 

მაშინდელი საქართველოს ეგზარქოსის დეკანოზ ვეოსტორგოვის 

პროექტით სახალხო სკოლები ორ კატეგორიად უნდა დაყოფილიყო. 
პირველში დედაენა არ უნდა გაჭაჭანებულიყო. მხოლოდ რუსულ ენა- 

ზე უნდა ყოფილიყო სწავლა (მაგალითად: მეგრულში, სვანურში, აფხა– 

ზურში და ა. შ.), მეორეში კი (მაგ., „საკუთრივ ქართულში") ქართული 

ენა შეიძლებოდა ერთხანს საგნად დარჩენილიყო, მაგრამ ბავშვებს 
ქართული წერა-კითხვა ხუცური ასოებით უნდა ესწავლათ და არა 

მხედრულით. 
ქართული კულტურის დამამცირებელთა, ქართველი ერის შეუ- 

რაცხმყოფელთა წინააღმდეგ გაილაშქრეს ნ. მარმა და ი. გოგება- 

შვილმა?. 
ი. გოგებაშვილი დიდად აფასებდა ნ. მარის ტალანტსა და 

ფართო ერუდიციას. საამისოდ საკმარისია დავასახელოთ მისი წერილი 

„ქართველთა სწავლა-განათლების ნიჭი“, რომელიც ავტორმა პარიზის 

გამოფენისათვის რუსულად დაწერა და თარგმანები მაშინვე (1900-– 
1901 წ.) ფრანგულად და ქართულადაც დაიბეჭდა. 

მასში ი. გოგებაშვილი შენიშნავს: „ქართველთა მცირერიცხოვანმა 

ერმა რუსეთის უმაღლეს სკოლებს მოკლე ხანში არა ერთი პროფესო– 

–ი და მეცნიერი შესძინა, .რრომელნიც გამოსულნი არიან სხგადასხვა 

წოდებიდგან?. 
ავტორი წოდებებზე შეგნებულად მიუთითებს; ასახელებს მაშინ- 

რელ მოღვაწე სხვადასხვა წოდების ცნობილ ქართველ მეცნიერებს და 
ნ. მარის შესახებ წერს, რომ ქართველი გლეხი ქალის შვილია და ქარ- 
თველია პეტერბურგი უნივერსიტეტი აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ფაკულტეტის პროფესორი... მარი, „ახალგახრდა მეცნიერი, ფრიად ნი- 

ჭიერი, რომელსაც ზოგიერთი რუსის სწავლული აღმომავალ ვარსკვ– 

ლავს ეძახის“... 

ნ. მარი წერდა: „ქართულ ენას შეუძლია სრულღირსეულად და 
დაუმახინჯებლადღ გადმოსცეს ცნებები განყენებული აზროვნებისა. ქარ- 
თულად ადვილად ითარგმნება შემოქმედება როგორც აზიის, ისე ევრო- 

პული კულტურული საზოგადოებრიობისა“... ქართულმა ენამ „მისცა 

საყრდენი ქართველ ერს არსებობისა და დამოუკიდებლობისათვის 

ბრძოლაში"... იგივე ქართული ებრძოდა „უამრავ სხვა კულტურულ 
ენას და არათანასწორ ბრძოლებიდან მუდამ ბრწყინვალე გამარჯვებუ-: 

2 1). შ. Mგილ. II13 IV0MIICMIIX II06.II0XIIIIII #M 90401 1ლIV, C-IIC6., 1905. 

3 იხ. აგრეთეე თ. ჟორდანია. ქართული ენისათეის ბოძოლა 1882-.-1910 წლებ- 

ში. ქუთაისი, 191=. 

135



ლი გამოდიოდა“, „ქართული ენით ყველაფერი გამოითქმება, რაც 
დედამიწაზე შეიძლება გამოითქვას რა გინდა რა ენით“. „ქართული ენა 
შინაგანი ბუნებით მსოფლიურია“ (ხაზი ჩვენია, ი. მ.). 

ჩვენი დედაენის შესახებ ი. გოგებაშვილი აცხადებს: 
„ქართული ენა ისევე მდიდარია და მრავალმხროვანი, როგორიც 

არის ბუნება კავკასიონისა.. ქართული ენა ისევე მრავალფეროვანია, 
როგორიც არის ჩვენი ერის ისტორია...“ (ხაზი ჩვენია, ი. მ.). 

ი. გოგებაშვილი, მსგავსად ნ. მარისა, იცავდა ქართული ენის ინ– 
ტერესებს, მაგრამ არ უცდია ქართული ენის იმ ხალხებისათვის თავზე 
მოხვევა, რომლებსაც საკუთარი სამშობლო და ენა ჰქონდათ. 

მართალია, ვოსტორგოვი წერს, –– შენიშნავს ნ. მარი, –– ეკლესია 
ერიდებაო მიზანსა „გარუსებისა“, როგორც საზოგადოდ ერიდებაო 

ყოველ საპოლიტიკო განზრახვ:ს%, მაგრამ სინამდვილეში ეს ასე არაა, 
„ვოსტორგოვს სწამს, რომ რუსული ენის სწავლება და შემოღება ყვე– 
ლა საგნების სწავლებისა რუსული ენის საშუალებით, არისო უმთავ- 
რესი და არსებითი მიზანი სასულიერო სკოლისა. მაგრამ იცის, რომ 
ამით არარუსებს გადააგვარებს. ვოსტორგოვი ამახინჯებს მაცხოვრის 
მოძღვრებას ცნებაზე: „მიეცით კეისარსა კეისრისა და 
ღვთისა ღმერთს“, როდესაც მოითხოვს, ყმაწვილებს ყოველივე 

ასწავლონ არამშობლიურ ენაზე. 
ეს „ფსიქოლოგიური ხასიათით უცხოა საზოგადოდ კავკასიელი 

ხალხისათვის და განსაკუთრებით ქართველ ყმაწვილთათვის“, ვოსტორ- 
გოვი შორს მიდის არარუს ტომთა, კაცობრიულ უფლებათა დათრგუნ- 
ვაში, –-– იგი მომხრეა მუნჯურის მეთოდით უცხო ენის სწავლებისა... 
ამ საშუალებით ადვილად შეიძლება მოუშთოს ბუნებითი მსვლელობა 
თანდაყოლილის სულიერის ნიჭის განვითარებისა ყველა მოსწავლეს, 

რომელიც შთამომავლობით რუსი არ არის“. ვოსტორგოვიო, –- გან- 

მარტავს ნ. მარი, –– მომზრეა არა მარტო იმისა, რომ ამოჰგლიჯოს დე– 

და-ენა მოზარდ თაობას, არამედ მოაშთოს მისი ბუნებით ნიჭიერებაც“4. 

ნ. მარი დეკანოზის წინააღმდეგ კანონსა და ეროვნულ ისტორია- 
საც იშველიებს. იგი წერს: ქართველებს სასულიერო სკოლათა სამმარ- 
თველოს პოლიტიკა ნებას აძლევდა და მით უფრო საქართველოს ისტო– 
რია, საქართველოს ეთნოგრაფიულ ფარგალში მაინც, აძლევს უფლე– 
ბას ესწავლებინათ მოწაფეთათვის ნაციონალური სალიტერატურო ენა 
მთელი საქართველოისა. მე ვცდილობდი, –- შენიშნავს ნ. მარი, –– 
ჩვენს სამშობლო სოფელ საყვავისტყეში სამრევლო სკოლა გაეხსნათ, 
მაგრამ ყოველგვარი ცდა ამაო გამოდგაო. ნ. მარი ქართულ ლიტერა- 

    

4 ნ, მარი. ქართველთა ეროვნება, ქუთაისი, 1905, გვ, 30-32. დედნის სათაუ- 

რია I) 0V31MICX28 IIმ1IM#%. 
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ტურულ ენაზე სწავლების აზრს იცავს, იგი ამტკიცებდა, რომ ქარ– 
თული კულტურა ქართველი ტომების საერთო კულტურაა, რომ „ქარ– 

თული სალიტერატურო ენა იმდენაღვე სვანურია და მეგრული, იმდე– 
ნადვე გურულია და იმერული, რამდენადაც ქართლული. ის არის 
ღვიძლი სამწერლო ენა საქართველოს ყველა ტომისათვის“5, 

ეს ორი პატრიოტი ებრძოდა რუს დიდღმპყრობლებს, ხოლო რუს 
მშრომელებსა და რუსულ ენას უდიდესი პატივისცემით ეჰყრობოდა. 
ნ. მარი ი. გოგებაშვილს ნამდვილ რუსულ კულტურაზე გაზრდილ ქარ– 
თველს უწოდებდა, ხოლო როგორც ზემოთ ითქვა, იაკობი წერდა, რომ 

არამშობლიურ ენებს შორის რუსული ქართველთათვის უსაჭიროესი 
რამააო. რუსული „არის ენა ფრიად მრავალისა ერისა და მას მოელის 

ბრწყინვალე მომავალი ერთის მსოფლიოს ენათაგანის“5, 

ქართველი ერისა და ქართული ენის შევიწროების საქმეში რუსე- 
თის დიდმპყრობელები განსაკუთრებით 1900--1904 წლებში გაააქტი- 

ურდნენ. 
ამ ავი საქმის სულის ჩამდგმელ ზემოხსენებულ შავრაზმელ დეკა– 

ნოზ იოანე ვოსტორგოვს ყველაზე უფრო გაბედულად და საქმიანად 

ნ. მარი და შემდეგ ი. გოგებაშვილი აღუდგნენ წინ. ისინი ერთად 

იყვნენ ამ დიდს ეროვნულსა და სახიფათო ბრძოლაში, მათ წერილები 

დაბეჭდეს პეტერბურგის პრესაში. 

ხსენებული რეაქციონერი ვოსტორგოვი და მისთანანი ნ. მარმა გა– 

ანადგურა; მან დაამტკიცა მათი სრული უვიცობა, გამოააშკარავა უბო– 

როტესი ზრახვები, მკითხველს ნათლად უჩვენა, რომ ქართველ ერს მა- 

ღალი და ბრწყინვალე კულტურა აქვს. ნიკო მარის ეს შესანიშნავი ნაშ- 

რომი დაიბეჭდა პეტერბურგის გაზეთ „რაზვესტის“ 1905 წ. 14 და 15 

მაისის M#M#M 68 და 69-ში. იგი მაშინვე ქართულად თარგმნეს და 1905 

წელსვე სათაურით „ქართველთა ეროვნება“ გამოქვეყნდა ქუთაისში. 

1906 წ. ეს წიგნი გაფართოებული სახით კვლავ გამოიცა პეტერბურგში 

რუსულ ენაზე. 
ნ. მარის წერილებმა გაათამამა იაკობ გოგებაშვილი და მან იმავე 

გაზეთის „რაზსვეტის“ 1905 ##M112, 113, 116 და 119 ნომრებშე და- 

ბეჭდა რეაქციონერეLის მამხილებელი და გამანადგურებელი ნარკვევი?, 

5 ნ მარი. ქართველთა ეროენება, ქუთაისი, 1940 წ., გვ. 43. 

6 LI. |იილნისისIM. ნიესიმიC ”ეVIIIICM0(0 #3MM20 II Cლ0MMIX L6V3IIM 8 
VXინს0ს 0620”! I2 IM2მ9MM036 ითარგმნა და დაიბეჭდა ექურნალ „განათლებაში“, 
1908, # 5--6, გე. 69--98. შესულია ავტორის ტ. I, 1910, გე, 504-–526=მისივე, 

ტ- 4, გვ. 208 და შემდეგი. უკანასკნელის ტექსტში შემოკლებები შეიმჩნევა, თანაც 

შენიშვნებში ხსენებული კი არ არის ნ. მარის ზემოაღნიშნული წერილი, რომლის 

შემდეგ ი. გოგებაშვილის სტატია დაიბეჭდა! 
?7 ი გოგებაშვილი. ტ. II, 1940, გვ. 378, 
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ნ. მარი პირველ ნარკვევშივე წერს: „თუ საქართეელოს ეკლესია 

საბოლოოდ მკედარია, თუ საქართველოს აზნაურობას ძალა არ შეწევს 

აღიღოს ქედითა თვისით ტვირთი ისტორიულის მომენტისა, ეს მშრო- 

მელი ნაწილი საქართველოს ერისა ჯერ ხომ ძალა გამოულეველია 
და ხელშეუხებელი, ეს თვითმოქმედი მრავალტომოვანი გლეზობა სა- 
ქართველოისა, რომელიც უთუოდ უფრო ენერგიულად თავს გამოი- 

დებს, როგორც მებრძოლი არა მხოლოდ კლასობრივად, არამედ უეჟვე- 
ლია, კულტურის ინტერესებისათვის მრთელის საქართველოს ერისა. 

საჭირო იყო, რომ ეს რუსებს სცოდნოდათზ. 

მსგავსად მსჯელობს ი. გოგებაშვილიც –– „თითქმის მთელი ქარ– 
თველობა სოფლადა ცხოვრობს. თითონ ქალაქშიაც მომეტებული წი- 

ლი ქართველებისა მუშა ხალხს შეადგენს. ვაჭართა წოდება ჩვენში თით– 
ქმის არ არსებობს, თავადაზნაურობას, როგორც წოდებას, მომავალი 

არა აქვს. ერთი სიტყვით, მთელი ჩვენი ქვეყანა შედგება თითქმის მარ– 

ტო მშრომელი მდაბიო წოდებისაგან; ჩვენი ქვეყნის ბედი დაუბედო– 

ბა დამოკიდებულია ამ წოდების აღორძინებაზედ, ხალსის წარმატებასედ 
და მათდა საკეთილდღეოდ, მათ განათლებასე უნდა: ვიზრუნოთ პირ- 

ველ რიგში". 

ნ. მარი ისედაც პოპულარული მეცნიერი იყო საქართველოსა და 
სომხეთში ჩეენ გაგვიგონი,ა რომ მშობელს უთქვამს თავისი 

ყმაწვილისათვის: წიგნს კითხულობ, თორემ მარი არ გამოხვიდე, წა– 
მოდი, ყანაში მომეხმარეო. 

სომხეთში წარმოებული გათხოების გამო მარი არქეოლოგის სი- 

ნონიმად დასახეს. შემდეგაც კი სომხებს რომ არქეოლოგები სტუმრე- 

ბიათ, უთქვამთ: მარები მოვიდნენო. 

ნ. მარი კიდევ უფრო პოპულარული გახდა ქართველებში, როცა 

მან რეაქციის წლებშიც კი გაბედა და ქართველი ერი დაიცვა. მისი 
ზემოდასახელებული 1905 წლის წერილის გამო მას ა. ფრონელი 

(ალ. ყიფშიძე) წერდა: ვინაიდან სატახტო ქალაქის გაზეთი ყველამ ვერ 

იშოვა, მასში დაბეჭდილი წერილი კოლექტიურად წავიკითხეთ ეოთ 
წრეში, რომელსაც ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, ანტ. ფურცელა- 

ძე და სხვები ესწრებოდნენ, „თქვენმა წერილმა დიდი შთაბევდილება 

მოახდინა კრებაზე და ავტორი, ესე იგი თქვენ, დაგაჯილდოვა კრებამ 

გულწოფელი ტაშის დაკვრით“. 
ნ. მარი იყო კავკასიის ხალხთა ძმობისათვის მებრძოლი. იგი 1897 

წელს წერს პუბლიცისტს გ. წერეთელს: „ქართველები და სომხიბი 

მუდამ მეზობლად დარჩებიან და საბოლოოდ იგი იმუშავებს ვინც ქარ– 

  

8 მარი. ქართეელთა ეროენება, გე. 21--22. 
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თველებსა და სომხებს შორის სიმძულვარის ხნარევის ამოვსებას ისურ- 
ვებს". 

ე. თაყაიშვილი აღნიშნავს, „ნ. მარი იყო დიდი მოციქული, დიღი 
მომხრე... კავკასიის ერების ერთობის და სოლიდარობისა, თუ ერთს 
თავს „ესხმოდნენ, ის მის დამცველად გამოდიოდა“. 

ნ. მარი ი. გოგებაშვილის გარდაცვალების გამო (1912 წ.) დეპეშას 
ანისიდან უგზავნის ქართველ ერს და უსამძიმრებს იმ „დიდ დანაკ–- 
ლისს, რომელიც წილად ხვდა არა მარტო ქართველებს, არამედ ჟვე- 
ლას, ვინც ძვირად აფასებს განათლების უმაღლეს ინტერესებს ამიერ- 

კავკასიაში“ (ხაზი ჩვენია –- ი. მ.). 
ნ. მარი ხელს უწყობდა სამეცნიერო მუშაობაში ქართველთა შო–- 

რის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების მდივანს დ. კა– 
რიჭაშვილს. იპ. ვართაგავას თქმით, დ. კარიჭაშვილს ბევრჯერ უთქვამს 
მისთვის: 1903 წელს რომ „ვეფხისტყაოსანი“ გამოვეცი, ნ. მარი მეხმა– 

რებოდა არა მარტო რიგი სიტყვების ახსნა-განმარტებაში„ არამედ 

ტექსტის გამართვაშიცაო. 

დ. კარიჭაშვილი წერდა: ნიკო მარი ქართულად აღისარდა და გუ- 

ლით და სულით ნამდვილი ქართველია... ნ. მარი ყოველთვის მედგრად 

იცავდა ქართველობასომ, 
მოკლედ შევნიშნავთ იმ ცნობილ ფაქტზეც, რომ ე. თაყაიშვი- 

ლი იყო ნ. მარის სიყრმის მეგობარი და ისინი დიდად აფასებდნენ ერთ– 

მანეთს. ნ. მარი პედაგოგ ე. თაყაიშვილს ახალისებდა და ხელს უწვობ- 
და სამეცნიერო მუშაობაში ჯერ კიდევ მააშინ, როდესაც ასეთი სპეცია- 

ლური დაწესებულება არ იყო საქართველოში. მარის წარდგინებითა 
და დახმარებით ე. თაყაიშვილმა ნაშრომის „ქართველთა შორის წერა- 
კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ხელნაწერთა აღწერილობის“ 
ორი ტომის 5 წიგნისთვის (სამი წიგნი შემდეგ გამოიცა) მიიღო რუსე–- 

თის მეცნიერებათა აკადემიის დიდი ოქროს მედალი (1907 წ.) და არ–- 

ქეოლოგიური ძიებებისათვის მასვე მოსკოვის არქეოლოგიური საზოგა– 
დოების ოქროს მედალი მიენიჭა (1910 წ.). მკითხველმა უნდა გაითვა– 
ლისწინოს, რა სიძნელეების გადალახვა იყო საჭირო, რომ მაშინ თბი– 

ლისში მცხოვრებ ქართველ პატრიოტს მიეღო ჯილდოები პეტერბურგ- 

სა და მოსკოვში. 
ზემოთ აღინიშნა თუ, როგორ გულისხმიერად მოეპყრო ნ. მარი 

პედაგოგ პეტრე ჭარაიას, როდესაც პ. ჭარაია1 „ქართულის და მეგრუ– 
ლის შედარებითი ლექსიკონი“ წარადგინა ქართველთა შორის წერა- 
კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებაში და ნ. მარის დასკვნით მას 

გრიგოლ დადიანის (კოლხიდელის) სახელობის პრემია მიანიჯეს. 
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ნ. მარმა წაახალისა პ. ჭარაია: შემდეგ პ. ჭარაია დაწერა და- 
ნ. მარმა გამოაქვეყნა ნაშრომი აფხაზური ენის ქართველურ ენებთან 
ურთიერთობის შესახებ რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის გამოცე– 

მებში (პეტერბურგი, 1912 წ). 

ასევე გულისხმიერად ეპყრობოდა ნ. მარი აფხაზეთშივე მომუშავე. 

პედაგოგს ნიკო ჯანაშიას, რომელსაც არა ერთი ნაშრომი გამოუქვეყნა 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის ორგანოებში, აგრეთვე მაშინდელ 
პედაგოგებს, შემდეგ აფხაზ პოეტს დიმიტრი გულიას, ანდრია ჭოჭუას» 

სვან არსენ ონიანს და სხვებს. 

ნ. მარს ქართველ პედაგოგთა შორის ჰყავდა მრავალი პირადი მე– 
გობარი –– თბილისში სერგი გორგაძე, მოსე ჯანაშვილი, იაკობ ცინცაძე 

(ია ეკალაძე), ქუთაისში –– იოსებ ოცხელი, სილოვან ხუნდაძე. ფოთ- 

ში -- ზაქარია ცინცაძე, გურიაში –– გიგო, ალექსანდრე და ერმილე 

შარაშიძეები, არსენ წითლიძე და სხვა მრავალი. 

გაჭირვების დროს ისინი სწორედ ნ. მარს მიმართავდნენ. მას ერთ- 

ერთ წერილში ერმილე შარაშიძე წერს: მე და (ჩემს ძმას) ალექსანდრეს 

ჩვენს სოფელში (ბუკისციხე, გურიაში) რომ 1899 წლიდან ორკლასია- 

ნი სკოლა გვქონდა სამეურნეო განრიგით, ახლა იგი (1906 წ.) ალიხა-. 
ნოვმა დაგვიწვა და გვიშველეო... 

ნ. მარს ახლო ურთიერთობა ჰქონდა რუსეთისა და საქართველოს. 

განათლების ხელმძღვანელ მუშაკებთან. მან ჯერ კიდევ 190ჩ წ. შეა-. 
დგინა საქართველოს სამეცნიერო აკადემიის პროექტი (გამოქვეყნებუ– 

ლია!ი), 1907--1909- წლებში არსებობდა Cჰობელთა უნივერსიტეტი 
თბილისში, მუშაობდა ქალთა უმაღლესი კურსებიც და სხეა, რომლებ– 

შიც ლექციებს ე. თაყაიშვილი ნ. მარის რეკომენდაციით კითხულობდა, 

ჩვენ აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ იმის თაობაზე, თუ რა უდი- 
დესი მნიშვნელობა ჰქონდა და აქვს ნ. მარის მიერ მომზადებული კად- 

რების, კერძოდ, მეცნიერული ძალების საქართველოს განათლების 

ფრონტზე მუშაობას და როგორ გულისხმიერად, სათუთად მზრუნვე- 
ლობდა მარი თავის თანამემამულეებს პეტერბურგისა ღა მოსკოვის 
უმაღლეს სასწავლებლებში!!. 

ნიკო მარი იყო ქართული კულტურის უდიდესი მკვლევარი და 

ჩვენი კულტურის ფრონტის ყველაზე უფრო მრავალრიცხოვანი მოა- 
მაგეების –– პედაგოგების დიდი მეგობარი. 

1965 წ. იანვარი 

10 პროექტის პუბლიკაცია ჩვენი შენიშვნებითურთ იხ. კრებულში „მარკსისტუ- 

ლი ენათმეცნიერებისათვის“, თბ., 1934, გვ. 328-- 333. 

I ი მეგრელიძე. ნიკო მარი ვაქა-ფმშაველას შესახებ. –- ვაჟა-ფშაველას 

დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღენილი კრებული, საქართველოს სსრ მეცნიერ#ე- 

ბათა ა,ადემიის გამოცემა, თბ., 1961, გვ. 231–-243, 
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სამეცნიერო და სასსოლო გრამაბტიკათა 
ურთიერთობის შესახებ 

(პასუბი შეკითხვაზე) 

მოსწავლეთათვის შედგენილი ყველა გრამატიკა სასკოლოა, ანუ 
':სასწავლო; იგი პრაქტიკული დანიშნულებისაა. 

იაკობ გოგებაშვილის ქართული და რუსული ენის სახელმძღვანე– 
„·ლოები სასკოლო გრამატიკის საკითხებით იფარგლებოდა. ასეთივეა 
„ჩვენი საუკუნის ოციან წლებამდე გამოცემული ქართული ენის გრამა- 
„ტიკის სახელმძღვანელოები. 

1925 წელს რუსულ ენაზე გამოიცა ნიკო მარის „ძველი ქართული 

ლიტერატრული ენის გრამატიკა+ნ, რომელიც მეცნიერულია. 
1939 წლიდან რამდენიმეჯერ გამოცემულ და ახლაც მოქმედი 

„ქართული ენის გრამატიკა" (ნაწილი I, მორფოლოგია. V-–-–VIL კლასის 
'სახელმძღვანელო), რომელიც შედგენილია საქართველოს სსრ მეცნიე- 
"რებათა აკადემიის ნამდვილი წევრის, პროფ. აკაკი შანიძის მიეო (ივ. 
იმნაიშვილისა და ლ. კვაჭაძის თანაავტორობით) არის ქართული ენის 

“სასკოლო გრამატიკა, ხოლო იმავე ავტორის „ქართული გრამატიკის 
'საფუძვლები“ (თბილისი, 1953 წ.) ქართული ენის მეცნიერული გრა– 
მატიკაა (აგრეთვე –- მისივე „ქართული გრამატიკის საფუძვლები“, 

თბ., 1942). 

სასკოლო გრამატიკის თეორიულ საფუძვლებსაც ზოგადი ენათმე- 
„ცნიერება განსაზღვრავს, მაგრამ პირველის მასალის დამუშავება და სი– 
ზუსტე სამეცნიერო გრამატიკის მიღწევებზეა დამოკიდებული. ამიტომ 
მეცნიერულად გამართული უნდა იყოს სასკოლო გრამატიკაც, მაგრამ 
მეცნიერულსა და სასკოლო გრამატიკებს შორის გვხვდება განსხვავე- 

-ბებიც გრამატიკული წესებისა და განმარტებათა სიადვილესა და მასა– 

ლათა პედაგოგიკურ შერჩევაში, მეთოდიკურ მხარესა და წიგნის მო– 
«ცულობაში. 

ასეთ განსხვავებებს ვაწყდებით აკაკი შანიძის ორ გრამატიკას შო- 
რისაც. ერთ-ერთი ასეთი განსხვავებათაგანი შეუნიშნავთ ქ. ცხინვალის 

IM#M21. საშუალო სკოლისა და მუშა ახალგახრდობის საშუალო სკოლის 
ენისა და ლიტერატურის მასწავლებლებს: ან. კახნიაშვილსა და ქ. ფსუ– 
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ტურს. ისინი გვეკითხებიან: რატომაა, რომ ა. შანიძის „ქართული ენის 
გრამატიკაში“ სახელები ორ ჯგუფადაა დაყოფილი, ხოლო იმავე ავტო- 
რის „ქართული გრამატიკის საფუძვლებში“ –– სამადო? 

მართლაც, სასკოლო გრამატიკაში ა. შანიძე სახელებს ფუძეთა 

(დაბოლოების) მიხედვით ორ ჯგუფად (თანხმოვანფუძიანებად და 

ხმოვანფუძიანებად) ყოფს; სამეცნიერო გრამატიკაში კი –– სამ ტიპად 

(გვ. 51). ვინც საკითხს ჩაუკვირდება, დარწმუნდება, რომ აქ წინააღმ- 
დეგობასთან არა გვაქვს საქმე. 

თანხმოვანფუძიანი სახელები აქაც პირველ ჯგუფში, ანუ პირველ 
ტიპში ერთიანდება და ამ ჯგუფს, ანუ ტიპს, აქაც ორი (ფუძეუკუმშვე- 

ლთა და ფუძეკუმშვად სახელთა) ქვეჯგუფი გააჩნია. 
სასკოლო გრამატიკის -მიხედვით მეორე ჯგუფად აღიარებული 

ბოლოხმოვნიანი სახელები მეცნიერულ გრამატიკაში გ:ყოფილია ორ 

ტიპად. ამიტომ მეორე ტიპს აქ შეადგენენ მხოლოდ ბოლოკვეცილი 
(ა და ე-დაბოლოებიანი) საზოგადო და მესამე –– ბოლოუკვეცელი (ზო– 
გიერთ სახლში –ი, ჩვეულებრივ -ო, -უ, პირთა სახელებში -–ა და ე-და– 
ბოლოებიანი და ა-თი წარმოქმნილი) სახელები. 

აღნიშნულ ორ გრამატიკაში განსხვავებას ვხედავთ ზმნების კლასი- 
ფიკაციაშიც. მაგალითად, ზმნებს უღლების ტიპებად ა. შანიძე ქართულ 
სასკოლო გრამატიკაში ასე აჯგუფებს: პირველს შეადგენენ მოქმედები– 
თი გვარის ზმნები, მეორეს ·--––- ვნებითის, მესამეს––თემის მონაცვლე 

და მეოთხეს –– მწკრივნაკლი ზმნები. 
„ქართული გრამატიკის საფუძვლებში“ კი ავტორი ძირითადად იმ 

ნიშნის მიხედვით აჯგუფებს, ზმნებს, თუ როგორია ურთიერთობა სამი– 
ვე სერიის ფორმებს შორის წარმოების თვალსაზრისით და ,განმარტავს: 
„ამ ნიშნის მიხედვით მოქმედებითი გვარის ზმნათა უღლებას უპირის- 

პირდება დინამიკური ვნებითის ზმნათა უღლება, ხოლო ამათ ორი- 
ვეს –– სამუალისა და სტატიკური ზმნების უღლება. ამ უკანასკნელთა 
უღლებაც არ არის ერთგვარი. აქ ცალკე დგას მედიოაქტივი ზმნები და 
ცალკე –– მედიოპასივი. ამას გარდა, მედიოპასივ ზმნებთან ერთად 
არის სტატიკური ზმნები“ (გვ. 504). 

აღნიშნულის კვალობაზე პირველ ტიპს, ანუ ჯგუფს, როგორც 
ა, შანიძის სასკოლო გრამატიკაში, ისე სამეცნიეროშიც განეკუთვნება 

მოქმედებითი გვარის ზმნები, მეორეს –– დინამიკური ვნებითისა; ხო–- 
ლო მესამესა და მეოთხე ტიპებს შეადგენენ .სამუალო გვარისა და სტა– 
ტიკური ვნებითი გვარის ზმნები ისე, რომ საშუალო გვარის ზმნები 
გაყოფილია ორ ჯგუფად, რომელთაგან მედიოაქტიური (საშუალომოქ- 
მედებითი) გვარის ზმნები შეადგენს მესამე ტიპს, ანუ ჯგუფს, ხოლო 
მედიოპასიური (საშუალვნებითი) და სტატიკური ვნებითი გვარის 
ზმნები –– მეოთხეს. 
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საშუალო გვარის ზმნების საშუალმოქმედებითად და საძუალ- 
ვნებითად დაყოფა (ანალოგიურად დინამიკური ვნებითისა და სტატი- 

კური ვნებითისა, გინდ საერთოდ მოქმედებითისა და ვნებითისა), სას– 

კოლო გრამატიკისათვის შეიძლება ზედმეტი დაწვრილმანებაც იყოს, 
მაგრამ თვით ზმნათა უღლების ტიპებად დაყოფაში აღნიშნულ ორ გრა- 
მატიკას შორის წინააღმდეგობა არაა. 

თანამიმდევრობის დაცვის გამო, ზმნათა აღნიშნული დაჯგუფების 
კვალობაზე, შემდეგაა კლასიფიცირებული მიმღეობანი იმავე ა, შანიძის 
„ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლებში“, ავტორი საშუალო გვარის 
მიმღეობებში ასხვავებს მედიოაქტივ ზმნათა მიმღეობებს (გვ. 598-– 

599) მედიოპასივ ზმნათა მიმღეობებისაგან (გე. 599). 
აღნიშნულ ორ გრამატიკას შორის სხვა რიგი განსLვავებებიც შე- 

იმჩნევა; თუნდაც, მაგალითად, ავტორს სასკოლო გრამატიკაში 7 ბრუნ– 

ვა აქვს დასახელებული, სამეცნიეროში კი–--მათ კიდევ სამი–-–ლოკა- 
ლური (ადგილობითი): გამოსავლითი, მიწევნითი და სა- 
დაობითი (გვ. 74--77) ბრუნვებიც ემატება და სხვა, მაგრამ მათხე 

აქ აღარ შევჩერდებით. 
1954 წ. 2 აგვისტო 

ქართული და რუსული ენების შეპირისპირებითი 

ბრამატიკის ზოგიერთი საკითხი 

ენას თავისი გრამატიკული წყობა აქვს, მაგრამ მისი ზოგი კატე– 
გორია” წარმოებით იდენტურია ან ჩამოჰგავს სხვა ენის იმავე კატეგო– 
რიას, ან სრულიად განსხვავდება მისგან, ან შეიძლება, იგი არც იყოს 

სხვა ენაში. 
პრაქტიკული. (ენის თვითმასწავლებელი, სასკოლო სახელმძღვანე– 

ლო) ან მეცნიერული მიზნებითაც! ადგენენ ორი ან მეტი ენის შეპი- 
რისპირებით გრამატიკას, ან გრამატიკულ რიგ კატეგორიათა შეპირისპი– 
რება შეიძლება შეგვხვდეს არაშეპირისპირებით გრამატიკაში?. 

სქოლიოში დასახელებულ წიგნებს გარდა, ძველ გამოცემათაგან 

შეიძლება ვახსენოთ „ქართულ-რუსულ-ფრანციცული ლექსიკონი, 

ქმნილი დავით ჩუბინოვის მიერ“ -- IL"იჯვიი80#0-ი0XCCM0-თდიმ#M0X8CXMIIM% 

1 L. L0CIVCXILM8MVM. C000C+28M165M289 0მMMეIIIVLC2 0XCCM0I0 # LVC73MMC0-% 
931LV08, ყვC1ხ I, M00თ00X0”#9, თბილისი, 1970. 

2 ნ. IL. ნVIXV6MX0. ILI0C2MM2XIILXLგ L0X39IIICMX0”0 #93LVX:0, მოსკოვი-ლენინგრადი 

4940. 
8. IIVXIXMXC8CM#M6XM I1. LI. VმM9II 81), C2გM0VM8ICIხ Xი#»ვიყი«ით #3MI- 

X2, IV M3/., თბილისი, 1960, 
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ლულიმის, 000X708MCIIIIხI :01I10X V-IV 6MII08MI”. I0(10იაII0 თ60Lღ1- 

ლი-ლას650-წC9900813, C0100096 იხმL 09Vძ "წისიხI!იი” (სანკტ-პეტერ- 
ბურგი, 1840). 

ეს ლექსიკონი იწყება „ქართული მოკლე გრამატიკით" (გვ. IL--XV, 

ახლავს ექვსი ჩაკრული ფართო ტაბულა). 

წიგნის სათაურს ცალკე გვერდზე აქვს წამძღვარებული სიტყვები 

„სამენეული ლექსიკონი“. ეგ „სამენეულობა", რამდენადმე მაინც, 
ვრცელდება დასახელებულ გრამატიკულ ნაწილზეც, –- მასში ქართუ- 
ლი ენის სახელის, ზმნისა თუ მეტყველების სხგა ნაწილის პარალელად 

აქა-იქ წარმოდგენილია რუსული და ფრანგული შესატყვისებიც. 

ასეთსავე რამდენიმე პარალელს ვხვდებით დ. ჩუბინაშვილის 

ნამრომამდე 1629 წელს რომში გამოქვეყნებულს სტეფანე პაოლინის 

„ქართულ-იტალიურ ლექსიკონში“, 1670 წელს ისევ რომში დაბეჭდილ 
მაჯიოს „ქართული ენის გრამატიკაში“, ანტონ ბაგრატიონის (1720-– 

1788)1, გაიოზ რექტორის (1789)1, იოანე ქართველიშვილის (1809), გო- 

დერძი ფირალოვის (ფირალიშვილის) რუსულ-ქართული ლექსიკონი 

ქართული ენის თვითმასწავლებლით (პეტერბურგი, 1820), მ. ბროსეს 

(1834) და სხვათა გრამატიკებში. 

შემდეგაც იაკობ გოგებაშვილამდე ბევრი დაიწერა ქართული ენის 

გრამატიკის საკითხთა სხვა ენების იმავე საკითხებთან შედარებით შე- 
სასწავლად, მაგრამ შეპირისპირებითი გრამატიკა არ შექმნილა. მაშინ 
არც იყო ასეთი ტიპი გრამატიკისა. შეპირისპირების საკითხებზე კი 

რიგ საყურადღებო გამონათქვამებს ვხვდებით ადრინდელ ავტორთა და 

ჩვენი კლასიკოსი პედაგოგის ნაშრომებშიც. 

მაშინდელი გრამატიკული აზროვნების დონის მიხედვით, ი. გოგე– 

ბაშვილს ჰქონდა უფლება ეთქვა, და ამბობდა კიდეც, რუსული ენის 
გრამატიკებშიც არ არის ბეგრი საკითხი ნათელი და გადაწყვეტილიო, 

მაგრამ ჩვენ „უარეს მდგომარეობაში ვიმყოფებით. ჩვენი გრამატიკა, 

  

II1იიდ. #. C. I 20M68# X IM. #. I2იM68M. XიემწIIII LV0C 20M9-Mთ00- 
«0 #93L#Iმ. I10C06M0 109 C2M00:09164M6M9M010 II3VMCIIIII 20MMMCX010 83ხIM82, III M2)IL., 
ერევანი, 1965. 

შ. კეკელია. ქართული ენის სახელმძღვანელო უმაღლესი სკოლის რუსული 

განყოფილებისათვის, V გამოც. თბ., 1965, საშუალო სკოლის სახელმძღვანელოები 

> ზე, 
7 3 #. II 88066 MM. 0 092MMმ7M960M0, »IიივIVს. ILი9V3Iი:ხხთ #3ხIC8მ, 
სანკტ-პეტერბურგი, 1873. შდრ. ა. ფოცხიშვილი. ქართული გრამატიკული აზ- 

რის კვლევის ისტორია, –- ა. ს. პუშკინის სახ. თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიერი 

ინსტიტუტის შრომები, ტ. 25, თბ., 1973, გე. 127–-136; ე. ბაბუნაშვილი. ანტონ 

პირველი და ქართული გრამატიკის საკითხები, თბ., 1970. 
4 გაიოზ რექტორი ქართული ღრამატიკა, ელ. ნიკოლაიშვილის 

პუბლიკაცია გამოკვლევათა ღა ლექსიკონით, თბ,, 1970. 
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როგორც თეორიული მეცნიერება, ძალიან ნაკლებად არის შემუშავე- 

ბული" (თხზულებანი, ტ. 2, თბ., 1954, გე. 89). 

პრინციპული მნიშვნელობის არის ის ფაქტი, რომ ი. გოგებაშვილი, 
ერთის მხრივ, მიმართავს ქართულ და რუსულ გრამატიკულ რიგ მოე– 

ლენათა შეპირისპირებას, მაგრამ, მეორეს მხრივ, მანვე იცის.––არ არ- 

სებობს უნივერსალური გრამატიკა, –– ყოველ ენას თავისი გრამატიკა 

აქვს, ჭას კანონს თვით ყნა აძლევს, ჩვენი პედაგოგი გამოთქვამს ლინ- 

გვისტურად საყურადღებო დებულებას: „თუ რუსული ალაბით ვზო- 
მეთ ქართული ენა, ნამდვილს ბაბილონის ენათა არევას მოვახდენთ“ 
(ციტ. 2 ტომი, გვ. 98). 

ი. გოგებაშვილი ქართული ენის სახელისა და ზმნის შესახებაც 
ასევე ჭეშმარიტ დებულებას ბეჭდავს: – IIიიი0უს:0 I"IVეIMIICII00 
CM0/0!!)I0 II0LM6 I IIIX0II(0, II0CIX0)(სM0 C/იVეIIICIIIVC LI იM0Mს1! C407:1(00 
I ეეწXIX28800 0VCCIIIX (ტ. 8. თბ., 1961, გვ. 66). 

ქართული ზმნის ამ ურთულეს ხლართებში, მაგალითად, პირის ნი– 
შნებში ზოგადად ალ. ცაგარელი?, და საერთოდ ზმნის სისტემაში, არ– 

სებითად პირველი, ნ. მარიზ გაერკვა. მან, ზმნის სტრუქტურასა და მორ- 

ფოლოგიურ-სინტაქსურ მხარეებზე დაყრდნობით, ეს ზმნა სამ ჯგუფად 
დაყო. ამის თაობაზე არნ. ჩიქობავა წერს: ზმნის უღვლილების „ნაკვე– 
თებად დალაგების პრინციპი... ქართულ გრამატიკაში ნ. მარმა დანერგა 

(და ეს მნიშვნელოვანი მიღწევაა)“. 
შემდეგაც ისევ ნ. მარის, ა. შანიძის, გ. დეეტერისის, ა. ჩიქობავას, 

ვ. თოფურიას და სხვათა მიერ ქართულ და ქართველურ (სვანური, მე– 
გრულ-ჭანური) ენათა ზმნების სტრუქტურის მრავალი საკითხი გაშუქ– 
და და ი. გოგებაშვილის აზრი, ქართული ზმნის სირთულის თაობაზე, 

რომელიც ზემოთ აღვნიშნეთ, კიდევ უფრო განმტკ–«ცდა. ვითარებას 
სწორად ასახავს დებულება:--,,ქართული ენის ბურჯი ზმნაა და არა სა– 
ხელი. გამომხატველობითი საშუალების სიმდიდრით ზმნა ქართულში 

ბევრად წინა დგას სახელზე“. 
ასევე მყარია ი. გოგებაშვილის მიერ გამოთქმული ასრი, –– ძველი 

და ახალი ქართული ენა ერთიანი არის და არაა ერთიმეორისაგან ისე 

50 ”გსMM2+VIIყალM0I MIICი5IV0C ”ეV1IIMCნ0I0 93ხIL2, გე. 95. 

6 II. Mიწი. 00CV0სII9C I26VIIIსI I ხეMVეVIICC #060IC-”იVვIIICIL:0-0 M3MM2, 
პეტერბერგი, 1908. ტაბ. XIII და სხე. 

7 არნ. ჩიქობავა. ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკა- 

სიურ ენებში, I, თბ., 1948, გვ. 8ი. 

აგრეთვე –– მისივე ქართული ენის ზოგადი დახასიათება. –- ქართული ენის 
განმაოტებითი ლექსიკონი, I, 1950, გე. 061. 

8 არნ, ჩიქობავა. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის წინასიტყვა- 
ობა ტ. I, თბ., 1950, გე. 011, | 
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დაშორებული, როგორც ძველი ბერძნული და ახალი ბერძნული ენა 
არისო (იხ. ქვემოთ). 

აგრეთვე სწორია ი. გოგებაშვილის აზრები რიგ საკითხზე, მაგრამ 
აქ მათზე ვეღარ შევჩერდებით. კვლავ ქართული და რუსული ენების 
გრამატიკულ კატეგორიათა შეპირისპირების საკითხს დავუბრუნდეთ: 
განვიხილოთ რამდენიმე მაგალითი ფონეტიკა-მორფოლოგიის სფერო- 
ებიდან. 

სწორია ი. გოგებაშვილის შენიშვნა: წერენო, MMჯერ» ჩი- 

ტაეტ, მაგრამ აქაც კი, სადაც ასოთა შესატყვისობა დაცულია, ბგერები 

მაინც არ არიან ერთნაირი. მაგ, რუსული ბგერა 6 და ქართული ე-ც 
კი ერთი და იგივე არაა (ტ. 8, გვ. 328), ე. ი. ერთნაირად არ ჟღერენო. 

მით უფრო სხვადასხვაა რუსული ბგერა-ასო «», ქართული ტ, კიდევ 
უფრო -- ქართული თ, რომელიც რუსულ წერაში ისევ L ასოთი გად- 

მოიცემა. 
ასევე, ჩვენი პედაგოგი საფუძვლიანად ედავება მოწინააღმდეგეს 

გ-ს და ღ-ს შესახებ –– ქართული სიტყვები –“– გორი და ღორი რუ- 

სულში ორივე IL-ასოთი იწერება. როდესაც ამ რუსულ ასო-ბგერას 
„უჭირავს შუაგული ადგილი ღ-სა და გ-ს შორის და უფრო ამ უკა- 

ნასკნელ ასოს უახლოვდება“, ამიტომვეაო, –– დასძენს იგ“, –– ამ ასოს 

პირველის მსგავსად წარმოთქმა „რუსულის მცოდნე ყურს ეჩოთირება“ 

(ტ. 8, გვ. 379– -371). 
მორფოლოგიიდანაც დავასახელოთ მაგალითი. მიხ. ნასიძემ დაბეჭ- 

და, რომ გრამატიკული ფორმა პოეტად და სხვა ასეთები არა ბრუნვა, 
არამედ ზმნისზედააო. 

ავტორი გააკრიტიკა ი. გოგებაშვილმა: –- 88I)088 # CIII29 
807MVMXMXM 00270M –- ბაირონი მე მიმაჩნია დიდ პოეტად. რუსულს 
ენაში სიტყვა «იმჯი”» არის ბრუნვა. ქართულს ენაშიაც იგივე სიტ- 
ყვა „პოეტად“, თუ სადმე სამართალი და საფუძვლიანობაა, უთუოდ 

ბრუნვად უნდა ჩაითვალოს“. მას ცვლილებათა ბრუნვა ეწოდება 
და ბრუნვის ნიშნად -ად, -დ უნდა დავიცვათ და ეწეროთ (ტ. 2, 

გვ. 96-97). 
შემდეგ გამოიცვალა მხოლოდ ბრუნვის სახელწოდება, –– ცვლი- 

ლებითის ნაცვლად ვამბობთ ვითარებითი (ეწოდებოდა მიმართულე- 

ბითიც), ბრუნვის გაგება კი უცვლელი დარჩა. 

ჩვენი სახელოვანი პედაგოგი სწორი 'იყო აგრეთვე მოქმედებითი 
ბრუნვის საკითხშიც. იგი წერს: მოწაფითურთ და სხვა ასეთ თანდებუ- 
ლიან ფორმებს რომ ზმნიზედად აცხადებენ, არ არიან მართალნი, –– 
ურთ-ის გარეშეც, ფორმა მოწაფით, მოწაფეებით მოქმედებითი ბრუნ–- 
გააო ისევე, როგორც რუსულში ბრუნვაა-V9M6MMM#-0M, VVყ6C8MIM-მMM 
(ტ. 2, გვ. 104--105). 
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მანვე იმ დროისათვის საოცრად სწორი აზრი გამოთქვა მეორად 
ბრუნვაზეც. „ივანე მიდის თელავს“, –– ლაპარაკობს ი. გოგებაშვილი,–– 

ისევე ბრუნვაა, როგორც კლასიკურ ქართულში იყო „ივანე მიდის 
თელავად“". თელავად რომ ბრუნვა იყო და არა ადგილის გარემოები- 
თი ზმნიზედა, ამას ისიც ამტკიცებსო, –– წერს ჩვენი პედაგოგი, -–– 

რომ ირთავდა თანდებულს და გვაქვს გამოთქმა თელავამდე (თელავ-ად– 
მდე), თელავამდი (თელავ–ად-მდი; იქვე, 123). 

ნანათესაობითარი მიცემითის შესახებ ი, გოგებაშვილი უკვე მა–- 

შინ ლაპარაკობს: მეზობლისას და ამის მსგავს ფორმებს დ. ჩუ– 
ბინაშვილი ბრუნვად თელის, ნასიძე კი –– არა, პირდაპირ გამოხატავს 
ადგილს, მაშასადამე, ზმნისზედააო. იგი განმარტავს: ორივენი ცდებიან: 
რუსულში „ზმნისზედას ცალკე ნიშანი“ აქვს, ქართულში კი მეზობლის 

ნათესაობითი ბრუნვაა დაემატება -ას, -ს, –– „გამოდის, რომ „მეზობ- 

ლისას“ არის მიცემითი ფორმა ნათესაობითის ბრუნვისა" (ტ. 2, გვ. 99; 

ხაზი ჩვენია; ი. მ.). 
აქ ძალიან საინტერესო დაკვირვებაა წარმოდგენილი, –– არსები– 

თად ეს ისაა, რასაც ახლა მეორად ბრუნვას, ან ნანათესაობითარ მი–- 

ცემითს ვუწოდებთ. შესიტყვებაში: „სახლი მეზობლისა“ ნათესაობით 

ბრუნვაშია მსაზღვრელი, ისევ „იბრუნვის: მეზობლისა-მ მეზობლის-ას 

და შემდგომი“მ, მსაზღვრელ-საზღვრულში „ორმაგი ბრუნვის ფორმე- 

ბი უკანასკნელ მსაზღვრელს აქვს“ (იქვე, 114). 

ზმნურ კატეგორიათაგან დიდი მსგავსებაა ახალი ქართულისა და 

რუსული ენების ზმნის სახეთა (სრული, უსრული) წარმოებაში. ი. გო– 

გებაშვილი ამ საკითხზეც საფუძვლიანად წერდა (იხ. ქვემოთ). 

ყოველივე ეს გვაძლევს უფლებას, წარმოვადგინოთ დებულება: 
იაკობ გოგებაშვილი არის ქართული და რუსული ენების შეპირისპირე- 

ბითი გრამატიკის ერთი პირველდამწყჟებთაგანი. მისი სათანადო მსჯე– 

ლობანი დღესაც ყურადსაღებია. ხსენებული გრამატიკის საკითხებზე 

ჩვენში იბეჭდება გამოკვლევები, ქვეყნდება წიგნები, იცავენ დისერ- 
ტაციებს, მაგრამ ბევრ მათგანში ჩვენი დიდი პედაგოგის ეს დამსახურე–- 

ბა არ ჩანს. ამიერიდან მისი ეს ღვაწლიც სათანადოდ უნდა დაფასდეს. 

1970 წ. მაისი. 

9 აკაკი შანიძე. ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, თბ., 1951, გე. 112.



დროისა ლდა ასპექტის საკითხი ქართულსა და რუსულ 
გბგრამატიკებფი“ 

ასპექტის საკითხი ამ ორ ენაში ერთი შეხედვით, მარტივია, 

მაგრამ იგი რთული და მნიშვნელოვანია. 
გრამატიკული დრო და ზმნის სახე, ანუ ასპექტი, იმდენად მჭიდ– 

როდაა ურთიერთთან დაკავშირებული, რომ ასპექტის კატეგორია დიდ–- 
ხანს იყო დადგენილი და მას დროის სახეობად თვლიდნენ, –– დროსა 

და ასპექტს ძველ გრამატიკებში ერთმანეთისაგან ვერ მიჯნავდნენ!. 
დროისაგან ასპექტის დაცილება და მისი ცალკე კატეგორიად აღია– 

რება იწყება რუსულ ენათმეცნიერებაში, დასავლეთ ევროპის ენათმეც- 

ნიერებაზე დაყრდნობით, მეცხრამეტე საუკუნის პირველ მესამედში. 

საკითხი რუსული ზმნის სახის შესახებ შემდეგაც იწვევდა და- 
ვას, –– იგი ერთბაშად და ყოველმხრივ არ გარკვეულა. ამიტომაა, რომ ვ. 

ვინოგრადოვი, სათანადოდ დიდტანიან ნაშრომში, სახის კატეგორიის (X8– 
ჯ0:00)IIIV 8M9MMV0) გარკვევას რუსულ ენაში წინ უმძღვარებს საგანგებო 
პარაგრაფს სათაურით: «L992-MM0XII960L90M ნიიჯხი 38 X0M3809XL6 1I:მ- 
+CI00MM 89)(8 II ხი» ც CI800M X000II 800M0II ს 06080 >00II XIX 

101:0X?, 
ახლაცო,–-–შენიშნავს ვ. ვინოგრადოვი,–-რუსული ზმნის სახის თე– 

ორია რუსული გრამატიკის ერთ-ერთი უფრო ძნელი, სადავო და და- 

უმუშავებელი განყოფილებააო?მ. და ეს იმ დროს, როდესაც სახის კა- 

ტეგორია არის რუსული ზმნის ერთ-ერთი ძირითადი კატეგორია. სა- 
ხის კატეგორიის მორფოლოგიური მექანიზმი, –– წერს ვ. ვინოგრადო– 

ვი, –– უფრო რთული და მრავალფეროვანია, ვიდრე ზმნური სხვა კა- 
ტეგორიები?. 

= წინასწარ მოხსენდა ა. ს. პუშკინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო პედა- 

გოგიური ინსტიტუტის ქართული ენის კათედრას 24.XII. 1958 წ., დ განმეორდა ნ. 

ბარათაშეილის სახ. გორის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის ქართული ენის 

კათედრის სხდომაზე. იხ. ამ ინსტიტუტის შოომები, ტ. VIII, 1959 წ. 

1 შდრ. ა. შანიძე. ქართული ენა, დრო, კილო, ასპექტი. განაკეეთი VIII, თბი- 

ლისი, 1933 წ., გვე. 19 (დაუსწრებელი პედინსტიტუტის ლითოგრაფიული გამოცემა). 

2 8, ხნ. ს Iიწიუ08. წ0VCCVIII 9301M, I იმMM271IIM0CCM0C VMICIIIC 0 C)–09C, 
მოსკოვ–ლენინგრადი, 1947, გვ. 577--582, § 24. 

3 «წიიიI9ი პსიი დიVCCI0ქI0 წჩყწნხამ –– 0MII II3 IM2I60ულ> ”#MVწVIIIIხIX, Cი00- 
სX I M6იმპიი60+39MMX 07003 0VCCM0I ”0მMMი+IILII>, ციტ. ნაშრომი, გე. 477. 

4 «I2გIC0ი0)Iი ხემ 9სM9010- 010 II3 0CM080IIხIX M0Xლ1-0 1)! 0VCCX0ILI0 #31- 
#8“, –- „I 00MMგXIIM2 §0VCCM0 10 9#35IM2, 1, –- სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის გამო- 
ცემა, მოსკოვი, 1952 წ., გვ. 687, § 426. 

ნ «Mი0იდი»უ0LMV06CMII# Mლ0XმMIVე" MვI06-0ი!!) 82 CXCIXXV06C I წ0023II00C/123II60, 

სCM IMთVIIX M21ლ-00I0 IIმX0#მ“. იხ. ვ. ვინოგრადოვი. ციტ. ნაშრომი, გე. 
477 §2.!. “+ თოთი რი რი: ' 
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ამ საკითხს აქ იმიტომ ვაქცევთ ყურადღებას, რომ, როგორც ქვე- 

მოთ დავინახავთ, ასპექტის კატეგორიის დადგენა ქართულში რუსული 

ზმნის შესწავლისა და მისი სახის (ასპექტის) დადგენის ისტორიასთანაა 
დაკავშირებული. თანაც შეპირისპირებით, ამ შემთხვევაში ქართულისა 
და რუსული ენების ზმნათა შედარებითი განხილვით, საკითხი უფრო 
ნათელი ხდება და ჩვენც ამიტომ მივმართავთ ამ ხერხს. 

წინასწარ საჭიროა, მოკლედ მაინც, მივუთითოთ ზმნის სახის შეს– 
წავლის თანამიმდევრობაზე სლავურსა და კერძოდ რუსულ ენაში. საკი- 
თხი ვრცლად აქვს მიმოხილული ე. ვ. ვინოგრადოვს ზემოდასახელე– 
ბულ ნაშრომში (1947 წ., იხ. გვ. 477--539, § 24-–43). იქვეა წარმოდ– 

გენილი სათანადო ბიბლიოგრაფია (გე. 652-–662). 

ვ. ვინოგრადოვი იმავე წიგნში ჩერდება აგრეთვე საკითხზე „C0ის/)ი– 
M6I!!)(M0C |": MM90+XILM0ლც(ს,ტ ყმვს0წუმCს”ი „ს 00M0)010XICI!II! CVIIIII0C+III 
M0XX 0010 ნLX სI0ჩ |ჰVCC#0CLC0 #3ხIM8 –- C000ყIII0)IIი”0 I II0C0ს0ი- 
ს)იIII0წ0" (გვ. 493, § 28). 

გამოჩენილი რუსი მეცნიერი მ. ვ. ლომონოსოვი (1711––-1765 წ.) 

რვიდან ათამდე ფორმას ასხვავებდა რუსული ენის ზმნაში რასაც შემ- 
დეგ ოდნავი ცვლილებით იმეორებდა რუსული აკადემიური გრამატიკა 

(1802 წ.). აქ ჯერ კიდევ არაა ერთმანეთისაგან გამიჯნული დროისა და 

სახის ფორმები. 
რუსული ენის ზმნის დროისა და სახის შესახებ ახალი თვალსაზრი- 

ოთხ ძირითად სახეს: 

1. განუსახღვრელს ()I00M)0X(0101!1!სIIM% MI: 0)IIIIV, CII:MX), 

2. განსახღვრულს (0II!))0)(0X6CMIILIII: XIV, 607987), 

3. მრავალგზისს (VII0I0Lხიმ7IIიIMI: X07ICIIIმM, 037LLLI). 

#. ერთგზის (0M00M00XIIსIIL: X08IMVX, შIMII6C) და ასკვნიდა, რომ 

დასახელებულ თითოეულ ფორმას აქვს ორი სახეო: უსრული (CII0ლ0- 
30/01I01M)1161I: 13III0IIIIII0»%, MMIII0CIIIს) და სრული (00ს0/!II!CI!IILIM, 89ხ1- 

I6CIII7, ცსხIII0CIIXIხ, 8სI701MIIV>Xს). 
რუსული ენის ზმნის დროისა და სახის შესახებ ახალი თვალსაზრი– 

სი გამოთქვა (1812, 1816 წ.) ა. ვ. ბოლდირევმა (ნ80»XMIილს). იგი წერ– 

და, რომ რუსული ენის ზმნას დროის მიხედვით მხოლოდ ორი ფორმა 
აქვსო: სრული და უსრული. მაგ., IXVIV, IVIIVIნ, 0ICVIXI, 0IVI0Vს. მათ 

ა. ბოლდირევი თვლის არა ერთი ზმნის ფოომებად სხვადასხვა დროში, 

არამედ სხვადასხვა ზმნებადჩ. ის ამ ზმნებს ასხვავებს ერთიმეორისაგან 

სახის მიხედვით. ნ. კ. გრუნსკი, მიკლოშიჩზე დაყრდნობით, ამბობს: სა– 

8 ტერმინი ერთგზისი პირველად ნ. გრეჩმა გამოიჟენა. 

768. ჩ. ზახსი”ი2X095. 9VიCCLIII #3ხIX (1947 C.) გე. 481. 
8 «0+II06 იიეIIIIX Iმწ0»უვა... 
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ხით განსხვავებული ზმნები სხვადასხვა ზმნებიაო?. ზმნის სახის საკითხს 
ეხებიან შემდეგ ვ. გ. ბელინსკი (1872 წ.) და ვ. დობროვსკიც (1883-– 

1884 წ.), უკანასკნელი არჩევს ზმნის ორ სახეს: გაგრძობითს, ანუ უწ- 

ყვეტელს (#:0II70»X6ხ8ხIM) და მრავალ გზისს (MII0IL0I.00XIIIII). ამის შემ- 

დეგაც კი ა. ვეისმანი სამართლიანად შენიშნავდა (1899 წ.), რომ მოძღვ_ 
რება სახის შესახებ ჯერ კიდევ,არ შეიძლება მთლიანად დადგენილად 
ჩაითვალოსო!მ, 

გარკვეული დროისა და სისტემატური ძიების შედეგად, გ. კ. ულია– 
ნოვის, ფ. ფ. ფორტუნატოვის, ა. მაზონის, ა. ა. შახმატოვის, ვ. ა. ბოგო– 

როდიცკის, ა. მ. პეშკოვსკის, ს. ო. კარცევის და სხვათა მრომებით დაღ– 
გინდა, განმტკიცდა და გავრცელდა თვალსაზრისი, რომლითაც რუსულ 
ენაში არის ზმნის ორი სახე: სრული და უსრული!!. 

ამ ძირითად სახეობათა ნაირსახეობებიცაა ცნობილი. ასე, მაგალი– 

თად, სასკოლო გრამატიკა, –– შენიშნავს ვ. ა. ბოგოროდიცკი,––ჩვე– 

ულებრივ ასხვავებს ზმნებში ოთხ სახეს: სრულს, უსრულს, ერთგზისა 

და მრავალგზისს, მაგრამო, –– დასძენს იგივე ავტორი –– ყველა ესენი 
თანაბარ ღირებულებისად ვერ ჩაითვლებიანო!?, –– ერთგზისი და მრა- 

ვალგზისი სრულისა და უსრულის კერძო სახეებია, აქ სახე აღნიშნავს 
ცალკეული მოქმედების ნიუანსებს. როგორც გარდამავალს, ისე გარ- 

დაუვალს ზმნაში ეს ნიუანსებია, –– ვ. ბოგოროდიცკის სიტყვით, –- 
შესრულებადობა (0080ი0I80M#06»ხ) და შესრულება (MC0I0X1I161M1067L) !?. 

შესრულებად მოქმედების ზმნაში ე. ბოგოროდიცკი ასხვავებს კი- 
დევ კონკრეტულსა (მაგ., X076»Xს) და აბსტრაქტულს (»X0X8XX) მნიშვნე– 
ლობებს!4, 

საერთოდ ძირითადი სახეები სრული და უსრული მოქმე– 
დების მიმდინარეობას „და მის შესრულებას აღნიშნავს, ორივე ეს სახე 

მდიდარია დროებით, მაგრამ სრული სახე (მოქმედება) მაინც წარსულ- 

სა და მომავალში გვაქვს და, ჩვეულებრივ, არა გვაქვს აწმყოში. 

სრული სახის ზმნის მომავლის ფორმები ორგვარია: მარტივი (ი6- 

IV, 00VMV») და რთული (6VMV #6IVი7ს, 6VIV 06VM9მ). ე. ი. პირველში 

იცვლება თვითონ ზმნა, მეორეში კი ––- დამხმარე ზმნის ყოფნის (6MX»ნ) 

9 «LI იწ0#C6 2083MხLX 8VI08 –- 8 CVIIII0CII 023MM6 LI2-0/Mხ2. –- 8. 8VV0L- 
»გ2ა09. ციტ. ნაშრომი, გვ. 491. 

10 «ს”MVMIIC 0 ყ8II10X #სუიილიჯლი9 IC სI0ეIლ VCI0II08/0C!!!I/ხIM>. ვ. ეინოგრად- 

ო ვ.ი. დასახ. წიგნი, გვ. 490. 

II ვ, ვინოგრადოვი. იქვე, გვ, 492. 

სჰ2ც, #. ნ0:900MIMVMII C00'ს MXVC ნV-C-ლ«ის VIა)IMM2IIXIIMM, 

მოსკოვ-ლენინგრაღი, 1935 წ., გე. 168, ' : 

I8 იქვე. 

14 იქვე. 
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"მომავლის ფორმას 6VIV) ემატება ზმნის განუსახღვრელი ფორმა 
იბის)მუს, 00V9მ0XX... შდრ. ქართ. ვწერ და უნდა ეწერო, დავწერ და 
უნდა დავწერო). ამიტომ ეწოდება უკანასკნელს რთული მომავალი. 

აწმყოს ფორმის ზოგიერთ ზმნას მომაელის მნიშვნელობაც შეიძლე– 
ბა ჰქონდეს და ამიტომ მას აწმყო-მომავლის ფორმას უწოდებენ. მაგ.. 1. 

VMV –– ახლა ვასწავლი და 2. VMV –– საერთოდ ვასწავლი „”, 0. VMCIIIIC 
-000>38M0X M00C 06ხM:1I01)CI(II00 30MMII6“! (შდრ. ქართ. ვასწავლი 
ახლა, –– აწმყო, მოიყვანე ბავშვი და ვასწავ ლი.–– მომავალი, რას 

ვაკეთებ? ვასწავლი). ვასწავლი ახლას მნიშვნელობა არის კონკრეტუ- 

ლი, ვასწავლი საერთოდ (ვმასწავლებლობ) არის აბსტრაქტული. ქარ- 

თულშიც ასეთი ფორმები აწმყო-მომავლისად იწოდება. 

მუდმივ მოვლენებში კი ზმხა კარგავს დროულსა და მაშასადამე, 
ასპექტის გაგებას: მზე ამოდის, ჩიტი ფრინავს, მასწავლებელი ასწავლის 

და ა. შ. ნიშნავს არა აწმყოს, არამედ საერთოდ მოქმედებას, ჩვეულებ- 

რივ საქმიანობას. 
ვ. ვინოგრადოვი ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას. რომ ზოგი- 

ერთი რუსი მკელევარი გრამატიკოსი (მაგ.. ა. ს, ვოსტოკოვი, სასკოლო 
-გრამატიკის ავტორები რ. ი. ოვანესოვი, ვ. ნ. სიდოროვი და სხვები; 
ზმნის სახეს აფასებს, როგორც მოქმედების სხვადასხვა ეტაპის გად- 

მოცემის საშუალებას; სრული აღნიშნავს მოქმედების დასაწყისსა და 
ბოლოს, უსრული შუა მოქმედებას!ნ. 

საერთოდ ზმნის სახის განსაზღვრას უკავშირებენ მოქმედების მიმ– 

დინარეობას, მის საზღვრებს, ზმნის სრული სახე ჩვეულებრივ აღნიშ- 

ნავს მოქმედების შედეგს, რეზულტატს. 

რუსულ სამეცნიერო გრამატიკულ ლიტერატურაში ეკითხულობთ: 

«სს თილოიXIII C0I,00MლMV00წ0 IIIმ 0C00ს!!XM III)II2II0I:0M 110:I10XC# 

იყვ! 2X 1II)0M0XI02 ICIICIIII, )(00IIIIIალIIII 00»M, 1IIIIIეIმI 0Cიმ.II#- 

VIII III VCII)0I6IIIII 1III)01078MXC016II 0 IIXIIIXICXსMI0CIVC )(0IICI81I%“'. 

„დეძეაVი!II6 ილმVIსIIX0 #სუი0706M 0IIII"ა II3 0CV0II:სIX 3IIმ- 

"IC1)IMM 00ჩ0II!!ICIIII0I0 9, I0 II6 0/IIIIC7M6II1(ხIMX “7, 

ზმნის სახის საერთო დახასიათება ასეთია: «1'0+0წ0ყჩI"I" MIIII8 060ვ- 

MI2M007, 70 IICII6XIIII0, სიI0მX:CIIII0C IM0IL0X0XI, IIIMCX090III0IC/I: 8) # 

'ლ0L0 6M0IIIIIV, 8 09 900I(0ლ06 60/)ლ)IIICLIIIIII, მ X0X C8MნIM ს IIIII0IსII0CXM 

IL 9008700M06M06XI, 101LI).: (ს, 167ს, ე0ნ0+7ს, X0III>ს, %II 79; 

ი) #8M ი0იეიIIIMCIMIM00. C0CII01070M01(000 8 M0I:0M-უII00 1Iი00;(0XC 60- 

19-ე, +» ბოგოროდიცკი. ციტ. ნაშრომი (1935 წ), გე, 170. 
16 ვ. ვინოგრადოვი, ციტ. ნაშრომი, გვ. 494. 

17 იქვე, გე. 497. 
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80|))1C)III, რV)II0I IM »0 XL0M0)IL I03I!III10)ლ!!III, Mი"9XXი )101C70I(I 
M#IIIM  3M6 XMVM0I.» ლ0IL0 ვ006IMIII0III#9, 0=0 003VMხჯიI, XმXი.: 58II0+ჩ, 
MიIII "ს, 1106C#(მ+ს, I)0I0Xჩ, 1III0IIVIIII, V3Iი+>ს, VIIIM, 

Lაინიუ”, 0603I2M0I01IVIIC IIIIIICIIს11ხ6)06 III. 1I083X00/M0MI.VCC )ILCII- 

ით, IIივნIი)0ეის თჩუიი/იMI X#MC0ლ0ილ/IILCIIII00 IM: XXVI 011, 
000"IIII:-"!I"I» ჯ(0ICწII I I0MX00-»Iიხთი XMLC0MI0III 0=>0 C0M0))IVდIIIIIL, 

0მCMIII0' I 0L0 III)0/(0XI0, სც 00 ელეVIხ”ე”ჯტ, II ევხIიმ)00ი Xუმა0X9 VII 

ლისილი!!ლII 0” III“ !8. 

რუსული ერთ-ერთი პოპულარული გრამატიკის მიხედვით ,1)I- 

I ეი »იIIIM0C C00)Mს 1II”ცნ0X0II, #0”00ხIMI 10M83LM1000XC6#9%, XX 
II00701:20+ )(CIIC+IIII0C #90 1))0M0/II“19, 

ზმნის ორ ძირითად სახეთაგან სრული სახის ზმნას აქვს მოქმედე– 
ბის საზღვარი. გვიჩვენებს მოქმედების შედეგს, უსრულს კი ასეთე რამ 
არ გააჩნია, მაგრამ აქვს ნიუანსი მრავალგზისობის ან მოქმედების მიმ– 

დინარეობის გაგრძელების. მაგ., სრული სახის იქნება: „VMიIIIII #0CIIIII 
(აიხიშა) 3მ8MV-%, –– უსრულის კი „VM61IMM ჩ00)I8X ((0ლIIმ0X 0VIXI6> 
იიიე0Xნ6) 32X09MVV“. 

პირველი აღნიშნავს, რომ მოქმედება შესრულდა ან შესრულდება, 

იქნება შედეგი. მეორე აღნიშნავს, რომ მოქმედება ხდებოდა, მიმდინა– 

რეობდა ან მოხდება ხოლმე; ვიI80700» –– ყვავდება აღნიშნავს აყვა– 
ვების დაწყებას, მაგრამ ბოლო არ ჩანს; 3811(80(II –– აყვავდნენ კი აღ– 

ნიშნავს აყვავების პროცესის დასრულებას. აყვავდება ვაშლი გვიჩვე- 

ნებს, რომ მისი აყვავება დაიწყება და დასრულდება კიდეც?მ –– ამიტო– 

მაა ეს სრული სახის, ანუ სრული ასპექტის ზმნა, თორემ ფორმაში აყ- 

ვავდება –– მოქმედება ჯერ არც კი დაწყებულა. ამ აზრით ამბობენ, 

რომ დასრულებული მოქმედების (ან მდგომარეობის) აღმნიშვ§ელი 

ზმნა სრული სახის ფორმაა და უსრული მოქმედების (ან მდგომარეო– 

ბის) "აღმნიშვნელი ზმნა უსრული სახის ფორმაა?!. 

ზმნები, რომელთაც ერთნაირი მნიშვნელობა აქვთ, მაგრამ განირ– 

_ 18 1 იმMM87IIM2 იVC0C§0I0 ი3IMIMმ, 1, სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის გამოცემა 

მოსკოვი, 1952 წ., გვ. 426, § 687--1960, გამოც., გვ. 424, § 687. 

19 ს, M. 30MCXIIII, C. L- XI 9I0MX90 90, M. 8. Cილ1უგტიე. ჩVCიVIIII #3ხ1M, 

VIლნIIIIX ჯახ #IC1. VMIIუყხს. II0X ჩწ06/01(IIIICI იMიI. 8. 8. 8სააიიემ/0%მ, 

მოსკოვი, 1950, გვ. 200. 

90 იქვე, გვ. 159. 

2? LI. C. /”ჯამალყწსიII სMყლნყI 1I02MMმII"I დსVCCI0-2 #3MIX2, 

მე-7 გამ., თბილისი, 1958, გვ. 159. 
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ჩევიან ერთმანეთისაგან სახით (სრული და უსრული), ქმნიან წყვილებს. 
(კეთება –– გაკეთება, შენება –- აშენება)...22, 

ზმნის უსრული სახიდან სრული სახის წარმოების სხვადასხვა სა-· 
შუალებებია სხვადასხვა ენებში. ასეთ საშუალებათაგან რუსულ და ქარ-:. 
თულ ენებში გვხვდება როგორც ერთიანი ისე განსხვავებული ტიპები, 

ზმნის სრული სახის წარმოების საშუალებებია რუსულში: 
1. სუფ-ქსი –- # (–-8. II: CI80IM – იჩმე087ახ, ”I0IIIMI ს, 

MI XC II II · ნ. 
2. ზმნის ფორმის შმიგა წარმოება: -ი 8-, 10 XIს –– ყინიჯXL, 

06VIXV – 0ჩიXMმXს, -სმ-, 0770 ჩხ, –– 07X70M9V8XL, 
3. ზმნისწინი; II Cმ 7 ს –“ IIიIIII00Xს, CIIIC8Xს. 
4. 8V-სუფიქსი: I ს IC 8 7 ხნ –“ ს VIს, /0ნ0I0+ს –- III)ნIIIIVV,. 

5. უსრულიდან იწარმოება სრული სხვა ძირით: L00ი01|)7ნ –– CM0-· 

ვგჯს, ნი3Xხ –– ხვიXხ. 

6. ზოგიერთი ფორმა ორივე სახეს აღნიშნავს XM690/0I10, 06023VI0„ 
#00ICV, XI 838810, #0 XI90. 

7. ზოგ ზმნას არა აქვს წყვილი, –– უსრულს სრული ან სრულს 

უსრული, მაგ. სრულთ უსრული არა აქკთ. ეზიუვი87ხ, XIXIნII”VIხ-. 
უსრულთ სრული არა აქვთ: იიძბინუბიე»ი, I0IICVXIX6II0იმ+»ს, მიIჯიი- 

#Xს188 XL. 

რუსული ენის ყოველი ასეთი ზმნა ერთ-ერთ სახეს მიეკუთვნება. 
საერთოდ კი, როგორც წესი, ზმნათა უმრავლესობას ორივე სახე აქვს?)., 

მაგ., 70#ჩ07, –- რწყვა და #M0XIII6 ––- მორწყვა... ფორმათა ასეთი თა- 
ნაფარდი წყვილები (C007)0CI)76M6II60I0 09409 თ00V) გადის მთელ უღ– 
ლებაში (ძიუს88M# –- რწყა. ი0MIII –- მორწყა.., ქართ. რწყავს –- 
მორწყავს, რწყავს –-– მოურწყავს; ერწყა--მოერწყა, რწყოს--მორწ- 

ყოს...), მოიცავს ზმნათა ფორმების მთელ სისტემას?! და ამიტომაა, 

რომ, მაგ., რუსულ ენაში, სახის კატეგორიას ზმნის ერთ-ერთ უძერი- 

თადეს კატეგორიად?5 თვლიან. 

22 «I ე ა/ს, V01V)სასIს IIXMCM%0+ 0)IIIIILVVC 3II0MCLIIIIC II CIIII9III0ICM ,1იVI 0L 

XIი9VIII 10.) ს:0 C00IIM ს: 10M (C0)6ი0LICI11| IM ” II0Cლ08ლი"IICI1I91M), 06(/)23VI0L წვ. 

იჩს> – C. I. ჩესXVI2 90% I L. II. IL0CCVM08 მ, 1 იIMMიVIM2 ი9VCCII0L0 

მენჯი ტ. I, მოსკოვი, (ყვე წ., გჭ 159. 

23 «წდიL იიხხს!ეუმ, ”უმწიუ 04#M9M0-0 უმ IIMCლ+ C00IVI0CIIVC1სMMი წ)ი09C01 10V- 
ონი 82 C ICM 70 10:CIIM6CMMIIM 3(0MCIIIICM». –- წ იმMMმ7IV2 იჯCMიწი 9#2LIL2, 
სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის გამოცემა, მოსკოვი, 1952 წ.. გვ. 426, § 687=1960 წ. 

გამოც., გვ. 424 § 687; შდრ. ვ. ვინოგრადოვი, ციტ. ნაშრომი, გვ. 500--502, 

24 «Mიჯლიიისი იე 0XI02Iჩეი» უიი ლლIMV, წუმი0უMMს>X (0იM» – 

იბ. სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის გამოცემული ზემო ციტ. „რუსული ენის გრამა–- 

ტიკა" 1952, გვე. 426. 
25 იქვე. ქართული ენის ასპექტის შესახებ იხ. ქვემოთ, 
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იაკობ გოგებაშვილი ქართული და რუსული ენების ზმნური ფორ- 

მების შეპირისპირებასაც მიმართავდა და იგი აქაც თავისი დროის გრა-– 

მატიკული აზროვნების დონეზე იდგა. კონკრეტული მაგალითები ქვე– 

მოთ იხსენიება. 

'დროისა და ასპექტის საკითხი ასალ ქართულში 

ზმნის უსრულ სახეზე ზმნისწინის დართვით რომ ქართულ ენაშიც 

ისევე, როგორც რუსულში, ზმნისავე სრული სახე იწარმოება, ეს ი. გო- 
გებაშვილამდეც იყო შენიშნული. ჩვენმა პედაგოგმა საკითხი უფრო 

ნათლად გააშუქა და სათანადო წესი ჩამოაყალიბა. 1886 წელს პოლე– 
მიკამი ზემოხსენებულ მიხ. ნასიძესთან ი. გოგებაშვილი აღნიშნავს: 

უსრულ სახეს ზმნისა დაერთვება თანდებული (წინდებული ––- ი. მ.), 

ზმნა სრული სახის გახდება-–-–„სწერე––და-სწერე და სხვანი“! მაშასადა– 

მე, –– ასკვნის იგი, –– კანონიაო, –– „სრულ სახედ გარდაქცევისათვის 
უსრულს თავში უნდა მხოლოდ მიემატოს თანდებული" (იქვე, ხაზი 

ჩვენია, 94. მ.). 

ი. გოგებაშვილმა უკვე იცის, რომ თითოეულ გრამატიკულ დროს 

თავისი ფორმა აქვს, გარდა მომავლისა (ვსწერ), რომელიც „სესხულობს 
აწმდგომი (აწმყოს –– ი. მ.) დროის ფორმასა“ (გვ. 129). ავტორი შე– 

ნიშნავს: ზოგი ტიპის ზმნებს მომავლის საკუთარი ფორმებიც გააჩნიათ 

(ვტირი –- ვიტირებ, ვკითხულობ –-– ვიკითხავ). ამათი მნიშვნელობა 

„ჩაუფიქრებლად ცხადია ყველასთვის“ (იქვე). 
საკითხის გასაშუქებლად ჩვენი პედაგოგი სხვა მაგალითსაც განი- 

ზხილავს: „ვსწერ თავში ჩავურთოთ და მივიღებთ დავსწერ4ე (წარსულის 

სრული სრულის სახისა), დამიწერია (წარსულის უსრულესი სრულის 

სახისა), და დავსწერ (მომავალი დრო სრულის სახისა)“... 
ეს შეხედულებაო, –– დასძენს ავტორი, ––- „დაადგინეს ღრმად 

განვითარებულ პირთა, რომელთაც კარგად იცოდნენ და იციან ქარ–- 

თულიც, რუსულიც. ევროპული ენებიც ძველნი და ახალნი"... (129). 

აქ წარსულს არა მხოლოდ ერთი დრო (ფორმა –- ი. მ.ე), არამედ 

მეტი აქვს, –– ნასიძე კი, –– ამბობს ი. გოგებაშვილი, –– მხოლოდ ერთ 

წარსელის ერთ ფორმას სცნობსო და ამიტომ მას მხოლოდ სამი დრო 

რჩებაო: აწმყო (ვსწერ), წარსული (ესწერდი) და მომავალი (ვსწერ–– 

იქვე, გვ. 130). ვწერდი წარსულის გარდა, ქართულშივე წარსულია 
დავწერე, დამიწერია, –– ამათაც თავისი სახელი სჭირდებაო. 

რუსულშიო, -- განმარტავს ავტორი, –- ამათი შესაფერი თითო ფორ– 

1 ი. გოგებაშეილი, თხხულებანი, ტ. 2, გე. 127. 
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'მა არა გვაქვს: იქ არის ქართული სრულ-უსრულის–-ვღეჭე?--დავ- 
ღეჭე, ვხანი––დავხანი„ მოვხანი, ვაშენე–-ავაშენე ვიტირე–-–გამოვი- 

ტირე-ს ფარდი: IIIC0I –– ყვეII"CმX, 9078MI –– 0ი0MII7873. 
სიტყვა რომ მოკლედ მოეჭრათ, ცხადია, ი. გოგებაშვილი ასპექ– 

ტის საკითხშიც მაშინდელი გრამატიკული აზრისაა. 
მაშინაც იყვნენ ისეთები, რომლებიც გრამატიკული ფორმის სის- 

რულეს მოქმედების სისრულესთან აიგივებდნენ (დავწე რე–– ფორ- 
მაც სრულია და მოქმედებაც დამთავრებულია, მაგრამ დავწერ– 
ფორმა სრულად ითვლება, მოქმედება კი არც დაწყებულაო; შდრ. ქვე– 

მოთ) და ახლაც გვხვდება ასეთები, მაგრამ ეს გაუგებრობაა. აქ ლაპა- 
რაკია ზმნის ფორმის სისრულეზე და არა მოქმედების დასრულებაზე... 
აქ ჩვენთვის უფრო არსებითი ისაა, რომ შემდეგ ასპექტის ისეთი მხარე– 
ებიც გაირკვა მეცნიერებაში, რაც მაშინ არ იყო გარკვეული, და ქვე– 
მოთ მათზეც უნდა შევჩერდეთ. 

ზმნის ასპექტის კატეგორია ფრიად საყურადღებოა აგრეთვე ქარ- 
“თული ენის განვითარების ისტორიაში. იგი ერთი მთავარი განმასხეავე– 
ბელი ნიშანთაგანია ძველსა და ახალ ქართულს შორის და ამიტომ ზე- 
მოთ –- სათაურშივე გამოვყავით ახალი ქართული. 

ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ ი. გოგებაშვილი სწორად მსჯელობდა ძვე– 

ლისა და ახალი ქართული ენის ურთიერთობის საკითხზე. მან გამოაქვეყ- 

ნა ვრცელი ნარკვევი »„IM(VI900I(M0CMI L0VIIIICI:II1L II II01)01იჯ”21I11CI:1(I 

93%“ და აქ აღნიშნა, რომ ახალი ქართული არაა ისე დიდად დაცი- 
ლებული ძველი ქართულიდან, როგორც, მაგალითად, ძველი ბერქნუ- 
ლი და ახალი ბერძნული, რის გამოც პირველი მკვდარ ენად ითვლება. 

ძველ ქართულ ბიბლიურსა და სხვა წიგნებს თანამედროვე ქართველიც 
კითხულობს და იგებსო (ტ. 8, გვ. 74), მაშასადამე, ის არაა მკვდარი 

ნაო. 
: მიუხედავად ამისა, ქართული ენის განვითარების სხვადასხვა სა– 

·ფეხურებზე ასპექტის ვითარება განსხვავებულია. მას ისტორიულ ას– 
-პექტში ან ცალ-ცალკეც –– ძველისა და ახალი ქართულის მიხედვით-– 
ეხებოდა თითქმის ყველა ის ავტორი, რომლებიც ზემოთ დავასახე– 

'ლეთ- 

2 შდრ. ·ი. მეგრელიძე. უწყვეტლისა და მეორე კავშირებითის ადგილთათ- 

კის ქართული ზმნის დროთა სერიებში. –- ცხინეალის სახელმწიფო პეღაგოგიური ინ- 

სტიტუტის შრომები,, ტ. VII, თბილისი-ცხისვალი, 1959, გე. 181--190, იზ. ქვემოთ. 

3 ი, გოგებაშვილი. ციტ. ტ. 2, გე. 11-- 22. 
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ქართულ ენაზე გამოცემული გამოკვლევებისა და ზემოთეე -დასა- - 
ხელებული ნ. მარის წიგნის „ძველი ქართული ენის ძირითადი ტაბუ- 
ლების“ (1908) გარდაც, უნდა მოვიხსენიოთ ნაშრომები, რომლებიც, 

გამოქვეყნდა რუსულსა და ევროპულ ენებზე. 
M8მხ6II60VX 00" §0ILVIL : I 6სსძღ ძა V0'ხგ ყთლ00Iწ0I0 I10061'10,. 

X6CV06111))5 იმ I10VI0IVI I.I2II»III (თბ., 1911კ4; 

4. სლ. I ხძი"2ს5C1!- ი! 560 Cხით)ი I. III00ძ0”)0ი დ6060Xწ81-· 

ხით (დL05IIII5000ი) 5იIL86II0 (ვენა-ლაიფციგი); 
II. Mიიი. Lი8MXMიXIII2 /(ი0010)!I2700იIVი09M0ყV0 IL1)V/31411C1:0C0 #3MII:მ?· 

(ლენინგრადი, 1925); 
მისივე: სი Lმიწსი თ60ლიი (პარიზი, 1931, ბ, ბრიერის თანა-. 

ავტორობით); 

C. 10ისიL§. 0425 Iს 2ILIIV6I15CI)2 Vლი,სსთ (ლაიფციგი 1930); 
II808 Vი0დL. CVმშიი)მII6 ძტ 10 10ითCI0 დ60-CI9I0 (ოსლო, 1936. 

და გადამუშავებული 1971 წ. გამოცემები); 

ხ. 1. Lჯე0)4MX0. IL 0ი0MXM207XIIML2 IIV3IIIC(0ხ0ნ II3ნIXL2 (მოსკოვი--ლე– 

ნინგრადი, 1940); 

LM. II. 5ლჩ»ი110ს. 7V ძ0) #5001:16» II წ00ICI50))ლ 90900 1ი 1ი00- 
წლოიმი50ს0ი 50იLმCსიი. (იხ. ჟურნალი „I6VIIC ძი IL8IIV610I0>Iლ“,. 
ტ. XV-- XVI, პარიზხი, 1963); 

L. LL. Lიი»სეი!ს. რC0I0078სI0XIსIმI 1 I)მMM81I1IXმ ჩVCC1X:010 II 

ოიჯV/ვIII(0I:10-0 0M3MIM08, I, X0ი0)0#0LVIV (თბილისი, 1970). 

აქვეა დასახელებული ა. შანიძის, ა. ჩიქობავას, ივ ქავთარაძის, 
გ. წიბახაშვილის, ზ. ჭუმბურიძის სათანადო ნაშრომები და: წერილები, 
ჩვენ ქვემოთ, თავ-თავის ადგილზე, სხვებსაც ვახსენებთ. 

საკითხი ისტორიულ ასპექტში განსაკუთრებით ნათლად აკაკი შა- 

ნიძემ გააშუქა. „ასპექტი, –– წერს ის, –– ძველ ქართულშიც იყო და. 
ახალშიც არის, მაგრამ ის ძველად სულ სხვა პრინციპზე იყო დაფუძ–- 

ნებული, ვიდრე დღეს“. 
ძველში იგი „უღლების კატეგორია იყო და მწკრივში შედიოდა,. 

როგორც მისი ელემენტი“; მაშინ ასპექტის საკითხში „ერთმანეთს უპ;:-. 

რისპირდებოდა არა პრევერბიანი და უპრევერბო ფორმები როგორე; 

4 ნაშრომი –– „მასალები თანამედროვე ქართული ზმნის შესასწავლად" - 

ლითოგრაფიულად გამოიცა თბილისში 1911 წელს; გვ. 11. რეცენზია მასზე-- ა, მ.. 
დირისა იხ. II9§სისIიM –VლCCX0-0 20X00#M0»”Mლ-ლ«0ხი 06III6CI8მ,,, ტ. XXI 1911- 

1912, გვ. 125. ეს მნიშვნელოვანი გამოკვლევაა, რომელშიც ქართული ზმნის აღნიშ- 

ნულ კატეგორიას პირველად ეწოდა ასპექტი; ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში. 
კი იგი მოხსენებული არ ჩანს! 

§ ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, მორფოლოგია, თშ., 195ქ,. 

გვ. 274. 
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ეს დღეს არის, არამედ მწკრივები...“ სერიების დაპირისპირების პრინ- 
„ციპი ძველ ქართულში „მოგვაგონებს ბერძნულს...“ ახალი „ქართული 

კი მისდევს იმ სისტემას, რომელიც წარმოდგენილია სლაურ ენებში და 
„კერძოდ რუსულში“ (იხ. ზემოთ), მაგრამ შედგენილობით მათგანაც გან– 
სხვავდება (იქვე, გვ. 276). 

მხცოვანი მეცნიერის დასკვნით, ასპექტის კატეგორია აღნიშნა 
„დიდი მოხვეული ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიაში და 
ამით გარკვეული მიჯნა დაიდო ძველ ქართულსა და ახალს შორის. აძ 
მიჯნაზე ძევს საშუალო ქართული, რომელიც ასახავს ამ ორი სისტე- 
მის პარალელურ არსებობას და ენის ცდას, უფრო და უფრო მეტი 

გასაქანი მოუპოვოს ახალ სისტემას და მივიწყებას მისცეს ძველი“. 
„გრამატიკული კატეგორია ასპექტისა ძირითადი განმასხვავებელი 

ნიშანია ძველსა და ახალს ქართულს შორის“ (იქვე, გვ. 279; ხაზი ჩვე– 

'ნნია –– ი. მ.). 

ამ დასკვნამდის ერთბაშად არ მისულა ჩვენი მეცნიერება. საკი- 

თხის შესწავლას თავისი ისტორია აქვს. 

კ 

სახის ანუ ასპექტის კატეგორიის დადგენა, როგორც ეს ზემოთაც 

ითქვა, ქართულ გრამატიკაში რუსული ზმნის შესწავლისა და მისი სა–- 
ხის (ასპექტის) დადგენასთანაა დაკავშირებული?. ა. შანიძე აღნიშნავს, 

რომ ქართულში, შედარებით რუსულთან, მაინც უფრო გვიან გაირკვა 

ეს კატეგორია”. მას არსებითად სწორად პირველი ჩვენში დ. ყიფიანი 
განსაზღვრავს, ის ამბობს რომ წერა ზმნა უსრული ფორმისაა. თუ 
ამას დაემატება, მაგ, და-, იქნება და-წერა, და-უწერა და მიიღება 

„სრული ანუ დამთავრებული სახე ზმნისა“. საკითხის შემდეგი ისტო- 
რია ძირითადად სრულად ისევ ა. შანიძეს აქვს წარმოდგენილი. 

დ. ყიფიანის თითქმის ნახევარი საუკუნის შემდეგაც კი პ. კვიცარი– 
ძის „ქართულ სწორმეტყველებაში...“ (თბ. 1888, გვ. 123–-126) დრო 

და ასპექტი მაინც ვეღარაა გამიჯნული. მას ზმნის სახის სისრულე და 

არასისრულე დაკავშირებული აქვს იმავე ფორმის მიერ გამოხატული 
მოქმედების სისრულე-უსრულობასა ან ერთდროულობასა და ხანგრ- 

ძლიობასთან. 

6 ქვემოწარმოდგენილი ნაწილი გამოქვეყნდა ეურნ. „სკოლასა და ცხოვრებაში", 

1969, # 2. 

7.ა, მანიძე. ქართული გრამატიკის საფუძელები, 1, მორფოლო:ია, თბალესი, 

“1953,.გვ. 286.“ 
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საკითხზე უფრო სწორი წარმოდგენის არის ს. ხუნდაძე, რომე- 

ლიც წერს: „უსრული სახის ზმნები უმეტეს წილათ უთავაართოა. 

(ვწერ, ვკითხულობ, ვაშენებ), სრულის სახის კი –– თავსართიანი (დავ– 

წერე, წავიკითხე, ავაშენე)“ზ!, მაგრამ ზოგიერთი ზმნა უთავსართოც 

სრული სახისააო (ვისადილე, ვინადირე). 

ასპექტის კატეგორია ქართულში კიდევ უფრო ზუსტად რუსეთის 
გეოგრაფიული საზოგადოების კავკასიის სელექციის წევრმა ედუარდ 
ლიოზენმა განსაზღვრა: როგორც ზემოთ ითქვა (გვ. 63), ტერმინი 

ასპექტიც ქართული ზმნის მიმართ პირველმა მანვე გამოიყენა (იხ. აღ– 
ნიშნული L10 I 7სი IL. MიI60სX ი00L 50IVII მ I 6CI0ძი ძი V0- 
ხი თნით0ი I0ძი”)6 თბ., 1911, გვ. 11). 

საკითხის ხსენებულ გაგებას შემდეგ ავითარებს ი. ნიკოლაიშვილი 
და კიდევ უფრო აზუსტებენ სხვები. ი. ნიკოლაიშვილი თავისი გრამა- 
ტიკის გადამუშავებულ გამოცემაში სწორად განმარტავს, რომ ზმნის 
უსოული სახიდან სრულს ზმნისწინი (პრევერბი) აწარმოებს და „პრე- 
ვერბები გვიჩვენებს მოქმედების მიმართულებას“ (მივედი, მოვედი, 

ჩამოვედი), მაგრამ იგივე პრევერბები გვიჩვენებენ აგრეთვე „მოქმე- 

დების შესრულებას ან შეუსრულებლობას“ (მაგ. წერა დაწერა), 

ზოგ ზმნას კი იგი არც სჭირდება (მაგ. ჰკითხა –– მოჰკითხა, სთხოვა –– 

მოსთხოვა)”. 

ნ. მარის მიერ ჯერ რუსულად (ლენინგრადი, 1925) და შემდეგ 
ფრანგულადაც (პარიზი, 1931 წ.) გამოქვეყნებულ ძველი სალიტერა- 
ტურო ქართული ენის ცნობილ გრამატიკებში ზმნისწინი დახასიათე- 
ბულია უმთავრესად ძველ ქართულში, მაგრამ იქვე არსებითი მნიშვნე– 
ლობის აზრებია გამოთქმული ახალი ქართული ენის ასპექტის შესა- 
ხებაც (დასახელებული 1925 წ. გამოცემა გვ. 125, 166; 1931 წ. ფრან– 

გული გამოც.; გვ. 210). 

გერჰარდ დეეტერსი ნაშრომში „I)მ§ MI)8ILI)V6I15C1)6 Vი,ხსოთ“ 
„ქართველური ენების ზმნა“ –-– (ლაიფციგი, 1930 წ.) ასპექტის საკე- 

თხსაც არსებითად ეხება. 
ყველა წინაპარზე უფრო საფუძვლიანად საკითხი გაშუქებულია 

ა. შანიძის სამეცნიერო და სასკოლო გრამატიკებში ავტორისათვის 
ამოსავალია ფორმის დაუსრულებლობა-დასრულება აღნიშნულია, 

რომ „ასპექტი მოეპოვება ქართულში მოქმედებითი გვარისა და მიმდი- 
ნარეობითი ვნებითის ზმნებს“, რომ გვაქვს ზმნები უსრული სახისა 

  

8 ს, ხუნდაძე. ქართული გრამატიკა, ქუთაისი, 107, გვ. 58. 

9 ი, ნიკოლაიშვილი. ქართული ენის გრამატიკა, თბილისი, 1927, გვ. 29, 

10 ა. შანიძე. ქართული გრამატიკა, 1, მორფოლოგია, თბილისი, 1930, გე. 129, 
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(იმპერფექტული, ვწერ) და სრული სახისა (პერფექტული) და-ეწერ) 
ან ზოგი ზმნა განსხვავდება მხოლოდ დროის მიხედვით, მაგ. ვნაყავ 
აწმყოა, ვნახავ კი ––- მყოფადი (იქვე, (გვ. 129-–-130), 

ეს თვალსაზრისია განვითარებული და გაღრმავებული ა. შანიძის 
გრამატიკების მომდევნო გამოცემებში, ა. ჩიქობავას. ჰანს ფრ<ქტის, 
ბ, რუდენკოს, კ. ჩხენკელის, ა. მარტიროსოვის, ა. კიზირიას, ივ. ქავ– 
თარაძისა და ზოგიერთ სხვათა ნაშრომებში. 

ზოგადად სწორია დებულება, რომ ასპექტი როგორც რუსულ, ისე 

ქართულ ენაში ზმნისწინით იწარმოება, მაგრამ ამ ორი ენის ეს კატეგო- 
რია, არც ისე იდენტურია, როგორც ამას ბ. რუდენკო თელის (...10"II0 
XმM X0, MმMX I იV)ლ0L0M#-ო, წერს ავტორი; იხ. მისი „I ი0MXM8XIIM2. 
ჩX3IIIICI:0-0 #3სMIნე“, 1940, გვ. 109) აქაც გეხვდება როგორც 
ერთნაირი, ისე განსხვავებული ტიპები (იხ. ქვემოთ დასკენები). 

მათში, უსრული სახე უზმნისწინოა, სრული კი –- %მნისწინიანი. მა- 
გრამ რიგი ზმნები უზმნისწინოდაც სრული სახისაა (ვისადილე, ვიენადი– 

რე, ვუჩვენეთ) ან %ზმნისწინიანია უსრული სახის (მიმაქვს, მიმყავს, 
გავკივი. იხ. ხუნდაძის გრამატიკა 1907 წ), ზმნისწინი ზოგჯერ 
მხოლოდ გეზს, ორიენტაციას (ძველის გადმონაშთით) და რიცხეს (აც–- 
ხო –- დააცხო, გაზარდა –– დაზარდა) ან სხვა რაიმეს აღნიშნავს. 

მოქმედებითი გვარის უსრული ასპექტის ზმნის ფორმისაგან სრუ- 
ლი ასპექტის ზმნისწინით წარმოების მაგალითები იქნება: წერს –– და- 
წერს, ხატავს –– და-ხატავს, ტეხს –– გა-ტეხს, ქსოვს –– მოქსოვს... ფუ– 
·ძემონაცვლე ზმნები: გრეხს –– და-გრეხს, გლეჯს –– და-გლეჯს. მიმდი– 
ნარეობითის ფორმები: დგება –– და-დგება, თბება –– გა-თბება. იღე– 

ბა –- გა-იღება იცვლება –- გამოიცვლება, ეცლება –- გა-ეცლება 
და ა. შ. 

ა. შანიძე ცნობს, რომ ფუძემონაცვლე ზმნებში ე ახასიათებღა 
უსრულს, ხოლო ი. სრულ ასპექტს (შეკრებდა –– შეკრიბა), თუმცა ახ–- 

ლა სრული ასპექტი ენიანი ფორმითაც გადმოიცემა (კრებს –- შე- 
კრებს)!!. 

ნ. მარი ასპექტის მაწარმოებელს სხვა 9ი-შიც ხელავს: ამას მხარს 
უჭერს ჰ, ფოგტი. 

აწმყო–- ვ-გრძნობ, მყოფადი--ვ-ი-გრძნობ 

” ვ-ჩურჩულებ : ვ-ი-ჩურჩულებ, 
ი ე-მსახურობ » ვ-9-მსახურებ და ა, შ.12 

11 შანიძე. ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, გვ.269. 
12 ნ. მარის ქართ. ენის გრამატიკა, ლენინგრადი, 1925, გვ. 167, მისივე – 

ფრანგულ ენაზე, პარიზი, 1931, გვ. 193, ჰ. ფოგტი, X50ს01530 ძ'სიტ თ:8გოლომI:0 ძს 

ყნიჯე!იი I0006-ი0, ოსლო, 1936, გვ. 144, 158, 187--189; 1971, გე. 180--195. 
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'ბ. რუდენკო ხსენებული ი-ს სათავისო ქცევის ი-დ თვლის, მაგრამ 

უმატებს, რომ იგი საშუალო გვარის ზმნების მყოფადის ფორმებში ას- 
პექტის სისრულეზე მიგვითითებსო (აწმყო –– ვ-ტრიალებ, მყოფადი-–- 
ვ-ი–ტრიალებ). ამავე ფუნქციისაა ე-ცო (აწმყო –- მაქვს, მყოფადი –– 

მ-ექნება, იქვე, გვ. 110). 

საინტერესოა ლიტერატურულ ქართულში ასახული კილოური 
ფორმებიც: 

აწმყო მყოფადი წყვეტილი 
-ღრენს (ლიტ. ღრინავს ი-ღრენს ოღრინა, 

კშენს (ლიტ. ქშიონავს) ი-ქშენს ი-ქშინა, 

ფრენს (ლიტ. ფრინავს) ი-ფრენს ი-ფრინა და ა. ფშ. 

აგრეთვე თემის ნიშანს, არ იცვლიან აწმყო-მყოფადში ქართული 
ლიტერატურული ენის საშუალი გვარის ებ-იანი ზმნები: 

აწმყო მყოფაღი წყვეტილი 
ბარბაცებს ი-ბარბაცებს ი-ბარბაცა, 

კაშკაშებს ი–-კაშკაშებს ი-კაშკაშა, 

რაკრაკებს ი–რაკრაკებს ო-რაკრაკა, 

ბიბინებს ი-ბიბინებს ი-ბიბინა 

'და ა. შ. (ა. შანიძე, ქართ. გრამ. საფუძვლები, I, გვ. 425––426). 
ასეთები, -რა თქმა უნდა, საჭიროა განვასხვაოთ ფორმებისაგან: 

ვახშმობს, ი-ვახშმებს, ი-ვახშმა; ყვირის, ი-ყვირა, ი-ყვირებს და 

ა. შ. (გ. დეეტერსი, გვ. 158). 

იტყვის, ილოცავს და ა. შ. აწმყოდან ითვლება გადმოსულად მყო- 

ფადში, მაგრამ არც ესენი არიან მთლიანად ერთნაირნი. მაგ., ი-ტყვის 

“ფორმას აქვს საპირისპირო ფორმა ე-ტყვის, –– ეს ემორჩილება ვხები– 

თი გვარის ი-ს ე-დ შენაცვლების წესს (შდრ. ი-ბრძვის), ე-ბრძვის), 
მაგრამ „იტყვის“ შინაარსით არაა ვნებითი. 

ეს ი არც სათავისო ქცევის ნიშანია თორემ გვექნებოდა საპირის– 

პირო ფორმები: „იტყვის“ ითქმება, „ა-ტყვის“, „უ-ტყვის" კი –- არა. 

ი-ლოცავს, 9-ყიდოს ი-ს ამავე ფორმაში (შდრ. ი-ტყვის –– ირ- 

ყვის) ე არ ენაცვლება (ე-ყიდება ე-ლოცება» სივაა, საგოას აღც 

ა-ლოცავს იხმარება, გვხვდება უ-ლოცავს). 

აწმყოდანვეა გადასული მყოფადში ნახავს და ჰკითხავს ფორმები, 

მაზრამ ი-ს არ იჩენენ. 

მოქმედებითი -გვარის ზმნის აკეთა –– უსრული ასპექტისა და გა– 

აკეთა ––- სრული ასპექტის კვალობაზე იკაშკაშა უსრული ასპექტისაა 
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და გა-ი-კაშკამა –– სრულისა, მაგრამ აწმყოს „აკეთებს (უსრული ას– 

პექტი) და მომავლის „გააკეთებს“ (სრული ასპექტი) მსგავსად „კაშ- 
კაშებს“ ზმნისწინით ვერ მოგვცემს მომავალს. აქ ზმნას წინ ემატება 
ი-: ი-კაშკა-შებს, გა-ი-კაშკაშებს. უკანასკნელი და მისთანანი, ერთთა 
მიხედვით, უასპექტო ზმნებია, მაგრამ შინაარსით უდავოა, რომ კაშკა- 
შებს უსრული ასპექტის გაგებას შეიცავს, ი-კაშკაშებს კი –– სრული– 
სას. ამ თვალსაზრისით ამასა და ასეთ ზმნებს შეიჭლება უასპექტო კი 
არა, ასპექტ-ნაკლი ფორმები დარქმეოდათ (შდრ. დრონაკლი, პირნაკ–- 
ლი, რიცხვნაკლი ზმნები). ამით აღინიშნებოდა ის, რომ იკაშკაშებს 

სრული ასპექტისაა (ასევე იქნებოდა ზმნისწინიანი ფორმებიც: გაიკაშ– 
კაშებს, შდრ. „იმღერებს და დაიმღერებს", –– „სიმღერაც რომ არ 

იცოდეს, მაინც დაიმღერებს"). 
აგრეთვე ზმნები: თქვა, ნახა, იყიდა, უთხრა... და მათი მყოფადის 

ფორმებიც: იტყვის, ნახავს, იყიდის და სხვა უზმნისწინოდაც სრული 
ასპექტის შინაარსისაა, მაგრამ იმავე ფორმებს არა აქვს წყვილები აწ– 
მყოსათვის, იმავე ზმნათა ფუძეებისაგან ნაწარმოები უსრული ასპექ- 

ტის ფორმებს (აწმყო) შენაცვლებით ივსებენ. 
იმდენად, რამდენადაც აღნიშნული ფორმები სრული ასპექტის ში–- 

ნაარსს ატარებენ და ის ფორმები კი, რომლებიც მათ აწმყოში ენაცვ- 

ლებიან –– უსრულისას, თითოეულ მათგანს მაინც აქვს ერთ-ერთი ას- 
პექტის გაგება და ამიტომ ისინი არა უასპექტო, არამედ ასპექტნაკლ 
ზმნებად შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა. 

თვით ი- (იცხოვრებს და მისდაგვარ ფორმებში), რომელსაც 

უფუნქციოს უწოდებს ზოგიერთი მკვლევარი, ფუნქციის მქონედ ჩა–- 
ითვლებოდა. 

ა, შანიძის მიერ გამოთქმულია მოსაზრება: „საშუალო ზმნათა ერ– 

თი ჯგუფი დანაკლის ფორმათა შესავსებად თავის ფუძის მოქმ. გვარის 
ზმნათა ფორმებს “იყენებს, მაგრამ ერთი მნიშვნელოვანი ცვლილებით. 
პირდაპირ-ობიექტური პირის გამორიცხვით“. ასეთ ზმნებს სუბიექტი 
1 სერიაში სახელობითში აქვთ, II-ში მოთხრობითში, III-ში მიცემით- 

ში, ე. ი. ემსგავსებიან მოქმედებითი გვარის ზმნებს; ცხოვრობს კაცი, 

იცხოვრა კაცმა, უცხოვრია კაცს!3. 
მოქმ. გვარის ადუდებს ზმნის საპირისპიროა საშუალო დუღს, ვნე– 

ბითი დუღდება და «კანასკნელის აწმყოს დუღს ფორმისაგან ზმნისწი– 
ნის დართვითაც ვერ ვღებულობთ მყოფადის ფორმას. მაშასადამე. 
ვერც –– სრული ასპექტის ფორმას. აწმყოს დუღს მყოფადში შეეფერე– 

ბა ი-დულებს; უეჭველია, ამისი ფუძე მოქმედებითი გვარის ზმნის ფუ– 

შეა: კაცი წყალს ი-დუღებს, მყოფადში –- ა-ი-დუღებს, და ამას სხვა 

13 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, გე. 314; შდრ. იქვე, გვ. 

514, 544. 
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ფორმებიც მოეპოვება: ა-ა-დუღებს, ა-უ-დუღებს; თვით ზმნაც მოქმედე– 

ბითი გვარისა გახდა, მაგრამ გამოთქმაში „წყალი იდუღებს“ ერთპი- 
რიანი ზმნის ი ქცევის ნიშნად ვერ ჩაითვლება და იგი ვერც ვნებითი 
გვარის ნიშნად გამოცხადდება (წყალი დუღს, წყალმა იდუღა; მდრ. 
ბავშვი იზრდება, ბავშვი გაიზარდა. პირველს ე-არ ენაცვლება, ფორმას 
კი აძლევს სრული ასპექტის შინაარსს)... 

ზოგიერთი ზმნა ფორმითაც არ განსხვავდება აწმყოსა და მყოფად 
ში, მაგრამ კონტექსტის მიხედვით სხვადასხვა “შინაარსისა (აწმყო- 
მომავლის ფორმები): 

აწმყო მყოფაღი 

ვვამ (ახლა) ვპამ (–ოცა მექნება), 

ვასწავლი ი ვასწავლი (როცა მოვა), 

ვტყორცი “# ეტყორცნი (ზვალ), 
ვისვრი » ვისვოი (ხვალ) 

ვცემ ვცემ (ხვალ) და სხვ. 

მაგრამ მეორე ფორმები ზმნისწინათაც შეიძლება ვიხმაროთ და 

მაშინ ასეთები მხოლოდ მყოფადის ანუ სრული ასპექტის ფორმით წარ- 

მოგვიდგება: მაგ., შე-ვასწავლი, შე-ვტყორცნი, გა-ვისვრი, ჩა-ვცემ. 

ამგვარად ვჭამ ახლა და ვჭამ შემდეგ-ს შორის „დროული განსხვავება 
„წინადადებამი შემავალი სიტყვებით არის დამყარებული“. 

აწმყოს ზოგი ფორმა ზმნისწინს არ ირთავს და უასპექტოდ ითე- 
ლება. მაგ., არის, უყვარს, სწამს, სპმულს, სძინავს, ღვიძავს, დგას, 

გდია, ვიცი, სწყურია, სშია, სცალია, სწერია, აჩნია, ხუმრობს, მასწავ– 

ლებლობს, ზეინკლობს, სწავლობს, კითხულობს, სცემს და სხვ. 

ასეთებადვე ითვლება ცნობილი ზმნები, რომლებიც ზმნისწინებს 

დაირთავენ, მაგრამ მათში ზმნისწინი მხოლოდ მიმართულებას აღნიშ-– 
ნავს და დროულ განსხვავებას ვერ იძლევა; მაგ. ცურავს –-- მი-ცუ- 
რავს, ფრინავს –– და-ფრინავს, ხტის –– და-ხტის, გორავს –- მი-გო– 

რავს, სდევს –– მი-სდევს,-რბის –– და-რბის (მე–რბის)!5, ელავს –– მო– 

ელავს, ჩანს –– მო-ჩანს და სხვ. 

: „ამავე ჯგუფში შემოდის მეორეული წარმოების ზმნები „თევზა- 

ობს“ ტიპისა: ბანაობს, ცურაობს, ჭიდაობს, ქანაობს, გორაობს და სხვა. 

გარეგნულად ამავე ჯგუფს ეკედლება ა-ზე გათავებულ სახელთა ფუძი- 
საგან ნაწარმოები ზმნები: ციგა-ობს, კოხტა-ობს416, 

““14 ა. შანიძე. ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, გვ. 223. 

15 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, გვ. 245; მისივე „ქარ- 

«თული ენის გრამატიკა“, I, ფონეტიკა და მორფოლოგია, V-VI კლასების სახელმძღვა- 

ნელო, 1958, გვ. 69. , 
16 ქართული გოამატიკის საფუძვლები, გე. 314. 
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ზმნა, ვალ (ესეც აღნიშნულია) უზმნისწინოდ ახლა აღარ იხმარე– 
ბა; ზმნისწინის დართვით კი (მივალ, წავალ, გავალ და მისთ.) ჩვეულე– 
ბრივ მყოფადია. ეს ზმნა გამონაკლისს შეადგენს იმ მხრივ, რომ საშუა- 

ლი გვარის ზმნაა და ზმნისწინის დართვით აწმყოს ფორმა მყოფადისად 
არის ქცეული: 

საერთოდ ქართული ზმნის ასპეჭტის მიმართ არა მარტო იკაშკა- 
შებს და მისთანათა ი-ს ბუნება არ არის ყოველმხრივ გამორკვეული. 
არამედ ასპექტთან დაკავშირებული ბევრი საკითხიც ჯერ კიდევ ბუნ–- 
დოვანია. ქართული ზმნის ასპექტის მიმართაც შეიძლება ითქვას იგი– 
ვე, რაც თითქმის უკეთ შესწავლილი რუსული ზმნის ასპექტის მიმარ– 
თაა თქმული, რომ აქაც საკითხის ბევრი მხარეა ჯერ გასარკვევი. 

დასკვნის სახით გვინდა აღვნიშნოთ. ასპექტისა და დროის ურ- 
თიერთობის საკითხი ქართულ ზმნაში რუსულთან შედარებით ასეთია: 

ქართული ზმნის I სერიის მომავლის ჯგუფი და II და II1 სერიე– 
ბის ფორმები ასპექტის მიხედვით პოულობენ ერთგვარ პარალელს რუ- 
სულში, ხოლო I სერიის აწმყოს ჯგუფი –– არა, ვინაიდან ის ქართულ– 

ში მხოლოდ უსრული ასპექტისა და რუსულში კი შეიძლება სრულისაც 
იყოს. აწმყოს წრე ქართულში უსრული ასპექტისაა, მყოფადისა კი –– 

-სრულის; II და III სერიების მწკრივთა ფორმები შეიძლება იყოს რო– 

გორც უსრული, ისე სრული ასპექტისა. 
ქართულში დროისა და ასპექტის ურთიერთობა სერიების მიხედ– 

ვით ასეთია: 

I სერია 

აწმყოს წრე: 

1. აწმყო –– რას ვშვრები? ვიკვლევ, –– მოქმედება ახლა მიმდი– 
ნარეობს, ფორმა უზმნისწინოა, ასპექტი უსრულია. 

აქედან იწარმოება უწყვეტელი. 
2. უწყვეტელი –– რას ვშვრებოღი? ვიკვლევდი, –– მოქმედება 

წარსულში მიმდინარეობდა, ფორმა უზმნისწინოა, ასპექტიც უსრულია. 
აქედანაა ნაწარმოები აწმყოს კავშირებითი. 

3. აწმყოს კავშირებითი –– რას ვშვრებოდე? ვიკვლევდე, მოქმე– 
"დების გაგება ახლანდელისა აქვს, მაგრამ მყოფადისაც შეიძლება ექნეს 
"(ხვალაც რომ ვიკვლევდე...). 

მყოფადის წრე: 

ასპექტიან ზმნებში აწმყოსაგან იწარმოება მყოფადი, უწყვეტე– 

'ლისაგან –– ხოლმეობითი და აწმყოს კავშირებითისაგან –– მყოფადის 
„კავშირებითი თითოეულ შემთხვევაში ზმნისწინის დართვით. 
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4. მქოფადი –- რას ვიზამ? გამოვიკვლევ, –– მოქმედება უსრუ- 
ლია, მაგრამ დასრულდება და ზმნის ფორმაც ზმნისწინიანია, ამიტომ 
ასპექტი სრულია. 

5. ხოლმეობითი -– რას ვიზამდი? გამოვიკვლევდი, –– დრო წარ– 
სულია, ახლავს ზმნისწინი, ასპექტი სრულია. 

6. მყოფადის კავშირებითი ––- რას ვიზამდე? გამოვიკვლევდე, –– 
მოქმედება ჯერ არ დაწყებულა, მომავალში მოხდება, მაგრამ შესრულ- 

დება, ახლავს ზმნისწინი, ასპექტი სრულია. 

II სერია 

7. წყვეტილი –– რა ვქენი? გამოვიკვლიე, მოქმედება დასრულებუ- 
ლია, წარსული, ასპექტი სრულია, მაგრამ ახალ ქართულში იგი უსრუ- 

ლი ასპექტისაც შეიძლება იყოს: ვიკვლიე. 
აქედან იწარმოება II კავშირებითი. 
მ. 1I კავშირებითი –– რა ექნა? ვიკვლიო –– უსრული ასპექტი; 

გამოვიკვლიო –– სრული; მოქმედება მომავალში მოხდება. 

III სერია 

9. LI თურმეობითი –- რა მიქნია? მიკვლევია, –– ასპექტი უსრუ- 
ლია, მაგრამ შეიძლება იყოს სრულიც –- გამომეკვლია. მოქმედება 
წარსულისაა. 

10. 1LI თურმეობითი –- რა მექნა? მეკვლია, ასპექტი უსრულია, 
მაგრამ შეიძლება იყოს სრულიც –- გამომეკვლია. მოქმედება წარსუ- 
ლისაა, 

11. III კავშირებითი –– რა მექნას? მეკვლიოს –– უსრული ასპექ- 
ტი, გამომეკვლიოს––სრული ასპექტი. მოქმედება წარსულისაა. 

2 

4 · 

ბოლოს გვინდა მოკლედ შევეხოთ ორ საკითხს. 
1, ზოგიერთი პედაგოგი, სტუდენტი და მით უფრო მოწაფე ურეეს 

ურთმანეთში მოქმედების სისრულესა და ესპექტის, ანუ ზმნის სახის, 
სისრულეს. ასეთები, მაგ, ფორმებს უწერია, სრული ასპექტის ფორ- 
მებად მიიჩნევენ, წერს ფორმის შესახებ მერყეობენ და დაწერს კი უს- 
რული ასპექტის ფორმად აცხადებენ. რატომო? -– ეკითხებით მათ, და 
გიპასუხებენ: უწერია (მაგრამ ვერ დაუსრულებია) აქ მოქმედება თუ 
მთლიანად არა, მისი რაღაც ნაწილი მაინცაა შესრულებული, „წერს“-–– 
მხოლოდ დაიწყო მოქმედება, ხოლო „დაწერს“ გვეუბნება, რომ ჯერ 
არ დაწყებულა იგი, ეს როგორ შეიძლება სრული ასპექტის იყოსო!.. 
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ფაქტია კი, რომ დაწერს სრული ასპექტის ფორმაა. 
აქ ერთმანეთში ურევენ მოქმედების (ან მდგომარეობის) დასრუ– 

ლებას და ზმნის ფორმის სისრულეს. უწერია, წერია იმიტომაა უსრუ– 
ლი ასპექტის ფორმები, რომ მათ ზმნისწინის მიმღები ზმნა მხოლოდ 
დაუწერია. და-წერა და ა. შ. ვ. ი. ზმნისწინის მიმღები ზმნა მხოლოდ 
მაშინაა სრული სახის, როცა მას ზმნისწინი აქვს, მაგ., ზმნა წერს აწმყო 
დროში არ მიიღებს ზმნისწინს, მაგრამ იმ დროებში, რომლებშიც იგი 

დაემატება, თუ ფორმას გამოეცვლება დროული გაგება, –– იგი უკვე 
აღნიშნავს მყოფადს (და-წერს); მოქმედება ჯერ არ დაწყებულა, მაგ- 

რამ ზმნაა უკვე სრული, სანამ მას ერთი ზმნისწინი არ მოეცლება, მე– 

ორეს ვერ მიიღებს. ამიტომ იგი სრული ასპექტისაა, თუმცა მით გად- 
მოცემული მოქმედება უსრულია, მაგრამ შესრულდება. 

ამდენად რუსული ზმნის ასპექტისადმი მიყენებული განსაზღვრე– 
ბა –– „დასრულებული მოქმედების (ან მდგომარეობის) აღმნიშვნელი 
ზმნა სრული სახისაა“ –- ქართულისათვის არ გამოდგება, –– „ქარ- 

თული დრო და ასპექტი უნდა დავაცილოთ: ამას თავისი შინაარსი აქვს 

და იმას თავისი“ (ა. შანიძე). 
2. როგორი თანამიმდევრობით უნდა ისწავლებოდეს ზმნური კა- 

ტეგორიები. და მათ შორის. სადაა. ასპექტის ადგილი? 
სსრ კავშირის მეცნიერებათა: აკადემიის მიერ გამოცემულ ზემო- 

დასახელებულ რუსული ენის გრამატიკაში ჯერ ზმნაა ზოგადად და- 
ხასიათებული, შემდეგ –– გრამატიკული გვარი, შემდეგ –– სახე (ანუ 

ასპექტი) და შემდეგ მიდის ზმნათა უღლება. 
ამგვარად, ხსენებულ გრამატიკაში სახე გვარსა და უღლებას შო- 

რისაა მოთავსებული. 
აკად. ვ. ვინოგრადოვი ზმნის ზოგადი დახასიათების შემდეგ განი–- 

ხილავს ზმნათა სიტყვაწარმოებას და ზმნათა მორფოლოგიურ კლასე– 
ბის შემდეგ კი -– ზმნის პირის კატეგორიას. ამის. შემდეგ სახის კატე– 

გორიაზე გადადის და განიხილავს დროს, კილოს, გვარსა და სხვა კა– 

ტეგორიებს. 

ა. ზემსკის, ს. კრუჩკოვის და მ. სვეტლაევის „ნVC0MMI 93MI#“"-ში 
(მქ. 1950; პედ. ინსტ. სახელმძღვანელო) ზმნის ზოგადი დახასიათების 

შემდეგ მოდის გვარი, სახე და შემდეგ –– უღლება. 

ს. ბარხუდაროვისა და ე. დოსიჩევას გრამატიკაში (სასკოლო სა– 

ხულმძღვანელო, 1938 წ.) ზმნის საერთო დახასიათების შემდეგ განხი– 

ლულია ზმნის საზე და მას მოჰყვება კილო, შემდეგ –– ზმნათა სუფიქ- 
სები. 

ა, შანიძის „ქართული გრამატიკის საფუძვლებში“, ზმნის ზოგადი 
დახასიათების შემდეგ, ჯერ უღლების კატეგორიებია წარმოდგენილი 
(რიცხვი, პირი, დრო, კილო, ჯერობა, აქტი, თანამდევრობა, მწკრივი). 
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და შემდეგ კი –– წარმოქმნის კატეგორიები: ზოგადი, გეზი და ორიენ- 
ტაცია, ასპექტი, გვარი, ქცევა... 

იმავე ავტორის „ქართული ენის გრამატიკა, I, ფონეტიკა და მორ–- 
ფოლოგია, V-––VI კლასების სახელმძღვანელო“ (თბილისი, 1958 წ. და 
შემდეგ) იცავს თანამიმდევრობას: ზმნა, ზმნისწინი (გვ. 65––67, §§110–– 
111), ასპექტი (გვ. 68, §§ 112-–-114) დრო (გვ. 69, § 115) კილო 

#«§ 116) და მწკრივი (გვ. 71, § 117)... 
უკანასკნელი თანამიმდევრობაა დაცული საქართველოს განათლე- 

ბის სამინისტროს სახელმძღვანელოებისა და მეთოდიკის განყოფილე– 
ბის მიერ შედგენილ „საშუალო სკოლის პროგრამებში“ (V-VII კლასე- 

ბი, თბ., 1958 წ., შდრ. შემდეგი წლების გამოცემები). 

ჩვენი აზრით, ეს თანმიმდევრობა (ზმნა, ზმნისწინი, ასპექტი, დრო) 
მეთოდიკურად უფრო გამართლებულია, ვიდრე პირველი (ხმნა, დრო, 

კილო..., მწკრივი, გეზი, ასპექტი, გვარი, ქცევა). 

ეს არ უშლის ხელს უღლებისა და წარმოქმნის კატეგორიების თავ- 

თავის ადგილზე დახასიათებას. 

უწყვეტელისა და მეორე კავშირებითის ადგილთათვის 
ქართული ზმნის დროთა სერიებში 

გრამატიკა ენათმეცნიერების უმნიშვნელოვანესი დარგია. იგი 
სწავლობს ამა თუ იმ ენის სიტყვათა ცვლილებებისა (მორფოლოგია) და 
სიტყვათა და წინადადებათა შეწყობის (სინტაქსი) ნორმებს. 

გრამატიკას, მეცნიერულს გარდა, უდიდესი პრაქტიკული მნიშვნე- 
ლობა აქვს და ამიტომ იგი ძველი დროიდანვე საყოველთაოდ აღია–- 
რებული სასკოლო სწავლების საგანია. 

გრამატიკული დროისა და სათანადო ტერმინთა შესახებ 

გრამატიკულად მოქმედება ფართო მაიშვნელობით მდგომარეო 
ბასაც აღნიშნავს (რას შვრება? დგას, ზის, წ«ვს, სძინავს) და ჩვენ ევე- 

მოთ ამ ერთი სიტყვით დავკმაყოფილდებით. ვილაპარაკიბთ მოქმე.ა- 
ბის დროზე და არა მხოლოდ მომენტზე, ვინაიდან უწყვეტელი, ხოლმე- 
ობითი, თურმეობითი... დროის მეტ ხანგრძლივობას გულისხმობს, ვიდ- 
რე მის უმოკლეს მონაკვეთს, –– მომენტს, მაგრამ უკანასკნელი ლაპა- 

რაკი (საუბრის) დროის აღსანიშნავად გამოდგება. 

გრამატიკული დრო ეწოდება ზმნით აღნიშნული მოქმედების 
დროის მიმართებას ლაპარაკის მომენტთან. ' 
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ასეთი დრო სამია: 

1. ახლანდელი –– მოქმედება მიმდინარეობს ლაპარაკის (საუბრის) 

მომენტში, ე. ი. მოქმედება და მის შესახებ საუბარი ხდება ერთსა 
და იმავე დროს, ––- ქმნა და თქმა ერთდროულია. 

2. წარსული –– მოქმედება უსწრებს ლაპარაკს, ე. ი. ქმნა უსწ– 

რებს თქმას. 
3. მომავალი –– ლაპარაკი უსწრებს მოქმედებას. ე. ი. თქმა უსწ– 

რებს ქმნას. 
შინაარსეულად ასეთივე ტერმინები იხმარება რუსულშიც: 1. IIმ6– 

#20MII06 006MIIL, 2. Mი010იIIC6 და 3, 6VICVII00. 
ქართულ გრამატიკებში მიღებულია აგრეთვე, როგორც ცნობილია, 

ანტონ პირველის მიერ ხელოვნურად ნაწარმოები ტერმინები: 1. აწმ- 

ყო, 2. ნამყო, 3, მყოფადი, რომლებიც უკუსაგდებია თუნდაც იმიტო?, 
რომ შეიცავენ არქაიზმებსა და ძალიან პირობითებია: საქმის კურსში 
არმყოფს აწმყო ჰგონია არა ახლანდელი დრო, რომლის მნიმეაელო– 
ბითაც იგი იხმარება, არამედ მომავალი; მყოფადი კი –– არა მ ო«ჰავალია 

დრო, არამედ ახლანდელი (ახლა მყოფი) და ნამყოც, ამ ფორმით, ვერ 
მიუთითებს ნათლად ნამყოფ-ზე. ამიტომაა, რომ აკად. ა. შანიძე წერს: 

„პირველ ორ მათგანს (აწმყოსა და ნამყოს, ი. მ.) ჩამოკვეცილი აქვს 
ბოლო მარცვალი: აწ-მყ ო(ფი), ნამყო(ფი; მყოფადი, მყო- 

ობადი, მყობადი) იგივე, რაც ყოფადი, ე.ი. რაც ·იქ- 

ნება, რაც უნდა იყოს“!, 
ამით ავტორი ამ ტერმინების შედგენილობასა და მაიშვნელობას 

განმარტავს, მაგრამ მაინც შენიშნავს: „აღნიშნული ტერმინები, ხელოვ– 

ნურობის გარდა, რამდენადმე უხერხულიც არის ამჟამად, რადგანაც 
„აწმყო“-ში „აწ“ ძველი მნიშვნელობით არის ნახმარი: ა წ––ეხლა, ა წ– 

მყო(ფი) –– ეხლა მყოფი, მაგრამ დღეს ტერმისის პირველ ნაწილს 
„აწი“-ს უკავშირებენ რომელსაც დასავლურ კილოებში სულ სხვა 
მნიშვნელობა აქვს: აწ ი –– ამას იქით, ამიერიდან. ერთი სკოლის მას– 

წავლებელი ჩიოდა: „აწმყო“ ბევრ ბავშეს მომავალი ჰგონიაო“?, 
ასეთივე საჩივარი არა მხოლოდ მოსწავლეთაგან, ბევრი სტუდენ- 

ტისა და მასწავლებლისაგანაც გვსმენია. 
ა. შანიძის მეცნიერულს (და აგრეთვე სასკოლო)? გრამატიკებში, 

დროის აღსანიშნავად გამოყენებულია ტერმინები: ეხლანდელი, წარსუ- 

  

! ა. შანიძე ქართული გრამატიკის საფუძვლები. ნაკვეთი პირველი, თბილისი, 
1942 წ., გვ. 193; შემდეგ გამოიცა მისივე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, I, თბი– 

ლისი, 1953 წ., გე. 2032. 

2. იქვე. 
3. იქვე. 
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ლი და მომავალი, ხოლო აწმყო, ნამყო და მყოფადი კი მ-კუთვნებუ- 

ლია მწკრივებისადმი?!. სხვები არც ასეთ დიფერენციაციას არ ახდე- 
ნენ, –– ისინი პირდაპირ პირველ ტერმინებს მეორეებისა და მეორეებს 

პირველთა მაგიერ ან ორივეს ერთად, სინონიმებად, იყენებენ. ჩვენი 
აზრით, ყველა შემთხვევაში ერთნაბრობის დაცვა. აჯობებს და უნდა 
შევეცადოთ, პირველი (ახლანდელი, წარსული, –– უფრო თანადროუ- 

ლი და ნათელი მნიშვნელობების) ტერმინები დავიცვათ გრამატიკულ 
ტერმინოლოგიაში. ამას დადებითი მნიშვნელობა ექნება როგორც სა– 
მეცნიერო, ისე, და განსაკუთრებითაც, სასკოლო გრამატიკისათვის. 

არათანმიმდევრულია, რომ მეორე და მესამე სერიების კავშირე– 
ბითებს რიგით რიცხვით. სახელთა ნიშნებით ვწერთ და ვკითხულობთ 
ან ვასახელებთ (II კავშირებითი, III კავშირებითი), ხოლო პირველი 

სერიისას კი, რომელსაც კავშირებითის ორი ფორმა აქეს, უმთავრე– 
სად აწმყოს (ანუ ახლანდლის) და მყოფადის ან მომავლის კავშირები–- 

თებს. ვუწოდებთ. 
უკანასკნელთა კვალობაზე, II სერიის კავშირებითი იქნებოდა 

წყვეტილის კავშირებით, ხოლო მესამეს –– კი თურმეობითის, მაგრამ: 
ეს ზმნის სერიების ფორმებში საწერადაა უხერხული. ამიტომ' სჯობს, 
1L და 1II სერიის (თურმეობითების) მსგავსად, რიგითი რიცხვითი 
სახელებით წერა. პირველი სერიის სათანადო მწკრივებიც ასევე აღვ– 
ნიშნოთ და გვექნება: 

L სერიაში I და I-ა კავშირებითი, 
II სერიაში –– II და III-–ში –– III (იხ. ქვემოთ). 

პირველისა და მეორე სერიის მწკრივთა შესახებ 

ქართული ზმნის ფორმები, ფუძის წარმოებისა და წინადადებაში 

ამ ფორმებთან შეწყობილი ქვემდებარისა და დამატების ბრუნვების 
მიხედვით, სამ ჯგუფად, ანუ სერიად, იყოფა. 

ამ დაჯგუფების საფუძველთა გაუთვალისწინებლობი"ს შედეგია, 
როდესაც ზოგიერთები ასეთ კითხვებს სვამენ: 

1, რატომ შედის პირველ სერიაში ახლანდელი დრო-ს ფორმებ- 

თან ერთად უწყვეტელიც, როდესაც ეს უკანასკნელი წარსული ღრო- 
ის უსრულ მოქმედებას აღნიშნავს?. 

2. მეორე სერია წარსული დროისაა და რატომაა, რომ II კავში– 
რებითი მასში შედის, როდესაც ეს უკანასკნელი მომავალი დროის 

მოქმედებას აღნიშნავს. 
მართლაცდა, როგორც პირველს, ისე მეორე შემთხვევაში დროის 

4 ის, ზემოთ, გვ. 146. 
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გაგების ლოგიკური =- აზრობრივი მხარე ეწინააღმდეგება ამ გრამა– 
ტიკული ფორმების აღნიშნულ სერიებმი შეტანა; უწყვეტლის 
(მნიშვნელობით წარსულის) პირველი სერიისადმი (ახლანდლის ჯგუ– 

ფისადმი) და II კავშირებითის (შინაარსით მომავლის) მეორე სერიი– 

სადმი (წარსულის ჯგუფისადმი) მიკუთვნებას სათანადო ფორმების 

შინაარსეული მხარე არ ამართლებს. ამ მხრივ, რა თქმა უნდა, უფრო 

ლოგიკური იქნებოდა უწყვეტლის მეორე სერიასა და II კავშირები– 
თის პირველ სერიაში შეტანა. 

ამიტომ ასეთი კითხვაც დაისმის: ხომ არ აჯობებდა, რომ ქართუ– 

ლი ზმნის ფორმები დროთა მიხედვით დაგვეჯგუფებინა? 

ასე რომ მოვიქცეთ, ეშმდეგ სურათს მივიღებთ: 

ახლანდლის ჯგუფი 

ახლანდელი მწერალი ნაწერს ტოვებს§ 

L კავშირებითი: მწერალი ნაწერს ტოვებდესზ, 

მომაელის ჯგუფი 

მომავალი: მწერალი ნაწერს დატოვებს 
I-ა კავშირებითი: მწერალი ნაწერს დატოეებდეს 

II კავშირებითი: მწერალმა ნაწერი დატოვოს. 

წარსულის ჯგუფი 

უწყვეტელი: მწერალი ნაწერს ტოვებდა 
ხოლმეობითი: მწერალი ნაწერს დატოვებდა 

წყვეტილი: მწერალმა ნაწერი დატოვა, 
L1 თურმეობითი: მწერალს ნაწერი დაუტოვებია 

II თურმეობითი: მწერალს ნაწერი დაეტოვები(ნ)ა 

III კავშირებითი: მწერალს ნაწერი დაეტოვები(ნ)ოს. 

თვალსაჩინო. გახდა, რომ ახალ ქართულში წარსულის 6, მომავ– 
ლის. 3. და ახლანდლის 2 ფორმა გვაქვს, ე. ი. სულ -–– 11, საერთო ჯა– 

მი სწორია, მაგრამ. რა მოხდა? 

წარსულში სხვადასხვა თემის ზმნები, მაგ. უწყვეტელი –- ტო– 

ვებ-დ-ა (-ებ და ასევე იქნებოდა სხვა თემისწიშნიანებიც) და წყვეტი– 

ნამ მწკრივის ზოგიერთ ფორმას მომავლის მნიშვნელობაც აქვს. მწკრივთა 
დროების შესახებ იხ. ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, ნაწილე I. ფონეტიკა 

ღა მორფოლოგია, სახელმძღვანელო V--VI) კლასებისათვის, თბილისი, 1949 წ. გე. 
139--–150. 

6 ამ სერიის ზოგიერთ ფორმას მომავლის მნიშვნელობაც აქეს. 
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ლი ––- და-ტოვ-ა (უთემისნიშნო) ერთ ჯგუფში მოექცა, ე. ი. ზმნის 

ფორმათა ასეთი დაჯგუფება მორფოლოგიურმა პრინციპმა არ გაამარ– 
თლა. 

ასეთ დაჯგუფებას არც სინტაქსური პრინციპი არ ამართლებს: 
მომავლის ჯგუფის პირველ ორ მწკრივში ქვემდებარე (მწერალი) სა– 

ხელობით ბრუნვაში დგას და პირდაპირი დამატება (ნაწერს) –– მიცე– 

მითში. მესამე მწკრივში კი ქვემდებარე (მწერალმა) მოთხრობითში 

დგას, დამატება (ნაწერი) –– სახელობითში. 

ასევე აირია თემის ნიშნების (ტოვ-ებ, ტოვ-) და ქვემდებარე შე– 
მასმენლის ფორმები წარსულის ჯგუფში: უწყვეტელსა და ხოლმეო– 
ბითში ქვემდებარე (მწერალი) სახელობითშია, დამატება (ნაწერს) –– 
მიცემითში; წყვეტილში კი ქვემდებარე (მწერალმა) მოთხრობითშია, 
დამატება (ნაწერი) –– სახელობითში; თურმეობით I და II-სა, და კავ– 
შირებით III-ში ქვემდებარე (მწერალს) მიცემითშია, დამატება (ნა- 

წერი) –– სახელობითში. 

მაშასადამე, ამ დაჯგუფებამ არევ-დარევა შეიტანა ზმნის ფორ- 

მების წარმოების მიხედვით დალაგებაში, –– იგი ქართულისათვის გა- 

მოუსადეგარი აღმოჩნდა?. ეს იმიტომ მოხდა, რომ ქართული ზმნის 

ფორმების ასეთი დაჯგუფება არ ემთხვევა ქართული ენის მორფო- 
ლოგიურ-სინტაქსურ ნორმებს. ეს გაურკვეველი იყო ნ. მარამდე და 
ქართული ზმნის ფორმებს დროის მიხედვით აჯგუფებდნენ. 

ნ. მარმა გაარკვია ეს საკითხიზ და დაამკვიდრა (ქართული ზმნის 
სამ ჯგუფად (შემდეგ მათ სერიები ეწოდათ) დაყოფა, რასაც მორფო- 

ლოგიური ღა სინტაქსური საფუძვლები გააჩნია. ავტორის ამ დამსა– 

ხურების შესახებ არნ. ჩიქობავა წერს: ზმნის უღვლილების „ნაკვეთე- 

ბად დალაგების პრინციპი.. ქართულ გრამატიკაში ნ. მარმა დანერგა 
(და ეს მნიშვნელოვანი მიღწევაა)“?. ან კიდევ: „ნაკვეთთა კლასიფიკა- 
ცია წარმოების პრინციპზე დაყრდნობით ნ. მარის დამსახურებას შე- 

ადგენს!ი, 

ზემოაღნიშნულ კითხვათა დამსმელები, თუ რატომ შედის უწყ- 

გეტელი I-სა და II კავშირებითი II სერიაში, მხედველობიდან უშვე-: 
ბენ, რომ „მწკრივს ფორმა ერთი აქვს, ფუნქცია კი ხშირად სხვადა- 

7 სხვა ენისათვის შეიძლება კარგიც იყოს. 

ზ II. Mგიჯი. 006M08MხI6 X2061ხ1 X L02MMმIIIV0 2 90C08I(6--0V3IIMCM01:0 #93LIMმ, 
“პეტერბურგი, 1908, ტაბ. XIII და შემდეგი. 

9 არნ, ჩიქობავა. ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასი- 

ურ ენებში, I, თბილისი, 1948 წ., გვ. 80. 

10 იქვე, გვ. 110 (ხაზი ავტორისივეა) ან, უფრო ვრცლად, იხ. მის ივ ე, ქართული 

უნის ზოგადი დახასიათება, –-– ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, I, თბილი– 

სი, 1950 წ., გვ. 061. 
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სხვა.. აწმყოს მწკრივმა შეიძლება დრო მომავალი გადმოგვცეს და 

მყოფადის მწკრივმა –– ეხლანდელი“!!, 
პირველ სერიას ახლანდელი დროის ჯგუფი იმიტომ კი არ ეწოდე– 

ბა, რომ მასში შემავალი ზმნის ყოველი ფორმა ახლანდელ მოქმედე- 
ბას აღნიშნავს, არამედ იმიტომ, რომ მასში შეტანილ მწკრივებს ახ– 
ლანდელი დროის მოქმედების აღმნიშვნელი ზმნის თემა აერთიანებს... 

თვალსაჩინოებისათვის ავიღოთ ავ–-თემისნიშნიანი ზმნა. 

L სერია 

ახლანდლის წრე მომავლის წრე 

ახლანდელი: კერ-ავ-ს მომავალი: შე-კერ-ავ-ს 

უწყვეტელი: კერ-ავ-დ-ა ხოლმეობითი: შე-კერ-ავ-დ-ა 
L კავშირებითი: კერ-ავ-დე-ს I-ა კაეშირებითი: შე-კერ-ავ-დეს. 

II სერია 

წყვეტილი: შე-კერ-ი 
II კავშირებითი: შე-კერ-ო-ს 

ნათლად ჩანს, რომ ახლანდლის წრის სამი მწკრივი ერთიმეორი– 
დანაა ნაწარმოები და მათგანვე, სრულიად მარტივად, –– მხოლოდ 

ზმნისწინის დართვით!?L იწარმოება მომავლის მწკრივები, 
რომლებშიც აგრეთვე ჩანს პირველი მწკრივის ფორმიდან მეორისა და 
მეორიდან მესამის წარმოება. იმავე ზმნის უღლების მიხედვით ნათე– 
ლია, რომ მეორე კავშირებითის თემა წყვეტილის თემაა. 

11 ა. შანიძე. ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1942 წ. გამოც., გე. 212; 
1953 წ. გამოც., გვ. 228; ხაზი ჩეენია, «. მ. 

12 მოქმედებითისა და დინამიკური გეარის ზმნისწინები არა მარტო მომაელის 
მწკრივებს აწარმოებს ახლანდლისაგან, არამედ ასპექტსაც ახსრელებს (წერს–- 

და-წერს, იზრდება--გა-იზრდება...),, ახალი ქართული საშუალო გვარის ზმნებში 

ასპექტის მწარმოებლად ი-ს (ბიბინებს –-– ი-ბიბინებ,“ ცხოვრობს--ი-ცხოვრებს...) 

ცნობენ: ნ. მარი, გ. დეეტერსი, ჰ. ფოგტი (V%09,) ბ. რუდენკო, კ. ჩხენ- 

კელი და ჩეენც. ოღონდ ჩვენ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ასეთ ფორმებს 

მართლაც აქვთ სრული ასპექტის გაგება, რასაც, ალბათ, ხელი შეუწყო იმ გარემო–- 

ებამ, რომ მომავლის ფორმებს საერთოდ აქეთ სრული ასპექტის გაგება. იმავე ზმნე– 
ბის უსრული ასპექტის (ახლანდლის) მწკრივებს პირდაპირი წარმოებით სრული ას- 

პექტი არ გააჩნიათ (ივსებენ მოქმედებითი გვარის მსგავსად ნაწარმოები ფორმებით) 

და პირიიქთ, სრული ასპექტის (მომავლის) მწკრივებს არ გააჩნიათ უსრული ასპექტის 

ფორმები. ამდენად მათ ასპექტნაკლი ზმნები შეიძლებოდა წოღებოდათ, აღნიშნულის 

კვალობაზე, ხსენებული 9, რომელსაც უფუნქციოს უწოდებენ, ფუნქციანი გამოდის. 

ის კი სულ სხვა საკითხია, ეს ი რა წარმოშობისაა. 
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ახლა ჯერ ავიღოთ ზემოთ პირველად დასახელებული ზმნა ტ ო– 
ვებს და მასთან შეწყობილ ქვემდებარისა და დამატების ფორმათა 
ცვლილებასაც დავაკვირდეთ. უფრო მეტი თვალსაჩინოებისათვის, გან– 
მეორებითი ფორმები მძიმეებით აღვნიშნოთ. 

I სერია 

1. ახლანდელი; მწერალი ნაწერს ტოვებს 

2. უწყვვეტტეილ: „ ი ტოვებდა 
ვ. კავშირებითი ” ი ტოვებდეს. 

მომავლის წრე 

4, მომავალი: მწერალი ნაწერს დატოვებს 

5, ხოლმეობითი „ » დატოვებდა 

6. 1-ა კავშირებითი: ” „ დატოვებდეს. 

II სერია 

7. წყვეტილი: მწერალმა ნაწერი დატოვა 
8. 1I კავშირებითი: „ „ დატოვოს. 

III სერია 

9. თურმეობითი: მწერალს ნაწერი დაუტოვებია 

10. II თურმეობითი: „ ი დაეტოვები(ნ)ა 

11. III კავშირებითი „ » დაეტოვები(ნ)ოს, 

აქედან ცხადია: L სერიის ორივე წრის მწკრივებში ზმნის თემა 
ტოვ-ებ). ერთია და ქვემდებარე და დამატება (მწერალი ნაწერს. -– ჭზსა–- 

ხელობითი და მიცემითი) უ,ცვლელებია ამ სერიის ფარგლებში. 

II სერიაში ზმნის თემა (და-ტოვ-) უნიშნოა და ქვემდებარე და 
შემასმენელიც (მწერალმა ნაწერი –– მოთხრობითსა და სახელობითში) 
აგრეთვე უცვლელებია ამ სერიის მწკრივებთან. 

მაშასადამე, უწყვეტელი პირველ სერიაში იმიტომ შედის, რომ 
მისი. ფორმა პირველი სერიის ძირითადი დროის –– ახლანდლის ფორ-– 
მიდანაა ნაწარმოები; წინადადებაში გარდამავალი ზმნის უწყვეტელ- 
თან შეწყობილი ქვემდებარე ისევე, როგორც აწმყოს ფორმასთან შეწ- 
ყობილი, სახელობით ბრუნვაში დგას ხოლო ამავე ზმნის პირდაპირი 

დამატება კი. –– მიცემითში სწორედ ისე როგორც მას ვხედავთ ახ- 
ლანდლის ფორმასთან. 

II კავშირებითი მეორე სერიაში იმიტომ შედის, რომ იგი ამავე 
სერიის ძირითადი მწკრივის –– წყვეტილის ფორმიდანაა ნაწარმოები 

და მასთან. შეწყობილი გარდამავალი ზმნის ქვემდებარე ისევე მოთხ– 
რობით ბრუნვაში დგას, როგორც, წყვეტილის ფორმასთან. 
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ამგვარად, პირველ სერიაში ზმნის თემისნიშნიანი ფორმები გვაქვს 
გაერთიანებული; მეორე სერიაში კი –– უთემისნიშნონი. ე. ი. ამ სე– 
რიებში ზმნის ფორმათა გაერთიანება მორფოლოგიური პრინციპის 
მიხედვით ხდება, რასაც სავსებით ამართლებს სინტაქსური პრინციპიც. 

მესამე სერიის საკითხი 

მესამე სერიაში ირყევა მორფოლოგიური პრინციპი, რაც ნ. მარს 
არ დარჩენია შეუმჩნეველი. 

დავუბრუნდეთ ზმნა კერვას. 

I თურმეობითი: შე-უ- კე რ-აე-ს 

II თურმეობითი: შე-ე-კერ–ა 

1II კავშირებითი: შე-ე-კერ-ო-ს. 

ვხედავთ, რომ პირველი მწკრივის თემა განსხვავდება ერთნაირ 
მეორისა და მესამე მწკრივის თემისაგან აქაც თუ საკლასიფიკაციო 
ნიშნად მხოლოდ –– თემის (მორფოლოგიურ) ნიშანს მივიღებდით, მა– 
შინ I თურმეობითი აქ ვერ მოთავსდებოდა, იგი და ამ ტიპის ზმნები 

პირველ სერიაში შევიდოდა (მდრ.: ახლანდელი კერ-ავ-ს და I თურ- 
მეობითი –- შე-უ-კერ-ავ-ს), ხოლო II თურმეობითი და III კავშირე– 
ბითი კი მეორე სერიაში აღმოჩნდებოდა (შდრ.: წყვეტილი: შე-კერ-ა 
და II თურმეობითი: შე-ე-კერ-ა; II კავშირებითი; შე-კერ-ო-ს და LII 
კავშირებითი: შე–ე–კერ-ოს). 

ყოველივე ამისა და მისგან გამომდინარე ვითარების განზოგადება 
და განმარტება გვაძლევს: „ზმნას პირველისა და მეორე სერიის 
მწკრივებში საზოგადოდ სხვადასხვა თემა აქვს; რაც შეეხება მესამე 
სერიას, აქ ზმნას განსაკუთრებული თემა არ გააჩნია და ჩვეულებრივ 
ან პირველი სერიის თემას იყენებს (უფრო ხშირად), ან მეორისას 

(უფრო იშვიათად), ან კიდევ სულ სხვა პრინციპის მიხედვით აგებს 
თავის ფორმებს, ვიდრე პირველისა და მეორე სერიის მწკრივებში“!1. 

ე. ი. გარდამავალი ზმნის სამი სერიის მწკრივები რომ მხოლოდ 
თემის ნიშანთა მიხედვით დავალაგოთ, მესამე სერია დაიშლება და 
მისი მწკრივები შევა პირველსა და მეორე (ან, ზოგი ზმნის მიხედ- 
ვით, მხოლოდ მეორე) სერიაში. 

ამიტომ შენიშნა არნ. ჩიქობავამ, რომ სამი სერიის ორში გაერ- 
თიანება შეიძლებოდაო!4?, იგი ამ საკითხის შესახებ ასეც წერს: „წარ- 
მოების პრინციპს თანმიმდევრულად თუ დავიცვათ, უღვლილების ნაკ– 

18 ა, შანიძე. ქართ. ენის გრამ. საფუძვლები, 1953 წ., გვ. 397. 

14 არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დაზასიათება, –– ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონი, I, 1950 წ., გე. 062 და იქვე შნშ. 1. 
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„ვთები ორ წყებად დაიყოფა: აწმყოს წყებად და ნამკო ძირითადის 

წყებად“!5... ავტტორი შენიშნავს: „ამ საკითხს სპეციალური განხილვა 

ესაჭიროება“15, იგი წინ დასახელებულ ნაშრომშიც ამბობს: „ჩვენ აქ 
„ტრადიციულ სამ წყებას ვტოვებთ“!?7. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ასეც უნდა დარჩეს. რატომ? მართალია, არ– 
სებულ კლასიფიკაციას” მესამე სერიაში ზმნის ფუძეთა მიხედვით ახა- 
სიათებს აღნიშნული არათანმიმდევრობა, მაგრამ ეს კლასიფიკაციის 
შედარებით უფრო მცირე ნაკლია, ვიდრე იქნება მორფოლოგიური 
პრინციპისავე სხვა მხარეებისა და სინტაქსური პრინციპის მთლიანად 
დარღვევა, რასაც, ცხადია, ექნება ადგილი, თუ სამ სერიას ორში გა- 

ვაერთიანებთ. 

1, როგორც არნ. ჩიქობავა წერს, მესამე სერიის „ნაკვთები ერთ- 
ნაირია აგებულებით: ან ინვერსიულია (გარდამავალ ზმნებში), ან აღ- 

წერითი (გარდაუვალ ერთპირიან დინამიკურ ზმნებში)“!ზ. ეს ნიშნავს: 
გარდამავალი ზმნების I და II სერიის მწკრივების სუბიექტური (ვი- 
ნის რიგის) და ობიექტური (მანის რიგის) ნიშნები პირდაპირი წყობი–- 
თაა წარმოდგენილი, ხოლო მესამე სერიაში კი ეს პირის ნიშნები ინ- 
ვერსიას განიცდიან. „გარდუვალმა ზმნებმა საზოგადოდ ინვერსია არ 

იცის, არ იცის ის არც გარდამავალმა ზმნებმა I-სა და 1II სერიაში“ 

(ა. შანიძე). 
გარდაუვალი ერთპირიანი დინამიკური ზმნების მესამე სერიის 

მწკიივები აღწერითია იმიტომ, რომ მეშველ ზმნებს საჭიროებენ მაგ., 
ავიღოთ ზმნა ვიზრდები: 

IL თურმეობითი: გა-ვ-ზრდილ-ვარ-თ 

გა-(ს)-ზრდილ-ხ-არ-თ 

II თურმეობითი; გა-ვ-ზრდილ-იყავ(ი)-თ 

გა-(ს)-ზრდილ-იყ–ავ(ი), -თ 

გა-ზრდილ-იყ-ო, გა-ზრდილ-იყვ-ნენ. 

XII კავშირებითი: გა-ვ-ზრდილ-იყ-ო,-თ 

გა-(ს)-ზრდილ-იყ-ო,-თ 

გა-ხრდილ-იყ-ო, გა-ხზრდილ-იყ-ო-ნ. 

2. ინვერსიიდან გამომდინარეა და საერთოა მესამე სერიის მწკრი- 

ვებისათვის ის გარემოება, რომ მოქმედებითი გვარის ორ და სამპი- 

რიან ზმნის I და II სერიის მწკრივები III სერიაში თითო პირს კარ- 
გავს. 

15 არნ, ჩიქობავა. ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკა- 
სიურ ენებში, 1, 1948 წ., გვ. 110. 

16 იქვე, გვ. 110, შნშ. 1. 
17 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, L, გვ. 062, შნშ, 1. 

18 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი,. გვ. 062. 
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3. მესამე სერიის ზმნის ფორმებს ქცევის გაგება არა აქვთ. 
4. ამავე სერიაში სხვაგვარად დგას გვარის (აქტივ-პასივის) საკი– 

თხიც!?. 
5. მესამე სერიის ცალკე არსებობას სავსებით ამართლებს და თა– 

ვის მხრივაც მოითხოვს სინტაქსური პრინციპიც აქ გარდამავალი 

ზმნის ყველა მწკრივში ერთნაირად ქვემდებარე დგას მიცემით 
ბრუნვაში და დამატება კი –– სახელობითში. 

ამ სერიის უცვლელად დატოვებას მხარს უჭერს სხვა გარემოე– 
ბაც. ა. შანიძე შემთხვევით არ წერს: „ეს სერია მეტად თავისებუ–- 
რია429, 

სხვათა შორის, აქვე შევნიშნავთ, რომ ზმნის ფორმების სერიე- 
ბად დაყოფის შემდეგ, როდესაც ნათელი გახდა, რომ გარდამავალი 
ზმნის I სერიის მწკრივებს სახელობით ბრუნვაში დასმული ქვემდე– 
„ბარე შეეწყობა, II სერიისას –– მოთხრობითსა და მესამისას კი –– მი– 

ცემითში, ქვემდებარის ეს ბრუნვები წინ წამოიწია?! და ერთიმეორის 

მიყოლებით დალაგდა. ეს სინტაქსური პრინციპის გამოა, მაგრამ აქვე 
მორფოლოგიური პრინციპიცაა დაცული: –– ფუძეკუმშვადისა და ფუ- 

ძეკვეცადი სახელების ფუძეუცვლელი ფორმები ერთიმეორეს მიჰყვე– 
ბა და შემდეგ (იმავე მორფოლოგიური პრინციპის დაცვის გამო) მიდის 

შეკუმშული და. შეკვეცილი ფუძეები. 
ვაბრუნოთ კუმშვად და კვეცად სახელთა ტიპები ბრუნვათა ა. შა- 

ნიძის რიგით?22: 

სახელობითი: რძალ-ი და სიძე 

მოთხრობითი: რძალ-მა და-მ სიძე-მ 

მიცემითი: რძალ-ს და-ს სიძე-ს 

ნათესაობითი: რძლ-ის დ-ის სიძ-ის 

მოქმედებითი: რძლ-ით დ-ით სიძ-ით 
ვითარებითი: რძლ-ად და-დ სიძე-დ 

წოდებითი: ღძალ-ო და-ო,-ე სიძე-ვ. 

19 ა. შანიძე. ქართ. გრამ. საფუძვლები, 1953 წ., გვ. 301–-–302. 

90 ა, შანიძე. ქართ. გრამ. საფუძვლები, 1953, გვ. 243; 1942 წ. გამოც. გვ. 

230. 

2! წინათ იგი რუსულ ბრუნვათა რიგის მიხედვით იყო დალაგებული, მაგრამ 
ვინაიდან ქართულში ვნებითი (8IMMX6C/MIMII) ბრუნვა არაა და რუსულში კი–- 

მოთხრობითი, მისი ადგილი ქართულში მოთხრობითმა დაიჭირა: –– სახელობითი, ნა– 
თესაობითი, მიცემითი, მოთხრობითი, მოქმედებითი, მიმართულებითი (ვითარებითი) 

და წოდებითი. 

იხ. არნ. ჩიქობავა. წერილი კრებულში „სახელის ბრუნების ისტორიისათ- 

ვის ქართველურ ენებში?, თბილისი, 1956. 

-22 თითქმის ამავე რიგს იცავს 1906 წ. მ. ჯანაშვილი. მას მხოლოდ ნათესა– 

ობითი უწერია მოთხრობითის შემდეგ. 
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ამ რიგიდან ვითარებითი, ანუ მიმართულებითი, ბრუნვის წინ გა- 
დასმას და მის მიცემითის შემდეგ 'მოთავსებას ამართლებს მორფო– 
ლოგიური პრინციპის ბოლომდე მიყვანა (მდრ. და-ს, და-დ, დ-ის, 
დი-თ), როგორც ამას მოითხოვს და იცავს კიდეც არნ. ჩიქობავა. მაგ– 
რამ ვითარებითი ბრუნვის გრამატიკული წონა რა თქმა უნდა, .ვერ 
უდრის ნათესაობითისას გინდ მოქმედებითი ბრუნვის წონას ენაში და 
ამიტომ შეიძლება ზემოდასახელებული რიგის დაცვაც. მით უფრო 
წოდებითი (ფუძის უკუმშველობის "'"უკვეცელობისა და ნართანიანი 

მრავლობითი რიცხვის მიხედვით) წინ უნდა წაწეულიყო (სახელობი- 
თის შემდეგ მოთავსდებოდა. შდრ. სახ. რძალ–-ნ-ი, რძალ-ნ-ო; მოთხრ–- 
მიც.-ნათ. რძალ-თა; და ვით. არ გააჩნია), მაგრამ "არც მისი გრამატი- 

კული წონა იძლევა ამის საბაბს და ამიტომ ა. შანიძე, რომელაც წო– 
დებითს იცავს ბრუნვათა დარგში23, მას ამ რიგის ბოლოში ათავსებს. 
არნ. ჩიქობავა და ვ. თოფურია?! კი წოდებითს არა ბრუნვის, არამედ 
მიმართვის ფორმად აღიარებენ და იგი ბრუნვათა რიგში არ შეაქვთ. 

მაშასადამე, არა მარტო ზმნის ფორმებია ქართულში დაყოფილი 
სერიებად მორფოლოგიური და სინტაქსური პრინციპების მიხედვით, 

არამედ ბრუნვათა რიგიც იმავე პრინციპებს ეყრდნობა. 

1951 წ. დეკემბერი 

  

93 ციტ. კრებ. „სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში", გე. 

48--55. 
2) იქვე, გვ. 36--47. 
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ზეპირი და წერითი მეტყველება 

»წერა ძნელი პროცესია...“ 
„ჩემს მუშაობას მუდამ თან ახლდა მოს- 
წავლეთა ზეპირი და წერითი მოხსენე- 

ბანი“. 

ი. გოგებაშვილი 

ადამიანები უფრო ხშირად, ზეპირად მეტყველებენ, ვიდრე წე– 
რენ. პირველს შეუმჩნევლად ეჩვევიან. წერა კი, თავიდანვე სპეცია- 

ლურ შესწავლას მოითხოვს. იგი ძნელი პროცესია და მის დაძლევას 
დროც მეტი სჭირდება. 

ი. გოგებაშვილის დროს რუსულსა და რუსეთში არსებულ ეროე- 
ნულ სკოლებში ზეპირი მეტყველების განვითარებას ნაკლები ყურად- 
ღება ექცეოდა. სახელმძღვანელოებიც ისე იყო "შედგენილი, რომ 

წერით სავარჯიშოებს მეტი დრო ეთმობოდა, ვიდრე ზეპირს. მეორის 
განვითარებას ეძლეოდა გასაქანი. ეს ისედაც იყო აუცილებელი, რად- 
გან ეროვნულ სკოლებში მოსწავლეთა უმრავლესობა რუსულ ენას 
ვერ ფლობდა და თან იმგვარ ტექსტთა გაზეპირება უხდებოდათ. რო- 
მელთა შინაარსი მათ არ ესმოდათ. ამას კლასიკური ენებიც (ლათინუ– 

რი, ბერძნული, სლავური) ემატებოდა. მათ შესწავლაში რუსი ბავშ- 
ვებიც იმ დღეში იყვნენ, რომელშიც ამავე ენებისა და რუსულის შემ- 
სწავლელნი იმპერიის ეროვნულ უმცირესობათა შვილები იმყოფე- 

ბოდნენ. 
ი. გოგებაშვილის სახელმძღვანელოები ამ მხრივაც გამოირჩეოდ- 

ნენ; ისინი, შესაძლებლობის ფარგლებში, მოსწავლეებს მეტყველე– 
ბის ორივე მხარეს უვითარებდნენ. ეს განსაკუთრებით კარგად იგრ- 
ძნობა ჩვენი პედაგოგის მიერ ქართველ ბავშვთათვის შედგენილ რუ- 
სული ენის სახელმძღვანელოებში. 

სასწავლებლებშიცაო, –– წერს ი. გოგებაშვილი, –– „ჩემს მუშა– 
ობას მუდამ თან ახლდა მოსწავლეთა ზეპირი და წერითი მოხსენება–- 
ნი“; პეტერბურგიდან ჩამოსულმა ინსპექტორმა რომ შეამოწმა, მან 

„მოსწავლეთა წარმატება რუსულ ენაში, ჩინებულად და ყოველივე 

მოლოდინზე ზეაღმატებულად მიიჩნია“ (ტ. 1, 1955, გვ. 152). 

ზეპირი მეტყველების განუვითარებლობა წერით მეტყველებაზე 
აჩენს კვალს და პირიქით, წერის დაბალი დონე პირველის განვითარე- 
ბას უშლის ხელს. სკოლის გარეშეც, წიგნიერმა მოქალაქემ, მშობელ- 

მა ღა განსაკუთრებით მასწავლებელმა უმთავრეს ხაზებში მაინც უნ- 
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და იცოდეს, ძირითადად რა განსხვავებაა მეტყველების ამ ორ სახეს 
შორის. 

ზეპირი და წერითი მეტყველება ცალკეული მომენტებია ერთი 
მთლიანი პროცესისა. ცნობილია, რომ მათ შორის, ნაწილობრივ მა- 

ინც, არსებობს უშუალო კავშირი და პირდაპირი დამოკიდებულება. 

აღნიშნული ორი მომენტის ეს მთლიანობა, განვითარების ეს ურთი- 
ერთდამოკიდებულება, მათი, თითქმის, თანაბარდონიანობა განსაზღვ- 

რავს მეტყველების კულტურის საერთოდ და ცალ-ცალკე კი ზეპი- 
რისა და წერითი მეტყველების განვითარების დონეს. 

რამდენადაც წერითი მეტყველება თავისებური და უფრო რთუ- 
ლი სახის მეტყველებაა, ვიდრე ზეპირი, რამდენადაც მას გააჩნია სრუ– 

ლიად სპეციფიკური მომენტები, იმდენად, როცა წერითი მეტყველე- 
ბის კულტურის ამაღლების შესახებ ვლაპარაკობთ, სათანადო ღონის– 
ძიებებში, უპირველეს ყოვლისა, წერითი მეტყველების სპეციფიკურ 

მხარეებს უნდა გაეწიოს ანგარიში. მასწავლებელს მოუხდება სწორედ 
ამ სპეციფიკურობის გათვალისწინება, მის მიხედვით სწავლების პრო– 
ცესის აგება. მან უნდა იცოდეს, რომ მეტყველების თვითეულ ამ სა– 

ხეს სწავლების საკუთარი მეთოდიკა გააჩნია. 
მოლაპარაკეს უშუალო კავშირი აქვს მსმენელთან. მომხსენებე-. 

ლიცა და მსახიობიც კი ატყობს მსმენელის ან მაყურებლის განწყობი– 
ლებას, და მით უფრო თანამოსაუბრე გრძნობს ამას; ამის მიხედვით 

იგი ცვლის თავის მეტყველებას. მსმენელის სახის მოძრაობა, რეპლი– 
კები, წამოძახილები, შეკითხვები ნაწილობრივ განსაზღვრავს კიდეც 

მოლაპარაკის აზროვნებისა და მეტყველების პროცესს. ეს არსებითი 
ხასიათის მომენტები არ არსებობს წერითი მეტყველებისათვის, აქ მეტ- 

ყველი მოწყვეტილია მას, ვისთვისაც იგი მეტყველებს. 
ამიტომ ამბობენ: ნაწერს ოპტიკურად (თვალით) აღიქვამთ, სიტ–- 

ყვას აკუსტიკურად (ყურით). 
ზეპირი მეტყველება მდიდრდება ჟესტით და მიმიკით, ე. ი. ზე- 

პირი სიტყვის გაგება მარტო იმაზე კი არაა დამოკიდებული, თუ რას 

ვისმენთ, არამედ იმაზეც, რომ ვხედავთ მეტყველს. მომხსენე- 
ბელსაც კი თვალებში შეაჩერდებიან ხოლმე, მის ახრს მაშინ უფრო 

ადვილად გებულობენ. მოლაპარაკისადმი თვალის დევნება და მისი 
ნათქვამის მოსმენა ერთსა და იმავე დროს აადვილებს ნათქვამის გა- 
გებას. 

ეს მხარე წერითი მეტყველებისათვის არ არსებობს, და ამას ვერ 
ფარავს წერითი მეტყველების უპირატესობა, რომ რამდენჯერმე შე– 

იძლება გამეორებულ (წაკითხულ) იქნას და ზეპირი კი არა. წერითი 
მეტყველების ის ხელსაყრელი პირობაც, რომ მრავალისათვის სრუ- 
ლიად სხვადასხვა დროს ხელმისაწვდომია და ჩასაფიქრებლად, ან კი- 
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დევ გასამეორებლად ადვილია ზეპირმეტყველების იმ დადებითი 
თვისებით იფარება თითქმის, რომ მსმენელს უშუალოდ შეუპლ-ა 
მთქმელს შეკითხვის გზით გაამეორებინოს, აზრი უფრო ს.თლად გაი- 
გოს. მთქმელის სხვაგვარი გაგების მაშინვე გამომჟღავნების მეტი შე– 
საძლებელობაა ზეპირმეტყველების დროს, ვიდრე წერითის, 

ზეპირმეტყველების დროს ენის გამომსახველობითი მხარე, აზ- 

რის გამაძლიერებელი ელემენტები: ჟესტიკულაცია. და მიმიკა, უხი- 

ლავი, მეტყველების ყველაზე უფრო რთული მხარეები, –– მახვილები 
(გრამატიკული, ლოგიკური), რიტმი, ტონი, ბგერის ძალა მელოდია 
წერითში მხოლოდ ნაწილობრივ, ძლიერ სუსტად, სასვენი ნიშნებით 
აღინიშნება. 

და თუ ინდივიდუალური მომენტების გამოვლენასაც გავითვა- 
ლისწინებთ, მკითხველს კითხვის დროს ხშირად გამორჩება ის, რაც 
მეტყველს ახასიათებდა და შევა ის, რაც არაა მთქმელისათვის (ამ შე– 

მთხვევაში დამწერისათვის) დამახასიათებელი, არამედ, რაც წამკითხ– 

ველს ახასიათებს, ე. ი. იმპროვიზაციასთანაც გვაქვს საქმე, ადვილი 
გასაგები იქნება, ამ შემთხვევამი დიდი სხვაობა წერითსა და ზეპირ 
მეტყველებას შორის. 

ზეპირი მეტყველება მოსწავლეს აიძულებს იცოდეს დედაენის 
ორთოპედიული (მართლმეტყველების) პრინციპები: მახვილის, რიტმის, 

ლაპარაკის ტემბრისა და ტემპის (სიმაღლისა და სისწრაფის), მასთან 

ჟესტისა და მიმიკის შეთანხმება, საერთოდ ახროვნების პროცესისადმი 
პროცესის დამორჩილება. 

წერითი მეტყველებისათვის უფრო მეტი საჭიროება არსებობს 
აზროვნებისა და წერის ტემპის შეთანხმებისა და პირველის მეორისად– 

მი დამორჩილებისა. რადგან წერა უფრო ნელი პროცესია, ვიდრე ლა–- 
პარაკი, წერის პროცესი აყოვნებს აზროვნების ტემპს, აქ მეტყველი– 
სათვის ზემოხსენებული ორთოეპიული პრინციპების ცოდნის ნაცვ- 
ლად, დედანის ორთოგრაფიული (მართლწერის) წესების ცოდნა, მი- 
სი ნორმების გათვალისწინება და სათანადო ჩვევებია საჭირო, 

ამასთან ერთად, რამდენადაც წერით მეტყველებაში ზეპირი მეტყ– 
ველების გამოსახვითი საშუალებანი სასვ4+5- ნიშნებით (პუნქტუაციით) 

იცვლება, იმდენად სასვენი ნიშნების სწორი ხმარების ჩვევების გა–- 
მომუშავებაა აუცილებელი. 

წერაში აზრიდან აზრზე ლოგიკურად გადასვლას და აბზაცების 
დაცვას მეტი მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე ზეპირში. 

ზეპირმეტყველებაში გვაქვს სინტაქსერი კონსტრუქციების ძლი–- 
ერი გამარტივება. ც§ობპალია, რომ აქ არაა იმდენად სავალდებულო 
შინაგანი კავშირი წინადადების წევრებსს შორის, რამდენადაც ეს 
აუცილებელია და სავალდებულო წერითი მეტყველების დროს. მიუ- 
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ხედავად ამისა, პირველი, მეტყველების გამომსაბველობითი მხარეების 
წყალობით, მაინც უფრო ეფექტურია. უზუსტესი სტენოგრამაც კი 
ვერ გადმოგვცემს იმ შთაბეჭდილების სიძლიერის მთავარ ნაწილს, რა– 

საც ზეპირმეტყველების დროს ვღებულობთ. 
ზეპირმეტყველების დროს, ასე ვთქვათ, პირდაპირ „თეთრად“ 

ვმეტყველებთ; არ გვაქვს სათქმელის „შავი“, ნაკლები შესაძლებლობა 

გვაქვს სიტყვებზე დაფიქრების, მათი გამოცვლის, შერჩევის, სტილის– 
ტიკურად წინადადების გასწორების, დახვეწის, აზრის გამახვილებისა 
და გადმოცემის ზუსტი ფორმების გამონახვის და შემდეგ წარმოთქ- 
მის. ზეპირი მეტყველება, როგორც წესი, ვერ ითმენს შესწორებებს. 

წერითი კი ყველა ამის საშუალებას იძლევა მისი მრავალჯერ 

გასწორება შეიძლება. წერის პროცესი გაცილებით ნელა მიმდინარე– 
ობს, ვიდრე მეტყველებისა. ნორმალური მეტყველი, როგორი ტიპი– 
საც არ უნდა იყოს იგი, უფრო მეტს ლაპარაკობს, ვიდრე წერს. წერა 
რთული პროცესია და მეტ ჩვევებს საჭიროებს ვიდრე ლაპარაკი. 

წერის კულტურის არა მხოლოდ სისტემატური შეგნებული წერა, 
არამედ სისტემატური კითხვასაც განაპირობებს და პირიქითაც –– მეტ- 
ყველების კულტურა ვითარდება მხატვრული ლიტერატურის ხმამა- 
ღალი კითხვითა და ზეპირი გამოსვლებით, სათანადო ვარჯიშითა და 
წერითაც. ი. გოგებაშვილის ამ ორივე კულტურის ძირითად სათავედ 
სკოლას თვლიდა და ამასვე ემსახურება მისი სახელმძღვანელოები და 
„ქართული წერის დედანი“ (ტ. 5, გვ. 648-–652, 676-––685). 

წერითი მეტყველების განვითარების ძირითადი საშუალება ისევ 

წერაა, –- სხვადასხვა სახის წერითი სამუშაო. ზეპირი მეტყველების 

ჩვევების გამოსამუშავებლად კი საჭიროა მეტი ლაპარაკი, თხრობა, კი– 

თხვა –– კერძოდ ხმამაღალი და გამომეტყველებითი კითხვა!. 

1940 წ. სექტემბერი. 

გრამატიკისა და მისი სწავლების საკითსები 
ი. გოგებაშვილის ნაწერებში 

დიდი პედაგოგისა და ნიჭიერი მეთოღისტის იაკობ გოგებაშვილის 

მიერ შედგენილი ქართულისა და რუსული ენების სახელმქღვანელოი · 
ბა თითქმის ნახევარი საუკუნის განმავლობაში იხმარებოდა ჩვენში. 

გარდა იმისა, რო3 იგი მათ სისტეაატურად გადანუშავებასა და სრულ- 

1 ამ სტრიქონების დაწერის შემდეგ გამოიცა და სასარგებლოა შოთა ქურ- 
დაძის წიგნი „ზეპირი მეტყველების კულტურის საკითხები“, თბ., 1976, 
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ყოფას აუარებელ დროსა და ენერგიას ახმარდა, უხდებოდა აგრეთვე 
მათი დაცვა კრიტიკაზე პასუხის გაცემა და დასაბუთება იმისა, რომ 

მოწინააღმდეგენი არ იყვნენ მართლები. 

ეს გარემოებები იაკობისაგან მოითხოვდა გრამატიკის საკითხები– 
სა და მათი სწავლების მეთოდიკის შესწავლა-დამუშავებას. 

ამიტომ შემთხვევითი არაა, რომ ავტორი ქართული ენის გრამა- 
ტიკის საკითხებსა და მათი სწავლების მეთოდიკას სპეციალურად სწავ- 

ლობდა, რის შედეგადაც მან, სხვადასხვა დროს, მრავალი საგულის–- 

ხმო მოსაზრებაც გამოთქვა. 

ი. გოგებაშვილის მოღვაწეობის ამ მხარესაც მიექცა ყურადღება, 
მის შესახებ ქართულ პრესაში ბევრი რამ საინტერესო დაიბეჭდა. 
ერთ-ერთი ასეთთაგანია ცალკე წიგნად გამოქვეყნებული შ. ღლონტის 
ნაშრომი, „ქართული ენის გრამატიკისა და მისი სწავლების საკითხები 

ი. გოგებაშვილის პედაგოგიურ მემკვიდრეობაში“ (სოხუმი, 1953 წ., 

160 გვ.). წიგნში, ავტორის ნარკვევთან ერთად, პირველად გამოქვეყ– 
ნდა ი. გოგებაშვილის „მოკლე გრამატიკა ქართული ენისა“ (1890), 
რომელიც გადაიბეჭდა გოგებაშვილის „თხზულებანი“-ს მე-– ტომში 

(თბ., 1962, გვ. 375--486) სათანადო ცნობებით (იჯ. აგრეთვე ტტ 10, 

გვ. 153, #358, შდრ. 99). მეორე გამოცემის ტექსტი დაზუსტებულია. 
პირველ გამომცემელს გამოკვლევაში უცდია თავი მოეყარა ი. გო– 

გებაშვილის მოსაზრებებისთვის ქართული ენის გრამატიკის საკითხე– 
ბისა და მათი სწავლების მეთოდიკის შესახებ, აგრეთვე განესაზღვრა 
ის ადგილი, რომელიც მათ უჭირავთ ი. გოგებაშვილის პედაგოგიკერ 

მემკვიდრეობაში. 
წიგნის არსებითი ნაწილი თავის დანიშნულებას ამართლებს. 

სარეცენზიო ნაშრომის ძირითადი წყაროა პირველად მასშივე გა– 
მოქვეყნებული ი. გოგებაშვილის „მოკლე გრამატიკა ქართული ენისა“, 
რომელიც სათანადო არქივში ინახება!. 

ი. გოგებაშვილის ეს ნაშრომი საბჭოთა გამოცემებსა და სათანადო 
ლიტერატურაში წინათაც მოიხსენიება, მეტიც, –– მისგან რამდენიმე 

გვერდი და ციტატაც იყო ცნობილი. 
ამ ხელნაწერის აღწერილობა და შინაარსი პირველი გამოცემის 

IV თავშია მოცემული (გვ. 43-––55). გრამატიკის შედგენის დროის შე– 

სახებ აქ წერია: „ვფიქრობთ, რომ იგი დაწერილი უნდა იყოს 1879-- 

1886 წლებში“ (გვ. 46--47). არა, იგი, შედგენილია კი 1890 წელს. 

1 მისი პირველი გამოყენებისას იგი დაცული იყო ჩვენი სახელმწიფო მეზეუ–- 

მის ხელნაწერების განყოფილებაში (ფონღი 5--5331 (0--74), ახლა იგი ინახება სა- 

ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინ–- 

სტიტუტში იმავე შიფრით. 
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წიგნის სხეა წყაროთაგან აღსანიშნავია ი. გოგებაშვილის გამოუქ- 

ვეყნებელი წერილი „ნაბოლარა (საგრამატიკო შენიშვნა“; ახლა –– 

იხ. მისივე ტ. II, გვე. 410 და შემდეგი), რომელიც დათარიღებულია 

1891 წლის 3 დეკემბრით. 

გამომცემელი იყენებს აგრეთვე ისეთ ნაწერებსაც, რომლებშიც 

ი. გოგებაშვილი გრამატიკის საკითხებისა და გრამატიკის შედგენისა 

და სწავლების მეთოდიკის შესახებ მსჯელობს. 
ასეთთაგან უფრო საყურადღებოა ი. გოგებაშვილის წერილები 

„საგრამატიკო ბაასი“ და ,მეორე საგრამატიკო ბაასი“ (რეცენზიები 

მიხ. ნასიძის სათანადო წერილების შესახებ იწ. ი. გოგებაშვილი „რჩე– 
ული პედაგოგიური და პუბლიცისტური ნაწერები“, ტ. 1, თბ., 1910 

გვე. 170--191, ტ. 2, 1954, გე. 89––101). 

წიგნის V თავია „ი. გოგებაშვილის შეხედულებანი ქართული ენის 
გრამატიკის საკვანძო საკითხების შესახებ“ (გვ. 56––65). 

VI თავი და მთავარი, რასაც ნაშრომი წარმოადგენს. ესაა: „ქარ– 

თული ენის გრამატიკის სწავლების პრინციპები და მეთოდები ი. გო–- 

გებაშვილის პედაგოგიკურ მემკვიდრეობაში“ (გვ. 66--117). ნაშრომის 
ამ თავს ათი პარაგრაფი და სხვა ხასიათის სავარჯიშოები შეადგენს. 

წიგნის აღნიშნულ თავებში გამოყენებული მასალა კარგადაა აღ–- 
წერილი და ანალიზიც ძირითადად გაუჭიანურებელი და საქმიანია. 
წიგნს ღირსებას მატებს დამატების სახით დართული 6 თავი (XIV. XV, 

XVI, XVII, XVIII და XIX) ი. გოგებაშვილის ხელნაწერი გრამატიკი- 

დან (გვ. 120--142) და ზემოხსენებული წერილი: „ნაბოლარა“ (საგ– 

რამატიკო შენიშვნა: გვ. 143-–-149). უკანასკნელი წერილი საყურად- 

ღებოა ი. გოგებაშვილის თვალსაზრისის დასადგენად გრამატიკის ზო- 
გიერთი საკითხის შესახებ. 

აღნიშნულთა შემდეგ ნაშრომს დართული აქვს „გამოყენებული 

წყაროებისა და ლიტერატურის სია“ (გვ. 150-–154) და „პირთა საძიე– 

ბელი“ (გვ. 155––-156). 

გამომცემლის ძირითადი დასკვნების ნაწილი ცნობილი იყო, მაგ- 
რამ ამ ახალ ნაშრომში ისინი დამატებით დასაბუთებას პოულობენ, 
ზოგიც კი ახლებურად შუქდება, წიგნშივე რამდენიმე ახალი დებუ- 

ლებაცაა წარმოდგენილი. 
მაგ., არაა ახალი, მაგრამ სწორია, ავტორის შენიშვნა, რომ „ი. გო– 

გებაშვილი იბრძოდა ჭეშმარიტი ეროვნული სკოლის შექმნისათვის. ამას 
უშუალოდ უკავშირდება მისი შეხედულებანი ქართული ენის სწავ- 
ლების მნიშვნელობისა და ადგილის შესახებ სკოლაში“, 

ასევე შეიძლება ითქვას ავტორის იმ დასკვნის შესახებ, სადაც იგი 
წერს: -ი. გოგებაშვილი მოითხოვდა, რომ ქართულ გრამატიკას სკო– 
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ლის სასწავლო გეგმაში პირველი ადგილი დასთმობოდა. სავალდებუ- 
ლო საგნად გამხდარიყო ყველა ქართველისათვის და ა. შ. (იხ. ზემოთ). 

გამომცემელი სწორია, რომ წერს: ეს გრამატიკა „დაუმთავრებე- 

ლია და შმავს წარმოადგენს", მაგრამ საყურადღებოა როგორც გრამა- 
ტიკული მოვლენების გაშუქების ისე მეთოდიკური დამუშავების 
თვალსაზრისით“, და დასძენს: „ავტორის მიერ გამოყენებული „გან- 
საზღვრებანი მრავალმხრივ არის საგულისხმო“ (გვ. 48). „ი. გოგებაშ- 

გილს მთელი რიგი საკითხები ახლებურად აქვს დასმული და გადაწყ– 
ეეტილი" (გვ. 55). ასეთი ი. გოგებაშვილისეული ახსნა სავსებით შეე- 
ფერება საენათმეცნიერო აზროვნების იმდრო«ნდელ დონეს” (გე. 25). 

რამდენად ორიგინალურია ი. გოგებაშვილის აზრები, ეს გამოცე- 
მაში არაა გარკვეული, მაგრამ გამომცემელი სწორად იქცევა, რომ ან– 
გარიშს უწევს ფაქტს: „მოკლე გრამატიკა ქართული ენისა" არ ყოფილა 

ი. გოგებაშვილის გრამატიკული აზროვნების საბოლოო დასკვნა. ი. 
გოგებაშვილის შეხედულებანი (ქართული ენის გრამატიკის, ––- 9. მ.) 

საკვანძო საკითხების შესახებ ყალიბდება მთელი მისი მოღვაწეობის 
მანძილზე. ეს შეხედულებანი კი მისი მეთოდიკური მემკვიდრეობის თე– 
ორიულ საფუძველს წარმოადგენს“ (გვ. 55). 

აღნიშნულ დებულებათა დამადასტურებელი საილუსტრაციო მა- 
გალითები მოტანილია თვით ი. გოგებაშვილის ნაწერებიდან. 

ჩამოთვლილ დადებით მხარეებთან ერთად დასახელებულ წიგნს 

ზოგიერთი ნაკლიც გააჩნია. 

ნაშრომის პირველი სამი თავი ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელ 

ისეთ საკითხებს ეხება, რომლებიდ) წიგნის შემდეგ თავებთან არც თუ 

მთლად ორგანულადაა დაკავშირებული. 
მაგ., წიგნის პირველი თავის სათაურია „მარქსიზმის კლასიკოსები 

მშობლიური ენისა და მასზე სწავლების მნიშვნელობის შესახებ“ 

(გვ. 3--11). საკითხი ძალიან აქტუალურია, მაგრამ ი. გოგებაშვილი 

ამ თავში ერთხელაც არაა ნახსენები. წიგნი კი უკანასკნელის მემკვიდ– 
რეობას განიხილავს! აქაც შეიძლებოდა, ზოგი რამ ი. გოგებაშვილზეც 
ყოფილიყო ნათქვამ“. მაგალითად, ი. გოგებაშვილი ცნობს და ანგარიშს 

უწევს იმ გარემოებას, რომ ენა ისტორიული კატეგორიაა, იგი იცვლება 

დროთა განმავლობაში... 
იგივე კერძო საკითხზეც წერს: „ორაზროვნება სიტყვისა ენის სი- 

ღარიბის მომასწავებელია, შეადგენს ნამდვილს მის ნაკლოვანებას. რო– 

გორც ლექსიკონის სიმდიდრე მომასწავებელია აზრების სიმდიდრისა, 
ისე ფორმების... სხვადასხვაობა უნდა ჩაითვალოს ენის სისრულის 
ნიშნად, მის უეჭველ ღირსებადი2?, 

9 ა. იროვიძე. იაკობ გოგებაშვილი (დოკუმენტური მასალები), თბ., 1951, ვი. 
187. გამოცემის ტექსტში რაღაც ს უვებრობის საზი ჩვენია ხვა ) ას. 
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სარეცენზიო წიგნის მეორე თავია „ქართველ საზოგადო მოღვაწე– 
თა ბრძოლა მშობლიური ენის უფლების დაცვისათვის“ (გვ. 12---19). 
როგორც წიგნისა და ამ თავის სათაურების შედარებიდან ვხედავთ, 
უკანასკნელი თემა წიგნის პირდაპირ საგანთან არაა დაკავშირებული. 

მეორე თავის პირველი პარაგრაფია „ი. ჭავჭავაძისა და ა. წერეთ– 
ლის როლი ახალი ქართული ლიტერატურული ენის დამკვიდრების 
საქმეში". 

მშობლიური ენის უფლების დაცვისათვის ბრძოლა იყო მიმართუ– 
ლი რუსეთის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. ახალი ქართული ენის 
ლიტერატურაში დამკვიდრებისათვის თავდადება კი იყო ქართულ ლი– 
ტერატურასა და საქართველოს ახალ ისტორიაში ცნობილი ერთ-ერთი 
საკითხთაგანი –– ბრძოლა მამებსა და შვილებს შორის. მაშასადამე, ეს 

ორი სრულიად სხვადასხვა საკითხია; სარეცენზიო წიგნში კი ეს სხვაო–- 
ბა არ ჩანს! 

ამავე მეორე თავის მეორე ქვესათაურია „ი. გოგებაშვილი რო–- 

გორც ი. ჭავჭავაძისა და ა. წერეთლის თანამებრძოლი“ (გვ. 17-19). 

აქაც ზემოხსენებული ორი განსხვავებული საკითხი განურჩევლადაა 
წარმოდგენილი და თანაც საკითხის ისტორია არ ჩანს. ი. ჭავჭავაძესა 
და ა. წერეთელს ახალი ქართული ენის გამარჯვებისათვის ბრძოლის 
საქმეშიც ჰყავდათ წინამორბედნიცა და თანამებრძოლიც. 

როგორც უკვე ვთქვით, ი. გოგებაშვილი იყო ის, ვინც პირველმა 

ახალი ქართული ენის ლიტერატურაში საბოლოო გამარჯვებისათვის 
საჭირო ნიადაგი მოამზადა და რომლის სახელმძღვანელოებმა საშუალო 
ქართულზე ახალი ქართულის გამარჯვება დააჩქარა. 

ნაშრომის მესამე თავია „ი. გოგებ.ჰვილი ქართული ენის გრამა- 
ტიკის სწავლების მნიშვნელობისა და ადგილის შესახებ სკოლაში“ (გვ. 

22-24). ეს თავი უფრო ახლოსაა წიგვის ძ'ემა'თას. კიდრე მერე, 

მაგრამ ავტორი საკითხის ისტორიას აქაც გვერდს უვლის. ასახე--გას 
მხოლოდ ერთ ავტორს და ციტატაც ზუსტი არაა; სახე. დ ობრ, აეტო- 
რი გვ. 20-ზე ეკამათება პროფ. გ. ახვლედიანსა და მის თანაავტორს: –- 
„არ იქნებოდა ზუსტი, თუ ვიტყოდით“, –- შენიშნავს იგი და ათავსებს 

ციტატას, რომელშიც არაა ტექსტის ის მნიშვნელოვანი სიტყვა, რო– 
მელსაც ჩვენ აქ ფრჩხილში აღვადგენთ. ციტატა ასეთია: „ი. გოგებაშვი– 

ლის მთელი (გრამატიკული) მოღვაწეობა განსაზღვრა პედაგოგიურმა 

მოთხოვნილებებმაო". მაშასადამე, ციტატაში ლაპარაკია ი. გოგებაშვი– 
ლის მოღვაწეობაზე არა საერთოდ, არამედ მხოლოდ გრამატიკულ 
მოღვაწეობაზე (მდრ. ზემოთ). 

იმავე წერილიდან აქვე სხვა ადგილებიც არის გ-ზოყენებული, მაგ– 
რამ ასეთებს ყოველთვის არა აქვთ მითითება. ასევე აღნიშნულ წე– 
რილში ნათქვამია მიხ მნასიძისეულ „თურთ! –- თანმდებულისაგან, 
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ურთ -- თანდებულის ი, გოგებაშვილის მიერ გამოყოფისა და სწორად 
შეფასებაზეც. (იხ. მისი ნაშრომი, გვ. 47, 59, 60 და 65), მაგრამ წე– 

რილზე არაა მითითებული. 
სათაურის მიხედვით წიგნის თემატიკას შეეფერება IV თავი „ი. 

გოგებაშვილის დროინდელი რუსული და ქართული ენის გრამატიკის 
სახელმძღვანელოთა მიმოხილვა“ (გვ. 25), მაგრამ სათაურს ქვეშ ისევ 

ისეთი ამბებიცაა შეტანილი, რომლებიც, ჩვენი აზრით, წარმოდგენილი 

სახით ამ წიგნში არ უნდა ყოფილიყო (მაგ., ასეთებია გვ. 26–-42). 

აქ იწყება და გრძელდება განხილვა, თუ რას წარმოადგენდ: კ. გო- 
ვოროვის რუსული ენის „ელემენტარული გრამატიკ»" (გვ. 2+--30), 
ასევე –– კ. დ. უშინსკის „პირველდაწყებითი პრაქტიკული გრამატიკა" 

(გვ. 30––34), აგრეთვე ნ. ბუნაკოვის „რუსული გრამატიკის კონცენტ- 
რიული სახელმძღვანელო“ (გვ. 34--36) და შემდეგ იმავე წესითა და 
მეთოდითაა განხილული იმავე ეპოქის პ. იოსელიანის „პირველდაწ- 
ყებითი კანონი ქართულისა გრამატიკისა" გვ. 36--39), დ. ჩუბივაშვი– 

ლის „მოკლე ქართული გრამატიკა“ (გვ. 39–-41) და დ. ყიფიანის „ასა- 
ლი ქართული გრამატიკა“ (გვ. 41-–41). 

დასახელებული გრამატიკები რუსული ენისა შეიძლებოდა აქ არ 
გარჩეულიყო, რადგან ისინი რუსულ ენათმეცნიერულსა და მეთოდი- 

კურ ლიტერატურაში კარგადაა შესწავლილი, საკმარისი იქნებოდა არ– 
სებული ლიტერატურის გამოყენება და მათზე მითითება. 

ეს სხვა მხრივაც აჯობებდა. სახელდობრ, ი. გოგებაშვილის გრა- 

მატიკა 1890 წელსაა დასრულებული. რუსული გრამატიკები კი დაწე– 
რილია 1873, 1870 და 1875 წლებში. ი. გოგებაშვილმა ზემოაღნიმსულ 
რუსულ გრამატიკებზე ადრე გამოსცა „ქართული ანბანი და პირველი 
საკითხავი წიგნი მოსწავლეთათვის“ (1865, 1867 და 1868 გამოცემები). 

მაშასადამე, ის სხვა გრამატიკებსაც იცნობდა. 

სარეცენზიო ნაშრომი ზოგ დაზუსტებას და შესწორებას საჭი- 

როებს. მაგალითად: გვ. 21-ზე და შემდეგ ლაპარაკია დედაენის მნიშე– 
ნელობასა და მისი სპეციფიკის შესწავლის აუცილებლობის შესახებ. 

არაა აღნიშნული, რომ „დებულება „ენახ კანონს თვითვე ენა ახლევს“ 
ეკუთვნის ი. ჭავჭავაძეს და არა ი. გოგებაშვილს. 

ავტორი რამდენჯერმე აღნიშნავს, რომ დედაენის შესწაელით 
ი. გოგებაშვილი ფიქრობს უცხო ენის შესწავლის გაადვილებასაცტ; ესეც 

ცნობილი დებულებაა. თანაც არაა ხაზგასმული, რომ უცხო ენითაგან 

გოგებაშვილი, სრულიად შეგნებულად, პირველ რიგში რუსულ ენას 
აყენებდა აქ საამისო არც ის მოსაზრებებია აღნიშნული, რომლებ!'აც 
ი. გოგებაშვილი ასახელებდამ8. 

3 ი. გოგებაშვილი, ტ. II, 1940, გვ. 378-ტ. 2, 1954, გვ. 2223. 
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წიგნის მე-40 გვერდზე ვკითხულობთ: „დ. ჩუბინაშვილის გრამატ“- 
კაში კარგადაა დამუშავებული ზმნა. იგი ეხება ზმნისწინებს, გვარისა 

რა კონტაქტის კატეგორიას, დროთა წარმოებას. ქცევიან ზმნებს უწო- 

დებს მიჩემებით ზმნებს“. 

ნამდვილად კი ა. შანიძის „ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლე- 
ბიდან „კარგადაა ცნობილი, რომ სწორედ ქართული ზმნა, ყოველ 

შემთხვევაში. ა. შანიძის გამოკვლევის „სუბიექტური პრეფიქსი მეორე 
პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პირისა# (1920 წ.) გამოქვეყ- 

ნებამდე, კარგად არ ყოფილა შესწავლილი. მაშინ %მნა არა თუ „კარ- 

გად დამუშავებული" არ იყო, არამედ ძირითადი ზმნური კატეგორიების 
დადგენაშიც კი აბნეულობას ჰქონდა ადგილი. 

სარეცენზიო წიგნისავე 41 გვერდზე ლაპარაკია ეტიმოლოგიის 

შესახებ მორფოლოგიის მნიშვნელობით, ეს მართლაც ასე იყო, მაგრამ 

ვინაიდან ახლა ეტიმოლოგია სრულიად სხვა დარგია ენათმეცნიერები- 
სა სათანადო შენიშვნაც იყო საჭირო. 

იქვე სიტყვას ეწოდება ლექსი, რაც დღეს სულ სხვა მნიშვნელო- 
ზბისაა და მისი ძველი მნიშვნელობა ბევრმა აღარც იცის. მაშასადამე, 

ესეც უნდა განმარტებულიყო. 

ყოველივე ამის შემდეგ ავტორი იწყებს საუბარს თავისი წიგნის 
პირდაპირ თემაზე. ესა ნაშრომის მთავარი და სასარგებ- 

-ლო ნაწილი. 
ი. გოგებაშვილის მოკლე გრამატიკის დაუმთავრებლობას გამომ- 

ცემელი ქართული ენის მაშინდელი დაუმუშავებლობით ხსნის 

(გვ. 46). 

მთავარი მიზეზი კი მარტო ამაში როდი უნდა ვეძიოთ. როგორც 
ითქვა, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ გოგებაშვილი ენათმეცნიერი არ 
ყოფილა... 

არც ესაა ზუსტი:„ი. გოგებაშვილის სახელს უკავშიოდება ქართულ 
“გრამატიკაში ბრუნვათა რიცხვის იმ სახის დადგენა, როგორც ეს დღე- 

საა მიღებული ქართული ენის სასკოლო გრამატიკაში“ (გვ. 50). 
ჩვენც ასე ვმსჯელობდით 1941 წელს ი. გოგებაშვილის შესახებ გა– 

მოცემულ ნაშრომში (გვ. 51--52), მაგრამ ეს მთლად ასე არაა. ჯერ 

ერთი, აქ მარტო რიცხვი შვიდი არ განსახღვრავს საქმეს. ბრუნვათა 

თანრიგსაც აქეს მნიშვნელობა, რაც გოგებაშვილს სხვა ჰქონდა, ვიდ- 

რე ახლაა მიღებული სასკოლო გრამატიკაში. ბრუნვათა სახელწოდებე- 
ბიც სხვა იყო. მეორეც, ვინც ანტონ პირველის „ქართული გრამმატი–- 

კას“ იცნობდა, მისთვის ძნელი აღარ იყო ქართულში შვიდ ბრუნვაზე 
შეჩერება. ანტონის რვა ბრუნგათაგან წრფელობითი რომ ახალ ქარ– 
თულში დამოუკიდებლად უკვე აღარ იხმარებოდა, ეს ცნობილი იყო ·და 
მას ვერც ი. გოგებაშვილი შეიტანდა ბრუნვებში. ანტონის დაწყებითი 
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"ბრუნვა, რომ ცალკე ბრუნვას აღარ წარმოადგენდა, არც ეს იყო ძ')- 
ლი შესამჩნევი და მის ადგილზე იაკობმა დასვა განვითარებითი ანუ 
მოქმედებითი ბრუნვა, რომელსაც ის ცვლილებებითსაც უწოდებს!. 
მეტადრე, რომ ი. გოგებაშვილსაც „მოკლე გრამატიკაში" რვა ბრუნვა 
აქვს და მისი მყოფობითი ბრუნვა (კაციას) ანტონთან დაწყებით ბრუნ- 
ვად (კაცისაგან) იწოდება. 

როგორც ვხედავთ, ი. გოგებაშვილი ქართული ბრუნვების იმავე 
რიცხეს ღა თითქმის იმავე რიგს იცავს „მოკლე გრამატიკაში“, რასაც 

ანტონი (უკანასკნელს მოქმედებითი ბრუნვა არ ჰქონია, მაგრამ ის მა– 
ინც ცნობილი იყო). ი. გოგებაშვილი შვიდ ბრუნვაზე მხოლოდ შემდეგ 
შეჩერდა. არ. ქუთათელაძის „ქართული გრამმატიკაც“ (თბ.. 1888 წ.) 

სრულიად იმავე შვიდ ბრუნვას სცნობს, რასაც ი. გოგებაშვილი და 

იმავე რიგით, მიმართულებით ბრუნვასაც დ-ზე აბოლოებს. 
აქვე ვკითხულობთ: საგულისხმოა ი. გოგებაშვილის მიერ გამოთ- 

ქმული მოსაზრება ნათესაობითი და მოქმედებითი ბრუნვების გენეტი- 
ური (გენეტიკური, –– ი. მ) ურთიერთობის შესახებ“. საბუთად იქვე 
მოტანილი ი. გოგებაშვილის ციტატა კი „გენეტიურ ურთიერთობაზე“ 

არაფერს არ გვეუბნება. აქ ი. გოგებაშვილი ლაპარაკობს მხოლოდ ამ 
ბრუნვების კავშირზე ცვლილების მიხედვით (გვ. 50., შდრ., გე. 51). 

მსჯელობა (გვ. 54) ი. გოგებაშვილის თვალსაზრისის წმინღა ლო–- 

გიცისტურობის შესახებ და მისი რუსული და კერძოდ კ. გოვოროვის 
გრამატიკით ახსნა არც თუ მთლად სწორია, რადგან ეს მაშინ საერთო 

ენათმეცნიერული შეხედულება იყო. თვით რუსი გრამატიკოსებიც 

კლასიკური ენის გრამატიკებიდან იყვნენ დამოკიდებულნი. 
ი. გოგებაშვილი რომ წინადადებებსა და საკუთარ სახელებს დიღი 

ასოებით წერს და ამ წესის დაკანონებას მოითხოვს, ამის შესახებ 

აქ ნათქვამია, რომ ავტორი, „ემყარება რუსულ ორთოგრაფიას ანდა 

-შველი ქართულის ტრადიციასო“ (გვ. 54--55). 
აქ ძველი ქართული არაფერ შუაშია, რაღგან ნამდვილ ძველ 

„ქართულში ჩეეულებრივ მრგლოვანი ასოები ერთ ტექსტში ერთნაი- 
რად იწერებოდა, ხოლო ნუხურში მრგლოვანი ასოების ხმარების შემ– 
-თხვევები არ ემთხვევა იმ წესს, რომელსაც გოგებაშვილი ავითარებს. 

მისთვის გამოსავალი არც მარტო რუსულ ორთოგრაფიაა;; რუსული 

თვითონ იმეორებს ე. წ. ევროპული ორთოგრაფიის წესს. აქაც ი. გო– 

გებაშვილი უწევს ანგარიშს ფონეტიკურ (ანბანიან) ენებშე (ევრო- 

პულსა და მათ შორის რუსულშიც) უფრო გავრცელებულ წესს და მა- 
შინდელი ფსიქოლოგებისა და მეთოდისტ-პედაგოგების მოსაზრებებს, 
რომ დიდი ასოთი დაწყებული წინადადება და საკუთარი სახელები მკი- 
თხველისათვის ადვილი აღსაქმელია. 

_ 4ი გოგებაშვილი. ტ. I, 1910, გე. 167-=ტ. 2, 1954, გვ. 97, 
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ს. ხუნდაძესთან ი. გოგებაშვილის კამათი ისეა ახსნილი, თითქოს 

ს. ხუნდაძე ენაში ძველი ფორმების აღდგენას მოითხოვდა (გვ. 63, 64) 

იქვე მოტანილი ს. ხუნდაძის ციტატა: „ყოველი ენა ახლდება, იცვლე– 

ბა, მაგრამ ისე კი, რომ საძირკველათ, ანუ სარჩულათ, მაინც ძველი 

ენა აქვს“, და „ვიხელმძღვანელოთ ენის უცვალებელ კანონებით, ძვე– 

ლი ენის შესწავლით“... იმ კონტექსტში, რომელშიც ეს ს. ხუნდაძეს 

აქვს, არ ნიშნავს იმას, როგორადაც მას ჯერ ი. გოგებაშვილი და შემ– 

დეგ სხვები იგებენ. 
ყველასათვის ცნობილია, რომ ს.ხუნდაძე ახალი, ცოცხალი ქარ- 

თული ენისათვის მებრძოლი იყო. ის აღნიშნულ ციტატაშიც ამბობს: 

„გავათავისუფლოთ ჩვენი დღევანდელი ენა ძველი ენის მძიმე ფორ- 

მებისაგან“. ძველი ქართული რომ ახლის საფუძველია, არც ამის უარ- 
ყოფა შეიძლება. 

სოგიერთ ავტორს დასჩემდა ს. ხუნდაძის, ი. გოგებაშვილთან 

უთანხმოებათა ისე დახატვა, თითქოს მასში ი. გოგებაშვილი იყო მუ- 

დ.) მართალი! რომ ეს ყოველთვის ასე არაა, ამისათვის საკმარისია ვი– 

ხილოთ 1911 წელს გახეთ „კოლხიდაში“ (M#M 188) მოთავსებული ს. 

ხუნდაძის წერილი. 

ისედაც ი. გოგებაშვილს რომ ლიტერატურული ქართულის მი- 
ხედღვით ყველგან ყველაფერი იდეალურად არა აქვს. ამის” მაგალითად 
თუნდაც ეს ერთი აბზაცი კმარა, რომელიც ი. გოგებაშვილის დედნის 

მიხედვითაა გამოცემული. მაგ., იგი წერს: „და მისდის ძმას სანახავათ, 

ძმა კი ემალება დასა“ (მთვარე და მზე)!.. წინადადების კითხვა-მიგების 

მეთოდით გარჩევისას იგი განაგრძობს: –-- „მესმენილი –– მისდის. 

ვინ მისდის? და--ქვემდებარე, ვის მისდის? ძმასა–– შემავსებელი სიტ–- 

ყვა შესმენილისა. რისთვის მისდის? სანახავათა“ (სარეცენზიო წიგნი, 

გვ. 92). 

ამას წერს ის, ვინც სიტყვის ორაზროვნებას ებრძოდა სასტიკად: 

წიგნის გვ. 64--65-ზე აღნიშნულია 15 მუხლი, რომლებშიც ჩამოთვლი- 

ლია ი. გოგებაშვილის მიერ სწორად გადაჭრილი საკითხები ქართული 
ენისა, მაგრამ ზოგიერთი მათგანი იაკობის გარეშეც ასევე იყო გაშუ–- 

ქებული. 
მეორე მხრივ, მათში არაა მოხსენებული, ის, რაც მართლაც ი- 

გოგებაშვილს ეკუთვნის. მაგ. ქვემდებარის შემასმენელთან რიცხვში 
შეწყობის საკითხი?. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ წესს თვითონ ი. გოგებაშვილი ვერ 
იცავს ყოველთვის, მაგალითად, ის, ერთის მხრივ, წერს: ეროვნული 

წ ი, გოგე ბაშვილი, ტ 1, 1910, გვ. 93=ტ. 1, 1955, გე. 277, ზემოთ, გვ. 45. LX C ტა ღ 3 
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ასოები „არ დაიწერება ორ ხაზს შუა45. მეორე მხრივ, ბეჭდავს: „წყა– 

როები სულ სამხრეთისაკენ მიდიოდნენ, გზახე ერთმანეთს ერეოდნენ 

და აჩენდნენ მოზრდილ ფშანებსა", „ციფრები აგრეთვე არ ამართლე– 
ბენ იმ აზრსა“ და სხვა?. 

როგორც ჩანს, აჭ მხოლოდ გასულოვნება არ წყვეტს საქმეს: აქ 

ავტორის ნაწერში პრაქტიკა სძლევს თეორიას ასეთივე შემთხვევა 
გვაქვს იქაც. სადაც ი. გოგებაშვილი მოითხოვს ლიტერატურული ეის 

სიწმინდის დაცვას, მაგრამ ზოგჯერ კილოურ (ქართლურ) ფორმას იყე– 

ნებს. და ეს მაშინდელ ვითარებაში არც მოულოდნელია. 
წიგნში წერია, რომ „რთული წინადადების სახეების დამუშავე– 

-ბას... ი. გოგებაშვილი არ შეხებია, მაგრამ მათ აუცილებლად (I) გა– 
ნიხილავდა, თავისი შრომა, რომ დაემთავრებინა" (გვ. 68). ასეთი კა- 

ტეგორიული განცხადების საფუძველი კი არ არსებობს. 
იგივე ავტორი მსჯელობს ენის ფორმისა და შინაარსის უღრთიერ- 

თობის შესახებაც (გე. 2-––76), რაშიც სადავო ბევრია, მაგრამ აქ მათ– 

ზე სიტყვას ვერ გავაგრძელებთ. 
ავტორს მოტანილი აქვს არნ. ჩიქობავას ციტატა იმის შესახებ, 

რომ ძველი სასკოლო გრამატიკისათკ:ს „ისტორიული თვალსაზრისი 

უცხო იყო“ (გვ. 79). ნამდვილად კი კ. გოვოროვი, თ. ბუსლაევი დღა 
სხვები, –– განსაკუთრებით ყველა ისინი, რომლებიც კლასიკური ეის 
დამცველები იყვნენ, ახალი ენის ფორმის 'მესახებ მსჯელობისას, ძველს 
ფორმებს მიმართავდნენ. ესაა ისტორიული თვ:ლსაზრისის გამოყენე– 

ბის ერთი საყურადღებო მხარეთაგანი. 

ამიტომ ისტორიზმის ელემენტების ი. გოგებაშვილის მიერ გოა- 

მატიკამი ისეთი გამოყენება, როგორსაც ავტორი ახერხებს, არ წარ–- 
მოადგენს იმ პრინციპულ სიახლეს, რომელსაც მას მიაწერენ (გვ. 

70 83). 
ი. "გოგებაშვილი გრაფიკული თვალსაჩინო მეთოდის, კითხე--მი– 

გებითის, შეპირისპირებისა და შენაცვლების ხერხების, ორთოგრაფი- 
ულ ჩვევათა, განმეორების და სავარჯიშოების გამოყენებით იმაზე 
უფრო მეტადაა დავალებული თავის წინაპრებისაგან, ვიდრე ეს სარე– 

ცენზიო წიგნშია ნაჩვენები. 
წიგნის დამატებაში გამოქვეყნებულია საარქივო მასალები (გვ. 

120--142 და 143--149), მათ ტექსტთა შესახებ გამომცემელი ამ–- 

ბობს, ჩემ მიერაა დადგენილიო (გვ. 120, შნშ. 1). აქ გვხვდება ისეთი 

ფორმებიც, რომლებისაც, თავისი მოღვაწეობის უკანასკნელ პერიოდში, 

ი. გოგებაშვილი პრინციპული წინააღმდეგი იყო (მაგ., მიმართულებით 

6 ტ. I, 1910, გვ, 194=ტ, 5, 1957, გე. 674. 
7 ი. გოგებაშეილი, ტ. I, 1910, გვ. 2292=ტ. 2, 1954. გე. 159. 
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ბრუნვაში დ-ს ნაცვლად თ-ს ხმარება; შდრ. შ. ღლონტის წიგნი, გვ. 85 

და სხვა). ასეთები ტექსტის გამომცემელს ტექსტშივე უნდა გაესწორე- 

ბინა და შენიშვნით არ უნდა დაკმაყოფილებულიყო მით უფრო, რომ ი. 
გოგებაშვილის ამ ნორმას ახლანდელი ჩვენი ორთოგრაფიაც ემთხვევა). 

დანარჩენ წვრილმანებს რომ აღარ შევეხოთ, უნდა აღვიიშნოთ, 
რომ ავტორს ი. გოგებაშვილის შესახებ არსებული ლიტელრატურა 
ვრცლად და უფრო ზუსტად უნდა გამოეყენებინა. იგი სარეც. ბიბლი- 
ოგრაფიაში ასახელებს ზოგიერთ ისეთ ერთეულს, რომელიც მას არ 
გამოუყენებია; არ ასახელებს კი ზოგიერთ ისეთს, რომლითაც მას 
უსარგებლია... 

წიგნში ისიც უნდა აღნიშნულიყო, რატომ თვითონ ი. გოგება-. 
შვილმა არ გამოსცა თავისი გრამატიკა? 

ნაშრომი მოიგებდა, რომ მას დასკვნითი დებულებები ჰქონოდა 

დართული. 

მიუხედავად აღნიშნული ხარვეზებისა და უდავო ნაკლოვანებე- 
ბისა, სარეცენზიო ნაშრომი მაინც მნიშვნელოვანი წვლილია ი. გო– 

გებანვილის გრამატიკული მემკვიდრეობის პუბლიკაციისა და ნააზ- 
რევთა შესწავლის საქმეში. 

თბილისი, 20.I X.1953. 

იაკობ გოგებაშვილის „დედაენის“ მისედვით ფედგბენილი 

კიდევ ერთი სახელმძღვანელო, 

საქართველოს სსრ ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებში ახლა 
ორი სხვადასხვა ტიპის კლასი არსებობს. 

პირველ მათგანში მოწაფე წერა-კითხვას სწავლობს. მაშასადამე, 

იგი (განსაკუთრებით სოფლელი) ანბანს აქ ეცნობა. 

ასეთთათვისაა შედგენილი ნ. ბოცვაძისა და ეკ. ბურჯანაძის „დ ე– 
დ ა-ე ნ აშ, I კლასის სახელმძღვანელო, იაკობ გოგებაშვილის მიხედვით, 

რომელიც 1973 წელს ოცდამეათეჯერ გამოიცა. ესაა სახელმძღვანელო იმ 
სკოლებისა, სადაც მოსამზადებელი კლასი არ არის (-ს. „რვაწლიანი სკო– 
ლის პროგრამები, დაწყებითი, I, II, III, თბ., 1973–--1974 სასწ. წე– 

ლი). 

მეორე ტიპის I კლაი წერა-კითხვას მოსამწზადე- 
ბელ კლასში ითვისებს. ამ კლასს აქვს ზემოხსენებულ პირველ 

კლასისაგან განსხვავებული პროგრამა, რომელიც პირველად 1969-- 
1970 სასწავლო წელს გამოიცა. სათანადო სახელმძღვანელო კი 1973 
წელს გამოქვეყნდა. ამიტომ აწერია მას „დედაენა პირველი კლასისათ– 
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ვის (რომელმაც მოსამზადებელი კლასი გაიარა). შეადგინა ქ. რამი–- 

შვილმა იაკობ გოგებაშვილის „დედაენის“ მიზედვით“ (თბ., 1973). 

მისი შემდგენელი –-– ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფ. ვ. თ. რამიშვილი ავტორია „ქართული ენის სწავლების მეთო– 
დიკისა პედაგოგიური სასწავლებლებისათვის“ (თბ., 1953 წ.), სავა სა– 

ხელმძღვანე ლოების და სამეცნიერო ნაშრომებისა. 
დაისვა პირველი კლასის ორი სახელმძღვანელოს ურთიერთობი- 

სა და სხვა საკითხებიც. მათ 'მესახებ ვ. რამიშვილმა გამოაქვეყნა წე– 
რილები: 

1. „მოსამზადებელი კლასის „დედაენის“ აგებულება და გამოყენე– 
ბა“ (გახ. „სახალხო განათლება", 1973 წ., 24 აგვისტო, გვ. 2-–3). 

2. „უკეთესი უნდა შევარჩიოთ“ (გაზ, „სახ. განათლება“, 1973 წ., 

17 ოქტ., გვ. 3); 

3. „LI კლასის „დედაენის“ აგებულება და გამოყენება“ (გას. „სა–- 

ხალხო განათლება“, 1973 წ. 28 ნოემბერი, გვ. 2––3). 

3. რამიშვილი აცნობს მკითხველს, თუ რით განსხვავდება ეს ახა– 
ლი სახელმძღვანელო ადრე შედგენილი და ახლაც მოქჭედი წერა-კი- 
თხვის სასწავლო პირველი კლასის სახელმძღვანელოსაგან. 

ჩვენდათავად უნდა შევეხოთ საკითხებს: 
1. რამდენად პასუხობს ეს ახალი, –– მეორე სახელმძღვანელო იმ 

პროგრამას, რომელიც წინასწარ შედგა; 

2. რაკი წიგნს აწერია, შედგენილია ი. გოგებაშვილის „დედაენის“ 

მიხედვით, რამდენად სწორადაა აქ მომარჯვებული ი. გოგებაშვილის 

სახელმძღვანელოს აგების პრინციპები; 

3. როგორი ხასიათისა და შინაარსისაა ახალ წიგნში შეტანილი 

ლიტერატურული მასალა. 

პასუსები: 

1. ახალი წიგნი უეჭველად არსებული პროგრამის მიხედვითაა 

შედგენილი. თუ ამ წიგნში მეთოდიკური თვალსაზრისით რაიმე ნაკლი 

ან უზუსტობა შეიმჩნევა, ასეთები უმთავრესად პროგრამიდან მოღის. 
2. აგრეთვე უდავოა, რომ ახალი სახელმძღვანელო ი. გოგებაშვი- 

ლის სათანადო სახელმძღვანელოს პრინციპებზე და ძირითადად მის მა– 
სალაზეც არის აგებული. 

3, ახალ წიგნში შეტანილი ლიტერატურული მასალა სათანადო 
ასაკის ბავშვის შემეცნებით შესაძლებლობებს შეეფერება; მასში და- 
ცულია თვალსაჩინოების პრინციპიც (ახლავს სურათები). 

ამ წიგნის სიახლე, უპირველეს ყოვლისა, ისაა, რომ მასში ი. გო– 
გებაშვილის წიგნიდან განსხვავებით, ასახულია საბჭოთა სინამ- 
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დვილის თემატიკა და იგი წარმოდგენილია მხატვრულ 
ნაწარმოებთა სახით. 

სახელმძღვანელოს მთელი მასალის თანმიმდევრობით შესწავლაა 

სავალდებულო, მაგრამ თუ რომელიმე გარკვეულ თარიღთან დაკავში– 

რებული გაკვეთილის მასალა რომელიმე მიზეზის გამო, ამ თარიღს 

არ დაემთხვევა, მასწავლებელს მისი გადაწევ-გადმოწევისს უფლება 

აქვს. მაგ, ოქტომბრის რევოლუციის, ახალი წლის, რეა მარტის ა? 

პირველი მაისის ამსახველი მასალა სათანადო თარიღის დროს შეისწავ- 

ლება. 

სხვა შემთხვევაში სეზონურობიდან გადახვევაც არის დაშვებული, 

თუმცა ვ. რამიშვილის მიერ შედგენილი სახელმძღვანელო და პროგ– 
რამა სრულ შესაბამისობაშია. ერთმანეთთან, მაგრამ „ამ ორ დოკუმენ- 

ტში მასალა ზუსტად ერთი პრინციპით არაა დალაგებული. პროგრამა- 
ში თემატიკურ-სეზონური პრინციპია მთავარი, სახელმძღვანელოში კი 

დომინირებს თემატიკურ-ჟანრობრივი პრინციპი“. 

ახალი „დედაენის“ დადებითი მხარეა, რომ პროგრამაში თემატი- 
კურად დაჯგუფებული საკითხავი მასალის ყველა ტექსტია შეტანილი, 
რაც უფრო არსებითია, მასში პედაგოგიური და მხატვრული თვალსაზ- 
რისით შერჩეული საუკეთესო მასალაა შესული. სულ „122 საკითხავი 

მასალიდან ხალხურია 10, მწერლობისა –– 144; აქედან 46 კლასიკური 

მწერლობიდანაა შერჩეული“. საბჭოთა საბავშვო მწერლობიდან 60 
ერთეულია აღებული. 26 საკითხავი მასალა იაკობ გოგებაშვილის შე- 
მოქმედებიდან არის შერჩეული; საბჭოთა თემატიკა მხატვრული ნა- 

წარმოებებითაა წარმოდგენილი. ტექსტების ენა ბუნებრივი და კარგი 
ქართულია, ემორჩილება სწავლების გონივრულ პროცესს, გამართლე– 
ბულს ჩვენი დროის მეთოდიკითა და პედაგოგიკით. მისი საშუალებით 
ისწავლება საკლასო საგნები და უცხო ენაც. 

თანამედროვე პედაგოგიკა მეთოდიკური მეცნიერების ძირითად 

ამოცანად თვლის დედაენის სწავლების მაღალ დონეზე დაყენებას, –– 

„ბავშვმა თავიდანვე სიყვარულითა და შეგნებულად უნდა მოეკიდოს 

დედაენის შესწავლას". 
მიზანია თავიდანვე არა მხოლოდ კითხვის სწავლება, არამედ მო- 

წაფეთა მეტყველების განვითარებაც. ამიტომ დაშვებულია დიალოგუ- 

რი ტექსტი და მისი წაკითხვა-გასცენიურება, როლებად კითხვა, რის 
სამუალებასაც სახელმძღვანელოს ბევრი ერთეული იძლევა. მაგ., ახა- 
ლი სახელმძღვანელოს გვ. 39-ზე დაბეჭდილია შიო მღვიმელის ლექსი 

„მკვეხარა მამალი“. ორ-სამ "გაკვეთილზე მისი შესწავლა საშუალებას 

გვაძლევს იგი წერით სამუშაოდაც გამოვიყენოთ, 
ასევე ორივე მიზნისათვის გამოსადეგია უაღრესად აღმზრდელო- 

ბითი მნიშვნელობისა და ბავშვთათვის შინაარსეულადაც საინტერესო 
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ი. გოგებაშვილის ქმნილებანი: „თხა და გიგო“ (გვ. 14). მისივე „ჯიუტი 

თხები“ (გვ. 15). „ლომი და თაგვი“ (გვ. 142). კ. უშინსკის „თალგამი“ 

(გე. 122), ი. აბაშიძის „მიმიხარია სოფლისაკენ“ (გვ. 140), სოსელოს 

„დილა“ (გვ. 129). ისევ ი. გოგებაშვილის „ადამიანის სხეულის ნაწი- 

ლების ჩხუბი“ (გვ. 37), მარიჯანის „ბევრზე ბევრი“ (გვ. 57), საბა ორ– 

ბელიანის „მეფე და მხატვარი“ (გვ. 67--68), პლეშნიკოვის „მახეში 

გაბმული ჩიტი“ (გვ. 74, თარგმანი ა. წერეთლისა) და სხვა, 

შემდგენელი ლაპარაკობს: „დედაენის პირველ გამოცემას ახლავს 
ზოგი ხარვეზი, რომელიც შემდგომ გამოცემაში გამოსწორდება“ („სა- 

ხალხო განათლება“, 1973 წ. 24 აგვისტო, გვ. 3). რა შეიძლება შეიცვა– 
ლოს, ამაზე, უპირველეს ყოვლისა, უნდა იმსჯელონ პრაქტიკოსმა მას– 

წავლებლებმა, ჩვენი მხრივ კი შევნიშნავთ, რომ ამ წიგნის ზოგიერთი 

მასალა პირველი კლასის ასაკისათვის, თუ ძნელად არა, მოზრდილად 
მაინც გვეჩვენება. მაგ., ასეთებად გამოიყურებიან: „სამი დათვი“ (50-- 
53), „ხუთი გოჭის ამბავი“ (გვ. 70–-73), „ცრუ და მართალი“ (109-- 

112)... მაგრამ სჯობს მათზეც პრაქტიკოსმა პედაგოგებმა იმსჯელონ. 
ახლა აქ ჩვენთვის მთავარი არა ეს და ამდაგვარი საკითხებია, არა– 

მედ ისაა, რომ წიგნი აგებულია სახელოვანი წინაპრის სახელმძღვანე– 

ლოს პრინციპებზე, რაც სასკოლო გამოცდილებამ” გაამდიდრა და ხანგ- 
რძლივმა პრაქტიკამ გაამართლა. ამით ვ. რამიშვილი იცავს კულტუ- 
რული მემკვიდრეობის ათვისების ლენინურ თეორიას, ითვალისწინებს 

ბავშვის შემეცნებით უნარს, ამართლებს პედაგოგიკურ ძირითად მო- 
თხოვნას, –– სწავლების პირველი ეტაპი უნდა წარიმართოს ნაცნობი- 

დან უცნობისაკენ; აქვე გათვალისწინებულია ბავშვის ფსიქოლოგია; აწ” 

ვდის იმას, რაც ენობრივად უნაკლოა და დიდაქტიკურად გამართული, 
საინტერესოა და ადეილად დასაძლევი. 

თბილისი, 1:97: წ., თებერეალი 
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ივანე გომელაური 

საზოგადოეგრივ.პკედაბგოგიური მოლვაწეობის წი წლისთავის 

გამო 

ხანგრძლივ მოქმედი სახელმძღვანელოს –- „ქართული მწერლე- 

ბის“ ––- შემდგენელი ივანე (ვანო) მიხეილის ძე გომელაური ცნობილია 

პედაგოგიური და საზოგადოებრივი მოღვაწეობითაც იგი დაიბადა 

1867 წელს მირზაანში (ქიზიყი) საშუალო შეძლების ოჯახში. 8 წლის 

ვანო გომელაური მირზაანის დაწყებით სკოლაში მიაბარეს. მას იქ 

საოსტატო სემინარიის კუსდამთაგრებული ახალგაზრდა მასწავლებე- 

ლი –– მ. გავაშელი ასწავლიდა, რომელიც სხვაგან გადაიყვანეს და მის 

ადგილზე უვარგისი მასწავლებელი დანიშნეს; მესამე განყოფილების 
მოწაფემ, ვანო გომელაურმა, ახალი მასწავლებლის გამო სკოლას თავი 

მიანება. 

მშობლებმა პატარა ვანო სიღნაღის სამოქალაქო სკოლაში მიაბა- 

რეს, აქ მას სიმონ ბეგიაშვილმა შეაყვარა ქართველი მწერლები. ვანო 

გულმოდგინედ შეუდგა ლიტერატურის კითხვას, შეიყვარა წიგნი და 
სკოლაშიც კარგი მოწაფის სახელი გაუვარდა. 

სიღნაღის სკოლა მან 1885 წელს დაამთავრა. იმავე 1885 წელს 
იგი თბილისის სამასწავლებლო (საოსტატო) ინსტიტუტთან არსებულ 
საქალაქო სასწავლებლის უკანასკნელ კლასში მიაღებინეს; იგი მთელი 
ზაფხული ემზადა და ამის შემდეგ ხსენებულ ინსტიტუტის პირველ 
კლასში ჩარიცხეს. 

წარჩინებული სწავლისათვის, მეორე კლასიდან მოყოლებული, ვა- 

ნო გომელაური აქ სახელმწიფო ხარჯით იზრდებოდა. ინსტიტუტში 4 
წელს სწავლობდა; დაასრულა 1890 წელს. 1890 წლის 1-ლ სექტემ- 
ბერს ივანე გომელაური გაამწესეს ოზურგეთის სამოქალაქო სკოლის 

მასწავლებლის თანაშემწედ!, –– დაიწყო მისი დასავლეთ საქართველო–- 
ში ხანგრძლივი მოღვაწეობა. 

ნიჭიერი ახალგაზრდა ვერ დაკმაყოფილდა ცალმხრივი პედაგო- 
გიური მოღვაწეობით, –- ივანე გომელაური ახალჩასული იყო, რომ 

1 გაზ. „კომუნისტური განათლება!, #31 (131), 24 დეკემბერი, 1935 წ. 

194



იგი ოზურგეთში აღგილობრივ მსახიობებს დაუკავშირდა და გამოვიდა 
სცენაზე ა. ცაგარლის კომედია „მათიკოს“ მესამე მოქმედებაში. მან 
განაგრძო წარმოდგენებში მონაწილეობა, და როდესაც ქალთა სკოლის 

დარბაზში მოეწყო მუდმივი სცენა, სადაც იმართებოდა წარმოდგენები, 
ლიტერატურული კითხვები, საუბრები და „ჯადოფარნის“ გამოყენე–- 

ბით სახალხო კითხვა, ივ. გომელაური გამოვიდა ქართული სიტყვით. 

მას ხალხი აღფრთოვანებით შეხვდა. ამის შესახებ დამსწრე კორეს- 
პონდენტს მაშინდელ გაზეთმიც დაუწერია? ამბავმა კავკასიის ოლქის 
მზრუნველ კირილე იანოვსკიმდე მიაღწია; უკანასკნელი განრისხდა, –– 

სკოლების დირექტორსა და იმ სკოლის ინსპექტორს რომელშიც 
ივ. გომელაური მსახურობდა, ცალ-ცალკე უდეპეშა: –- „რა უფლებით 

მართავთ სახალხო კითხვებს და ისიც ქართულ ენაზე?!“. 
ივანე გომელაური არ შეუშინდა მუქარას, იგი განაგრძობდა არ– 

ჩეულ გზას, –- მასწავლებლობდა, მონაწილეობდა წარმოდგენებსა 
და ქართული კითხვის საღამოებში, ქართულ ბიბლიოთეკა ამდიდ- 
რებდა, მოწაფეებს აკითხებდა ქართულ წიგნებს აცნობდა ჩვენი 

მწერლების შემოქმედებას. 
ახალგაზრდა მასწავლებლის ნორჩ მეგობრებს კიდევ უფრო გა- 

უტკბათ აკრძალული ხილი, –– კიღევ უფრო შეიყვარეს ქართული 

წიგნი და მისი კითხვა. 
ეს მასწავლებელი იმითაც იყო საყვარელი, რომ ახლოს იდგა მო– 

წაფეებთან, მათ ავარჯიშებდა პრაქტიკულ საგნებში, –– ხელგარჯი- 
ლობასა და მეაბრეშუმეობაში, ასწავლიდა ქართულ ენას. 

ოზურგეთში 6 წლის მოღვაწეობის შემდეგ იგი გადაიყვანეს ზუგ- 
დიდში და დანიშნეს შტატის მასწავლებლად. 

მაშინდელ სამეგრელოს სკოლებში, როგორც სამინისტროსა, ისე 

სამრევლოში, ქართული ენის სწავლება აკრძალული იყო, მაგრამ ამას 

არ შეუშინდა ივანე გომელაური, განაგრძო ქართული წარმოდგენე- 

ბისა და საჯარო კითხვების მოწყობა, აქაც „ჯადოფანარს“ იყენებდა; 

მოწაფეებს აკითხებდა ქართულ წიგნებს, მათ ქართული ბიბლიოთეკაც 
შეაქმნევინა. აქ, საბედნიეროდ, სხვებთან შედარებით უფრო დემოკ-. 
რატი ინსპექტორი შეხვდა, –– ცელოვალნიკოვი და ქართული ენის, 
სწავლებაში ხელს არ უშლიდა, მაგრამ მალე ივანე გომელაურს იქი– 

დან გუდანაბადის აკვრა მოუხდა. 
ივანე გომელაურმა თავი შეაფარა სასულიერო უწყების მიერ 

დაარსებულ ე. წ. ორკლასიან სასწავლებელს, –– სოფ. ტირძნისში, 

რომელშიც წერა-კითხვის მასწავლებლებს ამზადებდნენ. აჭ იგი 
უფროსი მასწავლებელი იყო, მაგრამ ბედს ვერ ეწია, –– დამხვდუ– 

2 ის. «I10806 060ედი!!!C>, # 1076, 2 დეკემბერი, 1890 წელი. 
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რი მღვდელი, სასწავლებლის გამგე, საღმრთო სჯულის საწინააღმდე– 
გოს სკოლაში არაფერს აჭაჭანებდა, ლიტერატურას კი საშიშ საგნად 

თვლიდა; თანაც მღვდელი უფრო იმან დააფრთხო, რომ ივ. გომელა– 
ური ქართულ ენას ასწავლიდა... 

ივანე გომელაური მოეწყო თბილისის სათავადაზნაურო გიმნაზი- 

ამი აღმზრდელად; მან მაშინ სასკოლო მთავრობის მიერ ნებადართუ- 

ლი ალ. ნათაძის სახელმძღვანელოს „ბავშვის მეგობრის,” შესახებ 

ჟურნალ „კვალში“ საწინააღმდეგო წერილი –- „ახალი სენი ჩვენს 

პედაგოგიამი“ –- დაბეჭდა და ეს გახდა შიზეზი, რომ ივ. გომელაურს 

·თბილისი დაატოვებინეს#, 
ახლა იგი საქართველოში წ.-კ. გამავრცელებელ საზოგადოების 

სენაკის ქართულ სკოლაში გაგზავნეს, რომელიც ქუთაისის ქართული 

გიმნაზიის მოსამზადებელ კლასს წარმოადგენდა. ბედმა არც ახლა 
გაუღიმა ივ. გომელაურს. ის სკოლაში ძველი თაობის დამცველი-ინ- 

სპექტორის წინააღმდეგ შეთქმულ მესამე დასელების მხარდამჭერი 

აღმოჩნდა; სხვა მასწავლებლებთან ერთად, ივანე გომელაურიც მოხ– 

სნეს, –- ორივე სასკოლო უწყებიდან გაძევებული უადგილოდ დარჩა. 
მოაშურა ისევ თბილისს, ქართველ კათოლიკეთა სკოლის მასწავ– 

ლებლად მოეწყო. ამავე დროს დაიწყო მუშაობა არსენ მამულა–- 
შვილის (ლალიონის) მიერ გახსნილ სკოლა-პანსიონშიც, აქ მას ვა- 

ლები ედებოდა, მიატოვა ეს სკოლა-პანსიონიცკ და წინამძღვრიანთ 
კარში, ილ. წინამძღვარიშვილის სამეურნეო სკოლაში, საზოგადო 
საგნების მასწავლებლად მოეწყო. 

ივანე გომელაურს, როგორც სამხეადრო ვალდებულს, რუსეთ- 

თაპონიის ომის დროს (1904 წ.) ჯარში გაყვანას უპირებდნენ, მაგრამ 

მოასწრო ბაქოს საზღვაო სკოლის მასწავლებლად მოწყობა, აქ მან 1 

წელი იმსახურა, 

1905 წელს ჭიათურის შავი ქვის მრეწველთა საბჭომ ახლად და– 
"არსებული უმაღლესი დაწყებითი სკოლის ქართული ენის მასწავლებ– 

"ლად ივანე გომელაური მიიწვია. ამ სკოლაში ქართული ენის თავი- 
·სუფალი სწავლება იყო (თანაც, კვირაში 4 გაკვეთილი). აქ ივანემ მო- 
„ითქვა სული, იგი მასწავლებლობდა, მსახიობობდა, საჯარო კითხვას 
აწყობდა, წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ჭიათურის 

ახალ გახსნილ ფილიალში მდივნად მუშაობდა და სახალხო უნივერ- 

სიტეტის საქმიანობაშიც მონაწილეობდა. 1907 წ. ჭიათურის სკოლის 
სამ მასწავლებელს: ივ. გომელაურსა და მის ყოფილ ოზურგეთელ 

მოწაფეებს, –– ნ. წუწუნავას და ალ. მითაიშვილს, „დააბრალეს მო– 

  

3 იხ. ჟურნ. „კვალი“, 1896 წ. # 22. 

4 იხ. ეურნ. „განათლება“, M 6–--7, 1920 წ., გე. 42. 
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წაფეთა შორის პროპაგანდის გაწევა; ქუთაისის გენერალ-გუბერნა-- 
ტორ იახიკოვის განკარგულებით სამივეს მიესაჯა ვიატკის გუბერნი- 
აში გადასახლება, მაგრამ შავი ქვის მრეწველთა „საბჭოს თავმჯდომა– 

რის გ. ზდანოვიჩის მეცადინეობით, ნამესტნიკმა გააუქმა გუბერნატო-- 
რის განკარგულება, მასწავლებლებიც თავის ადგილზე დარჩნენ“ 5. 
მოწაფეებს მთელი სექტემბერი და ოქტომბრის 20 დღე გაუცდათ, 
მაგრამ იმავე გ. ზდანოვიჩის პასუხისმგებლობით მასწავლებლებს 
ხელფასი ეგზნავნებოდათ და სხვა მასწავლებლები მოწვეულნი არ 

ყოფილან. 
რევოლუციის შემდეგ თბილისის გუბერნიის სახალხო მასწავ- 

ლებელთა კავშირმა ივანე გომელაური სახალხო სკოლების ინსპექ- 
ტორად. აირჩია. იგი ჭიათურიდან წამოვიდა. მას შორდებოდნენ ჭია–- 

თურის სკოლის აცრემლებული მოწაფეები და ხალხი რომელთა 
წრეშიც მან 13 წელი გაატარა (ის „თეატრი და ცხოვრება, #3, 

1918, გვ. 5.). 
სახალხო სკოლების ინსპექტორად ივ, გომელაური 1919 წლის 

აპრილამდე დარჩა. ისევ მასწავლებლობა ამჯობინა და 1920 წელს 
კვლავ სკოლას დაუბრუნდა; იგი მიიწვიეს თბილისის ქალთა მეშვიდე 
გიმნაზიის ქართული ენის მასწავლებლად. აქ მას მოუსწრო საქართ- 
ველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამ: აქედან მოყოლებული 
იგი. დამშვიდებით მუშაობს და თბილისში ცხოვრობს. 

1922 წელს თბილისში დაარსდა ქართული სამხედრო სკოლა. მას- 

ში ქართული ენის მასწაელებლად ივ. გომელაური მიიწვიეს; იქ 

1931 წლამდე ასწავლიდა. იმავე დროს ივანე საბჭოთა ხელისუფ– 

ლების დამყარების შემდეგ უკვე ტექნიკუმად გადაკეთებულ (V ტექ– 
ნიკუმი)ა ქალთა გიმნაზიაში ასწავლიდა 1926 წლამდე. 

1924 წლიდან 1930 წლამდე ივ. გომელაური იყო ქართული ენის 
მასწავლებელი ამხანაგებთან ერთად დაარსებული ქართული ენისა და 

საქმის წარმოების კერძო კურსებზე. 

_ 1930 წელს, სამხედრო სკოლიდან წასვლის შემდეგ. იგი მოიწვი– 

ეს სატყეო ინსტიტუტში არაქართულ ჯგუფებში ქართულის მასწავ– 
ლებლად. 1933 წლიდან ივ. გომელაური დანიშნეს თბილისის სახელ– 
მწიფო უნივერსიტეტის მუშფაკში ქართული ენის მასწავლებლად და 
ამავე უნივერსიტეტის პირველი კურსის ქართველი სტუდენტების ქარ- 

თული. ენის პრაქტიკუმებს ხელმძღვანელობდა. აქ იგი 1937 წლამდე 
მუშაობდა. 

ივ. გომელაური, მიუხედავად ხანდაზმულობისა, 1938 წლიდან 

მუშაობს ა. ს. პუშკინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო სამასწავ– 

  

წ. იხ. „თეატრი და ცხოვრება“, X§ 3, 1918, გე. 5. 
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ლებლო ინსტიტუტში. იგი აქ ქართული ენის კათედრის აქტიური წევ- 

რია, ქართულ ენას ასწავლის ენისა და ლიტერატურის ფაკულტეტის 

რუსული სექტორის დაწყებით ჯგუფს და მონაწილეობს პედაგოგიკის 
სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის მუშაობაში. 

ივანე გომელაურის პედაგოგიურ მოღვაწეობას საქართველოში 
აქვს თავისი ისტორია და დიდი მნიშვნელობა მით, რომ იგი მრავალ- 
მხრივ საყურადღებო სახელმძღვანელოების შემდგენელი და გამომცე- 
(მელია. ქართული პედაგოგიკის კლასიკოსის, იაკობ სიმონის ძე გოგე- 
„-ბაშვილის ერთ-ერთი მეგობარინ და მისი საქმის გამაგრძელებელია. 

ივანე გომელაურმა ჯერ კიდევ 1895 წ. გამოსცა მოწაფეთათვის 
"საკითხავი ლექსების კრებული, სახელწოდებით--– „საჩუქარი“. სხვათა 
'მორის, მასში დაბეჭდილი იყო ნაწყვეტი ილია ჭავჭავაძის „დედა და 
შვილიდან": „თავისუფლებავ, შენ ხარ კაცთა ნავთსაყუდარი". 

იგ. გომელაურმავე შეადგინა მნიშვნელოვანი სახელმძღვანელო 
„სკოლებში შესასწავლი ქართველი მწერლები". ამ წიგნის პირველი 

ნაწილი იაკობ გოგებაშვილისა და ჭიათურის შავი ქვის მრეწველთა 
საბჭოს მატერიალური დახმარებით? პირველად 1906 წელს გამოიცა. 

სახელმძღვანელო „ქართველი მწერლები“ კარგი გამოდგა; 1908 

წელს მისი მეორე და 1910 წელს მესამე გამოცემა დაიბეჭდა. 1910 

წელშივე სახელმძღვანელო „ქართველი მწერლების“ მეორე წიგ- 
ნი გამოვიდა, ხოლო 1919 წ. მას მესამე ნაწილიც მოჰ- 
ყვა. საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ ამ 
სახელმძღვანელოს მეოთხე ნაწილიც დაიბეჭდა" და უკვე 
V, VIL და VIII კლასებისათვის ცალკე თითო წიგნი იყო განკუთვ- 

ნილი. 
1906 წლიდან მოყოლებული 1927 წლამდე (უკანასკნელი გამო– 

ცემა 1926 წ. დაიბეჭდა), –– მთელი 20 წლის განმავლობაში, –– ივა– 

ნე გომელაურის სახელმძღვანელო „ქართველი მწერლების“ თითოე- 

ული ნაწილი, თითქმის ყოველწლიურად იცემოდა. გამოკიდა დაახ- 

ლოებით 165,000 ცალი და მათზე აღიზარდა მრავალრიცხოვანი ქარ- 

თველი მოწაფეობა. ამავე დროს იგი მასების საკითხავი წიგნია, მან დი– 

ღად შეუწყო ხელი ჩვენი მწერლების პოპულარიზაციის საქმეს. 

6 იხ. იე. გომელაურის წერილი „იაკობ სიმონის ძე გოგებაშვილი“. დაიბეჭ- 

და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მიერ გამოცემული ი„იაკობ გოგებაშვილის 

სახუბილეო კრებულში", თბილისი, 1940 წ., გე. 284--285, 

7 ის, იე, გომელაურის ჩვენ მიერ ზემოდასახელებული წერილი ი. გოგე– 

ბაშვილის შესახებ. „საიუბილეო კრებული“, გვ. 291-–-292. ' 
8 იე. გომელაური. სკოლებში შესასწავლი ქართველი მწერლები, წიგნი მე– 

ოთხე, 8რომის-სკოლის მერვე წლის კურსი, თბილისი, 1922 წელი. 

198



ივ. გომელაურის აღწიშნული სახელმძღვანელო ი. გოგ.ბამებრლის 

„დედა-ენისა“ და „ბუნების კარის“ გაგრძელებაა, მისი ქრესტომათიე- 
ბი იყო ქართული სიტყვაკასმული მწერლობის შესანიშნავი თაიგული, 
და ამიტომ იგი ძლიერ შეიყვარეს მოსწავლე ახალგაზრდობამ და 
ფართო მასებმა. მისმა შემდგენელმა ვრცლად გააცნო ქართველ მო- 
წაფეობასა და მასობრივ მკითხველს ჩვენი მაშინდელი ახალგაზრდა 
მგოსნები; გალაკტიონ ტაბიძე, იოსებ გრიმაშვილი,„ იონა ვაკელი, 
ალექსანდრე აბაშელი და სხვები. 

ივ. გომელაურმა ქრესტომათიაში სათანადო ადგილი დაუთმო ისე- 
თი ქართველი მწერლების შემოქმედებას, რომლებსაც წინათ ნაკლებ 
ადგილს უთმობდნენ. მაგ., ვაჟა-ფშაველას, ეგ. ნინოშვილის, ირ. ევ- 

დოშვილისა და სხვათა. 
სახელმძღვანელო „ქართველი მწერლები“ სასარგებლო იყო მი- 

თაც, რომ პირველ გამოცემას მწერლების სურათები და სიტყვების 
ახსნა ჰქონდა დართული; შემდეგ გამოცემებს ივ. გომელაურმა მწერ– 
ლების მოკლე ბიოგრაფიები და ზეპირი და წერითი სავარჯიშოებიც 

დაუმატა. აღნიშნული სახელმძღვანელო პედაგოგიურად ისე კარგადაა 
შედგენილი, რომ ასეთი ქრესტომათიების შემდეგი გამომცემლები 
თითქმის იმეორებენ მის გეგმასა და მასალის უმთავრეს ნაწილსაც კი. 

ივ. გომელაურის მონაწილეობით შედგა და 1925 წელს გამოიცა 
„ქართული ენის თვითმასწავლებელი“ რუსთავს (ტირაჟი 8.000 ცა- 

ლი), და „ქრესტომათია არა ქართველთათვის“ (ტირაჟი 5.000): ასევე 

მისი მონაწილეობით შედგა და 1927 წელს გამოიცა ქრესტომათია 
„სხივი“, 1928 წელს გამოვიდა სახელმძღვანელო „ტალღები“. 

სახელმძღვანელოებს გარდა, ივანე გომელაურს გამოცემულ; აქვს 
საკუთარი და ნათარგმნი რამდღენიმე პედაგოგიური წიგნაკი იგივე 
ავტორია პუბლიცისტურ-კრიტიკული ხასიათის წერილებისა. 

ივ. გომელაური სამწერლო ასპარეზზე გამოვიდა 1892 წელს (წე– 

რილი „ივერიაში“, # 258). 1896 წელს თარგმნა და დაბეჭდა ვლ. კო– 
როლენკოს „აჩრდილნი“ („მოამბე", IX); 1900 წ. დაიბეჭდა „ბიბლი– 

ოგრაფია... თხზულებანი ვაჟა-ფშაველასი" („კვალი“ # 11. 1901 წ.). 
»კ. დ. უშინსკი (მისი ცხოვრება და მოღვაწეობა“) („კვალი“ #2); 
1902 წ. თარგმნა ანტონ ჩეხოვის რამდენიმე მოთხრობა („ალიაქო- 

თი“ -- „კვალი #30, „მღვდელთმთავარი“. –- „ცნობის ფურცელიძ, 
# 2500, 2600 და სხვა); 1898 წ. გამოვიდა ჯერ თბილისში და შემდეგ 

ქუთაისში მისი ნათარგმნი „მოწაფის პიგიენა“. არსებობს მისი 4 გა– 
მოცემა. იგი ათას ცალობით ვრცელდებოდა ქართულ სკოლებში; მან 
ღიდი სარგებლობა მოუტანა მასწავლებლობასა და მოსწავლე ახალ– 
გაზრდობას. ამავე 1898 წ. ვ. გომელაურმა თარგმნა და ცალკე გამოს–- 
ცა წიგნაკი „რა არის ხარკი და რისთვისა ჰკრებენ?“. 
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1908 წ. ივ. გომელაურმა დაბეჭდა „პედაგოგიური აზრები ილია 
ჭავჭავაძის თხხულებებმი“ (ჟურნ. „განათლება“ # 1); ასევე წერდა 
ი. გოგებაშვილის („განათლება", # 8, 1913 წ.), ვაჟას, ილიას, აკაკისა 

და სხვა გამოჩენილ ქართველ მოღვაწეთა შესახებ. 
ივ. გომელაურმა თარგმნა აგრეთვე გ. ჰაუპტმანისს „სულით 

ობოლნი“ (დრამა 5 მოქმედებად), და „მიხეილ კრამერი“, ანტ. ჩეხო- 

ვის „უფროსი მებაღის ნაამბობი“ (1914 წ.), მ. გორკის „ბავშვობა“ 

(1937 წ.), ი. გოგებაშვილის 5 რუსული წერილი; 1927 წელს სახელ- 

გამმა გამოსცა ივ. გომელაურის ნათარგმნი „სახალხო სკოლა და შრო- 

მის დასაბამი“. 

ივ. გომელაურს ადგილს უთმობდა: „ივერია“, „კვალი“, „ჯეჯი- 

ლი“, „ნაკადული“, „მოამბე“, „ცნობის ფურცელი", „თეატრი და 

ცხოვრება“ და „განათლება4. 

ივანე გომელაურს აქვს დაბეჭდილი 98 სახელწოდების შრომა და 
სახელმძღვანელოების ათეული სხვადასხვა გამოცემა. მანვე იმოგზა- 

ურა და შეაგროვა ქართული ფოლკლორული მასალები თუშეთსა და 

ქართლ-კახეთში (მასალები ინახება საქართველოს მუზეუმში). 

პედაგოგიურ-ლიტერატურულ მოღვაწეობის გარდა, ივ. გომელა- 
ური შესანიშნავია როგორც სახალხო წარმოდგენებისა და კითხვების 
(„ჯადოფარნის" დახმარებით) მომწყობი და მონაწილე. 

დაბა-ქალაქებში, სადაც კი მას უმსახურია, ყველგან თეატრი 
გამოუცოცხლებია, ზაფხულობითაც კი ქიზიყში დასასვენებლად ჩა–- 

სული ივ. გომელაური, სოფელ ქვემო მაჩხაანში ცნობილ ხალხოსან 

დ. მაჩხანელთან და ამავე სოფლის მასწავლებელ ილ. მენთეშაშვილ- 

თან ერთად ერთგულად და გატაცებით მონაწილეობდა სახალხო წარ- 

მოდგენებში. მისი საესტრადო-მსახიობური მოღვაწეობა 1890 წლი- 

დან 1917 წლამდე გრძელდება. მას მრავალრიცხოვან დადგმებში ბევ- 

რი' საპასუხისმგებლო როლი შეუსრულებია, მის თამაშს მაყურებლები 

გაუტაცებია. ივ. გომელაურის სცენის მოყვარეობაზე მაშინდელ გაზე– 
თებში დადებითი რეცენზიებია დაბეჭდილი. 

ივ. გომელაურის ყოფილი მოწაფეებიდან დღეს მრავალი მოწი- 

ნავე ადამიანი ვიცით; მათ მორის არიან პარტიული და საბჭოთა მუ- 

შაკები, მეცნიერები, არტისტები, ექიმები, ინჟინრები და სხვა; თვითე– 

ული მათგანი სიამოვნებით იგონებს საყვარელ მასწავლებელს. 
ივ. გომელაური მოწაფეების ძლიერ მოსიყვარულე და მოწაფე– 

თა საყვარელი მასწავლებელი იყო. მისთვის დასვენება და დროს ტა– 
რება გახლდათ მოწაფეებთან ბაასი, მათთან ურთიერთობა. 

ივ. გომელაური მუდამ მოწაფეებსა და მათ მშობლებს შორის 
ტრიალებდა, მუდამ მათ განათლების საქმეზე ზრუნავდა; მაგ., უფრო 

ნიჭიერსა და ღარიბ მოწაფეებს ასაჩუქრებდა სასწავლო ნივთებით, და 
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უფასოდ ამზადებდა სხეადასხვა სკოლებისათვის, ეხმარებოდა მათ 
განეგრძოთ სწავლა რომელიმე სპეციალურ სასწავლებელში. მისი 
რჩევა-დახმარებით ბევრმა დაამთავრა სამასწავლებლო «ნსტიტუტი, 
საოსტატო სემინარია, რკინიგზის სკოლა და სხვა სასწავლებელი. 

ივ. გომელაური თბილისსა და ჭიათურაში მუშებსა და ნოქრებს 
კვირადღეობით უყრიდა თავს და წერა-კითხვას უფასოდ ასწავლიდა, 

ქართველი მშრომელების საკეთილდღეო საქმეებხე უჟურნალ-გაზე- 
თებში წერილებს ათავსებდა. მის მიერვე დაბა-ქალაქებიდან გამოგ–- 
ზავნილ კორესპონდენციებში მკითხველებს აუწყებდა მშრომელების 
გაჭირვებასა და მათ სწავლა-განათლებით შეიარაღების აუცილებლო- 
ბის შესახებ. წერდა არა ჰონორარისათვის, არამედ საქმის სიყვარუ- 

ლისა და გულშემატკივრობის გამო. 
ივ. გომელაური ეკუთვნის იმ პედაგოგთა რიცხვს რომელიც 

„ხალხს კი არ ემიჯნებოდა, ხალხისაგან შორს კი არ ეჭირა თავი, არა- 

მედ მზადაა ემსახუროს ხალხს ნებაყოფლობით და ხალისით. 

ივ გომელაურის პედაგოგიურ-ლიტერატურულ-თეატრალერი 
მოღვაწეობა იმდენად მნიშვნელოვანია ჩვენი ერის კულტურის ისტო- 

რიაში, რომ საქართველოს საბჭოთა მთავრობამ და კომუნისტურმა 
პარტიამ მას სახალხო განათლების დარგში ხანგრძლივი და ნაყოფიე– 
რი მოღვაწეობისათვის ჯერ კიდეე 1935 წელს მიანიჭა საქართველოს 
შრომის გმირის სახელი და დაუნიშნა პერსონალური პენსია. 

1941 წ. 
L. 8. 

იმავე წელს ივანე გომელაური ს. პუშკინის სახელობის თბი- 
ლისის სახელმწიფო სამასწავლებლო ინსტიტუტის ქართული, სომ- 
ხური და აზერბაიჯანული ენების კათედრის წევრი იყო, :მ კა– 
თედრას 1939--1942 წლებში წინამდებარე სტრიქონების ავტორი 
ხელმძღვანელობდა და ივანეს დამსახურებას დიდად აფასებდა. 

ივ. გომელაურს აქ არაერთხელ უთქვამ: თუ რამ გამიკე– 
თებია, იაკობ გოგებაშვილს უნდა ვუმადლოდეო. ჩემ მიერ შედ- 
გენილი სახელმძღვანელოს გამოცემის საქმე რომ თითქმის ჩაიკეტა. 

გოგებაშვილს მივმართეო. მან წიგნის მხოლოდ სათაურს გადახედა, 
წამიყვანა იმ მესტამბესთან რომელიც „დედა-ენას" ბეჭდავდა და 

უთხრა: ბატონი გომელაურის ეს წიგნიც ჩემს ქაღალდზე დაბეჭდეთო... 
ეს მან იმიტომაც გააკეთა, დასძენდა ივ. გომელაური, რომ მასზე. 

ამბობდნენ, სხვის სახელმძღვანელოებს გზას უხშობსო. ეს რომ სწო– 

რი არ იყო, ჩემი წიგნის ისტორიიდანაც ჩანს: ი. გოგებაშვილი ცუდ 

სახელმძღვანელოებს არ უჭერდა მხარს, თორემ კარგის ავტორს ეხმა- 

რებოდაო. 
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საინტერესოა ივ. გომელაურის ასეთი მოგონებაც: ვაჟას „სამი 
საყმაწვილო ამბავი/“ დავბეჭდე და წიგნაკში ავტორის ბიოგრაფიაც 
შევიტანე. უკანასკნელში ვაჟამ უზუსტობა შეამჩნია და დაბეჭდა: „თუ 
ბიოგრაფია იწერება, უნდა დაიწეროს სიმართლით, ნამეტნავად სი- 

ყალბე უნდა შესწორდეს ჩემ სიცოცხლეშივე, რადგან იგი ჩემი სიკე– 
დილის შემდეგაც იბარტყებს საკმაოდ“!. 

უშუალოდ შეხვედრისა და ამავე საკითხზე საუბრისას, –- თქვა 

ი, გომელაურმა, ––- ვაჟამ მითხრა: თუ ჩემი რაიმე გამოსცეთ, დაბეჭ-- 

დეთ ზუსტად, ისე, როგორც მე მიწერია, თორემ თქვენ ერთგან „კენ“ 
დაგისტამბავთ იქ, სადაც „კე“ მაქვს; ეს არ შეიძლებაო. 

ივ. გომელაურმა ამას დასძინა: სხვები მეხვეწებოდნენ ოღონდ 
კი დაბექდეთ და ჩემი ნაწერი როგორც გინდათ, ისე გამოიყენეთო. 
ვაჟა კი ამაყი იყო, ის ასეთ რაიმეს არ გთხოვდათო. 

ივ. გომელაურის შესახებ წინათაც არა ერთხელ თქმულა პრესა- 
ში, მაგრამ მას განსაკუთრებული ყურადღება მაშინ მიექცა, როდესაც 
მისი პედაგოგიური მოღვაწეობის 60 წლისთავი 1948 წელს იუბილღე- 
თი? აღინიშნა. 

ივ. გომელაურისადმი ჩვენი უფროსი თაობა ისეთ პატივისცემას 
ავლენდა, რომ, მაგალითად, აღნიშნულ იუბილეზე მას აკად. ე. თაყა– 
იშვილმა მისალმება და თავისი წიგნი –– „არქეოლოგიური ექსპედი- 
ცია ლეჩხუმ-სვანეთში“ (პარიზი, 1937 წელი) –– გაუგზავნა. ამისი გა–- 

დაცემა უკანასკნელმა ჩვენ დაგვავალა და გვთხოვა, ისიც გვეთქვა, თუ 
რატომ თვითონ ექვთიმე თაყაიშვილი ვერ ესწრებოდა იუბილეს. 

ი. გომელაური იყო ბევრის მნახველი და კიდევ მეტის გამგონე, 

მაგრამ მოგონებების წერისაგან თავს იკავებდა. მხოლოდ განსაკუთრე– 
ბული თხოვნის შედეგად დაგვიწერა ზემოაღნიშნული რამდენიმე მო– 
გონება ი. გოგებაშვილზე და გადმოგვცა წერილი „სწავლა-განათლე– 

ბის ისტორიიდან საქართველოში"1, 

ზემოხსენებული ქართული, სომხური და აზერბაიჯანული ენების 

კათედრის ხაზით 1942 წლის დასაწყისშივე დავგეგმეთ, რომ ივ. გომე– 
ლაურის თანაავტორობით შეგვედგინა „ქართული ენის სახელმძღვანე– 

ლო უმაღლესი სკოლების რუსული განყოფილებისათვის“. გრამატი- 
კული ნაწილი ამ სტრიქონების ავტორს უნდა დაეწერა; ქრესტომათი- 

ის მასალები, როგორც დიდი გამოცდილების მქონეს, ივ. გომელა– 

ეაე–_–   

1 იხ. ვაჟაფშაველა. ტ. VII. 1956, გვ. 337. 

2 იხ. მისღამი მიძღვნილი გაზ. „სახალხო განათლების“ (M 49, 1946 წ. 2 დე- 

„კემბერი) სპეციალური მე-3 გვერდი. 

8 უკანასკნელი იზ. პუშკინის სახ. თბილისის სახელმწიფო სამასწავლებლო ინსტი- 

ტუტის შრომები, ტ. 11, თბ., 1942, გე. 223–-226. 
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ურს უნდა შეერჩია და ტექსტები ერთად უნდა დაგვედგინა; მათზე 
ლექსიკოხნიც უნდა დაგვერთო. კათედრის მაშინდელმა ერთ-ერთმა 
ახალმა წევრმა გეთხოვა, ამ საქმეში მეც მიმაღებინეთ მონაწილეობაო, 
შემდეგ ისე მოხდა, რომ წიგნი ამ უკანასკნელმა შეადგინა და გამოსცა 

კიდეც- 
მიუხედავად ხანდაზმულობისა, ივ. გომელაური კვლავ განაგრ- 

ძობდა პედაგოგიურ მოღვაწეობას და საერთოდ შრომაც კარგად და–- 
უფასდა; როგორც აღვნიშნეთ, ჯერ კიდევ 1935 წლის 26 ნოემ- 
ბერს იქნა აღიარებული შრომის გმირად, 1944 წელს დამსახუ- 
რებული მასწავლებლის წოდებაც მიენიჭა, ხოლო 1948 წელს იუბი- 
ლეთი აღინიშნა მისი დაბაღების 80 და მოღვაწეობის 60 წლის- 
თავი. 

ამაგდარი ივანე მიხეილის ძე გომელაური ხანმოკლე ავაღმყო- 

ფობის შემდეგ გარდაიცვალა 85 წლის ასაკში 1951 წლის 8 ნოემბერს. 

60 წელზე მეტი ემსახურა იგი ქართულ სკოლას და 20-ზე მეტი 

წლის განმავლობაში მოქმედებდა მის მიერ შედგენილი სახელმძღვა- 

ხელო „ქართველი მწერლები“. 
ივ. გომელაურს ვერ დაივიწყებს ჩვენი პედაგოგიკის ისტორია. 

1968 წ. ნოემბერი. 

4 ამხანაგების ჯგუფის ხელისმოწერით ნეკროლოგი იზ. გაზ. „სახალხო განათლე- 

ბა“, 1951 წ., 10.XI, გვ. 4. შღრ. ე. ქაჯაია. იეანე გომელაური, თბ,, 1947. ჩა§ს, რომ 

ჩვენ 1941 წელხა» და ე. ქაჯაიას 194 წელსერთი და იგივე 

წკარო (ივ. გომელაურის ბიოგრაფიული რეეულები) გექონდა ხელთ, მაგრამ შე– 

დეგთა შორის განსხვავებაცაა. 

203



    

  

|. ააა აააულიფოლვიი ფაილ აალვლოლლაოლები აი 

“8 452 
I.) "ფა 

რ
ი
ი
თ
ლ
ღ
ი
დ
დ
დ
ო
ა
+
 

ს
ლ
 

–
 | MV0I0I 61010. 

     

–
-
“
.
 

იბ
ლ2
 ფუ 9) 

–_ სჯCნ00010+1ე V% IIILIMI VII ” 

ჯი! თვესხიიაი I01%LV0) ხ.     

  

   

კა
იი
 
ა
ა
ლ
ი
ს
 
_
.
 

ჩი
 

ალ
 

I ' რაიინსას 

    

   

” სანა ს წი თში #9%. 

' LI 

' I" 

_. 

". 
1 L 2. ნავი ; 

LL მააატნაი | : 
ხდ ი II>28 520), 5>53% 9 ააა.   
  

  

  

წM24CL, 1987. 

X#იილ58%0#M L. VI. Xდ>L4X%. 

ადა ეფააილლ2525= - : :  



=> ; 89M08% (0: ნის მეჩიე# 

“ ჩVC0(0ნ 071080... 
3 
4 ა>

 32 წ 
> 1 

# 1 
..8 4 #- 

'ყყვნინი იყVI08030X96 Mს 9V00M0MV 936IIV 

„LL 101 :2111CLIIX 6 IIII:0, 1-ს. 

10176 014019 

  

#306565:§9 MI656610 890V95110CL 

33% შესრეყნა ეჯის“ სა (00II% ს იჯ097 0 ჯყინიყიიხს ი09M0I6 იქი ივი 94 _ : 

სყხილბ8ნ «იგითი ი1ხმიიკისის ი Cხვლსწეივი (3001 აMXს 3. 110. 28.) 

  

  

  

'იიყობუეოდლო, (იიმოიბრი წისსაყსლსაის ბ მხიავიი (იფსიი შვ მხვ... 
_– > + შაბი ბ L #2 1 

ჯიჯი ბ 8აყვიის სიყ ი ბიიჯიისისვ 1ვიიეყხიის მიძისვი 8 1 _ ააა აზ | 
წეიგპიხიიი2M160 80 1001... 

   

    
    

   
   

    

_  7ათითაიყი5% 
39# 1. M, ჰილინხისჰკიაი, 900ს:. 

სა 3191 ვე.   

     



ლეგბენდღები ბულბულზჭზე 

„ბულბულისებური გალობა 

მხოლოდ ბულბულს შეუძლიანი. 

ი. გოგებაშვილი 

იაკობ გოგებაშვილის მიერ გამოქვეყნებული „ქართული ან- 

ბანი და პირველი საკითხავი წიგნი მოსწავლეთათვის“ (თბ., 1865 წ.) 
არსებითად არის შემდეგ მის მიერვე შედგენილი „დედა-ენის“ პირვე– 
ლი გამოცემა, წიგნის განყოფილებაში „ფრინველები“ დაბეჭდილია 

წერილი „ბულბული“!. 

1868 წელს გამოქვეყნდა „ბუნების კარის“ პირველი გამოცემა. 
შემდგენელს უკვე აქ გადმოუტანია ზემოხსენებული განყოფილება 
„ფრინველები“?. 

მაშასადამე, შემდეგ წერილი „ბულბული“ პირველ საკითხავ 
წიგნში აღარ იბევდება, მაგრამ „დედა-ენის“ პირველი სურათებიანი 
გამოცემის გარეკანზე ხატია ტოტზე დასკუპებული ბულბული1, 

რამდენიმეჯერ გადამუშავებული წერილის რედაქციაში („ბუნე–- 
ბის კარი“, 1912 წ.) ვკითხულობთ: „ბულბული არის პატარა, მშვიდი 
ფრთხილი და გულკეთილი ფრინველი. ჩიტსა ჰგავს, ცოტათი კი უფ- 
რო წვრილისა და ლამაზის ტანისაა, მიწაზედ სწორე ჯდომა ეხერხება 
და მარდადაც დახტის“ (ტ. 6, გვ. 284). 

„ბულბული სჭამს სხვა-და-სხვა ჭია-ღუჟასა,.. წყლის სმა მალ-მა–- 
ლე იცის“, თბილ დარში „ყოველს დღეს წყალშივე ბანაობს“. ამიტომ 

ბუდის „გაკეთება წყლის ახლოს უყვარს“ ჯაგებში. ისინი მოფრინდე– 
ბიან თბილი ქვეყნიდან და დედალი „სდებს ოთხ-ხუთ კვერცხსა; მამა– 
ლი ბულბული დედალს ჰძველის შვილების გამოჩეკასა და გაზრდა- 
ში, უგალობს კიდეცაო. სამი კვირის ბარტყები ფრენას იწყებენ. სა–- 
“ამური საყურებელია, როცა „დედალ-მამალაი შვილებს გარშემო შე– 
მოისხამენ და გალობას ასწავლიან. მამლები უფრო კარგად მღერიან, 

გახაფხულზე, დილითა და საღამოთი, ღამითაც. 

ჰუმანისტი პედაგოგი შენიშნავს: ზოგიერთ ქვეყანაში უგუნურნი 

1 ი. გოგებაშვილი, თხზულებანი, ტ. 5, თბ., 1957, გვ. 45--46. 

2 იქვე, გვ. 103; შდრ. მისივე, ტ. 6, თბ., 1950, გვ. 285. 

3 იხ. ზემოთ, გვ. 15. 
4. აქ ჩიტი ბეღურას ნიშნავს, იხ. ი, გოგებაშვილის თხზულებანი, ტ. 

5, ბე-· 37. 
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„ამ მშვენიერ პაწია ფრინველებს საჭმელად ხოცავენ“, ჩვენ კი კატე– 
ბისა და ბავშვებისაგანაც უნდა დავიცვათ ბულბულიო (გვ. 286), 

ფრიად ღრმააზროვანია წინამდებარე წერილისათვის ეპიგრაფად 
წამძღვანებული ი. გოგებაშვილის აფორიზმი –- „ბულბულისებური 
გალობა მხოლოდ ბულბულს შეუძლიან“ (ტ. 6, გვ. 285). 

ავტორი იცნობს ბრემისა და სხვათა ახრებს ბულბულზე, მაგრამ 
მას საკუთარი შეხედულება და ფანტაზიაც აქვს ტექსტში ჩართული. 
დღა მით უფრო დასანანია, რომ ი. გოგებაშვილის დროს არ იყო გა- 

მოვლენილი ქართული ლეგენდები ბულბულზე, თორემ რომელიმე 
მათგანს ისიც გამოიყენებდა. 

ხალხი ასხვავებს სხვადასხვაგვარ ბულბულს, ნამდვილი ბულბუ- 
ლიო, –- ამბობენ, –– უფრო მეტად კვერცხისდებისა და ბარტყიანო- 

ბის დროს გალობსო. ეს დრო ემთხვევა მცენარის ყვავილობას, რო- 

მელზეც ბულბულს უყვარს ჯდომა. ფაქტი გაუახრებია ხალხს და ლე– 
გენდები შეუქმნია. ქვემოთ მათზე შევჩერდებით. 

გენახის მაგვარ ტყიურ მცენარეს –- სვიას (ჭანური ბარდიბინეხი 
–-ბარდვენახი) დასავლეთ საქართველოში ფშალა ეწოდება (მეგრუ- 
ლი ფშალა, ფშალე; სვანური –– ფშალა, სვიჯ; კილოებში; გურული – 
ფშალა, ფშალო, იმერული –– მშრალა, აქარული –– შრალაი). 

ფშალა ფორმიდან ნაწარმოები სიტყვა მაფშალია, მეფშალია კი 
ბულბულს, იადონს (გურული –- გაიდონა) ნიშნავს. 

მეგრული ლეგენდით, მაფშალია (ბულბული) ტყის მეფემ (ტყა- 
ში-მაფა) დანიშნა მაფშალიას ყვავილის მომღერლად. თუ მან არ იმ- 
ღერა, ფშალა ამოუვა ენაზხეო. 

ეს ლეგენდა ასახულია კ. სამუშიას მიერ შედგენილსა და აპ. ცა- 
ნავას რედაქციით გამოქვეყნებულ „ქართული ხალხური პოეზიის“ 

მეგრული ნიმუშების წიგნში (თბილისი, 1971 წელი). 
ჩვენ ამ წიგნზე რეცენზია გამოვაქვეყნეთ გახ. „კომუნისტში“ 

(1972 წ. 3 სექტემბერი. გვ. 3), მასში ამ ლეგენდაზე გავამახვილეთ 

ყურადღება. მას რამდენიმე მკითხველი გამოეხმაურა რედაქციისა და 
ჩვენი მისამართით. 

გურიაში ცნობილი ლეგენდებისა და ხალხური სიმღერების 
მცოდნეს, დაბა სუფსაში მცხოვრებ 85 წლის მოხუც ილიკო გუჯაბი- 
ძეს წაუკითხავს და გვწერს: „ლეგენდა ბულბულზე %”ოგმა ისე იცის, 
როგორც თქვენ დაბეჭდეთ, მაგრამ მე აგრეც გამიგონია: მაფშალიას–– 
ბულბულის წინაპარს –-– ღამით ხის ტოტზე დაუძინია. ხეზე ფშალა 
ყოფილა შეზრდილი; ყვავილობისას სწრაფად მზარდი ეს მცენარე 
ჩაძინებულ ბულბულს კისერზე შემოხვევია და იგი დაუხვრჩვიაო“, 

ამის შემდეგო, –– განაგრძობს თქმულება, –– სანამ ფშალა იზრ– 
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დება და ყვავილობს, ბულბული არ იძინებს და ღამითაც გალობს, არ 
ჩამეძინოსო... 

ზემოხსენებული თქმულების ვარიანტით, რომელიც ჩვენ ფო- 
თიდან თბილისში გადმოსახლებულმა მოხუცმა ვერა გოგინავამ გვიამ- 
ბო, „მაფშალია (ბულბული) იმიტომ დასტვენს ფშალას, რომ ეს 

დროჟის (საფუარის) ყვავილია. იგი ათრობს ამ ჩიტს და მღერის. 

როცა ფშალა აღარ ყვავილობს, ეს ჩიტი აღარ მღერის“. 

ამავე ლეგენდის ერთ-ერთი გამოქვეყნებული ვარიანტი ამბობს: 
ბულბული და ვაზი დამეგობრდნენ. „შემოჯდებოდა ბულბული ვაზზე 

და საამურად გალობდა. ისმენდა ვახი და ცრემლად იღვრებოდა4. 
ერთხელ ბულბული ისე გაერთო, რომ მთელი ღამე სტვენდა. ამ 

სიმღერის ეშხით ვახის პწკალები (ულვაშები) ისე სწრაფად გაიზარ- 

და, რომ ბულბულმა ვერც კი გაიგო, მას ერთი პწკალთაგანი ფეხზე 
დაეხვია. დაბმული ბულბული დილით ვეღარ გაფრინდა, მას „ადგილ–- 

ზევე სული აღმოხდა“... ამის შემდეგ „ბულბულის მოდგმამ შეიძულა 
ვაზი“, და მას აღარ ეკარება. 

ლანჩხუთის რაიონის სოფ. ზემო ქანათში ნაცხოვრები და შემ- 

დეგ თბილისში გადმოსახლებული ნატალია კვაჭაწე გვწერს: „თვითონ 
70 წლისა ვარ; მამაჩემისა და ჯუმათელი მოხუცებისაგან თქვენ მიერ 

გამოქვეყნებული ლეგენღა აგრე გამიგონია: „გაიდონა (ბულბული) 

დღისით არ ჩდება, შუაღამისას იწყებს გალობას; მერე შიგადაშიგ ჩაე– 

ძინება, მაგრამ მსწრაფლ გონს მოვა, დასტვენს და შემდეგ მთელი ღა– 

მე გალობს“. 
ბარათის ავტორი საგანგებოდ აღნიშნავს: ბულბული „მაშინ გა- 

ლობს, როცა ბარტყობა იწყება.. ბარტყები რომ გამოუჩკკია, ამო– 

სულა ფშალა, დახვევია პწკალი კისერზე ბარტყს და დაუხრჩვია“. ამის 
შემდეგ დაუწყია დედას ბარტყების „დარაჯობა ძილფხიზლობა და 
სტვენა; ღამე არ დაიხრჩოსო ბარტყებიო", და მაფშალია იცავს მათ, 
სანამ არ დააფრენსო... ეს „მიუთითებს, –– ასკვნის ნ. კვაჭაძე, –– დე– 

და ჩიტის მზრუნველობა-მოვალეობაზე შვილისაღმი“ და უფრო სწო- 
რი უნდა იყოს, ვიდრე დანარჩენი ვარიანტებიო (30.X.1972). 

კაური ფოლკლორული ტექსტების ჩამწერმა და გამომქვეყნე– 
ბელმა დიმ. გონაშვილმა ჯერ მოგვწერა და შემდეგ გამოაქვეყნა კი- 
დეც ამავე ლეგენდის ქიზიყური ვარიანტი, რომელიც მას მთქმელ მმაქ- 
რო ბეროშვილის სიტყვებით ანაგაში ჩაუწერია. მოგვაქვს გამოცემული 

ტექსტი: 
„ერთ ბაღში, ვარდის ბუჩქზე, ბულბულს ბუდე ჰქონდა გაკეთე– 

ბული და შებინდებიდან გათენებამდე საამურად სტვენდა. მის ხმას 

§ ხალზური სიბრძნე. ქართული ეპოსი, ტ. III, თბ., 1954, გე. 345. 
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პირველად, სულიერი თუ უსულო, ყველა გარინდებული უსმენდა, 
მოუსვენარი ნიავიც კი სადღაც ფოთლებში მიინაბებოდა, მერე კი 

ძილბურანი შეეპარებოდათ და ტკბილად ჩაეძინებოდათ. 

არ ეძინა მხოლოდ ვაზის თალარს (ტალავერი). შურით შეპყრო- 
ბილი ბულბულს ებუზღუნებოდა: 

–- რა ნახე მაგ ზღარბის ეკლიან ბუჩქში, რომ ბარტყებსაც მანდ 

ზრდი და ყოველ ღამე მაგას ატკბობ შენი სიმღერით?! მე რითა ვარ 
მაგაზე უარესი, თვალმიუსვლელი?! ერთხელ ჩემთანაც მოფრინდი, 

მეც მასმინე შენი ტკბილი გალობაო! 
ბულბულმა შეიწყნარა ვაზის თხოვნა და მეორე ღამეს თალარზე 

გადაინაცვლა, შემოჯდა ერთ რქაზე მილულა ლთეალები დ» 
უფრო მეტი ეშხით ააკვნესა თავისი ხმა. მთელ ღამეს განუწყვეტლივ 
სტვენდა, თავისივე სიმღერით ტკბებოდა თვითონაც და ატკბობდა 

მთელ არემარესაც. 

შურის გრძნობამ ვაზი უფრო გააბოროტა, გაიფიქრა: ვაითუ, დი– 

ლაზე გაფრინდეს და სამუდამოდ ხელიდან წამივიდეს ეს მშვენიერი 
მგალობელიო და თავისი ბწკალი ფეხებზე შემოახვია. 

გათენდა. ბულბული გასაფრენად მოემზადა. იქით მიაწყდა, აქეთ 
მოაწყდა, ერთხანს თავდაღმაც დაეკიდა, მაგრამ ვერა და ვერ გაი- 

თავისუფლა თავი. ბოლოს ვაზს შეეხვეწა: 

–- გამიშვი, ნუ ჩადგები ჩემი შვილების ცოდვაში! ვახი კი გაი– 

ძახოდა: 

–- შენი შვილები არ მენაღვლება, მე მინდა ჩემთან დარჩე სამუ– 
დამოდ! 

ბულბულმა დიდხანს იწვალა, მხოლოდ შებინდებისას იხსნა თავი. 
ფეხებზე შეხვეული ბწკალი კი მაინც თან გაჰყვა ამბობენ: იმ დღი– 
დან ბულბულის მოდგმას ფეხები მართლაც ვაზის ბწკალს მიუგავსო“ 
(გახ. „სოფლის. ცხოვრება4«, 1973.XI.18, # 268, გვ. 4). 

ამ ლეგენდის ვარიანტი, რომელიც ჩვენ ზემოთ დავასახელეთ 
ფ6შ. 5) რუსულადაც ითარგმნა და დაიბეჭდა ალ. ღლონტის მიერ შედ- 
გენილ კრებულში „ILVXV39896MV0 M800M06:0 I090XML", მეორე გამოც. 
დიდი ტირაჟით, თბ., 1974, გვ. 366). შენიშვნებში აღნიშნულია, რომ 
იგი ჩაწერილია ილ. მაისურაძის მიერ კახეთში და ელ. ვირსალაძემ 
შეიტანა კრებულში „ხალხური სიბრძნე“ (III ტ., თბ., 1964, გე. 245, 

უნშ. გვ. 291). 
' დიდი ქართველი ლექსიკოგრაფი სულხან-საბა ორბელიანი 

(1658--1725) ბულბულს განმარტავს: „ვარდის ჩიტი“. 

'შ. რუსთაველი კი ბულბულს ვარდის მიჯნურს უწოდებს, რამ– 
დენჯერმე ასახელებს მას და მოიხსენიებს აფორიზვშ.ც: 
14. ი. მეგრელიძე “ 909



„თუ ყვავი ვარდსა იშოვნის, თავი ბულბული ჰგონია“. 

უაღრესად საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ბულბულს აფხაზურად 

არა მესვიე, მაფშალია (შდრ. მალაღური, გურ. მელეღვია), 

არამედ პირდაპირ სგ იას, ფშალას ჩიტი ჰქვია (იხ. ქვემოთ). 
ჩვეულებრივ, თარგმნით ლექსიკონში თქმულებები არ შეაქვთ, 

ნ. მარს კი ასეთებიც შეუტანია „აფხაზურ-რუსულ ლექსიკონში“ და 
ეს სასარგებლო გამოდგა. მეცნიერი წერს: აყარმა სვიააო (ფშალა) 

და იქვე შენიშნავს: კ. ფ. ძიძარიას განმარტებით, აყარმა ბარდა ტი- 

რიფია (8ხIIL 00X3X#901 IXV9LI), რომლითაც კალათებს წნავენო. აჟარ- 
მაწგს კი –– ბულბულია, სიტყვა-სიტყვით –– სვიას (ფშალას) ჩიტი. 

ნ. ს. ჯანაშიას მიერ ჩაწერილი ლეგენდითო, –– დასძენს ნ. მარი,–– 

აა0III ლ00უ10ს0" II6ი0ლX26L II06IL», 10 M0003 1I0IL0 I)01)20Xმ0X 

XM0უნ, I1010MV 0 000X IM69/061)LI1ც)(05“, 

თუ ბულბული არ იგალობებს, მას ფშალა წამოიცვამსო (გახვ– 
რეტს). 

ნ. მარი იმავე ლექსიკონში ბულბულის აფხაზური მეორე სახელ– 
საც ათავსებს –- ანცარწბს –– ბულბული (გე. 122 ბ). 

ქ. ლომთათიძე ამ სიტყვას აგრე ხსნის: ა ნ ც ა––ღმერთი, აწ გს-–- 
ჩიტი, უფრო ზუსტად –- ღმერთთა ჩიტი7, ხოლო მეორე სახელს ისიც 

ფშალას ჩიტად თარგმნის, ოღონდ სიტყვის პირველ ნაწილს –- აყარ– 

მას-ს ჩიტის გურულ სახელს-–ყარანა-სზ (იზ, ქვემოთ) უკავშირებს. 

ხალხში, განსაკუთრებით აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცე- 

ლებული აზრია, რომ შემოდგომიდან ბულბული რომ აღარ გალობს, 
ის ყარანად იქცევაო. 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ თქმულება სეზონის მიხედვით 
ბულბულის სახეცვლილების შესახებ სულხან-საბა «ორბელიანს 
„ქართულ ლექსიკონში“ შეუტანია: „იადონი ზამთარ-ზაფხულ დაეჟ- 

ცადებლად მოჭიჭინეაო. ბულბული სამ თვე ოდენ სტვენს და დ.დუმ- 
დების“ (იხ. იადონი), 

საბა იადონის სინონიმად აე დონს ხმარობს (იხ. აედონი). 

მაშასადამე, ხს. ორბელიანი ბულბულსა და იადონს განასხვავებს, 
ნიბლიას კი ბულბულის სინონიმად თვლის, მისივე განმარტებით, 
ნიბლიას „პირველად ბულბული ეწოდება, კათათვეში –- ნიბლია და 

ანწლის დროს --- ყარანა“ (იხ. ნიბლია; ხაზი ჩვენია; ი. მ.). 

6 LI. Mგეი. :ს6X23CM0-0VCCIMIII Cიმაის, ლენინგრადი, 1926, გე. 91. 
7 ქართველთა წარმოდგენით, ღვთის (ღმერთის) ჩიტი მერცხალია. 

8 ქ ლომთათიძე, ბულბულის სახელწოდების ყარანა-ს გამო. –– საქ. მეცნ. 

აკად. „მოამბე“, 1944 წ. ტ. V, #1, გვ. 121-–-122, 
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ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონით კი იადონი, ბულ- 
ბული, ყარანა და მეფშალია ერთი და იგივეა! აქ ვკითხულობთ: ბულ– 

ბული არის „მონაცრისფერო პატარა ჩიტი, განთქმული თავისი გალო– 
ბით (სინონიმი –- იადონი, ყარანა, მეფშალია“ (ტ. I, 1950). 

სამაგიეროდ, იგივე ლექსიკონი სწორად განასხვავებს ბულბულსა 
და ნიბლიას. აქ ბულბული „მონაცრისფრო პატარა ჩიტია (ტ. 
1); ნიბლია კი „პატარა ჭრელი ჩიტია“ (ტ. 5). 

ტოგო გუდავას წინასიტყვაობითა და გამოკვლევით გამოქვეყნე–- 

ბულ წიგნში –- „ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგრული ტექს- 
ტები, I, პოეზია“ (თბ., 1975), მაფშალია ბულბულად და 

იადონადაც არის თარგმნილი, –- 

„მაფშალია –- გალიაშა“... ბულბული – გალიაში“ 
(გვ. 145,62); 

„მაფშალია, მუ ამბე Cე, „იადონო, რა ამბავია, 

გურიჭვილო ქვიტანქუნი?4 გულდამწვარი რომ უსტვენ?“.. 

(გვ. 142,42). 

მეგრულშივე სიტყვა ია დონი-ც იხმარება -–– 

იიადონიშ ტოლი ბირა“,.. „იადონის მსგავსიმ სიმღერა“, 

ხუტა ბერულავას ცნობილ ლექსში მაფშალია ბულბულია. 
ლიტერატუტულ ქართულ ენაში იადონი და ბულბული ერთნაი- 

რად ესმით. დასავლეთ საქართველოში ხალხი განასხვავებს იადონს 
(გურული –- გაიდონა), ბულბულსა და ყარანას. სიტყვა ნიბლია კი აქ 

არ იციან. იადონი ბულბულზე მომცროა. ყარანა, ხალხის გაგებით, 

სხვა ფრინველია, –– მოშავო, გულწითელა ჩიტია და ბულბულივით არ 

გალობს. 
ისე კი ყარანაც მგალობელი უნდა იყოს, რადგან გურია-აჭარაში 

ერთ ძველ სიმღერას „ყარანაი“ ეწოდება და ზეპირსიტყვიერებაში სა- 

თანადო, შინაარსის ბევრი ლექსი არსებობს: „ყარანაი ყანაშიო ძლი- 

ერ გასუქებულაო.. დავიჭირე მის დაკვლაზე დიდი ცული გავტე- 
ხეო; იმდენი ხორცი დაცვინდა, დიდ ქვაბში არ ეტეოდა, პატარაში 

მცირე იყოო“ და სხვ...19. 
ზოგი ჩიტ-ყარანას X89M8ე0I(X8-სთან აიგივებს” და მასაც 

კანარის კუნძულებიდან (ჩრდილო-დასავლეთი აფრიკა) მოფრენილად 

9 იქვე, გე. 195, ქვემ. შეიძლებოდა, მსგავსად თარგმნის მაგიერ, დედნის 

სიტყვა ტილო დარჩენილიყო. შდრ, ი. ყიფშიძე. მეგრული გრამატიკა, ქრესტომა– 

თიითა და ლექსიკონით, 1914, გვ. 229. 

10 ამავე შინაარსის მეგრულ ლექსში ყარანა ჭინჭრაქათია შეცელილი. 

ის. ტ. გუდავას ზემოციტ. გამოცემა, გე. 20--21. 
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თვლის. ყარანა ცოტა უფრო მოზრდილი ჩიტია, ვიდრე „კანარეიკა“, 
მაგრამ შეიძლება მისივე სხვა სახეობა იყოს (00M(0Mყ#8). 

სახელწოდება ყარანა კი შეიძლება, მართლაც კანარის 
კუნძულების სახელთან იყოს დაკავშირებული ისევე, როგორც ამერიკის 
ინდიელების ფრინველს ინდოური (CIIIIMICIMMმ) ეწოდება. 

ყარანა და ბულბული რომ ერთი და იგივე არ არის, ეს იქიდანაც 
ჩანს, რომ, მაგალითად, ევროპელი ხალხები მას კანარ-ს, რუსები კანა– 
რეიკას (კანარის ჩიტს) და სხვებიც ამავე სიტყვის სახეცვლილებას 

უწოდებენ. ბულბულისათვის კი თვითეულ მათგანს სხვა სახელი აქვთ 
(ფრანგული –– „რისსიგნოლი, გერმანული –– „ნახტიგალ!, ინგლისუ– 

"რი –- „ნაითიგელი, რუსული „სოლოვეი“ და სხვ.). 

ქართულში კანარა –- სახელი ყარანა-დ შეცვლილა (ყ, ეგებ, აფ– 

რიკულ ძველ სახელშივე იყო). 
ყარანა შეიძლება ბულბულის სახეობა იყოს, მაგრამ უფრო ახ- 

ლოს არიან ერთმანეთთან იადონი და ბულბული, შემდეგ –– ნიბლაა 
და ბოლოს ყარანა. 

1972 წ. ნოემბერი



M. 8. MIMIC ს)IIMII3M 

ჰIC08ც I0Iსნ640 ცIIII. I აისი # IX» IIIIს III 
IXV#3I1IICMIIII 3 0IIML, VIVხნ6LIIIMMIV, 

§010I0CLI III ,IMM#IIIIILIML 

0CCს310ML 

ტუX”0ი 1/80II0I 0260XLI, M80X1ს X0X0 001! ნ0ხIIX8 1I0II0ყ0X8I0 ს სტე- 

00M X0M0 C60ჯყ1IMM8 «IL 0VIII “I 611XIICCM0L0 I»00VI2ი0ლ”მლIსილი VVII- 
X0XMს60M000 1I110I9MIVI8. IM. #. C. IIVIIIIIIIII2X (“IL C6IIIIIICII, 1941 X,, 0Xი, 

31-55), სMI1(0XI06I CXI0უXVI0IIIII0" M0X0MნI; 
1. Mსილიწივმვი”ი )უ09MI0Mს00ლს» X#M0VV0I0IIსIი-თC” L/იX/მIIMCX0X0, 

შლჯიშელმ –- წIMX0სმ C6M06008092 Iი9IცნმმMII (4840-1912) –- უ0 
38MMIM80XCM 0 000/0X0X L0VშძXIICM0M II0II0X0)I0#სII00IV, 8 ხ0CI00C1- 
ი8806XC# I0VIM06. #I. C. L0LI06მIV8XII #0X96ICM I(00II0MCM 60006 IVII- 
001:0-0 M80IMIIX068, 906M 870 C9IIმI0I X0M0100ILI0 8ხX00MX. 

0ნიზთმ01 II8 0068 01IIMM8IIIC 10 06CX09MX0X%CX80, MXI0 II, C. I0- 

L0ნმIსი»ს ს 300XV 1#I00მ60ILCMIII MმXLI )1I000/00 0ლ0IX 1(80MV3M0, 
იიუმICI 0XIIM #8 0X060)IMIII:00 LIVმII8CIი0I0 I8IVI0MI8MII0-0C0060MX- 
X0X90II0=10 )XIMII(CIMII, C(X00800M0#80 00 ნMII 1ILV0IIIIIICI0”M, 00X28XL0- 

2X0M-X0620MVCX0M, 831000M VM06ნ990MX00 X0V23IMMCMX0=0 V 0V6CXM0L0 #3XI- 
X0ს II X0CICIIIM IIIICმ X0X0M, 10 I0ICMV0 00C0CM83ს( X00000MVMIXICს 24 
X39IMXM II800X08, II00X0801-0VX #L 000010ხ0 C L0V3908MMV, 0 010 
V95066IIILMM IVCCM0CI0 /3LIM8 IV I/იIVIVIII IX I06Xი0ლMIMM IC00Xხ3082- 

ალს 0I0LX8 IL M0VIIIMM# XI00I0I8M. 
#00100900 I0I/ე+0L8 MI. C. Lი”-0ნმიიხყას ლ08C0000”100090X7C# 

ვე უილბურ»! LI 0XVმXII 6CII0C I 010XX, VI0 0I 6000XC/M 28 ხმმყ800იმისIV0 
#0იიუ0ც 9 IX #M3MIM09, XI00000მX, XX061LL 00M0XMხXV060 06VM0IIVI0 00X0C0 
სე იიM)I0M #31IM0, «60 000X IVნ60%IIVIX, –- I0ი0იIII (I, LII0I068MIIV8L- 
»X, – 0ნ”ე0767ხ0MIM II00MM06X70X 06/X0IIIV )I0/V:0M CMII0>ხCI 20#ხ-” 
M0 20» #3XMIM, M8 X01X000X X0000LI ნ0უხო·I1I0X00 M9060010MVILM I0IMIXC0IL 

IVნ0)MIMIIV#, 

IL ი-ლგნიIი8იუ# 6000XC# 368 X0, 9+06LI 00M80X #3LIM 076# II00X- 
#010X# CICX0M90I0%66#0C0 0ნ6ნV9091#M XI 9X06L!I CMV XI 000100X80XMX0C 
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900806 M#0C0X0 8 IIMX0X0, 0 XV იმეხ/იIIII I600MV 0L:00XII00 ვIმ50- 
IIMI0 019000 #8LII-89 0006100 I VCIX0II80IM80X I08მ80IIხXI00 C00XIL0III6- 
II0 8 I 0000/880MIIIMსL 100010 II #000XIMV0L0 #8XII08. 

MICX0III II3 CIICIXIIICნIIMCCM0I0 II0XIXI01:MX0IIIIV I 0VმIII 87X0001L II0XI0- 

უIMხI XIX II IIმM8I2 XX 070XV06XMI, II, I0I068I0 0XIIL II0VI908X 021- 

უI6IIII6C6 3I0M0MMIL6C II3V/MCIიVI0 IიXვIIIი0MI აX7C0X0LI0 #3ხIIი:; I0 010 
X»607%I6IIIII0, 0X3V90MII2 LIXV7CCM0I0 #ვ3MხII2 IV006X0/IMIM0 XVIII X81MX0L0 
'ხXVმIXVI0, 80“01000XსLX, I0X10MX, VI0 )0IXVCCXIIII M26I« M8X80XC# X0CVX00- 
·6106IIMსIX #M13ხIM0CLM, 8, ს0-3700ასIX, მ10 – #3M0IIX M1I0L0VV0M6MM010 I2- 
შე0ო8, II8 IICM VI C03/08IILმ 0L100XIIL2MV IIIIX00მXV00, X, #00M0 X0XL0, 
7I. IL 9C0601I8VXIV 000X016X, 70 970MV CM3MIMV I 00I010ILX IX06Mუელ- 
#00 ნXVIMXVIIICC –- 0სI0XV როს 0 00»1IM 0XIM0X10 I3 MI0I09M0IX #3MIM08). 

C060188X9VI V96წIIIIIIV IიVეIIICII0I0 # 0V0CCM0IL0 #2LMIM08, II. I"0IL6- 

ნემს I2CM8X8I M0X07IMI90C60XV6 CLI2XხM VII IX)088MII89V0 XI0CX9X08- 
XV IX II)0II08801II9/: 0IL II0XLI000781IIII0 601))0XC# XI 00XIIს LI00CXVX 00- 
0IVV0II0000), 8M0ICXV00II I00IM0 IIX 00XVIIXX0)(0)21X801IIX 82II#MX090, მ8- 
ხიმი #იმი8 I 1IIII0C0660XI IL90VმIIMCX0L0 IIმ00M8, 9370 IXM06IX0 8I8906- 
II0I0 I IX#M 069061 0C8060/VX0XX0MV0M 6006XI, VმVი0მ8/C0CIII0% V00XV8 
C0M0/)10/0X:8 017. 

2. ც 009MXმIC, ვ3I890MV>V ი0Iი0ლთ #3LVV8 II. IL იIგნმიძსთXM 
იმსაზულ” 108 მპ ჩუხ! IL. I. ა/XIIIICM0Iთ” (4824-1870) # X0VIIMX 
#X0CCCIIIL0C=2 1I0უ81'01IIII I 0600006MC61III6IX XIM III08II-X00; 6LI80X0, 08 
1108710))MIL 1 0III6XL 000IX 80X000X0X08, 110 1IIIM0IIV9V XL6 6%IXL XIMI0I6M 
00IIIVI8MხIV06X6, 00;X0MV X ს090000M 1I0-C800”M), 0M00/0MII X 00- 
II0 VI 1IX, 1ICX0XLI I2 C1I0IIICC0V0C61:IIX XCI00III I0ILIM80006M I'0VმXV,. 

IIიM 0ლIი6III#M 800090006 ინთიIეუI0890Xს80L0, #800XV0:0, XIMX6- 
?იეXVი0II0”I0 #35ICL8, 600100000 #31IM8 I 100800000, X08IXMმ8XMIM% 8IIV- 
ჯიხIIIIIX მ8M0II08 M23ხIM8, 0II00X0:I0XIIV CVII0C0CCII I0მMMმ9IXX X 060 
81)მშ6IIIIV, IM0MCVI9500#010 000189098 #83XIX0 IX ხი., II. LილლნგიიIXIMV VXC6 
თ0IMმ, 8 001I(00X0M, 0X0MX+X 1II60 008 9IIხXC0M 1IIV/IM. 

1საჯიMI I C0V0C0068MI VCIX0M0სI0)IIXI IL VIM0C0CIIC6IIII 00XIV0L0 

#30I1%8 1) 0:13 უფ 1IIIMX0XI8X II. L0I66ნმიI8IXII C9IIმI: 0C6M%I0, 0IMX0IX, 

ჯუბნშისი (0007000MVXI0C #8 II0/I8მX70IIM0C60CMV 811II001#88XMსLX VCIXII0IX 

# 0M6სM0)IMხIX M8700MმXმ8მX). 

3. 8 X00I(6606 I3V00IMIIM ))0MIX0L0 113LIM9 #1. I 0L6680I8IXMIM 006- 
ლუნ/ისმX 00უს 0610IMIMVXს X8IX%(6C 0სXI8)M01IIL0C 3200XLIIსIM )0VCCMIMIM I#L3MI- 
#0M, MX, I800000X, IVI6CM X3X#90MVIMVMX IX1VCCM0L0 X#2XMIM8 0” 6XIი00M#MM0XC#% 
შვიIიIIXს 8 VI00II Iს 00X0X:6IIM6 00)MI0#M 00XX, II09X0MV X9M06MIXX 

IიVმ9IXC6CX0I0 #3XIM8 „დედა ენა“ («ნ0M98M 009») X იV6C0CX0IL0 #3MIM8 
«0X»CC#068 0000» (068 IX0 Xს6 99C0XX) /I010IIIMXM I07X X0Xწ7I9. I 6XV- 
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პაწუM 0IIV VI00II0IIMMI 8 IასშII I030XI7X008IV0II0-:0 L0VმIIIICX0L0 
13ხIM8 II 13VM0IIIII LI)V8III2MIL 0VCCI0I0 #31IX8. 

ჰ102XIII0M II, LიCგნვისიIV #სIMX0ლხ. #46 0IMIIV0I I იVვII – 
0MIIსII IM70ე0XV/0IIIIIM #30ხIM». ვ389IVII0I ”იწ7მIIIICMII# #L239ხIM, 00 38- 

წიIIVII 0IVV)1C180 LიVმIIIIVI0I02 Iმეი00/ი, I C0000180X» 06+%0/IVVII60MI# 
XიXV21ICIIX 0)I06M6IL 0II 0MI60ი8X 8080Lი0XV30VICILVM #L2MIM. 

”I. I 09-680M0L3IXIII CMIIXI8X «IIII2I000 C0CX09I6 L0V2IIIICM0LX0 II8009M6 
6006 »0X8)IIIIMVM0MIM I XIVI0XII06II8MIM, MX0X 8MICIIC01, LI00II0IL 0M- 
წX:V0ICIL CIIII0M, I0C 6Lი MIM0IXMVI0, 6010 M#MC01III0 2X0 IIII2III0C0 C0CXIV09X0, 
«0C6M80X80 MXII 100998010 #90I0M CX+იმ8LMI 3პვმICIIX 0X 10X01#6IIVVI 169- 
ისნი ი000X098I 0», II I0010M» 8 I6MIი00 8IIMმIIIV I(0XVIX%X0I C70M+M 
#M0XII0 X0I 1MXIMM00# #83MხIV, I8 X01000MX L0800IX ე18 M8008, 0=0 83VI#- 
XI0 VIა00IIIXIIს მ IIX008XIV0C0 # იმვიII887Xხ, 

4, ა ყცნსII L6730IIC6M0:0 #83LIM8, IC0I0MXხმVC0CMხI 8 I იV#ვ9I M0 
II. 10-86მ2 თ იIXI0, 00MMM0 X0L0, 910 61MIXV C00X88XCMMI M010X0I96CXIM 

IM0VII00II0X 80100 X0IMსIM0, ნსIII I#8მVMC6მILს. II8 ლ(იეი/00II700ი8XV0CM0% 
XიV3IIIICI:0X #3X»IM6C # Iო0ისიელ0შმ»XI M000L0V3M00CMVIL #3MIM. II. I0- 
X%60II8MIV 1II8M6XIMX II08007CხXVსIV IVIხ, 600780808 V9M06ILIIX V8 II080- 
»ი0X008IV0CII0M I02VმI8CM0M #31IIM(0. 

1)ჰVM030XIL16MV6X 061XI00X06IIIMVIX 169X070M, VCX0II08I8M0IIX M080L- 

#10VმIIICMIIIL I3XIM# 8 XIII008XV00, CVი830/უფ50 CMოIX8I0» M#»ხI 9მ0ყ98- 

ს8Mმ0, 0C00MILVI0 00Xს 8 210M 16XM0 ლხიემუს +870 0I0C000I0CI80IL- 
IIIXM II 00000#ტ1II8III II, 98იM088M20, I0 X0 00M0»ლ)IIII 1II8006% 
860301 CX0IXIL (1941 IL.) 00 210MV 830000CV XV იე3V XM0 VII0CLMIIII010+ 

<ი00MIM IIIX ”IL. IL0-06მიI88XM9. LI6 VI0MIMIX2I0X X#MC9II0 X0-0, XX0 ნV- 
XC 8006X 00X98XIIხIX 010MX X IM. ხწვიყიმვეუმ0, IXI0 C0მI8X 9808%0XMIX0–- 

<IM IIMV CX8IM08XVC0IIIMV # VX0060I68IIV I080”0VმVIICM0I0C M3ნ6IM89 0 IXIM- 

«ტემსV)სბ: IILM0MIM#0 C6C00788X69098XMI0 IM VIM0ნIIIIXIL I0V3VMCM0L0 #23MIX89. 

X# 600 16MX0/VMIL0CCXხ CII0C06C013000MIL 10600 I030L0V39VV0CX0X0 #2XIMX8. 

5, C0ვ3/8IIV0 # ხმპი8ნ60IMX8 M010)VXV 06წ790MIILV იწ3IMიI0M0M Lი8- 
#010 I C0C0X89X0MX0 I 000XC06L X0XV8IVIMC01:0:10 0I0ICხM0 ––- 0X99 I2 86- 
თMყე IIIIX 380IVL II. Iი>:868008IIIXI, #01008MI 060C009MVX8 0MV II60- 

ი»06 M0010 C00XV X0000XVM08 X 008XMXIIXM08 I0V3XICICM0II II06I8X0”)00MXV. 

8 ილ8იი0 000788/M0MMV0X0 IL, I0C6681V8IXIL VM06IIIIM2 „ქართული 
ანბანი და პირველი საკითხავი წიგნი მოსწავლეთათვის“ («IიVმIIICX8# 

836VM8 I სV0M0Xხ989M M800-8 ფX068IMMV XXIV X9მში XI»; 000810 2 I838- 
998 –- 1865 » 1867 IL.) I0X X06, #8M XI «09VCCM0M 836XMMX CIVIIIXC- 

#00 I 30X07008, 7018X 816IIIIXIMM06XIIXML #0170X, 708 XმX I00X#0 
წვიემიმX6 (4808 IL.) XI0CX00C0M0 I0 CI8XCIIო660M0აIV M610ILV, 10X06#0 
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VII0ნIIIIIV II. #. საიითგ ––- «IMVII0I0I0XI)0 # 00VMილIIIIი LიმMი0X0 #0. 

ვხVI:0801+IV 0II0C00V» (1867 L.). 

IIIMCII)10, 03IIმM9ლIIII8/I XIIIIIე II, #. ILილთი, I06ჯ)(IIი IL. 1Iილნე- 
100IIIII, 0M0C10 81I0IIIIXIVM6C01:0L0 MლX70/ი 06XVM01I)IML IL00M010, III)IIM6- 
11) 6901(10II1'ICCMILII1 Mს#6X0/)I. 

ც 1870 ». საIსI,0 II060M00 Mს2MმIII0 VV06IIMIM2 II, I0II0C60MLსILუI+ 

დედა ენა («ჩ0)IIსI სლ9ს»), 000X88M00000 II 0CII080 81L0IMXIMIX0- 
000 X0XIIVM0CCIML010 X010/(0 06MVM6IIIII L00M0X0, 

LIIსიყIII0IMIL X2IM010 00-ს0)II116IIIIII XM6CI01)0_წ IIსIIIXIIICნ, C 0M00%ყ%. 

C10))0),ხ, 3II0I0M0XსCთ იC00X”ე00)I10II C X»MI06IVX0M IL. ა/0IIIIICI:0IC 

«ხიIII06 C6M0ს0», ე C /0VI0II, –“ 96, II0XMV01#:1(L07სIხLX X 010III2- 
ატუ ხIX ლ070)0IL ეIIIX I0VX 0X)(0XVLსII0 83/IX9IX X070109. 

6. LL, LითცნმIIIცIIXIL V60XMXVCII, MXI0 «000X00ლ0IIVC 00Xს Mი0Iს VIყI6- 

XI8», IL 000 XV7M061IIIIIL I0CX1)06IIსL 7X8XIIX 00))05:0M, M7I0 M80X0 808111 

Vი00X II00)X(0X80I#9IL0CX 006010 008X0XCIIII0 1IIმII60IX2 იC)L01L1IMLIX MX 120XL- 
0ხIX M0MლI70ს 10 ს11VI0(CI0; II00LII MეXტეIე VC88V0200XCM IIVICM 
0090X”8MIაIL 00 CI80LIMV, მ 210 0ნ70IMმ0+X 0L0 ვეII0MIMII8MI00. 

Cილჯემის10Iხ 0 0)81XIIIV70X X0II00 M00X0ჯ6IIII6 8 I00I6IV09X 0/IV0L0 
Vი00I:მ, 00)(6I00M Mმ700I2X, 00 ი0იე0MXMI0010ICVI 210X 1 0III9XVVVI. 

მუ0)ი0 00006 0XV7Iხ 06VM0IIIV I. L0L660III8IMVV XV9V0I”08 0C03M8- 

ჯ0790ხI0 IIმხVII20X, X0IXCI2 8C00L0 008 0IX20X%01 9 XI0M CIMVM80. 00 
9310 20380X06XI MV0IL0C0Xს M8მ70იეშიჯი. 

სო06სL 0ე)ლულჯესი»ხ ვ110%90IIV0 X09M70XMVXI0CIMI II. I0I068ML0IIIMV 

ა 06M0 1მC000C0102811CIIIIL I0მXM0XVM#0C0+IL C00III 10X3II, XI0C0X9X70%M0 
VIMმვეწს, MX0 000”28უ0X)ILIL. II. IL0L063I8MIMIM0 1M0IIIX დედა ენა, IL” 

(«ხსიჯყშეი იიუსა, 1) /0 1925 ». ირილსეუიიავალ” 45 ივ, 8 9X»0აეIL 
შ9შ80Xს 97070 1I:0 V9M06IIIIL0 #0 1920 I», 3LII00Xი»ვი 36 XIX3X2MXII; +ი006- 
ჯ8M 00 V900IIVX, „ბუნების კარი“ («IL X I0 M # I 00006») #0 1918», 
3MI0I0CX 0 27 I3/09IIX; X#I0I ჯსე3ვ I0ილსვემიიილს) 060 900» ლI»0 
X3080IVM8 «I VCCX00 Cჯ07»)ი0ია. 

IIი VI0MIVIIIVXსIX VM06IIIIIXI2X 0 I6VCIIIIII I0XXV006%2 8000IIXI807IMCX 

IიVვIმიII> 07, 0 M00XI00XI, 130წIMMი.: «დედა ენა» («L00XXL9IL 

9696»), I060ს8#9 M20Xს I0I1000L10, C 0 00XII0CI8იცეციIMX (6MV 6VX908- 
90M, 0C7XVXIIIIIმ VMI066I%IM X0C00636M 8 #090Iიხსხ 60 07», ”8X8ICMV 69- 

M0X 1100VIXI0C9VC0M I XI0C6IIM01L 1IIIIIX0II III VXCIMII# I0X0# 8 I00080XI0- 

X0M#V01I110IM I |XV3III, 

XL C0000X0XIIMXL0 V90608MMI IიX»ვIMM6CM00 M#8M0IXმ II. სიIX82I30 # 

IL. ნ»0უ2X:0I8X30 «დედა ენაა «I0MI0ჩ უ10V%ხ), 9.1, X II, #0IX 2X0. 

VIმ38)10 II8 მXIIX XIV0IC9X, 6007080ILხL X0 V966IIVLმX# ”0:0 #6 XI03-” 
3890 #I, 1 იიცნვ)ი ა, ვურიხ ს00)იხIმსIი8M01C”8 CIX2Xხ#9: «190006 0)IM8 
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XVყ068IMI:, C0CI8I!#ლტI!IIსIM II0 VM660IXV «ს0M9M0M# შბიხ” II, ILI0ი-გნვIII- 

ტი («)10)იი)83 ი ჩლისი”ი XXI000მ2, სიიუIიჯოი-ი I0XVC0I08უ10M- 
1IხIM XIC80ლ»#, 00C0I9IIII70M#ნ ს. CC), ი8MVVIსIIIIV, 1 6IIXIICII, 1973). 

IC00M0 VII0M9IVIIVI0I II000IIICII CI0Iხს, 0 I80708VI60, 810000, 

Iმ91IIIL0 IIIMIIM »XIII0950)ხ, IC6ლლჯისბიბი «III00 IიIინიIსიXM –– 

II01CMVIM IIC870X XV», IL ი. C70XხI (CM, 0”იმ/ლსI0). L0-იიიVI8IIIX 

იჯი,ვიიჩმIM იიი Mმ8ი00XIL00XII # 060(0M 06-083088IIVVI; 010 I0+CMI6 
იმ00X88სI I 00120 IL VIVICI0მMI 08მX/იII0XII3#M8 IL თIII0იMII2III0IL07LV2- 
Mმ8მ, IVMმII3Mმ X ლMI0000XXIL8001II, –– #08 MXIIMCCMI6C IIმIIILსL 1(8- 
უშ0670 0680 L8 0011081(ხ1 II8 0MIC0X0I #0იმ#MV. II. 1 07068II89VIIMV 0I60- 
8M10 ს L ნVვეIIII ჩივიხ8ი07X89X III X006X06M II 900 0000M 00 I6009X 806II- 
ჯეჰნიი. #4 800 ინჩაევII08სIX VMი6ნIIIIM0ს I0 00XMII0MV I იXCCM0MIX #ეხI- 
X8M, IXI0ICIIII IIV 6 XIIIIMCI I 60/MIM0I 060I060X9CIIIM1M I69X6უს 8C0X9X II6- 

აბა .თ2MX>0X, 970 CVI9I0C„მისე80ი8#9 X0ILI8 98 |0IMMI0"M #28ხII:0 )I(0+-” 
CM2M IXVIIC0მXV02 00 #M0X0» VII00X0I000M Iს X00003მ1IIIMLX, 1I0X01)ხI0- 
100)M0)(ი0)0XC# XX VM601IIM0M, I C8M შვი»ლM 39 0CVIII20610X0IIIC 270IC 

ვგჯჟიეფ=ი, 
30M0Mმ7070სIVნII II00X 00)II0# C»089MI #. II00010XV I0 CIVM8IM900C 

სMშმესხIსმI #. Iრილტნმიასს «წარსულის შვილი, მომავლის მამა და. 
მყოფადის გადია“ –– «CახI9M 0 00I0X0, 0100 6XVILVIX0CI0 XV 00CVIMIX9810XC 

#8070#MI0L01. 
0-00MIIVI0 ხ0Xს 0ხ)00XMI0I I XVI09IM0I 0მ00M83ML #I, I0:0ნ8იIხ8XM 

8 I86X6 06II(C606003089010XLII0L0, IM0080X36XIL0Iი I XXIIL0XC0CI8601(0IC0-. 

ჯილი IIმMII MM90IIX II0M0/6IIIII L0VმIIICIL0I M0XI0)I(0X. 80XIXMXMIX LI. 

LI 8იMმ88Mე6 00 )200XXIM00 ლ099MXმ# 0-0 «ქართული საბავშვო მწერლო– 
ბის შემქმნელი» –– «C030870X6M »იXეMI8CIL01M( I06ICM0M XIII6C08XX00II. 

Mს)83VM00709%, 1066 CIIIXV, 000CM83%L I CIმ2MM ნხIუI V200CX9XM+I 
8 1MიV/3MIVX 0 Lიიიმ8იIს9Mს. ცს ოიიი”ი00XI, IMI 60-83» L90XVვ3MM0MIIXL 

თი/XMX0ი, #0 000628 CI0 38CIIVI8გ მ8MIIL0M90X7606M 8 X0M, 70 #I806IMI 

#Mიწვ3Mი0#M0ს თო0I/ე”0ლიI #8MXVCM M0XXM6 I #MXI2900IIL0M #0XV3MIMCM01L 
უ0670)1:01! III 0XV 0. 0II ი0ეI0X 6006 150 I0ICXIC 0800X08308. IX00- 

M0 X0:0, C V90I0M IIII8MXIყ0CღCCMIX I0MX6M00, 0# 0000026018# I06ჩ87-. 
#9 #8 00/IIხIX CM#08მ0% V ლხმ60X23300, 000080XMIII 060830 XVIX60მ XV ი0XM> 
MI9V 016 #3 C0%1L)10IMIIIM I. 1/I00801:00, L. ს8ლოიტებ .I ი. I'0I608-: 

III 8 C0IC 3 4874 IL0IV I2M89X „საყმაწვილო კონა“ –– «C600MX9V% 167X-, 
0IIX 0200#830»», 8 8 4883 LიXV 008:6X9VM%0081L „პატარა ბიბლიოთეკა“-––, 
«M8ზუბინხს!”)ი (0I6Mს0X0XV»· I ილი. MX9II8, II0009598X09CMIIM C080X 
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IIიიIიეCMX0L0 XMყ00I0L0 0ILMVI2 «0M00Xმ0M080V 46 0IL800ს# 4896 X0/90: 
იწ/0ინი!ს უ)იე8 დთა/II1021011707IILსIX I V90IIMM060MIX  C61II6XIC0X0I C00/)IL- 
XIIX, 1”0ეIIIIIX IV I0MმXMხIIხIX VMყM6C6IIხIX 3880წტII 0LიVIმ #00900X89LL 
წI. I იიტეიIIIს)IუIL (CM. C0M. (I, L0L0ნმXII)IIIV, X. 10, I6იICM#, 1965, 
5. 353, IIე L0სVვ. ჩ3.). 

ILგIL ))მ1Iხ100, XML IL 8II060M0M0XსIII 0800L03ს, IM MC6CX0X MI0IL- 
VII0I0 II C00XII0I0 80ვიგმ018 II, I0იI6ნეიIIიIIს II30088XICსხ II0C0XI0M- 

987110, 
წ. IL იიტნვისIIIს #”ხხუჰლბლი ”7მ8XX0 0XIIIIM IIშ IX0))ცხIX კM70I9ნIX 

#იIXII00ს I »6000XIIM0V /6XCI0IL XIIII008XVი0XI, 

· 

· · 
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